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კარი VI 

ქართული სახელმწიფოს წარმოშობის 
პირობები და სოციალ-პოლიტიკური 

ორგანიზაციის ფორმები 

სახელმწიფოს წარმოშობის მეტათეორია 

სახელმწიფო, როგორც ამას თავად სიტყვა გვეუბნება, არის ადა- 
მიანთა საზოგადოების და მათი საცხოვრისის მოწყობის ისეთი ფორ- 
მა, რომელიც ხელმწიფობას გულისხმობს. სიტყვა ხელმწიფე (ძვ. ქართ. 
ჭელმწიფე) რამდენიმე მნიშვნელობით წარმოგვიდგება: როგორც უზე- 
ნაესი პიროვნება, მყოფი სახელისუფლებო იერარქიის უმაღლეს საფე- 
ხურზე, გარკვეული ქვეყნისა და მოსახლეობის მფლობელ-პატრონი 
და განმგებელი. მის ზემოთ არის მხოლოდ ღმერთი, და ამ აზრით, ის 
არის „ღმერთის მინისტრი“ – პიროვნება, რომელსაც აქვს ჩაბარებული 

გარკვეული საკელო (თანამდებობა) ქვეყნიურ იერარქიაში. ხელმწიფე 
წარმოადგენს გარკვეულ კლასს, როგორც პიროვნულად მწიფე, გა- 

ნაგოს ქვეყანა და თვისი ქვეშევრდომები. „მწიფე კელი“ ერთნაირად 
გულისხმობს იმ დაწესებულებათა სიმწიფეს, რითაც უნდა მოწესრიგ- 
დეს და იმართოს ქვეყანა და იმის სიმწიფესაც, ვინც უნდა მართოს ეს 
დაწესებულება და მთლიანად ქვეყანა. სახელმწიფო ნაკლულია, გა- 
უფორმებელი და მოუმწიფებელი, თუ იგი ვერ ფარავს აღნიშნულ და 
მხებ მნიშვნელობებსა და სემანტიკურ ველებს, რომელიც აღნიშნულ 
მნიშვნელობებთან მხებობაში, მეზობლობაში, ინტერფერენციაში და 
გადაკვეთაში იმყოფება. სემანტიკურ ველთა ეს სისტემა ფარავს იმ 
ინტეგრალურ მნიშვნელობას, რომელსაც იძენს საკელმწიფოს ცნე- 
ბა. სხვა რამ სახელი ამგვარი წყობის აღსანიშნავად ქართულ ენაში არ 

გვხვდება. გვაქვს მხოლოდ „მეფე“–,„სამეფო“, რომელიც შეესატყვისე- 
ბა სხვა ენებში მოცემული შესატყვისი წყვილის ერთ ნაწილს (შდრ. ჩი! 
– ჩიVმსოი6 – წL2L; MIიწ – MIინძიო – 51216; M0ი!6 – M6M865I/CICჩ – ჩC!Cჩ – 5ჯL8- 

2; რუსულში ქართულისებრი, თუმც ეტიმოლოგიურად სრულიად გან- 

სხვავებული ICCV0260ხ – წ0CV82ვ0C+90...). 

ქართული ხელმწიფე (კელმწიფე) – სახელმწიფოს (საველმწიფოს) 
შესაფერისი წყვილი სხვა ენებში არა გვაქვს. ამიტომ ევროპულ ენებ- 
ში მოცემული „ეტა“ (ნVბი), „რაიხ“ (ჩ6ICLI) ან „შტატი“ (5V#ა#, 51416) ქარ– 
თულში „სახელმწიფოდ“ დადგინდა, თუმცა ამ ორ ცნებას შორის სემან- 
ტიკური თანხვედრა არა გვაქვს. ისინი სხვადასხვა სემანტიკურ ველებს 

ქმნიან და, შესატყვისად, სხვადასხვა ტოპოლოგიურ სისტემასაც.! 
„პჰელი" ქართულ ენაზე ნიშნავს თანამდებობას, რომელსაც ანიჭებენ 

ამა თუ იმ პიროვნებას, ვისაც წყალობის ნიშნად ეძლეოდა „საკელო“
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(სიმბოლურად ეს ხშირად გამოიხატებოდა „ხალათის“ ბოძებით). სემან- 
ტიკური ველი მოიცავს ისეთ მნიშვნელობას, როგორიცაა „მოკელე“, 
„პელობა", „კელოვანი", ანუ ისეთ მახასიათებლებს, რომლებიც გვამ- 
ცნობენ პიროვნების გაწაფულობას, მის ოსტატობას, შემოქმედებით 
ენერგიას და სხვა.2 

„მწიფობა“, „დამწიფება“ „სიმწიფე“ არის ზრდასრულობაც და, მა- 
შასადამე, „მწიფე ჭელი“ არის ზრდასრული: „ზრდადასრულებულობი- 
სა“ და „ზრდილობის" მნიშვნელობით (გიორგი ჭყონდიდელი იყო „თა- 
ნაშეზრდილი მზრდელი“ დავით აღმაშენებლისა; ვზრდი, ანუ ვამწიფებ, 
ვხვეწავ, „ვზი მზრდელი სიყვარულისა, მის შენგან დანერგილისა“... და 
ა, შ.). „საჭელოს“ მიმღები „მწიფე ჭელი“, ამგვარად, აუცილებლობით 
არის ზრდასრული და ზრდილი, დახვეწილი ოსტატი და, ამასთანავე, 
გონიერი მმართველი როგორც საკუთარი ნებისა, ასევე იმ საქმისა, 
რომლისთვისაც მას მიეცა საველო. 

აქ კიდევ ერთი მნიშენელოვანი გაგება გვაქეს, რომელიც გამოი- 
ხატება სიტყვით „თანამდებობა"; „თანა-მდებობა“ მიუთითებს იმაზე, 
ვინც „მდებია" და იმასაც, ვინც ამ მდებთან ერთად დებს – რას? – საქ- 
მესა და სიკეთეს ყველასათვის,ვინც ამ თანამდებობას მიემართება. სა- 
ზოგადოება, ამ გაგებით, არის „თანა-მდებობა", ანუ საერთო „თან-დე- 
ბა" სიკეთისა და საქმის. რუსთველის ცნობილი აფორიზმი: 

„სმა-ჭამა დიდად შესარგი, დება რა სავარგულია, 
რასაცა გასცემ შენია, რასც არა – დაკარგულია“ 

„დების ერთ ასპექტს წარმოაჩენს, რომელიც ესიტყვება ზე- 
მონათქმს. „დება" საგნისებრი, ნივთისებრი ყოფაა, უნებისყოფო და 
უსაქმო. დებული საგანი, ნივთი და გინდ ადამიანი უსაქმოა, უნებისყო- 
ფო და არაფრის გამცემი, ანუ არაფრის მოქმედი, მდები. ის არასოდეს 
არაფერს არ დებს, არც თვითონ და არც ვინმესთან ერთად, ეგოისტია, 
თვითკმაყოფილი და თვითმაძღარი. ამიტომაც არის „დება" არა მოქ- 
მედება, არამედ უსარგებლო გაქვავება, „გ-დება“. მოქმედება „მდებო- 
ბაა“, როდესაც ადამიანი მდებია და არა „დებული“, „დებს" რამეს, „გას- 
ცემს", „თანამდებობას“ ასახიერებს და საზოგადო სიკეთეში და სიქვე- 
ლეში თანამონაწილეობს. ამ გაგებით „თანამდებობაც" 

ეთანაბრება „საველოს“ და „ველმწიფობას“. 
„პელმწიფობის“ მნიშვნელობას გვაძლევს რუსთველის მიერი დახა- 

სიათება როსტევან მეფისა: 
„იყო არაბეთს როსტევან, მეფე ღვთისაგან ხვიანი, 
მაღალი, უხვი, მდაბალი, ლაშქარ მრავალი, ყმიანი, 
მოსამართლე და მოწყალე, მორჭმული, განგებიანი, 
კვლა მეომარი უებრო და მოუბარი წყლიანი...“ 
ეპითეტთა ეს წყება ქმნის ინტეგრალურ სემანტიკურ ველს, რო- 

მელშიდაც გაიაზრება მეფის ჭელმწიფობა.მ აქედან გამომდინარე, „სა-
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ჰელ-მწიფო“ ქართულ გაგებაში წარმოადგენს იმგვარ წყობას, რომელ- 
შიც მეფეს კელმწიფობის ყველა ეს ნიშანი აქვს. ეს „მწიფე ჭელი“არის 
გააზრებული არა მხოლოდ როგორც „ღვთით რჩეულობა“ ან „სვიანო- 
ბა“ („ბედკეთილობა“), არამედ როგორც პიროვნული სიმწიფე, ხოლო 

„სა-კელ-მწიფო“ – როგორც პიროვნულად ხელ-მწიფე მეფისა და მის 
ქვეშევრდომთა საბრძანისი. ამ გაგებით, მეფე-ჭელმწიფე არის ქრის– 
ტეს (ღვთის) მინისტრი (მოხელე და არა „მოჯამაგირე 1?) და ღვთის ნების 
გამტარებელი თავის ქვეყანაში და საქვეშევრდომოში. ქართული ხედ- 
ვით, საზოგადოებრივი წყობის ნებისმიერი ფორმა საკელმწიფო წყო- 
ბა უნდა იყოს. ეს ხაზგასმულია იმით, რომ ქართულმა ენამ (და სინამ- 
დვილემ) არც ერთი სხვა ცნება არ დაიდგინა, მიუხედავად იმისა, რომ 
მრავლად იხმარა სპარსული, არაბული, თურქული, რუსული და სხვა 
(დას. ევროპული „რესპუბლიკური“, „დემოკრატიული“...) სოციალუ- 
რი და პოლიტიკური წყობის აღსანიშნი ცნებებიც. ქართული ცნობი- 
ერება და განწყობა იმთავითვე „,ჯელმწიფობის“ (საცელმწიფო) თვალ- 
საზრისით ალიქვამს და აფასებს მთავრობასა და წყობას, მიიჩნევს 
რა იმ სივრცედ, რომელიც ამ ველმწიფობის ასპარეზია. ამგვარადვე 
გაიაზრება, ჩემი აზრით, ქართული სიტყვა „ხელისუფლება“ – „ხელი- 
სუფალი", „მოხელე“.. რომელიც უპირისპირდება „ძალაუფლებას“ 
და „ძალაუფალს", „მოჯამაგირეს“.. ჩვეულებრიე, ეს აღიარებულია, 
როგორც ქართული სოციალურ-პოლიტიკური ცნობიერების (ერთობ 
კულტურის) „არქეტიპული ფეოდალურობა“, რაც განაპირობებს თა- 
ნამედროვე სამოქალაქო სისტემებთან მის ერთგვარ შეუთავსებლობას 
თუ არა, ამ ფორმათა მიღების სიძნელეს. ჩემი თვალსაზრისით, ეს ვი- 
თარება გამოწვეულია ძირითადი ცნებებისა და სიტყვა-კონცეფტების 
უღრმესი სემანტიკური კონფლიქტით და შეუთავსებლობით, რაც ინ- 
ვევს გაგებისა და განწყობის ჩამოუყალიბებლობასა და გაუფორმებ- 
ლობას, ამბივალენტურობას. სემანტიკური გაუცხოების გადალახვის, 
გაგების გაფორმებისა და ცნების შინაარსის გაცნობიერების შემთხ- 
გევაში, ნებისმიერი წყობა მთლიანად შეიძლება მოთავსდეს ქართულ 
სახელმწიფოებრივ (საკელმწიფოებრივ) გაგებაში. ეს გაგება და მისი 
სიცხადე სემანტიკური ველის გაშლას ითხოვს და გაგებათა ახალ ტო- 
პოლოგიურ სისტემაში მის მოთავსებას. 

მე გამოვყოფ ორი ტიპის საზოგადოებრივ წყობას – ბუნებრივსა 
და კონვენციონალურს („ხელშეკრულებითს 9. ეს უკანასკნელი აუცი- 
ლებლობით გულისხმობს იმგვარი ტექსტის არსებობას, რომელიც 
განსაზღვრავს ურთიერთობებს წყობაში, რასაც ზოგადად „კანონი“ 
ეწოდება. სახელმწიფო მხოლოდ ამ ტექსტის საფუძველზე ჩამოყა- 
ლიბებულ სისტემას ეწოდება. ამ ტექსტს (კანონს) სხვადასხვა ფორმა 
შეიძლება ჰქონდეს: იგი შეიძლება გამოხატავდეს ძალაუფლების მქო- 
ნე პიროვნების (მეფის, დიქტატორის, ტირანის და სხვა) ნებას, რომე-
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ლიც ივრცობა მთელ სისტემაზე და სისტემისშიდა ურთიერთობებზე 
(„ნებელობითი წყობა"; ის შეიძლება იყოს წერილი კანონები, რომელიც 

ერთნაირად ერცელდება სისტემის ნებისმიერ შემადგენელზე და მი- 
ღებულია საერთო თანხმობით („რაციონალური წყობა"); ის შეიძლება 
იყოს ღვთაებრივი ნების გამოხატვა, როგორც, მაგალითად, თორისა 
და ყურანის კანონმდებლობა („რელიგიური წყობა“). აქვე მინდა, ხა- 
ზი გავუსვა, რომ ეს გაყოფა არ ნიშნავს ორი ურთიერთგამომრიცხავი 
ტიპის კატეგორიულ შეუთავსებლობას. აქ არის ბუნებრივი და კონ- 
ვენციონალური ფორმების ურთიერთშიმოთავსებულობა, რომელიც 
სიმბოლურად შეიძლება წარმოვიდგინოთ, როგორც ურთიერთში მო- 
თავსებული სფეროები. აქ საუბარია იმგვარ ტოპოლოგიურ სივრცეზე, 
რომელიც ვითარდება და განიცდის ტრანსფორმაციებს ბუნებრივიდან 
კონვენციონალურისაკენ. ამ სივრცეში ბუნებრივ ფორმათა ურთიერთ- 
მიმართება, მხებობა და კვანძები ამ მთლიან სისტემას გარკვეულობასა 
და განსაკუთრებულობას უნარჩუნებს. ბუნებრივ ფორმებს შეიძლება 
მივაკუთვნოთ ოჯახი, გვარი, სანათესაო სოფელი, თემი, ტომი და ის 
ერთობა, რომელიც ბერძნული სიტყვით „ეთნოს“ (61500) აღინიშნება. 
ეთნოსი ხასიათდება გარკვეული ტიპის ცნობიერებით, რომელსაც „ეთ- 
ნოცნობიერებას“ ვუწოდებთ, ანუ ცნობიერებას, რომელიც ახასიათებს 
გარკვეული სანათესაო ენობრივ-კულტურული ტიპის მსოფლხედვას, 
ურთიერთობებს, განცდებს და აღქმებს. ბუნებრივი ფორმები ქმნიან 
ერთიან ტოპოლოგიურ სისტემას, რომელიც ვითარდება კონვენციონა- 
ლური ფორმების: ქალაქის, მოქალაქეობის, სახელმწიფოს, ერ-სახელმ- 
წიფოს მიმართულებით. ამ ფორმათა შორის სახელმწიფო შეიძლება 
მივიჩნიოთ ერთგვარ სინთეზურ ფორმად, რომელიც ერთდროულად 
მოიცავს როგორც ბუნებრივ, აგრეთვე კონვენციონალურ ფორმებს. 
ბუნებრივი ფორმები ტრადიციული ფორმების ხასიათს ატარებენ კონ- 
გვენციონალურის შიგნით. აქაც შესაძლებელია ერთგვარი კონფლიქტი 
ტრადიციულსა და კონვენციონალურს შორის. კონვენციონალურო- 
ბამ შეიძლება, ამ ბუნებრივ ფორმათა გარკვეული დესტაბილიზება და 
დეგრადაციაც კი გამოიწვიოს, რაც სახელმწიფოებრივი წყობის შიდა 
ურთიერთობებში დაძაბულობას იწვევს. როგორც ინდივიდს, ასევე 
ჯგუფს უჩნდება ღირებულებებს დამუქრებული საფრთხის შეგრძნება, 
რამაც, შესაძლოა, მეტად მწვავე ფსიქოსოციალური კრიზისიც კი გა- 
მოიწვიოს. ისტორიული გამოცდილებით, ყველაზე მკვეთრად ეს წინა- 
აღმდეგობა და საფრთხის შეგრძნება ვლინდება რეფორმათა ჩატარე- 
ბის პროცესში, მით უმეტეს, თუ ეს რეფორმები კულტურის კვანძებისა 
და ღირებულებების გათვალისწინების გარეშე ტარდება. 

არსებობს „ხალხის“ ცნება. ამ ცნებამ თანამედროვე სოციოლოგი- 
ასა და, განსაკუთრებით პოლიტიკაში დიდი მნიშვნელობა მოიპოვა. 
და ტერმინად დადგინდა. ამ ტერმინს უფარდებენ ხან ბერძნულ „ეთ-
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ნოსს“ და „დემოსს", ხან რომაულ „პუბლიკუმს“, ხან „პლებსს“, ხან „პო- 
პულუსს“ და ა.შ. თანამედროვე დემოკრატიული და რესპუბლიკური 
იდეოლოგიური სისტემების ტერმინოლოგია „ხალხის ნებაზე“, „ხალ- 
ხის არჩევანზე“, „ხალხის მიერობაზე“ და „ხალხის(ადმი) სამსახურზე“ 
ლაპარაკობს. „დემოკრატია“, დღევანდელი გაგებით, „ხალხის მმარ- 
თველობას“ ნიშნავს, მის ბატონობას. მაგრამ უახლოესი განხილვისას 
„ხალხის“ (არაბ. მდაბიონი) ცნება არანაირად არ თანხვდება ისეთ პო- 
ლიტიკურ ტერმინებს, როგორებიცაა „დემოსი“ ან „პუბლიკუმი“. „ხალ- 
ხი“ არ თანხვდება არც ბერძნულ „ეთნოსს“, მიუხედავად იმისა, რომ 
სწორედ ამგვარადაა გააზრებული დღეს. იგი შეუძლებელია მივაკუთ- 
ვნოთ ბუნებრივ ან კონვენციონალურ სისტემებსა და ფორმებს. „ხალ- 
ხის“ დღევანდელი გაგება ისეთ კრებულს გულისხმობს, რომელსაც 
არა აქვს გარკვეული ფორმა და, ამდენად, უახლოვდება „მოსახლეო- 
ბის“ ცნებას. ის არის პირობითი აღნიშვნა ისეთი სანათესაო (ჩამომავ- 
ლობით) ჯგუფისა, რომელიც ზოგადად კრებულს ნიშნავს ამ სიტყვის 
ფართო მნიშვნელობით, როგორც „შემოკრებილს“ (შემოკრებილი რა- 
იმესათვის, შემოკრებილი რაიმეს ირგელივ და სხვა). ამიტომ ეს ცნე- 
ბა, როგორც აღსანიშნი ფორმის (საგნის) გარკვეულობის არმქონე და 
მცოცავშინაარსიანი (მცოცავი სემანტიკის), შეიძლება კიდეც გამოი- 
ტოვოს პოლიტიკური და სოციალური ანალიზისას, რადგან არსებობს 
სრულიად კონკრეტული და ფორმაგანსაზღვრული ცნებები და სიტყ- 
ვები, რომელნიც საზრისიან გაგებად ველებს ქმნიან, გარკვეულ ფორ- 
მებს აღნიშნავენ და ნებისმიერ ტოპოლოგიურ სისტემაში თავსდებიან 
თავისი განსაკუთრებული ადგილითა და მნიშვნელობით.“ 

საზოგადოებრივი სისტემის ერთი ფორმა, რომელსაც კლასობრივი 
სისტემა ეწოდება, არსებითად, ყველა აღნიშნულ ფორმას ფარავს და 
არის იმ იერარქიული პირამიდის საფუძველი, რომელიც ახასიათებს 
როგორც ბუნებრივ, ასევე კონვენციონალურ სისტემებს. პირამიდუ- 
ლობა და იერარქიულობა საზოგადოებრივი წყობისა და სისტემის 
არსებითი მახასიათებელია და საზოგადოების როგორც ვერტიკა- 
ლური, ასევე ჰორიზონტალური გაწყობის ბუნებრივი ფორმაა. პირა- 
მიდალურობა და კლასობრიობა სრულიადაც არ ნიშნავს, რომ არსე- 
ბობს უთანასწორობის იერარქია. ქვევით მე საგანგებოდ განვიხილავ 
ბუნებრივი და კონვენციონალური ფორმების ჩემი თემისთვის საინტე- 
რესო რიგ ასპექტებს. 

ქრისტიანული კლასობრივი წყობა საქვეშევრდომო სისტემაა, ანუ 
ისეთი იერარქიზებული სისტემა, რომელშიც განსორციელებულია ბუ- 
ნებრივი კლასობრივი პირამიდალური წყობა, მომართული ზევიდან 
– ქვევით.; ჰორიზონტალურობა შესაძლებელია მხოლოდ კლასებს შო- 
რის, რომელნიც, თავის მხრივ, წარმოადგენენ იერარქიზებულ პირამი-
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დებს. მთელი სისტემა შედგება ერთმანეთზე დაყრდნობილი პირამი- 
დებისაგან, რომლის უმაღლეს წერტილს, ანუ უკანასკნელი პირამიდის 
წვერს განასახიერებს მეფე– ხელმწიფე. რომელიმე საყრდენის გამოც- 
ლა ანგრევს პირამიდას და მთელ მწყობრ სისტემას. ჩემი აზრით, სწო- 
რედ ეს აქვს გამოთქმული რუსთველს თავის ცნობილ სტროფში: 

„რაცა ვის რა ბედმან მისცეს, დასჯერდეს და მას უბნობდეს. 
მუშა მიწყივ მუშაკობდეს, მეომარი გულოვნობდეს...“ 
ხოლო ეს სრულიადაც არ ნიშნავს კასტურ ჩაკეტილობას, რომ- 

ლითაც ხასიათდებოდა, მაგ. ინდური სისტემა (მიუხედავად იმისა, რომ 
„ვეფხისტყაოსანი“ სწორედ „ინდოთ მეფის თავგადასავალს“ გვიყვება. 
ინდური კასტური სისტემის ჩაკეტილობა გაპირობებულია არა სოცია- 
ლური პრინციპით, არამედ „კარმით“ და „კარმული დეტერმინიზმით“, 
რომლის დარღვევა იწვევს მთელი კოსმოლოგიური სისტემის ნგრევას." 
გარდასახვათა (რეინკარნაციათა) გაგების გარეშე, შეუძლებელია საუ- 
ბარი კასტურ წყობაზე, რადგან სწორედ რეინკარნაციის გზით იხსნება 
კასტური ჩაკეტილობა და ადამიანის არსება მიემართება სრულყოფი- 
ლებისაკენ სულის მიერ წრებრუნვაში არსებული ყველა ფორმის გავ- 
ლით: გონიერად განათლებით (ბუდა), ან გარდასახვათა ზედროული 
განფენით, რომლის დროსაც სული იძენს სახეს რეალურ დროსა და ვი- 
თარებაში. 

თავის კრისტალურ ფორმაში კლასობრივ-პირამიდალური ხელმწი- 
ფური წყობა წარმოაჩინა რუსთველმა „ვეფხისტყაოსნით“. ევროპულ 
წარმოსახვაში ეს ხელმწიფურ-კლასობრივი წყობა განხორციელდა 
„მრგვალი მაგიდის“ რაინდებით და მათ, ხელმწიფე არტურით. არ- 
ტურის (ნებისმიერი ხელმწიფისაც) დახასიათება როსტევანული ეპი- 
თეტების გამოყენებას ითხოვს (და კიდეც აქეს). არტურის „მრგვალი 
მაგიდის რაინდებიც" ისევე იზრდებიან და პიროვნული ხელმწიფობის 
ნიშნებით იმოსებიან, როგორითაც რუსთველის გმირები. ორივე ეს მი- 
თოპოეტური მეტაფორა ქრისტიანული წყობის სინთეზურ (ან ინტეგ- 
რალურ) ფორმას გვაძლევს როგორც ვერტიკალურ, ასევე ჰორიზონ- 

ტალურ განფენაში.7 
ტოპოლოგიური თვალსაზრისით, საქვეშევრდომო წყობა არის პირა- 

მიდული იერარქიული კლასობრივი სისტემა. ამ პირამიდის ბუნებრივ 
ურთიერთ-მხებობაში მყოფი ჰორიზონტალური კლასობრივი სარტყ- 
ლები ვერტიკალურად ურთიერთზე არიან დაყრდნობილნი და ურთი- 
ერთის მიმართ ვერტიკალური არხებით ისე გახსნილი, რომ შესაძლე- 
ბელია ქვევიდან ზევით მოძრაობა როგორც დიდ პირამიდაში, აგრეთვე 
პლასშიგნითა მცირე პირამიდებში. ნებისმიერ შემთხვევაში, ამ მოძრა- 
ობის ვექტორი არ შეიძლება გადასცდეს პირამიდათა მთლიანი სისტე- 
მის საზღვრებს – სახელმწიფო სისტემას, დიდი იერარქიული პირამიდის 
ბუნებრივ წყობას, რომელიც მოიცავს ყველა ფორმას ოჯახიდან ხელმ-
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წიფობამდე. საქვეშევრდომო სისტემის ნებისმიერ საფეხურზე სოცია- 
ლური ენერგიის საფუძველმდები და საზრისშემოქმედი კატეგორია 
არის „კლასი“. კლასისადმი მიკუთვნებულობა, ან კლასიდან კლასში გა- 
დასვლა პიროვნული თვისებების გამოვლენითა და აღიარებით არის შე- 
საძლებელი. ამგვარი პიროვნული დაფასება საქვეშევრდომო სისტემის 
გახსნილობის მოდუსია და მთლიანად კლასობრივი სისტემის არსებითი 
მახასიათებელი. ამ სისტემათა გაგება და ანალიზი კლასობრივი სისტე- 

მის პრინციპთა გაუაზრებლად, სრულიად არაადეკვატური იქნება.ზ 
კლასი საკმაოდ რთული სოციალური ფორმისა და ურთიერთობების 

აღმნიშვნელი თანამედროვე ცნებაა. იგი ფარავს არა მხოლოდ ყო- 
ფიერების სოციალურ, პოლიტიკურ და ეკონომიკურ მნიშვნელობებს, 
არამედ და უპირველესად იმ ზნეობრივ ღირებულებებსა და ქცევით- 
ურთიერთობრივ ნორმებს, რომლებიც ამა თუ იმ კლასის არსებობისა 
და გამოსაცნობობის შინაგან პრინციპს წარმოადგენს. კლასი რჩეუ- 
ლობის გამოხატულებაა. ერთი სიტყვით რომ ვცადო კლასის შინაარსის 
გადმოცემა, ალბათ ყველაზე შესატყვისი სიტყვა იქნებოდა ბერძნული 
„პაიდეა“9, რომელსაც ქართულად ვუწოდე „ზრდილობა“, იმ სისრუ- 
ლით, როგორიც მას ეძლევა ქართულ თქმაში: „ათასად კაცი დაფასდა, 
ათი ათასად ზრდილობა, თუ კაცი კაცად არ ვარგა, რას გაქნევს გვა- 
რიშვილობა“,.!' ზრდილობა რჩეულობის და გამორჩეულობის შესატყვის 
შინაარსს იძენს. კლასის შესაბამისად, ქართული სიტყვის – „თავადი“ 
– მნიშვნელობა უფრო ღრმაა, ვიდრე გარკვეული ეპოქის სოციალური 
ტერმინისა. „თავადი“ მიუთითებს იმ პიროვნულ ღირსებაზე, რომელიც 
ადამიანს თავის-თავის-უფალს ხდის. მხოლოდ ეს თავისუფალი ადამია- 
ნი, საკუთარ პიროვნულ ღირსებებზე დაფუძნებული თავადი და ზრდი- 
ლი ადამიანი არის ღირსი, კლასობრივ საქვეშევრდომო პირამიდაში 
შესატყვისი ადგილი დაიკავოს. „თავადი“ საწყისსაც, თავში მდგომსაც 
ნიშნავს, ისეთ პიროვნებას, რომელიც თავისი თავის საწყისია და თა- 
ვადობა მის პიროვნებაშია ფესეგადგმული. ამ მიზეზით ადამიანი, რო- 
მელზედაც ვრცელდება „მეფის რისხვა“ და იერარქიულ პირამიდაში მა- 
ტერიალური და სოციალური თვალსაზრისით ქვეითდება, არ კარგავს 

თავადობას და პიროვნულ ღირსებას.% ეს შესანიშნავად გამოვლინდა 
გლეხთა განთავისუფლებისა და რევოლუციების შემდგომ საქართვე- 
ლოში, როდესაც გლეხები პატივისცემით ეკიდებოდნენ თავიანთ ყო- 
ფილ ბატონებთან ურთიერთობას, ეხმარებოდნენ ტოტალიტარული 

რეჟიმის მიერ დაკნინებულთ და სოციალურად უარყოფილ თავიანთ 
ყოფილ ბატონებს... საქვეშევრდომო ურთიერთობების ეს ბუნებრიობა 
კომუნისტური რეჟიმის „მოუშორებელი ჭირი“ გახდა, რამაც გამოიწ- 
ვია კომუნისტური იდეოლოგიის ყალიბით ქართული არისტოკრატიისა 
და კეთილშობილ გლეხთა ოჯახების თითქმის სრული განადგურება და 
ურთიერთობათა ფორმათცვლია. და მაინც, მიუხედავად ამგვარი გამა–
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ნადგურებელი ცდებისა, საქართველოში დღესაც არსებობს შინაგანი 

პატივისცემა ღირსეული თავადი ოჯახებისა და პიროვნებებისა (და 
არა ჩამომავლობით ყოყოჩობისა, რაც ირონიულად „შემოდგომის აზ- 

ნაურობად“ და „ყავარზე კუდის გადებად“ აღიქმებოდა). კლასობრივ– 
იერარქიულ საქვეშევრდომო წყობაში განსაკუთრებული მნიშვნელობა 
ოჯახს ენიჭება და ეს შესაძლებელია, გვარზედაც გაივრცოს. ამ სის- 
ტემაში ოჯახი მთელი წყობის ქვაკუთხედს შეადგენს, ეს დასტურდება 

ქართულ სიტყვათხმარებაშიც. სიტყვა „კეთილშობილი“ ზედმიწევნით 

გამოხატავს ოჯახის მნიშვნელობას. ეს ორი ასპექტი – ოჯახი (ზრდი- 
ლობა, ოჯახიშვილობა, გვარიშვილობა) და პიროვნულობა (თავადობა, 
კეთილშობილება) მთელი ბუნებრივი წყობის სისტემაში განსაკუთ- 
რებულ მნიშვნელობას ინარჩუნებს და, რადგან კეთილშობილი ოჯახი 

და კეთილშობილი პიროვნება, ამავე დროს, უფრო დიდი ბუნებრივი 
ერთობის – გვარის – ონტოლოგიალად მიიჩნევა, ამიტომ ამ ფორმას 
„გვაროვნული ინდივიდუალიზმი" შეიძლება ვუწოდოთ. რაც უფრო ზე- 
მოთ მივიწევთ ბუნებრივ ფორმათა იერარქიაში, ანუ ფართოვდება ტო- 
პოლოგიური ველი, მით უფრო ძლიერდება კონვენციონალურობა, რო- 

მელიც თავის სრულყოფილ ფორმას შეიძენს ქალაქისა და მოქალაქეო- 

ბის სახით. გვაროვნული ინდივიდუალიზმი მანამდე ინარჩუნებს თავის 
მნიშვნელობას საზოგადოებრივ სისტემაში, ვიდრე ინდივიდი სავსებით 
არ იქნება განთავისუფლებული ბუნებრივი კავშირებიდან და არ შეიქმ- 
ნება კონვენციონალურისისტემის განმსაზღვრელი საფუძველი. თავის 
ისტორიულ განსახიერებას ეს წყობა (კლასობრივი გვაროვნული ინდი- 
გიდუალიზმი) პოვებს ქრისტიანობაში და ფეოდალიზმში, რომელიც, 
ჩემი თვალსაზრისით, ქრისტიანობის სოციალური და პოლიტიკური 

ფორმაა.“ამ თემას საგანგებოდ დავუბრუნდები. 
ბუნებრივ იერარქიულ წყობაში, მის წიაღში, ვითარდება ბუნებრი- 

ვისაგან არსებითად განსხვავებული ფორმა: ქალაქი და საქალაქო წყო- 
ბა, რასაც შეესატყვისება მოქალაქეობა. თანამედროვე სოციალური და 
პოლიტიკური წყობის განვითარებას და არსებას ვერ შევიცნობთ და 
გავიგებთ, თუ არ იქნა განსაზღვრული ის, თუ რას წარმოადგენს ქა- 
ლაქი და რა მახასიათებლები შემოაქვს მას არსებულ ურთიერთობებ- 
ში – კლასობრივი წყობის საქვეშევგრდომო პირამიდაში, თუ რომელიმე 
სხვა წყობაში, დემოკრატიული და რესპუბლიკური წყობის ჩათვლით. 
ქალაქი შეიძლება ჩაითვალოს სრულიად დამოუკიდებელ ფორმად, რო- 
მელიც ჩაძირულა ბუნებრივ გარემოში და ისე მძლავრად ზემოქმედებს 
მასზე, რომ „უცვლის ბუნებას“, ხდება რა მიზიდულების ცენტრი. და, 
ამავე დროს, ის არის სახელმწიფოს არქეტიპი. ქალაქი არის ცივილი- 
ზაციის წყარო და საფუძველი. მხოლოდ სახელმწიფოები ქმნიან ცივი- 
ლიზაციას.
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რატომღაც დავიწყებას მიეცა ის ფაქტი, რომ ორივე, დემოკრა- 
ტიულიც და რესპუბლიკურიც, წყობა ეფუძნებოდა თავისუფლებისა 
და სამოქალაქო უფლებების მეტად სპეციფიკურ გაგებას. ორივე ეს 
წყობა თავის კლასიკურ (ბერძნულ და რომაულ) განსახიერებაში ეყრ- 
დნობოდა მონათმფლობელობას და, შესატყვისად, უფლებები და მო- 
ვალეობები განისაზღვრებოდა მხოლოდ „თავისუფალთათვის“. დემო- 
სის ცნება საკმაოდ თავისებურ შინაარსს ატარებს და ის არ თანხვდება 
იმას, რასაც დღეს „ხალხი" ეწოდება. დემოსი სრულიად გარკვეული ტი- 
პის მონათმფლობელური სამოქალაქო სივრცის ორგანიზების ფორმაა. 
ეტიმოლოგიურად სიტყვას დემოსი ასე განსაზღვრავენ: დემოსი არის 
„თავისუფალი". „ხალხის“ (მდაბიო) ცნება საბერძნეთმა არ იცოდა. სა- 
ბერძნეთში, მიუხედავად იმისა, რომ მონობის სხვადასხვა და საკმაოდ 
დიფერენცირებული ფორმები არსებობდა, „დემოსი“ ეწოდებოდა მხო- 
ლოდ იმ მოქალაქეებს, რომელნიც თავისუფალნი იყვნენ და, შესაბამი- 
სად, ჰქონდათ უფლება, არა მხოლოდ აერჩიათ ქალაქის მმართველობა, 
არამედ სისხლი გაეღოთ ქალაქის (ქალაქ-სახელმწიფოს) დასაცავად, 
რის უფლებაც არც ერთ მონას არ ჰქონდა.5 

იგივე შეიძლება ითქვას რომაული წყობის აღსანიშნავად გადა- 
ტანილი ბერძნული „პუბლიკუმის“ შესახებ. ბრძოლა, რომელიც გაი- 
მართა რესპუბლიკასა და იმპერატორებს შორის, არა მხოლოდ ტერ- 
მინოლოგიური იყო, არამედ ეხებოდა თვით ერთი და იმავე საფუძვლი- 
დან – მონათმფლობელობიდან ამოზრდილ განღმრთობის ორ ფორმას: 
პუბლიკუმის განღმრთობა, ერთი მხრივ, და იმპერატორის განღმრ- 
თობა – მეორე მხრივ. ქრისტიანთა დევნის ერთ-ერთი, ვფიქრობ, უმ- 
თავრესიც, მიზეზი პირველ საუკუნეებში, იყო სწორედ იმპერატორის 
განღმრთობის იდეისა და ტრადიციისადმი პირველქრისტიანთა წინა- 
აღმდეგობა. მათ ერთი სალოცავი ჰყავდათ – ქრისტე ღლმერთი-და-კაცი 
– და მისი სწამდათ. ისინი ვერაფრით ვერ აღიარებდნენ იმპერატორის 
ღვთაებრიობას, – რაც ეგზისტენციალურ აფეთქებას გამოიწვევდა და, 
ამდენად, შეუძლებელი იყო. შესაძლოა, საწყის ეტაპზე რესპუბლიკუ- 
რი მონათმფლობელობა რომ დახვედროდა ქრისტიანობას, მთელი ის- 
ტორია სხვაგვარად წარმართულიყო. მაგრამ რომაული პოლითეიზმისა 
და კულტურული მრავალფორმიანობის პირობებში იმპერატორი ვე- 
რაფრით ვერ შეეგუებოდა, თავის პარალელურად, საღმრთო პატივით 
ყოფილიყო შემოსილი სხვა ადამიანი (ქრისტე ხომ ებრაელთა და რო- 
მაელთათვის ადამიანი იყო...) და ის დასახულიყო ერთადერთ ღმერ- 
თად. იურიდიული და სამართლებრივი თვალსაზრისით, ქრისტიანები, 
რომელნიც არც რომაულ სამართლებრივ სისტემაში თავსდებოდნენ 
და არც შინაგანი კანონი ჰქონდათ (როგორიც ჰქონდათ, ვთქვათ, ებ- 
რაელებს), რომლის მიხედვითაც განსჯიდა მათ რომაული სამართალი, 
იმთავითვე ამოვარდნილნი აღმოჩნდნენ მთელი რომაული კონვენციო-
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ნალური წყობიდან. შედეგი ამგვარი იზოლირებისა იყო დაახლოებით 
ისეთივე, როგორიც სხვა პირობებში და სხვა საფუძველზე ჰქონდათ 
გეტოებში მოქცეულ ებრაელებს. შესაძლოა, ამან გამოიწვია ქრისტი- 
ანთა მხრიდან ის სასტიკი შურისძიება, რომელიც ქრისტიანობის დაშ- 
ვებიდან და სახელმწიფო რელიგიად გამოცხადებიდან მძვინვარებდა 
რომის იმპერიაში. 

ტიპოლოგიური განსხვავება, რომელიც არსებობს, ერთი მხრივ, 
ბერძნულ დემოკრატიას და რომაულ რესპუბლიკას და საიმპერატორო 
წყობას, მეორე მხრივ კი დანარჩენ წყობებსა და მსოფლხატებს (მაგ. 
ქრისტიანულ უნივერსალიზმსა და ებრაულ ეთნოცენტრიზმს) შორის, 
ბევრი ისეთი მოვლენის გადააზრების შესაძლებლობას იძლევა, რო- 
მელთა მიმართ დოგმატური ისტორიოგრაფიული თვალსაზრისი იყო 
გაბატონებული. ისტორიული თვალსაზრისით, მსოფლხატთა და ტრა- 
დიციათა ბრძოლას ან თანხმობას საფუძვლად კულტურის ინდივი- 
დუალური არქეტიპები და ენობრივი მეტაფორები ედო. ეს კულტურის 
არქეტიპები და მეტაფორები განსაზღვრავდნენ სხვადასხვა ფორმებს 
შორის თავსებადობას, ხოლო შეუთავსებლობისას იწვევდნენ ურთიერ- 
თაგრესიულობას, რომლითაც არა მხოლოდ ქრისტეს წელთაღრიცხვის 
წინარე ინდივიდუალური წელთაღრიცხვების ეპოქები ხასიათდებოდა, 
არამედ ახალი უნივერსალური წელთაღრიცხვის, ქრისტიანული ეპოქის 
ისტორიული ყოფიერებაც. არისტოტელეს მეტაფორის გარდათქმით, 
ადამიანი „გეოპოლიტიკურ ცხოველს“ წარმოადგენს, ისეთ არსებას, 
რომელიც ინდივიდუალური და სოციალური ადგილით არის ცხოვრები- 
სადმი მიმართული. ცხოვრება, ყოფიერების სპეციფიკურ ჰორიზონტა- 

ლურ და ვერტიკალურ, გეომეტრიულ და სიმბოლურ (ფიზიკურ-და-ღი- 
რებულებით) ველში მიმდინარეობს, რომელშიც გეოპოლიტიკური ცნო- 
ბიერება თავის უღრმეს საფუძვლად არსებობის ინტეგრალური ველის 
უსაფრთხოების გაგებას შეიცავს. საფრთხის ველი ის ველია, რომელიც 
განსაზღვრავს ადამიანის ბუნებრივი და კონვენციონალური ერთობის 
საარსებო სივრცეს, რომლის შიგნით ერთგვაროვანი მატრიცა მუშა- 
ობს და ურთიერთგამოსაცნობობისა და ურთიერთგაგებადობის ერთ- 
გვაროვანი მახასიათებლები არსებობს. გადაადგილების შემთხვევაში 
ეს უსაფრთხოების ველი ან მთლიანად ან ჰოლოგრამული ნაწილის სა- 
ხით გადაადგილდება, ანუ ინარჩუნებს მთლიან ხატს, სურათს თავისი 
ყოფიერებისა. ეს ეხება არა მხოლოდ რაიმე ახალ ტოპოლოგიურ სის- 
ტემაში გადასვლას ტერიტორიის ათვისების პროცესში, არამედ ომებ- 
საც, რომლის დროს ხდება ორი გეოპოლიტიკური სისტემის, ორი პარა- 
დიგმის, სხვადასხვა კულტურულ არქეტიპთა და ენობრივ მსოფლხატ- 
თა, სხვადასხვა გაგებათა და, ერთიანად თუ გამოვთქვამთ ყოველივე 
ამას, სხვადასხვა ღმერთთა ბრძოლა. თუ გადავწევთ დროის ფარდას, 
დავრწმუნდებით, რომ ეს უკანასკნელი მით უფრო დიდ მნიშვნელობას
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იძენს, რაც უფრო შევდივართ დროთა სიღრმეში და ბუნებრივ წყობა- 
ში. ამ ბუნებრივ წყობაში, რომელიც თანამედროვე ცივილიზაციის თა- 

ურწყობას (არქეტიპს) წარმოადგენს-, დამარცხებისა და გამარჯვების 
შესაძლებლობა მეტ-ნაკლებად გათანაბრებული იყო.7 როგორც აღმო- 
ჩენილი და შემორჩენილი წარწერები და ხატები მოწმობენ, ამ ბრძოლა- 
ში აუცილებლად უნდა იქნეს მოპოვებული გამარჯვება ყველა დონეზე: 
ერთის ღმერთებმა უნდა დაამარცხონ მეორისა, ერთის მსოფლხატი 
უნდა დომინირებდეს მეორეზე და ა.შ. იმისათვის, რომ ერთ-ერთმა მო- 
იპოვოს გეოპოლიტიკური და სოციალური უსაფრთხოების ის საფუძ- 
ველი, რომლითაც მას შეეძლება განაგრძოს თავისი არსებობა მთლიანი 
სახით. ძველი წარწერები და, ერთობ, ეპიგრაფიკული მასალა, შუმერე- 
ბიდან მოყოლებული და უკანასკნელი ომებით დამთავრებული (ამაში 
ვგულისხმობ | და II მსოფლიო ომებს, ერაყის 1991 და 2003 ნლის ომებს, 

ლოკალურ კონფლიქტებს, როგორიცაა პალესტინა – ისრაელის, ან 

გავრცელებულ სეპარატიზმს, უამრავ კონფლიქტს აფრიკასა და აზია- 
ში და სხვა...). XVI–XIX საუკუნეთა მსოფლიოს კოლონიზაციის და ჩრდი- 
ლო ამერიკის კონტინენტის ორასწლოვანი ათვისების მთელი პროცესი 
თითქმის აქსიომატურ ჭეშმარიტებად აქცევს ზემოგამოთქმულ დებუ- 
ლებას და პრინციპს. 

დამარცხებული, იმისათვის, რომ გადაირჩინოს თავი სრული მოს- 
პობისაგან, შეინარჩუნოს თავისი მსოფლხატი, კულტურული მატრიცა 
და ენა, დაიცვას თავი სრული გათქვეფისა და ასიმილაციისაგან, და მო- 
ემზადოს უკეთესი პირობებისათვის, სრული გამარჯვებისათვის, იძუ- 
ლებული ხდება, მონახოს ის საყრდენები, რომლებიც მას საშუალებას 
მისცემენ ახალ, დაპყრობილ ვითარებაში და ახალ პირობებში მოქსო- 
ვოს ის განწყობის ბადე, რომელიც დაალაგებს და გასაგებს გახდის მის 
ამჟამინდელ მდგომარეობას. ხშირად ეს განწყობის ბადე შემგუებლურ 
ფორმას იძენს და უდევს საფუძვლად ადამიანის (ოჯახის... ერის) არსე- 
ბობას – ღმერთი ახალ შესაძლებლობებში წარმოაჩენს ამ ერთობის ყო- 
ფიერებას და წარმართაევს მას, თუ, ცხადია, დაპყრობილი ერი, ან ადა- 
მიანი (ვთქვათ, დავით გურამიშვილი) არ ღალატობს თავის ღმერთს. ეს 
ერთგვარი გამოწვევაც კი არის იმ შემოქმედი და სასიცოცხლო ენერ- 
გიისა, რომელიც არსებობის ძალას აძლევს დაპყრობილს. კულტურის 
მატრიცა ამ შემთხვევაში სიმბიოზური ხდება, ეგუება ახალ პირობებს 
და შეიმუშავებს შესატყვის ფორმებს. ინტეგრალური ველის გეოპოლი- 
ტიკური უსაფრთხოება ეფუძნება ბედისა და ყოფიერების ღგთის მიერ 
განსაზღვრულობას. ყველაზე უფრო შთამბეჭდავი მაგალითი ამგვარი 
ყოფისა არის ებრაელთა ცხოვრება მას შემდეგ, რაც ისრაელი დაპყრო- 
ბილ იქნა, პირველი და შემდეგ მეორე ტაძარი დანგრეული და ისრაელი 
ხალხი მოფენილი მსოფლიოში. რამ შეინარჩუნა ებრაელთა ერთობა? 
მხოლოდ სიონისტურმა იდეამ, რომელიც გამოუთქმელადაც კი ასულ-



16 ვბანრი კაშია 
  

დგმულებდა მათს არსებობას დიასპორაში, კულტურის მატრიცის გარ- 
დასახვებს, ფიზიკურ ცვლილებებს ცხოვრების წესში და ყოველივე 
იმას, რითაც ებრაელები თვითგამოსაცნობობის მაღალი ხარისხით გა- 
მოირჩეოდნენ. „არდავიწყება იერუსალიმისა“ („თუ დაგივიწყო, იერუ- 
შალაიმ,დამივიწყოს მარჯვენამ ჩემმა“) ებრაული განწყობის გულისგუ- 
ლი გახდა. სახელმწიფოს გარეშე დარჩენილი ებრაელები შეიმუშავებენ 
ახალ მატრიცას, რომელიც ხშირად ხდებოდა მათ მიერ განთესილობის 
სახელმწიფოთა შიგნით ისეთი ინკრუსტაციისა და ძალისხმევების გა- 
მოვლენისა, რომელიც ამ სახელმწიფოებში ებრაელთა მიერ დაპყრო- 
ბის განწყობას ქმნიდა. ასე მოხდა ესპანეთში, სადაც რეკონკისტას პე- 
რიოდში ებრაელები თითქმის მთლიანად გაასახლეს ესპანეთიდან, ასე 
მოხდა ყველგან, სადაც ებრაელებს გეტოებს უწყობდნენ, და ასე მოხ- 
და სრულიად დაუჯერებელი „უკანასკნელი საშუალების“ – გაზის კა- 
მერების გამოყენებისას ნაციონალ-სოციალისტების მიერ II მსოფლიო 
ომის დროს. მაგრამ იდეა ყოველთვის და უცვლელად ცოცხალი იყო. 
შედეგი იყო დაბრუნება და აღდგენა სახელმწიფოსი, თუნდაც რომ ეს 
დაბრუნება და აღდგენა დიდ გამარჯვებულ სახელმწიფოთა საკუთარი 
პოლიტიკური მიზნებისათვის მოხდა. ამგვარი განწყობით არსებობის 
არა ესოდენ ხანგრძლივი, მაგრამ ტიპოლოგიურად იგივეობრივი მაგა- 
ლითები გვაქვს ისტორიაში ყველგან, სადაც კი მოხდა დამარცხებული 
ერთობის მიერ აღდგენა თავისი მთლიანი ჰოლოგრამისა: მსოფლხატი- 
სა, უსაფრთხოების ველისა, კულტურის მატრიცისა... ხოლო ყოველივე 
ეს კი შესაძლებელი ხდება მხოლოდ ენაში და ენით არსებობის პირო- 

ბებში,ზ რადგან სწორედ ენაა ამ ჰოლოგრამის, მსოფლხატის, კულტუ- 
რის მატრიცის არქეტიპების შემოქმედი. ყოველივე ზემოთქმული ეხე- 
ბა არა მხოლოდ პოლიტიკური ერთობის არსებობას, არამედ ყოველი 
ადამიანისა და ჯგუფის (ბუნებრივისაც და კონვენციონალურისაც) ეგ- 
ზისტენციალურობას. 

სოციალური გეოპოლიტიკური ცნობიერება, რომელიც ადამიანს 
ან ჯგუფს ათავსებს გარკვეულ სოციალურ წყობაში, იმავე პრინციპე- 
ბით მოქმედებს და წარმართავს ცხოვრებას, როგორითაც სხვადასხვა 
ფორმის გაერთიანებათა ურთიერთმიმართებას. ადამიანს იმიტომ ვუ- 
წოდებ „გეოპოლიტიკურ არსებას“ (პოლიტეა-ს – მოწესრიგებულობის 
სრული სიღრმითი გაგებით), რომ მისი ცნობიერება – გეოპოლიტიკუ- 
რი ცნობიერებაა, მისი კულტურის მატრიცა გაპირობებულია გეოპო- 
ლიტიკური განწყობით, რომელიც ინტეგრალურია თავისი არსებით და 
აფორმებს ყოფიერების ტოპოლოგიას როგორც ვერტიკალურ, ასევე 

ჰორიზონტალურ ვექტორთა მიმართებებში.' 
დროთა ვითარებაში სიტყვა „საცელმწიფო” (სახელმწიფო) იცლება 

თავისი მნიშვნელობებისგან, ვიწროვდება და არაადეკვატური ხდე- 
ბა იმ წყობისა თუ სისტემის გამოსახატავად, რომელსაც დღეს ვუწო-
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დებთ „სახელმწიფოს“.ეს „სემანტიკური კონფლიქტი“ საკმაოდ მნიშვ- 
ნელოვანი შედეგების მომტანია. იყო თუ არა „საველმწიფო“ საბჭოთა 
კავშირი? ან, წარმოადგენენ თუ არა სახელმწიფოებს პოსტსაბჭოთა 
ქვეყნები, რომლებიც ერთთავად „დემოკრატიულობის“ და „რესპუბ- 

ლიკურობის“ პრეტენზიით გამოდიან? და ან, თანამედროვე მასობ- 
რივი მეგალოსისტემებიდან რომელი შეიძლება იქნეს მიჩნეული სა- 
კელმწიფოდ, ანუ ისეთ ფორმად, რომელიც შეესატყვისება სიტყვის 
„საველმწიფო“ სემანტიკურ ველთა სისტემას, ივსება ამ ველთა მნიშე- 
ნელობებით? მე ვფიქრობ, რომ არც ერთი, თუმცა ზოგიერთს აქვს მე- 
ტი ნიშნები საჭელმწიფოდ წოდებისათვის, ვიდრე დანარჩენებს. უინ- 
სტონ ჩერჩილის ცნობილი ფრაზა: „დემოკრატია, შესაძლოა, არ არის 
იდეალური ფორმა სახელმწიფოს მოწყობისა, მაგრამ იგი საუკეთესოა 
იმათ შორის, რაც გვაქვს“, ზუსტად გამოხატავს იმას, რა ვითარებაც 
არის შექმნილი დღევანდელ მასობრივ სისტემათა მსოფლიოში. დღე- 
ვანდელი მასობრივი „დემოკრატიული“ სისტემები, მილიონებიანიც და 
ათასიანებიანიც შინაგანი პრინციპით და მისწრაფებით წარმოადგენენ 
ტოტალურად კონვენციონალურ სისტემებს, რომლებშიც უნდა გაარა- 
ფრდეს კაცობრიობის ისტორიის თანმხლები ყველა ბუნებრივი ფორმა. 
ბუნებრიობის დეგრადირების ეს ტენდენცია ეგზისტენციალური ღრმა 
კრიზისის გამომწვევია – აფრიკის პოსტკოლონიალური სახელმწიფოე- 
ბის მაგალითი მეტად მჭევრმეტყველია. 

კაცობრიობის ისტორიულად თანმხლები ფორმების – ოჯახის – 
ქმრისა და ცოლის კავშირი, შვილებით განმტკიცებული; სანათესაოს 
(გვარი) – ოჯახთა კავშირი, სოფლის – სანათესაოთა (გვართა) კავშირი, 
თემის – სოფელთა კავშირი, ტომის – თემთა კავშირი, ქვეყნის (ხევის) 
– ტომთა კავშირი – გვერდით არსებობს მეტად სპეციფიკური წარმო- 
ნაქმნი – ქალაქი. ქალაქი ყველა ბუნებრივ ფორმას შეიცავს, მაგრამ 
უცვლის მათ მნიშვნელობასა და ღირებულებას იმ კონვენციონალურ 
სისტემაში, რომელსაც სამოქალაქო წყობა ეწოდება. სწორედ მრავალ- 
ფეროვან ფორმათა და კულტურათა თავმოყრა ერთ სივრცეში ქმნის 
პირობას, დარღვეულ იქმნეს კავშირებისა და ფორმების ბუნებრიობა და 
გამომუშავებულ იქნეს ურთიერთობის წესი, რომელსაც მოქალაქეობა 
ეწოდება. მოქალაქეობა არ არის ბუნებრივი კავშირების ფორმა, არა– 
მედ გამომუშავებული თანხმობა (კონვენცია), იცხოვრო გარკვეული 
წესების მიხედვით საყოველთაო (სამოქალაქო) სიკეთისა და უსაფრ- 
თხოებისათვის. ცხადია, ეს ფორმა ეყრდნობა არა ბუნებრივ, არამედ 
ცნობიერ (ან, გნებავთ, ქვეცნობიერ) კონვენციას (შეთანხმებას), რო- 
მელიც წარმართავს მოქალაქეთა ცხოვრებას იმ წესების მიხედვით, 
რომელნიც გამომუშავებულია მოქალაქეთა თანამონაწილეობით, ან 
კიდევ, ერთი მმართველის ან მმართველთა ჯგუფის მიერ არის დადგე- 
ნილი.
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(ბერძნულმა ცივილიზაციამ, არსებითად, ქალაქის ყველა ფორ- 
მა მოგვცა, რომელმაც თავისი განვითარება დასავლური ტიპის თა- 
ნამედროვე, დღეს საყოველთაოდ გავრცელებული მასობრივი აგლო- 
მერაციების ფორმით გაასრულა. ფიუსტელ დე კულანჟის კლასიკურმა 
ნაკვლევმა „ანტიკური ქალაქი", საკმაოდ ცოცხალი სურათი დაგვიხატა 
ბერძნული ქალაქის ტიპებისა და იმ პრინციპებისა, რომელზედაც მათ- 
ში მყარდებოდა ურთიერთობა – აქ უპირველესი და უმთავრესი იყო 
რელიგია. მაგრამ პოლითეიზმის პირობებში, რასაკვირველია, ეს არ 
გულისხმობდა ერთი ღმერთის რწმენას, როგორც ეს იყო იუდეაში, ან 
მოგვიანო ქრისტიანულ ქალაქებში. რომში თითქმის ყოველ ოჯახს სა- 
კუთარი ღმერთი ჰყავდა იმ საქალაქო ღმერთების გვერდით, რომელ- 

საც მთელი ქალაქი ეთაყვანებოდა.2? პომპეის მაგალითი მეტისმეტად 
მეტყველია ამ თვალსაზრისით. გარდა ამისა, რომში არსებობდა იმპე- 
რატორის განღმრთობის იდეა. აქ მნიშვნელოვანი ის არის, რომ ქალა- 
ქი არსებით მრავალცენტრული და მრავალკულტურული (მოზაიკური) 
წარმონაქმნია, რაც მას საშუალებას აძლევს არა მხოლოდ „ქალაქად“, 
არამედ „სახელმწიფოდ“ იქნეს წარმოდგენილი. ბერძნული ქალაქ-სა- 
ხელმწიფოები სხვადასხვა კონვენციონალური ფორმის სისტემებია, 
რომელნიც ყველა იმ ნიშნით ხასიათდება, რომლითაც თანამედროვე 
სახელმწიფოებრივი სისტემები: თავდაპირველად, მშობლებიდან ერთი 
მაინც თუ იყო ათენელი, ბავშვიც ათენელი ხდებოდა; პერიკლეს დროს 
უკვე ორივე მშობელი აუცილებლად ათენელი უნდა ყოფილიყო; მაგრამ 
ათენელობა ათენის მოქალაქეს ნიშნაგდა, ამგვარი კი შეიძლებოდა ყო- 
ფილიყო ნებისმიერი თავისუფალი ადამიანი, რომელიც ათენის მოქა- 
ლაქე გახდებოდა. ერთი ქალაქ-სახელმწიფოდან სხვა ქალაქ-სახელმწი- 
ფოში გადასვლით იცვლებოდა ადამიანის სადაურობა და, შესაბამისად, 
ეთნიკური მიკუთვნებულობა. ამგვარი მაგალითებით აღსავსეა ბერძ- 
ნულ ქალაქ-სახელმწიფოთა ისტორია. ამიტომაც ქალაქიდან განდევ- 
ნა ეგზისტენციალური პრობლემა იყო და ბევრი ვერ ეგუებოდა ამას. 
სოკრატეს მიერ საწამლავის უდრტვინველი მიღება ამ ეგზისტენცია- 
ლურ მომენტსაც შეიცავდა: სოკრატეს არ შეეძლო ათენის დატოვება 
– გამხდარიყო არაათენელი და ამ პრობლემას ერთადერთი შესატყვისი 
გადაწყვეტა მოუნახა – აღასრულა ათენელთა განაჩენი. მსგავსი პრობ- 
ლემა უჩნდება ალუდა ქეთელაურსაც (ვაჟა-ფშაველას პოემის გმირს), 
როდესაც მას მოკვეთენ თემიდან. მაგრამ აქ, „მოქალაქე სოკრატესა- 
გან“ განსხვავებით, კონფლიქტი ბუნებრივ ფორმაში არსებობასთანაა 
დაკავშირებული და არა კონვენციონალურთან; არა მოქალაქეობას- 
თან, არამედ მშობლიურ თემთან და მთელ ბუნებრივ საცხოვრისთან 
კავშირის გაწყვეტასთან. და ალუდა, თუმც მძიმე განცდით, წყვეტს 

ამ კავშირს...2? შეიძლება ვიფიქროთ, რომ კონვენციონალური კავშირი 
უფრო ეგზისტენციალურია, ვიდრე ბუნებრივი. სამოქალაქო ტოპო-
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ლოგია გაცილებით უფრო მკვიდრი ჩანს, ვიდრე ბუნებრივ-სათემო, თუ 
სანათესაო. ამან შეიძლება დაგვაფიქროს და სხვაგვარად დაგვანახოს 
ქართული სინამდვილეც მის დროთაცვლაში და კულტურის მატრიცის 
ჩამოყალიბების პროცესში, გასცეს პასუხი კითხვას, რომელიც ესოდენ 
ხშირად დაისმის: რატომ არ ჩამოყალიბდა (ან რატომ უჭირს ჩამოყა- 
ლიბება) ქართული სამოქალაქო სივრცე და ის განწყობა, რომელიც ამ 
სივრცეს ეგზისტენციალურ დატვირთვას მისცემდა? რა არქეტიპები 
განსაზღვრავდნენ ქართული კულტურის ტიპოლოგიას? რატომ ვერ 
ახდენს ქართველი ცივილური ფორმალიზების ევროპულ დონემდე ას- 
ვლას საქართველოში და იოლად ახერხებს ამას ნებისმიერ სხვა ცივი- 
ლურ გარემოში? 

ათენის გვერდით არსებობდა ისეთი წარმონაქმნი, როგორიც იყო 
სპარტა. სპარტა მონარქიაც იყო და დემოკრატიაც, მონარქიის ზევით 
იყო საბჭო, რომელიც შედგებოდა ორი მეფისა და ოცდაცხრა დიდგვა- 
როვნისაგან, რომელთაგან ყოველი იყო 60 წელს გადაცილებული. ეს 
იყო მხედრობიდან გამდგარი საბჭო, რომელიც განიხილავდა და ქმნი- 
და კანონებს და საგარეო პოლიტიკას და იყო უმაღლესი სასამართლო. 
ამათ ზევით იყო ყველა სპარტელ მამაკაცთა ასსამბლეა (ანუ დემოკრა- 
ტია). იგი ირჩევდა საბჭოს და ხმას და თანხმობას აძლევდა საბჭოს წი- 
ნადადებებს. ხოლო ამათ ყველას ზევით იყო ხუთიკაცისაგან შემდგარი 

მცირე ჯგუფი, რომელსაც ეფორატი ეწოდებოდა. ყველა პრაქტიკული 
საქმისათვის სპარტის ხელისუფლებას ეფორატი წარმოადგენდა, რამ- 
დენადაც ეს ხუთი კაცი უძღვებოდა საბჭოს საქმიანობას, წარმართავდა 
მხედრობას, აღმზრდელობით სისტემას, ბავშვთა შერჩევის სისტემას 
და ჰქონდა ვეტოს ძალა ყოველივეზე, რაც მოდიოდა საბჭოსა ან ასსამ- 
ბლეასაგან. მათ მეფის გადაყენების უფლებაც კი ჰქონდათ; და მაინც 
თავისი ძალაუფლების განსახორციელებლად მათ ესაჭიროებოდათ 
ღვთაებრივი დასტური (ორაკულებისა და ნათელმხილველების სახით). 
სახელმწიფოს ორგანიზების ამ ფორმას შეიძლება ეწოდოს დემოკრა- 
ტიული ტიმოკრატიული მონარქიული ოლიგარქია. რადგან სპარტაში 
განსაკუთრებული მნიშვნელობა ჰქონდა „სპარტანულ აღზრდას“, ალ- 
ზრდის სისტემასა და პრინციპებს, რომელნიც „სპარტელს“ აყალიბებ- 
და (სპარტელი კი იმით გამოირჩეოდა, რომ მისი პირადი ცხოვრება და 
ღირებულება არაფერი იყო ქალაქის – სპარტის არსებობის წინაშე. ეს 
მოგვაგონებს ბენიტო მუსოლინის სოციალისტურ-ტოტალიტარულ 
ფორმულას: „ყოველივე სახელმწიფოსთვის, არაფერი სახელმწიფოს 
გარდა"). ამიტომ სპარტაში, ფაქტობრივად, მხოლოდ სპარტელები 
ცხოვრობდნენ და აღიზრდებოდნენ... ტოტალიტარულ-სოციალისტუ- 
რი ტიპის სახელმწიფოები თავისი აღზრდისა და იდეოლოგიური სის- 
ტემებით იგივეობრივნი იყვნენ სპარტანული კონცეფციისა და იდე- 
ოლოგიისა, თუმცა მათ შორის არსებითი განსხვავება იყო როგორც
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დემოგრაფიულ მასშტაბებში, ასევე წყობის ფორმაში. ეს მთლიანად 
ბერძნულ ქალაქ-სახელმწიფოებსაც ეხება. დემოგრაფიულად ისინი, რა 
თქმა უნდა, შეუდარებელნი არიან მომდევნო ეპოქების ქალაქებისა და 
სახელმწიფოებისადმი., დემოკრატიის ის ფორმა, რომელიც ბერძნებ- 
მა განავითარეს – პირდაპირი დემოკრატია, განაპირობებდა ყოველი 
მოქალაქის პასუხისმგებლობას და მისი ხმის წონას საერთო საქმეში. 
ეს კი საკმაოდ მნიშვნელოვან განწყობით ველს ქმნიდა იმ აზრითაც, 
რომ „მოქალაქეობის“ ხარისხი ბერძნულ ქალაქებში მეტისმეტად მა- 
ღალი იყო, საიდანაც არ უნდა ყოფილიყო ეს მოქალაქე წარმოშობით. 
ბერძნულისაგან განსხვავებით, თანამედროვე დემოკრატიები გაშუა- 
ლებულია წარმომადგენლობით, რაც ფაქტობრივ ღირებულებას მოკ- 
ლებულს ხდის ერთეული ამომრჩევლის ხმას და აბუნდოვანებს იმ პა- 
სუხისმგებლობის გრძნობასაც, რომელიც ყოველ წარგზავნილს აქვს. 
ეს უეჭველად დემოგრაფიული პრობლემაა და არა დემოკრატიული 
წყობის შინაგანი სისუსტისა – მასობრივი სისტემები ფსევდოდემოკ- 
რატიული სისტემებია, რომლებშიც მანძილი ერთეულ ამომრჩეველ- 
მოქალაქესა და არჩეულს შორის უსასრულოდ დიდი ხდება. შესაძლოა, 
ისტორიულად განსხვავებულ ტიპებს ქმნიან ეგვიპტური, შუმერული, 
ჩინური, სპარსული და ინდური ტიპის ქალაქები, მაგრამ თანამედროვე 
ქალაქი ეს არის იმ ბერძნული და რომაული ტიპის სამოქალაქო სის- 
ტემის განვითარება, რომელიც საკმაოდ ღრმად არის შესწავლილი და 
დასურათხატებული. პლატონის „რესპუბლიკა“ პირველი თეორიული 
ცდაა ქალაქ-სახელმწიფოს პრინციპთა დაფორმულებისა. მაგრამ იმი- 
სათვის, რომ სწორად იქნეს გაგებული ეს პრინციპები და მთლიანად 
თეორია, აუცილებელია თანჭვრეტა და იმ სურათში, იმ მსოფლხატში 
და იმ ცოდნის ველში ხედვა პლატონისეული თვალსაზრისისა, რომე- 
ლიც ინტეგრალურად გადმოსცემს ყოველივე იმას, რასაც პლატონი 

ხედავდა და გაიაზრებდა, როგორც აუცილებლობას.2) 
ქალაქი და საქალაქო წყობა თავისი მეტად მნიშვნელოვანი იდეით 

„მოქალაქისა და მოქალაქეობისა“, არის თანამედროვე რესპუბლიკური 
და დემოკრატიული მასობრივი წყობის ტიპოლოგიური არქეფორმა. ქა- 
ლაქმა ბიძგი მისცა კაცობრიობას, შეექმნა ახალი ფორმები, განსხვავე- 
ბული იმათგან, რომელნიც განაპირობებდნენ წინარე ფორმათა მდგრა- 
დობას. მოქალაქეობა, ანუ ქალაქში თანაცხოვრების წესებისადმი ქვემ- 
დებარება, ყველა სხვა ურთიერთობაზე მაღლა დგას. არსებითად, ქა- 
ლაქი სპობს კულტურას, ანუ ბუნებრიობას (სხვა საკითხია, რომ ის ვერ 
ერევა მას, მაგრამ ტენდენცია მისი და პრინციპი სწორედ აქეთკენაა მი- 
მართული)). ქრისტიანულ ეპოქაში ეს თემა ქალაქისა და მოქალაქეობი- 
სა ერთ-ერთი უმნიშვნელოვანესი თემათაგანი ხდება. სახარებების და 
გამოცხადების „ზეციური ქალაქის" – „ზეციური იერუსალიმის" – შემდ- 
გომ, საკმარისია, გავიხსენოთ ნეტარი ავგუსტინეს „ღვთაებრივი ქალა-
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ქი“, ქრისტიან მამათა „ცხოვრება და მოქალაქეობა“ – ქრისტიანულმა 
რელიგიამ მოხსნა ეთნიკურ-წარმომავლობითი, ანუ ბუნებრივი კავში- 
რების ფორმები და მათ ზევით დააყენა ერთიანობა ქრისტეში, ქრის- 

ტესმიერობა და ზეციური იერუსალიმის მოქალაქეობა.2შ ეს შეიძლება 
ჩავთვალოთ მოქალაქეობის, ანუ კონვენციონალური ურთიერთობის 
უმაღლესობისა და უპირატესობის დადგენადაც-. თუ გავიხსენებთ, რომ 
პირგელი აღთქმა დადებული ღმერთსა და ადამიანს შორის თავისი არ- 
სებით კონვენციონალური ხელშეკრულებაა, მაშინ გასაგები იქნება, 
თუ რატომ აქვს მოქალაქეობას ესოდენ მაღალი ღირებულება. ამას- 
თანავე, ეს არის შემზადება ზეციური მოქალაქეობისათვის, ანუ ზე- 
ციური იერუსალიმის მოქალაქედ დავანებისათვის. რელიგიურ-რწმე- 
ნითი ეპოქების გარდასვლის შემდგომ, უკვე XVI-XVII საუკუნეებიდან, 
ქალაქის თემა იძენს საერო (სეკულარულ ხასიათს და ის პრინციპჰებიც, 
რომელნიც განაპირობებენ ქალაქის დახასიათებას, გამომდინარეობენ 
მხოლოდ და მხოლოდ საერო კონვენციონალური პრინციპებიდან, რო- 
მელნიც, თავის მხრიე, ნარმოადგენენ ქრისტიანული სამოქალაქო იდე- 
ის სეკულარიზებულ და, საბოლოოდ, ათეიზირებულ ფორმას. 

საქალაქო წყობა ვითარდებოდა პარალელურად ყველა იმ წყობისა, 
რომელიც იწყებოდა ქვეყნიდან. ეს ნიშნავს, რომ ოჯახი, სანათესაო, 
სოფელი, თემი და ტომი ტიპოლოგიურად განსხვავებული და არასაქა– 
ლაქო ურთიერთობათა ფორმებია. ქვეყანა, რომელიც შეიცავს ყველა 
ამ ფორმას, როგორც ელემენტს და აერთიანებს მათ ერთიანი ინტე- 
რესითა და უსაფრთხო თანაცხოვრების სამეზობლო სისტემად, ქმნის 
წანამძღვარს ქალაქთა წარმოქმნისათვის. ეს პროცესი შესანიშნავად 
აქვს გადმოცემული „ქართლის ცხოვრების“ ავტორს, როდესაც ის 
„ქართლს“ საქალაქო სისტემად წარმოსახავს და მთელ სივრცეს ქა- 
ლაქთმშენებლობის ენერგიით ავსებს. ეს მიგვანიშნებს, რომ „ქართლი" 
ეს არის ცივილიზაციის – საქალაქო და სამოქალაქო – სივრცე, რომე- 
ლიც ამ ქალაქთმშენებლობის ენერგიით იქმნება და ყალიბდება. ცივი– 
ლიზაციის ცნება, თუ მას შევუპირისპირებთ კულტურის ცნებას, სწო- 
რედ ამ საქალაქო სივრცის არსებობას გულისხმობს. კულტურა ფარავს 
ყველა სხვა ფორმას. კულტურისა და ცივილიზაციის შეპირისპირება 
არ ნიშნავს, რომ ცივილიზაცია გამორიცხავს კულტურას. კულტურის 
ფორმები ერთგვარად ჩასმულია სამოქალაქო სისტემაში. კონვენცი- 
ონალური ფორმის შიგნით ყოველთვის არსებობს კულტურის ბუნებ- 
რივი ფორმები (ისევ ურთიერთში ჩასმულ ფორმათა სისტემა). მაგრამ 
ცივილიზაცია და სამოქალაქო წყობა თავისი არსებით თანდათან შლის 
ამ ფორმებს, აქედან საყოველთაოდ ცნობილი კულტურის კრიზისი და 
დეკულტურიზაციის საფრთხე, რომელმაც ესოდენ მოიცვა დღევანდე- 
ლი გლობალიზებული სამყარო. კულტურა ბუნებრივი ფორმების დამ- 
ფუძნებელი მატრიცაა, მაშინ როდესაც ცივილიზაცია წარმოადგენს
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რაციონალურად მოწყობილ კონვენციონალურ და ფორმალიზებულ 
ურთიერთობათა სისტემას. ცხადია, ეს რაციონალიზმი და კონვენცი- 
ონალურობა ერთბაშად არ წარმოქმნილა და არის რთული ისტორიული 
პროცესის გამოხატულება, რომელიც ხშირად შეიცავს ირრაციონა- 
ლურ მოვლენებსა და ფორმებს.ქალაქების ისტორია უაღრესად მნიშვ- 
ნელოვანია ამა თუ იმ ქვეყნისა და, განსაკუთრებით, სახელმწიფოსა და 
ერის ჩამოყალიბების გასაცნობიერებლად და შესასწავლად. 

ბუნებრივ-ტრადიციულ სისტემებსა და სტრუქტურებს, ერთი 
მხრივ, და კონვენციონალურ-რაციონალურ საქალაქო-სამოქალაქო 
სისტემებსა და სტრუქტურებს შორის იმთავითვე წარმოიქმნება კონფ- 

ლიქტი, რომელიც დაფორმულებულ იქნა, როგორც კონფლიქტი კულ- 
ტურასა (ბუნებრივსა) და ცივილიზაციას (ხელოვნურს) შორის. კონფ- 
ლიქტის მიზეზი არც ერთ მხარეს არ დევს. ის ბუნებრივად წარმოიშობა 
ადამიანის ფსიქიკაში, როდესაც ბუნებრივ-კულტურული სტრუქტუ- 
რები (ურთიერთში მოთავსებული ოჯახი, გვარი და სხვა), რომელნიც 
ტრადიციით არიან გადაბმულნი და მნიშენელობენ ადამიანის ურთი- 
ერთობების თითქმის ყველა დონეზე, წინააღმდეგობაში შედიან ქალა- 
ქის რაციონალურ-კონვენციონალურ ფორმალიზებულ სისტემასთან, 
რომელიც, ერთი მხრივ, ერთეულ ადამიანზე, პიროვნებაზე და მის ინ- 
დივიდუალურ ღირებულებაზე, მოქალაქეზე, არის ორიენტირებული 
და მის მნიშვნელობას ეფუძნება, ხოლო მეორე მხრივ კი კანონებზე და 
მოქალაქეთა სამართლებრივ თანასწორობაზე. ეს პროცესი საკმაოდ 
დიდი ხნის განმავლობაში მიმდინარეობდა და გარკვეული ფლუქტუ- 
აციებით ხასიათდებოდა: სხვადასხვა ფორმაში და სისტემაში ხან ერთი 

(ბუნებრივ-კულტურული და ქვეშევრდომულ ფეოდალიზმში) იძენდა 
მნიშვნელობას, ხან კი (საღორძინებიდან“ ვიდრე უკიდურესად დეკულ- 
ტურიზებულ თანამედროვე მასობრივ სისტემებამდე) – მეორე (რაცი- 
ონალურ-კონვენციონალური, სამოქალაქო). მე ვფიქრობ, რომ შპენგ- 
ლერის მეტად შთამბეჭდავი ანალიზის, XX საუკუნის ფილოსოფოსთა 
მიერ აღიარებული და გაანალიზებული კულტურისა და ცივილიზაციის 
მიმართება სულიერი კრიზისის და, ზოგადად, საკაცობრიო ვითარების 
დრამატიზმი, აბსურდულობა და ტრაგიზმიც კი, თავისი ერთი ფესვით 
სწორედ ამ კონფლიქტის განცდით საზრდოობს. მე ვფიქრობ, ეს არ 
არის კულტურის დაპირისპირება ცივილიზაციასთან, არამედ ბუნებ- 
რივი წყობის თანდათანი და ხანგრძლივი დაშლის პროცესი, რომლის 
იქით საკმაოდ ბუნდოვანი და ამორფული ხელოვნური სინამდვილის 
კონტურები იხილვება (საკმარისია, გავიხსენოთ მთელი ფუტუროლო- 
გიური ლიტერატურა ან ტექნოკრატიული ფილმები). ადამიანი ბუნებ- 
რივად არის მიბმული იმ ღირებულებებს, რომელნიც მას კულტურის 
მატრიცით აქვს მიღებული და ენით გაპირობებული. ეს მშფოთვარება 
მისი სულისა განასახიერებს შინაგან კონფლიქტს, ბუნებრივი და კონ-
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ვენციონალური არსებობის შეთავსების სიძნელეს და ერთიდან მეორე- 
ში გადასვლის სირთულეს. პროცესი ამ გადასვლისა მეტად ხანგრძლი- 

ვი და, თუ გადავხედავთ უძველეს შუმერულ და ეგვიპტურ ტექსტებს 
(„ბატონისა და მსახურის საუბარი“, „იპუვერის ჩივილები“ და სხვა), 
საკმაოდ მტკივნეული იყო მთელი გზის მანძილზე. ბუნებრივისა და 
კონვენციონალურობის მიმართების ხარისხით შეიძლება გავაანალი- 
ზოთ ის განწყობა, რომელიც განსაზღვრავს ამა თუ იმ საზოგადოების, 
თუ სახელმწიფოს და, თუგინდ, ერთეული პიროვნების ცხოვრებისეულ 
და ეგზისტენციალურ მშფოთვარებასა და წუხილს. 

ალბათ, არც ერთი წყობა არ იყო ისე გაპირობებული ქალაქის გან- 
ვითარებით და ქალაქური სისტემის დაფუძნებითა და გავრცობით, რო– 
გორც იმპერია. 

სხვადასხვა ტიპის იმპერია (ქალაქი-იმპერია, მონარქიული იმჰერია, 
რესპუბლიკური იმპერია, ტოტალიტარული იმპერია...) წარმოადგენს 
უკიდურესად სისტემატიზირებულ და კონვენციონალიზებულ სის- 
ტემას. ამ თვალსაზრისით, სწორედ იმპერიები ქმნიან ცივილიზაციებს 
და წარმოადგენენ ცივილიზაციათა კერებს. იმპერია, ისევე, როგორც 
ქალაქი, არის ადგილი, სადაც სხვადასხვა კულტურის, რასის, ეთნოსის, 
წარმომავლობის, ქვეყნის, სოციალური ფენისა და კლასის ადამიანები 
ერთად ცხოვრობენ. ისინი ყველანი ექვემდებარებიან თანაცხოვრების 
წესს: კანონს, რომელიც მათ აძლევს ტიპოლოგიურად გამოსაცნობ სა- 
ხეს. თანაცხოვრების პროცესში ბუნებრივი მახასიათებლები გადაიფქ- 
ვევ-გადაიდნობიან და იძენენ ახალ, ამ სიახლით ტიპოლოგიურად გა- 
მოსაცნობ სახესა და ფორმას. „ო6Iხი8 00L“ („გადამდნობი ქვაბი“), აშშ-ს 
რომ უწოდებენ, ტიპოლოგიურად ახასიათებს ნებისმიერ აგლომერაცი- 
ას და სახელმწიფოს..., თანაცხოვრების ამ ველში გადახარშვისას ეთ- 
ნიკური წარმომავლობა და კულტურული განსაკუთრებულობა მნიშ- 
ვნელობას მოკლებული ხდება კანონის წინაშე თანასწორობით, ირევა 
და ეზავება ურთიერთს, თუმც საბოლოოდ მზადდება ერთი „კერძი“ 

სრულიად გარკვეული „გემოთი“, გამოხატული ცნებაში „ამერიკელი“.% 
მიუხედავად ამისა, ეს არ ნიშნავს , რომ პროცესი უმტკივნეულოა და 

სხვადასხვა ენებისა და ეთნოსების სახით ქალაქში ინკრუსტირებული 
მოზაიკური ფორმები არ ეწინააღმდეგებიან ამ პროცესს. მაგრამ არ- 
სებითი მნიშვნელობა ამ წინააღმდეგობას არა აქვს, რადგან პრინციპი 
ქალაქის არსებობისა ყველა შემთხვევაში „გადაფქვავს“ მათ (ამერიკუ- 
ლი „ჩაინა ტაუნები“–ამერიკული ჩაინა ტაუნებია, პარიზში არსებული 
– ფრანგული და ა.შ. თუ, ცხადია, არ იქმნება „გეტოს“ ტიპის ჩაკეტილი 
დასახლება, რომელიც აღარც სამოქალაქოა და, ამდენად არ შეიძლება 
განხილულ იქნეს, როგორც მოქალაქეობის ფორმა). 

ესოდენ გავრცელებული გამოთქმა „ქალაქელი“ სწორედ ამ „გემოს“, 
„ცხოვრების გემოს", „ქალაქური ცხოვრების წესს“, „მიმოხვრას"...



24 ვზანრი კაშია 
  

სტილს გულისხმობს და აღნიშნავს. ცხადია, უნდა გავითვალისწინოთ 
ის პროცესი და მისი ხანგრძლივობა, რომელიც ყოველი იმპერიის „გა- 
მოხარშვისათვის“ იყო საჭირო და ის მრავალფეროვნება, რომელიც 
ეფუძნებოდა ყოველი იმპერიის შემქმნელი ერთობის (ქალაქის, სახელ- 
მწიფოს, ერის...) ხასიათსა და კულტურულ მატრიცას. ამიტომ, ტიპო- 
ლოგიურად მსგავსი იმპერიები საკმაოდ განსხვავებულ ფორმებსა და 
მატრიცებს გვაძლევენ. იმპერიას ერთგვარი კონგლომერატიულობა 
ახასიათებს: იმპერიაში შემავალი სახელმწიფოები, ქვეყნები და ხალ- 
ხები ძირითადად ინარჩუნებდნენ თავის წყობას და კულტურულ ტიპს 
„ცენტრთან“ გარკვეულ პირობებზე ურთიერთობით (გადასახადები, 
სამხედრო მონაწილეობა და ა.შ.). რაც უფრო მოვიწევთ დროთა სიღრ- 
მიდან, იმპერიებს თანდათან ეძლევათ „გადამხარშავი ქვაბის“, ან წის- 
ქვილის, სახე, როდესაც დომინანტი სახელმწიფო აუცილებლად ისწ- 
რაფვის, თავის ყალიბში მოაქციოს დაპყრობილი ქვეყნები და ხალხები 
– ეს არის „იმპერიალიზმი". XVI-XX საუკუნეთა ისტორიამ იმის ბევრი 

მაგალითი მოგვცა, თუ როგორ არაბუნებრივ და დეგრადირებულ ფორ- 
მას აფუძნებს ამგვარი იმპერიალიზმი. იმპერიალიზმი კულტურის გარ- 
დუვალ დეგრადაციას და კრიზისს იწვევს. ამგვარი ტენდენციები გა- 
მოვლინდა აფრიკაში, შორეულ აღმოსავლეთში და სამხრეთ ამერიკის 
კოლონიებში. ჩნდება ტიპი, არც ევროპელი–არც აფრიკელი, არც რუ- 

სი–არც ქართველი... და ა.შ. – „არამედ რაღაც სხვა“...2 ის, რომ ამგვარი 
რამ ბოლომდე არ ხორციელდება, „დროში შეზღუდულობის" შედეგია, 
და არა მისწრაფებისა და ტენდენციის. შესაძლოა, იმპერიათა დაშლის 
კანონი სწორედ კულტურათა ამ ძნელად გარდასაქმნელობას ემყარე- 
ბა, კულტურათა ჰოლოგრამულობას. ენაში ნაშრევთა არსებობის ფაქ- 
ტიდან გამომდინარე, იმპერიათა ეს კულტურათაგარდამქმნელი მისწ- 
რაფება სრულიად ცხადად დასტურდება. 

იმპერია იყო ერთა და სახელმწიფოთა გარკვეული კონგლომერა- 
ტი. ვაჭრობასთან ერთად, პირველი გლობალიზაციის სივრცე, რო- 
მელმაც კიდევ უფრო გახსნა ის ბუნებრივი კულტურული სისტემები, 
რომელნიც მანამდე ჩაკეტილ და განყენებულ ერთეულებს წარმო- 
ადგენდნენ და სახელმწიფოში ჩართვისას (თანამონაწილეობისას) 
გაიხსნენ. მაგრამ აქაც, არ უნდა მივიჩნიოთ, რომ ეს ჩაკეტილობა აბ- 
სოლუტური იყო და იმ ტიპის, როგორსაც ვხვდებოდით აფრიკის კონ- 
ტინენტზე ან ავსტრალიაში, თუ გვინეაში. ევრაზიულ ცივილიზაცია- 
თა სარტყელზე კულტურათა ჩამოყალიბება იზოლაციაში არასოდეს 
არ მიმდინარეობდა, თუნდაც იმიტომ, რომ ევრაზიული კონტინენტის 
ათვისების პროცესი საკმაოდ ინტენსიური იყო და ხალხთა განსახლე- 
ბაც საკმაოდ ახლო მანძილებზე ხდებოდა. ასე რომ, ამ განსახლების 
ტოპოლოგია გამორიცხავდა აბსოლუტურ იზოლაციას და ეს პროცე- 
სი თავისთავად შეიძლება იქნს მიჩნეული გლობალიზაციის პროცე-
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სად. მაგრამ იმპერიაზე საუბრისას მხედველობაში მაქვს ის ფაქტი, 
რომ უკვე ჩამოყალიბებულ სახელმწიფოთა და კულტურათა გახსნის 
და ახალ ტოპოლოგიურ ველში გადასვლის ინტენსივობა მეტად მაღა- 
ლი ხდებოდა. ყოველი კულტურა იძენდა ახალ თვისებებს, ხდებოდა 
კულტურათა ინტერფერენცია და, ფაქტობრივად, იქმნებოდა ერთიანი 
ტოპოლოგიის მქონე გამოსაცნობი სისტემა. ეს ყოველივე აისახებოდა 
ენაში, რომელიც კულტურის მაფორმებელი და ადამიანის ყოფიერების 
წარმართველი, მსოფლხატის შემქმნელი ენერგია და პრინციპი იყო. 
ვფიქრობ, სწორედ ამ თვალსაზრისით უნდა იყოს წაკითხული „ქართ- 
ლის ცხოვრების" ცნობები „ქართლში“ ხმარებული ენების შესახებ. ეს 
არის ეპოქა, როდესაც სამხრეთ კავკასია ანუ „ქართლი“ შედიოდა დი- 
დი იმპერიების საზღვრებში: ხეთურის, ურარტულის, აქემენიდურის, 

მომდევნოდ ასურასტანის, მის შემდგომ ალექსანდრე მაკედონელის 
(ალექსანდრეს მითიური შემოსვლა და ენობრივ-რელიგიური წმენდა)2 
და, აქედან მოყოლებული, კავკასიიური იმპერიის შექმნისაკენ მიმარ- 
თული განვითარების საკუთარი გზა. „ქართლის ცხოვრების“ კონცე- 
პტუალური თვალსაზრისით, ენა წარმართავს და მიჰყვება ამ პროცესს, 
განავითარებს თავისთავს და ყოფიერებას... ამ აზრით, ენა არის ერის 
ყოფიერების ჰოლოგრამა. 

არსებითი მახასიათებელი, რომელიც ქალაქს განასხვავებს ბუნებ- 
რივი ერთობებისაგან, არის ის, რომ ქალაქში თითქმის არავითარი, ან 

საერთოდ არავითარი, მნიშვნელობა არ ენიჭება ეთნო-წარმომავლო- 
ბას, რადგან მოქალაქეობა არ ეფუძნება ერთნაირი წარმომავლობის 
სანათესაო ბუნებრივ ერთობას. თუმცა, როგორც ითქვა, ბუნებრივი 
ერთობებიდან ყოველი ტიპოლოგიურად გარკვეულ ფორმას წარმოად- 
გენს, რომელიც არსებობს როგორც სინქრონულად, ასევე დიაქრონუ- 
ლად – ურთიერთის წინმსწრებად და ურთიერთში მოთავსებულად.ამ 
თვალსაზრისით, ქალაქის ბუნებრივ შესატყვის წყობას წარმოადგენს 
დემოკრატია და რესპუბლიკა, ანუ „საყოველთაო საქმე და ინტერესე- 

ბი“. თავისი არსებით ქალაქი არასაქვეშემრდომო სისტემაა. 
ზემოთქმულიდან გამომდინარე თუ გავაანალიზებთ თანამედროვე 

წყობებს, ისინი ტიპოლოგიურად რესპუბლიკებია, რომელნიც მიისწ- 
რაფიან (ან არ მიისწრაფიან), გახდენენ სახელმწიფო.ევროპული კონ- 
სტიტუციური მონარქიები წარმოგვიდგენენ იმ ინტეგრალურ ფორმას 
სახელმწიფო-რესპუბლიკისა, რომელიც მონარქიული ფორმის განვი- 
თარებას წარმოადგენს და იმთავითვე იყო მოცემული ხელმწიფობის 

სახითა და გაგებით.7? შესანიშნავი განსაზღვრება მისცა ამ ფორმებს 
მონტესკიემ, მან ერთ-ერთმა პირველმა განჭვრიტა ინტეგრალური 
წყობის ფორმა – რომელსაც კონსტიტუციური მონარქია ეწოდა და, 
რომელიც მან დაახასიათა, როგორც: ერთადერთი წყობა, რომელსაც 
აქვს რესპუბლიკური წყობის ყველა მახასიათებელი და პატარა სახელ-
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მწიფოს ბუნებრიობა. სხვაგვარად რომ ითქვას, კონსტიტუციური მო- 
ნარქია ბუნებრივი და კონვენციონალური სისტემების ინტეგრირები– 
სა და ჰოლოგრამის წარმოქმნის შესაძლებლობას იძლევა. ბუნებრივი 

სისტემა თავადურ-თავისუფალი აღზრდის და გადაცემის შესაძლებ- 
ლობას ქმნის (ხელმწიფედ აღზრდა უფლისწულისა; თბილისის სათა- 

ვადაზნაურო გიმნაზია სწორედ ამგვარი ტიპისა იყო და კიდეც მოგვცა 
ქართული სოციალური, პოლიტიკური და შემოქმედებითი ელიტა და 

არისტოკრატიის კლასი...), ხოლო კონვენციონალური სისტემა კი შერ- 

ჩევის და არჩევის შესაძლებლობას. ერთი მხრივ, ბუნებრივი ფორმები 
(ოჯახი და სხვ.) მნიშვნელობს, ხოლო მეორე მხრივ კი – აღზრდა (ჰი- 
როვნება), ამ აზრით, ქართული თქმა: „ათასად კაცი დაფასდა, ათია- 

თასად ზრდილობა, თუ კაცი კაცად არ ვარგა, ფუჭია გვარიშვილობა“ 

ამ ჰოლოგრამის გამოხატულებად შეიძლება მივიჩნიოთ და მასში კონს- 
ტიტუციურ-მონარქიული წყობის პრინციპი დავინახოთ. 

თუ გავყვებით ამ თვალსაზრისს, მხოლოდ მონარქია შეიძლებოდა 
განვითარებულიყო ამ ინტეგრალურ-სახელმწიფოებრივ წყობად და 

არც ერთ სხვა ფორმას არ ჰქონდა თავის შესაძლებლობათა ველში და 
ჰორიზონტში განვითარების ეს ვექტორი. აღნიშნული თვალსაზრი- 

სით და საკმაო პირობითობით, „სახელმწიფო“დღეს შეიძლება ეწოდოს 
მხოლოდ ევროპულ კონსტიტუციურ-მონარქიებს (მონარქორესპუბ- 
ლიკებს) და ისიც დიდი დაშვებით, თუ გავითვალისწინებთ თანამედ- 
როვე შასათა მოძალებას და მასობრივი აგლომერაციების წარმოქმნის 

პროცესს. 
ყოველ ფორმას საკმაოდ რთული ინტეგრალური მატრიცა ედო სა- 

ფუძვლად, რომელიც ფორმდებოდა იმ ენით, რომელზედაც ესა თუ ის 
ერთობა მეტყველებდა. ენა ქმნიდა იმ მატრიცას, რომელიც აფორმებ- 
და წყობას. ამ მატრიცის ყველა კვანძი (სოციალური ურთიერთობების 
ფორმები, მსოფლხედვა, აზროვნების წესი, განწყობა, საწარმოო მი- 
მართებები, ხედვისა და შემოქმედების ფორმები... და ა.შ.) საზრდო- 
ობს იმ ენობრივ-წარმომქმნელ და მაფორმებელი ენერგიით, რომე- 
ლიც ქმნის საფუძველმდებ კვანძებს. ამ კვანძებს კულტურის მატრიცა 
ეწოდება. კულტურა არის ჰოლოგრამა, რომელიც ნებისმიერ ნაწილში 
თვითიდენტურია და სრული. ამ სისრულისა და თვითიდენტურობის 
ფორმალიზების საფუძველზე ვითარდება ცივილიზაცია. თანამედ- 
როვე მასობრივი სისტემები მრავალენოვანი სეგმენტირებული (მრა- 

ვალკულტურული, ან მრავალდეკულტურიზებული!) ფორმების კონგ- 
ლომერატია, რომლის მოქცევა ერთიან რაციონალიზებულ და კონვენ- 
ციონალიზებულ სამოქალაქო სისტემაში მეტად რთული პროცესია. ეს 
პროცესი დაიწყო ამერიკის შეერთებული შტატების წარმოქმნით და 

იპყრობს რა ყველა ქვეყანასა და ერს, გრძელდება დღესაც.2
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სახელმწიფო (ისევე, როგორც ნებისმიერი სხვა ფორმა) შეუძლე- 
ბელია არსებობდეს გარდამავალი სისტემის ან გარდამავალი ფორმის 
სახით (გამოთქმა: „პოსტსაბჭოური რესპუბლიკები იმყოფებიან ტო- 
ტალიტარიზმიდან დემოკრატიაში გარდამავალ ფორმაში“ – უაზროა). 
ევოლუციონისტებისთვის ესოდენ ძვირფასი გარდამავალი ფორმები 
არ არსებობენ და ვერც იარსებებენ. მათზე ერთდროულად მოქმედებს 
პლატონისა და კანტის პრინციპი, რომელსაც მე „ამკრძალავს“ ვუწო- 
დებ... „გარდამავალი ფორმა“ შეუძლებელია, რადგან მას არ შეესა- 
ბამება არც ტრანსცენდენტალური და არც რეალური, ანუ გარდამავ- 
ლობას არა აქვს იდეალ-ფორმა, ხოლო ის, რასაც არა აქვს იდეალ-ფორ- 
მა, ანუ მეტაფიზიკური თვითიდენტურობა, შეუძლებელია არსებობ- 
დეს. ვფიქრობ, „გარდამავლობა“ გულისხმობს იმას, რომ ხდება წინარე 
ფორმის (მაგ. ტოტალიტარიზმის) დეგრადაცია და გადაგვარება და 
არავითარ შემთხვევაში, მისი ჩანაცვლება დემოკრატიით, ანუ ევოლუ- 
ცია დემოკრატიისაკენ. მე არაერთგზის აღმინიშნავს, რომ ტოტალიტა- 
რიზმის ევოლუცია და მისთვის, ვთქვათ, „ადამიანური სახის“ მინიჭე- 
ბა – შეუძლებელია.2ის ან არსებობს, ან არ არსებობს. დეგენერაცია, 
რომელსაც ტოტალიტარიზმი განიცდის, ნიშნავს არა გარდამავლობას, 
არამედ იმას, რომ ამ საფუძველზე არავითარი სხვა ფორმა არ შეიძლე- 
ბა განვითარდეს. ტოტალიტარიზმს არ გააჩნია შესაძლებლობათა ვე- 
ლი. იგი ჩახვეულია თავისთავში და განუწყვეტელი ყოფნა-არყოფნის 
მდგომარეობაში იმყოფება. ჩემი თვალსაზრისით, დემოკრატიის, რეს- 
პუბლიკის, ან მონარქიის, თუ კონსტიტუციური მონარქიის დასაფუძ- 
ნებლად აუცილებელია სრულად და საყოველთაოდ იქნს შემოტანილი 
ყქეელა პრინციპი და ფორმა, რომელიც განსაზღვრავს დემოკრატიას 
(ან ნებისმიერ სხვას, რომლის დაარსება, თუ აღდგენა არის გამიზ- 
ნული). სახელმწიფო ყოველთვის თავიდან იძენს ფორმას და არსდება 
მთლიანად და ერთდროულად. 

ეტიმოლოგიური და სემანტიკური სიზუსტე გვეხმარება იმ ფორ- 
მების სწორ აღწერასა და გაგებაში, რომლებსაც ისტორიულ ჟამთაცევ- 
ლაში იძენდა ესა თუ ის საზოგადოება და, საგანგებოდ, საქართველო. 
ეს დაგვანახებს იმ პროცესს, რომელიც საფუძვლად ედება ქართული 
ხასიათის, ქართული წყობის, ქართული კულტურის ჩამოყალიბებას 
და გამოვლინებებს. საზოგადოებრივი წყობის სხვადასხვა ფორმა შე- 
იძლება გაანალიზებული და შეფასებული იქნს სხვადასხვაგვარი კრი- 
ტერიუმებით: ეკონომიკურით, სოციალურით, პოლიტიკურ-ადმინის- 

ტრაციულით, სამართლებრივით.. გამოცდილებამ გეიჩვენა, რომ, 
ჩვეულებრივ, მიღებული კრიტერიუმები ცალ-ცალკე ვერ ახასიათებენ 
იმ ინტეგრალურობას, მთლიანობას და შინაგან მრავალგვარობას, რო- 
მელსაც გვთავაზობს ნებისმიერი სოციალური და პოლიტიკური წყო- 
ბა. როგორც მარქსისტული იდეოლოგიზირებული თვალსაზრისისა და
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ანალიზის სრულმა კრახმა დაგვანახა, ისტორიული ფორმების და სა- 
ზოგადოებრივი განვითარების ეკონომიკოცენტრისტული და მატერი- 
ალისტური ანალიზი ვერ უძლებს კრიტიკას. დღეს სავსებით ცხადია, 
რომ არც ერთი ფორმა არ ეფუძნება იმ „ბაზისს", რომელსაც მარტი- 

ვად „ეკონომიკა" ეწოდება, რადგან ეკონომიკა არ არის საზოგადოების 
განვითარების თანმხლები საფუძველი, რადგან თავად ეკონომიკა, რო- 
გორც სისტემა, საკმაოდ ახალი წარმონაქმნია, მიუხედავად იმისა, რომ 
ადამიანი უაღრესად ეკონომიური არსებაა – მინიმალური დანახარჯით 
ენერგიისა ისწრაფვის, მიიღოს მაქსიმალური შედეგი. ამიტომ ყოველ 
გამოვლენილ ფორმას უნდა მოეძებნოს თავისი განსაკუთრებული სა- 
ფუძველი – „მატრიცა“ –, რომელიც განსაზღვრავს ამ ფორმის, და ამ 
წყობაში მცხოვრები ადამიანისა და საზოგადოების, ყოფიერებას მის 
მთლიანობაში, აძლევს მას განსაკუთრებულობას. ქვევით მე შევეცდე- 
ბი გავაანალიზო სხვადასხვა ფორმები და ის პროცესები, რომლებიც 
ადამიანისა და საზოგადოების ცხოვრებას აწესრიგებდა და საზრისს 

აძლევდა. 
სახელმწიფოთა წარმოშობა არ წარმოადგენს სპონტანურ და თა- 

ვისთავად მოვლენას. არც აუცილებელს. მას განაპირობებს ფაქტორთა 
და პირობათა ერთობლიობა, რომელიც დღეს განისაზღვრება, როგორც 
გეოპოლიტიკური ფაქტორები და გამოწვევები. როგორც ვთქვი, არის- 
ტოტელეს მეტაფორა – „ადამიანი პოლიტიკური ცხოველია“ – დღეს 
შეიძლება შეიცვალოს უფრო ზუსტი მეტაფორით – ადამიანი გეოპო- 
ლიტიკური ცხოველია – რაც გეოპოლიტიკას არა მხოლოდ სხვადასხვა 
სახელმწიფოთა ინტერესების გადაკვეთის და ტოპოლოგიურ გამოწვე- 
ვათა სისტემად წარმოაჩენს, არამედ შინაგანი და გარე ფაქტორების 
მთელ კომპლექსად, რომელიც აპირობებს როგორც ცალკეული ადამი- 
ანის, ასევე ამა თუ იმ ერთობის ჩამოყალიბებას საზოგადოებად და სა- 
ხელმწიფოდ და, შემდგომ, ამ საზოგადოებისა და სახელმწიფოს ცხოვ- 
რებასა და თავგადასავალს, მის ისტორიას. ადამიანის საცხოვრისის 
სირთულე და შემგუებლური ძალისხმევების მიზანმიმართულება, რო- 
მელიც რადიკალურად განსხვაგდება იმისაგან, რასაც ინსტინქტი ეწო- 
დება და ნების, ცნობიერებისა და ენერგიის ერთობლიობაში, ანუ შე- 
მოქმედებაში, ვლინდება (რაც მას არსებითად განასხვავებს ცხოველთა 
სამყაროსაგან), ადამიანის განსახლების ადგილს წარმოაჩენს არა გე- 
ოგრაფიულ, არამედ ტოპოლოგიურ სისტემად. გეოპოლიტიკა ინტეგ- 
რალური თვალსაზრისით სწორედ ამ ტოპოლოგიურობას გულისხმობს, 
რადგან ის მოიცავს არა მხოლოდ გეომეტრიულ კონფიგურაციას ბუ- 
ნებრივი პირობებისა, არამედ ისტორიულ ღირებულებით მიმართებებ- 
საც – ერთდროულად არის სიმბოლური და ნატურალური. ბუნებრივია, 
რომ პირველ რიგში ვეძებთ და ვიკვლევთ იმას, თუ რა სივრცეში, რა 
გეოგრაფიულ გარემოში, კლიმატურ პირობებში... ერთობ, რა გეომეტ-
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რიულ (ვრცეულ) სისტემაში ხდება მოცემული ჯგუფის დასახლება, 
რათა შემდგომ მთელი ამ სივრცის სტრუქტურირებისა და ისტორიად 

გარდაქმნის – სიმბოლიზაციის – პროცესს მივადევნოთ თვალი.9% სიმ- 
ბოლიზაცია შეიძლება დავახასიათოთ, როგორც ყოფიერების ჰოლოგ- 
რამის ამოკითხვის ფორმა. 

.. 

კავკასიური ნეოლითი თარიღდება 6000-4000 წლებით, რასაც მოჰ- 
ყვება უკვე სავსებით გამოსაცნობად ადამიანის შემონაქმედი ენეო- 
ლით-ბრინჯაო. იქიდან მოყოლებული, უკვე შეიძლება თანამედროვე 
კაცობრიობაზე საუბარი მთელ თავის სრულყოფილ სახეში. ბრინჯაოს 
ეპოქაში ხდება სამოსახლოების წარმოქმნა და არსებული ოჯახების 
იმდენად დიფერენცირება, რომ უკვე შესაძლებელია საუბარი ცალ- 

კეულ ჯგუფებზე, რომლებიც ერთსა და იმავე ენაზე მეტყველებენ და 
წერენ. ეს უკვე ისტორიული ეპოქაა, ანუ ეპოქა, რომელიც არა მხო- 

ლოდ ვარაუდით, არამედ საბუთიანად დასტურდება. ისტორიულობა 
უკვე ნიშნავს გეოგრაფიის ჩანაცვლებას სიმბოლოებით და ერთიანი 
სიმბოლური სისტემის შექმნას, გეოგრაფია ამ სიმბოლური მატრიცის 
მატერიალური გამოხატულება ხდება. ეს უკვე არის გართულებული 
ტოპოლოგიის მქონე გეოპოლიტიკური სივრცე, რომლის ყოველი სეგ- 
მენტი თავისებურებით ხასიათდება და იმტკიცებს თავის საცხოვრისს 
სიმბოლური ნიშნებით, რომელიც ისტორიული ყოფიერების მეხსიე- 
რებად დგინდება. იქ, სადაც ეს სიმბოლიზაცია არ მომხდარა, არც ის- 
ტორიაა. სიმბოლიზაციის ეს პროცესი შესანიშნავად შეიძლება იქნეს 
დასურათხატებული ჩრდილო და სამხრეთ კავკასიელთა, სახელდობრ, 
ნახური, აფხაზურ-ადიღეური, დაღესტნური და ქართული (სვანური, 

მეგრული, ხევსურული, ფშაური და ა.შ.), აგრეთვე კავკასიელ ინდო- 
ევროპელთა – ოსებისა და სომხების მითოლოგიით. 

რადგანაც ნეოლითიდან მოყოლებული, თითქმის უწყვეტად გვაქვს 
არქეოლოგიური ფენები და ტიპოლოგიურად ერთგვაროვანი კულტუ- 
რები, ბუნებრივია, ვივარაუდოთ, რომ კავკასიაში განსახლებული თა- 

ნამედროვე ადამიანის ეს ჯგუფები ერთსა და იმავე ენობრივ ოჯახს 
განეკუთვნებოდნენ. ამ ოჯახს ვუწოდებთ ჩვენ „კავკასიურს“, შესა- 
ბამისად, ჩრდილო (ნახური, აფხაზურ-ადიღეური და დაღესტნური) 
და სამხრეთ (ქართველური) კავკასიურს. ამ ოჯახის დიფერენცირება 
ხდებოდა იმისდა მიხედვით, თუ როგორ ხდებოდა განსახლებული ამ 
ოჯახის ცალკეული წევრი. ამ თვალსაზრისითაც „ქართლის ცხოვრე- 
ბა“ შესანიშნავ სურათს გვაწვდის მთლიანად კავკასიაში ერთი ოჯახის 
განსახლებისას და მისი თავგადასავლისა, რომელიც თანდათან კონკ- 
რეტდება ქართლის ცხოვრებად.
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მეტად საინტერესოა ისიც, რომ ქართული ქორონიკონის საწყისი 
წერტილი იწყება ადამის მეორე თაობის (აბელისა და კაენის შემდგო- 

მი) შვილის – შეთისაგან და უდრის 5604 წელს ქრისტემდე. რა არის ეს? 
რას გვეუბნება ეს ბიბლიური თარიღი? არის ეს ნეოლითსა და თანამედ- 
როვე ადამიანის გამოჩენასთან შემთხვევითი დამთხვევა, თუ საიდუმ- 
ლო რამ ცოდნით (ჰოლოგრამის ამოკითხვით) მიღებული დათარიღება 
თანამედროვე ადამიანის გაჩენისა? – ეს ვერასოდეს იქნება ერთმნი- 
შვნელოვნად გადაწყვეტილი. ფაქტია, რომ ქართული ქორონიკონი 
მიუთითებს ამ საწყის თარიღს და, ამგვარად, აღნიშნავს თანამედროვე 
კაცობრიობის დასაბამს ქრისტემდე 6000 წლის წინ. საინტერესო ისი- 
ცაა, რომ თვით „ქართლის ცხოვრებაში“ ეს დასაბამის თარიღი მითი- 
თებული არ არის. „ქართლის ცხოვრების" მიერ მოვლენათა დათარი- 

ღება იწყება წმ. ნინოს გარდაცვალებიდან – ქრისტეს მოსვლიდან 338 
წელი. მაგრამ ამას არა აქვს არსებითი მნიშვნელობა, რადგან ქართული 
ქორონიკონი შემოღებულ იქნა დროის გარკვეულ (აუცილებელ) მომენ- 
ტში და 5604 წელი ქრისტემდე დადგინდა, როგორც დასაბამის თარიღი. 
ეს თეოკოსმოლოგიური დათარიღება უცნაურად თანხვდება კავკასია- 
ში ნეოლითისა და თანამედროვე ადამიანის დასახლების დასაწყისს. მი- 
თოკულტურული და მითოეგზისტენციური თვალსაზრისით, ესაა მნიშ- 
ვნელოვანი – საწყისის დადგენა. 

ნებისმიერი ტერიტორიის ათვისების პროცესისათვის თვალის გა- 
ყოლება შეგვიძლია არქეოლოგიური და მითოლოგიური მასალის სა- 
ფუძველზე, რამდენადაც მითოლოგია გვაწვდის სპეციფიკურ ენაზე ჩა- 
წერილ და სიმბოლურ ფორმებში წარმოდგენილ ჰოლოგრამულ მსოფ- 
ლსურათს, რომლის ცალკეული სეგმენტები ასახავენ სამყაროსა და 
ადამიანის წარმოშობას; მათ ურთიერთგანვითარებას და კაგშირს; ადა- 
მიანის მიერ კონკრეტული მიწის დასახლებას და მის მიერ სანათესაოს 
შექმნას, ანუ თესლის გამრავლებას; ამ სანათესაოს გაშლას სივრცე- 
ში, საცხოვრისის სტრუქტურირებას და, შესატყვისად, ყოველივე ამის 
ცოდნას. მითოლოგიური სამყაროს სურათი ეს არის ბუნებრივ ენაზე 
ჩაწერილი და გადასაცემად გამზადებული ცოდნის სისტემა, დაფუძ- 
ნებული რიგ აქსიომებზე, რომელნიც საერთოა კაცობრიობისათვის და 
სპეციფიკურია მოცემული ხალხისათვის. მითი ეს არის ფორმით ტრან- 
სცენდენტალური და შინაარსით კონკრეტული მნიშვნელობის მქონე 
აქსიომატური ტექსტი – ჰოლოგრამა. მიუხედავად იმისა, რომ ეს ტექ- 
სტი წარსულს შეიცავს (იყო-ს, მოხდა-ს და სხვ.), იგი არსებითად მხო- 
ლოდ აწმყო დროში მოქმედებს – სწორედ მაშინ, როდესაც ხდება ტექ- 
სტის რეალიზება-განამდვილება კითხვით, თხრობით ან რიტუალური 
ქმედებით. მითის დრო – „მარადი აწმყოა“: ის, რაც მოხდა ერთგზის – 
ხდება მარადიულად, წარუსვლელად. ამიტომ აქვს მითს გადამწყვეტი 
მნიშვნელობა გეოგრაფიის ისტორიად გარდაქმნისათვის, მატერიალუ-
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რი სიმბოლიზაციისათვის. მითის აქსიომატიკა მუშაობს მანამდე, სანამ 
არ მოხდება გადმოცემის ენის შეცვლა. ხშირ შემთხვევაში ის მუშაობს 
მაშინაც, როდესაც შემოსული და გაბატონებულია ფორმალიზებული 
მეცნიერული ენა. ამიტომ შეიძლება ითქვას, რომ მითოლოგია მარა- 
დიულად არსებული არქეტიპული ყოფიერების ენაა – ყოფიერების ჰო- 
ლოგრამის არსებობის ფორმა. 

ის სივრცე, რომელიც საქართველოდ ჩამოყალიბდა ქრისტიანული 
ეპოქის VIII საუკუნისათვის, უკვე ნეოლითის ხანიდან დასახლებულია 
საკმაოდ მრავალრიცხოვანი ტიპოლოგიურად ერთგვაროვანი კულ- 
ტურის და ენის მქონე მოსახლეობით. რადგან სამხრეთ საქართველოს 
ტერიტორია პალეოლითში საკმაოდ იყო ათვისებული ერექტუსისა 
და ნეანდერტალელის მიერ, თანამედროვე ადამიანის გამოჩენა, უნ- 
და ვივარაუდოთ, საკმაოდ მტკივნეული უნდა ყოფილიყო. შეიძლება 
ასევე ვივარაუდოთ, რომ ახალი მოსახლეობის თანდათანი აწევა კავ- 
კასიონისაკენ და კავკასიონზე გადასვლა უფრო და უფრო მზარდ წი- 
ნააღმდეგობას წარმოშობდა ერექტუს-ნეანდერტალელთა მხრიდან. 
ვფიქრობ, არ არის შემთხვევითი, რომ განსაკუთრებული თვისებებით 
ალჭურვილი მეომრები სწორედ მთის კალთებზე დასახლებულ ჯგუ- 
ფებშია, რაც მთელ კავკასიურ ფოლკლორსა და მითოლოგიას ერთი- 
ანად გამსჭვალავს. ზემონათქვამი გულისხმობს, რომ კაეკასიური სა- 
მოსახლეობის ჩამოყალიბება იწყება იმ პირველი ტალღებიდან, რო- 
მელნიც წინა აზიაში იყვნენ აფრიკიდან ამოსულნი დაახლოებით (150– 
100 000 წლის წინ და, შემდეგ, ნელ-ნელა, ტალღისებურად ივრცობოდ- 
ნენ სხვადასხვა მიმართულებით. პირველი დიდი ნაკადი განსახლებისა 
შეინიშნება სწორედ კავკასიაში და კავკასიიდან ევრაზიულ სივრცეში 
იმ ჯგუფის სახით, რომელსაც დღეს დენე-კავკასიური ეწოდება. ამ 
ჯგუფში შედიან კავკასიელები, იბერი ბასკები და ჩრდილო ამერიკის 
ტომი ნადენე.”' ასე რომ, კავკასიურ ენათა სახელწოდებაში იბერის ხმა- 
რებას მაინც აქვს გამართლება, თუ, ცხადია, ამაში არ ვიგულისხმებთ 
ძველ ქართველურ იბერიას, არამედ, ჩემი აზრით, იბერო-ბასკურ სივრ- 
ცეს. შესატყვისად, „იბერო-კავკასიური“ აღნიშნავს იმ პირველჯგუფს 
და მის ენობრივ წარმოდგენას, რომელიც შეესაბამება თანამედროვე 
ენათმეცნიერებაში მიღებულ სურათს ხალხთა ტალღოვანი განსახლე- 
ბისა ევრაზიულ და ამერიკულ კონტინენტებზე უკანასკნელი 30 000 
წლის განმავლობაში. 

პროცესუალურობა ნებისმიერი ჯგუფის განსახლებისა და მი- 
სი მოძრაობისა გულისხმობს არა ნახტომისებურ გადაადგილებას და 
გადახტომას ერთი ადგილიდან მეორეზე, არამედ გაკვალვას გზისა, 
რომლის ორივე ბოლოზე და ყოველ მონაკვეთზე ჩნდება დასახლებუ- 
ლი სიმბოლიზებული სივრცე. თუ შეჩერებას არა აქვს ადგილი, ეს გზა 
უკვალოდ ქრება. არქეოლოგია გვაძლევს შესანიშნავ სურათს ამ პრო-
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ცესუალური გავრცობისა და მისი დროისა. დროულ პარამეტრს მეტად 
მნიშვნელოვანი ფუნქცია აკისრია იმ კულტურების ჩვენს გაგებაში, 
რომელნიც არსებობდნენ და ითვისებდნენ გარემოს, გარდაქმნიდნენ 
რა მას ისტორიად. ამ ისტორიის ჰოლოგრამის ნაწილები ვართ ჩვენ. 

მომავალი საქართველოს გეოგრაფიული სივრცის ისტორიულ სივ- 
რცედ გარდაქმნა, არქეოლოგიური მონაცემებით, იწყება ნეოლითიდან 

და უწყვეტად გრძელდება დღემდე. თუ ჩავუღრმავდებით „გეოგრაფი- 
ის ისტორიად გარდაქმნის“ აზრს, ადვილად ამოვიცნობთ იმ პროცესს, 
რომელიც ამ აზრითაა გამოხატული. რა ხდება ამ პროცესში? ადამიან- 
თა ჯგუფები იწყებენ გეოგრაფიული სივრცის ტოპოლოგიურ სისტე- 
მად ჩამოყალიბებას. ადამიანთა ჯგუფები, რომელნიც მონაწილეობენ 
ამ პროცესში, წარმოადგენენ ტიპოლოგიურად ერთი და ერთენოვანი 
ოჯახის წევრებს. ეს პროცესი ისე არ უნდა წარმოვიდგინოთ, თითქოს 
მთელი სამხრეთკავკასიური სივრცე ერთდროულად ყველა წერტილ- 

ში იქნა შევსებული გარკვეული ჯგუფებით და შემდგომ ამ ჯგუფებმა 
დაიწყეს განვითარება და ურთიერთობა გამოიმუშავებდნენ რა ერ- 
თიან ენას და უნარ-ჩვევებს, ერთიან ფსიქოლოგიას და სხვა. პროცე- 
სუალურობა სწორედ იმას ნიშნავს, რომ ხდება თანდათანი გამოყო- 
ფა-გადაადგილება მცირე ჯგუფებისა, რომელნიც სახლდებიან ურ- 
თიერთის გვერდით, სახლობენ იმ დრომდე, ვიდრე პირობები და გეო- 
პოლიტიკური გამოწვევები აძლევენ ამის საშუალებას, ხოლო შემდგომ 
კი კვლავ განაგრძობენ გადაადგილებას დემოგრაფიული ზრდის, ომე- 
ბის, მეურნეობრივი მოთხოვნილების და ა.შ. გამო. ეს მცოცაობა გარე- 
მოს ათვისებაში შეესატყვისება იმ ძირითადი ენის დიალექტიზირებას, 

რომელიც არქე-ჯგუფის არქე-ენად იყო მოცემული. ვერც ერთი ჯგუ- 
ფი ვერ გადარჩება ვერც გეოპოლიტიკური თვალსაზრისით, და ვერც 
ბუნებასთან ურთიერთობის პროცესში, თუ ის ვერ ახდენს დიალექ- 
ტიზირებას, ანუ ახალ გარემოში გადასული და გეოგრაფიის ისტორი- 
ად ამთვისებელი, არ გამოიყენებს არქე-ენის შესაძლებლობებს ათვი- 
სებადი გარემოს საზრისდამდგენი ენობრივი შემოქმედებით. ყოველმა 
ლოკალურმა ჯგუფმა თავის საცხოვრისს საზრისი უნდა მისცეს, რათა 
მოხდეს ამ სივრცის მოშინაურება, ანუ კულტურულ გარემოდ გარდაქმ- 
ნა. დიალექტი, ჩემის აზრით, სხვა არაფერია, თუ არ არქე-ენის საზრის- 
წარმომქმნელი ენერგიის მოქმედება კონკრეტული გარემოს ისტორი- 
ად გარდამქმნელი ჯგუფის მეშვეობით. სწორედ ამ აზრით არის ეგნა არ- 
სებობის და ისტორიული ყოფიერების პირობა. ყველა ის სახელწოდე- 
ბა, რომელიც უძველეს წყაროებში გვხდება, მომავალი საქართველოს 
შემადგენელი ხდება სწორედ იმ პროცესის მეოხებით, რომელიც თავის 
განუწყვეტლობაში ერთიან კულტურულ სივრცედ აყალიბებს საქართ- 
ველოს. იმ 6000 წლის განმავლობაში, რომლის დროსაც მიმდინარეობ- 
და სამხრეთ კავკასიის ათვისება, ჯერჯერობით არ შეინიშნება რაიმე
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განსაკუთრებული კატაკლიზმის კვალი, რომელიც გვაფიქრებინებს, 
რომ ამ დროის განმავლობაში მომხდარა ერთი ჯგუფის მოულოდნელი 

და მთლიანი გაქრობა (მსგავსად ატლანტიდისა და ატლანტელთა) და 
სრულიად ახალი ჯგუფის გამოჩენა. საგულვებელი უფრო ისაა, რომ 
სამხრეთ კავკასიას ითვისებს ერთი მძლავრი ჯგუფი, რომელიც სახლ- 
დება და იწყებს სამხრეთ კავკასიის პროცესუალურ ათვისებას. ამ 6000 
წლის განმავლობაში თანდათან ყალიბდება როგორც ბუნებრივი, ასევე 
კონვენციონალური გაერთიანებები: სოფლები, ქალაქები და სახელმ- 
წიფოები. „ქართლის ცხოვრება“ შესანიშნავად აღწერს ჯერ ბუნებრივ 
სამოსახლოებად განსახლების, შემდეგ კი კონვენციონალურ დიდ გა- 
ერთიანებებად ჩამოყალიბების და სახელმწიფოდ დაარსების ამ პრო- 

ცესს. 
ნებისმიერი სახელმწიფოს ან რომელიმე კონვენციონალური სის- 

ტემის წარმოშობას წინ უსწრებს ბუნებრივი სისტემების შექმნა. ეს სის- 
ტემები ოჯახიდან მოყოლებული ყოველი შემდგომი დონის მასტრუქ- 
ტურირებელ ელემენტებს წარმოადგენენ. ნებისმიერი ბუნებრივი ერ- 

თობა, ვიდრე ის წონასწორობაში იმყოფება ასათვისებელ და ათვისე- 
ბულ გარემოსთან და ვიდრე მასზე არ მოქმედებს აღმაშფოთებელი გა- 
მოწვევები, ინარჩუნებს მდგრადობას და ჩაკეტილია ციკლურ სივრცე- 
დროულ სისტემაში. თაობიდან თაობაზე გადადის „უცვლელი“ ცნობა 
ცხოვრებისეული წყობისა და არსებობის წესების შესახებ. უც,ცვლელად 
გადადის სამყაროს სურათიც და ის გამომწვევი და მოქმედი ძალებიც, 
რომლებიც დადებითად თუ უარყოფითად მოქმედებენ ურთიერთობებ- 
ზე, როგორც სისტემის შიგნით, ასევე სისტემათა შორის. ამგვარად, ჩა- 
კეტილი სისტემა გარემოსაც ციკლურად გარდაქმნის ისტორიად, ანუ 
სიმბოლურ-ლირებულებითი ნიშნები და მასტრუქტურირებელი ღერ- 
ძები უცვლელი აქვს. მაგალითისათვის შეიძლება დასახელდეს საქარ- 
თველოს ის კუთხეები, რომლებიც თვით XX საუკუნის შუა ხანებამდეც 
კი ბუნებრივ სისტემებს წარმოადგენდნენ და მთლიანად კონვენციო- 

ნალურ სისტემაში მოზაიკურად იყვნენ ინკრუსტირებულნი. ასეთი იყო 
ფშავ-ხევსურეთი და ერთობ მთიანეთი, ამგვარი იყო სვანეთი. ამგვა- 
რივე მახასიათებლები შეიძლება აღმოვაჩინოთ საქართველოს ყოველ 
კუთხეშიც, სადაც კონვენციონალურობა შეზავებული იყო ბუნებრივ 

ურთიერთობებთან. საქართველოს დასახასიათებლად, შესაძლოა, ეს 
არსებითი მიმანიშნებელი აღმოჩნდეს, რადგან მკაცრი კონვენციონა- 
ლურობისდა მიუხედავად, თვით ტოტალიტარული სისტემაც კი ვერ 
მოერია საქართველოში დამკვიდრებულ ბუნებრივ საზოგადოებრივ 
ურთიერთობებსა და კავშირებს. ტოტალიტარიზმის პირობებში ეს 

თამაშობდა მკაცრი მასობრივი უპიროვნო რეჟიმის შემარბილებელ 
როლს, რადგან შველოდა ადამიანებს, შეენარჩუნებინათ ადამიანური
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სახე და შეერბილებინათ ტოტალიტარული სისტემის იდეოლოგიურ- 
კონვენციონალური ფორმალიზმი. 

რა განაპირობებდა სახელმწიფოს წარმოშობას?არის თუ არა სახე- 
ლმწიფო ბუნებრივი და არსებითი გამომხატველი ადამიანის საზოგა- 
დოებრივი ინსტინქტისა, თუ ეს არის გარკვეული ისტორიული წარმო- 
ნაქმნი, რომელიც აღნიშნავს ბუნებრივ ფორმათა არამდგრად ვითა- 
რებას და გამოწვევათა ინტენსივობას. ქალაქი შეიძლება განვიხილოთ 
კონვენციონალური სისტემის არქე-ფორმად, რადგან ქალაქთა წარ- 
მოშობამდე, ბუნებრივ ფორმებს (ოჯახს, სანათესაოს, სოფელს, ქვე- 
ყანას..) ფორმალიზების საკმაოდ სუსტი იმპულსები აქვთ. იქ, სადაც 
ქალაქები არ წარმოქმნილა, იქ არც ფორმალიზებას ვხედავთ. ფორმა- 
ლიზება იმას ნიშნავს, რომ ღირებულებები და სიმბოლოები დაცლილია 
თავისი რეალური შინაარსებისა და მნიშვნელობებისგან და არ შეიცა- 
გენ ნამდვილობას – ისინი არიან ნიშნები და არა რეალობები, ეგზის- 
ტენციალურად ცარიელები არიან. ტრადიციული ციკლური სისტემები 
თავიანთ მდგრადობას სწორედ სიმბოლოთა და ლირებულებათა შინა- 
არსობრივი ნამდვილობით განაპირობებენ. კულტურის მატრიცა ნამ- 
დვილობის ნიშნითაა ქმედითი. აქ შეიძლება, რელიგიის მნიშვნელობა- 
საც შევეხოთ. ბუნებრივ სისტემებში რელიგია არა მხოლოდ რწმენის 
საიდუმლოთია მოსილი, არამედ რეალურად არსებულობისა და სახეზე 
მყოფობით ხასიათდება. მითები, რიტუალები, ურთიერთობის კვანძე- 
ბი და ქცევის რეგლამენტაცია ან, ერთთავად, ზრდილობა, წარმოსახ- 
ვების, „ვითომობის“ და მოჩვენებითობის გამოხატულება კი არ არის, 

არამედ ნამდვილად მოხდენილობისა და მყოფობის, ჭეშმარიტად არსე- 
ბულის აქ და ახლა მოცემულ დროსა და სივრცეში. მითი ყოველთვის 
ხდება არა ტრანსცენდენტალურობისა გამო, არამედ სწორედ კონკ- 
რეტულ სისტემაში, ციკლურ სისტემაში მოქცეულობისა გამო. აქ შე- 
იძლება კიდევ ერთი მნიშვნელოვანი მომენტი აღინიშნოს. მე ვფიქრობ, 
რომ მხოლოდ კონვენციონალური სისტემა არის გახსნილი და ხაზოვან 
დროულ ვექტორზე გაწყობილი. კონვენციონალურსისტემაში, ამიტომ, 
ხდება განუწყვეტელი ფორმათცქელა და განვითარება („რეფორმები“), 
მოვლენათა არა ურთიერთის გვერდით, არამედ ურთიერთის მომდევ- 
ნოდ განლაგება და ურთიერთისაგან კაუზალური გამომდინარეობა. 
ამ გაგებით, რაციონალიზმი, რომელიც მიზეზ-შედეგობრიობის (კაუ- 
ზალურობის) კვინტესენციაა, მხოლოდ კონვენციონალურ სისტემაში 
შეიძლება წარმოქმნილიყო და დაფუძნებულიყო – იგი არსებით ქალა- 
ქური მოვლენაა. ბერძნული ფილოსოფია, როგორც რაციონალიზმის 
სათავე, პირწმინდად ქალაქური წარმონაქმნია. შეიძლება ითქვას, რომ 
ბერძნული ფილოსოფია ბერძნულმა ქალაქ-სახელმწიფომ წარმოშვა. 
და არა მხოლოდ ფილოსოფია. მაგრამ რამ განაპირობა თავად ბერძ- 
ნულ (სამაგალითოდ) ქალაქ-სახელმწიფოთა წარმოშობა?
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ინტუიციურადაც და ცნობიერადაც „ქალაქს“ უპირისპირებენ „სო- 
ფელს“. ჩემს კონცეფციაში ეს დაპირისპირება გამოხატულია ბუნებრი- 
ვისა და კონვენციონალურის დაპირისპირებით, თუმცა მე არ ვფიქრობ, 
რომ ეს დაპირისპირება აუცილებლად წინააღმდეგობრივია. ქალაქი 
არის ბუნებრივობის რედუქციის ველი. რაც უფრო მაღალია კონვენ- 
ციონალურობა, მით უფრო რედუცირებულია ბუნებრივობა, იზრდე- 

ბა ფორმალიზების ხარისხი. ამ ფორმალიზების აუცილებელ პირობას 
წარმოადგენს სხვადასხვა კულტურის მატრიცათა და მათ მატარებელ- 
თა შემოკრება ერთ ადგილას. ეს თეზა მოითხოვს გაშლას. ნებისმიერი 
ერთობა თავისი საცხოვრისის ათვისების პროცესში, რომელიც დია- 

ლექტიზაციის პროცესად შეიძლება წარმოვიდგინოთ, გეოპოლიტიკუ- 
რი ინსტინქტით უპირისპირდება თავისისავე არქე-ჯგუფიდან გამოყო- 
ფილ სხვა ჯგუფებს. ამასთანავე, გარეშე გამოწვევების წინაშე ხდება ამ 
ნაწილთა გაერთიანებაც. ეს გაერთიანებისა და განყოფის პროცესი და 
მისი ინტენსივობა იწვევს გარკვეული უსაფრთხოების ველის წარმოქ- 
მნასა და შემოსაზლვრას, რომელშიც სხვადასხვა ჯგუფის ნაწილები 
იყრიან თავს. სწორედ ეს უსაფრთხობის ველი ხდება უმთავრესი ღერ- 
ძი, რომლის ირგვლივ იკრიბება მოსახლეობა. თავდაპირველად, უსაფ- 
რთხოების ველში დიალექტურ-კულტურულ მატრიცათა შემოკრება 

ხდება ქალაქის წარმოქმნის საფუძველი, შემდეგ კი ამ უსაფრთხობის 
ველში თანდათან განსხვავებულ ენობრივ-კულტურულ მატრიცათა 
მატარებლების შემოსახლება ხდება მიზეზი, კონვენციონალურობის 
ხარისხის ზრდისა და ბუნებრივობის რედუქციისა და ფორმალიზების 
ხარისხის ამაღლებასთან ერთად. ყოველივე ეს შეიძლება მოვაქცი- 
ოთ ინტეგრალურ გამოწვევათა ცნებაში, რომელიც ფარავს ყველა იმ 
ცალკეულ გამოწეევას: ბუნებრივს, გეოპოლიტიკურს, ეკოლოგიურს, 

სტიქიურს, შემოსევათა ტალღოვან მიმოქცევას და სხვა და სხვა, რო- 
მელიც თავს ატყდება ამა თუ იმ ჯგუფს განსახლების, ათვისებისა და 
გეოგრაფიის ისტორიად გარდაქმნის პროცესში. უსაფრთხობის ველი 
ამ ინტეგრალურ გამოწვევებთან შეპირისპირების ველია და რამდენა- 
დაც ამ ველის საზღვრები ივრცობა და ფარავს სულ უფრო და უფრო 
დიდ სივრცეს, რომელშიც შეუძლია უსაფრთხოდ არსებობა როგორც 
ბუნებრივ, ასევე კონვენციონალურ სისტემებს, იმდენადვე მწიფდება 
და ფორმდება სახელმწიფო. უსფრთხოების ველი გულისხმობს იმა- 
საც, რომ ამ ველში არსებობს ერთნაირი კანონები და/ან ერთი მმართ- 
ქელობა. „ვეფხისტყაოსნის“, რომელიც ფეოდალიზმის ონტოლოგიურ 
გამოხატვად შეიძლება მივიჩნიოთ, სისტემას თუ ავიღებთ, ნათლად 
დავინახავთ, რომ ერთის მმართველობა მეტად პირობით სახეს იძენს: 
ერთი მეფის მიერ მეორისადმი „შევრდომა“ სრულიადაც არ აქვეითებს 
მისი მეფობის ხარისხს. თანამედროვე სახელმწიფოებრივ სისტემებში, 
უსაფრთხოების ველი უკავშირდება არა მხოლოდ ერთის მმართველო-
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ბას, არამედ ერთი და იმავე კონვენციონალურ საზღვრებში მოთავსე- 
ბულობას, რომელშიც ან მთლიანად ერთი და იგივე კანონები მოქმე- 
დებენ (ცენტრალისტურ-უნიტარული სისტემა), ან მხოლოდ კანონ- 

თა გარკვეული ნაწილი ვრცელდება (ფედერალური). ეს უკანასკნელი 
ფორმა პირდაპირ გამომდინარეობს ფეოდალიზმიდან და ე.ი. ქრისტია- 
ნული მსოფლწყობისათვის ყველაზე შესატყვის ფორმად შეიძლება მი- 

ვიჩნიოთ.% 

ქალაქთა სისტემის წარმოქმნა დაკავშირებულია კოლექტიური 
საცხოვრისის შემოსაზღვრასთან და ამ შემოსაზღვრულის გამაგრე- 

ბასთან. ამ აზრით, „ქალაქი" ეწოდება გამაგრებულ და კედლით შემო- 
საზღვრულ სივრცეს, რომელშიც თავმოყრილია და თანაცხოვრობს 

სხვადასხვა კულტურულ მატრიცათა მქონე ბუნებრივი ჯგუფები.9 
მართალია, კედლით შემოსაზღვრულობა ქალაქთა ისტორიული ფორ- 

მაა „დასაბამიდან" მოყოლებული, მაგრამ ეს ნიშანი, თუ თანამედროვე 
ქალაქების ტიპოლოგიას შეგაჯერებთ მასთან, არ არის გადამწყვეტი. 
ჰედლით შემოსაზღვრულ და კარიბჭეშებმულ ქალაქებად მხოლოდ ის- 
ტორიული ქალაქები წარმოგვიდგება. „ქართლის ცხოვრება“ შესანიშ- 

ნავად ადასტურებს ამ თვალსაზრისს: მცხეთის დაარსების შემდგომ 
ყოველი მეფე ან აფართოებს ქალაქის ზღუდეს, ან კი ახალი ქალაქის 
დაარსებისას ავლებს მას ზღუდეს: 

„მოკუდა ქართლოს და დაფლეს იგი თავსა ზედა ქართლისასა, რო- 
მელსა აწ ეწოდების არმაზი. და შემდგომად ცოლმან მისმან აღაშე- 
ნა დედა-ციხე. და მანგე აღაშენა ბოსტან-ქალაქი, რომელსა აწ ჰქვიან 
რუსთავი... და ამან გაჩიოს აღაშენა ქალაქი გაჩიანი, რომელსა მაშინ 
ერქვა სანადირო ქალაქი... ამან კახოს აღაშენა ჩელეთი... რომელსა ბერ 

ერქვა პირველ შენებულსა კახეთისასა... 
და მანვე (მცხეთოს – ჯ.კ.) აღაშენა ქალაქი შესაკრებელსა შორის 

მტკვრისა და არაგვისა, და უწოდა სახელი თვისი მცხეთა... 
„ამან ოძრხოს აღაშენა ორნი ციხე-ქალაქნი: ოძრხე და თუხარისი... 
-.და ამან ჯავახოს აღაშენა ორნი ციხე-ქალაქნი: წუნდა და ქალაქი 

არტაანისა, რომელსა მაშინ ერქვა ქაჯთა ქალაქი, ხოლო აწ ჰქვიან ჰუ- 
რი... 

„ქალაქი მცხეთა განდიდებულ იყო უმეტეს ყოველთასა, და უწოდ- 

დეს დედა-ქალაქად... 
-. (წარდამ, შვილი ნებროთის ნათესავთა) მოვიდა ქართლად და შე- 

მუსრნა ყოველნი ქალაქნი და ციხენი ქართლისანი... ამან არდამ აღაშე- 
ნა ქალაქი ზღვის-კარს, და უწოდა სახელი დარუბანდი, რომელი ითარ- 
გმნების „დახშა კარი“. და მანვე მოზღუდა მცხეთა ქალაქი ქვითკირითა. 
და აქამომდე არა იყო ქართლსა შინა საქმე ქვითკირისა. და ამის გამო 
დაისწავლეს ქვითკირი. ამანვე არდამ მოჰკიდა კირი-ზღუდე ციხესა
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არმაზისასა და აქათ მტკურამდის, და წარმოზღუდა ცხვირი არმაზისა 
ვიდრე მტკურამდე.“ ... და ასე შემდეგ. 

აქვე უნდა აღვნიშნო, რომ სვანურად, მეგრულად, აფხაზურად, ნა- 
ხურად, დაღესტნურ ენებზე... „ქართ“ (კარტ) სახელით მოიხსენება თბი- 
ლისი, მაგრამ ცხადია, რომ თავდაპირველად ის აღნიშნავდა ზოგადად 
„ქალაქს“ და მცხეთას, რომელიც ბუნებრივად იხილვებოდა „ქართ/ლ/ 
ად“ ანუ ქალაქად (დედა ქალაქად!), რომლის ირგვლივ ერთიან ენობ- 
რივ და რელიგიურ საფუძველზე იქმნებოდა და ივრცობოდა ჯერ ფარ- 
ნავაზული „წარმართული“, შემდეგ კი მირიანული ქრისტიანული, და- 
ბოლოს, ბაგრატიონული „ქართველი ერის კავკასიური ქრისტიანული 

იმპერია". სწორედ სახელმწიფოს წარმოქმნის ეს პროცესი არის გაცხა- 
დებული „საქართველოს“ და „ქართულის“ სახით. 

ზღუდე არა მხოლოდ თავდაცვითი სისტემაა, არამედ დასახლე- 
ბული ადგილის ქალაქობის მანიშნებელიც. ხოლო ქალაქი არსებითად 
განსხვავდება სხვა სახის შემოზღუდული სივრცისაგან, ვთქვათ, ციხე- 
სიმაგრისაგან, რომელიც თავდაცვით ფუნქციას ატარებს არსებითად 
და არის თავშესაფარი შემოგარენის მოსახლეობისათვის ომის პირო- 
ბებში,“ იმით, რომ ქალაქში მიმდინარეობს ყოველდღიური მოწესრიგე- 
ბული ცხოვრება – სამოქალაქო ცხოვრება, – რომელიც არა მხოლოდ 
მის მოქალაქეთათვის ხდება მნიშვნელობის მქონე, არამედ მთელი იმ 
მოსახლეობისათვის, რომელიც შემთხვევით, თუ საცხოვრისით აღმოჩ- 
ნდება ქალაქის სიახლოვეს. ამ აზრით, ქალაქები გარკვეული მრავალ– 
პუულტურული კვანძებია და მოვაჭრეთა თუ მხედართა სამიზნე. ქალა- 
ქის არსებითი მახასიათებელია ისიც, რომ ქალაქი არ აწარმოებს სასხი- 
ცოცხლოდ აუცილებელ პროდუქტს, არ არის აგრომრეწველი. ის საქო- 
ნელი, რომელიც ქალაქში იწარმოება, არ არის სასიცოცხლოდ აუცილე- 
ბელი და არ არის გამიზნული თვითდაკმაყოფილებისათვის. ქალაქის 
ნაწარმი იმთავითვე გასაყიდად ან გასაცვლელად არის გამიზნული, 
ამიტომაც ის იმდენი იწარმოება, როგორი მოთხოვნილებაც აქვს მის 
შემსყიდველს. ეს ყოველივე, რომ არ გავავრცოთ ნიშნები და ინტეგრა- 
ლური მახასიათებლები, შემოხაზავს იმ ტიპოლოგიურ თვისობრიობას, 
რომელიც თანდათან ივრცობა სახელმწიფოდ. არც ერთი სახელმწიფო 
არ წარმოიქმნება, თუ ჯერ არ იქნა შექმნილი ქალაქთა სისტემა, რო- 
მელიც კონვენციონალურ პრინციპზეა დაფუძნებული. ქალაქი წარმო- 
ადგენს სისტემას, სტრუქტურირებულს სხვადასხვა კონვენციონალუ- 
რი ჯგუფებითა და კავშირებით, რომლებიც წარმოადგენენ ქალაქის 
მაცხოვრებელთა ჰორიზონტალურ და ვერტიკალურ მიმართებებსა და 
კვანძებს. არც ერთი ამ ჯგუფთაგანი არ წარმოადგენს ბუნებრივ წარ- 
მონაქმნსა და ბუნებრივ კავშირზე დაფუძნებულ ერთობას. კლასები, 
ფენები, ამქრები და სხვა სტრუქტურები (რომელნიც, თავისთავად,
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გარკვეულ პირამიდულ სისტემებს ქმნიან) ხასიათდებიან ერთი საერ- 
თო ნიშნით – ისინი არ აწარმოებენ სასიცოცხლოდ აუცილებელ პრო- 

დუქტს; ამ პროდუქტს ისინი იღებენ სოფლიდან. ამიტომ ქალაქსა და 
სოფელს შორის არსებული ონტოლოგიური განსხვავება არა მხოლოდ 
ბუნებრივ კავშირებზე და კონვენციონალურობაზე მოდის, არამედ ერ- 

თი მხრივ, სასიცოცხლოდ აუცილებელი პროდუქტის წარმოებაზე და 

ხელოსნური და სავაჭრო საქონლისა – მეორე მხრივ. სწორედ ამიტომ 
წარმოადგენენ ქალაქები სავაჭრო და სახელოსნო ცენტრებს და სამო- 
ქალაქო იერარქიაც, შესატყვისად, შედგება არა არისტოკრატიისაგან, 
არამედ, და უპირატესად, ვაჭართა და ხელოსანთა კლასების წარმო- 

მადგენლებისაგან. ვაჭარი არის ქალაქის აობითი მახასიათებელი, 
რადგან ის არის შუამავალი (სივრცეში გადაადგილების, მიმოსვლის 

თვალსაზრისითაც!) როგორც სოფელსა და ქალაქს შორის (გლეხსა და 
მოქალაქეს), ასევე სხვადასხვა ქალაქებს და სახელმწიფოებს შორი- 
საც. როგორც კონვენციონალურ-კლასობრივი, ქალაქი წარმოგვიდ- 

გება მრავალკონსტიტუციურ მოზაიკურ სისტემად. ქალაქის სისტემის 
ყოველი სტრუქტურა წარმოადგენს სრულიად დამოუკიდებელ, კონს- 
ტიტუციურ პრინციპზე აგებულ იერარქიულსისტემას, რომელსაც აქვს 
თავისი ზრდილობისა და ზნეობის კოდექსი, ქცევის ნორმები და ფორ- 
მები (მათ შორის ჩაცმულობისაც), ჯგუფს შიგნით და ჯგუფებს შორისი 
ურთიერთობის წესები, პროფესიული საიდუმლო, ოსტატობისა და წე- 

სების სისტემით (ვაჭართა და ხელოსანთა გილდიებს) და სხვა. ქალაქი, 
ამავე დროს, არის უნივერსალური განათლების კერა – სწორედ ქალაქ- 
ში წარმოიქმნება უნივერსიტეტი და საგანმანათლებლო დაწესებულე- 
ბანი; ქალაქი იკრებს ტიპოლოგიურად სრულიად განსხვავებულ პრო- 

ფესიულ ჯგუფებს, რომელთაც შეადგენენ თავისუფალი შემოქმედნი: 
მხატვრები, მწერლები, პოეტები, ფილოსოფოსები და სხვანი. ყოველი 
ეს ჯგუფი გამოირჩევა ჯგუფობრივი თავდადებითა და ღირსებით. ქა- 
ლაქი თავისთავად ხელოვნური წარმონაქმნია იმ აზრით, რომ ის შენდე- 
ბა თავიდან ბოლომდე ხელოვნურად, გეგმაზომიერად და მიზანმიმარ- 

თულად. მას არ ახასიათებს სპონტანური ბუნებრიობა (ყოველიევე ეს, 
ცხადია, ტიპოლოგიური თვალსაზრით და არა კონკრეტული მაგალი- 
თებით, რომელნიც მხოლოდ ადასტურებენ ამ ტიპოლოგიურობას...). 

იმისათვის, რომ გამოკვეთილ იქნეს ქალაქის აღნიშნული ტიპო- 
ლოგია, მივხედოთ სოფელს და მის მახასიათებლებს. 

არის შესანიშნავი ქართული ნათქმი: 
„მე სოფლის თავსა ვესახლე, 
არა სოფელი ჩემს თავსა. 
რაც რომ სოფლისთვის მინდოდა, 

წინ-წინ მოვიდა ჩემს თავსა“.
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ამგვარი რამ სრულიად წარმოუდგენელია, ქალაქის მიმართ ით- 
ქვას და მიზეზი ამისა, მე ვფიქრობ, არის ის ბუნებრივობა, რომელიც 
სოფლის მოსახლეს აკავშირებს თავის საცხოვრის-სოფელთან. სოფე- 
ლი არის ბუნებრივ კავშირთა გაშლილი ბადე, რომლის ყოველი კვანძი 

მრავალმხრივი მიმართებით არის გადახლართული. სოფლის სისტემა- 
ში პროფესიულ ან სხვა კონვენციონალურ კავშირს ადგილი არა აქვს. 

სოფელში ყველა გლეხია, ანუ სასიცოცხლოდ აუცილებელი პროდუქ- 
ტის მწარმოებელი და ყველა მსახური. მსახურობა განაწილებულია ინ- 
დივიდუალურად სოფლის უფლის, პატრონის, თავადისადმი მსახურე- 

ბასა და ამ უკანასკნელის მთლიანად სოფლისადმი მსახურებას შორის. 
ამ თვალსაზრისით, სოფელი წარმოადგენს არისტოკრატისა და გლეხის 
(მიწათმფლობელისა და ქვეშევრდომის) ერთობას, რომელიც ბუნებრივ 
პირობებში და ბუნებრივ კავშირებში იმყოფება. ეს ბუნებრიობა, რა- 

გინდ პარადოქსული არ უნდა იყოს, გაცილებით უფრო მეტ თავისუფ- 
ლებას შეიცავს, ვიდრე ქალაქის ხელოვნურ-კონვენციონალური სის- 
ტემა და ურთიერთობები. არ არის გასაკვირი, რომ სწორედ არისტოკ- 
რატია იყო მთავარი გენერატორი ფილოსოფიური და პოლიტიკური, 
თუ სოციალური იდეებისა, როგორც დასავლეთ ევროპაში, ასევე აღ- 
მოსავლეთშიც. და თვით ლიბერალიზმისაც. 

სოფლის არსებას გამოხატავს კიდევ ერთი სტროფი ქართული მი- 
თო-პოეზიიდან: 

„იხარე მწვანე ჯეჯილო 
დაპურდი, გახდი ყანაო.“ 

ყანა ეს არის მიწა, რომელზედაც მოდის მოსავალი და მწიფდება 
ნაყოფი. მაგრამ იმისათვის, რომ ჯეჯილმა იხაროს, დაპურდეს და ყა- 
ნად იქცეს, აუცილებელია ადამიანის ნებისყოფა და მიზანმიმართული 
შრომა. ჯეჯილიც, ყანაც და დაპურებაც სოფლის ასოციაციას იწვევს 
და არა ქალაქისას. აქ ერთი მეტად მნიშვნელოვანი ასოციაცია ჩნდე- 
ბა – ედემის ბაღიდან გამოძევებულ ადამსა და ევას ღმერთი ეუბნება: 

„რაკი შენს დედაკაცს დაუჯერე და შექჭამე ხის ნაყოფი, რომლის 
ჭამა აკრძალული მქონდა შენთვის, მიწა დაიწყევლოს შენს გამო: ტან- 
ჯვით მიიღებდე მისგან საზრდოს მთელი სიცოცხლე. ძეძვი და ეკალი 
აღმოგიცენოს და მინდვრის ბალახი იყოს შენი საზრდო. პიროფლიანი 
ქჭამდე პურს, ვიდრე მიწად მიიქცეოდე, რადგან მისგან ხარ აღებული, 
რადგან მტვერი ხარ და მტვრადვე მიიქცევი“ (დაბადება, თ. 3-4). 

„სოფლისა“ და „ოფლის“ („საოფლის“) ეტიმოლოგიურ-ლინგვის- 
ტიკური დაახლოება იქნებ გაუმართლებელია, მაგრამ ასოციაციური 
სემანტიკური ველი ბუნებრივად ათავსებს ამ ორ ცნებას ურთიერთ- 
თან მიმართებაში. ქართული მითოპოეტური ხედვა გარკვეულწილად 
ძლევს ამ დადგენილ განწყობას, და თავისუფლებისა და ღირსების 
ნიშანს აძლევს გლეხის შრომას. ადამიანის საცხოვრის სოფელს ეწო-
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დება ქვე-ყანა, ეს მიუთითებს, რომ არსებობს ყანა, რომელიც ქვე-ყა- 
ნის თავზეა მოთავსებული და რომელიც იმ ედემის ბაღის ასოციაციას 

იწვევს, რომლიდანაც გამოაძევებს ადამი და ევა.% ამ „ყანას“ სხვაგვა- 
რად ეწოდება სოფელი. არსებობს აგრეთვე ზესთა-სოფელი, რომელიც 

უმაღლესი საუფლოა და ზე-ყანას შეესაბამება. სწორედ აქ გაიაზრება 
ღმრთის ის ბუნებრივი საუფლო, რომელიც ყოფიერების საწყისია. 

არის კიდევ ერთი მნიშვნელოვანი მომენტი. ეს არის არისტოკრა- 
ტიისა და გლეხობის კვანძი. არ არსებობს გლეხობა არისტოკრატიის 
გარეშე და არისტოკრატია გლეხობის გარეშე – ეს არის დაუშლელი 
კვანძი. არისტოკრატიის გაქრობასთან ერთად ქრება გლეხობა და სო- 
ფელიც, რომელიც, შესაძლოა, კიდევ საკმაო ხანს ინარჩუნებდეს თავის 
სახეს და ბუნებრიობას, მაგრამ თანდათან გარდუვალად გადაიქცევა 

ქალაქის ტიპის დასახლებად, რომელშიც გლეხს ცვლის დამოუკიდებე- 

ლი მეწარმე-ფერმერი. აქაც მეტად მნიშვნელოვანია გაგება იმისა, რომ 
ქალაქსა და სოფელს შორის არსებობს სისტემური და სტრუქტურული 
განსხვავება, რადგან ქალაქის სისტემაში ამგვარი კვანძი არ არსებობს: 
გლეხი არ არის „მოჯამაგირე“, ქალაქში კი მხოლოდ „მოჯამაგირე“ 

არსებობს. ეს მოჯამაგირეობა არ არის უშუალოდ განაწილებული და 
არ კრავს ბუნებრივ (არისტოკრატიას და გლეხობას შორის არსებულ) 
„მზრუნველობით კვანძს" დამქირავებელსა და დაქირავებულს შორის, 
რადგან მოსამსახურე „საბაზრო პროდუქტად” და ნივთად განიხილება 
შრომის ბაზარზე. მეტიც, ქალაქის სისტემურობა და სტრუქტურულო- 
ბა მხოლოდ კონვენციონალურობის ძალით არის დაჭერილი, რაც, ფაქ- 
ტობრივად, ხდება საფუძველი ინდივიდუალიზაციისა და გაუცხოებისა, 
რადგან კონვენციათა ობიექტი ყოველთვის არის ცალკეული ადამიანი, 
მაშინაც კი, როდესაც კონვენცია საზოგადოებრივ ჯგუფს, როგორც 
კრებით ერთობას განიხილავს, როგორც ერთიან პიროვნებას. სხვა არ- 
სებითი განსხვავება ქალაქსა და სოფელს შორის არის ის, რომ ქალა- 
ქი წარმოგვიდგება როგორც არსებით მრავალეთნიკური წარმონაქმნი, 
განსხვავებით სოფლისაგან, რომელიც არსებით მონოეთნიკურია. ეს 
სისტემა ტოტალურად გაუცხოებული ხდება, რაც უფრო ვუახლოვ- 
დებით თანამედროვეობას და ინდუსტრიულ ეპოქას; თანამედროვე ინ- 
დუსტრიული და პოსტინდუსტრიული მეგალოაგლომერაციები ამგვარ 
გაუცხოებულ და სტიქიურობით მოცულ ქვაბებად წარმოგვიდგება, 
რომელშიც თანაცხოვრების კონვენციონალური წესი და კანონი სულ 
უფრო და უფრო მეტ ძალისმიერ ორგანიზებასა და დაქვემდებარებას 
მოითხოვს, რაც ზრდის, ერთი მხრივ, გაუცხოების ხარისხს და მეორე 

მხრივ – ბიუროკრატიულ აპარატს, რაც ხდება ტოტალიტარიზმის წყა- 
ო.
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კლასიკური ქალაქ-სახელმწიფოს განვითარების შედეგად წარმოქ- 
მნილი სახელმწიფოები, ფაქტობრივად, წარმოადგენენ უზომოდ გაზ- 
რდილ და გავრცობილ ქალაქებს ყველა იმ მახასიათებლით, რომელიც 
ჰქონდა ბერძნულ ქალაქ-სახელმწიფოებს და შემდეგ რომს, ქალაქ-იმ- 
პერიას, რომლის საზღვრები ივრცობოდა დასავლეთითა და აღმოსავ- 
ლეთით და თითქმის მთლიანად ფარავდა მაშინდელი ცივილიზებული 
მსოფლიოს უმეტეს ნაწილს. თვით სიტყვა „ცივილიზაცია“ წარმომდ- 
გარია ქალაქისაგან და, ამდენად სრულიად მკაფიოდ ათავსებს ქალაქს 
სახელმწიფოს წარმოქმნის სათავეში და მის წყაროდ. 

ვიდრე დავახასიათებდე სახელმნიფოს, თუნდაც კლასიკური და- 
ფორმულებით, მკითხველის ყურადღებას მივაქცევ „ქართლის ცხოვ- 
რების“ ერთ მეტად მნიშვნელოვან პრინციპზე, რომლითაც ავტორი 
ხედავს და ხატავს ქართული სახელმწიფოს – „საქართველოს“ (ქარ- 
თლის“) წარმოშობას და განვითარებას. თარგამოსის მიერ თავისი შვი- 
ლებისათვის დარიგებული მინების დასაზღვრის შემდგომ „ქართლის" 
ცხოვრებაზე ყურადღება-გამახვილებული ლეონტი მროველი, ქართ- 
ლის სახელმწიფოს თანდათანი ჩამოყალიბების პროცესს უკავშირებს 
ციხეთა და ქალაქთა აღშენებას. უკვე ქართლოსიდან მოყოლებული, 
რომელმაც მხოლოდ ციხე-სიმაგრეები აღაშენა, ყოველი შვილი აშე- 
ნებს ქალაქს ან ზღუდაეს მას ახალი კედლით. ყველაზე მნიშვნელოვანი 
კი იყო მცხეთოსის მიერ თავის სახელზე ქალაქ მცხეთის აშენება, რად- 
გან ქართლი–მცხეთა ის ადგილია, სადაც ეყრება საფუძველი საქართ- 
ველოს ჩამოყალიბებას და, ჩემი თვალსაზრისით, კოლხეთის თანდათან 
გადაქცევას საქართველოდ. ასე გრძელდება ქალაქთმშენებლობა და 
ქართლის გადაქცევა ცივილიზებულ სახელმწიფოდ – საქართველოდ. 
ეს პირველი ქალაქთმშენებლობა და სახელმწიფოს ჩამოყალიბება კი- 
დევ უფრო შთამბეჭდავ მასშტაბს იღებს ფარნავაზის მომდევნო ეპო- 
ქაში, როდესაც ყოველი ახალი მეფე აუცილებლად აშენებს ქალაქს და 
მით ავრცობს სახელმწიფოს საზღვრებს. აქ უკვე აშკარა ხდება, რომ 
მზადდება ის ჭურჭელი, რომელშიც უნდა ჩაისხას სულიერების ის ღვი- 
ნო, რომელსაც ეწოდება ქრისტიანობა. ამგვარად, საქართველოს ჩა- 
მოყალიბება როგორც სახელმწიფოსი და როგორც ცივილიზაციისა, 
უკავშირდება ქრისტიანობას და მისი გავრცელების მთელ პროცესს, 
რომელიც იწყება მცხეთელ (ქართველ) ურიათა მიწვევით ქრისტეს სამ- 
სჯავროზე და ჯვარცმის შემდგომ იერუსალიმიდან ქრისტეს კვართის 
ჩამოტანით, შემდგომ ანდრია პირველწოდებულისა და სიმონ კანანე- 
ლის მიერ მთელი დასავლეთ კოლხეთის და სხვა ნაწილების მოქცევით 
და, საბოლოოდ, წმ. ნინოს მიერ სამეფო სახლისა და მცხეთა-ქართლის 
მოქცევით. ქალაქთა სისტემის წარმოქმნა ხდება უპირველესი ნიშანი 
სახელმწიფოს წარმოშობისა და უკვე ამ სახელმწიფოს ისტორია ხდება 
„ქართლის ცხოერების“ ინტენციის საგანი.
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აქ ყურადღებას იპყრობს ქართლოსის განსახლებისა და მისი შთა- 
მომავლობის განსახლების ურთიერთდამოკიდებულება. ქართლოსი 
სახლდება, როგორც მიწათმფლობელი და არა როგორც მოქალაქე. ის 
არც ცდილობს, ააგოს ქალაქი. ქალაქთმშენებლობას და, ესე იგი, სა- 
ხელმწიფოს დაარსებას იწყებს მისი უფროსი ვაჟი მცხეთოს. ბუნებ- 
რივია, რომ ქართული სახელმწიფოს დაარსება და საქართველოსაკენ 
სვლა იწყება მცხეთოსისა და მცხეთიდან. ამიერიდან მცხეთა-ქართლი 
იქცევა იმ ღერძად, რომლის ირგვლივ განლაგდება და რომელთან მი- 
მართებაში განისაზღვრება ქართული სახელმწიფოებრიობის სისტე- 
მად ქცევის პროცესი და ამ პროცესის სხვადასხვა ეტაპი. 

ის, რაც არსებობდა მცხეთის დაარსებამდე, შეიძლება განისაზღვ- 
როს როგორც სასოფლო ტომობრივი განსახლება, ანუ ბუნებრივი კავ- 
შირების სივრცე. ამ სივრცეში ინკრუსტირებული ქალაქები, რომლე- 
ბიც დღეს არქეოლოგიურად არის გამოვლენილი და რომელნიც მოხსე- 
ნებულია სხვადასხვა წყაროებში, მე მესახება არა საკუთრივ ქართულ 
წარმონაქმნებად, არამედ იმ იმპერიათა დაფუძნებად, რომელთა სივრ- 
ცეშიც შედიოდა ქართველური ტომობრივი სივრცე. 

უძველეს ცივილიზაციებს, რომელნიც მდინარეთა გასწვრივ იქმ- 
ნებოდნენ (შუმერი, აქადი, ეგვიპტე, ბაბილონი, ასირია, ხეთები...) და 
განსაზღვრულ ტოპოლოგიურ ველში არსებობდნენ, არც ჰქონდათ ის 
„მსოფლიური“ მასშტაბი, თავისი საზღვრების უსასრულოდ გასავრცო- 
ბად და მთელი იმ სივრცის დასაფარავად, რომელიც მოიცავდა სამხ- 
რეთ კავკასიას, ანუ კასპიისა და შავ ზღვას შორის მდებარე „საომარ 
ლელოს" (როგორც გალაკტიონი უწოდებს). ამგვარი მასშტაბი მხო- 
ლოდ პირველი ათასწლეულის დასაწყისში ჩამოყალიბებულ იმპერიებს 
გაუჩნდებათ, ამგვარ იმპერიებს განეკუთვნება აქემენიდური სპარსე- 
თი და ურარტუ. ძველი IX საუკუნიდან მოყოლებული, სწორედ ეს ორი 
იმპერია იბრძვის სამხრეთ კავკასია-წინა აზიაში სრული გაბატონები- 

სათვის. 
იმპერიის ცნება ბუნებრივად გვიხსნის გზას საქალაქო სისტემისა- 

კენ. ქალაქი, ამ თვალსაზრისით, არის ის ცენტრი, რომლის ირგვლიე 
იშლება ქალაქთა სისტემა იმპერიის გავრცობის პროცესში. სამეფო 
ქალაქი ხდება დედაქალაქი, არა მხოლოდ ცენტრის მნიშვნელობით, 
არამედ როგორც პირველი ქალაქი მშობელი სხვა ქალაქებისა. ამგვა- 
რი პირველი ქალაქის გარეშე ქალაქთა სისტემის წარმოქმნა შეუძლე- 
ბელია, ხოლო ქვეყანა ბუნებრივ–ტომობრივი კავშირებიდან ვერ გადა- 
დის კონვენციონალურ ურთიერთობებზე, რაც არსებითია სახელმწი- 
ფოსა და იმპერიის წარმოქმნისათვის. 

ტომები ცალ-ცალკე და ტომთა გაერთიანებები 'ვერ ქმნიან სა- 
ხელმწიფოს, თუნდაც რომ მოხსენებულნი იყვნენ „სამეფოებად" და 
„ქვეყნებად“. ის, რაც მათ აკლიათ, არის კონვენციონალური ურთიერ-
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თობების დადგენა და არანათესაურ (არაბუნებრივ) ურთიერთობებში 
შესვლა სხვა ტომებთან, თუ ტომთა გაერთიანებებთან და თანაცხოვ- 
რების საერთო სივრცის შექმნა. სხვაგვარად რომ ითქვას, ტომთა და 
ტომთა გაერთიანებას არა აქვს პოლიტიკური ფორმა. პოლიტიკური 
ფორმა და პოლიტიკური გაერთიანება ჩნდება მხოლოდ კონვენციონა- 
ლურ სისტემაში, ხოლო თავად კონვენციონალური სისტემა კი წარმო- 
იქმნება მხოლოდ ქალაქის წარმოქმნით. ამიტომ ხდება, რომ ერთი რო- 
მელიმე სახელმწიფოს წარმოქმნით სწრაფად ვითარდება იმპერიული 
სივრცე და სტიმული ეძლევა ამ იმპერიის საზღვრებში მოქცეულ ტო- 
მებისა და მათი კავშირების მიერ ქალაქთა მშენებლობისა და სახელმ- 
წიფოთა წარმოქმნის პროცესს. უძველეს სახელმწიფოთა და ცივილი- 
ზაციათა წარმოქმნისა და განვითარების ვექტორი მომართული იყო 
სამხრეთიდან ჩრდილოეთისაკენ, ამგვარადვეა ეს პროცესი წარმოდგე- 
ნილი „ქართლის ცხოვრებაში“. ჩემი ღრმა რწმენით, ეს თვალსაზრისი, 
შეიძლება, საერთოდ სახელმნიფოთა და ცივილიზაციათა წარმოქმნისა 
და განვითარების პრინციპად დავსახოთ. 

კოლხეთი და იბერია 

რატომ არ ახსენებს „ქართლის ცხოვრება“ კოლხეთს და კოლხებს, 
და არც იბერიასა და იბერებს? ამ კითხვამ, როგორც ჩანს, საკმაო შეშ- 
ფოთება გამოიწვია მკვლეერებში (იმათში, ვინც არაფრად მიიჩნევ- 
და „ქართლის ცხოვრებას“, ან ტენდენციურობაში სდებდა ბრალს, და 
იმათშიც, ვინც „ქართლის ცხოვრებას“ სერიოზულად უყურებდა, მაგ- 
რამ ვერ აეხსნა რიგი „გაუგებრობები“), რამაც გამოიწვია „იბერიის“ 
ჩანაცვლება „ქართლით“, ხოლო კოლხეთის ლოკალიზაცია დასავლეთ 
საქართველოში. ორივე შემთხვევაში გათვალისწინებულია ბერძნული 
წყაროები და ამ წყაროთა ინტერპრეტაციით აღდგენილია ქართლი-იბე- 
რიისა და კოლხეთის უძველესი სურათი. 

მე ვფიქრობ, რომ იბერიისა და კოლხეთის არმოხსენიება „ქართლის 
ცხოვრებაში" სავსებით ბუნებრივია, რადგან „ქართლის ცხოვრების“ 
ნომენკლატურა და ტოპოლოგია ასახავს XI საუკუნეში არსებულ ვი- 
თარებას. „ქართლის ცხოვრების“ ავტორმა კარგად იცის ბერძნული და 
სპარსული წყაროები, იცის, რომელ ქალაქს რა ერქვა ადრე, ხოლო ის, 
თუ რომელი ტომი და ხალხი რა სახელს ატარებდა, ან რა გაერთიანე- 
ბები არსებობდა – ეს ან არ იცის, ან არ აინტერესებს.მე ვფიქრობ, რომ 
არცოდნა იმ ალბათობის საზღვრებში, რომელიც წყაროთა გავრცელე- 
ბითა და მისაწვდომობით დაიშვება, უნდა გამოირიცხოს, რადგან ისეთი 

განათლებული ავტორისათვის (ან რედაქტორისათვის, თუ გადამწერი- 
სათვის), როგორიც ლეონტი მროველია (ან ჩემი ხედვით, კონცეფცი-
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ის ავტორი – გიორგი ჭყონდიდელი), ბერძნული მითი არგონავტებისა 
და კოლხეთის შესახებ „ყურმოკვრით“ მაინც იქნებოდა ცნობილი, მით 
უმეტეს, რომ უკვე X საუკუნიდან აღმოსავლეთ (კავკასიის) და დასავ- 

ლეთ (ევროპის) იბერიათა მიმართება საკვლევი თემა ხდება. ამიტომ, 
უნდა ვიფიქროთ, რომ ავტორს ეს სახელები არ აინტერესებს, ან, მე- 
ტიც – არ სჭირდება. მე ეფიქრობ, არ სჭირდება იმიტომ, რომ ყველა- 

ნი უკვე თავსდებიან ერთ სახელწოდებაში: საქართველო.% „ქართლის 
ცხოვრების“ კონცეფცია, როგორც აღვნიშნე, ეყრდნობა იმ ტოპოლო- 
გიას, რომელიც XI საუკუნის კავკასიაში არსებობდა ძირითადი სეგმენ- 
ტების სახით. საკუთრივ ქართლში ავტორი ხედავს მხოლოდ „ქართლო- 
სის" შვილებს, რომლებსაც ეთნონიმური და ტოპონიმური აღნიშვნით 
განასახლებს. ის იცნობს ქართლოსის შვილებს, იმათ შვილებს და ასე 
შემდეგ ვიდრე ფარნავაზამდე, რომლის დროსაც ხდება „ქართლის“ 
საბოლოო ჩამოყალიბება სამეფო-სახელმწიფოდ და, შემდგომ, ამ სა- 
მეფო-სახელმწიფოს ცხოვრება და აღმშენებლობა, ვიდრე იმ წერტი- 
ლამდე, საიდანაც იმზირება მხედველი თვალი – XI საუკუნემდე, დავით 
აღმაშენებლამდე. 

რას ხედავს და რას ვერ, ან არ ხედავს „ქართლის ცხოვრების“ ავ– 
ტორი? 

ის ხედავს თარგამოსს, რომელსაც ჰყავს რვა ძე – რვა ეთნონიმი: ჰა- 
ოს, ქართლოს, ბარდოს, მოვაკან, ლეკ, ჰეროს, კავკას და ეგროს. 

ის ხედავს ქარლოსს, რომელსაც ჰყავს ხუთი ვაჟი: მცხეთოს, გარდა- 
ბოს, კახოს, კუხოს, გაჩიოს.7 

და ის ხედავს როგორც თარგამოსიანთა, ასევე ქართლოსიანთა გან- 
სახლების საზღვრებს კავკასიასა და კავკასიის სამხრეთით. 

თუ შევადარებთ ამ ორ სიას, აშკარაა, რომ პირველი სია ტიპიურად 
ეთნონიმთა სიაა, იგი განსახლებულ ხალხებს (ეთნოსებს) აღნიშნავს, 
ხოლო შეორე კი არის ნარევი ეთნო-ტოპონიმური სია, იგი აღნიშნავს, 
ერთი მხრივ, „ქართლის“ ტოპონიმებს და მეორე მხრივ – ეთნოსებს 
(კახოს და კუხოს). ეს შეიძლება მივიჩნიოთ იმ პრინციპად, რომელსაც 

„ქართლის ცხოვრების“ ავტორი იყენებს „ქართლის“ სახელმწიფოს ჩა- 
მოყალიბების პროცესის წარმოსაჩენად. ქართლოსის ხუთი შვილის და- 
სახელება არ გამორიცხავს სხვა შვილთა არსებობას („შვილთა შორის 
მისთა გამოჩნდეს ხუთნი გმირნი.."), მაგრამ ძირითად ეთნოჯგუფს და 
სამოქალაქო სივრცეს ქმნიან სწორედ ეს ხუთნი. აქ აშკარად მხოლოდ 
აღმოსავლეთ საქართველოს გეოგრაფიული არე ისაზღვრება ქალაქ 
მცხეთით ცენტრში. 

ერთადერთი ეთნონიმი, რომელიც რჩება „ქართლოსის“ თანაბარ- 
მნიშვნელობის მქონედ, არის „ეგროს". „ქართლის ცხოვრების“ ავტო- 
რისათვის „ქართლოს“ და „ეგროს“ წარმოადგენენ ძმეპს, რომელთა 
სახელებიც ენიჭებათ იმ ქალაქებს, ხალხს და ქვეყნებს (სამოსახლო-
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ებს), რომლებსაც ისინი ქმნიან. ეს დაგვაფიქრებს იმ მიზეზზე, რამაც 
განაპირობა აღმოსავლეთ და დასავლეთ საქართველოს ორეთნოსოვან 
– ქართლოსიანურ და ეგროსიანურ – სივრცედ წარმოდგენა. მთლიანად 
ეს არის თარგამოსიანური სივრცე, ანუ კავკასიის სამხრეთის პირველ– 
განსახლების ტოპოლოგია, 

ძმათა განსახლების საზღვრებია, ქართლოსის: „აღმოსავლით ჰერე- 
თი და მდინარე ბერდუჯისი; დასავლით ზღუა პონტოსი; სამხრით მთა, 
რომელი მიჰყვების ბერდუჯის მდინარის თავსა, და მთა, რომელი მიპჰ- 
ყვების დასავლით კერძო, რომლის წყალი გადმოდის ჩრდილოთ კერძო 
და მიერთვის მტკუარსა, რომელ მიჰყვების მთა შორის კლარჯეთსა და 
ტაოს ვიდრე ზღუამდის; და ჩრდილოთ საზღვარი ღადო, მთა მცირე, 
რომელი გამოვლის შტოდ კავკასისაგან და მოჰკიდავს წუერი დასას- 
რულსა ღადოსა, რომელსა ან ჰქვიან ლიხი.და ამათ საზღვართა საშუალ 
მისცა ყოველი ქართლოსს.“ 

ეგროსის: „...ეგროსს მისცა ქუეყანა ზღვის ყურისა, და უჩინა საზღ- 
ვარი: აღმოსავლით მთა მცირე, რომელსა აწ ჰქვიან ლიხი; დასავლით 
ზღუა; (ჩრდილოთ) მდინარე მცირისა ხაზარეთისა, სადა წარსწუთების 
წუერი კავკასისა. ხოლო ამან ეგროს აღაშენა ქალაქი და უწოდა სახელი 
თვისი ეგრისი. აწ მას ადგილსა ჰქვიან ბედია.“ 

შევეცადოთ, წარმოვიდგინოთეს სივრცე. 

მეტად საინტერესოა პონტოს ზღვისპირეთის (შავი ზღვის) განყოფა 
ორ სეგმენტად: სამხრეთი ეკუთვნის ქართლოსს, ხოლო ჩრდილოეთი 

კი, კავკასიონის ზღვასთან მიჯრამდე – ეგროსს. რა არის აქ წარმოდ- 
გენილი? XI საუკუნეში რეალურად არსებული ეთნიკური დაენობრივი 
განსხვავება, გადატანილი შორეულ წარსულში? თუ ეს არის გეოპოლი- 
ტიკური თვალსაზრისი, რომელიც დაკავშირებულია ეგრისის სახელ– 
მწიფოს არსებობასთან არცთუ ისე შორეულ წარსულში და მეგრელ- 
თა (ეგრისელთა) არსებობასთან. „ქართლის ცხოვრებისეული“ ფაქტი, 
რომ ქართული სახელმწიფოებრიობა იწყება ეგრისელი (მეგრელი) ქუ– 
ჯისა და მცხეთელი (ქართველი) ფარნავაზის ერთობლივი საქმით, აშ- 
კარად მეტყველებს იმაზე, რომ საუბარია არა ორ ეთნოსზე, არამედ ორ 
სამოსახლოზე ერთიანი სანათესაოსი. მაგრამ აქ კიდევ უფრო მნიშვნე- 
ლოვანი რამ გამოსყვივის, რაც უკავშირდება მოსაზრებას, რომ „ქართ“ 
სახელწოდება ჯერ ქალაქს აღნიშნავდა: ეგროსი აარსებს ქალაქ ეგ- 
რისს ისევე, როგორც ქართლოსმა დააარსა მთა „ქართლი“ – („ვიდრე 

აღმართებამდე მუნ-ზედა კერპი არმაზისი ერქვა მთასა მას ქართლი. 
და მის გამო ეწოდა ყოველსა ქართლსა ქართლი...“), ხოლო მცხეთოს- 
მა – მცხეთა. „ქართი“ ეს არის ეგრისული აღნიშვნა ქალაქისა (საგარა– 
უდოდ, ჯერ მთა-სახლის; მერე მცხეთის და, შემდეგ, დღემდე, – თბი- 
ლისის) და რადგან ქართლოსი და ეგროსი ძმები არიან, საგულვებელია, 
რომ მათ მიერ დაარსებული ქალაქები ტოპოეთნონიმებს წარმოგვიდ-
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გენენ. მაგრამ საკითხავია, რა ენაზე ესაუბრებოდნენ ურთიერთს ეს 
თარგამოსიანი ძმები? 

ქართველურ ენათა ტოპოლოგიის თვალსაზრისზე დაყრდნობით, 
შეიძლება, კიდევ უფრო ღრმად ჩავიხედოთ ამ სურათში. დღეს უფრო 
და უფრო ცხადი ხდება, რომ კოლხეთი და კოლხური ცივილიზაცი- 
ის არეალი მოიცავდა მთელ სამხრეთ კავკასიას. ამიტომ ბუნებრივია, 
რომ მცხეთას სწორედ კოლხურად (სვანურად–მეგრულ-ჭანურად... და 
კავკასიურ ენებზე) ეწოდა „ქართ"-ქალაქი. მე ვფიქრობ, რომ მცხეთა 
თავდაპირველად იქმნებოდა სწორედ კოლხურ სივრცეში. ჯერ ურარ- 
ტული და შემდეგ აქემენიდური იმპერიების ეპოქა თანხვდება მცხე- 
თის დაარსებისა და ქალაქად გარდაქმნის ეპოქას. როდესაც მცხეთა 
ხდება ქართული სახელმწიფოებრიობის ცენტრი, დედა-ქალაქი, ხოლო 
კოლხეთის დასავლეთი ნაწილი კი თანდათან ლოკალიზდება ეგრისად, 

„ქართ“ სახელი ბუნებრივად უნარჩუნდება მას (მცხეთას) და ვრცელ- 
დება მთელ კავკასიაში. ამიტომ, მცხეთის ირგვლივ შემოკრებილ სა- 
ხელმწიფოს ბუნებრივად ეწოდება „ქართლი". უკვე ქრისტიანობის სა- 

ფუძველზე, ეს სახელი ვრცელდება მთელ ქართველურ სივრცეზე (ანუ 
ძველ კოლხეთზე) „საქართველოდ“. კიდევ ერთი საბუთი იმისა, რომ სა- 
ხელმწიფოს წარმოქმნა ქალაქთა წარმოქმნასთან არის დაკავგშირებუ- 
ლი და არა ეთნოსთა ჰეგემონობასთან (რომის ისტორიასთან ერთად, 
მცხეთა-ქართლის ისტორია ამის შესანიშნავი მაგალითია). 

კიდევ ერთი საკითხი: ენობრივად საკმაოდ განსხვავებული (გაგება- 
დობის თვალსაზრისით) ეგროს-ული და ქართლოს-ური თუ იმთავითვე 
იყვნენ განსხვავებულნი, რა ენაზე ესაუბრებოდნენ ურთიერთს „ძმე- 
ბი“? აქ ორი რამ არის შესაძლებელი: „ქართლის ცხოვრების" ცნობით, 
გარკვეულ მომენტამდე (და ეს მომენტი თანხვდება ურარტუს დაცემას 
და მის ჩანაცვლებას სპარსეთით), ქართლოსიანთა ენა იყო „სომხუ- 
რი". პირველ ნაწილში მე შევეცადე მეჩვენებინა, რომ ეს „სომხური“ არ 
არის „ჰაოსთა" (ანუ კიდევ ერთი თარგამოსიანი ძმის) ენა, არამედ, ან 
„ურარტული“, ან კიდევ, უფრო დასაშვებად, – სვანური, ქართველურის 
ძირეული ენა. ურარტული, როგორც იმპერიული ენა, შეიძლება ყოფი- 
ლიყო თარგამოსიან ძმათა ურთიერთობის ენა, მაგრამ საეჭვოა, ის ყო- 
ფილიყო იმ ძმათა ენა, რომელთაც საერთო სახელმწიფოს შექმნა ბუ- 
ნებრივად გაცნობიერებულ საქმედ მიიჩნიეს. „ქართლის ცხოვრების" 
ტექსტის მიხედვით, არც ერთ სხვა თარგამოსიანთან ამგვარი ბუნებრი- 
ვი გაერთიანება არ მომხდარა. წარმოდგენილი სურათი გვიხატავს ქარ- 
თველური განსახლების, ქართველურ ტომთა გაერთიანებისა და ერთი- 
ან სახელმწიფოდ თანდათანი ჩამოყალიბების სხვადასხვა ეტაპებსა და 
პროცესს. ამ პროცესში სვანურენოვანი კოლხეთი თანდათან ხდება ზა- 
ნურენოვანი. ურარტუს დაცემასთან და სპარსეთის აქემენიდთა იმპე- 
რიის გავრცობასთან ერთად ხდება ქალაქ-მცხეთის (ქართის) დაფუძ-



უბისი რენპსანსი „ურენექსანსოუდ“ 47 
  

ნება. ჩემი აზრით, სწორედ ამ ფაქტორმა – სვანურ -ზანურ ენოვანებამ 
– განსაზღვრა ფარნავაზისა და ქუჯის ბუნებრივი ურთიერთმისწრა- 
ფება და ერთიანი სახელმწიფოს ჩამოყალიბება ქალაქ-–მცხეთით ცენ- 
ტრში. გასათვალისწინებელია ისიც, რომ ვიდრე ბერძენთა დომინირე- 
ბა შავ ზღვაზე და წინა აზიაში არ შესუსტდა სპარსეთის აქემენიდური 
იმპერიის ასპარეზზე გამოსვლით, მცხეთა-ქართი და მთლიანად აღმო- 
სავლეთ საქართველო, არ თამაშობს იმ როლს, როგორსაც კოლხეთის 
დასავლეთი ნაწილი: ლაზიკა.., ეგრისი... 

ეს კონცეპტუალურად მეტად მნიშვნელოვანი მომენტია, თუ ვი- 
კითხავთ: რატომ ვერ ხედავს „ქართლის ცხოვრება“ სვანებს? პასუხი 
ამგვარია: „ქართლის ცხოვრება“ იმიტომაც ვერ ხედავს სვანებს, რომ 
ქალაქგანვითარების, ანუ სახელმწიფოებრიობის მშენებლობის თვალ- 
საზრისით, XI საუკუნეში სვანებს აღარ ჰქონდა ის როლი, რომელიც 
მათ კოლხეთის ეპოქაში ენიჭებოდათ. ძველი კოლხეთის ტოპონიმიკა 
აშკარად მიუთითებს სვანურენოვანებაზე. XI საუკუნისათვის სვანე- 
ბის და სვანეთის როლი განისაზღვრება არა მხოლოდ ჩრდილოეთის 
საზღვრის დაცვით, არამედ უმნიშვნელოვანესი სასულიერო საგანძუ- 
რის დაცვის საჭიროებითაც. ამიტომ სვანების ცალკე გამოყოფა სრუ- 
ლიად დაარღვევდა იმ მწყობრ კონცეფციას, რომლითაც აიგებოდა 
„ქართლის ცხოერება“: შექმნილიყო ბუნებრივი საფუშველი ქართველი 
ერის კავკასიის იმპერიის (გაერთიანებული კავკასიის) შექმნისათვის. 
მე ვფიქრობ, ამიტომ გაქრა ხედვის არედან კოლხეთი და იბერიაც. ამი- 
ტომ აღარ მოქმედებს ენობრივი კრიტერიუმი, რომელსაც დასაწყისში 

ესოდენ დიდი მნიშვნელობა ენიჭება.9 ვფიქრობ, თავისი კონცეფციის 
და მეთოდოლოგიის შესაბამისად, „ქართლის ცხოვრების“ ავტორი- 
სათვის წარსული მნიშვნელობს იმდენად, რამდენადაც ის გამოიყენება 
მისი კონცეფციის გასამაგრებლად და დასასაბუთებლად. ამიტომ იგი 
ყოველთვის არის კონცენტრირებული არსებულ ვითარებაზე, რომ- 
ლის ფესვების წარმოჩენას ცდილობს წარსულის საფუძვლად დადგე- 
ნით. ისევე, როგორც ქუჯისა და ფარნავაზის დროს, აგრეთვე მის წინა- 
რე თარგამოსიანთა განსახლებისას და სახელმწიფოს ჩამოყალიბების 
პროცესის გასრულებისას XI საუკუნეში, აღმოსავლეთ საქართველო 
და დასავლეთ საქართველო წარმოადგენდა ერთიან რელიგიურ-კულ- 
ტურულ სივრცეს ერთიანი სახელმწიფო ენით, რომელიც იწოდებოდა 
„ქართულ“ ენად. იგი განვითარებული იყო მცხეთურიდან (ქართ...), 
შესატყვისად იმ ცენტრისა, საიდანაც გაივრცო ეს რელიგიურ-კულ- 
ტურული ერთიანობა. თუ დაგუშვებთ, კოლხეთის დასავლეთ ნაწილ- 

ში იმავე პირობებით ეგრისის განვითარებას და, შემდეგ, ანდრია პირ– 
ველწოდებულის მოღვაწეობის საფუძველზე ქრისტიანობის დასავლეთ 
საქართველოდან, ანუ ეგრისიდან გავრცობის შესაძლებლობას, მაშინ 
ადვილი დასანახია, რომ მთელი ეს კულტურულ-რელიგიური ერთო-
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ბა „ქართ“-ლი... „სა-ქართ-ველო", რომლის მთავარი ქალაქი იქნებო- 

და არა მცხეთა, არამედ, ვთქვათ, ეგრისი (რომელსაც დაერქმეოდა 
„ქართ-ი“ და ეგრისული ენის ტოპოლოგიური სისტემის ჩამოყალიბე- 
ბითა და სხვადასხვა „შემოკრებილ ნათესავთა“ გავლენით განვითარ- 
დებოდა იგივე „ქართული“ ენა, ცხადია განსხვავებული მახასიათებლე- 
ბით, რადგანაც ზემოქმედების სრულიად განსხვავებულ ველში იქნე- 
ბოდა ჩამოყალიბებული). შესაბამისად, „საქართველო“ და „ქართული“ 
იქნებოდა სამეგრელო და მეგრული. „იმერი“ იქნებოდა აღმოსავლეთ 

საქართველო, ხოლო „ამერი“ კი დასავლეთი.” ქართული ენის სიტყ- 
ვათწარმოქმნის ლოგიკით. აქ საუბარია სახელმწიფოს არსებობაზე 
იმ საზღვრებში, რა საზღვრებშიც აქვს ის წარმოდგენილი „ქართლის 
ცხოვრების“ ავტორს. 

ისევე, როგორც ქართლოსი და ეგროსი იყვნენ ძმები, ასევე მათი 

ენებიც ძმური ენებია, ანუ ერთი „მშობლიდან" წარმომავალი. აქ ამო- 
იკითხება, ერთი მხრივ, კავკასიურ ენათა ნათესაობის პირველი ჩამო- 
ყალიბებული კონცეფცია, ხოლო მეორე მხრივ კი მოცემულია ერთიანი 
კავკასიური სახელმწიფოს, კაკასიური იმპერიის შექმნის გეოპოლიტი- 
კური იდეა და საფუძველი. აქ ხაზგასმით უნდა ვთქვა, რომ საუბარია 
სწორედ სახელმწიფოს, ამ სიტყვის სიღრმითი მნიშვნელობით, შექმნა- 
ზე და მის იდეოლოგიურ წანამძღვრებზე, სახელდობრ, ქრისტიანობა- 
ზე. ყოველივე ეს, შესაძლოა, მეტ-ნაკლებად გასაგებს ხდის იმას, თუ 
რატომ არ ასახელებს არსად „ქართლის ცხოვრება" არც კოლხეთს, არც 
იბერიას და არც სვანებს, რომელნიც ენობრივად კიდევ უფრო განსხვა- 
ვებულნი არიან დანარჩენთაგან, ვიდრე ეგრისელნი. „ქართლის ცხოვ- 
რების“ ავტორი ხომ ყოველ შესაძლო მომენტში იმოწმებს სხვათა წიგ- 
ნებს და, განსაკუთრებით სპარსულსა და ბერძნულს, სადაც უეჭველად 
უნდა აღმოეჩინა ეს სახელები. 

ძვ.წ. II ათასწლეულიდან მოყოლებული, სამხრეთ კავკასიის კავში- 
რი წინა აზიასთან და წინააზიურ იმპერიებთან ეჭვს გარეშეა, რადგან 
ეს დასტურდება ენობრივი და არქეოლოგიური მონაცემებით. განსა- 
კუთრებულია კავშირი სპარსეთთან. სპარსეთი, ფაქტობრივად, არის 
ის იმპერია, რომლის შემადგენლობაში თანდათან შედის მთელი წინა 
აზია ძვ.წ. | ათასწლეულის დასაწყისიდან ვიდრე ალექსანდრე დიდის 
გამოჩენამდე და მცირედი წყვეტის შემდგომ, უკვე სასანიდების მიე- 
რი აღორძინების შემდეგ, ვიდრე ჰერაკლე კეისრამდე. შემთხვევითი არ 
უნდა იყოს, რომ ალექსანდრეცა და ჰერაკლეც ისტორიის ვექტორის 
ორი მნიშვნელოვანი შემობრუნების ცენტრალური ფიგურებია. ძირი- 
თადი წყარო სამხრეთ კავკასიის ისტორიოგრაფიული მოდელირებისა 
ბერძენ ავტორთა თხზულებებია, კერძოდ, ჰეროდოტე და მისი მომ- 
დევნო ისტორიოგრაფები. ეს ფაქტი საგანგებოდ უნდა იქნეს გაანა-
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ლიზებული და გაცნობიერებული. ჰეროდოტე აღწერს ძე. წ. V საუკუ- 
ნის ნომენკლატურას, სადაც ის ათავსებს იმ სახელებსაც, რომლებიც 
ბერძნულ სამყაროში იყო ცნობილი. სწორედ ჰეროდოტეს მიერ არის 
შემოყვანილი კოლხეთი (და არა იბერია, რომელიც ჰეროდოტესთან 
მხოლოდ პირინეის იბერიას ნიშნავს). ბერძნულ-ბიზანტიური წყაროე- 
ბი ბოლომდე ხმარობდნენ ამ სახელს, რომელსაც ქართული ისტორი- 
ოგრაფია ცვლის „ქართლით“, გადააქვს რა ის სპარსული აქემენიდური 
იმპერიის ნომენკლატურაშიც. ჰეროდოტეს აღწერაში კოლხეთი ერთა- 
დერთ სახელმწიფოს წარმოადგენდა, რომელიც იყო „იმპერიის მეგო- 
ბარი“ და ნებაყოფლობით უგზავნიდა საჩუქრებს უძლეველ მეფეთ-მე- 
ფეს. ამ „საჩუქრის" წონა ბევრი ქვეყნის ხარკს აღემატებოდა და უფრო 
გამოსასყიდის იერს ატარებდა. მაგრამ მნიშვნელოვანი ის არის, რომ 
ჰეროდოტესთან კოლხეთი მთელი სამხრეთ კავკასიის სივრცე ზეა გაშ- 
ლილი და კოლხეთსა და მიდიას შორის მხოლოდ სასპერები სახლობენ. 

შეიძლება ისიც კი დავუშვათ, რომ სასპერები კოლხეთის სივრცეში (შე- 

მადგენლობაში?) მყოფი ხალხია, რომელიც არა-კოლხებს ეკუთვნის.4 
აი, როგორ აღწერს ჰეროდოტე კოლხეთს: „მეოტიის ზღვიდან ფაზი- 
სამდე და კოლხეთამდე არის ოცდაათი დღის გ ზა მოსწრაფე კაცისათ- 
ვის; კოლხეთიდან სწრაფად გავდივართ მიდიაში: მხოლოდ ერთი ხალხი 
ყოფს მათ, სასპირები, და ამ რეგიონის გადაკვეთით, ვართ მიდიაში.“ 
(ჰერ. I, 104) აქ სრულიად ცხადად არის ნათქვამი, რომ კოლხეთი, სასპი- 
რეთი და მიდია ერთმანეთის მეზობლები არიან. ხოლო ამ ცნობის გაგ- 
რძელება კიდევ უფრო აძლიერებს ზემომოყვანილ აზრს: „..ამიტომაც 
სკვითებმა არ აირჩიეს ეს გზა და გრძელი გზით ჩრდილოეთიდან შემო- 
უარეს, დაიტოვეს რა კავკასია თავის მარჯვნივ...“(იქვე). მე გფიქრობ, 
უფრო ნათლად და ცხადად დადასტურება იმისა, რომ კოლხეთი ეწო- 
დებოდა მთელ სამხრეთ კავკასიას, ძნელი საპოვნელია... ჰეროდოტეს 

სხვა ცნობა კოლხეთის შესახებ ეხება ზემოაღნიშნულ გამოსასყიდს, 
რომელსაც კოლხეთი უხდიდა სპარსეთს: ყოველ ოთხ წელინადში 100 
ბიჭი და 100 გოგო. ეს ცნობა იმითაა საინტერესო, რომ, თუ გავითვა- 

ლისწინებთ აქემენიდთა სატრაპიების ტოპოლოგიას, შეიძლება და- 
ვუშვათ, რომ აქემენიდებმა დაიპყრეს კოლხეთის ერთი (აღმოსავლეთ) 
ნაწილი, მაგრამ ვერ გადავიდნენ დასავლეთ კოლხეთში, სადაც, რო- 
გორც ცნობილი იყო, ბერძნული სავაჭრო ქალაქების სახით ბერძნუ- 
ლი გავლენის სფერო არსებობდა. ყოველ შემთხვევაში, კოლხეთის ამ 
ნაწილის მიერ თავის გამოსყიდვა „ძღვენით“, მაშინ, როდესაც ნაწილი 
კოლხეთისა უკვე აქემენიდთა იმპერიაში შედის, ამ დაშვებას საკმაო 
საფუძველს უქმნის. მაგრამ მთავარი მაინც ის არის, თუ როგორ ხედავს 
ამას „ქართლის ცხოვრების” ტექსტი.
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არც სპარსულ აქემენიდურ წარწერებში არის მოხსენებული კოლხე- 
თი და იბერია, არ არის მოხსენებული არც ქართლი, მიუხედავად იმისა, 
რომ აქემენიდთა ეპოქა მოიცავს ძვ. წ. VI საუკუნიდან ალექსანდრე მა- 
კედონელამდე (ძვ. 326 წ.) დროს. ამიტომ გასაკვირია ამ ორი მნიშვნე- 
ლოვანი წარმონაქმნის ამგვარი უგულებელყოფა. აქ ორი რამ შეიძლე- 
ბა იყოს: ან კოლხეთი და იბერია არის ადგილობრივი კრებითი სახელი 
იმ ტომთა გაერთიანებებისა, რომელნიც ცხოვრობდნენ სამხრეთ კავ- 
კასიაში, ან ეს სახელი შეერქვა ბერძენთა მიერ – ჯერ არგონავტების 
თქმულებასთან დაკავშირებით, ძვ.წ. VIII ს.-ის მწერალ ევმელიოს კო- 

რინთელთან“ და, შემდეგ, ჰეროდოტეს მეცადინეობით, რომელსაც, შე- 
იძლება ვიფიქროთ, განსაკუთრებული ინტერესი ამოძრავებდა. მაგრამ 
რა იყო ეს ინტერესი? – ამის პასუხი შეიძლება ვეძებოთ მითოლოგიურ 

ტექსტსა და ევრიპიდეს „მედეაში“, – ამ მითთან და ტრაგედიასთან და- 
კავშირებულ ამბებში. მე ვფიქრობ, რომ ჰეროდოტეს მიერ იბერიისა 
და კოლხეთის ხსენების მთავარი მოტივი, გარდა ისტორიულ-გეოგრა- 
ფიული ინტერესისა, იყო მედეას მითთან დაკავშირება იმ სამყაროსი, 
რომელიც ესოდენ მნიშვნელოვანი იყო ბერძენთათვის. ხოლო ის, რომ 
მედეას მითი დიდი მნიშვნელობისა იყო, ამას მოწმობს ევრიპიდეს მიერ 
ტრაგედიის ერთადერთ წყაროდ კოლხელი მედეას ავთვისების და ავხა- 
სიათის წარმოჩინება – ბარბაროსობის დადასტურებით ბერძენთა ,მა- 

ცივილიზებელი მისიის" უფლებამოსილება, რადგანაც ბერძნები სხვა, 
არაბერძენ, ხალხებს “ბარბაროსებად“ მიიჩნევდნენ. მაგრამ არსებობ- 
და თუ არა კოლხეთი და იბერია ჰეროდოტეს დროს? ეს არის უმთავ- 
რესი კითხვა, რომელიც ბევრ სხვა საკითხზე შეგვაძლებინებს გავცეთ 
პასუხი, 

მიღებული თვალსაზრისით, კოლხეთი ეწოდება დასავლურ ქართვე- 
ლურ სახელმწიფოს, რომელიც ბრინჯაოს ხანიდან არსებობს და, ქარ- 
თველ ისტორიკოსთა თვალსაზრისით, გავრცობილი იყო სამხრეთით 
პონტოს ზღვის გასწვრივ ვიდრე თანამედროვე ტრაპიზონამდე, ჩრდი- 
ლოეთით ნიკოფსიამდე, სადაც უწევს კავკასიონის ქედი, და აღმო- 
სავლეთით ლიხის მთამდე. ამავე თვალსაზრისით, მას ესაზღვრებოდა 
იბერია, რომლის საზღვრები თანხვდება „ქართლოსის“ ქვეყნის საზღ- 
ვრებს. მაგრამ ეს თვალსაზრისი ისტორიოგრაფიული იდეოლოგიზმი 
უფროა, ვიდრე მონაცემთა ანალიზისა და ხედვის შედეგი. ამიტომაც 
ხშირად ეს დადგენილება, რომელმაც ქართულ ისტორიას დათვური 
სამსახური გაუწია (სამეთნოსოვანი ლინგვისტური თეორიის მსგავ- 
სად: სამი ენა – სამი ეთნოსი), ქართული სახელმწიფოებრიობის სა- 
წინააღმდეგოდ გამოიყენება. ყველა მონაცემით, ის კოლხეთი, რომელ- 
ზედაც ბერძნული მითოსი და მასზე დაყრდნობით ბერძენი ისტორიკო- 
სები საუბრობენ, მოიცავს მთელი სამხრეთ კავკასიის ტერიტორიას მე- 
ოტიის ზღვიდან ვიდრე მედებამდე (მიდიამდე), ან სასპირებამდე მაინც.
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ამ თვალსაზრისით, მეტად საინტერესოა ის ფაქტი, რომ ქართვე- 
ლურ ენებში მრავლად მოიპოვება როგორც ლექსიკური პარალელები, 
ნასესხობები და გავლენები, აგრეთვე გრამატიკულ და სხვა სტრუქ- 
ტურულ-ტიპოლოგიურ ელემენტთა თანხვდომა შუმერულ, სემიტურ, 
ინდოევროპულ, ხურიტულ, ხათურ, ურარტულ ენებთან, კულტურებ- 
თან და მათ მატარებელ ხალხებთან, რაც უეჭველად დაგვაფიქრებს 
უმთავრეს კითხვაზე: სად და როდის იყო შესაძლებელი, ქართველური 
ერთობა შესულიყო მჭიდრო კონტაქტში წინა აზიის ენობრივ-კულტუ- 
რულ ერთობებთან? მას მოსდევს მეორე არსებითი კითხვა, რომელიც 
უკავშირდება ჩემს თვალსაზრისს ქართველურ ენათა ტოპოლოგიისა 
და განვითარების ვექტორებზე: რომელ ქართველურ ენაში მოიპოვე- 
ბა უმთავრესად ეს პარალელები და თანხვდომები? დღევანდელ დღეს 
ცნობილი გამოკვლევებით ამგვარი პარალელები ყველაზე მრავლად 
მოიპოვება სვანურში და მეგრულ-ჭანურში. რამდენადაც ქართული 
ენა მე მცხეთური ცივილიზაციის ენად (სწორედ ამას ეწოდება „ქარ- 
თული“ და ეთნონიმი ქართლოსიც მასზე მიუთითებს) მიმაჩნია და არა 
„ქართის“ არარსებული ეთნოსისა, ასევე ბუნებრივია, ვიკითხო: სად 
შეხვდნენ კოლხები (სვანები და მეგრელები) შუმერებს, სემიტებს, ხე- 
თებს, ხატებს, ხურიტებს და ინდოევროპელებს – შხარაზე, უშბის მი- 

სადგომებთან, თუ თეთნულდის კალთებზე ან შავი ზღვის ფრაქტალურ 
ნაპირებზე?! 

შეხვედრის რამდენიმე შესაძლებელი ტოპოსი არსებობს. შეხვედ- 
რის ადგილი შეიძლება ყოფილიყო ჩრდილო შუამდინარეთი (მესოპო- 
ტამია), ან სამხრეთ ამიერკავკასია – სადაც ძვ. წ. IV ათასწლეულიდან 
დასტურდება შუმერების ყოფნა, ან კავკასია – საიდანაც ადრეულ ხა- 
ნაში უნდა მომხდარიყო შუმერების მიგრაცია სამხრეთ შუამდინარეთ- 
ში, ანდა სამხრეთ ამიერკავკასია, სადაც მტკიცდება ქართველურ ტომ- 

თა ბინადრობა.“ რადგანაც მიგრაციების მოძველებულმა თეორიამ 
ვერ გაუძლო დროთა სელას, ამიტომ უფრო საგულისხმო უნდა იყოს, 
რომ ყოველი სამოსახლო და ყოველი ენა (და შესაბამისად ხალხი-და- 
კულტურა) ვითარდება მეტ-ნაკლებად მდგრად ენობრივ ტოპოლოგი- 
ურ სისტემასა და ველში საკმაოდ ხანგრძლივი დროის განმავლობა- 
ში, გეოგრაფიის ისტორიად გარდაქმნის განუწყვეტელ პროცესში. ეს 
პროცესი სულ ცოტა მთელი საუკუნე უნდა გრძელდებოდეს, რათა მან 
ჩამოაყალიბოს ის სისტემურ-ტიპოლოგიური ნიშნები, რომელიც ის- 
ტორიის მსვლელობაში ამა თუ იმ ენას, კულტურას და ხალხს თვითგა- 
მოსაცნობობის მდგრად და გარკვეულ მახასიათებლებს შეუქმნის. ამ 
თვალსაზრისით, შუმერები სახლობდნენ იქ, სადაც მათ ჩამოაყალიბეს 
სახელგანთქმული შუმერული ცივილიზაცია ძე. წ. V ათასწლეულიდან 
მოყოლებული – შუამდინარეთში. ამავე თვალსაზრისით, ქართგელური 
მოდგმა სახლობდა იმ სივრცეში, რომელიც ესაზღვრებოდა ყველა იმ
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ენას, კულტურასა და ხალხს, რომელთა კვალიც შეინიშნება ქართვე- 
ლურ ენებში. ხოლო ამ ენათაგან კი უძირითადესი (ძირეულის მნიშ- 
ვნელობითაც) არის სვანური, რომლის განვითარებაა მეგრულ-ჭანური 
და დაგვირგვინება კი ლიტერატურულ-სამწერლობო ქართული. თუ 
ამგვარი რამ მისაღებია, მაინც უნდა ვივარაუდოთ, რომ სწორედ სვა- 
ნურ სივრცეზეა საუბარი იმ ეპოქაში არსებული ვითარების მიხედვით. 
მით უმეტეს საგულისხმოა, რომ, თანამედროვე გამოკქელევების მიხედ- 
ვით, პირველსამოსახლო თანამედროვე ადამიანისა ევრაზიასა და ამე- 
რიკაში განსახლებამდე ლოკალიზდება ანატოლიის ზეგანზე ან უფრო 

ფართოდ – წინა აზიაში.“ გასაკვირი არ უნდა იყოს, რომ ისეთი ძველი 
მოსახლეობა, როგორიც გვაქვს წინა აზიასა და კავკასიაში, ურთიერ- 
თთან განუწყვეტელ კავშირში ყოფილიყო და, შესატყვისად, ენობრივ 
ერთეულთა მიმოცვლაც – საკმაოდ აქტიური. არ უნდა დავივიწყოთ, 
რომ ყოველივე ეს გრძელდებოდა ათასწლეულთა განმავლობაში. ხალ- 
ხები ირეოდნენ, ერთიანდებოდნენ, განიცდიდნენ ასიმილაციას და ინ- 
ტერფერენციას და ყალიბდებოდნენ ახალ გაერთიანებებად, ახალ სა- 
ნათესაოებად და ა.შ. ამ პროცესში გადარჩენის შანსი მხოლოდ იმათ ეძ- 
ლეოდათ, ვინც უფრო მოქნილი იყო და მრავალი კულტურის სინთეზის 
შესაძლებლობა ჰქონდა. მართლაც, ისეთი შთაბეჭდილება რჩება, რომ 
თითქმის მთელი წინა აზია წარმოადგენდა უდიდეს ლაბორატორიას, 
რომელშიც ფორმდებოდა და იბრძმედებოდა სხვადასხვა გაერთიანე- 
ბები – ტომები, ხალხები, იქმნებოდა სახელმწიფოები, იშლებოდნენ, 
ისევ ერთიანდებოდნენ და ასე შემდეგ განუწყვეტლად. არც კავკასია 
უნდა ყოფილიყო ამ თვალსაზრისით განსხვავებული. შორს რომ არ 
წავიდეთ, სულ რაღაც ორი ათასი წლის განმავლობაში ევრაზიის კონ- 
ტინენტი და თავად კავკასიაც ხალხებისა და ერების ფორმირებისა და 
დაშლის, გარდაქმნისა და მოსპობის აქტიური ასპარეზი იყო. ამიტომ 
არის გასაკვირი მისწრაფება, სტერილიზება მოახდინონ ისტორიული 
ბუნებრივი პროცესისა და საქართველო წარმოადგინონ ერთადერთ 
ჰომოგენურ სანათესაოდ, რომელიც უცვლელია დასაბამიდან (5604 
წლიდან ქრისტემდე მაინც!). თუ რომელიმე ეპოქაში არ არის მოხსენე- 
ბული ესა თუ ის ერთობა (ხალხი, ტომი, ქვეყანა, სახელმწიფო და სხვა), 
ხოლო შემდეგ კი ის ჩნდება, ზუსტად ასევე უნდა იქნს დანახული პრო- 
ცესი ამ ერთობის ჩამოყალიბებისა, თუ შექმნისა და დაშლისა: გუშინ არ 

იყო – დღეს არის – ხვალ...“რა თქმა უნდა, საინტერესოა ძიება საკუთა- 
რი წარმომავლობისა და პირველი ადგილსაცხოევრისისა – ბოლოს და 
ბოლოს, ყოველივე ეს ენაშია მოცემული, მაგრამ სისხლით ნათესაობა- 
ზე დაფუძნება წარმომავლობისა და, თუგინდ ენებისა, მე მიმაჩნია დიდ 
შეცდომად, რადგან არც ერთი ერთობა არ შექმნილა მხოლოდ სისხლით 
მონათესავე ურთიერთობებით. ჩვენ ჯერ არ ვიცით, რა ინფორმაცია 
არსებობს გენების მიკროელემენტარულ დონეზე და რამდენად არის ეს
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ინფორმაცია მარეგულირებელი სასიცოცხლო პროცესისა, მათ შორის 
თვეით გენომებისა. 

თვალსაზრისი, რომლის მიხედვითაც ქართველური განსახლებების 

შესახებ ცნობები მოიპოვება ძველ ასირიულ და ურარტულ წყაროებში, 
ეფუძნება ლინგვისტურ ვარაუდებს და, განსაკუთრებით კი, მისწრაფე- 
ბას, აღმოჩენილ იქნეს ეს ცნობები, რაც შეიძლება შორს, დროის სიღ- 
რმეში. 

ასურულ, აქემენიდურ და ურარტულ წარწერებში სამხრეთ კავკასი- 
ის მოსახლეობის ტომობრივი ნომენკლატურა ასეთ სურათს გვაძლევს: 

ხეთურ-ასურული 

თერგამა (ხეთ) – თილ-გარიმუ (ასურ) 
ქუმანი (ხეთ) – ქამანუ (ასირ) 

ლავაცნეტია (ხეთ) – ლუსანდა (ასურ) 
თევანევა (ხეთ) – თუხანი (ასურ) 
ხილაქუ (ასურ) 

ქუე (ასურ) 
ხალიტუ (ასურ) 

იეროგლიფურ-ლუვიური (ძვ. XIII–X–VIII სს.) 
თარხუნაზი 
თარხულარა 
თარხუთინა 
აზითივათა 
ჰილარუიდა 
სანდასარმე 
ვასურამა 
მუშქი – მუსქი 
ქასქი 

ტუფანელი 
თაბალები 
მეხები 
ქაშაგები 
წოვები 
ტიბარენები 
და სხვა... და სხვა... 
საეჭვო არ უნდა იყოს, რომ ყოველი აქ დასახელებული ტომი სამ- 

ხრეთ კავკასიაში სახლობდა. ყოველი მათგანი შეიძლება იქნეს მიჩნე- 
ული იმ ქართველური ტომების უეჭველ წინაპრად, რომელთა ნომენ- 
კლატურასაც ვხვდებით გვიან „ქართველურ“ სამოსახლოში. ის, რომ 
ქართველური სამოსახლო ავტოქტონურია, ეჭვს აღარ იწვევს“, მაგრამ 
ის პროცესი, რომელიც ამ სამოსახლომ გაიარა, საეჭვოა, რომ იმგვა-
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რი უცვლელობით იყოს წარმოდგენილი, როგორითაც ის თანამედრო- 

გე მეცნიერულ სურათშია მოცემული. შეიძლება თუ არა, ითქვას, რომ 
„ოდესღაც ქართველურ ტომთა სახელები იყო...“ და ჩამოითვალოს ყვე- 
ლა ის სახელწოდება, ეთნონიმი თუ ტოპონიმი, რომელიც სამხრეთ კავ- 
კასიის არეალში გვხვდება? თუ ეს არის სინთეზისა და დაშლის საკმაოდ 
ინტენსიური პროცესი, რომელიც იწყება დაახლოებით 10 000 წლის წინ 
(ნეოლითში) და ახალი წელთაღრიცხვის პირველი ათასწლეულის შუა 
ხანებიდან იწყებს ჩამოყალიბებას, როგორც მცხეთის ირგვლივ შემოკ- 
რებილი საქრისტიანო „ქართველის“ და „საქართველოს" სახელით? 
სახელით, რომელიც მას ეძლევა სწორედ კოლხური ენობრივი სივრცი- 
დან. იყო თუ არა ეს სივრცე ლოკალიზებული დასავლეთ საქართველო- 
ში ანუ ეგრისში? – მე ვფიქრობ, რომ არა. როგორც აღვნიშნე, კოლხეთი 
მთელ სამხრეთ კავკასიას მოიცავდა. კოლხური ამ სივრცის ენა იყო. 

ხოლო თუ ეს ტომები კოლხეთის ნაწილებს წარმოადგენდნენ, უმ- 
თავრესი კითხვა, რომელზედაც პასუხის გაცემა უნდა ვცადო, არის შემ- 
დეგი: რა ენაზე მეტყველებდნენ ეს ტომები და ეთნოსები? თუ ყველა- 
ნი ქართგელურ ეთნოსებს წარმოადგენდნენ, მაშინ, ბუნებრივია, ისინი 

ქართველურ დიალექტებზე მეტყველებდნენ. ხოლო ქართველური დი- 
ალექტები კი, უპირველეს ყოვლისა, გულისხმობს პროტოსვანურ-სვა- 
ნურ სამეტყველო სივრცეს. ჩემი ტოპოლოგიური თვალსაზრისიდან გა- 
მომდინარე, შეიძლება ითქვას, რომ ეს ეპოქა თანხვდება ქართველური 
ერთობის დაშლის ეპოქას და იმ ძირითადი ენობრივი ჯგუფის საფუძ- 
ველზე ჩამოყალიბებას, რომელიც თანდათან ფორმდება ჯერ სვანურ 
და მომდევნოდ მეგრულ-ქანურ ენობრივ ერთობად. ეს თავისთავად 
გულისხმობს, რომ (დეეტერსის და მაჭავარიან-გამყრელიძის სქემით) 
ქართველური ერთობის არსებობა სავარაუდოა ამ მომენტამდე, ანუ 
მეორე ათასწლეულის დასასრულისა და პირველი ათასწლეულის და- 
საწყისამდე. მაგრამ ამგვარი რამ არ შეესატყვისება იმ უეჭველ ფაქტს, 
რომ კავკასია ავტოქტონური მოსახლეობის მიერ იქნა ათვისებული და 
ისტორიულ-ღირებულებით სივრცედ გარდაქმნილი, ნეოლითიდან მო- 
ყოლებული. თუმცა უნდა ითქვას, რომ „ქართლის ცხოვრებაში“ გად- 
მოცემული ქართლოსის თავგადასავალი სწორედ პირველ თვალსაზ- 
რისს ამკვიდრებს, თუმცა დროის ვექტორი იქ ჯერ ხაზობრივი არ არის, 
„არაისტორიულია". 

პირველ ნაწილში ნაჩვენები იყო, რომ ტოპოლოგიური თვალსაზ- 
რისით აგებული ქრონოლოგიური ჩარჩო გვეუბნება, რომ მოვლენები 
ურთიერთის მიმართ არიან განლაგებულნი და არა ურთიერთთან ერ- 
თი განუწყვეტლივ მდინარე დროით გადაჯაჭვულნი. ეს გეომეტრიული 
ტოპოლოგიური კონფიგურაცია მეტად მნიშვნელოვანია იმ პროცესის 
გასააზრებლად და გასაგებად, რომლითაც ხდებოდა ტომთა ენათა და 
ეთნოსთა ურთიერთშეხვედრა, შერწყმა და გადახარშვა. ის ფაქტი, რომ
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ქართველურ ენებში მრავლადაა შუმერულ, ხატურ, ინდოევროპულ, 
სემიტურ, და სხვა ენათა კვალი, არა მხოლოდ ენობრივი ფაქტია, არა- 
მედ ანთროპოლოგიურიც – ურთიერთს ხვდებოდნენ და ურთიერთში 
ჩაიწნებოდნენ არა „ენები“, არამედ ადამიანები და მთელი ჯგუფები, 
ეთნოსები. წინააღმდეგ შემთხვევაში, გვექნებოდა მხოლოდ ზედაპი- 
რული ნასესხობანი, რომელთა საუკუნეებით შენარჩუნება შეუძლებე- 
ლი იქნებოდა. საუბარი ყოველთვის არის ათასწლეულებზე (სულ ცო- 
ტა 7-10 ათასწლეულზე), რაც ვერაფრით ვერ აიხსნება, თუ დავრჩებით 
ჰომოგენურობისა და სისხლით („გენებით") ნათესაობის სტერილურ 
თვალსაზრისზე. როგორც ჩანს, „ქართლის ცხოვრების“ ავტორს მე- 
თოდოლოგიურად გაცილებით უფრო გონივრული თვალსაზრისი და 
კონცეფცია ჰქონდა, ვიდრე თანამედროვე ეთნიცისტური მეცნიერება 
გვთავაზობს. 

ქართველურში აღმოჩენილი შუმერულის კვალი ქართველური და 
შუმერული ენებისა და მათი მატარებლების არა მხოლოდ შეხვედრას 
აღნიშნავს, არამედ შეზავებასაც. ასევე დანარჩენისაც. ჩემი თვალ- 
საზრისიდან გამომდინარე, შეიძლება ითქვას, რომ შუმერულ-სვანური 
შეხვედრების შემდგომ, რომელიც, ვფიქრობ, სამხრეთ კავკასიისა და 
შუამდინარეთის არეალში განხორციელდა, განვითარების პროცესში, 
რადგან შუმერული გადის ისტორიიდან, სავარაუდოა, რომ შუმერული 
მეგრულ-ჭანურში გადავიდა როგორც უშუალოდ სვანური პირველძი- 
რიდან, ასევე სხვა მცირე აზიური ენობრივი შემხვედრი ველებიდან. მე 
ვფიქრობ, რომ სწორედ სვანურ (პროტოსვანურ) სივრცეს ჰქონდა მხე- 
ბობა შუმერულ სამყაროსთან უშუალოდ, ხოლო მეგრულ-ჭანურში კი 
მოგვიანებით, სვანურიდან და სხვა მხები ენებიდან გადავიდა. ასევე 
დარჩა ეს მხებობა და გადაცემა ქართულის ჩამოყალიბების პროცესში. 

სემანტიკური ველების მხებობისა და ინტერფერენციების პროცესუ- 
ალურობის უგულებელყოფამ გამოინვია ეთნოცენტრისტული და უძ- 
რავი სურათის შექმნა. მაგრამ განვითარების ლოგიკა სრულიად სხვაა, 
ის მოზაიკური სივრცე, რომელიც წარმოდგენილი არის წინა აზია–კავ- 
კასიურ არეალში, თანდათან ყალიბდება ახალ და ახალ ჯგუფებად, 
რომელნიც თავისთაეში ატარებენ წინარე ჯგუფთა მახასიათებლებს – 
ენობრივს, კულტურულს და სხვა. ამგვარი სინთეზირების გზით ხდება 
თანდათანი გამსხვილებაც ტომებისა და თანდათანი დაწრეტაც. 

თუ ნათლად დავინახავთ, თუ რა ხანგრძლიგობის და რა ენერგიის 
საფუძველზე ხდება სინთეზირება ენებისა და ხალხების, მაშინ უფრო 
მშვიდად აღვიქვამთ თვით ქართველი ეთნოსისა და ერის ჩამოყალიბე- 
ბის მთელ პროცესს და დავუახლოვდებით იმ გაგებას, რომელიც მოცე- 
მული გვაქვს „ქართლის ცხოვრებაში“. „ქართლის ცხოვრება“ უარყოფს 
მონოეთნიციზმსაც და ენის მონოგენურ გაგებასაც. ენები იქმნებიან 
სინთეზის გზით ისევე, როგორც ეთნოსები. ამიტომ „ქართლის ცხოვ-
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რება“ იშვიათად თუ ახსენებს, ესა თუ ის ადგილი ძველად როგორ იწო- 
დებოდა და ტექსტის შექმნის მომენტში რა ერქვა. მას არათუ არ აინ- 
ტერესებს ძველი სახელები, არამედ, პირიქით, მთელ „სათარგამოსია- 
ნოს“ და შემდგომ „საქართლოსიანოს" განასახლებს მისი თანამედროვე 
ნომენკლატურით. და ეს მეტად მნიშენელოვანი მომენტია „ქართლის 

ცხოვრების“ კონცეფციის მეთოდოლოგიის თვალსაზრისით. სწორედ 
ამიტომ არის მეტად საინტერესო ის ფაქტი, რომ არც კოლხეთი და არც 
იბერია არ ხვდება ავტორის ყურადღების არეში. სამაგიეროდ, ის ბევრს 

საუბრობს ჟართლზე. დღევანდელი თვალსაზრისით, ქართლი იგივე 
იბერიაა. ისტორიკოსები ხშირად ამ ცნებებს ურთიერთის შემცვლე- 
ლად ხმარობენ, მაგრამ ეს არაკორექტულობა საკმაოდ ძვირი ხდება, 
როდესაც ვინმეს სურს, დარწმუნდეს ამ ორი სახელის ქვეშ ნაგულის- 
ხმევი სინამდვილის იგივეობრიობაში. ამგვარი რამ არ გვხვდება არსად. 
ბერძნები, რომელნიც ახსენებენ იბერიას, არ იცნობენ ქართლს, ხოლო 

დანარჩენნი კი არ იცნობენ არც იბერიას და არც ქართლს. და სწორედ 
ეს არის ასახსნელი და გასაგები. რა ხდება? 

აქემენიდური სატრაპიები 

აქემენიდური სპარსული იმპერია იყო ერთ-ერთი ყველაზე შთამ- 
ბეჭდავი წარმონაქმნი მთელს მახლობელ აღმოსავლეთში. აქემენი- 

დებმა განსაზღვრეს მთელი რიგი იმ ვექტორებისა, რომელიც სახელ- 
მწიფოთა გარკვეულ ტიპს განასახიერებდა და, სახელდობრ იმ ტიპს, 
რომელიც იმპერიული მოზაიკური კონგლომერატის სახეს აძლევდა 
სახელმწიფოს. აქემენიდების იმპერია ხალხთა თანაარსებობის უზარ- 
მაზარი სივრცეა. ხალხთა თანაარსებობა კი გულისხმობს კულტურე- 
ბისა და ენების თანაარსებობასაც და ამ თანაარსებობის საუკუნოვან 
პროცესში ურთიერთგამსჭვალვას. ეს არსებითად განასხვავებს აქემე- 
ნიდურ იმპერიას ბერძნული ქალაქ-სახელმწიფოებისაგან, რომელთაც 
ტიპოლოგიურად ერთი – ელინური – სამყაროს ქანდაკებობრივად გა- 
პიროვნებული ქალაქ-სახელმწიფოების ფორმა ჰქონდათ. სწორედ ამ 
მრავალგანზომილებიან გეომეტრიაში და ტოპოლოგიაში უნდა იქნეს 
გააზრებული წინააზიურ სივრცეში ხალხთა, ქალაქთა და სახელმწიფო- 
თა განსახლებისა და ჩამოყალიბების პროცესები. ეს ტიპოლოგიური 
განსხვავება ელინურისა და სპარსულისა განაპირობებდა, ჩემი აზრით, 
იმ შეუთავსებლობასაც, რომელიც გამოიხატა ელინური სამყაროსა და 
აქემენიდური სამყაროს საუკუნოვან კონფრონტაციაში, რამაც საბო- 
ლოოდ მიიღო ელინიზმის სახე. ელინიზმი, როგორც ადრეც აღვნიშნე, 
იმდენადვე იყო ბერძნული მოვლენა, რამდენადაც აქემენიდურ-სპარ- 
სული და, შესაძლოა, კიდევ მეტადაც აღმოსავლური, რადგან ტიპოლო-
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გიურად, ელინური სამყაროს პოლიცენტრიზმი და პოლივალენცტობა, 
ერთი მხრივ, თუ სპარსული იმპერიული პოლიცენტრიზმისა და პოლი- 
ვალენტურობის განსახიერება იყო, მეორე მხრივ – ბერძნული ქალაქ 
სახელმწიფოების პოლისური ტრადიციისა, თუმცა ეს ტრადიცია შაკე- 
დონელთა იმპერიულმა ექსპანსიონიზმმა საკმაოდ დააკნინა. ელინები 
არ იყვნენ ერთიანნი, ანუ ელინური სამყარო საბერძნეთებისგან შედგე- 
ბოდა, ბერძნულ-ელინური სამყარო მრავალღმერთიანი სამყარო იყო. 
სპარსულიც მრავალღმერთიანი იყო, მაგრამ – იმპერიის საზღვრებში. 
შემთხვევითი არც ის იყო, რომ სწორედ ყოფილი აქემენიდების ომპე- 
რიის და, მომდეგნოდ, სასანიდთა იმპერიის საზღვრებიდან იწყებოდა 

დიდი რელიგიური მოძრაობები და კულტურტრეგერული საქმიანობა, 
რომ არაფერი ითქვას ქრისტიანობაზე, რომელმაც მრავალწილად გაი- 
ზიარა ზოროასტრიზმისა და წინა აზიის რელიგიური ხედვა და მოახდი- 
ნა ის სინთეზი, რომელიც ასეთის ბრწყინვალებით გამოხატა ნეოპლა- 
ტონიზმმა და პატრისტიკამ. 

აქემენიდური იმპერიის სატრაპიებად დაყოფა შესაძლებლობას იძ- 
ლევა, გავიაზროთ ის ნომენკლატურა, რომელიც არსებობდა წინა აზია 
– კავკასიის ჩვენთვის საინტერესო სივრცეში. 

აი, ამ სატრაპიათა ჩამონათვალი: 
1. იონიელები, აზიის მაგნეტები, ეოლიელები, კაიელები, ლიკიელე- 

ბი, მილიენები, ჰამფილიები; 

2. მისიელები, ლიდიელები, ლასონიელები, კაბილიელები, ჰიტენე- 
ლები; 

8 3, ფრიგიელები, აზიის თრაკიელები, პაფლაგონიელები, მარიანდი- 

ნები, სირიელები (კაპადოკიიდან). 
4. სიცილიელები; 
5. ფინიკიელები, სირია-პალესტინელები, კვიპროსელები; ეგვიპტე, 

ლიბიელები; 
6. სტაგიდიენელები, განდჰარიელები, დადიცასები, აპარიტები; 

7. სუზა (ელამიტები), სისიელები; 
8. ბაბილონი, ასირია; 

9. მიდიელები („ეკბატანა და მიდიის დანარჩენი ნაწილი“), პარიკა- 
ნიელები, ორტოკორიბანტები; 

10.კასპიელები, პოზები, პანთიმატები, დარიტები; 
1 1.ბაქტრიანა, არწივებამდე; 
12.პაქტიები, არმენია; 
13.საგარტიელები |=ასაგარტიელები), სარანგელები (=დრანგიანე- 

ლები|), თამანელები, უტიები, მიცესები; 
14.სკვითები (საკები), კავკასიელები; 
15.პართები, ხორაზმელები, სოგდიელები, არიელები; 
16.პარიკანიელები, აზიის ეთიოპელები;
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17.მატიენები, სასპირები, ალორდიელები; 
18.მოსკები, ტიბარენები, მაკრონები, მოსინიკები, მარები; 
19. ინდოელები. 
ამათ უნდა დაემატოს ის ხალხები, რომლებიც მეფეს საჩუქრებს 

უგზავნიდნენ, როგორც ამას ჰეროდოტე გვიამბობს: აფრიკელი ეთი- 
ოპელები, კავკასიელი კოლხები და არაბები, თუმცა ისინი უშუალოდ 
აქემენიდურ სიებში არ არიან დასახელებულნი. ჰეროდოტეს სია, თავის 
მხრიქ, ასე წარმოგვიდგენს აქემენიდთა იმპერიის სატრაპიებს: 

სპარსელები; 
მიდიელები; 
სისიელები (ელამიტები); 
ჰირკანიელები; 

ასირიელები, ქალდეველები; 
ბაქტრიელები, ამირგიელი სკვითები; 
ინდიელები, აზიის ეთიოპელები; 
არიელები; 
პართელები, ხვარაზმელები; 

· სოგდიელები; 
„ განდჰარიელები, დადიკები; 
„ კასპიელები; 
. სარანგელები (=დრანგიანელები); 
. პაცტები; 

„ უტიეი, მიკები (=მაკა?); 
. პატიკანიელები; 

.· არაბები, აფრიკის ეთიოპელები; 

. ლიბიელები; 
„ პაფლაგონიელები, მატიენები; 
„ ლიგიები, მარიანდინები, სირიელები; 
· ფრიგიელები, არმენიელები; 
· ლიდიელები, მისიენები; 
. თრაკიელები; 

კაბელები; 
„ მოსკები, ტიბარენები; 
„ მაკრონები, მოსინიკები; 
„ მარები, კოლხიდელები; 
. ალაროდიელები, სასპერები; 
„ ერითრეის კუნძულების ხალხები. 

აშკარად ჩანს, თუ რაოდენ გაზრდილა იმპერიის საზღვრები პირველ 
და უკანასკნელ სიებს შორის. ჰეროდოტე ასახელებს მის დროს ცნო- 
ბილ ხალხებს და, საფიქრებელია, რომ ამგვარადვე იქცევა პირველი
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სიის შემდგენელი. ამ სიებს შორის სულ ცოტა 2 საუკუნეა, ხოლო წინა 
აზიის ტომთა ნომენკლატურასა და ჰეროდოტეს სიას შორის კი 10-15 
საუკუნე. არ არის გამორიცხული, რომ ჰეროდოტეს მიზნად ჰქონოდა, 
ბერძნული ნომენკლატურის გამოყენებით ბერძნებისათვის მნიშვნე- 
ლობა მიენიჭებინა და ეჩვენებინა, რომ ეს სივრცე, თუ პოლიტიკურად 
არა (აღარ), კულტურულად მაინც, ბერძნული გავლენის სიერცეა. ჰე- 
როდოტე ასახელებს „კავკასიელ კოლხებს". შეიძლება თუ არა ვიფიქ- 
როთ, რომ არსებობდნენ არაკავკასიელი კოლხები? აქემენიდთა „კავ- 
კასიელები“ გაცილებით უფრო დიდ სივრცეში არიან სავარაუდებელი 
და სწორედ კოლხებად წარმოსადგენი, რომელთა დასავლეთი ნაწილი 
არ იყო უშუალოდ დაპყრობილი აქემენიდთა მიერ და ეს დასავლელი 
კოლხები (როგორც ნაწილობრივ დაპყრობილი ქვეყნის „თავისუფალი“ 
ნაწილი) საჩუქრებით ინარჩუნებდნენ ამ თავისუფლებას. ეს გასაგებს 
ხდის ფარნავაზ-ქუჯის კავშირს და ქართული სახელმწიფოს დაარ- 
სებას ყოფილი კოლხეთის სანაცვლოდ. ამასთანავე, გასაგები ხდება 
იბერიისა და კოლხეთის წარმოქმნაც, რადგან დასავლეთი კოლხეთი 
აქემენიდთაგან თავისუფალი იყო, ხოლო აღმოსავლეთ კოლხეთი კი 
დაპყრობილი. სწორედ ეს დაპყრობილი ნაწილი ხდება იბერია, ხოლო 
თავისუფალი კი ინარჩუნებს თავის სახელს – კოლხეთი. 

შეიძლება დაისვას კითხვა: რამ განაპირობა დასავლეთ კოლხეთის 
ამგვარი მდგომარეობა? მე ვფიქრობ, რომ ამის მიზეზი უნდა ყოფი- 
ლიყო შავი ზღვის სანაპიროსა და დასავლეთ კოლხეთის (იმიერ კოლ- 
ხეთის) ბერძნული გავლენის სფეროდ არსებობა. რამდენადაც სპარსე- 
ლებს არ გააჩნდათ ფლოტი შავი ზღვის სანაპიროებზე, ომის წარმოება 
მათთვის სრულიად არახელსაყრელი იყო. ამიტომაც ისინი კმაყოფილ- 
დებიან შეთავაზებული გამოსასყიდით. შესაძლოა, ეს გრძელდებოდა 
თვით ალექსანდრეს მიერ სპარსეთის აქემენიდური იმპერიის განადგუ- 
რებამდე და ქართული სახელმწიფოს წარმოქმნამდე. იმიერ კოლხეთზე 
სპარსული და ბერძნული გავლენის კვალი საკმაოდ ცხადად იყო შენარ- 
ჩუნებული, თუნდაც იმით, რომ ზოროასტრიზმის ნიშნები სამეგრელოს 
ეთნოგრაფიაში არის დადასტურებული. 

ძვ. წ. IV საუკუნის ბოლოს, „ქართლის ცხოვრების“ მიხედვით, სწო- 
რედ სპარსულ გარემოში და სპარსული წესით ფორმდება და თანდათან 
მწიფდება სამეფო-სახელმწიფოდ სამხრეთი კავკასია და, სახელდობრ, 
ქართველური სამოსახლო.
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ფარნავაზი და ქუჯი 

მცხეთა-ეგრისის სახელმწიფოს დაარსება 

„ქართლის ცხოვრებაში" გადმოცემული ქართლის სახელმწიფოს 
დაარსების ამბავი მეტად მნიშვნელოვან დატვირთვას იძენს კონცეპ- 
ტუალური თვალსაზრისით. რას გვიამბობს ეს ტექსტი? 

ა) მცხეთის დაარსებას; 
ბ) მცხეთაში სხვადასხვა ეთნოსთა შემოკრებას; 
გ) ენათა აღრევას; 

დ) ზნეობრივ დაცემას („დეკულტურიზაცია"); 
ე) ალექსანდრეს შემოსვლას და „წმენდების" ჩატარებას; 
ვ) აზონის დიქტატურას; 
ზ) ფარნავაზის გენეალოგიას და თავგადასავალს; 
თ) ფარნავაზის „ხელდასხმას" (ზეგარდმო ნიშანს); 
ი) ქუჯისადმი მიმართვას; 
კ) ქუჯის თანადგომას; 
ლ) აზონზე გამარჯვებას; 
მ) სახელმწიფოს დაფუძნებას „სპარსულითა წესითა“; 
ნ) ბედნიერ ხელმწიფობას; 
ო) ქართული ენის განვრცობით და ქართული დამწერლობის შექმ- 

ნით სახელმწიფოს დაფუძნების დასრულებას. 

ქართული სახელმწიფოს ისტორიის დრო ჩაირთო და ჩარხმა და- 
იწყო ტრიალი. ამ მომენტიდან მოყოლებული, „ქართლის ცხოვრება“ 
მისწრაფებულია მნიშვნელოვანი კვანძებისადმი და საკმაოდ სწრაფად 
მიემართება ამ კვანძთა ასხმისაკენ ერთ მძივად, რომლის პირველ დიდ 
ნასკვს, შესატყვისს ფარნავაზ-ქუჯის საქმისადმი, წარმოადგენს ანდ- 
რია პირველწოდებულის მიერ დასავლეთ „ქართლის (ეგრის–სამეგრე- 
ლოს ანუ ქუჯის ქვეყნის) მოქცევა და აღმოსავლეთ „ქართლის“ (ფარ- 
ნავაზის ქვეყნის) არმოქცევა. მაგრამ ამ კვანძს არა აქვს ისეთი მნიშ- 
ვნელობა, როგორიც მის მომდევნოს – მირიან მეფის ამბავს და ნინოს 
მიერ აღმოსავლეთ ქართლის (მცხეთის ქვეყნის) გაქრისტიანებას. აქ 
მთავრდება ორი დიდი სეგმენტი კონცეპტუალურად დანახული „ქართ- 
ლის ცხოვრებისა“ და იქმნება ისტორიის ტექსტი. 

ისტორიის ტექსტის შექმნა სრულიად განსაკუთრებული მოქლენაა. 
მასთან არის დაკავშირებული სახელმწიფოებრივი ცნობიერებისა და 
საზოგადოებრივი მიზნის ჩამოყალიბების რთული პროცესი. ეს პრო- 
ცესი რთულია, რადგან მოითხოვს არა მხოლოდ ყოველი სეგმენტის 
გაცნობიერებას და ჩასმას საერთო სურათში, არამედ იმ მიზნის ნათ- 
ლად ხედვასაც, რომელიც პროვიდენციალური მიზნის სახით აქვს გან-
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საზღვრული ყოველ ხალხს ჯერ კულტუროსან ერად (მაგ. გერმანელ, 

ქართველ ერად) და შემდეგ ცივილიზაციად (მაგ. ბერძნულ, სპარსულ, 
ფრანგულ, ქართულ ცივილიზაციებად) ჩამოყალიბების პროცესში და 
გზაზე. ამ თვალსაზრისით, „ქართლის ცხოვრება“ ერის ჩამოყალიბების 
და მისი ცივილიზაციად გადაქცევის არა მხოლოდ გზის აღწერაა, არა– 
მედ თვით ამ გზის შექმნაც, ანუ ისტორიული ტექსტი თავად არის გზის- 
შემქმნელი და გზისგამხსნელი ენერგიის მქონე. თვითგაცნობიერების 
სიღრმე, რაც მიზნის ერთიანობის საფუძველია, სწორედ ისტორიული 
ტექტის მეოხებით ხორციელდება. ამ როლს სხვადასხვა დონეზე ას- 
რულებს ზეპირი გადმოცემა, ძველთა ამბავთა თხრობა, ტრადიცია, 
რიტუალები, პოეზია და ასე შემდეგ, ყოველივე ის, რაც ერთიანობაში 
ქმნის კულტურის მატრიცას ან თვითობის სახიერებას. ხოლო ისტორი- 
ული ტექსტი (მაგ. „ქართლის ცხოვრება"), რელიგიურ ტექსტთან (მაგ- 

„ახალი აღთქმა") და აღზრდის წიგნთან (მაგ. „ვეფხისტყაოსანი“) ერ- 
თად, ქმნის წანამძღვარს ცივილიზებულ სახელმნიფოდ დაარსებისა და 

იმ გეზისა და მიზნის შენარჩუნებისა, რომელიც ისტორიულ ტექსტშია 

მოცემული. ისტორიული ტექსტის გარეშე ისტორიას მიზანი არა აქვს 

და ის მოვლენათა ქაოტურ გროვად წარმოდგება. ამ ქაოტურობის შე- 
ჩერება მხოლოდ კულტურის მატრიცას შეუძლია, მაგრამ კულტურის 
მატრიცა ბუნებრივი ფორმების მახასიათებელია და სახელმწიფოს მშექ- 

მნისთვის აუცილებელ ქალაქურ (ცივილურ) ფორმაში მხოლოდ მოზა- 

იკური სეგმენტის სახით ვლინდება. ის ვერ ხდება საფუძველი სახელმ- 

წიფოს წარმოშობისა და განეითარების. „ქართლის ცხოვრება“ ისტო- 

რიული ტექსტის ქრესტომათიული მაგალითია, რომლის წაკითხვა არა 

მხოლოდ ისტორიაში შეჭრის შესაძლებლობას ქმნის, არამედ ისტორი- 

ის შექმნისაც, იგი წარსულისა და მომავლის სისრულეში წარმოაჩენს 
ყოფიერების გზას, არსებობისა და ყოფიერების აქ და ახლა მიმდინარე 
პროცესი საზრისიანი ხდება. ამ თვალსაზრისით განხილული აქართ- 
ლის ცხოვრება“ ქართული სახელმწიფოებრიობისა და ქართული ცივი- 

ლიზაციის შემოქმედი წიგნია. 

„ქართლის ცხოვრება“ რამდენიმე პრინციპზე აგებს სახელმწიფოს 
ფორმირების პროცესს. „ქართლის ცხოვრების“ ტექსტისა და კონცეფ- 

ციის მიხედვით, ესა თუ ის ხალხი სახელმწიფოს შექმნამდე გადის სა- 
მოსახლოს ათვისების გზას და ყალიბდება ოჯახური კავშირების ფორ- 

მებში, რომლითაც თანდათან ავრცობს თავის სამოსახლოს ქალაქთა 
და ციხე-ქალაქთა სისტემად. ამ სისტემის გარეშე სამოსახლო რაგინდ 

ვრცელი ან მცირე არ უნდა იყოს ის, არის სტიქიათა მიმოქცევის ვე- 
ლი. სტიქიათა ეს სათარეშო ველი ქმნის საზღვარს ბარბაროსობასა 
და ცივილიზაციას შორის. „ქართლის ცხოვრების“ მიზანი ნათელია: 
უნდა შეიქმნას კავკასიის იმპერია, რომელშიც მთელი ის ოჯახი იქნე-
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ბა გაერთიანებული, რომელიც ისტორიის ტექსტის მიხედვით განსახ- 
ლებულია კავკასიაში და მონაწილეობს როგორც საკუთარი თვითობის, 
ასევე მეზობელთა ჩამოყალიბებასა და განვითარებაში. მიუხედავად 
იმისა, რომ ქართლის ცხოვრების დასაწყისი საკმაოდ მწირ მონახაზს 

გვაძლევს საწყისი პროცესისა, ამ დასაწყისის ამოკითხვა სავსებით შე- 
"საძლებელია და, შესაბამისად, იმ კონცეფციის გამოკვეთა, რომელიც 

„ქართლის ცხოვრების" ავტორს აქვს. ჩვეულებრივ, ბიბლიაზე მითითე- 
ბა თითქოს ათავისუფლებს მკითხველს შემდგომი ფიქრისა და გაგების 
ძალისხმევისაგან. მეორე მხრივ, ბიბლიაზე მითითებით ავტორს ერთ- 
მევა საკუთარი ხედვა. ბიბლია ერთგვარი ყალიბი ხდება. მაგრამ საკ- 
მარისია, ჩავუკვირდეთ ტექსტს, რომ ფრიად საინტერესო სურათი და 

ამ სურათის კონცეპტუალური საფუძველი წარმოგვიდგება თვალწინ. 
როგორია ეს სურათი, რომელსაც ბიბლიის ფორმალური ყალიბის ქვეშ 

გვაძლევს „ქართლის ცხოვრება“? 
„ქართლის ცხოვრების“ ინტერესი ტრიალებს სახელმწიფოს ჩამო- 

ყალიბების საკითხის ირგვლივ. როგორ ყალიბდება სახელმწიფო და რა 
პრინციპს ემყარება სახელმწიფოში შემავალ სხვადასხვა ნაწილთა ურ- 

თიერთობა, გამოხატული ამ ნაწილთა მმართველის (მეფის, მთავრის, 
თავადის, მამასახლისის) მიმართებით უზენაეს მმართველთან (განგე- 
ბასთან, ღმერთთან, დამბადებელთან) და ურთიერთთან (მეზობელთან, 
თანამოსახლესთან, თანასოფლელთან, თანამოქალაქესთან). 

არავითარი სხვა, სოციალური, ეკონომიკური, თუ სხვა რამ საკითხი, 

რომელსაც ჩვეულებრივ მივიჩნევთ ისტორიკოსის საქმედ, არ ხვდება 
„ქართლის ცხოვრების" ტექსტის ყურადღების ჰორიზონტში. ყოვე- 
ლივე იმთავითვე ცხადია და აწყობილი, ან არეული. სწორედ ამ საერთო 
ფონზე სავსებით გამოკვეთილად არის მოცემული ერთადერთი თემა, 
რომელიც სახელმწიფოს წარმოშობისა და არსებობის ქვაკუთხედია: 
ბარბაროსობა და ცივილიზებულობა. ეს მნიშვნელოვანი თემაა. მას 
ვერ უტოლდება ვერც ერთი სხვა თემა. მეტიც: „ქართლის ცხოვრების“ 

ავტორის კონცეფციით, სახელმწიფოს არსებობისათვის (ჩამოყალიბე- 
ბისათვის) ერთადერთ აუცილებელ და სავალდებულო პირობას წარმო- 
ადგენს ცივილიზებულობის დონე და ფორმა. არანაირი პოლიტიკური, 
სოციალური და ეკონომიკური, თუ სხვა სისტემა არ შეიქმნება, თუ არ 

იქნა განსაზღვრული და ჩამოყალიბებული ცივილიზაციის მატრიცა, 
რომელიც განსაზღვრავს ურთიერთობას როგორც ვერტიკალურ, ასე- 
ვე ჰორიზონტალურ ვექტორებზე. არავითარი მნიშვნელობა არა აქვს, 
რას დავარქმევთ ამა თუ იმ წყობას, ერთადერთი, რაც მნიშვნელობს, 

არის ქალაქი, და ის წესები, რომლებიც ქმნიან ქალაქური ცხოვრებისა 
და ურთიერთობების მატრიცას და აყალიბებენ ყოფიერებას – ეს არის 
ის, რასაც ცივილიზაცია ეწოდება.
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„ქართლის ცხოვრებას“ ორი დასაწყისი აქვს. პირველი ბიბლიური, 
მეორე – კონცეპტუალური. პირველისსეგმენტი, რომელიც თარგამოსის 
და თარგამოსიანების განსახლების ამბავს მოგვითხრობს, მთავრდება 
თარგამოსიანების განთავისუფლებით ნებროთის ბატონობისგან. პირ- 
ველივე სეგმენტი, მაშ, ერთ წინადადებად იკითხება: „თარგამოსიანთა 
ერთობა არის საწინდარი ყოველი თარგამოსიანის თავისუფლებისა“. 
თავისუფლებისათვის ერთ მუშტად შეკრული სათარგამოსიანო: „მო- 
გუცა ღმერთმან მაღალმან ძალი და სიმრავლე ნათესავისა ჩვენისა. აწ 
შეწევნითა დამბადებელისათა ვიყვნეთ არა ვისი მონა, და არავის ვმსა– 
ხუროთ თვინიერ ღმრთისა დამბადებელისა“. – ამ სიტყვებს წარმოთ- 
ქვამს უფროსი ძმა ჰაოსი, ხოლო ნებროთის მბრძანებლობისაგან გან- 
თავისუფლების შემდეგჯ: „...ჰყო ჰაოს თავი თვისი მეფედ ძმათა თვისთა 
ზედა და სხუათაცა ნათესავთა ზედა, მახლობელთა საზღვართა მისთა- 
სა. ხოლო შვიდნივე ესე ძმანი წარვიდეს თავისთვისად ქუეყანად, და იყ- 
ვნეს მორჩილ პაოსისა...“ ძმათა ზედა მეფობა არ არის მონობა და მორ- 
ჩილება უცხოსადმი, არამედ თავისი უფროსი ძმისადმი მორჩილება. ეს 
არის გვაროვნულ-მამასახლისური პრინციპის ბუნებრივი მოქმედების 
ფორმა. ეს წინადადება მთელი კონცეფციის ლიბოდ შეიძლება გამო- 
ვიყენოთ, ხოლო კონცეფციამ კი, როგორც ვთქვი, უნდა დაასაბუთოს 
ქართული ცივილიზაციის და კავკასიის იმპერიის ბუნებრიობა და შექ- 
მნის აუცილებლობა. 

მეორე დასაწყისი საკუთრივ ქართლოსის დასახლებას და ქართლის 
დაარსებას ეძღვნება. ქართლოსიანთა საუფლო მისი გარდაცვალების 
შემდგომ, ქართლოსის ცოლმა შვილთა შორის გაანაწილა და... იწყება 
ქალაქთმშენებლობა. ქალაქთმშენებლობით დაკავებული ქართლოსი- 
ანთა ოჯახის საქმიანობა ზუსტად ესადაგება განსაზღვრებას – „გეოგ- 
რაფიის ისტორიად გარდამქმნელი“. 

აი, სია ქალაქებისა და ციხე-ქალაქებისა, რომელიც აშენდა ქართ- 
ლოსისა და მის შვილთა მიერ: არმაზი, ორბის ციხე (სამშვილდე), მტვე- 
რის ციხე (ხუნანი), დედა-ციხე და ბისტან-ქალაქი (რუსთავი) – ცოლმა, 
გაჩიანი, ჩელეთი, ბერ, მცხეთა, ოძრხე, თუხარისი, წუნდა ქალაქი არ- 

ტანისა ჰერი (ქაჯთა ქალაქი)... ასე გრძელდება ვიდრე მცხეთოსის სიკ- 
ვდილამდე, რის შემდეგაც ეს ცივილიზატორული ენერგია წყდება და 
ისადგურებს გაველურების სინდრომით 

„აიწყეს ბრძოლად და ხდომად ურთიერთას. რამეთუ უფლოსს, ძესა 
მცხეთოსისასა არა ერჩდეს, არცა ხადოდეს უფლად, რომელი დატოვე- 
ბულ იყო საყდართა ქართლოსიანთა... იწყეს ბრძოლად და კდომად ურ- 
თიერთას; და განაგრძელეს მათ შორის ბრძოლა, რომელ ჟამსამე აღდ- 
გიან ამათგანნი ორნი ნათესავნი ერთსა ზედა, და სხვანი შეეწყოდიან... 
რომელსამე ჟამსა იქმნის მშვიდობა მათ შორის. და კუალად შეიშალნი- 
ან და ებრძოდიან.
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და გაგრძელდა მათ შორის ესევითარი საქმე, და არავინ იყო მათ შო- 
რის უწარჩინებულეს და უსახელოვნეს, არამედ ადგილითი-ადგილად 
თავადნი იჩინიან. ხოლო ვინცა იყვის მცხეთას, რეცა თავადი იგი იყვის 
ყოველთა მათ სხვათა ზედა. და არცა სახელ-ედებოდათ მეფედ, არცა 
ერისთავად, არამედ მამასახლისი ეწოდებოდათ, და იგი იყვის მაზავე- 
ბელ და ბჭე სხვათა ქართლოსიანთა, რამეთუ ქალაქი მცხეთა განდიდე- 

ბულ იყო უმეტეს ყოველთასა, და ეწოდეს დედა–ქალაქი. 
და მას ჟამსა დაივიწყეს ღმერთი დამბადებელი მათი, და იქმნეს მხა- 

ხურ მზისა და მთოვარისა და ვარსკულაგთა ხუთთა, და მტკიცე და უფ- 
როსი საფიცარი მათი იყო საფლავი ქართლოსისი."“ 

რაში გამოიხატა „გაველურება“? – ურთიერთბრძოლაში, ზრდილო- 
ბის დადგენილი ფორმის დაკარგვაში (გაუზრდელება, დეკულტურიზა- 
ცია) და, რაც მთავარია, „დამბადებელი ღმერთის დავიწყებაში". ერთა- 
დერთი, რაც ჯერ კიდევ ამაგრებს ამ გაბარბაროსებას სტიქიად გადაქ- 
ცევისაგან, არის „ქართლოსის საფლავი“ – მეხსიერებაში შემორჩენილი 
არქეტიპი. გაველურების ეს სამი ფორმა „ქართლის ცხოვრების“ მიხედ- 
ვით ხან ერთდროულად ვლინდება, ხან კი რიგრიგობით, მაგრამ ისინი 
ურთიერთთან არიან გადაბმულნი და ერთს მოჰყვება, ან უსწრებს მეო- 
რე. ჩვეულებრივ, დაისმის კითხვა: რა კავშირი აქვს ამ „წარმოსახვებსა 
და ზღაპრებს“ ისტორიასთან? „ქართლის ცხოვრება“ ამ თავის პირველ 
წარმოსახვებში არაისტორიულ სურათს გვაძლევს, რომელსაც დრო- 
ის ქრონოლოგიურ ველში არავითარი ალაგი არ გააჩნია და, ამდენად, 
გატანილია დროის მსვლელობის გარეთ მითიურ და მოუხელთებელ 
ვითარებაში. აქ მეტად მნიშვნელოვანია იმის გააზრება, რომ სურათი, 
რომელსაც „ქართლის ცხოვრება“ გვაძლევს, ეს წარმოდგენითობა და 
წარმოსახვითობა, კონცეპტუალური თვალსაზრისით, მეტად მნიშვნე- 
ლოვანია, რადგან ის ქმნის იმ იდეურ საფუძველს, რომელიც აყალიბებს 
აღქმას, აფორმებს განწყობას და გაგების შესაძლებლობას ქმნის. ის- 
ტორიის ტექსტში სწორედ ეს წარმოდგენითი მომენტები მნიშვნელობს 
და არა „ისტორიული ფაქტები“, რომლებიც აუცილებელ ინტერპრე- 
ტაციებსა და თარგმანებას ითხოვს გაგებისათვის, ანუ მთლიანობა- 
ში შთაჭვრეტისათვის. ისტორია ხომ ყოველთვის წარსულს ეხება და 
აწმყოდან იხილვება. ამიტომაც იქმნება ისტორია ისტორიის ტექსტის 
მიერ და იმის მიერ, ვინც ამ ისტორიის ტექსტს ქმნის. „ქართლის ცხოვ- 
რების“ ავტორი ამას შესანიშნავად ხედავს და მთელ სურათს ერთიან 
ხედვაში წარმოგვიდგენს. 

სისტემა, რომელიც წინ უძღვის სახელმწიფოს დაარსებას, „ქართ- 
ლის ცხოვრებაში" ალწერილია, როგორც ოჯახურ-გვაროვნული და 
სათავადო. „თავადი“ აქ პირდაპირი მნიშვნელობით აღნიშნავს „თავს“, 
ანუ ადგილობრივად ჩინებულ ამა თუ ადგილის (სოფლის თუ ქალაქის)
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თავს. ამასთანავე, მას აქვს არქეტიპის (თაურტიპის) მნიშვნელობა. 
მცხეთის თავადი ყველა თავადის თავადია, ანუ სახლის მამა. ეს სამა- 
მასახლისო სისტემა საფუძველში დაედება იმ წყობას, რომელსაც შემ- 
დგომ, როდესაც სამეფო შეიქმნება, ფარნავაზიანთა სახლი ჩაუდგება 
სათავეში. ოჯახურ-გვაროვნული სისტემა შეიძლება მივიჩნიოთ ქარ– 
თული სოციალური და პოლიტიკური სისტემის, ქართული წყობის ქვა- 
ჰუთხედად. სწორედ ამ სისტემის გარდაქმნათა პროცესში ყალიბდება 
სამეფო და საველმწიფო ამ სიტყვის ღრმა გაგებით. ეს არის სისტემა, 
რომელიც ჰორიზონტალურ და გერტიკალურ ვექტორებზე თანაბრად 
ვითარდება როგორც „რჩეულთა“ და „თანასწორთა“ სისტემა: „...და 
არავინ იყო მათ შორის უწარჩინებულეს და უსახელოვნეს, არამედ ად- 
გილითი-ადგილად თავადნი იჩინიან. ხოლოვინცა იყვის მცხეთას, რეცა 
თავადი იგი იყვის ყოველთა მათ სხვათა ზედა. და არცა სახელ-ედებო– 
დათ მეფედ, არცა ერისთავად, არამედ მამასახლისი ეწოდებოდათ, და 
იგი იყვის მაზავებელ და ბჭე სხვათა ქართლოსიანთა, რამეთუ ქალაქი 

მცხეთა განდიდებულ იყო უმეტეს ყოველთასა, და ეწოდეს დედა–ქალა- 
ქი.“ – ეს არის ის ქართულობის არქეტიპი, რომელიც საქართველოს ის– 
ტორიის არქეტიპად წარმოგვიდგება და ნებისმიერ მონაკვეთში იჩენს 
თავს საქართველოს მთელი ისტორიის მანძილზე. „ქართლის ცხოვ- 

რების“ ავტორს, ცხადია, იუნგის არქეტიპების თეორია წაკითხული არ 
ექნებოდა და არც უზნაძის განწყობის თეორიას იცნობდა ალბათ, მაგ- 
რამ სურათი, რომელსაც ის გვაძლევს, ის პირველფორმა, რომელსაც ის 
წარმოგვიდგენს, ერთმნიშვნელოვნად ესადაგება მათ თვალსაზრისს. 

აქ უკვე პროცესი, რაც ცვალებადობას და განვითარებას გულისხმობს, 
წარმართულია „დასაბამობით ნატვიფრი“ წყობითა და განწყობით. სა- 
ქართველოს ისტორია და „ქართული ხასიათის“, „ქართველი ერის“, 
„ქართული კულტურის“ და „ქართული ცივილიზაციის" ქართულობა 
გაპირობებული ხდება ამ არქეტიპით. ამიტომ ფორმალიზების ის ცდე- 
ბი, რომელმაც ქართული უნდა დაამგვანოს ზოგადად რაიმე წყობას, 
ხასიათს, კულტურას ან ცივილიზაციას, ყოველთვის დაკავშირებულია 
ეგზისტენციალურ კითხვასთან: „ღირს თუ არა ამგვარად ცხოვრება“ 
– ანუ კითხვა იძენს სიკვდილის წინაშე დგომისა და არჩევანის სახეს. 
ეს „ოჯახურ-გვაროვნული თავადური“ წყობა არავითარ სოციალურ 
კითხვას არა სვამს. თანასწორთა შორის რჩეულთა ეს სისტემა ერთნა- 
ირად შეიძლება გავიგოთ, როგორც „დემოკრატია“ ან „რესპუბლიკა“, 
რომელშიც მონარქიის შესაძლებლობა ჩანს, რადგან ვფიქრობ, მონარ- 
ქიის საუკეთესო დახასიათება იქნებოდა ოჯახურ-გვაროვნული ინ- 
დივიდუალიზმი გაწონასწორებული რჩეულობითა და თავადურობით. 
ამ წყობას საფუძვლად უდევს არა მატერიალური (ეკონომიკური თუ 
სხვა), არამედ ეთიკური პრინციპი – პრინციპი, რომელიც ერთი ქარ- 
თული სიტყვით გამოიხატება – ზრდილობა, და რომელმაც წარმოშვა
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ცნობილი აფორიზმი (მეათასედ ვიტყვი!): „ათასად კაცი დაფასდა, ათი 
ათასად ზრდილობა". ხშირად ეს აფორიზმი განიხილება, როგორც გარ- 
კვეული ეტაპისა თუ ეპოქის გამოხატულება, მაგრამ მე ვფიქრობ, რომ 
იგი გამოხატავს სწორედ იმ არქეტიპს, რომლისთვისაც არსებობისა და 
ყოფიერების ქვაკუთხედს სწორედ ზრდილობა წარმოადგენს: „უზრ- 

დელთა ოჯახი" არც სოციალური და არც პოლიტიკური ნიშნით არ ხა- 
სიათდება, მას არა აქვს ალაგი არც კულტურაში და, მით უმეტეს არც 
ცივილიზაციაში, ანუ ის არც სოფლისთვის ვარგა და არც ქალაქისთვის 
(მოქალაქეობისათვის). 

განსაკუთრებული ყურადღების ღირსია გაველურების მეტად 
მნიშვნელოვანი და არსებითი მახასიათებელი – „მათი დამბადებელი 
ღმერთის დავიწყება“. აქ, ცხადია, არ ვგულისხმობ იმას, რომ ავტორი 
ქრისტიანია და „დამბადებელში“ ქრისტიანული გაგება შეაქვს. აქ მნიშ- 
ვნელოვანია სიტყვა „დავიწყება“, რადგან დავიწყება გაველურების 
ფორმაა და დავიწყებულობაში ყოფნა ყოფიერების შეუძლებლობაზე 
მიუთითებს. დავიწყება სინამდვილის ბადის დამშლელია, ის ნულოვანი 
მდგომარეობა, რომლიდანაც არც არაფერი წარმოიქმნება და რომელ- 
შიც არც არაფერი თავსდება. „შავი ნახვრეტი“, რომელიც ყოფიერების 
არც ერთი ნიშნით არ ხასიათდება. სწორედ ამიტომ არის „ღმერთის და- 
ვიწყება“ გაველურების, ანუ ყოველივე ადამიანურის დაკარგულობის, 
კავშირთა გაწყვეტის აღნიშვნა. „ქართლოსის საფლავის“ დაფიცება ის 
უმცირესი ხავსია, რომელიც დავიწყების წამლეკავ ნიაღვარში აჩერებს 
არსებობას. მაგრამ რწმენიდან რწმენაზე, თაყვანისცემიდან თაყვანის- 
ცემაზე გადასვლა, ანუ დავიწყება თვისი დამბადებელი ლმერთისა – ამ 
მეხსიერების ათინათსაც უკარგავს ძალას. ქართლოსის საფლავიც და- 
ვიწყების კარიბჭესთან არის დავანებული და მალე ისიც დაინთქმება, 
თუ მას ისტორიის ტექსტი – ტრადიცია და რიტუალი – არ დაამაგრებს. 

წამიერად, დავიწყების ველში ქრება ქართლოსიანთა თავგადა- 
სავალი. ტექსტი ისევ უბრუნდება თარგამოსიანთა ამბავს და ძირითად 
თემას. შემოდის ამბავი ხაზართა“: „და ესე თარგამოსიანთა ყოველნი 
მას ჟამსა იყვნეს მშვიდობით სიყვარულსა ერთმანერთისასა... შეკრბეს 
ყოველნი ნათესავნი თარგამოსიანნი, და გარდავლეს მთა კავკასია. და 
მოტყუენნეს ყოველნი საზღუარნი ხაზარეთისანი, და აღაშენნეს ქა- 
ლაქნი პირსა ხაზარეთისასა, და წარმოვიდნენ.“ 

„ხაზართა“, სპარსთა და თარგამოსიანთა ამბავი „ქართლის ცხოვ- 
რების“ რამდენიმე აბზაცში ატევს დღევანდელი ათვლით თითქმის რვა 
საუკუნეს. აქ ჩარჩო მოვლენა არის ებრაელთა გამოსვლა ეგვიპტიდან 
და ნაბუქოდონოსორ II-ის მიერ იერუსალემის წარტყვევნა და „მუნით 

ოტებულ ურიათა" მოსვლა ქართ-–მცხეთას. ნაბუქოდონოსორის მიერ 
პირველი ტაძრის დანგრევა თარიღდება ძვ. წ. 586 წლით, ხოლო მო- 
სეს მიერ ეგვიპტის ტყვეობიდან გამოყვანა კი დაახლოებით ძვ. წ. XM
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საუკუნით. ამათ შორის მოთავსებულ ამბავს ავსებს „ხაზართა“ (დღე- 
ვანდელი გაგებით სკვითთა) გადასვლა კავკასიაზე და სპარსეთთან 
შებმა. „ხაზარნი“ (სკვითები) ქმნიან საკმაოდ მძლავრ სახელმწიფოს, 
რომელიც ბოლოს უღებს მიდიას და ურარტუს. „ქართლის ცხოვრების“ 
ცნობა, ამგვარად, საკმაოდ ზუსტად გადმოსცემს მოვლენებს მოცე- 
მულ ჩარჩოში, მაგრამ იყენებს მის თანამედროვე, XI საუკუნის ნომენ- 
კლატურას. ზუსტია ოვსთა შემოყვანაც კავკასიის სივრცეში, როგორც 
ერთი მხრივ, „ხაზართა“ (სკვითთა) ჩამომავალთა, და მეორე მხრიე, 
სომეხთა და ქართველთა ტვევეებისა. თუ ამ ნომენკლატურას ჩავანაცვ- 
ლებთ თანამედროვე ისტორიული ნომენკლატურით, მივიღებთ უახლე- 
სი ლინგვისტური და ისტორიოგრაფიული კვლევებით დადასტურებულ 
სურათს: ოვსნი მართლაც არიან სკვითთა შთამომავალნი, ინდოევრო- 
პელნი (ინდოირანელნი – სომხური ნაკადი) და კავკასიელნი (ქართველ- 
თა ნაკადი). ამგვარად, ოვსნი შემოყვანილნი არიან სათარგამოსიანოში 
და ხდებიან ისტორიის თანამონაწილენი დასაბამითვე. ამას თანხვდე- 
ბა ურარტუს დაცემისა და სპარსეთის იმპერიის ზეობის ეპოქა. „ქარ- 
თლი" ეკუთვნის იმას, ვისაც ეკუთვნის სპარსეთი. აქაც, ერთადერთი 
თემა, რომელიც იპყრობს „ქართლის ცხოვრების“ ავტორის ყურადღე- 
ბას, არის მიმართება ცივილიზებულობასა და ბარბაროსობას შორის. 
ცივილიზებული ქვეყნები ძლიერდებიან, ან სუსტდებიან, ხან „მოუც- 
ლელნი“ არიან. გაველურების გზაზე მდგომი ქვეყნები კარგავენ დამო- 
უკიდებლობას, ირევიან და აირევიან, ივიწყებენ რა ცხოვრების დადგე- 
ნილ წესს. აქ საინტერესო ისაა, რომ „ქართლის ცხოვრების“ ავტორს 
გაველურების კრიტერიუმად არა „ეთნიკური აღრევის“ (ხალხთა შე- 
რევის) ფაქტი მოჰყავს, არამედ ცხოვრების წესის (კულტურის მატრი- 
ცის) რღვევა და გადაგვარება, რაც თითქმის ყოველთვის გამოწვეულია 
ქვეყნის დამონებით სხვა ქვეყნის მიერ. ამას ადასტურებს ებრაელთა 
ეგვიპტიდან გამოსვლის ცნობაც, რომელიც მრავალმხრივ მნიშვნელო- 

ვანი ტექსტით სრულდება: „შემდგომად ამისა რაოდენთამე წელიწადთა 
მოვიდა ამბავი, ვითარმედ მოსე განვლო ზღუა ისრაელთა, და იზრდე- 
ბიან იგინი უდაბნოს მანანათა. განკვირდეს ყოველნი და მათ ყოველთა 
წარმართთა აქეს ღმერთი ისრაელთა.“ – აქ რელიგიური ტოლერანტო- 

ბის არქეტიპია მოცემული!“ 
როგორც აღვნიშნე, ეს არის პირველი რეალური (ჩარჩო) ცნობა, 

რომელიც მეტ-ნაკლებად ზუსტად თარიღდება მსოფლიო ისტორიულ 

მოვლენათა შორის ძე. წ. XIV-XIII სს.-ში.4 აქედან მოყოლებული, რამ- 

დენიმე აბზაცში მოთავსებულ ცნობათა რიგი, არსებითად, ამზადებს 
სახელმწიფოს დაარსების აუცილებლობას, რათა გაველურების და გა- 
დაგვარების ნიაღვარი შეჩერდეს და „ქართლი“ შეუდგეს ცივილიზებუ- 
ლი ცხოვრების გზას. აქ აღწერილია ხალხთა გადასახლების პირველი
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დიდი ნაკადის შემოსვლა ქართლს და მცხეთელი მამასახლისის მიერ 
მათი განსახლება (თურქთა). 

„და იყვნეს ესე თურქნი და ქართველნი ნებისმყოფელ ერთმანერთი- 
სა, მოელოდეს მოსვლასა სპარსთასა, ამაგრებდეს ციხეთა და ქალაქთა. 
მას ჟამსა შინა სადათაც ვინ მივიდის ძვირის-მოქმედთაგან საბერშძნე- 
თით, გინა ასურით ოტებული, გინა ხაზარეთით, ყოველივე დაიმეგობ- 
რიან ქართველთა შემწეობისათვის სპარსთა ზედა. და გამოხდეს ამას 
შინა ჟამნი მრავალნი. მაშინ ნაბუქოდონოსორ მეფემან წარმოსტყუენა 
იერუსალემი, და მუნით ოტებულნი ურიანი მოვიდეს ქართლს..." 

ეს, ამავე დროს, არის ურარტუს დაცემის ხანაც. ურარტუს დაცე- 
მასთან ერთად კი ისპობა ქართლში ის ენაც, რომელიც იმპერიის ენა 
იყო და, რომელსაც მისი დროის ნომენკლატურით „სომხურს“ უწოდებს 
ავტორი. იმპერიის ენის გაქრობასთან ერთად, ქართლში დგინდება სა- 
ერთო ენა – ქართული: 

„აქამომდის ქართლოსიანთა ენა სომხური იყო, რომელსა ზრა- 
ხვიდეს. ხოლო ოდეს შემოკრბეს ესე ურიცხვნი ნათესავნი ქართლსა 
შინა, მაშინ ქართველთაცა დაუტევეს ენა სომხური და ამათ ყოველთა 
ნათესავთგან შეიქმნა ენა ქართული." 

აქ კიდევ ერთხელ უბრუნდება ტექსტი გაველურების თემას, რომე- 
ლიც ახლა სრული დაშლის სურათს გვიხატავს. 

ი..და იპყრეს სჯული უბოროტესი ყოველთა ნათესავთასა, რამეთუ 

ცოლ-ქმრობისათვის არა უჩნდათ ნათესაობა, და ყოველსა სულიერსა 
ჭამდეს; საფლავი არა იყო, მკუდარსა შესჭამდეს.“ 

გაველურების ეს ხარისხი ყველას ერთნაირად მოიცავს, ყველას, 
ვინც ამ ხნის განმავლობაში სახლდებოდა ქართლ-მცხეთას და რომელ- 
ნიც „აღრეულ იყვნეს“ და ლაპარაკობდნენ ექვს ენაზე, შესატყვისად 
იმ ხალხებისა, რომლებიც მცხეთა-ქართლში ცხოვრობდნენ: „სომხუ- 
რი, ქართული, ხაზარული, ასურული, ებრაული და ბერძული“ – გავე- 
ლურების შესაჩერებლად ავტორს „ქართლის ცხოვრებაში" შემოჰყავს 
ალექსანდრე დიდი. 

ალექსანდრე დიდს „ქართლის ცხოვრებაში“ მინიჭებული აქვს რე- 
ცივილიზატორის როლი, ანუ გაველურების შემწყვეტი და ცივილიზა- 
ციის გზაზე დამაბრუნებლის როლი. მთელიმისი საქმიანობა „მწმენდა- 

ვის“ საქმეს ემგვანება. მაგრამ აქაც, „ქართლის ცხოვრების“ ავტორის 
მიერ ამ როლს წმინდად კონცეპტუალური დატვირთვა ეძლევა: ალექ- 
სანდრე მაკედონელი განწმენდს ქართლს (რომლის საზღვრები მეტად 
საინტერესო ვრცელ გეოგრაფიაშია წარმოდგენილი უკვე) იქ მოსახლე 
აღრეულ ნათესავთაგან, დატოვებს რა „ქართველებს“, დაუნიშნავს 
მბრძანებელს და დაუდგენს რელიგიას. 

„-..დაიპყრა ალექსანდრე ყოველი ქართლი, და მოსრნა ყოველნი იგი 
ნათესავნი აღრეულნი ქართლსა მყოფნი, და უცხონი იგი ნათესავნი
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მოსრნა და დაატყუეევნა, და დედანი და ყრმანი უცებნი, თხუთმეტისა 
წლისა უმცროსნი; და დაუტევნა ნათესავნი ქართლოსიანნი,და დაუტე- 
ვა მათ ზედა პატრიკად სახელით აზონ... და დაუტევა ქართლს ერისთა- 
ვად აზონ, და მის თანა სპანი იგი, მპყრობელად ქართლისა. 

და უბრძანა ალექსანდრე აზონს, რათა პატივს სცემდენ მზესა და 
მთოვარესა და ვარსკულავთა ხუთთა, და ჰმსახურებდენ ღმერთსა უხი- 
ლავსა, დამბადებელსა ყოვლისასა. რამეთუ მას ჟამსა არ იყო წინასწარ- 
მეტყუელი და მოძღვარი სჯულისა ჭეშმარიტისა, რომელმანცა ასწავა 
და ამხილა, არამედ თვით მოიგონა სჯული ესე ალექსანდრე, მეფობასა 
შინა მისსა ყოველსა ქუეყანასა სჯული ესე დაუდვა. და წარვიდა ალე- 
ქანდრე.“ 

„ქართლის ცხოვრების” ზოგადკონცეპტუალური თვალსაზრისით, 
ეს ნაწილი იკითხება, როგორც რაღაც მნიშვნელოვანისა და აუცილებ- 
ლის განხორციელების მოლოდინი. მიუხედავად იმისა, რომ მოხდა ტი- 
პოლოგიური ერთგვაროვგნების დადგენა ყველა იმისათვის, ვინც „ქარ- 
თლოსიანთა სანათესაოში“ შეიძლებოდა ჩათვლილიყო (რაც კულტუ- 
რულ ერთობაზე მიუთითებს, ჩემი აზრით, და არა სისხლით ნათესაობა- 
ზე), ერთიანი კულტურული მატრიცის მქონედ, მთელი ეს ორომტრია- 

ლი, რომელიც „ქართლის“ თაგზე ტრიალებს: ეს ხალხთა აღრევა, ენათა 
აღრევა, რელიგიური გაუფორმებლობა, გადასვლა ვარსკვლავთა და 
მნათობთა (უკვე შემოტანილი იყო, როგორც გაველურების მოდალობა) 
თაყვანისცემიდან კერპთაყვანებაზე, გამოგონილი („არაჭეშმარიტი“) 
რელიგიის ბრძანებით დაფუმნება და, ბოლოს, უცხოელი მბრძანებლი- 
სა და ბერძენთა მსახურებაში ყოფნა, – ყოველივე ეს აუცილებლობით 
მოითხოვს რაღაც ისეთის განხორციელებას, რაც მთელ ამ ორომტ- 
რიალს მისცემს ფორმას, დაამშვიდებს და მოაწესრიგებს. რასაკვირ- 
ველია, ამ მოწესრიგებაში „ზეგარდმო ხელის“ ჩარევაა აუცილებელი, 
რადგან ის, რაც უნდა განხორციელდეს, არ არის დამოკიდებული შემ- 
თხვევითი ადამიანის ნებაზე. ეს ნება მოქმედებდა აქამდე და სწორედ 
მან გამოიწვია ყოველივე, რაც მთელი 12 გვერდის (10 საუკუნეს რომ 
მოიცავს) განმავლობაში მრისხანებს ქართლის ცხოვრებაში. 

ამ კონცეფციაში, როგორც ვთქვი, ერთი რამ არის ავტორის ზრუნ- 
ვის საგანი: როგორ ყალიბდება ქაოსიდან კოსმოსი, ქაოსური ყოფიდან 

და სტიქიურ ძალთა მიმოქროლიდან – მწყობრი ქვეყანა, ბარბარო- 
სობიდან – ცივილიზაცია. ცივილიზებულობა „ქართლის ცხოვრების“ 
უპირატესი თემაა. ცივილიზებულობა კი გადაჭდობილია პოლიტიკურ 

(და, ცხადია, სოციალურ) ზრდილობასთან. სწორი წყობა ცივილიზებუ- 
ლი წყობაა, მიუხედავად იმისა, თუ რა პოლიტიკურ ფორმაში იქნება ის 
წარმოდგენილი: სამამასახლისო (ოჯახურ-გვაროვნულ), სამეფო (კლა- 
სობრივ), „ბერძნულ, თუ „სპარსულ“. უმთავრესი ყველგან და ყოველ- 

თვის არის ურთიერთობათა განსაზღვრულობა, კავშირი ღმერთთან
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(რელიგია) და პოლიტიკური და სოციალური ზრდილობა, რაც უკავშირ- 

დება ღირსებას. 
ფარნავაზისა და ქუჯის ამბავი და ქართლის სამეფოს დაარსება ამ 

პოლიტიკური და საზოგადოებრივი ღირსების, ზრდილობისა და სიმ- 
წყობრის არქეტიპის დადგენაა. 

ფარნავაზი არის პირველი ქართველი არქეტიპი მეფე. „ქართლის 
ცხოვრების" ავტორისათვის მისი ხატი ყველა იმ თვისების მქონეა, რო- 

მელიც ქართული სახელმწიფოებრიობისა და ქართველი ხელმწიფის 
სახიერებას ქმნის. მთლიან კონცეფციაში ფარნავაზი ჭელმწიფობის 
არქეტიჰად გვევლინება, იდეად, რომელიც არა მხოლოდ ქმნის ქარ- 
თულ წყობას, არამედ საფუძველს უყრის საქართველოს სახელმწი- 
ფოს, განავრცობს რა ქართულ ენას და ქმნის ქართულ დამწერლობას. 
ქართული ენის გავრცობა და ქართული დამწერლობის შექმნა ნიშნავს 
იმას, რომ იქმნება ისტორიულ სინამდვილედ განუწყვეტელი არსებო- 
ბის შესაძლებლობა, ან უფრო ზუსტად, ისტორიის ტექსტად დადგი- 
ნება. დამწერლობის შექმნიდან საკუთრივ ქართული ისტორია იწყებს 
თვითგანლაგებას. და, ფაქტობრივად, ყოველი სეგმენტი „ქართლის 
ცხოვრების“ ტექსტისა (კონცეფციისაც და ცხოვრებისაც) ისტორი- 
ის ღერძის ავტორისაკენ მოსწრაფებულ ვექტორზე ლაგდება. იქმნება 
სივრცულ-დროული ტოპოლოგიური სისტემა, რომელშიც წარსული, 

აწმყო და მომავალი ერთიან მიზანმიმართულ პროცესს წარმოადგენს. 
და ეს პროცესი უნდა გასრულდეს იმ წერტილში, რომელშიც სრულდე- 

ბა „ქართლის ცხოვრების" ტექსტი: ჩემ მიერ „ქართველი ერის კავკა- 
სიის იმპერიად" წოდებული დიდი კავკასიური სახელმწიფოს შექმნით. 

ამ გრძელ გზაზე პირველები ქუჯი და ფარნავაზი ერთიანდებიან. ეს 
არის სამაგალითო შეერთება, რომლის ანალოგს ჩვენ შევხვდებით რუ- 
სთველთან, როდესაც ტარიელის მამა ინდოთ მეფეს უერთებს თავის 
სამეფოს. ეს ნებაყოფლობით შეერთება „ქართლის ცხოვრების“ კონ- 
ცეფციის ქვაკუთხედია. რა მიმართება არსებობს ქუჯისა და ფარნა- 
ვაზს შორის? როდესაც ფარნავაზი ზეგარდმო მითითებით პოულობს 
განძს („ბედის სიზმარი"), ის მაშინვე აუწყებს ქუჯის: 

„მე ვარ ნათესავი უფლოს მცხეთოსის ძისა, და ძმის-წული სამარა 
მამა-სახლისისა, და არს ჩემთანა ხუასტაგი დიდ-ძალი. აწ ინებო, რათა 
მით ხუასტაგითა მოვიდე შენთანა, და ვიყვნეთ ჩუენ ძმა და ვიხმაროთ 
ჩუენ ხუასტაგი იგი ორთა-ვე. გამოუჩნდეთ ჩუენ მტერად აზონ ერის- 
თავსა, და სუემან ჩუენმან გუცეს ჩუენ ძლევა კეთილი." 

თუმც პირდაპირ არ არის მითითებული, მაგრამ კონტექსტიდან ნა- 
თელი ხდება, რომ ქუჯი არის ეგროსის შთამომავალი, როგორც ფარნა- 
ვაზი – ქართლოსის: ისინი თარგამოსის ორი ძის შთამომავლები არიან. 
ქუჯისა და ფარნავაზს შორის პირდაპირი ნათესაური კავშირის არსე- 
ბობა ცხადია, და „ძმობის“ შეთავაზებაც ბუნებრივია. ეს არის ქართ-
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ლოს-ეგროსიანთა დიდი ოჯახის გაერთიანება „ქართლად", რაც ბუნებ- 
რივად უხსნის გზას სათარგამოსიანოს ერთობის აღდგენასაც ამ ერ- 
თობის დედაქალაქის – მცხეთის (მეგრ. „ქართის“) – ირგვლივ შემოკრე- 
ბით. თუ გავითვალისწინებთ იმას, რომ „ქართლის ცხოგრების“ თანად- 
როული და მომდევნო ეპოქების მკითხველი ამ ტექსტს კითხულობდა 
და აღიქვამდა ყოველგვარი კრიტიკის გარეშე, როგორც სინამდვილეს 
(მე ვფიქრობ, ისტორიული ტექსტების კითხვა მხოლოდ ამგვარად არის 

შესაძლებელი, რამდენადაც ის წარსულს ეხება და პროცესუალურობას 
მოკლებულია), მაშინ ადვილი წარმოსადგენია, თუ როგორ მუშაობდა 
ეს ტექსტი საქართველოს ისტორიის გასწვრივ და ეპოქიდან ეპოქამდე 
როგორ აფუძნებდა ამ ერთობის შეგნებას, აქ შეიძლება კითხვა დაისვას 
იმის შესახებ, თუ რატომ არ მიმართა იმავე წინადადებით ფარნავაზ- 
მა დანარჩენ ნათესავ-თარგამოსიანებს? მე ვფიქრობ, სწორედ იმიტომ, 
რომ ქუჯის გარდა, ერთძირ ნათესავად უკვე აღარავინ აღიქმებოდა. 
მცხეთა (ქართი) და ეგრისი ის ღერძი და ის ორი ბოძი იყო, რომელზე- 
დაც იყო დაყრდნობილი მთელი კავკასია. სწორედ ამ ღერძის ირგვლივ 
ხდებოდა შემოკრებილი მთელი სათარგამოსიანო, რომლის განვითარე- 
ბისა და ჩამოყალიბების სურათს ხატავს „ქართლის ცხოვრება“. 

ეს არის საქართველოს გზის დასაწყისი, სახელმწიფოს, რომელშიც 
ყოველი წევრი ოჯახისა საკუთარი მეობითა და სახით იქნება ჩართუ- 
ლი. ხოლო ამ ერთიანი სათარგამოსიანო სახლის აღსადგენად ჯერ კი- 
დექ დიდი მანძილი არის გასავლელი, მრავალი გამოცდა ჩასაბარებე- 
ლი და მრავალი ქარტეხილი გადასატანი. ამ გზაზე მიჰყავს „ქართლის 
ცხოვრების“ ტექსტსა და კონცეფციას საქართველოს და მთლიანად 
კავკასიის ისტორიის მკითხველი. 

სახელმწიფოს ჩამოყალიბება არც დეკრეტით ხდება, იყოს ის, თუ- 
გინდ „ღვთაებრივი ნება", და არც ერთჯერად, წერტილოვან დროში. 
ეს არის ხანგრძლივი პროცესი, რომელსაც თან ახლავს მრავალი წახს- 
ნაგი, ზიგზაგი და აღმავალ-ჩაღმავალი ხეობები. სწორედ ამ პროცესუ- 
ალობის გაცნობიერება და გაგება იძლევა საშუალებას, გამოკვეთილ 
იქნეს ის არქეფორმები, რომლებიც ამ პროცესის ცვალებად განუწყ- 
ვეტლობაში უნარჩუნებს ამა თუ იმ ჯგუფს დროში გამოსაცნობობის 
შესაძლებლობას და გეოგრაფიული ეკოლოგიური სისტემის (გარემოს) 
გარდაქმნას ისტორიად, რომელიც ამ სივრცეს ღირებულებითი შინა- 
არსითა და სიმბოლოებით ავსებს. ამ პროცესში გარდაიქმნება სივრცე 
– დროდ და ერთიანდება ღირებულებით „სივრცე-დროდ“, რომლის ყო- 
გელი სეგმენტი „წარსულ-აწმყო-მომავალში“ ან „დროის სელაში“ სავ- 
სეა ყოფიერების საზრისიანი მნიშვნელობით.
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მითითებანი და განვრცობანი 

+ მაგალითად, გერმ. „%23L” აღნიშნავს სახელმწიფოსაც, ადმინისტრაციულ ერთე- 
ულსაც, ჩაცმულობასაც (ტუალეტს), მდგომარეობასაც და სხვ. ფრანგული „ნL2L” 
აღნიშნავს პიროვნულ, სულიერ, ფიზიკურ ან მორალურ მდგომარეობას; მდგრად 
(სტაბილურ) მყოფობას; პიროვნების მდგომარეობას საზოგადოებაში; პიროვნე- 
ბასთან დაკავშირებულ მთავარ მოვლენებს (დაბადება, ქორწინება, გარდაცვა- 
ლება...). აგრეთვე განსაზღვრული ხალხისა და ტერიტორიის მართვის სუვერენ- 
ულ უფლებას, ხელისუფლებას; სახელმწიფოს. ინგლისური „51216“ დაახლოებით 
იმავე წრეშია, მაგრამ აგრეთვე აქვს „აღნიშენის“, „დებულების“, ოფიციალური 
თქმის მნიშვნელობაც. გერმანული, ინგლისური, ფრანგული M06ი!6წ – M60I65- 
#5%Cჩ, MIიყ – Mინძილთ, ჩთ – ჩ0იVპყორ ასევე განსხვავდება ქართული შესატყვისი 
წყვილისაგან. „მეფე“ ამ ენებზე ეტიმოლოგიურად ნიშნავს კეთილშობილს, მა- 
გრამ აგრეთვე „ტომს“, „რასას“, „წარმოშობას“... 

თანამედროვე ქართულმა შეცვალა ძველი ქართულის „ჭარი“ „ხანით“ (თერგ- 
დალეულთა რეფორმა), ამიტომ თანამედროვე გაგება ერთგვარად დაცლილია იმ 
მნიშვნელობისგან, რომელიც მას ჰქონდა ძეელ ქართულში. ძველი სინამდვილის 
ხედვა კი შეუძლებელი მგონია იმ პრინციჰთა და ხედვის იმ სისტემის გათვა- 
ლისწინების და სრულად მიღების გარეშე, რომელიც ქმნიდა და აწესრიგებდა სა- 
მყაროს ამა თუ იმ ეპოქაში. ცხადია, რიცხვთა სიმბოლიკა და მისტიკა რაციონალ- 
ისტურ-მატერიალისტური მეცნიერებისათვის გამოსადეგად მიჩნეული არ არის, 
მაგრამ ფაქტია, რომ სიტყვის ენერგიას პირდაპირი კავშირი აქვს წარმოთქმადო- 
ბასთან (ფონეტიკურ-გახმოვანებით ძალასთან), რაც აღმავალ ან დამავალ ენერ- 
გეტიკულ ველს გვაძლევს. ეს შეცვლა არა იმდენად გამარტივებისა და მოხერხე- 
ბულობის თვალსაზრისითაა ნაკლული, არამედ ქართულ ასონიშანთა რიცხვითი 
მარაგის კავშირით სიტყვის ენერგიასთან. 
აღნიშნული თვალსაზრისით, ყოველ სიტყვას აქვს თავისი ენერგია, რომელიც 
გამოხატულია ასოთა რიცხვით მნიშვნელობათა ჯამით. სიტყვის საზრის-და- 
სინამდეილისწარმომქმნელი ენერგია სწორედ ამგვარად გამოიხატება. აქედან გა- 
მომდინარე, ერთი ასოს შეცვლა ცელის სიტყვის მარაგს და, მაშასადამე, სიტყვის 
შემოქმედ ენერგიასაც. ჭარის მარაგი უდრის 7000 = 7 (ათასეულების რიგში, ანუ 
მესამე ცხრეულში);ხანის მარაგი არის 6000 = 6 (იმავე რიგში და ცხრეულში). ექვსი 
არის რედუქციის რიცხვი, ხოლო შვიდი კი აღმავლობისა და შემოქმედების. სიტყ- 
ვა ხელმწიფე გვაძლევს რიცხვთა ჯამს ი (6000+5+30+40+424000+10+- 
500+5=10590=159=15=6) ამის შესატყვისად, პჭელმწიფე “უდრის 7 
(7000+...#5=1 1590=16=7). მიუხედავად ამისა, სემანტიკური ველი თანამედროვე 
და ძველი გაგებებისა ერთგვარად უნდა ფარაედნენ ერთმანეთს, რამდენადაც 
ერთი და იმავე სიტყვით თანამნიშვნელობას განასახიერებენ, თუმც ეტიმოლოგი- 
ურად (პირველმნიშვნელობით) ზუსტ ველს გვაძლევს კარის ხმარება. 
არსებობს სხვა საფუძველიც ასო ჭარის და არა ხანის ხმარებისათვის. ასო ხანის 
სემანტიკურ ველში გააზრებული „ველი უპირისპირდება „ხელის“ განსხვავებულ 
გაგებას: „ხელი“ არის „ზომას გადაცდენილი", „გიჟი“, „აღგზნებული“, „გადარეუ- 
ლი“ (ითქმის: „გახელდა“, „ხელია“ და სხვა). რუსთველთან შესანიშნავად არის ეს 
მოცემული: „ბრძენი ვინ ბრძენი, რა ბრძენი, ხელი ვითა იქმს ბრძნობასა“. 
ზემოაღნიშნული მნიშვნელობა შეუძლებელია გამოვიყენოთ „ჭელმწიფობის" 
განსასაზღვრად. „მწიფე-ხელი" მიუნიშნებს ერთგვარ ზღვარგადასულობაზე, 
ნორმის დარღეევაზე, აღგზნებულობაზე და, ამასთანავე, „გადამწიფებაზე", ამ
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ზღვარგადასულობის ვერდამორჩილებასა და მართვაზე საკუთარი ნებისყოფითა 
და გონიერებით. ეს კიდევ ერთი საფუძველია იმისათვის, რომ ეჭვის თვალით 
შევხედოთ თერგდალეულთა ჭაბუკურ რეფორმატორობას. 

რუსთველის „ვეფხისტყაოსანს“ მე მივიჩნევ“ხელმწიფეთა აღზრდის წიგნად, 
რომელიც აგრძელებს „ქართლის ცხოვრებაში“, – ჩემი აზრით, ასევე ხელმწიფის 
აღზრდის და სახელმწიფო-საქვეშევრდომოს შექმნის სტრატეგიულ გეგმაში – 
მოცემულ ისტორიულ-ფილოსოფიურ კონცეფციას ამ თემის დასაწყისი იხ. 

„უბისი – რენესანსი „ურენესანსოდ“ წიგნი I, ნანილი I. 

ეთნოცნობიერება გარკვეული კულტურული ტიპის გამოვლინებაა, დაკავშირებუ- 
ლი ხანათესაოს თანაცხოვრებისა და განსახლების ტოპოლოგიის ჩამოყალიბების 
პროცესთან. ჩვეულებრივ სიტყვათხმარებაში ის შეესატყვისება ეთნოგენეტიკის 
ცნებას, რომელიც „გენს“ და „ცნობიერებას“ ეთნოსის ტიპოლოგიურ განმსაზ- 
ლერელად მიიჩნევს. მიღებულ სიტყვათხმარებაში „ეთნოსი“ ითარგმნება, რო- 
გორც „ხალხი“, თუმცა ამ არაბული სიტყვის ეტიმოლოგიური მნიშვნელობა „მდა– 
ბიოა“ წარმოშობითი ან ჩამომავლობითი ფაქტორის მნიშვნელობის აღიარება ეთ- 
ნოცნობიერების არსებითი მახასიათებელია. ამ თვალსაზრისით, ის არის ბუნე- 

ბრივი ფორმების ღირებულებითი სპექტრის დამდგენი ცნობიერება, რომელიც 

სამყაროს აღიქვამს და ხედავს ამ ღირებულებათა პრიზმიდან. ცხადია, დღევან- 
დელი გაგება არის გასათვალისწინებელი და საანალიზო ჩვენთვის საინტერესო 
თემისათვის. 
რადგან ეთნოცნობიერებას ვაკავშირებთ პირველად ენობრივ აღქმასთან (დედა- 
ენა... ოჯახი), იგი შეიძლება მივიჩნიოთ იმ არქეტიპად, რომელიც ადამიანს აკავ- 
შირებს საკუთრივ ისტორიასთან, ოჯახის, მთლიანად სანათესაოს და კულტურის 
ღირებულებებსა და თავგადასავალთან. მაგრამ ეთნოცნობიერების მიმართება 
კონვენციონალურ ფორმასთან შესატყვისია ენისა და კულტურის მიმართებას- 
თან ცივილიზაციასა და სახელმწიფო ენასთან. ბუნებრივი ფორმები (ეთნოცნო- 
ბიერების ფორმები) ბუნებრივ ენაში არსებობენ. კონვენციონალური ფორმები კი 
„სახელმნიფო ენაში” ანუ იმ ენაში, რომელიც გარკვეული ფორმალიზების შედე- 
გია და სახელიდება, როგორც წერილი ენა (ლიტერატურული ენა). გრიგოლ რო- 
ბაქიძის ნათქმი: „ქართველად შობა უადვილებს ადამიანს ქართველად გახდომას“ 
(ანუ „მეორე შობას, შეგნებულად შობას ქართველად), კარგად გამოხატავს 
მიმართებას ბუნებრივ ცნობიერებასა (ენობრივ-კულტურული, არქეტიპულ- 
გენეტიკური შესაძლებლობის მოცემულობას, მიიღოს ესა თუ ის ფორმა) და 
კონვენციონალურ ფორმას შორის. ეს მიმართება შეიძლება დავახასიათოთ რო- 
გორც მიმართება არაცნობიერსა და ცნობიერს შორის. 
ეთნოცნობიერების კონვეენციონალურ ფორმაში გადასვლის სიძნელე, ჩემი აზ- 
რით, დაკავშირებულია ბუნებრივი ენობრივი ველის გახსნასთან და ფორმალიზე- 
ბულ-სალიტერატურო ენის ათვისებასთან. ის უკავშირდება, აგრეთვე, ბილ- 
ინგვიზმს, ანუ ისეთ ფსიქოლინგვისტურ მდგომარეობას, როდესაც ადამიანი 
ვერც ერთ ენაზე ვეღარ აფორმებს ერთიან მსოფლხატს და „გადახტება" ერთი 
ენიდან მეორეზე. ბილინგვიზმის მდგომარეობაში ადამიანს უჩნდება საფრთხის 
შეგრძნება და შიშები, რომელთა მოსახსნელად ის ებღაუჭება ეთნოცნობიერებას 
და ბუნებრივ ენობრივ-კულტურულ „სათბურს. განსაკუთრებით აქტუალური 
ხდება ბილინგვიზმის საკითხი ხალხთა მიგრაციის პირობებში, როდესაც არა მს- 
ოლოდ ახალგაზრდები, არამედ ხანდაზმულებიც გადაადგილდებიან და იცვლიან 
ადგილსამყოფელს ან სოფლიდან ქალაქში, ან კიდევ ქვეყნიდან ქვეყანაში. თა- 
ნამედროვე მოზაიკური მასობრივი სისტემები ფსიქობილინგვიზმის სინდრომი–
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თაა მოცული, რომელშიც უკიდურესობამდეა მისული არასტაბილურობის შეგ- 
რძნება, საფრთხისა და შიშის გრძნობა. 
ქალაქური კონვენციონალურ-ცივილური ფორმების ათვისება ეთნო-ბუნებრივი 
ფორმების მატარებლისაგან აუცილებლობით მოითხოვს ეთნოცნობიერების არა- 
თუ დაძლევას, არამედ ორივე ფორმის თანაბარ გაცნობიერებას. „ქალაქელი“ ქა- 
ლაქელობის (კონვენციონალურობის) შეგნებულობის ხარისხია და თავისი ეთნი- 
კურობის ასევე შეგნებული დაფასება. მაგალითისათვის შეიძლება მოვიხმოთ 
თბილისელი სომხები, თბილისელი სომეხი სრულიად განსაკუთრებული მოქა- 
ლაქე იყო, რომელსაც სომხობა თბილისელობის თანაბარ ნიშნად ჰქონდა და ამი- 
ტომაც, მის ეთნიკურობას არავითარი მნიშვნელობა ქალაქურ ურთიერთობებში 
არ ჰქონდა. ეს იყო განმასხვავებელი ინდივიდუალური ნიშანი, რომელიც მის ქა- 
ლაქელობას საინტერესო შტრიხს აძლევდა, ამდიდრებდა მას. იგივე ითქმის ქა- 
რთველ ებრაელებზე, თუ სხვადასხვა ეთნოწარმომავლობის თბილისელებზე. 

იგივე იყო ყველა ქალაქში. ყველანი მეტყველებდნენ ქართულად (ქართულად – 
საქართველოში; ფრანგულად – საფრანგეთში; რუსულად – რუსეთში და ა.შ.) და 
თავ თავიანთ დედა-ენაზე. ქართული იყო და არის საქართველოს სახელმწიფო 
ენა, ლიტერატურის ენა, რომელიც ამთლიანებდა მთელ საქალაქო და სახელმ- 
ნიფო თანაცხოვრების ველს. ხდიდა მას ჰარმონიულსა და უსაფრთხოს. მოქა- 
ლაქეობა (ქალაქში ცხოვრების და ურთიერთობების წესები და საერთო-სამოქა- 
ლაქო ენა) ხდება აუცილებელი პირობა თანაცხოვრებისათვის. იგივე შეიძლება 
ითქვას სახელმწიფოს მოქალაქეობაზე. სახელმწიფოს მოქალაქე ასევე უნდა გა- 
დავიდეს შეგნებულობის ერთი დონიდან მეორეზე, მიიღოს თანაცხოვრების ის 
პირობები, რომელნიც ამ სახელმწიფოს შემქმნელი ერის მიერ არის დადგენილი. 
ანუ სახელმწიფო ენა და თანაცხოვრების ის საერთო წესები, რომელნიც განსაზ- 
ღვრავენ ამ სახელმწიფოში ცხოვრების უსაფრთხოებას, პარმონიულობას და თა- 
ვისუფლებას. სამოქალაქო ველი არის სხვადასხვა ეთნოცნობიერების მქონე 
ჯგუფებს შორის გაგების და ურთიერთგაგების ველი, ამ სამოქალაქო გელში ყალ- 
იბდება ინდივიდუალურად განსაზღვრული ტიპი – „მოქალაქე“, თუ გადმოვთქ- 
ვამთ გრიგოლ რობაქიძის მოხდენილ ნათქმს: „საქართველოში შობა უადვილებს 
ადამიანს საქართველოს მოქალაქედ გახდომას“ (ანუ შეგნებით შობას „ქართვე- 
ლად”). და რაც უფრო გვიან ხდება ეს მეორედ შობა, გონის მხრივ, მით უფრო ძნე- 

ლია გადასვლა ეთნოცნობიერებიდან სამოქალაქო ცნობიერებაზე. შვეიცარიის 

მაგალითი გვიჩვენებს, რომ სახელმწიფო შეიძლება შეიქმნას სხვადასხვა ეთნო- 
სის მიერ, და ყოველმა მათგანმა შეინარჩუნოს თავისი ენობრივი და ეთნიკურ- 
კულტურული თავისთავადობა და დამოუკიდებლობა. მაგრამ ყოველი მათგანი 
ხდება „შვეიცარიელი“, ანუ მაღლდება თავის ეთნოცნობიერებაზე სამოქალაქო 
ცნობიერებით და ცივილურობით. შვეიცარული სახელმწიფო ცივილურ-სამოქა- 
ლაქო საფუძველზე ყალიბდება და არსებობს. იგი სამენოვანია (სამი სახელმწიფო 
ენა აქვს) და სამკულტუროვანი (სამი ტრადიციული ეთნოკულტურა), ამის მამთ- 
ლინებელი კი არის შვეიცარია, როგორც ცივილურ-სამოქალაქო ერთობა. 

შესაძლოა, აქ ვიპოეოთ კრიტერიუმი იმის შესაფასებლად, თუ რამდენად არის 
განეითარებული სამოქალაქო ცნობიერება (ინდივიდში, ოჯახში, ჯგუფში...) და 
რა საფრთხეები ემუქრება სამოქალაქო ურთიერთობათა უსაფრთხოების ველს. 
ეს არის თანამედროვე ჰიპერმასობრივი აგლომერაციების და მოზაიკური სახ- 
ელმწიფოების დიდი პრობლემა. 

გვაქვს კიდევ ერთი ცნება: „ერი“ და „ეროვნული სახელმწიფო“. თუ ერის ცნებას 
გავუთანაბრებთ ეთნოსის ცნებას, მაშინ უნდა ვაღიაროთ, რომ ერიც გენეტიკურად 
ერთ სანათესაოს წარმოადგენს, რაც თანამედროვე გენეტიკის მიერ სრულიად 
გამორიცხულია. ამგვარი მონოგენეტიკური სანათესაო ჯგუფები დეგრადაციას



უბისი რენესანსი „ურქნესანსუCდ“ 75 
  

განიცდიან და ნულისაკენ არიან მისწრაფებული. ერი მრავალეთნოსური წარ- 
მონაქმნია და, თუმც ბუნებრივი, მაგრამ კონვენციონალურთან მეტად ახლოს მდ- 
გომი ფორმა ადამიანთა ერთობისა. ერის ბუნებრივობა განისაზღვრება ლიტერ- 

ატურული ენითა და ცივილიზებულობით. სწორედ ამ მახასიათებლებით იძენს ის 
ფორმას და ლირებულებას, ხდება გაცნობიერებადი და ისტორიულად აღქმადი. 
ცნობილი ქართული მიმართვა – „ხალხნო და ჯამაათნო“ შესანიშნავად უსვამს ხაზს 
თქმულს. „ჯამაათი“ არ არის იგივე, რაც „ხალხი“. „ჯამაათი“ არის მუსულმანური 
ერთგულთა საკრებულო, ქრისტიანული მრევლის შესატყვისი. მისი შემოსვლა მთის 

სასაზღვრო ქართულში დაკავშირებულია ჩრდილო კავკასიაში მუსულმანობის 
გავრცელებასთან (XVI-XVII სს.) და განეკუთენება არა ტერმინოლოგიურ, არამედ 
ენობრივი სინონიმიზაციის ბუნებრივ პროცესს. არაბული „ხალხი“ – მდაბიო, სო–- 

ციალური შინაარსიდან დაიცალა და არამარკირებულ აღმნიშვნელად იქცა. 
განსაკუთრებით საინტერესოა „ხალხის“ ანალიზი. თუ ეს სიტყვა არაბულიდან 

არის შემოსული და განზოგადებული მთლიანად მოსახლეობაზე, მაშინ გამოდის, 
რომ ქართველებმა არაბთა ეს დამამცირებელი სახელწოდება და აღნიშვნა – „მდ- 
აბიო" მთელ ქართულ საზოგადოებრივ სისტემაზე გადაიტანეს. მაგრამ ეს ნიშ- 
ნავს, რომ მთელი ქართული სოციალური იერარქია „მდაბიოთაგან" შედგებოდა, 

რაც ეწინააღმდეგება ყოველივე იმას, რასაც გვაწვდის საქართველოს სოციალ- 
ური და პოლიტიკური განვითარების ტექსტი. აქ, შესაძლოა, ისიც ვიფიქროთ, 
რომ არაბ დამპყრობთა მიმართ ყველა „მდაბიო“(ხალხი) იყო, ხოლო ურთიერთის 
მიმართ კი არსებობდა დადგენილ სოციალურ იერარქიაში. ამგვარი რამ არ არის 
უგულებელსაყოფი, თუ გავიხსენებთ რუსეთის მიერ საქართველოს თავადაზნა- 
ურობის დაქვეითებას და შინაგანი იერარქიის დაშლას, რამაც წარმოშვა ისეთი 
ფენომენი, როგორც „შემოდგომის აზნაური“, და დავით კლდიაშვილის ცნობილი 
პერსონაჟები. ყოველ შემთხვევაში, „ხალხის" ცნებამ დროთა ვითარებაში იცვა- 
ლა შინაარსი და მოგვევლინა, როგორც მთლიანად ქვეყნის მოსახლეობის, ერის 
შესატყვის, თუმც არა თანმხვედრ ცნებად. თუმცა იმ ეპოქაში, როდესაც ეს 
აღნიშენა შემოღებულ იქნა, ის მკვეთრად „მდაბიოს“ მნიშვნელობით იხმარებოდა 
და აღიქმებოდა. და, მე ვფიქრობ, არც იხმარებოდა სწორედ ამიტომ! „ხალხი“ არ 

გვხვდება არც ერთ ჩემთვის ცნობილ ძველ ქართულ ძეგლში. ის არ გეხვდება არც 
სულხან-საბასთან. თუმცა, აშკარაა, რომ ეს სიტყვა არსებობდა და, შესაძლოა, 
იხმარებოდა კიდეც გარკვეულ სოციალურ ფენაში, სადაც მან თავი შემოინახა, 
ვიდრე ამ სიტყვას არ მიეცა ის იდეოლოგიური მნიშვნელობა, რომელიც მიიღო 
მან XIX საუკუნეში და დაიმკვიდრა XX-ში, კომუნისტური რეჟიმის პირობებში – 
მდაბიოთა გაბატონების დროს. დასაშვებია ისიც, რომ ეს სიტყვა გვიან ხანებშია 
შემოსული, ჩრდილო კავკასიის XVI საუკუნიდან მუსულმანიზაციის შემდგომ, 
რადგან ის საკმაოდ აქტიურად იხმარება საქართველოს კავკასიონისპირეთში, 
ყოველ შემთხვევაში, საკმაოდ საინტერესო საკვლევი საკითხია არაბი დამპყრობ- 
ლისმიერი სიტყვის ეს განზოგადება და სემანტიკური ცვლა. 

„კლასობრივი ბრძოლის“ თეორიის იდეოლოგიამ (სოციალისტურმა და მარქსის- 
ტულმა) დიდი ზიანი მიაყენა ისტორიის და, კერძოდ, კლასობრივი წყობის ადეკ- 
ვატურ ანალიზსა და გაგებას. სამწუხაროდ, დღემდე გრძელდება ეს სრულიად 
უაზრო დამოკიდებულება ამ თემისადმი. „კლასობრივის“ ცნება აბსბოლუტურად 
უარყოფითი შინაარსის ცნებათა რიგშია ჩაყენებული. მე ვფიქრობ, რომ იმ გაგე- 
ბას, რა გაგებითაც სოციალისტურმა, მარქსისტულმა და საბჭოთა იდეოლოგიამ 
დაამკვიდრა ეს ცნება, არავითარი სინამდვილე არ შეესაბამება ისტორიის არც 
ერთ მონაკვეთში, გარდა უახლესი ისტორიისა, ანუ იმ ეპოქისა, რომელსაც 
„ბურუუაზიული რევოლუციის” შემდგომი ხანა ქმნის. კლასობრივი ბრძოლა,
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რომც დავეთანხმოთ ამ ცნების დადგენილ შინაარსს, მხოლოდ კაპიტალისტურ 
და კომუნისტურ წყობას შეესაბამება – პროლეტარიატის წარმოშობასა და პოლი- 
ტიკურ პარტიათა, სინდიკატების და სხვა „უფლებისდამცველი“ პოლიტიკური, 
თუ პროფესიული მასობრივი კავშირების წარმოქმნის ეპოქას. განსაკუთრებით 
საინტერესოა „იდეოლოგიურად უკლასო“ კომუნისტური ტოტალიტარიზმის 
საფუძველში კლასობრივი სისტემისა და მატრიცის არსებობის ფაქტი. ქრის- 
ტიანულ კლასობრივ წყობას კი საფუძვლად არისტოკრატული ლიბერალიზმი 
უდევს და პიროვნების ღირებულების და მნიშვნელობის ქრისტიანული იდეა. 
ინდური „კარმის“ გაიგივება ქართულ „ბედთან" ან „ბედისწერასთან“ შეუძლებე- 
ლია.ეს არის ორი სხვადასხვა ტიპის კანონზომიერება, დადგენილი განსხვავებულ 
დონეზე. „კარმა" არის სულიერი დეტერმინიზმი, რომელიც დამოკიდებულია 
ადამიანის არსებობასთან და არ განისაზღვრება ზეგარდმო ნებით. ბედი ზე- 
გარდმო დადგენილებაა „წერილი“ ადამიანის „ბედის წიგნში“, დადგინება მისი 
მოსახდენი მოვლენების შესახებ – „თავგადასავლის ბადე", რომლის კვანძებში 
ხდება გადამწყვეტი მოვლენები, დაკავშირებული ადამიანის ინდივიდუალურ 
ცხოვრებასთან. „კარმა“ ამა თუ იმ მდგომარეობაში აღმოჩენაა საკუთარი ქცევის 
მიხედვით და დიდ წრეზე, ანუ ფიზიკურ და სულიერ პლანში. ბედის დაძლევა შეუ- 
ძლებელია, მაშინ, როდესაც „კარმის" გარღვევა სავსებით შესაძლებელია „განა- 
თლებით“, ანუ ბუდას გზაზე დადგომით და „კარმის რკალის“ გახსნით. სიტყვა 
„კარმა“ სრულიად სხვაგვარად ალაგებს ინდურ სოციალურ სისტემას და ურთი- 
ერთობებს. ინდური კასტების შეუვალობა განისაზლვრება იმ ადგილით, 
რომელსაც ამა თუ იმ პიროვნების კარმა განსაზღვრავს. რადგან არ არსებობს 
„სიკვდილი“, არამედ განუწყვეტელი წრებრუნეა ანუ გარდასახვა-ინკარნაცია, 
კარმა ამ წრებრუნვის ტოპოლოგიურ პრინციპს განასახიერებს. „კარმის“ ტოპო- 
ლოგია კარგად იკითხება ბუდას ჯატაკებში, სადაც მოთხრობილია ბუდას მიერ 
კარმის სხვადასხვა ფორმაში განსახიერების შესახებ. სწორედ ამიტომ არის შეუ- 
ძლებელი ინდური სოციალური სინამდვილის დასავლეთ ევროპული ტერმინებით 
აღწერა და გაგება. სიღატაკის დასავლური ცნება შეუძლებელია მიუსადაგო კარ- 
მულ ვითარებას, რადგან ინდოელი ღატაკი თავის კარმაშია და არა ზოგად სო- 
ციალურ ვითარებაში. და მან იცის, რომ მომდევნო ინკარნაციაში აღმოჩნდება იქ, 
სადაც მის მიერ ამ კარმის აღსრულება განსაზღერავს. მდგომარეობის მიზეზი 
არის არა ადამიანის ამწუთიერი ძალისხმევა და თვისებები, არამედ კარმა, რო- 
მელიც დეტერმინირებულია მისი წინარე ყოფიერებით. 

ქრისტიანობა ეფუძნება აქსიომას სიკვდილის არსებობის შესახებ: „სიკვდილი 
არსებობს". ამის საპირისპიროდ, ბუდიზმის საფუძველმდები აქსიომა არის: 
„სიკვდილი არ არსებობს“. ამ ორი აქსიომიდან გამომდინარეობს ქრისტიანული 
და ბუდისტური რელიგიური მსოფლხატი. ქრისტიანობაში სიკვდილის დასაძლ- 
ევად აუცილებელია, შემოტანილ იქნეს ღმერთისა და მხსნელის იდეა: ღმერთი- 
და-კაცი, ანუ სიკვდილის დაძლევა მხოლოდ ქრისტესმიერია და არა ადამიანის 
საკუთარი ძალისხმევის შედეგი. ბუდიზმში, რამდენადაც სიკვდილი არ არსე- 
ბობს, გზა იმთავითვე ხსნილია ადამიანის ძალისხმევისათვის და „კარმისათვის", 
რომელიც სულიერი დეტერმინიზმის სახით არის მოცემული: განუწყვეტელ გარ- 
დასახვებში მე ვიღებ ფორმებს იმისდა შესაბამისად, თუ როგორ იქნება განვლი- 
ლი წინარე გარდასახვა. აქ განათლების პრინციპი ან „ბუდას“ ფორმის მიღება 
ნიშნავს სრული გარდასახვების წვდომას, ანუ გონიერად განვლას. ამ ორი პრინ- 
ციპიდან არის ამოზრდილი ორი თვალშეუდგამი რელიგიურ-ფილოსოფიური და 
ეთიკური კონცეფცია და გზა, ორი ცივილიზაცია, რომელიც ურთიერთის მიმართ 

პარალელურ მსოფლსახეს გვაძლევს.



უბისი რენესანსი „ურქნესანსუდ“ 77 
  

„ვეფხისტყაოსნისა“ და „არტურის" (გრაალის მაძიებელთა) ციკლის შეპირისპირება 
თავისთავად მეტად საინტერესოა. ეს განხილული იქნება მომდეგნო წიგნებში. აქ კი 
ხაზი მინდა გავუსვა, რომ „ვეფხისტყაოსანი“ მრავალშინაარსიანი წიგნია, ისევე, 
როგორც „მრგვალი მაგიდის რაინდთა“ ციკლის მითოპოეტური სამყარო და მასში 
მოქმედი გმირების თავგადასავალი. ცდა, რუსთველი „დაიცვან“ თანადროული ევ- 

როპული, ან აღმოსავლური, „გავლენისაგან“ და პარალელებისაგან, ისეთ მარ- 
წუხებში ათავსებს კვლევას, რომ შეუძლებელი ხდება ამ მრავალშინაარსობრიობის 
ხედვა. მითოპოეტიკა შეიცავს მრავალგანზომილებიანობის და სიმბოლიზების 
ისეთ მაღალ დონეს, რომ უნივერსალური ყოფიერების გამომთქმელ წიგ6ნ-ხატად 
შეიძლება იქნეს მიჩნეული. ამგვარი წიგნი მატერიალურ-სამყაროული, ან სო- 
ციალურ-პოლიტიკური თვალსაზრისით განხილვა, მხოლოდ ერთ, ზედაპირულ, ფე- 
ნას გვაძლევს. შესატყვისობა ამ პირველ ფენებს შორის სხვადასხვა მითოპოეტურ 
ხატებში ეპოქალურ პარალელურ პარადიგმებს ქმნიან და სავსებით ურთიერთშესა- 
ტყვისები არიან. ამიტომ „ვეფხისტყაოსნისა“ და „გრაალის მაძიებელთა“, ანუ „არ- 

ტურის ციკლის“ მითოპოეტურ ხატთა შეპირისპირება აუცილებელია. განსა- 
ჰუთრებით საინტერესოა ამ მთლიანი მითოპოეტური სისტემის განხილვა ჰოლო- 
გრამის თვალსაზრისით, ანუ როგორც ერთიანი დიდი ჰოლოგრამის ისეთ ნაწილთა, 
რომელნიც შეიცავენ მთლიან სურათს. ამაზე სხვა ნიგნში მოვალ. საინტერესოა, 
რომ ორივე ტექსტის ეზოთერული თვალსაზრისით განხილვისას, მკვლევრები 
ხშირად იგივეობრივ სინამდვილეს და სიმბოლურ რეალობას ხედავენ. „ვეფხისტყ- 

აოსნის” ეზოთერული შინაარსი სათანადო ადგილას იქნება გაანალიზებული. 

კლასობრიობის კრიტიკის მაგალითებს მრავლად ვხედავთ XIX-XX საუკუნეთა იდე- 
ოლოგიურ, განსაკუთრებით სოციალისტურ და კომუნისტურ, თვალსაზრისებში. 
განსაკუთრებულად მძაფრი კლასობრივი სიძულვილი ახასიათებდა მარქსისტებს. 
თუმცა, თავად მარქსისტები არ ამბობდნენ უარს „კლასობრივ“ პრივილეგიებზე. 

კლასის მარქსისტული გაგება იდეოლოგიური იდიოტიზმის შესანიშნავი მაგალითია. 

„კლასი“ საკმაოდ ხელოვნური ტერმინია, რომელიც შემოტანილ იქნა დასავლე- 
თის პოლიტიკურ და სოციალურ ანალიზში XVIII საუკუნეში (თავად სიტყვა მომ- 
დინარეობს ლათინურიდან და ივრცობა ფრანგულის გზით XIV ს.-ში) და გაიგრცო 
ისტორიაზე, თუმცა ისტორიულად ამ ცნების სოციალური შინაარსით ხმარება არ 

დასტურდება. ეს არის ტიპური გადატანა თანამედროვე გაგებებისა წარსულზე, 
რაც საკმაოდ აბუნდოვანებს ეპოქათა გაგებას. 
განსაკუთრებული მნიშვნელობა მოიპოვა ამ ცნებამ მარქსისტულ იდეოლოგიაში. 
„კლასი“ ნეგატიური მნიშვნელობით გაიაზრება, როგორც ანტისოციალური და 
ანტისახელმწიფოებრივი ფაქტორი, რომელიც ხელს უშლის საზოგადოების 
გათანაბრებას და თანასწორობას. აქედან, აუცილებლობა კლასობრივი წყობის 
მოსპობისა და საზოგადოების სრული გათანასწორებისა აბსურდულ „უკლასო 
საზოგადოებად“. ეს ზოგადი პრინციპი დამანგრეველი აღმოჩნდა მთლიანად 
საზოგადოებრივი წყობისათვის, რადგან აცლიდა მას ბუნებრივობას. შედეგად 
გვქონდა XIX და XX საუუნეების რევოლუციები და სოციალური აგრესიულობა, 
რომელიც დასრულდა ტოტალიტარული სისტემების დამკვიდრებით რუსეთში 
და მსოფლიოს რიგ ქვეყნებში, რისი საფუძეელიც გახდა „პროლეტარიატის 
დიქტატურა“ გამოხატული ერთპარტიულ სისტემაში: „ბოლშევიკურ-კომუნის- 
ტურ დიქტატურაში“. საქართველოში კლასობრივი წყობა, თუ ამ ტერმინს მივუყ- 
ენებთ ქართულ სინამდვილეს, მხოლოდ დადებითი აზრით შეიძლება იყოს 
გამოყენებული, რადგან საქართველოში არ არსებობდა ის წანამძღვრები და პი- 
რობები, რომლებმაც განაპირობეს ევროპულ იდეოლოგიაშიამ ცნების უარყოფი-
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თი დახასიათება. ქართული სახელმწიფოებრიობის ანალიზისას თუ იხმარება 
კლასის ცნება, მხოლოდ იმ დადებითი აზრით, რომელიც გვაქვს რჩეულობაში და 
მის ქრისტიანულ გაგებაში. 

იხ. VV0(ი0( 18066, “იმ1ძ6I3 - L2 /იითგხიი ძი I ჩიოოი ც26C” IნL CვII(ოვ-ძ 1988 ჩ2XI5 (ვერ- 

ნერ იეგერი, „ჰაიდეა, ბერძენი კაცის ფორმირება" ; ტელ გალიმარი, 1988, პარიზი). 

„ ბერძნული „პაიდეა“, თავის მხრივ, ნიშნავს განათლებულსაც, კულტურულსაც, 
აღზრდილსაც და ა.შ. ცნობილი გერმანელი ერუდიტის, ვერნერ იეგერის მიერ თა- 
ვის შესანიშნავ წიგნში „პაიდეა – ბერძენი კაცის ჩამოყალიბება" წარმოდგენილი 
და დახასიათებული ნიშნები სავსებით შეიძლება მოთავსდეს ქართულ „ზრდილო- 
ბაში" და ქართული კულტურაც მრავალგზის ადასტურებს ამგვარ ხედვას. კე- 
თილშობილება, ან ერთობ არისტოკრატულობა, რომელიც ერთნაირად ახასია- 
თებდა ქართველ გლეხსა და მთლიანად ქართულ კლასობრივ პირამიდას, აშკარა 
დასტურია იმისა, რომ ქართული კულტურა განსაკუთრებულ მნიშვნელობას 
ანიჭებს ადამიანის ზნეობრივ მახასიათებელს და მას ყოველთვის აყენებს მატე- 
რიალურ ყოფაზე მაღლა. რუსთველთან ეს ამგვარადაა მოცემული: „მე ვარ ყმა 
როსტან მეფისა, მოყმე არაბეთს ზრდილობით“; „მე დიდებულთა დიდ გვართა ზრ- 
დილი მეფეთა ზრდილობით“; ან კიდევ: „მიეც გლახაკთა საჭურჭლე, ათავისუფლე 
მონები...“ და „თუ შენი თავი თან გახლავს, ღარიბად არ იხსენები...“ და სხვა. 

„თავადი“, რაც „პირველს, „წინამძღოლს“, „თავში მდგომს“ ნიშნავს, პატრონის 
მნიშვნელობითაც იხმარებოდა. რუსთველი ასე ხმარობს ამ ორ სიტყვას: „ჩემ წილ 
დავაგდებ პატრონად, თავადად ჩემთა სპათასა“. ფეოდალიზმის შესატყვისი ქარ- 
თული ტერმინი, რომლის ზედმიწევნითი ანალიზის ცდა აქვს მოცემული ვიქტორ 
ნოზაძეს („ვეფხისტყაოსნის“ საზოგადოებათმეტყველება“), იყო „პატრონყმობა“, 
„აზნაური“ ნიშნავს „თავისუფალს“ და ამ გაგებით მთელი წყობა შეიძლება აღ- 
გნიშნოთ, როგორც „თავად-აზნაურთა კლასი". ასევე არსებობდა სიტყვა „დიდე- 
ბული”, რომელიც გარკვეული ეპითეტი იყო, ზოგადად აღმნიშვნელი პატრონთა 
შორის გამორჩეულობისა. ასე დგინდებოდა „პატრონთა კლასი" (პირამიდა), რო- 
მელშიც უდიდებულესი პატრონი იყო მეფე-ხელმწიფე. ეს პირამიდა სისტემისა 
და სტრუქტურის პრინციპით იყო აგებული: მთლიანი სისტემის სტრუქტურული 
ელემენტები – კლასები – თავად წარმოადგენდა გარკვეული შინაგანი პრინციპე- 
ბითა და ფორმებით აგებულსისტემებს (პირამიდებს). გარკვეული აზრით, სახეზე 
გვაქვს ჰოლოგრამული სურათი, როდესაც მთელი მის ნებისმიერ ნაწილში არის 
მოცემული მთლიანად და მისი აღდგენა შესაძლებელია ამ ნაწილიდან. 

„კეთილშობილი“ შედგენილი სიტყვაა და, ალბათ, რუსული „ნუ?I000M0MMIV"-დან 
მომდინარეობს, მისი კალკაა – ე.ი. XIX საუკუნიდან მკვიდრდება. მიუხედავად 
ამისა, ამ სიტყვის შინაარსი ზუსტად შეესაბამება სიკეთისა და კეთილობის ქრის- 
ტიანულ გაგებას, სიკეთის უპირობო არსიანობაზე და ბოროტის უარსობაზე „ბო- 
როტი – ნაკლული სიკეთე“ (დიონისე არეოპჰ.). კეთილის სინონიმური ველი მშვე- 
ნივრად განმარტავს ქართული გაგების სიფართესა და სიღრმეს: კეთილი – ქვე- 
ლი, მშვენიერი, უმჯობესი, სულნელი, კარგი, საპატიო, მხნე, საამო და სხვა (ი. 
აბულაძე, „ძველი ქართული ენის ლექსიკონი“, მეცნ. 1973). 

ფეოდალიზმი, როგორც ქრისტიანობის პოლიტიკური და სოციალური ფორმა, გან- 
ხილულია ჩემს წიგნში „თავისუფლება და ფედერალიზმი“, დიოგენე, თბილისი I997. 

ბერძნული დემოკრატიისა და მისი შინაგანი წყობის შესახებ უამრავი გამოკლევა 
არსებობს (საკმარისია ფიუსტელ დე კულანჟის „ანტიკური ქალაქი“, გუსტავ
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გლოტცის „ბერძნული ქალაქი", ა. ჯარდეს „ბერძენი ხალხის (60ს0I6) ჩამო- 
ყალიბება“ და უახლესი გამოკვლევები დავასახელოთ). აღსანიშნია, რომ ის, რა- 
საც ბერძნული დემოკრატია ეწოდება, ძირითადად, ათენურ ქალაქ-სახელმწი- 
ფოსა და წყობას გულისხმობს. ბერძნულ სამყაროზე ამ ცნების გადატანა თანამე- 
დროვე განზოგადებაა და არ შეესატყვისება იმ შინაარსს, რომელიც ამ ცნებას 
ჰქონდა ელინურ სივრცეში, რომელიც არა საბერძნეთი, არამედ „საბერძნეთები 
იყო.“ ელადა და ელინური სამყარო სხვადასხვა ტიპის ქალაქ სახელმწიფოებს 
წარმოადგენდა და მათი მაერთიანებელი იყო მხოლოდ და მხოლოდ ენა, რომლის 
დიალექტური სივრცე ფარავდა ამ ქალაქ-სახელმწიფოებს. ეს სახელმწიფოები 
არსებითად ერთ მითოკოსმოლოგიურ სისტემაში არსებობდნენ და საკმაოდ დი- 
ფერენცირებულ ურთიერთობრივ ველებს ქმნიდნენ. მაგრამ მთავარი, ჩემი 
აზრით, არის ის, რომ ბერძნებმა პირველებმა მისცეს ფორმა ქალაქის და მოქალა- 
ქეობის ინსტიტუტს, რომელმაც უპირეელეს ადგილას დააყენა სამოქალაქო 
უფლებები და ამ თვალსაზრისით გაათანაბრა სამოქალაქო ურთიერთობები. ეს 
იქცა თანამედროვე დემოკრატიის საფუძვლად. ხალხის ცნებას გამოეცალა თა- 
ვისი ეტიმოლოგიური მნიშვნელობა „მდაბიოსი” და იქცა მოსახლეობის ზოგად 
აღმნიშვნელად, ხოლო „დემოსი“ კი – მოქალაქედ. „ხალხი" = „მოსახლეობა“ და 
„მოქალაქე“ ცვლის ყველა სხვა ურთიერთობრივ ფორმას. 

რაც შეეხება თანამედროვე ათეისტურ-მატერიალისტურ და მოზაიკურ კონეენ- 
ციონალურ წყობებს, რომლებშიც ადამიანები ურთიერთს ებრძვიან არა ღლმერთ- 
თა სახელით, არამედ საკუთარი წყობის აღმატებულებისა და იდეოლოგიის 
განსამტკიცებლად, ამ წყობებში გაცილებით მეტი დაუნდობელი აგრესიულობა 
და ბოროტმოქმედებაა ჩადენილი, ვიდრე ბუნებრივი წყობების და „ღმერთთა 
ომების“ მთელი ისტორიის მანძილზე, რაზედაც ქვევით საგანგებოდ მოვალ. 

„ შესანიშნავი დასურათხატებაა ამ თანაბრობისა (შანსის თანაბრობისა) ვაჟა-ფშა- 
ველას „გველის-მჭამელში“. მარცხიან ომში თავგანწირვით მებრძოლმინდიას ასე 
მიმართავენ: „დღემდე ჩვენ ვთელეთ ეგენი,/ახლა ეგენი დადიან/ ჩვენზე...“ 

მიუხედავად იმისა, რომ ებრაელთა დიასპორა სხვადასხვა ენაზე მეტყველებს, ის- 
რაელში ამოსულებისათვის ებრაელობა სახიერდება იმ ფუძე ენაში და ენით, რო– 
მელზედაც თორა არის შექმნილი – ებრაულ ენაში. სახელმწიფო და სასკოლო ენა 
არის ებრაელობის მატარებელი და, ამდენად, აუცილებელი და საყოველთაო. 

, მაგალითების ჩამოთვლა ალბათ ცალკე წიგნს მოითხოვს. კავკასიური მაგა- 
ლითებიდან აღსანიშნია ფარნავაზისა და ქუჯის მიერ ქეეყნის განთავისუფლება 
საქართველოს საფუძვლის ჩაყრით, დავით აღმაშენებლის მიერ არაბობიდან თა- 
ვისა და ქვეყნის გამოხსნა, შემდგომი „ოქროს ხანით" და ჩეჩნების ბრძოლა რუსე- 
თის წინააღმდეგ უკანასკნელი 170 წლის განმავლობაში. ბრძოლა, რომელიც შიგ- 
ნით ყოველთვის მიმდინარეობდა, ხოლო გარედან კი ხან მშვიდდებოდა („შეგუ- 
ების პერიოდები“), ხან კი ახალი ძალით იფეთქებდა. კლასიკურ მაგალითად შეიძ- 
ლება მივიჩნიოთ XIX საუკუნის „კავკასიური ომი” და შამილის ბრძოლა „დიადი 
ჩეჩნეთის“ შექმნისათვის. შამილი მანამდე იბრძოდა, ვიდრე უხუცესებმა არ 
გადაწყვიტეს, რომ მარცხიანმა ომმა მიაღწია დემოგრაფიულ კრიტიკულ ზღ- 
ვარს, რომლის იქით მოსახლეობის თვითაღდგენა არ მოხერხდება. „კავკასიური 
ომი“ გადაიდო თითქმის მთელი საუკუნით და პერიოდულად აალდებოდა ხოლმე 
რუსეთში მიმდინარე პროცესების შესატყვისად. ამ ბრძოლაში მნიშვნელოვანია 
არა რიცხვი რეალურად მოქმედი მებრძოლებისა, არამედ ის განწყობა, რომელიც 
ამ ბრძოლის „ძრავაა“ და რომელიც დამმარცხებლის დასუსტების მომენტში აუ-
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ცილებლად საყოველთაოდ იფეთქებს ხოლმე ახალი ძალით; აქაც ის ჰოლოგრამის 
პრინციპი მოქმედებს, რომლითაც ნაწილში მთელი სრულად არის მოცემული, 

მსგავსი ვითარება გვხვდება ჩვენს მთაშიც. ხევსურეთში ყოველ ოჯახს თავისი 
მფარველი ანგელოზი და ხატი ჰყაეს, საერთო-სათემო და ხევის ხატებთან ერ- 
თად. რიტუალური თვალსაზრისითაც, ლოკალურ-საოჯახო ღვთაებები განსხვა- 
ეებულ სისტემას ქმნიან. მაგრამ სრულად ეს ყოველივე მოთავსებულია ხატ-ღვ- 
თაებათა იერარქიულ პირამიდაში და ქმნის ერთ მთლიანობას. 

„მოკვეთილობის" თემა ვაჟა-ფშაველას და ერთობ ქართულ მსოფლხედვაში გან- 
ხილულია წიგნის „გველის-მჭამელი“ – გაგების ცდა“ (ქეი, 1989, პარიზი), მეორე 
ნაწილში „ქართული კულტურის ტოპოლოგია“ (მზადდება გამოსაცემად). 

პლატონის „დადანაშაულება” იმაში, რომ მისი სახელმწიფოებრივი კონცეფცია 
ტოტალიტარისტულია, რაც საკმაოდ ხშირად გაისმის, სრულ გაუგებრობას 
ეყრდნობა და პლატონისეული ტექსტის თანამედროვე კრიტერიუმებითა და გა- 
გებებით წაკითხვას წარმოადგენს. ესეც რომ დავუშვათ, სოკრატეს სიკვდილის 
შემდგომ შექმნილ ამ ტექსტში იმოდენა ირონია იქნებოდა ჩაქსოვილი, რომ ის 
უფრო ბერძნული დემოკრატიისადმი გამოწვევა და იმ ლოგიკის ჩვენებაა, რო- 
მელზედაც სოკრატეს მკვლელი ათენის დემოკრატია და სამართალი მიემა- 
რთებოდა. ამ აზრით, ეს ტექსტი დაცინვაა არსებული წყობისა. მაგრამ, მე 
ვფიქრობ, რომ აქ არის პლატონისეული ღრმა გააზრება ადამიანთა საზოგადოე- 
ბის მოწყობისა და იმ ღირებულებებისა, რომლებსაც ეს წყობა უნდა ეყრდნობო- 
დეს.ჰიტლერის, ლენინისა და სტალინის საზომებით პლატონის კითხვა და მისი 
წარმოდგენა სასაცილო იქნებოდა, იდიოტიზმის ნიშნით რომ არ ტვიფრაევდეს 
ამგვარ „დისიდენტურ“ ისტორიოსოფიულ ცდებს. 

როცა ის ხალხს ელაპარაკებოდა, გარეთ იდგნენ მისი დედა და ძმები, რომელნიც 
ეძებდნენ მას. ვიღაცამ უთხრა მას: „აჰა, დედაშენი და შენი ძმები დგანან გარეთ, 
შენთან ლაპარაკი სურთ.“ მან კი ამის მთქმელს პასუხად უთხრა: „ვინ არის დედა- 
ჩემი და ვინ არიან ჩემი ძმები? ხელით უჩვენა თავის მოწაფეებზე და თქვა: „აჰა, 
დედაჩემი და ჩემი ძმები. ვინაიდან ვინც ჩემი ზეციური მამის ნება-სურვილს 
შეასრულებს, ის არის ჩემი ძმაც, დაც და დედაც.“ – მათე 12, 46-50. 

ამერიკის მაგალითი მეტად საინტერესოა, რადგან ამერიკაში ვხედავთ იმგვარ 
მოზაიკას, რომელიც ზოგადი „ამერიკელობის” ქვეშ წარმოაჩენს მოზაიკური 
სეგმენტების წარმომავლობასა და კულტურას. ეთნიკურ-ენობრივი მოზაიკური 
ინკრუსტაციების მრავალფეროვნება ქმნის იმ სურათს, რომელსაც „ამერიკა" 
ეწოდება. თუმცა მთელი ეს მრავალფეროვნება ავლენს, რომ პროცესი ერად 
ჩამოყალიბებისა, ანუ ერთიან კულტურულ მატრიცასა და ჰოლოგრამაში გან- 
სახიერებისა მეტად ხანგრძლივია და საკმაოდ რთულია. ამიტომ ამბობენ, რომ 
„ამერიკელი ერი” არ არსებობს, არსებობს მხოლოდ „ამერიკის მოქალაქე“, რაც 
გულისხმობს, რომ ტიპოლოგიურად ამერიკა არის ტოტალურად კონეენციონა- 
ლური ყკანონქვემდებარე) სისტემა. ეს სხვათა შორის კარგად ჩანს ამერიკელთა 
განუწყვეტელ მითითებაში კანონიერებაზე “I 5 I6წყ3!” ან “IL5 III668!”. 

შდრ. უძველესი ცივილიზაციები და იმპერიები ახალი დროის იმპერიებს. ხეთუ- 
რი, აქემენიდური, ურარტული, ბერძნული და რომაული იმპერიები, რომლებიც 
კულტურათა და ცივილიზაციათა თანაარსებობის ველები იყო. უძველესი 
იმპერიები არაიმპერიალისტური იმპერიები იყო. ამიტომ გახდა შესაძლებელი 
ცივილიზაციათა იმ მრავალფეროვნების წარმოქმნა, რომელიც არაჩვეულებრივი
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სინათლით ანათებს კაცობრიობის ისტორიას. მეტად საინტერესოა, ზოგადად, 
ევროპული და აღმოსავლური იმპერიების ტიპოლოგიური შედარებაც. 

ალექსანდრე მაკედონელის ქართლში შემოსვლის მითი მნიშვნელოვანია „ქართ- 
ლის ცხოვრების" იმპერიული კონცეფციის თვალსაზრისით. აქ მოცემულია რო- 
გორც თვით იმპერიის დადებითი დახასიათება, აგრეთვე „ქართლის“ სახელმწი- 
ფოს ჩამოყალიბების პროცესი. ამ კონცეპტუალურ გაგებაში ეს ტექსტი ასე იკი- 
თხება: იმპერია უხსნის გზას ნებისმიერ ხალხს, შექმნას თავისი დამოუკიდებელი 
სახელმწიფო და ჩაერთოს იმპერიათა ფორმირების მსოფლიო პროცესში. ვერც 
ერთი ხალხი ვერ შექმნის სახელმწიფოს ამ „გლობალურ” ისტორიულ პროცესში 
ჩართვის გარეშე. ეს აზრი გამსჭვალავს, ჩემი ხედვით, „ქართლის ცხოვრების" 
მთელ კონცეფციას. 

„ ყველა სხვა თანამედროვე ფორმასთან შედარებით, თანამედროვე კონსტიტუცი- 
ურ მონარქიებს აქვთ ობიექტურად საუკეთესოდ გადაწყვეტილი სოციალური 
პრობლემები და იმყოფებიან განეითარებულ ქვეყანათა წინა რიგებში (შვედეთი, 
დანია, ჰოლანდია, ბელგია... და ა.შ.), მიუხედავად იმისა, რომ არც ერთი, დიდი 
ბრიტანეთის გამოკლებით, არ ნარმოადგენს „ზესახელმნწიფოს". ეს სრულიადაც 
არ ნიშნავს, რომ ისინი „ხელმნიფობის“ იმ იდეალ-ფორმას განასახიერებენ, რო- 
მელზედაც ქართული სიტყვა მიუთითებს. ჩერჩილის გამონათქვამის მორგებით: 
არსებულ ფორმათა შორის თანამედროვე კონსტიტუციური მონარქია 
საზოგადოებრივ-პოლიტიკური წყობის ყველაზე საუკეთესო და წარმატებული 
ფორმაა. განსაკუთრებით საინტერესოა ბერძნული ცივილიზაციის საზღვრებში 
ნაწარმოები განუწყვეტელი ძიება ფორმისა: დემოკრატიიდან მონარქიაზე, 
მონარქიიდან რესპუბლიკაზე, იქიდან დესპოტიაზე და ა.შ. თითქმის განუწყვეტ- 
ლივ. პლატონის ძიებები ინტეგრალური (იდეალური) სახელმწიფოს ფორმისა 
ამის დასტურია. ყოველივე ეს გადადის რომში და იქ იქნა განგრძობილი რესპუბ- 
ლიკასა და იმპერიას შორის წინააღმდეგობაში, რომელიც ხან „პუბლიკუმის“ გან- 
ლმრთობის ფორმას იძენდა, ხან კი იმპერატორისა. რომის დაცემის და ბარბარო- 
სთა შემოსევების შემდეგ თანდათან დაფუძნებული ფეოდალურ-მონარქიული 
წყობა, ითვისებდა რა ხელმწიფობის ქრისტიანობაზე დაფუძნებულ პრინციპებს, 
იყო იმ სინთეზისაკენ მიმავალი გზა, რომელიც კონსტიტუციურ მონარქიად გა- 
ფორმდა ინგლისში უკვე XIII საუკუნიდან. საქართველოშიც იგივე გზა იყო 
განელილი და იმავე ფორმასთან მისასვლელი კარიც შეღებული, მაგრამ ისტო- 
რიულმა ბედისწერამ, გამოხატულმა ჯალალედინისა და მონღოლთა შემოსევებ- 
ში, სრულიად შეცვალა ეს გეზი, ამაზე საგანგებოდ მოვალ ქვევით. 

მეტად მნიშვნელოვანია იმის გააზრება, რომ სახელმწიფოებში და მით უმეტეს 
იმპერიებში (ახლა კი საერთაშორისო ენად მიჩნეული ინგლისურის) არსებული 
ორენოვანება, – „სახელმწიფო ენა“ და „ადგილობრივი ენა“, – თავისი ტენდენცი- 

ით ბილინგვიზმს წარმოშობს. ბილინგვიზმი, ფსიქოლოგიური თვალსაზრისით, 

დესტრუქციული საწყისია, როდესაც ადამიანი ვერ აზროვნებს ერთიან ენობრივ 
მსოფლხატში და გაუფორმებელ სურათს (გაგებებს და სხვა) იღებს. ის გადადის 

ერთი ნახევარენიდან მეორეზე, ნახევარ წინადადებას წარმოთქვამს ერთ ენაზე, 
ხოლო მეორე ნახევარს კი მეორეზე. ეს აზროვნების ბუნდოვანება და გაურკვე- 
ვლობა ფსიქოლოგიურად საკმაოდ მძიმე შედეგების მომტანია, ბილინგვიზმი, ან 
პოლილინგვიზმი არ ნიშნავს ორი ან რამდენიმე ენის ცოდნას, არამედ ვერც ერთ 
ენაზე ვერ ჩამოყალიბებას აზრისა. ღრმა გაგებით ადამიანი კრთენოვანია. ენისა 
და კულტურის ჰოლოგრამა ენობრივად გარკვეული აქვს.
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იხ. ჯანრი კაშია, „ტოტალიტარიზმის რეინკარნაცია“, ივერია 31-35; პარიზი, ქეი 
1992, პარიზი. აგრეთვე /#M8M0M M3VIM3 “((6X086X MC C062Mმ – M0 8C6MV M0M8ხIMგლ” 
– ჩგMხILIICVII8 0 020CCIII II C0361XX0M C0IL03C”: C2MM3M2I 1965-1970; M3X, ( ნC8I4L 

1988: II2იI0L "Iხრი – (ს+61)6ლ8IMIC იV--ი0თინ2 M# ILI2M9MM0+0 8 I0CCMM”; C2MII1021 

1965-1970: IIXC8MLI 2005, II20MX. 

2. პალეობიოლოგიური, ანთროპოლოგიური, ეთნო-გენეტიკური, არქეოლოგიური და 
ენობრივი მონაცემებით გამაგრებული დღევანდელი თვალსაზრისით, კავკასიის ტე- 
რიტორია წინარეპალეოლითური ეპოქიდან იყო დასახლებული ერექტუსის სა- 
ხეობის ცხოველებით. პალეოლითიდან, – რომელიც ჩემი თვალსაზრისით, ერექტუს 
საპიენსის (გონიერი ცხოველის) ეპოქაა და არა ახალი სახეობის, ადამიანის, პომო 
საპიენს საპიენსის (ორგონიერი ადამიანის), – მოყოლებული, კავკასიაში თანდათან 
იწყებს შემოსვლას ორგონიერი არსება - ადამიანი, რომელიც ითვისებს მთელ კავკა- 
სიურ სივრცეს და თანდათან აძევებს ერექტუს-საპიენსს. ჩემი აზრით, პალეოლითის 
ეპოქის მაცხოვრებელი არ წარმოადგენს ადამიანს, და მხოლოდ მის ზედა ეპოქაში, 
ხოლო არსებითად კი ნეოლითში ხდება ადამიანის საბოლოო დასახლება კავკასიაში. 
ნეოლითური სადგომების ტოპოლოგია კარგად ასახავს იმ პროცესს, რომლითაც 
ხდებოდა კავკასიის ათვისება ადამიანის მიერ და ერექტუს-საპიენსის თანდათან 
გასვლას ასპარეზიდან. ერექტუს-საპიენსი (პირობითად დავარქვათ მას დმანისური 
საპიენსი), რომელიც ნეანდერტალელით სრულდება, პალეოლითში ამთავრებს თა- 
ვის არსებობას ისე, რომ არასოდეს გადაკვეთილა და შერეულა ადამიანთან. ეს არის 
თანამედროვე გენეტიკოსთა და ანტროპოლოგთა მტკიცება. 
სამხრეთ აფრიკის აღმოსავლეთ ნაწილში შექმნილი ან წარმოშობილი პირველადი 
(პრიმატული) ფორმების მოძრაობის ვექტორს თუ გავყეებით, კავკასია ერექტუ- 
სისა და მისი ტიპის განვითარების გვირგვინის – პალეოლითის ნეანდერტალელი 
ერექტუს-საპიენსის საცხოვრისად იქცა საკმაოდ ადრე, დაახლოებით 2 მილიონი 
წლის წინ, ხოლო სულ რაღაც ჰი 000 წლის წინ კი ამ სივრცეში იწყებს გამოჩენას 
ადამიანი, რომელიც 10 000 წლის წინ, ნეოლითის ეპოქაში, „მძიმედ“ იწყებს გავრ- 
ცელებას მთელს კავკასიაში და თანდათან იპყრობს მას, აძევებს რა ნეანდერ- 
ტალელს ასპარეზიდან. საქართველოს პალეოლითური სადგომების ტოპოლოგია 
საკმაოდ ინტენსიურ განსახლებაზე მიუთითებს, რაც გულისხმობს იმას, რომ ად- 
გილის მოპოვება თანამედროვე ადამიანისათვის არ უნდა ყოფილიყო ადვილი. 

კავკასიის და საქართველოს არქეოლოგიის მიერ მოპოვებული მწირი მონაცემე- 
ბიც კი ამგვარი ჩანაცვლების ნათელ სურათს გვაძლევს. სწორედ ნეოლითიდან 
მოყოლებული, კავკასია უკვე გახდა ადამიანის განვითარებისა და გეოგრაფიის 
ისტორიად გადაქცევის ასპარეზი. ამ თვალსაზრისით, ნეანდერტალურ სად- 
გომებს საკმაოდ დიდი მნიშენელობა ენიჭებათ, რადგან ისინი მიუთითებენ 
ადამიანისა და ნეანდერტალელი გონიერი ცხოველის თანაცხოვრების გარკვეულ 

ეტაპებს, საზღვრავენ რა იმავდროულად იმ არეებს, რომლებშიც შემოდიოდა ადა- 
მიანი: ჰომო საპიენს საპიენსი. „ნეოლითური რევოლუცია“ დაახლოებით I0 000 
წლის წინ განხორციელდა. მაგრამ ცვლილება რევოლუციად ფასდება მხოლოდ 
პალეოლითთან და ნეანდერტალელთან მიმართებაში, რომელსაც ადრე თვლიდ- 
ნენ ადამიანად და ევოლუციურ უშუალო წინაპრად. რადგან დღეს ცხადი ხდება, 
რომ არ არსებობს არავითარი გენეტიკური კავშირი ნეანდერტალელსა და ადა- 
მიანს შორის, უნდა ვივარაუდოთ, რომ ეს ტიპი –საპიენს საპიენსი, ყველა იმ მონა- 
ცემითა და შესაძლებლობით არის წარმოშობილი, თუ შექმნილი, რომლითაც ის 
თავიდანვე განსხვავდება პალეოლითური ცხოველისაგან (შაპიენს ეანდერტა- 

ლიენსის). თანამედროვე ადამიანის განვითარება, ანუ მასში არსებული შესაძლებ- 
ლობათა ველის გახსნა იწყება ნეოლითიდან და ის უწყვეტად მოემართება დღე-
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მდე. ეს არის სწორედ ერთი სახის – პომო საპიენს საპიენსის განვითარება და გახ– 
სნა იმ შესაძლებლობებისა, რომელიც ამ სახეში იყო ჩადებული იმთავითვე. 
ჰომო საპიენს საპიენსის, ორმაგი ცნობიერების მქონე არსების (რომელსაც და 
მხოლოდ რომელსაც შეიძლება ეწოდოს „ადამიანი“) არსებითი ნიშანი, რომლითაც 

იგი განსხვავდება დმანისელი საპიენსისაგან, არის მისი შემოქმედებითი 
ინდივიდუალურობა ტიპოლოგიურ ერთგვაროვნებაში. რამდენადაც ამ წარსულ 
ეპოქებს ჩვენ ვეცნობით და ვსწავლობთ განათხარ მასალაზე დაყრდნობით, შეიძ- 

ლება მატერიალური მონაცემების მიხედვითაც ადვილად წარმოვიდგინოთ, რომ 

დმანისელისა და ნეანდერტალელის (და მთელი ერექტუსის ხაზის) ერთგვაროვნე- 
ბა, ანუ არსებით არაჰომინიდურობა გამოიხატება ამ ნარჩენთა იგივეობრიობაში 
და არაინდივიდუალურობაში., ინდივიდუალური ნიშნები არ გააჩნია არც ერთ ჰა- 
ლეოლითურ სადგომს; ისინი ყველანი ერთნაირები არიან, ანუ ერთი და იგივე ცხო- 

ველის ნაკეთები. ეს ცხოველი იარაღის მკეთებელ-გამომყენებელია და ამიტომაც 
ვუწოდებთ მას „საპიენსს“; იგი გარკვეულ რიტუალს ასრულებს მიცვალებულის 
დასამარხად და ამიტომ ვუნოდებთ მას „ჰომოს“, მაგრამ ამ რიტუალებისა და იარა– 

ღების ერთგვაროვნება და განუსხვავებლობა მიგვანიშნებს, რომ საქმე გვაქვს 
იგონიერ ცხოველთან" და არა ადამიანთან. ცხოველთან, რომელიც ამაღლდა გარე- 

მოსთან მარტოოდენ ინსტინქტზე დაფუძნებულ და ინსტინქტის მიერ წარმართულ 
ურთიერთობებზე და ერთგვარი საზრისიანი ქმედება, ანუ ბუნებაში იმის შეტანა, 
რაც თავად ბუნებას არ გააჩნდა (ვთქვათ, დასაფლავება და მარტივი სიმბოლიზა- 
ცია) დაიწყო; გონიერ ცხოველთან, რომელსაც არა აქვს კულტურა, ანუ არ ქმნის იმ 
საარსებო სივრცეს, რომელშიც ის იწყებს გეოგრაფიის (ეკოლოგიის) გარდაქმნას 
ისტორიად, ბუნების დამუშავებას და ცხოველთა სამყაროს მოშინაურება-მოშენე- 
ბას, რაც კულტურის არსებითი ნიშანია. „გონიერი ცხოველის“ ,ერექტუს-ნეანდერ- 

ტალელის არსებობა გაპირობებულია მხოლოდ და მხოლოდ ინსტინქტითა და ეკო- 

ლოგიით, ბუნებრივი პირობებით, რომელთა გარღვევა მას არ ძალუძს. იგი მიბმუ- 

ლია თავის გარემოსთან და მასთან ერთად ქმნის სისტემას. ამ სისტემის შეცვლა და 
დაძლევა მას არ შეუძლია. ძველი ევოლუციონისტური თეორიის სიძნელე სწორედ 
იმაში მდგომარეობს, რომ ევოლუციონისტები იძულებულნი ხდებიან, დაარღვიონ 
ეს სისტემა, რათა მისცენ გარკვეული ვექტორი სახიდან სახეზე, მარტივიდან 
რთულზე გადასვლა-გადახტომას. „პლატონური აკრძალვა“ (ის, რომ ფორმა 
ყოველთვის სრული და თვითიდენტურია) შეუძლებელს ხდის ნებისმიერ ევო- 
ლუციას და ფორმიდან ფორმაზე გადასელას, მაგრამ არ ზღუდავს ფორმის გახს– 
ნას, ანუ სახისშიდა განვითარებას, რამდენადაც ფორმა ყოველთვის იდეალურად 
ტრანსცენდენტალურია და რეალურად კონკრეტული, რაც მიმართავს კიდეც მას 
სრული გახსნისაკენ – იდეალ-ფორმად დაარსებისაკენ. თუ სიტყვას „ცხოველი“ 
არა მეტაფორული, არამედ რეალური მნიშვნელობით ეხმარობთ, მაშინ გონიერი 
ცხოველის (საპიენს ერექტუსის) განვითარების მწვერვალი ნეანდერტალელია. 
როგორც გეოპოლიტიკური არსება – ადამიანი გადის ბიოლოგიური ყოფიერების 
საზღვრებიდან და არსდება, როგორც კულტურშემოქმედი და გეოგრაფიის ის- 
ტორიად გარდამქმნელი, ადამიანი არსებობს ისტორიაში და არა გეოგრაფიაში; 
სიმბოლურ და არა ბუნებრივ სინამდვილესა და ღირებულებებში. გარემო, ბუნება 
და სხვა, იმდენად არის ღირებული და მნიშვნელოვანი, რამდენადაც ის იძენს სიმ- 
ბოლურ განზომილებას და მეტარეალობად ფუძნდება, რამდენადაც დგინდება 
კავშირი ამ მეტარეალობასა და რეალობას შორის. ყოფიერება სრული და ფორმით 
გარკვეული მხოლოდ მაშინ არის, როდესაც მეტარეალური და რეალური, ანუ 
იდეალური და რეალური ამგვარ ქმედით კავშირში და მთლიანობაში არის მოცე- 
მული. ყოველივე ამის შესაძლებლობას ქმნის ენა, რომელიც ადამიანის არსებითი 
განმასხვავებელია ცხოველისაგან. ენა არის საფუძველი ადამიანის ადამიანად,
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ანუ ორგონიერ არსებად – საპიენს საპიენსად – არსებობისა და კულტურშემოქმე- 
დებისა, რაც ნიშნავს, რომ ენა არის ადამიანის ყოფიერების მაპირობებელი. კულ- 
ტურშემოქმედება არის ის ფაქტორი, რომელიც ადამიანის, როგორც სახისა და 
გეარის დივერსიფიკაციას იწვევს. ცხოველისაგან განსხვავებით, რომელსაც 
სახეობრივი განსაკუთრებულობა ახასიათებს („კატები კნავიან და ძაღლები ყე- 
ფენ...") ადამიანი, ერთსა და იმავე დროს, ენობრივად უნივერსალური (მას შეუძ- 
ლია ნებისმიერი ენის სწავლა), და ინდივიდუალიზებულია. ეს უნივერსალურობა 
და ინდივიდუალურობა (სხვადასხვა ენოვანება) რადიკალურად გამოყოფს მას 
ცხოველთა სამყაროსაგან. თვით ისეთი მეცნიერებიც კი, რომელნიც ცდილობენ, 
არ გადასცდნენ ევოლუციონისტური კონცეფციის საზღვრებსა და დოგმებს, აღი- 
არებენ, რომ ენა არის ადამიანის ადამიანობის არსებითი ნიშანი. ის ფაქტი, რომ 

ადამიანი გენეტიკურად განსხვავდება ერექტუსისაგან, ნიშნავს იმას, რომ ის არ 
წარმოადგენს, როგორც ამას აქამდე ფიქრობდნენ, განუწყვეტელი ევოლუციის 
შედეგს. გენეტიკური განსხვავებულობა (და სწორედ იგია არსებითი, თუნდაც ერ- 
თადერთი გენით ისაზღვრებოდეს) გამოხატულია ენაში, რაც ვფიქრობ, სრულიად 
საკმარისია იმისათვის, რომ „ევოლუციური წყვეტა“ იქნეს დადასტურებული. რო- 
გორც ბიოლოგიური არსება, რომელიც გარკვეულ კოსმოწყობაში, ბიოველსა და 

ტოპოლოგიურ სისტემაში არის შექმნილი, ადამიანი ბუნებრივად ატარებს ყველა 
იმ გენეტიკურ სისტემურ მახასიათებლებს, რომლებითაც იმავე გეომეტრიაში და 
ტოპოლოგიურ მახასიათებელში წარმოქმნილი ცოცხალი არსებები ემსგავსებიან 
ურთიერთს. მაგრამ არა ეს მსგავსება, არამედ და სწორედ განსხვავება არის უმ- 
ნიშვნელოვანესი მახასიათებელი ცალკეული სახის და გვარის განსასაზღვრავად 
და მისი სპეციფიკურობის დასადგენად. სწორედ ამგვარი მახასიათებელი, გენე- 
ტიკურ განსხვავებასთან ერთად ან, შესაძლოა, მის გამოც, არის ენა. სწორედ ენა 
ადასტურებს, რომ ადამიანი არ არის უწყვეტი ბიოლოგიური ეგოლუციის შედეგი 
(რადგან ენა იმთავითვეა მოცემული, პირველ სიტყვაშივე, მთლიანად და სრუ- 
ლად), არამედ შექმნილი არსებაა. მაგრამ ეს შექმნილობის თემა არ ისაზღვრება 
ადამიანით, რადგან სახეთა და გვართა შორის გენეტიკური იგივეობრიობა ასევე 
არ არსებობს, ცხოველები ისევე განსხვავდებიან ურთიერთისაგან გენეტიკურად, 
როგორც ადამიანი განსხვაედება ცხოველებისაგან. ყოველი მათგანის „ენა“, ანუ 
ყოფიერების მაპირობებელი ფორმა, არის განსხვავებული, რაც, ჩემი აზრით, ისევ 
და ისევ მიუთითებს ყოველი არსის (სახის) შექმნილობაზე. ეჭვს გარეშეა, რომ 
ადამიანის ენა ონტოლოგიურად განსხვავებული მახასიათებელია და ყველა ცდა 
მისი ტიპოლოგიური გაიგივებისა ცხოველთა ენასთან შეიძლება მივიჩნიოთ 
მეტაფორად ან კონცეპტუალურ დოგმატიზმად. იგივე ითქმის ადამიანის გონიე- 
რებაზე (ორცნობიერებაზე) და ყველა იმ მახასიათებელზე, რომლებითაც ადა- 
მიანი ფუძნდება სამყაროში, როგორც კომპენსატორული უნივერსალური შესაძ- 
ლებლობების მქონე არსება. საპიენს საპიენსობით – ორმაგი ცნობიერებით არის 
დღეს გამოხატული ადამიანის რადიკალური განსხვავებულობა ცხოველისაგან 
და თვით ნეანდერტალელი „შიმპანზოიდი“ ცხოველიდან, რომელსაც ერთმაგი 
ცნობიერება – „საპიენსი“ – ახასიათებს, რის მეოხებითაც ის განვითარების 

უმაღლეს საფეხურზე „იარაღის მკეთებელი“ ხდება და პრიმიტიულ საცხოერის- 
საც იწყობს, სამარხების ჩათვლით. მაგრამ აქაც საკითხავია, ხომ არ არის ეს ერთ- 
გვარი წამბაძველობა, რადგან ცხოველ საპიენსსა და ადამიან (ჰომო) საპიენს სა- 
ჰიენსს დიდი ხნის განმაგლობაში ერთად უხდებოდათ ცხოვრება. 

ჩემი აზრით, ერთი მეტად მნიშვნელოვანი ასპექტის გათვალისწინება არის აუცი- 
ლებელი პირობა ადამიანის არსების მეტ-ნაკლებად საზრისიანი გაგებისათვის. 
ეს არის გაცნობიერება იმისა, რომ დემოგრაფიულად მოსახლეობის ის ჯგუფები, 

რომელნიც ამა თუ იმ გეოგრაფიას ითვისებდნენ, საკმაოდ მცირენი იყვენენ. თუ
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დავეყრდნობით უკანასკნელ გამოკვლევებს, პირველმოსახლეობა, რომელიც 
აფრიკიდან წინა აზიაში ამოვიდა, როგორც თანამედროვე გენეტიკოსებმა (კავა- 
ლი-სფორცა და სხვ.) განსაზღვრეს, სულ რაღაც 20-30 000 იყო...ეეს დემოგრა– 
ფიული საწყისი ციფრი დიდ დატვირთვას იძენს, როდესაც ის გადაგვყავს დრო- 

ულ და სივრცულ პარამეტრებში. ადვილი წარმოსადგენია თუ როგორ მოხდა კა- 
ცობრიობის დემოგრაფიული ზრდა ამ 100 000 წლის განმავლობაში 20 000-დან 
5-6 მილიარდამდე. ამ დემოგრაფიულ ზრდას არსებით არაცხოველური პრინციპი 
უდევს საფუძვლად, მით უმეტეს, თუ გავითვალისწინებთ, რომ ცხოველური სა- 
მყაროს რიცხობრივი ზრდა მკაცრ ბიო-ეკოლოგიურ რეგულაციებსა და კანონ- 
ზომიერებებს ექვემდებარება. ცხოველთაგან განსხვავებით, ადამიანის ცხრა- 
თვიანი „მუცლის პერიოდი“ გრძელდება მისი „ფეხზე დადგომის“, ანუ უსუსურო- 
ბის საკმაოდ ხანგრძლივი 7-9 წლიანი პერიოდით (მეტი რომ არ ვთქვათ, ხოლო 
თუ მას ცხოველთა მსგავს პერიოდთან შევადარებთ – პრაქტიკულად უსას- 
რულოდ). ეჭვს გარეშეა, რომ ამგვარი მახასიათებლების გამოყვანა ევოლუ- 
ციიდან და მუტაციებიდან მხოლოდ მეცნიერისტული დოგმატიზმით არის 
შესაძლებელი. სულ რაღაც 10 000 წლის განმავლობაში, ნეოლითიდან მოყოლე- 
ბული, როდესაც ადამიანი სახლდება და იწყებს კულტურულ ცხოერებას (მიწის 
დამუშავებას, ცხოველთა მოშინაურებას, ნივთების შექმნას, საცხოვრისის შენე- 
ბას...), იგი თანდათან ივრცობა და ითვისებს დედამინას. ეს პროცესი დედამიწის 
ათვისებისა არსებითად განსხვავდება იმისაგან, რაც ხდებოდა მანამდე: მთელი 
პალეოლითისა და მეზოლითის განმავლობაში, როდესაც ადამიანი ერექტუსის და 
მისი უმაღლესი ფორმის ნეანდერტალელის პარალელურად ვითარდებოდა იმ 
გეოლოგიურ ეპოქაში, რომელიც აფერხებდა მის თავისუფალ განვითარებას. ის, 
რომ ადამიანი მთელი 100-140 000 ნლის განმავლობაში ამოდიოდა აფრიკიდან 
წინა აზიისაკენ, საიდანაც შემდგომ რამდენიმე ტალღად გაიშალა ევრაზიასა და 
ამერიკაში, ხოლო ამ ხნის განმავლობაში მოახერხა მხოლოდ წერტილოვანი და- 
სახლება, ჩემი აზრით, იმაზე მიუთითებს, რომ ეს სივრცე საკმაოდ ინტენსიურად 
იყო დასახლებული ერექტუსის მიერ და, მეორე მხრივ, ბუნებრივი პირობები არ 
იყო საკმარისად ხელშემწყობი უწყვეტი დასახლებისათვის. იმ მომენტში, როდე- 
საც ადამიანი აღწევს შესატყვის გარემოს, ის მაშინეე იწყებს დასახლებას და 
კულტურულ საქმიანობას. გამყინვარების ზოლის საზღვარი და მისი მოძრაობის 
ვექტორი თანხვდება ადამიანის სამოსახლოთა გაევრცობის პროცესს. სურათი, 
რომელსაც გვთავაზობს მეცნიერება, არ ენინააღმდეგება ამგვარ ინტერპრეტა- 
ციას: „ეს იყო მეორე დიდი კოლონიზაცია, რომელიც განხორციელდა რამდენიმე 
ათეული ათასი წლის წინ, 100 000 წლიდან მოყოლებული. საკმაოდ დიდი სნის შემ- 
დეგ, ვიდრე მათი წინაპარი ერექტუსი, პომო საპიენსის პატარა ჯგუფი – ესენი 
ჯერ კიდევ პალეოლითის მონადირე-შემგროვებლები არიან – თავის მხრივ, 
გაემგზავრა ხუთი კონტინენტის დასაკავებლად: აზია, ჩინეთი – 67 000 წელს, 
ახალი გვინეა და ავსტრალია – დაახლოებით 50 000 წელს, დასავლეთი ევროძჰა – 
40 000 წლისთვის, როგორც მოწმობს იმათი ჩონჩხი, ვისაც „კრომანიონელი ადა– 
მიანი“ ეწოდება... შემდეგ ისინი ახდენენ აფრიკის რეკოლონიზაციას 45 000 და 
35 000 ნელს შორის; და ამერიკა პირველად 45 000 წელს, ეჭვს გარეშეა, წარუმა- 
ტებლად, და მეორედ 18 000 წლისათვის" (ანდრე ლანგანეი). 
ეს სურათი გარკვეული ევოლუციონისტური კონცეფციის საფუძველზეა ინტერ- 
პრეტირებული. ხოლო იგივე სურათი სავსებით ესადაგება იმას, რასაც ზემოთ ვამ- 
ბობდი, რადგან არავითარი რეალური საბუთი ერექტუსისა და ადამიანის იგივეო– 
ბრიობაზე და ან ადამიანის ერექტუსიდან ჩამომავლობაზე არ არსებობს, გარდა 
ევოლუციონისტური დოგმისა. დოგმატიზმი კი მეტად სათუო საყრდენია იმ პრო– 
ცესის გასაგებად, რომლითაც ადამიანმა მოახდინა დედამიწის თანდათანი ათვი-
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სება და მისი დაფარვა კულტურებითა და ცივილიზაციებით ისე, რომ არ დაუკარ- 
გავს თავისი არსება და ონტოლოგიური მახასიათებლები. სახეობრივი იგივეობა აქ 
გაჯერებულია იმგვარი მრავალფეროვნებით ფორმებისა, რომელიც ადამიანის 
სახეობას სრულიად განსაკუთრებულ ადგილს ანიჭებს ყოფიერებაში. საქმე ის 
არის, რომ ნებისმიერი ცხოველი, სახეობა თუ გვარი, სადაც არ უნდა იყოს ის, გა- 
ნურჩევლად იგივეობრიე ფორმებში არსებობს, ყველა კონტინენტზე, სადაც ლომე- 
ბი, სპილოები, ობობები, პეპლები, დათვები თუ მგლები და ა.შ. არსებობენ, მათ გა- 
ნურჩევლად იგივეობრივი ქცევა ახასიათებთ. იგივეობრივია მათი „სამოსახლოე- 
ბიც“, რაც ნიშნავს, რომ ისინი ერთგვაროვან გენეტიკურ სისტემაში არსებობენ და 
სახეობითი „ენაც“ მათი იდენტურია. შეიძლება ითქვას, რომ ერთი სახეობის ენა 
ერთი გენეტიკური ყოფიერების სისტემის მაპირობებელია. ამ თვალსაზრისით, კა- 
ცობრიობის, როგორც სახეობის ენა, „ცხოველური" აუცილებლობით ერთი უნდა 
იყოს, მაგრამ, განსხვავებით ცხოველებისაგან, ეს ერთი ენა იშლება ენათა ისეთ 
მრავალფეროვნებად, რომელიც სრულიად განსაკუთრებული ყოფიერების ფორ- 
მას აძლევს ყოველი ენის მატარებელ-შემოქმედ ადამიანს ან ადამიანთა ერთობას 
(დლეს დაახლოებით 6 000 ენაა, აღარას ვამბობ დიალექტებზე, რომელნიც გარკ- 
ვეულ პირობებში ენებად შეიძლება იქცეს). ენათა ეს მრავალფეროგნება შეესატყ- 
ვისება კულტურულ ფორმათა და მატრიცათა მრავალფეროვნებას, რაც გამო- 
რიცხავს რაიმე ევოლუციურ გადასვლას ცხოველიდან ადამიანზე. 
იხ. ლუკა კავალი სფორცა, „ვინა ვართ ჩვენ" (CმV8II-5წიIC2, “CI 5CMIM65-M0V57”, 
Cჩხვოი§-ჩწIპოვოძი 1997). 

ცენტრალისტური კონცეფცია, რომელიც გაბატონებული იყო საბჭოთა ისტო- 
რიოგრაფიაში და კომუნისტურ იდეოლოგიაში, პოსტსაბჭოთა პერიოდშიც განაგრ- 

ძობს არსებობას და ფედერალიზმს განიხილავს სეპარატიზმის წყაროდ. საბჭოთა 
სისტემა (სსრკ), პარადოქსულად, წარმოადგენდა „ფორმით ფედერალურ (კონფე- 
დერაციულ) და შინაარსით ცენტრალისტურ სისტემას“. ეს პარადოქსულობა გას- 
დება შემდგომ საფუძველი როგორც საბჭოთა იმპერიის, ასევე ცალკეულ ფედერა- 
ლურ ერთეულებში (რომელთაც კონსტიტუციით ჰქონდათ „კავშირიდან ცალმხრი- 
ვი გამოსვლის უფლება“) შინაგანი კონფლიქტების წარმოქმნისა. ჰარმონიული 
ფედერალური წყობა ცენტრალიზმის საწინააღმდეგო წყობაა და ეფუძნება არა 
მხოლოდ კონვენციონალურობის მეტად მაღალ ხარისხს, არამედ კულტურით ერ- 
თობას – ერთიან კულტურულ-ისტორიულ ჰოლოგრამას, ღირებულებათა საერთო 
სისტემას და თანაცხოვრების მიზნებს. დაწვრილებით იხ. ჩემი „თავისუფლება და 
ფედერალიზმი“, ნაწილი I დაII. “დიოგენე“, თბილისი 1997 წ. 

სულხან-საბას განსაზღვრებით, „ქალაქი“ არის: „თანამრავლობასა და თანასახ- 
ლობასა ქალაქ სახელ-ედების, ვინათგან კაცი ერთი ვერ კმაეყოფის თავსა თვის- 

სა, არამედ რათა შევეწეოდეთ ერთი-მეორესა და სარგებელსა მივანაყოფებდეთ. 
კაცთ-სამრავლო." სომხურად – ქაღაქ; მეგრულად – „ქართ“: ქართა – წრე, დის- 
კო; ბაკი, ბაკმი (მთვარისა); შარავანდედი, გვირგვინი; ბაკი, შემორაგული ადგილი 

პირუტყვისათვის; ფერხული; წრიული რამ, ზღუდერი, გალავნიანი ადგილი; ქა- 

ლაქი; კარი, არე, რომელსაც ისინდისას ორ რაზმეულს შორის ტოვებდნენ, მოას- 
პარეზენი ქართის გაღმა-გამოღმა დგებოდნენ; ალყა. 
ქართაკეთებული – მორკალულად, წრიულად; ალყის შემორტყმით 

ქართალი – თბილისელი; ქალაქელი 
ქართამი – გვირგვინოსანი, შარავანდედიანი; გალავნიანი... 

მეტად საინტერესოა ამ თვალსაზრისით საქართველოს მთის განაშენიანების ტიპო- 
ლოგია. სვანეთში ყოველი მოსახლეთთავის ციხე-სიმაგრეში ცხოვრობს. ხევსურეთში
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მთელი სოფელია გადაქცეული მიუვალ ციხესიმაგრედ. ორივე შემთხვევაში გვაქვს 
ბუნებრივი წარმონაქმნები და არა ქალაქები. ამ ფორმათა ფსიქოსოციალური და 
გეოპოლიტიკური განწყობის ანალიზი, შესაძლოა, ბევრ საინტერესო სიღრმისეულ 
სურათს წარმოგვიჩენს, რაზედაც სხვა ნაწილში იქნება საუბარი. 

„ ქართულ მითოპოეტურ ხედვაში ყანათა იერარქია განსხვავდება სკნელთა იე- 
რარქიისაგან. ქვე-სკნელი – სკნელი – ზე-სკნელი ერთი რეგისტრით უფრო და- 
ბლაა, ვიდრე ტრიადა (ზე-ყანა) – ყანა – ქვე-ყანა. ქვე-სკნელი „საიქიოში”, რომე- 
ლიც „სააქაოს“ ოპოზიციაა, მდებარეობს; ქვე-ყანა კი აქ, მიწის ზედაპირზე, სა- 
დაც არის მოთავსებული „სკნელი“. ხოლო ყანა კი იქ, სადაც გვაქვს ზე-სკნელი. 
აგრეთვე გვაქვს ცა და ზე-ცა. ცა ეწოდებოდა პლანეტა ვენერას, რაც მიგვანი- 

შნებს ვენერას ზევით არსებულ სა-უფლოზე. ხოლო რადგან ვენერა-ცა მთვა- 
რესთან ერთად ჩნდება, საგულვებელ-სავარაუდოა, რომ ზე-ცა აღნიშნავდა 
მთვარის ღვთაების საბრძანებელს. არსებობს სოფელი და ზესთა-სოფელი, რაც 
ერთგვარად ქვე-ყანასა და ყანას ესადაგება... ეს ფიზიკურ და მეტაფიზიკურ არ- 
სებათა განსახლების სურათიცაა. 
ყოველივე ამაში აშკარად ჩანს ტრანსცენდენტალურისა და რეალურის მიმართე- 
ბა ტრანსცენდენტურთან, რაც ქართულ მითოპოეტურ ხედვას ფილოსოფიურ- 
რელიგიური კონცეპტის მნიშვნელობას აძლევს. 

საინტერესო ფაქტია, რომ ვახუშტი ბატონიშვილიც არ მოიხსენიებს „კოლხეთს“, 
მხოლოდ აღწერაში „ეგრისის ქუეყანისა ანუ აფხაზეთისა, ანუ იმერეთისა“ ქვე- 
თავში: „ოდიშისათვის" აღნიშნავს: „ხოლო ესე ოდიში ისახელა ორითა სახელითა: 
პირველად მეგრელნი, რამეთუ ეგროს აღაშენა ქალაქი და უნოდა ეგრი. ამას სნე– 

რენ ევროპელნი კოლხიდად, სადიდამ იაზონ წარილო ოქროს რუნი, ანუ სანმისი. 
არამედ ჭალაკი იგი აქა არასადა მოიპოვების, არცა მატიანე ჩუენი მოიხსენებს 
მას...“ (ქართლის ცხოვრება", IV, გვ 775-776) 

ეთნონიმების სახელთა დაბოლოებების სხვადასხვაგვარობა აშკარად მიუ- 
თითებს, რომ ორ ტრადიციასთან გვაქვს საქმე: ერთი ჯგუფი ბერძნულ წარმოთქ- 

მას მიჰყვება (თარგამ-ოს, ჰა-ოს, ქართლ-ოს, ბარდ-ოს, ჰერ-ოს, ეგრ-ოს, მცხეთ- 

ოს, გარდაბ-ოს, კახ-ოს, კუხ-ოს, გაჩი-ოს), ხოლო მეორე კი სიტყვის ფუძეებს 

გვაძლევს: (მოვაკან, ლეკ, კავკას). მე ვფიქრობ, რომ ბერძნული ტრადიცია უფრო 
მწიგნობრული უნდა იყოს და ასახავს XI საუკუნისათვის მიღებულ სახელდებით 
ნომენკლატურას. ხოლო ფუძეთა ხმარება კი, შესაძლოა, ადგილობრიეი ტრადი- 
ცია იყოს ანუ თვითსახელის გამეორება, რამდენადაც სამივე სახელი გადის საკუ- 
თრივ ქართლოსიანური წრიდან. 

· საინტერესოა, რომ დასაწყისიდან ისტორიის პირველ მეტ-ნაკლებად ზუსტ თარი- 
ღამდე, რომელიც ეხება მოსეს მიერ ებრაელთა გამოყვანას ეგვიპტიდან, ხდება 
თარგამოსიანთა განსახლება და ქართლოსიანთა თავგადასავლის დაწყება. თანა- 
მედროვე მონაცემებით, ებრაელთა გამოსვლა ეგვიპტიდან მოხდა ძვ. წ. XIV 
საუკუნეში. ამ მომენტიდან შესაძლებელი ხდება, მეტ-ნაკლებად გარკვეული რი- 
გით იქნეს დალაგებული მოვლენები და ჩასმული ქრონოლოგიურ ჩარჩოში. ეს არ 
იქნება მოვლენათა დათარიღება, არამედ იმ სეგმენტების მოსაზღვრა, რომლის 
შიგნით უნდა წარმოვიდგინოთ „ქართლის ცხოვრების“ კონცეპტუალურ სქემაში 
წარმოდგენილი სურათი და პროცესი. განსაკუთრებული ადგილი ეთმობა მცხეთა- 
ში სხვადასხვა ოტებულ ტომთა (ეთნოს-ენათა) შემოსვლას და დასხდომას. ეს 
პროცესი არაერთი საუკუნე გრძელდებოდა, რადგან მომდევნო ასევე მეტ-ნაკლე- 
ბად გარკვეული ცნობა კიდევ ერთ ჩარჩოს ქმნის „ქართლის ცხოვრების" ცნობათა
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განლაგებაში: „და გამოხდეს ამას შინა ჟამნი მრავალნი. მაშინ ნაბუქოდონოსორ 
მეფემან წარმოსტყუევნა იერუსალემი, და მუნით ოტებულნი ურიანი მოვიდეს 
ქართლს, და მოითხოვეს მცხეთელთა მამასახლისისაგან ქვეყანა ხარკითა...“ ეს 
უკვე ძვ. წ. VI საუკუნეა. მცხეთა-ქართს ხალხთა ეს შემოკრება მთავრდება მეტად 
მნიშვნელოვანი ცნობით: „აქამომდის ქართლოსიანთა ენა სომხური იყო, რომელ- 
სა ზრახვიდეს. ხოლო ოდეს შემოკრბეს ესე ურიცხვნი ნათესავნი ქართლსა შინა, 
მაშინ ქართველთაცა დაუტევეს ენა სომხური. და ამათ ყოველთა ენათაგან შეიქ- 
მნა ენა ქართული“. როგორც არერთგზის აღმინიშნავს, მე ვფიქრობ, რომ ეს ცნო- 
ბა მიუთითებს ქართველური ერთობის წიაღში მომხდარ ცვლილებაზე. ქართული 
აქ ჯერ კიდევ არ უნდა ნიშნავდეს იმ ენას, რომელსაც ჩვენ IV საუკუნიდან ვიც- 
ნობთ და, რომელიც მთელი აღმოსავლეთ და დასავლეთ საქართველოს კულ- 
ტურული ერთიანობის ენაა. ეს უნდა იყოს სწორედ ის, სვანურიდან განვითა- 
რებული მეგრულ-ჭანური, რომელიც ფარნავაზისა და ქუჯისათვის ერთი ენა იყო. 
მე ეფიქრობ, რომ ძვ. წ. VI საუკუნიდან მოყოლებული, იწყება ქართული ენის თან- 
დათანი ჩამოყალიბების პროცესი, რომელიც დასრულდება ქრისტიანობის მიღე- 
ბით და ქრისტიანობის გავრცობასთან ერთად ძველი კოლსთის მთელ სივრცეზე 
საქართველოს სახელმწიფო და ლიტერატურულ ენად დაფუძნებით. 

შდრ. ქვემოთ, „იბერიის მნიშვნელობის შესახებ. 

„საპირების" „იბერებთან“ იგივეობის ვარაუდი გამოთქმული აქვს ს. ჯანაშიას, 
რომელიც ერთმანეთს უკავშირებდა პეროდოტეს „სასპირებს", ქსენოფონტეს 
„ჰესპერიტებს“, აპოლონიოს როდოსელის „საჰეირებს“ და ამ ხალხების საცხოვ- 
რებელს სტრაბონისეულ „სვისპირიდას"“, ქართული და სომხური წყაროების 
„სპერს" და თურქულ „ისპირს“. დავით მუსხელიშვილი „ქართლის ცხოვრების“ 
ცნობას ეყრდნობა და კახოსის მიერ პირველშენებულ „იბერ“-იდან გამოჰყავს 
„იბერია“, აგრეთვე, შესაძლებლად თელის, ის დაუკავშიროს იორის (ივრის) 
სახელს. ალ. სარჯველაძე „იმერეთის“ ანალოგიით სანაპიროზე მომდგარ ფინი- 
კიელთა მიერ შერქმეულ სახელად მიიჩნევს „იბერს“(„.6ხC! – ქედს გადაღმა). – იხ. 
ვალერი ვაშაკიძე „ტერმინები „იბერია და იბერები“ ანტიკურ წყაროებში“, – წიგნ- 
ში საქართველოსა და ქართველებისა აღმნიშვნელი სახელები ქართულ და უცხო- 
ერ წყაროებში", თბილისი, მეცნიერება 1993 წ. გვ.67. 

ოთარ ლორთქიფანიძე, „კოლხური ეთნოკულტურული სისტემის განვითარება" 
კრებულში „ქართველი ხალხის ეთნოგენეზი“. თბილისი 2002, გვ. 18. მეტად სა- 
ინტერესოა ოთარ ლორთქიფანიძის მიერ დასკვნის სახით გამოთქმული ერთი 

რის არეალში იყვნენ მოქცეული, მაგრამ დღეს მეგრულ-ჭანური მოსახლეობა იქ 

აღარაა და აღლმოსავლურქართული ტომებითაა დასახლებული: ესაა ძველი კოლხე- 
თის დღევანდელი აღმოსავლეთი და სამხრეთი ოლქები – გურია, იმერეთი, სამცხე- 
ჯავახეთი. იმავდროულად, კოლხური ეთნოკულტურული სისტემის ელემენტები 
(ძირითადად საომარი და სამეურნეო იარალი – ცული, თოხი; სამკაულის ზოგი- 

ერთი სახეობა – აბზინდა, ფიბულა) ვრცელდება აგრეთვე აღმოსავლეთ საქართ- 
ველოში – შიდა ქართლში. და ე.წ ყობანური კულტურის არეალში, ე.ი, ჩრდ. კავკა- 
სიის გარკვეულ რეგიონებში, კერძოდ, დღევანდელი ოსეთის ტერიტორიაზე.“ 
ამ დასკვნაში ფარულად ყოველივე იმის საწინააღმდეგო აზრია გამოთქმული,რა- 
საც ქართველი ისტორიკოსები და ენათმეცნიერები ასეთი გულმოდგინებით ამტ- 
კიცებენ. რას ნიშნავს „ეთნიკურად კოლხური“? ან „კოლხი ხალხის შექმნილი“? 
თუ კოლხეთში მოსახლე ხალხების (ტომების)? „ეთნიკურად კოლხური", ჩემი 
აზრით, ნიშნავს, რომ კოლხი ეთნოსი სრულიად სხვა ეთნოსია, განსხვავებული
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არაკოლხი ეთნოსისაგან, რომელშიც შედის „ქართ“ და მისგან ნანარმოები „ქართ- 
ველი” ეთნოსი, რომელიც მოგვიანებით შექმნის „ეთნიკურად ქართულ კულტურ- 

ას“ და განავრცობს მას კოლხეთზე და მთელ სამხრეთ კავკასიაზე. ამგვარი თვალ- 
საზრისი ერთმნიშვნელოვნად იდეოლოგიურ წანამძღვრებსა და ძველ ეთნოცენ- 
ტრისტულ კონცეფციაზეა დამყარებული. გაუგებრობა იწყება „ეთნოსის“ ინტერ- 
პრეტაციიდან არა როგორც უბრალოდ „ხალხისა“ და „კრებულის“, ან „ერთად მო- 

სახლე ადამიანებისა“, „სოფლისა“, არამედ ერთი წარმოშობის, სისხლითა და 
თესლით დაკავშირებულ ადამიანთა ერთობისა. საინტერესოა, რომ ეთნოგრაფია 
და ეთნოლოგია ძირითად სოფლის „ჰომოგენური“ მოსახლეობის კულტურისა და 
ადათ-ჩვევების შესწავლის მეცნიერებაა (ქალაქის მოზაიკური სისტემის ეთნოლო- 
გიური შესნავლა სულ უკანასკნელ ხანს დაიწყო), რაც ჩაგვახედებს იმ სისტემაში, 
რომელიც ეთნოსისა და კულტურის მიმართებას ქმნის. იმდენად, რამდენადაც 
საუბარია ქალაქებზე და ცივილიზაციებზე, ამდენადვე არის შეუძლებელი საუბა- 
რი ერთ ეთნოსზე და ერთეთნოსოვან სისტემაზე. ეთნიკურად სტერილური კულ- 
ტურები არ არსებობს. ხოლო კულტურის დაყვანა მონოეთნიკურ წარმონაქმნობაზე 
გარკვეულწილად ფსევდონაციონალისტური ეთნოცენტრიზმისა და რასიზმის სა- 
ვალალო ნიშანს ატარებს. არა მგონია, რომ ეს ბოლომდე ჰქონდეთ გაცნობიერე- 

ბული ეთნოცენტრისტებს. აქ უფრო ჩეეული იდეოლოგიური კონცეფციის ტყვე- 
ობაში მყოფობას გხედავ და არა შეგნებულ ეთნორასიზმს. 
ეთნონიმი „ქართლოსი“, ყველა მონაცემით, შექმნილია „ქართველიდან“ და არა 
პირიქით. „საქართველოც" წარმომდგარია არა „ქართ-იდან“, არამედ სწორედ 
„საქართველომ“ განაპირობა „ქართის“ ეთნონიმიზაცია „ქართლოსად“, რადგან 
ქართლოსის ეთნონიმი ჩნდება სწორედ მაშინ, როდესაც საქართველო უკვე დგას 
კავკასიის იმპერიის შექმნის სტრატეგიულ გზაზე. და ჩნდება სწორედ იმიტომ, 
რომ დედა-ქალაქს, – ჯერ მცხეთას და შემდეგ თბილისს ეწოდება „ქართ" თით- 
ქმის ყველა ქართველურ და კავკასიურ ენაზე. ჩემი რწმენით, ახლახან აღ- 
მოჩენილი წარწერაც იერუსალიმში, სადაც ნახსენებია ეპისკოპოსი „იოჰანე 

ფურტაველი ქართველი“, უკვე იძლევა იმის დასტურს, რომ ეს სახელი – ქართ- 

ველი – გადაჯაჭვულია ქრისტიანობასთან და უნდა ცვლიდეს სახელს „მცხეთა“ 
(მცხეთა – ქართული ქრისტიანობისა და ქართული ქრისტიანული სახელმწიფო- 
ებრიობის, საერთოდ, ქართული სახელმნიფოებრიობის –საქართველოს – მისტი- 

კური და წმიდა საშო), ან „თბილისი“ (ქართული ქრისტიანული სახელმწიფოს 

პოლიტიკური ცენტრი, უპირატესი ქალაქი მთელ კავკასიაში). 
იმავე კრებულში დავით მუსხელიშვილის თვალსაზრისის პირველი ნაწილის ეთნი- 
ცისტური კონცეფცია ბათილდება მისივე თვალსაზრისის მეორე ნაწილში გამოთქ- 
მული სრულიად მისაღები აზრით იმის შესახებ, რომ „ნათესავით ქართველად“ 
ინოდებიან არა მარტო კახელი ილარიონი, მესხი გიორგი მთაწმინდელი, ტაოელი 
იოანე და ეფვთიმე მთაწმინდელები, არგვეთელი დავით და კონსტანტინე ან შავში 
პროზორე, არამედ მეგრელი იოანე მინჩხი და სტეფანე სანანოის ძე ჭყონდიდელი, 
აფხაზი გიორგი მიწიწივაის ძე, „ერთობილნი სვანნი“ და ა.შ. ტიპური მაგალითი 
ტერმინის „ქართველი“ – არა ვინროეთნიკური, არამედ ზოგადეროვნული შინაარ- 
სით – ხმარებისა გვაქვს მიქელ მოდრეკილის (X ს.) საგალობელში, რომელიც ეძღე- 
ნება ჰაბო თბილელს: „ხსენებაი უძლეველისა მოწამისა ჰაბო ისმაიტელყოფილისა 
ქართველისაი““ (იქვე გვ.12-13) – ამ უკანასკნელი სიტყვიდანაც ჩანს, რომ „ისმაი- 
ტელი“ ისევე ეფარდება „ქართველს“, როგორც მაჰმადიანი – ქრისტიანს. არის კი- 

დეე ერთი მეტად მნიშვნელოვანი საკითხი, რომლის გააზრებაც საშუალებას მომ- 
ცემს, ნათლად წარმოვსახო, თუ რა სემანტიკურ ველში ვიაზრებ „ქართველი ერის" 
ცნებას. "გრიგოლ ხანძთელის ცხოვრებაში“ დაკრისტალებული ფორმულა „ქართ- 
ლის“ განსაზღერებისა, ენას, ენობრივ ტოპოსს და რჯულს (ქრისტიანობას) უიგი–
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ვებს ურთიერთს. ენისა და რჯულის იგივეობის შესახებ ლაპარაკობს ვაჟაც („ყვე- 
ლასა თურმე ენა აქვს, არა ყოფილა ურჯულო“), აფხაზთა მეფის წყენა – ჩემი სამე- 
ფო რად გამოტოვეთ სამონასტრო მშენებლობისასო, იმას მიუთითებს, რომ ისიც 
თავის ქვეყანას „ქართლად“ მოიაზრებს. იერუსალიმში ახლახან აღმოჩენილ V საუ- 
კუნის ზემონახსენებ წარწერაში სახელდებული „ქართველი“ ეპისკოპოსი უკვე აღ- 
ნიშნავს იმ ტოპოსის ჩამოყალიბების გარკვეულობას, რომელიც დადგინდება 
საქართველოდ და რომლის შემქმნელი ხალხი მოიაზრება „ქართველ ერად“. აქ 
ნათლად ისახება ის, რომ „ქართველი“ არის არა ეთნიკური და წარმომავლობითი 
განსაზღვრება, არამედ კულტურულ-რელიგიური. ეს კი უმნიშვნელოვანესი სა- 
ფუძველია იმის გასაცნობიერებლად, რომ ქართული არა უბრალოდ პოლიტიკური 
და სახელმწიფოებრივი ურთიერთობის ენა იყო სხვადასხვა ეთნოსებს შორის (კოი- 
ნე ან Iოწს3 წ-გიM2), არამედ რელიგიის, ანუ ქართველობის ენა. ის ენა, რომელზედაც 
ადამიანი ესაუბრებოდა ღმერთს და ისმენდა მის სიტყვას. ეკლესია და საეკლესიო 
და სამონასტრო აღმშენებლობა მთავარი ფაქტორი იყო „ქართველ ერად“ ჩამო- 
ყალიბებისა. მაგრამ ცხოვრების ცვლა გაცილებით უფრო სწრაფი ტემპით მიმდი- 

ნარეობდა და ის ენა, რომელიც საეკლესიო და, თავდაპირველად, საყოველთაო ენა 
იყო (რჯულიანობის და ქართველობის განმსაზღვრელი) ადგილს უთმობდა საერო, 
ანუ ქართულ მწერლობას – მხედრულს. 

იხ. გრიგოლ გიორგაძე, ნანა ხაზარაძე, „ქართველი ხალხის ეთნოგენეზისი და 
ძველაღმოსავლური ეთნოკულტურული სამყარო" კრებულში „ქართელი ხალხის 
გენეზისი“, თბილისი 2001. გე. 29-37. აგრეთვე ირინე მელიქიშვილის წერილი 

„ენათა კონტაქტების თეორია და ქართველურ-ინდოევროპული გენეტიკური 
ურთიერთმიმართების საკითხი". გვ. 40-53. და მიხეილ ქურდიანის „ქართველთა 
პირველსაცხოვრისი ენობრივი მონაცემების მიხედვით და საერთო-ქართველური 
ეთნოსის ტომობრივი შემადგენლობა“, გვ. 57-86. 
განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია წიგნში „საქართველოსა და ქართველების აღმ- 
ნიშვნელი უცხოური და ქართული ტერმინოლოგია“ („მეცნიერება", 1993 წ.) თავ- 
მოყრილი მიმოხილვითი მასალები. აქ წარმოდგენილია წყაროებსა და მეცნიერე- 
ბაში არსებული თვალსაზრისების თითქმის მთელი სურათი. სამწუხაროდ, ზოგა- 
დად შემიძლია ვთქვა, რომ კონცეპტუალურად ყველა ეს თვალსაზრისი ეთნო- 
ცენტრისტულია, ანუ ძირითადად იმეორებს იმ თვალსაზრისს, რომელიც „ქარ- 
თის” ეთნოსის გაიგივებას ცდილობს სხვადასხვა სახელწოდებასთან („იბერია" 
მხოლოდ „ქართის“ ეთნოსის ლოკალიზების გამო მნიშვნელობს). ტექნიკური 

თვალსაზრისით, თავმოყრილი მასალა მეტად საგულისხმოა, თუმცა, ჩემი 
შეხედულება კონცეპტუალურად არსებითად განსხვავებულია და არ გულისხ- 
მობს წარმოდგენილი მასალის კრიტიკულ შეფასებას. დაინტერესებულ მკითხ- 
ველს თავად აქვს შესაძლებლობა, გაეცნოს ამ მასალას მითითებულ ნიგნში. 

იხ. C23V23I-5(0(22, ”“0ს 50ოორ05-Mის.”“, Cხვოი5-ნწვგოგიI0იი 1997; CიIი ჩიიწ”CV 

“#MCჩნ2CI0§V8#%Lგიყწსვ66“, სMIMLIC0 1998. 

ეს გუშინ – დღეს – ხვალ შეიძლება ათასწლეულსაც მოიცავდეს და, შესაძლოა, 
„ასწლეულს, ან უფრო მცირე მონაკვეთსაც. ჩვეულებრივ, წარსულის მიმართ ჩვენი 
დამოკიდებულება შენელებულობის მოდუსით გამოიხატება: თანამედროვე ადა- 

მიანი დარწმუნებულია, რომ წარსულში ყოველივე შენელებული იყო, პროცესები 
– მდორედ მდინარე, არსებითად, ეს ბუნებრივობის ნიშნით წარმოგვიდგება. მა- 
გრამ თუ გავითვალისწინებთ დემოგრაფიულ პროცესებს და აღმავალ ვექტორს, ეს 
პროცესი, შესაძლოა, კიდევ უფრო სწრაფად ვითარდებოდა, ვიდრე ჩვენ წარმოგ- 
ვიდგენია. ასე რომ, რაღაც ერთობათა ეთნოსებად..., ტომებად..., თემებად..., სო-
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ფლებად და ა.შ. დანაწევრების და გაერთიანების ფლუქტუაციების გაანალიზება 
და გაგება მხოლოდ ინტეგრალური თვალსაზრისით არის შესაძლებელი. ის ფაქტი, 
რომ სხვადასხვა არქვოლოგიური და ისტორიული ეპოქები სხვადასხვა ხანგრძლი- 
ვობას გვაძლევს ცვლილებების აჩქარების ტემპის მატებით, ჯერ კიდევ არაფერს 
გვეუბნება ეპოქისშიგნითა ფლუქტუაციებზე და მათ შედეგებზე. გასათვალისნი- 
ნებელ მომენტთა შორის აუცილებელია, გააზრებულ იქნეს დროის ფსიქოლოგიუ- 

რი აღქმის ფაქტორი. ყოველივე უნდა იქნეს ინტეგრირებული და მხოლოდ მაშინ 
შეიძლება მეტ-ნაკლებად ცხადი და მთლიანი სურათის ხედვა. 
მით უმეტეს, თუ, როგორც გვარწმუნებენ, „დმანისელი ერექტუსები" ზეზვა და 
მზია – „ევროპელთა და, მაშასადამე, ქართველთა“ შესაძლო წინაპრები არიან?! 

ხაზარების შესახებ იხ. „უბისი, რენესანსი ურენესანსოდ", წიგნი I, ნაწილიI!. 

„ქართლის ცხოვრების” ავტორის მიერ გამოთქმულ ამ რელიგიური ტოლე- 

რეანტობის არქეტიპს დღეს, ალბათ, „ადამიანის უფლებებისა და თავისუფლებე- 
ბის“ ნებისმიერი დამცველი მოაწერდა ხელს. ამ ტექსტს საგანგებო ანალიზი ესა- 
ჭიროება, რადგან მასში ჩაქსოვილია კიდევ ერთი ქართული არქეტიპი, მოცე- 
მული „ქართლის ცხოვრების" ავტორის მიერ. სხვა ხალხის ღმერთის ქება 
„წარმართთა“ მიერ გამოხატავს სულიერ უმაღლეს მზაობას, მიიღო ნებისმიერი 
ხალხი თავისი ღმერთითურთ, რაც იმთავითვე გულისხმობს, რომ ის ღმერთი არ 
უნდა იჭრებოდეს შენს საღმრთო სახლში, არამედ თანაცხოვრობდეს. რელიგი– 
ური თანაცხოვრების ეს არქეტიპი ქართულ ისტორიას თან დაჰყვება. ტოლერან- 
ტობა არააგრესიულობის ფორმაა და გულისხმობს ცივილიზებულობის იმ 
სარისხს, რომელიც ამშვიდებს და ურთიერთგანანყობს ადამიანებსა და ხალხებს. 

იქართლის ცხოვრების" ტექსტი გამსჭვალულია ამგვარი შემთვისებლური და 
მიმღები განწყობით – უძულველობით სხვისა. 

„ ეს ტრადიციულად მიღებული დროის მონაკვეთი ამჟამად კითხვის ნიშნის ქვეშ 
დადგა. ებრაელთა ეგვიპტეში „ტყვევნისა“ და „მონობის“ შესახებ უკანასკ6ნელ დროს 

ჩატარებულმა კვლევებმა (განსაკუთრებით არქეოლოგიურმა, არ დაადასტურა 
ებრაელთა მონობის ფაქტი. მიუხედავად ამისა, ებრაელთა ისტორიული ცნობიერე- 
ბისათვის ამ ფაქტს უაღრესად დიდი მნიშვნელობა და ღირებულება აქვს, რადგან ეს 
ფაქტი დაკავშირებულია ებრაელთა არსებობის თვით საფუძველთან – მათ მიერ 
მონური ცნობიერების დაძლევასთან და აღთქმულ მიწაზე დაბრუნებასთან. ეს 

მეტაისტორიული ფაქტი უდევს საფუძვლად ებრაულ ისტორიას, და, ამდენად, მას 
ვერავითარი მეცნიერული ეჭვი ან დასკვნა ვერ შეცვლის და უარყოფს. 
მეტაისტორიული ფაქტების ეს ღირებულებითი მნიძვნელობა სრულიად უარყო- 
ფილი იყო საბჭოთა ისტორიოგრაფიის მიერ. ამან გამოინვია ის, რომ „ქართლის 
ცხოვრების“ დასაწყისი საერთოდ „ზლაპრად" და „მონაჩმახად“ იყო გამოცხადე- 
ბული. ამგვარი მიდგომა სულ უკანასკნელ ხანებამდე გრძელდება და დღესაც არ 
არის დაძლეული. ამის გამი „ქართლის ცხოვრება“ ათასგვარ ბრალდებათა ბა- 
დეშია გახვეული და ლამის არის გატანილი სერიოზული ისტორიოლოგიური კვ- 
ლევის სფეროდან. ფაქტია, რომ ქართველი ერის ყოფიერება და არსებობა უპჰ- 
ირობოდ ალიქვამდა და უკრიტიკოდ ეყრდნობოდა „ქართლის ცხოვრებას“, 

როგორც ქართველი ერისა და ქართული ქრისტიანული სახელმწიფოს არსებო- 
ბისა და განვითარების მტკიცებას. დღესაც, როდესაც ხდება გადააზრება იდე- 
ოლოგიურად გაწყობილი ისტორიისა და განსხვავებული კონცეფციების საფუ- 
ძველზე შესაძლებელია ისტორიის ღირებული სურათის აღდგენა, ხდება იმავე 
იდეოლოგიური მაკრატლით ისტორიის ტექსტების ჭრა და გადაკერვა. ეს კიდევ 
ერთხელ ადასტურებს იმას, რომ აუცილებელია ღრმა და სერიოზული ინტე- 
გრალური კვლევების ჩატარება, რათა გაგებულ იქნეს ის მნიშვნელობა, რომელ- 
იც ამა თუ იმ ქეეყნის ისტორიას აქვს ერისათვის და ამ ქვეყნის არსებობისათვის.
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კარი VII 

ქრისტიანული სახელმწიფოს და 

ხელმწიფობის ქართული კონცეფცია 

„ქართლის ცხოერება" ქართული პოლიტიკური ფილოსოფიის პირ- 
ველი წიგნია, რომელშიც აისახა ქართული სახელმწიფოებრივი წყობის 

ყველა პრინციპი და საფუძველი. ისტორიის ფილოსოფია გადაეჯაჭვა 
ისტორიულ ტექსტს და მივიღეთ კონცეფცია, რომელიც საფუძვლად 

დაედო ქართული სახელმწიფოებრიობის მშენებლობას, მიმართულს 
„ქართველი ერის კავკასიის ქრისტიანული იმპერიის“ შექმნისაკენ, და- 
ახლოებით იმავე დროულ პარამეტრებში და იმავე პრინციპებზე დაყ- 
რდნობით, როგორიც აყალიბებდა საქრისტიანოს დასავლეთ ნახევარ- 
სფეროში „გერმანელი ერის წმ. რომის იმპერიას“. 

ზუსტი თანხვედრით, სიტყვას „ქართლი“ აქეს იგივე მნიშვნელობა, 
როგორიც სიტყვას „რომი“ – ის აღნიშნავს მთავარ (დედა) ქალაქს, რო- 

მელიც ხდება საფუძველი მთელი სახელმწიფოებრივი წყობისა, რადგან 
ამ ქალაქს აქეს განსაკუთრებული მახასიათებლები, რომელთა მეოხე- 
ბითაც იგი ხდება ისტორიის ღერძი. ისტორია, ანუ თავგადასავალი იმ- 

დენად არის ისტორია, რამდენადაც იგი უკავშირდება ამ ქალაქის არსე- 
ბობის არქეტიპებს. რომის იმპერია თავის ეტაპობრივ განვითარებაში 
დასაბამიდან (წარმართობიდან) „წმ. რომის ქრისტიანულ იმპერიამდე”, 
რომელიც მხოლოდ XIX საუკუნეში, ვენის კონგრესზე დაასრულებს 
ფორმალურად თავის არსებობას, იქცა იმ ღერძად, რომლის ირგვლივ 
ყალიბდება ქრისტიანული ევროპა და ევროპის სახელმწიფოთა ფორმი- 
რება, იმ სპეციფიკური „რომაული სახელმწიფოებრივი და სამოქალა- 
ქო“ ფილოსოფიით, რომელიც „დასავლური წყობის“ და „დასავლური 
ცივილიზაციის“ საფუძველი გახდა. დღეს ევროპა, ფაქტობრივად, რო- 
მაული სამოქალაქო სამართლებრივი ფილოსოფიის და ქრისტიანული 
რელიგიური ხედვის მოდიფიკაციების სახით წარმოგვიდგება, ხოლო 

მთლიანად კი – ეს არის რომაულ სივრცეში განვითარებული სახელ- 
მწიფოებრივი წყობა; წარმართულ-იმპერიულ – ქრისტიანულ-პაპის- 
ტურ და „აღორძინების“ ეპოქათა მიერ საფუძველდებული. ამ ეპოქათა 
და ფორმათა მიმართ ხდებოდა ახალ დროს, ანუ XVII-XIX საუკუნეებ- 
ში, ევროპის როგორც იდეური, ასევე პოლიტიკური ფორმირება. XVIII– 

XIX საუკუნეთა განმანათლებლური რაციონალიზმი და ათეიზმი, ერთი 

მხრივ, შეიძლება განვიხილოთ, როგორც რეაქცია ამ რომაულ წყობაზე 
და იდეოლოგიაზე, მეორე მხრივ კი – როგორც ორი, „რენესანსისა“ და 
წამართობის დროინდელი, რომის სინთეზი. ამ საკითხს კვლავ დავუბ- 
რუნდები „რენესანსის“ თემის გაშლისას.
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წარმართულ რომსა და ქრისტიანულ რომს შორის, ღრმა მსგავსე- 
ბასთან ერთად, არის არსებითი განსხვავებაც. წარმართული რომაული 
იმპერია რელიგიათა, კულტურათა და ენათა კონგლომერატი იყო, გამ- 
თლიანებული რომაული სამართლით და რომის (იმპერიის) მოქალაქე- 
ობით. რომს არ ჰყავდა არც ქვეშევრდომები და არც ვასალები, რად- 
განაც იმპერატორი (ადრე – რესპუბლიკა) იყო განღმრთობილი. ეს იყო 
სამოქალაქო სამართლებრივი სივრცე, რომელშიც მოქალაქენი ემსა- 
ხურებოდნენ არა ვინმეს (ვთქვათ, იმპერატორს), არამედ რომს. თავად 
რომი იყო განლმრთობილი თავისი წყობით. რომის იმპერიულობა სწო- 
რედ ამით იყო განსაზღვრული. ეს იყო 0#X 80M#M#4 – რომაული სამყა- 
რო. თავისი სტრუქტურით, ეს სამოქალაქო სივრცე ჰორიზონტალური 
იყო. კლასთა წყობის პირამიდა მხოლოდ სიმდიდრითა და ძალის ქო- 
ნით (სამხედრო-სამსახურებრივი ადგილით) განისაზღვრებოდა, უფ- 
ლებრივი თვალსაზრისით კი ყველა თანასწორი იყო კანონის მიმართ. 
ეს იყო კორუფციის შესაძლებლობის ჩანასახოვანი ფორმა, როდესაც 
მოხელეთა (ბიუროკრატიის) მოსყიდვით შესაძლებელი ხდებოდა პირა- 
დი ინტერესებით კანონის გარშემოვლა და სამოქალაქო თანასწნორო- 
ბის დარღვევა. მონათა არსებობა თავისუფლებასა და თანასწორობას 
პირწმინდად სოციალურ და პოლიტიკურ სახეს აძლევდა: თავისუფლე- 
ბა იყო სოციალური მახასიათებელი და არა პიროვნული და ბუნებრი- 
ვი (ღვთაებრივი). მონათმფლობელურ სისტემაში „მონათმფლობელი 

და მონა ორივე არათავისუფალია“.! ამ სისტემაში „თავისუფალი“ და 
„რჩეული" იყო მხოლოდ განღმრთობილი რომი და მისი იმპერატორი, 
დანარჩენები ყველანი მეტ-ნაკლებად იყვნენ მონები. ეს იმპერიული 
ხუთი საუკუნე (რომის დაცემამდე) იყო ქრისტიანობის დაფუძნებისა 
და თანდათანი განვრცობის ეპოქა. 

ქრისტიანობამ შემოიტანა რამდენიმე პრინციპი, რომელთა შესახებ 
წარმართულმა რომმა არაფერი იცოდა, ხოლო თუ იცოდა, ან გრძნობ- 
და, მხოლოდ მატერიალურად და ხელშესახები მგრძნობელობით. მი- 
უხედავად იმისა, რომ რომში ქრისტიანობა IV საუკუნის დასაწყისში 
გამოცხადდა სახელმწიფო რელიგიად, რომსა და მთლიანად ევროპას 
შვიდი საუკუნე დასჭირდა (ქრისტეს მოვლენიდან), რათა გაცნობიერე- 
ბულიყოის გზა, რომელიც თავისუფლებასა და რჩეულობაზე გადიოდა. 

უპირველესად ყოვლისა, ეს იყო პრინციპი ზეგარდმო რჩეულობი- 
სა და პიროვნული თავისუფლებისა, რომელიც არ იყო დაკავშირებუ- 
ლი არც რეალურ ძალაუფლებასთან, არც სიმდიდრესთან და არც სო- 
ციალურ მდგომარეობასთან. წარმართული რომის იმპერია – ეს არის 
კოლექტიური (რესპუბლიკა, რომი) ან პიროვნული (იმპერატორი) გან- 
ღმრთობის პრინციპზე დაფუძნებული სისტემა. მაგრამ განღმრთო- 
ბა არ არის რჩეულობა. განღრმთობა – ადამიანის ღმერთად მიღება 
– ეფუძნება იმ ძალაუფლებას, რომელიც მთლიანად გადადის მმარ-



94 ვბანრი კაშია 
  

თველ პიროვნებაზე, როგორადაც არ უნდა იქცეოდეს იგი. ამ აზრით, 
განღმრთობა არის კოლექტიური მონობის ფორმა, ერთგვარი თამაში, 
სახიობა და სპექტაკლი, რომელსაც ასრულებდა რომის ყოველი მო- 
ქალაქე, წარმოშობით რომაელიც და არარომაელიც. ამ უკანასკნელთ 
თავშესაფრად საკუთარი რელიგიები ჰქონდათ, რომელშიც ისინი ერ- 
თგავარად თავისუფლდებოდნენ იმპერატორის განღმრთობის მარწუ- 
ხებიდან და უბრუნდებოდნენ საკუთარ ღმერთებს. ეს ბივალენტურობა 
და ორჭოფულობა გარკვეულწილად კვებავდა, ერთი მხრიე, თავაშვე- 
ბულობას, მეორე მხრივ კი – სკეპტიციზმს, რომელიც ესოდენ ახასი- 
ათებდა რომის იმპერატორებს – კალიგულა და ნერონი, ერთი მხრივ, 
და მარკ ავრელიუსი – მეორე მხრივ, ამბივალენტური მდგომარეობის 
უკიდურესობებს წარმოგვიდგენენ. 

განღმრთობა (დეეფიკაცია) არის ქვევიდან ზევით მიმართული ვექ- 
ტორი, რომელიც ისაზღვრება ადამიანური ვნებებითა და განწყობებით. 
განღმრთობაზე დაფუძნებული წყობა წარკვეთილი პირამიდის ფორ- 
მას იძენს – მას არა აქვს „ზეცასთან მხებობა“. ეს გახდა, ჩემი აზრით, 
წარმართული იმპერიული რომის მრავალრელიგიური თანაარსებობის 
საფუძველი. არავითარი მნიშვნელობა არ ჰქონდა, რომელ ღმერთს ემ- 
სახურებოდა ესა თუ ის ადამიანი ან ჯგუფი, თუ ის ცნობდა და იღებ- 
და იმპერატორს, როგორც ღმერთს. რომაელობა გამოხატული იყო 
სამართლებრივად დადგენილი სამოქალაქო პრინციპებით და არა რე- 
ლიგიით. ფორმულა: „ერთი იმპერია – ერთი რელიგია“, რომელიც დი- 
ოკლეტიანეს მიეწერება და ქრისტიანთა გაუგონარი დევნისა და წყვე- 
ტის მიზეზად სახელდება, რომაული პრინციპის თვალსაზრისით ვერ 
უძლებს კრიტიკას. გარკვეული აზრით, ეს იყო რელიგიური ინდიფე- 
რენტიზმისა და სეკულარიზმის ჩანასახოვანი ფორმა. შემთხვევითი არ 
იყო ის სკეპტიციზმი, რომელიც პირველი საუკუნეების რომაულ გან- 
წყობას სდევდა თან. ქრისტიანობა წარმართულ რომს საფუძველს გა- 
მოაცლის და ქრისტიანობის დევნაც გამოწვეული იქნება იმ არსებითი 
შეუთავსებლობით, რომელიც არსებობდა წარმართულ-რომაულ გაგე- 
ბასა და ქრისტიანულ ხედვას შორის: ეს იყო – ღმერთი, რომლის არც 
ზევით, არც გვერდით და არც ქვევით სხვა ღმერთი არ არსებობდა, და 
ეს იყო კაცი, რომელიც მიდიოდა სრული ადამიანობის (კაცობის) გზა- 
ზე და მით იყო რჩეული. ამ გზაზე სვლა იყო თავისუფლება, რომელიც 
გამოიხატებოდა საკუთარი ნებითა და არჩევანით ამ გზაზე სვლით და 
პასუხისმგებლობის სრულად და უპირობოდ აღებით – რომმა ამგვარი 

თავისუფლება არ იცოდა, ვერ იგებდა და არც ისწრაფოდა, რომ გაეგო. 
რომმა, ისევე როგორც მანამდე ბერძნულმა პოლისმა, ვერ მიაღწია 

თავისუფლების იმ გაგებას, რომელიც შემოტანილ იქნა ქრისტიანობის 
მიერ და, პირველ რიგში, ქრისტეს ქადაგებათა და ვგნებათა გზის მაგა- 
ლითით. ათენიც და რომიც დატყვევებული იყო სოციალური და პოლი-
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ტიკური კანონმდებლობით, რომელსაც არავითარი მიბმა არ ჰქონდა 
არც პიროვნებასთან და არც ზეცასთან. ეს იყო ადამიანური წარმონაქ- 
მნი და ადამიანური მსაზღვრელები, რომელნიც განსაზღვრავდა არა 
პიროვნების, არამედ კოლექტივის უფლებებს. პიროვნება (ინდივიდი) 
არასოდეს არ იყო თავის უფალი, ანუ მსაზღვრელი საკუთარი ქცევისა 
და არჩევანისა – იგი მხოლოდ კოლექტიური ნების (კანონის) ქვემდება- 
რე იყო. თვით იმპერატორების ეპოქაც კი ვერ ასცდა თავისუფლების 
ამგვარ კოლექტივისტურ გაგებას. იმპერატორის განღმრთობის ერთი 
საფუძველი, ჩემი აზრით, იყო მისწრაფება პიროვნების კოლექტივიდან 
გამოყოფისაკენ და კანონმდებლად მისი დაფუძნებისაკენ. სამოქალა- 

ქო კანონმდებლობა კვლავაც ვრცელდებოდა კოლექტივზე – „მოქა- 
ლაქეებზე“, მაგრამ არსებობდა კიდევ ერთი დონე პიროვნული ნებისა, 
რომელიც იდგა ამ კოლექტიურ ნებაზე მაღლა, რადგან მოდიოდა გან- 
ღმრთობილი იმპერატორისაგან. ეს ამბივალენტობა იმპერიული რო- 
მაული სამოქალაქო სივრცისა, მე ვფიქრობ, გამომდინარეობდა რომა- 
ული რელიგიური პოლიმორფიზმისა და მოზაიკურობისაგან. იმპერა- 
ტორისაგან განსხვავებით, ქრისტიანი მეფე და ხელმწიფე არასოდეს 
არ ყოფილა განლმრთობილი და ვერც იქნებოდა, რადგან არსებობდა 
გაპიროვნებული ღმერთი იესო-ქრისტე. ფაქტობრივად, იმპერატო- 
რის განღმრთობა არ ცვლიდა რომაული სამართლებრივი სამოქალაქო 
სივრცის არსებას. ის მხოლოდ „მომენტუმ“ იყო იმ დიდ სპექტაკლში, 
რომელსაც ადამიანის ყოფიერება ეწოდება. იქნებ, უკანასკნელი ეპო- 
ქის სკეპტიციზმი ამის შეგრძნებისა და გაცნობიერების შედეგიც იყო. 

პოლისი და რომაული სამოქალაქო სამართალი მოქმედებდა იმ სა- 
ერთო სამოქალაქო სივრცეში, რომელშიც დომინანტი იყო „საერთო კე- 
თილდღლეობა დემოსისა“ (რამდენადაც სუბიექტს კოლექტიური დემოსი 
და პუბლიკუმი წარმოადგენდა და არა პიროვნება-ინდივიდი), მხოლოდ 
ის იყო „თავისუფალი“; და ან „კეთილდღეობა რომისა“, რომლის მო- 

ქალაქეები იყვნენ მხოლოდ „თავისუფალნი“ და „სამართალქვემდება- 
რენი“. ამიტომ იწერებოდა ათენსა და რომში საკანონმდებლო აქტები, 
შედგა კანონთა კრებულები, რომელთა მიხედვით შესაძლებელი იყო, 
აწყობილიყო კანონით რეგლამენტირებული პოლიტიკური და სოცია- 
ლური წყობა. „თავისუფლებას“, შესატყვისად, მკაცრად სოციალური 
და პოლიტიკური შინაარსი ჰქონდა. 

ებრაული სამართალი ეფუძნებოდა „თორას“, მოსეს ხუთწიგნს, 
რომლის არსებითი დანიშნულება იყო, ებრაელთათვის საცხოვრებისო 
პრინციპები (მცნებანი) და წესები (რჯული) დაედგინა. ებრაული ხედ- 
ვა ყოფიერებისა დაეფუძნა სამ ბოძს, რომელთაგან ზემოაღნიშნული 
ორი იყო საკანონმდებლო, ხოლო ერთი კი განასახიერებდა რწმენას 
„კოლექტიურ რჩეულობაში“ („რჩეული ხალხი"). ეს ბუნებრივი იყო იმ 

ხალხისათვის, რომელიც მონობიდან უნდა გამოსულიყო და ეპოვა და-
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მოუკიდებელი არსებობის საყრდენი, რომელიც უკვე სხვას ეკავა. თვით 
მონობიდან გამოსელის მისტერია უკავშირდება „კოლექტიურ გადარ- 
ჩენასა და ხსნას“, უადგილობას, ანუ საკუთარი ადგილსამყოფლის არ- 
ქონას, ბნელი და ჩაკეტილი სივრცისა და არსებობის გახსნას. ეს აუცი- 
ლებლობით გულისხმობდა საკუთარი ღვთაების უპირობო ზედგომას 
სინამდვილეზე (და, ბუნებრივია, ყველა სხვა ღვთაებაზე). ადგილის მო- 
პოვება ანუ აღთქმულ მიწაზე დასახლება და მისკენ სვლა სრულიად ას- 
ლებურ კონტექსტს იძენდა „კოლექტიური რჩეულობის“ ხუთწიგნისე- 
ულ კონცეფციაში. ეს აღარ იყო თავ-თავიანთ ადგილზე დაფუძნებულ 
ხალხთა (ღმერთთა) ბრძოლა. ეს იყო უალაგო და, ამდენად, თანმყოფი 
და ყველგანმყოფი ღმერთის მიერ გარკვეულ ადგილზე დაფუმნება თა- 
ვისი „რჩეული ხალხისა“. „ღმერთთა ბრძოლა“ წარსულს ჩაბარდა. ახ- 
ლა უკვე ერთი და ყველგანმყოფი ღმერთი განაგებდა სამყაროს ბედს. 
ფსიქოლოგიური თვალსაზრისით, ეს იყო ერთადერთი კონცეფცია, 
რომელსაც შეეძლო, კაცობრიობაში დაებრუნებინა უადგილო მონები 
და მიეცა მათთვის ის საყრდენი, რომელიც მათ გაათანაბრებდა სხვა 
ხალხთან. ამისათვის კი აუცილებელი იყო არასრულფასოვნებისა და 
დამცრობის კომპლექსის დაძლევა ზესრულყოფილებისა და ზედგო- 
მის განწყობით. ასე იკითხება ებრაელთა რჩეულობისა და ეგვიპტის 
მონობიდან აღთქმულ კურთხეულ მიწაზე ამოსვლისა და დასახლების 
ისტორიული გზა, გადმოცემული მოსეს მიერ.3 მაგრამ ეს კოლექტიური 
რჩეულობა არ სახიერდებოდა თავისუფლებაში, რადგან თვითჩაკეტი- 
ლი იყო და ქმნიდა ჩაკეტილ სისტემას, შემოფარგლულს საკუთარი კა- 
ნონმდებლობითა და ამ კანონმდებლობით განსაზღვრული ცხოვრების 
წესით. ეს არ იყო უნივერსალური და საყოველთაო კანონმდებლობა, 
არამედ – სპეციფიკური ებრაელთათვის. თავად „კოლექტიური რჩეუ- 
ლობა" არ იძლეოდა საშუალებას, მომხდარიყო ფსიქოლოგიური გათა- 
ნაბრება სხვასთან, იქნებოდა ეს ეგვიპტელი, ქანანეველი, რომაელი თუ 
სხვა რომელიმე. ებრაელთა განთესვისას და ხელახალი ტყვეობისას ეს 
ებრაელთა „კოლექტიური რჩეულობის“ რწმენა გახდა თვითგადარჩე- 

ნის მეტად მნიშვნელოვანი საფუძველი: ყველა სხვა ღმერთი „მიბმული" 
იყო თავის ალაგს, ტოპოლოგიურად განსაზღვრულ სისტემაში მოქმე- 
დებდა. ებრაელთა ღმერთი უალაგო, თანმყოფი და ე.ი. ყველგანმყოფი 
იყო, რამდენადაც განთესვა „ყველგანმყოფობის“ მოდალობა იყო. ეს 
ტოპოლოგიური განსაკუთრებულობა ებრაელი ერის თვითგაიგივებისა 
და გადარჩენის წყარო გახდა. ხუთწიგნი იქცა ებრაელთათვის თვითგა- 
იგივების ერთადერთ წყაროდ და ამან მნიშვნელოვანწილად განაპირო- 
ბა ებრაელთა „მიბმა“ მოსეს ხუთწიგნზე. ამ გაგებით არიან ებრაელე- 
ბი „წიგნის ხალხი", ხოლო მოსე კი მონოთეისტური ხედვის და რწმენის 

გამხსნელი. მონოთეიზმზე არის დაფუძნებული „კაცობრიობისა“ და 
„ისტორიულობის“ კონცეფცია და იდეა,“
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ქრისტეს შობამდე მხოლოდ ერთი რელიგია უახლოვდება თავი- 
სუფლების პიროვნულ გაგებას, ეს იყო ზოროასტრიზმი, აქემენიდური 
და სასანიდური იმპერიების ოფიციალური რელიგია და ამ იმპერიათა 
საყრდენი. პრინციპი და ხედვა, რომელსაც განასახიერებდა ზოროას- 
ტრიზმი, აფუძნებდა ინდივიდუალურ პასუხისმგებლობას არა მხოლოდ 
საკუთარი, არამედ კოსმიური წყობისა და არსებობისთვის. კეთილისა 
და ბოროტის ბრძოლაში ადამიანს აქვს გადაწყვეტილების მიღების 
შესაძლებლობა და აუცილებლობა, დადგეს ერთ ან მეორე მხარეზე 
და ამით ხელი შეუწყოს კოსმიურ და დაღმავალად ყველა დონეზე და 
ფორმაში (სახელმწიფოსა და თავისი საცხოვრისის) წონასწორობის 
და, საბოლოოდ, კეთილის (სიკეთის) გამარჯვებას. ზოროასტრიზმი, 
ამ აზრით, იყო ქრისტიანობასთან ყველაზე ახლოს მდგომი რელიგი- 
ურ-ფილოსოფიური ხედვა. ხოლო თუ გავითვალისწინებთ იმ პროცე- 
სებს, რომლებიც განვითარდა აქემენიდური სპარსეთისა და ბერძნული 
სამყაროს შეხვედრით (ელინო-ირანიზმი), შეიძლება ითქვას, რომ ზო- 
როასტრიზმმა მრავალმხრივ განსაზღვრა მომდევნო რელიგიური და 
ფილოსოფიური ხედვა, რამაც ნიადაგი მოუმზადა ქრისტიანულ სამყა- 

როს.5 მაგრამ თავისუფლების ჭეშმარიტი გაგებისათვის აუცილებელი 
გახდა ღმერთის გაკაცებით ქრისტეს გამოჩენა და ღვთიური თავისუ- 
ფალი ნების აღდგენა ადამიანში. 

უკვე თვით გაკაცების აქტში გამოვლინდა არსებითი ნიშანი თავი- 
სუფლებისა: ღმერთი ხდება მოსიყვარულე მამა, ანუ აღადგენს პირ- 
ველქმნის უბიწობას. შესაძლებლობას აძლევს ადამიანს, დაუბრუნდეს 
თავის უცოდველობას და თავისუფლებას. აქ ხაზგასასმელია „ადამი- 
ანს“, რადგან ადამიანი არის ნატვიფრი ადამის (და ევას) ცოდვით. ეს 
უკვე ნიშნავდა, რომ შემოსულია სრულიად ახალი პრინციპი, რომლი- 
თაც ყოველი ადამიანი ექცევა მამა-ღმერთის მზრუნველი მზერის არე- 
ში. აქ ერთ მნიშვნელოვან მომენტს მივაქცევ ყურადღებას: ქრისტე 
ორი წერტილიდან იხილვება – ღვთაებრივიდან და ადამიანურიდან. 
ამ თვალსაზრისით, ის უნაკლოა, – სრული ღმერთი და სრული ადამი- 
ანი. როგორც ადამიანი, იგი არის რჩეული, როგორც ღმერთი ის გა- 
ნასახიერებს სიყვარულს მამისა (მამობრივ სიყვარულს) – ღმერთისა, 
ადამიანთა მოდგმის, ანუ თავისი ცდომილი შემონაქმედის მიმართ. 
ღმერთი-მამა უკვე აღარ არის რომელიმე კოლექტივის ღმერთი. იგი 
არის ყოველი ადამიანის ღმერთი. ეს გაპიროვნება ღმერთისა, კოლექ- 
ტივიდან პიროვნებაზე გადასვლა, ჩემი თვალსაზრისით, არის საფუძ- 
ველი ქრისტიანული რჩეულობისა და თავისუფლებისა. ამ შემთხვევა- 
ში მხოლოდ მაგალითით და არა კოლექტიური კანონმდებლობით არის 
შესაძლებელი, ყოველი ადამიანი გახდეს თავის-უფალი და შეუდგეს 
ახალ გზას. თავის-უფლება რჩეულობას გულისხმობს იმთავითვე, რად- 
გან მხოლოდ რჩულთა ხვედრია, შეუდგეს ქრისტეს სამაგალითო გზას,
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რაც გულისხმობს ზნეობას. ის, რომ არ მოიტანა არავითარი კანონი, 
არავითარი წესი ცხოვრებისა სჯულდებაში ჩამოყალიბებული, არამედ 
პირადად განვლო ის გზა, რომელზედაც ადამიანს შეუძლია გაითავი- 
სუფლოს თავი და გაარღვიოს საწუთროს მარწუხები, გახსნას სიცოცხ- 
ლე-სიკვდილის რკალი, იყოს ზნეობრივი ამ გზითა და სვლით (ზნეობა 
არა წიგნიერი, არამედ ქმედითი!), უკვე ნიშნავს იმას, რომ იქმნება სრუ- 
ლიად ახალი სამყარო, ახალი წყობა და ახალი საცხოვრისი, ახალი არ- 

სებობის შესაძლებლობა.ზ 
„რჩეულობა" და „თავისუფლება“ ხდება იმ სახელმწიფოებრივი და 

სოციალური წყობის საფუძველი, რომელიც ისტორიოგრაფიაში და სო- 
ციალ-პოლიტიკურ ფილოსოფიაში, მფლობელობის ფორმის წინ წამო- 
წევით, შესულია „ფეოდალიზმის“ სახელით. მოკლე დაფორმულებით 
შეიძლება ითქვას, რომ ფეოდალიზმი არის ქრისტიანობის სოციალური 
და პოლიტიკური ფორმა. მატერიალისტურ და ეკონომიკოცენტრის- 
ტულ პოლიტიკურ და სოციალურ ფილოსოფიაში „ფეოდალიზმის" სა- 
ფუძვლად განისაზღვრება ეკონომიკურ და მფლობელობის ურთიერ- 
თობათა ფორმები. თავისთავად ამ მიდგომის უფლებამოსილება არ 
არის საეჭვო, მაგრამ იგი მეტისმეტად ავიწროებს ადამიანის არსებო- 
ბისა და ყოფიერების ველს და დაჰყავს ისინი იმ ასპექტებზე, რომლე- 
ბიც თავად წარმოადგენს შედეგებს. ეკონომიკაც და ურთიერთობებიც, 
რამდენადაც ისინი ადამიანის აქტივობის გარკვეულ ასპექტებს წარმგო- 
ადგენს, თავად არის განსაზღვრული იმ მატრიცით, რომელიც ადამი- 
ანის ყოფიერების საფუძველია და, სახელდობრ, იმ ენით, რომლითაც 
ხდება ყოფიერების ყველა ფორმისა და ყველა ასპექტის გამოვლენა და 
შექმნა. ეს არის კულტურა, რომელიც განაწყობს ადამიანთა საზოგა- 
დოებას და აძლევს მას ფორმას, ქმნის მატრიცას, ყალიბს. კულტურა, 
რომელიც იქმნება გეოგრაფიის ისტორიად გარდაქმნის პროცესში იმ 
ენის საფუძველზე, რომელიც ქმნის ყოფიერებისა და არსებობის სიმ- 
ბოლურ მატრიცას. ამ მატრიცის ფუძეს წარმოადგენს რელიგია. დღე- 
ვანდელ დღეს, როდესაც ინფორმაციული გლობალიზაციის პირობები 
ღრმავდება და კულტურები იშლება, მიმდინარეობს დეკულტურიზა- 
ციის პროცესი, როდესაც ენა კარგავს გაგებადობის სიღრმეს და იქ- 

ცევა მხოლოდ საკომუნიკაციო ინსტრუმენტად. როდესაც რელიგია 
ადამიანთა საზოგადოებრივი ყოფიერების განმსაზლვრელის მნიშ- 
ვნელობას მოკლებულია და ის „ადამიანის უფლებათა“ კერძო სახეს 
წარმოადგენს. როდესაც რელიგია აღარ არის ღერძი ადამიანის ყო- 
ფისმომაგვარებელი საქმიანობისა და შემოქმედებისა. როდესაც მეც- 
ნიერისტული სურათი სამყაროსი ყველა შესაძლებელი საშუალებითა 
და ღონით (მათ შორის ცენზურითაც!) მალავს სამყაროს რელიგიური 
სურათის სიფართესა და სიღრმეს, რელიგიური განწყობის ქმედითო- 

ბასა და შემოქმედებითობას. როდესაც ისტორიის სურათი აგებული
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ხდება რაციონალისტური და მეცნიერისტული ყალიბით, ძნელია და- 
არწმუნო ვინმე იმაში, რომ ისტორიული სურათის ლირებულება იმაში 
კი არ არის, თუ რა „მითებზე“ და „რელიგიურ ფანტაზიებზე" აიგებოდა 
ის, არამედ იმ მნიშვნელობაში, რომელსაც ესა თუ ის ფაქტი, ხატი და 
განწყობა იძენდა ამ სურათის და ტექსტის შექმნაში, როგორ მუშაობ- 
და ის ადამიანის არსებობაში: ისტორიის სურათში ნამდვილია ის, რაც 
მნიშვნელოვანია. 

ეჭვი არ არის, რომ რომის იმპერიის და შემდგომ „გერმანელი ერის 
წმ. რომის იმპერიის“ საფუძვლებში, ისევე, როგორც ნებისმიერი სხვა 
იმპერიისა თუ სახელმწიფოსი, მეტიც, ნებისმიერი საზოგადოებრი- 
ვი ფორმის საფუძველში, დევს რელიგიური პრინციპი, რომელიც ამ 
ფორმას აძლევს არსებობის ენერგიასა და სახეს. წარმართულ ეპოქა- 
ში ეს გამოიხატებოდა ღმერთთა შორის ბრძოლის აღნიშვნით: ერთი 
ჯგუფის ღმერთი ებრძოდა მეორე ჯგუფის ღმერთს და ამარცხებდა 
მას, ან მარცხდებოდა მასთან ბრძოლაში. ადამიანი იყო შემსრულებე- 
ლი, მარჯვენა, რომელსაც მართავდა მისი ღმერთი. ამიტომ ვხვდებით 
თითქმის ყველა უძველეს წარწერებში მსგავს ფორმულებს. ეს, ფაქ- 
ტობრივად, თანმდევი ხედვაა ადამიანის ისტორიული ყოფიერებისა: 
„ჩვენთან არს ლმერთი" ეწერა ნაციონალ-სოციალისტური გერმანიის 
სამხედრო ფორმის ნიშნებზე. კომუნისტებს არ დაუწერიათ „ჩვენთან 
არს მარქსი“, მაგრამ ძახილი „სამშობლოსათვის – სტალინისათვის!“ 

იმავე ფსიქოლოგიური განწყობისა და ხედვის გამოხატულება იყო,რო- 
გორიც ბარბაროსულ დაფორმულებებში გვხვდება ქრისტიანობამდე. 

ქრისტიანობამ დააფუძნა აზრი, რომ ღმერთი არის სიყვარული და, 
ამდენად, ყოვლადკეთილი. ქრისტეს გზა, ეს არის განუსაზღვრელი სიყ- 
ვარულის გზა. „გიყვარდეს მტერი შენი“ სრულიად აცლის ადამიანს აგ- 
რესიული მოქმედების შესაძლებლობას. ადამიანი მხოლოდ სიყვარულ- 
ში თანაბრდება და სიყვარულშივე ხდება „რჩეული“. ქართულ ენაში ეს 
ასეც დასტურდება: „ჩემი რჩეული“ – ჩემს საყვარელს ნიშნავს, ადამი- 

ანს, რომელსაც მთელი ჩემი სიყვარული ეკუთვნის. ადამიანი არ არის 
რაციონალური ან უფრო ზუსტად, მხოლოდ რაციონალური არსება. 

მისი ყოფიერების უდიდესი ნაწილი, და მთლიანად ფორმაც, განსაზღ- 
ვრულია ირრაციონალური ენერგიითა და განწყობით, ირაციონალური 
გონიერებით. მეცნიერება, იმ გაგებით, რა გაგებითაც მას ხმარობს მა- 
ტერიალისტური მსოფლხედვა, ანუ ნივთიერებისა და ენერგიის შესახებ 
მიკრო და მაკროსამყაროულ ფორმაში ცდისეულად დადასტურებული 

გამეორებადობა, ადამიანის გონიერების უმცირეს გამონათებულ ლა- 
ქად ჩანს ირრაციონალური უხილავი ველის განაპირას. ეს მეტაფორა 
მიუთითებს იმ აზრზე, რომ რელიგია – არის კავშირი ირაციონალურისა 
რაციონალურთან, კავშირი, განხორციელებული როგორც ვერტიკა- 
ლურ ვექტორზე ადამიანის ირაციონალური ყოფიერებისა, ასევე ჰო-



100 ვბანრი კაშია 
  

რიზონტალურ ვექტორზე ადამიანის რაციონალური არსებობისა. ეს 
კავშირი ქმნის იმ ფორმას, რომელსაც კულტურის მატრიცა ეწოდება 
და რომელიც, თავის მხრივ, განსაზღვრავს ადამიანის სოციალურ, პო- 
ლიტიკურ, ეკონომიკურ თუ ნებისმიერ სხვა კავშირებს და ურთიერთო- 
ბის ფორმებს. ამიტომ რაციონალური ისტორიოსოფიური,თფუ ისტორი- 
ოგრაფიული, თვალსაზრისით იმ ეპოქათა გაგება, რომელნიც რელიგი- 
ური საფუძვლებით განისაზღვრებოდა, რომლის ღირებულებებს აპი- 
რობებდა და ადგენდა რელიგიური ხედვა ყოფიერებისა, ფაქტობრივად 
შეუძლებელი ჩანს. რაციონალური ლოგიკით ირაციონალურის ჭვრეტა 

და ან გაგება სრულიად შეუძლებელია არა იმიტომ, რომ ირაციონალუ- 
რის კარები დახშულია, არამედ რაციონალური ლოგიკის მეთოდოლო- 
გიური და ფორმალური უკმარისობის გამო. 

ამ თვალსაზრისით, „ქართლის ცხოვრება“ შესანიშნავი სახელმძღ- 
ვანელოა ისტორიული ტექსტის გაგებისათვის. ისტორიულ ტექსტს სა- 
ფუძვლად უდებს ქრისტიანულ რელიგიურ ხედვას და მასზე აფუძნებს 
არა მხოლოდ ისტორიულ აჟამითი-ჟამად აღწერილ“ ნაწილებს, არამედ 
მთელ სურათს, მიმართულს იმ მიზნისაკენ, რომელმაც უნდა დააფუძ- 
ნოს ქრისტიანული ხელმწიფობა და სახელმწიფო მთელს კავკასიაში, 
ანუ სათარგამოსიანოში. 

ილია ჭავჭავაძემ „ქართლის ცხოვრებას“ მეფეთა წიგნი უწოდა. დი- 
დი ხნის განმავლობაში ამგვარი შეფასება კრიტიკულად აღიქმებოდა, 
მაგრამ საქმე ისაა, რომ „ქართლის ცხოვრება" მართლაც მეფეთა წიგ- 
ნია და ქრისტიანული სახელმწიფოსა და ხელმწიფობის პოლიტიკური 
ფილოსოფია. ეს არის წიგნი რჩეულობისა და რჩეულებისა, მათი ცხოვ- 
რებისა, მოქალაქეობისა და ცდომილებებისა ხელმწიფობისაკენ მიმა- 
ვალ გზაზე. 

„ქართლის ცხოვრებაში“ სრულად არის გაშლილი და ისტორიულ 
პროცესში გადმოცემული ქრისტიანული პრინციპებით ჩამოყალიბე- 
ბული სახელმწიფოს და ხელმწიფობის ყველა პრინციპი. ეს პრინციპები 
გამომდინარეობს ქრისტიანულ სახარებათა მიერ გადმოცემული ქრის- 
ტესმიერი მაგალითებიდან, რომლებიც ადამიანის ყოფიერების მომა- 
წესრიგებელ და თავისუფლების დამდგენ პრინციჰებად ყალიბდება. 
ქრისტიანობა ადამიანის თავისუფლების რელიგიაა; ამ აზრით, „ქარ- 
თლის ცხოვრების“ კონცეფცია თავისუფლების სახელმწიფოებრივი 
პრინციპების დამდგენ წიგნად შეიძლება მივიჩნიოთ. მოვიდეთ დაწვრი- 
ლებით ამ დებულებაზე. 

ქრისტე არის ღმერთი და კაცი – ხორცსხმული ღმერთი. ეს იმთა- 
ვითვე სვამს კითხვას ამ ორი არსების (ბუნების) შესატყვისობის შესა- 
ხებ. რა უფრო მეტია ქრისტეში – ღვთაებრივი, თუ ადამიანური? მაგრამ 
ეს კითხვა ბუნებრივად არის პასუხგაცემული ღმერთის სისრულისა
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და პრინციპული არაფარდობითობის გამო: ქრისტიანული ღმერთი არ 
არის ფარდობითი ცნება (არც ერთ რელიგიაში ამგვარი რამ არ გვხდე- 
ბა, ვიდრე მუჰამედამდე, რომლისთვისაც ღმერთი ასევე არაფარდობი- 
თი ცნებაა, რის გამოც იგი ვერ იღებს ქრისტე-ღმერთკაცის ღგთაებრი- 
ობას), ამიტომ ადამიანი ქრისტეში განღმრთობილია, მიუხედავად იმი- 
სა, რომ ადამიანს ეხსნება გზა, იყოს სრულყოფილი, უნაკლო. ადამიანი 
თავისთავად არის არასრულყოფილი და ერთადერთი. რაც მას ძალუძს, 
მისწრაფებულობაში ყოფნაა, მისწრაფებულობა არის ადამიანის თა- 
ვისუფლების ფორმა, მის მიერი არჩეულობა და რჩეულობა. რჩეულო- 
ბა განსაზღვრავს თავად ქრისტესაც: ღმერთმა ირჩია გაკაცება, რათა 
მოეხსნა ადამიანისათვის პირველი და ყველა სხვა ცოდვა, ეშვა ახალი 
ადამი და აღედგინა პირველქმნილება (ქრისტეს გამოცდა ეშმაკის მიერ 
გაიაზრება ამ თვალსაზრისით, როგორც პირველცოდვის მოხსნა ეშმა- 
კის მაცდურობის' დაძლევით). რაიმეს არჩევა ნიშნავს ნების გამოვლე- 
ნასა და მიმართვას, ანუ თავისუფლების განხორციელებას. გაკაცებით 
სწორედ ამიტომ იხსნება ჩგენ წინ თავისუფლება მთელ თავის სისრუ- 
ლეში, ხოლო ქრისტესმიერი გზა – ადამიანისათვის განთავისუფლების 
გზად. 

პირველცოდვის შემდეგ ადამიანი აღარ არის სრულყოფილი არსება 
და მოკლებულია თავისუფლებას. ამიტომ უჭირს მას, გახდეს რჩეული. 
ქრისტეს იგავი, რომლის დაფორმულება სავსებით შეიძლება გამოვი- 
ყენოთ თავისუფლების პრინციპის დადგენად, გვამცნობს: „მრავალნი 
არიან წვეულ, ხოლო ცოტანი რჩეულ“. აქ, ფაქტობრივად, არის გამოთ- 
ქმული ყველა ის პრინციპი, რომელიც საფუძვლად უდევს ადამიანისა 
და საზოადოების არსებობას და ურთიერთობებს მის ნებისმიერ ფორ- 
მასა და გამოვლინებაში. ამ მცირე რჩეულთა გარეშე ადამიანთა საზო– 
გადოება კარგავს სახესა და ფორმას. ოჯახიც ამ რჩეულობის ფორმაა, 
არქეტიპი ადამიანის ყოფიერებისა. სიძვირე თავისუფლებისა გამოი- 
ხატება იმაში, რომ ადამიანი გამოსყიდულია ღმერთის მიერ (ფფასით 
ხართ ნაყიდი... – როგორც ამბობს პავლე) და, აგრეთვე, იმას, რომ 
ვალდებულია, იყოს ამ თავისუფლების განუწყვეტლობაში („თავისუფ- 
ლებისთვის გაგათავისუფლათ ქრისტემ. მაშ იდექით და ნუ შეუდგე- 
ბით მონობის უღელს...“ – პავლე), ანუ იმ ძალისხმევებში არჩევისა და 
ნებელობისა, რომელიც მას ქრისტეს გზაზე მიმართავს. ჩვეულებრივ, 
ეს გამოიხატება ფორმულით „სიკვდილისა დამთრგუნველი“ – ქრის- 
ტესმიერი გზა სიკვდილის დამთრგუნველი გზაა. ქრისტიანობაში სიკ- 
ვდილი შიგნიდან არის დაძლეული, რადგან ონტოლოგიალად არის 
მოცემული. სიკვდილი არის ადამიანის არსებისგამომვლენი მდგომა- 
რეობა, წერტილი, რომლის იქით იწყება ახალი წინადადების წარმოთ- 
ქმა – ახალი ცხოვრება. ამ წერტილამდე მისასვლელად ადამიანს თა- 
ვის არასრულყოფილებასთან უწევს ბრძოლა. და აქ არის მოცემული ის
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ველი, რომელშიც ადამიანმა უნდა გამოავლინოს თავისი თავისუფლე- 

ბა. რადგან ყოფიერების ველი რთული ველია და ადამიანი მარტო არ 
არის, ამიტომ, რჩეულობისა და თავისუფლების პრინციპის მოქმედება 
საკმაოდ პრობლემურ ვითარებას ქმნის. სწორედ ამ ვითარების გამო 
იწყებს ადამიანი მისი ყოფიერების საფუძველმდები მატრიცის პრინ- 
ციპების შესატყვისი საარსებო ფორმების განვითარებას (სოციალური, 

პოლიტიკური, ეკონომიკური? და ა.შ.). ეს საფუძველმდები პრინციპი 
ყოველთვის რელიგიური პრინციპია, რომლის გარეშე ადამიანს არ შე- 
უძლია, თავი მოუყაროს და ფორმა მისცეს თავის მრავალგანზომილე- 
ბიან არსებობას სხვა ადამიანთა გარემოცვაში და განწყობათა ბადეში. 
რელიგიურ პრინციპსა და რეალურ ფორმას შორის შესატყვისობა ერ- 
თმნიშვნელოვანი არ არის, ურთიერთობის ფორმები გაცილებით უფრო 
სწრაფცვალებადია, რადგან მათ კულტურის მატრიცა განსაზღვრავს. 
გარკვეული აზრით, კულტურის მატრიცა ეს არის რეალური ყოფისა 
და არსებობის მაწესრიგებელი ფორმა (ყალიბი), რომელიც ადამიანს 
და საზოგადოებას აძლევს საშუალებას, დროში მდინარე რთული პრო- 
ცესები და ურთიერთობები მოაწესრიგოს და მათ ფორმა მისცეს. აქაც 
კულტურის მატრიცა გამოდის, როგორც სიკვდილის დამაძლეველი 
ენერგია, რომელში ყოფნა ადამიანს ათავისუფლებს თავისუფლები- 
სათვის. თავისუფლებისათვის განთავისუფლებაზე საუბრობს პავლე 
და ეს, ვფიქრობ, ყველაზე ღრმა გამოთქმაა თავისუფლების საზრისი- 
სა: „თავისუფლებისათვის გაგათავისუფლათ ქრისტემ...“ – „ქართლის 
ცხოვრება“ მონობის უღლისადმი წინააღმდეგობის და იმგვარი ფორ- 
მის ძიების წიგნია, რომელშიც ქრისტიანული თავისუფლებისა და რჩე- 
ულობის პრინციპები პოვებენ განხორციელებას. ინდივიდუალურად ამ 
ფორმას გამოხატავს ქართული სიტყვა-კონცეპტი პკელმწიფობა, ხოლო 
კრებითად – საჭწელმწიფო 

ქრისტიანული სახელმწიფო და ხელმწიფობა არ წარმოადგენს რო- 
მელიმე ერთი საზოგადოებრივი ჯგუფის ან ფენის მახასიათებელს, მი- 
უხედავად იმისა, რომ ტრადიციულად იმ პიროვნებას აღნიშნავს, რო- 
მელიც მიმართვის ობიექტია. სემანტიკურ ველში ჩვენ ვხდებით ისეთ 
სიტყვას, როგორიცაა ბატონი, რომელიც ასევე პიროვნულ-ზრდილო- 

ბითი მიმართვის ფორმაა და პატრონი (შდრ. ხელმწიფეო, ბატონო, 
ხელმწიფე-ბატონი, ბატონ-პატრონი; ბატონიშვილი... და სხვ). როდე- 
საც პიროვნება იკავებს უმაღლეს სოციალურ თანამდებობას, ის ხდება 
რჩეულთა შორის რჩეული. და ეს არის სწორედ ის პიროვნულ-კლასობ- 
რივი ფორმა, რომელიც ქრისტიანული წყობის არსებითი მახასიათე- 
ბელია, მისწრაფებით, გახდე რჩეულთა შორის რჩეული, ხასიათდება 
ქრისტიანული წყობის გზაზე შემდგარი ყოველი ადამიანი, მიუხედავად 
იმისა, თუ რომელ სოციალურ ფენას ეკუთვნის იგი. ამ თვალსაზრისით, 
ყოველი ადამიანი არის „წვეული“, ხოლო „რჩეული ხდება ამ „მრავალ



უბისი რენესანსი „ურექნესანსოუოდ“ 103 
  

წვეულში“ მხოლოდ ის, ვინც თავისუფლებისაკენ მისწრაფებაში ნების- 
ყოფის განსაკუთრებულ ძალისხმევას გამოავლენს. აქ უმნიშვნელოვა- 
ნეს ცნებად გვევლინება „თავისუფლება“, რომელიც ქრისტიანული პო- 
ლიტიკური და სოციალური წყობის საფუძველთა საფუძველია, ანუ ის 
კვანძი, რომელშიც ადამიანს ეხსნება გზა თაურფორმად (არქეტიპად) 
აღდგენისა და ქრისტეს მიერ აღდგომისა. 

თავისუფლება თავის სემანტიკურ ველში შეიცავს სიყვარულს. 
ქრისტიანულ ხედვაში სიყვარული და თავისუფლება სინონიმებია, 
რადგან ერთიც და მეორეც ღვთაებრივ აღნიშვნათა წყობაშია. ღმერ- 
თის მიმართ გამოთქმული, ისინი სრულყოფილებას გამოხატავენ, ანუ 
იგივეობრიობას: „ღმერთი თავისუფლება არს"; „ღმერთი სიყვარული 
არს“; ადამიანთან მიმართებით ისინი გამოხატავენ „გზაზე დგომას“ 
და „მისწრაფებულობას": „თავისუფლებისათვის გაგათავისუფლათ 
ქრისტემ...“, „გიყვარდეს მოყვასი შენი, როგორც თავი შენი“ და სხვ. 
სიყვარულისა და თავისუფლების ეს თანხვედრა იგივეობრივია თავი- 
სუფლებისა და რწმენის თანხვედრისა: „თუ თქვენი რნმენა იქნება თუნ- 
დაც მუხუდოს მარცვლისოდენა, უთხარით ამ მთას, გადადგეს და გა- 
დადგება“. მაგრამ არის კიდევ ერთი მომენტი, რომელიც ქრისტიანული 
გაგებით რწმენის სიმაღლეზეა. პავლე ამბობს: „რადგან არ ისურვეს, 
გონებით ჰყოლოდათ ღმერთი“ – გონებით ღმერთის ყოლის შესაძლებ- 
ლობა ხსნის კიდევ ერთ მხებს თავისუფლების ქრისტიანული გაგების 
ტოპოლოგიურ სისტემაში და ადამიანს ათავსებს თავისუფლების შე- 
საძლებლობათა ცენტრში: თავისუფლება, ანუ სიყვარული მიიღწევა 
რწმენითაც და გონებითაც (რაც სხვაგვარად გამოითქმის, როგორც 
„მადლითა და ცოდნით"). და რადგან ეს ყოველივე ერთიან სემანტიკურ 
ველშია მოქცეული, ადამიანის არსებობის საზრისი და ან მისწრაფებუ- 
ლობა და მიზანი მისი ყოფიერებისა არის თავისუფლება, სიყვარული, 
რწმენა, გონიერება და მადლი – ეს ყოველივე არის ის, რაც ადამიანის 
ყოფიერებასა და არსებობას, მის ეგზისტენციურობას, ფორმას აძლევს 
და მის სახიერებას ქმნის. „ქართლის ცხოვრება“ არის წიგნი ქრისტი- 
ანული სახელმწიფოს შექმნისა და იმ გზის შესახებ, რომელმაც უნდა 
მიიყვანოს ეს სახელმწიფო ქრისტიანულ მოქალაქეობამდე. ეს უკანას- 
კნელი ცნება – „მოქალაქეობა“ არის ქრისტიანული წყობის საბოლოო 
სახე. მოქალაქეობა ქრისტეს მოღვაწეობისა და ცხოვრების მთავა- 
რი სამაგალითო თემაა, რომელიც შეიძლება წარმოვადგინოთ ასევე 
ორმაგ სახეში: ზეციური და მიწიერი „იერუსალიმისა“, ანუ ქალაქისა. 
ხოლო ქალაქი, როგორც ითქვა, ეს არის კონვენციონალური საარსე- 
ბო სივრცე. ამოცანა, ამდენად, არის ამ კონვენციონალური საარსებო 
სივრცის მოწყობა თავისუფლებისა და რჩეულობის პრინციპით და მით 
ხელმწიფობის განხორციელება და სახელმწიფოს შექმნა. რჩეულო– 
ბა შესატყვისი ხდება არა მხოლოდ მადლისა, არამედ თავისუფლები-
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საც, ანუ სიყვარულით მზრუნველობისა ყოველივეზე. უძულველობა ამ 
მდგომარეობის საწყისი დონეა: „თუ არ გიყვარს, არ გძულდეს მაინც“. 
სიძულვილისაგან თავისუფლება, ან უძულველობა, „ქართლის ცხოვ- 
რების“ საერთო განწყობის თვალია. „ქართლის ცხოვრება“ უძულვე- 
ლად ხედავს და აფასებს მტერსაც და მოყვარესაც. ამ თვალსაზრისით, 
ის არის ქრისტიანული სოციალური და პოლიტიკური ფილოსოფიის 
პირველი ქართული წიგნი. და აქ ისევ ვუბრუნდებით იმ სემანტიკურ და 
ტოპოლოგიურ ველს, რომელშიდაც იხსნება მთელი სისრულე ამ მოქა- 
ლაქეობრივი ყოფიერებისა. 

ქრისტე იბადება ბაგაში ერთ უბრალო სოფელში. ბაგაში და სოფელ- 
ში, ეს ნიშნავს – ბუნებრივ გარემოში. მერე გადადის სამოქმედოდ იე- 
რუსალიმში. ქრისტეს დაბადება ბაგაში არის ტექსტი, რომლის გაგებაც 
აუცილებელია ქრისტეს გზისა და მისი სრული სიტყვის გასაცნობიე- 
რებლად და გასაგებად. „ბაგა" ის ბუნებრივი, შინაური ადგილია, სადაც 
პირუტყვი იბადება. „შინაურობა" კი კულტურის სხვაგვარი აღნიშვნაა. 
ბაგაში ქრისტეს დაბადებით ხდება პირუტყვის და კულტურის საკრა- 
ლიზაცია. და ამასთანავე ხდება იმ წერტილიდან დაწყება, რომელზე 
უფრო დაბალი კონვენციონალურ სისტემაში არ არსებობს. იქით უკვე 
უსულო სამყაროა. ამ აქტით იმთავითვეა მოხსნილი ყველა სოციალუ- 
რი იერარქია და ადამიანი თავის პირველქმნილ თავისუფლებაში და 

რჩეულობაშია წარმოჩენილი. ქრისტეს დაბადება მხოლოდ ბუნებაში 
იყო შესაძლებელი, რადგან მხოლოდ ბუნებრიობა ქმნის იმ „ჩვენობას“, 
რომელიც ხსნის ყველა პირობითობას და ადამიანს აყენებს არსებობის 
ცენტრში. ამიტომ მოდიან მოგვნი აღმოსავლეთით საჩუქრებითა და 
თაყვანისცემით. 

აქ საინტერესოა, ვიკითხოთ, ვის, თუ რას სცემენ ისინი თაყვანს? 
„ახალი ღმერთის“ თაყვანისცემა არაფერი განსაკუთრებული მოვლე- 
ნა არ უნდა ყოფილიყო მოგვთათვის. აქ უფრო მნიშვნელოვანი რამ 
იკითხება. მე ვფიქრობ, ისინი თაყვანს სცემენ თავისუფლებას, რომელ- 
მაც ხორცი აისხა და გაკაცდა, რომელმაც მოხსნა კოლექტიურობა და 
ეთნიკური იერარქია და სამყაროს ცენტრში აღადგინა პიროვნება. ებ- 
რაელი, რომაელი, ბერძენი, სპარსი, ასირიელი... ეს სულ კონვენციებია, 
პირობითი კრებულის სახელები, რომელთაგან ვერც ერთი ვერ იქნება 
მოთავსებული სამყაროს ცენტრში, რადგან მათ აკლიათ ბუნებრიობა. 
მაგრამ ისინი ახლა და აქ არსებობენ და უკავიათ ყოფიერების ველე- 
ბი. ამ დაბადებით კი ბუნებრიობასთან ერთად ბრუნდება პირველწო- 
დებულება „ადამიანი“, რომლის მიმართ აღარ არის „ელინი, იუდეველი, 

სპარსელი...“ არის მხოლოდ ადამიანი ღმერთში და ღმერთი ადამიანში. 
სამყარო თავიდან იქმნება. ეს არის პიროვნებათა სამყარო, რჩეულთა 
სამყარო, თავისუფლების სამყარო. ამას გვამცნობს ქრისტეს შობა ბა- 
გაში. მაგრამ არსებული არ თმობს. ეთნოიერარქი და კოლექტივი ვერ
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ეგუება პიროგნების დაყენებას მის მდგომარეობაზე უფრო მაღლა. მას 
უნდა, რომ მოსპოს პიროვნების შესაძლებლობაც კი... და იწყება იროდ 
მეფის (რომელიც თავად მონა და მსახურია რომისა!) გაუგონარი გო- 
ნებისდაბნელება: ორ წლამდე ბავშვთა მოწყვედა. კონვენციონალური 
და პირობითი სამყარო აღუდგა ბუნებას! ბუნების წიაღში შობამ ნათ- 
ლად დაგვანახა, რომ ამოცანა და მიზანი ბუნების „გამოსწორება“ კი არ 
არის, არამედ იმ კონვენციონალური ყოფიერების ველისა, რომელშიც 
ადამიანს უხდება არსებობა და ცხოვრება. ქრისტეს მაგალითი ეს არის 
კონვენციონალურ-კოლექტივისტურის ბუნებრივის ფორმაში მოთავ- 
სების გზა და მიზანი, რომელიც მოქალაქეობის ფორმას იძენს და თა- 
ვისუფლებითა და რჩეულობით მიიდღწევა. 

თავისთავად, ბუნებრივი ყოფა არ შეიცავს არაფერს კონვენციონა- 
ლურს, ამიტომ ბუნებრიობა მოქალაქეობას არ იცნობს. ბუნებრიობა- 
ში არ იწრთობა ნება და თავისუფლებაც მის უშუალო, არააქტუალურ 
(არაქმედით) მოცემულობაში იმყოფება. არც თავისუფლება და არც 
ნება არ არის აბსტრაქტული და უნიადაგო რამ. ის არის მიმართება 
გარკვეული არსებობისა და ყოფიერებისადმი, გარკვეული მიზნისად- 
მი. ნიცშეს ცნობილი კითხვა: „თქვენ გინდათ თავისუფლება? მაგრამ 
რისთვის?“ სწორედ ამ მიზნურობას გულისხმობს და ეხმიანება პავლეს 
მრავალგზის აღნიშნულ მიმართვას: „თავისუფლებისთვის გაგათავი- 
სუფლათ ღმერთმა. მაშ იდექით და ნუ შეუდგებით მონობის უღელს..." 
თავისუფლება თვით არის მიზნისშემცველი ღირებულება, რომელშიც 
ყოფნა მოითხოვს განუწყვეტელ ძალისხმევასა და ნებას. იგი არ არის 
ერთჯერადი რამ, რომელიც ადამიანს ეძლევა ერთხელ და სამუდა- 
მოდ. თავისუფლების სუბსტანციურობა ან უფრო ზუსტად ონტოლო- 
გიურობა (არსებისგამომთქმელობა) მის ქმედითობაში დასტურდება 
და არა „დებაში". ამას გვიხსნის ქრისტე და ამ გზაზე აწყობს და გვი- 
ხატავს „ქართლის ცხოვრება“ ქართული სახელმწიფოს შექმნისა და 
განვითარების გზას. ისტორიული ტექსტის საზრისი ამ მისწრაფებაში 
და განუწყვეტლობაში იქსოვება ისე, რომ არც ერთ მომენტში არ არის 
დავიწყებული მიზანი: ქრისტიანული სახელმწიფოსა და ხელმწიფობის 
დაფუძნება და ამ ნიადაგზე მთელი კავკასიის გაერთიანება ერთ სა- 
მოქალაქო სახელმწიფოდ, რომელსაც მე „ქართველი ერის კავკასიის 
ქრისტიანულ იმპერიას“ ვუწოდებ. 

ერთ ცნობილ იგავში ქრისტე ამბობს: „მრავალნი არიან წვეულ, მაგ- 
რამ ცოტანი რჩეულ“. ეს თემა ქრისტიანული წყობის ერთი უმთავგრე- 
სი ცნებაა, რადგან უკავშირდება ქრისტიანული ხელმწიფობის მთელ 
სისტემას. ფეოდალიზმი (რომელსაც მე ვუწოდებ „ქრისტიანობის სო- 
ციალურ და პოლიტიკურ ფორმას“) არის იმგვარი კლასობრივი წყო- 
ბა, რომელიც რჩეულობის პრინციპზეა დაფუძნებული, მაგრამ, ამავე 

დროს, ყველას იწვევს ამ რჩეულობისათეის. ყოველ ადამიანს აქვს შე-
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საძლებლობა, ანუ ყოველი ადამიანი თავისუფალია, გახდეს რჩეული. 
ვერტიკალური კავშირები კლასთა შორის გახსნილია. მთელი სისტე- 
მა იღებს ჯვრის ფორმას. ჰორიზონტალური თანასწორობა ადამია- 

ნებისა ვერტიკალური რჩეულობით არის ორგანიზებული. პიროვნება 
იძენს გადამწყვეტ მნიშვნელობას. არა მხოლოდ ლიტერატურაში არის 
დადასტურებული („ვეფხისტყაოსანი“, არტურის ციკლი), არამედ სა- 
ზოგადოებრივი წყობის მთელ სისტემაშიც. ყოველი კლასი საკუთარი 
რჩეულობითი ფორმით არის წარმოდგენილი და თავისუფალია ამ წყო- 
ბის შიგნითაც და ფორმიდან ფორმაში გადასასვლელადაც. რაინდობის 
ინსტიტუტი რჩეულობისა და თავისუფლების ინსტიტუციონალიზების 
შესანიშნავი მაგალითია. ხოლო აქვე იაზრება „მეგობრობა“, სიტყვა, 
რომლითაც ქრისტე ახასიათებს ლაზარეს. ამ კონტექსტით მეგობრობა 
იძენს ინსტიტუციონალურ ფორმას და ქრისტიანული წყობის არსების 
გამომხატველი ხდება. კეისრული და ღვთიური სამყაროები ურთიერ- 
თკავშირში ქმნიან ადამიანის იმ გზაზე სვლის შესაძლებლობას, რომე- 
ლიც ერთნაირად მნიშვნელოვანი ხდება ამაღლებისათვის. დროსა და 
მარადისობას შორის მიმართება არა მხოლოდ პარალელურ სამყაროთა 
მიმართებაა, არამედ მიზნისა და შესაძლებლობის. შესაძლებლობა კი 
იხსნება და ნამდვილდება თავისუფლებითა და ნებისყოფის ძალისხმე- 
ვების განუწყვერლობით. მთელი სისტემა სიკვდილის მძლეველობის 
ფორმითაა შეკრული. ეს უკვე არის არა მარტოოდენ რწმენის საკითხი, 
არამედ ცხოვრების წესი და ფორმა. 

ფეოდალიზმის კრიტიკა „ბნელ შუა საუკუნეთა“ განწყობის ბადე- 
ში ხორციელდებოდა მოათეისტო ან მატერიალისტი ისტორიკოსების 
მიერ. ამიტომ სულ უკანასკნელ დრომდეც, თუ მხედველობაში არ მი- 
ვიღებთ რამდენიმე ნაშრომს, რომელიც კარგად ხედავდა და წარმოიდ- 
გენდა იმ სინათლეს, რომლითაც იყო განათებული ეს „ბნელი შუა საუ- 
კუნეები“ და ფეოდალიზმი, ძირითადად სრულიად თვითნებურ სურათს 
ხატავს. თვითნებურს, ანუ გადააქვს ფეოდალიზმზე ის პრობლემები და 
ის განწყობები, რომელიც აქ და ახლა ვითარებიდან იყო წარმომდგარი 

XVIII-XX საუკუნეების მატერიალისტური, ათეისტური და ანტიკლერი- 
კალური შეხედულების საფუძველზე. ეკლესიის საკითხი განსაკუთრე- 
ბული მნიშვნელობისაა და მისი არევა ქრისტიანულ პრინციპთა მოქ- 
მედებასთან შეუძლებელია. „ქართლის ცხოვრებაში“ სწორედ ეს პრინ- 
ციპებია მთავარი და არა ეკლესიური საკითხები და ეკლესიის მდგომა- 
რეობა და ადგილი. „ქართლის ცხოვრებაში“ ქართული და კავკასიური 
ისტორიის ტექსტია მოცემული და ამ ტექსტის საფუძველს, მის ყალიბს 
ქრისტიანული გაგებები წარმოადგენს. ჩემი აზრი, რომ „ქართლის 
ცხოვრების“ კონცეფციის ავტორი მხოლოდ გიორგი ჭყონდიდელი შე- 
იძლებოდა ყოფილიყო, ეფუძნება სწორედ ამ საფუძვლის სიცხადეს. 
ავტორი უნდა ყოფილიყო არა მხოლოდ ქრისტიანული პრინციპები-
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თა და გაგებებით აღჭურვილი, არამედ პოლიტიკურად მოაზროვნე და 
ამ პრინციპების პოლიტიკური ისტორიის ფილოსოფიის საფუძვლად 
ჩამდები. და, რაც მთავარია, მისი განხორციელების შესაძლებლობის 
მქონეც. სხვა პიროვნება, ამგვარად აღჭურვილი, ჩემს თვალსაწიერში, 
გარდა გიორგი ჭყონდიდელისა – არ ჩანს. 

როგორ ყალიბდება ეს ქართული ქრისტიანული სახელმწიფო და 
ქრისტიანი ხელმწიფე „ქართლის ცხოვრების“ მიხედვით? 

სპარსეთთან ურთიერთობა განსაკუთრებულ მნიშვნელობას იძენს 
თავიდანვე და მთელი ძირითადი ნაწილის განმავლობაში. მაგრამ სპარ- 
სეთი ეს არის ზოროასტრიზმის ქვეყანა და პირველი ქართული სახელ- 
მწიფო წყობის საძირკველში იდება ზოროასტრიზმი-ცეცხლთაყვანის- 
მცემლობა. სამწუხაროდ, ზოროასტრიზმის მიმართ ქართველ ისტორი- 
კოსთა და „რელიგიათმცოდნეთა" დამოკიდებულება ემყარება რაღაც 

იდეოლოგიურ დამღებს, რომლებიც არ იძლევა შესაძლებლობას, გაგე- 
ბულ იქნეს „ქართლის ცხოვრების“ ტექსტის მნიშვნელობები. კერძოდ, 

არმაზის კერპის დადგმა ფარნავაზის მიერ გაგებულია „კერპთაყვა- 
ნისცემად". მაგრამ ზოროასტრიზმი ხომ არ არის კერპთაყვანისცემა ?! 
აჰურა-მაზდა – არმაზი ცხენოსანი ფიგურაა (თეთრი გიორგის არქეტი- 
პი?!), მაგრამ ის მხოლოდ სიმბოლურისხატია და არა თაყვანსაცემი კერ- 

პი, ზოროასტრიზმი წმიდა ცეცხლს ეთაყვანება, მაგრამ ეს თაყვანის- 
ცემაც, თვით ცეცხლის სიმბოლურ-არამატერიალური ხასიათისა გამო, 
არ არის კერპთაყვანისცემა. ასე რომ, ქართული წარმართობა სრული- 
ად სხვა ხასიათისაა, ვიდრე იდეოლოგიურ დამღებშია წარმოდგენილი. 
ეს კი, ჩემი აზრით, ნიშნავს, რომ ქრისტიანობა „ქართლის ცხოვრებაში“ 
ზოროასტრიზმით მზადდება. ეს თემა შემდგომშიც გაგრძელდება. უკ- 

ვე მეოთხე მეფე ფარნაჯომ, ნებროთიანმა, რომელმაც ჯერ ააგო კერ- 
პი ზადენისა, შემდგომად შეიყვარა ცეცხლის მსახურება, „მოიყუანნა 

სპარსეთით ცეცხლმსახურნი და მოგუნი, და დასხნა იგინი მცხეთას, 
ადგილსა მას, რომელსა აწ ჰქვიან მოგუთა, და იწყო გმობად კერპთა". 

ზოროასტრიზმი არსებითი საფუძველი ხდება მომავალში ქრისტიანო- 

ბაზე გადასვლის გასაადვილებლად ორივე ეტაპზე: პირველი ქართული 
ელინისტური სახელმწიფოს დაარსებისას და ქრისტიანული ქართული 
სახელმწიფოს დაარსებისას. 

განსაკუთრებული მნიშვნელობა ეძლევა ისტორიულ ტექსტში ქარ- 

თლის ორჯერ მოქცევას. ეს ორმაგი მოქცევა ქართულ ქრისტიანობას 

განსაკუთრებულ დატვირთვას აძლევს, თუ გავითვალისწინებთ იმას, 
რომ, როგორც აღვნიშნე, ჩემი თვალსაზრისით, „ქართლის ცხოვრება"
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თუ ანტიბიზანტიური არა, ბიზანტიის მოპაექრე ტენდენციის შემცვე- 
ლია. 

ქრისტიანული სახელმწიფოს და ხელმწიფობის გზა, როგორც მას 
აღწერს და წარმოგვიდგენს „ქართლის ცხოვრება", არ არის სწორხა- 
ზოვანი და უმტკივნეულო. ისევე, როგორც ცალკეული ადამიანი არის 
მრავალწახნაგოვანი რთული არსების და ზიგზაგოვანი გზით მავალი, 
ასევე საზოგადოებაც და სახელმწიფოც რთული წარმონაქმნია და არა- 
თანაბარად განვითარებადი. ეს არის რთული ზეაღსვლა-დაცემის გზა, 
რომელზედაც ბარბაროსობასა და ცივილიზებულობას შორის მეტად 
სათუთი საზღვარია გავლებული. ქრისტეს თავისუფლება საქეიფო 
სუფრად არ გაუშლია ადამიანისათვის, არამედ – ძალისხმევათა კვან- 
ძად, მძიმე სამუშაოდ, რომლის შესრულების შემთხვევაში ადამიანი 
ხდება ნამდვილი მფლობელი საკუთარი თავისაც და ყოველივე იმისი, 
რაც მისი ცხოვრების საზრისს შეადგენს – საყოველთაო სიკეთისა და 
სიყვარულისა. თავისუფლება ერთგზის უნდა გაცნობიერდეს, შემდეგ 
უნდა იქნეს მთელი და განუწყვეტელი ძალისხმევით მოპოვებული და 
ნებისყოფით დაჭერილი. ამ ძალისხმევების და ნებისყოფის განუწყ- 
ვეტლობა აუცილებელია, რადგან „ცოდვა ჩასაფრებულია კარებთან“, 
როგორც პავლე მოციქული ამბობს, რადგან ირგვლივ შემომდგარია 
მაცდურობის ველი. თავისუფლება არ არის კოლექტიური ცნება და ეს 
დაადასტურა ქრისტემ, როდესაც იხსნა, გაწმიდა, აღადგინა პირველა- 
დამი. გამოისყიდა ადამიანი თავისუფლებისათვის, ქრისტეს მაგალი- 
თი მოწმობს, რომ მხოლოდ პიროვნებას შეუძლია, იყოს თავისუფალი, 
ზნეობრივი, რჩეული, მოსიყვარულე და კეთილმოქმედი. კოლექტივი, 
როგორი ფორმითაც არ უნდა წარმოდგეს იგი, ვერ იქცევა პიროგნე- 
ბად, რადგან მასზე ვრცელდება სტატისტიკური საშუალოს პრინციპი. 
არა „ყველა“, არამედ „ყოველი“ – ეს არის თავისუფლებისა და პიროვ- 
ნულობის პრინციპი. და ეს პრინციპი იქნა შემოტანილი ქრისტიანული 
თავისუფლების პიროვნულობით. ეს იყო ის სიახლე, რომელმაც ძველი 
აღთქმის კოლექტიური რჩეულობიდან პიროვნულ რჩეულობაზე გადა- 
იტანა მახვილი. კოლექტივისა და პიროვნების პრობლემა, რომელიც 
თან სდევს ადამიანის საზოგადოებრივ არსებობას, წინააღმდეგობები 
და შეუთავსებლობანი, არსებითად, ეს არის ქრისტიანული პრინციპე- 
ბისა და ჯერ კიდევ არაქრისტიანულის შეუთავსებლობა, რაც სხვაგ- 
ვარად გამოითქმის, როგორც შეუთავსებლობა თავისუფლებისა და 
მონობის. ან თავისუფალი ხარ, ან მონა. ან–ან, საშუალო აქ შეუძლე- 
ბელია. ნახევრადთავისუფალი და ნახევრადმონა სტატისტიკური ილუ- 
ზიაა, აბსტრაქტული საშუალო არსება, არარსებული, ვერარსებული. 
სწორედ ამ ილუზიის ქვეშ არის მოკალათებული თვითგამართლების 
ცდუნება, რომელიც თვალებს უხუჭავს ჭეშმარიტებას და ცდილობს,
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დამალოს საკუთარი უნებისყოფობის და უილაჯობის ნამდვილი სახე. 
ეს ის მაგალითია, რომელიც ქრისტემ მისცა ადამიანს. როდესაც საქმე 
ეხება სახელმწიფოს, ადამიანთა საზოგადოებას, ბუნებრივია, რომ ამ- 
გვარი მაგალითის მიმცემი უნდა გახდეს ხელმწიფე. მეფე, მფლობელი 
თავისი თავისუფლებისა, ქველი და კეთილი. რუსთველთან ვნახავთ ამ 
მახასიათებლებს უკვე პრინციპად, აღზრდისა და ხელდასხმის კანონად 

დადგენილს. 
დაკვირვება ცხადყოფს, რომ არც ერთი საზოგადოებრივი წყობა 

არ აიგება ქვევიდან ზევით, როგორც ამას ქადაგებენ ევოლუციონის- 
ტი და მატერიალისტი სოციოლოგები, ისტორიკოსები და იდეოლოგე- 
ბი, რომელთა ცდა, პროლეტარულ მასათა ეპოქის სურათი მოარგონ 
ისტორიას, ყოველთვის მარცხიანი იყო. საზოგადოება, თუ ეს ცნება 
რაიმეს აღნიშნავს, არის ზევიდან ქვევით მომართულ ვექტორზე აწყო- 
ბილი; ლირებულებითი წყობა და ღირსების იერარქია, ისევე, როგორც 
საზოგადოებრივი მსახურების პიროვნული მაგალითი, ზემოდან ქვე- 
მოთ ვრცელდება და აიწყობა დაღმავალი მნიშვნელობით. ეს მით უმე- 
ტეს ითქმის ქრისტიანულ წყობაზე. იმისათვის, რომ ქრისტიანული სა– 

ხელმწიფო შედგეს, აუცილებელია, რომ ჯერ მეფე გახდეს ხელმწიფე 
– თავისუფალი პიროვნება, ქრისტიანი. მხოლოდ ამ შემთხვევაში შეუძ- 
ლია მას, შეასრულოს თაღის საკეტის როლი, შეკრას საზოგადოებრივი 
თაღი, მისცეს მას ფორმა და სახე. თუ ეს ბოქლომი მოირყა ან დალპა, 
თაღი იქცევა, იშლება ნაწილებად და ქაოსი მეფდება. ამგვარი თაღის 
ჩამკეტი და შემკვრელი არის პიროვნება ყოველ საზოგადოებრივ სეგ- 
მენტში, კლასში თუ ფენაში, მეტიც, ნებისმიერ პატარა ჯგუფში, ოჯა- 
ხიდან დაწყებული და პროფესიული ამქრით დამთავრებული. ოსტატი 
ყოველთვის უნდა იყოს მაგალითის მიმცემი. კლასობრივი წყობის მთე- 
ლი შინაარსი სწორედ ამგვარ ვექტორზე განლაგებაშია. რაც უფრო 
მაღლა მივიწევთ, მით უფრო მცირდება რჩეულთა რიცხვი, მით უფ- 
რო „მცირედნი ხდებიან რჩეულ“, ხოლო, რაც უფრო დაბლა მივყვებით 
ვექტორს, წვეულთა რიცხვი მატულობს, მაგრამ რჩეულნი ნებისმიერ 
წერტილში არიან მცირედნი. ღირებულებებიცა და ღირსებებიც ამგვა- 
რადაა განაწილებული. ჯვარი არა მხოლო ქრისტეს სიმბოლოა, არამედ 
ქრისტიანული საზოგადოებრივი წყობისაც. ჰორიზონტალურად არიან 
განლაგებულნი „წვეულები“, ხოლო ვერტიკალურად კი „რჩეულები". 

და მათ შორის არ არის სხვა სხვაობა, თუ არ მსახურება. რჩეულთა მსა- 
ხურება საზოგადოებისადმი და იმ ღირებულებებისადმი, რომლებიც ამ 
საზოგადოებას პიროვნულ ნიშნებს უქმნის, იმ ღირსების დაცვა, რომე- 
ლიც ამ საზოგადოების კულტურის მატრიცაში არის ყალიბად ჩამოს- 
ხმული, ანუ ერთიანობაში ქრისტიანული ღირებულებების და ღირსე- 
ბის დაცვა და მათი ქმნა აძლევს სახიერებას ამა თუ იმ საზოგადოებას 
და საზოგადოების ნაწილს საფუძველს – კლასს. ის, რომ მოთხოვნილია
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პიროვნება და ყოველი ადამიანის მისწრაფებულობა, იყოს რჩეული, 
მიუთითებს იმაზე, რომ ადამიანები არ არიან გამოჭრილნი ერთნაირ 
ყალიბზე. რომ არის არსებითი, საფუძვლიანი და მოცემულობითი (პო- 
ტენციით) განსხვავება ადამიანებს შორის. ამიტომ არის გადატანილი 
მახვილი პიროვნებაზე და მის პირად ძალისხმევებზე, პირად არჩევანზე 
გზისა და არსებობის ფორმისა, ღირებულებათა სისტემისა და ურთი- 
ერთობათა ფორმისა-- – თავისუფლებისა. რადგან მხოლოდ თავისუფ- 
ლება არის საფუძველი ზნეობრივი ყოფისა, რომელიც აკავშირებს ადა- 
მიანს ღმერთთან. ეს არის, ჩემი აზრით, ის საფუძველი, რომელზედაც 
დადგინდა ქრისტიანული ხელმწიფობის სახე და აშენდა ქრისტიანული 
სახელმწიფო. ეს თვალსაზრისი შეიძლება ამოვიკითხოთ „ქართლის 
ცხოვრებაში“, როგორც ქართული ქრისტიანული სახელმწიფოსა და 
ხელმწიფობის ფილოსოფიური კონცეფცია. 

„ქართლის ცხოვრებაში" ეს თვალსაზრისი ცხადდება ქართლის ორ- 
მაგი მოქცევით: ჯერ პირველ საუკუნეში ანდრია პირველწოდებულის 
მიერ, რომელიც სკვითებთან მიმავალ გზაზე ასრულებს ღვთისმშობ- 
ლის თხოვნას და ქრისტესმიერ დანიშნულებას ღვთისმშობლის წილ- 
ხვდომილი ქვეყნის მოსაქცევად და გასანათლებლად, ხოლო შემდგომ 
კი მოციქულთსწორი წმ. ნინოს მიერ, რომელმაც ასევე აღასრულა 
ღვთისმშობლის მოწოდება. რად გახდა აუცილებელი ეს ორმაგი მოქ- 
ცევა? რას გვეუბნება „ქართლის ცხოვრების“ ტექსტი და მისი ავტო- 

რი?“ 

ადერკი, რომლის მეფობის პირველსავე წელს „...იშვა უფალი ჩუე- 
ნი იესო ქრისტე“, მეფობს ქართლსა და ეგრისზე (L„...ამან ადერკი და- 
იპყრა ყოველი ქუეყანა ქართლი და ეგრისი...“. თავად ადერკი არის მა- 
მის მხრივ (– ქართამის) ქუჯის, ხოლო დედის მხრივ კი – ფარნავაზის 
შვილიშვილის შვილი. ამგვარად იქმნება თარგამოსიანთა ორივე შტოს 
შთამომავალი, რომელიც აგრძელებს როგორც ფარნავაზიანთა, ასევე 
ეგროსიანთა ხაზს. და ეს გამთლიანება ქართლოსიანებისა და ეგროსი- 
ანელებისა მეტად მნიშვნელოვან მომენტად ისახება. ადერკი არის ორ- 
თავ სისხლის მქონე ფარნავაზიან-ეგოსიან-ნებროთიანი და აღზრდი- 
ლია სომხითს. როდესაც მას მეფედ აღიარებენ, „მშვიდობით შეკრბეს 
ერთად სომეხნი და ქართუელნი და სპარსნი რანისანი...". ამგვარად 
ხდება პირველი სრული გაერთიანება ერთი მეფის სახეში ქართლ-ეგ- 
რისისა, და შემომეგობრება სომხითელთა და სპარსელთა. ეს ერთობა 
საფუძვლად დაედება იმ ქრისტიანულ სახელმწიფოს, რომელიც „სა- 
ქართველოს" სახელით არის ცნობილი. ადერკიმ, ფარნავაზის (65 წელი) 
მსგავსად, დიდხანს იმეფა (57 წელი). მისი მეფობა აღინიშნა სწორედ 
ორი უდიდესი მოვლენით: ქრისტეს შობით და ანდრია პირველწოდებუ-
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ლის მიერ ღვთისმშობლის ჩანაცვლებით ქართლ-ეგრისის მოსაქცევად. 
მაგრამ აქ ხდება სწორედ ის მნიშვნელოვანი რამ, რამაც გამოიწვია შემ- 
დგომ მეორედ მოქცევის აუცილებლობა. 

მივყვეთ ტექსტს ჩანართის გარეშე. ქრისტეს შობისა და მოგვთა 
თაყვანისცემის მომდევნოდ, მცხეთელი ურიები იღებენ ცნობას, რომ 
სპარსელებმა დაიპყრეს ისრაელი. ერთი წლის შემდეგ მოდის ახალი 
ცნობა, რომ მოსულან მხოლოდ მოგვნი თაყვანსაცემად ახალშობილი 
ყრმისა, რამაც დიდად გაახარა მცხეთელი ურიები. ოცდაათი წლის შემ- 
დეგ მოვიდა მოციქული ისრაელიდან ცნობით: „რომლისათვის იგი მო- 
ვიდენ მოგუნი და შეწირეს ძღუენი, აღზრდილ არს იგი და იტყვის თავს 
თვისსა ძედ ღმრთისა. და ან წარმოგვივლენიან ჩვენ მოციქულნი ყო- 

ველთა თანა ურიათა, რათა მოვიდეს მეცნიერნი სჯულისანი, და გან- 
ვიკითხოთ და განვბრჭოთ მას ზედა. და აწ თქვენგან-ცა წარმოვიდნენ 
მეცნიერნი სჯულისანი მანდით. და წარვიდეს აქათ ელიოზ მცხეთელი 
და ლონგინოზ კარსნელი. და მუნ დახუდეს ჯუარცმასა უფლისასა და 
მათ მოიღეს მუნით კუართი უფლისა, ელიოზ მცხეთელმან /და ლონ- 
გინოზ კარსნელმან) ვითარცა წერილ არს ესე განცხადებულად მოქ- 
ცევასა ქართლისასა.“ ამის შემდეგი აბზაცი ასე იკითხება: „ხოლო ამან 
ადერკი მეფემან უმატა სიმაგრეთა ქართლისათა, ქალაქთა და ციხეთა 
და უმეტეს მოამტკიცნა ზღუდენი ქალაქისა მცხეთისანი, წყლისა იმი- 
ერ და ამიერ. და ამისვე ადერკის მეფობასა შინა მოვიდეს ათორმეტთა 
წმიდათა მოციქულთაგანნი ანდრია და სვიმონ კანანელი აფხაზეთს და 
ეგრისს. და მუნ აღესრულა წმიდა სვიმონ კანანელი ქალაქსა ნიკოფსი- 

სასა, საზღვარსა ბერძენთასა. ხოლო ანდრია მოაქცივნა მეგრელნი და 
წარვიდა გ ზასა კლარჯეთისასა...“ (+ჩანართი)... 

ამ, პირველ, შემთხვევაში, ანდრია მოაქცევს სამეფოს მხოლოდ ერთ 

ნაწილს (ჩანართში ეს ივრცობა თითქმის მთელ ქართლზეც, ტაოზე, 
სვანეთზე, აფხაზეთზე, ოვსეთზე...) – სამეგრელოს. მაგრამ ის არ ჩა- 

დის მცხეთაში, სადაც არის დაფლული ორი დიდი კვართი ელიასი და 
ქრისტესი! არ იქნა მოქცეული მეფე და მისი ოჯახი, ანუ არ არის შესაძ- 

ლებლობა, მიცემულ იქნეს მაგალითი, რადგან მეფე კლასობრივ საზო- 
გადოებაში, ისევე, როგორც თვით კლასი, არის საზოგადოებისათვის 

მაგალითის მიმცემი." ადერკი მრისხანებს. ქრისტიანული სახელმწი- 
ფო არ შეიქმნა, წარმართობა ბრძანებითა და ძალით ბრუნდება: „ხო- 

ლო ვითარცა ესმა მეფესა ადერკის მეგრელთაგან სჯულის დატევება, 
განუწყრა და წარავლინნა ერისთავნი მისნი, და იძულებით კუალადვე 

მიაქცივნა მეგრელნი. და დამალნეს ხატნი და ჯუარნი, და შერისხნა მე- 
ფე ადერკი ერისთავსა კლარჯეთისასა, რომელ მშვიდობით განუტევა 
ანდრია მოციქული“. ამის შემდგომ დგება ორმეფობა ქართლში და არე- 
ულობა...
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სრულიად სხვა რამ ხდება მირიანის მეფობისას. ქალწული ნინო 
ღვთისმშობლის მოწოდებით ჩამოდის ქართლში – სამეფო ქალაქ მცხე- 
თაში. ტექსტი, რომელიც ამ ამბავს მოგვითხრობს „მოქცევა ქართლი- 
სა“, ეკუთვნის ლეონტი მროველს, ანუ არ იწვევს ეჭვს, რომ ის არის 
საერთო კონცეფციის საფუძველი ნაწილი და, ამდენად, ჩვენი თემი- 
სათვის უმნიშვნელოვანესი. როგორ ალაგებს ავტორი ამ ტექსტს და რა 
უნდა, რომ თქვას და გაგვაგებინოს? 

ის, რომ ანდრია პირველწოდებულის შემდგომ ღვთისმშობლის წილ- 
ხვდომილი „ქართლის“ მოქცევას აღასრულებს ქალწული ნინო, უკვე 
არის ნიშანი იმისა, რომ აქ უნდა განხორციელდეს სრული გასახიერება 
ღვთისმშობლის წილხვდომილებისა. მოქცევა, თავისთავად, არის მეო- 
რედ შობა. ამ „მეორედ შობისას“ იხსნება ადამიანში მისი ადამიანობის 
სრული შესაძლებლობები (პოტენცია), დაამყაროს კავშირები როგორც 
ვერტიკალურ წყობაში კოსმიური ყოფიერებისა, ასევე ჰორიზონტა- 

ლურ წყობაში ეგზისტენციური არსებობისა. ანუ ადამიანი ხდება გო- 
ნიერი. როდესაც საქმე ეხება მთლიანად ქვეყნისა და ერის მოქცევას, 
ეს ნიშნავს, რომ ერი და ქვეყანა ხდება კოსმოსშემოქმედი, ანუ ქვეყანა 
გეოგრაფიულიდან იქცევა ისტორიულ, ანუ ღირებულებით სივრცედ, 
ხოლო მოსახლე-ერი კი კოსმიური შემოქმედების გონიერ-თანამონანი- 
ლედ. ეს არის ერთგვარი განხორციელება იმ ჰოლოგრამული პრინცი- 
პისა, რომელიც საფუძვლად უდევს მთლიანად ყოფიერებას და გამოთ- 
ქმული იყო ჯერ კიდევ ბერძნული ხედვის მიერ, როგორც მიკროკოს- 

მისა და მაკროკოსმის იგივეობა-მიმართება: მიკროკოსმი არის ნაწილი, 
რომელშიც არის მოთავსებული მთელი მაკროკოსმი, ხოლო მაკრო- 
კოსმი კი მთელი, რომელშიც მოთავსებულია მიკროკოსმი. მთლიანო- 
ბა-მრავალგვარობაში და მრავალგვარობა-მთლიანობაში.2 ეს აქტი 
მით უფრო სრულად და სახიერად ხორციელდება, რამდენადაც არის 
მომზადებული ნიადაგი, როგორც მიწიერი, ასევე სულიერი. ქართლის 
(მცხეთის) ნიადაგში არის ჩანერგილი ელიას ხალენი და ქრისტეს კვარ- 
თი. ამ ჩანერგვით იწყება ქართლის მომზადება მოქცევისათვის. მაგ- 
რამ ანდრიას შემოსვლისას ქართლი ჯერ არ არის მზად, არ არის მწიფე. 
სიმწიფე თუმც ეგრისს აქვს, მაგრამ განყოფა შეუძლებელი ხდება. აქ 
ჩანს, თუ რაოდენ არის გადაბმული ურთიერთს ეგრისი და ქართლი.რა- 
ოდენ ერთძიროვანნი არიან. მეორედ შობა უნდა მოხდეს მთლიანად და 
უნდა მოხდეს თავიდან, ანუ მეფიდან, რათა ქვეყანა იქცეს სახელმწი- 
ფოდ, ხოლო მეფე კი ხელმწიფედ და სრულად გაიხსნას შემოქმედებითი 
პოტენცია ერისა და ქვეყნის. ეს არ არის სწრაფი და მოკლედ გასარბენი 
გზა. ეს არის ხანგრძლიები შობა, მაგრამ დაფუძნებული უკვე გახსნილი 
პოტენციის კოსმოლოგიური კავშირების სისრულეზე. რიგი მოვლენე- 
ბისა, რომლებიც გზად ეფინება ქალწულ ნინოს, თითქოს ბედისწერის 
დადებითი ნიშნითაა დანიშნული. ყოველივე ისე ხდება, რომ განხორ-
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ციელდეს ის, რისთვისაც არის მოვლინებული მოციქულთსწორი ნინო. 
მოვლენები ფეხქვეშ ეგებიან მას. 

პირველ ნაწილში ხაზგასმული იყო, რომ სპარსეთს განსაკუთრებუ- 

ლი მნიშვნელობა აქვს „ქართლის ცხოვრებაში“. ზემოთ აღვნიშნე, რომ 
ზოროასტრიზმი ყველაზე ახლოს დგას ქრისტიანობასთან, ანუ წარმო- 
ადგენს ერთგვარ წარმართულ კარიბჭეს, რომლის ზღუდიდან შესაძ- 

ლებელია ქრისტესა და მისი მოვლენის ჭვრეტა. „ქართლის ცხოვრების“ 
მოქცევის ნაწილში მოცემული სინთეზი, განხორციელებული სპჰარსე- 
ლი მირიანისა და ბერძენი ნანას კავშირით ქართლის (მცხეთის) წიაღ- 
ში, ხაზს უსვამს ახალი ქრისტიანული სახელმწიფოს „ქართლის“ აღ- 
მოსავლეთისა და დასავლეთის (ანუ არსებული მსოფლიოს) ცენტრში 
მოთავსებას და იმ კარიბჭის გასაღების როლის დადგენას, რომლითაც 
სპარსული აღმოსავლეთი უერთდება ბერძნულ დასავლეთს, ხოლო ეს 
შეერთება კი სხვა არაფერია, თუ არ იგივე ელინიზმი, როგორც გახს- 
ნილობის ფორმა. მირიანის თავგადასავალი ეს არის გზა ხელმწიფობი- 
საკენ. ამასთანავე და ბუნებრივად არის გზა წარმართობიდან ქრისტი- 
ანობისაკენ. მაგრამ აქ ხაზგასმულია წარმართობის ზოროასტრული 
ხასიათი, რაც ამ გზას მზადყოფნის გზად აქცეეს. მეორე მხრივ, ამ გზას 
უერთდება დედოფალ ნანას ბერძნული გზა. ბერძნულიცა და სპარსუ- 
ლიც ქრისტიანობისათვის და ხელმწიფობისათვის, ანუ ცივილიზებუ- 

ლობისათვის მზადყოფნის გზად სახიერდება. 
თემატიური სეგმენტირება ამ ტექსტისა ასევე გზაზე სვლის პრინ- 

ციპზეა აგებული. ნინო გადადის ერთი ადგილიდან მეორეზე და ეს 

გადასვლა არ არის მარტოოდენ სივრცესა და დროში გადაადგილება, 
არამედ, იმავდროულად, ზესივრცულ და ზედროულ რეალობასთან გა- 
ნუწყვეტელ კავშირში მყოფობაა. ასე შემოდის ნინო და შემოაქვს ეს 
ახალი რეალობა ქართლში. 

ქალწული ნინო სახლდება მაყვლოვანში: „მაშინ წმიდამან ნინო ქა- 
ლაქისა ზლუდეთა გარეგნით პპოვა ქოჩი ერთი ბრწამი მაყულისა, სადა 
არს აწ საკურთხეველი ზემოსა ეკლესიისა საეპისკოპოსო და იგი შექმნა 
საყოფელად თვისა. და შექმნა ჯუარი ნასხლევისა და აღმართა ქოჩსა 
მას ქუეშე...“ ასოციაცია, რომელსაც იწვევს მაყვლოვანი, დაკავშირე- 

ბულია მოსეს მიერ ღვთის ცეცხლოვან ხილვასთან – „მაყვალი შეუწ- 

ველი“. მაყვლოვანში დასახლება ამგვარად იძენს ღვთით მოცულობის 
მნიშვნელობას. ნინო, ვითარცა შეუწველი მაყვალი, ანთებულია ღვთი- 
ური სიტყვით და მზად არის მოსაქცევად ქართლისა. ხოლო პირველ 
რიგში მოქცევა უნდა განხორციელდეს მეფისა და დედოფლისა, რათა 

გაეხსნას გზა ერის და ქვეყნის მოქცევას, ანუ მათ მეორედ შობას, გო– 
ნიერად.
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სპარსთა კოალიციის ჯვრის სასწაულით კონსტანტინე მეფისაგან 
დამარცხების შემდგომ მცხეთაში დაბრუნებულ მირიანს ნიადაგი გამ- 
ზადებული ხვდება: ნინოსმიერი ქადაგება, სასწაულებრივი განკურნე- 
ბანი და მოქცეულნი უკვე გახსნილად მეტყველებდნენ ამაზე. მაგრამ 
მირიანს გახსნილი ჰქონდა შინაგანი კარიც ქრისტეს მისაღებად. თრდა- 
ტისა და ჯვრის სასწაულით შეძრული მირიანი არ ანებებს ურიებს აბი- 

ათარის ჩაქოლვას, არ კრძალავს ნინოსა და მის მოწაფეთა ქადაგებას, 
თუმცა კი თავად ვერ წყვეტს, მიიღოს თუ არა სრულად ქრისტეს სჯუ- 
ლი. ნანა კი გულფიცხლად შეურაცხყოფს ნინოს ქადაგებას. საინტე- 
რესოა, რომ სპარსელი მირიანი ორჭოფობს, ეშმაკი აცდუნებს ჯერაც, 
ხოლო ბერძენი ნანა კი აგრესიულად ეწინააღმდეგება. მეფის ორჭოფო- 
ბისა და დედოფლის აგრესიულობის ეს შექსპირული დრამატული ვი- 
თარება უნდა გადაწყვეტილიყო სასწაულებრივი განათებით მათი გო- 
ნებისა, რათა გზა გახსნოდა მთლიანად ერის მოქცევას და ნინოს მისი- 
ის შესრულებას. სასწაული ესთეტიკურად დახვეწილი მდგომარეობაა 

ხედვისა, რომელიც სამყაროს სრულიად სხვა სინათლეს ჰფენს და წარ- 
მოადგენს იმ კავშირებში, რომლებიც მანამდე დაფარული იყო. „ქარ- 
თლის ცხოვრების" ტექსტი თანმიმდევრულად და ოსტატურად ხსნის 
ამ კოლიზიას ნანას ავადმყოფობითა და მირიანის „კოსმიური გაოცე- 
ბით". ჩვეულებრივ, ავადმყოფობა სულიერი დახვეწილობის წინაპირო- 
ბად ვლინდება. ტექსტუალურად ეს შეიძლება წავიკითხოთ, როგორც 
„ხორცთა დაწვა – სულთა ფრენა" – სასწაულისათვის მზადყოფნა. სხვა 
პირობა არის შიში, რაც იკითხება, როგორც „შიში ღვთისა“. ორივე ეს 
პირობა ტექსტში ზუსტად არის შექმნილი: ავადმყოფობა აგრესიული 
დედოფლისათვის (აგრესიულობა – სულიერი უხეშობა, დახშულობაა), 
ხოლო შიში კი მეორჭოფე მეფისათვის (ორჭოფობა – შიში სიახლისა და 
ჩვეული ძალისა და სასჯელის წინაშე). პირველ შემთხვევაში აუცილე- 
ბელი იყო დედოფლის ხორციელი დასნეულება, მისი „დარბილება",ხო- 
ლო მეორეში კი მეფისათვის ახალი ძალის ჩვენებით ძველი შიშის დაძ- 

ა.ე 
ა მაშინ დედოფალი ნანა შევარდა სენსა დიდსა და მწარესა, რომლისა 

კურნება ვერა-ვინ შეუძლო. რამეთუ ყოველთა ხელოვანთა მკურნალ- 
თა წარმოაცალიერნეს წამალნი მათნი და ვერ შეუძლეს კურნება მისი, 
უღონო იქმნეს და სასო-წარკუეთილ... იწყო წმიდამან ნინო ლოცვად და 
ვედრებად ღმრთისა მიმართ მყოვარ-ჟამ, და მოიღო ჯუარი იგი, რომე- 
ლი აქუნდა, შეახო თავსა, ფერხთა და მხართა ჯუარის სახედ, და მეყსე- 
ულად განიკურნა, და აღდგა განცოცხლებული. და ჰრწმენა ქრისტე...“ 

მიუხედავად იმისა, რომ დედოფალ ნანას განკურნებით გაოცებუ- 
ლი მირიან მეფე დაეწაფა წიგნებს და თვით ნებროთის წიგნშიც (დღე- 
ვანდელი გაგებით „ავესტაში") იპოვა სათანადო მითითება ქრისტეს 
მოვლინებაზე და „შეექმნა სურვილი ქრისტეს სჯულისა“, განსაკუთრე-
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ბულია მირიანის წინააღმდეგობა და მისი ორჭოფობის ხარისხის ზრდა 
უშუალოდ სასწაულის გამოჩინების წინ: 

„... ხოლო მეფე იხილვიდა საქმესა მისსა მცირედ ორგულებით. ეტყ- 
ვინ წმიდასა ნინოს: რომლისა ღმრთისა ძალითა იქმ კურნებასა ამას, 
ანუ ხარ შენ ასული არმაზისი, ანუ შვილი ზადენისი, უცხოებით მოხვედ 
და შეუვრდი, და ზედა-აც მათ წყალობა შენი და მიგანიჭეს ძალი კურ- 
ნებათა, რათა მით სცხოვნდებოდი უცხოსა ქვეყანასა. დიდებულ-მცა 
არიან უკუნისამდე! ხოლო შენ წინაშე ჩვენსა იყავ, ვითარცა მაწოებე- 
ლი ერთი შვილთა ჩუენთა და პატივ-ცემულ ქალაქსა ამას შინა. არამედ 
უცხოსა ამას სიტყუასა ნუ იტყვი, ჰრომთა მათ შეცდომილთა სჯულსა, 
ნუ-ცა გნებავს ყოვლადვე თქმად. რამეთუ აჰა ესე-რა, ღმერთნი დიდ- 
ნი, სოფლის-მპყრობელნი, მზისა მომფენელნი, წვიმისა მომცემელნი 
და ქვეყანისა ნაშობთა გამომზრდელნი ღმერთნი ქართლისანი, არმაზ 
და ზადენ, ყოვლისა დაფარულისა გამომეძიებელნი, ძუელნი ღმერთნი 
მამათა ჩუენთანი, გაცი და გაიმ, – იგინი იყვნეს სარწმუნებელად კაც- 
თა მიმართ. აწ უკუე განკურნო მთავარი ესე, განგამდიდრო და გყო შენ 
მკვიდრ მცხეთას შინა, მსახურად არმაზისა...“ 

ნინო პასუხობს და ხაზს უსვამს იმ უმთავრეს სასწაულს, რომელიც 
მცხეთაშია და რომლის ძალით ახლოვდება ქრისტეს სჯულის დამკვიდ- 
რება: „მეფეო, ახლოს არს მიახლება შენი ღმრთისა მიხედვად, რამეთუ 
არს ქალაქსა ამას შინა სასწაული ერთი: სამოსელი ძისა ღმრთისა აქა 
არს, და ხალენისა მის ელიასი თქუეს ვიეთ-მე აქავე ყოფა. და მრავალი 
სასწაულნი არიან, რომელნი ღმერთმან გამოაჩინნეს...“ და ამის შემდე- 
გაც ორჭოფობს მეფე მირიანი და ვერ ძლევს თავის ორჭოფობას, მე- 
ტიც, იზრდება მისი აგრესიულობაც, „ეშმაკი უჯდება სულში. 

„--და მოუხდა უჩინო იგი მტერი, ეშმაკი, და შთაუგდო გულსა სი– 
ყუარული კერპთა და ცეცხლისა; და იგონებდა ყოველსა მსახურებასა 
მათსა და მახვილითა მოწყუედასა ყოველთა ქრისტიანეთასა. და რქუა 
მეფემან ოთხთა თანამზრახველთა მისთა: ღირს ვართ ჩუენ ღმერთთა 
ჩუენთაგან ბოროტის ყოფასა, რამეთუ უდებ ვიქმნენით მსახურებასა 
მათსა და მიუშვით ჩუენ ქრისტიანეთა გრძნეულთა ქადაგებად სჯულ- 
სა მათსა ქუეყანასა ჩუენსა: რამეთუ ჰყოფენ საკვირველებათა მათ. აწ 
ესე არს განზრახვა ჩემი, რათა ბოროტად მოვსრნეთ ყოველნი მოსავნი 
ჯუარცმულისანი და უმეტეს შეუდგეთ მსახურებათსა ღმერთთა მათ 
მპყრობელთა ქართლისათა; ვამხილოთ ნანას, ცოლსა ჩემსა, შენანე- 
ბა და დატეობა სჯულსა ჯუარცმულისასა, და თუ არა მერჩდეს, დავი- 
ვიწყო სიყუარული მისი და სხუათავე თანა წარეწყმიდო იგიცა...“ 

ეს არის ის ჩიხი, რომელშიც აღმოჩნდა მირიან მეფე და ის საფრთხე, 
რომელშიც აღმოჩნდა ქართლი: წარმოიშვა საფრთხე, რომ სახელმწი- 
ფო არ წარმოიქმნებოდა და ხელმწიფობაც არ დადგინდებოდა. ამ ჩიხი- 
დან გამოსვლის მხოლოდ ერთი გზა არსებობს – სასწაული. და ეს სას-
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წაულიც განხორციელდა. ქართლი შეუდგა სახელმწიფოებრივი განვი- 
თარების და ქართლის მეფენიც გახელმწიფების აღმართ-დაღმართს...% 

ეს არის დასაწყისი ქართული ქრისტიანული სახელმწიფოსი და 
ხელმწიფობისა. იმ სახელმწიფოებრივი აღმშენებლობისა, რომელიც 
იწყება ეკლესიის სვეტის სასწაულებრივი აღმართვით. ეკლესია დგება 
ქრისტიანული აღმშენებლობის ცენტრში, იწყება სასულიერო და საე- 
რო ცხოვრება და მოქალაქეობა. 

პირველი მნიშვნელოვანი და თითქმის დასრულებული ქრისტიანუ- 
ლი ხელმწიფების მაგალითი არის ვახტანგ გორგასალი, რომელსაც ეთ- 

მობა „ქართლის ცხოვრების“ ტექსტის მნიშვნელოვანი სეგმენტი. ამის 

შესახებ უკვე გვქონდა საუბარი პირველ ნაწილში. თუ მირიანამდე ქარ- 
თლის აღშენება დაკავშირებული იყო ქალაქ-და-ციხეთმშენებლობას- 
თან, მირიანის და განსაკუთრებით ვახტანგ გორგასალის შემდგომ უკ- 
ვე იწყება ეკლესიათმშენებლობა და ეს ხდება „ქართლის ცხოვრების" 
ტექსტის მიერ მეფეთა საქმე ეკლესიათმშენებლობით არის ღირებული. 
ორ ბწკარშიც კი ეს არის მეფის მოხსენიების განსაკუთრებული ნიშანი 
და ღირსება. ვახტანგისმიერი ქრისტიანული ხელმწიფება და სახელ- 
მწიფო აღბეჭდილია ისეთი უდიდესი მნიშვნელობის მოვლენით, როგო- 
რიცაა სამონასტრო მშენებლობისა და ცხოვრების დაწყება 13 ასურე- 
ლი მამის შემოსვლით და ქართლის მოფენით ეკლესია-მონასტრებით. 
ასურელი მამები უშუალოდ ვახტანგის დროს არ შემოსულან ქართლში, 
მაგრამ, ჩემი თვალთახედვით, მთელი ეს ეპოქა, ვახტანგიდან არჩილის 
წამებამდე, ვახტანგის მიერ შექმნილი ეპოქაა, ისევე, როგორც მთელი 
დავითის შემდგომი „ოქროს ხანა", ვიდრე ჯალალედინისა და მონღოლ- 
თა გამოჩენამდე, გიორგი ჭყონდიდელისა და დავით აღმაშენებლის 
ეპოქაა, მათ მიერ არის შექმნილი. და თვით თამარიც და გვირგვინი ამ 
ეპოქისა და მთლიანად ქართული სახელმწიფოებრივი ისტორიისა – 

შოთა რუსთველი – ამ ეპოქის დაგვირგვინებაა.- 

არჩილი – პირველი ქრისტიანი ხელმწიფე 

ქრისტიანული ხელმწიფების განსაკუთრებულ ხასიათს გვაძლევს 
„ქართლის ცხოვრების“ ის ნაწილი, რომელშიც მოცემულია არჩილის 
ცხოვრება და მოწამეობა. აქ სახელმწიფოს პოლიტიკური თავგადა- 
სავალი გადაჯაჭვულია ხელმწიფურ ღირსებასთან და ეს არის, არსე- 
ბით, ქრისტიანული მოქალაქეობის პოლიტიკური ღირსების პირველი 
დიდი მაგალითი. მიუხედავად იმისა, რომ ბაგრატიონები უკვე შემოყ- 
ვანილნი არიან ქართლის პოლიტიკურ სივრცეში, „ქართლის ცხოვრე- 

ბის“ ტექსტი მათ ჯერ არ აჩენს. იგი ქართლის მეფეებს მოიხსენიებს 
ხოსროიანებად, ანუ აკავშირებს მირიან მეფესთან და სპარსეთთან. ეს
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მეტად მნიშვნელოვანია რიგი კონტექსტით: ბაგრატიონები ბერძნულ 
წრეს მიეკუთნებიან. მათი ებრაული წარმომავლობა, რაც ჩანართშია 
გადმოცემული, ჩემი აზრით, არის ცდა, გადაკვანძონ ეს საგვარეუ- 
ლო ქრისტეს ხორციელი ჩამომავლობის ხაზთან.M ეს თავისთავად მი- 
უთითებს იმაზე, თუ რაოდენ დიდ მნიშვნელობას ანიჭებდა ქართული 
პოლიტიკური ცნობიერება ქრისტიანობას. სხვა მხრივ, ეს გვამცნობს 
იმასაც, რომ ბაგრატიონები ჯერ (აღნიშნული ეპოქისათვის) არ არიან 
„მწიფენი“, რომ გააგრძელონ ფარნავაზ-მირიან-ვახტანგის გეზი და 
ამ გზას ახალი ლირებულება შესძინონ. კიდევ ერთი რამის ამოკითხ- 
ვა არის შესაძლებელი: სპარსული საწყისის უთქმელი დაპირისპირება 
ან შეპირისპირება ბერძნულთან. ვიდრე ბაგრატიონნი არ გახდებიან 
მთლიანად და საბოლოოდ ქართველნი, ანუ არ გამოვლენ ბერძნული 
პოლიტიკური სივრციდან, მათი ასპარეზზე გამოსვლა ფერხდება. ბაგ- 
რატიონები ქართლის ქრისტიანულ პოლიტიკურ სახელმწიფოებრივ 
სივრცეში არიან მოწეულ-დამწიფებულნი და, ამდენად, მათი შემდგომი 
მოქალაქეობა და ცხოვრება მთელი ათი საუკუნის განმავლობაში იქნე- 
ბა უპრეცენდენტო თავისი ერთადერთობით და შეუვალობით. არჩილი, 
მიუხედავად იმისა, რომ იგი არის ქრისტიანი ხელმწიფე და ქრისტიანი 
მოწამე, აგრძელებს იმ სპარსულ საგვარეულო ხაზს, რომელიც დაიწყო 
ფარნავაზმა და ქრისტიანულად სრული სახე მისცეს მირიანმა და ვახ- 
ტანგმა. არჩილის თავგადასავლის ნაწილი აღწერილი აქვს ჯუანშერს, 
ხოლო მისი მოწამეობა და ამით ხელმწიფობის ქრისტიანული სახის 
გასრულება კი – ლეონტი მროველს. 

თავისთავად „მოწამეობის“ შეტანა ისტორიულ თხზულებაში მიუ- 

თითებს ავტორის მიზანზე, სრულიად ახალი მახასიათებელი მისცეს 
ხელმწიფობას. ამ მომენტიდან ქრისტიანობა და ქრისტიანული ხელმწი- 
ფება თავის დასრულებულ სახეს იძენს. ქართლის სახელმწიფოებრივი 
და სოციალური სივრცე მთლიანად ერთგვაროვანი და ქრისტიანული 
ხდება, მიუხედავად იმისა, რომ ჯერ კიდევ შორსაა გიორგი მერჩულის 
ცნობილ გამოთქმამდე. ხელმწიფის შეწირულობის თემა გასდევს „ქარ- 
თლის ცხოვრებას“ და გვირგვინდება დემეტრე თავდადებულით, მაგ- 
რამ კონცეპტუალურ მწვერვალს ქრისტიანული ხელმწიფების ხასია- 
თისა წარმოადგენს დავით აღმაშენებლის „გალობანი სინანულისანი", 
თუმც, არშესული საისტორიო კონცეფციაში. ვფიქრობ, იმიტომ, რომ 

კონცეფციის შექმნის მომენტში (ხოლო კონცეფციის ავტორი, ჩემი აზ- 
რით, იყო გიორგი ჭყონდიდელი) დავითს არ ჰქონდა და ვერც ექნებოდა 
გამოთქმული ეს „სინანული". 

ჩვეულებრივ, ფეოდალური და, სახელდობრ, რუსთველური მსოფ- 

ლხატიდან ბრუტიანად ამოკითხული თვალსაზრისით, ხაზი ესმევა ყმა- 
თა მიერ მეფისადმი სამსახურსა და თავის შეწირვას. „ქართლის ცხოვ- 
რება“, როგორც მეფეთა აღზრდის წიგნი და ქრისტიანული ხელმწიფე-
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ბის და სახელმწიფოს პოლიტიკური ფილოსოფია, ამ მოარულ მრუდე 
სოციალურ თვალსაზრისს ასწორებს და მკვიდრად აფუძნებს ზევიდან 
ქვევით მომართული ქრისტიანული წყობის ხატად. ხელმწიფე – არა 
ერთი ვინმე პიროვნების, არამედ ერის მსახურია, ის მსახურია მთელი 
ქვეყნის და, ამდენად, მისადმი, როგორც ერის უმაღლესი განსახიერე- 
ბისადმი, მსახურება და მისთვის თავგანწირვა, იძენს ერისადმი მსახუ- 
რებისა და თავგანწირვის სახეს. ამგვარი სიმეტრიული და გაწონასწო- 
რებული სოციალური და პოლიტიკური კონცეფცია დასაბუთებულია 
პირველმოწამე ხელმწიფის ერისა და სარწმუნოებისათვის მოქალაქე- 
ობრივი თავგანწირვით. ამ მოწამეობით ქრისტიანული ხელმწიფობი- 
სა და ქრისტიანული სახელმწიფო წყობის მეთოდოლოგია საბოლოოდ 
არის ჩამოყალიბებული. და ამ მომენტიდან ისტორია, როგორც ტექ- 
სტი, იძენს იმ ძრავას, რომელმაც უნდა მიიყვანოს მკითხველი დასა- 
ხულ მიზნამდე: ქართველი ერის ქრისტიანული კავკასიური იმპერიის 
შექმნამდე. 

მოწამეობა, თავისთავად მოითხოვს იმ პირობებს, რომელშიც ეს მო- 
წამეობა უნდა განხორციელდეს. პოლიტიკური თვალსაზრისით, ამგვა- 
რი პირობები მხოლოდ ერთ შემთხვევაში იქმნება – როდესაც ქვეყანას 
ერს და მის ეგზისტენციალურ საყრდენს, რელიგიას, ემუქრება მოსპო- 
ბა მტრისაგან. ამ შემთხვევაში მტერი იძენს არა უბრალოდ აგრესიუ- 

ლი გარე ძალის სახეს, არამედ იმ ბოროტებისა, რომელიც მაცდურია, 
ანუ არა მხოლოდ სპობს, არამედ სურს, რომ ხელი ააღებინოს თავისი 
ყოფიერების საფუძველთა საფუძველზე – ღვთიურ წყობაზე და რწმე- 

ნაზე, რაც არის ტოლფასი სრული გაარაფრებისა.7 სწორედ ამ მომენ- 
ტში ხდება მეფე ხელმწიფე, რომელსაც აქვს ვალდებულება, არა მხო- 
ლოდ იარაღით დაიცვას ერი და ქვეყანა მტრისაგან, არამედ დაიცვას ის 
მტრული მაცდურობისაგან – დაიცვას რწმენა და ყოფიერების ის წესი, 
რომელიც ამ რწმენას ეყრდნობა. ისტორიული თვალსაზრისით, ქრის- 
ტიანული რელიგიური ყოფიერებით ცხოვრების მთლიანი გამსჭვალვის 
პროცესი სიკვდილის წინაშე დგომის (ყოფნა-არყოფნის) პირობებში 
ხორციელდება. ეს არის არსებობის ეგზისტენციალური პრინციპების 
დადგენა. სწორედ ამ პრინციპთა რღვევა სვამს კითხვას: შემიძლია თუ 
არა მე ასე ცხოვრება? რომელ კითხვაზედაც პასუხის მიხედვით იქნება 
გადაწყვეტილი მოპასუხის (პიროვნების თუ ერის) არსებობის ხასიათი 
და ფორმა. სწორედ ამ კითხვაზე სცემს პასუხს ქრისტიანი მოწამე, და 
პირველ რიგში მეფე, რომელიც იძენს ხელმწიფის სრულყოფილსსახეს. 

აი, როგორ ახასიათებს „ქართლის ცხოვრება“ პირველმოწამე ხელ- 
მწიფეს და იმ პირობებს, რომელშიდაც ხორციელდება მოწამეობა: 

„და ვითარ გარდახდეს წელიწადნი ორმოცდაათნი, კუალად მოვი- 
და ჭიქნაომ, ძე მოჰმადისი, მოაოხრა და შემუსრა ყოველი შენებული 
ქართლისა, და მიმართა შესვლად კახეთად, რათამცა მოაოხრა და ყოვ-
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ლითურთ უმკვიდრო ყო. და იყო შიში დიდი მეფეთა და მთავართა და 
ყოვლისა ერისა, და არა შემძლებელ იყვნეს წინა-აღდგომად: რამეთუ 

რაითგან განერყუნა ქუეყანა ესე ყრუსა, დაღაცათუ გარდავლნა ჟამნი 
მრავალნი მშვიდობით, არღა-რა მოგებულ იყო კუალსა თვისსა. 

ხოლო წმიდამან არჩილ განიზრახა გონებასა თვისსა, სიმხნითა გუ- 
ლისა მისისათა, რათა მივიდეს და იხილოს და ითხოვოს მისგან მშვი- 

დობა ქუეყნისა და დაცვა შეურყეველად ეკლესიათა და დაპატიჟება 
დატევებისათვის სჯულისა. მინდობითა ღმრთისათა აღირჩია თავისა 
თვისისა და სულისა დადება სახსრად ქრისტიანეთა, აღდგა და მივიდა 
ქჭაჭანაუმს თანა, რომელსა ეწოდა ასიმ. 

ხოლო მან... შემდგომად მცირედთა დღეთა იწყო სიტყუად ლიქნითა, 
აღუთქმიდა ნიჭთა დიდთა და აწუევდა დატევებასა ქრისტეს სჯულისა- 
სა და მიქცევად სარკინოზად. ხოლო წმიდამან არჩილ ყოვლად-ვე არა 
თავს-იდვა სიცბილი მისი და მტკიცითა გონებითა მიუგო და რქუა: „ნუ 
იყოფინ, თუ-მცა სიტყუათა შენთა ვისმინე, ანუ-მცა დაუტევე ქრისტე 
ღმერთი ცხოველი, რომელი-იგი არს ღმერთი ჭეშმარიტი“, რომელმან 
ხსნისათვის ჩვენისა ხორცითა სიკუდილი დაითმინა, – და უკეთუ ვის- 
მინო შენი, უწყოდე, რათა მოვკუდე სიკუდილითა, რომლითა ვიტანჯე- 
ბოდი საუკუნოდ. გარნა უკეთუ შენ მომკლა, აღვდგე ვითარცა ღმერთი 
ჩუენი და მის თანა-ცა ვიდიდო“... 

„..ასიმ ... მოუწოდა კუალად არჩილს და რქუა: „უწინ თუალ-გახუ- 
ენ ქმნულ-კეთილობისა შენისათვის, რამეთუ ფრიადცა ქმნულ-კეთილ 
ხარ, ხოლო აწ მითხრეს შენთვის, რამეთუ შვილი ხარ დიდთა მეფეთა 
ხოსროანთა. არამედ აწ უფროსად განსდიდნე წინაშე ჩემსა, უკეთუ ის- 
მინო ჩემი, და იყოს სამეფო შენი შენდა-ვე, და საგანძურნი-ცა მამათა 
შენთანი მოგანიჭნე შენვე. პირველად მიჩვენენ საგანძურნი მეფეთა 
ბერძენთანი, მოიქეც სჯულსა ჩემსა და იქმენ სარკინოზ, და სპახალარ 
გყო შენ ქუეყანასა ზედა ქართლისასა და მეფე და უფალ ერთა ზედა 
ქართლისათა“... „„მიუგო და რქუა ასიმ: „შენ იყავ დაცემასა მას სარ- 
კინოზთასა აფხაზეთსა შინა?“, რქუა წმიდამან არჩილ: „მე ვიყავ მაშინ, 
რაჟამს დასცნა იგინი ღმერთმან“. რქუა ასიმ: რომელმან ღმერთმან 
დდასცნა სარკინოზნი?““ 

„მაშინ მიუგო და რქუა წმიდამან არჩილ: „ღმერთმან ცხოველმან, 
რომელ არს შემოქმედი ცისა და ქვეყანისა და რომელი-იგი მოვიდა 

ზეცით ქუეყანად ხსნისათვის ნათესავისა კაცითასა, და სიკუდილითა 
თვისითა აღგუადგინა და უკუდავება მოგუანივჭა; მან უკუე დასცნა და 
დაამდაბლნა იგინი“. 

მაშინ რქუა ასიმ წმიდასა არჩილს: „რომლისა ღმერთი მოკუდავი 
არს და სასოება ცხოვრებისა მოკუდავისა მიმართ აქუს, ჯერ-არს მი- 

სი-ცა სიკუდილი“.
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და უბრძანა თავისა მოკუეთით აღსრულება ... და განიყუვანეს გა- 
რე და მოჰკუეთეს თავი მისი მახვილითა თთუესა მირკანისსა, რომელ 
არს მარტი, ოცსა მის თვისასა. და შეჰვედრა სული თვისი ხელითა ში- 
ნა დამბადებელისათა, აღირჩია სიკუდილი უკვდავებისა მომატყუებე- 
ლი. შესცვალა მცირედისა ჟამისა ესე მეფობა საწუთოსა სიხარულად 
საუკუნოდ. ღირს იქმნა განწყობილსა შორის წმიდათასა და ახოვანთა 
მოწამეთასა წარდგომად წინაშე ღმრთისა და მათ თანა გვირგვინოსანი 
იხარებს წინაშე სამებისა წმიდისა.“ 

ეს უკვე ჭეშმარიტად ქრისტიანი ხელმწიფის პორტრეტია. 
მირიანი – ვახტანგი – არჩილი ქმნიან ქრისტიანული ხელმწიფო- 

ბისა და სახელმწიფოს ქართულ პირველხატდს, არქეტიპს (ამათ თავ- 
ში უდგას ფარნავაზი, როგორც პირველხატი ქართული მეფობისა და 
ქართულობის საწყისის დამდები). „ქართლის ცხოვრების“ კონცეპტუ- 
ალურ ტექსტში ამიერიდან მოქმედებს სრულიად გარკვეული საზომი, 
ანუ ყალიბი, რომლის მიმართ არის შესაძლებელი, განისაზღვროს ესა 
თუ ის ეპოქა, ხელმწიფება და სახელმწიფოს მდგომარეობა. ქართლის 
სახელმწიფოებრივი ჩამოყალიბება და საქართველოდ, ანუ მტკიცედ 
დაფუძნებულ ქრისტიანულ სახელმწიფოდ მისი გარდაქმნის ისტორია 
სრულიადაც არ იყო უმტკივნეულო და სწორხაზოვანი. არსებობდა ორი 
მოქიშპე ძალა, რომელთან მიმართებაში უნდა გამოკვეთილიყო საქარ- 
თველოს სახე, როგორც კავკასიის წინამძღოლისა, შესატყვისად „ქარ- 
თლის ცხოვრების" ავტორის კონცეფციისა. ამიტომ ტექსტი საკმაოდ 
დრამატულ კოლიზიებს გვაწვდის. 

ამ დრამატული კოლიზიის მთავარი მოქმედი პირია სარკინოზი და 
მისი რელიგიური აგრესია. ქართველთა მხრიდან უპირველეს მახა- 
სიათებლად რჩება ქრისტიანობის დაცვა. რაც შეეხება პოლიტიკურ 
ოპორტეუნიზმსა და მოქნილობას, ან ურთიერთქიშპს და მით დასუსტე- 
ბას საერთო ძალისა და წინააღმდეგობისა, აქ სურათი თითქმის იმავე 
ძირითად ფერებში წარმოგვიდგება, როგორიც იყო აღწერილი საწყ- 
ის ეპოქებში. უმთავრესი აქ არის თავად ხელმწიფობა და ხელმწიფის 
პიროვნება, რომელიც განსაზღვრავს ქვეყნის სახესა და სიმტკიცეს. 
ფაქტობრივად ის, რასაც ფეოდალიზმი ეწოდა და რასაც მე მივიჩნევ 
ქრისტიანობის პოლიტიკურ ფორმად, აქ მთელს თავის სისრულეში 
გვეძლევა. სოციალური პირამიდა აგებულია სრულად და მისი სტრუქ- 
ტურა იერარქიზებულია. მეტად მნიშვნელოვანია ის, რომ ნაწილებად 
დაშლა და გაერთიანება ხდება ციკლურად და იმისდა მიხედვით, თუ 
რომელი მხარე ძლიერდება და უტევს ქვეყანას. საფრთხე და საფრთხის 
ველი ძირითადად სამხრეთ-აღმოსავლეთით და ჩრდილოეთით არის 
გაშლილი და იქიდან მომდინარე. კავშირი ამ საფრთხის გაძლიერებასა 
და ქართლის დასუსტებას შორის ხაზგასმულია ტექსტის პარაგრაფ- 
თა ურთიერთდაპირისპირებით: პარაგრაფი ეხება საფრთხეს გარედან,
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პარაგრაფი – შინაგან დაშლილობასა და წინააღმდეგობებს, ვიდრე არ 
გამოჩნდება მეფე, რომელსაც ხელმწიფობის ყველა ნიშანი აქვს და არ 
აღკვეთს ტექსტის „პარაგრაფულ”" დაპირისპირებას. ეს ტიპური სურა- 
თი საშუალებას გვაძლევს, დავაკავშიროთ ქართული ქრისტიანული 
სახელმწიფოს შექმნის პროცესი ევროპული ფეოდალიზმის განვითა- 
რებისა და ევროპული სამეფოების შექმნის პროცესთან, ბიზანტიიდან 
და ქრისტიანობის მიღებიდან მოყოლებული. ევროპული სივრცის ერთ 
ქრისტიანულ ცივილიზაციაში მოთავსების პროცესი გაცილებით უფ- 
რო მტკივნეული და რთული იყო, ვიდრე ეს გვაქვს კავკასიასა და სა- 
კუთრივ საქართველოში. 

განსაკუთრებული მნიშვნელობა აქვს საქართველოდ გაერთიანე- 
ბას, რომელიც არჩილის დროს განხორციელდა. აფხაზეთი ეჭირათ 
ბერძნებს. თვით ვახტანგ გორგასლის დროიდან მოყოლებული, ბერ- 
ძენთა ინტერესები ყოველთვის უკავშირდებოდა აფხაზთა გადაბირე- 
ბის საკითხს. ამჯერად ვითარება შეიცვალა. მურვან ყრუს მიერ მთელი 
წინა აზიისა და კავკასიის მოოხრებისა და იავარყვნის შემდგომ: 

„იიქმნა მას ჟამსა განრყუნილ ქუეყანა ქართლისა, სომხითისა და 
რანისა და არღარა იპოვებოდა ნაშენები, არ-ცა საჭამადი კაცთა და პი- 
რუტყვთა ყოვლად-ვე. და წარავლინეს მოციქული წინაშე ბერძენთა მე- 
ფისა მირ და არჩილ და ლეონ, ერის-თავმა აფხაზეთისამან, და აუწყეს 
ესე ყოველი, რა-ცა იქმნა ღმრთისა მიერ ხელითა მათითა. ხოლო მან 
წარმოსცა ორი გვირგვინი და გუჯარი მირსა და არჩილს, და მოსწერა 
მათ თანა, ვითარმედ: 

„თქუენი იყო მეფობა, სიმხნე და სიბრძნე ქართლსა შინა. აწ დაღა- 
ცათუ იდევნებით ჩუენ თანა მსახურებისათვის ჯუარისა, მოქცევასა 
ჩუენსა, ვითარცა აღმითქუა ჩვენ ღმერთმან, ჩუენ თანა-ვე იდიდნეთ. 
არამედ დაადგერით სიმაგრეთა შინა თქუენთა, ვიდრემდის წარხდეს 
წელიწადნი მათნი სამასნი; რამეთუ ორას შეერგასესა წელსა განივთოს 
მეფობა მათი და განსრულებასა მესამასისა წლისასა მოექცეს ძალი მე– 
ფობასა ჩუენსა, და შევმუსრნეთ აგარიანნი, და ყოველნი მათნი ამაღ- 
ლებულნი დამდაბლდნენ, და ჩუენ თანა მადიდებელნი ამაღლდნენ." 

და მოუწერა ლეონს ეხრე სახედ: „ყოვლად-ვე საზღვართა ქართლი- 
სათა ჩუენგან ქმნილ არს ვნება და მეფეთა მათთაგან ჩუენდა მომართ 
თანა-დადგომა და რგება. აწ ესე მესამე მსახურება და რგება დადვეს 
ჩუენ თანა საყდარსა მას სამეუფოსა: პირველად ნათელი მიიღეს ხელსა 
ქუეშე ჩუენსა; კუალად შემუსრვისაგან დაარჩინეს დიდი ქალაქი პონ- 
ტოსა, და შორის ჩუენსა და შორის სპარსთა ყვეს მშვიდობა. რამეთუ 
იგივე ვახტანგ მეფე შუამდგომელ იქმნა, და ხრმლითა მისითა უკ-მოუ- 
ღო სამეფოსა ამას პალესტინე და ორი ნაწილი ჯაზირეთისა. აწ თუ-მცა 
ღმერთსა არა მაგათ მიერ დაებრკოლა ბოროტი ეგე მტერი, შემო-მცა-
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სრულ იყო ვიდრე კონსტანტინეპოლედმდე, და შვილთა შორის 6ებ- 
როთისთა წარჩინებულ ყვნა ღმერთმან ეგენი, რამეთუ არა მოაკლდეს 
ნათესავსა მაგათხა ბრძენი გულის-ხმის-მყოფელი და მბრძოლი, ვი- 
თარცა ესე მოგვითხრობს ჩვენ აღწერილი გუჯარი, რომელსა შინა ალ- 
წერილ არიან მეფენი, წარჩინებულნი ტომებით და სოფლებით მათით. 
ხოლო შენდა მიბრძანებიეს ერისთაობა აფხაზეთისა შენ და შვილთა 

შენთა და მომავალთა შენთა უკუნისამდე. არამედ კეთილად პატივს- 
ცემდი მეფეთა და ერთა მაგათ ქართლისათა, და ამიერითგან ნუ-ლა- 
რა-მცა ხელგეწიფების ვნებად მათდა და საზღვართა მათთა ეგრისათა, 
ვიდრემდის იყვნენ მანდა ანუ განვიდენ მანდით.““ 

არჩილის ძმის, მეფე მირის გარდაცვალების შემდგომ, არჩილი აერ- 
თიანებს ორივე ნაწილს ერთი გვირგვინის ქვეშ. მირის ანდერძი არჩი– 
ლისადმი მეტად მნიშვნელოვანია იმით, რომ მასში იკითხება ქართული 
სამეფო სახლის ტრადიცია და მოხაზულია მირის კუთვნილი ქართლის 

საზღვრები. 
„მე ესე-რა წარვალ, ძმაო, მამათა ჩუენთათანა; არამედ წარმეც და 

დამფალ საფლავსა მამათა-ვე ჩუენთა თანა. და შენ გაუწყო ადგილი 

საგანძურთა ჩუენთა ნალევთა სადა არს. და არა მივის ძე-წული შვილი 
მკვიდრად, არამედ მისხე შვიდნი ქალნი. აწ შენ ხარ მკვიდრი სახლისა- 
გან მეფობისა ჩუენისა, მირიან მეფისა. და შენ თვით უწყი, ვითარმედ 
ქალი, შვილი ჩუენი, არა მივსცეთ ერის-თავთა ჩუენთა ცოლად. ანუ 

მივსცით მეფეთა, ანუ მო-ვინმე-ვიდის სპარსთაგან ნათესავი მეფეთა, 
ვითარცა ფეროზ, რომელსა მისცა მირიან მეფემან ასული მისი ცოლად. 

და ჩუენ შემცირებულ ვართ, რამეთუ შენ ხარ უცოლო, და მე ვარ უძეო. 
აწ რათგან მოიყვანნიან მამათა ჩუენთა ცოლნი ასულნი ერის-თავთა 
ჩუენთანი, მისცენ მათ ასულნი ჩემნი და განუყვენ მათ ქუეყანანი ქარ- 

თლისანი: ნახევარი შენ და ნახევარი მათ. ხოლო საუხუცესოდ რომელ 
მქონდა, მომიცემია შენდა, და გქონდეს საუხუცესოდ: ეგრისი, სუანე- 
თი, თაკუერი, არგუეთი, და გურია. ხოლო კლარჯეთი და შუა მთიულე- 

თი მიეც ასულთა ჩემთა, რათა მუნ შინა იყვნენ ჟამთა ამათ ბოროტთა 
და მამა-ცა ჩუენი მოკუდა შფოთსა ამას შინა და ვერ წარვეცით იგი 
მცხეთას, წარსცენ ძუალნი მისნი და დაჰფლენ საყდარსა ქუთათისსა, 
რათა იპოვოს იგი საწამებლად სამკვიდროსა ჩუენისა, და შენ დაადგერ 

აქა და ემოყვრებოდი ბერძენთა, ვიდრემდის განქარდეს ბნელი ესე.“ 
არჩილმა ზედმიწევნით შეასრულა ძმის ანდერძი და დააქორწილა 

ძმისწულები ქართველ ერისთავ-დიდებულებზე. ამის შემდეგ ის მიმარ- 
თავს ლეონს, აფხაზეთის ერისთავს: 

„კურთხეულ იყავ შენ უფლისა მიერ, რამეთუ კეთილად იღუაწე 
სტუმრობა ჩუენი, და დამიცვენ ჩუენ ადგილთა შენთა მშვიდობით:გარ- 

ნა აწ უწყიეს შენება ადგილთა ჩუენთა კლისურითგან არმართ. წარვალ
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და დავეშენები ციხე-გოჯს და ქუთათისს. აწ ითხოვე თავისა შენისათ- 
ვის რა გნებავს ჩემგან, ნაცვლად კეთილისა მსახურებისა შენისა.“ 

ხოლო ლეონ რქუა: მომცა მე კეისარმან ქუეყანა ესე მკვიდრობით 
ჰეთილად სიმხნითა თქუენითა. ხოლო ამიერითგან არს ესე მამულო- 
ბით სამკვიდრებელ ჩემდა კლისურითგან ვიდრე მდინარედმდე დიდად 
ხაზარეთად, სადა დასწუდების წუერი კაეკასიისა ამის. შემრთე მეცა 
მონათა შენთა თანა, რომელნი-ესე დღეს ღირს ყვენ შვილად და ძმად 
შენდა. არა მინდა ნაწილი შენგან, არამედ ჩემიცა ესე შენადა-ვე იყოს.“ 

მაშინ მისცა ლეონს ცოლად ძმის-წული მისი გურანდუხტ და გვირგ- 
ვინი იგი, რომელი ბერძენთა მეფესა წარმოქეცა მირისთვის. და ყვეს აღ- 
თქმა და ფიცი საშინელი, ვითარმედ არა იყოს მტერობა შორის მათსა, 
არამედ ერჩდეს ლეონ არჩილს ყოველთა დღეთა მისთა.“ 

ეს არ არის რემინისცენცია რუსთველიდან. ეს არის „ქართლის 

ცხოვრების ქრისტიანულ-სახელმწიფოებრივი კონცეფციის ერთი 
დედაბოძთაგანი და საქართველოდ ჩამოყალიბების გზა. ეს არის უკვე 
„ნიკოფსამდე გაშლილი“ საქართველო, ერთი გვირგვინოსანი ოჯახის 
მიერ შეკრული. არჩილს, რომელმაც შეირთო გუარამ კურაპალატის 
(ბაგრატიონის) ასული ცოლად, ჰყავდა ორი ძე – ჯუანშერ და იოვანე, 
და ოთხი ასული – გურანდუხტ, მარიამ, მირანდუხტ და შუშან. 

არჩილის შემდგომ მისი მრავალრიცხოვანი ოჯახი გაიყო და განა- 
წილდა. ქართლი, ეგრისი და აფხაზეთი ერთი სამეფო ოჯახის კუთვ- 
ნილება ხდება. ეს არის ხოსროიან–ბაგრატიონთა სანათესაო-სამეფო 
ოჯახი როგორც ძეთა, ასევე ასულთა ხაზით. ქართლოსისა და ეგროსის 
განსახლებიდან მოყოლებული, ეს თემა ორთა ერთობისა „ქართლის 
ცხოვრების“ ხერხემალია. მე შევეცადე ამეხსნა, რომ „ქართლის ცხოვ- 
რება“ სიმეტრიულად გულისხმობს „ეგრისის ცხოვრებასაც“ და ამ ორი 
მთავარი საყრდენის ურთიერთმიმართებაში ყალიბდება ის, რასაც ჩვენ 
დლეს საქართველოს ვუწოდებთ. ერთი არ იკითხება მეორის გარეშე. 
ისიც, რომ ჩემი აზრით, ქართლი – საქართველო არსებითად ენაცვლე- 
ბა კოლხეთს, გაშლილს მთელ სამხრეთ კავკასიაზე და ინარჩუნებს 
იმავე შინაგან სტრუქტურას, ნათლად გვიჩვენებს იმ ძირითად ვექტო- 
რებს, რომლებიც მისწრაფებული იყო და განაპირობებდა ქრისტიანუ- 
ლი ცივილიზაციის გადაფარებას ამ კოლხურ სამოქალაქო სივრცეზე. 
და იმდენად, რამდენადაც ეს პროცესი გაქრისტიანებისა და ქრისტი- 
ანულ ცივილიზაციად ჩამოყალიბებისა დაწყებული მცხეთა-ქართლში 
(ქრისტეს კვართის იქ არსებობისა გამო) საკმაოდ რთული და მრავალ- 
წახნაგოვანი იყო (და არის), ამდენადვე „ქართლის ცხოვრებაც“ იძენს 
იმ რთულ გამოწვევათა და მისწრაფებათა თუ ერთიანობის შეგნებუ- 
ლობის ამაღლების ხასიათს, რომლითაც ხდება საქართველოს ქრისტი- 
ანული სახელმწიფოს ჩამოყალიბება და მისი „ქართველი ერის კავკასი- 
ის იმპერიად" გასრულება.
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ახალი ციკლი „ქართლის ცხოვრებისა“ იწყება „მატიანე ქართლისა- 
ით“, ქართლოსიან-ფარნავაზიან-ხოსროიანთა დინასტიის დასრულე- 
ბით და ბაგრატიონთა გამოსვლით სამეფო ასპარეზზე. 

„შემდგომად ამისსა, რაჟამს აღესრულა წმიდა მოწამე არჩილ, დაშ- 
თეს შვილნი მისნი იოვანე და ჯუანშერ. წარვიდა იოვანე ეგრისად და 
წარიტანა თანა დედა და ორნი დანი თვისნი. ხოლო ჯუანშერ და ორნი 
დანი მისნი დაშთეს ქუეყანასა ქართლისასა და კახეთისასა.“ 

ამავე პარაგრაფში შემოდის ერთი მეტად მნიშვნელოვანი თემა, 
რომელიც „ქართლის ცხოვრების“ კონცეფციის უმთავრესი კვანძის 
ბაგრატიონთა მოქალაქეობის ერთ-ერთი უმთავრესი თემა გახდება. 
ხაზართა მეფე ხაკანს მიუვიდა ხმა ჯუანშერის უმცროსი დის სიმშვე- 
ნიერის შესახებ და აგზავნის მოციქულებს და თან ჰპირდება შველას 
„სარკინოზთა ზედა“: 

„რაჟამს მოიწია მოციქული ხაკანისა, მიუმცნო ჯუანშერ ძმასა 
თვისსა და დედასა. ხოლო მათ არა ინებეს და უთხრეს: „უკეთუ უღო- 
ნო იქმნეს ყოფა ჩუენი, უმჯობეს არს, რათა შევიდეთ საბერძნეთად და 
მივმართოთ ქრისტიანეთა, ვიდრე-ღა-რა შეიგინოს შვილი ჩუენი წარ- 
მართთამიერ“ და შუშან-ცა აგინა ხაზართა მეფესა..., ტყუე ყვნა იგინი; 
შემუსრა ქალაქი ტბილისი, წარტყუენა ქართლი და ყოველი ესე ქუევყა- 

ნა. და ვითარ წარემართა გზას დარიალანისასა, დღესა ერთსა რქუა შუ- 
შან ძმასა თვისსა: „უმჯობეს არს ჩემთვის სიკუდილი, რათა ღირს მყოს 
მე უფალმან წმიდათა დედათა თანა, ვიდრეღარა შევიგინო წარმართთა 
მიერ“. და ჰქონდა მას ბეჭედი, აღმოუგდო მას თუალი და მოწოა იგი; 
რამეთუ იყო თუალსა მას ქუეშე წამალი სასიკუდინე, და მუნქუეს-ვე 
მოკუდა...“ 

ამ პარაგრაფში გადმოცემული პირველი თემა (ქრისტიანული სა- 
ბერძნეთისაკენ მიმართვა საშველად) XVIII საუკუნის ბოლომდე გაჰყვე- 
ბა „ქართლის ცხოვრებას" და დასრულდება ერეკლე II-ის გადაწყვეტი- 
ლებით, ქრისტიანულ რუსეთს შეაფაროს თავი მაჰმადიანური სპარსე- 
თის საფრთხის წინაშე. მეორე თემა, „შეგინების“ პირისპირ სიკვდილის 
არჩევანისა, ქართველ წმიდა მოწამე დედოფალთა თემას უკავშირდება 
და 1624 წელს წამებული ქეთევან დედოფლის სახეში განსახიერდება. 

არჩილის მომდევნო ისტორიული ტექსტი ერთ მეტად მნიშვნელოვან 
თემას ეხება. ეს თემა დღესაც კი იმდენად აქტუალურია, რომ ქართულ 
თანამედროვე ისტორიოგრაფიასა და პოლიტიკურ აზროვნებაში ,მო- 
სარიდებელ თემად“ არის მიჩნეული. საქმე ეხება ქართლის გადაქცევას 
საქართველოდ და შინაგან მოწყობას პატრონ-ყმურ სამთავროთა თუ 
ქვეყანათა ერთიანობის პრინციპზე დაფუძნებით. ეს მრავალთ ერთი- 
ანობა, რომელიც საქართველოს სახელმწიფოებრივ აღშენებას უკავ- 
შირებს შეგნებასა და ქრისტიანულ გონიერებას, პირდაპირ კავშირშია
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ტექსტის იმ პარაგრაფებთან, რომელნიც გადმოგვცემენ შეფარდებას 
მტრის (ამ შემთხვევაში სარკინოზთა – არაბთა) შემოსევასა და შინაგან 
დაპირისპირებას შორის. ეს თემა წითელ ხაზად გასდევს მთელ ისტო- 
რიულ ტექსტს „ქართლის ცხოვრებისა“ და არის ავტორის ისტორიულ 

ფილოსოფიური და პოლიტიკური კონცეფციის ქვაკუთხედი: 
„ხოლო ამიერითგან იწყო შემცირებად მეფობამან დიდთა მეფეთა 

ხოსროანთამან. პირველად, უფლება სარკინოზთა განდიდნა და... მიე- 
ცა ყოველი ესე ქუეყანა ჟამითი-ჟამად რბევასა და ოხრებასა. მეორედ, 
იქმნა სიმრავლე მთავართა ქუეყანასა ქართლისასა და შეერია ბრძო- 
ლა, იქმნეს მტერ ურთიერთას. და უკეთუ ვინმე გამოჩნდის შვილთა შო- 
რის ვახტანგისთა, რომელიმ-ცა ღირს იყო მეფედ, იქმნის შემცირებულ 
სარკინოზთაგან. რამეთუ დაიპყრეს ქალაქი ტფილისი აგარიანთა, შექ- 
მნეს სახლად საყოფლად თვისად; მიიღებდეს ხარკსა ქუეყანისა ამის- 
გან, რომელსა ჰქვიან ხარაჯა, რამეთუ განგებითა ღმრთისათა სიმრავ– 
ლისათვის ცოდვათა ჩუენთასა განდიდნა ნათესავი აგარიანთა“ („და 
განეფინა ქადაგება მაჰმად უსჯულოსა და მრავალი ერი შეუდგა მას. 
შემდგომად მისსა გამოვიდეს სპარსნი და პონტომდე მოიწინნეს, და ყო- 
ველი კაბადუკია დაიჰყრეს ”. 

ამას მოჰყვება საკმაოდ არეული აპოქა, რომელიც ნაწილდება ურ- 
თიერთქიშპსა და გარე მტრის შემოსევებს შორის. ეს ეპოქა „დამშვიდე- 
ბას“ იწყებს ბაგრატიონთა კუროპალატებად გამოსვლით ასპარეზზე. 
ეს ბიზანტიური წოდება გაჰყვება ქართლის მმართველებსა და მეფეებს 
აშოტ კურაპალატიდან ვიდრე კონსტანტინემდე, რომელიც იყო „ძე აფ- 
ხაზთა მეფისა“. 

ქრისტიანული სახელმწიფოს შინაგანი წყობა, მირიანიდან მოყოლე- 
ბული ვიდრე ბაგრატიონებამდე, უფრო და უფრო გარკვეული ხდება 
და ხელმწიფობის ნიშნებით იმოსება. პირამიდა, რომლის თავში დგას 
არისტოკრატია, აიგება როგორც საგვარეულოთა, ასევე პიროვნული 

წარჩინებულობით. კლასობრივი სისტემის საფუძველს წარმოადგენს 
ქრისტესმიერი სიტყვა: „მრავალნი არიან წვეულ, მცირედნი რჩეულ“. 
რჩეულობის ნიშანი აუცელებელი პირობაა იმისათვის, რომ კლასმა 
მიიღოს უფლება, თავისი წიაღიდან გამოყოს „რჩეულთა შორის რჩეუ- 
ლი“, ან პიროვნება, რომელსაც ექნება ხელმწიფობის ყველა ნიშანი. ამ 
ნიშანთა შორის კი (ვიდრე რუსთველურ საბოლოო დაფორმულებამდე 
მივიდოდეთ) უპირველესია ქვეყნისათვის თავდადება. ქართულ ქრის- 
ტიანულ სახელმწიფო წყობაში ქვეყანა და ქრისტიანობა თანხვდება 
ურთიერთს, მიუხედავად იმისა, თუ რა „შემადგენლობის“ მოსახლეო- 
ბა არის ქვეყანაში. ეთნიკური მრავალფეროვნება და რელიგიური გან- 
სხვავებულობა არ არის არსებითი და ეს პირველ რიგში დასტურდება 
დინასტიური პრინციპით, რომელიც გულისხმობს, რომ მეფე ან მთავა- 

რი, იმ მომენტიდან, როდესაც ის სათავეში უდგება რომელიმე ხალხს
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ან ქვეყანას, ეკუთვნის იმ ხალხსა და ქვეყანას. ამ აზრით ნებისმიერი 
დინასტიური აღნიშვნა ექვემდებარება ფორმულას, გამოთქმულს მო- 
ციქულ პავლეს მიერ: „არ არის ელინი და იუდეველი, არის მხოლოდ 
ქრისტესმიერი ერთობა". ამ თვალსაზრისით, ნებისმიერი მეფე ან მთე- 
ლი არისტოკრატია და დანარჩენი კლასები და ფენები და მთელი საქ- 
ვეშევრდომო-სამოსახლო „ქართველები" არიან. ეს მახასიათებელი 
აღნიშნავს აგრეთვე ბუნებრივ-სანათესაოსა და კონვენციონალურს 
შორის მიმართებასაც. სახელმწიფო არის არა ბუნებრივი, არამედ კონ- 
ვენციონალური წარმონაქმნი. ბუნებრიობის ხარისხი და მოცულობა 
კლებულობს, რაც უფრო ზევით არის მიმართული სოციალურ-კლა- 
სობრივი ვექტორი და მატულობს – რაც უფრო ქვევით ჩამოვდივართ. 
ეს ნიშნავს, რომ „ხალხი“ (ეთნოსი) თავის ბუნებრიობაში ერთიან „სა- 
ნათესაოს“ განასახიერებს, ანუ სოფლის მოსახლეობას გულისხმობს, 
კულტურა სწორედ ამ სანათესაოს (სოფლის, სოფელთა კავშირის, ხე- 
ვის და ა.შ.) ცხოვრების წესისა და მსოფლხატის დაკრისტალებული 
მატრიცაა. სახელმწიფოს ნებისმიერი ფორმა და მისი სტრუქტურული 
ელემენტი (ქალაქი, სამთავრო, საერისთავო, სათავადო... და სხვა და 
სხვა) არის პოლიკულტურული წარმონაქმნი, რომლის მატრიცა ყალიბ- 
დება კონვენციონალური მიმართებით იერარქიული სისტემისადმი. ამ 
დონის კონვენციონალურის სისტემა იძენს პოლიტიკური სისტემის – სა- 
ხელმწიფოს ფორმას. შეიძლება ითქვას, რომ სახელმწიფო არის გარ- 

კვეულ ტერიტორიაზე განლაგებული გეოპოლიტიკურად სტრუქტუ- 
რირებული, მრავალკულტურული და მრავალეთნოსური ტოპოლოგიუ- 
რი სისტემა. ამ სისტემას ისტორიული ეწოდება, რამდენადაც ის არის 
სიმბოლური მეტამატრიცა, რომელიც სტრუქტურირებულია სხვადას- 
ხვა კულტურის მატრიცებით. ეს არის ცივილიზაცია. „ქართლის ცხოვ- 

რება" წარმოგვიდგება, როგორც სახელმწიფოსა და ცივილიზაციის 
წარმოქმნისა და ჩამოყალიბების ქართული კონცეფცია. „ქართლის 

ცხოვრება“ ამასთანავე არის საკუთრივ ქრისტიანული სახელმწიფო- 
სა და ხელმწიფობის კონცეფცია; ის გზა, რომელზედაც ჩამოყალიბდა 
ქართული სახელმწიფო „საქართველო“ და მის საფუძველზე, მისი წი- 
ნამძღოლობით და მის ირგვლივ – ქრისტიანული კავკასიური იმპერია. 
ამ იმპერიას მე გუწოდე „ქართველი ერის კავკასიის ქრისტიანული იმ- 
პერია", სადაც „ქართველი“ არის არა ეთნოსის, არამედ ცივილურობის 
და ქვეშევრდომობის აღმნიშენელი ცნება. ამ იმპერიაში შემავალ ეთ- 
ნოსთა და კულტურათა მრავალფეროვნება თანაბარღირებულად არის 
წარმოდგენილი „ქართლის ცხოვრების“ ავტორის მიერ, როგორც ერთი 
უმთავრესი ცენტრის ირგეგლივ და მიმართ განლაგებული და ორგანი- 
ზებული სისტემა. ეს ცენტრი იყო ქალაქი მცხეთა – ქრისტეს კვართის 
სასწაულებრივი დავანების ადგილი და ქართული ცივილიზაციის სუ- 
ლიერი და ენერგეტიკული ცენტრი. მომდევნოდ, უკვე ქრისტიანობის
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დაფუძნებისა და გავრცობის გზაზე, კავკასიური ქრისტიანული ცივი- 
ლიზაციის პოლიტიკური ცენტრი ხდება თბილისი, რომელიც მცხეთის 
ენერგეტიკულ ველში მდებარეობდა და შეესატყვისებოდა იმ განზომი- 
ლებას, რომელსაც იძენდა ქართული ქრისტიანული სახელმწიფოს და, 
საბოლოოდ, კავკასიური იმპერიის განვითარება. ამ გზას მივყავართ 
დავით აღმაშენებლამდე, რომლის „გალობანი სინანულისანი" ქრისტი- 
ანული ხელმწიფობის არსებისგამომთქმელი გაბრწყინებაა. 

ქართული კავკასიური ქრისტიანული სახელმწიფოს, „ქართველი 
ერის კავკასიის იმპერიის“ ზეაღსვლა სრულდება თამარ მეფისა და 
რუსთველის ეპოქით და მეფეთა აღზრდის გვირგვინოსნული „ვეფ- 
ხისტყაოსნით“. 

ბაგრატიონები 

„ქართლის ცხოვრება" განსაკუთრებულ ადგილს უთმობს ორსსაგვა- 
რეულოს: ბაგრატიონებსა და ბაღვაშებს. ამ ორი საგვარეულოს მიმარ- 
თებაში იწრთობა და ძლიერდება ქართული ქრისტიანული სახელმწიფო 
და ქრისტიანული ხელმწიფობის ინსტიტუტი. ბუნებრივია, რომ განსა- 
კუთრებული ადგილი „ქართლის ცხოვრების“ ისტორიის ფილოსოფი- 
ურ კონცეფციაში უკავიათ ბაგრატიონებს, რადგან ისინი ითვლებიან, 
ერთი მხრივ, ბიბლიური დავითისგან ჩამომავლად, რომელსაც მიიჩნე- 
ვენ ქრისტეს ხორციელ წინაპრად, ხოლო მეორე მხრივ კი – საქართვე- 
ლოს მამთლიანებელ უპირველეს დინასტიად, რომელიც განაგრძობდა 
საქართველოს მშენებლობისა და კავკასიის იმპერიად ჩამოყალიბების 
საქმეს. ამასთანავე, ეს იყო არა „ისტორიული“ (გარდასულ დროთა) დი- 
ნასტია, არამედ „ქართლის ცხოვრების“ შექმნის მომენტში სახელმწი- 
ფოს საჭეთმპყრობელი და მთავარი შემოქმედი. მეტად ყურადსაღებია 
დინასტიათა ქართლის ცხოვრებაში შემოყვანის პრინციპი: 

თარგამოსიანნი – ბაბილონის ენათა განთესვიდან კავკასიაში და- 
ფუძნებულნი. იაფეტიდები, ბიბლიური ნოეს შვილის (იაფეტის) შვილის 
(თარაშის) ძე. ამ თარგამოსის შვილნი არიან ქართლოს და ეგროს. 

ქართლოსიან-ეგროსიანნი – ქართლისა და ეგრისის დამფუძნებელ- 
ნი (ეთნონიმები), რომელნიც „ქართლის ცხოვრების“ ტექსტში შემოდი- 

ან დასაბამითგან, ვიდრე ქართლის სახელმწიფოს დაარსებამდე ფარ- 
ნავაზის მიერ. ეს პერიოდი არის განსახლების სივრცის ათვისების პე- 
რიოდი და ხასიათდება ერთგვარი ქაოტურობით, როგორც წყობის, აგ- 
რეთვე კულტურული და რელიგიური არამდგრადობით. ქაოტურ ძალ- 

თა მიმოქცევა, ბარბაროსულ სტიქიათა გადაქლები, ნგრევა და კვლავ 

შენება, დაპყრობა და კვლავ განთავისუფლება... ყოველივე ამის ფონზე
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განუწყვეტელი შენება ქალაქებისა, განსახლება და ათვისება გეოგრა- 
ფიისა, და ისტორიულ ტოპოლოგიურ სისტემად (ტექსტად) გარდაქმნა. 

ბაგრატიონამდელი ქართულისამეფო სახლების – დინასტიების და- 
ხასიათებას მეტად დიდი მნიშვნელობა აქვს: ისინი ამზადებენ ბაგრა- 
ტიონთა გამოსვლას ასპარეზზე. ამიტომ ამ საგვარეულოთა საქმიანო- 
ბას განსაკუთრებული ღირებულება აქვს „ქართლის ცხოვრების“ კონ- 
ცეფციის გასაგებად. სქემატურად ეს საქმე ამგვარად გამოიყურება: 

ქართლოსიან-ფარნავაზიანნი – მეორე დინასტია, რომლიდანაც 
იწყება „ქართლის სახელმწიფოებრივი ცხოვრება. იგი შეიცავს ეგრო- 
სიანი ქუჯის ხაზსაც. ამრიგად, ქართლ-ეგრისი სახელმწიფოებრივად 
ერთიანი სივრცეა, რომლის დინასტიური ხაზი აწყობილია ქართლის 
მეფე-მთავართა საგვარეულო სახლის კავშირით ფარნავაზ-ქუჯის 
(Cქართლოს-ეგროსის) საგვარეულოსთან. ქალაქ-და-ციხე-სიმაგრე- 
თა მშენებლობა. დამწერლობის შექმნა. ქართული ენის განვრცობა 
სახელმწიფო ენად. აღმოსავლურ-დასავლური („კოლხეთის 1) ერთიანი 
სახელმწიფოს აღდგენა „ქართლ-მცხეთით“ ცენტრში. ფარნავაზიანთა 
სახლი გრძელდება ქალების ხაზით, რომელთა ქმრებსაც ან ჩამომავ- 
ლებსაც იწვევენ მეფეებად ქართლში. ასე შერთო საურმაგ ფარნავაზის 
ძემ თავის შვილობილს, მირვან ნებროთიანს, თავისი ასული და ფარ- 

ნავაზიანთა სახლი გრძელდება ფარნავაზიან–ნებროთიანთა ხაზით. 
ფარნავაზიან-ნებროთიანთა და ფარნავაზიან-არშაკუნიანთა სახლები 
ენაცვლებიან ურთიერთს, ვიდრე არ მკვიდრდება ფარნავაზიან-არშა- 
კუნიანი ადერკი, რომლის მეფობის პირველსავე წელს იშვა იესო ქრის- 

ფარნავაზიან-არშაკუნიანნი – ქართულ-პართული დინასტია. გაგრ- 
ძელება ქალაქთმშენებლობის. ქრისტიანული ერის დასაწყისი და პირ- 
ველი მოქცევა დასავლეთ „ქართლისა" ადერკის მეფობაში. ცეცხლთავ- 
ვანისმცემლობის (ზოროასტრიზმის) აღდგენა. ადერკის არგუმენტი- 
რება ქართლის მეფობაზე მეტად საინტერესოა: „მე ვარ შვილი მეფეთა 
თქვენთა. და სუესა ჩემსა მოუცემია მეფობა ჩემდა. აწ მიიღეთ ჩემგან 
კეთილი და სიარული..." მაშინ მიუგეს ქართველთა: „შენ გამოსჩნდი 
უმჯობესი შორის ნათესავთა ფარნავაზისთა. რათგან მოკუდა მეფე ეს 
ჩუენი, აწ შენ ხარ მეფე ჩუენი; და ვმადლობთ სუესა ჩუენსა, რამეთუ 
მოგუეცა საზღვარად მეფისა ამის ჩუენისა შვილი-ვე მეფეთა ჩუენთა, 
გოლიათი და სახელოვანი”. 

მირიანიანნი: სპარსულ (ხოსროიან)-ბერძნული" დინასტია; რომე- 
ლიც იწყება მირიან ქასრეს ძის (ხოსროიანის) სიძედ და მეფედ მოყვა- 
ნით უკანასკნელი ფარნავაზიან-არშაკუნიანის, ასფაგურის, ასულის 
მეუღლედ. მირიანის მეუღლის, უკანასკნელი ფარნავაზიანი დედოფ- 
ლის გარდაცვალებით ფარნავაზიან-არშაკუნიანთა სახლი შეწყდა. 
რადგან აღარ იყო ფარნავაზიანთა შთამომავალი, „შეიტკბეს ამის მი-
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ზეზისათვის მეფობა მირიანისი“. მირიანმა შეირთო ბერძენთა ოლიღ,._ 
თოსის ასული ნანა. ქართლის სამფო სახლი გადადის ბერძნულ-ხოს_ 

როიან ხაზზე.” ამას მოსდევს წ. ნინოს მიერ მოქცევა. ქართლში ქრის. 
ტიანობის დაფუძნება და საქართველოს ქრისტიანული სახელმწიფოს 

საფუძვლის ჩადება. ხოსროიანი იყო ვახტანგ გორგასალიც, პირველი 
ქრისტიანი ხელმწიფე. 

ხოსროიანთა საქმით სრულდება ბაგრატიონამდელი ქართლის ის_ 
ტორია, იგი სრულდება არჩილის წამებით, ანუ საქართველოს ქრის_ 
ტიანული სახელმწიფოსა და ცივილიზაციის საფუძვლების ჩამოყალი. 
ბებით. აქ მეტად მნიშვნელოვანია ის, რომ ქრისტიანობის მიღება და 

შემდეგი დინასტია აღარ უკავშირდება ქართლოს-ფარნავაზის ხაზს, 
არგუმენტი ქრისტიანობა ხდება, რაც სავსებით შეესატყვისება იდეას, 
რომ ქრისტიანობა ყოველგვარ ჩამომავლობითობაზე მაღლა დგას. 

ხოსროიან-ბაგრატოანნი – ქართული ქრისტიანული სახელმწიფოს 
მშენებელი. 

ბაგრატიონები – ერთადერთი სამეფო დინასტია, რომელსაც რუსე- 
თის მიერ საქართველოს სახელმწიფოს გაუქმებამდე და რუსეთის იმ- 
პერიაში გუბერნიებად ჩართვამდე არავინ შესცილებია ტახტს. 

ბაგრატიონების გამოჩენა ქართლის ასპარეზზე საკმაოდ ჩუმი იყო 
და ათინათად გამოკრთდა „ქართლის ცხოვრებაში“. პირველი იყო გუა- 
რამ კურაპალატი, რომელიც იყო „დედით ხოსროიანი და მამით ბაგრა– 
ტოანი“. „ქართლის ცხოვრება“ ასე გადმოგგცემს ამ ამბავს: 

„ესრეთ რა უცალო იქმნეს სპარსნი, მაშინ შეითქუნეს ყოველნი 
ერის-თავნი ქართლისანი, ზემონი და ქუემონი, და წარგზავნეს მოცი- 
ქული წინაშე ბერძენთა მეფისა, და ითხოვეს, რათა უჩინოს მეფე ნათე- 
სავთაგან მეფეთა ქართლისათა და რათა იყვნენ ერის-თავნი იგი თვის- 
თვისსა საერისთაოსა შეუცვალებლად. მაშინ კეისარმან აღასრულა 
თხოვა მათი, და მოსცა მეფედ დისწული მირდატისი, ვახტანგის ძისა, 
ბერძნის ცოლისაგან, რომელსა ერქუა გუარამ, რომელი მთავრობდა 
ჰლარჯეთს და ჯავახეთს“. გუარამი ხდება ქართლის ოცდამეცხრე მე- 
ფე და იღებს კურაპალატობასაც. 

აქაც, როგორც ვხედავთ, სპარსული და ბერძნული ფესვი აგრძე- 
ლებს ცხოვრებას და სწორედ მას შემოჰყავს საქართველოში ახალი 
დინასტია, რომელიც დაკავშირებული იქნება ქრისტეს ხორციელი 
ჩამომავლობის გენეალოგიურ ხესთან: ესაიან-დავითიანებთან.= მე- 
ტად მნიშვნელოვანია, რომ „ქართლის ცხოვრების“ მიხედვით, საქარ- 
თველოს ყველა სამეფო დინასტია და, სახელდობრ, ბაგრატიონთა (ის 
ერთადერთი იქნება მთელი ისტორიის მანძილზე, მოყოლებული VIII 
საუკუნიდან), არსებით სამეფო დინასტიაა. ის აკავშირებს სამ მნიშე- 

ნელოვან საწყისს – სპარსულს, ბერძნულსა და ებრაულს“, რომელ-
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შიც განსახიერდა „ქართლი“. ამ საწყისში სწორედ ქრისტიანობა ხდე- 
ბა მნიშვნელოვანი, რადგან ხორციელად ქრისტეს მეფე დავითისაგან 
წარმომავლობა უდასტურდება. ამაზე უფრო დიდი კონცეპტუალური 
(ანუ მეტაფიზიკური, ისტორიულ-ფილოსოფიური) საყრდენი საქართ- 
ველოს სამეფო დინასტიის დასაყენებლად ყველა არსებული სამეფო 
დინასტიების დონეზე და საფეხურზე (და ან უფრო მაღლა) ძნელი წარ- 
მოსადგენია. 

ბაგრატიონები ქრისტიანული საქართველოს უპირატესი მშენებლე- 
ბი და ქართული ქრისტიანული ხელმწიფობის ფუძემდებლები იყვნენ. 
ქართული ცივილიზაცია ბაგრატიონთა ხელში იძენს საბოლოო სახეს 
და ფუძნდება, როგორც აღმოსავლეთისა და დასავლეთის გამყოფ-შე- 
მომკრები ცივილიზაცია, და ამ თვალსაზრისით, პირწმინდად იმ სახის, 
როგორი სახისაც იყო ელინიზმი. ბაგრატიონული ქართული ცივილი- 
ზაცია ტიპოლოგიურად ელინისტური ცივილიზაციაა და ეს იკითხება 
„ქართლის ცხოვრებაში", დავითისა და თამარის მოღვაწეობაში და ქარ- 
თულ ლიტერატურაში, რომლის გვირგვინს რუსთველის „ვეფხისტყაო- 
სანი" წარმოადგენს. ეს უკანასკნელი თავისი არსებით არის (ონტოლო- 

გიურად) „ქრისტიანული ელინიზმის“ მწვერვალი. მაგრამ „ქართლის 
ცხოერება“ იმ კონცეფციაში, რომელსაც მე მივაწერ გიორგი ჭყონდი- 
დელს, არ იცნობს არც თამარს, არც რუსთველს. და მიუხედავად ამი- 
სა, თამარიცა და რუსთველიც ბუნებრივად თავსდებიან ახალ ტექსტად 

და ასრულებენ ჭყონდიდელისეულ კონცეფციას. ისინი ამ კონცეფცი- 
ის შემოქმედების ნაყოფს წარმოადგენენ, ამ ტექსტის უბრწყინვალეს 
ფურცელს, რომელსაც „ქართველი ერის კავკასიის ქრისტიანული იმ- 
პერია" ვუწოდე. 

ბაგრატიონთა სამეფო-ხელმწიფური მოღვაწეობა არა მხოლოდ 
ფიზიკური თვალსაზრისით იყო კავკასიური სახელმწიფოს შემქმნელ- 
მომწყობი, არამედ, და რაც მთავარია, ის იყო კავკასიური ცივილიზა- 
ციის პრინციპების დამდგენი და შიდაკავკასიური ურთიერთობების 
არქეტიპების დამფუძნებელი. „ქართლის ცხოვრების“ კონცეფცია კავ- 
კასიის ოჯახის ერთიანობისა და განსაკუთრებულობის შესახებ (ამა 
შეიძლება ვუწოდოთ „კავკასიური პოლიტიკური მითოლოგია"), დავით 
აღმაშენებლის რეალურ-ისტორიულ საქმედ გასახიერდა და ოქრის ხა- 
ნად დადგინდა (ამას შეიძლება ვუწოდოთ კავკასიური ეთოსის „ოქროს 
ხანა"). სწორედ ეთოსი არის მნიშვნელოვანი, როდესაც ვსაუბრობთ 
ქრისტიანობაზე და ცივილიზაციაზე. კავკასიური კულტურები თავს 
იცნობიერებენ, როგორც ერთიანი ეთიკური სივრცის და სისტემის 
წევრები. და ეს გაცნობიერება კავკასიელთა თვითგამოსაცნობობის 
საფუძველს ქმნის ნებისმიერ ისტორიულ ქარტეხილებში. თუ ეს ეთი- 
კური არქეტიპი დაირღვა (ან ვისშიც ირღვევა), ის კავკასიელად აღარ
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მიიჩნევა. უკანასკნელი საუკუნეების უდიდესი პრობლემა სწორედ ეს 
არის – კავკასიური ეთოსის და კავკასიური ცნობიერების რღვევა. „ოქ- 
როს ხანა" მითოლოგიურ პლანში ინაცვლებს და არარეფლექსირებუ- 
ლი ხდება. „ქართლის ცხოვრების“ მნიშვნელობა სწორედ იმაშია, რომ 
ის აბრუნებს მითოლოგიას რეფლექსიად, გასაცნობიერებელ და გაგე- 

ბად კონტექსტებად და კონცეფციად, რომლის განამდვილება ყოველი 
კავკასიელისათვის შეიძლება იქცეს ახალ საწყისად, ახალ ენერგიად და 
ახალი შემოქმედებითი ძალისხმევების წყაროდ. ბაგრატიონთა ხელ- 
მწიფება იმითაც არის მნიშვნელოვანი, რომ ის არსებითად კავკასიურ 
სივრცეში შლის სამეფო-დინასტიური კვანძების ბადეს. ტოპოლოგიუ- 
რი არე ისაზღვრება და ის მსოფლიური მასშტაბები, რომელიც ჰქონდა 
მას, ლოკალიზდება კავკასიაში. ეს უკვე აღარ არის სხვადასხვა მსოფ- 
ლიო ცივილიზაციათა და იმპერიათა „საომარი ლელო", ეს უკვე აღარ 
არის სხვადასხვა იმპერიათა ინტერესების გამტარებელი პერიფერია, 
გეოპოლიტიკური გზაჯვარედინი, რომელსაც „მესაზღვრის” ფუნქცია 
აქვს. ეს არის სრულიად ჩამოყალიბებული და დამოუკიდებელი სახელ- 
მწიფო, რომლის ინტერესების გათვალისწინების გარეშე ვერც ერთი 
იმპერია ვერ გადაწყვეტს თავის პრობლემას. იქმნება ბაგრატიონთა 
„საქართველო" („ქართველის" არა ეთნიკური, არამედ სახელმწიფოებ- 
რივ-საქვეშევრდომო გაგებით) და იქმნება „ქართველი ერის კავკასიის 
ქრისტიანული იმპერია". სიტყვას „ქრისტიანული“ „ქართლის ცხოვრე- 
ბის“ კონცეფციაში მეტად ღრმა დატვირთვა აქვს. ის არ მიუთითებს 
აღმსარებლობაზე, არამედ – ადამიანის ყოფიერების უღრმეს გაგება- 
ზე, რომელიც გამომდინარეობს ქრისტიანული რელიგიური განცდიდან 
და რეფლექსიიდან, ხედვიდან. შემთხვევითი არ არის, რომ ქრისტიანო- 
ბამ თავისუფლად შეითავსა ყველა ის ადგილობრივი რელიგიური ხედ- 
ვა და კულტურა, რომელიც კავკასიას ყველა ენისა და ყველა რელიგი- 
ის კარიბჭედ აქცევდა. და რომ XVII საუკუნემდე კავკასია, არსებითად, 
ქრისტიანული და ქრისტიანობამდელი რელიგიური განწყობისა და 
ხედვის, კულტურული მატრიცის თანაარსებობის ველი იყო. მხოლოდ 
XVII საუკუნიდან იწყება კავკასიაში მუსულმანობის შემოჭრა და მასში 
ერთიანობის ბზარის გაჩენა. 

სულიერად ღვთისმშობლის წილხედომილი ქვეყანა იდეოლოგიუ- 
რად და ფიზიკურად ქრისტესთან დაკავშირებული დინასტიის მზრუნ- 
ველობით იქმნება. ბაგრატიონთა გვარმა საქართველოს არაერთი წმი- 
დანად შერაცხული მეფე მისცა. ეს იყო უცნაური შემობრუნების წერ- 
ტილები მეფეთა ცხოვრებაში, როდესაც რაღაც გადამწყვეტ მომენტში 
ისინი სასწაულებრივი თავგანწირვით ეწირებოდნენ თავის სამეფოს, 
ქვეშევრდომებს და სარწმუნოებას. სამეფო – ქვეშევრდომები – სარწ- 
მუნოება არის ის სამი ბოძი, რომელზედაც არის დაფუძნებული საქარ- 
თველოს მეფეთა და, კერძოდ, ბაგრატიონთა (ხოლო მათი მაგალითით
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ყოველი „ქართველის") ხელმწიფური აღმშენებლობა. ეს არის „ქართ- 
ლის ცხოვრების" ის კონცეპტუალური ტექსტი, ფორმულა, რომელიც 
ბაგრატიონთა ასპარეზზე გამოსვლით და ქრისტიანული ხელმწიფობი- 
სა და სახელმწიფოს დაფუძნებით უნდა დასრულდეს. და დასრულდება 
კიდეც. ოღონდ „ქართლის ცხოვრების" სახელმწიფოებრივი და ხელმ- 
წიფური აღმშენებლობის ფილოსოფიურ-ისტორიული კონცეფციის ავ- 
ტორის, გიორგი ჭყონდიდელის გარდაცვალების შემდეგ. 

ბაგრატიონთა ქართული „სპარსულ-ბერძნულ-ებრაული“ დინას- 
ტია გამეფების დღიდან ჩაუდგება სათავეში ქართული ქრისტიანული 
სახელმწიფოს ისტორიას. XVI საუკუნეში ალექსანდრე |! სამად გაყოფს 
საქართველოს იმ საფრთხის წინაშე, რომელიც, ერთი მხრივ, თურქე- 
თის მილიტარისტული იმპერიიდან და, მეორე მხრივ, განახლებული 
სპარსეთისაგან იყო მოსალოდნელი. რუსეთის გამოჩენამდე საქართვე- 
ლო როგორღაც უმკლავდებოდა ამ ორ ძალას და ახერხებდა მათ შორის 
მიმოქცევას. ბაგრატიონთა ორი შტო, იმერეთისა და ქართლ-კახეთისა, 
თანდათან სცილდებოდა იმ საერთო მიზანს, რომელიც ბაგრატიონთა 
ისტორიული გზით იყო განსაზღვრული. ბაგრატიონთა სამეფო სახლი 
დაასრულებს თავის მოღვაწეობას ერეკლე II-ის მიერ ქართლ-კახეთის 
„ერთმორწმუნე რუსეთის მფარველობასა და ქვეშევრდომობაში" შეყკ- 
ვანით. დასავლურ-ქართული შტო ბაგრატიონთა ერთხანს (სოლომონ 
I) განაგრძობს ბრძოლას რუსეთთან, მაგრამ საფუძველი საქართვე- 
ლოს სახელმწიფოებრივი ისტორიის დასასრულისა უკვე ჩადებული 
იყო 1783 წლის „გეორგიევსკის ტრაქტატით“. 

ბარატიონთა მიერ შექმნილმა და აღზევებულმა საქართველომ ბაგ- 
რატიონთა ხელითვე დაასრულა თავისი სახელმწიფოებრივი ცხოვრება. 

ბაღვაშები 

საქართველოს ისტორიაში არსებობდა კიდევ ერთი საგვარეულო, 
რომელიც რამდენიმე თაობის განმავლობაში ტოლს არ უდებდა დახში- 
რად კიდეც სჯობნიდა ბაგრატიონებს. ეს იყო ბაღვაშთა საგვარეულო 
სახლი, დიდი ივანე ბაღვაშის მიერ საფუძველდებული. სამწუხაროდ, 
ცენტრალისტურმა ქართულმა საბჭოთა ისტორიოგრაფიამ აიტაცა 
და დაამკვიდრა „დავით აღმაშენებლის ისტორიკოსის“ თვალსაზრისი. 
ეს მას იდეოლოგიურად აძლევდა ხელს. ეს ტექსტი ამგვარად აფასებს 
ბაღვაშებს: „მოკუდა რატი, ძე ლიპარიტისი, კაცი ორ-გული და ნანდვი- 
ლივე ნაშობი იქედნესი. ესრეთ დასრულდა სახლი ბაღვივშათა, სახლი 
განმამწარებელთა, რამეთუ სუა უკანასკნელი თხლე რისხვისა, სასუმე- 
ლი ცოდვილთა ქუეყანისათა. და არღარავინ დაშთა საყოფელთა მათთა
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მკვიდრი, რამეთუ აღისხსნა უსჯულოება მამათა მათთა წინაშე უფლი- 
სა, და მამული მათი აღიღო მეფემან." ამ ტექსტის უპირობო მიღებით 
და ცალმხრივი იდეოლოგიური წაკითხვით დამკვიდრდა აზრი, რომ 
ბაღვაშნი საქართველოს მტრობდნენ და ებრძოდნენ ბაგრატიონებს, 
რომელნიც ბიბლიური დავითის (და ე.ი. ხორციელი ქრისტეს) ჩამომა- 
ვალნი და საქართველოს გვირგვინოსანი დინასტიის წარმომადგენლე- 
ბი იყვნენ. 

ბაღვაში? ქართული საგვარეულო იყო. მათი მნიშვნელობა იმ ეპო- 
ქაში, როდესაც საქართველო არაბთა მიერ იყო დაპყრობილი და მიმ- 
დინარეობდა ბრძოლა საქართველოს გასათავისუფლებლად, განუზო- 
მელია. მეტად მნიშვნელოვანი მომენტია ის, რომ „ქართლის ცხოვრე- 
ბის“ კონცეფციაში, ე.ი. გიორგი ჭყონდიდელის გარდაცვალებამდე, და, 

ჩემი აზრით, მისივე ხელმძღვანელობით დაწერილ ნაწილში, ბაღვაშები 
სრულიად სხვა სახით წარმოგვიდგებიან. პირველი ხსენება ბაღვაშთა 
სახლის დიდი წარმომადგენლის, ლიპარიტისა, ჩნდება „მატიანე ქარ- 
თლისას“ იმ მონაკვეთში, რომელიც გვიამბობს ბაგრატ კურაპალატის 
ამბავს, ბულა თურქის მოსვლას ბაღდადით და ამბებს, რომლებიც 851 
წლის ირგვლივ ლაგდება. ამ ნაწილის ბოლო აბზაცი ასე იკითხება (ყა- 
უხჩიშვილი): 

„მას ჟამსა გამოვიდა გიორგი, აფხაზთა მეფე, ძმა თეოდოსესი და 
დემეტრესი, ძე ლეონის; დაიპყრა ქართლი და დაუტევა ერისთავად ჩი- 
ხას ძე დემეტრესი, და ვითარ გარდაიცვალა გიორგი აფხაზთა მეფე, 
დარჩა ძე დემეტრესი მცირე, რომელსა ერქუა ბაგრატ, რომელი იცნო- 
ბების ექსორია-ქმნილობით. და ცოლმან გიორგი მეფისამან მოკლა ძე 
დემეტრესი, ერისთავი ჩიხისა. ეცრუა იგი ივანე მთავარსა შავლიანსა, 

და შთააგდეს ბაგრატ ზღუასა. ხოლო ღმერთმან განარინა იგი, და მი–- 
იწია ქალაქად კონსტანტინეპოლედ. და მოჰგუარა მეფემან იოვანე ძე– 
სა თვისსა ადარნასეს ცოლი, ასული გუარამ აშოტის ძისა. და მოკუდა 
იოვანე, მეფე აფხაზთა, და მეფობდა მის წილ ძე მისი ადარნასე. და შე- 
იპყრნა ლიპარიტ ქუეყანანი თრიალეთისანი, აღაგო ციხე კლდე-კართა 
და იპატრონა დავით ბაგრატის ძე.“ 

ეს პირველი ამონაკრეფი მეტად საგულისხმოა. საგულისხმოა იმით, 
რომ მოულოდნელად ასპარეზზე გამოდის ვინმე „ლიპარიტი“, რომელ- 
საც იმოდენა ძალა აქვს, რომ „თრიალეთის ქუეყანანი შეპყრას“, ციხე 
ააგოს და, რაც მთავარია, თავისი ნებით „იპატრონოს" დავით. ეს დავით 
არის ძე ბაგრატ კურაპალატისა, სამი ძიდან დარჩენილი და მხოლომემ- 
კვიდრე ბაგრატისა.ბაღვაშთა პირველივე გამოჩენა, მაშ, დაკავშირებუ- 
ლია მათ მიერ ნებით ბაგრატიონთა მეფობის მიმღებელთა. და როდე- 
საც „ნასრა, ძე გუარამ მამფლისა, რომელი იყო მამის ძმა დავითისი“, 

მტრად აღუდგება დავითს, ლიპარიტი მას იცავს და შველის. მართალია, 
ნასრა გაიტყუებს დავითს და კლავს მას, მაგრამ ლიპარიტის, სომეხთა,
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ქართველთა და სარკინოზთა საერთო ძალისხმევით ნასრა გაძევებულ 
იქნა და მეფედ დასვეს ადარნასე, დავით კურაპალატის ძე. ეს პირველი 

სურათი ლიპარიტს და, საგულვებელია, ბაღვაშთა სახლს, წარმოაჩენს, 
როგორც ბაგრატიონთა ერთგულ და თავდადებულ მთავარს. საინტე- 

რესო ის არის, რომ ეს ლიპარიტი იმდენად ცნობილია, რომ მის შესა- 
ხებ არავითარი დამატებითი ცნობების მიცემა არ იყო საჭირო. ვიდრე 
თავად ბაღვაშთა საერისთაო სახლის შესახებ ცნობებს გავაანალიზებ- 
დე, მინდა აღვნიშნო, რომ „დავით აღმაშენებლის ისტორიკოსის“ გაა- 
ვება და სიძულვილი ბაღვაშებისადმი მიძლიერებს იმ აზრს, რომ ბაღ- 
ვაშნი ბაგრატიონთა ერთადერთი სერიოზული კონკურენტები იყვნენ 
არა ტახტის ფლობის საკითხში, არამედ როგორც საქართველოსათვის 
თავდადებული ოჯახი. მეორე მხრივ, ვფიქრობ, უცნაურია, რომ იმ ტექ- 
სტმა, რომელიც „დავითის ისტორიკოსის" შემდგომ არის წარმოდგენი- 
ლი „ქართლის ცხოვრებაში“, საერთოდ არაფერი არ იცის ბაღვაშთა შე- 
სახებ, ის არც ლიპარიტს იცნობს, არც ივანეს, არც შემდგომ ლიპარიტ- 
ივანეებს და არც რატის, „უკანასკნელს“ ბაღვაშთაგან, მიუხედავად 
იმისა, რომ სუმბატ დავითის ძის „ცხოვრება და უწყება ბაგრატონიან- 
თა" ჰყვება იმავე ამბებს და იმავე თანმიმდევრობით, როგორც არის ეს 
მოცემული „ქართლის ცხოვრების“ კონცეპტუალურ ნაწილში. 

აი, როგორ არის ბაღვაშთა სახლი წარმოდგენილი ამ კონცეფცია- 
ში. პირველი ორი ცნობა ზემოთ ვახსენე; უკანასკნელი ორი ამონარიდი 
ეკუთვნის „დავითის ისტორიკოსს" და მათზე საგანგებოდ შევჩერდები. 
დანარჩენი ცნობები კონცეპტუალური ტექსტის მნიშვნელოვანი ნაწი- 
ლია, და ფაქტობრივად განსაზღვრავს ბაგრატიონთა სამეფო ტახტზე 
ყოფნა-არყოფნას. აი, ეს ამონარიდები:29 

„...ხოლო ნასრას შეუკრბეს მტერად სომეხნი, ლიპარიტ, და ქართ- 
ველნი, და აშოტ ძმა დავითისი, და მათ თანა სარკინოზნი. და შეებნეს 
ნასრას და გააქციეს. და მიუხუნეს ციხენი...“ 

„იყო მას ჟამსა ერისთავად კლდე-კართა რატი, და ჰქონდა ციხე 
ატენისა და ქართლისაგან მტკუარსა სამხრით-კერშძო ყოველივე, თრი- 
ალეთი, მანგლის-ხევი და სკვირეთი; არა მორჩილობდა კეთილად ბაგ- 
რატ მეფესა. 

შეკრიბა უცნაურად სპა თვისი ბაგრატ მეფემან და გამოვიდა 
ქართლს. ენება შეპყრობა რატი ერისთავისა... მას ჟამსა მოსრულ იყო 
ბაგრატ თრიალეთს; დადგა კარუშეთს. გაგზავნა მოციქული, განახნა 
ლაშქარნი და იხილა, რომელ ძალითა არა ეგებოდა წინააღდგომა და- 
ვით კურაპალატისა. მაშინ დაუტევნა სპანი თვისნი ადგილსა ზედა, და 
თვით მარტო მივიდა წინაშე მისსა; ითხოვა შენდობა და აუწყა, ვითარ- 
მედ: „სხვისა არა რომლისათვის მოვედ, გარნა არა მორჩილებისათვის 
რატისა”. ხოლო მან გაგზავნა და უბრძანა ესრეთ: „მითხრეს რომელ 
სიკუდილად ჩემდა გამოსრულ იყავ, გარნა აწ ვსცან დასტური, რომელ
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უბრალო ხარ. არამედ მითავისუფლებიხარ რატის ზედა: დაიმორჩილე 
ვითა სახედ გწადიან.“ 

მაშინ წარმოვიდა სიხარულითა სავსე, და წარვიდა მას ჟამსა აფხა- 
ზეთადვე, რათა ვერ უგრძნას რატი და უგრძნეულად მივიდეს ოდეს არა 
გონებდეს. ვითარ მოიწია ჟამი ზამთრისა, მოვიდა ძალითა თვისითა 
ყოვლითა და მოადგა კლდე-კართა. იხილა რა ესე რატი, გამოვიდა გა- 
რე და გამოიტანა შვილი მისი ლიპარიტ თანა, შევედრა ბაგრატ აფხაზ- 
თა მეფესა, და მისცა ციხე თვისი ბაგრატს, და თვით დაჯდა მამულსა 
თვისსა არგუეთს.“ 

„ხოლო მეშვიდესა წელსა მეფობისა მისისასა გამოვიდა ბასილი, მე- 
ფე ბერძენთა... მორიდა გიორგი მეფემან... და შეკრბეს უკანა.-მავალნი 
გიორგისნი და წინა-მავალნი ბასილისნი, და იქმნა ბრძოლა დიდი სო- 
ფელსა, რომელსა ჰქვიან შირიმნი. და მოისრნეს ორკერძოვე მრავლად, 

მოკლეს ერისთავნი და დიდებულნი: რატი, ძე ლიპარიტისი, და ხურ- 
ი... 

„ხოლო კონსტანტინე მეფემან, მოქცევასა ოდენ წელინადისასა გა- 
მოგზავნა პარკიმანოზი ლაშქრითა ურიცხვითა, მოვიდა და ჩამოდგა, 

და მოაოხრნა იგივე ქუეყანანი, რომელნი ბასილი მეფესა მოეოხრნეს. 

მოვიდა თრიალეთს ციხესა ქუეშე კლდე-კართასა; მას ჟამსა ჰქონდეს 
ლიპარიტ ერისთავთ-ერისთავსა, ძესა ლიპარიტისასა. შემოკრბინა 
სხუანიცა აზნაურნი, დაუდგეს განძათა და შეებნეს ციხესა ქუეშე. რა– 
ჟამს იხილა პარკიმანოზმან, რომელ ვერას აცნებდა, შეიქცა გარე...“ 

„და შემდგომად ამისა მოირჭუნა და ეუფლა ზემოსა და ქუეჟმოსა თა- 
ვის მამულსა ზედა ბაგრატ. 

და დიდი ფადლონ ავად იქცეოდა, და სწუნობდა ყოველთა მოთა- 
ულთა ამის სამეფოსათა. და ვიდრე ყრმაღა იყო ბაგრატ, შეკრბეს ლაშ- 
ქარნი ამის სამეფოსანი, იპირნეს ლიპარიტ და ივანე აბა ზას-ძე; მოვიდა 

დიდი კვირიკე, რანთა და კახთა მეფე, დავით სომეხთა მეფე, და ჯაფარ 

ამირა ტფილელი, რამეთუ ესე ყოველნი პირობითა კვირიკესითა შეკ- 

რულ იყვნეს ეკლეცს ფადლონსა ზედა; გააქციეს ფადლონ და აუწყვი- 
დეს ლაშქარი, აიღეს ავარი და განძი ურიცხვი. ამიერითგან ვიდრე სი- 

კუდილამდე შეჰავდა ფადლონ. 
და სიმცირესავე შინა ბაგრატ მეფისასა ლიპარიტ ლიპარიტის ძემან 

და ივანე აბაზას-ძემან, ქართლის ერისთავმან, მუხათგუერდსა გამო- 
იტყუეს ტფილელი ამირა ჯაფარ, და შეიჰყრეს, და დიდი ხანი დაყვეს 

პატიმრობასა შინა. და წარუღეს ბირთვისი. შეიწყალა აფხაზთა მეფე- 
მან და გაუტევა ტფილისს ზედა ამირად; და ამიერითგან დარჩა მტერო- 

ბა ლიპარიტეთ და ამირას შუა. 

და შემდგომად მცირედისა ჟამისა აზრახა ლიპარიტ ბაგრატს წაღე- 

ბა ტფილისისა. მოადგეს ტფილისსა მტკუარსა ამიერით, ზემოთ და ქუ-
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ემოთ, აფხაზთა მეფისა ლაშქარნი, და წყალსა იმიერით, ისნის კერძო, 
მოადგეს ლაშქარნი კახნი და ჰერნი... 

მას ჟამსა იყო კახეთს მეფედ გაგიკ, ძე დავით სომეხთა მეფისა სამშ- 
ვილდარისა და ძორაკერტელისა, დისწული კვირიკესი, და ბრძოდეს ორ 
წელ ტფილისსა. და მას ჟამსა იყო ამირად ჯაფარ, ძე ალისი. და ესრე 
შეაჭირვეს ტფილელთა, რომელ ლიტრა ვირის ხორცი ხუთას დრამად 
ასყოდიეს. და ვერღარა დაუდგმიდეს შიმშილთა და ბრძოლათა ძლი- 
ერთა. ტფილელთა განიზრახეს მოცემა ტფილისისა. და ამის ქალაქისა 
ბრძოლასა შინა წაუხუნეს ციხენი ორბეთი და ფარცხისი აფხაზთა მე- 
ფისა ლაშქართა. და ამირა შეეკაზმა თავის ლაშქრითა, შემზადა ტივები 
და ნავები ღამით წარსლვად განძას ლაშქარის თანა ფადლონის შვილ- 
სა. და რომელნიმე დიდებულთა აფხაზთა მეფისათა ლიპარიტისაგან 
ფარულად გააზრახეს მეფესა არა განძება ამირასი, და ფარულად ლი- 
პარიტისაგან დაჰკიდეს ზავი ამირასა, გამოაცხადეს და დაამკვიდრეს 
ამირა ტფილისსავე ზედა. და იბირნა აფხაზთა მეფემან კახნი, აშოტ 
მთავარი მარილელი დისიძე კვირიკე მეფისა, და ხახვილა გურთა ჯუა- 
რის-ციხითა; და მოეყარა აფხაზთა მეფე ქალაქსა და ემტერა კახთა. და 
მიერითგან შეიქმნა ლიპარიტ ქუეგამხედვარად თავის პატრონისაგან. 

გაილაშქრა აფხაზმა მეფემან კახეთს, შეება და შეუხდა მთასა ზედა 
მიქელ-გაბრიელთასა. და წყობასა შინა შეიპყრნა: სტეფანოზ ვარჯა- 
ნის-ძე, პანკისისა ერისთავი; და ვაჩე, ძე გურგენ ბერისა, ხორნაბუჯის 
ერისთავი; და ჯედი, დისწული გოდერძისა, შტორის ერისთავი და მაჭქე- 
ლისა. გარდადგა თიანეთს და დაწუა დარბაზი ბოდოჯისა, სახლი სახე- 
ლოვანი, დიდისა კვირიკე მეფისა აგებული. და ეს ერისთავნი ქენებით 
აძლევდეს ციხეთა მათთა; და ვერღარა ჩავიდეს კახეთს და შემოიქცა, 
რამეთუ ლიპარიტ იწყო საურავთა გუერქცეულთა. 

შემდგომად მცირედისა ჟამისა გამოიყვანა ლიპარიტ დემეტრე, ძმა 
ბაგრატისი, საბერძნეთით ბერძენთა მეფისა ლაშქრითა. და მოერთ- 
ნეს სხუანიცა ვინმე დიდებულნი და აზნაურნი, მოვლეს ზემო ქუეყა- 
ნა და ჩამოვიდეს ქართლს, მოადგეს ატენს, არე-არე მოწუეს ქართლი 
და ჰყვეს ლიპარიტს კახნი და ბერძენნი, და ვერ წაიღეს ატენი, რამე- 
თუ ციხეთა უფალნი მტკიცე იყვნეს ერთგულობასა ზედა ბაგრატის- 
სა, თვინიერ ფარსმან თმოგუელისა და ბეშქენ ჯაყელისა, თუხარისისა 
ერისთავისა. გავიდეს ჯავახეთს და იწყეს ახალქალაქისა ზღუდედა შე- 
ნებად, რამეთუ მას ჟამსა უზღუდო იყო. არე ზამთრისა მოწევნულ იყო; 
ბერძენთა ენება შეღმართ წასვლა. დაეზავა ლიპარიტ აფხაზთა მეფესა; 
უბოძა მეფემან ქართლის ერისთაობა. წარვიდეს ბერძენნი საბერძნე- 
თად და წარიტანეს დემეტრე თანა. 

და კუალად განძლიერდა და მოირჭუნა ბაგრატ მეფემან თავის მა- 
მულსა ზედა და დააგო სუემან ბაგრატისამან ჟამი; მოერთო ვესტი 
ცხრითა ციხითა ანისისათა. თვინიერ ამბერდისათა. და მოსცნეს ანელ-
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თა ანისი ბაგრატის დედასა, რამეთუ მამულად ეყვოდეს სომეხნი – სე- 
ნაქერემ მეფის ასული იყო მარიამ დედოფალი, ბაგრატის დედა. 

იყო ჟამი გაზაფხულისა და ბაგრატ აფხაზეთს იყო; მოადგა ანაკო- 
ფიას და მისწურა წასაღებელად. და მოვიდეს ტბილელნი ბერნი, რამე- 
თუ მის ჟამისა პირველ მომკუდარ იყო ტფილელი ამირა ჯაფარ. უქა- 
დეს ქალაქი და უხმეს სასწრაფოდ... 

წარემართა ტფილისად და მოეგებნეს ქალაქის ბერნი, დარბაზის 
ყმანი, ცხენოსანნი დიღმისა ველსა, და ყოველი ერი ქუეითი დაკაზმუ- 
ლი უმედეულსა, და დედათა და მამათა სიმრავლე იყო მოედანს... დაჯ- 
და მეფე ბაგრატ საურავად. აღიხუნა კოშკნი კართანი თავის კაცითა, 
და აღიღო ციხე ქალაქისა დარიჯელი, და ორნივე კოშკნი წყალყინისანი 
და თაბორა, და დაადგინა შიგან ლაშქარნი თვისნი და ერისთავნი. ხო- 
ლო ისნელთა ჩააგდეს ხიდი და არა მოსცეს ისნი;... ისნის ველსა მოვი– 
დეს კახთა მეფე გაგიკ და ერისთავთ-ერისთავი გოდერძი, და ყოველნი 
დიდებულნი კახეთისანი დარბაზობად ბაგრატ მეფისა წინაშე და მშვი- 
დობისა ძებნად. მაშინ განვიდა ბაგრატ მეფე ველსა ისნისასა, მოიყვან- 
ნა კახნი და ითაყუანნა, მისცა მშვიდობა და განუტევნა. და იყო სიხარუ- 
ლი და მშვიდობა და საურავი დღითი-დღე შემატებისა. 

და ვითარ ამას შინა გარდახდეს დღენი ზაფხულისანი, და კუალად 
იწყო ლიპარიტ მათვე ფიცხელთა საურავთა. და გამოიტყუვნა ანისით 
დედოფლისაგან აბუსერი, ერისთავი არტანუჯისა, და ხიხათა და ცი- 
ხის-ჯუარისა და აწყურის ციხის პატრონი, და ივანე ერისთავი, ივანე 
დადიანი და გუარამ გოდერძის ძე, ბეჭია ციხის პატრონი, – და შეიპყ- 
რნა იგინი ანისის კარსა. და დააგდო ტფილისი მეფემან და გავიდა ჯა- 
ვახეთს. 

ამისა შემდგომად გამოიყვანნა მაწყურელმან მესხნი, განძითა ბაგ- 
რატისათა შუელად მეფისა. და მეფე დგა ღრტილას. ხოლო ლიპარიტ 
შეკრიბნა კახნი დამოადგა ფოკათა. გამოექცა მაწყვერელი მეფესა ბაგ- 
რატს და შეეზრახა ლიპარიტსა. ვითარცა ცნა ესე მეფემან, ზამთრისა 
ბუქთა საშინელთა გარდაიარა შავშეთი და ჩავიდა ქართლს. 

და ლიპარიტ გამოიყვანნა ახლად საბერძნეთით დემეტრე, ძმა ბაგ- 
რატ მეფისა. ბერძენთა განძი და ლაშქარი შემწე იყო. და განხეთქნა 
ამის სამეფოსა კაცნი: რომელნიმე წარუდგინნა დემეტრეს, და რომელ- 
ნიმე დარჩეს ბაგრატის ერთგულობასა შინა. და ძე ლიპარიტისი ივანე 
მძევლად დარჩა ბაგრატის ხელთა შინა, და ითხოვა იგი ბაგრატისგან, 
და ნაცვლად გაუშვა აბუსერი თავის ციხითა მშვიდობით. და იყვნეს თა- 

ნამდგომ ლიპარიტისა კახნი ძალითა მათითა, და დავით სომეხთა მე- 
ფე ძალითა მისითა. და განძლიერდა იგი ძალითა მათითა ამას კერძოსა 
ქართლისასა. და იყო მი-და-მო საურავი ხელოვნებისა. 

და მოვიდეს ვარანგნი სამი ათასი კაცი, და დააყენა ბაშს; გარდმო- 
იტანა თანა შვიდასი კაცი. და მოვიდა ბაგრატ შიდათ ლაშქრითა; და
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ამათ ვარანგთა მესხნი ვერღარა მოილოდინნეს, მივიდეს, და შეიბნეს 
თავსა სასირეთისა ჭალისასა; გაიქცა შიდა ლაშქარი. და ომსა ამასვე 
შეიპყრეს აბუსერი და სხუანიცა დიდებულნი მის თანა, ვერღარა უძ- 
ლეს ბრძოლად ვარანგთა; მისცნა ლიპარიტ პაშტნი და წინა მათსა პურ- 
სა უკაზმიდეს; და ეგრეთ ლიხნი გარდავლეს. 

და ამისა პირველ მომკუდარ იყო ძმა ბაგრატისი დემეტრე. და შემდ- 

გომად გაქცევისა შეშინდა ბაგრატ სამეფოსა და მამულისა მისისა გან- 
ხეთქილობასა. და უქმნა მუდარა ლიპარიტს, და მცირედითა ცხენოსნი- 

თა მივიდა ლიპარიტის თანა ხოვლეს. და რა ცნა ლიპარიტ მისვლა მისი, 
არა ნახა, გარიდა მუნით: შეიქცა მეფეცა და წარვიდა აფხაზეთს. 

და შემდგომად მცირედისა ჟამისა სულა ერისთავმან კალმახისამან, 
გრიგოლ ერისთავმან არტანუჯისამან შეაერთეს სიტყუა და შეიწვივ- 

ნეს მათ თანა სხუანიცა აზნაურნი მესხნი, და უხმეს ბაგრატს. და წარ- 

მოემართა ლაშქრითა, გარდმოვლო გზა რკინის-ჯუარისა, და შეკრბეს 
არყის-ციხეს. ცნა ესე ლიპარიტ და შეკრიბა თავისი ლაშქარი, და მოირ- 

თნა კახნი და სომეხნი, და ბერძენნიცა თანვე ჰყვეს. და მიუდგა უგრძ- 
ნეულად არყის-ციხეს. და სძლია ლიპარიტ და გააქცია მეფე. შეიპყრეს 

სულა, კალმახისა ერის-თავი, და მრავლითა ტანჯვითა და ძელსა გასმი- 
თა სთხოვეს კალმახი, და არა მისცა. მას-ვე ომსა შეიპყრეს გრიგოლ, ძე 

აბუსერისი, და სთხოვეს არტანუჯი სიკვდილისა ქადებითა, და მისცა. 
მოირქჭუნა ლიპარიტ ზემოსა ქუეყანასა და აღიხუნა ციხენი, და მიიერ- 
თნა თავადნი კაცნი, და გარეს-გარე წარვიდა ლიპარიტ მით-ვე ლაშქ- 
რითა დვინად, და ულაშქრა ბერძენთა მეფესა დვინელსა ზედა, და შე- 
მოიქცა თავის ქუეყანად. 

და შემდგომად წელიწადისა მოქცევისა გამოჩნდეს თურქნი სულტა- 
ნისანი ბარაჰიმ-ილმი/ს/ჯანი ქუეყანასა ბასიანისასა. გამოვიდა ბერძენ- 
თა მეფისა ლაშქარი, და უხმეს ლიპარიტს. და წარვიდა ლიპარიტ შუე- 
ლად ბერძენთა ყოვლითა ლაშქრითა ამის ზედაის კერძისათა. შეიბნეს 
ორდროსა და უკუმიასა ქუემრთ, და გააქციეს ყოველი სპა საბერძნე- 
თისა და ლიპარიტისა თურქთა. იქმნა მოსრვა დიდი, და შეიპყრეს ლი- 
პარიტ და წარიყვანეს ხუარასანს სულტანსა თანა. დიდებულთა ამის 
სამეფოსათა და შვილთა ლიპარიტისთა ივანე და ნიანია, იძებნეს უში- 
შოება და გამოიყვანეს მეფე მეფედ. და კუალად მოირჭუნა და შეიპყრნა 
შვილნი ლიპარიტისნი; აიღო უფლისციხე და გამოუშვა ივანე. 

და დადგომილ იყვნეს განძას ქუეყანასა თურქნი, წასაღებლად მი- 
წურა განძა. გამოჰზავნა თავისა ნაცვლად ბერძენთა მეფემან ლიხტუ- 
რი ლაშქრითა დიდითა, და აწვიეს ბაგრატ ყოვლითა ლაშქრითა მისი- 
თა, და წაჰყვა თანა. დაემართნეს თურქთა; და მიდეს განძის კარსა, და 
მირიდეს თურქთა, და დაარჩინეს განძის ქუეყანა, და შემოიქცეს მშვი- 
დობით. და ამისსა შემდგომად კუალად უხმეს ტფილელთა და მოსცეს
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ტფილისი ბაგრატს, და შეიყვანეს შინა. და იყო სიხარული და მშვიდობა 
იდი. 

” ამისსა შემდგომად დაეხსნა ლიპარიტ თურქთა, და შემოვიდა ანისს. 
დააგდო ბაგრატ ტფილისი ლიპარიტის გზითა, აღმოვლო ქართლი და 
მოვიდა ჯავახეთს. განძლიერდა ლიპარიტ, რამეთუ მსახურებისათვის 
ბერძენთა მეფისა ტყუე-ქმნილ იყო; წარვიდა საბერძნეთს, და ნახა ბერ- 
ძენთა მეფე, და მოირთო ბერძენთა მეფისაგან ძალი. და ვერღარა და- 
უდგა ბაგრატ. 

ამისსა პირველ სუმოდა ძე მისი გიორგი ბაგრატს, დაუტევა ქუთა- 
ისს მეფედ სამეფოსა ზედა აფხაზეთისასა და წარვიდა საბერძნეთს. 
მას ჟამსა იყო ბერძენთა მეფე კონსტანტინე მონომახი და |შემდგომად|! 
მიხაელ. და ლიპარიტის სათნოთა სწრაფვით ვერ-ღა-რა შემოიქცა ბაგ- 
რატ თავის მამულსა ზედა; და დაყო მუნ სამი წელიწადი დიდსა დიდე- 
ბასა და პატივსა შინა... 

ვიდრე-ღა იყო ბაგრატ საბერძნეთს, ითხოვა ლიპარიტ ძე ბაგრატი- 
სი გიორგი, მეფედ, რათა მოსცეს იგი დედამან მისმან და დიდებულთა 
მის ქუეყანისათა. მოიყვანეს საყდარსა რუისისასა და აკურთხეს მე- 
ფედ. და მოიყვანეს მზრდელად მისა ლიპარიტ და პატრონად დაი ბაგ- 
რატისი გურანდუხტ დედოფალი, კაცი სრული და უნაცვლო სახითა, 
სიბრძნითა, სიუხვითა, ღმრთისმსახურებითა და ყოვლითა სიკეთითა. 
და შემდგომად მცირედისა ჟამისა მოითხოვა გურანდუსტ ბაგრატ ბერ- 
ძენთა მეფისაგან, და გამოგზავნა ბერძენთა მეფემან დიდითა დიდე- 
ბითა, ნიჭით და განძითა მიუწედომელითა. მიეგება ყოველი ლაშქარი 
აფხაზეთისა ზღვის პირსა, ხუფათს. და იყო სიხარული და ღმრთის მად- 
ლობა დიდი, ბრძანა და შემოვიდა სახლად თვისად ქუთაისს. 

და ლიპარიტ მოირჭუნა ზემოსა კერძსა დაუკლებლად, და იყო მო- 
ყუარედ მისა ხუარასანს დოღლუბეგ სულტანი და საბერძნეთს ბერძენ- 
თა მეფე, და ზრდიდა ბაგრატის ძესა გიორგის მცირესა სახელითა მე– 
ფობისათა. ხოლო ბაგრატს აქუნდა ლიხსა ქუემოთი კერძი დაწყობით. 

და მცირედისა ჟამისა შემდგომად ამის სამეფოსა დიდებულთა მო- 
ეწყინა პატრონობა ლიპარიტისი. სულა კალმახელი და ყოველნი მეს- 
ხნი გამოექცეს ლიპარიტს, და შეიპყრეს დლივს ლიპარიტ და ძე მისი 
ივანე. ხოლო ნიანია გარდაეხუენა და მიმართა კლდე-კართა; და არა 

შეუშვეს მამისა მისისა ციხოვანთა, და წარვიდა ანისს ბერძენთა თა– 

ნა. ხოლო ლიპარიტ და ივანე პყრობილნი სულა წარიყვანნა კალმახს. 
და მსწრაფლ გაგზავნა სულა მეფისა წინაშე სულთა ზედა მხმობელ- 

ნი. ხოლო გურანდუხტ და გიორგი, ძე ბაგრატისი, დგეს ღრტილას, და 
რა ცნეს შეპყრობა ლიპარიტისი, შეყვანეს ახალქალაქსა და მუნ მოი- 

ლოდინეს ბაგრატ სულთა ზედა. მოვიდა ბაგრატ და ამის მსახურებისა 
ნაცვლად მეფემან უბოძა სულას მამულობით ციხისჯუარი და იძრხე
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ბოდო-კლდითა, და სხუაცა მრავალი საქონელი და სამღდელთ-მოძღუე- 

რონი, და რაცა უნდა.2 
მოვიდა მეფისა წინაშე სულა ჯავახეთს, და მოპგუარნა ლიპარიტ 

და ივანე პყრობილნი, და მოახსენნა: ხელთა აღიხუნა ლიპარიტეთგან 
ციხენი არტანუჯი და ყუელი, უფლისციხე და ბირთვისი, ხოლო კლდე- 
კარნი მტკიცედ ეპყრნეს ციხოვანთა; რამეთუ მუნ შიგან დგეს ანამო- 
რი, მწიგნობართ-უხუცესი ლიპარიტისი. მიიყვანეს თრიალეთს, ამოთა 
თხოვნითა არა მოსცნეს ციხოვანთა კლდე-კარნი, აღმართნეს ძელნი 
და გაასხნეს მას ზედა ლიპარიტ და ივანე, და განწირნეს სიკუდილად. 
და შემდგომად დღეთა რაოდენთამე მოიმტკიცეს მეფე და დიდებულნი 
ამის სამეფოსანი ციხოვანთა ლიპარიტისთა მშვიდობით გაშუებისათ- 
ვის ლიპარიტისა და ივანესა. მოსცნეს კლდე-კარნი; გამოიღო თავისი 
ხუასტაგი და ჩაიცუა ჩოხანი ლიპარიტ, და შეჰვედრა ძე თვისი ივანე 
მეფესა. დარჩა არგუეთს მამული ივანეს. ეფუცა ლიპარიტ მეფესა შე- 
უცდომლობისათვის, და გაუშვეს და წარვიდა სამეფოსა. 

და შემდგომად მცირედისა ჟამისა გაიპარა და წარვიდა ივანე საბერ- 
ძნეთს და დაყვნა მუნ წელნი რა-ოდენნი-მე. და ნიანია მოკუდა ანისს 
ბერძენთა ყმობასა შინა; და ივანეს უურვა თავის მამამან ბაგრატს თა- 
ნა. 

და თვით ბაგრატ-ცა გამოიზიდნა და გამოიყვანა ამას სამეფოსა, და 
უბოძა მამული არგუეთისა და ქართლისა, და ჰმონებდა ერთ-გულო- 
ბით. და იყო თავად თავადთა-ვე თანა ამის სამეფოსათა და სპასალარ 
სიკეთითა მისითა. ხოლო ლიპარიტ მიიცვალა სამეფოსა ქალაქსა კონ- 
სტანტინეპოლეს, და წარმოიყვანეს დიდითა დიდებითა ერთგულთა და 
გაზრდილთ მისთა, მოიყვანეს და დამარხეს კაცხს, სამარხავსა მამათა 
მათთასა. 

და მოირჭუნა ბაგრატ და განძლიერდა უფროს ყოველთა მეფეთა 
მის ქუეყანისათა. და ამან წარიხუნა ყოველნი ციხენი ჰერეთისა და კა- 
ხეთისანი, თვინიერ უეტარისა და ნახჭევანისა. და შემდგომად ამისსა 
იქმნნეს დიდინი საქმენი და აღძრვანი დიდთა მეფეთანი. 

ამის მეფობისა ჟამთა შინა გამოვიდა სულტანი არფასარან, მეფე 
სპარსეთისა, დასხმის გუარად... 

და მიგზავნა მოციქულად ივანე, ძე ლიპარიტისი, მეფემან ბაგრატ 
ძიებად მშვიდობისა. ხოლო სულტანმან შეაქცია იგი აფხაზეთად ბაგ- 
რატისა, სთხოვა ხარაჯა და უქადა მშვიდობა... 

ხოლო ცნა ტფილისით გაღმართ აფხაზთა მეფემან ქართლის ვნე- 
ბა, წარმოსლვა ფადლონისი, გამოგ ზავნა ხილვად ივანე ძე ლიპარიტი- 
სი, და ნინია ძე ქუაბულისი და მურვან ჯაყელი, ერისთავი ყუელისა, და 
მათ თანა სხუანიცა აზნაურნი მცირედნი რჩეულითა ლაშქრითა. ხოლო 
ქართლს ვერ-ღა-რა ჩამოესწრნეს, შექცეულთა გაუსწრეს მუხნარს წი- 
ნა წილკნის გორთა თანა...
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შემდგომად ამისსა დაჯდა მეფედ ძე ბაგრატისი გიორგი კურაპალა- 

ტი მეფედ... 
და შემდგომად მამისა მისისა დაყო მშვიდობით ზამთარი ერთი და 

ზაფხულისა ნახევარი. ხოლო შემდგომად თავადთა ამის სამეფოსათა 
ნიანია ქუაბულის-ძემან, და ივანე ლიპარიტის ძემან, და ვარდან სუან- 
თა ერის-თავმან, რე-ცა თუ იკლეს რა-მე სიყრმით გიორგი მეფისათ, 
და აუშალეს ქუეყანა: ივანე მოირთნა კახნი და დადგა ქსნის პირსა; და 
ნიანია წარულო ქუთათისისა საჭურჭლე და შედგა ქუთათისს შიგა; და 
ვარდან დაადგინნა სუანნი ავისა მოხარკულნი, დაარბიეს და ამოსწყვი- 
დეს საეგრო. 

ხოლო გიორგი მეფემან სძლო სიკეთითა, სიბრძნითა, და ძვირ-უხ- 
სენებელ იქმნა: უბოშა ივანეს სამშვილდე;და ძესა ივანესსა ლიპარიტს 
მისცა ლორწობანნი ნაცვლად რუსთავისა, რომელი მიეცა კახთა; და 
ნიანიას თმოგვი და სხუანი საქონელნი რჩეულნი; ვარდანს უბოძა ას- 
კალანა და უთაღუბო ჯაყელთა. ივანეს სიტყვით უბოძა და ყოველი-ვე 
ერთ-გული და ორ-გული დაფარა წყალობითა, და დაიწყნარა მეფობა 
თვისი გიორგი მეფემან. 

კუალად გადგა ივანე ლიპარიტის ძე, და ცნა გიორგი მეფემან... და 
მოიყვანა მეფეთ-მეფემან გიორგი მათ წინაშე. და დაიფიცნეს ეკრან- 
თას, და დაიმტკიცა ივანე კლდე-კართა და სამშვილდესა ზედა. 

კუალად-ცა გასდგა ივანე, გამოსტყუა გაგი ციხოვანთა გიორგი მე- 
ფისათა, და მიჰყიდა ფადლონს, განძის პატრონსა. და მოვიდა სულტანი 
მალიქ-შა მტერად ყოველთა ქრისტიანეთა. მიაგება ივანე ძე მისი ლი- 
პარიტ წინა, შეაწყნარა სულტანსა, და დაყო მის თანა მცირედი ხანი, და 
გამოეპარა. და მოვიდა სულტანი, და მოადგა სამშვილდესა, და წარუ- 
ღო სამშვილდე. და ტყუე იქმნა ივანე თავითა, ცოლითა და შვილის-შვი- 
ლითა, და ყოველთა აზნაურთა დედა-წულითა, და დაიჭირა სამშვილდე 
სულტანმან. და მუნ დგომასა მოარბია ქართლი, წაიღო ტყუე და ნატყუ- 
ევნი ურიცხე, და შეიქცა გარე..." 

აქ თავდება, ფაქტობრივად, ის კონცეპტუალური ნაწილი, რომე- 
ლიც, ვფიქრობ, ეკუთვნის ძირითად ტექსტს. თვით დასასრული ამ 
ნაწილისა მეტად საგულისხმოა ამ თვალსაზრისით. ბოლო პარაგრა- 
ფი, მეფეთ-მეფე გიორგის გამარჯვებებისა და საქმის დახასიათებით, 
თითქოს აჯამებს ყოველივეს, რაც აქამდე იყო ნათქმი. 

„და შემდგომად ამისსა მომადლა ღმერთმან მძლავრებისაგან ბერ- 
ძენთა წახმულნი ციხენი. წაუხუნა ბერძენთა ანაკოფია, თავადი ციხე 
აფხაზეთის, და მრავალნი ციხენი კლარჯეთისა, შავშეთისა, ჯავახეთი- 
სა და არტაანისა. და შემდგომად ამისსა ესე-ცა მომადლა ღმერთმან, 
აღიღო ქალაქი კარისა, ციხე-ქუეყანა, და სიმაგრენი ვანანდისა და კარ- 
ნიფორისანი, და იოტნა თურქნი მის ქუეყანისანი."
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ამას მოჰყვება „დავით აღმაშენებლის ისტორიკოსის“ ტექსტი, რო- 
მელიც, რატომღაც იწყება ივანე ლიპარიტის ძის დატყვევებით მალიქ- 

შას მიერ და, შემდეგ მთელი სამეფოს ისეთი აღწერით, რომ ნებისმიერ 
იდეოლოგს შეშურდებოდა. დავითის გამეფებამდე მთელი სამეფო ისეთ 
დღეშია, რომ ის, რაც აქამდე იყო მოთხრობილი, ის ტექსტი, რომელიც 

განწყობით, თვალსაზრისით, თანმიმდევრობითა და გულისხმიერებით 
იყო აწყობილი სრულიად ცხადი და გარკვეული წინადადების წარმო- 

სათქმელად, სრულიად წაიშალა. ხაზი გადაესვა იმას, რაც აქამდე ითქ- 
მოდა და იხატებოდა, და ეს ახალი ტექსტი უეცრად დაემსგავსა ეგზალ- 
ტირებული, გაუწონასწორებელი და ემოციურად გაავებული გონების 
ნაყოფს. მეტად საინტერესოა, რომ ის, რაც ძირითადი ნაწილის დასას- 
რულს გიორგი მეფის დამსახურებად არის მიჩნეული, „დავით აღმაშე- 
ნებლის ისტორიკოსი“ ერთგვარად „ნაბოძებად“ მიიჩნევს: 

„ამისა შემდგომად მოვიდა სულტანი მალიქ-შა, მოადგა სამშვილდე- 
სა და წარიღო, და ივანე ძე ლიპარიტისი ტყუე ჰყო... და მოვიდეს ლაშ- 
ქარნი გიორგი მეფისანი, შებნეს ფარცხისს, სძლიეს სპათა გიორგისათა 
და იოტნეს სპარსნი, რამეთუ დიდი ძლევა მოსცა ღმერთმან გიორგის. 

და წარვიდა მეფე გიორგი მამულსა თვისსა ტაოს, და მოვიდა ბანას. 
ხოლო მუნ მოვიდა წინაშე მათსა ზორვარი აღმოსავლეთისა გრი- 

გოლ ბაკურიანის ძე, რომელსა ჰქონდეს ოლთისნი, და კარნუ-ქალაკყი, 
და კარი, და დიდად განიხარეს და განისუენეს. და მოსცა გიორგი მე- 
ფესა კარის ციხე-ქალაქი და მისი მიმდგომი ქუეყანა... ხოლო განძლი- 
ერებასა თურქთასა დაუტევნეს ბერძენთა ქუეყანანი მათნი, ციხენი და 
ქალაქნი, რომელ აღმოსავლეთს ჰქონდეს, და წარვიდეს. რომელნიცა 
აიხუნეს თურქთა და დაჟქმკვიდრნეს მას შინა. და ვინათგან მეზობლო- 
ბით მოეახლნეს საზღუართა ჩუენთა, განმრავლდა შიში და ჭირი მათ- 
გან ჩუენ ზედა...“ 

ამ შესავალს მოჰყვება იმ უბედურობათა აღწერა, რომელიც გიორ- 
გის სამეფოს ატყდება თავს – „დიდი თურქობა", რაც გადადის სტიქიურ 
კატასტროფაში – მიწა იძვრის. 

„ამისთვის-ცა დღესა აღვსებასა, თვით მას აღდგომასა უფლისა ჩუ- 
ენისა იესო ქრისტესსა, რომელსა შინა სიხარული და განსუენება ჯერ 
იყო, მოხედნა უფალმან რისხვითა და შეშრა ქუეყანა საფუძველითურთ, 

ესე-ოდენ სასტიკად, ვიდრემდის მთანი მაღალნი და კლდენი მყარნი სა- 
ხედ მტუერისა დაიგალნეს, ქალაქნი და სოფელნი დაირღუეს, ეკლესია- 
ნი დაეცნეს, და სახლნი დაინთქეს და დაზულეს, და იქმნეს საფლავ მას 
შინა მკვიდრთა. რომელთა თანა თმოგვი-ცა დაიქცა და დაიპყრნა ქუეშე 

კახაბერი ძე ნინიასი ცოლითურთ. და განგრძელდა ესევიტარი შრვა ქუ- 
ეყანისა საშინელი ვიდრე წელინდამდის, რომელსა შინა მოსწყდა სიმ- 
რავლე ურიცხვი."
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ამას მოჰყვება დავითის შობისადმი მიძღვნილი ხოტბა. და მომდევ- 
ნოდ: 

„რამეთუ მეფე იქმნა რა დავით, მოოხრებულ იყო ქართლი და თვი- 
ნიერ ციხეთა სადმე არა სადა იყო კაცი სოფელსა შინა, არ-ცა-რა შენე- 
ბულობა. და მათ ჟამთა შინა ჰქონდეს თრიალეთი და კლდე-კარნი და 
მიმდგომი მისი ქუეყანა ლიპარიტს, და მეფესა დავითის წინაშე იყო რე- 
ცა ერთგულად... 

ხოლო ამას ვითარებასა შინა გარდახდა წელიწადი ოთხი, მოკუდა 
სულტანი მალიქ-შა და ლიპარიტ ამირამან იწყო მათ-ვე მამულ-პაპურ- 
თა კუალთა სლვა, რამეთუ ზაკვიდა წინაშე მისსა მოპოვნებად უსჯუ- 
ლოებისა. დაღათუ ქრისტიანე იყო სახითა, გარნა ორ-გულება და სი- 
ძულვილი პატრონთა გუარისაგან მოაქუნდა გონებითა. და ვინათგან 
გულის-ხმის-ყოფა არ ინება კეთილისა, დადგა ყოველსა გ ზასა არა-კე– 
თილსა. 

ამას რა ესე-ვითარებასა ხედვიდა დავით, ინება გაწურთა მისი. ამის- 
თვის-ცა პყრობილ ყო იგი ჟამ რაოდენ-მე, რომელი კმა იყო განსასწავ- 
ლებლად გონიერისა ვიხ-მე. და ესრეთ მომტკიცებული მრავალთა და 
მტკიცეთა ფიცთა მიერ და ერთ-გულობისათვის ღმრთისა შუამდგომე- 
ლად მომცემი განუტევა იგი. და მით-ვე დიდებითა ადიდა და არა შე- 
უცვალა. რამეთუ კეთილმან არა თუ მართალსა, არამედ არ-ცა-ღა თუ 
ბოროტსა ადვილად აბრალის, ვინათგან სიბოროტედ არა განსწავლულ 

არს, არ-ცა მეჭველ. 
ხოლო იგი ვითარცა ძაღლი მიექცა ნათხევარსა და ვითარცა ღორი 

ინწუბა სანგორელსა მწვირისასა; განაცხადა მტერობა და უკეთურება- 
სა იწურთიდა საწოლსა ზედა თვისსა. იხილა რა მშვიდმან და ღმრთივ- 
განბრძნობილმან მეფემან დავით, რამეთუ კუდი ძაღლისა არა განე- 
მართების, არ-ცა კირჩხიბი მართლად ვალს, მეორესა წელსა კუალად 
შეიპყრა, ორ წელ პყრობილ ყო, და საბერძნეთს გაგზავნა. და მუნ განე- 
ხუა ცხოვრებასა... 

„.ქორონიკონი იყო სამას ოცდასამი. და წარემატებოდა დიდებითა 
და განმაჯუებულობითა. რომელთა თანა ესე-ცა იქმნა: მოკუდა რატი, 
ძე ლიპარიტისი, კაცი ორგული და ნანდვილი-ვე ნაშობი იქედნესი. ეს- 
რეთ დასრულდა სახლი ბაღვივაშთა, სახლი განმამწარებელთა, რამე- 

თუ სუა უკანასკნელი თხლე რისხვისა, სასუმელი ცოდვილთა ქუეყა- 

ნისათა. და არღარა-ვინ დაშთა საყოფელთა მათთა მკვიდრი, რამეთუ 
აღიხსნა უსჯულოება მამათა მათთა წინაშე უფლისა, და მამული მათი 
აღიღო მეფემან.“ 

საბოლოოდ „ლიპარიტეთი" კიდევ ერთხელ გამოჩნდება ტექსტში, 
დავითის მიერ გელათის დაფუძნების ამბავში: 

„და მამული ლიპარიტეთი უმკვიდროდ დარჩომილ იყო, არამედ 

სხუათა მრავალთა და სამართლიანთა უსარჩლელ-მიუხვეჭელთა სო-
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ფელთა თანა მისცნა დედასა ღმრთისასა სამსახურებელად მისსა წინა- 
შე მდგომელთა მისათვის, და უზრუნველი ტრაპეზი განუჩინა, რომე- 
ლი-ცა აწ წინა-მდებარე არს ყოვლისა აღმოსავალისა, მეორედ იერუ- 

სალემად, სასწავლოდ ყოვლისა კეთილისად, მოძღურად სწავლებისად, 
სხუად ათინად, ფრიად უაღრეს საღმრთოთა შინა წესთა, დიაკონად 
ყოვლისა საეკლესიოსა შუენიერებისად." 

ამის შემდეგ ბალვაშთა სახლი აღარ იხსენიება „ქართლის ცხოვ- 
რებაში“, ხოლო ტრადიციულ ცენტრალისტურ თვალსაზრისში არსე- 
ბითად და ყოველგვარი გააზრების გარეშე გაზიარებულ-ატაცებული 
იქნა „დავით აღმაშენებლის ისტორიკოსის“ დასკვნა ბაღვაშთა სახლის 
„გვარეულობით ორგულობისა და პატრონთა სიძულვილის“ შესახებ. 

ძნელია თქმა იმისი, თუ რამ გააბოროტა ესოდენ მოულოდნელად 
„დავით აღმაშენებლის ისტორიკოსი“, რომელიც თავის ისტორიას და- 
ვითის გარდაცველების შემდეგ წერდა, ცხადია. წინამდებარე ტექსტის 
არც ერთი მონაკვეთი არ იძლევა იმის თქმის საშუალებას, რომ ბაღვა- 
შები ან საქართველოს გაერთიანების, ან ბაგრატიონთა მეფობის წი- 
ნააღმდეგ გამოდიოდნენ. ის კი აშკარაა, რომ ბალღვაშნი და, განსაკუთ- 
რებით, დიდი ლიპარიტი ბევრ რამეში, განსაკუთრებით კი სიდიადეში, 
ტოლს არ უდებდნენ ბაგრატიონებს. სხვაც რომ არა იყოს რა, ბაგრატ- 
თა მიერი საქმე ერთთავად ბაღვაშთა სახლის გამოწვევათა მიერ არის 
წარმართული. საქართველოს გაერთიანება, „ქართლის ცხოვრების“ 
ტექსტის მიხედვით, სწორედ დიდ ქართველ დიდებულთა სახლების შე- 
მონაქმედია და არა მარტოოდენ ბაგრატიონთა. და ეს არის ის უპირა- 
ტესი სწავლება, რომელსაც უსვამს ხაზს „ქართლის ცხოვრების“ კონ- 
ცეფცია. თავიდანვე ითქვა, რომ „ქართლის ცხოვრება“ არა მხოლოდ 
„მეფეთა ცხოვრებაა“, არამედ „მეფეთა აღზრდის“ და ქრისტიანული 
კავკასიური იმპერიის შექმნის იდეურ-პოლიტიკური საფუძველიც. 
თუ გავითვალისწინებთ იმას, რომ გიორგი ბაგრატის ძე სწორედ ლი- 
პარიტ ბაღვაშის აღზრდილია და იმ დახასიათებას, რომელსაც „ქართ- 
ლის ცხოვრების" კონცეპტუალური ნაწილი აძლევს ლიპარიტს, ადვი- 
ლი დასანახია, თუ რა უდიდესი მნიშვნელობა ჰქონდა ბაღვაშთა სახლს 
საქართველოს ისტორიაში. ხოლო განსაკუთრებით აღსანიშნია ის, რომ 
არც ერთ მონაკვეთში არ ცდილობენ ბაღვაშნი, ჩაენაცვლონ ბაგრატი- 
ონებს. ეს უძლიერესი სახლი არაფრით არ ჩამოუვარდებოდა ბაგრა- 
ტიონებს, ყოველ შემთხვევაში, ასე ჩანს ტექსტში მათი გამოჩენიდან 
ბოლომდე. ვფიქრობ, „დავით აღმაშენებლის ისტორიკოსის“ გაავება 
ბაღვაშთ მიმართ სწორედ ამით იყო გამოწვეული. 

სამეფო სახლის მნიშვნელობა მეტად დიდია. მაგრამ ის, რასაც „ქარ- 
თლის ცხოვრების" კონცეფცია გვასწავლის, ეხება არა უშუალოდ სამე- 
ფო დინასტიებს, არამედ იმ რჩეულთა კლასს, რომლის გარეშე სამეფო 
სახლი ნაბიჯსაც ვერ გადადგამს ქვეყნის საშენებლად და დასაცავად.



უბისი რენესანსი „ურენესანსუდ“ 145 
  

ბაღვაშთა სახლის მაგალითით (ხოლო „ქართლის ცხოვრებაში“ მრავა- 
ლი ამგვარი დიდებული სახლი და მისი თანამონაწილეობაა წარმოდ- 
გენილი), შეიძლება ითქვას, რომ „ქართლის ცხოვრების“ ისტორიულ- 
ფილოსოფიური კონცეფცია თავის მნიშვნელოვან ნაწილად შეიცავს 
სოციალური კლასის ღირებულებასაც. „ქართლის ცხოვრება“ ეს არის 
წიგნი ქრისტიანული დიდებულთა კლასის (არისტოკრატიის) შესახებ 
და მტკიცება იმისა, რომ სახელმწიფო და ხელმწიფება ამგვარი შინაგა- 
ნი გამოწვევებისა და ძალთა მოსინჯვის გარეშე ვერ შედგება (დღევან- 
დელი გაგებით – ოპოზიციის გარეშე). 

ბაგრატებიდან დავითისაკენ 

არჩილის წამების შემდგომ „ქართლის ცხოვრების“ ტექსტში უკ- 
ვე დადგენილია ქრისტიანული სახელმწიფოსა და ხელმწიფობის კრი- 
ტერიუმები. მაგრამ ისტორიული კონცეფცია ისტორიულ მოვლენათა 
ღერძს უნდა მიჰყვებოდეს და ცხადყოფდეს, თუ რამდენად მკვიდრად 
არის მოცემული ეს კრიტერიუმები ქართველ მეფეთა და მთლიანად სა- 
ხელმწიფოებრიე პირამიდაში. მიზანი ამ კონცეფციისა, როგორც აღვ- 
ნიშნე, არის იმ კონცეფციის და იმ პროგრამის შემუშავება, რომელმაც 
უნდა დაარწმუნოს მთელი სათარგამოსიანო ახალ სახელმწიფოებრივ 
ერთობად ჩამოყალიბების აუცილებლობაში. ამ თვალსაზრისით, ტექ- 

სტი შესანიშნავად ავითარებს ორ თემას: ერთა სამეფო სახლის ხელ- 
შეუვალობის თემა (ამ შემთხვევაში ბაგრატიონთა, მაგრამ მთლიანად 
ქართული სამეფო სახლისა), და მეორე – დიდებულთა კლასის თანა- 
მოღვაწეობისა და თავისუფლების თემა. თავისუფლების თემა იმ გა- 

მოწვევებით არის დასურათხატებული, რომელიც ქართველ დიდებულ- 
თა საქმეს წარმოადგენს და მათ მიმართებას ქვეყნისა და მეფისადმი. 
ამასთანავე, ეს არის ჩვენება იმისა, თუ როგორი უნდა იყოს მეფე-ხელ- 
მწიფე. თუ შევაჯამებთ ამ გზაზე წარმოდგენილ მეფეთა დახასიათე- 
ბებს, დავინახავთ, რომ გვაქვს აღმავალი ხაზით წარმოდგენილი სვლა 

ქრისტიანული ხელმწიფობისაკენ ბაგრატიდან გიორგისაკენ, რადგან, 
ჩემი აზრით, სწორედ გიორგი ბაგრატის ძით, დავით აღმაშენებლის მა– 
მით მთავრდება „ქართლის ცხოვრების“ კონცეფცია. 

ბაგრატთა დახასიათებაში და იმ პროცესში, რომელიც გაიშალა სა- 
ქართველოდ ქართლის ჩამოყალიბების, საქართველოს შობის სახით, 
განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია მიმართება საქმესა და იმ დახასია- 
თებას შორის, რომლითაც ავტორი აჯამებს მეფის და ამა თუ იმ დიდე- 

ბულის (ერისთავის, ერისთავთ-ერისთავის...) ცხოვრებასა და მოქალა- 
ქეობას... აქ ყურადსაღებია ის რიგი ეპითეტებისა, რომლითაც ყოველი 
მომდევნო მეფე იხატება.
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არჩილის წამების შემდგომ ტექსტში შემოდის ერთი ფორმულა, 
რომელიც ქრისტიანული ხედვის ქვაკუთხედია: „...რამეთუ განგებითა 
ღმრთისათა სიმრავლისათვის ცოდვათა ჩუენთასა განდიდნა ნათესავი 
აგარიანთა.“ 

ბედის ან ისტორიული პროცესის ტეხილების ამგვარი შეფასე- 
ბა მხოლოდ მას შემდეგ არის შესაძლებელი, როდესაც დადგენილია 
ქრისტიანობის ყველა კრიტერიუმი და ქრისტიანობა უკვე ისტორიული 
პროცესის საფუძველშია ჩაკირული. 

დავით კურაპალატი 
„ესე დავით კურაპალატი უმეტეს განადიდნა ყოველთა მეფეთა ტა- 

ოსთა. რამეთუ იყო პირველად ღმრთის-მოყუარე და გლახაკთ-მოწყა- 
ლე, მდაბალი მშვიდი და ძვირ-უხსენებელი. ეკლესიათა მშენებელი, 
ტკბილი, უხვი, კაცთ-მოყვარე და ფიჩოსანთ-მოყუარე, ყოველთათვის 
კჰეთილის-მყოფელი და სავსე ყოვლითა კეთილითა. ამან აღაშენა მო- 
ნასტერი და საყდარი ღმრთისა, წმიდა ეკლესია ხახულისა.“ 

ბაგრატ III (978- 1014) 
„ამან-ვე დიდმან მეფემან აღაშენა საყდარი ბედიისა, და შექმნა საყ- 

დრად საეპისკოპოსოდ... 
ამან-ვე აკურთხა ეკლესია ქუთათისა განგებითა დიდითა და მიუწ- 

მვდომელითა... 
ესე ბაგრატ, აფხაზთა და ქართველთა მეფე წარემატა ყოველთა 

ხელმწიფეთა ყოვლითა განგებითა. ამისდა შემპოვნედ და ამისდა მო- 
აჯედ შეიქმნეს ყოველნი ხელმწიფენი, მახლობელნი, მოთაულნი მამუ- 
ლისა და სამეფოსა მისისანი, მოლაშქრედ ვითარცა თვისნი და მისან- 
დობელნი. და დაუმორჩილნა ღმერთმან ყოველნი მტერნი და წინა-აღმ- 
დგომნი მისნი; მომადლა დღეთა მისთა მშვიდობა და დაწყნარება ქუე- 
ყანისა. და უკეთუ ვინ-მე ინებოს თვითოეულად წარმოთქმად ყოველთა 
განგებულებათა მისთა, მოუძლურდეს ძალი მისი, რომელთაგან მცი- 
რედი წარმოვთქუ ჟამთა სიგრძისაგან არა-დავიწყებისათვის. 

და ვთქუა ესე-ცა, რომელ შემდგომად დიდისა მეფის ვახტანგ გორ- 
გასლისა არა-ვინ გამოჩენულ არს სხუა მსგავსი მისი დიდებითა და ძა- 
ლითა, და ყოვლითა გონებით; ეკლესიათა მშენებელი იყო, გლახაკთა 
მოწყალე და სამართლის მოქმედი ყოველთა კაცთათვის.“ 

გიორგი / (1014-1027) 
ი... გარდაიცვალა მეფე გიორგი, სავსე ყოვლითა სიკეთითა, ჟამსა 

ოდენ სიყრმისასა, რომელ არავინ გამოჩენილ იყო მსგავსი მისი მამათა 
შორის მისთა ახოვანებითა, ჭაბუკობითა და სიქველითა, ტანითა და სა- 
ხითა, ცნობითა და სავსე ყოვლითა განგებითა სახელმწიფოთა...“
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ბაგრატ IV (1027-1072) 
„და არა აფრინდა ყოველსა შინა მამულსა მისსა ერთი-ცა ქათამი. და 

დიდითა დიდებითა და პატივითა წარიყვანეს და დამარხეს ჭყონდიდს. 
ესე მეფე ბაგრატ წელიწადისა ცხრისა მეფედ იქმნა, და აღესრულა 
წლისა ორმოცდათექუსმეტისა. ესე ბაგრატ პირველ იყო კურაპალა- 
ტი, და შემდგომად ნოველისიმოსი, და მერმე იქმნა სევასტოს. იყო კაცი 
სახითა უშუენერესი ყოველთა კაცთასა, სრული სიბრძნითა, ფილოსო- 
ფოსი ენითა, სვიანი ბედითა, უმდიდრესი ყოველთა მეფეთა აფხაზეთი- 
სათა, მოწყალე შეცოდებულთათვის, უხვი ალაგთა ზედა, ხოლო ჟამთა 
მისთა ქუეყანასა დაწყნარება არა ჰქონდა: ეკლესიანი და გლეხნი, აზნა- 
ურნი და გლახაკნი ვერ იკითხებოდეს.“ 

გიორგი // (1072-1089) 
„ხოლო გიორგი მეფე იყო მოწყალე და განმკითხველი გლახაკთა, 

კაცი საშიში და უუხუესი ყოველთა მეფეთა აფხაზეთისასა, და პირად 
უკეთესი ყოველთა კაცთასა, ცხენოსან-მშვილდოსანი რჩეული...” 

გიორგი მეფის დახასიათება გადაფარა „დავით აღმაშენებლის ის- 
ტორიკოსის“ მიერ საქართველოს სრული ნგრევისა და დაცემის სურათ- 
მა, ამიტომ გიორგი მეფის დახასიათება, ფაქტობრივად, არ გვხვდება. 

ერთადერთი, რაც მის შესახებ გაიმეტა „დავით აღმაშენებლის ის- 
ტორიკოსმა“, ეს სიტყვებია: „მაშინ ჰყო განზრახვა დიდებულთა თვის- 
თა თანა, და დაამტკიცეს წარსლვა მაღალსა სულტანსა მალიქ-შას წი- 
ნაშე. 

და ესრეთ დადვა სული თვისი და სისხლნი ქრისტეანეთა ხსნისათ- 
ვის. და მინდობითა ღმრთისათა და წარძღუანებითა ძელისა ცხოვრე- 
ბისასა წარვიდა ასპანს, ნახა სულტანი და შეწყნარებულ იქნა მისგან 
ვითარცა შვილი საყვარელი.“ 

ერთი მნიშვნელოვანი და თვალშისაცემი არგუმენტი, რომ „დავით 
აღმაშენებლის ისტორიკოსის" ტექსტი არ ეკუთვნის „ქართლის ცხოვ- 
რების“ იმ კონცეფციას, რომელიც მე გიორგი ჭყონდიდელის კონცეფ- 
ციად მიმაჩნია, არის ის, თუ როგორ ახასიათებს „დავითის ისტორიკო- 
სი“ მალიქ-შას. განსხვავებით „მატეანე ქართლისას“ დახასიათებიდან: 
„და მოვიდა სულტანი მალიქ-შა მტერად ყოველთა ქრისტიანეთა..." 

დავითის ისტორიკოსი: „რამეთუ იყო კაცი იგი მალიქ-შა, ვითარცა 
სიდიდითა კიდეთა მპყრობელობისათა, შეუსწორებელ, ეგრეთვე სა- 
ხითა სიტკბოებისათა და სახიერებითა აღმატებულ ყოველთა კაცთა- 
სა, რომლისანი მრავალ არიან და სხუანიცა ურიცხუნი საცნაურებანი, 
მართლმსაჯულობანი, მოწყალებანი, ქრისტიანეთა სიყუარულნი, და, 
რათა არა განვაგრძოთ სიტყუა, ყოვლად უბოროტო რამე გონება ყოვ-
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ლით-კერშო აქუნდა. ამისთვისცა ყოველი სათხოველი აღუსრულა მე- 
ფეხსა გიორგის, უმეტესცა სასოებისა. და სამეფო მისი განათავისუფ- 
ლა ზედამრბეველთაგან და მოსცა კახეთი და ჰერეთი, გარნა ხარაჯა 
ითხოვა სამეფოსა მისისა, რომელსა აიღებდეს ჟამთა მრავალთა. და 
ესრე განდიდებითა და მრავალთა დიდებითა გამოგ ზავნა თვისად სამე- 
ფოდ და წარმოაყოლნა სპანი დიდნი, რათა წარვლონ გზა მშვიდობისა 
და რათა აართვან კახეთი. და ჟამსა სთულისასა მოვიდეს კახეთად და 
მოადგეს ციხესა გეჟინისასა, და ვიდრე ბრძოდესღა, მოვიდა თოვლი. 

ხოლო მეფესა გიორგის მოეხსენა ნადირობა აჯამეთისა, არღარას 
ზრუნვიდეს სხუასა, არცა ელოდა აღებასა ვეჟინისასა და კახეთისა, 
არამედ ლაშქრითა თურქთასა, რომელ ჰყვა, მისცა ნიჭად სუჯეთი და 
ყოველი ქუეყანა იორის პირი კუხეთი, რომელი მოოხრდა მუნ დღევან- 

დელად დღედმდე. ხოლო თვით გარდავლო მთა ლიხთა და შთავიდა 
აფხაზეთად..." 

სწორედ ამის შემდგომ იწყება ქვეყნის ნგრევა და ის, რამაც ისე უნ- 
და მოასწოროს საქართველო, რომ „ქვა-ქვაზე არ იყოს დარჩენილი“, 
ვიდრე არ გამოჩნდება ის, ვინაც უნდა თავიდან ააშენოს ეს მიწასთან 
გასწორებული ქვეყანა. სახელმწიფო, რომელსაც ასეთი რუდუნებითა 
და მიზანმიმართულად აფუძნებდა, აშენებდა და მოსავდა ღირსებები- 
თა და ღირებულებებით „ქართლის ცხოვრების“ ძირითადი კონცეპტუ- 

ალური ტექსტი. 
მე ვფიქრობ, რომ ეს ფაქტი ადასტურებს, რომ „ქართლის ცხოვ- 

რების“ კონცეფცია შექმნილ იქნა მაშინ, როდესაც მეფე გიორგი ჯერ 
კიდევ აღმავალად წარმოჩინებულ მეფეთა რიგში იდგა. „დავით აღმა- 
შენებლის ისტორიკოსი“ უკვე სრულიად სხვა იდეოლოგიურ, კონცეპ- 
ტუალურ, და, შესაბამისად, ისტორიოგრაფიულ სურათს იძლევა. და- 
სასრული პარაგრაფები გიორგი მეფის ხელმწიფობისა სავსებით შე- 
სატყვისია ბაგრატთა დახასიათებისა. მხოლოდ აქ სამი წერტილია დას- 

მული, რადგან გიორგი მეფე ჯერ კიდევ ცოცხალი იყო და შეუძლებელი 
იქნებოდა მისი პიროვნული და ხელმწიფური ცხოვრების შეჯამება და- 
ხასიათებაში, რაც მოსალოდნელი იქნებოდა, გიორგი რომ გარდაცვ- 
ლილი ყოფილიყო. „მატიანე ქართლისა" მხოლოდ იწყებს თხრობას გი- 
ორგის შესახებ და ამთავრებს ამ თხრობას ისეთ ხმაზე, რომლის შემდე- 
გაც მოსალოდნელია მხოლოდ აღმატებული დახასიათება ხელმწიფისა: 

„და შემდგომად ამისსა მომადლა ღმერთმან მძლავრებისაგან ბერ- 
ძენთა წახმულნი ციხენი. წაუხუნა ბერძენთა ანაკოფია, თავადი ციხე 
აფხაზეთის, და მრავალნი ციხენი კლარჯეთისა, შავშეთისა, ჯავახე- 
თისა და არტაანისა. და შემდგომად ამისსა ესეცა მომადლა ღმერთმან, 
აღიღო ქალაქი კარისა, ციხე-ქუეყანა, და სიმაგრენი ვანანდისა და კარ- 
ნიფორისანი, და იოტნა თურქნი მის ქუეყანისანი.“
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თუ ის ისტორიული სურათი, რომელსაც „დავით აღმაშენებლის 
ისტორიკოსი“ აღწერს, სიმართლეს შეეფერება, ანუ ნამდვილად ფაქ- 
ტოლოგიურია, მაშინ სრულიად გაუგებარია „მატიანეს“ მიერ უეცარი 
შეწყვეტა თხრობისა ამგვარ ამაღლებულ ტონში. „დავით აღმაშენებ- 
ლის ისტორიკოსის“ მიერი გადასვლა დავითის დახასიათებაზეც მიუ- 
თითებს, რომ ეს ნაწილი ლეონტი მროველ-გიორგი ჭყონდიდელის კონ- 
ცეფციის გარეთ არის, თუმცა თავად დავითის პიროვნების დახასიათე- 
ბა ამ კონცეფციის გვირგვინს ქმნის. 

სრული ნგრევისა და, ვიტყოდი, ნულოვანი ფონის შექმნის შემდ- 
გომ, მოულოდნელად, ტექსტი გადადის სრულიად სხვა ტონალობაში 
და იწყებს იმ შესხმას, რომელიც ამზადებს ყველა შესაძლო ეპითეტს, 
„დავითის ისტორიკოსი რომ უხვად აბნევს დავითის საქმის წარმოჩი- 
ნებისას. 

„მაშინ რისხვასა შინა მოიხსნა წყალობა მან, რომელი „სწავლის ყო- 
ველსა შვილსა, რომელი უყვარს, მოაკუდინებს და აცხოვნებს“, რომე- 
ლი მზა არს წყალობად, უფროს მამისა მოწყალისა, რამეთუ წერილისა- 
ებრ: „არა თუ უფალმან დამიტევა ჩუენ თესლი, ვითარცა სოდომნიმცა 
შევიქმნენით და გომორელთამცა მივემსგავსენით“, რამეთუ ამიერით- 
გან იწყეს ნიავთა ცხოვრებისათა მობერვად და ღრუბელთა მაცხოვა- 
რებისათა აღლმოჭვირობად, ვინათგან ათორმეტ წელ ამათ თვითოსა- 
ხეთა ჭირთა განგრძობით ბნელსა უკუნსა შინა იწყო აღმოცისკრებად 
მზემან ყოველთა მეფობათამან, დიდმან სახელითა და უდიდესმან საქ- 
მითა, სახელ-მოდგმამან დავით, ღმრთისა მამისამან. და თვით სამეოც- 
დამეათურამეტემან შვილმან ამის დავითისაგან, დავით.“ 

ცხადია, „დავით აღმაშენებლის ისტორიკოსი" შეპყრობილია იმა- 
ვე სინდრომით, როგორიც XX საუკუნეში გამოვლინდა ფსიქოლოგიურ 
კონტრადიქტულობაში: ზეაღმატებულობისა და ზეძლიერების თვით- 
წარმოსახვაში, რომელიც ფარავს არასრულფასოვნების კომპლექსს. 
ეს არის არასრულფასოვანის ტკბობის განწყობა სხვისი ძლიერებითა 
და ჩანაცვლებით. ამგვარი რამ შეიძლება დახასიათდეს, როგორც უპი- 
როვნობის გამოვლინება, – „არა-მეს” განწყობა, რომელსაც აუცილებ- 
ლად ესაჭიროება საყრდენი სხვაში, რომ წარმოსახვამ ჩაანაცვლოს 
„არა-მე“ ამ „სხვით“. თანამედროვე „მასათა მოძალების" ვითარებაში 
ამ კომპლექსს მე ვუწოდებ „კოლექტიურ უპიროვნობას“ და „მართვი- 
სათვის მზაობას". ამგვარი რამ სრულიად წარმოუდგენელია გამოჩენი- 
ლიყო გიორგი ჭყონდიდელის მიერ ჩამოყალიბებულ კონცეფციაში, რა- 
საც ადასტურებს თვით დავით აღმაშენებლის „გალობანი სინანულისა- 
ნი“, როგორც გვირგვინი თავმდაბლობისა და იმ სიმძიმის შეგნებისა, 
რომელიც უნდა ზიდოს ქრისტიანმა ხელმწიფემ. 

ყოველივე ზემოთქმული სრულიადაც არ გამორიცხავს, რომ „და- 

ვით აღმაშენებლის ისტორიკოსის“ მიერ დავითის გზის გადმოცემა
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მოკლებულია ფაქტოლოგიურ ღირებულებას. მე ხაზს ვუსვამ იმ წყალ- 
გამყოფს, რომელიც ჩნდება „ქართლის ცხოვრების“ გიორგი ჭყონდი- 

დელ-„ლეონტი მროველისეულ“ ტექსტსა და კონცეფციას და „დავით 
აღმაშენებლის ისტორიკოსის" ტექსტსა და კონცეფციას შორის. მნიშ- 
გნელოვანი აქ ისაა, რომ, ჩემი აზრით, გიორგი ჭყონდიდელის ეს კონ- 
ცეფცია დაედო საფუძვლად დავითის მიერ აღმშენებლობას. ეს იყო ის 
„ქართლის მეფე-ხელმწიფეთა ცხოვრებისა და მოქალაქეობის“ ერთია- 
ნი ენერგია, რომელიც მოიწურა დავით აღმაშენებელში და წარმოქმნა 
კავკასიის ოქროს ხანა „ქართველი ერის კავკასიის ქრისტიანული იმპე- 
რიის“ სახით. 

დავითი – „მესიის მახვილი“ 

დავით IV აღმაშენებელი (1089-1125) 

ერთი რამ, რაც განასხვავებს „დავით აღმაშენებლის ისტორიკოსის” 

ტექსტში წარმოდგენილ სურათს „ქართლის ცხოვრების“ კონცეპტუა- 
ლური ნაწილისაგან, არის დავითის მიერ წარმოებული ომები. ამ ომებს 
გეოპოლიტიკური ხასაითი აქვს. დავითი, ბაგრაც III-ისა და ბაგრატ IV- 
ისგან განსხვავებით, დაკავებულია უკვე არა თვით საქართველოს შიგ- 
ნით შექმნილი ვითარებით, ანუ ის საქართველოს კი არ ქმნის და აშე- 
ნებს, არამედ ქმნის იმპერიას, რომლის ერთ-ერთი შემადგენელი ნაწი- 
ლი არის საქართველო. ბაგრატ III-იდან გიორგი II-მდე საქართველოს 
საზღვრები უკვე დადგენილია და ის, რაც ამ საზღვრებს შიგნით მიმდი- 
ნარეობს, არსებითად არ ცვლის მის კონტურებს. ის, რასაც „შიდაფეო- 
დალური ომები" ეწოდება იმ ეპოქისა და ევროპული ხედვის მიხედვით, 
ბუნებრივია და არაფერს განსაკუთრებულს არ შეიცავს. სახელმწიფო 
შენდება არა თვითმპყრობელურად, არამედ თანამპყრობელობით, და 
ეს ასე იყო „დავით აღმაშენებლის ისტორიკოსის“ მიერ დანახულ სუ- 
რათამდე. დავითის მიერ ნაწარმოები ომები უკვე გადის ერთი ქვეყნის, 
ერთი სამეფოს საზღვრებს გარეთ და მოიცავს ისეთ გეოპოლიტიკურ 
სივრცეს, რომელსაც „იმპერია" ეწოდება. თვით ისტორიკოსის სიტყ- 
ვათხმარებაში ჩანს ეს განსხვავება და სიახლე. ის ამბობს: „ესრეთ რა 
თვითმპყრობელობით დაიპყრა ჰერეთი და კახეთი.“ ადრე ლიპარიტ- 
თა სამფლობელო შეიერთა. შემდეგ, თანდათან ავრცობს ამ თვითმჰყ- 
რობელობას ყველა მიმართულებით: სომხითის, ოვსეთის, შირვანის... 
აღმოსავლეთით და სამხრეთით... მთელი კავკასია და მისი მიმდებარე 
ქვეყნები შემომტკიცებულია: „რომლისა აჩრდილსა შეკრებულ იყენის 
ერნი, ტომნი და ენანი, მეფენი და ხელმწიფენი ოვსეთისა და ყივჩა- 
ყეთისა, სომხეთისა და ფრანგეთისანი, შარვანისა და სპარსეთისანი...“
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მთელი ეს სურათი, რომელსაც ეგზალტირებული ავტორის ტექსტი 
გადმოგვცემს, შეიძლება დამშვიდდეს და წაკითხულ იქნს, როგორც იმ 
გეგმის განხორციელება, რომელიც შემუშავებული იყო გიორგი ქჭყონ- 

დიდელის კონცეფციის საფუძველზე მხოლოდ ერთი მნიშვნელოვანი 
ხაზგასმით: დავითი ვერ შემოიმტკიცებდა ამ „ერებს, ენებსა და ტო- 
მებს“, მისი „თვითმპყრობელობა“ იმ ტიპის ცენტრალიზმი რომ ყოფი- 
ლიყო, როგორადაც იქნა ის გააზრებული ცენტრალისტურ ისტორი- 
ოგრაფიაში. აქ თავად „დავით აღმაშენებლის ისტორიკოსის“ ტექსტი 
იძლევა შესაძლებლობას, გაწონასწორებულ იქნეს ეს თვითმპყრობე- 
ლობითი ეგზალტირების ეპითეტური ნიაღვარი იმ აღმშენებლობითი 
საქმით, რომლის გარეშე დავითი ვერასოდეს ხელმწიფე ვერ გახდებო- 
და, მით უმეტეს, ქრისტიანი ხელმწიფე, იმ აზრით, როგორიც იყო მო- 

ცემული გიორგი ჭყონდიდელის თვალსაზრისში. 
„ქართლის ცხოვრების" კონცეპტუალური ნაწილის თავდაჭერილო- 

ბა და სამოძღვრო ტონი დავითს უკვე შესიხლხორცებული უნდა ჰქო- 
ნოდა,მისი მეფედ კურთხევის მომენტშივე „თანშეზრდილი მზრდელის“ 
გიორგი ჭყონდიდელის დამოძღვრით. და სწორედ ამიტომაც ისტორი- 
კოსის ტექსტის იქით იკითხება ქრისტიანი ხელმწიფის სახე, რომელიც 
ცდილობს, თავისი მხედრული ენერგია მოთოკოს სულიერი და საზო- 
გადოებრივი აღმშენებლობით. „დავით აღმაშენებლის ისტორიკოსის“ 
ტექსტის ამ ორი პარალელური ხაზის ქსოვილის შედარება აშკარას 
ხდის დავითის უდიდეს სულიერ მჭმუნვარებას, რომელიც ბოლოს გა- 
მოთქმული იქნება მის „გალობანი სინანულისანისაში“. ის, რომ დავითს 
ტრადიციულად „მესიის მახვილს“ ვუწოდებთ, სრულიადაც არ არის 
გამომდინარე მის მიერ მუსულმანთა (არაბ-სარკინოზთა, თურქთა, თა- 
თართა და სხვათა, და ან „ურჩ ფეოდალთა“) წინააღმდეგ ბრძოლიდან. 
„მესიის მახვილი" არ არის გარეგანი ომის მახვილი. ქრისტესმიერი „ნუ 

ჰგონებთ, ვითარმედ მოვედ მე მიფენად მშვიდობისა ქუეყანასა ზედა; 
არა მოვედ მიფენად მშვიდობისა, არამედ მახვილისა...“(მათე, 10,34), 
თუ ქრისტიანული ხედვიდან ამოვალთ, გულისხმობდა უპირველესად 
ქრისტეს სიყვარულს, ანუ ყოველივე იმის სიყვარულს და იმ გზით სია- 
რულს, რომელსაც ქრისტე აჩვენებდა. ეს ნიშნავდა „თვითგანწმენდას“, 
საკუთარ თავთან, საკუთარ თავნებობასთან და თავაშვებულობასთან 
ომს და „სიკეთით ბოროტების დამარცხებას“. პირდაპირი გაგებით, 
„მახვილი" თუ მხოლოდ ქრისტიანობის დასაცავად და, ამ შემთხვევაში, 
მუსულმანობის ან სხვა რომელიმე მტრის მოსასპობად არის მიმართუ- 
ლი, ან თავისივე კლასის, ან ხალხის (მდაბიოთა) წინააღმდეგ, ის მართ- 
ლაც მახვილი იქნება, მაგრამ ვერ იქნება ქრისტიანული „მესიის მახვი- 
ლი“ სწორედ აქ იძენს ინტერესს „დავით აღმაშენებლის ისტორიკოსის“ 
ტექსტის პარალელური მაწონასწორებელი თემა: აღმშენებლობა და 
მოქალაქეობა.
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„ქართლის ცხოვრების“ კონცეპტუალური ნაწილი ისეა აწყობილი 

და შეკრული, რომ აუცილებლობით მოითხოვს ნებისმიერი გაგრძელე- 
ბიდან იმავე კონცეპტუალურ ჩარჩოში ყოფნას. მთავარი თემა – ქრის- 
ტიანული სახელმწიფოს ჩამოყალიბება და ქრისტიანული ხელმწიფება 
– უცვლელად გადადის ტექსტიდან ტექსტში და პარაგრაფიდან პარაგ- 
რაფში. 

ამიტომ ვერც „დავით აღმაშენებლის ისტორიკოსი“, მიუხედავად 
ეგზალტირებისა „თვითმპყრობელობით“, ვერ აუქცევდა გვერდს დავი- 
თის ქრისტიანული ხელმწიფების და საქმის დახასიათებას. აი, ეს ტექ- 
სტი: 

1. „მას ჟამსა განიცადა მეფემან გონებისა თუალითა და კეთილად 
გულისხმა-ყო საქმე, რომლითა მოიმადლებდა ღმერთსა და სარგებე- 
ლი დიდი იქმნებოდა. რამეთუ წმიდანი ეკლესიანი, სახლნი ღმრთისანი, 
ქუაბ ავაზაკთა ქმნილ იყვნეს, და უღირსთა და უწესოთა მამულობით 
უფროს ვიდრე ღირსებით დაეპყრენეს უფროსნი საეპისკოპოსონი, ვი- 

თარცა ავაზაკთა, და მათნი-ვე მსგავსნი ხუცესნი და ქორეპისკოპოსნი 
დაედგინნეს, რომელნი ნაცვლად სჯულთა საღმრთოთა უსჯულოებასა 
აწურთიდეს მათ ქუეშეთა ყოველთა. და თვით სახელით უფლისათ და 

მღვდელთაგან გამოვიდოდა ყოველი უსჯულოება, და ცოდვა, რომელ- 
თა თუალი ღმრთისა ხედვიდა ყოველთა და განრისხებულ იყო, ვითარ- 
ცა ზემო ვთქვით. 

და რამეთუ არა სწორ არს ცოდვა მღდლისა და მხედრისა, არცა ერი- 
სა და მღდელთ-მთავრისა, არ-ცა მწყემსისა და სამწყსოსა, ვითარცა 
წერილ არს: „მონამან რომელმან იცოდის ნება უფლისა თვისისა და არა 
განემზადოს ნებისაებრ მის/ისჯა იგუემოს ფრიად“. ამათ უკუე ესე-ვი- 
თართა და დიდთა წყლუკევასხა კურნებად შემოკრბა ერი მრავალი: რა- 
მეთუ სამეფოსა თვისისა კათალიკოსი, მღდელთ-მთავარნი, მეუდაბნო- 
ენი, მოძღუარნი და მეცნიერნი შემოკრიბნა წინაშე მისსა ჟამსა და ად- 
გილსა ჯეროვანსა, და დღეთა მრავალთა ფრიადითა გამოწულილვითა 
კეთილად გამოიშიეს და ყოველი ცთომა განმართეს. კეთილი და სათნო 
ღმრთისა წესი ყოველი დაამტკიცეს, უღირსად გამოჩინებულნი განკუ- 
ეთეს, და შეაჩუენნეს, გარდამოსთხინეს საყდართაგან, დაღათუ ძნელ- 
ღა იყო ესე, რამეთუ იყვნეს კაცნი მთავართა და წარჩინებულთა შვილ- 
ნი, რომელთა უწესოდ დაეპყრნეს საყდრები; და მათ წილ ჭეშმარიტნი 
მწყემსნი და სათნონი ღმრთისანი დაადგინნეს, და ძეგლი შუენიერი 
ჭეშმარიტისა სარწმუნოებისა აღწერეს, მიმდგომი და მოწამე წმიდათა 
ათორმეტთა კრებათა. და ესრეთ ყოველნი ნიჭითა სამეფოთა წარგზზავ- 
ნეს თვითოეული სახიდ თვისად...“ 

2. „რამეთუ მოიგონა აღშენება მონასტრისა და დაამტკიცა რომე- 
ლი-ცა გამოირჩია მადლმან საღმრთომან ადგილსა ყოვლად მშუენი- 
ერსა და ყოვლითურთ უნაკლულოსა, რომელსა შინა ვითარცა მეორე
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ცაი გარდაართხა ტაძარი ყოვლად წმიდისა და უფროსად კურთხეული- 
სა დედისა ღმრთისა, რაბამ რა-მე აღმატებული ყოველთა წინანდელთა 
ქმნულთა, რომელი ზეშთ ჰმატებს შუენიერებასა ყოველთასა, სივრცი- 
თა და ნივთთა სიკეთითა და სიმრავლითა, და მოქმნულობისა შეუსწო- 
რებლობითა, რომელსა ან თანამოწმობით ხედვენ თუალნი ყოველთანი. 
და აღავსო სიწმიდეთა მიერ პატიოსანთა ნაწილთა წმიდათასა, და წმი- 
დათა ხატთა მიერ და სიწმიდისა სამსახურებელთა ყოვლად დიდებულ- 
თა და სხუათა ძნიად საპოვნელთა. 

ამათ თანა დასხნა მუნ-ვე დიდთა და ხოსროიანთა მეფეთა ტახტ- 
ნი და საყდარნი, სასანთლენი და კიდელნი ფერად-ფერადნი, იავარად 
მოხმულნი თვისნი. და კუალად გვირგვინნი და მანიაკნი, ფიალანი და 
სასუმელნი, რომელნი მოუხუნა მეფეთა არაბეთისათა, რაჟამს თვით 
იგინი-ცა ტყუედ მოიყვანნა, მასვე ტაძარსა შინა შეწირნა ღმრთისა სახ- 
სენოდ და სამადლობელად ძლევისა მის საკვირველისა. 

და მუნვე შეკრიბნა კაცნი პატიოსანნი ცხოვრებითა და შემკულნი 
ყოვლითა სათნოებითა, არა თვისთა ოდენ სამეფოთა შინა პოვნილნი, 
არამედ ქუეყანისა კიდეთათ სადათ-ცა ესმა ვიეთ-მე სიწმიდე, სიკეთე, 
სისრულე, სულიერითა და ხორციელითა სათნოებითა აღსავსობა, იძი- 
ნა და კეთილად გამოიშინა, მოიყვანნა და დაამკვიდრნა მას შინა. 

და მამული ლიპარიტეთი უმკვიდროდ დარჩომილ იყო, არამედ სხუ- 
ათა მრავალთა და სამართლიანთა უსარჩლელ-მიუხვეჭელთა სოფელ- 
თა თანა მისცნა დედასა ღმრთისასა სამსახურებელად მისსა წინაშე 
მდგომელთა მისთათვის, და უზრუნველი ტრაპეზი განუჩინა, რომელი- 
ცა აწ შინა-მდებარე არს ყოვლისა აღმოსავალისა მეორედ იერუსალე- 
მად, სასწავლოდ ყოვლისა ჰეთილისად, მოძღურად სწავლულებისად, 
სხუად ათინად, ფრიად უაღრეს მისსა საღმრთოთა შინა წესთა. დიაკო- 
ნად ყოვლისა საეკლესიოსა შუენიერებისად. 

და კუალად სხუა მოიგონა საქმე, შემსგავსებული მოწყალისა და 
ტკბილისა ღმრთისა სახისა, კაცთ-მოყვარებისა თვისისა: აღაშენა ქსე- 
ნონი ადგილსა შემსგავსებულსა და შუენიერსა, შინა შეკრიბნა ძმანი, 
თვითო-სახითა სენითა განცდილნი, და მოუმზადა ყოველი სახმარი მა- 
თი, უნაკლულოდ და უხუებით, და განუჩინნა შესავალნი და საღუაწნი 
მათნი ყოვლად-ვე. თვით მივიდის და მოიხილნის, მოიკითხნის და ამ- 
ბორს-უყვის თვითოეულსა, აფუფუნებდის მამებრ, სწყალობდის და 
ნატრიდის, განამხნობდის მოთმინებისა მიმართ, მონახის თვისთა ხე- 
ლითა ცხედრები, სამოსლები და საგებელი მათი, პინაკი და ყოველი 
სახმარი მათი, მისცის თვითოეულსა ოქრო საყოფნი, და განაკრძალნის 
ზედა-მდგომელნი მათნი, და განაგის ყოველი საქმე მათი დიდად შუენი- 
ერად და ღმრთის-მსახურებით.“ 

3. „და რა-ოდენ საწუთოთა და ხორციელთა შინა იგი მისთა სწორთა 
და მისგან მის ჟამისათა ყოველთა უმაღლეს და უზეშთაეს იყო, ეგეო-
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დენ ესე საღმრთოთა და ქრისტეს მცნებათა შინა ხორციელთა-ვე თა- 
ნა მისთა პირველთა ყოველთა ჰმატა. რამეთუ არა სცა ძილი თუალთა, 
არ-ცა ჰრული წამთა, არ-ცა განსუენება ხორცთა თვისთა; არა მიდრკა 
გემოვნებათა მიმართ, არ-ცა ნებასა ხორცთასა; არა სასშელ-საჭმელ- 
თა, არ-ცა სიმღერა-სიღოდათა და არათურთითა არარა ხორციელთა 

შეაკრა გონება, გარნა საღმრთოთა და სასულიეროთა ყოველთა დას- 
რულებად და უდებებად მზიდველთა ნებისათა. და განიცადეთა ოთხთა 
ამათ წელთა ქმნილნი მისნი, რომელთა მრავალ-გ ზის ქმნულთა მცირე- 

დი მეგულების თქუმად." 
4. „და განაგო მეფემან ყოველი საქმე შარვანისა, აღავსნა კეთილი- 

თა და საბოძშვარითა ქურდნი, ლეკნი და თარასნი, მოვიდა ქართლად... 
და განაგო ყოველი საქმე ქართლისა, სომხითისა და ანისისა..." 

5. „ხოლო ხორციელთა საქმეთა ესრეთ მოქმედისაგან უკეთუ ვი- 
ეთ-მე ჰგონონ, ვითარმედ რად-ღამცა მოეცალა საღმრთოთა და სული- 
ერთა სათნოებათა მიმართ მიხედვად-მცა და მოგონება, არა თუ ქმნად, 
ვინათგან ფრიად-ცა კმა არიან ესენი ერთისა ხორცთა შინა მყოფისა 
კაცისაგან ქმნად და წარმართებად, და თუ სადათ ჰპოვა სამეფო თვისი 
სიმდაბლედ შთასრული, და თუ სადა სიმაღლედ აღიყვანა და თუ სადა 
დასხნა საზღვარნი და ძლეულნი ვითა მძლედ გამოაჩინნა...“ 

ხოლო ისმენდი, თუ ვითარ გონიერად დედად სიბრძნისა რა პოვა ში- 
ში უფლისა, ღმერთთად-ც- საღმრთონი წერილნი. და ესენი მდიდრად 
შეიკრიბნა, რაოდენნი პპოვა გადმოღებული ენასა ქართველთასა სხუა- 
თა ენათაგან. ძუელნი და ახალნი... 

და ვთქუა სხუა-ცა საქმე, საცნაურ-მყოფელი წიგნთა სიყუარული- 
სა... წინა-დაიდვა ოდესმე წიგნი სამოციქულო წარკითხვად; და რაჟამს 
დაასრულის, ნიშანი დასუის ბოლოს წიგნისასა. ხოლო მოქცევასა წე- 
ლიწადისასა მით ნიშნით აღვთუალეთ: ოცდაოთხ-ჯერ წაეკითხა..." 

6. „..უწყი ჭეშმარიტებით, რამეთუ ყოველთა ათისა წლისა ჟამთა 
სამარადისო პირითა და განწმენდილითა გონებითა მიიღებდა უხრწ- 
ნელთა ქრისტეს საიდუმლოთა თანამოწამებითა სვინდისისათა და არა 
მხილებითა გონებისათა, რომლისა მოწამე არს სარწმუნო იგი ცათა ში- 
ნა. კუალად ლოცვისა და მარხვისათვის რად-ღა სახმარ არს თქმა, რომ- 
ლისა იგი საქმე ოდენ იყო. და კუალად მონასტერნი და საეპისკოპოსონი 
და ყოველნი ეკლესიანი წესსა და რიგსა ლოცვისასა და ყოქლისა საეკ- 
ლესიოსა განგებისასა დარბაზის კარით მიიღებდიან, ვითარცა კანონსა 
უცთომელსა, ყოვლად შუენიერსა და დაწყობილსა, კეთილ-წესიერება- 
სა ლოცვისა და მარხვისასა. 

ხოლო საეშმაკონი სიმღერანი, სახიობანი და განცხრომანი, და გი- 
ნება ღმრთისა საძულველი, და ყოველი უწესოება მოსპობილ იყო ლაშ- 
ქართა მისთა და ურიცხუსა მას შინა სიმრავლესა ენათა ნათესავთასა, 
ვითარცა ცათა შინა მყოფთა შორის. კუალად წყალობა გლახაკთ ესე-
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ოდენი აქუნდა, ვიდრემდის აღავსო ზღუა და ხმელი ქუელის საქმემან 
მისმან. რამეთუ ლავრანი და საკრებულონი და მონასტერნი არა თვის- 
თა ოდენ სამეფოთა, არამედ საბერძნეთისნი-ცა, მთაწმიდისა და ბორ- 
ღალეთისანი, მერმე-ცა ასურეთისა და კვიპრისა, შავისა მთისა, პალეს- 
ტინისანი, აღავსნა კეთილითა, უფროს-ღა საფლავი უფლისა ჩუენისა 
იესო ქრისტესი, და მყოფნი იერუსალემისანი თვითო-ფერთა მიერ შე- 
საწირავთა განამდიდრნა. კუალად უშორეს-ცა ამათსა: რამეთუ მთასა 
სინასა, სადა იხილეს ღმერთი მოხე და ელია, აღაშენა მონასტერი, და 
წარსცა ოქრო მრავალ-ათასეული, და მოსაკიდელნი ოქსინონი, და წიგ- 
ნები საეკლესიო სრულებით, და სამსახურებელი სიწმიდეთა ოქროსა 
რჩეულისა. 

და კუალად დღითი-დღე წარსაგებელთა, რომელთა თვისითა ხე- 
ლითა მისცემდა ფარულად, ვინ აღრაცხოს თვინიერ მამისა ზეცათა- 
სა, რომელი მიაგებს ცხადად. რამეთუ იყო მისი კისაკი მცირე: აღავსის 
დრაკნითა რა დღე სარწმუნოთა თვისთა ხელითა, და სამწუხაროდ ცა- 
ლიერი მოაქუნდის იგი მხიარულსა სულითა და პირითა. ოდეს-მე ნახე- 
ვარი წარაგის მისი, და ოდეს-მე არა-ვინ ეპოვნის, და ეგრე სავსე მისცის 
დამარხვად ხვალისა და სულ-თქმითა თქვის: „დღეს ვერა მივეც ქრის- 
ტესა მარცხებითა ჩემთა ცოდვათა“. და ამას არა თუ ხელოსანთაგან 
მორთმეულისა იქმოდის, ანუ თუ საჭურჭლით, არამედ ხელთა თვისთა 
ნადირებულისა. რომელთაგანნი თვისსა მოძღუარსა იოვანეს მისცა 
ოდეს-მე დრაჰკანი, ვითარ ოცდაოთხი ათასი, რათა განუყოს გლახაკ- 
თა. და ესეცა მცირედი მრავლისაგან შეუძლებელ. 

ხოლო განათავისუფლა არა მონასტერნი ოდენ და ლავრანი მოსა- 
კარგავეთა მაჭირვებელთაგან, არამედ ხუცესნი-ცა სამეფოსა შინა 
მისსა ყოვლისა ჭირისა და ბეგრისაგან, რათა თავისუფალთა საღმრთო 
მსახურება მიუპყრან ღმერთსა. 

ხოლო ამათ თანა რა-ოდენნი ეკლესიანი აღაშენა, რა-ოდენნი ხიდ- 
ნი მდინარეთა სასტიკთა ზედა, რა-ოდენი გზანი, საწყონოდ სავალნი, 
ქვა-ფენილ ყვნა, რა-ოდენნი ეკლესიანი, წარმართთაგან შეგინებულნი, 
განწმინდნა სახლად ღმრთისად, რა-ოდენნი ნათესავნი წარმართთანი 
შვილად წმიდისა ემბაზისად მოიყვანნა და შეაწყნარნა ქრისტესა, და 
დადვა მისთვის უმეტესი მოსწრაფება, რათამცა ყოველი სოფელი მოს- 
ტაცა ეშმაკსა და შეასაკუთრა ღმერთსა, რომლითა მიიღო მადლი მო- 
ციქულობისა, ვითარცა პავლე და ვითარცა დიდმან კონსტანტინე... 

და კუალად მღდელთ-მოძღუართა, მღდელთა და დიაკონთა, მონა- 
ზონთა და ყოველთა კაცთა ესევე საქმე ექმნა წესიერებად და გზად ყო- 
ველთ სათნოებათა მიმართ. რამეთუ შიშითა მისითა ვერ იკადრებდიან 
უწესოდ სლვად, ვინათგან უწყოდიან არა-რას დაფარულობა წინაშე 
მისსა, და მის მიერ ქება სათნოებისა, და ძაგება არა-წმიდათა და უწე- 
სოთა საქმეთა. რამეთუ ვერცა მსოფლიო ვინ-მე და ვერ-ცა მოქალაქე,
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ვერ მხედარი და ვერ რომელი პატივი და ასაკი იკადრებდა განდრეკი- 
ლად სლვად: რამეთუ ყოველთა კაცთა იყო წესიერება, ყოველთა კანონ, 
ყოველთა პატიოსნება, და თვით მათ მეძავთა-ცა ყოველთა კრძალუ- 
ლება, ყოველთა შიშ და მმართებელ გ ზათა საღრმთოთა და მშვიდობი- 
სათა...“ 

ქრისტიანი ხელმწიფის ეს მონუმენტური პორტრეტი შეიცავს ყოვე- 
ლივე იმას, რითაც ხასიათდებიან „ქართლის ცხოვრების“ კონცეპტუ- 
ალურ ნაწილში (გიორგი ჭყონდიდელ-ლეონტი მროველისეულ ნაწილ- 
ში) მეფენი, შემდგარნი ხელმწიფობის გზაზე. მაგრამ აქ ერთი მეტად 
მნიშვნელოვანი მომენტი ჩანს, რომელიც „დავით აღმაშენებლის ისტო- 
რიკოსის“ პოზიციას კიდევ უფრო აშორებს კონცეპტუალური ნაწილის 
მიზანმიმართულებისგან. ის ადგილები, სადაც მოცემულია ქართლ- 
აფხაზეთის, ანუ საქართველოს მდგომარეობა დავითამდე, აცამტვე- 
რებს ყოველივე იმას, რაც დავითამდე უქნიათ მის მამა-პაპებს. რო- 
გორც აღვნიშნე, დავითი, „დავით აღმაშენებლის ისტორიკოსის“ ტექ- 
სტში თავიდან იწყებს სამეფოს დაარსებას და შენებას. ისე ჩანს, რომ 
თვითმპყრობელური (ცენტრალისტური) განწყობა და ხედვა იმდენად 
ძვირფასია ამ „ისტორიკოსისათვის“, რომ ის ვერც კი ხედავს, თუ რაო- 
დენ დამანგრეველია ეს თავაშვებული ხოტბა თვით დავითის სახისათ- 
ვის. საგანგებო სამიზნე, უცნაურად, არის მეფე გიორგი II – დავითის 
მამა, რომლის დროსაც თურმე „გაირყვნა ეკლესია და სამლვდელოე- 
ბა დაემსგავსა ავაზაკთა საკრებულოს“, აფხაზეთი მცირე იყო, „... და 
ტყუეობათა და ზემოხსენებულთა ჭირთაგან მცირე გუნდი მხედრობი- 
სა და იგინიცა დაჯაბნებულნი, მრავალგზის მტერთაგან სივლტოლი- 
თა უცხენო და უსაჭურველონი, და თურქთა მიმართ წყობისა ყოვლად 
უმეცარნი და ფრიად მოშიშნი“. ამგვარი პორტრეტის შემქმნელი არა 
მხოლოდ თვითმპყრობელობის „იდეოლოგია“, არამედ ტოტალიტარუ- 
ლად მოაზროვნე პირველი თანამედროვე ქართველი ისტორიკოსიც. 
საკმარისია, დაკვირვებით წაიკითხო ქვემომოყვანილი ნაწყვეტი, რომ 
თვალწინ წარმოგიდგება სტალინის თუ არა, პეტრე პირველის პორტ- 
რეტი მაინც. 

„რამეთუ განბრძნდა უფროს ბესელ/იელ/ისსა და უმეტეს ეთამ ის- 
რაიტელისა წერილისა-ებრ; და ვითარ ვინ აღრაცხნეს რა-ოდენნი საქ- 
მენი ეთხოვებიან მეფობასა, რა-ოდენნი მართებანი და განსაგებელნი, 
კიდეთა პყრობანი, ნაპირთა ჭირვანი, განხეთქილობათა კრძალვანი, 
სამეფოსა წყნარებისა ღონენი, ლაშქრობათა მეცადინობანი, მთავართა 
ზაკვისა ცნობანი, მხედართა განწესებანი, საერონი შიშნი, სახელოთა 
და საბჭოთა სჯანი, საჭურჭლეთა შემოსავალნი, მოციქულთა შემთხუ- 
ევანი და პასუხნი, მეძუღენეთა ჯეროგვანნი მისაგებელნი, შემცოდეთა 
წყალობითნი წურთანი, მსახურებულთა ნიჭ#-მრავლობანი, მოჩივართა 
მართალნი გამოშიებანი, მოსაკითხავთა შესატყვისნი მოკითხვანი, სპა-



უბისი რენესანსი „ურენესანსოდ“ 157 
  

თა დაწყობანი და ღონიერნი მიმართებანი, და რა-ოდენნივინ აღმოწყუ- 
ნეს სიტყვითა უფსკრულისაგან სამეფოთა საქმეთასა, რომელთა შინა 
ვერა-ვინ ძუელთა და ახალთაგან მეფეთა ემსგავსა, ვითარცა საქმენი 
წამებენ მზისა შარავანდთა უბრწყინვალესნი და ცხადნი, რომელნი 
სიბრძნითა თვისითა ქმნნა...“ 

თითქოს მანამდე ეს ყოველივე მეფობას არ ესაჭიროებოდა?! ის და- 
ფორმულება, რომლითაც „დავით აღმაშენებლის ისტორიკოსი” ახასი- 
ათებს ქართველობას, იმ ნაწილში, როდესაც ის იძულებულია, უპასუ- 
ხოს დავითის „მაბრალობელებს“, აშკარად ჩანს, რომ ის არ ეკუთვნის 
იმ წრეს, რომელიც გიორგი ჭყონდიდელის ირგვლივ იყო შემოკრებილი 
და ქმნიდა კავკასიის არაძალმომრეობით გაერთიანების იდეოლოგიურ 
საფუძვლებს. „ქართველი“ „ქართლის ცხოვრების“ კონცეფციაში არ 
არის ვიწრო გაგებით „სანათესაოს" აღმნიშვნელი სიტყვა. იგი აღნიშ- 
ნავს იმ ერთობას, რომელიც სათარგამოსიანოს სახით არის გაშლილი 
კავკასიაში და რომლის შემოკრებაც არის განზრახული „ქართველი 
ერის“ სახით იმ ცენტრის ირგელივ, რომელსაც ქმნის „მცხეთა-ქართ- 
ლი" – ქალაქი-საშო ქრისტიანობისა. სრულიად წარმოუდგენელია, რომ 
ამგვარი დაფორმულება მიეცა ქართველობისათვის გიორგი ჭყონდი- 
დელ-„ლეონტი მროველს" ან ნებისმიერ სხვა მოღვაწესა თუ მემატია- 
ნეს (ხომ არსებობს ნიკოლოზ გულაბერიძის მიერი დახასიათებაც!). 

„ხოლო ვთქუა მეორქეცა მიზეზი ამისვე პირისა, ვინათგან ნათესავი 
ქართველთა ორ-გულ ბუნება არს პირველითგან-ვე თვისთა უფალთა. 
რამეთუ, რაჟამს განდიდნენ, განსუქნენ და დიდება პოონ და განხუე- 
ნებად, იწყებენ განზრახვად ბოროტისა, ვითარცა მოგვითხრობს ძვე- 
ლი მატიანე ქართლისა და საქმენი აწ ხილულნი. და ესე მან უბრძენეს- 
მან ყოველთა კაცთამან კეთილად სად-მე უწყოდა. ამისთვის-ცა არა- 
ოდეს მოაცალა ამისად განზრახვად, ანუ განსუენებად, ანუ შეკრებად 
და ქნად რასა-მე ესევითარსა. არამედ საქმეთა, რომელთა იწყო ქმნად, 
გაასრულნა-ცა მაღლად და შუენიერად. ნუ უკუე ლომსა-ცა აბრალონ 

ეგე-ვითართა, რამეთუ არა ციდამტკავლურად იხედავს, არ-ცა კუერ- 
ნულად კრთების." 

მხოლოდ „დავით აღმაშენებლის ისტორიკოსის“ ტექსტი რომ არსე- 
ბულიყო, საკმარისი იქნებოდა „დავითისა“ და „მეფის“ ნაცვლად ჩას- 
მულიყო „სტალინი“, რომ ტექსტი შეიძენდა იმ სახეს, რომლის შექმნა- 
ზე მუშაობდა მთელი საბჭოთა ტოტალიტარისტული ისტორიოგრაფია. 
ვფიქრობ, ამიტომაც იქნა ატაცებული „დავით აღმაშენებლის ისტო- 
რიკოსის“ ეს თხზულება. მაგრამ ამ თხზულებას მაინც იკავებს ის კონ- 
ცეფცია, რომელიც ქრისტიანული ხელმწიფობისა და ქრისტიანული სა- 
ხელმწიფოს შექმნისაკენ იყო მისწრაფებული. ქრისტიანობა არბილებს 
თვითმპყრობელურ პარადიგმას და მას ბუნებრივ ქრისტიანულ ჩარჩო- 

ში ათავსებს.
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არის კიდევ ერთი მახასიათებელი, რომელიც განასხვავებს „დავით 

აღმაშენებლის ისტორიკოსის“ ხედვას „ქართლის ცხოვრების“ კონცეპ- 
ტუალური ნაწილისაგან. „დავით აღმაშენებლის ისტორიკოსი" განუწყ- 
ვეტლივ ადარებს დავითს გამოჩენილ მეფეებს: „ხოლო ამად რა თხრო- 

ბად მოვიწიე, ვაებისა ღირსად შევრაცხენ დიდნი იგი და სახელოვანნი 
გამომეტყველნი, ვიტყვი უკუე უმიროსსა და არისტოვლის ელინთა, 
ხოლო იოსიპოს ებრაელსა, რომელთაგანმან ერთმან ტროადელთა და 
აქეველთანი შეამკვნა ქებანი, თუ ვითარ აღამემნონ და პრიამოს, ანუ 
აქილევი და ეკვტორი, მერმეცა ოდისეოს და ორესტი ეკუეთნეს, და ვინ 
ვის მძლე ექმნა; და მეორემან ალექსანდრესნი წარმოთქუნა მძლეო- 
ბანი, სიმხნენი და ძლევაშემოსილობანი; ხოლო მესამემან ვესპასიანე 
ტიტოის-მიერნი მეტომეთა თვისთა-ზედანი ჭირნი მისცნა აღწერასა. 
და ვინათგან ამათ ნივთნი საქმეთანი არა აქუნდეს კმად მისათხრობე- 

ლად, ამისთვის-ცა მის ხელოვნებითა რიტორობისათა განავრცელნეს, 
ვითარცა იტყვის თვით სადა-მე ალექსანდრე: „არა დიდ იყავ აქილევი, 
არამედ დიდსა მიემთხვიე მაქებელსა უმიროსს“. რამეთუ ოცდარვა წელ 
განგრძობისა ტროადელთა ბრძოლისასა ვერა-რა ღირსი ქებისა იქმნა 
ხოლო მეფისა დავითისი ესე-ოდენთა მიმართ წინაგანწყობა სამ ჟამამ- 
დე იყო, და ვერ-ცა პირველსა კუეთებასა შეუძლეს წინა-დადგომად. 
ჰქონებოდეს-მცა ამათ ბრძენთა თხრობათა ნივთად საქმენი დავითის- 

ნი, და მათ-მცა აღწერნეს ჯეროვნად მათისაებრ რიტორობისა, და მა- 
შინღ-მცა ღირს ქმნილ იყვნეს ჯეროვანსა ქებასა. და ესენი ჟხსე-ოდენ". 

ეს განუწყვეტელი ზედაყენება დავითისა ალექსანდრეზე და ყველა 
ყოფილ და არსებულ მეფეზე, დავითის მორთვა ეპითეტებით, რომელ- 

თა ზეაღმატებულება „განღმრთობის“ სახეს იძენს და სრულიად უცხოა 
არა მხოლოდ „ქართლის ცხოვრების" კონცეპტუალური ნაწილისათ- 
ვის, არამედ საერთოდ ქრისტიანული გაგებისათვის ხელმწიფისა, რო- 

გორც ღმერთის რჩეულისა და „მინისტრისა“. აქ ხაზგასმით უნდა მი- 
ვუთითო ის, ვიტყოდი, მეთოდოლოგიური განსხვავება, რომელიც არ- 
სებობს „ქართლის ცხოვრების“ კონცეპტუალურ ნაწილსა და „დავით 
აღმაშენებლის ისტორიკოსის“ ტექსტს შორის. წინარე ტექსტები ყველა 
მეფეს ურთიერთს ადარებს და ქმნის ხელმწიფობისაკენ აღმავალ და- 
დებით სახეს. მაგალითად: ბაგრატ გამოითხოვეს მეფედ დავით კურა- 

პალატისაგან „...იწყო განგებად და საურვად და განმართებად ყოველსა 
საქმესა მსგავსად პაპისა მისისა, დიდისა გიორგი მეფისა, გინა თუ უმე- 
ტესადრე ეთქუა, რამეთუ ყოვლითურთ მიემსგავსებოდა ქცევასა გამ- 
ზრდელისა თვისისასა, დიდისა მეფისა დავით კურაპალატისა...“ ასევე: 
„და ვთქუა ესეცა, რომელ შემდგომად დიდისა მეფისა ვახტანგ გორგას- 
ლისა არავინ გამოჩენილ არს სხუა მსგავსი მისი დიდებითა და ძალითა, 
და ყოვლითა გონებითა... “და სხვა. ეს კიდევ ერთხელ მარწმუნებს, რომ
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„დავით აღმაშენებლის ისტორიკოსის“ ტექსტი „ქართლის ცხოვრების“ 
კონცეპტუალური ნაწილის გარეთაა. 

მხოლოდ „დავით აღმაშენებლის ისტორიკოსის“ ტექსტი რომ გექო- 
ნოდა ხელთ, შეიძლება დავეჭვებულიყავით დავით აღმაშენებლის 
„ქრისტიანულ ხელმწიფებაში“. მაგრამ, საბედნიეროდ, ხელთა გვაქვს 
ის, რაც, ჩემთვის გაუგებარი მიზეზით, არ ჰქონდა „დავით აღმაშენებ- 
ლის ისტორიკოსს", რაც მაფიქრებინებს, რომ ის არ ეკუთვნოდა იმ ახ- 
ლო წრეს, რომელსაც მისასვლელი ჰქონდა დავითის ნაწერებთან და, 
ამასთანავე, ვფიქრობ, რომ „დავით აღმაშენებლის ისტორიკოსი“ საკ- 
მაოდ გვიან ქმნიდა თავის ისტორიულ ტექსტს. მხედველობაში მაქვს 
დავით აღმაშენებლის „გალობანი სინანულისანი". ეს არის სწორედ ის, 
რაც დავითს ამაღლებს ჭეშმარიტ ქრისტიან ხელმწიფედ და მთელ მის 
საქმეს გიორგი ჭყონდიდელისეული „ქართლის ცხოვრების“ კონცეფ- 
ციის ჭრილში დაგვანახებს. 

ერთი მხრივ, ომი იმპერიის შესაქმნელად და იმ გზაზე დასაყენებ- 

ლად, რომლის გასრულებისას „თხა და მგელი ერთად უნდა სძოვდეს“, 

მეორე მხრივ კი – უეჭველი გულისტკივილი ადამიანის სისუსტესა და 

უძლურობაზე, მონახოს რაიმე სხვა გზა ამავე გზაზე დგომისათვის, ამ 
არაჩვეულებრივ ხელმწიფურ ტექსტს ქრისტიანული ცივილიზაციის 
გაგებისათვის უმნიშვნელოვანეს ძეგლად აქცეეს. „გალობანი სინანუ- 
ლისანი" მთლიანად ქრისტიანული ხელმწიფების და სახელმწიფოს იმ 
კონცეფციიდან გამოდის, რომელიც დავითის აღზრდის წიგნად და მი- 
სი საქმის გეგმად იყო დასახული და, როგორც ჩანს, „თანშეზრდილი 
მზრდელის“ მიერ მისთვის ჩანერგილი. მაგრამ, ამავე დროს, ეს არის 
ქრისტიანული ხელმწიფების იმ არსების გამოთქმა, რომელიც ქრის- 
ტიანული ცივილიზაციის რელიგიური საფუძველს ქმნის. ვისგან უნდა 
ესწავლა ყოველივე ჭაბუკ დავითს, თუ არა იმ ბერისაგან, რომელსაც 

მამაზე უფრო მეტად თვლიდა, რომელიც, როგორც ჩანს, ყოველ შემ- 
თხვევაში ჩემი თვალსაზრისით, უკვე გიორგი II-ის დროს იყო მიმარ- 
თული უფლისწულის ჭეშმარიტ ქრისტიან ხელმწიფედ აღზრდისათვის. 

ის, რომ დავითი 16 წლისა ავიდა ტახტზე უკვე სრულიად დასრულებულ 
ხელმწიფედ, ანუ მას არ გაუვლია „ხელმნიფედ დადგიმის გზა“, ის გზა, 
რომელსაც შემდგომ საინიციაციო წიგნად დაუწერს მთელ კავკასიურ 
იმპერიას და მის ხელმწიფეებს შოთა რუსთველი, ვფიქრობ, მიმანიშ- 
ნებელი უნდა იყოს იმისა, რომ აღზრდის პროცესშივე დააკმაყოფილა 

მან თავისი აღმზრდელის – გიორგი ჭყონდიდელის ყველა, და ვფიქრობ, 
უმკაცრესი მოთხოვნა. ხოლო ეს რომ დაახლოებით ასე უნდა ყოფილი- 
ყო, ამას მოწმობს იმავე „დავით აღმაშენებლის ისტორიკოსის“ მეტად 
ძუნწი, მაგრამ ყოვლისმთქმელი დახასიათება გიორგი ჭყონდიდელისა 
და დავითის უზომო გლოვა მისი გარდაცვალების გამო. მაგრამ „გალო- 
ბანი სინანულისანი“ „დავით აღმაშენებლის ისტორიკოსის“ ტექსტში
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არ მოიპოვება და ტექსტი გვიხატავს „თვითმპყრობელ“ ხელმწიფეს, 
რომელიც ცდილობს, თავისი საომარი აგრესიულობა გაანელოს ეკლე- 
სიათა, მონასტერთა შენებით, წყალობის გაცემით და სასულიერო წიგ- 
ნების კითხვით. 

გიორგი ჭყონდიდელი 
საქართველოს ისტორია სრულიად სხვა სახეს მიიღებდა, მას რომ 

შემოქმედად არ ჰყოლოდა გიორგი ჭყონდიდელი. ჯერ ერთი იმიტომ, 
რომ თუ კი რამე ვიცით საქართველოს ისტორიის შესახებ და თუკი რა- 
მე იცოდა ქართველობამ ამ ისტორიის შესახებ, ჩემი აზრით, გიორგი 
ჭყონდიდელის მიერ დანახული და „ლეონტი მროველის“ მიერ ტექს- 
ფად მოტანილი „ქართლის ცხოვრებიდან“ იცოდა. გიორგი ჭყონდიდე- 
ლი რომ უპირველესი მოხელე იყო ახალი საქართველოსი, ეს არ იწვევს 
ეჭვს. ასპარეზზე ის, თითქოს, გამოდის რუის-ურბნისის კრების დროი- 
დან, როდესაც დავითმა საეკლესიო რეფორმა განახორციელა. 

გიორგი ჭყონდიდელის სახელი, როგორც აღინიშნა, მხოლოდ ორ- 

ჯერ ჩნდება „დავით აღმაშენებლის ისტორიკოსის თხზულებაში. მე 
მინდა გავაანალიზო ის ცნობები და განწყობა, რომლითაც ეს ცნობებია 
მოწოდებული. 

ორივე ცნობა ეკუთვნის „დავით აღმაშენებლის ისტორიკოსს", ადა- 
მიანს, რომელსაც დავით აღმაშენებლის გარდა არც ერთი სხვა მოღვა- 
წე, მეფე, თუ ნებისმიერი მოკვდავი არ მიაჩნია რაიმე ეპითეტის ღირ- 
სად. ის კონცენტრირებულია დავითზე და „გვერდზე არ იხედება“. ამგ- 
ვარი განწყობის ისტორიკოსის ტექსტში მოულოდნელად ჩნდება ისეთი 
ჩანაწერი და დახასიათება ადამიანისა, რომელიც აღემატება დავითი- 
სას არა საქმით, არამედ თავისი ადგილით მთელ ამ აღწერაში. 

აი, ხაზგასმებით, ეს ადგილი: 
(დავით აღმაშენებელმა ყივჩაღეთს თავის სიმამრთან მიავლინა 

კაცნი, რათა შეეთავაზებინა მისთვის გადმოსახლება საქართველო- 
ში... „ხოლო მათ სიხარულითა მიითუალეს, გარნა ითხოვეს გზა მშვი- 
დობისა ოვსთაგან. ამისთვის-ცა ბრძანა მეფემან წარსვლა ოვსეთს, და 
სიტყუასა-ვე თანა წარემართა და თანა-წარიტანა გიორგი ჭყონდიდე- 
ლი და მწიგნობართ-უხუცესი თვისი, კაცი სრული ყოვლითა სიკეთითა 
სულისა და ხორცთასა, სავსე სიბრძნითა და გონიერებითა, განმზრასი, 
სვიანი და ფრთხილი, თანა-ალზრდილი აღმზრდელი პატრონისა და თა- 
ნა-გამკაფელი ყოველთა გზათა, საქმეთა და ღუაწლთა მისთა.“ 

ოვსეთში ყოფნისას გიორგი ჭყონდიდელი გარდაიცვალა. 
„ხოლო მაშინ ოვსეთს ყოფასა მიიცვალა გიორგი ჭყონდიდელი; 

თავ-ადგა სიყრმითგანთა პატრონისა მსახურებათათვის; და პატივითა
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დიდითა წარმოგ ზავნა მონასტერსა ახალსა და მუნ დაემარხა. რომელი 
იგლოვა ყოველმან სამეფომან და თვით მეფემან, ვითა მამა და უმეტეს- 
ცა მამისა, შემოსვითა შავისათა ორმეოც დღე, ვიდრემდის იშვა ვახ- 
ტანგ, რომლისა ხარებითა დაიხსნა გლოვა.“ 

უცნაური გამოჩენაა ადამიანისა და სახელმწიფოს მეორე პირისა, 
რომელიც ერთხელაც არ არის ნახსენები ისეთი მნიშვნელოვანი მოვ- 

ლენებისა და საქმეების გადმოცემისას, როგორიც იყო „ეკლესიათა და 
ღმრთის სახლთა ქუაბ ავაზაკთა ქმნილობისგან“ დახსნა და განწმენდა. 
არც გელათის დაფუძნებისა და აღშენების, და ყოველი მხრიდან პატი- 
ოსან და განსწავლულ კაცთა მოყვანისა და იქ დამკვიდრებისას, და არც 
ქსენონის აღშენებისას ახსენებს „დავით აღმაშენებლის ისტორიკოსი“ 
გიორგი ჭყონდიდელს, თუმცა ნათელია, რომ ყველა ამ საქმეთა სულის- 
ჩამდგმელი სწორედ გიორგი ჭყონდიდელი უნდა ყოფილიყო, ჯერ ერ- 

თი, „მნწიგნობართუხუცესობისა“ და მეფესთან სიახლოვის, და მეორეც, 
„ჭყონდიდელობისა“ გამო, თუნდაც რომ „ჭყონდიდელად“ – ჭყონდი- 
დის მთავარეპისკოპოსად, რუის-ურბნისის „წმენდების“ შემდგომ ქცე- 
ულიყო. 

ერთხელ გაკვრით არის გიორგი ჭყონდიდელი ნახსენები თევდო- 
რეს, აბულეთისა და ივანე ორბელის გვერდით, როდესაც ისინი „შეკ- 
რბეს გიორგი ჭყონდიდელისა და მწიგნობართუხჟუცესის წინაშე..., და 
სიმარჯვით მოიპარეს სამშვილდე.“და მეორედ, როდესაც „წარიღო გი- 
ორგი ჭყონდიდელმან რუსთავიცა, მეფისა მუხნარს ყოფასა." 

ამგვარი სიჩუმე მთელი ტექსტის გასწვრივ და უეცარი წარმოჩინება 
ესოდენი ღირსებებით შემკული პიროვნებისა დავითის გვერდით, ბუ- 
ნებრივად დაგვაფიქრებს იმაზე, თუ ვინ იყო გიორგი ჭყონდიდელი. რო- 
გორც იმავე ტექსტიდან შეიძლება დავასკვნათ, გიორგი ჭყონდიდელი 
ეკუთვნოდა უაღრესად კეთილშობილ გვარს და ოჯახს, როგორც ამას 
მოწმობს გიორგის დისშვილისათვის ბაღვაშთა კუთვნილი თრიალეთი- 
სა და კლდე-კარის გადაცემის ცნობა. გიორგის დისშვილი დახასიათე– 
ბულია, როგორც კაცი „გონიერი და დიდად მყოფი.“ თუ გავიხსენებთ 
იმას, რომ ბაღვაშთა სამფლობელო ერთ-ერთი უძლიერესი იყო და რომ 
სწორედ მის ნაწილს შეადგენდა ის მიწებიც, რომელიც ღვთისმშობლის 
სადიდებლად იქნა გადაცემული, სადაც შემდეგ გელათის აკადემია 
დაფუძნდა („რომელიცა აწ წინამდებარე არს ყოვლისა აღმოსავალისა 
მეორედ იერუსალემად, სასწავლოდ ყოვლისა კეთილისად, მოძღურად 
სწავლულებისად, სხუად ათინად, ფრიად უაღრეს მისსა საღმრთოთა 
შინა წესთა, დიაკონად ყოვლისა საეკლესიოსა შუენიერებისადა, არ 
იქნება მცდარი, თუ ვიფიქრებთ, რომ გიორგი ჭყონდიდელის საგვა- 

რეულო და ოჯახი რაიმე კავშირში ყოფილიყო ბაღვაშებთან.2 მართა– 
ლია, როგორც ისტორიკოსი გვარწმუნებს, ძირითადი შტო ბაღვაშებისა 
შეწყდა, მაგრამ ეს სრულიადაც არ ამტკიცებს, რომ ბაღვაშებს არავი–
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თარი ნათესაობა და ოჯახის სხვა განშტოებები არ ჰყავდათ, თუნდაც 
ქალების ხაზით. ის, რომ დავით აღმაშენებელი გიორგისთან ერთად 
აწესრიგებდა შინაურ საქმეებს და „ურჩი ფეოდალების“ მამულებს თა- 
ვის განმგებლობაში იღებდა, ჯერ კიდევ არ ნიშნავს, რომ ის მთლია- 
ნად არღვევდა და ან ცვლიდა იმ პრინციპსა და ტრადიციას, რომელსაც 
ეყრდნობოდა მთელი „ფეოდალური" წყობა. „ქართლის ცხოვრებაში" 
(მის კონცეპტუალურ, ანუ გიორგი ჭყონდიდელისეულ ნაწილში) არა- 
ერთი მაგალითია, როდესაც ისჯება მამა, ხოლო სამფლობელო კი ჯერ 
ერთმევა, ხოლო შემდეგ კი უბრუნდება შვილებს ან გვარის სხვა წარ- 
მომადგენელს. წესებისა და ჩვეულებების კოდექსი ფეოდალურ-პატ- 
რონყმურ მრავალმფლობელობით (თანაპატრონატის) სისტემაში გა- 
ცილებით უფრო მკაცრი იყო, ვიდრე გვიანდელ ცენტრალისტურში. ასე 
რომ, ცენტრალისტური (და, მით უმეტეს, ტოტალიტარისტული) თვალ- 
საზრისით, ფეოდალიზმ-პატრონყმობის, და მით უმეტეს, ზეობის ფა- 
ზაში მყოფის განხილვა გაუმართლებელია. ზემოთქმული არ არის ჩემი 
მტკიცება, არამედ თვალსაზრისი, რომელიც გამომდინარეობს თვით 
გიორგი ჭყონდიდელის პიროვნებიდან და მისი დახასიათებიდან „და- 
ვით აღმაშენებლის ისტორიკოსის“ ტექსტში. 

გიორგი ჭყონდიდელის ათინათი კიდევ ერთხელ გაკრთება „დავით 
აღმაშენებლის ისტორიკოსის" ტექსტში. როდესაც დავით აღმაშენე- 
ბელი იღებს შამახიას და ციხე ბირიტს, სრულად ყოველ შარვანს და 
დაუტევეებს ციხეთა და ქალაქთა შინა ჰერთა და კახთა დიდ ლაშქარს, 
„განმგებელად და ზედამხედველად ყოველთა საქშეთა მანდაურთა აჩი- 
ნა მწიგნობართ-უხუცესი თვისი სვიმონ, ჭყონდიდელი მთავარეპის- 
კოპოსი, მაშინ ბედიელ-ალავერდელი, მიმსგავსებული გიორგი დედის 
ძმისა თვისისა, კაცი ყოვლითურთ კეთილი და ბრძენი“. ეს კიდევ ერ- 
თხელ მიუთითებს იმ დიდ კეთილშობილებაზე, რომელიც ახასიათებს 
მთელ საგვარეულოს, რომელსაც ეკუთვნოდა გიორგი ჭყონდიდელი. 

იშვიათია, რომ ესოდენი ყურადღებით ორგზის აღნიშნოს ისტორიკოს- 
მა, თან იმან, ვისაც არ აინტერესებს დავითის მეტი არავინ, ნათესაობა 
გიორგი ჭყონდიდელთან. როგორც ჩანს, გიორგის ორი დიდან ორთავეს 
ჰყავდა გამორჩეული ვაჟი, რომელიც დიდი ბიძიას კვალს გაჰყვა, ან გი- 
ორგის ჰყავდა ერთი და და ორი დისშვილი, რომელთაგან უფროსი იყო 
ბაღვაშთა სამფლობელოების ნაწილის მფლობელი, ხოლო უმცროსი კი 
შარვანის გამგებელი და ზედამხედველი. 

რა უნდა იყოს მიზეზი „დავით აღმაშენებლის ისტორიკოსის" მიერ 
გიორგი ჭყონდიდელის ესოდენი ქება-დიდებისა? ადგილი, სადაც ტექ- 
სტში შემოდის გიორგი ჭყონდიდელი, თუმც მნიშვნელოვან ამბავს ეხე- 
ბა – ყივჩაყთა გადმოსახლებას და ოვსებთან ურთიერთობის მოგვარე- 
ბას მათ გადმოსაყვანად, – მაგრამ არც იმდენად მნიშვნელოვანს, რომ
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მას გადაეფარა გიორგის მონაწილეობა სხვა მნიშვნელოვან საქმეებში. 
გიორგი ჭყონდიდელი იყო დავითზე დიდად უფროსი. ეს ნიშნავს, რომ 
ის გიორგი II-ის კარზედაც, სულ ცოტა, „ჭყონდიდელის“ ან „მწიგნო- 
ბართუხუცესის“ თანამდებობაზე იყო. ან, დასაშვებია, საგანგებოდ იყო 
მოწვეული დავითის მოძღვრად. ყოველ შემთხვევაში ცხადი ხდება, რომ 
ის დავითს უკვე სასახლეში დახვდა და შეუდგა მის აღზრდას. მაგრამ, 
ეს ნიშნავს, რომ გიორგი ჭყონდიდელი დავითის მამის მოწვეული იყო. 
გიორგი II-ის დახასიათების და იმ მნიშვნელობის (ან უმნიშვნელობის) 
მიხედვით, რომელსაც მას ანიჭებს „დავით აღმაშენებლის ისტორი- 
კოსი“, მოხდა ერთგვარი ჩანაცვლება „მამობისა" და დავითს მამობას 
უწევს არა გიორგი-მამა, არამედ გიორგი-ბერი, მწიგნობართუხუცე- 
სი, ვფიქრობ, სწორედ ამიტომ, დავითის ირგვლივ შემოკრებილ „ახალ 
თაობას“, როგორც ჩანს, სათავეში მოძღვრად ედგა გიორგი მწიგნო- 
ბართუხუცესი. ამგვარ თვალსაზრისს ადასტურებს ისიც, თუ როგორი 
მოუთმენლობით იქნა გადაყენებული ტახტიდან გიორგიII და ტახტზე 
აყვანილი დავით IV. „ქართლის ცხოვრებაში“ ორად ორი გვარია დასა- 
ხელებული მეფეთა აღმზრდელად: ივანე მარუშის ძე – ბაგრატ III-ის 
ტახტზე დამსმელი და, როგორც ჩანს, საქართველოდ სამთავროთა გა- 
ერთიანების სულისჩამდგმელი და ლიპარიტ ბაღვაში – გიორგი II-ის, 
დავით აღმაშენებლის მამის აღმზრდელი. 

„დავით აღმაშენებლის ისტორიკოსის“ ესოდენი და მოულოდნელი 
გაავება ბაღვაშთა მიმართ და თვით გიორგი მეფისადმი დამოკიდებუ- 
ლება რაღაც საერთო ნიშანს ატარებს. ხოლო ამის საპირისპიროდ კი 
დავითისა და გიორგი ჭყონდიდელის ესოდენი შემკობა ამ წყვილს უპი- 
რისპირებს წინარეს. რა უნდა იყოს ამის მიზეზი, ჯერ კიდეე საკვლე- 
ვია, მაგრამ ტექსტი მხოლოდ ამ მინიშნებას გვაძლევს: „დავით აღმა- 
შენებლის ისტორიკოსს“, რბილად რომ ვთქვათ, არ მოსწონს გიორგი 
II და პირდაპირ და დაუფარავად სძულს ბაღვაშები; ის აღმერთებს და- 
ვითს და თითქმის უთანასწორებს მას გიორგი ჭყონდიდელს. „ქართლის 
ცხოვრებაში" აღზრდილ-აღმზრდელის წყვილთა ამგვარი დაპირისპი- 
რებისა და სიძულვილ-გაღმერთების მსგავსი განწყობა არსად სხვაგან 
არ გვხვდება. 

„ლეონტი მროველი“ 

„ქართლის ცხოვრების“ ერთ-ერთი დიდი გამოცანა არის: ვინ იყო 
„ლეონტი მროველი“. თითქმის ყოველი ქართველი ისტორიკოსი ცდი- 
ლობდა ამოეხსნა ეს საიდუმლო. ტექსტი რამდენიმეჯერ ასახელებს ლე- 
ონტი მროველს, როგორც აღმწერს ამა თუ იმ ნაწილისა. მაგრამ, ცხა- 
დია, რომ ის ვერ იქნებოდა საუკუნეებზე გაწოლილი ამბების მოწმე და
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თვითმხილველი. ბუნებრივია ის მოსაზრება, რომ „ლეონტი მროველი“ 
იყო რედაქტორი, შემკრები სხვადასხვა დროის „ჟამითი-ჟამად" ნაწერი 
სეგმენტებისა და შემავსებელი იმ ადგილებისა, რომელთა შესახებ არ 
მოიპოვებოდა პირდაპირი წყარო. ის ფაქტი, რომ „ქართლის ცხოვრე- 

ბაში" (ძირითადად, კონცეპტუალურ ტექსტში) რამდენიმე სხვადასხვა 
ავტორის თხზულება მოიპოვება, ეჭვს გარეშეა, მაგრამ მე ვფიქრობ, 
კითხვა სხვაგვარად უნდა დაისვას. აქვს თუ არა რაიმე მნიშვნელობა 
თანამედროვე ისტორიოგრაფიულ კვლევას იმის გამოსარკვევად, თუ 
ვინ იყო „ლეონტი მროველი“ მაშინ, როდესაც თავად ტექსტი იმ სახით, 
როგორითაც ის იყო შექმნილი, შემდეგ თარგმნილი სომხურად და გა- 
დაწერილი, საუკუნეთა განმავლობაში „მუშაობდა”. კითხვა ამგვარია: 
ვინ შეიძლება ყოფილიყო იმ კონცეფციის ავტორი, რომელიც „ქართ- 
ლის ცხოვრების“ სახით არსებობს და მუშაობს ისტორიად. ეს კითხვა კი 
ინდიფერენტულია ტექსტის მატერიალურად შემქმნელის სახელისად- 
მი. ამ თვალსაზრისით, „ლეონტი მროველი“ არის სახელი იმ პიროვნე- 
ბისა, რომელმაც შექმნა ტექსტი, ანუ კონცეფცია. იყო ის რეალურად 
არსებული პიროვნება თუ ვინმეს ფსევდონიმი, ან კი ორივე ერთად (ანუ 
ამ სახელის მქონე აღმწერი არსებობდა, ხოლო კონცეფციის შემქმნელი 
იფარებდა მის სახელს). აქაც უნდა დაისვას კითხვა: ვინ შეიძლება ყო- 
ფილიყო ესოდენ განათლებული, ესოდენ ღრმა მოაზროვნე და სამეფო 
სახლთან ესოდენ ახლოს მდგომი პიროვნება, რომელიც არც ერთხელ 
არ არის მოხსენებული თავის გარემოში? 

იგი არ შეიძლება ყოფილიყო ლეონტი მროველი, რადგან ის სრული- 
ად სხვა კონტექსტში მოიხსენება და სახელდება. თუ ვიმსჯელებთ ლე- 
ონტის სახელით – „მროველი“ – ის შეიძლება იყოს მროვის ეპისკოპოსი, 
მაგრამ ამ შემთხვევაშიც ის ვერ იქნებოდა სამეფო არქივებთან ესოდენ 
დაახლოებული პირი. ჩემი აზრით, და მე შევეცადე ეს გამეშალა, „ლე- 
ონტი მროველი“ შეიძლება ყოფილიყო იმ მდივნის სახელი, რომელიც 
„მწიგნობართუხუცესის“ სამდივნოში იჯდა „მწერლად“ და რომელსაც 
აწვდიდნენ მთელ მასალას, რომელიც გარკვეული სახით ინახებოდა 
სამეფო არქივში. შესაძლოა, ის მართლაც იყო მროვიდან. შესაძლოა, 
ის მართლაც იყო სასულიერო პირი, ვთქვათ, ბერი. მაგრამ ის ვერავი- 
თარ შემთხვევაში ვერ იქნებოდა მაღალი თანამდებობის საეკლესიო 
მოღვაწე, რადგან ვერ იჯდებოდა სამეფო არქივში და ვერ იმუშავებდა 
ტექსტის შექმნაზე. „ქართლის ცხოვრების“ კონცეფცია ერთი გონების 
ნაყოფია, ერთი მიზანმიმართული ფიქრის შედეგი. ამ ფიქრში იქნა გა- 
დააზრებული მთელი ის მასალა, რომელიც სამეფო არქივში ინახებო- 
და. როგორც ქართულ, ასევე სხვადასხვა ენაზე დაწერილი. მხოლოდ 
ეს ერთი გონება შეიძლებოდა ყოფილიყო იმ გეგმის შემმუშავებელი, 

რომელიც განსახორციელებლად გადაეცა დავით აღმაშენებელს. მე- 
ტიც, რომლისთვისაც საგანგებოდ ალიზარდა და შეიმოსა დავით აღმა-
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შენებელი. მე პირადად არც ერთი სხვა ადამიანი, რომელიც „ქართლის 
ცხოვრების“ ტექსტში მოიძებნება, არ მესახება ამგვარი გონების მქო- 
ნე პიროვნებად, გარდა ერთისა – გიორგი ჭყონდიდელისა. ამიტომაც 
იმის ძიებას, თუ ვინ იყო „ლეონტი მროველი", აზრი ეკარგება. ის იყო 
ის, ვინც ამბობს თავის თაგზე, რომ ის არის ლეონტი მროველი,რომელ- 
მაც აღწერა ესა და ეს ცხოვრება და ჩასვა ის იმ ადგილას, სადაც აკლდა 
გაბმულ თხრობას. მაგრამ ის, რომ ამ გაბმული თხრობიდან გამომდი- 
ნარეობდა ერთიანი და მწყობრი პოლიტიკურ-ფილოსოფიური კონ- 
ცეფცია ქრისტიანული სახელმწიფოსა და ხელმწიფობის გზის შესახებ, 
რომელიც მიმართული იყო კავკასიის ერთიანობისაკენ და ქართველი 
ერის კავკასიის იმპერიის შექმნისაკენ, ლეონტი მროველს, ყველა ტექ- 
სტში არსებული მონაცემით, არ შეეძლო. ეს სრულიადაც არ ამცირებს 
ლეონტი მროველის ღვაწლს და ხდის მას თანაავტორად „ქართლის 
ცხოვრებისა", ხოლო ჭეშმარიტი ავტორი ამ კონცეფციისა არის გიორ- 
გი ჭყონდიდელი. ჩემი აზრით, ამ შეხედულებას ადასტურებს „დავით 
აღმაშენებლის ისტორიკოსის“ მიერი დახასიათება გიორგი ჭყონდი- 
დელისა და „ქართლის ცხოვრების“ მოუხსენებლობა. მისთვის სამეფო 
არქივის კარები გვიან გაიღო, როდესაც უკვე აღარც გიორგი ჭყონდი- 
დელი იყო ცოცხალი, აღარც დავით აღმაშენებელი, და აღარც თვით 
ლეონტი მროველი. მე არც იმას გამოვრიცხავ, რომ „ქართლის ცხოვ- 
რების" ტექსტის შექმნის შემდეგ ლეონტი მროველი მდივან-მწერალი, 
მროვის ეპისკოპოსი გახდა. მაგრამ ეს ტექსტის მიმართ სრულიად გან- 
ყენებული თემაა. 

მე ვფიქრობ, გიორგი ჭყონდიდელმა, თავისი ქრისტიანული სახელ- 
მწიფოსა და ხელმწიფის კონცეფციით, აგრეთვე „ქართველი ერის კავ- 
კასიის ქრისტიანული იმპერიის“ იდეით, სათავე დაუდო მონარქიის იმ 
ტიპს, რომელიც შემდგომში გაგრძელდება და იდეურ დასრულებას პო- 
ვებს რუსთველის „ვეფხისტყაოსანში“ და რეალურად განხორციელე- 
ბულ „ქართველი ერის კავკასიის ქრისტიანულ იმპერიაში“, რომელიც 
„ოქრის ხანად“ იქნება წოდებული. 

მე ვფიქრობ, რომ სწორედ გიორგი ჭყონდიდელისეული იდეის ბუ- 
ნებრივი განვითარება იყო ყუთლუ არსლანის დასის მიერ შეთავაზე- 
ბული „კონსტიტუციური მონარქიის“ ჩანასახოვანი ფორმა საკანონმ- 

დებლო და აღმასრულებელი ხელისუფლებების განყოფით, რჩეულთა 
„კარვისათვის" საკანონმდებლო-გადაწყვეტილების მიმღების, ხოლო 
ხელმწიფისათვის აღმასრულებელი ფუნქციების მინიჭებით. სამწუ- 
ხაროდ, თამარმა ვერ იდავითა, ხოლო ისტორიული ვითარება კი ისე 
სწრაფად შეიცვალა, რომ დრო აღარ დარჩა ამ გზაზე მშვიდად სვლი- 

სათვის. სწორედ თამარის ისტორიკოსების ტექსტების და რუსთველის 
ივეფხისტყაოსნის" საფუძველზე წარმოიშვა და განვითარდა იდეა ქარ- 

თული რენესანსის შესახებ. სიტყვა რენესანსის მნიშვნელობიდან გა-
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მომდინარე (კვლავშობა, განახლება, აღორძინება), აუცილებელი იყო 
იმ საფუძვლის ჩვენება, რომლის აღორძინებაც მოხდა „ოქროს ხანაში“, 
ანუ იმ ქართული „კლასიკური“ ნიმუშების წარმოჩენა, რომელიც სა- 
ფუძვლად დაედო ქართულ რენესანსს. რაც ეხება მიღებულ აზრს ქარ- 
თული და ევროპული რენესანსების თანხვდომის თაობაზე, აქ „რენე- 
სანსის“ ცნება გამოიყენება, და არა უბრალოდ სიტყვის მნიშვნელობა; 
სიტყვის თარგმნა შესაძლებელია, მაგრამ ცნებისა კი რა მოგახსენოთ; 
სიტყვა ბუნებრივ ენაშია, ცნება კი – მეტაენაა. 

შეესატყვისება თუ არა ეს ცნება ქართულ სინამდვილეს და ქართულ 
„ოქროს ხანას" და არის თუ არა ეს ცნება სათანადოდ გადააზრებული 
ქართულ სინამდვილეში, იქნება მომდევნო თავების თემატური განხი- 
ლვის საგანი.
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მითითებანი და განერცობანი 

მონათმფლობელობაზე იყო დაფუძნებული ათენის დემოკრატიაც და მთლია- 
ნად წარმართული ფორმები ძალაუფლებრივი წყობისა. ეზოპეს მაგალითი 
განთავისუფლებული მონის მიერ თავისუფლების არდათმობით სიკვდილზე წას- 
ვლისა და სოკრატეს მიერ დემოკრატიის მიერ მისჯილი საწამლავის დალევისა 
მონათმფლობელური დემოკრატიის არსებისგამომთქმელი ორი მაგალითია. 

მიუხედავად იმისა, რომ შესაძლებელია რომში კონსტანტინემდე ქრისტიანი 
იმპერატორიც იყო – ფილიპე არაბი (ღ244-249), რომაული წყობის პრინციპი 
მრავალღმერთიანობასა და განღმრთობას ეფუძნებოდა. ქრისტიანობის პრინ- 

ციპული შეუთავსებლობა იმდენად მრავალღმერთიანობასა (პოლითეიზმსა) და 

ერთღმერთიანობას (მონოთეიზმს) შორის შეუთავსებლობა არ იყო, რამდენადაც 

განღმრთობასა (ანუ კაც-ღმერთობასა) და განკაცებას (ღმერთ-კაცობას) შორის 
შეუთავსებლობა. თავისთავად მონოთეიზმი არ იყო უცხო ამ ეპოქისათვის არც 
თავად რომაული რელიგიური მსოფლხედვისათვის (ებრაელთა მონოთეიზმი, მი- 

თრაიზმი...) ასე რომ, მახვილი სწორედ აღნიშნულ შეუთავსებლობაზე გადადის. 

ისიც უნდა ითქვას, რომ არ არის გამორიცხული ამ მიზეზთა შორის სხვა ელე- 

მენტებიც არსებობდეს, მაგრამ ქრისტიანთა დევნასა და წყვეტაში არსებითი, 
რამდენადაც რელიგიური მიზეზით წარმოქმნილი, არის ეს შეუთავსებლობა. 

მე მინდა, ხაზი გავუსვა იმას, რომ ეს თვალსაზრისი არ ეხება თეოლოგიურ და 

რწმენის საკითხებს. ეს არის ებრაელი ხალხის ისტორიული გზის და ამ გზაზე 

სვლის სურათის ჩემეული გაგება. სრულიად ბუნებრივია, რომ ებრაელთა რწმენა 
თავისი რჩეულობისა და უფლებების შესახებ შეუვალია და მას არავითარი კრი- 
ტიკა არ მიესადაგება, ისევე, როგორც საერთოდ რწმენას. მაგრამ სხვა რწმენის 

მქონე ადამიანსაც იგივე უფლებები და შეუვალობა აქვს. ამიტომ თეოლოგიურ 
საკითხთა ფილოსოფიურ ან ისტორიოსოფიულ ჭრილში განხილვა მხოლოდ და 
მხოლოდ ისტორიული ტექსტის არა რწმენითი, არამედ ადამიანურად გაგებადი 
და თანაბარღირებული მნიშვნელობების ამოკითხვით ხდება. 

ეს მეტად საინტერესო საკითხია, რადგან შეიცავს ისტორიული დროის მსვლე- 
ლობის პრობლემას. მონოთეისტურ ხედვაში კაცობრიობა დაფარულია ღმერთის- 
მიერი ნებაგამოვლენით და გზისმაჩვენებლობით. მოვლენები არა ურთიერთის 
გვერდით, არამედ ურთიერთის მომდევნოდ და ურთიერთისაგან გამომდინარედ 

ეწყობა. ჩნდება ისტორიული ლოგოსის გაგება. სივრცე და დრო მონოთეის- 
ტურ ხედვაში კოსმოლოგიურ რკალში თავსდება და ერთ მთლიან სისტემას ქმ- 
ნის. ამ აზრით, მხოლოდ მონოთეისტურ ხედვაში იყო შესაძლებელი, განვითარე- 
ბულიყო სამყაროს ერთიანობისა და „საყოველთაო და ობიექტური მეცნიერული 
კანონების“ ცნებები. 

ზოროასტრიზმთან ერთად, ცხადია, უდიდესი მნიშვნელობა ჰქონდა პლა- 
ტონის ფილოსოფიასაც. რელიგიურ-ფილოსოფიური აზრით, ქრისტიანობა 
ზოროასტრიზმისა და პლატონური ფილოსოფიის სინთეზად შეიძლება იქნეს 
გააზრებული. ამ სინთეზურ ხედვას ამთლიანებს ზეცნობიერი აქტი ღმერთის 
შვილობის (დასაბამიერი ლოგოსის, სიტყეის) კაცად ქცევისა და მოვლენისა, რაც 
თავისთავად უცხო არ იყო არც ბერძნული და არც ირანული პოლითეიზმისათვის. 
„ქართლის ცხოვრება“ მეტად საინტერესოდ წარმოაჩენს იმ ნიადაგს, რომელზე- 
დაც ვითარდება და ფუძნდება ქართული ქრისტიანული გაგებები და ხედვა და



,68 3ზანრი კაშია 
  

იქმნება სახელმწიფო, საქართველოს მთის რელიგიური სინკრეტიზმი თავის სა- 
ფუძველს, ჩემი აზრით, სწორედ ელინო-ირანულ სინთეზურ ხედვაში პოვებს. ეს 
თემა განსაკუთრებულ ყურადღებას იმსახურებს და შემდგომი კვლევის საგანი 
იქნება წიგნში „ინტეგრალური მითოლოგია და ქართული ქრისტიანული მსო- 

ფლხატი" (ქართული რელიგიური ხედვის გაგების ცდა), რომელიც ადრეული წი- 
გნის „გველის-მჭამელი – გაგების ცდა“ (1964-66) მეორე ნაწილია. 

ის,რომ ქრისტემ არ მოხსნა ძველი რჯულიდა არც მცნებანი, ის რომ მამა-ღმერთი 
ნებისმიერი ხალხის ღმერთია (და მათ შორის ებრაელებისაც), ანუ ზეეთნიკურია, 
რასაც შემდგომ პავლე დააფორმულებს, ის, რომ ყველაზე დიდი ლოცვა არის „მა- 
მაო ჩვენო...“, ყველაზე დიდი მადლი სიყვარული, ყველაზე დიდი სიქველე მტრის 
სიყვარული, და ა.შ. მიუთითებს იმაზე, რომ ხდება იმგვარი რამ, რის გასაცნო- 
ბიერებლად და მისაღებად აუცილებელია, ადამიანი გაიხსნას, გამოვიდეს თავისი 
თავიდან და შეუდგეს ქრისტეს. ეს არ არის დოქტრინა, არც კანონი, არც სჯული, 

ეს ყოველივე მეორადია. პირველადი არის ქმედება და თავისუფლება, რომლის 
საფუძველი არის სიყვარული. შემდეგ არის, პირობითად რომ ვთქვა, „სიყვა- 
რულთა გრადაცია“, რასაც „ქართლის ცხოვრებაში“ ექნება პოლიტიკური 

განსახიერება, ხოლო რუსთეელთან ეგ ზისტენციალურ-კოსმოლოგიური. 

ეკონომიკოცენტრისტული მატერიალიზმის ყველაზე მკვეთრი გამომხატველი 
იყო მარქსი. განსაკუთრებით დადაღა ამ იდეოლოგიამ ქართველი მარქსისტი 
ისტორიკოსები, რადგან საქართველოს პოლიტიკური და სოციალური წყობა არ- 
სებითად არ გასულა ფეოდალიზმის საზღვრებიდან, რის გამოც მარქსისტულმა 
გაგებამ სრულიად არასწორი შეფასება მისცა საქართველოს ისტორიას. მარქ- 

სიზმი ადამიანის არსებობას (ეგზისტენციურობას) მეორად მნიშვნელობას 
ანიჭებს, პირველადი არის ეკონომიკა და მისით განსაზღვრული შრომა და შრო- 
მითი ურთიერთობები. ეს ურთიერთობები დევს ყოფიერებისა და არსებობის 
საფუძველში. თავისი იდეოლოგიურობითა და ათეისტურობით მარქსიზმ-ლე- 
ნინიზმმა განსაზღვრა საბჭოთა ისტორიოგრაფიის პროკრუსტეანული კრიტე- 
რიუმები, მონოკონცეპტუალურ გალიაში ხედვის ჩაწნეხით. მარქსისტულად გა- 
გებული შრომა, როგორც საბაზრო ნივთი, როგორც ნივთის შექმნაში ჩადებული 
მუშაობა, რაოდენობრივი გამოხატულებაა და არა ეგზისტენციური, რამდენადაც 
განსაზღვრავს მხოლოდ მატერიალურ მიმართებას ნივთში ჩადებულ შრომასა 
და მისი არსებობისათვის აუცილებელ ღირებულებას შორის. ეს მიმართება, 

რომელიც ინდუსტრიული ეპოქის დეინდივიდუალიზებულ, დეკულტურიზებულ 
და დეკლასირებულ ეკონომიკურ ვითარებას ასახავს, საკმაოდ სწრაფად იწვევს 

ეგზისტენციალურ კრიზისს. ამ ვითარების გამოხატულება იყო XIX და XX 
საუკუნეების კრიზისების სერია, რევოლუციების ჩათვლითა და დიდი ომებით. 
ევროპულმა ფილოსოფიურმა აზრმა საკმაო სიღრმით აღწერა ამ კრიზისთა ეგ- 
ზისტენციალური ხასიათი, მატერიალური პირობების განვითარების და მომ- 
ხმარებლური ურთიერთობებისა და მომხმარებლური საზოგადოების არსებობის 
პირობებში. 

არ უნდა დავივიწყოთ, რომ ეკონომიკა, იმ აზრით, რა აზრითაც ამ ცნებას ხმარო- 
ბენ დღეს, ახალი დროის წარმონაქმნია. ეკონომიკა ჩნდება მხოლოდ მას შემდეგ, 
რაც წარმოება იძენს მასობრივ ხასიათს. ამგვარი რამ განხორციელდა XVIII-XIX 
საუკუნეებში, როდესაც ინდუსტრიალიზაცია მოხდა და ბურჟუაზიამ საფუძ- 
გელი ჩაუყარა კაპიტალისტურ წარმოებას. XIX საუკუნის მეგალოინდუსტრიული 
წარმოების ფორმა უკვე ითხოვდა იმ ურთიერთობათა დამყარებას, რომლებიც
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გახდა სოციალოგ-ფილოსოფოსთა და ეკონომისტთა ანალიზის საგანი. ეკო- 
ნომიკაც მაშინ გაფორმდა დამოუკიდებელ სფეროდ ადამიანთა ურთიერთობისა. 
არსებითი შეცდომა, რომელსაც ეკონომიკოცენტრისტები უშვებენ, არის ის, რომ 

მათ ეს ახალი ფორმა ინდუსტრიულ-კაპიტალისტური წარმოებისა და ურთიერ- 

თობებისა გადააქვთ ისტორიის ნებისმიერ მონაკვეთში და სისტემაში. შედეგად 
ვიღებთ ძველ სისტემათა კულტურის მატრიცებთან შეხების არმქონე, სრულიად 
შეუსატყვისო იდეოლოგიურ სურათს. 

მე არ მინდა, აქ გავავრცო ეს საკითხი, მაგრამ ერთი რამის აღნიშვნა კი აუცი- 
ლებელია: ხევსურეთში ქალები XX საუკუნის დასაწყისამდეც კი სწორედ ბაგაში 
აჩენდნენ შვილებს. ეს თემა მეტად საინტერესო ასპექტს გვიხსნის ქართული ეთ- 
ნოგრაფიული სინამდვილის ქრისტიანობასთან უღრმეს კავშირზე. 

ეკუთვნის თუ არა ჩანართი ტექსტი „ქართლის ცხოვრების” დედანს, ეს არ არის 
ცნობილი, რადგან იგი არ მოიპოვება არც სომხურ თარგმანში XII საუკუნისა და 

არც ჯერჯერობით უძველეს ანასეულ ხელნაწერში, რომელიც ეკუთენის XV 

საუკუნეს. სომხურ თარგმანში ამგვარი ჩანართის არარსებობა იდეოლოგიურად 
შეიძლება გამართლდეს, რადგან სომეხთათვის ანდრიას მიერ პირველივე საუკუ- 

ნეში ქართლისა და ეგრისის მოქცევა და ქრისტეს კვართის მცხეთაში დაფლვის 
ამბავი იდეოლოგიურად მიუღებელი უნდა ყოფილიყო, თუ იმ პრეტენზიებს გავით- 

ვალისწინებთ, რომელსაც სომხური ტრადიცია ამტკიცებდა, დაწყებული მესროპ 
მაშტოცის მიერ ქართული ანბანის შექმნის სომხური ვერსიიდან. მაგრამ ყოველივე 
ამას არავითარი მნიშვნელობა არა აქვს, რადგან, ცხადია, რომ ეს ცნობა ქართლ- 
ეგრისის ორმაგი მოქცევის შესახებ „ქართლის ცხოვრების" ქრისტიანული კონ- 
ცეფციის არსებითი კვანძია. ის მიღებულია, როგორც ისტორიის ფაქტი და მნიშვ- 
ნელობს, როგორც ისტორიის ტექსტი. სავსებით დასაშვებია ისიც, რომ ეს ცნობა 
(ჩანართები) ვახტანგის სწავლულ კაცებს მოეპოვებინათ ისეთ ხელნანერებში, 
რომლებიც (სამწუხაროდ, არა უჩვეულოდ) დაიკარგა ან განადგურდა. ყოველ შემ- 
თხვევაში, ხელნაწერის არსებობა-არასებობას ან სიძველის ხარისხს აღნიშნული 
კონცეფციის გასაგებად მეორადი მნიშვნელობა აქვს, რადგან ქრისტიანული სახ- 
ელმწიფოს კონცეფცია ქართული სახელმნიფოებრივი წყობისა და ხელმწიფობის 

მოქმედი კონცეფციაა, თუნდაც რუსთველის „ვეფხისტყაოსნის” საფუძველზე და 
მიერ გავრცელებული. 
კლასობრივი წყობის კრიტიკოსებმა განსაკუთრებული ყურადღება სწორედ იმ 
უარყოფით მოვლენებზე შეაჩერეს და ის უარყოფითი ინდივიდუალური თვისე- 
ბები წამოსწიეს წინ, რომელიც ამა თუ იმ მეფეს ჰქონდა. კლასობრივი სისტე- 
მის შინაგანი პრინციპი იყო მაგალითის მიცემა მთელი საზოგადოებისათვის და 
პირველ რიგში საკუთარი კლასისათვის. კლასობრივი ზნეობრივი პრინციპები იმ- 
დენად მკაცრი იყო (ღირსება, ქცევის ნორმები, მეტყველება და სხვა.), რომ მათი 
დამრღვევი შეიძლებოდა სწრაფად აღმოჩენილიყო ზურგშექცეული და გარიყუ- 
ლი კლასიდან. მეფე უპირველესი იყო ამ თვალსაზრისით, თუმცა მის მიმართ ეს 
ზურგშექცევა მეფის ძალისა და კლასობრივი პირამიდის იერარქიულობის პრინ- 
ციპის შესაბამისად პირობითი შეიძლება ყოფილიყო. ხშირად კლახის უკმაყო- 
ფილება ღუპავდა მეფეს და იწვევდა ცვლილებებს არა მხოლოდ სამეფო ოჯახს 
შიგნით, არამედ დინასტიურადაც. ამის გაუთვალისწინებლობა შეუძლებელს 
ხდის კლასობრივი წყობის გაგებას, რომელმაც კაცობრიობის ისტორიაში არსე- 
ბითი როლი შეასრულა და, ფაქტობრივად, ერთადერთი მყარი საზოგადოებრივი 
წყობა იყო, რომელსაც განვითარებისა და დახვეწის განუზომელი შესაძლებლო- 

ბები ჰქონდა. ბუნებრივია, რომ იდეალურ წყობამდე ვერც ერთი ადამიანური
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წყობა ვერ მივა. მოვლენათა გაგებისა და შეფასებების კრიტერიუმების თეალ- 
საზრისით, „იდეალურობისა" და „აბსოლუტურობის“ მოთხოვნა ისეთივე მაენე 
ჩვევაა, როგორიც პროკრუსტეანული იდეოლოგიურობა. 

ჰოლოგრამა ლინზების გარეშე მიღებული გამოსახულებაა, რომელიც საკმაოდ 
საინტერესო თვისებებით ხასიათდება. ჰოლოგრამა რომ გატეხო, მისი ყოველი 
ნაწილი გადიდებისას მოგცემს არა ნაწილის დიდ გამოსახულებას, არამედ მთელ 
სურათს. უკანასკნელი აღმოჩენები ადამიანის თავის ტვინის მოქმედებას წარმო- 
სახავს ჰოლოგრამის პრინციპით, რაც რეალობის სრულიად ახლებურ (და გარკ- 

ვეული აზრით მამთლიანებელ-ინტეგრალურ) გაგებას გვაძლევს. დღევანდელი 
მეცნიერული სურათი თანდათან უახლოვდება აღმოსავლურ თუ დასავლურ რე- 
ლიგიურ-მისტიკურ სურათებს, ყოველ შემთხვევაში, უკვე აღარ უარყოფს მათ. 
თვითორგანიზების ჰრინციპებთან ერთად ეს არის მეტად მნიშენელოვანი შემობ- 
რუნება XIX და XX საუკუნეების მეცნიერულ-პოზიტივისტური და მატერიალის- 
ტური თვალსაზრისისა და მიდგომისგან. იხ. კრებული „ჰოლოგრაფული პარა- 
დიგმა და სხვა პარადოქსები“, გამოცემული კენ ვილბერ-ის მიერ („IიC LLI0I06-30I-I 
ჩკოძ!წო ვიძ 015C( 03-2ძ0X05. ნXიI0რინ ჩი |62ძIინ იძღC 0 5CI0=C6” 60100 ხV M6ი VVIIხ6L 

M6V/ 5CI60CC LIხI2LV, 5ნმოხმI3/805(იი8 Lიოძიი 1982)) 

მე არ ვავრცობ ამ ფსიქოლოგიურ დახასიათებას, რადგან კონცენტრირებულად 
მხოლოდ „ქართლის ცხოვრების“ ამ ტექსტის წაკითხვიდან ამოვდივარ. თავისთა- 
ვად ამ მართლაც შექსპირული კოლიზიის გაშლა და მისი ფსიქოლოგიურ-განწყ- 
ობითი სურათის წარმოდგენა, ალბათ, დრამატურგისათვის შესანიშნავი შესაძ- 
ლებლობის მიმცემი იქნება, შექსპირულ დონეზე გაიაზროს ამ ვითარების მთელი 
სისტემა. თავად „ქართლის ცხოვრების" ტექსტი სავსეა ამგვარი დრამატიული 
კოლიზიებით, გადმოცემულის აფორისტული შეკუმშვით. 

სასწაული არა მხოლოდ გარეგნული მოვლენაა, არამედ შინაგანი მზაობისა და 
გახსნილობის აღნიშვნა-გამოვლენაც. ის, რომ მირიანს ეშმაკი შეუჯდა და აცდუ- 
ნებდა, სრულიადაც არ ნიშნავს იმას, რომ მირიანი დახურულია. მირიანს შესაძ- 
ლებლობა უჩნდება დაიხუროს. ამ შემთხვევაში ის ვეღარ იხილაეს სასწაულს და 
ეეღარ დასძლევს თავის ორჭოფობას – დარჩება მადვე, რაც იყო. სასწაულის 
ხილვა ნიშნავს შინაგან გახსნილობას, ანუ სხვა თვალით ხედვას სინამდვილისა. 
აქ ერთი მეტად მნიშვნელოვანი მომენტი შემოაქვს ავტორს: ეშმაკს, მაცდურსა 
და ბოროტს არა აქვს ნამდვილობა. ბოროტი სუბსტანციურ-არსებული კი არ 
არის, არამედ დახურულობა-გახსნილობისა და დაეჭვებულობის მოდალობა, 
ფორმაა. მაცდურობა სწორედ იმაშია გამოხატული, რომ აზარმაცებს თვალს და 
აბინდებს მზერას. ამიტომ სასწაულიც არ იხილეება. იმ მომენტში, როდესაც ადა· 
მიანი ხედავს სასწაულს, ანუ გაიცნობიერებს მას (გადააბამს მოვლენებს ახალ 
კვანძებად), ის შინაგანად გახსნილია და უკვე გარდაქმნილ-მოქცეული, მეორედ 
შობილი. ეს ემართება მირიანს და ეს იქნება ქრისტიანი ხელმწიფობის და მთლი- 
ანად ქრისტიანული არსებობის არსთა არსი. ქრისტიანული წყობა სასწაულებით 
მოცული წყობაა. 

ამ ეპოქას ქართული საისტორიო და კულტურული ტრადიცია უწოდებს „თამარის 
ეპოქას“. რაც მრავალწილად განისაზღერა რუსთველით და ხალხური ტრადიციით. 
ეს ბუნებრივია, ისევე, როგორც „ელისაბედის ეპოქა“ ეწოდება იმ ეპოქას, რომელიც 
შექსპირის მიერ არის უკვდავყოფილი. ის კავკასიური იმპერია, რომელიც თამარის 

ხელმწიფობისას არსებობდა, იყო შედეგი იმ ჩანაფიქრისა, რომლის ავტორი იყო 

გიორგი ქყონდიდელი და იმ საქმისა, რომელიც განახორციელა დავით აღ-
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მაშენებელმა. ეს ინერცია გაგრძელდა მონღოლთა შემოსევამდე და მცირე წყვეტი- 

ლობის შემდგომ აღდგა გიორგი ბრწყინვალისმმიერ. იყო თუ არა ეს აღორძინება, 
ეს არის უმთავრესი კითხვა, რომელზედაც პასუხის გაცემას გცდილობ ამ წიგნით. 

თვით სახელი „ბაგრატ“ ებრაულ ტრადიციაში და სახელთწარმოებაში, აგრეთვე 
„ძველ აღთქმაში“ არ გვხვდება. არც მანამდე და არც შემდგომ, დღემდე, სახ- 

ელი ბაგრატ სრულიად ამოვარდნილია ებრაულ-იუდაური ენიდან. ეს აშკარა 

დადასტურებაა ზემოთქმულისა, რომ ბაგრატიონთა დაკავშირება ქრისტეს 
ხორციელი ჩამომავლობით ხაზთან, რომელიც დავით მეფსალმუნიდან მომდი- 
ნარეობს, სახელმწიფოებრი-რელიგიური იდეოლოგიით იყო განსაზღვრული და 
არა რეალური ეთნიკურ-საგვარეულო ჩამომავლობით. გარდა ამისა, არსებობს 
ტრადიციული ზეპირი გადმოცემა თავად ღვთისმშობლის ქართველური ნარ- 
მოშობის შესახებ. თუ გავითვალისწინებთ, რომ სვანურ ღვთაებრივ-საკულტო 

პანთეონში ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი ადგილი სწორედ ლა-მარიას უკავია 
(რაც არა მგონია, „რედუცირებული ან გახალხურებული ქრისტიანობა“, ან 
სინკრეტიზმი იყოს), ან კიდევ სვანეთის ქრისტიანული ეპოქის საგანძურთმცვე- 
ლად ქცევას, სავსებით შესაძლებელია სამუშაო ჰიპოთეზის სახით ამგვარი ვითა- 
რების წარმოდგენა. ამ ჰიპოთეზის დასაბუთებას საკმაოდ დიდი ინტეგრალური 
ჰელევა სჭირდება. ესეც ადასტურებს, რომ ამ კავშირის ძიება საკმაოდ სერიოზუ- 
ლი რელიგიური განწყობიდან მომდინარეობდა. ბუნებრივია, რომ სული წმიდას 
მარიამში ჩასახვას არავითარი მიმართება არა აქვს დავითისა და იოსების ნათე- 
საურ კავშირთან. 

„ ეს არის პრობლემა, რომელიც უღრმესი ფილოსოფიური და თეოლოგიური პრობ- 
ლემის სახით ჩნდება: შესაძლებელია თუ არა რწმენის შეცვლა, ანუ ყოფიერების 
ერთი რელიგიური წყობიდან მეორეში „უმტკივნეულო“ გადასვლა. „ქართლის 
ცხოვრება“ და, მის პარალელურად, ქართული აგიოგრაფია ამგვარ გადასვლას 
შეუძლებლად მიიჩნევს, გარდა ერთი შემთხვევისა, როდესაც ხდება ქრისტიანო- 
ბაში გადმოსვლა არაქრისტიანისა. აქ სრულიადაც არ იგულისხმება ის, რასაც 
ხშირად ათეისტი ისტორიკოსები და მკვლეერები მიაწერენ თეოლოგებს: გამარ- 

თლება საკუთარი მრწამსისა და მისი დაყენება ყველაზე მაღლა. თუ ყველა სხვა 
შემთხვევაში ჩვენ გვაქვს საკმაოდ უმტკივნეულო მოთხოვნა რწმენის შეცვლით 
ცხოვრების პირობების გაუმჯობესებისა, ქრისტიანობაზე მოქცევა გულისხმობს 

„მსახურების სიმძიმეს“ და რადიკალურად განსხვავებულ ყოფიერების ტექსტში 
თავის მოთავსებას. ყოფიერების ქრისტიანულ ტექსტში ვერტიკალური არხი მი- 
წიერსა და ტრანსცენდენტურს შორის გახსნილია ქრისტეს მიერ, არც ერთ სხვა 
რელიგიაში არა გვაქვს ამგვარი მიმართება ტრანსცენდენტურისადმი. ღმერთი 
(იეღოვა, ალაჰი) არ შემოდის ეგზისტენციალურ ყოფიერებაში, გარდა „ხმისა“ და 
„სიტყვისა“, რომელიც არ არის განსხეულებული (შეუნვავი მაყვლის“ თემა). ამ- 

დენად, აღნიშნული გადასვლა ქრისტიანობიდან სხვა რელიგიაში და სხვა რელიგი- 
იდან ქრისტიანობაში სრულიად განსხვავებულ პრობლემად წარმოდგება: ეს არის 

დახურულიდა ღია კოსმიური სისტემების ხედვა და მათში დაარსება. დახურული 

სისტემიდან ღიაში გადასვლა რელიგიური, ანუ კავშირებითი თვალსაზრისით 
დადებით რიგს ქმნის, ხოლო ღიადან დახურულში კი – უარყოფითს. რა თქმა უნდა, 
ეს არ ეხება თავ-თავის რელიგიაში არსებულ მორწმუნეებს, რომელთათვის მიღე- 
ბული რელიგიური სისტემა სრულყოფილი და დასრულებულია. განსხვავებას ხაზს 
უსვამს თვით გადასვლის მოთხოვნები და მეთოლოგია. ქრისტიანული მოქცევა 

ხორციელდება სასწაულითა და/ან გამოცხადებით. მაშინ, როდესაც ქრისტიანო- 
ბიდან გადასვლა ხორციელდებოდა ძალითა და ვაჭრობით ცხოერების პირობების
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გაუმჯობესების მისწრაფებით. ანტიქრისტიანთა ჩვეული არგუმენტი ინკვიზიცი- 
ის, ან კოლონიალიზმის ეპოქაში პოლიტიკური ძალმომრეობით, ან სხვა მსგავსი 
აგრესიული მეთოდების გამოყენებით ქრისტიანობის გავრცელების შესახებ, 
არაკორექტულია რელიგიური თვალსაზრისით. რელიგიას და მის ინსტიტუციონა- 
ლურ ფორმას – ეკლესიას შორის შეიძლება იყოს განხეთქილება და განსხვავება, 
მათ შორის, მეთოდოლოგიურიც, მაგრამ ანალიზისას უნდა ამოვიდეთ პრინციპე- 

ბიდან და არსებიდან, რომელიც მოცემულია არა „ისტორიაში“, არამედ საფუძ- 
ველმდებ „წმინდა წიგნებში": „თორაში“, სახარებებში და „ყურანში“. „მოწამეობა", 
ანუ სარწმუნოების შეუცველელობისათვის თავის გაწირვა, მხოლოდ ქრისტიანული 
რელიგიაში გვხვდება და არც ერთ სხვაში. 

„ბერძნული დინასტიის” ხაზი, უეჭველია, ბიზანტიის სამეფო-საგვარეულო ხაზს 
გულისხმობს, მაგრამ სახელდობრ ვისას, ეს „ქართლის ცხოვრების“ ტექსტი- 
დან არ ჩანს. ლოგიკურად, დედოფალი ნანა უნდა იყოს კონსტანტინეს შტოდან, 
თუმცა, „ქართლის ცხოვრება“ ამაზე არ ამახვილებს ყურადღებას და მხოლოდ 
ზოგადი აღნიშვნით შემოიფარგლება: შემოჰყავს ბერძნული ხაზი საქართველოს 
ქრისტიანულ ისტორიაში. ეს საკმაოდ მნიშვნელოვანი მომენტია, რადგან წინ 
ბაგრატიონთა შემოყვანაა გათვალისწინებული და, ამდენად, საკუთრივ ქართუ- 
ლი, ანუ ქრისტიანული ხაზის დადგენა, რაც ქართულ სამეფო საგვარეულოს (დი- 
ნასტიას) უთანაბრებს ან, მეტიც, აღამაღლებს ბიზანტიის სამეფო დინასტიაზე. 
ამაზე ქვევით მოვალ საგანგებოდ. 

· მეტად მნიშვნელოვანია იმის გაგება, თუ რას ნიშნავს „სამეფო სახლი", ეს არ 
არის აუცილებლად ნათესაობითი (ეთნიკურ-ჩამომავლობითი) კავშირიდან გა- 
მომდინარეობა. „სამეფო სახლი“ ნიშნავს საერთოდ რომელიმე ქვეყნის მეფეთა 
საგეარეულოსთან სამეფო-სანათესაო კავშირს. ფაქტობრივად, მეფეთა სახლები 
ყოველთვის ქმნიდა ერთიან ბადეს, რომელიც ფარავდა მეტ-ნაკლებად თვალმი- 
საწედენ ტოპოლოგიურ და გეოპოლიტიკურ არეალში განლაგებულ სახელმნი- 
ფოებს. პრინციპი: – მეფე ეკუთვნის იმ ხალხს, რომლის მეფეც არის და რომლის 
ინტერესებსაც იცავს. რომელიმე ქვეყნის მეფობა სწორედ მისი სამეფო ქვეყნის 
შენებას და დაცვას ნიშნავს, მისი საკუთარი ინტერესებით არსებობას. აქედან გა- 
მომდინარეობს შიდა დინასტიური ბრძოლაც და დინასტიათა შორისი ომებიც. ეს 
შესანიშნავად აქვს მოცემული „ქართლის ცხოვრებას“, სადაც, სწორედ სამეფო 
ჩამომავლობას ესმევა ხაზი და, ამდენად, და მხოლოდ ამდენად, ნათესაობას. ასე 
რომ მირიანის, ან ნებისმიერი სხვა მეფის არასამეფო ჩამომავლობა გაცილებით 
უფრო შემაშფოთებელია „ქართლის ცხოერების“ კონცეფციისათვის, ვიდრე ის, 
რომ ქართლის სამეფო ტასტზე სხედან ქართველი, სპარსელი, პართელი, ებრა- 
ელი, სომეხი თუ სხვა ეთნოსთა წარმომადგენლები. მთავარია, იყოს მეფე და 
სამეფო ოჯახიდან. ეს პრინციპი სრულიად განსაკუთრებულ იერს სძენს „ქართ- 
ლის ცხოვრების“ კონცეფციასაც და მთლიანად ქრისტიანულ სახელმწიფოებრიე 
თვალსაზრისსაც. მეფეები მათი მეფობითა და სამეფო-სახელმწიფო საქმით 

მნიშვნელობენ და არა ეთნიკური მიკუთვნებულობით. ამ აზრით, სწორედ მეფო- 

ბა არის ღვთით რჩეულობა და არა „ეთნოსი“ – ხალხი თუ ერი. ეს რადიკალუ- 
რად უპირისპირდება ძველი აღთქმის „რჩეული ხალხის“ იდეას, და ქრისტიანული 
ინდივიდუალურ-საგვარეულო რჩეულობის პრინციპზე ფუძნდება. ამიტომაც 
„შეიტკბეს“ ქართველებმა სპარსელი მირიანი და მისი მეუღლე ბერძენი ნანა. „ქა- 
რთლის ცხოვრების“ ქრისტიანული კონცეფციის საინტერესოობა იმაშიც არის, 
რომ არსად არ გადადის ამ პრინციპს და არ შემოჰყავს ისეთი ახალი დინასტია,
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რომელიც არასამეფო წარმომავლობისა იყოს. ეს განსაკუთრებით ხაზგასმული 
იქნება ბალვაშთა სახლთან მიმართებაში, რაზედაც ქვევით მოვალ. 

ბაგრატიონთა ბიბლიური დავითისაგან ჩამომავლობის შესახებ სუმბათ დავი- 
თის ძის ქრონიკა მოგვითხრობს. ის ფაქტი, რომ ეს ქრონიკა ჩანართის სახით არ 
მოიპოვება „ქართლის ცხოვრების" არც ერთ უძველეს ხელნაწერში, მაფიქრე- 
ბინებს, რომ ეს არ იყო ავტორისეული კონცეფციის ნაწილი. დაწვრილებით იმის 
თხრობა, თუ ვინ იყვნენ ბაგრატიონები, კონცეპტუალურად არავითარ საჭიროებას 
არ წარმოადგენდა იმ დროისათვის, როდესაც ბაგრატიონები აღზევებულნი იყვნენ 
და ქრისტიანულ იმპერიას ქმნიდნენ. ხოლო ის მცირედი მინიშნებაც საკმარისი 
უნდა ყოფილიყო, რომლითაც ბაგრატიონთა კავშირი ქართველ ქრისტიან მეფეე- 

ბთან დასტურდებოდა („ვახტანგის შვილისშვილი ბერძნის ცოლისაგან". ეს სავსე- 
ბით შეესატყვისება ნებისმიერი სხვა მეფის ჩამომავლობის ფორმულას „ქართლის 
ცხოვრებაში", ამგვარად, გუარამ იყო დედით ხოსროიანი და მამით ბაგრატიონი. 
ბაგრატიონები არიან ამ გუარამის „შვილისშვილნი და ნათესაენი“... 

· დღევანდელი გაგებით „ინდოევროპულსა" და „სემიტურს“, რაც, თუ გავიხსენებთ 
მეცნიერულდავას, რომელიც მთელი XIX და XX საუკუნე (ნახევარი მაინც) გრძელ- 
დებოდა, ქართველების ინდოევროპელობასა თუ სემიტობაზე (ქართული ენის), 
სრულიად არ არის „უბრალო“ რამ. „ქართლის ცხოვრება“ ერთგვარი უნივერსალ- 
იზმით ასაფუძვლებს ქართულს (ენას, ცივილიზაციას, საცხოვრისს...), ხდის მას 
მეტაყოფიერებად. ამ თვალსაზრისით, სრულიად სხვაგვარად იკითხება იოანე 
ზოსიმეს მიერ ქართული ენის, როგორც „მეორედ მოსვლის“ ენის, „განმსჯელი 
ენის” მიმართ გამოთქმული აზრი. რა თქმა უნდა, აქ კონცეფციაა მნიშვნელოვანი 

და არა ის, რომ, თითქოს იოანე ზოსიმე და „ქართლის ცხოვრების“ ავტორიც ქა- 
რთულ ენას „მატერიალურად“ ღმერთის ენად მიიჩნევდნენ. ყოველ შემთხვევაში, 
ჩემი აზრით, ამგვარი რამ მკრეხელობა იქნებოდა ისეთი ქრისტიანების მხრიდან, 
როგორებიც იყვნენ იოანე ზოსიმე და „ქართლის ცხოვრების“ ავტორი. 

ბაღვაშთა საგვარეულო არ გამქრალა ძირფესვიანად. ბაღვაშთა საგვარეულოს 

ჩამომავლები არიან დღევანდელი ფაღავები. 

იხ. ს.ყაუხჩიშვილი, გე.: 258, 259, 260, 276, 277, 278, 284, 292, 29%, 297, 298, 300, 

301,302, 30ქ, 304, 305, 309, 310, 316, 324, 325, 326, 330. 

შდრ. „დავით აღმაშენებლის ისტორიკოსისეულ” დახასიათებას ქართველთა: 

„... ვინათგან ნათესავი ქართველთა ორგულ ბუნება არს პირველითგანვე თვისთა 
უფალთა. რამეთუ რაჟამს განდიდნენ, განსუქნენ და დიდება პოონ და განსუენება, 
იწყებენ განზრახვად ბოროტისა, ვითარცა მოგვითხრობს ძველი მატეანე ქართლი- 
სა..." „ქ. ცხ.“ გვ 359. 

ალექსანდრე მანველიშვილი, თავის .LII9IL0CVC ძი C60(წI6“-ში ლიპარიტ II ბაღვაშს 
ორბელიანად მოიხსენიებს. იხ. „.#I6Xპიძ/6 MვიოV6ICIVIII, +0910I6 ძC C60(8IC” ჩC 

#3C06 იგIL ძი )ი§00ხ MვიოL” M0სVXIIC 6Cძ'სიი§ ძი I3 L0I50ი ძ%X. ჩგიI5“ 1951 წ.: „Iს02VI !! 

ლ/ხისვი!, ჩI5 ძ6 1იგო C( ი6VL-ჩI5 ძს IIV2I ძ6 მგყვ! IV..."გვ. 164 („ლიპარიტ II, ივანეს 
შვილი და ბაგრატ IV-ის დიდი მოწინააღმდეგის შეილისშვილი“). ამჟამად მე არ 
მაინტერესებს, ორბელიანი იყო ლიპარიტი, თუ ბაღვაში, ან კიდეე რა მიმართე- 
ბა არსებობს ორბელიანებსა და ბაღვაშებს შორის. ნათელია, რომ „ქართლის 
ცხოვრება“ არაფერს ამბობს ორბელიანების ბაღვაშობაზე და არც ბაღვაშთა ორ- 
ბელიანობაზე., ის იცნობს მხოლოდ ბაღვაშთა საგვარეულოს და ოჯახს, რომელიც
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ტოლს არ უდებდა საქართველოს გამაერთიანებელ დიდ ბაგრატებს – ბაგრატ!II- 
ს და ბაგრატ IV-ს. რაც შეეხება გიორგი ჭყონდიდელის მიმართებას ბაღვაშებთან 
(ან ორბელიანებთან), ჩემთვის მნიშვნელოვანი ისაა, რომ თავად გიორგი ჭყონ- 
დიდელი, რომელიც ვიდრე „ჭყონდიდელი“ გახდებოდა, „მწიგნობართუსუცესი" 
იყო დავითის კარზე და ბერი, უეჭველია, მაღალი საზოგადოების წარმომადგენე- 
ლი იყო და დიდგვაროვანი. წინააღმდეგ შემთხვევაში, ის ვერ იქნებოდა დავითის 
„თანშეზრდილი აღმზრდელი“, რადგან ამგვარი იყო წესი და ტრადიციაც: მეფის 
აღმზრდელი თავადაც დიდგვაროვანი უნდა ყოფილიყო. ამას ითხოვდა კლასო- 

ბრივი კოდექსი და პრინციპი. ამასთანავე, შეუძლებელია, რომ ამგვარი რამ არ 
აღენიშნა ისტორიკოსს, მით უმეტეს, რომ ის უეჭველად ქრისტიანი ისტორიკო- 
სია. ჩემი მოსაზრება, გიორგი ჭყონდიდელის რაღაცნაირი კავშირის შესახებ 
ბაღვაშებთან, იმასაც ეყრდნობა, რომ სამთავროები და საგვარეულო მამულები 
საკმაოდ ერთგული გლეხობითა და აზნაურებით იყო ჩვეულებრივ დასახლებული 
და ამგვარი ხელაღებული „წართმევა“ სამფლობელოებისა და გადასვლა-გად- 
მოსვლა მფლობელობაში არც ისეთი ადვილი იყო. დიდი ფეოდალები „რაიკომის 
მდივნები“ და ან „გამგებლები“ არ იყვნენ, რომ მეფეს თავის ჭკუაზე ეცვალა მათი 
მდგომარეობა. მოსახლეობა, რომელიც ფეოდალის ქვეშევრდომობაში იყო, იმავე 
დროს, საგვარეულო ურთიერთობაშიც იმყოფებოდა, ასე რომ, სრულიად უცხო- 
სათვის სამფლობელოების გადაცემას შესაძლებელი იყო, მოჰყოლოდა დიდი 
არეულობა. ამ შემთხვევაში, როგორც ჩანს, არაფერი მსგავსი არ მომხდარა და ის 
ნაწილი ბაღვაშთა სამფლობელოებისა, რომელიც გიორგი ჭყონდიდელის დის- 

წულს გადაეცა, ცნობდა გიორგის ოჯახს და განწყობილი იყო მის მისაღებად. 
ამგვარი რამ არაერთხელ არის აღწერილი „ქართლის ცხოვრებაში“, 
რაც შეეხება „ქართლის ცხოვრების“ ტექსტს, მისგან არაფრით არ გამომდინ- 

არეობს ის მტკიცებები და „ისტორიულ ფაქტთა“ ის წყება, რომლითაც იწერე- 

ბოდა საქართველოს ისტორია თანამედროვე ისტორიკოსების მიერ.
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კარიVIII 

ელინისტური სინთეჯი და ქართული 

ქრისტიანული ცივილიზაცია! 

თუ კი არის შესაძლებელი, ერთი ცნებით გამოიხატოს ის პროცესი, 
რომელსაც განიცდის კაცობრიობა, ან კი თუ „კაცობრიობის“ ცნება 
ხალხთა ყოფიერების ერთიანობისა და არსებობის ტიპოლოგიური ერ- 
თგვარობის გამომხატველ საზრისს იძენს, ეს ცნება, ჩემი აზრით, არის 

„«ელინიზმი".? მე ვფიქრობ, რომ ელინიზმი „გლობალიზაციის“ შესატყ- 
ვისი ცნებაა. ხოლო უფრო საზრისსავსე, ვიდრე გაუგებარი თანამედ- 
როვე „გლობალიზაცია“, რომელიც გლობუსზე ჭიანჭველათა ლოღვის 

შთაბეჭდილებას აღძრავს. საქმე ის გახლავთ, რომ მას შემდეგ, რაც 
ადამიანი შეიქმნა, ის განუწყვეტელ „გლობალიზაციაშია“, გლობალი- 
ზების, ანუ გლობუსის ათვისების და გადაადგილების სიჩქარის ზრდის 

პროცესი არასოდეს შეწყვეტილა და, იმედია, არც შეწყდება. „გლობა- 

ლიზაცია“, ამდენად, ათვისების პროცესის აღმნიშვნელია, ათვისების 
ყველა აზრით, რომელიც შეიძლება მიეწეროს ადამიანის მიერ რეა- 
ლური თუ ვირტუალური სინამდვილის მოხელთებას და ამ სინამდვი- 
ლეში არსებობას. მაშინ, როდესაც „ელინიზმი“ უკვე ათვისებულისა 

და კულტურად ჩამოყალიბებულის გახსნისა და ურთიერთშეთვისების 
პროცესია. ორივე შემთხვევაში პროცესებს სხვადასხვა შედეგებამდე 
მივყავართ: პირველათვისების ეტაპზე ხდება სხვადასხვა გეოგრაფი- 
ულ სივრცეში განსახლება და კულტურებად დაფუმნება. ეს არის ერ- 
თგვარი შეყოვნების წერტილები. სწორედ ამ შეყოვნების წერტილებში 
ხდება კულტურის წარმოქმნა და გეოგრაფიის ისტორიად გარდაქმნა, 
რაც იმავე კულტურას გულისხმობს. გეოგრაფია ხდება კულტურულად 

ათვისებული და სიმბოლიზებული, რაც საშუალებას იძლევა, მოხდეს 
გადაცემა. „ელინიზმის", შემთხვევაში კი ხდება ამ ათვისებული წერტი- 
ლების გახსნა და სხვა კულტურათა და „წერტილთა" სინთეზით ახალი 
ფორმის დაარსება. „ელინიზმიდან" მოყოლებული და „ელინიზმის“ შე- 
დეგად, ისტორია იძენს არა წერტილოვან, არამედ დენად ფორმას. იგი 
შეუჩერებლად მიედინება და ერთიან მორგვად ახვევს ცალკეულ ათვი- 

სებულ და ასათვისებელ წერტილებს, გადააბამს რა მათ ურთიერთს. 

ფაქტობრივად, „ელინიზმი“ იყო მსოფლიო ისტორიის დასაწყისი და 
„გლობალიზაციის“ ყველაზე ძლიერი იმპულსი. 

პირველ ნაწილში მე შევეცადე მეჩვენებინა, რომ კონკრეტული პე- 
რიოდი, რომელსაც „ელინიზმი“ ეწოდება, იმავე უფლებით შეიძლება 
იწოდოს „ირანიზმად“". მაგრამ ტრადიციული ტერმინის შენარჩუნებას 

ის აზრი აქვს, რომ მსოფლიო ცივილიზაციის განვითარებამ, სასიკე-
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თოდ თუ სავალალოდ, დაადგინა ევრო-ელინისტური ტიპი, რომელიც 
დომინანტი გახდა უკანასკნელი 2–3 საუკუნის ისტორიაში. მსოფლი- 
ოს განვითარება, XVII საუკუნიდან მოყოლებული, „ელინისტური“ 
ფორმით წარიმართა. ამ ვექტორის საერთო მახასიათებლად მიმაჩნია 
ეგზისტენციური ფორმების თანდათანი სეკულარიზაცია და რაციო- 
ნალიზაცია ტექნოინდუსტრიული სწრაფი განვითარებით და მასათა 
კონცენტრირებით მეგალოქალაქებში. კიდევ უფრო მნიშვნელოვანია 
ის, რომ, ფაქტობრივად, ყველა ეტაპი, რომელიც მოჰყვება საკუთრივ 
„ელინიზმს", ანუ ძვ. წ. 323 – ძვ. წ. 146 წლების „ელინისტური მოდელი“ 
მეორდება ეტაპობრივად „შუა საუკუნეებში", „აღორძინებაში", ახალ 
და უახლეს დროს. ამავე დროს, მე ვფიქრობ, რომ „ელინიზმი“, რო- 

გორც განყენებული, არასპეციფიკური ცნება, რომელიც გარკვეულ 
პროცესსა და ვითარებას ასახავს, ხდება საერთოდ „კაცობრიობის“და- 
მაფუძნებელი ცნება – კაცობრიობა იმდენად არსებობს, რამდენადაც 
იგი ელინისტურ ფორმაში აცნობიერებს თავის თავს. მაგრამ აქ გვაქვს 
ერთი მეტად მნიშვნელოვანი დაშვება, რომელიც მითოლოგიურ წარ- 
მოდგენათა წრეს მიეკუთვნება. „კაცობრიობას“, როგორც ასეთს, არა 
აქვს ცნობიერება და, ამდენად, არც არაფრის გაცნობიერება არ შეუძ- 
ლია. თვითგაცნობიერება შეუძლია ინდივიდს, პიროვნებას, ცალკეულ 
ადამიანს და არა „კაცობრიობას“. „კაცობრიობა“ მეტარეალობაა, რო- 

მელსაც შეესატყგისება მეტაცნება, ანუ ცნება, რომელსაც არავითარი 
ლოგიკური შემადგენელი არა აქვს. ეს მეტაცნება არის „კაცობრიობის“ 
აღმნიშვნელ-დამაარსებელი. „კაცობრიობა“ მითიური სინამდვილეა და 
ენაში არსებობს. და როგორც ენაში არსებულ მეტაცნებას, მას მხო- 
ლოდ მეტაცნობიერება შეიძლება ჰქონდეს და არა – თვითცნობიერება. 
კაცობრიობა მითის ფორმით წარმოიდგინება და იდეის სახით არსე- 
ბობს. კაცობრიობა, ადამით მოსაზღვრული, ივრცობა ევაზე და, აქედან 
მოყოლებული, იმ 5 მილიარდ ადამიანამდე, რომელნიც დაჯგუფებულ- 
ნი ქმნიან მოზაიკას, რომლის დახურულობა და ერთეულად მოსაზღევ- 
რის ცდები ყოველთვის კაცობრიობის საწინააღმდეგო მიმართულებას 
იძენს. ერთადერთი ფორმა, რომელშიც კაცობრიობა სახიერდება, არის 
გახსნილობა და „სა ზღვრებს გარეშე არსებობა". სწორედ ეს გახსნილო- 
ბა არის არსებითი იმ ეპოქისათვის, რომელსაც „ელინიზმი" ეწოდება. 
ამგვარი ხედვა მოითხოვს „ელინიზმის“, როგორც „კაცობრიობად" გან- 
ვითარების ონტოლოგიური ფორმის, ინტეგრალურ ანალიზს. 

ევრაზიული ცივილიზაციების სარტყელზე, რომელიც მსოფლი- 
ოს ნახევარს აქვს შემოვლებული, განლაგებულია: ჩინეთი, ინდოეთი, 
სპარსეთი, წინააზიური ცივილიზაციები, ეგვიპტე, საბერძნეთი და 
რომი, ამ ცივილიზაციათა ტიპოლოგიური განსხვავებულობა გამო- 
ხატავს იმას, რასაც „დახურულობას" ვუწოდებ. ეს ცივილიზაციები 
დახურულნი იყვნენ იმ გაგებით, რომ არ ხდებოდა სხვადასხვა ტიპის
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ურთიერთშერევა. ძველ მსოფლიოში ცივილიზაციათა განვითარების 
მამოძრავებელი ომები დახურულობის მოდუსი იყო და არა გახსნილო- 
ბის. ომობდნენ არა ხალხები, არამედ „ღმერთები“ და ამიტომ „გადარ- 
ჩენა“ შეუძლებელი ხდებოდა – დამარცხებული მთლიანად ისპობოდა, 
ან ასიმილაციას განიცდიდა. ჩინური სამყარო შინაგნად დიფერენცი- 
რებული იყო, მაგრამ ეს დიფერენცირება არ გადიოდა ტიპოლოგიური 
საზღვრებიდან. ჩინური იმპერიის შექმნა ტიპოლოგიურად ერთგვარო- 
ვან კულტურათა შემოკრება იყო. სამყაროები ურთიერთის გვერდით 
არსებობდა და არ ერეოდა ურთიერთში. შეხვედრა არ ფორმდებოდა 
სინთეზად, ვიდრე ძვ. წ. II საუკუნემდე, როდესაც მოხდა ჩინურ იეროგ- 
ლიფთა კოდიფიკაცია და გახმოვანების (წარმოთქმის) ერთიანი სის– 
ტემის შექმნა. თვით აქემენიდურ იმპერიაშიც კი იმპერიაში შემავალი 
ხალხები და ქვეყნები ერთგვარ მოზაიკურ კონგლომერატს ქმნიდნენ, 

რაც შესანიშნავად არის გადმოცემული პერსეპოლოსის ცნობილ ბარე– 
ლიეფზე, რომელსაც „ხალხთა თაყვანისცემა“ ეწოდება. შემორჩენილი 
მითოეპოსური ტექსტები, მეფეთა წარწერები, შუმერული ფირფიტები, 
ეგვიპტური პაპირუსები და „მკვდართა წიგნი“, ინდური „მახაბხარატა“, 
ელინური „ილიადა“, ყველა ისინი გვიხატავენ იმ ვითარებას, როდესაც 
გამეფებული იყო შიში და, თუ სიძულვილს არ ვიტყვი, ურთიერთმიუ- 
ღებლობა. ყველგან მხოლოდ ერთი ალტერნატივაა მოცემული: ან ისი- 
ნი – ან ჩვენ. ჩვენი ღმერთები, ჩვენი წესები... „ჩვენი“ მთლიანად უნდა 
ფარავდეს „სხვისას“, რადგან ეს „სხვა“ ბარბაროსია, მტერია და საში- 
ში ყოველივე „ჩვენისათვის“, როგორც ეს ნათლად და მკვეთრად იქნა 

დადგენილი ყველა იმ ენაში, რომლის ამოკითხვა მეტ-ნაკლებად შესაძ– 
ლებელი გახდა უკანასკნელი საუკუნის განმავლობაში.3 ეს ახასიათებს 
მთელ უძველეს ხანას, ვიდრე იმ დრომდე, როდესაც ალექსანდრე მა- 
კედონელმა წამოიწყო თავისი „მსოფლიო ავანტიურა" და წარმოთქვა 
რამდენიმე ფრაზა, რომელმაც დიდი ზემოქმედება მოახდინა იდავით 
აღმაშენებლის ისტორიკოსზე“, რომლისთვისაც ალექსანდრე მაკედო- 
ნელი ის საზომია, რომლითაც და რომლის მიმართაც იზომება ყოველი 

ხელმწიფე და ხელმწიფება. 
„.-ვითარმედ ფილოსოფოსმან ვინმე რქუა მას: „არიანო მრავალნი 

და ურიცხუნი სამეფონი, რომელთა არც თუ სახელი გასმიეს შენ" და 
მან სულ-ითქუნა და თქუა; „უკეთუ დამიშთეს ესენი, რა იყოს მპყრობე- 
ლობა ჩემი...“. და ალექსანდრემ, დავითის სამაგალითოდ „ქნა ესრეთ. 
რამეთუ პირველად მამულისა თვისისანი შეკრიბნა და მით დაიპყრნა 
დასავლისანი ევროპი, იტალია, რომი და აფრიკეთი, და მათითა წარტა- 
ნებითა დაიჰყრა ეგვიპტე, შესრულმან კარქედონით და მიერ ეგვიპტით 
პალესტიჩნე და ფინიკე, და კილიკიასა თვისად შემქმნელი, წინაგანეწყო 
დარიოსს. და რაჟამს სპარსეთი მოირთო, მაშინღა სძლო პიროს ჰინდო- 
სა, და ეგრეთღა ამით ყოველითა მოვლო ყოველი ქუეყანა.“
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სწორედ ამ „მორთულ ქვეყანათა“ ერთად სვლა იქნება განსაკუთ- 
რებული ნიშანი იმ ახალი დასაწყისისა, რომელსაც „ელინიზმი“ ეწო- 
და. ძველ იმპერიათა ჯარიც შედგენილი იყო სხვადასხვა დაპყრობილ 
და იმპერიებში ჩართულ ხალხთა მხედრობით. „ქართლის ცხოვრებაც“ 
არაერთგზის აღნიშნავს ამას. მაგრამ არასოდეს მომხდარა, რომ სულ 
რაღაც 15-ოდე წლის განმავლობაში ჩამოვლით დაპყრობილი ქვეყ- 
ნების ჯარს მიეღო მონაწილეობა შემდგომ ბრძოლებში. ეს „ხალხთა 
მხედრობის ზვავი" ერთიანად მოდებულიყო უზარმაზარ სივრცეს და 
გაენადგურებინა უდიდესი იმპერიები. თავად ალექსანდრეს იმპერია 
არ შეუქმნია, ამისათვის დრო არ ეყო. ის იბრძოდა და იმარჯვებდა. 
ამ თვალსაზრისით, „ალექსანდრეს იმპერია“ პირობითი აღნიშვნაა იმ 
„ბრძოლის ველისა“ და ძველ იმპერიათა ნგრევის. იმპერიები შექმნეს 
ალექსანდრეს მემკვიდრეებმა – დიადოხებმა. სელევკმა, პტოლემეოსმა 
და სხვებმა. „ელინიზმი" სწორედ მათი შემოქმედების ნაყოფია. ალექ- 
სანდრე მაკედონელი იყო დახურული „ტომობრივი“ („ტრიბალური") 
მსოფლიოს კაცობრიობად გადაქცევის პროვოკატორი, გრიგალი, რო- 
მელმაც დაანგრია საზღვრები ხალხებს შორის და ურთიერთის დანახ- 
ვის, ურთიერთთან დაკავშირების და კულტურების ურთიერთგაცვლის 
შესაძლებლობა შექმნა. ეს ყოველივე არ მოხდებოდა, რომ ამ გრიგალს 
მხოლოდ გადაევლო, და მის მიერ გახსნილ სივრცეში არ მომხდარიყო 
სრულიად ახალი ტიპის სოციალური და პოლიტიკური ორგანიზმების, 
ახალი ეკონომიკური და სავაჭრო ურთიერთობების, ახალი ხელოვნე- 
ბის, ახალი ფილოსოფიის და ახალი რელიგიური მსოფლდლხატის შექმნა. 
ეს ყოველივე კი მოხდა იმ ახალ იმპერიებში, რომლებიც პირველ „ელი- 
ნისტურ“ იმპერიებად დაფუძნდნენ, ადამიანმა პირველად დაინახა, 
რომ „სხვა" არ არის მტერი და არ ემუქრება „ჩვენს“. ადამიანმა დაინახა 
კაცობრიობა. მაგრამ არც ყოველივე ეს მოხდებოდა, რომ ელინურ ცი- 
ვილიზაციას არ დახვედროდა ისეთი განვითარებული, თუმც სრულიად 
სხვა ტიპის სპარსული სამყარო. დღესაც კი ძნელი სათქმელია, რომელი 
მხარის წვლილი იყო უფრო დიდი, თუ მხედველობაში მივიღებთ იმას, 
რომ ზოროასტრიზმი, აქემენიდების ოფიციალური რელიგია, ქრისტი- 
ანობასთან გაცილებით უფრო ახლოს იდგა, ვიდრე ბერძნული კლასი- 
კური პოლითეიზმი და ფილოსოფია. სამწუხაროდ, პერსოპოლისის ბიბ- 
ლიოთეკის განადგურებამ მოსპო შესაძლებლობა, გვეხილა აქემენიდუ- 
რი ეპოქის ლიტერატურული შემონაქმედი. ხოლო ის, რასაც ვხედავთ, 
გვარწმუნებს, რომ ეს იყო უდიდესი ცივილიზაცია, რომელიც თავადაც 
სულ ახლოს მივიდა „ელინიზმთან". „ქართლის ცხოვრების“ ერთგვარ 
„სპარსოფილურ ელინიზმს" და იმას, რომ ფარნავაზი „სპარსულითაწე- 
სითა“ გააწყობს „ქართლ-ეგრისს“", ვფიქრობ, ესეც უდევს საფუძვლად. 

„ელინიზმი“ არ არის ერთეული, თუნდაც სამ საუკუნეზე გადასული 
მოვლენა. იგი არის პროცესი, რომლის დროსაც ხდება აღმოსავლური
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და დასავლური ცივილიზაციების შეხვედრა, შერევა და სინთეზი. ამ 
სინთეზურ ფორმაში იხსნება წინარე ცივილიზაციებისათვის დამახასი- 
ათებელი შიში ურთიერთისა, ერთმანეთისადმი მტრულად განწყობილი 
სხვადასხვა ღმერთისა, და მიუღებლობა „უცხოსი“, როგორც „ჩვენის“ 
საფრთხისა. „ელინიზმი" არის თანაცხოვრების და თანაშემოქმედების 
პროცესი; თავისუფალი ეკონომიკური, სავაჭრო და ინტელექტუალუ- 
რი მიმოცვლის სივრცე, რომელშიდაც ყოველი ვაჭარი და ყოგელი ფი- 
ლოსოფოსი ამავე დროს თავისი საკუთარი კულტურის გადამტანია 
და სხვისის შემომტანი უსაფრთხოდ. სიტყვა „უსაფრთხოდ“ ნიშნავს, 
რომ უკვე დაძლეულია შინაგანი შიში და საფრთხის შეგრძნება, რომ 
ცნობიერება თანდათან თავისუფლდება და სახლდება იმ უზარმაზარ 
სივრცეში, რომელსაც ქმნიან ელინიზმის პროცესში მონაწილე სახელ- 
მწიფოები. „ელინიზმში" ესაა მთავარი, ხოლო დანარჩენი ყოველი- 
ვე კი შედეგია ამ უსაფრთხოობისა და შიშისაგან განთავისუფლებისა. 
„ქართლის ცხოვრების“ კონცეფციის ავტორს შესანიშნავად ესმის ეს 
და აკავშირებს „ქართლს" ალექსანდრესთან და იმ ელინისტურ სამყა- 
როსთან, რომელიც ალექსანდრეს სიკვდილის შემდგომ იწყებს განვი- 
თარებას, ანუ „ქართლის ცხოვრებას" მსოფლიო ისტორიის კონტექს- 
ტში განიხილავს. 

ეს გახსნილი სამყარო მოიცავს მთელს მცირე აზიას, სპარსეთს, ინ- 
დოეთს, ეგვიპტეს, პალესტინას, საბერძნეთს, რომსა და ევროპას. ხო- 
ლო მნიშვნელოვანი ისაა, რომ ამ გახსნილ სივრცეში მთელი კავკასიაც 
შედის და ქართული სახელმწიფოს ჩამოყალიბება და განვითარება ამ 
კავკასიური სივრცის ქართული ცივილიზაციის არეალში განუწყვე- 
ტელი შემოყვანით ხორციელდება. ქართული სახელმწიფო იმთავითვე 
გახსნილია და არსებობს გზათა და ინტერესთა გადაკვეთაზე. ამ თვალ- 
საზრისითაც ის სავსებით და მთლიანად ელინისტურია – მან უკვე მო- 
იტოვა ტომობრივი სიძულვილი, „ღმერთთა ომი", ურთიერთშიში, კარ- 
ჩაკეტილობა, და სულ უფრო და უფრო იხსნება შეხვედრებისათვის: 
თითქმის ყველა რელიგია, ყველა ერი, ალმოსავლეთი და დასავლეთი, 
ჩრდილოეთი და სამხრეთი მონაწილეობს ამ ცივილიზაციისა და სახელ- 
მწიფოს ჩამოყალიბებაში. ხოლო სხვაფრივ შეუძლებელიც არის იმ და- 
სახული მიზნის მიღწევა, რომელმაც უნდა დააგვირგვინოს ქართული 
ცივილიზაციის განვითარება და მისცეს ნაყოფი – ქრისტიანული სა- 
ხელმწიფოს შექმნა. ქრისტიანული სახელმწიფოს შექმნის წინაპირობა 
კი არის სწორედ გახსნილობა და შეხვედრისათვის მზაობა. 

დღევანდელი არქეოლოგიური მონაცემებით საქართველოს ტერი- 
ტორიაზე აღმოჩენილია თითქმის ყველა მცირეაზიული რელიგიური 
ცენტრის კვალი. რელიგიათა ეს თავმოყრა უბრალო „საცავის“ როლს 
არ ასრულებდა. აქ ხდებოდა გარკვეული შეხვედრაც სხვადასხვა ხედ- 
ვისა და მსოფლხატისა. ეს თემა სრულიად დაუმუშავებელია და მო-
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ითხოვს ზედმიწევნით გადააზრებას. ყოველი რელიგიური ცენტრი სა- 
მოსახლოც იყო ამავე დროს, ანუ მის ირგვლივ იქმნებოდა ან რიგი სამო- 
სახლოებისა, რომლებსაც კავშირი უნდა ჰქონოდა და მომსახურებოდა 
ამ ცენტრებს, ან სოციალურად იერარქიზებული სამოსახლო, რომლის 
დანიშნულებას წარმოადგენდა ამ ცენტრების დაცვა. არქეოლოგია და- 
ახლოებით ძველი წელთაღრიცხვის მეოცე საუკუნის იქით გვახედებს, 
ანუ იმ ეპოქას სწვდება, როდესაც ყვაოდა შუმერული ცივილიზაცია. 
ქართული ენა ინახავს ამ ცივილიზაციათა კვალს და აშკარად მიუთი- 
თებს იმ მხებობაზე, რომელიც სხვადასხვა ცივილიზაციებს ჰქონდათ 
„ქართლთან". მე ვფიქრობ, ეს ნათლად მიუთითებს იმაზე, რომ სახელ- 
მწიფოს ჩამოყალიბების პროცესი საქართველოს ტერიტორიაზე იმე- 
ორებდა იმ გზას, რომელზედაც გაცილებით უფრო დიდ მასშტაბებში 
მიემართებოდა მაშინდელი მსოფლიოს განვითარება. ეს კი არის გახს- 
ნილობის და ცივილიზაციათა შეხვედრით მათი სინთეზის გზა. პირველ 
რიგში, ეს ეხება კავკასიას და ამასთანავე, მთელ იმ ტოპოლოგიურსის- 
ტემას, რომელიც კავკასიას უშუალოდ ერტყა გარს. 

უკვე ის ფაქტი, რომ ქართული სახელმწიფოებრიობა იწყება ფარ- 
ნავაზით, რომელიც თავად „გენეტიკურად“ არის ელინისტური ტიპი – 
დედით ასპანელი სპარსი და მამით ქართლოსის ჩამომავალი, რომ ფარ- 
ნაგაზი „ჰმსახურებს მეფესა ასურასტანისასა“ არის სახელმწიფოებ- 
რიობის ჩამოყალიბების ქრისტიანობისაკენ მიმართული ვექტორი. ამ 
თვალსაზრისით ქრისტიანობა „ქართლში“ და „საქართველოში“ ონტო- 
ლოგიურ (არსებისგამომთქმელ) ფორმას იძენს და მითის სახით წარ- 
მოდგება: იგი „უწინარეს საუკუნეთა“ არსებობს „ქართლის" წიაღში და 
განსაზღვრავს „ქართლის გზას“, რომელიც „საქართველოს გზად“ უნ- 
და გასრულდეს – საქართველოს ქრისტიანული სახელმწიფოს სახით. 
ეს ვექტორი ელინისტურ ტოპოლოგიურ სივრცეში არსებობს. ელინის- 
ტურ ტოპოლოგიაში არსებობა ნიშნავს ყველა იმ მახასიათებლის ქო- 
ნას, რომლითაც ელინისტური სამყარო ხასიათდება – ანუ სამყარო, 
მოთავსებული დროული ვექტორის იმ მონაკვეთში, რომელიც მოიცავს 
დროს ალექსანდრე მაკედონელის გარდაცვალებიდან ქრისტეს გამო- 
ჩენამდე და, შემდეგ, ანდრია პირველწოდებულის მიერ ქართლ-ეგრი- 
სის დასავლეთ ნაწილის მოქცევამდე. გეოგრაფიულად და პოლიტიკუ- 
რად ეს არის ინდოეთიდან რომამდე გადაჭიმული სივრცე. რას წარმო- 

ადგენს ეს ელინისტური ტოპოლოგიური ველი? 
ალექსანდრე მაკედონელმა, როგორც აღვნიშნე, ფაქტობრივად და- 

ასრულა ძველი დრო, ეპოქა, როდესაც სამეფოები ჩაკეტილნი იყვნენ 
და, თუნდაც იმპერიის სახით, განასახიერებდნენ ურთიერთშეუთავსე- 
ბელ-შეურეველთა და ცივილიზაციათა ყოფიერებას. ეს სივრცე დახუ- 
რულიიყოიმ აზრით,რომ მტერიიწყებოდა იმ წერტილში,რომელშიდაც 
ის არსებობდა თავისთავად. მტრად გასახდომად არ იყო აუცილებელი
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გადაადგილება, თავდასხმა. ის ყოველთვის იყო „არა-ჩვენ“, ტომთა და 
ტომთა გაერთიანებების, სამეფოთა და იმჰერიების საზღვრებს გარეთ 
მყოფი. ის არ იყო არც „მეზობელი – ცნება, რომელიც განსაკუთრე- 
ბულ მნიშვნელობას მოიპოვებს ქრისტიანობაში და შეიძენს სოციალურ 
და პოლიტიკურ დატვირთვას. იგივე ცნება გახდება დავით აღმაშენებ- 
ლის „გალობანი სინანულისანის“ ერთ-ერთი მთავარი სანანებელი და 
ცოდვა – „უმეზობლობისთვის ვიღვაწნე, ვითომ მარტოი ვსუფევ ამ ქვე- 
ყანაზე“. მას შემდეგ, რაც ალექსანდრემ გადაიქროლა მცირე ევრაზია- 
ზე, და, გარკვეულწილად „აზილა“ ურთიერთში ხალხები და სამეფოები, 
უკვე შეუძლებელი გახდა დაბრუნება იმ ვითარებაში, რომელიც მანამ- 
დე არსებობდა. თვით უაღრესად განვითარებული აქემენიდური საპრ- 
სეთიც კი ვეღარ დაიბრუნებს თავის მკვიდრ ადგილს. მაგრამ აქ აუცი- 
ლებელია, ხაზი გაესვას იმას, რომ სწორედ სპარსეთი იყო განსაკუთ- 
რებით მზა, გადასულიყო ელინისტურ ფორმაში, რომ სწორედ სპარ- 
სეთში არსებობდა უკვე მომწიფებული მისწრაფება გახსნილობისაკენ 
(თუნდაც პერსოპოლისის ბიბლიოთეკის მაგალითით რომ ვიმსჯელოთ) 
და ხალხთა შორის ურთიერთობებიც გაცილებით უფრო „ელინისტურ“ 
ხასიათს ატარებდა. მაგრამ სპარსეთს აკლდა ის საქალაქო-ცივილური 
ფორმები, რომლითაც ესოდენ გამოირჩეოდა ბერძნული ცივილიზა- 
ცია... რადგანაც მთელი წინა აზია და კავკასია აქემენიდური იმპერიის 
საზღვრებში შედიოდა, ალექსანდრეს შემდეგ სწორედ აქ ნარმოიშვა ის 
ელინისტური ტოპოლოგიური ველი, რომელმაც განსაზღვრა ახალი ის- 
ტორიული ეტაპი და შეამზადა ქრისტიანობის დაფუძნება. 

„ელინიზმი“ არ ეხებოდა მხოლოდ საკუთრივ საბერძნეთებს ანუ 
ელინურ ქალაქ-სახელმწიფოებს, რომელნიც ალექსანდრემ ერთ სა- 
მეფოდ გააერთიანა, თავისი მამის, ფილიპეს მომდევნოდ. „ელინიზმი“ 
მცირე აზიისა და სპარსეთის, ეგვიპტისა და კავკასიის სივრცეს მოცავ- 
და. რადგან, თუ „ელინიზმის“ ბერძნულობაზეა (ელინურობაზე) საუბა- 
რი, მაშინ, ბუნებრივია, ელინებს არავითარი ელინიზმი არ ესაჭიროე- 

ბოდათ. და, ამასთანავე, საბერძნეთის კლასიკურ ქალაქთა მნიშვგნე- 
ლობა მკვეთრად დაეცა და ცენტრებმა გადაინაცვლა აღმოსავლეთით: 
მცირე აზიის, ეგვიპტის და სპარსეთისაკენ. მაგრამ აქ სრულიად სხვა 
მოვლენასთან გვაქვს საქმე და ამ მოვლენის გასაგებად ის სივრცე უნ- 
და დავინახოთ, რომელიც ალექსანდრეს სიკვდილის შემდგომ წარმო- 
იქმნა. „ქართლის ცხოვრების“ ცნობა, რომ ფარნავაზი „ჰმსახურებდა 
მეფესა ასურასტანისასა“", ზუსტად მიუთითებს იმ ელინისტურ ვითა- 
რებაზე, რომელიც ამ გადანაცელებამ გამოიწვია: ეს არის სელეჟკიდე- 
ბის იმპერია, დაახლოებით ძვ. წ. 281 წელს დასრულდა დიადოხების ომი 
და ალექსანდრეს მიერ დაპყრობილ ქვეყანათა დანაწილება ოთხ მთა- 
ვარ სამეფოდ. დინასტიების მიხედვით: 

პტოლემეების – ეგვიპტეში, ცენტრით ალექსანდრიაში;
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სელევკიდების – სირიასა და მესოპოტამიაში, ცენტრით ანტიოქი- 
აში; 

ანტიგონიდების – მაკედონიაში და ცენტრალურ საბერძნეთში; 
და ატალიდებისა – ანატოლიაში, ცენტრით პერგამონში. 

სელევკიდებს შემდგომ ენაცვლებიან პართელი არშაკიდები, რო- 
მელთა მონაწილეობა „ქართლის“ სახელმწიფოს ფორმირებაში „ქარ- 
თლის ცხოვრების“ ერთ-ერთ უმთავრეს სეგმენტს წარმოადგენს. ძე. 
წ. II-I საუკუნეებში აღმოსავლეთით გავრცობილმა რომის იმპერიამ 
დააგვირგვინა „ელინიზმის“ ეპოქა. ხოლო, რადგან თავად რომი „ელი- 

ნისტურ“" იმპერიას წარმოადგენდა, ამიტომ „ელინიზმმა" შეიძინა სრუ- 
ლიად განზოგადებული მნიშვნელობა. ამ ეპოქიდან მოყოლებული, ჩემი 
თვალსაზრისით, ევრაზიულ სიგრცეში „არაელინისტური“ სახელმწიფო 
აღარ არსებობს. დაიწყო სრულიად ახალი ეპოქა, რომელმაც მოუმზადა 
ნიადაგი ქრისტიანობას და ქრისტიანული სახელმწიფოების წარმოქმ- 
ნას. ქრისტიანობის პოლიტიკურ-სოციალური ფორმა გახდება ფეოდა- 
ლური სახელმწიფო „ყოვლადქრისტიანი ხელმწიფით“ სათავეში. 

ის, რომ „ელინიზმი“ გახსნილი სივრცის და თავისუფალი ვაჭრობი- 
სა და მიმოსვლის ერთგვარი წინა „მოდელი“ იყო, სრულიადაც არ ნიშ- 
ნავს, რომ ელინისტური პირობების დამკვიდრება ერთჯერადად და ერ- 
თდროულად მოხდა მთელს ეგვიპტე–წინა აზია–საბერძნეთში. სამეფო 
ტახტისთვის ბრძოლა, რომელიც თან მოჰყვა ალექსანდრეს მემკვიდ- 
რეთა – დიადოხთა ჭიდილს სამეფოთა დასამკვიდრებლად, არ შეწყვე- 
ტილა არც მას შემდეგ, როდესაც ოთხივე სამეფოს სათავეში ალექსან- 
დრეს გამოცდილი და ძლიერი მხედართმთავრები ჩაუდგნენ. როდესაც 
ანტიგონე | შეეცადა ბაბილონის მიერთებას თავისი სამეფოსათვის, 
სელევკ I, რომელიც თავად იყო განმზრახი მახლობელი აღმოსავლე- 
თის დაპყრობად, პტოლომეშუს I-თან ერთად ამარცხებს მას და, თავის 
გამგებლობაში შემოჰყავს ძველი სამეფოები და კულტურები: ელამი, 
შუმერი (შუამდინარეთი), სპარსეთი, ბაბილონი, ასირია, სირია, ფინი- 

კია და, გარკვეულ დროს, მცირე აზია და პალესტინა. სელეჟკიდების იმ- 
პერიის ახალი დედაქალაქები იყო „სელევკია“ და „ანტიოქია“. სელეეკ 
I-მა ისინი უმდიდრეს და ხალხმრავალ დედაქალაქებად აქცია. არაფე- 
რი მსგავსი არ იცოდა საბერძნეთმა. სელევკიაში ნახევარი საუკუნის 
შემდეგ უკვე 600 000 ადამიანი ცხოვრობდა, ძირითადად აზიელები, 
მცირერიცხოვანი ბერძნების მმართველობით. ანტიოქოს IV-ის დროს 
ანტიოქია სელევკიდური აზიის უმდიდრესი და უმშვენიერესი ქალაქი 
გახდა. 

თვით ის ფაქტი, რომ ალექსანდრეს (რომელმაც არაერთი ქალაქი 
დააფუძნა თავისი სახელის უკვდავსაყოფად) შემდგომ, არათუ ქალა- 
ქები, არამედ იმპერიებიც მმართველი დინასტიის სახელს ატარებენ,
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მეტად ნიშანდობლივია. აქემენიდური სპარსეთი სპარსეთი იყო. ალექ- 
სანდრეს იმპერია კი არ იყო არც მაკედონია, არც საბერძნეთი, იგი იყო 
ალექსანდრეს იმპერია. ასევე წარმოიქმნა სელევკიდების, პტოლო- 
მეების, და სხვათა იმპერიები. ეს ცვლილება მეტად სიმპტომატურია 
და გახსნილობის მოდუსით გამოირჩევა. ხალხები და ერები უკვე არა 
„ეთნიკური“ ნიშნით განისაზღვრებიან, არამედ ქვეშევრდომობით ამა 
თუ იმ სამეფო დინასტიისა. ეს პრინციპი თავის სრულყოფილებას მი- 
აღწევს მაშინ, როდესაც ქრისტე „მოხსნის“ უშუალო სისხლით ნათესა- 
ობას და თავის მოციქულებზე და მიმდევრებზე მიუთითებს: „აი ჩემი 
დედა და ძმები”. და რასაც შემდგომ პავლე მოციქული დააფორმულებს 
(....ვინაიდან, რაკი ყველანი მოინათლეთ ქრისტეში, ქრისტეში შეიმო- 
სენით. უკვე აღარ არსებობს არც იუდეველი და არც ბერძენი,არც მონა 
და არც თავისუფალი, არც მამრი და არც დედრი, ვინაიდან თქვენ ყვე- 
ლანი ერთი ხართ ქრისტე იესოში“. გალატელთა, თ. 3, 27-28). სელევ- 
კიდების იმპერიის მნიშვნელობა ახალი ერის დაწყებაში და საერთოდ 
ისტორიაში შეიძლება განისაზღვროს როგორც იმგვარი უსაფრთხო, 

მოწესრიგებული ეკონომიკური და დაცული სავაჭრო სივრცის შექმნა, 
როგორიც არსებობდა აქემენედების სპარსეთის დროს ალექსანდრემ- 

დე, და როგორიც აღადგინა რომმა იულიუს კეისრის შემდგომ. ელი- 
ნისტური ქალაქები უკვე აღარ წარმოადგენენ ნაციონალურ ქალაქებს. 
ისინი არც ბერძნულია, არც სპარსული, არც აღმოსავლური და არც 

დასავლური. ეს არის მსოფლიური ქალაქები, სადაც ირევა აზიის, აფ- 

რიკისა და ევროპის (საბერძნეთის) მოსახლეობა. მიუხედავად იმისა, 
რომ პერსოპოლისის ბიბლიოთეკა იმ დროისათვის მართლაც მსოფ- 
ლიური წიგნსაცავი იყო, თავად პერსოპოლისი სპარსული ქალაქი იყო. 

იქ მისული სხვადასხვა ერების წარმომადგენლები, როგორც „ხალხთა 
თაყვანისცემის“ ბარელიეფი გვამცნობს, სპარსეთში მიდიოდნენ და არ 
იცვლიდნენ თავიანთ იდენტობას. ელინისტური ქალაქების მსოფლიუ- 

რობა უკვე სრულიად სხვა ხასიათისაა. ალექსანდრიის ბიბლიოთეკაში, 
რომელმაც ჩაანაცვლა (მაგრამ ვერ აღადგინა შურით გონებადაბნელე- 

ბული ალექსანდრეს მიერ გადამწვარი პერსოპოლისის ბიბლიოთეკა), 
სხვადასხვა წარმოშობის ფილოსოფოსები და სწავლულნი ქმნიდნენ 

ალექსანდრიულ სკოლას, აზროვნების განსაკუთრებულ სტილსა და 
ფორმას საკუთარი, ალექსანდრიული, მეთოდოლოგიით. ასევე ანტი- 

ოქიაც და ყოველი დიდი ქალაქი, რომელიც ცდილობდა, განსაკუთრე- 
ბული იერი მიეცა თავისთვის და შექმნილიყო მიმზიდველი ინტელექ- 

ტუალური, სავაჭრო და ეკონომიკური მიმოცვლისათვის, რასაც ბუნებ- 
რივად მოჰყვებოდა მიმოცვლა იდეებისა, ხედვისა და შემოქმედებისა. 
მიუხედავად ომებისა, მმართველთა კორუფციისა, რევოლუციებისა, 
ელინისტური სამყარო სულ უფრო და უფრო ემსგავსებოდა ერთიან 

მორგვს შეფერილს სხვადასხვა ფერებით.
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და ამ გახსნილ სივრცეში ათავსებს იმთავითვე ქართლ-მცხეთას 
„ქართლის ცხოვრების“ ავტორი. ეს უკვე ის წანამძლვარია, რომელიც 
აუცილებლობით უნდა განვითარდეს იმ გზით, რა გზითაც ვითარდე- 
ბა „ელინისტური სამყარო“. შესაძლოა, ახლა უფრო გასაგები გახდეს 
იმ ცნობის შინაარსი და მიზანმიმართულება, რომელიც ეხება ქართუ- 
ლი ენის „წარმოქმნას“. ჯერ ცნობა ხალხთა აღრევის შესახებ ქართლ- 
მცხეთაში: „და იყვნეს ქართლს ესრეთ აღრეულ ესე ყოველნი ნათესავ- 
ნი, და იზრახებოდა ქართლსა შინა ექუსი ენა: სომხური, ქართული, ხა- 
ზარული, ასურული, ებრაული, ბერძული. და ესე ენანი იცოდეს ყოველ- 
თა მეფეთა ქართლისათა, მამათა და დედათა". ეს სურათი „ქართლში“ 
ხალხთა შემოკრეფისა, ჯერ კიდევ ძველ სამყაროს ხატავს, მიუხედავად 
იმისა, რომ ცოტა უფრო ზევით ნათქვამია: „ხოლო ოდეს შემოკრბეს ესე 
ურიცხვი ნათესავნი ქართლსა შინა, მაშინ ქართველთაცა დაუტევეს 
ენა სომხური. ამათ ყოველთა ნათესაგთაგან შეიქმნა ენა ქართული“. 

მიუხედავად იმისა, რომ ყველანი ერთ ქალაქში ცხოვრობენ, ყოველი 
დასახლებული ხალხი თავის ენაზე ლაპარაკობს და თავისთავს განასა- 
ხიერებს. აქ „ქართლს“ არა აქვს არავითარი ერთობა, მაერთიანებელი 
უნდა გახდეს რაღაც, რისი დადგომისათვის აუცილებელია ალექსანდ- 
რეს მიერ ქართლის „გაწმენდა“ და იქ ერთიანობის დამკვიდრება. ამის 
შემდგომ ყველანი ხდებიან ქართველები, ანუ მცხეთელები, და ფარნა- 
ვაზის ქვეშევრდომები. აქ საქმე ეხება არა საკუთრივ „ქართლს“, არა- 
მედ სათარგამოსიანოს იმ ნაწილს, რომელიც ქართლოს-ჟეგროსის სახე- 
ლის ქვეშ არის წარმოდგენილი. პირველ რიგში, სწორედ ეს სიგრცე უნ- 
და გაიხსნას და გაერთიანდეს. და, მართლაც, „ქართლის ცხოვრება" არ 
აყოვნებს და ამ გაერთიანებას, ანუ დახურული ვითარებიდან გახსნილ 
ვითარებაში გადასვლას ადასტურებს. ხოლო შინაგანი გახსნილობა 
თუ არ იქნა მიმართული მსოფლიოსაკენ, ისე მას აზრი ეკარგება. აქაც 
ზუსტი მისამართია აღებული. „ქართლის ცხოვრება" შინაგნად გახს- 
ნილ-გაერთიანებულ „ქართლს" ათავსებს და გადააბამს ხელევკიდურ 
იმპერიას. ეს უკვე სრულიად სხვა შესაძლებლობებში და პერსპექტივა- 
ში დანახული „ქართლია". ეს შესაძლებლობები მსოფლიო ისტორიაში 
ჩართვისა და იმპერიულ გახსნილ სივრცეში განვითარების შედეგად 
უნდა განხორციელდეს. 

ისევე, როგორც ელინისტურ იმპერიებში, ქალაქთა წარმოქმნის 
„ბუმია" „ქართლშიც“. ქალაქი კი, როგორც აღინიშნა, არის ცივილი- 
ზაციის გამოხატულება. „ქართლი“ ფორმდება, როგორც ელინისტური 
ცივილიზაციის ნაწილი, შესაძლოა, პერიფერიული, მაგრამ შინაგანი 

განვითარების ლოგიკით მჭიდროდ დაკავშირებული მასთან.3 
ერთი სიტყვით რომ ვცადოთ „ელინიზმის" დახასიათება, ჩემი 

აზრით, ეს სიტყვა იქნება „სინთეზი". „ელინიზმი“ იყო პირველი ცდა 
ყოველივე იმის სინთეზირებისა, მთლიანობასა და ერთიანობაში წარ-
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მოდგენისა, რაც ყოფილა მანამდე. ყოველივე იწყებს ამოქმედებას და 
გაცოცხლებას, ყოველივე ხდება წყარო ახლებური ხედვისა. ეს სინთე- 
ზი ეხება ფილოსოფიას ისევე, როგორც ხელოგნებას, ეკონომიკას და 
ვაჭრობას, ისევე, როგორც რელიგიას. სწორედ ამ სინთეზში იქმნება 
წანამძღვარი ქრისტიანობის წარმოქმნისა, რადგან ქრისტიანობა ეს 
არის სინთეზი ყოველივე იმისა, რაც კაცობრიობის რელიგიურ ხედვას 
მოუცია აქამდე. სავსებით ბუნებრივია, რომ ამგვარ სინთეზს საფუძვ- 
ლად ედო ერთი ღმერთის რწმენა, რაც, ასევე, რელიგიის ელინისტური 
მახასიათებელია. ეს მახასიათებელი იპოვება სპარსეთში, ეგვიპტესა 
და იუდეაში. 

ჩვეულებრივ მიღებულია, რომ მონოთეიზმის პირველშემგრძნობ– 
პირველმხედველნი ებრაელები იყვნენ. მე ვფიქრობ, რომ ეს ათეისტუ- 
რი რელიგიურ-ისტორიული თვალსაზრისი საკმაოდ ზედაპირულია. 
რელიგია, თუ ის რელიგიაა და გულისხმობს ადამიანის მიმართებას 
ღმერთთან, მხოლოდ მონოთეისტური შეიძლება იყოს. სხვა საქმეა, 

თუ როგორ ხედავს თვით ადამიანი ამ მიმართებას და რა ნიშან-სიმბო- 
ლოებში წარმოაჩენს მას. რელიგია, ისევე, როგორც ენა, რომელიც ამ 
კავშირის (რელიგიის) ონტოლოგიალია (არსებისგამომთქმელი), არ ვი- 
თარდება, არამედ იხსნება თავის ადამიანისეულ შესაძლებლობებში და 
სახიერ სრულყოფილებაში. როგორც ენა არის მთლიანად მოცემული 

„პირველსიტყვაში“, ასევე რელიგიაც იმთავითვე სრულად არის მოცე- 
მული პირველსავე განცდაში, თუ ხედვაში ამ კავშირისა, იქნება ეს კავ- 
შირი დანახული პრიმიტიულ-მითოლოგიურად, მრავალსახეობაში, თუ 
სხვა ნიშნებში, შესატყვისად რელიგიის ისტორიკოსთა და ეთნოლოგთა 

მიერ დადგენილი ფორმებისა. ანიმისტური თუ პოლითეისტური სურა- 
თის უკან იგივე და ყოველთვის იგივე ერთი ღმერთი იცქირება, წინააღ- 
მდეგ შემთხვევაში, ან ლმერთი „ღმერთი" არ არის, ან ის მხოლოდ ათე- 

ისტი ადამიანის წარმოსახვის შედეგია, რაც ერთნაირად ეწინააღმდე- 
გება რელიგიის არსს. ამგვარი ხედვისას საერთოდ შეუძლებელი ხდება 

რელიგიაზე მსჯელობა. მაგრამ რელიგიამ („კავშირმა ღმერთთან"), 
მიუხედავად ათეისტების სურვილისა, გადამწყვეტი როლი ითამაშა კა- 
ცობრიობის ყოფიერებაში და განსაზღვრა ის გზა, რომელზედაც ადა- 
მიანი ვიდოდა მისი შექმნის დღიდან. ქრისტიანობა, ამ გზის შემობრუ- 
ნების წერტილს აღნიშნავს. მატერიალურ სამყაროში მას საფუძვლად 
უდევს ელინისტური ცივილიზაცია, ხოლო რელიგიურში კი „ღმერთის 
შობა კაცად“. ქრისტეს დაბადებამ ყოველგვარი სხვა ხედვა შეუძლებე- 
ლი გახადა, და მიუხედავად იმისა, რომ პროცესი გაქრისტიანებისა (არა 
რიტუალურ-საეკლესიო, არამედ არსებით-რელიგიური თვალსაზრი- 
სით) ჯერ არ დასრულებულა (და შესაძლოა არც დასრულდეს „მეორედ 
მოსვლამდის"), ეს არის ერთადერთი უკანასკნელი რელიგია, რომელ- 
მაც დაასრულა ყველა სხვა რელიგიური ხედვა და გზა, და ახალი გეზი
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მისცა კაცობრიობას. „ელინისტური სინთეზი“ ამ აზრითაც არის ახალი 
ერის დასაწყისი. ეს სინთეზი გადაეცემა რომს, როდესაც რომი ჩაერთ- 
ვება იმპერიათა შექმნის პროცესში და შექმნის ჩმX ჩიოგიგ-ს. 

ქრისტიანიზაციის პროცესი და ქრისტიანული სახელმწიფოსა და 
ხელმწიფობის ჩამოყალიბების პროცესი რთული, ძნელი და ზიგზაგოვა- 
ნია. ეს შესანიშნავად არის მოცემული „ქართლის ცხოვრებაში". მაგრამ 
ეს არის დაუცხრომელი გზა. ამ გზის შეწყვეტა ნიშნავს ეგზისტენციალურ 
სიკვდილს, ონტოლოგიურ „სხვად“ – არა-ადამიანად გახდომას, ანუ ამო- 
ვარდნას საკუთარი ისტორიიდან, საკუთარი ცხოვრების წესიდან – კულ- 
ტურიდან და სრულ გაარაფრებას. ადამიანი ხდება „არავინ“. „ქართლის 
ცხოვრება" ამ გზის მაჩვენებელი წიგნია, რომელიც აიძულებს ადამიანს, 
უბრალო მოკვდავსა თუ ბრალიანს, ხელმწიფესა თუ გლეხს, ერისკაცსა 

თუ მღვდელს, იაროს დაუღლელად და მოუდუნებლად, რადგან ყოველი 
ნაბიჯი ზრდის მის პასუხისმგებლობას არა მხოლოდ საკუთარი თავის 
წინაშე, არამედ იმათ წინაშეც, ვინც მანამდე მიდიოდა ამ გზაზე და ახლა 
„ისტორიის“ ანუ „ქართლის ცხოვრების“ სახით დევს მის თვალწინ. რად- 
გან ყოველ მოცემულ მომენტში თავისი ცხოვრებისა ის წარსულის მფეთ- 
ქავი სინამდვილიდან გამოდის, როგორც უკვე-წარსულის არსებობის 
ეგზისტენციური შედეგი. ქრისტიანობა, ამ აზრით, არა მხოლოდ მიზანია, 
არამედ ის საფუძველ-ნიადაგიც, რომელზეც დგას და მიდის ადამიანი თა- 
ვის არსებობაში. „ქართლის ცხოვრებაში" ეს საფუძველიც და ეს მიზანიც 
განსახირებულია იმ გეგმაში, რომელიც ქრისტიანული ხელმწიფობისა 
და „ქართული ქრისტიანული კავკასიის იმპერიის" სახით არის ჩადებული 
„ქართლის ცხოვრებაში“ და, რომელიც განხორციელებული იქნება (მხო- 
ლოდ იდიოტები ითხოვენ აბსოლუტურ, და გინდ, სრულყოფილ, განსახი- 

ერებას) დავით აღმაშენებლისა და მისი მემკვიდრეების „ოქროს ხანაში", 
ქართული ქრისტიქნული ცივილიზაციის ჩამოყალიბების პროცე- 

სი საკმაოდ გამოკვეთილად იყოფა რამდენიმე სეგმენტად. პირველი ამ 
სეგმენტთაგან არის მოცემული „ქართლის ცხოვრებაში“, როგორც ქა- 
ლაქთმშენებლობა. მცხეთა-ქართლიდან მოყოლებული მთელი ქვეყანა, 
რომელიც შემდგომში „ქართლად“ და „საქართველოდ" ჩამოყალიბდება 
იფინება ქალაქებით. არც ერთი ცივილიზაცია არ შექმნილა ქალაქთა 
ამ ბადის გაშლის გარეშე. ამას თვით სიტყვა მიუთითებს. დასაწყისში 
აღვნიშნე ამ ბადის გაშლის კონცეპტუალური მნიშვნელობა და ამ გზით 
შემზადება გარკვეული, „ქართული“ ცივილიზაციის ჩამოსაყალიბებ- 
ლად. მაგრამ, ამასთანავე, ეს გაშლა ქალაქთა არის ნიშანი გახსნილო- 
ბისაც, რადგან ქალაქი ბუნებრივი გზაჯვარედინი და შერევის, ან უფ- 
რო დახვეწილი შეხვედრის ადგილია. „ქართლის ცხოვრების“ მიერ წარ- 
მოჩენილი ეს ბადე და, მისი უმთავრესი კვანძი მცხეთა, არა მხოლოდ 
უბრალოდ ქართული ცივილიზაციის, არამედ ქართული ქრისტიანული 
ცივილიზაციის წარმოქმნისათვის მზადყოფნას აღნიშნავს. მცხეთა
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ქართული ქრისტიანული ცივილიზაციის მისტიკური საშოა, იქ დამარ- 
ხული ქრისტეს კვართით და ელიას ხალენით. ეს ორი წმინდა „თესლი“ 
მეტად მნიშვნელოვან კონტექსტს იძენს მოსალოდნელი ქრისტიანიზა- 
ციის თვალსაზრისით და ქართული ქრისტიანობის ერთ უკიდურესად 
განმასხვავებელ ნიშანს გვამცნობს. სწორედ ეს ხდის გასაგებს ებრა- 
ელთა უსაფრთხო და უპრობლემო არსებობას საქართველოში მათი 
განსახლების მთელი 26 საუკუნის განმავლობაში. ამ 26 საუკუნიდან 
თუ პირველი 6 საუკუნე სტუმრობად და ებრაელთა შეფარვად აღიქმე- 
ბა, მომდევნო 20 საუკუნის განმავლობაში ებრაელთა დევნა თანდათან 
მატულობს და ივრცობა თითქმის მთელ ქრისტიანულ სამყაროში... სა- 
ქართველოს გარდა. შესაძლოა, ამ ვითარებას ნათელს ჰფენს „ელიას 
ხალენისა“ და „ქრისტეს კვართის“ ერთად განსვენება მცხეთის (ქარ- 
თლის) წიაღში. გარდა ამისა, ქართული ცივილიზაციის უღრმესი პლას- 
ტების და არქეტიპების ანალიზი გვიჩვენებს რომ სამხრეთ კავკასიაში 
და სწორედ „ქართლში“ ვლინდება უძველეს რელიგიათა ცენტრების 
თავმოყრა, რაც საფუძველს უქმნის ქართული ხასიათის და კულტურუ- 
ლი ტიპის ჩამოყალიბებას. ყოველ შემთხვევაში, ისტორიული ფაქტია, 
რომ ქართული ქრისტიანობისათვის ნიადაგის შემზადება მოხდა იმ დი- 
დი შეხვედრით, რომელმაც უძველეს რელიგიათა სინთეზი მოახდინა 

ქართულ მსოფლხატში.წ
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მითითებანი და განვრცობანი 

ჩემი მიზანი არ არის ელინიზმის ისტორიის ან ელინიზმის ზედმიწევნით განხილ- 
ვა. ამ თავში მე მხოლოდ იმ ზოგადი პრინციპებისა და თვალსაზრისის წარმოჩენა 
მინდა, რომელიც ჩემი თვალთახედვით დაახასიათებს ელინიზმს და იმ გზას, რო- 
მელიც ახალი დროის გზად მიმაჩნია. ამ გზამ საბოლოოდ განსაზღვრა ის არჩე- 
უანი, რომელზედაც დადგა კაცობრიობა და რომლის პროცესშიც ის ახლა იმყო- 

ფება. ელინიზმის შესახებ ზლვა ლიტერატურა არსებობს და დაინტერესებულ 
მკითხველს შესაძლებლობა აქვს, თავად გაეცნოს ელინიზმის ისტორიასაც და 
განსხვავებულ თვალსაზრისებსაც ამ ეპოქის შესახებ. ჩემი მიზანი ისაზღვრება 
„ქართლის ცხოვრების“ ტექსტის ანალიზით და ქართული ქრისტიანული სახელმ- 
ნიფოს განვითარებით. ხოლო უმთავრესი მიზანი კი არის ქართული რენესანსის 
საკითხის გარკვევა და ქართული თეო-ფილოსოფიური ხედვის წარმოჩინება. 

„ელინიზმის" ცნება შემოიტანა გერმანელმა ჯონ გუსტავ დროიზენმა (ჰ)იჩვიი 6ს- 
L8V 070V56ჩ) (1808- 1884) ალექსანდრესადმი მიძღვნილ წიგნში სათაურით „ელინ- 
იზმის ისტორია“ (605§CჩICჩ(6 ძ65 M6II6ო(ლ5თ9ყ5, Lგოხყინ, 1836-1843). 1885 წელს წიგნი 
ითარგმნა ფრანგულ ენაზე და, ამგვარად, შევიდა საერთო ევროპულ ცნებათა 
სისტემაში. ამას ხელი შეუწყო ევროპოცენტრული თვალსაზრისის არსებობამ, 
რადგან ევროპელები „ცივილიზაციად" მხოლოდ ევროპას მიიჩნევდნენ. აღ- 
მოსავლეთი მტრული და ბარბაროსული სივრცე იყო, რომლის კოლონიზებით ევ- 
როპას მასში ცივილიზაცია შეჰქონდა. ეს ევროპოცენტრისტული იდიოტიზმი 
დიდი ხნის განმავლობაში კომპლექსად ჰქონდა ეგროპულ მსოფლხედვას და მსხ- 
ოლოდ XVIII საუკუნის ბოლოდან და XIX საუკუნის გასწვრივ იწყებს „განელებას" 
ისტორიის ცოდნის მატებასთან და არქეოლოგიურ აღმოჩენებთან .ერთად. ევ- 
როპოცენტრიზმი ჯერაც არ არის გადასული და მონელებული და ხშირად გამო- 
სჭვივის ხოლმე სხვადასხვა დონეზე: სოციოლოგიაში, პოლიტიკაში, ისტორიულ 
კვლევებში და ფილოსოფიაშიც კი. 

XX საუკუნემ კითხვის ქვეშ დააყენა ევროპული ცივილიზაციის „ცივილურობის“ 
საკითხი: ბოლშევიკური ტოტალიტარიზმი რუსეთში, ჰიტლერული ნაციონალ- 
სოციალიზმი გერმანიაში, მუსოლინის ფაშიზმი იტალიაში, ფრანკოს ნაციონალ- 
იზმი ესპანეთში, | მსოფლიო ომი, II მსოფლიო ომი, კომუნისტური გულაგი, გერ- 
მანული საკონცენტრაციო ბანაკები და გაზის კამერები, პოლ-პოტის ტოტალური 
ექსტერმინაცია კამბოჯაში, „კულტურული რევოლუცია“ ჩინეთში... ორი ატომ- 
ური ბომბი ხიროსიმასა და ნაგასაკში... და ათასი სხვა რამ XX საუკუნის მსოფლი- 
ოს არმაგედონის იერს აძლევს. შეიძლება თუ არა, ყოველივე ეს ჩაითვალოს ცივი- 
ლიზაციად? 
1935 წელს, როდესაც მსოფლიო, I მსოფლიო ომიდან გამოსული, კვლავ იძირე- 
ბოდა ახალ მსოფლიურ ჯოჟგჯოხეთში, ვილ დურანმა (VIII ხყ+3ი1) გამოაქვეყნა ფუნ- 
დამენტური „ცივილიზაციის ისტორიის" | წიგნი – „ჩვენი აღმოსავლური მემკვი- 

დრეობა“. ეს წიგნი კაცობრიობის ისტორიის ერთგვარი სინთეზური წარმოდგენა 
იყო, გაქრობის საფრთხის წინაშე მდგარი ცივილური გონების კიდევ ერთი შე- 
ძახილი, რომელმაც სცადა მოებრუნებინა ჯოჯოხეთისკენ მიმავალი კაცობრიო- 
ბა ცივილიზაციის გზაზე და ჩაეგონებინა მისთვის, თუ რა არის ცივილიზაცია და 
როგორი არის ცივილური ქცევა და ზრდილობა. ამ თვალსაზრისს არც დღეს დაუ- 
კარგავს თავისი მნიშვნელობა. მაგრამ, სამწუხაროდ, XX საუკუნეზე გადავლილი 
ბარბაროსული სტიქიის პოლიტიკური ლიდერები იდეოლოგიებით იყვნენ შეჰყ- 
რობილები და ისტორიის გაკვეთილებს და გინდ ცივილიზაციის მიერ მითითე-
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ბულ გეზს მაინცადამაინც არ მისდევდნენ. ისინი ერთთავად მასათა ორგანიზე- 
ბის და ძალაუფლების ოსტატებად გვევლინებიან. 
აი, მცირედი ამონარიდი თავიდან „ცივილიზაციის პირობები": 
«-. კულტურა გულისხმობს აგროკულტურას, ხოლო ცივილიზაცია გულისხმობს 
ქალაქს. ერთი ასპექტით, ცივილიზაცია არის ცივილურობის ჩვევა; და ცივილუ- 
რობა არის დახვეწილობა, რომელიც ქალაქელს, რომელმაც ეს სიტყვა მოიგონა, 
შესაძლებლად მიაჩნია მხოლოდ ქალაქში. რადგანაც ქალაქში მოიმკება, მართ- 
ლად თუ მცდარად, სიმდიდრე და გონიერება წარმოქმნილი სოფლად; ქალაქში 
გამომგონებლობა და ინდუსტრია ამრავლებს კომფორტს, ბრწყინვალებას და 

გართობას; ქალაქში მოვაჭრენი ხედებიან და ცვლიან საქონელსა და იდეებს; გო- 

ნების ურთიერთდამწიფებით სავაჭრო გზების გადაკვეთაზე ჭკუა ილესება და 
შემოქმედებით ძალად იქცევა; ქალაქში ზოგი ადამიანი აღარ მონაწილეობს მა- 
ტერიალურ ნივთთა შექმნაში და ქმნის მეცნიერებასა და ფილოსოფიას, ლიტერა- 
ტურასა და ხელოვნებას. ცივილიზაცია იბადება გლეხის ქუდში, მაგრამ ის ყვავის 

ქალაქში. 
არ არსებობს არავითარი რასობრივი პირობა ცივილიზაციისათვის. ის შეიძლება 

წარმოიქმნას ნებისმიერ კონტინენტზე და ნებისმიერ ფერში: ჰეკინსა თუ დელი- 

ში, მემფისსა თუ ბაბილონში, რავენაში თუ ლონდონში, პერუსა თუ იუკატანზე. 
დიადი რასა კი არ ქმნის ცივილიზაციას, არამედ ცივილიზაცია ქმნის ხალხებს; 
გეოგრაფიული და ეკონომიკური პირობები ქმნის კულტურას, და კულტურა ქმ- 
ნის ტიპს. ინგლისელი არ ქმნის ბრიტანულ ცივილიზაციას, ბრიტანული ციეილი- 
ზაცია ქმნის მას; ის თუ ატარებს მას თან, სადაც არ უნდა წავიდეს, და ტიმბუკუძი 
გამოეწყობა სავახშმოდ, ეს იმას კი არ ნიშნავს, რომ ის ახლიდან ქმნის თავის ცი- 
ვილიზაციას, არამედ იმას, რომ ის აქაც კი აღიარებს იმის ზემოქმედებას მის 
გონზე. მატერიალურ პირობებად მოცემულს, სხვა რასა გამოიყენებს შედეგის 
სახით: იაპონიამ XX საუკუნეში წარმოადგინა ინგლისის XIX საუკუნის ისტორია. 
ნელი ურთიერთშეუღლება სხვადასხვა ნაწილისა და მათი თანდათანი ასიმილა- 
ცია ჰომოგენურ ხალხად (სისხლს, როგორც განსხვავებულს რასისაგან, შეუძლია 
ზემოქმედება მოახდინოს ცივილიზაციაზე იმ აზრით, რომ ერი შეიძლება იქნეს 
ჩამორჩენილი ან წინნწასულ-განვითარებული იმისდა მიხედვით, თუ როგორ 
შეძლებს იგი ბიოლოგიურად კარგი ან ცუდი ადამიანების აღზრდას.). ეს ფიზიკუ- 
რი და ბიოლოგიური პირობები ცივილიზაციის ნინარეკვიზიტებია მხოლოდ; ისი- 

ნი არ აყალიბებენ ან წარმოქმნიან მას. დახვეწილი ფსიქოლოგიური ფაქტორები 
უნდა ჩაერთონ თამაშში. საჭიროა, იყოს პოლიტიკური წყობა, თუნდაც რომის ისე 
ახლოს იყოს ქაოსთან, როგორც რენესანსულ ფლორენციასა ან რომში; ადამია- 
ნები ღრმად უნდა გრძნობდნენ, რომ მათ არ სჭირდებათ, ყოველ შემობრუნებაზე 
ეძიონ სიკვდილი ან საზღაური. უნდა არსებობდეს ერთგვარი ერთიანობა ენისა, 
რომ იმსახუროს შუამაგლად გონებრივ გაცვლებში – ეკლესიის, ოჯახის, სკოლის 
ან, სხვაგვარად, უნდა არსებობდეს ერთგვარი ერთიანობა საფუძველმდები მო- 
რალური ნესისა, რიგი ცხოვრებისეული თამაშის წესებისა, აღიარებულის იმათი 
მხრიდანაც კი, ვინც არლვევს მათ და მოცემულის რეგულარულობისა და ნესრი- 
გის მიმართულებისა და სტიმულის მართვისათვის. შესაძლებელია,იყოს აგრეთვე 
რაღაც ერთობა საფუძველმდები რწმენისა, რაღაც რწმენა ზებუნებრივსა თუ 
უტოპიურში, რომელიც ამაღლებს ზნეობრიობას ანგარიშიანობიდან ვალდე- 
ბულებად და აძლევს ცხოვრებას კეთილშობილებას და მნიშვნელობას, მიუხედა- 
ვად ჩვენი მორალური ხანმოკლეობისა. საბოლოოდ უნდა იყოს აღზრდა – რიგი 
ტექნიკისა, რაგინდარა პრიმიტიულის, კულტურის გადაცემისათვის. ან იმიტა- 
ციის, ინიციაციის ან ინსტრუქციის, ან მამისა და დედის, მასწავლებლისა ან მღ- 
გდლის, ტომის ანდრეზი – მისი ენა და ცოდნა, მისი მორალი და ჩვევები, მისი ტე-
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ქნოლოგია და ხელოვნება უნდა დაედოს წინ ახალგაზრდობას, როგორც აუცილე- 
ბელი ინსტრუმენტი, რომლის მეოხებითაც ისინი ცხოველიდან ადამიანად გა- 
დაიქცევიან. ამ პირობების გაქრობას – ზოგჯერ ერთი მათგანისაც კი – შეუძლია 
დაანგრიოს ცივილიზაცია. გეოლოგიური კატაკლიზმა ან საფუძელიანი კლიმა- 
ტური ცვლილება; უკონტროლო ეპიდემია მსგავსი იმისა, რომელმაც ანტონიონე- 
ბის მმართველობისას მოსპო რომის იმპერიის ნახევარი მოსახლეობა, ან შავი 
ჭირი, რომელმაც გამოიწვია ფეოდალური ხანის დასასრული. მიწის გამოფიტვა 
ან აგროკულტურის ნგრევა, ქალაქის მიერ სოფლის ექსპლუატაციის გამო, რა- 
საც შედეგად უცხოურ პროდუქტზე იძულებითი დამოკიდებულება მოაქეს; თხე- 
ვადი თუ წიაღისეული ბუნებრივი რესურსების შემცირება; სავაჭრო გზების 
შეცვლა, რაც ერს აშორებს მსოფლიოს ძირითად სავაჭრო გზას; მენტალური ან 

მორალური დაცემა საქალაქო ცხოვრებისეული კონტაქტებიდან, სტიმულიდან 
და დინებიდან, სოციალური დისციპლინის ტრადიციული წყაროდან და მათი 
შეცვლის შეუძლებლობა; ძალის დასუსტება უთავბოლო სექსუალური ცხოვრე- 
ბის გამო, ან ეპიკურეული, პესიმისტური ან კვიეტისტური ფილოსოფიისა გამო; 
მმართველთა დასუსტება შეძლებულთა მოუმწიფებლობისა გამო, და იმ ოჯახთა 
შედარებითი სიმცირისა გამო, რომლებსაც შეეძლოთ, უფრო სრულად წარმოედ- 
გინათ რასის კულტურული მემკვიდრეობა: ეს არის რამდენიმე გზა, რომელზე- 
დაც ცივილიზაცია შეიძლება მოკვდეს. რადგანაც ცივილიზაცია არ არის რალაც 
თვითშობილი და აღუხვნელი; ის ხელახლა უნდა დაადგინოს ყოველმა ახალმა 
თაობამ და ნებისმიერი სერიოზულ წყვეტას მის ფინანსირებაში ან მის გადაცე- 
მაში შეუძლია გამოიწვიოს მისი დასასრული. ადამიანი მხეცისაგან განსხვავდება 
მხოლოდ აღზრდით, რომელიც შეიძლება განსაზღვრულ იქნეს, როგორც ცივი- 
ლიზაციის გადაცემის ტექნიკა. 
ცივილიზაციები რჩეული სულის თაობებია. ოჯახური-განსაკუთრებულობა, და 
შემდეგ წერა, აკავშირებს თაობებს ერთმანეთთან, მოკვდავთა ცოდნის ახალგა- 
ზრდებისადმი მიწოდებით (შდრ. ვაჟა-ფშაველას „ახლების სანურთნელადა...“ – 
„გველის-მჭამელის“ დასაწყისიდან – ჯ.კ.). ასევე ნაბეჭდსა და კომერციას და კო- 
მუნიკაციის ათას სხვა გზას შეუძლია გადააბას ცივილიზაციები ურთიერთს, და 
შეინახოს მომავალი კულტურებისთვის ყოველივე, რაც ღირებული იქნება მათ- 
თვის ჩვენს საკუთარშიც. მოდით, სიკვდილამდე წარმოვაჩინოთ ჩვენი მემკვიდ- 
რეობა, და შევთავაზოთ ის ჩვენს შვილებს“ (გვ. 2-4) იხ. VIII 0ს”გი#, “Iხრ 5100/ 0 
CIVII22ღტი: ივ! I; 0VI 00)ნწMI#L LIნ89IV#Cნ; 8CIიდ 3 MI5L0LV 0! CVVIII>გხიი (ი წწVი! გიძ 1ხ6 

Mი2+ ნ35L%0 1ხ6 ძინი ი! #I6Xგიძიტ, ვიძ Iი IიძI!მ, CჩIივ მიძ ჰპიგი წით 1ჩ0 ხიდოი!იც 0 ის, 

0V/ჩ ძპV; VIICჩ გი )ისიძსილიი 0ი 10 ოგზსIC ვიძ წიყიძვხიი5 იI CIVIII7გხიი”, 5სოიტი გიძ 

5CჩMVყ5(6. M6V/ VCIX: 1954. 
ამავე წიგნის დასკვნაში ვილ დურანი წარმოაჩენს თავის თვალსაზრისს ცივილი- 
ზაციის რვა არსებითი მახასიათებლის შესახებ (ცივილიზაციის რვა ელემენტი, ან 
პრინციპი), რომელიც სქემატურად ასე გამოიყურება: 
პირველი ელემენტი არის შრომა – ხელსაწყოთწარმოება, ინდუსტრია, ტრანს- 
პორტი და ვაჭრობა. 
მეორე ელემენტი არის მმართეელობა – სიცოცხლისა და საზოგადოების ორგა- 
ნიზება და დაცვა ოჯახისა და კლანის, კანონისა და სახელმწიფოს მეშეეობით. 

მესამე ელემენტი არის ზნეობრიობა – ჩვევები და მანერები, შემეცნება და ქველ- 
მოქმედება; გონში ჩაბეჭდილი კანონი, რომელიც სულ მცირე მართლისა და 
მცდარის აზრს ადგენს, იმ წესრიგსა და სურვილთა დისციპლინას, რომლის გარე- 
შე საზოგადოება დაიშლება ინდივიდებად, 0იძ (2II5 (0IICILL0 §0=6 C0ჩ66ო( 5(3(6.
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მეოთხე ელემენტი არის რელიგია – ადამიანის ზებუნებრივი რწმენის გამოყე- 

ნება ტანჯვის შესამსუბუქებლად, ხასიათის გასამტკიცებლად და სოციალური 
ინსტინქტისა და წესრიგის განსამტკიცებლად. 
მეხუთე ელემენტი არის მეცნიერება – ნათელი ხედვა, ზუსტი აღნუსხვა, მიუკე- 
რძოებელი ცდა და ნელი დაგროვქება საკმარისად ობიექტური ცოდნისა, კონტრო- 
ლისა და წინასწარგანჭვრეტის განსახორციელებლად. 
მეექვსე ელემენტი არის ფილოსოფია – ადამიანის ცდა, მისწვდეს რაიმეს მთ- 

ლიანობაში, რომელიც თავის თავმდაბალ საზღვრებში იცის, რომ მხოლოდ 
უსასრულობას შეუძლია იცოდეს. საგანთა პირველმიზეზისა და მათი საბოლოო 

მნიშვნელობის თავდადებულ და უიმედო ძიება; ჭეშმარიტებისა და მშვენიერე- 
ბის, ღირსებისა და სამართლიანობის, იდეალური ადამიანისა და სახელმწიფოს 
წარმოსახვა, 
მეშვიდე ელემენტი არის მწერლობა – ენის გადაცემა, ახალგაზრდათა აღზრდა, 

მწერლობის განვითარება, პოეზიისა და დრამის შემოქმედება, რომანის სტიმული- 
რება და წერილობითი მეხსიერება წარსულის ამბებისა. მერვე ელემენტი არის 
– ხელოვნება... 
ყველა ამ საფუძვლისმიერი ელემენტის გათვალისწინებით, „ქართლის ცხოვრე- 

ბა“ გიორგი ჭყონდიდელისეული კონცეფციით, „ქართულ ცივილიზაციის“ რელი- 
გიურ-ფილოსოფიურ სურათს ხატავს და განხორციელების გეგმას სახავს. 
სახელმწიფოს ის ფორმა, რომელსაც ესწრაფვის „ქართლის ცხოვრება“, არის 
ქრისტიანული, ზნეობრივად სრული, გონიერი და სამართლიანი, მოწყალე და 
მფარველი, განათლებული და მტკიცე, ძლიერი და მშრომელ-შემოქმედი სახელმ- 
წიფო და ხელმწიფე, რომლის სახელმწიფოში შესაძლებელი იქნება, რომ „თხა და 
მგელი ერთად სძოვდნენ“, ანუ ყოველი შემადგენელი თავისი განსაკუთრებულო- 
ბითა და პიროვნულობით იყოს წარმოდგენილი. ეს სრულიადაც არ არის „უტო- 

პიური“ ქვეყანა, არამედ სისხლ-ხორციანი ქართული სახელმწიფო, რომელიც 
აერთიანებს მთელ სათარგამოსიანო კავკასიას და ამიტომ შეიძლება ეწოდოს 
„ქართველი ერის კავკასიის იმპერია", 
ეფიქრობ, ეს ვრცელი ამონაწერი დღევანდელი საქართველოს მდგომარეობის 

გასაცნობიერებლად მეტად მნიშვნელოვან საზომებს იძლევა. ადვილი დასანახია, 
თუ პოსტსაბჭოთა ვითარებაში და თვით XX საუკუნის განმავლობაში რა დაკარგა 
და რა შეიძინა საქართველომ და შეიძლება თუ არა დღეს საუბარი ყოველივე 
იმაზე, რაც დაახასიათებდა ქართულ ცივილიზაციას და ჩასვამდა მას მსოფლიურ 
კონტექსტში. შესაძლებელია თუ არა, დღეს ვისაუბროთ „ქართლის ცხოვრების" 
მიერ მოცემული გზის კონტექსტებით და იმ ნიშანსვეტებით, რომლებმაც საქარ- 
თველო წინა აზიის უდიდეს სახელმნიფოდ აქცია XII საუკუნეში და შექმნა პირო- 
ბები „ოქროს ხანის“ მითიური წარმოდგენის გაცოცხლებისა. ყოველივე ამაზე 
პასუხი თავად მკითხველმა უნდა გასცეს. 

ქართულ ენაში შესანიშნავად არის ეს ცვლილება გადმოცემული. „საუცხოო“ ნიშ- 
ნავს „უცხოსათვის მოსაწონსაც“" და „უცხოს წინაშე თავის მოსაწონებელსაც“. 
მისი სინონიმია „შესანიშნავი“ და სხვა სინონიმური მხებები. ამ სიტყვაში უკვე 
მოხსნილია უცხოსადმი შიში და მისი მიუღებლობა, მტრად მისი ჩათელა. ეს კი, 
როგორც ვთქვი, ახალი დროის უპირველესი ნიშანია და გახსნილობის მაჩვენე- 
ბელი. 

საყოველთაოდ ცნობილი „აბრეშუმის გზა", რომელიც ჩინეთიდან მოემართებო- 
და ევროპისაკენ და გადიოდა თურქესტანზე, ბაქტრიასა და სპარსეთზე, არალის, 
კასპიის და შავი ზღვის გადავლით, უშუალოდ „ქართლს“ არ შეხებია. მიუხედავად
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ამისა, ამ გზას დიდი ფსიქოლოგიურ-პოლიტიკური მნიშვნელობა ჰქონდა „ქართ- 
ლის“, როგორც ამ ძირითადი გზის, გამტარი იმპერიის ნაწილისათვის. მხები გზა 
სამხრეთიდან ჩრდილოეთისაკენ გარდამავალი, შედარებით უფრო ახალი, შუა- 
საუკუნოვანი წარმონაქმნია. ელინისტურ ხანაში საზღვარი ცივილიზებულ და 
არაცივილიზებულ სამყაროთა შორის გადიოდა სათარგამოსიანო კავკასიაზე, 
რაც მოგვიანოდ იქნება დადასტურებული მირიან ქასრეს ძის მცხეთაში სიძედ 
გამოგზავნისას. 

ამგვარი სინთეზი იყო ქრისტიანული რელიგიაც, ყოველ შემთხვევაში, ქრისტიან- 
ული თეოლოგია, რომელიც, ჩემი აზრით, ქრისტიანულ რელიგიურ აქსიომაზე 
დაყრდნობით, წარმოადგენს ყველა არსებული და მომავალი რელიგიის სინთეზსა 
და გასრულებას. ქრისტიანული რელიგიის კვლევა, ჩემი აზრით, განსაკუთრებით 
საინტერესო შედეგებს გვაძლევს კავკასიასა და, საკუთრივ, საქართველოში, სა- 
დაც თავმოყრილია როგორც უძველესი ინდოევროპული, ასევე სემიტური და კა- 

ვკასიური რელიგიების ისეთი არაჩვეულებრივი სიმრავლე, რომ მთელი კავკასია 
ემსგავსება „ახალ შამბალას". თუ გავითვალიწინებთ, რომ კავკასიაშივე იყო თავ- 
მოყრილი მცირე აზიის რელიგიურ ცენტრთა „ასლებიც“, მაშინ არ უნდა იყოს 
უგულებელყოფილი კავკასიურ ნიადაგზე განვითარებული რელიგიურ-თეოლო- 
გიური მსოფლმხედველობისა და რიტუალების სისტემის ესოდენი საინ- 
ტერესოობა. კავკასია ამ გაგებითაც „ელინისტური" სივრცეა. 
ამგვარად, „ელინიზმი“ გაცილებით უფრო ღრმა შინაარსისა და ტიპოლოგიის 
მქონე რეალობის აღმნიშვნელი ცნებაა, ვიდრე ამავე სახელით მოხსენიებული 
გარკვეული ეპოქა, რომელიც მოყვა ალექსანდრე მაკედონელის დაპყრობით 
ომებს და ძველი მსოფლიოს დასასრულს. ქართული ქრისტიანული სახელმწიფოს 
ჩამოყალიბების პროცესი ერთთავად ელინისტურ ხასიათს ამულღავნებს, რაც 
კიდევ უფრო მნიშვნელოვანს ხდის „ქართლის ცხოვრების“ ისტორიულ-ფი- 
ლოსოფიური და პოლიტიკური კონცეფციის ლირებულებასა და ქართული ქრის- 
ტიანული სახელმწიფოსა და ხელმწიფობის ინტეგრალურ კვლევას.
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კარი IX 

კავკასიური ეკუმენა და ქართული უწქება. 

კაქკასიის ქართული ქრისტიანული 
სახელმწიფო 

(„ქართველი ერის კავკასიის იმპერია“) 

„ქართლის ცხოვრება“ კავკასიას მთლიანობაში ხედავს, როგორც 
ერთ ეკუმენას, რომელიც ტიპოლოგიურად ერთსა და იმავე კულ- 
ტურებს წარმოადგენს და ცივილიზაციას ქმნის, ან მონაწილეობს მის 
შექმნაში. სხვაგვარად ეს ეკუმენა შეიძლება იწოდოს „სათარგამოსიანო 
ეკუმენად“, ან „ქართველ ერად“ არც ერთი მომენტი ისტორიისა, ყო- 
ველ შემთხვევაში, იმ ნაწილში, რომელსაც მე გიორგი ჭყონდიდელის 
კონცეფციას ვუწოდებ, არ არის გამოცალკევებული და ისე განხილუ- 
ლი, რომ მასში არ მონაწილეობდეს ან მთელი სათარგამოსიანო, ან რო- 

მელიმე მისი ნაწილი მაინც. ამ თვალსაზრისით, კავკასია ერთიანი ხედ- 
ვის ობიექტია და ეს ერთიანი ხედვა წარმოადგენს კავკასიისადმი ქარ- 
თლიდან მიპყრობილ მზერას. ამავე ხედვით, „ქართლის ცხოვრების“ 

უპირველესი ცნობა და უწყება მთელი სათარგამოსიანოსადმი არის: 

„ჩვენ ერთნი ვართ და იმავე ძირებს ვეკუთვნით. ჩვენ (ქართლი) და 
თქვენ (დანარჩენი კავკასიელები) ძმები ვართ“ ეს უწყება მუშაობს სა- 

უკუნეთა გასწვრივ, მოყოლებული იმ დროიდან, როდესაც გიორგი 
ჭყონდიდელის გონებაში (ეს ჩემი დაუეჭვებელი თვალსაზრისია) გაჩნ- 
და კავკასიის ერთიანობისა და ქართველი ერის კავკასიის ქრისტიანუ- 
ლი იმპერიის შექმნის იდეა. ქრისტიანობამ ამ დროისათვის, მთელი კავ- 
კასია მოიცვა. აღმოსავლეთი, სადაც სპარსეთის შემდგომ, არაბებთან 
იყო გასარკვევი ურთიერთობა, ისევე, როგორც დასავლეთი, სადაც 
ბერძნული კოლონიზაციის შემდგომ ქრისტიანული აღმოსავლეთ რო- 
მის იმპერია, ანუ ბიზანტია-საბერძნეთი, იჭრებოდა „ქართლის“ ქრის- 

ტიანულ მსოფლხედვაში. 
XI საუკუნეში დაწერილი ეს შრომა ბევრ კითხვას აღძრავს იმ ისტო- 

რიულ ნაკვლევთან და სურათთან მიმართებით, რომელიც დღეს არის 
წარმოდგენილი: სომეხთა და ქართველთა განხეთქილება და რელიგიუ- 
რი დაპირისპირება, ქრისტიანობისა და წარმართობის ნაზავი მთასა და 
ჩრდილო კაეკასიაში, ენათა გოდოლად არსებული კავკასია... და სხვა 
მრავალი, მაგრამ ყოველივე ეს „ქართლის ცხოვრების“ კონცეფციის 
შემქმნელს არ აინტერესებს. მას აინტერესებს მაერთიანებელი მომენ- 
ტები და ძალიან ფრთხილია ამ თვალსაზრისით. ის ფრთხილია შეფასე- 

ბებშიც და მოვლენათა აღწერაშიც, მოტივირების, მიზეზების და შედე- 
გების გადმოცემისას.
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ქრისტიანული სახელმწიფოს მშენებლობა და ქრისტიანობის გავ- 
რცელება კავკასიაში ორ ტეხილს მოიცავს. ერთი – სომეხ-ქართველთა 
განხეთქილებაა. ისტორიოგრაფიული თვალსაზრისით უცნაურია, რომ 
„ქართლის ცხოერება“ არანაირად არ ეხება ამ თემას. იგი ვითომც არ 
მომხდარა, ანუ არ არსებობს. „ქართლის ცხოერება" არ ასახელებს არც 
აგიოგრაფიულ ფაქტებს, თუმცაღა, ერთი შეხედვით, ამაზე უფრო გა- 
მოსაყენებელი ფაქტები ქრისტიანობის ასამაღლებლად არ მოიპო- 
ვებოდა. მაგრამ, ამავე დროს, ის არ უვლის გვერდს არჩილის წამებას. 
ჩემი აზრით, ეს კიდევ ერთი დადასტურებაა იმ კონცეპტუალური მი- 
ზანმიმართულებისა, რომელიც „ქართლის ცხოვრების“ ავტორს აქვს. 

განსაკუთრებით მნიშვნელოვანი მოვლენა არის ცამეტ ასურელ მა- 
მათა მიერ ქართლში სამონასტრო ცხოვრების დაფუძნება. ჩანართი, 
თუ ის თანადროულია, ანუ „ქართლის ცხოვრების“ იმ ხელნაწერს ეკუ- 
თვნის, რომელიც „ლეონტი მროველმა“ შექმნა, ან ადრეული ხელნაწე- 
რი იხმარა, უაღრესად მნიშვნელოვან სურათს ხატავს ქრისტიანობის 
გავრცელებისა და ფესვგადგმისა „ქართლში“. მონასტერი და სამონას- 
ტრო ცხოვრება უკვე ნიშნავს, რომ დაიწყო სრულიად ახალი ერა ქვეყ- 
ნის ცხოვრებაში და, რომ მისი სულიერება უკვე იმგვარად მწიფობის 
გზაზეა, რომ შეუძლია იმუშაოს ხალსში მისი გონების, ცნობიერებისა 
და სულის დასახვეწად. სწორედ მონასტრებია ქრისტიანული ცივილი- 
ზაციის საფუძველი, რომელზედაც აიგება რწმენისა და იმედის არაჩ- 
ვეულებრივად დახვეწილი შენობა. ამ შენობას ქრისტიანული ეკლესია 
ეწოდება. „ეკლესიაში“ მე გგულისხმობ საკუთრივ ნაგებობასაც, ტა- 
ძარს, არქიტექტურას, მსოფლხატს მოცემულს ტაძრის შიდა ტექსტით 
და იმ სულიერ ნაგებობას, რომელიც ყოველი ქრისტიანის ცხოვრებას 
წარმართავს ქრისტეს მიერ ნაჩვენები გზით და ეკლესიის (ინსტიტუ- 
ტის) წინამძლოლობით. ყოველივე ამას ერთიანობაში ვუწოდებ მე 
„ქრისტიანულ ტექსტს“ 

ქრისტიანობის შიგნით განხეთქილებები და ათასგვარი მწვალებ- 
ლობა (იმ აზრითაც, რომ ურთიერთს ყოველი ჯგუფი ამგვარი სახელით 
მოიხსენებდა) ონტოლოგიურად უცხო უნდა ყოფილიცო ქრისტიანობი- 
სათვის, გამომდინარე იმ აქსიომატური რელიგიური ფაქტიდან (რწმე- 
ნიდან), რომ ღმერთი „კაცად“ და „შვილად“ მოევლინა ქვეყნიერებას 
ცოდვათაგან სახსნელად და გასათავისუფლებლად. როგორც არ უნდა 
ყოფილიყო განსხვავებული ამ აქსიომატური ფაქტის შემდგომი ინტერ- 
პრეტაციები, რელიგიური თვალსაზრისით, თვით ეს ფაქტი გამო- 
რიცხავდა რაიმე წინააღმდეგობას სხვადასხვა ინტერპრეტაციებს შო- 
რის. ისინი დამატების სახით შეიძლებოდა არსებულიყო, ანუ მხოლოდ 
ადამიანური გონების მისაწვდომობის საზღვრებს შემოხაზავდა. მე 
ვფიქრობ, რომ ეს ყოველივე გამომდინარეობს იმ სიმარტივიდან და უბ- 
რალოებიდან, რომლითაც ქრისტე აჩვენებს და ხსნის თავის გზას. შვი-
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ლად მოვლენით ღმერთი მამად შემოდის სამყაროში. ღმერთი უკვე არ 
არის მხოლოდ-ღა შემოქმედი, ან მკაცრი გამგებელი, უხილავი და მი- 
უწვედომელი, ტრანსცენდენტური არსება, უკარებელი და ცივი. ის გამ- 
თბარია მამობრივი სითბოთი – სიყვარულით, და ამ გაგებით, ის უკვე 
აღარ არის იგივე ღმერთი „ძველი აღთქმისა“. ეს ძალიან კარგად იკვე– 
თება თვით „ქართლის ცხოვრების" საერთო ტონალობაში და მსოფლ- 
ხედვაში, მეფეთა ცხოვრების გადმოცემაში, და, იმდენ სისატიკესა და 
ადამიანურ დაუნდობელ დაპირისპირებებში სიძულვილისა და საძულ- 
ველობის არარსებობაში. ადამიანები ექიშპებოდნენ ურთიერთს, 
მტრობდნენ,ხოცავდნენ... მაგრამ არ სძულდათ.3 ქრისტიანულ რნწმენა- 
ზე დაფუძნებული ქრისტიანული ცხოვრების წესისათვის, მით უმეტეს, 
მიუღებელი და უცხო უნდა ყოფილიყო საეკლესიო იერერქიისა და 
მთლიანად ეკლესიის (ინსტიტუტის) ქრისტიანული ეთოსის გზიდან გა- 
დახვევა და მისი დამსგავსება საერო დაწესებულებებისადმი (რასაც 
შემდეგ ასეთის სიმკაცრით განსჯის „დავით აღმაშენებლის ისტორი- 
კოსი“ და მის მიერ გადმოცემული „წმენდები ეკლესიაში“). ქრისტია- 
ნობის რელიგიური აქსიომა ეყრდნობა ღმერთის „შვილად“, „ძე კაცი- 
სად" შობას და არაფერს სხვას. ამ აქსიომაში არ იგულისხმება რომე- 
ლიმე „სახარება“, ან ტექსტი დადგენილი და მიღებული ინსტიტუციო- 
ნალურად, საეკლესიო კრებების მიერ. რწმენა მიპყრობილია მხოლოდ 
კაცად მოვლენისა და აღდგომის რწმენისეულ ჭეშმარიტ ფაქტზე. რო- 
გორც ამბობს მოციქული პავლე, რომელსაც ყველაზე მეტჯერ მოუხდა 
განმარტებების მიცემა რწმენისა და საკუთრივ ქრისტეს თაობაზე. იგი 
ასე აფორმულებს ქრისტიანული აქსიომის მეორე ნაწილს: „უკუეთუ 
აღდგომაი მკუდართაი არა არს, არცა ქრისტე აღდგომილ არს. უკუეთუ 
ქრისტე არა აღდგომილ არს, ცუდად სამე არს ქადაგებაი ესე ჩუენი და 
ცუდად არს სარწმუნოება ეგე თქუენი... რამეთუ უკუეთუ მკუდარნი 
არა აღდგებიან, არცა ქრისტე აღდგომილ არს. და უკუეთუ ქრისტე არა 
აღდგომილ არს, ამაო არს სარწმუნოება ეგე თქუენი; ცოდვათავე სამე- 
ღა შინა თქუენთა ხართ აქამომდე... რამეთუ კაცისა მიერ იყო სიკუდი- 
ლი, და კაცისა მიერ – აღდგომაი მკუდრეთით...“ (| კორინთელთა; 15, 
13-21). 

ისეთი შთაბეჭდილება რჩება, რომ „ქართლის ცხოვრების“ ავტორს 
რელიგიური და კონფესიური („მრწამსის“) საკითხი, იმთავითვე გა- 
დაწყვეტილი აქვს ყველა რელიგიის სასარგებლოდ. თუ ადამიანი რწმე- 
ნითა და სიმართლით, გულწრფელად დადის, ის აუცილებლად მივა იმ 
გზაჯვარედინამდე, რომლიდანაც იწყება ჭეშმარიტი გზა. თუ თვითონ 
ვერ იპოვა ღმერთი, ღმერთი იპოვის მას. ამის ყველაზე ნათელი და 
კრისტალური დადასტურებაა სავლეს მოქცევა პავლედ. მადლი დასიყ- 

ვარული ამით ცხადდება. „ქართლის ცხოვრების“ ყველაზე მნიშვნელო- 
ვანი უწყება, რელიგიური თვალსაზრისით, არის ქრისტიანობის ყველა-
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ზე დიდი საურთიერთობო ღირსების, რელიგიური შემწყნარებლობის 
ჩვენება, და ავტორი ამ გზას არსად არ გადაუხვევს. ამის მაგალითია 

„სომხები", როდესაც მათში უკვე ჰაოს-,არმენები“ იგულისხმება, ანუ 
დაახლოებით პართული იმპერიის დასასრულიდან, და, შემდეგ სასანი- 
ანთა იმპერიის დროს, რომლებიც უკვე ქრისტიანები არიან. „ქართლის 
ცხოვრება“ არწმუნებს, რომ მათ არავითარი რელიგიური წინააღ- 
მდეგობა და საფრთხე არ შეიძლება ელოდეთ იმ სახელმწიფოში, რომე- 
ლიც კავკასიის ერთიან სივრცედ დგინდება და აღადგენს სათარგამო- 

სიანოს. ამიტომ არც რაიმე ითქმის იმ განხეთქილებაზე, რომელიც ქარ- 
თველთა და სომეხთა საეკლესიო განყოფის სახით არის ცნობილი. 

„ქართლის ცხოვრება“ ამაზე სიტყვას არ ძრავს. ასევე თავისუფალია 
მიმართება სხვა ნაწილთან კავკასიისა. ეს ყოველივე დაგვაფიქრებს 
იმაზე, თუ რას წარმოადგენს ქრისტიანული სახელმწიფო ქართული გგა- 
გებით, და რა პირობები არსებობს იმის გასაცნობიერებლად, რომ ესა 

თუ ის სახელმწიფო ნამდვილად ქრისტიანული სახელმწიფოა. კვლავ 
მინდა, ხაზი გავუსვა: საქმე ეხება არა რომელიმე კონფესიას, ანუ 
მრწამსს, არამედ ქრისტიანობას, როგორც გ ზას, რომელმაც უნდა და- 
ამყაროს ქრისტეს მიერ მიზნად დასახული წყობა, დაფუძნებული ქრის- 
ტიანულ ეთოსზე. სხვაგვარად რომ ვთქვა, „ქართლის ცხოვრება“ მი- 

მართავს მკითხველის მზერას იმ ეთიკურ პრინციპებზე, რომელიც შე- 
სატყვისია ქრისტეს რწმენისა და იმედისა („ნეტარ არიან ისინი, ვისაც 
არ ვუნახივარ და მრწმენენ“.). 

რწმენა და იმედი განსაზღვრავს იმ ეპოქას, რომელსაც ჩვეულებრივ 
„ბნელი შუა საუკუნეები“ ეწოდა მოათეისტო, ანუ იდეოლოგიურად 
ორიენტირებულ ისტორიოგრაფიაში. ამ ეპოქის ჩარჩოები მოცემულია 

რომის იმპერიის დაცემიდან ბიზანტიის იმპერიის დაცემამდე (1453 წ), 
რასაც მოსდევს რენესანსის სახელით აღნიშნული ეპოქა, თუმცა, „შუა 

საუკუნეებად" ამ ეპოქის განმსაზღვრელი და ნათლია ისტორიკოსები“ 
და ამ ცნების ამტაცებლები იმ დროს სრულიადაც არ გულისხმობდნენ 
ორი დიდი იმპერიის მოსპობას და მის ნანგრევებზე სრულიად ახალი 

ეპოქისა და გზის წარმოქმნას. მათთვის „შუა საუკუნეები" სიბნელით 
იყო მოცული, რადგან რწმენასა და იმედს ეფუძნებოდა და არა რაციო- 

ნალურ „ნათელ“ ცოდნასა და ანგარიშს (მიზეზ-შედეგობრიობას). ამ 
გაგებითა და თვალსაზრისით, რელიგიური ეპოქები „ბნელია" ახალ, 
განმანათლებლურ ეპოქასთან შედარებით. „შუა საუკუენეები", ამ აზ- 
რით, „ბნელი“ იყო როგორც წარსულის, ანუ კლასიკური ბერძნული ცი- 
გილიზაციის, ასევე თანამედროვეობის, რაციონალიზმისა და სეკულა- 
რიზმის იმ „დასავლური“ ფორმის ცივილიზაციის მიმართაც, რომელიც 
ფეხს იკიდებდა ევროპაში. ამიტომაც იყო ის წარმოდგენილი, როგორც 

„შუა საუკუნეები“,5
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„ქართლის ცხოვრების“ ტექსტის რიგი ორიენტირების გასაგებად 
და აღსაქმელად მინდა ვცადო გარკვევა იმაში, თუ რეალურად რწმენი- 
სა და იმედის ეს ეპოქა, რომელსაც სხვაგვარად ფეოდალიზმი ეწოდება, 
რა ეთოსსა და ღირებულებებს ეყრდნობოდა და რითი იყო გამორჩეუ- 
ლი. ანუ რა „აბნელებდა“ ამ ორი დიდი რელიგიისა და ცივილიზაციის, 
ქრისტიანულისა და მუსლიმანურის აყვავების ეპოქას, და რა იყო მასში 
ისეთი, რაც სრულიად იქნა უარყოფილი ახალი დროისა და ეპოქის მი- 

ერ. 

რომის იმპერიის დაცემა ბარბაროსთა შემოსევებმა დაასრულა. მაგ- 
რამ რომი სამი საუკუნის განმავლობაში „ეცემოდა“ და ეს სამი საუკუნე 
თანხვდება ქრისტესა და ქრისტიანობის გამოჩენას და აღიარებას. 
ჰქონდა თუ არა რაიმე მნიშვნელობა და როლი ქრისტიანობას რომის 
დაცემაში და შეიძლება თუ არა, ეს როლი გაეთანაბროს „ბარბაროსთა" 
როლს, ანუ მათში დავინახოთ რომის იმპერიისა და ცივილიზაციის 
მოსპობის ფიზიკური და სულიერი საფუძველი და მიზეზი? ეს საკითხი 
განსაკუთრებულ კელევას მოითხოვს და მე აქ მხოლოდ სქემატური და 
ზოგადი თვალსაზრისით შემოვისაზღვრები. 

+ 

წინა ნაწილში აღვნიშნე, რომ რომაული ცივილიზაცია და რომის იმ- 
პერია არსებით ელინისტური წარმონაქმნი იყო. მისი ფესვები „ელი- 

ნიზმშია“ საძიებელი. რომი ელინისტური იყო თავისი არსებით, რო- 
გორც სამ კონტინენტზე გადაჭიმული უზარმაზარი იმპერია, რომლის 
შემადგენლობაში შედიოდა წინა აზიის, ხმელთაშუა ზღვის ზოლის აფ- 
რიკისა და ევროპის უდიდესი წ აწილი. ისევე, როგორც აქემენიდთა 
სპარსეთისა, ბერძნულ პოლისთა და მაკედონური იმპერიის ეპოქაში, 
რომის დაცემის დროსაც ურთიერთის პირისპირ იდგნენ სპარსეთი (სა- 
სანიდთა) და ჩ0X ჩითძიძ – რომის იმპერია, სხვა უფრო უმნიშვნელო 
წარმონაქმნებს თუ არ ჩავთვლით. ეს ქმნიდა იმ გახსნილობისა და მი- 
მოცვლის (ინტეგრალურად) სივრცეს, რომელიც დახასიათებულ იქნა 
ზევით, როგორც „ელინიზმი". ჩემი თვალსაზრისით, ელინისტური იყო 
ქრისტიანობაც, რაც დასტურდება არა მხოლოდ კანონიკური სახარე- 
ბებით, არამედ ყოველივე იმით, რაც აპოკრიფების სახითაც არსებობს 

და რასაც ისტორია ასახელებს ფაქტებად.ზ მით უფრო გაუგებარია, თუ 
რატომ დასჭირდა რომს სამი საუკუნე ქრისტიანობის მისაღებად და რა 
კავშირი არსებობს რომის დაცემასა და ქრისტიანობის მიუღებლობას 
შორის. ეს კითხვა არსებითად ეხება ქრისტიანული ეთოსის მიმართებას 
რომაულ-ელინისტურ ეთოსთან და იმ ფორმებთან, რომელსაც ეს ორი 
ეთოსი აყალიბებს. ეს ყოველივე აუცილებელი იქნება „რენესანსის“ სა-
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კითხის განხილვისას და გააზრებისას. არის კიდევ ერთი საკითხი, რო- 
მელიც, შესაძლოა, სხვა კუთხითაც დაგვანახებს ამ ეპოქას: „ელი- 

ნიზმში“ იმთავითვე იჩენს თავს ერთგვარი „ბაროკულობა“, რომლის 
ჰიპერტროფირებასა და უკიდურესობამდე მიყვანას მოსდევს ის „ტო- 

ტალური ვარდნა“, როგორმაც მოიცვა რომის იმპერია და, განსა- 
კუთრებით, თავად რომი. 

რომაული ეთოსი 

რა იყო რომაული ეთოსი, რომაული ზნეობრივი პრინციპი, ღირებუ- 
ლებათა მატრიცა, რომლითაც გამოიცნობოდა რომაელი, რაც ადგენდა 
„რომაელობის" კრიტერიუმებს, ქმნიდა ფასეულობას და არსებობას იმ 
ფორმას აძლევდა, რომელსაც „რომაული“ ეწოდება. თვითცხად ჭეშმა- 
რიტებად მიჩანს ის აზრი, რომ ყოველი საზოგადოება გარკვეულ ეთოს- 
ზეა დაფუძნებული. ეს ეთოსი უდევს საფუძვლად არა მხოლოდ ზოგა- 
დად კულტურას, ანუ გამოსაცნობ მთლიანობას ამა თუ იმ საზო- 

გადოებისა, არამედ ადამიანის ნებისმიერ ქცევას, ღირებულებათა სის- 
ტემას და შემოქმედებით მისწრაფებას – მთლიანად ყოფიერების ჰო- 
ლოგრამას და მატრიცას. ამ თვალთახედვით, რომი სამოქალაქო ეთოს- 
ზე იყო დაფუძნებული. ეს ეთოსი განსაზღვრავდა მთელს მის ისტო- 
რიას. და ვიდრე ეს სამოქალაქო ეთოსი ცოცხალი და ქმედითი იყო, 
რომი თითქმის შეუფერხებლად ივრცობოდა, ყვაოდა და მკვიდრად იდ- 

გა ფეხზე. საყოველთაოდ ცნობილი იმპერატორების განღმრთობა, მე 
ვფიქრობ, ეყრდნობოდა მოქალაქეობის განღმრთობას. რომაული სა- 
მართალი, რომელიც საფუძვლად დაედო თანამედროვე სამოქალაქო 
კოდექსებს და მთლიანად სამართლებრივ სისტემასა და გაგებებს, ამ 
განღმრთობილი მოქალაქეობის გამოხატულება იყო. ის, რომ იმპერა- 
ტორთა ეპოქაში კანონს იმპერატორის ნება და სიტყვა ქმნიდა, ის, რომ 
იმპერატორები ღვთაებებს განასახიერებდნენ, ანუ განლმრთობილნი 
„იყვნენ ღვთაებანი“ (ერთგვარი ანარეკლი ეგვიპტური რელიგიური 
მისტიკისა), ეფუძნებოდა იმას, რომ რომაელობა არსებობის უპირვე- 
ლესი მნიშვნელობისა და ღირებულების ფორმა იყო. რომაული სამარ- 
თალი თავისი ბუნებით სამოქალაქო სამართალი იყო ყველა მის გამოვ- 
ლინებაში. ის ეყრდნობოდა მორალური მდგრადობის რელიგიურ პრინ- 
ციპს და მიმართული იყო რომისათვის ამ მდგრადობის შენარჩუნებისა- 
კენ. ტრადიციები და ჩვევები, რომელიც რომმა ქალაქის (სახელმწი- 
ფოს) ფორმირებისას მიიღო, არ იყო მკვეთრად დადგენილი. ისინი იცვ- 
ლიდნენ ფორმას და ცვლიდნენ ქალაქსაც ამ მდგრადობის შესა- 
ნარჩუნებლად. რომის სამოქალაქო ცნობიერება და მისი სამართლებ- 
რივი საფუძვლები ვითარდებოდა ქალაქის აბსოლუტური იმპერატიუ-
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ლობიდან ინდივიდუალურ სამოქალაქო უფლებებამდე და კანონის წი- 

ნაშე თანაბრობამდე, რაც მთელი სამოქალაქო სამართლისა და ცნობი- 

ერების საფუძველთა საფუძველია. მაგრამ არც ინდივიდუალური და 
არც საერთაშორისო სამართალი არ ხსნიდა რომაელობის უპირატე- 
სობას. ჩემი აზრით, ამან განაპირობა რომის რელიგიური პოლიმორ- 
ფიზმი და რომელიმე ერთი რელიგიის საფუძველზე დაფუძნების შეუძ- 
ლებლობა. დროთა განმავლობაში და იმპერიის საზღვრების გაფართო- 
ებასთან ერთად, რომი „ახალ ბაბილონად“ იქცევა, რითაც ტიპო- 
ლოგიურად განავითარებს „ელინიზმს. განღმრთობილი მოქა- 
ლაქეობის მიმართ ხდებოდა რომის განვითარება და ფორმათცვლა: 
რესპუბლიკას ცვლიდა მონარქია, მონარქიას ისევ რესპუბლიკა, რო- 
მელსაც ენაცვლებოდა ასევე განღმრთობილ იმპერატორთა წყება, რა- 
მაც საბოლოოდ „გაალლვო“ და დაშალა რომაული სამოქალაქო ეთოსის 
მკვიდრი საძირკველი და სრულიად გადააგვარა იგი. ფაქტობრივად 
„ბარბაროსებს“ არც იმდენად დიდი ხარჯის გაწევა მოუხდათ იმისათ- 
ვის, რომ უკვე საძირკველმორღვეული რიმის იმპერიისათვის ლახვარი 
ჩაეცათ. რომი დაანგრია საკუთარი სამოქალაქო ეთოსის გადაგვა- 
რებამ და დესაკრალიზაციამ. დესაკრალიზებული, ანუ მატერიალი- 
ზებული ეთოსის განვითარება შეუძლებელია, რადგან ის მოკლებულია 
საკრალურ საფუძველს (რაც არ უნდა იყოს ეს საფუძველი), რომელიც 
მისი ყოფიერების საზრისსა და ფორმას ადგენს. განვითარების თვალ- 
საზრისით, ერთადერთი, რითაც შეეძლო რომს ახალ ფორმაში გა- 
დასვლა, იყო ქრისტიანობა და მისი სოციალურ-პოლიტიკური ფორმა 
ფეოდალიზმი. ეს განხორციელდება, მაგრამ ზნეობრივი გადაგვა- 
რებისა და „ბარბაროსთა" მიერ ნგრევის შემდგომ. პარადოქსად შეიძ- 
ლება მივიჩნიოთ ის, რომ სწორედ ქრისტიანობის სახელმწიფო რელი- 
გიად შემოღებამ და ერთ რელიგიურ სისტემაზე თანდათანმა დაფუძ- 
ნებამ დაასრულა რომის ისტორია.ზ 

რაში მდგომარეობდა ეს სამოქალაქო ეთოსი და რაში გამოიხატე- 
ბოდა მისი განღმრთობა? ამის გარკვევამ, შესაძლოა, პასუხი გასცეს 
კითხვას: რატომ არ განვითარდა თავად რომში მონოთეისტური რელი- 
გიური ხედვა სამყაროსი და რა მიმართებაში იყო სამოქალაქო ეთოსი 
რელიგიურ მრავალსახეობასა და მრავალფორმიანობასთან? 

ამ საკითხის გარკვევას, მე ვფიქრობ, დიდი მნიშვნელობა აქვს ქრის- 
ტიანობის საწყისი და ზეობის პერიოდების თვალნათლივ დასანახად და 
ისტორიოგრაფიული კლიშეების თავიდან მოსაშორებლად. რომის ხედ- 
ვა გარეშე სამოქალაქო ეთოსისა, რაც რომაულ მონათმფლობელობას 
და იმ პრინციპებს გულისხმობს, რომლებზედაც იგებოდა რომის სამო- 
ქალაქო რესპუბლიკური, მონარქიული და იმპერიული ნაგებობა, ცალ- 
მხრივი და ნაკლულია. სამოქალაქო ეთოსი ედო საფუძვლად რომაულ 
რელიგიურ ინდივიდუალიზმსა და პოლითეიზმს (მრავალრელიგიურო-
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ბას). მე მინდა შემოვიტანო „ჰოლოგრამის პრინციპი“, რომლის მიხედ- 
ვით, ყოველი სისტემა, კულტურა, ცივილიზაცია, საზოგადოება და ინ- 
დივიდიც კი წარმოადგენს ჰოლოგრამას, რომელიც, თავის მხრივ, არის 
ნაწილი იმ დიდი ჰოლოგრამისა, რომელსაც სამყარო, კოსმოსი ეწო- 
დება. ამის უგულებელყოფა რომაულ ჰოლოგრამას, რომლის ყოგელი 
„ნამსხვრევი იგივეობრივად მთლიანი ცხოვრებით ცხოვრობდა, 
ბრტყელ და ორგანზომილებიან სინამდვილედ წარმოსახავს. 

(მიუხედავად იმისა, რომ საბერძნეთი ევროპული (ანუ დასავლური) 
ცივილიზაციის საფუძველთა საფუძვლად, ხოლო დემოკრატია და რეს- 
პუბლიკა კი იმ ფორმებად, რომელთა დახვეწა და საყოველთაო დაფუშძ- 
ნება კაცობრიობის პოლიტიკურ მიზნად არის აღიარებული, თვით სა- 
ბერძნეთმა ვერ შეძლო, განევითარებინა სამოქალაქო სამართლებრივი 
პრინციპები, რომელთა საფუძველზე აიგებოდა ნებისმიერი სოციალუ- 
რი და პოლიტიკური შენობა. ბერძნები და საბერძნეთები, ანუ ელინური 
ქალაქ-სახელმწიფოები განუწყვეტელ ძიებაში იყვნენ. ის, რასაც ბერძ- 
ნული ცივილიზაცია ეძიებდა და რისი საბოლოო მოხელთებაც ვერ შეძ- 
ლო, თუმცა ისე ახლოს მივიდა მასთან, რომ ხელშესახებიც კი გახადა, – 
იყო თავისუფლების და, პირველ რიგში, პიროვნული და პოლიტიკური 
თავისუფლებების გაგება. ბერძნული დემოკრატია სამართლებრივი 
თვალსაზრისით არ ცნობდა პიროვნების თავისუფლებას. უფლებამო- 
სილი სუბიექტი იყო მხოლოდ პოლისი და მისი ინტერესები. დაშვებუ- 
ლობის საზღვრები საკმაოდ ვიწრო იყო და შესატყვისი დებულებისა – 
„აქბატონობს ხალხი“. ერთი მხრიქ, ეზოპეს და, მეორე მხრივ, სოკრატეს 

მაგალითები ხაზგასმით მიგვანიშნებენ ბერძნული დემოკრატიის ერთგ- 
ვარ შებორკილობაზე „პოლისური ინტერესებით“. პრინციპი, რომლის 
მიხედვით თავისუფალი ადამიანი არის „არავისი მონა“, საკმაოდ გამარ- 
ტივებულად წარმოაჩენს თავისუფლების გაგებასთან დაკავშირებულ 
საკითხს. მონა ეზოპესათვის ეს საკითხი ერთმნიშვნელოვნად გადაწყდა 
– მან მონის სახელს თავისუფალ ადამიანად (თუმცა, ქურდად შერაცხუ- 
ლის) სიკვდილი არჩია. სხვა ვითარებაა სოკრატესთან, რომელიც თავი- 
სუფალი იყო. განაჩენი გამოტანილი სოკრატესათვის ხაზგასმით აღნიშ- 
ნავდა (სოკრატესვე თქმით): „სოკრატე არღვევს კანონს და უსაფუძვ- 
ლოდ იღეწის იმის გამოსარკვევად, რაც არის მიწის ქვეშ და იმისაც, რაც 
არის ცაში. სიცრუეს ჭეშმარიტებად ასაღებს და სხვებსაც იმავეს ასწავ- 
ლის“, – აქ უკვე თავისუფლება სრულიად სხვა განზომილებაში წარმოდ- 
გება. იმ საფრთხის სახით, რომელიც არღვევს დადგენილ წყობას, მიღე- 
ბულს უმრავლესობის (დემოსის) მიერ. სოკრატესეულ კითხვათა და ძი- 
ებათა წყებას შემოაქვს ინდივიდუალური თავისუფლების, ან შინაგანი 
თავისუფლების (კითხვების დასმის და პასუხის ძიების უფლება) პრინ- 
ციპი, რომელიც საფრთხედ განიცდება ქალაქ-სახელმწიფოს არსებო-
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ბისათვის. სოკრატე თავისსავე აპოლოგიაში ადასტურებს თავის სრულ 
ლოიალურობას ათენისადმი და იმ წესებისადმი, რომლებიც ათენშია 
დადგენილი. მაგრამ ათენის დემოკრატიამ ზუსტად შეიგრძნო ინდივი- 
დუალური თავისუფლების საფრთხე და სოკრატეს სასიკვდილო განაჩე- 
ნი გამოუტანა (ამას გააკეთებს 25 საუკუნის შემდეგ კომუნისტური ტო- 
ტალიტარიზმიც, რომლის ყველაზე დიდი პრობლემა სწორედ პიროვ- 
ნების თავისუფლება შეიქნება). მე ვფიქრობ, რომ პლატონის მიერ „სა- 
ხელმწიფოში“ და „კანონებში“ შემოთავაზებული სისტემა პირდაპირი 
(და იქნებ, ირონიული, ან სარკასტულიც კი) პასუხი იყო დემოკრატიის 
ამ ანტიინდივიდუალისტურ და ტოტალიტარისტულ ტენდენციაზე. 
პლატონის ეს ყბადაღებული „ტოტალიტარიზმი“ სხვა არაფერია, თუ 

არა უკიდურეს ლოგიკურ შედეგამდე მიყვანილი დემოკრატია, ანუ კო- 
ლექტივისტური წყობა.? 

განსაკუთრებით მკვეთრად გამოიხატა ეს ანტიინდივიდუალის- 

ტური ტენდენცია სპარტის მაგალითზე. სპარტა, ფაქტობრივად, პირ- 
ველი განასახიერებდა პრინციპს, რომელიც XX საუკუნის ტოტალიტა- 
რული ეტატიზმის პრინციპად გამოთქვა მუსოლინიმ: „ყველაფერი სა- 
ხელმწიფოსათვის, არაფერი სახელმწიფოს გარეშე“. სხვადასხვა ფორ- 
მით და ძალით ეს პრინციპი განასახიერა XX საუკუნის ყველა ტოტალი- 

ტარულმა სისტემამ). 

რომმა გადადგა ის ნაბიჯი, რომელმაც სრულიად განსხვავებული 
მიმართება შექმნა მოქალაქისა ქალაქ-სახელმწიფო რომთან და, შემ- 
დეგ, იმპერიასთან. საბერძნეთში მოქალაქე, თავისი ინდივიდუალური 

უფლებებით, იყო „დემოსის“ წევრი. ის შედიოდა ამ დემოსში და მონა- 
წილეობდა სახელმწიფოს საქმეებში. ამას იქით მას არავითარი სამოქა- 
ლაქო სივრცე არ გააჩნდა. „ათენელი” ან „სპარტელი“ ტიპოლოგიურად 

არა სამოქალაქო, არამედ ეთნიკური ნიშნის მატარებელი იყო. რომის 
მოქალაქეობა ანუ „რომაელობა“ არავითარ ეთნიკურ ნიშანს არ შეი- 

ცავდა, ყოველ შემთხვევაში, დაარსების საწყისი პერიოდის შემდგომ. 
მოქალაქეობრივი სივრცე არა მხოლოდ ჰორიზონტალურად იყო გავრ- 
ცობილი, არამედ ვერტიკალურადაც. ინდივიდუალიზაციას რომში სა- 
მართლებრივი განსაზღვრულობა ჰქონდა. აქედან წარმოსდგა, ჩემი 
აზრით, რომაული სამართლებრივი სისტემის პოლიმორფიზმი, რო- 
მელშიც მოქმედებდა როგორც რომაული სამოქალაქო სამართალი, 
ასევე, და იმავდროულად, ლოკალური „ეთნორელიგიური“ ან „ეთ- 
ნოტრადიციული" – რომის იმპერიულ სივრცეში მოარსებე ეთნიკური 
და რელიგიური ჯგუფების სამართალიც ( რომმა“ ქრისტეში ვერ პოვა 
დამნაშავე და გადასცა იგი ებრაულ სასამართლოს, რომელმაც გამოუ- 
ტანა მას განაჩენი და პილატესა და რომაულ სამართალს „ხელები დაა- 
ბანინა"). სამართლებრივი ჰომოგენურობის თვალსაზრისით,რომისსაკ-
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მაოდ ეკლექტიკურ სისტემას ქმნიდა, მაგრამ ამ სისტემამ შექმნა სამო- 
ქალაქო პიროვნული თავისუფლებისა და პოლიტიკური თავისუფლე- 
ბების ის პირველადი გაგება, რომელიც თანამედროვე სამართლებრივი 
(„დემოკრატიულ-რესპუბლიკური") წყობის საფუძველია. 

ქრისტიანების დევნის პრობლემა, როგორც არაერთგზის აღმი- 
ნიშნავს, იყო ის, რომ ქრისტიანებს არავითარი საკუთარი საკანონ- 
მდებლო სისტემა და ფორმა არ ჰქონდათ. ამის გამო ისინი ბუნებრივად 
აღმოჩნდნენ რომაული სამოქალაქო სივრცის გარეთ. ქრისტიანები არ 
ქმნიდნენ „ეთნორელიგიურ" ჯგუფს, ისინი არსებით ზეეთნიკურად იყ- 
ვნენ გაერთიანებულნი („არ არის ელინი და იუდეველი..."). ქრის- 
ტიანული რწმენა ერთადერთ ღმერთში, ზეციურ იერუსალიმში და მის 
უპირველეს „მოქალაქეში“ – იესო-ქრისტეში, რომლის მოქალაქეობრივ 
ეთოსში გაიაზრებოდა ადამიანის „ცხოვრება და მოქალაქეობა“, შეუძ- 
ლებელს ხდიდა მათთვის არა მხოლოდ რომელიმე სხვა ღმერთის, არა- 
მედ თვით კონკრეტული მოქალაქეობის განღმრთობასაც. „შინაგანი 
ადამიანის“ თავისუფლებაზე და ღმერთ-კაცზე ორიენტირება, ქრისტი- 
ანებს თავისუფლების იმ გაგებაში ათავსებდა, რომელიც მოქალაქეო- 
ბისა და იმპერატორის განღმრთობაზე დაფუძნებული რომისა და მისი 
სამართლებრივი სამოქალაქო ეთოსისათვის ძნელად გასაგები აღმოჩ- 
ნდა. უკიდურესობამდე მიყვანილი ინდივიდუალიზმი (პომპეის მაგალი- 
თი), სამართლებრივი და რელიგიური პრინციპების მოზაიკურობა 
ქმნიდა საშიშროებას, რომ რომაული ეთოსი გადაგვარდებოდა და მისი 
განვითარება შეწყდებოდა სწორედ სამოქალაქო ეთოსის დეგენერაცი- 
ის საფუძველზე. ეს იყო ის სასაზღვრო სიტუაცია, რომელიც ქმნიდა 
რომში ეგზისტენციურ კრიზისს. ამგვარი უკიდურესი ვითარების პი- 
რობებში ეგზისტენციური კრიზისის გამომხატველი ხდება სკეპტიციზ- 
მი, რაც უკანასკნელი საუკუნეების რომის ყველაზე მნიშვნელოვანი 
განწყობა იყო. ამ განწყობამ მოიცვა მთელი საზოგადოება და გამოიხა- 
ტა ისეთი დიდი იმპერატორის ნააზრევში, როგორიც იყო მარკ ავრელი- 
უსი, მაგრამ, ამავე დროს, იმ გაუმაძღობასა და სექსუალურ თავაშ- 
ვებულობაში, საიმპერატორო კარის აღვირახსნილობაში, ცინიზმსა და 
ზნედაცემულობაში, ძალაუფლების განღმრთობაში, რელიგიურ ინდე- 
ფერენტიზმში და, ამასთან ერთად, დროდადრო ქრისტიანების გაავე- 
ბული დევნაში... ეს და სხვა მსგავსი მოვლენები ააშკარავებენ გაბა- 
ტონებულ დასასრულის განწყობას. რომი სიკვდილისათვის ემზა- 
დებოდა და ჩქარობდა, დაეხარჯა მთელი თავისი ენერგია, რომელიც 
უკვე შემოქმედებითი იმპულსებისაგან დაცლილი იყო. რომი მოკვდა 
მანამდე, ვიდრე ის გარდაიცვლებოდა „ბარბაროსთა“ შემოტევე- 
ბისაგან. პარადოქსია, მაგრამ რომის გარდაცვალება არ იყო ტრაგი- 
კული და არც შეურხევია დიდი ტრაგიკოსების კალამი. გარდაცვა- 
ლების მომენტში დიდი ტრაგიკოსები უკვე აღარც არსებობდნენ. მაგ-



უბგისი რენესანსი „ურენძსანსოუდ“ 203 
  

რამ რომაული ჰოლოგრამა მის ნამსხვრევებში განაგრძობდა არსებო- 
ბას და თანდათან ქრისტიანობის წიაღში ამ ჰოლოგრამამ იწყო გა- 
ცოცხლება და იმ ვირტუალურ სამყაროდ გადაქცევა, რომელმაც მრა- 
ვალწილ განსაზღვრა მთელი ქრისტიანული ეპოქა და, განსაკუთრებით, 
ქრისტიანული უნივერსალიზმი, ის ეთოსი, რომელიც ჯერაც უდევს სა- 
ფუძვლად ევროპულ ცივილიზაციას, ეს ქრისტიანული ეთოსი განსაკუ- 
თრებული ძალით გამოვლინდა მოციქულ პავლეს წერილებში „რომა- 
ელთადმი" და მთელ მის თავგადასავალში, როგორც ქრისტიანისა და 
რომაელი მოქალაქისა. 

თვით ქრისტეს მიწიერი თავგადასავლის სახარებებისეული (თუ- 
გინდ მხოლოდ კანონიკურის) გადმოცემა და, განსაკუთრებით კი, პი- 
ლატეს სამსჯავრო ნათელს ჰფენს მოქალაქეობისა და სამოქალაქო 
ეთოსის რომაულ პრინციპს. რომის მამთლიანებელი ეს სამოქალაქო 
ეთოსი იყო, რომლის იქით იწყებოდა სამონათმფლობელოსივრცე, რო- 
მელშიც მონას არავითარი უფლებები არ ჰქონდა. მაგრამ საკმარისია, 
მონა რომის მოქალაქედ ქცეულიყო, რომ ის ერთვებოდა იმ სამოქალა- 
ქო სივრცეში, რომელშიდაც მის მიმართ არავითარი სხვა სამართლებ- 
რივი ნორმები არ გამოიყენებოდა, გარდა რომაულისა. ბერძენ და რო- 
მაელ მონათა შორის ერთი არსებითი სხვაობა იყო: ბერძენ მონას არ 
ჰქონდა უფლება, სისხლი დაეღვარა ქალაქის დასაცავად. ეს პრივილე- 
გია მხოლოდ დემოსის წევრებს, ანუ „თავისუფლ მოქალაქეებს“ ჰქონ- 
დათ. თავის მხრივ, რომი სამხედრო-მონათმფლობელურ სისტემას 
ქმნიდა, რომელშიც მონები „საომარ მანქანად" გაიაზრებოდნენ. ამის 
გამოხატულება იყო გლადიატორობაც, რომელიც ტიპური მოვლენა 
იყო ამ სამხედრო-მონათმფლობელურ სისტემაში. გლადიატორები, 
თითქმის უკლებლივ, ბრწყინვალე მეომრები იყვნენ. ხოლო სანახაობე- 
ბად ქცეული მათი ორთაბრძოლები და ბრძოლები არა მხოლოდ „მასის“ 
აღტყინებისათვის ტარდებოდა, არამედ საბრძოლო ხელოვმნების საჩ- 
ვენებლადაც და დასახვეწადაც, რამდენადაც გლადიატორები სხვა- 
დასხვა ქვეყნის (ანუ სხვადასხვა სამხედრო ხელოვნებას დაუფლე- 
ბული) მონად ჩავარდნილი, ან გაყიდული მეომრები იყვნენ. სპარტაკის 
აჯანყება ამის შესანიშნავი მაგალითია. 

რომაული ეთოსის მკვიდრი საფუძველი იყო სამართლისადმი რე- 
ლიგიური დამოკიდებულება. სამართალმოყვარეობა განსაზღვრავდა 
სამოქალაქო ეთოსს და მრავალმორწმუნეობის პირობებში, რომაული 
სახელმწიფოს მთელი ისტორიის მანძილზე, ქმნიდა და ფორმას აძლევ- 
და სამოქალაქო ურთიერთობებს როგორც საკუთრივ რომაელებს, აგ- 
რეთვე იმპერიის დანარჩენ მოსახლეობას შორის. რომაული სამართ- 
ლებრივი სისტემის განვითარებამ რომის მოქალაქეობა მთელს იმპერი- 
აზე განავრცო – რომის მოქალაქედ იმპერიის მოსახლეობა იქცა. ეს იყო 
კონკრეტული ქალაქის მოქალაქეობის იმპერიის (სახელმწიფოს) მოქა-



204 3პანრი კაშია 
  

ლაქეობად გავრცობის პირველი ცდა. ის მრავალრიცხოვანი კანონები, 
რომელთა კოდიფიკაცია დაიწყო თითქმის რომის დაარსებისთანავე, ან 
მის მომდევნოდ ძვ. წ. VI–V საუკუნეებში და გაგრძელდა იმპერატორე- 

ბის დროსაც, თავისი პრინციპებით მიმართული იყო არა მხოლოდ რო- 

მის, როგორც ქალაქის და სახელმწიფოს, ხოლო შემდგომ იმპერიის, 
მდგრადობისა და მშვიდობის შენარჩუნებისათვის, არამედ შიდასოცია- 
ლური და საერთაშორისო ურთიერთობების მოსაგვარებლადაც. ამას 
ვუწოდებ მე მოქალაქეობის განღმრთობას, გამოხატულს კანონთა გა- 

ნუწყვეტელ დახვეწასა და მოქალაქეობრივი უფლებებისა და მოვალე- 
ობების გარკვეულობაში. რომის მოქალაქეებს უყვარდათ რომი და მისი 

სამართალი და აღმერთებდნენ მას. და ვიდრე ეს განღმრთობა მოქალა- 
ქეობისა ქმედით ენერგიას აძლევდა მოქალაქეს და სამართლებრივად 

მოწესრიგებულ სივრცეში ამყოფებდა, რომი აღმავლობის გზაზე იყო. 
ხანგრძლივმა საგარეო ომებმა, ბიუროკრატიის განერცობამ, ანა- 

რქიის პერიოდებმა, რომელიც სამხედრო ამბოხს მოჰყვებოდა, დაას- 
რულეს რომის იმპერიის ნგრევა. ამგვარ ვითარებაში უკვე ვეღარც სა- 
მოქალაქო ეთოსი აკავებდა თავაშვებულობას. ყველგან ისმოდა უკმა- 
ყოფილება გადასახადების სიმძიმით; საერთო გაღარიბება, რამდენიმე 
პრივილეგირებული ოჯახის უზარმაზარი სიმდიდრის ფონზე, უშუალო 

დარტყმას აყენებდა და ანგრევდა რომაულ ეთოსს. რომი უკვე აღარ გა- 
ნიცდებოდა, როგორც ზეღირებულება, რომლისთვისაც რომაელი მო- 
ქალაქე წირავდა თავს. ძველი სოციალური წყობა მოიშალა და მოგონე- 
ბად იქცა. მიუხედავად იმისა, რომ არისტოკრატიას რომში უდიდესი 
მნიშვნელობა ჰქონდა, რომის სამართალი მისწრაფებული იყო, გამოე- 
რიცხა პრივილეგიები, ანუ კანონის გარკვეული პირებისადმი მიკერძო- 
ება. არისტოკრატია რომის იმპერიის არსებობის უკანასკნელ საუკუნე- 
ებში კარგავს თავის მნიშვნელობას. ძველი არისტოკრატია ადგილს 
უთმობს ათასგვარ ბოგანოსა და მედროვეს, იმპერატორებიც კი, რო- 
დესაც ისინი ცდილობდნენ, აღედგინათ თავიანთი ავტორიტეტი, ვე- 
ღარ ეყრდნობოდნენ მას. სისტემა სისტემას მოსდევდა, მაგრამ ვერც 
ერთი რეფორმა ვერ გაგრძელდა საკმაო ხანს, რომ ყოფილიყო ქმედი- 

თი." რომი უკვე განწირული იყო. 

მაზდეანური (სასანიდური) ეთოსი 

(რომაულ ეთოსზე საუბარი შეუძლებელია იმ აღმოსავლური სისტე- 
მის გათვალისწინების გარეშე, რომელიც „ელინიზმის” თანაშემოქმედი 
იყო. ეს იყო სასანიდური მაზდეანური ირანი, რომლის ეთოსი დაფუშძნე- 
ბული და ჩამოყალიბებული იყო ზარათუშტრას (ზოროასტრის) „ავესტ- 
ში“ მოცემული მაზდეანური რელიგიისა და აქემენიდური სპარსეთის 
ჰულტურულ მატრიცაზე. სასანიდურმა ირანმა მთელი სამი საუკუნე
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რომის იმპერიის პარალელურად იარსება. შეესწრო მის დაცემას და გა- 
აგრძელა არსებობა არაბთა გამოჩენამდე. განსაკუთრებით მნიშვნე- 
ლოვანია მაზდეანური ეთოსის თუნდაც სქემატური განხილვა „ქართ- 
ლის ცხოვრების“ კონცეფციის კონტექსტში და ქართული სახე- 
ლმწიფოსა და ქართული ეთოსის ჩამოყალიბების თვალსაზრისით). 

ირანი („ქართლის ცხოვრების“ – „სპარსეთი“), ალბათ, ცივილიზა- 

ციისა და კულტურის მატრიცის ცხოველმყოფელობის ყველაზე შთამ- 
ბეჭდავი მაგალითია. ძვ. წ. IX საუკუნიდან მოყოლებული, სპარსეთი 

თანდათან იძენს ფორმას აქემენიდთა ხელმწიფობისას და ურარტუზე 
გამარჯვების შემდგომ ძე. წ. VI საუკუნიდან მოყოლებული, ხდება წინა 
აზიის უდიდესი იმპერია. ეს იმითაც არის ღირსშესანიშნავი, რომ აქემე- 
ნიდების იმპერიის რელიგიური საფუძველი იყო ზარათუშტრას (ზორო- 

ასტრის) გამოცხადება მაზდეანური (ცეცხლთაყვანისმცემლური) რე- 
ლიგიის სახით. ქართული სახელმწიფოს დაარსება და არსებობა უკავ- 
შირდება აქემენიდური სპარსეთის ზეობის თითქმის ოთხ საუკუნეს. 
ჩემი ღრმა რწმენით, სწორედ მაზდეანობამ შეამზადა მთელი „აღმო- 

სავლეთი“ (მცირე აზია) იმ დიდი რელიგიური გარდაქმნისათვის, რომე- 

ლიც ქრისტეს მოვლენამ მოიტანა თან. თუკი შეიძლება რომელიმე ცი- 
ვილიზაციის რენესანსის შესახებ საუბარი, ეს არის სასანიდების მიერ 

განხორციელებული რენესანსი აქემენიდური ეთოსისა, რომელიც 

ეფუძნებოდა უძველესი ირანის მაზდეანურ ეთოსს. 
სასანიდური იმპერია ელინისტური წარმონაქმნი იყო. მან დაიკავა 

ის სივრცე, რომელიც ალექსანდრეს შემდგომ იქნა დანაწევრებული. ამ 
სივრცეში იყო შემოჭრილი რომი, რომელმაც ჩაანაცვლა საბერძნეთი 
ალმოსავლეთის გეოპოლიტიკურ სივრცეში. ქრისტიანობა აღმოსავ- 

ლეთში მაზდეანობის ნოყიერ ნიადაგზე იდგამდა ფესვს. სასანიდური 
სახელმწიფო და სასანიდური რენესანსი ფარავს ოთხ საუკუნეს (224–- 

641 წწ.). ეს ოთხი საუკუნე თანხვდება ქრისტიანობის წარმოქმნას და 
გავრცობას რომის იმპერიაში და „აღმოსავლეთის საქრისტიანოდ“. ამ- 

გვარად, სპარსული რელიგიური ეთოსი, რომელსაც „ავესტა“ ედო სა- 
ფუძვლად, მჭიდრო შეხებაში მოდიოდა ქრისტიანობასთან. სასანიდუ- 
რი ირანის ეთოსის საფუძველს წარმოადგენდა კეთილისა და ბოროტის, 

ორმუზდისა და აპრიმანის ბრძოლა, რომელშიც ადამიანს განსაკუთრე- 

ბული როლი ენიჭებოდა. ეს რელიგიური ხედვა რადიკალურად განსხ- 
ვავდებოდა როგორც ბერძნული (მითოსური), აგრეთვე ებრაული („თო- 

რის") რელიგიური ხედვისაგან. გარკვეული აზრით, ზოროასტრიზმმა 

პირველად დააყენა კოსმოსის ცენტრში ადამიანი და მისცა მას კოსმო- 

გენიური ღირებულება, რომელიც გამკვიდრებული იქნება ქრისტე- 

ღმერთის კაცად ხორცსხმით.”
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მე აქ არ ვეხები ზოროასტრულ მისტიკას და იმ პრობლემებს, რო- 
მელსაც მაზდეანური იდუმალხედვა წარმოქმნის. მე ვეხები მხოლოდ 

იმას, თუ როგორ ყალიბდება ზოროასტრული რელიგიური ხედვის სა- 
ფუძველზე აქემენიდური და შემდეგ სასანიდური იმპერიების ყოფიე- 
რებისა და არსებობის ეთოსი, ის მატრიცა, რომელიც ფორმდება ზარა- 
თუშტრას რელიგიური ხედვითა და მრწამსით და აფორმებს ადამიანის 
ყოფიერებას, მთელ მსოფლხატს. ყოფიერების ეთოსის საკითხი ეგზის- 
ტენციალური საკითხია და ეხება ადამიანის არსებობას, მის ფორმებს 
და სტრუქტურას, მის ჩართულობას სამყაროულ პროცესებში. ამ 
თვალსაზრისით, ზოროასტრიზმი დუალისტური სისტემაა მხოლოდ ამ 
ეგზისტენციალურ დონეზე, ანუ ადამიანის ჩართულობის თვალსაზ- 
რისით და მისი არსებობით კეთილსა და ბოროტს შორის. კეთილი და 
ბოროტი სამყაროს სტრუქტურაში დევს, მაგრამ კეთილი და ბოროტი, 
ამავე დროს, არის ადამიანის გამოწვევა თავისი არჩევანით, დადგეს და 
იმსახუროს ერთ-ერთის მხარეზე. ადამიანი იმდენად არის დაფასებუ- 
ლი, რამდენადაც ის კეთილისკენ არის მიმართული. ადამიანის და სა- 
ზოგადოების ცხოვრების წესი განისაზღვრება ამგვარადვე – როგორც 
კეთილის გამამარჯვებელი და ბოროტების დამამარცხებელი ფორმა 
არსებობისა, რომელსაც გადამწყვეტი როლი ენიჭება უზენაესი კოსმი- 
ური წყობის დაფუძნებაში. 

რამდენადაც ყოველივე აჰურა მაზდას შექმნილია, მისივე შექმ- 
ნილია ორი დაპირისპირებული „მხედრობაც“, რომელიც უპირი- 
სპირდება ურთიერთს მთელს კოსმოლოგიურ სისტემაში, ადამიანიდან 
სპანტა მანიუმდე (წმიდა სული) და ანგრო მანიუმდე (ბოროტი გონი). 
კეთილი და ბოროტი ურთიერთს ებრძვიან მარადიული დიდების ნათ- 
ლის მოსაპოვებლად. ადამიანი მოთავსებულია ამ ბრძოლის ცენტრში 
და მის არა მხოლოდ გადაწყვეტილებაზე, არამედ ამ ბრძოლაში აქტი- 
ურ ჩართვაზე არის დამოკიდებული აჰურა მაზდას საბოლოო გამარჯ- 
ვება. ადამიანმა არა მხოლოდ არჩევანი უნდა გააკეთოს, არამედ პასუხი 
უნდა აგოს ამ არჩევანზე. ეს მეტად მნიშვნელოვანი მომენტია ადამია- 
ნის თავისუფლების გასაცნობიერებლად და ქრისტესმიერი თავისუფ- 
ლების არსების სრულად გასაგებად. ადამიანის ორ ბუნებას (კეთილსა 
და ბოროტს) შეესაბამება სამი პრინციპი: კეთილს – „კეთილი აზრები", 
„კეთილი მისწრაფებები" და „კეთილი საქმეები"; შესატყვისად, ბო- 
როტს – „ბოროტი მისწრაფებები“, „ბოროტი აზრები“ და ბოროტი საქ- 

მეები“. ამ სამეულებს შეესატყვისება კეთილისა და ბოროტის ურ- 
თიერთმებრძოლი მთელი მხედრობის იერარქია, რომელიც მხარს 
უჭერს ადამიანში მისთვის შესატყვის თვისებათა გაძლიერებას. ბუნებ- 
რივია, რომ ამგვარ ვითარებაში ადამიანი და მისი თავისუფალი არჩევა- 
ნი მართლაც განსაკუთრებულ მნიშვნელობას და ჭეშმარიტად კოსმო- 
სის თანაშემოქმედის სახეს იძენს. ზოროასტრელები ძირითადად ცნო-
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ბილნი იყვნენ, როგორც სიტყვის ერთგულნი, უღალატონი და თავდა- 
დებული მუშაკნი. ველური ადგილების გაწმენდა, მიწის დამუშავება, 
მორწყვა, მეურნეობა... – ეს არის ის კეთილი საქმე, რომლითაც ადამია- 
ნი ებმება კოსმიურ ბრძოლაში ბოროტის წინააღმდეგ. აქედან, ყო- 
ველივე ის, რაც ამის საწინააღმდეგოა, ანუ გაველურება, გაპარტახება, 
მოშლა ირიგაციისა, სიზარმაცე და უსაქმურობა, ხელს უწყობს ბორო- 
ტის განმტკიცებას და სიკეთის შესუსტებას. რელიგიურობამდე მიყვა- 
ნილი ეს საქმიანობა იძენს რიტუალურ ნიშნებს და იქცევა ღირსების 
აღმნიშვნელ გამოვლინებად. ყოველივე, რაც სულით ამაღლებელია, 
არის ღირსეული საქმე. ამიტომაც აუცილებელია, სიწმინდეში ამყოფო 
სხეული და სიკეთისათვის აღჭურვო სული. ყოველივე დანარჩენი ბო- 
როტიდან მოდის. ეს არის ნამდვილი გიორგიელობა იმ აზრითა და ეტი- 
მოლოგიით, რომელსაც ეს ბერძნული სიტყვა გადმოგვცემს." 

ზევით აღვნიშნე, რომ ჩემი თვალსაზრისით, ყოველი რელიგიური 
მსოფლხატი ეფუძნება გარკვეულ აქსიომას, რომელიც არის საფუძვე- 
ლი რნმენისა და ამ რწმენაზე დაფუძნებული ეთოსისა. მაზდეანური რე- 
ლიგიური ეთოსი, რომელიც აქემენიდური და სასანიდური ირანის 
მსოფლხატს აფორმებდა და ყოფიერებას აწესრიგებდა, ეფუძნებოდა 
რწმენას, რომ არსებობს მარადიული დრო – ზრვან აკარნა, რომელიც 
ყოველივეს განმგებელია. ეს მარადიული დრო არის შემოქმედი ორი 
საწყისისა – კეთილისა და ბოროტის. ეს ორი საწყისი განსაზღვრავს 
ყოფიერების მთელ წყობას, რომელიც დროშია მოთავსებული. სწორედ 
ამ დროში მოთავსებულობის ასპარეზზე იმართება ბრძოლა კეთილსა 
და ბოროტს შორის – აჰურა მაზდასა და ანგრო მანიუსს შორის და ამ 
ბრძოლაში ყოველ მათგანს ჰყავს თავისი მხედრობა. ბრძოლა მიმდინა- 
რეობს როგორც სულიერ, ასევე სხეულებრივ ფორმებში. ამ ბრძოლის 
მთავარი ფიგურა, რომელიც დროში მოთავსებული, ამასთანავე, არის 
მატარებელი მარადიულობის საწყისისა, არის ადამიანი. ადამიანზე 
არის დამოკიდებული ის, თუ რომელ მმხარეს გადაიხრება ბრძოლის სას- 
წორი, ხოლო უპირველეს ყოვლისა კი, ადამიანის სულიერ თვისებებზე. 
ადამიანი არ არის ამ კოსმოლოგიური ბრძოლის უბრალო მაყურებელი. 
ის არის მოქმედი ძალა, რომელზედაც არის დამოკიდებული ის, თუ სა- 
ით განვითარდება ყოფიერება დროში და შეძლებს თუ არა აჰურა-მაზ- 
და, საბოლოოდ დაამარცხოს ანგრო მანიუ და დაამკვიდროს მარადიუ- 
ლი სიკეთე, რითაც ზრვან აკარნას შეერთვება მარადიულობაში. ეს აქ- 
სიომა განსაზღვრავდა მთელ სისტემას რიტუალებისა და აქემენიდური 
(და სასანიდური) ყოფის წესისა. 

ზარათუშტრული (ზოროასტრული) მაზდეანური ეთოსის საფუძ- 
ველზე დაფუძნებული აქემენიდური და სასანიდური წყობა, ცხადია, არ 
არის ერთმნიშვნელოვნად კეთილი ან ბოროტი. ის არის ასპარეზი განუ- 

წყვეტელი პროცესისა, რომელიც უნდა დაგვირგვინდეს სწორი წყო-
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ბით. ამ წყობის გვირგვინი არის ხელმწიფე. სწორედ მასზე ჩამოდის 
თავდაპირველად „ხვარანა"– „დიდების ნათელი“. მაგრამ ამ „დიდების 
ნათელი, რომელიც ცოდნის სისრულესა და განათებულობას ნიშნავს, 
შეიძლება მოეფინოს ზარათუშტრას (აჰურა მაზდას) მიმდევარ ნების- 

მიერ წმიდა და სრულყოფილ ადამიანს, წარმომავლობისა და რასის მი- 
უხედავად. ეს ერთგვარი „დემოკრატიული რჩეულობის“ პრინციპი, 
აიძულებს ხელმწიფეს, იყოს ფხიზელი საკუთარი თავის მიმართ და არ 

გადაუხვიოს სწორ გ ხას და სწორ საქმეს.“ 
„ქართლის ცხოვრება“ საკმაოდ დიდ ადგილს უთმობს და მნიშვნე- 

ლობას აძლევს ცეცხლთაყვანისმცემლობის გავრცობასა და ფესვგა- 
დგმას ქართლში ქრისტიანობის შემოსვლამდე, და მცირე ხანს მას შემ- 
დეგ. ქრისტიანობამ ჩაანაცვლა ცეცხლთაყვანისმცემლობა, მაგრამ 
მისი კვალი ახლაც შესამჩნევია ქართულ უძველეს რელიგიურ წარმოდ- 
გენებთან ქრისტიანობის შერწყმის ფორმით. ქრისტიანობას საქართვე- 
ლოში ცეცხლთაყვანისმცემლობა (მაზდეანობა, ზარათუშტრას მსოფ- 
ლხატი და რწმენა) უდევს საფუძვლად და ეს უნდა იყოს ერთი მიზეზი 
ქართველთა ესოდენი ფესვგადგმულობისა საკუთარ ნიადაგში, ისტო- 
რიად ქცეულ გეოგრაფიულ სამოსახლოში. 

ქრისტიანული ეთოსი 

მაზდეიზმში, მიუხედავად მისი სიმწყობრისა და გარკვეულობისა, 
„პროფეტული რელიგიის“ ნიშნები ჯერ კიდევ მკვიდრია (ზარათუშტრა 
ხომ ღმერთი არ არის, ის მსმენელია აჰურა მაზდას სიტყვისა, ისევე, 
როგორც მოსე, მუჰამედი და, სხვა ასპექტით – პითია). ამ თვალსაზ- 
რისით, მაზდეანობა ავესტა"), რომელიც გადმოსცემს აჰურა-მაზდას 
სიტყვას ზარათუშტრასადმი, რასაც იგი წიგნად აფორმებს, ეთა- 
ნაბრება „ძველი აღთქმის“ იუდაიზმს და ისლამს – ორ პროფეტულ (წი- 
ნასწარმეტყველურ) რელიგიას, ანუ ისეთ რელიგიას, რომელიც ეყრდ- 
ნობა მოსმენილ და ჩაწერილ ღვთის სიტყვას – წიგნს (ტექსტს), რომე- 
ლიც ან თავად ღმერთის მიერ არის დაწერილი (მაგ. მოსესთვის მიცე- 
მული 10 მცნების წიგნი), ან კიდევ თავად პროფეტის (წინასწარ- 
მეტყველის) მიერ არის ჩაწერილი, როგორც „ყურანი“ მოჰამედის მიერ. 
ქრისტიანობამ შემოიტანა რწმენის აქსიომა, რომელსაც მე მივიჩნევ 
ერთადერთ ჭეშმარიტად რელიგიურ აქსიომად და უნივერსალური 
ეთოსის საფუძვლად. 

რელიგიური მსოფლხატები შეიძლება წარმოდგენილ იქნეს ასეთი 
ტიპოლოგიით: მითოლოგიური, პოლიმორფული (საბერძნეთ-რომის), 
ფილოსოფიური (ბუდისტური), „პროფეტული“ (წინასწარმეტყველური 
– ზარათუშტრიზმი, იუდაიზმი და ისლამი) და უნივერსალური ქრისტი- 

ანული.5
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ქრისტიანობამ დააფუძნა ის ერთადერთი უნივერსალური რელიგია, 
რომლის საფუძველში ჩაეკირა ყველა მანამდე არსებული რელიგიური 
წარმოდგენები და მსოფლხატები. მანამდე არსებულ რელიგიურ ხედ- 
ვათაგან არც ერთიდან არ გამოიყვანება ქრისტიანობა, მაშინ, როდე- 
საც ქრისტიანობაში ყოველი მათგანი სრულად არის მოცემული და 
უნივერსალიზებული ერთიან მსოფლხატში, რომლის რელიგიური, მი- 
თოლოგიური, ფილოსოფიური და ეგზისტენციალური სივრცე ფარავს 
ადამიანის და სამყაროს ყოფიერებას მის ყველა ფორმაში. 

იუდაიზმი, რომელსაც ქრისტიანობის საფუძვლად მიიჩნევენ ძველი 
და ახალი საუკუნეების მკვლევარნი და ეკლესიამაც სახარებებს წინ 
დაურთო „ძველი აღთქმა“, წარმოადგენს ებრაულად დაწერილ წიგნთან 
ასოებრივად მიბმულ განუწყვეტლივ ინტერპრეტირებად ფორმას რე- 
ლიგიისა, რომელსაც ამ წიგნის ტექსტს იქით ხედვისათვის არავითარი 
საყრდენი არ გააჩნია. იუდეველი ან უნდა იყოს მიჯაჭვული წიგნზე, ან- 
და არ უნდა იყოს იუდეველი. ეს ნიშნავს, რომ შეუძლებელია იუდაური 
„ღვთის სიტყვის" თარგმნა სხვა რომელიმე ენაზე და მეტიც, წარმოუდ- 
გენელია. ენასა და ტექსტს შორის ამგვარ მიმართებაში ვერავითარი 
უნივერსალიზმი (ე.ი. ენობრივად გახსნილი ხედვა) ვერ წარმოიდგინე- 
ბა. წიგნი მხოლოდ იუდეველთა ცხოვრებას და ცხოვრების წესს, იუდა- 
ურ ხედვას სამყაროსი წარმოაჩენს და ამ ფანჯარაში ან კარებში ყურე- 
ბა და გავლა არავის არ შეუძლია. კარს მხოლოდ ებრაულად დაწერილი 

ტექსტი აღებს.% 
ჩემი თვალსაზრისით, იგივე ითქმის ისლამზეც, რომელიც ასევე 

არის მიჯაჭვული არაბულ ენაზე და ტიპოლოგიურად იმავე პროფე- 
ტულ რელიგიურ ტიპს ეკუთვნის, რომელსაც იუდაიზმი, მიუხედავად 
იმისა, რომ „ყურანი“ ქრისტეს შემდგომ VII საუკუნეშია მოსმენილი და 
ჩაწერილი. ორივე შემთხვევაში მოცემულია არა მხოლოდ რელიგიური 
ხატი სამყაროსი, არამედ ის კონკრეტული კანონები, ის რიტუალები, 
რომელთა მიხედვით უნდა ცხოვრობდეს ერთგული მაჰმადიანი. ამგვა- 
რიკოდიფიცირებული ტექსტები გახსნილიაინტერპრეტაციებისათვის, 
რაც შესანიშნავ საფუძველს უქმნის მორწმუნეს (და ახლა უკვე ნების- 
მიერ ადამიანს, რომელიც კიხულობს წიგნს) აზროვნების გასაღრმა- 
ვებლად და გასაგრცობად ყველა მიმართულებით. ცხოვრების წესის და 
რიტუალების განმსაზღვრელი და დასაფუძნებელი იუდაური, ისევე, 
როგორც ისლამური, ეთოსი საფუძველდებულია კანონმდებლურ 
ღვთაებრივ ტექსტ ზე. იუდეველი, რომელიც ამ კანონების და ამ რიტუ- 
ალების მიხედვით არ ცხოვრობს, არ არის იუდეველი. შესაბამისად, ის, 
ვინც არ ცხოვრობს ყურანის მიხედვით – არ არის მუსულმანი. ეს ნიშ- 
ნავს, რომ იუდეველობა და მაჰმადიანობა ეთნიკურ („ეროვნულ”) ნი- 
შანს იძენს მხოლოდ ცხოერების წესისა და რიტუალების საფუძველზე 
(მაგ., წინადაცვეთის, სინაგოგაში ლოცვის და სხვა) და არა სისხლით
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ნათესაობის.” ჩემი აზრით, ეს უნდა იყოს საფუძველი იმ მკაცრი რეგ- 
ლამენტაციისა, რომელიც შეიძლება განისაზღვროს, როგორც „ეთნო- 
ექზოგამიის აკრძალვა“. ეთნიკური შენარევები, განსაზღვრულია რე- 
ლიგიით და არა სისხლით ნათესაობით. ამას ის „ლვთით რჩეულობის“ 
კონცეფიაც აძლიერებს, რომელიც საფუძვლად უდევს ებრაულ თვით- 
შეგნებას და ისტორიას. თორმეტი პატრიარქიდან გამოსული ის თორ- 

მეტი შტო, რომელთაც შეადგინეს ებრაელი ერი, იმდენად არიან „ნათე- 
სავები“, რამდენადაც ისინი ეკუთვნიან მოსესეული „თორას“ კანონ- 
მდებლურ ტექსტს – ერთნაირ სჯულსა და რიტუალურ სისტემას. შერე- 
ული რელიგიური ოჯახები ფაქტობრივად გამორიცხული უნდა იყოს 
იუდაისტური სოციალ-რელიგიური წყობიდან და ასეც იყო უკანასკნელ 
დრომდე, თუმცა ეს შერეული ოჯახები საერთო სისტემაში თითზე ჩა- 
მოსათვლელნი არიან. 

ქრისტიანობამ გაანთავისუფლა ადამიანი როგორც ნათესაური კავ- 
შირებიდან, ასევე რელიგიურიდანაც. მან ადამიანთა შორის ურთიერ- 
თობები დააყრდნო სიყვარულს, რითიც ეს ურთიერთობები ზეეთნიური 
და ზეკონფესიური გახადა. ეს გამომდინარეობს რჩეულობისა და თავი- 
სუფლების ქრისტეული სიყვარულის პრინციპიდან და მწამსის აქსიო- 
მიდან. თავად ქრისტემ ამგვარად გამოთქვა ეს: „ვინ არის ჩემი დედა და 
ვინ არიან ჩემი ძმები? თავისი ხელით აჩვენა თავის მოწაფეებზე და 
თქვა: აი, ჩემი დედა და ჩემი ძმები. ვინაიდან ვინც ჩემი ზეციერი მამის 
ნება-სურვილს შეასრულებს, ის არის ჩემი ძმაც, დაც და დედაც.“ ხოლო 
ზეციერი მამა კი განისაზღვრება ერთი სიტყვით – სიყვარული. 

შეიძლება ითქვას, რომ ქრისტიანობა ერთიანობას ხედავს იგივეობ- 
რივ რწმენაში; მაზდეიზმი ქმედითობასა და პიროვნულ თავისუფლება- 
ში; იუდაიზმი და ისლამი – იგივეობრივ რიტუალში. ეს შესანიშნავად 
ჩანს „ავესტაში", „თორაში", „ძველი აღთქმის" და „ყურანის“ პროფე- 
ტულ ტექსტებში და „ახალ აღთქმაში“. 

ქრისტეს მოვლინება, თავისთავად, არის ღმერთის სიტყვის, ლოგო- 
სის ხორცსხმა. ეს არის ის მისტიკური (დაფარული) საფუძველი, რომე- 
ლიც ქრისტიანობას ტიპოლოგიურად განასხვავებს დანარჩენი რელი- 
გიებისგან. ქრისტე მარადიულობიდან დროში შემოსული ღმერთია, 
რომელმაც ადამიანის სახე მიიღო და ხორცი აისხა. ეს არის ქრისტია- 
ნული აქსიომის პირველი ნაწილი. მეორე ნაწილი ეხება ამ ხორცსხმული 
მარადიული ლოგოსის მიერ კაცობრიობის გათავისუფლებას ცო- 
დვათაგან და სიკვდილის კარიბჭის გავლით მკვდრეთით აღდგომას 
(სიკვდილითა სიკვდილისა დამთრგუნველობა...) ქრისტიანული 
„მწამსის“ (C06ძ0) ჩამოყალიბებამ, ჩემი აზრით, ამიტომ დაიჭირა ესო- 
დენი დრო (I-IV სს.), რომ მეტად გაჭირდა ამ მისტიკური აქსიომატური 
ფაქტის გააზრება და გაცნობიერება. აქ არ აღმოჩნდა საკმარისი არც 
საკუთრივ რელიგიური წარმოდგენა, არც მითოლოგია, არც ფილოსო-
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ფია და არც წინასწარმეტყველური გამოცხადებები – ყოველივე ეს უნ- 
და შერწყმულიყო ერთიან მწამსად და ჩამოქნილიყო იმგვარ აქსიომა- 
ტურ ფორმად, რომლისათვის ხელის ხლება შეუძლებელი იქნებოდა. ეს 
მწამსი ედება საფუძვლად ქრისტიანულ ეთოსს, ქრისტეს მიერ გავლილ 
გზაზე აღნიშნულ იმ კვანძებს, რომელნიც ქმნიან ქრისტიანულ ყოფიე- 
რების ბადეს და შუქნიშნებს. 

მეტად საგულისხმოა, რომ ქრისტიანობის გარდა არც ერთ სხვა რე- 
ლიგიას, იუდაიზმისა და ისლამის ჩათელით, არა აქვს „მწამსი“, ანუ და- 

ფორმულებული აქსიომა, რომელიც უდევს საფუძვლად მთელ რელი- 
გიურ ეთოსს, ცხოვრების წესს, ცივილიზაციას, მისტიკურ და გონებ- 

რივ, ფარულ და ცხად არსებას. რწმენა თავისთავად შეიცავს ისეთ 
მდგომარეობას, რომელიც აბსოლუტურად გამორიცხავს რაიმე სახის 
ლოგიზირებას და დასაბუთებას. ეს კარგად გამოთქვა ტერტულიანემ: 

„მწამს, რადგან აბსურდულია" – უაზრო, ანუ აზრის, ლოგიკისათვის 
შეუღწევადი, მის გარეთ მყოფი. მაგრამ რწმენა, ამავე დროს, ონტო- 
ლოგიური, ანუ არსებისგამომვლენი ენერგიის მქონეა: მწამსი ის ონ- 
ტოლოგიალია (არსებისგამოთქმულობა) რომელიც ქრისტიანულ 
მსოფლხატს, მსოფლგანცდას და მსოფლაღქმას ფორმას აძლევს. 
ქრისტიანული ეთოსის საფუძველს სწორედ ეს „მწამსი"“ წარმოადგენს 
და მისგან იშლება შემდგომ ის ბადე, რომელიც ქრისტიანული ცივილი- 
ზაციის შენობა ეფუძნება. თავად ქრისტეს გზა ონტოლოგიურად ამ 
„მწამსის“ საფუძველზე იკვალება. ქრისტე თავად ხდება „მწამსის“ მა- 
ნიფესტაცია: „ნეტარ არიან ისინი, ვისაც არ ვუნახივარ და მრწმენენ“. 
ქრისტიანული ცივილიზაციის ისტორია ამ ეთოსის საფუძველზე ჩამო- 
ყალიბებული ურთიერთობების ფორმების განვითარებისა და დახვეწის 
ისტორიაა. გზა რჩეულობისა და თავისუფლებისა; ზრდილობისა და 
ხელმწიფებისა; გახსნილობისა და მიმღეობისა; გზა სიყვარულისა და 
სიკეთისა... ჩვეულებრივ, განსაკუთრებით კი XVIII საუკუნიდან მომძ- 
ლავრებულ ათეისტურ ხედვაში და წარმოდგენაში, V-XV საუკუნეთა 
(„შუა საუკუნეთა“) „სიბნელე“ სწორედ ამ რწმენითი, არარაციონალუ- 
რი ასპექტით იყო გამოწვეული. 

ქრისტიანული ეთოსის საფუძველს თავისუფლება და რჩეულობა 
წარმოადგენს. ქრისტემ შემოიტანა და დაადგინა სამყაროში ინდივი- 
დუალური თავისუფლებისა და რჩეულობის პრინციპი. ეს პრინციპი არ 
წარმოადგენს „სოციალური თანაბრობის“ პრინციპის რაიმენაირ ფორ- 

მულირებას. ინდივიდუალური თავისუფლების პრინციპმა მოხსნა კო- 
ლექტიური რჩეულობის პრინციპი (იუდაისტური) და რჩეულობა პი- 
როვნების თავისუფლებას გაუთანაბრა. რჩეული შეიძლება იყოს მხო- 
ლოდ პიროვნება. თავისუფალი შეიძლება იყოს მხოლოდ პიროვნება. 
რადგან რჩეულობა და თავისუფლება ადამიანის შინაგანი მდგომარეო- 

ბაა, მისი კავშირების როგორობა როგორც ვერტიკალურ (ღვთისკენ
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მიმართულ), ასევე ჰორიზონტალურ (სხვა ადამიანებისაკენ მიმარ- 
თულ) ვექტორებზე. ეს იყო ის გასრულება ყველა რელიგიური წარმოდ- 
გენისა, რომელიც ქრისტეს მოვლენამდე არსებობდა. ამ თვალსაზრი- 
სითაც მეტად მნიშვნელოვან მიჯრას ვხედავთ ქრისტიანობასა და მაზ- 
დეანობას შორის, რომელმაც პირველმა წამოჭრა ინდივიდუალური 
რჩეულობისა და პასუხისმგებლობის საკითხი. მრავალრიცხოვანი მა- 
გალითებიდან, რომლებიც გვხვდება სახარებებსა და მოციქულთა საქ- 
მეებსა თუ წერილებში, აქ შევჩერდები მხოლოდ საკუთრივ რჩეუ- 
ლობისა და თავისუფლების თემაზე, რადგან ამ თემებს მივიჩნევ ქრის- 
ტიანული ცივილიზაციისა და ქრისტიანული ეთოსის ონტოლოგია- 
ლებად (არსებისგამოთქმულობად). 

თავის წერილში „გალატელთა მიმართ“ პავლე მოციქული წერს: 
„თავისუფლებისთვის გაგვათავისუფლა ქრისტემ. მაშ, იდექით და ნუ- 
ღარ შეუდგებით მონობის უღელს“ (§,1)... „ხოლო თქვენ, ძმებო, თავი- 
სუფლებისთვის ხართ მოწოდებულნი, ოღონდ ეს თავისუფლება არ 
გახდეს საბაბი ხორცის საამებლად, არამედ სიყვარულით ემსახურეთ 
ერთმანეთს. ვინაიდან მთელი სჯული ერთ აღთქმაში მდგომარეობს: 
გიყვარდეს მოყვასი შენი, ვითარცა თავი შენი.“ (5,13-14) 

პეტრე მოციქული თავის პირველ წერილში: „რამეთუ ასეთია ნება 
ღვთისა: რათა კეთილის ქმნით დაადუმოთ უგუნურ ადამიანთა უმეც- 
რება, როგორც თავისუფლებმა და არა როგორც თავისუფლებით ბო- 
როტების დასაფარავად, არამედ როგორც ღმერთის მონებმა. ყველას 
პატივი ეცით, გიყვარდეთ ძმობა, ღმერთის გეშინოდეთ, მეფეს პატივი 
ეცით.“ (2,15-17) 

რჩეულობის თემას ქრისტე რამდენიმეჯერ უბრუნდება, რადგან ეს 
თემა უშუალო კავშირშია თავისუფლების თემასთან, რომელიც ქრის- 
ტიანობის ქვაკუთხედია: რჩეულობა თავისუფლების მოდალობაა, თა- 
ვისუფლება კი რჩეულობის ფორმა. 

რჩეულად და თავისუფალ პიროვნებად, ანუ ქრისტიანად ყოფნის 
სირთულე და სიძნელე თვით ამ თავისუფლებასა და რჩეულობაშია. რო- 
დესაც იოანე ნათლისმცემელი ქრისტეს მონათლავს, ქრისტე იმწუთი- 
ერად იქცევა ეშმასეული ცდუნების სამიზნედ. ქრისტე, ბუნებრივია, 
ყეელა ცდუნებას ძლევს და ამარცხებს ეშმაკს. მაგრამ ადამიანი არ 
არის ღმერთი. ის მხოლოდ სახე და ხატია. ამიტომ ცდუნების ველში მი- 
სი არსებობა გაცილებით უფრო მძიმეა. ამ ყოფნის გასაადვილებლად 
თავისუფლების ერთ ასპექტად შემოტანილია „ღეთის შიში“. ღვგთისმო- 
შიშობა არ არის ამწუთიერი სასჯელის მოლოდინი და მის წინაშე შიში, 
არამედ – პასუხისმგებლობა, რომელიც დროსა და მარადიულობას შო- 
რის არსებულ შემობრუნების სასაზღვრო წერტილში – გაბიჯების 
ზღურბლზე იმყოფება და რომელშიც ადამიანმა უნდა ზლოს თავისი 
ცხოერებისა და საქმეთათვის. მაგრამ ეს შეუძლებელია რწმენის გარე-
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შე. რწმენის კავშირი თავისუფლებასთან ღვთის შიშით არის გამტკცე- 
ბული. ამავე კვანძშია ჩაქსოვილი რჩეულობა, 

რჩეული ცოტაა („მრავალნი არიან წვეულ, ხოლო მცირედნი რჩე- 
ულ"), მაგრამ ამ რჩეულთა მნიშვნელობა მეტად დიდია, რადგან ისინი 
ღვთისმოშიშობითა და პასუხისმგებლობისათვის მზადყოფნით ქმნიან 
თავისუფალი ცხოვრებისა და მოქალაქეობის მაგალითს (საკმარისია, 
ვახსენოთ „გალობანი სინანულისანი"). ლვთისმოშიშობით გამტკიცე- 
ბული თავისუფლება და რჩეულობა ადამიანის არსებობისა და ყოფიე- 
რების ყველა ასპექტს მოიცავს და აწესრიგებს, ფორმას და საზრისს 
აძლევს როგორც ჰორიზონტალურ, ასევე ვერტიკალურ ვექტორებზე. 
ეთიკურად თავისუფლება გამოხატულია ზნეობრიობის კატეგორიული 
იმპერატივით (რომელიც შინაგანი მოთხოვნილება და ღვთიურისაკენ 
გახსნილობაა და არა სჯულდება და კანონმორჩილება! – რაც ესოდენ 
აკვირვებდა კანტს) და ზრდილობით. ზრდილობა რჩეულობისა და თა- 
ვისუფლების ფორმაა, ანუ კატეგორიული იმპერატივის ონტოლოგია- 
ლი (არსებისგამომთქმელი). და რადგან უპირველესი რჩეული მეფეა 
(ხელმწიფე), იგი ხდება მაგალითი: „მეფეთა ზრდილობა თავმდაბლო- 
ბაა“ (როსტევანის დახასიათებიდან). 

„არჩევანი შენ" – არის ქრისტეული მცნების არსთა არსი. „არჩევანი 
შენ“ ნიშნავს, რომ შენ თვითონ შეგიძლია იყო რჩეული, მაგრამ მხო- 
ლოდ იმ შემთხვევაში, თუ თავისუფალი იქნები და არ შეუდგები მონო- 
ბის უღელს – მონობა ხშავს იმ კარებს, რომელსაც თავისუფლება 
აღებს, მარადიულობის კარებს, რადგან მარადიულობისაკენ გზას გან- 
საზღვრავს არა სჯული და რიტუალი, არამედ თავისუფალი არჩევანი 
და პასუხისმგებლობა. სჯულისა და რიტუალის ზევით არის მადლი, 
რომელიც ღვთის ნების გამოვლენაა და არ ექვემდებარება შეცნობას. 
მადლი თავისუფლებას და არჩევანს ტრანსცენდენტურ განზომილებას 
აძლევს. მადლი იმ იდუმალი სიყვარულის გამოვლენაა, რომელიც 
ღმერთს და უფალს აქვს ადამიანისა და სამყაროს მიმართ. მაგრამ მად- 
ლი, ამავე დროს, არის პასუხისმგებლობის გაასკეცებაც მადლმოფე- 
ნილზე. მადლი მარადიულობაზე არის მიმართული. მადლის გამრიგე 
ღმერთია („არა ჩემი, არამედ შენი ნება იყავნ“) და მის არჩევანს დროში 
მყოფობა ვერ იგებს. მადლმოფენილობა სულიერი ძალით აღჭურვაა და 
არა ხორციელით. რაც უფრო ვცილდებით რწმენისა და იმედის ეპოქას, 
ადამიანის მატერიალიზებული აღქმა ფიზიკური ხელშესახებობის სა- 
ხეს აძლევს მას. 

რჩეულობის კავშირი თავისუფლებასთან ერთ ასპექტად „რჩევას“ 
შეიცავს (გამოთქმა: „მირჩიე რამე“). ეს რჩევა განსაზღვრავს ქრისტია- 
ნობას, როგორც თავისუფლების, თავისუფალი არჩევანის და ამ არჩე- 
ვანზე პასუხისმგებლობის ადამიანში მოთავსებულობის რელიგიას. 
ქრისტეს მოსვლით „სასუფეველი ლვთისა“ ადამიანის გულში ინაცვ-
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ლებს და ისადგურებს. ადამიანი ექცევა სამყაროს ცენტრში. ეს არის 
თავისუფლება და რჩეულობა. სჯული, როგორც დადგენილი იმპერა- 
ტივი, მოხსნილია, ანუ დაძლეული და შეთავსებული უფრო მაღალ და 
სრულყოფილ სიტყვაში (პრინციპში): „გიყვარდეს მოყვასი შენი, ვი- 
თარცა თავი შენი“და კიდევ უფრო მაღალ და მხოლოდ ზერჩეულთათ- 
ვის მისაწვდომი „გიყვარდეს მტერი შენი“ – ამ სიმალლემდე და ამ თავი- 

სუფლებამდე არ მიუღწევია არც ერთ რელიგიას, რადგან ამ სიმაღლეზე 
ასვლა შეუძლია მხოლოდ ღმერთის სიტყვას, მარადიულობიდან დროში 
შემოსულ და ადამიანად შობილ თავად ღმერთს. ამით განისაზღვრა ის 
მიზანი, რომელიც ადამიანს დაესახა თავის თავისუფლებასა და რჩეუ- 

ლობაში. ქრისტიანული ეთოსი, ამგვარად, არის უმაღლესი გამოხა- 
ტულება ადამიანის ორარსებისა – ღვთაებრივი და ხორციელი არსები- 
სა და მისი არსებით კეთილქმნილობისა. ადამიანი არა მხოლოდ შექმნი- 
ლია, არამედ გაკეთებულიც: მას ღვთის ხელი შეეხო და ღვთის სული 
ჩაებერა. ეს ნიშნავს იმასაც, რომ ადამიანი დროისა და მარადიულობის 
გადაკვეთაზე მათი შეხვედრის წერტილში მოარსებეა. მე ეფიქრობ, 
სწორედ ამიტომ არ უდგენს ქრისტე ადამიანს არავითარ „სჯულს“ 
(მართალია, ვიდრე ის ებრაელებში მიმოიქცევა, ის მიუთითებს მოსეს 
სჯულდებაზე და მისით ცხოვრების აუცილებლობაზე, მაგრამ, ამავე 
დროს, ფრთხილად გაჰყავს ებრაელები იმ თავისუფლების გზაზე, რო- 
მელიც სჯულზე უფრო მაღალია, ანუ შეიცავს სჯულს: „არ იფიქროთ, 
თითქოს სჯულის ან წინასწარმეტყველთა გასაუქმებლად მოვედი. გა- 
საუქმებლად კი არა, აღსასრულებლად მოვედი“ (მათე; 5,17). მაგრამ 
ყოველი აღსრულება დასრულებასაც ნიშნავს და რაღაც ახალ გზას. 
სწორედ ამ ახალ გზას განასახიერებს ქრისტე, რომელიც მატერიალუ- 
რი სასუფევლის მომტანი და დამდგენი კი არ არის, არამედ „ცათა სა- 

სუფეველისა“. 
ის, რომ მესიის მომლოდინე ებრაელებმა ვერ აღიქვეს და გაიგეს, 

„რომელი სამეფოს მეფეა ქრისტე“ და „რისი მხსნელია ის" (მესია), სრუ- 
ლიად სხვა განზომილებაში წარმოგვიდგენს იუდაიზმისა და ქრისტეუ- 
ლი გზის მიმართებას. ქრისტიანობა ტიპოლოგიურად განსხვავებულ 
საფუძველს ეყრდნობა და ცდა იუდაიზმთან მისი დაკავშირებისა მხო- 
ლოდ იმით, რომ ქრისტე ხორციელად იშვა მარიამისაგან და დავითის 
სამეფო შტოს უკავშირდება, და ან იმით, რომ პირველი რჩეული მოწა- 
ფეები, რომელნიც მოციქულები გახდნენ (მათე; 10.), ებრაელები იყვ- 
ნენ, მხოლოდ იმას ნიშნავს, რომ მიუხედავად სჯულისა, რომელიც მათ 
მიეცათ, სჯულმიცემულნი კოლექტიურად იყვნენ დაავადებულნი და 
სწორედ ამიტომ იყო აუცილებელი მათთვის მკურნალის გამოჩენა. 
მკურნალმა მათ სრულიად ახალი გზა ურჩია – პიროვნული თავისუფ- 
ლებისა და რჩეულობის გზა. მაგრამ ეს გზა კოლექტიური რჩეულობის 
პრინციპისათვის მიუღებელი აღმოჩნდა, რადგან იგი სრულიად არ ესა-
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დაგებოდა „წიგნში“ მოცემულ ტექსტს. ამ ტექსტის ქრისტეული წა- 
კითხვაც მიულებელი გახდა... ცდა, რომ წინასწარმეტყველთა ხილვებ- 
სა და ტექსტში ამოეცნოთ ქრისტეს გზა და მისი მისია, უშედეგო აღ- 
მოჩნდა. იუდეველები ვერ მოსწყდნენ წიგნსა და ტექსტს, რადგან მის 
გარეშე ისინი დიდ საფრთხეს გრძნობდნენ. ეს იყო სრულიად რეალური 
საფრთხე იმ კოლექტიური ცნობიერებისა და მეხსიერებისათვის, რო- 
მელსაც მონობა უკვე გამოვლილი ჰქონდა და თავისუფლება წიგნთან 
და სჯულთან ჰქონდა დაკავშირებული. ეს მომენტი მეტად საგუ- 
ლისხმოა, რადგან ისლამიც პროფეტული წიგნის რელიგიად მოევლინა 
არაბულ სამყაროს და შემდგომ ირანულსაც, იმ განსხვავებით, რომ 
არც არაბებს და არც სპარსელებს არ ჰქონიათ კოლექტიურ მეხსიერე- 
ბაში მონობის გამოცდილება. ამიტომ იყო, ჩემი აზრით, რომ ისლამის 
გზა ეთნოკოლექტივისტური არ იყო. მე ვფიქრობ, მან განაპირობა სუ- 
ფიზმის განვითარებაც, რომელიც ინდივიდუალურ თავისუფლებას მე- 
ტად დიდ მნიშვნელობას ანიჭებდა და საკმაოდ ახლოს მივიდა ქრისტი- 
ანობასთან ზეობის ეპოქაში (X–XIII სს). ის, რომ ქრისტე თავად გაყოფს 
ებრაელთა სჯულს თავისი მცნებისაგან, დასტურდება იოანეს სახარე- 
ბის ტექსტით. „მაგრამ ყველაფერ ამას გაგიკეთებენ თქვენ ჩემი სახე- 
ლის გულისათვის, რადგან არ იცნობენ მას, ვინც მე წარმომგზაენა. მე 
რომ არ მოვსულიყავი და არ მელაპარაკა მათთან, არ ექნებოდათ ცოდ- 
ვა. ახლა კი არ აქვთ საბოდიშო თავიანთი ცოდვისათვის. ჩემს მოძულეს 
მამაჩემიც სძულს. მე რომ არ მეკეთებინა მათ შორის საქმეები, რასაც 
სხვა ვერავინ აკეთებდა, ცოდვაც არ ექნებოდათ. ახლა კი იხილეს და 
შეგვიძულეს მეც და მამაჩემიც. და აღსრულდეს მათ სჯულში დაწერი- 
ლი სიტყვა: ტყუილუბრალოდ შემიძულეს.“ (15, 21-25) 

ქრისტიანული ეთოსის საფუძველთა საფუძვლის – „მწამსის" იდუ- 

მალ კვანძს ქმნის სამების იდეა. სამების შესახებ პირველად ჩამოყა- 
ლიბებულ აზრს იძლევა იოანეს პირველი ეპისტოლე: „ვინ არის ქვეყ- 
ნიერების მძლეველი, თუ არა ის, ვისაც სწამს, რომ იესო არის ძე ღმერ- 

თისა? ეს არის იესო ქრისტე, რომელიც მოვიდა წყლით და სისხლით (და 
სულით). მარტო წყლით კი არა, არამედ წყლით და სისხლით; და სული 

მოწმობს, ვინაიდან სული არის ჭეშმარიტება. რამეთუ სამნი მოწმობენ 
– ცაზე მამა, სიტყვა და სულიწმიდა. და ეს სამი ერთია. და სამნი მოწმო- 
ბენ დედამიწაზე: სული, წყალი და სისხლი; და სამივე – ერთშია.“ (I 
იოანე, 5, 5–8). 

ქრისტიანული ეთოსი, ანუ ყოფიერებისა და ცხოვრების მაწეს- 
რიგებელი მატრიცა, რომლის დარღვევა იწვევს ინდივიდუალური ყო- 
ფიერების კოსმოლოგიური წყობიდან ამოვარდნას, რწმენისა და იმე- 

დის ეპოქის ღერძია. ყოფიერება და არსებობა გამსჭვალული ხდება 
ქრისტეს თანამყოფობით. ეს თანამყოფობა, ერთი მხრივ, გამოხატუ- 

ლია ეკლესიაში და ეკლესიურობაში, ხოლო მეორე მხრივ კი თავად კონ-
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კრეტული ადამიანის, პიროვნების ცხოვრებასა და მოქალაქეობაში. მე- 
ფად მნიშვნელოვნად მესახება „ზეციური იერუსალიმის", როგორც მო- 

ქალაქეობის მიზნის, გააზრება. ქრისტიანული ეთოსი თავისი არსებით 
არის კოსმოლოგიური სამოქალაქო წყობის დამფუძნებელი ცხოვრების 
წესი. მოქალაქეობის გაგება შეიცავს რჩეულობასა და თავისუფლებას, 
რომელთა გარეშე ვერ განხორციელდება „ზეციური იერუსალიმის“ სა- 
ყოველთაო დაფუმნება. ქრისტეს მოვლენით დადგინდა, რომ „ის, რაც 
არის ზევით, არის ქვევითაც". ამიტომ ქრისტიანულ ეთოსზე დაფუძნე- 
ბული მოქალაქეობა ბუნებრივად ხსნის გზას ზეციური მოქალაქეობი- 
საკენ, რომლის სიმბოლო გაცხადებულია „ზეციური იერუსალიმის“ სა- 
ით. 

რწმენისა და ღვთისმოშიშობის კვანძში იხილვება სულის „საიქიო“ 
მარადიული არსებობის სტრუქტურა. ქრისტიანობამ კოსმოლოგიური 

სურათი გაასრულა მარადიულობის სამნაწილიანი წარმოსახვით და 
რადგან რწმენაში წარმოსახვა თანხვდება სინამდვილეს, მარადიულო- 
ბა სამნაწილიანი ერთობის სახით არსებობს. ეს სამი ნაწილი „ივსება“ 

ცალკეული ადამიანის ცხოვრებისა და მოქალაქეობის ქრისტიანული 
პრინციპების აღსრულების მიხედვით. კოლექტიური პასუხისმგებლო- 
ბა სრულიად გაუქმებულია. ყოველი ინდივიდი იმისდა მიხედვით ნა- 
წილდება ამ სამ სფეროში, როგორადაც მისი თავისუფლება არის გან- 
ხორციელებული მისსავე მიერ. ქრისტიანული ცხოვრების წესი სრუ- 
ლიად გახსნილ შესაძლებლობებს უქმნის ადამიანს თავისი თავისუფ- 
ლებისა და რჩეულობის გამოსავლენად, ხოლო მოციქულთა მიერ გად- 
მოცემული მაგალითი ქრისტეს ცხოვრებისა მიმართავს მას სრულყო- 
ფილების გზაზე. სრულყოფილება ყოველთვის მიზნადაა დასახული და 
იგი მადლთან არის გადაკვანძული. რადგან ჯოჯოხეთის, განსაწმენდე- 
ლისა და სამოთხის სტრუქტურა ადამიანის სულის მდგომარეობას შეე- 
საბამება, სული კი თავისთავად არის დროში მყოფი მარადიულობა, ეს 
სამობრიობა ადამიანის ყოფიერების თანმყოფია, მის სტრუქტურაში 
(ამას დაასურათხატებს შემდეგ დანტე) ვლინდება. სამნაწილიანი „საი- 
ქიო" (ჯოჯოხეთი-განსაწმენდელი-სამოთხე) სადღაც „იქ“ კი არ არის, 
არამედ „აქვეა“, არსებობის სინამდვილეში, ისევე, როგორც „სასუფე- 

ველი ცათა" არის მოთავსებული ადამიანის გულში. 
ქრისტემ გახსნა გზა ახალი ცხოვრებისა. მას არ დაუდგენია სჯული 

და არც იმპერატიული რიტუალი, რომლის შეუსრულებლობა ადამიანს 
სიკვდილის გზაზე აყენებს. მას არ უბრძანებია, „ასე და ასე ჰქმენიო.“ 
ქრისტემ ადამიანს მისცა სიყვარულის, თავისუფლებისა და რჩეულო- 
ბის მაგალითი და მიუთითა სიკვდილის დაძლევის ხელოვნებაზე – სი- 
კეთის ქმნაზე. 

მე ვფიქრობ, ქრისტიანობის ძალა და, ამავე დროს, უდიდესი სირ- 
თულე, ისევე, როგორც ქრისტიანად ყოფნის სიძნელე, განაპირობა
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ქრისტესმიერმა თავისუფლებამ და რჩეულობამ, რამაც ადამიანს გზა 

გაუხსნა პიროვნული ზეაღსვლისათვის იმ მიზნისაკენ, რომელსაც „ზე- 
ციური მოქალაქეობა" და „მარადიული სიყვარული“ ეწოდება. რამეთუ 
„ღმერთი სიყვარული არს“ და ყველა მცნება ამ ერთ მცნებაში თავსდე- 

ბა,9 

მაჰმადიანური ეთოსი 

VII საუკუნეში ევრაზიულ სივრცეში ქრისტიანული ერის კიდევ ერ- 
თი მნიშვნელოვანი მოვლენა განხორციელდა: ღმერთმა მოჰამედს თა- 
ვისი შუამავალი ანგელოზისა და მთავარანგელოზ ჯიბრაილის (გაბრი- 
ელის) კარნახით ჩააწერინა წიგნი, რომლის დედანი არსებობს ზეცაში, 
ხოლო ხმიანდება მუჰამედისათვის არაბულ ენაზე: „ნათელი წიგნით“, 

რომელიც ჩვენ ვქმენით არაბულ ყურანად! – იქნებ გაიგებთ თქვენ! – 
ის არსებობს ჩვენთან ნატიფი და ბრძენი, წიგნის დედაში'“ (სურა 43, 
მორთულობა 3/4). ეს წიგნი ახალი ცივილიზაციის და ახალი ეთოსის 

დამფუძნებელი გახდება. ეს მოვლენა დაკავშირებულია არა მხოლოდ 

გეოპოლიტიკურ ცვლილებებთან ევრაზიულ და მომდევნოდ მსოფლიო 

რუკაზე, არამედ იმასთანაც, რომ ქრისტეს მოვლენის შემდგომ მოხდა 
დაბრუნება პროფეტულ წიგნთან, რომლის ტექსტი ნაკარნახევია 
ღვთის მიერ „არაბულ ღვთის სიტყვად“ რჩეული ადამიანისათვის – მო–-– 

ციქულისათვის, რომელსაც მოჰამედი ჰქვია. წიგნს სახელად „ყურანი“ 
ეწოდა. ” 

ისტორიულ ასპექტში ეპოქა, რომელშიც მოხდა მოჰამედის ზეშ- 
თაგონება და „ყურანი“ გადაეცა, თანხვდება სასანიდური სპარსეთის 

დაცემასა და პოლიტიკური ასპარეზიდან გასვლას, ებრაულ ტომთა დი- 
ასპორების ერთგვარ გაძლიერებას და ქრისტიანული რელიგიისა და 
ბიზანტიის აღზევებას. ჰერეკლე მეფის ექსპედიციამ აღმოსავლეთში 

ძველ სახელმწიფოთა და ხალხთა ერთგვარი გეოპოლიტიკური გადა- 

ლაგება და მახვილების გადასმა გამოიწვია. დიდი იმპერიების დაშლას 
წინა აზიის გეოპოლიტიკური სივრცის ერთგვარი დაქუცმაცება მოჰყ- 
ვა, რამაც გაბნეული არაბული ტომებისა და ეთნოსების ისტორიულ ას- 
პარეზზე გამოსვლის შესაძლებლობა შექმნა მათი გაერთიანებით. სწო- 

რედ ამ მომენტში მოხდა მოჰამედისათვის „საღვთო წიგნის“ არაბულ 
ენაზე გადაცემა. ამგვარად, „ყურანი“ შეიქნა ის ღერძი, რომლის ირგვ- 
ლივ მოხდა არაბი ხალხების ერთდროულად სახელმწიფოებრივ-პოლი- 
ტიკური და რელიგიური შემოკრება. ბუნებრივია, რომ „ყურანი“ ორი 

არსებული დომინანტი რელიგიის – დიასპორული იუდაიზმისა და ქრის- 
ტიანობის ძირითადი დებულებებსა და ეთიკურ პრინციპებს ყურადღე- 

ბით ეკიდება, ბუნებრივია ისიც, რომ არაბული ტომებად დაშლილი ეთ- 
ნოსების გასაერთიანებლად აუცილებელი იყო, მსგავსად ებრაელებისა,
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მათთვის შექმნილიყო ისეთივე ღირებულების საღვთო „წიგნი“, რომე- 
ლიც გააერთიანებდა და გაამთლიანებდა წინა აზიაში მიმობნეულ არა- 
ბულენოვან ეთნოსებს. შექმნილიყო მკაცრად რეგლამენტირებული 
რიტუალური სისტემა. ამ დროისათვის არსებობდა მხოლოდ ორი მო- 
დელი, ორი მაგალითი ამგვარი „საღვთო წერილისა“ – იუდაური და 
ქრისტიანული. მათ შორის არსებითი განსხვავება იყო. ყურანის ტიპო- 
ლოგიური ერთგვარობა მოსეს პროფეტულ „წიგნთან“ – თორასთან, ჩე- 
მი აზრით, მიუთითებს არა მხოლოდ სემიტური ხედვის ტიპოლოგიურ 
ერთგვარობაზე, არამედ იმაზეც, რომ ამ ხედვისათვის შეუძლებელი 
იყო აღქმა და ხედვა „ხორცხსმისა“ – უხილავი და მიუწვდომელი ღმერ- 
თის ადამიანად („ხატად და სახედ თვისად“) მოვლენა, და მით მარადიუ- 
ლის დროში დაარსება – და „სამებისა“, – ღმერთის მის საკუთარ არსე- 
ბაში ცნობა, ღმერთის შინაგანი ცხოვრების საიდუმლოს ცნობა მის 
სამსახეობასა და ერთებაში: არა „ერთი მეორეში“, არა „ერთი და მეო- 
რე" და არა „ერთი მეორის ზევით“, არამედ – სამება მაშინვე არის ერ- 
თებაც; ღმერთი მთლიანად არის სამება განყოფის გარეშე და ერთება 
შეერთების გარეშე (მაქსიმე აღმსარებელი). მე ვფიქრობ,ამ ონტოლო- 
გიურმა შუთავსებლობამ და მიუღებლობამ გამოიწვია იესო ქრისტეს 
გააზრება და წარმოდგენა მოსესა და მუჰამედის დარ ერთ-ერთ წინას- 
წარმეტყველად, რაც არსებით ცვლიდა მთელ ქრისტიანულ რწმენას. 

ფაქტია, რომ არაბული ყურანი უკანასკნელი საღვთო წიგნია. იგი 
ასრულებს საღვთო სიტყვის მანიფესტაციებს და საბოლოო წიგნის სა- 
ხით ევლინება სამყაროს. ამასთანავე, არაბული ენა ხდება საღვთო ენა. 
თუ მსედველობაში არ მივიღებთ ქრისტეს ჩანაცვლებას წინას- 
წარმეტყველ იესოთი (,„ისა"), „ყურანი“ მართლაც შეიძლება მიჩნეულ 
იქნეს ამ უკანასკნელ და საბოლოო გამოცხადებად ღვთის სიტყვისა. 
მაგრამ, ქრისტეს გათანაბრება მოსესა და მუჰამედთან „ყურანს“ თო- 
რასთან აახლოვებდა და აშორებდა ქრისტიანობას, რომ არა ვთქვა, 
უპირისპირებდა მას. ეთიკური პრინციპები, რომელიც დაედო საფუძე- 
ლად მუსულმანურ სახელმწიფოებრიე და საზოგადოებრივ წყობას, გა- 
წერილი იყო „ყურანში“, რომლის განუწყვეტელი კითხვა და მასში არ- 
სებულ მითითებათა აღსრულება მუსულმანური ეთოსის საფუძველთა 
საფუძველია. მუსულმანობის ეთიკური თვალსაზრისი ეფუძნება ყოვე- 
ლივე იმას, რაც ადრევე იქნა გადმოცემული „საღვთო წიგნების" სახით, 
სახელდობრ, ათ მცნებას და მთელ რიგ ყოფით აკრძალვებს (ვთქვათ, 
„ღორის ხორცის აკრძალვა"), რომლებიც მას აახლოებენ იუდაიზმთან 
და, აგრეთვე, საზღაურს კეთილი და ბოროტი საქმისათვის, საიქიო 
ცხოვრებას, აღდგომას და სხვა, რაც ქრისტიანული რელიგიური ხედვი- 
დან და სახარებებიდან გამომდინარეობდა. ორივე „წიგნი“ („თორა" და 
„ყურანი“) მოწოდებულია, შემოიკრიბოს თავ-თავისი ეთნოსები, ორივე 
მიმართულია სემიტური მოსახლეობისადმი და სემიტურ ენებზეა ჩაწე-
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რილი და ნათქმი. მაგრამ, ჩემი აზრით, ამ ორ „საღვთო წიგნს" შორის 
მაინც შეინიშნება ერთგვარი განსხვავება. ეს არის არა მხოლოდ ეთნო- 
ენობრივი განსხვავებულობა, არამედ ის, რომ იუდაური წიგნის მაგი- 
ური ძალა თავად წერილ ასოშია, ხოლო „ყურანისა"” კი წარმოთქმულ 
სიტყვაში მეტად მნიშვნელოვან განმასხვავებელ მახასიათებლად გვევ- 
ლინება. ებრაელთა მიბმა წიგნსა და წერილ ასოსთან (ვერც ერთ ასოს 
ვერ გამოაკლებ „თორას“ წერილ სიტყვას, რადგან ეს არღვევს ღმერ- 
თის მიერ დადგენილ კოსმიურ სიმწყობრეს), გამომდინარეობს იქიდა- 
ნაც, რომ ღმერთმა მოსეს უკვე დაწერილი ფირფიტებიმისცა. „ყურანი“ 
ნათქმია, მისი ყოველი სიტყვა ხმიანდება და ჟღერს. ხაზგასასმელია 
ისიც, რომ „ყურანის“ წარმოქმნის მომენტისათვის უკვე არსებობდა ნწი- 
ნასწარმეტყველთა წიგნები და მათში მოცემული იუდეველთა დაცემუ- 
ლი სულიერი და ზნეობრივი მდგომარეობის მკაცრი კრიტიკა, რაც გა- 

ნაპირობებდა ყურანისეულ პოლემიკასა და კრიტიკას.2 რაც შეეხება 
ქრისტიანობას, აქ არსებობდა ქრისტეს მიწიერი ცხოვრებისა და მოქა- 
ლაქეობის ამსახველი წიგნები – სახარებები, და ეკლესიის მიერ დადგე- 
ნილი წესები, რიტუალები და დოგმატური თვალსაზრისები. ქრისტია- 
ნობის გავრცობისა და ალმოსავლეთ და, დასავლეთ რომაული იმპერიე- 
ბის სიძლიერის შესატყვისად, აუცილებელი იყო ქრისტიანული წიგნე- 
ბის კონცეპტუალური ჩართვა ადრეულ „საღვთო სიტყვათა“ ნუსხაში, 
რაც კიდეც განახორციელა მოჰამედმა. ამით, ფაქტობრივად, მოხდა 
ქრისტიანული რელიგიის საფუძვლის ცრურწმენად აღიარება, რადგან 
ქრისტე თავად იყო „ღვთის სიტყვა“ და მას არავითარი წიგნი არ დაუ- 
ტოვებია – „სალეთო წიგნი" თავად მისი ცხოვრება იყო. 

„საღვთო წიგნის“ – „ყურანის“ გარდა, მუსულმანური ეთოსის სა- 
ფუძველი იყო საერო და სასულიერო სფეროთა თანხვედრა და გაიგი- 
ვება. ხალიფატი ამ პოლიტიკურ-რელიგიური ერთიანობის მკვიდრ სა- 
ფუძველზე შენდებოდა. ფაქტობრივად, ხალიფატის პოლიტიკური 

ზრდა რელიგიური ომის სახეს იძენდა?! ყველგან და ყოველთვის. და მი- 
უხედავად მუსულმანური სამყაროს შინაგანი წინააღმდეგობებისა (სუ- 
ნიტები – შიიტები; მუთაზილიტები – სუნიტები და სხვ.), ის მაინც ახერ- 
ხებდა, საკმაოდ მდგრადი პოლიტიკური ორგანიზმის სახით გამოსუ- 
ლიყო ასპარეზზე.7 

საყურადლებოა ის ფაქტი, რომ ქრისტიანობამ და მუსულმანობამ 
განავითარა მსგავსი სოციალური, პოლიტიკური და ზნეობრივი პრინ- 
ციპები და ინსტიტუტები. ამის ერთ საფუძვლად მე მიმაჩნია ის, რომ 
ორივე რელიგიამ დამოუკიდებლად განავითარა საკუთარი არქეტიპუ- 
ლი პოლიტიკური და სოციალური ფორმა, რომელსაც ქრისტიანულ 
სისტემაში ეწოდება „ფეოდალიზმი“, ხოლო მუსულმანურში კი „ხალი- 
ფატი“. ორივე წყობაში თითქმის თანადროულად განვითარდა რაინდო- 
ბის ინსტიტუტი, რომელიც არა მხოლოდ სამხედრო, არამედ ზნეობრი-
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სულიერი დახვეწილობისა და სიმაღლის ფორმა იყო. ამ თვალსაზრი- 
სით, მუსულმანობამ ერთგვარად შეითვისა აღმოსავლური და დასავ- 
ლური ქრისტიანული წყობის ფორმები და მისცა მათ მისთვის არქეტი- 

პულად ორგანული სახე. იუდაიზმთან ტიპოლოგიური მსგავსების მიუ- 
ხედავად, მუსულმანური სოციალურ-პოლიტიკური სისტემა შეუთავ- 
სებელი აღმოჩნდა ებრაულ სოციალურ და პოლიტიკურ წყობასთან, 
თუმცა, იმ დროისათვის ებრაელები გაბნეულნი იყვნენ და საკუთარი 
სახელმწიფო არ ჰქონდათ. სხვა მხრივ, ებრაელებს არავითარი პრობ- 
ლემა არ შექმნიათ მუსულმანებთან და ისინი საკმაოდ მაღალ თანა- 
მდებობებზეც იყვნენ ხალიფატში და სხვადასხვა მუსულმანურ სახელ- 

მწიფოებში.შ 
მუსულმანური არსებობის ფილოსოფია და წყობა მთლიანად ამო- 

დის საერო და სასულიერო ცხოვრების განუყოფლობიდან. საერო 

ცხოვრება სასულიერო ცხოვრების ერთ-ერთი ასპექტია. ეს შეიძლება 
შეედაროს პირველქრისტიანულ ცხორების წესს, იმ განსხვავებით, რომ 
ქრისტიანობაში მოხდა განყოფა სასულიერო და საერო ცხოვრებისა და 
წესისა, და განყოფილმა ნაწილებმა დამოუკიდებელი ინსტიტუტები 
შექმნეს. ქრისტიანობა ვითარდებოდა რომის იმპერიის პოლიტიკური 
და იურიდიული ფილოსოფიის და ქრისტიანულ-საეკლესიო ინსტი- 
ტუტების პარალელური განვითარების, ზოგჯერ დაპირისპირებისა და 
ქიშპობის საფუძველზე, როგორც ონტოლოგიურად მრავალენოვანი და 
მრავალეროვანი უნივერსალური მოძღვრება (სულთმოფენის ფაქტით). 
მუსულმანობაში დიდი იყო განცდა ეთნო-ენობრივი ერთიანობისა, შე- 
დუღაბებული „არაბული ყურანით“ (ვიდრე არ დაიწყებოდა „ყურანის“ 
თარგმნა ცალკეულ ენებზე, მაგრამ აქაც „დედანი" ყოველთვის იკითხე- 
ბოდა არაბულად). მე ვფიქრობ, ამან განაპირობა მუსულმანური იმპე- 
რიის სწრაფი გავრცობა და მუსულმანობის გადაქცევა ისტორიულ 
მსოფლიო რელიგიად. ისლამი არა მხოლოდ წიგნით იყო მონოცენტრუ- 
ლი, არამედ თავისი მთავარი სალოცავითაც. „ქააბა“, რომელიც მექაში 
იყო, წარმოადგენდა „ზეციურ ნიშანს“, სრულიად მატერიალურ საგანს, 
რომელიც ღვთის ხელით იყო დადებული. ამიტომ მუსულმანი ვალდე- 
ბული იყო, ნებისმიერი ადგილიდან ელოცა „ქააბას“ მიმართ. ეს ორმაგი 
მონოცენტრიზმი („ყურანისა“ და „ქააბას") და, აგრეთვე, სასულიერო 

და საერო წყობის ხალიფაში გამთლიანება, მეტად ძლიერი მაკავშირე- 
ბელი და მაფორმებელი იყო მუსულმანური სამყაროსი, რაც ასევე გა- 
ნასხვავებდა მას ქრისტიანობისაგან, რომელიც თავისი უნივერსალუ- 
რობისა და ღმერთის ყველგანმყოფობისა გამო მრავალცენტრული იყო 
და განყოფილი სასულიერო და საერო წყობებად. 

გარდა ყოველივესი, არსებობდა მკვეთრი შეუსატყვისობა და გამო- 
მრიცხაობა „რწმენით აქსიომებში", რაც არა მხოლოდ პოლიტიკური, 
არამედ რელიგიური დაპყრობის, ანუ თავის სარწმუნოებაზე მოქცევის
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აუცილებლობას წარმოშობდა. ამ თვალსაზრისით, მუსულმანობის „რე- 
ლიგიურ“ აგრესიულობას თავისი ონტოლოგიური საფუძველი ჰქონდა. 
ამ ვითარების წინაშე აღმოჩნდა ქართული ქრისტიანული სახელმწიფო 
VII საუკუნიდან მოყოლებული ვიდრე XVIII საუკუნის ბოლომდე. 

მუსულმანობაზე მოქცევისადმი მისწრაფებამ და იძულებამ გამო- 
იწვია ის, რომ ქართულ ცნობიერებაში მუსულმანი გაუიგივდა „დამპჰყ- 
რობელს“ და „ურჯულოს: ჯერ „სარკინოზები“, შემდეგ „თურქები“ 
(თათრები) იგივევდებოდნენ მუსულმანებად და ურჯულოებად. მის სა- 
წინააღმდეგოდ, „ქართველი“ უიგივდებოდა „ქრისტიანს“. ეს არა მხო- 

ლოდ ენობრივი ფაქტია, არამედ ფსიქოლოგიურიც. საინტერესო ის 
არის, რომ ამგვარი რამ არ შეხებია სპარსეთს, მიუხედავად მუსულმა- 
ნური სპარსეთის მიერ საქართველოს დაპყრობისა და გამუსულმანე- 
ბის განუწყვეტელი ცდისა, აყრისა და გადასახლებისა. სპარსელი ქარ- 
თულ ცნობიერებაში არ იქცა „ურჯულოდ“. ამის ბრწყინვალე დადას- 
ტურებაა როგორც რუსთველის „ვეფხისტყაოსნის“ ცნობილი სტროფი: 
„ესე ამბავი სპარსული ქართულად ნათარგმანები...“ ასევე, თეიმურაზ 
პირველის: „სპარსული ენის სიტკბომან, მანდომა მუსიკობანი..." 

„ქართლის ცხოვრების“ კონცფცია და უწყება ამ ასპექტითაც არის 
საინტერესო და საყურადღებო. იგი მიმართულია სპარსეთზე, როგორც 
არაბთა მიერ დაპყრობილ სახელმწიფოზე და არა როგორც საქართვე- 
ლოს მტერ მუსულმანზე, როგორადაც წარმოდგენილია არაბული ხა- 
ლიფატი. რადგან სარკინოზი – არაბია, ამიტომ „ქართლის ცხოერების“ 
უწყება სხვა მუსულმანური ქვეყნებისადმი და, პირველ რიგში, სპარსე- 
თისადმი, არის ის რელიგიური გახსნილობა, რომელიც მთელი ამ ნაწი- 
ლის (გიორგი ჭყონდიდელისეული კონცეფციის) არსთა არსია – რელი- 
გიური გახსნილობა და ტოლერანტობა. ეს არის „ქართლის ცხოვრება- 
ში“ წარმოდგენილი ქართული ქრისტიანული სახელმწიფოს და ქართ- 
ველი ერის კავკასიის ქრისტიანული იმპერიის შემომკრები ენერგია და 
ძალისხმევის ძრავა. გაქრისტიანება არ არის არც თვითმიზანი და არც 
აუცილებელი პირობა. ყოველ ერს და ქვეყანას შეუძლია იცხოვროს თა- 
ვისი კულტურული ტიპისა და წყობის შეუცვლელად იმ საერთო ეკუმე- 
ნაში, რომელიც ამთლიანებს სათარგამოსიანოს და მის სამეზობლოს. 
გარკვეული აზრით, „ქართლის ცხოვრების“ ეს უწყება თავისი ფეს- 
ვებით იკვებება აქემენიდური და სასანიდური სპარსეთის პოლიტიკუ- 
რი ფილოსოფიითა და რელიგიური ტოლერანტობით, როგორადაც ეს 
წარმოდგენილია თავად „ქართლის ცხოერებაში“. ქრისტიანობამ „ქარ- 

თლის ცხოვრების" პოლიტიკურ ფილოსოფიაში უნივერსალური სა- 
ხელმწიფოს ფორმა დაიდგინა და ეს ფორმა სრულიად ბუნებრივად 
ხდება ქართული სახელმწიფოებრიობის არსებისგამომთქმელი (ონტო- 

ლოგიალი) არქეტიპი, ანუ „დასაბამობით ნატვიფრობა“.2
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ქართული უწყება 

„ქართლის ცხოვრება“ წარმოადგენს ქართული სახელმწიფოს შენე- 

ბის გზას და იმ ეთოსის კონცეფციას, რომელმაც უნდა გაამთლიანოს 
კავკასიური „სათარგამოსიანო“ ოჯახი და დააფუძნოს ჭეშმარიტად 
ქრისტიანული ხელმწიფება და სახელმწიფო. ქართულად გაგებული 
ქრისტიანული ხელმწიფება, ფაქტობრივად, იმეორებს იმ გზას, რომე- 
ლიც თავად ქრისტიანობამ განვლო, ვიდრე ის დადგინდებოდა რო- 
გორც ერთადერთი უნივერსალური რელიგია, რომელშიც მოთავსებუ- 

ლია ყველა სხვა რელიგიური ხედვა და გზა, სახელდობრ: მაზდეანურ- 
ცეცხლთაყვანისმცემლურ, იუდაურ, ბერძნულ-წარმართულ და ქარ- 
თულ-წარმართულ რელიგიურ რწმენაზე დაფუძნებული. „ქართლის 

ცხოვრების" მიხედვით, ქართული სახელმწიფო და ქართული რელიგი- 
ური ხედვა თავიდანვე ელინისტურ ფორმაში ყალიბდება. ქართული 

კავკასიური სახელმწიფოს კონცეფციის მიხედვით, ელინისტური გახს- 
ნილობა ნებისმიერი რელიგიის შეთვისების და უსაფრთხო თავისუფა- 
ლი დაარსების შესაძლებლობას ქმნის. ეს არის უმთავრესი უწყება, რო- 
მელიც „ქართლის ცხოვრების“ ავტორს სურს მიაწოდოს თავის მკითხ- 

ველს (ანუ იმ რჩეულებს, რომელნიც იღებენ გადაწყვეტილებებს). რე- 
ლიგიური უსაფრთხოება და თავისუფლება სახელმწიფოებრივი კე- 
თილმოწყობისა და მთლიანობის უმთავრესი საფუძველია იმ ეპოქაში, 
რომელიც განისაზღვრა ზევით, როგორც „იმედისა და რწმენის“ ეპოქა 

(ისტორიოგრაფიული „ფეოდალიზმი"). ღირებულებათა მატრიცა, რო- 
მელიც ამ ეთოსს ეფუძნება, რჩეულობისა და თავისუფლების ქრისტია- 
ნულ პრინციპზე არსდება. ამ კონცეფციიდან ათიოდე საუკუნის შემდე- 
გაც, კავკასიურ კულტურათა ტიპოლოგიური არქეტიპული ერთგვა- 
რობა, ვფიქრობ, იმ ცივილიზაციის ონტოფორმის გამომხატველია,რო- 
მელმაც ჩამოაყალიბა ერთიანი კავკასიური მსოფლხედვა და ურთიერ- 
თობრივი პრინციპები. ისტორიულ გზატეხილებზე გამოვლილი და 
დაშლილი კავკასია დღესაც ინარჩუნებს თავის ტიპოლოგიურ გამო- 
საცნობობას, ეთნიკურ-ენობრივი, რელიგიური და პოლიტიკური გან- 
წვლილვის მიუხედავად. 

არათუ კავკასია, არამედ თვით საქართველო ინარჩუნებს ამ შინა- 
გან არქეტიპულ მთლიანობას და რელიგიური თანაარსებობის არქე- 
პრინციპს: მთელი საქართველო მოფენილია სხვადასხვა ეპოქის (ძვ. წ. 
XXV საუკუნიდან მოყოლებული) და სხვადასხვა რელიგიების ცენტრე- 
ბით. საქართველოს არქეოლოგია იძლევა იმგვარ სურათს, რომელიც 
წარმოადგენს წინა აზიის თითქმის ყველა რელიგიურ ფორმას და 
ცენტრს, რომელშიც აღესრულებოდა ღვთისმსახურება. ამ სივრცის 
გააზრება და ანალიზი შესაძლებლობას ქმნის, გამოგთქვა აზრი, რომ 
კავკასია წარმოადგენდა ერთგვარ თავშესაფარს სხვადასხვა რელიგი-
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ური ცენტრებისათვის, რომელიც აქ იქმნებოდა საუკუნეთა განმავლო- 
ბაში და თანაარსებობდა ურთიერთთან, რამაც განსაზღვრა ის რელი- 
გიური სიფართე და მიმღებლობა (ტოლერანტობა), რომელიც ქართუ- 
ლი რელიგიური სინთეზური მსოფლხედვის საფუძველი გახდა და რაც, 
საბოლოოდ, ქართული ქრისტიანობის ფორმით ჩამოყალიბდა. საკმა- 
რისია აღინიშნოს, რომ ქართული ენა (სვანურისა და მეგრულის სიღრ- 
მეებით) შეიცავს წინააზიური რელიგიური ხედვის თითქმის ყველა 
პლასტს. საქართველოს რიგი ნაწილების გამუსულმანებამაც ვერაფე- 
რი დააკლო იმ ერთობას, რომელზედაც აშენდა ქართული სახელმწიფო. 

ერთ-ერთ თავის წერილში ვაჟა-ფშაველა ასე ახასიათებს ქართულ 
სინთეზურ რელიგიურ ხედვას და პრინციპს: „მე და შენი საერთო აზრი 
იმდენად ლმობიერი, გულკეთილი და ღვთისნიერია, რომ თავის დღეში 
არ მოგვთხოვს: გაითხარეთ სამარე და ცოცხლები შიგ ჩაწექითო; ან გა- 
ტიტვლდით, ჩაწექით ჭაობში და ხუთ-ექვს თვემდის ნუღარ ამოხვალთ 
იქიდან. შეაჭმევინეთ მუმლსა და კოღოებსაო. – ჯაჭვით მიაბით თქვენი 
თავი ამირანივით კლდეს, აიჩოქეთ და დაიჩოქეთ და სხვარა. ჩვენი აზრი 
მადლიანი, დალოცვილია, ის ამას არ გვირჩევს არას დროს. არამედ: 
„იცხოვრეთ ქვეყანაში, იღვაწეთ, იშრომეთ მანამ სული გიდგათ, თავისა 
და ქვეყნის სასარგებლოდ ჰღვარეთ ოფლი. კაციცა ნახეთ, ქალი, ნურც 
ერთს დაუშავებთ ნურც მეორეს; არა დროს არ გაექცეთ საქვეყნო საქ- 
მეს, არამედ ედექით გვერდში, მხარდამხარ, თვალ-წარბში უცქირეთ, 
რომ ყოველივე მისი წადილი გამოიწვრილოთ და გამოიკვლიოთ და თუ 

შემთხვევამ მოიტანოს, მოკვდით კიდეც, რადგან დაბადება და სიკვდი- 
ლი ძმანი არიან და სიკვდილი სახელოვანი სჯობს სიცოცხლეს უსახელო- 
სა!“ 

მთელი ოცი საუკუნის განმავლობაში ინერგებოდა და ისხამდა ნა- 
ყოფს ქრისტიანული მსოფლხედვა და ეთოსი საქართველოში. თვით სა- 
ქართველოც ამ ეთოსისა და მსოფლხედვის ნაყოფად ჩამოყალიბდა და 
დამწიფდა, როგორც ამას გადმოგვცემს „ქართლის ცხოვრება". ეს სინ- 
თეზური ხედვა არის ის „ქართული უწყება", რომელიც სურს გადასცეს 
მთელ სათარგამოსიანოს „ქართლის ცხოვრების“ კონცეფციის ავტორ- 
მა – გიორგი ჭყონდიდელმა, რადგან ამ დიდი ქრისტიანისა და დიდი სა- 
ხელმწიფო მოღვაწის გარდა, არავის შეეძლო, კავკასია დაენახა იმ სინ- 
თეზის წყაროდ, რომელიც საზრისს იძენდა მხოლოდ ერთიანობაში და 
თანადგომაში. „ქართლის ცხოვრების“ დევიზი ასეც შეიძლება გამოით- 
ქვას: „ერთობითა და თანადგომითა მტერსა ზედა ძლევაი". ხოლო ეს 
ერთობა და თანადგომა იქცევა უნივერსალურ მოწოდებად, თუ მას მი- 
ვუყენებთ სხვადასხვა მასშტაბებს: ოჯახით და სამეგობროთი მოყო- 
ლებული, ვიდრე სახელმწიფომდე და მის შემადგენელ ნაწილებამდე; 
და მეტიც, ეს არის უნივერსალური მოწოდება სახელმწიფოთა შორის 
ურთიერთობებისათვის და კიდევ უფრო ღრმად, ბოროტისა და კეთი-
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ლის ბრძოლაში ჩართვით, კეთილის გამამარჯვებელი საქმით,რაც ადა- 
მიანის გულში დავანებული ღვთის სასუფევლის გახსნასაც გულისხ- 
მობს და ერთიან სამოსახლოდ – ეკუმენად – დაარსებას. ამ ქართული 
უწყების დასრულებას ვხედავ მე რუსთველთან, სადაც ზეციური იერუ- 

სალიმის დამაფუძნებელი კეთილშესაქმით სრულდება მთელი დრამა- 
ტული საცხოვრებისო თავგადასავალი ჭაბუკ რჩეულთა. ქართული 
ქრისტიანული იმპერიის ჩამოყალიბების პროცესმა თავის ზეობას მი- 
აღწია გიორგი ჭყონდიდელის აღზრდილის, დავით აღმაშენებლის მიერ 
ჭყონდიდელისეული გეგმის განხორციელებით. დავით აღმაშენებელმა 
ეს თავისი საქმე დაასრულა „გალობანი სინანულისანით“ – ქრისტიანუ- 
ლი მონანიებით, რომელმაც სრულად გამოავლინა ქართული სინთეზუ- 
რი ქრისტიანული ხედვა. არ არის გასაკვირი, რომ აქედან იწყება ქარ- 
თული ოქროს ხანა იმ არაჩვეულებრივად მრავალფეროვანი და მრავა- 
ლენოვანი საცხოვრისისა, რომელსაც მე ვუწოდებ „ქართველი ერის 
კავკასიის ქრისტიანულ იმჰერიას“" და რომლის გვირგვინოსან გამოხა- 
ტულებად შეიქმნა რუსთველის „ვეფხისტყაოსანი“. 

თამარის ეპოქას შეეძლო კიდევ ერთი, საბოლოო ნაბიჯი გადაედგა, 
ის ნაბიჯი, რომლის გადადგმა ვერ მოასწრეს გიორგი ჭყონდიდელმა და 
დავით აღმაშენებელმა, თუმცა, კი ეს საქმე წამოწყებული იყო უკვეე. 
„ქართლის ცხოვრების“ კონცეპტუალურ ნაწილს ამთავრებს „დავით 
აღმაშენებლის ისტორიკოსის“ თხზულება, სადაც მოთხრობილია რუის- 
ურბნისის რეფორმის შესახებ. ჩვეულებრიქ, „რუის-ურბნისის“ რეფორ- 
მა განიხილება საეკლესიო რეფორმის სახით და იმ „წმენდებით“, რომ- 
ლებიც დავით აღმაშენებელმა და მისმა მოძღვარმა ჩაატარეს დაცემუ- 
ლი ქართული ეკლესიის ფეხზე დასაყენებლად. მე მგონია, რომ აქ გაცი- 
ლებით უფრო მნიშვნელოვან მოვლენასთან გვაქვს საქმე: რუის-ურბნი- 
სის საეკლესიო კრების უმთავრეს რეფორმას წარმოადგენდა „მწიგნო- 
ბართ-უხუცეს ჭყონდიდელის“ თანამდებობის დაარსება, რასაც უმეტე- 
სობა ისტორიკოსებისა განიხილავს სამლვდელოების უფლებათა შეკეე- 
ცად და მეფის ცენტრალური ხელისუფლებისათვის დაქვემდებარებად. 

მე ვფიქრობ, რომ აქ სრულიად სხვა მოვლენასთან გვაქვს საქმე. 
„მნიგნობართ-უხუცეს ჭყონდიდელის“ თანამდებობა აერთიანებს საე- 
რო და სასულიერო სფეროებს. ამგვარად ის იქცევა ორმაგი იერარქიის 
მქონე დაწესებულებად, რომელსაც ბუნებრივად ექნებოდა წარმომად- 
გენლობითი ხასიათი. ეს არის სახელმწიფოებრივი მოწყობის სრულიად 
სხვა ფორმა და მას არავითარი კავშირი სამეფო ხელისუფლების ცენტ- 
რალიზებასთან არა აქვს. ეს იყო პირველი ნაბიჯი იმ გზაზე, რომელსაც 
უნდა მოჰყოლოდა სწორედ ყუთლუ-არსლანის მიერი გეგმა „კარვისა”, 
როგორც წარმომადგენლობითი საკანონმდებლო დაწესებულებისა, რო- 
მელშიც წარმოდგენილნი იქნებოდნენ „რჩეულნი საქართველოსი“ და, 
რომელიც ხელმწიფეს, როგორც „რჩეულთა რჩეულს“ აღმასრულებელ
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და უმაღლეს წარმომადგენლობით ფუნქციებს მიანიჭებდა. საქმე ის გახ- 
ლავთ, რომ კლასობრივი-ფეოდალური წყობა ჰორიზონტალურ იერარ- 
ქიულობაზე არის დაფუძნებული, ანუ ყოველი კლასი წარმოადგენს ჰო- 
რიზონტალურად გაშლილ და სტრუქტურირებულ სისტემას. ამ სისტე- 
მაში ყოველი კლასი შეიცავს საკუთარ იერარქიას. გამოთქმა: „ჩემი ვასა- 
ლის ვასალი ჩემი ვასალი არ არის“ (და არა „ჩემი ვასალის ვასალი ჩემი 
გასალია" – ცენტრალისტური და აბსოლუტური მონარქიის გამომხატვე- 
ლი), აღნიშნავს ამ ჰორიზონტალურ იერარქიულობას და დალაგებულო- 
ბას. ხელმწიფე ამ სისტემაში არის „რჩეულთა შორის რჩეული“, ანუ „თა- 
ნატოლთა შორის რჩეული“. ეს ფორმულა – „თანატოლთა შორის რჩეუ- 
ლი" – განეკუთვნება ქრისტიანულ საეკლესიო იერარქიასაც და ეკლე- 
სიათშორისო მიმართებასაც (განსაკუთრებით სულთმოფენის განმასა- 
ხიერებელ აღმოსავლურ საქრისტიანოში – ეკლესიათა ავტოკეფალუ- 
რობა), რომელიც ასევე ჰორიზონტალურად იერარქიზებულ კლასობრივ 
სისტემას წარმოადგენს. კლასის ცნების ტოტალურად ნეგატიურმა გან- 

საზღვრამ „ანტიკლასობრივ“ იდეოლოგიებში (სახელდობრ, მარქსის- 
ტულ საბჭოთა იდეოლოგიაში) სრულიად დაამახინჯა ის სურათი, რო- 
მელსაც წარმოგვიდგენს „რწმენისა და იმედის ეპოქა“ და ქრისტიანობის 

სოციალ-პოლიტიკური ფორმა – ფეოდალიზმი და ბატონყმობა. 2? 
მეფის ძალაუფლება ბოლომდე ვერ იმორჩილებდა და იქვემდება- 

რებდა ვერც საეკლესიო და ვერც ფეოდალურ იერარქიას და ეს არც 
იყო, არსებითად, ხელმწიფობის დანიშნულება. „ერთობითა და თანად- 
გომითა მტერსა ზედა ძლევაი“ ფეოდალური წყობის საფუძველთა სა- 
ფუძველი იყო, რადგან ის განასახიერებდა თავისუფლების ქრისტია- 
ნულ გაგებას და მრავალთ ერთობის პრინციპს. წინააღმდეგობა იწყე- 
ბოდა მაშინ, როდესაც არა ფეოდალები, არამედ მეფე გადადიოდა შე- 
ტევაზე და იწყებდა ერთპიროვნულად მითვისებას ხელისუფლებისა 
მისი ძალაუფლებად გარდაქმნით. ეს ერთნაირად ეხებოდა როგორც 
სასულიერო, ასევე საერო სფეროებს. „ქართლის ცხოვრების” გიორგი 

ჭყონდიდელისეული კონცეფცია, „დავით აღმაშენებლის ისტორიკო- 
სის“ ცენტრალისტური და აბსოლუტისტური თვალსაზრისისაგან გან- 
სხვავებით, გამორიცხავს მეფის ხელისუფლების ამგვარ ტენდენციას, 
რადგან ხელმწიფობა, რაც მიზნადაა დასახული, იმ პრინციპთა დაურღ- 
ვევლობაში გამოიხატება, რომელიც ქრისტიანული ეთოსის საფუძ- 
ქელზეა ჩამოყალიბებული. ამგვარად, საეკლესიო და საერო ხელისუ- 
ფალი თავისი ფუნქციით წარმოადგენს იმ დაწესებულების გამოხა- 
ტულებას, რომელმაც უნდა მიიღოს, ერთი მხრივ, ზეშთაგონებული და 
მეორე მხრივ – გონიერი გადაწყვეტილება. ამგვარი გადაწყვეტილება 
კი ბუნებრივად შეიქმნებოდა მეფისათვის კანონის დარი. მეფის გვერ- 

დით და, ფაქტობრივად, მის თანაბარ დონეზე ამგვარი სახელმწიფოე- 
რივი დაწესებულების შექმნა შესაძლებელი იყო მხოლოდ ქრისტიანუ-
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ლი ეთოსის საფუძველზე, რომელიც ქრისტიანული საზოგადოებისა და 
სახელმწიფოს საყრდენი იყო. ეს იყო პირდაპირი გზა კონსტიტუციური 

მონარქიისაკენ. სამწუხაროდ, გიორგი ჭყონდიდელს არ დასცალდა ამ 
დაწესებულების ამოქმედება, რადგან ბრძოლა კავკასიის შემოსაკრე- 
ბად ქრისტიანული საქართველოსირგვლივ ჯერ არ იყოდასრულებული. 

ქრისტიანული საქართველოს მიერ კავკასიის შემომკრები „ოქროს ხა- 
ნა” ვერ დადგებოდა, დავით აღმაშენებელს რომ არ დაემთავრებინა ის 
საქმე, რომელიც გიორგი ჭყონდიდელთან ერთად წამოიწყო. ეს გულისს- 
მობდა, პირველ რიგში, არაბთა ბატონობისაგან განთავისუფლებას. ეს 
ამოცანა ისეთის ბრწყინვალებით იქნა შესრულებული, რომ მისი ექო მო- 
ედო დასავლეთ ევროპასაც და წარმოქმნა ლეგენდა იოანე პრესვიტერზე 
– მეფე-ბერზე, რომელმაც უნდა იხსნას მთელი საქრისტიანო. თავისთა- 
ვად ამგვარი მიჯრა ორი ცნებისა (ბერი და მეფე) ანუ სასულიერო დასაე- 
რო ხელისუფლისა („ღმერთის მინისტრისა“) მეტად მნიშვნელოვანია და 
სავსებით შეესატყვისება იმ ვითარებას, რომელიც საქართველოში შეიქ- 
მნა. გულისხმობდა თუ არა ეს ლეგენდა მართლაც საქართველოს და და- 
ვით აღმაშენებელს, ძნელი სათქმელია, მაგრამ ფაქტია, რომ საქართვე- 
ლოში განვითარებული მოვლენები ზუსტად შეესატყვისებოდა იმ რწმე- 
ნასა და მისწრაფებას, რომელიც მთელ საქრისტიანოს ჰქონდა არაბთა 
ხალიფატის უაღრესად აგრესიული გავრცობით დასავლეთისაკენ და 
ქრისტიანული წმინდა ადგილების (მათ შორის „ქრისტეს საფლავის”) 
დაჰყრობით. არაბთა ბატონობისაგან განთავისუფლება სრულიადაც არ 
ცვლიდა იმ საფუძველმდებ კონცეფციას, რომელზედაც შენდებოდა სა- 
ქართველოს ქრისტიანული სახელმწიფო, შემომკრები მთელი კავკასიი- 
სა. 

შემდგომი ნაბიჯი, რომელიც მოსალოდნელი იყო სახელმწიფოებ- 
რივი მოწყობის განვითარების თვალსაზრისით, იყო თვითმპყრობელუ- 
რი ტენდენციების კიდევ უფრო შესუსტება და სახელმწიფოს მმართეე- 
ლობის განაწილება კონსტიტუციურ და აღმასრულებელ ხელისუფლე- 
ბას შორის. ამასთანავე, სამართლებრივი კოდიფიკაცია, ანუ იმგვარი 

კანონთა კრებულის შექმნა, რომელიც მეფის ერთპიროვნულ ნებაზე 
მაღლა დადგებოდა და რომელიც ზეპიროვნული სამართლებრივი პრინ- 
ციჰების დანერგვას წარმოადგენდა. ის მძლავრი იმპულსი და ენერგია, 
რომელიც გიორგი ჭყონდიდელისა და დავით აღმაშენებლის მიერ იყო 
მიცემული სახელმწიფოებრივი განვითარებისადმი, ერთგვარად შე- 
ნელდა და ამ განვითარებამ ინერციის სახე მიიღო. ეს გამოიხატა იმა- 
შიც, რომ ის ლოგიკური ნაბიჯი, რომელიც ყუთლუ-არსლანმა და მისმა 
დასმა გადადგა განმგებელი „კარვის“ დაარსების მოთხოვნით და რომე- 
ლიც სავსებით შეესატყვისებოდა გიორგი ჭყონდიდელისა და დავით 
აღმაშენებლის მიერ აღებულ და დადგენილ გეზს, არ განხორციელდა. 
„კარავი“ არ წარმოადგენდა პრივილეგიებისათვის მებრძოლთა დასის
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მისწრაფებას, როგორც ირწმუნება ანტიფეოდალისტური იდეოლოგიუ- 
რი ისტორიოგრაფია. პირიქით, ის იყო სწორედ მიმართული მეფისა და 
მის ირგვლივ შემოკრებილთა პრივილეგიების და განუსაზღვრელი ცენ- 
ტრალიზმის წინააღმდეგ ხელისუფლების განაწილებისაკენ. ეს პრინცი- 
პი, – ხელისუფლების განაწილება საკანონმდებლო და აღმასრულებელ 
შტოებს შორის, – დღეს ითვლება ყველაზე სამართლებრივი წყობის სა- 
ფუძვლად. XII საუკუნეში ქართულ სახელმწიფოებრივ წყობაში ამ პრი- 
ნციპის შემოტანა, ვფიქრობ, უაღრესად მნიშვნელოვან ცვლილებებს 
შეიტანდა არა მხოლოდ თვით საქართველოს ან კავკასიის განვითარე- 
ბაში, არამედ აუცილებლად იმოქმედებდა მთელი წინა აზიის ისტორი- 
ულ ვითარებაზე. მაგრამ ინერციად გარდაქმნილი შემოქმედებითი 
ენერგია უკვე სრულიად სხვა ვითარებას ქმნიდა. ეს ინერცია, ერთი 
მხრივ, გამოიხატა სახელმწიფოებრივ შეჯერებულ რეფორმებში, რომ- 
ლებიც „კარველების“ შემორიგების შემდეგ იქნა შემოღებული, ხოლო 
მეორე მხრივ – ეს ენერგია სუბლიმირებული ხდება ლიტერატურულ შე- 
მოქმედებად. გვირგვინი ამ შემოქმედებითი ენერგიისა არის რუსთვე- 
ლის „ვეფხისტყაოსანი“. სწორედ „ვეფხის ტყაოსნით“ ხდება გასაგები, 
თუ რაოდენ დიდი შემოქმედებითი ენერგია და იმპულსი გადაეცა ქარ- 
თულ ცივილიზაციას გიორგი ჭყონდიდელისა (რომელმაც, როგორც 
ჩანს, აღზარდა ახალგაზრდათა მთელი დასი და ჩაუყენა სათავეში ქარ- 

თულ სახელმწიფოს)” და დავით აღმაშენებლის მიერ. 
სწორედ ამ ოქროს ხანას, რუსთველისა და თამარის ეპოქას ეწოდა 

„ქართული რენესანსი“.
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მითითებანი და განვრცობანი 

ეკუმენა (ბერძ. 0IისსCV0 – საცხოვრისი, კულტივირებული დასახლებული მიწა 
(უდაბნოს საწინ.), უნივერსი, სამყარო). – ის საერთო საცხოვრისი, სამყარო, რო- 
მელიც აერთიანებს სხვადასხვა სალხს, სხვადასხვა იდეოლოგიას, სხვადასხვა 
მწამსს (ეკლესიურ). 

ეს თემა მეტად მნიშვნელოვანია და საგანგებოდ იქნება განხილული „უბისის“ 
მსოფლხატის ანალიზისას. თავისთავად „ძველი“ და „ახალი“ აღთქმების ღმერ- 
თის განსხვავებულობის თემა, ბუნებრივია, ეხება, ერთი მხრით, ადამიანის მიერ 
აღქმას მისი რწმენის სუბიექტისა, და მეორე მხრიე – თვით ამ სუბიექტის მანი- 
ფესტაციას, გამოვლინებას. სწორედ ამ აზრით არის განსხვავებული „ძველი 
აღთქმისეული“ ღმერთის მანიფესტაცია და „ახალი ალთქმის“ მამა-ღმერთის 

„შვილად“ მოვლინება. „შვიდდღეულის“ შემომქმედ-ღმერთი თავისთავად არ 
არის „მამა“, არც ძველი აღთქმის“ იაღვე, ან უსახელო „მე ის ვარ, ვინც ვარ",არის 
„მამა“. მამობა დგინდება მხოლოდ ქრისტეს მიერ და შეიცნობა-ირნწნმუნება მხ- 
ოლოდ ქრისტესმიერი გზით. პოლითეისტური და ქრისტიანობამდელი ხედვის 
„ღვთის შვილები" არ არიან „მამა-შვილობის“ და „შობილობის“ მოდუსით დაკავ- 

შირებულნი. ისინი „ქმნილებები“ არიან და თუმც უფრო მაღალი რანგისა და შეს- 
აძლებლობების ჰორიზონტში მოქმედებენ, მათ არა აქვთ „შვილობრივი” უნივერ- 
სალიზმი და საყოველთაობა. ქრისტიანობამდელი რელიგიური ხედვის „ღვთისშ- 
ვილები“ ტოპოლოგიურად (ადგილმიმართებით) არიან განსაზღვრულნი. ისინი 

ყოველთვის გარკვეულ ტოპოსში, კონკრეტულ ადგილას მოქმედებენ. ადამიანიც 
ქრისტეს მოვლენამდე „ქმნილებაა“ („და შექმნა ღმერთმა...), ხოლო ქრისტეს მოვ- 
ლენის შემდეგ, ანუ მამა-შვილობის გამოვლენით, ადამიანიც ხდება ახალი ადამი, 
რომელსაც ქრისტეს მიერობით აქვს შვილად დაარსების შესაძლებლობა. ამიტომ 
უწოდებს ქრისტე თავის მიმდევრებს „დებსა და ძმებს“, ხოლო მის მიერ არჩეულ 
მოციქულებს – „მეგობრებს“, თავისთავად, მონოთეისტური თვალსაზრისით, 
ნებისმიერი მანიფესტაცია არის ყოველთვის იმავე სუბიექტიდან მომდინარე და 
იმავე სუბიექტის გამოვლინება, ხოლო აღქმა მისი ხდება იმისდა მიხედვით, თუ 
რამდენად არის მზა, ან მადლცხებული თვით ადამიანი. 

აქ არ შეიძლება არ გავიხსენო ვაჟა-ფშაველას ცნობილი წერილები, რომლებიც ქა- 
რთულ ზნეობას და ქართულ ქრისტიანულ (რელიგიურ) აღქმას ეძღვნება. ასევე 
«გველის-მჭამელის“ ის ეპიზოდი, რომელსაც მინდიასა და ჩალხიას შეპირისპირე- 
ბაა მოცემული. მინდია მთლიანად სიყვარულითაა მოცული და ბუნებრივად 
უძულველივინმესი ან რაიმესი. საინტერესოა, რომ ჩალხიაც უძულველია. მან იცის 
მტერი და იცის მისი მოკელაც (ისევე, როგორც მინდიამ), მაგრამ მას ის მტერი არ 
სძულს. არ სძულს მას არც ნადირი და არც ხე-ფრინველ-ბალახი. ის მათ ბუნე- 
ბრივად იყენებს. ბუნებრიობა კი თავისუფალია სიძულვილისაგან. დაწვრილებით 
იხილე ჩემი „გველის-მჭამელი“ გაგების (და“. 1964, გამ. ქეი, პარიზი 1989/90. 

პირველად ტერმინი „შუა საუკუნეები“ გვხვდება XVII საუკუნეში (1640) საფ- 
რანგეთში; ინგლისში ამ ტერმინის ხმარება უფრო გვიან, 1722 წელს დაიწყეს. მას 

შემდეგ ტერმინი „შუა საუკუნეები“ დამკვიდრდა ისტორიოგრაფიაში. XX საუკუნის 
შუა ხანებიდან იწყება ამ ტერმინის თანდათანი გადააზრება და უფრო ზუსტი 
განსაზღვრებებით დადგენა იმ ეპოქისა, რომელიც რომის იმპერიის დასას- 
რულიდან ახალი დროის დასაწყისამდე არის გავრცობილი. ეს ეპოქა არ არის ერთ- 
გვაროვანი, მაგრამ ის ეკრდნობა გარკვეულ საფუძველს, რომელსაც ქმნის ქრის-



უბისი რენესანხი „ურქნესანსუდ“ 229 
  

ტიანობა და ქრისტიანული ეთოსი. ქრისტიანობის გარეშე შეუძლებელი ხდება 
ფეოდალური ეპოქის გააზრება და მისი გაგება. შეუძლებელია ხედვა იმ ჰოლოგრა- 

მისა, რომელიც იხატება ნებისმერ ნამსხვრევში ამ მეტად საინტერესო ეპოქისა, 
ისიც უნდა ითქვას, რომ დროის ჩარჩოთი მოსაზღვრული ეპოქები იცვლიან მდგო- 
მარეობას და ადგილმდებარეობას. ის, რაც XVII-XVIII საუკუნეებში „შუა” იყო, 
ხოლო თავად კი „ახალს“ წარმოადგენდა (XIX და XX – „უახლესი" იყო), დღეს უკვე 
გადანაცვლებულია... ასე რომ, ყოველ ეპოქას უნდა მოეძებნოს მისთვის დამახასი- 

ათებელი აქსიომატური მატრიცა, რომელზე დაყრდნობით გახდება შესაძლებელი 
ამ ეპოქის მთლიანობაში დანახვა და მისი ღირებულების დადგენა ისტორიაში, 

სრულიად იდიოტური განსაზღვრებაა, თუნდაც იმიტომ, რომ „შუა"-ს ცნება თა- 
ვისთავად ფარდობითია და იმდენივე „შუა ეპოქა” მოიძებნება, რამდენიც წარ- 
სულისა და აწმყოს წყვილი წარმოჩნდება. ეს ხელოვნური და იდეოლოგიური 
განსაზღვრება ეპოქისა ბევრი პრიმიტიული და სრულიად გაუაზრებელი დებულე- 
ბის და მათზე დაყრდნობილი მეთოდოლოგიისა და კელევის – მაგ., მარქსისტულის 
– წყარო გახდა. რამდენადაც „ბნელი შუა საუკუნეების“ ცნება ანტიქრისტიანული 

კონტექსტის შემცველია იმთავითვე, და სპეციფიკურად კი – ანტიეკლესიურ–ან- 
ტიკლერიკალური (ანტიკათოლიკური) და, მით უმეტეს, ანტიორთოდოქსული, რო- 

მელიც მათი იდეოლოგების მტკიცებით, ვერასოდეს ვერ გამოვიდა ამ „სიბნელი- 
დან“(?!), აუცილებელი გახდა ამ იდიოტიზმის დაძლევა და აზროვნების და იმ ეპო- 
ქის ადამიანების განთავისუფლება ახალი ეპოქის ფსევდოგანათლებული აზ- 
როვნების დაღებიდან. დღეს ეს საკითხი შედარებით სხვა, უფრო „ზრდილ" და ნაკ- 
ლებ იდეოლოგიურ ვითარებაში განიხილება და ცნებას „ბნელი“ თითქმის აღარა- 
ვინ ხმარობს. როგორც აღვნიშნე (აქვე, შენ. 4) თანდათან გამოდის ხმარებიდან 
„შუა საუკუნეების“ ცნებაც და მთელ ამ ეპოქას საკუთარი განსაკუთრებულობის 
კუთხით აღნიშნავენ: „ფეოდალური" „რწმენისა და იმედის“, „რელიგიური”, ან 
მეფეთა მიხედვით. ისიც უნდა აღინიშნოს, რომ ამ დიდ ეპოქალურ პროცესს აქვს 
საკუთარი განსაკუთრებული სეგმენტები, ანუ მუხლები, რომლებიც მნიშენელო- 
ვან ბრუნებს გვაძლევენ, მაგრამ არ ცვლიან ერთიან განწყობასა და სურათს. ამაზე 
საგანგებოდ მოვალ. 

ცხადია, აქ არ იგულისხმება ქრისტიანობის საფუძველმდები აქსიომა და მისგან 
გამომდინარე რელიგიურ-რწმენითი ხედვა. ქრისტიანობა „ელინისტური" იყო 
თავისი სააზროვნო „აპარატით“, იმ ტექსტებით, რომლებიც დასანცისში იქმნე- 
ბოდა და იმ გაგებებით, რომლებიც თანდათან ყალიბდებოდა. ქრისტიანობა ხომ 
მარტოოდენ თეოლოგიურ გაგებებს არ შეიცავდა, არამედ ის ყალიბდებოდა, რო- 
გორც მსოფლხატი და მსოფლხედვა, იმ ცივილიზაციის ტიპად, რომელიც მთელი 
ეპოქის განმსაზღვრელი იქნება. ქრისტიანობის „ელინისტურობა“ ნიშანია მისი 
გახსნილობისა და მასში მიმდინარე მიმოცვლითი პროცესისა. რომელიც თავის 
განუწყვეტლობაში თანდათან მოიცავდა და აყალიბებდა მთელ იმ სივრცეს, 
რომელსაც „დასავლეთი“ ეწოდა. 

ფრანგული „აროქუე“ ნიშნავს არარეგულარულს, უშნოს, განსხვავებულს, უცნა- 
ურს, ექსცენტრულს. ის არის საწინააღმდეგო ნორმალურის, კლასიკურის, რე- 
გულარულის... ხმარებაშია (531 წლიდან. ბაროკო კლასიკურის საწინააღმდეგო 
მნიშვნელობით იყო შემოტანილი ხელოვნების ისტორიაში, ვიდრე იგი დამოუკი- 
დებელ სტილად არ გაიაზრეს. უნდა ითქვას, რომ ბაროკულობა ზემომოყვანილი 
მნიშვნელობით განსაკუთრებით იმ ეპოქების მახასიათებელია, რომელიც უკიდუ- 
რესი გახსნილობით ხასიათდება, და ჩამოყალიბებული, „კლასიკურად შეკრული“ 
ფორმების (ნებისმიერის, როგორც ხელოვნების, ასევე რელიგიის, ფილოსოფიის,
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ლიტერატურის ცხოვრების წესის, ქცევის და ა.შ.) რლვევის სახით ვლინდება. 
დღეს ამგვარ ვითარებას გლობალიზაციას ვუწოდებთ. როგორც არაერთგზის 
აღვნიშნე, „ელინიზმი" სნორედ ამ გლობალიზაციის პირველადი ფორმის სახით 
მოიაზრება ჩემ მიერ. 

L ეს მეტად წააგავს იმ ვითარებას, რომელიც შეიქმნა საბერძნეთში პოლისთა 
სისტემის მოშლის და საბერძნეთების ერთიან საბერძნეთად გადაქცევის შემდეგ. 
ა. ჟარდეს ზუსტი დასკვნით: 
„სახელმწიფო ქალაქი – ბერძნული ქალაქები – დამარცხებულ იქნა ტერიტორიუ- 
ლი სახელმწიფოს – მაკედონიის სამეფოს მიერ... ქალაქი, როგორც პოლიტიკური 
ორგანიზმი, მოკვდა. პლატონმა და არისტოტელემ ჯერ კიდევ არ იცოდნენ სხვა 

პოლიტიკური იდეალი, ვიდრე ქალაქი, მაგრამ უკვე ახალი სკოლები აცხადებენ, 
რომ ადამიანი სამშობლოს ყველგან პოვებს, სადაც მას შეეძლება, შეასრულოს 
თავისი მორალური ვალდებულებები და რომ ბერძენი მსოფლიოს მოქალაქეა. 
ფაქტობრივად, ბერძნები უფრო და უფრო თავისუფლდებოდნენ თავიანთი პატა- 
რა სამშობლოებიდან; ყველა ელინური ხალხის ნარევიდან წარმოიშვა კოსმოპოლ- 
იტური მოსახლეობა... ყოველი მხრიდან შემოჯარული ბერძნების შეხებითა და 
შერევით, – ვაჭრების, მოგზაურების, გადასახლებულების, მეომრების, – ჩამოყ- 
ალიბდა საერთო ცივილიზაცია... ელინიზმის ფორმირება დასრულდა IV საუკუნე- 
ში. ყველაზე დიდი ნიშანი ამისა არის საერთო ენის წარმოქმნა. დიალექტების სიმ- 
რავლე შესატყვისი იყო ქალაქების სიმრავლისა. როდესაც ჩამოყალიბდა უფრო 
დიდი პოლიტიკური სისტემა, ფედერაცია თუ იმპერია, იქმნება ენობრივი ერ- 
თიანობა... ქალაქი კარგავს თავის მნიშვნელობას: ქალაქის ენა უკვე მხოლოდ ად- 
გილობრივი სამეტყველო ენაა, რომელსაც გაჭირვებით უჭირავს თავი საერთა- 
შორისო ენის წინაშე. ლიტერატურული და სოციალური ენაზე, კოინეზე წერს 
ყველა მწერალი, ისევე, როგორც ყველა საზოგადოებრივ ადმინისტრაციაში მო- 
მუშავე; გრამატიკულად დადგენილი, ის შეისწავლება ყველას მიერ, ვისაც სურს 
იყოს განათლებული... ენობრივი ერთიანობა აღნიშნავს იმ ფაქტს, რომ ელინური 
ერთობა არის ერთობა ცივილიზაციისა... დიდი ხნის განმავლობაში ბერძნები გან- 
არჩევდნენ თავს იმ ენით, რომელზედაც ლაპარაკობდნენ: ახლა ისინი მას განსაზ- 
ღვრავენ ცივილიზაციის მიხედვით. ბერძნები იმად უფრო უნდა ეწოდოს, ამბობს 
სოკრატე, „ვინც ჩვენს კულტურაში მონაწილეობენ, ვიდრე იმათ, ვისაც ჩვენნაირი 
წარმომავლობა აქვთ...“. – #. 13706. "MM#XI0M ძს ჩნსიჩLნ CჩნC” Lგ ჩიივ2!55გიC6 ძს MVI0, 
ჩვI§ 1923. გვ. 401-407. 

თუ დავეთანხმებით ამ დასკვნებს, და მე მათ სავსებით ვიზიარებ, ელინიზმი ფორ- 
მდება, როგორც ცივილიზაციის და არა როგორც ერთ სანათესაო-წარმო- 
მავლობითი „გენეტიკურად დასაბამობით ნატვიფრი“ ტიპი და ფორმა. მაგრამ 
მართლაც გასაოცარია ის, რომ ა. ჟარდეს მიერ XX საუკუნეში გამოთქმული ეს 
დასკვნა, სიტყვასიტყვით თანხვდება „ქართლის ცხოვრების“ კონცეფციას. ეს კი- 

დევ ერთხელ ადასტურებს ჩემს თვალსაზრისს, რომ „ქართლი", „ქართული ენა", 
„ქართველი ერი" და „საქართველო“ არა „გენეტიკურად დასაბამობით ნატვიფრი" 
ეთნო-სანათესაო სივრცის, არამედ ერთი ცივილიზაციის ეკუმენის აღმნიშვნელი 
ცნებებია, და რომ „ქართული ენა" არის ის საფუძველი, რომელზედაც განვითარ- 
და ქართული ცივილიზაცია. ეს პროცესი დაიწყო ძე. წ. VI საუკუნეში („ქართლის 
ცხოვრება“, ცნობები ქართლში ხალხთა და ენათა შემოკრების შესახებ) და დას- 
რულდა ელინიზმის ფორმით ფარნავაზის დროს, რის შემდეგაც ხდებოდა მისი 
საბოლოო დახვენა ქრისტიანობის სალეს ქვაზე ანდრია პირველწოდებულის შე- 
მოსვლიდან მირიანამდე, როდესაც საბოლოოდ ყალიბდება ტერიტორიულ-პოლი- 
ტიკური ერთობა და ტიპოლოგიურად ერთი ქრისტიანული ცივილიზაცია – „ქარ-
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თლი" (მომავალი „საქართველო“). თუმც, „ქართლის ცხოვრების“ კონცეფცია 
კიდევ უფრო დიდი გაერთიანების – „ქართველი ერის კავკასიის ქრისტიანული იმ- 
პერიის შექმნის“ იდეას კვლავ უდებს საფუძვლად ორ ბოძს: საერთო წარმომავ- 
ლობას და ქრისტიანობას. მესამე ბოძად შემოტანილია ქრისტიანული ხელმწიფო- 
ბის პრინციპი, რითაც ეს იდეა და კონცეფცია სრულიად ბუნებრივ და ჩამოყალი- 
ბებულ ფორმას იძენს. აქ კიდევ ერთი რამ მინდა აღვნიშნო. „გველის-მჭამელში“ 
ვაჟას აქვს ამგვარი სტროფი – თამარ მეფე ამბობს: „ოღონდ შინდია თან მყვანდეს, 
მასთან მთიელი ერია”. ამგვარ „ერებად“ დაყოფილი ნაწილებისაგან შედგა ის ერ- 
თობა, რომელსაც „საქართველო ეწოდება. ხოლო მამთლიანებელი ამისა კი არის 
ქართული ენა და ქართული ქრისტიანული ცივილიზაცია, რომელმაც შექმნა ქარ- 
თული სახელმწიფო. ამ თემაზე კვლავ მოვალ ქვევით. 

შესაძლოა, ფსიქოლოგიურად ძნელი გასაგებია, რომ ათენის დემოკრატიას, რო- 
მელმაციმდენიმოაზროვნედაშემომქმედიმისცაკაცობრიობას,არაინდივიდუალი- 

სტურ და კოლექტივისტურ სისტემად მივიჩნევ. საქმე ის არის, რომ დღევანდელი 
თვალსაზრისით და „მასათა ეპოქის" თვალთახედვით, მართლაც ძნელია, პიროვნე- 
ბათა ამგვარ თავმოყრას ანტიინდივიდუალიზმი დააბრალო. მაგრამ ტიპოლო- 
გიურად ათენის დემოკრატია არ წარმოადგენდა სამოქალაქო თავისუფლების იმ 
ფორმას, რომელსაც ერთადერთს შეეძლო, პიროვნების თავისუფალი არჩევანი და 

პოლიტიკური თავისუფლებები უზრუნველეყო. ათენის მოქალაქე მხოლოდ 
მონათმფლობელური ათენის მოქალაქე იყო და ათენელობით ისაზღვრებოდა. ამი- 

ტომაც ჰქონდა განსაკუთრებული მნიშვნელობა ქალაქ-სახელმწიფოებს, რომლე- 
ბიც ქმნიდა საბერძნეთების ელინურ-ენობრივ სისტემას. განზოგადებული და უნი- 
ვერსალური წარმოდგენა თავისუფლებასა და საზოგადოდ მოქალაქეობაზე ათენ- 
მა ვერ გამოიმუშავა. 

ამგვარი კატეგორიულობით მტკიცებას, რასაკვირველია, შედარების გაძლიე- 
რებისთვის ვხმარობ. თავისთვად ინდივიდუალური თავისუფლების ხარისხი 
ნებისმიერ „ჭეშმარიტად დემოკრატიულ“ სისტემაში კლებულობს მასის და მასო- 

ბრივი იდეოლოგიის ზრდასთან ერთად. თუ ათენში „დემოსი“ იყო ფაქტობრივი 
სუბიექტი,ხოლო ყოველი წევრი – ამ „დემოსის“ ობიექტი, გახვეული მისი ზემოქ- 

მედების ბადეში, ტოტალიტარული მეგალომასობრივი სისტემების მახასიათებე- 
ლი უკვე სრული დეპერსონალიზაციაა. ინდივიდს უკვე არავითარი მნიშვნელობა 
აღარა აქვს. გამოთქმები „პარტია ჩვენი მესაჭეა“, „ვამბობთ – ლენინ, ვგულისხ- 
მობთ – „პარტია“, „ჩვენ უმრავლესობა ვართ და რასაც გვინდა, იმას ვიზამთ“ და 

სხეა ამგვარი, რომლითაც ივსება ტოტალიტარული სისტემა და, შესაბამისად, 
დეინდივიდუალიზებული მასობრივი ანტიცნობიერება მიუთითებს იმაზე, რომ 
მასა, როგორც სუბიექტი, თავის წერტილოვან ყოფიერებაში იმყოფება. ეს არის 
სწორედ მასათა სისტემების კოლაფსის მიზეზი, რადგან ადამიანის ტოტალური 
დეინდივიდუალიზაცია შეუძლებელია მისი არსებითი მახასიათებლებისა და 
გახსნილობის გამო. ნებისმიერი კოლექტივისტური მასობრივი სისტემის კოლაფ- 
სი და ნგრევა გარდუვალია, რადგანაც ამგვარი სისტემები თვითნგრევადია, 

თვითგამაარაფრებელი. XX საუკუნის საბჭოთა კომუნისტური ტოტალიტარიზ- 
მის კოლაფსი ამის ცხადი მაგალითია. 
რა თქმა უნდა, ბერძნული პოლისის და დემოსის წევრი, თანამედროვე მეგალო- 
მასობრივი სისტემების უსახო „მოქალაქისაგან" განსხვავებით, გაცილებით ინ–- 
დივიდუალურ–პიროვნულია, მაგრამ, არსებითად, აქ იმავე პრინციპთან გვაქვს 
საქმე. თავისუფლების ხარისხი ორივე შემთხვევაში დამოკიდებულია გარეგან 

შეზღუდვებზე და არა შინაგან არჩევანზე თანაცხოერების წესებისა და პრინცი-
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პებისა. რომმა თავისი მოქალაქეობრივი პრინციპებით წინ გადადგა ნაბიჯი, 
ხოლო ქრისტიანობამ კი საბოლოოდ დააფუძნა თავისუფლების ის გაგება, რო- 
მელიც ეყრდნობა „შინაგანი ადამიანის“ (პავლე) პიროვნებისეულ არჩევანს, რო- 
მელიც ყოველთვის სიკეთისა და სულიერებისაკენ არის მიმართული. 

.. პიერ გრიმალი წერს: „როდესაც მარკომანებმა დაიწყეს სამხრეთისაკენ ჩამოწევა 
და 167 ნელს გამოჩნდნენ აქილეესთან, ილურიის მნიშვნელოვან სავაჭრო ცენტრ- 
თან, მარკ ავრელიუსი პირადად გაემგზავრა ბარბაროსების დასამარცხებლად, 
მონინააღმდეგემ ვერ გაბედა შებმა და უკან დაიხია... მომავალი კატასტროფის 
თავიდან ასაცილებელი ექსპედიციის მოსაწყობად იმპერატორმა განსა- 
კუთრებულ ზომებს მიმართა. მან გაყიდა იმპერიული გარდერობი (ტანსაცმელი), 
გაიწვია მონები და გლადიატორები და დაიწყო ომი, მაგრამ ამგვარი ცალკეული 
ეპიზოდები ვერ იხსნის რომს ბარბაროსული გრიგალისაგან, რადგან რომაელებ- 
მა თანდათან დაკარგეს ჯარში სამსახურის გემო და სამხედრო საქმის სიყვარუ- 
ლი. „ოქროს ხანის" მატერიალური კეთილდლეობა მრავალწილად არის ამაში 
დამნაშავე. მაშინ,როდესაც ვაჭრობით და მშვიდობიანი საქმიანობით არის შესაძ- 
ლებელი სასიამოვნო ცხოვრება, ვისღა მოუნდება ჯარისკაცის სათუო არსებო- 
ბა?“ 
– იხ. MCC Cიივ!. “Lვ CIVIIნ5ვზიი ჩიომ!ი6”, MIნხპსძ 1964. გვ 74-77. ეს სურათი, 

გარკვეულწილად ნაცნობი კონტურებით, ესადაგება „დავით ალმაშენებლის 
ისტორიკოსის" მიერ ქართველების დახასიათებას: „ხოლო ვთქუა მეორეცა 
მიზეზი ამისვე პირისა, ვინათგან ნათესავი ქართველთა ორგულ ბუნება არს 
პირველითგანვე თვისთა უფალთა. რამეთუ, რაჟამს განდიდნენ, განსუქნენ და 
დიდება პოონ და განსუენება, იწყებენ განზრახვად ბოროტისა"... „ქართლის 
ცხოვრება“, 369). 

რომაული ეთოსის ეს მონახაზი არ ისახავს მიზნად, რაიმენაირად ამომწურვად 
დასვას ყველა ის საკითხი, რომელიც აღნიშნულ თემასთან არის დაკავშირებული. 
საერთოდ, ყოფიერების ეთოსის პრობლემა განსაკუთრებულ კვლევას მოითხოვს 
და უკავშირდება ჰოლოგრამას, ერთიანობაში და მთლიანობაში რომ წარმოსახავს 
იმ საფუძვლებს, რომელიც აფორმებს ამა თუ იმ ცივილიზაციის ან სახელმწიფოს 
ყოფიერების ველში მოარსებე ადამიანის განწყობასა და ეგზისტენციალებს. 

ზოროასტრიზმისა და ქრისტიანობის მიმართება მეტად მნიშვნელოვანი საკითხია. 
ჩემი აზრით, ქრისტიანული მსოფლხატი უფრო მეტად არის დაახლოებული ზორო- 
სატრულ მსოფლხატსა და რწმენასთან, ვიდრე ებრაულთან, რომლის გასრულებას 
და „ძველ აღთქმად“ გააზრებას წარმოადგენს „ცდა ერთ წიგნში ამ ორი – „ძველი“ და 
„ახალი“ – აღთქმის მოთავსება, რამაც კიდეც განაპირობა ქრისტიანობის იუდაიზმ- 
თან კავშირის წარმოქმნა. ზოროასტრული მსოფლხატი და რწმენა ტიპოლოგიურად 
განსხვავდება მანამდე არსებული მსოფლხატისა და რწმენისაგან, ასევე ბუდიზმისა 
და ებრაული წიგნიერი რწმენისაგან. არც ერთ მანამდე არსებულ რელიგიურ ხედ- 
ვაში ადამიანი არ დამდგარა სამყაროს კოსმოლოგიური ბედის აქტიურ მონაწილედ. 
არასოდეს არ დასმულა არჩევანისა და პასუხისმგებლობის საკითხი იმგვარად, რო- 
გორც ის დაისვა მაზდეანობაში. და არც ერთ რელიგიური მსოფლხაცდსა და რწმენას 
არ ჰქონია ისეთი ზემოქმედება „ქართლის“ ჩამოყალიბებაზე, როგორიც ჰქონდა 
ზოროასტრიზმს, რადგანაც ქრისტიანობამდე „ქართლი“ ყალიბდებოდა ჯერ აქე- 
მენიდური, შემდეგ ასურასტანული, პართული და სასანიდური ირანის გავლენისა 
და უშუალო კავშირის პირობებში. ჩემი აზრით, ის, რომ ქართლი ესოდენ მწიფე დას- 
ვდა ქრისტიანობას და ფაქტობრივად უპრობლემოდ მიიღო ის, მრავალწილად იყო
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განპირობებული მაზდეანობის ღრმა ფესვებით. ეს საკითხები ცალკე ყურადღებასა 
და კვლევას იმსახურებს, 

გე-ორგია – მიწის ორგანიზებას ნიშნავს, მიწის (დედამიწის) კოსმოსიზაციას, 

მოწესრიგებას და მთლიანად დადებითი ნიშნითა და თვისებით წარმოდგება. თუ 
იმასაც გავითვალისწინებთ, რომ აჰურა მაზდა ცხენზე ამხედრებული მხედარია, 
ვფიქრობ, საკმაო საფუძველი იქმნება მთელი რიგი საკითხების ახლებურად 
კვლევისა და გარკეევისათვის. 

საინტერესოა, რომ „ხეარანა" – „დიდების ნათელი" – ავესტას მიხედვით ეკუთვ- 
ნის „არიელ ხალხს შობილსა და შობადს”. ზამიად-იაშტის 68-ე პარაგრაფის 
მიხედვით, „ის იმგვარ ძალას აძლეეს მეფეს, რომ მას შეუძლია ერთი დარტყმით 
გააქროს ყველა არაარიელი ერი“. მაგრამ მას შეუძლია დატოვოს მეფე, თუ იგი 
აირჩევს სიცრუის, ამპარტავნობისა და სხვათა დამცრობის გზას. ეს დაემართა 
იამას, (ფირდოუსის ჯემშიდს), რომლის თავგადასავალსაც ფირდოუსიმ მისცა 
ნებისმიერი ეპოქის ირანული საზოგადოებისადმი მისასადაგებელი მორალური 
და სულიერი განზომილება: როდესაც ამ მეფემ დაინახა თავისი ძალაუფლება 
განმტკიცებული, უკვეე აღარ უნდოდა, დედამიწაზე ვინმე მიეჩნია თავის ტოლად. 
მან შეკრიბა სამეფოს ნარჩინებულნი და ამცნო, რომ არც ერთ ცოცხალ არსებას 
არ შეუძლია, იყოს მასზე უმაღლესი. მან დაამატა, რომ მხოლოდ მისი გამოისო- 
ბით გაიფურჩქნა ხელოვნება და დამყარდა უკეთესი წყობა; მას ჰქონდა პრეტენ- 
ზია, რომ ყველას მისი წყალობით ჰქონდა საკვები, ძილი, განსვენება, და რომ 
ძალისხმევები და სიამოვნებანი მხოლოდ მისი მადლით არსებობდა... ის დაშორდა 
საბოლოოდ თავის ხალხს. ამიტომ ხვარანამ (დიდების ნათელმა), რომელიც მასში 
არსებობდა, დატოვა ის და ჯამშიდი დამარცხებულ იქნა თავისი მტრების მიერ“. 
საინტერესო კომენტარს უკეთებს ავესტას „დენკარტის“ – პიჯრის მესამე წელს (IX 
ს.) დასრულებული კომენტარის მესამე თავი. კოსმიურ ბრძოლაში ჩაბმულ ადამი- 
ანთა შორის, მათი აქტიურობის მიხედვით ამგვარი იერარქიაა: „...ჯერ ერთი, ღირ- 

სეული ზრდასრული ღირსეულ ახალგაზრდაზე უმაღლესია, ძირითადად, რადგან 
ზრდასრულს, თავისი ღირსებების სიმაღლის გარდა, აქვს მათი განხორციელების 

და მათი მდგრადობის მეშვეობით ბოროტის დამარცხების გამოცდილება; მაშინ 

როდესაც ახალგაზრდა, მიუხედავად მისი ღირსების ხარისხისა, ჯერ კიდევ არ 
არის მისული იმ დახვეწილობამდე, რომელსაც აღწევს ზრდასრული. მის ქეემოთ, 
მესამე ადგილას არის ღირსების არმქონე ახალგაზრდა, რომლის ქვევით იმყოფება 
ღირსების უქონელი მოხუცი. ამის მიზეზი ისაა, რომ ღირსების არმქონე ახალგაზ- 
რდას ჯერ კიდევ აქვს იმედი, რომ თავისი ძალისხმევის მიმართვით ზრდასრულო- 
ბისას გახდება ღირსეული თვისებების მქონე..“ (ციტ. „წიCXI006ძ6 ძი5 იIV5ხძყ05“, 
გვ. 139- 140). 

ქართულ-მაზდეანური რელიგიური სისტემების შედარებით კვლევას გან- 
საკუთრებული ადგილი უკავია ვაჟა-ფშაველასადამი მიძღვნილ „გაგების ცდაში” 
(ვაჟა-ფშაველა. „გველის-მჭამელი", გაგების ცდა; წიგნი II, „ინტეგრალური 
მითოლოგია“ – ქართული მსოფლხატი!. წიგნი მზადდება გამოსაცემად, 2007 წ. 

იხ. ჯანრი კაშია, რელიგიათა კვლევის ინტეგრალური მეთოდოლოგიისათვის. ივე- 
რია II, ქეი-ს ჟურნალი, გაზაფხული-ზაფხული 1999, პარიზი. აქ მინდა ხაზგასმით 
აღვნიშნო, რომ მე არ მიმაჩნია ბუდიზმი (კიდევ ერთი პიროვნული რელიგიური 
სისტემა) აღნიშნული სამი სისტემისადმი თანაფარდ ფორმად, ბუდიზმი ეფუძნება 
ძველ რელიგიურ რწმენას, მაგრამ თავად უფრო ცხოვრების ფილოსოფიაა, ვიდრე 
„რელიგია" იმ გაგებით მისტიკური შიგთავსისა, ან ტრანსცენდენტური ღმერთი- 
სადმი მიმართებისა, რომელიც ესოდენ ცხადად არის მოცემული იუდაიზმსა და
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ისლამში. ბუდისტური ეთოსი მითო-ფილოსოფიური ხედეაა სამყაროსი, და- 
ფუძნებული წინარებუდისტურ მითო-რელიგიურ მსოფლხატზე. ბუდიზმი არც 
წმინდა ფილოსოფიაა, არც წმინდა მითოლოგია და არც რელიგია. მისმა მსოფლი- 
ურმა გავრცობამ შექმნა წარმოდგენა, რომ ის არის რელიგიური სისტემა. მე ვარ- 
ჩევ, ბუდიზმი განვიხილო არა რელიგიურ, არამედ მითო-რელიგიურ ფილოსოფიურ 
სისტემად, რომლის უმთაერესი საკითხი ეხება ადამიანის არსებობას, ანუ არის ეგ- 
ზისტენციალურ პრობლემატიკაზე პასუხი (რა არის სიკვდილი? რა არის არსებო- 
ბა? და სხვა...). ბუდისტური ეთოსი თავისი ეგზისტენციალურობით არის უნივერ- 
სალური და მისი განხილვა ქართულ რელიგიასთან და ქრისტიანულ მსოფლხატ- 
თან მიმართებაში აქ არ მიმაჩნია საჭიროდ. ის ცალკე კველევის საგანი შეიძლება 
გახდეს, რის დასტურად „სიბრძნე ბალავარისაც“ კმარა. 

ვილ დიურანი მეტად მოხდენილად ახასიათებს „თალმუდის", „ახალი აღთქმისა" 
და „ყურანის" რელიგიებს: „თალმუდი“, უპირველეს ყოვლისა, არის ეთიკის კოდი, 
დიდად განსხვავებული ქრისტიანობისაგან და მსგავსი მუსულმანურისა... სამი 
რელიგია თანხმდება პრაქტიკაში ხმარებული ბუნებრივი – არარელიგიური – 
მორალის უარყოფაზე; მათ სწამდათ, რომ მხოლოდ ღმერთის შიშით შეიძლება, 
ადამიანების უმეტესობა დაარწმუნო და მიმართო მისაღები ქცევისაკენ. სამივე 
რელიგია აფუძნებს თავის მორალურ კანონს იგივეობრივ კონცეფციაზე: ღმერ- 
თის ყოვლისმხედველი თვალი და ყოელისმწერელი ხელი, მორალური დებულე- 
ბების ლვთაებრივი ავტორობა და ღირსების გათანაბრება ბედნიერებასთან „საი- 
ქიო" სასჯელისა და მისაგებლის საფუძველზე. ორ სემიტურ კულტურაში სამარ- 
თალი, ისევე, როგორც მორალი, განუყოფელი იყო რელიგიისაგან; არავითარი 

განსხვავება არ არსებობდა ცოდვასა და ბოროტმოქმედებას შორის, ნებისმიერი 
შეურაცხმყოფელი მოქმედება არის აგრესია ღმერთის მიმართ, მისი თანამყოფო- 
ბისა და წმიდა სახელის პროფანაცია.“ იხ. VVIII ნს-პიL. „IჩC #66 ი! წგILჩ”, 5ოძი პიძ 
5იხ51C-, MCV/ VიIM 1950. გვ. 360 
მიუხედავად ვილ დურანის თვალსაზრისის მოხდენილობისა, უნდა შევნიშნო, 
რომ არის არსებითი განსხვავება „თალმუდის“, „ყურანისა“ და ქრისტიანობის 
მორალურ კანონებს შორის. საქმე ის არის, რაც არაერთგზის აღვნიშნე წინამ- 
დებარე წიგნში, „თალმუდიცა" და „ყურანიც“ წარმოადგენენ პირდაპირი კარნა- 
ხის შედეგად ჩაწერილ მორალურ კანონთა წიგნებს (სხვა კანონთა გვერდით), ამ 
აზრით, „თალმუდიცა" და „ყურანიც“ „კანონთა წიგნებს“ წარმოადგენენ, რომლე- 
ბიც ადგენენ ქცევის ნორმებსაც და მორალურ კანონთა კოდიფიცირებასაც ახ- 
დენენ. რაც შეეხება ქრისტიანობის „წიგნებს“, ისინი წარმოადგენენ ღმერთის – 
გაკაცებული სიტყვის – ქვეყანაზე ცხოვრების, მოქალაქეობისა და ვნების გზის 
აღწერას. ამ ტექსტებში „პერსონაჟი არის მოქმედი ცოცხალი სიტყვა, ადამიანი- 
და-ღმერთი. იგი არ ადგენს არავითარ კანონს, რომლის კოდიფიცირებულ 
საკანონმდებლო ტექსტად შეიძლება წარმოდგენა. იგი არ „კარნახობს“, არამედ 
აჩვენებს მაგალითსა და გზას თავის რჩეულებს (მოციქულებს), რათა მათ მის 
შემდგომ იქადაგონ ხალხებში, კოდიფიცირება და ნორმები და წესები და კანო- 
ნები (მაგ.: „მცირე სჯულის კანონი“, „დიდი სჯულის კანონი“,) ქრისტიანობისა და 
ქრისტიანული ეკლესიის შემონაქმედია იმ გზისა და შეთავაზების საფუძველზე, 
რომელიც გამომდინარეობს მოქმედი ცოცხალი სიტყვის ცხოვრებისა და მოქა- 

ლაქეობის ფაქტიდან. ამიტომ არის ქრისტიანობა თავისუფალი არჩევანისა და 

პირადი პასუხისმგებლობის უნივერსალური რელიგია, რომელსაც არ გააჩნია 

„კანონთა კრებული, მნაკარნახევვი თავისი მოციქულის ან წინა- 
სწარმეტყველისათვის. მე ვფიქრობ, ეს იყო ერთ-ერთი განმსაზღვრელი ფაქტო- 
რი ქრისტიანული ეკლესიის წარმოქმნის აუცილებლობისა და ეკლესიური დოგმა-
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ტიზმის განვითარებისა. ამ აზრით, ქრისტიანული კანონიკური (ეკლესიური) ტე- 
ქსტი „დახურულია“ თავისუფალი ინტერპრეტაციებისათვის, „თალმუდისა" და 

„ყურანის“ საწინააღმდეგოდ, რომლებიც თავისუფალი თეოლოგიზირებისა და 
ინტერპეტაციებისთვის არის გახსნილი. არც იუდაიზმში და არც ისლამს არ გა- 
ნაგებს „ეკლესია“, რადგან მსგავსი ინსტიტუტი ამ რელიგიებში არ არსებობს. 

ამიტომ, ინდივიდუალური რელიგიურ-ფილოსოფიური ხედვისა და ინტერპრეტა- 

ციებისათვის ორივე ეს ტექსტი გახსნილია. 

შდრ. ქართულში „ურია“ – რელიგიით იუდეველი, მაგრამ ამავე დროს, „ურიდან 

გამოსული აბრაამის ჩამომავალიც“; „თათარი“ – რელიგიით მუსულმანი, მაგრამ 
ხალხურ სიტყვათხმარებაში თურქიც და თათარიც; ევროპელ მეცნიერთა მიერ 
უკანასკნელ დრომდე ნახმარი „არაბი“ – „მუსულმანის“ ნაცვლად და ა.შ. გამოთქ- 
მა „ქრისტესმიერი ძმობა“ იმავე შინაარსს იძენს, გამომდინარე ქრისტეს სიტყვე- 
ბიდან მოციქულთა მიმართ: „აი, ჩემი ძმები", – რითაც უდასტურებს იუდეველებს 

ზენათესაურ (ზეეთნიკურ) რელიგიურ პრინციპს, თუმცა, იუდეველები ამ პრინ- 
ციპს არ ილებენ და ეთნორელიგიურად განისაზღვრებიან. ჩემი აზრით, 
განსაკუთრებული მნიშვნელობისაა „ახალ აღთქმაში“ დადასტურებული ის ფაქ- 
ტი, რომ მოციქულებიც კი ვერ ხვდებიან იმ ჭეშმარიტებას, რომელიც ქრისტეშია 
გაცხადებული, ანუ ისინიც კი ქრისტეს აღიქვამენ არა ღმერთად, არამედ „ღეთის 
შვილად" იმავე ძველი აზრით, როგორადაც ეს მოცემული იყო „ძველი აღთქმის“ 
ტექსტში და სხვადასხვა წინასწარმეტყეელებებში. მოციქულებს სულიწმიდა ამე- 
ტყველებს ყოველთვის, სულიწმიდა წარმართავს მათ საქმესაც. გაცნობიერება 
იმისა, რომ ქრისტე არის იგივე ღმერთი-შვილი, ხოლო ღმერთი არის იგივე ღმერ– 
თი-მამა და სულიწმიდაც მხოლოდ ამ კვანძშია მოცემული და არა მისგან და- 
მოუკიდებლად, მოხდება გაცილებით გვიან, როდესაც მოხდება ის დიდი სინთეზი, 
რომელიც ერთ მსოფლხატში მოაქცევს ყველა არსებულ რელიგიურ და ფილოსო- 

ფიურ მსოფლხედვას და მსოფლგანცდას. მთელი პატრისტიკის განმავლობაში 
ქრისტიანული მწამსის საკითხი აქტუალური იყო. „სამების“ ქრისტიანული გაგები- 

სათვის აუცილებელი გახდა მთელი ფილოსოფიური და რელიგიური გამოცდილების 

სინთეზირება, რის გარეშეც ქრისტიანული აქსიომა, რომელზედაც აიგო ქრისტიან- 

ული ეკლესიური ყოფიერება და ქრისტიანული ეთოსი დაფუძნდა, გაუგებარი და 
აღუქმადი ხდება. სამების თემა საზრისიანად პირეელად იოანეს | ეპისტოლეს, 5 
თაეში გვხვდება: „6. ესე არს, რომელი მოვიდა წყლითა და სისხლითა, იესუ ქრისტე 
არა წყლითა ხოლო, არამედ წყლითა და სისხლითაცა; და სული არს რომელი წამებს, 

რამეთუ სული არს ჭეშმარიტებისაი. 7. რამეთუ სამნი არიან, რომელნი ნამებენ 
ცათა შინა: მამაი, სიტყუაი და სული წმიდაი; ესე სამნი ერთ არიან. 8. და სამნი არიან 
რომელნი წამებენ: სული და წყალი და სისხლი; და სამნივე ესე ერთისა მიმართ არი- 
ან. “« 

ის, რომ ქრისტე არის სიტყუა, რომელი „იყო დასაბამიდან და სიტყვა იყო ღმერთ- 
თან, და სიტყვა იყო ღმერთი. ის იყო თავდაპირველად ღმერთთან. და ყოველივე 
მის მიერ შეიქმნა, და მის გარეშე არაფერი შექმნილა, რაც კი შექმნილა. მასში იყო 
სიცოცხლე და სიცოცხლე იყო ადამიანთა ნათელი. ნათელი ბნელში ანათებს და 
ბნელმა ვერ მოიცვა იგი“. სინოპტიკური სახარებების მოციქულთათვისაც კი 
მიუწვდომელი ჩანს, თუ არ სულიწმიდას მიერი განათებით და ამეტყველებით. 
პავლე მოციქული განუწყვეტლივ იმართლებს თავს ებრაელთა წინაშე, რომ 
ღმერთი რომელმაც იესო აირჩია, იგივე ებრაელთა ღმერთია, რომელმაც ისრაე- 
ლი აირჩია; და რომ ის, მოციქული პავლე (სავლე) არ არღეევს სჯულს და არ გადა- 
დის არც ებრაელთა რწმენას მათ ღმერთში. ბუნებრივია, რომ ებრაელებს თავისი 
ღმერთი, რომელიც უხილავია და ტრანსცენდენტური, მაგრამ რომლის ხმაც
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რჩეულებს (წინასწარმეტყველებს) ესმით, ერთ ღმერთად მიაჩნიათ. მაგრამ ის მს- 
ოლოდ მათი ღმერთია და არავისი სხვისი. იგი არ არის (ტექსტის კაბალისტურად, 
ეზოთერულად და სხვა განმარტების მოგვიანო ცდების მიუხედავად, რაც, მე 
ვფიქრობ, თავისთავად ქრისტიანული თეოლოგიის გავლენას უნდა მიეწეროს, 
ანუ ქრისტიანული თეოლოგიის რეპლიკად მიმაჩნია) უნივერსალურად მონო- 
თეისტური, ანუ მსოფლიოს შემომქმედი ღმერთი და ყველასათვის ერთნაირად 
მზრუნეელი და ყველას ერთნაირად მოსიყვარულე „მამა. მე ვფიქრობ, ღმერთი- 
შემომქმედი და ღმერთი-ებრაელთა ორ სხეადასხვა მიმართებაში აღიქმება და 
სხვადასხვა რელიგიური ტექსტის სეგმენტს წარმოადგენს. „შესაქმის“ საწყისი – 
სამყაროს შექმნა, ადამიანის შექმნა და სხვა..., ვიდრე წარღვნამდე, როგორც ჩანს 
ტექსტიდანვე, ეკუთვნის შუმერულ-ბაბილონური მსოფლხატის უძველეს მითო- 
რელიგიურ ფენას. ღმერთი-შემომქმედი აქ უნივერსალური და ერთადერთია. 
აბრაამის ურიდან გამოყვანიდან ტექსტი საკუთრივ ებრაელთა გზას ასახავს, მათ 
ისტორიას – ეს ღმერთი, რომელიც ებრაელებს ირჩევს, უკვე არ არის უნივერ- 
სალური, ის ეთნო-ღმერთია და მხოლოდ ებრაელებს ირჩევს და ფარავს, ის არის 
ებრაელთა ისტორიის შემომქმედი, რომელიც შემდგომ მოსეს აძლევს მცნებებით 
წერილ დაფებს და განსაზღვრავს ებრაელთა ისტორიასა და მორალურ კოდს. 

თუ შევადარებთ ყოველივე ამას (ტექსტის და კონცეფციის დეტალური ანალიზით) 
ქრისტეს მოვლენას, ცხადი ხდება, რომ ქრისტე იმთავითვე „შემოქმედ ღმერთზე" 
მიუთითებს. ის არის შემოქმედი ღმერთის ძე, სწორედ შემოქმედი ღმერთის ნებას 
განასახიერებს ქრისტე და, ონტოლოგიურად, თავად „ძე-ლმერთი". მხოლოდ 
ქრისტეს მოვლენით გაიგება მონოთეიზმი და უნივერსალურობა შემოქმედი ღმერ- 
თისა, რომელიც თავისთავის ძედ მოვლენით კაცობრიობის მხსნელად შეიწირება და 

აღსდგება. 
ის, რომ ქართულ აღქმაში ებრაელთა ღმერთი („ძველი აღთქმის“) ეთნო-ღმერ- 
თია, დასტურდება „ქართლის ცხოვრების" მეტად მნიშენელოვანი ცნობით, რო- 
მელიც ქრონოლოგიურადაც ზუსტად ესადაგება მომხდარ ამბავს, აღწერილს 
„თორაში“: მოვიდა ცნობა, რომ: „მოსემ განვლო „ზღუა ისრაელთა“, და იზრებიან 
იგინი უდაბნოს მანანათა. განკვირდეს ყოველნი, და მათ ყოველთა წარმართთა 
აქეს ღმერთი ისრაელთა". ცხადია, ქრისტიანი უკვე ვეღარ იტყოდა „ღმერთი ის- 
რაელისა“, მას რომ ზუსტად არ სცოდნოდა, რომ ებრაელთა აღქმაში ეს იყო მათი 
„საკუთარი“ ღმერთი და იმ ეპოქაში შემოქმედი ღმერთი ჯერ კიდევ არ იყო აღ- 
ქმული, როგორც უნივერსალური და ერთადერთი. აქ მეტად საინტერესოა ის, 
გავიმეორებ ადრე თქმულს, რომ თარიღი, რომელშიც თავსდება ეს ცნობა, თითქ- 
მის ზუსტად თანხვდება ებრაელთა მიერ დადგენილ თარიღს, გამოთვლიდლს „გა- 
მოსველათადან“ (ძვ. წ. 1506), ხოლო ამ ცნობამდე ალწერილი მოვლენები, 
ამგვარად, თავსდება ძვ. წ. XIV-XV საუკუნეთა იქით. ეს მეტ-ნაკლებად შეესა- 
ტყვისება იმ სურათს, რომელსაც გვაწვდის არქეოლოგია. 
ამ ყოველივეს გადააზრება, ვფიქრობ, იმითაც არის მნიშვნელოვანი, რომ ებრაელ- 
თა გადასვლა უნივერსალურ (ონტოლოგიურ) მონოთეიზმზე მხოლოდ ქრისტეს 
მოვლენის და ქრისტიანული თეოლოგიის შემდგომ იყო შესაძლებელი. ამ აზრით, 
არსებობს ონტოშეუთავსებლობა ქრისტიანობასა და იუდაიზმს შორის. არის კიდევ 
ურთი მომენტი: ისლამის ღმერთი, რომელიც ქრისტიანობის მოვლენის შემდგომ 
ახდენს მანიფესტაციას, ასევე უნივერსალური მონოთეისტური ღმერთია და არა 
„არაბთა“ ღმერთი, თუნდაც რომ ის არაბულ ენასა და ტექსტთან იყოს დაკავშირე- 
ბული. ამგვარი გაგება კი შესაძლებელი იყო მხოლოდ ქრისტიანული თეოლოგიის 
არსებობის პირობებში, რაც სრულიად დასტურდება პატრისტიკისა და საეკლესიო 
კრებების არსებობით. მხოლოდ ამის შემდეგ ხდება ის, რასაც მე ონტო-ფსიქოლო- 

გიური შეუთავსებლობა ვუწოდე. სემიტური აღქმისათვის შეუძლებელი იყო ტრან-
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სცენდენტურის განსხეულება, უხილავის ხილულად წარმოდგენა, მარადიულის 
დროში დაარსება და ა.შ. ამიტომაც ქრისტე წარმოიდგინება, როგორც იგივე წინას– 
წარმეტყველი გათანაბრებული მოსესთან და მოჰამედთან. ხოლო თუ ამას დავუშ- 
ვებთ,ამ შემთხვევაში ყურანი მართლაც ხდება უკანასკნელი ტექსტი და,ამგვარად, 
ერთადერთი ჭეშმარიტი საღვთო წიგნი. 
მე ვფიქრო,ბ ამიტომ დასჭირდა ქრისტიანობას ესოდენ დიდი დრო, რათა მთლი- 
ანად მოეცვა ადამიანის არსება და ჩაედო საფუძველი იმ უდიდესი მოძრა- 
ობისათვის, რომელიც 20 საუკუნის განმავლობაში წარმართავდა კაცობრიობის 
ცხოვრებას ქრისტიანული ცივილიზაციისა და ეთოსის სახით. კაცობრიობა დღეს 
ქრისტიანული ეთოსის მიმართ განისაზლერება, როგორც დეგრადაციის გზაზე 
მყოფი და არა რომელიმე სხვა ეთოსის. კაცობრიობა (ეს ცნებაც ქრისტიანული 

ცივილიზაციის კუთვნილებაა) ჯერ კიდევ ქრისტიანული ცივილიზაციის საზღვ- 
რებში იმყოფება და ამ საზღვრებში ხდება ის დუღილი, რომელიც საბოლოო ფორ- 
მას, ალბათ, XXI საუკუნის მეორე ნახევარში, ან მიწურულს შეიძენს. 

„ქართლის ცხოვრება" და მთლიანად ქართული ქრისტიანული მსოფლხედვა, ქა- 
რთული ეთოსისა და მასზე დაფუძნებული ცხოვრების წესის ფორმით, ქრისტიან- 
ული სინთეზისა და ეგზისტენციალური საფუძვლიანობის ერთ-ერთი შესამჩნევი 
მაგალითია, 

ესთემა მეტად მნიშენელოვანია ეთნორელიგიური და ონტორელიგიური თვალსაზ- 
რისით. მაგრამ აქ მისი გაშლისათვის ჩემი წიგნის თემით ვარ შეზღუდული. 
ჩემს მიზანს არ წარმოადგენს მთელი თეოლოგიური და რელიგიურ-ისტო- 
რიოგრაფიული თვალსაზრისების გადმოცემა. ამიტომაც არ მომყავს კონკრე- 
ტული ამონარიდები ქრისტიანული ეთოსის და არც სხვა ტიპოლოგიურად 

განსახვავებულ ხედვის საილუსტრაციოდ. მკითხველს ეს ყოველივე ხელთა აქეს. 
პატრისტიკა და მისი სინთეზი ფსევდო დიონისე არეოპაგელის მიერ, უბრწყინვა- 
ლესი მაქსიმე აღმსარებელი, თვით პატროწნყმური წყობა, რომელიც ქრისტიანო- 
ბის პოლიტიკური ფორმა იყო, ხელმწიფობა, რაინდობის ინსტიტუტი, სიყვარუ- 
ლის და მეგობრობის განღმრთობა („თქვეენ ჩემი მგობრები ხართ, თუ გააკეთებთ 
იმას, რასაც მცნებად გიდებთ. მე აღარ გიწოდებთ მონებს, ვინაიდან მონამ არ 
იცის, რას აკეთებს მისი ბატონი. არამედ მეგობრები გინოდეთ, რადგან 
ყველაფერი გამცნეთ, რაც მამაჩემისაგან მოვისმინე“), გვაროვნული ინდივი- 
დუალიზმი, რჩეულობა და პიროვნულობა, ღირსება და სხვა, თუ არაიდეოლო- 

გიურად აღვიქვამთ მათ, მიუთითებს იმაზე, რომ რწმენისა და იმედის ეპოქა ადა- 
მიანის შემოქმედებითი თავისუფლებისა და რჩეულობის გამობრწყინება იყო. 
ჩემი მიზანია, გადმოვცე ჩემეული თვალსაზრისი და კონცეფცია იმ თვითცხადი 
ჭეშმარიტებისა, რომელიც საფუძვლად დაედო ქრისტიანულ ცივილიზაციას და, 
კერძოდ, რწმენისა და იმედის, ახალი დროის მკვლევართა მიერ „შუა საუკუნე- 
ებად“ წოდებულ ეპოქას. ეს ეპოქა გახდა მთავარი სამიზნე ათეისტური და რა- 
ციონალისტური ხედვისათვის და კრიტიკისათვის XVII საუკუნიდან მოყოლე- 
ბული. ათეიზმმა და რაციონალიზმმა (ფსევდომეცნიერულობამ) დააბრუნა ას- 
პარეზზე „კოლექტივი“ და კოლექტიური პასუხისმგებლობა, რომელიც მასათა 
მოძალებისა და „მასათა ამბოხის“ ეპოქის (ორტეგა ი გასეტი) უმთავრესი მახასი- 
ათებელი გახდა. კოლექტივმა შთანთქა პიროვნება და დააფუძნა სისტემა, 
რომელსაც ზოგადად „ტოტალიტარიზმი“ ეწოდა. ამ თვალსაზრისით, მთელი XIX 
და XX საუკუნე ანტიქრისტიანული ნიშნით წარიმართა. ეს ბრძოლა ქრისტიანო- 
ბასთან ახლაც მიმდინარეობს, რაც, ჩემი აზრით, ნიშნავს თავისუფლებისა და 
რჩეულობის წინააღმდეგ ბრძოლას კოლექტივისტური „დემოკრატიის“ საფარ- 

ქეეშ.
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ცნობარის მიხედვით (ისლამი. ენციკლ. ცნობარი. „ნეკერი“ 1999, თბილისი), ტრა- 
დიციული განმარტებით „ყურანი“ (ალ-კურ“ან) ნიშნავს „ხმამაღალი რეჩიტა- 
ტივით კითხვას", „დეკლამაციას“; ახალი თვალსაზრისით: „საღვთო წერილის 
კითხვას“, „დარიგებას“ (სირიული „კერიანადანშ!. ყურანის სინონიმებია: ალ- 
ქითაბ – „საღვთო წერილი", ზიქრ – „გაფრთხილება“, „გახსენება“; და ალ-მუჰსაფ 
- „გრაგნილები“. თავისთავად, ეს სინონიმური ველი საინტერესოდ ხსნის „ყურა- 
ნის" დანიშნულებასა და მნიშვნელობას, განსაკუთრებით საინტერესოა ის, რომ 
„ყურანი“, მიუხედავად იმისა, რომ დაუდგინდა კანონიკური ტექსტიც და კითხვის 
სისტემაც, გახსნილია ინტერპრეტაციებისათვის, რამაც საფუძველი დაუდო არა- 
ჩვეულებრივად მდიდარ რელიგიურ-ფილოსოფიურ ხედვას და შეიქმნა ნატიფი 
და დახვენილი ცივილიზაციის წყარო. თვით არაბული წერილი სიტყვა, რომე- 
ლმაც ჩაანაცვლა ისლამური მხატვრობა და არქიტექტურული მორთულობა, მიუ- 
ნიშნებს იმაზე, თუ რაოდენ მჭიდროდ იყო გადაჭდობილი ამ წერილ სიტყვასთან 
მაჰმადიანობა. გასაკვირი არ არის, რომ „ყურანი“ მიჩნეული იყო არა მხოლოდ 
„ნაკარნახევ და ჩაწერილ ტექსტად“, არამედ შეუქმნელ ალაჰის სიტყვად, რო- 
მელიც „ღმერთის ყოფიერების მარადიული ატრიბუტია". ამგვარი ორთო- 
დოქსული თვალსაზრისი, ჩემი ხედვით, ერთგვარად ეხმიანება იოანეს სახარების 
დასაწყისს,სადაც ქრისტიანულირნმენის აქსიომის დაფორმულებაა: „პირველით- 
გან იყო სიტყვა, და სიტყვა იყო ღმრთისა თანა, და ღმერთი იყო სიტყვა იგი...“ რაც 
ქრისტიანულ რელიგიურ აღქმაში თავად ქრისტეზე მიუთითებს. აღნიშნული 
ორთოდოქსული თვალსაზრისით, „ყურანის" ღმერთის მარადიული ყოფიერების 
ატრიბუტად ყოფნა მიუთითებს კონკრეტულად „წიგნზე“ და მასში გადმოცემულ 
მითითებებსა და უწყებაზე. განსხეულებული „ყურანი“, როგორც „ღმერთის სი- 
ტყვა“, რჩება წერილ წიგნად, მაშინ, როდესაც ქრისტიანული განსხეულებული 
„დასაბამიერი სიტყვა“ არის ქრისტე: ადამიანად ხორცსხმული და კაცობრიობის 
მამა პირველშემოქმედი ღმერთი. 

ყურანის პოლემიკური ნაწილები, მე ვფიქრობ, აშკარად მიუთითებს სწორედ ამგვარ 
ვითარებაზე. წინასწარმეტყველთა მძაფრი კრიტიკა იუდეველთა სულიერი დაცემისა 
და სჯულის დავიწყებისა, საშუალებას აძლევდა „ყურანში“ მოქმედ სიტყვას, აღმარ- 
თულიყო იმათ წინააღმდეგ, ვინც ადრე მიიღო „სალეთო წიგნი“, რაც, ამასთანავე, ამ- 
ართლებდა წინასწარმეტყველებისა და „საღვთო დებულებების“ განმეორებით თქმას 
(სურები: 37, 43, და სხეა). 

მიუხედავად ზემოთქმულისა, „რელიგიური ომის" ცნება მე იმ იდიოტურ ცნებად 
მიმაჩნია, რომელიც ახალი დროის რაციონალისტურმა ისტორიოგრაფიამ გამო- 
იმუშავა რიგი ისტორიული მოვლენების აღსანიშნავად. ეს ცნება მიუნიშნებს იდე- 
ოლოგიურ დებულებაზე, რომელიც რელიგიის, თუ უარყოფის არა, მის წინააღმდეგ 

არის მიმართული. საქმე ის გახლავს, რომ „რელიგიური ომი", თუ რელიგიის 
განსაზღვრებიდან ან იდეიდან ამოვალთ, შეუძლებელია, რადგან რელიგია იმთა- 
ვითვე მიუთითებს კავშირზე, ამაღლებაზე და ყოფიერების დახვენილობაზე. ის, 
რასაც „რელიგიური ომი" დაერქვა – „ქრისტიანების დევნა“, „ჯვაროსნულიომები“, 
„ასწლიანი ომი”, და სხვა, რომლებიც რელიგიური ნიშნით არჩევდა თავის მსხვერ- 
პლს, – რელიგიას კი არ უკავშირდება, არამედ ადამიანის დეგრადირებას, მის გაბ- 
არბაროსებასა და გაველურებას, სწორედ ყოველიეე იმას, რაც უპირისპირდება 
რელიგიას და რელიგიურობას. 

„ჯვაროსნული ომები“, ან „ჯიჰადი, ჩემი თეალსაზრისით, არ არის „რელიგიური 
ომი“, რადგან იბრძვიან არა უკვდავი ღმერთები, არამედ მოკვდავი ადამიანები,
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რომლებიც გრძნობენ ეგზისტენციურ საფრთხეს და ცდილობენ, დაიცვან თავიან– 
თი წყობა. „რელიგიური" ომი შეიძლება ეწოდოს ომს, რომელშიც ღმერთები არიან 
ჩართულნი, ხოლო „ღმერთთა ჩართვა" ომებში კი იმთავითვე აღნიშნავს ღლმერთის 
ყოფიერების შეზღუდვას, რაც უაზრობაა და ეწინააღმდეგება ღმერთის განსაზღვ- 
რებას, ანუ რელიგიის საფუძველს. უძველესი ისტორია თითქოს გვაძლევს „რე- 
ლიგიური ომის“ მაგალითს, როდესაც ხალხებს წინ მიუძღოდნენ ღმერთები და 
ადამიანის ხელით წყდებოდა ღმერთთა ქიშპი. მის გამოძახილს ეპოვებთ „თორა- 

შიც“, სადაც იაჰგე თავის „რჩეულ ხალხს“ უთავისუფლებს გზას (მოქიშპე ღმერთ- 
თა და ხალხთა „წმენდას“ ატარებს), მაგრამ უკვე ქრისტიანულ და მუსულმანურ 
სისტემებში ამგვარი რამ სრულიად გამორიცხულია და ეწინააღმდეგება ამ რელი- 
გიათა ბუნებასა და არსებას, მის პირველფაქტს. საქმე ის კი არ არის, რა მოტივი- 

რება ჰქონდა ომს, არამედ მისი ნამდვილი მიზეზისა და მიზნის გარკვევა და გაგე- 
ბაა მთავარი. 

მე ვფიქრობ, „ხალიფატი“ მუსულმანური რელიგიის უპირატესი პოლიტიკური 

ფორმა იყო და მისი მოშლა და მისთვის უცხო „დასავლურ“ პოლიტიკურ ფორ- 
მებზე გადასვლა რადიკალურად ცელის ისლამური ცივილიზაციისა და ყოფიერე- 

ბის საფუძველთა საფუძველს – სასულიერი და საერო ცხოვრების ერთიანობას. 
„ისლამური ფუნდამენტალიზმისა“ და თანამედროვე „დასავლური ფუნდამენ- 
ტალიზმი“ (როგორც, მაგალითად, ამერიკული ტიპის დემოკრატიის 

აბსოლუტიზირება) კონფლიქტის სიღრმის წყაროს, გარდა მთელი რიგი „ჩვეუ- 
ლი" ეკონომიკურ-სოციალური და გეოპოლიტიკური ფაქტორებისა, სწორედ ეს 

არქეტიპთა შეუსატყვისობა წარმოადგენს. 

საკმარისია ითქვას, რომ მუსულმანთა მიერ ესპანური სახელმწიფოების დაპყ- 
რობისას და შემდეგ, ებრაელები ეხმარებოდნენ არაბებს ესპანელების წინა- 
აღმდეგ ბრძოლაში. ამან გამოიწვია მძლავრი ანტიებრაული ინკვიზიცია და 
რეკონკისტას დროს ებრაელთა დევნა. 

ამან გაუადვილა რუსეთს ჯერ ქართლ-კახეთის და შემდეგ საქართველოს დანარ- 
ჩენი ნაწილების დაჰყრობა და საქართველოს სახელმწიფოს გაუქმება, რუსეთის 
იმპერიაში ჩართვით. 

უკანასკნელი ორი საუკუნის განმავლობაში რუსეთის ბატონობის ქვეშ და 70 წლის 
მანძილზე ტოტალიტარულსისტემაში ყოფნამ გამოიწვია ქართული სახელმწიფოე- 

ბრივი წყობიდან და პოლიტიკური კულტურიდან სრული თვითგაუცხოება. მე 
ვფიქრობ,ეს არის ერთი უმთავრესი მიზეზი იმისა, რომ დღეს საქართველო ვერპოუ- 
ლობს ადეკვატურ პოლიტიკურ ფორმას, რომელიც შესატყვისი იქნებოდა მისი ონ– 
ტოკულტურული არქეტიპისა, რომელმაც 23 საუკუნის განმავლობაში ატარა საქა- 
რთველო და ქართველები ისტორიაში და შეუნარჩუნა მას თავისთავადობა და სახ- 
იერება. 

დაწვრილებით ამ საკითხის განხილვა იხ.: „თავისუფლება და ფედერალიზმი“. ნაწ 
I-II. „დიოგენე“, თბილისი 1997. 

· მათ არსებობას ადასტურებს ის ფაქტი, რომ დავითი საკმაოდ მიზანსწრაფული 
ხდება პროგრამის განხორციელებაში, რასაც ის ვერ მიაღწეედა, მას რომ თან– 
შეზრდილ ერთგულთა დასი არ ჰყოლოდა ირგვლიე. ჩემი აზრით, ეს იყო ერთ- 
გვარი „რაინდთა ორდენი“, შემოკრებილი დავითის ირგვლივ და აღზრდილი 
გიორგი მწიგნობართუხუცეს-ჭყონდიდელის მიერ. მე ეფიქრობ, რომ „თანაშეზრ- 
დილ მზრდელ“ და ამ უაღრესად ამბიციური იდეის ავტორს – გიორგი ჭყონდი-
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დელს, შეუძლებელია, არ ეფიქრა, რომ იმ უზარმაზარი საქმის განხორციელება 
შეუძლებელი იქნებოდა ახალი ქართული არისტოკრატიის აღზრდის გარეშე. და 
არა მხოლოდ ადგილობრივი არისტოკრატიისა, არამედ კავკასიურისაც. ამ 
შემთხვევაში ხანდაზმული დიდებულები თუმც მედგრად ედგნენ მხარში საქართ- 
ველოს განთავისუფლების საქმეს, მაგრამ მათი მომდევნო თაობის შემზადებისა 
და ჩართვის გარეშე განთავისუფლების საქმე და ქართველი ერის კავკასიის 
ქრისტიანული იმპერიის შექმნა შეფერხდებოდა. ახალ იდეას ამ იდეით აღზრდი- 
ლი ახალი თაობა ესაჭიროებოდა. ის შესანიშნავი ერთსულოვნება, რომელიც 
იგრძნობა დავით აღმაშენებლის „საწერთნელ ნადირობებში“ და, შემდეგ, საქა- 
რთველოს არაბთა ბატონობისაგან თანდათან გამოხსნაში ისე, რომ სულ ცოტა 
ხანში მხოლოდ თბილისიღა რჩებოდა მათ ხელში, აუცილებლობით მოითხოვდა 
გიორგისა და დავითის ერთგულთა დასის (ორდენის) არსებობას. ისიც მისანიშნე- 
ბელია, რომ ბაღვაშთა საკითხის გადაწყვეტაც ზუსტად ჯდება ამ კონტექსტში, 
რადგან უკანასკნელი ბაღვაშნი, მიუხედავად ერთგულებისა (LC... და მათ ჟამთა 
შინა ჰქონდეს თრიალეთი და კლდე-კარნი და მიმდგომნი მისი ქუეყანა ლიპარიტს, 
და მეფესა დავითის წინაშე იყო რეცა ერთგულად..“), როგორც ჩანს, (და რატომ- 
ღაც) არ შედიოდნენ ამ უახლოეს თანამებრძოლთა დასში. შესაძლოა, დავითს 
მართლა ჰქონდა ჩაფიქრებული ლიპარიტისათვის ამ უაღრესად სტრატეგიულ 
სამფლობელოთა „წაღება". მიუხედავად იმისა, რომ ლიპარიტი ერთგული იყო, 
სავარაუდოა, რომ სწორედ ამან გამოიწვია ლიპარიტის შემდგომი უკმაყოფილება 
და განდგომა იმ დიდი საქმიდან, რომელიც დავითმა და მისმა ერთგულმა დასმა 
წამოიწყო საქართველოში. ამას ისიც მაფიქრებინებს, რომ „მცირე ხანს ნაწვარ- 
თი“ ლიპარიტი, მიუხედავად იმისა, რომ დავითმა იგი „მითივე დიდებითა ადიდა 
და არა შეუცვალა“, განდგომილი დარჩა. საბოლოოდ, ლიპარიტის წინათგრძნობა 
გამართლდა და მეფემ მაინც „წარუღო“ ბაღვაშებს საპატრონო ქვეყანა – რატი 
ლიპარიტის ძის გარდაცვალების შემდეგ (დავით აღმაშენებლის ისტორიკოსის 
ტექსტის მიხედვით არა ჩანს, მაინც რა დააშავა ლიპარიტმა და, მომდევნოდ, რა- 
ტომ – ტექსტი სიხარულით გვაუწყებს, რომ „მოკუდა რატი, ძე ლიპარიტისი, კაცი 
ორგული და ნანდვილქეე ნაშობი იქედნესი. ესრეთ დასრულდა სახლი ბაღვივაშთა, 
სახლი გამამწარებელთა, რამეთუ სუა უკანაკნელი თხლე რისხვისა, სასუმელი 
ცოდვილთა ქუეყანისათა. და არღარავინ დაშთა საყოფელთა მათთა მკვიდრი,რა- 
მეთუ აღიხსნა უსჯულოება მამათა მათთა წინაშე უფლისა...“) „მამული მათი 
აღილო მეფემან.“ – ეს უკანასკნელი ძახილი, ჩემი აზრით, ავლენს იმ ფარულ სი- 
მართლეს, რომელიც ბალვაშთა სახლის მთელ ისტორიას ახლავს: ბაღვაშთა 
უძველესი ქართული საგვარეულო სახლი „ესაიან-დავითიან ბაგრატიონთა“ 
ერთადერთი სერიოზული მოპასუხე იყო და მათ ტოლს არ უდებდა, თუმცა, არა- 
სოდეს არ შესცილებია ტახტს. ბაღვაშთა მამულში იქნება დაარსებული და აგებ- 
ული გელათის მონასტერი, რომლითაც დავითმა „მოიმადლა ღმერთი და დიდი 
სარგებელი“ მოუტანა სახელმწიფოს „ცოდნის ამ დიდი კიდობანის” შექმნით (ეს 
ყოველივე ალბათობისა და შესაძლებლობის საზღვრებს არ სცილდება).
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ჰარი X 

„შუა საუკუნეები" და ცოდნის გადაცემა 

I 
„ქართული რენესანსის" საკითხი, ეგროპულ ისტორიოგრაფიაში მი- 

ღებული კლასიფიკაციით, უკავშირდება „შუა საუკუნეების" და „ფეო- 
დალიზმის“ გაგებას. ქართული ისტორიოლოგია ამ ტერმინებს შეუცვ- 
ლელად იყენებს საქართველოს ისტორიისათვის და თითქმის ადეკვა- 
ტურ სურათს გვიხატავს ევროპული და ქართული პოლიტიკური, ეკო- 
ნომიკური და სოციალური განვითარებისა. ვეჭვობ, რომ ამგვარი მიდ- 
გომა და დადგენილ ევროპულ ჩარჩოებში საქართველოს ისტორიის 
მოთავსება რაიმე საზრისის მქონე იყოს ისტორიული პროცესის გაგე- 
ბის თვალსაზრისით. ამიტომ ვსვამ კითხვას საკუთრივ „ქართული შუა 
საუკუნეების" შესახებ: არსებობს თუ არა საქართველოს ისტორიაში 
„შუა საუკუნეები"? არის თუ არა ევროპული „შუა საუკუნეები“ თავისი 
მახასიათებლებით და სულიერი განწყობით ერთგვაროვანი მთელ 
მსოფლიოში: აღმოსავლეთსა და დასავლეთში, სამხრეთსა და ჩრდილო- 
ეთში? შეიძლება თუ არა ქართული პატროწყმობის ეპოქა! მივიჩნიოთ 
„შუა საუკუნეებად" და „ფეოდალიზმად“? თუ არის გარკვეული განსა- 
კუთრებულობა და განსხვავება ქართულ „პატროწყმობასა“ და ევრო- 
პულ „ფეოდალიზმს“, ქართულ „რწმენისა და იმედის" და ევროპულ 
იშუა საუკუნეების“ ქრისტიანულ ეპოქებს შორის??? 

გარკვეული ეპოქის მოთავსება რაიმე ორ ეპოქას შორის გულისს- 
მობს ამ ეპოქის შეფასებას მისი წინა და მომდევნო ეპოქების უპირო- 
ბოდ დადებითი ნიშნების მიხედვით. ტექნიკური ისტორიოლოგიური 
თვალსაზრისით, ამგვარი რამ შეუთავსებელია იმ პროცესთან, რომე- 
ლიც ქმნის ამა თუ იმ ეპოქას და მისი გარკვეულობისა და არსებობის 
იმანენტურ საფუძელებს. ეს ეწინააღმდეგება „პლატონისეულ აკრძალ- 
ვასაც", რომელიც მოითხოვს ფორმის გარკვეულობას და თვითკმარო- 
ბას, შეუძლებელს ხდის რა „გარდამავალი" ან „შუალედური“ ფორმების 
არსებობას.9 ამგვარი შეფასება გაჩნდა მაშინ, როდესაც დასავლეთი ევ- 
როპა „საღი აზრისა“ და რაციონალიზმის გზას დაადგა, როდესაც „საზ- 
რისი“ იმარჯვებდა „რწმენაზე“, როდესაც რწმენა, თანდათან, აზროვ- 

ნებისა და გონიერების საზღვრებს გარეთ თავსდებოდა, ხოლო მთლია- 
ნი გონების ადგილს კი „რაციო“ იკავებდა. მეცნიერება რაციონალის- 
ტურ მსოფლხედვაში უპირისპირდება რწმენას, რომელიც თანდათან 

იკრეფს კალთებს და რაციონალისტ ათეისტ-მატერიალისტებისათვის 
სრულიად მიულებელ მოვლენად იქცევა: ადამიანის ფსიქოლოგიურ და 
არა ონტოლოგიურ მახასიათებლად. რწმენა იქცა ერთგვარ რუდიმენ-
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ტად, ატავიზმად, „ბნელი დროიდან შემორჩენილ გადმონაშთად“ და 
თავად სიბნელისა და გაუნათლებლობის ნიშნად. ამავე დროს, „შუა სა- 
უკუნეები“, რომლის ევროპულ ჩარჩოებს, გავრცელებული თვალსაზ- 
რისით, კრავს რომის დაცემა და კოლუმბის გეოგრაფიული აღმოჩენე- 
ბი, სრულიადაც არ ისაზღვრება ამავე ჩარჩოთი სხვა ქვეყნებისათვის 
(თუ საერთოდ არსებობს ამგვარი საზღერები). მაგალითად, რუსეთის 
ისტორიაში „შუა საუკუნეების“ ამგვარი განსაზღვრა დიდ პრობლემებ- 
თან არის დაკავშირებული. ერთი მხრივ, მიჩნეულია, რომ „შუა საუკუ- 

ნეები“ გრძელდებოდა პეტრე პირველამდე (XVII საუკუნემდე), რომელ- 
მაც რუსეთი გამოიყვანა „ძილქუშიდან“ და დააყენა „ევროპული განვი- 
თარების გზაზე“, მაგრამ ამასთანავე, ეს ევროპული განვითარების გზა 
დასრულდა ტოტალიტარული სისტემით, რომელიც თავის მოდელად 
ივანე მრისხანე-პეტრე დიდის ძალაუფლებრივ ფილოსოფიას იღებს და 
მის საფუძველზე ქმნის იმგვარ სტალინურ სისტემას, რომლის ფორმა- 

ლური „ევროპელობა" მკვიდრად ფესვგადგმულ ძალაუფლებას დამო- 
ნებულ ცნობიერებასთან იყო შეზავებული. სტალინი რუსულ ძალაუფ- 
ლებრივ სისტემასა და კონცეფციას ეყრდნობოდა და არა „ევროპულს“. 
ამ თვალსაზრისით, რუსული „შუა საუკუნეები“ XX საუკუნის ბოლომდე 

შეიძლება გავავრცოთ.“ ინდოეთში დღესაც ძნელი გასარკვევია, როგო- 
რი წყობა არსებობს, რადგან არსებითად ის ეფუძნება ინკარნაციის 
(გარდასახვის) რწმენას და, ამგვარად, ინდოეთში „შუა საუკუნეები“ შე- 
უძლებელია არსებულიყო, ან, ყოველ შემთხვევაში, სრულიად განსა- 
კუთრებული და ევროპულისაგან განსხვავებული მნიშვნელობით უნდა 
იყოს ნახმარი. ბუნებრივია, რომ ამგვარ ძნელად მისასადაგებელ სქე- 
მებთან კავშირი არ შეიძლება ჰქონდეთ ისეთ ქვეყნებს, როგორიცაა ჩი- 
ნეთი, იაპონია და თვითამერიკის შეერთებული შტატები. 

ევროპული თვალსაზრისის და ეგროპული განვითარების გზის ამგ- 
ვარი ტიპოლოგიზება და დაკანონება ცალკეული ქვეყნის, თუ მთელი 
რეგიონის, მით უმეტეს მსოფლიოს (?!) ისტორიის აზრით, ისტორიის 
იდიოტურ („სათარგმნელად შეუძლებელ“, გაუგებარ) სურათს ქმნის. 
განვითარება მრავალფორმიანია თვით ერთი ცივილიზაციის საზღვ- 
რებშიც კი და ცალკეული ფორმის სრული ანალიზი მხოლოდ ინტეგრა- 
ლურად (ანუ იმანენტურად და ყველა შესაძლო კუთხითა და მიმართე- 
ბით) არის შესაძლებელი. ამგვარად, „შუა საუკუნეების“ ცნება, თუ მას 
რაიმე საზრისი აქვს, შეიძლება გამოყენებულ იქნეს მხოლოდ ევროპუ- 
ლი ქრისტიანული ცივილიზაციის „ახალ საუკუნეებად“ იმანენტური 
გარდაქმნის აღსანიშნად. ამ „ახალი დროის" „ძველი დრო", შეესატყვი- 
სება არა „უშუალოდ წინმსწრებ საუკუნეებს“, არამედ, კლასიკური სა- 
ბერძნეთისა და რომის ცივილიზაციას, „თარგმნილს“ სხვადასხვა ევ- 
როპული სახელმწიფოებისა და კულტურების „ენაზე“. საქართველოში, 
თუ მაინცადამაინც „შუა საუკუნეებზე" გვსურს საუბარი, ეს ეპოქა
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წვდება საქართველოს რუსეთის მიერ დაპყრობისა და რუსეთში გუ– 
ბერნიებად ჩართვის ხანას. როგორც ვთქვი, რაიმეს „შუაში“ მოთავსე– 
ბის კითხვა გულისხმობს რაღაც ორ განსაკუთრებულ წერტილს ისტო– 
რიაში, რომელსაც უპირობოდ დადებითი შეფასება და მნიშვნელობა 
ეძლევა. ამგვარი განსხვავება გულისხმობს იმას, რომ „შუა საუკუნეე– 
ბი" არა მხოლოდ დროის რაღაც მონაკვეთს აღნიშნავს, არამედ მდგო– 
მარეობასა და პირობებს. როგორ შეიძლება დავახასიათოთ ის მოვლენა 
და ის წყობა (სულიერი, კულტურული, პოლიტიკური, სოციალური, 
ეკონომიკური, და ა.შ.), რომელიც დასავლეთ ევროპაში განვითარდა და 
რომლის მიმართაც განისაზღვრა ახალი დრო და, სახელდობრ, ეპოქა, 
რომელსაც ჯერ „იტალიური რენესანსი“ და, ბოლოს კი, სხვადასხვა ევ– 
როპულ „რენესანსთა“ განზოგადებით, უბრალოდ და ზოგადად „რენე- 
სანსი“ ეწოდა. 

ისევე,როგორც „შუა საუკუნეების“ ცნებამ, „რენესანსის“ ცნებამაც 
მოიცვა მსოფლიო და XX საუკუნეში წარმოიშვა რენესანსთა მთელი 
წყება: „აღმოსავლური რენესანსი“, „მუსულმანური რენესანსი“, „ქარ– 
თული რენესანსი", „რუსული რენესანსი“, თვით „შუა საუკუნეებში“, 

იკაროლინგური რენესანსი", ბიზანტიაში „პალეოლოგიური რენესან- 

სი”... და ასე შემდეგ. ყველა ეს ერთად და ცალ-ცალკე სხვადასხვა კულ– 
ტურებსა და ცივილიზაციებში აღნიშნავდნენ და ეძიებდნენ ან დასავ– 
ლეთევროპული და, კერძოდ, იტალიური რენესანსის მსგავს ტიპოლო- 
გიურ ფორმებს, ან კი, უკიდურეს შემთხვევაში, „ჩამქრალი“ და „ძალა– 

გამოცლილი" კულტურებისა და ცივილიზაციების ხელახალ აღმავლო- 
ბას და „აფეთქებას“. ამ უკანასკნელი აზრით, რა თქმა უნდა,რენესანსი, 

ანუ აღორძინება (რაც თუმც იხმარება, მაგრამ სემანტიკურად არ არის 

თანმხვედრი ცნება) სავსებით უფლებამოსილი და მისაღები ტერმინია. 
მაგრამ არსებითად და ფაქტობრივად (სულ მცირე გამონაკლისი შეიძ- 

ლება დავუშვათ კიდეც) ეს ცნება გულისხმობდა, რომ არსებობს რენე– 

სანსული ყოფიერების ტიპოლოგია და ტოპოლოგია. იგი შეიძლება გა- 
მოყენებულ იქნეს ერთგვარ მოდულად, რომლითაც აღიქმებოდა და 

დღემდე აღიქმება ამა თუ იმ კულტურის ან ცივილზაციის „რენესანსუ- 

ლობა". ხოლო, რადგან ევროპულ ისტორიას თავისი მკვეთრად გამოხა- 

ტული ტიპოლოგია აქვს და იგი სრულიად გარკვეულ ისტორიულ ეპო- 
ქას მოსდევს თან, სახელდობრ, „შუა საუკუნეებს” (ევროპულად გან- 
საზღვრულს), ამიტომ, ბუნებრივია, გამორკვეულ იქნეს სხვადასხვა 

რენესანსების მიმართება ამ ეპოქასთან და მის მახასიათებლებთან, 

რომელსაც მე, ვილ დურანის კვალდაკვალ, რწმენისა და იმედის ეპო- 
ქად მივიჩნევ და რომელსაც, ჩემი თვალსაზრისით, არავითარი „შუალე- 

დურობა“ არ ახასიათებს, რადგან სრულიად დასრულებულ ფორმას 
წარმოადგენს. მით უმეტეს, რომ „შუა საუკუნეები“ გაცილებით უფრო
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ხანგრძლივ პერიოდს მოიცავს, ვიდრე ეს მიღებული იყო და არის ევრო- 
პულ და მის მიმყოლ ისტორიოგრაფიაში. 

ევროპული „შუა საუკუნეები“ არის ქრისტიანული ეპოქა თავის 

საწყის, ზეობის და გარდასახვის („დაშლის“) ფორმებში. ჩემი აზრით, 
არც ერთ სხვა რელიგიას არ განუსაზღვრავს ამა თუ იმ ეპოქის ფორმა 
და ტიპოლოგია, გარდა ქრისტიანობისა. ამას მრავალი მიზეზი ჰქონდა, 
რომელთა შორის ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი, მე ვფიქრობ, იყო ის, რომ 
განვითარების გარკვეულ ეტაპზე და, სახელდობრ, XVII საუკუნიდან 
მოყოლებული, ქრისტიანული დასავლეთი ევროპა გახდა ისტორიული 
პროცესის ის მამოძრავებელი. ევროპის განვითარების ტემპი (ტექნო- 
ლოგიური, ეკონომიკური და ა.შ.) იმდენად მაღალი იყო, რომ ამან შექმ- 
ნა ერთმნიშვნელოვნად დადებითი წარმოდგენა „დასავლურ ცივილი- 
ზაციაზე“, როგორც განვითარების უეჭველ და ერთადერთ შესაძლებ- 
ლობაზე. არსებითად, ევროპული ქრისტიანული ქვეყნების მიერმა კო- 
ლონიზაციამ განსაზღვრა თანამედროვე ისტორიის მიმართულება და 
შეძლო, მთელი მსოფლიოსათვის მოეხვია თავზე თავისი განვითარების 
გეზი და ფორმა. ყველა სხვა რელიგია განსაზღვრავდა (მიუხედავად 
იმისა, მსოფლიური იყო ის, თუ ლოკალურ-ეთნიკური) მხოლოდ ისტო- 
რიის გარკვეული სეგმენტის ტიპოლოგიას, როგორც, მაგალითად, ის- 
ლამი, მაგრამ ისიც მხოლოდ ქრისტიანობასთან და ქრისტიანულ ცივი- 
ლიზაციასთან მიმართებით. 

მართალია, რომის იმპერია დაიშალა, მაგრამ ის თანდათან ისევ შე- 

მოიკრიბა ლათინური ენისა და რომის ქრისტიანული „კათოლიკური“ 

ეკლესიის წინამძღვრის, რომის პაპის ირგვლივ. განსაკუთრებული ამ 
შემოკრებაში იყო ის, რომ ლეგიტიმურობა და გავლენა ორმხრივი ძა- 
ლისხმევის შედეგად მოვიდა: საერო და სასულიერო ვექტორებზე. შარ- 
ლემანს, რომელმაც რომის პაპის ლეგიტიმაცია მოახდინა ეგროპული 
მასშტაბით (თავისი იმპერიის საზღვრებიდან გავრცობით), ლეგიტიმა- 
ცია, როგორც ღვთის რჩეულს, მისცა რომის პაპმა. თუ კი რაიმე იყო 
განსაკუთრებული ევროპულ ისტორიაში, ეს იყო ამგვარი ორმაგი ჯვა- 
რედინი ლეგიტიმურობა, რამაც განსაზღვრა მომავალში რომის ეკლე- 
სიის გავლენისა და ძალაუფლების ზრდის ვექტორი, რომელიც გრძელ- 
დებოდა მანამ, სანამ არ დაისვა სახელმწიფოსა და ეკლესიის განყოფის 
საკითხი. როგორც კი რომის ეკლესიამ დაკარგა „თავისი ცალი“ პრო- 
ცესი სეკულარიზაციისა, განსაკუთრებული ტემპით განვითარდა. 
თვით ახალი სახელმწიფოები მრავალრელიგიური, მრავალკულტურუ- 
ლი და მრავალეთნოსური ფორმით წარმოდგნენ, რაც მათ ტიპოლოგი- 
ურად განასხვავებს „შუა საუკუნეების“ სახელმწიფოებისაგან. 

(შარლემანსა და რომის პაპს შორის კავშირი უკვე 751 წელს დამ- 
ყარდა, რითაც რომის პაპმა ფრანკებს აჩვენა, რომ იგი იცავს ეკლესიის 
ღირსებას არა მხოლოდ რომში, არამედ ყველგან, სადაც ქრისტიანობა
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შედიოდა. როგორც ჩანს, მას სურდა შეენარჩუნებინა ძალაუფლება 
რომიდან საკმაოდ დაშორებულ მხარეებშიც. გარდა ამისა, ეს იყო რო- 
მის ეპისკოპოსისათვის შესაძლებლობა, გაეწყვიტა კავშირი კონსტან- 
ტინოპოლთან და მის იმპერატორთან, რომელიც უკვე აღარ განახახიე- 
რებდა ქრისტიანული წყობის უნივერსალურობის იდეალს. აუცილებე- 
ლი იყო, რომის პაპს მოეხდინა სხვა იმპერატორის ლეგიტიმაცია, რათა 

მოეპოვებინა საკუთარი ძალაუფლების დაკანონებაც. ამიტომ, როდე- 
საც 800 წელს, ქრისტესშობის დღეს შარლემანი რომში ჩავიდა, პაპმა 
მას გვირგვინი დაადგა თავზე და მით ის უკანასკნელი ძაფიც გაწყვიტა, 
რომელიც მას კონსტანტინოპოლის იმპერატორთან აკავშირებდა. რო- 
მი საბოლოოდ შებრუნდა დასავლეთისაკენ. ამგვარი შებრუნება და 
განშორება შეუძლებელი იქნებოდა, ბიზანტია რომ არ დასუსტებული- 
ყო ხატმებრძოლობის კრიზისით და მუსულმანთა მოწოლის გამო. შე- 
დეგი ყოველივე ამისა იყო მეტად მნიშვნელოვანი და განმსაზღვრელიც 
კი ქრისტიანული სამყაროს განვითარებისა და ისტორიისათვის. რომმა 
შეწყვიტა მორჩილება შორეული ძალისადმი და ავტორიტეტისადმი 
(800 წლიდან უკვე აღარ თარიღდება დოკუმენტები აღმოსავლეთის იმ- 
პერატორის მეფობის წლებით, როგორ მანამდე ხდებოდა). ამიერიდან 
რომის პაპი რეალურ ძალაუფლებას ავრცელებს მთელს ევროპაზე. 

800 წელი და შარლემანის იმპერატორად კურთხევა იყო დასაწყისი 
იმ ხანგრძლივი განშორებისა, რომელმაც 1054 წელს ქრისტიანული 
სამყარო მიიყვანა სქიზმამდე: აღმოსავლურ მართლმადიდებლობად და 
რომაულ კათოლიციზმად განყოფამდე. მიუხედავად შემდგომი ცდები- 
სა, ამ ეკლესიათა გამთლიანება არ მოხერხდა და საბოლოოდ ამას შეე- 
წირა კონსტანტინოპოლი და ბიზანტიის იმპერია, რაც მთელი აღმოსავ- 
ლური საქრისტიანოსათვის საბედისწერო აღმოჩნდა. 1453 წელს თურქ- 
ოსმანებმა კონსტანტინოპოლი აიღეს და ეგროპის პირისპირ განლაგდ- 
ნენ. 

IX საუკუნის განმავლობაში კაროლინგური დინასტიის იმპერატო- 
რებთან კავშირის გამო, რომის პაპებმა დაიწყეს დასავლეთ ეეროპის 
პოლიტიკურ საქმეებში მნიშვნელოვანი როლის თამაში. ამას ხელი შე- 
უწყო რომის ეკლესიის საკუთრებამ, ე.წ. „წმ. ჰეტრეს მემკვიდრეობამ“ 
(რომელიც აერთიანებდა ცენტრალურ იტალიას, რომსა და რავენას) 
დადასტურებულსა და ლეგიტიმირებულს კაროლინგ იმპერატორთა 
მიერ. შეიძლება ითქვას, რომ კაროლინგმა იმპერატორებმა პირველებ- 
მა მოახდინეს პაპიზმის და, უფრო ფართოდ, დასავლეთის ეკლესიის 

დადასტურება.“ )5 

მთელი „შუა საუკუნეების“ განმავლობაში დასავლეთი ევროპა 
ფორმდებოდა სხვადასხვა ქრისტიანულ სახელმწიფოებად, რომელნიც, 

მიუხედავად მათ შორის არსებული გეოპოლიტიკური და კულტურული 

დიფერენცირებისა, ტიპოლოგიზდებოდა ერთიან ცივილიზაციად. კა-
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თოლიციზმი იყო ამ ცივილიზაციის აკვანი. იმ მომენტში, როდესაც ეს 
ცივილიზაცია, პოლიტიკური და კულტურული დიფერენცირების 

კვალდაკვალ, იწყებს რელიგიურ დიფერენცირებასაც, ანუ „რეფორმა- 

ციისა' და „პროტესტანტიზმის“ დასაწყისიდან, ევროპა პოტენციურად 
უკვე იყო ჩამოყალიბებული ყველა თავისი არსებითი მახასიათებლითა 

და განვითარების ვექტორებით. შეიძლება ითქვას, რომ რომის ეკლესია 

სათავეშივე პოლიტიზებულ ფორმას იძენდა და მისი არსებობა მჭიდ- 
როდ უკავშირდება ევროპის, როგორც ერთიანი, მაგრამ შინაგანად დი- 

ფერენცირებული ცივილიზაციის ჩამოყალიბებას. კათოლიციზმი რომ 

არა, ევროპული ცივილიზაცია, ჩემი აზრით, ვერ მიაღწევდა იმ ტიპო- 
ლოგიურ გამოკვეთილობას და „გახსნილობის“ ფორმას, რომლითაც 

გამოსაცნობი ხდება „ევროპელობა“. 

ევროპული (დასავლური) ცივილიზაციის ტიპოლოგიური ერთგვევა- 

რობა, მისი კულტურული და ენობრივი დიფერენცირების მიუხედავად, 
მიანიშნებს იმ საერთო საფუძველზე, რომელმაც ჩაადუღაბა ევროპუ- 
ლი ცივილიზაციის ფორმა. ამ ცივილიზაციის ზეობაც და მისი გადასვ- 

ლაც სხვადასხვა ფორმებში, იდეოლოგიათა სიმრავლე და მოზაიკურო- 
ბა, ევროპისა და მსოფლიოს განვითარება, როგორც ეს თანამედროვე 

სურათიდან და განვითარების გლობალისტური ტენდენციებიდან ჩანს, 
წარიმართა ამ ევროპული ცივილიზაციის გეზითა და კარნახით. 
არსებითად, ეს არის ქრისტიანული ცივილიზაციის შიგნით მიმდინარე 

პროცესები, რომელთა გასაგებად აუცილებელია, გააზრებულ იქნეს 
თავად ის ეპოქა, რომელმაც განსაზღვრა და დააფუძნა ეს ცივილიზა- 
ცია – რწმენისა და იმედის და პატრონყმობის ეპოქა, რომელსაც დასავ- 
ლეთ ევროპაში ეწოდა „შუა საუკუნეები" და „ფეოდალიზმი“. ეს ცნება 
განსაზღვრავს იმ ტიპოლოგიას, რომლითაც გაიაზრება ყველა სხვა ცი- 
ვილიზაციის მიმართება დასავლეთ ევროპულ ცივილიზაციასთან. 

„რწმენისა და იმედის" ეპოქა თავის მწვერვალს აღწევს XI-XIII საუ- 

კუნეებში. სწორედ ამ სამი საუკუნის განმავლობაში მიალწია ქრისტია- 
ნულმა ცივილიზაციამ თავის ზეობას, გამოავლინა განვითარების ყვე- 
ლა შესაძლო პოტენცია, მათ შორის თვითდეგრადაციის საფრთხეც, 
რის შემდეგაც, იმავე ცივილიზაციის საზლვრებში ხდება ამ ფორმის 
თანდათანი რღვევა და იწყება ის პროცესები, რომელმაც თავის სამიზ- 
ნედ გაიხადა ქრისტიანული რელიგია. ბუნებრივია, დაისვას კითხვა 
„თვითგაჩანაგების საფრთხის" შესახებ, რას ემყარება იგი და რა შესაძ- 
ლებლობები არსებობს თავის დასაღწევად? ეს მეტად ფართო მოცუ- 
ლობის საკვლევი საკითხია, რაზედაც მე შევეცდები, მოკლე პასუხი 
გავცე მთლიან თემასთან მიმართებით. ჩემი აზრით, ეს კითხვა უკავ- 
შირდება სამონასტრო ცხოვრებას და ქრისტიანული სამყაროს მოფე- 
ნას მონასტრებითა და სამონასტრო ცენტრებით.
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„როგორ უნდა მივეცე მე მთლიანად ქრისტესმიერ გზას, სულიერ 
ცხოვრებას, ჩავიძირო უმაღლესი ჭეშმარიტებისა და სინათლის მისაღ- 
წევად, როდესაც ირგვლივ ამდენი ცდუნებაა, ამდენი ისაეშმაკო“ ხლარ- 
თები ცხოვრებისა, ავადმყოფობა, სიბერე, ომები...“ და ასე შემდეგ – 

კითხვა, რომელიც იმთავითვე დგება ქრისტიანის წინაშე. ამ კითხვაზე 

პასუხი იყო მონასტერი, რომელიც ერთგვარ თავშესაფარს წარმოად- 

გენდა „სწორ გზაზე“ სვლისათვის და „ჭეშმარიტებაში ჩაძირვისათ- 

ვის". იგივე კითხვები დაისმოდა ქრისტიანი მეფეების წინაშე, რომელ- 

თაც უხდებოდათ პოლიტიკური მიზნების განსახორციელებლად სრუ- 

ლიად ანტიქრისტიანული საქმიანობა. მე ვფიქრობ, რომ ამ კითხვაზე 

ყველაზე სრული პასუხი აქვს გაცემული დავით აღმაშენებელს თავის 

„გალობანი სინანულისანით" (ამაზე ქვევით). ამ წინააღმდეგობის დაძ- 

ლევა შეუძლებელია და მას არც ქრისტეს ცნობილი „გამოსავალი“ შვე– 

ლის: „მიეცით კეისარს კეისრისა და ღმერთს ღმრთისა". დავით აღმაშე- 

ნებლის „გალობანი სინანულისანი" კეისრისათვის მიცემულის მიმართ 

არის მომნანიედ ნაგალობები, რადგან ის, რაც კეისარს მიეძღვნა, მის- 

გან (დავითისაგან) მოაკლდა ღმერთს. ეს იქნება მუდმივი თემა ქრისტი- 

ანული ცხოვრებისა და მოქალაქეობისა თვით ზეობის ხანაშიც – XI-XIII 

საუკუნეებში, როდესაც მიღწეულ იქნა ერთგვარი ბრძნული სინთეზი 

და მთლიანობა. ამ ზეობის ეპოქაში, კავკასიასა და ევროპაში თითქმის 

ერთდროულად შეიქმნა ორი იმპერია, რომელთაგან ერთს სათავეში 

ედგა „გერმანელი ერი" („გერმანელი ერის წმიდა რომის იმპერია“), ხო- 

ლო მეორეს კი „ქართველი ერი", რომელსაც მე ვუწოდებ „ქართველი 

ერის კავკასიის ქრისტიანულ იმპერიას“. 

უკვე XIV საუკუნიდან მოყოლებული, ევროპულ აზროვნებაში და 

მსოფლხედვაში იწყება რადიკალური ცვლილებები,რაც განპირობებუ- 

ლი იყო, ერთი მხრივ, არაბული ხალიფატის პოლიტიკური და რელიგიუ- 

რი (მუსულმანური ცივილიზაციისა და მაჰმადიანობის) გავრცობით ევ- 

როპის, აზიისა და აფრიკის კონტინენტებზე, მომდევნოდ, მონღოლურ- 

თურქმანული იმპერიის გავრცობით ევროპის საზღვრებზე და ევროპის 

მხებად; თურქ-ოსმანთა იმპერიის მიერ ბიზანტიის დამხობით და ეგრო- 

პის აღმოსავლეთი ნაწილის დაპყრობით; და, მეორე მხრივ, თვით ევრო- 

პული ცივილიზაციის განვითარების შინაგანი მამოძრავებლებით, რო- 

მელთა შორის ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი იყო რომის კათოლიკური ეკ- 

ლესიის მონოცენტრიზმის წინააღმდეგ ნაციონალურ სახელმწიფოთა 

და კულტურათა ბრძოლა თვითდამკვიდრებისათვის, რამაც ბიძგი მის- 

ცა „რეფორმაციას" და „პროტესტანტიზმს“. 

აღნიშნულ კონტექსტში „რენესანსი“ წარმოდგება იმ საერთო ფორ- 
მად, რომელიც განასახიერებს ევროპის ცივილიზაციის ტიპოლოგიურ 

ერთიანობას. შეიძლება ვთქვა, რომ მთელი ეს პროცესი, მიმდინარე 

ქრისტიანული ცივილიზაციის შიგნით, ისახება, როგორც სულთმოფე-
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ნის გავრცობა კათოლიკურ სამყაროში. ამ აზრით, ევროპული ეკლესი- 
ური სამყარო თანდათან ემსგავსება აღმოსავლურ ქრისტიანულ სამყა- 
როს, რომელშიც სულთმოფენური პრინციპი ენათა და ერთა ღვთაებ- 
რიობისა იმთავითვე იყო საფუძვგელდებული. ავტოკეფალური ეკლესი- 
ები თავისი ბუნებით განასახიერებდა ამ სულთმოფენურ პრინციპს. XI 
საუკუნის 50-იანი წლების განყოფა („სქიზმა“) რომ არა, ქრისტიანულ 
სამყაროს, შესაძლოა, სრულიად განსხვავებული სახე შეეძინა. მაგრამ 
ისტორიის ერთჯერადობას ამგვარი საალბათო შესაძლებლობები არ 
უყვარს. მოხდა ის, რაც მოხდა და რის შესახებაც ისტორიის ტექსტი 
გვამცნობს. მიუხედავად იმისა, რომ ევროპაში ეს პრინციპი სრულიად 
სხვა სახეს იძენს, რადგან ის მიმართული იყო საკუთრივ კათოლიციზ- 
მისა და რომის პაპის ცენტრალიზმის წინააღმდეგ, ნაციონალურ ეკლე- 
სიათა და სახელმწიფოთა ფორმირების პროცესში, ეს იყო ევროპული 
ცივილიზაციის ერთიანი რელიგიური სივრცის დაშლა დამოუკიდებელ 

და ენობრივად გამოცალკევებულ ავტოკეფალურ ეკლესიებად.ზ 
ექროპულ მორგვში ერთმანეთში გადაიხლართა პოლიტიკური, ნა- 

ციონალური, სოციალური, ეკონომიკური, გეოპოლიტიკური, კოლონი- 

ალური, სამოქალაქო, ფილოსოფიური, შემეცნებითი, სამეცნიერო, შე- 

მოქმედებითი, ეთიკური – როგორც ზოგადთეორიული, ასევე კონკრე- 
ტულ პრაქტიკული საკითხები.ამ მორგვის გახსნამ გამოიწვია ევროპის 
შინაგანი რღვევა და იმ ტენდენციების წარმოშობა, რომელნიც თავის 
კულმინაციას აღწევენ XX საუკუნის მასობრივ სეკულარულ და ტოტა- 
ლიტარულ-ათეისტურ სისტემათა ჩამოყალიბებაში. ამავე გახსნამ გა- 
მოიწვია მთლიანი ცოდნის დაშლა ცალკეულ „ცოდნის დარგებად" და, 
ბოლოს, „ყველაფრის ცოდნა უწვრილმანეს დეტალებზე და არაფრის 
მთლიანობაზე“, როგორც აღნიშნავდა ნილს ბორი. XX საუკუნის ფილო- 
სოფოსთა საერთო აღიარებით (გარდა „მარადმწვანე მარქსისტებისა"), 
ევროპული ცივილიზაციის რაციონალიზმმა, მეცნიერისტულმა მატე- 
რიალიზმმა და მასობრივმა ინდუსტრიალიზაციამ ევროპა ეგზისტენ- 
ციალურ კრიზისში შეიყვანა, გამოიწვია ორი მსოფლიო ომი, რომლის 
დამანგრეველი ძალა ისტორიაში არსებული ყველა ომის ჯამურ ძალას 
აღემატებოდა. ეს პროცესი ჯერაც არ არის დამთავრებული და არც ევ- 
როპული ცივილიზაციის არსებობის საკითხი არის გადაწყვეტილი. 
ინარჩუნებს თუ არა ევროპული ცივილიზაცია იმ როლს, რომელიც მას 
ჰქონდა უკანასკნელი ექვსი საუკუნის განმავლობაში? და არსებობს 
თუ არა ტიპოლოგიურად განსაზღვრული ევროპული („დასავლური“) 
ცივილიზაცია იმ საფუძვლისა და მატრიცის გარეშე, რომელსაც ქრის- 
ტიანობა ქმნიდა – ამ კითხვებზე პასუხი, ჩემი აზრით, ჯერაც არ არის 

გაცემული. 
ევროპულ რენესანსში ჩაირთო და, XVII საუკუნიდან მოყოლებული, 

სულ უფრო მეტის ძალით ამოქმედდა ანტიკლერიკალური და ანტირე-
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ლიგიური, საგანგებოდ ქრისტიანობის წინააღმდეგ მიმართული „ინტე- 
ლექტუალური მანქანა“, რომელმაც მატერიალიზმის დაფუძნება და 
„განათლებული“ (სამეცნიერო) საზოგადოების ათეიზაცია გამოიწვია. 
„მეცნიერება რელიგიის წინააღმდეგ!“ – მთელი სამი საუკუნის განმავ- 
ლობაში მიმდინარეობდა შეტევა ქრისტიანულ ეკლესიასა და რელიგია- 
ზე. ჰუმანიზმი უპირისპირდებოდა ყოველივეს, რაც „ბნელ შუა საუკუ- 
ნეებს“ წარმოადგენდა. მაგრამ, პარადოქსულად, უკვე აღარავინ იცო- 
და, თუ როგორი იყო ეს „შუა საუკუნეები“, დაცლილი თავისი არსებო- 
ბის საზრისისაგან და იმ ღირებულებებისგან, რომლებზედაც აიგებო- 
და ევროპული ცივილიზაცია. „რენესანსული ჰუმანიზმი“, XVIII საუკუ- 
ნის „განმანათლებლობა“ და XIX საუკუნის მატერიალიზმი, რაციონა– 
ლისტურ „მეცნიერულ ტკბობასთან“ ერთად, ზეიმობდა იმ „სიბნელე- 
ზე“ გამარჯვებას, რომელიც გამეფებული იყო „ბარბაროსულ“ შუა სა- 
უკუნეებში, ზეიმობდა ადამიანის გათავისუფლებას „ბნელი რელიგიუ- 
რი წარმოდგენებისაგან“ – ჰუმანისტურ ანტროპოცენტრიზმს; გონი – 
რწმენის, მეცნიერება – რელიგიის, „საღი აზრი"– ტრადიციის წინააღმ- 
დეგ გამოდიოდა. იდეოლოგიის ფარდა ჩამოეფარა ისტორიას...? 

„შუა საუკუნეების“ ტიპოლოგიაში გამოიყოფა რამდენიმე ასპექტი, 
რომელთა მოხაზვითაც, ჩემი აზრით, შესაძლებელი გახდება ნათლად 
წარმოდგენა იმისა, თუ როდის შეიძლება შევაჯეროთ სხვადასხვა ქვეყ- 
ნების ისტორიები ურთიერთს და შეიძლება თუ არა შემოვიტანოთ სა- 
ქართველოს ისტორიაში „შუა საუკუნეების“ ცნება. 

პირველ რიგში, ყურადსაღებია დემოგრაფიული ვითარება, რომე- 
ლიც გამეფებული იყო თითქმის მთელი ათი საუკუნის განმავლობაში. 
მილიონიანი, ათმილიონიანი და ოცმილიონიანი ქალაქების ეპოქაში, 
ძნელი წარმოსადგენია, რომ X საუკუნეში ევროპაში სულ რაღაც 15-20 
მილიონამდე ადამიანი ცხოვრობდა, – მთელს ევროპაში! დღეს ძნელი 
წარმოსადგენია ამგვარი ვითარება, მაგრამ დემოგრაფიული ზრდის კა- 
ნონზომიერების მიხედვით შეიძლება დავადგინოთ, რომ ევროპა, არსე- 
ბითად, იყო ველური ბუნება, რომელშიც აქა-იქ მიმობნეული იყო სოფ- 

ლები, ქალაქები და რელიგიური ცენტრები – მონასტრები. 
ჟორუ დიუბი 1000 წლის დამდეგისათვის ევროპული სამყაროს ვი- 

თარების საკმაოდ შთამბეჭდავ სურათს გვაძლევს: 
იროგორი სამყაროა? ამ დროის ადამიანები, მაღალი კულტურის 

ადამიანები, რომლებიც აზროვნებდნენ, რომელნიც წიგნებს კითხუ- 
ლობდნენ, წარმოისახავდნენ ბრტყელ დედამიწას. უზარმაზარ დისკოს, 
გადახურულს ცის თაღით და ოკეანით გარშემორტყმულს, პერიფერია- 
ზე ღამეა. უცნაური მოსახლეობა, მონსტრები, ცალფეხები, ადამიანი- 
მგელი: ჰყვებოდნენ, რომ მათ დროდადრო შემოესეოდნენ შემაძრწუნე- 
ბელი ურდოები, ანტიქრისტეს წინამორბედნი. ფაქტობრივად, უნგრე- 
ლები, სარაცინები და ჩრდილოეთის ადამიანები; ნორმანდიელები
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ქრისტიანობის დასაქცევად მოდიოდნენ. ეს შემოსევები უკანასკნელი 
იყო, რომელსაც ევროპა იცნობდა: ამ ბრტყელ, ცირკულარულ, შეშინე- 
ბულებით სავსე მსოფლიოში იერუსალიმი წარმოადგენდა ცენტრს. 
იმედი და ყველა მზერა მიბრუნებული იყო იმ ადგილისაკენ, სადაც 
ქრისტე მოკვდა, საიდანაც ქრისტე ამაღლდა ზეცად. მაგრამ ათას წელს 
იერუსალიმი დაპყრობილი იყო ურწმუნოთა მიერ. დედამიწის ნაცნობი 
სივრცე სამ ნაწილად განიყო: აქეთ – ისლამი, ბოროტება; იქით – ნახევ- 
რადბოროტება – ბიზანტია: ქრისტიანობა, მაგრამ ბერძნულენოვანი, 
უცხო, საეჭვო, რომელიც ნელ-ნელა მიიწევს სქიზმისაკენ; და ბოლოს 
– დასავლეთი. ლათინური ქრისტიანობა ოცნებობს ოქროს ხანაზე, იმ- 
პერიაზე, ესე იგი მშვიდობაზე, წესრიგზე და სიუხვეზე. ეს მოგონება 
ებმება ორ მაღალ ადგილს: რომს, რომელიც იმ დროს მარგინალურია, 

თითქმის ნახევრად ბერძნული; დაექს-ან-შაპელს, ახალ რომს...5% 

ფრანგი ისტორიკოსის მიერ გადმოცემული სურათი, ცოტა არ იყოს, 
გროტესკულ შთაბეჭდილებას ტოვებს, მაგრამ სრულიად დასაშვები 
იქნებოდა „განათლებული“ და „მწიგნობარი“ ევროპისათვის, მას რომ 
არ ეწინააღმდეგებოდეს მთელი რიგი რეალობები, რომლებთანაც პი- 
რისპირ დგას ისტორიის მჭვრეტელი. X-XII საუკუნეები ერთთავად 
სიმბოლიზებულ სინამდვილეში არსებობს და რეალობის აღწერას მნიშ- 
ვნელობა ენიჭება ქრისტიანული ეთოსისადში მიმართებით და მის 
საზღვრებში. XX საუკუნის „რეალისტი“ და „ობიექტივისტი" მკვლევა- 
რისათის ძნელი წასაკითხი ხდება სიმბოლური ტექსტები, მით უმეტეს, 
თუ ის პროგრესისტი და ევოლუციონისტია, ანუ აღიარებს, რომ ადამი- 
ანი სულ უფრო და უფრო წინ მიდის ცოდნის გზაზე და წარსულს არ 

შეუძლია, გაუთანასწორდეს აწმყოს." სხვა მხრივ, ის დარწმუნებულია, 
რომ ადამიანი ყოველთვის წარმოსახავდა იმას, რაც მიაჩნდა სინამდვი- 
ლედ. ადამიანი ვითარდება მარტივიდან რთულისაკენ, დაბლიდან მაღ- 
ლისაკენ, არასრულყოფილიდან სრულყოფილისაკენ და ასე შემდეგ, 
კლასიკური მატერიალისტური და ევოლუციონისტური გაგებების სა- 

ფუძველზე. მაგრამ ყოველივე ეს სრულ უაზრობად ვლინდება, როდე- 
საც რეალურად აფუძნებ ამა თუ იმ ისტორიულ ეპოქას იმ საფუძვლებ- 
ზე, რომლებიც ამ ეპოქას განსაზღვრავდნენ და ქმნიდნენ იმ ღირებუ- 
ლებებსა და ყოფიერების ტექსტებს, ეგზისტენციალურ გარემოსა და 
განწყობის ველს, რომელთა ამოსაკითხად აუცილებელია შეჭრა-გამს/- 
ვალვა (CიიLიოიI3ხიი) და ის, რასაც დასწრება ან თანსწრება (0+6586იC6) 
ეწოდება. ამ თანსწრებისა და გამსჭვალვის გარეშე წარსული და, კიდევ 
უფრო, მაღალი რეალობები, სრულიად შეუვალია. მათზე არსებული 
ლოგიკური ხელსაწყოებით მანიპულირება წყლის ნაყვას ემგვანება. XX 
საუკუნის „დემოკრატიული“ კრიტერიუმებით X-XIII საუკუნეების შე- 
ფასება იდეოლოგიური იდიოტიზმის ნიშნებს ატარებს, მაგრამ ეს სა-
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ყოველთაო სენი ფართოდ არის გავრცელებული XX საუკუნის ისტორი- 
კოსებს შორის. ვფიქრობ, ეჭვს არ უნდა იწვევდეს ის, რომ ყოველ ეპო- 
ქას თავისი ლოგოსი და, შესაბამისად, თავისი ლოგიკა აქვს. განსაკუთ- 
რებით მნიშვნელოვანი ამ ლოგოსისა და ლოგიკის ამოკითხვა და გაგე- 
ბაა (ლოგიკა არის ლოგოსის შინაგანი წყობა). იმ დროში შესაღწევად და 
იმ ეპოქის შესაცნობად, რომელიც რწმენასა და იმედზეა დაფუძნებუ- 
ლი, ანუ რომლის განმსაზლვრელ საფუძველს წარმოადგენს რწმენა 
ღმერთის არსებობასა და მის მამობრივ ზრუნვაზე ადამიანის მიმართ, 
ქრისტესა და ღვთისმშობლის მიერ მფარველობა-პატრონობაში და მო- 
მავალი ცხოვრების მარადიულ სასუფეველში მართალთა შორის დაარ- 
სებაში, – სხვა გ ზა არ არსებობს, გარდა შეჭრისა და ხედვისა. ქრისტია- 
ნული ეთოსი, როგორც აღვნიშნე, ამ რწმენისა და იმედის საფუძველზე 
ყალიბდება. ის ფორმები, რომლებსაც ადამიანის სოციალური და პო- 
ლიტიკური ურთიერთობები, ყოველდღიურობა და კულტურის მატრი- 
ცა წარმოშობს, წარმოადგენს მეტ-ნაკლებად (რადგან სრულყოფილე- 

ბა, როგორც დავით აღმაშენებლის „გალობანი სინანულსანი“ მოწმო- 
ბენ, მიუღწეველია ადამიანისათვის) ამ ეთოსისადმი და მისი დამაფუძ- 
ნებელი ქრისტიანული რწმენისა და იმედისადმი შესატყვის ფორმებსა 

და ინსტიტუტებს. 
არსებულ ინსტიტუტებს შორის განსაკუთრებულ როლს ასრულებ- 

და მონასტრები. არა მხოლოდ ევროპაში, ანუ კათოლიკურ სამყაროში, 
არამედ აღმოსავლურ საქრისტიანოშიც მონასტრებმა უდიდესი როლი 
ითამაშა ქრისტიანობის გავრცობისა და დაფუძნების საქმეში. რაც 
მთავარია, ქრისტიანული ეთოსის დამამკვიდრებელი სწორედ მონას- 
ტერი იყო, რადგან ის ქმნიდა იმ სულიერ სამოქალაქო სივრცეს და ღი- 
რებულებით ველს, რომელიც რწმენასა და იმედს ავრცობდა ირგვლივ 
და თავისი მაგალითით მოუწოდებდა მოსახლეობას სწორი ცხოვრები- 

საკენ. ის, თუ რა როლი დაეკისრა ქართულ სინამდვილეში 13 ასურელ 
მამას და მათ მიერ დაფუძნებულ მონასტრებს, დღესაც საგრძნობია სა- 
ქართველოში. ქართული ქრისტიანული ცივილიზაციის სათავეში სწო- 
რედ 13 ასურელი მამის მიერ ჩაკირული ეთიკური და სულიერი ძალა 
ჩანს. ქართული ქრისტიანული სახელმწიფოებრიობაც ამ ნიადაგზე ყა- 

ლიბდებოდა. 

მონასტრები: ქრისტიანობის გავრცელებასთან ერთად, მონასტრე- 
ბი ქრისტიანული ცივილიზაციის და ქრისტიანული ეთოსის დამამკვიდ- 
რებელ ინსტიტუტს წარმოადგენდა. ევროპული ქრისტიანული სამყა- 
როს სამონასტრო სისტემა საკმაოდ მკვეთრად განსხვავებულია აღმო- 

სავლეთ საქრისტიანოს სამონასტრო ცხოვრებისგან. თვალში საცემია 
სამონასტრო სისტემის ჩასმულობა საერთო-ეკონომიკურ ცხოვრება- 

ში, ანუ ბაზარზე გასატანი საქონლის წარმოებაში. ფაქტობრივად,
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თითქმის ყოველ მონასტერს ჰქონდა საკუთარი პროდუქცია, რომელ- 
საც ის აწარმოებდა ბაზრისათვის და საკუთარი სამონასტრო ცხოვრე- 
ბის საჭიროებათა დაფინანსებისათვის. ამ თვალსაზრისით, მონასტრე- 
ბი ერთგვარ დამოუკიდებელ სეგმენტებს წარმოადგენდა. გარდა ამისა, 
ევროპული მონასტრები არსდებოდნენ თავიანთი დამფუძნებლის სა- 

ხელზე და სრული ავტონომიით საერთო სამონასტრო წესდებისგან, 
რომელიც არ ადგენდა რაღაც ზოგად კანონიკურ წესებს. მონასტერთა 
შორის არსებობდა განსხვავება მისი დამფუძნებლის ყოფის წესებით 
განსაზღვრული. ეს თვალნათლივ ჩანს სამონასტრო ცხოვრების ტიპო- 
ლოგიურ სიმრავლეში. აღმოსავლურ-ქრისტიანული სამყაროსაგან 
განსხვავებით, დასავლური ქრისტიანული სამყარო იფარება მონას- 
ტერთა და სამონასტრო ცხოვრების ტიპებით: ბენედიქტიანელები, სის- 
ტერციელები, ფრანცისკანელები და ა.შ. ერთმანეთისაგან ტიპოლოგი- 
ურად განსხვავებულ ფორმებს ქმნიან და ფარავენ ევროპულსივრცეს. 
გარკვეული აზრით, ევროპის „ევროპულობა“ ყალიბდებოდა მონას- 
ტერთა დაფუძნებით სხვადასხვა გეოგრაფიულ არეებში, მათი გავრ- 
ცობით და მით ევროპის ქრისტიანიზაციის პროცესის გამკვიდრებით. 
ხშირად მონასტრის დაფუძნება წინ უსწრებდა კათოლიკური რომის მი- 
ერ წამოწყებულ ქრისტიანიზაციის პროცესს, რაც გარკვეულ ერთია- 
ნობასთან ერთად ხელს უწყობდა ქრისტიანული ცხოვრების წესების 
განსხვავებულობასაც სამონასტრო ცხოვრების იმ ტიპთან კავშირით, 
რომელიც დაფუძნებული იყო ამა თუ იმ არეში. ამგვარად მონასტერი 
და სამონასტრო ცხოვრება ევროპაში თავიდანვე გადაკვანძული ალ- 
მოჩნდა ჩვეულებრივ სამოქალაქო ცხოვრებასთან. თუ შევადარებთ სა- 
ქართველოს, აშკარა ხდება ტიპოლოგიური განსხვავება ამ ორ სამო- 
ნასტრო სივრცესა და წყობას შორის. 

ქართული მონასტრები ქრისტიანული ცხოვრების სამაგალითო კე- 
რებია და მათი ჩართულობა სამოქალაქო სივრცეში შემოიფარგლება 
მაგალითის მიცემით. მონასტერი არასოდეს არ მონაწილეობდა სახელ- 
მწიფოს მატერიალური დოვლათის შექმნაში და საბაზრო ურთიერთო- 
ბებში, ის არასოდეს ყოფილა „მეწარმე". ის აწარმოებდა მხოლოდ იმას, 
რაც აუცილებელი იყო სამონატრო ცხოვრებისათვის და იმათ დასახმა- 
რებლად, ვინც მონასტრის ირგვლივ სახლობდა. სხვა მხრივ, მონასტე- 
რი ერთგვარად გამოყოფილი იყო სამოქალაქო ცხოვრებიდან და იმ 
პროცესებიდან, რომელიც სახელმწიფოში მიმდინარეობდა. ეს ქმნიდა 
ქართული სამონასტრო ცხოვრებისა და მოქალაქეობის ღრმად ქრის- 
ტიანული გაცნობიერების შესაძლებლობას და ამკვიდრებდა ქრისტია- 
ნობას, როგორც ერთიან სულიერ ველს, რომელშიც ეკლესიას თავისი 
განსაკუთრებული მნიშვნელობა და ადგილი ჰქონდა. ამან განაპირობა 
ის, რომ მონასტრები არსდებოდა არა მხოლოდ როგორც რელიგიური 
დახვეწილობის ცენტრები, არამედ თანადროული ცოდნის კიდობნე-
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ბი.” და ვიდრე საქართველოს მჭიდრო ურთიერთობა ჰქონდა გარე სამ- 
ყაროსთან და ჩართული იყო თანადროული მსოფლიოს პროცესებში, 
ქართული სამონასტრო ცხოვრება განაგრძობდა თავის სულიერ მოქა- 

ლაქეობას სახელმწიფოში და მეცნიერული ცოდნის გადააზრებას 
ქრისტიანული თვალსაზრისით. ქართული მონასტერი მეცნიერული და 
რელიგიური ცოდნის სინთეზისაკენ იყო მისწრაფებული, რაც კარგად 
ჩანს მონასტერ-აკადემიათა პროდუქციით, რომელიც თანმხვედრია იმ 
სინთეზისა, ევროპასა და აზიაში რომ იყო დაგროვილი. XI-XIII საუკუნე- 
ები აღნიშნული თანხვედრისა და თანაარსებობის, ან, სხვაგვარად რომ 
ითქვას, საერთო ევრაზიული (ქრისტიანული და მუსულმანური) „ოქ- 
როს ხანითაც" დასტურდება. 

ევროპული ქალაქები: განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია ქალაქთა 
წარმოქმნისა და ქალაქთა ტიპოლოგიის საკითხი. ქალაქები შენდებოდა 
მთავარი ტაძრის გარშემო და, ამასთანავე, სწორედ ტაძრის მშენებლო- 
ბის პროცესში წარმოიქმნებოდა საჭიროება იმგვარი ხელოსნობის 
დარგების განვითარებისა და ოსტატების შემოკრებისა, რომლებიც 
ხელს უწყობდა არქიტექტურული და სამშენებლო ტექნოლოგიის გან- 
ვითარებას, ქალაქი იმ სახით, როგორც დღეს წარმოგვიდგენია, არ არ- 
სებობდა, რადგან ქალაქის უპირველესი საზრუნავი იყო უსაფრთხოება 
და თავდაცვა. ცხადია, ქალაქგანვითარება განუწყვეტელი პროცესის 
სახეს იძენდა და, ამასთანავე, განასხვავებდა ქალაქს ციხესიმაგრისა- 
გან, რომელიც საომარ და თავდაცვით სამხედრო დანიშნულებას ასრუ- 
ლებდა და ძირითადად გამოიყენებოდა ახლომდებარე სოფლების მო- 
სახლეობის თავშესაფარად ომიანობის დროს. ქალაქთა განვითარება 
თანხვდებოდა, ერთი მხრივ, დემოგრაფიულ ვითარებას, მეორე მხრივ 
კი – თავდაცვით და სავაჭრო-ხელოსნურ მოთხოვნილებებს, რაც შუა- 
საუკუნოვან ქალაქს ხდიდა სხვადასხვა ქვეყნიდან მოსულთა შეხვედ- 
რის ადგილად. ეს ნიშნავს, რომ ქალაქი იმთავითვე არის მოზაიკური 
წარმონაქმნი, თავისი ბუნებით გახსნილი და განვითარების მძლავრი 

ტენდენციის მქონე (ეს მცხეთის განვითარების „ქართლის ცხოვრები- 
სეულ“ სურათშიც ჩანს). ქალაქგანვითარება ეგროპული გზის, ევროპუ- 
ლი ცივილიზაციის უპირატეს ტენდენციად უნდა მივიჩნიოთ, რადგან 

მხოლოდ ქალაქების ბადის გაშლას მოჰყვა გზათა მშენებლობა და, სა- 
ბოლოოდ იმ საზღვრების დადგენა, რომლებიც თანდათან ნაციონა- 

ლურ საზღვერებად იქცა. 

საზღვრების წარმოქმნა, როგორც ჩანს, დაკავშირებული იყო სა- 
ხელმწიფოებრივ ინტერესებთან, რადგან იმ პირობებში, როდესაც ევ- 

როპა აუთვისებელი იყო, ყოველი ცალკეული ჯგუფი ცდილობდა, შე- 
მოესაზღვრა რაც შეიძლება მეტი ტერიტორია, რათა ჰქონოდა, ერთი 
მხრივ, საკმაო სივრცე განვითარებისათვის, მეორე მხრივ კი დაეცვა
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სახელმწიფოს ბირთვი – შიდა ტერიტორია – და მოსახლეობა, თუ ყვე- 
ლაფრისგან არა, მოულოდნელი თავდასხმისაგან მაინც. „ბარბაროს- 
თა“ განსახლების და გეოპოლიტიკური ტოპოლოგიის მიხედვით თუ 
ვიმსჯელებთ, ევროპის ნამდვილ ცივილიზაციად გადაქცევა, ქრისტია- 
ნობის გავრცელებასთან ერთად, ქალაქგანვითარების საფუძველზე 
მიმდინარეობდა. სახელმწიფოს სტრუქტურა და ტოპოლოგია ყალიბ- 
დებოდა სასაზღვრო დაცვითი ხაზის თანდათანი გამაგრებით ციხესი- 
მაგრეებითა და ქალაქების სარტყლით და ფორმდებოდა ცენტრისკე- 
ნული მიმართულებით, სადაც სამეფო ქალაქები და სამეფოს სატახტო 
ქალაქი არსებობდა, დაცული ყოველი მხრიდან. ცოდნის ის მარაგი, რო- 
მელიც მონასტრებში იყო, ივსებოდა იმ მრავალმხრივი ურთიერთობე- 
ბით, რომლებიც ქალაქებში მიმდინარეობდა სხვადასხვა ქვეყნებიდან 
ამოსულ ვაჭართა, ხელოსანთა და დევნილთა შორის – ესეც გახდა ევ- 
როპის განვითარების ერთი უმნიშვნელოვანესი ფაქტორი. ევროპული 
ქალაქი თანდათან ხდებოდა უმთავრესი მამოძრავებელი სახელმწიფო- 
თა განვითარებისა. 

განსაკუთრებული მნიშვნელობა ჰქონდა გეოპოლიტიკურ ასპარეზ- 
ზე არაბული ხალიფატის გამოჩენას და მის მიერ ხმელთაშუაზღვისპი- 
რეთის და ესპანეთის დაპყრობას. მუსულმანობამ უაღრესად მნიშვნე- 
ლოვანი როლი ითამაშა ევროპის განვითარებაში და ცოდნის მარაგის 
გაფართოებასა და გაღრმავებაში. მუსულმანთა მიერ აღმოსავლეთის 
დაჰყრობამ გამოიწვია მიგრაცია დასავლეთისაკენ. იტალიის ქალაქები 
გაივსო დევნილ მეცნიერთა, ფილოსოფოსთა და ლიტერატორთა ნაკა- 
დით. ამას თან ახლდა ერთი მეტად მნიშვნელოვანი მოვლენა, რომელიც 
შეიძლება დახასიათდეს, როგორც ცოდნის გადაცემა ძველი მსოფლი- 
ოდან ახლისათვის. ეს მოხდა იმ პროცესში, როდესაც ქრისტიანული ეკ- 
ლესია ინსტიტუციონალურად ყალიბდებოდა და დევნიდა ბერძნულ 
წარმართობას. იხურებოდა ბერძნული სკოლები და ამ სკოლებიდან 
დევნილთა უზარმაზარი ტალღა დაიძრა, ერთი მხრივ, სასანიდურ-მაზ- 
დეანური სპარსეთისაკენ და, მეორე მხრივ – მიმოიფანტა ხმელთაშუა 
ზღვისპირეთსა და კავკასიაში, რათა უკვე მომდევნო საუკუნეებში დაბ- 
რუნებოდა ევროპას მუსულმანურ დაპყრობებთან ერთად. 

ჯერ სასანიდური ირანი დაVII საუკუნიდან – ირანის დაპყრობისა და 
მუსულმანიზაციის შემდგომ – ხალიფატი, გადაიქცა ცოდნის იმ ტბად, 
რომელიც გამდიდრებული იყო როგორც ბერძნული, ასევე სპარსული 
წყაროებით და ინტელექტუალური ძიებებით. სწორედ ამგვარად გამ- 
დიდრებული სპარსულ-ბერძნულ-მუსულმანური ცოდნის შემოტანა 
მოხდა ეგროპაში. X-XIII საუკუნისათვის ევროპა უკვე საზრდოობდა ამ 
უზარმაზარი ცოდნის მარაგით, თავის მხრივ გამდიდრებულით ქრის- 
ტიანული პატრისტიკული რელიგიურ-ფილოსოფიური ხედვით. ეს იყო 
მეტად საინტერესო შეხვედრა აღმოსავლეთისა და დასავლეთის. სინ-
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თეზი ბერძნული, სპარსული, მუსულმანური და ქრისტიანული ხედვი- 

სა, რომელმაც წარმოშვა არაჩვეულებრივად მთლიანი მსოფლხატი და 
მსოფლშეგრძნება, სამყაროს და ადამიანის ხედვა. უახლოეს ქართულ 
მაგალითად შეიძლება დავასახელოთ შოთა რუსთველი. იმავე XII საუ- 
კუნეში ევროპაშიც ზუსტად ისეთივე სისრულითა და მლიანობით იაზ- 
რებოდა და იხილვებოდა სამყარო და ყოფიერება, როგორიც არის წარ- 
მოდგენილი „ვეფხისტყაოსანში". თუმცა, არა იმგვარივე პოეტური 
ფორმით. 

X-XIII საუკუნეების ევროპა და საქართველო, ფაქტობრივად, პარა- 
ლელური განვითარების სურათს იძლევა, თუმცა, არის მთელი რიგი 
მნიშვნელოვანი განსხვავებაც. 

წინა კარში მე შევეხე ქრისტიანულ ეთოსს, როგორც ქრისტიანული 
სახელმწიფოსა და ხელმწიფის ყოფიერებისა და ფორმის განმსაზღვ- 
რელ მატრიცას. ქრისტიანული ეთოსი, ისევე, როგორც ადამიანთან და- 

კავშირებული და დროსთან მიბმული ნებისმიერი მოვლენა, განიცდის 
ცვლილებას შესაბამისად იმ ვითარებისა, რომელიც დგინდება მისი არ- 
სებობისა და ყოფიერების ინტეგრალურ ველში და ჰორიზონტში. ეს 
ნიშნავს, რომ ქრისტიანული ეთოსი ისევე, როგორც სხვა დანარჩენი 
სისტემების ეთოსები, არ წარმოადგენს უცვლელ და მარადიულ დად- 
გენილებას. ქრისტიანობის უპირატესი ღირებულება, ჩემი აზრით, თა- 

ვისუფლებაშია და ადამიანის ნების თვითმიმართვაში სიკეთისაკენ, 

ანუ არჩევანის თავისუფლებაში. სავსებით ბუნებრივია, რომ ეს მიმარ- 
თვა არ იქნება ერთგვაროვანი და ერთფორმიანი ყოველისა და ყველა- 
სათვის. ამიტომაც არის ქრისტიანობის გზა, ვითარცა თავისუფლების 

გზა, ძნელად სავალი, ზიგზაგოვანი და ცდუნებებით აღსავსე. 

ქართული მსოფლხატი ზოგადად თანხედება იმ მსოფლხატს, რომე- 
ლიც ვითარდება ევროპაში და წარმოადგენს იმავე წყაროების გადააზ- 
რების შედეგს, რომელსაც ეყრდნობოდა სორთო ქრისტიანული ხედვა: 
პატრისტიკისა და ნეოპლატონიზმის. ევროპაში, მემკვიდრეობა, რომე- 

ლიც ქრისტიანობამ მიიღო და შეითვისა, ორი წყაროდან მომდინარე- 
ობდა. ათენიდან და იერუსალიმიდან. რასაც შემდგომ დაემატა რომიც. 
რომმა ქრისტიანობაში სამოქალაქო სამართლის და, მთლიანობაში, 
„მოქალაქეობის“ თემა შეიტანა. ნეტარი ავგუსტინეს „ღვთაებრივი ქა- 
ლაქი“ წარმოუდგენელია რომის სამოქალაქო სამართლებრივი რეალო- 
ბის გათვალისწინების გარეშე. მაგრამ ყოველივე ეს გადააზრებულ იქ- 
ნა საკუთრივ ქრისტიანულ მსოფლხედვაში, როგორც „ძველი აღთქმის“ 

დასასრული და „ახალი აღთქმისეული“ კავშირი ღმერთთან." საქართ- 
ველოში განსხვავებული წყაროებიდან მოდიოდა მემკვიდრეობა: აღმო- 
საელეთიდან – აქემენიდური და სასანიდური ირანიდან (სპარსეთიდან), 
ელინისტური ცენტრებიდან საბერძნეთიდან და ბიზანტიიდან, და აღ-
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მოსავლური საქარისტიანოდან: ანტიოქიიდან, წმ. მიწიდან და ათონის 
მთიდან. იგივე პატრისტიკა, ფსევდოდიონისე არეოპაგელი, ცამეტი 
ასურელი მამა, იოანე ზედაზნელის წინამძლოლობით, მაქსიმე აღმსა- 
რებელი და ათონის ქართველი მოღვაწენი, საქართველოში არსებულ 
მონასტერ-აკადემიებთან ერთად ქმნიდნენ საფუძველს იმისა, რომ 
ქართული რელიგიურ მსოფლხედვას და ხატს აეცდინა „რომაული სინ- 
დრომი“ და დარჩენილიყო მართლმადიდებლობის სპეციფიკურად ქარ- 
თულ ფორმაში და სისტემაში. ამაში მარწმუნებს ის ფაქტი, რომ საქარ- 
თველოში ადგილი არ ჰქონია მწვალებლობასა და სექტანტობას. ხოლო 
ქართული კულტურა მის მთელს მრავალფორმიანობასა და „წარმარ- 
თულ“ პლასტებთან ერთად, ღრმად არის ნატვიფრი ქრისტიანობით. 
ქართული ქრისტიანობის ერთ შესანიშნავ გამოელინებად მიმაჩნია ტო- 
ლერანტობა, ანუ მიმღებლობა, რომელიც ბუნებრივად არის ფესვგად- 
გმული ქართული ცხოვრების წესში. შეიძლება ითქვას, რომ ეს არის 
ქართული ხასიათის ონტოლოგიური (არსებისგამომთქმელი) ნიშანი, 

რომელიც საქართველოს ისტორიას თან გასდევს.%5 
მთელი ათი საუკუნე მწიფდებოდა ქრისტიანული ხედვა სამყაროსი 

და ამ ხნის განმავლობაში თეოლოგია და ფილოსოფია ერთად ვითარ- 
დებოდა და ყალიბდებოდა იმ სინთეზურ ხედვად, რომელმაც XII საუკუ- 
ნეში დასრულებული სახე მიიღო. ეს იყო რწმენისა და გონების სინთე- 
ზი. არც გონება ცალკე და არც რწმენა ცალკე არ ავსებდა იმ სულიერ 
მოთხოვნილებას, რომელიც მაღალი ფეოდალიზმის (ევროპაში) და 
პატროწნყმობის (საქართველოში) ფორმით გამოისატებოდა სოციალურ 
და პოლიტიკურ ყოფიერებაში. ჰარმონიულობა, ანუ შეთანხმებულობა 
და შეწყობილობა ამ ხედვისა, ფარავდა მთლიან მსოფლხატსა და მსოფ- 
ლხედვას, რომელიც არსებობის ფორმებზეც ვრცელდებოდა. ეს ხდე- 
ბოდა როგორც ქრისტიანულ დასავლეთში, ასევე მუსულმანურ აღმო- 
სავლეთში. იქმნებოდა ერთგვარი საერთო ცივილიზაციის ველი, რომ- 
ლის სეგმენტები ეფუძნებოდა სხვადასხვა რელიგიურ საყრდენებს, 
მაგრამ თეოლოგიური და ფილოსოფიური წვდომის ძალისხმევები ერ- 
თნაირად შთამბეჭდავი იყო. მეტიც, ხშირად ურთიერთგამსჭვალავიც. 

ამ საერთო ხედვისა და ერთიანი თეოლოგიურ-ფილოსოფიური ძა- 
ლისხმევებით შექმნილი, თუმც ხშირად სასიკვდილოდ დაჯახებული ნა- 
წილების, სურათი განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია ქართული „ოქროს 
ხანის“ შესაცნობად: 

(„XII საუკუნის დასაწყისში, შუა საუკუნეების ფილოსოფიური ცოდ- 
ნა ჰარმონიულად იფურჩქნებოდა. უფრო გვიან, ლათინურ სამყაროში, 
ფილოსოფიის ერთიანობა დაიმსხვრევა... ერთიანობის განხორციელე- 
ბა არის გარკვეული წესრიგის შიგნით მოთავსებულობა... შუა-საუკუ- 
ნოვანი ფილოსოფია არის ერთსა და იმავე დროს სიბრძნე, რელიგია,
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სულიერი ცხოვრების მეცნიერება, პოეზია და ალქიმია. საკუთარი თა- 
ვის, ღმერთისა და სამყაროს ცოდნა მოიცავს მთელ ცნებას... XII საუკუ- 
ნე არის რწმენის საუკუნე, რომელიც იხსნება სილამაზის, სინათლის, 
თავდადების, ლოცვისა და სიყვარულის სახიერებაში... XII საუკუნის 
ფილოსოფია ზეიმის ატმოსფეროს შობს. ზეციურისა და მიწიერის კავ- 
შირით ფილოსოფია აღწევს შინაგან საზეიმო განწყობას. სწორედ ამგ- 
ვარად შეუძლია იგემოს ბრძენმა სადღესასწაულო მშვიდობა. იმავე აზ- 
რით, ორიგენე კლემენტ ალექსანდრიელის ინტერპრეტაციისას იტყ- 

გის, რომ ბრძენისთვის ყოველი დღე დღესასწაულია, ყველა დღე კვი- 
რაა, რადგან ის ეკუთვნის ღმერთს. იმგვარადვე, ფილოსოფოსისათვის 

აღდგომა ყოველდღიურად იდღესასწაულება, რადგან ყოველწამიერად 
ხდება „გადასვლა“ ღმერთთან, რაც შეეხება სულთმოფენას, ის იდღე- 

სასწაულება გონის მოლოდინით. 
XII საუკუნეს თავისი განსაკუთრებულ სახე აქვს. ახალგაზრდობის 

შემოქმედებითი დინამიზმით სავსე, რომელიც მთელი კლავიატურით გა- 
მოიხატება; ... ეს არის „პოვნადობის“ ეპოქა, ანუ იმისი, ვინც პოულობს, 
იგონებს არაჩვეულებრივი უსაზღვრო წარმოსახვით. ყოველმა იცის სიმ- 
ღერა, ცეკვა და სიცილი. ქვის დამუშავება და მუსიკა ვრცელდება საყო- 
ველთაოდ; არქიტექტურა და გრეგორიანული გალობა ურთიერთობენ... 

XII საუკუნის მახასიათებელია მისი უნივერსალურობა. ეს საუკუნე 
უნივერსალურია თავისი წყაროს ერთობის აზრით. სწორედ ამიტომ 

ურჩევს ბერნარ დე კლერვო თავის ქადაგებაში წმ. მიქაელის დღესასწა- 
ულზე, მოციქულ პავლეს შთაგონებით, ერთობით განუყოფლად ყოფ- 
ნას. ყველა ადამიანი, რომელიც ქმნის ერთ სხეულს ქრისტეში, არის ერ- 
თი მთლიანობა. მიწიერის საზღვრებში არსებობენ მხოლოდ განდევნი- 

ლები, მისწრაფებულნი, ერთად დაუბრუნდნენ თავიანთ სამშობლოს... 
ეს უნივერსალურობა ვლინდება ცოდნის სიმწყობრეში, ეხება ეს მის სი- 

ფართეს, თუ სხვადასხვა წარმომავლობას, საიდანაც ის მომდინარე- 
ობს. სხვადასხვა ერებიდან წარმომავალი ოსტატები და შეგირდები 

თავს იყრიან სკოლებში. ენობრივი ერთიანობა ხორციელდება ლათი- 

ნურის ხარჯზე. ვინც არ უნდა იყოს – გერმანელი, ინგლისელი, თუ 
ფრანგი, შესაძლებელია ურთიერთის გაგება, გაცვლა იდეების, სწავ- 

ლებისადმი მიყოლა... ლათინურმა ენამ კონკრეტულად განახორციელა 

უნივერსალურობა, რომელზედაც ოცნებობდნენ ყეელა ეპოქის ადამი- 

ანები! 

როგორ არ უნდა აღფრთოვანდე პოეზიის დახვეწილობით, კურტუა- 
ზული ლირიკით სიმღერისა როლანდზე, რომელიც, XI საუკუნეში წარ- 

მოშობილი, ჟონგლიორების მიერ იყო გადმოცემული? ეს არის დრო, 

როდესაც „ქალი გახდა, – როგორც ამას შესანიშნავად იტყვის რეჟინ 

პერნუ, – პოეტების ბატონი, სიუზერენი... ის წარმოშობს სიყვარულს,
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რომელიც ბრძანებს მოკრძალებას: სიყვარულს შორიდან, „შორით 

კვდომას“... 

...ბიბლია და სამყარო იჭრება შენობებში. მთელი „შესაქმე“ წარმოდ- 
გენილია თავისი ფლორითა და ფაუნით. წმიდა ისტორია იწერება და ამ- 

კობს კედლებსა და კარებს. ქმნილება ზეიმობს თავისი ქმნილობის სი- 

ხარულს და წარმოჩენას უხილავის პასუხად. როდესაც ტაძარში იგა- 
ლობება „IC მისო" („შენ უფალო"), გამოძერწილი ხატები კრთომას 
იწყებენ, ისინიც მიწვეულნი არიან მარადიულის სადიდებლად. შექმნი- 

ლიდან სული მაღლდება შეუქმნელისაკენ. სუჟერმა, სენ-დენის ბერმა 
(1081-1151 წწ.), წააწერინა თავისი მონასტრის ბრინჯაოს კარებზე: 
„გრძნობადი სილამაზის მეოხებით, გაშეშებული სული მაღლდება ქეშ- 

მარიტ სილამაზემდე, და იმ ადგილიდან, სადაც ის ესვენა ჩამარხული, 

სინათლისა და მისი მშვენიერების მხილველი აღდგება ცაში.“ 
ძველი აღთქმის წინასწარმეტყველებანი აღსრულებულია ქრისტეს 

პიროვნებაში, რომელიც განასახიერებს ერთდროულად სიბრძნესა და 
ფილოსოფიას. ბერძენი და ლათინი ეკლესიის მამები წარმართავენ 

ბრძენის გზას ჭეშმარიტი ფილოსოფიის მისაღწევად. მაღალი შუა საუ- 
კუნეებისა და მთელი შუა საუკუნეების ადამიანები იმკიან თავიანთი 

სულიერი გამოცდილების ნაყოფს...““) § 

XII საუკუნის ან მაღალი ფეოდალიზმის სულიერი წყაროებისა და 

განწყობის ეს დახასიათება მეტად მნიშვნელოვან გეზს იძლევა იმ 
ცვლილებათა გასაცნობიერებლად, რომელიც მოხდება XIII-XIV საუკუ- 
ნეებში, რამაც წამოიწყო ის გრანდიოზული მოძრაობა, რომელიც იტა- 
ლიური ჰუმანიზმით იწყება და „რენესანსის“ ფორმით სტადიალურად 
გრცელდება მთელს ევროპაზე. პირადად ჩემი თვალსაზრისით, აქ უნდა 
იქნეს დამთავრებული ის ეპოქა, რომელსაც რწმენისა და იმედის ეპოქა 
ეწოდება. 

I 
მინდა, ყურადღება შევაჩერო ერთ მნიშვნელოვან მოვლენაზე, რო- 

მელიც პატრონყმობის ინსტიტუტის არსების გამომვლენად მიმაჩნია. 
პატრონყმობა გამოირჩეოდა კიდევ ერთი ნიშნით, რომელიც უკავშირ- 
დება იმ ინსტიტუტს, რომელიც ევროპაში „რაინდობის“ სახით არის 
წარმოდგენილი და მითოლოგიზებული. რაინდობის ინსტიტუტი მეტად 
მნიშვნელოვანი სოციალური და სულიერი ყოფიერების ფორმაა, რომ- 
ლის მსგავსი ისტორიამ არ იცის. იგი ერთთავად ქრისტიანობაზეა დაყ- 
რდნობილი და ქრისტიანული „რჩეულობის“ პრინციპს განასახიერებს. 
ევროპაში რაინდობა ინსტიტუციონალიზებულია და არსებობს რაინ-
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დული კოდექსები და მთელი რიტუალი რაინდად კურთხევისა, რაც გუ- 

ლისხმობს რაინდული ეთოსის არსებობას და მის კოდიფიცირებას. 
რაინდული კოდექსის მუხლების ათი მცნების სახით წარმოდგენით 

ლეონ გოტიემ ამგვარი „მრწამსი“ წარმოაჩინა:“ 
I. შენ ირწმუნებ ყოველივეს, რასაც ეკლესია ასწავლის და შეითვი- 

სებ ყველა მცნებას; 
II. შენ დაიცავ ეკლესიას; 
I. შენ გექნება პატივისცემა ყველა სუსტისა, და შენ შეიქნები დამც- 

ველი; 
IV. შენ გეყვარება ქვეყანა, სადაც დაიბადე; 
V. შენ არ დაიხევ უკან მტრის წინაშე; 
VI. შენ ორგულებს შეებრძოლები შეწყალებისა და დანდობის გარე- 

შე; 
VII. შენ ზუსტად შეასრულებ შენს ფეოდალურ ვალდებულებებს, თუ 

ისინი არ არიან ღვთის განგების წინააღმდეგ; 
VIII. შენ არ იცრუებ არასდროს, და იქნები მიცემული სიტყვის პატ- 

რონი; 
IX. შენ იქნები ლიბერალი და I8(25 Iმ-60556 2 10V5; 
X. შენ იქნები ყველგან და ყოველთვის სამართლისა და სიკეთის 

მტვირთველი უსამართლობისა და ბოროტების წინააღმდეგ. 

ის, რომ რაინდობა მუსულმანურ სამყაროზეც არის პროეცირებუ- 
ლი, ვფიქრობ, არის ინდივიდუალური გადატანა რაინდული მახასია- 
თებლებისა და მათი დაფასება მოპირისპირეში, და არა იმის ნიშანი, 
რომ მუსულმანურ სამყაროშიც არსებობდა „რაინდობის ინსტიტუტი“. 
ეს სრულიად არ ნიშნავს, რომ კეთილშობილება და ვაჟკაცობა და ან 

იგივე „რაინდობა" (მეტაფორა) არ ახასიათებდათ მუსულმანებს.” 
რაინდობის ინსტიტუტს საწყისი დაუდო ჯვაროსნულმა ომებმა. 

მაგრამ იმანენტურად და ონტოლოგიურჯდ ის ეფუძნება წმინდა გრაა– 
ლის მაძიებლობასა და დაცვის იდეას. წმიდა გრაალში სიმბოლიზებუ- 
ლია სხვადასხვა სახე: თავად ქრისტეც, ქრისტეს საფლავიც, ქრისტეს 
წყალ-სისხლიც, გადმოდენილი მისი ჭრილობიდან, რომელიც უკვდავე- 
ბის მომნიჭებელი იყო, მისი სხეულიდან ჩამონადენი სისხლიც, საიდუმ- 
ლო სერობის თასი, რომლითაც მოციქულები აზიარა თავის სისხლ- 
ღვინოს იესომ... „გრაალის მცველთა" რაინდული სამეგობრო იყო მე- 

ტად დახვეწილი ინსტიტუტი, რომელიც გარკვეული ასპექტითა და ნიშ- 
ნებით შეიძლება შეედაროს იაპონურ „სამურაების“ ინსტიტუტს, რო- 

მელსაც ასევე მკაცრი ეთიკური და ქცევის რეგლამენტაციები ჰქონდა 
და სწორედ „ინსტიტუტად“ (დაწესებულებად) არსებობდა. რაინდები 
არ ეკუთვნოდნენ არც წმინდა საეკლესიო და არც წმინდა საერო სფე- 

როს. ისინი იყვნენ ერთგვარი მაკავშირებლები ამ ორი სფეროსი და თა-
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ვისთავში განასახიერებდნენ როგორც ერთი, ასევე მეორე ინსტიტუ- 
ტის (საერო და სასულიერო) თვისებათა სინთეზს. ეჭვი არ არის, რომ 
რეალობა არ იყო შესატყვისი იმ მითოლოგიისა, რომელიც განვითარდა 
რაინდობის ირგვლივ „მრგვალი მაგიდის რაინდთა“, „მეფე არტურისა“ 
და „გრაალის მცველთა" ციკლში. ხოლო თუ მივმართავთ რუსთველს, 
მაშინ კიდევ უფრო ცხადი გახდება ის შინაარსი, რომელიც უკავშირდე- 
ბა და გამოხატავს რაინდობის ინსტიტუტის არსება-პრინციპს: ეს არის 
მეფეთა წყობა და, შესატყვისად, „მეფეთა აღზრდის წიგნები“. ამ აზ- 
რით, „რაინდობის კოდექსი“, რომელიც სრულიად რეალურად არსე- 
ბობდა და გარკვეული აზრით, კანონთა კრებულსაც კი წარმოადგენდა, 
შეიძლება მივიჩნიოთ იმ ჩარჩოდ, რომელიც XII საუკუნის ქრისტიანუ- 
ლი სამყაროს ფორმას აყალიბებდა და სახეს აძლევდა. რაინდები ერთ- 
გვარი „ზნეობრივი მწმენდავები“ იყვნენ, რომელთა მაგალითით საზრ- 
დოობდა თანადროული საზოგადოება და რომლებსაც მნიშვნელოვანი 
დატვირთვა ეძლეოდათ ამ საზოგადოებაში. მომდევნო საუკუნეებში 

ჯერ მასხრად აგდებული და გაშარჟებული, შემდეგ კი ნოსტალგიის 
წყაროდ ქცეული ეს ინსტიტუტი (საკმარისია, გავიხსენოთ ლამანჩელი 
რაინდისა და მისი ერთგული სანჩო-პანსას თავგადასავალი „რაინდო- 
ბიდან დაცლილ“ რენესანსულ ესპანეთში), XII საუკუნის ქრისტიანული 
სამყაროს ინდივიდუალურ და ინსტიტუციონალურ ფორმაში დაფუძნე- 
ბის შესაძლებლობას გვიხსნის. მე ამიტომ ვუწოდებ პატრონყმობას (ევ- 
როპულ „ფეოდალიზმს") ქრისტიანობის სოციალურ-პოლიტიკურ 
ფორმას. და აქაც, უნდა ხაზგასმით აღინიშნოს, რომ კონკრეტული რე- 
ალობა ხშირად აცდენილი იყო იმ ტიპოლოგიურ სურათს და პრინცი- 
პებს, რომლებიც ეფუძნებოდა ქრისტიანულ ეთოსს და რაინდობის კო- 
დექსს. მაგრამ ამგვარი ცალკეული მაგალითები არაფერს ცვლის თა- 
ვად ტიპოლოგიასა და პრინციპებში და მათზე დაყრდნობით რაინდო- 
ბის ინსტიტუტის „ბრუტალიზება" და „ველურ თავაშვებულ და მჩაგვ- 
რელ“ ადამიანებად და ინსტიტუტად წარმოჩენა სავალალოდ ახასია- 
თებს თავად XX საუკუნის იდეოლოგ-ისტორიკოსებს. 

XIII საუკუნე ასევე მეტად მნიშვნელოვანია იმ სინთეზის თვალსაზ- 
რისით, რომელიც წარმოგვიდგენს თეოლოგიისა და ფილოსოფიის გამ- 
თლიანების უკანასკნელ ცდებს და ამ მთლიანობის დაშლის საწყის 
ეტაპს. აქ ხაზი ესმევა თეოლოგიასა და ფილოსოფიას, როგორც ყველა- 
ზე მკვეთრ და სრულ საფუძველს იმ მსოფლხატისა, რომელზედაც 
ფუძნდება მთლიანად არსებობის სხვადასხვა ფორმები და გამოხატუ- 
ლებები. ფილოსოფიისა და თეოლოგიის პარალელურად და მასთან 
სრულ შესატყვისობაში იქმნებოდა სხვა ტექსტები, – მუსიკალური, არ- 
ქიტექტურული, მხატვრული, რომელთა ამოკითხვითაც ასევე შესაძ- 
ლებელია, წაკითხულ იქნეს ის სურათი და ხედვა, რომლითაც „რწმენი- 
სა და იმედის" ეპოქის ადამიანი აღიქვამდა და განიცდიდა სამყაროსა
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და ყოფიერებას. აქაც, ბუნებრივია, იგულისხმება ამ მსოფლხატის ჰო- 
ლოგრამულობა და მთლიანობა. ამაზე მომდევნო ნაწილებში მოვალ. 

ყოველივე ამას კი წინ უსწრებდა მოვლენა,რომელიც დაკავშირებუ- 
ლი იყო ქრისტიანობის საწყის პერიოდთან და წარმართობასთან ორ- 
თოდოქსული ქრისტიანული ეკლესიის ბრძოლასთან. „წარმართობაში“ 
ბუნებრივად იგულისხმებოდა ბერძნული ფილოსოფიაც და მრავალლ- 
მერთიანობაც, რომლის გარეგნული სახე არსებითად ეწინააღმდეგე- 
ბოდა ქრისტიანულ ორთოდოქსულ რწმენას. გარდა ამისა, ხდებოდა 

თვით ქრისტიანობის შიგნით წარმოშობილი სხვადასხვა მიმდინარეო- 
ბისა და ინტერპრეტაციის მქონე მწვალებლობის დევნა და ურთიერთ- 
მიუღებლობა. ყოველივე ეს გამოიხატა იმ ფორმაში, რომელმაც გზა 
გაუხსნა სასანიდური ირანისაკენ როგორც ბერძნულ სკოლებს, ასევე 
სხვადასხვა მწვალებლურ მიმდინარეობას. სასანიდური ზოროასტრიუ- 
ლი ირანი გახდა ძველი ბერძნული ცოდნისა და სხვადასხვა თეოლოგი- 
ური თვალსაზრისების შემომკრები ღერძი. სწორედ ეს საგანძური იქნა 
გადატანილი ევროპაში მას შემდეგ, რაც მოხდა ისლამის შემოსვლა და 
ირანის დაპყრობა არაბთა მიერ და, მომდევნოდ, არაბთა ხალიფატის 
გავრცობა მთელს ხმელთაშუა ზღვისპირეთზე. თავისთავად არა მხო- 
ლოდ საკუთრივ ისლამი, არამედ ეს უზარმაზარი ცოდნა, რომელიც 
მოჰქონდა არაბული ხალიფატის დაპყრობით ომს, იყო მნიშვნელოვანი 
ევროპისათვის. ისლამისადმი წინააღმდეგობა ამ ცოდნის მარაგის ათ- 
ვისების გზით იყო განელებული და რომ ეს არა, შესაძლოა, ევროპული 
განვითარების გზას სრულიად სხვა გეზი და სახე შეეძინა. ეევროპისათ- 
ვის ძველი ცოდნის გადაცემის გზამ არაბული ხალიფატის დაჰყრობებ- 

ზე გაიარა. 

განსაკუთრებული ყურადღების ღირსია ორი მომენტი: ერთი – ბერ- 

ძნული სკოლებისა და ფილოსოფიის განდევნა ქრისტიანული სამყარო- 
დან; და მეორე – სასანიდური ირანის მიერ ბერძნული სკოლებისა და 
ქრისტიან „მწვალებელთა" (არაორთოდოქსთა – ნესტორიანთა და 

სხვათა...) შეფარება, ხოლო სასანიდური ირანის მოსპობისა და მისი 
მაჰმადიანურ იმპერიაში ჩართვის შემდგომ, ბერძნული ფილოსოფიის 
ევროპისათვის გადასაცემად ნიადაგის შემზადება. პარადოქსია, მაგ- 

რამ სწორედ აღმოსავლეთმა, ირანმა და ისლამურმა სამყარომ, შექმნა 
შესაძლებლობა ბერძნული ფილოსოფიის ევროპისათვის გადაცემისა 
და ამით იმ ნაკადის შემოტანისა, რომელიც გადამწყვეტ როლს შეას- 
რულებს ევროპული ცივილიზაციის განვითარებაში და რომელსაც და- 
ეყრდნობა იტალიური „რენესანსი“ და ევროპული სეკულარიზაციის 

მთელი პროცესი. საკითხი ეხება მაჰმადიანური ნაკადის და მუსულმა- 
ნიზებული ბერძნული ფილოსოფიის ზემოქმედებას ევროპაზე XIII-XIV
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საუკუნეებში. სპარსელი ფილოსოფოსი პროფ. იეგანე შაიეგანი ამგვა- 
რად წარმოგვიდგენს აღნიშნულ საკითხს:' 

„ბერძნული ფილოსოფიის და მეცნიერების ისლამური სამყაროსათ- 
ვის გადაცემის საკითხი ფარავს უაღრესად ფართო სივრცეს: ელინის- 
ტური მსოფლიოს უკანასკნელი საუკუნეებიდან – სასანურ ირანს თა- 
ვისი სპეციფიკური ქრისტიანული ეკლესიით და ისლამურ პერიოდს. 
გადაცემის საკითხის გასაგებად ჩვენ ვერ ავუხვევთ გვერდს პირველი 
ორი კულტურისადმი მიმართვას, რომელიც ქმნის ამ ისტორიული გან- 
გითარების ხერხემალს და სამოქმედო ველს. ჩვენ შევეხებით იმ საფუძ- 
ვლისმიერ ძალებს, რომლებმაც გამოიწვია ყოველი პერიოდის ცვლი- 

ლებები და გახსნა გზა ქმედითი გადაცემისთვის. 
გადაცემის თემა დაკავშირებულია დიდი რაოდენობის განსხვავე- 

ბულ აკადემიურ სფეროსთან: ფილოსოფიასთან, ფილოსოფიის ისტო- 
რიასთან, მეცნიერების ისტორიასთან, კლასიკურ ფილოლოგიასთან, 
ორივე, – აღმოსავლური და დასავლური ქრისტიანული ეკლესიის ის- 
ტორიასთან, ირანულ, სირიულ და არაბულ კვლევებთან; ეს სია შეიძ- 
ლება გაივრცოს. ტრადიციული კულტურა, რომელსაც ჩვენ გვიან ელი- 
ნიზმს ვუწოდებთ, იყო მრავალი ელემენტის კომბინაცია, განსაკუთრე- 
ბით ბევრი ურთიერთსაწინააღმდეგო ელემენტისა და იმისათვის, რომ 
გავიგოთ მისი გადაცემა, ჯერ თვით ის უნდა გავიგოთ. ამგვარი რთული 
პერიოდის გაგება მოითხოვს სხვადასხვა სპეციალისტების თანამშ- 
რომლობას, როგორც კლასიკოსების, არაბისტების, ეკლესიის ისტო- 
რიკოსების, გნოსტიციზმის მკვლევრების და სხვა. ეს არის მიზანი, რო- 

მელიც შეიძლება მიღწეულ იქნეს მხოლოდ ერთობლივი მუშაობით...“ 
529 წელს დაიხურა ათენის აკადემია. ბერძნული აზრი განდევნილ 

იქნა აღმოსავლეთით და თავი შეაფარა სასანიდების იმპერიას. ალექ- 
სანდრიიდან ბაღდადში დაფუძნებული ბერძნული ფილოსოფიური 
ტრადიცია თავისი გზით ვითარდებოდა და ძნელი სათქმელია, თუ რამ- 
დენად „ბერძნული“ იყო ეს გზა. პირობები, რომელიც იყო შექმნილი სა- 
სანიდების იმპერიაში, ხელს უწყობდა თავშეფარებულ ფილოსოფოსთა 
აქტივობას. ვითარება, რომელიც მე ელინიზმად შევაფასე, ახლაც ორ 
ძირითად ნაკადს შეიცავდა – და მე სავსებით ვეთანხმები ამაში იეგანე 
შაიეგანს – ეს იყო რომის იმპერიის თანდათანი გაქრისტიანება და სასა- 
ნიდთა იმპერიის უნივერსალიზაცია. 

ელინისტური სამყარო საკმაოდ ნელი სვლით ქრისტიანდებოდა. 
პირველ საუკუნეში მხოლოდ კილიკიის სამეფო იყო ქრისტიანიზებუ- 
ლი. კონსტანტინემ მხოლოდ 313 წელს დართო ფორმალურად ნება 
ქრისტიანებს, დაუფარავად განეხორციელებინათ თავიანთი რელიგი- 
ური ღვთისმსახურება. მოციქულთა საქმენი და ეპისტოლენი კარგად 
ასახავენ იმ პროცესს, რომელიც მიმდინარეობდა ქრისტიანული ეკლე- 
სიის ჩამოყალიბებისათვის. 325 წელს ჩატარებული ნიკეის კრება იყო
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პირველი ცდა ქრისტიანული საეკლესიო კანონმდებლობის შექმნისა 
და ჩამოყალიბებული პრინციპების შემოტანისა ქრისტიანული ინდივი- 
დუალისტური თავისუფლების სფეროში. ეს იყო ინსტიტუციონალიზე- 
ბისაკენ მიმართული პირველი ნაბიჯი, რომელსაც მეტად მნიშვნელო- 
ვანი შედეგები მოჰყვა. 

„ „.ფაქტობრივად ეს იყო ქრისტიანული ეკლესიის კანონიზაციის 
პირველი ცდა და ბევრი სხვა კრება მოჰყვა მას გაერთიანებული დოქტ- 
რინის კონსოლიდაციის მიზნით. ძალდატანება ყოველთვის სახელმწი- 
ფოს მხრიდან მოდიოდა. მიუხედავად ამისა, ქრისტიანობა არ იქნა გა- 
მოცხადებული სახელმწიფო რელიგიად IV საუკუნის უკანასკნელ მე- 
ოთხედამდე – იმპერატორ გრაციანეს ედიქტამდე. წარმართული კულ- 
ტურის ქრისტიანულად გარდაქმნა გრძელდებოდა VI საუკუნემდე და 
მეტ-ნაკლებად დასრულდა 529 წლის იუსტინიანეს ედიქტით... 

კონსტანტინემ ქრისტიანობა აირჩია არაპოლიტიკური მოტივით, 
მაგრამ ნამდვილი პრობლემა ის იყო... რომ... იუდაური კანონიდან მო- 
შორებულს, მას (ქრისტიანობას – ჯ.კ.) არავითარი კანონიერი ავტორი- 
ტეტი არ გააჩნდა დადგენილ წესებთან ურთიერთობისათვის, როგორც 
ჰქონდათ იუდაიზმსა და ისლამს, რომელთაც ჰქონდათ, შესატყვისად: 
ჰალაკჰაჰ და შარიაჰ... იმპერატორები დაუპირისპირდნენ დიდ სიძნე- 
ლეებს, რადგანაც ახალი სარწმუნოება, რომელსაც არავითარი ლეგა- 
ლური (კანონიკური) საფუძველი არ ჰქონდა, იწვევდა დიდი რაოდენო- 

ბის თავისუფალ ინტერპრეტაციებს. ეს უკანასკნელი პრობლემა მხო- 
ლოდ გნოსტიკოსებს არ ეხებოდა, ის თვით ეკლესიის შიგნითაც ვითა- 
რებდა... 

იმისათვის, რომ მოეხსნათ ეს განსხვავება დოქტრინულ ინტერპრე- 
ტაციებს შორის, ბიბლია ბერძნულიდან ლათინურ ენაზე იყო თარგმნი- 
ლი წმ. ჟერომის მიერ ქრ. შ. IV საუკუნეში და ქრისტიანული კანონიკუ- 

რი ავტორიტეტის არარსებობის გამო სახელმწიფოს მიერ რომაული 
სამართალი იქნა დადგენილი. ამგვარად, ლათინურმა შეცვალა ბერძ- 
ნული, რომელიც წარმოადგენდა ადრეულ ქრისტიანობას... ქრ. შ. 529 
წლის იუსტინიანეს ედიქტმა სამართლის სწავლების მონოპოლია მისცა 
სამ ცენტრს – რომს, კონსტანტინოპოლს და ბეირუთს და აკრძალა ის 
კესარიაში, ათენში და ალექსანდრიაში. ეს ორი უკანასკნელი იყო რი- 
ტორიკის ყველაზე მნიშვნელოვანი ცენტრი. თუ რომაული სამართალი 

უნდა შეხიდებოდა ნაპრალს, რომელიც წარმოშვა ქრისტიანული კანო- 
ნიერების არქონამ, მას უნდა შეეცვალა ბერძნული რიტორიკა, რომე- 
ლიც სამართლის როლს ასრულებდა ბერძნულ წარმართულ კულტუ- 
რაში. ფაქტობრივად, რიტორიკის საფუძველზე ხდებოდა ადამიანთა 
გაწვრთნა სასამართლოსათვის ბერძნულ კულტურაში. ბერძნულმა რი- 
ტორიკამ, როგორც სამართლებრივმა დისციპლინამ, პირველი დარტყ- 
მა მიიღო ქრ. შ. IV საუკუნეში და ბერძნული რიტორიკის თანდათანო-
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ბით დაქვეითებით ბერძნული სამყაროს ლეგიტიმურობა შეირყა. რად- 
განაც საზოგადოების შემკვრელი არის კანონი, (პკვლილებას საფუძვ- 
ლისმიერ კანონმდებლობაში შეუძლია ზემოქმედება მოახდინოს საზო- 
გადოების არსებით სტრუქტურაზე. ისტორიის ირონიაა, რომ ეს რომა- 
ული სამართალი, რომელიც ახლა გაიგრცო ქრისტიანულ მსოფლიოში, 
იმპერატორ ტრაიანეს დროს სჯიდა ქრისტიანობას, როგორც სიკედი- 

ლის ღირს ბოროტმოქმედებას. 
რიტორიკის ბედი გაიზიარეს ფილოსოფოსებმა და მათმა ნაშრომებ- 

მა. ათენის აკადემიის დახურვამდეც კი ალექსანდრიის ინტელექტუა- 
ლურ ჰორიზონტზე საშიშროების შავი ღრუბელი მოდგა. ქრ. შ. 391 
წელს თეოდოსიუს I-მა გამოსცა ედიქტი, რომელიც კრძალავდა წარ- 
მართულ წირვას... მრავალს მოეხსნა მათი ჯამაგირი და ზოგს აეკრძა- 
ლა სწავლება. ტრაგიკული ეპიზოდი იყო ჰიპათიას სიკვდილი, წარმარ- 
თი ფილოსოფოსისა, რომელსაც 415 წელს ბერების ჯგუფმა ლინჩი მო- 
უწყო. V საუკუნის უკანასკნელ მეოთხედში ამონიუსი იყო ნეოპლატო- 
ნიზმის ალექსანდრიული სკოლის წინამძღოლი, მაგრამ მასზე დიდ ზე- 
წოლას ახდენდნენ ქრისტიანული ავტორიტეტები მისი წარმართული 
ფილოსოფიური სწავლებისა გამო. ფაქტობრივად, სამყაროს მარადიუ- 
ლობის მისი დოქტრინის გამო, მას ორი ქრისტიანი მოძღვარი უტევდა: 
ზაქარია სქოლასტიკოსი და აენეას ღაზელი... 

ალექსანდრიულმა სკოლამ უკიდურესი ცვლილებები განიცადა. ქრ. 
შ. V საუკუნის პაპირუსის თანახმად, იქ იყო ქრისტიანული ასოციაცია, 
სახელწოდებით ფილიპონოი, რომლის მთავარი საქმიანობა იყო ბრძო- 
ლა წარმართი მასწავლებლებისა და სტუდენტების წინააღმდეგ და შე- 
ტევა წარმართული ტაძრებისათვის. სევერუსი, ანტიოქიის მომავალი 
პატრიარქი, ამ ასოციაციის წევრი გახლდათ. ეს ფაქტი ამჟღავნებს, 
რომ აკადემიური ატმოსფერო უაღრესად დაძაბული იყო. ამგვარ პი- 
რობებში ნორმალური იყო, რომ ისეთი ადამიანი, როგორიც გახლდათ 
ამონიუსი, იძულებული გამხდარიყო, შეთანხმებაზე მოეწერა ხელი 
ათანასიუსII-სთან, 490 წელს. ეს შემთხვევა დამასკიოსს აქვს გადმოცე- 
მული, რომელიც გადაკიდებული იყო ამონიუსზე და ფინანსური მოტი- 
ვით სდევნიდა მას. გარიგების შედეგი, ეჭვს გარეშეა, ფინანსური იყო: 
სხვაგვარად, ამონიუსი ვერ იმასწავლებლებდა, რადგან მისი ჯამაგირი 
დამოკიდებული იყო მუნიციპალურ ხელისუფლებაზე. 

ამის მიუხედავად, ამონიუსს სანაცვლოდ უნდა აეღო გარკვეული 
ვალდებულებები. რა ვალდებულებები იყო ეს? ეს საკითხი განსაკუთ- 
რებით მნიშვნელოვანია, რადგანაც მას ჰქონდა შორსმწვდომი და განმ- 
საზლვრელი ზემოქმედება ფილოსოფიის მომავალზე. ამონიუსმა ზურ- 
გი აქცია პლატონურ კომენტარებს და არისტოტელეს მიაპყრო მთელი 
ყურადღება; არა მხოლოდ არისტოტელეს ორგანონს, არამედ მის მეტა- 
ფიზიკასაც. ეს ნათელი დადასტურებაა, რომ ამონიუსმა მართლაც
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აიღო გარკვეული ვალდებულება ფინანსური საკითხის მოგვარების სა- 
ნაცვლოდ პატრიარქ ათანასიოს II-სთან გარიგებაში. ძნელი წარმოსად- 
გენია, როგორ შეეძლო მას ემოქმედა სხვაგვარად ამ პირობებში. პლა- 
ტონის არც ერთ ამონიოსისეულ კომენტარს არ მოუღწევია ჩვენამდე 
და შესაძლებელია, რომ მას არასოდეს არ დაუწერია არც ერთი პლატო- 
ნური კომენტარი. მაგრამ მაინც, უცნაური იყო, ესწავლა პროკლესთან 
და სპეკულატიური მეტაფიზიკის ოსტატისეული შეხედულებებით შეუ- 
ხებელი დარჩენილიყო. ოლიმპიოდოროსი გადმოგვცემს, რომ ამონიო- 
სი ლექციას კითხულობდა „გორგიაზე“, მაგრამ არავითარი ცნობა არ 
არის იმ დიალოგებზე, რომლებზედაც ნეოპლატონიკოსები ესოდენი 

გულდასმით წერდნენ კომენტარებს, როგორებიცაა „რესპუბლიკა", 

„ტიმაიოსი“ და „პარმენიდე". 
„.საუკეთესო გამოსავალი იყო შებრუნება არისტოტელესაკენ და 

არისტოტელეს ნეოპლატონიზება. „არისტოტელეს მეტაფიზიკის ნეოპ- 
ლატონიზება თანმხვდომი იყო ნეოპლატონური სისტემის არისტოტე- 
ლიზებისა“. ამონიოსის მემკვიდრეობა იყო პლატონისა და არისტოტე- 
ლეს ჰარმონიზება, მემკვიდრეობა, რომელიც ალ ფარაბიმ (გარდ. 

339/950 წწ.) მიიღო ამონიოსისგან. სიმპლიციოსი მიუთითებს ამონიო- 
სის მიზანზე, როგორც არისტოტელეს პლატონთან ჰარმონიზებაზე. 

სწორედ ამ ამონიოსური ფორმით გადაეცა ალექსანდრიული ფილოსო- 
ფია ზოგადად ისლამურ მსოფლიოსა და, კერძოდ, ალ ფარაბის. 

„.ნეოპლატონიკოსებს, ისევე, როგორც მათ მოწინააღმდეგე მუ- 

სულმან ფილოსოფოსებს, სწამდათ მსოფლიოს „მარადიულობის“. ქმე- 
დითი და პირველმიზეზის ჰარმონია, თუ იმანენტური და ტრანსცენ- 
დენტური, შესაძლოა, საკუთარი ფილოსოფიის ნაწილი იყო, რომელიც, 
ამასთანავე, ეკლესიის მრისხანებისაგან ფილოსოფიის დაფარვას და 

დაცვას ემსახურებოდა. 
რაც შეეხება ნეოპლატონური სისტემის არისტოტელიზაციას, ყო- 

ფიერების სამნაწილოვანი განყოფა შეცვლილ იქნა ყოფიერების გრა- 

დუალური და იერარქიული ჯაჭვით, რომელშიც ყოველი დონე შეიცავ- 
და ორივეს, – მატერიასა და ფორმას. ისევ ამ ფორმაში იყო, რომ არის- 

ტოტელური ლოგიკო-ონტოლოგია იქნა გადაცემული ისლამური 
მსოფლიოსათვის, სადაც მან განიცადა კიდევ უფრო დიდი განვითარე- 

ბა ალ ფარაბის, ავიცენას და სხვა პერიპათეტიკოსების ხელში, რომელ- 
ნიც განაგრძობდნენ სკოლის ტრადიციას. ამონიოსით დაიწყო სკოლა, 
რომლის ფილოსოფიური თეორიები, მიუხედავად სახელმწიფო რელი- 

გიის მხრიდან დარბევისა, უაღრესად დაიხვეწა. ამ აზრით შეიძლება 
ითქვას, რომ არაპირდაპირ, არისტოტელური ეგზეგეზის გაცოცხლება, 

სახელმწიფო ორთოდოქსული ეკლესიის სიმკაცრით იყო გაპირობებუ- 
ლი.
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ამონიოსის შემდგომ ალექსანდრიული სკოლა შევიდა თანდათანო- 
ბითი ქრისტიანიზაციის პროცესში. ქრ.შ. 529-ში, ათენის აკადემიის და- 

ხურვის წელს, ფილოპონოსმა (გარდ. 570 წ.) დაწერა თავისი კარგად 
ცნობილი ტრაქტატი (#06 ძ6(6/ი/:016 ი!სიოშI C0იL/0 –/0CIVI1, და ცოტა უფრო 
გვიან თავისი 06 თ616/ი!1016 ი)ყიძI! C0იL/ძ #II51:016I6თ, რომელიც მხოლოდ 

არაბულ ვერსიაშია შემორჩენილი და გადმოცემულია სიმპლიციოსის 
02 C3010-ში. ფილოპონიოსმა გამოიყენა ქრისტიანულ-წარმართული 

დაპირისპირების შემთხვევა იმისათვის, რომ დასცილებოდა ნეოპლა- 
ტონურ დოქტრინას მსოფლიოს მარადიულობის შესახებ. შემდეგ მან 
დაწერა თეოლოგიური შრომები, როგორიცაა #/8616105 (მსაჯული – 552 
წ.), რომლებშიც დაიკავა მონოფიზიტური პოზიცია, მიუხედავად იმისა, 
რომ ქალკედონის კრებამ 451 წელს უარყო ეს დოქტრინა, რომლის თა- 

ნახმად, ქრისტეს ერთი ბუნება ჰქონდა და არა ორი (ლვთიური და ადა- 
მიანური, როგორც დიოფიზიტურში ან ნესტორიანულში). თავისი სი- 
ცოცხლის დასასრულისათვის, 567 წელს, მან დაწერა (66 7I/იM/§1216 (სამე- 
ბისათვის), რომელშიც დადგა ტრითეისტურ ქრისტოლოგიურ თვალ- 
საზრისზე: მამა, შვილი და სული იყო სამი არსება კონსუბსტანციალუ- 
რი ბუნებით. ამან გამოიწვია უფრო ღრმა განყოფა ანტიქალკედონის- 
ტებში. ფილოპონოსს დაბრალდა მწვალებლობა და ანათემას იქნა გა- 
დაცემული ქრ. შ. 680 წელს, ესე იგი მისი სიკვდილიდან 100-ზე მეტი 

წლის შემდგომ. როგორც სწორად შენიშნავს სორაბი, „ამან მოიტანა 
ირონიული შედეგი, რომ მისი იდეები თავდაპირველად ისლამურმა 

მსოფლიომ აითვისა და არა ქრისტიანულმა“. 
ფილოპონოსი დიდად მიღებული იყო სპარსეთის იაკობიტ-მონიფი- 

ზიტების სათვისტომოში, მეორე მხრივ, ის ნესტორიანელ-დიოფიზიც- 

თა შორისაც იყო რჩეული. ფილოპონუსის ფილოსოფიური, ისევე, რო- 
გორც თეოლოგიური შრომები, თარგმნილი იყო სირიულად. მაგალი- 
თად, მისი „მსაჯული“, მონოფიზიტური ტრაქტატი, თარგმნილი სირი- 
ულად, გამოცემულ იქნა ა. სანდას (#. 5მიძმ) მიერ 1930 წ. მაგრამ მის 
ტრითეისტურ შეხედულებას არავითარი გამოხმაურება არ მოჰყოლია 

აღმოსავლეთ მსოფლიოში. ფილოპონოსის საქმე ნათელი მაგალითია 
იმისა, რომ ქრისტიანებიც კი არ იყვენენ დაზღვეულნი სახელმწიფო რე- 
ლიგიის ძალმომრეობისგან, მაშინ, როდესაც მათი შეხედულებანი არ 

თანხვდებოდნენ ან ეწინააღმდეგებოდნენ ფართოდ გავრცელებულ ეგ- 
ზეგეზას. საქმის ეს რელიგიური ვითარება ზემოქმედებას ახდენდა 
სხვა სფეროზე, – მეცნიერულზე და დასავლეთის მსოფლიო მოკლე- 

ბულ იქნა ფილოპონოსის მეცნიერულ მემკვიდრეობას. მისი დინამიკა 
ატაცებულ იქნა ავიცენას მიერ, რომელმაც ისეთ სიმაღლემდე განავი- 
თარა ის, რომ შემდგომში მას შეეძლო გამხდარიყო XVII საუკუნის მეც- 
ნიერული რევოლუციის საფუძველი და ნიადაგი. ის გადავიდა ლათი-
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ნურ დასავლეთში ქრ. შ. XI საუკუნის თარგმანებით, რომლებიც შეით- 
ვისეს და განავითარეს ჯონ ბურიდანმა და სხვებმა. 

რაც შეეხება მის დოქტრინას სამყაროს შექმნის შესახებ, ის შეთვი- 
სებულ იქნა მუსულმან თეოლოგთა მიერ, რომლებიც საუკუნეთა გან- 
მავლობაში ებრძოდნენ ფილოსოფოსებს ამ საკითხზე. მოგვიანებით 
მათი არგუმენტაცია დაბრუნდა დასავლეთ ქრისტიანულ სქოლასტიკა- 
ში. ფილოპონოსი უნდა იქნეს მიჩნეული პასუხისმგებლად ციკლური- 
დან დროის ხაზობრივ მსოფლხედვაზე მნიშვნელოვანი გადასვლისათ- 
ვის. როგორც ჩედვიკი აღნიშნავს, „ფილოპონოსმა მოიშორა მარადი 
დაბრუნების და უსასრულო დროის ციკლის მითი. მატერიალური კოს- 
მოსი განუწყვეტელ ცვლილებაშია. არც ერთ ერთხელ გამქრალ ინდი- 
ვიდს არ შეუძლია სიცოცხლეში ოდესმე კვლავ დაბრუნება.“ ეს არის 
უმნიშვნელოვანესი წერტილი გადაცემის სხვა ასპექტის თვალსაზრი- 

სით, რომელიც შეთვისებულ იქნა მუსულმან თეოლოგთა მიერ და გა- 
მოიწვია ერთგვარი ინტერესი ფილოსოფოსთა შორის. 

ათენის, ბერძნული ფილოსოფიის აკვნის, ბედი, ალექსანდრიისაგან 
განსხვავებული არ იყო; როგორც არ უნდა ყოფილიყო, კერძო ინსტი- 

ტუტად მყოფმა, მოულოდნელად, ქრ.შ. 529 წელს უეცრად შეწყვიტა 
არსებობა სამეფო დეკრეტით და მისი ფილოსოფოსები გადასახლდნენ 
სპარსეთის სასანურ იმპერიაში. დასავლეთის იმპერიაში ბოეციუხსმა 
მის ნაადრევ გარდაცვალებამდე, 524 წელს, შეძლო ეთარგმნა არისტო- 
ტელეს ორგანონი. მისი ორთოდოქსულ-კათოლიკური ქრისტოლოგიუ- 

რი ეგზეგეზა, მიმართული მონიფოზოტებისა და ნესტორიანელების 
წინააღმდეგ, L/ხC, C0იL3 ნV00/Cჩ6ი CL M05(0/!V/) (5 12), შესაძლოა, არ მოე- 
წონა ოსტგოტთა მეფეს თეოდორიხს, რომელიც არიანელი იყო (არია- 
ნელობას მონოფიზიტურ დოქტრინასთან ჰქონდა საერთო). მისი დას- 
ჯის მოტივი შეიძლება ინტერპრეტირებულ იქნეს პოლიტიკურ-რელი- 

გიურად, როგორც კათოლიკე წამებული მოკლული არიანელი მეფის 
მიერ. 

ქრისტიანული დოქტრინალური შეუთანხმებლობა და გაურკვევ- 
ლობა ქრისტოლოგიურ საკითხებში მხოლოდ აღმოსავლეთის იმპერი- 
ით არ შემოიფარგლებოდა. ეს ისტორიული ელემენტები, მართალია, 
შემაცბუნებელი ჩანს, მაგრამ სინამდვილეში პროფანულის საკრალურ- 

თან, სახელმწიფოს რელიგიასთან აღრევით მათ ხელი შეუწყვეს დასავ- 
ლეთის ხალხის ბედის გამოკვეთას. ისინი არ იყვნენ ვალდებულნი, და- 
მორჩილებოდნენ და უპირობო ლოიალობით ეზღოთ სტატიკური, უცვ- 

ლელი რელიგიური კანონისათვის, როგორც აკეთებდა ამას მისი ცალი 
ისლამურ სამყაროში. 

ისლამურმა სამყარომ მიიღო ბერძნული აზრი და მეცნიერება მთე- 
ლი თავისი პრობლემებით. წარმართულ-ქრისტიანული წინააღმდეგო- 
ბა ერთნაირად განიხილებოდა როგორც ფილოსოფოსების, ასევე იმ
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მეცნიერების მიერ, როგორიც იყვნენ ალ ბირუნი, ავიცენა და ალ ფარა- 
ბი... ეს ნათელყოფს, რომ მიმღებებს გაცნობიერებული ჰქონდათ გად- 
მოცემა მთელი თავისი სოციო-პოლიტიკური შედეგებით. ალ ფარაბიმ, 
მაგალითად, შესაძლოა, სიფრთხილით და იმისათვის, რომ არ გაეზია- 
რებინა ათენელი და ალექსანდრიელი მეცნიერების ბედი, პლატონის 
კანონების თავის კომენტარებს დაუმატა ისლამური კანონის ნაწილი – 
„ალ შარიაჰ.“ 

ბერძნული ფილოსოფიისა და მეცნიერების სასანიდურ ირანში გა- 
დასვლა, მისი თანდათანობით შეთვისება და გამსჭვალვა ირანული 
მაზდეური მსოფლხედვითა და, მომდევნოდ, ისლამში გადატანა, რამაც 
გახადა შესაძლებელი ევროპისათვის ამ ცოდნის გადაცემა, კიდევ ერთ 
მნიშვნელოვან ხვეულს გვაძლევს. ჩემ მიერ არაერთხელ აღძრული თე- 
მა საქართველოს ისტორიაში აქემენიდური და სასანიდური სპარსეთის 
მნიშვნელობის შესახებ მეტად საინტერესოდ იხსნება. მე აქ მხოლოდ 
მცირე ამონარიდით დავასრულებ ამ თემას: 

„ახლა მივუბრუნდეთ სპარსული იმპერიის მიერ ნათამაშებ როლს 
ისლამური ფილოსოფიის მიერ ბერძნული ნააზრევის მიღების გზის 
შემზადებასა და გაკვლევაში. 

ქრ. შ. 529 წელს, როდესაც იუსტინიანემ დახურა ათენის აკადემია 
და კონფისკაცია უყო მის საკუთრებას, შვიდი წარმართი ფილოსოფოსი 
გადავიდა სპარსეთში, სასანიდი მეფის ხოსრო ანუშირვანის (გარდ. 578 
წ.) კარზე. ეს უნდა მომხდარიყო 531 წელს. ისტორიკოს აგათიასის თა- 
ნახმად, ეს ფილოსოფოსები შემდეგნი იყვნენ: „დამასკიოს სირიელი, 
სიმპლიციოს სიცილიელი, ევლამიოს ფრიგიელი, პრისკიანოს ლიდიე- 
ლი, ჰერმეიასი და დიოგენესი ორივე ფინიკიიდან, ისიდორე ღაზელი“... 
სპარსეთში მათი ყოფნის პერიოდის განმავლობაში მათ შესაძლებლობა 
ექნებოდათ, ესწავლებინათ სპარსულ აკადემიებში, საეროსა და სამეც- 
ნიეროში, როგორიც იყო გონდიშაფური, რეიშაჰრი ან შიზი; ან ქრისტი- 
ანულში – ნიზიბისი, მარვი და ქტეზიფონი. მათი გადაწყვეტილება და- 
მოკიდებული უნდა ყოფილიყო იმ ენაზე, რომელსაც იყენებდნენ ამ აკა- 
დემიებში აღმზრდელობითი მიზნით. მთავარი ენა, რომელიც გამოიყე- 
ნებოდა სწავლებისთვის, იყო სირიული, მიუხედავად იმისა, რომ ბერძ- 
ნული და ფეჰლევური ასევე გამოიყენებოდა ტექსტების თარგმნისათ- 
ვის, ხოლო სპარსული კი სამეცნიერო ცენტრებში. ფეჰლევური პოსტ- 
სასანიდური ტექსტები ცხადყოფენ, რომ დიდი რაოდენობის ბერძნული 
და ინდური წარმოშობის მეცნიერული და ფილოსოფიური ტექსტები 
ჩართულ იქნა ავესტაში შაფურ I-ის მეფობის დროს (ერ. შ. 241-272 წწ. 
– 23ხხინი. სირიული იყო სპარსული ეკლესიის ლიტურგიკული ენა, 
მოგვიანებით ნესტორიანულად წოდებულის, კონსტანტინოპოლის 
პატრიარქის ნესტორიუსის სახელით. ამასთანავე, ბევრი ზოროასტრი- 
ელი სპარსელი, რომელიც მოინათლა ქრისტიანად, იყენებდა სირიულს
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რელიგიური მიზნით... უკვე აქემენიდური იმპერიის (558-330 წწ, ქრ. შ.) 
მთელ მრავალენოვან ტერიტორიებზე: ნილოსიდან ინდოეთამდე, არა- 
მეული გამოიყენებოდა, როგორც Iიზსვ M8იC3 იმპერიისა. ეს ტრადიცია 
გრძელდებოდა სასანიდების იმპერიის დროს სირიულით. ჰაჯი კალი- 
ფაჰ (L#I2I)! MიპIII3ჩ 1833-58) ამბობს, რომ სპარსულ აკადემიებში გამოყე- 
ნებული ენები იყო „ფეჰლევური..., სპარსული..., სირიული“. ჩვენ ვერ 
ვიტყვით, რომ ის, ვინც სირიულ ენას იყენებდა, მხოლოდ სირიელი იყო. 
ისინი იყვნენ ასირიელები, ქალდეველ-ბაბილონელები და სპარსელები, 
ისევე, როგორც სირიელები, ვინც მანამდე ხმარობდა არამეულს, რო- 
გორც თავის საკომუნიკაციო ენას, ხოლო ახლა იყენებდნენ სირიულს, 
როგორც ლიტურგიულ ქრისტიანულ ენას. არამეული გამოიყენებოდა 
ძველი აღთქმის მხოლოდ ზოგიერთი ნაწილისათვის, ეზრასა (4: 8–6, 18) 
და დანიელის (2: 4–7, 28) ნაკვეთებში და ჰქონდა ორი მთავარი დიალექ- 
ტი, აღმოსავლურ არამეული და დასავლურ არამეული. პირველი გავრ- 
ცელდა მთელს სპარსულ იმპერიაში და გახდა სურეიე (5V#2VC), სახელი, 
რომელიც აღმოსავლურ არამეულზე მწერლებმა მისცეს თავის ენას, 
რომელმაც შექმნა წინარექრისტიანული და ქრისტიანული ლიტერატუ- 
რა; უკანასკნელი (დასავლურ არამეული) გადარჩა თანამედროვე ლი- 
ბანის მთიანეთში და მისი ლიტერატურის მხოლოდ ფრაგმენტები იქნა 
აღმოჩენილი. არამეული ანბანი გამოიყენებოდა ფეჰლევური წარწერე- 
ბისთვისაც პართულ იმპერიაში (ქრ. შ. 248 – ქრ. შ. 226) და სასანიდური 
(226–-632 წწ.) ნარწერებისთვის ქვაზე. 

„.როგორც სწორად აღნიშნავს პეტერსი, „ბერძნული ცოდნის გა- 
ფურჩქვნა ისლამში უფრო რთული იყო, ვიდრე მხოლოდ უდაბნოდან 
ახლად გამოსული არაბების შეხვედრა ელინისტური მემკვიდრეობის 
ბიზანტიელ მცველებთან. არც ის არის კითხვა, თუ როგორ გადავიდა 
ბერძნული სწავლა ისლამში? პასუხი მარტივია: ნესტორიანელების მე- 
ოხებით. ყოველ მხრივ არსებობს ირანული კულტურულისსინთეზის სა- 
ბუთი, რომელიც... გახდა ბერძნული მეცნიერების აყვავების ნიადაგი.“ 

ბერძნულ-სპარსული კულტურის სინთეზი არა მხოლოდ უკან, სე- 
ლევკიდების ეპოქისკენ იხევს. ამ ორი კულტურის ურთიერთმოქმედე- 
ბა შეიძლება დათარიღდეს ძვ.წ. VI საუკუნით... ურთიერთობა ორ კულ- 
ტურას შორის მჭიდრო იყო აქემენიდების ეპოქიდან (558 წ. ქრ.შ.) მოყო- 

ლებული. უეჭველია, რომ ალექსანდრეს შემდგომ ეს ზემოქმედება ჩვე- 
ულებრივ განიცდებოდა მთელი მოსახლეობის მიერ: 330-დან 249-მდე 

ძვ.წ. და შემდგომ. 
ძირითადად მიღებულია, რომ სასანიდი მონარქები საკმაოდ ტოლე- 

რანტულები იყვნენ უცხო იდეებისადმი. ტოლერანტობამ რელიგიურ 

დონეზე გაადვილა ბერძნული აზრის განვითარება სპარსულ ნიადაგზე. 
ერთი რამ მაინც უნდა გვახსოვდეს, რომ ორივეს, სპარსულ რელიგიურ 
ტოლერანტობას და არატოლერანტობას ფესვი გადგმული ჰქონდა პო-
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ლიტიკაში. ადგილობრივების დასჯა, როგორებიც იყვნენ მანი და მაზ- 
დაკი, ამისი შესანიშნავი მაგალითია. 

„.ორ კულტურას შორის ურთიერთქმედება ათასწლეულის სიძვე- 
ლის იყო. ჩვენ გვაქვს საბუთი ტანზარის წერილისა თაბასარანის მეფი- 
სადმი, სპარსულად გამოცემული დარმესტეტერის მიერ. ტანზარი იყო 
ჰერპატან პერპატი (060/0010/ #C/02!), ესე იგი მალალი ზოროასტრელი 

მღვდელი, რომელმაც დაწერა თავისი წერილი არდაშირის (გარდ. 248 
წ.), პირველი სასანიდი მეფის, მოთხოვნით სპარსეთის ჩრდილოეთით 
მდებარე თაბარესთანის მეფისადმი, ახალშექმნილ იმპერიასთან შეერ- 
თების მოწოდებით. ეს წერილი თარგმნილ იქნა არაბულზე ფეჰლევუ- 
რიდან იბ6 მუქაფას (Iხი Mყძ3ჩვ3 (102/720 –140/756 წწ.), ხოლო არაბუ- 
ლიდან სპარსულზე 607/1210 წწ. მუჰამად იბნ ალ-ისფანდიარის (Mს- 
ჩვოომძ ხი მI-I5წმ8იძV3I) მიერ. ალ-მასუდი (#I-M35”ყ0! (გარდ. 345/956 წწ.) 
თავის „მურუჯ ალ დაჰაბში" (Mს”ს) მI-ძჩვ2ჩმხ) ასახელებს ამ მობედ ტან- 

ზარს” და მიაწერს მას პლატონური სექტის წევრობას; ის იმეორებს 
თავის მტკიცებას მის „ალ-თანბიჰ ვალ-იშრაფში“ (#MI-წგიხIი VVმ”I-I5ჩI3ჩ). 
ეს ელინიზებული მოგვის კარგ მაგალითად ისახება და ცხადყოფს, რომ 
ნეოპლატონური გავლენა უკვე არსებობდა სპარსეთში; სხვაგვარად ის 
არ იქნებოდა მაღალი სამღვდელოების საერთო ინტერესთა სფერო. სე- 
ლევკიდური ეპოქის მოვლენებმა (330-248 წწ/ ქრ. შ.) ამაში განმსაზღვევ- 
რელი როლი ითამაშა, მაგრამ ფაქტია, რომ სპარსეთი არ იყო კულტუ- 
რული უდაბნო, რომელიც სელევკიდმა მეფეებმა გაანოყიერეს. ალექ- 
სანდრემ დაწვა ყველა წიგნი სპარსეთში; და პართელებსა და სასანი- 
დებს მძიმე ტვირთის ტარება მოუხდათ, თუნდაც ავესტური ტრადიცი- 
ის აღსადგენად. 

მიუხედავად იმისა, რომ პართულ ეპოქაში ფულს ბერძნული ანბა- 
ნით ეწერა, პართელი მეფეები დაინტერესებულნი იყვნენ თავისი წარ- 
სულით; მათ დაიწყეს ტრადიციული ტექსტების ძებნა ფეჰლევური ნა- 
წერით, რომელიც ალექსანდრემ გაანადგურა. შემდგომი ზედმიწევნი- 
თი ძიება განხორციელდა სასანიდი მეფის შაფურ პირველის (ქრ.შ. 
241–72 წწ.) მეფობაში... შაფურ I-მა შეაგროვა რელიგიური და მეცნიე- 
რული ტექსტები სხვა ერთაგან, ისეთი ქვეყნებიდან, როგორებიცაა ინ- 
დოეთი და ბიზანტიის იმპერია. შექმნილი იყო სწავლის საერთაშორისო 
ატმოსფერო, რომელიც ერთდროულად იყო გულახდილიც და პოლიტი- 
კურად ორიენტირებულიც. ის გულახდილი იყო, რადგან ვერავინ ვერ 
შეიტანდა ეჭვს ისეთი მეფის სწავლისადმი მიდრეკილებაში, როგორიც 
ხოსრო I გახლდათ. ერთ-ერთ თავის ედიქტში ხოსრო ცნობს არისტო- 
ტელეს ლოგიკის, როგორც თეოლოგიური კვლევის მეთოდის, რაციო- 

ნალურ ღირებულებას. მოვლენა, რომლის დანახვა შესაძლებელია ფი- 
ლოპონოსის თეოლოგიურ ნაწერებში და ასევე სირიელ და მუსულმან 
თეოლოგებთან. ხოსრო აცხადებს: „ისინი, ვინც ამბობენ, რომ შესაძ-
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ლებელია გაგება ყოფიერებისა რელიგიური გამოცხადებით და ამასთა- 
ნავე ანალოგიით, არიან ჩასათვლელი მაძიებლებად (ჭეშმარიტების)“. 
პროკოპიოსი ადასტურებს ხოსრო L-ის ფილოსოფიურ-თეოლოგიურ 
ინტერესს. აგათია ალწერს მას, როგორც მცოდნეს პლატონისა და 
არისტოტელესი. პლატონიდან, როგორც ჩანს, იგი იცნობდა ტიმაიოსს, 
ფედონსა და გორგიას. 

რაც შეეხება არისტოტელეს, აგათიას ცნობის გარდა, ჩვენ გვაქვს 

სირიული ხელნანერის მტკიცება, შესწავლილი რენანის მიერ, რომლის 
სათაურია „სიტყვა შედგენილი პავლე სპარსელის მიერ არისტოტელე- 
ზე, ფილოსოფოსის ლოგიკურ შრომებზე, მიმართული მეფე ხოსრო- 

სადმი." რეინო, სირიულ ფილოსოფიურ ხელნანერზე მუშაობისას ბრი- 
ტანეთის მუზეუმში დედოფალ ვიქტორიას დროს, წერდა, რომ ხოსროს 
კარი იყო „თავშესაფარი ბერძნული განდევნილი ფილოსოფიისა" (რე- 
ნანი). ის განაგრძობდა, რომ ორივე ფილოსოფოსმა, განდევნილმა სა- 
ბერძნეთიდან იუსტინიანეს ედიქტით და ნესტორიანელებმა, ორთო- 

დოქსული ეკლესიის მიერ დევნილებმა, თავშესაფარი პოვეს სპარსეთ- 

ში და დასაბამი მისცეს ელინისტური იდეების დიდ მოძრაობას VI საუ- 
კუნის განმავლობაში. მომდევნოდ ის შენიშნავს: „ეს უეჭველად ერთეუ- 

ლი მოვლენაა სპარსელისა, რომელიც ბერძნული ფილოსოფიის შესა- 

ხებ სირიულად წერს ტრაქტატს ბარბაროსი მეფისთვის". 
„სასანიდების მიერ ქრისტიანების მიმართ ტოლერანტობის საფუძ- 

ვლის შესახებ პასუხი უნდა ვეძებოთ პოლიტიკაში. რელიგიური ტოლე- 

რანტობა ყოველთვის იყო სასანიდური პოლიტიკის მოდუს ოჰერანდი 
და მათზე ადრეც იყო წარმოჩენილი აქემენიდურ ტრადიციაში კიროსი- 
სა (558-–-530 წწ. ქრ. შ.), როდესაც მან დაიპყრო ბაბილონი. ბაბილონურ 
წარწერებში ნათქვამია, რომ კიროსი უყურებდა ღმერთ მარდუქს და 
მის შვილს ნაბის, როგორც აჰურა მაზდასა და მისი შვილის ათარაშის 
(როგორც წმინდა ცეცხლის) სხვა სახელებს. მაგრამ თეორიული მო- 
საზრება ძნელად მისაღებია და ნათელია, რომ მისი პოზიცია არა რე- 
ლიგიური ლიდერის, არამედ უფრო ბრძენი პოლიტიკოსის პოზიცია 

იყო. ებრაელთა ბაბილონის ტყვეობიდან განთავისუფლებით და „ებრა- 
ელთა მწყემსის“ სახელის მოპოვებით, იგი კიდევ ერთხელ ადასტურებს 
მის მიერ იმპერიული პოლიტიკის ფართო ხედვას. ეს პოლიტიკა გაგრ- 
ძელდა მისი შვილის, კამბიზის მიერ (საწინააღმდეგოდ ჰეროდოტეს 
ბრალდებებისა და თანახმად ერთი ეგვიპტური ტექსტისა ანაოფორულ 

ქანდაკებაზე ვატიკანში) და დარიოს I-ის მიერ, და იქცა იმპერიის საზღ- 
ვრებში არსებული რწმენების მრავალფეროვნების შენარჩუნებისა და 

მართვის ჩამოყალიბებულ პოლიტიკად. 
სასანიდი მეფეები არ წარმოადგენდნენ გამონაკლისს. არდეშირი, 

პირველი მეფე სასანიდური დინასტიისა, მისდეედა კიროსის ნაკვა- 
ლევს განსხავებულ კულტურათა და რელიგიათა მითებისა და სიმბო-
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ლოების განუწყვეტელი ტრანსფორმაციისა და ასიმილაციის გზაზე. 
ლეგენდალურ ისტორიულ ფეპჰლევურ ნოველაში ქარნამაქ-ე არდა- 
შირ-ე პაპაკან (M3იივოშM-I ML85II-I ჩვიმM3ი) არდეშირი მიჰყვება კიროსის 

თქმულებას. ის კლავს დრაკონს, ნაფტაბოქტს (M3ჩ8ხ0Mი1), ისევე რო- 
გორც ბაბილონელმა ღმერთმა მარდუქმა მოკლა მონსტრი თიამატი. 
კიროსმა თავისი პოლიტიკა დაიწყო მითების გამოყენებით პოლიტიკუ- 
რი დომინირებისათვის და მისი ლეგიტიმური მემკვიდრეები, სასანიდე- 

ბი, იმეორებენ მას შვიდი საუკუნის შემდეგ. ინტერნაციონალური იმპე- 
რიის იდეა იყო აქემენიდთა ძირითადი პოლიტიკა და ოდნავ ნაკლები 
ხარისხით – პართელებისაც. 

სასანიდებმა შეიწოვეს ყოველივე, რაც შესატყვისად მიიჩნიეს ბერ- 
ძნულ კულტურაში. პირველმა სასანიდმა მეფეებმა, არდაშირმა და შა- 
ფურ!I-მა ქრ. შ. III საუკუნეში თავისი პირველი წარწერები ქვებზე გააკე- 
თეს სასანურ-ფეჰლევურზე, პართულ-ფეჰლევურზე და ბერძნულზე. 
ეს არ იყო გამოწვეული იაფი ბერძენი მუშახელის შოვნის მისწრაფე- 
ბით, როგორც იყო წარმოდგენილი, არამედ პოლიტიკური თვალსაზრი- 
სით. მიუხედავად ამისა, სასანიდები განსხვავებულად მოქმედებდნენ, 
ვიდრე ნესტორიანელები და მონოფიზიტები, რადგანაც ამ ჯგუფებს 
ჰქონდათ მითები, რომელთა შეცვლა ზოროასტრიულით შეუძლებელი 
იყო. ორთოდოქსული დოქტრინისა და მის მიერ დადგენილი კანონის 
მიღების უარყოფით, ნესტორიანელები და მონოფიზიტები დარჩნენ 
დაუცველ ლეგალურ ვითარებაში. სასანიდ მეფეებს შეეძლოთ, მხო- 
ლოდ ზემოქმედება მოეხდინათ ქრისტიანობის ლეგალურ ასპექტზე, 
რათა მისაღები გაეხადათ ის მაღალი ზოროასტრული სამლვდელოები- 
სა და ზოგადად სპარსული საზოგადოებისათვის. 

ნესტორიანელები და მონოფიზიტები ზედიზედ კარგავდნენ დახმა- 
რებას კონსტანტინოპოლიდან ყოველი მომდევნო სინოდის შემდეგ. 
ნესტორიანელებმა დაკარგეს სახელმწიფოებრივი კანონქვემდებარო- 
ბა ქრ.შ. 449 წელს ეფესის მეორე სინოდის შემდეგ. ამ სინოდმა, რომელ- 
საც პაპ ლეოს მიერ ეწოდა ლატროცინიუმი ანუ „ქურდების სინოდი”, 
დაასრულა კირილე ალექსანდრიელისა და ნესტორიანელთა დაპირის- 
პირება, რომელიც დაიწყო 428 წ. და გამოიწვია ნესტორიანელთა განკ- 
ვეთა. რაც შეეხება მონოფიზიტებს, მათი დღეები აგრეთვე იყო დათვ- 
ლილი და მნიშვნელოვანი ქალკედონური კრება 451 წელს მიმართული 
იყო ასევე მათ წინააღმდეგ. ქალკედონი აღნიშნავს მნიშვნელოვან თა- 
რიღს რომაული ეკლესიის ისტორიაში, რამდენადაც სახელმწიფომ 
ოფიციალურად დაუჭირა მხარი ეკლესიის ორთოდოქსულ მმართვე- 
ლებს. კანონი შემოღებულ იქნა 489 წელს, როდესაც იმპერატორმა ზე- 
ნონმა საბოლოოდ დახურა ედესის სკოლა, რომელიც იწოდებოდა სპარ- 
სელთა სკოლად. ნესტორიანელი ეპისკოპოსები და მათი მოწაფეები 
განდევნილ იქნენ და სპარსეთში გადასახლდნენ, სადაც მათ შეუერთდა
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ბარსაუმა, ნაზიბინის პატრიარქი, რომელმაც მეფე ჰეროზის კურთხე- 
ვით გადამწყვეტი როლი ითამაშა სპარსულ ეკლესიაში. ამ მოვლენამ 
გამოიწვია განხეთქილება ქრისტიანობაში, გეოგრაფიულად განსაზღვ- 
რა რა ორი სხვადასხვა ქრისტოლოგია. ბიზანტიური იმპერია გახდა 
ორთოდოქსული ეკლესიის სამშობლო, მაშინ, როდესაც სასანიდურმა 
იმპერიამ ოფიციალურად ცნო ნესტორიანელობა. 

ბარსუმას ზუსტი დიპლომატიური ალღო შეჯვარებული იყო პერო- 
ზის პოლიტიკურ გონიერებასთან და ამის შედეგი იყო სპარსიზებული 
ეკლესია, რომლის კანონები უკვე აღარ გამოდიოდა კონსტანტინოპო- 
ლიდან ან ალექსანდრიიდან, არამედ ბეით ლაპუტიდან (გონდიშაფური- 
დან), ქტეზიფონიდან და ნაზიბინიდან. ამ კრებებზე უცოლობა დადგე- 
ნილ იქნა მხოლოდ ბერებისთვის, ხოლო კათოლიკოსის, ეპისკოპოსე- 
ბის და მღვდლების ქორწინება ფორმალურად დაკანონდა. ქრისტიანო- 

ბის კანონიერი ასპექტი მიცემულ იქნა სამეფო დეკრეტით და კათოლი- 
კოსები ინიშნებოდნენ სასანიდი მეფეების მიერ. ეს ვითარება დამაკმა- 
ყოფილებელი იყო სასანიდური დინასტიისათვის, ვისი ძირითადი მიზა- 

ნი იყო მათი მრავალეროვანი იმპერიის პოლიტიკური მთლიანობის 
დაცვა. თანამედროვე ეკლესიის ისტორიკოსები, როგორიცაა, მაგალი- 

თად, ლაბური, აღიარებენ, რომ ქრისტიანთა დევნას პოლიტიკური მი- 

ზეზები ჰქონდა, განსაკუთრებით ქრისტიანობის, როგორც სახელმწი- 
ფო რელიგიის დაფუძნების შემდგომ, IV საუკუნის ბიზანტიის იმპერია- 

ში, როდესაც სპარსელი ქრისტიანები არცთუ უსამართლოდ იყვნენ 
დადანაშაულებულნი ღალატში. 

ედესის სკოლის დახურვასთან ერთად პოსტქალკედონური ერა 
სპარსეთის ახალი კულტურული აყვავებით აღინიშნა. თეოლოგიასთან 

ერთად ედესის სკოლა კარგად იყო ცნობილი თავისი ბერძნული სწავ- 
ლებით თვით ქრ.შ. II საუკუნეშიც კი. ფაქტობრივად, ის იყო პირველი 
ელინისტური და სირიული ცენტრი აღმოსავლეთში. დასაწყისში სკო- 
ლის დაინტერესება არისტოტელეს ლოგიკით წმინდად თეოლოგიური 
იყო, რადგანაც მას უნდა განემარტა და დაეცვა ნესტორიანული მოძღ- 

ქვრება. ედესი ასევე მნიშვნელოვანი იყო ორი ეკლესიის (ნესტორიანუ- 
ლის და ორთოდოქსულის) განხეთქილებაში; სწორედ ამ ფაქტის გამო 
იყო, რომ ნესტორიანელებს შეეძლოთ, თავისუფლად ეწარმოებინათ 

არისტოტელეს თარგმნა და კომენტირება. 
ედესის სკოლა თვითონაც დავალებული იყო კესარიის სკოლისგან, 

რომლის ფილოსოფიური ტრადიცია, თუმცა, დიდხანს არ გაგრძელე- 

ბულა. ქრ.შ. 363 წ.-დან ედესის სკოლაში ისწავლებოდა არისტოტელეს 
შრომები და ალექსანდრე აფროდისიელის კომენტარები. V საუკუნეში 
ამონიოსის თეორიამ არისტოტელესა და პლატონის ჰარმონიის შესა- 
ხებ უკვე მიაღწია ედესის კარებამდე. ბერძნული ფილოსოფიის მთარგ- 
მნელებმა და კომენტატორებმა დაიწყეს მუშაობა 435 წელს, როდესაც
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ჰიბა (LMIხვ) გახდა სკოლის მეთაური. მას ჰყავდა სამი თანამოსაქმე: 
პრობუსი (ჩM0ხს5), მანი (M3ი!) და კუმი (Cსი!). როდესაც იმპერატორმა 
ზენონმა 489 წელს დახურა ედესის სკოლა და სპარსული სკოლა დაბ- 
რუნდა სპარსეთში, მან ახალი სიცოცხლე შემატა თვით სპარსეთში არ- 
სებულ ბერძნულ ფილოსოფიას და მეცნიერებას. რადგან ნაზიბინი უფ- 
რო თეოლოგიით იყო შემოფარგლული, ბერძნულმა ფილოსოფიამ და 
მეცნიერებამ გზა გაიკვალა სხვა სირიული სკოლებისაკენ, როგორიც 
იყო მარვი და გონდიშაფური. ეს უკანასკნელი დაფუძნებულ იქნა შა- 
ფურ!-ის მიერ (გარდ. 272 წ.) რომაელი, ბერძენი და სირიელი ჯარისკა- 
ცების გადმოსახლებით ვალერიანეს დამარცხების შემდგომ. გადმო- 
სახლების ფენომენი აგრეთვე იყო შაფურ I-ის მიერ მულტიკულტურუ- 
ლი საზოგადოების შექმნის მიზნით განხორციელებული შეგნებული 
პოლიტიკა. ყველა ეს მოვლენა ხელს უწყობდა ისლამური მსოფლიოს 
მიერ მემკვიდრეობით მიღებული ბერძნული მეცნიერებისა და ფილო- 
სოფიის შემდგომ განვითარებას.“?! 

შესაძლოა, ახლა უფრო გასაგები ხდება, თუ რატომ მიმაჩნია მე 
„ქართლის ცხოვრება“ სპარსეთზე ორიენტირებულ და „სპარსოფილუ- 
რად“ განწყობილ ტექსტადაც კი. გარდა იმისა, რომ ქართული სახელმ- 
წიფო იწყება „სპარსულითა წესითა“ გაწყობით ნახევრადსპარსი ფარ- 

ნავაზის მიერ, ქრისტიანად ინათლება სპარსელი უფლისწული და ქარ- 
თლის მეფე მირიანი, პირველი ქრისტიანი ხელმწიფე არის ვახტანგი, 
სპარსული კონტექსტი გამსჭვალავს მთელ „ქართლის ცხოვრებას“, 
რაც შევეცადე მეჩვენებინა პირველ ნაწილში. ეს ყოველივე მიუთითებს, 
რომ საქართველოს სახელმწიფოებრივი პოლიტიკური პრინციპების 
ჩამოყალიბებაში ქრისტიანობასთან ერთად მონაწილეობას იღებდა ის 
დიდი გამოცდილებაც, რომელიც ქართლს ჰქონდა სპარსეთთან ურთი- 
ერთობისა და სპარსეთის იმპერიაში ჩართულობის გამო. აღსანიშნია 
ისიც, რომ „ქართლის ცხოვრება" არ ურევს ურთიერთში მუსულმან 
არაბებსა და სპარსელებს, რომლებიც, თუმც უკვე მუსულმანები, გა- 
ცილებით უფრო ახლობლებად მიიჩნეოდნენ და არ იყვნენ აღქმული 
მტრებად. „ქართლის ცხოვრება“ სწორედ არაბობას წარმოაჩენს მტრად 
– მურვან ყრუსა და არაბ დამპყრობლებს, თუმცა, აქაც ჩანს ის არაჩვე- 
ულებრივი უძულველობა მტრისა, რომელიც ქრისტიანული ეთოსის 
არსებისგამომთქმელია მთელ ტექსტში. თითქოს, საქართველოს გაცი- 
ლებით უფრო ადრე და მნიშვნელოვნად უნდა განეცადა ბერძნული და 
მაჰმადიანური რელიგიური ფილოსოფიის ზეგავლენა, რადგანაც სა- 
ქართველო მაჰმადიანური იმპერიის ერთ-ერთი უპირველესი ლუკმა 
იყო, თუნდაც იმიტომ, რომ ის გეოსტრატეგიულად ამ იმპერიის გზაზე 
იმყოფებოდა. გარდა ამისა საქართველო უშუალო კავშირში იყო ირა- 
ნულ სამყაროსთან, აქემენიდების ეპოქიდან მოყოლებული, და რო- 
გორც ქართული წყაროები გვიმოწმებენ, უპირველეს ყოვლისა კი „ქარ-
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თლის ცხოვრება“, ეს კავშირი ვრცელდებოდა რელიგიურ სფეროზეც. 
არც ქრისტიანობის მიღებამ გამოიყვანა საქართველო ირანის კულტუ- 
რული და პოლიტიკური გავლენიდან, რომელსაც ის განიცდიდა აქემე- 
ნიდთა იმპერიის, ელინისტური იმპერიების და ძველი ირანის სასანი- 
დური რესტავრაციის დროს. ამდენად, საქართველოს, შეიძლება ითქ- 
ვას, მთელს ქრისტიანულ სამყაროში ყველაზე „პრივილეგირებული" 
მდგომარეობა ჰქონდა. მას არ განუცდია ის წყვეტა სახელმწიფოებრი- 
ობისა და კულტურული კავშირებისა დიდ აღმოსავლურ ცივილიზაცი- 
ებთან და,, არც ქრისტიანულ სამყაროსთან, როგორიც განიცადა უმ- 
რავლესმა სახელმწიფოებმა მის ირგვლივ... 

პროცესუალური თვალსაზრისით, საქართველოს განვითარება და 
ერთიან სახელმწიფოდ და ცივილიზაციად ჩამოყალიბება იმ წრეში მიმ- 
დინარეობდა, რომელიც ერთგვარი სინთეზი იყო ყოველივე იმისა, რაც 
ისტორიამ დალექა მთელი ათეული საუკუნის განმავლობაში. საქართ- 
ველოს კავშირი ამ ცივილიზაციასთან და ისტორიასთან არ იწვევს 
ეჭეს, თუნდაც „ქართლის ცხოვრების“ ტექსტის ლოგიკით. როგორც 
აღვნიშნე, სტადიალურად ეს კავშირი ხორციელდებოდა ჯერ (უფრო 
შორს რომ არ გავიწიოთ) ურარტუსთან, შემდეგ აქემენიდურ ირანთან, 
მას აქეთ ასურასტანულ იმპერიასთან, პართულ სამყაროსთან, ბერძ- 
ნულ ცივილიზაციასთან, ელინურ სამყაროსთან, რომთან (თუმც მხე- 
ბად), და ბოლოს ისლამურ იმპერიასთან, რაც თავისთავად ნიშნავდა 
ელინო-ირანულ სამყაროსთანაც, რადგან მუსულმანური ცივილიზაცი- 
ის უპირველესი შემოქმედნი იყვნენ სწორედ ირანელი ფილოსოფოსე- 

ბი, თუ ამ სიტყვას მივცემთ იმ სიღრმესა და სიფართეს, რომელიც მას 
ჰქონდა კლასიკურ ბერძნულ გაგებაში. ამას ემატებოდა მუსულმანური 
რელიგიური ხედვა, რაც ამ ახალ ცივილიზაციას იმთავითვე აძლევდა 
უაღრესად დახვეწილ და ყოვლისმომცველ ხასიათს. მაგრამ ასე არ 
მოხდა. ჯერჯერობით კაცობრიობამ არ იცის დიდ ცივილიზაციათა ჩა- 
მოყალიბების მშვიდობიანი გზა. ამიტომაც ეს ახალი იმპერია ივრცო- 
ბოდა იმავე გზით, რა გზითაც იკაფავდა გზას ნებისმიერი დიდი ცივი- 

ლიზაცია: ომითა და მახვილით. საქართველო სწორედ ამ ბრძოლაში 
ჩამოყალიბდა და მისი გათავისუფლება აღინიშნა ისეთი აღმავლობით, 
რომლის მსგავსი საქართველოს აღარ განუცდია. სწორედ ამ გათავი- 

სუფლების შემდგომ გახდა შესაძლებელი, საქართველოს მიეღოის,რა- 
საც ევროჰა მიიღებს დაახლოებით იმავე პერიოდში, ან უფრო მოგვია- 
ნებით. ეს იყო ახალი სინთეზი მსოფლაღქმასა და მსოფლხედევაში, სინ- 
თეზი, რომელიც განისაზლვრა, როგორც ქართული ცივილიზაციის 
მწვერვალი და განსახიერდა რუსთველში და მის „ვეფხისტყაოსანში". 
მე ვფიქრობ, რომ „ვეფხისტყაოსნის“ „ესე ამბავი სპარსული, ქართუ- 

ლად ნათარგმანები“ სრულიად სხვა რამეს გულისხმობს და არა სიუ- 
ჟეტს, ან რაიმე თემატურ ამბავს. სპარსულობა მთელი თავგადასავა-
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ლის ონტოლოგიურ მომენტად ვლინდება, თუმც, წიგნი არაბთა ქებით 
იწყება, ეს თემა საგანგებოდ იქნება გაანალიზებული მომდევნო წიგნ- 
ში. ისტორიამ ამ ეპოქას „ოქროს ხანა“ უწოდა; ფილოსოფოსებმა ის 
„ქართული რენესანსის“ სახით წარმოაჩინეს. „ქართული რენესანსი" 
ჩაისვა უფრო ვრცელსა და სრულ „აღმოსავლურ რენესანსში" და ეს რე- 
ნესანსულობა შეიქმნა ევროპული განვითარებისა და ეგროპული „რე- 
ნესანსის“ მიმართ თვითგანსაზღვრის საცდური ქვა. 

ის, რომ ევროპა („დასავლეთი“) იქნა დასახული კრიტერიუმად და 
მიზნად ამ თვითგანსაზღვრისა, გამომდინარეობდა ახალი დროის ევ- 
როპოცენტრისტული კონცეფციებისა და მთლიანად ევროპული გზის 
თანამედროვე განვითარების ორიენტირად დასახვიდან. შესაძლოა, 
განსაკუთრებული მნიშვნელობა ჰქონდა იმას, რომ საქართველო არ 
აღმოჩნდა ჩართული რომის იმპერიის საზღვრებში და გეოპოლიტიკურ 
მხებობაში იმყოფებოდა მხოლოდ, რამაც განაპირობა ის, რომ ქრისტი- 
ანიზაციის პროცესმა საქართველოში სრულიად სხვა ხასიათი შეიძინა, 
ვიდრე რომის იმპერიის ფარგლებში, სადაც ლათინურმა საბოლოოდ 
განსაზღვრა ევროპული გზა განვითარებისა და ის პროცესები, რომ- 
ლებმაც ეს გზა განვითარების თანამედროვე ფორმის სინონიმად აქ- 
ცია. ევროპელობა ლათინურის საყოველთაობის საფუძველზე ჩამოყა- 
ლიბდა და მხოლოდ ამის შემდგომ დაიწყო რეფორმაციის გზით ცალ- 
ცალკე ერების ენაზე ამეტყველება... მნიშვნელოვანი იყო ეს იმითაც, 
რომ საქართველოში არ მოხდა რომაული სამართლის შემოტანა და და- 
ფუძნება. საქართველო სრულიად დამოუკიდებელი გზით ვითარდებო- 
და, რადგან საქართველოს, მიუხედავად დიდი და, ვფიქრობ, ტიპოლო- 
გიური მსგავსებისა, თავისი საკუთარი გზა ჰქონდა გავლილი და გასავ- 
ლელი. ეს სხვაობა მდგომარეობს იმაში, რომ საქართველო არ ეკუთვ- 
ნოდა არც ინდოევროპულ და არც სემიტურ ენობრივ სივრცეს, რო- 
გორც უმეტესობა ქრისტიანიზებული ქვეყნებისა აღმოსავლეთსა თუ 
დასავლეთში. ეს სრულიად განსხვავებულ ვითარებას უქმნიდა ქართუ- 
ლი ცივილიზაციის განვითარებას. ქართულმა ენამ სამხრეთ კავკასიის 
და, ალბათ, შესაძლოა, მთლიანად კავკასიის ფარგლებშიც, თუნდაც 
გარკვეულ ეპოქამდე – V-XII საუკუნეებში იგივე როლი ითამაშა, როგო- 
რიც ლათინურმა ევროპაში, შეიქმნა წანამძღვრები ერთიანი კავკასიუ- 
რი ცივილიზაციისა – „კავკასიელობის“ და „ქართველი ერის ქრისტია- 
ნული კავკასიური იმპერიის" ჩამოსაყალიბებლად. სწორედ ამ პირო- 
ბებსა და გზას წარმოაჩენს „ქართლის ცხოვრება“. 

XIII საუკუნეში ევროპულმა ცივილიზაციამ მიიღო დიდი ნობათი, რო- 
მელიც მუსულმანურმა (ადრე ამბობდნენ „არაბულმა“, მაგრამ, როგორც 
ირკვევა, საკუთრივ არაბთა ხვედრითი წილი „არაბული ცივილიზაციის“ 
შექმნაში გაცილებით ნაკლები იყო, ვიდრე სპარსელებისა და სხვა კულ- 
ტურათა წარმომადგენლებისა, ძირითადად ინდოევროპელებისა) ცივი-
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ლიზაციამ მიართვა მას ბერძნული ფილოსოფიის და, განსაკუთრებით, 
არისტოტელეს შემოყვანით დასავლეთის ქრისტიანული აზროვნების 
წრეში. მუსულმანურმა ცივილიზაციამ განსაკუთრებული როლი ითამა- 
შა ეგროპული მსოფლხედვის ჩამოყალიბებაში და თეოლოგიისა და ფი- 
ლოსოფიის ორ დამოუკიდებელ სფეროდ ჩამოყალიბებაში. მნიშვნელო- 
ვანი აქ იყო არისტოტელეს მიჩნევა ფილოსოფიის განსახიერებად და 
მთლიანად არისტოტელური ხედვის ჩამოყალიბება უკვე XIII საუკუნეში. 
არისტოტელეს გადაეცა არა მხოლოდ საკუთრივ ფილოსოფიის, არამედ 
თეოლოგიის „გასაღებიც“. თეო-ლოგია თანდათან „მეცნიერებად" იქცა. 
„არისტოტელიზაციის“ ეს პროცესი არაერთგვაროვანი იყო და საჭირო- 
ებს გარკვეულ დაზუსტებებს, რადგან არაბულად ნაკითხული არისტო- 
ტელე იმთავითვე „პლატონიზებული", უფრო ზუსტად კი ნეოპლატო- 
ნიზმის გავლენით იქნა არაბიზებული. ბუნებრივია, ეს თავად პლატონის 

გაგებასა და შემეცნებაზეც უკუმოქმედებდა. 
საქართველოში არსებული ვითარება თითქოს ხელს უწყობდა იმას, 

რომ საქართველოში როგორც ბერძნული, ასევე ისლამიზებული პლა- 
ტონური და ნეოპლატონური არისტოტელიზმი დაფუძნებულიყო და 
ქართული ცნობიერება და კულტურა იმავე გზას დასდგომოდა, რო- 
გორსაც დაადგა ევროპა. მაგრამ ასე არ მოხდა. გარეგნული მსგავსება 
ისტორიული პროცესებისა არაფერ კავშირში არ იყო იმ უღრმეს დინე- 

ბასთან, რომელიც განაპირობებდა და აფუძნებდა ქართულ მსოფლ- 

ხედვასა და მსოფლხატცს, მისი შესატყვისი რწმენისა და იმედის ეპოქის 

ინსტიტუციონალური ფორმებით – პატრონყმობითა და ხელმწიფო- 
ბით. პატრონყმობის შესახებ ყველაზე უფრო მრავლისმეტყველად შე- 

იძლება მსჯელობა რუსთველის „ვეფხისტყაოსნის“ მიხედვით.7 მაგრამ 
ამავე თემის ამოკითხვა შესაძლებელია თვით „ქართლის ცხოვრების“ 
ტექსტიდანაც. საკმარისია, აღინიშნოს ერთადერთი რამ: მაშინ, როდე- 
საც ყველა სხვა ქვეყანაში და განსაკუთრებით კი ევროპულ სახელმწი- 
ფოებში დინასტიური და ფეოდალური ბრძოლა პირველობისა და სამე- 
ფო ტახტისათვის არასოდეს შეწყვეტილა სულ უკანასკნელ დრომდეც 

კი, საქართველოში მთელი ოცდასამი საკუნის განმავლობაში სულ რამ- 
დენიმე ცვლილება მოხდა: ფარნავაზიანები მეფობდნენ (დასაწყისში 
პირდაპირი და შემდეგ არაპირდაპირ, ქალის ხაზით) პართელ არშაკუ- 
ნიანთა გამეფებამდე, რაც ქართლის დაპყრობასთან იყო დაკავშირე– 
ბული და სელევკიდებისგან ისევ სპარსულ გავლენაში მოქცევასთან; 
მომდევნოდ, მირიანის ქრისტიანული სასანიდური საგვარეულო მე- 

ფობდა, ვიდრე ბაგრატიონთა გამოჩენამდე IX საუკუნეში; IX საუკუნი- 
დან ქართულ სამეფო ტახტს ეუფლებიან ბაგრატიონები და მთელი 10 
საუკუნის განმავლობაში მათ ტახტს არავინ შესცილებია, თუმცა დრო- 
დადრო მათზე გაცილებით უფრო ძლიერი საგვარეულოც ჩნდებოდა 
ასპარეზზე. ეს სრულიად გასაოცარი მოელენაა იმ სურათთან მიმარ-
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თებით, რომელიც გვაქვს ევროპაში და აღმოსავლეთშიც. ბაგრატიონ- 
თა ხელშეუვალობა, ჩემი აზრით, დაკავშირებულია იმასთან, რომ ისინი 
თავს უკავშირებდნენ ქრისტეს ხორციელ ჩამომავლობას დავით მეფი- 
საგან, რამაც ჩამოაყალიბა ქრისტიანი მეფობის ონტოლოგიური სახე. 
ქრისტიანული სახელმწიფოს ხელმწიფე ვერავინ სხვა ვერ იქნებოდა, 

თუ არ დავითის ჩამომავალი და ქრისტეს მიერი სისხლით ხელდასხმუ- 
ლი ბაგრატიონი. ეს იყო საფუძველი ქართული ქრისტიანული სახელმ- 
წიფოებრივი წყობისა და იმ გეზისა, რომელიც საქართველოს მოსახ- 
ლეობას ქრისტიანობისა და მეფისათვის თავდადებულ და მოწამე ერად 
აქცევდა. ამ შემთხვევაში, ერთგულება, როგორც რელიგიური, ასევე 
პოლიტიკური და სოციალური საფუძვლით იყო გამთლიანებული. მაგ- 
რამ არ არის გამოსარიცხი ის, რომ იდეოლოგიური ინტერესებიდან გა- 
მომდინარე, ბაგრატიონთა „ჩამომავლობის“ მითი (რადგან მისი დასა- 
ბუთების არავითარი შესაძლებლობა არ არსებობს) ბაგრატიონთა 
თვითდამკვიდრების აუცილებლობიდან გამომდინარეობდა. რწმენისა 
და იმედის ეპოქაში ამ მითმა სრულყოფილად იმუშავა და ბაგრატიო- 
ნებს უალტერნატივო ხელმწიფება დაუმტკიცა. ქართული პატროწყმო- 
ბა თავის ზეობას XII საუკუნეში აღწევს წმ. თამარ მეფისა და შოთა რუს- 
თველის ეპოქაში. 

ევროპაშიც და საქართველოშიც იგივეობრივი წყაროების გადააზ- 
რების შედეგად ცოდნის სრულიად შესატყვისი მარაგი ჩანს დაგროვი- 
ლი. ამ თვალსაზრისით ევროპული „შუა საუკუნეები“ და ქართული 
რწმენისა და იმედის ეპოქა ურთიერთს თანხგდება. ქრისტიანული წყა- 
როებიც იგივეობრივი იყო: პატრისტიკა და ნეოპლატონიზმი, ისლამუ- 
რი-სპარსული ლიტერატურა, ფილოსოფია და მეცნიერება. მემკვიდ- 

რეობა, რომელიც ქრისტიანობამ მიიღო და შეითვისა, რამდენიმე წყა- 
როდან მომდინარეობდა: ათენიდან და იერუსალიმიდან, სპარსეთიდან 
და რომიდან. რომმა ქრისტიანობაში სამოქალაქო სამართლის თემა და 
მთლიანობაში „მოქალაქეობის“ თემა შეიტანა. ნეტარი აეგუსტინეს 
„ღვთაებრივი ქალაქი“ წარმოუდგენელია რომის სამოქალაქო სამართ- 
ლებრივი რეალობის გათვალისწინების გარეშე. მაგრამ ყოველივე ეს 
გადააზრებულ იქნა საკუთრივ ქრისტიანულ მსოფლხედვაში, როგორც 
ძველი აღთქმის დასასრული და ახალი აღთქმისეული კავშირი ღმერთ- 

თან.4 
მიუხედავად ამ დამთხვევისა და ცოდნის მარაგის იგივეობისა, არის 

დიდი განსხვავება ქართულ ქრისტიანულ „რწმენისა და იმედის" ეპო- 
ქის მსოფლხედვასა და ეგროპულ „შუა საუკუნეებს" შორის. მათი ის- 
ტორიული საზღვრები არ თანხვდება ურთიერთს. ქართული პატრონყ- 
მობა მთავრდება XIII საუკუნეში, ჯერ თურქ-სელჯუკთა და, მომდევ- 
ნოდ (ისინი მართლაც ჯალალედინის მდევრები იყვნენ და მას შემოჰყვ- 
ნენ), თურქ-მონლოლთა შემოსევებით. მოხდა დიდი წყვეტა, რომელმაც,
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ერთი მხრივ, შეწყვიტა ქართული ქრისტიანული სახელმწიფოს განვი- 
თარება და ამ განვითარების შესაძლებლობა შინაგანი ენერგიით, მეო- 
რე მხრივ კი მოხდა ერთგვარი „კონსერვაცია“ იმ ხატისა, რომელიც 
წარსულის სახით დაადგა თავზე და წარმოუდგა თვალწინ საქართვე- 
ლოს და ქართულ ცივილიზაციას. ამან გამოიწვია ერთგვარი მიბრუნე- 
ბა წარსულისაკენ. წარსულზე ყურებით აწმყოსადმი დამოკიდებულება 
რეაქტიული შეიქნა. რომანტიკული ნოსტალგია „ოქროს ხანაზე“ ვერა- 
ნაირად ვერ იქნა გადააზრებული იმისათვის, რომ ამ ხატიდან ენერგია 
წარმოქმნილიყო და შეწყვეტილი გზა გაგრძელებულიყო იმავე შესატყ- 
ვისობით დროსთან და ეპოქასთან, როგორიც ჰქონდა „იმედისა და 
რწმენის“ ეპოქას, რომელმაც საფუძველი ჩაუყარა „ქართველი ერის 
კავკასიის ქრისტიანულ იმპერიას“ და შექმნა ქართული ქრისტიანული 

მსოფლხატი, რომელიც საშუალებას აძლევდა ყოველ მოსახლეს დიდი 
კავკასიური ეკუმენისა, განვითარებულიყო შეუფერხებლად და თავისი 
საკუთარი გზით ამ საერთო ყოფიერების ველში მშვიდობიანი თა- 
ნაცხოვრებით. 

ქართლის ცხოვრება არ შეწყვეტილა, მაგრამ მას მოაკლდა შემოქ- 

მედებითი ენერგია და ის გეზი, რომელზედაც ის ვიდოდა საუკუნეების 

მანძილზე. გიორგი ბრწყინვალე შეძლებს აღადგინოს „ქართულიკკავკა- 
სიური იმპერია“, მაგრამ ეს იქნება უკანასკნელი ამოფრქვევა იმ შემოქ- 
მედებითი ენერგიისა, რომელიც უეჭველად მიუთითებდა იმ დიდ პო- 
ტენციაზე, ქართული გზის წიაღში რომ არსებობდა. ქართული სახელმ- 
წიფო ვერ გახდა „ქართული რენესანსის“ შემომქმედი – ეს ყოველივე 
დარჩა წარსულში და დღემდე ამ წარსულის რომანტიზებულ ხატად 
უდგას თვალწინ ქართულ კულტურას, ქართულ სულიერ განწყობას, 

ქართული ცხოერების წესს. პატრონყმობის დიდი ეპოქა დასრულდა XIII 
საუკუნეშივე ისეთი ნაბიჯის შესაძლებლობით, რომელიც ქრისტიანუ- 

ლი ცივილიზაციის შინაგანი ბუნების გამოხატულება იყო: კონსტიტუ- 
ციური მონარქიის იდეითა და განვითარების ახალ შესაძლებლობებში 

გადაყვანის ცდით. ეს იყო ქრისტიანული სახელმწიფოს და ხელმწიფო- 
ბის ბუნებრივი გზა. წყვეტამ დააშორა ამ გზას ქართული სახელმწიფო 
და ამასთანავე დააშორა ის ევროპული განვითარების გზასაც. ევროპა 
სრულიად ახალ გზას დაადგა, რომელმაც თანდათან დაარღვია ქრის- 
ტიანული განვითარების ლოგიკა და ადგილი დაუთმო ისეთი ფორმების 
განვითარებას, რომელმაც საბოლოოდ გამოიწვია ქრისტიანული ცივი- 
ლიზაციის დეგრადაცია და დაამკვიდრა რენესანსის, ჰუმანიზმის, გან- 

მანათლებლობის, მატერიალიზმის, ეკონომიკოცენტრისტული იდეო- 
ლოგიებისა, ინდუსტრიული ტექნოკრატიისა და მასათა ბატონობის ის 
ფორმები, რომლებმაც ადამიანის ყოფიერება ეგზისტენციალურ კრი- 

ზისში შეიყვანა. პიროვნება, რომელიც ქრისტიანული ცივილიზაციის 
ცენტრში იდგა, გაითქვიფა მასებში. ადამიანის არსებობას, თითქოს,
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საყრდენები გამოეცალა და ამ ვითარებიდან გამოსავალი XX საუკუნის 
ევროპამ ვერ იპოვა, რადგან ტიპოლოგიურად იგივეობრივი ცივილიზა- 
ცია, რომელიც დღეს გლობალიზაციის ფორმით ვითარდება, მოკლე- 
ბულია იმ უმთავრეს საყრდენს, რომელიც ყოფიერების არსთა არსია – 
ყოფიერებისა და არსებობის მთლიანობისა და ერთიანობის შეგნებასა 
და შეგრძნობას, რაც იყო რწმენისა და იმედის ეპოქის უპირველესი მა- 
ხასიათებელი და ქრისტიანული ცივილიზაციის გზის დამდგენი. 

„ქართლის ცხოვრების" კონცეფცია აქ შეიძლება დავასრულოთ,რამ- 
დენადაც ამ კონცეფციის საფუძველზე განხორციელდა, ჩემი ღრმა 
რწმენით, ქართული ქრიატიანული სახელმწიფოს ჩამოყალიბება და 
„ქართველი ერის კავკასიის ქრისტიანული იმპერიის“ შექმნა. 

მოვლენები, რომლებიც მომდევნო ეპოქაში განვითარდა საკმაოდ 

განსხვავებულ კონცეპტურ საფუძველზეა აღწერილი და ტექსტად ჩა- 
მოყალიბებული. საინტერესოა, რომ დავით აღმაშენებლის ისტორიკო- 
სის თხზულებაზე მთავრდება სომხური თარგმანი, ხაზს უსვამს იმ კონ- 
ცეფციითა და სახელმწიფოებრივი ფილოსოფიით დაინტერესებას, რო- 
მელიც აღიძრა სომეხ დიდებულებში მაშინ, როდესაც სომხეთის სა- 
ხელმწიფოებრივი ცხოვრება შეწყდა და დავითმა სომხეთი გამოიხსნა 
და გადასარჩენად საქართველოს საზღვრებში მოაქცია. ეს ინტერესი 
ქართული სახელმწიფოებრივი და იმპერიული კონცეფციისადმი იმდე- 
ნად მნიშვნელოვანი ჩანს, რომ, ვფიქრობ, მან დაუდო საფუძველი სო- 
მეხთა რომანტიკულ იდეას სომხეთის „კავკასიური იმპერიის“ არსებო- 
ბის შესახებ. 

ამგვარად, შეიძლება დარწმუნებით ითქვას, რომ „ქართლის ცხოვ- 
რების" კონცეფცია ის ძლიერი არგუმენტი იყო, რომელმაც გზა გაუკა- 
ფა ქართული ქრისტიანული კავკასიური იმპერიის შექმნას და იმ პრინ- 
ციპების დამკვიდრებას, რომლებიც პატრონყმობის სახელითაა ცნობი- 
ლი.
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მითითებანი და განვრცობანი 

„პატრონი“, „პატრონატი“ და მისგან ნაწარმოები სიტყვები ეტიმოლოგიურად უნ- 
და უკავშირდებოდეს ლათინურ “ჩპსCI”-ს („პატერ“) – მამას. მისი მნიშვნელობა 
ლათინურ ენაში და იქიდან ყველა ევროპულ ენებში დასტურდება: მფარველობა, 
დაცვა, მზრუნველობა და ა.შ. როგორც ჩანს, ეს სიტყვა ქართულ ენაში საკმაოდ 
ადრე უნდა იყოს შემოსული, რადგან „ქართლის ცხოვრებაში" ხშირად იხმარება. 
როგორც არ უნდა იყოს, ჩემთვის საინტერესო პერიოდში „პატრონი“ იხმარებოდა 

ზუსტად იმავე აზრით, როგორც არის ის ეტიმოლოგიურად განსაზღვრული ლა- 
თინურსა და იტალიურში. თუ გავითვალისწინებთ, რომ ქართულ-ლათინური შეხ- 
ვედრები საკმაოდ ადრეული ხანიდან გეაქვს, ხოლო V საუკუნიდან კი სავაჭრო 

მიმოსვლის გააქტიურებასთან ერთად ხდებოდა კულტურული შეხვედრებიც, არ 
უნდა იყოს საეჭვო, რომ „პატრონი“ ესოდენი ძალით დადგინდა ქართულ ენობრივ 
და სოციალურ სინამდვილეში. მეგრული „პატენი“ („ბატონი“), ვფიქრობ, ატარებს 
პირველადი „პატრონის" მნიშვნელობას. „ბატონიც" „პატრონიდან" ჩანს განვი- 
თარებული. ამგვარად „პატრონყმობა" სრულიად შესატყვისი ცნება და ტერმინია 
იმ სისტემის აღსანიშნავად, რომელიც საქართველოში იყო დადგენილი X-XIII სა–- 
უკუნეებში და რომელმაც ბატონ-ყმობისაკენ ინყო გადახრა XIV საუკუნიდან მო- 

ყოლებული. უმნიშვნელო არ არის „ქვეყნის პატრონის”, „წმიდანი პატრონის“ ანუ 
„მფარველის“ და არც რუსთველის „შენ დამიფარე, ძლევა მეც, დათრგუნვად მე 

სატანისა...“ – ეს „მფარელი“ არის „უმაღლესი პატრონი" სამყაროსი, რომელიც, 

ჩანაფიქრით, პატრონთა იერარქიას წარმოადგენს. აქვე შეიძლება გავიხსენო ვა- 
ჟა-ფშაველას განწირული ამონაკვესი მარიამ დემურიასადმი მიწერილ წერილში: 
„საზოგადოებას თუ რადმე ეფასება ჩემი თავი, უნდა მიპატრონოს". 

„რწმენისა და იმედის“ ეპოქას უწოდებს ვილ დიურანი „შუა საუკუნეებს“, რომელ- 
საც „კლასიკურ“ ჩარჩოში სვამს. მე სიამოვნებით ვსესხულობ და ვიყენებ ამ სახელ- 
წოდებას მთელი ეპოქისათვის, იმ განსხვავებით, რომ ჩემთვის ეს ეპოქა იმიტომ 
არის „რწმენისა და იმედის“ ეპოქა, რომ ის არავითარ „შუალობას“ არ შეიცავს და 
ხასიათდება ერთი ნიშნით: ეს არის ქრისტიანობის წარმოშობის, გავრცობისა და 
ზეობის ეპოქა. ის,რაც ქრისტიანობის ზეობას მოჰყვა, ანუ XIV საუკუნიდან მოუყო- 
ლებული, იყო გადახვევა ქრისტიანული განვითარების გზიდან და ქრისტიანული 
ეთოსის თანდათანი დაქვეითება, გადასვლა ჯერ მოზაიკურ, შემდეგ კი აშკარად ან- 
ტიქრისტიანულ ფორმაზე საზოგადოების მოწყობისა და განვითარებისა. ეს არ 
არის რაიმენაირი დადებითი შეფასება „რნმენისა და იმედის“ ეპოქისა და უარყო- 
ფითი – მომდევნოსი. ეს არის შემოტანა იმ არსებითი კრიტერიუმებისა, რომელიც 
განსაზღვრავს ადამიანთა ყოფიერების ეგზისტენციალურ ფორმას, სახეს აძლევს 
მას, ასევე, „ფეოდალიზმის“ ცნებას თუ რაიმე მნიშვნელობა აქვს, მხოლოდ ქრის- 
ტიანულ ეთოსთან მიმართებით, რადგან მე ვთვლი, რომ „ფეოდალიზმი“ არის 
ქრისტიანობის (ქრისტიანული კოსმოსის) სოციალური ფორმა. მაგრამ „ფეოდა- 
ლიზმს“ მე ვიყენებ მხოლოდ ევროპული სისტემის აღსანიშნავად. ხოლო რამდენა- 
დაც ჩემი მიზანი საქართველოს ისტორიის რიგი საკითხების გარკვევაა, მე საქარ- 
თველოსთვის სპეციფიკურ „პატროწნყმობის" ცნებასა და ფორმაზე საუბარს ვარ- 
ჩევ. მიმაჩნია, რომ პატროწნყმობა“ ქრისტიანული პრინციპების საზოგადოების სა- 
ფუძვლად დადგენის გამოხატულება იყო. „ფეოდალიზმი“ და „პატრონყმობა“ არ 
თანხვდება ურთიერთს და არ არის იგივეობრივი ევროპასა და საქართველოში. 
გზადაგზა მე კვლავ განვმარტავ ჩემს თვალსაზრისს აღნიშნულ საკითხებზე.
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„პლატონისეულ აკრძალვას“ ვუწოდებ მე პლატონის მოძღვრების ყველაზე უფრო 
მკვეთრად დასაბუთებულ თვალსაზრისს „იდეისა“ და „ფორმის“, როგორც ყოფიე- 
რების ტრანსცენდენტური საფუძვლის, შესახებ. მატერიალისტური თვალსაზრი- 
სით, ცხადია, წარმოუდგენელია ამგვარი სინამდვილის არსებობა, მაგრამ თუ გავ- 
ცდებით მატერიალისტურ-ტაქტილურ და ათეისტურ იდეოლოგიას, ვნახავთ, რომ 
ეს აკრძალვა დასაბუთებულია იმ რეალობით, რომელიც გარს არტყია ადამიანს. 
ბუნებაში არ არსებობს და ვერც იარსებებს „გარდამავალი“ ან გაუფორმებელი“ 
მოვლენა თუ საგანი. ის, რასაც ამგვარს უწოდებენ მატერიალისტ-ევოლუციონის- 
ტები, ან დაავადებათა, თუ ნაკლულოვნებათა მკვლევარნი, არ წარმოადგენს არც 
გარდამავალს და არც უფორმოს. ამის გაგებას, ვფიქრობ, განსაკუთრებული მნიშ- 
ვნელობა აქვს სამყაროს შესაცნობად და მისი განვითარებისა და ყოფიერების ონ- 
ტოლოგიური საფუძქლებისა და მექანიზმების გასაგებად. ნებისმიერი „გარდამა- 
ვალი” თუ „უფორმო“ ფორმის არსებობა თვითამკრძალავია, რადგან მას არავითა- 
რი საყრდენი არ გააჩნია არსებობისათვის, არც რეალობაში და არც ტრანსცენდენ- 
ტურ ყოფიერებაში – მას „დედანი“ („იდეა“, „ფორმა') არა აქვს. 

„მე ვაჩვენებ მაგ მონებს, როგორ უნდა ცხოვრება!“ – ამბობდა პეტრე პირველი. 
„ჟუკოვი ისე მეუბნება, ბევრი დაგეეხოცებაო, ვითომ ნიკოლოზმა სიით ჩამაბარა 
ხალხი და პასუხს მომთხოვსო“, – ამბობს ერთ ანეკდოტში სტალინი. ჰიტლერის 
დამოკიდებულება „ხალხებისადმი“ (ეთნოსებისადმი) ცნობილია. ის არა მხოლოდ 
„არაარიელებს“ ერჩოდა, არამედ თვით გერმანელებსაც. ხშირად უწოდებიათ 
ტოტალიტარიზმისათვის „ბნელი შუა საუკუნეების დაბრუნება". ეს საინტერესოა 
იმ აზრით, რომ, შესაძლოა, სწორედ ტოტალიტარიზმისა და ორი მსოფლიო ომის, 
ათეიზმისა და მეცნიერისტული მატერიალიზმის ეპოქას (XIX–XX სს) უნდა ეწო- 
დოს „შუა საუკუნეები“ იმ აზრით, რა აზრითაც იხმარებოდა ეს ცნება ქრისტიანუ- 
ლი ეპოქის მიმართ. რუსეთის ძალაუფლებრივი ფილოსოფიის შესახებ და იმ 
ფორმის შესახებ, რომელსაც ეს ფილოსოფია აფუძნებდა რუსეთში და, მომდევ- 
ნოდ, საბჭოთა კავშირში, იხ. ჩემი „ადამიანი ძალლი არ არის, ყველაფერს ეჩვევა“ 
(რუსულ ენაზე. თბილისი 1965-70 (თვითგამოცემა); ქეი, პარიზი 1995; აგრეთვე: 
„ტოტალიტარიზმის რეინკარნაცია“, „ივერია", 31-35, |985-1990; ქეი, პარიზი 
1995. 

აქ „კათოლიკური“ ბრჭყალებშია ჩასმული, რადგან არსებითად, ნებისმიერი 
ქრისტიანული ეკლესია კათოლიკურია, ანუ მსოფლიო. რომის პაპის პრეტენზია, 
ყოფილიყო ერთადერთი თავი ქრისტიანული ეკლესიისა და სამყაროსი, ეწინააღ- 
მდეგება სულთმოფენის პრინციპს, რომელიც აღმოსავლეთ საქრისტიანოში იყო 
გავრცელებული. რომი არ უსწრებს ანტიოქიას, სადაც წარმოიშვა სახელწოდება 
„ქრისტიანი და, აქედან, „ქრისტიანული ეკლესია“ იმ მორწმუნეთა და იმ ეკლესი- 
ათა აღსანიშნად, რომელნიც მოციქულთა საქმის ჰორიზონტში შედიოდნენ: საქ- 
მე მოციქულთა თ. 1 1, 25-26: „და გამოვიდა ბარნაბა ტარსუნდს მოძიებად სავლე- 
სა, და პოვა და მოიყვანა ანტიოქიად. და იყო მათი წელიწად ერთ შეკრებაი ეკლე- 
სიად და სწავლად ერისა მრავლისა და წოდებად პირველად ანტიოქიას შინა მოწა- 
ფეთა მათ ქრისტიანედ“. მე ვფიქრობ, შემთხვევით არ უკავშირდება ქართული 
ეკლესია სწორედ ანტიოქიის ეკლესიას და მისგან ხელდასხმას ქართული ქრის- 
ტიანული ეკლესიის პატრიარქისა. 

იხ. )166ო00 835Cჩის, “L2 CIVIII5880ი ჩტიძვIტ. 06 I/#ი MIIIIC 2 13 CიI0ოI5მხიი ძ6 |#ტო6იძყC” 

- ჩIგომოძი , 2006 გვ. 33–42.
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ამ ორი იმპერიის ანალიზი ევროპასა და კაეკასიაში მიმდინარე პროცესების მე- 
ტად საინტერესო სურათს ხატავს. ამასთანავე, იძლევა შესაძლებლობას, ურთი- 
ერთს შევუპირისპიროთ ორი უდიდესი პიროგნება ამ ეპოქისა: ფრიდრიხ II ჰოჰენ- 

შტაუფენი და დავით IV ბაგრატიონი. სამწუხაროდ, ჩემი წიგნის ფარგლები არ 
იძლევა იმის საშუალებას, რომ ეს თემა გავშალო. მას ცალკე ნაკვლევი უნდა და- 
ეთმოს. განსაკუთრებით მნიშვნელოვანი და საინტერესოა ის ფაქტი, რომ „ერი“ 
ორივე შემთხვევაში ნიშნავს არა „ეთნიკურ ჯგუფს", ანუ წარმომავლობით ერ- 

თობას, არამედ სახელმწიფოებრივ ქვეშევრდომობას. ამასთანავე, ეს იყო ქვეშეე- 

რდომობის უმაღლესი ფორმა, რომელსაც თანამედროეე გაგებით შესაძლოა შეე- 
სატყვისოს კონფედერაცია. „გერმანელი ერის წმ. რომის იმპერია“ ვენის კონგრე- 

სამდე, ანუ XIX საუკუნემდე არსებობდა, მიუხედავად იმისა, რომ ევროპა სრული- 
ად სხეა ფორმასა და სახეს იძენდა. კავკასიის იმპერიამ იარსება ორი საუკუნე და 
შექმნა „ევროპელობის“ პარალელური „კავკასიელობის” ტიპოლოგიურისახე, გა- 

მოსაცნობი ნებისმიერი კავკასიელისათვის. ამ აზრით, კავკასია არის ჩამოყალი- 

ბებული ტიპოლოგიის მქონე ერთობა, რომლის დაშლა ნაწილობრივ (შემოსახლე- 
ბებითა და გასახლებებით) მხოლოდ რუსეთის იმპერიის და საბჭოთა დროს გახდა 
შესაძლებელი. 

არის კიდევ ერთი, არცთუ უმნიშვნელო,ფაქტორი, რომელმაც მნიშვნელოვანი რო- 

ლი ითამაშა ქრისტიანული რელიგიის წინააღმდეგ მიმართულ კრიტიკულ დამოკი- 

დებულებასა და აგრესიულობაშიც კი. ეს ფაქტორი არის ეკლესია და ეკლესიის 

ადგილი საზოგადოებაში, „ნიგნის რელიგიებს“, იუდაურსა და მუსულმანურს, არა 

აქვთ ისეთი დაწესებულება, როგორიცაა „ეკლესია“. იმანენტური თვალსაზრისით, 

ეკლესიის წარმოქმნა განაპირობა სნორედ იმან, რომ ქრისტიანობაში არ არსებობ- 

და „პირველადი ტექსტი", უშუალოდ ნაკარნახევი ღვთაებრივი სიტყვით. ქრისტია- 

ნობაში ამგვარ ტექსტს წარმოადგენდა თავად „ქრისტეს ცხოვრება და მოქალაქე- 
ობა“. იმისათვის, რომ ეს „ცხოვრება და მოქალაქეობა“ მისაბაძ და მსაზღვრელ კა- 

ნონად დადგენილიყო (მისი აღმწერი ტექსტების სიმრავლისა გამო), აუცილებელი 

იყო, განსაზღვრულიყო და დადგენილიყო ერთიანი და ერთადერთი „კანონიკური 

ტექსტი. მოციქულთა საქმენი ცხადყოფენ, თუ რაოდენ ძნელი იყო ადგილობრივი 

ქრისტიანული საკრებულოსათვის (რაც თავისთავად „ეკლესიას“ ნიშნავს) ამ 

ცხოვრების აღწერის გაგება და ქრისტეს სიტყვების განმარტება. აუცილებელი 

გახდა, შექმნილიყო შემომკრები ინსტიტუტი, რომელიც იერარქიზებული იქნებო- 

და და იერარქიული წესით დაადგენდა ამა თუ იმ ეკლესიის (საკრებულოს) და 
მთელს ქვეყანაში არსებული ეკლესიების საზღვრებში ერთმნიშვნელოვან ინტერპ- 

რეტაციებს, ანუ დაადგენდა დოგმებს. ის, ვინც ამ დოგმებს არ გაიზიარებდა, ის 

განკვეთილი ხდებოდა ამ ეკლესიური სისტემიდან და ცხადდებოდა „მწვალებ- 
ლად“. ამგვარად, თანდათან მოხდა ეკლესიის მიერ თავისი დოგმატური „საავტო- 
რო“ როლის განმტკიცება და იმისდა მიხედვით, თუ რამდენად ძლიერდებოდა ერ- 
თნაირ პრინციპზე და დოგმატიზმზე აგებული ეკლესიები, იქმნებოდა შესაძლებ- 

ლობა, ჩამოყალიბებულიყო ის საერთო დოგმა, რომლითაც განისაზღვრებოდა არა 
ერთი რომელიმე ქვეყნის, არამედ ქვეყანათა (ეკლესიათა) ერთობის დოგმატური 

საფუძვლები. ეს საფუძვლები ეკლესიათა მსოფლიო კრებებზე მუშავდებოდა, ხში- 
რად დიდი კამათისა და დავის გზითაც, რასაც ხშირად გმობა და განკვეთაც კი ერ- 
თვოდა. ეს იყო რადიკალური ცელილება საერთოდ რელიგიის ისტორიაში. არასო- 

დეს მანამდე რელიგია არ ყოფილა დაკავშირებული უშუალოდ საეკლესიო იერარ- 
ქიულ ინსტიტუტთან. თავის მხრიე, ამან დროთა განმავლობაში და, განსაკუთრე- 

ბით, XIV საუკუნიდან მოყოლებული, გამოიწვია ქრისტიანული ეკლესიისა და ქრის- 

ტიანული რელიგიის დამთხეევა. ყოველ შემთხვევაში, თავად ეკლესიას გაუჩნდა
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პრეტენზია ქრისტიანული საიდუმლოსა და მის მიერვე დადგენილი კანონიკური 
ტექსტების ერთადერთი სწორი გაგების უპირობო მესაკუთრისა. როგორც ნების- 
მიერი სხვა ინსტიტუტი, ადამიანთა დაწესებულება, ეკლესიაც განიცდიდა სხვა- 
დასხვა ფორმით დეგრადაციას და წმინდა სულიერი და ზნეობრივი დაწესებულე- 
ბიდან იქცეოდა ჩვეულებრივ იერარქიზებულ ინსტიტუტად ყველა იმ ადამიანური 
სისუსტეებით, რომელიც ახასიათებდა ნებისმიერ სხვა დაწესებულებას. ეკლესიის 
და საეკლესიო იერარქიის კრიტიკა, თანდათან ქრისტიანული რელიგიის კრიტიკი- 
სა და, XIX საუკუნის ათეისტური მოძალების პირობებში, უარყოფის სახეს იძენდა. 
„რეფორმაციაც“ და „პროტესტანტიზმიც" ტიპური გამოხატულება იყო იმ ვითარე- 
ბისა, რომელიც შეიქმნა ევროპაში. XIV საუკუნიდან XVII-მდე ჯერ კიდევ ხდებოდა 
ერთგვარი ირონიული და სარკასტულიც კი გაქილიკება ეკლესიისა და მისი 
მღედლების, ბერების და იერარქებისა, მათი გროტესკული პორტრეტების წარმო- 
ჩინებით. მაგრამ თანდათან ამან მიიღო თვით ქრისტიანული რელიგიისადმი უარ- 
ყოფითი დამოკიდებულების სახე და XVIII, „განმანათლებლური“, საუკუნიდან ვიდ- 

რე დღემდე ქრისტიანული რელიგია და, თანმხვედრად, ეკლესია განუწყვეტელი 
შეტევის სამიზნეა. თანამედროვე საზოგადოების ეკლესიისადმი და რელიგიისად- 
მი დამოკიდებულების ის ფორმა, რომელიც ევროპაში დადგინდა როგორც „არაეკ- 
ლესიური საზოგადოება“ ან „საეროობა“ (50CI6%6 I8IC; 12IC'LC), შედეგია იმ გრძელი 
გზისა, რომელიც აღნიშნავს საეკლესიო ფორმის ერთგვარ კრიზისს და ეკლესიის 
როლის სრულ შეცვლას საზოგადოების ცხოვრებაში. „რწმენისა და იმედის“ (ევრ, 
„შუა საუკუნეების“) საზოგადოება ეკლესიური საზოგადოება იყო. ეკლესია განა- 
სახიერებდა ქრისტეს სხეულს, ისევე, როგორც ადამიანი, რომლის საერო და სასუ- 
ლიერი არსებობა ქრისტესმიერ ერთიანობაში იყო მოცემული, გულში დავანებული 
სასუფევლით ღეთისა (ეს შიგნითმყოფობა იმისა, რაც არის კოსმოსმიური, განსა- 
ჰუთრებულ მნიშვნელობას იძენს ფილოსოფიური თვალსაზრისით). ეკლესიურობა 
ნიშნავდა არა მხოლოდ ეკლესიაში ლოცვას და რიტუალების შესრულებას, არამედ 
იყო ყოფიერების ფორმა, ეგზისტენციალური მოთხოვნილება, რომლის გარემეც 
ადამიანის არსებობას სისავსე აკლდა. ეკლესია წარმოადგენდა ამავე დროს სული- 
ერი ღირსების ინსტიტუციონალურ ინკარნაციას და ამიტომ ხდება იგი ყოველ- 
დღიური სინამდვილის განსულიერების წარმმართველი და ადამიანისათვის მისი 
დიდებისაკენ გ ზის გამკაფავი აუცილებელი ინსტრუმენტი. 
ეკლესიისა და სახელმწიფოს განყოფამ ბიძგი მისცა იმ ცელილებას, რომელიც 
საეკლესიო ცხოვრებაში განხორციელდა და ხორციელდება. მაგრამ, სამწუხა- 
როდ, ყოველივე ეს აისახა ქრისტიანული რელიგიისადმი დამოკიდებულებაშიც 

და ქრისტიანული ეთოსის დეგრადაციაში. გახსნილი საზოგადოებების პირობებ- 
ში რელიგიათა შორის ონტოლოგიური შეუთავსებლობა, რომელიც დაძლეული 
იყო საერთო ცივილურობითა და რელიგიური ეთოსით, დღეს იძენს ფუნდამენტა- 

ლისტური აგრესიულობის სახეს, რომლის მსგავსი ისტორიამ არ იცის. 

რა თქმა უნდა, აქ მე აღვნიშნავ იმ ზოგად ტენდენციებსა და მიმართულებას, რო- 
მელიც განვითარდა განსაკუთრებით XIX საუკუნიდან მოყოლებული ევროპაში 
„მემარცხენეობისა“ და მემარჯვენეობის“ დაპირისპირებაში. ისტორია იწერებო- 

და იმ იდეოლოგიურ, ანუ აპრიორულ დებულებებზე დაყრდნობით, რომლებითაც 
ესა თუ ის ისტორიკოსი იყო შეიარაღებული. კლასიკურ მაგალითად ისტორიის 

ამგვარი იდეოლოგიზებისა რჩება მარქსისტული ისტორიოგრაფია, სადაც ფაქ- 
ტებიც კი წინასწარი იდეოლოგიზების შემდეგ დაიტანებოდა. ხშირად ისტორიუ- 
ლი ფაქტებიც კი ხდებოდა უარყოფილი, თუ ისინი არ ჯდებოდა იდეოლოგიურ 

ჩარჩოში. საკუთრივ საქართველოს ისტორია დიდად დააზარალა ამგვარმა იდეო- 

ლოგიზებამ, რაც აუცილებლობით მოითხოვს ამ ისტორიის გადასინჯვასა და მის
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გაწმენდას მარქსისტულ-ათეისტური და სხვა „-ისტური“ იდეოლოგიური დანაშ- 
რევებისაგან. მაგრამ არის სხვა მაგალითებიც, რომლებიც ყურადსაღები მთლია- 
ნობით წარმოადგენს ამა თუ იმ ისტორიულ ეპოქას. მაგალითისათვის მომყავს 
„შუა საუკუნეების“ ვილ დურანის მიერი დახასიათება: 

»-.შუა საუკუნეები აღარ იყო შუალედი ერთი და მეორე ცივილიზაციას შორის, 
თუ ჩვენ დავათარილებთ მათ რომის მიერ ქრისტიანობის მიღებისა და ნიკეას 
ჰრებიდან 325 წ., ისინი მოიცავენ კლასიკური კულტურის დასასრულ საუკუნე- 

ებს, კათოლიკური ქრისტიანობის გაფურჩქვნას XIII საუკუნის სრულ და მდიდარ 
ცივილიზაციად და ამ ცივილიზაციის გახლეჩას დაპირისპირებულ კულტურებად 

რენესანსისა და რეფორმაციისა. შუა საუკუნეების ადამიანი ჯერ იყო ბარბარო- 
სობის მსხვერპლი, შემდეგ ბარბაროსობაზე გამარჯვებულთა, მომდევნოდ ახალი 
ცივილიზაციის შემქმნელთა. თუმცა, სისულელე იქნებოდა კუდაბზიკური სიამა- 

ყით ცქერა იმ ეპოქისა, რომელმაც წარმოშვა ესოდენ დიდი რაოდენობის დიადი 
კაცები და ქალები და ბარბაროსობის ნანგრევებიდან აღმოაცენა პაპობა, ეჟრო- 

პული სახელმწიფოები და ძნელად მოპოვებადი სიმდიდრე შუასაუკუნეობრივი 
მემკვიდრეობისა. 
მოსარგებია, რომ ჩვენ უნდა დავამთავროთ ჩვენი გრძელი თხრობა დანტეთი, 
რადგან მისი გარდაცვალების საუკუნეშივე გამოჩნდნენ ის ადამიანები, რომლებ- 
საც უნდა დაენყოთ რწმენისა და იმედის დიდებული ნაგებობა, რომელშიც ის 
ცხოვრობდა: ვიკლიფი და ჰუსი წინ გაუძღვებიან რეფორმაციას; ჯოტო და ქრი- 
სოლორასი, პეტრარკა და ბოკაჩო გამოაცხადებენ „რენესანსს“. ადამიანის ისტო- 

რიაში, რაოდენ მრავალიც არის იგი და განსხვავებული, გარკვეული განწყობა 
შეიძლება შენარჩუნდეს რომელიმე ნიადაგსა და ალაგში საკმაოდ დიდხანს, მისი 

შემცვლელი თუ საწინააღმდეგო აღმოცენდება სხვა ცნობიერებებსა ან მდგომა- 
რეობებში. ევროპაში რწმენის ეპოქამ მიაღწია თავის უკანასკნელ გაფურჩქენას 
დანტეში: მან მიიღო სასიკვდილო ჭრილობა ოკამის „სამართებლიდან“ XIV საუ- 

კუნეში: მაგრამ ის მისუსტებული იზლაზნებოდა ბრუნოსა და გალილეორს, დეკარ- 
ტესა და სპინოზას, ბეკონისა და ჰობსის გამოჩენამდე: ის შეიძლება დაბრუნდეს, 
თუ საღი აზრის ეპოქა კატასტროფით დასრულდება. უდიდესი ნაწილი მსოფლი- 
ოსი რჩება რწმენის ნიშნისა და მართვის ქვეშ, მაშინ, როდესაც დასავლეთი ევრო- 
პა მიცურავდა საღი აზრის გაშლილ ზღვებში. შუა საუკუნეები არის პირობები, 
ისევე, როგორც პერიოდი:დასავლეთ ევროპაში ის ჩვენ უნდა დავხუროთ კოლუმ- 
ბით; რუსეთში ის გრძელდებოდა პეტრე დიდამდე (გარდ. 1725 წ.), ინდოეთში – 
ჩვენს დრომდე... 

ჩვენ ვერასოდეს მივაგებთ სამართალს შუა საუკუნეებს, ვიდრე ვუყურებთ 
იტალიურ რენესანსს არა როგორც მის უარყოფას, არამედ გასრულებას. კოლუმ- 
ბი და მაგელანი განაგრძობდნენ აღმოჩენებს, რომლებიც დიდი ხნით ადრე ვენე- 
ციელმა, გენუელმა, მარსელელმა, ბარსელონელმა, ლისაბონელმა და ყადიზის 
ვაჭრებმა და მეზღვაურებმა აღმოაჩინეს... იგივე ენერგია და ხასიათის სიცოცხ- 
ლისუნარიანობა, როგორიც ახასიათებდა ენრიკო დანდოლოს, ფრიდრიხ II-ს და 
გრიგოლ IX-ს, კვებავდა რენესანსის ადამიანს: კონდოტიერები რობერტ გისკარი- 
დან წარმოდგნენ, „დესპოტები? – ეზცილანოსა და პალლავიჩინოსაგან; მხატვრე- 
ბი მიდიოდნენ ჩიმაბუესა და დუჩიოს ნაკვალევზე; და პალესტრინა გრეგორია– 
ნულ გალობასა და ბახს შორის იდგა. პეტრარკა იყო იმათი დანტე და ტრუბადუ- 
რები, ბოკაჩო იყო იტალიელი ტრუბადური... მწერლობის გაცოცხლება დაიწყო 
შუა საუკუნეების სკოლებში; ის, რაც განასხვავებდა რენესანსს, იყო ის, რომ მან 
განავრცო ეს ლათინურიდან ბერძნულ კლასიკაზე და უარყო გოთური, რათა გაე- 
ცოცხლებინა ბერძნული ხელოვნება. მაგრამ ბერძნული ქანდაკება უკვე იყო მი- 
ღებული ნიკოლო პიზანოს მიერ XIII საუკუნეში: და როდესაც ქრისოლორასმა ჩა-
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მოიტანა ბერძნული ენა და კლასიკა იტალიაში (1393), შუა საუკუნეებს მთელი 
საუკუნე ჰქონდა წინ გასავლელი. 
...იტალიური ეკლესია, თავისი დროის კულტურის მდიდრულად გამზიარებელი, 
იტალიურ გონებას აძლევდა თავისუფლებას ფიქრისა, რომელიც შუასაკუნოვან 

უნივერსიტეტებში იყო წარმოშობილი და უტყუარი გაგებით განსაზღვრავდა, 
რომ ფილოსოფოსებმა და მეცნიერებმა უნდა განაგრძონ თავისი მუშაობა ხალ- 
ხის რწმენის ხელყოფის გარეშე. 
ამიტომ იყო, რომ იტალიამ და საფრანგეთმა არ გაიზიარეს რეფორმაცია: ისინი 
გადავიდნენ XIII საუკუნის კათოლიკური კულტურიდან XV და XVI საუკუნეების 
ჰუმანიზმზე და, შემდეგ, XVII და XVIII საუკუნის განმანათლებლობაზე. ეს განუნყ- 
ვეტლობა, შეერთებული კოლუმბის წინა ხმელთაშუა ზღვის ვაჭრობასთან, იყო 
ის, რამაც ლათინ ხალხს მისცა დროებით კულტურული წინადგომა ჩრდილოეთის 

ერებზე, უფრო მეტად დაზარალებულებზე რელიგიური ომებით. ეს განუწყვეტ- 
ლობა მიდიოდა შუა საუკუნეებიდან კლასიკურ რომამდე, და სამხრეთ იტალიი- 
დან კლასიკური საბერძნეთისაკენ. ბერძნული კოლონიებიდან სიცილიაში, იტა- 
ლიაში და საფრანგეთში, რომაელთა დაპყრობისა და საფრანგეთისა და ესპანე- 
თის ლათინიზაციიდან შესანიშნავი ტალღა კულტურისა გავრცელდა საფოდან 
და ანაკრეონიდან ვირგილიუსსა და პორაციუსამდე, დანტესა და პეტრარკამდე, 
რაბლესა და მონტენამდე, ვოლტერსა და ანატოლ ფრანსამდე... “(VMIII ნსიგის, “16 
#ტც6 0! ჩვM(იჩ” I §10LV 0I CIVIII7ვნიი: ნ2ML IV. გვ. 1082-1086) – 

„რწმენის ეპოქის გავლით რენესანსისკენ ჩვენ ვვითარდებით გაურკვეველი ბავშ- 
ვობიდან ძლიერი და სწრაფმზარდი ახალგაზრდობისაკენ კულტურისა, რომელ- 
მაც შეუუღლა კლასიკური დახვეწილობა ბარბაროსულ ძალას და გადმოგვცა ის 
ჩვენ, გაახალგაზრდავებული და გამდიდრებული მემკვიდრეობა ცივილიზაციი- 
სა, რომელსაც ჩვენ ყოველთვის უნდა დავამატოთ, მაგრამ არასოდეს გავიმეტოთ 
სასიკვდილოდ." – ასკენის ვილ დურანი. 
„ეს ეპოქათა ჯაჭვი, რომელიც განუწყვეტლივ ეხვევა დროთა სელას და ქმნის იმ 
არაჩვეულებრივ მორგვს, რომელსაც კაცობრიობის ისტორია ენოდება, არსად არ 
წყდება. ეპოქას ეპოქა ცვლის და, მიუხედავად იმისა, თუ როგორ არის ესა თუ ის 
ეპოქა შეფასებული მომდევნოს მიერ, მისი ამოღება ამ ჯაჭვიდან შეუძლებელია. 
ეხა თუ ის ეპოქა იმიტომ არის ისეთი, როგორიც არის, რომ მას წინ უსწრებდა 
სწორედ ის ეპოქა, რომელიც უსწრებდა. ეს ეხება „რევოლუციებსაც“, მიუხედა- 
ვად რევოლუციების პრეტენზიისა „თავიდან დაიწყონ ისტორია (თითქმის ყოვე- 
ლი რევოლუცია დროის ათვლას თავისი თავიდან იწყებდა).“ 

C00I805 0სხV, “Lნ)ი0იL% ტს M0V6M #66” Cჩ3ოი#§/ წIპოპიი 1984; გვ.15-16. ჟორუ დი- 

უბი ცნობილი ფრანგი ისტორიკოსია, ევროპული „შუა საუკუნეებისა“ და „ფეო- 
დალიზმის“ მკვლევარი. 

ამ თემაზე ჩვეული ლაკონიურობით აქვს გამოთქმული თავისი აზრი ვაჟა-ფშავე- 
ლას, ერთ-ერთ წერილში ის ამბობს: „განათლებამ, ცივილიზაციას რომ უწოდე- 
ბენ, ბევრი რამ შესძინა კაცობრიობას, მაგრამ ზნეობრივის მხრივ კი, რა მოგახსე- 
ნოთ, ბევრი ვერაფერი არგო“. 

იოანე ბატონიშვილის „კალმასობა" შესანიშნავი მაგალითია ყოველივე იმისა, 
რაც ითქვა. კალმასობა თავისებური ენციკლოპედიაა სამონასტრო ცხოვრებისა 
და მოქალაქეობისა და, ამავე დროს, თანადროული განათლების მაღალი დონისა. 
განსაკუთრებით არის აღსანიშნი ქართული კულტურის, ენისა და ლექსთწყობის 
ღრმა ცოდნა, რომლის მსგაესი დღემდე არ მოიპოვება ქართულ ფილოლოგიასა 
და ლიტერატურულ კრიტიკაში.
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„იუდაური აღთქმის“ წიგნებისა და„ქრისტიანული სახარებების” „იუდეო-ქრის- 
ტიანიზმად“, თავისთავად კონტრადიქტორულ ცნებად, დაფუძნება, შესაძლოა, 

ბუნებრივია იმ ისტორიულ გარემოსათვის, რომელშიდაც იღვწის იესო ქრისტე 
და იმ ტექსტების შემქმნელთათევის, რომელიც „სახარებებად“ არის მოცემული 
(მათ შორის აპოკრიფული ტექსტებისთვისაც), მაგრამ სრულიად შეუსაბამოა ონ- 
ტოლოგიური და ეგზისტენციალური თვალსაზრისით. როგორც აღვნიშნე, თვით 
მოციქულებიც კი ბოლომდე ვერ გამოდიან იუდაური რწმენიდან და წარმოდგენი- 
დან, რაც არაერთგზის ვლინდება მათ ეპისტოლეებშიც, განსაკუთრებით კი – მო- 
ციქულთა საქმეებში. აქედან გამომდინარე, შეიძლება ითქვას, რომ ქრისტიანობა 
თეოლოგიური, ქრისტოლოგიური და ეგზისტენციალური თვალსაზრისით მთლი- 

ანად არასემიტური რელიგიაა;სემიტური ცნობიერება და მსოფლალქმა ვერ ეგუ- 
ება უხილავის – ხილულად, არამატერიალურის – საგნიერად წარმოდგენას. 
იუდაური და ისლამური ანტიქრისტიანიზმი, ანუ ქრისტეს მხოლოდ მოსესა და 
მოჰამედის პროფეტულ დონეზე მყოფ ადამიანად ნარმოდგენა, ვფიქრობ, სნო- 
რედ ამ ონტოლოგიური მიუღებლობით აიხსნება. „ღმერთი დაფარული და უხი- 

ლავი არს“ – ეს არის იუდაიზმისა და ისლამის რწმენითი პრინციპი, მათი „მნამსი” 
და ამის დარღვევა და ლმერთის ხილულობის შესაძლებლობის დაძვება და მასში 
რწმენა მათთვის სრულიდ შეუძლებელია. სხვა მხრიე, სრულიად სანინააღმდეგო 
საფუძვლიდან ამოდის ინდოევროპულიკაეკასიური აღქმა, ხედვა და მსოფლხატი 
(მითოსში დადასტურებული). ამ მსოფლხატში ფორმა ანუ იდეა შესაძლებელია 
იქნეს განსხეულებული და ღმერთის უხილავობაც განონასწორებულია მისი ხილ- 

ვადობის შესაძლებლობით. ეს გამოიკვეთა აპოფატიკურ და კატაფატიკურ გან- 
საზღვრებებში ღმერთისა. ამდენად, შეიძლება ითქვას, რომ ქრისტიანობა თავის 
პატრისტიკულ და თეოლოგიურ ფორმაში და საფუძვლებში ონტოლოგიურად ინ- 

დოევროპულ-კავკასიურ ტიპოლოგიას განასახიერებს. 
იხ. აგრეთვე ქვევით, შენიშვნა 2ჭქ. 

წინააღმდეგ გავრცელებული აზრისა, ქართველთა აგრესიულობისა და სხვათა 
მიმართ შეურიგებლობის, არატოლერანტულობის შესახებ, სწორედ სანინააღმ- 
დეგო ხასიათის საუცხოო მაგალითია ქართული კულტურა და ქართული ცხოვ- 

რების წესი. ებრაელთა 26 საუკუნოვანი ცხოვრება საქართველოში, მათ მიერ თა- 
ვისი ენისა და კულტურის შენარჩუნებით, მუსულმანებისა და ქრისტიანების ურ- 
თიერთობა საქართველოს შიგნით, სამეზობლო ურთიერთობები, გამოხატული 
მრავალრიცხოვან ანდაზებში და სხვა, ადასტურებს ზემოთქმულს. ხოლო, თუ კი 
ოთხმოცწლიანმა გაჩანაგებამ ქართული კულტურისა და ქართული არისტოკრა- 
ტიისა, რომელიც ქმნიდა მაგალითს ქვეყანაში, შეცვალა ეს ხასიათი, ეს უნდა ჩა- 
ითვალოს ქართული კულტურის პარალელურ მოვლენად და არა ქართული ონ- 
ტოკულტურის დეგრადაციად ან ტრანსფორმაციად. ეს არა მხოლოდ საქართვე- 
ლოზე და ქართულ კულტურაზე ითქმის, არამედ ზოგადადაც. კულტურა არ ცე- 
ლის თავის ხასიათს. კულტურის მატრიცა არ განიცდის ტრანსფორმაციას. ხდება 
ახალი მატრიცის პარალელური შემოტანა და დაფუძნება, რომელიც წინააღმდე- 
გობაშია არსებულ ონტოკულტურასთან და სპობს მას, ანუ „დავიწყების სამარეს“ 
უთხრის. ყველა შემთხეევაში აქა-იქ მაინც შეიძლება გამოცნობილ იქნეს ონტო- 
კულტურა და მისი მახასიათებლები.კულტურაზე და კულტურის მატრიცაზე სა- 
უბრისას და მისი ანალიზისას უნდა ამოვიდეთ ონტოკულტურიდან და არა დრო- 
ული ვითარებიდან, რომელსაც თანდათან აკლდება ონტოკულტურის მიერ გამო- 
საცნობი მახასიათებლები და ნიშნები. მაგალითად, ათეისტური და მატერიალის- 
ტური კომუნისტური მატრიცა, რომელიც რუსეთის რევოლუციისა და ბოლშევი- 
კური გადატრიალების შედგომ დაინერგა რუსეთის იმპერიის ხელახლა დაპყრო-
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ბილ ერებში, უშუალოდ ქართულ კულტურულ მატრიცას კი არ გადააგვარებდა, 
არამედ აფუძნებდა ახალ მატრიცას, რომელსაც სრულიად უნდა გაეუქმებინა 
ტრადიციული ქართული ონტოკულტურა. ანალიზი გვიჩვენებს, რომ თვით ეს 
მატრიცა ვერ დაფუძნდა ბოლომდე, ანუ ვერ შექმნა კომუნისტი, ათეისტი და მა- 
ტერიალისტი ქართველის ტიპი. საქართველოს დამოუკიდებლობის გამოცხადე- 
ბა შესანიშნავად ადასტურებს ამას, არსებითად გლობალიზაციის პრობლემა, ჩე- 
მი აზრით, მდგომარეობს ახალი კულტურის მატრიცისა დაფუძნების სიძნელეში 
და სათანადო ტიპის ვერშექმნაში და არა იმ წინააღმდეგობაში, რომელსაც მას 

უწევს არსებული კულტურა (კულტურები). 
იხ. M.M.0მM), “IიIს3ფ0ი M60I6VვI. L3 იხII050ლ0ჩ!0 მხ XII 518CI6” #Iხგი MIC-%I, 1987 გვ.1I– 

31. ეს ვრცელი ამონაწერი იმით არის საინტერესო, რომ სრულიად სხვაგვარად 
წარმოაჩენს XII საუკუნეს, რომლის დახასიათება, ჩგეულებრიქ, საკმაოდ იდეო- 
ლოგიზებული იყო ქართული საბჭოთა ისტორიოგრაფიის მიერ. პარადოქსია, 
რომ ერთსა და იმავე დროს რუსთველის ეპოქის და თავად რუსთველის სიდიადეს 
და „რენესანსულობას“ ვერავითარ ნიადაგს თავად ევროპულ XII საუკუნეში ვერ 
უძებნიდნენ, რის გამოც ის გადაჰქონდათ მომდევნო საუკუნეებში, საკუთრივ 
„რენესანსში", თუმცა, სრულიად შეუთავსებელ გარემოში ათავსებდნენ იმ რამ- 
დენიმე შტრიხით, რომელიც ასევე და კიდევ უფრო მეტად ახასიათებდა ევრო- 
პულ XII საუკუნეს. ამ თემას გავშლი მომდევნო წიგნში. 

იხ. L60ი Cმ0C06V, “L# C,IნV#ML6MIნ” ჩ3+ძ95 1996. გვ. 53 და შემდეგ. ეს არის ფუნდამენ- 
ტური ნაშრომი რაინდობაზე და რაინდობის ინსტიტუტზე, დაწერილი 1883 წელს. 
ცხადია, მე ვერ შევუდგები ამ შრომისა და რაინდობის ინსტიტუტის ზედმიწევნით 
ანალიზს, მაგრამ ცხადია, რომ რაინდობის ინსტიტუტი ქრისტიანული წყობის 
ერთ-ერთი არსებითი გამოხატულებაა, შესაძლოა, რაინდობის ფესვები ზოროას- 
ტრულ რელიგიაშია საძიებელი, რაც მეტად საინტერესოს ხდის ქართულ კულტუ- 
რაში მისი კვალისა და გამოვლენის მაგალითების შეგროვებასა და ანალიზს. 

„ ამ თვალსაზრისით მეტად საინტერესოა უსამა იბნ მუნკიზის წიგნი, სადაც მუ- 
სულმანი რაინდის თვალით არის დანახული ჯვაროსნული ომი და ქრისტიანი რა- 
ინდები. მიუხედავად იმისა, რომ უსამა არ იშურებს ქრისტიანი ჯვაროსნებისათ- 
ვის „შესატყვის“ სიტყვებს, იგი მაინც უაღრესი პატივისცემით არის გამსჭვალუ- 
ლი მათ მიმართ და, განსაკუთრებით, რაინდების მიმართ, რომლებთანაც ის ბევრ 
საერთოს პოულობს. ხოლო იმ შემთხვევაში კი, როდესაც მას განსხვავებული შე- 
ხედულება აქვს ამა თუ იმ საქციელზე, იგი დაუფარავად ამხელს მას იმ საერთო 
პრინციპზე დაყრდნობით, რომელსაც საერთოდ მიიჩნევს ყოველი რაინდისათ- 
ვის. ამ თვალსაზრისით, უსამა იბნ მუნკიზის – სირიელი რაინდის ეს წიგნი „ფრან- 
კები“, უაღრესად მნიშვნელოვანი წყაროა მთლიანად რაინდობის ინსტიტუტისა 
და პრინციპების შესაცნობად. 

+ V6ყგი6 5ჩმV6ნწვი, “Iი6 სვი§ო15590ი 0) 6(06L CMII0500LMV 10 1Lჩ0 |5130IC VVCII8” წიგნში 

“LI5(0LV 6! 15|8MMC ჩMII050ნLV” იპ I წისLICძდეი LII516IV 0 VVCII8 ჩჩნII0500LV. V0Iცრ% |; 0ძI- 

(0ძ ხV 56VV60 LI0556IM M#5ჩ ვიძ 0LIVჟნჩ Lნ6#M/#M, Lიიძიი 1996. ეს წერილი სრული 

სახით ქართულ ენაზე გამოქვეყნდა ქართულ-ევროპული ინსტიტუტის ჟურნალ- 
ში, იხ. „ივერია I“, 1998 პარიზი. 

, ბერძნული რიტორიკის განდევნის საკითხი მეტად საინტერესოდ აყენებს კოლ- 
ხური ფილოსოფიური და, სპეციფიკურად, რიტორიკული სკოლის არსებობის სა- 

კითხს. დასაშვებია, რომ განდევნილი ბერძნული რიტორიკა ერთ თავშესაფარს 
სწორედ კოლხურ სკოლაში პოვებდა. ასევე, გადმოცემული თვალსაზრისის მთე-
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ლი კონტექსტი ახლებურად დაგვანახვებს იმ მიმართებას, რომელიც შეიძლება 
არსებულიყო კოლხეთის ფილოსოფიურ-რიტორიკულ სკოლასა და სირიულ სკო- 

ლებს შორის. იოანე ლაზის და პეტრე იბერის საკითხსაც ახალი შუქი ადგება. 
ვფიქრობ, რომ არავითარი საფუძველი არა გვაქვს, არ გავიაზროთ „ქართლის 

ცხოვრების” დაჟინებითი მითითება „ქართლის“ ანუ კოლხეთ-იბერიის სპარსულ 

(აქემენიდურ – პართულ – სასანიდურ) სამყაროში არსებობისა და, არსებითად, 
ჩართულობის შესახებ. ყოველ შემთხვევაში, სპარსული აშკარად უფრო ღრმა 
ფესვებს ავლენს ქართული კულტურის მატრიცაში, ვიდრე – ბერძნული. ეს თემა 
უაღრესად საინტერესო საკვლევ მიმართებებს ავლენს და საგანგებო შესნავლის 
საგანი ხდება. 

მეტად საინტერესოდ ეხმიანება ეს „ქართლის ცხოვრების" სპარსელ მობიდანს, 
რომელიც ვახტანგთან იყო გამოგზავნილი სპარსეთის მეფის მიერ. აგრეთვე ბარ- 
ზაბოდის, ვახტანგის პაპის მიერ მოგვ-ეპისკოპოს ბინქარანის გამოგზავნას 
მცხეთაში. ამ ბინქარანმა დაწერა სამაცთურო წიგნები, რომელიც შემდეგ დან- 
ვეს. და უნდა ითქვას, რომ ცეცხლთაყვანისმცემლობის თემა სრულიად გახსნი- 
ლია და რატომღაც გვერდავლილი საქართველოს რელიგიური განვითარების 
კვლევებში. და ეს მიუხედავად იმისა, რომ „ქართლის ცხოვრება“ დაუფარავად 
მიუთითებს იმ უმჭიდროეს კავშირზე, რომელიც არსებობდა ქართველურ სამო- 
სახლოსა და სახელმწიფოსა და სპარსულ სახელმწიფოებს შორის. 

შესაძლოა, ზემომოტანილი ამონარიდი ზედმეტად მოეჩვენოს კრიტიკულად გან- 
წყობილ მკითხველს, მაგრამ ჩემი მიზანი, გარდა საკუთარი კვლევისა არის იმ სა- 
ინტერესო თვალსაზრისების წარმოჩენაც, რომელთა შესახებ ქართულ ისტორი- 
ოგრაფიაში არაფერია ცნობილი. ამ განმანათლებლური აზრით დავტოვე ტექსტ- 
ში იეგანე შაიეგანის აღნიშნული ნაკვლევის უმეტესი ნაწილი. ვფიქრობ, მას თა- 
ვისთავადი ინტერესიც აქვს და ბევრ კითხვას აღუძრავს დაინტერესებულ მკითს- 

ველს, რამაც შეიძლება ბიძგი მისცეს ახლებურ კვლევებს. ჩვეულებრივ, საბჭოთა 
ისტორიოგრაფია, რომელიც ევროპული მოდელებით აწარმოებდა საქართველოს 
ისტორიის კითხვას, არასოდეს არ აქცევდა მნიშვნელობას იმგვარ ნაკვლევებს, 
რომლებიც ალმოსავლური სამყაროს კულტურასა და ფილოსოფიას, იქ განვითა- 
რებულ თვალსაზრისებს და აღმოსავლეთიდან დანახულ ევროპასა და მსოფლი- 
ოს. ჩემთვის განსაკუთრებული მნიშვნელობა აქვს აღმოსავლურ თვალთახედვას 
და მის შუქზე გაანალიზებას ისტორიული პროცესებისა, რომლებმაც წარმოქმნა 
თანამედროვეობა. განსაკუთრებული მნიშვნელობა აქვს ამას საქართველოს ის– 
ტორიისათვის, რადგან საქართველო იყო მჭიდროდ დაკავშირებული აღმოსავ- 
ლეთთან (სახელდობრ, სპარსეთთან) მთელი არსებობის განმავლობაში, იმ ორი 
საუკუნის გამოკლებით, როდესაც რუსეთმა მოსპო საქართველოს დამოუკიდებ- 
ლობა და საქართველო საკუთარი გუბერნიების ეთნოჯგუფად ჩართო რუსეთის 
იმპერიაში. 

რუსთველის „ვეფხისტყაოსანი” გახდა ვიქტორ ნოზაძის უზარმაზარი ნაშრომის 
თემა. მიუხედავად იმისა, რომ ეს არის მართლაც უაღრესად მნიშვნელოვანი ენ- 
ციკლოპედიური მასალა თითქმის ყველა ძირითად თემაზე, რომელიც „ეეფხის- 
ტყაოსანში" შეიძლება ამოვიკითხოთ, თავად კონცეპტური ნაწილი ამ შრომისა 
დაწერილია პოლემიკური პათოსით, მიმართულით საბჭოთა რუსთველოლოგე- 
ბის წინააღმდეგ. ქართული პატრონყმობა (საზოგადოებათმეტყველებაში) განხი- 

ლულია ისევ და ისევ ევროპული ფეოდალიზმის კონტექსტში. მაგრამ მნიშვნე- 
ლოვანი არის ის, რომ შემოკრებილი მასალა (ღვთისმეტყველება, ვარსკვლავთ- 

მეტყველება, ფერთამეტყველება, მზისმეტყველება, მთვარისმეტყველება, ბუნე-



290 ვანრი კაშია 
  

ბისმეტყველება, მიჯნურთმეტყველება და საზოგადოებათმეტყველება) აშკარად 
მიუთითებს ცოდნის მარაგის იგივეობაზე, რაზედაც ზემოთ იყო საუბარი. ამ 
თვალსაზრისით, ვიქტორ ნოზაძის ენციკლოპედიური შრომა ფასდაუდებელ სამ- 
სახურს უწევს მკვლევრებს. ცხადია, დღევანდელი მონაცემების გათვალისწინე- 
ბით და დებულებების გადაანალიზებით. 

2. განსაკუთრებული საკითხია „ძველი აღთქმის“ წიგნებისა და „ახალი აღთქმის” 
(„სახარებების“) ერთ წიგნში – „ბიბლიაში“ მოთაესების საკითხი. „იუდეო-ქრის- 
ტიანიზმი", როგორც არაერთგზის აღმინიშნავს, კონტრადიქტორული ცნებაა. 
იგი მიუთითებს ეკლესიური დოგმატიზმის უფრო იდეოლოგიურ და პოლიტიკურ 
ასპექტზე, ეიდრე სერიოზულ რელიგიურ საფუძველზე. მიუხედავად იმისა, რომ 
ქრისტე იუდეაში მოღვაწეობდა, და „იუდეველთა საშველად იყო მოსული“, ის 
არის მომხსნელი ყველა წინარე რელიგიისა და აღთქმისა და დამაარსებელი არა 
რომელიმე ეკლესიისა თუ რელიგიისა, არამედ უნივერსალური კავშირისა ღმერ- 
თთან. მონოთეიზმი არ არის იუდეური მოვლენა, თუ ამ საკითხს სერიოზულად 
შევხედავთ. მონოთეიზმი ისტორიულ მოვლენად მხოლოდ ათეისტებს და მეცნიე- 
რისტებს მიაჩნიათ, ხოლო რელიგიური თვალსაზრისით ის არ შეიძლება იყოს ამ- 
გვარი, რადგან თუ ღმერთი ერთია, ის ერთია თავის მარადიულ ყოფიერებაში და 
არ შეიძლება, დროის რაღაც ისტორიულ მომენტში იყო ერთი და სხვა მომენტებ- 
ში – არა. ერთღმერთობის გაგება, აღქმა და „გრძნობა-გონებაში" მოთავსება 
ადამიანის გახსნილობის – მოდალობაა. მაგრამ ადამიანის გახსნილობასა და 
რწმენის გზით მასში ღვთიურობის იდეის ჩასახვას ღვთის მადლი განაგებს, თუ 
საქმე ეხება რელიგიას და არა ათეისტურ და რაციონალისტურ გაგებებსა და 
იდეოლოგიას. ისტორიულობა ახასიათებს თავად იესო ქრისტეს – ძე კაცისად 
მოვლენილ ღმერთს, სამების მეორე პირს, რომელიც თავის მამობრივობას უცხა- 
დებს ამგვარად კაცობრიობას და უთითებს იმ გზაზე, რომელზედაც ამ კაცობრი- 
ობამ უნდა იაროს. ქრისტიანობა ერთადერთი უნივერსალური რელიგიაა, რადგა- 
ნაც იგი მიმართულია არა რომელიმე ჯგუფისადმი, არამედ მთლიანად კაცობრი- 
ობის „თესლის“ განახლებისადმი და ახალ ადამად დაარსებისადმი. და, ამდენად, 
ის შეუძლებელია, შეაჯვარო რომელიმე სხვა რელიგიასთან, რომელიც მიმართუ- 
ლია გარკვეული ჯგუფისადმი და ენობრივად განსაკუთრებულია. არ უნდა შეეც- 
დეთ იმაში, რომ დღეს ყველა რელიგიური აქსიომატური ტექსტი ითარგმნება 
სხვადასხვა ენაზე. ერთადერთი ტექსტი, რომელიც იმთავითვე, თავისი ბუნებითა 
და არსებით, ონტოლოგიურად უნივერსალურია – არის „სახარება“ ანუ ქადაგება 
ახალი სახარებისა, რომელიც იესო ქრისტემ ამცნო მოციქულებს. და ეს ქადაგება 
უნდა წარმოებდეს ყოველი ხალსის, ყოველი ენობრივი ჯგუფისათვის გასაგებ 
ენაზე. ამ თვალსაზრისით არის ქრისტიანობა ონტოლოგიურად უნივერსალური, 
გახსნილი რელიგია, განსხვავებით ყველა სხვა ენობრივად დახურული რელიგიი- 
საგან. საუცხოო მაგალითია სპარსული ცივილიზაციის გადასვლა არაბულზე ის- 
ლამის მიღების შემდგომ. „არაბიზაცია“, ანუ ინდოევროპული ენობრივი მსოფლ- 
ხატიდან, განცდიდან და ა.შ., ხედვის სემიტურ სისტემაზე გადასვლა მეტად მნიშ- 
ვნელოვანი იყო სპარსული ცივილიზაციის შემდგომი ბედისათვის: ფაქტობრი- 
ვად, ისლამური ბრწყინვალე ცივილიზაცია სპარსელთა და სხვა სემიტიზირებუ- 
ლი ინდოევროპელების შემონაქმედია, ცხადია, საკუთრივ არაბებთან ერთად, 
ხოლო ძირითადი ენა ამ ცივილიზაციისა იყო არაბული – „ყურანის“ დედა-ენა. 
რაც შეეხება იმას, რომ ქრისტიანულ ტექსტებში გამოიყენება ძველი აღთქმისეუ- 
ლი წინასწარმეტყველებათა აღსრულების და გასრულების (დასრულების) თემა, 
ეს ბუნებრივია იმ ისტორიულ გარემოსათვის, რომელშიდაც იღვწის იესო ქრის- 

ტე, და იმ ტექსტების შემქმნელთათვის, რომელიც „სახარებებად“ არის მოცემუ-
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ლი (მათ შორის აპოკრიფული ტექსტებისთვისაც). იესო ქრისტე ხომ კონკრეტულ 
ისტორიაშია შემოსული, დროისა და სივრცის გარკვეულ წერტილში, რომელსაც 

მრავალნაირი მნიშვნელობა აქვს. სახელდობრ, ის შემოსულია იმ ზნედაცემული 
და სჯულის, ანუ ღმერთთან დადებული აღთქმის დამრღვეექების „მოსარჯულებ. 
ლად და გადასარჩენად“, რომლებზედაც მრავალგზის მიუთითებდნენ წინასწარ- 
მეტყველნი. საკმარისია, ისაიას დაუნდობელი და მართალი სიტყეები გავიხსე- 
ნოთ, მიმართული ისრაელი ერისადმი, რომ ნათლად ნარმოგვიდგეს ის სიმძიმი- 
ლი, რომელიც ამ ღაღადისების შემდგომ უნდა ეგრძნო აღთქმის პირველდამ- 

დებს. ამიტომ, სრულიადაც არ არის გასაკვირი ის, რომ იესო ებრაელი ერის სახს- 

ნელად არის პირველ რიგში მოვლენილი, მაგრამ რადგანაც ებრელმა ერმა არ ის- 
მინა ლვთის სიტყვა და არ განაახლა მასთან აღთქმა სიყვარულისა, დარჩა იმავე 
ვითარებაში, რომელიც დადგენილი ჰქონდა „ძველი აღთქმითა” და მოსეს სჯულ- 
დებით, რომელიც კონკრეტული ერისა და ხალხის ჩამოყალიბებასა და ისტორიას 
განაგებდა. ქრისტეს უნივერსალიზმი მიულებელი აღმოჩნდა თავისთავზე ჩახვე- 
ული ებრაელი ხალხისათვის და მან უარყო ის ქვა, რომელზედაც უნდა აშენებუ- 
ლიყო მომავალი ღვთის საუფლო ადამიანის ყოფიერების, ახალი ადამისა და ახა- 

ლი კაცობრიობის სამოსახლოდ. წინასნარმეტყველთა სიტყვაც უქმი აღმოჩნდა. 
და ამ თვალსაზრისით, ებრაელი ხალხი ის მარადიული მაგალითია, რომელიც გა- 
მაფრთხილებელ ნიშანს აძლეეს კაცობრიობას. ჩემი აზრით, თეოლოგიურ მსჯე- 
ლობებში აუცილებელია დაცულ იქნეს ის შინაგანი ერთიანობა და ლოგიკა, რო- 
მელიც ახასიათებს იმ მამთლიანებელ ცნებებს, რომელთა გარეშე შეუძლებელია 
რაიმეს გაგება, რადგან რწმენასა და გაგებას შორის მხოლოდ ამ შემთხვევაში შე- 
იძლება იქნეს გადებული ხიდი. მით უმეტეს შეუძლებელია ათეისტური მეცნიე- 
რისტული ლოგიკით თეოლოგიური ტექსტის ანალიზი და გაგება. ღმერთი და კა- 

ცი მხოლოდ ქრისტეშია თავისთავის სრულად იგივეობრივი, აქედან გამომდინა- 
რე, გაგებისა და ანალიზის ყველა შესაძლო გზით. 
არის ერთი მომენტი, რომელიც იესოს მოვლენას უკავშირებს გარკვეული კოსმო- 

ლოგიური ციკლის დასრულებას. ეს ციკლი მოცემულია შუმერულ ტექსტებში და 
ის განისაზღვრება ოცსაუკუნოვანი შემობრუნებით, რის შემდეგაც იწყება ახალი 
ციკლი. თუ მივიღებთ მხედველობაში, რომ ბიბლიის დასაწყისი („დაბადება ანუ 
„შესაქმე") ზუსტად იმეორებს შუმერული „ენუმა ელიშის“ და „შექმნის“ მითოლო- 
გიური ტექსტების კონცეფციას, მაშინ არ უნდა იყოს უცხო იხიც, რომ მთლიანი 
კონცეფცია ახალი დასაწყისისა და ძველი ციკლის დასრულებისა შეესატყვისე- 
ბოდეს იმავე შუმერულ ტექსტს და კონცეფციას. ის, თუ რა იყო შუმერებამდე, 
ჩვენ ჯერ არ ვიცით,როცა გვეცოდინება, მაშინ შეიძლება ეს თვალსაზრისიც შეს- 
წორდეს. ასე რომ, ცნებები „ძველი“ და „ახალი” ყოფიერებისა და სამყაროს კოს- 
მო-რელიგიური ცვლილების საკმაოდ საზრისიანი აღნიძვნაა.
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კარი XI 

ქართული ქრისტიანული ცივილიზაცია 
XI-XIII საუკუნეებში 

პატრონყმობა 

საქართველოს სახელმწიფოს წარმოშობის, მისი ქრისტიანულ სა- 
ხელმწიფოდ გარდაქმნისა და ქრისტიანულ კავკასიურ იმპერიად ჩამო- 

ყალიბების „ქართლის ცხოვრებისეული“ სურათი საკმაო შესაძლებ- 
ლობას იძლევა, გავაანალიზოთ ქართული ქრისტიანული ცივილიზაცი- 
ის ტიპოლოგია და გამოვკვეთოთ მისი სახე: ყოველი კულტურა და ცი- 
ვილიზაცია შეიძლება განხილულ იქნეს, როგორც გარკვეული ინტეგ- 
რალური ტექსტი, რომელიც ენაშია მოცემული. ენა განსაზღვრავს და 
აპირობებს ამ ცივილიზაციის ფორმასა და შინაგან კვანძებსა და მი- 
მართებებს, ანუ ქმნის არსება ფორმას. ეს კვანძები თავისთავად წარ- 
მოადგენს გარკვეულ ტექსტებს, რომლებსაც ამ ცივილიზაციის, მისი 
ფორმისა და ტიპის შესაცნობად და გასაგებად ონტოლოგიური, ანუ 
არსებისგამომთქმელი ღირებულება აქვს. ამგვარ არსებისგამომთქ- 
მელ ტექსტებს წარმოადგენს, პირველ რიგში, რელიგიური ტექსტები 
(როგორც მაგ. „ავესტა", „თორა“ „სახარებანი“ და სხვა), მაგრამ მათ 
გარდა, არსებობს მთელი რიგი ისტორიული, ლიტერატურული და პი- 
როვნული ონტოლოგიური ტექსტი, რომელიც გვიხსნის ამა თუ იმ ცი- 
ვილიზაციის არსებასა და ფორმას მთელს მრავალსახეობასა და ფერა- 

დოვნებაში. და არა მხოლოდ არსება-ფორმას, არამედ მთლიანად წარ- 
მოგვიდგენს ცივილიზაციის არსებობის პროცესსა და განწყობას, ქარ- 
თულ ცივილიზაციას, ჩემი აზრით, წარმოადგენს რამდენიმე ამგვარი 
ტექსტი, რომლითაც შესაძლებელია, დადგინდეს ქართული ცივილიზა- 
ციის ჩამოყალიბების პროცესიც და ის პრინციპიც, რომელიც განწყო- 

ბის სახით განსაზღვრავს მის ფორმას და შინაარსით ავსებს მას. ქმნის 
კულტურის მატრიცას და არსება კვანძებს. ამ ონტოლოგიურ ტექსტთა 
არსებობით იქმნება შესაძლებლობა, გამოკვეთილ იქნეს ერთგვარი 
კრიტერიუმები, რომლებითაც შეიძლება დადგინდეს ამა თუ იმ ცივი- 
ლიზაციის თავის თავთან იგივეობა არსებობის ნებისმიერ მომენტში. 
რამდენადაც არსებობა არის პროცესი, მდინარება და არა „დება“, „ტექ- 
სტის“ გაგება მიგვახედებს ენისაკენ, რადგან ტექსტი ნებისმიერი ფორ- 
მით (მათ შორის არაწერილი, რიტუალური, არქეოლოგიური, ტრადი- 
ციის და სხვა) იქმნება სწორედ ენაში და ენით. ამ თვალსაზრისით, და 
ჰუმბოლტის ზუსტი განსაზღვრებით, ენა (არსებობა) არის ენერგია 
(წარმომქმნელი პროცესი) და არა ერგონი (წარმოქმნილი ფორმა), ანუ 
იმყოფება შინაგანი ფორმის (არსების) განუწყვეტელი ქმნადობის შე-
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საძლებლობაში და გამოთქმის პროცესში. ენის ერგონად, ანუ დასრუ- 
ლებულობად, „დებულად“ ქცევა ნიშნავს, რომ მას აღარ აქვს წარმომქ- 
მნელი ენერგია და ის „მკედარია". გამოთქმა „მკვდარი ენები“, ვფიქ- 
რობ, სწორედ ამის აღმნიშვნელია. მაგრამ იმ მომენტში, როდესაც 
„მკვდარი ენა“ ადამიანის შემოქმედებითი ინტენციის ჰორიზონტში 
ხვდება, ის იძენს უკვე სრულიად ახალ ნიშნებსა და მახასიათებლებს, 
რომლებსაც თვითქმნადობის შესაძლებლობის გარდა, ეძლევა კულ- 
ტურშემომქმედი ენერგიაც – ასე ცოცხლდება ჩვენ თვალწინ ისტორია 
და ის ტექსტები, რომლებიც მიგვითითებენ არსებობის არა დასრულე- 
ბულობაზე, არამედ ფორმათცვლაზე და ფორმათქმნადობის ხედვაში 
მარადიულად არსებობის შესაძლებლობაზე. ქართული ცივილიზაციის 
ამგვარ არსებისგამომთქმელ ტექსტებად მე მიმაჩნია: „ქართული მი- 
თოლოგიური ტექსტები და წინარექრისტანული რიტუალები“, უსახე- 
ლო „ხალხური“ ტექსტები, „ქართლის ცხოვრება“, „ახალი აღთქმის 
ტექსტები“, „ვეფხისტყაოსანი“, სულხან-საბას „სიტყვის კონა“ და ვა- 

ჟა-ფშაველას მითოპოეტური ხედვა (რომ დავასახელო მხოლოდ გუ- 
ლისგული ტექსტები). ქართული ქრისტიანული ხელმწიფობისა და სა- 
ხელმწიფოს, ქართული კულტურისა და ცივილიზაციის ფორმასრული 
არსებისგამომთქმელი ეს ტექსტები, ჩემი აზრით, უკვე შემდგარი და 
დასრულებული სახით წარმოაჩენს ქართულ ხედვასა და ფორმას. ამ 

ტექსტთა არსებობის აღმოჩენით ხედვის არეში, ქართული ენა და კულ- 

ტურა მთელი თავისი სისრულით წარმოუდგება მზერას.? 
ის ტექსტი, რომელიც გარდა თვით ქართული ცივილიზაციის ფორ- 

მისა, საკუთრივ პატრონყმობის ბუნებას გვიხსნის, ჩემი თვალთახედ- 
ვით, „ქართლის ცხოვრების" კონცეპტუალური ნაწილის გარდა (გიორ- 
გი ჭყონდიდელისეული კონცეფცია), პირველ რიგში, არის „გალობანი 
სინანულისანი“, რომელიც დავით აღმაშენებელს ეკუთვნის, უცნობი 
ავტორის „ისტორიანი და აზმანი შარავანდედთანი“, შოთა რუსთველის 

„ვეფხისტყაოსანი“ და ყუთლუ-არსლანის პროექტი ხელისუფლების 
განყოფის, კონსტიტუციური მონარქიის ამ პირველფორმის დაფუძნე- 
ბის შესახებ. ქვევით შევეცდები, ამ ტექსტების ანალიზით დავახასია- 
თო ქართული ქრისტიანული ხელმწიფობისა და სახელმწიფოს პრინცი- 
პები, განხორციელების ფორმები და ის გეზიც, საითაც ვითარდებოდა 

საქართველო და მთლიანად კავკასია XI-XII საუკუნეებში.? 

პატრონყმობა, ჩვეულებრიე, იგივევდება ფეოდალიზმთან. უკლებ- 
ლივ ყველა ქართველი ისტორიკოსი და რუსთველოლოგი იყენებს ევ- 
როპულ ტერმინოლოგიას და ათავსებს მასში ქართულ წყობას. ეს, ნა- 
წილობრივ, მართლაც ასეა. არის გარკვეული შესატყვისობა ევროპული 
ფეოდალიზმისა ქართულ პატრონყმობასთან. მაგრამ ზედმიწევნითი 
ინტეგრალური ანალიზი გვიჩვენებს, რომ არის მთელი რიგი არსებითი
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განსხვავებისა, რომელიც ქართულ ქრისტიანულ სახელმწიფოსა და 
ხელმწიფობას განსხვავებულ ფორმად წარმოგვიდგენს. ეს მაიძულებს, 
თეზისურად მაინც წარმოვაჩინო ჩემი თვალსაზრისი ზოგ კარდინა- 
ლურ საკითხზე, რამდენადაც საკვლევი თემა მაძლევს ამის საშუალე- 
ბას. 

თავისთავად ეს ტერმინი – ფეოდალიზმი – არავითარ წინააღმდე- 
გობას არ იწვევს, რადგან გარკვეული შინაარსი აქეს, რომელიც განი- 
საზღვრება საკუთრების („ფფეოდის) ფლობის ტიპითა და იმ ურთი- 
ერთობით, რომელიც საკუთრების ამგვარ სისტემას ახასიათებს. მაგ- 
რამ ფეოდალიზმისა და პატროწნყმობის გაიგივება, ვფიქრობ, არ არის 
მართებული. 

„ფეოდალურობა, – წერს შარლ პეტიტ-დუტაი, – დასავლეთში სპონ- 
ტანურად იშვა სხვადასხვა ფორმით. ის წარმოიშვა ყველგან, სადაც 
ანარქიამ წარმოქმნა კლიენტელური სისტემა. X საუკუნის არეულობა- 
სა და სიღატაკეში იზარდა და დამწიფდა ახალი სოციალური წყობის 
მარცვალი, რომელმაც ადამიანებს მოუტანა თანაარსებობის რიგი სა- 

შუალებები..."4 
ევროპული ფეოდალური წყობა საკმაოდ რთული და მრავალწახნა- 

გოვანი სისტემის ფორმიდან აყალიბებდა ერთიან გაგებას სახელმწი- 
ფოსი და ეროვნულობისა. მეფე და ფეოდალი ყოველთვის და ერთგვა- 
როვნად არ იყვენენ დამოკიდებული სიუზერენ-ვასალურ ურთიერთობა- 
ზე და ხშირად ერთ სამეფოში ფეოდის მფლობელი სხვა სამეფოსა და 
მეფის ვასალი იყო. 

უაღრესად მნიშვნელოვანია ის, რომ მოსახლეობამ არაფერი იცოდა 
დამოუკიდებლობასა და კანონიერებაზე, „ის მსჯელობს სამართალზე 
და სენიორიაზე და არა დამოუკიდებლობაზე; არგუმენტები იყო არა ნა- 
„ციონალური, არამედ ფეოდალური რიგისა. ფეოდალური იდეა შედარე- 
ბით უფრო ნათელი და გარკვეული იყო, მაგრამ სახელმწიფოს იდეა, 
სახელმწიფოს საზღვრების იდეა და ეროვნულობის იდეა მოცული იყო 

ბურუსით. % 
ფეოდალური წყობის დამახასიათებელი არა მხოლოდ მფლობელო- 

ბითი ფრაგმენტულობა იყო, რაც ამა თუ იმ გეოგრაფიულ არეალს პო- 

ლიტიკურად დიფერენცირებულ ტოპოლოგიურ და გეოპოლიტიკურ 
სისტემად აქცევდა, არამედ ენობრივი დიფერენცირებაც. თითქმის ყო- 

ველი ფეოდალური ერთეული თავის ენაზე, თუნდაც დიალექტზე საუბ- 
რობდა, რაც ურთიერთობებს საკმაოდ კარჩაკეტილს ხდიდა. მიუხედა- 
ვად იმისა, რომ XII და XIII საუკუნეებში ფეოდალურ ურთიერთობებში 
ძლიერია პიროვნული ერთგულების, ლოიალურობის, სუზერენის პატ- 

რონაჟისა და ვასალის თავშეწირვის სული, ფეოდალური სისტემა 
ეფუძნებოდა მიწის სენიორიულ ექსპლუატაციას, ვაჭართა მიერ მოპო- 
ვებულ მუნიციპალურ თავისუფლებებს და იურისტების საკანონმდებ-
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ლო საქმიანობას, ანუ ძიებებს არსებული რეჟიმის პრაქტიკის კანონმ- 
დებლურ ჩარჩოში მოქცევისათვის, კოორდინაციისა და სისტემატიზა- 
ციისათვის. რომის იმპერიის მიერ გადმოცემული საკანონმდებლო 
ტრადიცია ეკლესიის მეოხებით იყო გამტკიცებული. ყოველივე ეს ამ 
ახალ საზოგადოებას აძლევდა საკმარის ლეგალურ და ეკონომიკურ სა- 
შუალებებს სწრაფი განვითარებისათვის. ფეოდალური წყობის სისტე- 
მატიზაციის ლოგიკით, იერარქიულ პირამიდას უნდა ჰქონოდა წვერი, 
რომელზედაც უნდა მჯდარიყო უმაღლესი სიუზერენი. ამგვარი სიუზე- 
რენი იყო მეფე. თავის მხრივ, ეკლესიამ, ანუ ადამიანებმა, რომლებიც 
წერდნენ და კითხულობდნენ, რომლებიც ასწავლიდნენ და შეადგენდ- 
ნენ სამეფო ადმინისტრაციის უმეტესობას, შეინარჩუნა და განავითარა 
ძველ ავტორთა, ეკლესიის მამათა და კაროლინგთა თეორეტიკოსების 
პოლიტიკური დოქტრინა. ეკლესიის მტკიცებით, მეფობა არ იქნებოდა 
საჭირო, ადამიანი რომ ღირსებათა მატარებელი ყოფილიყო; მაგრამ 
მრევლს რომ დაეხმარო და ცოდვები შეამცირო, აუცილებელია მეფე. 
ფეოდალიზმი შობდა ომებს, ყაჩაღობას, ვნებათა დაუოკებლობას, თავ- 
შეუკავებელ ამოფრქვევას, სულის დაღუპვას. ამ პირობებში ეკლესიამ 
იტვირთა მეფის საკრალიზება და ზეგარდმო-რჩეულობის დადგენა. 
რადგან ყოველი ფეოდალი ფლობდა მხოლოდ ნაწილს, უნდა არსებუ- 
ლიყო რაღაც ინსტანცია, რომელიც ამ ნაწილთა შორის ურთიერთო- 
ბებს მოაწესრიგებდა და იქნებოდა ერთგვარი სახელმწიფო, რომელიც 
ამასთანავე არ იქნებოდა სავსებით მოწყვეტილი ფეოდალური სისტე- 
მიდან. მეფე იყო უდიდესი ფეოდალი, მაგრამ არა უცილობლად ყველა- 
ზე დიდი და მდიდარი მეპატრონე და მიწათმფლობელი. მეფე განასახი- 
ერებდა მამთლიანებელ თაღს, რომლითაც სრულდებოდა ფეოდალური 
სუზერენ-ვასალური პირამიდა. ცხადია, ევროპული ფეოდალიზმი არ 
იყო ერთგვაროვანი. საფრანგეთისა და ინგლისის, გერმანიისა და ესპა- 
ნეთის, იტალიის, ჩრდილოეთის და აღმოსავლეთ ევროპის ქვეყნების 
ფეოდალიზმები საკმაოდ განსხვავებულ ფორმებად წარმოგვიდგება. 
მაგრამ ევროპული სოციალური და პოლიტიკური წყობის განვითარე- 
ბის ვექტორი შეიცავდა ტიპოლოგიურ ერთგვაროვნებას, რამაც უამ- 

რავი, მათ შორის, ასწლიანიც ომების გზით, საბოლოოდ, შექმნა ერთ- 
გვარი, საერთო ევროპული ცივილიზაციისათვის დამახასიათებელი 
ტიპურობა, რომლის უპირველესი ნიშანი, ჩემი აზრით, არის ქალაქგან- 
ვითარება, ქალაქების მიერ თავისუფლებათა მოპოვება და იურიდიულ 
საკანონმდებლო სისტემებზე დაყრდნობილი სამოქალაქო ცნობიერე- 
ბის ღრმა დასაფუშძვლება. ევროპული სოციალური და პოლიტიკური 
პრაქტიკა თითქმის იმწამსვე ხდებოდა იურიდიულ-საკანონმდებლო 

საზრისიანობის ძიების წყარო და იწვევდა არსებული ურთიერთობების 
თეორიულ გადააზრებას, რაც, თავის მხრივ, ხელს უწყობდა ამ ურთი- 
ერთობებისა და პრაქტიკის თითქმის განუწყვეტელ განვითარებას. მი–
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მართება სოფელი – ქალაქი ევროპაში მეტად სპეციფიკური იყო, განს- 
ხვავებით აღმოსავლეთისაგან, რადგან ეყრდნობოდა საბერძნეთისა და 
რომის ღრმა გამოცდილებას, თუმცა, ეს გამოცდილება საკმაოდ ნელა 
ამოდიოდა ცნობიერებაში იმისდა მიხედვით, თუ როგორ ვითარდებო- 
და თვით ფეოდალური ქალაქებისა და ურთიერთობების პროცესი. ქა- 
ლაქთა როლის ზრდა და ქალაქგანვითარება ის ღერძია, რომელმაც ევ- 
როპას მისცა ინდუსტრიული ეკონომიკური განვითარებისაკენ მიმარ- 
თული ვექტორი, რამაც მოუღო ბოლო ევროპულ ფეოდალიზმსა და 
„შუა საუკუნეებს". ევროპა თითქმის განუწყეტელ ომებში იყო ჩაძირუ- 
ლი. ეს ომები, არსებითად, წარმოდგენილი იყო როგორც შიდა ფეოდა- 
ლური, ასევე შიდა ევროპული ომების სახით. დიდი საგარეო შემო- 
სევები, თუ არ ჩავთვლით ევროპის სამხრეთ ხმელთაზღვისპირეთში და 
პირენეს ნახევარკუნძულზე VII საუკუნიდან არაბთა ხალიფატის გამო- 
ჩენას და დაჰყრობებს, ევროპას არ განუცდია. ამიტომ ევროპის სეგ- 
მენტირება ფეოდალურ ერთეულებად, შემდეგ სამეფოებად და ნაციო- 
ნალურ საზღვრებში მოთავსებულ სახელმწიფოებად, განსხვავებული 
ტიპოლოგიის ცივილიზაციას ქმნიდა, – განსხვავებულს დანარჩენი 
მსოფლიოსაგან და, განსაკუთრებით, ქრისტიანული აღმოსავლეთისა- 
გან. 

პატრონყმობის ინსტიტუტი, რომელსაც მე მივიჩნევ სპეციფიკურ 
ინსტიტუტად საქართველოს ქრისტიანული სახელმწიფოს განვითარე- 
ბაში, არ იყო დაკავშირებული საკუთრებასთან და მის მფლობელობას- 
თან, არც მისგან გამომდინარე ურთიერთობრივ ფორმებთან. პატრონ- 
ყმობა მიუთითებს იმგვარ დამოკიდებულებაზე, რომელიც, გარკვეული 
აზრით, მფლობელობით-მესაკუთრული სისტემის გარეთ-ან-ზე დგას. 
პატრონყმობა პატრიარქალურ-სამეზობლო პრინციპზე დაფუძნებული 
წყობაა, რომელიც ზეაღმავალი იერარქიული პირამიდის სახეს იძენს ამ 
პირამიდის ნებისმიერ სეგმენტში. ევროპულ ფეოდალიზმშიც არსე- 
ბობს ამგვარი ურთიერთობების ფორმა, რაც გულისხმობს თავისუფალ 
(არავასალურ) დამოკიდებულებას რჩეულ პატრონსა და მის ყმას შო- 
რის. ეს არის ნებაყოფლობითი ყმობა, რომელიც ვერაფრით ვერ გაი- 
გივდება ვასალურ, ანუ ბატონყმურ ურთიერთობებთან. ვასალური ურ- 
თიერთობები თუმც გარკვეულ ვალდებულებებს შეიცავენ ბატონისა 
ყმის მიმართ და ყმისა ბატონის მომართ, არ გამომდინარეობენ თავის- 
უფალ არჩევანზე დაფუძნებულ ურთიერთობათაგან. ვასალურ ანუ პა- 
ტონყმურ სისტემაში ვასალი დამოკიდებულია სიუზერენ-ბატონისა- 
გან, მაშინ, როდესაც პატრონყმურ სისტემაში „ყმობა“ თავისუფალი 
სამსახურის არჩევანია და პატრონობა არ აძლევს „პატრონს“ არც უფ- 
ლებებს „ყმაზე“ და არც ვალდებულებებს მის მიმართ. პატრონისა და 
ყმის უფლებები და ვალდებულებები განისაზღვრება ისეთი ფსიქოსო-



უბისი რენესანსი „ურენესანსუდ“ 297 
  

ციალური მახასიათებლებით, რომელთაც გავრცელებული სოციალ- 
ეკონომიკური და პოლიტიკური თვალსაზრისით არავითარი მნიშვ- 
ნელობა არა აქვს. სახელდობრ: მოწონება, დაფასება, ერთგულება, სა- 
მართლიანობა, სიყვარული და ა.შ. ეს უკანასკნელი წარმოადგენს იმ 
საფუძველს, რომელზედაც შენდება ქრისტიანული სოციალური თავი- 
სუფალი წყობა, რომელსაც პატრონყმობა ეწოდება. ეს წყობა თავის 
სხვადასხვა ასპექტით წარმოდგენილია „ქართლის ცხოვრების” რო- 

გორც კონცეპტუალურ (გიორგი ჭყონდიდელ-ლეონტი მროველისეულ) 
ნაწილში, აგრეთვე „ისტორიანი და აზმანი შარავანდედთა“-ში, ხოლო 
სრული სახით პატრონყმობას ხატავს „ვეფხისტყაოსანი“. თვით ქარ- 

თული ენაც მიუთითებს იმ განსხვავებაზე, რომელიც არსებობს პატ- 
რონობასა და ბატონობას შორის. პატრონობა მზრუნველობის სინო- 
ნიმია, ხოლო ბატონობა კი – მბრძანებლობის. ასევე ყმაც, რომელმაც 
შინაარსი იცვალა და სრულიად სხვა შინაარსით გამოვლინდა ბატონ- 
ყმობის გაგებაში. თავდაპირველად ამ სიტყვას არავითარი სოციალური 
მნიშვნელობა არ ჰქონდა და იგი პიროვნულ მახასიათებელთა გამომ- 
ხატველი იყო – „ყრმა“-,ყმა“. ბატონყმობაში ამ სიტყვამ შეიძინა სოცი- 

ალური შინაარსი და იქცა იმის გამომხატველად, რასაც პატრონყმულ 

სისტემაში ეწოდებოდა „მონობა.“ ამ თვალსაზრისით, ფეოდალიზმის 
ცნობილი ფორმულა „ჩემი ვასალის ვასალი ჩემი ვასალი არ არის“ (რაც 
გვიან ცენტრალისტურ და აბსოლუტისტურ სისტემაში ითარგმნა, რო- 
გორც „ჩემი ვასალის ვასალი ჩემი ვასალია“), გამომხატველი კერძომე- 
საკუთრული და ბატონყმური, ანუ მბრძანებლობითი იერარქიისა, პატ- 
როწნწყმობისათვის სრულიად უჩვეულო და მიუღებელია. 

ევროპული „შუა საუკუნეები" და „ფეოდალიზმი“ ხასიათდება და გა- 
ნისაზღვრება პრინციპებით, რომელთაც ტიპოლოგიური მნიშვნელობა 
მიეცათ, ანუ კრიტერიუმებად განიხილებოდა. გამოვყოფ რამდენიმეს. 

«ა. 

გავრცელებული თვალსაზრისი უიგივებს „შუა საუკუნეებს“ და ე.ი. 
„ფეოდალიზმს“ ბარბაროსობას, ობსკურანტიზმს, არატოლერანტუ- 
ლობას, ეკონომიკურ რეგრესსა და პოლიტიკურ დეზორგანიზებას 
(„ფეოდალური დაქუცმაცებულობა"). თანამედროვე საინფორმაციო 

საშუალებები (მედია) ნერგავენ ამ შეხედულებას, იყენებენ რა გან- 
საზღვრებას „შუასაუკუნოვანი“, „მედიევური“ და „ფეოდალური“, პო- 

ლიტიკურ, ეკონომიკურ, ან, სულაც, მორალურ კრიზისზე და რელიგი- 

ურ ინტეგრიზმზე საუბრისას. აბსოლუტურად დადებითი შინაარსის 
მქონე „რენესანსის“ ცნების საწინააღმდეგოდ, „შუასაუკუნოვანის“ და 
„ფეოდალურის“ ცნებები, თუ აბსოლუტურად უარყოფითს არა, მეტ- 

ნაკლებად ნეგატიურ კონტექსტს შეიცავს. მაგრამ თუ დავაღწევთ თავს
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ამ ურთიერთგამაარაფრებელ შეფასებებს, მაშინ, შესაძლოა, აღდგე- 
ნილ იქნეს მეტ-ნაკლებად გაგებადი სურათი და ხედვა იმ ეპოქისა, რო- 
მელიც ისტორიულად ქრისტიანობის დაფუძნებასა და ახალი სეკულა- 
რული, ათეისტური და ინდუსტრიული ეპოქის დადგომას შორისაა მო- 

თავსებული. ამგვარი მიდგომა სრულიადაც არ ნიშნავს „შუა საუკუნეე- 
ბის" რაიმენაირ გამართლებას და გაიდეალებას. ეს მილიტარისტულ და 
მონათმფლობელურ ანტიკურობასა და XVIII და XIX საუკუნეების მიერ 
გაიდეალებულ წარმოსახვით კლასიციზმთან ერთგვარი შეწონასწორე- 
ბის ცდაა და იმის შეხსენება, რომ კუდიანთა დეგნა დამახასიათებელი 
იყო არა „შუა საუკუნეებისათვის“, როგორც ჩვეულებრივ არის წარ- 
მოდგენილი, არამედ იმ დროს ეკუთვნის, რომელსაც „ახალი დრო" ეწო- 
დება იმავე წარმოდგენით. „შუა საუკუნეები“, როგორც აღნიშნავდა, არ 
არის „არც შავი ლეგენდა და არც ვარდისფერი ზღაპარი". შუა საუკუნე- 
ები არც დასავლეთ ევროპის ისტორიის შავი ხგრელია და არც დაკარ- 

გული სამოთხე (ჟაკ ლე გოფი). 
1469 წელს პაპის ბიბლიოთეკარმა, იტალიელმა ჰუმანისტმა ჯიოვა- 

ნი ანდრეამ ცნება „შუა საუკუნეები“ იხმარა უარყოფითი და დამაკნი- 
ნებელი აზრით. ამით მას უნდოდა, ხაზი გაესვა ხელოგნებასა და ლიტე- 
რატურაში თავისი დროის (ძVყ8VV0060%0 – XV საუკუნე) წარმატებებისათ- 
ვის, რომელიც ანტიკური დიადი ეპოქისადმი შესატყვისად და უშუა- 
ლოდ წინმსწრები ეპოქისაგან განსასხვავებლად წარმოადგინა. ხოლო 
ისტორიის დანაწევრება სამ სეგმენტად: ანტიკურობად, შუა საუკუნეე- 
ბად და ახალ დროდ, ორი საუკუნის შემდგომ, XVII საუკუნეში მოხდა. 
სწორედ ეს დანაწევრება გახდა ისტორიოგრაფიის ის ხელსაწყო, განსა- 
კუთრებით გერმანელი ერუდიტების ხელში, რომლითაც დაიწყო ისტო- 
რიული სურათების იდეოლოგიზებული ხელრთვა. ბოლოს, განმანათ- 
ლებლების წყალობით, ისტორიის ეს დანაწევრება განზოგადდა და 
„შუა საუკუნეები“ გაიგივებული ხდება ობსკურანტიზმთან. ამგვარი 
გაიგივების შედეგებს დღესაც ვიმკით. მე სავსებით ვეთანხმები ლე გო- 
ფისა და მისი მიმდევრების თვალსაზრისს „შუა საუკუნეების“ ხედვის 
გაწონასწორების და ღირებულებითი გადააზრების აუცილებლობის 
შესახებ. 

განმანათლებლობამ განსაკუთრებული იდეოლოგიზაციის დალი 
დაასვა ისტორიის ინტეგრალურ ხედვას. ადამ სმიტმა „გამოავლინა“ 
სათაყვანებელი თავისუფალი მიმოცვლის მიერი მოსალოდნელი პროგ- 
რესის საწინააღმდეგოდ, კორპორატიზმსა და რეგლამენტაციებში ჩა- 
კირული ფეოდალიზმის ანარქიულობა და სტაგნაცია; ვოლტერმა და 
რუსომ „ფარდა ახადეს" ეკლესიის ტირანიას და გამოკვეთეს „შუასაუ- 
კუნოვანი ობსკურანტიზმის თემატიკა, სინდისის თავისუფლების 
მნიშვნელობის და ლირსების დასადგენად. განმანათლებლობა თავის 
თავს განსაზღვრავდა ყველა სხვა ეპოქისადმი დაპირისპირებულად,
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რამდენადაც მხოლოდ ის ეყრდნობოდა რაციონალისტურ გაგებებს. 
რაციონალიზმი კი ჭეშმარიტების თუ მფლობელ არა, ერთადერთ მეც- 
ნიერულ სინათლედ და გზად მკვიდრდებოდა. ეს გაგრძელდა თითქმის 
სამი საუკუნე, „რომანტიზმის“ გამოკრთომისა და რაციონალისტური 
მისტიკის ხანმოკლე გაბატონების ჩაუთვლელად. „შუასაუკუნოვანი 
სიბნელის“ წარმოდგენილი სურათი განმანათლებელთა ამ სიახლეს კი- 
დევ უფრო დიდ ბრწყინვალებას ანიჭებდა. სწორედ განმანათლებლო- 

ბამ დანერგა „რევოლუციური“ შეხედულება, რომ ყოველივე, რაც მას 
წინ უსწრებდა, იყო „მხოლოდ პოლიტიკური თავნებობა, რელიგიური 

ფანატიზმი და ეკონომიკური მარაზმი" (ალენ გერო). განმანათლებ- 
ლებმა შექმნეს ეკონომიკის (ადამ სმიტი) და რელიგიის (რუსო) „შუა სა- 

უკუნეებისათვის“ საზრისის მიმცემი ცნებებისა და სახელმწიფოებრივი 

ყოფიერებისადმი დაპირისპირებული ახალი კონცეფცია. ეს კონცეფ- 

ცია, უფრო ზუსტად კი „ისტორიოგრაფიული დოგმა”, გახდა ნებისმიე- 

რი ისტორიული კვლევისათვის გზის მაჩვენებელი. მთელი მემარცხენე 

და, განსაკუთრებით, მარქსისტული ეკონომიკოცენტრისტული ისტო- 

რიოგრაფია თავგამოდებით იცავდა ამ კონცეფციას და ამაგრებდა 

ფაქტების ისეთი ინტერპრეტაციებით, რომელთა გაგება მხოლოდ მათი 

მარქსისტულ იდეოლოგიურ ჩარჩოებში ჩასმით იყო შესაძლებელი. 

„შუა საუკუნეების“ ამგვარი დოგმა გახდა საბჭოთა ისტორიოგრა- 

ფიის იდეოლოგიური საჭრეთელი,რაც საკმაო სიძნელეს უქმნიდა საქა- 
რთველოს ისტორის, ქართული „შუა საუკუნეების“ და „ოქროს ხანის“ 

კვლევებს იმ ღირებულებების გადასარჩენად, რომელთა გარეშე ქართ- 

ველობის შენარჩუნება შეუძლებელი გახდებოდაზ. „შუა საუკუნეების“ 
მიმართ დოგმატური თვალსაზრისი არც უკანასკნელ დრომდე იყო ბო- 

ლომდე დაძლეული და დღესაც გავრცელებულია რიგ ისტორიკოსთა 
შორის. 

XX საუკუნის მეორე ნახევარში, იდეოლოგიური აისბერგი თანდა- 
თან გალღვა. ისტორიის კვლევისადმი ახლებურმა, ინტეგრალურმა 
მიდგომამ მოითხოვა მთელი რიგი მახვილების გადასმა და მთლიანად 
ისტორიის პერიოდიზციის საკითხის გადასინჯვა. მთელ ეპოქას, რომე- 
ლიც მარტივად „შუა საუკუნეებად“ იყო წოდებული, სრულიად ახალი 
სინათლე მოეფინა. ძველი კრიტერიუმები და შეფასებები, რომლებიც 
ეყრდნობოდა იდეოლოგიზირებულ და თვითნებურ არჩევანს, – ეკონო- 
მიკოცენტრიზმსა და მატერიალიზმს, ათეიზმსა და რაციონალურ ჰუ- 
მანიზმს, შეიცვალა ახალი, ფართო და სუბიექტური, მაგრამ არაი- 
დეოლოგიზირებული თვალსაზრისით, რომელიც კრიტერიუმთა სრუ- 
ლიად განსხვავებულ სისტემას სთავაზობს მკვლევარებს. ახალი პრინ- 
ციპებით და ახალ, ინტეგრალურ, კონცეპტუალურ საფუძველზე გადა- 
ხედვა აუცილებელია, თუ ვინმეს სურს ისტორიის მიმართ ღირებულე- 
ბითი ხედვა გამოიმუშაოს და ახალი ჰორიზონტები გაიხსნას.
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ისტორიკოსის ხედვა ბუნებრივად ეყრდნობა სუბიექტურ არჩევანს, 
მაგრამ აუცილებელია გათვალისწინება ყოველივესი, რასაც არსებითი 
და ღირებულებითი მნიშვნელობა აქვს ადამიანთა არსებობასა და ურ- 
თიერთობებში. ინტეგრალური მეთოდი, რომელსაც „ახალი სინთეზი" 

ეფუძნება, მოითხოვს იმ კრიტერიუმთა მაქსიმალურ სიფართეს, რომ- 
ლებითაც ხდება ამა თუ იმ ეპოქის განსაზღვრა და გარკვეულ ჩარჩოებ- 
ში ჩასმა. ისტორიას არა აქვს „ქანდაკებრივი“ დასრულებულობა.ის გა- 

ნუწყვეტელი ცვლილებებისა და პროცესის მდინარებას წარმოადგენს, 
რაც, თავისთავად, დიდ სიფრთხილეს ითხოვს „ქანდაკებრივი" მიდგო- 

მისა და სტაგნირებული იდეოლოგიზირების თავიდან ასაცილებლად. 
თვით ის ფაქტი, რომ ისტორია, ისევე, როგორც თვით ცხოვრება მთელ 

თავის მრავალფეროვნებაში, დენადია და პროცესუალურად გადაკვან- 
ძულ მორგვად ეხვევა ყოფიერებას, სძენს რა მას ფორმას, წარმოად- 
გენს ყოფიერების ფორმის გაგების ინდივიდუალურ (სუბიექტურ) 
ცდას, უკვე ათავისუფლებს ისტორიკოსს ყოველგვარი „ობიექტური 
ჭეშმარიტების“ განმაცხადებლის პოზიციაში დგომისაგან. ინტეგრა- 
ლური თვალსაზრისი ამიტომ ითხოვს ხედვის ყურადღებას და ღიაობას 
ტექსტისადმი. რადგან ორ ქრონოლოგიურ წერტილოვან თარიღს შო- 
რის მოთავსება ფაქტობრივად შეუძლებელი გახდა, ლე გოფმა შემოი- 
ტანა სავსებით გასაზიარებელი „ხანგრძლივი შუა საუკუნეების" ცნე- 

ბა.7 მის მიხედვით, ფეოდალიზმისა და შუა საუკუნეების პერიოდიზა- 
ცია სრულიად ახალი კუთხით წარმოგვიდგება. მე ხაზი მინდა გავუსვა 
იმას, რომ საქმე ეხება ევროპული ისტორიის პერიოდიზაციას და არა 
„მსოფლიო“ ისტორიისა, რადგან „მსოფლიო ისტორია“ დღევანდელი 
გლობალიზაციის ეპოქის ტენდენციებსაც კი გერ ახასიათებს, მით უმე- 
ტეს, შეუძლებელია მისი მიყენება სხვადასხვა ეპოქებისადმი, რამდენა- 

დაც „მსოფლიოს" ცნება საკმაოდ ცვალებადი ცნებაა.M9 
გარკვეული აზრით, 476 წელი შეიძლება მივიღოთ იმ საწყის თარი- 

ღად, რომლიდანაც იკვეთება სრულიად ახალი ისტორიული ეპოქის და- 
საწყისი (თუ მაინცადამაინც აუცილებელია რაიმე თარიღის დასახელე- 
ბა!). თავისთავად რომელიმე კონკრეტული თარიღის დასახელება მე- 
ტად პირობითია, მაგრამ გარკვეული ნიშნების თავმოყრით შეიძლება 
ის დასახელებულ იქნეს, როგორც ტეხილი ისტორიაში. ამგვარი ტეხი- 
ლი იყო ის, რომ რომში უკვეე იმპერატორი ალარ იყო და „ბარბაროსმა“ 
ოდოაკრმა იქ თავი მეფედ გამოაცხადა. რომის იმპერია წარსულს ჩა- 
ბარდა. მიუხედავად ამისა, სავსებით ცხადია, რომ რომის დაცემის და 
ისტორიის ასპარეზიდან გასვლის პროცესი არ იყო „ქანდაკებრივ-წერ- 
ტილოვანი“ და რომ ის გრძელდებოდა თითქმის, სამი თუ არა, ორისსაუ- 
კუნე მაინც. ამ ხნის განმავლობაში რომის იმპერიაში განუწყვეტლივ 
სახლდებოდნენ ისინი, ვინც შემდგომში „ბარბაროსების“ („არარომაე- 
ლების") სახით მოევლინენ რომს და ბოლო მოუღეს მას. ასე რომ, ამ
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პროცესის განმავლობაში რომის ცივილიზაცია თანდათან გადადიოდა 
„ბარბაროსთა“ („არარომაელთა“) იმ ნაწილში, რომელიც რომში იყო 

დასახლებული და იძენდა რომაელისათვის დამახასიათებელ თვისე- 
ბებს – ცივილიზებული ხდებოდა. უკანასკნელი ორი საუკუნის რომის 
იმპერიის ისტორია არის არა მხოლოდ რიმის გახრწნის და დაცემის ის- 
ტორია, არამედ „ბარბაროსთა“ გაცივილიზების ისტორიაც. ხდებოდა 

რომაული ცივილიზაციის თანდათანი ჩანაცვლება „ბარბაროსული“ 

კულტურით, რაც ქმნიდა ცივილო-კულტურული ფორმის ერთგვარ 
სიმბიოზს. სწორედ ეს სიმბიოზური ფორმა იხვენება შემდგომი საუკუ- 

ნეების განმავლობაში და საბოლოოდ იძენს ახალი ქრისტიანული ცივი- 

ლიზაციის სახეს. აღნიშნული თვალსაზრისით, 476 წელი არის მხოლოდ 

ფორმალური თარიღი, რომელიც აღნიშნავს თავისი შემადგენლებიდან 
და არსებიდან უკვე დაცლილი დასავლეთ რომის იმპერიის დასასრულს. 

რაც შეეხება მეორე „დასასრულის“ წერტილოვან თარიღს – 1453 
წელს, ვფიქრობ, ეს თარიღიც არ შეესაბამება იმ ვითარებას, რომელიც 

შეიქმნა აღმოსავლეთ რომის იმპერიაში. ამ დროისათვის პალეოლოგი- 

ური რენესანსი უკვე დიდი ხნის დამთავრებული იყო და აღმოსავლეთ 

რომის იმპერია, ანუ ბიზანტია, საკმაოდ შემცირებული და დასუსტებუ- 

ლი იყო. იგი მოესწრო თურქ-ოტომანების მიერ კონსტანტინოპოლის 

აღებას. 
ჩვეულებრიე, „შუა საუკუნეებს“ ასრულებენ „ახალი დროის“ დად- 

გომით, რაც უკავშირდება ახალ ექპანსიასა და დაპყრობებს და დედა- 

მიწის სხვადასხვა უცნობ მხარეთა და ნაწილთა აღმოჩენებს. კოლუმ- 

ბის მოგზაურობის სახით 1492 წელი არის ამ ახალი დაპყრობებისა და 

აღმოჩენების ციკლის დასაწყისი. კოლუმბის მოგზაურობა არ იყო ამო- 

ვარდნილი იმ მთელი კონტექსტიდან, რომელიც ახასიათებდა ესპანეთ- 

ში მიმდინარე პროცესებს და, ბუნებრივად ებმებოდა და ვრცელდებო- 
და მთელს დასავლეთ ევროპაზე. 1492 წელი აღნიშნავს: რეკონკისტას 
წარმატებულ დასასრულს – გრენადის აღებას და განთავისუფლებას 

მუსულმანებისაგან. ქრისტეფორე კოლუმბის მიღწევას კარიბის ზღვის 

კუნძულებამდე, ებრაელთა განდევნას არაგონისა და კასტილიის სამე- 

ფოდან... ეს ორი მოვლენა – ხუთსაუკუნოვანი რეკონკისტას დასასრუ- 

ლი" და მოგზაურობათა ანუ ახალი დაპყრობების (C0ი0Vყ0L(9) დაწყება 
განსაკუთრებით შთამბეჭდავია. ის აღნიშნავს ევროპაში ახალი შესაძ- 
ლებლობებისა და ჰორიზონტის გაჩენას, ქრისტიანობის კონსოლიდა- 
ციას, რომლის მედროშენი იყვნენ ფერდინანდ არაგონელი და იზაბელა 
ყოვლად კათოლიკე, რომლებმაც ნება დართეს კოლუმბს, დაეწყო თა- 
ვისი მოგზაურობა ახალი მსოფლიოსაკენ. ეს გათავისუფლება და დაჰყ- 
რობების დაწყება არ წარმოადგენს ურთიერთისადმი დაპირისპირე- 

ბულ „ძველ“ და „ახალ“ დროს და არც თარიღი 1492 არის წყალგამყოფი 
ხაზის აღმნიშვნელი. დაპყრობები, ცხადია, არ არის „გათავისუფლე-
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ბის“ იგივეობრივი, მაგრამ ამ ორ მოვლენას შორის არსებობს ერთიანო- 
ბა, რამდენადაც ერთი (დაპყრობები) არის მეორის (გათავისუფლება) 
გაგრძელება. „ახალი დროის“ დაპყრობები ფესვგადგმულია „შუა საუ- 
კუნეების" ისტორიაში. 

ოდოაკრის მიერ თავისი თავის მეფედ გამოცხადება ნიშნაგდა, რომ 
იმპერიული ნიშნები ბუნებრივად გადაეცა კონსტანტინოპოლს, რამაც 
იმპერიული ღირსებების ბიზანტიის იმპერატორის პიროვნებაში თავ- 
მოყრით შექმნა რომის იმპერიის განუწყვეტლობის განცდა. „აღმოსავ- 
ლეთ რომის იმპერია“ არის ბიზანტიის იმპერიის სხვა სახელწოდება, 
ხოლო „ქართლის ცხოვრებაში“ „ჰრომნი“ და „ჰრომაული“ აშკარად ბი- 
ზანტიაზე მიუთითებს. მიღებულია „შუა საუკუნეების“ სამსეგმენტიან 
ეპოქად წარმოდგენა: მაღალი (V-X), ცენტრალური (XI-XIII) და დაბალი 
(XIV-XV) შუა საუკუნეები. მაგრამ დეტალური და ინტეგრალური ანალი- 

ზი იხრება ლე გოფის მიერ შემოთავაზებული „ხანგრძლივი შუა საუკუ- 
ნეებისაკენ“, რაც სრულიად ახალ პერიოდიზაციას გულისხმობს და შე- 
ესატყვისება IV-XVIII საუკუნეებს. 

ქრისტიანული ეპოქის დასაწყისი აღინიშნა ხალხთა დიდი მასების 
მოძრაობით იმ ვექტორზე, რომელიც მიმართული იყო ევროპის შუაგუ- 
ლისაკენ. ამ ვექტორზე ლაგდებოდნენ და ყალიბდებოდნენ აღმოსავ- 
ლეთიდან, სამხრეთიდან და ჩრდილოეთიდან დენილი ხალხები და კულ- 
ტურები. ეს ევრო-ცენტრისკენული ეპოქა საკმაოდ ხანგრძლივი აღ- 
მოჩნდა და მან დაფარა „ხანგრძლივი შუა საუკუნეების“ თითქმის ორი 
მესამედი, IV-XI საუკუნეები. უკვე პირველი ჯვაროსნული ომები მიუ- 
თითებდა სრულიად ახალ ვითარებაზე, რომელიც აღინიშნა ცენტრის- 
კენული ვექტორის შეცვლით ექსპანსიურ ვექტორად – ექსპანსია მი- 
მართული ხდება ცენტრიდან ყველა მიმართულებით. გარკვეულ ეპო- 
ქაში, სახელდობრ, 1492 წელს ის გადადის ატლანტიკის მეორე მხარეს. 
შემომკრები დასავლეთი, ამგვარად, შეიქმნა დამპყრობი. XI-XIV საუკუ- 
ნეებში, მიწების დათმობის ნაცვლად, ევროპა იწყებს წინსვლას სამი მი- 
მართულებით: სამხედრო (ჯვაროსნობა, რეკონკისტა), კომერციული 
(ფულისა და ნაწარმის საცვლელი დახლების დაარსება და გაცელები 
აღმოსავლეთთან) და რელიგიური (რელიგიური ორდენების განვითა- 
რება, ცენტრალური ევროპის და ბალტიისპირეთის ქრისტიანიზაცია).” 
ევროპის განვითარება IV-XVI საუკუნეებში მკვეთრ ცვლილებას განიც- 
დის. ამ საუკუნეთა განმავლობაში ხალხთა გადასახლებისა და აქტიუ- 
რობის ვექტორი, მიმართული ცენტრისაკენ (თუ ევროპის ცენტრად 
საფრანგეთსა და გერმანიის გეოგრაფიულ არეებს მივიჩნევთ), თანდა- 
თან ხდება ცენტრიდანული – ექსპანსია ცვლის შემოკრებას. 

მიუხედავად იმისა, რომ ვექტორის შეცვლა ახალ შესაძლებლობებ- 
ში წარმოაჩენდა ევროპულ სინამდვილეს და საფუძველს უყრიდა ახალი 
იმპერიული სახელმწიფოების ჩამოყალიბებას ზღვისგადაღმა კოლო-
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ნიზაციის საფუძველზე, მთელი ეს მოძრაობა, რომელსაც ტრადიციუ- 
ლად „ახალ დროს“ (XVI-XVII) სს) უწოდებენ, ჯერ კიდევ ეფუძნებოდა 
აიფეოდალურ“ და „შუასაუკუნოვან“ სისტემას, სოციალური, პოლიტი- 
კური და ეკონომიკური ურთიერთობრივი თვალსაზრისით. მეტიც, ტექ- 
ნოლოგიურადაც კი ეს ტეხილი „შუა საუკუნეებსა“ და „ახალ დროს“ 
შორის ვერ იმიჯნება ერთმანეთისაგან. ბევრი პარამეტრით, განსაკუთ- 
რებით კი ცხოვრების ფორმითა და ეგზისტენციალური მიმართებებით, 
საზოგადოებრივი სტრუქტურით, რჩებოდა ფედალურ სისტემაში. ლე- 
ონარდო და ვინჩის არაჩვეულებრივი ხილვები და კონსტრუქციები 
ტექნოლოგიურად სრულიად სხვა სისტემას განეკუთვნებოდა – ინდუს- 
ტრიულს, ამიტომაც აღიქმება, როგორც უტოპიები და ამიტომაც ვერ 
მოხერხდა მათი რელიზება. ლეონარდომ იცოდა, როგორ უნდა შეექმნა 
ყოველივე, რაც თავში მოსდიოდა, მაგრამ მან არ იცოდა, თუ რითი იყო 
შესაძლებელი ამის გაკეთება. ეს ეხება პოლტიკურ და სოციალურ თეო- 
რეტიზირებასაც. 

„ხანგრძლივი შუა საუკუნეები“, რომელიც მიღებულია უძრავი ათ- 
საუკუნოვანი (V-XV სს) დროის მონაკვეთისაგან განსხავებით, არც ერთ 
სტადიაზე არ არის უძრავი, სწორედ იმ სიახლეთა საფუძველს ქმნის, 
რომელიც ინდუსტრიული რევოლუციის ეპოქაში დაიწყებს „ახალ 
დროს“. მსოფლიოს ჰორიზონტის გამთლიანების ეფექტი, ბეჭდვის გავ- 
რცელება, რეფორმაცია, თანამედროვე მეცნიერების დაფუძნება გა- 
ლილეო გალილეის, დეკარტესა და ნიუტონის მიერ, რევოლუცია ინგ- 
ლისში და აბსოლუტისტური სახელმწიფოები, განმანათლებელთა მოძ- 
რაობა და, რაც მთავარია, ახალი დროის ტექნოლოგიური სიახლენი – 
ელექტრობა და ორთქლისა და შიდა წვის ძრავის აღმოჩენა და დანერგ- 
ვა, რამაც რადიკალურად შეცვალა ეკონომიკური და საურთიერთობო 
მატრიცა და საფუძველი ჩაუყარა მასობრივი სისტემების და საბაზრო 
ურთიერთობების წარმოქმნას – ქმნის ინდუსტრიულ ეპოქას. რა თქმა 

უნდა, ეს ყოველივე მეტად მნიშვნელოვანი მახასიათებლებია, მაგრამ, 
ამასთანავე, არ უნდა იქნეს დავიწყებული არც დემოგრაფიული ზრდა 
და მოსახლეობის გაორმაგება, რომელიც მიმდინარეობდა XI-XIII საუ- 
კუნეში. დემოგრაფიული ზრდა განვითარებისა და ისტორიული პრო- 
ცესის ფორმათცვლის არსებითი ფაქტორია. ის არის ერთგვარი ძრავა 
და ენერგიის წყარო, რომელიც აიძულებს მოცემული გეოგრაფიული 
სივრცის გარდაქმნას ადამიანისათვის (ჯგუფისათვის) აუცილებელ სა- 

სიცოცხლო არედ, რასაც მე ვუწოდებ გეოგრაფიის გადაქცევას ისტო- 
რიად. მოსახლეობის გაორმაგებამ გამოიწვია დასავლეთის ისტორიაში 

სრულიად განსაკუთრებული აღმავლობა; განსაკუთრებით, ტექნო- 
ლოგიური. XVI საუკუნიდან მოყოლებული, შიგ ევროპაში ტექნო- 

ლოგიური განვითარების უმთავრესი მამოძრავებელი გახდა ზღვა- 

ოსნობა და ფლოტი. ახალი იმპერიები განვითარებული საზღვაოსნო
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ქვეყნები იყო: პორტუგალია, ესპანეთი, ინგლისი, ნიდერლანდები, იტა- 
ლია... ამ კუთხით განხილული, მაგალითად, თურქეთი და საფრანგეთი 
ჯერ კიდევ რჩებოდა ხმელთაშუა ზღვის აუზისათვის მებრძოლ ქვეყნე- 
ბად. მოგვიანებით,XVII საუკუნეში, პეტრე პირველის მცდელობით, მათ 
შეუერთდა რუსეთიც, რომელიც გზას იხსნიდა ევროპისაკენ ბალტიისა 
და შავი ზღვით (ხმელთაშუა ზღვის ჩრდილო ნაწილით). კოლონიზა- 
ციის ვექტორები და კოლონიათა განთესვა ნათელ სურათს ხატავს 
მსოფლიოს ამ ორსაუკუნოვანი კოლონიზებისა სხვადასხვა იმპერიათა 
მიერ. თვით „იმპერიის“ ცნებაც იცვლის შინაარს. XVI საუკუნემდე, იმ- 
პერიები ძირითადად ევროპის კონტინენტზე ივრცობოდნენ და აზიისა 
და ევროპის კონტინენტზე იყვნენ განთავსებულნი, რასაც ემატებოდა 
ხმელთაშუა ზღვისპირეთის აფრიკის ნაწილიც. XVI-XVIII საუკუნეებში 
იმპერიები უკვე „ზღვისგადაღმა“ ტრანსატლანტიკური ან, ზოგადად, 
ტრანსოკეანური კოლონიების სიმრავლისა და იქიდან მოდენილი სიმ- 
დიდრის საფუძველზე იძენენ მნიშვნელობას. ასე მაგალითად, არც 
პორტუგალია და არც ნიდერნალანდები არ წარმოადგენდა „სახმელე- 
თო იმჰერიებს", ისინი „საზღვაო იმპერიები“ იყვნენ და მათი წონა და 
მნიშვნელობა დამოკიდებული იყო იმ სიმდიდრეზე, რომელიც მოედი- 
ნებოდა კოლონიებიდან. სრულიად ბუნებრივად, როგორც ატლანტი- 
კისპირა ქვეყანა, ამ მოძრაობას შეუერთდა საფრანგეთი, მაგრამ ვერ 
ჩაება მასში გერმანია, რომელიც დიდი ხნის განმავლობაში დარჩა სახ- 
მელეთო ქვეყანად, იმპერიული ოცნებით (ამ ოცნებას არ ეწერა გან- 
ხორციელება, თუ არ მსოფლიო ნგრევის მოწყობით |! და II მსოფლიო 
ომების სახით, რომლებიც გერმანიის კრახით დასრულდა). გერმანიას 
არც ერთი, ან ერთი-ორი „ნარჩენი“ კოლონია ჰქონდა, ისიც აფრიკაში 
და წყნარ ოკეანეში. 

ცენტრისკენული ვექტორის ამგვარი შებრუნება ექსპანსიისაკენ შე- 
იძლება მიჩნეულ იქნეს ერთ-ერთ უმთავრეს მამოძრავებელ ძალად ევ- 
როპული განვითარებისა. არსებითად, და მე აქ სავსებით ვეთანხმები 
ჟაკ ლე გოფს, მხოლოდ XVIII საუკუნეში ხდება რადიკალური ცვლილება 
თვით სახელმწიფოებრივ, სოციალურ, პოლიტიკურ და ეკონომიკურ 

სფეროებში, რამაც განაპირობა ახალი დროის დადგომა და შუასაუკუ- 
ნოვანი სისტემის ჩანაცვლება ინდუსტრიული საზოგადოებრივი წყო- 
ბით, რომელმაც სრულიად სხვა პრინციპები მოითხოვა და დააფუძნა 
იდეც. 

ა აქა ლე გოფის მიერ აღნიშნული ხანგრძლივობა და უწყვეტობა 
მრავალფეროვანია, – მეფობის ღლვთითცხებულობის საკრალური რი- 
ტუალიდან საზოგადოების სამწყობიან სისტემამდე, მატერიალური 
წარმოების ტექნიკური საფუძვლებიდან იმ ცენტრალურ როლამდე, 
რომელსაც ეკლესია თამაშობდა.“ გლობალური ან ინტეგრალური ანა- 
ლიზით მტკიცდება, რომ ევროპულ საზოგადოებაში IV-დან XIX საუკუ-
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ნემდე არსებობს იგივე საფუძველმდები სტრუქტურები. ამ პერსპექტი- 
ვაში, მისი საფუძვლიანი ტრანსფორმაციის და მისთვის დამახასიათე- 
ბელი დინამიზმის უარყოფის გარეშე „ხანგრძლივი შუა საუკუნეები, 
გაიგივებული ფეოდალიზმთან, ვრცელდება მონათმფლობელურ ანტი- 
კურობასა და ინდუსტრიული რევოლუციისა და კაპიტალისტური წარ- 
მოების ფორმებს შორის.“ ქართული პატრონყმობა და ევროპული ფე- 
ოდალიზმი ქრისტიანული რწმენისა და იმედის მთელი ეპოქის დამახა- 
სიათებელ სოციალურ და პოლიტიკურ სისტემას ქმნის. 

პატრონყმობაც და ფეოდალიზმიც, ჩემი თვალსაზრისით, ეკუთვნის 
საზოგადოების იმ ტიპს, რომელსაც მე ვუწოდებ გვაროვნულ ინდივი- 
დუალიზმს, ანუ იმგვარ წყობას, რომელშიც გვარს და ოჯახს, ამ გვარი- 
დან და ოჯახიდან ამოსული ინდივიდის, პიროვნების, წარმატების წაყ- 
ლობით სოციალური და პოლიტიკური მნიშვნელობა ენიჭება. ეს „გა- 
დაბმა" გვარისა ინდივიდთან მეტად მნიშვნელოვან მახასიათებლად 
არის წარმოჩენილი „ქართლის ცხოვრების“ კონცეპტუალურ ნაწილ- 

შიც და შემდეგაც, თითქმის ყოველ სეგმენტში ამ კოლოსალური ტექს- 
ტისა. ჩემი მიზანი არ არის ფეოდალიზმისა და „შუა საუკუნეების“ სრუ- 
ლი ანალიზი. წარმოდგენილი სქემატური მონახაზიც, ვფიქრობ, საკმა- 
რისი უნდა იყოს იმის ცხადსაყოფად, რომ ახალ დროსა და ანტიკურო- 
ბას შორის ამორჩეულ ორ თარიღზე ქანდაკებასავით უძრავად გაწო- 
ლილი „შუა საუკუნეების“ არსებული ცნება არ ეფუძნება ნამდვილ 
ანალიზს და კონცეფციას, იგი იდეოლოგიურად გამოძერწილი ტექნი- 
კური ტერმინია. ამიტომ „შუა საუკუნეების“ – ამ ევროპული კონცეფ- 
ციის გადატანა არაევროპულსივრცეში და ისტორიაში, ჩემი აზრით, არ 

არის გამართლებული. 
მიუხედავად მთელი რიგი მსგავსი მახასიათებლებისა, რომლებიც 

გამომდინარეობს ქრისტიანული წყობიდან, ქრისტიანული აქსიომები- 
დან და „მწამსიდან", ანუ იმ საერთო საფუძვლიდან, რომელსაც ეფუძ- 
ნებოდა ქართული და ევროპული ისტორია, ქართული ისტორიულისი- 
ნამდვილე, საერთოდ არ შეიცავს „შუა საუკუნეებს“, ანუ ეპოქას ისეთ 
ორ ისტორიულ მონაკვეთს შორის, რომელიც რაიმენაირად ესადაგება 
ანტიკურობასა და „ახალ დროს“, როგორც ძველი ტრადიციული „მოკ- 
ლე შუა საუკუნეების“ ათსაუკუნოვანი – V-XV, ისე ახალი – IV-XIX 
თხუთმეტსაუკუნოვანი „ხანგრძლივი შუა საუკუნეების“ გაგებით. ელი- 
ნისტური ხანიდან მოყოლებული, საქართველოს ფორმირების და სა- 
ხელმწიფოებრივი ფორმის გასრულების პროცესი განუწყვეტელი მორ- 
გვის სახეს იძენს. კულტურის მატრიცა იმგვარი ურთიერთში ჩაქსოვი- 
ლი არქეტიპული კვანძებითა და მუხლებით არის აწყობილი, რომელიც 

ფერადოვანი ხალიჩის სახეს სძენს მას და, გარკვეული თვალსაზრისით, 
დროის მიღმა ათავსებს. ახალ დროში საქართველო შევიდა რუსეთთან 

ერთად და რუსეთის გზით XIX საუკუნის მიწურულს, რადგანაც თვით
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რუსეთი მხოლოდ 1860-იანი წლების რეფორმის შემდეგ იწყებს შესვ- 
ლას ახალ დროში, იმ ეპოქაში, რომელიც ხანგრძლივ შუა საუკუნეებს 
ასრულებს და ახალ ინდუსტრიულ, კაპიტალისტურსა და მასობრივ 
ურთიერთობებს აფუძნებს. რეალური შესვლა ახალ დროში კი საქართ- 
ველომ განახორციელა თავისი დამოუკიდებლობის სამი წლის განმავ- 
ლობაში. ეს იყო უმოკლესი „ახალი დრო“ კაცობრიობის ისტორიაში. 
ქართული „ახალი დრო“ სისტემური თვალსაზრისით არაფრით, ან 
თითქმის არაფრით არ განარჩევდა საკუთარ კულტურულ მატრიცასა 
და ცხოვრების წესს „ძველი დროისაგან". იდეოლოგიურად განხორცი- 
ელებულმა „ნახტომმა“ ვერ გამოიწვია სიღრმისეული ძვრები და ვერ 
შეცვალა არსებობისა და ყოფიერების ფორმა, რომელსაც ეფუძნებოდა 
ადამიანთა შორის ურთიერთობები. ეს ვერ მოახერხა ვერც ტოტალი- 
ტარულმა კომუნისტურმა რეჟიმმა. ფორმალურად „ახალ დროში" მო- 
არსებე საქართველო არსებითად „ძველ დროში“ განაგრძობდა ცხოვ- 
რებას. და, შესაძლოა, ეს არის საქართველოს ისტორიის ყველაზე დიდი 

პარადოქსი.“ მაგრამ, ჩემი თემის შესაბამისად, ამ „ახალ დრომდე" გან- 
ვითარების თითქმის ცხრასაუკუნოვანი შეჩერება იყო. საქართველო კი 
XI საუკუნეში უკვე ჩამოყალიბდა ქრისტიანულ სახელმწიფოდ და შექმ- 
ნა ქართველი ერის კავკასიის ქრისტიანული იმპერია. 

... 

ქრისტიანული ხელმწიფობისა და სახელმწიფოს შინაგანი საფუძვე- 
ლი არის სიყვარული და ნების თავისუფლება („ლმერთი სიყვარული 
არს“ – პავლე; „ნება არს აღრჩევაი მრავალთაგან ერთისა“ – სულხან- 
საბა). ნების თავისუფლება კი გონიერებასა და მიზნის სიცხადეს ეფუძ- 
ნება. მიუხედავად იმისა, რომ ქართული ისტორიის თანამედროვე ინ- 
ტერპრეტაცია „ქართულ“ ურთიერთობებს და ქართველობის მახასია- 
თებლებს, ნიკოლოზ გულაბერიძისგან განსხვავებით, მკვეთრად უარ- 
ყოფით შეფასებას აძლევდა და აძლევს (შური, მტრობა, გაუტანლობა 
და ასე შემდეგ), თვით ისტორიის ტექსტი სრულიად სხვაგვარ სურათს 
ხატავს. მაგალითისათვის ისევ ბაღვაშთა და ბაგრატიონთა დამოკიდე- 
ბულება კმარა. ლიპარიტიც, ივანეც და ერთობ ბაღვაშნი, მიუხედავად 
იმისა, რომ გარკვეულ პერიოდებში ბაგრატიონებზე უფრო ძლიერნი 
იყვნენ, მაინც ყმობდნენ ბაგრატიონებს, როგორც ქრისტიან მეფეებსა 
და დავითის ჩამომავლებს. ხოლო ბაგრატიონები კი, რომლებმაც გაა- 
ძევეს ბაღვაშები და ამოძირკვეს, ვერ გაბატონდნენ ვერც ბაღვაშებზე 
და, საერთოდ, ვერც სხვა პატრონზე. ქართული ურთიერთობები, რო- 
გორც ეს აღწერილია „ქართლის ცხოვრებაში“, არჩევანის თავისუფლე- 
ბაზე იყო დამყარებული და ამიტომაც საქართველოში ვერასდროს ვერ 
განვითარდა ფეოდალიზმის ევროპული ფორმა და ვერც აბსოლუტიზ-
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მი. სოციალური ურთიერთობები, თვით უმკაცრეს ბატონყმურ პერიო- 
დებსა და ურთიერთობებშიც კი (რუსეთის მიერ XIX საუკუნეში „კრე- 
პოსტნიჩესტვოს" ფორმით შემოტანილშიც კი), ინარჩუნებდა ამ არქე- 
ტიპულ პატრონყმულ ქრისტიანულ მიმართებას.% 

არის ერთი ტექსტი, რომელიც ქართული ქრისტიანული ხელმწიფო- 
ბისა და პატრონყმობის ონტოლოგიური, ანუ არსებისგამომთქმელი 
ტექსტია. იგი ეკუთვნის სწორედ იმ ხელმწიფეს, რომელმაც განახორ- 
ციელა ქართული ქრისტიანული ხელმწიფობის, სახელმწიფოსა და 
„ქართველი ერის კავკასიის ქრისტიანული იმპერიის“ გიორგი ჭყონდი- 
დელისეული კონცეფცია და სტრატეგია. ეს ტექსტი არის დავით აღმა- 
შენებლის „გალობანი სინანულისანი". 

„გალობანი სინანულისანი“ 

„გალობანი სინანულისანი“ ქართული ქრისტიანული ხელმწიფობის 
არსებისგამომთქმელი (ონტოლოგიური) ტექსტია. მე ვფიქრობ, რომ 

ვერც ქართულ პატრონყმობას, ვერც ქართულ ქრისტიანიზმს და მის 
არსებას, „რწმენისა და იმედის“ ეპოქას და ვერც პიროვნების ეგზის- 
ტენციალურ მდგომარეობას ვერ გავიგებთ და შთავწვდებით ამ ტექს- 
ტის ანალიზის გარეშე. 

„გალობანი სინანულისანი“ დაწერილია იმ ხელმწიფის მიერ, რო- 
მელმაც არა მხოლოდ საქართველოს მთლიანი განთავისუფლება შეძ- 
ლო არაბთა ბატონობისაგან, არამედ კავკასიის ქართული ქრისტიანუ- 
ლი იმპერია შექმნა. ამიტომ არ არის „გალობანი სინანულისანი“ ჩვეუ- 

ლებრივი „მომნანიებელი“ ტექსტი და ან ჩვეული და მიღებული ფორმის 
ნაწარმოები. იგია ჩამოყალიბებული კონცეფცია ხელმწიფობისა და სა- 

ხელმწიფოს მოწყობისა, რომელიც უნდა განახორციელოს ნებისმიერმა 
ხელმწიფემ, რომელიც ამ ქრისტიანული იმპერიის ხელმწიფედ მოვა. 
დავით აღმაშენებელს ამძიმებს სამეფო გვირგვინი და ის დიდი პასუ- 
ხისმგებლობა, რომელსაც მას აკისრებს ამ გვირგვინით მისი შემმოსვე- 
ლი „სიტყვა“. ამიტომ არის ის ქრისტიანი ხელმწიფე. მას ამძიმებს ის 

გზა, რომელიც პოლიტიკური მიზნის მისაღწევად უნდა გაიაროს მეფემ 

ხელმწიფობისა და სახელმწიფოს იმ ფორმის მისაღებად, რომელიც შე- 
ესატყვისება ქრისტიანულ პრინციპებს. აქ ისაა მნიშვნელოვანი, რომ 
მაშინვე დგება საკითხი ქართული ქრისტიანობის შესახებ, ანუ იმ ფორ- 
მის შესახებ, რომელსაც ქრისტეს გზის შესწავლისა და სახარებათა წა– 
კითხვის შემდეგ, გაგების განსაკუთრებულობა ანიჭებს არსებობას – 
ყოველი ადამიანის არსებობას. „გალობანი სინანულისანი“, ამ თვალ- 

საზრისით, ერთდროულად არის მონანიებაც ამ სიმძიმილის გზის სათა- 
ნადოდ ვერტვირთვის ეგზისტენციალური ტექსტიც, პიროვნების მიერ
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საკუთარი შეცოდებების ხედვისა და პოლიტიკური მრწამსი-გაფრთხი- 
ლებაც მომავლი ხელმწიფისათვის. 

„გალობანი სინანულისანი“ სხვადასხვა ასპექტით არის საინტერე- 
სო და მნიშვნელოვანი, მაგრამ მე აქ განსაკუთრებით მაინტერესებს 
ქრისტიანული ხელმწიფობის და პატრონყმობის კონცეფციასთან და- 

კავშირებული თემატური განშლა და კომპოზიცია.“ 
დასაწყისშივე არის განმარტებული ფორმა და სახე „გალობანისა“ 

– ეს არის აღსარება სიტყვის, ანუ ქრისტეს მიმართ: 
„რომლისაცა წინაშე 

ქედდადრეკილ არს ყოველი, 
მუხლი ყოველი მოდრკების და ენაი ყოველი 
შენსა ხმობს აღსარებასა, 
მეცა სიტყუაო, 
აღმსარებელსა მომხედენ! 

ხატსა თვისსა მამსგავსე 
და საკრველად გრძნობადისა 
და გონიერისა მყოფობისად დამაწესე 
შენებრ არსთა სიტყუებისა 
ჩემ შორისცა შეკრებითა, 

ხოლო მე უმადლო გექმენ. 
ბუნებითნი რაი ძალნი 
არა სჯულთაებრ ვიხუმიენ, 
მსგავსებისაგან დავაკლდი და დავჰბადე ბოროტი, 
ხოლო ხილულთამიერსა გემოვნებასა 
ვრცელად განუხუენ გრძნობანი. 

ქალწულო, ბრალეულთა 
თავსმდებო, რომელმან სიტყუაი 
განაზრქე ხორცითა და კარვითა მიწისაითა, 
სიზრქე უსასოებისაი განმძარცუე, 
რაითა მონანული შეგივრდე შენ.“ 

მე ვფიქრობ, როგორც თეოლოგიური, ასევე ფილოსოფიური თვალ- 
აზრისით, აქ გადმოცემული ხედვა-განცდა შეიძლება მივიჩნიოთ იმ 
არკედ, რომელიც ასახავს ქრისტიანული მსოფლხეღდვისა და მსოფლ- 
ანცდის სისრულესა და მთლიანობას. იმთავითვე იხსნება ის სიერცე, 
'ომელიც ქრისტიანულ ხედვასა და განცდას აძლევს კოსმო-ზნეობრივ 
ანზომილებას და გვიშლის ცოდნისა და ხედვის (ცნობა-განცდის) სიღ- 
მეს, რაც მიგვახედებს იმ ცოდნის კიდობანზე, რომელიც თანადრო- 
ლ ქართულ საზოგადოებას ახასიათებს. ის, ვის მიმართ ითქმის აღსა- 
ება, ქრისტეა, სიტყვა, მაგრამ ქრისტე სამების სახიერებაში დანახუ- 
'"ი: სახედ თვისად მქნელი ადამიანისა და გონიერი მყოფობის განმწე-
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სებელი – მამაა; სიტყვები, შემოკრებილი აღმსარებლის შორის. თავად 
სიტყვაა ანუ ქრისტე – გაკაცებული სიტყვა და, ამასთანავე, მამიდან 
გამოსული სული წმიდა, როგორც შემომკრებობის ენერგია. მაგრამ 
ხორცსხმულ სიტყვასა და ღმერთ-სიტყვას შორის მოთავსებულია 
ღვთისმშობელი, რომელიც შეუძლებელია, განჰყო მასზე დაუფლებუ- 
ლი სული წმიდისაგან და რომელიც არის სწორედ შუამავალი მომნანიე 
აღმსარებელსა და სამებას შორის. ამიტომაც მიმართავს მომნანიე აღ- 
მსარებელი ლვთისმშობელს, რომელმაც ერთგზის შეასხა „სიზრქე 
ხორცთა სიტყვას“ და ახლა უნდა შემოაძარცვოს „სიზრქე უსასოებისა“ 
მომნანიე აღმსარებელს. ეს ორჯერადი ხმარება იმავე სიტყვისა სხვა- 
დასხვა დატვირთვით გვიხსნის მომნანიე აღმსარებლის უსასოობის 
(ე.ი. „სასოების სრულიად არქონების სიზრქის“!) სიღრმეს. 

გასაღები სიტყვა ამ კიდობნისა არის „უმადლო გექმენ“. მადლი, რო- 
გორც განსაზლვრავს მოციქული პავლე, არ არის განპირობებული 
„დამსახურებით". იგი ლვთისმიერი მზერაა მომართული ადამიანზე და, 
ამდენად, შედის იმ ფასში, რომლითაც, პავლესავე თქმით, ადამიანი 
არის „გამოსყიდული“ სისხლით, რომელიც მაცხოვარმა გაიღო ცოდვი- 
ლი კაცობრიობისათვის. ცოდვათა ჩამოთვლის თავებს, ვიდრე მე- 
ოთხემდე, ჩემი ხედვით, მოსდევს უაღრესად მნიშვნელოვანი თავი, რო- 
მელიც სახურავს ხდის სიბრძნისა და ცოდნის იმ კიდობანს, რომელიც 
დაგროვილი იყო თანადროულ საქართველოში და შეესატყვისებოდა 
როგორც ევროპაში, ასევე აღმოსავლეთ სამუსულმანოში გავრცელე- 
ბულ ცოდნას ბუნებისა და ცის მოვლენათა შესახებ. ეს IV თავი სრულ- 
დება თეოლოგიურად და ფილოსოფიურად მეტად საინტერესო და 
მნიშვნელოვანი ტაეპით: 

„ამისთვის ღმერთ-მამაკაცებრ 
მოქმედ-იქნა ზეშთა ღმერთთაი, 
რაითა კაცებრ უწყოდნის ვნებანი ჩუენნი 
და ღმრთეებრ იხსნიდეს ბრალთაგან, 
რომელთა ღმრთისმშობელად ქადაგონ ქალწული დედაი.“ 

სულიწმიდას ჩასახვისა და სიტყვის ხორცსხმის ესოდენ ღრმა გაგე- 
ბა უფრო ფილოსოფიურია, ვიდრე საკუთრივ თეოლოგიური (რადგან 
ავლენს ღმერთის ნების ცოდნას, რაც თეოლოგიურად შეუძლებელია), 
მაგრამ აქ გადებულია ისეთი ხიდი თეოლოგიურსა და ფილოსოფიურ 
ხედვას შორის („ხედვა"-აზროვნება-განცდა, ან, როგორც ამბობს ვაჟა- 
ფშაველა – „გრძნობა-გონება"), რომელიც დაუნაწევრებელი და დაუშ- 
ლელია. სწორედ ეს არის მახასიათებელი იმ ეპოქისა, რომელსაც „იმე– 
დისა და რწმენის“ ეპოქა ეწოდა. 

ცოტა უფრო ზევით, III თავში, მოცემულია გაკვრით ერთი აზრი, 
რომელიც პატრონყმობის მთელი ურთიერთობის არსებას გვიხსნის:
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„ბუნებითსა რაი პორფირსა 

თვითმფლობელობასა თანა 
მეფობისაცა შარავანდნი 
მარწმუნენ...“ 

ეს „მარწმუნენ" განსაზღვრავს მსხურების იმ ფორმას, რომელიც 
ქრისტიანული სიყვარულისა და მადლიერების, ნდობის და ერთგულე- 
ბის სახით ვლინდება. ეს „რწმუნება“ სრულიად გამორიცხავს მბრძა- 
ნებლობას. იგი თავისუფლების მოდალობაა და გულისხმობს სწორედ 
იმგვარ მიმართებას, რომელიც დახასიათებულია, როგორც პატრონყ- 
მობა. ღმერთი პატრონია სამყაროსი, ანგელოზები პატრონობენ ინდი- 
ვიდუალურ სულებსაც და ქვეყნებსაც, წმ. გიორგი პატრონია საქართ- 
ველოსი, ღვთისმშობელი პატრონია საქართველოსი და ა.შ. თვით მი- 
თოლოგიურ ხედვამდე, რომელიც, ვფიქრობ, ავლენს ღრმა ქრისტია- 
ნულ გაგებას პატრონყმობისა (აქ შეიძლება პირიქითაც ითქვას, რომ 
ქართული ქრისტიანული პატრონყმობა არის განვითარება ქართული- 
ვე მითოლოგიური ხედვისა, რომელიც ქართულობის ნამდვილ არქეტი- 

პად ვლინდება, ქართული კულტურის „დასაბამობით ნატვიფრობად“).? 
არის კიდევ ერთი თემა, რომელიც მეტად მნიშვნელოვანია აღმსა- 

რებლის მონანიებაში. ეს არის თემა მეფობის სიმძიმილისა და იმისათ- 
ვის ღწვისა, რაც ცოდვილობის განსაკუთრებულ ასპექტს გვიხსნის. ეს 
არის მეექვსე გალობა: 

„სოლომონისაისა 
წურბლისა მსგავსად ვერ მაძღარი 
სხუათა სოფლის კიდეთა ვეშიებ დაპყრობად 
და ღმრთისა საზღვართა ვაბრალობ, 
ვითარცა მცირეთა და უნდოთა, 
ჩემისამდე უძღებებისა და გულისთქუმისა. 
ბოროტად გარდავკპხედ 
საზღვართა, და შევჰრთე სახლი სახლსა, 
და აგარაკი აგარაკსა, და უუძლურესთა 
მივჰხუეჭე ნაწილი მათი და ვიღვწიდ უმეზობლობასა, 
ვითარმცა მარტოი ვმკვიდრობდ ქუეყანასა ზედა... 

მიცემითა ვაცოდვე ერი ჩემი, 
ვითარცა მეფეთა მისთა – ისრაელი.“ 

ეს თემა სარკისებურად იქნება ატაცებული „ისტორიანი და აზმა- 
ნის“ ავტორის მიერ და გამოყენებული თამარისათვის ხოტბის შესასხ- 
მელად. 

ამავე თავში პატრონყმური ურთიერთობების კიდევ ერთი ასპექტი 
იხსნება. ეს არის მაგალითი. პატრონობა და მზრუნველობა ადამიანის
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თუ ერის მიმართ გულისხმობს, რომ აუცილებელია, თავად პატრონმა 
მისცეს თავის ყმებს მაგალითი. პირადი მაგალითი მთელი ქრისტიანუ- 
ლი წყობის საყრდენია, რადგანაც „ამისთვის ქალწული დედაი და შობაი 
ახალი სიტყვისაი, რაითა ახალი ხატ-ყოფაი მეორედ მისცეს ცოდვით 
განმრყუნელთა მისთა..." და ქრისტეს მთელი მიწიერი ცხოვრება ხომ ამ 
მაგალითის მიცემა იყო და არის. 

გელათის და იყალთოს აკადემიები – ცოდნის კიდობანი 

ნებისმიერი სახელმწიფო წარმოადგენს გარკვეულ მისწრაფებას 
ცოდნის მარაგის დაგროვებისაკენ. შეიძლება ითქვას, რომ სახელმწი- 

ფოს ჯანმრთელობასა და სიმძლავრეს და განვითარების ვექტორსა და 
შესაძლებლობებს განსაზღვრავს სწორედ ცოდნის ეს მარაგი. XII საუ- 
კუნის ევროპა და პირველ რიგში იტალია, ცოდნის უზარმაზარ მარაგს 
ფლობდა. იმ ტექსტებიდან გამომდინარე, რომელიც ქართულმა ისტო- 
რიამ შემოგვინახა, ნათელი ხდება, რომ ამავე ეპოქაში საქართველოც 
იმავე, ან თითქმის იმავე, ცოდნის მარაგს ფლობდა. ისლამური მეცნიე- 
რების უდიდესმა წარმატებამ განაპირობა ისლამური სახელმწიფოს – 
ხალიფატის მრავალსაუკუნოვანი აღმასელა („რომელსაც ადამ მეცი 

„მუსულმანურ რენესანსს“ უწოდებს) ცოდნისადმი ეს მისწრაფება გან- 
საკუთრებით ვლინდება დავითის მიერ გელათის აკადემიის და, იმავდ- 

როულად, მონასტრის დაარსებაშიც და იმ უეჭველ ტენდენციაში, რო- 
მელიც გვხვდება „ქართლის ცხოვრებაში, დაწყებული ცეცხ- 
ლთაყვანისმცემლობის წიგნებიდან (შესაძლებელია, „ავესტას”), ვიდრე 
ქრისტიანული ლიტერატურის თარგმანებამდე. VI-VII-VIII-IX საუკუნეე- 
ბი თითქოს ერთთავად ამ ცოდნის მარაგის დაგროვებას ეძღვნება. საკ- 
მარისია, გავიხსენოთ გრიგოლ ხანძთელის მიერ საქართველოში ჩამო- 
ტანილი ბიბლიოთეკა, რომლის საფუძველზეც აარსებს წმ. გრიგოლი 

უბისის მონასტერს. თვით მონასტრები, გარდა საკუთრივ ქრისტიანუ- 
ლი ცხოვრების წესისა და ზნეობის დაფუძნებისა და ქრისტიანული 
მსოფლხედვის გავრცობისა, წარმოადგენდნენ თანადროული ცოდნის 
კიდობნებს. გაგრცელებული ანტიკლერიკალური და იდეოლოგიური 
თვალსაზრისი მონასტერთა და სამონასტრო ცხოვრების, აგრეთვე 
ბერთა „სიბნელის“ შესახებ, სრულიად არ შეესაბამება იმ მონაცემებს 

და შემოქმედებით ენერგიას, რომლითაც ეს მონასტრები არსებობდა. 

საგულისხმო ისაა, რომ მონასტრებში არა მხოლოდ ოთხსთავისადა ბიბ- 
ლიის დამუშავება, გადაწერა და მორთვა მიმდინარეობდა, არამედ იმ 

ცოდნის მარაგის საფუძველზე იმ ქრისტიანული მსოფლხატის ჩამოყა- 
ლიბებაც, რომელიც საშუალებას იძლეოდა, დაფუძნებულიყო ქრისტი- 

ანული წყობა. ხელნაწერთა მრავალფეროვნება და სამონასტრო ბიბ-
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ლიოთეკების არსებობა აშკარა დასტურია იმ დიდი გონებრივი შრომი- 
სა, რომლითაც მონასტრები და სამონასტრო ცხოვრება გამოირჩეოდა. 

დავით აღმაშენებლის მიერ გელათის აკადემიისა და მონასტრის და- 
არსებას წინ უსწრებდა საუკუნეთა გაყოლებაზე წარმოებული მნიშვნე- 
ლოვანი სამუშაო, რომელმაც უცხოეთში არსებულ ქართულ ცენტრებ- 
თან კავშირით შესაძლებელი გახადა, რომ უკვე რუსთეელის ხანაში სა- 
ქართველოში, სულ ცოტა, ცოდნის ორი დიდი ცენტრი არსებულიყო 
გელათისა და იყალთოს მონასტერ-აკადემიების სახით. თუ მხედველო- 
ბაში მივიღებთ იმ უზარმაზარი ცოდნის მარაგს სხვადასხვა დარგში, 
რომელიც „ვეფხისტყაოსანში“ არის მოცემული (რაც გახდა კიდეც ბეე- 
რისათვის მისი რენესანსულობის ნიშანი), მაშინ აშკარა გახდება, რომ 
XI-XII საუკუნეების საქართველო წარმოადგენდა იმგვარსავე „ცოდნის 
კიდობანს", როგორიც გვხვდება ევროპაში ამავე ეპოქაში. თვით მწიგ- 
ნობართუხუცეს-ჭყონდიდელის თანამდებობის შემოღება, ანუ საერო 
და სასულიერო იერარქიული სახელოების გაერთიანება, მიუთითებს 
იმაზე, რომ საერო და სასულიერო ცოდნა ერთნაირად იყო დაფასებუ- 
ლი და თანაბარი მნიშვნელობა ენიჭებოდა, ხოლო დავით აღმაშენებ- 
ლის მიერ რელიგიურ, თეოლოგიურ და ფილოსოფიურ საკითხებზე ჩა- 
ტარებული დისკუსიები სხვადასხვა რელიგიათა და მრწამსთა წარმო- 
მადგენლებთან (მუსულმანებთან, სომხებთან და სხვ.), ვფიქრობ, 
ცხადს ხდის იმას, რომ არისტოკრატია საკმაოდ მაღალი განათლების 
დონით გამოირჩეოდა, რადგან ცოდნის დამკვეთი სწორედ არის- 
ტოკრატია იყო. ამ დამკვეთთა თემას ქგევით ისევ დაგუბრუნდები. ყვე- 
ლა მონაცემით, ცოდნის ცენტრები გაშლილი იყო მთელ საქართველო- 
ში: სვანეთი, სამეგრელო, აფხაზეთი, გურია, აჭარა, ტაო-კლარჯეთი, 
რაჭა-ლეჩხუმი, იმერეთი, ქართლი და კახეთი, აღმოსავლეთ კავკასიო- 
ნის მთის რეგიონებთან ერთად (სადაც მეტად საინტერესო შეხვედრა 
ჰქონდა ქართულ ქრისტიანობამდელ მითო-რელიგიურ მსოფლხატს და 
ქრისტიანობას) ამგვარი სამონასტრო ცენტრების არსებობაზე მიუთი- 
თებს. მნიშვნელოვანია ისიც, რომ უდიდესი თეოლოგი, ფილოსოფოსი 
და სასულიერო მოღვაწე, მაგალითი ქრისტიანული ცხოვრებისა და მო- 
ქალაქეობისა, წმ. მაქსიმე აღმსარებელი ლეჩხუმში იქნა გადასახლებუ- 
ლი.” 

გელათისა და იყალთოს მონასტერ-აკადემიები განსაკუთრებული 
მნიშვნელობის დაწესებულებებია, რადგან სწორედ იქ მუშავდებოდა 
თანადროული მთელი ცოდნა და ჯერდებოდა ქრისტიანულ მსოფლ- 
ხედვასთან – სინთეზირდებოდა მთლიან თეო-ფილოსოფიურ მსოფლ- 
ხატად. უძველესი დროიდან მოყოლებული, ცოდნის კერები საქართვე- 
ლოს, ანუ აღმოსავლეთ და დასავლეთ „ქართლის ცხოვრების მთელ 
სიგრძეზე არ მოჰკლებია ქართულ საზოგადოებას. შეიძლება ვახსენოთ 
კოლხეთის რიტორიკული სკოლა, რომელიც ცნობილი იყო ბერძნულ
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სამყაროშიც და რომელმაც, ვფიქრობ, იმგვარადვე შეიკედლა ბერძენი 
რიტორები და ფილოსოფოსები ათენისა და სხვა სკოლების დახურვის 
შემდგომ, როგორც ევროპის სხვადასხვა ქვეყანამ და, განსაკუთრებით, 
სპარსეთმა. „ქართლის ცხოვრება“ განუწყვეტლივ მიუთითებს სხვა- 
დასხვა ტიპის სამეცნიერო დაწესებულებათა არსებობაზე. ეს დაწესე- 
ბულებები სხვა არა არის რა, თუ არ მონასტრები. ასურელ მამათა მიერ 
ერთდროულად 13 სამონასტრო ცენტრის დაარსების ფაქტი იმდროინ- 
დელ „ქართლში“ ცოდნის კიდობნის დავანების სრულიად დასრულე- 
ბულ სურათს ხატავს. ცოდნის ის დონე, რომელიც მონასტრებსა და 
სხვა დაწესებულებებში გროვდებოდა, წარმოადგენდა თანადროული 
ცოდნის მთელ მარაგს. ეს შესანიშნავად დასტურდება იმ დიდი მთარგ- 
მნელობითი ტრადიციით, რომელიც დამკვიდრებული იყო როგორც 
ადგილობრივ ქართულ ცენტრებში, ასევე საზღვარგარეთ არსებულში, 
სადაც განუწყვეტლივ მიმდინარეობდა ცოდნის გაცვლა და შევსება. 
სხვადასხვა ქვეყნების ბიბლიოთეკები ცოდნის ნამდვილ კიდობნებს წა- 
მოადგენდა და სრულიადაც არ იყო ხელმიუწვდომი. ეს იყო საერთო 
ელინისტური ეკუმენა, რომელშიც „ქართლი“ და მომდევნოდ სა- 

ქართველო ქმედითად იყო ჩართული, თუნდაც იმით, რომ ის სპარსული 
ცივილიზაციის ტოპოლოგიური მხები და თანამონაწილე იყო მთელი 
ათი საუკუნის განმავლობაში (აქემენიდებიდან სასანიდებამდე), იმავ- 
დროულად კი ქრისტიანული სამყაროს ერთ-ერთი ფუძეც. არაბთა შე- 

მოსვლას თან მოჰქონდა არაბულ-სპარსული სამყაროს მიერ ათვისე- 
ბული ცოდნაც, რომელიც საქართველოსათვის არ უნდა ყოფილიყო 

უცხო, თუნდაც ბერძნული თემატიკისა და ავტორების (პლატონი, 
არისტოტელე) ცოდნის თვალსაზრისით. ქართული თეოლოგიური, ფი- 

ლოსოფიური და ლიტერატურული, ისევე როგორც ქართული ტექნი- 
კური (თანადროული) ენა ყველაზე უფრო მკვეთრი დასტურია აღნი- 
შნული სიახლოვისა. აქ უნდა აღვნიშნო ერთი მნიშვნელოვანი ფაქტი, 
რომელიც უბისის მონასტრის დაფუძნებასთან არის დაკავშირებული 
– ხანძთისა და შატბერდის მონასტერთა მაშენებლისა და წინამძღვრის 

გრიგოლ ხანძთელის მიერ აფხაზეთში ჩამოსვლა და დემეტრე მეფის 
თხოვნით მონასტერის დაარსება. როდესაც გრიგოლ ხანძთელმა მეფის 
თხოვნით მოვლო აფხაზეთი და ვერ პოვა სათანადო ადგილი მონასტ- 
რის ასაშენებლად, დემეტრე მეფეს დიდად ეწყინა და ასე მიმართა გრი- 

გოლს: „არა სამართალ არს კეთილთა თქვეენთაგან უნაწილობაი ამის 
ქუეყანისაი." 

„მაშინ მამამან გრიგოლ, სარწმუნოებისაებრ მეფისა აღაშენა მონას- 
ტერი და უწოდა სახელი მისი უბეი. და ილარიონ ვინმე იერუსალემით 
მოსრული, სარწმუნოი მოხუცებული, დაადგინა მამასახლისად, რამეთუ 
ხანძთით წარყოლილ იყო იგი თეოდორეს და ქრისტეფორეს თანა და 
აქუნდეს მას კეთილნი წიგნნი. და მამამანცა გრიგოლ თვისნი წიგნნი,



314 ვბანრი კაშია 
  

რომელ აქვნდეს, და-ვე-უტევნა მონასტერსა მას. ხოლო ხელმწიფე იგი 

სიხარულითა აღივსო მონასტრისა მის შენებისათვის და შეწირა საშე- 
ნებლად მისა ფრიად შესაწირავი და მიანიჭა მამასა გრიგოლს და მოყ- 

ვასთა მისთა დრამაი ათი ათასი და ყოვლითა კეთილთა აღავსნა." 
აქ საინტერესოა ის, რომ „უბეი“ (უბისი) მდებარეობს აფხაზეთა მე- 

ფის საგამგებლოში და აფხაზთა მეფეს სწყინს, რომ მის სამეფოში არ 
მიმდინარეობს სამონასტრო მშენებლობა და ის გამოთიშული გამოდის 
იმ საერთო ქართული ქრისტიანული სივრციდან, ესე იგი იმ შვიდ სამე- 
ფოდ დაყოფილი ქვეყნის ბუნებრივ ნაწილად თელის თავს, რომელსაც 
ქართლი – საქართველო ეწოდება. „აფხაზეთი“ აქ „ქართლის“ სინონი- 

მია, რადგან „ქართლად ფრიადი ქუეყანაი აღირიცხების, რომელსაცა 
შინა ქართულითა ენითა ჟამი შეიწირვის და ლოცვაი ყოველი აღესრუ- 
ლების.“ ვფიქრობ, რომ უბისის მონასტერი, დაარსებული უნეტარესი 
გრიგოლ ხანძთელის მიერ დემეტრე აფხაზთა მეფის დაუჟინებითი 
მოთხოვნით, თავის წიგნთსაცავითურთ არის იმავე რიგის მოვლენა, 

როგორიც გელათისა და იყალთოს მონასტერ-აკადემიები, რადგან სწო- 
რედ უბისის მონასტერში იქნება დამუშავებული ის ქართული ქრისტია- 
ნული ხედვა და მსოფლხატი, რომელიც ამ წიგნის მთავარი თემა არის. 

ქრისტიანობა და ისლამი 

არაბებმა აღმოსავლეთი „ქართლი“, ანუ მომავალი ალმოსავლეთი 
საქართველო დაიპყრეს VII საუკუნეში და ოთხი საუკუნის განმავლობა- 
ში – დავით აღმაშენებლამდე – ბატონობდნენ იქ. არაბთა ბატონობა 
საკმაოდ სპეციფიკური იყო, რადგან მიუხედავად იმისა, რომ ისინი 
ცდილობდნენ, ისლამზე გადაეყვანათ ქრისტიანები, მთლიანად მათი 
ბატონობა არ ცვლიდა დაპყრობილი ქვეყნის ცხოვრების სტილსა და 
ფორმას. მით უმეტეს, რომ არაბებს საქართველოს მხოლოდ ნაწილი 
ეპყრათ, დასავლეთ საქართველოს ნაკლებად შეეხო მათი ბატონობა. 
მეტად საინტერესოა ის, რომ აღმოსავლეთ საქართველოს სოციალური 
და პოლიტიკური ტერმინოლოგია იღებს ქართულ-არაბულს, ხოლო და- 
სავლეთ და სამხრეთ საქართველოსი კი ბერძნულსა (ბიზანტიურის) და 
ქართულს, მოგვიანოდ, თურქულს. არაბები აწესებდნენ გადასახადებს 
და ისწრაფოდნენ, ისლამზე მოექციათ მოსახლეობა, რაც სრულიად ბუე- 
ნებრივი იყო ახალი პოლიტიკური ძალისათვის, რომელიც „წიგნის“ კა- 
ნონს ეყრდნობდა. მაგრამ ეს არ იყო ერთმნიშვნელოვნად ძალმომრეო- 
ბითი მოქცევა. დაპყრობილ ქვეყნებში, როგორც ამას მოწმობს ესპა- 
ნეთში კორდობასა და ანდალუზიის ისტორია, მოსახლეობის ნაწილი 
ისლამზე გადადიოდა არა მხოლოდ რელიგიური, არამედ ცოდნისა და 
ცივილიზაციის ბრწყინვალების გამოც. კარები იხსნებოდა ისლამის



უბისი რქნესანსი „ურქნესანსოუდ“ 315 
  

სხვადასხვა ფორმით შემოსატანად, მათ შორის, ცოდნის მეშეეობითაც. 
ამ ვითარებაში კი უმნიშენელოვანესი იყო ისლამთან დასაპირისპი- 
რებელი კულტურული სისტემის მდგრადობა და ცხოველმყოფელობა. 
ეს ეხებოდა არა მხოლოდ ქრისტიანულ რწმენას, არამედ მთელ კულ- 
ტურულ ტრადიციას. 

ქრისტიანული ევროპის ჩამოყალიბების პროცესი საკმაოდ რთუ- 
ლად მიმდინარეობდა. VI საუკუნისათვის ლათინური გადაგვარდა და 
თითქმის სრულიად გაქრა, როგორც სალაპარაკო ენა. მისგან ჯერ კი- 
დევ წარმოქმნილი მეტყველება არ გამოიყენებოდა წერილი ენისათვის 
(ეს უგულებელყოფა სალაპარაკო ენისა გაგრძელდება თითქმის XVI სა- 

უკუნემდე). ინტელექტუალური შემოქმედება ვერ გაცოცხლდა მანამ, 
სანამ შარლემანის დროს ლათინურის, როგორც „მკვდარი ენის“ სწავ- 
ლა ხელახლა არ დაიწყეს სკოლებში. IX საუკუნემდე „დასავლეთის“ სა- 
მომავლო შანსები საკმაოდ მცირე ჩანდა ისლამის ბრწყინვალე ცივი- 
ლიზაციის წინაშე: „თავიანთი სასახლეებით, თავიანთი ქალაქებით, თა- 
ვიანთი საზოგადოებრივი აბანოებით, ქალაქებით (ისლამურ ესპანეთ- 
ში) უფრო რომაული იმპერიის ქალაქებს ჰგავდნენ, ვიდრე საცოდავ ხის 
ორფეხებს საფრანგეთსა და გერმანიაში, თავწამოყოფილებს რამდენი- 
მე მონასტრისა და ფეოდალური ციხესიმაგრის სიახლოვეს.“ მხოლოდ 
ჯვაროსნული ომებისა და მონღოლთა შემოსევის დიდი კატასტროფის 
შემდეგ, XIII საუკუნიდან, დასავლეთის ქრისტიანული ცივილიზაცია 
აღწევს ისლამურთან ერთგვარი თანაფარდობის დონეს. XV საუკუნეში, 
„რენესანსთან" და ევროპულ სახელმწიფოთა დიდ საზღვაო ექსპანსი- 
ებთან ერთად, ქრისტიანულმა „დასავლეთმა“ მიაღწია წარმატებას და 
ცივილიზაციის იმ უპირატესობას, რომელიც დღეს ერთგვარ ბუნების 

კანონად ითვლება. 
ისლამური მეცნიერების შემოსვლა საქართველოში გაცილებით 

უფრო ადრეა საგულვებელი, ვიდრე ეს მოხდა ევროპაში. ჯერ ერთი 
იმიტომ, რომ „ქართლი“ არაბებმა გაცილებით ადრე დაიპყრეს, ხალი- 
ფატის დასაწყისშივე. VIII საუკუნის დასაწყისში უკვე დამკვიდრებულ- 
ნი იყვნენ და მურვანის („მურვან ყრუს“) მიერ გადათელილი კავკასია 
(736-38 წწ.), განსაკუთრებით კი „ამიერ ქართლი“, პოლიტიკურად წელ- 
ში იყო გატეხილი. სამხრეთ კავკასიის აღმოსავლეთი ოთხი საუკუნით 
მოექცა არაბთ ბატონობის ქვეშ. ეს ყოველივე მიუთითებს იმაზე, რომ 
კავშირები და ურთიერთობები ინტენსიური ხდება, რაც, ჩემი აზრით, 
ქმნიდა შესაძლებლობას ქართველებისათვის, გაცილებით უფრო 
ღრმად აეთვისებინათ ცოდნის ის სფეროები, რომლებიც ისლამურ სამ- 
ყაროში იყო ათვისებული და განვითარებული. ეს ეხება როგორც მედი- 
ცინას, ასევე სხვადასხვა დარგს. ეს კავშირები ვითარდებოდა ქართუ- 
ლი ცივილიზაციისა და საქართველოს ქრისტიანული სახელმწიფოს 
ჩამოყალიბებასთან ერთად.ქრისტიანობის გავრცელება საქართველო-
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ში თავად საქართველოს ჩამოყალიბების პროცესს ემთხვეოდა, ხოლო 
ქართულიქვნა ეკლესიურ-სახელმწიფოებრივი ენა იყო. იგი ქრისტიანო- 

ბასთან ერთად ვრცელდებოდა მთელ კავკასიურ საქრისტიანოზე. სა- 
ინტერესოა, რომ სხვა რელიგიური ენა (ჰაოსიანთა გამოკლებით), გარ- 
და ქართულისა, ქრისტიანულმა საქართველომ და კავკასიამ არ იცო- 

და. ეს ვითარება გრძელდებოდა კავკასიის ჩრდილოეთის გამაჰმადია- 
ნებისა და საქართველოს გავლენიდან გასვლის დრომდე და თურქეთის 
ექსპანსიამდე შავ ზლვასა და რუსეთის სტეპებში – XVI საუკუნემდე. 
არაბულმა დაპყრობამ თან მოიტანა არა მხოლოდ საკუთრივ ისლამური 
ცოდნა, არამედ ის საქრისტიანო და ბერძნული ლიტერატურა, რომე- 
ლიც მრავლად არსებობდა როგორც არაბულ, ასევე სპარსულ ენაზე. აქ 
ერთი მნიშვნელოვანი საკითხია: რას უპირისპრებდნენ ქართველები 

ისლამს? ცოდნის რა ფორმებსა და წყაროებს, ან თავად ცოდნის რა 
სისტემას? სამწუხაროდ, პირდაპირი მანიშნებლები და წყაროები არ 
მოგვეპოვება, მაგრამ ქართული ლიტერატურის, სახელდობრ, აგიოგ- 
რაფიის დონე და რელიგიური ცენტრების სიმრავლე მაფიქრებინებს, 
რომ, შესაძლოა, საქართველოში არსებობდა გარკვეული სამეცნიერო 
ტრადიცია და ცენტრებიც, რომლებიც ანტიკური (ბერძნული და სპარ- 
სული) ხანიდან მონაწილეობდა ელინიზმის ცოცხალ და ენერგიულ სა- 
აზროვნო ველში და ახდენდა მიმოცველას. ამას ქართული მითოლოგია 
და რელიგიური მსოფლხატიც ადასტურებს. გრიგოლ ხანძთელის 
ცხოვრება საუკეთესო მაგალითია იმ ინტენსიურობის საჩვენებლად, 
რომლითაც მიმდინარეობდა ქართლში (ანუ ქართულენოვანი ქრისტია- 
ნობის გავრცელების არეში). სამონასტრო ცხოერება და სასულიერო- 
ფილოსოფიური აზროვნება, გრიგოლ ხანძთელის უაღრესი განსწავ- 
ლულობა საფუძველდებული იყო მისი აღზრდით ნერსე ერისთავის 
კარზე. როგორც ეს მიღებული იყო, ბრწყინვალე კარზე ისწავლებოდა 
ყოველივე ის, რაც თანადროული განსწავლულობის დამახასიათებელი 
იყო, რადგან დამპყრობელსა (არაბები) და დაპყრობილებს შორის შეს- 
ვედრა და უთიერთობა არა მხოლოდ საგადასახადო და სავაჭრო კავ- 
შირს გულისხმობდა, არამედ ცოდნის მიმოცვლასაც. თუ გავითვალის- 
წინებთ იმას, რომ ამ ეპოქაში ცოდნა და სწავლა სიბრძნესთან იგივდე- 
ბა, ხოლო სიბრძნე კი მთლიანად მთელ ცოდნას, სამყაროსა და ადამია- 
ნის ყოფიერების ერთიანობაში ხედვას გულისხმობდა, მრავალ ენათა 
მცოდნე გრიგოლს მართლაც ბრწყინვალე განათლება უნდა მიეღო. 
როდესაც გრიგოლ ხანძთელი ჩამოდის ქართლ-აფხაზეთში და თან ჩა- 
მოაქვს წიგნები, ხოლო აფხაზეთის მეფის, – დემეტრეს თხოვნით აარ- 
სებს უბისის („უბეი“) მონასტერს, „ამიერ-ქართლი“ არაბებს უპყრიათ. 
სამწუხაროდ, არსად არ არის აღწერილი არაბულ-ქართული შეხვედრე- 
ბი,თუმცა ქართულ ენაში არსებული არაბულიან სპარსული ისლამური 
შრე მაფიქრებინებს, რომ ეს შეხგედრები არ იყო იშვიათი. ვფიქრობ,
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ამავე დროის შედეგია არაბულ რიცხვთა სისტემის შემოღება. აქ საინ- 
ტერესო ის არის, რომ ქართული წელთაღრიცხვა, რომელიც მოქცევე- 
ბით და ანბანით იყო გაწყობილი, როგორც ჩანს, პარალელურად არა- 
ბულ ათვლასაც იყენებდა, თუმცა, არსად არაბობის დროინდელ წარნე- 
რებსა თუ დათარიღებებში არ გამოვლენილა. ამას, ჩემი აზრით, ორი 
ახსნა მაინც ეძებნება: ერთი ის, რომ აუცილებელი იყო შენარჩუნება 
ქართული სისტემისა ტრადიციის შენარჩუნების და კულტურული თავ- 
დაცვის აუცილებლობით, მეორე კი ის, რომ ქრისტეს შობიდან ათვლის 
შემოღებამ თანდათან აუცილებელი გახადა მარტივ და უნიფიცირე- 
ბულ სისტემაზე გადასვლა. ხოლოეს გადასვლა კი გულისხმობდა ცოდ- 
ნის ინტენსიფიკაციასაც, მათემატიკური სისტემით მუშაობის გამოც- 
დილებასაც, ანუ ყოველივე იმას, რასაც ცოდნის მეცნიერულ საფუძვ- 
ლად აღიარებენ მკვლევარნი. ქართული ენის ანალიზი შესაძლებელს 

ხდის, ოდნავ მაინც აეხადოს ფარდა იმ პროცესს, რომელიც საქართვე- 

ლოში მიმდინარეობდა ცოდნის მათემატიკური საფუძვლების ათვისე- 

ბის გზაზე. ბერძნულთან სიახლოვეც უწყობდა ხელს ამგვარ განვითა– 
რებას და ფილოსოფიური და თეოლოგიური ხედვის მთლინობაც, რაც 

იყო სიბრძნე. 
გრიგოლ ხანძთელის განსწავლულობა და მრავალენოვანება, მის 

სიბრძნისაკენ მისწრაფებულობასა და წიგნიერობასთან ერთად მია- 

ნიშნებს იმ სინთეზზე, რომლითაც მდიდრდებოდა ქართული თეოლო- 
გიური და ფილოსოფიური ხედვა; რომ „ქრისტიანობის განმტკიცების“ 

ქვეშ იგულისხმება არა მხოლოდ „რწმენის განმტკიცება“ და თეოლოგი- 

ურ-ქრისტოლოგიური ცოდნა, არამედ საერთოდ ის ცოდნის მარაგი, 

რომელიც დაგროვილი იყო საქრისტიანო „ქართლში“ და რომელზედაც 
აქამდე უარს ეუბნებოდნენ ათეისტი იდეოლოგები სასულიერო პირებ- 

სა და მონასტერ-ცენტრებს. 

„ქართლი“ საუკუნეთა განმავლობაში იყო დაკავშირებული სპარ- 

სეთთან: აქემენიდურ, სასანიდურ თუ მომდევნო მუსულმანურთან. 
ქართულ ენაში სპარსული შრის არსებობა შესანიშნავი დასტურია ამ 
კავშირისა. ძნელი წარმოსადგენია, რომ ეს კავშირი არ ყოფილიყო გა- 
მოვლენილი იმ ცოდნის ათვისებაში, რომელიც ცხადად და ნათლად 
არის მითითებული „ქართლის ცხოვრებაში”. „არაბები“ ის კრებითი 

ტერმინია, რომელიც „მუსულმანის“ („მაჰმადიანის“) პოლიტიკურ წყვი- 

ლად უნდა იქნეს განხილული (ამიტომაც დღეს უკვე „არაბულ“ ცივი- 
ლიზაციაზე კი აღარ საუბრობენ, არამედ „ისლამურზე“). ოთხი საუკუ- 
ნის განმავლობაში „ქართლში“ არაბულენოვანი დამპყრობელი იჯდა, 
მაგრამ ის არ იყო „ეთნიკურადაც“ არაბი (სემიტი), მათში საგულვებე- 

ლია ისლამზე მოქცეული სპჰარსელებიც და მრავალნი სხვანიც, მათ შო- 
რის ქართველნი და სხვანი. „ქართლი“ რელიგიათა შეხვედრის ადგილი 
იყო. ეს კი ნიშნავს, რომ ის იყო სხვადასხვა ცივილიზაციათა შეხვედრის
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ადგილიც და ამ ცივილიზაციათა მიერ დაგროვილი ცოდნის შეხ- 
ვედრისაც. ხოლო ის ვერავითარ შემთხვევაში ვერ იქნებოდა ამგვარი, 

თუ მას არ ექნებოდა საკუთარი საფუძველი და მსოფლხატი შემუშავე- 
ბული და სხვადასხვა მიმართულებით საკუთარი ძიებები ნაწარმოები, 
გასათვალისწინებელია ის, რომ აღნიშნულ ეპოქაში „ცოდნა“ არ წარ- 
მოადგენდა მხოლოდ წიგნიერ და ან „ტირაჟირებულ“ (საყოველთაო) 
ცოდნას, გახსნილს ნებისმიერი მსურველისათვის. ცოდნა გულისხმობ- 
და საიდუმლოსაც და ზეშთაგონებასაც. ქართული სამედიცინო ხე- 
ლოვნება, რომელიც დღესაც მოქმედია, ატარებს სწორედ იმ საგვარე- 
ულო-ფარული ცოდნის საიდუმლოს, რომლითაც ცოდნა მხოლოდ ერ- 
თი წყაროდან გადადიოდა თაობიდან თაობაში და გამოიყენებოდა სა- 
ყოველთაოდ. როგორც აღვნიშნე, ეს ეხება არა მხოლოდ მედიცინას, 
არამედ ნებისმიერ დარგს ცოდნისა (თუმცა, ეს „დარგობრიობა“ ახალი 
წარმონაქმნია“, ყოველ შემთხვევაში, მისი დასაწყისი ევროპაში XIV სა- 
უკუნიდან არის საძიებელი და არა უფრო ადრე, რადგან XIII საუკუნემ- 
დე ცოდნა სიბრძნის თანაფარდი ცნებაა. იგი ყოფიერების ფორმას გან- 
საზღვრავს და არა ინტელექტუალური და პროფესიული ვარჯიშის სა- 
ხეობას). ძნელი წარმოსადგენია, რომ ოთხი საუკუნის განმავლობაში 
არაბებს მხოლოდ დამპყრობლის ცხოვრებით ეცხოვრათ ქართლში და 
არ შეექმნათ ერთგვარი „ცოდნის მიმოცვლის ველი“, რომელიც შემო- 
იკრებდა მოაზროვნე საზოგადოებას (ძირითადად არისტოკრატიას). 
არაბთა ბატონობის დასასრულს, დავით აღმაშენებლის მიერ ნაწარმო- 
ები დისკუსიები, ვფიქრობ, სავსებით შესაძლებელს ხდის იმ ტრადიცი- 
აზე საუბარს, რომელიც დამკვიდრდა ქართლში (და თბილისში) ინტე- 
ლექტუალური და გონებრივი ურთიერთობის ფორმით. 

საქართველოში დაგროვილი ცოდნის ჯამად შეიძლება წარმო- 
ვადგინოთ X-XIII საუკუნეების ქართული კულტურა, განსაკუთრებით 
რუსთველი, რომელიც ყოველ ეჭვს გარეშეა, ფლობდა როგორც რელი- 
გიური (რწმენითი), ასევე გონებრივი ცოდნის იმგვარ მარაგს, რომე- 
ლიც შეუძლებელია შემთხვევითი ან მხოლოდ ინდივიდუალური ყოფი- 
ლიყო. ჩემი ღრმა რწმენითა და თვალსაზრისით, აუცილებლად უნდა 
არსებულიყო როგორც ხანგრძლივი ტრადიცია, ასევე „დამკვეთი" სა- 
ზოგადოება – ქართული არისტოკრატია (და გარკვეულ იმპერიულ 
ეტაპზე კავკასიური არისტოკრატია), როგორც სასულიერო, ასევე საე- 
რო, რომელიც დაკმაყოფილდებოდა „ვეფხისტყაოსნის" არა მხოლოდ 
ესთეტიკური ღირებულებით და მხატვრული ფორმით, არამედ მასში 
გადმოცემული ცოდნის მარაგითაც.?' წინააღმდეგ შემთხვევაში, ძნელი 
წარმოსადგენია, რომ „ვეფხისტყაოსანი“ შექმნილიყო „ეროვნულ წიგ- 
ნად", რომლის მნიშვნელობა უტოლდება თვით ქართულობის არსებო- 
ბას.
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„ისტორიანი და აზმანი შარავანდედთანი“ 

„ქართლის ცხოვრების“ წიგნთა შორის, „ისტორიანი და აზმანი შა- 
რავანდედთანი“ (სრული დასათაურებით: „რომელმან წყლისა მოაბად- 

ნი რიტორთა მძლე ჰყავ ყოველთა, ენა-უტყვი მეტყუელ ჰყავ ანგელოზ- 
თა მთავრისა მიერ, აწცა განმარტე ენა-ბრგუნილი ისტორიათა და აზ- 

მათა მეტყუელებასა შინა შარავანდედთასა.")? გამოირჩევა ისეთი ეს- 
თეტიურ-ეპითეტური და მეტაფორული დამუხტულობით და მხა- 
ტვრული ფორმით, რომ ცნობილი ქართველი მეცნიერი მიხეილ წერე- 

თელი მას შოთა რუსთველის ნაწარმოებად მიიჩნევდა.2 „ისტორიანი და 
აზმანი შარავანდედთანი“ ხოტბას ასხამს თამარ მეფის ხელმწიფობას 
და მისი კონცეპტუალური შეფასება უნდა მოხდეს სწორედ „ხოტბის“ 

ჟანრის გათვალისწინებით „დეეპითეტიზირებისა“ და „დემეტაფორი- 

ზების“ თვალსაზრისით. 

ტექსტი ერთმნიშვნელოვნად და დაუფარავად გიორგიIII-ისა და თა- 

მარ მეფის ხოტბასა და შესხმას წარმოადგენს და მას არაფერი სხვა არ 

აინტერესებს. დადებითი და აღმატებული მხოლოდ ის არის, რაც და- 

კავშირებულია გიორგისა და თამარის სახელთან. ეს იმაშიც ვლინდება, 
რომ დავით აღმაშენებელი მხოლოდ გაკვრით არის ნახსენები. ეს მით 
უფრო უცნაურია, რომ ფაქტობრივად მთელი ტექსტის ფარულ ხატს, 

რომელსაც ეზომება გიორგიცა და თამარიც, სწორედ დავით აღმაშენე- 

ბელი წარმოადგენს. თამარი, რომელიც: 

„შვილ იქმნა მშობელთა ძირ-რტოებათა, შესატყვისთა და შეზავე- 

ბულთა, ვითარ საცნაურ არს ხე ნაყოფისაგან და ნაყოფი ხისაგანი და–- 

ვითიანთაგან და ხუასროიანთაგან და პანკრატონიანთა, რომელთა სა- 

ხელი უფროს მზისა იცნობებოდა და ყოვლისა ქვიშისა. და მის მინადე- 

ბისა, რომელმან ნებროთისა ჰასაკითა მოიგო ჰაოსის ძეთა სამთავრე- 

ბი, რომელთა შემსსმელად ხამს ომიროს მერაბამე იგი, იდიდსიტყუა 

ალექსანდრესადმი პლუტარხოს ზემომაღლელი ისტორიათა მწერლო- 

ბასა შინა ხელმწიფეთა შემსხმელობისასა, ვითარ ჟამთა და ჟამთა ზე- 

გარდმო ჩინებითა აღმონათდებიან ქუეყანის მფლობელნი, და მიიღებს 
თვითეული საქმისა შესატყვისებასა, აღმკულებასა სიტყვითა და საქ- 

მითა, და ვინმე საგმობნი აღძეგლნა ბოროტთა საქმეთა შინა... ესრეთ 
ვიწყო ამის თამარისა, სამგზის სანატრელისა და სამებისაგან ოთხად 
თანააღზავებულისა, რომელი ეთეროან იქმნა ხელმწიფეთა შორის, 
რომლისა სახე და სახელი თვისსა ადგილსა სიტყუამან საცნაურ ყოს.“ 

ამას მოჰყვება ამბავი და შესხმა გიორგი მეფისა, თამარის მამისა. ამ 

შესხმის ბადალი არ მოიპოვება არც ერთ მეფეზე, ვახტანგ გორგასა- 
ლისა და დავით აღმაშენებლის ჩათვლით. თუმცა კი შედარებებში ვახ- 
ტანგი ნახსენებია და ლექსიც არის მოხმობილი, მაგრამ არც ერთი 
სიტყვით არ არის მოხსენებული დავით აღმაშენებელი. გიორგი მეფის
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ეს შესხმა ასევე უბადლოა მთელს „ქართლის ცხოვრებაში“. ზემოთ „და- 

ვით აღმაშენებლის ისტორიკოსი” განვიხილეთ, მაგრამ „ისტორიანი და 
აზმანის“ ავტორთან ის გამოიყურება როგორც მშრალი პროზაიკოსი, 
რომელსაც არ ჰყოფნის სიტყვები და ვერაფრით ვერ აქცევს თავის 

პერსონაჟს შესატყვის სიტყვიერ ფორმაში. „ისტორიანი და აზმანის“ 
ავტორისათვის არ არსებობს საკმაოდ ამაღლებული ტექსტი და სიტყვა 
იმის გადმოსაცემად, რასაც ის აღფრთოვანების ცრემლდენამდე გა- 
ნიცდის, როდესაც გადმოგვცემს გიორგის და, მომდევნოდ, თამარის 
ამბავს. რელიგიური თვალსაზრისით, ეს არის ტექსტი, რომლის ქრის- 

ტიანულობაში შეიძლება ეჭვიც კი შეგეპაროს, რადგან ეპითეტთა აღ- 
მატებულობა სცილდება ქრისტიანული ტექსტისათვის დამახა- 
სიათებელ ხატოვან მეტაფორულ შედარებებს და აღწევს ექსტატურ 

მდგომარეობას, როდესაც თამარს უკვე „სამებისაგან ოთხად თანააღ- 
ზავებულსა“ უწოდებს. ქართულმა ტრადიციამ აიტაცა ეს და თამარი 
ჩვეულებრივ „სამების მეოთხე იპოსტასად" (?!) წარმოიდგინება. სტი- 

ლისტური თვალსაზრისითაც უბადლოა ეს ტექსტი, რომელსაც მე 
„ენახლართულს“ დავარქმევდი. ამიტომ, ჩემი აზრით, სრულიად გამო- 
რიცხულია, რომ ეს ტექსტი ეკუთვნოდეს შოთა რუსთველს ან ნებისმი- 
ერ ცნობილ მეხოტბესა თუ პოეტს. 

მე მინდა ვცადო იმ სურათის ამოკითხვა, რომელიც ამ ენახლარ- 
თულობის საფარშია გახვეული. პირველ რიგში, მეფე გიორგის (გიორგი 
III) სახე და მისი საქმენი ცხადყოფენ იმას, რასაც ესოდენ ებრძოდა და- 
ვით აღმაშენებელი და რაც მისი „აღმსარებელი მონანიების“ ერთ-ერ- 
თი მთავარი თემა იყო – უმეზობლობისათვის ღწვა და თავაშვებული 

მარბიელობა. 
„ისტორიანი და აზმანის“ ავტორისათვის მეფე გიორგი არის „მზე 

მნათობთა შორის; ალექსანდრე და ქაიხოსრო მპყრობელთა შორის; 
აქილევ, სამბსონ და ნებროთ გმირთა შორის; სპანდიარ, თაჰამთა და 
სიაოშ გოლიათთა შორის; სოლომონ, სოკრატ და პლატონ ბრძენთა შო- 
რის“. 

ამგვარი დასაწყისი შესხმისა, რა თქმა უნდა, მხოლოდ ზეაღმა- 

ტებულ საქმეს უნდა გულისხმობდეს და შეუმცდარად აღმაზევებელ 
ხელმწიფობას, რომლის შემდგომ მხოლოდ ის არის შესაძლებელი, რაც 
თამარ მეფეს მიეწერა – „მეოთხე იპოსტასად“ ხედვა. ბუნებრივი იქნე- 
ბოდა გიორგის შედარება თავის პაპასთან, დავით აღმაშენებელთან,ან, 
თუნდაც მამასთან, მაგრამ აქაც ავტორს უჭირს დავით აღმაშენებლის 
ხსენება და მზერას მიაპყრობს ვახტანგ გორგასალს (!), რომელსაც 
უდარებს პირველ, მეფსალმუნე დავითს: „შვილისა ნათელ-შემოსილისა 
მამა იგი გორგასლიანი, აღმასრულებელი ვახტანგისა ნეტარებათა, 
რომელი დავითს მამადობათა შინა ღმრთისა ქენებით აღთქმულსა „აღ- 
დგინებად ტომთაგან მისთა“, მისებრ მპყრობელი აღმოსავლეთისა და
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დასავლეთისა. ამისთვისცა ესევითარად დალექსავს მლექსავი ვინმე 
და იტყვის: 

შენ, ვახტანგ, სანატრელი ხარ შენთვის ღმრთის მაქებარისა, 
ცნამცა შენი მტერთა ძლევა, თვით მზეებრ მაშუებარისა, 
მუსულმანთ-ამწყუედელისა, ქრისტიანთ მშენებარისა, 
ვინ დაგბადა, მანვე უწყის დაბადება ბუნებისა. 
ამან რა იპყრა შარავანდედი მეფობისა, შვიდ სამეფოდ განწესებუ- 

ლი, აღმჯულმან ზენათა პორფირითა და გვირგვინითა, აღიჭურნა 

მკლავნიცა მუსრვად და მოწყუედად წინააღმდგომთა ქრისტეს სული- 

სათა – აგარიანთა, ისმაიტელთა და მამადიანთა“. 

მე მინდა ყურადღება შევაჩერო ამ სეგმენტზე, რადგან მასში კარ- 

გად ჩანს როგორც მეთოდი „ისტორიანი და აზმანის“ ავტორისეული 

ტექსტის აწყობისა, აგრეთვე ისიც, თუ რაოდენ იდეოლოგიურად ორი- 

ენტირებულ შესხმასთან გვაქვს საქმე. ვახტანგ გორგასალი რომ „მუ– 

სულმანთა მმუსვრელი“ ვერ იქნებოდა, ცხადზე უცხადესია, რადგან 

მუსულმანები ჯერ არ არსებობდნენ და „ყურანის“ გამოცხადებამდე 

წინ სულ ცოტა ას ოცდაათი წელია. წარსულის ამგვარი გამოყენება 

საკმაოდ ნიშანდობლივია და არსად სხვაგან არ გვხვდება „ქართლის 

ცხოვრებაში." მაგრამ თამარის მამის – გიორგის – შესხმის ეპითეტთა 

ზეაღმატებულობა თავის მწვერვალს აღწევს მომდევნო სეგმენტში, 

როდესაც სრულიად უაზროდ ომის მქნელ ან, უფრო ზუსტად, მცირე 

სპით „მარბევალ“ გიორგის ასხამს ხოტბას, რომელიც „არა დამორჩილ- 

და მხნეთა და გოლიათი გოლიათთა, ჭეშმარიტად მიმღები მოწამეთა 

ღუაწლთა და გვირგვინსა, თვით სეხნიაობითაცა მიმსგავსებული გი- 

ორგი: მან თუ ერთი ვეშაპი, ამან კულა ბევრნი ბევრთა სახენი ასპიტთა 

და იქედნათანი სძლივნა უძლეველმან მხედარმან, მართობთაცა შინა 

გონებისათა მიმართ..." – თამარ მეფის „მეოთხე იპოსტასად“ აღყვანის 

შემდეგ, გიორგი მეფის წმიდა გიორგიზე აღმატებულ მებრძოლად აღყ- 

ვანებაში, ვფიქრობ, შეიძლება ამოკითხულ იქნეს საგანგაშო ზარი, რო- 

მელიც საქართველოს თავს გაისმის და დასასრულს უმზადებს იმ უდი- 

დეს ძალისხმევას, რომელმაც გიორგი ჭყონდიდელის, დავით აღმაშე- 

ნებლის და მისი დასის უდიდესი ძალისხმევით იქნა გაღებული საქართ- 

ველოსა და კავკასიის ქრისტიანული იმპერიის შესაქმნელად. აქ უკვე 

ჩანს ინერცია აღზევებულობისა და ტკბობა ძალით, რომელსაც ვერა- 
ვინ უწევს წინააღმდეგობას. მეფე გიორგის ამ შესხმიდან იწყება დასას- 
რული, რომელიც თამარის მეფობაში სულ უფრო მკვეთრად გამოიკვე- 

თება და გამოსწურაეს იმ ენერგიას, რომელიც აუცილებელია ქრისტია- 
ნული სახელმწიფოს შენებისათვის. ამ შესხმასთან თვით დავითის ის- 
ტორიკოსიც კი „თავმდაბალ“ პროზაულ ტექსტად იკითხება. ერთი 

მნიშვნელოვანი მომენტი გიორგის შესხმისა, რაც ესოდენ მოსწონს ავ- 
ტორს, არის „მარბიელობა", რომელიც უცხო იყო „ქართლის ცხოვრე-
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ბის“ წინარე ტექსტებისათვის. ქართველი მეფე-ხელმწიფენი არ მარბი- 
ელობდნენ და ომს „გასართობად" არ აწარმოებდნენ. ომს საფუძვლად 
ედო სახელმწიფოებრივი პოლიტიკური და გეოპოლიტიკური მიზანი. ეს 
ყოველივე თავისუფალი იყო სიძულვილისაგან, თვით „რელიგიური" სი- 
ძულვილისაგანაც კი, რომელიც ესოდენ მკვეთრად არის გამოხატული 
„ისტორიანი და აზმანის“ ტექსტში. დავით აღმაშენებელს არ ეცალა ნა- 
დირობისა და „სათამაშო სახლებში“ გართობისათვის. მეფე გიორგის 
ყოველი ლაშქრობის ამბავი ან გასართობ სახლში მისდის, ან ნა- 
დირობისას. სახელმწიფო – შვიდ სამეფოდ შემოკრებილი საქართველო 
და ჯერ კიდევ მკვიდრად არსებული „ქართველი ერის კავკასიის ქრი- 
სტიანული იმპერია“ – თითქოს თავისით განაგრძობს ცხოვრებას. და ეს 
არის ყველაზე მნიშვნელოვანი ამონაკითხი, რომელიც გიორგი მეფის 
შესხმიდან შეიძლება იქნეს ამოკითხული. მშენებლობა თითქმის აღარ 
მიმდინარეობს – არის ძალმომრეობა, დროსტარება და ლაშქრობა-მარ- 
ბიელობა. 

ზევით აღვნიშნე, რომ დავით აღმაშენებლის სახელმწიფო გელათი- 
სა და იყალთოს აკადემიებით და მონასტრებით თანადროული „ცოდნის 
კიდობანი" იყო. ეს სავსებით დასტურდება „ისტორიანი და აზმანის" 
ტექსტის ავტორის ბრწყინვალე განათლებით, რომელიც ყოველ სტრი- 
ქონში გამოსჭვივის. საგულვებელია, რომ იგი ცოდნას ერთ-ერთ ქარ- 
თულ აკადემიაში ეუფლებოდა. ამიტომ სხვისი განათლებულობისა და 
ცოდნის მისეული შეფასება მეტად მნიშვნელოვანია. მნიშვნელოვანია 
ეს იმის გასაცნობიერებლად, თუ რას წარმოადგენდა დემეტრე-დემნა 
უფლისწული, გიორგის უფროსი ძმის – დავითის ძე და რა სურათი იხა- 
ტება ავტორისეული ძუნწი ტექსტის მიღმა. თვით ის ფაქტი, რომ დემ- 
ნას და ორბელთა ამბოხი ესოდენ ძუნწად არის გადმოცემული, სულრა- 
ღაც ორიოდ გვერდზე (ყაუხჩიშვილის ტექსტის), ჩემი აზრით, მანიშნე- 
ბელია იმ საშიშროებისა, რომელიც ამ ამბოხის ვრცლად და დაწვრილე- 
ბით აღწერას ახლდა ავტორის თვალში. დემნა ხომ, ფაქტობრივად, სა- 
ქართველოს ტახტის ერთადერთი და ნამდვილი მემკვიდრე იყო ტრადი- 
ციით დადგენილი წესით – ის იყო პირველშობილი ძის პირველშობილი 
ძე და, ამდენად, ტახტის კანონიერი მემკვიდრე. მე ვფიქრობ, რომ გი- 
ორგის შესხმა „ისტორიანი და აზმანის“ ავტორის მიერ მიზნად ისახავს 
გიორგის იმგვარ აღზევებასა და აღმატებულებას ნებისმიერ სხვაზე, 
რომ ღვთის ხელდასხმულად და ღვთის განგების ერთადერთ მატა- 
რებლად იქნეს წარმოდგენილი. მეფე გიორგის პიროვნულმა ზეაღმა- 
ტებულებამ უნდა სრულიად გამორიცხოს რომელიმე სხვა მემკვიდრის 
აღმოჩენა და კანონიერება, რადგან ღვთის მიერი რჩეულობისა და გან- 
გების წინაშე ნებისმიერი სხვა სამართალი ნაკლულია. ყოველივე რომ 
ასე მარტივად არ იყო, ეს ჩანს ტექსტის არა მხოლოდ სიძუნწეში, არა- 
მედ იმ სისწრაფეშიც, რომლითაც დემნას დამარცხების შემდგომ ტახ-
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ტზე აყვანილ იქნა თამარი. ფსიქოლოგიური თვალსაზრისით, ეს იყო 
მძლავრი შიშის სინდრომის ქვე-მოქმედება, რათა რაც შეიძლება დიდ- 
ხანს არსებულიყო თამარის მეფობის განმტკიცების შესაძლებლობა. 

ისტორიულ ტექსტში გიორგი მეფის შემოყვანა ხდება დავითის გა- 
შავებითა და ლანძღვით. უარყოფითი ფონი შექმნილია და გიორგის 
თავაშვებულ ხოტბას არაფერი ეღობება წინ. (თამარის) „მამა იქმნა გი- 
ორგი, მეფე მეფეთა, ძე დიმიტრი მეფისა... დიმიტრისა, მხნესა სხდომა- 
თა შინა და მძლესა ბრძოლასა შინა ორ ძე ებადეს, რომელთა დავით და 
გიორგი ეწოდებოდა. მარჩევალი ძისა უმცროსისა მლარწველი მკიცხ- 
მელი იქმნა, ვითარ ისაკი იაკობისადმი. და ვედრებისა შემასმენელმან 
ღმერთმან დავითის დღეთა შემცირებითა სრულჰყო პირველ მამისა. და 
მამამან ძითურთ ძე ტკბილი, შემგვარი მამისა, აღამაღლა თვისთა თანა 
და ძისა სწორად მოსაყდრედ გამოაჩინა – მზე მნათობთა შორის...“ და 
სხვა. ბუნებრივია, დაისვას რამდენიმე კითხვა ამ ტექსტის მიმართ: რა 
აუცილებლობით არის გამოწვეული დავითზე საუბარი, მაშინ, როდე- 
საც დავითი უკვე გარდაცვლილია, ხოლო გიორგი კი ტასტზე ზის? მე 
ვფიქრობ, მხოლოდ და მხოლოდ არაცნობიერი იმპულსით გიორგის აღ- 
საზევებელი ფონის შექმნისა. ის, ვინც დემეტრესა და დავითს მოესწ- 
რო, იმისთვის ეს ცნობა არაფერს ამბობს, რადგან თავად იცოდა, რაც 
მოხდა. ახალი თაობისათვის, რომელიც გიორგის ოცდარვანლიანი მე- 
ფობის დროს წამოიჩიტა და სხვა წყარო ხელთ არ ჰქონდა, შესაძლოა, 
დემნას წინააღმდეგ მიმართულ ტექსტად აღქმულიყო. მე ვფიქრობ, ეს 
ტექსტი საგანგებოდ არის მიმართული თამარისა და მისი თაობისადმი, 
რომელიც დემნას აჯანყების დროს მწიფდებოდა. აქ ერთდროულად 
გიორგისა და თამარის ლეგიტიმურობის მტკიცებაა. ამ თვალსაზრი- 
სით, დემნას თავგადასავლის მთელი ტექსტი, შემოტანილი „ისტორია- 
ნი და აზმანის“ თხრობაში, ემსახურება უმთავრეს მიზანს: აჩვენოს, 
რომ გიორგისა და, მომდევნოდ. თამარის გამეფება სავსებით კანონიე- 
რი იყო. ეს იყო ღვთისმოსავი მამის სურვილის აღსრულება და თავად 
სამართლის დამდგენი ღმერთის განგება. ამის შემდგომ დემნასთან და- 
კავშირებული ამბავი ერთმნიშვნელოვნად დამგმობ და უარყოფით გან- 

წყობაშია წარმოდგენილი: 
„ამას ესევითარსა და სრულყოფასა ყოვლისა სოფლისასა და სა- 

წუთროთა გემოთა საწადელთასა მოიწიფა ძმისწული მისი, შვილი და- 
ვით ძმისა მისისა უხუცესისა, სახელით დემეტრე, სახე-კეთილი და 
ყოვლითა ხელითა მარჯეუე, ნასწავლი, მსგავსი სახლიშვილობისა მათი- 

სა, გარნა რომელი ცუდ იქმს ყოველთა სიკეთეთა და სწავლულებათა 
სახე-უკლებობათა და ჭაბუკებათა, იგი ექმნა მკლველ და შემმწარებელ 
ჟამთა ცხოვრებისა მისისათა: უშიშობა ღმრთისა და გარდამავლობით 
მოქმედება სჯულისა ქრისტეს მცნებათასა, ვითარ თანაშთამამავლობა 

და გუართა უბედურობა ამის სამეფოსა კაცთა. ვინათგან დავითცა, მა-
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მამან მისმან, ღალატსა და განდგომილებასა შინა მამისა მის დემეტ- 
რესსა ამოსწყვიტნა ამის სამეფოსა დიდებულნი რომელნიმე ექსორია- 
ქმნითა, რომელნიმე სიკუდილითა და რომელნიმე განპატიჟებით, აქაცა 
მსგავსად მისა შევიდა ეშმაკი გულსა და გონებასა მისსა და მის მიერ 
შერისხდა ღმერთი ორბელთა და ყოველთა ტომთა და მიმდგომთა მათ- 
თა: სამცხეთართა, ჰერეთთა, კახეთთა და სადაცა ნათესავი და ნატამა- 
ლი მსმენარი მათდა იყო. იქმნა განდგომა, ბრძოლანი, კლვანი, სისხლნი 
და რბევანი. და არა მიმშუებელმან ღმერთმან, მოქმედმან სამარ- 
თლალთამან, რომელ/მან/| დავითის ძე აბესალომს არა მისცა უფლება 
– რომლისათვის ითქმის წმიდასა შინა სახარებასა: „უკუეთუ ჰქუას 
მშობელმან „კორბან“ – ნიჭი, ჩემგან სარგებელ ყოფად სიკუდილითა 
მოაკვდინა““, ამისთვისცა მისცა გიორგისავე ძლევა, მძლეთა მძლესა. 

და შემყრელმან ლაშქართამან ტფილისით ქალაქით მიმართა სომხი- 
თის მთასა ყოფობასა შინა, იოტნა, გააქცივნა, შეიხვეწნა ციხესა ლო- 
რისასა, და მოუხვნა ყოველნი სიმაგრენი და ციხენი. ვინაცა წამოუვიდა 
დემეტრეს სარგის მხარგრძელი, შვილითა და ძმისწულითა მისითა, ძმა 
და საყვარელი ორბელთა. ეხე შეიყუარა და შეიტკბო მეფემან, და მისცა 
მისანდობლობა გუარისშვილობისა მისისა. და მომრბეველმან ტაშირი- 
სა და ლორის კართამან დაიბანაკა აგარათა. და გაგზავნა ლაშქარნი, 
რომელნი დარჩომილ იყენეს ერთგულად მისად და სხვა თემისა და თე- 
მის: მესხნი, თორელნი, ქართლელნი, სომხითარნი და თვით გაზრდილი 
მისი მეჯინიბეთუხუცესი ჭიაბერი, და მივიდეს ქუეყანასა ჰერეთისასა. 
და მუნით მოვიდნენ ჰერეთის ერისთავი და ყოველნი ჰერნი სრულითა 
ლეკითა და კავკასითა. და შეიქმნეს ომნი ფიცხელნი და კუეთარკუეთე- 
ბანი, რამეთუ იყვნესცა გამოცდილნი და ლომნი ჭაბუკნი. ამას შინა 
სძლო მსჯავრისა და სიმართლისა მქონებელმან, და გააქცივნეს ჰერნი, 
დიდებულნი აზნაურნი, და ლეკნი. შეიპყრნეს |...,| და გრიგოლ ასათის 
ძე, ფიცხლა დაიკარგა ომსა შინა, თვით ხრმლის დაკოდილობითა და გა- 
მოკლვითა ცხენისათა, შეიპყრეს ივანე ვარდანის ძე, რომელი ითქმოდა 
პირველითგანვე მთხრებლად მთხრებლისად, და თანა შოთაცა, ძე არ- 
თავაჩოსშისა. ესენი ვითარცა შინათ-გამცემელნი განზრახ განგებითა 
ხელთ იპყრეს, წამოსრულთა მოასხეს წინაშე მეფისა, მარჯუება-აღმა- 
ტებულისა. და გაიხარეს სიხარულითა დიდითა ფრიად, ვინათგან ხედ- 
ვიდა მარჯუებისა მომცემსა ღმერთსა." 

„ქართლის ცხოვრების“ კონცეპტუალურ ნაწილში ხშირად მოიხსე- 
ნებიან ჩრდილო კავკასიელნი, როგორც თანამონაწილენი საქართვე- 
ლოს შინაგანი დაპირისპირებებისა. ამ უკანასკნელ შემთხვევაში შეიძ- 
ლება ვიფიქროთ, რომ დემნას აჯანყებაში, ანუ დემნას მიერ უზურპა- 
ტორიდან ტახტის დაბრუნების მცდელობაში მონაწილეობის მისაღე- 
ბად „ყოველნი ჰერნი სრულითა ლეკითა და კავკასითა“ იმ საერთო სა- 
ხელმწიფოებრივი ერთიანობის განცდით ჩანან მოსულნი, რომელიც
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განხორციელდა დავით აღმაშენებლის მიერ „ქართველი ერის კავკასი- 
ის იმპერიის“ შექმნით. მათი მონაწილეობა, ვფიქრობ, გაპირობებული 
იყო დემნას პრეტენზიების კანონიერებით (სამართლიანობით) და იმ 
საერთო ტრადიციით, რომელიც გამეფებული იყო მთელს კავკასიაში, 
როგორც „პირველშობილი შვილის მემკვიდრეობითი უფლება". ამგვა- 

რად, „სრულად ლეკთა და კავკასთათვის“ სავსებით ბუნებრივი იყო 
დემნას მხარეზე გამოსვლა და მისთვის გვირგვინის დასაბრუნებლად 
ომში მონაწილეობა სამართლიანობის აღსადგენად. უზურპატორ გი- 
ორგისა და აჯანყებულების ერთგულთა შორის გარკვეული თანაფარ- 
დობა ჩანს, თუმცა, დიდებულთა უმეტესობა აჯანყებულებს შორის იხ- 
სენიება. გიორგი მართლაც დიდი მხედართმთავარი და მებრძოლი ჩანს 
და გამარჯვების სასწორიც მის მხარეს იხრება. „ისტორიანისა და აზმა- 
ნის" ავტორისათვის ეს საკმარისი არგუმენტია, რომ ეს გამარჯვება მი- 
აწეროს „მსჯავრისა და სამართლისა მქონებელს“, ქრისტე ღმერთს. 

დემნას ამბავი გადმოცემული აქვს „ლაშა გიორგის მემატიანესაც“. 
„ისტორიანი და აზმანის“ ტექსტისაგან განსხვავებით, ლაშა გიორგის 
მემატიანე უალრესად თავდაჭერილია და მისი შემკობანი ჯერ გიორგი 
მეფისა, შემდეგ თამარისა და მომდევნოდ ლაშა-გიორგისა სრულიად 
განსხვავებულ განწყობას ქმნის. ამ ლაკონიური ტექსტის შესავალ წა- 
წილში უკვე მოცემულია მთლიანი სურათი აღსაწერი მოელენებისა, 
რომელნიც დემეტრესა და დავითის მეფობის თავშეკავებული აღნიშვ- 
ნიდან და დემნას მოხსენიებიდან სწრაფად გადადის გიორგის მეფობა- 
ზე. დავით აღმაშენებლის ისტორიკოსის ტექსტის დასასრული ეხება 
დემეტრეს გამეფებასაც (ტექსტი მთავრდება დავითის გარდაცვალე- 
ბით): „ვითარცა დავით სოლომონი, ამანცა თვისითა ხელითა დასუა 
საყდართა თვისთა ძე თვისი დიმიტრი, სახელით ოდენ ცვალებული, მა- 
რადღე გარდმონასახი, ყოვლითურთ მსგავსი მამულთა ძირთა და და- 
ადგა თავსა შუენიერსა გვირგვინი ქვათაგან პატიოსანთა, ვიტყვი უკუე 
სათნოებათა მამულთა, და შეარტყა წელთა ძლიერთა მახვილი, ეპა, რა- 
ბამ სვიანად ხმარებული...“ – აქედან „ქართლის ცხოვრების“ ტექსტს 
აგრძელებს „ლაშა-გიორგის დროინდელი მატეანე", რადგან მასში შე- 
ტანილია დემეტრეს მეფობის მოკლე აღწერა. მიუხედავად იმისა, რომ 
ავტორი სამი თაობის შემდგომი მზერით უყურებს მოვლენებს და ახა- 
სიათებს მეფეებს. სწორედ ამ თვალსაზრისით არის საინტერესო, რომ 

„ლაშა-გიორგის მემატიანეს“ ტექსტი მეტად ძუნწად, თუმც გამოსაც- 
ნობად განწყობაშეცვლილი მოიხსენიებს დემეტრეს მეფობას და თვით 

დემნას ამბავსაც. 
ამ ტექსტის მიხედვით, დემეტრე: „...პირველად მოშიში იყო ღმრთი- 

სა, სვიანი და გამარჯუებული, სიმაღლესა და სიმდიდრესა შინა მდაბა- 
ლი და გლახაკთა მოწყალე, ობოლთა და ქურიეთა განმკითხველი, საყ- 
დართა და ეკლესიათა, მღდელთა და მონაზონთა კეთილისმყოფელი,
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შემწირველი სოფელთა და აგარაკთა, დიდებულთა სამეფოსა მათისათა 
და კარსა ზედა მყოფთა ტკბილად მოუბარი, უხვი და მბოძებელი. ვი- 

თარ გაავრცელა და აღაშენა სამეფო მისი... ერთგულთა შემწყნარებე- 

ლი იყო და შეცოდებულთა სამართლიანად მწურთელი...“ – ყოველმხ- 
რივ შემკობილმა დემეტრე მეფემ თავის სიცოცხლეში არ დაისვა თანა- 

მოსაყდრედ და არ დაადგა გვირგვინი თავის პირველშობილ ძეს – და- 
ვითს, ანუ არ გაიმეორა მამამისის, – დავით აღმაშენებლის ქცევა. მე 
ვფიქრობ, აქ მეტად მნიშვნელოვანი რამ ისახება. დავითს აუცილებ- 

ლად ესაჭიროებოდა დემეტრე თავის თანამმართველად, რადგან ის 
უზარმაზარი საქმე, რომელიც უკვე დასრულების პირს იყო მისული, 
აუცილებლობით ითხოვდა მის თანამოსაყდრეობას ახალგაზრდა მე- 
ფის გვერდით. აქ, შეიძლება, გამოსჭვივის გიორგი ჭყონდიდელისა და 
დავითის ურთიერთობის ანარეკლიც. „თანშეზრდილმა მზრდელმა“, 

თავისი ჭაბუკი აღზრდილი მეფედ დასვა არა გადატრიალების გზით, 
არამედ – თანამეფობისა, რადგან ეს იყო იმ დიდი გეგმის განხორციე- 
ლების ერთადერთი საშუალება, რომელიც დავითს, ანუ გიორგი ჭყონ- 
დიდელის დასს ჰქონდა დასახული. ამასთანავე, ეს იყო მაგალითი, რო- 

მელიც, როგორც ითქვა, ქრისტიანული ხელმწიფობის სარკე იყო. და- 
ვით აღმაშენებლის მომდევნო ქართველი მემატიანეები ამგვარ კავ- 
შირებს კარგად ხედავდნენ და, შეძლებისდაგვარად, კიდეც მიუნიშნებ- 

დნენ.“ დემეტრე ერთადერთი ძე იყო დავითისა და, ამდენად, სავსებით 
ბუნებრივად, ერთადერთი მემკვიდრე. სამემკვიდრეო ტრადიციის ეს 
ბუნებრიობა იმდენად ცხადი იყო, რომ დემეტრეს არ დასჭირვებია სა- 
განგებო ზრუნვა, თავისი მემკვიდრისათვის თავისსავე სიცოცხლეშივე 

განემტკიცებინა ტახტი, თუმცა ის, რომ დავითი ტახტზე „დასმული“ 
იყო, შეიძლება დემეტრეს თანხმობასაც გულისხმობდეს. ღვთისმოსავი 

დემეტრე, ჩანს, ღრმა გადაწყვეტილებით აპირებდა ბერად აღკვეცას, 
მაგრამ რაღაც აჩერებდა. კავკასიური იმპერია უკვე შექმნილი იყო და 
მას ქრისტიანულ-ხელმწიფური გონიერებითა და სამართლიანობით 
მართავდა დავით აღმაშენებლის მემკვიდრე დემეტრე ბაგრატიონი. მი- 
უხედავად რელიგიური, კულტურულ-ეთნიკური და ენობრივი მრავალ- 
ფეროვნებისა და განსხვავებულობისა ყოველი ნაწილი ამ კავკასიური 
ერთობისა თავს კავკასიური ცივილიზაციის თანაშემქმნელად და თანა- 
მონაწილედ აღიქვამდა. იქმნებოდა „კავკასიელის“ კულტურული და 
ცივილიზებული ტიპი, რომლის სამაგალითო ნიშნებს იძლეოდა ქარ- 
თულ-კავკასიური არისტოკრატია. ყოველ შემთხვევაში, არც ერთი 
ტექსტი არ არსებობს, რომელიც მიუთითებდეს იმგვარსავე ვითარება- 
ზე, როგორიც არსებობდა „ქართლის ცხოვრების“ კონცეპტუალურ ნა- 

წილში, როდესაც ისახებოდა ის გზა და ის იდეა, რომლის განხორციე- 
ლება დაესახა მიზნად დავით აღმაშენებელს. ბაგრატ III და ბაგრატ IV
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საქართველოს ამთლიანებდნენ. დავითმა და გიორგი ჭყონდიდელმა 
კავკასია გაამთლიანეს. 

მეფე დემეტრემ დაასრულა ეს პროცესი და უკეე ახალ, მშვიდობია- 
ნი თანაცხოვრებისა და სამართლიანობის გზაზე შემდგარი სახელმწი- 
ფო დაუტოვა თავის მემკვიდრეს – დავითს. ლაშა-გიორგის მემატიანე 
წერს: დემეტრე „ყოვლითურთ ემსგავსა ძირსა დავითიანსა, ხესა 
ღმრთივდანერგულსა და ცხებულიანსა. წარვლო ცხოვრება და მიიწია 
სიბერესა. შეიმოსა ჩოხა და იკურთხა სქემითა. დაყო წელიწადი და მო- 
ჰუდა.“ დავითმა, რომლის გამეფება, როგორც ტექსტიდან ირკვევა, უმ- 
ტკივნეულოდ მოხდა, იმეფა ექვსი თვე: „და დასუეს მეფედ ძე მისი და- 

ვით. იმეფა ექუს თუე და მოკუდა.“ ამის შემდეგ წერია: „შემდგომად 
მისსა დაჯდა ძე მისივე გიორგი ქორონიკონსა სამას სამოცდათხუ- 
თმეტსა. ამასვე წელიწადსა დემეტრე მეფე მოკუდა.“ 

აქ ყურადღებას იპყრობს ორი აღნიშვნა: დავითი „დასუეს“ ტახტზე, 
ხოლო გიორგი კი „დაჯდა“ მეფედ. ამ ორი ქმედების ანალიზით, მე 

ვფიქრობ, სრულიად შესაძლებელია იმ ვითარების აღდგენა, რომელიც 

ამ მწირე ცნობის იქით ისახება. „დასუეს“ გულისხმობს, რომ დავით V 

ტახტზე ასვლისას მეფედ იქნა აღიარებული მთელი სახელმწიფოს 
(„კავკასიური იმპერიის") არისტოკრატიის, ყოველ შემთხეევაში, მისი 
ძირითადი ნაწილის და თვით დემეტრეს მიერ. რადგან დემეტრეს ნების 
გარეშე, თვითნებურად ვერავინ დასვამდა ტახტზე დავითს. ეს აშკარა 
გადატრიალება იქნებოდა. დავითის გარდაცვალებით, საქართველოს 

(კავკასიის) არისტოკრატიის თანხმობითვე, ტახტზე ბუნებრივად უნდა 

ასულიყო დემეტრე-დემნა. მაგრამ დემნა-დემეტრეს ნაცვლად ტახტზე 
„ჯდება“ მისი ბიძია – გიორგი (უნდა შევნიშნო, რომ „ქართლის ცხოვ- 
რება“ ხშირად ხმარობს ამგვარ ფორმულას: „და დაჯდა მეფედ“ ან 

„დაჯდა მეფედ მის წილ“, მაგრამ ყველა შემთხვევაში საქმე ეხება რი- 
გით დაჯდომას ტახტზე. მას შემდეგ, რაც შემოდის „ტახტზე დასმის“ 
თემა, ესე იგი არა მხოლოდ მეფის ნება და მემკვიდრეობის ბუნებრიობა 

(ტრადიცია) განსაზღვრავს ამას, არამედ დიდებულების და პატრონე- 
ბის მთელი კლასის თანხმობა, „დაჯდომა ტახტზე“ იძენს სრულიად 
კონკრეტულ შინაარსს „თავისით დაჯდომისა“, ანუ თვითნებურად (ძა- 
ლით) დაჯდომისა. ეს მომენტი მეტად მნიშვნელოვანია ქართული სა- 

ხელმწიფოებრივი სისტემის განვითარების თვალსაზრისით და პატ- 
რონყმობის პრინციპების გამოსავლენად. 

პატრონყმობა უპირველესად გულისხმობს კლასობრივ იერარქიას, 
რომელშიც პატრონები შეადგენენ ერთ მთლიან კლასს, ხოლო მეფე კი 
არის ამ კლასის უპირატესი წარმომადგენელი. ეს ის მომენტია, როდე- 

საც, გავრცელებული თვალსაზრისით, დემეტრე იხდის ბერის სამოსს 
და ბრუნდება ტახტზე. მე ვფიქრობ, რომ ვარდანის (სომეხი ისტორიკო- 

სის) ცნობა, თითქოს დავითი დემეტრესთან შეთანხმებით მოკლეს სუმ-
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ბატ და იოანე ორბელიანებმა, არ არის სანდო და სრულიად თვითნებუ- 
რი ჩანს. რამდენად არ უნდა იცნობდე მართლმადიდებელი ქრისტიანი 
ბერის, და მით უმეტეს, დემეტრესებრი ლვთისმოსავის ცხოვრებას, 
რომ მსგავსი რამ თქვა, ან მსგავს ნათქმს მნიშვნელობა მისცე. ამასთა- 
ნავე, გასათვალისწინებელია ისიც, რომ ვარდანი თავის ისტორიას სო- 
მეხთათვის წერდა და, შესაძლოა, სრულიად ბუნებრივად წარმოსახავ- 
და მართლმადიდებელ ბერს შვილის მკვლელად. სტეფანოზ ორბელია- 
ნის „ორბელთა გვარის ისტორიიდან" განსხვავებით, ვარდანის ტექსტი 

ქართულად, შესაძლოა, სწორედ ამიტომ არ იყო ნათარგმნი. 
„ლაშა-გიორგის მემატიანის“ ტექსტის მიხედვით, სიბერეს მიღწეუ- 

ლი დემეტრე ერთი წელი იყო შემდგარი ბერად – „და მოკვდა“. თუ მი- 
ვიჩნევთ, რომ დემეტრეს ბერად შედგომის შემდეგ დახვეს დავითი ტახ- 

ტზე, მაშინ დემეტრე სულ ცოტა ექვსი თვე (დავითის გარდაცვალება- 
მდე) იყო ბერად შემდგარი. დავითის გარდაცვალების შემდეგ ის კვლავ 
ბრუნდება საერო ცხოვრებაში და იბრუნებს მეფობას. მე არა ვარ დარ- 
წმუნებული, რომ რომელიმე ტექსტიდან შესაძლებელი იყოს ამგვარი 
რამის ამოკითხვა, მაგრამ ვუშვებ ამას და ვსვამ კითხვას: რამ გამოიწ- 
ვია დემეტრეს დაბრუნება? „ისტორიანი და აზმანი" დუმს, ერთ სიტყვა- 
საც არ ამბობს, თუმცა, ამ მოვლენას დიდი პოლიტიკური მნიშვნელობა 
ჰქონდა. ჯერ ერთი, დემეტრეს დაბრუნება ტახტზე მემკვიდრის სა- 
კითხს სრულიად სხვაგვარად აყენებდა – პაპის დაბრუნებით ტახტზე, 
შვლიშვილი დემნა-დემეტრე აღარ იყო უშუალო მემკვიდრე მეფისა, იგი 
მეორე რიგში ინაცვლებდა. მეტად უცნაური ვითარება იქმნება. ისე 
ჩანს, თითქოს დემეტრე მეფე მხოლოდ იმიტომ დაბრუნდა ტახტზე, 
რომ გიორგისათვის გზა გაეხსნა, რაც საკმაოდ დიდ ეჭვს აღძრავს, რომ 
ეს საქმე გიორგის მიერ იყო მოწყობილი. ისე ჩანს, რომ გიორგიმ აიძუ- 
ლა ბერად შემდგარი დემეტრე, დაბრუნებოდა საერო ცხოვრებას და 
მოეხდინა გიორგის ლეგიტიმაცია. აქ გასათვალისწინებელია, რომ სა- 
ქართველოსა და კავკასიის დიდებულთა შორის ჯერ კიდევ დიდი უნდა 
ყოფილიყო დავით აღმაშენებლისა და დემეტრეს ავტორიტეტი. ის, რომ 
დემეტრეს ბერად აღკვეცის მომენტში მათ მეფედ დასვეს დავითი, აშ- 
კარად მეტყველებს იმ საერთო განწყობაზე, რომელიც არისტოკრატი- 
ას ჰქონდა. მაგრამ დავითის სიკვდილის შემდეგ მათ ვერ მოასწრეს 
დემნას დასმა ტახტზე, ჩემი აზრით, სწორედ იმიტომ, რომ მათ გადაე- 
ღობა მცირეწლოვანი დემეტრეს მფარველ-პატრონი ბიძია გიორგი. 
ამიტომ დემეტრეს დაბრუნება ტახტზე სრულიად შესაძლებელი იყო. 
მაგრამ, რისთვის? იმისათვის, რომ გიორგი თანამოსაყდრედ გაეხადა 
და მისთვის ლეგიტიმურობა დაედასტურებინა? „ისტორიანი და აზ- 
მანის“ ცნობა, რომ „...მამამან ძითურთ ძე ტკბილი, შემგვარი მამისა, 
აღამაღლა თავისა თანა და ძისა სწორად მოსაყდრედ გამოაჩინა..." სა- 
ეჭვოს ხდის ამას. ეს სამმაგი „ძე“ საკმაოდ გაუგებარს ხდის ამ ცნობას:
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პირველი წინადადება „მამამან ძითურთ?, ვფიქრობ, პირდაპირ მიუთი- 
თებს გიორგიზე, რადგან სხვა „ძე" ამ მომენტისათვის დემეტრეს აღარ 
ჰყავდა. მეორე „ძე“, ვფიქრობ, ეხება დემნა-დემეტრეს, რომელიც იყო 
„ძე" გარდაცვლილი დავით მეფისა და მემკვიდრე ტახტისა, ხოლო ის, 
ვინც „ძისა სწორად მოსაყდრედ გამოაჩინა“ დემეტრე მეფემ, კვლავ 

დემნა-დემეტრე უნდა ყოფილიყო. რადგან დემეტრე მეფე ტახტს და- 
უბრუნდა, ბუნებრივია, დემნა აღარ იყო ტახტის პირდაპირი მემკვიდ- 
რე. „ძისა სწორად“ მხოლოდ დემნას შეიძლება გულისხმობდეს, რადგან 
გიორგი „ძისა სწორი“ კი არა, „ძე“ იყო დემეტრე მეფისა (თუ, ცხადია, 
არ მივიჩნევთ, რომ „ძე“ მხოლოდ და უპირობოდ პირველშობილ მემკ- 

ვიდრეს ეწოდება, რაც არაფრით არ დასტურდება). ვფიქრობ, აშკარად 
იკითხება, რომ დემეტრე მეფემ გიორგი კი არა, დემნა გახადა მოსაყდ- 

რედ, ხოლო გიორგი კი კვლავ იმავე მდგომარეობაში დატოვა: როგორც 

დემნას პატრონ-მფარველი, ან კი როგორც სამეფო სახლის უმცროსი 

წარმომადგენელი. როგორც ჩანს, ეს სრულიად მიუღებელი იყო პატივ- 

მოყვარე და თავნება გიორგისათვის. დემეტრე მეფე მოულოდნელად, 

რამდენიმე ხანში მოკვდა და გიორგი დაჯდა ტახტზე, მიუხედავად იმი- 

სა, რომ დემნა უკვე იყო თანამოსაყდრე. ასე რომ გიორგი არავის არ 

დაუსვამს ტახტზე. სრულიად დასაშვებია ისიც, რომ გიორგიმ იცოდა 

დავით აღმაშენებლისეული ანდერძის შინაარსი, სადაც დავითი ამ- 

ბობს, რომ „...თუ ინებოს ღმერთმან და ვარგ იყოს ცუატა, შემდგომად 
მისსა ჰყოს მამულსა ზედა". თუ ამ „ჰყოში“ მეფობა იგულისხმება და 

არა სხვა რამ (მაგალითად, სამეფო მამულის პატრონ-გამგებლობა. „მა- 

მული“ იმ შინაარსით, როგორითაც ის XIX საუკუნიდან იხმარება, არაფ- 

რით არ დგინდება პატრონყმური ეპოქისათვის). ყოველ შემთხვევაში, 

ეს წესი მოქმედებაში არ მოსულა და დემეტრემ დაიცვა ტრადიციული 
წესი უფროსი შვილისა და მისი შთამომავლების სამეფო ტახტზე უპი- 

რატესი ასვლის შესახებ. ამ წესს მთელი არისტოკრატია უჭერდა მხარს, 

რადგან ეს იცილებდა თავიდან შიდადინასტიურ ბრძოლას და მაგალი- 

თი იყო მთელი პატრონყმური წყობისათვის. 
თუ ეს ასეა, რად უნდა დასჭირვებოდა დემეტრე მეფეს, თავისი შვი- 

ლისშვილი თანამოსაყდრედ „ძისა სწორად“ აღემაღლებინა? მე ვფიქ- 
რობ, სწორედ იმის შიშით, რომ გიორგის არ მიეთვისებინა ტახტი და 
დემნასათვის გზა არ გადაეკეტა. გასათვალისწინებელია, რომ გიორ- 
გის შვილი ჯერ არ ჰყავდა. დემეტრემ მას ცოლი შერთო ან ბერად აღკ- 

გეცამდე ერთი წლით ადრე, ან ბერობიდან ტახტზე დაბრუნებისთანავე. 
დემეტრე მეფის ბერობიდან ტახტზე სასწრაფო დაბრუნება, ჩემი აზ- 
რით, იყო სამეფო მემკვიდრეობის ტრადიციის და ლეგიტიმურობის შე- 
ნარჩუნებისა და ტახტის მითვისების პრეცენდენტის თავიდან აცი- 

ლების ცდა. დემეტრემ, უეჭველად, კარგად იცოდა თავისი უმცროსი 
შვილის ხასიათი, თავნებობა, მრისხანება და თავაშვებულობა. შიში,
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რომელიც მეფეყოფილ ბერს დაეუფლა (თუ დავეთანხმები გავრცელე- 
ბულ აზრს მისი დაბრუნების შესახებ), ქვეყანაში მოსალოდნელი არეუ- 
ლობის, ძალმომრეობისა და აშლილობის შიში იყო. „ისტორიანი და აზ- 
მანის" ავტორმა უნებლიეთ ფარდა ახადა იმ „შექსპირულ ტრაგედიას“, 
რომელიც ქართული ისტორიის ყველაზე დრამატულ ურთიერთობებს 
გადმოსცემს. 

ყოველივე ეს კიდევ ერთ კითხვას სვამს: რამ გამოიწვია დემეტრეს 
მოულოდნელი გარდაცვალება? დემეტრე თუმც მიწეული იყო სიბერეს 
– „წარვლო ცხოვრება, და მიიწია სრულ-ქმნილი სიბერესა. შეიმოსა ჩო- 
ხა და იკურთხა სქემითა“, – წერს ლაშა-გიორგის მემატიანე. არაფრი- 
დან არ ჩანს, რომ ის სასიკვდილოდ იყო დაავადებული, ან „მიხრწნილი“ 

იყო.? არც ერთი სიტყვით არ არის ნახსენები ის, რასაც ესოდენ დიდ 
ადგილს უთმობს „ისტორიანი და აზმანის“ ავტორი. როგორც ზევით 

მოტანილი ცნობიდან ირკვევა, ლაშა-გიორგის მემატიანესთან დემეტ- 
რე ორჯერ „კვდება“: ერთხელ გიორგის ტახტზე დაჯდომის წელს („შემ- 

დგომად მისსა დაჯდა ძე მისივე გიორგი ქორონიკონსა სამასსამოც- 
დათხუთმეტსა. ამასვე წელსა დემეტრე მეფე მოკვდა.“ და მეორედ, ცო- 

ტა უფრო ქვევით: „დემეტრე მეფე ბელტის ციხეს მიიცვალა და გელათს 
წარიყვანეს მისგანვე კურთხეულსა ახალსა მონასტერსა. ქორონიკონი 
იყო სამასსამოცდათოთხმეტი“. თუ ლაშა-გიორგის დროინდელი მემა- 
ტიანის ცნობა ზუსტია, დემეტრე მეფე „პირველად“ გარდაიცვალა 1155 

წელს (XIII მოქც. 375 წ), „მეორედ" კი 1154-ში (XIII მოქც. 374 წ.)“. აქ სხვა 
საკითხიც იჩენს თავს: დავით მეფემ ექვსი თვე იმეფა. ამ ექვსი თვის 
განმავლობაში და, მით უმეტეს, „განდგომისას“, ვერ შეძლებდა დემეტ- 
რე მეფის ერთგულ დიდებულთა და მსახურეულთა იმ „ტოტალური ტე- 
რორისა“ და „წმენდების“ მოწყობას, რომელსაც მას მიაწერს გიორგის 
იდეოლოგი ავტორი. ან კიდევ, უნდა დავუშვათ, რომ დემეტრეს ძალები 
იმდენად უმნიშვნელო იყო, ხოლო დავითისა კი იმდენად დიდი, რომ 
შეძლო, დავით აღმაშენებლის მემკვიდრე ძალით ბერად აღეკვეცა და 
ტახტი მიესაკუთრებინა დავითს და მის მომხრეებს. შეუძლებელია, 
რომ ეს დაფარული ყოფილიყო სხვა ისტორიკოსთა თუ მემატიანეთა 

ხედვიდან. დემეტრე მეფე ტახტზე სრულ მეფედ 1125 წელს ავიდა და 
ოცდაათი წელი იმეფა. გიორგი მეფე ტახტზე 1155 წელს დაჯდა და ოც- 
დარვა წელი იმეფა. ის, რომ დემეტრე მეფე ბელტის ციხეს გარდაიც- 
ვალა 1174 წელს და „გელათში დამარხეს", თითქოს მიუნიშნებს იმაზე, 
რომ იგი მართლაც დაბრუნდა ბერობიდან ტახტზე. ამავე დროს, ეს ნიშ- 
ნავს, რომ გიორგი ერთი წლის განმავლობაში დემნას პატრონად რჩე- 
ბოდა (I!) და მერე, 1155 წელს, დაჯდა ტახტზე. მაგრამ ეს საკმაოდ 
მკრთალი მინიშნებაა გადაწყვეტით რაიმეს დასამტკიცებლად. 

თარიღების სიზუსტის დღეს დადგენას არავითარი მნიშვნელობა 
არა აქვს. ტექსტები იკითხებოდა ისე, როგორც იყო დაწერილი და იმათ
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მიერ, ვინც იცოდა წერა-კითხვა და ვისი მოთხოვნითაც იწერებოდა 
ცხოვრებისა და მეფობის აღწერა – არისტოკრატიის. ძნელი წარმოსა- 
დენია, რომ არისტოკრატიას არ სცოდნოდა ყოველივე ის, რაზედაც 
ტექსტი მოუთხრობდა. განსხვავებას სხვადასხვა ეჰოქის ტექსტებს შო- 
რის ქმნიდა ამ ცოდნის გავრცობის წრე, თუ რამდენად ფართო იყო იგი. 
ახალი თაობისათვის ტრადიციული ფორმით გადაცემული ამბები „წარ- 
სულ დღეთა და მეფეთა“ ტექსტებით იყო გამაგრებული, სამწუხაროა, 
რომ არ მოიპოვება თანადროული ხელნაწერები და მხოლოდ გვიანდე- 
ლი ნიმუშებიდან უნდა იქნეს ამოკითხული მოვლენების „დედანი“. ორი 
ეპოქის ტექსტის, „ისტორიანი და აზმანის შარავანდედთანის“, ბასილი 
ეზოსმოძღვრის „ცხოვრება მეფეთ-მეფე თამარისის“ და „ლაშა-გიორ- 
გის დროინდელი მემატიანის“ (სხვა ენაზე დაწერილს არა აქვს მნიშვნე- 
ლობა, რადგან მათ შესახებ არაფერი იყო ცნობილი, ან ორიოდ მკითხ- 

ველი ჰყავდა), შედარება მარწმუნებს, რომ დამოკიდებულება და განწ- 
ყობა დემეტრე-დავით – გიორგი-დემნას ეპოქის მიმართ, რომელიც 
უშუალოდ უსწრებს წინ თამარის გამეფებას, რადიკალურად არის შეც- 
ვლილი (ბასილი ეზოსმოძღვარს, ჩანს, არაფერი არ აინტერესებს, გარ- 
და თამარის ხოტბისა და ამიტომ სრულიად „სტანდარტულ“ ფორმუ- 
ლებში ჩაივლის გიორგის მეფობას და თვით გიორგისაც). 

„ისტორიანი და აზმანი“ არსად არ ასახელებს დემნას დედას, თუმცა 
მან შვა მემკვიდრე და დედოფალი იყო დავითის მეფობის ექვსი თვის 
განმავლობაში. მემკვიდრე – დემნა, ვფიქრობ, დემეტრეს მეფობის უკა- 

ნასკნელ წელს (ბერად აღკვეცამდე) მაინც უნდა დაბადებულიყო და პა- 
პის სახელიც ბუნებრივად დაერქვა. ყოველ შემთხვევაში, იგი თამარზე 
გაცილებით უფროსი ჩანს. თამარი კი გიორგი მეფეს და მის ცოლს გა- 
მეფებიდან „კარგა ხნის შემდეგ“ გაუჩნდათ. ის ფაქტი, რომ ავტორი 
არაჩვეულებრივ ხოტბას ასხამს ბურდუხანს, გიორგის ცოლსა და თა- 
მარის დედას – ოვსთა მეფის ასულს, მეტად საყურადღებოა. გიორგი 
ბურდუხანის ცოლად შერთვის მომენტში არ იყო მეფე და იგი მამამ, მე- 

ფე დემეტრემ დააქორწინა ოვსთა მეფის ასულზე, რომელთანაც ეყოლა 
ასული – თამარი. აი, ბასილი ეზოსმოძღვრის ტექსტი: 

„დაჯდა მეფედ გიორგი, ძე დემეტრესი, დავითის შვილისა, ქორონი- 
კონსა სამას სამოცდათხუთმეტსა. ამან დაყვნა მორჭმასა შინა ყოველ- 
ნი ჟამნი და დღენი მისნი და იმეფა კეთილითა მეფობითა და მატა ყო- 

ველთა საყდართა, მონასტერთა და ეპისკოპოსთა. ამას შვილი არა ესვა 
და მისთვის მწუხარე იყო უშვილოებისათვის. მერმე ინება ზეგარდმო 
მოწყალებამან ღმრთისამან და იწყო მობერვად ნიავმან ამომან და იშვა 
მათგან ქალი ქმნილკეთილი, ყოვლითურთ უნაკლო და შესატყვისი. 
ამას დაარქვა სახელი თამარ.“ 

თამარი დაიბადა გაცილებით უფრო გვიან, ვიდრე დემნა. და დემნას 
აჯანყების დროს (1177 წელს) იგი იქნებოდა 16-17 წლის. გიორგის მიერ
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თანამოსაყდრედ თამარის დასმა მოხდა გიორგის მეფობის 23-ე წელს, 
რის შემდგომ გიორგიმ თამართან ერთად კიდევ 5 წელი იმეფა და მოკვ- 

და. მიუხედავად იმისა, რომ თამარი უკვე „თანამოსაყდრე“ იყო, ის მა- 
ინც „დასვეს ტახტზე". და ეს არ იყო უბრალო „ახირება“, არამედ სა- 
ხელმწიფოებრივი ლეგიტიმურობის დამტკიცება! თამარის წლოვანე- 
ბას შეფარვით „ვეფხისტყაოსანიც" ამჟღავნებს იმით, რომ გმირები 
ყველანი ახალწამოჩიტული 15-17 წლის ყრმები არიან. 

ის, რომ დემეტრემ ვერ შეუსრულა გიორგის ნება და არ დასვა ის 
ტახტზე, იმითაც ცხადდება, რომ გიორგის ტახტზე დაჯდომის შემდეგ 
დემეტრე აღარ არის საინტერესო და ის ქრება ტექსტიდან. არც მისი 
ტახტზე დაბრუნების და მეფობის რამდენიმე თვე, არც მისი გარდაცვა- 
ლება და ან რაიმე საქმე იპყრობს იდეოლოგი ავტორის ყურადღებას. 
დემეტრემ ნაწილობრივ შეასრულა თავისი მისია და გაქრა ტექსტიდან. 
ეს ბადებს ეჭვს, რომ მისი გამოყვანაც ბერობიდან და მისი გაქრობაც 
გიორგის მიერ იყო ძალმომრეობით მოწყობილი. ამ აზრს ისიც აძლიე- 
რებს, რომ დემეტრე გიორგის სასწრაფოდ აქორწინებს ოვსთა მეფის 
ასულზე. მრავლისმთქმელია, რომ გიორგის ბურდუხანზე დაქორწინე- 
ბის ამბავი ტექსტის სწორედ ამ ადგილას ჩნდება. ამიერიდან გიორგის 
შთამომავლობაც ლეგიტიმურობას იძენს, რადგან დავითი უკვე მკვდა- 
რია და მცირეწლოვანი დემნა-დემეტრეა მხოლოდ დარჩენილი მემკ- 
ვიდრედ. დემნას გვერდზე გაწევით გიორგის გზა ხსნილი აქვს. უცნაუ- 
რად არ არის მოთხრობილი დემეტრეს გარდაცვალებისა და დაკრ- 
ძალვის ამბავიც, რაც ლაშა-გიორგის მემატეანეს აქვს. დემნას თანამო- 
საყდრეობა გიორგის მფარველობის ქვეშ დაიწყო, როგორც ჩანს, მაგ- 
რამ მალევე დასრულდა გიორგის ტახტზე დაჯდომით. სწორედ ამიტომ 
ელოდნენ ქართველი და კავკასიელი დიდებულები დემნას გაზრდას – 
„ჰასაკად მოწევას“, რათა მოეთხოვათ პასუხი უზურპატორისათვის. 
აჯანყების მომენტში დემნა უკვე ჰასაკად მიწეული, ზრდასრული კაცი 

იყო. 
არის კიდევ ერთი სიტყვა, რომელსაც ამ ვითარებაში გარკვეულად 

მიმანიშნებელი აზრი შეიძლება ჰქონდეს: „ამის დავითის შვილი და გი- 
ორგის ძმისწული დემეტრე დარჩა, და ოდეს ორბელნი უკუადგეს გიორ- 
გი მეფესა, იგი თანაუკუიტანეს და ლორეს შედგეს. მუნით გამოასხნა 
ორბელნი მეფემან და იპყრნა და დახოცნა. და დემეტრე კლდე-კართა 
დასუეს, უკანის თუალნი დასწუნეს და მოკუდა და მცხეთას დამარხეს.“ 
ეს „დარჩა" აქ შეიძლება გავიგოთ, როგორც „დარჩა მარტო“, „ობლად“ 
და ა.შ., მაგრამ ამასთანავე იმ აზრითაც, რომ დემეტრე-დემნა „დარჩა“ 
უტახტოდ და სამეფო გვირგვინის გარეშე. ბიძიამ მას წაართვა ტახტი- 
ცა და გვირგვინიც. მაგრამ ეს წართმევა არ ეხება მხოლოდ დემნას, ეს 
ეხება მთელ არისტოკრატიას, რომელიც დავით დემეტრეს ძის (დავით 
V) ერთგული იყო, იცავდა ტრადიციას, სამართალს და კანონიერებას



უბისი რენესანსი „ურენესანსოდ“ 333 
  

და არ შეეგუა გიორგის მიერ ტახტზე თვითნებურ დაჯდომას. შემდეგი 
მინიშნება: „ოდეს ორბელნი უკუადგეს გიორგი მეფესა, იგი თანაუკუი- 
ტანეს და ლორეს შედგეს...“ ეს „ოდეს“ საკმაოდ ხანგრძლივ პერიოდს, 
სულ ცოტა ოც წელს მაინც გალისხმობს და სრულიადაც არ არის აღმ- 
ნიშვნელი იმისა, რასაც გულმოდგინედ ამტკიცებს თვითმპყრობელო- 
ბის დამცველი ცენტრალისტური ისტორიოგრაფია. გათვალისწინებით 
იმ პროცესისა, რომელიც წარიმართა სახელმწიფოში გიორგი III-ის მი- 
ერ ტახტის მითვისებით, დემნაც და ქართულ-კავკასიური არისტოკრა- 
ტიაც ელოდა შესატყვის ვითარებას. და როდესაც ჩათვალა, რომ ვითა- 
რება მომწიფდა, დაიწყო გამოსვლა უზურპატორის წინააღმდეგ. 

რა თქმა უნდა, ეს მხოლოდ შესაძლებელი ამოკითხვაა ტექსტიდან 
მისი სიღრმითი აზრისა, მაგრამ ის, რაც ამას მოჰყვა, მე მარწმუნებს, 
რომ კავკასიის არისტოკრატიის გარკვეული ნაწილი არ იღებდა ამ 
თვითნებურ „დაჯდომას“ ტახტზე და მხარს უჭერდა ლეგიტიმურ მემკ- 
ვიდრეს – დავითის ძეს დემნა-დემეტრეს, რომელიც, თუ ჩემი მოსაზრე- 
ბა მისაღებია, უკვე იყო თანამოსაყდრე და ძის სწორად აღზევებული 
დემეტრე მეფის მიერ. ვფიქრობ, სწორედ ეს იყო მიზეზი ორბელთა გან- 
დგომისა და შემდგომ აჯანყებულებთან მთელი კავკასიის მიერთებისა. 
არის მეორე მომენტიც: დემნას არა მხოლოდ კლდე-კარში ჩასმა, არა- 
მედ დაბრმავება (იქნებ, დასაჭურისებაც) და მისი სწრაფი სიკვდილი. მე 
ქფიქრობ, რომ დემნასადმი ამგვარი სისასტიკე გამოწვეული იყო არა 
მხოლოდიმის შიშით, რომ დემნა კვლავ შეეცდებოდა აჯანყების მოწყო- 
ბას, არამედ იმ საშიშროებითაც, რომელსაც ცოცხალი დემნა წარმოად- 
გენდა ტახტის მიმთვისებელი გიორგისა და მისი მემკვიდრისათვის. 
ამასვე ავლენს თამარის სასწრაფო აყვანა ტახტზე და დემნას დასაჭუ- 
რისების ცნობაც, რომელიც იმით არის საინტერესო, რომ ავლენს დემ- 
ნას შთამომავლობის შესაძლო გაჩენის შიშს. არ არის ცნობილი, რამდენ 

ხანს იცოცხლა დემნამ ამის შემდეგ. 
„ისტორიანი და აზმანის“ ტექსტში დემნას ამბავი სტილურადაც და 

თემატურადაც ემსახურება მხოლოდ ერთ მიზანს: დაამტკიცოს და ყვე- 
ლა (მომავალი მკითხველი არისტოკრატია) დაარწმუნოს იმაში, რომ 
დავითი თავისი მამის (დემეტრეს) უღირსი შვილი იყო, მისი გამამწარე- 
ბელი და ღირსი იმისა, რომ დღენი შემოკლებოდა მამისავე ვედრებით 
ღმრთისადმი. ამ სურათის ნეგატიური მეტაფორა ტოტალურად ანტიქ- 
რისტიანულია და წარმოუდგენელი იმ ქრისტიანული ხელმწიფური 

პრინციპებისა და რწმენისათვის, რომელიც „რწმენისა და იმედის” ეპო- 
ქის არსებითი მახასიათებელი იყო. ამასთანავე, ეს არის დემეტრეს 
დისკრედიტაცია, რადგან თავისი ღვთისმოსაობით ცნობილი ბერად 
აღკვეცილი დემეტრე (მარტო „შენ ხარ ვენახი“ რად ღირს!) ნამდვილად 
ვერ შესთხოვდა ღმერთს, შეემოკლებინა მისი, თუნდაც უღირსი შვი- 
ლის დღენი (?!). რითი იყო შესაძლებელი დავითის დისკრედიტირება
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მკითხველის თვალში (რამდენადაც „ტექსტი“ გამგებ მკითხველს გუ- 
ლისხმობს ყოველთვის), თუ არა იმ უარყოფითი ეპითეტების გამოყენე- 
ბით და იმგვარი პორტრეტის შექმნით, რომელიც მის ადრეულ სიკვ- 
დილსაც და გიორგის ტახტზე დაჯდომასაც ღვთის განგებად და მამის, 
ბერად შემდგარი დემეტრეს, ლოცვის შედეგად დასახავდა. რამდენა- 
დაც აღმატებულია გიორგის შესხმა, იმდენადვე დამცრობილია დავი- 
თის სახე. ბუნებრივია, რომ ამგვარ ყოველმხრივ „შემკობილ”“ მამას ამ- 
გვარივე შვილი უნდა ჰყოლოდა. და ტექსტი არც დემნა-დემეტრეს ინ- 
დობს, თუმცა, იძულებულია, აღიაროს მისი პირადი თვისებები. დემეტ- 
რე არის: „სახე-კეთილი და ყოვლითა ხელითა მარჯუე, ნასწავლი, 
მსგავსი სახლიშვილობისა მათისა...“ მაგრამ, ყოველივე ეს „ისტორია- 
ნისა და აზმანის“ ავტორის თვალში გაარაფრებულია შემდგომი დახა- 
სიათებით: 

ი..გარნა რომელი ცუდ იქმს ყოველთა სიკეთეთა და სწავლულება- 
თა, სახე-უკლებობათა და ქჭაბუკებათა, იგი იქმნა მკლველ და შემმწა- 
რებელ ჟამთა ცხოვრებისა მისისათა: უშიშობა ღმრთისა და გარდამავ- 
ლობით მოქმედება სჯულისა ქრისტეს მცნებათასა, ვითარ თანაშთა- 
მომავლობით და გუართა უბედურობა ამის სამეფოსა კაცთა. ვინათგან 
დავითცა მამამან მისმან, ღალატსა და განდგოშილებასა შინა მამისა 
მის დემეტრესსა ამოსწყვიტნა ამის სამეფოსა დიდებულნი რომელიმე 
ექსორის ქმნისა, რომელნიმე სიკუდილითა და რომელიმე განპატიჟები- 
თა, აქაცა მსგავსად მისა შევიდა ეშმაკი გულსა და გონებასა მისსა და 
მის მიერ შერისხდა ღმერთი ორბელთა და ყოველთა ტომთა და მიმდ- 
გომთა მათთა: სამცხეთართა, ჰერეთთა, კახეთთა და სადაცა ნათესავი 
და ნატამალი მსმენარი მათდა იყო. იქმნა განდგომა, ბრძოლანი, კლვა- 
ნი, სისხლი და რბევანი..." 

არც ერთი არსებული ტექსტიდან არ ჩანს, რომ დავითი იმგვარი 
იყო, როგორიც წარმოადგინა და დახატა „ისტორიანი და აზმანის“ 
იდეოლოგმა ავტორმა. არც დემეტრეს წინააღმდეგ და არც დემეტრეს 
ერთგულ დიდებულთა და წარჩინებულთა წინააღმდეგ ჩატარებული 
„წმენდები“ არის სადმე მოხსენიებული, გარდა „ისტორიანი და აზმა- 

ნის“ ტექსტისა, რაც ამტკიცებს, რომ ეს არის იდეოლოგიური დაკვეთა, 
რომელსაც „ისტორიანი და აზმანის" ავტორი ასრულებს გიორგის 
უზურპაციის გასასამართლებლად. მაგრამ ეს შეკვეთილი სურათი თა- 
ვის თავს აბათილებს იმით, რომ ჩამოთვლის იმ ნაწილებს საქართვე- 
ლოს სახელმწიფოსი, რომელიც არ უჭერდა მხარს დემეტრესათვის 
ტახტის ჩამორთმევას და გიორგის მიერ ტახტის უზურპაციას. აქ არა- 
ვითარი მნიშვნელობა არა აქვს იმას, რომ გიორგის მეფობა დიდად წარ- 
მატებული იყო, როგორც ეს მიიჩნევა ქართულ ისტორიოგრაფიაში. აქ 
მნიშვნელოვანია ის, თუ რას გვამცნობს ეს ტექსტი, რომლის მიხედვით 
შეუძლებელია იმგვარი დასკვნის გამოტანა, როგორიც ასევე იდეოლო-
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გიური დაკვეთის შემსრულებელ „ცენტრალისტურ“ ისტორიოგ- 
რაფიაში არის გადმოცემული. როგორც აღვნიშნე, ეს დაპირისპირება 
შეეხო არა მხოლოდ საკუთრივ „ქართლს“ – საქართველოს, არამედ 
მთელს კავკასიის იმპერიასაც. აშკარად ჩანს, რომ თავად დემნა იყო 
მთავარი ლერძი ამ აჯანყებისა და არა „ორბელნი“ ან სხვა „დიდგვარო- 
ვანნი“. სწორედ დემნას ირგელივ იყვნენ ისინი დარაზმულნი და დემნას 
წაუვიდნენ ის დიდებულები, რომელნიც გიორგის მხარეს გადავიდნენ, 
სახელდობრ, „ქურდი მხარგრძელები“.2 რადგან დემნა იყო ბაგრატიო- 
ნი და საქართველოს ტახტის ერთადერთი დინასტიის მემკვიდრე, რო- 
მელსაც გვირგვინი ბუნებრივად უნდა დასდგმოდა თავზე. 

აქ მეტად მნიშვნელოვანია იმის გაცნობიერება, რომ ქართული სა- 
ხელმწიფოებრიობის განვითარება მიმდინარეობდა სულ რამდენიმე 
დინასტიის, არსებითად კი ერთი – ფარნავაზიანთა დინასტიის მეთაუ- 
რობით. ბაგრატიონებიც კი, რომელთაც ქრისტეს ხორციელ ჩამომავ- 
ლობით ხაზთან აკავშირებდნენ, გარკვეული აზრით, ფარნავაზიანთა 
ჩამომავლებიც იყვნენ ქალის მხრივ, ყოველ შემთხვევაში, „ფარნავაზი- 
ანობა“ არსებით არგუმენტად იხმარებოდა. პირველ ნაწილში მე შევე- 
ცადე, მეჩვენებინა ეს კავშირი, რომელიც არსებითი იყო მეფის არჩევი- 
სას ფარნავაზიანთა სამეფო ხაზის ძიებებში. აქედან გამომდინარეც 
შეიძლება იყოს გიორგის მიერ ქართველ დიდგვაროვანთა რეაქცია 
ტახტის უზურპირებაზე. ეს არღვევდა ქართულ სამეფო-დინასტიურ 
არქეტიპს. ისტორიამ დაამტკიცა, რომ დიდგვაროვნები სწორად სჯიდ- 
ნენ და სულ მალე ალექსი რუსის შემოყვანა დაადასტურებს ამას. პატ- 
როწნყმობა გამორიცხავდა რაიმე სახის „კლასობრივ ბრძოლასაც“ და 

მთელი ეს თემა საქართველოს ისტორიისათვის იდეოლოგიურად ყუ- 
რით მოთრეული ჩანს. საქართველოს ისტორიაში ევროპული კრი- 
ტერიუმებით წარმოდგენილი და ევროპულ ისტორიასთან მიმართე- 
ბაში გააზრებული „ფეოდალური“ შინაომების თემა არაადეკვატურ სუ- 
რათს იძლევა. საქართველოში არ არსებობდა ის ნიადაგი, რომელზე- 

დაც იდგა ევროპული ფეოდალიზმი – სამართლებრივი საფუძვლები და 
მფლობელობის ფორმები. ამით საქართველო უფრო აღმოსავლური 
ტიპის სახელმწიფო იყო, ვიდრე დასავლურისა. აღმოსავლურიდანაც კი 
მას განასხვავებდა ის, რომ აღმოსავლური სახელმწიფოები (არსები- 

თად, სპარსეთი და, შემდგომ, ხალიფატი) ეფუძნებოდა საკანონ- 
მდებლო-რელიგიურ ტექსტებს, განსაკუთრებით, ყურანის გამოჩენისა 
და ისლამიზაციის შემდეგ, საქართველოში კი ამგვარი ტექსტები არ 

არსებობდა. ქრისტიანობა თავისუფლების რელიგიაა და, ამდენად, შე- 
სასრულებლად აუცილებელ არავითარ კანონს არ ადგენს თავის ტექს- 
ტებში. იგი მოუწოდებს და არ აიძულებს. ქართული პატრონყმურიწყო- 
ბა ხელმწიფის ნებაზე და ბრძანებაზე, ანუ ნებათა იერარქიაზე და ტრა- 
დიციაზე იყო დაფუძნებული და არა კანონზე. სამართლებრივად ეს



336 ვბანრი კაშია 
  

სრულიად განსხვავებული წყობაა. საქართველოს სამართლებრივ სივ- 
რცეში გადაყვანის პირველი ცდა, რაზედაც ქვევით მოვალ, იყო თამარ 
მეფის დროს აღმასრულებელ და საკანონმდებლო ხელისუფლებათა 
განყოფის იდეა. 

დავუბრუნდები „ისტორიანი და აზმანის“ ტექსტს. 
არის კიდევ რამდენიმე ფსიქოლოგიური ხასიათის განწყობა, რომე- 

ლიც ყოველგვარ ხოტბასა თუ კრიტიკაზე უფრო ძლიერად ხატავს იმ 
შინაგან წუხილს, რომელსაც შეეპყრო ქართველი დიდებულები და 
მთლიანად არისტოკრატია. გიორგის გამარჯვება დამარცხებულებზე 
გარდუვალი იყო, რადგან იგი მეფე იყო და ბაგრატიონი, თუმც, უზურ- 
პატორი. მე ვფიქრობ, ეს ასუსტებდა აჯანყებულთა თაგანწირვას. „ის- 
ტორიანი და აზმანის“ ტექსტში ყოველივე ამ გამარჯვების ლოგიკით 
წარიმართა: 

„და შემყრელმან ლაშქართამან ტფილისით ქალაქით მიმართა სომ- 
ხითის მთასა ყოფობასა შინა, იოტნა, გააქცივნა, შეიხვენნა ციხესა ლო- 
რისასა, და მოუხუნა ყოველნი სიმაგრენი და ციხენი. ვინაცა წამოუვიდა 
დემეტრეს სარგის მხარგრძელი, შვილითა და ძმისწულითა მისითა, ძმა 
და საყუარელი ორბელთა. ესე შეიყუარა და შეიტკბო მეფემან, და მისცა 
მისანდობლობა გუარისშვილობისა მისისა. და მომრბეველმან ტაშირი- 
სა და ლორის კართამან დაიბანაკა აგარათა. და გაგზავნა ლაშქარნი, 
რომელნი დარჩომილ იყვნეს ერთგულად მისად და სხუა თემისა და თე- 
მის: მესხნი, თორელნი, ქართლელნი, სომხითარნი და თვით გაზრდილი 
მისი მეჯინიბეთ-უხუცესი ჭიაბერი, და მოვიდეს ქუეყანასა ჰერეთისა- 
სა. და მუნით მოვიდეს ჰერეთის ერისთავი და ყოველნი ჰერნი სრულით 
ლეკითა და კავკასითა...“ 

ჰერნი, როგორც წინა ცნობაშია, დემნას და ორბელთა მომხრეთა 
შორის მოიხსენიებიან და სამეფო ჯარის მათთან ბრძოლა მათ მოყო- 
ლილ ლეკთა და ყოველთა კავკასიასთან გაიმართა. ფრიად საინტერე- 
სოა, რომ მეფის მხარეს ჩამოთვლილ დიდებულთა შორის, გარდა მხარ- 
გრძელებისა და ჭიაბერისა, არავინ არ ჩანს გამორჩეული და დიდი გვა- 
რის წარმომადგენელი. მაშინ, როდესაც დემნას მხარეს არიან თითქმის 
ყოველნი დიდებულნი საქართველოსი და კავკასიისა. თუ გავითვალის- 
წინებთ იმ საზღვრებსა და ურთიერთობებს, რომელნიც დავითისეულ 
კავკასიის იმპერიაში არსებობდა, მაშინ გასაგები გახდება ისიც, თუ რა- 
ტომ წავიდნენ სხვადასხვა მხარეს წარჩინებული ქართველები, რათა 
წინ აღსდგომოდნენ გვირგვინის გამარჯვებულ მიმთვისებელს: 

„...მაშინ მეფე აგარას მყოფი აღვიდა და მოადგა ლორესა. მუნიდაღ- 
მან წარსრულ იყვნეს სპარსეთს ქართლის ერისთავი სუმბატის ძე ლი- 
პარიტ, მეჯინიბეთ-უხუცესი ქავთარ ივანეს ძე, რომელნი-ესე გიორგი- 
სავე იყვნეს ხელისუფალნი, და ანანია დვინელი, – ზოგნი შაჰარმენისა, 
ზოგნი ელდაგუზის ძეთასა, დაღაცათუ უშველეს და მოჰყვეს. ეგრეთვე
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უქმადვე უკან აქცია მართლმსაჯულობამან ქრისტესამან. ამას შინა 
დაუღონოვდეს ლორეს შინა მდგომნი. დემეტრე, გარდამომბმელი საბ- 
ლისა გარდმოხდა ციხისაგან და მომართა თავისავე ბიძასა და ამირსპა- 
სალარი და სხვანი, რომელნი დარჩეს ციხესა შინა გამოასხეს მსგავსად 
სუისა და ეტლისა მათისა. აიღო ლორე და დაიმჰჭირა თავისა თვისისათ- 
ვის, ხოლო მას ჟამსა თვით მორჭმული და ზეამაღლებული წარმოვიდა 
ურჩთა და მტერთა მისთა ზედა და შემსგავსებულად საქმეთა მათთა 
მიაგო მისაგებელი. თვით მოვიდა ნაჭარმაგევს და იშვებდა და იხარებ- 

და შემრისხველი მტერთა მისთა...“ 
რას ნიშნავდა ეს „შერისხვა“ და რა მიაგო გამარჯვებულმა გიორგიმ 

აჯანყებულებს, ის აღარ აქვს „ისტორიანისა და აზმანის” ავტორს, მა- 
გრამ ცოტა მოგვიანებით ლაშა-გიორგის მემატიანე იტყვის, თუ რა და- 
მართა მეფემ აჯანყებულ სამართლის მაძიებლებს. უზურპატორმა მე- 
ფემ დემნას სასწრაფოდ თვალები დასთხარა და დაასაჭურისა „ურჩი“ 
ძმისშვილი და კანონიერი მემკვიდრე, ორბელები და სხვანი კი ამოწყვი- 
ტა. ამის შემდეგ გამარჯვებული მეფე მაინც არ არის მოსვენებული და 
მისი მხიარულებისა და ზეიმის მიღმა ჩანს შეშფოთება ტახტის მომა- 
ვალზე. მე ვფიქრობ, სწორედ ამიტომ მეფე გიორგი სასწრაფოდ სვამს 
ტახტზე თამარს, თავის ერთადერთ ასულს. სანამ გიორგი მეფე ცო- 
ცხალია, მან უნდა უზრუნველყოს თამარის მეფობა, ანუ გიორგიმ 
კვლავ აღადგინა თანამესაყდრეობის ტრადიცია, რომელიც ჭაბუკ უფ- 
ლისწულთა მეფის თანამოსაყდრედ დასმაში გამოიხატებოდა. თუმცა, 
როგორც ზევით იყო აღნიშნული, შესაძლებელია, ეს ტახტზე დაბრუნე- 
ბულმა დემეტრემ გააკეთა, თუმცა უშედეგოდ, რადგან ამითაც ვერ და- 
იცვა მემკვიდრე გიორგი ამპარტავანი ძალმომრეობისა და პატიემოყ- 
ვარეობისაგან. „ისტორიანისა და აზმანის“ ტექსტი კვლავ იწყებს ისე- 
თი ეპითეტური და მეტაფორული ენაქარგულობით აკიაფებას, რომ 

მკითხველს სუნთქვა ეკვრის: 
„განრჩევითა და გამორჩევითა, განგებითა და გაგონებითი ზენისა 

მის ხვედრისა შარავანდედთა მნებებელისათა მეფე-ყო თამარ, თანად- 
გომითა ყოველთა პატრიარქთა და ებისკოპოზთა, დიდებულთა იმიერ- 
თა და ამიერთა, ვაზირთა და სპასალართა და სპასპეტთა. და დაისუა 
მარჯუენით მისსა მეფე და დედოფალი, შემკული და შემოსილი პირად- 

პირადითა ფესუედითა ოქროანითა, ბისონითა და ზეზითა, რომელსა 
ხადა მთად ღმრთისად, მთად პოხილად და მთად შეყოფილად, და დაად- 
გა გვირგვინი ოქროსა თავსა მისსა, ოქროსა მის ოფაზისა, აღმკული 
იაკინთთა ზმირთა და სმარაგდოთა მიერ. და მდიდარნი ერისანი ლიტო- 

ნიობდეს წინაშე პირსა მისსა, და თვით მეფე, მაფიცებელი ერთგულო- 
ბისა და ერთსულობისა მისისათვის და ცრემლით მლტოლველი და შემ- 
ვედრებელი ღმრთისა, მაკურთხეველ ექმნა აბრამიანთა ისაკისადმდე, 

და ისაკიანთა იაკობისადმდმე, და იაკობიანთა ვიდრე იოსებიანთად-
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მდე, რომელი ჩანს ვითარ მზე უღრუბლო ჰაერისა მიდღევანდლად 
დღემდე. კურთხევა მამისა შვილსა საყვარელსა, ნანარხა და მშვიდსა 
დავითიანებრსა ზედა, რომელი მსგავსად ლოდისა მისა გადმოვიდა 
მთისა მის დანიელისაგან ხილულისა, იმატა, იმატოს და მერმეცა იმატა, 
ვიდრენმდის იქმნა მთა დიდ, ლოდ საკიდურ და არა ლოდ შებრცოლები- 
სა. და შემუსრა ყოველი ხატი და ყოველი კერპოვანება ოქროსა და ვერ- 
ცხლისა, რკინისა და რვალისა და კეცისა, რომელიმე უხილავთა ძალთა 
ძეგლები და ანდრიატები, რომელნიმე ხილულთა მბრძოლთა და წინა- 
აღდგომთა...“ 

ის, რომ გამარჯვებულ, დაუნდობელ და მრისხანე მეფეს მსახურებ- 
რივი დიდებულები თანადგომას უცხადებენ, ხოლო „მდიდარნი ლიტო- 
ნიობენ“, თვით მეფე კი განაგრძობს ერთგულობაზე დაფიცებას ყვე- 
ლასი და ყოველივესი, არაა გასაკვირი, რადგან გიორგიმ კარგად დაა- 
ნახა ყველას, თუ რა დღე ელოდა მისი ნების მოწინააღმდეგეებს. ამ 
იძულებით მორჩილებას ისიც ადასტურებს, რომ გიორგის სიკვდილის 
შემდგომ დიდებულები (არისტოკრატია) ხელმეორედ უდასტურებენ 
თამარს ტახტსა და გვირგვინს. ეს სრულიადაც არ აყენებს ჩრდილს თა- 
ვად თამარ მეფეს, რადგან ყოველივე, რაც მოხდა, იყო გიორგი III-ის 
ერთნებობისა და ძალმომრეობის გამოხატულება და არა თამარის მის- 
წრაფება. ჭაბუკი თამარი ამ მომენტში სრულიად პასიური ჩანს. .მე 
ვფიქრობ, რომ დემნას მიმართ განხორციელებულმა უსამართლობამ 
და სისასტიკემ დაღი დაასვა თამარის პიროვნებას, მის სულიერ გან- 
წყობას და მრავალმხრივ განსაზღვრა მისი მეფობის ზნეობრივი სახე. 
ამ აზრით, თამარი სრულიად დამსახურებულად არის აღიარებული 
ქართველი ერის მიერ (აქ მთელი კაევკასიაც იგულისხმება) გვირგვინად 
მეფობისა და თვით „მეფედ“. დემნას ბედმა, ვფიქრობ, მისი ზრდასრუ- 
ლობა დააჩქარა, 

თამარის დედის, ბურდუხანის („სწორი ძისა ღმრთისა დედისა...“), 
გარდაცვალების შემდგომ გიორგის დიდხანს აღარ უცხოვრია. მან: 

„დააგდო ქართლი და მიჰმართა ჩაღმართ. ვითარცა წესი იყო. რა 
გარდახდა ჟამი ამის ვამისა და მოსაწევარისა მოქცევისა, კუალად იშუ- 
ებდა მონადირე მთათა და ბართა, ბრძანებითა მპყრობელი აღმოსავ- 
ლეთისა და დასავლეთისა, ჩრდილოეთისა და სამხრისა. სძღუნობდეს 
და სძმობდეს მეფენი ბერძენთანი, იერუსალიმს ალამანთანი, და ჰრომ- 
თანი, და პჰინდოთანი, და ხონელნი, და ეგრეთვე სულტანნი ხორასნისა, 
ბაბილოვნისა, შამისა, ეგვიპტისა და იკონიისანი, ჰმონებდეს, და შემდ- 
გომნი ამათნი სკვითნი, ხაზარნი, ალანნი, ხუარასანი და ხუარაზმშა, და 

ბერეთელნი, აბაშნი, არაბნი, მიდნი, ელამიტელნი და შუამდინარელნი, 
და ყოველნი ენანი და ნათესავნი მაშრიყით მაღრიბამდე. 

ამას ესევითარსა სისრულესა სოფლისა მონაგებთა და დიდებათასა 
აჰა მოიწია ჟამი ევას წვევისა და ადამის ცდომათაგან დანასაჯი აბელ
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მართლისათ ვიდრე ზაქარიასა და ძმისა მის იოვანესამდის, აღმსარე- 
ბელთა მართალთასა, ჯოჯოხეთად ტვირთად სამოელ მკლველისა ჩვე- 
ნისა და თვით თავისა მკლველისა, ცით ცათათ უფსკრულად ქვესკნელს 
შთასრულისა, ანგელოზობისა და ნათელ-მოსილობისა სიბნელედ მევი- 
სა და ეშმაკად გარდაქცეულისა, (რომლისა) ხელთა შინა იპყრობოდეს 
მყუარებელნი და ყუარებულნი ღმრთისანი. ამისად ხსნად მნებებელმან 
ღმერთმან კაცთა ცთომილთა კაცობრივითა სახითა იმოქმედა, არა 
ძლიერებისა მომმძლავრებელმან, ვინათგან ოცდა ათცამეტთა წელთა 
ქმნენ ნიშნი და იმეუფა ქვეყანასა ზედა მეუფემან მექმემან ცისა და ქუ- 
უყანისა...“ 

ეპითეტთა ეს ენახლართული ხალიჩა სრულდება მეტად შთამბეჭ- 
დავი ტექსტით, რომელიც ფრიად ყურადსაღებია საკუთრივ თამარის 
მეფობისათვის და იმ ვითარებისათვის, რომელიც დაგვანახებს ახალ 
ძალისხმევებს და დავით აღმაშენებლისეული დიდი საქმის ლოგიკური 
განგრძობის ცდას. ამაზე ქვემოდ მოვალ. 

რა საქართველო იხატება გიორგიIII-ის მეფობაში? 
ის შემოქმედებითი ენერგია, რომლითაც სუნთქავს და ცოცხლობს 

„ქართლის ცხოვრების" კონცეპტუალური (გიორგი ჭყონდიდელისეუ- 
ლი) ტექსტი, გამქრალია. აქ ჩანს მოპოვებული გამარჯვების შემდგომი 
ინერცია. ენერგია, რომელიც ასეთის რუდუნებით შექმნილ კავკასიის 
იმპერიას ჰქონდა, იწურება თითქოს და ხოტბის შემსხმელიც დამის მი- 
ერ დახატული ომითა და ნადირობით თრობაში გადასული გიორგი მე- 
ფეც გრძნობს ამას. ეს ზღვარგადასულობა ნიშანია იმ სისუსტისა, რო- 
მელიც უკვე შემოპარულია ქართული ქრისტიანული სახელმწიფოს 
სხეულში. ისეთი გრძნობა ჩნდება, თითქოს ავტორი ცდილობს, ამ 
ზღვარგადასული მეხოტბეობით ჩაახშოს თავის თავში შეჩერებულო- 
ბის ეს განცდა. საქართველო არ ადის ზევით, არ აგრძელებს იმ დიდ 
საქმეს, რომელიც დემეტრე მეფემ განაგრძო დავით აღმაშენებლის 
შემდგომ და უნდა გაეგრძელებინათ მის მემკვიდრეებსაც. ამ მშენებ- 
ლობის ლოგიკა დარღვეულია, ხოლო მიზანი დაჩრდილულია მარბე- 
ვალი ქვეყნის აღზევებული ძალით. არც ერთი სიტყვა არ არის ნათქმი 
იმაზე, თუ რა აშენდა, რა შინაგანი შემოქმედებითი იმპულსები წარმო- 
იშვა გიორგი III-ის მეფობისას. სახელმწიფო თითქოს მხოლოდ მარ- 
ბიელობით მოპოვებული ნაალაფარით საზრდოობს. ამასთანავე, სულ 
უფრო გახშირებულია სამეზობლოს უკმაყოფილება და ცდა, თავი და- 
აღწიონ, ან შეავიწროვონ საქართველო. „ისტორიანი და აზმანის“ ტექ- 

სტის მიხედვით, ფაქტობრივად, მთელი კავკასია და წინა აზია ებრძვის 
გიორგის, ცალკერძ მარბიელობისაგან თავის დასაცავად, და ცალკერძ 

საკუთარი აგრესიული ზრახვების განსახორციელებლად. არც ერთი 
პოლიტიკური ნაბიჯი, არც ერთი დიპლომატიური კავშირი, მხოლოდ 
ომი. ეს ბუნებრივად იწვევდა უკმაყოფილებას დიდებულებსა და მთელ
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საპტრონყმო წყობაში. ქვეყანა გაშეშებულია და მთის წვერზე აგორე- 
ბული დიდი ლოდივით შეყოვნებული წამიერად. ამ ფონზე ბასილი 
ეზოსმოძღვრის ნათქმი გიორგიზე: „მან დაყვნა მორქმასა შინა ყო- 
ველნი ჟამნი და დღენი მისნი და იმეფა კეთილითა მეფობითა და მატა 
ყოველთა საყდართა, მონასტერთა და ეპისკოპოზთა...“ თაგისი სიძუნ- 
წით ავლენს მისწრაფებას, სწრაფად განვლოს ეს აუცილებელი საწყისი 

დაფორმულება და შეუდგეს თამარის მეფობას. რამდენ ხანს გასტანს 
ეს შეყოვნება, ჯერ უცნობია, მაგრამ საყრდენები უკვე აღარ არსებობს 
და ვერაფერი ვერ შეაჩერებს, თითქოს, ამ ვარდნას. ქვეყანა ინერციით 
მიდის ჯერ კიდევ, მაგრამ ისე ჩანს, რომ აღარც ის ენერგიაა, შემოქმე- 

დებითი ხალისითა და სიმედგრით რომ ავსებდა საქართველოს და 
მთელ კავკასიას. დავით აღმაშენებელმა ისე გაათავისუფლა სა- 

ქართველო დამპყრობელთაგან, რომ ერთხელაც არ უხსენებია ის. არა- 
ბები არ არსებობენ თითქოს, გარდა იმ მომენტებისა, როდესაც მათთან 

ბრძოლაში ებმებოდა ქვეყანა და... სწრაფადვე უჩინარდებოდნენ ტე- 
ქსტიდან, რადგან ადგილს უთმობენ გამამარჯვებელ საქმეს: სახელმ- 
წიფოებრივ შენებას და ქრისტიანულ ხელმწიფობას. არა მხოლოდ ში- 
ნაარსობრივად, არამედ სტილისტურადაც „ისტორიანი და აზმანის“ 
ტექსტი სრულიად განსხვავებულია „ქართლის ცხოვრების" სხვა ტექს- 
ტებიდან და იძლევა იდეოლოგიური შესხმის ისეთ მაგალითს, რომელ- 

საც შეიძლება შეედაროს მხოლოდ XX საუკუნის ტოტალიტარულისის- 
ტემებისა და მისი ბელადების (ლენინი, სტალინი, ჰიტლერი...) მეხოტ- 

ბეთა ტექსტები.9 

ყუთლუ-არსლანი და კონსტიტუციური მონარქიის იდეა 

თამარ მეფის მეფობა სამართლიანად ითვლება ქართული სახელმ- 
წიფოებრიობის ზეობის ხანად, რადგან აქ მთლიანად გამოვლინდა და 
გამოიწურა ის ენერგია, რომლითაც დაიმუხტა სახელმწიფო დავით აღ- 
მაშენებლის დროს. ამ ეპოქას მხოლოდ რუსთველი რომ წარმოეშვა, უკ- 
ვე საკმარისი იქნებოდა მისი საკუთრივ ქართულ კულტურასთან და 
ქართველობის ონტოლოგიურ გამოხატულებასთან გაიგივებისათვის. 
თამარის ისტორიკოსები ერთხმად და გადაწყვეტილად ათავსებენ თა- 
მარს ქართული სახელმწიფოებრიობის უმაღლეს მწვერვალზე, ხოლო 
თანამედროვე ისტორიოგრაფია და კულტურის ფილოსოფია მთელ ამ 
ეპოქს რენესანსულ ტახტზე სვამს. გამოთქმა „ქართული რენესანსი“ 
სწორედ და უპირატესად თამარის ეპოქას აღნიშნავს. ამ ეპოქას, იმავე 
უფლებით, რუსთველის ეპოქაც ეწოდება, რადგან „ქართული რენესან- 
სის“ უპირატესი გამოხატულება რუსთველად და მის „ეეფხისტყა- 
ოსნად“ წარმოიდგინება. რუსთველს მე ქვევით საგანგებოდ დავუბ-
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რუნდები, აქ კი ყურადღება მინდა გავამახვილო თამარის ეპოქის იმ 
საწყის მომენტზე, რომელიც მთელ ეპოქას ქრისტიანული პატრონყმუ- 
რი სახელმწიფოებრიობისა და ხელმწიფობის განვითარების თვალ- 
საზრისით წარმოაჩენს. 

გიორგი!III-ის დაკრძალვის სურათი, როგორც აღვნიშნე, მეტად შთა- 

მბეჭდავად („ჰომეროსულად") აქვს გადმოცემული „ისტორიანი და აზ- 

მანის“ ავტორს: 
„ესერა ესევითარი საგოდი და მოსაწევარი მოსაწევართა, განსახეთ- 

ქელი კლდეთა და განსაპობელი კართა საბლისა და საშინელება შთამო- 
საცვივრი მანანათა და ვარსკვლავთა, ესმა სამმნათობიერსა მეფეთ- 
მეფისაგან მეფედ ქმნულსა თამარს ქალაქსა ტფილისსა, საჯდომსა 
მათსა ციხესა ისანს. ყოვლითურთ სამოთხის მსგავსი სამყოფი იქმნა 
მსგავს ჯოჯოხეთისა, და შუებათა წილ და სიმღერისა აჰხდეს ხმანი ვა- 
ებისა და ტყებისანი, და ნათელთა წილ მიუაჩრდილებელთა შეიმუსრ- 
ნეს არსნი და საგონებელ-არსნი. და თამარი, პირი იგი ეთეროვანი, და 
უკიმირო ჰაერი, და უმრუმო ნათელი შეიზღუდა ბნელითა. თმათა დამ- 

ფხურელსა თამარსა უსწრობდა წყარო სისხლის წყაროსა ცრემლთასა. 
და წარსრულმან პატრიარქმან და დიდებულთა კმასაყოფელთა წარმო- 
იყვანეს სამშვილდით. მთხრობელთა საზაროთა და საშინელისა და მი- 

უწვდომელისა სათქმელისათა, დაი მეფისა დედოფალი რუსუდან თანა 
გაზრდილითა მისითა, რომელთადა შემყრელნი იყვნეს. მომხვეველნი 
ურთიერთისანი და მოლტობილნი სისხლ-რეულითა ცრემლითა შევი- 

დეს ტაძარსა სამეუფოსა. ამხილველთა თუალთა მათთასა, მხილველთა 
საყდრისა ცამდი ამაღლებულისათა ნათელმზე-გაბაონიანისა და შუ– 
ქის-ჰალონიანისა საჯდომთა მარმენიოთა და სუეთაგან ჰოეს დაცლი- 

ლად. მიმოიხილეს გარემოს და იხილეს მიქაელ პატრიარქი ყოველთა 
ებისკოპო ზითურთ მდგომი, და ვაზირი ანტონი, და ამირსპასალარი ყუ- 

ბასარ, და სხუანი ხელისუფალნი: ყუთლუ-არსლან მეჭურჭლეთ-უხუ- 

ცესი, ვარდან დადიანი ჩუხჩარხი, ჭიაბერი მეჯინიბეთ-უხუცესი, აფრი- 
დონ მსახურთ-უხუცესი, ივანე, – და დიდებულნი, აზნაურნი, მონანი და 

მოყმენი, თანა პორფირი და გვირგვინი სკიპტრითა და საჭურველითა 

სვიანად ხმარებულითა. და კუალად ამხილველთა იხილეს კედლებიცა 

სრისა სავსე მეომართა, რაზმები და სპები, მონა-სპები, ქალაქები და 

ციხეები აწყუედილი და ოხერ-ქმნილი. და თვით იხილეს ტანითა გორ- 

გასლიანითა და მკლავითა აქილიანითა და პირითა მნათობიერითა კაცი 
იროად საგონებელი. რომლითაცა ენითა გამოთქვან, ანუ რომელიცა 

შემოვიდა სახე უსახოსა მის დღისა? რანი გლოვანი, რანი ტყებანი, რანი 

ვაებანი, რანი სისხლ-რეულთა ცრემლთა ნაკადნი ათასკეცნი, რანი 
მოთქმანი და მოხსენებანი ადამისნი აბელის მართლისადმდე, დავი- 
თისნი იოანათანისადმდე, და იაკობისნი იოსებისადმდე...“
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ამ გრანდიოზული სურათით მთავრდება გიორგი III-ის 28-წლიანი 
მეფობის, ცხოვრებისა და საქმის აღმწერი ტექსტი და იწყება თამარის 
მეფობა. 1184 წელს თამარი, ექვსწლიანი თანამოსაყდრეობის შემდეგ, 

სრული მეფე ხდება. მართალია, გიორგის დაკრძალვას „მთელი ქვეყა- 

ნა“ ესწრება, მაგრამ ყურადღება გამახვილებულია დიდებულებზე, რო- 
მელნიც, ტექსტის განწყობის მიხედვით, დამუხტულნი დგანან სრული- 

ად ახალი ვითარების მოლოდინში. არავითარი ემოცია, არავითარი 
ცრემლი, რომელიც გარეშემო იღვრება ნაკადულებად და მდინარეე- 

ბად. ქართველ სახელმწიფო მოხელეთა და დიდებულთა ეს ჩუმი და მძი- 

მე მოლოდინი, თითქოს, თეით ტექსტის ავტორსაც აცივებს და ენახ- 
ლართული ეპითეტურობიდან სრულიად სწორ ქართულზე გადადის, 
რაც კიდევ უფრო ზრდის წარმოსახული სურათის მასშტაბურობას. 

სულ მცირედი დაყოვნებაც კი არ არის ტექსტის მდინარებაში, ისე გა- 
დადის თხრობა თამარ მეფეზე, და ავტორმაც თითქოს ამოისუნთქა, 
რათა დაუბრუნდეს თავის ჩვეულ ექსტატიურობას. მაგრამ ეს წამიერი 

გაელვება აღტაცებისა კვლავ იმავე სერიოზულ ტონალობაში გადადის. 
უკვე აღარ არის საჭირო გიორგი!!II-ის მეფობის და უზურპაციის გამარ- 

თლება. თამარი ერთადერთი კანონიერი მემკვიდრეა ტახტისა და ესკა- 
ნონიერება გიორგის გარდაცვალებით მოვიდა. დემნას არავინ დარჩე- 
ნია და არსებული წესითაც, დემნას სიკვდილის შემდგომ, თუ ცოცხალი 
იქნებოდა, ჯერ მისი ბიძია გიორგი და შემდეგ თამარი უნდა გამეფებუ- 
ლიყო. დემნას წამებამ და სიკვდილმა უსამართლობის დაღი დაასვა 
ქართულ სახელმწიფოებრივ წყობას. გიორგის სიკვდილმა კი ყოველივე 

თავის კანონიერ და ტრადიციულ ჩარჩოში ჩასვა. მეტად საინტერესოა 
სია დიდებულთა, რომელნიც მდუმარედ გულჩათხრობილნი დგანან გი- 
ორგიIII-ის ნეშტთან: „...იხილეს მიქაელ პატრიარქი ყოველთა ებისკო- 

პოზითურთ მდგომი, და ვაზირი ანტონი, და ამირსპასალარი ყუბასარ, 
და სხუანი ხელისუფალნი: ყუთლუ-არსლან, მეჭურქჭლეთ-უხუცესი, 
ვარდან დადიანი ჩუხჩარხი, ჭიაბერი მეჯინიბეთ-უხუცესი, აფრიდონ 
მსახურთ-უხუცესი, ივანე, – და დიდებულნი, აზნაურნი, მონანი და 
მოყმენი, თანა პორფირი და გვირგვინი სკიპტრითა და საჭურველითა 
სვიანად ხმარებულითა. და კუალად ამხილველთა იხილეს კედლებიცა 
სრისა სავსე მეომართა, რაზმები და სპები, მონა-სპები...“ და უცნაური 
რამ: „...ქალაქები და ციხეები აწყუედილი და ოხერ-ქმნილი. “?!) 

აქ არის, ფაქტობრივად, ის ჯგუფი, რომელიც ცოტა ხნის შემდგომ, 
თამარს წარუდგენს ყუთლუ-არსლანის მიერ მომზადებულ გეგმას. 
ფსიქოლოგიურად რა მძიმე ფიქრებს შეეპყრო ქართული არისტოკრა- 
ტია, აშკარა ხდება უშუალოდ დაკრძალვის შემდგომ იმ პირველიეე ნა- 

ბიჯში, რომელსაც საქართველოს შემადგენელი შვიდივე სამეფოს დი- 
დებულები დგამენ თამარის ტახტზე დასმით:
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„ხოლო შემყრელთა შვიდთავე ამის სამეფოსა მეთქუ-მეტყუეთა 
ჰკადრეს და მოახსენეს დედოფალსა რუსუდანს: 

„დღეს შენა სჩან მშობელთა ამათთა ნაცვლად, და ვინათგან ვგხე- 
დავთ ყრმასა თამარს გონებითა არა ყრმებრივითა, არამედ მეცნიერი- 
თა ცნობიერითა, გონიერითა და შუენიერითა, მომსმენელად და პატი- 
ვისმცემლად შენდა, ხვედრთაებრ ჩვეულებითა და უჩინოდ გხედვიდეს 
სახედ მშობელთა, არქუ მთქმელმან-მბრძანებელმან და მომხსენებელ- 
მან შეცვალება ამის ესევითარისა შეითისაგან და, სადა ძმასა თქუენსა 
და მამასა მათსა დაუხვამს ზეობასა და სიმხნესა შინა მათსა, მუნ ხელ- 
ყოს განბრწყინვებად ხელმწიფობასა და შარავანდედობასა ტომის-გუ- 
არისა თქუენისა. უკეთუმცა არა შემეცნებულ იყო სისრულესა და 
პყრობასა ულუმპიანობისა და, ზეშთა სთქუათ, ამთავრებისასა მანიაკი 
იგი გვირგვინი მეფობისა, არმცა მრწმუნებელ ქმნილ იყო საყდარსა და- 
ვითისსა და ბეჭედსა სოლომონისსა. აწ ვინათგან მან ხელ-ყოს ხელითა 

მეფობასა და კურთხევითა გვირგვინოსან-ყოფად აღვიდეს, და ამაღლ- 
დეს და დაჯდეს საყდარსა თვისთა მამათასა აღპყრობითა და აღძღუა– 
ნებითა ძელისა ცხოვრებისათა და კურთხევითა მელქიზედეკისათა, 
რომელი იყო აბრამის მიმართ, და მან დაიპყრნეს კიდენი ქუეყანისანი 
და მეფობდეს იგი ზღუითი-ზღუადმდე“. 

ამისმან მსმენელმან, მომწონებელმან და მაჯერებელმან დედო- 
ფალმან უბრძანა და მოახსენა თამარსა, მეფესა და დედოფალსა, და 

მორჩილებდა პირველსავე ბრძანებასა აწ კადრებულსა დიდებულთა 

შვიდთავე სამეფოთასა და მსმენელი ჰაჯისა, ძალითა-სამე დამორჩილ 
იქმნა. 

აღმყვანელთა საყდართა და საჯდომთა მამაპაპეულთა აღუსუეს 
მზე იგი მზეთა და ნათელი ნათელთა, ელვარება და მზეებრ მაშუქებე- 
ლი სხუათა. და მოიღეს გვირგვინი, და აღიღეს ხმა მგალობელთა და 

ძლევით გვირგვინოსნობისა და მძლედ-მფლობელობისა, და მოახსენეს 
მთასა ზეთისხილისასა ჯუარი გამოჩენილი კოსტანტინესთვის...““ 

ამგვარად იქნა აღდგენილი ბაგრატიონთა „კლასობრივი“ ლეგიტი- 
მურობა საქართველოს ტახტზე. ამიერიდან თამარსა და მის შთამომა- 
ვალ ბაგრატიონებს არასოდეს არ შეეცილება ტახტს არავინ. მთელი 
სახელმწიფოს დიდებულები ადგამენ გვირგვინს თამარს ქუთათელი 
მთავარეპისკოპოსის ანტონის მეთაურობით. თავისთავად ეს გვირგ- 
ვინშემოსვა და ხმლის დადება საინტერესოდ წარმოაჩენს ქართულ 
ტრადიციულ ადყვანებასა და დასმას ტახტზე. საინტერესოა, რომ ეს არ 

დასჭირვებია მანამდე არც ერთ თანამესაყდრეს, რომელიც „სრულიმე- 

ფე“ ხდებოდა... და არც არის აღწერილი „ქართლის ცხოვრების“ წინარე 
ტექსტებში და სეგმენტებში. ეს იყო განსაკუთრებული რიტუალი, რომ- 
ლითაც, ჩემი აზრით, აღდგა ტრადიციული ხელდასხმა და კურთხევა 
საქართველოს მეფედ, და პირველად განხორციელდა „ხმლის შებმა“
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ქალის მეფედ კურთხევისას. ეს იყო სამართლიანობის გამარჯევებაც, 
ერთგვარი ამოსუნთქვა, რომლითაც ქართული სახელმწიფოებრიობის 
განვითარება თავის ბუნებრივ გზას დაუბრუნდა. მე ვფიქრობ, ეს ხაზს 
უსვამს იმ სიმძიმილს, რომლითაც გიორგი მეფის მიერმა უზურპირებამ 
ტახტისა დადაღა ქართული სახელმწიფო. ეს იმითაც შეიძლება დას- 
ტურდებოდეს, რომ თამარის უპირველესი საქმე ეკლესიათა და ტაძარ- 
თა, საქველმოქმედო დაწესებულებათა მშენებლობა გახდა. აქაც აღდ- 
გა გიორგის დროს შეწყვეტილი ტრადიცია. ის აღმშენებლობითი ენერ- 
გია, რომლითაც შენდებოდა საქართველოს ქრისტიანული სახე- 
ლმწიფო, თითქოს კვლავ გაცოცხლდა. თამარი დავით აღმაშენებლის 
ჭეშმარიტ მემკვიდრედ იქცა: „დაჯდა ნებითა ღმრთისათა თამარ მე- 
ფედ დასაბამითგან წელთა ექუსიათას ექუსას ოთხმოცდაექუსსა, ქო- 
რონიკონსა ოთხას და სამსა, შვილი მეფეთ-მეფისა გიორგისი, დიდისა 
დავითის ძისა დემეტრეს ძისაგან, ცოლისაგან ბურდუხან ოვსთა მეფი- 

სა ასულისა...“"' („ქართლის ცხოვრება“) – წერს ბასილი ეზოსმოძღვა- 
რი. ეს არის ერთადერთი აღნიშვნა და მოხსენიება დავით აღმაშენებლი- 
სა „ქართლის ცხოვრების“ იმ სეგმენტში, რომელსაც ქმნის „ისტორიანი 

და აზმანი". არც ლაშა-გიორგის დროინდელი მატეანეს უცნობი ავტო- 
რი აჩერებს ყურადღებას დავით აღმაშენებელზე და მხოლოდ გაკვრით 
ასახელებს მას თავისი ტექსტის დასაწყისში. 

თამარის მეფობა აღინიშნა ერთი მეტად მნიშვნელოვანი მოვლენით, 
რომელიც ქართული ქრისტიანული სახელმწიფოს განვითარების შე- 
საძლო ქვაკუთხედად შეიძლებოდა ქცეულიყო. ეს არის დიდებულთა 
გარკვეული ჯგუფის მიერ საკანონმდებლო და აღმასრულებელი ხელი- 
სუფლებების გამიჯვნის მოთხოვნა, რომელიც ყუთლუ-არსლანმა და 
მისმა მომხრეებმა წამოაყენეს. ეს მოვლენა აღწერილი აქვს მხოლოდ 
„ისტორიანი და აზმანის“ ავტორს და არსად სხვაგან არ გვხვდება. ამი- 
ტომ უნდა მივმართოთ არსებულ ტექსტს. ტექსტის ეს სეგმენტი ასე 
იკითხება: 

„და ესეცა უცხო მოსაგონებელი: ყუთლუ-არსლან, ცხოვარმან ჯო- 
რის სახედ ორ ბუნებისა მყოფელმან, ვითარ მისცემს ბიჭთა გონებისა 
მზაკვრება, მომღებელმან წესსა რასამე სპარსთა განაგისსა, ითხოვა 
კარავი დადგმად ველსა ისანისასა და სანახებსა საღოდებლისასა და 
თქვა: – დასხდომილნი მუნ შიგა, განმგებელნი მიცემისა და მოღებისა, 
წყალობისა და შერისხვისანი, ვჰკადრებდეთ და ვაცნობებდეთ თამარს, 
მეფესა და დედოფალსა. მაშინღა სრულ იქმნებოდეს განგებული ჩუენი. 

ესე ვიეთ საწყენელ იყო, – დასასრულისა ხელმწიფობისა პატრონი- 
სასა მიმცემელი, – ესრეთ იწყინა და გაიკვირვა და გაიგონა უკლებელ- 
მან გონებითა და საუნჯემან სიბრძნისამან...“. 

ეწყინა თამარს, რადგან ეს თავისი მეფობის დასასრულად მიიჩნია. 
მაგრამ წინადადებაში არაფერი არ იყო ისეთი, რომელიც მეფის უფლე-
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ბებს შეზღუდავდა. თვითმპყრობელური და ცენტრალისტური იდეო- 
ლოგიური ინტერპრეტაცია, ვფიქრობ, სრულიად არ შეესატყვისება იმ 
ეპოქას. ყუთლუ-არსლანი იმ დიდებულთა და მსახურეულთა პირველ 
რიგში იდგა გიორგის გარდაცვალებისას, რომელნიც განსაკუთრე- 
ბული სიმძიმილით იყვნენ ჩაფიქრებულნი. ახლა ჩანს, თუ რაზე ფიქრო- 

ბდნენ გულდადუმებული დიდებულები. სამეფო ლეგიტიმაციის აღდ- 
გენამ დიდებულებს ბიძგი მისცა, გამოემჟღავნებინათ ის, რასაც აქამ- 
დე ღრმად იმარხავდნენ გულში. ამგვარი იდეის მოფიქრება და წამოყე- 
ნება, ჩემი აზრით, შეუძლებელი იყო გიორგის გარდაცვალებისა და 
თამარის ტახტზე აღყვანების მოკლე მონაკვეთში. ეს იდეა საკმაოდ 
ღრმად მოაზრებული და ჩამოყალიბებული ჩანს, რაც გარკვეუნილად 
ახალი კუთხით აშუქებს დემნას აჯანყებასაც. შესაძლებელია, ეს იყო 

სწორედ იმ „აჯანყებულ“ დიდებულთა უმთავრესი მისწრაფებაც თვით- 
მპყრობელობის წინააღმდეგ. და სწორედ ამიტომ იყო ესოდენ დაუნ- 
დობლად გაავებული უზურპატორი გიორგი მეფე – მას არ შეეძლო და- 

ეშვა მსგავსი რამ. ამისათვის მას სათანადო „ლეგიტიმური სიმშვიდე“ 

და ხელმწიფური სიბრძნე აკლდა. 
ამ ტექსტის მიხედვით, მე ვფიქრობ, ყუთლუ-არსლანი ეკუთვნოდა 

იმ ქართულ მსახურებრივ არისტოკრატიას, რომელიც, მიუხედავად 
იმისა, რომ გიორგი III-ის სამსახურში ჩადგა, გიორგი ჭყონდიდელისა 

და დავით აღმაშენებლის გეზით მიდიოდა და ეკუთვნოდა იმ დასს, რო- 
მელიც ეზიარა საქართველოს ქრისტიანული სახელმწიფოს დაფუძნე- 

ბისა და განვითარების იდეებს. ყუთლუ-არსლანის და მის თანამდგომ- 
თა მოთხოვნა ქრისტიანული სახელმწიფოს განვითარების ლოგიკიდან 
და პატრონყმობის კლასობრივი წყობიდან გამომდინარეობდა: ქვეყნის 
მართვაში პასუხისმგებლობის განაწილების მოთხოვნიდან. ხელმწიფე 
თავისი კლასის წარმომადგენელი იყო და არა ამ კლასს გარეთ განცალ- 

კავებით მდგომი თვითმმართველი. პატრონყმობა გულისხმობდა ამგ- 
ვარ განაწილებას პასუხისმგებლობისა მთელი ქვეყნისათვის, რადგან 
მთლიანი წყობა წარმოადგენდა „სამეფოთა შემოკრებას“ – მეფეთ-მე- 

ფე, შვიდთა სამეფოთა მეფე და სხვა... – რაც ამ პატრონყმურ შემოკრე- 
ბაზე მიუთითებს და არა თვითმპყრობელობაზე. ცენტრალიზმი არ იყო 
არც ევროპული ფეოდალიზმის და არც ქართული პატრონყმობის მახა- 
სიათებელი. ცენტრალიზმი საკმაოდ გვიანი მოვლენაა, უპირატესად 
ევროპულ და, კერძოდ, ფრანგულ სახელმწიფოებრივ წყობაში, ამიტომ 
მეფის განუყოფელი უფლებების განაწილება სრულიად ბუნებრივი იყო 

მთელი ქართული წყობისათვის. სხვა საკითხია, თუ როგორ იყენებდა 
ესა თუ ის მეფე თავის ძალას თავისი ნების გასატანად და სხვა ფეო- 

დალ–პატრონთა ნების დასათრგუნავად. 
ყუთლუ-არსლანის იდეა კონსტიტუციური მონარქიის პირველფორ- 

მად ისახება. არაფერი ისეთი, რაც შეურაცხყოფდა მეფეს ან მეფის ძა-
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ლაუფლებას, ყუთლუ-არსლანის მოთხოვნაში არ ჩანს. თუ „ისტორიანი 
და აზმანის“ მწირი ტექსტი სწორად იქნება წაკითხული, მასში მხოლოდ 
ისაა ნათქვამი, რომ კარავში უნდა მომხდარიყო „განგებულება“, რომე- 
ლიც შემდეგ მოხსენდებოდა მეფეს – თამარს და მხოლოდ მას შემდეგ, 
რაც მეფე მას ხელს მოაწერდა, ანუ მიიღებდა (მას შეეძლო, არც მოეს- 
მინა და არც მიელო), ეს განგებულება შევიდოდა ძალაში. საკითხი ეხე- 
ბა არა ამ ფორმას, რომელიც არ არის უცხო მსგავსი წყობებისათვის, 
თუნდაც ვაზირთა ინსტიტუტის არსებობის გამო, არამედ იმ წარმო- 
მადგენლობას, რომელიც კარავში უნდა მჯდარიყო. ეს არის მეტად 
მნიშვნელოვანი მომენტი ქართული სახელმწიფოს განვითარების 
თვალსაზრისით. უკვე დავით აღმაშენებელმა შემოიყვანა სახელმწი- 
ფოს გამგებლობაში ახალი არისტოკრატია. ეს ახალი არისტოკრატია 
პიროვნული ღირსების მიხედვით იყო აღზევებული. „ქართლის ცხოვ- 
რება" განუწყვეტლივ გვამცნობს ახალ-ახალ სახელებს და სახლებს, 
რომელნიც ავსებენ განუწყვეტელ ომებსა და შემოსევებში მყოფ სა- 
ქართველოს დიდებულებსა და სამოხელეო არისტოკრატიას. ეს მთელი 
პატრონყმური და ფეოდალური წყობის არსებაშია. კლასობრივი წყობა 
სრულიადაც არ არის კასტობრივად დახურული (ინდურის მსგავსად). 
ის ვერტიკალურად გახსნილია და ნებისმიერ პიროვნულად გამორჩე- 
ულ ადამიანს, მიწათმოქმედს, ხელოსანს, აზნაურსა თუ მღვდელს ეძ- 
ლეოდა შესაძლებლობა, ამაღლებულიყო სოციალურ კიბეზე. ამ გახს- 
ნილობის გასაღები მხოლოდ პიროვნული ღირსებებია. „ქართლის ცხო- 
ვრება“ ამგვარი ღირსეული პიროვნებების პატრონყმურ იერარქიაში 
მოძრაობის ნათელ სურათს იძლევა. აღზევება ღირსებისათვის და 
დაღზევება უღირსობისათვის ჩვეული „მოძრაობაა“ პატრონყმურ წყო- 
ბაში. ეს ყოველთვის მეფისადმი ერთგულობის ან „კლიენტელურ“ სა- 
ფუძველზე არ ხდებოდა. აქ დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა სახელმწიფო- 
ებრივ და საზოგადოებრივ საქმიანობასაც. ქრისტიანული კლასობრივი 
წყობა ღირსეულთა წყობაა და არა „კლასობრივი ბრძოლის" თეორიით 
დახატული „სისხლისმსმელი დიდებულებისა“ და „სისხლგამოცლილი 
ყმების“. თვით ცნება „პატრონი“ მიუთითებს იმაზე, რომ ამ წყობის სა- 

ფუძველში დევს ქრისტიანული პრინციპები და პიროვნული მაგალითე- 
ბი, რომლებიც ქრისტეს ცხოვრებიდან გამომდინარეობენ. სწორედ 

ამიტომ იყო აუცილებელი, რომ პატრონყმურ ქრისტიანულ სახელმწი- 
ფოს გადაედგა შემდეგი ნაბიჯი და მოეხდინა ხელისუფლების განაწი- 
ლება „წარმომადგენლობით სახელოსა“ (კარავი და „განმგებელნი") და 
„აღმასრულებელ-საკანონმდებლო“ (მეფე-თამარი და მოხელენი) ინს- 
ტიტუტს შორის. მიუხედავად იმისა, რომ ყუთლუ-არსლანის ის- 
ტორიული გამოცდილება გიორგიIII-ის თვითმპყრობელობით ისაზლვ- 
რება (გიორგიმ მეჭურჭლეთუხუცესად დანიშნა), ის „ქართლის ცხოვ- 
რების“ დაკვირვებული მკითხველი ჩანს და გიორგი ჭყონდიდელ-და-
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ვით აღმაშენებლის საქმეთა ზედმიწევნით მცნობი და გამააზრებელი. 
„ისტორიანი და აზმანის" მწირი, აღშფოთებული და შეურაცხმყოფელი 
ტექსტიც კი ავლენს ყუთლუ-არსლანისა და მისი თანამდგომების პო- 
ლიტიკურ სიმწიფეს. ყუთლუ-არსლანი გიორგი!III-ის მეჭურჭლეთუხუ- 
ცესი, ვფიქრობ, დიდ საგვარეულოს ეკუთვნოდა. მის გვერდით მდგომ 
დიდებულთაგან, ყუბასარის გარდა, რომლის გადადგომასაც შემდგომ 
მოითხოვენ „ძველნი დიდებულნი“, ყველა სახელოვან საგვარეულოთა 
წარმომადგენელი იყო. ცნობა, რომ „ძველებმა“ შეუტიეს უსახელო ყუ- 
ბასარს, რომელიც ამ დროისათვის ხანდაზმულიც იყო და სნეულიც,შე- 
საძლოა, მიმართული იყო გიორგი!III-ის ადმინისტრაციის შიგნით არსე- 

ბული მდგომარეობის გამოსწორებისაკენ და „კლიენტელიზმის“ მოს- 
პობისაკენ და, ამავე დროს, იმ ჯგუფის კიდევ უფრო შეკერისაკენ, რო- 

მელიც ამზადებდა ახალ რეფორმას. ერთი მნიშვნელოვანი საკითხი 
ისახება: ყუთლუ-არსლანის გეგმა არის საქართველოში სახელმწიფო 
კანონმდებლობის ნიადაგზე, ანუ „ბრძანებითა პყრობის“ სისტემიდან 
კანონმდებლურ და სამართლებრივ სისტემაზე გადასვლის პირველი 
ცდა. მეფის ნება, რომელიც აქამდე განსაზღვრავდა ურთიერთობებს 
და შინა წინააღმდეგობების საფუძველს ქმნიდა, იცვლებოდა კანონმ- 

დებლობითი ტენდენციით. რა თქმა უნდა, ეს არ იყო დასრულებული 

ფორმა, მაგრამ ამ პროცესის დაწყება უაღრესად მნიშვნელოვანი უნდა 

ყოფილიცყო. 
ჩემი აზრით გიორგიIII-ის მიერ ტახტის მიტაცებამ კიდევ უფრო გა- 

ნამტკიცა გონიერ ქართველ დიდებულთა და კეთილშობილთა მიერ მე- 
ფის იმგვარ ჩარჩოებში ჩასმის მისწრაფება, რომ არავის არ ჰქონოდა 

შესაძლებლობა, მსგავსი რამ ჩაედინა. თამარის „ნაწყენობა და გაკვირ- 
ვება“, თავის მხრიე, ნიშანია იმისა, რომ თამარი ჯერ კიდევ არ არის 

მწიფე პოლიტიკურად და ვერ ხედავს, თუ რა შესაძლებლობები იხსნება 
იმავე სამეფო ხელისუფლების წინაშე, სახელმწიფოს ერთიანად მართ- 
ვისათვის პასუხისმგებლობის განაწილებით. შემდგომმა მოვლენებმა 
ცხადყვეს, რომ თამარი მაინც დაყაბულდა, ერთგვარი ცვლილებები გა- 
ნეხორციელებინა და დარბაზი დაეარსებინა, მაგრამ ეს წინ გადადგმუ- 
ლი ნაბიჯი კი არ იყო, არამედ ერთგვარი გამოსავალი პატრონყმური 

„ერთნებობისა და ერთმართველობის" (რაც არ არის „ცენტრალიზმი“) 
შესანარჩუნებლად – აქ თამარი თავისი მრისხანე მამის შვილია. ის, რომ 

ყუთლუ-არსლანი შემდგომი ტექსტიდან სავსებით ქრება, ასევე ნიშან- 
დობლივია. იგი არ დაუსჯიათ (ამგვარ რამეს ავტორი არ გამოტოვებ- 
და), იგი არც სახელოების ახალ გადანაწილებაში გვხვდება. რა დაემრ- 
თა ყუთლუ-არსლანს? – ეს თამარის მმართველობის და იმ ეპოქის უდი- 

დესი გამოცანა-საიდუმლოა. ხოლო ეს კითხვა სხვა სახესაც იძენს: რა 
დაემართა ქართულ სახელმწიფოებრიობას, რომელიც გიორგი ჭყონ- 

დიდელისა და დავით აღმაშენებლის გზით მიემართებოდა კავკასიური
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იმპერიის ჩამოყალიბებისა და განმტკიცებისაკენ? სად გაქრა ის აღმშე- 
ნებლობითი ენერგია, რომელმაც ერთი თაობის განმავლობაში მოახერ- 

ხა საქართველოს გათავისუფლება არაბთაგან, დაიმსახურა „მესიის 
მახვილის" სახელი ჭეშმარტად ქრისტიანული პატროწნყმური წყობის 
საფუძვლებით, რომელიც უდიდეს სახელმწიფოდ მოევლინა მთელ მახ- 
ლობელ აღმოსავლეთსა და საქრისტიანოს, ქრისტიანული ხელმწიფო- 
ბის პრინციპების, სრული რელიგიური თავისუფლებისა და მიმღებლო- 
ბის დააფუძნებით შექმნა კავკასიის იმპერია, შემომკრები მთელი კავ- 
კასიისა? მონიფულობაში თამარი შეეცდება, მეტ-ნაკლებად წაიწიოს 
წინ ამ გზაზე, მაგრამ ეს იქნება მხოლოდ ინერცია და არა განვითარება. 
განვითარების მწვანე ყლორტი საფუძველშივე იქნა ჩაკლული და ყუთ- 
ლუ-არსლანი, ახალი კონცეფციის ჩამომყალიბებელი, გაყვანილი იქნე- 
ბა ისტორიის ტექსტიდან. პარადოქსია, მაგრამ თამარის ეპოქის არც 
ერთი ისტორიკოსი არ ასახელებს არც შოთა რუსთველს, რომლის 
„ვეფხისტყაოსანი“ ქართული პატრონყმობისა და რენესანსის დროშად 
იქცა. 

„ისტორიანი და აზმანის" ტექსტიდან გამომდინარე, თამარის მეფო- 
ბა პატრონყმობის ზეობა იყო. ეს იქიდანაც ჩანს, რომ ტექსტში სიტყვა 
„პატრონი" ყოველ შესაძლო შემთხვევაში იხმარება. 

არსებითი კითხვა, რომელიც დაისმის, არის: როგორ აღიქმებოდა 
„ისტორიანი და აზმანი“ თანადროული მკითხველის მიერ. მკითხველის, 
რომელიც ამ ტექსტში აღწერილი ამბების ან მომსწრე და მონაწილე 
იყო, ან უფროსი თაობიდან ჰქონდა მოსმენილი. „ისტორიანი და აზმა- 
ნის“ ავტორი, ისევე, როგორც ყველა სხვა ისტორიკოსი – ბასილიეზოს- 
მოძღვარი, ლაშა გიორგის დროინდელი მემატიანე – წერდა თამარის 
გარდაცვალების შემდგომ იმ კონცეპტუალური დაკეეთით, რომელიც, 
ვფიქრობ, გარკვეული მსახურებრივი არისტოკრატიიდან და სამეფო 
კარიდან მოდიოდა. საფიქრებელია, რომ მთელი რიგი ნაწილები თამა- 
რის და, შეიძლება, გიორგი!III-ის სიცოცხლეშივე იწერებოდა. „ისტორი- 
ანი და აზმანის“ სტილისტური ცვლილება, რომელიც შესამჩნევია თა- 
მარის ისტორიის შესავალი ნაწილის შემდგომ ტექსტში, ადასტურებს 
თვალსაზრისს „ორი ხელის" არსებობის შესახებ. ამათგან პირველი – 
გიორგი III-ის მეხოტბე და თვითმპყრობელობის იდეოლოგი უნდა ყო- 
ფილიყო, ხოლო მეორე კი შედარებით უფრო მშვიდი და თავდაჭერილი, 
თავად თამარის ისტორიის დამწერი. თავისთავად, ეს ორი ეტაპი მამა- 
შვილის მეფობისა განსხვავებულია. თამარს უკვე აღარ ესაჭიროებოდა 
ის იდეოლოგიური გამართლება და დასაბუთება მისი სამეფო უფლება- 
მოსილებებისა, როგორიც ესაჭიროებოდა მის მამას – გიორგი III-ს, სა- 

მეფო ტახტის უზურპატორსა და თვითმპყრობელს. თამარის ორივე მე- 
ხოტბე და ლაშა-გიორგის მემატიანეც აშკარად თვითმპყრობელობის
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იდეოლოგები არიან და მათთვის „მრავალმმართველობა" მიუღებელია 
(„...ამას შინა, ვითარ არს წესი მრავალმთავრობისა, შეიქმნა შური და 
ხდომა...“– („ქართლის ცხოვრება"). 

„ისტორიანი და აზმანის“ მიერ შექმნილი თამარის ხატი ივსება ბა- 
სილი ეზოსმოძლევრის ტექსტით და მთლიანობაში წარმოადგენს ქარ- 
თული ქრისტიანული ხელმწიფობისა და სახელმწიფოებრიობის განვი- 
თარების იმ მწვერვალს, რომელიც ქართულ ეროვნულ მეხსიერებასა 
და ცნობიერებაში არა მხოლოდ „ოქროს ხანად“ აღიბეჭდება, არამედ 
„ღვთივდაცულობად და ღვთისსწორობად“, როგორც თავად ხელმწი- 
ფისა – მეფე თამარის, ასევე მთლიანად ქართველი ერისა („ერის“, რო- 
გორც ძველი – ჯარი, სპა, მხედრობა, ასევე, თანამედროვე გაგებით, 
ერთი ენითა და მიზნით თანამოსახლე და მოქალაქე ერთობისა): „ამათ 
თხრობათა მოწევნულსა კვალად მენება დუმილი: განკვირვებულ ვარ, 
თუ ვითარითა წყალობითა მოხედა სამკვიდრებელსა თვისსა ღმერთმან 
და ვარძიისა ღვთისმშობელმან, ვითარ უვნებლად დაიცვა მის წინაშე 
და მისი მავედრებელი ერი ქართველთა და ეგრეთ წარმოვლენილი ერი, 
რომელ ეგოდენისა სიმრავლისაგან არცა ერთი ვარგი, მეფისაგან შეს- 
წავლილი, კაცი მოკუდა, ვითარ ეგოდენი სიმრავლე სპისა მათისა ივლ- 
ტოდა და თუ ვითარ უვნებლად დაიცვა სპანი თამარისნი..." – აქ ხელმ- 
წიფობა თავის დასრულებულობას აღწევს და ხელმწიფეს წარმოად- 
გენს, როგორც „ღმერთის მოხელეს, ყმას”, ხოლო ღმერთს კი როგორც 
მის „პატრონს“. პატრონყმობა სწორედ ამ გაგებით არის სახელმწიფო- 
ებრივი წყობის უმაღლესი ფორმა, იმგვარი ურთიერთებობების დასამ- 
ყარებლად, როდესაც ქვეყანა სრულ წონასწორობაში მოდის და არეუ- 
ლი და მშფოთვარე წყნარდება: „და შეიქმნა მშვიდობა, სიხარული და 
ერთობა, რომელი არაოდეს სადა ვის უხილავს. და „ერთბამად სძოვს 
ლომი და ვირი, და იხარებდეს ვეფხი თიკანთა თანა, და მგელი ცხვართა 
თან» – როგორც გვამცნობს „ისტორიანი და აზმანის“ ტექსტი. 

მთელ იმ კონტექსტში, რომელიც დაკავშირებული იყო ყუთლუ-არ- 
სლანის დასის გამოსვლასთან, ჩემი თვალთახედვით, მნიშვნელოვანია 
ორი რამ: ერთი – ის „დიპლომატიური მისია“, რომელიც შეასრულა თა- 
მარის დავალებით ორმა დიდებულმა არისტოკრატმა ქალმა – კრავაი 

ჯაყელმა და ხვაშაქ ცოქალმა. მეორე – ალექსი რუსის ჩამოყვანა თამა- 
რის ქმრად და გამეფება. თუ შეიძლება წარმოიდგინო ის ვითარება, რო- 
დესაც ორი „დიპლომატი“ დედა ეწვევა გამდგარ დიდებულებს, რო- 

მელთა განზრახვისათვის მეფემ მოინდომა „მამისებურად“ ძალით მი- 
ეზღო, რითაც რეფორმისტ დიდებულთა მრისხანება გამოიწვია, ნათ- 
ლად დავინახავთ, თუ როგორი იყო ძალთა განაწილება თამარსა (და მის 
მომხრეებსა) და ყუთლუ-არსლანს (და მის მომხრეებს) შორის. დედათა 

მისიას არ გასჭირვებია აბორგებულ „დევთა“ დაშოშმინება. ეს ხაზს უს-
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ვამს იმას, რომ ქართველი დიდებულები და ერთობ არისტოკრატია მი- 
ისწრაფოდა არა ომისაკენ, არამედ იმ ცვლილებებისა და პოლიტიკური 

პრინციპებისაკენ, რომელიც გამომდინარეობდა ქართული ქრისტია- 
ნული სახელმწიფოს განვითარებიდან. არ შეისმინა „წყენია“ მეფემ და 
შეიპყრო ყუთლუ-არსლანი. და ომის წინაშე აღმოჩენილი არისტოკრა- 
ტია, თუმც ერთმნიშვნელოვნად უფრო ძლიერი, ვიდრე მეფის ირგვლივ 
შემოკრებილნი „ერთგულნი“ – დათმო. ის, რომ ყუთლუ-არსლანის და- 
სი უფრო ძლიერი იყო, იმითაც მტკიცდება, რომ თამარ მეფემ ყველანი 
შემოირიგა მათთვის ახალი სახელოების, საპატრონოების, მიწების და 
ციხეების ბოძებით. თავისი ერთგული დიდებულების დანიშვნის შემდ- 
გომ თამარმა: „განაჩინა და უბოძა ჭიაბერსა მანდატურთუხუცესობა.., 
და კვალად უბოძა მეჭურჭლეთუხუცესობა დიდსა და გვარიანსა კაცსა 
კახაბერს ვარდანის ძესა. და მსახურთუხუცესობა – ვარდანს დადიან- 
სა, ჩუხჩარეხობა – მარუშიანსა, ძესა ჩუხჩარეხისასა, ვინაცა მათ ორ- 
თავე მამანი მომხცოვნებულ იყვნეს... და უბოძა ამილახორობა გამრე- 
კელსა თორელსა...“ 

რა თქმა უნდა, სიითი სახელდება ყუთლუ-არსლანის მომხრეთა არ 
არსებობს, მაგრამ რიგი სახელების არსებობა უკვე მიუნიშნებს იმ ვი- 
თარებაზე, რომელიც ქალთა დიპლომატიურმა მისიამ შექმნა. ამ ფონ- 
ზე მეტად დამაფიქრებელია ყუთლუ-არსლანის ტოტალური გაქრობა 
ტექსტიდან (ის არც ერთ ტექსტში არ მოიხსენიება). 

ვინ შეიძლება ყოფილიყო ყუთლუ-არსლანი? ეს კითხვა აწვალებს 
ქართულ ისტორიოგრაფიას, რადგან ყუთლუ-არსლანის იდეა მიჩნეუ- 
ლია უაღრესად მნიშვნელოვან პოლიტიკურ-სამართლებრივ განვითა- 
რებად ქართული სახელმწიფოებრიობის ისტორიაში. თვით „ისტორია- 
ნისა და აზმანის“ ტექსტიდან გამომდინარე, შეიძლება ითქვას, რომ 
ყუთლუ-არსლანი ეკუთვნოდა ძველ დიდგვაროვანთა კლასს. ამას მოწ- 
მობს ის, რომ მის ირგვლივ შემოიკრიბა ქართული ძველი საგვარეულო 
არისტოკრატია. ქართველ დიდებულებს არავითარი პრეტენზია არ 
გასჩენიათ ყუთლუ-არსალანის წინამძლოლობაზეც. ამ მოსაზრებას 
მხარს უჭერს ისიც, რომ დასაშოშმინებლად დიდგვაროვანი ქალები – 
კრავაი ჯაყელი და ხუაშაქ ცოქალი გაიგზავნენ. და კიდევ ის, რომ თა- 
მარ მეფემ ყუთლუ-არსლანის გარდა თითქმის ყველა განმდგარს პატი- 
ვი მიაგო და ციხეები და საპატრონოები დაურიგა. კრავაი ჯაყელის 
გაგზავნა თითქოს მიუთითებს ყუთლუ-არსლანის ჯაყელთა საგვარეუ- 
ლოსადმი მიკუთვნებულობაზე, მაგრამ გადაჭრით ამის მტკიცება შე- 
უძლებელი ჩანს. შესაძლებელია, ის ეკუთვნოდა ორბელიანთა ან დადი- 
ანთა სახლს, რომელნიც ორბეთისა და კაენის საერისთაოებს ფლობ- 
დნენ, მიმდევრობით. მეტად საინტერესოა ცნობა, რომ თამარმა: 

„შეიპყრა ყუთლუ-არხლან, მეჭურჭლეთუხუცესი და აწ თავისა თვი- 
სისა ამირსპასალარად და სომხითს სომეხთა მეფისა ადგილსა ლორეს
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დაჯდომად განმზადებული...“ ეს ცნობა საინტერესოა იმ ფუნქციების 
მიხედვით, რომელიც იკვეთება ამ სახელოთა მქონებელისათვის. რო- 
გორც „ხელმწიფის კარის გარიგება“ მოწმობს: „ამირსპასალარი საპა– 
ტიო ვაზირი არის და თავადი ლაშქართა; და უმისოდ ქვეყანა არ გაიცე- 
მის, არცა ვინ სამამულოდ შეიწყალების“ მე ვფიქრობ, ყუთლუ-არსლა- 
ნის მისწრაფება ამ სახელოსადმი სრულიადაც არ ისახება უბრალო ჰა- 
ტივმოყვარეობად, არამედ – დიდ და ღრმა სახელმწიფოებრივ და პო- 
ლიტიკურ გადაწყვეტილებად, რომლის გააზრება უნდა მოხდეს მის მი- 
ერ შეთავაზებული რეფორმის საერთო კონტექსტში. ხოლო თუ გავით- 
ვალისწინებთ, რომ „ძველი და საპატიო ვაზირი“ თავისი ფუნქციით 
„დიდი არის მეჭურჭლეთუხუცესი;ათაბაგის დაწყებამდი მეოთხე ვაზი- 
რი. ძველნი ქალაქნი საჭურჭლის ნაცვალი, მუქიფი, მუშრიბი, ქალაქის 
ამირანი, მეყჭურჭლენი ქალაქისანი და თვით დარბაზს მყოფნი მეჭურჭ- 
ლენი მისი ხელისანი არიან.. და მსახურთ-უხუცესის სწორია, ვით 
ამირსპასალარისა და მანდატურთ-უხუცესისა“, ვეჭვობ, რომ მას გამ- 

დიდრებულ მოქალაქეთა ფენასთან პირდაპირი კავშირი ჰქონოდა და ამ 
ფენის წარმომადგენელი ყოფილიყო. ჩემი აზრით, თუ გიორგიIII მე- 
ჭურჭლეთუხუცესად მდიდარ მოქალაქეთა ფენიდან აირჩევდა ვინმეს, 
ეს რადიკალური ცვლილება იქნებოდა პატრონყმურ წყობაში და არ 
დარჩებოდა შეუმჩნეველი. მოქალაქეობა სრულიად განსაკუთრებული 

სტატუსია ამ ეპოქის სახელმწიფოში და ქალაქთა განვითარების ზოგა- 

დი ტენდენციით არ ჩანს, რომ საქართველოში სამოქალაქო შეგნებადა, 

შესაბამისად, სამართლებრივი გადააზრება თავისი სტატუსისა რეა- 
ლურად ყოფილიყო განხორციელებული. საქართველოს ქალაქები არა- 
ბურჟუაზიული, პატრონყმური ტიპის ქალაქებია, ანუ წარმოება და 
ვაჭრობა ფარავდა მხოლოდ შინაგან მოთხოვნებსა და ურთიერთობებს 

და არ იყო გამოყენებული დიდ სავაჭრო ცენტრებში გასატანად. აგ- 
რეთვე, თავისუფლებების საკითხი არსად არ ჩანს წამოყენებული და 

განვითარებული. ქალაქი თავისი არსებითა და სამოქალაქო ცნობიერე- 

ბით თავისუფლებისათვის მებრძოლს წარმოადგენს, რაც კარგად ჩანს 
ევროპული საქალაქო ცხოვრების განვითარებიდან, რამაც უკვე XIV სა- 

უკუნეში დასახა „ქალაქ-სახელმწიფოთა" თანამედროვე ტიპი, რომე- 

ლიც ევროპული (იტალიური) „რენესანსის“ საფუძველი გახდება. თა- 

ნამედროვე ქართული საქალაქო ცხოვრების და სამოქალაქო ცნობიე- 

რების განვითარება და გამოსვლა ძველი პატროწყმური სისტემიდან 

იწყება XIX საუკუნიდან „რუსული მოდელით" და გრძელდება XX საუ- 
კუნეში საბჭოთა რეჟიმის პირობებში. მე ვფიქრობ, ევროპული ქალაქ- 

განვითარების მოდელით საქართველოს ქალაქებისა და სამოქალაქო 

ურთიერთობების გააზრება საკმაოდ ხელოვნური და იდეოლოგიურად 

ორიენტირებული ჩანს.



352 ვზანრი კაშია 
  

ყუთლუ-არსლანის სახელოს მიხედვით თუ ვიმსჯელებთ, „საკანონ- 
მდებლო კარავში“ უნდა შესულიყვნენ დიდმოქალაქენი, საეკლესიო 
იერარქები და არისტოკრატიის წარმომადგენლები. ეს სურათი განსხ- 
ვავდება იმ პირამიდისაგან, რომელსაც ქმნიდა ერთმმართველური 
პატროწნყმური პირამიდების წყება, ამ შემთხვევაში იქმნებოდა ჰორი- 
ზონტალური მმართველობის წყობა, რომელიც განვითარებისა და ინ- 
ტერესთა გაერთიანების შესაძლებლობებს იმდენადვე ზრდიდა, რამ- 
დენი კლასის წარმომადგენელიც იქნებოდა შეყვანილი მასში. ამ კონ- 
ტექსტში არის საინტერესო ყუთლუ-არსლანის მისწრაფება ამირსპასა- 
ლარის სახელოსა და „სომხეთის მეფეთა ალაგს" დაჯდომისაკენ. მონა- 
პირე ლორეს სამხედრო და პოლიტიკური მნიშვნელობა ეჭვს გარეშეა. 
რეფორმის გატარების შემთხვევაში, საქართველოს ჰორიზონტალური 
განვითარება და ერთიანობა მთლიანად ხდებოდა გარანტირებული და 
სამეზობლოზე სამხედრო და პოლიტიკური უსაფრთხოების გაგრცობა 
გაძლიერებული. პოლიტიკური და სოციალური განვითარების შესაძ- 
ლებლობა ეძლეოდა არა მხოლოდ თვით საქართველოს, არამედ მის 
ყველაზე უფრო ნაკლებად დაცულ სამხრეთის ზღუდეს და სამეზობ- 
ლოს. ეს ვარაუდია, რეალურად კი ყუთლუ-არსლანი გაყვანილ იქნა ის- 
ტორიის ტექსტიდან, ხოლო საქართველოს განვითარება კი შეჩერებუ- 
ლი, 

მეორე მნიშვნელოვანი მოვლენა იყო გიორგი რუსის ჩამოყვანა თა- 
მარის ქმრად. ამ გადაწყვეტილებას წინ უძღოდა დარბაზის თათბირი, 
რომელიც „ისტორიანი და აზმანის" ყურადღების ცენტრში აღმოჩნდა. 
ტექსტი გვამცნობს: 

„გარნა ვინათგან ცუდ საგონებელ იქნა და აღარ დაებადა ღმერთსა 
სწორი ამისი, არცა მგონიეს დაბადებად არს, გამო-ვინმე-ჩნდა მეტყვე- 
ლი მკვიდრთა ტფილისისათა შინა, თავადი და მეფეთ-მეფისაგან წყა- 
ლობახელდასხმული და ამირა ქართლისა და ტფილისისა, სახელით 
აბულასან, და მეტყველმან თქვა: 

– მე ვიცი შვილი ხელმწიფისა ანდრია დიდისა რუსთ მთავრისა, რო- 
მელსა მონებენ სამასნი მთავარნი რუსთანი. და იგი, მცირე დარჩომილი 
მამისგან, ექსორიაქმნით დევნული გარდმოიხვენა ბიძისა, სავალათად 
სახელწოდებულისაგან. და არს იგი ყივჩაყთა მეფისა სევინჯისა ქალა- 
ქი. 

მაშინ მომსმენართა მისთა უხმეს ერთი მკვიდრთაგანი დიდვაჭარი 
ზანქან ზორაბაბელ. მსწრაფლ მისრულმან ცვალებითა ჰუნეთათა წარ- 
მოიყვანა და მოიყვანა უწინარე პაემნითა მოყმე სახეკეკლუცი, სრული 
ანაგებითა და მჭვრეტთაგან საჩენი გვარისშვილად. ამისთა მნახველთა 
და გამცდელთა – პატრიარქმან, დიდებულმან, ვაზირთა და სპათა – მო- 
ახსენეს თამარს და მათგან ნებადაურთავი განმზადეს ქორწილი. რამე- 
თუ თამარ ჭეშმარიტი იყო და მტკიცე სჯულსა ზედა და ვიეთნიმე და-
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ღონებულობითა, წვევდეს ალექსის მოყვანასა ქმრად, რომელი ახლოს 
სთვისობდა და მამულად მამის ძმისწული იყო ბერძენთა მეფისა, – ესე 
მას ჟამსა აქა მყოფ იყო,– და შიშითა ამისის ქმნისათა უწინდელმან 
ქორწინებისამან იაჯა ხსნა ქმროსნობისაგან, ხოლო არა მშობელმან 
დედოფალმან და სპათა აიძულეს ქმნად. 

და ვითარ იყო ხვედრი და რიგი ულუმპიანობისა და შარავანდედო- 
ბისა მათის, ეგრეთ იქმნა ქორწილი სახედაუდებელი და იგავმიუწვდო- 
მელი: სიმრავლენი სახეობათანი, ძღვნობანი და ნიჭებანი თვალთა და 
მარგალიტთანი, ოქროჭედილითა და უჭედელთანი, სიმდიდრეთა და 
ლართა კერულთა და უკერულთანი, მსგეფსამდი სიხარული, შვება, 
ძღვნობანი, გაცემანი...“” 

ეს პირველი პერიოდი თამარისა და გიორგი რუსის ქორწინებისა, 
როგორც ტექსტი გვამცნობს, საკმაოდ წარმატებული ჩანს. არაერთი 
ლაშქრობა და რბევა მოახდინა ქართულმა ლაშქარმა მეფის ხელმძღვა- 
ნელობით და თამარის ბრძანებით: „პირველ ილაშქრეს კარისა და კარ- 
ნიფორისასა და მოარბიეს ვიდრე ბასიანამდე...; და კუალად მეფემან, 
შემყრელმან სპათამან ბრძანებითა თამარისითა, მიმართა დვინად...; 
შემდგომად ამისსა შეიყარა დიდძალითა ლაშქრითა და მიმართა გელა- 
ქუნად...; შემდგომად ამისსა წვევითა ასათ გრიგოლის ძისათა დიდი და 

სასახელო ილაშქრეს...“ და სხვა. 
ამ გამარჯვებათა შემდგომ იწყება ის, რაც სრულიად თავზარდამ- 

ცემი ხდება ტექსტის ავტორისათვის. „ამ ესევითარისა და უცხოსა და 
ურიგოსა საქმისა შემოსვლასა შინა ითმენდა თამარ წყნარი და ნარნა– 
რი, ცნობიერი და გონიერი. და ორ წლამდის, გინა უმეტეს, იყო განსაც- 
დელისა თმენასა შინა...“ – რუსი გააძევეს: „...ბოლოდ რაღა თვინიერ 
ამისსა ვერღარა მინდობილთა უღონო ქმნილისა მის ეშმათა ბომონისა 
ხელყვეს ცრემლმდინარეობასა შინა თამარისსა, ჯერცა მოწყალისა და 
გაურისხებელისასა, და წარიყვანეს ექსორიაქმნად, გარნა აურაცხელი- 
თა ლარითა, სიმდიდრითა და საჭურჭლითა. ვინათგან რომელი სიკვ- 
დილსა ემართლებოდა და არავის მისცა სასიკვდინოდ, იგივე სიუხვითა 
მზეებრითა არავის მიეშვა გაძარცვასა. და ვინაცა ჩასმული ნავთთა 
ზღვად მიიწია კონსტანტინეპოლედ და იყოფოდა ჟამთა რაოდენთამე 

მუნ“. 
მიუხედავად იმისა, რომ თამარის ხელს ბევრი მთხოვნელი ჰყავდა, 

მოულოდნელად სასწორი გადაიხარა ქართლისა და თბილისის ამირას 
აბულასანის მიერ შემოთავაზებული კანდიდატის, რუსი ექსორიაქმნი- 
ლი უფლისწულის ალექსის მხარეს. მართალია, რუსეთს საქართველო- 

ში არ იცნობდნენ, მაგრამ ალექსი ამასთანავე „სთვისობდა და მამის 
ძმისწული იყო ბერძენთა მეფისა, – ესე მას ჟამსა აქა მყოფ იყო..." რო- 
გორც ტექსტიდან ირკვევა, ეს იყო სწორედ გადამწყვეტი მომენტი, რა- 
თა თამარს წინააღმდეგობა შეეწყვიტა და დაყაბულებულიყო.
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ის, რაც მე მაინტერესებს, არის ის ვითარება, რომელიც აწუხებდა 
საქართველოს სამეფო კარს. ბაგრატიონებს მემკვიდრე აღარ ჰყავდათ 
და თამარს რომ შვილი არ გასჩენოდა, ბაგრატიონთა მეფობა დამთაგრ- 
დებოდა. ეს არა მხოლოდ დინასტიურ ცვლილებას მოასწავებდა, არა- 
მედ იმ უღრმესი საფუძვლის მოშლასაც, რომელიც ბაგრატიონთა და- 
ვითისაგან ჩამომავლობასთან და ღვთაებრიობასთან იყო დაკავშირე- 
ბული. ბაგრატიონები არ იყვნენ განღმრთობილნი, რადგან ეს შეუძლე- 
ბელი იყო ქრისტიანულ წყობაში, მაგრამ სანაცვლოდ ისინი ღვთაებრი- 
ვი ჩამომავლობისად ითვლებოდნენ, რის გამოც მათ ტახტს არავინ 
ეცილებოდა. თამარის კატეგორიული განწყობა „ქორწინების უწადინე- 
ლობისა" საშიშროებას ქმნიდა, რომ ის შეიძლება უშვილოდ დარჩენი- 
ლიყო, რაც, როგორც ვთქვი, დიდ პრობლემებს ქმნიდა. რუს-ბერძენი 
უფლისწული სრულიად მისაღები იყო პოლიტიკურად, მით უმეტეს, 
რომ ფიზიკურადაც მშვენიერი იყო. ამგვარად, აქ იმდენად რუსეთის სა- 
კითხი არ იდგა, რამდენადაც ბიზანტიისა და მასთან ურთიერთობისა. 
ამიტომაც ექსორიაქმნილი ალექსი კონსტანტინოპოლში გააგზავნეს 
და არა იქ, საიდანაც ჩამოიყვანეს. მემკვიდრეობის და ბაგრატიონთა 
ხელმწიფების პრობლემა კვლავ გადაუჭრელი რჩებოდა და „წუხდეს და 
იურვოდეს შემქჭირნენი უწაღმართობისა და შვილის უსმელობისანი. და 
ვითარ მოქცვა შვიდივე ესე სამეფო შეჭირვებასა ესევითარისა საქმი- 
სასა, პოვეს ღონე განგებითა ღმრთისათა...“ და თამარი დააქორწინეს 
რუსუდან დედოფლის სახლში აღზრდილ ოვსთა უფლისწულზე, დედით 
ბაგრატიონ დავით სოსლანზე. 

როგორც ჩანს, ზემოაღნიშნულმა პრობლემამ, რომელიც წარმოიშ- 
ვა თამარის ქორწინებასთან და უმემკვიდრეობასთან დაკავშირებით, 
პირველად გააჩინა აზრი ბაგრატიონთა დინასტიის შეცვლის შესახებ. 
ვიდრე მეორედ დაქორწინებული თამარ მეფე შვილს გააჩენდა, „რუსი 
იგი ძნელბედი და სვგეუსვეო წამოსრულა კონსტანტინეპოლით და მოს- 
რულა ქუეყანად ეზინკისად, კარნუქალაქისად.“ აქ ხდება სწორედ ის, 
რაც ჩემი მოსაზრების საფუძველია: რუსთან მოდიან საქართველოს 
პატრონები, „რათა რუსი სასახლესა შეყვანილ ჰყონ“. ეს არის, ალბათ, 
ყველაზე დრამატული მომენტი საქართველოს ისტორიაში. აქ, ჩემი აზ- 
რით, თავად „რუსი" არავითარ როლს არ თამაშობს, ის მხოლოდ „შუბის 
პირია“, რომელიც თავისი ბუნებისა გამო არავითარ საშიშროებას არ 
შექმნიდა ახალი სამეფო კარისათვის. აი, ვინ დადგა „რუსის“ უკან: 

„პირველად მიერთო გუზან, პატრონი კლარჯეთისა და შავშეთისა, 
რომელი ძველთა მეფეთა ტაოელთა დიდებულთა ადგილსა ზედა შე- 
ეწყალა პატრონსა. აქით ბოცო, სამცხისა სპასალარი და სისრულისაცა 
აღმატებით შეწყალებული სხვითა ნესხითა დიდებულ-აზნაურითურთ. 
თვინიერ ივანე ციხისჯვარელისა, რომელსა ყვარყვარეცა ეწოდების. 
ესე დამაგრდა თვისითურთ მოკიდულითურთ, ვითარ გვარ ეყოდაცა
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მომგონებელსა სულასა ერთგულობისასა, რომელ ბაღვაშსა ზედა უერ- 
თგულა ბაგრატს. ვარდან დადიანი, მსახურთუხუცესი, ლიხთ აქით 
პატრონი ორბეთისა და კაენისა, ლიხთ იქით ნიკოფსამდის უცილობე- 
ლად ქონებისა, და თვით ქვეშისა ციხესა მყოფი, მაგარსა და მტერთა- 
გან უვნებელსა. ესე მცირედსა რასმე წარვიდა და მივიდა გეგუთს. რე- 
ცა პატრონისა წადილითა შეყარა ყოველი სვანეთი და აფხაზეთი, საეგ– 
როი, გურია, სამოქალაქო, რაჭა, თაკვერი და არგვეთი. მომრთველმან 
სანიგთა და ქეშიგთამან აფიცა რუსისა გამეფებასა და მისის მეფეყო- 
ფისათვის დიდებულნი და ლაშქარნი ქვეყანისანი.“ 

მე ვფიქრობ, რომ გამარჯვების სასწორი თამარის ერთგულთა მხა- 
რეს გადაწონა არა მხოლოდ ერთგულთა თავგანწირვამ და შემართე- 
ბამ, არამედ იმანაც, რომ ეს შეტევა ბაგრატიონთა დინასტიაზე მეტად 
მძიმე იყო შინაგნად და ფსიქოლოგიურად. ღვთითცხებული დინასტია 
ქრისტიანობის ბურჯი იყო და საქართველოს სახელმწიფოებრიობის 
სრულმყოფი. ამიტომ ეს აფეთქება და რუსის ირგვლივ შემოკრება არ- 
ცთუ საფუძქლიანი იყო. შესაძლოა, როლი იმანაც ითამაშა, რომ რუსი 
ბიზანტიიდან მოდიოდა და, ალბათ, მის უკან ბიზანტია იდგა, თუმცა, ამ 
მომენტისათვის ბიზანტია საქართველოზე გაცილებით დასუსტებული 
იყო. შესაძლებელია, რომ ეს იყო ერთგვარი შურისძიება ყუთლუ-არს- 
ლანის გამო... ყოველ შემთხვევაში, საერთო ვითარების გათვალისწინე- 
ბით და ყველა ვექტორის ანალიზით იხატება იმგვარი სურათი, რომ ეს 
გამოსვლა შინაგნად იყო შეფერხებული. მეორე მხრივ, თამარიც უკვე 
კარგად გრძნობდა იმ საშიშროებას, რომელიც მას, ბაგრატიონთა ხელ- 
მწიფებას, მთლიანად საქართველოს სახელმწიფოს და კაეკასიის იმპე- 
რიას ელოდა მსგავს ვითარებაში. ამიტომ გამარჯვების შემდგომ ის შე- 
იწყალებს აჯანყებულებს: „შეიწყალა ზაქარია ვარამის ძე და უბოძა 
გაგი ქურდვაჭრითა განძამდის მრავლითა საკუთარითა და მრავლითა 
სანახევროთა ქალაქებითა, ციხეებითა და სოფლებითა. შეიწყალეს და 
უბოძეს სარგისის ძესა ივანეს პირველად მსახურთუხუცესობა, ხელი 
შინაური და საპატიო, და კაენი და კაიწონი გელაქუნით და სხვითა 
მრავლითა სახარაჯოთა ქალაქითა და ციხითა. შეიწყალნეს და დალოც- 

ნეს სხვანიცა დიდებულნი მრავალნი...“ ზემოთქმულის ერთგვარ და- 
დასტურებად მიმაჩნია ისიც, რომ რუსის უკანასკნელ ცდას, კვლავ შე- 

მოსულიყო ტახტის საძიებლად, არავითარი მხარდამჭერი არ უხილავს 
და რეაქცია არ მოჰყოლია. პირიქით, მარბევალ რუსს ხორნაბუჯის 
პატრონი საღირ მახტალის ძე „მიეწია, ჩამოყარა და დახოცა“ ლაშქარი, 
ხოლო თავად რუსი უგზოუკვლოდ გარდაიხვენა. 

ამით მთავრდება დაძაბულობა ქვეყანაში და იწყება ის, რაც ქართუ- 
ლი ცნობიერების მიერ მიჩნეულია „ოქროს ხანად” და „ქართულ რენე- 

სანსად“";: „და შეიქმნა მშვიდობა, სიხარული და ერთობა, რომელი არაო- 
დეს სადა ვის უხილავს. და „ერთბამად ძოვდეს ლომი და ხარი და იხა-
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რებდეს ვეფხი თიკანთა თანა და მგელი ცხვართა თანა.“ განდიდნა სა- 

ხელი თამარისი ყოველსა ზედა პირსა ქვეყანისასა. და ლაშქრობდა და- 
ვით ბრძანებითა და გამორჩევითა თამარ სვეალექსანდრიანისათა და 

იმარჯვებდა შეწევნითა ზეგარდმოთა." 

თამარის დაფორმულებული დახასიათება იპოვება ბასილი ეზოს- 
მოძღვრის ტექსტში. აქ პირველად გამოდის სააშკარაოზე ის ფარული 
ხატი, რომლის მიმართ იწერებოდა თამარის ისტორია და რომელიც 

მხოლოდ ათინათად ჩნდება „ისტორიანი და აზმანის" ტექსტში – დავით 
აღმაშენებელი: თამარმა „...ურჩნი თვისნი დაამდაბლნა და მოყუარენი 

აღამაღლნა. არა იღუწიდა უმე ზობლობისასა, არცა „შერთვიდა სახლსა 
სახლსა ზედა, არცა აგარაკსა აგარაკსა ზედა უცხოსა“, არამედ თვისი 
მამული ძუელი ყმა იყო, რათა არა უსამართლოდ ჰგონონ და მიმხუეჭე- 
ლად, ვინათგან სამართალმანცა ზენამან უბჭო მართალსა. არა შინე- 

ბით უთქმიდა მეზობელთა, არამედ უფროსღა სცვიდა მაშინებელთა- 
გან, და მათ საშინელ ყოფდა მტერთა ზედა. შორს განიოტა წურბლის 
მსგავსი ვერ-მაძღრისობა, ვინ არა გესლოვან ყო ნაყოფი, და არც ბუგ- 
რიან ნაშრომი... . დავით აღმაშენებელი ის კრიტერიუმია, რომელიც 
ქრისტიანული ხელმწიფების „კანონს“ და ქართული ქრისტიანული 
ხელმწიფობის და სახელმწიფოს ხატს ქმნის. თამარი, ვფიქრობ, ამიტომ 

არის შეპირისპირებული დავითთან ბასილი ეზოსმოძღვრის მიერ და 

სწორედ იმ ტექსტის მიმართ, რომელიც ქრისტიანული ხელმწიფობის 
არსებას გადმოსცემს – „გალობანი სინანულისანის“ მიმართ. 

თამარის მეხოტბეთა ტექსტის მიხედვით, თამარმა გამოასწორა ის, 
რასაც დავითი ცოდვად მიიჩნევდა და შეინანებდა. ბასილი ეზოსმოძღ- 
ვრის ტექსტი გაცილებით თანმიმდევრულია თამარის საქმეთა აღწერი- 

სას და მისი სახიერების გადმოცემისას. „ისტორიანი და აზმანი“ ამ 
თვალსაზრისით განსხვავებულია, რადგან თამარის ან თამარის მოხე- 
ლეთა საქმენი ყოველთვის არ თანხვდება ტექსტის ეპითეტურ და მეტა- 
ფორულ ციალს. სამაგალითოა ამ მხრივ განუწყვეტელი მარბიელობა 
და ბრძოლები, რომელნიც თითქმის განუწყვეტლივ მიმდინარეობდა 
სხვადასხვა მიმართულებით – განსაკუთრებით მუსულმანურ გარე- 
მოცვასთან, ზოგჯერ ეს იყო სასტიკი და ბარბაროსული შურისმიმგებე- 
ლი და შემაძრწუნებელი რამ, რომლის მაგალითი „ისტორიანი და აზმა- 
ნის“ ტექსტის ბოლო ნაკვეთშია. ლაშა-გიორგის დროინდელი მემატია- 
ნე ძუნწად გადმოსცემს: „... დალეწნეს სპარსეთისა ქალაქნი, და მარან- 
და ამოსწყვიდეს და ერანის ქუეყანა. ესოდენ სიშორესა შინა მივიდენ, 
რომელ არცა თუ სახელი ქართველობისა ისმოდა“ („ქართლის ცხოვრე- 
ბა“), ხოლო „ისტორიანი და აზმანი“ დაწვრილებით აღწერს თუ რა სა- 
ხეს იძენდა ზოგჯერ ეს „დალეწვა“, „მორბევა" და „ამოწყვეტა“:
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ი„შემოიქცეს გამარჯვებულნი და ძლევა-შემოსილნი ქართველნი. 
ქართველთა ნათესავი ვერავინ მიწევნილ იყო ლაშქრად, არა მეფე, არა 
მთავარი, და ვერვინ წინააღუდგა სპარსეთს შესულთა, ვერ ხუარასნისა 
სულტანი, ვერ ერაყისა და ვერა რომელი თემი. ესრეთ უზომოთა და 
ურიცხვთა სიმდიდრითა შემოიქცეულნი მივიდეს კერძოთა ერაყისათა. 
და ვითარ გურგანისა ქუეყანისა ამბავი, ქართველთა მიერ ქმნული, უც- 
ნაურ იყო ყოველთა და ერაყის სულტანის მოხრვა, კაცი ვინმე მოსრულ 
იყო მიანას სულტანსა თანა, ესევითარი ტყუვილი სიტყუა ეთუქუა, ვი- 
თა: „ვითარ მოვიდა თვით დიდი სულტანი და გილალელნი, ყოვლგნით 
გზა შეუკრეს ქართველთა და მოსრნეს და მოსწყვიდნეს, რომელ არცა 
ერთი კაცი განერა ეგოდენისა სიმრავლისაგან, არცა მთხრობელი მივა 

საქართველოთა“ 
ხოლო ესე რა ესმა მალიქს მიანისასა და მიანელთა, განიხარნეს, 

ქართველთაგან დატევებულნი მცველნი მიანისანი დახოცნეს და ძელ- 
სა ზედა ჩამოჰკიდეს. გარნა ერთი კაცი დაიმალა მცველთა მათგანი ქა- 
ლაქსა შინა და ვითარცა მოვიდეს ქართველნი გამარჯუებულნი მიანას, 
წინამიეგება მიანისა სულტანი ცრუენითა, ნაქმრისა მათისა დაფარვა 
ეგონა. და იხილა ზაქარია, იკითხნა მცველნი მისგან დატევებულნი: 
რქუეს მათ: „თავრეჟს წარვიდეს მუნ დატევებულთ მცველთა თანა“. 
მოვიდა დამალული იგი კაცი მცველთა და აუწყა ნაქმარი მიანელთ და 
მცველთა მოწყუედა, ტყავის განხდა და ძელთა ზედა დაკიდება და შეს- 
წამა მალიქს პირის-პირ, და იგინი იდგეს უსიტყუელ. 

და ვითარ ესმა ესე ზაქარიას და ივანეს, ძლიერად გამწარდეს და ბო- 
როტად აღუჩნდა; და შეიპყრეს მალიქი და თვისნი მისნი, და ყოველნი 

სიკუდილად დასაჯეს; და მოაკუდინეს თვით იგი და შვილნი მისნი, და 
განხადეს ტყავები და საყივარსა, რომელსა მენარა უწოდეს, ზედა ჩა– 
მოჰკიდეს, და ქალაქი მოაოხრეს, მოწუეს, ტყუე-ყვეს, ხოლო სიმდიდრე 
რომელ წარმოიღეს შეუძლებელ არს სადამე აღრიცხვად... 

,.. მოვიდეს ტფილისს მეფეს წინაშე. მხიარულ იქმნა მეფე, მმადლო- 
ბელი ღმრთისა, მხიარულითა პირითა გაეგება, ზეიმითა და დიდებითა. 
იყო ხმა ბუკთა და დუმბულოთა, რომელი არცა ძუელ ოდესმე ქმნულ 
იყო ესევითარი გამარჯუება არცა მეფეთაგან, არცა მთავართაგან“. 

(„ქართლის ცხოვრება“). 
„ისტორიანი და აზმანის“ ავტორი, მიუხედავად სახოტბო ტექსტის 

ეპთეტურ-მეტაფორული აზვავებისა, მაინც ვერ მალავს იმ ვითარებას, 
რომელიც დავითის შემდეგ მეფდება ქვეყანაში. საქართველო კვლავ 

ნიკოფსით-დარუბანდამდეა გადაჭიმული (ამას ვუწოდებ მე „ქართვე- 
ლი კავკასიის ქრისტიანულ იმპერიას“), მაგრამ ისეთი რამ დამართვია, 
რომ დავითის მიერი აღმშენებლობა და განვითარება კითხვის ნიშნის 

ქვეშ დგება. ბასილი ეზოსმოძღვრის ტექსტი რომ არა, ქვეყანა განუწყ- 
ვეტელ ომებში და მარბეველობაში ჩაძირულად წარმოგვიდგება. მიზა-
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ნი ამ ომებისა პოლიტიკურად ცხადი არ ჩანს. ეს უფრო ნადავლისა და 
სიმდიდრისათვის წარმოებული ომებია. ეს კიდევ ერთხელ უსვამს ხაზს 
„ისტორიანი და აზმანის" ავტორის თვითმპყრობელურ იდეოლოგიას 
და ამ იდეოლოგიის ილუსტრირებას თავისი ტექსტით. ისეთი შთაბეჭ- 
დილება მექმნება, რომ ავტორი თავადაც გრძნობს იმ საშიშროებას, 
რომელიც ბუნებრივად მოდის დავითისა და გიორგი ჭყონდიდელის მი- 
ერი ქართული ქრისტიანული სახელმწიფოებრივი აღმშენებლობის 
კონცეფციიდან, რომელსაც ის, ეჭვს გარეშეა, კარგად იცნობდა. ვფიქ- 
რობ, სწორედ ამიტომ „მალავს“ იგი ქართული სახელმწიფოებრიობის 
ბურჯებს და არსად არ იხსენიებს მათ, ან ათინათად და ან გაკვრით. 
მაგრამ ის საზოგადოება, რომელსაც მიმართავს „ისტორიანი და აზმა- 
ნის“ აკტორი, თავადაც კარგად იყო გარკვეული ყოველივეში და სრუ- 
ლიად ბუნებრივად უჭერდა თამარს მხარს სწორედ იმიტომ, რომ თა- 
მარმა, როგორც ეს ბასილი ეზოსმოძღვრის ტექსტშია მოცემული, შეძ- 
ლო შეერბილებინა თვითმპყრობელობა და არაპოლიტიკური ომები და 
მარბიელობა დაფუძნებული გიორგი III-ის მიერ. 

პატროწყმობა თავისი ბუნებით არის პატრონთა იერარქიაზე აგებუ- 
ლი წყობა, რომლის დროსაც პატრონისადმი ყმათა დამოკიდებულება 
არ ამცრობდა თავად პატრონებს და სახელმწიფოს აძლევდა სიმდგრა- 
დესა და განვითარების შესაძლებლობას. ამგვარი მრავალთ-ერთობა 
აიძულებდა თვით მაღალ პატრონსაც – მეფესა და ხელმწიფეს – ისე 
მოქცეულიყო, რომ არ განერისხებინა უმაღლესი პატრონი და მეფე – 
იესო ქრისტე ღმერთი, რომლის ყმადაც, მოხელედ, მინისტრად ხელმ- 
წიფე ითვლებოდა და აღიქმებოდა. თამარმა შეაჩერა სახელმწიფოს შე- 
საძლო ნგრევა, დაწყებული გიორგი III-ის დროს, რადგან გიორგის 
დროს ქვეყანაში ძალმომრეობა იყო გამეფებული და აღმშენებლობა 
შეჩერებული – ამას ხატავს „ისტორიანი და აზმანის" ტექსტი... და ამ 
თვალსაზრისით, თამარის სიდიადე და სახიერება ბასილი ეზოსმოძღვ- 
რის ტექსტით დასტურდება და არა „ისტორიანი და აზმანის“ ავტორის 

ეპითეტურ-მეტაფორული თვითმპყრობელურ-კლიენტელური სიტყ- 
ვახვეულობით. 

„დღეთა შინა თამარისთა არცა-ვინ გამოჩნდა მიმძლავრებული მეც- 
ნიერებითა მისითა, არცა-ვინ დასჯილი, თვინიერ ძუელისა სჯულისა, 
რომელი ძეს ავაზაკთა ზედა ძელსა ზედა ჩამორჩობა. თვით არა-ვის 
ღირსსა სიკუდილისასა არცა პატიჟისასა მიეხადა თანანადები, არცა- 
ვინ ბრძანებითა მისითა ასო-მოკუეთილ იქმნა, და არცა სიბრმავითა 
დაისაჯა, თვინიერ გუზან, ღირსი სიკუდილისა, რომელი ორგულებით 
განდგა და კოლას სადმე მთათა შინა ავაზაკობდა მალვითა. ესე შეი- 
პყრეს მთიბავთა თვისათა, და დავით მეფისა წინაშე მოიყვანეს. ხოლო 
მან იცოდა დიდი მოწყალება თამარისი, ამისთვის მისსა შეკითხვამდის 
თვალნა დასწუნა, ნაცვლად მრავალთა სისხლთა ქრისტიანეთასა.
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არა ოდენ თვისსა სამეფოსა შინა იყო კეთილიანობა, არამედ ყო- 
ველთა ქრისტიანეთათათვის. და რომელნი მძლავრობდეს ქრისტიანე- 
თა, ყოველთა მიუმცნო, რათა აზადად იყვნენ და ფიცხლად დამორჩილ- 
დენ შიშითა და სიყვარულითა... 

ბჭედ ჯდა შორის თავისა თვისსა და მეზობელთა მეფეთა, არცა მიშ- 
ვებად ბრძოლისა და არცა გარდადებად უღელისა მძლავრობისასა ურ- 
თირერთას, და სახედ თავსა თვისსა მისცემდა... 

მღვდელ-მოძღვართა შეიმოსეს შიში; მღვდელთა დაცვეს წესი თვი- 
სი; მონაზონთა მოიგეს წესიერი მოქალაქობა; მთავარნი განისწავლნეს 
სიწმიდით ცხოვრებად და სიმართლით სლვად; ერნი განემტკიცნეს ში- 
შით მონებად ღმრთისა და ერთგულობითა უფალთა თვისთა; ყრმანი 
განიწურთნეს მოძშაგებად უჯეროსა უსჯულოებისა, რამეთუ ბილწება- 
მან უწესომან და ყრმებრივმან მბორგალებითმან ბორგნეულობამან 
ვერცა თუ კუალი პოვა დღეთა თამარისათა. ვინა-ღა თვით გინებადცა 
შორს იყვნეს, რომელნიცა პალატასა შინა ღირს იყვნეს გინა კარსა ზე– 

და მსახურებად.“ 
თუ ბასილი ეზოსმოძღერის მიერი თამარ მეფის პორტრეტის „ის- 

ტორიულობაში“ ვინმეს ეჭვი შეაქვს, ანუ იმაში, რომ ამგვარი პიროენე- 
ბა და ამგვარი სახელმწიფო შეიძლებოდა რეალურად არსებულიყო, 
სრულიად შეუძლებელია ეჭვის შეტანა თვით ტექსტის რეალობაში. 
ტექსტი ნამდვილია და ის ითხოვს ინტერპრეტაციას კონცეპტუალური 
თვალსაზრისით. როგორ შეიძლება გამოვთქვათ ის სახე, რომელიც 
ტექსტში „თამარის“ სახელით მოქმედებს და ის წყობა, რომელიც არის 
ტექსტში მოცემული? მე ვფიქრობ, რომ ბასილი ეზოსმოძღვრის მიერ 
შექმნილი ტექსტი ხატავს პატრონყმობას მის ყველაზე უფრო არსებით 
მახასიათებელში, რომელსაც მე ვუწოდე არისტოკრატული ლიბერა- 
ლიზმი. თავისთავად, „ლიბერალიზმი“ ხშირად გაიაზრება, როგორც 
ახალი დროისათვის დამახასიათებელი მოვლენა. იგი არისტოკრატიის 
წიაღში იღებს სათავეს, ჯერ, როგორც ბრძოლა ტოლერანტობისათვის, 
მომდევნოდ კი, როგორც ჩამოყალიბებული პროგრამა, რომლის სა- 

ფუძვლები უკავშირდება ჯონ ლოკის, მონტესკიეს, ადამ სმიტის სა- 
ხელსა და გაზეთ „ფედერალისტის“ გამოსელას. ეს ეხება XVIII-XIX საუ- 

კუნეებს და ახალი ტალღით – XX საუკუნეს.9 მაგრამ დაკვირვებით გა– 
ანალიზებისას, ლიბერალიზმის თუ ჩამოყალიბებულ კონცეფციას არა, 
მის საფუძვლებს მე ვხედავ ქრისტიანობასა და მის პოლიტიკურ ფორ- 
მაში – პატრონყმობაში (ევროპაში – ფეოდალიზმის ზეობაში XI-XIII სს), 
რომლის ზეობა მოდის სწორედ იმ ეპოქაზე, რომლის სათავეში დგანან 
ქართული ქრისტიანული სახელმწიფოს ფუძემდებელი მეფეები ბაგ- 
რატ!!!, ბაგრატ IV, დავით აღმაშენებელი და თამარ მეფე. ისტორიიდან 

ამოკითხვა (როდესაც უშუალოდ „საავტორო“ ტექსტები არ მოიპოვე- 
ბა) ხდება იმ ტექსტის მიხედვით, რომელსაც ისტორიკოსი, ან იმ ეპოქის
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მემატიანე ქმნის. და ამოკითხვა ხდება იმ იდეური, პოლიტიკური და რე- 
ლიგიური კონტექსტების მიხედვით, რომელიც მოცემულ ეპოქას ახა- 
სიათებს, ამ შემთხვევაში, ქრისტიანულით. არც ერთი სხვა თვალსაზ- 
რისი და იდეოლოგია, ან რელიგიური ხედვა (და, მით უმეტეს, „ათეის- 
ტური"!) არ არის მართებული, რადგან იგი ახდენს ტექსტის მორგებას 
თანამედროვე (ობიექტურ თუ სუბიექტურ) ხედვაზე. სწორედ ამიტომ, 
ქართული.სახელმწიფოებრივი წყობა, რომელიც გადის გზას სპარსუ- 
ლი წყობიდან (ფარნავაზი), ქრისტიანული (მირიანი) წყობისაკენ, შემდ- 
გომ ქრისტიანული წყობის განვითარებას ხატავს ვახტანგ გორგასლი- 
დან დავითამდე და თამარ მეფემდე, შეიძლება წაკითხულ იქნეს, რო- 
გორც ქრისტიანული არისტოკრატული ლიბერალიზმისაკენ მიმართუ- 
ლი გზა. ამ გზას ეწოდება პატრონყმობა. იგი წარმოადგენს პატრონები- 
სა და ყმების სრულ იერარქიას იესო-ქრისტედან უკანასკნელ მდაბიომ- 
დე, რომელსაც ოჯახი ჰყავს საპატრონო. ამ თვალსაზრისით, თამარ 
მეფის ხატი არის არა მხოლოდ ქართული ისტორიული მეტაფორა, არა- 
მედ განზოგადებული გამოხატვა არისტოკრატული ლიბერალიზმის – 
პატრონყმური წყობის ქრისტიანული საფუძვლის. თამარ მეფის სახე 
არის ის მოდელი, კრიტერიუმი, რომლის მიმართ არის შესაძლებელი და 

აუცილებელიც, შეფასდეს ყოველი ქართველი ხელმწიფე: 
„სიმდაბლე უზომო, სიმაღლე შეუსწორებელი, სიმშვიდე საქებელი, 

სიმქისე ჯეროვანი, ლმობიერება მოწლე, მოწყალება თანა-ლმობილი, 
უმანკოება უზაკუელი, სიწრფოება უსაცრუო, სახიერება ზოგადი, სი- 
უხვე აღუზუავებელი..." („ქართლის ცხოვრება"). 

მე ვფიქრობ, არ მოიპოვება ქრისტიანული განცდის სიძლიერის, 
პატრონყმური სიმდაბლისა და სულიერი სიმაღლის სხვა ისეთი მაგა- 
ლითი, როგორიც აღწერილია ბასილი ეზოსმოძღვრის მიერ. შამქორის 
ბრძოლის წინ თამარი მიმართავს მხდრობას: 

ი – ძმანო ჩემნო, ყოვლად ნუ შეძრწუნდებიან გულნი თქვენნი სიმ- 
რავლისა მათისათვის და სიმცირისა თქვენისა, რამეთუ ღმერთი ჩვენ 
თანა არს... მხოლოდ ღმერთსა ოდენ მიენდენით და გულნი თქევეენნი სი- 
მართლით იპყრენით წინაშე მისსა და სასოება ყოვლისა ჯვარისა მი- 
მართ ქრისტესისა იყავნ. შეისწრაფეთ ქვეყანასდ მათდა შეწევნითა 
ყოვლად წმიდისა ღმრთისმშობელისათა და ძალითა უძლეველისა ჯვა- 
რისათა წარემართენით. ულოცა მათ და შეავედრა ღმერთსა, წარუძღ- 
ვანა ძელი ცხოვრებისა და თანა წარატანა ანტონი ჭყონდიდელი. 

ხოლო თვით წარიხადნა სამოსელნი ფერხთანი და ფერსივ შიშვლი- 
თა ფერხითა მიიწია ტაძარსა ღმრთისმშობელისასა მეტესთა. და წინაშე 
ხატსა მას წმიდასა მდებარე არა დასცხრებოდა ცრემლითა ვედრებად, 
ვიდრემდის სრულყო ღმერთმან სათხოველი მისი." 

ეს მაგალითი მიმართულია მომავალი თაობებისადმი, რაც ბასილი 
ეზოსმოძღვგრის ტექსტს კიდევ უფრო დიდ მნიშვნელობას სძენს ქარ-
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თული ისტორიისა და სახელმწიფოებრივი წყობის განვითარებისათ- 
ვის, ქრისტიანული პატრონყმობისა და არისტოკრატული ლი- 
ბერალიზმის განვითარების სასრული სამართლებრივი ფორმა არის 
კონსტიტუციური მონარქია. ამ გზის სათავე ყუთლუ-არსლანისა და მი- 
სი დასის მიერ იყო შემოთავაზებული. მაგრამ გიორგი III-ის მიერი 
თვითმპყრობელური სისტემის შემდგომ, შესაძლოა, ჯერ კიდევ ადრე 
იყო ნაბიჯის გადადგმა კონსტიტუციური მონარქიის, ანუ კონსტიტუ- 
ციური პატრონყმური თვითმპყრობელობის და ხელისუფლების განა- 
წილების მიმართულებით. იმისათვის, რომ საქართველო და მასთან 
ერად კავკასია და სამეზობლო, გამოსულიყო ახალ გზაზე, საჭირო იყო 
დრო. თამარმა შეასრულა ამ გზაზე გამომყვანის როლი, მაგრამ ვერ გა- 
დადგა საბოლოო ნაბიჯი, რომელიც დროში უსწრებდა მის ძალისხმე- 
ვებს. თამარის ხელმწიფობის დასასრულს, სამწუხაროდ, დრო უკვე სა- 
ქართველოს საწინააღმდეგოდ მოქმედებდა. საქართველომ და ქარ- 
თულმა ქრისტიანულმა წყობამ შეაჩერა განვითარება. XIX საუკუნის 
დასაწყისამდე არავითარი რეალური, ანუ შინაგანი განვითარების და 
საკუთარი ინიციატივის კვალი არ ჩანს. საქართველო ინერციით მიჰყ- 
ვება ისტორიული ჩარხის ტრიალს, ვიდრე არ აღმოჩნდება რუსეთის იმ- 
პერიაში ჩართული. ყუთლუ-არსლანმა თითქმის მთელი საუკუნით და- 
ასწრო საქართველოს მზადყოფნას კონსტიტუციური მონარქიისათვის 
და როდესაც თამარმა შეამზადა და მოამწიფა ამის ნიადაგი, ახალი 
ყუთლუ-არსლანი აღარ გამოჩნდა. მის ნაცვლად ჯერ ჯალალედინი და 
მის მომდევნოდ მონღოლები გამოჩნდებიან. ერთადერთი,რაც არ შეწყ- 
ვეტილა მთელი ამ ხნის განმავლობაში, ეს იყო ქართული რელიგიური 

და საეკლესიო მოღვაწეობა. ამას განსაკუთრებული მნიშვნელობა ექ- 
ნება იმ ეპოქისათვის, რომელსაც გიორგი ბრწყინვალის ეპოქა ეწოდება 
და რომელიც აანთებს იმედის ნაპერწკალს, რომ შესაძლებელია კვლავ 

ფეხზე დადგომა და აღმშენებლობა. მაგრამ აქაც, ისტორიის ასპარეზი 
უკვე სრულიად სხვა მოვლენებით იყო შევსებული. ჰორიზონტზე თე- 

მურ ლენგის დროშა ფრიალებდა. 

ვეფხისტყაოსანი 

თამარის მეხოტბეთა შორის გამოირჩევა შოთა რუსთველი, რომლის 
„ვეფხისტყაოსანი“ მე მიმაჩნია არა „ხოტბად“, არამედ წვრთნად და 
სწავლებად იმ თავნებობის წინააღმდეგ, რომელმაც ხელმწიფურ წყო- 
ბას დიდი საფრთხე შეუქმნა. მე ამ წიგნს „მეფეთა აღზრდის“ წიგნი ვუ- 
წოდე და, ვფიქრობ, რომ თამარისათვის ეს წიგნი იმავე ღირებულებისა 

და მნიშვნელობისა იყო, როგორიც დავით აღმაშენებლისათვის „ქართ- 

ლის ცხოვრების” კონცეპტუალური, გიორგი ჭყონდიდელისეული ტექ-
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სტი. თამარის შემდგომ უკვე აღარც ეს ინერცია იარსებებს და ჯალა- 
ლედინისა და მონღოლთა შემოსევები ბოლოს მოუღებს იმ უდიდეს ძა- 
ლისხმევას და კავკასიის ერთიანობასაც, რომელიც განხორციელები- 
ლი იყო „ქართლის ცხოვრებაში“ გადმოცემული გიორგი ჭყონდიდელის 
ქრისტიანულ-სახელმწიფოებრივი აღმშენებლობის კონცეფციაზე 
დაყრდნობით, დავით აღმაშენებლის მიერ დაწყებული და გასრულებუ- 
ლი ბასილი ეზოსმოძღვრის ტექსტით დახატული თამარ მეფის მიერ. 

მიუხედავად იმისა, რომ გიორგი ბრწყინვალემ შეძლო ალედგინა სა- 
ქართველოს სახელმწიფო და, თითქოს, განეგრძო კიდეც ბაგრატიონთა 
ხელმწიფური აღმავლობის გზა, საქართველოს განვითარება უკვე ვე- 
ღარ დადგება იმ გზაზე, რომელიც აუცილებლობით მოითხოვდა კონს- 
ტიტუციური მონარქიის პრინციპების დადგენასა და დაფუძნებას. სა- 
ქართველო დარჩა მარტო, ჯერ მონღოლთა, შემდეგ თემურ-ლენგის, 
თურქ ოსმანებისა და ყიზილბაშების წინაშე. გიორგი ბრწყინვალის ძა- 
ლისხმევა, სამართლებრივად განესაზღვრა სახელმწიფოს შიგნითა ურ- 
თიერთობები და შეექმნა პირველი სამართლებრივი ტექსტი „ხელმწი- 
ფის კარის გარიგების“ სახით, არ წარმოადგენდა ნამდვილ „სამართ- 
ლებრივ“ და კანონის დამდგენ ტექსტს. იგი იყო იმაეე „მეფის ნების“ 
კანონის ფორმით ჩამოყალიბების ცდა, რაც, თავისთავად, ახალი მოვ- 

ლენა იყო საქართველოს სახელმწიფოს განვითარებაში, მაგრამ, ჩემი 
აზრით, იყო უკანდახევა ყუთლუ-არსლანისა და მისი დასის მიერ შემო- 
თავაზებული „ხელისუფლების განყოფის" იდეისა და შესაძლებლობე- 
ბიდან. საქართველო ჩამორჩა ქრისტიანული სახელმწიფოებრივი წყო- 
ბის განვითარების მის მიერვე დადგენილ შესაძლებლობასა და პრო- 
ცესს. 

მთელი ეს ეპოქა ერთხმად არის მიჩნეული ქართული რენესანსისა 
და ოქროს ხანის ეპოქად. ქართული რენესანსულობის გვირგვინი კი 
არის შოთა რუსთველი და მისი „ვეფხისტყაოსანი“. გასაკვირი ის არის, 
რომ არც „ისტორიანი და აზმანის" ავტორი, არც ბასილი ეზოსმოძღვა- 
რი არ ასახელებენ თამარის მეხოტბეთა შორის შოთა რუსთველს, მიუ- 
ხედავად იმისა, რომ ბასილის ტექსტი მეტად ახლოს დგას თამარის 
რუსთველურ სახესთან, ხოლო „ისტორიანი და აზმანის" უცნობი ავტო- 
რი დიდად ლექსთმოყვარე ჩანს. ვფიქრობ, მას აშკარად აქვს წაკითხუ- 
ლი „ვეფხისტყაოსანი", იმ გამოთქმათა და მეტაფორათა თუ ეპითეტთა 
მიხედვით, რომლებიც მრავლადაა მიმობნეული ტექსტში (თუ, ცხადია, 
არ მივიღებთ მიხაკო წერეთლის და ივანე ლოლაშვილის მისწრაფებას, 
გააიგივონ რუსთველი და „ისტორიანი და აზმანის" ავტორი). მის ტექს- 
ტში იპოვება არა მხოლოდ თამარის „იამბიკო ხუთეული ოცდახუთ 
ლექსად“, არამედ არსენ იყალთოელისა და იოანე ჭიმჭიმელის თამარი- 
სადმი მიძღვნილი ლექსებიც. იქვეა მოხსენიებული ფილოსოფოსი შავ- 

თელი, რომელიც ერთ-ერთი ეპიზოდის მთავარი პერსონაჟია.9
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რადგან „ვეფხისტყაოსანთან“ დაკავშირებულია არა მხოლოდ ქარ- 
თული და აღმოსავლური რენესანსის, არამედ საერთოდ „რენესანსის“ 
ქართულიგაგების საკითხი, ამიტომ, მომდევნო წიგნში საგანგებოდ იქ- 
ნება განხილული „რენესანსის“ პრობლემები და ქართულ სინამდვი- 

ლესთან მისი მიმართების საკითხი.
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მითითებანი და განვრცობანი 

წინარექრისტიანულ რელიგიურ ტექსტებად და რიტუალებად მე მივიჩნეე ქართუ- 
ლი მითოლოგიის იმ ფრაგმენტებს, რომლებიც შემორჩენილია საქართველოს მთა- 
ში, თუნდაც რედუცირებული, „გახალხურებული“ სახით (?) – კოსმოლოგიური და 
სხვა ტექსტებისა და ზეპირსიტყვიერების ფორმებში; არქეოლოგიურ მასალაში; და 
ეთნოგრაფიულ ფორმებში, აგრეთეე, სიმღერებში, რომლებსაც დღემდე მღერიან 
და რომლებშიც გაცილებით მეტი ინფორმაცია დევს, ვიდრე მხოლოდ ესთეტიკური 
ტკბობა და განწყობა. ეს საკითხი თავის ინტეგრალურობაში ჯერ არ არის დამუშა- 

ვებული და ნაკვლევი ქართული კულტურის კვლევებში. 
არსებისგამოთქმულობა, ანუ უკვე ქმნილ და დასრულებულ ფორმად არსებობა, 
ნებისმიერ კულტურას მარადიულობაში ათავსებს მაშინაც კი, როდესაც აღმომჩე- 
ნი და მხედველი არ არსებობს. ქმნილობა ტრანსცენდენტალური ყოფიერების ნიშ- 
ნებს ანიჭებს ნაქმნს. ამიტომ ინარჩუნებს ის ნებისმიერ მომენტში გაცოცხლების 
შესაძლებლობას. სხვაფრივ შეუძლებელი იქნებოდა ისტორიული და არქეო- 
ლოგიური ტექსტების არა მხოლოდ ახალ გაგებათა ველში შემოყვანა, არამედ 
ახალ ქმნადობათა ენერგიის გამომცემ სინამდვილედ დაარსება და ამეტყველება. 

ამ ტექსტთა რიგს შეიძლება მივაკუთვნოთ სამართლებრივი ხასიათის ტექს- 
ტებიც, როგორებიცაა გიორგი ბრწყინვალის „ხელმწიფის კარის გარიგება“ და 
ვახტანგ VI-ის სამართალი, აგრეთვე დავით ბატონიშვილის სამართალი, მაგრამ 
ამ შემთხვევაში მე მინდა დავრჩე იმ სათავო-არქეტიპულ ტექსტებთან, რომლე- 
ბიც გადმოგვცემენ ერთდროულად ქართული წყობის ჩამოყალიბების პროცეს- 
საც და იმ ფორმასაც, რომელიც ამ პროცესში ყალიბდებოდა და კრისტალდებო- 
და კულტურის მატრიცად. სამწუხაროდ, ჩვენ არა გვაქვს სათანადო იურიდიული 
ტექსტები, ხოლო ის, რაც გვაქვს, წარმოადგენს კერძო „წყალობებს“, „შეთანხმე- 
ბებს", „გარიგებებსა” და „ბრძანებებს“, დაფუძნებულს ან ტრადიციაზე, ან ნე- 
ბაზე. ყოველივე ამის უკან კი არ დგას სამართლებრივი საყოველთაობის პრინ- 
ციპი. ეს არ გამოდგება რომელიმე წყობის იურიდიული საფუძვლების გასარ- 
კეევად. საუბარია წერილ კანონმდებლობით პრინციპებსა და ნორმებზე და არა 
პრაქტიკაზე, რაც უდევს საფუძვლად ტრადიციას და კერძო ურთიერთობრივ ნე- 
ბას. ტრადიცია მეტად ძლიერი და მკაცრი განმსაზლვრელია ურთიერთობებისა, 
მაგრამ გამორიცხავს განვითარებას და მოითხოვს საზოგადოების უცვლელ მდ- 
გომარეობაში შენარჩუნებას. ამიტომ ტრადიცია ბუნებრივად ეწინააღმდეგება 
განვითარებას და ვერ ასრულებს კანონის როლს, რომელიც გაცილებით უფრო 
მოქნილია და პრაქტიკისადმი გახსნილი. ინგლისური სამართალი მართალია, იყე- 
ნებს პრეცენდენტს, მაგრამ ამის იქით არსებობს პრინციპები და სამართლებრივი 
დადგენილი ნორმები, რომლებიც სავალდებულოა საყოველთაოდ. ამის მიზეზის 
გარკვევას ქვევით შევეცდები. ტრადიციად ეს დაკრისტალება შესანიშნავად 
გამოიკვეთა ვაჟა-ფშაველას შემოქმედებაში, რაც მაძლევს უფლებას ვაჟა- 
ფშაველა ქართული ცივილიზაციის არქეტიჰის გამომხატველად მივიჩნიო. ეს 
თემა გაშლილი სახით იხ.: ჯანრი კაშია, „გველის-მჭამელი – გაგების ცდა“, 
ქართულ-ევროპული ინსტიტუტი, პარიზი, !989/90. 

Cჩ2II0§ ჩიCL-0VIL3II15, L2 Mიი2VCჩIC (60ძგ| ტი წ/ვიCC C( 6ი #ი(ლ!C16((C” (X-XIII 5CICCIC MIხIო 

MICჩრI, 1971. გვ. 9). 

იქვე, გვ. 20.
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„ყმა“ ნიშნავდა ახალგაზრდას, ჭაბუკს, „ყრმას“, რუსთველთან ყველგან „ყმა" ყრ- 
მის, ახალგაზრდის შინაარს ატარებს: „ნახეს უცხო მოყმე ვინმე...“; „პირველ, ყმა 
ხარ, ხორციელი არვინა გვყავს შენად სწორად...” და ა. შ.; შდრ, ვაჟა-ფშაველას 
„კაი ყმა“), ხოლო როდესაც მნიშვნელობა იცვალა და შეიძინა სოციალური ში- 
ნაარსი, ანუ შინაარსობრივად ჩაენაცელა „მონას“, „ყმა“ თავისი ძველი შინაარსის 
გასარჩევად იმატებს „რაეს“: ყრმობა აღნიშნავს ახალგაზრდობას, ხოლო ყმობა 
კი მსახურებას, ბატონისადმი დამოკიდებულებას, ანუ იმ ფორმას სოციალური 
ურთიერთობისა, რომელსაც აღნიშნავდა სიტყვა „მონობა. თუმცა, „მონობასაც" 
პოლისემანტიკური ტოპოლოგია აქვს. აქ საინტერესო პარალელი შეიძლება გავა- 
ვლოთ ქრისტეს მიმართვასთან მოციქულებისადმი: „ესაა ჩემი მცნება: რათა გიყ- 
ვარდეთ ერთმანეთი, როგორც მე შეგიყვარეთ თქვენ. იმაზე მეტი სიყვარული 

არავის გააჩნია, ვიდრე ვინც თავის სულს დასდებს თავის მეგობრებისთვის. 

თქვენ ჩემი მეგობრები ხართ, თუ გააკეთებთ იმას, რასაც მცნებად გიდებთ. მე 
აღარ გიწოდებთ მონებს, ვინაიდან მონამ არ იცის, რას აკეთებს მისი ბატონი, 
არამედ მეგობრები გიწოდეთ, რადგან ყველაფერი გამცნეთ, რაც მამაჩემისაგან 
მოვისმინე.“ (იოანე 15, 12-15). 

ჟაკ ლე გოფი (I8C0ყ% I6 69) ერთ-ერთი პირველი იყო, რომელმაც „შუა საუკუნეე- 
ბის” და „ფეოდალიზმის“ თემას სრულიად ახლებური თვალით შეხედა და ღრმა 
ცვლილებები შეიტანა ამ ეპოქის გაგებაში. მე, გარკვეულწილად, ვიზიარებ მის 
თვალსაზრისს ევროპული ისტორიისა და მისი კლასიფიკაციის შესახებ, თუმცა, 
განსხვავებული თვალსაზრისი მაქვს აღმოსავლეთ საქრისტიანოსა და კავკასიის 
ისტორიულ განვითარებასა და სისტემაზე. ახალი სინთეზისა და ინტეგრალური 
კვლევების თვალსაზრისით განსაკუთრებით სინტერესოდ მეჩვენება ლე გოფის 

მიმდევრთა უახლესი კვლევები. 
აქ ისევ უნდა მოვუხმო XIX და XX საუკუნეების ქართველ ნაციონალისტებსა და 
მწერლებს, რომელთა საზრუნავი სწორედ ამ ქართული ღირებულებების გადარ- 
ჩენა და მით ქართველობის შენარჩუნება იყო: გრიგოლ ორბელიანი, ნიკოლოზ 
ბარათაშვილი, ალექსანდრე ჭაეჭავაძე და სხვანი, რომლებიც „ოცდაათიანელე- 
ბად" შეიძლება იწოდონ, ანუ 1932 წლის არშემდგარი აჯანყების ჰათოსის მატა- 
რებლებად, შემდეგ ილია ჭავჭავაძე და მთელი „სამოციანელები“, რომელნიც 
„თერგდალეულებად“ იწოდებიან. ეს თაობა რომ არა, შესაძლოა, ქართველობა, 

როგორც კულტურული მოქლენა, საერთოდ გამქრალიყო და შეზავებულიყო რუ- 
სულ ენობრივ და კულტურულ ტიპში. ვაჟა-ფშაველა ამ თაობის შინაგანი კაცო- 
პის არქეტიპს განასახიერებდა, მათი მომდევნო თაობიდან უკვე საბჭოთა დროს 
მოსწრებული გრიგოლ რობაქიძე, რომლის ნაციონალისტური პროვოკაციები 
ქართული კულტურის არსების წვდომისა, დიდად აღმგზნები იყო „რევოლუციუ- 
რი" ანტინაციონალური ეპოქის დასაწყისში, გალაკტიონი, ნიკო ლორთქიფანიძე, 
„ცისფერყანწელები"“, მიხეილ ჯავახიშვილი, თვით საბჭოთა მწერლებიც კი ინარ- 

ჩუნებდნენ შეფარვით თუ გამოთქმულად (თუნდაც „გაპარებულ“ სტროფებში) 
ქართულისადმი და ქართველობისადმი ამ ღირებულებით დამოკიდებულებას, 
საკმარისია „ლინგვისტურ-ნაციონალისტური“ პათოსით გაჟღენთილი შემოქმე- 
დების გახსენება, რომ ადამიანი დარწმუნდეს, თუ რაოდენ დიდი ტეირთის ქვეშ 
იხლიჩებოდა ქართულის და ქართველობის გადასარჩენად ქართველთა პიროვნუ- 
ლობა. ამ იმპულსის გაცოცხლება დაიწყო I970-იანი წლებიდან. საბჭოთა სისტე- 
მის გადაგვარების და, შემდგომ ნგრევის პროცესში ის გადავიდა ეროვნულ მო- 
ძრაობაში, რომელმაც გაამთლიანა საუკუნენახევრიანი ბრძოლა ქართველობი- 
სათვის, რამაც დამოუკიდებლობის აღდგენა მოიტანა, მაგრამ უკანასკნელი
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თხუთმეტი წლის განმავლობაში და დამოუკიდებლობის აღდგენიდან სულ რაღაც 
ათიოდ წელში განვითრებული მოვლენების შედეგად საბოლოოდ ჩაქრა. ილია ჭა- 
ვჭავაძის საკრალური კითხვა – „ვართ-ლა ქართველები?“ კვლავაც იმავე ძალით 
ჟღერს და ითხოვს პასუხის გაცემას. 

ფრანგულად ეს გამოითქმის, როგორც “იინ ოიV6ი 266” , რაც სიტყვასიტყვით 
ნიშნავს „გრძელ შუა საუკუნეებს", მაგრამ, გადმოცემული ჩემი დინამიკური 
პროცესის კონცეფციის თვალსაზრისით, სიტყვა „ხანგრძლივი“ უფრო შესატყვი- 
სია იმ ჰიპჰოთეზისა, რომელიც ლე გოფმა წამოაყენა. ქვევით ზოგადი მონახაზის 
სახით წარმოვაჩენ ამ ჰიპოთეზას, რამდენადაც ევროპული შუა საუკუნეების 
(თუმც მე ამ ცნებასაც ვხმარობ მხოლოდ ტექნიკურ ტერმინად და ვცვლი მას 
„რწმენისა და იმედის“ ეპოქით), 

„მსოფლიო ისტორიის“ ცნება სულ ახალი წარმონაქმნია და XX საუკუნის მოვლე- 
ნებს შეესაბამება, თუმცა საკმაოდ ბუნდოვანი შინაარსი აქვს. ის, რომ XX საუკუ- 
ნის ჰირველი დიდი ომი „მსოფლიო" იყო, მიუთითებს იმაზე, რომ მსოფლიოს მთა- 
ვარი იმპერიები იყვნენ ჩართულნი ამ ომში და მეტს არაფერს. მსოფლიო განა- 
გრძობდა თავისთვის ყოფნას. თვით ამერიკის შეერთებული შტატებიც კი ამ ომში 
საკმაოდ გვიან ჩაება. „მსოფლიურობას” ისტორიას ანიჭებს არა რეალური მასშ- 
ტაბი გეოგრაფიული არეების მოცვისა, არამედ დიდ სახელმწიფოთა ჩართულობა 
ამ პროცესში. II მსოფლიო ომი იმავე თვალსაზრისით უფრო ახლოს იყო „მსოფ- 
ლიურობასთან“ მასშტაბებითაც და მონაწილე ქვეყნების რიცხვითაც. პროცესე- 
ბი განვითარებული XX საუკუნის მიწურულს, რომელსაც „გლობალიზაცია" 
ეწოდება, თითქოს ქმნის საფუძველს „მსოფლიო ისტორიაზე" საუბრისათვის, 
მიუხედავად არათანაბარი განვითარებისა და აშკარად გამოხატული „დასავლუ- 
რი“ ტიპის ცივილიზაციის დომინირებისადმი „ნაციონალისტური" წინააღმდე- 
გობებისა, რადგან ეს წინააღმდეგობა გლობალიზაციაში ჩართულობის მო- 
დალობაა და მას პოზიტიური განსაზღვრულობა არა აქვს. 

ირეკონკისტას“ პირდაპირი თარგმანი იქნება „გამოპყრობა“ – „გამოთავისუფ- 
ლების“ ფორმის გამოყენებით“. შესაძლოა, ამ ნეოლოგიზმის შემოტანას აზრიც 
ჰქონდეს, მაგრამ ჩვეულებრიე მიღებული და შესანიშნავი “გათავისუფლება“ 
უფრო სრულად აღნიშნავს მთელს პროცესს, რომელიც ხუთი საუკუნის განმავ- 
ლობაში მიმდინარეობდა ესპანეთში. 

იხ. )166იC 825C0C( Lვ CIVII5მხიი ჩნტ0ძვეIC; 00 I#ი MIIIC ბ 12 Cი!იო!§ვზიი ძი (4ოტ/ძყრ” - 

ჩწIგოვოტი , 2006. 

იქვე, გვ. 13-45. 

მას შემდეგ, რაც საქართველოში საბჭოთა ტოტალიტარული რეჟიმი გაბატონდა 
და საქართველო კვლავ იქნა ჩათრეული რუსულ პოლიტიკურ სისტემაში, საქარ- 

თველო აღმოჩნდა თანამედროვე ისტორიული პროცესის დინებათა მორევში, 
საიდანაც ის ჯერ არ გამოსულა. ნაგვი ანები კაპიტალიზმი, თანამედროვე ტექნო- 
ლოგიურ-ინფორმატიული მზამზარეული გზატკეცილები, გლობალიზაცია და 
სხვა ქართული არქეტიპული მატრიცის დაშლის საფრთხეს შეიცავს იმის გამო, 
რომ საქართველო არ ილებდა შემოქმედებით მონაწილეობას ამ ისტორიულ პრო- 
ცესში და ყოველივეს იღებდა „დახმარების“ სახით. ეს არის კოლონიალური ვითა- 
რების ერთგვარი გაგრძელება, რომელიც განსაკუთრებულ ფსიქიკურ წყობას 
აყალიბებს, ერთგვარ „აფრო-კავკასიურ" ცნობიერებას, რომელიც თვითნგრევის 
საშიშროების წინაშე იმყოფება. ეს მორევი სულ უფრო და უფრო ძლიერდება,
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ხოლო თავის დაღწევის არც გზა და არც საშუალება ჯერჯერობით ნაპოვნი არ 
არის. 

გრიგოლ რობაქიძის მიერ გადმოცემული, ამგვარი არქეტიპული მიმართების მე- 

ტად საინტერესო მაგალითი არის გურიელთა ტრადიციული ნაახალწლები(2 იან- 
ვარი), როდესაც გლეხები უსხდებოდნენ სუფრას, ხოლო გურიელები კი ემსა- 
ხურებოდნენ მათ. თამადა იყო უხუცესი ყმა, რომელსაც უფლება ჰქონდა, დაე- 

საჯა მომსახურე გურიელებიდან ნებისმიერი. ეს კარნავალური აბრუნდი მეტად 

მნიშვნელოვანია იმის გასაგებად, თუ როგორი არქეტიპები მუშაობდა ქართულ 
ბატონყმურ (მბრძანებლობით) ურთიერთობებში და რა ღრმა ფესვები ჰქონდა 

გამდგარი ქრისტიანულ წყობას, რომლის გამომხატველი სოციალური და პჰოლი- 

ტიკური ფორმა იყო პატროწყმობა. 
ჩემს ადრეულ ნაწერებში მე „ფეოდალიზმს" ვუწოდებ ქრისტიანული წყობის სო- 
ციალურ-პოლიტიკურ ფორმას, მე ვფიქრობ, რომ ევროპული ისტორიული ფორ- 

მათგანვითარების თვალსაზრისით ეს სავსებით შესატყვისი ცნებაა, მაგრამ 
საკუთრივ ქრისტიანული პრინციპის თვალსაზრისით კი ის უნდა შეიცვალოს პა- 
ტრონვმობით. ევროპულ სინამდვილეშიც არსებობს ამგვარი ინსტიტუტი, რომე- 
ლიც ზე-სოციალურია თავისი არსებითა და შინაარსით. ამგვარია რაინდობის 

ინსტიტუტი, რომელიც არა მფლობელურ და არა მესაკუთრულ, ან მბრძანებ- 
ლობით ურთიერთობებს განასახიერებდა, არამედ თავისუფალი ყმობისა და 
სამსახურის, მოწონებისა და ერთგულების, სიყვარულსა და არჩევანზე დაფუძნე- 
ბული ფორმით ვლინდებოდა. ქართული ისტორიული სინამდვილისათვის, გან- 
საკუთრებით ბოლო სტადიაზე, ალბათ, ფეოდალიზმიც შესატყვისია, მაგრამ ჰა- 
ტროწყმობა გამოხატავს თვით არსებას ქართული სოციალური და პოლიტიკური 
წყობისა, რომელმაც ქრისტიანობაში შეიძინა დასრულებულობა და სახე. ეს სახე 
აქვს დახატული რუსთველს. იგი შეიძლება ჩაითვალოს ქართული ურთიერთობე- 
ბის არქეტიპად და „ფისირებულ განწყობად“, რომელიც თანამედროვეობასთან 
მიმართებაში განუწყვეტელ კონფლიქტურ ვითქრებაში ამყოფებს ამ ურთიერ- 

თობებს. 

„გალობანი სინანულისანის” ტექსტი აღებულია წიგნიდან „ქართული მწერლობა“ 
ტომი II, შემდგენელნი: ა. ბაქრაძე და რ. თვარაძე. „ნაკადული“ თბილისი, 1987 
წელი. მე არ მივდევ წიგნში მოცემულ დატაეპებას, როგორც აუცილებელს (რად- 
გან დატაეპება პირობითია), ამასთანავე, მინდა გამოვყო აღსარებისა და მონა- 
ნიების სტროფები. 

ეს თემა საგანგებოდ არის გაშლილი წიგნში „გველის-მჭამელი – გაგების ცდა. 
წიგნი II – ინტეგრალური მითოლოგია." ქართულ-ევროპული ინსტიტუტი. მზად- 
დება გამოსაცემად. 

ეს თვალსაზრისი გავრცელებულია განსაკუთრებით ევროპულ მემარცხენე ის- 
ტორიოგრაფიაში, რომლის მწვერვალს მარქსისტულ-ათეისტური ეკონომიკო- 
ცენტრისტული იდეოლოგია წარმოადგენს. გამოსარიცხი არ არის, რომ სინამდ- 
ვილე სრულიადაც არ იყო ერთმნიშვნელოვნად „ვარდისფერი“, მაგრამ იგი არც 
იმგვარად „ბნელი“ და „შავი“ იყო, როგორსაც დღესაც კი ასწავლიან ევროპულ 
საერო სკოლებში. 

„ სამწუხარო ფაქტად რჩება, რომ დღემდე არ არის სერიოზული ნაკელევი ქარ- 
თულ მონასტერთა და სამონასტრო ცხოვრების შესახებ. გამეფებული ათეის- 
ტურ-მარქსისტული იდეოლოგიის მიერ შეჩერებული და დაღდასმული ეს თემა 
აუცილებლდ ითხოვს სათანადო კვლევებს და შეძლებისდაგვარად სრული სურა-
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თის აღდგენას. საქართველო არა მხოლოდ თანადროული „ცოდნის კიდობანი“ 
იყო, არამედ სასულიერო ცხოვრებისაც. არქეოლოგიას თუ დავეყრდნობით, ეს 
მომდინარეობდა წინარექრისტიანული ხანიდან, ქართველური სამოსახლოს სო- 
ციალ-პოლიტიკური ფორმათგანვითარების შესატყვისად, ანუ დაახლოებით ძვ. 
წ. XX საუკუნიდან მაინც, თუ უფრო მეტი არა. ის ფაქტი, რომ უძველესი რელი- 
გიური ცენტრები (ისევ არქეოლოგთა მადლით) გამოვლენილია თითქმის მთელს 
საქართველოშიდა ეს ცენტრები მოიცავენ წინა აზიის თითქმის ყველა რელიგიას, 
მე პირადად მარწმუნებს იმაში, რომ (როგორც მრავალგზის აღმინიშნავს) სხვა- 
დასხვა ეპოქაში ამიერკავკასია წარმოადგენდა მცირე აზიის რელიგიური ცენ- 
ტრების, ერთგვარ „ღვთის კარს", სადაც იკრიბებოდა სხვადასხვა რელიგიური 
ხედვის მქონე კულტურათა („ღვთის შვილთა“) საძმო. ქართული ენა (სვანურითა 
და მეგრულით საფუძველში), შესანიშნავად ადასტურებს ამ თვალსაზრისს, რად- 
გან ქართულში შემორჩენილია თითქმის ყველა მცირეაზიული ცივილიზაციისა 
და რელიგიის კვალი. ეს თემა გაშლილი სახით წარმოდგენილი იქნება წიგნში 
„გველის-მჭამელი – ინტეგრალური მითოლოგია“. 
რაც შეეხება წმ. მაქსიმე აღმსარებლის გადასახლებას, აქ მეტად საინტერესო და 
მნიშვნელოვანი წყარო გვეხსნება იმდროინდელი საქართველოს სულიერი ვითა- 
რებისა და იმ გარემოსაკვლევად, რომელიც გარს ადგა წმ. მაქსიმეს. არც ერთ 
შემთხვევაში არ არის დასაშვები, რომ დიდი სასულიერეო მოღვაწენი „ხელცა- 
რიელები" დადიოდნენ და ვითარცა უდაბნოში, ისე ცხოვრობდნენ სოფელში. მაქ- 
სიმეს საფლავს უდიდესი რელიგიური და მისტიკური მნიშვნელობა აქვს მორწ- 
მუნე ქრისტიანთათვის: როგორც დასავლეთ (ევროპულ), ასევე აღმოსავლეთ სა– 
ქრისტიანოში. 

CXM5100ჩ6, 0#VV50M, L65 0(!0I005 ძC Iნყ/006. წიგნიდან წიII ზირხ!დ;, L0 –ჩII050იჩ!C ძი 

M0V6ი #06. #IხIი MICჩ6! 1971.გვ.10. 

მე ეფიქრობ, რომ ის ნაწარმოებები, რომლებმაც საუკუნეებს გაუძლეს და „ერო- 
ვნულ-ენობრივი ყოფიერების არსებისგამომთქნელ წიგნებს“ წარმოადგენენ 
(„-გილგამეში“, „პოპოლ-ვუხი", „მაპაბჰარატა“, „ბუდას ცხოვრება“, „ილიადა“ და 
„ოდისეა“, „შაჰ-ნამე", „ვეფხისტყაოსანი“, „ღვთაებრივი კომედია“, „გარგანტუა 
და პანტაგრუელი“, „დონ-კიხოტი“, შექსპირის დრამატურგია და სხვა და სხვა), 
სწორედ იმიტომ არიან გენიალურნი, რომ მათში, გარდა მხატვრული ფორმისა და 
წგდომათა სიღრმისა, მოცემულია ცოდნის ის მარაგი, რომელსაც თავისუფლად 
შეიძლება ეწოდოს „ღვთაებრივი", ფორმის სრულყოფილება – ფორმა თვითვეა 
მტვირთველი ყოფიერებისა – კოსმოლოგიური ხასიათის მოვლენაა და ამიტომ ამ 
წიგნებს დროის მტვერი არ ეყრება. ისინი ისევე კრისტალურნი არიან, როგორც 
შექმნის დღეს. 

იხ. „ქართული პროზა“, წიგნი III, თბილისი, 1982; გვ. 161, შემდგომშიც, თუ მი- 

თითებული არ არის, ამ გამოცემის ტექსტია გამოყენებული. 

მიხაკო წერეთლის შეხედულებით, რუსთველის ფრაზა: „ვთქვენი ხოტბანი ვისნი 
მე, არ ავად გამორჩეულნი“, სწორედ „ისტორინსა და აზმანს“ გულისხმობს. ეს 
მოსაზრება სრულიად უფლებამოსილია და ვისთვისაც მნიშვნელოვანია ავტორის 
ვინაობის საკითხი, შეუძლია მიიღოს, ან იკვლიოს იგი. „ვეფხისტყაოსნისა“ და 
„ისტორინი და აზმანი შარავანდედთანის“ შედარება მე არ მაძლევს შესაძლებ- 
ლობას, ამგვარი საავტორო იგივეობა დავადასტურო. ჩემი ხედვით, „ისტორიანი 
და აზმანი“ ტიპოლოგიურად იმავე რიგის ნაწარმოებია, როგორიც არის „დავით 
აღმაშენებლის ისტორიკოსის” თხზულება, მე კი აქ მაინტერესებს იმ თემათა გა-
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მოვლენა, რომელიც უკავშირდება ქართული ქრისტიანული სახელმწიფოს განვი- 

თარებას და გზას, „რწმენისა და იმედის" ეპოქას და თემატურად შლის პატრონყ- 
მობის ინსტიტუციონალურ ფორმას. 

ეს არ იყო „ასატაცებელი“ იდეოლოგიური სიცხადე, არამედ ასოციაციური აზრო- 
ვნებისათვის გახსნილი მხოლოდ. „ასატაცებელ“ ლოზუნგებსა და ყალიბებს იმ 
ტიპის ტექსტი და ავტორები ქმნიდნენ, როგორიც იყო „ისტორიანი და აზმანის” 
შემქმნელი და, უკვე XX საუკუნეში, საბჭოთა ისტორიკოსები, რომელთა ძა- 
ლისხმევით საქართველოს ისტორიის გონებაში ჩაბეჭდილი სურათი ძნელად ნა- 

საშლელი და შესაცელელი გახდა. 
სულხან-საბას განმარტებით: „ათხუთმეტის წლითგან ვიდრე ოცამდე ვაჟსა ყრმა 

და ქალსა ყრმაი; ოცის წლითგან ოცდაათამდე ვაჟსა ჭაბუკი და ქალსა – ჭაბუკა 
და შემდგომად სრულიკაცი, ვიდრე ორმეოცდაათამდე. და შემდგომად ენოდების 

ვაჟსა მოხუცებული და ქალსა მოხუცებულა, და შემდგომად ვაჟსა – ბერი და 
ქალსა – ბებერი, რომელ არს მამაბერი და დედაბერი, ხოლო შემდგომად მის– 
რწნილი ეწოდების“. ამგვარად,თუ ეს სახელდება ძველადაც ამგვარი იყო,დემეტ- 
რე ორმოცდათხუთმეტი-სამოცი წლის უნდა ყოფილიყო. ბერისათვის ეს საშუა- 
ლო ასაკად მიიჩნევა, მით უმეტეს, რომ არსად არ არის ნათქმი დემეტრეს სისუს- 
ტის, ან ავადმყოფობის შესახებ. 

ქართული წელთაღრიცხვის ნულოვანი წერტილი არის 5604 წელი ქრისტეს შო- 
ბამდე. ქორონიკონი 532-წლიანი მზე-მთვარის მოქცევების შიგნით აითვლება. ამ 

ათვლით აღწერილი ამბები XIII მოქცევის შიგნით ხდება. ტექსტის მიხედვით, ეს 
საკმაოდ ზუსტ დათარიღებას იძლევა: XIII მოქც. 374 = 1154;XIII მოქც. 375 = 1155. 
ხოლო დავითის „განდგომა“, რასაც ესოდენი რუდუნებით იცავს იდეოლოგი ავ- 
ტორი „ისტორიანი და აზმანისა“ და საბჭოთა ისტორიოგრაფია, მოხდა I 150 

წელს, რაც მეტად საეჭეოა, თანაც იმგვარი ხოცვა-ჟლეტისა და ექსორიების მო– 

საწყობად ცოცხალი და „სრული კაცის" დემეტრე მეფის მეფობაშივე. დემეტრემ 
ამ „განდგომის“, „ღალატის“ და სხვა და სხვა შემდეგ კიდევ ოთხი ან ხუთი წელი 
მაინც იმეფა, ვიდრე ბერად აღიკვეცებოდა. 

· დავით აღმაშენებლის მიერ 16 ნლის ასაკში ტახტზე მამის ჩანაცელებამ და შემ- 
დეგ ჭაბუკა თამარის მეფედ დასმამ შექმნა უცნაური განწყობა, რომ „ჰასაკად 
მოწევა“ აუცილებლად ნიშნავს 16-17 ნელს. მაგრამ სულხან-საბას მიხედვითაც 
და იმ კონტექსტებითაც, რომლებიც ამოიკითხება „ქართლის ცხოვრების" 
ტექსტიდან, „ჰასაკად მოწევა" ნიშნავს „ზრდასრულ კაცობას“, მე ეფიქრობ, რომ 
დემეტრე სადღაც I145-1 150 წლებში უნდა ყოფილიყო დაბადებული და აჯანყე- 
ბის დროს (I 177 წელს) 27-30 წლის მაინც იქნებოდა. ხოლო გიორგის მიერ ტასტის 
მიტაცებისას კი, მართლაც, 5-10 წლის ბავშვი იქნებოდა, რაც ამართლებს გიორ- 
გის დანიშვნას მის პატრონ-ზედამხედეელად. 

რა თქმა უნდა, „ქურდი“ სრულიადაც არ ნიშნავს იმას, რა შინაარსითაც დღეს 
იხმარება. ქურდნი იყვნენ აბაშთა ჩამომავალნი, რომლებიც ვახტანგ გორგასლის 
აბაშეთს ლაშქრობაში ყოფნისას განყო ორად სპარსთა მეფემ და სხვადასხვა 
მხარეს დაასახლა. ქურთნი არიან მიდიის მეზობლად მოსახლე ხალხი. ქართული 
წყაროებით მხარგრძელნი ქურდნი იყენენ. ზოგჯერ იხსენებიან ქურთებადაც. 
ხოლო სარწმუნოებით კი იყვნენ სომეხნი, ანუ მონოფიზიტები. 

· გიორგი მესამის შიომღვიმის მონასტრისადმი „მამულის მფლობელობისა და შეუ- 
ვალობის განახლების სიგელი" გაცემულია 1170 წელს ამ სიგელის ტონალობა
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განსვავებულია იმ სიგელისაგან, რომელიც გიორგიმ საქართველოს ეკლესიას 
მისცა იმ წელს, როდესაც დემნასა და ქართველ დიდებულთა აჯანყებას სასტი- 
კად გაუსწორდა 1178 წელს და მომდევნო წელს თამარი თანამოსაყდრედ დაისვა. 
გიორგი მესამე საქართველოს ეკლესიას აძლევს „შეუვალობის განახლების სი- 
გელს“, რადგან „ჩუენგან ამისა კუალ მსგავსი სამადლობელი რაიმცა მიემადლე- 
ბოდა ღმრთაებასა მისსა განსადიდებელად ღმრთაებისა მისისად და კეთილად 
დაცვისათუის მეფობისა ჩუენისა, და სულიერად ხსნილისათუის სატანჯუელთა- 
სა, მოვიგონეთ ეკლესიათა სამეფოისა ჩუენისათა ყოვლისა ბეგარისა უსამართ- 
ლოისათა და დაჭირვებულისაგან ხსნაი და განთავისუფლება..." სწორედ ამ სი- 
გელშია ნახსენები გარკვევით ის ამბავი, რომელიც ესოდენ საყურადღებოდ მი- 
მაჩნია: „“ნწელსა მეფობისა ჩუენისა კა-სა, ოდეს ბირებითა და განძრახეითა ეშმა- 
კისაითა შეითქუმნეს ვიეთნიმე მეფობისა ჩუენისა დიდებულნი და აზნაურნი 
ორგულობისა ჩუენიესათუის და ძმისწული ჩუენი გაგუიყენეს და მრავალი ჭირი 

და განსაცდელი აღგუიდგუინეს. 
გარნა მრავალმოწყალემან და არდავიწყებულებამან ქმნულებისა მისისამან ცუდ 
ქმნა ამათა განძრახვაი და შეთქმულებაი მათი და დაჰხსნნა ყოველნი ღონენი 
მათნი და განაბნივნა ყოველნივე ზოგნი საL...)თსა შინა სიკუდილითა და გარ- 
დახუეწითა, და რომელნიმე ჩუენსა სამეფოსა შინა ფერხთა ქუეშე ჩუენთა დასც- 
ნა...“ აქფაქტობრივად დაფორმულებულია ის „შეკვეთა“, რომლითაც „ისტორია- 
ნი და აზმანის" იდეოლოგ ავტორს თითქმის უცვლელად გადააქვს ტექსტში. აქ 
განსაკუთრებით საყურადღებოა თარიღიც – 1178 წელი. ღვთის განგების თემაც 
აქ არის შეკვეთილი, რასაც ასევე პირნათლად ასრულებს „ისტორიანი და აზმა- 
ნის" ავტორი. საინტერესოა დავით აღმაშენებლის მიერ „შიომღვიმისადმი“ მიცე- 

მული ანდერძისა და მისივე ანდერძის ტექსტების შედარებაც. დავითი არსად არ 
ასახელებს თავის ტიტულებს, მაშინ როდესაც გიორგის აუცილებლად ესაჭიროე- 
ბა ამ ტიტულების აღნიშვნა. ეს შეიძლება შეფასდეს, როგორც ნამდვილი მეფეთ- 
მეფის თავმდაბლობასა და უზურპატორი მეფის ტიტულებში ჩამალული არა- 
ნამდვილობის გამოხატულება. გიორგის შემდგომ ამ ტიტულებს თამარიც გაი- 
მეორებს... 

30 შემთხვევითი არ არის, რომ „ისტორიანი და აზმანი" ატაცებული იყო ქართული 
მარქსისტულ-კომუნისტური ისტორიოგრაფიის მიერ, როგორც ცენტრალიზმის 
დამამტკიცებელი ისტორიოგრაფიული წყარო და „ფეოდალური თავგასულობის“ 
მაწყევარ-მაგინებელი იარალი. ისტორიული ტექსტების ამგვარი „წმენდებისა“ 
და იდიოტური იდეოლოგიერი ინტერპრეტაციის საფუძველზე წარმოდგენილი 
საქართველოს ისტორია და ქართული ქრისტიანული სახელმწიფოს მშენებლო- 
ბის პროცესი ბუნებით ტოტალიტარულისაკენ მისწრაფებული ძალისხმევების 
სახეს იძენს. 

3, ალნიშნულ ცნობაში დასახელებული თარიღი „დასაბამითგან წელთა ექუსიათას 
ექუსას ოთხმოცდაექუსსა, ქორონიკონსა ოთხას და სამსა.“ (6680; XIII მოქ. 403 
წელი) თუ მას ქართული დასაბამით ავითვლით, იძლევა 6686-5604=1082 წელს 
ქრ.შ.; XIII, 403=1485. ორივე თარილი შეუსაბამოა. თუ მივიღებთ ბიზანტიურ და- 
საბამს 5500 წელს, იქნება: 6686-5500=1 184 წ. ქრ. შ., რაც მეტ-ნაკლებად ესადაგე- 
ბა მოვლენათა მიმდევრობას. მაგრამ საკითხავია, რამ გამოიწვია ქართული დასა- 
ბამის (5604 ქრ. შობამდე) შეცვლა ბიზანტიურით (5500 ქრ. შობამდე)? რაც შეეხე- 
ბა ქორონიკონით აღნიშვნას, ის საერთოდ არ ესადაგება თამარის მეფობის 
წლებს. ეს ან შეცდომაა გადამწერისა, ან კიდევ, ითხოვს საგანგებო ინტერპრეტა- 
ციას, რაც სცილდება ჩემს თემას.
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32 აქ მე არა მაქვს მიზნად ლიბერალიზმის განხილვა, ამიტომ დაინტერესებულ მკი- 
თხველს მივუთითებ სხვა მრავალრიცხოვან წყაროთა შორის ჰიერ მანენის კრე- 
ბულზე „ლიბერალები" (L05 LIხ6(3VV, V0I. I-II ; ჩიტ§გიზტ ტვ იI6(-6 Mპიტი! ; IVVICI I Iრ- 
ბძ!L : MI8Cჩ6Lი, 1986). 

10 არსენი იტყვის იყალთოელი: 
მეფე. მთავარი, სიონი და წყარონი; 

ჭაბუკი, ქალწული, ებგური საბგურო; 
აღვირი კიცუთა, თუალნი და ისრაელი, 
გოდოლი, მენავე, სახლი და მამაცა, 
მეგვიპტელი ცხენი, ლაზარე, ქუდი. 
იოანე იტყვის ჭიმჭიმელი: 
თუ თალი მილისეველმან სფერო შესასა შამსისი, 
მან ისტრულაბსა დასცა და მიდგნა დაყიყა ჯამსისი, 
დავით, – ვთქუა, – ზესთა განდიდნეს, მით ხრმალი ხორცსა ჭამს მისი, და აქილე- 
ვისებრ ძალითა მპყრობ ელადეთსა ხამს ისი. 
დიდება ღმერთსა! 
შესაძლებელია, შოთა რუსთველის არხსენება გამოწვეულია „ვეფხისტყაოსნის" 
ლექსთწყობის უჩვეულობით და იმ საფარველით, რომელიც შოთამ თავის პოემას 
გადააფარა „სპარსული ამბავისცსახით. ქართული ლექსთწყობის განვითარების 
(ანუ ქართული ენის შესაძლებლობათა გახსნის) თვალსაზრისით, „ვეფხისტყაოს- 
ანი" შეიძლება შეედაროს პირველ პოლიფონიურ მუსიკას ევროპაში – ანონ- 
იმების, პჰეროტინუს მაგნუსის და სხვათა მიერ შემოტანილს. ეს იყო ნამდვილი 
შოკი. ამ მუსიკის პირველმოსმენისას პარიზის ღვთისმშობლის ტაძრის გახსნის 
დღეს დამსწრეთა ნახევარი გულწასული ეგდო. „ვეფხისტყაოსნისა“ და ქართული 
ენის მიმართება ცალკე თემაა და მას სხვაგან დავუბრუნდები.
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დანართები 

პატრონყმობის ეპოქის ხელმწიფენი 

სინქრონული თანამეფობა 

საქართველო: სასანიდები ბიზანტია: იმ- მონღოლები ევროპელი 
ქრისტიანი და ხალიფები პერატორები მეფეები და იმ- 
მეფეები ქრის- პერატორები 
ტიანობის მიღე- 
ბიდან 

მირიან ხოს- ჰორმუზდ I! კონსტანტინე 
როიანი შვილი შაპურის ძე 324-337 წწ. 
ჰორმიზდღ | 272-272 ნწ. 
265-342 ნწ. ჰორმუზდ II 

303-310 წწ. 

ბაქარ! მირიანის | შაპურ II სპარსე- | კონსტანტინუსი 
ძე. 342-364 წნ. | თის მეფე 137-361წ6წ. 

310-381 წწ. იულიანე 

361-36ქ წწ. 
ირვიანე 
ქ63-364 წწ. 

მირდატ!!! არდეშირ II ან ვალენსი 
ძე ბაქარისა არტაქსერქსეს | 364-378 ნწ. 
364-379 ნწ. ქველი 

381-385 56. (გა- 

დადგა) 
ვარაზ-ბაქარ!!I შაპურ!!! თეოდოსიუს! 
ძე მირდატისა 385-389 წწ. ქ79-395 წნ. 
378-393 ნწ. 

მითრიდატე ვარანეს ! არკადიუსი 
(მირიანის (ბაპრამ IV) ქერ- | 395-408 წწ. 
შვილისშვილი) მანშაჰი 
393-405 წნ. 389-399 ნწ. 

იეზდიგერდ | 
ფარსმან IV ულათიმ (ცოდ- 
ძე ვარაზ-ბაქ. ვილი 
405-408 წწ. 399-420 წწ. 

მირდატ IV თეოდოსიუს 

ძე ვარაზ-ბაქ. 4089-450 წნ. 
408-410 წწ. 

არჩილ! ვარანეს V 
ძე მირდატისა (ბაპრამ V) 
410-434 წწ. 420-440 წწ. 

მირდატ V ძე იეზდიგერდ |! 
არჩილისა 440 - 456 წწ. 
434-446 წნ.           
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ვახტანგ! გორ- | პორმუზდ!II" მარციანე ატილა უტევს 

გასალი 456-458 ნნ. 450-457 ნწ, რომს (რომი 

446-502 წწ. პეროზი ლეონ! ცნობს მას 

458-484 ნნ. 457-474 ნნ. თანასწორ პარტ- 

ბალაში ან ლეონ"! ნიორად) 

ვოლოგესი 474 წწ. 441-453 6წ. 

484.488 ნნ. ზენონი თეოდორიპ ი 

ავად! 474-475 ნწ. 493-526 6წ. 

488-497 წწ.; ბასილიკუსი 
ამასჰი 475-476 წწ. 

498-502 ნწ. ზენონ ი(მეორედ) 

476-49! წნ. 

დაჩი ავად I ანასტასიუსი ფრანკები; 

ძე ეახტანგისა 499.53|! ნწ. 491-518 6ნ. მეროვინგთა დი- 

-514 წწ. 
ასტია: კლოვისი 

502-514წ6 
482-511 ნნ. 
მოინათლა 497 წ. 
ან 498 6. 

ბაკურ II ძე და- ხოსრო | დიდი იუსტინე! 

ჩისა 531-579 ნნ. 518-527 ნწ. 

514-528 წნ. 

არსმან V იუსტინიანე! კლოთარ! 

ძე ბაკურისა 527-565 ნწ. 532-34 წნ. 

528-542 წწ. 
პილდებერტ! 

თეოდებერტ! 
534-61 ნწ. 

ფარსმან VI 
542-557 ნწ. 

ბაკურ!!! 
ძე ფარსმანისა 
557-560 წწ. 

გევარამ | ბაგრა- | ჰორმუზდ V იუსტინე I 

ტიონი კურა- 579-589 წნ. 565-578 ნნ. 

პალატი გარდ. 590 წ. ტიბერიუს I კონ- 

575-600 წწ. სტანტინე 
578-582 წწ. 
მავრიკიუსი 
5982-6002 

სტეფანოზ! ხოსრო!!! ფოკასი კლოთარ II 

გვარამის ძე ფარვიზი 602-610 წხ. 6I3-629 წწ. 
600-619 წნ. 589-.590წწ.და | ჰერაკლე 

591-628 ნნ.გა. | 610-641 წნ.   დადგა          
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ადარნასე ხოსრო!!! დაგობერტ ) 
ძე ბაკურისა, 628-629 არდა– 629-639 წწ. 
ერისთავი შირ!!! მისი სიკვდილით 
619-619 წწ. 629-630 წწ, დასრულდა 

შაპრბარაზ ფარ- მეროვინგთა 
როჰანი დინასტია და 
629-632 წწ. სახელმწიფო. 
ბურანდოსტი დაიწყო „მაჟორ- 
სპარსეთის დე- დომთა“ - სახლ- 

დოფალი თუხუცესთა 
629-630 ანწ. მეფობა 
ზარმიდოსტი 
631-632 წწ. 
ხოსრო V ფარ- 
ოხზადი 
632 წ. 
აბუ-ბაქრი 
632-ხ34 წწ. 

იეზდიგერდ 

632-642 წწ.; 
არდ, 651 წ. 

სტეფანოზ!!, ომარ იბნ ალ- პერაკლონასი, 
ერისთავი,ძე ხათაბი კონსტანტინე 

ადანასესი 634-644 წწ. "I და 
639-663 წ6. უსმან იბნ აფანი | 641 

644-656 წწ. კონსტანსი!! 
ალი იბნ აბუ 641-668 ნწ. 
ალიბი 

656-66I წწ. 

მირ ძე სტე- ომეიადები დამ- 
ფანოზისა ერი- | ასკოდან 
სთავი მუავია! 
663-668 წწ. 661-680 წნ. 

არჩილ II ძე იაზიდ! კონსტანტინე IV კაროლინგთა 
სტეფანოზისა | 680-683 წ6. 668-685 ნწ. დინასტია; 
ერისთავი, 668- იუსტინიანე II ჰიპინ II ჰერი- 
718წწ, მუავიაII 685-695 ნწ. სტალი 

683-684 წწ. ლეონტიუს 679-714 ნწ. 
695-698 წწ. 

მერვან I ტიბერიუსი II 
684-685 წწ. 698-705 წწ. 

იუსტინიანე II 
აბდ ალ- მალიქი | (ხელმეორედ) 
685-705 წწ. 705-711 ნწ. 
ალ-ვალიდი! ფილიპიკუსი 
705-715 წწ. 71I-713 წწ. შარლ მარტელი 

ანასტასიუსი II 7 14-41 წწ. 
სულეიმან იბნ 7I3-715 წწ. შარლ მარტელმა 
აბდ-ალ- მალიქი | თეოდოსიუს I" დაამარცხა 
715-717 წწ, 715-717 6წ. არაბები აბდულ 

რაჰმანის მე- 
თაურობით         732 წ. 
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იოანე ძე არჩი | ომარ იბნ აბდ ო! აროლინგები: 
ლიოსა 718-786 წწ, | ალ-აზიზი 7)2-741 ნწ. 7951-6814 66. 

717-720 ნნ. კონსტანტინე V პიპინ II მოკლე 

იაზიდ!! 741-775 ნნ. 751-768 წნ. 

720-724 წწ. ლეოIMV პიპინმა გაყო 

ჰიშამი 775-780 წწ. თავისი სამეფო 

724-743 ნნ. კონსტანტინე VI ორად შარლსა და 

ალ-ეალიდ!! 780-797 ნნ. კარლემანს მო- 

743-744 ნ6. რის. კარლემანი 

იაზიდ!!! მოკვდა ტახტზე 

744 ნნ. ასელამდე. 

იბრაჰიმ იბნ შარლემანი, - 

ალიდი 
- ნწ. 

5 800 ნლის დე- 

მერვან II კემბერძი რომის 

744-750 ნწ. პაპმა ლეო 
აბასიდები (ბაღ- III-მ შარლემანი 

დადში) აკურთხა იმ- 

აბუ'ლ-აბას ალ- 
პერატორად 

საფაჰი 
750-754 ნნ. 
ალ-მანსური 
754-775 ნწ. 
ალ-მაპდი 
775-785 ნნ. 
ალ-პადი 
785-7856 ნნ. 

ბაგრატიონები: 
1. ფტაო-კლარჯე- 

თის მეფენი და 
ჰუროპალატები 

აშოტ! ჰარუნ ალ- კონსტანტინე VI ლუი ღეთისნ- 
786-836 წწ. რაშიდი 780-797 ნნ. იერი 

786-809 წწ. ირენ 797-802 წნ. 814-840 წწ. 

ალ-ამინი ნიკეფორუს! 
809-813 ნწ. 802-81 1! ნწ. 

ალ-მამუნი სტავრაციუსი ლოთარ! 

813-8ვქ წწ. -811 წ. 843-855 ნწ. 

მიხეილ | რანგაბ 
8II-813 წწ, ლუი( 

ლეო გარდ. 875 წ.) 

ალ-მუთასიმი V 813-820 წწ, ლოთარ! 

მჭქჭ-842 მიქაელ II 820- (გარდ. 869 წ.) 

829 ნწ. 
თეოფილუს     829-842 ნწ.          
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ბაგრატ IL ალ-ვასიკი მიხეილ!!! შარლ!!! ეკურთხა 
836-876 წწ. 842-847 ნნ. 842-867 6წ. იმპერატორად 

ალ-მუთავაქილი | ბასილ! 872-882 წწ. 
847-861 ნწ. 867-8846 ნწ. აღმ. ფრანკთა 
ალ- მუნთასირი სამეფო 
861-862 წწ. 843-91 | წწ. 
ალ- მუსთაინი ლუი გერმანელი 
862-866 წნ. 843-876 6წ. 
ალ-მუთაზი იმპერატორი 

866-869 წწ. შარლ!!! მსუქანი 
ალ-მუჰთადი 887-899 წნ. 
869-870 წწ. 
ალ-მუთამიდი დას. ფრანკთა 
869-892 წწ. სამეფო 

843-8897 წწ. 

დავით! ოდო, პარიზის 

876-88!1 წწ. გრაფი არჩეუ- 

ლია პირველი 
ანტი-მეფედ 
888-898 წწ. 
კაროლინგთა 

დინასტიის ფაქ- 

ტობრივი დასას- 
რული. 

გურგენ! ლეოVI 
881-89! ნწ. 886-912 წწ. 

ადარნასე II მეფე | ალ-მუთადიდი ალექსანდრე კონრად! 
ქართველთა 892-902 ნწ. 912-913 წწ. ფრანკონელი არ- 
808-923 6წ. ალ-მუქთაფი კონსტანტინე ჩეულია მეფედ 

902-908 6წ. VII პორფიროგე- 911-9186წ. 

ალ-მუკდადირი | ნეტი 
908-932 წნ. 913-920 წ6. საქსონელი იმ- 

პერატორები 

ჰენრი! 
919-936 წწ. 

დავითII მეფე ალ-კაჰირი რომანუს! 
ქართველთა, 932-934 წწ. ლეკაპენუსი 
ადარნახეს ძე ალ-რადი 920-944 წწ. 
923-937 წწ. 934-940 წწ. 

ბაგრატ | ადარნ- | ალ-მუთაქი კონსტანტინე ოტო! დიდი 
ასეს ძე 940-944 წწ. VII პორფიროგე- 936-973 6წ. 
937-954 წწ. ალ-მუსთაქფი ნეტი 962 წელს 

944-946 წწ. 945-959 წწ. ეკურთხა იმჰერ- 
ალ-მუტი ატორად რომში 
946-974 წწ. 

აშოტ კუროპა- რომანუსI!| პორ- 
ლატი 954 წ. ფიროგენეტი 
ადარნასეს ძე 959-963 წწ. 

სუმბატ 
კუროპალატი, 

ადარნასეს ძე 

954-958 ნწ. 
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ბაგრატ II რეგვე- | ალ ტა'იი ნიკიფორე!!! 
ნი, ქართველთა | 974-99! წნ. ფოკასი 
მეფე, სუმბატის 963-969 
ძე იოანე | ციმისკ- 
958-994 წწ, ალ-კადირი ესი 

991-103! ნწ. 969-976 ნწ. 

ადარნასე!!! 
კუროპალატი, 

ბაგრატ I-ის ძე 
958-9%6! ნნ. 

ოტო" 

971-983 6წ. 

გურგენ "I ბასილ II, ბულ- ოტო"! 
მეფეთ-მეფე, გარელთმკლელი 983-1002 წწ. 
961-994 ნწ. 976-1025 ნნ. (995 წლამდე იყო 

ბაგრატ II რეგვე- დედის ადელაი– 
ნის ძე დას რეგენტო- 
994- 1008 ნნ. ბის-პატრონობის 

ქვეშ). 

დაეით!III დიდი ჰენრი"! 
ტაოს მეფე და 1002- I 024 ნწ. 

კუროპალატი, 
ადარნასე III-ის ძე 
1001 წ. 

2.საქართველოს 

| მეფენი 
კაპეტინგების 

ბაგრატII!, გურ- დინასტია 

გენ !!-ის ძე,975- პუგო კაპეტი 
1014 66. 987-996 ნწ. 

რობერტ ღვთის– 
ნიერი 
996- 1031 ნნ. 

გიორგი I, კონსტანტინე 

ბაგრატ III-ის ძე VIII, პორფირო- 

1014-1027 წნ. გენეტი 
1025-1028 წნ.              
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ბაგრატ IV, 

გიორგი I-ის ძე 

1027-1072 ნწ. 

ალ კა'იმი 
1031-1075 ნნ. 

ზოე, პორფირო- 

გენეტი 
1028-1050 წწ. 
რომანოს!!! ზოე 

I-ის ქმარი 1028- 
1034 ნწ.; მიხეილ 

პაფლაგონ., 
ზოეს II-ის ქმარი 

1034-1041 წნ.; 
მიხეილV, 104!- 

1042 ნწ. 
კონსტანტინე 
მონომახი, 

გლადიატორი, 

ზოეს III-ის ქმარი 
1042-1055 წწ.; 
თეოდორა პორ- 

ფიროგენეტი 
1055-1056 წწ. 
მისეილV 

156-1057 წწ. 
ისააკ ! კ წწ. ნენი 
1057-159წ წნ 
კონსტანტინე X 

დუკას- 
L059- 1067 წწ. 
მიხეილVII 

1067-1078 წწ. 

ჰენრი! 
1031-!108 ნწ. 

  

გიორგი II 1072- 

1089 წწ. 
ალ-მუკთადი 
(075- 1094 წწ. 

ნიკიფორე!III 
1078-1081 წნ. 

ალექსი! 
1081-11186წ. 
კონსტანტინე 

დუკას, 
თანაიმპერა- 
ტორი 

I081- 1085 წწ. 
  

დავით VV ალ- 

მაშენებელი 
1089- I 125 ნწ. 

ალ- მუსთაპზირი 
1094-1!8 წწ. 
ალ- მუსთარშიდი 
118-1135 წწ. 

იოანე კომნენი 
ლამაზი 
1180-1143 წწ. 

| ჯვაროსნული 
ომი 

1096-1099 წნ. 
იერუსალი- 

მის სამეფოს 
დაარსება 

1100-1118 წწ. 
ლუი VI მსუქანი 

1108-1137 წწ. 
  

დემეტრე! 
1125-1155 6წ.; 
აღიკვეცა ბერად;   არ-რაშიდი 

1135-1136 
ალ- მუკთაფი 

1136-1160 6წ.   მანუელ | კომ- 
ნი 

1143-1180 წწ.       ლუიVI!! 1137-1180 წწ. 
1) ჯვაროსნული 

ლაშქრობა 
1147-1149 წწ. 
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დავით V 

11551 

დემეტრე | დაბ- მონღოლთა 

რუნდა ტახტზე გაერთიანება 
1I561 ალ- მუსთანჯიდი ჩინგიზ ხანის 

დემნა-დემეტრე | I160-1170 ნნ. უმაღლესი 
1156... თანამესა- | ალ- მუსთადი მმართველობის 
ყდრე დემეტრე 1170-1180 ნწ. ქეეშ 

პირველისა ალ-ნასირი 
1180-1225 წწ. 1167-1227 წნ. 

გიორგიIII ალექსი II კომ- ფილიპე II ავ- 
უზურპატორი, ნენი გუსტი 

I156–1184 წნ. 1180-1183 ნწ. 1180-1223 ნწ. 

ანდრონიკ | კომ- 
ნენი 
1I83-1 185 წწ.           
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თამარ მეფე ისააკ II ანგე- ჩინგიზ ხანის იმ- | III ჯვაროსნული 
1184- I213 წნ. ლოსი პერიის განყოფა: | ლაშქრობა 

1I85-I 195 წწ. ჯოტის, ჩაღა- 1189-!| 192 წწ. 

ალექსი!III ტაის, ტულუსა IV ჯეაროსნული 
გიორგი IV ლაშა 1195-1203 წწ. და უგედეის ლაშქრობა 
(213-122ქ წწ. ისააკ II ხელმ.) | შორის, 1202- 1204 წწ. 

და ალექსი IV ჰოჰენ- 
1203-1204 წწ. შტაუფენების 
თეოდორე | ლას- იმპერია: 
კარი ფრიდრის | ბარ- 
1204-1222 წწ. ბაროსა 

ნიკეაში; 1152-1190 წწ. 
კონსტანტინოჰ- | ჯალალედინის (გერმ. ერის წმ. 
ოლში შემოსევა რომის იმპერია) 

I225- 1230 წწ. ჰენრიVI 
რუსუდანი ლათინთა იმ- ბათო ყაენი 1190-1197 წნ. 
1223-1245 წწ. პერია 1236-1255 ნწ. ფრიდრიხ!!! 

1204-1237 წნ „„ოქროს იდი 

დავით ულუ ურდო“ 1210-1250 წწ. 
ლამას ძე ჰულაგუ ყაენმ. | V ეუჯ;ვაროსნული 
1247-1270 66. დაიპყრო სპარ | ლაშქრობა 

დავით ნარინი სეთი და დაამ- I228- 1229 წწ. 
რუსუდანის ძე კვიდრა ილხანთა | ლუი IX (წმ. ლუი) 
1245- I293 ნწ. იმპერია საფრ. მეფე 

(251-1265 წწ. 1226-1270 ნწ. 

დემეტრე თავ- VI ჯეაროსნული 
დადებული ლაშქრობა 

1271-1289 66. 1248- 1254 წწ. 

VII ჯვაროსნული 
ლაშქრობა 

დავითVIII 1270 ნ. (ლუი IX) 
1293-1311 ნწ. 
ვახტანგ!!! 1302- 
1308 წ. 
გიორგი VI მცირე 

1308-1313 წწ. თემურ ლენგი 
გიორგი ბრწყინ- I336- 1405 წ6. 

ვალე 
1299 ნ.; 
1314-1346 წწ. 

დავით IX 
1346- 1360 წნ. 
ბაგრატ V 
1360- 1393 წწ. 
გიორგი VII 

1393-1407 წნ. ოსმან I 
კონსტანტინე! 1500-1524 წწ. 
1407-1411 წ6. ხდება პირველი 
ალექსანდრე შაჰი შიიტთა 

დიდი ას.სპარსული 
(412- 1442 წნ. იმპერიისა       (1502- 1722 წწ.)      
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