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ზეაღსვლა, რომელიც განხორციელდა დავით აღმაშენებლიდან თა- 
მარ მეფემდე – „ოქროს ხანა“ – დაგვირგვინდა ორი მნიშვნელოვანი 
მოვლენით: ყუთლუ-არსლანის წინარეკონსტიტუციური მოთხოვნებით 
(ხელისუფლების გადანაწილების, „კარვის" წარმომადგენლობითი სა- 

კანონმდებლო ინსტიტუტის დაარსების და მეფის კარის აღმასრუ- 
ლებელ ხელისუფლებად ინსტიტუციონალიზების – მეფის მიერ „მოწო- 

ნების" და „დამტკიცების“ – დღევანდელი „ვეტოს“ უფლებით); და რუს- 
თველის „ვეფხისტყაოსნით“ 

ბუნებრივია, ყუთლუ-არსლანის დასის მოთხოვნები კონსტიტუცი- 
ური მონარქიის და ინსტიტუციონალიზების მხოლოდ ნერგი შეიძლე- 
ბოდა ყოფილიყო, მაგრამ ეს იყო, ჩემი აზრით, ერთადერთი სიახლე და 

იმ გზის ლოგიკური გაგრძელება თუ გასრულებაა, რომელზედაც იდგა 
საქართველოს სახელმწიფო („ქართველი ერის კავკასიის იმპერია“) დე- 
მეტრე დავითის ძის დროსაც. როგორც პირველ წიგნში შევეცადე მეჩ- 
ვენებინა, ეს სვლა შეწყვეტილ იქნა გიორგი III-ის მიერ სამეფო ტახტის 
უზურპირებით. გიორგი!III უეჭველად ძლიერი მეფე იყო, მაგრამ ის არ 
იყო „ღმრთით დანაბადი“, მასში არაფერი არ იყო იმ ეპოქიდან, რომელ- 
შიც დაჯდა ტახტზე. იგი წარსულს ეკუთვნოდა, იმ ტომობრივი წყობის 
ეპოქას, როდესაც მართვის სადავეები „ბელადებს" ძალით და ძალაუფ- 
ლებით ეპყრათ და არა ხელისუფლებით, რასაც გულისხმობდა არა მხო- 
ლოდ ქრისტიანული და უნივერსალური სამეფო წყობა, არამედ გიორგი 
ჭყონდიდელისეული „ქართლის ცხოვრების“ სოციალური და პოლიტი- 
კური ფილოსოფია და დავით აღმაშენებლის მოღვაწეობა. „ქართველი 
ერის კავკასიის იმპერიის“ გზა ძალაუფლების ხელისუფლებით ჩანაცვ- 
ლების და ინსტიტუციონალიზების დასაწყისი გზა იყო. ამ ხედვით, თა- 
მარის გამეფება და ტახტზე ხელმეორე დამტკიცება იყო საქართველოს 
(და კავკასიის!) დიდებულთა (არისტოკრატიის) ცდა, კავკასიის იმპერია 
და თვით საქართველო დაებრუნებინა ქრისტიანული ხელმწიფების და 
გიორგი ჭყონდიდელისა და დავით აღმაშენებლის მიერ გაკვალულ გზა- 
ზე. მაგრამ ეს ცდა მარცხით დამთავრდა. თამარის მეფობაც იმავე ძვე- 
ლი ძალაუფლებრივი, თვითმპყრობელური, ცენტრალისტური და ანტი- 
ინსტიტუციონალური გზით წარიმართა, რომელზედაც ვიდოდა გიორ- 
გი III უზურპატორი. ერთადერთი სიახლე იყო თვით თამარ მეფის პი- 
როვნება, რომლის მითოლოგიზებული სახე დამკვიდრდა ქართულ 
ცნობიერებაში, ვფიქრობ, რუსთველის და თამარის მიჯნურობის შესა- 
ხებ შექმნილი ლეგენდების, „ისტორიანი და აზმანის“, „ჩახრუხაული ქე- 
ბის“ და თვით „ვეფხისტყაოსნის" საფუძველზე. ამგვარად მითიზებუ- 
ლი თამარის სახე შეერწყა დედაკაცურ არქეტიპულ ანიმას – ქალურ 

არქეტიპს და კრისტალურად აბრწყინდა ისტორიულ განცდაში. 
XII საუკუნეში საქართველოს ისტორიამ ჯალალედინისა და მონ- 

ღოლთა შემოსევებით დიდი წყვეტილობა განიცადა. ეს გაგრძელდა
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თითქმის ერთი საუკუნე, რის შემდეგ, XIV საუკუნეში მოხდა საქართ- 
ველოს სახელმწიფოებრიობის აღდგენა გიორგი ბრწყინვალის მიერ. 
გიორგი ბრწყინვალეს კი მოჰყვა თემურ ლენგის რვაგზისი შემოსევა. 
ამრიგად, გიორგი ბრწყინვალის ეპოქა ერთადერთია, როდესაც შესაძ- 
ლებელი იყო განხორციელებულიყო ქართული თეოკოსმოლოგიური 
მსოფლხატი, რომელიც უბისის კედლებზეა შემორჩენილი. თუ ამ ეპო- 
ქის მახასიათებლებს ამავე ჰოლოგრამული თვალით შევხედავთ და გე- 
ოპოლიტიკურ პირობებსაც გავითვალისწინებთ, XIV საუკუნე არის ბი- 
ზანტიაში „პალეოლოგიური რენესანსის“ ეპოქა, რასაც შეიძლებოდა 
გავლენა მოეხდინა საქართველოს მდგომარეობაზე და განვითარება- 
ზე. მაგრამ, ბიზანტოცენტრისტული თვალსაზრისისგან განსხვავებით, 

ვფიქრობ, რომ ეს ეპოქა ბიზანტიის მზის ჩასვენების და სრული ძალა- 
გამოცლილობის ეპოქა უფრო იყო, ვიდრე „რენესანსი”, თუნდაც უკვე 
ისტორიის მიერ განნირულ პალეოლოგთა. რაიმე მოვლენის „რენესან- 
სულობა“ განიზომება არა მსგავსებით რომელიმე წინარე „ასაღორძი- 
ნებელ“ ეპოქასა და მოვლენასთან, არამედ შინაგანი ენერგიით, რომე- 
ლიც განვითარების იმპულსებსა და ენერგიას შეიცავს, რომლის ყოფი- 
ერების ისარი წინ არის მიმართული. ამ თვალსაზრისით, XIV საუკუნის 
რელიგიურ ტექსტებს შორის, უბისის მსოფლხატი – როგორც საკრა- 
ლური ტექსტის კედლისწერა, რომლის შესრულების ტექნიკა და სტი- 
ლური მახასიათებლები მხოლოდ ტექსტის გახსნის ფუნქციას ასრუ- 
ლებს – საკუთრივ ქართული ქრისტიანული ხედვის ნაყოფია და სავსე- 
ბით შეესატყვისება ქართულ მითო-და-თეოკოსმოლოგიურ ჰოლოგრა- 
მას, რომლის ჩამოყალიბება „ქართული ელინიზმის“ სინთეზურ ნია- 
დაგზე XI-XIII საუკუნეებში ხდებოდა. ქართული ქრისტიანული მსოფლ- 
ხატი რამდენიმე ეტაპად ყალიბდებოდა, შესატყვისად თვით ქართული 
ეკლესიის განთავისუფლებისა ბერძნული-ბიზანტიური გავლენისაგან. 
ეს პროცესი განსაკუთრებული ძალით მჟღავნდება სწორედ X-XIV საუ- 
კუნეებში და იმ წრეში, რომელსაც გიორგი ჭყონდიდელი – ახალი თაო– 
ბის (დავით აღმაშენებელი) უპირატესი „თანშეზრდილი მზრდელი“ – 
ხელმძღვანელობდა. ყუთლუ-არსლანი და რუსთველი ამ მსოფლხატის 
გამასრულებელნი და ფორმის მიმცემნი იყვნენ, ხოლო უბისის ჰოლოგ- 
რამა მის აღორძინებას წარმოგვიდგენს, რაც ცხადყოფს, რომ ახალი 
ქართული სახელმწიფოს მშენებლობის გეგმა დასრულებული სახით 
არსებობდა. უბისის ხატწერის ტექსტი სავსებით შეესატყვისება ამ 
გეგმას და მსოფლხატს და არა ბიზანტიურ „პალეოლოგიური რენესან- 
სის“ მხატვრობას და მსოფლხატს. 

„პალეოლოგიური რენესანსი“ საკმაოდ სპეციფიკური მოვლენა ჩანს 
ბიზანტიის ისტორიაში იმ ქარტეხილების შემდეგ, რომელიც განიცადა 
აღმოსავლეთ საქრისტიანომ ჯვაროსნული ომებით და ბიზანტიის იმ- 
პერიის ფაქტობრივი განადგურებით. პალეოლოგები და უკანასკნელი
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იმპერატორები „ბიზანტიის მზის ჩასვენებას“ უფრო განასახიერებენ, 
ვიდრე სახელმწიფოებრივი და თეოკოსმოლოგიური ჰოლოგრამის 
მდგრად და ჩამოყალიბებულ ფორმას, განწყობას და ტექსტს. პალეო- 
ლოგიური დამოკიდებულება „ხატწერისადმი“, – მას შემდეგ, რაც მოხ- 
და ბერძნული ცივილიზაციისადმი მიბმის აღდგენა, „ელინობის“ და, 
შესატყვისად ჰუმანისტური ელემენტების (,რენესანსულობის“ ონტო- 
არგუმენტი) არსებობის გამო –,მხატვრობად" აღიქმება და არა – ყო- 
ფიერების ქრისტიანულ მართლმადიდებლურ სიმბოლურ ჰოლოგრა- 
მად. უბისის კედლებზე „მხატვრობა”" კი არ არის, არამედ „ხატწერა" 
(კედლისწერა) – ქრისტიანული სიმბოლური ტექსტი, რომლის წაკითხ- 
ვა მხოლოდ მთლიანობაში და ქართული მითო-და-თეოკოსმოლოგიური 
ჰოლოგრამის გაგებასთან კავშირში ხდება შესაძლებელი. რაც შეეხება 
ტექნიკურ შესრულებას, მას ხატწერისათვის მეორადი მნიშენელობა 
აქვს და მხოლოდ სპეციფიკური „ყხელოვნებათმცოდნეური" ანალიზის 
საგანია. ყოველივე ზემოთქმულს ადასტურებს ისიც, რომ საქართვე- 
ლოს ქრისტიანული სახელმწიფოს აღდგენა გიორგი ბრწყინვალის მიერ 
შეიცავდა იმ ელემენტებს, რომლებსაც უნდა განევითარებინა სახელმ- 
წიფოებრივი ინსტიტუტები, რადგან „ხელმწიფის კარის გარიგება“ იყო 
კანონის („გარიგების“- წესის დადგენის) საფუძველზე „სამეფო კარის" 

ინსტიტუციონალიზების პირველი ცდა.! 
თუკი შესაძლებელია, „აღორძინება" („რენესანსი") ეწოდოს საქარ- 

თველოს ისტორიის აღნიშნულ ეპოქას – XI-XII და XIII-XIV საუკუნეებს 
– საქართველოში იგი ხორციელდება სრულიად ლოკალურ, ქართულ 
ქრისტიანულ ნიადაგზე. ამ ეპოქას არა აქვს „რენესანსული" გაგრძე- 
ლება და პროცესუალობა, რასაც, ვხედავთ XIII-XIV და მომდევნო საუ- 
კუნეების ევროპაში ან, თუნდაც, X-XIII სს-ების „მუსულმანურ რენე- 

სანსში“ (ადამ მეცი).? გიორგი ბრწყინვალის ძალისხმევას არავითარი 
გაგრძელება არ მოჰყოლია და საქართველოს ქრისტიანულმა სახელმ- 
წიფომ გადაწყვეტით აირჩია, მართლმადიდებლობის შენარჩუნებით და 
ქართული ენის, ცხოვრების წესის და ტრადიციული ყოფის გადასარჩე- 
ნი კონსერვაციით, თავის დაცვა როგორც „გათათრებისა" და „გასპარ- 
სელებისაგან” (გამაჰმადიანებისგან), ასევე გაკათოლიკება-გაევროპე- 
ლებისგან. გიორგი ბრწყინვალის ეპოქა, რამდენად მოკლეც არ უნდა 
იყოს ის, წარმოადგენს მონღოლთა ბატონობით გამოწვეული წყვეტის 
შეჩერებას. მასთან ერთად, იმ სინთეზური ხედვის აღდგენას, რომლი- 
თაც იქნა განსაზღვრული „ქართულობა“, რაც თავდაპირველად აღნიშ- 
ნავდა „ქრისტიანობას“, ხოლო ბიზანტიის განადგურების შემდგომ კი 
– სპეციფიკურად „მართლმადიდებელსაც". მე ვფიქრობ, ქრისტიანის 
მართლმადიდებლად დაკონკრეტების პროცესი მიუთითებს „ქართვე- 
ლის“ ეთნიზაციაზე და „ქართულობის“" ეთნო-ნათესაური ნიშნით დამკ- 
ვიდრებაზე. მაგრამ ეთნიზაცია ქრისტიანობის საწინააღმდეგო მიმარ-
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თებაა, როგორც განსაზღვრავს და ადასტურებს მოციქული პავლე. 
რუსთველის „ვეფხისტყაოსანი"ამ თვალსაზრისით იყო ანტიეთნიცის- 
ტური ღრმად ქრისტიანული (პავლესებური) პასუხი მართლმადიდებ- 
ლურ ეთნიციზმზე. ამგვარად, არც „ვეფხისტყაოსნის“ „რენესანსულო- 
ბა" (იტალიურ-ევროპული აზრით) და არც უბისის „რენესანსულობა“ 
(პალეოლოგიური აზრით) არ წარმოადგენენ იმგვარ მოვლენებს, რო- 
მელთაც შეიძლება ადგილი ჰქონოდათ პალეოლოგიურ ან იტალო-ევ- 
როპულ რენესანსებში. 

რუსთველის „ვეფხისტყაოსნის“ ფორმის და სტილის ანალიზი, ისე- 
ვე, როგორც მისი იდეური მახასიათებლები, აახლოებს მას არი- 
სტოკრატული წყობისა და პაიდეას გამომხატველ ორ მნიშვნელოვან 
ძეგლთან: ჰომეროსის „ილიადასა“ და ფირდოუსის „შაჰნამესთან". სა- 
მიგე ეს ნაწარმოები შეიძლება განვიხილოთ, როგორც განსაკუთრებუ- 
ლი ჰოლოგრამები, რომელთა პარალელური ანალიზი, იმედი მაქვს, 
დაგვანახებს, თუ რა მიმართება არსებობს მათ შორის და რა თანხვდო- 
მა. ერთი მხრივ, გვაქვს კლასიკური ბერძნული ოლიმპური სინთეზი 
(„ილიადა"); მეორე მხრივ – კლასიკური სპარსული აქემენიდურ-ზარა- 
თუშტრული და მუსულმანური სინთეზი („შაჰ-ნამე"), ხოლო მესამე – 
„ვეფხისტყაოსანი" – კი არის ქართულ მითო-და-თეოკოსმოლოგიურ 
არქეტიპზე დაფუძნებული ელინისტურ-ქრისტიანული სინთეზი. ამ სა- 
მი ჰოლოგრამის შედარება და მისი კონტექსტების ანალიზი ყოველგვა- 
რი შემდგომი ანალიზისა და შეპირისპირების წინაპირობაა სამი თეო- 
კოსმოლოგიური ჰოლოგრამის – ბერძნულის, სპარსულის და ქართუ- 
ლის – ტიპოლოგიის გასაგებად. არის კიდევ სხვა საკითხი, რომელიც 
ეხება ამ სამ ცივილიზაციაში არსებითი პროცესების განვითარებას. 

თემის ამოუწურაობა შეუძლებელს ხდის მის მოთავსებას რომელი- 
მე ერთი წიგნის თუ, მით უმეტეს, ერთი ნაწილის ფარგლებში. ამის არც 
პრეტენზია და არც მისწრაფება მე არა მაქვს. ჩემი მიზანია იმ, ჩემი 
თვალსაზრისით, არსებითი მახასიათებლების გამოვლენა, რომლებიც 
შესაძლებლობას მომცემს, ქართული ცივილიზაციის სპეციფიკური ხა- 
სიათისა და ქართული მატრიცის სხვა ცივილიზაციათა მატრიცებთან 
მიმართების საკითხი გავარკვიო. ფაქტია, რომ ქართული კულტურა 
ერთ-ერთი უძველესია იმ კულტურათა შორის, რომელიც თანამყო- 
ფობდა და პირდაპირ თუ არაპირდაპირ მონაწილეობდა იმ პროცესებ- 
ში, რომლებმაც განსაზღვრეს ევროპული და, შესაბამისად, მსოფლიო 
განვითარების ვექტორები. ეს არა მხოლოდ ქართული კულტურის 
თვითშემეცნების თემაა, არამედ იმ ისტორიული გზის გაგებისაც, რო- 
მელზედაც ვიდოდა აღმოსავლური და დასავლური განვითარების ორი, 
დღეს საკმაოდ დაპირისპირებული გზა. თუ ამ ორი გზის ქართულისსინ- 
თე ზი მართლაც განხორციელდა დაჩევენ წინაშე წარმოჩინდა ის სრული 
ჰოლოგრამა (თუნდაც არსებითი მონახაზით), რომელიც აღმოსავლეთ-
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სა და დასავლეთს ერთიან ხატში ათავსებს, მაშინ ქართული კულტუ- 
რის კვლევას მართლაც დიდი მნიშვნელობა ენიჭება იმ პრობლემების 
თვალსაზრისითაც, რომლებმაც ესოდენი დაძაბულობა შემოიტანა აღ- 
მოსავლურ-დასავლურ ურთიერთობებში და საუკუნეთა განმავლობა- 
ში დანერგა ურთიერთმიულებლობისა და ზურგშექცევის მისწრაფება. 
ნებისმიერი პრეტენზია, რომ მხოლოდ მისი პოლიტიკური და სოცია- 
ლური „მოდელია“ უნივერსალური და, ამიტომ ერთადერთი, და აუცი- 
ლებელი მთელი კაცობრიობისათვის, საკმაოდ საეჭვო სიახლოვეს 
იჩენს ტოტალიტარული კომუნისტური იდეოლოგიის მიერ პოსტული- 
რებულ „მიწიერი სამოთხის“ და „ახალი ადამიანის“ შექმნის პრეტენზი- 
ასთან და „ერთადერთ გზასთან". ეს გზა ჩვენ უკვე გავიარეთ. ამიტომ 
კითხვა უნდა დაისვას იმ ძირების შესახებ, რომელზედაც შეიძლება 
აშენდეს, აღორძინდეს თუ დაფუძნდეს ქართული სახელმწიფოებრივი 
და ცივილური განვითარება უახლეს ეპოქაში. თანამედროვე „გლობა- 
ლიზაცია“ სავსებით შეიძლება შევუფარდოთ იმას, რასაც „ელინიზმი“ 
ეწოდება. „ელინიზმი“ არ არის ეპოქა, ან მონაკვეთი ისტორიაში, არა- 

მედ – ტიპოლოგიურად გარკვეული ფორმა და ჰოლოგრამა, რომელიც 
ადამიანის ყოფიერების არსებას გამოხატავს – მის უნივერსალურობას 
და გახსნილობას. საკითხი, მაშ, ეხება იმას, შეუძლია თუ არა საქართვე- 

ლოს (და ნებისმიერ სხვას), იარსებოს ამ გახსნილ გლობალიზებულ 
„ელინისტურ“ სამყაროში ისე, რომ არ დაკარგოს თავისი სახე და ის ლი- 
რებულებები, რომლებმაც საქართველო და ქართული კულტურა გად- 
მოატარა ისტორიის მთაგრეხილებზე თავისი განსაკუთრებული სახიე- 
რებითა და ყოფიერების ფორმით – ცხოვრების წესით და სტილით. 
სხვაგვარად: მოახერხებს თუ არა ახალი თაობა, შეინარჩუნოს ის ტექს- 
ტი, რომელიც მას გადმოეცა ყოფიერების ქართული ჰოლოგრამის სა- 
ხით და შეძლებს თუ არა თუნდაც მის წაკითხვას და გაგებას. 

ევროპული („დასავლური“) ქრისტიანული სამყაროს განვითარების 
პროცესი მკვეთრად არის გამოხატული რომანული და გოთური სტი- 
ლით, თუ სტილს ხედვის და ფორმათმეტყველების კონტექსტით განვგი- 
ხილაგთ. 1054 წლის „დიდი სქიზმის“ შემდგომ, აღმოსავლეთ და დასავ- 
ლეთ საქრისტიანოთა არსებობის სტილური დაშორიშორება იმდენად 
მკვეთრად გამოიხატა, რომ იქცა ორი ქრისტიანული თეოკოსმოლოგი- 

ური მსოფლხატის განმასხვავებელ ნიშნად. გოთური სტილი დასავლუ- 
რი ქრისტიანობის ზეობის გამომხატველი იყო და ეს ემთხვევა სწორედ 
XII-XIV საუკუნეებს, ჯვაროსნულ ომებს და იმ საწყისს, რომელმაც შუა 
საუკუნეების წიაღში წარმოშვა „ჰუმანიზმი“ და იტალიური „რენესან- 
სი”. აღმოსავლური („ბერძნული“-ორთოდოქსულ-მართლმადიდებლუ- 
რი) ქრისტიანობა არა მხოლოდ შეჩერდა პირველი 7 საეკლესიო კრების 
დოგმატებზე, არამედ მათზე დაყრდნობით განსაზღვრა სოციალური 
და პოლიტიკური განვითარების მიმართულება. ამას საკმაოდ დრამა-
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ტული შედეგი მოჰყვა. მოხდა სოციალ-პოლიტიკური განვითარების 
ბუნებრივი ტემპისა და ეკლესიის ინსტიტუციონალური დოგმატიკის 
ურთიერთაცდენა დროში. ეს სრულიადაც არ ნიშნავს, რომ აღმოსავ- 
ლური ეკლესია ასცდა ქრისტიანულ გზას. პირიქით, ორთოდოქსია- 
მართლმადიდებლობა სწორედიმას ნიშნავდა, რომ ალმოსავლეთ-ქრის- 
ტიანული საეკლესიო დოგმატიკა და თვით ინსტიტუტი ეფუძნებოდა 
დიდ საეკლესიო მამათა მიერ ჩადებულ საფუძველს, მაგრამ ეყრდნო- 
ბოდა დოგმატურად, დროის სვლა მის სისტემაში არ ხდებოდა. ღირე–- 
ბულებათა სკალა და დოგმატიკა არ შეესატყვისებოდა სოციალ-პოლი- 
ტიკურ განვითარებას. ეკლესია როგორც ინსტიტუტი, წარსულით 
(დოგმატიკით) ცხოვრობს, ადამიანები და, მათ შორის, სამღვდელოება 
აქტუალურად „კეისრულ“ გარემოში და სისტემაში ცხოვრობს. და, რამ- 
დენადაც ეკლესიას მთელი შუა საუკუნეების განმავლობაში ჰქონდა 
მეტად დიდი გავლენა, ეს აფერხებდა საერო სოციალური და პოლიტი- 
კური სისტემის განვითარებას დასავლური (ევროპული) – კათოლიკუ- 
რი (იმპერიული რომის) და რეფორმაციულ-პროტესტანტული (ნა- 
ციონალური) – მიმართულებით. დიდი სქიზმის შემდგომ ქალაქთმშე- 
ნებლობის, ინსტიტუტების ჩამოყალიბების და განვითარების, ცხოვრე- 
ბის წესისა და ფორმის, რელიგიური არქიტექტურის და ხატწერის 
თვალსაზრისითაც მოხდა „სქიზმა“. აღმოსავლურ-მართლმადიდებ- 
ლური და დასავლური (კათოლიკური, მომდევნოდ პროტესტანტულ- 
რეფორმაციული) ქრისტიანობის ორი ნაკადი სხვადასხვა გზით განვი- 
თარდა და სხვადასხვა ჰოლოგრამა შეიქმნა. გოთური არქიტექტურა 
განასახიერებს იმ ახალ ჰოლოგრამას და იმ ტექსტს, რომელიც დასავ- 
ლური (ევროპული) ცხოვრების წესს აღმოაჩენს. 

27242 

შუასაუკუნოვან არქიტექტურულ ფორმათა და სტილთა მონაცვლე- 
ობა ასახავდა ცვლილებებს მსოფლხატში და, შესატყვისად, ცხოვრე- 
ბის წესში. ეს იყო ჰოლოგრამული სურათი, რომელშიც ყოველივე ურ- 
თიერთში იყო ასახული და კოდირებული. დასავლური (კათოლიკური) 
და აღმოსავლური (მართლმადიდებლური) სამყაროების გათიშვა „დი- 
დი სქიზმის“ შემდგომ, ევროპაში გოთურ სტილში გამოიხატა, მაგრამ 
მეტად მნიშვნელოვანია ის, რომ იტალიაში გოთური სტილი („გოტიკა“?) 
არ დამკვიდრდა არც ხელოვნებაში, არც არქიტექტურაში და არც 
ცხოვრების წესში. თუ მხედველობაში არ მივიღებთ ორვიეტოს და მი- 

ლანის ტაძრებს, რომელნიც „შემთხვევით წარმონაქმნებად ჩანან.3? მი- 
უხედავად ამისა, იტალიური „რენესანსის“ გაგება გოტიკის გარეშე შე- 
უძლებელია, რადგან „რენესანსი“ იტალიაში, ისევე, როგორც მთლია- 
ნად ევროპაში, სწორედ XII-XIV საუკუნეების ევროპული გოტიკის ფონ-
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ზე იკითხება. „ჰუმანიზმი და „რენესანსი“ პარადოქსულად უპირისპირ- 

დება გოთურ სტილს, მიუხედავად იმისა, რომ გოტიკამ არსებითი რო- 
ლი ითამაშა ქალაქგეგმარებაში (ურბანისტიკაში) და ახალი სამოქალა- 
ქო ტიპის (ბიურგერულ-ბურჟუაზიულ) ურთიერთობათა განვითარება- 
ში. სწორედ გოთურმა სტილმა გამოხატა აღმავალი სამოქალაქო სივრ- 
ცის არსებითი მახასიათებლები – საზოგადოებრივი თავყრილობის 
ცენტრის აუცილებლობა. გოთური ტაძარი არა მხოლოდ სამლოცვე- 
ლოთა სისტემა იყო, არამედ – შეხვედრათა და საქმიანი მოლაპარაკე- 
ბების ალაგიც, ის სამოქალაქო და სავაჭრო (ბიურგერულ-ბურჟუაზიუ- 

ლი) ცენტრი, რომლის ირგვლივ ვითარდებოდა და სტრუქტურულად 
ფორმდებოდა ქალაქი. ამ ცენტრს მომავალში მრავალი ფორმით ჩაა- 

ნაცვლებს „ბაზარი“. 
ცხადია, იტალიური „რენესანსისათვის“ საკუთრივი ფონიც არსე- 

ბობდა. ეს ფონი თავის დინამიკურობაში შეიცავს ისეთ მოვლენებს,ზო- 
გადევროპულს და ელინისტური ტიპოლოგიის მქონეს, როგორებიცაა 
VIII-XI საუკუნეებში მუსულმანური ხალიფატის გადაჭიმვა ხმელთაშუა 
ზღვის მთელ სივრცეზე და ჯვაროსნული ომები – ახალი ელინიზმის 
ტალღა, რომელმაც გამოიწვია საკმაოდ რადიკალური ცვლილებები ევ- 
როპაში და, განსაკუთრებით, იტალიაში, რადგან ჯვაროსანთა გზა იტა- 
ლიაზე გადიოდა. არც გოტიკა და არც სხვა პროცესები, რომლებიც 
განვითარდა ევროპაში, არ იძენენ იმავე დატვირთვას და მნიშვნელო- 
ბას მუსულმანური და მართლმადიდებლური სამყაროსათვის, ცხადია, 
არც საქართველოსათვის. საქართველოს მდგომარეობა და ვითარება 
სხვაგვარი იყო შესატყვის ეპოქაში – ჯვაროსნული ომების და მათ შემ- 
დგომ ხანაში. საქართველოში არავითარი რადიკალური ცვლილებები 
არ განხორციელებულა და საქართველო განაგრძობდა არსებობას იმ 
მატრიცაში, რომელშიც ის კავკასიურმა ქრისტიანულმა იმპერიამ, თა- 
მარ მეფის და მომდევნო ეპოქამ ჩააყენა. 

„ვეფხისტყაოსანი“ იქმნება ჯვაროსნული ომების ფონზე და ქარ- 
თული ქრისტიანობის ზეობის ხანაში, ანუ XII-XIII საუკუნეებში. ეს ნა- 
თელ კვალს ამჩნევს „ვეფხისტყაოსნის“ საერთო ამაღლებულ განწყო- 
ბას. ამ თვალსაზრისით, „ვეფხისტყაოსანი“ ზეობის და გამარჯვების 
წიგნია. ევროპული კონტექსტით დანტეს „ღვთაებრივი კომედიაც“ ზე- 
ობისა და გამარჯვების წიგნია, ოღონდ ზეაღსვლის სრულიად სხვა კვე- 
თაში. 

დანტეს სამყაროს სამწევრიან სტრუქტურაში არის განსხვავება ზე- 
სა და ქვეს შორის: ჯოჯოხეთსა და მიწიერ სამოთხეს შორის; ზეობის და 
გამარჯვების ალაგი მიწიერი სამოთხეა. ხოლო ჯოჯოხეთსა და სა- 
მოთხეს შორის დედამიწიდან სამოთხისკენ მიმართული „განსაწმენდე- 
ლია“ მოთავსებული. ეს ქრისტიანულ დასავლეთში XIII-XVI საუკუნეებ- 
ში გავრცელებული თეოკოსმოლოგიური ტოპოლოგიის სრულიად ახა-
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ლი (XI საუკუნიდან) მოვლენა და ხედვაა. რუსთველთან საიქიო და თე– 
ოკოსმოლოგიური სივრცე ქართული ტრადიციის მიხედვით იგება. იგი 
მოიცავს უძველესი მახლობელი აღმოსავლეთის რელიგიურ ხედვასაც. 
ამ ხედვამ არ იცის საიქიოს დანაწევრება: „იქ" განსხვავდება მხოლოდ 
„აქ ' მყოფობიდან. ეს განსხვავება „ტანიერია", როგორც რუსთველი ამ- 
ბობს, რადგან სახე – ამ ტანიერის სული – „იქ' მყოფობას ეკუთვნის და 
ღმერთის პირველად შემოქმედებას („სახე ყოვლისა ტანისა“... „მუნა 
გნახო, მადვე გსახო..."). ეს სახე გადადის „აქ“ (ტანში) მყოფობიდან „იქ" 
სახიერ მყოფობაში. „საიქიო“ არ არის სტრუქტურირებული. იგი ერთი- 

ანი სივრცეა და „დამისამართებულია“: იქ წასულს ყოველს აქვს მისა- 
მართი საიქიოში და მისი პოვნა სავსებით შესაძლებელია სააქაოსა და 
საიქიოს შორის არსებული ცოცხალი კავშირის გამო. ამ გაგებით 
„ვეფხისტყაოსანი ერთიანობაში წარმოადგენს ტრადიციულსა და 
ქრისტიანულს. ამიტომ ტექსტში ზესა და ქვეს, „აქ"-სა და „იქ“-ს შორის 
განსხვავება იშლება სიკეთისა და სილამაზის მეოხებით. 

დანტემ ჯოჯოხეთი იხილა. ჯერ ის გაიარა. შემდეგ გაიარა განსაწ- 
მენდელში და სამოთხეში აღმოჩნდა. რუსთველმაც იხილა ჯოჯოხეთი. 
მაგრამ რუსთველის ჯოჯოხეთი არ სცდება ადამიანის ეგზისტენციურ 
ყოფიერებას. რუსთველმა ჯოჯოხეთს არ მისცა ალაგი და არ გაიტანა 
ის საიქიოში და არც მარადიულობის ნიშანი დაუდგინა (ტარიელი და 
ნესტან-დარეჯანი ჯოჯოხეთში იმყოფებიან სულიერი ტანჯვით, მაგ- 
რამ აქ, სააქაოში! დროში, რაც სასრულობის ფორმაა.), რადგან ის ძლე- 
ვადია („ბოროტსა სძლია კეთილმან...“) იმ სიკეთით და იმ სახიერებით, 
რომელიც შეესატყვისება ღვთაებრიეგ პირველქმნილებას „ხატად და 
სახედ“. დანტეს სძლევს ჯოჯოხეთი და მისი ზეაღსვლა ონირიულია, 
სიზმრისეულ-წარმოსახვითი – ის მზერს, მაგრამ არ ცხოვრობს, მოგ- 

ზაურობს, მაგრამ არ მოქმედებს მასში. 
დანტეს „კომედიის“ მოქმედი პერსონაჟი ჯოჯოხეთი და განსაწმენ- 

დელია. დანტე მაყურებელია, მაგრამ ამ სივრცეებში მაინც შეუძლია, 
რაღაცნაირი მონაწილეობა მიიღოს იქ მომხდარში, მოისმინოს ამბები 
და თავგადასავალი, ანალოგიურად გაიზიაროს ეს ჯოჯოხეთი შეთა- 
ნაცხოვრების სივრცედ. მაგრამ კვანძი, რომელიც ჰკრავს ერთ მთლია- 

ნობად ამ სამ სივრცეს – გაუხსნელია. სამივე სივრცე ყოფნის ერთდ- 
როულობაშია მოცემული. ამიტომ დანტეს მოძრაობის სტრუქტურა და 
ვექტორული შემობრუნებების ტოპოლოგია ეშერისებული „ასვლა-ჩას- 

ვლაა“, სიმეტრიულ ასარკვაში ყოფნა. იმ წერტილებს, სადაც ხდება 
დანტეს შემობრუნებები: ჯოჯოხეთში შესვლისას – ჯოჯოხეთიდან 
განსაწმენდელში გადასვლისას – განსაწმენდელიდან სამოთხეში ასვ- 
ლისას, ერთდროული ყველგანმყოფობა ახასიათებთ. ისინი, თანამედ- 
როვე კოსმოლოგიურ ენაზე რომ ვთქვათ, „შავი დერეფნებია" (შავი 
ნახვრეტები"), – ეს შემობრუნებები სიმეტრიის ღერძებია, ყოფიერება
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მის „აქეთ" არის ან „იქით“ და არა მასში, რადგან მასში, ამ დერეფანში 
„არაფერი არ არის“ არც ყოფიერების თვალსაზრისით და არც არსებო- 
ბის, ან ხედვის... 

„ვეფხისტყაოსნისა" და „კომედიის“ პარალელური განხილვის ცდა 
ქართული „რენესანსის“ არსებობის, ან შესაძლებელი არსებობის სა- 
კითხებთან არის დაკავშირებული. და რადგან რუსთველი „ქართული 
რენესანსულობის კვინტესენციას" განასახიერებს ქართულ ცნობიე- 
რებაში, აუცილებელია საკუთრივ „რენესანსის“ ცნებისა და „რენესან- 
სულობის" კრიტერიუმების დადგენა. ამის ჟარეშე, ჩემი აზრით, შეუძ- 
ლებელია იმ ურთულესი საკითხების გარკვევა, რომლებიც კავკასიური 
და ეგროპული კულტურისა და ცივილიზაციის ტიპოლოგიურ მახასია- 
თებლებს ეხება. ჩემ წინაშე მეტად სპეციფიკური საკითხი დგას: გამო- 
ვარკვიო იტალიური და ქართული ცივილიზაციების განვითარების გზა 
და გამოვავლინო ის ტიპოლოგიური მსგავსება-განსხვავებანი, რომლე- 
ბიც სხვადასხვა ფორმებს გვაძლევს ქრისტიანული დიდი ცივილიზაცი- 
ის სივრცეში. 

... 

ქრისტიანული ცივილიზაციის გზა იმ სახით, რა სახითაც ის ვითარ- 
დებოდა „შუა საუკუნეების“ განმავლობაში და აყალიბებდა ევროპული 
ქვეყნების თვითგამოსაცნობ ტიპოლოგიას – „ევროპელობას", – ერთა- 
დერთი და განსაკუთრებულია. „ეგროპულობა" გეოგრაფიულ ევ- 
როპაში არსებულ სახელმწიფოთა განსაკუთრებულობის სახეს იძენს 
„ევროპელთა“ თვითაღქმაში. ეს „ევროპულობა“ პირველ რიგში განი- 
საზღვრება რომის კათოლიკური ეკლესიის იმპერიული გავრცობის 
საზღვრებით და არა გეოგრაფიით, ისევე, როგორც „ქართველობა“ გი- 
ორგი მერჩულის განსაზღერებით, დგინდებოდა ქართულ ენაზე წირვი- 
სა და ქართული ეკლესიის გავრცობის სივრცედ არსებული „ქართ- 
ლით“. ევროპის გეოგრაფიული-პოლიტიკური დანაწევრება „დასავ- 
ლეთ" (საკუთრივ ევროპად), ცენტრალურ და აღმოსავლეთ ევროპად 
„ევროპულობის“ ისტორიულ გაგებას არ შეესატყვისება, თანამედრო- 
ვე ევროპული გაერთიანება, რომელიც შეიცავს როგორც საკუთრივ ევ- 

როპას (დასავლეთს), ასევე „ცენტრალურ“ და „აღმოსავლეთ“ ევროპის 
ქვეყნებს, ერთნაირად ევროპულქვეყნებად იაზრებოდნენ. დღეს აღმო- 
სავლეთ ევროპად რჩება მხოლოდ ყოფილი საბჭოთა კავშირის ყოფილი 
რესპუბლიკები: ბელორუსია, უკრაინა, მოლდავეთი, კავკასიის რეს- 
პუბლიკები და რუსეთი. ამგვარად გააზრებული ევროპული სივრცე 
არა გეოგრაფიულ, არამედ ისტორიულ კრიტერიუმებზეა დაფუძნებუ- 
ლი, რაც „ევროპულობის“ ცნების ანალიზს სწორედ ცხოვრების ფორ- 
მის და სტილის, ცხოვრების წესის და კულტურის მატრიცისკენ მიმარ-
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თავს. ეს კიდევ უფრო ართულებს სხვადასხვა ქვეყნების ისტორიულ 
პრეტენზიებს ევროპულობაზე. ამგვარ ვითარებაში მესახება საქართ- 

ველოც. 
ევროპული კათოლიკური (ლათინური) გზა განსხვავებულია ქრის- 

ტიანობის „აღმოსავლური“ (მრავალენოვანი) გზისაგან. აქ აუცი- 
ლებელია იმის შეხსენება, რომ ევროპოცენტრიზმი სწორედ ამ ტიპო- 
ლოგიურმა განსაკუთრებულობამ და ევროპული ცივილიზაციის წიაღ- 
ში განვითარებულ კულტურათა ურთიერთ გამოსაცნობობამ და- 
ამკვიდრა. „ევროპელობა“ ისახება „ჯვაროსნული ომების" შემდეგ XIV 
საუკუნიდან, როდესაც მკვიდრდება ის მოძრაობა, რომელიც „ჰუმა- 
ნიზმად“ იწოდება და რომლის შედეგად მოხდება ევროპული ქრის- 
ტიანობის (კათოლიციზმის და კათოლიკური ეკლესიის) განწვლილვა. 
პროტესტანტიზმი და რეფორმაცია ქმნის წანამძღვარს, რომ „ევროპე- 
ლობა" გატანილ იქნეს საკუთრივ ქრისტიანული გზის გარეთ და მახვი- 
ლები გადაადგილდეს ცივილიზაციის არარელიგიურ, სეკულარიზე- 
ბულ საერო") ფორმებზე: პოლიტიკურ, სოციალურ, სამართლებრივ, 
ეკონომიკურ... და ეთნიკო-ნაციონალურ „ცხოერების წესზე და სტილ- 

ზე". სეკულარიზაციამ („საეროობამ“) კიდევ უფრო გააღრმავა ნაპ- 
რალი დასავლეთსა და აღმოსავლეთ საქრისტიანოს შორის. 

ძირითადი კითხვა, რომელიც დაისმის და რომელიც ყოველთვის გა- 
მოიყენება ქრისტიანობის წინააღმდეგ, არის ის, თუ რამდენად შეესა- 
ბამება ქრისტიანობას თანამედროვე ცივილიზაცია და გადაუხვია თუ 
არა ევროპამ ქრისტიანული პრინციპებით განსაზღვრულ გზას? რო- 
დის მოხდა ეს? არსებობდა თუ არა შესაძლებლობა, შერწყმულიყო ურ- 
თიერთში ევროპული მრავალკულტურულობა და მრავალენობრიობა 
ერთიან ქრისტიანულ პრინციპებზე დაფუძნებულ ცივილიზაციად? და 
ან რა განსაზღვრავდა ამ ცივილიზაციის განვითარებას და შინაგან მა- 
მოძრავებელს? რამდენად შეესატყვისება ურთიერთს ნაციონალურ სა- 
ხელმწიფოთა წარმოქმნა საკუთარი „ნაციონალისტური იდეოლოგიით" 
და ქრისტიანული უნივერსალიზმი და ანტიეთნიციზმი? ეს კითხვები 
იმდენადვეა მნიშვნელოვანი, რამდენადაც შუა საუკუნეების „ჰუმანიზ- 
მისა“ და „რენესანსულობის" ქრისტიანულ პრინციპებთან შესაბამისო- 
ბის გარკვევა. 

ტრადიციულ ისტორიოგრაფიულ მიდგომებში და ანალიზებში ჰუ- 
მანიზმი და რენესანსი ურთიერთთან მჭიდროდ დაკავშირებულ მოვ- 
ლენებს წარმოადგენს და მიმართულია „შუასაუკუნოვანი სიბნელის“ – 
ქრისტიანული „ეკლესიისა და კლერიკალიზმის“ წინააღმდეგ. უფრო 
„გაღრმავებულ“ შეხედულებებში „ჰუმანიზმი“ და მისი პირველი ძლიე- 
რი მიღწევა – „რენესანსი“ (იტალიური და ევროპული) ანტირელიგიურ 
და თითქმის ათეისტურ გზადაც კი დაისახა, რომლის მწვერვალს თანა- 
მედროვე მატერიალისტური და „მეცნიერული" თვალსაზრისი წარმო-
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ადგენდა (გავიხსენოთ ბერტრან რასელის თავმომწონე წიგნაკი: „რა- 
ტომ არა ვარ მე ქრისტიანი" – ტიპური ანტიქრისტიანული და ანტირე- 
ლიგიური განწყობით დაწერილი, რომ არაფერი ითქვას ისტორიის სუ- 
რათის მატერიალისტური გარდასახვის მარქსისტულ ცდებზე). ეკლე- 
სიის განვითარების გზა ფაქტობრივად გაიგივდა ქრისტიანულ რელი- 
გიასთან და დამკვიდრდა აზრი ევროპის განვითარების ისტორიაში 
არსებული წყალგამყოფის შესახებ: „ბნელი შუა საუკუნეები" და „ახა- 
ლი დრო", რომელიც „რენესანსიდან“ იწყებოდა და გრძელდებოდა XIX 
საუკუნემდე. ისტორიული განვითარების ამგვარ ხედვას ევროპა თან- 
დათან გაჰყავდა „ქრისტიანობიდან“. ამიტომ პირველი თემა, რომე- 
ლსაც დასაწყისშივე გავშლი, იქნება „შუა საუკუნეები – რენესანსი – 
ახალი დრო". 

პირველ წიგნში მე შევეხე ამ თემას და მკითხველი ერთგვარად უკვე 
მომზადებულია იმ თვალსაზრისის და მეთოდოლოგიისათვის, რომლი- 
თაც მე წარვმართავ ჩემს ხედვას. აქ კი წინასწარ შემიძლია ვთქვა, რომ 
ჩემი თვალსაზრისი არ თანხვდება ქართულ ისტორიოგრაფიაში მიღე- 
ბულ და დამკვიდრებულ თვალსაზრისს, რომელიც არსებითად იგივე 
XIX საუკუნის შეხედულებების გამეორებაა მარქსისტულ (იდეოლოგი- 
ურ) ჩარჩოში. ბუნებრივია, რომ სურათი და ის მახვილები, რომლებიც 
ამ სურათში არსებობს, სრულიად განსხვავებული იქნება. ეს ითხოვს 
მკითხველის კრიტიკულ გახსნილობას, რათა მას შესაძლებლობა მიე- 
ცეს, ბოლომდე გაიაზროს დასმული პრობლემები და საკუთარი თვალ- 
საზრისი გაუჩნდეს. 

შემდეგი თემა, რომლის გაშლა აუცილებელია, არის „რენესანსული“ 
არქეტიპები და ევროპული ეკუმენა – ცხოვრების წესი („რენესანსი“ 
როგორც ტექსტი). ეს თემა აუცილებელია იმის დასანახად, რომ „რენე- 
სანსსა“ და შუა საუკუნეებს“ შორის არ არის იმგვარი ღრმა ნაპრალი, 
როგორც წარმოიდგენენ XIX საუკუნის მეთოდოლოგიის მიმდევარი 

მკვლევრები, რომელნიც „შუა საუკუნეებს“ ჯერ „მეცნიერულად“ აბნე- 
ლებდნენ და შემდეგ ახდენდნენ ამ სიბნელის მიმართ, „ჰუმანიზმისა“ 
და „რენესანსის" სახით, ახალი სინათლისა და ახალი მზერის დემონსტ- 
რირებას. „რენესანსი", მიუხედავად იმისა, რომ არის სრულიად ახალი 

ტექსტი (ვგულისხმობ არსებობისა და ყოფიერების მთელ სინამდვილეს 
და მის ჰოლოგრამულობას), სტილისტურად განასახიერებს ღრმად 
ქრისტიანულ შუასაუკუნოვან მსოფლხატს, რომელშიც მთავარი მახვი- 
ლი დაისმის იმ პროცესზე, რომელიც ცოდნის გახსნილ ჰორიზონტში 
წარმოჩნდა ჯერ იტალიელთა და, მომდევნოდ, მთელი ევროპის მოსახ- 
ლეობის წინაშე. ეს ტექსტი განსაკუთრებულ ყურადღებასა და ანა- 
ლიზს მოითხოვს და მე შევეცდები წარმოვაჩინო, რომ ამ ტექსტში ხდე- 
ბოდა ის შეხვედრა, რომელიც თანდათან ევროპულობის ნიშნით ყალიბ- 
დებოდა და აყალიბებდა ცხოვრების წესს – ევროპულ ეკუმენას.
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კიდევ ერთი თემა, რომელიც ზოგად საკითხს ეხება და წარმოად- 
გენს ხიდს ქართული სინამდვილის ჩემეული შეხედულების განსავითა- 
რებლად, არის კულტურა, ისტორია და „რენესანსული“ ხედვა. 

საერთო და გაბატონებული თვალსაზრისით, XIV-XVI საუკუნეების 
იტალიურმა „რენესანსმა“ სათავე დაუდო ცოდნისა და სამყაროს ხედ- 
ვის დესაკრალიზებას, სხვა სიტყვით, ჰუმანიზაციას, „გაადამიანებას“ 
და ამით ახალი ისტორიის გეზს. ევროპის განვითარება მისი არსებითი 
მახასიათებლის, – „მეცნიერული ობიექტივიზმის" და „მატერიალის- 
ტური მეცნიერული ათეიზმის“ – გზაზე შეაყენა. ფაქტობრივად ის, რა- 
საც ამ თვალსაზრისის მიხედვით „რენესანსული ხედვა" შეიძლება ეწო- 
დოს, დაპირისპირებულია „შუასაუკუნეობრივი“ ხედვისადმი მის ყველა 
ასპექტში. ამ ჩარჩოთი მოსაზღვრული „რენესანსული“ სინამდვილის 
გაგება დამოკიდებული გახდა სხვადასხვა ისტორიულ სეკულარულ და 

მატერიალისტურ კონცეფციებზე (იდეოლოგიებზე) და თანდათან და- 
კარგა ის მთლიანობა, რომელიც „რენესანსის“ ეპოქას (XV-XVI სს.) ჰო– 
ლოგრამულ ცხოველხატულობაში წარმოადგენდა. „რენესანსულის“ 
ცნებამ იწყო ცოცვა ისტორიის გასწვრივ და ცალკეული მახასიათებ- 
ლის მიხედვით (დესაკრალიზება, მეცნიერულობა, რაციონალიზმი, ჰუ- 
მანიზმი და ამათთან დაკავშირებული მატერიალიზმი და ათეიზმი...) 
ხდებოდა ამა თუ ისტორიულ ეპოქაში და კულტურაში (ცივილიზაცია- 
ში) „რენესანსულობის" ამოკითხვა. „რენესანსი" იქცა იმ სტატიკურ 

მატრიცად, რომლის მიხედვით ფასდებოდა ისტორიაც, კულტურაც და 
ადამიანის არსებობაც და ყოფიერებაც. ის, რასაც „რენესანსის“ ნიშნე- 
ბი და მახასიათებლები არ ჰქონდა, განვითარების არათუ ხაზს იყო 
მხოლოდ აცდენილი, არამედ განვითარების პოტენციაც არ უჩნდა. ამგ- 
ვარმა რადიკალურმა მიდგომამ და „რენესანსის“ დადგენამ ერთადერთ 
საზომად, გამოიწვია თანდათან ის, რასაც „ევროპოცენტრიზმი“ ეწო- 
დება. უკანასკნელი ოთხი საუკუნის განმავლობაში ღირებულებად 
მხოლოდ ის მიიჩნეოდა, რაც ევროპის („დასაგლეთის“, რომელიც სრე- 
ნესანსის“ ბუნებრივი განვითარების გამასრულებელი იყო) მიერ იყო 
შეთავაზებული, მოთხოვნილი ან ძალით თავს მოხვეული, როგორც 
„სიკეთე“. ამგვარი მიდგომის და განწყობის შედეგები მძიმედ დააწვა 
ევროპას და დასავლეთს უკანასკნელი ისტორიული მონაკვეთის გან- 
მავლობაში – XX საუკუნის 50-იანი წლებიდან, დეკოლონიზაციის ეპო- 

ქიდან მოყოლებული. მაგრამ კითხვა დაისმის არა ამ შედეგების, არა- 
მედ თვით იმ ისტორიული პროცესის ინტეგრალური გაგების შესახებ, 

რომელსაც „რენესანსი“ და „რენესანსული ხედვა“ ეწოდება. 

იყო თუ არა „რენესანსი“ ცხოვრების წესითა და ურთიერთობის 

ფორმით ესოდენ განსხვავებული წინარე ეპოქისაგან, რომელიც ევრო- 
პული „შუა საუკუნეებად“ განისაზღვრა? ცხადია, რომ ინტეგრალური 
– ჰოლოგრამული – ხედვა გამორიცხავს რომელიმე ერთი ასპექტის ნე-
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ბისმიერი ინტერპრეტაციის საფუძველზე მთელი სურათის ინტერპრე- 
ტირებას. ხელოვნების ისტორიკოსთა დამსახურებით, „რენესანსი“ გა- 
ნიხილება პირველ რიგში, როგორც ხელოვნების მიღწევა. ხელოვნება- 

ში გამოვლენილი სამყაროს სურათით ხდება მთლიანად „რენესანსუ- 
ლი“ ცივილიზაციის აღქმა, ეს სურათი რაციონალისტური განვითარე- 
ბის, ცოდნის დაგროვების და დემონსტრირების „რეალიზმისაკენ მისწ- 
რაფებულ“" გზად არის მიჩნეული. მე ვფიქრობ, რომ, მიუხედავად ამ 
თვალსაზრისის მნიშვნელობისა და ხელოვნების ისტორიკოსთა 
ბრწყინვალე ანალიტიკური შესაძლებლობებისა, საყრდენი დებულება 
იმთავითვე „ანტიშუასაუკუნეობრივია". იგი ემყარება XVIII-XIX და, გან- 

საკუთრებით XX საუკუნეში იდეოლოგიურად გაგრცელებულ თვალ- 
საზრისს „ბნელი შუა საუკუნეების“ შესახებ. ამ „სიბნელით მოცულ 
ეპოქაში", რომელშიც გაბატონებული იყო „კლერიკალური დოგმატი- 
კური ხედვა“, „ადამიანის თავისუფალ აზრსა და ხედვას არ ჰქონდა გა- 
მოვლენის შესაძლებლობა". დღეს საკითხი სხვაგვარად დაისმის. ინტე- 
რესი მიემართა იმას, თუ რას წარმოადგენდა თავისთავში ეს „რენესან- 
სი", რა ცხოვრების წესი მოიტანა, რამდენად თავისუფალი და განსხვა- 
ვებული იყო ის მისივე წინამორბედი „შუა საუკუნეებისაგან“ და რამდე- 
ნად აქვს აზრი ამა თუ იმ ეპოქის შედარებას მის წინამორბედთან ან, და 
მით უმეტეს, შორეულ წარსულთან. ვინკელმანის კატეგორიული დებუ- 
ლება, რომელმაც XIX საუკუნეში ესოდენ დიდი როლი ითამაშა საერ- 
თოდ ისტორიული ეპოქებისა და ევროპული განვითარების გზის დად- 
გენაში, ბარბაროსობიდან ცივილურობისაკენ ზეაღსვლის, ველურობი- 
დან კულტურისაკენ განვითარების ერთადერთ რეალურ კრიტერიუ- 
მად ბერძნული ცივილიზაციისაკენ (რომლის „მხოლოდ გამეორებაა 
საჭირო ”?!) სწრაფვას თვლიდა, დღეს საკმაოდ მარტივ შთაბეჭდილე- 
ბას ტოვებს. პირველი წიგნის შესავალშიც აღვნიშნე და ახლაც მსურს 
გავიმეორო, რომ კულტურათა მრავალფეროვნება თანაბარღირებული 

ფაქტია და მათ შორის განსხვავება უფრო მნიშვნელოვანი და ფასეუ- 
ლია, ვიდრე მათი დაყვანა კულტურული განვითარების ერთ რომელიმე 
საზომზე. ეს კარგად ესმოდა ჰეროდოტეს, რომელიც კმაყოფილდებო- 
და ტომთა, კულტურათა და ენათა მრავალფერომნების ჩვენებით. მის- 
თვის მნიშვნელოვანი სწორედ ეს მრავალფეროვნება იყო; მრა- 
ვალფეროვნება, რომელიც ესოდენ მიმზიდველს ხდის თვით ბერძნულ 
სამყაროს, სადაც პიროვნების ღირებულება გაცილებით უფრო მაღა- 

ლი იყო, ვიდრე ეთნოსის.1 
ჰეროდოტესაგან განსხვავებით, ჩვეულებრიე, „ისტორიად“ მიიჩნე- 

ვენ პოლიტიკურ ისტორიას, რომელშიც კულტურას რამდენიმე შემა- 
ჯამებელი გვერდი ეთმობა. „რენესანსის" შემთხვევაში კი პირიქით, 
„რენესანსის“ (ეპოქის) ისტორია სწორედ კულტურის ისტორიის სახით 
წარმოიდგინება, სპეციფიკურად კი ხელოვნების. ეს შეიძლება მიჩნე-
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ულ იქნეს პარადოქსად, თუმცა, ავლენს მეტად სპეციფიკურ განწყობას 
და იმ ფარულ აზრს, რომ სწორედ კულტურა არის ისტორიული პროცე- 
სის განმსაზღგრელი, რადგან კულტურას დროთა კავშირის სახე აქვს. 
ის არ წარმოიქმნება სპონტანურად, ან დეკრეტით, არამედ კრისტალ- 
დება ამა თუ იმ ხალხის მიერ დროთა ხანგრძლივ და ცვალებად პრო- 
ცესში გამოვლენილი ძალისხმევებით. გარკვეული აზრით, თვით პოლი- 
ტიკური ისტორიაც ფორმდება კულტურის ნიადაგზე და განისაზღერე- 
ბა კულტურის მომენტალური მდგომარეობით, რაც ფაქტობრივად ნიშ- 
ნავს ამ კულტურის მატარებელ-შემქმნელი „ხალხის", კულტურისმა- 
ტარებლობისა და ენერგიის ცხოველმყოფელობას. 

„რენესანსის“ ჰოლოგრამულ ხედვის თემა, უკავშირდება იმ სუ- 
რათს, რომელსაც თანაბარღირებულად და თანაბარმნიშვნელოვნად 
გვაწვდის ამ ეპოქის ყველა მახასიათებელი – და თუ ამ მახასიათებ- 
ლებს გავაერთიანებთ – კულტურის მატრიცა. რენესანსული კულტუ- 
რის ტოპოლოგიური სისტემა ყოველ ელემენტს და ფორმას თავის გარ- 
კვეულ ადგილს უჩენს და ურთიერთის მიმართ განაწყობს ისე, რომ მა- 
თი ურთიერთის გარეშე განხილვა შეუძლებელი ხდება. „რენესანსული 
ხედვა“ მთლიანობის ხედვაა. საკითხი აქაც დაისმის, თუ რამდენად 
არის ეს ხედვა და ეს მთლიანობა განსაკუთრებული და რამდენად აღ- 
წევს თავის ზენიტში (XV-XVI სს.) იმგვარ სისრულეს, რომ კაცობრიობის 
განვითარების საწყაოდ და საზომად არის მიჩნეული. ნებისმიერი კულ- 
ტურა ხასიათდება ინტერპრეტაციის საკუთარი სისტემით და ტექნი- 
კით. სამყარო და მოვლენები ამ ინტერპრეტაციათა მეოხებით ხდება 
განსაზღვრული. ეს ქმნის კულტურათა ტიპოლოგიას. კულტურათა ტი- 
პოლოგია განსაკუთრებული ისტორიული ფენომენია, რომელიც თავის 
გამოხატულებას პოვებს „კულტურათა მრავალფეროვნებაში“ და ინ- 
ტერპრეტაციულ ზოგად ყალიბებში, ევროპული ისტორიის „ახალი და 
უახლესი დროის“ (თანამედროვე) მონაკვეთისგან განსხვავებით, რო- 
მელსაც ინდივიდუალისტური ინტეპრეტაციები განსაზღვრავს. „რენე- 
სანსი კულტურის უკანასკნელი ტიპოლოგიური სისტემაა, რომლის 
შემდგომ იწყება სისტემის თანდათანი დეტიპოლოგიზირება და ინტერ- 
პრეტაციათა ინდივიდუალიზება. ეს პროცესი გაგრძელდება XIX საუ- 
კუნის მეორე ნახეგრამდე 

და დასრულდება XX საუკუნეში, როდესაც კულტურა, როგორც 
სისტემა და ინტერპრეტაციული მატრიცა, უმოქმედო ხდება და კარ- 
გავს წარმომქმნელ ენერგიას. თუ ამ პროცესში კულტურამ, როგორც 
სისტემამ, არ განიცადა განვითარება და გადასვლა ცივილიზაციის 
ფორმაში, ეს კულტურა ცდება განვითარების შესაძლებლობას და კონ- 
სერვაციას განიცდის. ცივილიზაციის განვითარებული ფორმების ექს- 
პანსიის პირობებში, ამ კონსერვაციის საფრთხე კულტურის სისტემის 
თანდათან დაშლაში მდგომარეობს, რაც იწვევს დეგენერაციას, გადაგ-
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ვარებას და გამოუცნობობას თაობათა მიერ. ევროპული ცივილიზაცი- 
ის ბუნებრივი განვითარების გზის განუმეორებლობა კარგად ჩანს კო- 
ლონიზებულ (აფრიკა, ლათინური ამერიკა, აზია) და მიმბაძველ (რუსე- 
თის იმპერია და შემავალი ქვეყნები, თანამედროვე „დემოკრატიები") 
ქვეყანათა მდგომარეობაში, იმ სიმულაკრებში, რომლებიც აღარც 

კულტურებია და არც ცივილური „დემოკრატიული" წარმონაქმნები, – 

„არამედ, რაღაც სხვა!“ 
შემდეგი თემა, რომელიც განსაკუთრებულ მნიშვნელობას იძენს 

აღნიშნული ჰოლოგრამულობის თვალსაზრისით, არის დამკვეთისა და 
შემსრულებლის თემა, რომელსაც ეჯრება რენესანსული ჰუმანიზმისა 
და ინდივიდუალიზმის საკითხი. ამ თემათა მიმართ ყურადღება გამო- 
იწვია იმან, რაც ქართული ანდაზით გამოითქმის ამგვარად: „კარგ 

მთქმელს კარგი გამგონე უნდა“. „რენესანსული“ ხედვა და „რენესანსუ- 
ლი" კულტურის შემკვეთი და დამკვეთი საზოგადოება რომ არ არსებუ- 
ლიყო, არავითარ „რენესანსთან“ არ გვექნებოდა საქმე. ეს კავშირი სა– 
ზოგადოებასა და შემსრულებელს შორის – დამკვეთსა და ხელოვანს 
შორის – არსებითი მახასიათებელია ნებისმიერი ეპოქისათვის, მაგრამ 
„რენესანსში“ ამ კვანძმა თავის ზეობას მიაღწია. „საზოგადოებაში“ 

ჯერ კიდევ იგულისხმება ის კლასი, რომელსაც განათლებასთან ერთად 
შეძლებაც ჰქონდა, რომ გამოეწვია ხელოვანი თავისი დაკვეთის შესას- 
რულებლად. თითქმის არც ერთი „რენესანსული“ შემონაქმედი არ არის 
„თავისუფლად“, ხელოვანის მოთხოვნილებით შექმნილი, როგორც იყო 
ეს, მაგალითად, XIX-XX საუკუნეებში (გარდა ტოტალიტარულ-იდეო- 
ლოგიური სისტემების, – ნაციონალ-სოციალისტური „რეალისტური 

მითომანიის“ და სოციალისტური რელიზმის „იდეალისტური ნატურა- 
ლიზმის“, სადაც დამკვეთი ტოტალურად განსაზღვრავდა თემას,ფორ- 
მას, და ყველა ელემენტს), როდესაც ხელოვანი თავისუფალი იყო და 
დამკვეთი და შემსრულებელი ერთ პიროვნებად იქცა. ეს სწორია მთლი- 
ანად ევროპის მიმართ (რუსეთის ჩათვლით), სადაც „რენესანსის“ ეპო- 
ქა გარკვეული რიგითა და ტემპით ვრცელდებოდა იტალიიდან ჩრდი- 
ლოეთით, დასავლეთით და აღმოსავლეთით. მრავალრიცხოვან დამ- 
კვეთთა არსებობა განაპირობებდა შემსრულებელთა ინდივიდუალურ 
მრავალფეროვნებას. იქმნებოდა ერთიანი კულტურული სივრცე, რო- 
მელიც ერთნაირად კვებავდა როგორც საზოგადოებას, ასევე, ხელოვა- 
ნებს. ეს იყო ინტერპრეტაციათა ერთიანი ველი და ფორმა, რომელშიც 
ყალიბდებოდა ორივე მხარე: დამკვეთიცა და შემსრულებელიც. ამგვა- 
რი ველის შექმნაში განსაკუთრებული როლი ითამაშა კათოლიკურმა 
ეკლესიამ. ეს როლი დადებითი ნიშნითაც გამოიხატა და უარყოფითი- 
თაც. კათოლიკური ეკლესია ერთ-ერთი დამკვეთის როლში გამოდიო- 
და, მაგრამ ამასთანავე ის იყო ინტერპრეტაციის დოგმატური დამცვე- 

ლიდა შეტევის ობიექტიც, რომლის მიმართ განათლებული საზოგადო-
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ება თანდათან კრიტიკულად განეწყობოდა. ამ კრიტიკული განწყობის 
ენერგია ნელ-ნელა ჩამოყალიბდა როგორც ანტიკლერიკალური რაცი- 
ონალიზმი და ინდივიდუალიზმი, რომელმაც სათავე დაუდო მომდევნო 
ეპოქის ინდივიდუალიზმს, სეკულარიზმს და ათეიზირებულ რაციონა- 
ლიზმს, თუმცა მთლიანად „რენესანსი“ რჩებოდა „შუა საუკუნეების" 
ურთიერთობრივ სივრცეში და იმ პროცესში, რომელიც გაცილებით 

უფრო ადრე, XII საუკუნეში – ზეობაში მყოფი „შუა საუკუნეების" წიაღ- 
ში დამკვიდრდა, ეს იყო „კულტურისა და ცივილიზაციის" (შპენგლერი) 
მრავალსაუკუნოვანი ბრძოლის ეპოქა ევროპულ ისტორიაში. 

„რენესანსები" ევროპაში თვით ევროპულობის აღმნიშვნელ მოვ- 
ლენად იქცა. „ევროპელობა“ და „ევროპულობა“ არის „შუა საუკუ- 
ნეების" განმავლობაში მიმდინარე ქრისტიანიზაციის პირმშო. ეს პირმ- 
შო „რენესანსში" ჭაბუკდება და „იყრის ტანს“. ამ თვალსაზრისით შეიძ- 
ლება ითქვას, რომ ევროპა და ევროპულობა „რენესანსის“ მიერ და- 

ფუძნებული ცნებებია. ეს არის პირველი ეპოქა, როდესაც სიტყვა „ევ- 
როპა“ და „ევროპელი“ იძენს საერთო აზრს. „რენესანსულ“ ქალაქთა 

ბადე საკმაოდ შთამბეჭდავ სურათს ქმნის. იტალიას რომ თავი დავანე- 
ბოთ, სადაც ქალაქ-სახელმწიფოთა მთელი სისტემა არსებობდა, „რე- 
ნესანსული მარაო“ გაიშალა მთელ ევროპაში: პარიზი, მადრიდი, პრა- 
ღა, ლონდონი, ვენა, ჰანზის კავშირის ქალაქები: შტუტგარტიდან ნოვ- 
გოროდამდე და ფსკოვამდე... გამოირჩევიან არა მხოლოდ საკუთარი 
მიმზიდველობით, არამედ იმ საერთო მნიშვნელობითაც, რომელსაც 
ისინი განასახიერებდნენ ზოგადევროპული ცივილიზაციის ჩამოყალი- 
ბების პროცესში მონაწილეობით. განსაკუთრებული როლი ჰქონდა ევ- 
როპისა და ევროპულობის ჩამოყალიბებაში კარტოგრაფიის განვითა- 

რებას და ევროპის კარტოგრაფიული წარმოდგენის ევოლუციას. ეს 
მეტად საინტერესო კუთხით ხსნის „ევროპისა“ და „ევროპელის“ გაგე- 
ბის პროცესუალურ ცვალებადობას. ამგვარად, კარტოგრაფია არა 

მხოლოდ მსოფლიოს სურათს ქმნის და „გეოგრაფიული აღმოჩენების" 
კონსტატაციას ახდენს, არამედ თვით ევროპისა და ევროპულ სახელმ- 
წიფოთა და სხვადასხვა რეგიონთა აღმოჩენას და ევროპად გამთლიანე- 

ბასაც უწყობს ხელს. ჩემი აზრით, ეს მეტად მნიშვნელოვანი ასპექტი და 
თემაა, რომლის გარეშე გაგების მთლიანობას ბევრი აკლდება (მით 
უმეტეს კავკასიაში და, ერთობ მსოფლიოში არსებული ცხელი წერტი- 
ლებისა და ეთნოცენტრისტული თვითგამორკვევების ფონზე). 

ძირითადი საკითხი, რომელიც ჩემი თემის კონტექსტში დაისმის, ამ 
ევროპიზაციის პროცესში საქართველოს თანამონაწილეობაა. ეს თემა 
ეხება კომპლექსურ საკითხს, რომელიც ქრისტიანული სამყაროს და 
ქრისტიანული ცივილიზაციის პრინციპების საერთოობას და მათი გან- 
ხორციელების ისტორიული პროცესის ურთიერთთანხვდომას ეხება,
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შესაბამისად, ქართული ან „აღმოსავლური რენესანსის“ და იტალიური 
„რენესანსის“ ურთიერთმიმართების საკითხს. 

არსებობს თუ არა რაიმე საფუძველი ქართული ცივილიზაციის და 
ქართული სოციალურ-პოლიტიკური სისტემის, ქართული რელიგიური 
მსოფლხატისა და კოსმოლოგიის, არსებობის წესისა და ურთიერთობე- 
ბის მისაახლოებლად იმასთან, რასაც იტალიური და ზოგადად ევროპუ- 
ლი „შუა საუკუნეები“ და „რენესანსი" ეწოდება? ეს კითხვა მოითხოვს 
ქართული ცივილიზაციის ჩამოყალიბების პროცესის და ამ პროცესში 
ჩამოყალიბებული მსოფდხატის, მსოფლშეგრძნებისა და თეოკოსმო- 
ლოგიური ხედვის გაგებას, ისევე, როგორც იტალიური და ევროპული 
ცივილიზაციის ჩამოყალიბების პროცესის ცოდნას. XII საუკუნიდან მო- 
ყოლებული, ევროპა სრულიად სხვა გზით განვითარდა და ეს განვითა- 
რება, რომელმაც „რენესანსის“ ფორმით ახალი ბიძგი შეიძინა, დას- 
რულდა XIX საუკუნეში, როდესაც საფუძველი დაედო ინდუსტრიალი- 
ზაციის, მასობრივი სოციუმების და გლობალიზაციის ეპოქას, ღირებუ- 
ლებითი პიროვნული არსებობის შეცვლას რიცხვის ბატონობით, მასა- 
თა ამბოხით, – ორტეგა ი გასეტის ზუსტი აღნიშვნით. „ახალ დროს“ 
რომელიც გაგრძელდა და გაღრმავდა XX საუკუნის განმავლობაში და 
თავის ზენიტს მიაღწია ტოტალიტარული სისტემების შექმნაში და ორ 

მსოფლიო ომშინ რადიკალურად განსხვავებული კონტექსტები და რე- 
ალობები ახასიათებს, ვიდრე იმ დროს, რომელსაც „შუა საუკუნეები" 

ეწოდება და რომელიც შინაგანი განვითარების სხვადასხვა ეტაპს მოი- 
ცავს. გამარჯვებულმა ჰუმანისტურმა ცივილიზაციამ სწრაფად შეიც- 
ვალა ფორმა და მასათა ბატონობის სისტემად გადაიქცა დეპერსონა- 
ლიზებული და ინტერპრეტაციათა ფსევდოინდივიდუალური რადიკა- 
ლიზმით. კულტურა ამგვარი სისტემის ტოტალიტარიზაციის (ტენდენ- 
ციის) პირობებში რუდიმენტულ წარმონაქმნად აღიქმება. 

ეს ყოველივე გულისხმობს, რომ გარკვეულ უნდა ივჭვნეს ის ნიშნები, 
რომლითაც განისაზღვრება ევროპული და, კერძოდ, იტალიური „რენე- 

სანსი“. ამ კრიტერიუმთა გამოძერწვის გარეშე შეუძლებელია საუბარი 
თუნდაც გარკვეულ მსგავსებასა თუ ტენდენციაზე, რომლითაც შესაძ- 
ლებელი იქნება ქართული კულტურის და ცივილიზაციის განვითარე- 
ბის რაიმენაირი შეჯერება „რენესანსთან". ამ თვალსაზრისით, „რენე- 

სანსიც“ და ქართული „აღორძინებაც“, თუ ის ნამდვილად გამოიკვეთა, 
იმანენტური ინტეგრალური ანალიზის საგანი ხდება, ქართული ცივი- 
ლიზაცია თავის ზეობაში – XI-XIII სს-ებში, თანხვდებოდა თუ არა ევ- 
როპული განვითარების გზას. „ქართული ჰოლოგრამა“ უნდა იქნეს შე- 
ჯერებული „იტალიურ (ევროპულ) ჰოლოგრამასთან“ და მხოლოდ ამის 
შემდეგ იქნება შესაძლებელი საუბარი განვითარების საერთო ტენდენ- 
ციებზე, ან თანხგვგდომებზე და აცდენების ბიძგების ძიება ისტორიულ 
(შინა და საგარეო) პირობებში, რომლებმაც საქართველო და ქართული
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ცივილიზაცია ჯერ დააშორა და შემდეგ ჩამოაშორა როგორც ევროპუ- 
ლი, ასევე საკუთარი განვითარების გზას. 

მინდა ხაზგასმით აღვნიშნო, რომ პირველი წიგნის გამოქვეყნებულ 
ორ ნაწილში არსებული დებულებების და პასაჟების გამეორება აუც- 
დენელი აღმოჩნდა, თუმც, ვცადე მათი ახალი კონტექსტით და კუთხით 
გამოყენება. და თუ მკითხველს ეს გამეორებანი თავს მოაბეზრებენ, 
ვთხოვ, მომიტევოს და მათი კითხვით თავს ნუ შეიწუხებს. ბოლოს და 
ბოლოს, წიგნი დაწერის შემდგომ, მკითხველისაა და მკითხველი „აწყ- 
ობს“ მას საკუთარი გემოვნებითა და კითხვის სურვილით. 

მინდა, მადლობა ვუთხრა ყველას, ვისი ნააზრევი და რჩევები მეხმა- 
რებოდა ჩემს კვლევაში და ხედვაში. ყველა აგტორს, ყველა გამომცე- 
მელს (რომელთა გარეშე წიგნი არ ცოცხლობს), ყველა მთარგმნელს და 
ჩემს მეგობრებს, ყველა იმათ, ვინც, თუმც დაუსწრებლად, მოთმინებით 
მაქეზებდა, დამესრულებინა ეს შრომა. 

თბილისი, 2007.
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შენიშვნები და განვრცობანი 

. შედარებათა და კლასიფიკაციათა თემა არანაირად არ შეესატყვისება ამა თუ იმ 
კულტურაში წარმოქმნილი მსოფლხედვისა და მსოფლხატის – ჰოლოგრამის წვდო- 
მის ცდებს. ეს ნაკლი შედარებითი მეთოდისა გამოვლინდა უპირველესად სომხური 
და ქართული საეკლესიო არქიტექტურის ურთიერთშედარებისას ატეხილ კამათ- 
ში. მსოფლხატები წარმოადგენს ტექსტებს, რომლებიც იქმნება ენობრივი ჰოლოგ- 
რამების ფორმით. ეს ამავე დროს არის ინტერპრეტაციათა გარკვეული სისტემაც. 
ენიდან ამ ტექსტის მოშორება სრულიად გაუგებარს ხდის მას. ერთი ენით სხვა ენის 
ტექსტის ამოკითხვა სრულიად შეუძლებელია, მით უმეტეს, როდესაც ვხვდებით 
ცდებს რაღაცნაირი უპირატესობების დადგენისა და თავის მოწონებისა. სომხური 
საკრალური ტექსტი (არქიტექტურა, შიდა სივრცე, თეოკოსმოლოგია და სხვ.) ჰო- 
ლოგრამულად განსხვავდება ქართულისაგან – ეს სხვა ტექსტია და ფორმის, დრო- 
ისა და სივრცის, ყოფიერების სხვადასხვა ასპექტის, განსხვავებული ინტერპრეტა- 
ციაა, თუნდაც იმავე ქრისტიანულ მსოფლხატში. მისი ამოკითხვა მხოლოდ სომხური 
ენიდან არის შესაძლებელი,ისევე, როგორც ქართულის – ქართულიდან. ქართულად 
წაკითხული სომხური ჰოლოგრამა და სომხურად წაკითხული ქართული, ან (ამ მაგა- 
ლითს რომ უნივერსალური განზომილება მიეცეს) ნებისმიერი სხვა ენებიდან, გაუ- 
გებრობის გარდა სიბნელესაც ამკვიდრებს, რაც, სრულიად მიუღებელია. 

2 ადამმეცის წიგნი „მუსულმანური რენესანსი“ შესანიშნავი მაგალითია „რენესანსის“ 
იდეის გადანერგვისა ევროპიდან მუსულმანურ სამყაროში. თავისთავად, ეს მეტად 
საინტერესო შრომა ბევრ კითხვას აღძრავს სწორედ ელინისტური ტენდენციების შე- 
სახებ ისტორიაში. მუსულმანურმა ცივილიზაციამ, უეჭველია, დიდი როლი ითამაშა 
იტალიურირენესანსის ჩამოყალიბებაში, მაგრამ ცხადია ისიც, რომ თვით მუსულმა- 
ნური ცივილიზაცია საზრდოობდა ბერძნული და ძველსპარსული ცივილიზაციების 
ღირებულებებით. „რენესანსის“ ცნება ამგვარად ივრცობა როგორც ლოკალურ ის- 
ტორიულ პროცესზე, ასევე, გლობალურზე. ამის გაუთვალისწინებლობა არევ-და- 
რევას ქმნის ცნებებისა და აბუნდოვანებს და თხაპნის ისტორიულ ჰოლოგრამას. 

ვ ორვიეტოს ტაძრის აგებას წინ სასწაული უსწრებდა.1263 თუ 64 წელს ბოჰემიელ- 
მა მღვდელმა, რომელსაც არ სწამდა ტრანსსუბსტანციულობა, პურისა და ღვი- 
ნოს. გარდასახვა ქრისტეს სხეულად და სისხლად, ორვიეტოში სასწაული იხილა: 
ბოლცენაში წირვის შესრულებისას მან უეცრად დაინახა, რომ ზიარების პური- 
დან ისეთი ნაკადით გადმოედინებოდა სისხლი, რომ ტანსაცმელი დაუსველდა. 
პაპმა ურბან IV-მ, ბოლსენას მრევლის წინააღმდეგობის მიუხედავად, ეს მოსასხა- 
მი მიატანინა ორვიეტოში, სადაც იმ დროს იმყოფებოდა. აქ მან დააარსა დღესას- 
წაული „C0(0Vყ5 ძიოIი!“ („ქრისტეს სხეული”), ხოლო ეპისკოპოსმა ფრანჩესკო დი 
ბანორეამ ორვიეტოს მოსახლეობის სახელით ითხოვა ახალი ტაძრის აგება ესო- 
დენი დიდი სიწმიდისათვის. ტაძარი არ წარმოადგენს წმინდა გოთურ ნაგებობას. 
იგი აგებულია რომანული ბაზილიკის გეგმით და იტალიური XII-XIV საუკუნეების 
თეოკოსმოლოგიური ხედვით. ცნობილი პორტალი და ფასადი აგრეთვე შორსაა 

კლასიკური გოთური დახვეწილობიდან, უფრო ხელოვნურად მიწებებულს ჰგავს. 
მთლიანად ტაძარი კი ერთგვარი დაეჭვებული იმიტაციაა გოთიკისა. ბუნებრივია, 
რომ ორვიეტოს ტაძარი ვერ გახდებოდა იტალიური გოთიკის საფუძველი, რად- 

გან თვით კონცეფცია იყო უცხო იტალიური ხედვისა და თვალისათვის. იგივე შე- 
იძლება ითქვას მილანის ტაძრის შესახებაც, რომელიც ახლა ქორწილში მისარ- 
თმევი ტორტს ჰგავს უფრო, ვიდრე დახვეწილ სპირიტუალურ არქიტექტურულ 
ქმნილებას, რომელიც ზეცისაკენ მისწრაფებულობაში არ იტოვებს არც ერთ 
ზედმეტ და მნიშვნელობას მოკლებულ ელემენტს.
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4 თავის საინტერესო წიგნში „ეროვნებათა მითი“ (“Iი6 MMVIნ ი! იპზიი5. ხი ო6ძIC/3! იინი§ 
ი! ნს086”) შუა საუკუნეების მკვლევარი პატრიკ ჯერი ზუსტად აღნიშნავს: „პჰეროდო- 
ტე იყო პირველი ეთნოგრაფი და მსოფლიოს გაგებისა და აღწერის მისეული მანერა 
განაგრძობს ჩვენზე ზემოქმედებას. ჰეროდოტემ შექმნა ერთდროულად ისტორია და 
ეთნოგრაფია... მან სპარსელებსა და ბერძნებს შორის კონფლიქტი გაიაზრა, როგორც 

ევროპისა და აზიის კონფრონტაციის კერძო ფაზა... მან გამოიყენა ყოველივე, რაც წა- 
უკითხავს, უნახავს და გაუგონია აღმოსავლეთ ხმელთაშუაზღვისპირეთსა და მცირე 
აზიაში, რომ შემოეთავაზებინა ის, რასაც დღეს დაერქმეოდა ცნობილი მსოფლიოს 
„ტოტალური ისტორია“. ამ მსოფლიოს ერთეულები იყვნენ „ხალხები“ (8%ხი0, მრავლო- 
ბითი 61ჩხი05-ის), ხშირად თავადაც დაყოფილი ტომებად (გენე, მრავლობითი §6ი05-ის), 

რომელთა რელიგიური ტრადიციები, წეს-ჩვეულებანი, ენა, მატერიალური კულტურა 
დაეკონომიკურისისტემამანდეტალურად აღნერა.არსებითად,ჰეროდოტესშემდგომ 

განასხვავებდნენ ხალხები თავს გეოგრაფიულად და კულტურულად. “(გვ. 59). 
ხალხები აძლევდნენ სახელს თავიანთ საცხოვრის გეოგრაფიულ ადგილებს. ზო- 
გიერთ ხალხს თავისი ენა ჰქონდა. ხოლო განსაკუთრებით მნიშვნელოვანი ამა თუ 
იმ ხალხის დახასიათებაში იყო ქალების სტატუსი, დამარხვის წესები და ეკონო- 
მიკური აქტივობა. 
მე მინდა ერთხელ აღვნიშნო, რომ ქართული ჩვეული სიტყვა „ხალხი“ არაბულიდან 
მოდის და ნიშნავს „მდაბიოს“. მისი „ეთნოსის“ და „პოპულუსის“ პირდაპირ შესატყ- 
ვისად გამოყენება ტექნიკური მიზეზითაა გამოწეეული, რადგან ქართულში შე- 
სატყვისი სიტყვა, ცნება ან ტერმინი არა გვაქვს. გვაქვს „მოსახლე“, „სამოსახლო“, 
„ნათესავი“... სხვა მხრივ, ეს მეტად საინტერესოს ხდის ქართული მსოფლხედვის გე- 
ნეზისსა და განვითარებას. ქართულმა ენამ ვერც სოციალური და ვერც წარმომავ- 
ლობითი განზოგადება ვერ იგუა. ყველა ესენი ახალი შემოტანილია ენაში და არ გა- 

მომდინარეობს ქართული მსოფლხედვიდან. ცნება „ქართველი“, ამ თვალსაზრისით, 
სრულიად სხვა რამეს ნიშნავს და არა „გენეტიკურად“ ერთგვაროვანსა და საერთოს, 
„ერთი თესლიდან წარმოშობილს“ (ნათესაგს). „ქართველი ხალხი“, თუმც უფრო გვი- 

ან, რალაც გარკვეული ნიშნით (ქართველობით) ხდება შესატყვისი იმისა, რასაც ლა- 
თინური „პოპულუს“ და ბერძნული „ეთნოსი“ აღნიშნავს, მაგრამ არსებითად სოცია– 
ლურტერმინს წარმოადგენს და „ქართველობას” „მდაბიურობად“ განსაზღვრავს. ეს 
დამპყრობლის მიერი ხედვა რადიკალურად განსხვავებულია საკუთრივ ქართული 
ხედვისაგან, რომელიც თვით დამპყრობელსაც კი ამგვარ სოციალურ-განზოგადო- 
ებულ სახეში ვერ წარმოიდგენს და მას ინდივიდუალურ ნიშანს აძლევს. 
ამ ჰრობლემას გადაჭრის პავლე მოციქული, რომელიც მოხსნის ყოველგვარ ეთნი- 
კურობას და ქრისტეში გაერთიანებულ პიროვნებათა ერთობად წარმოადგენს კა- 
ცობრიობას და არა ეთნოსებად (ბერძნებად, იუდეველებად და ა.შ.) რუსთველის 
„ვეფხიტყაოსანი" პავლეს ამ დებულების პირდაპირ ილუსტრაციად მიჩანს. ქრისტი- 
ანული მსოფლგანცდისა და მსოფლშეგრძნების კრიზისის გამოვლინება ისიც არის, 
რომ XIX და XX საუკუნეების „მასათა ამბოხისა” და გაბატონების საუკუნემ დააბრუ- 
ნა ეთნოცენტრიზმი და რასისტულ ფორმაში წარმოდგენილი ნაციონალიზმი – ტო- 
ტალურად ანტიქრისტიანული ხედვა და განწყობა. 

ნ ჩარლი ჩაპლინის ფილმი „ახალი დროება“ ზედმიწევნით გამოხატავს იმ ცვლილე- 
ბას, რომელიც ორი ისტორიული ეპოქის „შუა საუკუნეებისა" და „ახალი დროის“ 
წყალგამყოფ მახასიათებელს წარმოადგენს. მასობრივ „არავნობას“.ჭანქჭიკობა- 
სა“ და „ავტომატურობას“.
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პარიბჭე 

„შუა საუკუნეები“ – „რენესანსი“ 
– „ახალი დრო“ 

პირველ წიგნში განხილული „ქართლის ცხოვრების“ გიორგი ქყონ- 
დიდელისეული კონცეფციის მიხედვით, ქართლის სახელმწიფოებრივი 
ისტორია იწყება ალექსანდრე დიდით (მაკედონელით). „ქართლის“ ის- 
ტორია კონკრეტული მსოფლიო-ისტორიული მოვლენით იწყება. ამის 
გამო ამ მოვლენის წინარე ამბები ადამით და იაფეტით, თარგამოსიან- 
თა განსახლებამდე, წარმოადგენს ამ ისტორიის უნივერსალურ „საკა- 
ცობრიო“ ფონს. ამით „ქართლი“ – მომავალი „საქართველო“ – მსოფ- 
ლიო-ისტორიული პროცესის კონტექსტში არის ჩასმული იმთავითვე. 
IV საუკუნიდან (მირიან მეფის და ნანა დედოფლის ეპოქიდან) მოყოლე- 
ბულ მთელ პროცესს, რომლის ღერძს წარმოადგენს წმ. ნინოს მიერ 
„ქართლის“ მოქცევა, მე „ქრისტიანული ელინიზმი“ ვუწოდე; მომდევნო 
საუკუნეების განმავლობაში, ვიდრე XII საუკუნემდე, მიმდინარეობდა 
ქრისტიანობის გავრცელება და განმტკიცება საქართველოს და მთელი 
კავკასიის საზღვრებში „ნიკოფსით დარუბანდამდე“. ეს იყო კავკასიუ- 
რი ცივილიზაციის სახელმწიფოებრივი ზეობის ეპოქა. პარალელურად 
და იმავე დროულ ჩარჩოში ხდებოდა ევროპის ქრისტიანიზება და ევრო- 
პული სახელმწიფოების და ხალხების ჩამოყალიბება. 

ეს პარალელიზმი მეტად საყურადღებოა იმ თვალსაზრისითაც, რომ 
ევროპული პოლიტიკური და სოციალური, ისევე, როგორც სულიერი 
საერთო ქრისტიანული წყობის ზეობა, იმავე XI-XII საუკუნეებზე მო- 
დის. XI-XIII საუკუნეებში „საქართველოდ“ საბოლოოდ ჩამოყალიბებუ- 
ლი ქრისტიანული ქართლი მკვიდრად იდგა ქრისტიანობის, ქრისტია- 
ნული ღირებულებების და საკუთარი კულტურული ტრადიციების სა- 
ფუძველზე. მაგრამ XIII საუკუნიდან საქართველოს და ევროპის გზები 
გაიყარა და საქართველო გარეშე პირობების ზეგავლენით და შინაგანი 
განეითარებით ასცდა XI-XII საუკუნეებში აღებულ გეზს. საკუთარი სა- 
ზოგადოებრივი და სახელმწიფოებრივი ფორმის განვითარების პრო- 
ცესის შეჩერების მიზეზი კომპლექსური იყო: ერთი მხრივ, გეოპოლი- 
ტიკური ველის აგრესიულობა (ჯალალედინის შემოსევა, მონღოლთა 
მიერ დაჰყრობა, ბიზანტიის განადგურება და ჩანაცვლება თურქეთით, 
მუსულმანური სახელმწიფოების შემოდგომა ირგვლივ და განუწყვე- 
ტელი ომები სპარსეთსა დდა თურქეთს შორის საქართველოსათვის); 
„მართლმადიდებლური ნაციონალიზმი" (სოციალური, პოლიტიკური 
და კულტურული კონსერვაცია); ხოლო მეორე მხრივ – ევროპული „შუა
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საუკუნეების“ განვითარების ახალ სეგმენტში გადასვლა: სეკულარიზ- 
მის განვითარება და კათოლიციზმის დაშლა „რეფორმაციისა“ და 
„პროტესტანტიზმის“ ფორმით; ნაციონალური ენობრივი გასვლა რო- 
მისა და ლათინურისაგან და ეროვნული ეკლესიების და სახელმწიფოე- 
ბის ჩამოყალიბება; შიდაევროპული იმპერიული ომები... ამას უნდა 
დაემატოს საქართველოს შიდა არეულობა, გამოწვეული გიორგი III-ის 
მიერ ტახტის უზურპირებით და ჭყონდიდელ-აღმაშენებლური გეზი- 
დან გადახვევით. ის პროცესები, რომლებიც XIV საუკუნიდან დაიწყო 
ევროპაში, შიდაევროპული გაუთავებელი ომების მიუხედავად, ან, შე- 
საძლოა, ამის გამოც, სახელმწიფოებრივი განვითარების ისტორიას 
ინსტიტუციონალიზების (ადმინისტრაცია-ბიუროკრატიზაციის) და 
საკანონმდებლო-სამართლებრივი სისტემის განსაზოგადოებრიობის 
გზით წარმართავდა, რასაც საქართველოში არ ჰქონია ადგილი თვით 
XIX საუკუნემდე და ისიც რუსეთის ბატონობის ქვეშ. 

აღმოსავლეთის ქრისტიანული სახელმწიფოების ისტორია ორი 
დიდი მუსულმანური იმპერიის აგრესიის წინაღმდეგ თავდაცვით იყო 
განპირობებული. თავდაცვა უპირველესად „ქრისტიანული იდენტო- 
ბის“ შენარჩუნებას გულისხმობდა, რაც იწვევდა სოციალურ, კულტუ- 
რულ და პოლიტიკურ კონსერვაციას „მართლმადიდებლური ნაციონა- 
ლიზმის“ ფორმით. თვით „ქართლის ცხოგრებაში“ წარმოდგენილი 
ტექსტების მიხედვითაც ჩანს, თუ როგორ წარიმართება ეს პროცესი, 
დავიწროვდება პოლიტიკური და გეოპოლიტიკური ჰორიზონტი, რომე- 
ლიც ახასიათებდა „ქართლის ცხოვრების" გიორგი ჭყონდიდელისეულ 

ედვას. 
„ელინიზმის“, როგორც „აღმოსავლური“ და „დასავლური“ (კონკრე- 

ტულად: სპარსულ-ბერძნული ცივილიზაციების) სინთეზური ფორმის 
უნივერსალიზება, გულისხმობს იმას, რომ, ფაქტობრივად, არ შეწყვე- 
ტილა კულტურული კავშირი აღმოსავლურ (ასპარსულ") და დასავლურ 
(„ბერძნულ“) სამყაროთა შორის. ორთოდოქსული ბიზანტიის იმპერიის 

გაქრობასთან ერთად, აღმოსავლეთის დასავლური ორიენტირი ჩა- 
ნაცვლებულ იქნა აგრესიული თურქულ-სპარსული ვექტორებით, 
ხოლო თურქეთის შეჭრა ევროპაში კი სრულ იზოლაციაში აქცევდა აღ- 
მოსავლეთ „ბერძნულ ორთოდოქსულ“ საქრისტიანოს. ბიზანტო და 
ევროცენტრისტული თვალსაწიერიდან ფაქტობრივად გაქრა „აღმოსა- 
ვლეთ რომის" იმპერიის ჩრდილქვეშ მოქცეული ქრისტიანული ქვეყნე- 
ბი. XV საუკუნიდან ევროპა იმდენად განსხვავებული ფორმით განვი- 
თარდა, რომ „შუა საუკუნების“ რადიკალურ ცვლად იქნა აღქმული 
XVIII-XIX საუკუნის მკვლევართამიერ.ის,რომ „აღორძინება“ ასრულებს 
„შუა საუკუნეებს", უკანასკნელ დრომდე აქსიომად იყო მიჩნეული მეც- 
ნიერთა უმრავლესობის მიერ, თუმცა გადამწყვეტი ტიპოლოგიური 
ცვლილებები მხოლოდ XIX საუკუნეში განხორციელდა: ინდუსტრიალი-
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ზაციის და სამხედრო ტექნოლოგიის განვითარებით, ბიურგერიზა- 
ციით, ბურჟუაზიის დამკვიდრებით, დემოგრაფიული ზრდით, მასათა 
წარმოქმნით, ინდუსტრიულ ცენტრებად ქცეულ ქალაქებით, ამ 
ქალაქების მნიშვნელობის ვერტიკალური ზრდით სოციალურ და პო- 
ლიტიკურ ცხოვრებაში და, შესატყვისად, თანდათანი „მულტიკულტუ- 
რალიზმით“, სეკულარიზაციით, ათეიზაციით და მომდევნო დეკულ- 
ტურიზაციით XX საუკუნეში. ამ პროცესის ენერგია იმდენად დიდი იყო, 
რომ რომელიმე სხვა ეპოქასთან მისი შედარება სრულიად შეუძლე- 
ბლად მიმაჩნია. ეს არის პროცესი, რომელიც XVI საუკუნიდან ზვავის 

ეფექტით განაგრძობს მოქმედებას ისტორიაში XX სააუკუნემდე და 
თანამედროვე გლობალიზაციამდე. ამ პროცესის შემომქმედი არის 
(მთლიანად) ევროპა და ევროპული ცივილიზაცია, რომელიც განზოგა- 
დებულად „დასავლეთად“ არის წარმოდგენილი. 

აღმოსავლეთი საქრისტიანო და ზოგადად „აღმოსავლეთი“, გან- 
სახიერებული ორი იმპერიით – სპარსეთითა და თურქეთით, ამ პროცე- 
სის გარეთ დარჩა. ამ პროცესის გარეთ დარჩა რუსეთის უზარმაზარი 
იმპერიაც, რომელმაც პეტრე დიდის რეფორმებით, XVII საუკუნიდან 
იწყო იმ კონტურების შევსება, რომელშიც დაასრულა X საუკუნე – დე- 
დამიწის 1/6 გადაჭიმული საბჭოთა სოციალისტური რესპუბლიკების 
კავშირის სახით. ამგვარად, აღმოსავლურ-დასავლური „ელინისტური“ 
კავშირების უწყვეტობა, რომელიც სინთეზური განვითარების ძრავა 
იყო შუა საუკუნეების გასწვრივ, ჩანაცვლებულ იქნა მონოფორმული 
„დასავლური“ ვექტორით. ეს მონოფორმულობა გამოიხატა არა მხო- 
ლოდ პოლიტიკურ კოლონიალიზმში, არამედ სოციალური, მეცნიერუ- 
ლი, შემეცნებითი ფორმების ევროპოცენტრისტულ დანერგვაშიც. 
ევროპოცენტრისტულ ჰოლოგრამაში არავინ სხვა არ ჩანდა, – კაცო- 
ბრიობა ევროპული გახდა. ეს თავის სრულყოფილებას მიაღწევს ევრო- 
პულ ნაციონალიზმში და გერმანულ ნაციონალ-სოციალიზმში და რა- 
სიზმში. მაგრამ შუა საუკუნეების ზეობის ეპოქაში, XI-XII საუკუნეებში 
უწყვეტობა და კავშირი იმდენად ცხადი იყო, რომ შესაძლებელს ხდიდა 
ცხოვრების სხვადასხვა წესის, რელიგიის, ენისა და ფორმის კაცო- 
ბრიობად ხედვას და გააზრებას. 

განსაკუთრებით მნიშვნელოვანი იყო ეს უწყვეტობა საქართველო- 
სათვის, რაც მკვეთრად არის გამოხატული ჭყონდიდელისეულ აქარ- 
თლის ცხოვრებაში“ და რუსთველის „ვეფხისტყაოსანში“, რომელიც ამ 
თვალსაზრისით ერთნაირად ტოლღირებულებოვანია როგორც ფორმის 
ჩამოქნილობით, ასევე სიტყვის ფერადოვნებითა და მგრძნობელობით; 
სულიერი მიმოქცევები მკვეთრ ფორმაშია ჩამოსხმული – „გული, ცნობა 
და გონება ერთმანეთზედა ჰკიდიან...“ – ხოლოეს კი სხვა არაფერია, თუ 
არ ქრისტიანული სინთეზი, ანუ „ორისავ ხლება“ (გონიერისა და სულიე- 
რის, მიწიერისა და ზეციერის, ფიზიკურისა და მეტაფიზიკურის...). ალ-
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მოსავლური დახვეწილი გრძნობათქროლვა დასავლურ რაციონალურ 
ფორმად ყალიბდება და იძენს გარკვეულობას და კონკრეტულობას – ის- 
ტორიულობას, რამდენადაც პირობითი არ უნდა იყოს ეს აღნიშვნები თა- 
ვისთავად. ეს სინთეზი ხორციელდება ცხოვრების და შემოქმედების 
ყველა დონეზე და ყველა ასპექტში. წინათქმაში აღვნიშნე, რომ რუსთვე- 
ლის „ვეფხისტყაოსანი" ფორმითა და სტილით, იდეური მახასიათებლე- 
ბითა და თეოკოსმოლოგიური ხედვის ჰოლოგრამულობით არისტოკ- 

რატული წყობისა და პაიდეას! გამომხატველი ორი ძეგლის: ჰომეროსის 
„ილიადისა“ და ფირდოუსის „შაჰ-ნამეს" გვერდით დგას, მიუხედავად 

იმისა, რომ ყოველი მათგანი ყოფიერების სრულიად განსხვავებულ თეო- 
კოსმოლოგიურ სისტემას განასახიერებს. 

ჰომეროსის მითოპოეტური სამყარო, რომლის ჰოლოგრამას შემოქ- 
მედის ზეგარდმო ყოვლისმხედავი თვალი დასცქერის და ბერძნული 
ენის ენერგია ქმნის, თავისი მასშტაბით შეიძლება მხოლოდ ყოფიერე- 
ბის შესაქმეს, – პირვგელშემოქმედ ენერგიას შეედაროს. ამ სამყაროში 
ყოველივე ნამდვილობს თავისი ყოფიერების სისრულეში და დაუსაზღ- 
ვრელობაში, ვიტყოდი, სტიქიურობაში („მოსათოკობაში"). არც გრძნო- 
ბებს, არც ემოციებს, არც მოქმედებას არა აქვს არავითარი საზღვარი, 

მათ არაფერი არ აჩერებს. მთელი კოსმოსი ერთიან მოძრაობაში და მო- 
ქმედებაშია ჩართული. პირველივე სიტყვიდან, რომლითაც ილიადა 
იწყება, მკითხველი გაოგნებული ერთვება ამ ზღვარგადასულობის გრ- 
გვინვაში, რომელიც არც ერთი წამით არ ჩერდება და წყნარდება: 
„მრისხანებას უმღერე, ღვთაებავ, პელიად აქილევსისას“ – მუზის 
მოწვევა აქილევსის მრისხანების შესასხმელად მასშტაბს კოსმიურ გან- 
ზომილებას აძლევს იმთავითვე. ამის შემდეგ ეს რეგისტრი შეუძ- 
ლებელია დაქვეითდეს და „დაწყნარდეს“. ემოციების და გრძნობების 
განუწყვეტელი გრგვინვა ისმის, რომელიც სულ „უბრალო“ ყოფითმა 
ამბავმა გამოიწვია: პარისმა აგამემნონს მოსტაცა ელენე და ტროაში 
წაიყვანა. იმისათვის, რომ ელენე გამოიხსნას, აგამემნონი მოუწოდებს 
თავის მეგობრებსა და მომხრეებს, გაილაშქრონ მასთან ერთად 
ტროაზე. ამ საკმაოდ ბანალურ ისტორიას იმგვარი მასშტაბი აქეს მიცე- 
მული, რომ იგი კოსმიურ შეხლა-შემოხლად აღიქმება, „მახაბხარატას“ 
მსგავსად. აქ მონაწილეობენ არა მხოლოდ ადამიანები და ან კაცები, 
არამედ ღმერთები და მათი ძალები, მათი ხასიათი და თვისებები, მათ- 
თან ასე თუ ისე დაკავშირებული გმირები და ღმერთ-კაცები. მითოსი აქ 
მთელი თავისი შემქმნელ-გარდამქმნელი (ტრანსფორმაციული) ძალით 
და ენერგიით მოქმედებს და წარმართავს „ამბავს“ ენობრივ-სიტყვიერი 
გრიგალის ფორმით. სიტყვები კლდეებივით ეჯახებიან ერთმანეთს, 
გამოტყორცნილნი ჰომეროსის ღვთაებრივი ბაგეებიდან. სამყაროს ჩა- 
მოყალიბების, ქაოსის კოსმოსად გარდაქმნის, ფორმის გაჩენის და არ- 
სებობის დადგენის პროცესი იშლება მკითხველის და მსმენელის წინაშე
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(რამდენადაც „ილიადა“ კითხვის მდინარებაში გადაიცემოდა-იმღერე- 
ბოდა რაფსოდების მიერ). ეს არის ბერძნული ენის პოტენციიდან ბერ- 
ძნული ენის გამოხსნის პროცესი: ბერძნული ენა მის მთელ სრულ- 
ყოფილებაში ფორმდება; და ამ შესაქმის ენერგიით დატყვევებული და 
წაღებული მკითხველ-მსმენელი თუ გადაურჩა ამ ნიაღვარს, შემდეგ 
მას აღარაფერი ემუქრება – კოსმოსი მის წინაშე იხსნება მთელ თავის 
ოლიმპურ მშვენიერებაში. ჰომეროსის შემდგომ ბერძნული მითები მშ- 

ვიდ და გაფორმებულ, უკვე დადგენილ და სახემიცემულ კოსმიურ ყო- 
ფიერებას გადმოსცემენ და თვით ტრაგედიებიც, ჰომეროსის შემოქმე- 

დებითი მუხტის შესატყვის ენერგიას უკვე ვეღარ გამოხატავენ. 
ამ კოსმიურ გრიგალში არის ერთი გამჭოლი თემა, რომელიც დაკავ- 

შირებულია ბერძნულ პაიდეასთან – აღზრდილობასთან და კულ- 
ტურასთან (ამ სიტყვების სრული სემანტიკური ველით)... „ილიადა“ 
ღმერთ-კაცთა აღზრდის წიგნია. ეს თემა გამსჭვალავს მთელ პოემას... 
ენის დაბადება – შესაქმე აპირობებს კულტურის წარმოქმნას, ხოლო 
კულტურა კი ადამიანური სტიქიის მოთოკვის და მისი შემოქმედებით 
ენერგიად გარდაქმნის „მანქანაა“. მიუხედავად იმისა, რომ „გემთა კა- 

ტალოგი“ თავს უყრის მაშინდელი ბერძნული სამყაროს ყველა შემადგე- 
ნელს, იმ მეფეებსა და გმირებს, რომლებიც ამ ენებს განასახიერებენ, 

ისინი ერთმანეთს ელინობით, ბერძნული ენის წიაღში ხვდებიან. ამ 
თვალსაზრისით, ისინი ქმნიან ერთიან სისტემას, რომლის შიგნით ბერძ- 
ნული ენის მეშვეობით ხდება სტიქიის გადაქმნა კულტურად. ეს პრო- 
ცესი განსაკუთრებული სიძლიერით არის გამოხატული ტროელებისა 
და ელინთა ურთიერთობაში. ტროა, თავისთავად, განსაკუთრებული 
ენობრივი და კულტურული სამყაროა, მაგრამ ის არ არის ელინური – 
ბერძნული ენისმიერი. ეს ნიშნავს, რომ ის „სხვაა“, უცხოა... და საფრ- 
თხის შემცველი – მტრულიც კი. მის მიმართ არსებობს ორი შესაძლე- 
ბლობა: ან მთლიანად მოსპობილ იქნეს და ამით მოიხსნას საფრთხე, ან 
მოხდეს მისი დამორჩილება და თავისი ღმერთებითურთ ოლიმპურ სის- 
ტემაში შემოყვანა. ამიტომ „ტროას ომი“ არა მხოლოდ ადამიანთა და 
გმირთა ომია (არა მხოლოდ „გეოპოლიტიკური“), არამედ ღმერთების 
ომიც – კოსმოპოლიტიკური. ეს ის ძველი სტიქიაა, რომელმაც არ იცის 
შეწყალება. ერთი უნდა მოისპოს, იმისათვის, რომ მეორემ თავი დაიმკ- 
ვიდროს. ღმერთები იყოფიან ორ ბანაკად და გულგრილ ოლიმპიურ მსა- 
ჯულებად. ტროას ნგრევის ენერგია იმდენად ზღვარგადასულია, რომ 
ის გარდაიქმნება წარმომქმნელ ძალად, რომელსაც რამდენიმე საუკუ- 
ნის შემდეგ ლათინთა დაბადება მოჰყვება და ვირგილიუსის „ენეადა“, 
რომლითაც რომის იმპერიის შესაქმე ლათინური ენის სტიქიიდან გა- 
მოხსნით იძენს ფორმას. ვირგილიუსი შემთხვევით არ გახდება დანტეს 
ჯოჯოხეთში მოგზაურობის მეგზური. ლათინურიდან იტალიური (ტოს- 
კანურის გზით) ენის გამოხსნა და შობა იმავე შემქმნელი ენერგიის მატა-
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რებელი იქნება, როგორიც იყო ჰომეროსის მიერ ბერძნული და ვირგი- 
ლიუსის მიერ ლათინური სამყაროების ჰოლოგრამების შემოქმედება. 

ამავე საშესაქმო ენერგიით იქნება წარმოქმნილი ფირდოუსის სპარ- 
სულ-მუსულმანური ყოფიერების (რომელიც, თუ ლეგენდას ვირწმუ- 
ნებთ, თვით ავტორს ისე მოეწონა, რომ მის დამკვეთს აღარ მიჰყიდა!) 
და რუსთველური ქართული ყოფიერების თეოკოსმოლოგიური ჰოლო- 
გრამები; სპარსული და ქართული ენების ენერგიის სრული გამოხსნით 
და შემოქმედებითი პოტენციის გარდაქმნით არსებობის შემომქმედ ძა- 

ლად. 
„შაჰ-ნამე სრულიად სხვა განზომილებაში და მასშტაბში წარ- 

მოადგენს ყოფიერების ჰოლოგრამას... ჰომეროსის კოსმიური ხედვი- 
დან განსხვავებით, ყოფიერება აქ „საშუალო“ მანძილიდან არის და- 
ნახული და შექმნილი ტექსტად. აქ მითოპოეტიკა სპარსული ენის პოე- 
ტური ქარგვით იძენს დახვეწილ და მსუბუქ ფორმას, კალიგრაფიული 
გამომხატველობის შესატყვისს და მგრძნობელობითი მიმოქცევების 
გადაქროლვით ერთი ტაეპიდან მეორეში. „შაჰ-ნამეც" მეფეთა აღზრ- 
დის წიგნია... სპარსული პაიდეა... ზოროასტრული სიკეთე-ბოროტების 
ბიპოლარიზმში არჩევის და იმ მხარეზე ბრძოლის, რომელმაც სიკეთე 
უნდა დაამკვიდროს ქვეყანაზე... ამ ხედვით ფირდოუსი პირეელი სპარ- 
სელი რომანტიკოსია. 

ყოფიერების რუსთველური ჰოლოგრამა კიდევ უფრო ამსხვილებს 
და აახლოებს ხედვის არეს: უფრო პორტრეტულია, თუ შეიძლება ასე 
ითქვას. წინ „მსხვილი პლანით“ ისინი არიან წარმოდგენილნი, ვინც უნდა 
გაიაროს ხელმწიფობისაკენ მიმავალი გზა. ის, რაც ჰომეროსთან ჯერ კი- 
დევ სტიქიურ გარემყოფობაშია წარმოდგენილი – ადამიანის გრძნობები 
და სულის მიმოქცევები ექსტერნალიზებულია, „მითიზებული“, ხოლო 

ფირდოუსისთან კი უკვე ჩამოქნილ ფორმად და კალიგრაფიულ რომან- 
ტიკულ დახვეწილობად წარმოდგება, რუსთველთან შიგნით არის შეტა- 
ნილი – კაცში, და შიგნიდან ხსნის იმ გზას, რომელზედაც უნდა შედგეს 
ხელმწიფური სინთეზი: ფორმა შეიძინოს შინაგანმა სულიერმა და 
მგრძობელობითმა მიმოქცევებმა და, ამასთანავე, ფორმა მისცეს – 
შეეთვისოს კოსმიურ სიმწყობრეს. აქ უკვე ღმერთები ალარ არიან, არა- 
მედ – ღმერთი ერთი, რომელიც „საზღვრის დამდგენია“, რაც იმთავითვე 
მიუნიშნებს უკვე დასრულებული ყოფიერების ღვთაებრივი თეოკოსმო- 
ლოგიური ჰოლოგრამის არსებობაზე. „გარეთ“ ყოველივე თავის მწყობრ 

სიმშვიდეშია არსებული. სტიქიები შიგნით არის შეტანილი – ადამიანში, 
რომლიდანაც უნდა გამოიხსნას „კაცი“ („სახე და ხატი ღვთისა") და ის 
გახდეს ხელმწიფე. კაცის თანაშემოქმედება სწორედ ამ შინაგან მოწეს- 
რიგებაშია: თუ ეს არ განხორციელდა, თუ ადამიანი კაცად და კაცი ხელ- 
მწიფედ არ გაიზარდა და აღიზარდა, ისე გარეგან მოწერიგებულობას 
არავითარი მნიშვნელობა არა აქვს. ყოფიერების და არსებობის ველი
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მოუწესრიგებელი და სტიქიით მოცული, ანუ უმართავი იქნება და ვერ 
შედგება შეხვედრა და შერწყმა კოსმიური ჰოლოგრამისა კაცებრივ ჰო- 
ლოგრამასთან – ისინი შეუთავსებელნი იქნებიან. ეს შეუთავსებლობა 
დანტეს „კომედიის“ „ჯოჯოხეთად“ იქნება შემდგომ წარმოდგენილი. 
რუსთველური ელინისტურ-ქრისტიანული ჰოლოგრამა ამ აზრით არის 
ჰომეროსული (ბერძნული მითო-პოეტური) და ფირდოუსული (სპარ- 
სულ-მუსულმანური) ჰოლოგრამების სინთეზური განსახიერება. 

სიტყვა „ქრისტიანული" უკვე გულისხმობს სინთეზს და შეკვრას ყო- 

ველივესი, რაც მანამდე ახასიათებდა კაცობრიობას და რაც შემდგომ 
დაახასიათებს მას. რადგან ქრისტეს მოვლინებამ გააუქმა ყოველგვარი 
„ჩამომავლობა“ და „ნათესაობა-მიკუთვნებულობა“ რაიმე ჯგუფისადმი, 
გარდა ერთობისა ქრისტეში. ქრისტე იმთავითვე განსაზღვრავს თავის 
მიზანს: გაათავისუფლოს კაცი ადამიანურის ტყვეობიდან, აღადგინოს 
პირველადამი-კაცი, რადგან, ისევე, როგორც ჰოლოგრამის ნამსხვრევში 
არის მთელი ჰოლოგრამა, ამგვარადვე არის ერთ ადამიანში მოთავსე- 
ბული შემომქმედის კაცობრივი „სახიერება და ხატობა" და შესაძლე- 
ბლობა, არსებობის მრავალფორმიანობაში გამოავლინოს ყოფიერების 
სისრულე. ის არის, მაგრამ მისი აქტუალიზება, რეალურ ხატად და სახედ 
გარდაქმნა, გაცოცხლება, მოითხოვს უდიდეს დაძაბვას თავისუფლება- 
ში. ეს ერთი უღრმესი მცნებაა, რომელიც იკითხება „სახარებებიდან" და 
„მოციქულთა საქმიდან" – „იდექი თავისუფლების გზაზე განუწყვეტელ 
დაძაბვაში და ქმედებაში." და სამიგე „დიდი საერო წიგნი“, ერთთავად, 
გზაზე დგომისა და მოქმედების წიგნია. ასეთი იქნება ყველა „დიდი წიგ- 
ნი“, რომელიც კი შეუქმნია „კაცობრიობას“. ამგვარივეა ის დიდი „დედ- 
ნები“, რომლებიც ღვთის მიერ არის ნაკარნახები (მოსესი და მუჰამედის), 
თუ ცხოვრების პირად მაგალითად და ხსნის გზად ნაჩვენები ღმერთის 

მიერ (ძე ღვთისა იესო-ქრისტე, ღმერთი-და-კაცი).? 
„რენესანსული“ თემა მოითხოვს რუსთველსა და დანტეს შორის მი- 

მართების დადგენას, რადგან, არსებითად, ქართველთა „პაექრობა“ 
იტალიელებთან ამ ორი გენიოსის დაპირისპირებაშია გამოვლენილი. 
რუსთველი წინ უსწრებს დანტეს მთელი საუკუნით – ეს დლემდე 
ითვლება დასტურად იმისა, რომ „რენესანსი“ საქართველოში ერთი 
საუკუნით უფრო ადრე დაიწყო, მაგრამ ისტორიული უბედობის გამო 
(ჯალალედინი და მონღოლები, მერე თემურ-ლენგი, მერე თურქები, 
მერე სპარსელები... დაბოლოს, რუსები და კომუნისტები...) ეს მოძრაო- 
ბა შეწყდა. ასეთია ფარული თუ ცხადი დებულება, რომელიც დანტეს- 
თან და იტალიურ „რენესანსთან“ მიმართებაში არსებობს ქართული 
განათლებული საზოგადოების წარმომდგენელთა ცნობიერებაში. იტა- 
ლიელებისა და ევროპელთათვის ეს დებულება სრულიად უცხოა, რად- 
გან მათ აქვთ ფაქტობრივი განვითარება დანტედან „რენესანსისაკენ". 
მიუხედავად ამისა, რუსთველის და დანტეს მიმართებაში, საქმე გაცი-
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ლებით უფრო რთულადაა, რადგან ეხება ორ ქრისტიანულ ნაწარმოებს, 
რომელთა შორის საკმაოდ რადიკალური განსხვავებაა, როგორც ფორ- 
მაში, ასევე მთლიანად თეოკოსმოლოგიურ ხატში. დანტეს „კომედია“, 
რომელსაც ბოკაჩომ „ღვთაებრივი“ უწოდა, ფორმით სტატიკურია და 
არქიტექტონიკულად უძრავი კოსმოლოგიური სისტემის გამომ- 
ხატველი. დანტე იმის მჭვრეტელია, რაც უკვე პროცესად კი არ იშლება 
მის თვალწინ, არამედ – მდგომარეობად. ამ აზრით, დანტე უფრო ტრა- 
დიციულად გაგებულ „შუა საუკუნეებს“ ეკუთვნის, ვიდრე მის მომდე- 
ვნო ეპოქას, რომელიც, როგორც აღვნიშნე, მხოლოდ XVIII საუკუნეში 
დაიწყება. გარკვეული აზრით, თვით იტალიური „რენესანსიც“ ამგვარი 
სტატიკური „ფოტოგრაფიული“ მსოფლხატის მატარებელ-გამომხატ- 
ველია. ეს სტატიკურობა მხოლოდ XVII საუკუნიდან იწყებს დაშლას და 
საბოლოოდ დაიშლება და შეიძენს დინამიზმსა და პროცესუალურობას 
XVIII-XIX საუკუნეებში. ეს ეხება არა მხოლოდ მხატვრობას, არამედ მუ- 
სიკასა და ფილოსოფიას, მეცნიერებას, სოციალურ და ეკონომიკურ 
ურთიერთობებს, ტექნიკის განვითარებას, ცხოვრების წესს და ერთობ 
იმ ევროპულ მეტაჰოლოგრამას, რომელსაც ქმნის ეს ეპოქა. ამ თვალ- 
საზრისით, იტალიური „რენესანსი“ ტიპოლოგიურად „შუა საუკუნეე- 
ბის" მოვლენაა, რაც თავად „შუა საუკუნეებს" წარმოგვიდგენს შინა- 
გნად არასტატიკურ, დინამიკურად ცვლად – განვითარებად – ეპოქად. 

რუსთველური სამყარო და ამ სამყაროში ადამიანის ადგილის ხედვა 
არასტატიკურია – პროცესუალურია. ამგვარივეა ეს ხედვა ჰომეროსის 
„ილიადასა“ და „ოდისეაში“ და ფირდოუსის „შაჰ-ნამეში": პერსონაჟები 
კი არ ჭვრეტენ სამყაროს, მაყურებლები კი არ არიან მათ გარეშე 
მომხდარისა, არამედ ამ რეალობის შემოქმედნი. თვით ეს სინამდვილე 
იქმნება მათი მოქმედებით. და თუ ვინმე ჭერეტს ამ სინამდვილეს, ეს 
არის „ღმერთის (ღმერთების) თვალი“, რომელიც ადგას სამყაროს და 
მასში მიმდინარე მოვლენებს. მონოთეისტურად ამ თვალს „ცდის თვა- 
ლი ეწოდება, რადგან „ღმერთი“, როგორც ყოვლადკეთილი და 
მოწყალე, ცდის ადამიანს მის ბედთან მიმართებაში. ეს მიმართება ადა- 
მიანის ნებისყოფის დაძაბვის და შეუჩერებელი მისწრაფების ენერგია- 
შია გამოვლენილი. 

ევროპული „შუა საუკუნეები“ ქრისტიანობის დაფუძნებისა და 
გავრტცობის საუკუნეებია. თავდაპირველად ის რომის იმპერიის საზღ- 
ვრებში ლათინური ენის დაფუძნების ფორმას იღებს: „სადაც ლათინუ- 
რითა ენითა ჟამნი შეიწირვის“, ქართლის ანალოგია რომ ვიხმარო. მა- 
გრამ რომის დაცემის შემდეგაც გრძელდებოდა ეს პროცესი, რომელიც 
ერთდროულად იყო იმავე ლათინურენოვანი ქრისტიანობის „რომის“ 
პაპისტური იმპერიის და სხვადასხვა სახელმწიფოთა პოლიტიკურ იმ- 
პერიებად ჩამოყალიბების პროცესი. პოლიტიკური ექსპანსია ბარბა- 
როსული ევროპის ქრისტიანულ სამოქალაქო სივრცედ (ცივილიზა-
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ციად) განვითარების გზა იყო. ეს იყო რომის ეკლესიის პოლიტიკურ 
პროცესებთან გადახლართვის, კათოლიკური ეკლესიის პოლიტიზა- 
ციის დიდი ეპოქა. ეს ეპოქა, უპირველესად ყოვლისა, მსოფლხატსა და 
თეოკოსმოლოგიურ კონცეფციაშია მოცემული. ეს მსოფლხატი და ხე- 
დვა უპირველესად ენაში და განუმეორებელ ტექსტებში განსახიერდა: 
სატაძრო არქიტექტურაში, მხატვრობაში, მუსიკაში, ლიტერატურაში, 
ფილოსოფიაში... ადამიანის შემოქმედების ყველა ფორმაში და ცხო- 
ვრების წესში. რომის იმპერიის დაცემამდე ევროპა და მისი მოსახლე- 
ობა, დაყოფილი სხვადასხვა ენებად, ეთნოსებად და ჯგუფებად, რო- 
მელთაც თვითგამოსაცნობად ჰქონდათ ენა, ტრადიციები და ჩამომა- 
ვლობა, რომის იმპერიის ზეგავლენით (რადგან „ბარბაროსები“ არა 
მხოლოდ ანგრევდნენ რომის იმპერიას, არამედ კიდეც სახლობდნენ იქ 
და განიცდიდნენ მის ძლიერ გავლენას – ცივილურდებოდნენ!) ითვისე- 
ბენ მოქალაქეობის ცნებას, რომაელდებოდნენ, რაც მათ სრულიად 
განსხვავებულ ფსიქოლოგიურ გარემოს უქმნიდა. სწორედ „მოქალა- 
ქეობა“ (სულიერად „ზეციური იერუსალიმის“) გახდება ქრისტიანობის 
ერთ-ერთი უმთავრესი ცნება და მცნება. „რომი “ისევე უპირისპირდება 

„იერუსალიმის“ სიმბოლურ მოქალაქეობას, როგორც კეისარი – 
ღმერთს (მიეცით კეისარს კეისრისა და ღმერთს ღმრთისა”). 

უკვე ქრისტიანული წელთაღიცხვის პირველ საუკუნეში საფუშვე- 
ლმდები განსხვავება მოქალაქესა და არამოქალაქეს შორის არ შეე- 
საბამებოდა არც ენას, არც ეთნოსს, არც გეოგრაფიას, რასაც მოწმობს 
ის ფაქტი, რომ წმიდა პავლე თავს რომის მოქალაქედ თვლიდა და იყო 
კიდეც, რის გამოც რომაელი მსაჯულები მას მხოლოდ რომაული სა- 
მართლით ასამართლებენ. თვით ქრისტეს მიმართაც ვერაფერს გახდება 
პილატე, რომელიც დარწმუნებულია ქრისტეს უდანაშაულობაში: რად- 
გან ქრისტე არ არის რომის მოქალაქე, ის გადაეცა ებრაელთა სამსჯა– 
ვროს, რომელმაც ის ჯვარს აცვა. ხოლო პილატემ „ხელი დაიბანა“. მა- 
გრამ ქრისტე არც იერუსალიმის მოქალაქე იყო და არც ებრაელი. ამი- 
ტომ პილატეს გადაწყვეტილება სრულიად უსამართლო იყო. II საუკუნე- 
ში რომის მოქალაქეობის და რომაული სამართლის ზღვარი ძირითადად 
დამოკიდებული იყო პროვინციასა და ქალაქზე. მოქალაქეობა აძლიე- 
რებდა რეგიონალურ, პოლიტიკურ და კულტურულ განსხვავებულობას 
რომაული მპყრობელობის შიგნით. 212 წლის შემდგომ, როდესაც მოქა- 
ლაქეობა გავრცელდა იმპერიის თითქმის ყველა თავისუფალ ადამიანზე 
(ძირითადად იმისათვის, რომ უზრუნველეყო იმპერიის გადასახადების 
აკრეფა), განსხვავებამ მოქალაქეობასა და არამოქალაქეობას შორის 
ყოველგვარი მნიშვნელობა დაკარგა. სიმდიდრესა და პოლიტიკურ გა- 
ვლენაზე დაფუძნებული განსხვავება, ამიერიდან იქცა განსხვავებადკე- 
თილშობილებს ტდძი65ხ0(65) – ელიტის წევრებს, რომლებსაც მნიშვნელო- 
ვანი ბრალდების შემთხვევაში ავტომატურად ეღებოდათ იმპერატორ-
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თან მისასვლელი კარი, და მდაბიოებს (სVIMXIII0/65 – „ხალხი“) შორის, ანუ 
იმ მოქალაქეთა მასის, რომელიც გადაცემული იყო პროვინციის გუბერ- 

ნატორების ძალაუფლებას, გასაჩივრების შესაძლებლობის გარეშე.“ 3 
სამოქალაქო სივრცის განვითარება, ამგვარად, იყო ევროპის სამოქალა- 
ქო სისტემის განვითარებისა და ევროპელობის გაცნობიერების სა- 
ფუძველი, მაგრამ იმავე დროს, ის ლოკალური ეთნიციზმის და ადგილო- 
ბრივი ნაციონალიზმის საფუძვლადაც იქცა. ვფიქრობ, ევროპაში ქრის- 
ტიანული სისტემის კრიზისის, ათეიზაციისა და მატერიალიზმის გავრ- 
ცობის ერთი მიზეზი გახდა ამ ორ საწყისს: ქრისტიანულ-სამოქალაქო 
ცივილიზაციის უნივერსალიზმსა და ეთნიცისტურ-ტრადიციული ინდი- 

ვიდუალური კულტურის მატრიცებს შორის შეუთავსებლობა 
„შუა საუკუნეები", რისი ჩვენებაც პირველ წიგნში ვცადე, რამდენიმე 

ეპოქად იყოფა. ამ ეპოქებს ის, საერთო ფონი აერთიანებს, რომელიც 
ქრისტიანობის სახით გვაქვს მოცემული. „შუა საუკუნეები“ მხოლოდ 
ქრისტიანობის ფონზე იკითხება, ერთი მხრივ, როგორც მთლიანი ეპოქა, 

ხოლო მეორე მხრივ კი, როგორც ამ ერთიანი ეპოქის სეგმენტები რომის 

იმპერიის დაცემიდან ვიდრე ახალი დროის დამდეგამდე. ამ სეგმენტებს 
ქმნიან პოლიტიკური ისტორიის მოვლენები, სახელმწიფოთა, ერთა, 
ეთნოსთა და ენათა ჩამოყალიბებისა და გადახალისების, შერწყმისა და 
დაშლის პროცესები და, ასევე, ერთიანი მსოფლხატი და მსოფლხედვა – 
ჰოლოგრამა, რომლებში-და-რომლით არსებობდა და ცხოვრობდა ადა- 
მიანი და საზოგადოება, თუ ერთობა. განსაკუთრებული მნიშვნელობა 
ჰქონდა XIV საუკუნიდან მოყოლებული, კათოლიკურ-საეკლესიო ლათი- 
ნურიდან ადგილობრივ „ნაციონალურ“ ენებზე გადასვლას, რამაც ადგი- 
ლობრივ კულტურულ მატრიცათა ამოწევა გამოიწვია. მიუხედავად ამ 
მატრიცათა განსხვავებულობისა, ეს პროცესი ერთდროულად და ტიპო- 
ლოგიურად იგივეობრივ, ხოლო სტილურად ინდივიდუალიზებულ 
მსოფლხატს და თეოკოსმოლოგიურ ჰოლოგრამას ქმნიდა. ეს ჰოლოგრა- 
მა თანდათან ფარავდა მთელ კათოლიკურ ევროპას, ადგენდა ხედვის და 
ინტერპრეტაციის ერთიან, „ევროპულ“ სისტემას. ამ პროცესიდან ამოი- 
ზარდა ის ეპოქა, რომელსაც „რენესანსი“ ეწოდა. 

ამ შიდა-შუასაუკუნეობრივ ეპოქათა გარეშე ირღვევა ევროპული 
„შუა საუკუნეების" მთლიანობა და შინაგანი პროცესუალობა და დინა- 
მიზმი. ეს, თავის მხრივ, სრულიად აბუნდოვანებს სურათს და შეუძლე- 
ბელს ხდის იმ ჰოლოგრამის აღდგენას, რომელიც ისტორიული პროცე- 
სის ერთადერთი ამხსნელია. განსხვავებას გვიჩვენებს როგორც სამ- 
ხრეთ-ჩრდილოეთის ღერძზე მოთავსებულ სახელმწიფოთა და ერთა 
ხედვა და სტილური გამოხატვა (მათ შორის, ცხოვრების წესში), ასევე, 
აღმოსავლეთ-დასავლეთის. თუმცა ეს ღერძები პირობითად უნდა იქნან 
წარმოდგენილნი. განსხვავებულია დროის სეგმენტები და სვლის ტემპი 
V-X, XI-XII, XIII-XIV, XV-XVI, XVII-XVIII საუკუნეები (ვრჩები რა „ხანგრძ-
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ლივი შუა საუკუნეების“ კონცეფციის საზღვრებში), მაგრამ არც ერთი 
ამ სეგმენტის ხედვა და გაგება არ არის შესაძლებელი არათუ უახლოესი 
წინმსწრები ეპოქის, არამედ მთელი წინარე ეპოქების გარეშე. ამ თვა- 
ლსაზრისით, ისტორიის ხედვისა და გაგების მთლიანობა ჰოლოგრამუ- 
ლი პრინციპით დგინდება – ისტორია ერთსა და იმავე დროს მთლიანიც 
არის და შინაგნად სეგმენტირებულიც, პროცესუალურიც და სტატიკუ- 
რიც, დინამიკურიც და სტაგნირებულიც. ეს სეგმენტები, როგორც ას- 
პექტები, შეიცავენ მთელ დროში არსებულ სურათს. ამიტომ ისტორიაში 
ევოლუციონისტური ფაქტორის შეტანა ამ ჰოლოგრამას არღვევს, ქმ- 
ნის „ხაზობრივი განვითარების" იდეოლოგიური დებულების შესატყვის, 
იდიოტურ სურათს... ასე მაგალითად, ყველასათვის ნაცნობი და გულის 
გამათბობელი დებულება „ქართული რენესანსის“ ევროპულთან შესა- 

ტყვისობის, მეტიც, წინსწრების შესახებ, არაფრით არ გამოიყვანება 
თეით საქართველოს ისტორიიდან. ასევე, იტალიური და ევროპული 
„რენესანსი“ შეუძლებელია გაგებულ იქნეს ქრისტიანობის დაფუძნების 
პროცესისა და იმ არქიტექტონიკის გარეშე, რომელიც ახასიათებს 
ევროპული სახელმწიფოების ჩამოყალიბების და შემოქმედების 
ფაქტებს: პოლიტიკური, საეკლესიო, სულიერი, კულტურული და სხვა 
ფაქტორების მთლიანობას. ეს ყოველივე კარგად ჩანს, მაგალითად, რო- 
მანული და გოთური ქრისტიანული მსოფლწყობის (თეოკოსმოლოგიუ- 
რი ხატის) შედარების და მათგან ეგროპული „რენესანსის“ განვითარე- 
ბის პროცესის გააზრებისას. 

იტალიაში (ისევე, როგორც საქართველოში და მთელ აღმოსავლეთ 
საქრისტიანოში) გოთური ეპოქა (გოტიკა") არ არსებულა და არც 
შეიძლებოდა არსებულიყო, რადგან იგი, როგორც არქიტექტურულად, 
ასევე კონცეპტუალურად, ჩრდილო-ევროპული მოქლენა იყო და უცხო 
ხმელთაშუაზღვისპირეთის „სამხრეთული“ ხედვისათვის. „რენესანს- 
მა“, რომელიც ჰუმანისტების და ჯორჯო ვაზარის წყალობით ლიტერა- 
ტურისა და ხელოვნების სფეროს და იქ მომხდარ მოვლენებს მიეწერე- 
ბოდა, „უარყო როგორც ბარბაროსული, ერთდროულად სოლიდური და 

იდუმალებით მოსილი რომანული ხელოვნების შემონაქმედი, ასევე 
უფრო ზეცისკენ მისწრაფებული გოთური ეპოქა. ის ანგარიშს არც 
დანტეს და არც ვიიონს და არცXV საუკუნის ფლამანდურ ფერწერას“ 
(ჟან დელუმო) უწევდა. მიუხედავად ამისა, როგორც ითქვა, „იტალიური 
რენესანსის“ გაგება „რომანული“ მსოფლგანცდისა და „გოტიკის“ მსო- 
ფლხედვის გარეშე შეუძლებელია. „რენესანსი“ იტალიაში, ისევე, რო- 
გორც მთლიანად ევროპაში, „გოთური“ მსოფლხედვისა და მსოფლ- 
განცდის სტილურ ფონზე იკითხება. ჯერ კიდევ იაკობ ბურკჰარდტი 
აღნიშნავდა, რომ „რენესანსი“ სრულიადაც არ წარმოადგენდა ანტიკუ- 
რობის გაცოცხლებას. ეს მით უფრო მტკიცდება, როდესაც ეს ეპოქა და 
მასში განვითარებული მოვლენები ფასდება ეკონომიკის (რომელსაც
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ბურკჰარდტი უგულებელყოფდა), ტექნოლოგიური პროგრესის, სა- 
ვაჭრო და საბანკო სისტემების, გეოგრაფიული აღმოჩენების და ა.შ., 
თვალსაზრისით. მართლაც, მექანიკურ საათს და ბეჭდვას არაფერი 
აქვს საერთო არც საბერძნეთთან და არც რომთან. 

არსებობდა კიდევ ერთი მეტად მნიშვნელოვანი მომენტი, რომელიც 
ქმნიდა იტალიური „რენესანსისათვის“ საკუთრივ, დინამიკურ ფონს. ამ 
ფონის დინამიკურობა საფუძველს პოვებს მუსულმანური (არაბული) 
ხალიფატის გავრცობასა და ქრისტიანული სიწმიდეების ხელყოფაში: 
იერუსალიმი, ქრისტიანული სამყაროს სიმბოლური (და რეალური) ცენ- 
ტრი, მთელი თავისი სიწმიდეებით მუსულმანებმა დაიკავეს. „ჯვაროს- 
ნული ომები“ (XI საუკუნის ბოლოდან XIII საუკუნის დასასრულამდე) 
ზოგადევროპული და ელინისტური ტიპოლოგიის მქონე მოვლენაა და 
არ შემოიფარგლება მხოლოდ იმ კონკრეტული მიზნებით, რომელიც 

„ქრისტეს საფლავისა“ და „წმიდა მიწის" განთავისუფლებაში მდგომა- 
რეობდა, ან მხოლოდ გეოპოლიტიკური და ეკონომიკური ინტერესე- 
ბით. „ჯვაროსნულ ომებში“ მე ვხედავ ახალი ელინიზმის ტალღას, რო- 
მელშიც „ელინურ" როლს თამაშობდნენ „არაბები" – მუსულმანები. 
„ახალმა ელინიზმმა“ გამოიწვია საკმაოდ რადიკალური ცვლილებები 
ევროპაში და, განსაკუთრებით, იტალიაში. 

რაში მდგომარეობდა ეს ცვლილებები? და ცვლიდა თუ არა ის „შუა- 
საუკუნეობრივ“ პოლიტიკურ, სოციალურ და ეკონომიკურ სისტემას, ან 
მის სტრუქტურებსა და ელემენტებს? ცვლიდა თუ არა ცხოვრების წესსა 
და ფორმას? რაში გამოიხატა არაბულ ხალიფატთან და მთლიანად მუ- 
სულმანურ სამყაროსთან ამ ორსაუკუნოვანი ცდების და შეხვედრების 
ელინისტურობა?ეს არსებითი კითხვებია იმის გასარკვევად, თუ რა დინა- 
მიზმით ვითარდებოდა „შუა საუკუნეები“ და „ფეოდალიზმი“ და როგორი 
შინაგანი სეგმენტირება ჰქონდა ამ განვითარებას; რა ქმნიდა იმ ვექ- 
ტორებს, რომლებმაც საბოლოოდ შეცვალა მთელი ეპოქა და ახალ დრო- 
ში გადაიყვანა ევროპის ისტორია. 

დროთა ცვლა (პრეისტორიული-უძველესი-ძველი-შუა-ახალი-უახ- 
ლესი და ა.შ.), რომელიც ისტორიის ტრადიციულ სტრუქტურას ქმნის, 
დროის სვლის ტემპის მატებასთანაა დაკავშირებული. ეს იყო ტექნო- 
ლოგიური განვითარების უშუალო შედეგი, რასაც თავის მხრივ ჩაკე- 
ტილი და იზოლირებული სისტემების გახსნა მოჰქონდა. ტექნოლო- 
გიურ განვითარებას სტიმულს აძლევდა არა „ეკონომიკა" და მისი 
მოთხოვნები, არამედ ომი და სახელმწიფოებრივი უსაფრთხოების აუ- 

ცილებლობა (შინაგანი, თავდაცვითი თუ საზღვრის გავრცობის აგრე- 
სიული ინტერესებით). ეკონომიკური და სხვა ცხოვრებისეული მოთხო- 
ვნები და ფორმები საზრდოობდნენ ამ ტექნოლოგიური განვითარებით, 
ერთგვარად „იკვებებოდნენ ომით. ომები არა მხოლოდ ანგრევდა და 
იხვეჭდა, არამედ ხელს უწყობდა გახსნილობას და, გარკვეული თვალ-
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საზრისით, „გლობალიზაციის“ პროცესს. ომის საზღვარი „სამეზო- 
ბლოდან" შორეული ქვევნებისაკენ ინაცვლებდა და მათი დაპყრობისა- 
თვის ბრძოლისაკენ იყო მიმართული. ძველმა მსოფლიომ მონღოლთა 
იმპერიის მსგავსი არაფერი არ იცის. არ იცის არც ზღვებისა და ოკეა- 
ნეების გადაღმა გატანილი იმპერიის საზღვრები და არც ქვეყანათა 
დაპყრობა-კოლონიზების მსგავსი მოვლენები. ყველაზე აშკარად ეს 
„ჯვაროსნული ომების“ დროს გამოვლინდა. და მას შემდეგ, ფაქტო- 
ბრივად არ შეწყვეტილა, ვიდრე თანამედროვე ომებამდე და ტექნოლო- 
გიურ განვითარებამდე. არც ჰგავს, რომ ეს პროცესი ოდესმე შეჩერდეს. 
ამ ფაქტორის გათვალისწინება აადვილებს იმის გაგებას, თუ რას ნიშ- 
ნავს ისტორიული პროცესის ეს სეგმენტირება და როგორ გამოხატავს 
ის ამ პროცესის ჰოლოგრამას. 

ისტორიული პროცესი არ არის სწორხაზოვანი და არც ერთმნიშ- 
ვნელოვნად „წინ მისწრაფებული", – ამიტომ ვუწოდებ მას „ჰოლოგრა- 
მას“. ამ ჰოლოგრამის ცვლა ისეთ მოვლენებთანაა დაკავშირებული 
რომლებიც პირდაპირ კავშირშია დროისა და სივრცის სტრუქტურის 
აღქმასთან, მოვლენათა რბოლის ტემპის ცვლასთან, ინდივიდუალურ 
და კოლექტიურ განწყობასთან, რაც, თავის მხრივ, მთელი ჰოლოგრა- 
მის შეცვლას იწვევს. და ვიდრე ეს სურათი არ წარმოქმნილა, თუნდაც 
თავის არსებით მონახაზებში („ესკიზი“), დრო არ იცვლება და ყოფიე- 
რება გრძელდება იმავე დროულ-სივრცულ სტრუქტურაში, იმავე 
განწყობაში და არსებობის ფორმაში, რომელშიდაც არსებობდა. 

„შველი ელინისტური“ ეპოქისაგან განსხვავებით, რომელიც ტიპო- 
ლოგიურად ინდოევროპული აქემენიდური ზოროასტრული სპარსეთი- 
სა და მაკედონური ოლიმპიური მრავალლმერთული საბერძნეთის 
ურთიერთბრძოლამ წარმოქმნა, „ახალი ელინიზმის“ განსაკუთრე- 
ბულობა, პირველ რიგში, მაშინდელი მსოფლიოს პოლიტიკურ და რე– 

ლიგიურ ასპარეზზე ორი მონოთეისტური რელიგიური სისტემის – 
ქრისტიანულის და მუსულმანურის (ინდოევროპულის და სემიტურის) 
პირისპირდგომაში მდგომარეობდა. მუსულმანურმა „არაბულმა“ 
სახელმწიფომ წარმოშობისთანავე დაიწყო გავრცობა მცირე აზიის 
უახლოეს შემოგარენში და თანდათან დასავლეთისაკენ მიმართა ხალი- 
ფატის გემი. უკვე VIII საუკუნეში არაბებმა დაიკავეს სირია, პალესტინა, 
ეგვიპტე, ჩრდილო აფრიკა, ესპანეთი. ისინი შემოვიდნენ კავკასიაში და 
დაიპყრეს ქართლი და მოაოხრეს ეგრისი. ისინი ემუქრებოდნენ 
კონსტანტინოპოლს, მაგრამ შინაგანმა არეულობამ დაშალა ხალიფა- 
ტის ერთობა და შეაფერხა მათი წინსვლა. XI საუკუნეში ბიზანტიის და- 
სუსტებამ, აბასიდების დინასტიის ჩანაცვლებამ თურქ-სელჯუკებით 
და მუსულმანური სამყაროს ხელახალმა ალმავლობამ თურქ-სელ- 
ჯუკთა ასპარეზზე გამოჩენისთანავე, კვლაე გაამწვავა ქრისტიანთა და 
მუსულმანთა პირისპირდგომა. სწორედ თურქ-სელჯუკთა მიერ გან-
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ხორციელებულმა დაჰყრობებმა და წმინდა ადგილების შეურაცხყოფამ 
გამოიწვია ქრისტიანული ევროპის უკიდურესი აღშფოთება, საფუძვე- 
ლი დაუდო „ჯვაროსნულ ომებს" და ჯვაროსნული რაინდული ორდენე- 
ბის ჩამოყალიბებას, რომელთა შორის განსაკუთრებულად გამოირჩეო- 
და „ტამპლიერების" – „ტაძრეულთა" – ორდენი. „ჯვაროსნულმა ომებ- 
მა“ ერთი მეტად მნიშვნელოვანი რამ გამოავლინა ადამიანის არსებო- 
ბისა და ყოფიერების თვალსაზრისით. აშკარად გამოჩნდა, რომ ადამია- 
ნის ყოფიერება სიმბოლურ ღდღირებულებათა მნიშვნელობებზეა 
დაფუძნებული იმ ჰოლოგრამაში, რომელშიც არსებობა საზრისს იძენ- 
და. 

XI საუკუნის მიწურულს ბიზანტიას ისე გაუჭირდა, რომ იმპერატორი 
ალექსი კომნენოსი მზად იყო, ბოლო მოეღო რომთან საეკლესიო 
განხეთქილებისათვის (1054 წ.-ის „დიდი სქიზმა 4 და იწვევდა საეკლესიო 
კრებას კონსტანტინოპოლში. პაპმა ურბან II-მ მას ახსნა ანათემა, რომე- 
ლიც ალექსი კომნენოსს ედო, როგორც სქიზმატიკოსს (განმწვლილ- 
ველს). 1095 წელს პიაჩენცას კრებაზე, პაპთან ჩავიდნენ ალექსი კომნე- 
ნოსის ელჩები და მოახსენეს აღმოსავლეთ საქრისტიანოს (ბიზანტიის) 
მძიმე მდგომარეობის შესახებ. საერთო ფონი, რომელიც ევროპაში იყო 
შექმნილი მუსულმანთა დაპყრობებისა და თურქ-სელჯუქთა ბარბარო- 
სობის შესახებ არსებული ცნობებით, ხელსაყრელი იყო რელიგიური ეგ- 
ზალტაციის გასაძლიერებლად და ურბან II-მ 1095 წლის შემოდგომაზე, 
24 ნოემბერს, მოიწვია კრება კლერმონში. კლერმონის ქადაგებაში პაპმა 
ბიზანტიის იმპერიის გადარჩენის პოლიტიკური თემა ჩაანაცვლა რელი- 
გიური მოწოდებით. ურბან II მოუწოდებდა თავის მრევლს (რომელიც 
მთელ ქრისტიანულ ევროპას შეადგენდა), დაძრულიყო ორი დიდი მიზ- 
ნის მისაღწევად: წმინდა მიწის გასათავისუფლებლად და ქრისტეს სა- 
ფლავის გამოსახსნელად! მატერიალისტური და ათეისტური ისტორიო- 
გრაფია ურბან II-ის ამ სიტყვას (რომელსაც მთელი ევროპა გამოეხმაურა 
და სათავე დაუდო იმ ორსაუკუნოვან ომებს, რომლებმაც დიდი გავლენა 
იქონიეს მსოფლიო ისტორიაზე), წმინდად პოლიტიკური და „იმპერია- 
ლისტური“ კოლონიზაციის თვალსაზრისით აფასებს. მე ვფიქრობ, რომ 
აქ ჩანს სწორედ ის უმაღლესი ხარისხი სიმბოლური ღირებულებითი ხე- 

დვის,რომელიც რელიგიურობის ჭეშმარიტი მახასიათებელია.3მ „ქრისტეს 
საფლავი" (თუ არ მივიღებთ მხედველობაში მასზე აშენებულ და ხალიფა 
ჰაკიმის მიერ 1010 წ. დანგრეულ ეკლესიას, – თუმცა მისი სიკვდილის 
შემდეგ ის და სხვა დანგრეული ეკლესიები აღდგენილ იქნა) თვით ქრის- 
ტიანული თეოლოგიიდან გამომდინარე, წმინდად მეტაფიზიკურ-სიმბო- 
ლური ალაგია, სადაც ქრისტეს ხორციელი სხეული არ იმყოფება – რად- 

გან იგი აღმდგარია.ხ 
აქ მეტად საინტერესო ხედვა ისახება ქრისტიანული კულტურის 

თვალსაზრისითაც, როგორც საქართველოს მაგალითზე ვხედავთ. „სა-
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ფლავი“ ქრისტიანულ კულტურაში სცილდება „დაკრძალული სხეუ- 
ლის“ მატერიალურ მნიშვნელობას და იძენს სიმბოლურ და მარადიულ 
განზომილებას და ღირებულებას, როგორც გადასელის, ან ზეაღსვლის 
კარი. საფლავის შეურაცხყოფა ისევე განიცდება (მიუხედავად იმისა, 
რომ ყველამ იცის, რომ მასში, სულის განშორების შემდგომ, მხოლოდ 
ხრწნადი სხეულია – უხრწნადობის მისაღწევად დიდი სიწმიდეა აუცი- 
ლებელი, და/ან მადლი), როგორც ადამიანის პირადი შეურაცხყოფა და 
იწვევს პირდაპირ აგრესიულ რეაქციას. ამიტომ არ არის გასაკვირი, 
რომ ურბან II-ის შთაგონებულ სიტყვას თითქმის მთელი ევროპა გა- 
მოეხმაურა, ხოლო აღტაცებულმა მსმენელებმა იქვე დაიკერეს მო- 
სასხამებზე და ტანსაცმელზე ჯვრები (რატომაც იქცნენ ჯვაროხნე- 
ბად). ჯვაროსნული ომის ქადაგებას არაჩვეულებრივი წარმატება ხვდა 
წილად. მეტად მნიშვნელოვანია ის, რომ ჯვაროსნულ ომში მიმავალნი 
ეკლესიის მფარველობის ქვეშ იყვნენ. მათ დაბრუნებამდე მევალეები, 
მევახშეები, ვალს გერ მოთხოვდნენ, მათი ქონების მიმთვისებელნი 
ეკლესიიდან განიკვეთებოდნენ, ხოლო იმ ჯვაროსნებს, რომელნიც 
„ჭეშმარიტი ლვთისმოსავობითა და კეთილ საქმეთათვის“ მიემართე- 
ბოდნენ ომში და არა სიმდიდრის, ძალაუფლების გავგვრცობისა და დიდე- 
ბისათვის, ცოდვები მიეტევებოდათ. ეს სავსებით გამოხატავდა და 
შეესატყვისებოდა იმ საერთო-რელიგიურ განწყობას, რომელიც ქრი- 

სტიანულ ევროპაში სუფევდა. 
ამ პირველ ტალღას, რომელიც არც შეიარაღებული იყო სათანადოდ 

და არც საომრად გაწვრთნილი, სათავეში ედგა პეტრე მეუდაბნოე და 
ვალტერ გოლიაკი (გოტიე-ღატაკი). ამ მასის ნაწილი გზაში დაიღუპა, 
ნაწილმა კი კონსტანტინოპოლამდე მიაღწია. ბერძნებმა ისინი აზიაში 
გადაიყვანეს, სადაც ეს პირველი ჯვაროსნები, რომელთაც „შიშველი ხე- 
ლებით" უნდოდათ წმიდა მიწის განთავისუფლება და ქრისტეს საფლა- 
ვის გამოხსნა, სელჯუკებმა ერთიანად გაჟლიტეს. სწორედ ამ სტიქიურ 
თავგანწირვას მოჰყვა პირველი ნამდვილი ჯვაროსნული ომი, რომელ- 

საც სათავეში კარგად შეიარაღებული ევროპელი მეფეები, მთავრები, 
ბარონები და რაინდები ედგნენ. პირველ ომში დაახლოებით 300 000 ჯვა- 
როსანი მონაწილეობდა, ძირითადად ფრანკები (ფრანგი ბარონები და 

მეფეები). 
ჩემი თემის კონტექსტში მე მაინტერესებს არა „ჯვაროსნული ომე- 

ბის“ ისტორია, არამედ ის პროცესი და ქრონოლოგიური ჩარჩო, რო- 
მელშიდაც თავსდება „ჯვაროსნული ომები“ და ის შედეგები, რომელთა 
ანალიზით შესაძლებელი ხდება მიედევნოს თვალი ახალი ელინიზმის 
თანდათან დამკვიდრებას და იმ პროცესს, რომელმაც ხელი შეუწყო 
შუა საუკუნეების წიაღში „ჰუმანიზმისა“ და „რენესანსის“ წარმოქმნას. 
საინტერესოა ის ფაქტიც, რომ ეს ეპოქა ემთხვევა ევროპულ თეოკოს- 
მოლოგიურ არქიტექტონიკაში გოთური სტილის დამკვიდრებას და გო-
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თური ტაძრების მშენებლობას. გოთური ტაძარი კი ქრისტიანული ზეო- 
ბისა და გამარჯვების არქიტექტურული და ქვაში ნაკვეთი ტექსტი-სიმ- 
ბოლოა. „გოთური“ მსოფლხატი და სტილი არა მხოლოდ არქიტექტუ- 
რას და ხელოვნების დარგებს, არამედ „მოდასაც" ქმნიდა და ცხოვრე- 
ბის სტილად ფორმდებოდა. საინტერესო გამოხატულება პოვა მან მუ- 
სიკაში – მრავალხმოვნების წარმოქმნა გოთურ განწყობას და ხედვას 
უკავშირდება (ანონიმები, პეროტინუს მაგნუს). 

„ჯვაროსნული ომების“ ეპოქაში, „ჰოსპიტალიერების“ (1113 წ.) და 
„ტამპლიერების”(1119 წ.) მომდევნოდ წარმოიშვა რაინდული ორდენე- 
ბის მთელი წყება, ევროპაში და აღმოსავლეთში. სასულიერო-რაინ- 
დულმა ორდენებმა მნიშვნელოვანი როლი შეასრულეს ევროპის ისტო- 
რიაში თავიანთი „კოდექსებით“, რაინდული ქცევისა და ზრდილობის, 
რაინდული მიჯნურობისა და საბრძოლო ხელოვნების პრინციპების 
დადგენით და დამკვიდრებით. XIV საუკუნის დასაწყისში დაასრულა 
არსებობა ერთ-ერთმა უდიდესმა რაინდულმა – „ტამპლიერების“ 
(„ტაძრეულთა“) ორდენმა, რამაც, ფაქტობრივად, აღნიშნა რაინდული 
შუა საუკუნეების ზეობის ხანის დასასრული. ორდენები თანდათან 
გასაიდუმლოებულ იქნა და მისტიკურობის გარსაცმელით შეიმოსა. 
„ჯვაროსნულმა ომებმა", ისევე, როგორც ყველა სხვა ომმა, როგორც 

მუსულმანური, ასევე ქრისტიანული ცივილიზაციების მონაპოვრების 
დიდი ნგრევა გამოიწვია. მაგრამ ომი, როგორც ჩანს, ის უცილობელი 
ფაქტორია ადამიანის ყოფიერებისა, რომელიც ისტორიის ძრავად 
აღიქმებოდა, რისი შეცვლა იესო ქრისტეს მოვლინებამაც კი ვერ 
შეძლო. ქრისტეს სახელით წარმოებული ომი, ისევე, როგორც ნების- 
მიერი აგრესიულობა (სიყვარულის და სიკეთის ნაკლულება), არსებით 
ანტიქრისტიანული მოვლენაა და ადამიანის ბუნების არას- 
რულყოფილებაზე მიუთითებს. მაგრამ, ამავე დროს, ნებისმიერი ომი 
ქმნის იმ საერთო ველს, რომელზედაც ხორციელდება შეხვედრა, 
განსხვავებული თეოკოსმოლოგიური და ეგზისტენციალური ხატის და 
განწყობის მქონე ადამიანების და ცივილიზაციებისა, და იმ ღირებულე- 
ბების, რომლებიც ამ ცივილიზაციათა ღერძებს ქმნის – გაცვლა. ეს 
განსაკუთრებით საგრძნობია მუსულმანი რაინდის, უსამა იბნ მუნკი- 
ზის ჩანაწერებში, ისევე, როგორც ქრისტიანი ჟამთააღმწერლების 

ტექსტებში. ეს შეხვედრები გაცილებით უფრო მეტ საერთოს ავლენდ- 
ნენ, ვიდრე ეს მოსალოდნელი იყო იმ სურათით, რომელიც სხვადასხვა 
იდეოლოგიური წინასწარგანწყობით იქმნებოდა და იქმნება დღესაც. 

აი, „ჯვაროსნული ომების“ ქრონოლოგიაზ და საქართველოს მეფე- 
თა პარალელური სია: 

პირველი (1095-1144 წწ.) – დავით IV აღმაშენებელი, 1089-1125 წწ.; 
– დემეტრე I, 1125-1155 წწ. (აღიკვეცა ბერად); 

მეორე (1147-1187 წწ.) – გიორგიIII უზურპატორი, 1156-1184 წწ.;
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მესამე (1190-1197 წწ.) – თამარ მეფე, 1184-1213 წწ,; 
მეოთხე (1201-1212 წწ.) – თამარ მეფე, 1184-1213 წწ.; 
მეხუთე (1217-1227 წწ.) – გიორგი IV ლაშა, 1213-1223 წწ.; 
მეექვსე (1228-1244 წწ.) – რუსუდან, 1223-1245 წწ.; 
მეშვიდე (1248-1268 წწ.) – დავით ულუ ლაშას ძე, 1247-1270 წწ.; 
მერვე (1270 წწ.) – დავით ნარინი რუსუდანის ძე, 1245-1293 წწ.; 

ეს დროის ჩარჩო ემთხვევა და ფარავს იმ ისტორიულ მონაკვეთს სა- 
ქართველოს ისტორიაში, რომელსაც „ოქროს ხანა“ ეწოდება. იგი მო- 

ჰყვა ბაგრატიონთა საუკუნოვან ბრძოლას არაბთა"? წინააღმდეგ და 
დასრულდა დავით აღმაშენებლის მიერ „ქართველი ერის კაეკასიის 
ქრისტიანული იმპერიის“ საფუძვლების შექმნით. შემდგომ განვითარე- 
ბული მოვლენები ინერციის და სტაგნაციის გამომხატველი უფროა, 
ვიდრე განვითარების. ჯალალედინის და მონღოლთა შემოსევამ წერ- 
ტილი დაუსვა „ოქროს ხანას" ევროპაში. ეს მონაკვეთი ემთხვევა მეტად 
აქტიურ საეკლესიო და საერო დუღილს, რომელმაც არა მხოლოდ წარ- 
მართა „ჯვაროსნული ომები“ და ორ სამყაროს – მუსულმანურსა და 
ქრისტიანულს შორის გეოპოლიტიკურ ძალთა გადანაწილების სახე 
მისცა, არამედ ევროპის შიგნითაც მისცა ბიძგი ისეთ პროცესებს, 
რომლებსაც მე „ქრისტიანულ სინთეზს“ და „ახალ ელინიზმს“ ვუწო- 
დებ. უპირველეს ყოვლისა, ეს იყო დასავლეთსა და აღმოსავლეთს შო- 
რის კარების გახსნა და ამ ორი გრანდიოზული ცივილიზაციის 
ურთიერთგამსჭვალეა.ა „დასავლური ფორმის რაციონალურ 
„ხორკლიანობას“ გაშალაშინება და შერბილება ესაჭიროებოდა, რაც 
„აღმოსავლურმა“ ბუნებრივმა გრძნობათა ნატიფობამ იტვირთა და შე- 
ქმნა ნიადაგი იმ შემოქმედებითი სინთეზის, რომელიც იტალიაში XIV 
საუკუნის მეორე ნახევარში დაიწყო და „ჰუმანიზმად“ და „რენესანსად“ 
იწოდება. 

შემთხვევითი არ არის, რომ იტალიური და, საერთოდ, ევროპული 
„რენესანსი“ არსებითად შემოქმედებით სფეროს მოიცავდა და კრიტე- 
რიუმებიც იმის მიხედვით დადგინდა, თუ რამდენად უახლოვდებოდა 
ესა თუ ის მოვლენა „რენესანსულ“ ხელოვნებას, პოეზიას, აზროვნებას 
და ადამიანის ტიპს, რომელსაც ცოდნისაკენ, მეტიც, უნივერსალური 
ცოდნისაკენ ჰქონდა მისწრაფება; რომელმაც დაიწყო რწმენის ჩა- 
ნაცვლება ცოდნით და სამყაროს ცენტრში ადამიანი დააყენა. მაგრამ 
საკითხავი სწორედ ისაა, თუ რატომ იქნა მიჩნეული, რომ „შუა საუკუ- 
ნეები არ იყო თეოკოსმოლოგიურად ანტროპოცენტრული? მე 
ვფიქრობ, ქრისტეს ორბუნებოვანება უკვე არის იმის დადასტურება, 
რომ „ხსნის“ და „განთავისუფლების“ უმთავრესი და უპირატესი მიზანი 

არის სწორედ ადამიანი და მისი სულიერი არსება – კაცი – „სახე და მს- 
გავსება ლვთისა“! (როგორადაც არ უნდა იყოს ღმერთი წარმოდგენი-
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ლი). XVIII და მომდევნო საუკუნეების ათეისტური „ჰუმანიზმი" იყო 
რეაქცია კათოლიკური ეკლესიის მიერ წარმოებულ ინკვიზიციურ დოგ- 
მატიზმზე. ეჭვს ქვეშ ეკლესიის თეოკოსმოლოგიური დოგმატები დად- 
გა, რადგან ისინი აღარ შეესაბამებოდა ცოდნის იმ დონეს, რომელიც 
თანდათან გროვდებოდა, ხოლო ეკლესიის (ინსტიტუტის) პოლიტიზე- 
ბა, მისწრაფება საერო ცხოვრების მართვისაკენ, დაპირისპირება 
საერო ხელისუფლებასთან და სამღვდელოების რეალური ცხოვრები- 
სეული მდგომარეობა არ შეესაბამებოდა ნაქადაგებ სულიერებას, 
სიწმინდეს და სიკეთეს. ყოველივე ეჭვის ქვეშ იქნა დაყენებული... XVII 
საუკუნიდან მოყოლებული, მთელი სამი საუკუნის განმავლობაში, კა- 
თოლიკური ეკლესიის წინააღმდეგ მიმართული ბრძოლა ევროპაში 
ქრისტიანული რელიგიის წინააღმდეგ ბრძოლის სახეს იღებს თანდა- 
თან, რაც ხელს უწყობს სხვა რელიგიების აგრესიულობას იმავე მიმარ- 
თულებით. ამ ბრძოლის კულმინაცია იყო „მეცნიერული ათეიზმი“, 
ფსევდომეცნიერული „აბსოლუტური მატერიალიზმი“ და რაციონალუ- 
რი „უტოპიური ეთიკა“ – „აბსოლუტური ჰუმანიზმი“. 

რამდენადაც რელიგია არსებით ინდივიდუალური რწმენის სფეროს 
განეკუთვნება, ადამიანის ყოფიერებისა და არსებობის ცენტრში მო- 
თავსება არაფრით არ ეწინააღმდეგება არც ადამიანის, როგორც „თავ- 
ნება და ვარდნილი, გაძევებული არსების“, შუასაუკუნოვან რწმენას, 
და არც მის „ღვთის ხატად და მსგავსებად" შექმნას. ქრისტიანულ ჰო- 
ლოგრამაში ადამიანს, რომელმაც ღმერთის მიერ მიცემული თავისუ- 
ფლება გერ გაითავისა და თავნებობითა და მინდობით დაკარგა, გა- 
მუდმებით ადგას „ღმერთის თვალი“ და ეხმარება საწუთროსადმი მინ- 
დობილობიდან თავის გამოხსნაში და კვლავ თავისუფლების გზაზე 
დადგომაში – იმასაც კი, ვინც მატერიალისტობას და ათეისტობას იჩე- 
მებს (გავიხსენოთ რუსთველის: „იგი მიენდოს საწუთროს, ვინაც თავი- 
სა მტერია..." ან „მიმნდონი საწუთროსანი, ნიადაგ ჩემებრ სტირიან...“). 
მართალია, XX საუკუნეში ფილოსოფია, როგორც სტეფან ჰოვკინგი ამ- 

ბობს, „მეცნიერების ხელში გარდაიცვალა",9 მაგრამ სიკვდილის წი- 
ნაშე დასმული კითხვები (ერთადერთი ფილოსოფიური პოზიცია) 
უცვლელად დაუტოვა ადამიანს და მეცნიერებასაც. ყოფიერების და 
არსებობის საზრისის წვდომის უკანასკნელი დიდი გზა, – ეგზისტენ- 
ციალიზმი და ჰერმენევტიკა, – გამუდმებით თავისუფლების ძიებაში 
და არსებობის კრიზისის გაცნობიერებაში იყო. მეცნიერება ამ ძიების 
გარეთ დარჩა, რადგან მეცნიერება ეგზისტენციალურ საზრისებთან არ 

არის დაკავშირებული." 
იყო სხვა შედეგიც, წმინდა ეკონომიკური და სავაჭრო მიმოქცევის 

აყვავების: იტალიურ ქალაქთა, პირველ რიგში, ვენეციისა და გენუის 
სავაჭრო-ფინანსური პოტენციის არა მხოლოდ ზრდა და გაძლიერება, 
არამედ არაჩვეულებრივი დინამიკურობაც. იტალიაში ყალიბდებოდა
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ახალი ტიპის ქალაქ-სახელმწიფოები, რომლებიც იტალიური „რენესან- 
სის" ნამდვილ აკვნად იქცა, რადგან „რენესანსი“ ყველა გაგებით და 
მახასიათებლით იყო ქალაქური მოვლენა და, ამასთანავე, სწორედ იმ 
ტიპის ქალაქების, როგორიც იყო იტალიური ქალაქ-სახელმწიფოები 
და, საერთოდ, ევროპული სავაჭრო-ფინანსიური და ხელოსნური ცენ- 
ტრები. ევროპაში XIII საუკუნიდან ქრისტიანული ზეობის და ეგზალტა- 
ციის ტალღა თანდათან იკლებს, თუმცა გოთური ტაძრების მშენებლო- 
ბა ჯერ კიდევ გრძელდება. საკუთრივ რომის მნიშვნელობა, თუ არ კლე- 

ბულობს, მის პარალელურად იტალიაში წინ მოდის და მნიშვნელობას 
იძენს ისეთი ქალაქები, როგორებიცაა ფლორენცია, პადუა, პიზა, ვე- 

რონა, ისევ და ისევ ვენეცია და გენუა, რომელთა შორის გამუდმებული 
ქიშპი და ბრძოლა მიმდინარეობს სავაჭრო გზებისა და ხმელთაშუა ზღ- 
ვაზე გავლენის მოპოვებისათვის. განსაკუთრებული იყო იტალიის ეს 
„ელინიზირება" ქალაქ-სახელმწიფოთა ფორმით, რომელმაც იტალიას 
განუმეორებელი გაფურჩქვნის შესაძლებლობა მისცა. „ახალი ელინიზ- 
მის“ ერთ-ერთი დამფუძნებელი მთელ ევროპაში ახალი ტიპის ქალა- 
ქების ბადის გაშლა იყო. 

ფაქტობრივად პასუხგაუცემელია კითხვა: როგორ განვითარდებო- 
და იტალია და ევროპა არაბთა (მუსულმანთა) ხმელთაშუა ზღვასა და 

ესპანეთში გამოჩენის გარეშე?“ VII საუკუნიდან XVI საუკუნემდე ისლა- 
მური „არაბული" ცივილიზაცია ჟონავდა ევროპაში, მიუხედავად იმისა, 
რომ არაბები დამპყრობლები იყვნენ და ბრძოლა მათ წინააღმდეგ არ 
შეწყვეტილა. ანდალუზია და კორდობა ამ ევრო-არაბული ცივილიზა- 
ციის შესანიშნავი მაგალითებია. ქრისტიანული ცივილიზაციის უკუმო- 
ქმედება მუსულმანურზე ასევე მეტად საინტერესო ფორმას იძენს. სუ- 
ფიზმზე ქრისტიანობის გავლენა თვალშისაცემია. აქ ისიცაა მნიშ- 

ვნელოვანი, რომ არაბული ხალიფატი საკმაოდ ტოლერანტული იყო 
სხვა სარწმუნოების მიმართ, თუმცა, ისევე, როგორც ნებისმიერი სხვა 
რელიგიის აღმსარებელი, ცდილობდა, ისლამზე მოექცია დაპყრობილი 
ქვეყნების მოსახლეობა. „მურვან ყრუს“ ტიპის დამპყრობლებს ცვლიან 
ჰარუნ ალ რაშიდისა და სალადინის ტიპის ხალიფები, რომლებსაც 

„ქართლის ცხოვრება“ დიდი პატივით მოიხსენიებს. XI-XIII საუკუნეები 

ორივე ცივილიზაციისათვის ზეობის წლებია და მათი შეხვედრა (თუნ- 
დაც საომარ ველზე, მაგრამ სავაჭრო, მეცნიერების, ხელოვნების, ლი- 
ტერატურის და ფილოსოფიის ასპარეზზეც) განსაკუთრებულ ხასიათ- 
სა და ფორმას, განვითარების ახალ ენერგიას და ბიძგებს აძლევდა 
ქრისტიანული ევროპის და მუსულმანური აზიის შემოქმედებით ძა– 
ლისხმევებს. „ჯვაროსნულმა ომებმა“ ახალი ძალით შეაბრუნა განვი- 

თარების ვექტორები და, შედეგად, „შუა საუკუნეები“ ახალი ბრწყინვა- 

ლებით აკიაფდა. 9
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რომის კათოლიკური ეკლესიის რეაქცია „ელინისტურ“ პროცესე- 

ბზე ინკვიზიციითა და დოგმატიზმის გაძლიერებით გამოიხატა, წმიდა 
წიგნის (ბიბლიის: „ძველი“ და „ახალი“ აღთქმის“) „თავისუფალი“ კი- 
თხვა და ინტერპრეტაცია მხოლოდ ამ დოგმატიკურ ჩარჩოში იყო დაშ- 
ვებული. უნდა ითქვას ისიც, რომ ეს ჩარჩო უფრო და უფრო ვიწროვდე- 
ბოდა, ეკლესიის ზეგავლენის და „ძალაუფლების" შემცირებასთან ერ- 
თად. გუტენბერგმა (წიგნის ბეჭდვამ) დიდი პრობლემა გაუჩინა საეკლე- 
სიო დოგმატიზმს და თანდათან გაიყვანა ადამიანი „თავისუფალი კი- 
თხვის“და „ინდივიდუალური გაგების" ასპარეზზე. სრულიად ბუნებრი- 
ვად, ნაბეჭდი წიგნი ვრცელდებოდა შეძლებულ ფენებში და კლასში, 
რაც საფუძველს უქმნიდა განათლებული არისტოკრატიის და შემოქმე- 
დებითი ელიტის ჩამოყალიბებას და განვითარებას. მკითხველთა რაო- 
დენობა და, შესაბამისად, „თავისუფალ მკითხველთა" ველი შეუჩერე- 
ბლივ ივრცობოდა და, პარადოქსულად, ამაში უპირველესი როლი თა- 
ვად ეკლესიამ შეასრულა, – სამონასტრო ცხოვრების გაშლითა და სა- 
სულიერო და მისიონერული საქმით, – წერა-კითხვის გავრცელებით. 

ქრისტიანული საეკლესიო ინსტიტუციონალური და იერარქიზებული 
წყობისაგან განსხვავებით, მუსულმანურ წყობაში არ არსებობდა ეკლე- 
სია – საეკლესიო ინსტიტუტი. მართალია, ხალიფა სასულიერო და საერო 
იერარქი იყო, მაგრამ მას, „ყურანის“ ჭეშმარიტი ცოდნის თვალსაზრი- 
სით, არავითარი უპირატესობა არ ჰქონდა რომელიმე ჰაჯიზე, ან რელი- 
გიურ ფილოსოფოსზე. ეს ქმნიდა იმგვარ სააზროვნო თავისუფლებას და 
განსხვავებულობას ყურანის ინდივიდუალურ ინტერპრეტაციებსა და 
ფილოსოფოსობაში, რომ უკვე X-XII (ჰიჯრის III-V სს.) საუკუნეებში ის- 
ლამის ფილოსოფიური და სააზროვნო ველი არაჩვეულებრივად მდიდა- 
რი შემონაქმედით იხსნება ჩვენ თვალწინ და ქმნის განუმეორებელ ცივი- 
ლიზაციას, რომელსაც ზოგი მკვლევარი „მუსულმანური რენესანსის“ 

სახელით მოიხსენიებს.'მიუხედავად იმისა, რომ სამწერლობო ენა ხალი- 
ფატში იყო „ყურანის“ ენა – არაბული და რიგი ფილოსოფოსებისა იყვნენ 
არაბები (ალ ყინდი, იბნ რუშდ-ავეროესი), ისლამური ფილოსოფიის 
ნაწილი სხვა ენებზეც იწერებოდა, განსაკუთრებით სპარსულზე. სპარ- 
სეთი რჩებოდა ისლამური ფილოსოფიის და რელიგიის ცენტრად (ალ ფა- 
რაბი, იბნ სინა-ავიცენა, სორაჰვარდი...); სხვა დიდი ცენტრი იყო კორ- 
დობა, რომელიც უშუალო სიახლოვეში იყო ევროპასთან და, შესატყვი- 

სად, გავლენაც საკმაო ჰქონდა (იბნ არაბი, იბნ-რუშდი-ავეროესი...)." 
გასათვალისწინებელია ისიც, რომ ბერძნული ფილოსოფია სწორედ 
სპარსულ-არაბულ ფორმაში იყო შემონახული, რადგან ბერძნულ სკო- 
ლათა აკრძალვის შემდგომ, მეხუთე საუკუნეში, ბერძენი ფილოსოფოსე- 
ბის და ბერძნული სკოლების უმრავლესობა სასანიდურ სპარსეთში 
აფარებდა თავს. აქვე იყო შეფარებული თითქმის ყველა არაორთოდოქ- 
სული („მწვალებლური") ქრისტიანული მიმდინარეობაც. მუსულმანთა 

I
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ევროპაში შეჭრას თან სდევდა ამ თავისუფალ და მრავალფეროვან მოა- 
ზროვნეთა ნაშრომების თარგმნაც. მათ შორის არაბულ-სპარსულად გა- 
დააზრებული ბერძნული, განსაკუთრებით, არისტოტელური და პლატო- 
ნური ფილოსოფიის „ევროპეიზაცია“. ჩემი აზრით, ამ ინტერპრეტაციის 

თავისუფლებამ განსაკუთრებული შთაბეჭდილება მოახდინა ეგროპელ 
მოაზროვნეებზე და „ჯვაროსნული ომების“ დასრულების შემდგომ, რო- 
მის ეკლესიის გავლენის თანდათანი შესუსტების ფონზე, გზა გაუხსნა და 
ასპარეზზე გამოიყვანა თავისუფალი კითხვის, ფიქრისა და ფილოსოფო- 
სობის ძალიხხმევები. 

აღნიშნულის გარდა, არსებობდა განსაკუთრებული პირობებიც, 
დაკავშირებული რომის კათოლიკური ეკლესიის ერთენოვნებასთან. 
ლათინური, უკვე VI საუკუნიდან, თანდათან ქრება სალაპარაკო ცო- 
ცხალი მეტყველებიდან, ხოლო ლათინურიდან შობილი ენები უკვე 
აღარ იყენებდნენ მას სამწერლობო ენად. სამწერლობო ენად ლათინუ- 
რი იქცა მხოლოდ მას შემდეგ, რაც შარლემანის (768-814 წწ.) დროს 
დაიწყო სკოლებში მისი, როგორც „მკვდარი ენის“, სწავლება. ამ თვალ- 
საზრისით, ლათინურმა იტვირთა „სანსკრიტის“ როლი – იგი სამეტყ- 
ველო ენების მიმართ „ახელოვნურ“ ენად იქცა, რომელსაც მხოლოდ 

სწავლულები ფლობდნენ: ვინც ლათინურად კითხულობდა და წერდა, 

ის იყო „სწავლული“ (ვფიქრობ, იგივე მოხდა საქართველოში საეკლე- 
სიო და სამწერლობო ენად სალაპარაკო მეგრულისა და სვანურის 

გვერდით ქართულის დადგენით). „ჯერ კიდევ მეთერმეტე საუკუნისა- 
თვის დასავლეთის სამომავლო შესაძლებლობები საკმაოდ მწირად გა- 
მოიყურებოდა იმისათვის, ვინც მას ადარებდა ბრწყინვალე მუსხსალმა- 
ნურ ცივილიზაციას. „მისი სასახლეებით, მისი ქალაქებით, მისი სა–- 
ჯარო აბანოებით. მათი ქალაქები (ისლამურ ესპანეთში) რომაულ ქა- 
ლაქებს უფრო ჰგვანდნენ, ვიდრე საცოდავ გაურანდავი ხის გროვებს, 
რომლებიც საფრანგეთსა და გერმანიაში წამოჭიმულიყო მონასტრე- 
ბის, ან ფეოდალური ციხე-სიმაგრეების სიახლოვეს.“ მხოლოდ XIII 
საუკუნიდან და მხოლოდ „ჯვროსნული ომების“ პერიოდის და მონ- 
ლღოლთა შემოსევის დიდი კატასტროფის შემდეგ უთანაბრდება დასა- 
ვლური ქრისტიანული ცივილიზაცია ისლამურ ცივილიზაციას. და მხო- 
ლოდ XV საუკუნიდან, „რენესანსის“ და დიდი საზღვაო იმპერიების 
წარმოქმნით, განიმტკიცა ქრისტიანულმა დასავლეთმა თავისი ცივი- 

ლიზაციის პირველობა." 

2... 

ზემოთქმულიდან გამომდინარე, შეიძლება ითქვას, რომ დანტეს მო- 
გლენა სრულიად განსაკუთრებული იყო არა თემატურად, არამედ 
იმით, რომ მან იტალიური სალაპარაკო ენა (ტოსკანური დიალექტი)
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სამწერლობო ენად გარდაქმნა და ლათინურს „ბილიკები დაუვიწროვა", 
იტალიური „რენესანსი“ წარმოუდგენელია იტალიური ენის გარეშე. სა- 
ფრანგეთსა და ინგლისში ეს პროცესი და, შესაბამისად, „რენესანსი“, 
მოგვიანებით დაიწყება იმისდა კვალდაკვალ, თუ როგორ შემოვა ხმა- 
რებაში და ლიტერატულ ენად გარდაიქმნება: საფრანგეთში „ფრანგუ- 
ლი“ ენა, ხოლო ინგლისში – „ინგლისური“, გერმანიაში – „გერმანული" 
(შესაბამისად. პროტესტანტული, ანგლიკანური და ლუთერანული 
ეკლესიების ენად). შეიძლება ითქვას, რომ გარკვეული ასპექტით, 
დანტემ გაუხსნა კარი იმას, რასაც რეფორმაცია (და პროტესტანტიზ- 
მი) დაერქმევა მომდევნო საუკუნეებში და შეიქმნება რომაული საეკლე- 
სიო ლათინურის ბატონობის დასასრულად. „რეფორმაციამდე“ ლათი- 
ნური ჯერ კიდეე რჩებოდა ზოგადსაეკლესიო ენად და კათოლიკურ 
ეკლესიას სხვაგვარად და, სახელდობრ, „დიდი სქიზმის“ შემდგომ, „ლა- 
თინთა ეკლესიად" მოიხსენიებდნენ, იმგვარადვე, როგორც „აღმოსა- 
ვლურს“ – ბერძნულად. ეს განყოფა დასავლურ (ლათინურ კათო- 
ლიკურ) და აღმოსავლურ (ბერძნულ ორთოდოქსულ) ქრისტიანობად 
დიდხანს ქმნიდა (და ახლაც ინარჩუნებს ევროპოცენტრისტულ ხედვა- 
ში) აღმოსავლური საქრისტიანოს ორთოდოქსული და არაორთოდოქ- 
სული ეკლესიების სრულიად არაშესატყვის სურათს. საკუთრივ ორთო- 
დოქსულ ეკლესიათა შორის, ფაქტობრივად, იყო განხორციელებული 
ენათა თანასწორობის და, შესაბამისად, ეკლესიათა ავტოკეფალიის 
სულთმოფენითი პრინციპი. თუ პირველ საუკუნეებში ქრისტიანობა 
ვრცელდებოდა ბერძნულ ენაზე, VIII-IX საუკუნეებში უკვე ხდება სრუ- 

ლი ჩანაცვლება ბერძნულისა ადგილობრივი ენებით და ამის სა- 
ფუძველზე „ნაციონალური ენების" და ავტოკეფალური ეკლესიების 

დამკვიდრება. ესა თუ ის ეკლესია მხოლოდ სიძველისა და მნიშვნელო- 
ბის მიხედვით ხდებოდა „თანასწორთა შორის პირველი“, რაც ქმნიდა 
საწინდარს, რომ საერო სფეროშიც გადასულიყო ეს ფორმულა: ქრის- 
ტიანი ხელმწიფე დიდებულთა კლასის შიგნით იყო „თანასწორთა შო- 

რის პირველი", უფრო ვრცელ იმპერიულ დონეზე კი – „მეფეთ-მეფე". 
როგორც მოწმობს „ქართლის ცხოვრება" (ვახტანგ გორგასლისა და 
დავით აღმაშენებლის მაგალითით), საქრისტიანოს აღმოსავლეთმა V 
საუკუნიდან შეიმუშავა და XI საუკუნისათვის დაასრულა „ქრისტიანი 
ხელმწიფის“ ხატი-ჰოლოგრამა; ჩამოყალიბებული კონცეფცია და 
ფორმა, მისი ზნეობრივი სახე. დასავლეთში, რომელიც ყალიბდებოდა 
„ბარბაროსების“ მეფე-წინამძღოლთა და რომაელი იმპერატორების 
ტრადიციაზე, ქრისტიანი ხელმწიფის სახე და იდეა გაცილებით გვიან 
ჩამოყალიბდა, დაახლოებით იმავე ეპოქაში, რომელშიც შეიქმნა „მეფე 
არტურის და მრგვალი მაგიდის რაინდთა“ მითოპოეტური ციკლი. რე- 
ფორმაციამ „ლათინოცენტრიზმის“ აბსოლუტისტური ტენდენცია 
შეასუსტა და სულთმოფენითი პრინციპის შესაბამისად ევროპული
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სახელმწიფოების ჩამოყალიბების კვალდაკვალ, ქრისტიანობა ერო- 
ვნულ-ენობრივი მარაოს სახით გაიშალა მთელ ევროპაზე. ახალი გეზი, 
რომელმაც რამდენიმე საუკუნის შემდგომ ახალი დრო მოიტანა, არა 
მხოლოდ ინდუსტრიალიზაციასთან და მასების ასპარეზზე გამოს- 
ვლასთან არის დაკავშირებული (საზოგადოებრივი ცხოვრების გეოპო- 
ლიტიკურ და სამართლებრივ პარადიგმებთან ერთად), არამედ ერთია- 
ნი ქრისტიანული (დასავლურ-ქრისტიანული) ცივილიზაციის ქოლგის 
ქვეშ ეროვნულ-ენობრივ კულტურათა სიმრავლესთან. ამით ეგროპა 
ფორმალურად გაუთანაბრდა ორთოდოქსულ აღმოსავლეთ საქრის- 
ტიანოს (თუმცა, დაკარგა რიტუალური და დოგმატური ერთფერო- 
ვნება) და, ამავე დროს, შეიძინა ნაციონალური შემოქმედებითი დინა- 
მიზმი სხვადასხვა ასპექტით, მაგრამ ტიპოლოგიურად ერთიანი ვექტო- 
რით განვითარებისათვის. 

ერთი მეტად მნიშვნელოვანი მომენტი „შუა საუკუნეების" განვითა- 
რებაში და ევროპის მოცვაში „რენესანსებით“, იყო თვით ევროპის თან- 
დათანი აღმოჩენა, გამოხატული რუკების ფორმით. ევროპული სივრ- 
ცის გეოგრაფიული და გეოპოლიტიკური (ნაციონალური) გაცნობიე- 
რება და ჰოლოგრამული ხედვა შესაძლებელი გახდა მხოლოდ მას შემ- 
დეგ, როდესაც დაიწყო პირველი რუკების შექმნა. ევროპის კარტოგრა- 
ფიული ხატწერა მეტად საყურადღებოა ისტორიული პროცესის ხედვის 
თვალსაზრისითაც. XVI საუკუნემდე რუკებს, არსებითად, სიმბოლური 
და ტოპოლოგიური ხასიათი ჰქონდა. ამ თვალსაზრისით, ისინი არ წარ- 
მოადგენდნენ „რუკებს“ თანამედროვე გაგებით, არამედ ტოპოლო- 
გიურ და სიმბოლურ სქემებს: ისინი მიუთითებდნენ მაყურებელს, რომ 
„ღმერთმა შექმნა სამყარო, წარმოდგენილი ხმელეთის წრეწირით, 
რომლის ცენტრში არის მოთავსებული მისი რჩეული ქალაქი იერუსა- 
ლიმი“ (ჯონ ჰეილი). ამგვარი სქემის სტრუქტურა წრიული იყო და ლა- 
თინურ „0“-ს ემსგავსებოდა. არსებობდა ლათინური,IL"-ს სტრუქტუ- 
რის მქონე სქემებიც. ცნობილი გეოგრაფიული არეები გამოიხატებოდა 
და ლაგდებოდა სქემატურად, მათი, ხშირად წარმოსახვითი, ურთიერ- 
თგანლაგებით და სიმბოლური აღნიშვნით განყოფილი არეების გან- 
მყოფი ღერძის (სიმბოლური მდინარის ან მთაგრეხილის) მიმართ: მარ- 
ცხნივ – მარჯვნიე; ზევით – ქვევით. ბუნებრივია, რომ ამგვარი რუკე- 
ბით სარგებლობა მეტად პრობლემატური იყო და ის ცნობიერებაში 
არსებული მსოფლიოს ნაწილების ურთიერთგანლაგების შესახებ ზო- 
გად ცოდნას უფრო გამოხატავდა – ხშირად, ყურმოკრულსაც... 1482 
წელს ულმში დაბეჭდილმა პტოლემაიოსის მსოფლიო რჟუკამ ბიძგი მის- 
ცა რუკათმხაზველობას და რუკების ბეჭდვას ინდოეთის ოკეანით ცენ- 
ტრში. ამ რუკებზე ევროპა აზიის მცირე და უმნიშვნელო წანაზარდია. 
მაგრამ XVI საუკუნიდან მოყოლებული გეოგრაფიული აღმოჩენების და 
დაკვირვების ტექნიკური შესაძლებლობების ზრდასთან ერთად, რუ-
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კათმეტყველება საკმაოდ დიდი სისწრაფით ვითარდება და იხვეწება. 
განედისა და გრძედის სიზუსტით, კომპასით განსაზღვრის შესაძლე- 
ბლობით, სანაპირო ხაზების დაზუსტებით და, ქალაქთა, შემდეგ სახე- 
ლმწიფოთა დატანით, რუკები იძენენ უდიდეს მნიშვნელობას ცხოვ- 
რების ყველა სფეროში. გამრავლდა პროფესიონალ რუკათმხაზველთა 
რიცხვი, პარალელურად მას რუკათმბეჭდავთა რიცხვის ზრდა მოჰყვა; 
მეფეები და არისტოკრატია საგანგებოდ უკვეთავდნენ რუკებს. რუკა 
ხდება მათი ძალაუფლებისა და განათლებულობის ნიშანი. ევროპის 
რუკა თანდათან ზუსტდება და იძენს გარკვეულ სახეს. რუკათმცოდ- 
ნეობა არა მხოლოდ გეოგრაფიის, არამედ პოლიტიკის, გეოპოლიტიკის 
და ისტორიული მეცნიერების მნიშვნელოვანი ნაწილი ხდება. 

ჯონ ჰეილის მიერი აღწერა კარგად ასურათხატებს რუკების „ონ- 
ტოლოგიზების“ პროცესს: „757! წ. მარტინ ვალდზემულერმა შექმნა 
ევროპის პირველი რუკა, განთავისუფლებული ქრისტიანული და ელი- 
ნისტური ტრადიციისგან, 1520 წელს ხელმეორედ გამოცემულ ამ რუ- 
კას მოჰყვა სხვა რუკები, ვიდრე გენიალურ მერკატორამდე, 1554 წელს. 
რომელიღაც კონტინენტის ყველაზე დიდ გამოხატულებაზე, რომელიც 
აქამდე იყო წარმოდგენილი, გაწოლილია ევროპა ტრიუმფალისტი, თა- 
ვისი ბარით, ტყეებით, მკვეთრად გამოხატული მთაგრეხილებით, იმდე- 

ნად დაფარული სოფლებით და ქალაქებით, რომ იტალიის სამხრეთი 
ისევე ურბანიზებულია, როგორც ჩრდილოეთი; უნგრეთი ისევე, რო- 
გორც საფრანგეთი; პორტუგალია ისევე, როგორც ჰოლანდია. ჩვენ 
თვალწინ არის სტრაბონის კონტინენტი, ჩაზნექილი ბუნებრივი რე- 
სურსებისა და ადამიანის მიერ შექმნილი სამოქმედო ცენტრების სიმ- 
ძიმით, რომელიც, – როგორი მცირეც არ უნდა ჩანდეს ის მსოფლიო 
რუკაზე, – დანარჩენ მსოფლიოს თავის ენერგიას უქვემდებარებდა. ეს 
“რუკა განასახიერებდა მომაკვდავი ტამბურლენის შესანიშნავ ტირადას 
(მერლოს „დიდი თემურ-ლენგიდან”") 

„მომეცით რუკა: და მახილვინეთ 
ის, რაც დამრჩა მთელი მსოფლიოს მე დასაპყრობად.“ 
მიუხედავად მნიშვნელობისა, რომელიც შემდგომ მიეცა იმ პოლი- 

ტიკურ როლს, რომელსაც თამაშობდნენ იტალია, ესპანეთი, საფრან- 
გეთი და ინგლისი XVI საუკუნეში, არც რუკები და არც ატლასები არ 
უჩვენებდნენ ევროპას, მიბრუნებულს დასავლეთისაკენ. საუკუნის 
დასასრულამდე ნაციონალური საზღვრებისაგან თავისუფალი რუკები 
არ იყო გამიზნული პოლიტიკურად წაკითხვისათვის. ერთნაირი ბიჯით 
წარმოდგენილი ქალაქთა სახელების სიმრავლე არ მიანიშნებდა, რომ 
დასავლეთ ევროპას უფრო დიდი ეკონომიკური სიცხოველე ჰქონდა, 
ვიდრე აღმოსავლეთ ევროპას. ეს გამოვლენილი ერთსახეობა ნაწილო- 
ბრივ გამომდინარეობდა სიცარიელის შიშისაგან, რომელსაც განიცდი- 
და ყოველი რუკათმხაზველი, მაგრამ ასევე იმისგან, თუ სად იმყოფე-
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ბოდა ის, ვინ იყო მისთვის ცნობის მიმწოდებელი და იმ რეგიონალური 
რუკების ავტორი, რომელიც მთავარ რუკას ერთვოდა... არც რუკათმხ- 
აზველნი, არც ვაჭარნი არ ფიქრობდნენ, რომ არსებობდა უფრო „წინ- 
წასული“ ხმელთაშუა ზღვის ევროპა და უფრო „ჩამორჩენილი“ ბალტი- 
ური ზღვისპირეთის ევროპა; ან პოლიტიკურად და ეკონომიკურად 
სრულყოფილი ატლანტიკური დასავლეთი და მარგინალიზებული აღ- 
მოსავლეთი. ჩრდილობალტიური საზღვაო ზონა ისეთივე აქტიური 
იყო, როგორც ხმელთაშუა ზღვის. მისი მერიდიანული სანაპირო 
სავაჭრო ქსელი იყო დაკავშირებული დანარჩენ ევროპასთან, მისი 
პორტები, ჰანზის ლიგის ვაჭართა კავშირის მეოხებით უკავშირდებოდა 
ურთიერთს...“ 

..და დანარჩენ ევროპას, რადგან სავაჭრო ქსელი და სავაჭრო 
ურთიერთობები ერთი იმ საფუძველთაგანი იყო, რომელიც კონტი- 
ნენტს ევროპად აქცევდა და მას ფარავდა ერთიანი ცივილიზაციის ბა- 
დით – ქმნიდა ევროპულ ეკუმენას, რუკები განსაკუთრებულ როლს 
თამაშობდნენ ამ პროცესში. ისინი აყალიბებდნენ განწყობას იმის 
დასანახად, რაც იხილვებოდა კონტინენტის სიბრტყეზე განფენილი 
ქვეყნების მოზაიკის კონკრეტული საზღვრების სიღრმეში. პირველად 
ისტორიაში ამ რუკებში საკუთარი თავის პიროვნული და რაციონალ- 
ური (მოგვიანებით, „ნაციონალურ-ეთნიკური) ჩასმა ხდებოდა შესა- 
ძლებელი. რაც უფრო ვითარდებოდა ქოროგრაფია (ტოპოგრაფიის, 
შორეული წარსულის, ჩვეულებების, ტრადიციების, ევროპის ამ მოზაი- 
კის შემქმნელი რეგიონების თანამედროვე ისტორიის სიტყვიერი აღ- 
წერა), მით უფრო მეტ მნიშვნელობას იძენდა რუკები. შიდა საზღვრები 
„მარადიულობიდან“ „თანამედროვეობამდე“ ერთიან საკუთრებად გან- 
იცდებოდა. ყოველივე ესიტყვებოდა იმ განწყობას, რომელსაც „ჰუმან- 
სტურ" და „რენესანსულ“ ინდივიდუალიზმს უწოდებენ ზოგადად, 

რუკათა განვითარება და საზღვრების ცვლა, ურთიერთ ომებისა და 
სხვადასხვა ისტორიული პროცესების გავლენით შეცვლილი საზღვრე- 
ბი, ერთი მხრივ, „გამარადისების“ საფრთხეს ატარებდა, ხოლო მეორე 
მხრივ კი იწვევდა დაძაბულობას და რევანშისტულ განწყობას მითვისე- 
ბული და წართმეული ტერიტორიების დასაბრუნებლად. ეს განწყობა, 
რომელმაც მრავალწილად განსაზღვრა ევროპის ისტორია, დღესაც 
მოქმედია. მსოფლიოს ისტორიაში ყველაზე ხანგრძლივი ომი – 
„რუკების ომი“ –- ჯერაც არ დამთავრებულა და, ალბათ, არც დამ- 
თავრდება, ვიდრე რუკები და მათი საზღვრების გამარადისების მის- 
წრაფება იარსებებს (რაც არა მხოლოდ ჰორიზონტალურ, არამედ, არ- 
ქეოლოგიურ-ვერტიკალურ ხასიათს იძენს). არაფერი მსგავსი საქართ- 
ველოში და მთლიანად აღმოსავლეთ ორთოდოქსულ საქრისტიანოში 
არ განხორციელებულა, ვიდრე რუსეთის და შემდეგ საბჭოთა იმპერია- 
ში ჩართვამდე.. „ქართლის ცხოვრებაში“ მოცემულია კავკასიის
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განსახლების საზღვრების ზოგადი ტრადიციული მონიშვნა. საქართ- 
ველოს პირველი რუკები ევროპელებმა საკმაოდ გვიან შექმნეს. XVI- 
XVIII საუკუნის რუკები უფრო ტოპოლოგიური სქემებია, ხოლო XIX-XX- 
სი კი რუსულ და საბჭოთა რუკების საფუძველზეა შექმნილი. რუსეთის 
იმპერიის რუკები საქართველოს რუკებად არ მიიჩნევა, რადგან საქა- 
რთველო არ არის კონკრეტულ-სახელმწიფოებრივგად მოსაზღლღვრული. 
ფაქტობრივად, მხოლოდ საბჭოთა რუკებზეა საქართველო ერთ 
სახელმწიფოდ წარმოდგენილი. დღეს ეს რუკები ასაფუძვლებენ 
ეროვნულ განწყობას და იწვევენ „რუკების ომს“. აცდენა კოლოსალური 
იყო. 

ა.ა. 

მე დიდი ადგილი დავუთმე მთელ რიგ საკითხებს, რომლებიც უშუა- 
ლო კავშირშია დასმულ პრობლემასთან, რადგან ეგროპაში მიმდინარე 
პროცესების გარეშე შჟა საუკუნეების „რენესანსული" სეგმენტის გაგე- 
ბა და, მით უმეტეს, მასთან სხვა რეგიონების შედარება შეუძლებლად 
მიმაჩნია. კითხვა დაისმის, რა ვითარება იყო საქართველოში „ჯვაროს- 

ნული ომების“ და მათ შემდგომ ხანაში (XI-XIV სს) და განვითარების რა 
ტენდენციები და ვექტორები იყო გამოვლენილი იმ ეპოქაში, რომელიც 
მიჩნეულია „ოქროს ხანად“ და აღიარებულია იტალიური „რენესანსის“ 
წინმსწრებ და ტიპოლოგიურად იმავე მახასიათებლებით წარმოდგენილ 

„რენესანსად“??! 
„არაბობა“ საქართველოში VIII საუკუნიდან დამკვიდრდა და თუ 

თბილისის განთავისუფლებას ჩავთვლით მისი დამთავრების თარიღად, 
1122 წლამდე გრძელდებოდა. მაგრამ არაბობის სპეციფიკურობა იმაში 
მდგომარეობდა, რომ მურვან ყრუს მსგავსი ცალკეული დამანგრეველი 
და ისლამზე მომაქცევარი სისასტიკის იქით არაბები არ ანგრევდნენ 
ქვეყნის წყობას და საკმაოდ „რეალპოლიტიკურად“ წონიდნენ მოვლე- 
ნებს და ძალებს. სწორედ ამიტომ გრძელდებოდა საქართველოში 
თითქმის უწყვეტად ის გეზი, რომელიც „ქართლის ცხოვრების“ მიხედ- 
ვით ფარნავაზის დროს იყო აღებული და განმტკიცებული მირიანისა 
და ვახტანგ გორგასალის მიერ („ქ.ცხ.“ გიორგი ჭყონდიდელისეული 

კონცეფცია, ჩემი ვარაუდით). არაბული კარის სახელოთა (და არა ინ- 
სტიტუტთა!) გადმოტანა ქართულში საკმაოდ მშვიდად ჩანს განხორ- 
ციელებული. აღმოსავლეთის საქრისტიანომ გაცილებით დიდი წინააღ- 
მდეგობა გაუწია მუსულმანებს, ვიდრე დასავლეთისამ. აღმოსავლეთი 
„დახურული“ აღმოჩნდა იმისათვის, რაც „არაბულმა დასავლეთმა“ 
(განსაკუთრებით კორდობამ და ანდალუზიამ, სადაც ძირითადად არა- 
ბიზებული ესპანელები იყვნენ და არა „ეთნიკური არაბები“, მაგრამ, 
აგრეთვე, ხმელთაშუა ზღვის სამხრეთმა სანაპირომ და, ნაწილობრივ,
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ჩრდილომაც) მიიღო და რაც გაიხადა ახალი ცოდნის, თეოკოსმოლოგი- 
ური და ფილოსოფიური შეხედულებებისა და შემოქმედებითი იმ- 
პულსების წყაროდ. 

მონაწილეობდა თუ არა საქართველო „ჯვაროსნულ ომებში“ და თუ 
მონაწილეობდა, საკითხავია, რა სტატუსით: როგორც ევროპული ქვეყ- 
ანა, თუ როგორც ბიზანტიის „ნაწილი“ ან მოკავშირე, ან, ზოგადად, რო- 
გორც ქრისტიანული ქვეყანა და იმ მომენტისათვის მახლობელი აღ- 
მოსავლეთის უდიდესი სახელმწიფო? პირდაპირი მითითება ქართველ 
მეფეთა „ჯვაროსნულ ომებში" მონაწილეობის შესახებ არ არსებობს 
(გარდა გამოთქმული სურვილებისა). არც ქართული წყაროები და არც 
უცხოური პირდაპირ და ერთმნიშვნელოვნად საქართველოს და ქარ- 
თულ ლაშქარს არ ასახელებენ. „ქართლის ცხოვრებაში" არც „დავით 
აღმაშენებლის ისტორიკოსის“ და არც „ისტორიანი და აზმანი შარავან- 
დედთანის“ ავტორის მიერ არის ნახსენები ქართველთა მონაწილეობა 
რომელიმე ჯვაროსნულ ომში. ის, რაც დიდგორის ომში ასი, ორასი, თუ 
სამასი ჯვაროსნის მონაწილეობის, ან ხევსურთა ჯვაროსნობის შეს- 
ახებ (რაც ჯერებით მოფენილი ტანსაცმლის ტარებას უკავშირდება და 
ხმალს, რომელსაც „ფრანგულს” უწოდებენ) გადმოცემით თუ ლეგენდ- 
ით გავრცელდა, პირდაპირი ცნობით არ დასტურდება, თუმცა თვით ამ 
გადმოცემის თუ ლეგენდის არსებობა მეტად მნიშვნელოვან მიმართე- 
ბებს ავლენს და საქართველოს ისტორიას და ქართველთა აღქმას 

გარკვეულ „დასავლურ“, ევროპულ ვექტორს უქმნის.” 
არაბთა მიერ დაპყრობით საქართველოში არავითარი რადიკალური 

ცვლილებები და ახალი გეზის აღება არ განხორციელებულა. საქართ- 
ველო განაგრძობდა არსებობას იმ მატრიცაში, რომელშიდაც ის 
ტრადიციულად არსებობდა. საქართველოდ ჩამოყალიბების პროცესი 
იმავე ტრადიციული ქრისტიანული გზით მიმდინარეობდა, როგორც 
გიორგი მერჩულე განსაზღვრავს. მხოლოდ XI საუკუნის შუა ხანებიდან 
(გიორგი ჭყონდიდელის და დავით აღმაშენებლის) იწყება სრულიად 
ახალი გეზი, რომელიც საბოლოოდ „კავკასიური ქრისტიანული იმპე- 
რიის შექმნით დასრულდება, საქართველოს კავშირები გარე სა- 
მყაროსთან თითქმის უცვლელად ინარჩუნებდა თავის ძირითად ვექ- 
ტორებს და კავკასიური იმპერიის საზღვრების გაფართოება მუსულმა- 
ნურ და ქრისტიანულ ქვეყნებზე, ფაქტობრივად, არაფერს მატებდა 

კავკასიური ეკუმენის ტრადიციულ კულტურულ მრავალფეროვნებას. 
საქართველო და მისი მიმდებარე ქვეყნები რჩებოდა იმ პირველად 
ელინისტურ ფორმაში, რომელშიდაც ჩამოყალიბდა და არსებობდა 
საუკუნეთა განმავლობაში, ჯერ „ელინისტური", შემდეგ კი ქრისტიან- 
ული ეპოქის დამდეგიდან. ეს კარგად ჩანს „ვეფხისტყაოსანში“. მაგრამ 
მნიშვნელოვანი ისაა, რომ „ვეფხისტყაოსანი“ იქმნება „ჯვაროსნული 
ომების“ ფონზე და ქრისტიანობის ზეობის ხანაში – XII-XIII საუკუნეთა
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მიჯნაზე. ეს ნათელ კვალს ამჩნევს „ვეფხისტყაოსნის“ საერთო ამაღ- 
ლებულ განწყობას: „ვეფხისტყაოსანი“ ზეობის და გამარჯვების წიგ- 
ნია; ხელმწიფეთა აღზრდის წიგნი, რომელშიც ქრისტიანული ხელმ- 
წიფების კოდექსი და ხელმწიფედ გახდომის გზაა თავმოყრილი. თუკი 
შეიძლება საუბარი „ვეფხისტყაოსნის“ „რენესანსულობაზე“, ეს არის 
ქრისტიანული ხელმწიფობის რენესანსი რომელიც ერთნაირად 
მოიცავს აღმოსავლეთის თუ დასავლეთის, სამხრეთის თუ ჩრდილოე- 
თის ყველა ხელმწიფეს და სახელმწიფოს: ხალიფასა თუ შაჰინ-შაჰს, 
მეფეთ-მეფესა თუ კეისარს და, დაღმავალად, მთელ სახელმწიფოებრივ 
იერარქიაში ხელმწიფობის ინსტიტუტს... 

გასაკვირია, რომ ესოდენ დიდი ტრადიციების მქონე ქართულმა 
მწერლობამ არ დაიმჩნია „ჯვაროსნული ომების“ კვალი და არ შექმნა 
ქრისტიანობის უდიდესი სიწმიდეებისათვის ბრძოლის და ამ ბრძოლაში 
მონაწილეობის ამსახველი არავითარი ტექსტი. ეს მით უფრო გასაკ- 
გირია, რომ წმიდა მიწა ზე მრავლად იყო ქართული მონასტრები და სა- 

სულიერო ცენტრები, რომელთა დაცვა ქართველ მეფეთა ვალდებულე- 
ბა უნდა ყოფილიყო. არაქართული წყაროების ირიბი ცნობები და ქა- 
რთველ ისტორიკოსთა ვარაუდები ვერ ქმნის საფუძველს ქართველთა 
„ჯვაროსნულ ომებში“ მონაწილეობის დასასაბუთებლად. „ქართლის 
ცხოვრებაში“ არც „დავით აღმაშენებლის ისტორიკოსი“, არც „ისტო- 

რიანი და აზმანი შარავანდედთანი" და ბასილი ეზოსმოძღვარი, არც 
„ჟამთააღმწერელი" არ აქცევენ ყურადღებას წმინდა მიწაზე მიმდინ- 
არე მოვლენებს და, გასაკვირად, არც ბიზანტიას. ისტორიული ტოპო- 
ლოგია შემოფარგლულია მხოლოდ მახლობელი აღმოსავლეთის იმ 
მოვლენებით, რომლებსაც უშუალო, ან ირიბი კავშირი აქვს საკუთრივ 
საქართველოსთან. მიუხედავად ამისა, ტექსტის და ერთადერთი ცნო- 
ბის ამოკითხვით, შეიძლება ვარაუდის გამოთქმა, რომ საქართველომ 
ისარგებლა ამ მოვლენებით, რათა გადაეწყვიტა როგორც შინაგანი 
პრობლემები, ასევე ისინიც, რომლებიც დაკავშირებული იყო დიდი 
გეგმის – ქრისტიანული კავკასიური იმპერიის შექმნის განხორციელე- 
ბასთან. ეს პროცესი იწყება თითქმის „დიდი სქიზმისთანავე“, 1080- 
იანი წლებიდან, როდესაც ბიზანტია უკვე განუწყვეტელ დარტყმებს 
განიცდის და სულ უფრო და უფრო უჩინარდება ასპარეზიდან. 

„დავით აღმაშენებლის ისტორიკოსი", იმ ადგილას, საცა ბაღვაშთა 
საგვარეულოზე დავით აღმაშენებლის საბოლოო გამარჯვებას აღნიშ- 
ნავს (სამ აბზაცში!), ერთ ბწკარად წერს: „ამას ჟამსა გამოვიდეს ფრანგ- 
ნი, აღიღეს იერუსალემი და ანტიოქია...", და იქვე შეუჩერებლივ გა- 
ნაგრძობს: „და შეწევნითა ღმრთისათა მოეშენა ქუეყანა ქართლისა, 
განძლერდა დავით და განამრავლნა სპანი. და არღარა მისცა სულტან- 
სა ხარაჯა და თურქნი ვეღარა დაიზამთრებდეს ქართლს. რამეთუ ვი- 
დრე აქამომდე ზამთრისა მოწევნასა თანა ფალანგებითა მათითა
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ჩამოდგიან ჰავყჭალას და დიღომს, ჩაღმართ მტკურისა და იორის პირ- 
თა, რამეთუ მათი იყო სადგური“ („ქართლის ცხოგრება“). ეს მოხდა 
(1098-1099 წლებში. ჯვაროსნობა უკვე დაწყებული იყო და ომები წმიდა 
მიწაზე, ბიზანტიაში და ქრისტეს საფლავისათვის კიდევ 47 წელს 
გრძელდებოდა. ჯვაროსნობის პირველი ტალღა 1144 წელს, დემეტრეს 
მეფობისას დასრულდა, ხოლო გიორგი მესამის (რომელსაც მე უზურ- 
პატორს ვუწოდებ), მეფობისას მეორე ჯვაროსნული ომი წარმოებდა. 
ქართული ქრონიკა სრული დუმილით უვლის გვერდს იმ დულილს, 
რომელმაც ბიზანტიის იმპერია, წმიდა მიწა და მთლიანად ეგროპა 
მოიცვა, მუსულმანთა წინააღმდეგ წარმოებული ომების ეპოქაში.2 ქა- 
რთული წყაროების მიხედვით, საქართველო მთელი ამ პერიოდის გან- 
მავლობაში გართული იყო შინაგანი ამბებით და უახლოესი შემოგარე- 
ნის შემომტკიცებისათვის მუსულმან მბრძანებლებთან ომის წარმოე- 
ბით, აგრეთვე მარბიელობით და ალაფის მოხვეჭით, რადგან რეალუ- 
რად სახელმწიფოს გაფართოება და „ქართული წყობის დამყარება“ არ 
ხდებოდა. მე ვფიქრობ, რომ დემნას აჯანყება და ყუთლუ-არსლანის 
დასის გამოსვლა ამ თვალსაზრისითაც განსაკუთრებულ მნიშვნელო- 
ბას იძენს. კავკასიის იმპერია იმ ეპოქაში, როდესაც მკვიდრდებოდა 
„ახალი ელინიზმი“ და იხსნებოდა ახალი შესაძლებლობები (როგორც 
შინაგანი მოწყობის, ასევე საგაჭრო ურთიერთობის გაცხოველებისათ- 
ვის), რჩება განზე ამ დიდი პროცესებიდან, და განაგრძობს არსებობას 
იმავე კონტექსტუალურ მატრიცაში, რომელშიც იყო ის საუკუნეების 
განმავლობაში. მაგრამ ამ შთაბეჭდილებას ანელებს არა პოლიტიკური 
განვითარების სურათი, არამედ ის კულტურული აღმავლობა, რო- 
მელიც ამ ეპოქას დამოუკიდებელ „ოქროს ხანად“ წარმოსახავს და 
უთანაბრებს როგორც ევროპულ (დასავლურ), ასევე ისლამურ (აღ- 
მოსავლური ტრადიციული აღნიშვნით – „სპარსულ“) ცივილიზაციებს. 
შეიძლება, ეს ყოველივე მოვაქციოთ ქართული ყოფიერების კიდევ ერთ 
(სახარებებისა და „ქართლის ცხოვრების" გვერდით) დედაბოძში – 
რუსთველის „ვეფხისტყაოსანში“, 

... 

„ვეფხისტყაოსანმა“ დაასრულა ქართული ყოფიერების და ქართვე- 
ლის სახის ჩამოყალიბება მის ენობრივ სრულყოფილებაში, როგორც 
ერთდროულად აღმოსავლური და დასავლური („სპარსული“ და „ევრო- 
პული“) გრძნობა-გონიერების სათავსოსი. „ქართველის" ონტოტიპი ამ- 
იერიდან არა მარტოოდენ მგრძნობელობითი, არამედ გონებრივიც 
არის, იგია ფორმის გრძნობიერებით და გრძნობიერების ფორმათქმნით 
გამოხატული პიროვნება (ამიტომ სიმღერა და პოვზიაა მისი არსებობის 
არსისგამომთქმელი ფორმა) ხოლო „საქართველო" კი ის ალაგი, რო-
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მელიც ამ პიროვნულობის შემოქმედების სამყოფელია. საქართველო 

და ქართველი ამიერიდან განუყოფელობაში არსებობს და შეკრულია 
ენით, რომელიც ქართულ ენად იწოდება და ქრისტიანობას ნიშნავს 
(გიორგი მერჩულეს). ამ აზრით, შეიძლება ითქვას, რომ თუ საქართვე- 
ლოსათავეს იღებს დავით აღმაშენებლიდან, ქართველი სათავეს იღებს 

რუსთველიდან, ისევე, როგორც რუსთველი იღებს სათავეს „ქართლის 
ცხოვრებიდან“ და ქართული „სახარებებიდან" და მითოკოსმოლოგი- 
იდან. ამიტომ განიცდება და იკითხება „ვეფხისტყაოსანი“ ქართულ 
სახარებად, ქართულის და ქართველის არქეტიპად, – ქართული ქრის- 

ტიანობის ზეობისა და გამარჯვების წიგნად.2 

ისევე, როგორც „ვეფხისტყაოსანი“, დანტეს „კომედიაც“ შეიძლება 
მიჩნეულ იქნეს ზეობისა და გამარჯვების წიგნად, ოღონდ ზეაღსვლის 
სრულიად სხვა კვეთაში. დანტეს სამყაროს სამწევრიან სტრუქტურაში 
არის განსხვავება სააქაოსა და საიქიოს, ზესა და ქვეს შორის – ჯოჯოხ- 

ეთსა და სამოთხეს შორის. ზეობის და გამარჯვების ალაგი სამოთხეა. 
მათ შორის „გარდამავალი“ კი განსაწმენდელი, რომელიც სრულიად 
ახალი მოვლენა იყო თეოკოსმოლოგიურ წყობაში. ქრისტიანობის გარ- 
ეშე ის არც არსებულა და ვერც წარმოიდგინება. დანტეს „კომედიის“ 
ტოპოლოგიური (წყობილი, დალაგებული) სისტემა და მიმართებები სამ 
სკნელს შორის, უცვლელი და მარადიულია. ეს სრულიად განსხვავე- 
ბულ კოსმოსს ქმნის – პროცესუალობიდან განშორებულს, რაც ადამია- 
ნის სიცოცხლეს და ცხოვრებას საკუთარი ქმედებების მოუშორებელ 
დამღად ედება. ამ თვალსაზრისითაც, დანტესეული „ცხოვრება“ დაღ- 
დასმულია ამ გარდუვალი და მარადიული მოთავსებულობით სამი 
სკნელიდან ერთ-ერთში: ჯოჯოხეთში, განსაწმენდელში, ან სამოთხეში. 
ამ კავშირის არც შეცვლა და არც რამენაირად განთავისუფლება მის- 
გან (ე.ი. თავის ნამოქმედარიდან, რაც გულისხმობს ქრისტეულ მცნე- 
ბათა დარღვევას და ურწმუნობას) ადამიანს არ ხელეწიფება. აქ მეტად 
საინტერესო პარალელი შეიძლება გაივლოს პავლე მოციქულის 
ცდებთან, განმარტოს და გააგებინოს „წარმართებს" (მათ შორის 
ებრაელებს, რასაც ადასტურებს ეპისტოლე ებრაელთადმი!), თუ რა 
სიღრმეებს სწვდება ქრისტიანული რწმენა და მცნებათა ფესვები. ცხა- 
დია და აშკარაა დიონისე არეოპაგელის ზეგავლენაც „კომედიის“ 
სტრუქტურასა და სისტემაზე. ყოველივე ეს განხილული იქნება სათა- 
ნადო ადგილას და რუსთველთან მიმართებაში. დანტეს „კომედიას“, 
თეოკოსმოლოგიური, ეგზისტენციალური და ტოპოლოგიური თვალ- 
საზრისით, გაცილებით მეტი კავშირი აქვს შუა საუკუნეების ზეობას- 
თან, ვიდრე მის მომდევნო „აღორძინების" ეპოქასთან, თუმცა, „რენე- 
სანსი” დანტეს გარეშე, და დღეს ეს უკვე აშკარაა, კარგავს პრო- 
ცესუალობას და ისტორიულობას.
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დანტეს „კომედიისაგან" განსხვავებით, „ვეფხისტყაოსანი“ სინთე- 
ზური ხედვის ტექსტია და მისთვის ზესა და ქვეს შორის განსხვავება 
იშლება სიკეთისა და სილამაზის მეოხებით. მაგრამ იშლება არა სადღაც 
მიღმურ საუფლოში, არამედ თვით ცხოერებაშივე, იმ პერსონაჟთა 
ეგზისტენციალური ძალისხმევებით, რომელნიც მოქმედებენ სამყარო- 
ში და ქმნიან მის თავგადასავალს. დანტემ „ჯოჯოხეთი იხილა“ და 
„მძიმედ“ გაიარა. რუსთველმაც იხილა ჯოჯოხეთი, მაგრამ მას მნიშვნ- 
ელობა არ მისცა, რადგან ის ძლევადია („ბოროტსა სძლია კეთილმან...“) 
და, როგორც ვთქვი, „აქ არსებობის“ სტრუქტურაშია და არა მისგან 
განშორებული (ნესტან-დარეჯანი და ტარიელი თავიანთი არსებობის 
„ჯოჯოხეთურ განცდებში“ არიან და არა „ჯოჯოხეთში“). დანტეს 
სძლევს ჯოჯოხეთი და მისი ზეაღსვლა ონირიულია, სიზმრისეულ-წარ- 
მოსახვითი – ის, როგორც პერსონაჟი, ხედავს, მაგრამ არ ცხოვრობს, 
არ მოქმედებს მასში, „კომედიის“ ტოპოსი შეუვალი და განყენებულია 
მისი არსებობის და ყოფიერებისთვის. ყოველივე აღსრულებულია და 
შედეგში იმყოფება. საიქიო „სამივე სკნელი“ თავისი არსებით არის 
„შედეგში ყოფნა“. 

„კომედიის“ სიზმარეულ ხდომილებათა აქტიური სივრცე „ჯოჯოხ- 

ეთია“. დანტე, რომელიც აქამდე თავისი მეგზურის მსმენელი იყო, ხდე- 
ბა მაყურებელი. იგი თეატრალურად ხედავს მის წინ გაშლილ მისტე- 
რიას. მას შეუძლია, მონაწილეობა მიიღოს მის წინ წარმოქმნილ სურათ- 
ში, მოისმინოს მასზე მომართული ამბები და იმათი თავგადასავალი, 
ვინც თავადვე დაასახლა ამ ჯოჯოხეთში, თანაგანცდის სივრცედ აქ- 
ციოს ეს სიზმარეული ჯოჯოხეთი, მაგრამ კვანძი, რომელიც ერთ 
მთლიანობად კრავს ამ სამ სივრცეს – გაუხსნელია. „ღვთაებრივი კომე- 
დიის“ სიგრცეთა ტოპოლოგია უძრავია და ურთიერთში მოთავსებული, 
– რომელიმეში ყოფნა, ნიშნავს იმას, რომ ერთდროულად სხვებშიც იმყ- 
ოფები, დაჭერილი წიგნის ყდაში ჩასმული ტექსტით. ამიტომ დანტეს 
მოძრაობის სტრუქტურა და ვექტორული შემობრუნებების ტოპოლო- 
გია ეშერისებული ასვლა-ჩასვლაა, – ამსვლელი ჩადის და ჩამსვლელი 
ადის, – სიმეტრიულ ასარკვაში ყოფნა. იმ წერტილებს, სადაც ხდება 
დანტეს შემობრუნებები, ჯოჯოხეთში შესვლისას, ჯოჯოხეთიდან გან- 
საწმენდელში გადასვლისას, – განსაწმენდელიდან სამოთხეში ასვლი- 
სას, – ერთდროული ყველგანმყოფობა ახასიათებს. ისინი, თანამე–- 
დროვე კოსმოლოგიურ ენაზე რომ ვთქვათ, „შავი (თუმც განათებული) 
დერეფნებია“. ეს შემობრუნებები სიმეტრიის ღერძებია, ყოფიერება 

მის „აქეთ“ არის ან „იქით“ და არა მასში, რადგან მასში, ამ დერეფანში, 
„არაფერი არ არის", არც ყოფიერების თვალსაზრისით და არც არსებო- 
ბის, ან ხედვის. ამ დერეფნებში „კომედიის“ ტექსტი „ცარიელია“. 

დანტეს მნიშვნელობა მთელი მომდევნო ხანისათვის სრულიადაც 
არ ისაზღვრება მისი არაჩვეულებრივი მონუმენტური პოეტურობით.



56 ვზანრი კაშია 
  

დანტემ, მიუხედავად იმისა, რომ იგი მსოფლხედვითა და თეოკოს- 
მოლოგიური ხატით წინარე ეპოქას ეკუთვნოდა და მას განასახიერებ- 
და, თავისი შემოქმედებით შექმნა სრულიად ახალი შემობრუნებისა და 
„ახალი ცხოვრების“ დაწყების წანამძღვარი: მან სათავე დაუდო იტალ- 
იურ ენას და ლიტერატურას, გამოიყვანა იტალიური მეტყველება 
ლათინურის ტყვეობიდან და სამეტყველო ენას (ტოსკანურ დიალექტს 

და ვულგატას – „ხალხურ“ ლათინურ მეტყველებას) ლიტერატურული 
ღირებულება მისცა. შეიძლება ითქვას (ჰუმბოლდტის ბრწყინვალე 
ფორმულით), რომ მან ლათინურის ერგონი იტალიურის ენერგიად 

გარდაქმნა. ამ თვალსაზრისით, იტალიური „რენესანსი" მთელ მის მრა- 
ვალფეროვან გამოვლინებაში და, პირველ რიგში, შემოქმედებით თავი- 
სუფლებაში, დანტეს მიერ განთავისუფლების შედეგია. შემოქმედები- 
თი ენერგია ის განსაცვიფრებელი და შთამბეჭდავი სინამდვილეა, რო- 
მელიც „რენესანსის“ განუმეორებლობას ქმნის. 

დანტეს მიერი შემოქმედებითი თავისუფლება, ბუნებრივად, 
პიროვნული მახასიათებელია და არ შეიძლება მიეწეროს „ხალხს“ ან 
„მასას“. „რენესანსი“ ტიპოლოგიურად ინდივიდუალიზებული შემოქ- 
მედებითი აქტების მეოხებით იძენს სახეს და ფორმას. XV-XVI და მომ- 
დევნო საუკუნეები ამ პიროვნული შემოქმედებითი ვულკანების ამო- 
ფრქვევის ეპოქაა, ის ეპოქა, რომელიც ადამიანის უპირველეს მახასი- 
ათებლად და ეგზისტენციალურ აობად შემოქმედებას და პიროვნულ 
თავისუფლებას აფუძნებს. „ხალხური“, როგორც ანონიმურ-კოლექტი- 
ური, თანდათან ქრება. ეს ეხება არა მხოლოდ ხელოვნების სხვადასხვა 
სფეროებს, არამედ მთლიანად ცხოვრების წესს, რომელიც ხან ამაღ- 
ლებული და დაფასებული, ხან კი სიღარიბეში გახვეული, მაგრამ ყოვ- 
ელთვის ერთნაირად თავისუფალი და საკუთარი ცხოვრების გამგე 
ხდება (ვაჟა-ფშაველა ამის საუკეთესო მაგალითია). თუ შეიძლება 
საუბარი ხელოვანთა დემოგრაფიულ აზვავებაზე, ეს სწორედ ის ეპო- 
ქაა. ევროპის საერთო დემოგრაფიულ სურათში შემომქმედ პიროვნე- 
ბათა და ოსტატთა ხვედრითი წონა იმდენად დიდია, რომ მთელი ეს ეპ- 
ოქა „რენესანსიდან" – ახალ დრომდე (XV ს.-დან XVIII ს.-ის ბოლომდე) 
ფაქტობრივად, აღიქმება მხოლოდ ხელოვნების ისტორიის (ზოგადად 
კულტურის) უმთავრეს თემად. ეს არის, ამასთანავე, მიმართება წარმა- 
გალ მოქლენებსა და მარადიულ ღირებულებებს შორის. ფიზიკური ის- 
ტორია (პოლიტიკური, სოციალური და სხვა) ადგილს უთმობს სულიერ 
ღირებულებათა ისტორიას. ეს შემობრუნება მეტად საყურადღებო 

მოვლენად მიმაჩნია და მასზე აუცილებელია ყურადღების შეჩერება. 
„პრერენესანსის“ (XIII-XIV სს.), „რენესანსის“ (XV-XVI სს.) და „პოსტ- 

რენესანსის“ (XVII-XVIII სს.) ისტორიკოსები დაკავებულები არიან მხატ- 
ვართა ცხოვრებითა და შემონაქმედით უფრო მეტად, ვიდრე პოლიტი- 
კური და სოციალური ან ეკონომიკური მოქლენებით. XIV-XVIII საუკუ-
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ნეების ისტორიკოსთა შრომების გადახედვაც კმარა, რომ გამოჩნდეს 
ის შთაბეჭდილება, რომელსაც შუა საუკუნეების ეს მძლავრი მუხლი ახ- 
დენს მოაზროვნეებზე. უნდა ხაზგასმით ითქვას, რომ ყველა თვალსაზ- 
რისი, რომელიც მნიშვნელოვანი ხდება, ეკუთვნის XVIII, XIX და XX საუ- 

კუნეებს, – „ახალ დროს“, როდესაც მოხდა ისტორიის კიდევ ერთი 
შემობრუნება და მის ცენტრში დგება პოლიტიკური, ეკონომიკური და 
სოციალური პრობლემები. ასპარეზზე გამოდის მასა. სოციალური მწყ- 
ობრი სისტემა, რომელიც თითქმის მთელი ათეული საუკუნეების 
განმავლობაში იხვეწებოდა და შუა საუკუნეების ფეოდალიზმში ქრის- 
ტიანულ პრინციპებზე დაფუძნებული ფორმა შეიძინა, სწრაფად იშლე- 
ბა ინდუსტრიალიზაციის პირობებში მასების ზრდასთან ერთად. ორივე 
ეს ფაქტორი, – ინდუსტრიალიზაცია და მასების წარმოქმნა, – არა მხ- 
ოლოდ ანგრევს შუასაუკუნოვან მდგრად ქრისტიანულ-ფეოდალურ 
სისტემას, არამედ ანგრევს პიროვნებასაც და ინდივიდუალური შემოქ- 
მედების ღირებულებასაც. ეს ძალიან კარგად შეინიშნება „რენე- 
სანსისადმი“ ინტერესის გაღვივებასა და მისდამი მიძღვნილი ლიტერ– 
ატურის რაოდენობაში. XVII საუკუნიდან იტალიაში მოგზაურობა 
განათლებულობის სინონიმად, ხოლო იტალია და „რენესანსი“ განა- 
თლებული ევროპელების მექად იქცა. რომანტიკოსებმა განსაკუთ- 
რებული ელფერი შესძინეს „იტალიურ სურათებს“ და „რენესანსი“ იმ 
საზომად დასახეს, რომლითაც იზომებოდა „ბნელი შუა საუკუნეების“ 
დასაფლავების სიღრმე. 

ეს გახდა „ახალი დროის“ დადგომის საზომი. მაგრამ „ახალი დრო“ 
შეუძლებელია, გამოიყვანო იმ პროცესიდან, რომელიც ისტორიას 
განუწყვეტელი მდინარების სახეს აძლევს და ეპოქებსაც მხოლოდ პი- 
რობითად განაცალკავებს ურთიერთისაგან. ისევე, როგორც მუსუ- 
ლმანური ბრწყინვალე ცივილიზაციის გავრცობის ეპოქა, გარკვე- 

ულწილად, ქრისტიანული ცივილიზაციის შიგნით იწვევს ძვრებს, ასევე 
XII-XV საუკუნეებისა და „რენესანსის“ (XVI ს.) ეპოქა მოვლენათა იმ 
მდინარებიდან და გადაჯაჭვიდან გამოიკვეთა, რომელიც შეუძლებე- 
ლია, შემოფარგლო რომელიმე ერთი ვექტორით. მიუხედავად მიღებუ- 
ლი ტენდენციისა, „რენესანსის“ თავისთავად მოვლენად განხილვა – 
თითქმის „ციდან მოვლენილი“ გენიოსების ხანად მიჩნევა მართებული 
არ არის. მისი ფესვები ღრმად არის ჩასული „შუა საუკუნეების“ იმ ის- 

ტორიულ კვანძში, რომელმაც განსაზღვრა იტალიის და ევროპის გან- 
ვითარება სამი საუკუნის განმავლობაში და დასრულდა მეტად მნიშ- 
ვნელოვანი შედეგით: ეგროპამ გადაასწრო მანამდე ბრწყინვალე მუ- 
სულმანურ ცივილიზაციას»და მას შემდეგ დაიმკვიდრა ისტორიის წამყ- 
ვანის როლი. მთლიანი ისტორიის ჩარჩოში ის აღნიშნავს დასაგლეთის 
განვითარებას იმ ეპოქაში, „როდესაც ევროპულმა ცივილიზაციამ 
გადაწყვეტით გადაასწრო პარალელურ ცივილიზაციებს. პირველი
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ჯვაროსნული ლაშქრობების ხანაში არაბთა და ჩინელთა ტექნიკა და 

კულტურა უტოლდებოდა და კიდეც უსწრებდა დასავლელთა (ევრო- 
პელთა) ტექნიკასა და კულტურას. 1600 წელს უკვე აღარ იყო ასე.“5 
„ახალი დრო“ ისახება სწორედ ამ მომენტიდან და საბოლოოდ მკვი- 
დრდება XIX საუკუნეში, როდესაც მსოფლიოს განვითარება „ევროპუ- 
ლი მოდელით“ წარიმართა. ეგროპული „შუა საუკუნეების“ დასასრული 
სამ საუკუნემდე გაიწელა. 

„რენესანსული“ არქეტიპები და ევროპული ეკუმენა 

„რენესანსის“ და „რენესანსულობის“ საკითხი უკავშირდება იმ არ- 
ქეტიპებსა და ფორმებს, რომლებითაც შეიძლება მათი გამოცნობა. არ- 
სებითად, საქმე ეხება იმ კრიტერიუმებს, რომლებიც დადგინდა და იხ- 
მარება XIX და XX საუკუნეების მეცნიერთა მიერ. როგორ უნდა გამოვ- 
ლინდეს, რომ ესა თუ ის მოვლენა „რენესანსულია“? რა განსაკუთრებ- 
ული ნიშნებით უნდა ხასიათდებოდეს მოვლენა, რომ ის ცხადად, ან 
თუნდაც გარკვეული ნიშნებით „რენესანსის" ჩარჩოში მოთავსდეს, 
თუნდაც „რენესანსული“ ტენდენციის მქონედ იქნეს მიჩნეული? ბუნე- 
ბრივია, რომ აქ არ იგულისხმება დროის გარკვეულ მონაკვეთში, კერ- 
ძოდ „რენესანსში" შექმნილი თუ არსებული მოვლენები. ის, რომ ვიღაც 
ცხოვრობდა და ქმნიდა ამა თუ იმ დროის მონაკვეთში, ვთქვათ, XV ან 
XVI საუკუნეებში, ჯერ კიდევ არაფერს ამბობს მის „რენესანსულ“ 
ტიპოლოგიურობაზე და შესატყვისობაზე ამ ეპოქის შემოქმედებისა და 
მსოფლხედვისადმი. ამასთანავე, შეიძლება ითქვას, რომ ყოველ 
პიროვნებას თავისი ყოფიერების დრო აქვს და საკუთარ განზომილე- 
ბაში არსებობს, – არაკალენდარულ სისტემაში და ყოფიერების ველში. 
შეფასების თვალსაზრისით, ეს ორმაგობა, თავისთავად, პრობლემატუ- 
რია. მე ვფიქრობ, ეს არის მიზეზი იმისა, რომ „გენიოსები“ არ ეტევიან 
საკუთარი დროის ჩარჩოში, „უსწრებენ დროს“, თუმცა კალენდარულად 
ზუსტად განსაზღვრულ, საყოველთაო, ყოველი ადამიანისათვის მის- 
აღებ „ობიექტურ“ დროულ ჩარჩოში არსებობენ. ჩვეულებრივად, 
„დროის მსწრებების" საპირისპიროდ, არსებობენ „დროს ჩამორჩე- 

ნილებიც“. ორივე ღირებულებითი განსაზღვრებაა, მეტაფიზიკური და 
არა ფიზიკური. 

„რენესანსი“, ისევე, როგორც ნებისმიერი სხვა ეპოქა, შეიძლება 

განვიხილოთ, როგორც გარკვეული ტექსტი, რომელსაც აქვს საკუ- 
თარი გრამატიკული სტრუქტურა, მისთვის დამახასიათებელი წინა- 
დადების წყობა, წინადადებათა სისტემა, რომელიც გაკვეულ აზრს გა- 
მოთქვამს და აქვს კონცეპტუალური გარკვეულობა. ეს ტექსტი 
ცხოვრების წესად, ცხოვრების სტილად და ფორმად იწოდება. ეს გაც- 
ილებით უფრო რთული სისტემაა, ვიდრე რომელიმე იდეოლოგიურ
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ჩარჩოში მოთავსებული და რომელიმე იდეოლოგიური სათვალით დან- 
ახული და ინტერპრეტირებული სინამდვილე. ამგვარი ტექსტის ანალ- 
იზი შესაძლებლობას იძლევა, დადგინდეს ის ძირითადი სათქმელი, რო- 
მელიც „რენესანსს“ (ან ნებისმიერ სხვა ეპოქას) აქვს. ამ თქმაში მონაწ- 
ილეობენ არა მხოლოდ ამა თუ იმ გარკვეული ჯგუფის წარმომადგენ- 
ლები, ვთქვათ, მხატვრები, მწერლები, ფილოსოფოსები, არქიტექ- 
ტორები და ა.შ., არამედ მთელი საზოგადოება, მთელი სოციალური 
იერარქია და ის ვექტორები, რომლებიც ეპოქალურ გზაჯვარედინებსა 
და კვანძებში იკრებენ მთელ ძალისხმევებს, გამოვლენილს ნებისმიერ 
მოვლენაში, იქნება ის ომი, სავაჭრო ურთიერთობები, რაიმეს შენება, 
სოციალური თუ პოლიტიკური ინტერესების შეჯახება, გემთმშე- 
ნებლობა, ქალაქთმშენებლობა თუ ცხოვრებისეული გამოწვევების და 
მათზე პასუხის ნებისმიერი მიმოხვრა. ცხადია, ეს ეხება შემოქმედების 

ყველა სფეროსაც. 
მაინც რა არის ამ ტექსტშიისეთი,რომელიც სრულიად სხვა სივრცე- 

ში, სხვა ტექსტში გვაიძულებს, ვეძიოთ ისეთივე ნიშნები, რომლებითაც 
იტალიური და ევროპული „რენესანსული ტექსტია“ აგებული? პირველ 
ნიშნად მიჩნეულია „ჰუმანიზმი", როგორც იგშუა საუკუნეებიდან“ გა- 
მოსვლის პირველი მაუწყებელი, რადგან, როგორც ადრეც აღვნიშნე, 
„შუა საუკუნეები“ ტერმინოლოგიურად შემოტანილ იქნა XV საუკუნეში 

და კონცეპტუალურად დამუშავდა ლეონარდო ბრუნის (1370-1444 წწ.) 
მიერ. თავდაპირველად ეს კონცეპტი საკმაოდ მშვიდი იყო და აღნიშ- 
ნავდა კლასიკურ ეპოქასა და ახალ დროს შორის მოქცეულ მოქცეულო- 
ბას. შემდგომ ეპოქაში, განსაკუთრებით XVII-XIX საუკუნეების „ჰუ- 
მანოცენტრულ”“ იდეოლოგიურ კონცეფციებში მან კათოლიკური 
ეკლესიის „ბნელ გალიაში“ გამომწყვდეული ადამიანის მდგომარეობის 
აღმნიშვნელი შინაარსი შეიძინა. მატერიალისტურ და ათეისტურ 
თვალსაზრისებში „ჰუმანიზმი იკითხება, როგორც უღმერთობის 
(ათეიზმის) წინაპირობა და იმ გზის დასაწყისი, რომელმაც ინსტიტუ- 
ციონალურ (ეკლესია – სახელმწიფო-საერო წყობა) კონფლიქტს 
„გადააყოლა“ ღმერთი და რწმენას ჩაანაცვლა „მეცნიერება“, იდეას – 
მატერია. „ჰუმანიზმი“ – ეს არის თეოკოსმოლოგიურად განმხოლოებუ- 
ლი ადამიანი და მისი არსებობა. თუ „რენესანსის ტექსტს" მხოლოდ ამ 
მეტაფორით გამოვხატავთ, მაშინ „რენესანსული“ იქნება ბევრი ისეთი 
ცივილიზაცია (ტექსტი) რომელსაც არა აქვს ეკლესიური ინსტიტუტი, 
მაგ., იუდაური, მუსულმანური, „წარმართული“ რელიგიების ნაწილი. 
„ჰუმანიზმის“ მეტაფორა გულისხმობს, რომ ადამიანის პიროვნება 
„განზავებულია“ ეკლესიურ დოგმატურ ხედვაში და მას თავისუფალი, 
ანუ „ღმერთისაგან“ და მისი ინსტიტუტისაგან, – ეკლესიისაგან – „და- 

მოუკიდებელი“ არსებობის და ყოფიერების არავითარი შესაძლებლობა 
არა აქვს. მაგრამ თუ შევძლებთ, მთლიანობაში დავინახოთ ადამიანის
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ყოფიერების სურათი, აშკარაა, რომ საკითხი ეხება არა შუასაუკუნეო- 
ბრივ „კლერიკალურ“ ინსტიტუციონალურ არტახებს და მისგან განთა- 
ვისუფლებას, არამედ ახლებურ რელიგიურ ხედვას და ქრისტიანობის 

კოსმოთეოლოგიურ „გაახალგაზრდავებას“ და ეკლესიური დოგ- 
მატებისაგან განთავისუფლებას. აქ, მე ვფიქრობ, დიდი როლი ითამაშა 
იმ პრინციპმა, რომელიც მუსულმანურმა ცივილიზაციამ შემოიტანა 
ევროპაში. ეს იყო დოგმებისაგან თავისუფლება „ყურანის“ ტექსტის 
ინტერპრეტაციებში, რელიგიური ჰოლოგრამის და მასში ადამიანის 
ადგილის ერთგვარი სუბიექტური და ინდივიდუალური ხედვა. ის, რა- 
საც მე ახალ ელინიზმს ვუწოდებ, უპირველეს ყოვლისა, სწორედ ამ თა- 
ვისუფლებაში იწყებს გამოვლენას. ამ აზრით, „რენესანსი“ მთლიანად 
ჯდება ქრისტიანული ცივილიზაციის ჰოლოგრამაში. აღნიშნული კონ- 
ტექსტით, მეტად საინტერესოა, რომ „რენესანსული“ შემოქმედების 
გვირგვინთა უმრავლესობა შეკვეთილია სწორედ იმ „კლერიკალების“ 
მიერ, რომლებსაც „სიბნელის" მოციქულებად სახავდნენ XIX და XX 
საუკუნეების რიგი ისტორიკოსები და იდეოლოგები. და, შესაძლოა, 
სხვა ასპექტით კიდეც იყვნენ ამგვარნი, როგორც მედიჩები, ბორჯიები, 

ტორკვემადები და სხგა მრავალი, განსაკუთრებით კი, კარიკატურუ- 

ლად წარმოდგენილი გაუნათლებელი მღვდლები, ბერები, კუდიანებზე 
მონადირენი, ინკვიზიცია და ასე შემდეგ...2 

სხვა მეტაფორა მდგომარეობს „ანონიმურობიდან გამოსვლაში“. 
უსახელო მხატერები, რომლებიც ადრე შუა საუკუნეების ჰოლოგრამას 
ქმნიდნენ და ტაძრებს აშენებდნენ, „ჩანაცვლებულ“ იქნენ სრულიად 
კონკრეტული სახელისა და ბიოგრაფიის მქონე პროფესიონალი მხა- 
ტვრებით, არქიტექტორებით, მუსიკოსებით. ევროპული პოლიფონიუ- 
რი მუსიკის საწყისში, ვიდრე პეროტინუს მაგნუსამდე, ანონიმები დგან- 
ან. ის, რომ იტალიაში და მთელ ევროპაში ესოდენ დიდი რაოდენობის 
„გენიოსი“ წარმოჩნდა დროისა და სივრცის უმცირეს მონაკვეთში, შეს- 
აძლოა, „რენესანსის" ყველაზე მნიშვნელოვანი მეტაფორაა, რაც, ალ- 
ბათ, გამოდგება ერთ-ერთ კრიტერიუმად სხვა ცივილიზაციებში „რენე- 
სანსულობის“" გამოსავლენად. „რენესანსული ინდივიდუალიზმი" და 
„რენესანსული ჰუმანიზმი“ ის ხატია, რომელიც დღემდე, ტოტალური 
და გლობალური „თავისუფლების" პირობებშიც კი, განუხრელად 
გამაოგნებელ შთაბეჭდილებას ახდენს ამ ჰოლოგრამის მხილველზე. 
მაგრამ „რენესანსული ტექსტი“ და „რენესანსული ჰოლოგრამა“ ისეთ 
უარყოფით ხატებსაც შეიცავს, რომელთაც დაღვრილი სისხლისაგან 
და ჩადენილი ბოროტებისაგან ვერაფრით გაწმენდ. ესთეტიკური სუ- 
რათი ამ ჰოლოგრამისა იმდენად დაწმენდილი და ამაღლებულია, რომ 
ნებისმიერ სხვა გამოსახულებას ფარავს. ამიტომ გასაკვირი არ არის, 
რომ ეს ესთეტიზმი განსაკუთრებულად იზიდავს თვალს. „რენესანსი” 

ეს არის ცოდნის წყურვილიც და ერთგვარი ობსკურანტიზმიც, მეცნი-
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ერული ძიებები, ალქიმია და ასტროლოგიაც, კუდიანებიც და კუდი- 
ანებზე მონადირენიც. ხელოვანთა დაფასებაც და კონდოტიერების 
ვარსკვლავებად დასახვაც, სასტიკი შურისძიების ეპოქა, დაუზოგავი 
ომების, უაზრო პროცესების, ბორჯიების, ტორკვემადასა და სავონ- 

აროლას ეპოქა. „რენესანსი“ იყო ოჯახის, დედისა და ბავშვის აღმოჩე- 
ნის დრო, სიმბოლოთა გაცოცხლების, სხეულებრივი სილამაზისა და 

ცხოველმყოფელობის დანახვის: ქალისა და კაცის სხეული გაშიშვლდა 
და გაცოცხლდა, მას „სული შთაებერა“ და ფსიქოლოგიურ მიმოქცევა- 
თა გამომხატველი გახდა. ეს ყოველივე პარალელურად ხდებოდა არქ- 
იტექტურაში, მუსიკაში, მხატვრობაში, ლიტერატურაში, ფილოსოფია- 
ში, მაგრამ აგრეთვე ეკონომიკაში და ტექნიკის სრულყოფაში, გემთმ- 
შენებლობაში, ქალაქთმშენებლობაში, მდიდრების გამდიდრებაში და 
ღატაკთა გაღარიბებაში. რენესანსული ცხოვრების წესი სრულიადაც 
არ შეესატყვისებოდა არისტოკრატულ ესთეტიზმს, რომელმაც შექმნა 

„რენესანსულობის“ ხატი: არისტოკრატია განათლებული იყო და ამ ხა- 
ტის შემკვეთი სწორედ ის იყო. ის თავის ირგვლივ იქმნიდა არა მხოლოდ 
ცხოვრებისეული, არამედ ბიბლიური სურათების წარმოსახვითაც ეს- 
თეტიკურად დახვეწილ „ხილვად სამოთხეს“. ლვთაებრივი ნიჭით და- 
ჯილდოებულ ხელოვანთა მიერ შესრულებული ეს ხატი დღეს ფარ- 
დასავით არის ჩამოშვებული ჩვენ თვალწინ. ამ ფარდის უკან გახედვა 
აღარავის არ სურს, მოკირკიტე ისტორიკოსების გარდა.7 

უეჭველია, რომ ეს ყოველივე შეუძლებელი იქნებოდა იმ პროცესის 
გარეშე და იმ მოვლენათა გადახლართვის გარეშე, რომლებიც განვი- 
თარდა ევროპაში „ჯვაროსნული ომების“ დასრულებისა და „ახალი 

ელინიზმის" დაფუძნებით XIII-XIV საუკუნეებში. ამან გამოიწვია მოძ- 
რაობა, რომელმაც ბიძგი მისცა მთელ ევროპაში პარალელურად განვი- 
თარებულ პროცესებს. უმთავრესი ამათგან იყო მთელ ევროპაზე გავრ- 
ცობილი რომის ეკლესიის უპირობო და აბსოლუტური ძალაუფლების 
შესუსტება და იმ ბზარის გაჩენა საერო და სასულიერო სფეროებს შო- 
რის, რომელიც საბოლოოდ დასრულდა ლათინური კათოლიკური 
ეკლესიის დაშლით („დასავლური სქიზმა“) და, თანდათან, ლათინური- 
დან ნაციონალურ ენებზე გადასვლით წირვა-ლოცვისას და ლიტერ- 
ატურული შემოქმედებისას. არ შეიძლება, არ გაევლოს პარალელი IX 
საუკუნეში გიორგი მერჩულის მიერ ქართლის დახასიათებასთან: ყვე- 
ლა ქვეყანა, საცა „ქართულითა ენითა ჟამი შეიწირვის“, იწოდება ქართ- 
ლად. იგივე დაფორმულებით შეიძლება ითქვას, რომ XIV საუკუნის ევ- 
როპაში წარმოქმნილ ნაციონალურ სახელმწიფოებად ის სახელმწი- 
ფოები იწოდებიან, რომელნიც საეკლესიო მსახურებას საკუთარ ენ- 

ებზე აწარმოებდნენ. გერმანია და გერმანელი – გერმანულენოვანობის 
სინონიმი ხდება; ინგლისი და ინგლისელი – ინგლისურენოვანობის; 
საფრანგეთი და ფრანგი – ფრანგულენოვანობის, იტალია და იტალ-
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იელი – იტალიურენოვანების და ა.შ.; რეფორმაციამ ლათინურ კათოლ- 

იციზმში და, შესატყვისად, რომის აბსოლუტიზმში განხეთქილება შეი- 
ტანა და სათავე დაუდო ნაციონალურ ეროვნულენოვან ეკლესიებს. 

მაგრამ თვით ცალკეულ სახელმწიფოებშიც მოხდა ერთიანი ეკლესიის 
ამგვარი განხეთქილება, როგორც ამას საფრანგეთის, გერმანიისა და 
ინგლისის მაგალითები მოწმობს. აქ „ნაციონალურ“ ეკლესიათა გვერ- 
დით განაგრძობდა არსებობას კათოლიკური ეკლესია: კათოლიკები და 
პროტესტანტები – საფრანგეთში; კათოლიკები და ლუთერანები – გერ- 

მანიაში; კათოლიკები და ანგლიკანები – ინგლისში... ეს პროცესი რამ- 
დენიმე საუკუნე გაგრძელდება, და მცირედი გამოკლებით (ჩრდ. ირ- 

ლანდია...), პრაქტიკულად დასრულდება XX საუკუნეში, ვიდრე ეკლე- 
სია საბოლოოდ არ გამოეყოფა სახელმწიფოს ევროპის თითქმის ყველა 
სახელმწიფოში. 

XIV საუკუნე, რომელიც ჩვენთვის განსაკუთრებით საინტერესოა, 

შეიძლება მიჩნეულ იქნეს ნაციონალური ცნობიერების გაღვიძების 
ხანად. ევროპა თანდათან იფარება იმგვარი გაერთიანებებით, რო- 
მელიც შემდგომ გადაიქცევა ამა თუ იმ ეროვნულ-სახელმწიფოებრივ 

ერთობად, გარკვეული საზღვრებითა და ნაციონალური ენით. ენა ხდე- 
ბა განსაკუთრებული ნიშანი ყოველი ერთობისათვის. განსხვავებით 
წინა საუკუნეებისაგან, რომლებიც გამოირჩეოდა „ევროპელობის“ 
განცდით, რასაც ხელს უწყობდა კათოლიკური ეკლესია და ლათინური 
ენა. XIV საუკუნეში ევროპული სივრცე იფარება „ნაციონალური პარა- 
დიგმებით“, რომელიც ერთიან ევროპულ ცივილიზაციას არაჩვეუ- 

ლებრივი გაშლილი მარაოს სახეს აძლევს. კეანძი, რომელიც ამ მარაოს 

კრავს, დღემდე ჰოლოგრამულად „ევროპულ ცივილიზაციად“ და 
„დასავლეთად“ გამოიხატება ნებისმიერ ევროპულ და არაევროპულ 
სახელმწიფოში. 

ცივილიზებულობის საფუძველი და საყრდენი ქრისტიანობასთან 
ერთად იყო ფეოდალიზმი და მისი განვითარებისდა კვალად იმპერიუ- 
ლი სისტემები, რომელნიც არჩევითობის პრინციპის დაფუძნებით, 
საფუძველს უდებენ თანამედროვე საარჩევნო სისტემების განვითარე- 

ბას. თავის წიგნში „M0იპ2LCMI3“ („მონარქია“) დანტე 1320 წელს წერდა: 
„მაგრამ იქ, სადაც არაფერია სასურველი, შეუძლებელია, არსებობდეს 
გაუმაძღრობა, რადგან სურვილებს არ შეუძლიათ არსებობა, თუ მათი 
მისწრაფების საგანი აღარ არსებობს. ხოლო, აღარაფერია ისეთი, რაც 
მონარქს (იმპერატორს – ჯ.კ.) შეიძლება უნდოდეს, რადგან მისი უფლე- 
ბამოსილება მოსაზღვრულია მხოლოდ ოკეანით; მაშინ, როდესაც ეს 
ასე არ არის სხვა მმართველთა შორის, რომელთა სუვერენობა გავრ- 
ცობილია მხოლოდ მეზობელ სამეფომდე. მაგალითად, როგორც კას- 
ტილიისა და არაგონის მეფეები. აქედან გამომდინარეობს, რომ ყველა
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ადამიანიდან მხოლოდ მონარქს შეუძლია იყოს უწმიდესი განსახიერება 
სამართლისა. დანტე, „მონარქია" (წიგნი I , XI, 1 1-12).29 

ეს ამონარიდი დანტეს „მონარქიიდან" მეტად საინტერესოა, რო- 
გორც დაეით აღმაშენებლის „გალობანი სინანულისანის“, აგრეთვე 
რუსთველის „ვეფხისტყაოსნის“ მონარქისტულ-ხელმწიფებრივი იდეის 
თვალსაზრისით. სამიგე ავტორი ერთსა და იმავე კონცეპტუალურ ხედ- 
ვას გვაძლევს, რაც ქრისტიანული ხელმწიფობის იდეის საყოველთაო- 
ბის პირდაპირ დადასტურებად მიმაჩნია. ამ, და როგორც ქვევით ვნახ- 
ავთ, ბევრ სხვა ხედვაში, გამოსჭვივის არა ინდივიდუალური, არამედ 
ზოგად-ქრისტიანული გაგება სახელმწიფო წყობის და, უპირველესად, 
ამ წყობის (და, მე ვფიქრობ, ნებისმიერი წყობის) საფუძველთა საფუძვ- 
ლის – სამართლის. „გალობანი სინანულისანი“ ერთთავად საკუთარი 
უსამართლობის მონანიებად შეიძლება ჩაითვალოს, ხოლო „ვეფხისტყ- 
აოსანში" აფორიზმად გამოთქმული – „ქმნა მართლისა სამართლისა 
ხესა შეიქმს ხმელსა ნედლად“, – ადგენს იმ პრინციპს, რომლითაც ადა- 
მიანის არსებობა, როგორც პიროვნულად, ასევე საზოგადოებრივად 

განონასწორებული და უსაფრთხო ხდება. ყველა სხვა პრინციპი 
ეფუძნება ამ ერთს, რაც რელიგიური ხედვისა და ქრისტიანული თეო- 
კოსმოლოგიური წყობის ღრმა გაგებაზე მიუთითებს. საქართველოში 
მიმდინარე პროცესები, რომლებიც ყუთლუ-არსლანის, შოთა რუსთვე- 
ლის და თამარ მეფის ეპოქით გვირგვინდება, სრულ შესატყვისობაშია 
იმ პროცესებთან, რომლებიც ევროპაში გვაქვს. ევროპული XII-XIII საუ– 

კუნეები მართლაც ქრისტიანული ხედვისა და განწყობის ზეობის ეპო- 

ქაა და მას ამიტომაც უწოდებენ „XII საუკუნის რენესანსს“.2 
ნაციონალური გრძნობების და შეგნების განვითარების მეტყველი 

მაგალითია ჟანა დ'არკის წერილი ჰერცოგ ბედფორდისადმი 1429 წელს: 
„ჩააბარეთ ღმერთის, ზეციური ხელმწიფის მიერ აქ გამოგ ზავნილ ქალ- 
წულს ყველა ქალაქის გასაღები, რომლებიც თქვენ დაიპყარით და გაძ- 
არცვეთ საფრანგეთში... მე აქ მოვედი ღმერთისაგან, ზეციური ხელმ- 
წიფისაგან, რათა გაგაძევოთ მთელი საფრანგეთიდან... და ნუ დაი- 
ჯერებთ, რომ თქვენ ოდესმე დაიპყრობთ ღვთიურ საფრანგეთის სამე- 
ფოს,“9 და აფორიზმად დაფორმულებული პასუხი ინკვიზიციის კითხ- 
ვაზე: „უყვარს თუ არა ღმერთს ინგლისელები?“ დიახ, – უპასუხა ჟანა 
დ“არკმა, – უყვარს, მაგრამ ინგლისში!“ – ეს უკვე სრულიად ახალი ევ– 
როპის დასაწყისია, ნაციონალურ სახელმწიფოთა, ნაციონალურ ენათა, 
ნაციონალურ ტრადიციათა, მაგრამ, ამავე დროს, ნაციონალიზმის იმ 
მარცვლების ჩათესვის, რომლებიც შეიცავს თაენებობის საფრთხეს და 
XIX და XX საუკუნეებში გაღვივდება „შოვინიზმად“, „ნაციონალ-სო- 
ციალისტურ“ და „კომუნისტურ კლასობრივ“ რასიზმად. მთელი ეს პრო- 
ცესი გადის იმ განსაკუთრებულად გაბრწყინებულ გზაზე, რომელიც 
„რენესანსის“ სახით წამოდგება მჭვრეტელის წინაშე. ეს გაგება თვითო-
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ბის და სხვობის, ხალხის დონეზე კარგად გვიჩვენებს იმ გეზს, რომელსაც 
ევროპა იღებს ახალი დროისაკენ, რაც საბოლოოდ იქნება განხორ- 
ციელებული XIX საუკუნეში. ეს თვითშეცნობა გამოიხატა იმაშიც, რომ 
ჯერ სიტყვამ და, კიდევ უფრო ღრმად, ცნებამ – „საზღვარი“ XIV საუკუ- 
ნიდან ჩაანაცვლა სიტყვა „ბჭე“, „ზღუდე“, ხოლო „საბაჟო“ კი თითქმის 
ერთდროულად ვრცელდება მთელ ევროპაში. მთელრიგ სხვა „ნაციონა- 
ლურ“ ელემენტებთან ერთად, რომელნიც განსაზღვრავენ ხალხის სახ- 
ელმწიფოებრივ („საზღვარში მოქცეულობის") თვითშეგნებას და განწყ- 
ობას (ნაციონალური სიმდიდრის გაგების ჩამოყალიბებაც ამას თანხ- 
დება). 

· ს ჟვროპული ისტორიისა და საკუთრივ „რენესანსის" განვითარები- 
სათვის განსაკუთრებული მნიშვნელობა ჰქონდა უნივერსიტეტებს და 
მათი ბადის გაშლას მთელს ევროპაში. XI საუკუნის მიწურულს ბოლო- 

ნიაში დაარსდა პირველი ნამდვილი უნივერსიტეტი, ხოლო 1110 წელს" 
დაფუძნდა პარიზის უნივერსიტეტი (სორბონა), რომელიც დიდი ხნის 
განმავლობაში იყო მთავარი მსაჯული ცოდნის სიზუსტისა და ჭეშ- 
მარიტობისა. აგრეთვე ერთგვარი მოდელი სხვა უნივერსიტეტებისათ- 
ვის, რომლებიც არსდებოდა ევროპის სხვადასხვა ქალაქებსა და ქვეყ- 
ნებში. ეს ჯერ კიდევ არ იყო საერო დაწესებულება, არამედ – ეკლესი- 
ური, თუმცა არ შედიოდა საეკლესიო ინსტიტუტების იერარქიაში. XII 
საუკუნეში დაარსდა ოქსფორდის უნივერსიტეტი ინგლისში XIII-XIV-XV 
საუკუნეებში უნივერსიტეტები ზედიზედ არსდება: კემბრიჯში 1209 
წელს, სალამანკაში 1218, მონპელიეში 1220, რომში 1303, ფლორენცია- 
ში 1321, პრაღაში 1348, კრაკოვში 1364, ვენაში 1365, ჰაიდელბერგში 

1386, ლაიპციგში 1409, ლუვენში 1425, ალკალაში 1449, გლაზგოში 
1451, ფრაიბურგში 1457, ტიუბინგენში 1477, ბალში 1459; უპსალაში 
1477; კოპენჰაგენში 1478... და ა.შ... საუნივერსიტეტო მარაოს გაშლა 
აღრმავებდა რეფორმაციით გამოწვეულ „დიდ სქიზმას“. ბევრი კლერ- 
კი, რომელიც ასწლიან ომამდე პარიზში სწავლობდა, ტოვებს „სორ- 
ბონას“. შედეგად, უნივერსიტეტებმა შეამცირა ინტერნაციონალური 
კადრის მიღება, რითაც ძირი გამოეთხარა უნივერსიტეტებში „მრავალ- 
ნაციონალურ" სისტემას, რაც აქამდე ქმნიდა მათი კონსტიტუციის არ- 

ქიტექტონიკას.? შეიძლება ითქვას, რომ „ევროპელობა“ და სამოქა- 
ლაქო სივრცის ჩამოყალიბება ახალი ტიპის ქალაქების წარმოქმნით, 
უნივერსიტეტების შემონაქმედია. 

ურბანიზაცია იყო იმ ცვლილებების არსებითი ფაქტორი, რომლე- 
ბიც ევროპაში ვითარდება XIII-XVI და მომდევნო საუკუნეებში, როდე- 
საც ფეოდალური ციხე-ქალაქები თანდათან იძენენ სრულიად ახალ 
სახეს და ფუნქციას. XIX-XX საუკუნეებში თანამედროვე ურბანისტული 
აგლომერაცია იწყებს ფორმირებას. ურბანიზაციის ეს პროცესი იმდე- 
ნად მნიშენელოვანია თავის ჰოლოგრამულობაში, რომ განმსაზღვრე-
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ლი ხდება ამა თუ იმ ცივილიზაციაში „რენესანსული“ ტენდენციებისა 

და ფორმების არსებობის გამოსავლენად. შეიძლება ითქვას, და მე ამას 
ხაზს ვუსვამ, რომ იმ ცივილიზაციებში, რომლებშიც ურბანიზაციის 
პროცესი სხვა მიმართულებით განვითარდა, შეუძლებელია საუბარი 
„რენესანსზე“ და იტალო-ევროპულ „რენესანსებთან“ რაიმე კავშირზე. 
ეს კარგად ჩანს საქართველოს მაგალითზეც, რომლის განვითარება 
„ელინიზმიდან“ მოყოლებული, ტიპოლოგიურად თანხვგდებოდა მცირე 
აზიური ეკუმენის განვითარებას. ეს ტიპოლოგია პატრონყმულ ეპოქა- 
შიც არ ჩანს დარღვეული. საქართველოში არსებული ქალაქები მეტ- 
ნაკლებად შეესატყვისება ფეოდალურ ქალაქებს ევროპაში, თუმცა, 
დემოგრაფიულად გაცილებით ნაკლებ მასშტაბებში გვევლინება. ქარ- 
თული ქალაქი თითქმის სულ უკანასკნელ ეპოქამდე (XIX-XX საუკუნეე- 
ბამდე) რჩებოდა არა სამოქალაქო-ურბანისტული, არამედ – დიდი 
სოფლის ტიპის დასახლებად, რამაც განსაკუთრებული დაღი დაასვა 
ქართული სამოქალაქო ცნობიერების და ქართული ცივილიზაციის 
განვითარებას. ამის შესახებ მთელი XIX საუკუნის განმავლობაში 
იწერებოდა და ეს იყო ერთ-ერთი მთავარი საზრუნავი XIX საუკუნის ქა- 
რთველ მოღვაწეთათვის (ილია ქჭავჭაგაძე, ნიკო ნიკოლაძე და მთელი 
მათი თაობა). შეიძლება მივიღოთ გავრცელებული დებულება, რომ XII 
საუკუნის ქალაქური დასახლება საქართველოში მეტ-ნაკლებად ატ- 
არებდა ევროპული ქალაქების ტიპოლოგიურ მახასიათებლებს, მაგრამ 
თუ გადავხედავთ მცირე აზიურ – მუსულმანურ და შემდგომ თემურ- 
ლენგის მიერ აშენებულ ცენტრალურ-აზიურ ქალაქებს, ადვილად 
შეიმჩნევა, რომ ქართული ქალაქი ვერ გამოვიდა „დიდი სოფლის“ ფორ- 
მიდან, რადგან ქალაქს ქმნის არა მოსახლეობის რაოდენობრივი ზრდა, 
არამედ „ცხოვრების წესი“, რომელიც შეიცავს როგორც ურთიერთო- 
ბათა სისტემას, ასევე ინფრასტრუქტურას და ღირებულებათა სისტე- 
მას. „ქართლის ცხოვრების“ დასაწყისში შექმილი გრანდიოზული ქა- 
ლაქთმშენებლობის სურათი აშკარად მოწმობს იმ საწყის გეზზე, 
რომელსაც თანადროული „ელინისტური“ მსოფლიოს კვალდაკვალ 
იღებს ახალშექმნილი ქართული (იბერიულ-კოლხური) სახელმწიფო. ეს 
გეზი სავსებით შეესატყვისება უძველესი ქალაქების ტიპს და არქეო- 
ლოგიაც ადასტურებს ამას. რაც შეეხება პატრონ-ყმულ ეპოქას, შესა- 
ტყვისს ევროპული სგშუა საუკუნეებისადმი“, აქ საქმე სხვაგვარადაა და 

ესეც შესანიშნავად დასტურდება არქეოლოგიური გათხრებით.4 
უკვე XII საუკუნიდან ევროპაში და, პირველ რიგში, იტალიაში იწყება 

იმ ტიპის ურბანიზაცია, რომელიც სრულიად ახალ ფორმას სძენს ევ- 
როპულ ქალაქებს, იმავე შუა საუკუნეების ჩარჩოში. ერთ-ერთი არსე- 
ბითი გამომხატველი ამ სიახლისა იყო უნივერსიტეტისა და ახალი სო- 
ციალური ფენის „ინტელექტუალების“ წარმოქმნა. ინტელექტუალები 
„გონებით“ იმგვარივე მოვაჭჩწრენი იყვნენ, როგორც მატერიალური სა-
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გნებით მოვაჭრენი, თუმცა ისინი „სიტყვით ვაჭარნი“ (რაც ცოდნასა და 
ტექნიკასაც გულისხმობდა) იყვნენ, რაც მათ ძალაუფლებისაკენ მის- 
წრაფებულ ფენად აქცევდა. შრომის განაწილებამ გამოიწვია ის, რომ 
ხელოსნების (ხელით მომუშავეთა) პარალელურად წარმოიქმნა უნი- 
ვერსიტეტებიდან გამოსული იურისტების, ასტრონომების, მათემა- 
ტიკოსების, ფილოსოფოსების, ფილოლოგების და თეოლოგებისაც კი 
ერთიანი ფენა. ის ფლობდა ცოდნას ამ დარგებში და აღარ მიეკუთვნე- 
ბოდა მონასტრებს, უნივერსიტეტების დაარსებამდე სულიერი და გონ- 
ებრივი განვითარების ერთადერთ წყაროს. ამ ცვლილებას, – მონას- 
ტრებიდან საერო, სამოქალაქო სივრცეში გადასვლას, – უაღრესად 
დიდი მნიშვნელობა XIV-XVI (და მომდევნო, ვიდრე ეკლესიისა და სახ- 
ელმწიფოს სრული განყოფის მომენტამდე) საუკუნეებში მიეცა, რამაც 
განსაზღვრა კიდეც ის მოძრაობა, რომელსაც „ჰუმანიზმი“ და „რენე- 
სანსი" ეწოდა. 

როგორც აღვნიშნე, „ჰუმანიზმმა" ხელი შეუწყო ევროპულ ერთა 
(ნაციათა) ჩამოყალიბებას. ეს პროცესი იგებოდა იმ ღერძზე, რომელიც 
გამოხატული იყო ენით. ჰუმანისტებს, ცხადია, სურდათ გატოლებოდ- 
ნენ ძველ მწერლებს, რომელთა შესახებ ცნობები თანდათან მრავლდე- 
ბოდა, ხოლო ბეჭდვამ ხელმისაწვდომი გახადა წიგნები. მაგრამ მათ 
კლასიკურ მწერლობასთან გატოლება სურდათ არა ლათინურად, 
თარგმანებით და გადმოღებით, არამედ საკუთარ ენაზე წერით. ყველა 
დიდი მწერალი ეფუძნებოდა გაცილებით უფრო ფართო კულტურულ 
ტრადიციას, ვიდრე ლათინურ ტექსტებს. ამას ადასტურებს მათ მიერ 
სალაპარაკო ენის გამოყენება და ნაციონალური ლიტერატურისათვის 
გზის გახსნა: დანტე, ბოკაჩო, პეტრარკა, ჩოსერი, ფრუასარი და სხვანი 
თავიანთ ენებზე ქმნიდნენ ყველა იმ ფორმის ნაწარმოებს, რომელიც 
„კლასიკურ“ ლიტერატურაში იპოვებოდა. ლათინურთან ამ შეჯიბრში 
ტოსკანური სალაპარაკო ენა დანტეს, მომდევნოდ, პეტრარკას და ბო- 
კაჩოს ძალისხმევით XIV საუკუნეში იქცა იტალიური ლიტერატურის და 
ფილოსოფიის ენად. XVI საუკუნე უკვე დიდი ევროპული მრავალე- 
ნოვანი (და მრავალეროვანი) ლიტერატურის ეპოქაა: არიოსტო, მაკი- 
აველი, ლუთერი, ჩოსერი, მერლოუ, შექსპირი, რაბლე, სერვანტესი, 
რონსარი, სპენსერი, კამოენსი.. რეფორმაციამ საშუალება მისცა 
„ხალხს“, გერმანულ სალაპარაკო ენაზე წაეკითხა „ბიბლია“. ლუთერი 
თავისდა უნებლიეთ გახდა გერმანულად მოლაპარაკეთა გამაერ- 
თიანებელი. ამგვარად, ენა იქცა ერთსა და იმავე დროს სხვებისაგან 
განმასხვავებელ, განსაკუთრებულ ნიშნად და ყველას გამაერთიანებე- 
ლად, ვინც ამ ენაზე ლაპარაკობდა, მიუხედავად იმისა, ერთ სახელმწი- 
ფოდ იყვნენ ისინი გაერთიანებულნი, თუ არა. 

ინტელექტუალურ სფეროში მიმდინარე ინდივიდუალიზაციის პრო- 
ცესები შესატყვისი იყო იმ პროცესებისა, რომელიც XIII საუკუნიდან
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იწყებს თანდათან გაძლიერებას და XV-XVI საუკუნეებში შეიძენს ევრო- 
პის შინაგანი განვითარების მამოძრავებლისა და ნაციონალურ-სახ- 
ელმწიფოებრივი ქიშპის ფორმას. აღმოჩენები, რომლებიც „ახალმა 
ელინიზმმა“ მოიტანა, ინტერესმა მოგზაურობებისადმი, დაკავშირებ- 
ულმა დედამიწის „მითიური" ადგილების მიღწევისა და აღმოჩენისადმი 
მისწრაფებასთან, ადგილობრივი რესურსის კლებამ, სტიმული მისცა 
ახალ და ახალ ექსპედიციებს, რომელნიც გვირგვინდებოდა არა მხო- 
ლოდ „გეოგრაფიული“ აღმოჩენებით, არამედ ახალი კულტურების, ენ- 
ების, რელიგიების, საზოგადოებების და საზოგადოებრივი ურთიერ- 
თობების და საქმიანობის აღმოჩენით. ახალი ტიპის კულტურები და 
ადამიანები, რომელნიც არ ჰგავდნენ არაფერს,რაც აღმომჩენებს ენახ- 
ათ, ან წარმოედგინათ, სამტრო განწყობას ქმნიდა თავდაპირველად, 
რაც იწვევდა შიშს და მათ განადგურებას. მხოლოდ მოგვიანოდ მოხდა 
იმის გაცნობიერება, რომ ეს იყო დიდი კულტურული საგანძური და და- 
მანგრევლებმა იწყეს ამ კულტურათა აღწერა და მათი ენების და ნაწერი 
ტექსტების შეგროვება (როგორც მაგ., დიეგო დე ლანდას „იუკატანის 
საქმეთა გადმოცემაში"). ეს ხდებოდა ყველა მიმართულებით, საითაც 
არ უნდა გამგზავრებულიყო ექსპედიცია. სანაოსნო ტექნოლოგია 
დღითი დლე ვითარდებოდა. აღმოსავლეთი, მეტ-ნაკლებად ცნობილი 
და ახლობელი ევროპელთათვის, მიუხედავად XIII-XV საუკუნეებში იქ 
მიმდინარე პროცესებისა (ჯერ მონლოლთა, მერე თურქ-ოსმანთა მიერ 
გზების გადაკეტვით), გახსნილი იყო ვაჭრებისათვის. ვაჭრობა, – ევ- 
როპის ეკონომიკური ძრავა, ხოლო დაპყრობილი („აღმოჩენილი") ქვეყ- 

ნებიდან შემოდენილი სიმდიდრე, – ძირითადად ვერცხლი და ოქრო, ამ 
ძრაგის „საწვავი" გახდა. ეს არ არის უბრალო მეტაფორა, არამედ, იმის 
ხედვა, რომ ევროპის „რენესანსული“ განვითარების ვექტორები პარა- 

დიგმული იყო და დანახულ და გააზრებულ უნდა იქნეს, როგორც ჰო- 
ლოგრამის ნაწილები, რომელთა გარეშე „რენესანსულობის“ არსების 
და საზრისის გაგება, ჩემი აზრით, შეუძლებელი უნდა იყოს. 

„ჰუმანიზმის“ კონცეფციის პარადოქსი, მე ვფიქრობ, მდგომარეობს 

იმაში, რომ თავისი თეოკოსმოლოგიური ხატითა და მსოფლგანცდით 
რომანული ხედვა გაცილებით უფრო ჰუმანური იყო, ვიდრე გოთური. 
ეს ხატები სიმბოლურად და მატერიალურად გამოთქმულია ტაძართმ- 
შენებლობაში და მთლიანად არქიტექტურაში, რომელიც შეიცავს მთელ 
„რომანულ“ ჰოლოგრამას (შესატყვისად, გოთურ ტაძრებში ჰოლო- 
გრამულად ისახება მთელი ეპოქა). მაგალითისათვის თუ ავიღებთ რო- 

მანული თეოკოსმოლოგიური ხედვის ერთ-ერთ უბრწყინვალეს ქმ- 
ნილებას, – ვე ზლეს ტაძარს, მისი მასშტაბები და შინაგანი სივრცე, ის- 
ევე, როგორც ქვაშიკვეთილობანი, ისეთი ადამიანური სითბოთი 
სუნთქავს, რომ მლოცველი გარემოცული ხდება ამ თბილი სივრცით. 
მისთვის ახლობელი ნაკვეთობით ბოძისთავებზე და, მთლიანობაში,
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სავსებით გასაგები ტექსტით, რომელშიდაც მას გარკვეული ადგილი 
ეკავა. ეს იყო ღვთაებრივი საუფლო, – ერთიანი სივრცე ადამიანისა და 
მხსნელად მოვლენილი ღმერთკაცის, რომლის მადლი ეფინებოდა 
მლოცველს თვით ლოცვის პროცესში, – დიალოგური ხდებოდა. აქვე 
შემიძლია ვთქვა, რომ ეს გაგება და დახასიათება სავსებით უდგება ქა- 
რთულ ტაძართმშენებლობას და თეოკოსმოლოგიურ ხედვას. მე მას 
დავუბრუნდები საგანგებოდ. 

თუ რომანული არქიტექტურა ჯერ კიდევ ტრადიციული სამშენებ- 
ლო ტექნოლოგიების და ფორმების გამოყენებით იფარგლებოდა, გო- 
თურმა თეოკოსმოლოგიურმახედვამ და, შესატყვისად, არქიტექტურამ 
მოითხოვა და წარმოშვა სრულიად ახალი ამოცანები და ფორმები. მათ 
განხორციელებას ესაჭიროებოდა განსაკუთრებული ტექნიკური და 
სახელოსნო გადაწყვეტები, რომელთათვის არ კმაროდა მხოლოდ 
ქვისმთლელთა და მშენებელთა ოსტატობა. საჭირო გახდა სრულიად 
ახალი სახელოსნო დარგების წარმოქმნა. გოთური ტაძარი ახალი ქა- 
ლაქთმშენებლობის სისტემასაც ქმნიდა, რადგან იგი იყო დომინანტი- 
ცენტრი, რომლის ირგვლივ შენდებოდა და ლაგდებოდა ქალაქი. 

გოთური ტაძრების მშენებლობა მრავალთაობიანი პროცესი იყო და 
დროში საკმაოდ გაწელილი. პარიზის ღვთისმშობლის ტაძარი რამდენ- 
იმე ათეული (ზოგი, მაგ., კიოლნის ტაძარი – ასეული წელიც კი) წელი 
შენდებოდა, 1163-1235 წლებში. „რომანული ყური“ თუ მონოქრომულ 
გრეგორიანულ ქორალს ისმენდა, სულიერად მაღლდებოდა და მშვიდ- 
დებოდა, პარიზის ლვთისმშობლის ტაძარში შესრულებულმა ანონ- 
იმებისა და პეროტინუს მაგნუსის პოლიფონიურმა მესამ მლოცველებში 
ნამდვილი შოკი გამოიწვია და, გადმოცემით, ნახევარი მათგან გულწა- 
სული დაეცა. მაგრამ ამგვარივე ძნელად ამოსაკითხი იყო თვით გოთუ- 
რი ტაძრის ტექსტიც. ეს იყო სრულიად ახალი ხედვა მოზეიმე – ქრის- 
ტიანობის კი არა – კათოლიკური ეკლესიის აბსოლუტიზმისა. ადამიანი 
დაკარგულია ამ სივრცეში და ის მით უფრო პატარა და უმნიშვნელო 
ხდება, რაც უფრო იწევს ტაძრის სიღრმეში. სივრცის ჰომოგენურობა 
დარღვეულია. ეს არის ქალაქი, – სიმბოლურად გამოთქმულ-გამოხატ- 
ული „ზეციური იერუსალიმი", უკვე მიღწეული და დაარსებული აქ, მი- 
წაზე, „ახალი კიდობანი", რომელშიც მხოლოდ ეკლესიის მიერ ცოდ- 
ვამიტევებულები არსდებიან (შეიძლება გავიხსენოთ ინდულგენციებით 
ვაჭრობაც). მაგრამ ამასთანავე, ეს იყო ცალკეულ სამლოცველოთა 
სისტემაც, რომელიც საჭიროების შემთხვევაში იქცეოდა ქალაქის 
სავაჭრო დახლებადაც კი და მოქალაქეთა თავყრილობის ადგილად. ეს 
ქალაქური სისტემა, კონცენტრირებულად მოცემული გოთურ ტაძარ- 
ში, მის გარეთ ლაგდებოდა მოქალაქეთა საზოგადოებრივი სტრატიფი- 
კაციის მიხედვით, რომელშიც ხელოსნებსა და ვაჭრებს არცთუ 
უკანასკნელი ადგილი ეკავათ. ამიტომ ტაძართან უახლოეს პირველ
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სარტყელში სახლობდნენ მაღალ წოდებასთან ერთად დიდოსტატი ხე- 
ლოსნები, რომელნიც ღვთაებრივი ტაძრის მიწიერი შემოქმედნი იყვნენ. 
გოთური ხედვა, მიუხედავად ჩვენი აღფრთოვანებისა ადამიანის გენიის 
ამ არაჩვეულებრივი შემონაქმედით, ცივია და განყენებული, როგორც 
მასშტაბით, ასევე „გამჭვირვალებითა და ჰაეროვნებით"“. ის, თითქოს 
აშენებული კი არა, მოქსოვილია. ვიტრაჟები, რაც ამ ხედვამ შემოიტანა 
ხელოსნურ დარგად, არა მხოლოდ ტაძართმშენებლობაში, არამედ, 
საერო არქიტექტურაშიც, მორწმუნისათვის აღიქმება, როგორც ეფემ- 
ერული, ზეციდან გამოჩენილი ხატები. ეს სრულიად ახალი და არყო- 
ფილი ტექსტია. ისინი მიუწვდომელია. მლოცველი ამ სამყაროს თანა- 
მონაწილე კი აღარ არის, არამედ მზერალი, მაყურებელი. ის არ ცხოვ- 
რობს მასში, ის მზერს მას. ეს ონირიულობა გოთური არქიტექტურისა, 
მისი ვირტუალურობა, სრულიად გამაოგნებელ შთაბეჭდილებას ახ- 
დენს დღეს და ხაზს უსვამს იმას, რომ ზეციურს და ამქვეყნიურს შო- 
რის, ადამიანსა და ზეციურ არსებათა შორის შეხვედრა არა რეალურ, 
არამედ ასევე ვირტუალურ, წარმოსახვით სივრცეშია შესაძლებელი. 
ტაძარი ამ შემთხვევაში ის კარიბჭეა, რომელშიც ეს წარმოსახვითი 
სივრცე იხილვება. „ღრუბლიანი“ ჩრდილოური ციური სივრცის აღქმი- 
სათვის სხვა რეალობა, გარდა ამ წარმოსახულის, არ არსებობს. ამგვარი 
განწყობა დიამეტრალურად საწინააღმდეგოა სამხრეთული და აღ- 
მოსავლური მზიური აღქმისათვის, რომელიც ბუნებრივად ითხოვს 

„ყუდვას“, სიმყუდროვეს და სიმკვეთრის შერბილებას. მიუხედავად 
იმისა, რომ, როგორც ვთქვი, გოთური ტაძრები ათწლეულები და ზოგი 

მათგანი ასწლეულებიც კი შენდებოდა, XIV საუკუნემ სრულიად ახალი 
ხედვა და თვალი მოიტანა, რაც, ჩემი აზრით, „ახალი ელინიზმის“ 
პირდაპირი შედეგი და ნაყოფი იყო. 

მნიშვნელოვანია იმის გააზრებაც, რომ ყოველივე ეს ხდებოდა იმ 
ომების ფონზე, რომლებმაც მოიცვა XIV-XV საუკუნის ევროპა და არ 
გაჩერებულა, ფაქტობრივად, ევროპული გაერთიანების შექმნამდე II 
მსოფლიო ომის (1939-1945) შემდგომ. შესამჩნევია ის, რომ საერთო- 
ევროპული ჯვაროსნული აღგზნება-აღტკინების და ჩაქრობის შემდ- 
გომ ევროპა საკუთარ სივრცეს მიუბრუნდა და თითქმის იმავე პერი- 
ოდში, სულ რაღაც ორმოცდაათიოდე წლის შემდეგ, ინგლისსა და საფ- 
რანგეთს შორის დაიწყო ომი, რომელსაც ასწლიანი (1339-1453 წწ.) 
უწოდეს ისტორიკოსებმა. ამ ომში თითქმის მთელი ევგროპა იყო ჩარ– 
თული. „ევროპული პარადოქსი“ შეიძლება ვუწოდო იმას, რომ ამ განუ- 
წყვეტელი ომების (ასწლიანი, ოცდაათწლიანი, ათწლიანი, ხუთწლიანი, 
სამოქალაქო, შიდაევროპული იმპერიული, კლასობრივი აჯანყებები, 
ქალაქების ბრძოლა დამოუკიდებლობისათვის და სხვა და სხვა, ყველა 
ფორმისა და ინტენსივობის) განმავლობაში, და მათ პარალელურად, 
ევროპაში კულტურის სრულიად განსაკუთრებული განვითარება და



70 ვბანრი კაშია 
  

ერთიანი ევროპული მრავალფორმიანი და მრავალენოვანი ცივილიზა- 
ციის შექმნის პროცესი არ შეწყვეტილა. ხმელთაშუაზღვის აუზის 
სავაჭრო ცენტრების განვითარებასთან ერთად (ვენეცია, გენუა), გან- 
საკუთრებული იყო ჰანზის ლიგის ქალაქთა როლი. საუნივერსიტეტო 
ბადის გაშლასთან ერთად, ჰანზის ლიგის ქალაქებმა ჩრდილო აღმოსა- 
ვლეთ ევროპის საქალაქო ცხოვრების და სამოქალაქო ცნობიერების 
მკვეთრი აღმავლობა გამოიწვიეს (ლონდონიდან ნოვგოროდამდე). 
ჩრდილო, აღმოსავლეთ (ბალტიისპირეთის) და სამხრეთ (ხმელთაშუაზ- 
ღვისპირეთის) ევროპის პარალელური და განსხვავებული განვითა- 
რების ერთიანი ცივილიზაციის ტიპოლოგიაში მოქცევა და სინთეზირე- 
ბა შესაძლებელი გახადა ევროპული კოლონიალური იმპერიების ჩამო- 
ყალიბების პროცესმა და ევროპის იმპერიათა შემდგომმა განვითარე- 

ბამ, რამაც შესაძლებლობა მისცა ცალკეულ ევროპულ ქეეყნებს და 
კულტურებს, გახსნილი ურთიერთობებისა და იმპერიული დაპირისპ- 
ირებების პირობებში ჩამოეყალიბებინათ ტიპოლოგიურად ერთიანი 
ექროპული სახელმწიფოებრივ-ინსტიტუციონალური სისტემა. ევრო- 
პული ცივილიზაციის განვითარების განუწყვეტლობის, ასევე განუწ- 
ყეეტელი ურთიერთდაპირისპირების და ომების პირობებში უაზროს 
ხდის ყოველგვარ მითითებას იმაზე, რომ ამა თუ იმ ქვეყნის ისტორიუ- 
ლი განვითარების წყვეტილობა დაკავშირებული იყო უცხოელთა შე- 
მოსევებსა და დაპყრობებთან, რომ განვითარების შესაძლებლობები 
არ არსებობდა გეოპოლიტიკური ვითარების გამო და ასე შემდეგ. 

XII-XVI საუკუნეებში, ფაქტობრივად, დასრულდა შუასაუკუნოვანი 
ევროპის ჩამოყალიბების და თეოკოსმოლოგიური მსოფლხატის გა- 
ფორმების პროცესი. ამ პროცესმა წარმოქმნა ის არაჩვეულებრივად 
საინტერესო და მიმზიდველი ჰოლოგრამა, რომელიც ეგროპული მრა- 
ვალეროვნული შემოქმედებითი ენერგიის სინთეზის გამომხატველია. 
ეს არის ექგროპულობის არსება-ფორმა. 

ქართული „აღორძინება“ და იტალიური „რენესანსი“ 

ყოველივე ზემოთქმულში საქართველოს ამოცნობა მხოლოდ იმ 
შემთხვევაში ხდება შესაძლებელი, თუ ხედვას შევაბრუნებთ და საქა- 
რთველოს განვითარების მთელ პროცესს შევხედავთ შებრუნებულ 
პერსპექტივაში-ი „ელინიზმი ევრო-ხმელთაშუაზლვის სივრცეში 
გარკვეულ წყვეტილობას განიცდის და ხუთსაუკუნოვანი „ზურგშე- 
ქცევის“ შემდეგ მხოლოდ „ჯვაროსნული ომებიდან“ იწყებს განვითა- 
რებას „ახალი ელინიზმის“ სახით. ბიზანტიის იმპერიამ ერთგვარად 
გადაფარა ევროპის სივრცე – დასავლეთ რომის (ლათინური) სამყარო. 
და მიუხედავად იმისა, რომ არაბები (მუსულმანები) უკვე VIII საუკუნი-



უბისი რუსთველი და დანტქ 71 
  

დან იწყებენ შეღწევას ხმელთაშუა ზღვის სანაპიროებზე ვიდრე ესპა- 
ნეთამდე და აარსებენ კორდობისა და ანდალუზიის ესპანო-მუსულმა- 
ნურ სახელმწიფოებს, ევროპის გამოღვიძება და გახსნა მეტისმეტად 
ნელა მიმდინარეობდა. ევროპულ სახელმწიფოებს არ გააჩნდათ სათა- 
ნადო თვალი და ხედვა ყოველივე იმ ღირებულის დასანახავად, რაც მო- 
ჰქონდა ისლამურ ცივილიზაციას. ეს მოხდება მოგვიანებით და მოხ- 
დება მეტად ძლიერი გახსნით XIV საუკუნეში და მომდევნოდ, მაგრამ იმ, 
საწყისი მომენტისათვის (VIII-X სს.) ევროპა ჯერ კიდევ ჩამოყალიბების 
პროცესში იმყოფებოდა. 

სრულიად განსხვავებული იყო საქართველოს მდგომარეობა. საქა- 
რთველო თავისი გეოპოლიტიკური მდებარეობით „ოდითგანვე“ გზაჯ- 
ვარედინი იყო არა მხოლოდ სავაჭრო გზების თვალსაზრისით (და 
ყველაზე უფრო ნაკლებად ამ თვალსაზრისით), არამედ ცივილიზაცია- 
თა და რელიგიათა ურთიერთგადაკვეთისა და თანაარსებობის თვალ- 
საზრისით. არაერთგზის აღმინიშნავს, რომ ქართული ენის (სვანური და 
მეგრული ფუძე ენებით) დარად, საქართველოს არქეოლოგია დარწ- 
მუნებით აჩვენებს, რომ სამხრეთ კავკასიის გეოგრაფიული სივრცე, 
ესე იგი, ძველი კოლხეთი, რომელიც, ისტორიულად გარდაქმნილი, ჯერ 
იბერო-კოლხეთად და, შემდგომ, IX-X სს-ებში საქართველოდ ყალიბ- 
დებოდა, იყო ძველი მსოფლიოს (მცირე აზიის) რელიგიათა იაიღვთის 

კარი" და თითქმის ყოველ მნიშვნელოვან რელიგიას აქ ჰქონდა თავისი 
ცენტრი. თუ დავრჩებით ტრადიციულ მითოლოგიურ მსოფლხატში და 
თეოკოსმოლოგიურ ხედვაში, შეიძლება ითქვას, რომ სამხრეთ კავკა- 
სიურ ველში, სადაც საქართველო ჩამოყალიბდა, თავს ინახავდა ყველა 
ფორმის რელიგიური სისტემა: ტოტემიზმის, ფალური კულტების, ვარ- 
სკვლავთა და მნათობთა კულტების, ცეცხლთაყვანისმცემლობის (მაზ- 
დეიზმის-ზოროასტრიზმის) და სამივე მონოთეისტური რელიგიის ჩათ- 
ვლით. საქართველოს ეთნოგრაფია და მითოლოგია (პრემონოთეისტუ- 
რი რელიგიური წარმოდგენები და რწმენები) დღემდე ინახავს ამ რელი- 
გიების ან მათი ელემენტების კვალს. ამ ველში ხორციელდებოდა შეს– 
ვედრა, რასაც ადასტურებს სვანურ-მეგრულ-ქართული ენა და ის სე- 
მანტიკური ველები, რომელნიც ქართულ სიტყვას ეტიმოლოგიურ სიღ- 
რმესა და შინაარსობრივ სიფართეს ანიჭებს სხვადასხვა იმპერიულ 

(შუმერულიდან მოყოლებული) ენათა დანაშრევებით.“ 
ჩემი ხედვით, ადგილობრივი მოსახლეობა გარკვეული დროის 

განმავლობაში ასრულებდა ამ ცენტრების დამცველის და მსახურის 
როლს. აქედან ვითარდებოდა თანდათან ორი ძირითადი კლასი, რო- 
მელიც საფუძვლად დაედო ქართულ სოციალურ წყობას და სახელმწი- 
ფოს: გლეხობა („მიწის მუშაკი”) და მხედრობა – ქართული არის- 
ტოკრატიის და მიწათმფლობელთა კლასი. საზოგადოებრივ კლასთა- 
გან არც ერთი არ არის ისეთი არსებისგამომთქმელი (ონტოლოგიური)
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განსაზღვრულობის მქონე, როგორც ეს ორი კლასი, რომელიც დღემდე 
რჩება ქართული ხასიათის ყველაზე მკვეთრი გამომხატველი. ქრის- 
ტიანობამ და ქართულმა ეკლესიამ განამტკიცა ეს ხასიათი და მას უნი- 
ვერსალური განზომილება მისცა – ქართველობის თვითგამოსაცნო- 
ბობად დაადგინა. ამის მაგალითია საყოველთაოდ ალიარებული „ქარ- 
თული სტუმარ-მასპინძლობა" და რელიგიური შემწყნარებლობა, საერო 
ჰულტმსახურების ფორმა, შემორჩენილი ნებისმიერ კუთხეში თუ 
პიროვნებაში (ვისაც ეს არ ახასიათებს, ის არც ქართველად ითქმის).% 

ზემოაღნიშნული მაფიქრებინებს, რომ ქართული კულტურის და 
ცხოვრების წესისათვის იმთავითვე მისაღები იყო ყველა ის ფორმა, 
რომელიც რელიგიურ ცენტრებს მოჰქონდათ. ეს ქმნიდა შეხვედრისათ- 
ვის გახსნილობას, რაც ქართული კულტურისათვის ესოდენ დამახასი- 
ათებელ რელიგიურ და სტუმარ-მასპინძლურ შემწყნარებლობას ამკვი- 
დრებდა („სტუმარი ღვთისაა“!). ეს გახსნილობა კი, ჩემი აზრით, „ელი- 

ნიზმის“ სხვაგვარი დახასიათებაა. ქართული სახელმწიფოს წარმოქმ- 
ნის ცნობა, რომლითაც იწყება „ქართლის ცხოვრება“, შემთხვევით არ 
არის ჩასმული ისტორიული „ელინიზმის" ეპოქაში და შემთხვევითი არ 
არის ის, რომ, კონცეპტუალურად, ეს „ცხოვრება" ორსაწყისოვანია: ის 
თანაბარღირებულად ეყრდნობა როგორც დასავლურ (ბერძნულ: 
ალექსანდრე მაკედონელი... – ნანა დედოფალი), ასევე აღმოსავლურ 
(სპარსულ: ფარნავაზი... – მირიანი), ხოლო მთლიანად კი ქართულ 
ცხოვრების წესს, თეოკოსმოლოგიურ ხატსა და მსოფლხედვას. ვინ არ 
გადაიარა კოლხეთზე, რომლის საზღვრებშიც ყალიბდებოდა „საქართ- 
გელო" მთლიანად და მის ცალკეულ ნაწილებზე – „საქართველოებზე" 
– ცალ-ცალკე, მაგრამ მას არასოდეს არ დაუკარგავს ეს ცხოვრების 
წესი და „ქართველობა“, რომელიც, როგორ რელიგიურ ფორმაშიც არ 
უნდა ყოფილიყო გამოვლენილი – „წარმართულში“, ქრისტიანულში, 
თუ მუსულმანურში, არასოდეს არ იცვლიდა ამ ფორმას და ისტორიულ 
გამოსაცნობობად ინარჩუნებდა „ქართველობას“, როგორც ამას წარ- 
მოადგენს „ქართლის ცხოვრება“. ბუნებრივია, რომ ქართველობის უმ- 
თავრესი განმსაზღვრელი იყო საერთო ენა, რომელიც სვანურის და 
მეგრულის გზით და მთელი შემოგარენი ენების ზემოქმედებით ყალიბ- 
დებოდა ქრისტიანულ ქართულ ენად – ლოცვის, ღვთისმსახურების და 
ლიტერატურის ენად. 

პრობლემა, რომელიც გაუჩნდა ევროპას არაბთა მიერ დაჰყრობების 
შედეგად, შეხვედრისათვის მოუმზადებლობა, საქართველოში არ 
წამოჭრილა. ამ პრობლემის გადაჭრამ და „ახალი ელინიზმის“ და- 
ფუძნებამ, – შეხვედრისათვის გახსნამ, როგორც აღვნიშნე, რამდენიმე 
საუკუნე დაიკავა და მხოლოდ ორსაუკუნოვანი „ჯვაროსნული ომების“ 
დასასრულისთვის გახდა ევროპა მზად, მიეღო ის „ცივილიზაცია, 
რომელმაც მას თვალი მოჰკვეთა თავისი ბრწყინვალებით და დაამარ-
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ცხა კიდეც. საქართველოსათვის ეს ბრწყინვალება იმდენად ჩვეული 
იყო, რომ მას არც აღიქვამდა. ისლამური სამყარო მისთვის პოლიტიკუ- 
რად მტრულიც იყო და ახლობელიც, არა რელიგიური თვალსაზრისით, 

არამედ, როგორც ცივილიზაცია, ცხოვრების წესი, რომელსაც ის 

ებრძოდა, როდესაც ის აგრესიულად ლამობდა დაპყრობას და მტრო- 
ბას, თუმცა, ვერ და არ უცვლიდა ცხოვრების წესს და, ამდენად, ქართ- 
ველობას. იღებდა და ხედებოდა მშვიდობიანობის დროს. ამ თვალსაზ- 
რისით, საქართველო იმთავითვე „ელინიზმში“, ელინისტურ ტიპოლო- 
გიაში არსებობდა და მას აღარ ესაჭიროებოდა ამ „ელინიზმის“ გაახლე- 
ბა. და არც იმის შემოტანა, რაც სრულიად ბუნებრივად ჰქონდა და არა- 
სოდეს დაეკარგა. იყალთოს და გელათის აკადემიები არადოგმატური 
ქრისტიანული აზროვნების ცენტრები იყო (იოანე პეტრიწი – შოთა 
რუსთველი). გიორგი ჭყონდიდელი და დავით აღმაშენებელი ქართული 
ქრისტიანული „ელინიზმის “ფორმის დამდგენი და ყალიბის მძერწავები 
არიან. რუსთველს ეს ყალიბი უკვე ხელთ ჰქონდა, როდესაც მან თავისი 
„ვეფხისტყაოსანი“ შექმნა და მით ის პირველაგური ჩადო, რომელსაც 
დაეყრდნო ქართული აღორძინების მსოფლხატი და თეოკოსმოლოგი- 
ური მსოფლხედვა, – ქართული ჰოლოგრამა. უბისის მხატვრობაში 
განსახიერებული ეს ჰოლოგრამა, – მსოფლხედვა და თეოკოსმოლო- 
გია, – არის ჩემი ხედვის ფოკუსში მოქცეული. ვფიქრობ, და შევეცდები 
დავასაბუთო ეს: ამ ქართულ აღორძინებას ცოტა ჰქონდა საერთო 
დასავლურ ჰუმანიზმთან და იტალიურ და ევროპულ „რენესანსთან". 

ის პროცესი, რომელიც საქართველოში X-XII საუკუნეებში მიმდინ- 
არეობდა და კავკასიის ქართული ქრისტიანული იმპერიის შექმნით 
დასრულდა, პოლიტიკური გარსაცმელის შიგნით ღრმა მაცივილიზებ- 
ელ დინებებს შეიცავდა. ამ დინებათა ერთიან ფორმად ჩამოყალიბება 
შეძლო რუსთველმა, ხოლო მისი შესატყვისი თეოკოსმოლოგიური ხა- 
ტის შექმნა უბისის შიდა სივრცის დამკვეთმა და ხატმწერმა (თუ ხატმ- 
წერებმა). ერთიცა და მეორეც იყო შეკვეთილი და, ამდენად, გულისხ- 
მობდა იმ თვალს და ყურს (გონებასთან ერთად), რომელიც წაიკითხავ- 
და, მოისმენდა და გაიგებდა ქართული ქრისტიანული მსოფდხატის ამ 
ჰოლოგრამებს. აქ ვხედავ ორ პრინციპს, რომელიც მთელი ქართული 
ენათმეტყველებისა და ლიტერატურის, ხატწერისა და მსოფლგანცდის 
არქეტიპს ქმნის: რუსთველისეული „გამარჯვების წიგნი“ არაჩვეუ- 
ლებრივი შინაგანი დრამატიზმითაა გაჟღენთილი. რაც უფრო ამაღ- 
ლებული და საზეიმოა გმირების სოფლის მომაწესრიგებელი ბრძოლა, 
მით უფრო ტრაგიკული და განწირულია მათი არსებობა: 

„გასრულდა მათი ამბავი, ვითა სიზმარი ღამისა; 
გარდახდეს, განვლეს სოფელი, ნახეთ სიმუხთლე ჟამისა; 
ვის გრძლად ჰგონია, მისთვისცა არის ერთისა წამისა...“ 
„ესე ასეთი სოფელი, არვისგან მისანდობელი,
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წამია კაცთა თვალისა და წამწამისა მსწრობელი, 
რასა ვინ ეძებთ, რას აქნევთ, ბედია მაყივნებელი, 

ვის არ შეუცვლის კარგია, ორისავ იყოს მხლებელი."% 
ამ ორი სტროფის სევდით გაჟღენთილობა (ვისაც არ უნდა ეკუთ- 

ვნოდეს ის) გასაგებს ხდის მთელი ქართული პოეზიის შინაგან ნაღველ- 
სა და მის მიმართებას „თავისი სოფლისაკენ“, კაცობის სამყოფელისაკ- 
ენ – საქართველოსაკენ: დავით გურამიშვილი, ნიკოლოზ ბარათაშვი- 
ლი; გრიგოლ ორბელიანი; ილია, ვაჟა, აკაკი, ნიკო ლორთქიფანიძე, 
გალაკტიონი, ლაშა გახარია... – რაზედაც არ უნდა წერდნენ, ისმის ეს 
მუდმივი, ამ სოფელთან გარდუვალი განშორების რუსთველური სევდა. 
ამ წრიდან გამოსავალი ამ სოფელში არ არის, ოღონდ, სწორედ ეს, ამის 
შეგნება და გაგება არის იმის საფუძველი, რომ ეს სოფელი მოაწყო და 
აამაღლო. ეს ათქმევინებს ვაჟას: „ღმერთმა გიშველოს სიკვდილო, სი- 
ცოცხლე შვენობს შენითა, და შენც, სიკვდილო, ფასი გძე, სიცოცხლის 
ნაწყენობითა“; ეს დაასმევინებს კითხვის ნიშანს – „კაცია-ადამიანი?“ 
– ილია ჭავჭავაძეს. და რაც უფრო მშვენიერი, ამაღლებული და ლამა- 
ზია ეს სოფელი, მით უფრო დიდია განშორების და მოუწყობლობის (ან 
ვერმოწყობის) სევდა. ეს სევდანარევი სიმღერა არის ქართული ჰუმან- 
იზმის ჭეშმარტი ჰიმნი და ის უმთავრესი ნათქმი, რომელიც ქართული 
კულტურის მატრიცას და ცხოვრების სტილს განსაზღვრავს. მაგრამ 
ადამიანის ყოფიერების რუსთველური ჰოლოგრამა ამ სოფელშივე შეი- 
ცავს იმ საიდუმლო გასასვლელს, კარს, რომელზედაც რუსთველი 
არაფერს ამბობს, მაგრამ შეფარვით მთელ სოფელსა და მის მკვიდრთ 
ამ საიდუმლო გასასვლელისაკენ მიმართავს. ის სამყარო, რომელსაც 
„გასული" ადამიანი ხედავს და რომელიც მთელ ყოფიერებას სრულიად 
ახალი თვალით დაანახებს და გონებით განაჭვრეტინებს, არის განსახ- 
იერებული, როგორც უბისის ჰოლოგრამა. მასში მთელი თეოკოსმოლო- 
გიური ყოფიერება და ამსოფლური არსებობის საზრისიანობა ერ- 
თიანობაშია მოცემული. არაფერი არ არსებობს ცალ-ცალკე, ყოველივე 
ურთიერთში და ურთიერთით არსებობს და ყოველივე დაფარულია 
სამების მადლით. ადამიანი ამ სამყაროს ცენტრშია იმთავითვე მო- 
თავსებული. იგი ხედავს და იგი არის ხედული. ამას გამოხატავს ტაძრის 
შიდა ტექსტი – ხატწერა; მას აქვს სიმბოლური რეალობის ის გამომხატ- 
ველობა, რომელიც ხატს ნამდვილ ყოფიერებას ანიჭებს. ამ აზრით, 
„ხატი“ არა მხოლოდ სახედია, არამედ იხედება კიდეც, იგი ორმხრივი 
ხედვის წყაროა და შეხვედრის ალაგ-წამიც; არა მხოლოდ „გამოსვლის 
კარია“, არამედ „შესვლის კარიც“. და ამიტომ, ხდება შეხვედრა, რო- 
მელიც აუცილებლობით მოითხოვს მზადყოფნას ამ შეხვედრისათვის. 
ღმერთის შემონაქმედი ჯერ დაუსრულებელია თვით ადამიანის 
დაუსრულებლობის გამო და ამიტომ გახსნილია თანაშემოქმედებისა- 
თვის. ადამიანის გარეშე მას, ამ შემონაქმედს, საზრისი არა აქეს,
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რადგან ის მხოლოდ ადამიანისათვის არის შექმნილი. ამიტომ, ას- 
რულებს რა თავის თავს კაცად, ადამიანი იმავდროულად ასრულებს 
ღვთაებრივ შემონაქმედ კოსმოსსაც. ტაძრის შიდა სივრცე ზევიდან 
ქვევით არის მომართული და ჭვრეტს ადამიანს, რომელიც ქვევიდან 
ჭვრეტს იმ ხატებას, რომელთანაც შეხვედრა უნდა მოხდეს. ეს არის 
ურთიერთგახსნილობის ფორმა, რომელსაც ქართულ ჰუმანიზმს ვუწო- 
დებ. აქ შეიძლება გავიხსენო ვაჟა-ფშაველას ერთი ნათქმი, რომელიც 
ქართული რელიგიური და ეგზისტენციალური ხედვის შესანიშნავ მაგ- 
ალითად მიჩანს: 

ამე და შენი საერთო აზრი იმდენად ლმობიერი, გულკეთილი და 
ღვთისნიერია, რომ თავის დღეში არ მოგვთხოვს: გაითხარეთ სამარე 
და ცოცხლები შიგ ჩაწექითო; ან გატიტვლდით, ჩაწექით ჭაობში და 
ხუთ-ექვს თვემდის ნუღარ ამოხვალთ იქიდან, ეჭმევინეთ მუმლსა და- 
კოღოებსაო, – ჯაჭვით მიაბით თქვენი თავი ამირანივით კლდეს, აიჩო- 
ქეთ და დაიჩოქეთ და სხვა. არა, ჩვენი აზრი მადლიანი, დალოცვილია, 
ის ამას არ გვირჩევს არას დროს, არამედ: „იცხოვრეთ ქვეყანაში, იღ- 
ვაწეთ, იშრომეთ მანამ სული გიდგათ, თავისა და ქვეყნის სახარგე- 
ბლოდ პჰღვარეთ ოფლი, კაციცა ნახეთ, ქალიც, ნურც ერთს დაუშავებთ 
ნურც მეორეს; არა დროს არ გაექცეთ საქვეყნო საქმეს, არამედ ედე– 
გით გვერდში, მხარდამხარ, თვალ-წარბში უცქირეთ, რომ ყოველივე 
მისი წადილი გამოიწვრილოთ და გამოიკვლიოთ და თუ შემთხვევამ 
მოიტანოს, მოკვდით კიდეც, რადგან დაბადება და სიკვდილი ძმანი 
არიან და სიკვდილი სახელოვანი სჯობს სიცოცხლეს უსახელოსა!“ 

.·.. 

ევროპული „ჰუმანიზმის“ და იტალიური „რენესანსის“ არსებითი მახ- 

ასიათებელი რომ გამოვკვეთო, უნდა მივმართო ასევე ორ მთავარ გა- 
მომხატველს: დანტეს „კომედიას“ და „რენესანსულ“ შემოქმედებას. თა- 
ვისთავად „ჰუმანიზმის“ ცნება არ არის თანადროული, იგი არ ეკუთვნის 

იმ დროს, რომელიც ხასიათდება „ჰუმანისტური“ მოძრაობით.7 ჰუმან- 
იზმის, როგორც პიროვნულ ჰუმანისტი"), ასეგე, ეპოქალურ („ჰუმან- 

იზმი“) ზუსტ განმსაზღვრელად რჩება ანთროპოცენტრიზმი და ინდი- 
ვიდუალიზმი, რომელიც ერთი მხრივ. ადამიანს აყენებს სამყაროს ცენ- 
ტრში და მისი გამოცდილების უპირატესობას აღიარებს, მეორე მხრივ კი 
ადამიანს აკისრებს პასუხისმგებლობას ყოველივეზე, რაც მის ცხოვრე- 
ბაში ხდება. ბუნებრივია, რომ ეს გადმოტანა მახვილისა ადამიანზე – 
ზეციდან მიწაზე, არ მომხდარა ერთაბაშად და უეცრად. „ჰუმანიზმი“ 
ხანგრძლივ პროცესში ჩამოყალიბებული თვალსაზრისია, რომელიც 
მოგვიანებით, XVIII ს.-ის მიწურულს და XIX საუკუნის მეორე ნახევარში 
უკვე გარკვეულ მატერიალისტურ იდეოლოგიად ფორმდება. „რენესან-
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სული ჰუმანიზმი“ მაშინ იქცა ადამიანურობის უმაღლეს გამოხატ- 
ულებად, როდესაც, და ფაქტობრივად, ადამიანის არსებობა დრამატულ 
კრიზისში იწყებდა შესელას. ახალი დროის ინდუსტრიული მასების მო- 
ძალების და თანდათანი სეკულარიზება-მატერიალიზების პროცესი 
თუმც ლატენტურად, საკმაოდ გაღრმავებული იყო, ეს პროცესი კიდევ 
უფრო გაღრმავდება XX საუკუნეში და შეიძენს ტოტალიტარული უპ- 
იროვნო მასობრივი სოციუმების სახეს, რაც ეგროპული ფილოსოფიის 
უმთავრესი პრობლემა იქნება „პიროვნებადაკარგულობა" „ღმე- 
რთდაკარგულობის" სინონიმი გახდა. 

„რენესანსული ჰუმანიზმის" იდეალი თანამედროვეთათვის სრული- 
ადაც არ წარმოადგენდა უეჭველ და ერთმნიშვნელოვან დადებით 
აღნიშვნას. XIX საუკუნეში იაკობ ბურჰარდტმა ლეონ ბატისტა ალბერ- 
ტი გამოაცხადა რენესანსის „უნივერსალურ ადამიანად", ხოლო ალ- 
ბერტის თანამედროვე პოლიციანოს აზრით კი: „მის (ალბერტის – ჯ.კ.) 
შესახებ ყველაფრის ართქმას, ჯობია, გაჩუმდე". „უნივერსალურობა“, 
შესაძლოა, იყოს კიდეც მახასიათებელი „რენესანსული გენიისა" (იგივე 
ალბერტი, ლეონარდო და ვინჩი, მიქელანჯელო და მრავალი სხვა), მა- 
გრამ ეს ეხება მხოლოდ იმ მისწრაფებულობას და ინტერესების უაღ- 

რესად მრავალმხრივ ვექტორებს, რომლებიც დაუკმაყოფილებელი 
ცოდნის წყურვილს გამოხატავდა. ქრისტიანული თეოკოსმოლოგიური 
ხატის განწვლილვის პროცესში და ადამიანის სამყაროს ცენტრად 
დასახვის პირობებში ეს წყურვილი ბუნებრივი იყო და ქმნიდა ორმაგო- 
ბას, რომლის დაძლევა მეტისმეტად რთული აღმოჩნდა. ეკლესიური 
თეოკოსმოლოგიური ხატი არ ესადაგებოდა თარგმნილი ტექსტების 
(ბიბლია, სახარებანი და სხვა) ფილოლოგიურ შესწორებებს და იმ 
თავისუფალ წაკითხვას, რომელიც „ახალმა ელინიზმმა“ დაამკვიდრა 
ევროპაში, მუსულმანურ ცივილიზაციასთან შეხვედრის შედეგად. მე 
ვფიქრობ, როგორც ჰუმანისტური მოძრაობა, ასევე რენესანსული ჰუ- 
მანიზმი და ინდივიდუალიზმი იყო გამოხატულება და შედეგი XIV საუ- 
კუნეში განვითარებული პროცესის და იმ კითხვების, რომლებიც ბუნე- 
ბრივად დაისმოდა მოაზროვნეთა და შემოქმედთა მიერ ახალი ჰორი- 
ზონტის წარმოჩინებით. ღუზა, ევროპულმა ცივილიზაციამ რომ ჩაუშვა 
ისტორიის ზღვაში, იყო კლასიკური ლიტერატურა, ხელოვნება, ფი- 
ლოსოფია და მეცნიერება, ეგროპაში შემოსული მუსულმანური გზით 
და თვით მუსულმან ფილოსოფოსთა, მეცნიერთა კელევითი და ინტერ- 

პრეტაციული თავისუფლება, რომელიც გახდა ეკლესიური დოგმატუ- 
რი სურათის „შემარყეველი". მე ასევე ვფიქრობ,რომ აქ მნიშვნელოვანი 
როლი ითამაშა ქრისტიანობის არასაკმარისი სიღრმითა და მთლიანო- 
ბით ხედვამ, რამაც საკმაოდ დრამატულ შედეგებთან მიიყვანა ევრო- 
პული აზროვნება. მხოლოდ ადამიანის აღქმებზე და ინტელექტზე დაყ- 
რდნობამ ბუნებრივად წარმოშვა ის არამდგრადობა, რომელმაც ადამი-
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ანი საბოლოოდ გაიყვანა ყოფიერების ქრისტიანული ჰოლოგრამიდან 
და პატარ-პატარა ინდივიდუალურ და ატომიზირებულ (მონადი- 
ზირებულ) სამყაროებად დაშალა ერთიანი თეოკოსმოლოგიური მსოფ- 
ლხატიც და ადამიანის ყოფიერებაც,. მეცნიერებამ ვერ შეძლო ახალი 
სრული ჰოლოგრამის წარმოქმნა. დანტე იყო უკანასკნელი მატარებე- 
ლი და მხედველი შუა საუკუნეების ქრისტიანული ჰოლოგრამისა, 
რომელშიდაც ამოიკითხა მომავალი ჰუმანიზაციისა და ჰოლოგრამული 
ხატის შეცვლის ნიშნები. 

მიუხედავად იმისა, რომ ჰუმანიზმი და ინდივიდუალიზმი მოითხოვ- 
და ადამიანის გამოსვლას მჭვრეტელის კუთხიდან და აქტიურ ჩართვას 
საზოგადოებრივ ცხოვრებაში და კოსმოლოგიურ ყოფიერებაში, XIV–- 
XVI საუკუნეების ეპოქა, „რენესანსის“ ჩათვლით, ვერ გამოვიდა „მაყ- 
ურებლის" პოზიციიდან, რაც დასტურდება მთლიანად ხელოგნებით და 
იმ ძიებებით, რომელიც მიმდინარეობდა ჰუმანიტარულ სფეროში. 
პირგელი აღმოჩენები მსოფლიოს ზედაპირზე და, ასევე, კოსმოლოგია- 
ში, უჩვენებს, რომ ადამიანის აქტიურობა მეტად პირობითი შეიძლე- 
ბოდა ყოფილიყო, რადგან „ჩარევა“ აღმოჩენილში მას არ შეეძლო. სახ- 
ვით ხელოვნებაში გაბატონებული ინტელექტუალური რეალიზმი და 
„რეალური“ პერსპექტივის თანდათანი ათვისება ცოდნის საფუძველზე 
ხდებოდა და არა – ბუნებრივი ხედვის. ქრისტიანული სიმბოლიზაციის 
სემანტიკური პარადიგმატული სისტემა, ხილული სხეულის თემატური 
„მითოლოგიური“ სურათებით და თვალწინმყოფი „ცოცხალი რეალო- 

ბით“, შეიცვალა. და მიუხედავად ყოველივესი, ადამიანი რჩებოდა მაყ- 
ურებლად. იმგვარივე მაყურებლად, როგორიც იყო დანტე სამივე 
სკნელში „სტუმრობისას“. 

„რენესანსული“ მხატვრობა მოკლებულია რელიგიური ხატწერის 
ორმაგ ხედვას „ქვევიდან“ და „ზევიდან“, რადგან რენესანსულ მხატვ- 
რობას აკლია „ხატობა", – სიმბოლური განზომილება, რომელიც ხატს 
ნამდვილ ყოფიერებას ანიჭებს. თემატურად ბიბლიური სიუჟეტები, 
გადმოცემის ფორმით, ამსოფლიურის გამოხატვაა. ამ ხატულ სოფელს 
ერთი თვალი უყურებს: ადამიანი. სამყარო იწყება ჩემგან და იკვრება 
ჩემში – „სხვა თვალი“ მას დასცქერის ამ ფორმათსისრულეში და 
საზეიმო დასრულებულობაში. იგი არ მონაწილეობს მასში, მისი შემოქ- 
მედება დასრულებულია. ამიტომაც მხატვრობას, თუნდაც თემატუ- 
რად რელიგიურს, მაყურებელი ჰყავს მხოლოდ და არა თანაშემოქმედი 
და მლოცველი, რაც ხატის არსებაა. მაგრამ იტალიური „რენესანსი“ 
არა მხოლოდ მხატვრობაა, არამედ ერთდროულად და ჰოლოგრამუ- 
ლად ქალაქი, მისი სტრუქტურა, მისი არქიტექტურა და არქიტექტონი- 
კა, მუსიკა, ლიტერატურა და ცხოვრების სტილი, ჩაცმულობა, ავეჯი, 
ტექნიკური დონე და იდეები, განათლების სისტემა და მიზნები, შემ- 
კვეთები და შემსრულებლები, მაყურებლები... სოციალური და ეკო-
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ნომიკური ურთიერთობები, პოლიტიკური იდეები და პოლიტიკური რე- 
ალობა, ათასგვარი ომები და აღმოჩენები და ა.შ... „რენესანსი“ არის 
სილამაზით და შემოქმედებით დაუოკებელი აღტაცება, ამსოფლიური 
მშვენიერებისა და ადამიანის თვითაღმოჩენა. ამიტომ ძნელია, „რენე- 
სანსში" ანტიკურობის აღორძინება დაინახო, თუმცა, დიდი ხნის გან- 
მავლობაში სწორედ ამგვარი იყო მისი იმპულსებისა და საფუძვლების 
აღქმა. ამასთანავე, არც ანტიკურობასთან, ბერძნულ-რომაულ „კლასი- 
კურ" სამყაროსთან გაწყვეტილა მთლიანად კავშირი და შუა საუკუნეე- 
ბის განმავლობაშიც მრავალი შინაგანი „რენესანსები“ – აღორძინება- 
გაცოცხლება და გაახლება ხდებოდა. მაგრამ ცხადია, რომ იტალიური 
და მთლიანად ევროპული „რენესანსი“ სრულიად განსხვავებული გან- 
წყობაა, რომელიც ბევრი ასპექტით შუასაუკუნეობრივ მატრიცაში გა- 
ნაგრძობს არსებობას, როგორც იტალიაში, ასევე, და უფრო მეტადაც, 
ევროპის სხვა ქვეყნებში, რომლებშიც „რენესანსი“ მთელი საუკუნის 
განმავლობაში ეფინებოდა. არც „რენესანსის“ წყაროს მხოლოდ იტალ- 

იაში კონცენტრირება უნდა იყოს სამართლიანი, რადგან ბევრი რამ ევ- 
როპის ჩრდილოეთის რეგიონებიდან და კულტურებიდან მოედინებოდა 
და ერწყმოდა მას. 

„რენესანსის" მნიშვნელობა იმაშიც არის გამოხატული, რომ გამოვ- 
ლინდა მეტად საყურადღებო მიმართება იდეებსა და რეალურ ტე- 
ქნოლოგიურ შესაძლებლობებს შორის. მხატვრები ახალ საღებავებს 
ქმნიან და იყენებენ, ამიტომაც ვითარდება დაზგური ფერწერა. არქი- 
ტექტორები ტექნიკურ საშუალებათა მეოხებით ახალ არქიტექტურულ 

ფორმებსა და არქიტექტონიკას ეუფლებიან და ქმნიან... მწერლობა ახ- 
ალი ფორმების და ენობრივი შესაძლებლობების გახსნით ხდება დაკა- 
ვებული და ა.შ. თითქმის ყოველი დარგი პოულობს თავისი იდეების და 
შესაძლებლობის რეალიზების საშუალებას ტექნოლოგიურ განვითა- 
რებასთან შესატყვისობით... მაგრამ, მეორე მხრივ, იდეები, ბუნებრივ- 
ია, წინ უსწრებენ ტექნოლოგიურ შესაძლებლობებს, როგორც ამას 
ლეონარდო და ვინჩის დღესაც კი შთამბეჭდავი გამოგონებებისა და 
იდეების რეალიზების შეუძლებლობა ადასტურებს. ლეონარდომ იცო- 
და, რა უნდოდა შეექმნა, მაგრამ მან არ იცოდა, როგორ უნდა გაეკეთე- 
ბინა ის, რაც უნდოდა. არ ეყო საკმარისი ცოდნა და ტექნოლოგიური 
შესაძლებლობები. ეს კიდევ ერთხელ უსვამს ხაზს იმას, რომ ცივილი- 
ზაცია ვითარდება ინტეგრალურად და ჰოლოგრამული მთლიანობით 
და არა სეგმენტულად და რომ მის შექმნაში მონაწილეობს მთელი გონ- 
ებრივი და შემოქმედებითი სფერო და მასთან „მიერთებული“ პიროვნე- 
ბები, რასაც დღეს „ნოოსფეროს" ვუწოდებთ. ამგვარი „აცდენა" იდეე- 
ბისა და შესაძლებლობებისა „არ ახალია – ძველია“, თუმცა კი მნიშ- 
ვნელოვან და საყურადღებო მიმართებებს ავლენს: ყოველ ეპოქას აქვს 
თავისი შესაძლებლობათა ველი და ჰორიზონტი. ამ ველისა და ჰორი-
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ზონტის გარღვევა შეიძლება მხოლოდ გონებით და იდეებით, ხოლო 
რეალიზებისათვის აუცილებელია, მთელმა ველმა და ჰორიზონტმა 
„აიწიოს“ შესატყვის დონემდე. ადვილი წარმოსადგენია, თუ რა მოხდე- 
ბოდა, XV-XVI საუკუნეებში რომ ყოფილიყო რეალიზებული ლეონარ- 
დოს დიდი იდეებიდან თუნდაც რამდენიმე, ვთქვათ, „საფრენი აპარა- 
ტი“ და „საბრძოლო მანქანა“, ან კიდევ ალქიმიკოსების მიერ ძებნილი 

ქიმიური ტრანსფორმაციების შესაძლებლობები გაჩენილიყო...9 ამ 
თვალსაზრისით, „რენესანსი“ შეიძლება მიჩნეულ იქნეს როგორც 
თვითრეალიზების, ასევე რეალიზების პროცესად. ორივე შემთხვევაში 
„რენესანსის“ ცენტრში თავსდება არა რომელიმე კონკრეტული ეპოქის 
აღორძინება („კვლავშობა“), არამედ ადამიანის მიერ თავისი მნიშვნ- 

ელობისა და ცენტრალურობის დადგენისაკენ მისწრაფება.7? 
იაკობ ბურჰარდტი, რომელმაც პირველმა შეხედა იტალიურ „რენე- 

სანსს“, როგორც გარკვეულ ცივილიზაციას (იგი ეკონომიკას არ თვლი- 
და ცივილიზაციის ფუძედ, ყოველ შემთხვევაში, მომაბეზრებელს უწო- 
დებდა მას), წერდა: „რენესანსი“ არ იქნებოდა ასე მიმზიდველად ისტო- 
რიული ბედისწერა, როგორადაც ვიცნობთ, ჩვენ რომ ადვილად შეგვე- 
ძლოს ანტიკურობის ზეგავლენისაგან გაწყენება... მაგრამ ეს არ იყო 
მხოლოდ ანტიკურობა, არამედ მისი ინტიმური კავშირი იტალიურ გე- 
ნიასთან, რამაც ჩასახა დასავლეთი სამყარო.. როგორც კი ბარბარო- 
სობა დასრულდა ნახევარკუნძულზე, იტალიელი ხალხი, რომელიც ნახ- 
ევრად ანტიკური იყო, ჯერ კიდევ სინათლეს თავის წარსულში ხედავს; 
ის მას ზეიმობს და სურს მისი აღდგენა.. იტალიაში განათლებული 
საზოგადოება და ხალხი ერთად სცემს პატივს ანტიკურობას და სურს 
მისი გაცოცხლება, რადგან ის ახსენებს მთელ წარსულ სიდიადეს თავი- 
ანთი ქვეყნისა სიადვილე, რომლითაც იტალიელები იგებდნენ 
ლათინურ ენას, მოგონებათა სიჭარბე და ჯერ კიდევ არსებულ მონუ- 
მენტთა არსებობა, მონაწილეობდა ამ ინტელექტუალურ განვითარე- 
ბაში. ამ მოძრაობიდან და დროთა განმავლობაში უცილობლად შეცვ- 
ლილი ეროვნული სულის რეაქციიდან, ისევე, როგორც გერმანული და 
ლომბარდიული პოლიტიკური ინსტიტუტებიდან, მთელს ევროპაში 
გავრცელებული რაინდობიდან, ჩრდილოეთის გავლენიდან, რელი- 
გიისა და ეკლესიის გავლენიდან იშვა თანამედროვე იტალიის სული, 
რომელმაც შეინარჩუნა ღირსება, ემსახურა დასავლეთის მაგალითად... 
მაგრამ „რენესანსი“ არ არის ნაწილობრივი იმიტაცია და კომპილაცია, 
ეს არის რეგენერაცია; ასეთია ხასიათი, რომელიც გამოვლენილია XII 

საუკუნის ეკლესიის უცნობ მსახურთა პოეზიაში...“4 
ერთი წახნაგი, რომელიც ჩემთვის საინტერესო თემის მნიშვნელო- 

ვან ასპექტს ხსნის, ეს არის „დიდებულობის" საკითხის ახლებური და 
მეტად საყურადღებო დაყენება როდესაც აბსოლუტური ძალაუ- 
ფლების მქონე პრინცები და ტირანები დამკვიდრდნენ, რიგ ქალაქებში
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დიდებულებს გაუჩნდათ მისწრაფება, მოეწყოთ თავიანთთვის ზღ- 
ვარგადასული და დახვეწილი სიამოვნებით აღსავსე ცხოვრება, რო- 
მელიც არ განსხავავდებოდა მდიდარი ბურჟუაზიის ცხოვრებისაგან. 
იგივე ბურკჰარტი წერს დანტეს მისამართით: 

იროდესაც დანტეს შემდგომმა პოეზიამ და ლიტერატურამ შემოი- 
ტანა ახალი ინტერესი არსებობისადმი, როდესაც ანტიკურობის აღ- 
მოჩენა და ადამიანის შესწავლა აღაგ ზნებდა გონებას, მაშინ, როდესაც 
კონდოტიერები პრინცებად მაღლდებოდნენ და არათუ ბრწყინვალება, 
მაგრამ კანონიერებაც კი აღარ იყო პირობა სუვერენული ძალაუ- 
ფლების განხორციელებისა, შეიძლებოდა დაჯერება, რომ თანასწო- 
რობის ეპოქა დადგა და დიდებულობის (M0ხI6556) იდეა გაქრა სამუ- 
დამოდ. ანტიკურობაზე დაყრდნობით, თეორიას შეეძლო, მხოლოდ არ- 
ისტოტელესთან ეპოვა არგუმენტები დიდებულობის ღირებულების 
დასამტკიცებლად ან უარსაყოფად. დანტე, მაგალითად, ეფუძნება მხ- 
ოლოდ არისტოტელეს განსაზღვრებას, რომელიც ამბობს, რომ „დიდე- 
ბულება (არისტოკრატობა – ჯ.კ.) დავანებულია დიდი შთამომავლობი- 
თი საკუთრებით გამაგრებულ ბუნებრივ ბრწყინვალებაზე“, იმისათვის, 
რომ დააფუძნოს შემდეგი დებულება: კეთილშობილება ეფუძნება ჩვე- 
ნი ან ჩვენი წინაპრების პიროვნულ განსაკუთრებულობას.,. მაგრამ შემ- 
დგომ აღარც ეს არის მისთვის საკმარისი; ის თავს იდანაშაულებს, რომ 
სამოთხეში თავის წინაპარ კაჩაგვიდასთან (CძCCIძლი!ძძ) საუბრისას, 
ლაპარაკობდა დიდებულებაზე (/0ხI6550) როგორც თანდაყოლილ 
ღირსებაზე, ისმენდა რა, რომ ის არის მხოლოდ მოსასხამი, რომელსაც 
დრო ცვეთს დაუნდობლად, თუ ყოველდღიურად არ ვამაღლებთ მის 
ღირებულებას. ხოლო C0იVIM0-ში ის თითქმის მთლიანად ათავისუფ- 
ლებს დიდებულისა და დიდებულობის იდეას წარმოშობის ყველა პირო- 

ბისგან და მას აიგივებს მორალური და ინტელექტუალური აღმატებუ- 
ლობის დონესთახ; ის განსაკუთრებულ მნიშვნელობას აძლევს მაღალ 
კულტურას, გულისხმობს რა, რომ დიდებულება უნდა იყოს ფილო- 
სოფიის და. რაც უფრო ავრცობდა ჰუმანიზმი თავის ძალას მთელი იტა- 
ლიის გონებაზე, უფრო ცხადდებოდა მტკიცებულება, რომ ადამიანის 

ფასი დამოუკიდებელია მისი წარმოშობისაგან.““ 
ეს ამონაძერწი მნიშვნელოვანია იმით, რომ წარმოაჩენს გეზს, 

რომელზედაც ვითარდება „რენესანსული“ სოციალური იდეა, რო- 

მელიც საბოლოო სახეს შეიძენს საფრანგეთის რევოლუციის დევიზში: 
თავისუფლება – თანასწორობა – ძმობა და, რომელიც, ამასთანავე 
გახდება ახალი დროის პირველი მაუწყებელი. 

ეს პროცესი, რომელსაც უკვე XII საუკუნეში უცოცხლდება ფესვები 
და იყრის ტანს, მეტად საინტერესო გარდატეხით არის წარმოდგენილი 
ქართულ პატრონყმობაში და, ზოგადად, სოციალური ურთიერთობის 
იდეაში, რომელიც, თუ რუსთველიდან არ იღებს სათავეს (რადგან იდეა
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თავად ღრმად ქრისტიანულია!), ყოველ შემთხვევაში, რუსთველთან 
იძენს დასრულებულ ფორმას, ქართული სოციალური ცნება „დიდებუ- 
ლი" სხვადასხვა მოდიფიკაციით შეესატყვისება ცნებას „თავადი“ იმ 
სემანტიკური სისრულით, რომელიც „თავადის“ ცნებას აქვს, როგორც 

„პიროვნებას – თავისი თავის პატრონს და თავის-უფალს“ არის კიდევ 
ერთი ქართული სიტყვა, რომელიც მალევე დაკარგავს თავის სო- 
ციალურ შინაარსს და შეიძენს იმავე აზრს, რომელიც მოცემული იყო 
რუსთველთან და დანტესთან, თუმცა ეს სიტყვა გვიანდელ ხანას ეკუთ- 
ვნის. ეს არის „კეთილშობილი“. აქ სოციალური თვალსაზრისით მოცე- 
მულია სწორედ ის შინაარსი, რომელიც არისტოტელესგან მომდინ- 
არეობს, თუმცა, საბოლოოდ ეს სიტყვაც კარგავს თავის სოციალურ 
(ე.ი, წარმოშობასთან დაკავშირებულ) მნიშვნელობას და იქცევა პი- 
როვნული ღირსების და დიდებულების აღმნიშვნელად. 

XII საუკუნე, რომელიც ფაქტობრივად ქმნის ყველა იმ წანამძღვარს, 
რომელიც ააყვავებს იტალიურ და ევროპულ „რენესანსს“ და ახალ 
ბიძგს მისცემს შუა საუკუნეების განვითარების კიდევ ერთ მუხლს, თა- 
ვისი ამ საფუძვლისმიერი მნიშვნელობით არაფრით არ ჩამოუვარდება 
საკუთრივ „რენესანსს“, თუმცა კი სრულიად განსხვავებულ ჰოლო- 
გრამას ქმნის მუსულმანური აღმოსავლეთისა და ქრისტიანული სა- 
მყაროს შეხვედრების სიხშირითა და კულტურათა თუ ცივილიზაციათა 
ინტერფერენციით. ამ მნიშვნელობის აღსანიშნად XII საუკუნე გამოი- 
ყოფა როგორც თავისებური „რენესანსი“, რომლის ჰოლოგრამა, ჩემი 
აზრით, განსაკუთრებულ ღირებულებას და მნიშვნელობას იძენს ქარ- 
თული და ევროპული ქრისტიანული ცივილიზაციის მსგავსება-განსხ- 
ვავებულობის გარკვევის თვალსაზრისით. 

XII-XIII საუკუნეები ღერძის, და შემოქმედებითი ენერგიის იმგვარი 
ამოფრქვევის ეპოქა იყო, რომელმაც სრულიად ახალი ღირებულებითი 
სკალა შემოიტანა ისტორიაში. ფაქტობრივად, ევროპული ცივილიზა- 
ციის ჰოლოგრამის ყველა ელემენტის დადგენა და მისი შიდა ტოპოლო- 
გიური სისტემის განსაზღვრა მოხდა XII და XIII საუკუნეებში. თუ მივიჩ- 
ნევთ, რომ ეგროპელთა მიერ თავისი საცხოვრისის ევროპად გაც- 
ნობიერების პროცესმა კულმინაციას მაშინ მიაღწია, უნდა ვაღიაროთ, 
რომ შუა საუკუნეების გასწვრივ, XII საუკუნიდან მოყოლებული, მიმდი- 
ნარეობდა ამ ჰოლოგრამის დახვეწა და ერთიანი ევროპული ცივილიზა- 
ციის მატრიცად დადგენა. ეს იყო ურთულესი პროცესი, მრავალი ზიგ- 
ზაგითა და თითქმის დაუსრულებელი ომებით, თვითგამომრკვევი იდე- 
ოლოგიური ბრძოლით, როგორც სამეფო-სახელმწიფოთა შიგნით და 
შორის, ასეგე ქრისტიანული რელიგიური სისტემის ამ ჰოლოგრამის მა- 
ფორმებელ ღერძად დადგენით ქრისტიანობა თავის ძირითად 
ასპექტებში XII-XII საუკუნეებში გამოვლენილი რელიგიური და სო- 
ციალური პრობლემატიკის გადაჭრის პროცესში წარმოჩნდა. ეს პრობ-
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ლემატიკა შეეხებოდა არა მხოლოდ ადამიანის სააქაო ცხოვრებას და იმ 
ღირებულებებს, რომლებსაც ეს ცხოვრება უნდა დაყრდნობოდა, არ- 
ამედ საიქიოს სისტემასაც, რომელიც XII საუკუნისათვის უკვე შეივსო 
მთელი რიგი ახალი სტრუქტურებითა და ხედვით. სიკვდილის საზღვრ- 
ის გადალახვა და იქ სამარადისო ცხოვრება ახალი ევროპული ქრის- 
ტიანული ჰოლოგრამის ღერძული თემა გახდა. ერთ-ერთი რადიკალ- 
ური სიახლე გამოიხატა საუკუნეთა განმავლობაში განვითარებულ და 
XII საუკუნისათვის დადგენილ „განსაწმენდელში“, როგორც ჯოჯოხს- 

ეთსა და სამოთხეს შორის არსებულ ალაგში (სივრცეში, სამეფოში), 
რომელიც არსებითად განსხვავდებოდა ჯოჯოხეთისგანაც და სამოთხ- 
ისგანაც. ეს განსხვავება უპირველესად მდგომარეობდა იმაში, რომ 
„განსაწმენდელი“ იყო არა უძრავი და ჩაკეტილი ყოფის მარადიული 
სივრცე თუ სამეფო, არამედ მოცდის, მოლოდინის დროებითი გასასვ- 
ლელი, რომელშიდაც სულები გადიოდნენ განწმენდას თავისი ცხოვ- 
რებისეული შეცოდებების თანაფარდი დროით და ელოდნენ გადასვ- 
ლას სამოთხეში. ამგვარად იქნა შეტანილი მარადიულობაში დრო. მა- 
გრამ ეს შეტანა სამგანზომილებიან საიქიოს განსაკუთრებულ ტოპო- 
ლოგიას უქმნიდა და სრულიად ახალ ჰოლოგრამად სახიერდებოდა. 

ნეტარი ავგუსტინეს მიერ განვითარებული აზრი ადამიანის მიერ 
ცხოვრებაში ჩადენილი ცოდვის ოთხი ხარისხის შესახებ იყო ერთი ად- 
რეული საფუძველი „განსაწმენდელის“ იდეის დაფუძნებისათვის. ნე- 
ტარი ავგუსტინეს მიხედვით, არსებობს სავსებით კეთილი და სავსებით 
ბოროტი ადამიანი, რომელიც ორ სფეროს ავსებს: სამოთხესა და ჯო- 
ჯოხეთს. არსებობს აგრეთვე არც მთლად კეთილი და არც მთლად 
ბოროტი ადამიანი, რომელსაც არა აქვს სავსებობა და ამდენად „ჩვეუ- 
ლებრიე", „ცხოვრებისეულ“ შეცოდებათა და ცდომილებათა, ან სიკე- 
თის, მქმნელია. ეს გასაშუალება კეთილსა და ბოროტს შორის წარმო- 
შობდა ბევრ კითხვას, რომელთაგან არსებითთაგანი იყო ის, თუ სად და 
რა მდგომარეობაში უნდა იქნან მოთავსებულნი ეს „ნახევრადკეთილ- 
ნი და „ნახევრადბოროტნი"“, რომელნიც ურთიერთსიმეტრიულად 
ბოროტსაც შეიცავენ და კეთილსაც და, ამასთანავე, არ არიან იმავე რი- 
გის ბოროტნი ან კეთილნი, რომ იყვნენ დასჯილნი ჯოჯოხეთში, ან აყ- 
ვანილნი სამოთხეში. XII საუკუნეში ეს საკითხი თანდათან წყდება გან- 
საწმენდელის, როგორც მესამე სივრცის, ან მესამე სამეფოს და- 
ფუძნებით (თუმცა, ცხადია, რომ, პარადოქსულად, „სივრცულობა“ 
მარადისობაში დროს აფუძნებს). ამის შემდგომ ბუნებრივად დაისმის 
საკითხი, თუ როგორ უნდა მოხვდეს ადამიანი განსაწმენდელში, რა 
არის ის გასაღები, რომელიც მას ააცილებს ჯოჯოხეთის კარიბჭეს და 
შეიყვანს მესამე სამეფოში. ეს კითხვა არ არის წმინდად თეოლოგიური, 
არამედ მჭიდროდ უკავშირდებოდა იმ ინტელექტუალურ და სო- 
ციალურ ვითარებას, რომელიც ფეხადგმული იყო იტალიაში და იევრ-
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ცობოდა მთელ ევროპაში. განსაწმენდელის საკითხის გადაწყვეტაში და 
ჩამოყალიბებაში ერთნაირად მონაწილეობდა როგორც ეკლესია, ქრის- 
ტიანი თეოლოგები-და-ფილოსოფროსები (რამდენადაც ეს ორი ასპექტი 
ადამიანის ხედვა-აზროვნებისა არ იყო ჯერ განყოფილი), აგრეთვე 
უნივერსიტეტების პროფესორები (რომელნიც „პროფესიონალი მოაზ- 
როვნეები“ იყვნენ და რომელთა ლოგიკა, გარკვეულწილად, რაციონა- 
ლურ წანამძღვრებს ეფუძნებოდა და არა რწმენას), ესე იგი საერო 

ფენა. ეს ინტელექტუალური საერო ფენა ყალიბდება უნივერსიტეტებ- 
ში და უნივერსიტეტების მიერ, როგორც პროფესიონალ მოაზროვნეთა 
და მეცნიერთა ფენა. საკითხი, ამგვარად, არა მხოლოდ ეკლესიურ-თე- 
ოლოგიურ პრობლემატიკად იქნა გააზრებული, არამედ ინტელექტუა- 
ლური და ლოგიკური დისკურსის ფორმითაც. ამან განაპირობა განსაწ- 
მენდელის შესახებ არსებული ლიტერატურის სიმრავლე და პრობლე- 
მის დამუშავების ის სიღრმე, რომელიც არც ერთ სხვა ტრადიციულ 
ორგანზომილებიანი საიქიოს სისტემას არ გააჩნდა. განსაწმენდელის 
კონცეფციაში მთელი შუასაუკუნეობრივი ცოდნა იყო გამოყენებული. 
მეტიც, გამოყენებული იყო არა მხოლოდ ქრისტიანული სამყაროსათ- 
ვის ცნობილი და მისაღები ცოდნა (პლატონურ-არისტოტელური ფო- 
ლოსოფიის, ნეოპლატონიზმის და ანტიკური მეცნიერების სახით), არ- 

ამედ მუსულმანურიც (ავეროესი, ავიცენა, იბნ არაბი.../“. დანტემ თა- 
ვისი „განსაწმენდელით“ მოახდინა ყოველივე იმის სინთეზი, რაც მას 
დახვდა ამ სფეროში. დანტეს საიქიოს ჰოლოგრამა კონცეპტუალურად 
იმდენად სრულია (არ ვეხები წმინდა პოეტურ სიღრმე-სიმაღლეებს), 
რომ მასში შეიძლება ამოკითხულ იქნეს მთელი გზა განსაწმენდელის 
ჩამოყალიბებისა და საბოლოო ტრიუმფისა. ამ გზას მსურს გავადევნო 
თვალი. 

სოციალურ-სიმბოლური თვალსაზრისით, განსაწმენდელი წარმო- 
ადგენს ორწევროვანი სისტემის (მქონებელნი – უქონელნი; მუშაკნი და 
მხედარნი... ჯოჯოხეთი – სამოთხე) გადასვლას სამწევროვანში. ახალი 
ტიპის ქალაქთა – ქრისტიანულ ქალაქთა (რომელნიც ტაძრის ირგვლივ 
შენდებოდა) განვითარების მთელმა პროცესმა, რომელიც მოქალაქეთა 
კლასის – ბურჟუაზიის (ეს სიტყვა ეტიმოლოგიურად ნიშნავს მოქა- 
ლაქეს, ბიურგერს) ჩამოყალიბების პროცესი იყო, იმ კლასის, რომლის 
შრომა არსებითად განსხვავდებოდა მიწაზე მსხდომ მშრომელთა 
(გლეხობის) და მიწის მეპატრონეთა (მხედრობა-არისტოკრატია) 
შრომისაგან (ამათში შედიოდა ინტელექტუალური ფენაც). ბურჟუაზია, 
ანუ მოქალაქენი, სრულიად ახალი წარმონაქმნი იყო, რამაც გამოიწვია 
იმ ტიპის საზოგადოებრივი ცნობიერების განვითარება, რომელსაც 
ეწოდება „საერო“ (ლათინურად „I2ICყ5“ – „არასაეკლესიო“). მომდევნო 

შვიდი საუკუნის განმავლობაში (XII-XIX სს.) ეს ტიპი თანდათან დომი- 
ნანტური გახდება და გამოიწვევს შუა საუკუეების ტიპოლოგიურ ცვ-
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ლას. მოყოლებული „რენესანსიდან“ და XVII-XVIII საუკუნეებში აჩქარე- 
ბით (აქსელერაციით), ეს საერო ტიპოლოგიის მქონე სისტემა დაასრუ- 

ლებს შუა საუკუნეებს კიდევ ერთი უახლესი ტიპის სამოქალაქო და 
სახელმწიფოებრივი სისტემის შექმნით – მასობრივ-სამოქალაქო „დე- 
მოკრატიული“ სისტემის, დაფუძნებულის კონსტიტუციურად განსაზ- 
ღვრულ ინსტიტუტებზე (და ბიუროკრატიაზე, რომლის არქეტიპი იყო 

ეკლესია, როგორც ინსტიტუტი), წარმომადგენლობითობაზე (არჩევი- 
თობაზე), საეროობაზე (I3ICIL6), და ბოლოს „ეკლესიისა" და „სახელმწი- 
ფოს“ სრულ განყოფით, ყოფიერების პარადოქსულ ორდედაბოძიან 
(სასულიერო და საერო) სისტემაზე. 

ტიპოლოგიური განსხვავება აღმოსავლეთ-ქრისტიანული (მართლ- 
მადიდებლური) და დასავლურ-ქრისტიანული (კათოლიკური) ტიპის 
საზოგადოებრივ და სახელმწიფოებრივ წყობას (ჰოლოგრამას) შორის, 
ვფიქრობ, გამომდინარეობს არა განსხვავებული თეოკოსმოლოგიური 
ხედვიდან, არამედ იმ უეჭველი ფაქტიდან, რომ აღმოსავლეთ საქრის- 
ტიანოს სამოქალაქო განეითარების გზა იყო ტიპოლოგიურად განსს- 
ვავებული. აღმოსავლეთ საქრისტიანომ (ეკლესიებმა) მუსულმანური 
იმპერიების გამოწვევების მიმართ ქრისტიანული არქეტიპული ჰო- 
ლოგრამა გამოიყენა და დოგმატურად განამტკიცა. რადგან აღმოსავ- 
ლეთ საქრისტიანო გამუდმებულ ბრძოლაში იყო, მან ვერც მუსულმა- 
ნური სამყაროდან შეითვისა ის ფორმები, რომლებიც ახალი ტიპის ქა- 
ლაქების განვითარებას შეუწყობდა ხელს (წყობა, ინსტიტუტები და 
სავაჭრო არისტოკრატია) და ვერც თვითონ გამოიმუშავა ეს ფორმები. 
ის დარჩა ქრისტიანობის ზეობის იმ წერტილში, რომელიც თეოკოს- 

მოლოგიურად ყველაზე სრულ თეოკრატიულ სისტემას ქმნიდა, X-XII 
საუკუნეებში, და ვერ შეაღო იმ ტიპის ცივილიზაციის კარიბჭე, რო- 
გორიც იყო დასავლეთში. საეკლესიო დოგმატიზმზე დაფუძნებულმა 

აღმოსავლურმა მართლმადიდებლურმა საქრისტიანომ ვერ შექმნა ახა- 
ლი ტიპის ქალაქი და, შესატყვისად, სამოქალაქო სივრცე და ურთი- 

ერთობები. მე ვიქრობ, რომ მართლმადიდებლური თეოკოსმოლოგია, 
წარმოდგენილი XII საუკუნემდე, არის გაცილებით უფრო ახლოს არ- 
ქეტიპულ ქრისტიანულ პჰოლოგრამასთან (ეკლესიის მამები – დიონისე 
არეოპაგელი, მაქსიმე აღმსარებელი...), რაც განსაზღვრავს მის მდგრა- 
დობას. მაგრამ, ამავე დროს, ის აღარ შეესატყვისება იმ გეზს, რომე- 
ლიც აიღო ქრისტიანულმა ევროპულმა „კათოლიკურმა" მსოფლიომ 
XIII-XIV და XVII-XVIII საუკუნეებიდან და, შემდგომი ბრუნით, XIX-XXსს.- 
ებში, რომელშიც მას უხდება არსებობა და ცხოვრება დღეს. მართლმა- 
დიდებლობა ეს არის შუა საუკუნეების ცნობიერების ზეიმი, რაც, თა- 
ვისთავად, სულიერების მწვერვალს ნიშნავს, მაგრამ მიწიერი ცხო- 
ვრების იმ საერო ფორმებისათვის, რომელთა განვითარება იწყება XI- 
XII საუკუნეებში და რომელშიც ახლა იმყოფება მსოფლიო, სრულიად
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შეუსატყვისია. რუსთველმა პირველმა იგრძნო და დაინახა ეს და დას- 
ტურად ამისა დაგვიტოვა „ვეფხისტყაოსანი“; ქართული კულტურა და 
ისტორია X საუკუნიდან ვიდრე დღემდე იმ ჰოლოგრამით არის 
დატყვევებული, რომელიც ქართველობას თაურტვიფრის და მდგრადი 
განწყობის სახით ადევს. ამაზე საგანგებოდ მოვალ რუსთველის „ვეფხ- 
ისტყაოსნის“ განხილვისას. 

შუა საუკუნეებში, – წერს იაკობ ბურკჰარდტი – „..ინტელექტუ- 
ალური ცხოვრება ჰგავდა ნახევრად სიზმარს. ლიბრი, რომელიც გადა- 
ჰვროდა გონებას, იყო ნაქსოვი რწმენისა და წინაგანწყობებისაგან, 
უვიცობისა და ილუზიებისაგან; ის უცნაურ ფერებში წარმოადგენდა 
მსოფლიოს და ისტორიას; რაც შეეხება ადამიანს, ის ცნობდა თავის 
თავს მხოლოდ როგორც რასას, ხალხს, პარტიას, კორპორაციას და 
კოლექტივს. იტალია იყო პირველი, რომელმაც დაარღვია ეს ლიბრი და 
რომელმაც მისცა ნიშანი სახელმწიფოს ამ ქვეყნის ყველა ნივთის ობი- 
ექტური კვლევისათვის; მაგრამ საგანთა ობიექტებად ჩათვლის გვერ- 
დით განვითარდა სუბიექტური ასპექტიც; ადამიანი გახდა გონიერი 
ინდივიდი და მას აქვს ცნობიერება ამ ახალი მდგომარეობისა.... ეს ფაქ- 
ტი გამოვლინდა ისტორიაში ერთბამად, მიკიბულ-მოკიბულობის გარ- 
ეშე; XIV საუკუნეში იტალიამ არ იცის უკვე, რა არის ყალბი თავმდ- 
აბლობა და მოჩვენებითობა; არავის არა აქვს შიში, შესამჩნევი გახდეს, 
იყოს და თავი გამოიჩინოს სხვად, ვიდრე ზოგადად ადამიანებმა. 

-.ჰოსმოპოლიტიზმი„ რომელიც განვითარდა, საბედნიეროდ, 
ყველაზე ნიჭიერ ლტოლვილთა შორის, არის ინდივიდუალიზმის ერთი 
ყველაზე მაღალი ხარისხი... დანტე პოულობს ახალ სამშობლოს ენაში 
და იტალიის ინტელექტუალურ კულტურაში; ის უფრო შორსაც მიდის, 
როდესაც ამბობს: „ჩემი სამშობლო არის მთელი მსოფლიო!“ და როდე- 
საც უნდოდათ, მისთვის ფლორენციაში დაბრუნების ნება მიეცათ დამ- 
ამცირებელი პირობებით, მან უპასუხა: „განა არ შემიძლია მე, გავმ- 
სჭვალო ყველგან მზისა დავარსკვლავების სინათლე?განა არ შემიძლია 

მე, ყველგან ჩავუღრმავდე ყველაზე დიდ ჭეშმარიტებას, იმის გარეშე, 
რომ გამოვჩნდე ხალხისა და ქალაქის წინაშე, როგორც ბნელით მოცუ- 

ლიკაცი, თანაც ლაფდასხმული? მე პურიც კი არ მომენატრება!" 

42ი5- 

რუსთველის შემდგომი საქართველო ჯალალედინისა და მონღოლ- 
თა შემოსევამდე არავითარ ნიშნებს არ იძლევა იმ პროცესისადმი მიმა– 
რთების თვალსაზრისით, რომლებსაც ადგილი ჰქონდა იტალიაში და 
ევროპაში და რომელსაც პრერენესანსსა და ჰუმანიზმს უწოდებენ. ამ 
აზრითაც შეუძლებელი ხდება იმ პროცესში საქართველოს ჩართვა, 
რომელიც ევროპაში მიმდინარეობდა. საქართველო, როგორც ვთქვი,
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სრულიად დამოუკიდებელი გზით ვიდოდა და, თუმც სრულიად თანამხ- 
დომი იყო XI-XII საუკუნეების ევროპული პროცესებისა, რაც აისახა 
კიდეც „ვეფხისტყაოსანში“, XIII-XIV და მის მომდევნო საუკუნეებში 
სრულიად აცდენილიაამ პროცესებს. საკითხავია, რატომ განვაგრძობთ 
„ქართულ რენესანსზე" საუბარს და რაშია გამოხატული ეს „რენე- 
სანსი", რომელსაც აკლია ევროპაში მიმდინარე პროცესების ყველა არ- 
სებითი მახასიათებელი? ჩემთვის ეჭვს არ იწვევს „ქართული 
აღორძინების" არსებობა, მაგრამ ის „ურენესანსოდ“ არის წარმოქმნი- 

ლი და განვითარებული და ტიპოლოგიურადაც განსხვავებულ სის- 
ტემას და ჰოლოგრამას ქმნის. ამიტომაც ვუწოდე მას „რენესანსი 

ურენესანსოდ". ჯალალედინისა და მონღოლთა შემოსევა, შესაძლოა, 
ხსნის ქართველთა არმონაწილეობას „ჯვაროსნულ ომებში“, მაგრამ ამ 
წყვეტილობის შემდგომი მომენტი, რომელიც იწყება საქართველოს 
ტახტზე გიორგი V ბრწყინვალის ასვლიდან, უკვე თამამად შეიძლება 
მივიჩნიოთ რენესანსად და აღორძინებად, მაგრამ არა რომელიმე სხვა, 
გარეშე ეპოქისა, არამედ თვით ქართული თეოკოსმოლოგიური მსო- 
ფლხატის და ქართული ჰუმანიზმისა, რაც გამოიხატა კიდეც უბისის IX 
საუკუნეში აშენებული მონასტრის თეოკოსმოლოგიური ჰოლოგრამით 
XIV საუკუნეში მოხატვაში. შესაძლოა, ვინმეს პარადოქსად (C„სხვა, მა- 
გრამ იგივეს“ პარადოქსით) მოეჩვენოს, მაგრამ ეს თეოკოსმოლოგი- 
ური მსოფლხატი თავისი ინტეგრალურობით სავსებით შეიძლება შეე- 
საბამოს ახალი ელინიზმის ევროპულ მსოფლხატს. 

საკითხი დაისმის არა გიორგი ბრწყინვალის მიერ ქართული სახელმ- 
წიფოს რესტავრაციისა და იმ პოლიტიკური პროცესების შესახებ, 
რომელნიც საქართველოში მიმდინარეობდა, არამედ მთლიანად იმ 
დიდი და მრავალმხრივი ინტეგრალური (პჰოლოგრამული) პროცესის 
შესახებ, რომელიც ერთდროულად მოიცავდა როგორც თეოკოსმოლო- 

გიას, ასევე ქალაქთა, – ურთიერთობების მრავალმხრივი ფორმების, 
ხელოსნობა-წარმოების, ეკონომიკის, ფილოსოფიური სკოლების, რე- 
ლიგიური თვალსაზრისების, ტექნიკის და ა.შ.., – ადამიანის პიროვნუ- 
ლი და საზოგადოებრივი ყოფიერების ყველა სფეროს ერთდროულ და 
ურთიერთგაპირობებულ განვითარებას. განსაკუთრებული იყო 
სინამდვილის ხედვა, გამოვლენილი ხელოვნებაში, მუსიკაში, 
ლიტერატურაში, არქიტექტურაში... და მათ ქვემდებარე ხელოსნობის 
დარგებში, განსაკუთრებით კი იმ უწყვეტობაში, რომელიც შეუჩერებ- 
ელ განვითარებაში ამყოფებდა ევროპას მთლიანად, ან მის რომელიმე 
სეგმენტს. ყოველივე ამის გათვალისწინებით და შეჯერებით კი მეტის- 
მეტად ძნელია, ისაუბრო „ქართულ „რენესანსზე", როგორც იტალი- 

ურისა და ეგროპულის შესატყვის მოგლენაზე. 
XIII საუკუნემ დაასრულა ქართული კულტურული და პოლიტიკური 

წინსვლა და ერთგვარად „გაყინა“ საქართველოიმ ვითარებაში, რომელ-
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შიდაც ის ალმოჩნდა ლაშა-გიორგისა და რუსუდანის მეფობაში. ჯალა- 
ლედინისა და მონლოლთა შემოსევებმა გააცამტვერა აზრი საქართ- 
ველოს უძლეველობის შესახებ (აზრი, რომელიც, ვფიქრობ, ახალმა 
ისტორიოგრაფიამ და იდეოლოგიურმა სურათმა წარმოქმნა და არა 
თანადროულმა განწყობამ). ქართველი ერის კავკასიის იმპერიამ საუ- 
კუნოვანი არსებობის შემდგომ დაასრულა თავისი ისტორია, თუმცა, 
უნდა ითქვას, რომ არაჩვეულებრივად ღრმა ფესვები გაიდგა მთელი 
კავკასიის კულტურულ ნიადაგში, რითაც საუკუნეთა განმავლობაში 
ინარჩუნებდა „კავკასიური ეკუმენის' ცენტრის მნიშვნელობას. მე 
ვფიქრობ, რომ უბისის სულიერი ცენტრის ღირებულება სწორედ იმა- 
შია, რომ მიუთითებს იმ პარალელურ პროცესზე, რომელიც ქართული 
რელიგიური და მსოფლხედვითი ძალისხმევებით გვაძლევს პიროვნუ- 
ლი ყოფიერების ღრმად ქრისტიანულ-ჰუმანისტურ ხედვას. იგი თავისი 
ორივე ასპექტით შესატყვისია იმ ხედვისა, რომელიც ევროპული ქრის- 

ტიანული ცივილიზაციის საზღვრებში ვითარდება იმ გარსაცმელის 
შიგნით, რომელიც რეალისტური თვალთახედვით თანდათან გადის 
ქრისტიანული მსოფლხატიდან და ადამიანს დამოუკიდებლად ათ- 
ავსებს მთლიანად სამყაროს თუ არა, რეალური და ხილული სამყაროს 
ცენტრში. ქართული მსოფლხატი იმ არსებობრივ სიღრმეს აღწევს, რო- 
მელიც ევროპულ ხედვაში თანდათან იბურება და იფარება ხილული 
სინამდვილით: ყოფიერების გონით მისაწვდომობა ჩანაცვლებული 
ხდება თვალით ნამზერის ესთეტიკური მიმზიდველობით. სინამდვილე 
ხელოვანთა შემონაქმედის სახეს იძენს არა მხოლოდ ცხოვრებისეულ 
წარმოსახვაში, არამედ პოლიტიკურ, სოციალურ, განათლების, მეც- 
ნიერების და ა.შ. სფეროებში. ეს ყოველივე პარადოქსულად ჟღერს, მა- 
გრამ უახლოესი განხილვისას ნათელი ხდება, რომ ქრისტიანული 
რელიგიური და თეოკოსმოლოგიური ჰოლოგრამა და ხედვა შეიცავს 
ყველა იმ პრინციპს, რომელიც „აღმოჩენილ“ იქნა „ჰუმანისტების" მიერ 

და განვითარებული „რენესანსში" და მომდევნოდ მთელი დასასრულის 
ეპოქის „შუა საუკუნეებში", ვიდრე XIX საუკუნის მასათა მოძალების და 
ათეისტური მსოფლხატის დამკვიდრებამდე. 

„უკანასკნელი სამასი წლის განმავლობაში გარკვეული ფილოსოფი- 
ური აზრი, მისწრაფებული, შეასრულოს ის მისია, რომელიც, გგონია, 
რომ მას დააკისრა მეცნიერებამ, აწარმოებს ომს კაცობრიობის რე- 
ლიგიური სულის წინააღმდეგ. ამ ომის საკუთრივი ალაგი და სამიზნე 
იყო საკრალური სიმბოლიზმის ველი, რადგან რელიგია მხოლოდ იმ 
ფორმებს (გრძნობადსა და ინტელექტუალურს) სთავაზობს, რომელნწ- 

იც მას გამოხატავს და მას კულტურულად აარსებს...“(ჟან ბორელა).“ 
ეს ბრძოლა რელიგიური სიმბოლიზმის წინააღმდეგ სხვადასხვა 

ასპექტში გზას უხსნიდა ანტიქრისტიანზმს და ქმნიდა ქრისტიანული 
ცივილიზაციის ველის სხვა, განსაკუთრებით იუდაური და მუსულმა-



88 ვბანრი კაშია 
  

ნური რელიგიური მსოფლხედვით (მაგრამ ასევე სხვადასხვა აღმოსავ- 

ლური სისტემებით) თანდათანი გაჯერების შესაძლებლობას. ეს პრო- 
ცესი, გარკვეულწილად ქრისტიანული საზოგადოების და ჰომოგენური 
მსოფლხედვის მოზაიკურობას წარმოშობდა, რაც ყოფიერების ახალი 
ჰოლოგრამის წარმოქმნას უწყობდა ხელს. ეს ჰოლოგრამა XVIII საუკუ- 
ნეში იწყებს ფორმის მიღებას და XIX და XX საუკუნეებში საბოლოოდ 
მკვიდრდება, როგორც ზერელიგიური სეკულარული და მოზაიკური 
სისტემა, რომელშიც არც ქრისტიანული და არც რომელიმე სხვა რე- 
ლიგია აღარ თამაშობს მაფორმებელ როლს. მოზაიკურობა ამ ახალი 

ჰოლოგრამის არსებითი მახასიათებელია და ახალი ტიპის აგლომერ- 

აციული ქალაქების დეკულტურიზაციის საფუძველი. 
ის, რაც ხდებოდა ევროპაში, როგორც ითქვა, არავითარ თანხვე- 

დრას არ გვიჩვენებს საქართველოში მიმდინარე პროცესებთან და იმ 

ვითარებასთან, რომელიც საქართველოში შეიქმნა მონლოლთა ბა- 
ტონობის ოთხმოცი წლის განმავლობაში (ლაშა-გიორგიდან და რუსუ- 

დანიდან – დემეტრე თავდადებულამდე), შემდეგ, გიორგი ბრწყინვა- 
ლის (1314-1346 წწ.) მომდევნოდ, თემურ-ლენგის რვაგზისი შემოსევის, 
და ბოლოს ალექსანდრე დიდის მიერ საქართველოს სამ ნაწილად გაყო- 

ფამდე. ეს სწორედ ის პერიოდებია, როდესაც ევროპაში მიმდინარეობ- 
და ინტეგრალური „რენესანსული" პროცესები და ევროპა თანდათან 
იქცეოდა თანამედროვე იერსახის მქონე სივრცედ, თუმცა, შინაგნად 
მრავალწილად რჩებოდა იმავე „შუასაუკუნეობრივ“ სტრუქტურებსა 

და გაგებებში. ომები არც ევროპას აკლდა, მაგრამ ეს იყო შიდაევრო- 
პული ომების და იმ სისტემის ჩამოყალიბების ეპოქა, რომელსაც ევრო- 
პულ ცივილიზაციად აღვიქვამთ დღეს. ხუთი საუკუნის განმავლობაში 
ომები იქცეოდა იმ ძრავად, რომელიც ყოველმხრივი განვითარების 
აუცილებლობას და შესაძლებლობას განსაზღვრავდა. ეს ხელს უწყობ- 
და, „ევროპულ სივრცეში ნაციონალური სახელმწიფოების ჩამოყალი- 
ბების კვალდაკვალ, შექმნილიყო ერთიანი (მეტ-ნაკლებად ჰომოგენ- 
ური) ევროპული ზერელიგიური სამოქალაქო სივრცე, რომელშიც 
ცოდნის საერთო დონე არსებობდა და ურთიერთგაცვლა ისეთი სის- 
წრაფით ხდებოდა, რომ ომიდან ომამდე სულ ახალი და ახალი ტე- 
ქნოლოგიური (მეცნიერული), საინჟინრო და საკომუნიკაციო საშუალე- 
ბების გამოგონება და საწარმოო ათვისება ხდებოდა აუცილებელი. სო- 

ციალური განვითარების თვალსაზრისითაც, საკმაოდ დიდი აცდენაა 
საქართველოსა და ევროპას შორის. ევროპული ქალაქები ნამდვილ 
„სამოქალაქო ლაბორატორიებად“ იყო გადაქცეული და ეს საქალაქო- 
სამოქალაქო წყობა ხდებოდა შემდგომი განვითარების საფუძველი და 
შუასაუკუნეობრივი ევროპის „ახალი დროს" ევროპად გარდაქმნის 

ძრავა.
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ამგვარი დინამიზმი სრულიად შეუძლებელი იყო საქართველოსათ- 
ვის, რომელსაც არსებითად ორი ძირითადი მტერი ჰყავდა: ირანი და 
თურქეთი. ორივე მათგანი საქართველოს „ტრადიციული“ (არაცეცხლ- 
სასროლი) იარაღითა და საომარი ტექნიკით ებრძოდა. ხოლო რაც შე- 
ეხება შიდა ვითარებას, არც კავკასიაში და არც საკუთრივ საქართ- 
ველოებში (საქართველოს სამეფო-სამთავროებში) არავითარი განსა- 
კუთრებული და განსხვავებული განვითარების ვექტორები არ წარმო- 
შობილა და არც საქალაქო ცხოვრება არ განვითარებულა, რატომაც 
საქართველოს „რენესანსული" გზა, ფაქტობრივად, შემოისაზღვრა იმ 
ინტეგრალური თეოკოსმოლოგიით და სამყაროს ხედვით (ჰოლოგრამე- 
ბით), რომელიც თავისი კულტურული სიმწიფით არ ითხოვდა შემდგომ 
დასრულებას (ეს შეიძლება შეედაროს ქართულ სიმღერას, რომლის 
ფორმის დასრულებულობა და დახვეწილობა, – „სმენად მხეცთა და 
ხალხთა მოსულობა“)–- შეუძლებელს ხდის მის შემდგომ განვითარე- 
ბას!) „რენესანსული“ ცივილიზაციის განვითარებას აფერხებდა, რო- 
გორც უკვე აღვნიშნე ზევით, „მართლმადიდებლური ნაციონალიზმი“ 
და აუცილებელი თავდაცვითი კონსერვაცია. ეს იყო ქართული 
სახელმწიფოებრიობის განვითარების ერთი პარადოქსი, როდესაც 
გარეგნულად „ჩამორჩენილი“ შუასაუკუნეობრივი პატრონყმური 
ფორმების მქონე (ხშირად ბატონყმობად დეგრადირებულის“! ქვეყანა 
არაჩვეულებრივად ფილოსოფიური ხედვით ხედავს ადამიანის ყოფი- 
ერებას, როგორც „სიკვდილის წინაშე ყოფნის გარდუვალობას“ 
(«„ცთების და ცთების, სიკვდილსა ვინ არ მოელის წამისად“...) და მას 
ურთიერთობებში ახორციელებს. აქედან გამომდინარეობს ქართული 

კულტურის (როგორც საერთოდ კულტურის) „სიკვდილის მძლეველი“ 
არსება, რომელიც სიმბოლურად განასახიერებს ტრანსცენდენტალურ 
ყოფიერებას და არსებობას პიროვნული ღმერთის სახით. ქართულმა 
რენესანსმა გაამთლიანა ადამიანისა და მისი ადგილის ხედვა ერთიან 
თეოკოსმოლოგიურ ჰოლოგრამაში და ამიტომაც იგი, ჩემი აზრით, 
რომლის დასადასტურებლად დაიწერა ეს შრომა, არის უბისის მსო- 
ფლხატში სიმბოლურად გამოხატული ჭეშმარიტი ქართული აღორძინე- 
ბა, იტალიურ და ეგროპულ „რენესანსთან“ კავშირისა და მიმართების 
გარეშე.
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შენიშვნები და განვრცობანი 

„პაიდეა" (ბერძ. IIთI06Cთ) განისაზლვრება, როგორც ზრდილობა, კულტურა, 
აღზრდა და სხვა. იგი სავსებით შეესატყვისება ქართულ აფორიზმს „ათასად კაცი 
დაფასდა, ათიათასად ზრდილობა; თუ კაცი კაცად არ ვარგა, ფუჭია გვარიშვი- 
ლობა". ეს თემა გაშლილია უბისის I წიგნში და გაღრმავებული იქნება რუსთვე- 
ლისადმი მიძღვნილ ნაწილში. 

ცხადია, სამი დიდი წიგნის შედარება, როგორც ის წარმოვადგინე, მხოლოდ მი- 
ნიშნებად შეიძლება ჩაითვალოს. მაგრამ აღსანიშნია: მიუხედავად იმისა, რომ 
„ილიადა“ – ბერძნულ მრავალღმერთიან, „შაჰ-ნამე“ – მუსულმანურ, „ვეფ- 
ხისტყაოსანი" კი ქართული ქრისტიანული მონოთეიზმის თეოკოსმოლოგიურ პო- 

ლოგრამაში იქმნება, ისინი უფრო ფართო ჰორიზონტში იაზრებენ თემას, ვიდრე 
ეს მოსალოდნელია მოქმედი რელიგიური სისტემების საფუძველზე. ისინი ზესის- 
ტემურნი არიან და ეგზისტენციალურად უნივერსალურნი. ამიტომაც ხდება შე- 
საძლებელი ურთიერთთან შესიტყვება. 

იხ. –ჩმLIICXI. 6ლ3LV, “0ყვიძ I05 იპხი0ი5 ”C”0-L I MI5LCILC ; LI ოVტილიძი ძ05 0V16Iი05 IიდCძ(I6V2105 

ძი ”ნს(0ხ6C” – წ(Iწვოთრმიოძი 2004; გვ. 79-80. 

ქრისტიანული სარწმუნოების არსებითი პრინციპია სულთმოფენითი თა- 
ნასწორობა ენებისა და მოხსნა ყოველგვარი ეთნოსური განსაკუთრებულობის, 
წმ.პავლე მოციქულის სიტყვები – „...რაკი ყველა მოინათლეთ ქრისტეში, ქრისტე- 
ში შეიმოსენით, უკვე აღარ არსებობს არც იუდეველი და არც ბერძენი, არც მონა 
და არც თავისუფალი, არ მამრი და არც დედრი, ვინაიდან თქვენ ყველანი ერთი 
ხართ ქრისტე იესოში", (გალ: 3, 27-28) – ნათელი დასტურია ამის. რჩება ენები, 
რომელთა მნიშვნელობა სამყაროს თეოკოსმიური განცდისათვის დგინდება 
თვით იესო ქრისტეს სიტყვისმიერობით: ღმერთი-სიტყვა ყველა ენაზე უნდა 
ალაპარაკდეს, რათა მოახდინოს ბაბილონური განთესვის და ენათა განცალ- 
კევების ახალ სიტყვად და ახალ ენად გამთლიანება. ამისათვის იყო სულთმოფენა 
და ენათა თანაბარღირებულების და თანაბარმნიშვნელობის დადგენა. ეს ახალი 
ენა და ახალი სიტყვა სიყვარულია, რომელსაც უთქმელი-თქმის ბუნება აქვს და 
უშუალოდ ვლინდება როგორც თქმა-ქმნა, რის საფუძველს თავისუფლება ქმნის 
– ანუ ის ენა, რომლითაც ღმერთი შემოქმედი (სამება-მამა, რომელიც არის თავი- 
სუფლება-და-სიყვარული) გამოთქვამს და ქმნის ყოფიერებას. 

აღსანიშნია, რომ ათეიზმიც და მატერიალიზმიც სიმბოლურ ხედვათა სა- 
ფუძველზე ვითარდება და მხოლოდ რაციონალიზმის უკიდურესი ფორმით 
იფუძნებს თავს, როგორც „მეცნიერული რეალიზმი“. „არარსებულობის მტკი- 

ცება“ ლოგიკურად თვითგამომრიცხველია, რადგან არსებულობა ენით არის 
საფუძველდებული. ის, რაც გამოუთქმელია, არ არსებობს. რაიმეს არარსებუ- 
ლობის მტკიცება დასაშვები ხდება მხოლოდ სისტემურ-სიმბოლური ინტერპრე- 
ტაციისას რაციონალისტური და მატერიალისტური იდეოლოგიის საზღვრებში. 

„მეტად საინტერესოა, რომ არც მოციქულები და არც მიმდევრები ქრისტეს სა- 
ფლავზე არ დადიან, რადგან იციან, რომ ქრისტე ცოცხალია, ამაღლებული ზის 
მამის მარჯვნივ, მათ ესიტყვება და ენახება. 

რიგი ევროპელი მკვლევრებისა უსამა იბნ მუნკიზის ნაწერებს „იდეოლოგიურ 
ჰროპაგანდად“ აღიქვამს და აფასებს. ჩემი აზრით, ეს არის ევროპოცენტრიზმის 
ახალი ტალღის გამოჩენა, რადგან დღევანდელი დაძაბულობა და პრობლემები 
მუსულმანურ ქვეყნებთან ურთიერთობაში გადატანალია შორეულ წარსულში.
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რომც მივიღოთ, რომ ბერძნული ცივილიზაციის ნაყოფი არა, ან არა მხოლოდ 
მუსულმანთა გზით შემოვიდა ევროპაში, მუსულმანური ცივილიზაციის მნიშ- 
ვნელობის დაკნინება, ან უარყოფა ინფანტილური დაჟინების სახეს იძენს. ცხა- 
დია, ევროპა ბერძნულ სამყაროსთან იყო დაკავშირებული, მაგრამ ბერძნული 

ცივილიზაციის ჯერ რომში შეზრდამ და შემდეგ ბიზანტიის სახით ჩამოყალი- 
ბებამ კლასიკური ბერძნული შემოქმედების ნაყოფი ამოშალა ცნობიერებიდან, 
ევროპის იმ ნაწილებში მაინც, რომელნიც „ბარბაროსობიდან“ ქრისტიანობაში 

გადადიოდა V-X საუკუნეებში. ის, რომ პირველი საუკუნეების ქრისტიანი მამები 
იკვებებოდნენ ბერძნული, განსაკუთრებით, პლატონური ფილოსოფიით და ახ- 
დენდნენ მის გადააზრებას ქრისტიანული ხედვით, არაფერს ამბობს იმაზე, თუ 
რა ხდებოდა დანარჩენ სამყაროში. ევროპა გაცილებით უფრო გვიანი წარმონა- 
ქმნია, ვიდრე ისლამური ცივილიზაცია გაიშლებოდა ხმელთაშუა ზღვაზე და და- 
სავლეთ სანაპიროზე – ესპანეთში. გარდა ამისა, ევროპული მეცნიერების და რა- 
ციონალიზმის განვითარება არ გამომდინარეობდა არისტოტელური ლოგიკური 

სილოგიზმებიდან და ევროპულ რაციონალიზმს და მეცნიერებას, რომელმაც XVII 
საუკუნიდან დაიპყრო მსოფლიო აზრის სადავეები, სრულიადაც არ ახასიათებს 
აბსოლუტურობა და თვითკმარობა, რაც არაერთგზის დაადასტურა ამ სურათის 
მრავალგზისმა ცვლილებამ და დაახლოებამ აღმოსავლურ ძველ ხედვასთან. იხ. 
მაგალითად: §VIVმIი 60ყსწსტიჩი!ოთ, “MVI%90LC მს M0ი% 5ვIიL-MIC6I. L05 I8CIი05 6I0C0005 

ძ0 I ნყ(0060 CM6VV/იი0.” 56სII 2008. იქვეა შეგროებული შესატყვისი ბიბლიოგრაფია. 

მე უფრო დაწვრილებით სქემას მოვიშველიებ, რომ მკითხველმა ნათელი წარ- 
მოდგენა იქონიოს იმ მოვლენათა მიმართებაზე, რომლებიც „ჯვაროსნული ომე- 
ბის“ ეპოქას ეხება. წლების მიხედვით არაბთა მიერ იერუსალიმის აღებიდან: 

638 წ. –არაბები იერუსალიმში; 
718 წ.- არაბები კონსტანტინოპოლში. 

X საუკუნის დასასრული: ბიზანტიის განთავისუფლების 
მოძრაობა: 
969: წ. – ანტიოქია გამოხსნილია; 
975 წ. - იოანე! ციმისკესი იპყრობს სირიას, დამასკოს და მიიწევს გალილეაში, 

XI საუკუნე: 
1055 წ. – თურქ-სელჯუკთა მიერ იერუსალიმის წაღება არაბი აბასიდებისაგან. 
პილიგრიმების (მომლოცველების) მიერ წმიდა ადგილების მონახულების აკრ- 

ძალვა; 
1096 წ. – სელჯუკთა სულთანი კილიჯ არსლანი ამარცხებს პეტრე განდეგილის 
ჯვაროსნებს. – დავით IV აღმაშენებელი, 1089-1 125 წწ. 
1097 წ. – ფრანკების პირველი ექსპედიცია. დორილეს ბრძოლა, რომელშიც 
კილიჯ არსლანი დამარცხებულ იქნა. ნიკეას აღება ფრანკების მიერ; 
1098 წ. – ედესისა და ანტიოქიის აღება ჯვაროსნების მიერ; 
1099 წ. – ჯვაროსნები შედიან იერუსალიმში. მომდევნო წელს ედესის გრაფი- 
ბოდუინი თავს აცხადებს იერუსალიმის მეფედ; 

XII საუკუნე: 
1108 წ. – ტელ-ბაშერის ბრძოლა, რომელმაც დაუპირისპირა ერთმანეთს ორი 
ჯარი ერთდროულად, ფრანკებისა და მუსულმანებისა; 
1109 წ. – ტრიპოლის აღება ჯვაროსნების მიერ; 
1110 წ. – ბეირუთისა და საიდას აღება;
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1119 წ. – სარმადას ბრძოლა და ილღაზის გამარჯვება ჯვაროსნებზე; 
1122 წ. – დიდგორის ომი; 
1124 წ. – ტირის აღება ფრანკების მიერ. 
1144 წ. – ზანკის მიერ ედესის აღება. – დემეტრე I, 1125-1155 წწ.; აღიკვეცა ბე- 

რად; 
1146 წ. – ზანკის სიკვდილი, ნურ ალ-დინის მიერ ძალაუფლების აღება; 
1169 წ. – ეგვიპტის აღება შირკუჰის მიერ ნურ ალ-დინისათვის. ფატიმიდების 
ხალიფატი შედის მისი ძალაუფლების ქვეშ. გიორგი III უზურპატორი, 1156-1184 
წნ. 
1171 წწ. – სალადინი ბოლოს უღებს ფატიმიდების ხალიფატს; 
1174 წ. – ნურ-ალ დინის სიკვდილი, სალადინი სარგებლობს ამით და შედის დამ- 
ასკოში; 

1 77 წ. – სალადინის დამაარცხება მეფე ბოდუინ IV მიერ; 
1187 წ. – სალადინის გამარჯვება ფრანკ ჯვაროსნებზე. იერუსალიმის აღება, 
თამარ მეფე ,1184-1213წწ.; 
1191 წ. – სალადინის დამარცხება მეფე რიჩარდ „ლომგულის“ მიერ აკრში; 
1193 წ. – სალადინის სიკვდილი დამასკოში. 

XIII საუკუნე: 
1204 წ. – ჯვაროსნები კონსტანტინოპოლთან. ალყაში აქცევენ ქალაქს და ხელში 
იღებენ ბიზანტიის იმპერიის მმართველობას 126! წლამდე; 
1229 წ. – ფრიდრიხ II ჰოჰენშტაუფენი იღებს ქალაქ იერუსალიმს. – გიორგი V 
ლაშა, 1213-1223 წწ., 
1244 წ. – იერუსალიმის წაღება ფრანკებისაგან. – რუსუდან, 1223-1245 წწ.; 
1250 წწ. – ეგვიპტეში აიუბიდების დინასტია იცვლება მამლუქების მმართველო- 
ბით. – დავით ულუ ლაშას ძე, 1247-1270 წწ.; დავით ნარინი რუსუდანის ძე, 1245. 
1293 წწ.; 

1256 წწ. – მონღოლთა მიერ ყაზირ-ხანის ციხე-სიმაგრის გასწორება მიწასთან; 
1258 წწ. – ჰულაგუ ყაენი ალყას არტყამს და იღებს ბაღდადს; 
1260 წ. – აინ ჯალუდის ბრძოლა მამლუკთა სულთნის ბეიბარსსა და მონღოლთა 
ჯარს შორის. ამით დასრულდა მონღოლთა წინსვლა; 
1261 წ. – პალეოლოგთა დინასტია იბრუნებს ბიზანტიის ტახტს. „პალეოლოგიური 
რენესანსის“ დასაწყისი; 
1268 წ. – ბეიბარსი იღებს ანტიოქიას; 
1279 წ. – ლუი IX-ის სიკვდილი ტუნისთან ახლოს; 
1291 წ. – აკრის აღება მამლუკთა მიერ, ფრანკთა იქ ყოფნის დასასრული. 

XM საუკუნე: 
105- 1314 წწ. – ტამპლიერთა ორდენის განადგურება; 
13% წწ. – ჯვაროსანთა ჯარის დამარცხება ოსმანებთან ნიკოპოლში. 

XV საუკუნე: 
1402 წ. – ოსმანების დამარცხება თემურ-ლენგის მიერ ანკარაში; 
1444 წ. – ოსმანთა გამარჯვება ჯვაროსანთა ჯარზე ვარნასთან (ამჟამინდელი 
ბულგარეთი) ბოლოს უღებს კონსტანტინოპოლის განთავისუფლების უკანასკ- 

ნელ იმედს; 
1453 წ. წ. – თურქ-ოსმანებმა აიღეს კონსტანტინოპოლი მუჰამედ II-ის წინამძღო- 
ლობით. 
დამატებაში კიდევ უფრო დაწვრილებითი სინქრონული ცხრილი იქნება მოცემუ-
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ლი. მაგრამ აქვე შეიძლება აღინიშნოს, რომ ესოდენ მნიშვნელოვანი მოვლენების 
მიმართ ქართული წყაროები გასაოცრად უყურადღებონი არიან (განსხვავებით 
გიორგი ჭყონდიდელისეული კონცეფციიდან, რომელიც ქართლ-საქართველოს 
მხოლოდ მსოფლიო ისტორიის კონტექსტში ხედავს!). ვფიქრობ, გარკვეული ახ- 
სნა ესაჭიროება იმას, თუ რატომ იყო „ქრისტიანობის ფორპოსტი აღმოსავლეთ- 
ში“ – საქართველო – ქრისტეს საფლავისა და აღმოსავლური საქრისტიანოს უკი- 
დურესი გაჭირვების ჟამს მიმდინარე პროცესების მიმართ გულგრილი, ან, სულ 

ცოტა, უყურადღებო. 
საქართველოში ბრძოლა მიმდინარეობდა არა მუსულმანთა და მუსულმანური 
რელიგიის წინააღმდეგ, არამედ ხალიფატის, როგორც დამპყრობლის, წინააღმ- 
დეგ და მისგან გასათავისუფლებლად. დავით აღმაშენებლის რელიგიური ტოლე- 
რანტობა ქართული კულტურის მატრიცის თვალსაზრისით სრულიადაც არ იყო 
გამონაკლისი. რელიგიური შემწყნარებლობა ქართული კულტურის არქეტიპული 
მახასიათებელია და ამას არა მხოლოდ ქრისტიანული საქართველოს ჩამოყალი- 
ბების მთელი გზა ადასტურებს, არამედ – კავკასიური ეკუმენას ფორმირების 
ისტორიაც. 

სტეფენ ჰოვკინგი – მათემატიკოსი, ფიზიკოსი, თეორეტიკოსი. 30 წლის განმა- 
ვლობაში იყო მათემატიკის პროფესორი კემბრიჯის უნივერსიტეტში. XX საუკუ- 
ნის ერთ-ერთი დიდი ბუნებისმეტყველი. ავტორი საერთაშორისო ბესტსელერისა 
„დროის მოკლე ისტორია“ ; უკანასკნელი მისი წიგნი – „დიდი მონახაზი“ (ლეო- 
ნარდ მლადინოვთან ერთად) 2010 წელს გამოვიდა. 5L0ნიხი #8V/MIინ ვიძ L60ი23+/ძ 
MI2ძ:ილV, “Iხ6ი C”ვიძ 005'გი”. მიი1პილ 800M5. MCV/ Vი(IV, 2010. 

. საკმარისია აღინიშნოს, რომ „ღმერთთადარგულობა" და „ღმერთის ძიება“ თითქ- 
მის ყველა ათეისტი და არარელიგიური ეგზისტენციალისტის სააზროვნო დრა- 

მად იქცა, ჰაიდეგერის „ღმერთის ძიებიდან“ ალბერ კამიუს აბსურდის ონტოლო- 
გიურობამდე. აღნიშნული საკითხი მეტად მგრძნობიარე ფილოსოფიური და 
თეოკოსმოლოგიური საკითხია, რომელიც, ბუნებრივია, ჩემი თემის საზღვრებს 

სცილდება. მე შევჩერდები ამ თემაზე, როდესაც პარალელურად განვიხილავ „ვე- 

ფხისტყაოსნის“ და „კომედიის“ თეოკოსმოლოგიურ ხედვას და ხატს. 

ეს კითხვა პასუხგაუცემელია, რადგან ისტორიამ, რომელიც ხაზობრივ დროულ 
ვექტორზე არის აგებული, არ იცის „ვარიანტები", ისტორია არც მკაცრად დე- 

ტერმინირებული, მიზეზ-შედეგებობრივი სქემით მუშაობს, იგი გახსნილია და 
თავისუფალი; მასში ქაოსის კანონზომიერებები და ინტეგრალური განმსაზ- 
ღვრელები მუშაობს, რომელთა აღქმა მხოლოდ წარსულში, როგორც უკვე მომ- 
ხდარში, შეღწევითაა (კონტამპლაციით) შესაძლებელი. უშუალოდ ქმნადობის 
პროცესში „ისტორია“ არ იქმნება. სპეკულაციები ისტორიული პროცესის შესა- 
ძლო განვითარებაზე ხშირად მიდის ამ სპეკულაციების ჭეშმარიტ და ფაქტოლო- 
გიურ სურათებად მიჩნევამდე და უკვე ამ ვარიაციული სურათიდან გამოტანილი 
დასკვნებით ოჰერირებასთან. ისტორიამ იცის მხოლოდ ერთირიგიდაიის განხორ- 

ციელებული დევს მხედველის თვალწინ. სხვა საქმეა, რიგისა და ფაქტების მნიშ- 

ვნელობების ინტერპრეტაცია და გაგება და, უკვე აქედან გამომდინარე, დადგენა 
ისტორიკოსის, ან ფილოსოფოსის მიერი სურათის. დღეს, შესაძლოა, სათანადო 
ინფორმაციის საფუძველზე (მაგ., შედეგების ჯაჭვის ანალიზით) ვარიაციული 
აგების მსგავსი კომპიუტერული პროგრამების შექმნა გახდეს შესაძლებელი. ეს 
ისტორიული სურათის ანალიზის და ვარიანტების გათვლის მეტად საინტერესო 
შესაძლებლობებს შექმნის, რომელნიც შესაძლებლობათა ველში და ჰორიზ- 

ონტში არსებობდა, ვიდრე ერთადერთი (არსებული ისტორიული) ვარიანტი არ
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განხორციელდა. ამგვარი სათამაშო და სასწავლო კომპიუტერული პროგრამით 
აღჭურვა ისტორიის კვლევის მეტად მნიშვნელოვან ასპექტებსა და შესაძლებლო- 
ბებს გახსნის. 

„ეკლესია“ წარმოადგენს: 1. ნაგებობას, სადაც სრულდება ქრისტიანული წირვა; 
2. განსაკუთრებულ ქრისტიანულ ორგანიზაციას, საკუთარი სამღვდელოებით, 
ნაგებობებით (საკუთრებით) და დოქტრინით (საქართველოს მართლმადიდე- 
ბლური ეკლესია); 3. ინსტიტუციონალიზებულ რელიგიას, როგორც პოლიტიკურ 
და სოციალურ ძალას (ეკლესიისა და სახელმწიფოს განყოფა); 4. და უმთავრესს: 
ყველა ქრისტიანის სხეულს (ბერძ. 6XMXX6CთLთ –საკრებულო). 
ჩემი ხედვით, განსაკუთრებული მნიშვნელობა ჰქონდა იმ ფაქტს, რომ ქრისტიან- 
ული რელიგია ივრცობოდა და წარიმართებოდა ეკლესიური იერარქიული ინსტი- 
ტუტის მიერ. ეკლესიის გაძლიერების კვალდაკვალ, ფაქტობრივად, ეკლესია ემ- 
თხვეოდა ქრისტიანულ რწმენას და ის, რაც უპირისპირდებოდა ეკლესიას და მის 
დოგმატებს, მწვალებლობად ცხადდებოდა. კათოლიკური ლათინური ეკლესია 
ადგენდა შეფასების კრიტერიუმებს ადამიანის არსებობაში და შემოქმედებაში, 

ყოფიერების ყველა ფორმაში. ქრისტიანობის პირველი შვიდი საუკუნისაგან გან- 
სხვავებით, როდესაც მიმდინარეობდა დუღილი თვით ქრისტიანული ეკლესიებსა 
და ქრისტიან მოაზროვნეთა შორის და მთელი ეპოქა ქრისტიანობის ინდივიდუა- 
ლურიხედვის მწვერვალებს გვაძლევს (საკმარისია, ნეტარი ავგუსტინე, დიონისე 
არეოპაგელი და მაქსიმე აღმსარებელი დასახელდეს), თუმცა, ეკლესია ებრძოდა 
და დევნიდა თავისუფალ აზროვნებას. სქიზმის შემდგომი მართლმადიდებლური 

და კათოლიკური ეკლესიური დოგმატიზმი აჩარჩოებდა მთელ სააზროვნო და 
შემოქმედებით ძალისხმევებს. 
აქ აღსანიშნია ერთი, ჩემი აზრით, უმნიშვნელოვანესი მოელენა, რომელმაც გა- 

ნაპირობა საქრისტიანოს განვითარება და სარკისებური სიმეტრიით წარმართა; 
აღმოსავლურ-რომაული ორთოდოქსული (ბერძნული) ეკლესია და „ეროვნული" 
ეკლესიები ბიზანტიური ტრადიციით იმთავითვე ემორჩილებოდა სახელმწიფოს, 

ამიტომ, აღმოსავლეთში ბრძოლა საერო და სასულიერო ინსტიტუტებს შორის 
არასოდეს გამხდარა ისეთი მწვავე და დაუნდობელიც კი, როგორც დასავლურ, 
საკუთრივ რომაულ (ლათინურ) ეკლესიას და ევროპულ სახელმწიფოებს შორის. 
ევროპაში ნაციონალურ სახელმწიფოთა ჩამოყალიბების პროცესი ემთხვევა 
ნაციონალურ ეკლესიათა ჩამოყალიბებას. რომის ძალაუფლებისგან გათავისუ- 
ფლების პროცესი თითქმის ათი საუკუნით გვიან დაიწყო. პაპის პრეტენზიას, 
ემართა კეისარივით, წინ აღუდგა მეტად ძლიერი საერო-სახელმწიფოებრივი 
და სამოქალაქო ინტერესები და ძალა, რომელმაც საბოლოოდ გამოყო ეკლე- 
სია სახელმწიფოსაგან. ქრისტიანობის „ნაციონალიზაციამ“, რეფორმაციისა და 
პროტესტანტიზმის სახით, ლათინური კათოლიციზმის განწვლილვა გამოიწვია 
და ერთიანი ევროპული ეკლესიური სივრცე თანდათან დაემსგავსა აღმოსავლურ 
ეროვნულ-ენობრივ ავტოკეფალურ საქრისტიანოს. ეს იყო გზა, რომელმაც გააღ- 
რმავა სეკულარიზმი და ბიძგი მისცა მატერიალიზმს და ათეიზმს, რომლის მწვე- 
რვალი XX ს.-ის აგრესიული უღმერთობა (ათეიზმი) იყო. 

ქრისტიანული „ბიბლია“ (ბერძ. +თ ჩIმ»IღVC - წიგნები), როგორც „ძველი“ და 
„ახალი“ აღთქმის ერთიანი წიგნი, ეკლესიის შემონაქმედია და მხოლოდ IV საუ- 
კუნეში შემოიტანეს წმ. იოანე ოქროპირმა და წმ. ეპიფანე კეიპროსელმა. თვით 
ორმაგი სახელწოდება წიგნის ნაწილებისა – „ძველი აღთქმა" და „ახალი აღთქ- 
მა“ მნწიგნობრულ-თეოლოგიურია და არ გვხვდება არც „სახარებებში“ (ევან- 
გელიებში) და არც ებრაულ თორაში, თალმუდსა და წინასწარმეტყველებში. 
ამგვარმა შერწყმამ წარმოშვა იუდეო-ქრისტიანობის ცნება, რომელიც, თუ რამ
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აზრს შეიცავს, მხოლოდ ისტორიულს, როგორც მინიშნება იმაზე, რომ პირველი 
ქრისტიანები ებრაელები იყვნენ, თვით მოციქულთა ჩათვლით (პავლეს გარდა). 
კონცეპტუალურად და თეოლოგიურად ამ ორ წიგნს შორის დიდი განსხვავებაა, 
რადგან პირველი – ებრაული წიგნი, არ ცნობს და არ იცნობს ღმერთის გაკაცე- 
ბას და არც უბიწო შობას და აღდგომას; ხოლო მეორე კი მთლიანად ამ აქსიომაზე 
(რწმენაზე) არის დაფუძნებული. რაც შეეხება „სახარებებში“ არსებულ მითითე- 
ბებსა და ციტატებს, ისინი მსმენელთათვის (იუდეველთათვის) იყო განკუთვნილი 
და მათთვის გასაგები მნიშვნელობების მქონე. მთავარი ამ შემთხვევაში საფუძ- 
ველმდები – ტიპოლოგიური განსხვავებაა მსოფლხატში, რწმენის სუბიექტში, 
ერთობ – ყოფიერებისა და არსებობის თეოკოსმოლოგიურ ჰოლოგრამაში. სხვა 
მხრივ, ქრისტემ (მოციქულ პავლეს განმარტებით) „გააუქმა“ ეთნოგანსხვავე- 
ბულობა და ყველა რელიგია თავის თავში, როგორც თვითშემწირაე მხსნელში 
– ღმერთსა-და-კაცში გააერთიანა. ქრისტიანობა ერთადერთი უნივერსალური 
ზეეთნიკური და ზენაციონალური რელიგიაა, რომელიც თანაბარღირებულია 
ყველა ენისათვის. „კაცობრიული ერთიანობა ქრისტეში“, „ქრისტესმიერი ძმობა“ 
მიუთითებს ღმერთის მამობაზე და სამებაზე, რაც არც ერთ სხვა რელიგიაში არ 
არსებობს – ისინი ერთენოვანნი არიან, რაც ონტოუნივერსალურობას გამორ- 
იცხავს. ამ აზრით, ქრისტიანობა რელიგიური ჰოლოგრამაა, რომელშიც აღდგება 
ყველა რელიგია და ყველა რწმენა თავისუფლებისა და სიყვარულის მთლიანო- 
ბაში. ისევე, როგორც ქრისტეა ყოველ რელიგიაში, ასევე არის ყოველი რელიგია 

აღდგენილი ქრისტიანობაში და ეს არის მისი უნივერსალურობის ონტოლოგიური 

(არსებისგამომთქმელი) საფუძველი. ქრისტიანობიდან ვერსად ვერ გადახვალ, 
ხოლო ნებისმიერი რელიგიიდან ქრისტიანობაზე გადასასვლელი გზა ყოველთვის 
ხსნილია. მე ვფიქრობ, ეს არის იმის საფუძველი, რომ სარწმუნოების შეუცვლე- 
ლობისათვის თავდადებულები და შეწირულები მხოლოდ ქრისტიანები არიან. მუ- 
სულმან ან ებრაელ სარწმუნოების მიმდევართა ქრისტიანობაზე მურვან ყრუსა 
და ჯალალედინისებრი მომაქცევრები (თუ მხედველობაში არ მივიღებთ აფრიკი- 
სა და ამერიკის „მომაქცევარ" კონკისტადორების და კოლონიზატორების სისას- 

ტიკეს და მათ ტოტალურად ანტიქრისტიანულ ქმედებებს, რამაც მისიონერების 
საქმიანობასაც მოსცხო ჩირქი), ისტორიამ არ იცის. თუმცა, აქვე უნდა ითქვას 
ისიც, რომ თავისი ბუნებით ისლამიც არ არის „ძალით მოქცევის" მქადაგებელი, 
რაც მტკიცდება იმ ტოლერანტობით, რომელიც მუსულმანურ ხალიფატს და სხვა 
სახელმწიფოებს ახასიათებდათ შინაგან წყობაში. შეუწყნარებლობა რელიგიის 
პოლიტიზაციის შედეგია და არა არსების (გარდა წარმართობისა, სადაც ან-ან 
პრინციპი მოქმედებს და ღმერთები იბრძვიან). 

იხ, შვეიცარიელი ისტორიკოსის და ისლამის მკვლევრის, ადამ მეცის „ისლამის 
რენესანსი“ (#ძვო Mრ7, “0I6C ჩიოვ!55მიC0 ძ65 |5I3'ო05”, LICIძCIხC(წ 1922.). 

ამ საკითხზე იხ.: 6/. V0ყპიC 5ჩვ#06/ვი, “ხ8 Lვი§ო-I550ი 0! 6+60L იხII0500LV L0 1ი0 

15|გM%IC VVCII9,V” წიგნში “LII510IV 0! I5I3იMC ჩჩII050იLV”, ნმ I. 80სI6ძყი LI(5LCCV იწ VV0II0 

ჩიI!I0500ჩV V0Iცო% I; 6ძIML6ძ ხV 56VV60 LI0C556IM M#58 გიძ 0LIVნ8 Lნ#M#M, Lიიძიი 1996. 

თარგმანი იხ. „ივერია“, I. ქ-ე ინსტ. 1998; ჯანრი კაშია: კულტურული მატრიცა 
და ფილოსოფია – აღმოსავლური და დასავლური ფილოსოფიის მიმართება. „ივე- 
რია“, VIII. ქ.-ე. ინსტ. 2002. 
მე ვფიქრობ, საქართველოში ამგვარი როლი ჰქონდა ქართულ ენას, რომელიც 
თავისთავად განვითარებული იყო სვანური და მეგრული ენებიდან და იქცა სამ- 
წერლობო ენად მცხეთის ირგვლივ იბერო-კოლხური სახელმწიფოს ჩამოყალი- 
ბების შესაბამისად ძე. წ. III საუკუნიდან. ამ თემაზე ჩემი თვალსაზრისი იხ.: ჯ.
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2. 

კაშია, „ენა, საზრისი, ყოფიერება“, და „ქართველურ ენათა ტოპოლოგია“ –. ქარ- 
თულ-ევროპული ინსტიტუტი, 2004 პარიზი-თბილისი. 
წერა-კითხვის ცოდნა „სიბრძნედ“ მიიჩნეოდა რიურიკების რუსეთშიც – იარო- 
სლაე მუდრი ამიტომ იყო „ბრძენი". არც შარლემანი გამოირჩეოდა განათლებუ- 
ლობით, გარდა წერა-კითხვის ცოდნისა. ცნობილია შუმერი, ეგვიპტელი და ჩინე- 
ლი მწერლების განსაკუთრებული დაფასება და სხვა. როგორც ჩანს, წერა-კითხვა 
საერთო კაცობრიული მნიშვნელობის მახასიათებელი იყო. 
იხ. CხII5§0იი6I 0მVV/50ი, “L065 016065 ძC IნყI0ლC”, გვ. 176-177 წიგნიდან ნMVV6 8ზ(6M/2, 

“L2გ ჩMII050ლ-M10 ძს M0V6ი /#C”, MIხვი MICM%I, “(/წV0Iსხიი ძი IMIცოგოIL6C”, გვ, 10. 

ყველაზე მკვეთრად ეს გამოხატა გიორგი მერჩულემ დაფორმულებით: „ქართ- 
ლად ფრიადი ქუეყანაი აღირაცხების, რომელსაცა შინა ჟამნი შეიწირვის, და ლო- 
ცვაი ყოველი აღესრულების.“ ამგვარი ენობრივი და საეკლესიო „ნაციონალიზე- 
ბის" პროცესმა რამდენიმე საუკუნე დაიკავა, მაგრამ საბოლოოდ გამკვიდრდა 
აღმოსავლეთ საქრისტიანოს ყველა ქრისტიანულ ქვეყანაში, რაც იმავდროულად, 
მოასწავებდა ბიზანტიის გავლენის პროპორციულად შემცირებას. მე ვფიქრობ, 
ეს იყო ერთი მიზეზი, რომ ბიზანტიაში დაწყებული ხატმებრძოლობა არ გავრ- 
ცელდა აღმოსავლეთ საქრისტიანოს ქვეყნებზე და, კერძოდ, საქართველოზე. ეს 
ურთიერთობებსა და გავლენებში რადიკალურ ცვლილებას აღნიშნავდა. ამავე 
დროს, ეს პროცესი აღინიშნა ეკლესიის გავლენის ამაღლებით. წერა-კითხვის 
ცოდნის გავრცელების მეტად დაბალი დონის გამო მორწმუნენი მხოლოდ ეკლე- 
სიაში და მხოლოდ სამღვდელოებიდან იგებდა და აღიქვამდა რელიგიურ ტექსტთა 
(კანონიკური სახარებების) ინტერპრეტაციას, რაც ამკვიდრებდა „კოლექტიურ 
დოგმატიზმს“. საქართველოს შემთხვევაში წერა-კითხვის დონე თვით საბჭოთა 
პერიოდამდე მეტად დაბალი იყო. XIX საუკუნის მოღვაწეთა ბრძოლა განათლე- 
ბისათვის, „წერა-კითხვის საზოგადოების" ძალისხმევები და სხვა ნათლად მეტყ- 
ველებს ამ ვითარებაზე. ეს გარკვეულწილად ცელის იმ სურათს, რომელიც რე- 
ტროსპექტული (თანამედროვე ვითარების გადატანით წარსულში) ისტორიული 
ანალიზით აიხატება. 

იხ. ჰიჩი #86, “L3 CIVIII§3ხიი ძი I”ნს/0(0 3 I3 MCო3!558იC6”, ჩ6IIIი, 2003. გვ. 20-29 

ეს თეზა პირველად შალვა ნუცუბიძემ დაამკვიდრა თავისი გამოკვლევით „რუს- 
თველი და აღმოსავლური რენესანსი“. მას შემდეგ ეს თეზა ყოველგვარი სერიო- 
ზული ანალიზის გარეშეა დამკვიდრებული. ევროპულ კვლევებს საქართვე- 
ლოში „ბედი არ სწყალობს“ და მათთეის ვერავინ მოიცალა, ხოლო ამის გარეშე 
საქართველოს მოთავსება ევროპულ კონტექსტში, ან, თუნდაც, ევრაზიულში, 
ვფიქრობ, შეუძლებელია. შესაძლოა, ეს იმითაც არის გამოწვეული, რომ თვითსა- 
ქართველოს ისტორიისა და კულტურის კვლევები არ არის აყვანილი იმ დონეზე, 
რომ შესაძლებელი გახდეს შეპირისპირება და საერთო-ქრისტიანული ჰოლოგრა- 
მის სურათში ქართული კულტურისა და ცივილიზაციის ჩასმა. 

სამოცდაათიანი წლების დასაწყისში ეს თემა წამოიჭრა ჩემსა და ჩემს მეგობარ 
ესტონელ ერუდიტს, ლენარტ მერის შორის (იგი თავისუფალი ესტონეთის ორგ- 

ზის პრეზიდენტი გახდა შემდგომ). ლენარტ მერი ამტკიცებდა, რომ ის ჯვაროს- 
ნები, რომლებიც დავითს ეხმარებოდნენ დიდგორში, იყვნენ ესტონელ-შვედი 
რაინდები, რომლებიც კავკასიაზე გადავლით მიემართებოდნენ ჯვაროსნულ 
ომში მონაწილეობის მისაღებად. მათ ბუნებრივად მიიღეს მონაწილეობა მუ- 
სულმანური კოალიციის წინაღმდეგ ბრძოლაში, რადგან ეს „ჯვაროსნული ომის“ 
ნაწილად მიიჩნიეს. მე არ ვიცი ამ თვალსაზრისის და მტკიცების წყარო, მაგრამ 
თუ გავითვალისწინებთ, რომ არსებობდა „ვარიაგთა“ (შვედთა) გზა კონსტანტი-
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ნოპოლისაკენ და რაინდულ ზნეობას, შეიძლება დარწმუნებით ითქვას, რომ ეს 
იყო ტიპური მოქმედება ქრისტიანი რაინდებისა, რომლებმაც ხელი გაუწოდეს 
ქრისტიან ხელმწიფეს. ჩემი ვარაუდით, ჯვაროსანი რაინდები დავითის დროს შე- 

მოვიდნენ, ჯერ კიდევ გიორგი ჭყონდიდელის სიცოცხლეშივე, შემდეგ კი დიდგო- 
რის ომში მონაწილეობის მისაღებად მობრუნდნენ. ამ დროისათვის მხოლოდ ორი 
რაინდული ორდენი იყო დაარსებული: ჰოსპიტალიერების (1113 წ.) და ტამპლიე– 
რების (1119 წ.). ყოველ შემთხვევაში, ამ საკითხს კვლევა ესაჭიროება. რაც შეეხე- 
ბა ხევსურულ „ფრანგულს“, ვფიქრობ, აქაც ამ რაინდთა გავლენა უნდა იყოს და 
არა „ჯვაროსნულ ომში“ მონაწილეობა წმინდა მიწაზე, რადგან საქრისტიანოში 
რაინდები „ფრანკების“ სახელით იყვნენ ცნობილნი. ამ თემას საგანგებოდ დავუ- 
ბრუნდები. 

„ისტორიანი და აზმანის“ ავტორი „შეფარვით“ გვამცნობს: გიორგი III იყო 
„-.ბრძანებითა მპყრობელი აღმოსავლეთისა და დასავლეთისა, ჩრდილოსა და 
სამხრისა. სძლვნობდეს მას მეფენი ბერძენთანი, იერუსალიმს ალმანთანი, და 
ჰინდონი და ხონელნი; და ეგრეთვე სულტანნი ხორასნისა, ბაბილოენისა, შამისა, 

ეგვიპტისა და იკონიისანი ჰმონებდეს და შემდგომნი ამათნი სკვითნი, ხაზარნი, 
ალანნი, ხუარასანი და ხვარაზმა, და ბერეთელნი, აბაშნი, არაბნი, მიდნი, ელა– 
მიტელნი და შუამდინარელნი, და ყოველი ენანი და ნათესავნი მაშრიყით-მაღ- 
რიბამდე.“ ეს თუ ირონია და დაცინვა არ არის (რაც გამოსარიცხია), გეოგრა- 
ფიულ განშლაში არათუ მთელი მაშინდელი მსოფლიოა, არამედ – ისტორიული 
წარსულიდან ამოღებულიც. ეჭვი არ არის, რომ „ისტორიანი და აზმანის“ ავ- 
ტორი უაღრესად განათლებულია, მაგრამ ამ ცნობიდან იმ დასკვნის გაკეთება, 
რომ „ასეთი ცნობა მისთვის შეეძლოთ მიეწოდებინათ ჯვაროსნებსაც, რომელ- 
ნიც, მისივე სიტყვით, დავითის შვილიშვილის, გიორგი მესამისა (1156-1184 წწ.) 
და თამარის დროსაც აგრძელებდნენ კავშირ-ურთიერთობას საქართველოს 
სახელმწიფოსთან. თამარის ისტორიკოსს იმ მეფეთა შორის, რომელნიც გიორგი 
III-ს „ძმობდნენ" და მას „სძღვნობდეს“ (ე.ი. ძლეენს უგზავნიდნენ) მოხსენიებული 
ჰყავს მეფენი „იერუსალიმს ალმანთანი“; „ალმანებს“ ანუ „ალემანებს“ ფრანგები 
უწოდებდნენ გერმანელებს. ასე რომ, ქართველი ისტორიკოსის ამ ცნობაში იე- 
რუსალიმის გერმანელი (ევროპელი) ფეოდალი-მეფეების საქართველოს მეფეს- 

თან ურთიერთობის შესახებ არის საუბარი“ (შ. მესხია „ძლევაი საკვირველი“). 
– სრულიად შეუძლებელია. არც ერთი სხვა ცნობით არ დასტურდება, რომ ჩა- 
მოთვლილთაგან ვინმე „ძმობდა“ და „სძღვნობდა“ გიორგი!III-ს („უზურპატორს”). 
ხოლო ცნობაში, სადაც ანდრონიკე კომნენოსისა და მისი ოჯახის მოსვლაზე და 
მათ შეფარვაზეა საუბარი, სავსებით შესაძლებელი ფაქტი უნდა იყოს მოცემული. 
ბიზანტიის მდგომარეობა მეტად რთული იყო. სწორედ ამ დროს ანგელოსების 
დინასტიამ (ისააკ II ანგელოსი) ჩაანაცვლა კომნენოსები, ხოლო უკანასკნელი 
იმპერატორი ანდრონიკ | კომნენოსი გიორგი III-ს აფარებს თავს (რადგან დავით 
აღმაშენებლის შვილი კატაი, შესაძლოა, სწორედ ანდრონიკის დედა იყო, რო– 
გორც მიანიშნებს „ისტორიანი და აზმანის“ ავტორი და ვარაუდობენ ქართველი 
ისტორიკოსები ო. ლორთქიფანიძე, რ. მეტრეველი). მაგრამ ჯვაროსნულ ომე- 
ბთან მიმართებას ეს არ არკვევს. „ჯვაროსნული ომები“ რჩება ქართველი ჟა§- 
თააღმწერლების თვალსაწიერის გარეშე. ვერც მეორე ცნობა, რომელიც ააევე 
„ისტორიანი და აზმანის“ ავტორთან გვხდება და გამოიყენება ქართველთა „ჯვა– 
როსნულ ომში“ მონაწილეობის დასასაბუთებლად, ვფიქრობ, არ გამოდგება, =– 
ველ შემთხვევაში, ამოკითხული კონტექსტით. „ისტორიანი და აზმანის“ ავჯ“რიო 
აღნიშნავს შამქორის ბრძოლის გადმოცემისას: „და მას ჟამსა მიიგი–ბარლა- 

უხუცესი ანტონიცა წინაშე იყო, კაცი შესახედავითაცა ჭაბუკი და გღარდობად.
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მას უბრძანა წარძღუანვა ძელისა ცხოვრებისა, რომელ არს სკიპტრა და ჯაქუ- 
ჭურ მეფეთა. განმამხნობელნი ურთიერთისანი, მომგონებელნი ქრისტეს მათი- 
სათვის ვნებათანი, აღმხილველნი ღმრთისა და მითუალულნი, და შევრდომითა 
თაყუანისმცემელნი, შემვედრნი სულთა და სხეულთანი მოახსენებდეს ერთი- 
ერთსა სიმხნესა, მარჯუებულობასა ჰაპათა და მამათასა, თუ ვითარ ძუელ ოდეს- 
მე წინაშე დავითისა ოცდაათშვიდმეტნი გმირნი მბრძოლობდეს და მძლეობდეს 
უცხოთესლთა და ვითარ სპანი ვახტანგისნი წინაშე ვახტანგისა, და ვითარ სპანი 
ახლისა დავითისნი წყობათა დავითისთა იერუსალემს ერთობდეს, აწ შვილისა 
მის თამარისნი, რომელი დავით წინასნწარმეტყუელითგან ოთხმეოცსა-ერთობს 
შვილად ცხებულად..." მე ვფიქრობ, რომ აქ საუბარია (ჩვეული მეტაფორული 
აღზევებით) „ახალ დავითზე“, რომლის ჯარის წყობა, მთელი კონტექსტიდან 
გამომდინარე, არის მსგავსი დავით წინასწარმეტყველის მიერ იერუსალიმში გა- 
მოყენებული წყობისა. ეს „ახალი დავითი" არის გიორგიI!!, ხოლო მისი შვილი – 
თამარი კი მეოთხმოცე თაობა უნდა იყოს დავით წინასწარმეტყველიდან (საინ- 
ტერესოა, გადათვლა როგორ ხდება? – მათეს სახარების მიხედვით, დავითიდან 

ქრისტემდე გასულ ათასწლეულში 28 თაობაა. ქრისტედან თამარ მეფემდე გასულ 
ათასწლეულშიც 28 თაობა უნდა ვივარაუდოთ). ცხადია, ეს მეტაფორაა, მაგრამ ამ 
მეტაფორის ინტერპრეტაცია სიფრთხილეს მოითხოვს. სიტყვა „ერთობდეს“ ნიშ- 
ნავს იგივეობრივი, შეერთებული, გაერთიანებული, თაობა. ეს ბაგრატიონთა და 
კერძოდ თამარის ცხებულობისკიდევ ერთი მტკიცებაა. ამ დროს და „ჯვაროსნულ 
ომებში“ არავითარ „დავითისეულ წყობაზე“ (თუ, ცხადია, „დავითის ქნარს“ დამის 
წყობას არ ვიგულისხმებთ!) საუბარი არ შეიძლება და არც არსებობს მსგავსი მი- 
თითება! ჩამოთვლილ სათაყვანებელ მეფეთა რიგი ასეა მოცემული: დავით მეფ- 
სალმუნე; ვახტანგ გორგასალი; „ახალი დავითი“ (გიორგი III – ?) ; თამარი. 

თუ გავითვალისწინებთ „ისტორიანი და აზმანის“ ავტორის აღფრთოვანებას 
გიორგიIII-ის პიროვნებით, არ არის გასაკვირი, რომ ის ამ მეტაფორას ხმარობს 
ბაგრატიონთა ჩამომავლობითი ლეგენდის გასამტკიცებლად, რადგან დავითის 
ქრისტიან ჩამომავლებს „ონტოლოგიურად“ ევალებოდათ ჯვაროსნულ ომში 
მონაწილეობა! შესაძლოა, ეს საკითხი იდგა კიდეც საზოგადოებაში, მაგრამ 

ამის შესახებ ცნობა არ მოიპოვება. ყველა შემთხვევაში, ქართველთა უცნაური 
„სიბრმავე“ ჯვაროსნული ომების დროს წმ. მიწაზე და ბიზანტიაში მიმდინარე 
პროცესების მიმართ, წმ. მიწის ქართული სალოცავების სიმრავლის ფონზე, მოი- 
თხოვს ახსნას. 

2. მე ვფიქრობ, „ვეფხისტყაოსანი“, მიუხედავად იმისა, რომ მრავალგზის დაისვა 
საკითხი მისი ფილოსოფიური და რელიგიური საფუძვლის შესახებ, პირწმინდად 
ქრისტიანული წიგნია და ქრისტიანული ქართული თეოკოსმოლოგიური ჰოლო- 
გრამის შემქმნელი. ისევე, როგორც ადამიანის ყოფიერება არ განიწვლილება 
ცალკეულ ფორმებად და ნაწილებად და ყოველთვის მთლიანობაშია გამოვლე- 
ნილი, ასევე „ვეფხისტყაოსანიც“ მთლიანი ხატია, რომლის ნაწილები შეიცავს 
მთლიანად მთელ ნაწარმოებს; როგორც პირველსიტყვა შეიცავს მთელ ენას, 
ყველა წარმოთქმულ და წარმოსათქმელ სიტყვას, ასევე „ვეფხისტყაოსანიც“ 
შეიცავს მთლიანად ქართულ ყოფიერებას მის პიროენულ განსხეულებაში. ეს 
მთლიანობა და ჰოლოგრამულობა ქმნის საფუძველს, რომ „ვეფხისტყაოსანი იო- 
ლად გადადის მის მომდევნო საუკუნეებში და მიიჩნევა „რენესანსული“ ბრწყინ- 
ვალების მქონედ. სხვაგვარად არ იტყოდა გალაკტიონი: „...მხოლოდ რუსთველი 
იხსნის განსაცდელით მრავალ საუკუნეს..." და არც სამზითვო წიგნად იქცეოდა 
„ვეფხისტყაოსანი“.
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2. )(ივი 006Iსოიგს, ”Lმ CIVII§3ზლი ძი 13 ჩიოვI558იC6”, გვ. 8. 

ფრანგი მკვლევრის წიგნი მეტად მნიშვნელოვან ცნობებს შეიცაეს „რენესან- 
სის“ იმ ასპექტებზე, რომლებსაც, ჩვეულებრივ, ხელოვნების ისტორიკოსები არ 
აქცევენ ყურადლებას. ეს ტრადიციული დამოკიდებულება „რენესანსისადმი“, 
როგორც ხელოვნებისა და ლიტერატურის, ფილოსოფიისა და გამომგონებლო- 
ბის ესთეტიკური ღირებულების არაჩვეულებრივი ამოფრქვევისადმი, განსაზღ- 
ვრავდა იმას, რომ „რენესანსი“ აღიქმებოდა, როგორც დამოუკიდებელი და შუა 
საუკუნეების დამამთავრებელი ეპოქა. ახალმა მიდგომამ დაარღვია ეს ტრადი- 
ციული „ხელოვნებათცენტრული“ შეხედულება და ახალ ჰორიზონტში წარმოა- 
ჩინა „რენესანსი“ არა მხოლოდ იტალიის, არამედ მთელი ევროპის განვითარების 
ხაზზე. 

#. XII საუკუნიდან მოყოლებული, კლერიკალური თემა სულ უფრო და უფრო 

მზარდი ირონიის და სატირის საგანი ხდება. ეს თანხვდება ჰუმანიზმის ჩამოყა- 
ლიბების პროცესს. ეს თანხვედრა იმ პროცესის მეტად მნიშვნელოვან მახასია- 
თებელს გვიხსნის, რომელიც რომის ეკლესიის წინააღმდეგ ხდება მიმართული 
და სადლაც XVII საუკუნეში უკვე არა მხოლოდ ეკლესიისა და მისი მსახურების 
(ხშირად „საეკლესიო ბიუროკრატიად აღქმულის და წარმოდგენილის), არამედ 

თვით რელიგიის, განსაკუთრებით ქრისტიანული რელიგიის, წინააღმდეგ ხდება 
მიმართული. შუასაუკუნოვან კარნავალურ მისტერიებს თან მოჰყვა რაბლეს, 
ერაზმის, განმანათლებელთა მიერი სატირა და ათეისტთა „მეცნიერული“ კრი- 
ტიკა. „მეცნიერების პროგრესი“ ანტირელიგიურ ელფერს იძენს და XX საუკუნის 
მარქსისტულ „მებრძოლ ათეიზმად“ გვევლინება ტოტალიტარიზმში. ეს აღრევა 
ინსტიტუტის „გზასაცდენილი“ ბიუროკრატიისა და რელიგიისა საკმაოდ მძიმე 
ტეირთად აწევს თანამედროვე ცნობიერებას. მეცნიერება გაცილებით სწრაფად 
განთავისუფლდა რაციონალისტური ანტირელიგიური კუზისაგან, ჰოლოგრამუ- 
ლად მთლიანი სინთეზური მსოფლხაგის წარმოდგენით. 

წ», ნაციონალ-სოციალისტური და კომუნისტური ტოტალიტარიზმი, მიუხედავად 
რიგი განსხვავებისა, ერთნაირად ქმნიდა იდეოლოგიური რეალობის ფარდას 

და აფარებდა მას იმ სინამდვილეს, რომელიც ამ ფარდის უკან არსებულ „ჯო- 
ჯოხეთს“ მალავდა. მე არ მინდა ამ ორი მოვლენის გაიგივება, რადგან მათ შო- 
რის ტიპოლოგიური სხვაობაა, რაზედაც, შესაძლოა, თავის დროზე ვისაუბრო, 
მაგრამ „ფარდის შექმნის“ ერთგვაროვნება აშკარაა. განსხვავებაც ამ ფარდებს 
შორის გამომხატველია იმ შემოქმედებითი ენერგიისა, რომელიც ახასიათებდა ამ 
ორ ეპოქას: „რენესანსის" ინდივიდუალური შემოქმედებითი ენერგია (გენია) დამ- 
კვეთთა ინდივიდუალობით იყო სტიმულირებული, ხოლო კოლექტიური იდეო- 

ლოგიური შემსრულებლობა ტოტალიტარული სისტემისა კი დამკვეთთა მასის 
უპიროვნობით, რასაც „სახელმწიფო“ განასახიერებდა. შედეგებიც შესატყვისი 

იყო. 

2 იხ. “ჩი ჩოიო5(ლო 0გიზC ჩ”0|)0CCL. ჩის 0C3I LIC3056 0ი 1ჩ0 7CI890ი§ ხიხV/იტი CჩსICჩ მიძ ნM- 

ხI6”. ნძI?0იC M23X!0იმIC; ნI0,6იC06: 50CI6L2 ნმო!05Cმ IL3IIპიმ, 1965. ნძML0ძ ხV ICI CI0:010 

MCCI. I”გი5|316ძ ხV ნ/სC 5ჩვV/. 

წ». აქ მეტად საინტერესოდ მიჩანს, გავაკეთო მცირე შენიშვნა იმ დრამატულ ვი- 
თარებაზე, რომელიც ქართული კულტურისა და ცხოვრების წესის მოშლაში 
გამოიხატა უკანასკნელი 20 წლის განმავლობაში. ეს არის ის დასანანი და მო- 
სანანიებელი ვითარება, რომელსაც დავით აღმაშენებელი განსაკუთრებულ 
ცოდვად მიიწერს: „უმეზობლობისთვის ღწვა...“ „მეზობლობა“ და სამეზობლო 

ურთიერთობები ქართული კულტურის ფუძეა. და ეს ფუძე გახდა თანამედროვე
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3". 

პოლიტიკოსებისათვის დამანგრეველი მისწრაფების საგანი. პარადოქსი ის გას- 
ლავთ, რომ გლობალიზაციის პირობებში ეს ქართული კულტურის კვანძი, რო- 
მელიც ყველა ნიშნით არსებობას საზრისს აძლევდა და ამკვიდრებდა, შიშისაგან 
ათავისუფლებდა (ნუ გეშინის – ნუგეშისცემა!) ქართველი ადამიანის არსებობას, 
დღეს დეგრადაციას განიცდის და ქრება. ამას ხელს უწყობს ის სრულიად უაზ- 
რო „ურბანიზაცია“, რომელმაც მოიცვა უკანასკნელი ათწლედის თბილისი და 
ბათუმი. ამავე დროს, პარადოქსულად, საქართველოს ევროპისკენ მისწრაფება 
გამოიხატა „სამეზობლო" პროგრამის ამოქმედებაში. მაგრამ მეზობლობას თუ 
არა აქვს შინაგანი საყრდენი საკუთარ კულტურაში, მას არავითარი რეალური 
საფუძველი არ შეიძლება ჰქონდეს „პროგრამულ დონეზე“. თუ ასე გაგრძელდა, 
სულ მალე ქართული კულტურა დაკარგავს თავის უმნიშვნელოვანეს საყრდენს, 
ხოლო ეს საყრდენი კი ნარჩუნდება სოფლად (მცირე დასახლებებში!) და არა 
მასობრივ აგლომერაციებში. სოფლის მოსპობა, რომელსაც აშკარად გხედავთ 
ქართულ სინამდვილეში (მიზეზთა კონას არ ვეხები), ქართული ცხოვრების წესის 
დეგრადაციისა და მოსპობის საფრთხის მაუწყებელია. 

”ჩიოძი? ვ 13 0ყCCII6 CიVCVC6C ICI დვ. CI6ს IC M0I ძს CICI IC5 CIC5 ძC L0VLC5 IC5 ხიიი05 VIIIC§ 

თსC V0VI5 2V6C7 0II565 CL VI0|I6065 ძი 6ი წ”/30%6... 16 50)I5 V6იყC ICI ძC ივ! ნლ IC ICI ძი CVCI, 

ლიის! Vის5 ხ0სLCI 6005 ძი 10 წ/მილ0...ნL ო6 CI0VC? 035 0VყC V0V5 ს6იძი62 )ვნო8I5 IC ICV- 

ასორ ძი წ(ვილ6 ძი ძის.” – ამონარიდი ჟან დელუმოს მითითებული წიგნიდან, გე. 
29 და 34. 

ფრანგების დათარიღებით, ენციკლოპედია „ბრიტანიკა-2003“ პარიზის უნივერ- 
სიტეტის დაარსების თარიღად ასახელებს 1115-1170 წლებს. ოქსფორდის უნი- 
ვერსიტეტიც ამ მონაკვეთში დაარსდა. 

თავის შესანიშნავ გამოკვლევაში, რომელმაც სათავე დაუდო შუა საუკუ- 
ნეებში ინტელექტუალების წარმოშობას, სოციალურ ფენად ჩამოყალიბე- 
ბის და მათგან ძალაუფლებრივი კადრის შექმნის კვლევებს, ჟაკ ლე გოფი 
ახალი სოციალური, რელიგიური და პოლიტიკური ხედვის წარმოშობის 

მთელ პროცესს უკავშირებს უნივერსიტეტების ბადის გაშლას ევროპაში, 
რაც, თავის მხრივ, გამოწვეული იყო ახალი ტიპის ქალაქების გაჩენით და 
ურბანიზაციით, რომელმაც XII საუკუნიდან მთელი ევროპა მოიცვა: 
“C6 თხ! 05! 0ი CI(61 ძ6CI5I| ძგო5 I6 #ი006CI ძC |ოICII0CCIსCI თორტძ!6V2| C#5( 50ი IM6ოი 2V0C I2 VIII. 

LრტVიIსულიი §C013MC 5 III5CCIL 0305 13 (6V0იIსხიი V/ხგ!ო0 ძC X-XIII 5ICCIC5..(C”5L)... Iშ C2/8C(ბ(0 IC/ი- 

წსწიიოვVტ ძს CVIICყIყიო ფოი:V6-II8I(C Cითოთრ ოიძი ძი I9იCსI6ოტი ძ05 CII105 C0VV6(იგიზი§. 

LCCCძ6რის ი”შVგ! C0იის 0ხყC VC0I5 ოI0ძ005 ძ'3CC05 მა) ი0სVიII: I8გ ოშ:§58ოC6, IC 0I05 (თ00(12M , 

Iგ =MCM0550, L(C5 50C0იძესწტ (050 2ს XIII 5(0CI6 52)” ძ2ი§5 I3 ჩიო%ი6 მიხცს#, Iტ ხ/ვ66 ვს 50IV, ძი 

ჩი”ტი IIოსირტ 02IIII IC5 CIL0CV6ი5 005 VIII3–05 8I0CC5 ძC I/რისიყ6, CCLC ი/იოისწიო 50CI3IC 5051! 

წვILC მს თ0V6ი ძ”ყი 070C06ძC L0VL 2 წვ!" ილს! 61 (6VიIსხიიოვმV6 6ი 0CC!ძ60(;: I6Xვოტი. L0CCCIძCი1! 

#0CI0Iლიპ!! 9055! - თI0005(6თიხი( ... ყი 5V5ხნხოი IC 5V5100%6 CხIოლ!5. #ს 1იწიირ ძი CCLC ტVიIს- 

ხიი ი”00550იიCIIC5, 50CIშ! CL Iო5იწყხიიი6IIC II V 3 ყო 0ხ)CCC/: IC 00სVCიIC.. მპი§ სიდ §0CI6(ტ 

1ძ600–'ტსტოტი! C0იXI6I6CC ძირ IVბ5 0:65 დმ! Iნ(6II56 C( დისძხსდოიL ძრC იIV95 ტო ნIV5 CMC2ძ(ტ 

ხმ სი6 ძისხI2 ხს(ი0ვყი/პC6 : I2IფსC 01 0CCI65I3500VC (I3 იI05 ი/პოძი '(ტV55ILC გ CCL 6წ2Iძ 051 

Iგ იიიმICჩI6 დ0იხჩC2! 0, მს XIII 5(რ6CIC 0(CCI56'ი6იL CV IC5 ძCIIX 250CC15), IC5 IMLCII0CLVცCI§ 

ძს M0VC6ი #§6C 50ML შVვი? 10სL ძ05 IიLCIICCLVCIIC5 “იწნვიIფსი”, ჩძრC!0§ §6CVILCVV5 ძC “ნწ65C C1 ძC 

I ნL3L. L65 სი(VC(C5I105 50LM1 ძი ნIV5 6ი CIV5 ძ65 იCლ!ი)C(05 ძი “ჩვსლ (იოCხიიიმV65”. MI2ბ5 იითხ(დ 

ძ”'8ოVC CსX, ი3ICC 0VყC Iმ (იიCდიო (IMLCII6CVVCI5, I3 “IIხ6(16C” სოIV6CოILეIIC, თ 23ICI6C 505 IIIMIL2850ი5, V 

00V55C#V, 50იL 6IV§ ის ოი)ო§ 005 IიLCIICCLVCI5 “CII0ფV063”, |6 §6ს!I 61ვი? CCIVI ძC I/ხ6/651C. 

... ოს23L/C ყწ/პიძ IოICII6CLVICI5 0CსV6CVსV, ძს! XIII პL) XIV 5ICCIC !IIV5LICI I8 0IVC(5!(6 065 C0თიი0ი6ოტი! 

“CIხის6” ძგი5 I6 თიიძი ოლძ!6V2I ძი I 6ი5CIწიდი16M 5სდერტოლცს!; #ხCI2“შ, Iჩნიომ5 ძის!ირ, 5I§6, 

ძ« ზ;პხ2ის, VVVXCIII.." (I30თVყ65 LC CიM, “L0C§ I0X6CIICCL0CI5 პს MC0V6ი #ე4ტ” 6ძ. ძს 5CVII, 2000.)
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აქ მხოლოდ ერთი რამ მინდა აღვნიშნო, რომ ეს ოთხი დიდი ინტელექტუალი სხვა- 
დასხვა უნივერსიტეტს წარმოადგენს და ამით, მთელ ევროპას და არა მხოლოდ 
რომელიმე ქვეყანას. ევროპული საუნივერსიტეტო „კომუნის“ არსებობა გადამნ- 
ყვეტი იყო ევროპის განვითარების იმ გეზისათვის, რომელიც დადგინდა XIII-XIV 
საუკუნეებში და გაგრძელდა „რენესანსში“, ვიდრე ახალ დრომდე – XIX საუკუნის 
დასაწყისამდე. მუსულმანურ სამყაროში ეს პროცესი ადრევე იყო დაწყებული 
მედრესეთა ფორმით. ამ თვალსაზრისით საქართველო სრულიად გარიყული 

აღმოჩნდა და დარჩენილი საეკლესიო-სამონასტრო დოგმატიკურ-განმანათლე- 
ბლურ სისტემაში (იყალთოსა და გელათის აკადემიები აღარ იწოდებიან „მეორე 
ათინად“ და არც არსად აღინიშნებიან). ეს სისტემა მხოლოდ XIX საუკუნეში 
იწყებს შეცვლას და საუნივერსიტეტო სისტემა საბოლოოდ მკვიდრდება (ყოველ- 
გვარი შინაგანი ევოლუციის გარეშე) XX საუკუნეში. საბჭოთა ტოტალიტარული 
რეჟიმის პირობებში უნივერსიტეტი გადაიქცა იდეოლოგიურ მკაცრად კონტრო- 
ლირებულ დაწესებულებად. თუმცა, ეს კონტროლი სისტემის „მოშვებულობის" 
და „სტაგნაციის“ შესაბამისად, საკმაოდ ზერელე ხდებოდა 60-იანი წლებიდან. 

ეს საკითხი, ისევე, როგორც ბევრი სხვა, სამწუხაროდ, იდეოლოგიურ კონცეპ- 

ტუალურ საფუძველზეა ნაკვლევი, იმ ნინასწარ დადგენილი დებულებით, რომ 
საქართველოში მიმდინარე პროცესები თანხვდომადია ევროპული, ან წინააზიუ- 
რი პროცესებისადმი. მრავალი გამოკვლევა, რომელიც საქართველოს ქალაქე- 

ბისადმია მიძღვნილი, გარკვეული დეტალების წინ ნამოწევით ცდილობს, დაამტ- 
კიცოს ქართული ქალაქის ტიპოლოგიური მსგავსება ევროპულ, ან რომელიმე 
სხვა, ქალაქის ტიპებთან. მე ეს მიმაჩნია იდეოლოგიურ იდიოტიზმად, რადგან 
ელემენტები ქალაქური ინფრასტრუქტურის გამოსავლენად არ გამოდგება, მით 
უმეტეს, რომ ქართული სოფელი, თავისთავად, მეტად მაღალგანვითარებულ 
საცხოვრისს წარმოგვიჩენს. დებულება, რომ „ქალაქი“ უფრო მაღალი ტიპის და- 

სახელებაა, არაფერს ამბობს ადგილობრივი საქალაქო ცხოვრებისა და სისტემის 
განვითარებაზე. ქალაქი სოფლიდან არსებით განსხვავებული წარმონაქმნია. მე 
ვიზიარებ ქალაქის ქვემოწარმოდგენილ დახასიათებას: 
“L2VIIIC CC5L ძ”ვხი(ძ ყო6C 50CI6LC (0150იოოვ!X0 ; C0იCტიLტ0 §ს( სი6 06VL6 6503C6C მს =III6V ძი 

V251C5 რ(ხიძის05 წვIხIიონი( ი6ყ0I605. C”65( ტი5VMLC სი IICV ძC ი(0ძყინიი CL ძ'ტCჩვიოცყ085 0ს 56 

ორ!იLIკყს§ვოვ( CC I0 C0თითCICC ვსოტოისტ5 იმ“ სი6 6C0ი0=0IC თი0ი6C(8((6. C”C5L 3ს055! I0 C0იLI6 

ძ”ყიო §V5ნ6ო1C ძი VმIლს!5 ი2(CCსIIC(5§ ძ”0ს 6თC(60C( I2 ი/გოსძყC I3ხ0(Iტყ56 CL C(62LVIC6C ძა L-მ- 

VმII, IC 6001 იის! IC ორწ80C6 6 I” 2ჯ66ი%, IC იტიCჩმიL მს IსX6, IC 5605 06 (ვ ხივს(6. C” 05! 60C0(6 

ყი 5V5წხ6ო1ტ იძ ი/(დ2II§ვხიი, ძ”'სი 0502C0 CI05 ძი, თსI2III6§ 00 I0ი იხიბLC 03( ძ05 00105 CL 

Cხტოიტ ლვ! ძია ”IV0C5 C( 0I3C05, CL ის! 05: 86.55C ძ6 10სI5. M2:5 C(65 3ს55) სი 0I”ტმი- 

(5ო1C 50CIმ! CL 00Iხ0VყC (0ოძრ §5ს/ IC VCI5Iი2(6C, 00 I65 6IV5 IICჩM05 ო6 50 C0ო5CLს0ი( 0მ5 ტო MI6(შ(- 

Cხს6 ი 215 (იიოტი( სი წწ0ს06C ძ'ტწგ MX – 2555 C0%C 8 C010 – §60VV0(იმიL სორ (03550 ყოვიIო6 CC 

§0Iძ3!(C ჩ2CC ვს 16ოი5 L30Iხიიირ| 0ოC2ძ0(C CL 5CპოძC ტვ! I05 CI0CM05 (66VIMI0I05 ძრ IნფII5C, 

CCCC 50CI6(C I310სყ6 სIხ2!ი6 მ C0ი0ყსI50 სი (60105 C0ოოსიპს12VM0 იცყ0 ძ05 CI0CჩM05 I210005 თვC- 

ფს0ი( ძვი5 II(ტწსI3VILრ ძC5 300CI5 3 I8 წ6VC0I(6, 2 13 ძC”6ო5C, მ I 2(00. C'C5( 8605 005 VIIIC5 – 8(05 

ის ,ო2I6(05 – 0ML 3055! ICსI5 C0005 3Iორო(2I(65, 0MV5I0V005 (MIIC20005. ნII5 ი6 50ML 025 ძ65 

ლსC(I165 (2Iჩი65, 500CLII5 CL §VC6IL05 იოპI5 005 ყ6ი5 §I05, 6I25 5 115 (60551)556C#L, CL ძეო 165 0ყVIV, 

ისპიძ II5 50 თ6I6ი( ძი 56 ხმLMX0 500 I0C5 5Cს105 პ(ო165... (I. LC 60 VII8იIძვი: #. Cხ6ძCVIIIC, 1. 

LC 60”, I. 8055I30ძ9 L3 VIIIC დო წ/ვოC6C გს ო0VCი #წ6C” 6ძ.ძს 5CსII 1998. გვ. 8-25) 

ელემენტები, რომლებითაც ქალაქი გამოიცნობა, პირველ რიგში, გულისხმობს 

გარკვეული საზოგადოებრივი ინფრასტრუქტურის განვითარებას, ქუჩების მო- 

კირწყვლას, წყალგაყვანილობას და საკანალიზაციო სისტემას, აგრეთვე საქა- 
ლაქო საჯარო სამსახურს : მუნიციპალიტეტს, სამოქალაქო წესებსა და კანონებს 

და ა.შ.; გულისხმობს ისეთ საჯარო დანესებულებებს, როგორიცაა ბაზარი, სა-
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დაც იცვლება სხვადასხვა ხელოსნური თუ მეურნეობრივი ნაწარმი, ფულის 
საცვლელი დახლები, ბანკების წინაფორმა, რომლიდანაც ვითარდება პანკები, 
საერთო სასაფლაო, რომელმაც შექმნა სრულიად განსაკუთრებული სფერო შიგ 
ქალაქში, განსხვავებით ანტიკური ქალაქისგან, რომელიც ცდილობდა, ქალაქს 
გარეთ გაეტანა სასაფლაო და ქალაქისკენ მიმავალი გზის გასწვრივ განელაგე- 
ბინა საფლავები, „მიცვალებულთა ურბანიზაციას თან ახლდა სასაფლაოს ფუნქ- 
ციების გაფართოება, სავაჭრო, სადღესასწაულო, ცოცხლად დარჩენილთა 
განსაზოგადოებრიობის ალაგად ქცევა მასთან გაშინაურების პროცესში, ვიდრე 
XV საუკუნეში სიკვდილმა არ შეიძინა შემაძრწუნებელი სახე “(ლე გოფი). 
თუ ანტიკური ქალაქები რამდენიმე ნაგებობის ირგვლივ ეწყობოდა: ფორუმის, 
ტაძრების, კარიბჭეების, ცირკის, თეატრის, სტადიონის, აბანოების, V-VII საუკუ- 
ნეებში ისინი სრულიად ქრებიან, რათა ადგილი დაუთმონ ერთადერთ ცენტრა- 
ლურ ნაგებობას – ეკლესიას. დიდი ხნის განმავლობაში მაღალი ფეოდალიზმის 
ეპოქის ქალაქში არ არის სხვა მონუმენტი, ცენტრალური ტაძრის და ეკლესიების 
გარდა. სოციალური ცხოვრების ახალი ცენტრი ხდება ქალაქის ცენტრალური 
ალაგის – ბაზარი (სავაჭრო ცენტრი), რომელიც, ფაქტობრივად, ანაცვლებს, ან- 
ტიკური ქალაქის მრავალფუნქციურ წერტილებს. მაგრამ შუა საუკუნეების ქა- 
ლაქი არ არის ძველი საქალაქო ცენტრების უბრალო ფუნქციური ჩანაცვლება. 
ბაზარი არის ის ადგილი, სადაც თავს იყრის არა მხოლოდ მთელი ქალაქი, არამედ 

მთელი მსოფლიო, ვისაც კი რაიმე მოაქვს და ჩამოაქვს უშორესი ქვეყნებიდან, – 
ეს არის შეხვედრის ალაგი, რომელიც თანდათან იძენს „დემოკრატიზაციის" 
უპირველესი ძრავის მნიშვნელობას და დასაბამს აძლევს ცენტრალურ მოედანს, 
რომელზედაც ხდება მთელი ქალაქის ვექტორების გადაკვეთა. ბურჟუაზია (მდი- 
დარი მოქალაქეები) ბუნებრივად ცდილობდა, მიეღო არისტოკრატიის სახე, თუმ- 
ცა, მიწათმფლობელობის გარეშე ეს საკმაოდ რთული იყო, ქალაქელობა ხდებო- 
და დახეეწილობის სინონიმი (დაუხეეწავი „სოფლელობის" საწინააღმდეგოდ); 
შუასაუკუნოვანმა ქალაქმა განავითარა და განავრცო ინტელექტუალური მოდე- 
ლები, ესთეტიკური ხედვა (გოტიკა წმინდად ქალაქური მოვლენაა) და „გემოვნე- 
ბა“ (რაც აგრეთვე ურბანულია). 
მაგრამ, და ვფიქრობ აქ სავსებით სწორია ლე გოფი, „შუა საუკუნეების“ ქალაქი 
არ წარმოადგენს განკერძოებულ მოვლენას ფეოდალურ წყობაში. ის ამ წყობაში 
არსებობს და ამ წყობის მიმართ განისაზღვრება ყოველივე ის, რაც იყო აღნიშ- 
ნული. ქალაქი ვითარდება და ამ პროცესში სულ უფრო და უფრო რთულდება 
მისი პოზიცია ფეოდალური სისტემის ტოპოლოგიაში. ეს იწვევს იმგვარ ცვლილე- 
ბებს, რომლებიც თავისი ბუნებით გამომდინარეობს ქალაქის არსებიდან. ეკლე- 
სია საკმაოდ სწრაფად შევიდა ქალაქში (ეკლესია ორივე აზრით: ნაგებობის და 
ინსტიტუტის). საეპისკოპოსო ქალაქები გარკვეულწილად ქალაქების ჯაქვის ჩა- 
ნასახოვან ფორმას წარმოადგენს. შუასაუკუნოვანი ევროპის ურბანიზაციის 
პროცესი მეტად საინტერესო სურათს გვაძლევს საეკლესიო სივრცის განვითა- 
რების და საუნივერსიტეტო სქოლასტიკური ბადის გაშლის აზრით. 
ქალაქი არის კიდევ ერთი უმნიშვნელოვანესი რამ: დამოუკიდებლობისაკენ 
მისწრაფება, რათა შეუფერხებლად აწარმოოს სავგაჭრო-სახელოსნო (საწარმოო) 
ურთიერთობები სხვა ქალაქებთან (და ქვეყნებთან), აწარმოოს ექსპორტი და იმ- 
პორტი; განავითაროს საფინანსო სისტემა; მაგრამ, ამასთანავე, ის, რომ „..ბურ- 
ჟუებმა შეარყიეს ფეოდალურ ღირებულებათა სისტემა, იერარქიული, მეომრუ- 
ლი, მფლანგველური, ერთგვარი ეგალიტარული (თანასწორობითი) წესრიგის 
დაფუძნებით, განსაკუთრებით XII საუკუნეში და XIII საუკუნის დასაწყისში, ზუს- 
ტად რომ ითქვას, უფრო ჰორიზონტალური, ვიდრე ვერტიკალური იერარქიის 
დაფუძნებით, რომელიც აფასებდა მოგებასა და აღრიცხვას, სუნთქავდა მშვიდო-
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ბითა და უსაფრთხოებით, ქმნიდა იმ პერსონაჟის მონახაზს, რომელიც მხოლოდ 
თანამედროვე ეპოქაში გახდება ის, რასაც ზომბარტმა უწოდა „ბურჟუა", ქალა- 
ქის სივრცის თავისუფლების სივრცედ გადამქცევი („ქალაქის პაერი გხდის თავი- 
სუფალს ),..“ (ლე გოფი) ყველა ამ ელემენტთა ერთობლიობა ქმნის ამა თუ იმ ტი- 
პის ქალაქის ჰოლოგრამას – მთლიან ხატს, რომლითაც შეიძლება გაანალიზდეს 
სხვადასხვა ქვეყნის საქალაქო და სამოქალაქო ცხოვრება. 
ჩემი ეჭვი, რომ საქართველოში არა გვაქვს არც ევროპული და არც აზიური ტიპის 

ქალაქები, დამახასიათებელი შუა საუკუნეებისათვის, გამომდინარეობს იმ დაკ- 
ვირვებიდან, რომ სამოქალაქო ცნობიერების განვითარება ჯერ კიდევ რჩება 

„დიდი სოფლის“ ტიპოლოგიაში: ქალაქში ცხოვრების „ქალაქელობის“ და „მოქა- 
ლაქეობის“ ფენომენი მეტად შეზღუდული სახით არის წარმოჩენილი. ქართულმა 
ქალაქმავერწარმოქმნაქართულიბურჟუაზია,რომლის წარმოქმნა „ფსევდობურ- 
ჟუაზიის“ მახინჯი ფორმით მოხდა საბჭოთა „საქმოსნების“ სახით და გაგრძელდა 
მეორე დამოუკიდებლობის (1991 წ-ის შემდგომ. ეს მეტისმეტად ართულებს ქარ- 
თული თანამედროვე სახელმწიფოს ფორმირების პროცესს, მით უმეტეს ახლა, 
როდესაც ქართული ქალაქი გადაიქცა უფორმო აგლომერაციად (თბილისი, ბა- 
თუმი) დემოგრაფიულად სრულიად შეუსატყვისად იმ ინფრასტრუქტურისათვი- 

საც კი, რომელიც კომუნისტურ-საბჭოთა ტოტალიტარიზმმა განავითარა 
(კომუნისტურ-ტოტალიტარული იდეოლოგია და წყობა არსებით ქალაქური მო- 
ვლენაა). უნდა აღინიშნოს ისიც, რომ მეგალოცივილური აგლომერაციების პრო- 

ბლემა ამ, XXI საუკუნის დასაწყისში, ფაქტობრივად, იგივეობრივია, რადგან ქა- 
ლაქების ინფასტრუქტურა ვერ აუდის როგორც სხვადასხვა ქვეყნიდან შემო- 

სულთა, ასევე, საკუთარი სოფლებიდან მოზღვავებულ იმიგრაციას ქალაქებში. 
მოსახლეობის ზრდა აძლიერებს კულტურულ დისჰარმონიას და სამოქალაქო 
ცნობიერების დეგრადაციას იწვევს. ეს თემა, შესაძლოა, ერთ-ერთი უმნიშ- 
ვნელოვანესი თემა იყოს XXI საუკუნის მოაზროვნეებისათვის, ეს ყოველივე ხაზს 
უსვამს იმას, რომ თანამედროვე ქალაქი წარმოშობილია ინდუსტრიის განვგითა- 
რების შედეგად და მასათა მოძალების ფონზე. ამ ტიპის ქალაქთა განვითარება 
რუსეთის იმპერიაში მხოლოდ XIX საუკუნის უკანასკნელ მეოთხედში დაიწყო, 
„დიადი რეფორმის“ შემდეგ და მოსახლეობის ლუმპჰენიზაციის ფორმით. ეს არ 
იყო უშუალოდ ინდუსტრიული განვითარების მოთხოვნილება. ამან განსაკუთრე- 
ბული გავლენა იქონია თბილისზე და ერთობ ქართულ ქალაქურ ტიპზე, რომელ- 
საც უკავშირდებოდა სამოქალაქო ცნობიერების განვითარებაც. 

. ქართულ ენაში შემონახული შუმერული, ხეთური, ურარტული, ასირიული, სპარ- 
სული, და სხვა ენების კვალი და სიტყვათა ეტიმოლოგია საკმაო რწმუნებულე- 
ბას გვაძლევს ამის სათქმელად. კახეთის არქეოლოგიური ცენტრის ექსპედიციის 
მასალები, დედოფლის მინდვრის გათხრები, გათხრები თრიალეთში, მცხეთაში, 
მენგირები და დოლმენები და სხვა; ქართული ეთნოგრაფიული აღწერილობები 
და მასალები, რომლებიც ჯერაც ინახება ლიტერატურის ინსტიტუტის, ისტო- 
რიისა და ეთნოგრაფიის ინსტიტუტის საცავ-კარადებში; კახეთში, ქართლში, 
სვანეთში, ხევსურეთში (მთლიანად მთაში), სამეგრელოში, აფხაზეთში, აჭარაში, 
მდინარეთა გასწვრივ სამოსახლოებსა თუ მთის სამოსახლოების გათხრისას 
ამოღებული მასალა მაფიქრებინებს, რომ ქართული ცხოვრების წესის ტიპოლო- 
გიური ერთგვაროვნება და ფორმათა მრავალსახეობა ონტოლოგიალად (არსე- 
ბისგამოთქმად) არის მისაჩნევი. 

ეს ტიპოლოგიური მახასიათებელი, რომელზეც დაკვირვება ნებისმიერ ეთნო- 
გრაფს შეუძლია, თითქმის ყოველი მოგზაურის მიერ არის შენიშნული. მიუ- 
ხედავად ამისა, დღევანდელ პირობებში განეითარებული ერთგვარი შემოძარცვა
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ამ თვისებებისა, ჩემი ღრმა რწმენით, 80-წლიანი დახურულობის და ათეისტური 
ტოტალიტარიზმის ზემოქმედების შედეგია. ქვეყნის გახსნას „პროვინციალიზე- 
ბის შოკი" მოჰყვა, რაც დეკულტურიზაციაში ვლინდება (როგორც ემართება 
ხოლმე სოფლიდან ქალაქში პირველად ჩამოსულ ადამიანს, რომელიც სახეს 
კარგავს). კიდევ ერთი აშკარა თვისება, რომელიც „ქართველობის“ განმსაზღ- 
ვრელია, არის ქართული სახელმწიფოებრივი (გეოპოლიტიკური) არააგრესიუ- 
ლობა, ანუ დამპყრობლური ტენდენციების არქონა, რაც გამოხატულია მხოლოდ 
თავდაცვითი ომების წარმოებაში და სახელმწიფოს საზღერების მეტ-ნაკლებ 
მდგრადობაში (ის მცირდება, მაგრამ არასოდეს არ ივრცობა, თვით „კავკასიის 
ქრისტიანული იმპერიის“ შექმნის შედეგადაც კი. იმპერიაში შემავალი ქვეყნები 
და სახელმწიფოები საკუთარი საზღვარდებით იყო გაერთიანებული და საკუთა- 
რი კულტურული მახასიათებლებით, მათ შორის რელიგიურითაც). ეს მიბმა თა- 
ვის მინასთან, ვფიქრობ, საფუძველს პოვებს იმ პირველად რელიგიურ ყოფასა და 
ცხოვრებაში, რომელიც კავკასიური „ღვთის კარის “(სხვადასხვა რელიგიურ ცენ- 

ტრების) დაცვისა და მსახურების პროცესში არქეტიპად ჩამოყალიბდა. დღევან- 

დელი დეგრადაციის მიუხედავად, ეს ყოველივე ცხადად ელინდება და ქართვე- 
ლობის გამოსაცნობ ნიშნად და კრიტერიუმად რჩება. მე არ ვეხები აღნიშნული 
მახასიათებლების უკანასკნელი ოცწლედის განმავლობაში მომხდარ დეგრადა- 
ციას, ეს ცალკე თემაა, შესაძლოა, იმ კრიტიკულ სასაზღვრო მდგომარეობაში 
ყოფნის, რომლის იქით დასასრულის აჩრდილი ისახება. 

3. ეს სტროფები იმდენად რუსთველურია, რომ მათი დამწერის ვინაობის გარკვევას 
და მათ „დანართებად“ გააზრებას არავითარი აზრი არა აქვს. რუსთველის ტე- 
ქსტის დედნის საკითხი ტექსტის პოეტურმა (გრძნობა-გონებითმა) ენერგიამ და 

ჰოლოგრამის ჰომოგენურობამ უნდა გადაწყვიტოს. 

3. „პუმანიზმი“ XIX საუკუნის ტერმინია და ფილოსოფიურ და ისტორიულ ლიტე- 
რატურაში დამკვიდრდა გერმანელი მკვლევრების მიერ (როგორც „ჰუმანიზ- 

მუს“), რათა ხაზი გაესვათ კლასიკური კვლევების მნიშვნელობისათვის აღზრ- 
და-განათლებაში. XV საუკუნეში პროფესორები და სტუდენტები, რომელნიც 
სწავლობდნენ და ასწავლიდნენ კლასიკურ ლიტერატურას, იწოდებოდნენ რო- 
გორც ხსოვი(%5 („ჰუმანისტი“). ეს სიტყვა – „ჰუმანისტი“ მიღებულია გამოთქ- 

მიდან „59სთ3 ჩხთვი!305“ (ჰუმანიტარული კელევები), რომელიც XV საუკუნეში 
მოიცავდა გრამატიკას, პოეტიკას, რიტორიკას, ისტორიას და მორალურ ფილო- 

სოფიას. „9სძIვ ჩსოვიLპს5” – ბერძნული პაიდეას შესატყვისად. ' თვით სიტყვა 
გამომდინარეობს ლათინური I#Iსო2პიM25 – „ადამიანური“. აღმზრდელობითი და 
პოლიტიკური იდეალი, მთელი მოძრაობის ინტელექტუალური საფუძველი იყო; 
„რენესანსული ჰუმანიზმი“ ყველა ფორმით თვითგანისაზღვრებაა, როგორც ამ 
იდეალისაკენ მისწრაფება. „ჰუმანიტას“ ნიშნავდა ადამიანის ღირსების ყველა 
ფორმით განვითარებას. ამრიგად, ტერმინი აღნიშნავდა არა მხოლოდ იმ თეი- 
სებებს, რომლებიც დღეს იგულისხმება მასში: გაგებითობა, კეთილნებობა, თა- 
ნაგრძნობა, შეწყალება, არამედ ისეთ უფრო „აგრესიულ“ მახასიათებლებსაც, 
როგორებიცაა შემტევობა, განსჯა, სიფრთხილე, მჭევრმეტყველობა და პატივ- 
მოყვარეობაც კი. შედეგად, ჰუმანიტარი არ შეიძლება ყოფილიყო განმხოლოებუ- 

ლი ფილოსოფოსი ან მწერალი, იგი საჭიროებდა ცხოვრებაში აქტიურ ჩართვას. 
ეს გულისხმობდა არა მხოლოდ რეალისტურ სოციალურ კრიტიციზმს, არამედ 
უტოპიურ ჰიპოთეზებსაც, არა მხოლოდ ისტორიის მტკივნეულ ხედვას, არამედ 
მომავლის მოჩარჩოებასაც. მოკლედ, „ჰუმანიზმი“ მოუწოდებდა კულტურის სა- 
ზრიანი რეფორმისაკენ, „ბნელი“ დროის, პასიური და უვიცი საზოგადოების გარ- 

დაქმნისაკენ ახალ წყობად, რომელიც ხელს შეუწყობდა და გამოათავისუფლებდა
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უზარმაზარ ადამიანურ პოტენციას. „ჰუმანიზმს“ ჰქონდა სახარებრივი განზომი- 
ლება. ის ჰუმანურობას ავრცობდა ინდივიდიდან ზოგად მდგომარეობად. 
ჰუმანიზმის არსების ყველაზე ზუსტი განსაზღვრება მაინც არის ანთროპო- 
ცენტრულობა, ანუ ადამიანის მოთავსება ყოველივეს ცენტრში და მისი გამო- 
ცდილების ტოპოლოგიურ ველში დალაგება სამყაროში, აქედან გამომდინარე 
ყველა პრობლემითა და შესაძლებლობებით. ჰუმანიზმის სწორედ ეს ჰომო- 
ცენტრულობა გახდა უპირატესი ნიშანი სხვადასხეა ცივილიზაციასა თუ კულ- 
ტურაში და ისტორიულ ეპოქაში ამა თუ იმ პიროვნების და მთელი მოძრაო- 
ბის ჰუმანისტად და ჰუმანიზმად მიჩნევისათვის. ადამიანი ხდება სუბიექტი 
ამ სამყაროსი და, ამდენად – მცოდნე მისი (თუნდაც, შესაძლებლად). 
სეკულარული (საერო) განათლებისა და კვლევებისადმი მისნრაფებამ თანდათან 
თუ არ ჩაანაცვლა, ქრისტიანული ჭეშმარიტების, როგორც ნებისმიერი მოვლე- 
ნის მომცველის შესახებ დებულება, შექმნა დუალისტური ხედვის წანამძლვარი. 
მაგრამ არა ტიპოლოგიურად განსხვავებული ქრისტიანული სიღრმითი ხედვი- 
დან, რომელიც რუსთველთან იხილვება, არამედ დომინანტით ადამიანური ხედ- 

ვის ჭეშმარიტებაზე. ადამიანმა საბოლოოდ დაკარგა კოსმოლოგიური და ეგ ზის- 
ტენციალური თავმდაბლობა და გზა გაუხსნა ყოველივე იმას, რამაც მსოფლიო 
ათეისტურ, მატერიალისტურ და ტოტალიტარულ წყობამდე მიიყვანა. მოხდა 
სრული დეჰუმანიზაცია, რაც დასავლური ტიპის აზროვნებისათვის XX საუკუ- 
ნის ყველაზე დრამატული პრობლემა აღმოჩნდა. ხედვის და მსოფლხატის ეს 

ორმაგობა (ზევიდან და ქვევიდან), პირველ ხანებში პარალელური, მომდევნო 
საუკუნეებში კი მთლიანად განყოფილი, ხდება საფუძველი შუასაუკუნეობრივი 
მთლიანობის შემდგომი განნვლილვისა: ქრისტიანული მსოფლხატის პოლო- 

გრამა დაირღვა საერო-სეკულარულ „მეცნიერულ“ და სასულიერო-ეკლესიურ 
თეოკოსმოლოგიურ „რელიგიურ“ ხედვებად და მსოფლხატებად. ამ გზაზე XVIII 

საუკუნიდან საბოლოოდ მკვიდრდება „მეცნიერული ათეიზმი“ და (კალმხრივი 
მატერიალიზმი, მეცნიერულობის და სრული ჭეშმარიტების ფლობის პრეტენ- 
ზიებით. თავისთავად ჰოლოგრამა დაუშლადია და მისი „ნამსხვრევი" მაინც 
ატარებს მთლიანი სურათის აღდგენის შესაძლებლობას. მე ვფიქრობ, რომ ეს 
არის მიზეზი იმისა, რომ XX საუკუნეში კვლავ დაიწყო ამ მთლიანი ხატის აღ- 
დგენის ცდები სნორედ მეცნიერების განვითარების საფუძველზე. 
ჰუმანიზმის დამკვიდრების პროცესი საკმაოდ საინტერესო სურათს ხატ- 

ავს: „ჰუმანიტას“ წყარო იყო კლასიკური ლიტერატურა. ბერძნულმა და რო- 
მაულმა აზრმა, ხელმისაწვდომმა ხელახლა აღმოჩენილ ან ახლად თარგმნილ 
ხელნაწერებში, ჰუმანიზმს სტრუქტურა და მეთოდი მისცა. შუა საუკუნეების 
ქრისტიანობასთან შედარებით, პლატონის, ტიტ ლივიუსის და ციცერონის 
„წარმართულ“ ნამუშევარს ჰქონდა ცოცხალი, რადიკალური და თითქმის მოდ- 
ერნისტული ჟღერადობა. კლასიკური ფილოსოფია, რიტორიკა და ისტორია 
წმინდა მეთოდის ნიმუშებად იყო მიჩნეული. მეტიც, კლასიკური აზრი ეთი- 
კას ეთიკად თვლიდა, პოლიტიკას – პოლიტიკად. მას აკლდა „შუა საუკუნეე- 

ბის“ აზროვნებაში გამოვლენილი შემაფერხებელი დუალიზმი, ხშირად სეკუ- 
ლარიზმისა და ქრისტიანული სპირიტუალიზმის კონფლიქტური მოთხოვნით. 

ჰუმანიზმი, ამგვარად, შეიძლება ზუსტად განისაზღვროს, როგორც „რენესანსუ- 

ლი“ მოძრაობა,რომელსაც თავის ხედვის ფოკუსში ჰუმანისტურიიდეალი ჰქონდა. 

იტალიური ტერმინის „ჰუმანისტი"-ს უფრო ვინრო განსაზღვრების მიუხედავად, 

„რენესანსის“ ყველა მწერალი, რომელიც ჰუმანიტასს ზრდიდა და ყველა მათი 

პირდაპირი „შთამომავალი“ შეიძლება შეუცდომლად იწოდოს ჰუმანისტად. 

პეტრარკა, მინეტი, პიკო დელა მირანდოლა, ფიჩინო, პარაცელსძ, გხორ- 

დანო ბრუნო ამ ჰუმანიზმის ის „სახეებია“, რომელთა ბიოგრაფია ჰუმანის-
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ტური ღირსების დასურათხატებაა ჯორდანო ბრუნოს ეგზისტენციალუ- 
რად გადაწყვეტილი პასუხი ინკვიზიციისადმი გახდა XX საუკუნის ერთ-ერ- 
თი ყველაზე ტრაგიკული ფილოსოფოსის, ალბერ კამიუს განსაკუთრებული 
ყურადღების საგანი. ადამიანობა არავითარი მდგრადი ხასიათით არ არის 
შემკობილი ან მოსაზღლვრული ღმერთის მიერ, – წერდა პიკო დელა მირან- 
დოლა, – მაგრამ, სამაგიეროდ, ის არის თავისუფალი, მიაღწიოს თავის სა- 
კუთარ დონეს და შექმნას თავისი საკუთარი მომავალი. არანაირი ლირსება, 
ღვთაებრიობაც კი, არ არის აკრძალული ადამიანის სწრაფვისათვის. 
ვიტორინომ ამგვარად შეაჯამა არსებით პოლიტიკური რწმენა ჰუმანის- 
ტურ აღზრდაში: 

„საზოგადოების თვალთახედვაში არსებულ არა ყრველ ადამიანს, რო- 
მელსაც ფიზიკოსი, მოსამართლე, ფილოსოფოსი ეწოდება, და არც ნების- 
მიერს აქვს ბუნებრივი შესაძლებლობების განსაკუთრებული ნიჭი, მაგ- 
რამ ყოველი ჩვენგანი არის შექმნილი საზოგადოებრივი მოვალეობით 
ცხოვრებისათვის, ყველა არის პასუხისმგებელი პირად ზეგავლენაში, რო- 
მელიც ჩვენგან მომდინარეობს." 
განსაკუთრებული იყო, როგორც ზევით აღვნიშნე, უნივერსიტეტების როლი შუა 
საუკუნეების, XI-XIII საუკუნეთა და შემდგომ მონაკვეთებში. „ინტელექტუალე- 
ბი“ სრულიად ახალი სოციალური და პოლიტიკური ძალაუფლების მქონე ფენის 
სახით გამოვიდნენ ასპარეზზე სწორედ უნივერსიტეტების მასწავლებელ-სტუ- 
დენტების სახით. ეს თემა განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია საქართველოსა და 
ევროპის ურბანიზაციის პროცესის შესადარებლად და გასაგებად. როგორც ითქ- 
ვა, XIII-XVI საუკუნეები სრულიად ახალი ურბანული სისტემების წარმოშობისა 
და დამკვიდრების ეპოქაა და ამას გადამწყვეტი მნიშვნელობა ჰქონდა როგორც 
„რენესანსის“, ასევე „ევროპულობის" ჩამოყალიბებაში. 

3 გავრცელებული შეხედულება, რომ „დემოკრიტემ გახსნა ატომის საიდუმლო, 
მაგრამ დაუმალა კაცობრიობას“, ან კიდევ – საიდუმლო (ეზოთერული) ცოდნის 
შესახებ, მე ვფიქრობ, სხვა არაფერია, თუ არ ცდა ამ მიმართების გადალახვისა. 
გონების საზღვრებში, – და ეს პლატონმა შესანიშნავად აჩვენა, – სავსებით შე- 
საძლებელია იდეების წვდომა, მაგრამ მათი რეალიზებისათვის აუცილებელია 
მთელი შესაძლებლობათა ველის ჰორიზონტის შესაბამისი გახსნა, რაც, თუ შევა- 
დარებთ დროის სხვადასხვაგვარ მდინარებას გონებრივ სფეროში და ეგზისტენ- 
ციალურ ყოფიერებაში („ყოფაში"), სრულიად არათანხვდომადია და ბუნებრივად 
„დლე ერთი ვითარცა წელი ათასი" ფორმულით განიზომება. ეს არის მიმართება 
„შექმნასა“, – რაც იდეას გულისხმობს, – და „გაკეთებას“, – რაც რეალიზებას 
გულისხმობს, – შორის. ჰოლოგრამული პარადიგმა უშვებს, რომ დემოკრიტეს 
სავსებით შეეძლო, გაეხსნა ატომის საიდუმლოება, რაც მითოინტერპრეტაციის 
დონეზე ადვილი წარმოსადგენია, მაგრამ დღევანდელი გაგებით ატომის ენერ- 
გიის რეალიზების არავითარი შესაძლებლობა არ არსებობდა. ეს კარგად ჩანს 
ლეონარდო და ვინჩის გენიალურ აღმოჩენებში, რომელთა ნახაზებიც არსებობს, 
მაგრამ განხორციელება არც ერთს არ ეწერა მასალის შეუსატყვისობის გამო. 
ცდა ისტორიის ამგვარი მითიზირებისა ხშირია, განსაკუთრებით მაშინ, როდესაც 

აშკარა ჩამორჩენასთან გვაქვს საქმე და ჩნდება მისწრაფება, როგორღაც დაფა- 
რონ ეს წარსულის აღზევებით. მაგრამ წარსული ისეთია, როგორიც იყო და თა- 
ნამედროვეობაც იმიტომ არის ამგვარი, რომ წარსული ერთჯერადად მომხდარია 
და უცვლელი. რამდენიც არ უნდა ცვალო წარსულის სურათი, ამით თანამედრო- 

ვეობას ვერ შეცვლი. 
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“(ი იით ძს CჩიMI5L Cიხოიონი6მ 3 6LCC CCI6ხ(6 ვ ჩილი 6( 23 610 მძიVIC6 ივ! I05 6თოი6I6სI5“, I6 

ძრხს! ძ'სი 366 « 50თხ(6 » ძი ძრCსი C( ძ'იხ5Cს/გილხ§ 4, CI I2 060906 ი+65!ძ6ი! ისI ი0ს! IV CLგIL 

ყჯირი!ილდი! I3ვ იCII0ძC ძი I2 ჩითი ”0V310, /ტისხIIC8I9ი6, 0LსI5 Iოიტი!გI – ითი სი 8860 ძ0 §I0X6 6L 

ძი IცოVICილ...” – IX. ნIVIო ჩგო0L5MV “L2 ჩ0%ივ!558ი%CC CL 505 მV3ი(L-C0VIII6I5 ძმი5 I მ(L ძ/ჭ0CCIძიიL.” 

Cჩვონ5/ჩწIსვთოვ3იI0ი. 1993.გვ. 24-25 

I3Cცხ ზაICMხ3-”ძ? “CIVILI5#IICM 06 C# ”ნM#I55#ტMCნ ნM Iწ#LI6” L. 2, დV. 11-16. LI6C LIVI6 ძყ ჩიCხM6 
ხახII0 C558I5, 19888. 

იქვე, გვ. 290-292. 

მუსულმანური ფილოსოფიის გავლენა ევროპაში არა მხოლოდ ბერძნული ფი- 

ლოსოფიის თარგმანთა შემოტანითა და გავრცელებით გამოიხატა, არამედ 
უშუალოდ მუსულმან, განსაკუთრებით, სპარსელ (ავიცენა, ავეროესი) და ან- 

დალუზიელ ფილოსოფოსთა (იბნ არაბი) ნააზრევის უშუალო გაცნობითაც. შუა 
საუკუნეებში მუსულმანი თანხვდებოდა ცნებას არაბი. ასევე იგივეობრივად 
იყენებდნენ ამ ორ სიტყვას XVIII-XX საუკუნეებშიც. დღეს ნათელია, რომ ამ „არა- 
ბულ“ ფილოსოფიაში ძირითადად სპარსელები, თუმც, არაბულენოვანები (რად- 
გან ყურანის ენა იყო) და ანდალუზიელ-კორდობელი მუსულმანები იღებდნენ 
მონაწილეობას. მათ განსაკუთრებულობას მათი კულტურა განსაზღვრავდა და 
არა მათი „ეთნიკურობა“ (ჩამომავლობა). 

იხ. 12C0ხ ჩისიCჩპ“ძ( “CIVIII5მშცი ძი I3 ჩ6იპ!558იCC 6ი IL8IIC” +. 1გე, 197-20ქ. 

იაკობ ბურჰარდტის თვალსაზრისის მნიშვნელობა დიდია, რადგან ის იყო იტა- 
ლიური „რენესანსის“ და მისი ჰოლოგრამის პირეელი მხედველი. ბურპარდტის 

გავლენაც მეტისმეტად დიდი იყო. მოგვიანოდ და, განსაკუთრებით XX საუკუნის 
გასწვრივ „რენესანსის“ შესახებ ლიტერატურა თუმც მეტად საინტერესო მიგნე- 
ბებით გამოირჩევა, მაგრამ ბურჰარტდისეული მთლიანობა და ჰოლოგრამულობა 
დაკარგა. არსებითად საქმე გვაქვს „რენესანსული ჰოლოგრამის“ პრეპარირებას- 
თან რაციონალური ხელოვნებათმცოდნეური საჭრისით. 

იხ. ტ8ი 806(CII2 “L3 CX156 ძს 5Vოხი!I5ოირ ჩ6Iი6სX” – L”4ი6 0”Iიოიირ 1990. 

ავტორი განაგრძობს: „ნი 0სV-პი! C6 C0იMM, I2 0MM0500MIC V0სI3IL ძვხი”ძ CL §CსIC- 
ოიიL ისოჩრ“ I2 «2I50ი ჩსომIო60, C“რ65L-2-ძI(დ Iტ ICიძ(დ 3 50ი 6123 იპLVVCI ტო I2 ძრხპI(მ2ა- 

5გიL ძირ 10VL0C§5 I05 სოის/CLC5 0V” მV2)CML 2მCCსოVI60§ 5VLC CIIC I(დოლ”პიCC CL I3 5)სიი/5ხაიი. 

10იVსა:6წ0I5, 2 ო065სI6 ძს6 56 ძCVCI0ილიC C6CLC V25(6 CIთVყC ძი I3 C250ი (CCII6ICV56, 5'(თო 0056 

”"იხჩიგხიი, ილი 56სIლოდრიო! ძი IX Cიოთხპიი, ოლ5 0%0(6 ძ6 (იიძ„დ C0ლ»016 ძ6C 5001 32წ- 

ხგ.ხიი ძვიო§ 55:00 ჩყოთგ!იტ. 000556 C0VXIC I3 (CIIწI0ი, I2 «2I5§0ი იC ძCVI2IL 9035 1მ(ძCC 3 

§206(C6V0,, 0906 5§0ი რიიტია!6 წ65!'ძვ(L ლი CIIC-ოტოდტ, ძვი- |, §06C(C( 86 I3 C0ი5C!6ო0CC ჩყ- 

თვIობ. ნIIC 6იL60IIL ძი „იი 0XწCი«;, 6იL-00II5C ფს, იი V0I5 C6იL 20%, C00იძMI5L I3 Cისისდ
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ხხმი§იიცჩI!იყC |ს§ძს” მს IC)C( ძი I3 (3I50ო დLIC CIIC-ოტოიტ, ძიალს(სტდ ძი 53 ი(ტ(ეიხიო ჩტეტიი- 

ოIლყი, CL ძლიC ბ სიC 50(16 ძ6 §VICIღ6 50რCსIეხ! ძიი? I 20/65-5სსCს/ვI5ორ ძლიირ 3V)0V(0 ს! 

IC §06CL2CI6C: I”ვლ0 LCII6I60§6 6ოLმ1ივიწ ძვო5 §ვ თ0I1 I/ვო0 ”2300ი0%16.” გვ. 7. 

ეს მრავალმხრივ საინტერესო წიგნი ბეერ ისეთ საკითხს ეხება, რომელიც პირ- 
დაპირ კავშირშია ჩემ მიერ დასმულ პრობლემასთან. XX საუკუნის დასაწყისის 
მისტიციზმი მკვეთრი დადასტურებაა იმისა, რომ რაციონალიზმს არასაკმაო 
რესურსები გააჩნია სამყაროს შესაცნობად, ხოლო მეორე ნახევარში განვითარე- 
ბულმა თვალსაზრისებმა და მათემატიკურ, ფიზიკურ, კოსმოლოგიურ, მიკროე- 
ლემენტალურ დონეზე წარმოებულმა კვლევებმა და ცდებმა, სხვა მეცნიერულ 
მიღწევებთან ერთად სრულიად უაზრო ქმნა ის პრეტენზიები, რომელიც სამი 
საუკუნის განმავლობაში აფუძნებდა ანტირელიგიურ და ანტისიმბოლისტურ 
თვალსაზრისს. უკანასკნელ დროს ფრიტიოფ კაპრას შედარებითმა ანალიზმა 
გამოავლინა ძველი აღმოსავლური მისტიკისა და ფილოსოფიის მიმართება ახალ 
მეცნიერულ შეხედულებებთან. ჰოლოგამული თვალსაზრისით, ისინი განისხი- 
ლებიან, როგორც თანაბარმნიშვნელოვანი პარადიგმები და არა ურთიერთგა- 
მომრიცხავი ხედვები. ეს ყოველივე ქმნის საფუძველს იმისათვის, რომ ფრთსი- 
ლად მოვეკიდოთ ძველ თეოკოსმოლოგიურ შეხედულებებსა და იმ ცოდნას, რო- 
მელიც იმალება საკრალური რელიგიური ხატწერის უკან. 

4. მარქსისტულ ისტორიოგრაფიაში „ბატონყმობა“ მიჩნეულია სოციალური 
ურთიერთობების უფრო მაღალგანვითარებულ საფეხურად, ვიდრე პატრონყმო. 
ბა. ხაზობრივი ევოლუციონისტური პრინციპით სოციალისტური კომუნისტური 
წყობა უმაღლესი ფორმაა, ხოლო მისი ქვემდებარე ისტორიული ფორმებია 

უკუქცევითი რიგით: კაპიტალისტური, ბურჟუაზიული, მონარქიული და 

ა.შ. პოლიტიკური და სოციალური „ფორმაციების“ ამ რიგში ბატონყმობა 
მოსდევს პატროწყმობას, რაც, „ბუნებრივად", აყენებს პატროწყმობას უფრო 

დაბალ საფეხურზე. დაბალი ნიშნავს განუვითარებელს, რასაც მოსდევს ამ 
განუვითარებლობის წარმოსაჩენი ეპითეტების და შეფასებების განუსაზღვრელი 
რაოდენობა. ეს სრულიად თვითნებური იდეოლოგიური სქემა ეფუძნებოდა 
აგრეთვე „კლასობრივი ბრძოლის და უეჭველი „პროგრესის" (რომლის 
უმაღლეს წერტილს კომუნისტური წყობა წარმოადგენდა) დებულებას. 
ამათუიმწყობის შეფასება მხოლოდ ერთგვაროვანი კრიტერიუმების მიყენებითაა 

შესაძლებელი და ისიც მოვლენათა აბსოლუტური გამეორადობის დაშვებით 

(აქ საქმეში ვერნერ პაიზენბერგის „დამატების პრინციპი" ერევა). მაგრამ 

ისტორიაში, სადაც მოვლენათა ერთჯერადობა გვაქვს, შეუძლებელია ამგეარი 
კრიტერიუმების გამოყენება. იდეოლოგიზებული საბჭოთა ისტორიოგრაფია, 
რომელმაც მნიშვნელოვანი მასალა დააგროვა ისტორიული კვლევისათვის, ამაოდ 
დაშვრა საქართველოს და ნებისმიერი სხვა ქვეყნის ისტორიის მარქსისტულ 
სარეცელზე მორგებით. ამ მასალაზე (თუ, რასაკვირველია ფაქტოლოგიაც არ 
არის მოდელირებული იდეოლოგიურად) დაყრდნობით, შესაძლებელია სრულიად 
მიუკერძოებული (მაგრამ სუბიექტური) ინტერპრეტაციებით ისტორიული ჰო- 
ლოგრამის აგება. ერთი და იგივე ფაქტების სხვადასხვა ინტერპრეტაციის და 
შეფასების რაც უფრო მეტი ცდა იქნება გაკეთებული, მით უფრო საინტერესო 
გახდება ისტორიული სურათი და თანდათან გამონათდება ის ღირებული 
ჰოლოგრამა, რომელიც განთავისუფლებული იქნება როგორც ფსიქოლოგიური 

კომპლექსებიდან, ასევე ყოველგვარი „ისტობისა“ და „იზმობისაგან".
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რუსთველი და დანტე 

ყოფიერების მეტატოპოლოგია 
„ვეფხისტყაოსანში“ და „კომედიაში“
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კარიI 

„რომელთაც სიღრმენი იხილნეს...“ 

ორი დასაწყისი იმთავითვე აყენებს მკითხველს სივრცისა და დროს 
სხვადასხვა ტოპოლოგიაში და სისტემაში. 

რუსთველი: 
„რომელმან შექმნა სამყარო, ძალითა მით ძლიერითა, 
ზეგარდმო არსნი სულითა ჰყვნა ზეცით მონაბერითა, 
ჩვენ კაცთა მოგვცა ქვეყანა, გვაქვს უთვალავი ფერითა, 
და მისგან არს ყოვლი ხელმწიფე, სახითა მის მიერითა. 

ჰე ღმერთო ერთო შენ შეჰქმენ სახე ყოვლისა ტანისა, 
შენ დამიფარე, ძლევა მეც, დათრგუნვად მე სატანისა, 
მომეც მიჯნურთა სურვილი, სიკვდიმდე გასატანისა, 
და ცოდვათა შესუბუქება, მუნ თანა წასატანისა.“ 

დანტე: 
“MCI ი:0770 ძCI CღგოთხIი ძ! ი05L”8მ VILმ 

MI IICCVმI! 06 ყიმ 5CIVშძ 05CV”მ 

CჩრC I2 ძI”ILმ VI2 0I2 5თგIIILმ. 

# ი! ისმი!0 მ ძI. ძყმ! 6”მ 6 C052 ძს,მ 

05L2 5CIVმ 5CIV26წI2 6 მ50Iმ C I0ILC 

Cჩ0 იCI ელი5ICI IIი0V3 I2 ხმამ! 

მვგისი გომწმ Cჩ6 00Cლ00 იხ თ0IL0; 

ომ 06I L”2LLმI ძCI ხ0ი Cჩ”! VI VCVმ!, 

ძII0 ძ6 I 3ILIC C056C Cჩ”!” V”-90I0 5C0IL0. 

I0 ი0ი 50ხ0ი II9I C0თ V IიL”მ1, 

ჯგიLრ0”მ 0I0ი ძ! 5§0იი0 მ 0VCI ისი10 

Cჩ6 I2 VCIშCC VIმ შხხმიძიიმ!. 

M2 00! Cჩ”! წVI მშ! ნIV) ძ”ყი CCIIC წIVიჯ0, 

I2 ძლV6 L6”იIიომVმ ძყVCII3 V8IIC 

Cჩ6 იი”მV08მ 0! იმგსI8მ II C09I Cიოცისიჯი...... 

უკვე გახსნილია სამყაროს ორი სრულიად განსხვავებული ხედვა, 
ორი კოსმოსი, რომელთაგან ერთი, ქართულ ენობრივ ჰოლოგრამაში 

არსებული, „ბმულია“ შემოქმედთან, ხოლო მეორე კი, იტალიის ენო- 

ბრივ ტოპოლოგიაში მყოფი – საკუთარი ყოფიერების ინდივიდუალურ 

ბიოგრაფიულობასთან. ამ ორ დასაწყისს მხოლოდ ერთი რამ აერთია- 

ნებს: სიტყვის სახიობა, მისი ენერგია და მისწრაფებულობა, პირვე- 

ლივე სიტყვიდან რომ რთავს იმ ძრავას, რომელსაც შეუსვენებლად და 

„ამოსუნთქვის ვერშემძლეობით“ მიჰყავს მკითხველ-მსმენელი მიზ-
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ნისაკენ: საკუთარი ენობრივი ჰოლოგრამების, – ქართულის და იტა- 
ლიურის, – სრულად გამოთქმისაკენ თვით მკითხველ-მსმენელის შემო- 
ქმედებითი ენერგიის გახსნით. ამ დასაწყისების შემდეგ შეუძლებელი 
ხდება გადასვლა ხელოვნურ „კლასიკურ“ (ბერძნულ და ლათინურ ან 
ნებისმიერ სხვა) ენობრივ სისტემაში და რაიმეს გამოთქმა: რუსთვე- 
ლიც და დანტეც, ამ თვალსაზისით, ცოცხალი ენის ჰოლოგრამის, მისი 
შესაძლებლობებისა და რეალობების მფლობელი და შემოქმედია, კონ- 
კრეტული დროს-და-სივრცის გარეთ მდგომი. სიტყვათწარმოთქმის და 
სიტყვათქმნის ძალა ერთნაირად უტოლდება იმ წარმომქმნელი ენე- 

რგიის ძალას, რომელმაც „შექმნა არსნი“ და „დაასახლა სამყარო", 
არის ერთი მეტად მნიშვნელოვანი მახასიათებელი, რომელიც 

რუსთველს და დანტეს პიროვნულად აახლოებს ურთიერთს: ორივე თა- 
ვისი დროის უაღრესად განათლებული ადამიანი იყო. მაგრამ დანტესა- 
გან განსხვავებით, რუსთველის შესახებ არაფერია ცნობილი, „ხალხუ- 
რი“ ლეგენდების და მკვლევართა მიერი გამონაგონის გარდა. ფიქრო- 
ბენ, რომ ის იყო უიმედოდ შეყვარებული თამარ მეფეზე, რომ ამ სიყვა- 
რულის შედეგია „ვეფხისტყაოსანი“; რომ ის ბერად აღიკვეცა იერუსა- 

ლიმის „ჯვრის მონასტერში"; რომ ის იყო მეჭურჭლეთუხუცესი, რასაც 
ადასტურებს (?!) ჯვრის მონასტერში ერთ-ერთ ბოძზე არსებული მისი 
გამოსახულება და წარწერა; რომ ეს არის დემნა უფლისწულის ფსე- 
ვდონიმი; და ასე შემდეგ... ფაქტი კი ერთია: არსებობს ერთადერთი 
ნამდვილი წყარო – „ვეფხისტყაოსანი“. სწორედ ის წარმოაჩენს რუს- 
თველს უაღრესად განათლებულ ადამიანად, რომელზედაც სრული 
იგივეობით შეიძლება ითქვას ის, რასაც დანტეს შესახებ მოგვითხრო- 
ბენ თანამედროვენი და მისი ნაწარმოებები, 

დანტეს ეკავა მაღალი საზოგადოებრივი მდგომარეობა და თანამ- 
დებობებიც, იყო აქტიური პოლიტიკური მოღვაწე. ყოველ შემთხვევაში, 
იმ დრომდე, ვიდრე საერთოდ არ ჩამოშორდა ყველაფერს და გადასახ- 
ლებაში მყოფმა არ ჩამოაყალიბა „ერთი კაცის – თავის თავის – პარ- 

ტია “. დანტე იყო: „უგანათლებულესი ადამიანი. მას ჰქონდა ღრმა ცოდ- 
ნა თეოლოგიაში, ფილოსოფიაში, ისტორიაში, მითოლოგიაში, სა- 

მართალში, ასტრონომიაში, ფიზიკაში, მათემატიკაში, რიტორიკასა და 
პოეტიკაში.“? დანტეს ამგვარი დახასიათება შესანიშნავად უდგება იმ 
ცოდნას, რომელსაც რუსთველი ამჟღავნებს „ვეფხისტყაოსანში“. ეს 
არც არის გასაკვირი, რადგან იგივე ღრმა განსწავლულობას წარმოა- 
ჩენს მთლიანად „ქართლის ცხოვრება“ და ის ნაწილები, რომელნიც 
„დავით აღმაშენებლის ისტორიკოსის“ და „ისტორიანი და აზმანი შარა- 
ვანდედთანის" სახელითაა ცნობილი. გელათის და იყალთოს აკადე- 
მიების, წმ. მიწის ქართული მონასტრების არსებობა, ეფრემ მცირის, 
ათონელების, გიორგი მთაწმინდელის, იოანე პეტრიწის და სხვა ქარ- 
თველ გამოჩენილ მამათა მოღვაწეობა, არსებული თარგმანები და გად-
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მოქართულებული ტექსტები, სირიული, ბერძნული, სპარსული და არა- 

ბული ენების ცოდნა, რაც ჩანს წყაროებში და „ვეფხისტყაოსანში“, 
სრულიად შესატყვის ფონს ქმნის, რომ ეს ორი შემოქმედი 
თანაბარღირსეულად დახასიათდეს. 

გრიგოლ ხანძთელის მოლვაწეობა ერთგვარი წყალგამყოფია, 
რომლის აქეთ იწყება იმ ქრისტიანული სახელმწიფოს ჩამოყალიბება, 
რომელსაც დღესაც საქართველო ეწოდება, მაგრამ მიუხედავად იმისა, 
რომ საქართველო ყალიბდებოდა, როგორც მქრისტიანულ-ქა- 
ლკედონური, „მართლმადიდებლური “აღმსარებლობის ქვეყანა, რელი- 
გიური ჰოლოგრამის თვალსაზრისით, ის ტრადიციულ მითო-და-თეო- 

კოსმოლოგიურ მსოფლხატში განაგრძობდა არსებობას. ეს მსო- 
ფლხატი, რომელიც უძველეს ქართველურ ტომებში არქეტიპად ჩა- 
მოყალიბდა, საუკუნეთა განმავლობაში წინააზიურ რელიგიურ ცენ- 
ტრებთან ურთიერთობაში კრისტალდებოდა. რიტუალურად და 
თეოლოგიურ-დოგმატურად აღმოსავლურ-ქრისტიანულ (ბერძნულ) 
მართლმადიდებლობასთან თანხმობადმა ქრისტიანობამ, რომელსაც 
საქართველო თარგმანებით ეზიარა (ჯერჯერობით არ არის აღმოჩე- 
ნილი არც ერთი ორიგინალური ქართული თეოლოგიური ნაშრომი!) ამ 
არქეტიპულ-ტრადიციული ქართული რელიგიური მსოფლხატის სინ- 
თეზირებით შეიძინა ქართული ქრისტიანობის სახე. ეკლესიურად 
ბერძნულ-ქალკედონური „ხალხურად“ რჩებოდა ქართულ სინთეზურ 
მსოფლხატში და რელიგიურ ჰოლოგრამაში. ის ფაქტი, რომ არ არსე- 

ბობდა საკუთრივ ქართული თეოლოგიური ლიტერატურა და ამ მიმარ- 
თულებით შემოქმედებითი მისწრაფებანი, მე ვფიქრობ, მიუთითებს 
ქართული ეკლესიის განსაკუთრებულ მდგომარეობაზე: ეკლესია ქარ- 
თველთა ერთიანობის განმასახიერებელი უფრო იყო, ვიდრე „რწმენი- 
თი ერთგვაროვნების", იმ დროს, როდესაც საქართველო ყალიბდებოდა 
და მიმდინარეობდა ბრძოლა სამთავროებს და ქვეყნებს შორის – ბრძო- 
ლა, რომელიც, „ქართლის ცხოვრების“ მიხედვით, არა მხოლოდ სხვა- 
დასხვა „ქვეყნებს", არამედ სხვადასხვა „ხალხებს“ (ეთნოსებს) შორის 
მიმდინარეობდა. ბუნებრივ საფუძველს ამ ერთიანობას უქმნიდა მცხე- 
თა-ქართლი, იქ არსებული წმიდათა წმიდით: ქრისტეს კვართით და 
ელიას ხალენით. ამგვარად, ქართულმა ეკლესიამ საქართველოს ჩა- 
მოყალიბებაში უმთავრესი როლი ითამაშა. საერო-სახელმწიფოებრივი 
ხელისუფლება, მაშინაც კი, როდესაც აღმოსავლური მართლმადიდე- 
ბლური ეკლესია დაუპირისპირდა რომს დიდი სქიზმის შემდგომ, განა- 
გრძობდა იმ საერთოქრისტიანულ ტრადიციას, რომელიც არსებობდა 
განყოფამდე და თვით მართლმადიდებელი ეკლესიების მიერ „კათო- 
ლიკური“ ქრისტიანობის რადიკალურ უარყოფამდე. საეკლესიო ანტი- 
კათოლიციზმის და საერო ხელისუფლების პროევროპულობის ამგვარ- 
მა შეუთავსებლობამ დიდად შეაფერხა თვით ქართული სახელმწიფოს
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განვითარება და საბოლოოდ მოახდინა სოციალური და პოლიტიკური 
კონსერვაცია. განსხვავებით ევროპისაგან, საეკლესიო ინსტიტუციურ- 
მა წყობამ გავლენა ვერ მოახდინა ქართული სახელმწიფოს ინსტიტუ- 

ციონალიზების პროცესზე, ამიტომაც დავით აღმაშენებლამდე და 
გიორგი ჭყონდიდელამდე საქართველოს სახელმწიფოებრივ განვითა- 
რებაში ინსტიტუციონალიზების არავითარი კვალი არ ჩანს, არ არსე- 
ბობს არც ერთი კანონი, არც არავითარი საზოგადოებრივი და პოლი- 

ტიკური წყობის მარეგულირებელი დაწესებულება და არც ზოგადი სა- 

ფუძველი. , 
ამ ვითარებას, შესაძლოა, თავისი გამართლებაც ჰქონდა, რადგან 

ეკლესიურ-რიტუალური განვითარება და ახალი, თანადროული ცოდ- 
ნისადმი შესატყვისი თავისუფალი თეოლოგიური ძიებები შეიცავდა 
საფრთხეს ეკლესიის დოგმატიკური რიტუალური მთლიანობისთვის 
და, შესაბამისად, საქართველოს მთლიანობისთვის, ეკლესია უნდა 
დარჩენილიყო სტატიკურ, უძრავ და უცვლელ მდგომარეობაში. ეს 
ეკლესიის და საქართველოს ერთიანობის და მდგრადობის გარანტია 
იყო. ამ ხედვით, მიუხედავად იმისა, რომ ქართული ეკლესია წარ- 
მოადგენს რიტუალურ და დოგმატურ მართლმადიდებლობას, იგი ვერ 
არღვევს ქართული კულტურის ბუნებრივი ქრისტიანობის სინთეზუ- 
რობას – მითო-და-თეოკოსმოლოგიურ ჰოლოგრამას. ეს იყო, ჩემი ხედ- 
ვით, რელიგიური „მოშვებულობის", თავისუფლების და მიმღებლობის 
(ტოლერანტობის) საფუძველი. ქართული ეკლესია, როგორც მწიგნობ- 
რული ინსტიტუტი, ამ სინთეზურობის გამო გახდა სახელმწიფოებრივი 
ერთიანობის გამოხატულება და საფუძველი. იგი იყო ქართული ენის 
გავრცობის უმთავრესი წყარო. ეს, შესაძლოა, გასაგებს ხდის იმ უმტკი- 
ვნეულობას, რომლითაც მწერლობა ქართულ ენაზე განვითარდა და 
არასოდეს არ გამხდარა საჭირო ქართული ენის იმპერიულ “IიწVვ 
წ-ვიX2”-დ განმტკიცება (მაგალითად, ჩრდ. კავკასიაში, ან, თუნდაც, სა- 
მეგრელოსა და სვანეთში). 

VI საუკუნეში, 13 ასურელი მამის მიერ პირველი მონასტრების აღშე- 

ნებიდან დაწყებული, IX საუკუნეში „უბისის“ მწიგნობრული (გრიგოლ 
ხანძთელის მიერ ჩამოტანილი ბიბლიოთეკით) მონასტრის და XI-XII 
საუკუნეებში აკადემიების დაარსებამდე, საქართველოს განათლებული 
საზოგადოება სრულად ჩანს აღჭურვილი თანადროული ცოდნით, 
რომელიც სწვდებოდა ქრისტიანულ და, შემდგომ, მუსულმანურ სამყა- 
როთა ჰორიზონტს. ეს ჩანს ლიტერატურულ თუ ისტორიოგრაფიულ 
ნათარგმნ ტექსტთა ხარისხში, მრავალფეროვნებაში და რაოდენობაში. 
ორივე ნაკადი იქნება სინთეზირებული რუსთველურ-ქართულქრისტია- 
ნულ ხედვაში და ჰოლოგრამაში. ქართული თეოლოგიური აზრის 
გამოხატვა და განვითარება არა ეკლესიამ, რომელიც დოგმატურად 
კონსერვატიული იყო, არამედ ლიტერატურამ და ფილოსოფიამ იკისრა,
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რამაც გამოიწვია ლიტერატურული ტექსტების ენის გამოთავისუფლე- 
ბა ნუსხური საეკლესიო ენიდან. ლიტერატურამვე მოახდინა თარგმნი- 
ლი თეოლოგიური აზრის სინთეზი ქართულ ტრადიციულ რელიგიურ 
რწმენასთან და ერთდროულად თეოლოგიური და ცხოვრებისეული ჰო- 
ლოგრამული „რომანის“ – „ვეფხისტყაოსნის" შექმნა განაპირობა. ეს 
ქართული სახელმწიფოებრივი სისტემის და ქართული ქრისტიანობის 
ჩამოყალიბების პროცესის დაგვირგვინება იყო. 

მე აქ მიზნად არა მაქვს „ვეფხისტყაოსნისა“ და „ღვთაებრივი კომე- 
დიის“ სრული განხილვა, რასაც ცალკე შრომა უნდა მიეძღვნას, მე მხო- 
ლოდ მსურს, ის ტიპოლოგიური მახასიათებლები გამოვკვეთო, რო- 
მელიც „ქართული რენესანსის“ პრობლემას შეესატყვისება და იტა- 
ლიური (ევროპული) და ქართული (კავკასიური) ცივილიზაციების და, 
შესატყვისად, რენესანსების მიმართებას გამარკვევინებს. 

#2#+ 

ის გარემო, რომელშიც რუსთველს უხდებოდა ცხოვრება და შემო- 
ქმედება, არსებითად განსხვავდება იმ გარემოსაგან, რომელშიც დანტე 
მოღვაწეობდა და წერდა. განსხვავება მდგომარეობდა არა დროის და 
ეპოქების სხვადასხვაობაში და არა მხოლოდ იმაში, რომ ქართული სი- 
ნამდვილე „მართლმადიდებლური“ იყო, ხოლო იტალიური კი „კათო- 
ლიკური“. ქრისტიანობა რომის იმპერიის ოფიციალური რელიგია გახდა 
380 წელს. შესაბამისად, რომის ეკლესია იმთავითვე იმპერიული მასშ- 
ტაბის და პრეტენზიების მქონე იყო, რაც განსაკუთრებით გამოვლინდა 
დიდი სქიზმის (1054 წ.) შემდეგ. იტალიის განვითარება, ამგვარად, ერ- 
თდროულად რომის იმპერიის და რომის ეკლესიის „ტრადიციაზე“ 

გახდა დაფუძნებული. რომის იმპერიული მისწრაფებები და ინტერესე- 
ბი რომის (კათოლიკურმა) ეკლესიამ შეისიხლხორცა და ქრისტიანობის 
გავრცელებასთან ერთად, „წარმართულ“ და „ბარბაროსულ" ევროპას 

ახალ იმპერიულ სახეს აძლევდა. ეს იყო პოლიტიკური იმპერიის ჩა- 
ნაცვლება ერთიანი ეკლესიით და ამ ეკლესიის ენით – ლათინურით, 
რომელიც ამ „საეკლესიო იმპერიის“ ლინგვა ფრანკად დგინდებოდა. 

პარადოქსულად სახელმწიფოებრივად იტალია აღმოჩნდა ბერძნული 

ქალაქ-სახელწიფოების მემკვიდრე და ახალი ტიპის ქალაქის დამამკვი- 
დრებელი, რაც ბუნებრივად იწვევდა ევროპაში განუწყვეტელ ბრძო- 

ლას საერო-სახელმწიფოებრივ „ნაციონალურ“ ძალაუფლებას (მეფეს) 
და იმპერიულ „რომს" (პაპს) შორის. საბოლოოდ, ნაციონალურ 

სახელმწიფოთა განვითარების კვალდაკვალ, ჩამოყალიბდა რეფორმა- 
ცია და პროტესტანტიზმი. ამ ბრძოლაში ქალაქები რომის იმპერიული 

მისწრაფების წინააღმდეგ ნაციონალური საერო ხელისუფლების ბუნე-
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ბრივ მოკავშირედ გამოდიოდნენ. ეს იყო, ამასთანავე, ევროპული ცივი- 
ლიზაციის ჩამოყალიბების პროცესის ახალი ტალღა. 

საქართველოს ეკლესია და ქართული ქრისტიანობა სრულიად სხვა 
საფუძველზე დაფუძნდა და გაიშალა ქართლის სპარსულ-ქართული 
წყობის სახელმწიფოში. ქრისტიანობის ოფიციალურ სარწმუნოებად 
გამოცხადებამ მეფე მირიანის მიერ ლოკალური „ქართლის“ საზღვრე- 
ბი გახსნა და ქრისტიანობის გავრცელების საზღვრად გარდაქმნა. ეს 
ლოკალური ხასიათი ბუნებრივად არაიმპერიული იყო, რადგან ეფუძ- 
ნებოდა დიდი იმპერიების (აქემენიდური სპარსეთის, პართია-სირიის, 
სასანიდური სპარსეთის) საზღვრებში არსებობის და ცხოვრების გამო- 
ცდილებას. თვით ქართლიც ჯერ კიდევ სპარსეთის სფეროში შედიოდა 
დინასტიურადაც (ფარნავაზიდან ბაგრატიონებამდე). ამიტომ, რო- 
გორც ზევით აღვნიშნე, სახელმწიფოებრივი განვითარება და საეკლე- 
სიო განვითარება სხვადასხვა პრინციპიდან გამომდინარეობდა და 
მათი დამთხვევისა და ჰომოგენიზების პროცესი მთელი ექვსი საუ- 
კუნის (IV-Xსს.) განმავლობაში მიმდინარეობდა. „ქართლი“ იქცეოდა 
„საქართველოდ“ ქართულენოვანი ეკლესიის (წირვა-ლოცვის და ინს- 
ტიტუტის) გავრცობის კვალად. ეს იყო იმთავითვე „ნაციონალური“ 
(ეროვნული) და არა იმპერიული გზა – „ქართლს“ სოციალ-პოლიტიკუ- 
რად არაფერი გადაჰქონდა და შეჰქონდა ქრისტიანობასთან ერთად. 
ამიტომ გიორგი მერჩულის ნათქვამი, რომ „ქართლად ფრიადი ქუეყა- 
ნაი აღირაცხების“, ქრისტიანიზაციას აღნიშნავს და არა ქართლის პო- 
ლიტიკური და სოციალური სისტემის გავრცობას „ბარბაროსებში" – 
სხვა ქართველურ ტომებში, რომლებიც საკუთარი ცხოვრების წესით 
განაგრძობდნენ არსებობას. ქალაქების ფაქტობრივი განუვითარე- 
ბლობა მთელ საქრისტიანო ქართლს დიდი სოფლის ხასიათს აძლევდა, 
რომელიც ერთი ქალაქის – მცხეთის („ქართლის", მომდევნოდ – თბი- 

ლისის) ირგვლივ იყო შემოკრებილი. მთელი პროცესი ამ დიდი სოფლის 
ლოგიკით წარიმართებოდა და ქართული ქრისტიანობის ხალხურ ნია- 
დაგს ანოყიერებდა. „ქართლის“ „საქართველოდ" ჩამოყალიბების პრო- 
ცესი თანხვდება ბაგრატიონთა მოღვაწეობას და, განსაკუთრებით – IX- 
XI საუკუნეებს, როდესაც საქართველომ მიილო ის სახე, რომელიც მას 

მეტ-ნაკლებად აქვს შენარჩუნებული დღესაც.“ 
როგორც აღვნიშნე, ევროპის განვითარება XII საუკუნიდან ახალი 

ტიპის ქალაქების განვითარების გზით მიემართებოდა და იქმნებოდა ის 
ახალი ეკუმენა, რომელიც ევროპული (ლათინური) ქრისტიანული ცი- 
გილიზაციის სახით ეფინებოდა მთელ ევროპას. ქალაქების განვ- 
ითარება ნიშნავდა, რომ, იმავდროულიად, იწყებდა გაძლიერებას სეკუ- 
ლარიზაციის (საერო ცხოვრების) პროცესიც, რადგან ქალაქი, როგორც 
მრავალკულტურული (მოზაიკური) წარმონაქმნი, ბუნებრივად გამო- 
დის ეკლესიის მიერ მართული მკაცრი ჩარჩოებიდან და ისეთ სტრუ-
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ქტურებსა და ინსტიტუტებს ავითარებს, რომელთაც ეკლესია ვერ აკა- 
ვებს თავის ზედამხედველობის ქვეშ. ახალი ტიპის ქალაქთა წარმოქმნა 
მეტად სპეციფიკური და ევროპისათვის დამახასიათებელი პროცესია, 
რომელიც არ ზოგადდება. ქალაქი ეს არის ინსტიტუციონალიზებული 
სისტემა, სადაც გარდა სისტემური პოლიტიკური ინსტიტუტებისა და 
ფუნქციებისა, ბუნებრივად წარმოიქმნება უაღრესად „ქალაქური“ 
დაწესებულება – უნივერსიტეტი, რომელიც არა მხოლოდ ჰუმანისტუ- 
რი მოძრაობისა და ჰუმანიზმის დამკვიდრების მთავარი წყარო გახდე- 
ბა XIII-XIV და მომდევნო საუკუნეებში, არამედ იმ დიდი პროცესისაც, 
რომელიც დამოუკიდებლობისა და თავისუფლებისათვის ბრძოლის 
ფორმით განზოგადდება და გაჰყვება ევროპის ისტორიას. ბეჭდვის გა- 
ვრცელებამ ბიძგი მისცა მწერლებს, ადგილობრივი სალაპარაკო ენები 
სამწერლობო ენებად ექციათ. ეს არა მხოლოდ მკითხველთა რიგების 
ზრდას უწყობდა ხელს, არამედ საკუთარი „ეროვნული" თვითშეგნების 
და საკუთარი ენისა და კულტურის ღირებულების ჩამოყალიბებასაც. 
ეს იყო ნაციონალური ენებისა და კულტურების დამკვიდრების 
საერთო-ევროპული მოძრაობა, სახელმწიფოთა, ან სახელმწიფოებში 
შემავალ ერთეულთა (რეგიონთა) საზღვრების დადგენასთან ერთად. 
თვითდადგინების და თვითგამოცნობადობის ეს პროცესი შედარებით 
დიდ გაერთიანებათა (სამეფოთა) და მცირე სამფლობელოების (ფეო- 
დების და საბარონოების) შემოკრების და დაშლის ფლუქტუაციების 
თანმხვედრი იყო (არა ყოველთვის და ერთმნიშვნელოვნად ფიზიკური 
დაქუცმაცების, არამედ თვითდადგინების გაცნობიერების აზრითაც), 
რაც ევროპას მეტად საინტერესო და მრავალფეროვან სტრუქტურასა 
და კულტურულ ტოპოლოგიას უქმნიდა. მკითხველთა რიგების გაფარ- 
თოება ბუნებრივად უწყობდა ხელს „ჰუმანისტური და რენესანსული“ 
იდეების ფართო გავრცელებას. ეს მეტად მნიშვნელოვანი კვანძი იყო, 
რადგან მოსახლეობის უმრავლესობამ არც ბერძნული და არც ლა- 
თინური იცოდა. მთელი ეს პროცესი მიმდინარეობდა კათოლიკური 
ეკლესიისადმი ბუნებრივად დაპირისპირებული საერო-სეკულარული 
განვითარების გზით. უნივერსიტეტებმა, ახალი სოციალური ფენის, – 
ინტელექტუალთა და პროფესიონალ ჰუმანიტართა ფენის, – წარმოქმ- 
ნით რომის ეკლესიას საბოლოოდ შეუზღუდა გავლენის სივრცე. ამას 
ვერც ეკლესიურმა ინკვიზიციამ უშველა. რომის „სულიერი იმპერია“ 
დაიშალა ენობრივად, პოლიტიკურად და კონფესიურად (აღმსარებლო- 
ბით). 

სრულიად განსხვავებული იყო საქართველოსა და კავკასიის მდგო- 
მარეობა და განვითარების ვექტორი. დავით აღმაშენებლის მიერ შექმ- 
ნილი სახელმწიფო, რომელსაც მე „ქართველი ერის კაეკასიის იმპერია“ 
ვუწოდე, საქართველოს ირგვლივ აერთიანებდა ჩრდილო და სამხრეთ 
კავკასიურ სამფლობელოებსა და ენობრივ ერთეულებს. იგი წარ-
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მოადგენდა ტიპოლოგიურად თანაბარი დონის ერთგვაროვანი კუ- 
ლტურული ერთეულებისაგან შემდგარ სახელმწიფოს – არაკლასიკუ- 
რი ტიპის იმპერიას. ქართული ენა, რომელზედაც საკმაოდ ვრცელი 
სასულიერო და მთარგმნელობითი ლიტერატურა იქმნებოდა, ვერ იქცა 
საერთოკავკასიურ სამწერლობო ენად, ლიტერატურულ „ლინგვა 
ფრანკად" (როგორც ქრისტიანულ იმპერიების ენები: ბიზანტ.-ბერძ- 
ნული, დიდ ბრიტ.-ინგლისური, რუს.-რუსული...), მსგავსად ლათინუ- 
რისა, რომელმაც ევროპული ენის მნიშვნელობა შეიძინა კათოლიკური 
ეკლესიის გავრცობის კვალდაკვალ. ქრისტიანული მართლმადიდებ- 
ლური ეკლესიის გავრცობა კავკასიაში შეფერხდა და ქართულ ენაზე 
ღვთისმსახურება კი კავკასიონის მიმდებარე ზონის ორივე მხარეზე 
არსებული სამლოცველოებით შემოიფარგლა. „ქართლის საზღევრები, 
გიორგი მერჩულის ფორმულით, არ გადასცდა იმ სივრცეს, დღესაც 
ქართული ტაძრებითა და სალოცავებით რომ არის შემოხაზული, 
რომლებშიც ღვთისმსახურება ქართულ ენაზეა. „კავკასიური იმპერია“, 
ამგვარად, ისახება, როგორც ერთი დიდი სამოსახლო – კავკასიური 
სახლი, რომელიც ტრადიციული იერარქიული წესით იყო ორგანიზე- 

ბული საქართველოს მიმართ, ხოლო, სხვა მხრივ, სრულიად თავისუ- 
ფალი ოჯახი იყო თავის არსებობასა და ცხოვრების ტრადიციული 
ფორმით გაგრძელებაში. იგი არ იყო შექმნილი დაპყრობების გზით. ეს 
იყო, თუ „ქართლის ცხოვრების" კონცეფციას დავეყრდნობით, „დიდი 

საძმო", შემოკრებილი უფროსი, ან მოცემულ ეპოქაში, ყველაზე ძლიე- 
რი „ძმის“ ირგვლივ. ერთობა, რომელიც ეყრდნობოდა საუკუნოვან 
ტრადიციებსა და თანაცხოვრების წესებს უფრო, ვიდრე საეკლესიო 
ღვთისმსახურების და სახელმწიფოებრივ საფუძვლებს. ეს შეიძლება 
მიჩნეულ იქნეს „კავკასიელობის" არქეტიპად. „კავკასიური სახლი", და 
„კავკასიური ოჯახი“ სრულიად საზრისიანი გამოთქმაა ზეისტორიული 
და არსებითი (არქეტიპული) ერთობისა, რომლისთვისაც ისტორიულ 
ფორმათა ცვალებადობა მხოლოდ სტილური ცვლაა და არა არსებითი 
გარდაქმნა. ეს ზეისტორიულობა საფუძვლად უდევს გიორგი ჭყონდი- 

დელისეულ „ქართლის ცხოვრებას“ და დავით აღმაშენებლის მიერ გან- 
ხორციელებულ „ქართველი ერის კავკასიის იმპერიას“. 

ეს თვითგამომცნობი თავისუფლება უნდა იყოს იმის მიზეზი, რომ 
„ქართველი ერის კავკასიის იმპერიამ" ვერ შექმნა პოლიტიკური პირო- 
ბები ქართული ენის კავკასიურ სამწერლობო ენად ქცევისათვის, რაც 
განახორციელა ევროპაში ლათინურმა და XIX საუკუნიდან იმავე ჩრდი- 
ლო კავკასიაში რუსულმა ენამ. არ არსებობდა პოლიტიკური ერთიანი 
ორგანიზაცია, წყობა და დაწესებულებები თავისი სამოხელეო აპარა- 
ტით, როგორც ეს იყო ნებისმიერ იმპერიაში. სამწერლობო და საეკლე- 
სიო ენად ქართული ძველი კოლხეთის საზღვრებში და ქართველური 
ენის სივრცეში დამკვიდრდა თავის წინაპარ ენათა (სვანურისა და მე-
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გრულის) ნიადაგზე. XIX საუკუნიდან ბრძოლა რუსიფიკაციის წინააღმ- 
დეგ გაცილებით უფრო ძლიერად და ბუნებრივად წარიმართა ჩრდილო 
კავკასიაში, ვიდრე საქართველოში, სადაც სახელმწიფოებრიობა თუმც 
გაუქმებულ იქნა, მაგრამ ქართული მართლმადიდებლობა, ეკლესიის 
უკიდურესი შევიწროების და საპატრიარქო ინსტიტუტის გაუქმების 
პირობებშიც კი, განაგრძობდა ეროვნული ერთობის დედაბოძად 
ყოფნას,ს ჩრდილო კავკასიის ზეპირსამწერლობო კულტურებმა, 
რომლებმაც XVI საუკუნიდან მუსულმანური სარწმუნოება და, შესატყ- 
ვისად, „წიგნი“ მიიღეს (რაც არასოდეს არ განხორციელებულა ქრის- 

ტიანობის მთელი ისტორიის მანძილზე), ვერ გაუძლეს რუსეთის იმპე- 
რიის შემოტევას და ჩაერთგნენ იმ პროცესში, რომელიც მათ აძლევდა 
საკუთარი ენობრივი შემოქმედების განვითარების საშუალებას. არა- 
ბული შეიცვლა რუსულით და ზეპირსიტყვიერ შემოქმედებას თანდა- 
თან ჩაენაცვლა რუსულ ენაზე ან რუსული ანბანით (იყო ცდები ლათი- 
ნური ანბანის შემოღებისაც) შექმნილი ლიტერატურა – ეროვნული 
ლიტერატურა. ეს იყო იდეოლოგიური აუცილებლობით განპირო- 
ბებული, ხოლო, ფაქტობრივად, ეროვნული ცნობიერების ჩამოყალიბე- 
ბისათვის აუცილებელი პროცესი. ცხადია, ეს უკვე რუსული იმპერიუ- 
ლი სისტემის განხორციელება იყო. ამგვარად, კავკასიის ვითარება 
მკვეთრად განსხვავდებოდა ევროპულისაგან, ხოლო ეს კი გარკვეულ 
დაღს ასვამდა საქართველოს განვითარების ტიპოლოგიას და მიმარ- 
თავდა მას „მართლმადიდებლური ნაციონალიზმის“ და კულტურის 
კონსერვაციის გზით. ეს კი არაფრით არ ესადაგება ევროპული განვი- 
თარების პროცესს და გზას. 

ევროპულობა და ევროპული ცივილიზაცია განსახიერებულია იმ 
სახელებში და ნაწარმოებებში, რომლებიც XIII-XVII საუკუნეებში მოლ- 
ვაწებდნენ და ქმნიდნენ. ამ უსასრულო სახელების მცირედი ჩამონათვა- 
ლიც კი ცხადყოფს, თუ რა სულიერი ენერგია ქმნიდა ამ ცივილიზაციას: 

დანტე („კომედია")95, ჯიოვანი პიკო დელლა მირანდოლა („სიტყვა ადა- 
მიანის ღირსებაზე“), ერაზმ როტერდამელი („ქებათა-ქება სისულელი- 
სა“), სერ თომას მორი („უტოპია"), ბოკაჩო („დეკამერონი“), მაკიაველი 
(„პრინცი“), მიშელ მონტენი („ესსეები“), სერვანტესი, ლუი დე კამოენსი, 
შექსპირი... ალბერტი, ჯოტო, ჩიმაბუე, პიერო დელლა ფრანჩესკა, ლე- 
ონარდო და ვინჩი, ბრუნელესკი, მიქელანჯელო, ბოტიჩელი, რაფაელი... 
ამ უსასრულო სიას თუ განვაგრძობთ იმ მხატვრების, მოქანდაკეების, 
არქიტექტორების, კომპოზიტორების, გამომგონებლების, მშენებლების, 
მქსოველების და ოქრომჭედლების... და ა.შ. სახელებით (თუნდაც თითო 
სახელით ყოველი ქვეყნიდან, სადაც „რენესანსი“ გადასწვდა), რომლე- 
ბიც დღესაც, „მასობრივ კულტურაში" ჩაძირული ტურისტული ყურისა 
და თვალისათვის მაინც ნაცნობად ჟღერს (თუნდაც რომ აღარავინ აღარ 
კითხულობდეს და უყურებდეს მათ), ადვილად წარმოვიდგენთ, თუ რა
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ღირებულებათა შექმნა შეძლო ადამიანმა ამ ეპოქაში და იმასაც, თუ რას 
ნიშნავს ცივილიზაციის შემოქმედებითი ენერგიის მოქმედება იმ ჰოლო- 
გრამაში, რომელსაც ქრისტიანული (სიყვარული და თავისუფლება“) 
ეწოდება. უნივერსიტეტების კვალდაკვალ, ჰუმანისტები მოფენილები 
იყვნენ მთელ ევროპას და ეს კიდევ ერთხელ უსვამს ხაზს იმ ერთობას და 
იმ საერთო გზას, რომელიც ევროპული ცივილიზაციის ტიპოლოგიური 
მახასიათებელი გახდა. 

მე არ ვთვლი, რომ „რენესანსი“ მხოლოდ XV და XVI საუკუნეების მო- 
ვლენაა „ხანგრძლივი შუა საუკუნეების“ (VII-XVIII სს.) სივრცესა-და 
დროში. „რენესანსის“ დასაწყისი იხილვება XII საუკუნის მთელ რიგ მო- 
ვლენებში (ახალი ქალაქები, „ახალი ელინიზმი“, უნივერსიტეტები, „ჰუ- 

მანიზმი“, ცოდნის მარაგი და გავრცელების ტემპი, სოციალური ურ- 
თიერთობების სტრატიფიკაცია, ეროვნული სახელმწიფოები და 
გეოპოლიტიკური ინტერესები) და თანდათანი სიმკვეთრით და მნი- 

შვნელობით ცხადდება XIII-XIV-XV და XVI საუკუნეებში. მაგრამ ამის 
შემდეგაც განაგრძობს „რენესანსული" გული ფეთქვას და გონება მუ- 
შაობას XVII-XVIII საუკუნეების ისტორიის მთლიან სურათში, – ჰოლო- 
გრამაში, რომელიც ხანგრძლივი შუა საუკუნეების დიდი ჰოლოგრამის 
სტრუქტურას ქმნის. ჰოლოგრამა მხოლოდ ჰოლოგრამებით არის 
სტრუქტურირებული და ამა თუ იმ კონკრეტული ეპოქის ჰოლოგრამის 
წაკითხვა და ხედვა სრულიად დამოუკიდებლადაც არის შესაძლებელი, 
ვიდრე იმის გააზრებამდე, რომ ეს პოლოგრამა ძველბერძნული მიკრო- 
კოსმოსისა და მაკროკოსმოსის ურთიერთში მოთავსებულობის დარად, 
უფრო დიდი ჰოლოგრამის სტრუქტურას წარმოადგენს. გლობალურ 
დონეზე ამას ეწოდება საკაცობრიო ისტორია, – ყოფიერების დიდი ჰო- 
ლოგრამა, რომლის გარეთ არაფერი არ გაიტანება, რადგან მის „გა- 

რეთ“ ყოფიერებას არავითარი არსებობა არ გააჩნია. ამ ჰოლოგრამის 
თეოკოსმოლოგიური ხედვა შიგნიდან შეუძლებელი ხდება, თუ არ იქნა 
მოშველებული ის, რასაც „წარმოსახვა“, ანუ „გონების თვალი" ეწოდე- 
ბა.9 გარედან არსებული თვალი, რომელსაც რელიგიურად ყველა ეპო- 

ქაში და ყველა კულტურაში ღმერთის ცნებაში მოიაზრებენ, ერთადერ- 
თია, რომელიც ტრანსცენდირებულია ამ ჰოლოგრამიდან და მას მთლი- 
ანობაში განჭვრეტს. 

მიუხედავად იმ ცდებისა, რომელიც შუა საუკუნეებს „რენესანსით" 
ამთავრებს, მე ვფიქრობ, რომ „რენესანსი" შუა საუკუნეების ქრისტია- 

ნული ცივილიზაციის წიაღში ჩნდება და საზრდოობს ქრისტიანულიხე- 
დვით, თუმცა კი ამ ხედვას ბუნებრივად ასრულებს რეალური გარშემო 
მყოფი ადამიანური სინამდვილის წარმოსახვით. „რენესანსული“ თვა- 
ლი და გონება ჯერ კიდევ ხედავს ქრისტიანულად და მზერს თანამედ- 
როვედ, „ჰუმანისტურად“, კი არ ცვლის ქრისტიანულ ჰოლოგრამას (ეს 
გაცილებით გვიან,XVIII-XIX საუკუნეებში მოხდება), კი არ ჩაანაცვლებს
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ღმერთს ადამიანით, არამედ ამ ჰოლოგრამაში ხედავს ღვთაებრივი სი- 
ლამაზის შემონაქმედს – ადამიანს, რომლის თაურმხატვარი და მოქან- 
დაკე-შემომქმედი არის ღმერთი. ამ მთლიანი მოვლენის ღირებულება 
დგინდება იმისდა მიხედვით, თუ რომელს ეძლევა მეტი მნიშვნელობა: 
ხედვას – რაც „გონების თვალს“ გულისხმობს, თუ მზერას – რაც სახეზე 
მყოფი საგნების „დანახვას“ ნიშნავს, „რენესანსმა“ გასნა ესთეტიკური 
მზერის ჰორიზონტი და დაინახა ის, რასაც ხედავდა და შესატყვისად 
იმეორებდა წინარე ეპოქა: ყოფიერების ქმნილი შინაგანი და გარეგანი 
სიმშვენიერე, – ღმერთის და ადამიანის შემოქმედება მთლიანად და 
ერთბაშად. 

XVIII საუკუნიდან დღემდე, განსაკუთრებით მატერიალისტური და 
ათეისტური იდეების და კლასიკური ბერძნული ხელოვნების აღმოჩე- 

ნის კვალდაკვალ, მზერას გაცილებით მეტი ყურადღება ექცეოდა და 
ექცევა, შესაბამისად, მზერილი რეალობის იქით უჩინარდებოდა ღრ- 
მად ქრისტიანული, ხოლო ბერძნულში კი მითო-კოსმოლოგიური ხედ- 
ვა, რომელიც, ფაქტობრივად, იგივე ტექსტს და განწყობას ქმნიდა. 
ხოლო ის, რომ ქრისტიანობა არ გამორიცხავს სინამდვილეს თავის არ- 
სებობით ფორმათსახვითობაში, დადასტურებულია წინარე ეპოქის, 
„საკუთრივ შუა საუკუნეების“ შემოქმედებით. რუსთველი და დანტე 
შესანიშნავი მაგალითია იმისა, თუ რა სიღრმე-სიმაღლეს სწვდება 
ქრისტიანული ხედვა-და-მზერა ერთიანად, ჰოლოგრამულად, და, შესა- 
ბამისად, რა განასხვავებს ქართულ და იტალიურ (ევროპულ) ხედვასა 
და მზერას, – მათს სახეობრივ-ხატოვან არსებაგამოთქმულობასა და 
ჩენილ მშვენიერებას. აქ ისიც შეიძლება გაირკვეს, თუ რა მიმართებაშია 
რუსთველის „ვეფხისტყაოსანი“ საკუთრივ მართლმადიდებლურ 
ქრისტიანობასთან, ხოლო დანტეს „კომედია“ კი – კჟათოლიკურთან და, 
შესატყვისად, ყოფიერების რა ვექტორები არის დადგენილი ერთ და 

მეორე შემთხვევაში. 
კავკასიის ერთიანი ცივილიზაციის საზღვრებში ევროპულის მსგავ- 

სი გარემოს წარმოდგენის არავითარი შესაძლებლობა არ არსებობს. მე 
მხოლოდ აღვნიშნავ, რომ XI-XIII საუკუნეების საქართველოზე მეტყვე- 
ლებს მხოლოდ სასულიერო არქიტექტურის ძეგლები და მათი ხატწერა, 
აგრეთვე „სასულიერო პოეზია“; ხოლო ლიტერატურა, რომელიც ქარ- 

თულ ენასთან არის დაკავშირებული, მხოლოდ რამდენიმე სახელით 
შეიძლება წარმოვადგინოთ. მათგან უმნიშვნელოვანესთ ასახელებს 
„ვეფხისტყაოსნის“ დასასრულიც: მოსე ხონელის „ამირანდარეჯანია- 
ნი“; შავთელი, რომელსაც, ერთადერთს, ასახელებს „ისტორიანი და აზ– 
მანის" ავტორიც, – „აბდულ მესია“; „ვისრამიანი“ „დილარგეთ“, ამ 
სახელებს ემატება ჩახრუხაძე „თამარიანი". არსებობდა იოანე პეტრიწი 
და, სამეცნიერო-მთარგმნელობითი და ფილოსოფოს-კომენტატორთა 
გელათის აკადემია და არსებობდა ისიც, რაც საუკუნეთა განმავლობა-
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ში იყო დაგროვლი თარგმანებისა თუ აგიოგრაფიული ლიტერატურის 

სახით. იყო შთამბეჭდავი ჭედური ხელოვნებაც, მაგრამ ყოველივე ეს 
მხოლოდ სუსტი ფონი იყო იმისათვის, რომ აემოქმედებინა ის მძლავრი 

ძრავა, რომელიც საქართველოს და კავკასიას ევროპის მსგავსად ააღე- 

ბინებდა გეზს „რენესანსისაკენ". კითხვა, რომელიც ჩნდება, ეხება არა 
იმ ეპოქის ქართულ და კავკასიურ კულტურას, არამედ იმ მასშტაბს, 
რომელიც გამოვლინდა რუსთველში და იმ წყაროებს, რომელიც აშკა- 

რად ასაზრდოებდა მას. 

XII საუკუნის რენესანსი 

XII საუკუნეში ის, რასაც ქრისტიანული თეოკოსმოლოგიური ჰო- 
ლოგრამა ეწოდება, მსოფლხატი, მსოფლგანცდა, სამყაროსა და 

ადამიანის ურთიერთმიმართების და ურთიერთგანლაგების ახლებური 
ხედვა, სოციალური ფორმა და ქრისტიანული ეთოსი უკვე დასრუ- 
ლებული სახით წარმოდგება ყოფიერების ყველა ასპექტში. ეს არის სა- 
მყაროს და ყოფიერების დასრულებული სისტემა, რომლის ცენტრში 
დგას ღვთაებრივი სამება: მამა ღმერთი, ქრისტე ღმერთი-და-კაცი და 

სული წმიდა. ყოფიერება და არსებობა სრულად არის მოცული ზეციუ- 
რი იერარქიით. ეს იერარქიულობა სახიერდება პოლიტიკურ და სოცია- 

ლურ წყობაში, რომელსაც „მეფობა“, „ხელმწიფობა", „მონარქია“ ეწო- 
დება. ადამიანის თავისუფლებას და ეგზისტენციალურ არსებობას 
ქრისტიანული ეთოსი ედება საფუძვლად. ბუნებრივია, ეს არ არის 
„მკვდარი წერტილი“, არსებობის პროცესის დასრულებულობა, არამედ 
ის შინაგანი მდგომარეობა, რომლითაც წარიმართება ადამიანის არსე- 
ბობა. XII საუკუნე არა მხოლოდ ქრისტიანული ჰოლოგრამის გასრულე- 
ბულობას გამოხატავს, არამედ, იმავე პარამეტრებით, მუსულმანური- 
საც, რის გამოც ამ ეპოქას „მუსულმანური რენესანსი" (ადამ მეცი) 

ეწოდა. 
XI საუკუნის შუაში, 1054 წელს, მოხდა „დიდი სქიზმა“. ქრისტიანობა 

განიყო აღმოსავლურ „მართლმადიდებლურ" და დასავლურ „კათო- 
ლიკურ“ ქრისტიანობად. ეს არ იყო მარტოოდენ საეკლესიო და დოგმა- 
ტური კონფლიქტი. მე ვფიქრობ, ეს იყო სრულიად ბუნებრივი განყოფა, 
რადგან ამ ორი სამყაროს განვითარების გზები XI საუკუნიდან 

სხვადასხვაგვარად წარიმართა” ამ განვითარების ტიპოლოგია და დი- 
ნამიკა სრულიად განსხვავებულია. მაგრამ XII საუკუნეში ჯერ კიდევ 
არის შენარჩუნებული ის საერთო მისწრაფება ქრისტიანული ჰოლო- 
გრამის გასრულებისაკენ, რომელიც მთელ საქრისტიანოს ქრისტიანო- 

ბის ზეობად სახავს.
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XI საუკუნე გამოირჩევა როგორც „აღორძინების საუკუნე, 
დამოუკიდებელი „რენესანსი, რომელიც შემდგომი საუკუნეების 
განმავლობაში ვითარდება და იღებს იმ ფორმას, რომელი ფორმითაც 
იმავე ქრისტიანულ ჰოლოგრამაში ახალ სეგმენტებს და წახნაგებს შე- 
ქმნის და შეიძენს განსაკუთრებულ სახეს – ახალ თეოკოსმოლოგიურ 
ტოპოლოგიას. ამ სახეს „ჰუმანიზმი“ და, მომდევნოდ, „რენესანსი“ დაე- 
რქმევა. ამიტომ, XII საუკუნის ხედვისა და გაგების გარეშე ქრი- 
სტიანული სამყაროს და საგანგებოდ იტალიური «„რენესანსის" გან- 
ვითარების ხედვა და გაგება მოკლებული იქნება იმ სისრულეს, რომე- 
ლმაც უნდა გამოაჩინოს ქართული და იტალიური (ევროპული) „რენე- 
სანსული“ ხატებისა თუ ტენდენციების ნამდვილი მიმართება და კავ- 
შირი. მე სამგზის გავუსვი ხაზი სიტყვას „ქრისტიანული", რადგან ამ 
ეპოქის („შუა საუკუნეების“ და მისი სეგმენტების) გაგება, ჩემი ხედ- 
ვით, შესაძლებელია მხოლოდ იმის გაცნობიერებით, რომ იქმნებოდა 
სწორედ ქრისტიანულ თეოკოსმოლოგიურ განცდაზე და განწყობაზე 
აგებული და მიზანმიმართულად წარმოსახული ჰოლოგრამა, იქნებოდა 
ეს ხელოვნებაში, ლიტერატურაში, ცხოვრების წესში თუ ადამიანის შე- 
მოქმედებითი და საცხოვრებისო ენერგიისა და მისწრაფების ნების- 
მიერ გამოვლინებაში. მაგრამ XII საუკუნე, ისევე, როგორც „ჰუმანიზ- 
მი“ და „რენესანსი“, „ციდან არ ჩამოფრენილა“. ის იყო შედეგი X-XI 
საუკუნეებში მიმდინარე პროცესებისა, რომელთა დაგვირგვინებასაც 
წარმოადგენდა XII საუკუნე. ეს პროცესები გამოხატავს იმ ჩენილ თუ 
უჩინარ დინებებსა და კვანძებს, რომელთა განვითარებითაც ამ პრო- 
ცესთა შედეგების ისტორიულ ზედაპირზე გაცხადება ხდება. ფილოსო- 
ფიური ჰოლოგრამული თვალსაზრისით, ნებისმიერი მოვლენა გრა- 
გნილში მიმდინარე პროცესისა გახსნას წარმოადგენს, რომლის შედე- 
გია მოვლენა. ეს კავშირი გამოითქმის ცნებით „ონტოლოგიური-არსე- 
ბისგამომთქმელი" და იმის ენობრივად დაარსებას ნიშნავს, რაც არა- 
ნაირად არ აღნიშნებოდა და გამოითქმებოდა. ეს არის კავშირი ფარულ 
(გრაგნილ, თვითყოფიერ) რეალობასა და გახსნილ გამოვლენილ 
რეალობას შორის, რასაც შედეგში ყოფნას ვუწოდებ. შედეგში ყოფნას 
ორი ასპექტი აქვს: გრაგნილი, ფარული პროცესი და სახეზე მყოფი შე- 
დეგში ყოფნა, რომელიც პროცესუალური კი არ არის, არამედ იმის 
ხარჯვა, რაც იყო ამ შედეგის გამომწვევი. ფარული პროცესი აქაც 
იწვევს იმ შედეგს, რომელიც არსებული შედეგის განხარჯვის შემდგომ 
გამოვლინდება. აქ მეტად მნიშვნელოვანია იმის გაგება, თუ როგორ მი- 
მდინარეობს და რა ინტენსიობითა და განუწყვეტლობითაა ის პროცე- 
სი, რომელიც შედეგში გამოვლინდება. ამ თვალსაზრისით, ბუნებრივი 
პროცესების სახით გამოვლენილი შედეგები მიუთითებს იმ მდგრადო- 
ბაზე, რომლითაც გრაგნილ რეალობაში მიმდინარეობს პროცესები, 
რომლებიც ასევე მდგრადად იძლევიან შესაბამის შედეგებს: ბუნების
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პროცესთა ციკლურობა და ევოლუციურობა ამას განასახიერებს. რე- 
ვოლუციები, თავისი ბუნებით, შედეგების მიმართ ძალმომრეობით 
ხორციელდება, ფარულ პროცესებზე ზემოქმედების გარეშე, რაც ვერ 
ცლის იმ ფარულ ზემოქმედებას, რომელიც გრაგნილში მიმდინარე 
პროცესებს აქვთ რეალურ შედეგებზე. ნებისმიერი რევოლუციის შემდ- 
გომი ძალმომრეობის პროცესი შავი ნახვრეტის სახით ვლინდება. ის- 
ტორიული პროცესის ანალიზი ცხადყოფს, რომ ყოველი ეპოქის განვი- 
თარების (წინსვლის ჰოლოგრამულობა აუცილებლობით წონა- 
სწორობაში მოდის სხვადასხვა ასპექტების შესატყვისი განვითარებით 
და რეგრესით. თუ ამ კანოზომიერებას ისტორიულ ასპექტში განვიხი- 
ლავთ, კარგად ჩანს, რომ როგორც ევროპის, ასევე საქართველოს 
ამგვარადვე მუსულმანური სამყაროს განვითარების XII საუკუნის ფო- 
კუსში შემოკრება წარმოადგენს იმ პროცესთა შედეგს, რომელსაც ად- 
გილი ჰქონდა წინარე ორი საუკუნის განმავლობაში – X-XI საუკუნეებ- 
ში. ხოლო მას შემდგომ განვითარებულ მოვლენებს კი აქვს „ოქროს ხა- 
ნის" განმავლობაში შედეგში ყოფნის განხარჯვით გამოწვეული ახალი 
შედეგი. „ოქროს ხანა" ფარავს იმ პროცესებს, რომლებსაც „ოქროს ხა- 

ნის" განწყობა ვერ ამჩნევს, თუმცა, ისინი ყოველწამიერად სახეზე 
იმყოფება და ვლინდება. ისრაელელი წინასწარმეტყველნი სწორედ ამ 
„უხილავ“ პროცესებს და მათ შედეგებს ხედავენ და აფრთხილებენ იმ 
ახალ შედეგზე, რომელსაც ვერავინ ვერ ხედავს. ამიტომ გამოთქმა „ვი- 
საც ყური აქვს, ისმინოს“ და „ვისაც თვალი აქვს, დაინახოს“ საზრის- 
სრული გამოთქმებია და არა სათარგმნელი მეტაფორები. 

არსებითი, რასაც ხაზი მინდა გავუსვა, არის იმის გაცნობიერების 
აუცილებლობა, რომ XII საუკუნის (და, ერთობ, „შუა საუკუნეების”) 
ადამიანის არსებობა ორ ასპექტში და ორ ტოპოსში მიმდინარეობს – 
საეროსა და საეკლესიოში. ეს ორი ასპექტი ქმნის ყოფიერების ფორმას, 
როგორც ღვთიურ სახლს, რომელსაც მორწმუნენი წარმოადგენენ და 
რომელშიც, როგორც ამბობს მოციქული პავლე, „ღმერთია დავანებუ- 
ლი“. ეს არის რწმენის სახლი. ადამიანის ყოფიერება, მისი ცხოვრება ამ 
რწმენის სახლში მიმდინარეობს. ამის არგაგება ნიშნავს იმ ჰოლოგრა- 
მის ვერაღქმას, ან მრუდე სარკეში ხედვას, რომელსაც, ქრისტიანული 
ჰოლოგრამის ზეობის ამ საუკუნეში, ხედავს და აარსებს ადამიანის ეგ- 
ზისტენციალური ძალისხმევა. გარდა ამ ღვთიური სახლისა, რომელ- 
საც მორწმუნენი ქმნიან, არსებობს „ღვთის სახლი“ –„ეკლესია“, ობიექ- 

ტივირებული, როგორც ის საკრებულო, რომელშიც ხდება საიდუმლო 
კავშირი ერთდროულად თანამლოცველ-თანამორწმუნეთა და ღმერთს 
(მთელ ზეციურ იერარქიას) შორის, ეკლესია წარმოდგენილია ორი 

სახით: როგორც ტაძარი – „სახლი ღვთისა“(რომელშიც თავსდება ადა- 
მიანი –„ღვთიური სახლი"), და როგორც იერარქიზებული ინსტიტუტი, 
რომელიც „ღვთის სახლის“ (ტაძრის) და „ღვთიური სახლის" (მორწმუ-
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ნე) სულიერი ყოფიერებით და აღვსებით არის დაკავებული. ამგვარად, 
XII საუკუნის ადამიანის არსებობა მთლიანად ხდება გამსჭვალული რე- 
ლიგიური სულიერი ცხოვრებით და საერო-ბუნებრივი (ფიზიკური) არ- 
სებობით, რომელშიც იგი ინდივიდუალურად და კოლექტიურად 

(შეძლებისდაგვარად) ახორციელებს ღვთის მიერ მოცემულ თავისუფ- 
ლებას. 

თავისუფლება ქრისტიანული ხედვისა და, კერძოდ, „ვეფხისტყაოს- 
ნის“, ერთი ძირითადი თემათაგანია, როგორც პირდაპირი წაკითხვისას, 

> როდესაც ვკითხულობ, როგორც საერო ნაწარმოებს და თავი- 
სუფლებას ვიგებ სოციალურ ცნებად და სოციალური იერარქიის ჯე- 
ბირების მოშლის თემად, ადამიანის ცხოვრებისეული თავგადასავლის 
განშლაში, – ისე, და უფრო მნიშვნელოვნად, სიმბოლური წაკითხვისას, 
– როდესაც თავისუფლება გაგებულია, როგორც სულის თავგადასავა- 
ლი ცხოვრებისეული „საპყრობილიდან" გასვლის და ამაღლების გზაზე. 
„გათავისუფლების“ თემა „ვეფხისტყაოსნის“ ტექსტის გასწვრივაა გაშ- 
ლილი. შეიძლება ითქვას, რომ „ვეფხისტყაოსანი“ ტყვეობისა და გათა– 
ვისუფლების წიგნია, როგორც პირდაპირი, ასევე სიმბოლური აზრით: 
ჭაბუკების სიყვარულით შეპჰყრობილობა (შმაგობა, ხელობა: თინათინი 
– ავთანდილი; ტარიელი – ნესტან-დარეჯანი); გაგების წყურვილით 
შეპყრობილობა (როსტევანი); ავთანდილის შეპყრობილობა ტარიელის 
ბედით, ნესტან-დარეჯანის ტყვეობა: ტარიელის შეპყრობილობა 
ნესტან-დარეჯანის დაკარგვის სევდით და ასე შემდეგ, ვიდრე სრულ 
განთავისუფლებამდე ყველა შეპყრობილისა და არა მხოლოდ მათი, 
არამედ მთლიანი ყოფიერების საბოლოო გათავისუფლებამდე. 

ავთანდილის ანდერძში არის ამგვარი სტროფი: 
„მიეც გლახაკთა საჭურქლე, ათავისუფლე მონები...“ 

ტრადიციული პირდაპირი „საერო“ წაკითხვით, აქ საკმაო სიცხადით 
არის წარმოდგენილი ავთანდილის „სოციალური ხედვა“. როგორადაც 
არ უნდა განიმარტოს „მონის“ შინაარსი, ქრისტიანულ XII საუკუნეში 
საქმე ეხება მხოლოდ გარკვეული ტიპის სოციალური იერარქიიდან თა- 
ვისი ქვეშემდგომის განთავისუფლებას. სიმბოლური თვალსაზრისით 
კი აქ საუბარია საკუთარი თავისუფლების შეუძლებლობაზე სხვისი თა- 
ვისუფლების გარეშე, რადგან ანდერძი იწერება იმ აზრით, რომ, „თუ 
საწუთრომან დამამხოს, ყოველთა დამამხობელმან...", ანუ „გასვლის 
კარის“ შესაძლო გაღების მოლოდინში, რომელშიც სხვისი „მონობით“ 

დამძიმებული სული ვერშემძლეა განვლოს (არა აქვს მნიშენელობა, 
თვითონ არის მონა, თუ თავად ჰყავს მონა, რადგან: ქრისტიანული 
თვალსაზრისით „მონა და მონათმფლობელი ერთია“). აქ ისახება 
განსხვავება გარდაცვალებასა და სიკვდილს ბორის. გარდაცვალება 
მხოლოდ თავისუფალ ადამიანს – კაცს შეუძლია, რადგან მას მოპოვე-
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ბული აქვს სულიერი სხეული. ხოლო სიკვდილი კი იმ ადამიანის ხვე- 
დრია, რომელიც მონობაში იმყოფება და ვერ დაუხსნია თავი სულის 

გასათავისუფლებლად.მ აქ ისახება ქართული ტრადიციის ღრმად რე- 
ლიგიური სიმბოლიზმი, რომელიც რიტუალების სახით არის შემორჩე- 
ნილი და დღესაც სრულდება: საიქიოში გასულის ხსენება, მისთვის 
ლოცვა, „ორმოცი დღის“ აღნიშვნა, წლისთავის აღნიშვნა, საფ- 
ლავისადმი ყურადღება და განუწყვეტელი ხსოვნა („არდავიწყება“,. 
მეხსიერების ეს შევსებულობა „წასულით“, საიქიოშიც კი ათავისუფ- 
ლებს მას და აძლევს საშუალებას, განიძარცვოს მონობის სხეული და 
შეიმოსოს სულიერი სხეულით – გათავისუფლდეს და გარდაიცვალოს. 

ჩემი აზრით, აქ გვაქვს ერთგვარი შესატყვისობა იმასთან, რაც XII 
საუკუნიდან მკვიდრდება კათოლიკურ ევროპაში, როგორც „განსაწ- 
მენდელი". მე აღვნიშნე, რომ რუსთველურ-ქართული ყოფიერების ტო- 
პოლოგია, ისევე, როგორც მართლმადიდებლური, არის ორგანზომი- 
ლებიანი, ორალაგიანი: სააქაო და საიქაო. ამ „აქ-იქ“ როპოლოგიაში 
ყოფიერება მთლიანობაში არის განცდილი და ხედილი ქართული ტრა- 
დიციული და ქრისტიანული კულტურის მიერ. განსხვავებით კათო- 
ლიკური ხედვისა და რწმენისაგან, რომელიც „განსაწმენდელის" სახით 
მკვიდრდება, ქართული კულტურა საიქიოს გზას და სულის გათავისუ- 
ფლების შესაძლებლობას უკავშირებს „აქ“მყოფთა საქმეს, მათ მეხსიე- 
რებას და მისწრაფებას, გაუადვილოს საიქიოში გასულს ხსნის გზა, 
ხელი შეუწყოს მის შემოსვას სულიერი სხეულით, რომელიც მას დაასა- 
ხლებს ლგთიურ მარადიულ სასუფეველში. ამგვარად, ქართულ- 
რუსთველური ხედვით „განსაწმენდელი“ არა „საიქიოს“, არამედ „სა- 
აქაოს” სტრუქტურაშია მოსააზრებელი. „აქ“ მყოფთა მიერ „იქ“ მყოფ- 

თა მიმართ ცხოვრება ქმნის განსაკუთრებული სითბოს და გახს- 
ნილობის ველს, რომელშიც ადამიანს უადვილდება არსებობა და 

თანაცხოვრება.? 
„მიეც გლახაკთა საჭურჭლე, ათავისუფლე მონები, მიღწვიან, მო- 

მიგონებენ, დამლოცვენ მოვეგონები", – ეს სავსებით ეთანხმება მო- 
ციქულ პავლეს სიტყვებს: „თავისუფლებისთვის გაგვათავისუფლა 

ქრისტემ. მაშ, იდექით და ნუღარ შეუდგებით მონობის უღელს" (გალატ.: 
5,1); „ხოლო თუ თქვენ, ძმებო, თავისუფლებისთვის ხართ მოწოდებუ- 
ლნი, ოღონდ ეს თავისუფლება არ გახდეს საბაბი ხორცის საამებლად. 
არამედ სიყვარულით ემსახურეთ ერთმანეთს..." (გალატ:: 5,13); „სადაც 
ღმერთის სულია, იქ თავისუფლებაა"... და სხვა. ეს სრულად ამკვიდრებს 

თავისუფლებას ადამიანში და მთელ ყოფიერებაში, როგორც საეროში 
(სახელმწიფოში) და, მით უფრო, სასულიეროში (ეკლესიაში). აქაც ვხე- 
დავ უეჭველ დასტურს იმისა, რომ „ვეფხისტყაოსანი" ღრმად ქრისტია- 
ნული განცდისა და ხედვის წიგნია.
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ჩემი აზრით, აქ მეტად საინტერესო თანხვედრაა ერთ გამო- 
თქმასთან, რომელიც ნეტარი ავგუსტინესგან მოდის: „და თუ ვერ გი- 
პოვე შენ, ღმერთი, ჩემს მეხსიერებაში, სადღა უნდა გიპოვო მე შენ?“. 
მეხსიერების, ხსოვნის ესოდენი მნიშვნელობის დადგენა სრულიად ბუ- 
ნებრივი ჩანს არა მხოლოდ ქრისტიანული თვალსაზრისით, არამედ 
მთელი ქართული კულტურის და ადამიანის ყოფიერების კონტექს- 
ტშიც. რუსთველი განსაკუთრებულ მნიშვნელობას ანიჭებს ხსოვნას. 
ზემომოტანილი სტროფის გარდა: „არდავიწყება მოყვრისა, აროდეს 

გვიზამს ზიანსა; ვგმობ კაცსა აუგიანსა, ცრუსა და ღალატიანსა.““ აქ 
ურთიერთს უკავშირდება სიყვარული და მოყვარე (რაც ქართულში მე- 
ტად ფართო სემანტიკურ ველს ქმნის). ხოლო, თუ გავიხსენებთ, რომ 
„მოყვარე" ხშირად მეზობელია უფრო, ვიდრე „ნათესავი“ („გიყვარდეს 
მოყვასი შენი..." ბერძნულიდან პირდაპირი თარგმანით ჟღერს, რო- 
გორც „გიყვარდეს მეზობელიშენი...“), რაც ქართული კულტურის ერთ- 
ერთი უმთავრესი კვანძია („სინანულისანის“ – „უმეზობლობისთვის 
გიღვაწე“!); აგრეთვე, სახარების და მოციქულ პავლეს სიტყვებს, რომ 
„ღმერთი სიყვარული არს“, – სავსებით შეიძლება, ხსოვნის და მეხ- 
სიერების მნიშვნელობის რუსთველური გაგება შევუსატყვისოთ აღ- 
ნიშნულ გაგებას „ლმერთის პოვნისა ჩემს მეხსიერებაში“, რადგან 
მეხსიერება იმის ატოპოლოგიური ხედვაა, რაც ინტელექტის „დღის სი- 
ნათლეზე“ არ ეძლევა ადამიანს და, ამდენად, უალაგოა. მეხსიერებაში 
არსებობა ყოფიერების მეტად საინტერესო წახნაგს ქმნის, როგორც 
ატოპოლოგიური ხედვა იმისი, რასაც მარადიულობის ნიშანი აქვს და 
ამასთანავე დროის მეუფეცაა, რაც „კოლექტიური მეხსიერების“ არ- 
სებობის საფუძველს ქმნის, და არა მხოლოდ როგორც მეტაპოზიციური 
და ატოპოლოგიური ნოოსფეროსი, არამედ როგორც თაობათა (მოყ- 
ვარეთა) უწყვეტ ჯაჭვში ჩაბმული ადამიანების –- კაცების ურ- 
თიერთხსოვნის. აქ ერთდება ის, რასაც ისტორიული მეხსიერება 
ეწოდება და რაც ერთდროულად ყოველსა და ყველაში არსებობს, ვინც 
ამ ისტორიაში თვითგამოსაცნობ არსებობას ხედავს მის წინარე თაო- 
ბათა ყოფიერების სახით, – იმას, რასაც სიმბოლურად „ზეციერი 
საქართველო" (სამშობლო) ეწოდება. ეს არის ყოფიერების ჰოლო– 
გრამულობის სხვაგვარი გამოთქმა. 

და კიდევ ერთი რამ: „ვეფხისტყაოსანს“ მე ვუწოდე „ხელმწიფედ 
აღზრდისა და თავისუფლების წიგნი“. აქ განსაკუთრებით უნდა აღინი- 
შნოს რუსთველური თვალსაზრისი და იდეა, რომელიც იმგვარი სიმ- 
კვეთრითაა გამოხატული, რომ ბუნებრივად ჩნდება „ვეფხისტყაოსნის" 
მონარქიული პატრონყმობის ფილოსოფიის საფუძველმდებ წიგნად 
წარმოდგენის მისწრაფება ვფიქრობ, განსაკუთრებით მნიშვნე- 
ლოვანია რუსთველის და დანტეს მონარქიული იდეების და ფილოს- 
ოფიის შეჯერება და ანალიზი, რადგან „რენესანსი“ თავის ერთი წახნაგ-
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ით მონარქიული იდეის სპეციფიკურ განვითარებას წარმოადგენს 
(თუნდაც მხოლოდ მაკიაველის „პრინცი“ რომ ავიღოთ). ამას მნიშ- 
ვნელობა აქვს მთელი „რენესანსის“ ჰოლოგრამის აღსაქმელად. ამას- 
თანავე, რუსთველური პატრონყმობა საფუძველდებულია ადამიანთა 
შორის კაცებრივი ურთიერთობებით. არც ერთი სახელმწიფო არ 
წარმოადგენს იმ ტიპის გაერთიანებას, რომელიც ამ კერძო-კაცებრივ 
ურთიერთობებს განაზოგადებს რაიმე სახის ობიექტივირებულ დაწე- 
სებულებებად, ანუ წარმოქმნის ინსტიტუციონალიზებულ სივრცეს. ეს 
მეტად საინტერესო მომენტია, ჩემი აზრით, რადგან გვიხსნის ქართუ- 
ლი კულტურის მატრიცისმიერი მდგრადი განწყობის ისეთ სიღრმეს, 
რომელიც ქართული სახელმწიფოებრივი და საზოგადოებრივი სის- 
ტემის არქეტიპად გვევლინება: „ხელმწიფედ აღზრდის წიგნი“, იმ- 
ავდროულად, ქართული სოციალ-პოლიტიკური წყობის არქეტიპული 
წიგნია. 

„თამარის სისხლდაქცეული ცრემლიანი ქება“ მე მიმანიშნებს იმაზე, 
რომ ყუთლუ-არსლანის მიერ შემოთავაზებული პროექტის განუხორ- 
ციელებლობით საქართველო ინსტიტუციონალიზების გზას აცდა და 

საჭირო გახდა ხელმწიფობის, ამ არქეტიპული მატრიცის, გამოტანა 
წყობის მაგალითად. ეს იყო საქართველოს გ ზა, რომელიც ევროპულის- 
აგან განსხვავებული იყო, თუმცა, მთელი რიგი ნიშნებით შეესატყვისე- 
ბოდა იმ ფორმებს, რომელთა განვითარება და ინსტიტუტებად ჩამოყა- 
ლიბება ევროპაში სწორედ ამ ეპოქაში დაიწყო. ევროპული გზა – ეს იყო 
პოლიტიკური და სოციალური წყობის ინსტიტუციონალიზების და, 
შესატყვისად, ბიუროკრატიის წარმოქმნის გზა. ამას საუკუნეები დას- 
ჭირდა, მაგრამ საბოლოოდ ეს გახდა ევროპული („დასავლური“) 

სახელმწიფოებრივი განვითარების და წყობის უპირატესი ნიშანი. საქა- 
რთველოს გზა მიემართებოდა, ერთი მხრივ, ტრადიციული ფორმების 
და ჩვეულებების ინსტიტუციონალიზებისაკენ და, პარალელურად, 
კერძო-ურთიერთობრივი (პირადული) პრინციპების გამტკიცებისაკენ. 

ეს ყოველივე შესანიშნავად ეწერება XII საუკუნის იმ ჰორიზონტში, 
რომელშიც მთელი ქრისტიანული სამყარო მოიაზრება, მიუხედავად 
1054 წლის დიდი განხეთქილებისა („დიდი სქიზმა“), რომელმაც სათავე 
დაუდო აღმოსავლურ-მართლმადიდებლური („ბერძნულ-ორთოდო- 
ქსული") და დასაგლური (ლათინურ-კათოლიკური) ეკლესიების დაპჰირ- 

ისპირებას და ევროპული (დასავლური) გზის აღმოსავლურისაგან გან- 

სხვავებულ ვექტორზე წარმართვას.“ XII საუკუნის არსებრივი გამომს- 
ატველი არის კრეტიენ დე ტრუას დაუმთავრებელი რომანი „პარციფა- 
ლი“, ვოლფრამ ფონ ეშენბახის პოემა ამავე სახელწოდებით, „მრგვალი 

მაგიდის რაინდთა, გრაალის მცველთა და მეფე არტურის" რომანიული 
ციკლი, რომელსაც ხშირად „ვეფხისტყაოსანს“ უფარდებენ.
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XII საუკუნე მუსულმანური სამყაროს „რენესანსის“, ზეობის საუ- 
კუნეა, როგორც ითქვა. ადამ მეცის მიერ" პოსტულირებული „მუსუ- 
ლმანური რენესანსის“ სამსაუკუნოვანი მონაკვეთი – X-XIII საუკუნეები 
– განსაკუთრებულ მნიშვნელობას იძენს, როდესაც მას ევროპული 

იშუა საუკუნეების“ კონტექსტით განვიხილავთ. ეს ის პერიოდია,როდე- 
საც მუსულმანური სამყარო თავისი ბრწყინვალებით, მეცნიერებით..., 
ცივილიზაციით დიდად აღემატებოდა ევროპულ სინამდვილეს. ევროპა 
X საუკუნიდან მხოლოდ იწყებდა განვითარებას და თუ XII საუკუნე 
რუნესანხად გვევლინება, მხოლოდ იმ აზრით, რომ გამოიკვეთა ის 
ძირითადი ტენდენციები და ვექტორები, რომლებიც გახდება ევროპუ- 
ლი „შუა საუკუნეების" ყველა სეგმენტის განვითარების გზა. ძალთა 
გეოპოლიტიკური და გეორელიგიური გადანაწილება მუსულმანური 
სამყაროს გასვლით ხმელთაშუა ზღვის აუზში და ევროპის მნიშვნე- 
ლოვან სეგმენტში, – ესპანეთში, ქრისტიანული სამყაროს წინაშე სრუ- 
ლიად განსაკუთრებულ ვითარებას ქმნიდა კულტურული და რელიგი- 
ური თვალსაზრისით. 

ისლამური ცივილიზაცია განვითარების მძლავრ იმჰულსს იღებს 
შიიტური ირანიდან. ირანის ისლამიზაცია უაღრესად მნიშვნელოვან 
სინთეზს ქმნის როგორც რელიგიური, ასევე მთლიანად მსოფლხედვისა 
და თეოკოსმოლოგიური ჰოლოგრამის თვალსაზრისით. ერთმანეთს 
ერწყმის სემიტური და ინდოევროპული მსოფლხედვა და მსოფლ- 
განცდა, რომელიც უკვე X-XI საუკუნეებში წარმოშობს ბრწყინვალე 
მეცნიერებს, თეოლოგებს, ფილოფოსებს, მედიკოსებს, იურისტებს 
და ა.შ., საქმიანობის თითქმის ყველა დარგში. აზროვნების სისრულის 
თვალსაზრისით ეს სინთეზი გაპირობებული იყო ირანული ინდოევრო- 
პული ენის ტიპოლოგიაში არაბული სემიტური ენის ტიპოლოგიის 
შეჭრით და მათი სინთეზირებით. ეს, არსებითად, ფორმისადმი 
დამოკიდებულებაში და ფორმის, როგორც იდეის, გაგებაში გამოვლინ- 
და. ყურადსაღები ჩანს, რომ „ჯვაროსნული ომები" მაინცადამაინც არ 
იქცევდა დიდ ყურადღებას და არც ისტორიული ანალებია მაინცადა- 
მაინც სრული ჯვაროსნული ომების აღწერით. საყურადღებოა ისიც, 
რომ ჯვაროსნული ომები მიმდინარეობდა ძირითადად სუნიტურ ის- 
ლამზე მოქცეულ მომთაბარე თურქ-სელჯუკებთან, რომელთაც თავი- 
ანთი დაპჰყრობებით, ფაქტობრივად, შექმნეს სუნიტური ისლამის მთელ 
წინა აზიაში მოფენის პირობები, მათ შორის შიიტურ ირანში და ერაყში. 

„სემიტური ხედვა“ (გამომდინარე სემიტური სჯულის წიგნთა – 
იუდაურის და არაბულის – აქსიომებიდან) ტრანსცენდენტურ ფორმა- 

იდეას რეალურ „საგნობრივ, ფიზიკურ“ სახედ ვერ ხედავს და აღიქვამს. 
ვფიქრობ, ქრისტეს ღვთაებრიობის და გაკაცების ონტომიუღებლობა 
აქედან, გამომდინარეობს. ებრაული ცნობიერება ფორმირებული იყო 

მოსეს ხუთწიგნით. აქსიომა, რომელზედაც მოსეს მთელი თეოკოს-
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მოლოგიური ჰოლოგრამა იქნა აგებული, ეფუძნება ღმერთის, როგორც 
ტრანსცენდენტური ყოფიერებისა და სამყაროს შემოქმედის, უხილავ 
არსებობას. ღმერთი არ არის არც მატერიალიზებული და არც სხეუ- 
ლებრივად აღსაქმელი. ის მხოლოდ გადმომცემი ხმაა, ანუ ხმითმეტყვე- 
ლიდა მწერალი – ის „არის ის, რომელიც არის, იყო და იქნება.“ ღმერთი 
წერს ათ მცნებას, რომელსაც გადასცემს მოსეს. და შემდგომ ყურ- 
ადლებით აკვირდება ამ მცნებათა შესრულების პროცესსა და ებრაელი 
ერის არსებობას დროში. ეს სქემა გამეორებულია მოჰამედის მიერ 
„ზეციური წიგნის ოქროს დედნიდან" გადმოტანილ „ყურანში“. ამ აზ- 
რით, ვერც „თორა“ და ვერც „ყურანი" ვერ იღებს ქრისტეს, როგორც 
გაკაცებულ, ხორცსხმულ, ფორმასრულ ღმერთს. ისინი ხედავენ ადამი- 
ანს: „სჯულის“ მკითხველი ებრაელნი – როგორც „უზურპატორსა და 
მატყუარას“, ხოლო „ყურანის“ მკითხველი მუსულმანები კი – როგორც 
ადამიანს, რომელსაც ღმერთისაგან მინიჭებული ჰქონდა ზეგარდმო 
თვისება, როგორც მოსეს, წინასწარმეტყველებს და თავად მოჰამედს. 
ხოლო, რადგან მოჰამედი უკანასკნელი იყო მოციქულთა და მოკვდავ- 
თა შორის, მისთვის ნათქმი „ყურანი“ ტრანსცენდენტური ღმერთის 
უკანასკნელ და ე.ი. ჭეშმარიტ სიტყვად იყო მიჩნეული. ეს სავსებით 
ლოგიკური და რაციონალური ხედვა და დებულება იყო, თუ ქრისტეს 
ღვთაებრიობას და სამების ერთარსობას („მრწამსს“) უარყოფდი. მა- 
გრამ ქრისტიანობა სწორედ სამებასა და ორბუნებოვანებას ეფუძ- 
ნებოდა (მონოფიზიტური და დიოფიზიტური ინტერპრეტაციების 
მიუხედავად). ისტორიულად, ისლამურ სამყაროში და ცნობიერებაში 
მონოფიზიტები იყვნენ უფრო შეწყნარებულნი და მიღებულნი, ვიდრე 
დიოფიზიტები, რადგან მონოფიზიტიზმი აღიქმებოდა, როგორც ადა- 
მიანის „განღმრთობა“ და არა, როგორც „ღმერთის გაკაცება". აქე- 
დანვე გამომდინარეობდა „გამოსახულების აკრძალვა" და უაღრესად 
განვითარებული დეკორატიულობა, გრაფიკული სიმბოლიზმი და 
კალიგრაფია, რომელიც თვალისმომჭრელი ბრწყინვალებით იზიდავს 

მხედველს. 
ინდოევროპული სპარსული ენის ჰოლოგრამაში ფორმა და იდეა არ 

იყო ესოდენ ტრანსცენდირებული და მას სავსებით მატერიალური 
გამოხატულება შეიძლებოდა ჰქონოდა. ამიტომ სპარსული ლიტერა- 
ტურა და ფილოსოფია ერთგვარი პარალელური განვითარების გზით 
აღწევდა იმას, რომ აღქმისა და ცნობიერების სპარსულობა (ინდოევ- 
როპულობა) დაცული ყოფილიყო ლიტერატურაში, ხოლო ფილოსო- 
ფიაში და თეოლოგიაში კი ეწარმოებინა ძიებები არაბული (სემიტური) 
„ყურანის“ მაქსიმალურად მისაახლოებლად საკუთარი ბუნებრივი ხედ- 
ვისათვის. ეს იყო, ჩემი აზრით, სპარსული ლიტერატურის და ფილოსო- 
ფიის უაღრესად ღრმა და ფართო წვდომების საფუძველი. ბუნებრივია, 

რომ ამ დილემის ბოლომდე გადაჭრა შეუძლებელი გახდა, მაგრამ
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ისლამური ცივილიზაციის ზეობის და შემდგომი განვითარების სიმალ- 
ლე გვიჩვენებს ამ გზას და ცდებს, ვიდრე მოლა სადრა შირაზელის ფი- 
ლოსოფიურ ბრწყინვალებამდე XVII საუკუნეში.“ 

ისლამური სემიტური კულტურული ხედვის შემოჭრის თემაში უმ- 
ნიშვნელოვანესი, ჩემი აზრით, იყო ის, რომ ყოველივე ეს ფუძნდებოდა 
ისლამური რელიგიის საფუძვლის – „ყურანის" ინტერპრეტაციაზე და 
გადააზრებაზე. განსხვავებით ქრისტიანული რელიგიური დოგმატიკი- 
საგან, რომელიც ეკლესიამ დაამკვიდრა (რის გამოც განგითარდა 
ესოდენი სიმრავლე „მწვალებლური“ შეხედულებებისა), ისლამში არ 
არსებობდა ტექსტის წაკითხვის და აღქმის ერთგაგებადობაში მომთავ- 
სებელი დოგმატური პრინციპი (თუმცა, არსებობდა მასწავლებელ-ინ- 

ტერპრეტატორთა, „მოლათა“ ინსტიტუტი), ნებისმიერ მორწმუნეს, 
რომელიც ტექსტს კითხულობდა, ჰქონდა ერთგვარი თავისუფლება, 
თავისი შესაძლებლობით გაეგო და ეთარგმნა ტექსტი. ეს დამოკი- 
დებული იყო მის განსწავლულობაზე და ფიქრის ძალაზე. მთავარი იყო, 
რომ ის არ გასცდენოდა თავად „ყურანს“, როგორც ერთიან ღვთიურ 
წიგნს (რომლის ოქროს დედანი ზეცაში იყო), როგორც ტექსტს, რომ- 
ლის ყოველი ასო თეოკოსმოლოგიური მნიშვნელობისა იყო და ღმერ- 
თის სიტყვის შემადგენელი. ეს, ერთგვარად ებრაული „წიგნის“ („თო- 
რას“) კითხვისა და ინტერპრეტაციის იგივეობრივი მოქლენა იყო, რაც 

სავსებით ეთანხმებოდა სემიტური ხედვისა და ცნობიერების აქსიომა- 
სა და პრინციპებს. ამგვარი თავისუფლება საშუალებას აძლევდა ირა- 
ნელ მოაზროვნეებს, მოეხდინათ სინთეზი თავიანთი ტრადიციული 
კულტურული და არაბული ისლამის მიერ მოტანილი ხედვისა. ძნელია 
თქმა, თუ რა მოხდებოდა, არაბებს რომ არ დაეპყროთ სპარსეთი და მას 
განეგრძო ზარათუშტრასეულ („ავესტა“) თეოკოსმოლოგიურ აქსიო- 
მაზე დაფუძნებული ჰოლოგრამის სრულყოფა. 

ეს თავისუფლება, რომელიც დაჰყრობის და ისლამიზაციის შემდ- 
გომ დამკვიდრდა სპარსეთში, იყო ისლამური სკოლების (მედრესე) და 
მასწავლებლობის უაღრესი განვითარების ერთი მიზეზი. სხვა მხრივ, 
ისლამი არ ზღუდავდა არც მეცნიერების და არც ცოდნის სხვა მიმარ- 
თულებების განვითარებას, რამაც წარმოშვა ისეთი დიდი ფილოსო- 
ფოსები, თეოლოგები და მეცნიერები, როგორიც ალ-ბირუნი, ავიცენა 
(იბნ-სინა), სორაჰვარდი, იბნ რუშდი, ალ ფარაბი, იბნ არაბი და სხვანი 
მრავალნი; XI საუკუნეში – სუფიზმის უდიდესი სკოლა – და, თავიდანვე, 
სახელმწიფოებრივი სისტემა – ხალიფატი მეტად დიფერენცირებული 
ინსტიტუტებითა და სახელოებით, რაც საქართველოშიც აისახა. უკვე 
VIII საუკუნიდან ისლამური ცივილიზაცია ნელ-ნელა იწყებს გაჟონეას 
მთელ აღმოსავლეთსა და დასავლეთში. ეს იყო არა მხოლოდ ხა- 
ლიფატისა და სხვადასხვა ისლამური სახელმწიფო წარმონაქმნების 
პოლიტიკური გავრცობა, არამედ ერთიანი ისლამური ცივილიზაციისა,
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რომელმაც XI საუკუნისათვის უკვე საკმაოდ დიდი მნიშვნელობა 
მოიპოვა მთელი უზარმაზარი იმპერიის საზლვრებში არსებული 
ხალხების კულტურათა და ცივილიზაციათა განვითარებაში. არსებითი 
მახასიათებელი ამ ცივილიზაციისა იყო ის, რომ აზროვნების თავის- 
უფლება, რომელიც საფუძვლად ედო მას, საშუალებას იძლეოდა, 
გამოვლენილიყო არაჩვეულებრივი ტოლერანტობა სხვა რელიგიებისა 
და ხალხების მიმართ. ეს, მე ვფიქრობ, იყო შედეგი სპარსული სახელმ- 
წიფოებრივი და რელიგიური კულტურისა, რომელიც მთელი ათი საუ- 
კუნის განმავლობაში კვებავდა სპარსულ წინააზიურ სამყაროს ჯერ 
აქემენიდების, შემდეგ სასანიდების იმპერიათა ეპოქებში. შეიძლება 
ითქვას, რომ არაბული ნიადაგის ისლამისათვის შემზადება სპარსული 
გავლენით და იუდაური რელიგიური წიგნების გავრცელებით მოხდა. 
მნიშვნელოვანი იყო ქრისტიანობის როლი, განსაკუთრებით, ად- 
რექრისტიანული დუღილის და თეოკოსმოლოგიური ჰოლოგრამის ჩამ- 
ოყალიბების ეპოქაში, რომელიც II-VII საუკუნეებს მოიცავდა. სასანი- 
დურ იმპერიაში აფარებდა თავს ბიზანტიიდან გაძევებული ბერძნული 
სკოლების ფილოსოფია, რიტორიკა, ფილოლოგია, რასაც ემატებოდა 
ლტოლვილ და დევნილ არაორთოდოქს ქრისტიან მოაზროვნეთა 
(„მწვალებელთა“) ნაკადები. 

ნიადაგი, რომელზედაც ყალიბდება მუსულმანური ცივილიზაცია, 
უაღრესად ნოყიერია ამ თვალსაზრისით, რაც გამოვლინდა კიდეც 
პირველი ხალიფებისა და მომდევნო საუკუნეების განმავლობაში შექმ- 
ნილი ბრწყინვალებით. ცხადია, აქ ხაზგასმით ვგულისხმობ ცივილი- 
ზაციას და არა ხალიფატის იმპერიული დაპჰყრობებისა და ომების დროს 
გამოვლენილ სისასტიკეს და მისწრაფებას, ისლამზე მოექცია დაპ- 
ყრობილი ქვეყნების მოსახლეობა: „სიკვდილი ან ისლამის მიღება!" –ასე- 
თი იყო არჩევანი. მაგრამ ომები იყო ის ოიონისსთ, რომელიც, არსები- 

თად, ნებისმიერ ცივილიზაციას და სახელმწიფოს ახასიათებდა. მთა- 
ვარი იყო, თუ რა ხდებოდა მას შემდეგ, რაც ქვეყანა ჩართული იყო იმპე- 
რიაში და პოლიტიკურად დამორჩილებული. სწორედ აქ ვლინდებოდა 
ისლამური ცივილიზაციის ის შინაგანი თავისუფლება, რომელმაც მას 
საშუალება მისცა, შეეთვისებინა და პირველს მოეხდინა კლასიკური ბე- 
რძნული მემკვიდრეობის სინთეზირება, ეთარგმნა ბერძენი ფილოსო- 
ფოსების ნაშრომები, შეეთვისებინა და განევითარებინა მეცნიერება. 
უკვე XII საუკუნისათვის „ახალი ელინიზმის“ გზა გახსნილი აღმოჩნდა; 
და თუ „ძველი ელინიზმის“ საწყისს საბერძნეთსა და ალექსანდრე მაკე- 
დონელის დაპჰყრობებში ვხედავთ, ეს „ახალი ელინიზმი“ უდავოდ ისლამ- 
ური ცივილიზაციისა და ქრისტიანული ევროპის (რომელიც უმოწყალოდ 
ჩამორჩებოდა მას) სინთეზს წარმოადგენს, თუნდაც იმ ასპექტში, რო- 
მელიც ეხება თანდათან განვითარებულ და უკვე XIV საუკუნეში და- 
ფუძნებულ არადოგმატურ აზროვნებას, „ჰუმანიზმს“, კლასიკური
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ბერძნული წყაროების თარგმნას და მეცნიერული ძიებების გაცხო- 
ველებას. აქ განსაკუთრებული სიცხადით ვლინდება საქართველოს და 
ქართული ცივილიზაციის ის მახასიათებლები, რომლებიც ერთნაირად 
სწვდება ქრისტიანულ თეოკოსმოლოგიურ მსოფლხაცდს და, ასევე, ისლა- 
მური ცივილიზაციის საფუძვლებს და ახდენს მათ სინთეზირებას ერ- 
თიან ჰოლოგრამაში. ეს ჰოლოგრამა მსოფლიო ცივილიზაციის კონცეფ- 
ციის სახით არის წარმოდგენილი და განსახიერებული რუსთველის მიერ 
„ვეფხისტყაოსანში“, 

რუსთველის არჩევანი, ორი აღმოსავლური ცივილიზაცია დაუდოს 
საფუძვლად „ვეფხისტყაოსანს“, არაბეთისა და ინდოეთის მაგალითით 
აჩვენოს ის გზა, რომელზედაც უნდა გაიარონ გმირებმა კაცობიდან 
ხელმწიფობამდე, მე ვფიქრობ, განპირობებული იყო მუსულმანური 

„რენესანსული" ცივილიზაციის არაჩვეულებრივი ბრწყინვალებით. ეს 
„ეთნოცენტრისტული" თვალსაზრისით არჩევა კი არ იყო, არამედ – იმ 

ნიშნით, რაც გამოთქმული იყო მოციქულ პავლეს სიტყვებში: 

„უკვე აღარ არსებობს არც იუდეველი, და არც ბერძენი, არც მონა 
და არც თავისუფალი, არც მამრი და არც მდედრი, ვინაიდან თქვენ 
ყველანი ერთი ხართ ქრისტე იესოში“ (გალატ. 3,28). და აქვე უნდა იქნეს 
გააზრებული იოანეს სახარების სიტყვები: „რათა ყველა ერთი იყოს, 
როგორც შენ ჩემში, მამაო, მე კი – შენში, რათა ისინიც იყვნენ ჩვენში, 
რათა ირწმუნოს ქვეყნიერებამ, რომ შენ წარმომგზზავნე. და მე დიდება, 
რომელიც შენ მომეცი, მათ მივეცი, რათა ერთი იყვნენ, როგორც ჩვენ 
ვართ ერთი.“(იოანე 17, 21-22). 

ივეფხისტყაოსნის ქრისტიანული ჰოლოგრამა მოიცავს არა- 
ქრისტიანულ ცივილიზაციებსაც (სახელმწიფოებს). „ვეფხისტყაოს- 

ნის“ საერო წახნაგი ბუნებრივად აგებს ხელმწიფობისაკენ მიმავალ 
გზას და გამოცდებად აწყობს იმ ჯებირებს, რომლებიც უნდა გადალას- 
ონ რჩეულმა ჭაბუკებმა, რათა მიაღწიონ ხელმწიფობას – შეიმოსონ 
სამეფო სხეულით. ეს არ არის ქრისტიანი რაინდების თავგადასავალი 
(მსგავსად „მრგვალი მაგიდის“ რაინდებისა). ეს არის ღრმად ქართული 
ქრისტიანული გზა, რომელმაც ყოველი ადამიანისათვის და ყოველი 

ერისათვის უნდა დაამკვიდროს ქვეყნიერებაზე „სასუფეველი ღმრთი- 
სა“. და უკვე აღარ არის არც ინდოელი და არც არაბი... „რამეთუ ერთნი 
არიან, როგორც მამა და ძე არიან ერთნი.“ სასუფეველმა ღვთისამ 

მოიცვა არსებობა. უთქმელი დებულება, რომელიც ამოიკითხება „ვე- 
ფხისტყაოსნიდან“, არის: „თუ ღმერთი ერთია, მაშინ ნებისმიერი ადამი- 

ანი და ნებისმიერი მეფე ექვემდებარება ერთსა და იმავე განგებასა და 

სვეს. ხოლო ამ განგების აღსრულება დამოკიდებულია რჩეულ კაცე– 
ბზე, რომელთაც მადლით ეძლევათ მეფობა და იმოსებიან სულიერი 
სხეულით, რათა განაგონ სოფლის ცხოვრება“.
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„ვეფხისტყაოსანი“ შეიძლება განხილულ იქნა, როგორც ქრისტია- 
ნული ხელმწიფების საინიციაციო (ხელდასხმის) წიგნი. აქ სიტყვას 
ქრისტიანული განსაკუთრებული მნიშვნელობა და დატვირთვა აქეს, 
რადგან გვიხსნის მეფობის (ხელმწიფობისქ) იმ იდეას და იდეოლოგიას, 
რომელიც მეტად საინტერესოდ აირეკლება დანტეს „მონარქიაში“. 
რუსთველი ქმნის მეფობის ფილოსოფიას. ეს არის XII საუკუნის სო- 
ციალური და პოლიტიკური ფილოსოფია, ბუნებრივი გაგრძელება იმ 
კონცეფციისა, რომელიც ყუთლუ-არსლანის და მისი დასის მიერ იქნა 
შეთავაზებული თამარისათვის. შოთა რუსთველი, დაეჭვების გარეშე 
შეიძლება იქნეს მიჩნეული ამ დასის წევრად, რასაც ადასტურებს არა 
მხოლოდ მისი „მონარქისტული" ფილოსოფია და იდეოლოგია, არამედ 
ის ფაქტიც, რომ რუსთველი და მისი „ვეფხისტყაოსანი" არც ერთ 
თანადროულ „ოფიციალურ“ თხზულებაში, რომელიც „ქართლის 
ცხოვრებაშია“ შესული, არ არის ნახსენები. ის გამქრალია ისევე, რო- 
გორც გაქრა ყუთლუ-არსლანი. როგორც აღვნიშნე, რუსთველის „ვე- 
ფხისტყაოსანი" თამარის გარდაცვალებას ეძღვნება. „თამარს ვაქებ- 
დეთ მეფესა, სისხლისა ცრემლ დათხეული“ შეუძლებელია ცოცხალ 
არსებაზე დაიწეროს და ან მიემართოს ცოცხალ მეფეს, თუ ამ ჰიპერ- 
მეტაფორას სიმბოლურად არ გავიაზრებთ, თუმცა, ამ შემთხვევაშიც, 
ეს ემოციის ზღვარგადასულობა (რომელიც „სისხლის ცრემლებს“ 
აფრქვევინებს პოეტს) საკმაოდ უხერხულ მიმართვას წარმოადგენს ის- 
ეთი ღვთისმოსავი და მომნანიე მეფისადმი, როგორიც გახდა თამარი.5 

თამარის მთელი ცხოვრება, მე ვცადე ამის ჩვენება, გამოსყიდვისა და 
მონანიების ნიშნით წარიმართა იმ დიდი ცოდვის გამო, რომელიც მისმა 
მამამ, გიორგი!II-მ (უზურპატორმა) ჩაიდინა. და, შესაძლოა, იმისაც, რაც 
თვით თამარმა ჩაიდინა ყუთლუ-არსლანის ან, თუნდაც, იმავე დემნას 
მიმართ. ამიტომ თამარის ქრისტიანული მეფობა ნამდვილად იმ- 
სახურებდა ქებას. მაგრამ „ცრემლის სისხლდანთხეულობა“, – „სისხ- 
ლიანი ცრემლის" დენა – სრულიად სხვა მნიშვნელობას იძენს ამ ეპოქის 
კონტექსტში (რეალისტური წაკითხვით: „დემნას დაბრმავება“ და წამება 

გიორგი!III უზურპატორის მიერ". თამარის ეპოქა სრულიად განსხვავე- 
ბულ ჰოლოგრამას გვიჩვენებს და „ვეფხისტყაოსანს" ამ ჰოლოგრამის 
შეუბღალავ სარკედ აქცევს. რუსთველის საიდუმლო ამ ჰოლოგრამის 
ხედვისა და ამოკითხვის გზით შეიძლება გაიხსნას. ქართული კულტურა 
და ქართველი ერი შეუმცდარი ინტუიციით კითხულობდა მას და კიდეც 
დასახა რუსთველის საქართველო იმ იდეალურ სახედ და ხატად, რომლი- 
საკენ სწრაფვა და რომლით საზრდოობა აძლევდა ერს სასიცოცხლო 
ენერგიას და შეუჩერებელი სვლის ძალას. ნიკო ბერძენიშვილის ზუსტი 
თქმით, „ვეფხისტყაოსანი“ ქართულ „სახარებასთან" და „ქართლის 
ცხოვრებასთან" ერთად ქმნის იმ სამ დედაბოძს, რომელსაც ეყრდნობა 
საქართველოს არსებობა და ქართული ცივილიზაცია. სხვაგვარად: ქარ-
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თული ენის შემოქმედებითი ენერგია, ქართული ქრისტიანობა და ქარ- 
თული ცხოვრების სტილი და ფორმა არის საქართველოს და ქართველი 
ერის ყოფიერების უშრეტი ენგადი. 

XII-XIII საუკუნე არა მხოლოდ აღმოსავლური მუსულმანური ცივი- 
ლიზაციის აღმავლობის ხანა იყო, არამედ – დასავლეთისაც, და, რო– 
გორც ჩანს, საქართველოსიც, სადაც ჯერ კიდევ მკვიდრობდა დავით 
აღმაშენებლის მიერ შექმნილი „ქართველი ერის კავკასიის ქრისტიანუ- 
ლი იმპერია". მაგრამ აღმავლობა ამასთანავე იკითხება, როგორც ინერ- 
ცია, აქტიური განვითარების შეწყვეტა, შედეგში ყოფნა და განხარჯევა, 
რამაც არ დააყოვნა თავის გამოჩენა და საქართველო და მასთან ერთად 
მთელი კავკასია გადაიყვანა „აღმაშენებლური" გზიდან, მოსალოდ- 
ნელით მასში არსებული პოტენციითა და შესაძლებლობებით. სტაგნა- 
ციის –- „შედეგის განხარჯვის“ – ერთი გამოვლინება იყო ყუთლუ-არ- 
სლანის „კარვის“ პროექტის მიუღებლობა თამარ მეფის მიერ, თუმც, ეს 
პროექტი, როგორც რეაქციიდან ჩანს, დიდად პოპულარული და მო- 
წონებული იყო ქართულ-კავკასიურ საზოგადოებაში, ან მისი არის- 
ტოკრატიის ნაწილში. თამარი და მისი გარემოცვა ვერ მიხვდა, თუ რა 
შესაძლებლობებს იძლეოდა ამგვარი პოლიტიკური ცვლილებების 
გატარება. და რადგან მე ვფიქრობ, რომ რუსთველი ყუთლუ-არსლანის 
დასის წევრი იყო, ამიტომ მისი „ვეფხისტყაოსანიც" ერთგვარ პასუხად 
მიმაჩნია იმ მოვლენებზე, რომლებიც ამ ეპოქის (თამარის) სტაგნაციამ 
გამოიწვია. 

ივეფხისტყაოსანში“ „ხელისუფლების განაწილებაზე“ და „კარავზე“ 
კი არ არის საუბარი, არამედ მეფის ჯერ უმწიფურებაზე და იმ გზის 
აუცილებელ გავლაზე, რომელმაც მეფეში კაცობის სულიერი სხეული 
უნდა გააცოცხლოს და მით სრულყოფილების მადლით შეიმოსოს. 
იყალთოსა და გელათის აკადემიის ჯერ კიდევ არსებობა თითქოს 
მიუთითებს იმაზე, რომ ქართული ინტელექტუალური ფენა ვითა- 
რდებოდა, შესაძლოა, არა იმგვარი დინამიზმით, როგორითაც ევრო- 
პაში ან აღმოსავლეთში. „ახალი ათინა“, როგორც ჩანს, ჩვეულებრივ 
მონასტრად გადაიქცა, საიდანაც რუსთველის ტიპის განათლებული 
პიროვნებები აღარ გამოდიოდნენ. ეს სახელებიც თანდათან მივიწ- 
ყებულ იქნა. გარდა ამისა, საქართველოში არ არსებობდა ქალაქთა 
იმგვარი ტიპები, რომლებიც გამოიწვევდა უნივერსიტეტების წარმოქმ- 
ნას და ამით ახალი სააზროვნო და საცვლელი პროფესიული ცოდნის 
შესაძლებლობების გახსნას „ცოდნით მოვაჭრეთა“ ფენის წარმოქმნით. 

საქართველოს კავშირი მუსულმანურ სამყაროსთან, განსა- 
კუთრებით, სპარსეთთან, არაბთა მრავალსაუკუნოვანი არსებობა 
საქართველოში, არა მხოლოდ „მურვან ყრუსებრი“ ველურობა იყო, არ- 
ამედ მჭიდრო და კომპლექსური ურთიერთობების კვანძი. ეს ურთიერ- 
თობა საქართველოს განვითარებას იმავე „ახალი ელინიზმის" მუხტით
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მუხტავდა, როგორითაც მომდევნო საუკუნეებში დაიმუხტა ევროპა. 
იგივე ითქმის ბერძნულ ტრადიციაზეც, რადგან საბერძნეთებთან საქა- 
რთველოს კავშირი, როგორც ისტორიიდან ირკვევა, არ შეწყვეტილა 
ბერძნული კოლონიების და სავაჭრო ფრაქტორიების გამოჩენიდან 
შავიზღვისპირეთში. ამაზე მეტყველებს მედეას მითი და ბევრი ის ელ- 
ემენტი, რომელიც გვხვდება დასავლეთ კოლხეთის ეთნოგრაფიაში 
მთელი (დას. და აღმ.) კოლხეთის საქართველოდ ჩამოყალიბებამდე. ეს 
ურთიერთობა უწყვეტად გრძელდებოდა კლასიკურ ხანაშიც და მას 
შემდეგაც, როდესაც საბერძნეთები ჩაანაცვლა ჯერ ალექსანდრე 
მაკედონელის იმპერიამ და, შემდეგ, ბიზანტიამ. ქართველი არის- 
ტოკრატია ბიზანტიის სკოლებში და საზღვარგარეთის ქართულ მონას- 
ტრებში იღებდა განათლებას. გასაკვირი არ იქნება, თუ აღმოჩნდა, რომ 
V საუკუნეში ბერძნული სკოლების გაუქმების შემდგომ, ნაწილმა ისევე 
შეაფარა თავი საქართველოს, ისევე როგორც სპარსეთს, რაზედაც მი- 
უნიშნებს კოლხეთის რიტორიკული (რიტორიკა ფილოსოფოსობის 
ფორმა იყო) სკოლის არსებობა. 

არის ერთი მეტად მნიშვნელოვანი კითხვა, რომელიც დღემდე 
პასუხგაუცემელია: რატომ არ მოხდა ბერძნული პოლისური სისტემის 
დანერგვა იბერო-კოლხეთში, ან თუნდაც მხოლოდ ლაზიკა-ეგრისში? 
რა ტიპოლოგიური განსხვავება არსებობდა ბერძნულ და კოლხურ ცი- 

ვილიზაციებს შორის და, მომდევნოდ, კლასიკური ეპოქის ბერძნულ 
ცივილიზაციასა და კოლხურ (წინარექრისტფიანული საქართველოს) 
ცივილიზაციას შორის? ცხადია, აქ მე ვერ გავშლი ამ თემას, მაგრამ 
მისი კვლევა, ვფიქრობ, აუცილებელი იქნება საქართველოს და ქართუ- 
ლი ცივილიზაციის გენეზისისა და ტიპოლოგიის გასარკვევად და გას- 

აგებად.7 ბერძნული და, მით უმეტეს, რომაული სახელმწიფოებრივი 
წყობა, როგორც საერო სისტემა, უაღრესად ინსტიტუციონალიზებუ- 
ლი იყო. არც საბერძნეთში და არც რომში არ არსებობდა ეკლესია – სა- 
სულიერო იერარქია და ინსტიტუტი. ბერძნული პოლისი და რომის იმ- 
პერია პოლირელიგიურ (მრავალჰოლოგრამულ) სისტემად არსებობდა, 
ეს ნიშნავდა, რომ ინსტიტუციონალიზების საფუძველი საბერძნეთსა 
და რომში საერო-პოლიტიკური და საზოგადოებრივი მოთხოვნილება 
იყო. ინსტიტუციონალიზების ძლიერი ბიძგი საზოგადოებიდან მოდიო- 
და, რათა აცილებული ყოფილიყო კანონის პირადი ურთიერთობებით 
ჩანაცვლება. ეს გზა გაიარა ბერძნულმა დემოკრატიამ და რომაულმა 
სამოქალაქო წყობამ, თუმცა ბრძოლა დემოკრატიას (დემოსის, მოქა- 
ლაქეთა ნებას) და დიქტატურას (თვითმპყრობელობას) შორის მთელი 
ისტორიის გასწვრივ მიმდინარეობდა. ამ ბრძოლამ გამოიწვია კანონთა 
შექმნა, საზოგადოების და ქალაქ-სახელმწიფოების (საბერძნეთების) 
სტრუქტურირება, – პოლიტიკურ დაწესებულებათა წარმოქმნა. ხოლო 
ეს ყოველივე კი პოლიტიკური და საზოგადოებრივი ურთიერთობების,
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ინსტიტუტების და მოქალაქეებს შორის მიმართების ფილოსოფიური 
გააზრების მოთხოვნილებად გამოიკეეთა. საკმარისია, პლატონისა და 
არისტოტელეს პოლიტიკური და სოციალური ფილოსოფია დასა- 
ხელდეს, სადაც თემატურად ყველა ის საკითხია დასმული, რომელიც 
ევროპულ ისტორიას გაჰყვება ბოლომდე. პირველი ადმინისტრაცია და 
ბიუროკატია ამ საზოგადოებრივი ნების საფუძველზე წარმოიშვა. ეს 
მეტად ვრცელი თემაა აქ განსახილველად, თუმცა, გაკვრით მაინც 
შევეხები მას ქვევით. 

XII საუკუნის ცოდნისა და ინტერესთა ველი უახლოესი განხილვისას 
საკმაო სისრულით წარმოადგენს შემოქმედებითი ხედვის ჰორიზოტს. 
ეს გამოვლენილია იმაში, რასაც ფილოსოფია ეწოდება ამ სიტყვის ღრმა 

მნიშვნელობით, რომელიც ერთნაირად მოიცავს სიბრძნეს, ხედვის 
ჰორიზონტის გარკვეულობას და ცხოვრების წესს, – ერთობ, არსებო- 
ბის გზას, – მიმართულს სიყვარულით. „XII საუკუნის ფილოსოფია 

ერთგვარი დღესასწაულია, რომელიც შიგნიდან ავსებს ფილოსოფოსს, 
რომელიც აკავშირებს ზეციურსა და ქვეყნიურს, ერთიანობაში ხედავს 
ყოფიერებასა და არსებობას. ამიტომ არის ბრძენი შინაგან მშვიდი. რო- 
გორც აღნიშნავს ორიგენე – „ბრძენისთვის ყოველი დღე არის კვირა, 
რადგან ის ეკუთვნის ღმერთს.“ ამგვარადვე, „ფილოსოფოსს ეძლევა 
შესაძლებლობა, ყოველდღიურად იზეიმოს აღდგომა, რადგან ყოველ- 

წამიერია ღმერთით მოცულობა“. ეს სურათი არ არის მხოლოდ მეტა- 
ფორა და „ლამაზი სიტყვა“. ღმერთშიყოფნის ეს მდგრადი განწყობა 
შეინიშნება არა მხოლოდ შემოქმედების სფეროში, არამედ მთლინად 
ცხოვრების სტილში და დაუოკებელ მისწრაფებაში აღმოჩენებისაკენ. 
ახლისაკენ მისწრაფება და ძიება გამსჭვალავს XII საუკუნის მსო- 
ფლხედვას და მიმართავს ენერგიას. ამ აზრით, ფილოსოფოსი არის 
ხელდასხმული, მოყვარე სიბრძნისა – მაძიებელი იმ გზისა, რომელიც 
მას მიიყვანს ჭეშმარიტებასთან და დააფუმნებინებს ღვთიურ სამეფოს. 
მისი ძირითადი გზისმკვლევი ამ მისწრაფებაში არის საღვთო წიგნები 
და ეკლესიის მამათა წინამძღვრობა. ამიტომაც ყვავის XII საუკუნის 
ფილოსოფია, როგორც ცოდნისა და სიყვარულის ერთიანობა მონას- 
ტრებსა და სამხოლოეთებში, განდეგილებში, რომელნიც მთლიანად 
არიან გამსჭვალულნი ამ ერთობით. აქ რწმენა აღწევს ცოდნის საფეხ- 
ურს – მათ „იციან ღმერთი". აქ ცოდნა ემთხეევა რწმენას და ხსნის ყვე- 
ლა გზას. ეს არის ის, რასაც „მისტიკურ“, უხილველ მდგომარეობას 
უწოდებენ. ხოლო როდესაც რწმენა ემთხვევა ცოდნას, მკვიდრდება 
ყოფიერების ორივე სფეროს უმაღლესი სიყვარული და იწყება სულის 

ზეიმი.” 
? დასავლური (ევროპული) სამონასტრო ცხოვრება თავისი ფესვებით 

ამოზრდილია აღმოსავლური (წინააზიური) სამონასტრო ცხოვრე- 
ბიდან. ეს ის ეპოქაა, როდესაც სინათლე ქრისტიანული „აღმოსა-
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ვლეთიდან მოდის" (ვიდრე XVIII საუკუნის „განმანათლებლობამდე“, 
როდესაც „სინათლემ“ მხარი იცვალა და „დასავლეთიდან დაიწყო მოფ- 
ენა."). ეს სინათლე ერთიანად ეფინება მთელ ქრისტიანულ სამყაროს, 
დიდ სქიზმამდე (1054 წ.) ქრისტიანობა ერთიანი სუნთქვით სუნთქავს 
და ერთიანი სიყვარულით არის მოცული. ფილოსოფია მისტიკას ერწყ- 
მის, ლოგიკა გამსჭვალავს (კონტამპლაცია), ცოდნის წყარო არის, ან 
არა მხოლოდ გონი, არამედ სიყვარული; არა დისკურსიული ანალიზი 
(რაციო), არამედ მსოფლყოფის (ჰოლოგრამის) გრძნობა-გონითი ხედ- 
ვა. ადამიანი – არა ფილოსოფოსი და არა ბერი, არამედ ჩვეულებრივი, 
საერო ყოველდღიური ცხოვრებით მცხოვრები, – სამყაროსეული 
მთლიანობის რწმენითი ცოდნით არის მოცული. ეს არის საფუძველი ამ 
მთლიანი ყოფიერების სიმბოლიზების, – XII საუკუნის შემოქმედება 
ერთთავად სიმბოლურია. 

მატერიალისტური და ათეისტური ისტორიოგრაფიის და იდეოლო- 
გიის ცდა, ეს ეპოქა სიბნელის და უვიცობის, „ბარბაროსული 2 ურთი- 
ერთობების და მწყურვალე სისხლისღვრის ეპოქად წარმოაჩინოს, ვე- 
რავითარ კრიტიკას ვერ უძლებს იმ ფაქტების წინაშე, რომელსაც XII 
საუკუნის შემოქმედება და აღწერილობა გვაწვდის. „არტურის ციკლის“ 
რომანებში, ცხადია, სურვილისამებრ, შეიძლება დაინახო ქრისტიან 
რაინდთა მისწრაფება ომის და სისხლისღვრისკე6 და არა ქრისტიანუ- 
ლი ლირებულებების დაცვის და წესრიგისათვის დაუღალავი ბრძოლა, 
მაგრამ ამგვარი „წაკითხვა" მკითხველის მდგომარეობას და შინაგან 
იმპულსებს უფრო ააშკარავებს, ვიდრე ტექსტის მიერ მოცემული 
სინამდვილისას. XII საუკუნე არა მხოლოდ ქრისტესა და სამებაზე არის 
მიპყრობილი, არამედ ადამიანზე, მისი მშვენიერების ბუნებრივ საზ- 
ლღვრებში, იმ საზღვრებში, რომელიც „მსაზღვრელმა დაუსაზღვრა“, და 
რომელშიც ბუნების სიყვარულს მნიშვნელოვანი ადგილი უკავია (შორს 
რომ არ წავიდე, ავთანდილის ტკბილი სიმღერის მოსასმენად მოსული 
ბუნების სურათის გახსენებაც იკმარებდა). ყოფიერება რელიგიითაა 
გამსჭვალული, ამ სიტყვის უღრმესი მნიშვნელობით – ზეციურს და 
ქვეყნიურს, მარადიულს და დროებითს შორის კავშირის. ეს შესანიშნა- 
ვად ჩანს აღმოსავლურ და დასავლურ „სასულიერო" პოეზიაში.? 

XII საუკუნიდან იწყება ავტორთა გამოჩენა და შემოქმედებითი ენ- 
ერგიის ერთგვარი გაპიროვნებაც. ცხადია, ეს მხოლოდ დასაწყისია იმ 
დიდი ტალღის, რომელიც შხეფებად დაიშლება და ათასფრად აკიაფდე- 
ბა XIV-XVI და მომდევნო საუკუნეებში, „ჰუმანიზმის“ და „რენესანსის“ 

მიერ გაკვალულ შემოქმედებით გზაზე. სწორედ XII საუკუნეში იწყებს 
დაფუძნებას ქალაქების ის ტიპი, რომელიც შეიცავს თანამედროვე ქა- 
ლაქის ყველა ელემენტს და, განსაკუთრებით, უნივერსიტეტს და საერო 
სკოლებს. სასულიერო და საერო განათლება პარალელურად იწყებს 
განვითარებას, როგორც სიბრძნის ორი წყარო: „ჭეშმარიტი სიბრძნის"
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(სასულიერო, სამონასტრო) და „ამაო სიბრძნისა“ (საერო). „ამაო“ სრუ- 
ლიადაც არ ნიშნავს ფუჭს (ან ცრუს), არამედ აღნიშნავს იმ ცოდნის 
ცალმხრივობას, რომელიც მხოლოდ ამქვეყნიურ მოვლენათა ცოდნას 
გულისხმობს და უგულებელყოფს ყოფიერების მთლიან ჰოლოგრამას. 
აქ ჩაისახება ის იმპულსი, რომელიც საბოლოოდ განყოფს ცოდნისა და 
რწმენის ერთიანობას და განაცალკავებს საერო განათლებას 
სასულიეროსაგან. დიდი სქიზმის შემდეგ ეს იყო ყველაზე დიდი ჭრი- 
ლობა, რომელიც გაღრმავდა მომდევნო საუკუნეებში და, საბოლოოდ, 
უკვე თანამედროვე „მასობრივი და საყოველთაო განათლების“ პირო- 
ბებში, მოახდინა ცოდნის და რწმენის სრული ეგზისტენციალური და- 
ცარიელება და ცხოვრების წესიდან და სტილიდან მისი გატანა. ცოდნა 
და რწმენა დაშორდა ურთიერთს და ამასთან ერთად მოხდა ცოდნის და- 
ცლა სიყვარულისგან (ფილოსოფიისგან). ამან აღნიშნა ქრისტიანული 
არსებობის პრინციპების მოშლა. 

სიტყვა „სიყვარული“, „მოყვარე“, იცლება შინაარსისგან და ხდება 
ფორმალური აღნიშვნა რაღაც გრძნობისა, რომელსაც ახსნა ვერ ეძე- 
ბნება. „გიყვარდეს მოყვასი შენი“ და „ღმერთი სიყვარული არს“, რო– 
მელიც გამსჭვალავს ქრისტიანულ სამყაროს XII საუკუნეში არ სვამს 
კითხვებს და ითხოვს განმარტებებს. ის არის არსებობის ქმნადობით 
მტკიცება და სხვა არაფერი. ინტელექტუალური ცოდნის მისწრაფება, 
ანალიზის გზით გაიგოს ეს, ნულოვან შედეგს იძლევა ყოველთვის, ის- 
ევე, როგორც პილატეს კითხვა ქრისტესადმი: „რა არის ჭეშმარიტება?“ 
– მაშინ, როდესაც ჭეშმარიტება ცოცხლად იდგა მის წინ. რუსთველის 
„ვეფხისტყაოსანი“ სწორედ ამგვარი დგომაა მკითხველის წინ. და არა 
მარტო „ვეფხისტყაოსანი“, არამედ XII საუკუნის ევროპული ხედვა, 
გამთლიანებულია ამგვარი ქმნით, სიყვარულის მეოხებით ორივეგან 

(ზე- და ქვე- ციერ საუფლოში) ყოფნით. 
აღმოსავლეთ და დასავლეთ საქრისტიანოს ერთი წყარო ასაზრდო- 

ებდა. ეს იყო წმინდა წიგნები, პატრისტიკა და, განსაკუთრებით, არე- 
ოპაგეტული კორპუსი, რომლის მიხედვითაც, როგორც ზოგი მკვლე- 
ვარი ფიქრობდა, არის ორგანიზებული დანტეს „კომედია“. მაგრამ 
გარდა ამისა, ახალი ელინიზმის ტალღის აზვირთებამ შექმნა მთელი 
ფილოსოფიის ერთიანობაში გააზრების და მთლიანი ფილოსოფიური 
ჰოლოგრამის წაკითხვის საწინდარი. ეს პროცესი სრულიადაც არ 
მიუთითებდა იმაზე, რომ ქრისტიანობას შეერია და შეეზავა ბერძნული, 
იუდაური და მუსულმანური თეოლოგიური და ფილოსოფიური აზრი. ეს 
იყო ქრისტიანობის საფუძველზე გადააზრება ყველა ფილოსოფიური 
და თეოკოსმოლოგიური ხედვისა, ზუსტად იმავე გზით, რა გზითაც 
ქრისტიანობამ აქსიომატურად შეიწოვა ყველა მანამდე არსებული რე- 
ლიგიური თეოკოსმოლოგიური ხედვა და სისტემა. არც ერთი მათგანი- 
დან ცალ-ცალკე ქრისტიანობა არ გამოიყვანება (რომ ავიღოთ მხოლოდ
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ზოროასტრული, იუდაური, მუსულმანური ხედვა თუნდაც), ხოლო 
ქრისტიანობიდან კი შესაძლებელი ხდება ნებისმიერი მათგანის რე- 
დუცირება. ქრისტიანობის ეს არაჩვეულებრივი ჰოლოგრამულობა თა- 
ვის ქმედით განსახიერებას პოვებს XII საუკუნის მთლიან წყობაში, ყო- 

ფიერების ერთიანობის ხედვაში და ერთობ ცხოვრების სტილში. ეს ის 
ეპოქაა, როდესაც ხორციელდება ქრისტიანობის ზეობა, გამოხატული 
გოთურ თეოკოსმოლოგიურ ხატში, არქიტექტურაში და ამ ყოფიერების 
შემადგენელი ნაწილების არქიტექტონიკაში. ომებიც კი ამ კონტე- 
ქსტით არის მოსააზრებელი, – როგორც გამოწვევა და ცდა, რომლის 
უკან იხილვება ზეგარდმო თვალი ყოვლადკეთილი და მოწყალე მხსნე- 
ლის, რომელიც გამარჯვებულს და დამარცხებულს ერთნაირად ადგას. 
სააქაო და საიქიო ზეცის ზეგარდმო მზრუნველი და მოსიყვარულე 

თვალის ხედვით არის გამთლიანებული:2 ცხადია, ყოველივე ეს არ ნიშ- 
ნავს „აბსოლუტურ განსახიერებას“. კითხვა აბსოლუტური სიკეთის, ან 
რაიმენაირი „აბსოლუტურობის“" შესახებ რეალურ „პროცესუალურ“ 
მდინარე ცხოვრების და ურთიერთობების მიმართ იდიოტიზმის გა- 
მომხატველია და სხვა არაფერი. 

... 

არის ერთი მეტად მნიშვნელოვანი ფაქტორი, რომელიც XII საუ- 
კუნეს ევროპული შუა საუკუნეების განვითარების მუხლად წარ- 
მოგვიდგენს. ეს არის სამუშაოს და დროის სრულიად ახლებური გა- 
ნაწილება და სვლა. თვით დროს კონცეფცია სრულიად განსხვავებული 
ხდება, რაც საკმაოდ დიდი შედეგების მომტანი აღმოჩნდება შუა საუ- 
კუნეების განვითარების პროცესში. ეს ხელს უწყობდა ადამიანთა უმ- 
თავრესი სფეროების საფუძვლების გამსოფლიურების (I8I5890ი) პრო- 
ცესის განვითარებას. სამოქალაქო (ბიურგერულ-ბურჟუაზიულ) სო- 
ციალურ სივრცეში სპეციალიზებული ვაჭრობის და ვაჭართა ფენის 
არსებობა, რომელიც ყიდვა-გაყიდვასთან არის დაკავშირებული, ბუნე- 
ბრივად წარმოშობდა იმათ, ვინც უფრო და უფრო ერთვებოდა თავისი 
გონებრივ-ინტელექტუალური შრომის ნაწარმით ვაჭრობაში. სამუშ- 
აოთა დრო ჩართული ხდებოდა ინტელექტუალურ და ეკონომიკურ 
პროდუქციაში. ეკლესია თავდაპირველად ეწინააღმდეგებოდა ამას, 
მაგრამ შემდგომ ხელს უწყობდა ეკონომიკური და პროფესიული სტრე- 
ქტურების განვითარებას. ამიტომ ეკლესიის და თეოლოგების წინაშე 
დადგა საკითხი, თეორიულად და კანონიკურად ჩამოეყალიბებინა რეა- 
ლური ეკონომიკურ-პროფესიული განვითარების ეს აუცილებლობა და 
მოუბრუნებლობა. ეკლესიის და მოვაჭრეთა საათები სხვადასხვა სიჩ- 
ქარით და რიტმით იწყებს სვლას. ეკლესიის დროს და ვაჭართა დროს 
შორის კონფლიქტი იწყება შუა საუკუნეების შუა წლებში, საიდანაც
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იწყება თანამედროვე მსოფლიოს იდეოლოგია, მატერიალიზმის და 
ეკონომიკოცენტრიზმის ფორმით. არაფერი მსგავსი ქართულ პატრონ- 
ყმობაში არ წარმოქმნილა და, ბუნებრივია, ვერც განვითარდებოდა. 

მე აქ ამ მეტად ფართო თემის მხოლოდ ერთ ასპექტზე გავამახვილებ 
ყურადღებას. დროის საკითხი იმთავითვე იდგა ნებისმიერი რელიგიის 
და მითოლოგიის ცენტრში. სიკვდილ-სიცოცხლის ჩარჩო, რომელშიდაც 
არსებობდა ადამიანი და აქ-და-იქ არსებობის ფორმა, ადამიანის ყოფი- 
ერების არქეტიპია. მაგრამ ეს საკითხი განსხვავებულად იყო გადაწ- 
ყვეტილი სხვადასხვა რელიგიაში. გარკვეული აზრით, „რელიგია“ დროის 

დაძლევის ფორმაა, რადგან ადამიანს „სიკვდილი ახლავს“ და აქ-და-იქ, 
დროში-და-მარადისობაში ყოფნის კავშირის დადგენის აუცილებლობას 
განიცდის. ეგვიპტური პირამიდები, აკლდამები და ცალკეული საფლა- 
ვები, მდიდრულად მორთულიდან უბრალო საფლავის ქვით, ან, 
უბრალოდ, რაიმე ნიშნით დასრულებული, ერთთავად დროსთან 
მიმართებაშია გასააზრებელი, რადგან ყველა შემთხვევაში საკითხი ეხე- 
ბა კავშირს სააქაოსა და საიქიოს, დროსა და მარადისობას შორის; სხ- 
გაგვარად – ადამიანის არსებობასა და ღმერთის (უნივერსუმის) ყოფი- 
ერებას შორის. ბიბლიაში, სახარებებში, ყურანში მოცემული დრო „თე- 

ოლოგიური დროა“ იგი „იწყება ღმერთით“ და მთლიანად „მის ხელშია“. 

ღმერთი,როგორც ბედის დამდგენი, დროისგამგებელიც არის. ამგვარად 

გაგებული დრო შეუძლებელი იყო, ქცეულიყო ვაჭრობის საგნად. 
მითო-და-თეოკოსმოლოგიური „თეოლოგიური დრო“ არ მდინარებს 

- ის მოცემულია, როგორც მდგომარეობათა მონაცვლეობა, ციკლი. 

გლეხის დრო (ასე აღვნიშნავ მთელ სისტემას, დაკავშირებულს მიწას- 
თან და მიწათმფლობელობასთან) თეოლოგიური, ციკლური დროა. 
მდინარება და, შესაბამისად, პროცესუალურობა დროს გაუჩნდება 

„ღერძის“ და მახვილების „ჰუმანისტურ" გადმოტანასთან ერთად, 
როდესაც მოხდა დროის კონცეფციის დიფერენცირება ჯერ გლეხთა 
დროსა და ვაჭართა დროს შორის და შემდგომ თეოლოგიურ დროსა და 

მსოფლიურ (საერო) დროს შორის. გლეხის დრო ციკლურად მბრუნავი 
იყო – დღე-ღამის და წლის დროთა (სეზონთა) მიხედვით, მეტეოროლო- 

გიურ მოვლენათა, ბუნებრივი კატაკლიზმებისა და სხვა მდგომარეო- 

ბების და მოვლენების ფონზე, რომელთა შესახებ მას უტყუარი ცოდნა 
ჰქონდა, რაც საშუალებას აძლევდა, ეწინასწარმეტყველა მოსალოდნე- 
ლი მდგომარეობა და მიეღო ზომები. გლეხი კითხულობდა ღმერთის 

სიმბოლოებს – ბუნების ტექსტს. დიდი ხნის განმავლობაში გლეხის 
ერთადერთი აუცილებლობა და იძულება იყო შეთვისებოდა ბუნებას და 

ღმერთის განგებას და ამისათვის გამოემუშავებინა შესაბამისი იარა- 

ღები და ხელსაწყოები, მატერიალური და კონცეპტუალური – კულტუ- 
რის მატრიცის რელიგიური (კავშირებითი) რიტუალები, და გადაეცა
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ისინითაობიდან თაობისთვის,რაც მის არსებობას მოცემულ (ტრადიცი- 
ულ) ჰოლოგრამაში მდგრადს ხდიდა. 

სავაჭრო გზების გახსნასა და საგაჭრო კვანძების განვითარებასთან 
ერთად, ბუნებრივ-ციკლური, მდგომარეობითი „თეოლოგიური“ დრო 
გაიხსნა და ხაზობრივად იწყო სვლა, იქცა „მდინარედ, რომელშიც ორ- 
ჯერ ვერ შეხვალ“ თუ არ მეხსიერებაში მისი მოქცევით. ის არა მხოლოდ 
„მიმდინარე“ გახდა, არამედ „მომდინარეც" – იქცა მომავალად, რომ- 
ლის შესახებ არაფრის თქმა არ შეიძლება, ვიდრე ის არ გამოჩნდება. 
ვაჭრობა იქცა გახსნილობის ფორმად. დაიწყო დროის გაზომვა და 
მისთვის ფასის დადება. მგზავრობის ხანგრძლივობა ზღვასა თუ 
ხმელეთზე, მგზავრობის სირთულე, რომელიც ნივთის ფასს ზრდიდა ან 
ამცირებდა, ხელოსნის თუ მუშის მიერ დახარჯული დროის რაოდენობა 
მოითხოვდა დროის სულ უფრო და უფრო ზუსტ აღრიცხვას. ეს იყო მე- 
ტად მნიშვნელოვანი ცვლილება. ვაჭრებმა სივრცისა და გზების კვლე- 
ვის და გახსნის პროცესში აღმოაჩინეს დროის ფასი. მათთვის დროის 
ხანგრძლივობა, მისი „დენა" გამოიხატებოდა მგზავრობისას ერთი ად- 
გილიდან მეორეზე გადასვლის ძალისხმევით და გავლილი მანძილით. 
ეს უკვე შეუქცევადი და ხაზობრივი დრო იყო, მისწრაფებული მხოლოდ 
წინ, „მიწყივ დენადი“ საწუთრო. აბრეშუმის გზა ჩინეთიდან – ევ- 
როპამდე, ყოველმხრივ მიმართულ ქარავანთა ნაკადები და სავაჭრო 
გზების დაუცველობა, მოგზაურობის სირთულე – ყოველივე ეს გა- 
დაითვლებოდა დროის პარამეტრებში და აითვლებოდა იმ ფასით, რო- 
მელიც მუშაობის „ერთ საათს“ ედებოდა. დრო ხდებოდა ისეთივე 
სავაჭრო საგანი, როგორიც ამავე ეპოქაში გახდა ცოდნა. საათის შექმნა 
უკვე ხაზგასმით განასხვავებდა თეოლოგიურ დროს ვაჭართა და 
„მსოფლიურთა" (საეროთა) დროისაგან. მე ვფიქრობ, ამ განყოფამ გან- 
საკუთრებული როლი ითამაშა ყოფიერების გამსოფლიურების (სე- 
კულარიზაციის) პროცესის დაწყებაში და თუმც ამ პროცესს საკმაოდ 
ხანგრძლივი, ექვსსაუკუნოვანი გზა ჰქონდა გასავლელი, ის დასრუ- 
ლდა, დროის კონცეფციის სრული დეთეოლოგიზირებით და მსოფლიო 
საზომის დადგენით. მსოფლიო დიდ სავაჭრო დახლად იქცა. 

თანდათან დრო მატერიალიზებული და ადამიანის ყოფიერებიდან 
ობიექტივირებული გახდა. დრომ იწყო დამოუკიდებელი სვლა. შეს- 
აბამისად, დრომ შეიძინა შრომის ეკვივალენტური გამომხატველის 
სახე: „რვასაათიანი სამუშაო დღე"; „35- საათიანი სამუშაო კვირა“ და 
სხვ. ის იდეოლოგიური დებულებებია, რომელთა გულისთვის ეწყობა 
რევოლუციები და ეკონომიკური განვითარების სტრუქტურის მაყალი- 
ბებელი ფორმები დგინდება. XIV ს.-ის „ჰუმანიზმიდან" მოყოლებული, 
მზარდად, ყოველი ეპოქის ლოკალური სეგმენტის, საზოგადოების 
სხვადასხვა ფენის თუ კლასის დრო განსხვავებულია. განსხვავებულია 
მისი სტრუქტურა და დინამიზმი, მისი რიტმი, ხაზობრიობა თუ ციკლუ-
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რობა, შექცევადობა თუ შეუქცევადობა... ამ თვალსაზრისით, ევროპუ- 
ლი ცივილიზაცია შეიძლება დახასიათდეს, როგორც მრავალგანზო- 
მილებიანი და მრავალტემპიანი დროის სისტემა, რომელშიც დროის ეს 
პოლიმორფიზმი იწვევს შინაგან წინააღმდეგობებს. მათი დაძლევის ძა- 
ლისხმევები ხდება ევროპული ცივილიზაციის განვითარების ძრავა. 
ევროპული ცივილიზაციის ენერგია ვაჭრობის და შრომის განაწილების 
საქალაქო-მასობრივი ინდუსტრიის განვითარებამ და მისი სამიწათმო- 
ქმედო-არისტოკრატული დროის ციკლური მდინარების მიმართ წინა- 
აღმდეგობამ წარმოშვა. ეს იყო არა მხოლოდ საზოგადოებრივი დანაწი- 
ლების და საზოგადოების სტრუქტურის ინსტიტუციონალური გარ- 
თულების გზა, არამედ დროის დანაწევრებისაც და მისი სვლის სიჩქა- 
რის განსხვავებულობის ერთგვაროვან ჩარჩოში მოქცევის გზაც. თე- 
ოლოგიურ-საეკლესიო დროისა და მსოფლიური დროის განსხვავე- 
ბულობამ გადაინაცვლა თვით მსოფლიური დროის შიდა განსხვავებუ- 
ლობასა და დაპირისპირებულობაში. ეს პროცესი XIV საუკუნიდან სულ 
უფრო და უფრო მზარდი ტემპით ვითარდებოდა და თავის კულმინა- 
ციას მიაღწია შუა საუკუნეების დასასრულს მასათა ამბოხის ეპოქაში 
(XIX-XXსს.), რომლის დასაწყისი უკვე აღორძინების დასასრულის და 
XVII-XVIII საუკუნეების ბურჟუაზიული ტენდენციების და, მომდევნოდ, 
რევოლუციების სახით ვლინდებოდა. 

„ვეფხისტყაოსანში“ დრო ჯერ კიდევ მთლიანია და მოიცავს ერ- 

თიანად ადამიანის და სამყაროს არსებობას. არსებობა „წამწამის 
მსწრობელია",, სიკვდილი – „წამისმსწრები,, წარმოუდგენელია 
რუსთველის თეოკოსმოლოგიაში ითქვას, რომ „დრო გავიდა" ან „რა 
დრო გასულა", „რამდენი დრო დაიხარჯა..." და სხვა. იქ, ამ თეოკოსმო- 
ლოგიურ ხედვაში დრო განუყოფელია ყოფიერებიდან, ხოლო ყოფი- 
ერების მდინარება ზეგარდმო ნებასთან – ბედთან, მაგრამ არის ერთი 
ასპექტი დროსი, რომელიც კაცის ადამიანურ ბედთან არის დაკავშირე- 
ბული: „ვის გრძლად ჰგონია, მისთვისცა, არის ერთისა წამისად". დროს 
ეძლევა აღქმადის ასპექტი, ის ხდება არაობიექტივირებადი სუბიექ- 
ტური აღქმის გამოხატულება – ილუზია, „მოჩვენება", „გონება" (გონ- 
ებაში მოთავსებულობა – „მგონია") და, აქედან გამომდინარე, თვით 
სოფელიც, როგორც დროში ჩაძირული, მხოლოდ „სიზმარია და ჩმახ- 
ია". ამგვარი მთლიანი ხედვა და მსოფლიური ილუზიისაგან განთავი- 
სუფლება ადამიანს აბრუნებს ყოფიერების პირველღირებულებასთან, 
თაურყოფიერებასთან, რომელიც კაცობის საუფლოა, სადაც შრომა 
განიზომება არა სყიდვითი სავაჭრო ღირებულებით და მასზე დახარ- 
ჯული დროთი, არამედ კეთილშესაქმით და ვარგისიანობით. კაცი ერთ- 
ვება ღვთისმიერ თანაშემოქმედებაში (როგორც „მსგავსება და ხატი“) 
და ასრულებს იმ თეოკოსმოლოგიურ ხატს, რომელიც მხოლოდ მასში, 
მისით და მისთვის არის შექმნილი.
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„ვაჭრული“ გადართვა და გამსოფლიურება იმ მთლიან თეოკოსმო- 
ლოგიურ ხატში მოარსებე კაცისათვის შეუძლებელია, მისი ბუნების 
საწინააღმდეგოა. ვაჭარი სრულიად განსხვავებული სივრცულ-დრო- 
ული სისტემისა და ტოპოლოგიის მქონე არსებაა; ფსიქოლოგიურადაც 

განსხვავებული. ქართულმა კულტურამ და კულტურულმა ტიპმა ვერ 
იგუა ვაჭართა კანწვლილული, მართული, ფასდადებული დროის 
სისტემაში არსებობის ეს ფორმა, და, ფაქტობრივად, ვერ შექმნა ვაჭარ- 
თა კლასი,რომელიც მის განვითარებას ევროპული გზით წარმართავდა 
–- ქალაქების, სამოქალაქო სივრცის ინსტიტუციონალიზების და 
ბურუუაზიულ-სამოქალაქო მიმართულებით. მაგრამ ის არც აღმოსავ- 
ლური ტიპის ქალაქების და ურთიერთობების ფორმებს აყალიბებს. 
ვაჭრობა ონტოლოგიურად მიუღებელი ხდება ქართული პატროწნყმური 
(რუსთველური) სისტემისათვის. ეს რადიკალურად განასხვავებს XII 
საუკუნის რუსთველურ-ქართულ თეოკოსმოლოგიას ევროპულისაგან. 

შრომა ქართულ სისტემაში, და რუსთველიც ადასტურებს ამას, 
არის ღირსებისა და ღვთისმიერობის გამოხატულება (ეს მეტად საინ- 
ტერესო გარდატეხას პოვებს XIX ს.-ის ქართულ ლიტერატურაში, და 
განსაკუთრებით, ვაჟა-ფშაველასთან). იგი განუწვლილველია და მას 
ფასი „ობიექტურად“ არ ადევს. კვლავ ცნობილ ტაეპს დავუბრუნდები: 

„რაცა ვის რა ბედმა მისცეს, დასჯერდეს და მას უბნობდეს: 
მუშა მიწყივ მუშაკობდეს, მეომარი გულოვნობდეს; 
კვლა მიჯნურსა მიჯნურობა უყვარდეს და გამოსცნობდეს, 
არცა ვისგან დაიწუნოს, არცა სხვათა უწუნობდენს."9 

ერთი შეხედვით ამ „უვნებელ“ ტაეპში მთელი სოციალური კონცეფ- 
ციაა ჩადებული, რომელშიც, თუმც დასახელებული არ არის, მაგრამ 
იგულისხმება კიდევ ერთი წევრი: სასულიერო, რომელიც მუშაკობისა და 
მოქალაქეობის განსახიერებაა არა მხოლოდ აქ, ქვეყანაზე, არამედ ზე- 
ციურ საუფლოშიც, ზეციურ იერუსალიმშიც. მუშა – მიწათმოქმედია, 
მაგრამ ამასთანავე, ყველა ის, ვინც შრომობს, „მუშაკნი სოფლისა“; მეო- 
მარი – მხედარი, ანუ ის, ვინც ომი იცის და მზადაა მისთვის (ომის „პრო- 
ფესიონალია"); მიჯნური კი – ჭაბუკი, რომელიც დროის მფლობელია და 
თავისი ბედის მცდელი, – არისტოკრატი, ანუ თავადი, ამ სიტყვის 
თაურმნიშვნელობით: თავის მფლობელი და თავის-უფალი. ამ სამი მსო- 
ფლიური სოციალური სახის (ფორმის) გარდა, „სადლაც" არსებობენ 
ვაჭრებიც („გულანშაროში"), მაგრამ უშუალოდ რუსთველურ სისტემაში 
მათ ალაგი არა აქვთ. არც ერთი სამეფო სისტემა (არაბეთი, ინდოეთი, 
ფრიდონის მულღაზანზარო თუ სხვა) არ შეიცავს ამგვარ ფენას, თუ 
კლასს: ვაჭრების სამყარო ცალკე სამყაროა, განსხვავებული სამეფო პა- 
ტრონყმური წყობისაგან. ეს რუსთველის სრულიად გასაოცარი ხედვაა 
და იმ წყობის და მისი ღირებულების ზუსტი განსაზღვრება, რომელსაც
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ქართული პატრონყმობა ეწოდება. ამავე დროს,მე ეს მიმაჩნია ქართული 
კულტურული არქეტიპის უღრმეს გამოთქმად.2 

ვფიქრობ, აქედან გამომდინარეობს „ქართველის" ხასიათში არსე– 
ბული შრომის და მასზე დახარჯული დროს ტრადიციული დაუთვლე- 
ლობა. ქართული კულტურის მატრიცაში ადამიანი (და, მით უმეტეს, 
კაცი) გათავისუფლებულია დროის წნეხისაგან და ობიექტური სვლის- 
გან, მიზნის მისაღწევი პროცესუალური ხანგრძლივობისგან და სისტე- 
მატურობისგან. ქართული კულტურის სუბიექტი – ადამიანი-კაცი, – 

თვითონ არის დროის გამრიგე, რადგან მსოფლიურიობის (საწუთროს) 
წამწამისმსწრობელობაში უაზროა, მისდევდე იმას, რაც შენ არ გემორ- 
ჩილება და რასაც შენ ვერ განაგებ... აქ ბედი თანხვდება თავისუფლე- 
ბას, როგორც კაცობისაკენ (ხელმწიფობისაკენ) მიმართულ ცდას. 

ევროპელი ადამიანის ყოფიერება, განვითარებასთან ერთად, სულ 
უფრო და უფრო სისტემატიზებული ხდება ობიექტივირებული დროის 
სვლით. დრო მის გარეთ იწყებს დინებას და ამიტომაც მას გასხვი- 
სებულ-გაუცხოებული, ობიექტური მახასიათებლები და ღირებულება 
აქვს, როგორც უცხო რამ საგანს. შრომა ამ ობიექტივირებულ დროში 
მიმდინარეობს და ამიტომაც ფასობს ამ დროის ხარჯის მიხედვით, 
რადგან თვით ეს დროც არის „ნაყიდი“. იგი ერთგვარი „მასალაა" სხვა 
მატერიალურ ნივთიერ მასალასთან და თვით მშრომელის ძალასთან და 
ძალისხმევასთან ერთად. მე ვფიქრობ, ეს არის მიზეზი იმისა, რომ 
დროის თემა ერთ-ერთი ყველაზე მტკივნეული თემაა ევროპულ ლიტე- 
რატურაში და ფილოსოფიაში, განსაკუთრებით XIX და XX საუკუნეებში 

(ბერგსონი, პრუსტი და ჰაიდეგერი რომ ვახსენოთ მხოლოდ).- 
დროსთან მიმართების გაგებით შეიძლება დადგინდეს ამა თუ იმ 

კულტურის მატრიცაში რელიგიური მთლიანი ჰოლოგრამის დაშლისა 
და ორი ჰოლოგრამის, რელიგიურის და მსოფლიურის, წარმოქმნის 
პროცესი და ტენდენციები.ბ ეს პროცესი დაიწყო ევროპაში XII-XIII 
საუკუნეებში და მისი ერთ-ერთი მძლავრი გამოხატულება იყო დანტეს 
„ღვთაებრივი კომედია“. ამ თვალსაზრისით, დანტესა და რუსთველს 
შორის დიდი განსხვავებაა. დროისა და ყოფიერების დანტეს მიერი აღ- 
ქმა და ხედვა, დროის სრულიად სხვა ტოპოლოგიაში და სისტემაში 
ხორციელდება და, შესატყვისად, განსხვავებულია მის მიერ ხედილი 
ყოფიერების სურათიც: სახეზეა ორი პარალელური ჰოლოგრამის ჩანა- 
სახი, რომელიც სულ მალე გარდაიქმნება დაპირისპირებულ და ურთი- 
ერთმოქიშპე სისტემად. ეს „მალე“ რამდენიმე საუკუნეს გადასწვდება 
და გაივლის „აღორძინებას“, XVIII საუკუნის „სინათლის ერას" („განმა- 
ნათლებლობას“), და შუა საუკუნეების მიწურულს, XIX საუკუნის მატე- 
რიალიზმსა და ათეიზმში საბოლოოდ განეყოფა ურთიერთს. დღეს 
ქრისტიანული მსოფლიო” ორ სხვადასხვა ჰოლოგრამაში არსებობს: 
ეკლესიურში (ციკლურში და ჩაკეტილში) და მსოფლიურში (ვგაჭრულში,
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გახსნილში და ხაზობრივში), რომელთა გამთლიანება ის ამოცანაა, 
რომლის გადაწყვეტა ჯერჯერობით ვერ შეძლო ვერც ერთმა ევრო- 
პელმა მოაზროვნემ, იმანაც კი, ვინც დასახმარებლად აღმოსავლურ 
(ინდურ და ჩინურ) ხედვას და სიბრძნეს მიმართა. 

ქართული კულტურის ამონაკვნესი „სოფლის სამდურავი", რომე- 
ლიც მთავარ თემად გასდევს მთელ ქართულ ლიტერატურას და აზრო- 
ვნებას „შუშანიკის წამებიდან“ (V ს.) გალაკტიონამდე (XX ს), რუსთვე- 
ლის ცნობილ ტაეპშია მოწურული: 

„ვაჰ, სოფელო, რაშიგან ხარ, რას გვაბრუნებ, რა ზნე გჭირსა! 
ყოვლი შენი მონდობილი ნიადაგმცა ჩემებრ ტირსა; 
სად წაიყვან სადაურსა, სად აღუფხვრი სადგნით ძირსა! 
მაგრა ღმერთი არ გასწირავს, კაცსა შენგან განაწირსა!" 
კაცის ამ სოფელში ყოფნის უმთავრესი ამოცანა არის ამ სოფლის 

ისე მოწესრიგება, რომ მისი ბრუნვა და მისდამი მინდობა არ არღვე- 
ვდეს ადამიანის ყოფიერების ღვთიურ ხატებას და წონასწორობას, 
საუკეთესო წყობის ამოცანა კაცობრიობის ისტორიის უმთავრესი ამო- 
ცანაა, რომელზედაც პასუხი ჯერჯერობით გაცემული არ არის. არ 
ვიცი, შეიძლება თუ არა ამ ამოცანის გადაწყვეტა იმ ჰოლოგრამის 
ამომწურავი ანალიზისა და გაგების გარეშე, რომელიც ყოველწამიე- 
რად იცვლება და მოუხელთებელი ხდება ადამიანის ცნობიერებისა- 
თვის, მაგრამ ერთი რამ ცხადია: ყველაზე უფრო ახლოს ამ ჰოლოგრა- 
მასთან მივიდა და ყველაზე სრულად დაინახა იგი ქრისტიანობამ და, 
კერძოდ, ქრისტიანობის იმ პოლიტიკურმა და სოციალურმა ფორმამ, 
რომელსაც პატრონყმობა და მონარქია ეწოდა. ცივილიზაციათა განვი- 
თარების ისტორიაში მონარქია და იმპერია იყო ერთადერთი წყობა, 
რომელმაც შესაძლებლობა მისცა კაცობრიობის სხვადასხვა სეგ- 
მენტებს, სხვადასხვა ადგილას შეექმნა მრაგვალსაუკუნოვანი მდგრა- 
დობის მქონე წყობა და განვითარების ისეთი მწვერვალისათვის მიე- 
ღწია, რომლის ბადალი არ იცის თანამედროვეობამ. რუსთველი ამ კი- 
თხვას, – თუ რომელ წყობას შეუძლია, მისცეს სრული თავისუფლება 
ადამიანს და ის ზნეობრივად სრულყოფილი გახადოს, ისე მოაწესრი- 
გოს ქვეყანა, რომ „თხა და მგელი ერთად სძოვდეს", – პაუხობს: ქრის- 
ტიანულ პატრონყმობას! ერთი საუკუნის შემდეგ ამავე კითხვას დანტე 
უპასუხებს – მონარქიას (იმპერიას)! 

«.. 

კიდევ ერთი მნიშვნელოვანი ფაქტორი, რომელმაც XII საუკუნეს 
განსაკუთრებული ღირებულება შესძინა ევროპის და მსოფლიოს გან- 
ვითარების ისტორიაში, იყო სოციალური და პოლიტიკური (ერთობ 
სახელმწიფოებრივი) წყობის ინსტიტუციონალიზება. მე ვფიქრობ, რომ
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ქართული პატრონყმობის და ევროპული ფეოდალიზმის განმასხვავე- 
ბელ ნიშან-მახასიათებელთა შორის, ეგროპული სახელმწიფოებრივი 
წყობის ინსტიტუციონალიზება და ქართული სახელმწიფოებრივი წყო- 
ბის არქეტიპული ნატვიფრობა არაინსტიტუციონალიზებული, პირადი 

ურთიერთობებით (თუმც, ეს ფორმა თავისთავად შეიძლება მივიჩნიოთ 
ინსტიტუციონალიზებულ ფორმად, როგორც ტრადიციულ-არქეტიპუ- 
ლი! მაგრამ აქ სპეციფიკურად „დასავლურ“ სისტემაზეა საუბარი) 
ქმნის იმ სიძნელეებს, რომლებიც გამოვლინდა XX და XXI სს-ის იმ გარ– 

დაქმნებში, რომლებმაც დაამკვიდრა იდეოლოგიური „ფსევდოდემოკ- 

რატია" რეალური „დიქტატურის, „ბატონყმობის ლდა „კლიენ- 
ტელიზმის“ ფორმით.7 

მე ვფიქრობ, ეს თემა მეტად მნიშვნელოვანია ქართული სოციალუ- 
რი და პოლიტიკური წყობის ანალიზისათვის და, კერძოდ, პიროვნული 
და სოციალური ფსიქოლოგიის თვალსაზრისით. სახელმწიფოებრივი 
და სოციალური ინსტიტუციონალური ფორმების განუვითარებლობა 
და ინსტიტუციონალიზებისადმი ტიპოლოგიური შეუგუებლობა განსა- 
ზღვრავს (რაც მთავარია) კანონისადმი დამოკიდებულების სპეცი- 
ფიკურ ფორმას, რომელიც როგორც „კერძო-ურთიერთობრივი სისტე- 

მაა წარმოდგენილი.“ მე აქ მხოლოდ საკითხთა ესკიზური თემატური 
დასმით შემოვიფარგლები. 

„ვეფხისტყაოსანი“ ხელმწიფის აღზრდის წიგნია. ეს ჩემი საფუძ- 
ველმდები დებულებაა. როგორი სახელმწიფოებია წარმოდგენილი და 
როგორი ურთიერთობები? ვიდრე ამ კითხვას ვუპასუხებდე, შევეცდე- 
ბი გავარკვიო, თუ რა არის ინსტიტუციონალიზება და რის საფუძველზე 
ხდება შიდასახელმწიფოებრივი ინსტიტუტების, საზოგადოების და 
ურთიერთობების სტრუქტურირება. სხვაგვარად, სახელმწიფო, რო- 
გორც სისტემა, როგორ ხდება სტრუქტურირებულადი განყენებული, 
კერძო ნებისაგან დამოუკიდებელი ინსტიტუტებით, რომლებიც პირა- 
დი ურთიერთობების ფორმების ტრანსცენდენტალიზებას ახდენენ 
ობიექტურ, კანონქვემდებარე ფორმებად; როგორ ხდება კულტურის 
ყოფითი ფორმების ინსტიტუციონალიზება და რა ადგილი აქვთ მათ და 
რა ურთიერთმიმართება? დაბოლოს, როგორ იქმნება თანამედროვე 
ბიუროკრატიული სისტემა, რომელიც თავის უმაღლეს ხარისხს მასო- 
ბრივი სოციუმების სისტემის „ბიუროკრატოკრატიაში" ჰპოვებს. 

ევროპული საზოგადოებრივი და პოლიტიკური სისტემის განვითა- 
რების თვალსაზრისით, ბერძნული პოლისიდან რომაული იმპერიულ- 
სამოქალაქო სისტემის გავლით, შუასაუკუნოვანი და ახალი დროის თა- 
ნამედროვე სოციალური და პოლიტიკური წყობა ინსტიტუციონალიზე- 
ბის სულ უფრო აღმავალი ხარისხით განვითარების გზად წარმოდგება. 

ფაქტობრივად, ეს ეხება არა მხოლოდ „ევროპულ გზას", არამედ, ნე- 
ბისმიერი დიდი სახელმწიფოსი, ჩინეთიდან ვიდრე წინა აზიამდე და კე-
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რძო სახელმწიფოებიდან –- იმპერიებამდე. სახეზეა ორი არსებითი 
ფორმა: ერთი, „კერძო-ურთიერთობრივი", რომელიც განისაზღვრება 
პირად-ნათესაური და კლანურ-კლიენტალური ურთიერთობებით, – 
ისეთი ურთიერთობებით, როდესაც პირადი დამოკიდებულება განსა- 
ზღვრავს ამა თუ იმ სუბიექტის კეთილყოფას და წარმატებას მატერია- 
ლურ-მსოფლიურ იერარქიაში; ხოლო მეორე კი, „ინსტიტუციონალიზე- 
ბული“ წყობა, როდესაც კერძო-ურთიერთობრივ ფორმებს არა აქვს 
პირდაპირი მნიშვნელობა საზოგადოებრივი სისტემის სტრუქტური- 
რებაში. მთელი ურთიერთობრივი მახვილი გადატანილია ინსტიტუტე- 
ბზე (დაწესებულებებზე) და მათ ფუნქციონირებაზე, კერძო სუ- 
ბიექტებს შორის ურთიერთობებისაგან დამოუკიდებლად. შუა საუკუ- 
ნეების ევროპულ სახელმწიფოთა განვითარების პროცესში ხდება 
მთელი ურთიერთობრივი ველის ინსტიტუციონალიზება. პირად ურ- 
თიერთობებს, რომელიც ადრეფეოდალური წყობის საფუძველ-მა- 
ხასიათებელი იყო, განვითარების კვალად ენაცვლება ევროპული ფე- 
ოდალიზმის კონსტიტუციონალურ-კანონმდებლობითი (კონსტიტუ- 
ციურ-მონარქიული; რესპუბლიკური; დემოკრატიული) სისტემა. ევ- 
როპული წყობა საზრდოობს ბერძნული და რომაული სამართლებრივი 
ფორმებით, რომლებსაც ქრისტიანული ეკლესიის ინსტიტუციონა- 
ლიზების პარალელურად აძლევს საერო ინსტიტუციონალური სამა- 
რთლებრივი წყობის ფორმას. ამ აზრით, კათოლიკურმა ეკლესიამ გან- 
საკუთრებული როლი ითამაშა ევროპული შუა საუკუნეების განვითა- 
რების თვალსაზრისით. მე ვფიქრობ, რომ კიდევ ერთი მძლავრი ბიძგი 
ამ განვითარებას მისცა „ახალმა ელინიზმმა“ – მუსულმანური ცივილი- 
ზაციის ბრწყინვალებამ და გავლენამ, არა მხოლოდ ანტიკური ცოდნის 
და წყაროების გადაცემის თვალსაზრისით, არამედ საკუთრივ მუსულ- 
მანური მეცნიერული და თეოლოგიურ-ფილოსოფიური ხედვის 
თვალსაზრისით, ხშირად კრიტიკული გადააზრებითაც. უკვე არა უშუა- 
ლოდ წარმართული (ბერძნული თუ რომაული) თეოკოსმოლოგიური და 
ფილოსოფიური ჰოლოგრამები, არამედ მუსულმანური მონოთეის- 
ტური ჰოლოგრამა, რომელიც საკუთარი ხედვითა და მეთოდოლოგიით 
შემოიჭრა ევროპულ სივრცეში, ახდენდა გავლენას და ხდებოდა ახალი 
პოლიტიკური და სოციალური ფორმირების წყარო. 

მუსულმანური ცივილიზაციის ერთი მახასიათებელი იყო გარკვეული 
სფეროების ინსტიტუციონალიზების მაღალი დონე, მათ შორის 
სამართლებრივის, რამდენადაც საფუძვლად ედო არა თავისუფლება 
(რაც ქრისტიანობის საფუძველი იყო) და ეკლესიური დოგმატიზმი, არა- 
მედ უშუალოდ ყურანული კანონმდებლობა, რაც ბუნებრივად განაპი- 
რობებდა ინტერპრეტაციულ სამართლებრივ სისტემას და ყადების ინს- 
ტიტუტს, რომლითაც ხასიათდებოდა მუსულმანური ცივილიზაცია. ეს, 
ვფიქრობ, განსაკუთრებით მნიშვნელოვანი შედეგების მომტანი გახდა
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XII-XVII საუკუნეების გასწვრივ. მეტად მნიშვნელოვანია ეს ქართული პა- 
ტროწნყმობისა და რუსთველური ქრისტიანული ხელმწიფობის კონცეფ- 
ციის თვალსაზრისით. მით უმეტეს, რომ მუსულმანები საქართველოში 
VIII საუკუნიდან ჩნდებიან და მას შემდეგ XI საუკუნემდე „თბილისის საა- 
მიროს" სახით არსებობდნენ, თავისი შინაგანი წყობითა და ურთიერთო- 
ბებით. 

„სახელმწიფო“, თანამედროვე გაგებით, ორი სხვადასხვა მნიშ- 
ვნელობით იხმარება: ერთი მხრივ, ის აღნიშნავს ამა თუ იმ ერის მმარ– 
თველობით დაწესებულებათა ერთობას (სახელმწიფო-ხელისუფლება); 
მეორე მხრივ კი თვით ერს, რომელსაც აქვს ეს დაწესებულებანი (ერ- 
სახელმწიფო). ორივე შემთხვევაში სახელმწიფოს საფუძვლად ედება 
გარკვეული სამართლებრივი სისტემა, რომელიც რამდენიმე ასპექტით 
განიხილება. ის შეიძლება დახასიათდეს, როგორც: 

ა) ისტორიაზე და ტრადიციულ (პრეცენდენტულ!) სამართალზე და- 
ფუძნებული პიროვნულ-საზოგადოებრივი და პოლიტიკური ურთიერ- 
თობების ველი, მოქმედი ამ სამართალქვემდებარე მოსახლეობის 
საცხოვრისში, რომელიც სტრუქტურირებულია კულტურის კვანძე- 
ბით. ამგვარია ტრადიციული ან დაუწერელი სამართლებრივ-სახელმ- 
წიფოებრივი სისტემები. არსებითად, ეს არის გვერდით მოსახლე ადა- 
მიანების და სოფლების პირველადი ლოკალური გაერთიანებები (სო- 
ფელი-თემი-ტომი). 

ბ) სახელმწიფო დაფუძნებული გარკვეულ ხელშეკრულებაზე, რო- 
მელიც იურიდიულ ურთიერთობებს უდევს საფუძვლად და განსაზღვ- 
რავს ამ ხელშეკრულების თანამონაწილე ადამიანთა თუ საზოგადოე- 
ბათა ურთიერთობებს მის ყოველგვარ ასპექტში; 

გ) კონსტიტუციონალურ-სამართლებრივი სახელმწიფო, რომელიც 
ფორმდება განზოგადებული სამართლებრივი პრინციპების სა- 
ფუძველზე და ყველა სხვა კანონისა და სამართლებრივი ურთიერ- 
თობების შიგთავსს წარმოადგენს. ამ უკანასკნელ ასპექტს, ფაქტობრი- 
ვად (თუნდაც ფორმალურად), ყველა თანამედროვე სახელმწიფოს 
განასახიერებს და, ჩვეულებრივ, მათ დემოკრატიებს ან რესპუბლიკებს 
უწოდებენ.2 

... 

ადამიანთა და საზოგადოებრივ ჯგუფთა ურთიერთობების ფორმა- 
თა უფრო კონკრეტულად წარმოსადგენად, უპირველესად ყოვლისა, 

აუცილებელია საზოგადოების (რომელიმე ცალკეული ჯგუფის) და 
მისი კულტურის მატრიცის ჩამოყალიბების პროცესის გაშლა. ზოგა- 

დად ამ საკითხს პირველ წიგნში შევეხე,“ აქ კი მსურს, ორიოდე სიტყ- 
ვით დავაზუსტო ზოგი რამ, რაც, ვიმედოვნებ, გასაგებს გახდის ქარ-
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თული (რუსთველური) სახელმწიფოებრივი კონცეფციის კულტურ- 
ფსიქოლოგიურ და სოციალურ ურთიერთობათა სისტემის ხასიათს და 
მის მიმართებას ევროპულისადმი. ეს მეტ-ნაკლებად გაარკვევს საქარ- 
თველოს მიერ გავლილი გზის ღირებულებებს და მათი გამოკვეთით 
ახალი დროისათვის შესატყვისი ფორმის ძიების შესაძლებლობას წარ- 
მოქმნის. 

კულტურის მატრიცა, რომელიც პიროვნების სოციალიზაციის არ- 
სებითი საფუძველი იყო საზოგადოების ჩამოყალიბების და გეოგრა- 
ფიის ისტორიად გარდაქმნის მთელი პროცესის განმავლობაში, თავის 
მნიშვნელობას ინარჩუნებს საზოგადოებრივ ურთიერთობათა ერთი 
ფორმიდან მეორეში გადასვლის შემთხვევაშიც. ამ აზრით, კულტურა 
მეტაისტორიული წარმონაქმნია, რომელიც მდგრადი ღირებულებით 
ბადის სახეს იძენს და ამ კულტურის საზღვრებში თვითგამომცნობ 
კრიტერიუმებს ადგენს. კულტურის მატრიცა ახდენს საზოგადოებრი- 
ვი და პიროვნული უთიერთობების სისტემატიზებას და სიმეტრიუ- 
ლობას, იცავს წონასწორობას, ამ აზრით, კულტურის მატრიცა საზო- 
გადოების ჰომეოსტაზისის ფუნქციას ასრულებს. აქედან გამომდი- 
ნარე, სახელმწიფოებრივ სისტემათა ჰოლოგრამების ცვლის ტემპი 
დიდად არის დამოკიდებული ადამიანის (საზოგადოების წევრის) მიერ 
კულტურის მატრიცის შეთვისების სიღრმეზე. ეს შეიძლება დახასია- 
თდეს უზნაძისეული „მდგრადი („სტატიკური") განწყობის" სა- 
ფუძველზე. ამგვარი მდგრადი განწყობის მქონე საზოგადოებები გაცი- 
ლებით უფრო ძნელად და ნელა იცვლება და ერთი ჰოლოგრამულიხედ- 
ვიდან და უთიერთობებიდან მეორეზე გადადის. ეს განსაკუთრებით 
ისტორიულ-ტრადიციულ ურთიერთობებზე დაფუძნებულ ერთობებსა 
და სახელმწიფოებს მიესადაგება. სამართალი, რომელიც კულტურის 
მატრიცის არსებითი კვანძია თავისთავად, უფლებებისა და მოვალეო- 
ბების ნორმას, საზომს ადგენს: რუსთველის ცნობილი აფორიზმი – 
„ქმნა მართლისა სამართლისა, ხესა შეიქმს ხმელსა ნედლად", გარკვეუ- 
ლად მიუთითებს იმ კრიტერიუმებზე, ნორმაზე, საზომზე, რომლითაც 
განისაზღვრება სამართლის „მართლობა“, ანუ კეთილქმედება. ქარ- 
თულ კულტურულ მატრიცაში ეს ნორმატიული ქცევა გამოხატულია 
სიტყვით „ზრდილობა", რომელიც შეესატყვისება ბერძნულ „პაიდეას“ 
და დაფორმულებულია არაერთგზის მითითებულ გამოთქმაში: „ათა- 
სად კაცი დაფასდა, ათიათასად ზრდილობა. თუ კაცი კაცად არ ვარგა, 

რას აძლევს გვარიშვილობა!“ 9, ეს თემა, „მართალი სამართლისა" და 
„ნორმისა", უკიდურესი სიცხადით აქვს გახსნილი რუსთველს „ვეფხის- 

ტყაოსანში“.?! 

კულტურ-სოციალური ინდივიდუალური ქცევა დადგენილი ტრადი- 
ციული თუ ისტორიული არსებობის მატრიცის „ნორმა-საზომს“ იღებს 
და ასრულებს იმიტომ, რომ მას აქვს ვალდებულების გრძნობა-და-შეგ-
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ნება. ეს გრძნობა აპრიორულია ადამიანის მდგრად განწყობაში არსებუ- 
ლი ისტორიულ-,გენეტიკური" კულტურული მატრიცის გამო. ეს მატრი- 
ცა არქეტიპის ფორმით არსებობს თაობათა უწყვეტობაში და არის გადა- 
მწყვეტი რეალობისადმი და მიმდინარე პროცესებისადმი დამოკიდე- 
ბულების და ურთიერთმიმართების განსაზღვრისას. ის ფაქტი, რომ 
სხვადასხვა ქვეყანა სხვადასხვა ტემპით ვითარდება და, ამასთანავე, 
ერთსა და იმავე ფორმებს ზოგი იღებს და აფუძნებს სწრაფად, ხოლო 
ზოგი კი ვერა და ვერ ეგუება, და სხვა მრავალი, „მდგრადგანწყობითი 
არქეტიპის“ მოქმედების შედეგია, ჩემი აზრით. „განვითარების შემა- 
ფერხებელი“ კულტურული ფაქტორი აშკარაა დღეს და აშკარა იყო ის- 
ტორიის გასწვრივ. განსაკუთრებით ისეთ ქვეყანაში, როგორიცაა საქარ- 
თველო. შეიძლება ამაში ჩართულ იქნეს კავკასია და რუსეთი, რომ შემო- 
ვიფარგლო მხოლოდ საქართველოზე მოქმედი ვექტორებით, ქართული 

კულტურის მატრიცა ფორმდებოდადა ქმნიდა მდგრადგანწყობითველს 
და არსებობის ფორმას („ცხოვრების წესს") თაობათა ცვლაში არა ერთი 
ან ორი, არამედ ათეული საუკუნეების განმავლობაში. აქ მნიშვნელოვანი 
ისაა, რომ ეს კულტურის მატრიცა და მდგრადი განწყობა თავისი 
საზოგადოებრივ-სახელმწიფოებრივი არსებობის პროცესში როგორც 
ლოკალური, აგრეთვე სახელმწიფოებრივი ცხოვრების განმავლობაში 
ქმნის „ქართულ“ სახეს, „ქართულ პოლოგრამას". მდგრადი განწყობა და 
კულტურის მატრიცა განაპირობებდა იმ ფორმათა დაფუძნებას, რომლე- 
ბიც საქართველოს სახელმწიფოს ქმნიდა. სწორედ ამ ფორმათა ანალი- 
ზის საფუძველზე არის შესაძლებელი იმის დადგენა, თუ რა ედო და რა 
უდევს საფუძვლად დღესაც ქართულ საზოგადოებრივ ურთიერთობათა 
სისტემას; რა განაპირობებს და რა უშლის ხელს თანამედროვე დემოკრა- 
ტიული ფორმების დაფუძნებას და ახალი ქართული თვითგამომცნობი 
პოლოგრამის ჩამოყალიბებას. კერძოდ, როგორ მოახდინა ქართული 
კულტურული მატრიცის და სოციალური ურთიერთობების სინთეზირე- 
ბა ქრისტიანულ თეოკოსმოლოგიურ ჰოლოგრამაში და მისი სახელმწი- 
ფოებრივი და საზოგადოებრივი განვითარებისა და ყოფიერების არქე- 
ტიპად ქცევა ქრისტიანობის იმ პოლიტიკურმა და სოციალურმა ფორმამ, 
რომელსაც ქართულად „პატრონყმობა“, ხოლო ევროპაში კი „მონარქია“ 
და „იმპერია" ეწოდა. 

ცივილიზაციათა განვითარების ისტორიაში მონარქია და იმპერია 
იყო ერთადერთი წყობა, რომელმაც შესაძლებლობა მისცა კაცობრიო- 

ბის სხვადასხვა სეგმენტებს, სხვადასხვა ადგილას შეექმნა მრავალ- 
საუკუნოვანი მდგრადობის მქონე წყობა და განვითარების ისეთი 
მწვერვალისათვის მიეღწია, რომლის ბადალი, თუ არ ჩავთვლით 
ტექნოლოგიურ-მატერიალურ განგითარებას, რაც, ფაქტობრივად, მის 
შიგნითაც დაუბრკოლებლად შეიძლება განხორციელდეს, ისტორიამ 
არ იცის. თანამედროვე მკვლევრები და ჩვეულებრივი აზრიც მიჩეეუ-
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ლია, წარსულის დროს სისტემაში (ისტორიაში) გადანაცვლებით ისეთი 
ნახტომები აკეთოს, რომელიც ცნობილი ფორმულის – „დღე ერთი, ვი- 
თარცა წელი ათასი" – დამდგენს შეშურდებოდა. ვახტებით საუკუ- 
ნეებს, ათასწლეულებს, არქეოლოგიურ ფენებს და სრულიად გვავიწყ- 
დება, რომ ცხოვრება არის პროცესი, რომელიც მიმდინარეობს რო- 

გორც ბიოლოგიურ, ასევე სულიერ ფორმაში მდგრადი უცვლელობით 
(კონსტანტა) და თვითგამოსაცნობობით. ადამიანი იზრდება, თაობები 
შესაშური თანმიმდვერობით ცვლიან ერთმანეთს; ერები გადიან ასპა- 
რეზიდან და მათ ადგილს სხვა ერები იკავებენ, რომლებშიც შემო- 
ნახულია გარდასული ერის ღირებულებები. ეს ღირებულებები იმნუ- 
თიერად არ იჩენს თავს, არამედ მოქმედებს შიგნიდან და გარკვეულწი- 
ლად ერთვის იმ არქეტიპს, რომელიც ახალი ერის მაფორმებელი ხდება. 
ამ აზრით, კაცობრიობა ერთი დიდი ერია. ამ ერის ყოფიერების ეტაპები 
და სეგმენტები ხშირად სხვადასხვა ტემპითა და დროის სვლით (ან 
დროის სვლის აღქმით) განირჩევა, მაგრამ არ სცდებიან გარკვეულ 
კონსტანტას. წონასწორობა და სიმეტრია ყოველთვის დაცულია, ქაო- 

სის შემთხვევაშიც კი (როგორებიცაა ბუნებრივი კატაკლიზმები, ომე- 
ბი, სოციალური არეულობა და სხვა), წინააღმდეგ შემთხვევაში, ენ- 
ტროპია გარდუვალია, ანუ კაცობრიობა უკვე გადაშენებული იქნებო- 

და. ჩვენი დროული სისტემა და მისი აღქმა განაპირობებს იმას, რომ 
კონსტანტა ფარდობითობის თეორიის შესატყვისად „მოკლდება“ 
ცვლილებათა ტემპის ზრდასთან ერთად. მაგრამ საკმარისია ყოფიერე- 
ბის განმსაზღვრელი „ჩარჩოს“ (ადამიანის ყოფიერება ხომ თეოკოსმო- 

ლოგიური ყოფიერების ერთგვარი ხატია, სურათია, ჰოლოგრამა) სი- 
ცოცხლე-სიკვდილის წინაშე დადგომა და მისი ხედვა, რომ ნათელი 

გახდეს მთლიანად ყოფიერების მდგრადობა და უცვლელობა.“ ამ 
აზრით, „შუა საუკუნეების“ განვითარების სეგმენტები სხვადასხვა 
დროულ კოორდინატებს წარმოგვიდგენს, თუმცა, ყოველი მათგანი 
შეიძლება დახასიათდეს, როგორც მდგრადი განწყობის პოლოგრამაში 
არსებობის ეპოქები და მთლიანად ეპოქა. ეპოქები და ციკლები შეიძლე- 
ბა სხვადასხვა კრიტერიუმებით იქნეს შეკრული და გაანალიზებული. ამ 
შემთხვევაში მე მაინტერესებს ის პროცესი, რომელიც აყალიბებს შუა 
საუკუნეების გამჭოლ განვითარებას თანამედროვე ბიუროკრატოკრა- 

ტიული (დემოკრატიული, თუ ტოტალიტარული) სისტემებისაკენ. რა 
საფუძველი ჰქონდა ევროპული ფეოდალიზმის განვითარებას, ინსტი- 

ტუტიციონალური ფორმების განვითარებას და რა განაპირობებდა 
ქართული სახელმწიფოებრივი სისტემის პარალელური განვითარების 
თუ განუვითარებლობის ვექტორს. 

რა არის ინსტიტუციონალური და რა არის კერძო-ურთიერთობრივი 

სოციალური სისტემები? ეს თემა მეტად კომპლექსურია და ამიტომ მე
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მხოლოდ იმ ასპექტებს შევეხები, რომელნიც ჩემი თემის გაშლისათვის 
აუცილებლად მიმაჩნია. 

რობერის ფრანგულ ლექსიკონში სიტყვა „ინსტიტუტი“ (ლათ. Iი5წLV- 

(სო), რომელიც 1480 (I) წლიდან შემოდის ხმარებაში, ნიშნავს დაწესე- 
ბულებას, დადგენილებას, დაფუძნებულობას; ან რაღაც ისეთს, რაც 
ასრულებს საზოგადოებრივ ფუნქციას და თავადაც განზოგადებულია 
და ფუნქციობს გარკვეული წესების საფუძველზე. სემანტიკურად ის 
უკავშირდება რომაელი იურისკონსულტების მიერ რედაქტირებულ კა- 
ნონთა სახელმძღვანელოს, „ინსტიტუტა"-ს (I059LVLგ8), რომელიც, თავის 
მხრივ, XIII საუკუნიდან შემოდის ხმარებაში. XIII საუკუნის ბოლოს (1290 
წ.) იხმარებოდა დადგენილის, განსაზოგადოებრივის, დაწესებულის, შე– 
მოღებულის გაგებით. ყველა ეს მნიშვნელობა თავს იყრის იმგვარი სა- 
ზოგადოებრივი დაწესებულების არსებობაში, რომელიც ეფუძნება გა- 
ნყენებულ კანონს და მოქმედებს ვინმეს კერძო ნებისა და პირადი 
მისწრაფებისაგან დამოუკიდებლად. ინსტიტუციონალიზება ნიშნავს 
იმგვარ მოქმედებას, როდესაც მოვლენა, – ტრადიციული ურთიერთო- 
ბები საზოგადოებრივ ჯგუფებს შორის, კულტურის მატრიცის ტრადი- 
ციული სტრუქტურები თუ სხვა რამ ამგვარი, – რომელსაც აქვს საზოგა– 
დოებრივი ხასიათი და საზოგადოებრივად მნიშვნელოვანი ფუნქცია (ის 

შეიძლება იყოს ტრადიციულ-კულტურული, ან შემოღებული გარკვეუ- 
ლი მომენტიდან გარკვეული განზოგადოებულიკანონის სახით), დაწესე- 
ბის, დადგენის, დაფუძნების, შემოღების მომენტიდან იძენს ავტომატუ- 
რად მოქმედი საზოგადოებრივი ფუნქციის სახეს. როდესაც ვამბობთ, 
რომ რაღაც არის ინსტიტუციონალიზებული, ეს ნიშნავს, რომ მას ეძლე- 
ვა კანონიმიმართებითი საყოველთაო ნორმის ფორმა, იყოს ის, თუნდაც, 
სხვის ფანჯარაში თვალთვალი. 

ზემოთქმულიდან გამომდინარე, შეიძლება ითქვას, რომ ინსტიტუ- 
ციონალიზება და ინსტიტუტების არსებობა ის კრიტერიუმია, რომლი- 
თაც შესაძლებელი ხდება ამა თუ იმ ცივილიზაციის განვითარების 
ფორმის დადგენა და შეფასება. ცივილიზაციათა ტიპოლოგიაში, შე- 
საძლოა, ინსტიტუციონალიზების ხარისხი და ინსტიტუტების არსებო- 
ბა ერთ-ერთ ტიპისდამდგენ კრიტერიუმად იქნეს გამოყენებული. მარ- 
ტივ მაგალითად შეიძლება დასახელდეს ჩინური ცივილიზაცია, რომლის 
ინსტიტუციონალიზების ხარისხი მეტად მაღალი იყოძგვ. წ.VII საუკუნი- 

დან მოყოლებული, ვიდრე დღევანდელ დღემდე (ადმინისტრაციული 
გამოცდები, სახელმწიფო მართვის პირამიდის მკაცრი სტრუქტურა და 
რეგლამენტაცია და ა.შ.). კონფუციუსი დღესაც მკვიდრი საფუძველია 
ამ ინსტიტუციონალიზების, მიუხედავად ლიბერალური ეკონომიკის 
დაშვებისა კომუნისტურ სისტემაში. ამიტომაც, ვფიქრობ, ეს სიმბიოზი 
საკმაოდ გაუგებარი აღმოჩნდა დასავლური რაციონალური ხედვისა- 
თვის. ევროპული სოციალური და პოლიტიკური სისტემის განვითარე-
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ბა სწორედ ინსტუტიციონალიზების და შესატყვისი ბიუროკრატიზე- 
ბის პროცესის სახით არის წარმოდგენილი. „განვითარება“ სხვაგვარი 
გამოთქმაა ინსტიტუციონალიზებისაკენ მისწრაფებული ძალისხმევე- 
ბისა. ანტიკური საბერძნეთი და რომი სწორედ ინსტიტუციონალურ 
საფუძველს უქმნიან ევროპის ამგვარ განვითარებას. ვფიქრობ, სავსე- 
ბით შესაძლებელია „ევროჰად“ ის სახელმწიფოები იქნან მოაზრებული, 
რომლებსაც ინსტიტუციონალიზების სრულიად გარკვეული ურთიერ- 
თშესატყვისი ფორმა და მისწრაფება აქვთ ისტორიული განვითარების 
პროცესში. 

ინსტიტუციონალიზების პროცესი კანონშემოქმედებისა და განსა- 
ზოგადოებრიობის ფორმალურ პრინციპთა დადგენაა. ევროპული სა- 
ხელმწიფოებრივი, სოციალური და პოლიტიკური ისტორია ნათლად 
წარმოადგენს ამ პროცესს, დაწყებული მეროვინგთა ეპოქიდან – IX 
საუკუნის კაროლინგური რევოლუციითა და XII საუკუნის რენესანსის 

გავლით,განუწყვეტლად დღევანდელ დღემდე. ამ პროცესში თანდათან 
მთელი ევროპის (დას. და აღმ.) სახელმწიფოები და ერები ერთვებიან. ამ 
თვალსაზრისით, მრავალეროვნული და მრავალკულტურული ევროპა, 
დაფარული ერთიანი ცივილიზაციის, საერთო ინსტიტუციონალური 
სისტემის ბადით, საკმაოდ ჰომოგენურ სურათს ქმნის. ეს პრინციპები და 
ფორმები საყოველთაოდ (ე.ი. მთელი მსოფლიოს მიერ) არის აღიარებუ- 
ლი, თუმცა კი სხვადასხვა სახელმწიფოები და ერები, შესატყვისად საკუ- 
თარი კულტურის მატრიცებისა და მდგრადი განწყობისა, ამ პრინციპთა 
სხვადასხვაგვარ ინტერპრეტაციასა და განხორციელებას ახდენენ. და 
ეს არის ჩემი მთავარი კითხვა საქართველოსთან მიმართებაში. გაიარა 
თუ არა საქართველომ ინსტიტუციონალიზების იგივე ან მეტ-ნაკლებად 
შესატყვისი გზა, თუ ის სრულიად, ან გარკვეულად განსხვავებულ ტიპო- 
ლოგიაშია წარმოდგენილი, რაც თავისთავად წამოჭრის კითხვას იმ პრო- 
ბლემების შესახებ, რომელთაც ეჯახება თანამედროვე ქართული საზო- 
გადოებრივი და პოლიტიკური სახელმწიფოებრივი განვითარება. ეს 
არის კითხვა, რომელიც აუცილებლობით მიგვაბრუნებს „ვეფხისტყაოს- 
ნისაკენ" და ქართული საზოგადოებრივი მართვის და სამართალწარ- 
მოების ფორმებისაკენ. 

როგორც ამ შრომის პირველ წიგნში იყო წარმოდგენილი, ქართული 
სახელმწიფოებრივი (ისტორიული) განვითარების, კონცეფციის და,შე- 
სატყვისად, იმ მატრიცის რომელიც ქმნიდა მდგრად განწყობას და აყა- 
ლიბებდა ქართველის სოციალურ ფსიქოტიპს, გამოვლენის უმთავრესი 
წყარო „ქართლის ცხოვრებაა". რას გვიხატავს ეს უპირველესი ქარ- 
თული ისტორიულ-ფილოსოფიური ხედვა და, შესაბამისად, რას მოგვი- 
თხრობს ტექსტი ამ საკითხის თაობაზე? რა ინსტიტუტებია მოცემული, 
რა ფუნქციები, რა ტიპის კანონმდებლობა და, შესატყვისად, ამ კა- 
ნონთა შესაბამისი დაწესებულებები, რა დონეზეა ამ დაწესებულებათა
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ფუნქციური განსაზოგადოებრიობა და არის თუ არა ბიუროკრატია – 
კანონის მოხელეთა განსაზოგადოებრივებული აპარატი, რომელიც ამა 
თუ იმ ინსტიტუტის საქმიანობას ახორციელებს დამოუკიდებლად და 
ავტომატურად, არსებულ კანონზე (იყოს ის თუნდაც მეფის საყოველ- 
თაო ნება) დაყრდნობით.9 

აქვე შემიძლია ვთქვა, რომ ვერც ერთი საზოგადოება ვერ იარსე- 
ბებს და ვერც ერთი სახელმწიფო ვერ ჩამოყალიბდება ინსტიტუ- 
ციონალიზების ამა თუ იმ ფორმის გარეშე. მაგრამ ამ შემთხვევაში სა- 
ქმე ეხება იმ დაპირისპირებას ორ ფორმას შორის, რომელიც წარმოდ- 
გენილია, როგორც პირადი ურთიერთობები, დაფუძნებული ადამია– 
ნებს შორის ფსიქოგანწყობით მიმართებაზე და საზოგადოებრივი ურ- 
თიერთობები, რომელიც არ არის დამოკიდებული პირად ურთიერთო- 

ბებსა და განწყობებზე, არამედ ავტომატურად მოქმედებს გარკვეული 
წესის, მატრიცის მიხედვით: წერილი კანონის თუ ტრადიციის სახით. აქ 
მეტად მნიშვნელოვანია იმის გააზრება, რომ ინსტიტუციონალიზება, 
ფაქტობრივად, დაკავშირებულია ცხოვრების წესთან და ამ ცხოვრების 
წესის ობიექტივირებასთან საზოგადოებრივ დაწესებულებად, მის 
საყოველთაო ქცევის ნორმად დადგენასთან. მაგალითისათვის ავიღოთ 
დაკრძალვის წესი, რომელიც განისაზღვრება თეოკოსმოლოგიური რე- 

ლიგიური ხედვით, ის წარმოადგენს ინსტიტუციონალიზებულ ტრადი- 
ციას ამა თუ იმ კულტურის საზღვრებში. კულტურის საზღვრების და 
ტიპოლოგიის დადგენა შეიძლება სწორედ ამ წესის მოქმედების საზღ- 
ვრით. ეს არის კულტურის ჰომოგენურობის ფაქტორი. ჰომოგენურია 
კულტურა, თუ გარკვეული ტრადიცია ინსტიტუციონალიზებულია და 
ავტომატურად ხორციელდება გარკვეულ საზღვრებში, რომელში მო- 
სახლე ადამიანები და ჯგუფები პრინციპულად ერთგვაროვან ფორმებ- 
სა და ქცევის ნორმებს განასახიერებენ. ქართული კულტურაამ ინსტი- 
ტუციონალიზებული დაკრძალვის ტრადიციით განსხვავდება კავკა- 
სიის სხვა კულტურათა წესისაგან (ვთქვათ, მუსულმანური ჩეჩნეთის). 
აქ დგინდება, ამასთანავე, კულტურის ტრადიციის ინსტიტუციონა- 
ლიზების რელიგიური საფუძველი, რასაც გადავყავართ რელიგიური 
თეოკოსმოლოგიური ხედვის ეპოქათა მიმდევრობასთან და ჩანაცვლე- 
ბის პროცესთან. ქართულმა კულტურამ მოგვცა მეტად საინტერესო 
ინსტიტუტი „ხევის ბერის" (აღმ. მთიანეთში) და მახვშთა (გვარების 

უხუცესთა) საბჭოს სახით (სვანეთში). ორივე ეს ფორმა უკანასკნელ 
დრომდე მოქმედებდა მეტ-ნაკლები ძალით, მიუხედავად საბჭოთა ტო- 
ტალიტარიზმისა. ამგვარი ფორმები არ არის უცხო ევროპული ადრე- 
შუასაკუნოვანი წყობისათვის, მაგრამ მათი ისტორია საკმაოდ ხანმო- 
კლეა და ჩანაცვლებულია ფეოდალური ურთიერთობებით შემდგომი 
სამოქალაქო (რესპუბლიკური თუ დემოკრატიული) პოლიტიკური და 

საზოგადოებრივი ინსტიტუტების განვითარებით. ინსტიტუციონა-
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ლიზების პროცესის დაწყება არსებით არის დაკავშირებული ქალაქთა 
განვითარებასთან და სამოქალაქო საზოგადოებათა ჩამოყალიბებას- 
თან. ეს არის ცივილიზაციის უპირატესი ფორმა. 

საქართველოში არსებული აღნიშნული ორი ინსტიტუტი ერთსა და 
იმავე დროს წესისდამდგენიც არის, სამართალმწარმოებელიც და სა- 
მართალდამცველიც – ზოგადად სასამართლოს ფუნქციის მქონე. აქ 
საინტერესო ის არის, რომ განაჩენის აღმასრულებლად გამოდის არა 
საგანგებო „ესაულთა“ ბიუროკრატია, არამედ თავად განაჩენგამოტა- 
ნილი. ის ვალდებულია, თავად მოიყვანოს განაჩენი სისრულეში. ეს 
მდგრადი განწყობის და კულტურის მატრიცის მაღალ ინტენსიობაზე 
და საზოგადოებრივი ზნეობის მაღალ დონეზე მიუთითებს. საზოგა- 
დოებრივი ცხოვრების გართულებასთან და სახელმწიფოებრივი სის- 
ტემის გავრცობასთან ერთად, მსგავსი ტრადიციული ინსტიტუტები 
კარგავს თავის ძალას, თუმცა, როგორც ამას საქართველოს (და კავკა- 
სიის) მაგალითი მოწმობს, ის ლოკალურად ინარჩუნებს მნიშვნელობას 
და რჩება ყოფისმომაგვარებელ და საზოგადოებრივი („რეგიონალუ- 
რი“) წონასწორობის დამცველ სისტემად, რითაც წინააღმდეგობაში 
მოდის სახელმწიფოებრივ სამართლებრივ ზოგადკანონმდებლურსსის- 
ტემასთან. ამ ინსტიტუტთა მოქმედების არეში ფაქტობრივად ორი 
უკიდურესი სამართლებრივი სასჯელი მოქმედებს უკიდურესი (ანუ 
ტრადიციით დადგენილი აკრძალვების იერარქიულად) დარღვევის 
შემთხვევაში: სიკვდილით დასჯა და მოკვეთა (არ ვეხები დიფერენცი- 
რებულ სისტემას იერარქიულად დაღმავალ წესთა დარღვევისას), 
ორივე შემთხვევაში სახეზეა ყოფიერების ჰოლოგრამიდან ამოვარდნა 
არა მხოლოდ ფიზიკურად, არამედ სულიერადაც, რაც უაღრესად ტრა- 
გიკული ვითარებაა არა მხოლოდ ინდივიდისათვის, არამედ მთელი 
მისი გვარისათვის და მთლიანად თემისათვის. ყველა შემთხვევაში მთ- 
ლიანად ხალხი არის დამცველი ამ წონასწორობის და დამდგენი აუცი- 
ლებელი სასჯელის. აკრძალვათა იერარქიის ეს სია მეტად მნიშვნელო- 
ვანი და საგულისხმო არის იმ აზრითაც, რომ იცავს მოცემული ერთო- 
ბის უსაფრთხოებას, რომელიც საყოველთაო თანამონაწილეობის ნე- 
ბისმიერი გამოწვევას ეყრდნობა. 

ცხადია, რომ ეს სისტემა სახელმწიფოებრივ დონეზე ვერ იმუშავებს, 
რადგან საზოგადოების და კულტურის მატრიცის ჰომოგენურობას მოი- 
თხოვს. ამასთანავე, ამგვარი წყობა გამორიცხავს ქალაქს, როგორც 
საფუძველმდებ პოლიტიკურ და სოციალურ სისტემას. ის ფაქტი, რომ 
საქართველოში სოფლის უხუცესთა საბჭო სხვადასხვა ფორმით (მახვშე- 
ბი, ხევისბერები, საგვარეულო საბჭოები, სათემო საბჭოები, სოფლის 
თავები და სხვა) მოქმედებდა თითქმის XX საუკუნემდე და მას შემდგო- 
მაც, საბჭოთა ტოტალიტარიზმის დროსაც კი (სვანეთსა და ფშავ-ხევ- 
სურეთში), მიუთითებს იმ მდგრად განწყობაზე და ზნეობრივ სიმაღ-
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ლეზე, რომელიც საუკუნეთა განმავლობაში აწესრგებდა და იცავდა ქარ- 
თულ ცხოვრების წესს და მის უსაფრთხოებას. ამ წყობის მოშლამ საბო- 
ლოოდ მოშალა ის მდგრადი განწყობა და ჰოლოგრამულობა ქართული 
ცხოვრების წესისა, რომელიც გამოისახა მკვეთრ ზნეობრივ დეგრადა- 
ციაში. ფორმალურმა (თუნდაც მეტად მკაცრი რეგლამენტაციით) ინს- 
ტიტუტებმა ვერ იტვირთა ის ფუნქცია, რომელიც ბუნებრივად დაიცა- 
ვდა საყოველთაო სამართლებრივ წონასწორობას. ამის მიზეზი, ჩემი 
ხედვით, არის ფორმალური კანონმდებლობითი სისტემის მეტისმეტი 
სისუსტე და კერძო ურთიერთობრივი სისტემის ღრმად გადგმული ფეს- 
ვები. ურთიერთობრივი მდგრადი განწყობა ნებისმიერ კანონზე და მის 
აღმასრულებელ ინსტიტუტზე მაღლა დგას დღესაც კი, ორსაუკუნოვანი 
„ევროპული“ (რუსეთის იმპერიული და კომუნისტური ტოტალიტარული 
სისტემების მიერ შემოტანილი) ინსტიტუტებისა და საკანონმდებლო 

სისტემის მიუხედავად. ყოველივე ეს რჩება უცხოდ და, გარკვეული 
აზრით, გაუგებარ წყობად, იმიტომ, რომ ამ წყობის საფუძველი – ქალაქი 
ვერ გამოვიდა დიდი სოფლის საზღვრებიდან. 

ამ ფსევდოქალაქს („დიდ სოფელს“) უკვე ვეღარ აწესრიგებს ფორ- 
მალურ კანონთა და ინსტიტუტთა სისტემა, რადგან მდგრადი განწყობა 
და კულტურის მატრიცა პატრონყმურ ურთიერთობებს, ერთი მხრივ, 
და ტრადიციულ მომაწესრიგებელ „კოლექტიურ საბჭოებს", მეორე 
მხრივ, ბუნებრივად მოითხოვს. იერარქიულობის ნგრევამ ცხოვრების 
მდინარებას, მდგრად განწყობას და კულტურის მატრიცას შორის 
კონფლიქტი წარმოქმნა, რამაც ევროპული ტიპოლოგიის მქონე ინსტი- 
ტუციონალიზებისა და ინსტიტუტების განვითარების პროცესში ჩარ- 
თვა შეაფერხა. საქართველო აღმოჩნდა ამოვარდნილი როგორც საკუ- 
თარი განვითარების გეზიდან, ასევე ევროპული განვითარების ფორმე- 
ბიდანაც. ხელოვნურად გადაყვანილი ევროპულ ინსტიტუციონალიზე- 
ბულ ფორმაში და ინსტიტუტების ფორმალურ სისტემაში, ქართული 
პოლიტიკური და სოციალური წყობა სახელთა ტყვეობაში აღმოჩნდა: 
ინსტიტუტებს სახელები კი ჰქვიათ, მაგრამ ისინი ვითომ ინსტიტუტები 
(სიმულაკრები) არიან; კანონს კანონი კი ეწოდება, მაგრამ ის ფსევდო- 
კანონია; სასამართლოს სასამართლო კი ჰქვია, მაგრამ ის ფსევდოსასა– 
მართლოა; ქალაქს ქალაქი კი ჰქვია, მაგრამ ის დიდი სოფელია; სოფელს 

სოფელი კი ჰქვია, მაგრამ ის ცარიელია; პრეზიდენტს არჩეული კი 
ჰქვია, მაგრამ ის თვითმპყრობელია, პარლამენტს პარლამენტი კი ჰქ- 
ვია, მაგრამ ის ხელქვეითია, მინისტრებს მინისტრები კი ჰქვიათ, მა- 
გრამ ისინი „პრეზიდენტის“ ხელის მსახურნი არიან და ა. შ... ხოლო ყო- 
ველივეზე მაღლა კი დგას კერძო ურთიერთობების ვერტიკალური იე- 
რარქია, რომელიც ასევე ფსევდოა, რადგან არამდგრადია, დენადია, იმ 

სისტემის პრინციპთა შესაბამისად, რომელსაც ქმნის რესპუბლიკურ- 
დემოკრატიული ეგალიტარული წყობა. ეს წყობაც ხელოვნურად იქნა
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შემოტანილი საქართველოში XX საუკუნეში კომუნისტური ტოტა- 
ლიტარიზმის გარსაცმელის სახით, ანუ იმთავითვე – როგორც ვითომ 
დემოკრატია. ამდენად, ფსევდოიერარქიას აღარ ამაგრებს არც კულ- 
ტურის მატრიცა და არც ქართული ტრადიციული ინსტიტუციონალუ- 
რი სისტემა. 

ტრადიციული ინსტიტუციონალიზებული ფორმების თუნდ 
გადაგვარებულ ფორმებში არსებობა და ქართული ეკლესიის „მართლ- 
მადიდებლური ნაციონალიზმი“ თითქოს იძლევა იმის შესაძლებლობას, 
რომ აღდგენილ იქნეს მდგრადი (არქეტიპული) განწყობის და კულტუ- 

რის მატრიცის შესატყვისი ქართული სინთეზური ხედვა და ჰოლოგრა- 
მა, რომელმაც საქართველო გამოატარა ისტორიაში და შეუნარჩუნა 
ისტორიული თვითგამოსაცნობობის მეტად მაღალი ხარისხი. მაგრამ 
თანამედროვე ვითარებაში (გლობალიზაცია, მასათა ბატონობა, სო- 
ციალური და მოქალაქეობრივი სიმულაკრები...ე) ეს ნიშნავს, რომ 

აღდგენილ უნდა იქნეს, ერთი მხრივ, პატრონყმური წყობის ნამდვილი 
იერარქიულობა და, მეორე მხრივ, მიწის მუშაკთა (სოფლის, გლეხობის) 

ტრადიციული თვითმმართველობა და ინსტიტუტები (სოფლის საბჭო, 
მახვშთა ინსტიტუტი, ხევისბერობა...), რაც იყო საქართველოს სახელმ- 
წიფოებრივი სიმტკიცის და ქართული ზნეობრივი ურთიერთობების სა- 

ფუძეელთა საფუძველი. ამისათვის აუცილებელია არა მხოლოდ ქარ- 
თული პოლიტიკური და სოციალური წყობის რესტავრაცია, არამედ 

მიწაზე დაბრუნებაც. მიწაზე დაბრუნება გულისხმობს დაბრუნებას 
ქართულ ჰოლოგრამაში – საქართველოს ტერიტორიის არა მხოლოდ 

ფიზიკურად შევსებას და გეოგრაფიის ისტორიად გარდაქმნის გაგრძე- 
ლებას, არამედ სიმულაკრებისაგან („ვითომობისაგან“) განთავისუ- 
ფლებას და იმ სიმბოლურ თეოკოსმოლოგიურ (რელიგიურ) მსო- 
ფლხატში დაფუძნებას, იმ ღირებულებით მატრიცაში ცხოვრებას, რო- 

მელიც ქართული კულტურის და მდგრადი განწყობის სახით არის გად- 
მოცემული ისტორიულად. „ადამიანის საყოველთაო უფლებათა" და 
გლობალიზაციის პირობებში საკუთარ მიწაზე დაფუძნების გარეშე 
შეუძლებელია იმ ფორმების აღდგენა, რომლებმაც გადამწყვეტი როლი 
ითამაშა „ქართული სახელმწიფოს“ (და აგრეთვე, ნებისმიერი სხვა 
სახელმწიფოს) თვითჩამოყალიბებაში. ამ ნიადაგზე მიჩანს შესაძლებე- 
ლი მრავალთ ერთიანობის სახელმწიფოებრივი სისტემის დაყენება 
თანამედროვე განვითარებისა და აუცილებელი ინსტიტუციონალიზე- 
ბის და ინსტიტუტთა განვითარების გზაზე. ამგვარი სინთეზი სავსებით 
შეესატყვისება ქართული ქრისტიანული კულტურის ჰოლოგრამას და 
ცხოვრების სტილს, რაც ესოდენი სისრულით წარმოსახა რუსთველმა 

„ვეფხისტყაოსანში" და რაც სულ უკანასკნელ დრომდე იყო შემორჩე- 
ნილი ქართული ცხოვრების წესის სახით.
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ჩემეულ ხედვის პრინციპთა ეს მცირედი მონახაზიც კი, ვფიქრობ, 
მომცემს საშუალებას, გავარკვიო ქართული საზოგადოების მდგრადი 
განწყობის საფუძველი და ქართული საზოგადოებრივი ურთიერთო- 
ბების ინსტიტუციონალიზების ფორმა და ხარისხი. ღერძად ვიღებ „შუა 
საუკუნეების" სახელმწიფოებრივი მოწყობის ფორმებს: ქართულ „პა- 
ტრონყმობას“ და დანტესეულ ევროპულ „მონარქიას“. 

საზოგადოებათა ტრადიციულ ფორმათა განვითარებაში, რომელიც 
კლასიკური სქემით არის დადგენილი და მიღებული (კლასობრივი ან 
არაკლასობრივი თეორიებით), მონარქია ყველაზე მდგრად და ხანგ- 
რძლივ ფორმად გვევლინება. ჩემი თვალსაზრისით, სახელმწიფოებრივ 
ფორმათგანვითარებაში, ანუ რასაც მარქსიზმი განსაზღვრავდა, რო– 
გორც „ეკონომიკურ-საზოგადოებრივ ფორმაციას“, მთავარი და არსე- 
ბითი სწორედ საზოგადოებრივი ურთიერთობების ის ტიპია, რომელიც 
დაკავშირებულია არა საწარმოო-ეკონომიკურ ურთიერთობებთან და 
მატერიალური, ცხოვრებისათვის აუცილებელი დოვლათის წარ- 
მოებასთან (რაც ბუნებრივი საფუძველია საზოგადოების არსებობის), 
არამედ ის, თუ რა თეოკოსმოლოგიურ მსოფლხატში და ჰოლოგრამაში 
არის ჩასმული ესა თუ ის სოციალური ჯგუფი და, აქედან გამომდინარე, 
რა ურთიერთობები დგინდება საზოგადოების წევრთა შორის. ევრო- 
პული შუა საუკუნეების გასწვრივ საზოგადოებრივ სისტემაში ცხოვრე- 
ბის წესისა და ნორმის დამდგენი იყო რელიგია, სახელდობრ, ქრისტია- 
ნობა მის ლათინურ, კათოლიკურ ფორმაში. რეფორმაციისა და პრო- 
ტესტანტიზმის დამკვიდრების შემდგომაც ეს რელიგიური დომინანტა 
არ შეცვლილა, თუმცა, პარალელურად ვითარდებოდა, ქალაქებისა და 
სამოქალაქო ურთიერთობების განვითარებასთან ერთად, საერო ცხო- 
ვრებისა და ურთიერთობების ფორმები, რომლებიც სულ უფრო და 
უფრო ავიწროებდა ქრისტიანული ეკლესიის დომინირებას სამოქალა- 
ქო-სახელმწიფოებრივი ინსტიტუტების და პროფესიული ბიუროკრა- 
ტიის განვითარების შესატყვისად. პარალელურად ვითარდებოდა და 

იცვლებოდა თეორიული, იდეური და იდეოლოგიური საფუძვლებიც, 
რომელთა საერთო ტენდენცია ჰუმანისტურ-მატერიალისტური იყო, 
რაც ასევე ავიწროებდა ეკლესიისა და რელიგიის როლს. XVIII საუკუნი- 
დან იწყება კიდევ უფრო მნიშვნელოვანი მოვლენა: ებრაელების განთა- 
ვისუფლება და მათთვის „შუასაუკუნეობრივი ეკლესიურ-რელიგიური 
ტვირთისა და ცოდვის მოხსნის პროცესი“. ეს პროცესი ფაქტობრივად, 
XX საუკუნემდე, და ხშირ შემთხეევაში ატავისტური რეაქციებით, 
დღემდე გრძელდება. ეს ვითარება თანდათან აფუძნებდა საზოგადოე- 
ბის მრავალრელიგიურობის იდეას და ფორმას, რაც მოქალაქეობის 
უნივერსალიზების სახით ფორმდებოდა, საფრანგეთის რევოლუციამ 
„ერ-სახელმწიფოს" და მოქალაქეობის დაფუძნებით სავსებით გაუხსნა 
კარი სეკულარული საზოგადოებრივი ურთიერთობის სრულიად ახალ
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ტიპს, დაფუძნებულს „ადამიანის ბუნებრივ უფლებებზე და თავისუ- 
ფლებაზე“. ეკლესია (ინსტიტუტი) და რელიგია (რწმენა) იქცა ინდივი- 
დუალურ სამოქალაქო უფლებად, ხოლო სახელმწიფო – კი რელიგიუ- 
რად თავისუფალ სამოქალაქო სივრცედ. 

ამ პროცესის დასასრული იყო ეკლესიისა და სახელმწიფოს გამიჯ- 
ვნა და ურთიერთდამოუკიდებლობა, როგორც ინსტიტუციონალური, 
ასევე რელიგიური თვალსაზრისით. ეს პროცესი, დაწყებული XIII-XIV 
საუკუნეების „ჰუმანიზმით“, გაძლიერებული სგრენესანსით“ და დამკვი- 
დრებული XVIII საუკუნის „განმანათლებლობად“, XIX-XX საუკუნეებში 
მიღწეული უკიდურეს ეკონომიკოცენტრისტულ მატერიალიზმამდე, 
მებრძოლ ათეისტურ ტოტალიტარიზმამდე (ანტიქრისტიანიზმით, ან- 
ტისემიტიზმით და სიმულაკრული „პოსტმოდერნიზმით“ დასრულებუ- 
ლი) განსაზღვრავდა საზოგადოებრივი ქცევის ნორმების ინსტი- 
ტუციონალიზებასაც. ნორმა, დაკავშირებული მიღებულ ქცევასთან, 
განაპირობებს არა მხოლოდ უშუალოდ საზოგადოების წონასწორობას, 
არამედ მთელი თეოკოსმოლოგიური სისტემისაც. იმ მონაცემთა მიხე- 
დვით, რომელსაც გვაწვდის არქეოლოგია და წერილობითი წყაროები, 
ეს ტრადიციულ-რელიგიური წყობა ახასიათებდა თითქმის ყოველ 
სახელმწიფოსა და საზოგადოებას, ვიდრე კლასიკურ საბერძნეთამდე, 
სადაც დაიწყო სრულიად ახალი ტიპის ინსტიტუციონალიზება, რომლის 
საფუძვლად შეიძლება მიჩნეულ იქნეს ბერძნული მითორელიგიური 
პოლიმორფიზმი და მის საფუძველზე განვითარებული სამართლებრი- 
ვი ხედვა, რომელმაც საბოლოოდ წარმოქმნა კლასიკურ ბერძნულ 
ქალაქ-სახელმწიფოთა სისტემების მრავალფეროვნება – დემოკრატი), 
რესპუბლიკა, მონოპარტიული და კორპორატიული ეტატიზმი და ფა- 

შიზმი („ყოველივე სახელმწიფოსათვის..." – მუსოლინი)... – არ არსე- 
ბობს თითქმის არც ერთი თანამედროვე წყობა (ტოტალიტარიზმის გა- 
მოკლებით), რომელიც არ იღებდეს სათავეს საბერძნეთიდან და ბერძ- 
ნული სოციალური ხედვიდან.“ მათ შორის, თვით მონარქიაც, რომე- 
ლიც ქრისტიანობის დაფუძნების შემდგომ ქრისტიანობის პოლიტიკუ- 
რი და სოციალური წყობა გახდება სხვადასხვა ფორმით და სისტემუ- 
რობით, ქრისტიანული თეოკოსმოლოგიური ჰოლოგრამის სოციალური 
და პოლიტიკური ასპექტის სახით. თვით სამართლის ფილოსოფიური 
გააზრება დასავლურ სამყაროში პირველად ბერძნულმა ხედვამ წარ- 
მოქმნა (პლატონი). ბუნებრივია, რომ ინსტიტუციონალური სისტემე- 
ბიც და ინსტიტუციონალიზების ფორმებიც საბერძნეთიდან ვრცელ- 
დება რომის იმპერიაში, შემდეგ მის საზღვრებში მოქცეულ მთელ 
ევროპაში. რელიგიური პოლიმორფიზმი ინსტიტუციონალურადაც პო- 
ლიმორფული იყო: ყოველ ქალაქს თავისი ნორმები ჰქონდა დადგენილი 
და საკუთარ წესსა და კანონს მისდევდა, შესატყვისად, სამართალიც 
პოლიმორფული იყო. ეზოპეს მაგალითი კარგად ხატავს ამ ვითარებას.
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ქრისტიანობამ რადიკალურად ახალი ხედვა დაამკვიდრა, რომელმაც 
შუა საუკუნეებში თანდათან მოიცვა მთელი ევროპა და შექმნა ის სის- 
ტემა, რომელმაც თავისი განვითარების პროცესში დააფუძნა ინს- 
ტიტუციონალიზებული სახელმწიფოების მეტ-ნაკლებად ჰომოგენური 
სისტემა, რომელსაც „ევროპულს“ ვუწოდებთ. ევროპული იდენტობა 

განისაზღვრება ამ ისტორიულ პროცესში თანამონაწილეობით და ცხო- 
ვრების იმ წესის დამკვიდრებით, რომელიც გამომუშავებულ იქნა, რო- 

გორც ერთიანი ევროპული მეტაჰოლოგრამა საკმაოდ მაღალი ხა- 
რისხის გამოსაცნობობით, 

არაფერი მსგავსი არ მომხდარა არც საქართველოში და არც აღმო- 
სავლეთ საქრისტიანოში. სრულიად განსხვავებული ისტორიული გზა 
აბუნდოვანებდა იმ საფუძვლებს, რომლებიც XI-XII საუკუნეებში იყო 
ჩადებული ქრისტიანული ჰოლოგრამის სახით და, მის შესატყვისად, იმ 

სახელმწიფოებრივი ფორმის, რომელსაც „პატროწნყმობა“ ეწოდება. ამ 
ჰოლოგრამის ფორმალიზება და ინსტიტუციონალიზება არ განხორ- 
ციელდა არც ერთ ალმოსავლურ-ქრისტიანულ „მართლმადიდებლურ“ 
სახელმწიფოში, იქნებოდა ის მონოფიზიტური, თუ დიოფიზიტური. 
ამან, როგორც აღვნიშნე, გამოიწვია მძლავრი კონსერვაცია და „მარ- 
თლმადიდებლური ნაციონალიზმის“ საფუძველზე აცდენა საერთო ევ- 
როპული განვითარების გზიდან. მე აქ თავს შევიკავებ შეფასებისგან 
და გაუთავებელი დაპირისპირებისგან, „კარგის“ თუ ცუდის" სახით. 

მართლმადიდებელი საბერძნეთის მაგალითი, რომელიც თუმც ევრო- 
პაში (ევროგაერთიანებაში) იქნა შეყვანილი, მაგრამ საკუთარი კონსტი- 
ტუციით (მდგრადი განწყობით) საკმაოდ აცდენილი აღმოჩნდა ევრო- 
პული პოლიტიკური და სოციალური განვითარების პრინციპებს და 
ბიუროკრატიზებულ „ჰიპერკორუფციულ დემოკრატიად“ გარდაიქმნა, 
მეტად სათუოს ხდის გარკვეული პასუხის გაცემას. ის, თუ რას წარ- 

მოადგენდა ქართული და ევროპული გზები და ჰოლოგრამები, შევეც- 
დები, ამოვიკითხო რუსთველის „ვეფხისტყაოსანში“ და დანტეს „მო- 
ნარქიასა“ და „კომედიაში“.
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მითითებანი და განერცობანი 

ბწკარედი: „ჩვენი ცხოვრების გზის ნახევარზე, მე ალმოვჩნდი ბნელ ტყე- 
ში, რადგან დავკარგე სწორი გზა. ჰოი, რაოდენ მწარეა ამის თქმა, თუ რა- 

ოდენ ველური, დაბურული და გაუვალი იყო ეს ტყე, რომლის გახსენე- 
ბა აახლებს ძრწოლვას. ის არის იმდენად მწარე, რომ სიკვდილი თითქ- 
მის უმჯობესია; მაგრამ ჩემ მიერ ნანახი კარგის სათქმელად ვისაუ- 
ბრებ სხვა ამბებზე, რომლებიც ვნახე. 
კარგი იქნებოდა, ამეხსნა, როგორ შევედი შიგ, იმდენად სავსე ვიყავი ძილით იმ 
მომენტში, სადაც დავაგდე ჭეშმარიტი გზა, მაგრამ როდესაც მოვედი ბორც- 
ვის ძირში, რომელიც ამ ხეობას ასრულებდა, გულს შეძრწუნება ეძგერა. ზევით 
ავიხედე და დავინახე მთის ფერდები, შემოსილი პლანეტის სხივებით, რომელსაც 
ადამიანები მიჰყავს სწორი გზით". 

იხ. 003MV0CV0 #6 C2IMMIVC, “MCI0ნ6Mი MI8მ#Mხ90MCM0M #MMI6C6231Vწხ!.” +. I. M3/1. M#90C”023MM0% 

#MX603XV6ხI, M. 1963. გვ. 163. 

13 ასურელი მამის (შუამდინარეთიდან) საქართველოში მოღვაწეობა უაღრესად 
მნიშვნელოვანი ფაქტია ქართული ქრისტიანული სახელმწიფოს ჩამოყალიბე- 
ბის პროცესის გასაგებად. ის, რომ ასურელ მამათა გამოჩენას წინ უსწრებდა 
ქართლში ბერძენი კათოლიკოზის ჩანაცვლება ქართველით და საქართველოს 
საკათოლიკოზო საჭეთმპყრობელობის „ნაციონალიზება“, მიუთითებს ამ პრო- 
ცესის შემზადების ხანგრძლივ გზაზე მირიანიდან ვახტანგამდე, როდესაც 
ჩაეყარა საფუძველი ქართულ ქრისტიანულ სახელმწიფოებრივ წყობას. ასურელ 
მამათაგან დაარსებულ მონასტერთა ტოპოლოგია საზღვრავს „ქართლის“ მი- 
მართებას მცხეთისადმი, როგორც დედაქალაქისა და უწმიდესი ალაგისადმი: ზე- 
დაზენი, შიო მღვიმე, წილკანი, მარტყოფი, სამთავისი; შემდეგი წრე: გარეჯი, 
უდაბნო, ხირსა, იყალთო, ალავერდი, ნეკრესი... ეს ტოპოლოგია კარგად უჩვე- 

ნებს იმ ვექტორებს, რომელზედაც ვითარდებოდა „ქართლი" ქრისტიანულ „სა- 
ქართველოდ“ ჩამოყალიბების გზაზე, რაც მომდევნოდ დასტურდება გრიგოლ 
ხანძთელის მოღვაწეობით და მერჩულისეული განსაზღვრებით „ქართლ-საქარ- 
თველოსი“ – კიდევ ერთი დასტური „ქართველის“ არაეთნიცისტური, ქრისტია- 

ნული (პავლესეულ) გაგებისა: ქართველი არის ის, ვინც „ქართულ ეკლესიაში 
ლოცულობს ქართულად"! და ქართულადვე ისმენს წირვას. ამ აზრით იხმარება 
ტექსტში სიტყვა „წარმოშობით", ან „დედით" – „მამით", როდესაც ხაზი ესმევა 
პიროვნების წარსულში „არაქართველობას“, ხოლო ახლა კი „ქართველობას". 
ასე არიან დახასიათებულნი თვით ფარნავაზი, მირიანი, ვახტანგი... მხარგრძე- 
ლები და სხვანი. 

საქართველოს ფუძე სვანეთ-ფშავ-ხევსურეთია – კავკასიონის გასწვრივი და არა 
სამხრეთით ანტიკავკასიონის გაშლილი ტერიტორია. ამგვარადვე, ეს ფუძე ბუ- 
ნებრივად მოიცავს შავი ზღვის აღმოსავლეთ სანაპიროს, კავკასიონის წვერიდან 
სამხრეთით. საქართველოს სამხრეთი გახსნილია და ის მთელი ისტორიის განმა- 

ვლობაში ფლუქტუქციებს განიცდის. 
დანტეს „კომედიას" (Cიო0ძ12) „ღვთაებრივი“ დაარქვა ბოკაჩომ და მას შემდეგ ეს 
სახელი დამკვიდრდა. მაგრამ აქ არ უნდა შეეშალოს მკითხველს: „ღვთაებრივი" 
არის ესთეტიკური და გრანდიოზული შემონაქმედის მეტაფორა და არა პოემის 
რეალური „ღვთაებრიობის“, ან რაიმე ნიშნით ღმერთის შესახებ ქრისტიანული 
ხედვის სუბიექტისადმი მიმართება. პოემა არ არის „ღმერთის თავგადასავალი“
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და ან მისი შემონაქმედის რამენაირი გადააზრება. ეს თავიდანვე უნდა იქნს გათ- 

ვალისწინებული. „კომედია“ შუა საუკუნეებში გარკვეული ფორმის „მისტერიას" 
წარმოადგენდა და „იქითური“ სამყაროს და მისი სტრუქტურის „აქაური“ თვალით 
მზერას შეესატყვისებოდა, „სულის მისტერია“, რომელიც სამი საფეხურის გა- 
გლის შემდგომ პოულობს ხსნას და ნეტარებას, იწოდებოდა „კომედიად“" (სულის 
დაღუპვა „ტრაგედიის“ ფორმაში იქნება გამოხატული). ეს სამი საფეხური ან სამი 
სტადია არის; 1. ადამიანის გრძნობების; 2. განნმენდა-მონანიების; 3. განახლები- 

სა-გონის ნათელის. ეს შეესატყვისება ჯოჯოხეთს – განსაწმენდელსა და სამო- 
თხეს. ეს იყო მჭვრეტელობით-ნწარმოსახვითი „საიქიო“, რომელსაც რელიგიური 

ხედეა ხატავდა და კათოლიკური ეკლესია ნერგავდა ბერებისა და მღვდლების 
(ერთადერთი განათლებული ფენის) მეშვეობით. სურათი ამ საიქიოსი დაახლოე- 
ბით იმავე ელემენტებისაგან შედგებოდა, როგორიც აქვს გადმოცემული დანტეს 
„ჯოჯოხეთში“, რადგან დანტეს „კომედია“ ამ თვალსაზრისით არაფერს ახალს 
არ შეიცავდა. ეს არ იყო ის სიახლე, რომელიც დანტემ შემოიტანა თავისი „კომე- 

დიით“. ამ აზრით, „კომედია“ სავსებით ტრადიციულ ხალხურ წარმოსახვაზე იყო 

დაფუძნებული. 

წარმოსახვის მნიშვნელობაზე ფილოსოფიაში მკითხველის ყურადღებას, ჩემი 
თვალსაზრისით, ფილოსოფიისა და თეოკოსმოლოგიური ხედვის ოთხი უდიდესი 

სეეტისაკენ მიემართავ : პლატონის, მაქსიმე აღმსარებლის, მოლა სადრასა და 
კანტისაკენ. ეს თემა საგანგებო წიგნში იქნება გააზრებული, მაგრამ აქ მხოლოდ 
ის მინდა აღვნიშნო, რომ წარმოსახვის შემოქმედებითი მნიშვნელობა და მისი 
გასჭვალვისკონტამპლაციის ძალა იძლევა მხოლოდ ჰოლოგრამული მთლიანი 
სურათის ხედვის სისრულეს და ანალიტიკური გააზრების შესაძლებლობას მთ- 
ლიანი თეოკოსმოლოგიური სურათის „ხელიდან გაუშვებლად“ და ხედვის ფო- 
კუსიდან გაუსვლელად. ამ აზრით, წარმოსახვა მეტაპოზიციური ხედვაა. პლა- 
ტონმა, მაქსიმე აღმსარებელმა, მოლა სადრა შირაზელმა და კანტმა ამ მეტაჰო- 
ზიციური ხედვის უღრმესი ასპექტები წარმოაჩინეს. 

დღეს საკმაოდ ნათლად არის დადასტურებული, რომ ეს განყოფა (დიდი სქიზ- 
მა) აღმოსავლურ ეკლესიათა საჭეთმპყრობლების „თეოლოგიურ-დოგმატური 
„აკვიატება“ იყო. მე მინდა, აქ მივმართო თამარაშვილის ცნობილ წიგნს: „ისტო- 
რია კათოლიკობისა ქართველთა შორის". თამარაშვილი წერს: „ჩვენ მიერ გა- 
მოთქმულს აზრს იმის შესახებ, რომ საქართველოს ეკლესია არ გაჰყრია რომის 
ეკლესიას ერთსა და იმავე დროს, ესე იგი 1054 წ., როდესაც გაეყარა საბერძნე- 
თის ეკლესია, საკმაოდ ამტკიცებს დიდათ განათლებულის ქართველთ ბერის, 
წმიდა გიორგი მთაწმინდელის პასუხი ბიზანტიის იმპერატორის კონსტანტინე 
დუკისისადმი. საქართველოს მეფისგან (ბაგრატ IV) გაგზავნილი წმიდა გიორგი 
მიეიდა რა იმპერატორის წინაშე, იქ დახვდენ რომიდგან და სომხეთიდგან მო- 

სულნი წარჩინებულნი პირნი. იმპერატორმა რა სცნო გიორგის დიდი სიწმიდე და 
მაღალი სიბრძნე, სხვათა შორის, ჰკითხა, თუ რა მიზეზია, რომ რომაელნი ხმია- 
დით სწირვენ და ჩვენ კი მფუანის პურითაო? წმიდა გიორგიმ ესრეთ უპასუხა: 
„ვინაითგან ბერძენთა შორის მრავალი წუალება შემოვიდა პირუელი და მრავალ- 
გზის მიდრკეს, ამისთვისაც მსგავსად თქუენისა ღუთის მსახურთა მეფეთა წმინ- 
დანი კრებანი შეიკრიბნეს და ნელილად გამოიძიეს განგებულებისათვის ქრისტეს 
ღუთისა ჩუენისა და ხორციელად გამოჩინებისათვის მისისა და საუფლოთა მათ- 
თვის ხორცთა გამოძიება იქმნა და დააწესეს, რათა მივიღებდეთ ცომსა სახედ 
ხორცთა ქრისტესთა, ხოლო პურის ცომსა სახედ სულისა გონიერისა წინააღმ- 
დგომ წუალებისა უსჯულოსა აპოლონარისა, რომელ იგი ხორცთა ქრისტესთა 
საუფლოთა უსულოდ და უგონებოდ იტყოდა უგუნური იგი და უსულო. ხოლო
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ღვინოსა თანა წყალს ურეეთ, სახედ სისხლისა და წყლისა, რომელი გარდმოჰხდა 
გვერდსა მხსნელისასა, ვითარცა იტყვის იოანე ოქროპირი. ესე არს განმარება 
და მიზეზი ამა საქმეთა. ხოლო რომთა ვინაიდგან ერთგზის იცნეს ღმერთი, არა- 
ოდეს მიდრეკილ არიან და არცა ოდეს წუალება შემოსრულ არს მათგან და ვი- 
თარცა იგი მაშინ თავმან მოციქულმან პეტრე შესწირა უსისხლო იგი მსხუერპლი 
და უმეტეს, ვითარცა თვით უფალმან მისცა მოწაფეთა, ღამესა მას სერობისასა, 
ეგრეთ აღასრულებენ იგინი და არა რა არს შინა განყოფილება; ოდენ სარწმუ- 
ნოება მრავალი იყუს...“ იქ მყოფ რომაელებს სიხარულით მიუღიათ მოსმენილი 
და გიორგი მთანმინდელისათვის რომის პაპთან წაყვანა შეუთავაზებიათ. რომში 
იყვნენ ჩასულნი ქართველი ბერი ეფთიმე გრძელი, ხოლო „1250 წელს ივერიის 
მონასტრიდგან რომს წაულიათ წმ. მამათა იოვანესი, ევფთიმესი და გიორგის 
გვამნი – მაშინ ცხადად დავრწმუნდებით, რომ მეცამეტე საუკუნეში ისევ ყო- 
ფილა ერთობა ლათინთა და ქართველთა შორის...“ (გვ.22-23) რომს სწვეეია იო- 
ანე პეტრიწიც... მდგომარეობა მკვეთრად ჩანს შეცვლილი. მომდევნო ხანაში, 
თამარ მეფის შემდგომ, საქართველოს მართლმადიდებელი ეკლესია თანდათან 
„უბრუნდება“ აღმოსავლეთ-ქრისტიანულ პოზიციას რომის მიმართ, რამაც, რო- 
გორც აღვნიშნე, განაპირობა გარკვეული „რევანში“ რუის-ურბნისის „წმენდე- 
ბზე“ და ჭყონდიდელ-აღმაშენებლის რეფორმებზე. 

არ შემიძლია, ამ კონტექსტში არ გავიხსენო გალაკტიონის ლექსი: 
„მიდიხარ, ისე მიგაქვს წვალება, 
თითქო ზღვის კარად თივას თიბავდე, 

ვინა თქვა შენი გარდაცვალება? 
არა, სწორედ დღეს შენ დაიბადე. 
მიდიხარ... აღარ დაგემდურება 
არც მიწიერი, არც ზეციერი, 

ვინა თქვა შენი უბედურება? 
არა, სწორედ დღეს ხარ ბედნიერი. 

მიდიხარ... ტკბილი გქონდეს მგზავრობა, 
სხვა ბინა მარად იყო ზღაპარი. 
ვინა თქვა შენი მიუსაფრობა? 
არა, შენ ჰპოვე თავშესაფარი. 
მიდიხარ... შენს ბედს ბევრი ინატრებს 
მშვენიერს, ბედი სხვა არსად არი, 
შენ სივრცეებმა დაგიბინადრეს – 
შენ უკვდავების ხარ ბინადარი.“ 
სოფლის სამდურავის ტრაგიკულ განცდას გარდაცვალების, როგორც ას- 
ალი დაბადებისა და მარადიულობაში დაბინავების ხედვა ფარავს. მაგრამ 

ეს შეუძლებელია იმის გარეშე, რასაც მეხსიერება და სოფლის მეხსიერე- 
ბაში გადასვლა ეწოდება ავთანდილის სიტყვებიც ადასტურებენ ამას: 
თუ საწუთრმან დამამხოს, ყოველთა დამამხობელმან, 
ღარიბი მოეკვდე ღარიბად, ვერ დამიტიროს მშობელმან, 
ვეღარ შემსუდრონ გაზრდილთა და ვერცა მისანდობელმან, 
მუნ შემიწყალოს თქვენმავე გულმან მოწყალე, მლმობელმან...“ – და შემდგომი, 
რაზედაც მაქვს საუბარი. 

ვ სულხან-საბა ორბელიანის „სიტყვის კონა" განსაწმენდელს ამგვარად განსაზ- 
ღვრავს: „განსაწმედელი რომელ არს სალხინებელი, სადა არს მონანულთა 
ცოდვილთა სულთა სამყოფი" და იქვე მიუთითებს: „ნახე საპონი." მე ეფიქრობ, 
ეს განსაზღვრება კათოლიკური განმარტებიდან მომდინარეობს, რადგან ქა-
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რთული სალხინობელი სრულიად სხვა კონტექსტის შემცველია. ამგვარი 
გაგება არ ედრება ქართული კულტურის დადგენილ რიტუალებს. „ლხენა“ მხო- 

ლოდ მაშინ არის შესაძლებელი, როდესაც სული გათავისუფლებულია, ხოლო 

შეცოდებანი უკვე განსჯილი („ლხენა – ჭირთაგან ხსნა; ლხინება – შველა; 
ლხინი – მხიარულად გახარება“ – სულხან-საბა). ამ განსჯის პროცესში არის 
ჩართული მოყვარე და მისი შემნდობი ლოცვა, ხსენება და სხეა. მომნანიო- 

ბა და შეწყალების გამოთხოვა არა თვით გარდაცვლილის, არამედ აქ მყოფ 

მის მოყვარეთა ძალისხმევით ხდება, მათი ლოცვითა და შესანდობრით, რა- 
მეთუ სწორედ ამ სოფელში ჩადენილი ცოდვებისაგან გათავისუფლება ხდება 
მოყვარეთა სიყვარულით და დაუვიწყებლობით, მათ მიერ შენდობით. 
სხვა მრავალ მაგალითს შორის გამოირჩევა ვაჟას ერთი სტროფი იდან"; მინდიას 
მდგომარეობის ხატვას ((I-III თაგები) ვაჟა ასე ამთავრებს: „მკვდარ კაცთა შან– 
დობა ვუთხრათ, ძალნი ვახსენოთ ციერნი" „მკვდარი კაცობის" თემა განხი- 
ლული მაქვს ჩემს წიგნში – „გველის-მჭამელი – გაგების ცდა“ (1964-66; ქარ 

ქეი, პარიზი, 1989). აქ შევნიშნავ, რომ საიქიოს აქ, სააქაოში მოთავსება ბრო- 

ლისებრ გამჭვირვალედ არის მოცემული. ქართული თქმა: „მიცვალებულზე ან 
არაფერი არ უნდა თქვა, ან მხოლოდ კარგიო“, ვფიქრობ, აშკარა დასტურია ამ 
კავშირისა და სააქაოს სიტყვისა და გრძნობის ზემოქმედებისა საიქიოზე და გარ- 
დაცვლილის საიქიოში არსებობის ბედზე, რადგან, აქაც რუსთველი გავიხსენოთ: 

„ბედი ცდაა“ და ამ ცდაში სააქაო დახმარებას უწევს გარდაცვლილს, მიაღწიოს 
მიზანს – სრულ გათავისუფლებას (ცოდვათა შემსუბუქებას“) და სულიერი სხე– 
ულით შემოსვას („ცოდვათა შესუბუქება, მუნ თანა ნასატანისა...). თავისთავად, 
საფლავისადმი პატივისცემა და საფლავთან მისელის რიტუალები, ან, თუნდაც, 
უბრალოდ „მონახულება“ სიმბოლურად აღნიშნავს სააქაოსა და საიქიოს მაკავ- 
შირებელი „გასვლის კარის“ არსებობას. სხვა თუ არაფერი, ადამიანს საფლავის 
არსებობა და საფლავთან დამოკიდებულება ქმნის ადამიანად, ანუ ორგონიერ არ- 

სებად, საფლავთა შებღალეით გამოწვეული განცდა უკიდურესი შეურაცხყოფისა 
და სააქაო-საიქიოს კავშირის მომაკვდინებელი გაწყვეტისა, დადასტურებულია 
თითქმის ყველა კულტურაში. თვით რიტუალურ კანიბალიზმსაც კი, ვფიქრობ, 
საფუძვლად ეს კაგშირი უდევს: სიმბოლურად საიქიო შემოდის სააქაოს სხეულში 
და იქ არსდება. ის, რასაც „ველური“ ენოდება, გარდა იმისა,რომ დაუსახლებელს 
ნიშნავს, ხასიათდება ექსტერნალიზების უნარის განუვითარებლობით: მას არა 
აქვს სულიერი და გონებრივი სახელსაწყო“, რათა მოახდინოს ობიექტივირება და 
გამოტანა სიმბოლურ სივრცეში თავისი შინაგანი სამყაროსი. შეიძლება ითქვას, 
რომ მატერიალიზმი არის ველურთა მიერი სამყაროს „კონცეფციისა“ და უტოპი- 
ური „იდეოლოგიის“ საფუძველი. კულტურა თავისი არსებით არის სიმბოლური 
და ღირებულებითი სივრცის განვითარება და დახეეწა; და ამ სიმბოლურ ველში 
აქ-და-იქ ყოფიერების განუწყვეტელი კავშირი. აქვე: ქრისტიანული ლოცვა, მოხ- 
სენიება, სანთლის დანთება, პარაკლისი, პანაშვიდი და სხვა რიტუალები ხაზს 
უსვამს მეხსიერებაში არსებობის საფუძველმდებ მნიშვნელობას ადამიანის ყო- 
ფიერებისათვის. 

აქ ისევ და ისევ ანგელუს სილეზიუსის თქმა უნდა გავიხსენო: „იესო ქრისტე თუ 
ჩემში არ დაიბადა, არავითარი მნიშვნელობა არა აქვს, სად დაიბადა იგი, ბაგაში, 
ნაზარეთში, გალილეაში თუ სხვაგან“. აქაც ვხედავ იმავე ატოპოლოგიურ მეტა- 
პოზიციურ ხედვას, რომელიც ერთდროულობის და ყველგანმყოფობის ნიშნით 

აღიქვამს უმთავრეს მოვლენას ისტორიაში – ღმერთის გაკაცებას, კაცებრივი 
სორცის ასხმას. აქ შებრუნებული სიმეტრიაა: ატოპოლოგიურობიდან ქრისტე
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შემოდის კონკრეტულ განსახიერებაში და ალაგში, ტოპოსში, რადგან სიტყვა 
„ჩემში“ გულისხმობს არა მხოლოდ იმას, ვინც პირველმა თქვა ეს, არამედ ყოვ- 
ელს, რომელიც ამ მეტაპოზიციურ ხედვაშია და ერთდროულობაში, რადგან 
ქრისტე შეუძლებელია, მიმდევრობით და რიგითობით სახიერდებოდეს ნელ- 
ნელა ყოველ ადამიანში. ამგვარი რამ ქრისტეს უარყოფა იქნებოდა და მთელი 
რელიგიური თეოკოსმოლოგიური ხატისაც. აქსიომა კი გვეუბნება, რომ ქრისტე 
სამყაროს ერთჯერადად მოევლინა ხორცსხმული, ხორციელი სხეულით შემო- 
სილი და ეს აქტი ერთჯერადი შემოსვლისა აღარ განმეორდება, ვიდრე უკანასკ- 
ნელ სამსჯავრომდე, როდესაც ქრისტე განსჯის „ცოცხლებსა და მკვდრებს". შე- 
ბრუნებული სიმეტრია გვიჩვენებს, რომ შემოსვლა სულისა ხორციელი სხეულით 
ხდება „სულის ჩაბერვით" შექმნისას და საიქიოში ხორცის განძარცვით და სუ- 
ლიერი სხეულით სრულად შემოსვით გარდაცვალებისას. სწორედ ამიტომ ამბობს 
რუსთველი „ბრძენი დივნოსის" კვალდაკვალ: „სიცრუე და ორპირობა ავნებს 
ხორცსა, მერმე სულსა“. ხორცს, როგორც „პირველ სხეულს“, განსაძარცვ სხე- 
ულს ამკვდარებს და სულს, როგორც მასში ჩასხმულ სულიერ სხეულს, უკეტავს 
გზას გარდაცვალებისაკენ, დახვეწისა და განთავისუფლებისაკენ. ეს შებრუნება, 
– შებრუნებული სიმეტრია – შემდგომ მეთოდოლოგიურად იქნება გამოსატული 

ხატწერაში, რაც პაველ ფლორენსკის ნაშრომის “06ი8XM8ჩ 6იCი6MIV823” – თემა 
გახდება. მე ამ საკითხს დავუბრუნდები მომდევნოდ, უბისის ხატწერის განხილ- 
ვისას. 

„ რუსულად ეს ჟღერს როგორც “803/06M# 6#VMX6#70 C806(0”, რაც ზუსტი თარგმა- 
ნია ბერძნულიდან, მაგრამ ქართული „მოყვასი“, რომლითაც არის გადმოცემული 
არა ნათესავი, არამედ მეზობელი, უახლოესი, გაცილებით უფრო მრავლისმთქმე- 
ლია სწორედ მეზობლის მოყვასობის თაობაზე, რაც, თავის მხრიქ, მიგვახედებს 
დავით აღმაშენებლის მომნანიე „გალობანის“ „უმეზობლობისთვის გიღვაწე“”- 

საკენ: „მოყვასებს კი არ ვიჩენდი, არამედ მათ ვსპობდი“! ქართული ქრისტიან- 
ული მსოფლხატისა და მსოფლხედვის ამგვარი ღრმა კავშირი ქართულ ენასთან, 
ქართული ენის „გვირგვინოსნური“ ბუნების კიდევ ერთ დასტურად მიჩანს. ქარ- 
თული არ არის არარსებული „ქართ“ ეთნოსის ენა, არამედ იმ ხის გვირგვინი, 
რომლის ფესვები სვანურია, ხოლო ტანი კი – მეგრული (ზანური). ეს ქმნის ქა- 
რთული ენის ჰოლოგრამას და მის მართლაც არაჩვეულებრივ სიღრმითხედვას. 

მე ვხედავ განსხვავებას დიდ სქიზმასთან და რომაულ-კათოლიციზმთან ბიზან- 
ტიიის (ბერძნული-ორთოდოქსული ეკლესიის) და საქართველოს (ქართული მა- 
რთლმადიდებლური ეკლესიის) მიმართებას შორის. ჩემი აზრით (აქ მე არ ვეხები 
თეოლოგიურ განხეთქილებას და სხვა ეკლესიურ პრობლემებს), პრობლემა არსე- 
ბითად ბიზანტიასა და რომს შორის ურთიერთობებში მდგომარეობდა და იმდენად 
არ ეხებოდა საქართველოს ან აღმოსავლეთის მართლმადიდებლურ (ქალკედონურ) 
ეკლესიებს. დიდ სქიზმას პოლიტიკური სარჩულიც ედო და არა მხოლოდ თეოლო- 

გიური, რაც აშკარად დაადასტურა 1054 წლის შემდგომ განვითარებულმა მოვლე- 
ნებმა. ამიტომ, მე ერთგვარად ვასხვავებ ბერძნულ ორთოდოქსულობას და ქარ- 
თულ მართლმადიდებლობას (ცხადია, არ ვეხები ეკლესიურ თემატიკას, არამედ, 
კონცეპტუალურ-რიტუალურს, გამომდინარეს კულტურის მატრიცების სხვადასხ- 
ვაობიდან). გიორგი მერჩულის მიერი განსაზღვრება „ქართლისა“, XI საუკუნის შუა 
ხანებისათვის, ვფიქრობ, სრულიად იწმინდება ბერძნულისაგან და „ქართლში“ უკვე 
MXL0L 6X6100V-საც („უფალო შეგვიწყალეს“) ქართულად წარმოთქვამდნენ. 

#. M07, “0I6 ჩიი2I558იC6C ძ05 I5Iვ.ი5”. IICI0CIხ6I8, 1922; #ძვოიო M0C, “MVCVM6M8MCMM# 

ჩC.M0CCმMC”. M3/.. LI 8VM2, M0CM82 1966.
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«4 მოლა სადრა შირაზელი XVII საუკუნის ფილოსოფიურ აზროვნებას სრულიად 
განსაკუთრებულ განზომილებასა და სიღრმეს აძლევს, რომელიც არაფრით არ 
ჩამოუვარდება, თუ არ აღემატება, ევროპულ ფილოსოფიურ აზრს, თემატურა- 
დაც და ხედვის სიღრმითაც მოლა სადრა არათუ XVII საუკუნის, არამედ ახალი 
ფილოსოფიის (პრობლემატიკის) დამწყებადაც შეიძლება მივიჩნიოთ. როგორც 
აღვნიშნე, კანტის გვერდით მოლა სადრა შირაზელი ეკუთენის იმ ოთხი ფილოსო- 
ფოსის („ღერძების“) რიგს, რომლებიც სავსებით სრულყოფენ ფილოსოფიური და 
თეოკოსმოლოგიური აზრის ჰოლოგრამას: პლატონი – მაქსიმე აღმხარებელი 
– მოლა სადრა – კანტი. ამ ღერძის ირგვლივ არის, ჩემი თვალსაზრისით, დახ- 
ვეული ის მრავალფეროვანი ფილოსოფიური ცისარტყელა, რომელიც ესოდენი 

ბრწყინვალებით გამოხატავს საკაცობრიო აზრის არაჩვეულებრივ სიღრმესა და 
მრავალფეროვნებას, რაც ფილოსოფიური ჰოლოგრამის სახითაა წარმოსახული. 
მოლა სადრა იყო შაჰ-აბასის ეპოქის დიდი სპარსელი მოღვაწის, ალავერდი ხანის 
– (უნდილაძის) მფარველობის ქვეშ. ალავერდი ხანმა, რომელიც მეორე პირი იყო 
შაჰ-აბასის კარზე, მოლა სადრას საგანგებოდ მედრესე აუშენა და მიიწვია ისპა- 
ჰანში. ამავე დროს ისპაჰანში იმყოფებოდა ქეთევან დედოფალიც, თეიმურაზ I-ის 
დედა, რომელიც შემდგომ, 1624 წ., შაჰმა აწამა. ამ ეპოქის მოვლენათა გადაჯაჭვა 
განსაკუთრებულად საყურადღებო ფიგურად აქცევს მოლა სადრას და მის ბიო- 
გრაფიას, რაც, ალბათ, სამომავლო სერიოზული კვლევის საგანი უნდა გახდეს. 

გამომდინარე „ქართლის ცხოვრების“ და, კერძოდ, ბასილი ეზოსმოძღვრის 
ცნობიდან, რომ თამარის გარდაცვალებისას, „იცვალა ფერი ქართველთა მხი- 
არულებისა... და ყოველნი პირნი მზა ერთბამად იყვნეს, რათა ღირსი რამე 
თამარის საქებლობისა სიტყუა აღმოთქუან; ყრმანი მემროწლენი, განპებასა 
შინა ორნატთასა, თამარის ქებათა მელექსეობდიან;... ესრეთ ყოველი სოფელი 
სავსე იყო მის-მიერითა ქებითა, და ყოველი ენა ადიდებდა, რომელსაცა ოდენ 
სახელი მისი ასმიოდეს.“ („ქართლის ცხოვრება“ II. გვ, 146), მე ვფიქრობ, რომ „ვე- 
ფხისტყაოსანი“ საგანგებოდ არის დანერილი თამარის გარდაცვალებისათვის. აქ 
სრულიად შეუფარავი ქებაა თამარისა, რაც პოეტისავე ადრე ნათქმ „შეფარვით" 
ქებას, რომელსაც პირდაპირ ვერ იტყოდა (რაღაც მიზეზისა გამო, რომელიც არ 
ვიცით, ალბათ იმის გამოც, რომ თამარის სიცოცხლეში იყო ნათქმი) საფარველს 
ხდის და უკვე შეუფარავად ათქმევინებს. მაგრამ წიგნი მხოლოდ თამარის ქება არ 
გახლავთ. ეს არის კაცობისა და ხელმწიფობის წიგნი – „აღზრდის სახარება", 
რომელმაც უნდა დააფუძნოს ქვეყანაზე და კაცურ-ხელმნიფურ „საბრძანისში“ ის 
წყობა, რომელიც „თხას და მგელს ერთად აძოვინებს”. „ვეფხისტყაოსანში“ კაცად 
და ხელმწიფედ აღზრდის და დადგენის გზა არის მოცემული და ამიტომ არის ის 
შემოქმედებითი ენერგიით აღსავსე, რათა მიმართოს ნებისმიერი მკითხველი ამ 
გზაზე. ეს არის ქმედითი ენერგიის მომცემი, მოქმედებაში ჩამრთველი და აღმზრ- 
დელი წიგნი, რაც შეუძლებელი იქნებოდა ყოფილიყო მხოლოდ „ქება", „შესხმა“ 
და პასიური მხედველობა-შემფასებლობა გარდაცვლილი მეფისა. საკამარისია, 
შევადაროთ ჩახრუხაძისეული „ქებათა-ქება“ და „ვეფხისტყაოსანი“, რომ დავრ- 
წმუნდეთ ამ ორგვარი მიმართების განსხვავებაში. 

არის ერთ-ერთი გამოკვლევა, რომელიც აწ გარდაცვლილ ქ-ნ თამარ ერისთავს 
ეკუთვნის, სადაც „ვეფხისტყაოსანი“ დემნა ბატონიშვილის თხზულებად არის 
მიჩნეული. მე ამ აზრს არ ვიზიარებ, მაგრამ თავისთავად ეს მეტად საყურადღებო 
გარღვევაა დადგენილი და დოგმატური სააზროვნო სივრცისა. ამას აღვნიშნავ, 
რადგან, შესაძლოა, რომ სწორედ დემნას აჯანყება იყოს წინამორბედი ყუთლუ- 
არსლანის დასის გამოსვლისა და, ამდენად, რუსთველის კავშირი ამ წრესთან
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საკმაოდ მტკიცედ გამოიყურება. სამთავე სწრაფად და სრულიად გაუგებრად 
ქრება ოფიციალური ისტორიიდან ისე, რომ მათ შესახებ არაფერი არ ისმის, 
თუმცა, ცხადია, რომ მათ მეტად დიდი გავლენა მოახდინეს ქართულ საზო- 
გადოებრივ ცნობიერებაზე და არა მარტო ქართულზე, თუ მივიღებთ მხედ- 
ველობაში კავკასიელთა მონაწილეობას ამ პროცესებში. 

დღემდე ცნობილი ყველა წყარო აღნიშნავს როგორც ალმოსავლეთ (ქართ- 

იბერიის), ასევე, დასავლეთ (ეგრის-ლაზიკის) კოლხეთის ტიპოლოგიურ განსს- 
ავებულობას ბერძნული ცივილიზაციისგან. კოლხეთი რაღაც განსხვავებული 
ცივილიზაციის ტიპს ქმნის, რომელსაც შეიძლება, ზოგადად კავკასიური ენო- 
დოს, რადგან ის ვრცელდება როგორც კავკასიის გადაღმა ჩრდილო კაეკასიაში, 
ასევე სამხრეთში – ანტიკავკასია-ანატოლია-შუამდინარეთის ზედა წელში. არქე- 
ოლოგთა მონაცემების მიხედვით, ეს ტიპოლოგია სრულიად ცხადია, თუმცა მისი 

კონცეპტუალური გააზრება და ამ ტიპოლოგიის კვლევა თუ არ ელემენტარულ, 
მასალის მოპოვების დონეზე არ წარმოებული ენობრივი მონაცემები ხელს უწყ- 
ობს იმას, რომ ეს საკითხი ზედმიწევნით იყოს გამოკვლეული ინტეგრალური 
მეთოდით და წარმოდგენილ იქნეს კავკასიური ცივილიზაციის ჰოლოგრამა, 
ეს აგვაცილებს ისტორიულ მისტიფიკაციებს, რომლებიც ესოდენ მომრავლდა 
წერა-კითხვის მცოდნეთა შორის. 

M.-M. 0პ3VV, “IMIII#II0CM M60I–V#Lნ. L82 0MI0500M6 მს ძის:)ბირ §5!CCIC”, MხIი MLხ9 

1980. გე.25. 

· იქვე. 

ბერძნებისთვის „ბარბაროსი“ იყო ყველა, ვინც არ ცხოვრობდა ბერძნული ცხო- 
ვრების წესით. თანამედროვე შეფასებაში ამ სიტყვამ შეიძინა განუვითარებლის, 
არაცივილურის, უკულტუროს და ა.შ. მნიშვნელობა, ერთგვარად თანაფარდი 
„ველურისა“. თუმცა, ცხადია, რომ „ბარბაროსებმა" კი არ დაანგრიეს რომი, 
არამედ სრულიად გარკვეული კულტურის და ცხოვრების წესის მქონე ტომების 
ბრძოლამ და ამ გადაბერებული და შინაგნად დაშლილი და გარყვნილი იმპერიის 
შეუძლებლობამ, განეგრძო არსებობა. ახალი იმპულსი სწორედ „ბარბაროსები- 
დან“ მოდიოდა. 

„ სიტყვა „პოეზია“ იმთავითვე გულისხმობს სულიერებას, ამიტომ ეს ტერმინი,რო- 
მელიც ლიტერტურათმცოდნეობამ დაამკვიდრა, მხოლოდ ტექნიკურ ტერმინად 
მიმაჩნია, იმის აღსანიშნად, რომ პოეტები ძირითადად ბერები და სასულიერო 
პირები იყვნენ და თემატურადაც პოეზია მიმართული იყო ღმერთისაკენ და არა 
ადამიანური გრძნობების გამოხატვისაკენ, თუმცა ესეც მეტად პირობითი დაყო- 
ფაა, რადგან საერო პირთა პოეზიაც იმავე სულიერებითა და ღვთისმიერი სიყვა- 
რულითაა გაჟღენთილი. და ეს არის ქრისტიანული მსოფლგანცდითი მოცულობა. 

გავიხსენოთ ვაჟას „გველის-მჭამელის“ სტროფი „და ამ დროს მოწყალე თვალით 
მას გადმოჰხედა ზეცამა...“, მინდიას განწირულების ჟამს რომ უცვალა ბედი. მე 
სრულიადაც არ მინდა იმის მტკიცება, რომ XII საუკუნის ომებს არ ახასიათებდა 
გეოპოლიტიკური და სხვა „მიწიერი“ ინტერესები. აქ მთავარი ისაა, თუ როგორ 
სისტემაში, ხედვის როგორ ჰოლოგრამაში არის ეს ომები ჩასმული და განცდილი. 

ისევ ვაჟას მოხუცის სიტყვები: „ომი ქორწილი მეგონა, სისხლის რუ წყარო მდინა- 
რი... გვიმოწმებს ამ განცდის განსხვავებულობას თანამედროვე ხედვისაგან. 

„მიჯნურის სოციალურ კატეგორიად და ან ტოპოლოგიურ მახასიათებლად 
დასახვა, ვფიქრობ, არა მხოლოდ პირდაპირი გაგებით მიჯნურს, ე.ი. „ურთიერთ- 

შეყვარებულებს“ ეხება, არამედ სასულიერო პირებსაც, რომლებიც ღმერთისმი-
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ჯნურნი არიან. და რადგან ბედი ანიჭებს მათ ამას, ისინიც უნდა მიჯნურობდნენ 
ღმერთს. ეფიქრობ, შესავალში, იმიტომ გახდა აუცილებელი ჩანართის გაკეთება, 
რომ განმარტებულიყო მიჯნურთა „იერარქია“. ეკლესიის „გაბრაზება“ „სამების 
არხსენებაზე“, და ის გაოცებაც, რომ ეკლესიას არსად არ ასახელებს მეტაფორუ- 
ლადაც კი, ვფიქრობ, მიჯნურობის ამ ღრმა აზრის და სოციალური მნიშვნელობის 

გაუგებრობა გახდა. გაუგებარია, როგორ უნდა ეხსენებინა მსგავსი რამ ინდო- 

ეთისა და სპარსეთის ხელმწიფეთა თავგადასავალში? 

„ აქ უნდა გავიხსენო ერთი შესანიშნავი ანეკდოტი, რომელიც „ქართველის“ 
შრომისადმი და დროისადმი დამოკიდებულებას გამოხატავს: კახელი წამო- 
წოლილა კაკლის ხის ძირში, შეექცევა კახურ ღვინოს და ტკბება ალაზნის ვე- 
ლის სიმშვენიერით. წამოადგა თავზე ამერიკელი მილიარდერი და ეუბნება: რას 
წამოგორებულხარ დღისით ამ დახუნძლული კაკლის ძირში და ნებივრობ? – მა რა 

უნდა ვქნა?! – ადექი, დაბერტყე ეს კაკალი, წაიღე გასაყიდად... – მერე? – მერე ათ 
კაკლის ხეს შეიძენ და ახლა იმას გაყიდი! – მერე? – მერე პლანტაციას გააშენებ! 
– მერე? – მერე ქარხანას ააშენებ! – მერე? – მერე მილიონერი გახდები და ბევრი 
სხვა ქარხანა გექნება! – მერე – მერე მილიარდერი გახდები ჩემსავით! – მერე? 
– მერე წამოწექი აქ და ინებივრე, რამდენიც გინდა! –კახელმა გაკვირვებულმა 
შეხედა ამერიკელს და ჩაილაპარაკა: მა ეხლა რას ვაკეთებ?!! 
ეს და კიდეე რამდენიმე ანეკდოტი შესანიშნავად გამოხატავს ქართველის არ- 
ქეტიპულ დამოკიდებულებას იმ პროცესისადმი, რომელსაც შრომა და მასთან 
დაკავშირებული დრო ეწოდება. იხ. ჩემი წერილი: „ქართული ხასიათისათვის“. 
ფრანკოფონიის გაზეთი, 2. თბილისი. 

ამ თემის მნიშვნელობა იმითაც დასტურდება, რომ არა მხოლოდ ქრის- 
ტიანულ და მუსულმანურ, არამედ ებრაულ, სპარსულ, ჩინურ და ინდურ, ის- 

ევე, როგორც ამერინდიურ ხედვებსა და რელიგიურ სისტემებში დროს გან- 
საკუთრებული ყურადღება ეთმობოდა და ეს ინტერესი და ყურადლება გა- 
დაეცა მეცნიერებსაც – ფიზიკოსებს, მათემატიკოსებს და ასტროფიზიკოსებს 
ყველა დონეზე, და ერთობ უბრალო ადამიანებსაც, რის დასტურად ჰოვკინ- 
გის გახმაურებული წიგნი – „დროის მოკლე ისტორია“ იკმარებდა. 
მე აქ მინდა ერთი, ჩემი აზრით, მეტად საინტერესო პარალელი გავავლო ორ შე- 
სანიშნავ მოთხრობას შორის, რომელიც სიმბოლურად გამოხატავს ყოველივე 
ზემოთქმულს. ეს არის პროსპერ მერიმეს „მატეო ფალკონე“ და გურამ რჩეუ- 
ლიშვილის „ბათარეკა ჭინჭარაული“. მატეო ფალკონემ შეიფარა ჯარისკაცთა 
მიერ დევნილი მეამბოხე. ჯარისკაცებმა რომ ვერ მიაგნეს მას და ვერც მატეოს 
ათქმევინეს რაიმე, იპოვეს მატეოს პატარა შვილი, მოისყიდეს ის, და ბავშვ- 
მაც გასცა თავშეფარებული. მატეომ მოკლა საკუთარი შვილი. აქ საინტერესო 
ჩემთვის ისაა, რომ ბავშვს საათით ადენინებენ ღალატს. სიმბოლურად აქ იმ 
დრამის ჩანასახია მოცემული, რომელიც ორ ფასეულობას – ღირსებასა და ნივ- 
თიერ მოთხოვნილებას შორის არის ნარმოშობილი და განადგურებით ემუქრე- 
ბა ღირსებასაც, პიროვნებასაც და მთელ კულტურასაც. საათი არის დროის 
მოხელთების და, ერთდროულად, გაუცხოების, ადამიანისაგან დამოუკიდებ- 
ლად „ობიექტურად") მდინარე დროის სელის აღნუსხვის და მისთვის ფასის და- 
დების სიმბოლო. ეს არის ტიპოლოგიურად ევროპული „ახალი დროის“ ხედვა: 
გაუცხოებული და ობიექტივირებული დრო უპირისპირდება და არღვევს ადა- 
მიანის კულტურის მატრიცას და ღირებულებათა სისტემას. მატეო კლავს თა- 
ვის შვილს და, მით, სიმბოლურად კლავს „ვაჭრულ“ ფასეულობასაც. 
გურამ რჩეულიშვილის ბათარეკა ჭინჭარაულსაც ჰყავს შვილი – 13 წლის გოგ- 
ონა. ზამთარია და ბათარეკას სპლინი ეუფლება, არ იცის, რა ქნას და ამ თავისი
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სპლინისა და უსაქმობის ჯავრს გოგონაზე იყრის: „რას აკეთებ?“ – არც ბათარეკა 
და არც მისი ქალიშვილი არაფერს არ აკეთებენ, რადგან ზამთარია და ყოველი 
საქმე უკვე დასრულებულია, ხოლო ქალიშვილის სამყარო კი შიგნიდან იხსნება 
ოცნებაში. დრო შეჩერებულია. სამყარო წარმოდგენაში სახიერდება, იქსოვება 
იმ ლამაზ ხალიჩად, რომელსაც მეხსიერება და წარმოსახვა ქსოეს, წინდის ქსოვ- 
ასთან ერთად. ის სწორედ რომ „მუშაობს“. სპლინით მთვრალი ბათარეკა მრისხ- 
ანებით აენთება შვილის „უსაქმურობაზე“ (რაც შრომის „ღალატია“) და... მეოც- 
ნებე ქალიშვილს ბათარეკა სილას გააწნის. შემდეგ თავადაც ჩაიკეტა. ხოლო 
მესამე დღეს, როდესაც გადაუარა სპლინმა, მოიკითხა თავისი ასული: „ჭერსოს 
შუაში გამქრალი შუაცეცხლის ჯაჭვზე ჩამოეხრჩო მზია ბათარეკას ასულს თავი." 
– აქაც სიმბოლურ წაკითხვაში ღირსება და დრო ურთიერთს უპირისპირდება და 
ფასი ღირსებას ადევს და არა დროს. ერთ პატარა ხევსურულ ოჯახში დატრი- 
ალებული ეს ტრაგედია არქეტიპული სიღრმით ცხადყოფს დროის სრულიად 
განსხვავებულ ხედვას და გაგებას, არაობიექტივირებადობას, გაუსხვისებლო- 
ბას, დროის მთლიანად შიგნით მყოფობას. რამდენიც არ უნდა იტრიალოს საა- 
თის ისარმა, დროს ქართულ სისტემაში და კულტურულ მატრიცაში, „ქართულ 
ხასიათში" ფასი სავაჭროდ ვერ დაედება, ვერც დროს და ვერც დროის ხარჯს 
და ამ ხარჯით შექმნილ ნიეთებს „თან ვერ წაიღებ“. ამიტომაც დრო მთლიანად 
და განუყოფლად ყოფიერების ჰოლოგრამულობის გამოხატულებაა – სოფლის 
„წამწამისმსწრობელობის“ და „სიკვდილის წამიერი მოლოდინის“ წინაშე თავი- 
სუფლებაში ღირსეული დგომის. 

აქ მე მინდა, ჩემს მკითხველს მივაწოდო ერთი ამონარიდი ჟაკ ლე გო- 
ფის ნაშრომიდან „დრონი და სამუშაონი“. ეს თემა სრულიად ხელუხლებე- 
ლია და არარსებული ქართულ ისტორიოგრაფიასა და კულტუროლოგიაში, 
რაც მაიძულებს, შედარებით ვრცლად მიმოვიხილო ეს თვალსაზრისი. 
„კანონიერი და უკანანონო ხელობა შუასაუკუნოვან ევროპაში“: 
„ეს არის ხელობის იერარქიის კლევა შუა საუკუნეების საზოგადოებაში, რო- 
მელიც სწვდება რამდენიმე საუკუნეს და მით უფრო საინტერესოა ჩემი თემის 
თვალსაზრისით. ხელობის და ინფრასტრუქტურის განვითარება და დიფერენცი- 
რება, როგორც ადრეც აღვნიშნე, საკმაოდ მაღალი ტემპით მიმდინარეობს საზო- 
გადოებაში, რაც თავის კონკრეტულ გამოხატულებას პოვებს სხვადასხეა სახის 
ნაწარმში, ნაკეთობაში და არქიტექტურაში. ერთადერთი, რაც მკვეთრად ჩამორ- 
ჩება ამ ტემპს, არის საზოგადოებრივი ცნობიერება და მისი წარმოდგენები, რო- 
მელნიც ხშირად წინააღმდეგობაში არის ცვლილებათა დინამიკასთან, თუმცა ეს 
ცნობიერება მაინც იძულებული ხდება, მიიღოს და დააკანონოს რიგი ხელობე- 
ბისა და საქმიანობისა, რომელიც მანამდე სრულიად მიუღებელი იყო მისთვის. 
„ხელობათა შორის ზოგი აკრძალული იყო უპირობოდ – როგორც მევახშეობა 
და მეძავეობა – სხვა მხოლოდ გარკვეულ პირობებით: მდგომარეობის მიხედვით 
(როგორიც მომსახურების სფერო მთლიანად – ოპერა სერვილია, აკრძალული 
კვირა დღეს), მოტივებით (ვაჭრობა, როდესაც ის წარმოებს მოგების მიზნით – 
IსCMI Cგყ5მ, – ნებადართულია, როდესაც მას მიზნად აქვს ახლობელთა მომსახუ- 
რება ან საზოგადოებრივი საჭიროება), ან განსაკუთრებით პიროვნებებისათვის 
– და არსებითად ეს ეხება სამღვდელოებას. მაგრამ, ცხადია, რომ ამ უკანასკნელ 
შემთხვევაშიც ხელობა ამგვარი პირობებით აკრძალული, ფაქტობრივად, ითვ- 
ლებოდა შეურაცხმყოფელად... ეჭვს გარეშეა, არსებობს იურიდიული თუ პრაქ- 
ტიკული ნიუანსები აკრძალულ ხელობებს – “ი6წიწმ IIIICLვ3” – და უბრალოდ შეუ- 
რაცხმყოფელ, ან უპატიო საქმიანობას შორის – ”იჩიი05(8 ო6ICIო0MI3”, “მI165 1იძ6- 
C0-26”, “VIII8 0,6C(3”, მაგრამ ერთიც და მეორეც ქმნის შეურაცხმყოფელი პროფე-
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სიების ერთობას..,მიუთითოთიმაზე,რომელიც ყველაზეხშირადგვხედება:მიკიტ- 
ნობა, ყასბობა, ჟონგლიორობა, მსახიობობა, ჯადოსნობა, ალქიმიკოსობა, აქიმო- 

ბა, ქირურგობა, ჯარისკაცობა, სუტენიორობა, მეძავობა, ნოტარიუსობა, ვაჭრო- 

ბა, ეს უპირველესად ყოვლისა. მაგრამ აგრეთვე: მექეჩეობა, მქსოველობა, სირა- 
ჯობა, მლებავობა, მეწაღეობა, მებაღეობა, მხატვრობა, მეთევზეობა, დალაქობა, 
გამქირავებლობა, მინდვრის დარაჯობა, მებაჟეობა, მკერავობა, მესუნამეობა, 
შიგნეულით ვაჭრობა, მეწისქვილეობა და სხვა ჩაწერილი იყო ინდექსში. 
ამ აკრძალვათა უკან ჩვენ ვპოულობთ შუასაუკუნეობრივ ცნობიერე- 
ბაში ცოცხლად შემორჩენილ, პრიმიტიული მენტალიტეტის ნარჩენებს: 
პრიმიტიული საზოგადოების უძველეს ტაბუს. 
სისხლის ტაბუ, პირველ რიგში, თუ ის მიმართულია ყასაბთა და ჯალათთა წინა- 
აღმდეგ,აგრეთვეეხებაქირურგებსადადალაქებს,ანიმმეაფთიაქეებს,რომელნიც 
სისხლისგამოშვებითმკურნალობენ, ყველანიუფრომკაცრადისჯებოდნენვიდრე 

ექიმები;დაბოლოს,ჯარისკაცები. ეს სისხლიანი საზოგადოება,როგორიც იყოშუა 
საუკუნეების დასავლეთი, ჩანს, ორჭოფობდა დაღვრილი სისხლით მინიჭებულ 
სიამოვნებასა და შემაძრწუნებლობას შორის. 
ტაბუ უწმიდურობაზე, ჭუჭყზე, რომელიც ედება მთელავებს, მრეცხა- 
ვებს, მზარეულებს; მქსოველ მუშებს.. – თომა აქვინელმა თავისი ფი- 
ლოსოფიური და თეოლოგიური არგუმენტაციის მეოხებით, პროფე- 
სიული კიბის უმდაბლეს საფეხურზე, ჭუჭყთან მათი შეხების გამო, დააყე- 
ნა ჭურჭლის მრეცხავები... 
ტაბუ ფულზე, რომელიც მნიშვნელოვან როლს თამაშობდა ნატურალური 
ეკონომიკის ჩარჩოებში მცხოვრები საზოგადოების ბრძოლაში ფულადი ეკო- 
ნომიკის შემოჭრის წინააღმდეგ. ეს პანიკური უკანდახევა ძვირფასი ლი- 
თონის ნაჭრის წინაშე იწვევდა ფულის წინააღმდეგ შუა საუკუნეების თეო- 
ლოგების წყევლას – მაგალითად, წმ. ბერნარი, – და მტრობას ვაჭართა წი- 
ნააღმდეგ, რომელთაც განსაკუთრებით უტევდნენ როგორც მევახშეებს, 
და უფრო ზოგადად, ფულის ყველა მომხმარებელს, ისევე, როგორც ყვე- 

ლა ჯამაგირს, დაჯგუფებულს დაქირავებულის სახელში... 
ამ უძველეს ატავისტურ ფონდს ქრისტიანობამ დაუმატა თავისი სა- 
კუთარი აკრძალვეები.. თავდაპირველად უნდა ალღინიშნოს, რომ ქრისტი- 
ანობამ პრიმიტიულ ტაბუს გადააცვა თავისი ახალი იდეოლოგიის გარსაც- 
მელი. მეომრები ბრალდებულნი იყვნენ არა უშუალოდ როგორც სისხლის 
მღვრელები, არამედ არაპირდაპირ, როგორც მცნების – „არა კაც ჰკლა“ 
დამრღვევები და წმ. მათეს სამართლის ქვეშ მდგარნი, „ვინც მახვილს აი- 
ღებს, მახვილით დაიღუპება“ (26,52). 
აღვნიშნოთ აქვე, რომ ქრისტიანობა აქ არის თავისი ორმაგი მემკვიდრე- 
ობის, კულტურისა და ცნობიერების მემკვიდრეობის ხაზზე: ებრაული 
მემკვიდრეობისა და მერძნულ-რომაული მემკვიდრეობის, იდეოლოგიურად 
დომინირებულის წინაპართა მორალური და ორიგინალური აქტივობის ზედ- 
გომით... 
ადამიანები არიან რა ლმერთის ბავშვები, მონაწილეობენ მის ღვთაებრი- 
ობაში, და სხეული არის ცოცხალი განძსაცავი. ყოველივე, რაც მას აჭუჭ- 
ყიანებს, არის ცოდვა. ამიტომ ლუქსის (ძვირფასეულობის), ან ამის პრეტენზიის 
მქონე ხელობა, განსაკუთრებულად სტიგმატიზებულია. 
კაცთა შორის ძმობა, – ყოველ შემთხვევაში ქრისტიანთა შორის, – არის საფუძ- 
ქელი მევახშეთა ცოდვილიანობისა, რომელიც უგულებელყოფს ქრისტეს მონ- 
ოდებას: „ასესხეთ და არაფერს მოელოდეთ“ – ”იძტ იIMII §06-8ი(0” (ლუკა VI, 34- 
35). კიდევ უფრო ღრმად, ადამიანი უნდა მუშაკობდეს ღვთის სახიერად. ხოლო
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ღმერთის მუშაობა არის შექმნა. ყველა პროფესია, რომელიც არ ქმნის, ცუდია და 
ქვემდგომი. აუცილებელია, რომ როგორც გლეხები ქმნიან ჭირნახულს, ან, სულ 
ცოტა, როგორც ხელოსნები გარდაქმნიან პირველად მასალას ნივთად, შექმნის 
შეუძლებლობისას უნდა გარდაქმნა, მოდიფიკაცია ჰყო, განავითარო. ამიტომ 
არიან ცოდვილნი ვაჭრები, რომლებიც არაფერს არ ქმნიან. ამგვარია ქრისტია- 
ნული ცნობიერების არსებითი სტრუქტურა, რომელიც იკვებება პრეკაპიტა- 
ლისტურ რეჟიმში გავრცელებული თეოლოგიითა და მორალით. შუა საუკუნეების 
მორალი მატერიალისტურია პირდაპირი აზრით. ფასი მხოლოდ მატერიალურ 
ნაწარმს აქეს. აბსტრაქტული ღირებულება, განსაზღვრული კაპიტალისტური 
ეკონომიკის მიერ, უცნობია მისთვის, მიუღებელია მისთვის, ბრალდებულია 
მის მიერ...” – M6II6ჩ5 LICII65 I MნXI6ი ILLICIIC5 0#M5 | “0CCI0ნMI M60I6V/M”, LC 
Cიწ. “ყი #სLI6 M0V6ი #60”, CVI#ILM0 C2IIIთპIძ, 1999. გე. 89-97. 

ეს ვითარება, ბუნებრივია, უცვლელი არ იყო. წარმოდგენილი სია საუკუნეებს 
სწვდება და სხვადასხვა რეგიონებსა და ქვეყნებს მოიცავდა. მაგრამ საერთო სუ- 
რათი სრულიად გარკვევით და ცხადად გვიჩვენებს იმ გზას, რომელსაც ევროპა 
გადიოდა XI-XIX საუკუნეებში ბურჟუაზიის გაძლიერების და კაპიტალისტური 
ეკონომიკის განვითარების გზაზე. რიგი ამ სიაში არსებული ხელობების აკრძალ- 
ვებისა თანდათან შესუსტდა, ან სავსებით მოისპო და ლეგალიზება განიცადა. 
აღსანიშნია, რომ ზოგი რამ უკვე ტრადიციული სახით დღემდეა შემორჩენილი 
რიგ ევროპულ ქვეყნებში (მაგალითად, კვირას ეაჭრობისაგან თავის შეკაეება, 
რომელიც გერმანელებში უცვლელი კანონია). ეკლესიისა და სახელმწიფოს 
განყოფამ საბოლოოდ შეცვალა როგორც მთლიანი სისტემა წყობისა, აგრეთვე 
იმ აკრძალვათა მიმართ დამოკიდებულება, რომელიც მსოფლიურ სივრცეში 
ეკლესიას შეაქვს. ყოველივე ამასთან ერთად, აშკარად ჩანს ის განსხვავებაც, 
რომელიც არსებობდა მართლმადიდებლური სამყაროს და, კერძოდ, საქართ- 
ველოს განვითარების გეზისა, ევროპულისაგან. საქართველო თავისი კულტუ- 
რით და ცნობიერებით მთელი ამ პროცესის განმავლობაში რჩებოდა ორწეერიან 

გლეხურ-არისტოკრატულ სამიწათმოქმედო (შიდამწარმოებელ) ქვეყნად, რო- 
მელიც ვერ ეგუებოდა ევროპული ბურჟუაზიული და კაპიტალისტური განვითა- 
რების ტენდენციებსა და მიმართულებას. მე ვფიქრობ, ეს იყო ერთი მიზეზი,რომ 
საქართველო უკვე XIII საუკუნიდან იწყებს დაშორებას ევროპისაგან არა მხოლოდ 
მუსულმანური კედლის გამო (მომდევნოდ თურქ-ოსმანური), არამედ შინაგანი 
განვითარების და კულტურის მატრიცის მკვეთრად ანტიბურჟუაზიული და 
ანტიკაპიტალისტური ხასიათის გამო, რომელიც იკვებებოდა და ძლიერდებო- 
და „მართლმადიდებლური ნაციონალიზმის“ კონსერვატორული დოგმატიზმით. 

X. მე კიდევ ერთხელ მინდა გავუსვა ხაზი მრავალგზის ნათქმს: პატრონყმობასა და 
ბატონყმობას შორის ტიპოლოგიური განსხვავებაა. ბატონყმობა არა მხოლოდ 
პატროწნყმობის „განვითარება" (ნ. ბერძენიშვილი) ან „დეგრადაციაა“, არამედ 
ტიპოლოგიურად განსხვავებული ფორმა, რომელიც უახლოვდება იმას, რასაც 
ფეოდალური-ვასალური წყობა წარმოადგენს, განსაკუთრებით, მის გვიანშუა- 
საუკუნეობრივ ფორმაში. ფეოდალური წყობის ევოლუცინისტური კრიტიკა, 
რომლითაც აღივსო XVIII ს.-ის განმანათლებლურ-იდეოლოგიური და, განსა- 
კუთრებით კი, XIX საუკუნის მატერიალისტური ლიტერატურა და ისტორიოგ- 

რაფია, არაფრით არ ესადაგება ქართულ პატროწყმობას. ქართული პატრონკ- 

მობა განიცდის ბუნებრივ დეგრადაციას, მართალია, მაგრამ ის კონსერვაციას 
განიცდის ამავე დროს და არქეტიპის სახით იძირება კულტურის სიღრმეში. ბა- 
ტონყმობა ახალი ტიპის ურთიერთობებს ამკვიდრებს, რაც კარგად გამოიხატა 
ვახტანგ VI-ის კანონებში, განსაკუთრებით კი მის ფორმულაში: „ყმისა ყოველივე



უბისი რუსთქმქელი და დანტე 173 
  

ბატონისა არს, გარდა სულისა“, რაც წარმოუდგენელია პატრონყმურ ურთიერ- 
თობაში. 

იხ. M0MC6 0VVCI6CI, “|ი5ხ(ყლხიი§ 00წაფს05 CI! ძL0CIL C0ი5CLს00-CI, LC5 ყ/ვიძ5 5V5(6.005 

ხიIხძსილ5. 10ო0 1.” ჩ-655 LIოIVCI5IL81005 ძ6C წ-პოC6, 1990, ჩპVI5, გვ. 14-28. 

იხ. „უბისი“, წიგნი პირველი, ნაწილი მეორე: „სახელმწიფოს წარმოშობის მეტათე- 
ორია“. 

· გე. 160. სულხან-საბა განმარტავს „სიტყვის კონაში": „ზარდ ნ. აღმზრდელი 
(მამასთან), გამზრდელი, გამოზრდილი, ვზრდი, ზრდა, იზარდა, იზრდებოდა, 
მზარდული, მზრდელი, მოზარდეობა, საზრდული, საზრდელი, უკუღმანაზარდი.“ 
– ზრდის განმარტებაში საბა წერს: „აღორძინება", რაც თავის მხრივ განმარტე- 
ბულია, როგორც „მოზარდეობა. უფროსისა მიმართ ძრვა და მოკლება(ი) უმცრო- 
სისა მიმართ. როგორც ვხედავთ, იშლება თითქმის უსასრულო სემანტიკური 

ველი, რომელიც მოიცავს ყოფიერების თითქმის ყველა ასპექტს, დაბადები- 
დან მოყოლებული, ვიდრე ზრდასრულობამდე და აღორძინებამდე და მწიფო- 
ბამდე. ეს არის პროცესი, რომელიც დახვეწილობის ნიშნით განისაზღვრება და 
არა მოცემულობის – „ვზი მზრდელი სიყვარულისა, მუნ შენგან დათესილისა.” 

ზრდა-ზრდილობა გახსნილობის ფორმაა, რომელშიც და რომლითაც სუბიექტი 
ნაზარდი მზრდელი, და ობიექტი – საზრდელ-მზარდი ემთხვევა ურთიერთს. ამ 
კონტექსტით „უკუღმანაზარდობა“ – უკუღმართობა ის ტრაგედიაა, რომელიც 
განყოფს მზრდელ-საზრდელს და ორთავეს კლავს. აკაკის „გამზრდელის“ ჰაჯი- 
უსუფ სწორედ ამ განაჩენს გამოუტანს თავის თავს: „შენ სიკვდილის რა ღირსი 
ხარ, სასიკვდილო მე ვარ მხოლოდ, რომ კაცად ვერ გამიზრდიხარ!" უკუღმაზ- 

რდილი, ანუ უზრდელი „სიკვდილის ღირსიც“ კი არ არის! რადგან ის „მკვდარი 
კაცია“, რასაც, უკვე სრულიად სხვა განზომილებასა და სივრცეში ვაჟა-ფშავე- 
ლას მინდია-გველისმჭამელის ტრაგედია გააგრძელებს და დაასრულებს თვითმ- 
კვლელობით. გრიგოლ რობაქიძე, რომელსაც ქართული ღვინო ისე არ ათრობდა, 
როგორც ქართული სიტყვა, „ზრდილობას“ განსაკუთრებული თეოკოსმოლოგი- 

ური სიღრმის სიტყვად აღიქვამდა. 

ვაჟა-ფშაველამ „გველის-მჭამელში“, „სტუმარ-მასპინძელში“ და „ალუდა ქეთე- 
ლაურში“ კულტურის (ტრადიციული თვითგამოსაცნობი ქცევის) და მართალი 
სამართლის მიმართება კაცობას დაუკავშირა, რითაც კაცობას უნივერსალ- 
ური (ზეკულტურული) ხასიათი მისცა. იხ. ჩემი „გველის-მჭამელი. გაგების ცდა 
„(1965) ქართულ-ევროპული ინსტიტუტის გამომცემლობა, პარიზი, 1989. 

ვაჟა- ფშაველამ შესანიშნავად გამოთქვა ეს: 
„ბუნება მბრძანებელია, იგივ მონაა თავისა, 
ზოგჯერ სიკეთეს იხვეჭავს, ზოგჯერ მქნელია ავისა, 
ერთფერად მტვირთველი არის საქმის თეთრის და შავისა; 
საცა პირიმზეს ახარებს, იქავ მთხრელია ზვავისა... 
მაინც კი ლამაზი არის, მაინც სიტურფით ჰყვავისა!.." 

(„ღამე მთაში"). 

„ავტომატურად“ ნიშნავს, რომ დაწესებულების მოქმედება არ არის ყოველწა- 
მიერად დამოკიდებული „უმაღლეს ნებაზე“, რომელიც ერთხელ გამოთქმული (ან 
დაწერილი) ალარ ერევა დაწესებულების საქმიანობაში და ბიუროკრატია (მოხე- 
ლეები) ახორციელებს საქმიანობას საქმეების მსგავსების მიხედვით. მსგავს სა– 
ქმეს (დანაშაულს, რაიმე საჩივარს, ან სხვადასხვა ურთიერთობების გარკვევას 
საზოგადოების წევრთა შორის) ავტომატიზმის ხარისხი ინსტიტუციონალიზების 
ხარისხის პირდაპირპროპორციულია. ეს განაპირობებს ინსტიტუტების დამოუ-
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კიდებელ ფუნქციონირებას საზოგადოებაში, რაც, თავისთავად, საზოგადოე- 
ბრივი წესრიგისა და წონასწორობის შესაძლებლობის გარანტიას ქმნის. ამასთა- 
ნავე, ამგვარი დამოუკიდებლობა პირდაპირ კავშირშია საზოგადოების კანონები 
(იქნება ის ტრადიციული, ჩვეული ნორმა, თუ წერილი კანონი – კონსტიტუცია) 

დამოკიდებულების და სამართალქვემდებარების. ამ თვალსაზრისით, „ინსტიტუ- 
ციონალური ავტომატიზმი“ საზოგადოებრივი სისტემის ტიპოლოგიას განსაზღ- 

ვრავს. 
33 რიგ მკვლევარებში გავრცელებული აზრი პლატონის მიერ ტოტალიტარიზმის 

ერთგვარი ფორმით წარმოდგენის შესახებ, ჩემი თვალსაზრისით, საკმაოდ .დი- 
სიდენტურ-ათეისტური“ (საბჭოთა ეპოქის „მემარცხნეული“) შეხედულებაა. პლა- 
ტონის „კანონები“ და „რესპუბლიკა“ შეუძლებელია, გაგებულ იქნეს პლატონის 
მთელი ნააზრევის სინთეზირების და პლატონისეული თეოკოსმოლოგიური ჰო- 
ლოგრამის ხედვის გარეშე. არსებითი კი ის არის, რომ პლატონის ეპოქაში ინდუს- 

ტრიალიზაცია და, შესაბამისად, მის მიერ წარმოქმნილი მასები არ არსებობდა, 
ქალაქ-სახელმწიფოთა ეპოქა ონტოლოგიურად განსხვავებულია ინდუსტრიული 
და მასობრივი მეგალო-ქალაქებისაგან, რომელთაც (სხვა განსაკუთრებულ პი- 

რობებთან ერთად!) ტოტალიტარული სისტემის ჩამოყალიბების და იდეოლოგი- 
ზაციის შესაძლებლობა შექმნეს. არც სპარტა და არც სხვა რომელიმე ბერძნული 

ქალაქ-სახელმწიფო არ გამოდგება თანამედროვე და, მით უმეტეს, ტოტალიტა- 

რული წყობის ანალოგად. ბერძნული ცივილიზაცია თავის მკვიდრ კულტურულ 
მატრიცას და მდგრად განწყობას ეფუძნებოდა, რომლის საფუძველი მითო- 

კოსმოლოგიური და სოციალური პოლიმორფიზმი იყო, მონათმფლობელურისის- 

ტემის სახით. ჯერ კიდევ ფიუსტელ დე კულანჟმა (6V95%CI ძ6 C0სIპიცC, 1830- 889) 

წარმოადგინა ბერძნული ქალაქის (“8 CIL6 მიხისი”) სრული სურათი, რომელიც 

არავითარ საშუალებას არ იძლევა, ბერძნული ქალაქ-სახელმწიფო გამოყენებულ 

იქნეს თანამედროვე სახელმწიფოებრივი თუ პოლიტიკური ანალოგიებისათვის. 

საკმარისია იმის გახსენება, რომ მონებს ქალაქისათვის (სახელმწიფოსთვის) 

სისხლის გაღების უფლება არ ჰქონდათ, რადგან ისინი არც იყვნენ მოქალაქენი 

და არც თავისუფალნი: „მონური სისხლი სხვას თავისუფლებას ვერ მოუტანს!“. 

სოციალური თავისუფლების ღირებულება შესანიშნავად აქვს დადასტურებული 

ეზოპეს, რომელმაც სიკვდილი არჩია კვლავ მონის სახელის მიღებას.
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კარი!II 

პატრონყმობა და ფეოდალური მონარქია 

სოციალური იერარქიულობა და სამართლიანობა 

ქართულ ენაში და პოლიტიკურ ტერმინოლოგიაში „მონარქია“ შე- 
ესატყვისება „ერთმმართველობას“, „თვითმპყრობელობას“, „ერთნებო- 
ბას". საზოგადოებრივი და პოლიტიკური ფორმის თვალსაზრისით, ნე- 
ბისმიერი მონარქია წარმოადგენს ვერტიკალურ პირამიდულ წყობას, 
პირამიდის წვერში „აღტახტებული მეფით“ – მონარქით. მონარქიულ პი- 
რამიდის ვერტიკალი ზევიდან ქვევით შენდება. ეს არის მონარქიული 
წყობის არსებითი ნიშანი და განმასხვავებელი ყველა სხვა პოლიტიკური 
და სოციალური სისტემისაგან. დაღმავალად, პირამიდის სხვადასხვა 
სარტყელში განლაგებულები არიან „ტახტის ქვეშევრდომები“. ტახტი 
არის ის უმთავრესი ნიშანი და სიმბოლო, რომელიც მეფე-მონარქს აკავ- 
შირებს ღვთაებრივ მსახურებასთან. ამ ხედვით „მონარქი“-„თვით- 
მპყრობელი" აღნიშნავს ღმერთს და არა ადამიანს, რომელიც ღმერთის 
მსახურია და მისი ნების გამტარებელი თავის და თავისი ქვეშევრდომე- 
ბის ცხოვრებაში. მეფე არის „ნებითა ღვთისა თვითმპრობელი“, დანიშ- 
ნული მთელი პირამიდის თავშიმჯდომელად და სამართავად. ქართული 
სიტყვა „ერთნება“ (ერთნებობა) და „ტახტზე ჯდომა“ კარგად გამოხა- 
ტავს ამ სისტემის პირამიდულობას და ზევიდან ქვევით მომართულ ვერ- 
ტიკალურ წყობას. ამასთანავე, ეს მიუთითებს იმ სიმშვიდეზე, რომლი- 
თაც ხდება „ერთნებობის“ განხორციელება – მთელი პირამიდა მიმარ– 

თულია ღმერთის ნების შესასრულებლად. „ერთნებობა“ იწყება მეფით 
და მთავრდება „ხალხით” – მდაბიოთა ფენით და რაც უფრო მაღლა 
მჯდომია ამ პირამიდაში ადამიანი, მით უფრო იზრდება მისი ვალდე- 
ბულებები და პასუხისმგებლობა „ღმერთის, მეფის და ხალხის“ წინაშე. 
ყოველი სარტყელი წარმოადგენს ჰორიზონტალურად სტრუქტურირე- 
ბულ სისტემას – კლასს. კლასი განისაზღვრება ტახტისადმი და მონარ- 
ქისადმი სიახლოვით.. ყოველი კლასი შიგნიდან იმგვარადვე არის 
სტრუქტურირებული, როგორც მთლიანად მონარქია, რაც ქმნის მონარ- 
ქიულ ჰოლოგრამას: ნებისმიერი ელემენტიდან შეიძლება მთელი ჰოლო- 
გრამის აღდგენა და წაკითხვა. კლასობრიობა და ჰპოლოგრამულობა არის 
მონარქიული წყობის მდგრადობის საფუძველი, რაც მონარქიას ადა- 
მიანთა ეგზისტენციალური ყოფიერების ონტოფორმად სახავს. მთელი 
მონარქიული ჰოლოგრამის საფუძველი რელიგიურია – რელიგიის ფორ- 
მა, რომლითაც მოცულია მთელისისტემა და ამ სისტემის ყოველი კლასი 
და წევრი, განსაზღვრავს მონარქიის ტიპოლოგიას. ამიტომ მე ვასხვავებ: 
მონარქიებს რელიგიების და რელიგიური მსოფლხატების მიხედვით:
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ქრისტიანული მონარქიები, მუსულმანური მონარქიები, ებრაული მო- 

ნარქია, ჰინდუისტური მონარქია, დაოსისტური და კონფუციანური 
მონარქია და ასე შემდეგ. ყოველი რელიგია ქმნის მონარქიის სპეცი- 
ფიკურ ფორმას, რომელიც საკაცობრიო მონარქიული თეოკოსმოლო- 

გიური ჰოლოგრამის პარადიგმებად იხსნება ისტორიაში. რელიგია არის 
მონარქის (მეფის) რჩეულობის, კანონიერების და უფლებამოსილობების 
საფუძველი. მონარქი „ღმერთის მინისტრია" ქვეყანაზე და მართავს 

ქვეყანას კლასების მეოხებით. ეს რჩეულობა და ღვთისმიერობა ვრცელ- 
დება ოჯახზე, რომელშიც მემკვიდრეობითად ირჩევა მეფე. ტრადიციუ- 

ლად ეს არის პირველშობილი ძე. ტიპოლოგიურ ისტორიულ განშლაში 
მონარქია არსებობს ფორმულით – „სახელმწიფო ეს მე ვარ"? ხოლო 

უმაღლესი ან დასრულებული ტიპის მონარქია არის კონსტიტუციური 
მონარქია, რომელიც შეიცავს მონარქიის რამდენიმე ქვეტიპს – ვერტი- 

კალურად და ჰორიზონტალურად სტრუქტურირებულ ყველა ელემენტს: 
მონოკლასობრივიდან (მაგ., ტომის ბელადი, ხევისბერი, მახვშები...) აბ- 
სოლუტიზმამდე (მაგ. ფრანგული აბსოლუტიზმი). სხვაგვარად, ზემო- 

დან და ქვემოდან არჩევითობის სინთეზურ ფორმას, რაც „თანხმობაში 

და ერთნებობაში“ არის გაცხადებული. კონსტიტუციური მონარქია მრა- 
ვალფორმიანი თავისუფალი წყობაა, დაფუძნებული რელიგიაზე (რჩეუ- 
ლობა „ზემოდან" – ღვთისგან) და სამოქალაქო კონსტიტუციურ კანონმ- 
დებლობაზე (რჩეულობა „ქვემოდან“ – ქვეშევრდომებიდან). 

მონარქიის საპირისპირო სისტემა არის ის, რომელიც იწყება „ხალ- 
ხით", დემოსით, პუბლიკუმით და იშლება ჰორიზონტალურად, იმ ხელ- 

შეკრულების (კანონის) შესაბამისად, რომელიც წარმოადგენს საზოგა- 
დოებრივი შეთანხმების ფორმას. ჰორიზონტალური სისტემა დაფუძნე- 

ბულია პრინციპულ (იდეოლოგიურ) თანასწორობაზე და სამოქალაქო 
უფლებრივ ერთგვაროვნებაზე. სამოქალაქო სისტემაში „ქვეშევრ- 

დომები“ არ და ვერ იარსებებენ პრინციპული ჰორიზონტალურობის 
გამო. მიუხედავად იმისა, რომ ფაქტობრივად სამოქალაქო სისტემა 
კლასობრივ ან „ფარულად კლასობრივ“ სისტემად არის წარმოდგე- 

ნილი ისტორიაში, რაც იძლევა საფუძველს, რომ კაცობრიობის ისტო- 
რია მონარქიისკენ მისწრაფებადიქნეს წარმოდგენილი. ეს ჰორიზონტა- 
ლური სისტემა განისაზღვრება, როგორც რესპუბლიკა, დემოკრატია 
და მისი პირველადი „მონოკლასობრივი“ ფორმები (თემობრივი, ტომო- 

ბრივი) და აუცილებლობით გულისხმობს არჩევითობას და თანხმობას. 
ტიპოლოგიურად რესპუბლიკური-დემოკრატიული წყობა ზერელიგიუ- 

რია, რატომაც არსებითად მრავალრელიგიურ სისტემებში განვითარდა 
– საბერძნეთსა და რომში. აქ „ღმერთი“ ჩანაცვლებულია „დემოსით" და 
„პუბლიკუმით" – ამომრჩევლით, რომელიც განსაზღვრულია, როგორც 
„მოქალაქე“ და „თავისუფალი“ („არა მონა“– საბა). ქვევით ამ საკითხს
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თემატურად გავშლი დანტეს „მონარქიის” და რუსთველის „პატრონყ- 
მობის“ ფილოსოფიური კონცეფციის მიხედვით.! 

XIX და XX საუკუნეების ენციკლოპედიები ამ ცნებას არსებითად 
ერთნაირად განსაზღვრავენ და სახელმწიფოსაც, შესაბამისად, დაახ– 
ლოებით ერთნაირად ახასიათებენ. ის, რომ „საბჭოთა ენციკლოპედია“ 
მონარქიას სრულიად ნეგატიურად და იდიოტიზმამდე მისულ გა- 
მოთქმებში განსაზღვრავს, გასაკვირი არ არის, – ეს იყო ტოტალიტა- 
რული „პროლეტარიატის დიქტატურის“ დოგმატურ-იდეოლოგიური 
სისტემის მიერ დადგენილი. მაგრამ, ბროკჰაუზისა და ეფრონის რუ- 
სულ ენციკლოპედიაში წერია: „M9M20XM8 – რდიიMგ I0CVემ0CI6I010 
VCI00CMCI88, IIM C2M06 #0CVI20CI80, 8 X01000M I0C90I0ICI8V6I 12M294 დიჯი- 

Mმ, 066IMV0868M0 #I00IM8000M0”26M06 #6CIIV6/MX%6.“? თუ გავითვალისწი- 
ნებთ, რომ ბროკჰაუზის ენციკლოპედიაში ფაქტობრივად ყველა მნიშ- 
ვნელოვანი რუსი ისტორიკოსი და ფილოსოფოსი მოღვაწეობდა (რო- 
გორც მაგ. ვლადიმერ სოლოვიოვი და ნ.ი. კარეევი;ჯვენგეროვი.), ხოლო 
ქართველი განათლებული საზოგადოება რუსულ უნივერსიტეტებში 
მწიფდებოდა, საგულვებელია, რომ ეს განსაზღვრება გამოხატავს იმ 
თვალსაზრისს, რომელიც მეტ-ნაკლებად მიღებული და საერთო იყო 
მეცნიერებისათვის. ცხადია, ეს არის ნეგატიური განსაზღვრება. ჩემი 
თვალსაზრისით, მონარქიული და რესპუბლიკური წყობის სიღრმითი 
ანალიზი არც ისე რადიკალურად (არათავსებადად) განასხვავებს მათ 
ურთიერთისაგან, როგორც ამას XIX ს.-ის თეორეტიკოსები ამტკიცე- 
ბენ. თუმცა, არსებობს ტიპოლოგიური განსხვავება რესპუბლიკასა და 
მონარქიას შორის, ის არც იმდენად ურთიერთგამომრიცხავი და შეუ- 
თავსებადია, როგორც არის ეს წარმოდგენილი XVIII-XX საუკუნეების 
ისტორიოგრაფიის და პოლიტიკური ფილოსოფიის მიერ. თანამედროვე 
კონსტიტუციური მონარქიები (შვედეთი, დანია, ინგლისი, ესპანეთი და 

სხე.) სავსებით „რესპუბლიკურ-მონარქიული” სისტემებია.9) საქმე ის 
არის, რომ მონარქიის ტიპოლოგიურ მოდელად ძირითადად მიიჩნეოდა 

ევროპული ტიპის მონარქიების ფრანგული ქვეტიპი, მის აბსოლუტის– 
ტურ ფორმაში. ხოლო თვით ფრანგული მონარქიის განვითარება თავს- 
დებოდა „რევოლუციურ“ ჩარჩოებში: ფეოდალური მონარქიებიდან, 
ერთიანი ფრანგული სახელმწიფოს გზით, აბსოლუტურ მონარქიამდე, 
რომელიც დასრულდა რევოლუციით, ნაპოლეონის მიერ ფრანგული 
იმპერიის აღდგენით, რესტავრაციითა და ხელახალი რევოლუციით, 
რომელმაც დაასრულა ფრანგული მონარქიის არსებობა. ევროპული 
ფეოდალური მონარქიის განვითარების ეს მოდელი, როგორც აღ- 
ვნიშნე, თანხვდება ქრისტიანული მსოფლხედვის თანდათან გაბუნდო- 
ვანებას და XVIII საუკუნის „განმანათლებლობიდან“ მოყოლებული, სა- 
მოქალაქო საზოგადოების ჩამოყალიბებისა და მეცნიერული ცოდნის 
განვითარების შესატყვისად, შეტევას რელიგიურ მსოფლხედვასა და
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ტრადიციულ ყოფაზე – ქრისტიანულ ჰოლოგრამაზე, რომელშიც არსე- 
ბობდა შუასაუკუნოვანი ევროპა XI-XVII საუკუნეებში. ეს პროცესი მთა- 
ვრდება ათეისტურ-მატერიალისტური მსოფლხედვის და ისტორიული 
კონცეფციების განმტკიცებით, რამაც თანდათან წაშალა ხედვის არი- 

დან (ან სრულიად ნეგატიური კონტექსტი შესძინა) ევროპული „შუა 
საუკუნეების“ ყოფიერებისა და მსოფლხედვის არსთა არსი, საეკლესიო 
და სახელმწიფოებრივი, – რელიგიური და საერო ცხოვრების წესის და 
ფეოდალურ-მონარქიული წყობის ჰოლოგრამის საფუძველი, – ქრის- 
ტიანული რელიგია. რესპუბლიკის გაგება ეფუძნება სამოქალაქო 
უფლებებისა და თავისუფლებების „ჰუმანისტურ“ გაგებას, რომლის 
წყარო გამომდინარეობს ადამიანისვე ბუნებრივი მონაცემებიდან: 
„ადამიანი იბადება თავისუფალი და მისი შეზღუდვა ამ თავისუფლება- 
ში ბუნების საწინააღმდეგოა“; „საზოგადოება იქმნება ბუნებით თავი- 
სუფალ ადამიანთა ხელშეკრულების საფუძველზე“. სხვადასხვა ეპო- 
ქაში ეს ხელშეკრულება იძენს ტრადიციული თანაცხოვრების სახეს და 
ფორმას; შემდგომ ქმნის წერილი კანონებით რეგლამენტირებულ ურ- 
თიერთობათა სივრცეს; და მის უმაღლეს ფორმას, რესპუბლიკურ- 
დემოკრატიულ წყობას, რომელშიც ხელისუფლების კანონიერება გა- 
ნისაზღვრება ხალხის ნებით და ამ ნების დელეგირებით მის მიერვე 
თავისუფალ არჩევნებში არჩეული ჯგუფისათვის. რესპუბლიკაში „ხა- 

ლხი“ და „ხალხის ნება“ ის იდეოლოგემებია, რომლებსაც ეფუძნება 
მთელი წყობა. ახალი არჩევნების მომენტში ხალხის მიერ დელქეგირე- 
ბული ნება უბრუნდება ამომრჩეველს და ხდება ხელახალი დელეგირე- 
ბა. ამიტომ რესპუბლიკურ-დემოკრატიული წყობა გამორიცხავს თა- 
ნამდებობის და ლეგიტიმურობის ყოველგვარ გადაცემას თავისი ჩამო- 
მავლისათვის ან საკუთარი ნებით. რესპუბლიკური წყობა, ამ თვალსა- 
ზრისით, კორპუსკულარული (მონადური) წყობაა, რომელიც მოკლებუ- 
ლია უწყვეტობას (ტალღოვანებას), თუარ „ხალხის ნების “საფუძველზე. 
მაგრამ „ხალხის“ ცნება საკმაოდ ბუნდოვანი ცნებაა: არაბულად ხალხი 
ამდაბიოს“ ნიშნავდა, შემდეგ შეიძინა მთლიანად სამოსახლოს და მო- 
სახლეობის შინაარსი, საერთოდ „დაბადებულთა“ (რუს. ნაროდ) და 
სხვა. ხალხის მასა არავითარ განსაზღვრებას არ ექვემდებარება. ამი- 
ტომ, „ხალხის ნება“ იდეოლოგემაა, რომელიც მხოლოდ იდეოლოგიუ- 
რად არსებობს და არა – რეალურად. იგი ფარავს არამყარი წყობის 
სრულიად გარკვეულ ტიპს, რომელსაც საფუძვლად მასობრივი წარ- 
მოებით-ეკონომიკური და სავაჭრო-ფინანსიური ურთიერთობები, ანუ 
მატერიალური-სავაჭრო ფასეულობის მასობრივი წარმოება უდევს, 
რადგან თვით წყობა მასათა წყობაა, როგორც ზუსტად დაახასიათა 
მარქსმა („ფულის მასა“, „მშრომელთა მასა“, „პროლეტარული მასა“ 

„მასობრივი პროდუქტი“, „მასობრივი მომხმარებელი“, „ამომრჩეველ- 
თა მასა“ და ა.შ). „მახა“ არის XX საუკუნის სოციალური, ეკონომიკური
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და პოლიტიკური აზრის და ტერმინოლოგიის „ღერძული“ არსებისგა- 
მომთქმელი ცნება. ამ წყობამ არ იცის ოჯახის, როგორც სოციალური 
მყარი ერთეულის ღირებულება და სოციალურ-პოლიტიკური მდგრა- 
დობა – ოჯახს ჩამორთმეული აქეს სოციალურ-პოლიტიკური ღირე- 
ბულება, ის „კერძო საქმეა“. რესპუბლიკურ-დემოკრატიული წყობა დე- 
ნადია თავისი არსებით, რაც მას აბსტრაქტულად სტაბილური, ხოლო 
რეალეგ ზისტენციალურად არასტაბილური წყობის სახეს აძლევს. 

მასობრივი სისტემებისა და მოზაიკური სოციუმების პირობებში, 
რამდენადაც ის არის სავაჭრო-ეკონომიკოცენტრული და მომხმარე- 
ბლური სისტემა, წყობის შინაგანი მდგრადობა საკმაოდ მერყევია და 
დამოკიდებულია იმგვარ ფაქტორებზე, რომლებიც არ არის დამოკიდე- 
ბული ადამიანთა ნებაზე. ეს ამ წყობას პერმანენტული-განუწყვეტელი 
ჰრიზისის მდგომარეობაში აყენებს. ამასთანავე, მასობრივი მოზაიკუ– 
რი სოციუმის პირობებში რესპუბლიკურ-დემოკრატიული წყობა, 
განსხვავებით ძველი ბერძნული პოლისური წყობისაგან, არის საქალა- 
ქო წყობა ამ სიტყვის პირდაპირი მნიშვნელობით. სოფელი და მიწათმ- 
ფლობელობა რესპუბლიკურ-დემოკრატიულ წყობაში თითქმის არავი- 
თარ, ან უკიდურესად მცირე როლს თამაშობს სოციალური სტრატიფი- 
კაციისა და სოციალურ კლასთა ურთიერთობის თვალსაზრისით, რად- 
გან „კლასები“, როგორც მას განსაზღვრავს XIX-XX საუკუნეების მატე- 
რიალისტურ-ათეისტური (კრიტიკული) ისტორიოგრაფია და პოლი- 
ტიკური ფილოსოფია, რესპუბლიკურ-დემოკრატიულ (კომუნისტურ) 
წყობაში არ არსებობს, ან არსებობს „ბურჟუა ზზიულ-რესპუბლიკურში“) 
მხოლოდ როგორც „ანტაგონისტურად“ განწყობილი, რაც ვერანაირად 

ვერ იქნება მდგრადობის საფუძველი.“ 
რესპუბლიკურ-დემოკრატიული წყობა კონსტიტუციურად პორი- 

ზონტალური და ხაზობრივი ტოპოლოგიის მქონე წყობაა, განსხვავე– 
ბით მონარქიული ვერტიკალური და პირამიდული წყობისაგან. შესატყ- 
ვისად, „კლასთა“ განლაგებაც ჩანაცვლებულია პორიზონტალური „ჩა- 
ფენებით“, რომელნიც ფაქტობრივად „მორცხვად ვერტიკალურ კლა- 
სობრივ“ დენად ფორმას იძენენ, რასაც „კლასის“ ცნებაში ნეგატიური 
ჰონტექსტი შეაქვს. პოლიტიკური ძალა კონცენტრირებულია ქა- 
ლაქებში და ქალაქებში წარმოქმნილ პოლიტიკურ ჯგუფებში – პროფე- 
სიონალ პოლიტიკურ პარტიებში. რესპუბლიკურმა წყობამ არ იცის 
ნამდვილი კლასობრივი ურთიერთობების ლეგიტიმურობა და მდგრა- 
დობა, და არც კლასობრივი სისტემისთვის დამახასიათებელი 
მაკონსტიტუირებელი „კლასობრივი ღირსება და პატივი“. დემოკა- 
ტიულ-რეპუბლიკური ეგალიტარიზმის (თანასწორობის) იდეოლოგია 
გამორიცხავს ყოველგვარ „კლასობრივ“ განსხვავებულობას და 
ჰლასობრივად განაწილებას სოციალური თუ პოლიტიკური ფუნქციე- 
ბის განაწილებას. „ეგალიტარიზმი“, რაც თეორიულად და იდეოლო-
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გიურად „შანსის თანაბარ შესაძლებლობას“ და „კანონის წინაშე თანა- 
ბრობას“ აფუძნებდა, ფაქტობრივ დეგრადაციას განიცდიდა საზოგა- 
დოების ეგზისტენციალური ბუნებრივი მისწრაფებების გავლენით, 
რადგან საზოგადოების მაკონსტიტუირებელ ბირთვად ჰყავს არა პი- 
როვნება (რომელსაც კლასი ეფუძნება), არამედ უპიროვნო ხალხის, 
ამომრჩევლის, მოქალაქის მასა. რეალურად, რაც უფრო მაღალ ხა- 
რისხშია იდეოლოგიურად აყვანილი „თანასწორობა“ (კანონის წინაშე!) 
მით უფრო მაღლდება კორუფციულობის ხარისხი და სახელმწიფო სამ- 
სახურში მყოფი ბიუროკრატიის კრიპტოკრატულობა (კულმინაციით 
კომუნისტურ ტოტალიტარიზმში) და, მასთან ერთად, მასათა დეკულ- 
ტურიზაცია და მონადური მოზაიკურობა, მუხედავად იმისა, თუ რო- 
გორ ფორმას იღებს ეგალიტარიზმი, ლიბერალურს (კერძო საკუთრე- 
ბის პრინციპებზე დაფუძნებულს), თუ სოციალისტურ-სახელმწიფოე- 

ბრივს (კოლექტიურ მფლობელობაზე დაფუძნებულს). 
რესპუბლიკურ-დემოკრატიული წყობის ტიპოლოგიური მახასიათე- 

ბელი არის რელიგიათა და კულტურის მატრიცათა პრინციპული 
პოლიმორფიზმი, „ჰუმანისტური“ სეკულარიზმი და მატერიალიზმი, 
რომელიც მწვერვალს აღწევს ტოტალიტარისტულ ათეიზმში, ან- 
ტიქრისტიანიზმში და მასობრივი სოციუმების კულტურულ და რელი- 
გიურ მოზაიკურობაში. დაფუძნებული იდეოლოგემები (როგორიც აბს- 
ტრაქტული „ადამიანის უფლებები“, რომელიც საერთაშორისო პრინ- 
ციპად დადგინდა I! მსოფლიო ომის შემდგომ, მაგრამ უშედეგოა რეალ- 
პოლიტიკური ინტერესების წინაშე), იძულებულს ხდის სეკულარულ- 
საერო წყობას, გამოიმუშაოს ზერელიგიური პოლიტიკური და სოცია- 
ლური ურთიერთობების გამსაზღვრელი პრინციპები და კანონმდე- 
ბლობები, იდეოლოგემები და სიმბოლოები, რომლითაც საზოგადოება 
და სახელმწიფო არსებობს და მოქმედებს. მასობრივ არაჰომოგენურ 
და მოზაიკურ სისტემებში ეს პრინციპები სულ უფრო და უფრო კორ- 
პუსკულარულიდა, იმავდროულად, ადმინისტრაციულ-ბიუროკრატიუ- 
ლად განტოტვილ-გართულებული, „ლაბირინთიზირებული“ და 
ფორმალიზებული ხდება. ამ სისტემის საყრდენი არის იდეოლოგია და 
არა – სიმწყობრის, ან თვითორგანიზების ბუნებრივი მოთხოვნილება. 
ტოტალიტარული იდეოლოგია, რომელსაც რეალობასთან აღარავითა- 
რი კავშირი აღარ აქვს, იქცევა „პროკრუსტეს სარეცლად“ და თანდა- 
თან იხურება. ეს პროცესი დაიწყო XVIII–XIX საუკუნეების ათეისტური 
და მატერიალისტური ტენდენციებით და არსებულ შუასაუკუნოვან – 
იმპერიულ და მონარქიულ – წყობასთან ბრძოლით ქალაქების და ბურ- 
ჟუაზიის მიერ. გაგრძელდა „მეცნიერების“ თანადროული დონისა და 
ყოველივეს შემცნობი პრეტენზიების შესატყვისად „მეცნიერულ მატე- 
რიალიზმში“ და ღირებულებითი მატრიცის პრინციპულად „არაკლასო- 
ბრივ“ სტრუქტურაში გამოიხატა მთელი XX საუკუნის განმავლობაში.
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გლობალიზაცია ახალ გამოწვევებს უყენებს ამ იდეოლოგიას და რეალ- 
პოლტიკურ ინტერესებს. მაგრამ ეს თემა სრულიად სხვა თემატურ გაშ- 
ლას და ამ პროცესის განუწყვეტლობაზე დაკვირვებას ითხოვს. 

მონარქიული (ერთმმართველური) ჰოლოგრამა, ხოლო ჯერჯერო- 
ბით სხვა ცნობილი არ არის, კაცობრიობის ისტორიის ყველაზე მდგრად 
ფორმას ასახიერებს. იგი არსებით რელიგიურია (ინდური, ჩინური, 
სპარსული-ზოროასტრული, მუსულმანური, ქრისტიანული ...), მის მა- 

ტრიცას კლასობრივი სტრუქტურა აქვს. ზამ ჰოლოგრამების ტიპოლო- 
გიური განმსაზღვრელი „მრწამსია“ (C6ძ0) – მონარქიული წყობის და 
ხედვის საფუძველი არის რელიგიური აქსიომა, რომელზედაც შენდება 
მთელი სისტემა. მონარქიული ჰოლოგრამა კონცეპტუალურად მონო- 
ლითური სისტემა იყო „აღმოსავლურ“ და „დასავლურ“ სივრცეში. 
ხოლო „კონსტიტუციური მონარქია“ კი ერთადერთ სინთეზურ ფორ- 
მად წარმოსდგა, რომლის სახელმწიფოებრივი მდგრადობის კოეფი- 
ციენტი „ერთნებობის“ პირდაპირპროპორციულია. აღნიშნული ხუთი 

მონარქიული სისტემის (ინდუისტურ-ბუდისტურის, კონფუციანურის, 

ზოროასტრულის, ქრისტიანულის და მუსულმანურის) შედარება იდეო- 
ლოგიური კლიშეების გარეშე მონარქიული პოლოგრამების ხედვის 
საინტერესო შესაძლებლობას იძლევა, განსაკუთრებით ქართული სო- 
ციალური და პოლიტიკური წყობისა და ცხოვრების წესის რიგი მახა– 
სიათებლების თვალსაზრისით. ამგვარი შედარება გამოკვეთს მსო- 
ფლხედვის საფუძველზე განვითარებულ პოლიტიკურ და სოციალურ 
სისტემებს შორის მსგავსებას და განმასხვავებელ მახასიათებლებს. ეს 
ხელს შეუწყობს, გარკვეულ იქნეს „შუა საუკუნეების“ ქრისტიანული 
მონარქიული სისტემის თეოლოგიური და ფილოსოფიური სოციალ-პო- 
ლიტიკური კონცეფცია, წარმოდგენილი რუსთველის „ვეფხისტყაო- 

სანში“ და დანტეს „მონარქიაში“. ამ შემთხვევაში მე შემოვიფარგლები 
რუსთველისა და დანტეს მონარქიული ჰოლოგრამებით, შენიშვნებში 
კი შევეცდები გავშალო ეს თემა). 

«ჯა: 

დანტესაგან განსხვავებით, რუსთველს საგანგებო ნაშრომი მონარ- 
ქიისათვის არ მიუძღვნია. მან მონარქია დახატა იმ პროცესის, გზის და 
შედეგის ჩვენებით, რომლითაც ყალიბდება თავად ხელმწიფე-მეფე და, 
შესაბამისად, მონარქიული სახელმწიფო. შესაძლოა, არსებითი გან- 
მასხვავებელი ნიშანი ქართული და ევროპული მონარქიების განვითა- 
რებაში ისიც იყო, რომ ქართული მონარქიული იდეოლოგია მონარქიუ- 
ლი სისტემის საფუძვლისა და შემადგენელი ელემენტების – რელიგიუ- 
რის, იდეურის, სამართლებრივის და პრაქტიკულის – არავითარ თეო- 
რიულ და იურიდიულ დამუშავებას არ აწარმოებდა. ყოველ შემთხვე-
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ვაში, არავითარი ცნობები ამის შესახებ არ მოიპოვება, რუსთველის 
„ვეფხისტყაოსნის“ და, გარკვეულწილად, დავით აღმაშენებლის „გა- 
ლობანი სინანულისანის“ გარდა, საიდანაც შეიძლება ამოიკითხოს 
ხელმწიფობის არსი, ის საკანონმდებლო აქტები, რომლებიც XIV საუკუ- 
ნიდან ჩნდება („ხელმწიფის კარის გარიგება“, „ბექა-აღბუღას სამარ- 
თალი", ვახტანგ VI-ის სამართლის წიგნი...) არსებითად ლოკალურ სა- 
გამგებლო აქტებს წარმოადგენს და არა სახელმწიფოებრივი მოწყობის 
პრინციპებს. ქართული მონარქისტული იდეოლოგია მთლიანად ქრი- 
სტიანულ ჩარჩოებში ვითარდებოდა და მისი გვირგვინი იყო რუსთვე- 
ლის მონარქისტული ფილოსოფია და დავით აღმაშენებლის მონარქიუ- 
ლი პრაქტიკა. ერთის წინამორბედად მე მივიჩნევ გიორგი ჭყონდიდე- 
ლის და მისი „დასის“ მიერ ჩამოყალიბებულ კონცეფციას, რომელიც 
საბოლოოდ გაფორმდა ყუთლუ-არსლანის მონარქიულ „პრეკონსტი- 
ტუციონალიზმში“ და რუსთველის „ვეფხისტყაოსნის“ მხატვრულად 
გადმოცემულ მონარქიულ თვალსაზრისში; მეორის წინამორბედად კი 
იმ გზის, რომელიც გაიარა ქართულმა მონარქიამ მირიანიდან – დავით 
აღმაშენებლამდე. წინარექრისტიანული მონარეია, ფარნავაზიდან მი- 
რიანამდე, ჩემი აზრით, ეფუძნებოდა ზოროასტრულ მსოფლხედეას და 
იმპერიის მართვის აქემენიდურ და სასანიდურ პრაქტიკას, რაც აღნიშ- 
ნული არის „ქართლის ცხოვრებაშიც“. ეს საფუძველი იმდენად მყარი 
აღმოჩნდა, რომ ქართული პოლიტიკური პრაქტიკა და ცხოვრების წე- 

სად დადგენილი სოციალური ურთიერთობები სრულიად უმტკივნეუ- 
ლოდ გამდიდრდა და გადავიდა ქრისტიანულში, იმდენად სწრაფად, 
რომ უკვე ვახტანგ გორგასალმა შეძლო, თავისუფლად ეთამაშა შუა- 
მავლის (ზოგჯერ მასწავლებლისაც კი) როლი სასანიდურ (ზოროს- 
ტრულ) სპარსეთსა და აღმოსავლეთ ჰრომთა (ქრისტიანულ ბიზანტიას) 
შორის მნიშვნელოვანია ის, რომ საბოლოოდ გაფორმებული 
ქრისტიანული სახელმწიფოებრივი ფილოსოფია ეფუძნება ქალკედო- 
ნურ მრწამსს და, შეიძლება ითქვას, რომ გზა მირიანიდან დავით აღმა- 
შენებლამდე მის ილუსტრაციას წარმოადგენს. 

ქალკედონური „მრწამსის" მიხედვით, ქრისტეს აქვს ორი სხეული, 
ღვთაებრივი და ადამიანური-კაცური: „მრწამს ერთი ღმერთი მამა, ყო- 

ვლისა მპყრობელი, შემოქმედი ცათა და ქვეყანისა, ხილულთა ყოველ- 
თა და არა ხილულთა; და ერთი უფალი იესო ქრისტე, ძე ღვთისა, მხო- 
ლოდ შობილი, მამისაგან შობილი უწინარეს ყოველთა საუკუნეთა, ნა- 
თელი ნათლისაგან, ღმერთი ჭეშმარიტი, ღვთისაგან ჭეშმარიტისა, შო- 
ბილი და არა ქმნილი, ერთ არსი მამისა, რომლისაგან ყოველი შეიქმნა. 
რომელი ჩვენთვის კაცთათვის და ჩვენისა ცხოვრებისათვის გარდმო- 
ხდა ზეცით, და ხორცნი შეისხნა სულისაგან წმიდისა და მარიამისაგან 
ქალწულისა და განკაცნა. და ჯვარს ეცვა ჩვენთვის პონტოელისა პი- 
ლატეს-ზე, და ივნო, და დაეფლა, და აღსდგა მესამესა დღესა მსგავსად
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წერილისა და ამაღლდა ზეცად, და მჯდომარე არს მარჯვენით მამისა 

და კვალად მომავალ-არს დიდებით განსჯად ცხოველთა და მკვდართა, 
რომლისა სუფევისა არა არს დასასრულ. და სულიწმიდა, უფალი და 
ცხოველ-მყოფელი, რომელი მამისაგან გამოვალს. მამისა თანა და ძისა 
თანა თაყვანისიცემების და იდიდების, რომელი იტყოდა წინასწარ- 

მეტყველთა მიერ“ – ეს მრწამსი, რომლის დასასრული აქ არ მომაქვს, 
რადგან არ ეხება უშუალოდ მონარქიისა და ღვთისადმი რწმენის პრო- 
ბლემას, არამედ – ეკლესიას, იქცა იმ საფუძვლად, რომელზედაც აიგო 
ქართული პატრონყმური და ევროპული ფეოდალური მონარქიის მკვი- 
დრი შენობა. საერო წყობა იმგვარი რელიგიური მსოფლხედვის პირო- 
ბებში ბუნებრივად იმეორებდა და იაზრებდა იმ დებულებას, რომელიც 
პირველ რიგში ეხებოდა მეფეს და მეფის ორ პიროვნებას ან სხეულს: 
ერთს – ინდივიდუალურს, და მეორეს – სამეფოს. ნებისმიერი მეფე იმა- 
ვდროულად ჩვეულებრივი ინდივიდუალური ადამიანი იყო. კითხვა, 

რომელიც წარმოიშვა ქრისტიანული მონარქიის ფილოსოფიური გაა- 
ზრების პროცესში, მდგომარეობდა „მეფობისა“ და „ინდივიდუალურო- 
ბის“ მიმართების გარკვევაში. მეფე ღვთით რჩეული იყო, ანუ, ერთგვა- 
რად, თანაზიარი სულიერი და მარადიული არსების – კაცობის, რომე- 
ლიც ქრისტეში იყო მოცემული, როგორც „მეორე ბუნება“. ცხადია, 
მეფე არ მოიაზრებოდა განღმრთობილ არსებად, როგორც იყო ეს რო- 

მის იმპერატორებში, და ან ლმერთად, როგორც ეგვიპტეში. ქრისტე 
არის ღმერთი, ძე ღვთისა-ღმერთი, რომელიც მიზნობრივად „განკაც- 
ნა“ ისე, რომ ორივე ბუნება შეინარჩუნა. აქედან გამომდინარე, მეფეც 
ორი სხეულის მფლობელი იყო: ბუნებრივის, დროებითის ადამიანურ- 
ფიზიკურის და კაცურ-მეფურის, მარადიულის, მეტაფიზიკურის (სუ- 
ლიერის). 

ეს თემა მეტად მნიშვნელოვანი გახდება შუა საუკუნეების გასწვრივ 
თვით XVII საუკუნემდე. ევროპელი იურისტები განსაკუთრებულ მნიშ- 
ვნელობას ანიჭებენ ამ საკითხის გარკვევას და იურიდიულ დასაბუთე- 
ბას. აქ ორი პრობლემა იჩენს თავს: ა) ღვთით რჩეულობის და შთამომა- 
ვლობითობის, და ბ) გამეფებამდე არსებული პიროვნების მიმართებისა 
მეფობასთან. რადგან საქართველოში ამ პრობლემის თეორიული გან- 
ხილვა არ მომხდარა და ქართული მონარქიული პრაქტიკა ბუნებრივად 
ვითარდებოდა, ჯერ ზოროასტრულ, შემდეგ კი ქრისტიანულ ჰოლოგრა- 
მაში, ამიტომ ძირითადი მასალა ეგროპულ სინამდვილეში უნდა ვეძიოთ. 
ქართული სამეფო-სახელმწიფო ფილოსოფია არ გასცდენია ქრისტია- 
ნულ ხედვას და საფუძვლებს, გადმოცემულს „მრწამსში“, სახარებებში 
და მოციქულთა საქმეებში და ეპისტოლეებში – ყოველივეში, რაც 
ითარგმნებოდა, ის ნიშნები და მინიშნებანი, რომელსაც ვხვდებით 
„ქართლის ცხოვრებაში“, მეფეთა დახასიათებაში და ანდერძებში, გელა- 
თისა და იყალთოს აკადემიების არსებობის ფაქტში (სამწუხაროდ, ჯერ
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არ ვიცით, რა ხდებოდა თვით აკადემიებში), მხატვრულ ლიტერატურაში 
თუ სხვა სახის ტექსტებში, მაიძულებს, გავიაზრო ქართული მონარქიუ- 
ლი იდეოლოგია და ფილოსოფია ევროპაში განვითარებულ იდეოლოგია- 
სა და მონარქიის თეორიასთან მიმართებაში. 

ქართულ და ევროპულ იდეოლოგიურ და ისტორიულ საფუძვლებს 
შორის დიდი განსხვავებაა: ევროპა ვითარდებოდა რომაული სამართ- 
ლის შეთვისების, ქრისტიანულ მსოფლხედვასთან შეთავსების და განვი- 
თარების გზით. ამიტომ სამართლებრივი ტექსტები და სამართლებრივი 
სისტემა მთელი შუა საუკუნეების განმავლობაში ეპოქალურად ვითარ- 
დებოდა, ხდებოდა ანალიზი და იქმნებოდა ტექსტები. ეს განუწყვეტლო- 
ბა ევროპული აზრის განვითარების მეტად მნიშვნელოვანი მახასიათე- 
ბელი იყო. ეს ბუნებრივად აადვილებს ანალიზს და შედარებასაც სხვა 
ტიპის ცივილიზაციებში განვითარებულ სისტემებთან და იდეოლოგიებ- 
თან. ევროპული ქრისტიანული სახელმწიფოებრივი სისტემა და ფილო- 
სოფია ეფუძნებოდა რომაულ გამოცდილებას – ეს იყო იმპერიული რო- 
მაული-ქრისტიანული და ადგილობრივი „ბარბაროსული“ წყობის სინ- 

თეზი. ქართული წინარესახელმწიფოებრივი სისტემა კი ეკუთვნოდა წი- 
ნააზიურ წრეს და ვითარდებოდა სპეციფიკურ ვითარებაში: სახელმწი- 
ფოებრივ განვითარებას საქართველო იწყებს ფარნავაზის მიერ „სპარ- 
სულითა წესითა“ გაწყობილი ფორმით. ჩემი ხედვით, აქ პირველ რიგში 
ჩანს ზოროასტრული რელიგიური თეოკოსმოლოგიური წყობა, რომე- 
ლიც აქემენიდური სპარსეთის საფუძველი იყო. ჩემი თვალსაზრისით, 
ქართული ქრისტიანული სახელმწიფოს და მეფობის პრაქტიკა წარ- 
მოადგენს არქეტიპული ზოროასტრულ-სპარსული და ადგილობრივ- 
ტრადიციული მსოფლხედვისა და მსოფლხატის სინთეზს ქრისტიანული 
ჰოლოგრამის სახით. აქ ცნებას „ადგილობრივ-ტრადიციული“ დიდი და- 
ტვირთვა აქვს, რადგან გულისხმობს იმ ფორმებს – არქეტიპებს, რომლე- 
ბიც ძველი წინააზიური რელიგიურ-სახელმწიფოებრივ ფორმებთან ურ- 
თიერთობების საფუძველზე ვითარდებოდა ქართლ-ეგრისის სამეფოს 
წარმოქმნამდე (ფარნავაზამდე) და როგორც არქეტიპი ედება სა- 
ფუძვლად ქართულ ქრისტიანულ სახელმწიფოებრივ ჰოლოგრამას და 
პრაქტიკას. აქედან გამომდინარეობს ის, რომ ქართულ მონარექიას (პა- 
ტრონყმობას) არ დასჭირვებია იმგვარი სამუშაოს წარმოება, რომელიც 
განვითარდა ევროპაში სხვადასხვა კულტურებისა და სახელმწიფოე- 
ბრივი ტრადიციების თავმოყრისას ერთიან რომაულ-ქრისტიანულ სმა- 
ტრიცად“. ვფიქრობ, რუსთველის მიერ „ვეფხისტყაოსნის“ თემად 
„უცხო“ ხელმწიფეთა ამბის აღება უფრო ღრმა მნიშვნელობას იძენს, 
ვიდრე უბრალოდ „ნაპოვნი სპარსული ამბავის" ლექსად გადმოთქმა. 

მონარქიის – კლასობრვი ერთმმართველობის ფორმა, მიუხედავად 
იმისა, რომ „მეფე“ და „სამეფო“ საკმაოდ ძველი ტერმინია, და კიდევ 
გამოიყენება უძველესი ისტორიული ეპოქების და ფორმების ანალიზი-
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სას, შეუძლებელია მივიჩნიოთ მონოთეიზმამდელ ფორმად და კონცეფ- 
ციად. ამიტომ მე ვთვლი, რომ პირდაპირი გაგებით „მონარქია“ წარ- 
მოადგენს ქრისტიანული წყობის პოლიტიკურ ფორმას. კავშირი მონო- 
თეიზმსა და სამეფო ღირსებას შორის გაცხადებულია იმ აბრევიაციაში, 
რომელიც ქრისტეს ჯვარს მიაკრეს რომაელებმა:1=1I0X-იხტიოს (იესო 
ქრისტე მეფე იუდეველთა – რატომაც იესო ქრისტე თევზის სიმბოლო- 

თია წარმოდგენილი)? ამგვარი სახე სამეფო ღირსების სრულიად გან- 
საკუთრებულ დატვირთვას იძენს: კაცი-ჯვარცმული – ღმერთი- 
ჯვარცმული – მეფე-ჯვარცმული. ამ სამი ასპექტის ერთებას შემოაქვს 
მეფის განსაკუთრებულობის თემა და მისი ორბუნებოვნების საკითხი: 
მეფე, ისევე, როგორც ქრისტე, ორბუნებოვანია, მას აქვს ადამიანის 
ფიზიკური და კაცის ღვთიური მადლით მოცული სულიერი სხეული. 
ორივე ეს სხეული არა პასიურ, არამედ აქტიურ კავშირში და ურთიერთ- 
მოქმედებაშია. მეფე, ამგვარად, ხდება დაკავშირებული იმ ამოცანას- 
თან და მიზანთან, რომელიც ქრისტემ დასახა კაცობრიობისათვის, რო- 

გორც სულიერი, ასევე რეალური ცხოვრების, ქვეყნის მოწესრიგების 
და მასზე სასუფევლის დაფუმნების ასპექტით. „მეფობაში“ სწორედ ეს 
აქტიურობა და ქმედითობაა მნიშვნელოვანი და განმასხვავებელი ნი– 
შანი უბრალოდ ადამიანისა და კაცისაგან, რომელშიც ასევე არის ჩადე- 
ბული ყველა ის შესაძლებლობა, რომელიც შეაძლებინებს, იაროს ქრის- 
ტეული გზით, თავისი თავისუფალი ნებითა და არჩევანით. მეფე ამ ნიშ- 
ნით ხდება „რჩეული ღვთისა“ და მისი „ხელისუფალი“ „სახელოს მტვი- 
რთველი", „მინისტრი“, დაბოლოს, „ხელ-მწიფე". ქრისტეული ჯვრის ამ 
ვერტიკალური ღერძის გარეშე (რაც პრინციპულად არა აქვს რესპუბ- 
ლიკურ-ბიუროკრატიულ წყობას), რომელიც სამეფო ღირსების სრული 
გამოხატულებაა – მეფე ჯვარცმული-და-ცოცხალი სამარადისოდ, ანუ 
ისიკვდილითა სიკვდილისა დამმარცხებელი“, ქრისტიანული ხელმწი- 
ფობისა და სახელმწიფოს იდეა სრულიად აღუქმადი და გაუგებარი 
ხდება. ვფიქრობ, ეს ხედვა განსაზღვრავდა იმას, რასაც ქართული პრე- 
ცენდენტი შეიძლება ეწოდოს: ბაგრატიონებს (და მანამდე პართელ 
ფარნავაზიან-არშაკიდებს და სასანიდ ფარნავაზიან-ხოსროიანებს) 
არასოდეს არავინ არ შესცილებია ტახტს და სამეფო გვირგვინს! „ხელ- 
მწიფედ მართ ღმრთისა დანაბადობა” (რაც ხაზგასმულია „ქართლის 
ცხოვრებაში“ დინასტიის მითითებით და რუსთველის მიერაც) უბრალო 
მეტაფორა კი არ იყო, არამედ ღრმად განცდილი და კულტურის მატრი- 
ცაში გაკვანძული მდგრადი განწყობა, რომელიც მთელ ქართულ პა- 
ტროწნყმობას სიმტკიცესა და საფუძვლიანობას ანიჭებდა, ხოლო ბა- 
გრატიონებს კი თავისი მეფობის დახვეწის და ხელმწიფობის გამოვლე- 

ნის შესაძლებლობას აძლევდა. 
რა თქმა უნდა, ყოველივე ეს სრულიადაც არ გამორიცხავს იმ რეა- 

ლური პროცესის კლაკნილ გზას, რომელიც ჩვეულებრივ სახელმ-
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წიფოებრივ და საზოგადოებრივ ცხოვრებაში არსებობდა – ადამიანი 
და მისი შემონაქმედი არსებით უსრულოა. შუა საუკუნოვანი ევროპის 
ფეოდალური წყობის და ქართული პატროწნყმობის იდეური, რელიგიუ- 
რი და, ფილოსოფიური ხედვა და გზა იმგვარადვე იყო მიწიერი ვნებე- 
ბითა და პოლიტიკური მიმოქცევებით დახუნძლული, როგორც თვით 
ქრისტიანული (ან ნებისმიერი სხვა) რელიგიური მსოფლხედვა და მისი 
რეალური ცხოვრებისეული განხორციელება. რეალურ ცხოვრებაში და 
ყოველდღიურობაში ვერც ეკლესია და ვერც სახელმწიფო, ისევე, რო- 
გორც ცალკეული ადამიანი, ან საზოგადოება, ვერ ახორციელებენ იმ 
იდეებს და პრინციპებს სრულყოფილად, რომლებიც მათი არსებობის 
საფუძვლად და მიზნად აქვთ დასახული. ეს ყველაზე უფრო კარგად 
თვით მაცხოვარმა იცოდა და ამიტომაც მისი ჯვარცმა ყოველწამიერი 
გამოსყიდვის ფორმას იღებს მაშინ, როდესაც მორწმუნე ხედავს მას 
ეკლესიაში, ან წარმოსახვაში ქრისტიანობა ამ აზრით სრულ- 
ყოფილებისაკენ მისწრაფებული ცხოვრების დაუსრულებელი გზაა და 
ეს გზა აქვს განმარტებული მოციქულ პავლეს თავის ეპისტოლეებში, 
„ახალ პავლეს" – მაქსიმე აღმსარებელს (რომელმაც თავისი მოწამე- 
ბრივი ცხოვრება ლეჩხუმში – ცაგერში დაასრულა), და ამგვარივე გზა 
აქვს მოცემული რუსთველს თავის „ვეფხისტყაოსანში“ – ეს გზა არ 
არის სტერილური, უზადო „სოციალისტური“ ან „ნაცისტური“ იდეო- 

ლოგიური სიმულაკრების კრისტალურად დაწმენდილი გზა, არამედ, 
არის ცოცხალი ცხოვრება, ის ცხოვრება, რომელიც ღმერთისადმი სიყ- 
ვარულითა და მონანიებებით არის აღსავსე, რის უმაღლეს გამოთქმად 
მიმაჩნია ხელმწიფური „გალობანი სინანულისანი". კაგკასიის ქრისტია- 
ნული იმპერიის შემქმნელმა ქრისტიანული ხელმწიფების უმაღლესი 
გამოხატულება დაუტოვა შთამომავლობას, როგორც მაგალითი იმ ცო- 
დვათა, თავი რომ უნდა აარიდოს ხელმწიფემ, თუ მას უნდა პირნათელი 
იყოს ზემრდომი უფლისა, რომლის მსახურიც ის არის, და ქვეშევრდომ- 
თა წინაშე, რომელთაც ის უძღვება. მოსანანიებელი თემების და ნაქმ- 
ნის „განწმენდით“ რჩება ის წმინდა კრისტალი, რომელიც ქრისტიანუ- 
ლი მეფობისა და ხელმწიფობის არსებას გამოთქვამს. რუსთველის „ვე- 
ფხისტყაოსანი“ იმ კრისტალის გამოთქმას წარმოადგენს, რომელიც 
მიზნად დასახული უნდა ჰქონდეს ყოველ ხელმწიფეს – ქრისტიანული 
მეფობის, ხელმწიფობის იდეის. 

... 

„მეფეს თავის თავში აქვს ორი სხეული, ერთი ბუნებრივი სხეული და 
ერთი – პოლიტიკური. თავის თავში განხილული მისი ბუნებრივი სხეუ- 
ლი არის მოკვდავი, ყოველივე იმის მიმღები, რაც შეიძლება მოხდეს ბუ- 
ნებრივად, ან შემთხვევით, ბავშვობის ან მოხუცებულობის სისუსტის,
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და სხვა ადამიანთა ბუნებრივი სხეულის მსგავსი ტკივილებისას. ხოლო 
მიხი პოლიტიკური სხეული არის სხეული, რომელიც შეუძლებელია, და- 
ნახულ ან შეხებულ იქნეს, ის მდგომარეობს პოლიტიკურ საზოგადოე- 
ბაში და ხელისუფლებაში და შექმნილია ხალხის გასაძღოლად და საზო- 
გადოებრივი კეთილდღეობის სამართავად. ეს სხეული სრულიად მო- 
ჰლებულია ბავშვობა-მოხუცობას და სხვა სისუსტეებს და ბუნებრივ 
ნაკლოვანებებს, რომელთა წინაშე არის მდგარი ბუნებრივი სხეული, და 
ამ მიზეზით ის, რასაც აკეთებს მეფე თავის პოლიტიკურ სხეულში, არ 
შეიძლება იყოს შეუძლებელი, ან გაუქმებული მისი ბუნებრივი სხეუ- 
ლის რაიმე ვერშემძლეობით". 

ელისაბედის ეპოქის ინგლისელი იურისტები განსაკუთრებული ყუ- 
რადღებით ამუშავებდნენ აღნიშნულ პრობლემატიკას, რამდენადაც 
მათ წინაშე დგებოდა ისეთი საკითხები, როგორიც იყო შეძენილიან გა- 
ცემული მამულების საკითხი: იყო თუ არა მეფის მიერ ტახტზე ას- 
ვლამდე შეძენილი ან გაცემული მამული იმავე მნიშვნელობის და იური- 
დიულად იგივეობრივი, როგორიც მისი მეფობისას? – მნიშენელოვან 
საკითხად განიხილებოდა. ამან გამოიწვია მეფის ორი სხეულის შესახებ 
კონცეფციის დამუშავება და მისი საფუძვლების ძიება ქრისტიანულ 
მრწამსში. მეფის პოლიტიკური სხეული შეიცავს მის მდგომარეობას და 
მის სამეფო ღირსებას: 

„-.პოლიტიკური სხეული შეიცავს ბუნებრივ სხეულს, მაგრამ ბუნე- 

ბრივი სხეული არის ქვემდგომი და პოლიტიკური სხეული შერწყმულია 
მასთან... მას არა აქვს ბუნებრივი სხეული, განყოფილი და განსხვავე- 
ბული სახელოდან და სამეფო ღირსებიდან, არამედ ბუნებრივი სხეული 
და პოლიტიკური სხეული ერთიანი და განუყოფელია; და ეს ორი სხეუ- 
ლი შეერთებულია ერთ პიროვნებაში და ქმნის ერთ სხეულს და არა 
რამდენიმეს, ესე იგი პოლიტიკურ სხეულს, ჩართულს ბუნებრივ 
სხეულში და პირიქით, – ბუნებრივ სხეულს, ჩართულს პოლიტიკურ 
სხეულში. ბუნებრივი სხეული, მასში პოლიტიკური სხეულის ამგვარი 
შერწყმით (რომელ პოლიტიკურ სხეულსაც აქვს სახელო, ხელისუფლე- 
ბა და სამეფო ღირსება) არის ამაღლებული და გამშვენიერებული და ამ 

შერწყმით ის ატარებს თავის თავში პოლიტიკურ სხეულს.“! 
მეფის ესთეტიკური მშვენიერება პოლიტიკური სხეულიდან გა- 

მომდინარეობს და არა ბუნებრივიდან; ეს მეფეთა სილამაზის აღქმაში 
მოცემული ეპითეტურ-მეტაფორული ხატების განსაკუთრებული „კა- 
ნონიკური“ მახასიათებელია. 

აი, კიდევ ერთი მნიშვნელოვანი განმარტება, რომელიც შუა საუკუ- 
ნეების მონარქიული იდეოლოგიის ქრისტოლოგიურ საფუძვლებს ააშ- 
კარავებს: 

„მეფეს აქვს ორი შემძლეობა, რადგან მას აქვს ორი სხეული, რომე- 
ლთაგან ერთი არის ბუნებრივი სხეული, შედგენილი ბუნებრივი ასო-
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ებიდან, როგორიც აქვთ სხვა ადამიანებს და, როგორც ამგვარი, ის 
არის სამიზნე ვნებათა და სიკვდილისა, სხვა ადამიანებივით; მეორე 
არის პოლიტიკური სხეული, რომლის ასოები არიან მისი ქვეშევრ- 
დომები და რომლითაც ის და მისი ქვეშევრდომები ქმნიან ერთიან კორ- 
პორაციას, როგორც ამბობს საუთკოტი (50VLMC0%L6). ის (მეფე) არის შე- 
რწყმული მათში და ისინი (ქვეშევრდომები) მასში; მეფე არის თავი, 
ხოლოისინი არიან ასონი, და მას მხოლოდ აქვს მართვის ძალა;ეს სხეუ- 
ლი არ არის სამიზნე არც ვნებათა და არც სიკვდილის, როგორც სხვა 
სხეული, რადგან, რაც ეხება ამ სხეულს, მეფე არასოდეს არ კვდება, და 
მისი ბუნებრივი სიკვდილი არ იწოდება ჩვენს სამართალში... მეფის 
სიკვდილად, არამედ – მეფის გადადგომად; ეს სიტყვა (გადადგომა) არ 
ნიშნავს, რომ მეფის პოლიტიკური სხეული მოკვდა, არამედ იმას, რომ 
არის განყოფა ორი სხეულისა და რომ პოლიტიკური სხეული გადატანი- 
ლია ბუნებრივი სხეულიდან, რომელიც ამჟამად მკვდარია, ან ამჟამად 
მოცილებულია სამეფო ღირსებას სხვა ბუნებრივ სხეულში. იმგვარად, 
რომ ეს სიტყვა აღნიშნავს ამ სამეფოს მეფის პოლიტიკური სხეულის 
გადატანას ერთი ბუნებრივი სხეულიდან მეორეში." 2 

მეფობის უკვდავი თვისებისა და შეძლების, სხვაგვარად, სულის გა- 
დაცემის და ერთი სხეულიდან მეორეში გარდასახვის თემა, „მეფის ორი 
სხეულის მონარქიული პოლიტიკური ფილოსოფიის უმნიშვნე- 
ლოვანესი თემათაგანია. ეს „მეფობის შთამომავლობითობით გადაცე- 
მის“ (მეფიდან პირველშობილ შვილზე) დაფუძნების და დადგენის არ- 
სებითი საფუძველია. ეს იყო უაღრესად რელიგიური პოლიტიკური ფი- 
ლოსოფია, რომელიც ინდივიდ „მეფეს“ თავის მეფობრივ უკვდავებაში 
ამყოფებდა და ამიტომ შეუვალს და ხელშეუხებელს ხდიდა მაშინაც კი, 
როდესაც ის ბავშვი და ფიზიკურად უსუსური იყო. „რეგენტობა" – 
მცირეწლოვანი მეფის მფარველობა და პირობითი მმართველობა იმავე 
საფუძვლიდან ვითარდება. აქ შეიძლება ისევ იქნეს დანახული, თუ რა 
ჩაიდინა გიორგი!III-მ, როდესაც დიმიტრი-დემნას ტახტი წაართვა (და, 
საერთოდ, „მეფობის უზურპაციის“ თემა, ესოდენი ბრწყინვალებით 
მოცემული დიდი მონარქისტის, შექსპირის მიერ). გიორგი II-მ „მეფობა“ 
გერ შეიძინა და, ამიტომაც, სანამ ძალა ჰქონდა, ტახტზე აიყვანა თამა- 
რი, რომელსაც ვერ გადასცა „მეფობა“, თუ არ მხოლოდ მისი ქვეშევრ- 
დომების (დიდებულთა კლასის) ფორმალური თანხმობით. ამიტომ, 
გიორგი III-ის სიკვდილისთანავე, აუცილებელი გახდა თამარის ხელ- 

მეორედ (დამოუკიდებლად) კურთხევა მეფედ, რათა არ შეწყვეტილიყო 
და მასში აღდგენილიყო „მეფობა“, კანონიერი „ორი სხეულით" და გა- 
დაცემა-გარდასახვის შესაძლებლობით. 

აქ მნიშვნელოვანია იმის გაცნობიერება, რომ არც მეფის „ბუნებრი- 
ვი სხეული" არის მოკლებული მნიშვნელობას და ღირებულებას, რად- 
გან ფიცი, რომელსაც მეფისადმი ერთგულებაში დებენ მისი ქვეშევრ-
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დომები („დიდებულები“ და „ხალხი“) და თავისი ქვეშევრდომებისადმი 

ერთგულების ფიცი, რომელსაც მეფე დებს, ადამიანთა საზოგადოების 
ცოცხალი ფიზიკური სხეულის მიმართ იდება და არა უხილავი და 
უკვდავი მეფობისა საზოგადოებრივი პოლიტიკური სხეული, ამ 
აზრით, ქმნის კონკრეტული მეფობის სტრუქტურას. სწორედ ამიტომ 

ღალატი – მეფის სიცოცხლის ხელყოფის, პატრონი მეფის მოკვლის 
ცდა, მიმართულია მეფის ბუნებრივი სხეულის წინააღმდეგ, რადგან 
მისი „პოლიტიკური სხეული უკვდავია და ვერ იქნება სიკვდილის სა- 
მიზნე". ეს კარგად ხსნის იმას, რომ უზურპატორები, თუმც „მეფობითი 
ძალაუფლებით” ჩაენაცვლებიან მოკლულ მეფეს (ან სამეფო 
უფლისწულს), ვერ იხვეჭენ „მეფობას“ და ისაზღვრებიან მხოლოდ 
საკუთარი ბუნებრივი სხეულით ტახტზე ჯდომით, დროებითი „მეფო- 
ბით“ და ძალისმიერი მართვით. იმისათვის, რომ მოიპოვონ კანონიერე- 

ბა, პოლიტიკური და სოციალური წონასწორობის აღსადგენად მათ 
იგივე „პროცედურა“ უნდა გაიარონ, როგორც თამარ მეფემ, დიდე- 

ბულთა კლასის მიერ აღიარება და მონარქიული პირამიდის ტახტზე 
ნამდვილ კანონიერ მეფედ დასმა. 

განსაკუთრებული ზედმიწევნობით ამუშავებდნენ მონარქიის თეო- 
რიას ინგლისელი იურისტები ზემოაღნიშნულთან მიმართებით, 
თვითმკვლელობის საინტერესო განმარტება აქვს მოცემული ელისაბე- 
დის ეპოქის მთავარ მოსამართლეს, ლორდ დიერს, რომლის აზრით, 
თვითმკვლელობა არის სამმაგი დანაშაული: ა) ეს არის ბუნების საწი- 

ნააღმდეგო ბოროტმოქმედება, რადგან ის ეწინააღმდეგება თვითგა- 
დარჩენის კანონს; ბ) ეს არის ბოროტმოქმედება, მიმართული ღმერთის 

წინააღმდეგ, რადგან არის მეექვსე მცნების დარღვევა; გ) დაბოლოს, ეს 
არის ბოროტმოქმედება მიმართული „მეფის წინააღმდეგ, რადგან ამ 
მოქმედებით მეფე კარგაგს თავის ქვეშევრდომს და... მეფემ, რომელიც 

არის თავი, დაკარგა ერთი თავისი მისტიკური ასოთაგანი“.19 ეს პოლი- 
ტიკურ-ეკლესიოლოგიური მითითება „მისტიკურ სხეულზე“ და „მის- 

ტიკურ ასოზე“ კიდევ ერთი წახნაგით ხსნის „მეფობის“, მეფის არსების 

და პატრონყმური წყობის მეტად ღრმა და საფუძველმდებ გაგებას. აქ 

მნიშვნელოვანი ის არის, რომ ეს ხედვა მთლიანად გამომდინარეობს 
ქალკედონური მრწამსისა და ეკლესიოლოგიიდან, მიუხედავად იმისა, 

რომ იურიდიულად დამუშავებულია ელისაბედის ეპოქის ინგლისში (და 

პარალელურად კონტინენტზეც) „ნათელია, რომ თეოლოგიის 
დოქტრინა და სამართლებრივი პრინციპი, რომელიც ასწავლის, რომ 

ეკლესია და ქრისტიანული საზოგადოება არსებითად წარმოადგენენ 

C0M9V5 MI5MCVი1-ს (ზეცნობიერ, საიდუმლო სხეულს), იურისტების მიერ 

გადატანილ იქნა თეოლოგიიდან სახელმწიფოზე, რომლის თავიც არის 
“IM 

მეფე“
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საკმარისია, „ორი სხეულის" ცნება შეიცვალოს „ორი ბუნების“ ცნე- 

ბით, ნათელი გახდება, რომ ელისაბედის ეპოქის იურისტებმა გამოიყენეს 
თეოლოგიის ენა და მათი მეტყველება ფარულად თეოლოგიური გახადეს. 
ეს თავისთავად არ არის უცხო იურიდიულ პრაქტიკაში, იურისტებმა, 
რომლებსაც რომაული სამართალი უწოდებდა „სამართლის მღვდლებს", 

დაამუშავეს ნამდვილი „მეფობის თეოლოგია“. ეს ჩვეულებრივი მოვლე- 
ნა იყო XII-XIII საუკუნეებში მთელ ევროპულ კონტინენტზე, მაგრამ ინ- 

გლისელმა იურისტებმა განავითარეს ჭეშმარიტი „მეფობის ქრისტოლო- 
გია” (კანროროვიჩი). 

მონარქიის დახვეწილი საერთო-ქრისტიანული თვალსაზრისი ერთ- 
ნაირ ხედვამდე მივიდა. რუსთველური პატრონყმობა მონარქიული 
კონცეფციის უნივერსალურ გამოთქმად წარმოდგა. ამის მიზეზი, ჩემი 

თვალსაზრისით, იყო ისიც, რომ ევროპელი იურისტები თავის თეოპო- 
ლიტიკურ თვალსაზრისს და არგუმენტაციას საფუძვლად უდებდნენ 
ქალკედონურ მრწამსს და, საგულვებელია, დიდ მამათა (პატრის- 
ტიკულ) ეკლესიოლოგიას. დიონისე არეოპაგელის თეოლოგიის ესო- 

დენი გავრცელება ევროპაში, რაც გარკვეულწილად დანტეს „კომე- 
დიის“ ესთეტიკური ფორმათქმნის ამოსავლად არის მიჩნეული, აშკარა 
დასტურია, რომ მონარქიის იდეა და პოლიტიკური ფილოსოფია აღმო- 
სავლურ-ქრისტიანული თეოლოგიის წიაღით იკვებებოდა. 

აბსოლუტური მონარქიის დასაწყისში, XVI ს.-ის ინგლისელმა იუ- 
რისტებმა გააცხოველეს ადრეული ეკლესიის ყველა ქრისტოლოგიური 

პრობლემატიკა ქრისტეს ორი ბუნების შესახებ. მათ იურიდიულ არგუ- 
მენტაციაში იპოვება ისეთი „ქალკედონური“ ცნებები, როგორც 

„შეურეველი“, „შეუცვლელი", „განუწვლილველი", „განუყოფელი“. კან- 
ტოროვიჩის საფუძვლიანი აზრით: შეგვიძლია, თითქმის აპრიორულად 
უარვყოთ არიანობის ყველა ტენდენცია, რადგან მეფის ბუნებრივი 

სხეულის თანასწორობა პოლიტიკურ სხეულთან, ამ სხეულთა ასოცია- 
ციისა და შეკავშირების განმავლობაში, შეუძლებელია, დადგეს ეჭვის 
ქვეშ; სხვა მხრივ, ბუნებრივი სხეულის ნაკლულოვანება პოლიტიკურ 

სხეულთან მიმართებაში არ არის „არიანული“, არამედ შესანიშნავად 
ეთანხმება მართლმადიდებლურ მრწამსს და აღიარებულ დოგმას – IC 
თIი0, ჩმC6 5§0Cსცსიძსთ ჩხომი!:მ16ოთ (მამაზე მდაბალი თავისი კაცობით), 

არის ერთი, ჩემი ხედვით, ინგლისური პარლამენტარული ინსტიტეუ- 

ტების ხასიათის გამომვლენი მეტად საინტერესო ასპექტი, რომლისშე- 
სატყვისი გამოცდილება ევროპის კონტინენტზე არ ჰქონდათ. საქმე ის 
არის, რომ ინგლისში „სუვერენობა" გაიგივებული იყო არა მხოლოდ 
ხალხთან ან მეფესთან, არამედ „მეფესთან პარლამენტში“, როგორც 
უნიტარულ კორპორაციასთან, რომელსაც ვერავითარ შემთხვევაში 
ვერ მოშორდებოდა პარლამენტის მიერ წარმოდგენილი პოლიტიკური
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სხეული. ლორდებისა და კომუნების 1642 წლის 27 მაისის დეკლარა- 
იით: 

ე „აღიარებულია (ამბობს საპარლამენტო დოქტრინა), რომ მეფე არის 
სამართლისა და მფარველობის შადრევანი, მაგრამ სამართლისა და 
მფარველობის აქტები არ არის შესრულებული პირადად მისი (მეფის) 
პიროვნების მიერ, არც არის დამოკიდებული მის პირად სიამოვნებაზე; 
ის სრულდება მეფის წარმომადგენლებისა და მისი მინისტრების მიერ, 
რომლებმაც უნდა შეასრულონ თავისი მოვალეობა ამ საქმეში მაშინაც 
კი, თუ მეფე პირადად აუკრძალავს მათ ამას. აქედან გამომდინარე, თუ 
ისინი გამოიტანენ მეფის ნების და პიროვნული ბრძანების საწინააღმ- 
დეგო განაჩენს, ეს განაჩენი მაშინაც მეფის მიერ გამოტანილი განაჩე- 
ნია.. პარლამენტის უმაღლესი სასამართლო არის არა მხოლოდ სასა– 
მართლო, ის ამავე დროს არის საბჭო, რომელსაც მიზნად აქვს საზოგა- 
დოებრივი მშვიდობა და სამეფოს უსაფრთხოება, და ამცნოს მეფის კე- 
თილგანწყობა ყოველივეს მიმართ, რაც აუცილებელია ამ უსაფრთხოე- 
ბისთვის; და ყოველივე, რასაც ისინი ამისათვის აკეთებენ, ატარებს 
სამეფო ძალაუფლების ბეჭედს..., მაშინაც კი, თუ მეფე პიროვნულად 
ქმედითად ეწინააღმდეგება მას, ან აჩერებს." 5 

თუ სადმე იპოვება ყუთლუ-არსლანის მიერ თამარისათვის კარვის 
დადგმის და პარლამენტური (ჩანასახოვანი) წყობის შემოღების შე- 
სახებ წარდგენილი მოთხოვნა, ეს ტექსტი ბევრ რამეში დაემთხვეოდა 
ინგლისელლორდთადაკომუნათადეკლარაციას. ამაშია ძალაუფლების 
განაწილების და საკანონმდებლო და აღმასრულებელ ერთიან ხელისუ- 
ფლებად მისი დაფუძნების საფუძველმდები პრინციპი. სამწუხაროდ, 
ჩვენ იმ მწირი (და გაავებული) ცნობის გარდა, რომელიც მოიპოვება 
„ისტორიანი და აზმანის“ ტექსტში, არაფერი მოგვეპოვება. ეს თემა 
რუსთველსაც არა აქვს გამოტანილი გარეთ, მაგრამ ფარულად ამ ტე- 
ქსტის ამოკითხვა შეიძლება იმ ლოგიკით, რომლითაც რუსთველი აგებს 
თავის პოლიტიკურ კონცეფციას მეფის ორი სხეულის – კვდომადი ადა- 
მიანურის და უკვდავი კაცურის (პოლიტიკურის, მეფურის) შესახებ. 
პარლამენტარი მეფე ის იდეაა, რომელიც კონსტიტუციური მონარქიის 
ფორმით მკვიდრდება და ეფუძნება მეფისა და მეფობის ორი სხეულის 
ერთ არსებაში შერწყმას და, ამასთანავე, თანამონაწილეობას ამ არსე- 
ბაში. ამ შემთხვევაში ერთ არსებად გამოდის „ხალხი“ (ზოგადად 
საქვეშევრდომო, სამოქალაქო) თავისი წარმომადგენლობით და თავად 
მეფე თავისი ზნეობრივი და სამართლებრივი სახით, იმ სახით, როგო- 
რიც აქვს როსტევან მეფეს და რომლისკენაც მიჰყავს თავისი მეფედ 
აღსაზრდელი უფლისწულები შოთა რუსთველს. 

ქართულ კულტურაში და ცნობიერებაში არსებული გარდაცვალე- 
ბის თემა განსაკუთრებული წახნაგით ბრუნდება აღნიშნულ კონტე- 
ქსტში. გარდაცვალება ქართულ ცნობიერებაში და სიტყვათხმარებაში
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დაკავშირებული ხდება ორბუნებოვნების ღრმა გაგებასთან, რასაც 
უკავშირდება „შთამომავლობა" და „გადაცემა“ ან „გადატანა“ უფ- 
ლებებისა ერთიდან მეორეზე (მამიდან შვილზე, პატრონიდან ყმაზე და 
ა.შ.), რაც ზედმიწევნით ესიტყვება ავთანდილის ანდერძს. ეს ასევე ესი- 
ტყვება მოციქულ პავლეს „შინაგან ადამიანს“, რომელსაც რუსთველი 
„კაცს" უწოდებს და რომელიც მოცემულია ძე ღმრთისას „გაკაცებაში“ 
(და არა „გაადამიანებაში"!). ამავე კონტექსტით, „ანდერძის“ „ცთების 
და ცთების სიკვდილსა, ვინ არ მოელის წამისად...“ და ლომ-ვეფსთან 
ნაომარი ტარიელის „სიკვდილი მახლავს დამეხსენ...“ ერთნაირად მი- 
უთითებენ ბუნებრივი სხეულის კვდომასა და „შინაგანი სხეულის“ გარ- 
დაცვალებაზე, ისევე, როგორც ნესტან-დარეჯანის „მუნა გნახო, მადვე 
გსახო". „ვეფხისტყაოსნის“ მეფეთა ცხოვრება ამ ორი სხეულის ერთე- 
ბის გამოსახულებაცაა, რადგან უკვე პირველივე დახასიათება სამეფო 
სრულყოფილებისა, რომლითაც მეტაფორიზდება როსტევან მეფე, 
შეიცავს „პოლიტიკური“ – სამეფო ღირსების, „კაცობის" ხელმწიფედ 
გასრულებულობის უკვედავყოფას, მით უმეტეს, რომ როსტევანი იქვე, 
ორიოდ ტაეპის შემდგომ, აღნიშნავს თავის დაბერებას და დაუძ- 
ლურებას, ანუ სიკვდილის საფრთხეს: 

„იყო არაბეთს როსტევან, მეფე ღმრთისაგან სვიანი, 
მაღალი, უხვი, მდაბალი, ლაშქარ-მრავალი, ყმიანი, 
მოსამართლე და მოწყალე, მორყმული, განგებიანი, 
კვლა მეომარი უებრო, და მოსაუბრე წყლიანი"... 
და: 
„მე გარდასრულვარ სიბერე მჭირს, ჭირთა უფრო ძნელია, 
დღეს არა ხვალე მოვკვდები, სოფელი ასრე მქმნელია...“ 

ეს არის ის სამეფო ღირსება, ანუ ხელმწიფური (პოლიტიკური) სხე- 
ული, რომელიც უკვდავია და გადასაცემია მეფიდან მეფეზე, კაციდან 
კაცზე, ხელმწიფიდან ხელმწიფეზე. გამოთქმა „ღმრთისაგან სვიანი“ 
გამოხატავს მეფის დანიშნულებას და მის ალმავლობას ღვთიური 
მადლით. სწორედ ამ მადლის გამოა მეფე ქრისტეს კაცურობის ნაცვა- 
ლი მიწაზე. ეს რადიკალურად განასხვავებს ქრისტიან მეფეს რომაელი 
იმპერატორის განღმრთობისაგან. განღმრთობა ბუნებას უცვლიდა იმ- 

პერატორს და ლმერთად ხდიდა; აგრეთვე ეგვიპტელი ფარაონის 
ბუნებით ღმერთობასთან. ეს სხვაობა „სვიანობასა“ და ქრისტეს 

ბუნებით მეფობას (რასაც სხვა მიმართვა გამოხატავს: „უფალო უფლე- 
ბათაო“) შორის მეტად მნიშვნელოვანია ქრისტიანული მეფობის საფუძ- 
ვლის გასაგებად. მადლით აღმაელობა არ ცვლის კაცის ბუნებას და ის 
რჩება თავისი კაცობის ხელმწიფობად გასრულების გზაზე – ყოველთ- 
ვის კაცად, რომელსაც აქვს მადლით მიცემული „თავობა“ კაცთა შო- 
რის. ეს არის ის მეტაფიზიკური, მისტიკური სხეული, რომლითაც მეფე
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უკვდავია. ხოლოსიბერე და სიკვდილის შეპარვა კი მხოლოდ იმ,მეორე, 
ბუნებრივ სხეულს ემუქრება, რა შემთხვევაშიც ხდება გარდაცელება, 
- ორი სხეულის განყოფა და მარადიული ხელმწიფური ღირსების გა- 
დაცემა. ხოლო ერთი რამ უდავოა: ეს ხელმწიფური ღირსება უნდა გა- 
დაეცეს იმგვარ სხეულს, რომელიც გაივლის სრულ გამოცდას 
ცხოვრებისეულს და იქნება მზად ამ ხელმწიფური სუბსტანციის მის- 
აღებად, ამიტომ ეს სხეული შეიძლება გადაეცეს ბავშვსაც, რომელიც 
მეფედ აღიზრდება, რასაც ხაზს უსვამენ ვაზირნი: 

„თუცა ქალია, ხელმწიფედ მართ ღმრთისა დანაბადია, 
არ გათნევთ, იცის მეფობა, უთქვენოდ გვითქვამს კვლა დია, 

შუქთა მისაებრ საქმეცა მისი მზებრ განაცხადია, 
ლეკვი ლომისა სწორია, ძუ იყოს, თუნდა ხვადია.“ 

აქ კიდევ უფრო გასაგები ხდება დასაწყისი ტაეპისა – „ჩვენ კაცთა 
მოგვცა ქვეყანა...“ და „მისგან არს ყოვლი ხელმწიფე სახითა მის მი- 
ერითა...“ – რაც მეფის ორი სხეულის აღმნიშვნელი აზრის შემცველია 
და უშუალოდ ესიტყვება ქალკედონურ მრწამსს. ქრისტიანულ მრწამ- 
სზე (ერთობ ქრისტიანულ მსოფლხედვასა და რელიგიაზე) დაფუძნებუ- 
ლი ეს მონარქიული პატრონყმური წყობა გამოთქმულია ავთანდილისა 
და შერმადინის საუბარში, სადაც ის თავის „ყმას“ ხდის „პატრონად“ – 

თავის მემკვიდრედ და აღჭურვავს ყველა კაცური და პატრონული 
ღირსებით: 

„აწ მეფეთა სამსახურად პირველ თავი დაამზადე, 
სიკეთე და უკლებლობა შენი ერთობ გააცხადე; 
სახლი ჩემი შეინახე, სპათა ჩემთა ეთავადე, 
სამსახური აქანამდის, კვლა გავლენა გააკვლადე. 
მტერთა ჩემთა ენაპირე, ძალი ნურა მოგაკლდების, 
ერთგ ულთათვის კარგი ნუ გშურს, ორგულიმცა შენი კვდების, 
შემოვიქცე, შენი ჩემგან ვალი კარგად გარდიხდების 
პატრონისა სამსახური არაოდეს არ წახდების... 
„აწ ანდერძსა ჩემსა მოგცემ, როსტანს წინა დაწერილსა; 
შენ შეგვედრებ, დაგიჭიროს, ვითა გმართებს ჩემსა ზრდილსა, 
მოვკვდე, თავსა ნუ მოიკლავ, სატანისგან ნუ იქმ ქმნილსა, 
ამას ზედა იტირებდი, დაიდებდი თვალთა მილსა". 

და ავთანდილის ანდერძში... 
ქრისტიანული პატრონყმობის იდეოლოგიისა და ფილოსოფიის პოე- 

ტური გამოთქმა რომ შესაძლებელი ყოფილა, ამას ავთანდილის ანდერძი 
მოწმობს. მეტიც, როგორც ჩანს, ქრისტიანული მონარქიის ჰოლოგრამა 
მხოლოდ პოეტურად არის შესაძლებელი გამოთქმად. სხვა ფორმა ვერ 
„მოერევა და ვერ გახსნის ამ ჰოლოგრამის წახნაგოვან ფერადოვნებას.
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ამას უნდა ხედავდე: თვალწინ, გულში და გონებაში ერთდროულად უნდა 
ნათდებოდეს და მაშინ ხდება შესაძლებელი, მისწვდე იმ ცოცხალი 
ძარღვის ფეთქვას, რომლითაც ეს სამყარო სრულყოფილებისა და მშვე- 
ნიერების საუფლოდ ისახება. ესაა ქრისტიანული ხედვა იმ ერთადერთი 
წყობისა, რომელიც შემძლეა, მოაწესრიგოს ცდუნებული და არეული ყო- 
ფიერება. ავთანდილის ანდერძის მიმართვა როსტევან მეფისადმი იმით- 
აცაა საინტერესო, რომ მასში მოცემულია არა მხოლოდ თეოლოგიური 
და ეგზისტენციალური გაგება ადამიანის არსებობისა და თავის პატრონ- 
თან მისი ურთიერთობისა, არამედ პატრონყმობის ერთი მნიშვნელოვანი 
მახასიათებელი, რომელიც მას განასხვავებს ევროპული ფეოდალური 
ურთიერთობების ფორმალიზებული იერარქიულობისგან: 

„მერმე ვიშიშვი, მეფეო, თქვენად კადრებად ამისად: 
ცთების და ცთების, სიკვდილსა ვინ არ მოელის წამისად; 
მოვა შემყრელი ყოველთა ერთგან დღისა და ღამისად, 
თუ ვერა გნახე ცოცხალმან, ყოფამცა მქონდა ჟამისად. 
თუ საწუთრომან დამამხოს, ყოველთა დამამხობელმან, 
ღარიბი მოვკვდე ღარიბად, ვერ დამიტიროს მშობელმან, 
ვეღარ შემსუდრონ დაზრდილთა და ვერცა მისანდობელმან, 
მუნ შემიწყალოს თქვენმავე გულმან მოწყალე, მლმობელმან. 
მაქვს საქონელი ურიცხვი, ვერვისგან ანაწონები, 
მიეც გლახაკთა საჭურჭლე, ათავისუფლე მონები, 

შენ დაამდიდრნე ყოველი, ობოლი, არას მქონები: 
მიღწვიან, მომიგონებენ, დამლოცვენ, მოვეგონები. 
რაცა თქვენთვის არ ვარგიყოს საჭურჭლესა დასადებლად 
მიეც ზოგი ხანაგათა, ზოგი ხიდთა ასაგებლად; 
ნურა ნუ გშურს საქონელი ჩემი ჩემთვის წარსაგებლად, 
შენგან კიდე არვინ მივის ცეცხლთა ჩემთა დამავსებლად. 
ამას იქით ჩემგან ჩემი ამბავიცა არ გეცხნევის, 
ამად გვედრებ სულსა ჩემსა, წიგნი გკადრებს, არ გეთნევის, 
არას მარგებს ეშმაკისა საქმეთაგან დაეძლევის, 
შემინდევ და შემივედრე, მკვდარსა რაღა გარდმეხდევის." 

ამგვარი ანდერძი, მიმართული ქვევიდან ზევით, ანუ ყმის მიერ ჰა- 
ტრონისადმი მიწერილი, სრულიად ცვლის წარმოდგენას ქვეშევრდო- 
მობაზე, რომლის მიხედვით ანდერძის აღმსრულებლად თანატოლი, ან 
„ქვეშე-ვრდომი“ შეიძლება იყოს დადგენილი. მეფის ანდერძის აღ- 
სრულება იმპერატორს ვერანაირად ვერ დაევალება და არც მოუვა 
რომელიმე ვასალს თავში, რომ ანდერძით მეფე-სიუზერენს მიმართოს 
და მას შეავედროს მისი აღსრულება, ქვევიდან ზევით ანდერძები არ 
მიემართება! რადგან ანდერძი აუცილებლად არის შესასრულებელი 
იმის მიერ, ვისაც მიემართება. ანდერძი არა მხოლოდ იურიდიული, არ-



უბისი რუსთ ძელი და დანტე 195 
      

ამედ რელიგიური „დოკუმენტია“, რომელსაც ღმერთის თვალი ადგას. 
მსგავსი შემთხვევა (მეფის დანიშვნა ანდერძის შემსრულებლად), ჩემი 
თვალსაწიერით, არ არსებობს ევროპული ფეოდალური წყობის სინამდ- 
ვილეში. ფეოდალურ ფორმალურ იერარქიაში მეფე მპყრობელია ყოვე- 
ლივესი, რაც მის ვასალებს ეკუთვნის, თუმცა, რეალურად ამის ვერ- 
განხორციელება იყო საფუძველი და მიზეზი შიდაფეოდალური ომების 
და სათანადო ძალის არსებობის შემთხვევაში მეფის ხელისუფლები- 
სადმი წინააღმდეგობის. ხელისუფლებას და ძალაუფლებას შორის ის- 
ტორიულად მეტად ფაქიზი საზლვარი იყო გავლებული და ამ საზღვრის 

დარღვევა და ხელისუფლების ძალაუფლებად გადაქცევა ისტორიის 
„კარებთან ჩასაფრებული ბოროტმოქმედება (ცოდვა) იყო“. ერთ-ერთ- 
მა პირველმა ეს საზღვარი იულიუს კეისარმა დაარღვია, რამაც რე- 
სპუბლიკური რომის განვითარება იმპერიული გზით წარმართა, შემდ- 
გომად, იმპერატორის განღმრთობით და, შესატყვისად, ტოტალური 
ძალაუფლების დაფუძნებით (კალიგულა). ეს არის გზა, რომელსაც გა- 
დის თვითმპყრობელობა, ვიდრე ის მიაღწევდეს იმგვარ პოლიტიკურ 

და იურიდიულ საფუძველს, როდესაც ძალაუფლება და, შესაბამისად, 
მპყრობელობა განაწილებული იქნება სახელოებად და იგი ჩაჯდება 
ქრისტიანული მონარქიის ჰოლოგრამაში. საკმარისია, გავიხსენოთ 
გზა, რომელიც ქართულმა პატრონყმობამ გაიარა IV-XII საუკუნეებში, 
მირიანიდან თამარ მეფემდე. ეს გზა შეიძლება მივიჩნიოთ რუსთვე- 
ლური ქრისტიანული პატრონყმური იდეოლოგიისა და პოლიტიკური 
ფილოსოფიის დასურათხატებად. 

ქართული პატრონყმური ურთიერთობა არ არის ევროპული ფეო- 
დალური წყობის იგივეობრივი. სუზერენისა და ვასალის დამოკიდე- 

ბულება არ შეესატყვისება პატრონისა-და-ყმის ურთიერთობას, თუმცა 
ქრისტიანული მსოფლხედვის ჩარჩოში ისინი არაერთი ტიპოლოგიური 
და ფორმალური ნიშნით ემსგავსებიან ურთიერთს. ფეოდალური 
სისტემა ყალიბდებოდა ქრისტიანული რელიგიისს თანდათანი 
გავრცელების კვალდაკვალ და ქრისტიანული ზნეობრივი საყრდენების 
განმტკიცებით. ერთ საფუძვლადმმას ჰქონდა საკუთრების ის ფორმები, 
რომლებიც რომის იმპერიის რღვევის (ხალხთა დიდი გადასახლების, 

„ბარბაროსთა“ შემოსევების, ადგილობრივ ბარონთა და მათ სამფლო- 
ბელოთა წარმოქმნით...) და საკუთრების ახლებური ფორმების ჩამოყა- 
ლიბების პროცესში იძენდა სპონტანურად წარმოქმნილი ბარონების 
სამფლობელოთა შიგნით და ურთიერთმიმართებაში. მეფობის იდეა 
თანდათან ფორმას იძენდა თეოლოგიური და პოლიტიკური გააზრების 
საფუძველზე, რადგან ფეოდალიზმი არსებით სამეფოსისტემაა. X საუ- 

კუნემდე ეს საკმაოდ სტიქიური და ბუნდოვანი სისტემა, – სადაც, ერთი 
მხრივ, არსებობდა „იმპერია“ ხოლო, მეორე მხრივ კი, ცალკეული სამე- 

ფოები და სამთავროები, – თანდათან იწყებს კონცეპტუალურად და
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სამართლებრივად დაფუძნებას. მფლობელობითი და პოლიტიკური 
ურთიერთობების სამართლებრივი საფუძვლების ესოდენი დიფერენ- 
ცირება და განვითარება, წერილი კანონების და იურიდიულ-სამართ- 
ლებრივი ტექსტების უზომო რაოდენობის არსებობა ცხადყოფს, თუ 
რაოდენ მნიშვნელოვანი იყო მფლობელობითი და საკუთრებითი ურთ- 
იერთობების სამართლებრივი საფუძვლების დადგენა. ევროპული 
ფეოდალიზმი განვითარებული რომაული სამართლის პირმშო იყო, მა- 
გრამ ამასთანავე იმ სტიქიური „ბარბაროსული“ ურთიერთობებისა, 
რომელიც ძალას განსაკუთრებულ მნიშვნელობას ანიჭებდა და მას 
ურთიერთობების დალაგების საფუძვლად ქმნიდა. ქართულმა მონარქ- 
იამ თავის პატრონყმურ ფორმაში არ იცის განვითარების ის გზა, რო- 
მელიც გაიარა ევროპულმა მონარქიამ არჩევითიდან შთამომავლობი- 
თობამდე, აბსოლუტიზმამდე და კონსტიტუციურ (შეზღუდულ) მონარ- 
ქიამდე. არც ერთი ქართული წყარო არ იძლევა იმ პროცესის გააზრების 
საშუალებას, რომელიც ქართული სამეფოს და მეფობის განვითარებას 
დახატავდა. გიორგი ჭყოდიდელისეული „ქართლის ცხოვრების“ მიხედ- 
ვითაც, ფარნავაზიდან მირიანამდე და მირიანიდან დავით აღმაშენე- 
ბლამდე, თითქოს ერთი მთლიანი და ერთჯერადი დაფუძნება ხდება 
პატროწნწყმობისა და ქრისტიანული მეფობის, რომელიც, მიუხედავად 
ისტორიული პროცესის წყვეტილობისა, ერთიანი მიმართულებით 
ვითარდებოდა და იმთავითვე ავლენდა ქრისტიანული პატრონყმური 
წყობის პრინციჰებს: კაცობას და ხელმწიფობას. ვფიქრობ, ეს კიდეე 
ერთხელ ადასტურებს იმას, რომ ქართული პოლიტიკური ფილოსოფია 
XI საუკუნეშია ჩამოყალიბებული და „ქართლის ცხოვრების“ სახით 
დადგენილი. რუსთველმა ეს ქართული ქრისტიანული კონცეფცია 
გაასრულა უნივერსალურ სახელმწიფოებრივ პატროწნყმობად, რომ- 
ლის საფუძვლად „ქრისტესმიერი სვიანობა“ და მეფობის მარადიულო- 
ბის იდეა იკვეთება. 

ევროპაში XII საუკუნიდან მოყოლებული, უნივერსიტეტების გან- 
ვითარებასთან და ახალი ინტელექტუალური საერო ფენების წარმოქმ- 
ნასთან ერთად, ვითარდება ევროპული სახელმწიფოების შიდა- 
სახელმწიფოებრივი და სახელმწიფოთაშორისი ურთიერთობების იუ- 
რიდიულ-სამართლებრივი საფუძვლები. რაც უფრო დიფერენცირდება 
ევროპული სივრცე ენათა და ხალხთა სახელმწიფოებრივად გაერთი- 
ანებით და ნაციონალური სახელმწიფოების წარმოქმნით, მით უფრო 
იხვეწება და ვითარდება ეს სისტემა. ძალისა და სამართლის ამგვარი 
ფეოდალური სისტემა საკმაოდ რთული წარმონაქმნია და ის არა მხ- 
ოლოდ ვერტიკალურ იერარქიულ კლასებად არის დალაგებული, არ- 
ამედ – ჰორიზონტალურადაც. ეს პროცესი განუწყვეტელია და სა- 
შუალებას იძლევა ევროპული სახელმწიფოებრივი განვითარების მო- 
დელის, როგორც თანამედროვე რესპუბლიკური და დემოკრატიული
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კონსტიტუციონალიზმის განვითარების ერთადერთი გზის, განზოგა- 
დებული წარმოდგენისათვის. იქ, სადაც ეს ფორმა და განუწყვეტლობა 
არ არის, არც ევროპული განვითარების შედეგის მზა ფორმით გადატა- 
ნაა შესაძლებელი, რადგან მას აუცილებელი მიმღები სოციალური და 
კჰულტურული ნიადაგი არა აქვს. მაგრამ ევროპული გზა, ამავე დროს, 
არის მასობრივი სოციუმებისა და მეგაცივილური წარმონაქმნების სე– 
კულარიზების (გამსოფლიურების) გზაც. XIX საუკუნიდან მოყოლებუ- 
ლი, ინდუსტრიალიზაციამ, ეკონომიკოცენტრიზმმა და მატერიალიზმ- 
მა განამტკიცა მასობრივ მეგალოსოციუმთა განვითარების, საერო და 
ათეისტური ტენდენციები და, შესატყვისად, შეტევა და ბრძოლა იმ 
მსოფლწყობის (ჰოლოგრამის) წინააღმდეგ, რომელსაც ეყრდნობოდა 
„შუა საუკუნეებად“ წოდებული ქრისტიანული ეპოქა – მონარქიის და 
მეფური ღირსების ღვთიურობის, რაც ქმნიდა ზნეობრივი და სულიერი 
საფუძვლის სიმტკიცეს. 

ქრისტიანული რელიგიისა და მრწამსის საფუძველზე სახელმწიფოს 
განვითარების გზა წარმოდგენილია „ვეფხისტყაოსანში“. ეს არის ის გზა, 
რომელიც ადამიანს უხსნის „კაცობის“ კარებს, ხოლო კაცებს კი, 
„ხელმწიფობისა“, რათა დადგინდეს მიწიერი სასუფეველი ღვთისა, საცა 
ზრდასრული და მორჭმული ხელმწიფენი „თხას და მგელს ერთად აშოვე– 
ბენ". ისევე,როგორც რომაული იმპერიულისისტემის გაგება შეუძლებე- 
ლია განღმრთობის ანალიზისა და გაგების გარეშე, ასევე, ქრისტიანული 
მეფური ხელმწიფობის სისტემის ხედვა და გაგება არის შეუძლებელი იმ 
რელიგიური საფუძვლების გარეშე, რომელსაც ეს წყობა ეყრდნობოდა 
და განასახიერებდა. 

«92 

არის ერთი საინტერესო ასპექტი, რომლითაც „ვეფხისტყაოსანი“ 
გამოირჩევა დანარჩენი ქართული ლიტერატურულ-ფილოსოფიური 
ტექსტებისაგან: ეს არის მიმოწერა პერსონაჟებს შორის. არც ერთ 
თანადროულ ქმნილებაში არ არის იმდენი წერილი დაწერილი და გაგზა- 
ვნილი, რამდენიც „ვეფხისტყაოსანში“: ტარიელის საძებრად წარგზა- 
ვნილები წერენ წიგნს მიუწვდომელი საზღერებისაკენ, ავთანდილი 
წერს წიგნს თავისი ყმებისადმი; თინათინი წერს წერილს ავთანდილს; 
ავთანდილი წერს როსტევანს და წერს ანდერძს; ნესტან-დარეჯანი 
წერს ტარიელს; ტარიელი წერს ნესტან-დარეჯანს... ეს ერთგვარი ეპის- 
ტოლოფილია იმ ფონზე, როდესაც არავითარი კერძო მიმოწერა ამ ეპო- 
ქიდან შემონახული არ არის, მეტად საინტერესოა. წერილის წერის ჩვე- 
ვა სრულიად განსაკუთრებული ცივილიზებული საზოგადოების მახას- 
იათებელია. ცხადია, არსებობს მამათა ეპისტოლეები, მაგრამ „ვეფხ- 
ისტყაოსანში“ საქმე ეხება მხოლოდ პირად ცხოვრებისეულ („ბიო-
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გრაფიულ“) მიმოწერას და არა თეოლოგიურს ან საეკლესიოს. ამ თვალ- 
საზრისით, „ვეფხისტყაოსნის“ ეპისტოლოგრაფია ქართული ცივილი- 
ზაციის გარკვეულ სიმწიფეზე მოწმობს და წარმოსახვით მაინც ავსებს 
წყაროთა ნაკლებობით წარმოქმნილ თეთრ ლაქას. სამწუხაროდ, მსგავ- 
სი რამ (წერილი წყაროების სახით) არ მოგვეპოვება ისეთ სფეროებში, 
როგორებიცაა სამართლებრივი სფერო და იურიდიული დოკუმენტები, 
რაც ერთგვარად მიანიშნებს, რომ ქართული ცივილიზაცია იყო იმავე 
ქრისტიანული ჰოლოგრამის პარადიგმა. XIX საუკუნეშიც კი, როდესაც 
რუსეთის იმპერიამ გააუქმა საქართველოს სახელმწიფოები და ანექსია 
მოახდინა, ქართველ თავად-აზნაურობას, მცირე გამონაკლისის გარდა, 
არ აღმოაჩნდა მათი საკუთრების და თავად-აზნაურთა კლასისადმიკუ- 
თვნილების დამადასტურებელი იურიდიული დოკუმენტური (წერილი) 
დასაბუთება (რის გამოც „იმპერიის სათავადაზნაურო რეესტრში“ მხ- 
ოლოდ მცირე რაოდენობა შევიდა, რამაც მთელი ტრადიციული სისტე- 
მა ჩამოაქვეითა და შეცვალა). „უსაბუთობა“ სრულიადაც არ უშლიდა 
ხელს თავად საქართველოს არისტოკრატიას, ტრადიციის და გადაცე- 
მის საფუძველზე საუკუნეთა განმავლობაში ყოფილიყო საზოგადოე- 
ბრივი ცხოვრების და საქართველოს არსებობის წამმართველი უმალღ- 

ლესი კლასი. თვითგამოსაცნობი ცხოვრების წესით და ურთიერთობე- 

ბით, ქართული კულტურა ქრისტიანულ ღირებულებებზე დაფუძნებულ 
ტრადიციულ სისტემას წარმოადგენს (ტრადიციულს, ფესვგამდგარს, 
კრისტალიზებულს, რომელიც შეიცავს წინარექრისტიანულ ელემენტ- 
ებს და საკუთრივ ქართულ მითოეგზისტენციალურ საფუძქლებს!). ეს 
საკმაოდ აფერხებს მის ფორმალიზებას იმაგე დონემდე, როგორზეც 
არის ფორმალიზებული ევროპული და, ერთობ, „დასავლური ცივილი- 
ზაცია“. მით უფრო მნიშვნელოვანია, რომ ქართული ცივილიზაციის 
ზეობის ხანაში, პატრონყმობამ იმგვარი სისრულით წარმოაჩინა თავისი 
შემოქმედებითი სახე, როგორადაც განსახიერდა ის სამ დედაბოძში: 
სახარებათა გაქართულებაში, „ქართლის ცხოვრებაში“ და „ვეფხისტყ- 
აოსანში“ სწორედ ეს მაიძულებს ქართული და ევროპული ხედვის შე- 
ჯერებას ორი ტოლფასი წიგნის, „ვეფხისტყაოსნისა“ და „კომედიის 
ავტორთა მიერი ქრისტიანული მონარქიის პოლიტიკური და ფილო- 
სოფიური თვალსაზრისის შედარებით. 

დანტეს „მონარქია“ 

არსებითი კითხვა, რომელიც მინდა დავსვა, ეხება იმ ჰოლოგრამას, 
რომელსაც ქმნის დანტეს მონარქიული კონცეფია და ამ ჰოლოგრამის 
ღირებულებას ადამიანთა ცხოვრებისეული მიზნების მისაღწევად. რა 
საზოგადოებრივ და პოლიტიკურ სისტემას სთავაზობს დანტეს
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„მონარქია“ და რა გზით არის შესაძლებელი ამ სისტემის განხორ- 

ციელება? 
რუსთველის პატრონყმური მონარქია ეფუძნება პიროვნულ ღირსე- 

ბებს და პირად ურთიერთობებს, მიყვანილს თავის ზნეობრივ ქრის- 
ტიანულ სრულყოფილებამდე. მის განსახორციელებლად აუცილებე- 
ლია, ადამიანმა გახსნას თავისი კაცობა („ხატი და სახე ღეთისა“) – პავ- 
ლესეული „შინაგანი (სულიერი) ადამიანი“ და მიიყვანოს ის ხელ-მწი- 
ფობამდე. პატრონყმობის საკრალური სიმბოლო არის ჯვარი: ჰორი- 
ზონტალური და ვერტიკალური ვექტორების გადაკვეთა, რომელიც 

ერთდროულად გამოხატავს რჩეულობასა და თანასწორობას. მთელი 
სისტემა და ჰოლოგრამა ამ ურთიერთობათა და მიმართებათა ერ- 
თიანობაა: თავი იმავე დამოკიდებულებაშია მთელ სხეულთან (თავისვე 
ჩათვლით), როგორც ტანის ნებისმიერი ნაწილი და ასო: სხეული 
უთავოდ და თავი უსხეულოდ ვერ იარსებებს. გული შემთხვევით არ 
არის მოთავსებული ტანში და არა თავში! ადამიანის სხეულის საკრალ- 
ური ტოპოლოგია განსაკუთრებულ მნიშვნელობას და ღირებულებას 
იძენს, როგორც წმინდა ფიზიკურ-ბიოლოგიური, ასევე, და უფრო 
მეტადაც, სიმბოლური თეოკოსმოლოგიური და პოლიტიკური ინტერ- 
პრეტაციისას. ტანში განლაგებული ასო-,სათავსები" არა მხოლოდ ბი- 
ოლოგიურ და ფიზიოლოგიურ ფუნქციებს წარმოადგენენ, არამედ ღი– 
რებულებით კვანძებს, რომლითაც ადამიანი ავლენს თავის „მსგავსე- 
ბას და ხატისმიერობას“. აქაც საკრალური ჯვარია განსახიერებული, 
რომელიც მრავალგვარი ინტერპრეტაციით ჩნდება შემორჩენილ 
გამოსახულებებში. ამ თანაღირსეულად იერარქიულ ურთიერთობებში 
და მიმართებეში (როგორც ფიზიკური, აგრეთვე სულიერი სხეულის) 
ღირსება და პატივისცემა, ქვეშევრდომობა და მსახურება სიყვარუ- 
ლითარის გამტკიცებული. და ეს სიყვარული ეფინება მთელ ჰოლოგრა- 
მას ზევიდან ქვევით და ქვევიდან ზევით. ეს ქმნის პატრონყმური ჰო– 
ლოგრამის მდგრად განწყობას და ურყეობას, – თაობიდან თაობაზე 
გადაცემის, – აღზრდის შესაძლებლობას. 

სიყვარულით მოცულ ამგვარ ჰოლოგრამაში დრო შიგნით მდინა- 
რებს და არა მის გარეთ – „ობიექტურ-დენაში“. ყოველ ჰოლოგრამას 
დროის საკუთარი მატრიცა და აღქმა აქვს – მთლიანად სუბიექტური. 
ინდივიდუალური დროის სვლის მიმართ ეს ჰოლოგრამული დრო იძენს 
ობიექტური მსვლელობის ხასიათს, მაგრამ ეს, ჩემი აზრით, მდგრადი 
ღირებულებითი განწყობის გამოვლინებაა და არა დროის „რეალური“ 
მდინარებისა. „ჰოლოგრამული დრო“, ანუ კულტურის „ობიექტური 
დროის“ მატრიცა, არ ითხოვს მის ამთვლელ მექანიზმს, „საათს,“ და 
მთლიანად ბუნებრივ – თეოკოსმოლოგიურ მატრიცად წარმოდგება. ამ 
შემთხვევაში უცხო ჰოლოგრამის, ან სისტემის ამ დროის მატრიცაში 
შემოჭრა აღიქმება, როგორც აშლილობა (გამოთქმა: „დრო აირია“,
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„არეული დროა“ და სხვ.) და ეს გაცილებით უფრო მნიშენელოვანია 
მთლიანად თეოკოსმოლოგიური ჰოლოგრამის მდგომარეობის თვალ- 
საზრისით. დროის მოშლა კულტურას და მასში მოქმედ მდგრად განწყ- 
ობას ემუქრება, როგორც თეოკოსმოლოგიური ხატის და ყოფიერების 
სტრუქტურის რღვევის (დაშლის) შესაძლო საფრთხე, ან უკვე მიმდინ- 
არე პროცესი (აქედან წარმოდგება სკეპტიკური ხედვა, რომანტიკული 
მელანქოლია და სხვა დეპრესიული განწყობა). 

კიდევ ერთი რამ, რაც ამოიკითხება რუსთველურ თვალსაზრისში: 
სიყვარული განაპირობებს პატრონყმური ურთიერთობრივი სისტემის 
არა მხოლოდ შინაგან მდგრადობას, არამედ გამორიცხავს ქალაქის და 
ინსტიტუტების საჭიროებას. ეს მეტად მნიშვნელოვანი მინიშნებაა, 
რადგან „ტრადიცია“, ე.ი. „კულტურა" არის პატრონყმური ურთიერ- 
თობების ფუძე არაინსტიტუციონალიზებული ურთიერთობების 
საფუძველი თვით ქრისტეს მოძღვრებაში იპოვება, რადგან ქრის- 
ტიანობა, როგორც ინდივიდუალური თავისუფლების რელიგია („აიღე 
ჯვარი შენი და შემომიდექი... მე ვარ გზა..."; ხოლო: „ღმერთი სიყვარუ- 
ლი არს"), იმთავითვე აფუძნებს სიყვარულს და პირად კავშირებს 
რჩეულთა შორის. ქრისტიანული საზოგადოება არსებით და ბუნებით 
რჩეულთა და სიყვარულით შეერთებულ პიროვნებათა სამეზობლო ერ- 

თობაა („გიყვარდეს მეზობელი შენი, ვითარცა თავი თვისი“)”. ამ ხედ- 
ვით პატრონყმური სისტემა ტრადიციული სისტემაა, განვითარების 
შესაძლებლობათა ველით და ვექტორებით, რომლებიც ამ ტრადიციუ- 
ლი სისტემის ჰორიზონტში მოქმედებენ, ფორმათგანვითარების ყველა 
შესაძლო მიმართულებით. 

გადაცემა და მიღება უწყვეტად ხორციელდება სიყვარულის საფუძ- 
ველზე. თუ სიყვარული არის, კულტურა ცოცხალია, ყოფიერების ჰო- 
ლოგრამა ქმედითია სრული და ღირებული. ამგვარ ჰოლოგრამაში 
კულტურა თვით ამ ჰოლოგრამის ცოცხალი წყაროა. იგი არ არის ფორ- 
მალიზებული და სეგმენტირებული სხვადასხვა ინსტიტუტებად, არ- 
ამედ მთლიანად არის „ჩასმული“ პიროვნებაში ამ კულტურის შემო- 
ქმედ-წევრში. სწორედ ამ მთლიანობის გამო არ ითხოვს საზოგადოე- 
ბრივი ურთიერთობები სეგმენტირებას და ინსტიტუტებად ობიექტივი- 
რებას და ფორმალიზებას. ამგვარ შინაგან უსაფრთხო ტრადიციულ 
ჰომოგენურ კულტურულ სისტემებში მდგრადობას საფრთხე მხოლოდ 
გარედან ემუქრება. ეს მუქარა გამომდინარეობს არა იმდენად პატრო- 
ნყმური წყობის შინაგანი ვითარებიდან („სისუსტეებიდან“: „კლასთა 
ბრძოლიდან“, „განვითარების შეუძლებლობიდან“, „ეკონომიკური ჩა- 
მორჩენილობიდან“, „საზოგადოებრივ ურთიერთობათა კონფლიქტე- 
ბიდან“, „მისწრაფებათა დიფერენცირებიდან და დაპირისპირებიდან", 
ეგოიზმიდან და სხვა და სხევა...), არამედ იმ ტიპოლოგიური განსხვავე- 
ბიდან, რომელიც ახასიათებს სხვადასხვა სისტემებსა და ჰოლოგრ-
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ამებს. თუ ჰოლოგრამათა შორის არ არის ტიპოლოგიური განსხვავება, 
ტრადიციული კულტურა არ კარგავს თავის ცხოველმყოფლობას და 
განაგრძობს არსებობას დაპყრობის შემთხვევაშიც კი. ხოლო თუ ეს ჰო- 
ლოგრამები სრულიად განსხვავებულ საფუძველზე ყალიბდება და 
ტიპოლოგიურად განსხვავებულია, როგორც ინდივიდუალურ ურთ- 
იერთობებში, ასევე საზოგადოებრივში (მთელი სისრულით), მაშინ 
ტრადიციული კულტურა განიცდის მძლავრ დარტყმას და მის წინაშე 
დგება არსებობა-არარსებობის საკითხი. განსაკუთრებით მკვეთრად 
არის ეს გამოხატული რომის იმპერიის (შორს რომ არ წავიდეთ) და მომ- 
დევნო კოლონიალური ევროპული იმპერიების ისტორიით. იმპერიული 
რომი იმპერიის დანარჩენ ნაწილებთან მიმართებაში ინსტიტუციონა- 
ლიზებული სისტემა იყო, ანუ ის, რასაც ცივილიზაციას ვუწოდებთ. ჰო- 
ლოგრამათა მატრიცა საფუძველდებული იყო არა რელიგიური (რო- 
მელიც სიყვარულია თავისი არსებით)", არამედ ინსტიტუციონალური 
კვანძებით, რომელშიც ფორმალიზებული და ობიექტივირებულია 
კულტურის ტრადიციები და ფორმალური სამართლებრივი პრინციპე- 
ბი, რასაც კულტურა ან გადაჰყავს ცივილიზაციად, ან ახდენს მის მო- 
სპობას, მისი მატარებელი და შემოქმედი ხალხის (ჯგუფის) მოსპობით 
(ან პირდაპირ, ან ასიმილაციის გზით). ცივილიზაცია არის ფორმა- 
ლიზებულ ინსტიტუტთა რაციონალური სისტემა, რომლის ობიექტი 
არის არა ცოცხალი ადამიანი, არამედ ფორმალური კანონის ჩარჩოში 
მოთავსებული დეპერსონალიზებულ-გაუპიროვნებელი არსება, 

რომელსაც ზოგადად „მოქალაქე“, ან „სამართალ-ქვემდებარე“ (კანონ- 
ქვემდებარე, კანონმორჩილი) ეწოდება, რაც, ფაქტობრივად, გამორ- 
იცხავს იმ პრინციპს, რომელიც საფუძვლად უდევს პირად-ურთიერ- 
თობრივ, პატრონყმურ სისტემას – სიყვარულს (ანუ „გულის, ცნობის 
და გონების“ ერთიანობას და ურთიერთგანსაზღგრულობას). ცივილი- 
ზაციის ტიპოლოგიაში არც საკუთრივ რელიგიურ და არც საკუთრივ 
სოციალურ წყობას არა აქვს მნიშვნელობა. მნიშვნელობა აქვს იმ შინა- 
გან მოუწესრიგებლობას, რომელიც მოითხოვს არა კაცურ-მოსიყვარ- 
ულე, არამედ ადამიანურ-კანონმდებლურ მისწრაფებათა ძალისმიერ 
განმტკიცებას, რადგან კაცის (ხატის და მსგავსების“) მიმართ ადამი- 
ანი (ინდივიდუალურ-ფიზიკური) ცდუნებული და ცოდვილია, ხოლო 

მისი ფეხზე წამოყენების და ცოდვილობიდან ხსნის საფუძველი მხო- 
ლოდ სიყვარულია, გრძნობა რომელიც არანაირად არ ახასიათებს ინ- 
სტიტუციონალურ სისტემებს. სწორედ სიყვარულის მაგალითად მოევ- 
ლინა კაცად ძე-ღმერთი. 

ფორმალური რელიგიური განსხვავებულობა არ არის დაკავშირებ- 
ული იმ საფრთხესთან, რომელიც მდგრად პატრონყმურ სისტემას 
ემუქრება. საფრთხე „კაცობის ნაკლებობაშია“ – „ხატად და მს- 
გავსებად“ ყოფნის, ანუ „სიყვარულის ნაკლებობაში". ეს ნათლად აჩეე-
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ნა რუსთველმა თავის პატრონყმობის ფილოსოფიით და გზით, რომლი- 
თაც ის შეიძლება განხორციელდეს. შპენგლერისეულ განსაზღვრებას 
თუ მოვიშველიებ, შემიძლია ვთქვა: ამ ხედვით, რუსთველი კრისტალუ- 
რად კულტურის პოეტი და ფილოსოფოსია და არა ცივილიზაციის, გან- 
სხვავებით დანტესაგან, რომელიც ასევე კრისტალურად ცივილიზაცი- 
ის პოეტი და მოაზროვნეა. ამ თვალსაზრისით ვუსვამ კითხვებს დანტეს 
„მონარქიას" და შევეცდები, მასში ამოვიკითხო პასუხი. 

#4.» 

გამოკვლევაში „მეფის ორი სხეული“ ერნსტ კანტოროვიჩი" განიხი- 
ლავს მონარქიის რამდენიმე ტიპს: „სამეფო ღირსება დაფუძნებული 
ქრისტეზე; სამეფო ღირსება დაფუძნებული კანონზე; სამეფო ღირსება 
დაფუძნებული პოლიტიკაზე; სამეფო ღირსება დაფუძნებული ადამი- 
ანზე“ ეს უკანასკნელი განხილულია დანტეს პოლიტიკური ფი- 
ლოსოფიის საფუძველზე. ეს ოთხი ტიპი, ამასთანავე, გამოხატავს ევ- 
როპული მონარქიის განვითარების სხვადასხვა ეტაპებს. და მონარქი- 
ული სოციალური და პოლიტიკური წყობის ფილოსოფიურ საფუძვლებს 
„შუა საუკუნეების" გასწვრივ, ვიდრე უახლეს დრომდე, როდესაც 
მონარქია იძენს სრულიად განსხვავებულ ხასიათსა და ფორმას. ეს გან- 
სხვავება არა მხოლოდ თანამედროვე მონარქიის (ევროპაში 14 მონარ- 
ქიაა) კონსტიტუციონალურობაში გამოიხატება, არამედ სახელმწი- 
ფოებრივი და საზოგადოებრივი ცხოვრების, მასობრივი ჰორიზონტა- 
ლური სტრუქტურის მქონე კონსტიტუციური სისტემის ტიპოლოგიუ- 
რად განსხვავებულ სოციალურ და პოლიტიკურ ორგანიზებაში. ამი- 
ტომ თანამედროვე მონარქიათა შესახებ ცალკე იქნება სამსჯელო,რაც 
ჩემი უშუალო თემის ამოცანას და საზღვრებს სცილდება. მე შემოვი- 
ფარგლები დანტესეული მონარქიის ტიპოლოგიის ანალიზით და მისი 
შეჯერებით რუსთველურ ქრისტიანულ პატრონყმობასთან. 

დანტეს „მონარქია" სამი წიგნისაგან შედგება: 

პირველ წიგნში დანტე წარმოაჩენს უნივერსალური მონარქიის (იმ- 
პერიის) აუცილებლობის ფილოსოფიურ საფუძველს ადამიანის მთელი 
პოტენციის სრულყოფის და სრულყოფილად გამოვლენისთვის, რო- 
გორც მოქმედებაში, ასევე, კონტემპლაციაში (სილრმით ხედვაში, მედი- 
ტაციაში, შთაჭვრეტაში, გამსჭვალვაში). სრულყოფილება არის ცივი- 
ლიზაციის მიზანი და შეიძლება მიღწეულ იქნეს მხოლოდ ერთი პირო- 
ბით, თუ მთელი მსოფლიო ცხოვრობს მშვიდობაში. ხოლო მშვიდობის 
მიღწევა კი ძალუძს მხოლოდ სამართალს და სამართლის გარანტს, რო- 
მელიცაა სრული ძალაუფლების მქონე უმაღლესი მონარქი – მიუკერ- 
ძოებელი მოსამართლე, ჰარმონიულობის ხელშემწყობი და პიროვნული 
თავისუფლების განხორციელების გამაპირობებელი.
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მეორე წიგნში დანტე ცდილობს დაამტკიცოს, რომ ისტორიულად 
რომაელი ხალხი ლეგიტიმურად ფლობდა უნივერსალურ ძალაუფ- 
ლებას და რომ რომი იყო ამ ძალაუფლების ღვთაებრივად დადგენილი 
საბრძანისი. რომი ღვთაებრივი ნების გამოხატულება იყო იმგვარადვე, 
როგორც „ძველი აღთქმა“ არის ლვთაებრივი ნების გამოხატულება. 
რომის ძალაუფლების ქვეშ ძველი სამყაროს გაერთიანება პროვიდენ- 
ციალურად (წინადადგენილად) იყო ნებული და ამიტომ ქრისტეს მსხ- 
ვერპლშეწირვა მიღებულ უნდა იქნეს უნივერსალურ ზეგარდმო ავტო- 
რიტეტად, რომლის ნაყოფით იკვებება მთელი კაცობრიობა და არა 
მხოლოდ მისი რომელიმე ნაწილი. 

მესამე წიგნში დანტე განიხილავს ევროპისა და მისი დროისათვის 
მეტად მნიშვნელოვან საკითხს, რომელიც ეხება ორი უმაღლესი ძა- 
ლაუფლების – ეკლესიის (პაპის) და იმპერიის (მონარქის) უთიერთ 
მიმართებას. აქ დანტე გადაჭრით დგას იმპერიისა და მონარქის (იმპერ- 
ატორის) მხარეს და ანადგურებს ყველა არგუმენტს, რომელიც ეკლე- 
სიისა და პაპის ძალაუფლების უზენაესობას ამტკიცებს. იმპერატორ 
კონსტანტინეს მიერ მთელი საიმპერატორო ძალაუფლების პაპისათ- 

ვის გადაცემაზე გავრცელებული დოკუმენტის შესახებ დანტე ეჭვობს, 
რომ ამ დოკუმენტს იურიდიული მნიშვნელობა ჰქონდეს, იმპერატორს 
არ შეუძლია, გადასცეს ძალაუფლება, ან გაყოს იმპერია, რადგან ის (იმ- 
პერატორი) დადგენილი იყო ღმერთის მიერ იმპერიის მთლიანობის შეს- 
ანარჩუნებლად. მეორე მხრივ, პაპს არ შეუძლია, მიიღოს ის (საიმპერა- 
ტორო ძალაუფლება), რადგან ქრისტემ მას ცხოვრების გზა და სრულ 
სიღარიბე დაუდგინა. დანტესათვის ორივე – იმპერიული და ეკლესი- 
ური ძალაუფლება გამომდინარეობს უშუალოდ ღმერთისაგან, თუმცა 
ფუნქციურად განსხვავებულია. იმპერიულის (მონარქის) ფუნქცია 
არის, წარმართოს კაცობრიობა მიწიერი ბედნიერებისაკენ ფილო- 
სოფიური სწავლების და სამართლიანობის საფუძველზე; ხოლო ეკლე- 
სიურის (პაპის) კი – უწინამძღვროს ზეციური დიდებისაკენ გა- 
მოცხადების სწავლებით. ეს ძალაუფლებანი ურთიერთშემავსებელია, 
მაგრამ სრულიად განსხვავებული. განსხვავებულია მათი გზები და 
„ობიექტიც“: პირველის (იმპერიის) ობიექტია ადამიანი და ადამიანთა 
მთელი ერთობა მის ცოცხალ ფიზიკურ სახეში და ამქვეყნიურ ცხოგრე- 
ბაში; ხოლო მეორისა კი (ეკლესიის) – „შინაგანი ადამიანის", კაცობის 
უმწიკვლობა და „ხატობისა და სახიერების“ შეუბღალაობა. 

ის, რაც მე მაინტერესებს დანტეს „მონარქიაში“, მისი ფილოსოფი- 
ური დასაბუთებაა და ამ დასაბუთების რეალიზების გზა, რამდენადაც 
ეს მომცემს: რუსთველისა და .დანტეს ხედვათა შორის კონცეპტუალ- 
ური პარალელების გავლების საშუალებას. 

„ყოველ ადამიანს, ვინც უმაღლესი ბუნების მიერ დაჯილდოებულია 
ჭეშმარიტების სიყვარულით, უპირველეს ყოვლისა, ის აწუხებს, რომ
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ისევე, როგორც იყვნენ გამდიდრებულნი მისი წინაპრების ძალისხმევე- 
ბით, ასევე თვითონაც შეძლონ მუშაობა მომავალი თაობებისათვის, 
იმისათვის, რომ მომავალი გამდიდრებული იყოს მათი საკუთარი ძალი- 
სხმევით..." („მონარქია“ III,1) 

ასე იწყებს დანტე თავის „მონარქიას". საკითხი ეხება „დროებით 
მონარქიას", რომელიც „სხვა, საჭირო და დაფარულ ჭეშმარიტებას შო- 
რის დიდად გამოსაყენებელი და უკიდურესად მიუწვდომელია." აქ სი- 
ტყვა „დროებითი განსაკუთრებულ დატვირთვას იძენს ზემოალ- 
ნიშნული „ორი სხეულის" ასპექტით, რადგან დროებითობა ახასიათებს 
ფიზიკურ და არა სულიერ („ხატისმიერ" და „პოლიტიკურ") სხეულს. ამ- 
რიგად, დანტე ააშკარავებს თავის ინტერესს ყველაზე აქტუალური 
საკითხისადმი, რომელიც ვერ იქნა სათანადოდ დასაბუთებული, ან 
უარყოფილი, არათუ XIII-XIV, არამედ XX საუკუნეშიც კი. აღსანიშნია, 
რომ „მონარქია" დაიწერა ღვთაებრივი „კომედიის" შემდეგ. და, რადგან 

დანტეს აღარ გაუგრძელებია პოეტური შემოქმედება, საგულვებელია, 
რომ იმ გრანდიოზული პოეტური შემონაქმედის შემდეგ, როგორიც 
ღვთაებრივი „კომედიაა", დანტესთვის სრულიად შეუძლებელი უნდა 
ყოფილიყო პოეტურ შემოქმედებასთან დაბრუნება. „დროებითი 
მონარქია", რომელსაც ადამიანები უწოდებენ „იმპერიას“, არის დროში 
ყველა დანარჩენი ძალაუფლების ზევით დაყენებული ერთადერთი და- 

მოუკიდებელი ძალაუფლება, ანუ ყველა ძალაუფლებაზე მაღლა მყო- 
ფი, რომელიც მოქმედებს დროით გაზომვად ყველა საგანში და ყველა 
საგანზე მაღლა. დანტე დასაწყისშივე ასე აყალიბებს საძიებელ 
საკითხს: 

„არის სამი ძირითადი წერტილი ძიებისა, რომელმაც წარმოშვა დაბ- 
ნეულობა ამ საგანში: პირველი, არის თუ არა ის აუცილებელი მსოფლი- 
ოს ბედნიერებისათვის? მეორე, რომაელმა ხალხმა მონარქის სახელო 
უფლებით აიღო? და მესამე, მონარქის ძალაუფლება პირდაპირ ღმერ- 
თისგან მოდის, თუ ვინმე სხვისაგან, მისი (ღმერთის) მინისტრისაგან ან 
ნაცვალისაგან (ქორეპისკოპოსისაგან)?" 

ამ ძირითად კითხვებს დანტე პასუხობს ვრცელი, კითხვების შესა- 
ტყვისად სამი წიგნისაგან შემდგარი დასაბუთებით და თეორეტიზებით 
ზოგადფილოსოფიურ საკითხებზე. ევკლიდე, არისტოტელე, ციცერონი 
და ავეროესი ის სახელებია, რომელიც პირველ წიგნში დანტეს ფი- 
ლოსოფიური ხედვის ჰორიზონტს ანათებს. ჩემი აზრით, მეტად მნიშ- 
გნელოვანია ავეროესის შემოყვანა ფიქრის ველში და თემატური ჰორი- 
ზონტის მუსულმანური ფილოსოფიური აზრისაკენ გახსნა. ეს ის ვექ- 
ტორია, რომელსაც „ახალ ელინიზმს" ვუწოდებ. ხოლო თუ გავის- 
სენებთ, რომ ავეროესი, ავიცენა და სალადინიც კი ჯოჯოხეთის ლიმბში 
ჰყავს დავანებული დანტეს, ახალი ელინიზმის თემა თავის ცხოველ 
დასაბუთებას პოვებს. დანტეს მიერ ამ პრობლემის დაყენება თა-
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ვისთავად მიუთითებს, რომ საკითხი მეტად აქტუალური იყო და რჩე- 
ბოდა საუკუნეების განმავლობაში. იტალიის ქალაქ-სახელმწიფოთა 
აღმავლობის ფონზე, ფლორენციის რესპუბლიკიდან გამოსული დანტე 
ბუნებრივად აყენებს თეოლოგების, იურისტებისა და პოლიტიკური ფი- 
ლოსოფოსების (რომელთა შორის პირველები პლატონი და არისტო- 
ტელე იყვნენ) მიერ წამოყენებული არგუმენტების ცენტრად და ზომად 
ადამიანს. ცხადია, ადამიანი, გააზრებული მთელ თავის მრავალწახნა- 
გოვან (ჰოლოგრამულ) ურთიერთობაში ღმერთთან და სამყაროსთან, 
საზოგადოებასთან, სამართალთან, ბუნებასთან, მეცნიერებასთან, რწ- 
მენასთან და, რასაც განსაკუთრებული მნიშვნელობა ექნება შემდგომი 
„რენესანსული“ განვითარებისათვის – ქალაჟთან. 

ქალაქი, მიუხედავად მისი არსებითი განსხვავებისა ბერძნული 
პოლისისაგან, იყო ის სისტემა, რომელიც დანტეს ცხოვრებაში და ბიო– 
გრაფიაში განსაკუთრებულ როლს თამაშობდა არა მხოლოდ პო- 
ლიტიკური მნიშვნელობით, არამედ მისი მსოფლხედვის ჩამოყალი- 

ბების თვალსაზრისითაც: დანტე კრისტალურად ქალაქელი პოეტი და 
მოაზროვნეა – ცივილიზაციის პოეტი და ფილოსოფოსი. ამიტომ მისი 
„მონარქია“ (და როგორც მომდევნო კარში შევეცდები ვაჩვენო, მისი 
„კომედიაც") ცივილიზაციის ჰოლოგრამაში სახიერდება. ამის ხედვა 
მეტად მნიშვნელოვანია დანტესეული ყოფიერების ჰოლოგრამის (პოე- 
ტურისა და ფილოსოფიურის) გასაგებად. ეს აყენებს მას სრულიად გან- 
საკუთრებულ მიმართებაში ევროპის „რენესანსული ცივილიზაციის“ 
გზის საწყისთან და განვითარებასთან. როგორც რუსთველის ყოველი 
ტაეპი მეტყველებს რუსთველის მიერ თავისი ეპოქის ცოდნის ფლობა- 
ზე, ასევე დანტეს ყოველი ნაწარმოები ცხადყოფს, რომ პოეტი თავისი 
ეპოქის უგანათლებულესი ადამიანი იყო და, ამასთანავე, ყოველ თეო- 
რემას ან იდეას, რომელსაც ის იმეორებდა, სრულიად განსაკუთრებულ 
დათავისებურ იერს აძლევდა,რაც სრულიად ახალი წახნაგით აბრუნებ- 
და მას. ამდენად, არც ერთ (რუსთველი) და არც მეორე (დანტე) შემთხ- 
ვევაში ეს არ იყო დაგროვებული ცოდნის უბრალო ჯამი, არამედ, სრუ- 
ლიად ახლებური ხედვა, რომელიც საზოგადოებისა და საზო- 
გადოებრივი ყოფიერების უკან ყოველთვის ხედავდა ერთადერთ და 
უმთავრეს შემოქმედ სუბიექტს – ღმერთს. რუსთველთან ეს ღმერთი 
კაცობას ამკვიდრებს და, როგორც ქრისტე, სახიერდება კაცად; დან- 
ტესთან ჰუმანისტურ-ქრისტიანულად გაგებულ ადამიანად. კულტურ- 
ის თეოკოსმოლოგიურ ჰოლოგრამაში კაცები მოქმედებენ (მამა-კაცე- 
ბი და დედა-კაცები) და აღწევენ ხელმწიფობას და იმოსებიან მეფობის 
სხეულით, ისინი ქმნიან პირობებს, რომელშიც ეს კაცობა და მეფურობა 
(ხელ-მწიფობა) ხორციელდება. ამ კაცებრივ ასპარეზზე მეფობა 
პიროვნული მახასიათებელია და არა ინსტიტუციონალური (ობიექტი- 
ვირებული"). სამყარო თბილი და შინაურულად უსაფრთხო ხდება. ამ
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თვალსაზრისით, რუსთველური სამყარო (ყოფიერების ჰოლოგრამა) 
ჭეშმარიტად არისტოკრატულია, რჩეულ პიროვნებათა, კაცთა (დედა- 
კაცთა და მამა-კაცთა) საცხოვრისი. 

ცივილიზაციის ჰოლოგრამის ცენტრში, როგორც აღენიშნე, დგას 
ადამიანი. ადამიანი, რომელსაც მიცემული აქვს პირობები, რომელიც 
კი არ ქმნის, არამედ გამოხატავს ამ პირობებს და თავის მდგომარეო- 
ბას, მოქცეულობას ცდუნებისა და პირველცოდვის სიმეტრიულ პირო- 
ბებში. აქედან გამომდინარეობს, რომ ამ „ობიექტური პირობების" ველ- 
ში აღმოჩენილს მხოლოდ ის შეუძლია, რომ დაიცვას თავისი პიროვნუ- 
ლობა და ღირსება და მით გაარღვიოს ამ პირობათა რკალი. ეს არის 
ფორმალიზებულ და ინსტიტუციონალიზებულ პირობათა სისტემა, 
რომელიც ურთიერთობრივად ცივია და რაციონალურ-ობიექტივირებ- 
ული. პრინცისა თუ მონარქის დანტესმიერი ხატი, მიუხედავად იმისა, 
რომ მოქსოვილია ურიცხვი ძაფებით, რომლებსაც ის სესხულობს თე- 
ოლოგიიდან და ფილოსოფიიდან, თავისი დროის თეოლოგიური, ფი- 
ლოსოფიური, ისტორიული, პოლიტიკური და იურიდიული მტკიცებ- 
ულებებიდან, გამოხატავს უნივერსალური მონარქიისა და მონარქის 
კონცეფციას, რომლის ცენტრში დგას ადამიანი და წმინდად ადამი- 
ანური ღირსება, რომელიც დანტეს გარეშე, როგორც ჩანს, ნამდვილად 

არ იარსებებდა ამ ეპოქაში.2 მაგრამ, ამასთანავე, ეს არის საწყისი იმ 
იცივილური ჰუმანიზმისა", რომელიც თავის სრულ გაშლას პოვებს 
მომდევნო საუკუნეებში და ათეიზმში დასრულდება, იმ კავშირის 
გაწყვეტით, რომელიც არსებობდა ადამიანსა და ღმერთს შორის, და 
ადამიანზე „ობიექტური პირობების" სრული გაბატონებით.?! 

არსებობს საგნები (როგორც მათემატიკა, მეცნიერებანი და 
ღვთაებრიობა), რომლებიც არ ექვემდებარებიან ადამიანის კონტროლს 
და რომლის შესახებაც ჩვენ მხოლოდ თეორეტიზება შეგვიძლია, მა- 
გრამ რომლებზედაც ვერ მოვახდენთ ზეგავლენას ჩვენი მოქმედებით, 
– ამბობს დანტე, – და, ამასთანავე, არის რიგი საგნებისა, რომლებიც 
ემორჩილებიან ჩვენს კონტროლს, რომლებზეც ჩვენ არა მხოლოდ 
თეორეტიზება შეგვიძლია, არამედ – მოქმედებაც. ამ მოქმედების მის- 
წრაფება არ არის თეორიის მოპოვება, არამედ, სწორედ თეორეტიზება 

არის მიმართული მოქმედების მისაღწევად, რამდენადაც თეორეტიზე- 
ბის მიზანი არის მოქმედება. რადგანაც ჩვენი ახლანდელი საგანი არის 
პოლიტიკური, რამეთუ არის წყარო და საწყისი წერტილი მმართველო- 
ბის ფორმისა, და პოლიტიკურ სფეროში ყოველივე ექვემდებარება 
ადამიანის კონტროლს, ცხადია, რომ წარმოდგენილი საგანი თეორიუ- 
ლი გაგებისაკენ კი არ არის მიმართული, არამედ – მოქმედებისაკენ. 
ასევე, რადგან მოქმედებაში არის ბოლო მიზანი, რომელიც ყოველივეს 
ამოძრავებს და ყოველივეს მიზეზია, – რადგანაც მიზანი არის ის, რაც 
თავდაპირველად ამოძრავებს ადამიანს, რომელიც მოქმედებს, – აქე-
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დან გამოდის, რომ მიზნის მიღწევის საზრისი მთლიანად გამომდინ- 
არეობს თავად მიზნისაგან. რადგანაც ერთი გზაა სახლის ასაშენებლად 
ხის მოსაჭრელად, და სხვა კი – გემის ასაგებად. ამგვარად, ჩვენ თავდა- 
პირველად უნდა ენახოთ, რა არის ადამიანთა საზოგადოების, როგორც 
მთლიანის მიზანი... – დანტე აქ სვამს სრულიად თანამედროვე საკითხს, 
რომელიც, ჩემი გამოთქმით, ეხება საკაცობრიო ჰოლოგრამას და მის 
მიზანს: რა მიზანია იმ ჰოლოგრამის არსებობაში, რომელსაც ეწოდება 
კაცობრიობა და საკაცობრიო საზოგადოება? 

ფაქტობრივად, ეს არის ისტორიის საზრისის შესახებ კითხვა, რო- 
მელიც ესოდენ აწვალებდა XIX-XX საუკუნის ფილოსოფოსებს და, არ- 
სებითად, პასუხგაუცემელი დარჩა (რადგან პასუხი იმდენივე იქნება, 
რამდენი ადამიანიც დასვამს ამ კითხვას. ისტორიის საზრისი პროვი- 
დენციულია და იცის მხოლოდ ღმერთმა), მაგრამ შეიძლება თუ არა ამ 
კითხვაზე პასუხის გაცემა? დანტესათვის (და რუსთველისთვისაც ის- 
ევე, როგორც ჰომეროსისა და ფირდოუსისთვის, პლატონისა და არის- 
ტოტელესთვის, ვირგილიუსისა და დიონისე არეოპაგელისთვის, სადრა 
შირაზელისა და კანტისთვის...) პასუხი ერთმნიშვნელოვნად დადები- 
თია. ისტორიას აქვს საზრისი, თუ ის შეძლებს იმ ფორმის დაფუძნებას, 
ან იმ ფორმაში განსახიერებას, რომელიც დანტემ თავისი პოლიტიკური 
ფილოსოფიის თემად დასახა: ღმერთის მიერ დადგენილი ფორმის – 
საყოველთაო მშვიდობის ხელმწიფური მონარქიის – იმპერიის ფორმა– 
ში. საზოგადოება და კაცობრიობა მთლიანი პოლიტიკური ფორმებია, 
ანუ ჰოლოგრამები, რომლებშიც ნაწილი მთლიანად შეიცავს მთელს. და 
რადგანაც: 

„არსებობს განსაკუთრებული მიზანი, რომლითაც ბუნება წარმო- 
შობს ცერს, და განსხვავებული, რომლითაც ის წარმოშობს მთლიან 
ხელს, და კიდევ, ორივესაგან განსხვავებული მიზანი, რომლითაც წამო- 
ქმნის მკლავს, და ყველა ამათგან განსხვავებული, რომლისთვისაც ის 
წარმოქმნის მთელ ინდივიდს; იმავე გზით არის მიზანი, რომლისთვისაც 
ინდივიდუალური პიროვნება არის დადგენილი: ერთი – ოჯახისათვის, 
სხვა – პატარა ერთობისათვის, კიდევ სხვა – ქალაქისათვის და სხვა 
კიდევ – სამეფოსათვის; და საბოლოოდ, ყოველთა საუკეთესო მიზანსწ- 
რაფვა არის ის, რომლითაც თავის ხელოვნებასთან, რომელიც ბუნებაა, 
მარადიულმყოფ ღმერთს შემოჰყავს ყოფიერებაში – მთელი კაცობრი- 
ობა.“ (მონ. I,3,1-3). 

ეს ეხმიანება რუსთველურ „რაცა ვის რა ბედმან მისცეს, დასჯერ- 
დეს და მას უბნობდეს"-ს... რადგან აქაც იმ საერთო მიზნის განჭვრე- 
ტაში იერარქიზდება საზოგადოება, რომელიც ღმერთმა „ბედად“ 
დაუდგინა კაცობრიობას მის კერძო სახეში. ეს არის ის მიზანი, რომელ- 
საც ეძებს დანტე, როგორც თავისი შეკითხვადობის წამმართველ პრინ- 

ციპს:
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„ღმერთი და ბუნება არაფერს არ ქმნიან ამაოდ. მეტიც, ყოველივე, 
რასაც ისინი ქმნიან, შექმნილია გარკვეული მიზნით. ხოლო ეს მიზანი 
არის არა შექმნილის ბუნება, არამედ მისი ქმედება. არსებობს რიგი 
ქმედებისა, რომელიც სპეციფიკურია მთელი კაცობრიობისათვის, 
რომლისთვისაც ადამიანთა მთელი რასა, თავის ინდივიდთა უზარმა- 
ზარი რიცხვით, არის შექმნილი. და არც ერთ კერძო პიროვნებას, 
ოჯახს, მცირე ერთობას, ქალაქს, ან სამეფოს არ ძალუძს სრულად 
მიაღწიოს ამ ქმედებას". 

კითხვა დაისმის იმის შესახებ, თუ რა უნდა იყოს მთელი კაცობრიო- 
ბის უმაღლესი პოტენცია, რომელიც ამ ქმედებაში ნამდვილდება და 
მით აღწევს მიზანს. დანტეს არგუმენტი ეფუძნება ცხად ეგზისტენცია- 
ლურ დებულებას, რომ ადამიანის უმაღლესი შესაძლებლობა არ არის 
უბრალოდ არსებობა. არსებობა ახასიათებს ყოველივე არსებულს, 
ხოლო ადამიანი არსებობს, როგორც ქმნილება, რომელიც სწავლობს 
პოტენციური ინტელექტის აზრით. ამგვარი არსებობის ფორმა, ადა- 
მიანთა ყოფიერების გარდა, არც ერთ სხვა ქმნილებას არ ახასიათებს 
(მაღალსა თუ დაბალს). სხვა ქმნილებასაც აქვს ინტელექტი, მაგრამ 
არც ერთი ამ ინტელექტთაგან არ არის „პოტენციური“ იმ აზრით, რო- 
გორიც ადამიანის, რადგან ამგვარი „ინტელიგენტი არსებანი“ არსებო- 
ბენ მხოლოდ როგორც აზრიანნი და მათი არსებობა უბრალოდ არის 
მხოლოდ იმის გაგება, რომ მათი ბუნება არსებობს. ამდენად ცხადია, 
რომ კაცობრიობის უმაღლესი პოტენციურობა არის ეს ინტელექტუა- 
ლური პოტენციალურობა, ანუ არჩევანი. „არჩევანი“ კი იმთავითვე 

მიუთითებს თავისუფლებაზე. აქ დანტე უხმობს ავეროესის ავტორი- 
ტეტს და ასკვნის, რომ: 

„ინტელექტუალური პოტენციალურობა, რომელზედაც მე ვლაპა- 
რაკობ, არ ეხება მხოლოდ უნივერსალურ იდეებს, ან კლასებს, არამედ, 
ასევე კერძოსაც და, ამრიგად, ხშირად ითქმის, რომ თეორიული ინტე- 
ლექტი გავრცობით ხდება პრაქტიკული, და მისი მიზანი არის ქმნა და 
ჰეთება". 

ეს ინტელექტუალური გააზრება და არგუმენტაცია მეტად ახლოს 
დგას რუსთველურ თვალსაზრისთან, რომელსაც ტარიელი გამოთ- 
ქვამს: „არა ვიქმ, ცოდნა რას მარგებს ფილოსოფოსთა ბრძნობისა" – 
ქმედება და კეთება, რომელიც არსებით სიკეთის ქმნაა, რადგან იმე- 
ორებს ღვთაებრივ შემოქმედებას, არის ყოველგვარი კაცური ყოფი- 
ერების არსი და საზრისი. აქედან იხსნება ღგთაებრივი „ხატისა და მს- 
გავსების" აობითი მოცემულობა, როგორც ყოფიერების ქმედითობა და 
ქმნა სიკეთისა, რაც კაცის ზნეობრივი სახიერების გამოთქმაა (შესაბა- 
მისად, პირველქმნის ლვთისეული შეფასებისა „თქვა-იქმნა-და კე- 
თილ“), ის სიტყვა, – ლოგოსი, რომელიც განასხვავებს ადამიანს ყველა 
სხვა არსებისაგან და მას უშუალოდ ღმერთის წინაშე აყენებს. დანტეს
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მსჯელობის მიზანი არის იმგვარი მოქმედების წარმოჩინება, პრა- 
ქტიკული ოსტატობით დახვეწილი საქმით და პოლიტიკური შეფასებით 

რომ რეგულირდება ყოველივე ეს ექვემდებარება ხედვას 
(კონტემპლაციას...)?, როგორც საუკეთესო ქმედებას, რისთვისაც პირ- 
ველადმა სიკეთემ არსებობაში შემოიყვანა კაცობრიობა. ეს ნათელს 
ჰფენს არისტოტელეს პოლიტიკაში გამოთქმულ აზრს: „მკაცრი ინტე- 
ლექტის მქონე კაცი ბუნებრივად მართავს სხვებს“. აქ ისევ უნდა გავიხ- 
სენო რუსთველის პირველი ტაეპი: „ჩვენ კაცთა მოგვცა ქვეყანა...“ რაც 
ახალ წახნაგს უხსნის „კაცობის“ ბუნებრივ სახელმწიფო, ანუ პოლი- 
ტიკურ დანიშნულებას. 

დანტესათვის კაცობრიობის, როგორც მთლიანობის, საკუთრივი 
ქმედება მდგომარეობს კაცობრიობის ინტელექტუალური პოტენციის 

განუწყვეტელ აქტუალიზებაში, ჯერ აზროვნებით და შემდეგ ქმედე- 
ბით (როგორც აზროვნების გავრცობის ფუნქციისა). რადგან „ადამიანი 
(„ხოლო რაც ნაწილისთვის არის 4ეშმარიტი, ის ჭეშმარიტია მთელისა- 
თვისაც ) სრულყოფილად იზრდება სამართალსა და სიბრძნეში, როდე- 
საც ის მოსვენებულია", ცხადია, რომ კაცობრიობაც თავისუფლდება 
მოქმედებისათვის სიწყნარესა და მშვიდობაში. ეჭვს გარეშეა, რომ უნი- 
ვერსალური მშვიდობა არის საუკეთესო იმ საგანთა შორის, რომელიც 
დადგენილია კაცობრიობის ბედნიერებისათვის. 

„ამიტომ არის მოწოდებული უმაღლესი მწყემსიდან არა სიმდიდრე, 

არც სიამოვნება, არც პატივი, არც ხანგრძლივი სიცოცხლე, არც 
ჯანმრთელობა, არც სილამაზე, არამედ მშვიდობა; რადგან ზეციურმა 
სტუმარმა თქვა: „ღვთის დიდება ზეცაში და მიწაზე მშვიდობა კეთილი 
ნების ადამიანებს“. ამიტომაც ხმარობს ადამიანის მხსნელი მისალმე- 
ბას: „მშვიდობა თქვენდა“, რომელიც პავლე მოციქულმა ჩვევად დაი- 
ტოვა". 

მაგრამ უნივერსალური მშვიდობის საკითხი ჯერ არ არის გადაწ- 
ყვეტილი. გადასაწყვეტია, თუ რა ფორმა უნდა იქნეს მოძებნილი და და- 
ფუძნებული ადამიანის მთელი ინტელექტუალური პოტენციის გახსნის 
და გავრცობის – მოქმედებად გასრულებისათვის. დანტესთვის ეს სა- 
კითხი ჯერ არ არის ბოლომდე არგუმენტირებული და ამიტომ ის ეძებს 
თვითცხად ჭეშმარიტებას – აქსიომატურ საფუძველს უნივერსალური 
მშვიდობის ერთადერთი ფორმის გამოსავლენად. აქ ის იწყებს მსჯე- 
ლობას დროებითი მონარქიის – იმპერიის აუცილებლობის შესახებ. 
დანტე ისევ მოიხმობს არისტოტელეს. არგუმენტაცია ეფუძნება ტრა- 
დიციული ოჯახის მიზანს ყოველი მისი წევრის კარგი ცხოვრებისათვის 
მოსამზადებლად. ამ მიზნის მისაღწევად ოჯახს უნდა მართავდეს ერთი 
ადამიანი, რომელიც იწოდება „ოჯახის მამად“, ან მისი წარმომადგენე- 
ლი, რომელსაც არისტოტელე უწოდებს „უხუცესს“. „ყოველი ოჯახი 
იმართება უხუცესის მიერ“. მისი როლი მდგომარეობს სხვების წაძღო-
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ლაში და წესების დაფუძნებაში. მაგრამ არა მხოლოდ ოჯახი იმართება 
ერთის (უხუცესის, ოჯახის მამის) მიერ, არამედ მცირე ერთობაც, 
რომლის მიზანია მეზობლური ხელის შეწყობა ადამიანებისათვის და, 
მათ შორის, სასიკეთო ურთიერთობებისათვის, უნდა იმართებოდეს 
ერთი პიროვნების მიერ, რომელიც წინამძღვრობს სხვებს. ის ინიშნება 
ან გარედან, ან ირჩევა წინამძლოლად თავისიანებს შორის და მათი თან- 
ხმობით. წინააღმდეგ შემთხვევაში ისინი ვერ მიაღწევენ არათუ მეზო- 
ბლურ თანამშრომლობას, არამედ, ხალხის გარკვეული რაოდენობის 
მმართველისადმი წინააღმდეგობისას, მთელი ერთობა ინგრევა. ტრა- 
დიციულ ქართულ წყობაში (სვანეთი, ფშავ-ხევსურეთი) არსებული 
ფორმები სავსებით შეესატყვისებოდნენ ამას. 

თუ ჩვენ გავიაზრებთ ქალაქს, – განაგრძობს დანტე, – რომლის და- 
ნიშნულებაა, იყოს თვითკმარი კარგი ცხოვრებისათვის, უნდა არსე- 
ბობდეს ერთი მმართველი სხეული, და ეს ასეა არა მხოლოდ კარგი ხე- 
ლისუფლებისათვის, არამედ წარყვნილი, გადაგვარებული მმართვე- 
ლობისთვისაც. ეს რომ ასე არ იყოს, არა მხოლოდ სოციალური ცხო- 

ვრების მიზანი იქნება მიუღწეველი, არამედ თვით ქალაქი აღარ იქნება 
ის, რაც იყო. დაბოლოს, თუ ჩვენ ავიღებთ ცალკეულ სამეფოს – ხოლო 
სამეფოს მიზანი იგივეა, რაც ქალაქისა, მაგრამ უფრო დიდი ნდობით, 
რომ მშვიდობა შეიძლება შენარჩუნებულ იქნეს, – უნდა არსებობდეს 
ერთი მეფე, რომელიც მართავს და ხელმძღვანელობს, სხვაგვარად, არა 
მხოლოდის ვერ შეძლებს მიაღწიოს აღნიშნულ მიზანს, ვინც ცხოვრობს 
სამეფოში, არამედ თვით სამეფო იქცევა ნანგრევებად იმ უეჭველი ჭეშ- 
მარიტების შესატყვისად, რომ: „თავის თავის წინააღმდეგ განყოფილი 
ყოველი სამეფო განქარდება“. და თუ ეს მართალია, მაშინ ის, რაც ზე- 
მოთ ითქვა, ასევე ჭეშმარიტია... ამგვარად, უნდა არსებობდეს ერთი 
პიროვნება, ვინც ხელმძღვანელობს და მართავს კაცობრიობას და ის 
იწოდება „მონარქად“ ან „იმპერატორად". 

„ამგვარად ნათელია, რომ მსოფლიოს კეთილყოფა მოითხოვს, რომ 
არსებობდეს მონარქია, ან იმპერია". (მონარქია I,V-IX) 

ისე არ უნდა წარმოვიდგინოთ, რომ დანტე აქ თანამედროვე გაგე- 
ბებით აზროვნებს და ხმარობს სიტყვებს. „ერთი მმართველი“ სრულ 
შესატყვისობაშია „ერთ ღმერთთან“, რომელიც „სამყაროს მმართვე- 
ლია“ და სწორედ ამ შესატყვისობით არის მონარჟი ან იმპერატორი და, 
ასევე, მონარქია ან იმპერია ერთიანი და ერთი მმართველის მიერ მარ- 
თული. აქ სრული სიმეტრია დგინდება მაკროკოსმოსა და მიკროკოს- 
მოსს შორის; სამყაროსა და დედამიწას შორის. და ეს სიმეტრია ვრცელ- 
დება ჰოლოგრამულად, როგორც მთელისა და ნაწილის სიმეტრიული 

შესატყვისობა ერთი ინდივიდიდან კაცობრიობამდე.2 ეს იერარქიული 
სიმეტრია არ არის უცხო არც რუსთველისთვის, „ვეფხისტყაოსანი“ 
ზედმიწევნით ზუსტად ხატავს ამ სიმეტრიულ სურათს, როგორც ინდი-
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ვიდუალური ადამიანის, ასევე მთელი კაცობრიობისა. წინააღმდეგ შემ- 
თხვევაში, მიუღწევადი იქნება ის მიზანი, რომელიც საერთოა 
რუსთველისა და დანტესათვის: მსოფლიოს კეთილყოფა და ადამიანის 
პოტენციის სრული გახსნა მშვიდობიან საცხოვრისში, სადაც „თხა და 
მგელი ერთად სძოვენ". ეს არის თეოკოსმოლოგიური კაცობრიული პო- 
ლოგრამა, რომლის ნებისმიერი ნაწილი არის მთელის სახე და ხატი. 

„ადამიანთა მოდგმა ქმნის მთელს მის მაკონსტიტუირებელ ნაწილთ- 
ან მიმართებაში და თავად არის ნაწილი მთელთან მიმართებით. ის არის 
მთელი ინდივიდუალურ სამეფოებთან და ადამიანებთან მიმართებით, 
როგორც იყო ნაჩვენები ზევით; და არის ნაწილი მთელ უნივერსუმთან 
მიმართებით. ეს, ამდენად, თვითცხადია. და როგორც უმცირესი ნაწილი, 
რომელიც ქმნის ადამიანურ რასას, არის კარგად შეთვისებული მასთან, 
აგრეთვე თვითონაც შეიძლება იქნეს დახასიათებული, როგორც კარგად 
შეთვისებული მის მთელთან; რადგანაც მისი ნაწილები კარგად არიან 
მასთან შეთვისებულნი ერთ პრინციპთან ურთიერთობით... ამიტომ, 
აბსოლუტურად რომ ვიმსჯელოთ, ისიც აგრეთვე არის კარგად შეთვი- 
სებული უნივერსუმთან (ან მის მმართველთან, რომელიც არის ღმერთი 
და მონარქი) ერთ პრინციპთან, ე.ი. ერთ მმართველთან ურთიერთობით. 
აქედან გამომდინარეობს, რომ მონარქია არის აუცილებელი მსოფლიოს 
კჰეთილყოფისათვის.. ღმერთის მისწრაფებაა, რომ ყოველი ქმნილება 
აჩვენებდეს მის მსგავსებას, იმდენად, რამდენადაც მის (ქმნილების, ჯ.კ.) 
ბუნებას შეუძლია მიიღოს ის. ამ აზრით არის ნათქმი: „შევქმნათ ადამი- 
ანი ჩვენს ხატად და მსგავსად“; რადგანაც „ჩვენს ხატად“ შეუძლებელია 
ითქვას ადამიანზე ნაკლები არსების მიმართ, „მსგავსებად“ შეიძლება 
ითქვას ყოველივეზე, რამდენადაც მთელ უნივერსუმი არის უბრალოდ 
ანაბეჭდი ღვთაებრივი სიკეთისა. ამგვარად, კაცობრიობა არის კარგ 
(თუნდაც იდეალურ) მდგომარეობაში, როდესაც, – რამდენადაც მისი 
ბუნების საზღვრები უდგენენ, ის ჰგავს ღმერთს... მაშასადამე, კაცობრი- 
ობა მეტად არის „ღვთის ხატი“, როდესაც ის მართულია ერთი მმართვე- 
ლის მიერ, და შესაბამისად არის ზედმიწევნით ჰარმონიაში ღმერთის 

მისწრაფებასთან...“ 
„მშვიდობა“ არ ნიშნავს ენტროპიას. იმდენად, რამდენადაც სა- 

მყაროში არსებობს ეგზისტენციალური ყოფიერება და ორბუნებოვნე- 
ბა, არსებობს ქმედება და კონფლიქტი. აქ მეტად საინტერესო ასპექტი 
იხსნება: ქმედება არის აზროვნების გავრცობის შედეგი და არა თვით 
აზროვნება, თუმცა დანტესათვის ფიქრი (აზროვნება) ინტელექტუა- 
ლური პოტენციის გავრცობაა, რომელიც მიზნური ქმედების (ქმნის, 
კეთების) სახეს იძენს. კონფლიქტი ანტიენტროპიული მახასიათე- 
ბელია, რომელიც აუცილებლობით სდევს თან კაცობრიობას და, ცხა- 
დია, ნებისმიერ წყობას, მათ შორის მონარქიასაც. მაგრამ კონფლიქტი, 
თავისთავად, ითხოვს იმგვარ წესს, რომელიც მას მოაგვარებს, ანუ
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ითხოვს განსჯას და სამართალს; და, აგრეთვე, განმსჯელსა და 
მოსამართლეს (აქ შეიძლება გავიხსენოთ ადამისა და ევას სამოთხიდან 
გამოშევების ამბავი, რომელიც პირველცოდვად დაჰყვა ადამიანთა 
მოდგმას – პირველკონფლიქტი ღმერთთან, რამაც „დრო ჩართო"). 
კონფლიქტის შესაძლებლობა წარმოშობს სამართალს, რომ გადაჭრას 
ის. წინააღმდეგ შემთხვევაში იქნება ნაკლი მისი გამოსწორების გარ- 
ეშე; ხოლო ეს კი შეუძლებელია, რადგანაც ღმერთი და ბუნება არა- 
სოდეს ცდება იმის წინახილვაში, თუ რა არის აუცილებელი. ყოველთ- 
ვის არის შესაძლებელი კონფლიქტი ორ მმართველს შორის, – მსჯ- 
ელობს დანტე, სადაც ერთი არ არის მეორის კონტროლის ქვეშ. ამგვარი 
კონფლიქტი შეიძლება წარმოიშვას ორივეს, ან მათი ქვეშევრდომების 
შეცდომიდან (რაც თვითცხადია) და, ამდენად, უნდა არსებობდეს 
სამართალი მათ შორის. ხოლო რამდენადაც არც ერთს არ შეუძლია 
განსაჯოს მეორე (რადგან არც ერთი არ არის მეორის კონტროლქვეშ 
და არც ერთ თანატოლს არა აქვს ძალაუფლება თანატოლზე), უნდა არ- 
სებობდეს მესამე დონე, უფრო ფართო იურისდიქციის მქონე, რო- 
მელიც უფლებით ორივეზე აღმატებულია. და ეს პიროვნება შეიძლება 
იყოს მონარქი, ან – არა. თუ ის არის (მონარქი) ჩვენი ხედვა გამა- 
რთლებულია; თუ ის არ არის, – მას თავის მხრივ უნდა ჰყავდეს ტოლი, 
რომელიც არის მისი იურისდიქციის სფეროს გარეთ. მაშინ კვლავ დგე- 
ბა საჭიროება, მიემართოს მესამე პირს. 

„და ამგვარად, ან ეს პროცედურა გაგრძელდება უსასრულოდ, რაც 

შეუძლებელია, ან ჩვენ უნდა დავუბრუნდეთ პირველ და უმაღლეს 
განმსჯელს, ვისი სამართალიც განსჯის ნებისმიერ კონფლიქტს, ან 
პირდაპირ, ან არაპირდაპირ; აი, ეს ადამიანი იქნება მონარქი, ან იმპერ- 
ატორი. ამგვარად, მონარქია აუცილებელია მსოფლიოსათვის. არის- 
ტოტელე ხედავდა ამ არგუმენტის ძალას, როდესაც თქვა: „საგნებს არ 
სურთ, იყვნენ ცუდად მოწესრიგებულნი; მეფობის მრავლობითობა ცუ- 
დია; უნდა იყოს ერთი მმართველი“ (მონარქია X, I-6). „მეტიც, – გა- 
ნაგრძობს დანტე, – მსოფლიო მაშინ არის მოწყობილი საუკეთესო შეს- 
აძლებელი გზით, როდესაც სამართალი მასში არის უმტკიცესი... ასე 
უმღერის ვირგილიუსი ამ დღეს: „ახლა ბრუნდება ქალწული, მეფობა 
სატურნისა ბრუნდება“, რაც მათი აღნიშვნით, საუკეთესო დრო იყო, 

რომელსაც უწოდებდნენ „ოქროს ხანას“. სამართალი უმტკიცესია 
(უმართლესი) მონარქის ქვეშ. მაშასადამე, მსოფლიოს საუკეთესო მოწ- 
ყობისათვის უნდა არსებობდეს მონარქია ან იმპერია". 

აქაც საინტერესო თანხვედრაა რუსთველური დაფორმულებისა 
„ქმნა მართლისა სამართლისა ხესა შეიქმს ხმელსა ნედლად“, – „მარ- 
თალი სამართალი“ მკვდარს აცოცხლებს. „მართალი სამართალი“ უმტ- 
კიცესია და მისი მფლობელი ბუნებითვე არის მეფე, მიუხედავად იმისა, 
არის იგი „მონარქი", თუ არა. დანტე ამბობს: „სამართალი თავისთავად
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და მის ბუნებრიობაში არის მართი გზის დამდგენი, – სისწორე, რო- 
მელიც გზის გამრუდებას ასწორებს“. სამართალი აუცილებლობით 
ითხოვს არა მხოლოდ განმსჯელს, არამედ შემსრულებელსაც.2 რადგან 
სამართალი მიმართულია სხვებზე, ამიტომ ის მხოლოდ მაშინ შეიძლება 
იყოს ძლიერი, როდესაც ის მომდინარეობს პიროვნებიდან, რომელსაც 
აქვს უმაღლესი ნება და ძალაუფლება ქმედებისა: „მაშასადამე, სამარ- 
თალი მსოფლიოში თავის ძალაშია მაშინ, როდესაც ის მხოლოდ მონარ- 
ქშია თავმოყრილი". არისტოტელე, – განაგრძობს დანტე, – თავისი 
ეთიკის მეხუთე წიგნში ამბობს, რომ სამართლის ყველაზე ძლიერი 
მტერი არის გაუმაძღრობა. როდესაც გაუმაძღრობა ბოლომდე არის 
აღმოფხვრილი, არაფერი რჩება სამართლის დასაპირისპირებლად, 
აქედან არისტოტელეს შეხედულება, რომ ის, რაც შეიძლება გადაწ- 
ყვეტილ იქნეს კანონის საფუძველზე, არავითარ შემთხვევაში არ უნდა 

იქნეს მინდობილი მოსამართლის ნებას. ეს არის გაუმაძღრობის შიში, 
რაც აუცილებელს ხდის ამას, რადგან გაუმაძღრობას იოლად მიჰყავს 
ადამიანის ცნობიერება გზააბნეულობისაკენ: 

„მაგრამ სადაც არაფერია სასურველი, შეუძლებელია, გაუმაძღ- 
რობა არსებობდეს, რადგან მისწრაფებებს არ შეუძლია არსებობა, 
როდესაც მათი ნდომის ობიექტი აღარ არსებობს. ხოლო არაფერია ისე- 
თი, რაც მონარქს შეიძლება უნდოდეს, რადგან მისი იურისდიქცია 
ისაზღვრება მხოლოდ ოკეანით; რაც არ არის სხვა მმართველთა შემთხ- 
ვევაში, რომელთა სუვერენობა ივრცობა მხოლოდ მეზობელ სამე- 
ფომდე, როგორიც არის ამჟამად, კასტილიისა და არაგონის შემთხ- 
ვევაში. აქედან გამომდინარეობს, რომ ყველა ადამიანიდან მხოლოდ 
მონარქს შეუძლია იყოს უწმიდესი განსახიერება სამართლისა... 
(მონარქია I,XI, 1-20). 

მეფის (მონარქის) პორტრეტი, რომელიც დანტეს არგუმენტაციის 
უკან იხილვება, ერთმნიშვნელოვნად და იგივეობრივად თანხვდება 
რუსთველურ გაგებას მეფე-ხელმწიფისა, რომლითაც ჯერ როსტევან 
მეფეა დახასიათებული და, შემდგომ, ხელმწიფობას მიღწეული ახა- 
ლგაზრდები. ამოსავალი დებულება ორივესათვის ერთი და იგივეა: 
მეფე (მონარქი, იმპერატორი, ხელმწიფე) არის ღვთის მიერ დანიშნული 
და, ამდენად, ლვთისმიერი სიყვარულით შემოსილი. იგი არის მეფე 
„ღვთისაგან სვიანი, მაღალი, უხვი, მდაბალი, ლაშქარმრავალი, ყმიანი, 
მოსამართლე და მოწყალე, მორჭმული, განგებიანი.... იგივე სახე 
იკვეთება ინდოთ მეფის შემთხვევაშიც, მაგრამ აქ კიდევ უფრო ღრმა 
თანხვედრაა, რადგან ინდოთ მეფე ფარსადანი ექვსი სამეფოს მმართვე- 
ლია (მპყრობელი, კეისარი, ანუ იმპერატორი-მონარქი) და ტარიელის 
მამის – სარიდანის მისდამი შეერთება-შეწყნარება თითქმის იგივეო- 
ბრივად ასახავს დანტეს მიერ ნაკვლევ-ნაძიებ იმპერიას და იმპერა- 
ტორს. აქ არის პატრონყმობის კიდევ ერთი მახასიათებელი: სარიდანი
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„სხვად პატრონია, მართ ოდენ არა აქვს კეისარობა“; „შეწყნარება“ 
(„ქვეშევრდომობა, რომელსაც მოაქვს სიწყნარე-სიმშვიდე-მშვიდობა"), 

ქვეყნის პატრონობას არ აკლებს მეფეს, მას მხოლოდ „მეფობა“ (კეის- 
რობა) აკლდება და ის იქცევა „ნომინალურ მეფედ" (რაც გულისხმობს, 
რომ „კეისარი“ – მეფეთ-მეფე, შაჰინ-შაჰი, და ა. შ. ფორმულის მიხედ- 
ვით, არის იგივე, რაც იმპერატორი, ე.ი. მონარქი), რომელიც იღებს 

„დიდი მეფის“ (მეფეთ-მეფის) პატრონობას და ხდება მისი მსახური.2 
ამგვარად, ინდოეთი იმპერია, ხოლო ინდოთ მეფე ფარსადანი იმპერა- 
ტორია, ანუ მეფეთ-მეფე. აქ საკითხი ასე დაისმის: არის თუ არა ტარი- 
ელი უფლისწული (პრინცი), რომელსაც შეიძლება ჰქონდეს სამეფო 
ღირსება მას შემდეგ, რაც მისი მამა კარგავს „მეფობას“ („კეისარო- 

ბას“), ესე იგი, შესაძლებელია თუ არა, „მეფობა“ იქნეს „დაკარგული“, 
ან გადაცემული სხვაზე? რა პირობები არსებობს იმისათვის, რომ მე- 
ფობა იყოს კანონიერი და ზუსტად შეესატყვისებოდეს „მეფობის“, ფაქ- 

ტობრივად, უნივერსალურ კონცეფციას, რომელიც მას ზეგარდმო 
წარმომავლობას უმტკიცებს? ამ საკითხს ზევით შევეხე და კვლავ სა- 
განგებოდ შევჩერდები, რადგან ეს არის მონარქიის რუსთველური და 
დანტესეული ფილოსოფიისა და იდეოლოგიის ქვაკუთხედი. 

ამ შეწყნარება-შეერთებით არა მხოლოდ ინდოთ მეფის, არამედ 
სარიდანის (ტარიელის) სამეფოს საზლვრები და „უსაფრთხოების 
ველი" გაიშალა. გარკვეული ასპექტით აქ ისახება ტენდენცია იმისა, 
რასაც დღეს ვუწოდებთ „გლობალიზაციას" და რასაც დანტე უწოდებს 
იმპერიას, „მოსაზღვრულს ოკეანეთი". ბუნებრივია, რომ ამგვარი გლო- 
ბალური უსაფრთხოების და სამართლებრივი სიმტკიცის („მართალი 
სამართლის“) ველი შეიძლება მხოლოდ იდეალურ მისწრაფებათა რიგს 
მივაკუთვნოთ, მაგრამ ამგვარი სისტემის წარმოქმნის ლოგიკა არავი- 
თარ წინააღმდეგობას არ შეიცავს, იმ პირობით, რომ ყოველივე იქნება 

სიმეტრიული და გამომდინარე ზეგარდმო ნების და ძალისაგან, იქნება 
თეოკოსმოლოგიური უნივერსუმის ჰოლოგრამის სიმეტრიული. ქრის- 
ტიანობა ამ სიმეტრიული წყობის, იმპერიულობის ონტოლოგიურ 

საფუძველს ქმნის.? „სიმეტრიის“ და „თვითორგანიზების“ პრინციპე- 

ბი” ყოფიერების არსებით პრინციპთა რიგს განეკუთვნება, რაც 
გამოიხატება შესაძლებლობათა ველის (ადამიანის „ნიჭიერების ჰორი- 
ზონტის“) ფორმით. ეს ორი პრინციპი, ფაქტობრივად, ყველა რელიგი- 
ური სისტემის საფუძველში გვხვდება და განაპირობებს ნებისმიერი 
კულტურის აქსიომატურ მატრიცას და ეგზისტენციალურ ველს, 
რომელშიც იშლება ადამიანის ყოფიერება მის ვერტიკალურ (ღირ- 
ებულებით, სულიერ) და ჰორიზონტალურ (სოციალურ, ფიზიკურ) არს- 
ებობაში. ის ფორმა, რომელსაც იძენს საზოგადოება და რომელიც შესა- 

ტყვისობაშია როგორც სიმეტრიის, ასევე თვითორგანიზების პრინცი-
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პებთან, ისტორიაში წარმოდგენილია ქრისტიანობის მიერ დაფუძნებუ- 
ლი „მეფობის“ (მონარქიის) და „სამეფოს“ (სახელმწიფოს) სახით. 

«-.. 

პოლიტიკურ ფილოსოფიაში და საერთოდ ადამიანის ყოფიერებაში, 

მე ვფიქრობ, არის უმთავრესი საკითხი, რომელიც არსებობის ონ- 
ტოლოგიურ საკითხთა რიგს განეკუთვნება და დანტეს მონარქიული 
ფილოსოფიის ცენტრში დგება. ესაა თავისუფლების საკითხი. 

მაშ, ადამიანთა მოდგმა მის იდეალურ მდგომარეობაში მაშინ არის, 
როდესაც არის სრულიად თავისუფალი. ეს ნათელი გახდება, თუ გავა- 
შუქებთ თავისუფლების პრინციპს... პირველი პრინციპი ჩვენი თავისუ- 
ფლებისა არის თავისუფალი ნება, რომლის შესახებაც ბევრი ლაპარა–- 
კობს, მაგრამ ცოტას გაეგება... მე ვამბობ, რომ განსჯა არის კავშირი 
აღქმასა და მოთხოვნილებას შორის, რადგანაც ჯერ საგანი აღქმულია 
და შემდეგ განსჯილი კარგია თუ ცუდი, და საბოლოოდ, განმსჯელი 
პირი იღებს ან უარყოფს მას. ამგვარად, თუ განსჯა მთლიანად აკონ- 
ტროლებს ნდომას და არანაირად არ უსწრებს მას, ის თავისუფალია; 
მაგრამ თუ განსჯა რაიმენაირად არის განწყობილი და ამდენად კონ- 
ტროლირებული ნდომის მიერ, ის ვერ იქნება თავისუფალი, რადგან არ 
მოქმედებს თავისი საკუთარი ძალით, არამედ მისწრაფებულია რაღაც 
სხვის ძალით. სწორედ ამიტომ, დაბალ ცხოველებს არ შეუძლიათ ჰქონ- 
დეთ თავისუფალი ნება, რადგან მათი განსჯა ყოველთვის განისაზ- 

ღვრება ნდომით.2? ხოლო აქედან ისიც ცხადია, რომ არამატერიალური 
ყოფიერების მქონენი, რომელთა ნება უცვლელია, ისევე როგორც ადა- 
მიანის სულები, რომელნიც სტოვებენ ამქვეყნიურობას მადლმოსი- 
ლები, არ ჰკარგავენ თავისუფალ ნებას, რადგანაც მათი ნება არ განიც- 
დის ცვალებადობას; ფაქტობრივად, ისინი ინარჩუნებენ მას სრულ- 
ყოფილი და ჭეშმარიტი ფორმით. როდესაც ეს მოხელთებულია, იმის 
დანახვაც შეიძლება, რომ ეს თავისუფლება (ან ეს პრინციპი ყოველი 
ჩვენი თავისუფლებისა) არის უდიდესი საჩუქარი – ნაბოძები ლვთის 
მიერ ადამიანის ბუნებისათვის, როგორც უკვე ვთქვი, კომედიის სამო- 
თხეში, რადგან მისი ღირსებით ვხდებით ბედნიერნი, როგორც ადამიან- 
ები, აქ, მისი ღირსებით ვხდებით ჩვენ ბედნიერნი ყველგან, როგორც 
ღმერთები...“; 

უნდა გვახსოვდეს, – განაგრძობს დანტე, – რომ, როგორც არისტო- 
ტელე ამბობს „მეტაფიზიკაში“, მხოლოდ ის არის თაგისუფალი, „ვინც 
არსებობს თავისი საკუთარი მიზნით და არა სხვის მიერ მიზანდასახუ- 
ლი“, რადგან ის, რაც არსებობს სხვისი მიზნისათვის, აუცილებლად 
არის გაპირობებული ამ სხვით, რომლისთვისაც ის არსებობს, როგორც 
გზა საკუთარი მიზნის მისაღწევად. ადაშიანთა მოდგმა არსებობს საკუ-
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თარი და არა რაიმე სხვის მიზანდასახულობით მხოლოდ მაშინ, როდე- 
საც ის არის მონარქის მმართველობის ქვეშ, რადგან მხოლოდ მაშინ 
ხდება თავდაყირა მდგარი მმართველობის – მაგალითად, დემოკრატი- 
ის, ოლიგარქიის და ტირანიის, რომელსაც მონობაში შეჰყავს ადამიანი, 
– გასწორება, როგორც იქნება ეს ყველასთვის ცხადი, ვინც მათ გამოი- 
ჰელევს; და მხოლოდ მაშინ მართავენ მეფენი, არისტოკრატები (ცნო- 
ბილნი, როგორც დიდებულნი და კეთილნი) და ის ხალხის თავისუ- 
ფლებისათვის თავდადებულნი – სამართლიანად. რადგანაც მონარქს 
ქვეშევრდომები ყველაზე მეტად უყვარს, მას სურს, რომ ყოველი მათ- 
განი იყოს კარგი. ხოლო ეს კი შეუძლებელია, მოხდეს თავდაყირა დაყ- 
ენებული მმართველობის დროს. არისტოტელე ამბობს თავის „პოლი- 
ტიკაში", რომ „ცუდ მმართველობაში კარგი ადამიანი ცუდი მოქალაქეა, 
მაშინ, როდესაც კარგ მმართველობაში კარგი ადამიანი და კარგი მოქა- 

ლაქე ერთი და იგივეა“? ეს სამართლიანი მმართველობის ფორმები 
მიზანმიმართულია თავისუფლებისაკენ, ესე იგი, რომ ადამიანები უნდა 
არსებობდნენ თავიანთი საკუთარი მიზნებისათვის... 

„რადგან მოქალაქე არ არსებობს კონსულებისათვის, არც ხალხი მე- 
ფისათვის, არამედ პირიქით, კონსული არსებობს მოქალაქეთათვის და 
მეფე – ხალხისათვის; ზუსტად ისევე, როგორც პოლიტიკური ერთობა 
არ არის შექმნილი კანონთათვის, არამედ კანონებია შექმნილი პოლი- 
ტიკური ერთობის წარმატებისათვის, იმავე გვარად ისინი, ვისი 
ცხოვრებაც იმართება კანონით, არ არსებობენ კანონმდებლისათვის, 
არამედ უფრო ის არის მათთვის... მაშასადამე, კაცობრიობა მცხოვრე- 
ბი მონარქიის ქვეშ, არის თავის იდეალურ მდგომარეობაში; აქედან გა- 
მომდინარეობს, რომ მონარქია არის აუცილებელი მსოფლიოს კეთი- 
ლდღეობისათვის. (მონარქია /, XII, !- 13). 

პრობლემა, რომელიც ნებისმიერი მმართველობისას ცხადად იჩენს 
თავს, არის მიმართება სიტყვებს (თქმას) და საქმეს (ქმნას) შორის. ეს 
პრობლემა განსაკუთრებით მნიშვნელოვანი ხდება იმგვარ სისტემებში, 
რომელნიც ფორმით, ანუ თქმით ეგალიტარულნი (თანასწორული) არი- 
ან, რეალურად ქმნით კი – ფარულად იერარქიზებულნი, რაც ამ სისტე- 
მებს თავდაყირა აყენებს, როგორც ჩანს, ეს თანამედროვე მასობრივ 
სისტემებში – „ეგალიტარულ დეკლასირებულ დემოკრატიებში“. ეს ცრუ 
მმართველობა (სიმულაკრი) ყოველივე იმის საწინააღმდეგოა, რასაც 
დანტეს პოლიტიკური ფილოსოფია სახავს, როგორც კაცობრიობის 
კეთილდღეობის ერთადერთ ჭეშმარიტ საფუძველს და ღირსეული 
ცხოვრების საწინდარს. 

„როგორც ზეციურმა ხმამ ჰკითხა დავითს: „რად მეუბნები ჩემს 

სამართლიანობაზე“, თითქოს ეუბნება: „შენ ფუჭად ლაპარაკობ, 
რადგან შენი სიტყვები უარყოფენ იმას, რაც ხარ შენ“. საიდანაც შეი- 
ძლება დავასკვნათ, რომ ის პიროვნება, ვისაც სურს კეთილგანაწყოს
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სხვა, თვითონ უნდა იყოს კეთილგანწყობილი სხვისადმი. მაგრამ მხო- 
ლოდ მონარქი შეიძლება იყოს კარგად აღჭურვილი მმართველობისათ- 
ვის... რამდენადაც მონარქს არა აქვს არავითარი მსუნაგობა (რამეთუ 

ყველაზე ნაკლები შემთხვევა ეძლევა), როგორც ადრე ვნახეთ (და ეს არ 
არის სხვა მმართველთა შემთხვევაში), და რამდენადაც მხოლოდ 
ნაყროვანება გადააგვარებს განსჯას და აუკეთურებს სამართალს, გა- 
მომდინარეობს, რომ მხოლოდ თვითონა ის, ან იგი მეტად, ვიდრე სხვა 
ვინმე, არის კარგად არჭურვილი მმართველობისთვის, რამეთუ მას 
შეუძლია ყველა ადამიანის განსჯა და გასამართლება უმაღლეს საფეხ- 
ურზე. ეს არის ორი მთავარი თვისება საჭირო კანონმდებლისა და კან- 
ონის აღმასრულებელისთვის, როგორიც წმიდა მეფემ მიიღო დასტურ- 
ად, როდესაც იგი შეეკითხა ღმერთს იმაზე, რაც საჭირო იყო მეფისა და 
მისი შვილისათვის „ღმერთო“, – თქვა მან, – „მიეცი შენი განაჩენი მეფ- 
ეს და შენი სამართალი მეფის შვილს“... აქედან გამომდინარეობს, რომ 
მონარქია აუცილებელია მსოფლიოს კეთილყოფნისათვის“ (მონარქია 
/, XII/, 1-8). 

დანტეს მიერ ფილოსოფიური არგუმენტაციის საფუძვლად არის- 
ტოტელეს ნააზრევის გამოყენება მის მიერ წარმოდგენილი მონარქიუ- 
ლი წყობის ჰოლოგრამაში ქრისტიანული თეოკოსმოლოგიური ღერძის 
არსებობას ვერ ფარავს, რადგან „ერთი" და ერთის მმართველობა მთე- 
ლი თავისი ღერძული წყობით „ერთი ღმერთის" სიმეტრიულია („ჰე, 
ღმერთო ერთო...."), რაც დასტურდება უკანასკნელ, XI თავში, სადაც 
უკვე მთელი ეს არგუმენტაცია და პოლიტიკური ფილოსოფია თავს 
იყრის ერთიან ქრისტიანულ ჰოლოგრამად. დანტე წერს: 

“ყველა არგუმენტი აქამდე წამოწეული მტკიცდება არაჩვეულებ- 
რივი ისტორიული ფაქტით: სახელდობრ, კაცობრიობის მდგომარეობა, 
რომელსაც ძე ღვთისა ან მოელოდა ან თავად აირჩია მოსატანად, 
როდესაც მზად იყო მოვლენოდა ადამიანად კაცობრიობის გადასარ- 
ჩენად. რადგან, თუ გადავხედავთ დროს და ადამიანთა მდგომარეობას 
ჩვენი პირველი მშობლების ცდუნების ხნიდან (რომელიც იყო შემო- 
ბრუნების წერტილი, რომლიდანაც ჩვენ გზააბნეულნი ვიდოდით), 
ვერსად ვიპოვით, რომ აქ ოდესმე ყოფილა მშვიდობა, გარდა უკვდავი 
ავგუსტეს ქვეშ, როდესაც სრულყოფილი მონარქია არსებობდა. რომის 
კაცობრიობა იყო ბედნიერი უნივერსალური მშვიდობის უშფოთვე- 
ლობაში, დადასტურებულია ყველა ისტორიკოსის და სახელგანთქმუ- 
ლი პოეტის მიერ: თვით ქრისტეს სიკეთის ქრონიკებიც ადასტურებს 
ამას; დაბოლოს, პავლე ამ ბედნიერ მდგომარეობას უწოდებდა „დროის 
სისავსეს“. ჭეშმარიტად ეს დრო იყო „სავსე“, როგორც ყველა დროები- 
თი საგანი, რადგან ჩვენი ბედნიერებისაკენ არც ერთ მისწრაფებას არ 
აკლდა თავისი ხელშემწყობი. ... ო, ადამიანთა მოდგმავ, რამდენმა გრი- 
გალმა და უბედურებამ და ნგრევამ უნდა შეგარყიოს შენ, ვიდრე გარ-
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დასახული მრავალთავიან ურჩხულად შეებრძოლები კონფლიქტურ 
საგნებს. შენ ხარ ავად შენს ინტელექტებში, ორივე მათგანში, და შენს 
მიჯაჟსვულობაში; შენ არ ზრდი შენს ინტელექტს გარდაუვალი პრინცი- 
პებით, არც შენს ქვემო ინტელექტს – გამოცდილების გაკვეთილებით, 
არც შენს აფექტებს ღვთაებრივი რჩევით, როდესაც ის სუნთქავს შენში 
სულიწმიდას საყვირით: „უყურე, რა მშვენიერია და რა სასიამოვნო 
ძმობით ურთიერთთან ერთობაში საცხოვრებლად“ (მონარქია, XVI, 
1-5). 

ამ სახით ქრისტიანობა თავის უმაღლეს პოლიტიკურ გამოხატულე- 
ბას პოვებს ხელმწიფობასა და იმპერიაში, ანუ სახელმწიფო-სამეფოთა 
ისეთ იერარქიაში და თანაწყობაში, რომელიც პირდაპირ იმეორებს 
ზეციურ იერარქიას და განგებულებას და, ამდენად, გამომდინარეობს 
უშუალოდ ღმერთის ნებიდან. როგორც რუსთველთან, ასევე დანტეს- 
თან, იმპერიის მისწრაფება, იყოს მსოფლიო იმპერია (ანუ მხოლოდ 
ოკეანეებით შემოსაზღვრული), სავსებით დადებით წანამძღვრებს 
ეფუძნება. ეს არის ტოტალური ღიაობა, როგორც კულტუროლოგიური 
და პოლიტიკური, ასევე ეგზისტენციალური თვალსაზრისით. 
უსაფრთხოება, რომელიც აუცილებელია ამგვარი ღიაობისას, ორივე 
შემთხვევაში გამომდინარეობს სამართლისა და ამ სამართლის აღ- 
სრულების ძალისაგან, რომელიც უნდა ახასიათებდეს იმპერიას. ამ 
სამართლის ძალით მეზობელი სახელმწიფოები ერთიან და სამეგობრო- 
სამოყვრო სიყვარულის საცხოვრისს ქმნიან. რუსთველმა ეს ერთიან 
ჰოლოგრამად წარმოადგინა (არაბეთი, ინდოეთი, ჩინეთი... – ავთანდი- 

ლის ქართული სიმღერის მოსასმენად მოსული მთელი სამყარო..)5; 
დანტემ მაგალითად აიღო რომის იმპერია. ფაქტობრივად, ყველა თემა, 
რომელიც რუსთველის ჰოლოგრამაში არის წამოყენებული და პოეტუ- 
რად დაფორმულებული, დანტესთან ისტორიულ-ფილოსოფიური ანა- 
ლიზით არის წარმოჩენილი და იგივეობრივად (რუსთველურად) 
გადაჭრილი. ისევ და ისევ, ამ თანხვედრის საფუძველი არის ქრისტიან- 
ული რელიგია და მთლიანად ქრისტიანული ჰოლოგრამა. ამდენად, ეს 
ორი მუხლი საკაცობრიო ცივილიზაციისა ურთიერთწყობილად 
იკითხება: რუსთველი – პოეტური ენით, დანტე კი – ფილოსოფიურ- 
პოლიტიკურით; ამიტომაც მესახება მე რუსთველი და „ვეფხისტყაოს- 
ნი მეტარეალობად – მეტაისტორიულ სინამდვილედ, როგორც 
განუწვლილველი ყოფიერება, ერთიანი ჰოლოგრამა; ხოლო დანტე კი 
– რეალობად, ყოფიერების და აზრის ისტორიულ-ბიოგრაფიულ ხდო- 

მილებად. 
ყოველივე, რაც ითქვა, შეიძლება გამოითქვას რუსთველური და- 

ფორმულებით, რომელიც ბუნებრივად ასრულებს დანტეს მთელ არგუ- 
მენტაციას: „შიგან მათსა საბრძანისსა თხა და მგელი ერთად სძოვდეს“.
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2-<. 

მონარქიის (სამეფოს-სახელმწიფოს) და მონარქის (მეფე-ხელმწი- 
ფის) იდეალურ სახედ წარმოდგენა მხოლოდ იმ შემთხვევაშია შესაძლე- 
ბელი, თუ მოხდება განყენება იმ ჰოლოგრამიდან, რომელსაც რუსთვე- 
ლის პოეტური და დანტეს ფილოსოფიურ ტექსტები ქმნის. აქ საკითხი 
ეხება არა ისტორიულად და დროში არსებულობას, ამ ჰოლოგრამების 
ისტორიულ-პროცესუალურ რეალიზებას, არამედ იმ შესაძლებლობას, 
რომელიც ამგვარი საფუძვლიდან იგება და იხსნება. ორივე შემთხვევა- 
ში გვაქვს მოწოდება: „გსურთ, იყოთ ბედნიერი და გახსნათ თქვენი 
პიროვნული პოტენცია („ნიჭი“) ქმედებაში? – დააფუძნეთ მონარქია და 
მიჰბაძეთ მონარქს, რადგან იგი არის ღვთის, ზეციერი კოსმიური მეფის 
სარკე ადამიანთა საუფლოში“. ეს, ფაქტობრივად, იგივე სიტყვებია, 
როგორიც გვხვდება სახარებებში და მოციქულების ეპისტოლეებში. 
ქრისტეს პასუხი პილატეს მიერ დასმულ კითხვაზე: „შენ ხარ იუდეველ- 
თა მეფე?...“ – „... ჩემი სამეფო არა არის განგებული ამქვეყნიურიდან. 
ჩემი სამეფო რომ ამქვეყნიური განგებიდან ყოფილიყო, მაშინ ჩემი 
მსახურნი იბრძოლებდნენ, რომ იუდეველებს არ გადავცემოდი. ახლა 
ჩემი სამეფო არაა აქედან. – და პილატეს დასკვნა: „ესე იგი, მეფე ხარ...“ 

(ის არ ამბობს: „იუდეველთა მეფე“, არამედ, „ესე იგი, მეფე ხარ!“)9 
მთელი ჰოლოგრამა რელიგიურ, კერძოდ, ქრისტესეულ სახესა და 
ფორმას იძენს: დგინდება სრული სიმეტრია, რომელიც ამქვეყნიურსა 
და ზესოფლიურს ერთებად ხდის. „მეფე“ (მეუფე, უფალი...) და „მეფო- 
ბა იერარქიულად მამა ღმერთის, როგორც „უფლებათა უფლის“ 
ატრიბუტიცაა და ამ ქვეყანაზე მისი ხატის და მსგავსების – ნამდვილი 
კაცის და მიწიერი მეფისაც. ვფიქრობ, საინტერესოა ამ ქრისტიანული 
ჰოლოგრამის შეჯერება სხვადასხვა ცივილიზაციებში და რელიგიურ 
ხედვაში წარმოდგენილ ჰოლოგრამებთან. ჩემი ინტერესი მიმართული 
იქნება იმ რელიგიური პრინციპებისადმი, რომელნიც საფუძვლად უდე- 
ვს აღნიშნულ ცივილიზაციათა სამეფო ჰოლოგრამებს და, შეძლების- 
დაგვარად, იმ განსახიერებას, რომელიც გვხვდება ამ ცივილიზაციათა 
ისტორიულ მითოლოგემებში. ბუნებრივია, აქ მხოლოდ საკითხების 
დასმის შესაძლებლობა მექნება და არა სრული თემატური გაშლისა და 
ანალიზის. 

სხვადასხვა ცივილიზაციათა საერთო სურათზე თვალის ერთი 
გადავლებითაც ცხადი ხდება, რაოდენ მრავალფეროვანი ფორმებით 
ვლინდება საფუძვლისმიერი მიმართება, რომლითაც ადამიანთა საზო- 
გადოება იძენს პოლიტიკურ ფორმას და აყალიბებს თავის თეოკოს- 
მოლოგიურ ჰოლოგრამას. ეს მიმართება ერთმნიშვნელოგნად რელი- 
გიურია: კავშირი ღმერთისა და ადამიანისა, ზეციურისა და ამქვეყ- 
ნიურისა, სააქაოსი და საიქიოსი. რამდენადაც ადამიანი სიცოცხლისა 
და სიკვდილის საზღვრებით არის დასაზღვრული, იგი ამ ორ სივრცეში
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მოიაზრებს თავს და ახდენს თავისი ყოფიერებისა და არსებობის ტო- 
პოლოგიზებას – გაწყობას, დალაგებას, რაც კულტურის მატრიცის 
სახით დგინდება და ქმნის მდგრად განწყობას, რომლითაც ადამიანს 
უხდება ცხოვრება თაობათა განუწყვეტლობაში და თვითგამოსაც- 
ნობობაში – თვითგამოცნობის ჰორიზონტში, რასაც ისტორია ეწოდე- 
ბა. იმის მიხედვით, თუ როგორ არის გაწყობილი ეს ორი სივრცე, შესა- 
ძლებელია გამოვლინდეს ცივილიზაციათა ტიპოლოგია და ურთიერთ- 
მიმართება. 

მეფობა, თუ მას განვიხილავთ ლეგიტიმურობის თვალსაზრისით, 
დაკავშირებულია ღმერთების მიერ ადამიანთა, ადამიანთა საზოგა- 
დოების (ერთობისა) და მთლიანად ბუნების სიმწყობრესა და მართვას- 
თან. თავდაპირველად სამყაროს (ადამიანს და ბუნებას) მართავდნენ 
ღმერთები. ეს მითორელიგიური აქსიომა თითქმის ყველა მითოსსა და 
რელიგიაშია დადასტურებული, როგორც ევროპის, აზიის, აფრიკის, 
ასევე, ამერიკის უძველეს კულტურებსა და ცივილიზაციებში. იმ პრინ- 
ციპის გასარკვევად, რომელსაც ეყრდნობა მეფობის საკაცობრიო კონ- 
ცეფცია, ვფიქრობ, საკმარისი იქნება, გადავხედო რამდენიმე თვალ- 

საზრისს. 
„სოციო-ლპოლიტიკური ძალაუფლების ბუნებრივი არქეტიპი არის 

მამის ავტორიტეტი, რადგან სამოქალაქო საზოგადოების არქეტიპი, 
როგორც ზუსტად განსაზღვრა არისტოტელემ, არის ოჯახი. ისევე, რო- 
გორც საზოგადოება არის ოჯახის გავრცობა და არა ინდივიდთა 
კოლექცია, ამგვარადვე ბელადი, მეფე, ახორციელებს თავის ძალაუ- 
ფლებას, რომელიც არის მისი ბუნებით ღვთაებრივი მამობრივი ფუნქ. 
ციის ჯგუფზე განვრცობა. მიწიერი მამა არის ხატი, ათინათი ღმერთი- 

სა, ზეციური მამის...".9 
„ქართლის ცხოვრებაში“ მკვეთრად არის განსაზღვრული „ქართლო- 

სიანთა" არა მხოლოდ ჩამომავლობა საერთო მამიდან, ქართლოსიდან 
(ნოე-იაფეტი-თარაშ–თარგამოსი-...) და მისი საფლავის თაყვანისცემა 
(რაც ქართლოსიანობის უეჭველი დადასტურებაა), არამედ მთელი კა- 
ვკასიური მოდგმის წარმომავლობა იმავე საერთო წყაროდან და ერთი 
მამიდან – თარგამოსიდან. აქ მეტად საინტერესო სურათია, რომელიც 
ქმნის ზოგადად „მამობის“ ჰოლოგრამას და ყოველი ეთნოსისათვის 
ეთნონიმის სახით „მამას", საკუთარ წარმომავლობით ხაზს ადგენს. ეს 
ოჯახური მარაო იშლება ბუნებრივად და ავსებს იმ სივრცეს, რომელიც 
იმთავითვე არის მიცემული ყოველი „მამისათვის“ მათი საერთო მამის 
მიერ, რომელიც ადის პირველმამამდე – ნოემდე, რადგან საწყისი 
წარღვნის შემდგომი „ახალკაცობრიობაა“. ქართლოსის შვილის, მცხე- 
თოსის სიკვდილის შემდგომ არეული ქართლოსიანთა ქვეყანა ასეა 
დახასიათებული „ქართლის ცხოვრებაში“: „ხოლო ვინცა იყვის მცხე- 
თას, რეცა თავადი იგი იყვის ყოველთა მათ ზედა. და არცა სახელ ედე-
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ბოდათ შეფედ, არცა ერისთავად, არამედ მამასახლისი ეწოდებოდათ, 
და იგი იყვის მაზავებელ და ბძე სხუათა ქართლოსიანთა. რამეთუ ქა- 

ლაქი მცხეთა განდიდებულ იყო უმეტეს ყოველთასა და უწოდდეს დე- 
და-ქალაქად. და მას ჟამსა დაივიწყეს ღმერთი დამბადებელი მათი და 
იქმნეს მსახურ მზისა და მთოვარისა და ვარსუკულავთა ხუთთა, და 
მტკიცე და უფროსი საფიცარი მათი იყო საფლავი ქართლოსისა“ 
(„ქართლის ცხოვრება“. გვ. 11)%. ამავე კონცეფციით მთელი კაცობრი- 
ობა არის ერთი მამის (რომელსაც სხვადასხვა სახელით მოიხსენიებენ 
სხვადასხვა ენობრივი-და-ეთნოჯგუფები და მითოლოგიური თეოკოს- 
მოლოგიური ჰოლოგრამები) შვილი და, ამდენად – სანათესაო. კაცო- 
ბრიული ერთობის ეს უღრმესი გაგება დასურათხატებულია რუსთვე- 
ლის „ვეფხისტყაოსნითაც“, სადაც სხვადასხვა სახელმწიფოები და 
მეფენი ერთიანდებიან ზე-ეთნიკური კაცებრივი ნათესაობითა და 
მოყვრობით მეფურ-მამობრივი სიყვარულის ნიადაგზე. სწორედ ამ 
თვალსაზრისით არის ,მეფე“ ერის მამა – „კაცობრიობის“ შემქმნელის, 

„მამა ღმერთის“ სიმეტრიული. ისვე, როგორც შეუძლებელია „ღვთა- 
ებრივი შემოქმედის მამობის“ (კოსმოგონიური შემოქმედის) გა- 
უცხოება-გასხვისება თეოკოსმოლოგიური ჰოლოგრამის შეუცვლე- 
ლად, ასევე არის შეუძლებელი მეფობის გასხვისება, იერარქიული 
(სიმეტრიის) ლერძის მოუშლელად, რადგან მეფობა ერთადერთი და 
მარადიული სახელოა, დადგენილი ღმერთთან მიმართებაში, როგორც 

„მეფობა ღვთის მადლით, „ღვთაებრივი დანაბადობა". ეს არის „მეფო- 
ბის" ღვთაებრივი, საკრალური საფუძველი. იგი ყოველი ახალი მეფის 
არჩევისას დგინდება რიტუალით.% ასე იყო დადგენილ-არჩეული მეფედ 
ქართლისა ფარნავაზი, რომლის დინასტიასაც მიენიჭა მეფობა და რო- 
მელიც, ფაქტობრივად, ბაგრატიონთა მიერ ამ დინასტიის ჩანაცვ- 
ლებამდე ერთადერთი ლეგიტიმური სამეფო დინასტია იყო მთელ 
ეგრო-ქართლში (ძველი კოლხეთის ორთავე ნაწილში). „ქართლის 
ცხოვრების“ ავტორს შესანიშნავად ესმის ეს და ამიტომაც მთელ თავის 
საიმპერატორო ხელმწიფობის კონცეფციას აფუძნებს ფარნავაზიანთა 
დინასტიის უწყვეტობაზე, ვიდრე ბაგრატიონებამდე, რომელნიც იმავე 
პრინციპითა და ლეგიტიმურობით ქრისტეს ხორციელი ჩამომავლობი- 

თიხის შტოს წარმოადგენენ – დავითის სამეფო სახლს.% 
მეფობის წყარო ღმერთია. მეფობის კანონიერება დგინდება იმით, 

რომ ღმერთი ირჩევს, ადგენს და ადებს ხელს („ხელდასხმის სიმბოლურ- 
საკრალური რიტუალი") რჩეულს, რომელიც ამგვარად ან თვით ხდება 
მიწიერი ღმერთი (როგორც ფარაონი ეგვიპტეში), ან არის კაცი, რო- 
მელიც იძენს მეფობის ღვთიურ მადლს – „სვიანობას“(როგორც „ვეფხ- 
ისტყაოსანში" როსტევანი ან თინათინი, რომელიც „მართ ღმრთისა და- 
ნაბადია...“). ორივე ფორმა საკმაოდ ცხადად არის წარმოდგენილი სხ- 
ვადასხვა ისტორიულ მსოფლხატებში (ჰოლოგრამებში). ფარაონი ეგ-
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ვიპტურ მითორელიგიურ ჰოლოგრამაში არის ღმერთი. ამიტომ მეფობა 
არ წარმოადგენს ღმერთების მიერ ლეგიტიმირებულ პოლიტიკურ ინ- 
სტიტუტს, ის არის ღმერთების მიერ სამყაროს მართვის განუყოფელი 
ნაწილი, რაც სიმბოლურად გამოხატულია ღვთაებრივი დინასტიის 
მითში, რომელიც ამბობს, რომ ეგვიპტეს ადრე მართავდნენ ღმერთები, 
რომელთაც შემდეგ გადაწყვიტეს, ამალლებულიყვნენ ცაში, რატომაც 
დააარსეს ისტორიული მეფობა, რომელსაც უნდა განეგრძო ქვეყნის 
მართვა. არსებითი არის ის, რომ ფარაონის მეფობა თავისთავად არის 
ღვთაებრივი ბუნების. სწორედ ღვთაებრივი ბუნება ქმნის მისი ძალაუ- 
ფლების საფუძველს. ეს პრინციპი ორ თეოლოგიურ კონცეფციად ვი- 
თარდება. ერთის მიხედვით, უმაღლეხი ღმერთი პირადად იმყოფება 
ფარაონში, მასში სახლობს ისევე, როგორც საკულტო ქანდაკებაში, ან 
წმინდა ცხოველში. მეფე (ფარაონი) არის ღმერთის ინკარნაცია (გარდ- 
მოსახვა), რომელიც ხდება მეფის ინტრონიზაციისას, ხოლო მისი 
სიკვდილის შემდგომ გადადის მის ჩამომავალზე. ეს გამოხატულია 
ფარაონის ტიტულატურაში, რომელიც შედგება ღმერთის სახელისა- 
გან, რასაც მოჰყვება ტიტულატურის მეხუთე ელემენტი, ფარაონის სსა- 

კუთარი სახელი. სხვა თეოლოგიური კონცეფციით, ფარაონი არის 
ღმერთის შვილი და მისი ძალაუფლება გამომდინარეობს იქიდან, რომ 
იყო შობილი ღმერთის მიერ. ფარაონი არის „რას შვილი“, „ცოცხალი 
ხატი თავისი მამისა“ მიწაზე. ამიტომ ფარაონი არის მზიური ყოფი- 
ერების მქონე, რადგან მისი ნამდვილი მამა არის რა – მზე, ფარაონული 
მონარქია შთამომავლობითია, რომელიც საფუძველდებულია აღნიშ- 
ნული ღვთაებრივი ჩამომავლობით და კავშირით. ამას გვირგვინით შე- 
მოსვის რიტუალური ცერემონია ადასტურებს. ამ რიტუალის მიხედვით 
მეფის არჩევა ღმერთების საქმეა. ეს, ფაქტობრივად, მეფობის და მე- 
ფის ღვთაებრივი ჩამომავლობის და ხელდასხმის (რომელიც ღმერ- 
თების მიერ ხორციელდება) უნივერსალური გამოხატულებაა. 

როგორც ზემოთაც ითქვა, მეფის „ღვთით რჩეულობა" მონარქიის 
არსებითი მახასიათებელია. ეს მეფის ძალაუფლებას აძლევს სრულ 
ლეგიტიმაციას, როგორი ფორმითაც არ უნდა ხორციელდებოდეს ის. 
მეფობის დინასტიურობა ანუ ოჯახობრიობა (ერთი ოჯახის რჩეულობა 
და მეფობის მასში გადაცემა) საფუძველს სწორედ ამ ღვთაებრივ 
წილობაში, – მადლში პოვებს. მაგრამ ყველა შემთხვევაში, მეფე ყოვ- 
ელთვის თავიდან ირჩევა. 

აქ დაისმის არსებითი კითხვა უზურპატორთა შესახებ – იმათ შეს- 
ახებ, რომელნიც არღვევენ ამ ლვთაებრივ რიგს და ძალით ითვისებენ 
„სამეფო ღირსებას“: თვითრჩეულნი ხდებიან. ძალაუფლების მითვისე- 
ბა (რაც თავისთავად ბოროტმოქმედებაა!) არღვევს მთელ სისტემას და 
ჰოლოგრამას, რადგან სპობს ღვთაებრიობას და საფრთხეს უქმნის 
საერთოდ მეფობის კანონიერებასაც და შთამომავლობით, ან რაიმე
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ფორმით, გადაცემას. გარდა ამისა, უზურპაცია იწვევს ყველა იმ 
პიროვნული მახასიათებლის გადაგვარებას, რომლითაც უნდა ხასიათ- 
დებოდეს მეფე. უპირველეს ყოვლისა, წყდება კავშირი ზეციერ მამასა 
და ერის მამას შორის, რომელიც კარგავს ღმერთის მიმართ პასუხ- 
ისმგებლობას და თავნება ხდება, რითაც იწვევს ღვთიურ რისხვას; 
იშლება კლასების იერარქიული სიმწყობრე და დადგენილი სოციალ- 
ური სტრატიფიკაცია. „ითხაპნება“ და კარგავს ფორმას ყოფიერების 
ჰოლოგრამა. საფრანგეთის და რუსეთის რევოლუციების ტრაგიკული 
შედეგები ამას ცხადად ადასტურებს. 

ინდურ კასტურ წყობაში წარმოდგენილია ოთხი ძირითადი კასტა: 
ბრაჰმანი (სულიერი და ინტელექტუალური), ქშატრია (მეომრები, 

დიდებულები), ვაიშია (ვაჭრები, კომერსანტები) და შუდრა (უკარებლე- 
ბი, მსახურები...) ყოველი კასტა დახურულია, რადგან განასახიერებს 
არა უბრალოდ სოციალურ ბედითმოცემულობას, არამედ საზოგადოე- 

ბრივი წყობის საკრალურობის და გარდასახვათა სულიერ (ქცევითი) 
კასტურ დეტერმინიზმს. ინდური სისტემის წაკითხვა და გაგება რე- 
ლიგიური „კარმის თეოკოსმოლოგიური ჰოლოგრამის გარეშე შეუ- 

ძლებელია, რელიგიური კლასობრივი წყობის არქეტიპები პარადიგმუ- 
ლი მარაოს სახით არის გაშლილი სხვადასხვა ცივილიზაციებში. „ვეფხ- 
ისტყაოსანში“ ეს სურათი წარმოდგენილია ქართული ქრისტიანული 
პარადიგმით, რომელიც პატრონყმურ ჰოლოგრამაში მოცემული ადგი- 

ლის ბედისმიერი დადგენით და განსაზღვრით ქმნის ტოპოლოგიურ 
დახვეწად (გნებავთ, განვითარებად) სისტემას. ამ დახვეწას (განვითა- 
რებას) საფუძვლად უდევს პიროვნული რჩეულობა, თავისუფლება, 
ღირსება, გონიერება და ყოფიერების საკრალურობა (განგე- 
ბისმიერობა). ამგვარი სისტემაა მონარქიაც, რომელიც დანტეს პოლი- 

ტიკურ, ფილოსოფიურ და სოციალურ ხედვაში გამოისახება. დანტემ 
პოლიტიკურ-ფილოსოფიურად დაასაბუთა ის პრინციპები, რომელნიც 

მონარქიას საკაცობრიო მშვიდობის, უსაფრთხოებისა და წესრიგის და 
უნივერსალური „კაცობრიული ინტელექტის“ გამომვლენ შესაძლე- 
ბლობას უქმნის. რუსთველმა დახატა ის გზა, რომელიც პიროვნებას 
ამაღლებს ხელმწიფობამდე და ამ უმაღლესი მიზნის (უნივერსალური 

მშვიდობის, წესრიგის, გონიერების, უსაფრთხოების...) მისაღწევად 
უნდა გაიაროს ადამიანმა, რომ გახდეს კაცი და ხელმწიფე – დაადგინოს 
სიმეტრიული თეოკოსმოლოგიური ჰოლოგრამა. ორივე შემთხვევაში 

ღერძი, რომელზედაც შენდება ეს ჰოლოგრამები, წარმოიქმნება ერთსა 
და იმავე საკრალური საფუძვლიდან: მონარქის (და მონარქიის) ღვთის- 

მიერობიდან. ორივე შემთხვევაში საქმე ეხება ქრისტიანულ წყობას და, 
ამდენად, აუცილებელია ქრისტიანული მონარქიული (პატრონყმური) 

წყობის საკრალური და პოლიტიკური საფუძელის გაცნობიერება.
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მონარქიული ჰოლოგრამები უნივერსალურ აქსიომებს შეიცავს. ეს 
აქსიომები ეფუძნება ფუნდამენტურ თეოკოსმოლოგიურ აქსიომას და 
ხედვას, რომელიც პარადიგმულად იშლება კაცობრიობის ისტორიად 
და ფაქტობრივად ფარავს მთელ ეგზისტენციალურ ყოფიერებას. 
დანტეს ცდა, მონარქია დაასაბუთოს, როგორც საზოგადოების პოლი- 
ტიკური და სოციალური მოწყობის სრულიად ბუნებრივი ფორმა, შეე- 
სატყვისება იმ უნივერსალურ თვითცხადობას, რომლითაც მონარქიუ- 
ლი წყობის ბუნებრიობა არის დადგენილი არსებითად ყველა პარადიგ- 
მაში: წინააზიურ, ეგვიპტურ, ინდურ, ჩინურ, ირანულ, ევროპულ (წინ- 

არექრისტიანულ და ქრისტიანულ), იაპონურ თუ ამერინდიურში.7 ამ 
პარადიგმებში მეფობა, როგორც ზევით აღვნიშნე, არსებითად ორი 
პრინციპიდან იძენს ლეგიტიმურობას: ა) მეფე არის ღვთაებრივი წილის 
მქონე არსება და, ამდენად, ღვთაებრივი ბუნების. ამიტომ ღვთიურია 
იგი, კი არ ასახიერებს უმაღლეს ღვთაებას, არამედ არის კიდქც ის; და 
ბ) მეფე არის ღვთაებრივი მადლით რჩეული და, ამდენად სიმეტრიული 
განმასახიერებელი ზეციური თეოკოსმოლოგიური მეფობისა (მეუფე, 
უფალი). ის არის მიწიერი სარკე: ხატი და მსგავსება ღმერთისა (რო- 
გორც ასურეთ-ბაბილონურ ჰოლოგრამაშია დადასტურებული: „მეფო- 
ბა დაეშვა ციდან", მეფობა და არა მეფე. იგი ღვთაებრივი ფუნქციაა და 
არა სახელდებულობა). ეს ხატობა და მსგავსება, რომელიც ქართულ 
ენაში გამოითქმის, როგორც კაცობა („ჩვენ კაცთა მოგქცა ქვეყანა...4), 
ფუნქციურადაც სიმეტრიულ წყობაშია გამოვლენილი ყველა იმ 
ატრიბუტით, რომელიც მიეწერება ლმერთს: მოსამართლე, მოწყალე, 
განგებიანი და ასე შემდეგ, მასშტაბთა ფარდობითობის შესატყვისად. 
ღმერთი კოსმოსს მართავს (რომელშიც კაცობრიობაც შედის), ხოლო 
მეფე-კაცი კი, ქვეყანას, რომელიც კაცობრიობაშია მოთავსებული, კა- 
ცობრიობად სახიერდება. ზემოაღნიშნული პირველი პრინციპით, მეფე 
ზემოქმედებს ბუნებაზეც (მას შეუძლია მოიყვანოს წვიმა; ჩაახშოს 
ქარი; მოიყვანოს მოსავალი და ა.შ.). მეორე პრინციპით ის ბუნებაზე ზე- 
მოქმედებს და მართავს მას, მხოლოდ, როგორც ღვთის ნების გამტარე- 
ბელი. აქ ბუნება ორი აზრით შეიძლება ვიხმაროთ: როგორც ღვთის 
მიერ შექმნილი კოსმოსი და როგორც ადამიანის მიერ შექმნილი გარე- 
მო. ეს მეორე გულისხმობს არა მხოლოდ ღვთის მიერ შექმნილ „ბუნე- 
ბრივ პირობებს“ (ანუ მოცემულობას, რომელშიც ის მოსახლეობს – 
გეოგრაფიას, ეკოლოგიას და სხვა „ღვთით ნაბოძებ სიმდიდრეს"), არ- 
ამედ ისტორიასაც – იმ ფორმებს, რომელიც ადამიანს შეაქვს ბუნებაში, 
რასაც „ღვთის წყალობით“ აშენებს საკუთარი თავისუფლებით და 
შემოქმედებითი ენერგიით. აქვეა მის მიერ წარმოებული ომებიც, 
რადგან ომი ამგვარ ჰოლოგრამებში (მსოფლხატში) საკრალიზებულია 

და მას აწარმოებენ ღმერთის ნებით და არა საკუთარი სურვილით.“ ის- 
ტორიული ბუნება, თუმც კი ღმერთის განგებულია, არ არის შექმნილი
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ღმერთის მიერ – ის წმინდად კაცურ-ადამიანური შემონაქმედია. ქრის- 
ტიანული ჰოლოგრამა თავისი რელიგიური აქსიომით არსებითად ამ 
უკანასკნელ ფორმას და, შესატყვისად, ჰოლოგრამას ქმნის და განასახ- 
იერებს. სამეფო ფუნქციები, როგორც სხვადასხვა ჰოლოგრამათა ტე- 
ქსტებშია მოცემული, საკმაოდ სრულად ხატავენ მეფის პიროვნებას, 
განსაკუთრებით ქრისტიანობაში. მეფე არის: „წილი ღმერთისა“, 
რომელზედაც არის ხელი ლმრთისა – სვიანობა (როგორიც არ უნდა 
იყოს ეს ლმერთი სახიერად) – ეს წილობა და სვიანობა განსაკუთ- 
რებული ღირსებაა, რომლითაც მეფე განირჩევა სხვა ადამიანთაგან, 
ესაა მისი კაცობის – „ხატობის და.მსგავსების“ ძალა და ენერგია. 

... 

როგორც აღენიშნე, დანტეს „მონარქიის" მესამე წიგნი ეხება უაღ- 
რესად მნიშვნელოვან საკითხს: მიმართებას სასულიერო და საერო მე- 
ფობას შორის. ეს თემა მთელი შუა საუკუნეების გასწვრივ რჩებოდა 
უაღრესად აქტუალურ და მნიშვნელოვან თემად, რომელიც მრავალ- 
წილ განსაზღვრავდა ურთიერთობას არა მხოლოდ პაპსა და მეფეს (იმ- 
პერატორს) შორის, არამედ მთლიანად ქრისტიანული დასავლეთისა და 
აღმოსავლეთის განვითარებისა და ურთიერთობის ისტორიასაც. ეს 
საკითხი იმდენად ვრცელია, რომ, ბუნებრივია, აქ არა მაქვს საშუალე- 
ბა, მეტ-ნაკლები სისრულითაც კი შევეხო მას. ამიტომ დავჯერდები 
დანტეს მიერ ამ საკითხის გადაწყვეტის წარმოჩინებას. „მონარქია" 
მთავრდება მეტად მნიშვნელოვანი ტექსტით, რომელიც აჯამებს 
დანტეს მიერ ამ თემის გაშლასა და გადაწყვეტას. აი, ეს ტექსტი: 

„მიუხედავად იმისა, რომ წინა თავში ნაჩვენები იყო Iი #6ძსCჩM0 ძძ ძხ- 
§VIძყსთ, რომ იმპერიის ავტორიტეტი არ გამომდინარეობს უმაღლესი 
მღვდელმთავრის ავტორიტეტიდან, ჩვენ მაინც არ მოგვიცია სრული 
მტკიცებულება, რომ ის გამომდინარეობს პირდაპირ ღმერთისაგან, 
გარდა იმიხა, რომ ეს მოჰყვება დასკვნის სახით; შედეგი ზუსტად ის 
არის, რომ თუ ის არ გამომდინარეობს ღმერთის ნაცვალიდან, ის გა- 
მომდინარეობს თავად ღმერთიდან... ამის გასაგებად უნდა იშვას გონ- 
ებაში აზრი, რომ შექმნილ არსებათა შორის, მხოლოდ ადამიანი არის 
ხრწნადისა და უხრწნადის კავშირი და ის სწორად არის შედარებული 
ფილოსოფოსთა მიერ ჰორიზონტთან, რაც არის კავშირი ორ ჰემის- 
ფეროს შორის... მაშ, თუ ადამიანი არის ერთგვარი კავშირი ხრწნადსა 
და უხრწნად ნივთთა შორის, და რამდენადაც ყოველი ამგვარი კავშირი 
იზიარებს რაიმეს დაპირისპირებულთაგან, რომელსაც ის აერთიანებს, 
ადამიანს აუცილებლად უნდა ჰქონდეს რაღაც ორივე ბუნებიდან. და 
რადგანაც ყოველი ბუნება მიმართულია თავისი საკუთარი მიზნისაკენ, 
გამომდინარეობს, რომ ადამიანის მიზანი ორმაგია: როგორც, ერთად-
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ერთი ყველა სხვა შექმნილ არსებათა შორის ის ეზიარების ხრწნადობას 
და უხრწნადობას, ამრიგად, ყველა შექმნილ არსებას შორის მხოლოდ 
ის არის მიმართული ორი სხვადასხვა მიზნისაკენ, ერთი მათგანი არის 
ხრწნადი ყოფა, ხოლო მეორე მისი მიზანი კი არის უხრწნადი არსებობა. 
გამოუთქმელი განგება ჩვენ წინაშე აყენებს ორ მიზანს მისაღწევად: 
ბედნიერებას ამ ცხოვრებაში, რაც მდგომარეობს ჩვენი საკუთარი ძა- 
ლის გამოყენებაში და ფორმდება ქვეყნიურ სამოთხედ; და ბედნიერება 
მარადიულ ცხოვრებაში, რომელიც მდგომარეობს ღმერთის ჭვრეტაში 

(რასთანაც ჩვენს საკუთარ ძალას არ შეუძლია აგვიყვანოს, თუ არ 
ღმერთის ნათელით) და რომელიც გამოხატულია ზეციური სამოთხით. 
ამგვარად, ეს ორი სახის ბედნიერება უნდა იქნეს მიღწეული სხვადასხ- 
ვა აზრით, რაც გამოიხატება სხვადასხეა დასასრულში. რადგანაც 
პირველს ჩვენ ვაღწევთ ფილოსოფოსთა ცოდნის მეოხებით („არა ვიქმ 
ცოდნა რას მაძლევს ფილოსოფოსთა ბრძნობისა! მით ვისწავლებით, 
მოგვეცეს შერთვა ზესთ მწყობრთა წყობისა.“ – თითქმის სიტყვასიტყ- 
ვით არის ნათქმი რუსთველთან! – ჯ.კ.), რომელიც მიგვმართავს, რათა 
ჩვენ მივსდიოთ მას პრაქტიკაში მორალური და ინტელექტუალური 
ღირსების განხორციელებით; მაშინ, როდესაც მეორე მიზანს ჩვენ 
ვაღწევთ სულიერი სწავლების მეოხებით, რომელიც განყენებულია 
ადამიანის საზრისისაგან და გვაიძულებს, რომ მივსდიოთ მას პრაქტი- 
კაში თეოლოგიურ ღირსებათა, ე.ი. რწმენის, იმედის და ქველმოქმედე- 
ბის განხორციელებით. ეს მიზნები და მათი მისაღწევი საშუალებები 
ჩვენთვის ნაჩვენები იყო, ერთი მხრივ, ადამიანური საზრისით, რო- 
მელიც მთლიანად იყო აღმოჩენილი ფილოსოფოსთა მიერ, და, მეორე 
მხრივ – წმიდა სულის მიერ, რომელმაც მეშვეობით წინასწარმეტყველ- 
თა და წმიდა მწერალთა, იესო ქრისტე ძე ღვთისასი, თანამარადიულისა 
მასთან და მის მოწაფეთა, გამოგვიცხადა ტრანსცენდენტური ჭეშ- 
მარიტება, რასაც ვერ შევძლებდით ჩვენით; თუმცა, ადამიანურ ნაყ- 
როვანებას შეუძლია, გვერდზე მოიტოვოს ეს მიზანი და საშუალებები, 
თუ ადამიანები, აღვირახსნილ ჰუნეთა მსგავსად, მიმოქრიან თავიანთ 
ცხოველურ ბუნებაში და ვერაფერი ამუხრუჭებს მათ გზაზე.სწორედ 
ამიტომ ესაჭიროება ადამიანს ორი გზისმკვლევი, შესატყვისად მისხი 
ორმაგი მიზნისა: პატრიარქი, რომ წარუძღვეს ადამიანთა მოდგმას 
მარადიული ცხოვრებისაკენ გამოცხადების ჭეშმარიტებით და იმპერა- 
ტორი, რომ წარუძღვეს ადამიანთა მოდგმას დროებითი ბედნიერები- 
საკენ, ფილოსოფიური სწავლების შესაბამისად. და რადგანაც ვერავინ 
არის შემძლე, მიაღწიოს ამ ნავთსაყუდელს (ან ცოტას, და ამ ცოტასაც 
დიდი წვალებით) იმის გარეშე, რომ მაცდური სიბილწის ტალღები დამ- 
ცხრალ იყოს და ადამიანთა მოდგმა დარჩეს თავისუფალი მშვიდობის 
განცხრომაში;ეს არის მიზანი, რომლის მიღწევასაც უნდა ესწრაფოდეს 
მსოფლიოს მფარველი, რომელსაც ეწოდება რომის მეფე, მოიტანოს
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მთელი თავისი ძალით: ესე იგი ამ მოკვდავთა ბეღელზე ცხოვრება შეი- 
ძლებოდეს თავისუფლებასა და მშვიდობაში.. მხოლოდ ღმერთი 
ირჩევს, მხოლოდ ის ადასტურებს, რამდენადაც მხოლოდ მას არა ჰყავს 
არავინ თვის ზევით. აქედან შეიძლება მომდევნოდ დავასკვნათ, რომ 
არც იმათ, ვინც ამჟამად „ამომრჩევლად“ იწოდება, არც სხეებს, ვინც 
რაიმენაირად იყვნენ წოდებულნი ამად, უნდა მიეცეთ ეს სახელი; უმ- 
ჯობესია, ისინი გააზრებულ იქნან, როგორც „ღმერთის განგებულების 
მაუწყებელნი“. ამგვარად, ცხადია, რომ დროებითი მონარქის ავტო- 
რიტეტი მოედინება ქვევით, მასში ყოველგვარი შუამავლის გარეშე, 
უნივერსალური ძალაუფლების წყაროდან; ეს, წყარო როგორც მისი სა- 
კუთარი ბუნების უბრალოების ციტადელი, მოედინება მრავალი ნაკა– 
დით მისი სიკეთის უსაზღვრობიდან. ახლა მეჩვენება, რომ მე მივაღწიე 
ჩემს მიზანს, რადგანაც ჩვენ მიერ ნაშძიები პირველი კითხვის შესახებ 
ჭეშმარიტება გამოცხადებულია: რამეთუ მონარქის სახელო იყო 
აუცილებელი მსოფლიოს კეთილყოფისათვის; და მეორე კითხვაზეც: 
რამდენად უფლებამოსილი იყო რომაელთა მიერ იმპერიის შექმნა; და 
ჩვენი ძიების მესამე წერტილი: მონარქის ძალაუფლება უშუალოდ 
ღმერთიდან მომდინარეობს, თუ ვინმე სხვისგან. მაგრამ მესამე კითხვ- 
ასთან დაკავშირებით, ჭეშმარიტება არ უნდა გავიგოთ იმგვარად, რომ 
რომაელი მეფე არ არის გარკვეული აზრით რომის პატრიარჟის ქვეშ, 
რამეთუ ეს მიწიერი ბედნიერება მიმართულია მარადიული ბედ- 
ნიერებისაკენ. ვაცალოთ კეისარს, ქედი მოიხაროს პეტრესადმი, რო- 
გორც პირველშობილმა ძემ უნდა აჩვენოს თავის მამას, იმისათვის, რომ 
მშობლიური მადლით განათებულმა, მან შეძლოს გააბრწყინოს 
მსოფლიო, რომლის თავშიც იყო დასმული იმის მიერ, რომელიც მხო- 
ლოდ თვით არის მმართველი ყოველთა ნივთთა ზედა – სულიერთა და 
დროებითთა (მონარქია, III, XVI) 

ამგვარი არის დანტეს „მონარქიის" და დანტეს მონარქიული (იმ- 
პერიული) ფილოსოფიის დასკვნა. ეს ყოველივე სავსებით გასაგები 
ხდება არა არისტოტელეს, რომელსაც დანტე XIV საუკუნის სააზროვნო 

ტრადიციისამებრ იყენებს, არამედ სწორედ პლატონისეული ფილოს- 
ფიური ხედვის საფუძველზე და იმ უეჭველი პრინციპიდან, რომელიც 
ქრისტიანობამ შემოიტანა სამყაროში და ადამიანის ყოფიერებაში, 
გაასრულა რა ყველა მანამდე არსებული ლოკალური („ეთნო- 

ნაციონალური“) თეო-მონარქიული ხედვა.“ ტერტულიანე წერდა, რომ 
იქრისტიანები თაყვანს სცემენ იმპერატორს, როგორც ადამიანს, რო- 
მელიც მოდის უშუალოდ ღმერთის შემდგომ და რომელსაც ყოველივე 
ღმერთიდან აქვს". სწორედ ქრისტიანობის საფუძველზე განვითარებ- 
ული, დროსა და სივრცეში დაშორებული რუსთველისა და დანტეს ორი 
ფილოსოფია და ხედვა ადასტურებს იმას, რომ ქრისტიანული ორ- 
ბუნებოვანი უნივერსალიზმის შესატყვისი ადამიანთა საცხოვრისის
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კეთილმოწყობის და მისი სულიერი ამაღლებისა და მარადისობაში და- 
ფუძნების ფორმა და გზა არის მონარქია და მისი უმაღლესი ფორმა იმ- 
პერია, რომელიც ღვთის მიერ რჩეული და დადგენილი ორმაგი კავ- 
შირით არის შეკრული: დროებითი-საერო და მარადიული-სასულიერო. 
ერთი ბუნებრივად სახიერდება ეკლესიით და მისი წინამძღვრით,ხოლო 
მეორე კი, მეფითა და იმპერიით. 

არის ერთი არსებითი და თვალშისაცემი განსხვავება რუსთველისა 
და დანტეს კონცეფციებში. მნიშვნელოვანი მომენტი, რომელიც რუსთ- 
ველთან იჩენს თავს და მოითხოვს ახსნას, არის ის, რომ რუსთველის 
იმპერიულ კოსმოსში არსად არ არის მოხსენიებული სასულიერო იერ- 
არქია – ეკლესია და მისი წინამძლოლი, მაშინ, როდესაც საერო სისტემა 
სრულად არის წარმოდგენილი. არგუმენტი, რომ საქმე ეხება არაქრის- 
ტიანულ სამეფოებს და წყობას (ინდოეთი, არაბეთი, მულღაზანზარი 
და სხვა), ნაკლებ დამარწმუნებელია. მონარქიულ-ხელმწიფოებრივი 
ფილოსოფიის კონტექსტში აქ სავსებით გარკვეული ხედვაა წარმოჩე- 
ნილი, რომელიც არ არის უცხო არც აღმოსავლური, არც დასავლური 
ქრისტიანული, და, როგორც შევეცადე მეჩვენებინა, არც რომელიმე 
სხვა მონარქიული წყობისათვის. აქ საქმე ეხება მიმართებას სასული- 
ერო და საერო ხელისუფლებას შორის. და რუსთველი ერთმნიშ- 
ვნელოვნად წარმოაჩენს, რომ ორივე ამ სფეროს გამგებელი და ღმერ- 
თის ხელდასხმული ხსენებული ორმაგი მიზნის მისაღწევად სხვა არა- 
ვინ არის, თუ არა „ქრისტეს ხატი" – ხელმწიფე. ხელმწიფეში გაერთია- 
ნებულია ორივე ბუნება და ორივე ასპექტი, რომელიც ქრისტეს მიერ 
არის განხორციელებული, როგორც ერთ პიროვნებაში მოქცეული და 
გამთლიანებული ორბუნებოვნება: დროული და მარადიული, სულიერი 
და ხორციელი, ზეციური და ამქვეყნიური... ამოცანა, რომელიც ხელმ- 
წიფის წინაშე დგას, არის სწორედ ამ ორი მიმართულებით ფხიზლად 
ყოფნა და წარმართვა თავისი საქვეშევრდომო-საწმყსოსი. ხელმწიფე 
ერთსა და იმავე დროს არის მღვდელმთავარიც და ღმერთის მინის- 
ტრიც. ეს, როგორც ვნახეთ, არის უძველესი აღმოსავლური ტრადიცი- 
ული მსოფლხედვა. ხოლო უმთავრესი ამაში კი არის ის, რომ აქ სავსე- 
ბით ქართულ ტრადიციულ ხედვასთანაც გვაქვს საქმე, რომელიც 
ესოდენ მკვეთრად არის წარმოჩენილი „ქართლის ცხოვრებაში". ეს იმი- 
თაც მტკიცდება, ჩემი ხედვით, რომ „ვეფხისტყაოსანში“ არ არის 
მითითებული არც ერთი ინსტიტუტი და მთელი ურთიერთობები 
პიროვნულ დამოკიდებულებებშია გამოხატული: „მოწონება და სი- 
ყვარული" უდევს საფუძვლად ამ ურთიერთობებს, რომელნიც არანაი- 
რად არ ფორმალიზდება და ინსტიტუციონალიზდება. ვფიქრობ, რუსთ- 
გელს შეუძლებელია, არ სცოდნოდა, რომ, როგორც აღმოსავლური (მუ- 
სულმანური, ინდური, თუ ჩინური...) სამყარო, ისევე დასავლური და, 
მით უმეტეს, ეკლესია საკმაოდ და მკაცრადაც ინსტიტუციონალიზებ-
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ული, ხოლო ურთიერთობები იერარქიზებული იყო და ყოველ დონეზე 
მთელი ქვეინსტიტუტები (დაწესებულებანი) მუშაობდა თავისი წესდე- 
ბებითა და რიგით, თავისი ადმინისტრაციით (რომელიც დასგლურ 
სისტემაში წარმოქმნის „ბიუროკრატიას“).“ ეს უკვე კულტურა კი არ 
იყო, არამედ ცივილიზაცია, ანუ სახელმწიფოებრივი საქვეშევრდომო- 
სამოქალაქო სისტემა, რომელსაც (თუნდაც მეტ-ნაკლებად) კანონები 
განაგებდა. რა თქმა უნდა, ეს ჯერ კიდევ არ იყო ის საერო წყობა და 
სისტემა, რომელშიც კულტურა უკვე აღარ თამაშობდა არანაირ, ან 
მხოლოდ ადგილობრივ-ტრადიციულ როლს (ბოლოს ეთნო-თვითმოქ- 
მედებადაც იქცა და სცენაზე ავიდა). ტრადიცია ასე თუ ისე ჩანაცვლე- 
ბული იყო ფორმალური კანონებითა და ინსტიტუტებით. ხოლო ის, 
რაც ამისაგან განსხვავებულ პირობებს ქმნიდა და რასაც ეყრდნობოდა 
ქართული ცხოვრების წესი, იყო პირად ურთიერთობებზე აგებული 
ვერტიკალური პირამიდა, რომელიც საფუძველშივე გამორიცხავდა 
ინსტიტუციონალიზებას და ეფუძნებოდა კულტურის მატრიცის მიერ 
დადგენილ არაფორმალიზებულ ტრადიციულ პრინციპებს. ქართული 
საზოგადოება, ამ თვალსაზრისით, არსებითად განსხვავდებოდა ყველა 
სხვა გარემომცველი სისტემისაგან, რაც მას განსაკუთრებულობის ხა- 
სიათს აძლევდა. ტრადიციის ძალა იყო ის, რაც იცავდა საუკუნეთა გან- 
მავლობაში ქართულ საზოგადოებას და იმ ფორმას, რომელიც ფარ- 
ნავაზიდან (ძე. წ. III ს.) მოყოლებული, ქრისტიანული ერის IV საუკუნეში 
დადგინდა საქართველოში, როგორც მამთლიანებელ-მაერთიანებელი 
იმპერიული ხელმწიფობა – „ქრისტიანული მონარქია“. ეს შესანიშნა- 
ვად გამოთქვა გიორგი მერჩულემ თავის ცნობილ და არაერთხელ მოხ- 
მობილ ტექსტში. ქართლი არის ქართულ ენაზე ქრისტესადმი (სამები- 

სადმი) ლოცვის სივრცე და, შესაბამისად, ქართველი არის ქართულად 
ენაზე მლოცველი. ამ კრიტერიუმით საკმაოდ ადვილი ხდება ამ ველის 
საზღვრების და მასში შემავალ სამოსახლოთა საქართველოდ, ანუ ქარ- 
თულენოვან ქრისტიანულ სახელმწიფოდ დადგენის საზღვრების და 
ჰორიზონტის გარკვევა. ეს საკუთრივ ქართული ჰოლოგრამა მესახება 
ირანულისა /(ზოროასტრიზმ-მაზდეიზმის) და ქრისტიანულის სინ- 
თეზად; ის მითოლოგიური თეოკოსმოლოგია, რომელიც შეიძლება აღ- 
დგენილ იქნეს ქართულ-მეგრულ და სვანურ ენაში, საქართველოს მთის 
მითორელიგიურ ტექსტებში და რიტუალებში, თუმც არასრულ, მაგრამ 
საკმაოდ ნათელ წარმოდგენას ქმნის იმ სისტემის შესახებ, რომლითაც 
ეწყობოდა ქართული მთის (სვანეთი, ფშავ-ხევსურეთი) საზოგადოე- 
ბრივი და პოლიტიკური წეს-წყობილება. თუმცა, აქვს განსაკუთრებუ- 
ლი ნიშნებიც, რაზედაც ქვევით გაკვრით მოვალ, რადგან ეს საკითხი 
მოითხოვს ზედმიწევნით კვლევას.
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XI საუკუნეში მიღებული „ქართლის ცხოვრების“ გიორგი ჭყონდიდე- 

ლისეული კონცეფციით, საქართველო, ფარნავაზიდან მოყოლებული, 
მეფურ-მონარქიულ წყობაში იმყოფება და ქმნის მონარქიულ ჰოლო- 
გრამას. ეს სავსებით ბუნებრივია. მაგრამ რას წარმოადგენს იმავე 
გიორგი ჭყონდიდელის ხედვით ეს ჰოლოგრამა? როგორი სტრუქტურა 
აქვს ქართულ მონარქიულ სისტემას და როგორი განვითარება? ამის 
შესახებ ქართული წყაროები ბევრს არაფერს გვამცნობენ, თუმცა, ის- 
ეთი სპეციფიკური წყობა, როგორიცაა ალმოსავლეთ საქართველოს 
მთის „ხევისბერის“ ინსტიტუტი, ანუ მხედრულ-ბერული მონარქია და 
სვანური „მახვშთა საბჭო", ანუ „კოლექტიური მონარქია“, ბევრ საინ- 
ტერესო ელემენტს გვაწვდის ქართული სოციალური და პოლიტიკური 
წყობის განვითარების თვალსაზრისით. ამ წყობებს მე ერთიანად 
„გვაროვნულ-მონარქიულ“ წყობებად მივიჩნევ, თუმცა მათ შორის 
არის განსხვავებაც. „გვაროვნულ-მონარქიული“ ფორმის ეს ორი ტიპი 
განსხვავდება „ერის ნების“ (რომელიც, თავის მხრივ, არის „ლვთის 
ნების“ გამოხატულება – „ხმა ღვთისა და ხმა ერისა") განმასახიერებე- 
ლი სტრუქტურებით. ეს ფორმა შეესატყვისება იმას, რასაც მე გვა- 

როვნული ინდივიდუალიზმი ვუწოდე:“ აქ გვარი გამოდის, როგორც 
ერთი ინდივიდი, თუმცა, ყოველი წარმომადგენელი არის ამ გვარის 
სრული ხატის მატარებელი და გვარისა და მისი ქცევისათვის პასუხ- 
ისმგებელი. ამ წყობიდან ვითარდება ქართული წყობის განსაკუთ- 
რებულობა, რომელიც საკმაოდ განსხვავდება სხვა ტიპის მონარქიები- 
სა და წინარემონარქიული წყობებისაგან. ეს არ არის არც „წინარეკლა- 
სობრივი“ წყობა, როგორც იყო მიღებული მარქსისტულ საბჭოთა ის- 
ტორიოგრაფიაში, და არც „ადრეკლასობრივი“. ეს არის სრულიად ჩამ- 
ოყალიბებული ტიპი წყობისა, რომელმაც სხვათა შორის, დღემდე 
შემოინახა თავი სვანეთსა და ფშავ-ხევსურეთში, რაც სრულიად გაუგე- 
ბარი და აუხსნელია მარქსისტული ევოლუციონისტურ-პროგრესის- 
ტული იდეოლოგიითა და სქემით, რომელშიც ჩაწნეხილ იქნა საქართ- 
ველოს ისტორია. აქ საქმე გვაქვს სრულიად განსხვავებული ტიპის ჰო- 
ლოგრამასთან, რომელიც შეიძლება ამოვიკითხოთ XIX ს.-ის იმ ტექს- 
ტებში, რომლებიც არის უძველესი დროიდან შემონახული, თუ ახალშე- 
მნილი. 

ქ სვანურ მითოლოგიაში ორი შრეა წარმოდგენილი: ერთი, რომელიც 
შეესატყვისება იმ პირველ დროს, როდესაც სვანები (ქართველური 
არქეჯგუფი) ცხოვრობდნენ მესოპოტამიიდან შავ ზღვამდე გადაჭიმულ 
სამხრეთ კავკასიაში (ძვ. წ. XXX–X სს.) იბერო-კავკასიურ სამოსახლოში 
და მეორე შრე, რომელიც დაკავშირებულია კოლხეთის მითო-ისტორი- 
ულ ეპოქასთან და კავკასიონის კალთებზე თანდათან შემოფარგვლას- 
თან. ამ უკანასკნელი ეპოქის პირველ ნახევარში ხდება ქრისტიანობის
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შემოსვლა და მისი სინკრეტიზება სვანურ რელიგიურ ჰოლოგრამაში. 
ქრისტიანული რელიგიის მიმართება ადგილობრივ „წარმართულ“ რე- 
ლიგიებთან ავლენს ქრისტიანობის ერთ მეტად მნიშვნელოვან ასპექტს: 
ქრისტიანობა, როგორც რელიგია, გახსნილია და ნებისმიერი თეოკოს- 
მოლოგიური მსოფლხატის და ჰოლოგრამის შემთვისებელი. ეს ნიშ- 
ნავს, – რასაც ვაკვირდებით სახელდობრ ქართულ წინარექრისტიანულ 
რელიგიათა ქრისტიანობაში შემოსვლაში და ქრისტიანობის რედუცი- 
რებაში სინკრეტულ „ხალხურ რწმენად“, იმდენად, რომ უკვე ძნელი 
გასარაჩევი ხდება მათ შორის საზღვარი, – რომ ეს რწმენა არ არის 
„წარმართული“, არამედ არის ქრისტიანული, ოღონდ „ხალხური“, ესე 
იგი არაეკლესიურ-დოგმატური. ეს თავისუფლება მეტად მნიშ- 
ვნელოვანი და ღირებულია ქრისტიანობის უნივერსალურობის გასაც- 
ნობიერებლად. როგორც ზევით არაერთხელ აღვნიშნე, ახლაც გავი- 
მეორებ: ქრისტიანობა არის არსებით მონარქისტული რელიგია: ქრი- 
სტე არის მეფე; იგი მეფეა არა მხოლოდ იმიტომ, რომ თავად აღიარებს 
ამას („ჩემი სამეფო არა ამქვეყნიურია“), არამედ იმიტომაც, რომ დაიბა- 
და „დავითის სახლში“ და არა ლევის სამღვდელო სახლში (რადგან,რო- 
გორც ზეციური სამეფოს მეფეს და ღმერთს, მას არ „ესაჭიროებოდა“ 
მღვდლობა). ქრისტე, ამგვარად, ორი საუფლოს მეფეა და მეფობის 
განმასახიერებელი – შემომკრები მეფობის ყველა არსებული ჰოლო- 
გრამისა და შემქმნელი მეფობის სრული ხატისა და მსგავსებისა. ეს 
კიდევ უფრო საინტერესოს ხდის ჩემთვის ქართული მთის ჰოლოგრამ- 
ას (ან ჰოლოგრამებს,) რომელიც ბუნებრივად ეთვისება ქრისტიანობას 
და ქმნის რელიგიურ თეოკოსმოლოგიურ ჰოლოგრამას – ტექსტს, რო- 
მელიც დღესაც ისევე მოქმედია, როგორც იყო საქართველოში ქრის- 
ტიანობის დაფუძნებამდე და ახალი ჰოლოგრამის შექმნამდე. ქართულ 
ისტორიოგრაფიაში, მთის გაქრისტიანების პროცესი და იქ ქრისტიანო- 
ბის განმტკიცება მიმდინარეობდა საქართველოს გაერთიანებასთან 
ერთად (გიორგი I და სხვა). მე ვფიქრობ, აქ ერთი დიდი შეცდომაა 
დაშვებული. პოლიტიკური თვალსაზრისით, რომელიც მიღებულია 
ქართულ ისტორიოგრაფიაში, ცენტრალიზებული სახელმწიფო უფრო 
ძლიერია, ვიდრე მრავალფორმიანი – პატრონყმური ან ფეოდალური. 
რელიგიური ჰომოგენურობა ცენტრალიზებული სახელმწიფოს 
ძლიერების აუცილებელი პირობაა. პოლიტიკური კონცეფციის და რე- 
ლიგიურიხხედვის ამგვარი შეზავება ტიპურია მატერიალისტურ-ათეის- 
ტური იდეოლოგიისათვის, მაგრამ სრულიად არ შეესატყვისება იმ 
პროცესს, რომელიც ქმნის ყოფიერების მკვიდრ საფუძველს და საშუ- 
ალებას აძლევს ნებისმიერ ერთობას, იყოს მშვიდი და მიზანმიმართუ- 
ლი საკუთარი ჰოლოგრამის ტექსტში. ყოფიერება გარედან არ იქმნება. 
იგი შიგნიდან (ადამიანთა ჯგუფიდან... კაცობრიობიდან...) არის ამოზ- 
რდილი და ამ ზრდის პროცესია სწორედ ისტორია. პარადოქსია, რომ
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სვანეთში, რომელიც გაცილებით უფრო მოწყვეტილია ცენტრალიზე- 
ბის ვექტორებს, ქრისტიანობა იმდენად მკვიდრია, რომ სვანური ეკლე- 

სიები, ხელნაწერები, ჯვრები, ჭედურობა და ხატწერა ქართული ქრის- 
ტიანული მსოფლხატის (ჰოლოგრამის) უდიდესი საგანძურია. ამავე 
დროს, აღმოსავლეთ მთიანეთში არა გვაქვს, ფაქტობრივად, არც ერთი 
ეკლესია და, შესატყვისად, არც ქრისტიანული ეკლესიურ-სახელმწი- 
ფოებრივი განძეულობა. ფშავ-ხევსურული ჰოლოგრამა პრაქტიკულად 
უცვლელი დარჩა საუკუნეთა მანძილზე და მისი სინკრეტიზება და 
ქრისტიანიზება იმ ფორმით მოხდა, რომელიც არ არღვევდა ჰოლოგრა- 
მის სიმწყობრეს. კულტურის მატრიცა პოლიტიკაზე უფრო ძლიერი აღ- 
მოჩნდა. საბოლოოდ რღვევა გამოიწვია მოსახლეობის თანდათანმა 
გადმოსახლებამ ბარში („ცენტრში') და მთის სოფლებისა და 
სამოსახლოების დაცარიელებამ. მაგრამ ეს უკვე სრულიად სხვა თემაა. 

არის ერთი მეტად მნიშვნელოვანი საკითხი, რომელიც უკავშირდება 
სამხრეთ კავკასიაში რელიგიური ცენტრების არსებობას ძვ. წ. III ათას- 
წლეულიდან, ვიდრე ქრისტიანობის შემოსვლა-დაფუძნებამდე. ეს თემა 
იმდენად არის საინტერესო, რამდენადაც დაკავშირებულია მთლიანად 
ქართული კულტურის ხედვასთან და ქრისტიანულ ეპოქაში ქართულ 
სახელმწიფოებრიობასთან, – ქრისტიანული მეფობის ქართულ ჰოლო- 
გრამასთან. ჩვენ დღემდე კარგად არ გავიცნობიერებია, რა გვაქვს 
ხელთ და რა არის ის, რაც ვერანაირად ვერ ჩაეტია მარქსისტულ კონ- 
ცეფციაში. წყაროებში მოცემულ სურათში საქართველოსათვის და 
მისი გაერთიანებისათვის მაინცადამაინც დიდ ბრძოლა არ გამართულა 
არც თფარნავაზიანების არც ფარნავაზიან-არშაკიდების, არც 
ფარნავაზიან-ხოსროიანების და არც ბაგრატიონების დროს. თუმცა, ამ 
უკანასკნელ დინასტიას მაინც დასჭირდა შიდასახელმწიფოებრივი 
ბრძოლა, რომლის მიზეზი ჯერ კიდევ გასარკვევია. შეიძლება ამგვარი 
კითხვის დასმა: ხომ არ უკავშირდება ეს ბაგრატიონთა შემოსვლას ქარ- 
თულ ისტორიულ ასპარეზზე ქრისტიანობის სახელით და ბიზანტიის 
მეშვეობით (განსხვავებით წინარე დინასტიების „ქართულ-სპარსულო- 
ბისაბ და ამიტომ ხომ არ ატარებდნენ ბაგრატიონები ბიზანტიურ ტიტ- 
ულებს?! დავითის სახლიდან წარმომავლობა განსაკუთრებულ მნიშვნ- 
ელობას მხოლოდ ქრისტიანულ კონტექსტში იძენს, ქრისტიანობის გა- 
რეთ არსებულ ჰოლოგრამაში ამას არავითარი მნიშვნელობა არა აქვს 
და იქ სრულიად სხვა კვანძებია ისტორიულ ღერძზე აწყობილი: ფარ- 
ნავაზი-მირიანი-ვახტანგი (ქართულ-სპარსული ხაზი), ერთი მხრივ, და 
საეკლესიო მამები – მეორე მხრივ. არც ერთი ეს რიგი არ უკავშირდება 
არც რომს და არც ბიზანტიას, ანუ იმას, რაც ქრისტიანობის დამფუძნე- 
ბელი ღერძის აუცილებელ მუხლს შეადგენს (რომი – დასავლეთით; ბი- 
ზანტია – აღმოსავლეთით). ფაქტობრივად, საქართველო არის ქართუ- 
ლი ეკლესიის მამებისა და ფარნავაზიან-ხოსროიანთა შემონაქმედი.
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ბაგრატიონების უდიდესი დამსახურებაა IX საუკუნეში ამ სახელმ- 
წიფოს გადაქცევა ქრისტიანულ „საქართველოდ“ და შემდგომ, XI-XII 
საუკუნეში კავკასიის ქრისტიანულ იმპერიად. მათი საქმიანობაც ამ 
კუთხით უნდა იქნეს გაანალიზებული. „ქართლის ცხოვრების“ 
ჭყონდიდელისეული კონცეფცია, ჩემი ხედვით, თუ მკვეთრად ანტიბი- 
ზანტიური და პროსპარსული (წინარემუსულმანური) არ არის, იგი 
აშკარად ორივე ამ ხაზის გამაწონასწორებელი და მათი ჰოლოგრამად 
შემკვრელია. დაღმავალი ბიზანტიის იმპერია აღმავალი საქართველოს 
(კავკასიის იმპერიის) გეოპოლიტიკური და, შესაძლოა, მართლმადიდე- 

ბლურ-ეკლესიური კონკურენტიც კი იყო. ამ თვალსაზრისით არის 
მნიშვნელოვანი რუსთველის პატრონყმობის ფილოსოფია და ქართუ- 
ლი ქრისტიანული მეფობის კონცეფცია. 

„ყოვლად ქრისტიანი ხელმწიფე” 

ქრისტიანული ონტოლოგიური უნივერსალიზმი რუსთველის „ვე- 
ფხისტყაოსნის“ დედაბოძია. მარტივი „რეალისტური" თვალსაზრისით 
ხელმწიფეთა ამბავი სხვადასხვა ქვეყნებისა და მეფეების თავგადა– 
სავალს გვიამბობს, მაგრამ, „უცნაურად და უთქმელად“ ეს სხვადა– 
სხვაობა გამთლიანებულია ერთიან ჰოლოგრამაში. მამთლიანებელ- 
ჩამწერი ამ პჰოლოგრამის, რომლის ნებისმიერი სეგმენტი შეიცავს 
მთლიან სურათს, არის ქართული ენა. ეს მაძლევს ერთგვარ გასაღებს 
იმის გასაცნობიერებლად, რომ საქმე ეხება არა „დაფარულად ქართულ 
სინამდვილეს“, არამედ იმ უნივერსალურ პრინციპებს, რომელიც, 
ქრისტიანული თავისი არსებით, საყოველთაო ჭეშმარიტებად აფუძნებს 
მეფობას და ხელმწიფებას, როგორც ძე-ღმერთის და უზენაესი მეფის 
– ქრისტეს მსგავსებასა და ხატს. ეს ხატი და მსგავსება პირველსავე 
„სამეფო“ სტროფშია მოცემული: „იყო არაბეთს როსტევან, მეფე 
ღმრთისაგან სვიანი..“ „ღმრთისაგან სვიანობა"“ ბედკეთილობასთან 
ერთად მიუთითებს დანიშნულებაზეც – მეფის „სვიანობა" მის სახელოს 
აღნიშნავს. ეს „სახელო“ მას ეძლევა, როგორც შემოქმედი ღმერთის 
მსგავსებასა და ხატს, კაცს. იმ „კაცთაგან კაცს“, რომელთაც პირველ- 
სავე ტაეპში შემოქმედმა მისცა „უთვალავფეროვანი ქვეყანა". აქ დგინ- 
დება მეფურობის საზომი. ადამიანი ხდება კაცი და კაცი ხდება მეფე 
იმდენად, რამდენადაც იმოსება სვიანობით და რჩეულობით – არჩეუ- 
ლია მეფედ „ღმრთისა დანაბადობით". ცხადია, აქ ორმაგი გაგებაა „და–- 

ნაბადობის“, ანუ „შობილობის“. ღმრთისა დანაბადი, შობილი არის 
ქრისტე – „შობილი და არა ქმნილი“, როგორც არის ეს მოცემული ქრის- 
ტიანულ მრწამსში. უპირველესი და უღრმესი ქრისტიანული ლოცვა – 
„მამაო ჩვენო" ადგენს იმ კავშირს, რომელიც არსებობს შვილურ
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ქვეყნიერ სასუფეველს და მამის ზეციურ სასუფეველს შორის. 
შვილების ეს თეოკოსმოლოგიური ლოცვა მამისადმი ერთადერთია 
ლოცვისარსებისგამომხატავი,ესარისონტოლოგიური(არსებისგამომ- 
თქმელი) ლოცვა – ყველა ლოცვათა ლოცვა. მაგრამ ამასთანავე, ეს 
არის თვით ქრისტეს ლოცვაც, სადაც მოკრძალებული ძე-ღმერთი 
მიმართავს მამა-ღმერთს, როგორც მშობელსა და მის მომავლინებელს 
ძედ კაცისად და მეფედ. სამ ტაეპში (I, II და XXI) მოცემულია ქრისტიან- 
ული მეფობისა და რწმენის მთელი ჰოლოგრამა, რომელიც შემდგომ 
გაიშლება, როგორც ჭაბუკ უფლისწულთა ხელმწიფობის გამოცდის და 
მიწევნულობის გ ზა. 

თუკი რომელიმე სამეფო წყობას ქრისტიანულ სამყაროში შეესა- 
ტყვისება განსაზღვრება „ყოვლად ქრისტიანი ხელმწიფე“, რომელიც 
საფრანგეთის დიდ რევოლუციამდელ ფრანგ მეფეებს და მონარქიას 
მიეკუთვნა, ეს არის ქართული პატრონყმობა, განსახიერებული არა 
მხოლოდ ქართული სახელმწიფოებრიობის გვირგვინში, დავით აღ- 
მაშენებელში, არამედ ვახტანგ გორგასალში, არჩილ მეფეში, ბაგრატთა 
გამაერთიანებელ ძალისხმევებში და დიდ ქართველ მეფე-მოწამეთა 
არჩილისა და დიმიტრი თავდადებულის სახეში; და მათთან ერთად, ქა- 
რთული არისტოკრატიის დაუცხრომელ ბრძოლასა და თავგანწირვაში 
ქრისტიანობისა და ქრისტიანულ პატრონყმური წყობისათვის. არის- 
ტოკრატიის როლი საქართველოს ქრისტიანული სახელმწიფოს შექმ- 
ნაში განსაკუთრებულია, რადგან სწორედ არისტოკრატია იძლევა მაგ- 
ალითს და აყალიბებს იმ ჰოლოგრამას, რომელიც დღესაც კი მდგრადი 
და გაუცვეთელია. არისტოკრატია და გლეხობა, რასაც ზოგადად გუწო- 
დებთ „ქართველ ერს", ქართული პატრონყმობის ფუძეა, მისი განა- 
თლებული და მშრომელი ნაწილი. ხოლო ორივე ერთად კი მებრძოლი. 
მეფე, როგორც ერის მამა, ერთნაირად ეკუთვნის ორივეს. მეფე – არის- 
ტოკრატია – გლეხობა, – „ქართველი ქრისტიანი ერი“ და პატრონყმობა 
განასახიერებს სახარებისეული მეფობის სახელმწიფოებრივ ერთებას. 
სიმპტომატურია, რომ საქართველოში, საკუთრივ ქართულ წყობაში, 
არ არსებობს ის ფენა თუ სტრუქტურა, რომელსაც ვაჭართა კლასი 
(მომდევნოდ, ბურჟუაზია და მისი ტყუპი პროლეტარიატი) ეწოდება. 
ჩემი ხედვით, ეს არის უმთავრესი მიზეზი, რომ საქართველოში არ არ- 
სებულა „კლასობრივი ბრძოლა“, რომელსაც შეუპოვრობით ეძიებდნენ 
საბჭოთა მარქსისტი ისტორიკოსები, ევროპული მოდელის მიმსგავსე- 
ბით. ვაჭართა ფენა თუ კლასი არც სახარებებში იპოვება. ქრისტე არა 
მხოლოდ ტაძრიდან ერეკება ვაჭრებსა და მევახშეებს, არამედ მთლი- 
ანად თავისი ჰოლოგრამიდან, რაც, ცხადია, არ ნიშნავს იმას, რომ 
ვაჭრობა, როგორც ასეთი, არ არსებობს, ან არა აქვს არსებობის უფლე- 
ბა. ქრისტიანულ ჰოლოგრამაში – იდეალურ ჰოლოგრამაში. ვაჭრობა 
უმნიშვნელო და არსებით უაზრო საქმიანობად იქცევა, რადგან მას არ
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მოაქვს სულიერი სიმშვიდე და ამალლება, რადგან ის განუწყვეტელ 
ზრუნვად, კერძოდ, მატერიალური სიმდიდრისთვის ღწვად იქცევა 
ბუნებრივად, საკუთარი ბუნებიდან გამომდინარე (გავიხსენოთ: აგძნე- 
ლია მდიდრისათვის ცათა სასუფეველში შესვლა.. უფრო ადვილია 
აქლემის გაძრომა ნემსის ყუნწში, ვიდრე მდიდრის შესვლა ღმერთის 
სასუფეველში.“– მათე,19,23-24). და ეს, მიუხედავად იმისა, რომ ქრის- 
ტიანობა ქალაქს,– ზეციურ იერუსალიმს ხდის თავის ბუნებრივ ესქა- 
ტოლოგიურ გარემოდ. შემიძლია ვთქვა, რომ ქრისტიანობა არსებით 
ქალაქური რელიგიაა, ცივილური და იმპერიული. 

იქართლის ცხოვრება" და „ვეფხისტყაოსანი“, როგორც ქართული 
ქრისტიანული პატრონყმობის ფილოსოფიური კონცეფცია და ჰპო- 
ლოგრამა,ხატავს სახარებისეული ქრისტიანული მეფობის გზას და ხატს. 
იესოს იერუსალიმში შესვლისას ვნების კვირის დასაწყისში მოსახლეობა 
მას ეგებება, როგორც მეფეს („ოსანა, კურთხეულ არს უფლის სახელით 
მომავალი და მეფე ისრაელისა...9. ქრისტეს მეფობა მრავალგზის არის 
ნახსენები სახარებებში. ამ აზრით ქრისტე იმთავითვე არის წარმოდგე- 
ნილი, როგორც მაგალითი, როგორც მეფობის დედანი და ამიტომ ცნება 
იყოვლად ქრისტიანი ხელმწიფე" იმთავითვე მიუთითებს მასზე, როგორც 
იმ იდეალ-მაგალითზე, რომელიც რჩეულ კაცებს აქვთ მიცემული ამსოფ- 
ლიური ცხოვრების კეთილმოსაწყობად და იმ გზის შესამზადებლად, 
რომელზედაც უნდა იქნეს მიღწეული მარადიული სასუფეველი. ეს ნი- 
შნავს სიკვდილის კედლის გარღვევას და დროის ჯაქვის გაწყვეტას. მა- 
გრამ ისევე, როგორც ქრისტე არის ღმერთი-და-კაცი (მამა ღმერთისგან 
შობილი ძე და თქმა-ქმნილი ერთდროულად), აგრეთვე ადამის ჩამომავა- 
ლი არის ადამიანი-და-კაცი (მიწის მტვრისაგან გაკეთებული და თქმა- 
ქმნილი). 

ეს სიმეტრია სარკისებურია და შეესატყვისება იმას, რასაც მოცი- 
ქული პავლე იტყვის გარეგან და შინაგან არსებაზე, რომელთაგან 
გარეგანი, სრწნადი და დროული, ნივთიერი, არის ადამიანი, ხოლო 
მარადიული, უხრწნადი და სულიერი კი კაცი. არჩევა კაცობის ნიშნით 
ხდება და არა ადამიანობის და ეს მრავალგზის არის დადასტურებული 
სახარებებში. მეფობის ჰოლოგრამა, რომლის შესახებაც ზევით ვისაუ- 
ბრე, კაცობას მეფობის ონტოლოგიალად წარმოგვიდგენს. მეფობის 
გზა კაცობით იწყება და ხელმწიფობით სრულდება. და თუ ყურადღე- 
ბით იქნება წაკითხული „ქართლის ცხოვრება", ადვილი დასანახია, რომ 
ჩამოთვლილი ქართველი მეფენი ქრისტიანული მაგალითით მიჰყვები- 
ან ამ გზას. გამოკვეთილ მაგალითად დავით აღმაშენებლისა და თამარ 
მეფის სახეებიც კმარა. დავითის „გალობანი სინანულისანი" გაუგებარი 
იქნებოდა ნებისმიერი არაქრისტიანი მეფის ბაგეთაგან. ხოლო დავი- 
თის პოლიტიკური სიმტკიცე და მთელი თავგადასავალი, რომელიც 
ადამიანთა საცხოვრისის მოწყობისათვის აუცილებელ ზომებს შეიცავ-
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და, „გალობანი სინანულისანის“ გარეშე უბრალო, ძალაუფლებისათვის 
დაუნდობელ ბრძოლად წარმოისახებოდა. ქრისტიანობის გზა მძიმე 
ჯვრის ტვირთვაა. ადამიანისა და კაცის შინაგანი დაპირისპირება და 
კონფლიქტი ამ გზის და მძიმე ჯვრის ტვირთვის ისტორიაა. ქრის- 
ტიანული ხელმწიფობის მიზანი არის სახარებისეული სთხა და მგელი 

ერთად სძოვდნენ" – სრული მშვიდობა და უსაფრთხობა.% „გალობანი 
სინანულისანი“ იმის მონანიებაა, რომ ეს მშვიდობა ვერ იქნა მიღწეული 
იმგვარი სრულყოფილი თვითშეწირვით, როგორითაც თავად „მეფობის 
დედნის“ – იესო ქრისტეს მიერ იყო განხორციელებული. ადამიანური 
საცხოვრისი ადამიანის მისწრაფებათა საუფლოს. ამ აზრით, კაცი ადა- 
მიანურის „ტყვეა“ და იმისათვის, რომ გაითავისუფლოს თავი, ის, უნდა 
გათავისუფლდეს ადამიანური მისწრაფებებისა და ვნებებისაგან. მა- 
გრამ მეფობა, რომელიც კაცს ეძლევა ციდან, ღმერთიდან, მოწოდებუ- 
ლია სწორედ ადამიანური საცხოვრისის კეთილმოსაწყობად და, ამდე- 
ნად, „დამიწებულია". როგორც ღვთაებრივად დადგენილი მეფობის 
მატარებელი, ხელმწიფე სულიერი და ხორციელი სხეულების (ადამი- 
ანურისა და კაცურის, შინაგანი და გარეგანი) შემყრელია. მისი ძალისხ- 
მევები სახელმწიფოს მოწყობისათვის აუცილებლობით მოითხოვს 
ადამიანთა შორის რჩეულობის იერარქიის დადგენას კაცობის საზო- 
მით, რომლითაც ხდება მისი არჩევა მეფედ. ეს იერარქიულობა თუ არ 
არის მტკიცე და მკაცრად განსაზღვრული, სახელმწიფო ვერ შედგება, 
მას არ ექნება მდგრადობა და გადასაცემი სახე – ჰოლოგრამა, რო- 
მელიც ადგენს ამ სახელმწიფოს თვითგამოსაცნობობას თაობიდან 
თაობაზე გადასაცემად. მხოლოდ გადაცემა არის სახელმწიფოს ჰოლო- 
გრამის მდგრადობისა და ყოფიერების „ისტორიული“ მოწესრიგების 
პროცესის ქმედითობის საფუძველი, ანუ წარსულსა და აწმყოში ყოფი- 
ერების საზრისის დადგენისა და მომავლისაკენ იმედიანი სვლის 
საფუძველი. თვით გადაცემის აქტში ხდება ისტორიულობის მარადი- 
ულობად პროექცია. ამ პროექციის საფუძველზე იქმნება ის ხატი, რო- 
მელიც „ზეციერი ერის“ სახით არის ხედული და განცდილი. „ეროვნუ- 
ლი“ ჰოლოგრამა ყოფიერების ორივე ასპექტის თანაბარღირებულად 
შემყრელია: ზეციერი ერი („ზეციური საქართველო“) ყოფიერების 
კაცებრივი ღირსების მარადიული სახეა, ხოლო არსებული და აწმყოში 
მოქმედი ერი კი კაცობისაკენ მიმართული ძალისხმევების ასპარეზი და 

ზა,” 
მ არის ერთი მეტად ყურადსაღები მომენტი, რომელიც „ქართლის 
ცხოვრებაში“ არის დადასტურებული და, ვფიქრობ, რუსთველური 
უნივერსალური მონარქიის, ხელმწიფობის საფუძვლად იქცა. ქართლის 
ცხოვრების გზა (დღევანდელი სურათით: კოლხეთის ჯერ იბერიად და 
კოლხეთად ქცევა, შემდგომ, გაქრისტიანება და IX საუკუნიდან ბაგრა- 
ტიონთა ასპარეზზე გამოსვლით საქართველოდ, ქრისტიანულ სახელმ-
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წიფოდ და XI-XII სს-ებში კავკასიურ იმპერიად გადაქცევა) თავს უყრის 
მთელწინა აზიის მეფობას და სამეფო-დინასტიურ ერთიან ბადეს შლის. 
ფარნავაზიან-ნებროთიან-არშაკიდ-ხოსროიანი მეფეები სპარსულ- 
აქემენიდურ, პართულ, ასირიულ, სპარსულ-სასანიდურ სახელმ- 
წიფოებრივ და, შესატყვისად, რელიგიურ საერთო ველს ქმნიან, რო- 
მელიც ასახავს მთელი წინარექრისტიანული სამყაროს ჰოლოგრამას. 
ეს ველი მოცემულია ქართულ ენაში და მის ფუძე-ენებში სვანურში და 
ეგრისულში (ერთობ – ზანურში). ამასთანავე, ეს არის ალაგი, სადაც 
უნდა განხორციელდეს ქრისტეს და ელიას კვართის გაცოცხლება (სიმ- 
ბოლურად ქრისტეს კვართი და ელიას ხალენი ჰოლოგრამულად განა- 
სახიერებს თავად ქრისტესა და თავად ელიას). ეს ნიშნავს, რომ აქ უნდა 
განხორციელდეს ის სამეფო წყობა, რომელიც ძე-ღვთისამ-და-ძე-კა- 
ცისამ – იესო ქრისტემ დაუდგინა კაცობრიობას. რუსთველმა „ქართ- 
ლის ცხოვრების“ ეს ქრისტიანულ სახელმწიფოებრიობის გზა თეოკოს- 
მოლოგიური ხელმწიფობის პოლოგრამად განასახიერა. „ქართლის 

ცხოვრებასა“ და „ვეფხისტყაოსანს“ შორის, ამ თვალსაზრისით, სრული 

სიმეტრია და ჰოლოგრამულობა დგინდება. ისინი შეიცავენ ურთიერთს. 
„ქართლის ცხოვრების“ მეფობის უნივერსალურობა „ვეფხისტყაოს- 
ნის“ უნივერსალურ მეფობად სახიერდება. ორივე შემთხვევაში მოცე- 
მულია გზა ქრისტიანული მეფობისა და სახელმწიფოსაკენ და გზა 
ქრისტიანი მეფისა და ხელმწიფისაკენ. რუსთველს აღარ ესაჭიროება, 
მიუთითოს და რაიმენაირად აღნიშნოს ამ გზის ქრისტიანულობა, და ან 
ქართულობა, რუსთველურ ჰოლოგრამაში ის, რაც ქრისტიანულია – ქა- 
რთულია და რაც ქართულია – ქრისტიანული. აქ ქრისტიანული და ქარ- 
თული თანხვდება ურთიერთს არა „ეთნოგენეტიკურად" ან „მართლმა- 
დიდებლობით", არამედ ქრისტესმიერობით და უნივერსალიზმით, საყ- 
ოველთაობით, ხოლო ერთი რამ კი არის აღნიშნული: ეს ჰოლოგრამა 
ჩაწერილია ქართულად. ქართულიეენაიძენს იმავე უნივერსალური ენის 

თვისებას, როგორსაც ნებისმიერი სხვა ენა,რომელზედაც „ღვთისადმი 
ლოცვა აღევლინების“. რუსთველური მონარქია მეფობის ერთი წყარო- 
დან წარმომავლობით იძენს ღვთაებრივი იმპერიის სახეს და ფორმას. 
ყოველი მეფე არის ხელმწიფე, რომელსაც ამ ღვთაებრივი იმპერიის 
სახელო აქვს მინდობილი. მეფენი ურთიერთთანასწორნი არიან მეფო- 
ბით. აქ არის განხორციელებული ქრისტიანული რჩეულობითი თანას- 
წორობის იდეა, რომელიც არსებითად განასხვავებს მას ყველა სხვა 
სამეფო იერარქიული წყობისაგან. ეს რჩეულობითი თანასწორობა შეი- 
ძლება გამოითქვას, როგორც კლასობრივი თანასწორობა, როდესაც 
ერთი კლასის შიგნითაც და კლასებს შორისაც დადგენილი იერარქია 

გახსნილია „რჩეულთათვის“ და „ღირსეულთათვის“. ამიტომ ნებისმ- 
იერი ადგილიდან, რომელიც ღმერთმა არგუნა, ადამიანისთვის შესა- 
ძლებელია კაცად გახდომის გზით ნებისმიერ სახელმწიფოებრივ იერ-
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არქიამდე (კლასამდე) და თვით უფლისაკენ თანაბარღირსეულად 
ზეაღსვლა („რაცა ვის რა ბედმან მისცეს, დასჯერდეს და მას უბნობ- 
დეს...“). ყმის გაპატრონება ისევე არის შესაძლებელი, როგორც პა- 
ტრონის გაყმევება, ხოლო კრიტერიუმი ყოველთვის არის კაცობა და 
ღირსება. აქ ისახება ერთი საფუძველმდები პრინციპი, რომელიც პატ- 
რონყმურ კლასობრივ წყობას უდევს საფუძვლად. თაობიდან თაობაზე 
გადაცემული ეს ღირსება და კაცობა, რომელიც ყოველმა ადამიანმა 
უნდა დაამტკიცოს საკუთარი ყოფნით, ჯიშიერებისა და დახვეწილობის 
წყაროა. პიროვნული კულტურა აქ მთლიანად ეწერება ოჯახის, გვარის, 
კლასის და ერის (კაცობრიობის) ჰოლოგრამაში. ამ ჰოლოგრამის გადა- 
ცემის უწყვეტობა და მდგრადობა განასხვავებს ადამიანებს და ერებს 
ურთიერთისაგან. ეს განსხვავება, გარკვეულწილად, ჯიშიერების, დახ- 
ვეწილობის, „კულტურულობის" და „ცივილიზებულობის“ სახით წარ- 
მოდგება. თუ გავითვალისწინებთ არეოპაგიტულ განმარტებას, რომ 
„ღმერთი კარგსა მოავლინებს და ბოროტსა არ დაჰბადებს..." და იმას, 
რომ ბოროტი არასუბსტანციურია და მხოლოდ სიკეთისაგან დაშორე- 
ბაზე და ნაკლულოვანებაზე, მოღორებაზე და სხვაზე მიუთითებს, რაც 

არსებითად უკაცურობას და უღირსობას ნიშნავს, ცხადი გახდება იმ 
„კლასობრივი ბრძოლის კონცეფციათა იდიოტიზმი, რომლითაც 
მატერიალისტურ-მარქსისტული იდეოლოგიური ისტორიოგრაფია და 
ისტორიოლოგია პროკრუსტესებურად „აყალიბებდა“ ცალკეული 
ერების, ქვეყნებისა და სახელმწიფოების თავგადასავალს. საქართ- 
ველოს ისტორიას და ქართული სახელმწიფოებრიობის ჩამოყალიბების 
პროცესის ხედვას ამ იდეოლოგიამ დიდი ზიანი მიაყენა და წარმოქმნა 
თავისივე შესატყვისი სარკისებური მისტიფიცირებული ისტორიო- 
ფრენიული ხედვა „მსოფლიოს ჭიპის", „მსოფლიოს ცივილიზაციის 

დამწყების“ და სხვა იდიოტიზმების სახით.” ევროპოცენტრიზმი და ევ- 
როპული სახელმწიფოს მოდელის გლობალიზება აწყდება სახელმწი- 
ფოთა ისტორიულ ჰოლოგრამაში განვითარების კედელს. ფაქტო- 
ბრივად, სახელმწიფოთა ინდივიდუალური ჰოლოგრამების განხილვი- 
დან გადახვევამ და ტიპოლოგიზებამ მსოფლიოს არა მხოლოდ „ისტო- 
რიის ვერგაგების“ დალი დაასვა, არამედ კულტურების და ცნობიე- 
რების გაცილებით უფრო ღრმა ნგრევა გამოიწვია დეკულტურიზაცია 
და დეკლასირება. დღეს ცხადია, რომ ვერც ევროპამ გაიგო აღმოსავ- 
ლეთი და წაიკითხა მისი თეოკოსმოლოგიური ჰოლოგრამები და ვერც 
აღმოსავლეთმა გაიგო ევროპა, როდესაც სცადა, საკუთარი თავისათ- 
ვის მოეხვია ევროპული მოდელი. საბოლოოდ მივიღეთ წათხაპნილი და 
ბუნდოვანი სურათი, რომელშიც საკმაოდ ჭირს არსება ჰოლოგრამის 
კონტურების ამოკითხვა. 

თუ დანტემ საგანგებო ნაშრომი, მისი საყოველთაოდ ხელმისაწვ- 
დომობის მისწრაფებით, „კომედიისაგან“ განსხვავებით ლათინურ (ზო-
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გადევროპული ღვთისმსახურების) ენაზე დაწერა, რუსთველმა თავისი 
ჰოლოგრამა ქართული ენის, ენის ყოფიერებაში მოაქცია და ქრის- 
ტიანული ხელმწიფობის სრული სურათი დახატა. შთაბეჭდილება იქმ- 
ნება, რომ დანტემ ჯოჯოხეთიდან გასასვლელი (გარდა ღვთაებრივი 
გზისა) მონარქიულ იმპერიაში დაინახა მას შემდეგ, რაც „კომედია“ 
დაასრულა. დანტესეული „კომედიის“ თეოკოსმოლოგიაში მონარქიას, 
ფაქტობრივად, არავითარი ადგილი არა აქვს, ის არც განსჯისა და არც 
ხედვის საგანია. ამიტომ ის დისკურსიული ტექსტი, რომელიც კათო- 
ლიკური ეკლესიის (პაპის) და რომის იმპერიის საერო წყობის, ანუ 

„იკეისრულის“ და „ღვთაებრივის" ჰოლოგრამას აანალიზებს, ყოველ- 
გვარ პოეტურობას მოკლებულია. ეს არის ტიპურად ევროპული რა- 
ციონალური ხედვის მაგალითი. ამ აზრითაც შეიძლება ითქვას, რომ 
დანტე „რენესანსული რაციონალიზმის" ერთ-ერთი ფუძემდებელია. 
რუსთველის თეოკოსმოლოგიური ჰოლოგრამა არსებით მითოპოეტუ- 
რია და ამდენად ის უნივერსალურობის ონტოლოგიური მახასი- 
ათებლებითაა აღბეჭდილი. ამ ტექსტის აფორიზმული ჩუქურთმა 

შეესატყვისება ქრისტეს იგავთმეტყველებას. რუსთველი ხედავს ტე- 
ქსტის სიღრმეში არსებულ ჭეშმარიტებას, რომელსაც ყოფიერების შე- 
მომქმედი გამოთქვამს და ამით კიდეც ქმნის ახალ სინამდვილეს (რო- 
მელიც ჯვარცმით დასრულდება და რუსთველის „ამოღებით“ ისტო- 
რიის ტექსტიდან). რუსთველურ გადმოთქმაში ეს არის გზა ხელმწიფო- 
ბისაკენ კაცობის აღდგენითა და პირველცოდვისაგან ხსნით. „ახალი 
ადამი“ „ცდუნებული ხელმწიფის“ გათავისუფლების და გამოხსნის 
გზად არის წარმოდგენილი. ამ გზის უნივერსალურობა დადასტურებ- 
ულია მითოპოეტური ყოფიერების ყოველი ელემენტით, რომელიც ამ 
გზაზე შემოდის და ამ გზით მიემართება. ქრისტესეული „გიყვარდეს 
მტერი შენი“ იმდენად ძნელად აღსაქმელი და გასაგებია ადამიანისათ- 
ვის, რომ ხშირად განმარტებათა ტომებიც კი ვერ ახდენენ ამ სიძნელის 
მოხსნას. რუსთველურ ჰოლოგრამაში იმდენად ცხადად არის ეს გა- 

ხსნილი, რომ ვეჭვობ, თავგამოდებულ ათეისტებისა და ანტიქრი- 
სტიანების გარდა ვინმესათვის გაუგებარი იყოს: მთელი „ვეფხისტყაო- 
სანი“ მტრის საძულველობიდან მტრის სიყვარულისკენ მიმართული 
და გახსნილი გ ზა არის. სიძულვილი ვერგაგების და არცოდნის გამოხ- 
ატვაა და არა „ბუნებითი“ მიმართების, „ბუნებითი ბოროტების“ 
(„ღმერთი კარგსა მოავლინებს და ბოროტსა არ დაჰბადებს"). შემთხვე- 
ვით გზაზე აღმოჩენილი მეფის გულის და მხედრების „მფხრეწავი“ 
ტარიელი, უცნობი და, ამდენად, საძულველი მტერია. ტარიელსაც 

სძულს ყველა და ყველაფერი, რადგან მოქცეულია თავისი ცდუნების 
ტყვეობაში და გამოსავალს ვერ პოულობს. „კაცობა“ მისი დათრგუნ- 
ვილია. ის, თუ როგორ უნდა მოხდეს ამ საძულველობის ტყვეობიდან 

თავის გამოხსნა და თეოკოსმოლოგიური წესრიგის აღდგენა, რუსთ-
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ველთან ხედვის მთლიანობით და დისკურსიული დანაწევრების გარეშე 
არის მოცემული. სამყარო სიმეტრიულია და მთელი ყოფიერების ჰო- 

ლოგრამა სიმეტრიაზეა აგებული. ეს აზრი არ არის ნათქმი, არამედ 
დახატულია და ერთბაშადი მთლიანობით ჰოლოგრამულად მოცემული. 
ხედავ და იცი! მე შევეცდები ამ სიმეტრიის წარმოჩინებას და რუს- 
თველური თეოკოსმოლოგიური ჰოლოგრამის შეძლებისდაგვარად თე- 
მატურ ამოკითხვას.
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მითითებანი და განვრცობანი 

L სამწუხაროდ, იდეოლოგიური თვალსაზრისი, რომელიც დაინერგა საბჭოთა და 
დასავლეთის მემარცხენე ისტორიოგრაფიაში და ჯერაც არ არის დაძლეული, 
დიდად აფერხებს მთელი რიგი ფუნდამენტური საკითხების კელევას. ტაბუდა- 
დებული თემებიდან მონარქიის თემა ერთ-ერთი ყველაზე აკრძალული და იდეო- 
ლოგიურ-დოგმატურად იყო და არის დაფორმულებული, მიუხედავად იმისა, რომ 

ეპოქების მიხედვით „მეფეთა ქება“ სავსებით მისაღები ხდებოდა იმავე იდეოლო- 
გიის მიერ. მონარქიის მარქსისტულ-მატერიალისტური და ათეისტური კონცე- 
ფცია, რომელიც „კლასთა ბრძოლის“ თეორიას ეფუძნებოდა, ცალკე თემად და 
თვალსაზრისად უნდა იქნეს გამოყოფილი და, შეძლებისდაგვარად, დაძლეული 
ინტეგრალური (ჰოლოგრამული) ხედვისას. ამგვარად დეიდეოლოგიზაცია ჩემი 

კვლევის ერთ-ერთ ამოცანას წარმოადგენს. ამავე მიზეზით მე ვერ ვპოვე შე- 
საძლებლობა, დავყრდნობოდი ქართულ ისტორიოგრაფიას და პოლიტიკურ ფი- 

ლოსოფიას. 

2 ჩემი არჩევანი გაპირობებულია იმ ფაქტით, რომ როგორც XIX, ასევე XX საუკუ- 
ნის ისტორიოგრაფია ერთთავად რუსული ტრადიციით განიხილავს ისტორიულ 
ფაქტებსა და ეპოქებს და, შესატყვისად, ტერმინოლოგიაც რუსულის კალკირე- 
ბას წარმოადგენს. მარქსისტული ისტორიოგრაფიული იდეოლოგიის ბატონობის 
ხანაში მონარქიული წყობის დამოუკიდებელი კვლევა საერთოდ შეუძლებელი 
იყო. ეს მაიძულებს, შეძლებისდაგვარად დამოუკიდებლად ვაწარმოო მონარქიის 
იდეისა და იდეოლოგიის კვლევა და ქართულ მასალაზე დაყრდნობით საკუთრივ 
ქართული კონცეფცია გამოეკვეთო. ამასთანავე საყურადღებოა, რომ იმჰერიაში 
და მონარქიულ წყობაში გამოსულმა ენციკლოპედიამ ვერ მოუნახა „მონარქიას“ 
პოზიტიური განსაზღვრება და ის ნეგატიურად „არა რესპუბლიკად“ განსაზღერა. 
კონსტიტუციური მონარქიის ცნებას რუსული სინამდვილე XX საუკუნის დასაწყ- 
ისში ჯერ არ ცნობდა. 

1 ერთ-ერთი საუკეთესო ანალიზი სახელმწიფოერივი ფორმებისა და კანონებისა 
ეკუთვნის მონტესკიეს. „კანონთა გონი“ პოლიტიკური ფილოსოფიის ჯერაც 

გაუცვეთავი წიგნია, რომელიც ჰოლოგრამული ხედვის შესანიშნავ მაგალითს 
იძლევა. 

4 რევოლუციურ-იდეოლოგიური (უპირატესად მარქსისტული) ტერმინოლოგია შეე- 
სატყვისება იმ პროცესებს მხოლოდ პირობითად შეიძლება იქნეს გამოყენებული. ეს 
ტერმინოლოგია არ, ან ნაწილობრივ, შეესატყვისება იმ პროცესებს, რომლებიც ევ- 
როპული შუა საუკუნეების განმავლობაში მიმდინარეობდა ევროპის სახლმწიფოე- 
ბში, ისევე, როგორც „კლასთა ბრძოლის“ თეორია, რომელიც საფუძვლად უდევს 
„ბურუუაზიულ-რესპუბლიკურ (დემოკრატიულ) სისტემათა ანალიზს. ამ თემაზე 
იხ, ჩემი „თავისუფლება და ფედერალიზმი“, დიოგენე, 1997, თბილისი. და „ტოტალი- 

ტარიზმის რეინკარნაცია“, 1992; ქეი, პარიზი. 

ნ. რადგან მე რესპუბლიკური წყობა ამჯერად ნაკლებად მაინტერესებს და მონარ- 
ქიის არსების გაგებას ვცდილობ, აღარ მივყვები მათ შედარებით ანალიზს. ერთი 
რამ ცხადია ჩემთვის, რომ მასობრივი სოციუმების გაბატონების პირობებში „უკ- 
ლასობა” დეკლასიურობის ფორმას იძენს, ხოლო „მასობრივი კულტურის მატ- 
რიცა“ კი, დეკულტურიზაციის. აბსტრაქტული თავისუფლებები და სამართალი 
პრაქტიკულად უსამართლობის განცდას იწვევს და ა.შ. რესპუბლიკური იდეო- 
ლოგია სინამდვილეში თავის თავის საწინააღმდეგო სინამდვილეს ამკვიდრებს. 
ეს შესანიშნავად დასტურდება თანამედროვე შერეული ტიპის სახელმწიფოებში
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–, მონარქიულ რესპუბლიკებში, თუმცა, „მონარქიული“ სრულიად შეუსაბამო 
ტერმინია, რადგან მასობრივ-მოზაიკურ სისტემებში კონსტიტუციონალიზმი 
და ტრადიციულობა ურთიერთს მხოლოდ პირობითად ეთავსება: ტრადიციები 
„თვითმოქმედების“ ფორმას იძენს და არ ატარებს ეგზისტენციურ დატვირთვას, 
რომელსაც კონსტიტუცია და კანონი განსაზღვრავს. ვფიქრობ, თანამედროვე 
ეგზისტენციური კრიზისის საფუძველი ეს წყვეტაც არის ტრადიციულ არსებო- 
ბასა და მასობრივ მოზაიკურ ყოფიერებას შორის. 

საქართველოს საეკლესიო კალენდარი, 1978 წ. 

იმპერატორის განღმრთობა ის პრობლემა იყო, რომელიც ვერაფრით გერ ეგუე- 
ბოდა ქრისტიანთა რწმენას და ვერ აღიარებინებდა იმპერატორს ღმერთად. ეს 
იქცა ქრისტიანთა დევნის ერთ-ერთ საფუძვლად. 

ის, რომ ზოროასტრიზმთან ქართულ ცივილიზაციას მეტად მჭიდრო კავშირი 
ჰქონდა, დასტურდება მრავალი საერთო ნიშნით და ჩვეულებით, რომლებიც 
მოიპოვება ქართულ ეთნოგრაფიულ სინამდვილესა და ჩვევებში. სპარსული 
ლექსიკის დიდი ფენა ქართულში ამის კიდევ ერთი დადასტურებაა. „ქართლის 
ცხოვრება“ ერთმნიშვნელოვნად და დაუეჭვებლად მიუთითებს ქართული სახ- 
ელმწიფოებრივი წყობის სპარსულ საწყისებზე და ზოროასტრიზმის გაგრცელე- 
ბაზე, ქართული მთის „ხალხურ" რელიგიათა და მითოლოგიის შერწყმამ ქრის- 
ტიანობასთან სიმბიოზური ფორმის წარმოდგენებისა და რწმენის სისტემა ჩა- 
მოაყალიბა. ყოველივე ამაში საინტერესო და მნიშვნელოვანი ის არის, რომ ამ სინ- 
თეზის დომინანტი რწმენითი სისტემა ქრისტიანობაა. ქრისტიანობამ შეიწოვა და, 
ერთგვარად, ფორმა მისცა ძველ წარმოდგენებსა და რწმენებს. ამის დასტურს 

ყოველ ხატობაზე თუ დღესასწაულზე იხილავს დღევანდელი დამკვირვებელი. 
I=IIX (იხტიოს) ბერძ. თევზი; აქვე მინდა მივაპყრო მკითხველის ყურადღება 
„უბისის“ ერთ თემას – საიდუმლო სერობას, რომელზედაც გამოხატულია ორ- 
მაგად თევზი: მთლიანი – წინა პლანზე და დანაწილებული მოციქულთა წინ. 
აგრეთვე, 5000 ადამიანის დაპურება თევზითა და პურით. ამ თემას საგანგებოდ 
განვიხილავ უბისის ხატწერის ანალიზისას. აქვე მივუთითებ ვიქტორ ნოზაძის 
რუსთველოლოგიურ წიგნებზე და განსაკუთრებით „მთვარისმეტყველება“-ზე და 
„ვარსკვლავთმეტყველება“-ზე, სადაც დიდი მასალაა წარმოდგენილი „თევზის“ 
ქრისტესთან კავშირზე ასტროლოგიური თვალსაზრისით. 

იხ. ნ”ი5; MვიLიVI0VIC>, “06CVX CიL05 ძს ჩი!”, 00მL-0 68!წომ1ძ , 2000 ; გვ. 657-658. 

„იქვე, გვ. 658-659. 

იქვე, გე. 661. სიკვდილის ნაცვლად, ინგლისელი იურისტები ხმარობენ ტერმინს 
„გადადგომა“. შინაარსობრივად კი აქ იგულისხმება ის, რასაც ქართულად ეწო– 
დება „გარდაცვალება“. ეს ქართული ტერმინით, – რომელიც სააქაოდან საიქიო- 
ში გადასვლას ნიშნავს, ორი სხეულის თვალსაზრისითაც „გარდაცვალება“ მისა- 
ლები უნდა იყოს, რადგან მეფეს ორი სხეულიდან მხოლოდ ერთი უნარჩუნდება. 
„გადადგომა“ გულისხმობს ცოცხალ მეფეს ფიზიკური „მეფობის“ გარეშე (ცო- 
ცტხალს – მაგ., დემეტრე I, როდესაც ის ბერად აღიკვეცა, ანუ მეფობა ბერობად 
გარდაცვალა – გადადგა ფიზიკური მეფობიდან და ბერად შედგა, ხოლო 
შემდგომ ისევ მეფობა დაიბრუნა, ვიდრე არ გარდაიცვალა. მეფობის „დაბ- 
რუნება” შეუძლებელი იქნებოდა, მას რომ სამეფო სხეული არ ჰქონოდა) 
– ფიზიკური გარდაცვალება და მეფობის და სულიერი სამეფო სხეულის მარა- 
დიული შენარჩუნება. მეფობის სხეულის მეტაფიზიკური ბუნება უფრო ზუსტად 
არის გამოხატული „გარდაცვალებით“, რადგან „გადადგომა“, მიუხედავად სიმ-
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X#. 

ბოლური დატვირთვისა –, მაინც დროში არსებულ ფიზიკურ აქტს გულისხმობს 
და არა ორი სხეულის სრულ განყოფას. 

იქვე, გვ. 663. 

იქვე, გვ. 663. 
იქვე, გვ. 667. ხაზგასმები ციტირებულ ტექსტში ჩემია. 

რუსეთის ანექსიამ, გარდა საქართველოს სახელმწიფოებრივი წყობის შეცელისა 
და სახელმწიფოს გაუქმებისა, დიდი დარტყმა მიაყენა ქართულ კლასობრივ წყობას 
– პატრონყმობას, რომელიც უკვე გადაგვარებას განიცდიდა ბატონყმობად. ტრა- 
დიციული ურთიერთობების სიმყარე რელიგიას ეფუძნება და მისით საზრდოობს. 

ქრისტიანობა და ტრადიციულობა ქართული ცხოვრების წესის (კულტურის) 
მითოეგზისტენციური საფუძველი იყო. ცხოვრება ტრადიციით იყო გაჟღენთილი, 

ამიტომ ამ წესისა და ურთიერთობების ფორმალიზებას და იურიდიულ-სამართლე- 
ბრივი კანონმდებლობის გამომუშავებას დიდი მნიშვნელობა მისთვის არ ჰქონდა. 
ცხადია, საქართველოც განიცდიდა ეპოქალურ ზეგავლენას, მაგრამ, ერთი მხრივ, 
მართლმადიდებლობა და მეორე მხრივ - აღმოსაგლურ-მუსულმანურ ცივილიზა- 
ციებთან ურთიერთობა აფერხებდა იმგვარ განვითარებას, როგორიც იყო ევროპა- 
შიდა პეტრე!-ის შემდგომ რუსეთში, რომელიც ევროპულიყაიდის ქვეყნად გახდო- 
მას ცდილობდა ინსტიტუციონალიზების და კანონმდებლობის გზით. ქართული 
ხედვის წარსულზე ორიენტირება სრულიადაც არ არის რომანტიზმი, არამედ ის 
ღრმა სევდა და წუხილია, რომელსაც ქართული წყობის განუწყვეტელი რღვევა 
იწვევს, რაც მისი აღდგენის იმედს შაგრენის ტყავივით კუმშავს. ილია ჭავჭავაძე, 
ნიკო ნიკოლაძე, ვაჟა-ფშაველა, დავით კლდიაშვილი და სხვა ქართველი ნაცი- 
ონალისტები ითხოვდნენ ქართულ ევროპად განვითარებას და არა ევროპული, 
ან რუსული წყობის და ცხოვრების წესის ბრმად გადმოტანას, ეს სევდიანი ჰანგი 
ისმის ვაჟა-ფშაველას, გალაკტიონის და XIX-XX სს.-ების მთელ ქართულ ლიტერა- 
ტურაშიც (იქ, სადაც ეს ჰანგი არ ჟღერს, არც ქართულობა დასტურდება). 

· მართალია, ქართულად მიღებულია: „გიყვარდეს მოყვასი შენი", მაგრამ ბერ- 
ძნულად „მოყვასი“ პირდაპირი მნიშვნელობით ნიშნავს „მეზობელს“ „გვერდით 

მყოფს“. მოციქულ პავლეს განმარტებითაც – რა ბედენაა, თუ ადამიანს თავისი 
მოყვასი უყვარს, მაშინ, როდესაც ქრისტე მოუწოდებს თავისი მტრის სიყვარულს! 
ქართული ჰოლოგრამის უაღრესად დახვეწილი სამეზობლო კულტურა სრულ შე- 
სატყვისობაშია ქრისტიანულ პრინციპთან, რომელიც სხვადასხვაგვარად იქნება 
გამოთქმული და დაფორმულებული, როგორც მაგალითად: „ჩემი მეგობრის მე- 

გობარი ჩემი მეგობარია“ (ამ აზრით ყურადსაღებია ფეოდალური „ჩემი ვასალის 
ვასალი ჩემი ვასალი არ არის“) და სხვა... რუსული „-0C6ი" გვერდით მჯდომს, 
გვერდით დასახლებულს ნიშნავს. მეზობელი – ეზოზე მოჯრილია. და აშკარად 
სოფლის მახასიათებელია და არა ქალაქის. ქალაქების ზრდასთან ერთად „მეზო- 
ბლობა“ ფაქტობრივად იშლება და ქრება. სიტყვაც იცვლის შინაარსს. თანამე- 
დროვე ქალაქებში მეზობლობა (ძველი და ქართულიგაგებით)ალღარ არსებობს. 
ქართული „მოყვასი", ამგვარად, განსხვავებულ კონტექსტს იძლევა. როგორც 
ჩანს, თარგმნისას „მოყვასი“ სწორედ მეზობელს ნიშნავდა. არსებობს გამოთქმა 
„კარგი მეზობელი კარგ ნათესავს ჯობია“ და „მოყვარე მტერი ყოვლისა მტრისა- 
გან უფრო მტერია“... 

„სიყვარულში“ მე არ ვგულისხმობ „შეყვარებულობას“, გრძნობებსა და ემო- 
ციებს, არამედ – ეგზისტენციალური და ონტოლოგიური კავშირების ფორმას. 
რადგანაც რელიგია განსაზღვრებით ამ კავშირს გულისხმობს, რაც ქრისტიანო-
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ბაში უკვე დაფორმულდება, როგორც „სიყვარული“ („ღმერთი სიყვარული არს“, 
„გიყვარდეს მოყვასი შენი", „გიყვარდეს მტერი შენი...” და სხვა) – ყოფიერების 
ონტოკავშირის გამომხატველად. 

ნწ/”ი§5( M2M1016VCI, “მტსX C0(05 ძს ჩი!”, 09V3LV0 C2IIIოპIძ, 2000. 

იხ. წწი§§MგიზCICVICI, “00VX C0-05 ძყ ჩ0I, 0ს2L0 CვIIოპიძ, 2000. გე. 963. კანტოროვიჩი 
აღნიშნავს იმ სირთულეს, რომელიც ახლავს დანტეს კონცეფციას, რადგან ერთ- 
მანეთზე ზემოქმედებს დანტეს ორი საწყისი: პოლიტიკური ფილოსოფოსისა და 
პოეტის. ჩემი თვალსაზრისით, ეს არ შეიძლება ჩაითვალოს რაიმე ნაკლად, ან 
შემაფერხებლად დანტეს თვალსაზრისის ჰოლოგრამული ხედვისათვის. ფართე 
პოეტური ასოციაციები და საკმაოდ მკაცრი ლოგიკა და დასაბუთება ამდიდრებს 
ერთიან სურათს და მთლიანი ხედვის საშუალებას იძლევა. აქაც შეიძლება ითქვას, 
რომ დანტესა და რუსთველს ერთნაირად მთლიანი (ჰოლოგრამული) ხედვა აქვთ, 
მიუხედავად იმისა, რომ ისინი სხვადასხვა დროსა და სხვადასხვა სისტემებში არ- 
სებობენ. 

XVII საუკუნიდან მოყოლებული, და, განსაკუთრებით, XIX-XX საუკუნეების ფი- 
ლოსოფიური, სოციალური და პოლიტიკური აზრი ამ საკითხს უტრიალებს. „პი- 
რობების“ ესოდენი ობიექტივირება და ტრანსცენდირება ის ჩიხში შემყვანი გზა 

აღმოჩნდა, რომელზედაც ადამიანის არსებობას ღირებულება თანდათან გამოე- 
ცალა და „კულტურული ადამიანის - კაცის“ მახასიათებლები არსებულ „სოციო- 
ეკონომიკურ და პოლიტიკურ” პირობებს გადაეწერა. მარქსისტული იდეოლოგია 
და ტოტალიტარიზმი, მებრძოლი ან ფილოსოფიური თუ მეცნიერული ათეიზმით, 
აგრესიული ლოზუნგებით, რომელიც ნაციონალ-სოციალისტთა ბარბაროსობის 
გამამართლებელ ინდულგენციად გამოეკიდა ჯარისკაცთა ქამრებზე („ჩვენთან 
არს ღმერთი“!), ამ გზის უკიდურესი გამოვლინება გახდა. ღმერთი კაცს თავისუ- 
ფალ არსებად ქმნის! ამგვარსავე თავისუფლებას ანიჭებს ის მის მიერ გაკეთე- 
ბულ და სულჩაბერილ ადამს და მის ცოლს – ევას, რადგან არჩევანის წინაშე 

განუწყვეტელ ყოფნას უმკვიდრებს ედემის ბაღში. კაცი უცდუნებად-უცდუნებე- 
ლია! ადამი და ევა – ცდუნებად-ცდუნებული! კაცის პოლოგრამულ ყოფიერებაში 
ბოროტი არ არსებობს, რადგან ღვთაებრივი შესაქმე უბოროტოა! (ღმერთი მას 
აფასებს, როგორც „კეთილს“). ადამიანის ჰოლოგრამული ყოფიერება, რომელიც 
სამოთხიდან გაძევების შემდგომ იქმნება ადამიანისგე ძალისხმევით ცდუნებუ- 
ლობისა გამო ბოროტს წარმოქმნის არა როგორც სუბსტანციურ არსებობას, არ- 

ამედ როგორც ცდუნებულობისა და უნებობის გამო, თავისუფლების და სიკეთის 
ნაკლებობას. ამიტომ პირობები, რომელიც თავდაპირველად ღმერთმა დაუდგინა 
ადამიანს, ობიექტივირებული და ტრანსცენდირებული ხდება ადამიანის ნებისა 
და ქმნადობისაგან. ადამიანის თვითვე იქცევა ამ პირობათა (სოც.-ეკონ.-მატერ.- 
პოლ...) „ჯამად“ ან „ასახვად“ ან... და ა.შ. საყოველთაოდ ცნობილი იდეოლო- 
გიური სქემებისა და გაგებების მიხედვით. სწორედ ამის გამო ათავისუფლებს 
მაცხოვარი ადამიანს თავისუფლებისათვის (თავისუფლებისთვის გაგათავისუ- 
ფლათ ქრისტემ...“– პავლე), რათა მან დაიბრუნოს კაცობა, რადგან თავისუფალი 
მხოლოდ კაცია – როგორც „ხატი და მსგავსება ღმერთისა“ – მამისა, რომელიც 
კაცური სახით მოევლინა თავის მიერვე შექმნილი კაცის გასათავისუფლებლად 
ადამისეული ცდუნებულობისა და ვარდნილობისაგან. 

კონტამპლაციას მე ვთარგმნი იოანე პეტრიწის მიერ შემოტანილ ხედვად, 
რადგან „ხედვა“, ფაქტობრივად, ხედავს და მოიცავს მთელ სინონიმურ სემან- 
ტიკურ ველს, რომელიც ახლავს ამ სიტყვას: 0X%:856, I3VI556წირიL, L-მი§იიIL, ხტეს- 
Lსძი, C6X8I1800ი, LCIICIL6, მძი ვხრი, #0CყCIიოდიL, ოთ6ძი ვაიი, C0ი5Iძი/გლიი, ICჩიXCტი,
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CხილლიVვხიი, მჭიიზიი... ხედვის სინონიმური ველიც ასევე გაშლილია და მნიშ- 

ენელობითი ლირებულებით თანხვდება აღნიშნულ სინონიმურ მარაოს. ხედვა: 
აზროვნება, ჭვრეტა, მზერა, ყურება, აღმაფრენა, ზეხედვა (ზემხედი), განჭერე- 
ტა, შთაჭვრეტა, ნახვა, დანახვა, დაფიქრება, ყურება, მიჩნევა, ყურადღება, გა- 
თვალისწინება... თავისთავად კონტამპლაციის ცნება გამოიყენება მისტიკური 
განცდისა და გრძნობის, სულიერი მდგომარეობისა და იმ პროცესის აღსანიშნა- 
ვად და მახასიათებლად, რომელიც საშუალებას იძლევა არა მხოლოდ „ანალი- 
ზისა“ (რაც უფრო ინტელექტის თვისებაა), არამედ ინტენციის საგანში სრულად 

შეღრმავებისა და მისი შიგნიდან მთლიანად ხედვის. რაციონალური აზროვნება 
და ლოგიკა, ამ აზრით, მხოლოდ საგნის ზედაპირს (მეტ-ნაკლები შეღრმავებით) 

სწვდება და იაზრებს, კონტამპლაცია კი აღწევს მთლიანად საგნის არსებას და 
ხედავს მას და ხედავს მისგან. ეს ორმაგი ხედვა არის ის, რასაც რელიგიაში „გა– 
მოცხადებას“ უწოდებენ და რომელიც არანაირი სხვა საშუალებით არ მიიღება, 

თუ არ კონტამპლაცია – ხედვით (სიტყვის სრული სინონიმური მარაოს გაშლით). 

აქ თავისუფლად შგვიძლია, სისტემათა თეორიის ანარეკლი დავინახოთ და 
სტრუქტურალისტური თვალსაზრისიც გამოვიყვანოთ. მთელისა და ნაწილის 
მიმართება სისტემისა და სტრუქტურის მიმართების შესატყვისად ესმის დანტეს, 
რადგან მთელს – სისტემას ის პოლოგრამულად ხედავს: ნანილში მთელი სრულად 
აისახება და, ამდენად, თუმც ნაწილი მთელის (სისტემის) ნაწილია (სტრუქტურა), 

იგი თავად არის მთელი (სისტემა) თავისი სხვა ნაწილების (სტრუქტურების) 
მიმართ. ეს კიდევ ერთხელ ადასტურებს იმას, რომ ხედვის სიღრმე მაინცადა- 
მაინც არ იცელება დროში. იცვლება მხოლოდ ენა (ნიშანთა სისტემა და მწიშ- 
ვნელობები – ჩვეულებრივი სიტყვების ნაცვლად მათემატიკური სიმბოლოების 
ხმარება), სურათი (ჰოლოგრამა) კი იგივე რჩება. ეს შესანიშნავად დაადასტურა 

ფრიტიოფ კაპრას კვლევამაც. 
„ვეფხისტყაოსანში“ ეს ფორმულა მეტად საინტერესო კონტექსტში ცხადდება: 
„მიბრძანა თუ: „ხამს დიაცი დიაცურად, საქმე-დედლად, 

დიდსა სისხლსა ვერ შეგაქნევ, ვერ ვიქნები შუა კედლად; 
რა მოვიდეს სიძე, მოკალ, მისთა სპათა აუნყვედლად. 

ქმნა მართლისა სამართლისა ხესა შეიქმს ხმელსა ნედლად...(542) 
„მიპარვით მოკალ სასიძო, ლაშქართა ნუ მოირთაო, 
მისთა სპათაცა ნუ დაპხოც, ზროხათა, ვითა ვირთაო, – 
სისხლი კაცისა უბრალო კაცმანმცა ვით იტვირთაო?“ (543) 
ის, რაც ამგვარ „სამართალს“ მოჰყვება, მთელი პოემის ღერძია და თეოკოს- 
მოლოგიური ჰოლოგრამის ხელმწიფობით გასრულებისა და სრული წონას- 
წორობის აღდგენის გზა. ყმაწვილური თავნება გაგება „სამართლისა“ და მისი 
„მაცოცხლებელი მართლობისა” ისაზღვრება მხოლოდ უდანაშაულო სპათა 
დანდობით, თუმცა, სავსებით ნათელია, რომ საუბარი სწორედ „უდანაშულო 
სიძის მოკვლას“ ეხება და ესაა სწორედ ის უსამართლო სამართალი, რომელიც 
დალაგებულ ინდოეთის სამეფოს აშლის და საბოლოოდ იმგვარი „კოსმიური 
მასშტაბის“ ნგრევას გამოიწვევს, რომელშიც თვით მორჭმული არაბეთის სმე- 
ფოც მოექცევა... ადამიანური გაგება „მართალი სამართლისა“, თუ ის არ არის 
დაფუძნებული ღვთიურ განგებაზე და იმ პრინციპზე, რომელიც ზეგარდმო სიმ- 
წყობრიდან გამომდინარეობს ვერ აღნევს მიზანს და მეტიც, თავის საპირისპირო 
მიზანთან მიდის: ანუ „სიცოცხლის“ ნაცვლად „სიკვდილს“ ამეფებს. თვით ინდოთ 
მეფის შეფასებაც აზუსტებს ამას: 
„მეფე ბრძანებს, ვიცი, ვიცი, მეტად კარგად შემიგნიან; 
მას უყვარდა ქალი ჩემი, სისხლნი ველთა მოუღერიან,
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რა ნახიან ერთმანერთი, არ-შეხედვა ვერ დათმიან. 
ან თავმა ჩემმან, მას მოვჰკლავ, ჩემად დად ვინცა მადესა! 
მე ღმრთისა ვუთხარ, დაუბამს მას ეშმაკისა ბადესა! 
მათ ბოზ-კუროთა ასეთი რა მისცეს, რა უქადესა? 
თუ დავარჩინო, ღმერთი ეგმო! მისად პატიჟად მზად ეს ა“ (573-574) 
და „დავარ ქაჯი“: 
„ბოზო, შენ ბოზო, რად მომკალ? ვეჭე, შენცა არა გლხენოდეს! 
როსკიპო, ბოზო დიაცო, საქმრო რად მოაკვლევინე? 
ანუ სისხლითა მისითა ჩემი რად მოაზლვევინე? 
არ ცუდად მომკლავს ძმა ჩემი. რა გიყაქ, რა გაქნევინე? 
აწ ღმერთსა უნდეს, ვერ მიჰხვდე, ვის ესე დააშლევინე!“ (577-578) 
ეს ყოველივე არის იმ თავნება „მართალი სამართლის" შედეგი, რომელსაც 
თითქოს „ხმელი ხე ნედლად უნდა ექცია“, აქედან იწყება ის გზა, რომელმაც 
უნდა დაანახოს და გააგებინოს სამეფო ყმაწვილებს, თუ რა არის ჭეშმარიტი 
„მართალი სამართალი“ და რას ნიშნავს უპირველესი მცნება: „არა კაც ჰკლა"! 
ეს ყოველივე იმიტომაცაა მნიშვნელოვანი, რომ თავისთავად ომი არ ნიშნავს 
მკვლელობას და არ გაიგება, როგორც მკვლელობა. ეს თემა მთელი პატრო- 

ნყმური ტრადიციული წყობის სფუძველთა საფუძველია. შუასაუკუნოვანი 
ომი არის საკრალური ქმედება, რომლის საკრალური მიზანია კოსმოლო- 
გიური წესრიგის აღდგენა და, ამ აზრით, ის არის რიტუალი. მხოლოდ ამ 
აზრით შეიძლება ჩაწვდომა „ჯვაროსნულ ომთა" არსებაში და იმ განწყობის 
ხედვა, რომელიც გეოპოლიტიკური და ეკონომიკური ინტერესების რაციონა- 
ლური სქემების სიღრმეში ისახება. ამ თემას ქვევით დავუბრუნდები. 
აქვე უნდა გავიხსენო ადრე თქმული ქართული მთის სამართლებრივი სისტემის 
და ხევისბერთა, ან მახვშთა ინსტიტუტის ერთი მეტად საინტერესო მახასიათე- 
ბლის შესახებ. განაჩენი, ან განსჯა, რომელიც გამოაქვს ხევისბერს და მახვშებს, 
აუცილებელია შესასრულებლად არა სხვა ვინმეს მეოხებით, არამედ თვით განს– 
ჯილის მიერ. მე ეფიქრობ, რომ აქ გვაქვს, რა თქმა უნდა, პატარა საზოგადოების 
(ხევის, თემის, გვარის და სხე.) საზლვრებში მოქმედი სისტემა და ინსტიტუტი, 
მაგრამ სოციო-კულტურული შეგნების ხარისხი უაღრესად მაღალია, რადგან ის 
განაპირობებს ამ საზოგადოებრივი ერთობის მდგრადობასა და უსაფრთხოობას 
(ფართო გაგებით). ამგვარ სისტემაში არ არსებობს აღმასრულებელთა ინსტი- 
ტუტი, რასაც დღეს „სამართალდამცველებს" უწოდებენ და რომელსაც პოლი- 
ციური (აღმკვეთი) ფუნქცია აკისრია. ეს სამართლებრივი სისტემა მკვიდრად 
იჯდა კულტურის მატრიცაში და გამომუშავებული ჰქონდა სრულიად არაფორ- 
მალური მანონასწორებელი და კონფლიქტის მომაგვარებელი მეთოდები და 
ფორმები, რომლებიც მოწოდებული იყო, დაეცვა საზოგადოების წონასწორობა 

და უსაფრთხოება. ალექსანდრე ყაზბეგისა და ვაჟა-ფშაველას მიერ ეს ინსტი- 
ტუტი და მისი ღირებულება ზედმიწევნით არის გახსნილი და, ამასთანაეე, მისი 
რღვევის და გადაგვარების ნიშნებიც – დახატული. საზოგადოების „ზრდა-გან- 
ვითარება" მცირე სისტემათა რღვევას და გადაგვარებას უწყობდა და უწყობს 
ხელს, თუ განვითარების პროცესი მიმართულ იქნა კულტურის მატრიცის საწი- 
ნააღმდეგოდ. ეს მოხდა საქართველოში დაახლოებით XV საუკუნიდან და, XIX 
საუკუნიდან მოყოლებული აჩქარებული სვლით, საბოლოოდ ამსხვრევს ქართულ 
კულტურულ მატრიცას XX საუკუნის ბოლოსათვის. დღეს უკვეე აშკარაა, რომ მა- 
სობრივი „საზოგადოებები“ – სოციუმები და მათი ბიუროკრატიული სისტე- 
მები და ინსტიტუტები ვერ აუდიან მასობრივ დეგრადაციას და დეკულტური- 

ზაციას, რაც იწვევს ტოტალური კორუფციული სისტემების (ბიუროკრატოკრა-
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ტიის) დამკვიდრებას და გაბატონებას და უსაფრთხობის ველის სრულ მოშლას. 
პოლიციამ და ფორმალურმა სამართალმა ვერ ჩაანაცვლა კულტურაზე და ტრა- 
დიციულ სამართლებრივ სისტემაზე (მატრიცაზე) დაფუძნებული უსაფრთხოება, 
კონფლიქტის მომაგვარებელი და მაწონასწორებელი საშუალებები და ფორმები. 

დაუცველობა და უსამართლობა XX საუკუნის ბოლოსა და XXI საუკუნის გლო- 
ბალიზაციის უმთავრესი განწყობა ხდება. 

„ქართლის ცხოვრებაში“ ფარნავაზის შესახებ ნათქმია: „ამან ფარნავაზ წარა- 
ვლინა მოციქულნი წინაშე მეფისა ანტიოქოს ასურასტანისა, და წარსცა ძუღუენი 
დიდ-ძალი და აღუთქვა ჰმსახურება და ითხოვა მისგან შეწევნა ბერძენთა ზედა. 
ხოლო ანტიოქოს შეიწყნარა ძღუენი მისი და უწოდა შვილად თვისად, და წარსცა 

გვირგვინი და უბრძანა ერის-თავთა სომხეთისათა, რათა შეეწეოდიან ფარნავა- 
ზს.“ მე ამ „მსახურების აღთქმაში“ და „შეწყნარებაში“, რასაც გვირგვინით შემოს- 
ვა მოჰყვა, იმავე კონტექსტს ვხედავ, როგორსაც სარიდანისა და ფარსადანის მი- 

მართებაში, რადგან ამგგარად დახასიათებულია „მეფე ქართლისა“. აქ საგულისხ- 
მო პარალელის გავლება შეიძლება ერეკლე მეფის მიერ რუსეთის იმპერატორი- 
სადმი შეწყნარების ფაქტში, რომელიც აშკარად უდევს საფუძელად 1783 წლის 
«გეორგიევსკის ტრაქტატს“. ერეკლეს თვალსაზრისი გამომდინარეობს იმპერა- 
ტორის მიერ შეწყნარებიდან, რაც „მფარველობის“ ცნებით არის გამოხატული, 
მაგრამ „მფარველობა" გარკვეულ საფასურს ითხოვდა, რასაც რუსეთმა, საკუ- 
თარი ინტერპრეტაციით, ქართლ-კახეთის სამეფოს იმჰერიისადმი მიერთების და 

მეფობის გაუქმების სახე მისცა საბოლოოდ. ქართველი მეფე და სამეფო ოჯახი 
„ბრწყინვალე თავადთა” ოჯახად გარდაიქმნა და მთელი ქართული სახელმწიფო 
იერარქია ჩამოქვეითდა ერთი რეგისტრით. ამან მეტად მძიმე ფსიქოლოგიური და 
სოციალური შედეგი გამოიღო ქართველი ერის ცნობიერებაში. ერეკლეს „სარი- 
დანული ლოგიკა“ სრულიად სხვა დროსა და სხვა ვითარებაში მოქმედებდა და, 

ამდენად, შეუსატყვისი აღმოჩნდა როგორც რუსეთის, ასევე თვით საქართველოს 
ინტერესებისათვის. მიუხედავად ამისა, უნდა ითქვას, რომ უსაფრთხობის ველი 

მართლაც გაიხსნა და გაიშალა, თუმცა, ქართლ-კახეთის სამეფო გაუქმებულ 
იქნა. იგივე ითქმის საბჭოთა ეპოქაზეც, რომელმაც ზუსტად გაიმეორა „რუსთეე- 
ლური" ლოგიკა და საქართველოს სახელმწიფოებრიობა ნომინალურად შეუნარ- 
ჩუნა 1918-1921 ნწ.-ების დამოუკიდებლობის შემდგომ ანექსიისას. თუმცა, მასში 
ჩართო „ნაციონალური ავტონომიები“, რაც ამ ავტონომიათა სახელმწიფოებად 
ბუნებრივი გარდაქმნის საფრთხეს შეიცავდა. ეს თემა უაღრესად აქტუალურია 

დღესაც. 
უნდა ითქვას, რომ იგივე კონცეფცია უდევს საფუძვლად მუსულმანური ხალი- 
ფატის იდეას. არ არის გამოსარიცხი, რომ დანტე ითვალისწინებს იმ რეალო- 
ბას, რომელიც მუსულმანური იმპერიის ხმელთაშუა ზღვის სანაპირობეზე 
გავრცობას მოჰყვა და იმ „ახალი ელინიზმის“ ტალღას, რომელიც ატარებს სა- 
მომავლო გახსნილობისა და იმპერიული მოწესრიგების შესაძლებლობას. ფაქ- 
ტია, რომ დანტეს დროისათვის მხოლოდ მუსულმანური იმპერია იყო ესოდენ 
გავრცობილი და განვითარებული. ის ბევრად უსწრებდა წინ დაქუცმაცებულ 
ევროპულ სახელმწიფოებს და იტალიურ ქალაქ-რესპუბლიკებს. ევროპულ სახ- 
ელმწიფოთა იმპერიებად ჩამოყალიბება რამდენიმე საუკუნეს გადასწვდება და 
თუმც ფორმალურად ქრისტიანულ იმპერიებად, მაგრამ, რეალურად ანტიქრის- 
ტიანულ სავაჭრო-ეკონომიკურ მონათმფლობელურ სისტემებად განვითარდება. 
„ოკეანიდან ოკეანამდე“ მხოლოდ ამერიკის შეერთებული შტატები აღმოჩნდება 
გადაჭიმული, მაგრამ ეს უკვე სრულიად სხვა ისტორიაა და სხვა ფილოსოფიურ- 
პოლიტიკური რეალობა.
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წ. სიმეტრია არა მხოლოდ XX საუკუნის თეორიული ფიზიკისა და კოსმოგონიის 
უმთავრეს პრინციპთა რიგს განეკუთვნება, არამედ ახასიათებს უძველეს ხედ- 
ვებსაც, რომელთა შესახებ მხოლოდ სურათები და ნაკაწრებიაა შემორჩენილი: 
კედლებზე და ქვებზე, სპილოს ძვალზე თუ ირმის ბეჭზე... სიმეტრიაზეა აგებული 
თვით წერის სხვადასხვა სისტემაც. სიმეტრია ფარავს ყოფიერებას. ჰოლოგრ- 
ამები სიმეტრიის პრინციპთა ინტეგრალურ გამოხატულებას წარმოადგენს. და 
თვით ადამიანიც (და ცოცხალი არსებაც პრინციპულად სიმეტრიულ სისტემას 
განასახიერებენ და ასიმეტრია სიმეტრიის საფუძველზე იკითხება. რაც შეეხება 
თვითორგანიზების პრინციპს, ეს თანამედროვე თეორიული ხედვის უდიდესი 
მონაპოვარია (ეშბი), მიუხედავად იმისა, რომ კაცობრიობა სწორედ ამ პრინციპთა 
მიერ არის ორგანიზებული და არსებობს დასაბამიდან. 

23. მეტად საინტერესო პარალელს ვხედავ დავით გურამიშვილის ცნობილ თქმულ- 
თან: „რაიც არ გინდა, ისა ჰქმენ, ნუ სთნევ წადილთა ნებასა“... 

ჩX. საინტერესო პარალელის გავლება შეიძლება კონფუციუსის ცნობილ პრინციპ- 
თან: „იმ სახელმწიფოში,რომელიც არასწორად იმართება, სირცხვილია, იღწვოდე 
სიმდიდრისა და თანამდებობისათვის; იმ სახელმწიფოში, რომელიც სწორად 
იმართება, სირცხვილია, არ იღწვოდე სიმდიდრისა და თანამდებობისათვის". აქ 
სიტყვა „სწორად“ სამართლიანსაც ნიშნავს, ცხადია, რადგან კონფუციუსის სის- 
ტემა მკაცრად ინსტიტუციონალიზებული იყო და ნებისმიერ სამსახურში მოხვე- 
დრა მხოლოდ გამოცდებით იყო შესაძლებელი, ისევე, როგორც ბიუროკრატიულ- 

სამოხელეო იერარქიაში მოძრაობა. 

30 „რა ესმოდის მღერა ყმისა, სმენად მხეცნი მოვიდიან, 
მისვე ხმისა სიტკბოსაგან წყლით ქვანცა გამოსხდიან, 
ისმენდიან, გაკვირდიან, რა ატირდი, ატირდიან; 
იმღერს ლექსთა საბრალოთა, ღვარისაებრ ცრემლნი სდიან. 
მოვიდიან შესამკობლად ქვეყნით ყოვლნი სულიერნი: 
კლდით ნადირნი, წყალშიგ თევზნი, ზღვით ნიანგნი, ცით მფრინველნი,, 
ინდო-არაბ-საბერძნეთით, მაშრიყით და მაღრიბელნი, 
რუსნი, სპარსნი, მოფრანგენი და მისრეთით მეგვიპტელნი.“ (967-968) 
ეს შესანიშნავი ადგილი თავისთავად მოითხოვს დაწვრილებით ანალიზს, მაგრამ 
ჩემთვის საინტერესო თემატური თვალსაზრისით აქ ის კეთილსაშესაქმო „გლო- 
ბალური“ სივრცეა მოცემული, რომელიც ერთიანი სუნთქვით სუნთქავს და სრუ- 

ლიად მოცულია სიყვარულითა და სიკეთით. ამგვარი კი მხოლოდ ღეთაებრივი 
საუფლო შეიძლება იყოს, იმპერია, რომლის მეფე არის ქრისტე. ტირილი განც- 

დის ძალაზე მიუთითებს და სულიერების ხარისხს აღნიშნავს. ავთანდილი არის 
„ყმა ტკბილი და ტკბილ-ქართული“ (710,1), რაც მთელ ჰოლოგრამას ქართულ 
ხედვაში ათავსებს და „ქართული მღერის“ შემკობად სატავს. ხოლო, რადგან „ქა- 
რთული“ მხოლოდ შეფარვით არის ტექსტში, როგორც ენაში მოქმედი (ამბავი ხომ 
არც ქართულია და არც ქართველებზეა), ჩნდება უნივერსალური ჰოლოგრამ- 
ული პრინციპი ნაწილისა და მთელის მიმართებისა: ნაწილი – ენა სრულად 
და მთლიანად არის თეოკოსმოლოგიური ჰოლოგრამის (მთელის) გამომხატველ- 
შემოქმედი და, როგორც ამგვარი, შესამკობელი. ეს თემა მეტად მნიშვნელოვა- 
ნია იმპერიული და უნივერსალური ენის საკითხის გასარკვევად. რაზედაც შემ- 

დეგ მოვალ. 
ვ, რუსთველს არა აქვს ბიოგრაფია. დანტე კი მთლიანად ბიოგრაფიულია. ცდა 

რუსთველისათვის ბიოგრაფიის შექმნისა ამ რვა საუკუნის განმავლობაში მარ- 
ცხით დამთავრდა. ის არ ემორჩილება ბიოგრაფიულობას და რჩება მითად, რომ-
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ლიდანაც გვრჩება ერთადერთი ქჭეშმარიტი სინამდვილე – „ვეფხისტყაოსანი". 
მითისა და რეალობის თემა დღემდე საკვლევ თემათა რიგს განეკუთვნება. ჩემი 

თვალსაზრისით, „მითი” იმდენადვე არის რეალობა, რამდენადაც რეალობა არის 

მითი. ეს ენის წიაღში მომხდარი რაციონალური განყოფაა. „მითიც“ და „რეალო- 

ბაც” ჰოლოგრამებია, ენის (რომელიც თავისთავად ყოფიერების პირობაა) 
გამოთქმადობის ფორმაში არსებული. „მითის“ (ლოგოსი, თქმა, თქმულება, ამ- 
ბავი..) ტოპოლოგიური სტრუქტურა განსხვავდება „აღსანიშნ საგანთა" ტო- 
პოლოგიური სტრუქტურისაგან ისევე, როგორც ენა განსხვავდება „ობიექტური“ 
სინამდვილისაგან. ყოფიერების ენისმიერი ქმნადობის სუბიექტური ენერგია, 
უკვე არსებული „ობიექტური“ სინამდვილისადმი იმავე მიმართებაშია, რო- 
გორც ღმერთის საშესაქმო ენერგია მის მიერვე შექმნილ საგანთა და არსთად- 
მი. ღმერთი ყოველთვის მეტია თავისი „სუბიექტურობით" და „შემოქმედებითი 
პოტენციით“ (რაც დასტურდება თუნდაც არეოპაგისეული აპოფატიკური და 
კატაფატიკური განსაზღვრებებით ღმერთისა), ვიდრე მის მიერ შექმნილ არსთა 
შესაძლებლობის ჯამი. მე ვფიქრობ, ეს უდევს საფუძვლად რწმენის რელიგიური 
აქსიომების შექმნას, არა მხოლოდ მონოთეისტური, – ქრისტიანული, იუდაური, 
მუსულმანური, – არამედ საერთოდ რნმენითი საფუძელების დადგენას და მასზე 
ყოფიერების ჰოლოგრამის აგებას. 

აქ მეტად მნიშვნელოვანი საკითხი იხსნება: ქრისტეს ჯვარცმა სიმბოლურად 
არა მხოლოდ მხსნელისა და კაცის ჯვარცმაა, არამედ – მეფისაც, რაც ორმა- 
გად იკითხება: როგორც პილატეს მიერ მეფის (კეისრის) ჯეარცმაზე უარი და 
ებრაელთა მიერ მეფის ჯვარცმა. ეს შეესატყვისება იესოს პასუხს – „მე დავან- 
გრევ ამ ტაძარს და სამ დღეში ავაგებ“ (ახალს), ქრისტე აქ არა მხოლოდ თავის 
ჯვარცმაზე და სიკვდილზე ლაპარაკობს (როგორც ამას ხაზს უსვამენ სახარე- 
ბაში), არამედ „მეორე ტაძრის“ დანგრევაზეც, რაც ჯვარცმასთან ერთად განხ- 
ორციელდა კიდეც და სიმბოლურად აღნიშნა ებრაელთა „თვითმკვლელობა“. 
„ახალი აღთქმა" ამგვარად არის ის ახალი ტაძარი, რომელიც ქრისტემ ააგო და 
დააფუძნა. ამ ახალ ტაძარში არ ინდომეს შესელა ძველი ტაძრის და აღთქმის 
ებრაელებმა. 

იხ.)02ი Lვი!, “Lმ წიVვსჯ%6C 53C(ტდ: ხს ხჩვ”მიი 2ს #0I C05 Cს/ტწიი”, CVV I(ტძვი!C!, 6ძI6ს: 
ჩ3ი5 1984. ამ თმაზე საკმაო რაოდენობის გამოკელევა არსებობს, რაც ხაზს უს- 
ვამს თემის მნიშვნელობას ისტორიისა და ისტორიული პროცესის გაგებაში. ისევ 
და ისევ დასტურდება აქსიომა, რომ შეუძლებელია რომელიმე ეპოქის გაგება და 
ამ ეპოქის ჰოლოგრამის ხედვა იმ შინაგანი პრინციპების გარეშე, რომელიც ამ 
პოლოგრამას და, ერთობ, ყოფიერებას უდევს საფუძვლად. ქართულ ისტორიულ 
და პოლიტიკურ-ფილოსოფიურ კვლევებში ეს თემა და მასთან დაკავშირებული 
საკითხები საერთოდ არ არის ნაკვლევი(თუ არ მხოლოდ მარქსისტული იდეოლო- 
გიური სათვალით, რაც თავისთავად საეჭვო ხედვაა, რადგან გაგების ნაცელად 
ისტორიის გადაკეთებას და საკუთარ იდეოლოგიაზე მორგებას გულისხმობს). იხ. 
აგრეთვე: VVC5-M2VIC 8CXC6, “LC LCI C2Cჩ6” 5მსVრს!5 CL (ოიე0§16ს 5. (MVI9ლ5 000000905 

00ისI3I(65 ძვი5 I”ნს-006 თოი0ძი6+ი6”. ჩ3V2(ძ 1990. #I/(0ძ #ICI, “L8 M0IL 6§LLგ2 M250ყ0 ხს 

ზი!” ჩაVიL, 1982. 

ერთი და იმავე საფლავის თაყვანისცემა შეესატყვისება ერთი და იმავე 
ღმერთის თაყვანისცემას, რაც უეჭველ თანაწარმომავლობას ადასტურებს. 
ამ აზრით, „ქართეელებს“ ერთი მამა ჰყავთ – ქართლოსი, ხოლო „კაცობრიობას“ 
მთლიანად კი ერთი მამა – ღმერთი. ეს მეტად მნიშვნელოვანი მიმართებაა იმის 
შესაცნობად, თუ რატომ არის ესოდენ ძლიერი წარმომავლობითი შეცნობის
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განცდა და მისწრაფება. ეთნოსთა და ხალხთა „გენეტიკური“ თვითიდენტი- 
ფიცირება საერთო წარმოშობაში ხდება საფუძველი თანამედროეე ეთნოცენ- 
ტრისტული და რასობრივი კონცეფციებისა თვით უკიდურეს გამოელინებაშიც, 
რომელიც შეიძინა ნაციონალ-სოციალისტურმა გენეტიკურმა და კომუნისტურ- 

მარქსისტულმა კლასობრივმა რასიზმმა. თავისთავად, ეს მეტად საინტერესო 
კვლევის სფეროა ცივილიზაციათა და ეთნოსთა (ხალხთა) თვითიდენტიფიცი- 
რებისა და ეროვნული იდენტიფიცირების თვალსაზრისით. ერში შემავალი გვა- 
რებისა და ოჯახების, მასტრუქტურირებელი მნიშვნელობა და ეროვნულ ჰო- 
ლოგრამაში მათი ტოპოლოგია გაცილებით უფრო ღრმა ხედვის საშუალებას 
გვაძლევს არა მხოლოდ ისტორიული, არამედ თანამედროვე სოციალური და 
ეროვნული ჰოლოგრამების შესასწავლად. 

35. რიტუალი, როგორც შესანიშნავად არის ნაჩვენები თანამედროვე მითოლოგიურ 

კვლევებში (ტეილორი, ფრეზერი, იუნგი, მირჩა ელიადე, ალფრედ ადლერი და 
სხვ.), არის არსებითი ნაწილი მითოკოსმოლოგიური ჰოლოგრამის საკრალურო- 
ბის, ღვთაებრიობის დამადასტურებელი. იქ, სადაც რიტუალი არ არსებობს, 
არც თეოკოსმოლოგიური სისტემა გვაქვს, როგორც მაგ., „ჰომო ერექტუსებ- 
ში“ და ნეანდერტალელებამდე. რიტუალს აქვს არსებითი მნიშენელობა იმ კავ- 
შირის დასადგენად და გასაცხოველებლად, რომელიც არსებობს ადამიანებს, 
ბუნებას და ზეგარდმო ძალას შორის (არა აქვს მნიშვნელობა, როგორ არის ეს 
ძალა წარმოდგენილი მონოთეისტურად, პოლითეისტურად, ანიმისტურ-ტოტე- 
მისტურად, თუ სხვა ფორმითა და სახით). იქ, სადაც ჩნდება „მეფობა", ადგილი 
აქვს მისი ლვთაებრიობის, ანუ საკრალურობის, ზეგარდმო მოვლენილობის 
დადასტურებას გარკვეული ნიშნებით, რაც ტრადიციულად რიტუალის სახით 
დგინდება და გადაიცემა თაობიდან-თაობაზე. ამ სისტემის ღვთაებრიობის რღ- 
ვევა, ანუ დესაკრალიზება იწვევს მეფობის ინსტიტუტის (და ყველა მსგავსი ინს- 
ტუტის, რომელიც საკრალიზებულია, როგორც მაგ. ეკლესია) ფორმალიზებას და 
დეგრადაციას, რაც იწვევს მის სრულ გაუქმებას და, შესაბამისად, მთელი საერო 
სივრცის „გაულმერთოებას“. ათეისტური სისტემების დამკვიდრება, რომელსაც 
საფუძვლად დაედო XVII-XVIII საუკუნეების განმანათლებლური ანტიკლერიკა- 

ლური ჰუმანიზმის აღზევება, ხოლო XIX-XX საუკუნეებში კი მასობრივი სისტე- 
მების, კულმინაციით მებრძოლ ათეიზმად და ათეისტურ ტოტალიტარიზმად 
დაფუძნება, ამის უეჭველი დასტურია. ხაზი უნდა გავუსვა, რომ საკითხი, რო- 
მელსაც მე ვიხილავ, არ ექვემდებარება ევოლუციონისტურ-მატერიალისტურ 
განხილვას, რადგან „მეფობის“ ტრადიციული ლეგიტიმურობა არავითარ სხვა 
საფუძველს არ შეიცავს, გარდა ღვთაებრივი წარმომავლობისა. ამგვარადვე 
იყო აღქმული იმ კულტურის მატარებელთა მიერ, რომელ კულტურებშიც განვი- 
თარდა მეფობის სისტემა და შეიძინა რიტუალური ფორმა. 

3. ფარნავაზის უშუალო მამაკაცი მემკვიდრეების გარდაცვალების შემდგომ შექმ- 
ნილ ვითარებაში ქართლის ერისთავები ეძებენ ფარნავაზის ნათესაობას ფარ- 
ნავაზის ძის ასულის ხაზითდა პოულობენ კიდეც მას (საურმაგის შემდეგ მეფდე- 
ბა მისი სიძე – სპარსელი მირვან, შემდგომ ძე მისი ფარნაჯომ; ამის შემდეგ სიძე 
მირვანისა – პართელი არშაკ და სხე...). ფარნავაზიანთა დინასტია, გაგრძელე- 
ბული ქალთა შთამომავლობითი რიგით, მთავრდება მირიანთან მას შემდეგ, 
რაც გარდაიცვლება მისი ნებროთიან, ფარნავაზიან, არშაკუნიანი მეუღლე და 
მირიან ხოსროიანი ცოლად შეირთავს ბერძენ უფლისწულს ნანას... მირიანის 
გამოჩენამდე „ქართლის ცხოვრებაში“ წერია: „მეოცდასამე მეფე, ასფაგურ, 
ძე მირდატ მეფისა, არშაკუნიანი („და ესე ასფაგურ იყო უკანასკნელი მეფე
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ნათესავისა ფარნავაზიანთა“, ხოლო ამ ცნობის დასასრულს კი: „ხოლო დაეს- 
რულნეს მეფენი ქართლისანი ფარნავაზიანნი“. მაგრამ უკვე მირიანის მოსაწვევ 
თათბირზე, როდესაც წყდება საკითხი ქასრე (ხოსრო) სასანიანის შვილის დაქორ- 
წინებისა ასფაგურის ქალიშვილზე, ნათქმია: „ვითხოვოთ მისგან წყალობა და 
ვითხოვოთ მისგან ძე მისი მეფედ ჩუენდა, და ვევედრნეთ, რათა შერთოს ცო- 
ლად ძესა მისსა ასული მეფისა ჩუენისა ასფაგურისი, ვაუწყოთ ქალისა მის 
ნათესაობა ქართლოსიანთა და ნებროთიანთა და დიდებულთა არშაკუნი- 
ანთა და მეფეთა ჩუენთა ფარნავაზიანთა...“. ქალების მიერი განგრძობა ფარ- 
ნავაზიანთა სამეფო დინასტიისა მეტად მნიშვნელოვანი მომენტია „ქართლის 
ცხოვრების“ მონარქიულ-იმპერიული კონცეფციისა და ფილოსოფიის გასაგებად. 
ქართული ჰოლოგრამა სავსებით ბუნებრივად ითვისებდა და აკრისტალებდა ქა- 
ლის დინასტიურ-სამეფო უფლებამოსილებას და ამიტომ თამარ მეფის ისტორია 
ბუნებრივად არის შემოტანილი ამ პჰპოლოგრამის ონტოლოგიალში. მაგრამ ეს არ 
იქცა თავისთავად მოვლენად და მას ესაჭიროებოდა დამატებითი ლეგიტიმაცია 
ქართული არისტოკრატიისა და დიდებულების მხრიდან, რადგან გიორგი III-ის 

მიერ სამეფო ტახტის ძალით მითვისებამ დაარღვია ღვთაებრივი რჩეულობის 
პიროენული პრინციპი და საფრთხე შეუქმნა მონარქიის საფუძველს. „ვეფხისტყ- 

აოსანში" როდესაც თინათინის გამეფებაზეა ბჭობა, ითქმის, რომ თინათინი სამე- 

ფოდ „მართ ღმრთისა დანაბადია“ ეს თემა „ღმრთისაგან დანაბადობისა” გან- 
საკუთრებით მნიშვნელოვანია მეფობის საკრალური ხასიათისა და ფილოსოფიის 
თვალსაზრისით, რასაც ძირითად ტექსტში ვეხები. აქვე მინდა აღვნიშნო, რომ 
მთელი რიგი კვლევებისა, რომელიც „ქართლის ცხოვრების“ და სხვა წყაროთა 
მიხედვით აზუსტებს და ასწორებს „მეფეთა სიას“, შესაძლოა, საინტერესო იყოს 
თავისთავად, მაგრამ კონცეპტუალური თვალსაზრისით არაფერს ცელის, მით 

უმეტეს, რომ ეს „მეფეთა სია" საქართველოს ისტორიაში (პროცესში) მუშაობდა 
სწორედ ისე, როგორც ის არის წარმოდგენილი ტექსტში. ამიტომ მე არ ვთვლი 
საჭიროდ ამ თემაზე შეჩერებას და „ქართლის ცხოვრების“ მეფეთა სიის რაიმე- 
ნაირ შესწორებას. 

„იხ. ჟან ჰანის დასახელებული ნაშრომი, თაეი I-II. 

ინდური კასტების შესახებ წარმოდგენა, რომელიც გაბატონდა თანამედროვე 
მატერიალისტური და ეკონომიკოცენტრისტული იდეოლოგიის გავლენით, 

სრულიად არ შეესატყვისება იმ საფუძვლებს, რომლებზედაც იგება ეს სისტემა. 
უპირველეს ყოვლისა, გათვალისწინებულ უნდა იქნეს კარმის (სულიერი დე- 
ტერმინიზმის) პრინციპი, რომელიც აბრუნებს გარდასახვათა წრეს. ამასთანავე, 
კასტები, როგორც კორპორაციები, გარკვეული საქმიანობით არიან დაკავე- 
ბულნი და იმ საქმეში აღწევენ (მიისწრაფიან) გარღვევას კარმული ჯაქვისა. 
კასტათა შორის დამოკიდებულება სოციალურ-ისტორიული თვალსაზრისით 
სრულიადაც არ არის ჩაკეტილი და ყოველგვარი კავშირებისაგან დაცლილი. 
კასტებს ისევე სჭირდებათ ერთმანეთი, როგორც ბავშვს მშობლები და მშობ- 
ლებს ბავშვები: ისინი ურთიერთზრუნვის ფორმით ახორციელებენ კარმას და 
გადიან თავიანთი საკუთარი ბედის წრებრუნვის ციკლებს. სოციალური წყო- 
ბის საზრისი კასტათა შორის ურთიერთობაში ვლინდება და არა თავისთავად 
რომელიმე მათგანის არსებობაში. მსოფლიური სიმწყობრე და სიმეტრია ირ- 
ღვევა მხოლოდ მაშინ, როდესაც ბუნებრივი იერარქიულობა იცვლება სისხ- 
ლიანი ტირანიით, ან ეგალიტარიზმით – ყველას და ყოველივეს ურთიერთთან 
გათანაბრებით, კლასობრივი და პიროვნული ღირსების პრინციპთა მოშლით 

და აბსტრაქტული და განყენებული „ადამიანის უფლებების“, „ერთა თვით-
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გამორკვევის" და სხვა იდეოლოგიური კლიშეების დაფუძნებით, მატერიალ- 
ისტურ-სამეცნიერო სოციოლოგიური თვალსაზრისით, შეუძლებელი ხდება 
ტრადიციული, საკრალურ (რელიგიურ) პრინციპზე დაფუძნებული საზოგა- 
დოებების ანალიზი და გაგება. ეს ეხება იმ ჰოლოგრამათა წაკითხვის შესაძლე- 
ბლობას, რომლებსაც ისტორიულად წარმოგვიდგენს ესა თუ ის ცივილიზაცია 
და თეოკოსმოლოგიური სისტემა. აბსტრაქტულმა ეგალიტარიზმმა გამოიწვია 
ტრადიციული სისტემების დესტრუქტურირება და გადაგვარება, რამაც ბუნ- 
დოვანი გახადა თვით ეგალისტური ჰოლოგრამა, წათხაპნა იდეა და სურათი. 
საკრალური და პროფანული სურათი ურთიერთშემავსებელი სიმეტრიული 
ტექსტია, რომელიც ადამიანის სპონტანური მოქმედებით ხდება ასიმეტრიული 
და იძენს ვექტორსა და დინამიკურობას. კულტურის მატრიცა მოწოდებულია, 
ან დააბრუნოს ეს სიმეტრია და აღადგინოს ტრადიციული წონასწორობა (პო- 
ლოგრამა), ან შექმნას ახალი ჰოლოგრამა და ახალი წონასწორობა, რომელიც 
ისეთივე გარკვეული და ნათელი ტექსტის სახით იქნება მოცემული, როგორიც 
იყო ტრადიციული. ისტორიამ დაამტკიცა, რომ (სულ ცოტა) უკანასკნელი ორი 

საუკუნის განმავლობაში ამგვარი წონასწორობა და გარკვეული ტექსტი (ჰო- 
ლოგრამა) ვერ იქნა მონახული და საზოგადოებათა ის ნაწილი, რომელიც გა- 
ნაგრძობს ცხოვრებას არატრადიციულ (არასაკრალურ) დარღვეულ ჰოლოგრ- 
ამებში, ტოტალურად ასიმეტრიულ და უწონასწორო ვითარებაში იმყოფება. სო- 
ციალურ ფსიქიკურ მოშლილობათა დიდი ნაწილი ამ დარლვეულ და ნათხაპნილ 
ჰოლოგრამებში არსებობით არის გაპირობებული. ეს იწვევს დესტაბილიზებას 
როგორც ადამიანის ცნობიერებაში, ასევე თვით საზოგადოების ყოფიერებაშიც. 
XX საუკუნის ორი მსოფლიო ომი ამ დესტაბილიზების და წათხაპნილი ჰოლოგრ- 
ამების გამოხატულებად მიმაჩნია. ასეთივეა XXI საუკუნის დასაწყისი და ის ვი- 
თარება, რომელიც არაერთ რეგიონს „ცხელ" და დესტაბილიზებულ რეგიონად 
წარმოადგენს: შუა აღმოსავლეთი, აფრიკა, აზია, ლათინური ამერიკა და ეგრო- 
პაც კი: ბალკანეთი, ესპანეთ-ბასკეთი, ინგლის-ჩრდ. ირლანდია, უკრაინა-რუსე- 
თი.., რუსეთ-ჩრდ.კავკასია, რუსეთ-საქართველო, სომხეთ-აზერბაიჯანი ინდო- 
ეთ-პაკისტანი, ავღანეთი, ერაყი, პალესტინა-ისრაელი, შიდაკავკასიური კონ- 
ფლიქტები, და სხვა. თვით ომი დესაკრალიზებულია და აღარ აქვს არავითარი ღი- 

რებულებითი ბადე, ან მატრიცა, რომელიც მას საზრისს აძლევდა და გარკვეულ 
ჩარჩოში ათავსებდა – ნორმას უდგენდა. ომის კანონი სრულიად დარღვეულია. 
„უწესო ომის" უცხადესი გამოხატულებაა ტერორისტული ომი, რომლის წინა- 
შეც სულ უფრო და უფრო ცხადად უძლური ხდება სახელმწიფო მანქანა, რადგან 
უწესო ომის წამოება სახელმწიფოს არ შეუძლია. უწესო ომის იარაღი თვით 
ადამიანია, და არა ტექნიკა. სახელმწიფოს კი ამგვარი იარაღის გამოყენების არც 
ფიზიკური და არც მორალური შესაძლებლობა და უფლება არა აქვს. ტექნიკის 
განვითარება ყოფიერების ასიმეტრიულობის და წონასწორობის უპოვნელობის 
ერთი მაგალითია: შესატყვისობა ტექნიკის შესაძლებლობებსა და საზოგადოე- 
ბის მდგომარეობას შორის დარღვეულია. აქ მთავარი იმის გაგება და შეგნებაა, 
რომ ასიმეტრიულობა აუცილებელი შედეგია ადამიანის თავისუფლების, მაგრამ 

მისი დინამიზმი და განვითარების ვექტორი მიმართული უნდა იყოს სიმეტრიი- 

საკენ, რომელიც თავისთავად იერარქიულად არის დახვეული, როგორც ვერტი- 

კალურ, ასევე ჰორიზონტალურ ღერძებზე: ღვთაებრივი თეოკოსმოლოგიური და 

ამქვეყნიური საკაცობრო ურთიერთასარკვის ფორმით და ჩაწერილი პჰოლოგრამ- 

აში. ტრადიციული სისტემები და ჰოლოგრამები მხოლოდ ამგვარი სიმეტრიული 

წონასწორობის ჰოლოგრამებს წარმოადგენს. ასიმეტრიაც, რაც განვითარების 
ფორმით წარმოდგება, ამ ჰოლოგრამის საზღვრებშია შესაძლებელი და არა მისი
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დარლვევით. კაცობრიობის ისტორია ამის შესანიშნავ დასურათხატებას წარ- 
მოადგენს. 

მეფის ფუნქციები და ეპითეტები: 

ეგვიპტე: თავდაპირველად ეგვიპტეს მართავდნენ ღმერთები; მას შემდეგ, რაც 
მათ გადაწყვიტეს, ამაღლებულიყვნენ ზეცაში, მათ დააფუძნეს ისტორიული მე- 
ფობა, ეგვიპტის სამართავად. ფარაონული მეფობა ამიტომ არის თავისთავად 
ღეთაებრივი ბუნების, რაც აფუძნებს მის ძალაუფლებას, ლეგიტიმურს (შეუ- 
ვალს) ხდის მას. ამ საფუძველზე ვითარდება ორი არსებითი კონცეფცია. ერთის 

მიხდვით მიჩნეულია, რომ უმაღლესი ღმერთი ჩასახულია ფარაონში,ის იქ არ- 
სებობს ისევე, როგორც ცხოველისთავიან ქანდაკებაში ან წმიდა ცხოველში. მეფე 
(ფარაონი) არის ღმერთის ინკარნაცია და მისი სიკვდილის შემდგომ ეს თა- 
ნაარსებობა გადადის მის შთამომავალზე. ყოველივე ეს გამოხატულია ფარაონის 
ტიტულატურაში, რომელიც შედგება ხუთი ელემენტისაგან, რომელთაგან პირვე- 

ლი არის ის, რომელსაც ეწოდება „სახელი ჰორუსისა". ჰორუსი მზიური-ღმერ- 
თი: ჰორუსი, რასაც მოჰყვება მეხუთე ელემენტი, რომელიც ფარაონის საკუთარი 

სახელია, ფარაონის ერთი სახელთაგანია „პორუსი, რომელიც ცხოვრობს სა–- 
სახლეში“. 

მეფობის მეორე თეოლოგიური კონცეფციით, ფარაონი არის ღმერთის შვილიდა 
მისი ძალაუფლება მომდინარეობს იქიდან, რომ ჩასახულ იქნა ზეციური ღმერთის 

მიერ: ფარაონი არის „რა-ს შვილი“. ფარაონი (მეფე) არის „ცოცხალი სახება“ თა- 
ვისი მამისა (I«0V C0თთ ბერძნულად, როზეტის ქვაზე ნარწერაში). რელიეფებში 
ფარაონის გამეფების სცენა ასეა წარმოდგენილი: ზეციურ შეკრებაზე ამონ-რა 
ამცნობს ყველა ღმერთს შემდგომი მეფის დაბადებას. ტოტი წარმოთქვამს იმ დე- 
დოფლის სახელს, რომელიც იქნება დედა; ამონი არსებული მეფისაგან დამალუ- 
ლად ეცხადება მძინარე დედოფალს, რომელიც იღვიძებს, შეიგრძნობს რა ღმერ- 

თის სურნელს და უღიმის მის დიდებას. ამონ-რა ეუბნება მას მომავალი მეფის 

სახელს და ღმერთი უერთდება დედოფალს. ჩხნუმი, შემოქმედი ცხვარ-ღმერთი, 
ძერწავს ბავშვის სხეულს საქოთნე დაზგაზე; ჰეკეთ ჩაპბერავს სულს ამ მიწიერ 
სხეულს. ხნუმს და ჰეკეთს მიჰყავთ დედოფალი მოსამშობიერებელ ადგილზე. ეს 

არის ჩვილი-მეფის დაბადება, რომელიც გამოიკვებება ღმერთქალ ჰატორის 
რძით. ინდოეთში არსებობს ასეთი რიტუალი: როდესაც ქმარი უერთდება ცოლს, 

ის წარმოთქვამს ამგვარ სიტყეეს: „მე ვარ ცა და შენ ხარ მიწა“ და ამგვარად 
უერთდება კაცი პურუშას და ქალი პრაკრიტის, ანუ უნივერსალური შემოქ- 
მედების ორ პრინციპს. აქ გამოხატულია ის ხედვა, რომლითაც ადამიანი არის 
შუამავალი, ხიდი და შემწე, რომლითაც უნივერსალური ენერგია და სიცოცხლე 
მოქმედებს ქვეყნიერებაზე, მოქმედი ფარაონი – მამა არის მხოლოდ გამტარი 
ღვთაებრივი ძალისა; დედა სულიერად იღებს ჩასახვას, ის არის ერთგვარად 
მუტ ემ უია, „მუტი ნავში“, ანუ დედობა, ქალურობა. ეს მიმართება ღვთაე- 
ბრივთან ქმნის ფარაონისგან მზიურ არსებას, რადგან მისი ჭეშმარიტი მამა არის 

რა, მზე. ამიტომ ატარებს თავის დიადემაზე ურეუსს – რას -გველს და ამიტომ 
ეწოდება მეფის სასახლეს „აკჰეთ" – ჰორიზონიტი. სიტყვა, რომელიც გამოიხ- 

ატება ორწვერიანი მთით, რომელთა შორის ამოდის მზე. ეს სიტყვა ტაძარსაც 
გამოხატავს. ყოველივე მიუთითებს იმაზე, რომ მეფე (ფარაონი) არ იყო უბრალოდ 
და მარტივად „ლმერთი“. ის იყო ლვთის შვილი, მაგრამ მასში გარკვევით იყო 

გამიჯნული ღვთაებრიობა და ადამიანობა: შვილი ნაკლები იყო მამაზე, რო- 
მელიც მას აძლევდა თავის ძალაუფლებას, როგორც „ნათხოვნს", ფარაონი იყო 
მხოლოდ სიმბოლო შთასახული ღვთაებრივი პრინციპისა, შემოქმედი სიტყვისა,
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რომელსაც ის ხელს უწყობდა გამოვლენაში. ნამდვილი მეფე იყო პორუსი, 
ჰორუსიული პრინციპი, კა, რომელიც ადამიანშია ჩასახული, როგორც კა-ობა 
(კა-ც-ობა – „ციური კა?) ანუ ჭეშმარიტი არსება. ფარაონის თაყვანისცემა, 
ამდენად, ადამიანს კი არ მიეკუთვნება, არამედ მის „კა“-ს, ლოგოსს, რომელიც 
არის შემოქმედი ღმერთის ხატება და მსგავსება, როგორც ამას შემდგომ დააფ- 
ორმულებს ბიბლიური „შესაქმის“ დასაწყისი. 

ბერძნებთანაც და რომაელებთანაც გვხვდება ამგვარი სიმბოლიზაცია და მე- 
ფის ღვთაებრიობის კულტი, მაგრამ გაცილებით უფრო ფერმკრთალად, რადგან 
ბერძნული კლასიკური წყობის მრავალფორმიანობაში მეფობის ადგილი არა- 
სოდეს ყოფილა იმგვარად წარმოდგენილი, როგორც ეგვიპტეში, ინდოეთში, 
ირანში თუ სხვაგან აღმოსავლეთში. ბერძნული კლასიკური მითოსი უფრო 
გმირებისა და ნახევარღმერთების სახით წარმოაჩენს მეფეებს, თუმცა, არსებითი 
მომენტი ბედის განგებულებაა და არა მეფობის ღვთაებრიობის დადგენა... მეფე 
არჩეულია, როგორც ამას „ოიდიპოსის“ მითი და დრამა (სოფოკლესი) წარ- 
მოგვიდგენს, მაგრამ ოიდიპოსში არსებითი ბედთან მარცხიანი ბრძოლაა, რადგან 
ბედი ღმერთებზეც ბატონობს (როგორც, მაგ. ალბათ, პრომეთეს მითოსშია მო- 
ცემული...). ფორმითაც სრულიად სხვა (მომავალში რესპუბლიკური და დემოკრა- 
ტიული ფორმის ჩანასახად) ურთიერთობა არსებობს ზევსსა და, მაგ. ალბათ, კრე- 
ტის მეფეს, ზევსის შვილ მინოსს შორის: ყოველ 9 წელიწადში მინოსი ვალდებუ- 

ლია, წარუდგეს ზევსს და ანგარიში ჩააბაროს თავისი ხელისუფლების შესახებ, 
მიიღოს ინსტრუქციები ახალი დროით. ჰომეროსულ საზოგადოებაში მეფე წოდე- 
ბულია „ღვთაებრივად“ (თეოს, დივოს), „ღმერთის შვილად" (დიო-გენეს)... ელი- 
დაში მეფე ზევსის ჩამომავალია, კორინთოში – აპოლონის... მაგრამ ამ მეფეებს 
არა აქვთ იგივე კოსმოშემოქმედებითი დატვირთვა, როგორიც აქვთ ეგვიპტის, 
ინდოეთის, ირანის, ან კიდევ წინა აზიის სხვა ცივილიზაციათა მეფობასა და 

მეფეებს. 
რომში მეფობის ღვთაებრივმა კონცეფციამ გარკვეულწილად გადაგვარება გან- 
იცადა, რაც გამოიხატა „სუვერენის კულტის" თაყვანისცემაში: იმპერატორები 
იმდენად ღმერთის წილი ან ჩამომავალნი არ არიან, რამდენადაც თავად არიან 
განღმრთობილნი იმპერატორად გახდომის მომენტიდან, პირადად ისინი ალექ- 
სანდრესა და დიადოხების შემდგომ, განმლრთობილ იმპერატორთა კულტის 
უკანასკნელი წარმომადგენლები იყვნენ: დომიციანე, აურელიანე, კალიგულა, 
ელაგაბალი და დიოკლეტიანე. სინამდვილეში „სუვერენის კულტი“ ფარავდა თა- 
ვისთაეში ლვთაებრივი მეფობის ტრადიციის და ხედვის, კონცეფციის სრულ 

გადაგვარებას. ის წარმოადგენდა „პიროვნების კულტს“, რომლის დროსაც არა 
ზემოდან ქვემოთ და არა ღმერთებიდან ადამიანზე, არამედ ადამიანის მიერ ძა- 
ლით ხდებოდა საკუთარი ინსტინქტებისა და მისწრაფებების თავს მოხვევა 
საზოგადოებისათვის და თვითგაღმერთება. ეს იყო მეფობის ღვთაებრიობის 
თავდაყირა დაყენება: ადამიანი საკუთარ თავს მიიჩნევს ღმერთად და ითხოვს შე- 
საბამის თაყვანისცემას. ისტორიაში ამგვარი მაგალითები უმეტესწილად მხო- 

ლოდ ათეისტურ და მატერიალისტურ XX საუკუნეში გვხვდება. ქრისტიანობა 

შეუძლებელს ხდის ამგვარ გადაგვარებას და გადაბრუნებას, რადგან მკვეთრად 

განსაზღვრული და ორიენტირებული ღერძი გააჩნია „ღვთაებრივი მეფის, 
ქრისტეს“ სახით, რომელიც ერთადერთი და მარადიული უნივერსუმის მეფეა 
(მეუფე – უფალი...). ზემოჩამოთვლილი იმპერატორების სიმეტრიულ მაგალითად 
ჩანს ლენინის, სტალინის, ჰიტლერის და სხვა მასობრივი ეპოქის ათეისტი ლი- 

დერების თვითგანდიდების ან თაყვანისცემის მიღების კულტი, რომელიც მა-
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სათა უპიროვნობას ეფუძნება და, იდეოლოგიური ზემოქმედების ტექნოლოგიის 

განვითარებასთან ერთად, იქცევა მასებში შთანერგილ წარმოსახვით სათაყვანე- 
ბელ, ამჟამად კი – „მედია სინამდვილედ“. რაც უფრო დაბალია პიროვნული 
თვითშეგნება და თავისუფლება, მით უფრო ძლიერად იძენს საზოგადოება უპ- 
იროვნო მასის სახეს და ფორმას, და მით უფრო არის მოცული განღმრთობილი 
ადამიანის თაყვანისცემით. ეს ის „ცომია“, რომლიდანაც იდეოლოგია და თანამე- 
დროვე მედიატექნოლოგია აცხობს ნებისმიერ კვერს, რომელიც განღმრთობის 

და თაყვანისცემის ობიექტად გამხდარ ლიდერს ღვთაებრიობის ნიშნებით აღ- 
ჭურვავს და მონურად აღმერთებს. ამგვარი მაგალითები მოგვცა საქართველოს 
ისტორიის უკანასკნელმა ოცდათწლედმაც (1979-2011! წწ.). ეს ის განსაკუთრებ– 
ული კვლევის თემაა, რომელიც XIX საუკუნეში დაიწყო ნიცშესა და სხვა 
ჭრილში მარქსის მიერ, და XX საუკუნეში გაგრძელდა ორტეგა ი გასეტისა და 
ეგზისტენცფილოსოფოსთა მიერ. ამ თემას ეხება ჩემი „ტოტალიტარიზმის 
რეინკარნაცია“ რომის იმპერატორთა შორის ჩემთვის განსაკუთრებით საყუ- 
რადღებოა დიოკლეტიანეს განღმრთობის მაგალითი, რადგან დიოკლეტიანე და- 
კავშირებულია წმ. გიორგის სახელთან. წმ. გიორგის იკონოგრაფიაში, სადაც გვე- 
ლეშაჰს ცვლის შეპყრობილი დიოკლეტიანე, ვფიქრობ, დიოკლეტიანე შეპყრობი- 
ლია არა მხოლოდ როგორც ქრისტიანთა და თავად გიორგის დამარცხებული 
მწვალებელი და მტანჯველი, არამედ როგორც სწორედ განღმრთობილი, თა- 
ვისთავის ღმერთად მიმთვლელი და თაყვანსცემის მომთხოვნი (ეს მათეს, 
ლუკას და მარკოზის „სახარებათა“ მიხედეით უდიდესი ცოდვა და მომაკვდინე- 
ბელი ცდუნება იყო – ეშმაკეული სამგზისი გამოცდის სიმეტრიული), რაც ქრის- 
ტიანთათვის სრულიად შეუძლებელი იყო, რადგან მათთვის არსებობდა მხოლოდ 
ერთი ღმერთი და თაყვანისცემის ერთადერთი არსება – იესო ქრისტე, შესატყ- 
ისად დაწერილისა: „უფალს, შენს ღმერთს ეცი თაყვანი და მხოლოდ მას ემ- 
სახურე". დიოკლეტიანეს მიერ წარმოებული ტანჯვა-წამება და კლვა ქრისტიან- 
თა სულ რაღაც წელინად-ნახევარს გაგრძელდა. დიოკლეტიანე სულიერად დამ- 
არცხდა წმ. გიორგისთან ბრძოლაში. 308 წელს ის აუხსნელი მიზეზით განდგა 
ტახტიდან. ქართულ ცნობიერებაში წმ, გიორგი მეტად რთულ სახედ არის წარ- 
მოდგენილი. ჩემი ხედეით, ის არის ერთგვარი სინთეზი ბოროტებასთან, აჰრი- 

მანთან, მებრძოლი აჰურა მაზდასი, რომელიც არმაზის კულტად იყო დადგენი- 
ლი ფარნავაზის მიერ (არმაზი, ისევე,როგორც აპურა მაზდა, წმიდა მხედარია და 
მზიურ ნათელს განასახიერებს) და ქრისტიანული მოწამეობრივი ძალის, ქრისტეს 
რწმენისათვის მსხვერპლად შეწირვის გზით მარადიულ გამარჯვებას განასახ- 
იერებს. თვით წმ. გიორგის, როგორც „მარადიული მებრძოლის“ ხატება, ადას- 

ტურებს ზემოთქმულს (გავიხსენოთ „ფშაველი ჯარისკაცის წერილი“ თუნდაც). 
ეს ორი სახე ქართულ ჰოლოგრამაში ბუნებრივად არის გაერთიანებული და ამი- 
ტომაც არ არის გასაკვირი, რომ ყოველი ქართული ეკლესია თავის სიღრმეში, და 
ხშირად დაუფარავადაც, წმ. გიორგის სახელზეა. 
ერთი წლის განმავლობაში დიოკლეტიანემ გამოსცა ოთხი დეკრეტი, რომელიც 
ბრძანებდა ქრისტიანული ნაგებობებისა და ნაწერების სრულ განადგურებას და 
ქრისტიანი არისტოკრატიისათვის ყოველგვარი ღირსებისა და უფლებების ჩამ- 
ორთმევას (303 წ. 24 თებ.); მღვდელმსახურთა დაპატიმრებას (303 წ. გაზაფ- 

ხული); ვალდებულება – ყველა ღვთისმსახური ვალდებული იყო, მსხეერპლი შეე–- 
წირა (მათ აწამებდნენ და ასახიჩრებდნენ სასტიკად – 303 წ. შემოდგომა); ყველა 

ქრისტიანი ვალდებული იყო, მსხვერპლი შეეწირა (ამან გამოიწვია ქრისტიანების 
უდიდესი წამება – 304 წლის დასაწყისის ედიქტი). სპარსეთთან ომის დროს (297
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წ.) ამგვარი მკაცრი ზომები დიოკლეტიანემ უკვე განახორციელა მანიქეველების 
მიმართ, რადგან ეშინოდა სპარსული წარმოშობის ამ მოძღვრების ანტირომაული 
გავლენის. ბარბაროსებთან ომების და შიდაიმპერიული აჯანყებების პირობებში 
განსაკუთრებული მნიშვნელობა ჰქონდა ძალაუფლების ღვთაებრიობის შენარ- 
ჩუნებას და არდაშვებას არავითარი სხვა პრინციპისა, რომელიც შეასუსტებდა 
რომაულ პატრიოტიზმს. ქრისტიანები განსაკუთრებულად საშიშნი იყენენ ამ 
თვალსაზრისით, რამაც გამოხატულება პოვა მათ ხანმოკლე, მაგრამ უსასტიკეს 
დევნასა და ტყვეობაში. სწორედ დიოკლეტიანეს ეპოქიდან დგინდება იმპერატო- 
რის განღმრთობის ტრადიციული რომაული ფორმის განვრცობა ახალი მონარ- 
ქიული ტიტულატურით, რომელშიც ღვთაებრიობა განსაკუთრებულად არის 
ხაზგასმული. ეს ეხება არა მხოლოდ თავად იმპერატორის პიროვნებას, არამედ 
მის კარსაც და საბჭოსაც. აქ მეტად მნიშვნელოვანია აღინიშნოს, რომ ძალაუ- 
ფლების საკრალიზაცია (განლმრთობა) ეხებოდა არა თვით იმპერატორის 
პიროვნებას, რამდენადაც იმ ფუნქციას, რომელსაც ის ასრულებდა (ტახტიდან 
გადადგომის შემდეგ დიოკლეტიანე ჩვეულებრივ კერძო პირად ცხოვრობდა თა- 
ვის შესანიშნავ სასახლეში ადრიატიკის პირას). დიოკლეტიანე იყო უზურპატო- 
რი, რომელიც შემდგომ სენატმა დაამტკიცა იმპერატორად და კანონიერება 
(ლეგიტიმაცია) დაუდასტურა. აი, როგორ ევოლუციას გადის განღმრთობის ეს 
გზა 284 წლიდან, ვიდრე დიოკლეტიანეს ტახტიდან თავისი ნებით გადადგო- 
მამდე. 
284 წ. ადის ტახტზე იმპერატორად იმპერატორი ცეზარ კაიუს აურელიუს ვალე- 
რიუს დიოკლეტიანუს პიუსფელიქს ინვიქტუს აუგუსტუს (Iთი9(210L Cმ058! C3IVყ5 
#ტენ6Iს5 V2I6რს05 0I0CI6ხვიყ5 ჩIV5 §CIIX IოVICL)5 #M#VCVს5VV5)“; 

285 წ. იღებს ტიტულს გერმანიკუს მაქსიმუს სარმატიკუს მაქსიმუს (6ი”ოვიV%ს§ 
Mგჯოს5 5ვწო20CV5 M8XIთV5); 

286 წ. იღებს ზედსახელს იოვიუს –„იუპიტერისგან” (I(ოიი#2L0L C2058( CმIV05 #სV6Mს5 
V2ICII0§5 0I0CICსგი95 ჩIყ5 ნCIIX IოVICLV5 #VI–6ყ5§-)ს5 Cიწთვმიო(CV5 M23MXIთოVყ5 5ვწომაCVს§ M23XI- 

ოყ5 10VIV5); 

295 წ. ხდება პერსიკუს მაქსიმუს (00-5IC05 M3XIოს5); 
297 წ. ხდება ბრიტანიკუს მაქსიმუს კარპიკუს მაქსიმუს (8იLვიMIC05 M3XოV§ CმVიI- 
Cს5 M23X.თ9V5); 

298 წ. იმატებს არმენიკუს მაქსიმუს მედიკუს მაქსიმუს ადიაბენიკუს მაქსიმუს 
(M”ორტი!CV95 M23XIთოV§ M0ძ0CV5 M3XრV5 #ძIგხლი!Cს5 M23XIIოთV5). 

დაბოლოს, მისი სრული ტიტულატურა ასე გამოიყურებოდა: იმპერატორი კეი- 
სარ კაიუს აურელიუს ვალერიუს დიოკლეტიანუს პიუს ფელიქს უძლეველი ღვ- 

თაებრივი, გერმანიკუს მაქსიმუს VII, სარმატიკუს მაქსიმუს IV, პერსიკუს მაქსი- 

მუს II, ბრიტანიკუს მაქსიმუს კარპიკუს მაქსიმუს, არმენიკუს მაქსიმუს მედიკუს 

მაქსიმუს ადიაბენიკუს მაქსიმუს, უმაღლესი მღვდელმთავარი, იუპიტერის- 

გან, XXII გზის ტრიბუნი, X გზის კონსული, XXI წელი იმპერატორი, მამა სამშო- 

ბლოსი. (/ი106/810/ Cგ053L/ CმI905 #სI6IIVI5 VმI6IIს§ 00010წ8ორV5 ჩIV§ #CIIX /IIVICIVI5 #(0I8V05- 

LV§ 66”იმოC)§ M2XრV5 VII 5ვწომVCV5 M2XV5 IV ჩ675CV5 M3XIოს5 II მიოწმოი!CV5 M23XI- 

ოხს§5 Cმ/ი0ICს5 Mვ2Xოხ§ა Mონრი!ს§ MმX.თხ5§ M60ჰ(ს5 M2XროV5 #ძI'ვხლი! ყა MმXIოV§, 

ჩიო"I/CX M(03XI11V5, #0VIVI§, IIხსი!C86 ჩ0165(205 XXII, C0ო§სI| X, IIოია06-2%0L XXI, /#2(6/ ჩვ- 

MMვ0. ამ ტიტულატურის ჩარჩო იქმნება გამოყოფილი ტიტულებით, რომელთა 

შორის არის მოთავსებული იმპერიის საზღვრებში არსებულ ნაწილთა და ომებში 

დამარცხებულ სახელმწიფოთა სახელები ზედწოდებით „მაქსიმუს“ (უმაღლესი) 

კონტექსტით „მბრძანებელი“. არსებითად აქ დაცულია „მონარქიული აქსიომა- 

ტური პრინციპი“, როგორიც გვხვდება ყველგან, სადაც მონარქია იყო დაფუძნე-
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ბული. მაგრამ აქ მთელი ეს პრინციპი თავდაყირაა დაყენებული და ცენტრში მო- 

თავსებულია განლმრთობილი იმპერატორი – განუზომელი ძალაუფლების მჰყ- 

რობელი, თუმცა მოკვდავი. 
313 ნელს დიოკლეტიანე გარდაიცვალა. ის მოესწრო კონსტანტინეს ედიქტს და 
ქრისტიანობის ოფიციალურ რელიგიად გამოცხადებას,რაც, ვფიქრობ, სიმბოლი- 

ზებული არის წმ. გიორგის მიერ დატყვევებით. 
რომში ქრისტიანების დევნის ერთი საფუძველი, როგორც აღვნიშნე, იყო ქრის- 
ტიანებისათვის ონტოლოგიურად მიუღებელი და შეუძლებელი აუცილებლობა 
იმპერატორის განლმრთობისა და მისთვის ღვთაებრივი თაყვანისცემა. ეშმაკისა- 

გან ქრისტეს გამოცდისას ნათქმი მცნება, რომლითაც ქრისტემ განაგდო გა- 

მომცდელი, არსებითად განსხვავდება მოსესადმი ღმერთის მიერ ნათქმი სიტყვე- 

ბიდან. „გამოსვლათა“ მეორე თავში (1-17), რომელიც შემდგომ ათ მცნებად დად- 
გინდა, ნათქმია ღვთის მიერ: „3) არ გაიჩინოთ ჩემს გარდა სხვა ღმერთები; 4) არ 

გაიკეთო კერპები, არც რამე ხატი იმისა, რაც არის მაღლა ცაში, დაბლა მიწაზე და 

წყალში მიწის ქვეშ; 5) არ სცე თაყვანი მათ, არც ემსახურო, რადგან მე ვარ უფა- 
ლი, თქვენი ღმერთი, შურისმგებელი ღმერთი, რომელიც მამათა ცოდვას შვი- 
ლებს მოვკითხაე, ჩემს მოძულეებს, მესამე და მეოთხე თაობაში...“ 
ქრისტეს მიერ ნათქმი ეს მცნება („უფალსა ღმერთსა შენსა თაყვანის-სცე და მას 
მხოლოსა ჰმსახურებდე", – მათე 4,10) განსხვავდება მოსესეული მცნებების 
კონტექსტისაგან, თუმცა კი თითქმის სიტყვასიტყვით იმეორებს მას. საქმე ის 
არის, რომ მოსესთან საკუთარ ეთნიკურ ღმერთზეა საუბარი და მისი „ერთობა" 
მრავალღმერთობის, „წარმართობის“ მიმართ ისაზღვრება და იაზრება. ის არის 

(გაგებულია) არა როგორც უნივერსალური, არამედ „ყველა ღმერთებზე ძლიე- 
რი“. ეს არის ერთი იმ ლმერთებთაგანი და, ამდენად, იგივე ღმერთი, რომელმაც 
„სამყარო შექმნა“ (ეს ნაწილი, როგორც ცნობილია და მრავალჯერ დადასტურე- 

ბული, შემოტანილია ბიბლიაში უძველესი მითო-რელიგიური ხედვიდან. ნაწილი 
დადასტურებულია შუმერულ „ენუმა-ელიშში“... – საგულვებელია სხვა მსგავსი 
ტექსტების არსებობაც, რომ არაფერი ითქვას ეზოტერულ თვალსაზრისზე). რო– 
გორც სხვა ღმერთები, ნებისმიერი მითოკოსმოლოგიური ღვთაება (შუმერული, 
ეგვიპტური, ჩინური, ინდოამერიკული, სპარსული, ბერძნული, ევროპელ ხალხთა 
თუ სხვა), წარმოდგენილი სხვადასხვა თეოკოსმოლოგიურ ჰოლოგრამებში, ის 
არის ძველი სამყაროს ღმერთი, რომლის მსგავსი თითო ღმერთი, მფარეელი ამა 
თუ იმ ხალხისა, მრავლად გეხდება ისტორიაში. ომები იმავდროულად ღმერთებს 
შორის მიმდინარეობს და გამარჯვებული ხდება „უფროსი“ და „ძალშემოსილი" – 
უძლეველი ერთი. ეს „ძველი საკაცობრიო“ მრავგალლმერთული ჰოლოგრამა 
შეესატყვისება (სიმეტრიულია) ბაბილონური ენათა განთესვის მითო-რელიგიურ 
ხატს. ყოველი ენა ატარებს ღმერთის სრულ სახეს (ცოდნას, ხედვას, რწმენას), 
თუმცა, სახელდებს მას თავისი ენის შესატყვისად. ამით ინტეგრალურად ფარ- 
თოვდება ღმერთის სიმბოლოს სემანტიკური ველი. სწორედ ეს ხდის შესაძლე- 
ბელს ისტორიულ განვითარებას არა მხოლოდ ენობრივი თვალსაზრისით (ენებში 

არსებული ჰოლოგრამის გახსნით), არამედ საზოგადოებრივ-პოლიტიკური ფორ- 

მითაც. თუ დავესესხებით „ბრძენ დიევნოსს“, აქ გვაქვს „საღმრთო სახელები“ იმ 

ერთი და ჭეშმარიტი ღმერთის, რომელიც თავის ჭეშმარიტ აობას ავლენს ძე ღვ- 

თისა და ძე კაცისა – იესო ქრისტეს სახით. რაც შეეხება ქრისტეს მიერ ხმარებას 

ამავე მცნებისა, აქ უნივერსალური ერთობაა აღნიშნული. ღმერთი ერთია და 

სხვა ღმერთი არ არსებობს და არც შეიძლება არსებობდეს. ქრისტე, როგორც 

ღმერთი და როგორც სამების იპოსტასი, მთლიანად ფარავს ღმერთობის ცნებას, 

ისევე, როგორც ფარავს ის კაცობას. ჩემი ხედვით, მხოლოდ ამ კონტექსტით



258 ვბანრი კაშია 
  

არის შესაძლებელი გაგება იმისა, თუ რატომ ვერ ეგუებოდნენ ქრისტიანები რო- 
მაელ იმპერატორთა განღმრთობას, რაც „ბუნებრივად“ იწვევდა მათ დევნას და 

წამებას. მე, ამასთანავე, ვფიქრობ, რომ ბუნებრივია და ონტოლოგიურად გა- 

მართლებული ნებისმიერი რელიგიური წმიდა ტექსტის ქრისტიანული ინ- 
ტერპრეტაცია. ტექსტის და ღმრთის სახელების ქრისტიანული წაკითხვა და- 
ფუძნებულია სწორედ სამების ჭეშმარიტ უნივერსალიზმსა და ერთებაბზე. კოს- 
მიური შემოქმედი ღმერთი (ქართული სიტყვა კონცეპტუალურად განსაზღვრავს 
მის ერთებას!) მარადიულია და ამიტომ ის არაისტორიული და არაბიოგრა- 

ფიული ყოფიერებაა. ღმერთს თავგადასავალი არა აქვს. არც ქრისტეს აქვს 
„თავგადასავალი“, როგორც ძე ღმრთისას. სახარებები ძე კაცისას თავგადასა- 
ვალს გვამცნობენ და თვით ქრისტეც მხოლოდ მასზე მიუთითებს. როგორც 

ღმერთი (სამება), ის იყო, არის და იქნება, მიუხედავად იმისა, წამს ვინმეს ის თუ 
არა. „მატერიალისტები და ათეისტებიც ღმერთის ქვეშ არიან“, – როგორც წერდა 
ნიკოლაი ბერდიაევი. ამიტომ „ძველი აღთქმის“ ქრისტიანული ინტერპრეტაცია 
ონტოლოგიურად გამართლებულია სწორედ ქრისტიანული უნივერსალიზმით. 
და არა მხოლოდ „ძველი აღთქმით“, არამედ ნებისმიერი წმინდა წიგნით, რომე- 
ლიც კაცობრიობის განვითარების და ღმერთის მათთვის გახსნის საფეხურებს 
განასახიერებს, რადგან ისტორიას კაცები (დედა- და მამა-) და ადამიანები ქმ- 
ნიან და არა ღმერთები. 

კვლავ მეფობისა და მეფეთა ღვთაებრიობის შესახებ, ჯან ჰანის მასალების 
გამოყენებით, მითითებული წიგნიდან. 
მონღოლებში კაგანი (იმპერატორი) ჩამოდის ციდან, რომელიც არის ტენგრი, 
უმაღლესი ღმერთი. კაგანი „დაიბადა ციდან, ბრძენი და წმიდა შვილი ზეცისა”. 
ასე, ჩინგიზ-ყაენი არის ჩამომავალი ბორტა სინო-სი (მგლისა), რომელიც ციდა- 
ნაა მოსული. ეს „ზეციური მგელი“ არ არის მხოლოდ მეტაფორა, არამედ – სრუ- 
ლიად გარკვეული ჰოლოგრამის ხატი, რომელიც განსაზღვრავს მეფის (ხანის, 

კაგანის და სხვ.) ზეციურ კავშირს, წარმართავს მის ბედსა და ცხოვრებას. ეს არ 
არის ტოტემი კლასიკური მითოლოგიისა და რელიგიის ისტორიის გაგებით. ეს 

არის მეფეში არსებული სულის ხატი, რომლის ობიექტივაცია „ტოტემად“ არ 
ხდება. 
იაპონია გვაწვდის 2600-წლოვანი ღვთაებრივი მონარქიისა და თეოკრატიის მა- 
გალითს, რომელიც დღესაც სრულ ძალაშია, მიუხედავად იაპონიის ტექნოკრატი- 
ზაციისა და დასავლურ ღირებულებათა შემოტანისა მეიძის რევოლუციის შემდ- 
გომ. ვფიქრობ, იაპონური კულტურული ტიპის მდგრადობა საფუძველს პოვებს 

იაპონური თეოკოსმოლოგიური ჰოლოგრამის მსგავს ხანგრძლივობაში და დროის 

სპეციფიკურ აღქმაში – იაპონელები დაწნეხილ ან შედედებულ დროში არსებო- 
ბენ, ერთდროულად მის ყოველ მონაკვეთში და, მიუხედავად მათი ტექნიკური 

განვითარების დინამიზმისა, ტრადიციულ ფორმას არ ცვლიან. იაპონური მონარ- 
ქიული ჰოლოგრამა მსგავსია ეგვიპტური ფარაონული ჰოლოგრამისა და ამიტომ 

XXI საუკუნის დასაწყისში გვაძლევს იმის ცხად გაგებას, თუ რას წარმოადგენდა 
ფარაონული მეფობა. ისევე, როგორც ეგვიპტე, ნიპონის არქიჰელაგიც თა- 

ვდაპირველად ღმერთების (კამი) მიერ იმართებოდა: უნივესალურმა სუბსტან- 
ციამ ჩასახა ღმერთების რიგი, რომელთა შორის არიან მზის ქალღმერთი ამატა- 
რასუ-ო-მაკამი და მისი ძმა სუსანო-ვო-ნო-მიკოტო, რომელმაც მიიღო მიწაზე 
მეფობა,ხოლო მზის ქალღმერთი ამატარასუ კი გამეფდა ცაზე. მაგრამ რადგანაც 
მიწა არ იმართებოდა სწორად, ზეციურმა ღმერთებმა გამოაგზავნეს მზის ქალღ- 
მერთ ამატარასუს შვილიშვილი უფლისწული ნინიგი. შემდგომ ნინიგის მეფობა
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გადასცა შვილისშვილის შვილს ჯიმუ-ტენო-ს, რომელიც გახდა პირველი „მინიე- 
რი“ იმპერატორი იაპონიისა და 660 წ. ძვ. წ.-მდე დაარსა დინასტია, რომელიც 
დღესაც მართავს იაპონიას. იაპონიის იმპერატორი ატარებს ტიტულს ტენნო – 

„ციური სუვერენი“ (ციური მმართველი; ტენ-შინ – „ცის შვილი“; ის არის ცო- 
ცხალი კამი. იგი მთელ იაპონელ ერს უყვარს ყველაზე მეტად ქვეყანაზე და მას 

მთელი ერი ეთაყვანება; მას უწოდებენ „აკი-ტსუ-მი-კამი“ – “ღვთაებრიობა 
ადამიანის სახით” და „გამოვლენილი ღმერთი"; ის აგრეთვე არის „სუმარა- 
მიკოტო“ – „წმიდა სიტყვა, შემძლე სულიერი ერთობის გამოწვევისა" და არის 
ნაკა-იმა – „მარადიული თანყოფნის ინკარნაცია“ ყოველივე ეს ხორციელდება 
სიმბოლურად რიტუალში, რომელიც მიმდინარეობს იმპერატორად კურთხევის 
დროს. საგანგებოდ არის ალსანიშნი იაპონური, ვიტყოდი, ონტოლოგიური 

სწრაფვა რიტუალისაკენ, რაც განსაკუთრებულ მნიშვნელობას აძლევს იაპო- 
ნურ კულტურულ თეოკოსმოლოგიურ პოლოგრამას. რიტუალთა შორის არის 

ერთი მეტად მნიშვნელოვანი რამ, რაც გამოხატულია სამი განძის მირთმევაში: 

ეს არის ღვთაებრივი წარმოშობის საგნები, შექმნილი თუ ნაპოვნი კამიების მიერ. 

ეს სამი განძი ამატირასუმ მისცა ნინიგი-ს, როდესაც ის გამოიგზავნა მიწაზე და 
უთხრა: „გაანათლე მთელი ქვეყანა ამ სარკის ანარეკლით; იმეფე ქვეყნიერე- 
ბაზე ამ კრიალოსნის ჯადოსნური ძალაუფლებით; გაიმარჯვე მათზე, ვინც 
არ დაგემორჩილება ღვთაებრივი მახ. ს მოქნ; " ასევე: „ჩ. ს სარ 8 ხმა თ ღეთაე ს იმი ა ი ოქნევით" ასევე: „ჩათვალე ე 
მან ყე M4 'ტად ისე, თითქოს ის იყოს ჩვენი დიდებული სული და ჩაიხედე 

ისე, თითქოს ჩვენ გვხედავდე." ძენის მოაზროვნენი ამ სამ ღვთაებრივ 
საგანში ხედავენ სამ მეფურ ღირსებას : ცოდნას (სარკეში); სიმედგრეს (მახ- 

ვილში); სიკეთეს (კრიალოსანში) კოსმიური შესატყვისობით: მზის სხეული, 
მთვარის არსება, ვარსკვლავთა სუბსტანცია. აქვე შეიძლება ითქვას, რომ სამი 
განძის სიმბოლო უნივერსალურია და პრაქტიკულად არის მეფობის ყველა ჰო- 
ლოგრამის შემადგენელი. კავკასიურ და ქართულ ზღაპრებში და მითებში, ევრო- 
პულ ჰოლოგრამებში თუ ამერინდურ თეოკოსმოლოგიაში ამ სამ განძს ონტო- 
ლოგიური მნიშვნელობა ენიჭება, რადგან მისით არის სიმბოლიზებული (და ე.ი. 

განხორციელებული ჭეშმარიტად!) სულიერი ძალაუფლების გადაცემის აქტი, 
რასაც ბუნებრივად ახლავს როგორც ხორციელი (ფიზიკური), ასევე იურიდიუ- 
ლი ძალაც, რაც მეფობას ლეგიტიმურობას სძენს. აქვე აღვნიშნავ „ქართული მე- 
ფობის“ საწყისს: ფარნავაზისათვის საგანძურის გადაცემას „ღვთაებრივი მეგ- 
ზურობით" და „ვეფხისტყაოსანში“ ქაჯებზე გამარჯვების წინ დევთა საგანძურის 
გახსნა ტარიელის მიერ, რაც ღვთისშვილთა მიერ ქაჯეთის დალაშქვრას უკავ- 
შირდება. 
ჩინური ტრადიცია და იმპერიული პოლოგრამა თავის თავში მოიცავს ტაოის- 
ტურ ეზოთერულ ტექსტს (წარმოდგენილს ძე. წ. VII ს-ში ლაო ძის მიერ) და ეგზო- 
ტერულ ტრადიციასაც (კოდიფიცირებულს ძე. წ. VI საუკუნეში კონფუციუსის 

მიერ). ჩინურ მსოფლხატში იმპერატორი ასევე „ცის შვილია" და მთლიანად მე- 
ფობა დაფუძნებულია მითოფაქტზე, რომ ყოველი დინასტია წარმომავლობით 
ცის მიერ სასწაულებრივად ჩასახული გმირიდან წარმოდგება. იმპერიული ინს- 
ტიტუტის ზებუნებრივ სიდიადეზე მიუთითებს ლაო ძი: „გზა (ტაო) არის დიდი; 

ცა (ტიენ) არის დიდი; მიწა (ტი) არის დიდი; მეფეც (ვანგ) არის დიდი. შუაში 

მაშ, არის ოთხი დიდი საგანი, მაგრამ მხოლოდ მეფე არის ჩენილი“ (ტაო-ტე- 

კუნგი, 25). 
განსაკუთრებით საინტერესო და მნიშვნელოვანია ჩვენთვის (იხ. უბისი, წიგნი I, 
ნაწილი I-II) ირანის (სპარსეთის) თეოკოსმოლოგია და ჰოლოგრამა, რომლიდა-
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ნაც არის დაწყებული ქართული ფარნავაზული წყობა (ფარნავაზმა განაწყო 
იბერო-ეგრისი „სპარსულითა წესითა", რაც, მე ვფიქრობ, არა მხოლოდ სოციალ- 

პოლიტიკურ ფორმას გულისხმობს, არამედ საკრალურსაც – თეოკოსმოლო- 
გიურსაც). ბეჰისთუნის წარნერაში დარიუსი აცხადებს: „აჰურა მაზდას მა- 
დლით (ვაშნა) ვარ მეფე, აჰურა მაზდამ მომცა მეფობა“. ირანის მითიურ გე- 
ნეალოგიაში მეფე არის წმიდა, რადგან ის არის ღმერთების ჩამომავალი. ის არის 
ძმა მზისა და მთვარისა და მისი ჭეშმარიტი სახლი ვარსკვლავებზეა; ზოგი 

მეფე მიჩნეულია მზე-მეფედ, ზოგიც მთვარე-მეფედ. „მე შაფური, მეფეთა მეფე, 
თანამგზავრი ვარსკვლავთა, ძმა მზისა და მთვარისა“ (აქ, შესაძლოა, სრუ- 
ლიად სხვა კონტექსტში გაიხსნას ცნობილი მეგრული მითოკოსმოლოგიური ლე- 

ქსი: „მზე დედაა ჩემი, მთვარე მამა ჩემი, წვრილ-წვრილნი ვარსკვლავნი და 
და ძმაა ჩემი“). „მეფის მოსასხამი და თავსართი (ტიარა) მორთული იყო 
ვარსკვლავებით და მზისა და მთვარის ნიშნებით. როგორც მზისა და მთვა- 
რის ძმას, ირანელ მეფეს ჰქონდა კავშირი ცეცხლთან: იგი ჩამოდის ციდან, 
როგორც ელვა ცეცხლოვან ბოძში. მეფის შინაგანი ბუნება სიმბოლიზებული 
იყო ცეცხლის ნიმბით მის თავზე, ხვარნაჰით, რაც ამავე დროს ბედკეთილო- 
ბის სიმბოლოც იყო“. უძველეს შუამდინარულ ცივილიზაციებშიც ვხვდებით 
იმავე „ღვთაებრიე" პრინციპს მეფობისა. ხამურაბი შესხმულია როგორც „მზე, 
რომელიც ყოველ დღე ამოდის – „მზე-ღმერთი ბაბილონისა", „შენ ხარ მარ– 
დუქის ხატი, მეუფე მსოფლიოსი", იგი არის ასევე „შვილი ღმერთისა“, „შვილი 
სინისა (მთვარის)“, „შვილი დაგონისა", „შვილი მარდუქისა“. გუდეა თავის 
თავს უწოდებს „ნინსუნის შვილს“, სარგონ | იწოდება „ქვეყნის მეფედ“, იმად, 
„ვინც მართავს ოთხ დედოფალს" – ეს არის ღვთაებრივი წოდება ანუს, ენლი- 
ლის და შამაშის (მზის); ასურთის მეფე იწოდება „უნივერსუმის მეფედ“ (შარ 
„კიშატი); ეანნატუმი, ლაგაშის მეფე არის ის, „ვისი სახელიც წარმოთქმულ იქნა 
ენლილის მიერ თავავის გულში, წმიდა რძით კვებავდა ნინურსაგა, ინანამ 
უწოდა სახელი“. აშურბანიპალ II „მოწოდებულ იქნა იშტარის მიერ', რომელ- 
მაც მას „უბოძა სამართლის კვერთხი“, ხოლო ასარჰადონი, თავის თავზე ამ- 
ბობს: „თვის გულთა სიხარულში ღმერთებმა მომაჰყრეს რა მზერა, ლეგიტი- 
მურად ამირჩიეს მეფედ“. ეს უკანასკნელი ფორმულა თითქოს კიდეც აჯამებს 
ყოველივეს, რაც ითქვა მეფობის ორი თეოლოგიური კონცეფციის შესახებ. რი- 

ტუალები (ტახტზე დასმა, გვირგვინით შემოსვა, სამეფო კვერთხის პყრობა, 
ხმლის შებმა და სხვა) სიმბოლურად იმეორებს და ადასტურებს მეფობის ღვთაე- 
ბრივ წარმოშობას და მეფეში განსახიერებულობას ამ ღვთაებრივი წარმოშობისა. 

„გვირგვინი შენს თავზე, ასურმა და ნინლილმა, შენი გვირგვინის მეუფეებმა 
დაგადგან თაგზე ასი წლით... ასურის წინაშე გეპოვნოთ შენ და შენს შვილებს 
მსხვერპლშეწირვის თანხმობა. შენი სამართლის კვერთხით გაიზრდება შენი 
ქვეყანა, ასურმა მოგცეს სრული კმაყოფილება, სამართალი და მშვიდობა", 
– როგორც ასირიელები ამბობდნენ, „მეფობა სულდასაწცყისში და მერე წარღვ- 

ნის შემდგომ ჩამოვიდა ციდან.“ მეფობა და არა მეფე. ვალდებულებაა ღვთაე- 
ბრივი და არა მოხელეობა. 

ზარათუშტრა (ზოროასტრი) ქრისტიანობამდელ რელიგიათა შორის ყველაზე 
ღრმად არის ჩაწერილი იმ თეოკოსმოლოგიურ ჰოლოგრამაში, რომელმაც 
დაასრულა როგორც რელიგიური, ასევე სახელმწიფოებრივი წყობის (თეოკოს- 
მოლოგიის) სურათი და შექმნა წინაპირობა ქრისტესეული უნივერსალურიკა- 
ცებრივი მეფობის დაფუძნებისა მსოფლიოში. ქრისტიანობა, ამ აზრით, არა მხო-
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ლოდ „რელიგიაა“, არამედ პოლიტიკური და სოციალური ფილოსოფიაც, ცხო. 

ვრების წესიც და შემოქმედებითი ენერგიის კოსმიური არხიც. ამ არხის სახე_ 

ლია სიყვარული. 
ცეცხლთაყვანისმცემლობას მატერიალიტურ-ათეისტური რელიგიათა ისტორია 
და „მცოდნეობა“ განიხილავს ჩვეული სქემით სიბნელეს, გონებრივ შეზღუდუ. 
ლობას (უკეთეს შემთხვევაში, გაუნათლებლობას...) და მატერიალური საგნისად. 
მი შიზოიდურ თაყვანისცემას („ფსიქოლოგიური" ახსნები), თუმცა, სრულიად 
ნათელია, რომ სათაყვანებელი „ცეცხლი“ იგივ „ხატია“, სიმბოლო იმ ყოფიერე. 
ბისა, რომელიც ნამდვილია და სრული. რელიგიური სიმბოლო განსაკუთრებული 
ენის წიაღში წარმოქმნის იმ რეალობას, რომელიც ყველა იმ ნიშნით და ძალით ხა- 
სიათდება, როგორითაც რელიგიური სუბიექტი – ღმერთი. ზარათუშტრას რელი. 

გიური სისტემა და მთელი თეოკოსმოლოგიური პოლოგრამა (პარადოქსული) მა– 
რადიული დროის – ზრვან აკარნას წიაღში კეთილსა და ბოროტს შორის წარ- 
მოებული ბრძოლის არაჩვეულებრიე სურათს ქმნის. ამ ბრძოლაში კაცს (მამრსა 
და მდედრს) ცენტრალური ადგილი უკავია, რადგან მის თავისუფალ არჩევანზეა 
დამოკიდებული ერთ-ერთის გამარჯვება. რუსთველური „ბოროტსა სძლია კე- 
გილმან, არსება მისი გრძელია“, ზუსტად გამოხატაევეს იმ შედეგს, რომელიც დგე- 
არ სიკეთის მხარეს კაცთა დადგომის და ბრძოლის შედეგად, რაც სრულიადაც არ 
იშნავს, რომ რუსთველი ზარათუშტრას მიმდევარია და ცეცხლთაყვანისმცემე- 

ლი. ქრისტიანობაში სრულად არის გამოთქმული ეს აზრი და მთელი ქრისტიანუ- 

ლი სახარება მომართულია კაცის უკეთურებისაგან გამოსახსნელად და სიკეთის 
და სიყვარულის გზაზე დასაყენებლად. ისევ და ისევ უნდა ვხედავდეთ, რომ 
«ღმერთი კარგსა მოავლინებს და ბოროტსა არ დაჰბადებს“, ნიშნავს, რომ ბორო- 
ტება, როგორც სიკეთისაგან „ოტებულობა", ანუ ნაკლებობა სიკეთისა სუბსტან- 
ციური კი არ არის („არდაბადებული“), არამედ მომენტალური და პროცესუა- 
ლური (ისტორიული), მაცდური, რომელმაც ქრისტე გამოსცადა უდაბნოში და 
რომლის „გაგდება“– განდეგნა კაცის, როგორც სუბსტანციურად კეთილის („ხა- 
ტისა და მსგავსების“), თავისუფალი არჩევანია. მე ვფიქრობ, რომ საკმაო საბუთი 
მოიპოვება ქართულ თეოკოსმოლოგიურ ჰოლოგრამაში და კულტურის მატრი- 
ცაში იმის დასადასტურებლად, რომ ცეცხლთაყვანისმცემლობამ დიდად შეუწყო 
ხელი ქრისტიანობის უმტკივნეულოდ გავრცელებას და დამკვიდრებას ძველი 
კოლხეთის საქართველოდ განვითარების პროცესში. „ქართლის ცხოვრება" 
შემთხვევით არ უთმობს ესოდენ დიდ ადგილს სპარსეთსა და სპარსულ ყაიდაზე 
ქართლის მოწყობას და ცეცხლთაყვანისმცემლობას ქრისტიანობის შემოს- 
ვლამდე და მასთან მიმართებაში დამკვიდრებას. სხვა თუ არაფერი, დარბაზი და 
დარბაზული ტიპის საცხოვრებელი (რომლიდანაც ვითარდება სამლოცველო – 
ეკლესია), აშკარა დასტურია ქართველთა ცეცხლთაყვანისმცემლობის მდგრად 
ტრადიციაში არსებობისა. 
პარადოქსად და დაუჯერებლადაც კი ჟღერს, რომ ქრისტემდე ორი სიტყვის სრუ- 
ლი შინაარსობრივი გაცნობიერება აკლდა კაცობრიობას: სიყვარული და თავი- 
სუფლება, როგორც ყოფიერების ონტოლოგიური საფუშძველი, თუმცა, ემო- 
ციურ-მგრძნობელობითი კონკრეტული შინაარსით ეს სიტყვები ცხადია, იხმარე- 
ბოდა. ეს ორი სიტყვა განასახიერებს იმას, რაც ღვთაებრივ ძე ღმრთისას და ძე 

კაცისას მოაქვს კაცობრიობის და მით ადამიანის საბოლოო მოსპობისაგან გადა- 

სარჩენად. ამით განახლდა კაცობრიობის პირველშემოქმედება. 

ქრისტიანობა საბოლოოდ ასრულებს და ამკვიდრებს მეფობისა და მონარ- 

ქიის ჰოლოგრამას, რომლის ონტოლერძი ხდება ძე ღვთისა და ძე კაცისა – 

იესო ქრისტე. ქრისტე არის მეფე (მეუფე – უფალი) ამას არაერთგზის ამოწმებს
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სახარება, განსაკუთრებით იერუსალიმში შესვლის მომენტიდან, როდესაც მას 

იღებენ, როგორც მეფე-ტრიუმფატორს (მთელი ეს ნაწილი რიტუალურია და 
გარკვეული საკრალური ტექსტის შემქმნელი). მაგრამ ქრისტე არა მხოლოდ 
მიწიერი მეფეა, არამედ იმ სამეფოს მეფეც, რომელიც არაამქვეყნიურია – ზე- 
ციური, კოსმიური, საკრალური და სულიერი – და ამიტომ ის ორმაგი მეფობის 
– სასულიერო და საერო მეფობის მატარებელია ერთდროულად: როგორც ღმერ- 
თი („ძე ღმრთისა“) და როგორც კაცი („ძე კაცისა!). აქედან მომდინარეობს ქრის- 
ტიანული წყობის ორი უმაღლესი მეუფება: სულიერი, რომელსაც განასახიერებს 
პატრიარქი, და საერო, რომელსაც განასახიერებს მეფე. ამ ორი მეუფების შე- 
რევა ქრისტიანობაში არ ხდება, ყოველ, ისტორიით დადასტურებული „ცეზარო- 
პაპიზმი“ და მთელი მომდევნო განვითარება აშკარად მოწმობს, რომ ქრისტეს- 
მიერი მიზანი, საკეისრო-საერო და სასულიერო-საღმრთო მმართველობის ფორ- 
მების მკვეთრი განყოფისა (დაფორმულებული მის მიერვე, როგორც: „მიეცით 
კეისარს კეისრისა და ღმერთს ღმრთისა") არსებითად სრულდება. სასულიერო 
და საერო წყობათა ჰოლოგრამები განსხვავებულია ონტოლოგიურად, რადგან 
ერთი სასულიერო წყობის და მარადიული ყოფიერების მიზანდებაში სახიერდება, 
ხოლო მეორე კი საერო-დროებითი არსებობის მიზანს ასახიერებს. ამ ორს სა- 
ფუძველმდებ ჰოლოგრამას შორის კავშირი დგინდება ღვთიური მადლით და 
სიყვარულით, რომელიც გარემოიცავს მთელ ყოფიერებას და მის ონტოჰოლო- 
გრამას. საყურადღებოა ისიც, რომ ქრისტიანული საერო წყობის იერარქიული 
სისტემა ფაქტობრივად იმეორებდა სასულიერო-საეკლესიო წყობას. 
ქრისტეს შობა არა ლევის (სამღვდელო), არამედ დავითის (სამეფო) სახლში გან- 
საკუთრებულ მნიშენელობას იძენს არა მხოლოდ საკუთრივ ქრისტიანული 
თვალსაწიერით, არამედ იუდაური სისტემის დასრულების თვალსაზრისითაც. 
იუდეველთა ღმერთის – იეღოვას და მისი მოციქულის – მოსეს მიერ დადგენილი 
სისტემა დარღვეულია და იწყება სრულიად ახალი ჰოლოგრამის შენება; ტოპო- 
ლოგიური სისტემა, რომელიც მოსეს რჯულმა დაუდგინა იუდეველებს, უკვე ამ 

აქტით არის მოხსნილი. ლევის სამღვდელო სახლის ადგილი ამ სისტემაში ჩა- 
ნაცვლებულია დავითის საერო-საშეფო სახლით, ხოლო სამღვდელოება კი, ძე 
ღვთისათი და მისი ეკლესიით. ამ ახალი ჰოლოგრამის შემოქმედი სამებაა – მამა- 
ღმერთი– ძე-ღმერთი–სული წმიდა-ღმერთი, იგია ახალი თეოკოსმოლოგიური 
ჰოლოგრამის მეუფე და აღდგენილი კაცობის ყოფიერება, ვფიქრობ, იუდეველთა 

შეშფოთება და ამ ახალი თეოკოსმოლოგიური ჰოლოგრამის მიუღებლობა გამონ- 
ვეული იყო შიშით, რომ ისინი კარგავდნენ დადგენილ წყობას და რჩეულობას, 
რომლითაც თავიანთ თავს აყენებდნენ ყველაზე მაღლა, თავიანთ ღმერთს კი 
(რომელიც არანაირად და არსად არ არის მოხსენებულ-დანახული „მამად“ 
მიიჩნევდნენ სხვა ღმერთებზე უმძლავრესად და გამამარჯვებლად. შურისმაძიე- 
ბლობა და მრისხანება, რომელიც იუდაური „ბიბლიის" მიხედვით, იუდაური 
ღმერთის არსებითი მახასიათებელია (რაც მას ბუნებრივად ქრისტიანობამდელ, 
„უწყალო“ და „უსიყვარულო" თეოკოსმოლოგიურ ჰოლოგრამაში ათავსებს), თა- 
ვისუფლებისა და სიყვარულის უხსენებლობა რადიკალურად განასხვავებს იუ- 
დაურ ჰოლოგრამას ქრისტიანულისაგან და „თორას“ – „სახარებებისაგან“ 

„თორაში“ და წინასწარმეტყველებთანაც სიტყვა „სიყვარული“ ნახსენებია მხო- 
ლოდ კონკრეტული აზრით: ვინმე კონკრეტული არსების (შვილის, ღმერთის, 

სტუმრის და სხვ.) მიმართ, მაგრამ არასოდეს, როგორც დამოკიდებულების და 
ურთიერთობის ონტოპრინციპი (მაშინ, როდესაც სახარებებში, მოციქულთა 
საქმეებსა თუ ეპისტოლეებში „სიყვარული“ წარმოადგენს თეოკოსმოლოგიუ-
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რიყოფიერების უნივერსალურ აობით პრინციპს. იგივე ითქმის სიტყვაზე „თა-– 
ვისუფლება”“. თავისუფლება ყოველთვის იხმარება კონკრეტული ქმედების (თა- 
ვისუფალი მონობიდან, აღთქმიდან...) განხორციელების თვალსაზრისით და არა 
აობითი ყოფნის აღსანიშნავად: თავისუფლებაში დგომა ადამიანის ქრი- 

სტესადმი შედგომის ტოლფასი აღნიშვნაა. თავისუფლებაში დგომა მოითხოვს 
კაცობის დაძაბულობაში განუწყვეტელ და ქმედით (და არა – „დებით“) 
ყოფნას, დავითის ბრწყინვალე ფსალმუნებში, რომლებიც ქრისტიანულ სახარე- 
ბათა და ღვთისმსახურების განუყოფელ ნაწილად იქცა, ორივე ეს სიტყვა იხმა- 
რება იმავე კონკრეტული აზრით: აქედან გამომდინარე, დავითის ფსალმუნების 
ქრისტიანული ინტერპრეტაცია, ჩემი აზრით, არ შეესატყვისება მთელ განწყო- 
ბას, რომელიც იუდაურ პოლოგრამაშია გადმოცემული. ფსალმუნები ერთმნიშ- 
ვნელოვნად მოსეს ხუთწიგნის და წინასწარმეტყველთა თეოკოსმოლოგიურ ჰო- 
ლოგრამაში იკითხება და ინტერპრეტირებულიც ამგვარადვეა იუდაურ წაკი- 
თხვაში. ქრისტიანული ხედვა ბუნებრივად (იხ. ზევით, შენ. 19) ცვლის ფსალმუნ- 

თა კონტექსტს და ანიჭებს მას სრულიად არაიუდაურსხასიათს. იუდაური რწმენა 
მთლიანად თავსდება მოსეს მიერ „რჯულის“ წიგნებში – „სახარებები“ განუწყ- 
ვეტლივ მიუთითებენ ამას. აქ არის მოცემული ის აქსიომები, რომელნიც განსა- 
ზღვრავს და აფუძნებს იუდაურ თეოკოსმოლოგიურ მსოფლხატს (ჰოლოგრამას) 
და რომელთა თარგმანება თუმც გახსნილია ინდივიდუალური წაკითხვისათვის, 
არ გაიტანება ამ ჰოლოგრამის გარეთ. ამ აზრით, ქრისტიანული ინტერპრეტა- 
ციები სრულიად შეუთავსებელია ამ ჰოლოგრამისათვის და იუდაიზმი მთლიანად 
იკითხება, როგორც წინარექრისტიანული („წწარმართული") თეოკოსმოლოგიური 
პოლოგრამების ერთ-ერთი პარადიგმა. ეს კარგად ჩანს ნეტარი ავგუსტინეს „აღ- 
სარებაში“ და დიდი ქრისტიანი წმ. მამების ფსალმუნთა შესახებ ნათქმ შეფასე- 
ბებში. ქრისტიანული უნივერსალური ხედვით, „ძველი აღთქმა“ და მასში შემავა- 

ლი ტექსტებიც უნივერსალურდება, ისევე, როგორც უნივერსალიზებული უნდა 
იყოს ნებისმიერი რელიგიური ტექსტი, რომელიც წმიდაა. ქრისტიანობის ძალა 
სწორედ ამაშია. იგი ხსნის და ათავისუფლებს კერძო ხედვას და მას მთლიან თეო- 
კოსმოლოგიურ ჰოლოგრამაში წარმოაჩენს, როგორც ერთარსება სამების თავი- 
სუფალ შემონაქმედს. 
იუდაისტური აღქმა ღმერთისა ერთებითია, არაიპოსტასირებული და არა სა– 
მებითი, იპოსტასირებული, რაც ხდება მიზეზი იუდეველთა მიერ ქრისტეს 
ონტოლოგიური მიუღებლობისა არა მათი (იუდეველების) „სიბოროტისა" გამო, 

არამედ ენობრივი (სემიტური) აღქმის შესაძლებლობის საზლვარდებულობის 
მიზეზით. იგივე ვლინდება ისლამშიც, სადაც ქრისტე მხოლოდ როგორც ადამიანი 
– მოციქული – სხვა მოციქულთა სწორია და არა ის, რასაც ქრისტიანული რწმე- 

ნითი აქსიომა ამბობს. ამგვარი ჩანაცვლება რელიგიური მრწამსის აქსიომისა 
ბუნებრივია, რადგან, როგორც ამბობს დიონისე არეოპაგელი, ღმერთი ეხსნება 
ყოველს მხოლოდ მისი აღქმის შესაძლებლობების საზღვრებში. ეს კი ენით 
არის განპირობებული. იუდაური ღმერთი არის არა „იუდეველის“ ღმერთი, არა- 
მედ „იუდეველთა“ ღმერთი: იუდეველები, როგორც ერთი კოლექტიური პიროვ- 
ნება გამოდიან და არა ინდივიდუალიზებულნი. იუდაური „აღთქმის“ ღმერთი 
იუდეველთა „ჩვენობითი" ღმერთია და არა „მეობითი“ (არა „ჩემი ღმერთი“, რაც 
საკაცობრიო უნივერსალიზმის ნიშანს ატარებს, არამედ „ჩვენი ღმერთი“, სადაც 
„ჩვენი“ მხოლოდ იუდეველების ერთობას აღნიშნავს და არა „კაცობრიობას“). ეს 
დასტურდება წინასწარმეტყველთა მიმართვებში. შესაძლოა, ამ მხრივ გამო- 
ნაკლისს წარმოადგენს დავითის ფსალმუნები, რომლებშიც დავითი გაპიროვნე-
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ბულია (რადგან მეფეა, რჩეული პირადად!) და, შესატყვისად, გაპიროვნებულია 
ღმერთიც. ეფიქრობ, „ფსალმუნები“ ამიტომაც არის ქრისტიანული თეოლოგიის 
საფუძველმდები წიგნი. 
ზემოთქმული განსაკუთრებულად მნიშვნელოვანია, როგორც მეფობისა და მე- 
ფის კონცეფცია, რომელიც იუდაისტურ თეოკოსმოლოგიურ ჰოლოგრამაში მნი- 
შვნელოვან ადგილს იკავებს და ამ ჰოლოგრამის ღერძად წარმოდგება. იუდეველ- 
თა სახელმწიფოებრივობისაკენ მისწრაფება და მესიის (იუდეველთა მხსნე- 
ლისა და სოლომონის ტაძრის აღმდგენის) მოლოდინი ერთთავად დაკავშირებუ- 
ლია მათი სამეფოს და დავითის ოჯახის მეფობის აღდგენასთან და ხსნასთან. 
მით უმეტეს, რომ ქრისტე ხორციელად დავითის სახლში იბადება. საულის ამბის 
თხრობაში არის მეტად საყურადღებო მომენტი: ღმერთი უშუალოდ ერევა მე- 
ფის არჩევაში! საული არჩეულია ღმერთისგან. ამგვარადეე იქნება მის მომდე- 
ვნო მეფეთა არჩევაც. განსაკუთრებით დავითის, რომელთანაც ღმერთი დინას- 
ტიურ აღთქმას დებს, ანუ დავითის სახლი ხდება რჩეული სამეფო გვარი, თუმ- 
ცა ტახტზე ასვლა ყოველთვის ხორციელდება ღმერთის მადლით და რჩევით: 
ასე მაგალითად, დავითის შემდგომ ტახტზე ადის არა მისი უფროსი შვილი ადო- 
ნიასი, არამედ სოლომონი, „რადგან მეფობა მასზე ჩამოვიდა იაღვედან" (I მე- 

ფეთა 2,5). ყოველ ტახტზე დასმას (აღტახტებას) მოაქვს განახლება დავითი- 
სადმი მიცემული აღთქმისა. ამგვარი ხედვა გვხვდება არა მხოლოდ ებრაელთა, 
არამედ მთელი ეპოქის და მეზობელი ხალხების თეოკოსმოლოგიური ჰოლოგრა- 
მებში წარმოდგენილი მეფობის და მეფის კონცეფციაში: მესოპოტამიაში, ირანში, 
ინდოეთში. ისევე, როგორც „ბიბლიის“ მთელი რიგი ნაწილები გადმოტანილია 
ძველი მესოპოტამიის, ინდოეთის, ირანის ჰოლოგრამებიდან, ასევე არის გადმო- 
ტანილი ის უნივერსალური იდეები და კონცეფციები, რომელნიც თანამდევია კა- 
ცობრიობის ცივილიზაციისათვის და თეოკოსმოლოგიური ჰოლოგრამისათვის. 

ამიტომაც არის „ბიბლია“ – „წიგნთა წიგნი"! ამგვარ უნივერსალურ იდეათა რიგს 
მიეკუთვნება ზეციური და მიწიერი კავშირის არსებობა და, რომ ამ კავშირის 
კვანძი იკვრება მეფობით: ზეციური და მიწიერი, ან ღვთაებრივი და კაცური სიმე- 
ტრიით – მსგავსებითა და ხატით. მაგრამ აქაც, ქრისტიანობამდელ თეოკოსმო- 
ლოგიურ ჰოლოგრამებში ყოველთვის კონკრეტული ენის (ერის) მეფობასა და 
მეფეზეა საუბარი და არა უნივერსალურ მეფობაზე და მეფეზე. ნამდვილი უნი- 
ვგერსალური და ონტოლოგიური მეფობა დადგენილია ქრისტიანობის მიერ თვით 

ქრისტეს მიერი მეფობითარა რომელიმე კონკრეტული ერის (ენის), არამედ რო- 
გორც არაამქვეყნიური სამეფოსი, რაც გულისხმობს მთლიანად უნივერსუმს და 
მასში კაცობრიობასაც. ქრისტიანობით დასრულდა მეფობის უნივერსალიზე- 
ბა და ონტოლოგიზება კაცობრიობის სოციალური და პოლიტიკური მოწყო- 
ბის ერთადერთ ღვთაებრივ (საკრალურ) ფორმად. ამის გაცნობიერების გარე- 
შე შეუძლებელი ხდება გაგება და რაიმენაირი ახსნა იმისი, რომ ეს უნივერსალუ- 
რი იდეები, განსხვავებული ენების (ერების) მიერი ჰოლოგრამები, არსებითად 

ერთსა და იმავე მნიშვნელობას იძენენ კაცობრიობის ისტორიაში და ფაქტობრი- 

გად თანამდევნი არიან ამ ისტორიისა. კოსმოსი, ანუ სიმწყობრე ორ სფეროდ 

არის მოცემული: უხილავით და ხილულით – გრაგნილით და გახსნილით, ზე- 
ციურით და ქვეყნიურით. ისინი უნიგერსალურობის ორ დონეს განასახიერებენ: 

მთლიანად შემონაქმედის, ანუ იმას, რასაც მთლიანად ყოფიერება და სამყარო 

ეწოდება და რომელსაც განაგებს ღმერთი; და კაცობრივი ქვეყნიერების საუ- 

ფლოს, რომელსაც ადამიანების რჩეული კაცნი განაგებენ. ხოლო, რადგანაც 

კაცი შექმნილია იმავე ღმერთის მიერ და ადამიანად(ადამის მოდგმად) , ის არსე-
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ბობს ქვეყანაზე (დედამიწაზე). ეს ორი საუფლო ურთიერთის მიმართ სარკისე- 
ბურ სიმეტრიად სახიერდება: კაცი-მეფე არის რჩეული ღმერთისა და მისი მა- 
დლით ან მისი წილით მოქმედი და ქვეყნის მომწესრიგებელი თავისი „სახიერი 
დედნის“ – ღმერთის მადლით და ძალით. მნიშვნელოვანი ამ ჰოლოგრამაში არის 
რჩეულობა და ხატობა. მაგრამ კაცი ხორციელად ადამიანია (ადამის ჩამომა– 
ვალი), რომელიც ყველა ცდუნების სამიზნეა. რამდენადაც პირველცდუნება თან- 
დაყოლილია მისთვის, მისი დანიშნულებაა, ალიზარდოს და განამტკიცოს თავისი 

კაცობა – შინაგანი ხატი და მსგავსება შემოქმედისა და რჩეულმა სიყვარულით 
მართოს და მოაგვაროს ქვეყანა მშვიდობისა და თავისუფლებისათვის. თავი- 
სუფლება და მშვიდობა არის ის საწინდარი, რომელიც საშუალებას აძლევს ყო- 
ველ ადამიანს, ალზარდოს და გამოავლინოს და განამტკიცოს თავისი შინაგანი 
მსგავსება და ხატობა, კაცობა. 
ქრისტიანული ჰოლოგრამის შექმნამ ყველა მანამდე არსებული და ყველა შე- 

საძლებელი რელიგიისა და თეოკოსმოლოგიური ჰოლოგრამის დასასრული ალ- 

ნიშნა. ქრისტიანულმა ჰოლოგრამამ დაასრულა საკაცობრიო შესაქმე მერვე 
დღის საქმით, რომელიც განხორციელებულია ჯვარცმაში და იმ გზაში, რომე- 
ლიც ადამიანმა უნდა გაიაროს კაცობამდე, რათა აღადგინოს შეუბღალავი 
პირველშესაქმე. ქრისტიანობამ გაასრულა კაცობრიობისათვის შესატყვისი 
და მთელი („ბედითი“) პოტენციის გამოსავლენი სოციალური და პოლიტიკუ- 
რი ფორმა. ეს გასრულებულობა განხორციელდა და გამოიხატა მეფობასა და 
მეფის უნივერსალურ ხატში, როგორც უთვალავფეროვანი (უთვალავენოვანი, 
უთვალავკულტუროვანი...) ქვეყნიერების კოსმოლოგიის და უნივერსუმის სარ- 
კის. ეს არის მონარქია, რომელიც ყველაზე ხანგრძლივი წყობაა კაცობრიობის 
ისტორიაში და ყველაზე მეტი შესაძლებლობების მქონე, თუმცა, ჯერ კიდეე ბო- 
ლომდე გაუხსნელი და გამოუქლენი პოტენციის მატარებელი. 

„ ომის საკრალურობის თემა საკმაოდ მნიშენელოვანია იმის გასაგებად, თუ რო- 
გორ ლეგიტიმურობას სძენდა ტრადიციული ხედვა ომს. მახაბხარატა ერთთავად 

საკრალური ომის ისტორიაა, რომელიც ზეცაში წარმოებს და მიწაზე აირეკლება; 
ამგვარივეა აჰურამაზდასა და არიმანის ბრძოლა, რომელიც ორიეე სფეროში 
სიმეტრიულად მიმდინარეობს: ომობენ ღმერთები და სიმეტრიულად მათი „მა- 
გავსება და სატები". „ომი ქორწილი მეგონა, სისხლის რუ წყარო მდინარი"“, – ამ- 
ბობს ვაჟას მოხუცი... ომის დესაკრალიზება განსაკუთრებული მნიშვნელობის 
მოვლენა გახდება XVIII საუკუნიდან მოყოლებული. როგორც კოლონიალურ, 
ასევე მსოფლიო ომებს არავითარი თავისთავადი ლეგიტიმურობა არ გააჩნიათ, 
ისევე, როგორც დესაკრალიზებულ საზოგადოებრივ პოლიტიკურ სისტემას, 
რადგან მათ არა აქვთ თეოკოსმოლოგიური სიმეტრიულობა. ამიტომაც „ყოვე- 
ლივე დასაშვებიას" პრინციპით იწარმოებოდნენ. ეს თემა საგანგებოდ იქნება 

გაშლილი ქვევით. 
აღსანიშნავია, რომ მუსულმანური სამყაროდან არისტოტელე ევროპულ აზ- 
როვნებაში პლატონიზებული სახით შევიდა. ამიტომ არც გასაკვირია, რომ არ- 
ისტოტელე ევროპაში გახდა ორი მძლავრი ფილოსოფიური ნაკადის წყარო: სა- 
კუთრივ პლატონური „მეტაფიზიკური“ და „იდეალისტური“ და საკუთრივ არის- 
ტოტელური „მეცნიერული“ და „ლოგიკური“. იხ. იეგანე შეიეგანი, „ბერძნული 
ფილოსოფიის გადაცემა ისლამური სამყაროსათვის“. „ივერია I, პარიზი 1998. 
ახალი სერია. 

იხ. მაქს ვებერის „პროტესტანტული ეთიკა და კაპიტალიზმის გონი". ვებერის 
მეტად საინტერესო ნააზრევი მნიშვნელოვანია იმითაც, რომ ის უზადოდ ახა-
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სიათებს თავად ავტორის აზროვნების „დასავლურობას“, გონების რაციონალ- 
იზაციას და არა პოლოგრამულ, არამედ დისკურსიულ-ანალიტიკურ ხედვას. 
მაქს ვებერმა „დაშალა“ დასავლური ქრისტიანული ჰოლოგრამა და მასში ალღ- 
მოაჩინა ის ტენდენციები და სეგმენტები, რომლებიც არანაირად არ თავსდება 
ქრისტიანულ ჰოლოგრამაში, თუმცა კი იქცნენ თანამედროვე განეითარებისა და 
წყობების (სოციალური, ეკონომიკური და სხვ.) მოდელებად. ის, რასაც შპენგლ- 
ერმა „დასავლეთის მზის ჩასვენება“ უწოდა, ფაქტობრივად, ევროპული ქრის- 
ტიანული პოლოგრამის ნგრევას აღნიშნავდა. სწორედ ეს ნგრევის პროცესი 
დაინახა მაქს ვებერმაც, მაგრამ იქ, სადაც შპენგლერმა ღირებულებათა კვდომა 
აღნიშნა, ვებერმა რაციონალური „მარცვალი“ იპოვა პროტესტანტიზმისა და 
კაპიტალიზმის სახით და საზოგადოების ინსტიტუციონალური ბიუროკეკრატი- 
ზების ფორმით. დასავლური ტიპის ცივილიზაციის ამგვარი აქსიომატიზება 
(განვითარების ფაქტიდან გამომდინარე) არაფერს ამბობს მის ღირებულებაზე 
ყოფიერების თეოკოსმოლოგიური პოლოგრამაში და ვერ ათავისუფლებს სულსა 
და გონებას იმ მთლიანობის ხედვისათვის, რომელსაც ქრისტიანული ჰოლო- 
გრამა აფუძნებს. ევროპა დაუპირისპირდა ქრისტიანობას (მოხდა ჰოლოგრამათა 
განთვისება), რადგან კაპიტალისტური გონი არსებით ანტიქრისტიანული 
გონია და მატერიალიზმის უპირველესი წყარო, მიუხედავად იმისა, რომ ის 
ახდენს რაციონალურ ორგანიზებას სოციალური და პოლიტიკური წყობისა 
და ბიუროკრატიის კანონთა მეოხებით, ან სწორედ ამავე მიზეზით. სწორედ 
„კაპიტალიზმის გონი" წარმოქმნის იმ პრობლემებს, რომელნიც XIX-XX საუკუ- 
ნეების ფილოსოფიაში და გამოსავლის ძიებებში განისაზღვრა, როგორც „მასათა 
ამბოხი“, ერთობ მასობრიობის ფენომენი; „გაუცხოება“, „ტრაგიკული მსოფლ- 
განცდა“ და ა.შ. პრობლემების სრული ეგზისტენციალური ნომენკლატურით.არც 
ის არის შემთხვევითი, რომ ეს ეპოქა იყო მსოფლიო ომების ეპოქა, რომელიც 
„ბუნებრივად გადაიზარდა „გლობალიზაციაში“ და იმ კრიზისში, რომელიც ყო- 
ფიერების კრიზისად და კრიზისულ ხედვად შეიძლება განისაზღვროს. არც 
ერთი „ძველი“ აღწერა და ენა აღარ შეესატყვისება იმას, რის წინაშეც XXI საუკუ- 
ნის დასაწყისშივე დადგა კაცობრიობა და მსოფლიო. 

4. იხ. ადამ მეცის ადრე მითითებული მეტად საინტერესო ნაშრომი „მუსულმა- 
ნური რენესანსი“ კონფუციუსის მთელი სისტემა და ჩინური იმპერიული წყობა 
მკაცრად ინსტიტუციონალიზებული იყო. ადმინისტრაცია გამოცდების გზით 
ირჩეოდა და შემდგომაც აბარებდა გამოცდებს. ბერძნული და რომაული სამო- 
ქალაქო წყობაც ინსტიტუტებისა და კანონების მოქმედების სისტემას წარ- 
მოადგენდა. ხოლო რომაული სამოქალაქო სამართალი კი საფუძვლად დაედო 
ევროპულ ქრისტიანულ სამოქალაქო წყობას და კანონმდებლობას. ისტორი- 
ულად ქრისტიანობის რომაულ იმპერიაში წარმოშობა არ არის ისტორიული 
შემთხვევითობა, რადგან ქრისტიანობა არსებით იმპერიული რელიგიაა. 

4. იხ. ჩემი „თავისუფლება და ფედერალიზმი", წიგნი I, ნაწილი I-II. თბილისი, „დიო- 

გენე“, 1997. 

44 იხ. დაბადება (შესაქმე), თავი I, 26: „და თქვა ლმერთმა: გავაჩინოთ კაცი ჩეენს 
ხატად, ჩვენს მსგავსებად. ეპატრონოს იგი... მთელს დედამიწას...“; 27: „შექმნა 
ღმერთმა კაცი, თავის ხატად შექმნა იგი, მამაკაცად და დედაკაცად შექმნა ისინი”. 
თავი!II, 7: „გამოსახა უფალმა ღმერთმა ადამი (კაცი) მიწის მტვერისაგან და შთაჰ- 
ბერა მის ნესტოებს სიცოცხლის სუნთქვა და იქცა ადამი ცოცხალ არსებად“. შემ- 
დეგ ქმნის ნეკნისაგან დედაკაცს. აქ ცხადი ხედვაა ზეციური ქმნადობისა (რაც 
პლატონის იდეას ეფარდება) და ფიზიკური (მიწიერი, მატერიალური, ნივთიერი)
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გაკეთება-გაცოცხლებისა და მათი მიმართებისა. ეს გასაგებს ხდის შინაგანი და 
გარეგანი არსების შესახებ მოციქულ პავლესეულ განმარტებასაც და, ვფიქრობ, 
ყოველივეს, რაზედაც მაქვს საუბარი. 

თუ გავითვალისწინებთ, რომ ქრისტე მთელი კაცობრიობის მხსნელია, და იმასაც, 
რომ ბოროტი სიკეთის ნაკლულობაა და თვითდამანგრეველია, ადვილი წარ- 
მოსადგენია, რომ ქრისტიანული ჰოლოგრამა, რომელშიც სრული მშვიდობა და 
უსაფრთხობაა გამეფებული, მთელი კაცობრიობის განთავისუფლებას ითხოვს 
და მის ამაღლებას. ეს პროცესი კი ადამიანურ საზომში არ ეტევა და ყოველგვარი 
კოსმიური მასშტაბის მოლოდინი შეუსაბამოა ამ ჰოლოგრამასთან. რადგან „სასუ- 
ფეველი ღმრთისა ადამიანის გულშია“ (თუმცა, გული ადამიანურ ვნებებსაც შეი- 
ცავს, როგორც ორბუნებოვანი! რაც დასტურდება „ვეფხისტყაოსნის“ გულისად- 
მი მიმართულ ტაეპებში), ამიტომ კაცად გახდომის, ანუ ხატსა და მსგავხებას- 
თან დაბრუნების, ამაღლების და გათავისუფლების ეს პროცესი ყოველწა- 
მიერად მიმდინარეობს ყოველ ადამიანში, მიზნით, რომ მთელი კაცობრიობა 
იყოს ამაღლებული განწმენდილი და დამსგავსებული თავის დედანს: ღვთის 
ხატს. სიკვდილ -სიცოცხლის საზღვარში მოთავსებულობა აძლიერებს ადამიანის 
კაცად გახდომის ძალისხმევებს და ამზადებს მას უკანასკნელი სამსჯავროსათ- 
ვის, რომელიც ამ მომზადებულობისა და კაციერების საზომით იქნება განსჯილი, 
როგორც არაერთგზის მიუნიშნებს ქრისტე. და თუ ადამიანი ვერ ახერხებს ადა- 
მიანურის დაძლევას კაცად გასახდომად, ეს მისი პირადი თარჯებისა და ჯები- 
რების ბრალია და არა ტრანსცენდენტალური მეგზურისა. დიონისე არეოპაგელის 
„საღმრთოთა სახელთათვის" განსაკუთრებულ ყურადღებას უთმობს ამ საკითხ- 
ის გარკვევას IV თავში („საღმრთოთა სახელთათვის”, ეფრემ მცირეს თარგმანი. 
წიგნიდან ქართული მწერლობა. | გვ. 203): „ეგრეთვე სახიერებისა ღმრთისა საჩ- 
ინოი სახე, დიდი ეს და ყოვლად ბრწყინვალე და მარადის მნათობი მზე მრავალ- 
სასმენელობისაგანი ნეშტილა არს ხმისა სახიერებისაი; და ყოველსავე განანა- 
თლებს, რაოდენსა ძალ უც მიღებაი ნათლისა მისისაი, და ზეშთა ყოველთა 
განფენილად აქვს ნათელი თვისი. ამისთვის ყოველსავე ზედა ხილულსა გარ- 
დაჰფენს და ზე და ქვე მიაწევს ბრწყინვალებასა თვისთა შარავანდედთასა. 
ხოლო რომელი რაი ვერ მიიღებს ნათელსა მისსა, ესე არა უძლურებისაი არს, 
არცა სიმცირისაი ნათელმიმცემელობისა მისისაი, არამედ უმარჯობისაგან 
ნათელმიმღებელთაისა, რომელთა ვერ განიმარტეს მიღებად ნათლისა. ვი– 
ნაიცა მრავალთა უმარჯობისა მქონებელთა თანაწარპხდა შარავანდედი და 
შემდგომნი მათნი განანათლნა...“ (შდრ: „ვარდთა და ნეხვთა ვითარცა მზე 
სწორად მოეფინების“..) ამ მიმლებლობას განსაკუთრებული მნიშენელობა 
ენიჭება ადამიანობიდან კაცობისაკენ მიმართულ ძალისხმევებში. კაცობისათ- 
ვის გახსნა გათავისუფლების პირობაა, რადგან თავისუფლება „ფასითაა ნაყიდი“ 
(ჯვარცმით) და ის მოითხოვს საკუთარი ნებისყოფითა და ძალისხმევით განუწ- 
ყვეტელ ცნობიერ დგომას („თავისუფლებისთვის გაგათავისუფლათ ქრისტემ, 
მაშ იდექით და ნუ შეუდგებით მონობის უღელს"). 

ილია ჭავჭავაძის ცნობილი აზრი ისტორიის და მისი ცოდნის შესახებ შესან- 
იშნავად გამოხატავს ზემოთქმულს. წარსულისაგან მოწყვეტა ანგრევს ყოფი- 

ერების ჰოლოგრამას და ადამიანს უალაგოს ხდის, მთლიანად ცხოველურობის 
გეო-ეკოლოგიურ ფორმამდე ამდაბლებს. ეს თემა საკმაოდ სრულად არის და- 
მუშავებული ქართულ ინტეგრალურ ნაციონალიზმში (ადამიანი ისტორიულ- 
„გარდამქმნელი" ღირებულებითი ყოფიერების მქონეა და არა ბუნებრივად მოცე- 
მულის. ბუნება არა მხოლოდ შეგუების, არამედ ისტორიად გარდაქმნის წყაროა).
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4. დიონისე არეოპაგელის „საღმრთოთა სახელთათვის“ განსაკუთრებულ ყურ- 
ადღებას უთმობს ამ საკითხს: თავი 4.§20 „... ბოროტი არა სახიერებისაგან არს; 
და უკეთუ სახიერებისაგან არს არა ბოროტ არს; რამეთუ არცაღა ყინვაი ცეცხ- 
ლისაგან არნ, არც სახიერსა თვის ეყვის დაბადებაი უსახურისაი (რამეთუ ბუნება 
სახიერისა არს დაბადებაი და ცხონებაი, ხოლო ბოროტისა განხრწნნაი და წარწ- 
ყმედაი). არა რის არსთაგანი არს ბოროტისაგან და არცაღა თვით ბოროტი იყოს 
რაიმე, ვინაითგან თვით თავისა თვისისა ბოროტ არს. და უკეთუ ესე არა იყოს, 
არასადმე ბოროტ არს ბოროტი იგი, არამედ აქვს რაიმე ნაწილი სახიერისაგან, 
რომელ-იგი ნაწილებ არს ყოვლისაი... ხოლო სნებაი მაშინ ჰგიეს და არს, რაჟამს 
არსებად აქვნდეს უდარესობაი წესთა რათმე გვამისათაი და მას შინა იყოფე- 
ბოდის, რამეთუ ყოვლად უნაწილოი კეთილისაგან არცა იყოს, არცა არს, არცა 
არსთა შორის არს. ხოლო შერეული სახიერებისა არს არსთა შორის და ამით 
ოდენ არს არსთა შორის და არს, რაოდენისა რაის კერძოითა მიმღებელ არს 
სახიერებისაგან უფროისღა, არსნი ყოველნი ამით არიან უფროის და უმ- 
ცროის, რაოდენ სახიერებისა მიმღებელ არიან." („საღმრთოთა სახელთათვის" 
ეფრემ მცირის თარგმანი. წიგნიდან: ქართული მწერლობა, I. გვ. 210-213. 

41 იდიოტიზმი, როგორც უთარგმნელობის („გაუგებადობის“) ფორმა, ზუსტი შეს- 
ატყვისია იმგვარი მდგომარეობის და განწყობის, რომელმაც მოიცვა ქართველთა 
ნაწილი ტოტალიტარიზმისა და საბჭოთა კავშირის ნგრევის პროცესში. ამგვარმა 
იდიოტიზმებმა გაუხანგრძლივა სიცოცხლე ტოტალიტარიზმს და საზოგადოება. 
საც შეუშალა ხელი ჩამოყალიბებასა და ტოტალიტარული სისტემიდან გათავისუ- 

ფლებაში. იგივე შეიძლება ითქვას დასავლელ სოვეტოლოგებსა და ინტელექტუ- 
ალების ნაწილზე. მე ამის სხვა ახსნა არა მაქვს, თუ არ შეგნებული დაბრმავება და 
ყველა იმ პრინციპისაგან უკანდახევა, რომელიც უნდა ახასიათებდეს აზროვნე- 
ბას. ევროპული აზროვნება თავისუფალ და მიუკერძოებელ ანალიზს და ხედვას 
ეფუძნებოდა, სულ უკანასკნელ დრომდე, როდესაც XX საუკუნეში დამკვიდრდა 
„მემარცხენეობა“ და „მემარჯვენეობა", გამაგრებული ტოტალიტარული რეჟიმე- 
ბითა და მარქსისტული იდეოლოგიით. ყოფილი მემარცხენეები და კომუნისტე- 
ბიც კი ახლა ნეობოლშევიზმის და თავზეხელაღებული მოძალადე ლიბერალი 
„დემოკრატიის შუქურების" თავგამოდებული დამცველები არიან პოსტსაბჭოთა 
სივრცეში („სსოციალიზმი ჰიტლერულ ნაც-სოციალიზმში მემარჯვენეობად 
ცხადდებოდა, ასევე საბჭოთა სისტემაც – სოციალისტური და კომუნისტური 
ტოტალიტარიზმის სახით „ტიპურად“ მემარჯვენე იყო, ხოლო „საერთოდ კი“ სო- 
ციალიზმი და სოციალისტობა მემარცხენეობაა. საფრანგეთში, მაგ. ალბათ, და 
ერთობ ევროპელ ინტელექტუალებში და პოლიტიკოსებში)... – იდიოტეს ზუსტი 

შესატყვისია აზროვნების ამგვარი მდგომარეობისა და განწყობის.
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კარიIII 

დანტეს „კომედია“ 
სივრცისა და დროის მეტატოპოლოგია 

ენა და ტექსტი 

ცხოვრების ნახევარგზაზე: უძრავად შეჩერებული დანტე მოუ- 
ლოდნელად აღმოჩნდება მარადიულ არსებობაში, რომელსაც საიქიო 
ეწოდება დოგმატური თეოკოსმოლოგიით, მარადიული საიქიო 

წარმოადგენს დროში არსებობის – ცხოვრების – ნიშანშეცვლილ 
ასახვას, სარკისებურ სიმეტრიას. აქ ყოველივე შებრუნებულია: „დე- 
დანი“– დროში მდინარე ცხოვრება, რომელიც შეჩერდა დანტეს საიქიო- 
ში შესვლასთან ერთად, უძრავად დევს „მარად აწმყოში". დანტეს შეჩე- 
რების წერტილში არის გაქვავებული, „მარადი აწმყო“ ან „არყოფილი 
ყოფიერი“ კი მითის განსაზღვრებაა. ხოლო ის, რაც მარადიულობას გა- 
ნასახიერებდა, – საიქიო სარკისიქეთი, – ცოცხალი და მოძრავია, მდი- 
ნარე, როგორც კითხვის პროცესი – ეგზისტენციალური ყოფიერების 
გზა და ველი. მარადიულობა და დრო ასიმეტრიულია ურთიერთის მი- 
მართ, იმ თეოკოსმოლოგიური ჰოლოგრამის პრინციპების მიხედვით, 
რომელსაც დანტე ეფუძნება, ასიმეტრიის საფუძველში არამანიფესტი- 
რებული სიმეტრია დევს, რომლისკენაც არის მიმართული დანტეს 
(პოეტის) მზერა და რომლისკენ მიმართავს ბეატრიჩე დანტეს (პერსო- 
ნაჟს) ეს არამანიფესტირებული სიმეტრია უხილავია მაშინაც კი, 
როდესაც დანტე მიაღწევს სიცხადის უმაღლეს დონეს, მიწიერი სა- 
მოთხის უკანასკნელ საზღვარს, საიდანაც ბეატრიჩეს დანტე მიჰყავს 

„ცად აღსავლენად, მისაწევნად ვარსკელავებისა“, რომლის იქით მხო- 
ლოდ „დაუსაბამო და ზენათელი წყვდიადია". მისი ხედვა და, მით 
უმეტეს, შეცნობა არავის ძალუძს. ეს „არავის“ მოიცავს ყოველივე არ- 
სებულს, შესაძლებელს, ხილულს და უხილავს და მიუთითებს იმაზე, 
ვინც თვითშემცნობია, თვითმხედი, და მხოლოდ მასზე. ამიტომ, მთელი 

მანიფესტირებული ყოფიერება მთლიანად აღიქმება, როგორც სარკე, 
სიმეტრია, რომელიც ჰოლოგრამად წარმოადგენს მთელ ყოფიერებას: 

მანიფესტირებულსა და არამანიფესტირებულს, გაშლილსა და გრა- 
გნილს, დაფარულს (გაშლილს, როგორც ვაჟა- ფშაველასეულ „ბუნების 

გაშლილ წიგნს“ და გრაგნილს, როგორც იმპლიციტური, შიგფარული 
წაუკითხავი ტექსტის მქონეს). ეს არის ქრისტიანული დიდი თეოკოს- 
მოლოგიური ჰოლოგრამის პრინციპი, რომელიც იძლევა განვითარების 

შესაძლებლობას და წარმოშობს ქმედითი მიმართებადობის, სხვაგვა- 
რად, მიზნის ვექტორს. ადამიანი არა მხოლოდ მაცქერალია ბუნების, 

არამედ მასზე მომუშავეც, ქმნადობის და ფორმის მიცემის შემძლეც –
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ბუნებრივ-ციკლურიდან ისტორიულ-ხსაზობრივ დროში შემომყვანი, 
განმეორებადიდან განუმეორებადობაში. დანტეს „კომედია“ ქრისტია- 
ნული თეოლოგიის საფუძველზე მანიფესტირებული და არამანიფეს- 
ტირებული ყოფიერების ასიმეტრიის და სიმეტრიის ცნობიერად სიზმა- 
რეული და, ამდენად, პარადოქსული ხედვაა. 

ყოფიერების სიმეტრიული და ასიმეტრიული ასპექტების, როგორც 
მანიფესტირებულისა და არამანიფესტირებულის, გახსნილის და გრა- 
გნილის მიმართება არ არის იერარქიული. იერარქიული იმ აზრით, რა 
აზრითაც სამება არის მოცემული თავის იპოსტასურ გამოვლენაში. სა- 
მებას ონტოლოგიურად იერარქიული წყობა აქვს. ქრისტე ყოველწამიე- 
რად უსვამს ხაზს და ადასტურებს ამას მამისადმი, როგორც მასში, 
ქრისტეში გაცხადებულისადმი, თავისი დამოკიდებულებით. ჰოლო- 
გრამული ხედვით, იერარქიაში ყოველი ნაწილი შეიცავს მთელს, რად- 
გან იერარქიულობა იმავდროულად განუწვლილველი ერთებაა, 
რომლის საფუძველი არის გრაგნილში ფარული იმპლიციტური წესრი- 
გი, ან დედანი სიმეტრია, გამოხატული სიტყვაში: „დაუსაბამო ნათე- 
ლი“, „ზენათელი წყვდიადი", „სიკეთე", „სიყვარული“.., რომლის „დაფა- 
რულობა" აბსოლუტურად შეუღწევადია („დაფარულსა ღვთისასა ვე- 
რავინ იხილავს"; „მამას ვერავინ იხილავს, თუ არ შვილით"). შექმნილის 
იერარქიაში შემონაქმედის (ქმნილების) გვირგვინი (რადგან თავისუ- 
ფალი და ასიმეტრიული), არის კაცი, რომელიც არის ყოფიერებისათვის 
არსებისა და საზრისის დამდგენი, მისთვის სახელის მიმცემი და ყო- 

ფიერების ენობრივ ტექსტად გარდამქმნელი და შემცნობელი.! სწორედ 
ასიმეტრიულობის გამო არის შესაძლებელი ყოფიერების იერარქიზება 
ციკლურობის ჯაჭვის გაწყვეტით და მდინარე ხაზობრივობის ისტო- 

რიის (გზის) დაფუძნებით.? 
დანტეს „კომედიის“ ასიმეტრიულ სტრუქტურა კითხვის პროცესში 

ვლინდება. „კომედია“ დასაწყისიდანვე არის ასიმეტრიული, მკვეთრად 
იერარქიზებული სისტემის მანიფესტაცია. და სწორედ ამიტომ ჩნდება 
დროსა და სივრცეში უწყვეტი ხაზობრივი მოძრაობის განცდა. იე- 
რარქიზებულია „ჯოჯოხეთი“, „განსაწმენდელიც“ და „სამოთხეც“ კი, 
არა მხოლოდ ურთიერთის მიმართ, არამედ თავის თავშიც. სულ და- 
საწყისში, როდესაც დროის გარკვეული წერტილია დაჭერილი („ჩვენი 
ცხოერების ნახევარგზაზე") და გარკვეული ალაგიც („უსიერი ტევრი"), 

უკვე რაღაც ხდება. დანტე ჯერ კიდევ სარკის აქეთ იმყოფება, „მატე- 
რიალურ" და „კონკრეტულ“, ხაზობრივ მდინარე პოზიტიურ დროსა და 
სივრცეში. მისი ხედვა-წარმოსახვა არ არის გახსნილი. ეს არის სიზმ- 
რისეული შესასვლელი სარკისიქითა სამყაროში, სადაც არც დრო და 
არც ალაგი არ ქმნის ტოპოლოგიურ სისტემას და მდინარების პროცე- 

სუალურობას.3 სარკის აქეთ დრო მდინარებს, ხდომილებათა მდინარე- 
ბა პროცესუალურია, თუმც, სიზმარეულში გარდამავალი: „შემომეფე-
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თა ფეხმარდი ბაბრი..."; „გამომეცხადა დაღრენილი, მძვინვარე ლომი, 
თავაწეული იგი ჩემკენ მოისწრაფოდა...“; „შემდეგ ვიხილე მომავალი 
ჩემკენ ძუ მგელი..." – ეს სამი ცხოველი ამავე დროს საზღვრული ზმანე- 
ბანია, სამი არსება, რომელთა სახე შემაძრწუნებელია, მაგრამ მატე- 
რიალურობა წარმოსახვითია უკვეე, ამიტომ ისინი იმ მდგომარეობების 
სიმბოლოებად სახიერდებიან, რომელიც არსებობას ემუქრება. ეს 
შეუმჩნეველი გადასვლა სარკისებურ სინამდვილეში მატერიალიზდება 
„ტაფობში შემოყრილი კაცის" – ვირგილიუსის სახეში. ვირგილიუსი 
უხორცოა, იგი სულია, არამატერიალურია, ჩრდილია, მაგრამ, განსხვა- 
ვებით სამი ცხოველისაგან, ნამდვილია. ვირგილიუსთან შეხვედრის მო- 

მენტიდან ტექსტი კარგავს ყოველგვარ კავშირს სარკისაქეთა „პოზი- 
ტიურ“ სინამდვილესთან და მთლიანად სიზმრისეულ წარმოსახვით 
„ნეგატიურ“ ხილვას ეძლევა, სიზმრისეული სივრცე-დროთი და მიმარ- 

თებებით, რომელსაც „შეუძლებელი სტრუქტურები“ ქმნიან. ზღვარი 
გადალახულია და ამის შესატყვისად იხსნება ჰოლოგრამის ატოპოლო- 
გიური სისტემა, რომელშიც, ისევე, როგორც სიზმარში, ერთადერთი, 
რაც მოძრაობს, არის ხედვა: ყოველივე ერთდროულობაში არის უკვე 
მოცემული. აქ მოვლენები და საგანთა ხილულობანი არ არის განლაგე- 
ბული სივრცეში, მათ ალაგი (0005) არა აქვთ, რადგან სივრცე არ არსე- 
ბობს, თუმცა კი, დანტე საიქიოში მოძრაობის ლოგიკით გადაადგილ- 
დება სივრცეში, მაგრამ ეს ის სივრცეა, რომელიც თვითონვე – თავის 
თავში (გნებავთ, თავის არაცნობიერში) სვლაა. შესაბამისად, არ არსე- 
ბობს არც დრო, რადგანაც ყოველივე მარადიულობის სტრუქტურად 
არის ჩასმული, ყოველივე ერთსა და იმავე წერტილშია თავმოყრილი და 

მხოლოდ დანტეს ხედვის შემობრუნების მეოხებით წარმოჩინდებიან 
სურათები. მთავარი აქ უკვე დანტეს და ვირგილიუსის მოძრაობა კი არ 

არის, არამედ – თვით ტექსტის მდინარებაა, მისი ფორმალური და პოე- 
ტური ქსოვილი და ხერხები. რეალობას თვით პოეტიკა ქმნის. 

დანტესეული ჰოლოგრამის ეს ასიმეტრიული სისტემა რომ ნათლად 
აღსაქმელი და გასაგები გახდეს, დანტე იყენებს კიბის სტრუქტურას. 

ტერცინები საფეხურებრივად არის განლაგებულ-გარითმული: 1-3-5- 
...; 2-4-6-... ფაქტობრივად, აქ 6-სტრიქონიანი სეგმენტებია, რომელიც 
ურთიერთთან არის გადაბმული, რაც შემობრუნებების განცდას იწვე- 
ვს. ამ სეგმენტში ყოველი მეხუთე საფეხური გადამყვანია და მომდევნო 
სეგმენტის დასაწყის საფეხურს (5-7 ; 11-13 და ა.შ.) ერითმება. ამგვარი 
შინაგანი რითმული სისტემით დალაგებული ტერცინები ქმნის განც- 
დას, რომ მოძრაობ – ჩადიხარ, თუ ადიხარ დახვეულ კიბეზე და შესას- 
ვლელი ამ ასვლა-ჩასვლაში, ანუ „კარიბჭე“ მოთავსებულია იქ, სადაც 
დანტემ საზღვარი გადალახა და სარკის იქით გააბიჯა, ჰოლოგრამაში, 
რომელსაც ზმანება – „სიზმარი“ ეწოდება. ხოლო ეს ზმანება-სიზმარი, 

იმავდროულად, „ჯოჯოხეთის“ კარიბჭეცაა და ფსიქოლოგიური არაც-
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ნობიერიც, რომლის თავზე მოთავსებული ტექსტი პჰოლოგრამულად 
მთლიან სურათს – დანტეს მთელ კარიბჭისიქით მოგ ზაურობას მიეკუ- 
თვნება, რადგან მას შემდგომ არავითარი სხვა კარიბჭე და ან სხვა მა- 
ფრთხილებელი ტექსტი დანტეს არ ხვდება. 

კიბისებური განლაგების შესატყვისად, ყოველი სიმღერა (C3-10) 
განცალკევებული სტრიქონით მთავრდება, რომელიც მომდევნო სი- 
მღერის შესატყვის სტრიქონს ერითმება. იწყება ახალი სიმღერა, ანუ 
კიბის ახალი სეგმენტი („ის გზას გაუდგა, მეც კვალდაკვალ მივყევი 
მგოსანს“ (I,136); „ვარქვი და უკან გზით ველურით გავყევი მას მე“ 
(II, 142); „მე გით ღრმა რულში ჩაძირული ადამიანი“... (III,136...) და, ბო- 
ლოს, ჯოჯოხეთიდან გასვლა: „და გამოვედით, რომ გვეხილა კვლავ 
ვარსკვლავები“ (XXXIII,139), თუმცა ეს უკანასკნელი „გამოსვლა“ სრუ- 
ლიადაც არ არის იმავე ტოპოსში, „უსიერ ტევრში“ – დროისა და სივრ- 
ცის ფიზიკურ ტოპოლოგიურ სისტემაში დაბრუნება, არამედ ,სარკი- 
სიქეთში მოგზაურობის გაგრძელებაა. კიბე, რომლითაც დანტე მო- 
ძრაობს სიზმარში, ქმნის განწყობას, რომელიც სავსებით შეესატყვი- 

სება ეშერის ცნობილ „შეუძლებელ სტრუქტურებს“, სადაც „ამსვლელი 
ჩადის“ და „ჩამსვლელი ადის“; ან აღმართში მიმდინარე წყლის ჭავლის 
უსასრულო მოძრაობას საწყისისა და ბოლოს გადაბმით (ამ ხერხს 
ჯოისიც იხმარს ჩIიი6ძძი5 V/0M6-ში)1. მეორე ასპექტი, რომლითაც დანტე 
აღწევს მოძრაობის განცდას, არის თავად ტერცინა – სამსტროფიანი 
ტაეპი, რომელიც შინაგნად არამდგრადია, დენადია და აუცილებლად 
მოითხოვს მიბმას მომდევნო ტერცინასთან. ტერცინათა ეს ჯაჭვი 
„წყდება“ მხოლოდ სიმღერის დასასრულს გამოყოფილი სტროფით, 
რომელიც ამასთანავე არის მომდევნო სიმღერის პირველი ტერცინის 
შუა სტროფთან გარითმული. სიმღერის „დასასრული“ დასასრულის 
ილუზიაა: „ჯოჯოხეთი“ ტერცინათა ერთიანი ჯაჭვით არის შეკრული 
ისე, რომ მასში მოძრავს ამოსუნთქვის საშუალება არა აქვს და ფიზიო- 
ლოგიურად ნამდვილ ჯოჯოხეთურ სამუშაოს ასრულებს კითხვისას. 

თუ ამ თემას გავაგრძელებ, აღმოჩნდება, რომ „ჯოჯოხეთიდან“ ეს 
ჯაჭვი „განსაწმენდელში“ გრძელდება და, ამგვარად, „მოძრაობა" წმინ- 
დად ნაზმანებ-სიზმარეული, ატოპოლოგიურისხდება. ამ რითმულისის- 
ტემის „ჯაჭვის ერთადერთი წყვეტა არის განსაწმენდელიდან 
სამოთხეში გადასვლისას. სამოთხე საკუთარი შინაგანი წყობით არის 
გახსნილი და მისი ტერცინები არ ებმება წინარე კიბის – „განსაწმენ- 
დლის“ – რითმულ ჯაჭვს. „სამოთხე“, ამ თვალსაზრისით, ჩაკეტილია 
თავის თავში, გატანილია და „იქ" აღდგენილია პირველადი სიმეტრია, 
ამით დანტემ ტექსტად გაშლილი სათქმელი მოაქცია თავად ფორმაში 
და „შინაარსი“ დისკურსიულ ტექსტად და ამბად კი არ წარმოადგინა, 
არამედ ერთიან ხედვად – ჰოლოგრამად, რომლის აღქმა მხოლოდ ერ- 
თიანად და სრულად ხდება შესაძლებელი პირველი სტრიქონიდან უკა-
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ნასკნელამდე და იმ მხატვრული ფორმით, რომლითაც არის ის წარ- 
მოდგენილი დანტეს მიერ. ეს არის უთქმელად თქმა, უშუალოდ ფორ- 
მით, რაც შემოქმედების უმაღლესი და უდიდესი გამოხატულებაა. ჰო- 
ლოგრამულობა ბადებს აზრს, რომ „ჯოჯოხეთიც“, „განსაწმენდელიც“ 
და „სამოთხეც" ურთიერთშია მოთავსებული ადამიანში და არა ადამია- 
ნის გარეთ. ის აღიქმება, როგორც ატოპოლოგიური ტოპოსი – უალაგო 
ალაგი, რომელიც არსად და ყველგან არის. 

დანტეს ეს თეოკოსმოლოგიური ჰოლოგრამა უნივერსალური ხდება 
თავისი პოლოგრამული ფორმის გამო, რადგან შინაარსობრივად ტექს- 
ტი წარმოადგენს (თუ მხედველობაში არ მივიღებთ „ლიმბის“ მო- 
სახლეობას და რამდენიმე მითოპოეტურ პერსონაჟს, რომელსაც დანტე 
სამ სკნელში მოგზაურობისას ხედავს) სრულიად „გამოსაცნობ”, უპი- 
რატესად ფლორენციულ და, ზოგადად, იტალიურ სინამდვილეს, რო- 
მელშიც დანტე თავისი ზუსტი მეტაფორებითა და ეპითეტებით, 
შედარებებითა და განსაზღვრებებით, თავისი განცდებით და ადგილის 
მიკუთვნებით („დალაგება“–„დაალაგებით") ქმნის იტალიის, და, კე- 
რძოდ, ფლორენციის ისტორიულ სახეს, გარდაქმნილს პერსონაჟად. 
დანტეს „კომედიის" მთავარი პერსონაჟები, ამგვარად, არის იტალია და 
ფლორენცია და შემდეგ – ადამიანი. რამდენადაც ადამიანი ბუნებით 
ალაგმდებარე არსებაა, მისი განცალკევება და განზოგადება ატოპო- 

ლოგიურ (უალაგო) ყოფიერებად შეუძლებელია.3 
დანტე-პერსონაჟი სარკისიქეთშიც ფლორენციით და იტალიით ცხო- 

ვრობს და სუნთქავს, რაც დანტე-პოეტის უღრმეს ეგზისტენციალურ 
ტკივილს გამოხატავს და მისი გაძევებულობის დრამას. მიუხედავად 
იმისა, რომ დღეს ამ მთავარი პერსონაჟის სახე არავისთვის აღარ არის 
საინტერესო, გარდა ისტორიკოსებისა და თავჩადგმული ერუდიტებისა, 
რომელთა რიცხვი ასტრონომიული პროგრესიით კლებულობს და უჩი- 
ნარდება „გლობალური“ უვიცობის ტალღებში, დანტეს ეს არსობრივი 
მიბმა თავის სასიცოცხლო ალაგზე საკაცობრიო განზომილებას სძენს 
„კომედიას“. ეს არ არის არც „ზეციური“ ფლორენცია და იტალია, ეს 
არის დანტეს გრძნობებისა და განცდების ერთიანი ხატი, რომელიც 
შეიცავს დანტეს არა მხოლოდ ემოციურ მიმართებას ამა თუ იმ მოვლე- 
ნისა თუ პიროვნებისადმი, არამედ მის განსჯასაც. დანტე, როგორც 
მორწმუნე კათოლიკე და თეოლოგი, და ამასთანავე პოეტი („ღვთაებრი- 
ვი“), ამ თავის ემოციებსა და განსჯებს ზუსტ მისამართებს აძლევს. ის 

განასახლებს საიქიოს (სარკისიქითს) სამ (ოცდაცამეტჯერ სამ) სფე- 
როდ (სკნელად), იმისდა მიხედვით, თუ როგორია მისი დამოკიდებულება 
ამა თუ იმ მოვლენისადმი (წარსულსა თუ აწმყოში) და ამა თუ იმ პიროვ- 

ნებისადმი, რომელიც მას უშუალოდ შეხებია ცხოვრებაში, ან არსებულა 
ისტორიაშ. ფსიქოანალიტიკური თვალსაზრისით, ეს განსჯა 
შურისძიების ასპექტსაც შეიცავს. ტექსტი დაუნდობელია, არა მხოლოდ
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თავის გულგრილობაში, არამედ მკითხველის ემოციათა და გრძნობათა 
თამაშშიც. და დანტეს რომ მხოლოდ „ჯოჯოხეთი“ შეექმნა, ის, ალბათ, 
ვერანაირად ვერ დაიმსახურებდა „ღვთაებრივის“ ეპითეტს. მაგრამ ჯო- 
ჯოხეთის ეს ასპექტები მაინც განელებულია და გრძნობა, დანტეს ცხო- 
ვრებაში სულს რომ უწამლავდა და ფლორენციისა და ფლორენციელე- 

ბის წინააღმდეგ განაწყობდა, აქ აწეულია ყოფიერების ტრაგედიამდე, 
რომელიც ადამიანს არსებობის ეგზისტენციალურ საფუძველს ურყევს, 
პირობებით ცდუნებით და საკუთარი უზნეობით მოკვლადს ხდის. 

ასიმეტრიულობა სფეროთა განლაგებაშიც ვლინდება. სარკისიქეთის 

სამი სფერო არათანაბრადაა განლაგებული ორ უკიდურეს პოლუსს შო- 
რის: სარკისიქეთში შესასვლელ „ჯოჯოხეთის“ კარიბჭესთან „ლიმბია“ (I 
წრე), რომელიც, საიქიო მარადიულობაში არსებული, მობმულია ცხად 
სინამდვილეზე და სივრცედროულსისტემაზე, მასში „მოსახლეთა“ საკა- 
ცობრიო ღირებულებით და სიმაღლით. „ლიმბს“ ებმის „ჯოჯოხეთი“ (II 
წრე), რომელიც უვარსკვლავეთო წყვდიადში განლაგებით, ცხადი სი- 
ნამდვილის და „ლიმბის" ასიმეტრიულია. ეს ასიმეტრიულობა ჯოჯოხე- 
თის წრეთა იერარქიაშია განსახიერებული. უკანასკნელი IX წრე ლიუცი- 
ფერის და იუდას სამყოფელია; შემდეგი სფერო არის „განსაწმენდელი“. 
მაგრამ „განსაწმენდელი“ თავისი დატვირთვით და ცხად სინამდვილეს- 
თან მიმართებით (სარკისაქეთურობასთან) სამოთხეში გადასასვლელს 
წარმოადგენს და არა ჯოჯოხეთის „შემსუბუქებულ“ ნაწილს. „განსაწ- 
მენდელი“ სამოთხეს არის მიბმული, „მიწეულია“ სამოთხისაკენ, რაც 
ხაზს უსვამს სარკისიქეთის ასიმეტრიულობას. მნიშვნელოვანია ისიც, 
რომ სარკისიქეთის – „საიქიოს“ – პერსონაჟები „სააქაოს", თავიანთ ცო- 
ცხალ,ხორციელ ცხოვრებისეულ არსებობას უწოდებენ ასევე „საიქიოს“. 
ტოპოლოგიის ეს სიმეტრიული შებრუნება მეტად მნიშვნელოვანია „კო- 
მედიური სივრცის" და ჰოლოგრამის ადამიანში მოთავსებულობის 
თვალსაზრისით, რაც კიდევ ერთხელხაზს უსვამს დანტეს ზედმიწევნით 
ზუსტად გააზრებულ ფორმათმეტყველებას. 

„განსაწმენდელი" მიწის ზედაპირზე, ვარსკვლავქვეშეთში, მიწაზე 
მდებარეობს, რაც თეოლოგიურად მეტად მნიშვნელოვან დატვირთვას 
იძენს: სამოთხიდან გამოძევებული ადამიანი ქვეყანაზე, როგორც გან- 
საწმენდელში, იმყოფება, შესაძლებლობით, დაბრუნდეს სამოთხეში. ამ 
შესაძლებლობით არის განსაზღვრული მისი თავისუფლება. გზა მისი 
ნებით და არჩევანით არის გახსნილი „სამოთხისკენ" ან „ჯოჯოხეთის- 
კენ". მიუხედავად იმისა, რომ „განსაწმენდელის" თემატურ ელემენტებს 
ვხვდებით ადრე ქრისტიანულ ნაწერებშიც, ეს ტოპოლოგიური სტრუქ- 
ტურა მხოლოდ XII საუკუნიდან მკვიდრდება კათოლიკურ ჰოლოგრა- 
მაში. ამაზე დაწვრილებით მექნება საუბარი, აქ კი ვიტყვი, რომ განსაწ- 
მენდელი თავისი ბუნებით საკმაოდ „ხელოვნური“ წარმონაქმნია და ის 
შეიძლება უკავშირდებოდეს კათოლიკური ეკლესიის მიერ შემოღებულ
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„ინდულგენციებსაც“, ცოდვათა გამოსყიდვისა და შემსუბუქების დო- 
კუმენტურ დადასტურებას, რომლითაც იწყებდა ვაჭრობას რომის 

ეკლესია. 
რაც უფრო დაშორებულია ყოფიერება („ჩრდილეთი“) სამოთხეს, 

მით უფრო დრამატული და ხმაურიანია იგი. სამოთხესთან მიახლოების 
ყოველი ნაბიჯი ამ დრამატულობას ანელებს და ხმაურსაც გარდაქმნის 
„მღერად" და „გალობად“. ტექსტი სამოთხის ნეტარ სულთა ჩამონა- 
თვალი უფროა, ვიდრე გრძნობათა ხილვა და თამაში. სამოთხეში ფაქ- 
ტობრივად არაფერი არ ხდება და არანაირი დრამატული რხევა გრძნო- 
ბებისა არ შეინიშნება, არსებითად ის, რასაც გრძნობები და განცდები 
ეწოდება, შეუძლებელია, სამოთხეში არსებობდეს, როგორც ამას თვით 

ქრისტეც განსაზღვრავს. ისმის მხოლოდ გალობა, ლოცვა და სინათლის 
იმგვარი ნათება, რომელიც თანდათან წარმოქმნის ზენათელ წყედიადს, 

რომელშიც ენა დუმდება, გონება ცარიელდება და ყოველივე სრულ- 
დება დაუსაბამო და დაუსრულებელი აპოთეოზით. პოემაც თავდება, 
რადგან ამის შემდგომ უკვე მხოლოდ გამოღვიძება არის შესაძლებელი. 

და დანტეც იღვიძებს მკითხველთან ერთად. 
აქ განსაკუთრებული ადგილი უკავია დროის არარსებობის ხედვას. 

ტექსტი, რომლითაც იწყება დანტეს ეს ზმანება, „ჯოჯოხეთის“ კარი- 
ბჭეზეა მოთავსებული. „ჯოჯოხეთი“ კი მთელი ჰოლოგრამის (სამივე 
სფეროს) შესასვლელია. ამ კარიბჭის გაგლის შემდგომ დანტეს ზმანება 

მხოლოდ დახურულ, „უვარსკვლავო სივრცეებში“ მოძრაობს, მიუხე- 
დავად იმისა, რომ ვარსკვლავებსაც ახსენებს და მათ სახილველად გას- 
ვლასაც („ჯოჯოხეთის“ დასასრულს). სხვა, ცალკე შესასვლელი დანტე- 
სეულ „საიქიოს“, – არც „განსაწმენდელსა" და არც „სამოთხეს" არა 
აქვს, მათში მოხვედრა მხოლოდ ერთადერთი კარითაა შესაძლებელი. 
ეს არის ის ბჭე, რომელიც დანტემ გადალახა ვირგილიუსთან ერთად – 
სიზმარი, რომელიც ამასთანავე არაცნობიერის შემოქმედებითი წარ- 
მოსახვაა. 

“ჩი, თ68 5! Vმ8 იC Iმ CIC2 ძიI0ის, 

ხი, ო6 5 Vმ ი0 I 6L6Iი0 ძიICI0C, 

06” 6 5I V3 Lმ Iმ 06”ძVL3 წ6ი(6. 

CIVს5V2I8 0556 II IთI0 2IL0 წმLLCI6: 

(იC0ჯი! I8 ძIVIომ 00805131C, 

I3 §§თ ომ 58016ი7მ 6 ”| იწოი მოის6. 

იIივი2! 2 თი ი0ი წყი! C056 CI0216 

§6 იძი 6L0ი0, C 10 CL6CVი0 ძსM0. 

L25CI2L6 იყი6 506I8ი2მ, V0I Cი”იL-3(07, 

„ჩემს უკან სუფევს ტანჯვისა და ცრემლთა ქალაქი, 

ჩემს უკან სუფევს უნაპირო, უსაზღვრო სევდა,
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ჩემს უკან შავი სამყაროა სულთ წაწყმედილთა. 
„მართლმსაჯულება ფუძედ ჰქონდა ჩემს დიად შემქმნელს, 
მე ვარ ნაყოფი ღვთაებრივი ძალმორჭმულობის, 
უმაღლეს სიბრძნის და პირველი სიყვარულისა. 

ჩემს გაჩენამდე წარმავალი არ არსებობდა, 
მარადიული ყოფნა არის ჩემივე ხვედრი. 

თქვენ, აქ მოსულნო, იმედები დასტოვეთ ყველა“.? 
ეს არის დანტესეული კომედიის მთელი თეოკოსმოლოგიური პჰოლო- 

გრამის ტექსტის გასაღები, რომლითაც ამოიკითხება და იხსნება ტე- 
ქსტის გრაგნილ ფარული აზრი. ამ ჰოლოგრამაში „ამბავი“ – ხდომილე- 
ბა არ არსებობს, არის მხოლოდ „ტექსტი“, რომელშიც „დრო“ და „ამბა- 
ვი“ დაჭერილია ზმანების ერთ უცვლელ წერტილში, „გარდაცვალების“, 
ანუ თავისუფლების გარეშე (თავისუფლება გარდაცვალების შესაძლე- 
ბლობითაა განსაზღვრული). სულები, რომელნიც ხედავენ ხორციელ 
არსებას (დანტეს), არ მოძრაობენ, ისინი იმყოფებიან მარადიულად 
ერთსა და იმავე მდგომარეობაში (ყოფაში) და მხოლოდ დანტეს სიზმა- 
რეული ხილვა ამოძრავებს მათ თავისი განცდებით. „კომედიის“ 
მგრძნობელობითი ესთეტიზმი განსაკუთრებული მნიშვნელობისაა 
დანტეს მისწრაფებულობაში სამოთხისაკენ, სადაც მას ელის უდიდესი 
შეხვედრაც და გულისტკივილიც. და აქვე მინდა აღვნიშნო ენასთან 
დაკავშირებული ერთი არსებითი თვალსაზრისი, რომელიც სკომედიის“ 

კითხვისა და გადაკითხვისას მიჩნდება და რომელსაც, ვფიქრობ, არსე- 
ბითი მნიშვნელობა აქვს „ვეფხისტყაოსნის“ და „კომედიის“ შედარები- 
სას, განსაკუთრებით, ქრისტიანული ჰოლოგრამის ხედვისთვის. 

უშუალოდ ჯოჯოხეთში შესვლამდე, „უვარსკვლავო სივრცეებში“ 
დანტეს ესმის „გმინვა შემზარავი, ტირილი მწარე“ და „თავდაპირველ“ 
ვერ უძლებს ამას და აქვითინდება.. „უვარსკვლავობა" ჯოჯოხეთის 
იმგვარი აღნიშვნაა, რომელიც არა მხოლოდ „უკუნს“ ამკვიდრებს, არ- 
ამედ კატეგორიულად გამოყოფს ჯოჯოხეთს ყოველივესაგან, რაც ყო- 
ფიერებაში არსებობს, არსებობდა ან იარსებებს. „უვარსკვლავობა“ არც 
მიწისქვეშეთის დახასიათებაა, რადგან მიწისქვეშეთიც ვარსკვლაექვეშ- 
აა მოთავსებული. უვარსკვლავობა ადამიანის სიღრმითი ყოფის იმ დო- 
ნეს აღნიშნავს, რომელსაც ვერანაირი „თვალი ვერ სწვდება და რომლის 
გაგების არავითარი საშუალება არ მოიპოვება. თვით ჯოჯოხეთში მოგ- 
ზაურობას აღარ ახლავს ამგვარი სრული შეუვალობა. ამასთანავე, ეს 
სიტყვა – „თავდაპირველ“ – ფსიქოლოგიურად ზუსტად აღნიშნავს იმ 
მომავალ მიჩვევას, რომელიც დანტეს (და მასთან ერთად მკითხველსაც) 
მოიცავს, თითქმის გულგრილობას იმისადმი, რასაც მოისმენს და ნახავს 
შემდგომ, დანტესეულ „ჯოჯოხეთში" მოგზაურობისას. 

„მივუახლოვდით, შემოგვესმა: მრავალ ენაზე



უბისი რუსთველი და რანტე 277 
  

ტლანქი გინება, ღრიანცელი, დრტვინვა, ღმუილი, 
გაშმაგებული ყვირილი და ტლაშუნი ხელთა. 

და ეს ყოველი ერთ საშინელ გუგუნად შლილი 
იკლაკნებოდა ისე, როგორც გრიგალის ფრთებ ქვეშ 

დაიკლაკნება ქვიშიანი უდაბნო ხოლმე. 
თავბრუდასხმულმა უმეცრებით შევძახე ოსტატს: 
ეს რა ხმებია?.." (ჯოჯოხეთი!III, 25-31) 

ენა არის ყოფიერების პირობა. ყოფიერების არსებობა მხოლოდ 
ენობრივ ფორმაშია მოცემული ადამიანის ცნობიერებაში, რაც ყოფიე- 
რების გაგების პირობას ქმნის: „ მრავალ ენაზე ტლანქი გინება, ღრიან- 

ცელი, დრტვინვა, ღმუილი, გაშმაგებული ყვირილი და ტლაშუნი ხელ- 
თა", – ის „ხმები", რასაც დანტე აღწერს, არ არის ენა, რადგან უვარს- 
კვლავო სივრცეში ენა შეუძლებელია არსებობდეს, აქ რაღაც სხვაზეა 
საუბარი, რადგან იქვეა მოცემული ამ „საშინელი გუგუნის“ მატერია- 
ლური გამოხატულება: გრიგალის ფრთებ ქვეშ დაკლაკნილი ქვიშიანი 
უდაბნო. ამ „საშინელ გუგუნს" გრამატიკა, ანუ ფორმათწყობა არა 

აქვს, ხმების მორგვია ხმაური (რომელიც შუმერულ მითოლოგიაში მოი- 
ცავს წარღვნამდელ კაცობრიობას, აღვიძებს ღმერთებს და ისჯება 

წარღვნით; ხოლო ინფორმაციის თეორიაში კი ნულამდე დაჰყავს ინ- 
ფორმაციის მიმოცვლის ხარისხი – სპობს გაგებას). ამასთანავე, ეს არ 
არის მრავალი „სხვა“ ენის დახასიათება ერთ ენაზე მეტყველის მიერ, 
რადგან სხვადასხვა ენას თავისი ხმოვანება გააჩნია. ჯოჯოხეთამდე 
არსებულ „უვარსკვლავო“ სივრცეებში არის „არავინ", „უბადრუკნი“, 
ივინაც ვერ გახდა ღირსი იქ ვერც სიმღერის, ვერც გინების“, „არც ერ- 
თგული და არც მოღალატე“, რომელსაც, როგორც „არარაობას ბორო- 
ტებამ, შეხედა ზიზლით" და რომლისთვის არ არსებობს იმედიც კი 

„გარდაცვალების“..7? უვარსკვლავობა უციერობის შესატყვისი გა- 

მოთქმაა და ისეთ სიბნელეზე მიუთითებს, რომელშიც ხმა მატერიალუ- 
რი ხდება, ანუ კარგავს თავის უმთავრეს, არსებისგამოთქმადობის (ონ- 
ტოლოგიალიზების) თვისებას. ეს უკვე შენივთების უკიდურესი ფორ- 

მაა, რომელსაც ვერაფრით ვერ დაახასიათებ პიროვნულად, რადგან 

მას ფორმა არა აქვს. 
სხვა მნიშვნელოვანი ასპექტი იკითხება ამ საშინელი გუგუნის „ყვე- 

ლაობაში" – გაუპიროვნებულობაში, რაც იმავე უფორმობის გამოა. 
იკომედიის" ერთენოვნება წარმოგვიდგენს იტალიურ კომედიას და მის 
(დანტესეულ, „კათოლიკურ“) ნაწილებს: ჯოჯოხეთს, განსაწმენდელს 

და სამოთხეს, სადაც ყველანი ძირითადად ტოსკანურ დიალექტზე 

მეტყველებე6; უფრო ზუსტად, მხოლოდ ისინი მეტყველებენ, მხოლოდ 
იმათ აქვთ ქნა, ვინც დანტესეული „კომედიის“ ენაზე წარმოთქვამს სი- 

ტყვებს და „კომედიის“ იტალო-ფლორენციულ ჰოლოგრამაში არსე–
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ბობს. ისინი დანტესაგან იგებენ და მასვე უყვებიან თავიანთ თავგადა- 
სავალს და მათი „ჯოჯოხეთში“ ყოფნის მიზეზს. ეს არის ერთგვარი 
თვითგანსჯა, რომელსაც არავითარი მნიშვნელობა აღარ აქვს, რო- 

გორც უკვე აღსრულებულ განაჩენს – ეს დანტეს შესიტყვებაა, რადგან 
ყოველივე მასში ხდება და მისგან ობიექტივირდება. და ეს „ნაგვიანები 
თვითგანსჯა“ მით უფრო სატანჯველია. მეტიც, თავად ეს უმნიშვნე- 
ლობა თვითგანსჯისა არის სასჯელი – „ჯოჯოხეთიდან" გასასვლელი 
აღარ არსებობს. თვით დანტე ბეატრიჩეს გამოგზავნილი ლათინთა არ- 
ქეტიპის – გირგილიუსისაგან იძენს ცოდნას და მეგზურობას, ვიდრე 

ბეატრიჩე არ შემოეგებება და არ გაუძღვება „განსაწმენდლის“ და- 
სასრულს. ქრისტიანული თეოკოსმოლოგიის საფუძველთა საფუძვე- 
ლი, აქსიომა, იოანეს სახარების დასაწყისი ტექსტია: „პირველითგან 
იყო სიტყუაი, და სიტყუაი იგი იყო ღმერთისა თანა და ღმერთი იყო სი- 
ტყუაი იგი... ყოველივე მის მიერ შეიქმნა და თვინიერ მისა არცა ერთი 
რაი იქმნა, რაოდენი-რაი იქმნა...“(იოან. I, 1-5), რადგან თვითცხადად, 
სიტყვას არა აქვს ენისაგან განყენებული და დამოუკიდებელი ყოფიე- 
რება, იოანეს მიერ ნახმარი „სიტყუა მხოლოდ და მხოლოდ ენისკონტე- 
ქსტში არის გასაგები, მიუხედავად იმისა, თუ რა სიმბოლური გამომხა- 
ტველობა და ნიშანი ეძლევა მას (სიტყუა – ქრისტე: სიტყუა – ლოგოსი 
და სხვ.). და როგორც ენაში არის სიტყვა და სიტყვით არის ენა, დასაბა- 
მიდან არსებული სიტყვაც ის ენაა, რომელსაც აღვნიშნავთ გამოთქმით 
– „ღმერთი": „ღმერთი“ არის გამოთქმული ენა (მანიფესტირებული), 
რომელიც იმავდროულად არის ყოფიერების იმპლიციტური (გრაგ- 
ნილი, ფარული) პირობა, გამოუთქმელი ტექსტი. ყოფიერება სიტყვაში 
და სიტყვით იძენს სახიერებას –კეთილქმნილ-გამოთქმული ხდება ის, 

რაც არის გამოუთქმადი და შეუღწევადი თვითყოფიერება." „სიტყუა“ 
(სიტყვა), ონტოლოგიურ ენერგიას, ქმედითობას აღნიშნავს, გამოთქმა- 
დობას; სხვაგვარად, გამოვლენის ხარისხს. იოანეს ეს ტექსტი არის 
თეოკოსმოლოგიური ჰოლოგრამის და შემოქმედების არსების უნივერ- 

სალური გამოთქმა.? 
(ღმერთის არსებობა დადასტურებულია იმ ტექსტით, რომელსაც 

„ბუნების დიდი წიგნი" ეწოდა. ეს დიდი წიგნი არის ის ჰოლოგრამა, რო- 
მელშიც კაცობრიობა, ამ ჰოლოგრამის ნაწილი, არის მოთავსებული და 
მოქმედი. ამასთანავე, ეს არის ის ჰოლოგრამა, რომელსაც კაცობრიო- 
ბა, როგორც მთლიანობას, ქმნის. ქრისტე არის „სიტყუა". ეს სიტყვა, 
რომელიც არის „ღმერთსა თანა, ღლმერთში და თავად ღმერთი", გა- 
მოთქმადობის ფორმაში უნდა არსებობდეს, რადგან გამოუთქმელი სი- 
ტყვა, და არც ენა არ არსებობს. ამ ხედვით, ქრისტე არის ონტოსი და 
ონტოლოგიალი, ანუ აობა და აობაგამოთქმულობა ერთდროულად. და 
როგორც ამგვარი, ის არის ყოფიერების და არსებობის პირობა. ყოფიე- 
რება საზრისს იძენს მის მიერ და მასში, რამდენადაც ღმერთის ცნებაში
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(და გაგებაში) ყოფიერების და ღირებულებების მთელი სისრულე მოია- 
ზრება. ყოფიერების არსებობრივი საზრისი – ადამიანის დროულობაში, 
როგორც სიკვდილის წინაშე დგომის უეჭველობაშია. ადამიანის საზრი- 
სი ყოველთვის მანიფესტირებულ-გაცხადებული არსებობის ტექსტს 
უკავშირდება, რაც სხვაგვარად შეიძლება დახასიათდეს, როგორც 
ჰულტურა. „სულთმოფენაში" დადასტურდა, რომ დიდი თეოკოსმოლო- 
გიური ჰოლოგრამის შემადგენელი ჰოლოგრამები – ენები და კულ- 
ტურები, ამ ღვთაებრივი უნივერსალური ჰოლოგრამის ხატებსა და ტე- 
ქსტებს შეიცავს, მაგრამ, ამასთანავე, საკუთარი ენობრივი შემოქმედე- 
ბით ავითარებს მას და ქმნის საკუთარ (ინდივიდუალურ) ჰოლოგრა- 
მებს. დიდი, ანუ ღვთაებრივი ჰოლოგრამის ტექსტი ყოველ ენასა და 
ყოველ კულტურაში ამოიკითხება და ისევეა კონკრეტული კულტურის 
ჰოლოგრამაში მოთავსებული, როგორც პირველსიტყვა ნებისმიერ ენა- 
ში, აუცილებელი ხდება მხოლოდ ამ პირველსიტყვის ამოკითხვა საკუ- 
თარი ჰოლოგრამიდან, ანუ ენიდან და ტექსტიდან, რომელსაც, ვი- 
მეორებ, ზოგადად ჰულტურა ეწოდება. ნებისმიერი კულტურა, რომე- 
ლიც ქრისტიანდება, იმავდროულად იხსნება პირველადი დიდი ჰოლო- 
გრამის ტექსტის ამოსაკითხად საკუთარი კულტურის ენიდან და ქმნის 
მითო-და-თეოკოსმოლოგიური ტექსტს. ეს არის ის, რაც გააკეთა რუს- 
თველმა თავისი „ვეფხისტყაოსნით“ და დანტემ თავისი „კომედიით“). 

დანტეს „კომედიით“ იტალიური ენა და ჰოლოგრამა იტალიური ყო- 
ფიერების პირობად ვლინდება და იძენს ფორმას. „კომედიის“ ენა კონ- 
კრეტულია და „ღვთაებრივი“, მაგრამ ის იტალიური (ტოსკანური) ჰო- 
ლოგრამის ენაა და მასზე ვერავინ სხვა ვერ გააფორმებს თავის ყოფიე- 
რებას, თუ არ ამ ჰოლოგრამაში ჩართვით: „გაიტალიელებითი „გატოს- 
კანურებით“ და ასე შემდეგ (იტალიური ენის დიალექტურ პარადიგმებ- 
ში). ამგვარია „კომედიის“ ავტორის მიზანი: გახსნას იტალიური, რო- 
გორც ღვთაებრივი დიდი ჰოლოგრამის სრულყოფილად შემცველ-გა- 
მომხატველი ენა. გამოიყვანოს ის ლათინურის ევროპულ-კათოლიკური 
ეკლესიის საზღვრულობიდან და ღვთაებრიობა აღუდგინოს იტალიურ 
ენას. დანტემ იტალია იტალიურ ენაში მოათავსა და მით მას განვითარე- 
ბის გზა გაუხსნა. ეს მიზანი განსაზღვრავს იმას, რომ „კომედიაში“ 
იტალიური ენა თუმც დიდი ჰოლოგრამის ამომკითხველი და იტალიური 
ჰოლოგრამის შემქმნელი ენაა, ის არ იქცევა საყოველთაო ენად, რო- 
მელზედაც ყველანი (კაცობრიობა) ლაპარაკობენ, რადგან ენათა, ერთა 
სიმრავლე იტალიურად მხოლოდ „ხმაურით“ გამოიხატება. „ლიმბში" 
მყოფნი ურთიერთს არ ელაპარაკებიან იტალიურად (ტოსკანურად). ისი- 
ნი ჩუმად არიან და ვირგილიუსი მოუთხრობს დანტეს მათ შესახებ, ზო- 

გჯერ დანტე თვით ცნობს მათ. „კომედიის" ენა „ინსტრუმენტია", „ხელ- 
საწყო“ დიდი ჰოლოგრამის წასაკითხად და თეოკოსმოლოგიური ჰოლო- 
გრამის შესაქმნელად. მაგრამ „კომედიაში" ენები არ არიან თანასწორნი
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და ყოფიერების ერთნაირად მაპირობებელნი დიდ ჰოლოგრამაში, რო- 
მელსაც ქრისტიანული, კერძოდ, სულთმოფენური ხედვა ქმნის. დანტემ 
თვით ვირგილიუსიც იტალო-ტოსკანურად აამეტყველა, რითაც ლათი- 
ნურის და იტალიურის მთელი ისტორიული ყოფიერება ერთიან სივრცე- 
ში მოაქცია.) 

ლათინურის ინკრუსტაციები დანტესეულ იტალო-ტოსკანურ 
ტექსტში „კომედიის" ჰოლოგრამას იმგვარ სიღრმეს ანიჭებს, რომლის 
მიღწევა შესაძლებელია მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ ლათინური ისე 
კი აღარ მუშაობს, როგორც ცოცხალი ენა, არამედ – როგორც უცვლე- 

ლი ფორმა, რომელიც გამოთქმადობის ჰორიზონტს ხსნის და აღრმა- 
ვებს. დღეს „არავის“ არ ესმის, რას ნიშნავს ეს სიტყვები (უმეტესობა) 
და როგორ გამოიყენებოდა ისინი ცოცხალ ლათინურში, მაგრამ, რო- 
გორც უძრავი ფორმულები, ისინი „კომედიის" ტექსტს კოსმიურ 
განზომილებას სძენენ, რადგან ლათინური განსაზღვრებით არის 
კათოლიკური ეკლესიის და კათოლიკური თეოკოსმოლოგიური ჰოლო- 
გრამის ენა და, ამავე დროს, რომის იმპერიის ენა – იმპერიული ლინგუა 
ფრანკა, რომელიც რომის იმპერიის სივრცეში მუშაობდა. ამგვარად 
მთლიანდება ფორმალურ ასპექტშიც ლათინური და იტალო-ტოსკა- 
ნური ჰოლოგრამები. ეს მაგონებს იმ ვითარებას, რომელიც გიორგი 
მერჩულემ გამოთქვა ქართული ენისა და ქართლის მიმართ: „ქართლად 
ფრიადი ქუეყანაი აღირიცხების, რომელსაც შინა ქართულითა ენითა 
ჟამნი შეიწირვის და ლოცვაი ყოველი აღესრულების. „მხოლოდ კირი 
ელეისონ, უფალო შეგვიწყალე, ითქმის ბერძნულადო". ევროპა, ამგვა- 
რივე გაგებით, არის ის სივრცე (რომის იმპერიის და, მისი დაცემის 
შემდგომ, კათოლიკური ლათინთა ეკლესიის გავრცობისა, ვიდრე რე- 
ფორმაციამდე, ე.ი. IV-XVI საუკუნეებში), რომელშიც არსებულ ქვეყნებ- 
ში „ლათინურითა ენითა ჟამნი შეიწირვის“, ამიტომ უიგივდება „ევრო- 

პა" „კათოლიკურს“... 
რეფორმაციის და პროტესტანტიზმის შემდგომ, ეკლესიების ენო- 

ბრივ-ნაციონალური დიფერენცირებით, ევროპა ემსგავსება აღმოსა- 
ვლურ საქრისტიანოს. რომის იმპერიულ-ლათინური ერთობა მთლია- 

ნადირღვევა ცალკეულსაეკლესიო და ენობრივ ერთეულებად (სამეფო- 
სახელმწიფოებად). ამ თვალსაზრისით, ევროპის ხელახალი გაევრო- 
პულება II მსოფლიო ომის შემდგომ დაიწყო და დღემდე გრძელდება... 
ეს „ახალი ევროპა“ ტიპოლოგიურად აღმოსავლური საქრისტიანოს 
სისტემას უახლოვდება, სადაც იმთავითვე იყო დადგენილი ეკლესიათა 
ავტოკეფალია და ენობრივი განსაკუთრებულობა, თუმცა, თავდაპირ- 
ველ განვრცობაში ქრისტიანობა ბერძნულენოვანი იყო, ვიდრე არ 
აჟღერდა ყოველი მოქცეული ერის ენაზე. მართლმადიდებლურ სამყა- 
როს „ბერძნული“ ეწოდებოდა მხოლოდ იმის გამო, რომ სახარებათა 
დედნები ბერძნული იყო, მაგრამ უკვე VIII საუკუნისათვის ბერძნული
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თანდათან უთმობს ადგილს „ეროვნულ ენებს“ და ჟამთაწირვას მათ- 
ზე.“ დანტეს „კომედიის“ იტალიურ ჰოლოგრამა-ტექსტში არსებული 
ლათინური ინკრუსტაციები ამ თვალსაზრისით არის ყურადსაღები. 
დანტე, როგორც რომის ლათინურენოვანი იმპერიის მეხოტბე, ამა- 
ვდროულად ღრმად კათოლიკე აღმსარებელი და ლათინურის გარ- 
დამქმნელი იტალიურ ენად, არის იმ ბიძგის მიმცემი, რომელიც საბო- 
ლოოდ მიიყვანს ეგროპულ ცივილიზაციას ენობრივ და ნაციონალურ 
მრავალფეროვნებამდე, ხოლო კათოლიკურ ეკლესიას – რეფორმაცია- 
სა და პროტესტანტიზმამდე. ეს გზა, ჩემი აზრით, ევროპული „რენესან- 
სის" არსებითი მახასიათებელია. „რენესანსმა“ გაარღვია დოგმატიზ- 
მის კათოლიკური კედელი და გზა მისცა თავისუფალ შემოქმედებას, 
რაც ვერ მოახერხა მთლიანად მართლმადიდებლურმა საქრისტიანომ, 
თუ მხედველობაში არ მივიღებთ „ვეფხისტყაოსანს“. მართლმადიდე- 
ბლურ დოგმატურ-ეკლესიურ საქრისტიანოში თავისუფლება შიგნიდან 
არ განვითარებულა და ამოზრდილა, თავისუფლებათა (პიროვნულ, სო- 
ციალურ, პოლიტიკურ და სხვ.) იდეა ევროპიდან იქნა გადანერგილი 
სხვადასხვა გზით და სხვადასხვა სახელმწიფოთა ზეგავლენით. 

ჯოჯოხეთი 

„ჯოჯოხეთი“ დანტეს კომედიის უმთავრესი ნაწილია, რადგან სწო- 
რედ ჯოჯოხეთის არსებობითაა განსაზღვრული დანარჩენი ნაწილების 
და მთლიანად „კომედიის“ არსებობა. ჯოჯოხეთის გარეშე დანტესეულ 
საიქიო-სარკისიქეთს ქრისტიანული თეოკოსმოლოგიის ჰოლოგრამუ- 
ლი სისრულე აკლია. დანტეს ჯოჯოხეთი რეალისტურად დრამატული 
და შემაძრწუნებელია, აქ არის თავმოყრილი ყველა შესაძლო ხერხი, 

რომლითაც დანტე (პოეტი) ცდილობს დაარწმუნოს მკითხველი აუცი- 

ლებელ საზღაურში, რომელიც მოსალოდნელია ცოდვილთათვის. ეს 
რეალიზმი დანტე-პერსონაჟის მოგზაურობის ფონი ხდება და სარკის 
იქით მიმდინარე კინოფილმად ეწყობა, რომელიც თვით დანტეს არ ეხე- 

ბა. ან, ვიტყვი, ეხება მხოლოდ როგორც მაყურებელს, მხედეველს ამ 
გრანდიოზული ზმანება-სიზმრისა – ბლოკბასტერისა, რომელშიც მთა- 
ვარი პერსონაჟი თვითვეა. სიზმარი არ ობიექტივირდება. სიზმარი 
ყოველთვის შიგნით დაინახება და ტოტალურად სუბიექტურ დახშულ 

წრეში იქსოვება, რეალობისაგან განსხვავებულ სივრცედროულ ბა- 
დეში. როგორც ვთქვი, ფორმალური თვალსაზრისით, „კომედიის“ ჰო- 
ლოგრამაში „ჯოჯოხეთი“ ის ფუძეა, რომელზედაც არის აშენებული 

„განსაწმენდელისა“და „სამოთხის“ნაგებობა, რომელთა არსებობა ტე- 
ქსტში „ჯოჯოხეთის“ არსებობითაა განპირობებული. სხვა შესასვლე- 

ლი ამ სარკისიქეთის ჰოლოგრამას არა აქვს. „ვხედავ ჯოჯოხეთს და
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ვიცი სამოთხე“, – ამბობს დანტე (პერსონაჟი) და სხვა პერსონაჟებიც, 
რადგან ამ ხედვის და ცოდნის გარეშე არც სამოთხეს და არც ჯოჯო- 
ხეთს და, მით უმეტეს, მათ შორის მოთავსებულ „მესამე სივრცეს“ – 
იგანსაწმენდელს“ – საზრისი არა აქვს. 

ფორმის თვალსაზრისით, „ჯოჯოხეთი“ შეიცავს ყველა იმ ფორმა- 
ლურ-მხატვრულ ელემენტს, რომლითაც დანტემ იტალიური ენობრივი 
შესაძლებლობები გახსნა და გზამისცა იტალიურიენის არაჩვეულებრივ 
აღმავლობას. ამით მან იტალია იტალიურ ენაში მოაქცია და გადაანას- 
კვა იმპერიულ რომს. ამის გარეშე ყოფიერება ჩაკეტილი იყო ლათინუ- 
რის უკვე ენერგიაგამოცლილ და „მიმკვდარებულ“ ენობრივ ბადეში, 
რომელიც მხოლოდ ეკლესიის განყენებულ-სიმბოლურ მსოფლხატში 
არსებობდა. სულ რაღაც ორიოდე საუკუნის შემდგომ დაიწყება თანდა- 
თან გამძლავრებული შეტევა ლათინურზე და კათოლიციზმის „რო- 
მაულ" (იმპერიულ) სისტემაზე. მთელ ევროპაზე „რენესანსული“ ბადის 
გაშლით ( საკუთრივ ევროპის შექმნით), ეს მოძრაობა საბოლოოდ დაა- 
ფუძნებს ჯერ „ხალხურ“ ენობრივ მრავალფეროვნებას და, შემდეგ, 
„რეფორმაციისა“" და „პროტესტანტიზმის" ნაციონალური რელიგიური 

ენობრივი პარადიგმების დაფუძნებით, ქრისტიანული ევროპული 
ცივილიზაციის ახალ ფორმას. დანტეს „ჯოჯოხეთმა" და ჯოჯოხეთში 
ხორციელმა მოგზაურობამ ამ მოძრაობაში განსაკუთრებული როლი 
ითამაშა. საინტერესოა დანტეს „კომედიის" ევროპაში გავრცელებისა- 
თვის თვალის მიდევნება. 

იტალიურ ენაზე მაშინდელ ევროპაში, იტალიელების გარდა, მხო- 
ლოდ განათლებული არისტოკრატიის და ვაჭართა მცირე რაოდენობა 
კითხულობდა. საქმე ის არის, რომ თვით იტალიაშიც, ფაქტობრივად, 
ჯოვანი ბოკაჩომდე „კომედია“ არ იყო ცნობილი, თუ არ დანტეს მეგო- 
ბრების ძალიან ვიწრო წრეში, რომელთა შორისაა ჯოტო, რომელსაც 
დანტეს პორტრეტებს უნდა ვუმადლობდეთ. სამი საუკუნის (1472-1716 
წლების) განმავლობაში ბოკაჩოს მიერ „ღვთაებრივად“ წოდებული „კო- 
მედია“ 35-ჯერ გამოიცა. დანტეს „კომედიის“ ტექსტის რენესანსული 
ხატოვანება იტალიური მხატვრული ხედვის უეჭველ წყაროდ იქცა. ჯო- 
ტოს პორტრეტის შემდგომ მხოლოდ ბოტიჩელი დაეწაფება უკვე „ღვთა- 
ებრივ კომედიას“ და შესანიშნავად დაასურათებს ტექსტს, მაგრამ ამის 
გარდა, თვით რენესანსული ხატოვანება, როგორც ესთეტიკური ხედვა, 
ვფიქრობ, ეჭვს გარეშეა, დანტეს ვიზიონერული სიცხადის და მეტაფო- 
რული ხატოვანების ძალით იკვებება, თუნდაც რომ არავინ არ აღნიშნა- 
ვდეს ამას და არც იცოდეს ეს. „კომედია“ დიდხანს იყო მივიწყებული და 

ევროპულ ენებზეც საკმაოდ გვიან ითარგმნა.'5 ფაქტობრივად, დანტეს 
„კომედიის“ უშუალო როლი ევროპულ „რენესანსში“ საკმაოდ მოკრძა- 
ლებული იყო. „კომედიას“ არ იცნობდა არც ერთი გენიოსთა იმ მთიები- 
დან, რომელთა სახელთანაა დაკავშირებული ევროპული „რენესანსის“
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ზეობა: არც შექსპირი, არც რაბლე, არც სერვანტესი და არც არავინ სხვა, 
ვიდრე XVIII საუკუნის მიწურულამდე. 

დანტესეული „ჯოჯოხეთის“ ფორმალური სისტემა და ტოპოლოგია 

აწყობილია სრულიად გარკვეული ზნეობრივი კრიტერიუმებით. ქრი- 
სტიანულ საეკლესიო აკრძალვათა კოდექსს თუ შევადარებთ (ათი მც- 
ნება, ბიბლიური სჯულდება, საეკლესიო დოგმატიკა და სხვ.), ცხადად 
ჩანს, რომ დანტე ამ აკრძალვათა და პასუხისგებათა უბრალო დასურა- 
თხატებას კი არ იძლევა, არამედ სრულიად განსაკუთრებულ სისტემას 
(ჰოლოგრამას) ქმნის. ამ სისტემაში მნიშვნელოვანი როლი აქვს მინიჭე- 
ბული საკუთრივ დანტესეულ განწყობასა და განსჯას. აქედან თავისუ- 
ფლად შეგვიძლია დავახასიათოთ თვით დანტეს (პოეტის) პიროვნული 
ფსიქოლოგიური ტიპი, მივწვდეთ იმ სიღრმისეულ პორტრეტს, რომე- 
ლიც მთელი თავისი ზნეობრივი ენერგიით ქმნის „ჯოჯოხეთის“ ჰოლო- 
გრამას, თუმცა კი თვითონ ამ ჰოლოგრამაში არ მოიაზრებს თავს... იგი 
მაყურებელია, გამვლელი – ხან ემოციებით დატვირთული, ხან შემბრა- 
ლებელი, მაგრამ სიღრმისეულად გულგრილი: „შეხედავს და გაივლის“, 
რადგან ეს ყოველივე მის შესაძლო მდგომარეობად არ არის განცდილი, 
ეს არის პლატონიური ინტროვერტული ტიპი. ისინი, ვინც „ჯოჯო- 
ხეთში" არიან მოთავსებულნი და რომელთაც დანტე თავისი ცხოვ- 
რების პირველ ნახევარში შეხვედრია, ან ცნობდა (მათ შორის მითიური 
და ლიტერატურული პერსონაჟებიც!), არსებითად ქვეარსებანი არიან, 
იმგვარნი, როგორსაც XX საუკუნეში წარმოიდგენს ნაციონალ-სოცია- 
ლისტური რასისტული იდეოლოგია: უნტერმენშები – ქვეადამიანები. 
შესაძლოა, დანტესეული მეტაფორული რეალიზმის შემაძრწუნებელი 
ძალა სწორედ ამ შინაგან განწყობაშია, რომელშიდაც იძირება მკით- 
ხველი და რომელიც იმავდროულად აფრთხობს მას. გადაღლა, რომელ- 
საც იწვევს „ჯოჯოხეთის“ კითხვა, ვფიქრობ, ამის აშკარა დასტურია. 
შეუძლებლად მეჩვენება „ჯოჯოხეთის“ პოეტური ტექსტის რეალობაში 
დიდხანს ყოფნა და ერთ ემოციურ ტალღაზე, ერთი ამოსუნთქვით მისი 
დაძლევა. დანტეს გენიოსობა ამაშიდაც ვლინდება – პოეტური ქსოვის 

მის ტექნიკაში. ის ისე ახვევს მკითხველს თავის ხილვათა ბადეში, რომ 
კითხვის პროცესი იქცევა მისთვის ჯოჯოხეთად და იწვევს ფიზიოლო- 
გიურ რეაქციებს. ამას ვუწოდე მე ფიზიოლოგიური რეალიზმი, რომელ- 
საც მხოლოდ რამდენიმე საუკუნის შემდგომ ვნახავთ რეალიზებულს 
XX საუკუნის ლიტერატურაში და ხელოვნებაში. დანტეს „ჯოჯოხეთის“ 

ფაქტობრივი ზეობა სწორედ XX საუკუნეზე მოდის.“ აქ იმდენად ანა- 
ლოგიურ განცდებთან არა გვაქვს საქმე, რამდენადაც დანტეს პოეტუ- 
რი ხილვების ათეისტურ და მატერიალისტურ ინტერპრეტაციასთან. 
„ჯოჯოხეთი“ ობიექტივირებული ხდება უშუალოდ არსებობაში და ეს 
დანტეს პოეტიკის განსაკუთრებულ ძალაზე მეტყველებს. „აქ“ და „იქ“ 

სააქაო და საიქიო ინაცვლებენ ადგილს. გამკვდარებისა და ღმერთდა-
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კარგულობის ეს განცდა და განწყობა თან სდევს XX საუკუნის ფილო- 
სოფიას, ხელოვნებასა და ლიტერატურას. ჯოჯოხეთის ცხად არსებო- 
ბაში გადმოტანასთან ერთად შეუძლებელი ხდება დანტესეული გუ- 
ლგრილობა და მაყურებლობა. საზღვრები იშლება. ქვე-და-არაცნო- 
ბიერის ფსიქოანალიტიკურმა პრეპარაციამ (ფროიდი, იუნგი, ფრომი, 
ადლერი, ლაკანი...) და მასათა ფსიქოლოგიის ანალიზმა (ნიცშე, გუს- 
ტავ ლებონი, ორტეგა ი გასეტი...) კიდევ უფრო გაამწვავა განწყობა, 
რომ „საშველი არ არის“ (გალაკტიონი). ადამიანის არსებობა მოიცვა 
უსასოობამ. ეს იყო მასების ის მდგრადი განწყობა, რომელმაც ნიადაგი 
მოუმზადა ტოტალიტარიზმს, მატერიალიზმსა და მებრძოლ ათეიზმს. 
იღმერთი მოკედა“ (ჰეგელი) და პიროვნება „თან წაიყოლა“ – დარჩა 
მხოლოდ „მასები“. 

„ჯოჯოხეთის ამგვარი ინტერპრეტაცია შეიძლება ცალმხრივი 
იყოს და, ერთგვარად, დანტეს შემონაქმედი ჰოლოგრამის, რომელშიც 

„ჯოჯოხეთს“ სტრუქტურულად და ტოპოლოგიურად გარკვეული ფუნ- 
ქცია და ადგილი ჰქონდა მინიჭებული, უგულებელყოფაც.” ისევე, რო- 
გორც განსაწმენდელისა და სამოთხის წარმოდგენა იყო შეუძლებელი 
ჯოჯოხეთის გარეშე, ასევე ჯოჯოხეთის წარმოდგენა და ხედვა იყო 
შეუძლებელი განსაწმენდელისა და სამოთხის გარეშე. მიუხედავად თა- 
ვისი პოეტური მოდერნულობისა, დანტე ვერანაირად ვერ ეტევა XX 
საუკუნის ჰოლოგრამაში: ვერც მოდერნულში, ვერც ტოტალიტარულ- 
ში(სოცრეალისტურში და ნაცსოციალისტურში) და ვერც პოსტმოდერ- 
ნულში. „კომედია“ დროისა და სივრცის სრულიად განსხვავებულ სის- 
ტემაში არსებობს და ეს დანტეს „კომედიას" მართლაც ღვთაებრიობით 
აღბეჭდავს. უმთავრესი პრობლემა კი ის არის, რომ ჯოჯოხეთი უვარს- 
კჰვლავო სივრცეა, რომელიც მიწისქვეშეთში არსებობს და მასში მხო- 
ლოდ ჩასვლა არის შესაძლებელი. მაშინ, როდესაც განსაწმენდელი 
მიწის ზედაპირზეა და სავსებით შეესატყვისება იმას, რასაც ცხოვრება 
ეწოდება. აქ ისიცაა გასათვალისწინებელი, რომ ჯოჯოხეთი დდა განსაწ- 
მენდელი ურთიერთის მიმართ სარკისებურად სიმეტრიულია: მიწისქ- 
ვეშეთის ჯოჯოხეთს ლიმბი, პირველი გარსი, „ზევით“ აქეს იმ ძაბრის 
პირად, რომელიც უვარსკვლავობის წყვდიადში ჩადის. ხოლო განსაწ- 
მენდელის პირველი გარსი ჯოჯოხეთი ფუძეს კი არა, სიცარიელეს და 
ამ პირველ გარსს – ლიმბს ეყრდნობა. ეს თავისთავად აბსურდული 
სარკისებურობა ჯოჯოხეთ-განსაწმენდელს ერთიან, ურთიერთშიგა- 
დამსვლელ პირამიდულ სისტემად სახავს: ორი პირამიდა, ან ორი მთა 
ურთიერთის მიმართ ისეა განლაგებული, როგორც რეალობა და მისი 
ასარკვა ან ანარეკლი. ეს დანტე-პოეტს აძლევს საშუალებას, აბსურ- 
დული ხასიათი მისცეს დანტე-პერსონაჟის და ვირგილიუს-ჩრდილის 
მოძრაობას. ჯოჯოხეთის ჩაბრუნებული პირამიდის წვერამდე ჩასულნი 
კი არ სცილდებიან, არამედ უახლოვდებიან ერთგვარი მისტიკური შე-
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მობრუნებით განსაწმენდელის პირამიდის ფუძეს და იწყებენ მასზე ას- 
ვლას. აქ საკითხავი ისაა, თუ რა უფრო ნამდვილია, ჯოჯოხეთი თუ გან- 
საწმენდელი? რომელი ასარკავს რომელს? რამდენად არის შესაძლე- 
ბელი ამგვარ აბსურდულ ტოპოლოგიაში მოძრაობა? ამ კითხვებზე პა- 
სუხის გაცემა, ვფიქრობ, შეუძლებელია იმავე მიზეზით, რა მიზეზითაც 
შეუძლებელია გაეცეს პასუხი აბსურდულ დებულებებს. დანტე არა- 
ფერს არ ამტკიცებს, ის ხედავს, ხატავს და მოძრაობს თავისსავე 
ნახატში იმ ლოგიკით, რომელი ლოგიკითაც იქმნება „კომედიის" მთელი 
ჰოლოგრამა – სიზმრისეული ზმანების. 

„შეუძლებელი სტრუქტურები“ 
არის ერთი მომენტი, რომელსაც განსაკუთრებული მნიშვნელობა 

აქვს დანტესეული სულეთის (სამივე სფეროს) ხასიათის გასაგებად: ეს 
არის იმის შინაგანი პარადოქსულობა და შეუძლებლობა, რასაც დანტე 
ხატავს. თავიდან დანტე არ ეკარება არავის. ის მხოლოდ მოძრაობს და 
ხედავს, ელაპარაკება და ისმენს. ამ თვალსაზრისით, მიმართება „საა- 
ქაოს სინამდვილესთან" სავსებით შესატყვისია. ეს, გარკვეული აზრით, 
სპირიტუალური სეანსია. ვირგილიუსი, ისევე, როგორც „ჯოჯოხეთში“ 
არსებული სულები, ჩრდილია. ჩრდილებს არა აქვთ წონა, სიმძიმე და 

არც სიმკვრივე, ე.ი., შენივთებულობა. მთელ საიქიოში მძიმე, ხორციე- 

ლი და შენივთებული მხოლოდ დანტეა (პერსონაჟი-და-პოეტი). 
პირველი შეხება ვირგილიუს-ჩრდილსა და ხორციელ დანტეს შორის 

ხდება ჯოჯოხეთში შესვლისთანავე: “წ 90! CM I8 5ყვ თგი0 მII3 იიIმ 0056” 

(„სთქვა ეს და ხელზე დამადო თავისი ხელი".III,19). ამის შემდეგ, ვირგი- 
ლიუსი, რომელსაც დანტე მიჰყვება, მხოლოდ მერვე თავში ეხება 
დანტეს: “10 C0II0 60 C0ი I8 ხ(3CC3 CI Cი50, ხმCI0ოი! II V0II0” („შემდეგ ოს- 
ტატი შემომეჭდო და გადამკოცნა“. VIII, 43); მაგრამ უეცრად, მეცამეტე 
სიმღერაში დანტე უცნაურ რამეს სჩადის, ვირგილიუსის წაქეზებით: 
“MICI 0015! 18 თგილ სი 0060 მVვის-, C C0I5I ყი (8იMCმI ძვ სი წმი ი/სიოი...” 

(„გავმართე ხელი, უშველებელ, ეკლიან ხიდან მოვსდრიკე ტოტი, შევა- 
ბრუნე და ჩამოვსტეხე“. XIII,32-34); ხოლო შემდგომ, მეთოთხმეტე სი- 
მღერის დასაწყისში (XIV,1-3), მოსმენილით შეწუხებული, აკრეფს 
დაცვენილ ფოთლებს და მიაწოდებს ტანჯულს. ჩრდილი ეხება ხორ- 
ციელს საიქიოში, ხორციელი კი – სულებს (ჩრდილებს): აქ ჩრდილების 
პიროვნული ემოცია ფარავს მთელ სცენას. სხეულებრივისა და ჩრდი- 

ლების ეს შეხვედრები მეტად შთამბეჭდავი ხდება უკვე პირველივე შე- 
ბიჯებიდან ჯოჯოხეთში: „აქაც ბედშავნი ქმნილებანი, ტანგაძარცვულ- 
ნი, ფრთოსან მწერთაგან დაკბენილნი დაძრწიან მარად/ბზიკებისა და 
ბუზებისგან დაღრღნილ სახეებს სდიოდათ სისხლის ნაკადული
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ცრემლებთან ერთად და მას მატლები საზიზღარი სწუწნნიდნენ და- 
ბლა..." (ჯოჯოხეთი,III, 64-69). ეს შემზარავი სურათი, რომლის კონკრე- 
ტულობა გულის ამრევია, თავისთავად, პარადოქსების მთელ წყებას 
შეიცავს. თუ ჯოჯოხეთი მარადიული და უძრავია, იქ სისხლის დენა 
უსასრულო უნდა იყოს ისევე, როგორც კბენა სახეთა და ღრღნა. მა- 
გრამ საკითხავია, რას, რომელ „სისხლის გუბეს თუ ოკეანეს“ უნდა 
იყოს მიერთებული ეს ჩრდილები, რომ ეს სისხლისდენა მარადიული 
გახდეს? რადგან სისხლს სწოვენ მარადიული მატლები, ის მარადიუ- 
ლად გამდინარეა. „მარადიულობა“ აბსურდი ხდება და მთელი სცენა 
ირონიულ კონტექსტს იძენს. 

ჩრდილისა და ხორციელის აბსურდულ შეუძლებელ შეხებათა რიგი 
თავის ფიზიოლოგიურ შთამბეჭდაობას აღწევს „ჯოჯოხეთის“ უკანას- 
კნელ სიმღერებში, როდესაც დანტე ერთ-ერთ ჩრდილს საფეთქელს 
ჩაუმტვრევს, სხვების თავებზე კი მოურიდებლად დააბიჯებს, ისე, რომ 
მათ აღშფოთებას იწვევს და შეძახილსაც: „სასოება არა გაქვს? რას 
გვამტრევ!" აბსურდულობა დროის სტრუქტურასაც ეხება: რადგან მა- 
რადიულ ტანჯვაში მყოფი ჩრდილ-სულები ერთსა და იმავე მდგო- 
მარეობას ინარჩუნებენ ცვლილების გარეშე, მათ გარდაცვალებაც არ 
შეუძლიათ, რათა ტანჯვა შეწყდეს. პარადოქსულად, ხორციელი და- 
ნტეს ჩარევა მათ მდგომარეობაში რთავს დროს. მარადიულობაში 
დროის ამგვარი შეჭრა სრულიად გამაოგნებელ ეფექტს წარმოქმნის. 
ჯოჯოხეთი იცვლება დანტეს მოძრაობის და ხედვის მიხედვით. ამას- 
თანავე, ეს ყოველივე დანტეს ზმანებაა, სიზმარი, რომლის ობიექტი- 

ვირება შეუძლებელია, რაც სრული აბსურდია, რადგან ამ შემთხვევაში 
დანტე ენაცვლება უმაღლეს მსაჯულსა და ჯოჯოხეთის შემქმნელს – 
ღმერთს. უაღრესად მორწმუნე თეოლოგი და კათოლიკე პოეტი და თა- 
გისივე ქმნილების პერსონაჟი, რომელიც პირველ პირში გადმოგვცემს 
თავის მოგზაურობას ჯოჯოხეთში – განსაწმენდელსა და სამოთხეში, 
ურთიერთის ასიმეტრიულნი ხდებიან. „პოეტური მე“ ვერ ამთხვევს და 
უიგივებს ურთიერთს ავტორსა და მის პერსონაჟს და ეს, ვფიქრობ, 
დანტე-შემოქმედის კიდევ ერთი დიდი მიღწევაა, რომლითაც მან თანა- 
მედროვე ლიტერატურაში გადმოაბიჯა. 

დანტესა და ვირგილიუსის შეხებები უფრო და უფრო „მამაშვი- 
ლური" ხდება მთელი ჯოჯოხეთის გზაზე. იუდას და ლუციფერის სა- 
მყოფელში, დანტეს (პოეტის) მიერ ჯოჯოხეთის ფსკერზე „მოგზა- 
ურთა" ჩაყვანისას, ანთეოსის მიერ ატაცებული ვირგილიუსი (ჩრდი- 
ლი!) მიმართავს თავის შეგირდს: „მომიახლოვდი, რომ აყვანა შევიძლო 

შენი“. და დანტე ამბობს: „და ჩვენ ორნივე ერთ სიმძიმედ გარდავიქე- 
ცით" (ჯოჯოხეთი, XXXI, 133). (ეს „ერთ სიმძიმედ“ პოეტების და მათი 

ქმნილებების – „ენეადას" და „კომედიას" ტოლობის ნიშანია). შემდეგ 
დანტე ბღუჯა თმებს ამოაგლეჯს თავიდან ერთ-ერთ ჩრდილს... და ასე
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შემდეგ უსასრულოდ, ვიდრე თვით „სამოთხის“ კარამდე, ხდება ეს „აბ- 
სურდული შეხება“ და ჩარევა ჯოჯოხეთისა და განსაწმენდელის 
სივრცედროს მეტატოპოლოგიაში. დანტეს მიერ აბსურდულ შეხებათა 
ფორმით გამოთქმული აზრი შეიძლება ასე იქნეს წაკითხული: სულიერი 
ხორციელია და ხორციელი სულიერი. მარადიულობა შეიცავს დროს და 

დრო შეიცავს მარადიულობას. დროებითი მარადიულობა და მარადიუ- 
ლი დრო... დაბოლოს: რაც შიგნითაა (სიზმარი, ზმანება), ის გარეთაა 
(ჯოჯოხეთი, განსაწმენდელი...) და ა.შ. 

აბსურდულ შეხებათა რიგში ვირგილიუსის შეხვედრები და გადახ- 
ვევები სხვა ჩრდილ-სულებთან სრულიად ლოგიკურია: უსხეულო 
ჩრდილ-სულები ეხვევიან ერთმანეთს; მაგრამ აქაც, აბსურდი მარა- 
დიულობის და უცვლელობის (მარადიული ტანჯვის) სტრუქტურაში 
დროის შეჭრაშია. „განსაწმენდელის" VI-X თავების განსაცვიფრებელი 
შეხვედრა ვირგილიუს-დანტესი მანტუელ სორდელოსთან, სადაც ორი 
მანტუელი ჩრდილ-სული ურთიერთს ეხვევა, ფაქტობრივად არღვევს 
მარადისობის მთელ სტრუქტურას: „მანტუელო, მე ვარ სორდელო, 
შენი ქვეყნიდან...“ შემოეჭდნენ ურთიერთს ყელზე.“ (განსაწმენდელი, 
VI, 73-75). აბსურდული შეხებებით ჰოლოგრამა ზუსტად აღნიშნავს და 
ავლენს ნაზმანებობას და წარმოსახვითობას: ჯოჯოხეთის და განსაწ- 
მენდელის ბინადარი ჩრდილები (სულები) ურთიერთს ეხვევიან და ეხე- 
ბიან (სამოთხის ბინადარი სულები კი განყენებულად შეუხებლად ჭვრე- 
ტენ: ურთიერთსაც, დანტესაც და თვით ღმერთსაც). ისინი იქ ცხოვ- 
რობენ და თუმცა წამება მათი უსასრულოა და მარადიული, ხორციელ- 

თან (და ცოცხალთან) მათი შეხვედრა იწვევს მათი ემოციების აზვირ- 
თებას. ეს ბუნებრივი და ლოგიკურია, რადგან ავტორის მიზნის შესატყ- 
ვისად, მთელი ეს ნაზმანები სისტემა და სულეთის ტოპოლოგია იძენს 
რეალისტური აღწერის ხასიათს. მაგრამ დანტეს ემოციური შეხვედრა 
და შეხება მისი ნაცნობისა თუ ნათესავის ჩრდილთან, რომელსაც კა- 
სელლო ჰქვია, მკითხველში იწვევს სრულიად უჩვეულო განცდას; სე- 
ვდიან თანაგრძნობას არა დანტე-პერსონაჟისადმი, არამედ რეალური, 
ცოცხალი პიროვნებისადმი, პოეტისადმი, რომელიც დაღალა ცხოვრე- 

ბამ და სხეულში ყოფნამ...: 

„ერთი მათგანი გამოეყო ირგვლივ მოჯარულთ 
და მოინდომა მომხვეოდა ისეთის გრძნობით, 
რომ მეც იგივე ჩავიდინე, განვიმეორე. 

„ჰოი აჩრდილნო, უსხეულო ამაო სულნო“, 
სამგზის მოვხვიე სულ ამაოდ მე მას ხელები" 

და სამგზისავე შემეფინა ფარფატით მკერდზე. 
გაოცებისგან შემეცვალა მე, ვფიქრობ, ფერი, 

რადგანაც სულმა გაიღიმა, უკუმოიქცა,
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დავწინაურდი და მივყევი ოტებულს უკან. 
ტკბილი უბნობით შემაყენა, მომეალერსა, 
როს შევიცანი, თუ ვინც იყო, ვიწყე ვედრება, 
მცირე ხნით ჩემთან დაყოვნებას, საუბარს ვთხოვდი. 
მითხრა: „როდესაც მე კავშირნი თან მახლდა ჩემნი, 

მიყვარდი მაშინ, არც აწ მძულხარ გააზატებულს, 
მიტომც ვაყოგნებ... 
მაშინ მივუგე: „შეგეწიოს აღთქმა ახალი, 
გწყალობდეს ნიჭი სიყვარულის, ნაზ სიმღერების, 
ოდესღაც სულის ღელვას ჩემსას რომ აოკებდნენ. 
და მოანიჭე თუნდაც ლხენა მცირეოდენი 
ჩემს სულს დაქანცულს, დამაშვრალსა და გაწამებულს“ 
სხეულის ჩემის აქ მოტანით დამძიმებულსა. 
“აი01 Cჩ6 იCII3 თრტიჯ6 CI #06Iიმ...” 

(განსანმ. II,76- 133) 

„ჯოჯოხეთიდან“ ზედაპირზე (მიწაზე, ვარსკვლავ-და-მზის ქვეშეთ- 
ში...) გამოსული ვირგილიუსი და დანტე კვლავ პარადოქსული რეალობის 
და შეუძლებელი სტრუქტურების სივრცე-დროის ტოპოლოგიაში განა- 
გრძობენ გზას. ვირგილიუსის ჩრდილი-სული სრულიად მატერიალურ 
ქამარს უწნის და შემოარტყამს დანტეს, ლერწამი კვლავ მთელდება, 
დრო თითქოს ექვემდებარება მზის ჩასვლა-ამოსვლას, მაგრამ სინამდ- 
ვილის მთელი სტრუქტურა სიზმარეულია. დანტე აღარ „მალავს“ ამ 
შეუძლებელ სტრუქტურათა ძალასა და ნაზმანობას და მკითხველს უხს- 
ნის საიდუმლოს: თუ რა ემოციური დატვირთვა აქვს მას მთელი პოეტუ- 
რი (ემოციური) ქსოვილის მოსაქსოვად და განწყობის შესაქმნელად. 
მხოლოდ განსაწმენდელის გზის ბოლოსაკენ იხსნება ეს კვანძი, როდე- 
საც ვირგილიუსის ფეხზე სამთხვევად დავარდება სტაციუსი, რომელიც 
უკვე ასრულებს განწმენდას და სამოთხისთვის არის მზად: 

„და სული იგი დაუვარდა ფერხთით ჩემს ოსტატს, 
სურდა ეკოცნა, მაგრამ ბრძენმა მიუგო: „ძმაო, 

ნუ შვრები ამას, რადგანაც ვართ მხოლოდ-ლა ლანდნი“ 
და აღსდგა იგი: „ახლა ხედავ ამ დიდ სიყვარულს, 
რომელიც ჩემში თავიდანვე შენ აღგიგზნია, 
ასე რომ, სულ მთლად დამავიწყდა, ლანდი რომ გავხდი; 
და თავადაც ლანდნი სხეულებად მეჩვენა ლანდსა“. 

ეს სურათები (და აქ ისევ ეშერის შეუძლებელ სტრუქტურებს გავი- 
ხსენებ, მაგრამ, ასევე, „რენესანსულ“ სურათოვნებას...) შეუძლებელის 
შესაძლებლობის პარადოქსად წარმოდგება. ეს პარადოქსი დანტესთან 
მეთოდისსახეს იძენს და მხატვრული აღქმის არაჩგეულებრივ სიღრმეს
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ხსნის. მე ამ მეთოდს, როგორც აღვნიშნე, ვუწოდებ ფიზიოლოგიურ რე- 
ალიზმს, რადგანაც ტექსტი მკითხველზე ზემოქმედებს არა მხოლოდ 
ცნობიერ, „გაგებით“, წარმოსახვით ხატოვან ან ხმოვან არტიკულაცი- 
ური ჰარმონიით, არამედ უშუალოდ ფიზიოლოგიური მდგომარეობის 
გამოწვევით ფიზიოლოგიური ზემოქმედებით ფორმა პირდაპირ 
არაცნობიერზე „მუშაობს“ და იწვევს არა „გაგებას“ არამედ, „გულის 

რევას“, „კუჭის მოქმედებას", „თვალების ტკივილს“, „თმების ყალყზე 
ადგომას“ და, შესატყვისად, დადებითი რიგითაც: სიამოვნებას, აღფრ- 
თოვანებას და ასე შემდეგ. ეს სავსებით თანხვდება მისტიკურ განცდას, 

რითაც დანტე-პოეტი ასე უხვად ჩანს დაჯილდოებული. ამიტომ ამგვარ 
ხედვას იმავე უფლებით შეიძლება მისტიკური რეალიზმიც ეწოდოს. ეს 
ხერხი დანტემ ბოლომდე გამოიყენა, განსაკუთრებით, ჯოჯოხეთსა და 
განსაწმენდელში. და ამიტომაც მთელი ეს ჰოლოგრამა არაჩვეულებ- 
რივი გრძნობიერი ნამდვილობითა და ტკივილით, ფიზიოლოგიურად 

განიცდება. 
ეს „ფიზიოლოგიური რეალიზმი" თავისთავად სვამს კითხვას 

დანტეს განწყობის და ამ განწყობის სიღრმეში „სადო-მაზოხისტური“ 
კომპლექსის არსებობის შესახებ. ვფიქრობ, ამან ათქმევინა ნიცშეს, 
რომ დანტე არის „საფლავების თავზე ლექსთმთხზველი გიენა“ ეს ეხე- 
ბა არა დანტე-პერსონაჟს, არამედ დანტე-ავტორს და კონკრეტულ 
პიროვნებას. დანტეს ბიოგრაფია არ იძლევა საშუალებას, ბოლომდე 
ნათელი პასუხი გაეცეს ამ საკითხს, მაგრამ თვით „ჯოჯოხეთის“ და 

„განსაწმენდელის“ ფორმა და სტრუქტურა, სიზმარეულობა, ნათლად 

მეტყველებს მის შინაგან განწყობებზე. ეს დანტეს შემოქმედებას უკი- 

დურესად თანამედროვე სახეს აძლევს, ანუ აკავშირებს პოსტფროიდ- 
ისტული და პოსტიუნგიანური ლიტერატურის და მხატვრული ხედვის 
ფორმებთან, გნებავთ პოსტმოდერნისტულ ტექსტთან. თუმცა, რო- 

გორც ზევით აღვნიშნე, დანტეში ყველა ეპოქა არის თავმოყრილი. ეს- 
თეტიკურად უკიდურესად დახვეწილ და ამაღლებულ ფორმაში მოქ- 

ცეული კონკრეტულობა, დანტეს სიტყვის სიზუსტე, მისი მეთოდის და 
ხილვების აღნიშნული ფიზიოლოგიურ-მისტიკური რეალიზმი, შემძ- 

ვრელ შთაბეჭდილებას ახდენს. იტალიური ენის ქსოვილიახვევს მკითხ- 
ველს ამ „პარადოქსულიხილვებისა" და „შეუძლებელი სტრუქტურების“ 

(აქაც ეს განსაზღვრებები უნდა ვიხმარო) აბლაბუდაში, ისე, რომ 

მკითხველს გააზრებისა და გაცნობიერების შესაძლებლობაც არა აქვს. 
იმისათვის, რომ დაინახო ეს ჰოლოგრამა, უნდა გამოხვიდე ტექსტიდან, 

რადგან ტექსტში ყოფნა განუწყვეტელ გულისრევაში და სულისშემ- 
ხუთავ განწყობაში გამყოფებს ჯერ, შემდეგ კი (სამოთხეში) – სულიერ 

ამაღლებულობაში, მაგრამ ამ მომენტისათვის უკვე საკმაოდ გადაღ- 

ლილიხარ.
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აქ მხოლოდ „ჯოჯოხეთის“ ტექსტს კი არ ვგულისხმობ, – არამედ 
მთლიანად „კომედიას“, რადგან „კომედიის" „პოსტჯოჯოხეთური“ 
(განსაწმენდელი – სამოთხე) ნაწილების კითხვისას არ გცილდება უკვე 
ნაკითხული და გულისამრევი „ჯოჯოხეთური“ სახეები და განცდები. 
განსხვავებით, ვთქვათ, ბოსხისაგან, რომლის ცნობილი ტრიპტიქი 
ჯოჯოხეთი-განსაწმენდელი-სამოთხე ესთეტიკურად თითქმის იგივე 
ფორმას იძლევა, მაგრამ გულგრილსა და მიუკერძოებელს, ჩაურთველს 
გტოვებს ამ „სტოპ-კადრებში" შეყინულ სურათოვნებაში. ბოსხის სამ- 

კარედი ვერანაირად ვერ ახდენს იმ ფიზიოლოგიურ განცდას, რო- 
გორსაც „კომედია“. თუმცა, ერთი შეხედვით, ჰოლოგრამულად იმავე 
თეოკოსმოლოგიურ ტექსტს განასახიერებს. ეს ეხება მთლიანად „რენე- 
სანსულ“ ხელოვნებასაც. 

დანტეს „კომედიის“ აღმოჩენა ბოკაჩოს (გარდ. 1375 წ.) და პეტრარ- 
კას (გარდ. 1374 წ.) მიერ, ვფიქრობ, იყო იმ დიდი ცვლილების და იმ დიდი 
წყალგამყოფის წარმოქმნის უპირველესი ნიშანი, რომელიც ევროპული 
„შუა საუკუნეების“ ორ დიდ ეპოქას: XI-XIII და XIV-XVI საუკუნეებს გა- 
ნასხვავებს. გამარჯვებული ქრისტიანობის ხედვას და სულიერ ზეობას 
ცვლის დამიწებული განცდებითა და იჭვნეულობით მოცული გონება. 
რაციონალიზმი თანდათან ენაცვლება სულსა და გონს, ცოდნა – რწმე- 
ნას, ხილული საგნობრიობა – სულიერ განცდას. ხედვა კონკრეტულდება 
და ინდივიდუალურ ემოციურ გრძნობათა ქსოვილი ეფინება სინამდ- 
ვილეს. დანტეს მოგზაურობა დაიწყო, სულის სწრაფვით გაევლო გზა 
სამოთხისაკენ – უკიდურესი ამაღლებულობისა და დახვეწისაკენ იმ 
თეოკოსმოლოგიურ ჰოლოგრამაში, რომელსაც თეოლოგია და სქოლას- 
ტიკა ხატავდა. მაგრამ ეს გზა იმდენად დრამატული აღმოჩნდა და 
დანტეს გარეგნობასაც იმგვარი დაღი დაასვა, რომ დანტეს შემხედვარე 
თანამედროვენი, რომელთაც იცოდნენ ან გაგონილი ჰქონდათ მისი ამ 
„მოგზაურობის“ შესახებ, ამბობდნენ მასზე: „მან ჯოჯოხეთი იხილა", 

„ჯოჯოხეთი იხილა" და დაბრუნდა და განაგრძობს აქ ცხოვრებას..." – ეს 
„განაჩენი“ არა მხოლოდ პირადად დანტეს მიმართ არის გამოტანილი, 
არამედ თვით სქოლასტიკური სურათის მიმართაც, რადგან თუ ჯოჯოს- 
ეთიდან დაბრუნება რეალურ ცხოვრებაში შესაძლებელია, მაშინ სადღაა 
ყოველივე ის, რასაც სქოლასტიკა ქადაგებდა? არავის არ უთქვამს (ყოვ- 
ელ შემთხვევაში, ცნობილი არ არის, რომ ვინმეს ეთქვას), „მან სამოთხე 
იხილა. და დანტეს პორტრეტებიც ხატავენ ამ ჯოჯოხეთის მხილველ 
ადამიანს და არა გაბრწყინებულ და იუპიტერის ტახტზე მჯდომ გვირ- 
გვინშემოსილ პოეტს, რომელიც „ზეცაში ამაღლდა და ახლა აგერ ჩვენს 

გვერდით დადის“.2? ეს დაბრუნებაც ჩვეულებრივ ცხოვრებაში დანტე- 
სეული, უკვე ბედის პარადოქსია. ამ პარადოქსშია შერწყმული დანტე – 
ავტორი ზმანებისა და დანტე – ფლორენციის მოქალაქე, გველფი, 
გაძევებული თავისი ქალაქიდან და იქ დაბრუნების უარმყოფელი: „მო-
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მეცით ფლორენციაში შემოსასვლელად ერთი გზა მაინც, რომელიც არ 
იქნება ღირსების საწინააღმდეგო. თუ არ არსებობს მსგავსი რამ, მე არა– 
სოდეს არ შემოვალ ფლორენციაში. ყველგან შემიძლია ვისიამოვნო 
ცითა და სინათლით, განეჭრიტო ნატიფი და ბედნიერების მომგვრელი 

ჭეშმარიტება, რომელიც ანათებს ცისქვეშეთს“. ამ უარში იმდენივე 
სევდაა, რამდენიც – ღირსება და შელახული თავმოყვარეობა, რომელიც 
ძალიან მაგონებს ვაჟა-ფშაველას სიტყვებს: „...რატომ მეც, როგორც სხ– 
ვებმა, არ ვიფიქრე ცხოვრებაზე, არ უგორდი ლეკვივით ძლიერთა ამ 
ქვეყნისათა, არ ულოკე ფეხები, არ ვემსახურე, არ ველაქუცე. მაგრამ 
თავს იმით ვმართლულობ, არ შემეძლო მე ასე თავის დამდაბლება და 
არც ახლა შემიძლიან, თუნდა რომ პირში ბალახი ამომივიდეს."“! 

აბსურდული შეხებები და სტრუქტურები თითქმის ბოლომდე გაჰყ- 
ვება „კომედიის“ ჯოჯოხეთსა და განსაწმენდელს. ხოლო პოეტურისხე- 
რხებისა თუ პრინციპების აღმოჩენა უსასრულოდ გრძელდება: „ჯო- 
ჯოხეთის“ ოცდამეთორმეტე სიმღერის დასაწყისში დანტეს შემოაქვს 
ერთი გასაოცარი პოეტური სტროფი, რომელშიც, ჩემი გაგებით, მთე- 

ლი პოეზიის არსებას გამოთქვამს: „ჩემი ლექსი რომ ისეთივე ხრინწიანი 
და ჭჰრიალა ყოფილიყო, როგორც ამას მოითხოვს ამაზრზენი, შემზარა– 
ვი ჯურღმული, რომელშიც ყველა სხვა ღრმული ცვივა, ეს ჩანაფიქრის 
უფრო ძლიერად ამოწურვაში მიშველიდა, მაგრამ აქ ჩემი ბგერა უადგ– 
ილოა, და გამიძნელდება თქმა, განვაგრძო; არ არის ადვილი წამოწყება 
მსოფლიოს ფსკერის გამოხატვა; აქ თავს ვერ დაიძშვრენ „დედა-მამათი“ 
(ჯოჯოხეთი, XXXII, 1-9). ხუთი საუკუნის შემდეგ გუსტავ ფლობერი ერთ 
თავის წერილში იტყვის, მე ვიცი, როგორ უნდა დაიწეროს თანამე- 

დროვე ნაწარმოები, მაგრამ მე ამისთვის ხელსაწყო არა მაქვსო.2 რუ- 
სული ფუტურისტული (ხლებნიკოვი, კრუჩენიხი, მაიაკოვსკი, ბურლი– 
უკი), ქართული კი ვაჟას, გრიგოლ რობაქიძის და გალაკტიონის პოეზია 
ამ სმენადისა და ხილვადის დამთხვევით იქნება დაკავებული XX საუკუ- 
ნის დასაწყისში. აქ სმენადისა და ხილვადის იმგვარ შერწყმაზე და მათი 
ურთიერთგამოხატვის შესაძლებლობაზეა საუბარი, რომელიც პოე- 
ტური ფორმისა და აზრის იდეალს განასახიერებს. ის, რასაც »ფი- 
ზიოლოგიურ რეალიზმს“ ვუწოდებ, პოეზიაში სმენადისა და ხილვადის 
სწორედ ამგვარი სინთეზით სახიერდება. და, ჩემი აზრით, ეს არის 
უმაღლესი პოეზია: როდესაც ყური გტკივა სმენილის განცდიდან და 
თვალი გეწვის სიტყვის ხატიერებიდან, მაშინ პოეზია პირდაპირ გულში 
(კუჭში) შემოდის და მას არავითარი რაციონალური ნათება, ან „დის- 
კურსი“ აღარ ესაჭიროება. 

მარადიულ გამეორებათა და იგივეობის სისტემაში აბსურდული 

სტრუქტურები და მხებობანი სრულიად განსაკუთრებული ხერხია, 
რომლითაც მარადისობაში დრო არის შეჭრილი და რეალურობის სრუ- 
ლი განცდა მიიღწევა. საოცარია, რომ „შეუძლებელი სტრუქტურებით"
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და სივრცედროის ჩვეული სისტემის დარღვევით, დანტე მკითხველს 
უქმნის ჩვეული სინამდვილის აღქმის ილუზიას. ჯოჯოხეთში მოგზაუ- 
რობა სრულიად ბუნებრივად განიცდება, როგორც მოგზაურობა ხორ- 
ციელი, ნამდვილი და ამქვეყნიური. მიუხედავად იმისა, რომ ყოველივე, 
რაც საიქიოში (ჯოჯოხეთსა და განსაწმენდელში) ხდება, რეალური 
სივრცისა და დროის გარეთ არის გატანილი მარადისობასა და უცველ- 
ელობაში, ჩრდილთა საუფლოში. თვით კითხვა დანტესი, რომელიც აქა- 
იქ მიემართება თავის ბრძენ მეგზურს, ცხადყოფს მის დაეჭვებულობას 
არსებულის ხედვით: „ეს სულებია?“... ყოველი ჩარევა ამ მარადისობასა 
და უცვლელობაში უნდა იწვევდეს მის რღვევას. მაგრამ მკითხველი 
ყოველივეს აღიქვამს თავის ჩვეულ სივრცულ დროულ სისტემაში (ფხი- 
ზელობაში) გადმოფტანით, როგორც ერთჯერად მოვლენებს და მოქ- 
მედებებს. და ეს, ვფიქრობ, ხდება სწორედ იმიტომ, რომ გამოყენებუ- 
ლია შეუძლებელი სტრუქტურები და აბსურდული მიმართებები. 
ჩრდილები, ანუ სულები მატერიალურნი და შენივთებულნი სხდებიან. იმ 
მომენტიდან, როდესაც დანტე გადადის სიზმარეულ სარკისიქეთში, 
ჰოლოგრამა შებრუნებულია და ამ შებრუნებულ ჰოლოგრამაში ბატო- 
ნობს ეგზისტენციალური აბსურდი. ეს შეიძლება დავუკავშიროთ ალ- 
ბერ კამიუს არსებობის აბსურდულობას, რომლითაც მან XX საუკუნის 
ადამიანის ეგზისტენციალური ყოფიერება დაახასიათა. ყოველი სიმ- 
ღერა თავისი შინაგანი სტრუქტურითა და ხატოვანებით მხოლოდ ამ 
აბსურდული ლოგიკით აღიქმება. დანტეს ამ უზარმაზარ ხილვაში 
გარკვევისათვის იგი აუცილებლობით მოითხოვს ამ აბსურდული 
ლოგიკის საზრისიანიობის აღსაქმელ უნარს, შემოქმედებით ნიქსაც კი, 
რადგან შემოქმედებითი თანაზიარობის გარეშე ეს თეოკოსმოლოგი- 
ური და ფსიქოლოგიური ტაძარი, პარალელური კოსმოსი, აღუქმელი 
რჩება. 

„კომედიის“ საიქიოს სისტემაში დანტემ კიდევ ერთი „არაორთოდო- 
ქსული“ ცვლილება განახორციელა: „ჯოჯოხეთში" მან შექმნა „ლიმბი“ 
(IV სიმღერა, | წრე) და დაასახლა არა მხოლოდ ქრისტეს წინარე პერსონ- 
აჟებით, პოეტებითა და მოაზროვნეებით, არამედ მუსულმანებითაცტ! ეს, 
თუ გავითვალისწინებთ „ჯვაროსნულ ომებს" და ძალას, არავის არ 
გაუბედავს მანამდე და არც შემდგომ! „ლიმბის“ ადგილი მთელ საიქიოს 
სისტემაში საკმაოდ ორაზროვანია: თუმც „ლიმბი" ჯოჯოხეთშია (შესას- 

ვლელში) და, ამდენად, მარადიულ სასჯელს წარმოადგენს, რომლითაც 
დასჯილნი არიან ქრისტემდე ნაშობნი (სახელდობრ, ბერძნები და 
ლათინები), ერთობ ღირსეული და რჩეული პიროვნებები, მასში არსე- 
ბობა არ არის იმავე ფერებით დახატული, როგორც საკუთრივ ჯოჯოხ- 
ეთის სფეროებში. არც დანტეს დამოკიდებულებაა იმგვარი, როგორც 
ჯოჯოხეთის პერსონაჟებისადმი. თვით ვირგილიუსის მეგზურობა უკვე 
ცხადყოფს დანტეს არადოგმატურობას. ლიმბის შვიდკარიბჭიანი სასახ-
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ლის მწვანე მდელოზე დანტე ხედავს: ელექტრას, ჰეკტორს, ენეოსს, კეი- 
სარს, პენტესილეას და კამილას, ლევინას, ბრუტუსს, კოლატინას. 
გრაკხების დედას, კატონის ცოლს, სალადინს, სოკრატეს, პლატონს, დე- 
მოკრიტეს, თალესს და ანაქსაგორას, ზენონს, ემპედოკლეს, ჰერაკლი- 

ტეს, დიოსკორიდეს, სენეკას, ორფეოსს, ლინუსს, ტულიუსს, ევკლიდეს, 

პტოლომეუსს, ჰიპოკრიტეს, გალენს და ავიცენას, ავეროესს და სალა- 
დინს. ეს"„ბიბლიოთეკა“ ასახავს დანტეს ინტერესთა წრეს და აკადემიურ 
შესაძლებლობებს, რომელიც XIII-XIV საუკუნეების იტალიაში არსებობ- 
და: ბერძნული მითოსი და ლიტერატურა, ისტორია, ფილოსოფია, 
მათემატიკა, ასტრონომია და კოსმოლოგია, მედიცინა... მაგრამ, თუ 

ქრისტემდე შობილების „ლიმბში“ დასახლებას რაღაც გამართლება მოე- 
ძებნება („არცოდნა-არცოდვის" ფორმულით), მუსულმან ფილოსოფოს- 
თა (ავიცენა, ავეროესი) და, განსაკუთრებით, დიდი სალადინის, 
რომელმაც ბოლო მოუღო ლათინთა იერუსალიმის სამეფოს(!), „ლიმბში“ 
მოთავსებას, კათოლიკური და მართლმადიდებლური საეკლესიო ორთო- 
დოქსულობისა და დოგმატიკის თვალსაზრისით ნამდვილი მწვა- 
ლებლური ათინათი დაჰკრავს და კოცონის სუნი ასდის. მიუხედავად 
იმისა, რომ მუჰამედი და ალი (შიიტების სათაყვანებელი) ჯოჯოხეთში 
არიან მოთავსებულნი, ავეროესის, ავიცენას და სალადინის „ლიმბში“ 
მოთავსება უკვე მიანიშნებს დანტეს სრულიად განსხვავებულ ხედვასა 
და არაკანონიკურ, უნივერსალურ თვალსაზრისზე. ცხადია, ეს არ დარ- 
ჩენიათ შეუნიშნავი არც მკვლევრებს და არც ეკლესიას. მკვლევრები 
ერთთავად დანტეს არაკანონიკურობაზე საუბრობენ, ხოლო ეკლესიამ 

კი დანტეს წიგნებს ცეცხლი წაუკიდა.9 
მე აქაც ვხედავ ერთგვარ პარალელს რუსთველსა და დანტეს შო- 

რის. ის, რომ „რუსთველი ამაოდ დაშვრა“, როგორც ანტონ კათალიკოს- 
მა ბრძანა, და ისიც, რომ „ქართლის ცხოვრება“ არსად არ ასახელებს 
რუსთველს, ჩემი აზრით, აშკარად მიუთითებს იმაზე, რომ რუსთველის 
მიერ სავსებით იქნა შეთვისებული მუსულმანური დიდი მოაზროვნეე- 
ბის შეხედულებანი, და მთელი პოემის გამართვა ფარნავაზული „სპარ- 
სულითა წესითა“, მეფობა-ხელმწიფობის უნივერსალიზება არაბეთისა 
და ინდოეთის მაგალითით, იმავე კატეგორიის მოვლენად მიმაჩნია, რო- 
გორიც დანტეს უნივერსალიზმი და რელიგიური შემწყნარებლობა. 
ორივე შემთხვევაში მთავარიის კი არ არის, ვისით გამოიხატება ეს უნი- 
ვერსალიზმი, არამედ ის, თუ რა გამოიხატება. არა ის, თუ სად ხდება, 
არამედ ის, თუ რა ხდება! ორი პოეტური, თეოლოგიური და ფილოსო- 
ფიური გენია ყოფიერების ერთსა და იმავე ჰოლოგრამას ამკვიდრებს. 
მაგრამ მათ ჰოლოგრამებს შორის მაინც არის ტიპოლოგიური განსხ- 
ვავება. დანტესთვის, თუმც ქალაქელისთვის, ქალაქი ჯოჯოხეთის კონ- 
ტექსტის შემცველია. რუსთველმა კი ქალაქი ქაჯთა ციხედ წარმოად- 
გინა და არსებითად გაიტანა ყოფიერების ეგზისტენციალურად ღირე-
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ბული სისტემიდან. დანტემ განსაწმენდელით შეარბილა ქალაქის ჯო- 
ჯოხეთური „ცოდვაში ჩამათრეველი“ ენერგია და გზა გაუხსნა განწ- 
მენდის და ხსნის შესაძლებლობას; რუსთველმა ქალაქი და სამოქალაქო 
სავაჭრო-ბურჟუაზიული აღებ-მიცემობის სივრცე მაცდურობის ბად- 
ედ დასახა, რომელშიც ავთანდილიც კი გაეხვია (რუსთველი იძულე- 
ბულს ხდის მკითხველს, ეძიოს მიზეზი ავთანდილის გასასამართლებ- 
ლად მიჯნურობის ღალატისათვის)... და სხვა და სხვა. 

არის ერთი, რუსთველისა და დანტეს ბედისგანმსაზღვრელი ნიშანი: 
ორივე გასახლებულია თავისი ქვეყნიდან. დანტეს შესახებ მეტ-ნაკ- 
ლებად ცნობილია, თუ რატომ და როგორ იყო ის გადასახლებაში (სა- 
დაც დაწერა კიდეც „კომედია") და როგორ წარიმართა მისი ცხოვრება, 
მაგრამ რუსთველის შესახებ არაფერი არ ვიცით, გარდა იმისა, რომ 
მისი სახელი საქართველოს ისტორიული ანალებიდან ამოშლილ იქნა. 
მსგავსებას იმაშიც ვხედავ, რომ, ჩემი ღრმა რწმენით (გავიმეორებ 
ადრე თქმულს), რუსთველიც და დანტეც დამარცხებულ „პარტიას" 
ეკუთვნოდნენ (რუსთველი – ყუთლუ არსლანის დასს, დანტე კი – 
გველფებს). ყოველ შემთხვევაში, „ვეფხისტყაოსანი“ და „კომედია“ 
ერთგვარ პასუხად იკითხება იმ ვითარებაზე, რომელიც თამარის ირგვ- 
ლივ ხდებოდა და რომელშიც საქართველო იმყოფებოდა და იმაზე, რაც 
ხდებოდა ფლორენციაში და ერთობ იტალიაში. თუმცა, ორივე შემთხ- 
ვევაში ამაოა პირდაპირი ანალოგიების ძიების ცდა როგორც „ვეფხ- 
ისტყაოსანსა“ და საქართველოს მიმდინარე ისტორიას შორის თამარის 
ეპოქაში (თუმც წიგნი „თამარისა და დავითის საქებრად“ არის დაწერი- 
ლი), ასევე „კომედიასა“ და ფლორენციისა და იტალიის ისტორიულ ეპ- 
ოქას შორის. ორივე წიგნი მხატვრული (და რელიგიურ-ფილოსოფიური) 

პასუხია იმაზე, თუ როგორი უნდა იყოს კაცობრიობის თეოკოსმოლო- 
გიური წყობა, მასში სახელმწიფო და ხელმწიფე, რათა კაცობრიობამ 
ბედნიერად და მშვიდობაში აცხოვროს, შეიქმნას პირობა, რომ „თხა და 
მგელი ერთად სძოვდეს“. აღნიშნულ თემებს განსაკუთრებულ ყურ- 
ადღებას დავუთმობ მომდევნო კარში, „ვეფხისტყაოსნის“ განხილვი- 
სას. 

ფსიქოლოგიური თვალსაზრისით „ლიმბში“ დანტემ საკუთარი 
პიროვნების შეფასებაც მოახდინა. ფსიქოანალიტიკურად ეს ტიპური 
გამოვლენაა თვითგანდიდებისა, „მანია გრანდიოზასი“, რაც, თუ 
დანტეს დევნილობასა და დაუფასებლობას გავიხსენებთ, აუცილებელი 
იყო ადამიანისათვის, რომელიც სავსებით გრძნობდა თავის გენიოსო- 
ბას და, ბუნებრივია, იტანჯებოდა დაუფასებლობით. ჰომეროსი, ჰორა- 
ციუსი, ოვიდიუსი და ლუკანი ესალმებიან თავისიან მეხუთეს – ვირ- 
გილიუსს, რადგან:
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„ერთად გვითხზავდა ჩვენ ხუთივეს დიდების გვირგვინს 
ერის გულისხმა ერთობლივად გამჟღავნებული 
და ამიტომაც შენ თავადაც ხომ კარგად ხედავ, 
ესოდენი კრძალვით ოთხიეენი მესალმებიან'... 

ცხადია, შეუძლებელი იყო, დანტეს თავი შეეკავებინა და გულგრი- 
ლად ჩაევლო მათთვის, ისე, რომ მათ არ გამოეხატათ მისდამი იგივე 
მოკრძალება და, ესე იგი, არ ჩაერთოთ დანტე თავის ხუთეულში მე- 
ექვსედ. საოცარი მომენტია. დანტე, ბეატრიჩესადმი და სამოთხისადმი 
მისწრაფებული, მზად არის, „ლიმბში” დაესახლოს გენიოს პოეტთა 

გვერდით. მაგრამ ეს მისთვის, ქრისტიანისათვის, შეუძლებელია. და 
ამიტომაც კმაყოფილდება მხოლოდ მისი ცნობით სულმნათთა მიერ: 

„მცირე უბნობა მათ გამართეს ურთიერთშორის. 
შემდეგ ოთხივე მომიბრუნდა, მომცეს სალამი, 
და დამიმოწმეს ფრიად დიდი პატივისცემა, 
რაკი მიკადრეს და მიმიღეს თავიანთ წრეში, 
ამ გზით მეექვსედ მაღიარეს გენიოსთ შორის.“... 
(ჯოჯოხეთი, IV,96- 100) 

დიად კოშკში მშვიდად მოარსებე გენიოსთა, ბრძენთა, საამაყო სახე- 
თა და დიად სულთა დანტეს მიერ ხილული გალერეა თავისთავად ახა- 
სიათებს დანტეს გონებრივ გემოვნებასა და იმ ბუნებრივ ინტელექტუა- 

ლურ გარემოს, რომელშიც ის არსებობდა და აზროვნებდა. ყველანი 
„დარბაისლურად ბაასობენ,“, „დინჯად იქცევიან და იხედებიან“ და 
„საამო სილბოთი მეტყველებენ და ენამზეობენ"... ამ დახასიათების 

უკან ისმის ნევრასთენიული ყვირილი და ყიჟინა, ბრძოლისა და კამა- 
თის ხმა, რომელიც დანტესეულ ფლორენციაში ისმოდა გველფებისა და 
გიბელინების დაჯახებისას. ჩანს ცვლილება, რომელიც განიცადა ადა- 

მიანმა და საზოგადოებამ, კნინობა მათი, რაც შემდგომ ჯოჯოხეთის 

სფეროებში ნანახი სურათებით დადასტურდება. გარდა დიდი ხუთეუ- 
ლისა, დანტეს აჩვენეს: 

„სულნი დიადნი, რომელთა ხილვას საამაყოდ მიმიჩნევია: 

ვნახე ელექტრა შემორტყმული დიდი ამალით, 
მხლებელთა შორის გამოვიცან მყისვე ჰექტორი, 

არ მეუცხოვა, რა თქმა უნდა, აღარც ენეას, 
იდგა ცეზარი, დაჯავშნული ჩაფხუტიანი, 
ქორული მზერით თვალს ავლებდა გარე მიდამოს. 

ვნახე კამილა, შევიცანი პანტესიალეია, 
მეფე ლატინუს, სეფეწული მისი ლავინა, 

აქ იყო ბრუტუს (გააძევა ვინაც ტარკვინი), 
ლუკრეც, მარსია, იულია და კორნელია.



296 ვბანრი კაშია 
  

განზე გამდგარი სალადინის მოსჩანდა ლანდი, 
და როცა ოდნავ უფრო ზევით მე ავიხედე, 
ვნახე ოსტატნი სიბრძნისანი და მეცნიერნი, 
ვისაც ქვეყანა იხსენიებს დიდის პატივით: 
ბრძენი სოკრატე, მის მხარმარჯვნით, ყველაზე ახლოს, 
იდგა სიბრძნისა ოქროპირი დიდი პლატონი, 
აქ იყო იგიც, ვინც სამყარო დაუზარებლად 
არგო შემთხვევის განუკითხავ აღმოცენებას, 
იგულისხმება აქ მისანი, ბრძენი დემოკრიტ. 

შემდეგ თვალს მოხვდა დიოგენე, ანაქსაგორეს, 
ემპედოკლესი, ჰერაკლიტეს, ზენონ და თალეს; 

ღრმად განმჭვრეტელი თვისობრივი თეორიისა – 
დიოსკორიდე და მის გერდით იდგა ორფეოს, 
ტულიუს, ლინუს, იქ სენეკა ზნეობის მსაჯი, 
გეომეტრიის მებალავრე – ბრძენი ევკლიდეს, 
ისტორიკოსი – პტოლემეოს და ჰიპოკრატეს, 
ავიცენესი, გალიენი ავეროისი, 
სახელგანთქმული მწიგნობარი, კომენტატორი, 
არ ძალმიძს ყველას სათითაოდ დასახელება, 
სიტყვა არ მყოფნის მანდ განცდილის გადმოსაცემად"... 
(ჯოჯოხეთი, IV, 117 –147) 

განსაწმენდელის ოცდამეორე თავში დანტე ისევ უბრუნდება ლიმბ- 
ში დავანებულთა სახელების ჩამოთვლას. სტაციუსთან შეხვედრისას, 
კითხვაზე: 

„მარქვი, რა იქნა ჩვენი ძველი, ქველი ტერენცი, 
ცეცილი, პლავტი და ფერონი სადღა არიან? 
განკითხულ იქნენ? ან ვიცოდე, რომქლ ერთ გარსში?“ 
ვირგილიუსი პასუხობს: 
„ისინი, პერსი, მე მათ შორის და სხვა მრავალი, 
უთხრა მეგზურმა, იმ ბერძენთან აწ ვიმყოფებით, 
ვისაც მუზებმა მისცეს საზრდო ყველაზე ადრე; 
ბნელი დილეგის პირველ გარსში გამოკეტილნი" 
ჩვენ აქ ვსაუბრობთ იმ მთისათვის, რომელიც არის 
დედამძუძეთა ჩვენთან მუდამ სამყოფელადა. 
იქ არის ჩვენთან ევრიპიდე და ანტიფონე, 
სიმონიდე და აგათონე და სხვა ბერძნები, 
რომელთა შუბლი შემკული აქვთ დაფნის გვირგვინით. 
შენი გმირებიც იქ არიან, თუნდ ანტიგონე, 
გინდ დეიფილე, გინდ არგია, გინდა ისმენა, 

კვლავინდებურად გულმწუხარე, ცრემლით ალვსილი.
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მასაც იქ ნახავ, ვინც უჩვენა ლანგიის წყალი, 
ტირეზიას ქალს და ფეტილის ასულს მწყაზარსა, 
დეილამია თავის დებით გარს შემორტყმული“... 
(განსაწმენდელი, XXII,97- 1! 12) 

ისტორიული და ლიტერატურულ-მითოლოგიური პერსონაჟების 
ერთად დასახლება და ერთ კატეგორიაში დანტეს პოეტურ ტექსტს 
არათუ თანამედროვე (XX ს.), არამედ XXI საუკუნის ლიტერატურული 
ტექსტის შემქმნელად სახავს. „კომედიაში“ არა მხოლოდ დანტეს არაჩ- 
ვეულებრივი ერუდიცია გაოცებს, არამედ კატეგორიულობა, რომლი- 
თაც „ცოცხალნი და გამოგონილნი“, ისტორიული პირები და მითოლო- 
გიური პერსონაჟები ერთად არიან მოთავსებულნი ნაზმანებ სარკი- 
სიქეთში და მით დადგენილი აქვთ თანაბარი სულიერება და ბედი. ეს 

არის არაჩვეულებრივი ინტეგრირება და ერთიან ჰოლოგრამაში მო- 
თავსება ქრისტიანობამდელი და ქრისტიანული პერსონაჟებისა, ებრაე- 
ლებისა თუ მუსულმანებისა. მიუხედავად მათი საიქიოს ნებისმიერ 

სფეროში დავანებისა, ისინი ზეყოფიერების ერთიანობაში არიან და- 
ნახულნი ერთ წიგნში მოთავსებულობის წყალობით. ამით „კომედია“ 
მითებრივ განზომილებას იძენს. „არასოდეს ყოფილი, ხოლო ყოველ- 
თვის მყოფი“ ეს თეოკოსმოლოგიური ჰოლოგრამა, რომელსაც „კომე- 
დია“ ეწოდება, ვერავითარ საეკლესიო დოგმატიკაში ვერ ეტევა. ის 
ეფუძნება იმ პირველად ქრისტიანულ ხედვას, რომელიც უშუალოდ ეხ- 

სნება და ენახება შემოქმედს. ეს თეოკოსმოლოგიური სურათი უნივერ- 

სალური პირველჭეშმარიტების გამომთქმელია და, ამდენად, ის ესიტყ- 
ვება იმ „სიტყვას“, რომელიც ტექსტის სახით არის გამოთქმული ზენა- 

თელი წყვდიადიდან: ბუნების დიდი წიგნის სახით.“ 
„ლიმბი“ ერთ კეიმატ აზრს ბადებს ამავე დროს. დანტემ, როგორც 

მისი ბიოგრაფიიდან არის ცნობილი, არ იცოდა ბერძნული. ასე რომ, 
მთელი ეს პანთეონი მხოლოდ სახელთა თამაშია. ეს ბადებს განცდას და 
აზრს, რომ დანტე გარკვეულწილად ირონიულად იღიმება და ქირქი- 
ლებს, როდესაც მკითხველს თავს აყრის გენიოსთა სახელებს, რაც, თა- 
ნამედროვე ენაზე რომ ვთარგმნოთ, „ვიკიპედიას“ ენციკლოპედიური 
ლექსიკონიდან ამოკრეფილს ჰგავს. საკითხავია, რისთვის დასჭირდა 
დანტეს ამ სახელთა ზვავი და „ლიმბის“ შექმნა მათ დასასახლებლად. 
პასუხი შესაძლოა გახდეს დანტეს ირონიული დამოკიდებულების მი- 
ნიშნება, ერთი მხრივ, ფლორენციისა და ფლორენციელი (შავი) გველ- 
ფებისადმი, რომლებმაც ის ქალაქიდან გააძევეს და, მეორე მხრივ, ჰუ- 

მანისტებისადმი, რომელნიც გამოდიოდნენ ცოდნის (მომავალში ყვე- 
ლაფრის რაციონალური წვდომის და ახსნის) პრეტენზიით. ასე რომ, 
ბერძნული თემა, მითოლოგიური და ისტორიული პერსონაჟების 

სახელდება, ხდება იმ ღრმა ირონიის გამოხატულება, რომლითაც
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დანტე უყურებდა იმ ცვლილებებს, რომელიც მოიტანა „ახალმა დრომ“. 
თავის პასუხს დანტე იტყვის არათუ „კომედიის“ რომელიმე სეგმენტში, 
არამედ ჰოლოგრამული პოეტური ქსოვით და მთელი არქიტექტონი- 

კით. დანტე გაძევებულ იქნა ფლორენციიდან მას შემდეგ, რაც გველ- 
ფებმა (შავმა) გაიმარჯვეს და დაიწყეს წმენდები (სავსებით შესატყვისი 
ბოლშევიკური დიდი ტერორის წმენდებისა 1917-1937 წლებში), „მხო- 
ლოდ გამარჯვებულია მართალი და მსჯავრის დამდები“... 

ლდტოლვილი დანტე არა მხოლოდ ფიზიკურ ლტოლვილობაში და გა- 
დასახლებაში იმყოფებოდა, არამედ იმ ენობრივი მიმოქცევის ველიდან 
იყო ამოვარდნილი, რომელშიც ის არსებობდა მანამდე. ენობრივი გელი- 
დან ლტოლვილობა და ცოცხალი მიმოქცევის ენერგიის დაქვეითება არა 
მხოლოდ ლინგვისტური ფაქტი იყო, არამედ ყოფიერების უღრმესი 
სტრუქტურის რღვევასაც მოასწავებდა. „კომედიის“ ენა, ამ თვალსა- 
ზრისით, ხდება დანტესათვის ფლორენციიდან ტრანსცენდირების და 
თვითგადარჩენის საშუალება. ტოსკანურმა დიალექტმა გადამწყვეტი 
როლი ითამაშა ამ ტრანსცენდირებაში, რადგან მისცა დანტეს შესაძლე- 
ბლობა, განთავისუფლებულიყო რეალური ფლორენციული ლინგვო- 

ფსიქოლოგიური კონკრეტულად მოდიალოგე, შემსიტყვებელი ველი- 
დანდა დასახლებულიყო სრულიად განსაკუთრებულსივრცეში, საიქიოს 
სარკისიქეთში. იქ აემეტყველებინა ყოფიერება იმ ენაზე, რომელიც მხო- 
ლოდ მისგან მომდინარეობდა. „კომედია“ თავისი სტრუქტურით კითხვა- 
პასუსთა უძირო ჭაა. ბავშვური (თუ სტუდენტური) რა? როგორ? რატომ? 
განუწყვეტლივ ისმის მთელ გზაზე, რომელსაც ჯერ დანტე და ვირგი- 
ლიუსი, ხოლო შემდეგ დანტე და ბეატრიჩე გადიან. ის ისმის დანტეს არ- 
სების შიგნიდან და გაცილებით უფრო ღრმა წუხილსა და შეშფოთებას 
ავლენს, ვიდრე უბრალო ცნობისმოყვარეობას. ეს კითხვები თვით მას და 
მის არსებობას და მდგომარეობას ეხება. ეს არის უღრმესი ეგზისტენ- 
ციალური კითხვები საზრისის შესახებ, ის კითხვები, რომელთა დასმამ 
XIX-XX საუკუნეთა ფილოსოფოსთა ტრაგიკული მსოფლგანცდა მოიცვა 
და გამოავლინა. თვით „სამოთხეშიც“, სადაც თითქოს შესაკითხი აღარ- 
ფერია, კითხვა-პასუხის ეს ფორმა შენარჩუნებულია იმ ახსნა-განმარტე- 
ბებსა და ქადაგებებში, რომლებსაც დანტე ისმენს „ნეტარი სულებისა- 
გან“ – დიდი ქრისტიანი თეოლოგებისაგან ეს ინფანტილური შეკითხვა- 
დობა აშკარად მიუთითებს იმ დრამაზე, რომელსაც ლტოლვილი განიც- 
დის ცოცხალი ენობრივი შესიტყვების ველიდან ამოვარდნისას. 

მონოლოგიზებულ „სარკისიქეთში" სრული თავისუფლება სუფევდა 
და პოეტს შეეძლო, ყოველივესთვის თავისი განსჯისმიერი ადგილი 
მიეჩინა: შური ეძია, დაეცინა, აერია მთელი სურათი და თავის ნებაზე 
გადაელაგებინა საიქიოც და, სარკისებურობის შექცევით, ის სინამდ- 
ვილე, რომლიდანაც ის გაძევებულ იქნა – მისი სევდის, სიყვარულისა 
და სიძულვილის ხატი – ფლორენცია. კონსტრუქციული ორთოდოქსუ-



უბისი რუსთქელი და დანტე 299 
  

ლობის მიუხედავად, საიქიოს სამწევრიანი სივრცე ენობრივადაც და 
შიდა სივრცის განსახლებითაც ანტიორთოდოქსული და ანტიდოგმა- 
ტურია კათოლიკური ეკლესიის მიერ დადგენილი სურათის მიმართ. 
ამაში ვხედავ მე დანტეს ირონიის წყაროს. და ძნელი სათქმელია (და 
იდიოტიზმიც), შეიქმნებოდა თუ არა „კომედია", დანტე რომ არ გაეძე- 
ვებინათ ფლორენციიდან და დარჩენილიყო მუნიციპალიტეტის კლერ- 
კად, თუგინდ მაღალი თანამდებობისა. ლტოლვილობის თემა უძგელესი 
მითოლოგიური თემაა: ლტოლვილია უკვდავების მაძიებელი ჭაბუკი 
ქართული ზღაპარ-მითისა, ლტოლვილია გილგამეში, ასევე უკვდავე- 
ბის მაძიებელი, ლტოლვილია ნოე, ლტოლვილია ოდისევსი, ლტოლვი- 
ლია მედეა, ოიდიპოსი, ენეოსი... ლტოლვილია მოსე და მთელი ებრაელი 
ერი, რომელიც ველურ უდაბნოში ორმოცწლიან სასჯელს იხდის მონუ- 
რი ცხოვრებისათვის... ლტოლვილობის მითოლოგია, ალბათ, განსაკუ- 
თრებული კელევის საგანია, თუმცა, ერთი რამ შეიძლება აქვე ითქვას: 
ლტოლვილობა ეს არის ყოფიერების მონოლოგიზება და ჩახვევა შინა– 
გან არსებობაში, რომლიდანაც იხსნება გასასვლელი ტრანსცენდენ- 
ტურ საიქიოში. „ცხოვრების ნახევარგ ზაზე“ ყოფნა არა მხოლოდ ქრო- 
ნოლოგიურ წერტილში თავის დაჭერაა, არამედ ტოპოლოგიურშიც, – 
თავის თავის შუაგულში ჩახვევა და იმ კარის წინ აღმოჩენა, რომლიდა- 
ნაც აქყოფნა ტრანსცენდირდება და გარდაიცვლება იქყოფნად. საგუ- 
ლისხმოა, რომ „სამოთხეში“, ისევე, როგორც „იგანსაწმენდელსა“ და 
„ჯოჯოხეთში“ სულები – ტანჯულნი თუ ნეტარნი – ერთნაირად 
მისწრაფებულნი არიან დიალოგისაკენ, შესიტყვებისაკენ, სამეტყველ- 
სალაპარაკოდ. მთელ საიქიოს ერთთავად არტიკულაციური, წარმოთქ- 
მითი შიმშილი აქვს: „ჯოჯოხეთში“, „განსაწმენდელში“ თუ „სამოთხე- 
ში“ ერთნაირად. თავად დანტე და ვირგილიუსი, დანტე და ბეატრიჩე 
ასევე განუწყვეტელ შესიტყვებაში, დიალოგში და შეკითხვადობაში 
არიან. „კომედიის" სივრცეებში მოგზაურობა, გადაადგილება, სვლა და 
აღმა-დაღმა მდინარება ხორციელდება დანტე-პოეტის მიერ საკუთარი 
თავის ექსტერნალიზებით და ტრანსცენდირებით დანტე-პერსონაჟად. 
მისი პიროვნების, თუ პიროვნულისხატის (რადგან მკითხველის აღქმაში 
ურთიერთთანხვდომადია) ეს ორმაგობა აძლევს მას შესაძლებლობას, 
ქსოვოს პოეტური ხალიჩა ორივე წყაროდან: გულისა და გონების, 
გრძნობიერი ხედვის და გონებრივი განცდის, ზეციურ-ქვეყნიურით. ეს 
არის დანტეს „ღვთაებრივი კომედიის" ტრაგიკული შიგთავსი. 

დანტეს „კომედიას", ჩვეულებრივ, ახლავს „კომედიაზე" დრამატუ- 
ლად მრავალჯერ დიდი მოცულობის კომენტარები. თავად „კომედიის“ 
მხატვრული და პოეტური (სმენადი და ხილვადი) აღქმის თვალსაზრი- 
სით ეს არავითარ აუცილებლობას არ წარმოადგენს, პირიქით, კონტე- 

ქსტს უცვლის და პოეტური ხილვიდან კონკრეტულ პერსონაჟზე და 
ფაქტზე ამახვილებს მკითხველის ყურადღებას, ტვირთავს მას მხა-
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ტვრული თვალსაზრისით უაზრო ინფორმაციით. კომენტარებს მხა- 

ტვრული ფორმის გაგებისათვის დიდ მნიშენელობა არა აქვს, თუ არ 
ისტორიულ-ფილოლოგიური. ამდენად, შეიძლება და აუცილებელია, 

არსებობდეს ერთი გამოცემა დახუნძლული ფაქტობრიობით და პერ- 
სონაჟთა იდენტიფიკაციით, მაგრამ აღქმა და გაგება ხდება ამგვარი 

ცოდნის გარეთ, ცნობიერების იმ მიუღწეველ და აუხსნელ ჰოლოგრა- 
მაში, რომელსაც მკითხველი ქმნის უშუალოდ წაკითხული (ხილვადი და 
სმენადი) ტექსტით. ამ ახალი ჰოლოგრამის უპირველესი წყარო არის 

მკითხველის საკუთარი შემოქმედებითი იმპულსის და მის მიერ წარმო- 
ქმნილი ჰოლოგრამის შეხვედრა დანტესეული (ან ნებისმიერი სხვა) ტე- 

ქსტის ჰოლოგრამასთან. კითხვის, ანუ შეხვედრის მომენტში ხდება ავ- 
ტორისა და მკითხველის ჰოლოგრამათა სინთეზი და წარმოიქმნება 

ახალი ჰოლოგრამა, ახალი ხატი, ავტორმკითხველისეული. თუ ეს 
შეხვედრა და წარმოქმნა არ მოხდა, ისე კითხვაც და გაგებაც ფუჭია და 
ავტორიცა და მკითხველიც „ამაოდ დამაშვრალის“ ოფლდენით უღონო 
იქმნება. ეს სავსებით შეესატყვისება მზის სხივთა თანაბარმოფენას 

„ვარდთა და ნეხვთათვის". მზე კი თანაბრად ანათებს ყველას და ყო- 
ველს, მაგრამ ამ სხიეთა გარდაქმნა სასიცოცხლო ენერგიად დამოკი- 
დებულია იმაზე, თუ რამდენად არის სხივთა მიმღები მზად ამ გარდაქმ- 
ნისათვის, რამდენად არის გახსნილი, მიიღოს ნათელი და რამდენად 
აქვს არსება განწყობილი ამისათვის. 

აქვე მინდა შევეხო ერთ საკითხს: პერსონაჟთა და სახელთა ეს ლექ- 
სიკონი იმდენად ხსნის „კომედიის“ სივრცეს, რომ სრულიად შეუძლე- 
ბელი ხდება თვალის მიწვდენა იმ ჰოლოგრამული სურათისათვის, რო- 

მელიც უკვე დანტესაგან დამოუკიდებლად იქმნება. ყოველი სახელის 
უკან დგას არა მხოლოდ სახე სახელდებული პერსონაჟისა, არამედ 
მისი ბიოგრაფიაც – მთელი ცხოვრებისეული თავგადასავალი, ემოციე- 

ბით, გრძნობებით, მიმართებებით და ა. შ. მისი არსებობის ჰოლოგრა- 
მული სისრულით. ეს არ არის მხოლოდ იმ თვისებებით წარმოდგენა, 
რომლებითაც დანტე წარმოაჩენს სახელდებულ პერსონაჟს. ყოფიერე- 
ბის წარმოდგენათა ეს ზვავი, ეს განუსაზღვრელობა და უსასრულობა 
პირდაპირ მიუთითებს შეუძლებლობაზე, რაიმენაირი პასუხი გაეცეს 
არსებით კითხვას ყოფიერების მთლიანი სახის შესახებ. ყოფიერება 
მხოლოდ ნაწილობრივ ათინათად შეიძლება იქნეს დანახული, გამო- 
ვლენილში და პიროვნული ხედვის ჰორიზონტში. თუ არა და, სცადეთ 

და დაინახეთ, ან წარმოიდგინეთ ის მთლიანად და ერთდროულად (რად- 
გან ამგვარად არსებობს ხედვის ყოველ მომენტში). დანტეს პოეტიკის 
ჰომეროსული წარმოსახვითობა კიდევ ერთ ხვეულში ამთლიანებს 
მთელ ენობრივ ყოფიერებას, რომლის გარეთ არავითარი გასასვლელი 
არ არსებობს. ყოფიერება მოთავსებულია ენაში, იმ პირველენაში,
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რომლითაც ღმერთმა შექმნა სამყარო, როგორც მთლიანი ჰოლოგრამა 
„ბუნების დიდი წიგნის" სახით. 

განსაწმენდელი 

ქრისტიანულ თეოკოსმოლოგიურ ჰოლოგრამაში და ეკლესიის მა- 
მათა ხედვაში განსაწმენდელი საიქიოს ტოპოლოგიაში არ არსებობდა 
XII საუკუნემდე. განსაწმენდელის თემა იყო უმძაფრესი დისკუსიის სა- 
განი კათოლიკებსა და პროტესტანტებს (რეფორმატორებს) შორის XVI 
საუკუნეშიც. ეს უკანასკნელნი კათოლიკეებს ბრალს სდებდნენ „გან- 
საწმენდლის" რწმენაში, რასაც ლუთერი უწოდებდა „მესამე ალაგს". ეს 

შექმნილი საიქიო არ არსებობდა საღვთო წიგნებში".2 ამიტომ, „განსაწ- 
მენდლის“ თემა კათოლიკური ეკლესიის მიერ შემოტანილ თემათა შო- 
რის ერთ-ერთი ყველაზე პარადოქსულია იმავე ქრისტიანული ჰოლო- 
გრამის თვალსაზრისით. განსაწმენდელი არ მოიაზრება მართლმადი- 
დებელი ეკლესიის მიერ. მართლმადიდებლობასთან ერთად განსაწმენ- 
დელი არ იცის არც მუსულმანურმა და არც ებრაულმა მონოთეიზმმა. 
აქ საკითხი ეხება არა მხოლოდ მეტატოპოლოგიური სისტემის სტრუქ- 
ტურირებას, არამედ მარადისობისა და დროის ურთიერთმიმართებას 
და განაჩენის შეცვლის შესაძლებლობას სასჯელის მოხდის პროცესში. 
ეს არის იურიდიულ საფუძველზე აგებული სამართლებრივი სისტემა, 
რომელიც გასულია თეოლოგიური ჰოლოგრამის სურათიდან და მიეწე- 
რება კათოლიკური სამყაროს (ევროპის) ისტორიული განვითარების 
გარკვეულ ეტაპს. თეოკოსმოლოგიური ჰოლოგრამა შევსებულია ახა- 
ლი სტრუქტურით, რომელიც ჩამოყალიბდა ამ ჰოლოგრამის გარეთ. 
მისი ჩართვით თვით ჰოლოგრამა იძენს პარადოქსულ ხასიათს. „გან- 
საწმენდელი“ ინსტიტუციონალურად არის დადგენილი და არა თეოკო- 
სმოლოგიურად, რადგან „განწმენდა მარადიულ ყოფიერებაში 
აღსრულებული პროცესია და ამ პროცესის შეფასება უმაღლესი მსა- 
ჯულის მიერ (როგორადაც არ უნდა იყოს ის წარმოდგენილი და რწმე- 
ნილი). მაგრამ მარადიულობაში პროცესის არსებობა აბსურდული და 
პარადოქსული მომენტია. მარადიული ონტოლოგიურად გამორიცხავს 
დროს, პროცესი კი დროის არსებობის სპეციფიკური ფორმაა. „განსაწ- 
მენდელში“ მოგზაურ დანტეს არა მხოლოდ შეაქვს დრო მარადიულო- 
ბაში და „შეუძლებელი სტრუქტურებით“ არღვევს საიქიოს უცვლელო- 
ბას, არამედ მას თვით საიქიოში ხვდება დრო. აქ უკვე დანტესთან ერ- 
თად ახალი მგზავრებიც ჩნდებიან, რომელნიც დანტესავით „ხორციე- 

ლად“ გადაადგილდებიან და აცილებენ მას სამოთხის კარამდე. 
არის კიდევ ერთი მომენტი, რომელიც „განსაწმენდელს“ განსა- 

კუთრებულ მნიშვნელობას ანიჭებს. „განსაწმენდელი“ არის სრულიად
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განსხვავებული თეოკოსმოლოგიური ხედვა, რომელიც ადამიანში წარ- 
მოშობს განცდას, რომ ყოველივე ჯერ არ არის გადაწყვეტილი და დას- 
რულებული და რომ სულიერი არსებობა მარადიულად გრძელდება უკე- 
თესი ადგილის მოპოვების შესაძლებლობით. აქ იკვრება პარადოქსული 
კვანძი დროსა და მარადისობას შორის. სააქაო-საიქიოს სისტემაში დრო 
სააქაოს სტრუქტურებს ფარავს არსებობის სასრულობით (დროულო- 
ბით, სიკვდილ-სიცოცხლის დასაზღვრით), ხოლო მარადისობა კი საიქ- 
იოს ფარავს მდგომარეობაში ყოფნის უსასრულობით. ძველ რელიგიებში 
სააქაო-საიქიოს დაპირისპირება ხორციელისა და სულიერის (ხილულისა 
და უხილავის; შეხებითისა და შეუხებელის) დაპირისპირებას გამოხატ- 
ავდა. განსაწმენდელის შემოტანით ამ ბიპოლარულ სისტემაში მთელი 
სისტემა იძენს სრულიად ახალ სახეს და ფორმას: მასში ჩნდება ადგილი, 
განზომილება, რომელიც „მოცდის“ ვითარებაში ამყოფებს სულებს. 
მოცდა კი მიუთითებს დროის არსებობაზე და მის სვლაზე. მოცდა არ 
არის პასიური დგომა, არამედ არის აქტიურ-პროცესუალური – მომ- 
ნანიებელი. ამგვარად, ეს ახალი სტრუქტურა, „მოსაცდელი დარბაზი“, 
სრულიად განსაკუთრებული თვისობრიობით ხასიათდება და ახალ ჰორ- 
იზონტს უხსნის ცნობიერებას ამგვარი (ვლილება ყოფიერების 
მეტატოპოლოგიურ სისტემაში სრულიად ცვლიდა ჰოლოგრამასაც, რო- 
მელიც, თავის მხრივ, ზემოქმედებდა მორწმუნეთა და მთელი სოციალ- 
ური სისტემის მდგომარეობასა და ფორმებზე, განწყობასა და მორალზე. 

ეკლესიამ იმთავითვე მკაცრი კონტროლი დააწესა „განსაწმენდელ- 
ზე“. იმდენად დიდი, რომ „ინდულგენციებით" ღმერთს ზემოქმედების 
ძალაშიც კი შეეცილა. ეს მიუთითებს, რომ რომის ეკლესიისთვის „გან- 
საწმენდელი" უაღრესად მნიშვნელოვანი წარმონაქმნი იყო. დაპირისპ- 
ირება „ჯოჯოხეთი – სამოთხე" (რომაელების ჰადესი და ელისეს მინდ- 

ვრები) ეფუძნებოდა დაპირისპირებას მიწა – ცა; ხორციელი – სუ- 
ლიერი... ჯოჯოხეთური სამყარო ისე უპირისპირდებოდა ციურ სა- 
მყაროს, როგორც ბერძნებთან ხტონიური (მიწიერი) უპირისპირდებო- 
და ურანიულს. ქრისტიანობამ პირველ საუკუნეთა და მომდევნო შუა- 
საუკუნოვანი „ბარბარიზაციის“ ეპოქაში ვერ შეძლო, მოეხდინა საიქ- 
იოს ხილვის სრული „განჯოჯოხეთება“, მაგრამ შემოიტანა ვერტიკალ- 
ური ვექტორი – მიმართა საზოგადოება ცისაკენ. თავად იესომ მისცა 
ამის მაგალითი: ჯოჯოხეთში ჩასვლის შემდგომ ის ამაღლდა ცაში. სიმ- 
ბოლური სივრცის ორიენტაციულ სისტემაში, იქ, სადაც ბერძნულ-რო- 

მულმა ანტიკურობამ მარცხენა-მარჯვენას ოპოზიციურობას მიანიჭა 
უმნიშვნელოვანესი ადგილი, ქრისტიანობამ, შეინარჩუნა რა 
მიმართების ეს მნიშვნელოვანი ანტინომიურობა, საკმაოდ ადრე გაისა- 

კუთრა ზევით-ქვევით მიმართება.% ეს ნიშნავდა მთელი ჰოლოგრამის 
ახალ სივრცულ სისტემაზე გადასვლას, რომელსაც სიმბოლურად 
გამოხატავდა „ჯვარი“. ამ თვალსაზრისით, ჯვარი არა მხოლოდ „ჯვარ-
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ცმისა და თვითშეწირვის“ სიმბოლოა, არამედ ახალი ჰოლოგრამის 
სრული სივრცული ხედვა, რომელშიც ჰორიზონტალური და ვერტი- 
კალური ღერძები და ვექტორები ტოლფასოვანია: „რაც ზევითაა, ის 

არის ქვევით; რაც მარჯევნივაა, ის არის მარცხნივ“. აბსოლუტურად 
სრულია სიმეტრიაც.7 

XII საუკუნემდე განსაწმენდელი არ არსებობდა, რადგან ეს სიტყვა არ 
წარმოადგენდა არსებით სახელს. ის იყო განსაზღვრება, რომელიც პა- 
სუხობდა კითხვას როგორი? – „განმწმენდავი ცეცხლი", „განმწმენდავი 

სასჯელი“ და სხვ. დანტესთან ეს შენარჩუნებული იქნება „განსაწმენ- 
დელიდან“ გამოსვლის პროცესში: „წმინდა სულნო, შორს ნუღარ მიხ- 
ვალთ, ვიდრე განწმენდის ცეცხლი ჯერ არ შემოგგზნებიათ, შედით და 
თანაც მოუსმენდეთ გაღმა მგალობელთ... შემდეგ თვითონვე მე შემას– 
წრო ცეცხლის წიაღში..." (XXVII,10-49). ამ განმწმენდავი ცეცხლის გავ– 
ლის შემდგომ დანტე (პერსონაჟი) კვლავ იქნება შემკული ვირგილიუსის 
მიერ, რაც განწმენდის სისრულეს ამცნობს: „ნუღარ მოელი აწ ჩემს 
თათბირს, ნუღარც ჩემს სიტყვებს, ნებას და სურვილს აღარ აძევს ლა- 
გამი შენსას, მცდარი იქნები, რომ არ აყვე შენსავ გულისხმას. და ამი- 
ტომაც გადგამ თავზე გვირგვინს და მიტრას" (XXVII,139- 142). XII საუკუ- 
ნიდან განსაწმენდელი იძენს ახალ მნიშვნელობას: იმ ადგილის, სადაც 
ხორციელდება განწმენდა. ეს არა მხოლოდ ტოპოლოგიური სისტემის 

ცვლილებას განასახიერებდა, არამედ – მთელი სივრცულ-დროული 
სისტემისაც. ხედვა და მთელი ყოფიერება და არსებობა სრულიად ახლე- 
ბურად იქნა გაწყობილი და დალაგებული (დაალაგებული, ტოპოლო- 
გიზირებული). ინდულგენციებით ვაჭრობამ, რომელიც ასევე იყო დაკა- 
ვშირებული განსაწმენდელის წარმოშობასთან, გაამკვიდრა ეს სისტემა 
და მოგვცა სრულიად ახალი სპეციფიკურად კათოლიკურ-ეკლესიური 
ჰოლოგრამა, რომელიც დიდ სქიზმამდე (1054 წ.) ვერანაირად ვერ იარ- 
სებებდა. დანტეს დროისათვის ეს უკვე იყო ოფიციალური და ერთად- 
ერთი სისტემა, რომელიც იყო დამკვიდრებული მთელ კათოლიკურ ჰო– 
ლოგრამაში, ვიდრე რეფორმაციამდე. 

განსაწმენდელის დაფუძნებამ გამოიწვია ღმერთისადმი მიმარ- 
თების გარკვეული შეცვლა. ღმერთი სულ უფრო და უფრო ტრანსცენ- 
დენტური ხდება, რაც შესანიშნავად გამოხატა გოთურმა არქიტექ- 

ტურამ და თეოკოსმოლოგიურმა კონცეფციამ, ერთობ, ჰოლოგრამამ. 
მუსიკა, მხატვრობა, არქიტექტურა, მოდა, პოეზია, რაინდული ორ- 
დენების სიმრავლე, კურტუაზული ზრდილობა და სხვა და სხვა, ყოვე- 
ლივე, რაც მოიცავს ადამიანის არსებობას, გამსჭვალული ხდება ერ- 
თიანი აზრით: ღმერთი არა მხოლოდ საწყისი და ბოლოა, არამედ ის 
არის იმგვარი მიუწვდენელი ზეაღმატებულება, რომლის წინაშე ადამი- 

ანი სრულიად უსუსური და კნინი ხდება. ლოცვათა სტრუქტურა და 
ტონიც განსხვავებული ხდება და ამის შესატყვისად იცვლება თვით
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ჯვარცმის სახიერება: „სიკვდილითა სიკვდილისა დამთრგუნველი..." 
უკვდავი ღმერთი, სიმბოლურად გაკრული ჯვარზე, თანდათან სულ 
მთლად ადამიანურად შესაბრალისი ხდება და ადამიანის მიწიერი სა- 
ტანჯველის გამოხატულებად იქცევა. ქრისტე უკვე აღარ არის თვალ- 
ღია და შეუვალი სიკვდილისათვის, როგორიც იყო ის XI საუკუნემდე. 
ახლა ის ჯვარცმული ადამიანის ტრაგიკული სახეა, რომელიც იმდე- 
ნადვეა ახლოს ჩვეულებრივი ადამიანის განცდებთან, რამდენადაც მი- 
უწვდომელია მისი ღვთაებრივი არსება. ადამიანთან მიახლოება ღმერ- 
თისაგან დაშორების შესატყვისი ხდება. ესაა ჰუმანიზმი, რომელიც 

თანდათან აფუძნებს სეკულარულ-საერო თეოკოსმოლოგიურ ჰოლო- 
გრამას და მისი პროფანიზაციით გზას უხსნის ათეიზმს. ლმერთთან 
ურთიერთობის ინტიმურობა, რომელიც გამსჭვალავდა ადრეულ-ქრის- 
ტიანულ თეოკოსმოლოგიასა და ჰოლოგრამას, დასავლურ-კათოლი- 
კურ სამყაროში XIV საუკუნიდან თანდათან ქრება და ადგილს უთმობს 
ადამიანის მიწიერ ვნებებს. იწყება დიდი სამსაუკუნოვანი (XVII-XIX) 
შეტევა ქრისტიანულ თეოკოსმოლოგიურ ჰოლოგრამაზე, ხედვაზე და 
სიმბოლოებზე. ადამიანი „იპყრობს“ დედამიწას და „ბატონდება“ მასზე, 
შესატყვისად, თანდათან შორდება და, საბოლოოდ, კარგავს ღმერთს. 
ღმერთდაკარგულობის დრამატული და ღრმა განცდა XX საუკუნის 

მთელი დასავლური ფილოსოფიის, ლიტერატურისა და ყოფიერების 
ღირებულებითი საზრისის ძიების ნამდვილ ტრაგედიად იქცა. 

დანტეს „განსაწმენდელი“ სრულყოფილად წარმოადგენს ყველა იმ 
ასპექტს, რომელიც დაკავშირებულია განსაწმენდელის სინამდვილესა 
და განსაწმენდელში ყოფნასთან. დანტეს გავლა „განსაწმენდელის” 
სივრცეში გარკვეულად განსხვავდება მისი ჯოჯოხეთში მოძრაობისა- 
გან, რადგან თავად სიგრცე, ტერიტორიის „განსაწმენდელოგრაფია“, 
არის განსხვავებული. „განსაწმენდელში“ მოხვედრის უმთავრესი მი- 
ზეზი არის არა თავად ცოდვა ან დანაშაული, არამედ ის, მოასწრო თუ 

არა ცოდვის და ბოროტის მქმნელმა მონანიება. თუ მთელ საიქიოს ჰო- 
ლოგრამას, რომელიც სულის უკვდავებას ისაფუძვლებს, განვიხილავთ 
ქრისტიანულ აქსიომად, მაშინ მონანიება იძენს უპირველესი ღირებ- 

ულების მქონე მოქმედების მნიშვნელობას. ამ შემთხვევაში მონანიება 
არის ის ერთადერთი ქმედება, რომელსაც ადამიანი გადაჰყავს საიქიოს 
სფეროთა შორის. ჯოჯოხეთი მოუნანიებელთა სამყოფელია და არა 

მხოლოდ ცოდვისმოქმედთა. განსაწმენდელიც ბოროტმოქმედთა სა- 
მყოფელია, ოღონდ მომნანიე ბოროტმოქმედთა, იმ ბოროტმოქმედების 
ჩამდენთა, რომელიც არ შედის სათავო მომაკვდინებელ ცოდვათა 
ჩამონათვალში. მონანიება ყველა შემთხვევაში გულისხმობს ცოდვის 

გაცნობიერებას ისეთ სიღრმემდე, რომლიდანაც იწყება ყოფიერების 
ახალი შესაძლებლობა, ახალი სახე და ახალი ფორმა. დავით აღმაშენე-



უბისი რუსთველი და დანტქ 305 
  

ბლის „გალობანი სინანულისანი" ამ თვალსაზრისითაც იძენს უდიდეს 
ზნეობრივ მნიშვნელობას. 

დანტე განსაწმენდელს იმავე დრამატული სახიერებით ხატავს, რო- 
გორითაც ჯოჯოხეთს. მართალია, განსაწმენდელის ვარსკვლაექვეშე- 
თობა მთელ გზას და სივრცეს სრულიად განსაკუთრებულ ხასიათს 
სძენს, მაგრამ ემოციური დატვირთვა და დაძაბულობა შენარჩუნებუ- 
ლია და მიახლოებული თვით დანტეს განცდებს. ჯოჯოხეთიდან გამო- 
სული დანტე და ვირგილიუსი (და მათთან ერთად მკითხველიც) „გრილ- 
დება“ და უფრო მგრძნობიარე ხდება იმისადმი, რასაც განსაწმენდელში 
ხედავს და ისმენს. მხატვრული ფორმის თვალსაზრისით, ეს ერთგვარი 
მოშვებულობა ემოციურად გახსნას მოასწავებს და თვითგანწმენდის- 
ათვის განმზადებას. განსაწმენდლის გზაზე დანტე თავადაც განი- 
წმინდება იმ ჯოჯოხეთური სიბნელისა და ხატებისაგან, რომელიც 
უვარსკვლავო სივრცის წყვდიადში მოიცავდა მას. იმას, რასაც დანტე 
ხედავს ჯოჯოხეთში, ხედავს თავის თავში, სიზმარშიაც კი. სხვაგვარად 
წყვდიადში ყურება და ხედვა შეუძლებელია! განსაწმენდელში სწორედ 
ეს ორმაგი სიზმარეულობა იხსნება და დანტეს შესაძლებლობა აქვს, 
დაინახოს განსაწმენდელის „ობიექტური ყოფა“. აქაც მხატვრული 
ფორმა იწყებს თავისთავად მეტყველებას, თუმცა, არ ცვლის მთლიან 
ჰოლოგრამას და მის კიბისებურობას, სიმღერები და ტერცინები 
მდგრადი თანმიმდევრობით იმეორებენ ძირითად სტრუქტურას და 
წყობას, რიცხობრივად აგებულს სამის საკრალურ მნიშვნელობაზე. 

XII საუკუნიდან მოყოლებული, განსაწმენდელი ტრიუმფალურად 
იკავებს საიქიოს სისტემაში ცენტრალურ ადგილს. ეს მოასწავებდა 
მთელი შუასაუკუნოვანი ჰოლოგრამის რადიკალურ ცვლილებას, რაც 

გამოიხატა ადამიანის და საზოგადოების განწყობის ცვლაში და იმგ- 
ვარი მახასიათებლების შემოტანაში, რომელიც არსებითი ხდება იტალ- 
იური და ევროპული „რენესანსის" გაგებისათვის. დანტემ პირველმა 
მოახდინა „განსაწმენდელის" მატერიალიზება. მან მესამე ალაგი, მო– 
საცდელი დარბაზი და მასში მიმდინარე მოვლენები სავსებით მატერი- 
ალური და რეალური გახადა. დანტეს შემდგომი პოეზია, მხატვრობა, 
ფილოსოფია უკვე სრულიად ახალ თეოკოსმოლოგიურ ჰოლოგრამაში 
სახლდება და იწყებს არსებობას. ეს არ იყო უბრალო გაყოფა საიქიოს 
ორწევრიანი სივრცისა სამად. ეს იყო საიქიოს სისტემის უკიდურესად 
რადიკალური გადახალისება, რომელიც ზემოქმედებას ახდენდა საა- 
ქაოს სინამდვილეზე და ადამიანის ცხოერებაზე, მის მორალზე და ეგ- 
ზისტენციალურ მდგომარეობაზე. „განსაწმენდელი“ გახდა გასაღები 
საიქიოს მთელი სისტემის, რომელიც იწყებოდა არა უშუალოდ იქ მოსხს- 
ვედრის, ე.ი. სიკვდილის შემდგომ, არამედ ცოცხალ ხორციელ ცხოვრე- 

ბაშივე, რადგან მონანიება ხსნიდა გასაწმენდელის კარებს. განსაწმენ- 
დელის ამგვარი გადაადგილება ცხოვრებას ახალ საზრისს აძლევს და
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იმედით აღავსებს. მაგრამ, ამასთანავე, სწორედ განსაწმენდელის არ- 
სებობამ გამოიწვია იტალიურ საზოგადოებაში და კათოლიკურ სა- 
მყაროში სრულიად ახალი დამოკიდებულება რწმენისადმი, რომელიც 

მალევე დაედო საფუძვლად რაციონალურ დაექჭვებას და დედოგმა- 
ტიზირებას, გაუხსნა ახალი ხედვა და გზა იმ გრანდიოზულ მოძრაობას, 
რომელსაც „რენესანსი" ეწოდება. ამის უპირველესი გამოხატულება 
გახდა შემოქმედთა სრულიად გამაოგნებელი სიმრავლე ყველა დარგში 
და გარღვევა მსოფლგანცდასა და მსოფლხედვაში, რომელიც სრული- 
ად შეუძლებელი აღმოჩნდა წინარე ეპოქის – მაღალი შუა საუკუნეების 
ორწევრიან ურთიერთგამომრიცხავ და ჩაკეტილ ჰოლოგრამაში. 

„განსაწმენდელის" სტრუქტურა შვიდსაფეხუროვანია და შედგება 
წრეებისაგან, რომლებიც მწვერვალისაკენ ვიწროვდება. მაგრამ ეს არ 
არის ბრეიგელის ბაბილონის გოდლის მსგავსი ნაგებობა და არც რაღაც 
ღერძზე დახვეულ სივრცეთა წყება. განსაწმენდელში, ისევე, როგორც 
ჯოჯოხეთში, სივრცეს არა აქვს ვრცეულობა. ეს უბრალოდ დაძაბუ- 
ლობის ველებია, რომელნიც ენერგეტიკულ ქვანტებს ისვრიან და ამ 
ენერგიათა და ველთა მიმართებით იქსოვება მთელი პოეტური ხალიჩა, 
ფერადოვანი სურათებითა და მუსიკალური პასაჟებით. ამ სახიერ- 
მუსიკალური მორგვიდან თავის დაღწევის ძალისხმევაში დანტე და 
მისი მეგზური ადიან მწვერვალზე, სადაც მიწიერი სამოთხეა განთავსე- 
ბული. ის უკვე აღარ მდებარეობს სამყაროს მიყრუებულ კუთხეში, არ- 
ამედ მისთვის იდეოლოგიურად შესატყვის ალაგას: „განწმენდის 
მწვერვალსა და ზეციური დიდების დასაწყისს შორის“ (ლე გოფი). 
რადგან მიწიერ სამოთხეში ვერავინ მოხვდება, თუ არა სრულიად გან- 
წმენდილი ადამიანი, „განსაწმენდელის" უკანასკნელი ექვსი სიმღერა 
მიწიერ სამოთხეში ვითარდება. აქ ვირგილიუსი, რომელსაც არ შეუ- 
ძლია, შევიდეს მიწიერ სამოთხეში, ტოვებს დანტეს, რომელიც გადადის 

ბეატრიჩეს ხელში. დანტესეული ირონია აქაც გამოსჭვივის: ვირგილი- 
უსი სამოთხეში ვერ შედის იმის გამო, რომ „შექმნის“ თეოლოგიაში ბერ- 
ძნულ-ლათინური ყოფიერების ჰოლოგრამა არ იქნა გათვალისწინებუ- 
ლი. თუმცა, სამოთხე მაშინვე შეიქმნა, პირველშექმნის ექვსდღეულში. 
და ამას ქრისტიანობასთან იმდენად აქვს კავშირი, რამდენადაც ეკლე- 
სიამ ებრაული „ძველი აღთქმის“ წიგნებს კანონიკური სახე მისცა. 

ტოპოლოგიურად ჯოჯოხეთის და განსაწმენდელის პირამიდები 
სარკისებურად უნდა იყოს განლაგებული და ასახული: ჯოჯოხეთის ჩა- 
ბრუნებული პირამიდის (ძაბრის) უკიდურესი წერტილი (IX სფეროს 
XXXIV სიმღერა), სადაც ჯუდეკკას მეოთხე სარტყელში მოთავსებული 
არიან ქველმოქმედთა მოღალატენი, ლუციფერი სამი ყბით, ღვთაე- 
ბრივი და ადამიანური დიდებულების მოლალატენი, იუდა, ბრუტუსი და 
კასიუსი, სამყაროს ცენტრი და იწყება ზეაღსელა სამხრეთის ნახევარს- 
ფეროსაკენ, გადადის განსაწმენდელის დასაწყისში. მაგრამ მოულო-
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დნელად ჩნდება სიცარიელე, რომელიც განსაწმენდელთან მისასვ- 
ლელს წარმოადგენს. ეს წყვეტა მეტად მნიშვნელოვანია მთლიანად 
საიქიოს ტოპოლოგიური სისტემის გასაგებად. 

განსაწმენდელი დედამიწის ზედაპირზეა განლაგებული, ოკეანის 
წერტილში ამოსული წარკვეთილი პირამიდის ფორმის მთის სახით. 
დანტესა და ვირგილიუსის ზეაღსვლა „ჯოჯოხეთის “მწვერვალიდან და 
დედამიწის ცენტრიდან სამხრეთის ნახევარსფეროს ზედაპირამდე 
ლოგიკურად უნდა წარმოადგენდეს გზას, რომელიც სრულ სიცარი- 
ელეში მიდის, რადგან „განსაწმენდელი“იწყება დედამიწის ზედაპირზე 
და აქვს იგივე პირამიდული სტრუქტურა (სფეროთა წყობა), როგორიც 
„ჯოჯოხეთს“. სივრცე, რომელიც უნდა იქნეს გადალახული, ასრულებს 
მთელ ჯოჯოხეთურ პოლოგრამას: ვირგილიუსი და დანტე განაგრძო- 

ბენ სვლას ქვევით, ლიუციფერის მკერდზე („შეუძლებელი სტრუქ- 
ტურების“ გაგრძელება), ვიდრე თეძომდე. აქ ვირგილიუსი „დაღლილი 
ადამიანივით მძიმედ მსუნთქავი" დაწვება, „სახით იქითკენ, სადაც 
ადრე იყო ფეხები"... და დაიწყო ასვლა ლიუციფერის ბალანს მოკიდებ- 
ულმა. აქ დანტე გაუგებრობამ მოიცვა: მოძრაობის ლოგიკით ისინი 
იმავე გზით ბრუნდებოდნენ ჯოჯოხეთის კარიბჭისაკენ. აქ ვირგილიუ- 
სი განუმარტავს მას საიქიო ჯოჯოხეთის მეტატოპოლოგიას... – „აი, 
გზა ბოროტების ჯურღმულიდან გადასარჩენი... – რაც დიდად 
ააღელვებს დანტეს, თუმცა, ჯერ კიდევ ვერ ხვდება გზის მიმართულე- 
ბას. ვერ ხვდება, „როგორ იქნა გავლილი მზის მიერ ციური გზა ღამი- 

დან დილისაკენ“. ვირგილიუსი განმარტავს: „შენ გგონია, რომ იქ ვიმყ- 

ოფებით, სადაც ქვეყნის განმგმირავი ქიის მკერდს ჩავებღაუჭე. ქვე– 
ვით დაშვებისას მართლა იქ ვიყავით. მაგრამ იმ წერტილში, სადაც 
შეერთდა ყოველი მხრიდან ჩამოდენილი ტვირთის წნეხი, მე შევბრუნ- 
დი და ახლა შენს თაგზე ცის თაღია იმის საპირისპირო, რომელიც მარა- 
დიულად არის აწეული ხმელეთის თავზე და რომლის თალქვეშ ჩაქრა 
სიცოცხლე უცოდველ ადამიანში. პატარა საყრდენი, შენ რომ უკავიხ- 

არ, არის მცირე წრე, შებრუნებული ჯუდეკა. აქ დღე დგება, იქ საღამოა 
უკვე. აი, ეს კი, ვისი კიბეც ბანჯგვლიანია, ისევეა ჩარჭობილი, როგორც 
იყო მანამდე. ის აქ ზეციდან ჩაერჭო ოდესღაც; მიწა, რომელიც ოდეს- 
ღაც ზევით ჰყვაოდა, ზღვით დაიფარა შეძრწუნებული დაჩვენს ნახევა- 
რსფეროში გადავიდა და აქ, შესაძლოა, მთად ახტა, ის კი დარჩა ღრმუ- 

ლის სიცარიელეში.“ ამ, განმშორებ ბელზებელისაგან უხილავ გზას 
დაადგნენ დანტე და მისი მეგზური, რომ დაბრუნებულიყყვნენ სინათლე- 
ში, ვიდრე დანტეს თვალები არ გააბრწყინა ცის სილამაზემ. და აქ: „ჩვენ 
გამოვედით, რომ გვეხილა კვლავ ვარსკვლავები. რეალისტური 
ლოგიკით დანახული დედამიწაში ჩარჭობილი ლუციფერის, სატანის, 
ბელზებელისა და სხვა სახელთა მქონე ყოფილი ანგელოზის ეს სურათი 
მთლიანად ჯოჯოხეთს ამ სატანური მახასიათებლებით წარმოსასავს.
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ჯოჯოხეთი და მისი იერარქიული სფეროები არის სატანის სტრუქტუ- 
რა და ვიდრე სატანა დედამიწაშია ჩარჭობილი, ჯოჯოხეთი იარსებებს. 
მაგრამ, ამასთანავე, სატანა მოკეცილია, რაც სრულიად აბსურდულ 
წარმოსახვას ქმნის: თავით ჩარჭობილი სატანის თავი ჯოჯოხეთის გა- 
დაბრუნებული პირამიდის მწვერვალია, რომლიდანაც შებრუნებული 
ვირგილიუსი მიცოცავს ზევით ფეხებისაკენ და ხვდება მის საწინააღმ- 
დეგო მხარეს განთავსებულ „განსაწმენდელში“. ვექტორი ამ მოძრაო- 
ბის არის ჩრდილოეთი – სამხრეთი, რაც სრულიად შეუძლებელი ხდება 
იმ სურათით, რომელსაც დანტე ხატავს. მე ვფიქრობ, ეს ნათლად ადას- 
ტურებს, რომ პოეტური ხედვა არ ექვემდებარება რეალისტური ლო- 
გიკის კანონებს. და, ამდენად, ცდა, დამყარებულ იქნეს კავშირი წიგნში 
მოთავსებული ტექსტისა (პოეტურ ან პროზაულ) რეალობასთან, ასევე 
აბსურდულია. წიგნის ტექსტის რეალობა და ლოგიკა სრულიად გა- 
ნსხვავებულია და ჰერმეტულ კანონზომიერებას ემორჩილება, იმას, 
რასაც ჰოლოგრამულობა წარმოადგენს: გრაგნილი და გახსნილი წეს- 
რიგის ურთიერთმიმართება და ურთიერთგანსაზღვრულობა ქმნის ტე- 
ქსტის წაკითხვისა და გაგების ამოუწურაობას, რაც ახასიათებს „გე- 
ნიოსთა“ ქმნილებებს და თავად „გენიოსებს“, რასაც დანტე ჯერ „ლიმბ- 
ში" აცხადებს, ხოლო შემდეგ – „განსაწმენდელის" დასასრულს ნანახი 
სიმბოლური სიზმრითა და ვირგილიუსის მიერ მისი გენიოსის გვირგ- 
ვინით შემოსვით. 

გამოქვაბულში, სადაც სატანის ფეხებია ამოჩხერილი, განსაწმენ- 
დელიდან ხმაურით ჩამოედინება უხილავი მდინარე, რომელსაც ჰქვია 
„ლეტა“ – დავიწყება. ლეტა დავიწყებით წმენდს განსაწმენდელის ბი- 
ნადართა მეხსიერებას. აქ მეტად საინტერესო აზრი იკითხება: ნეტარი 
ავგუსტინესა და თომა აქვინელის მიერ გამოთქმული: სთუ მე ვერ გი- 
პოვე შენ (ლმერთი) ჩემს მეხსიერებაში, სადლა გიპოვო შენ?!“ მეხ- 
სიერების გაწმენდა ყოველგვარი ჭუჭყისაგან, რომლის გაცნობიერება 
ხდება მონანიებით, ათავისუფლებს ადამიანს ღმერთის საძიებლად თა- 
ვისსავე მეხსიერებაში და ამ განწმენდითა და ძიებით გადადის განსაწ- 
მენდელის ერთი სფეროდან მეორეში და აღწევს სამოთხის კარს. რამ- 
დენიმე სტროფშია მოცემული მთელი თეოკოსმოლოგია და მეხ- 
სიერების ჰოლოგრამული ბუნება: მეხსიერება არის ყოფიერების სრუ- 
ლი სათავსო („სასუფეველი ღვთისა თქვენს გულშია“, გული კი მეხ- 
სიერების სათავსოა. შდრ. „გულმავიწყობა"), ეგზისტენციალური თავი- 
სუფლების პირობა. იგი განსაზღვრავს ადამიანის არსებობის ფორმას 
და გზას. მეხსიერების მონანიებით განწმენდა ამიტომ იქცევა ამაღ- 
ლებისა და დახვეწის გზად, ახალი ყოფიერების გზად, რომელსაც სამო- 
თხეში აჰყავს ადამიანი. ჯოჯოხეთის დასასრულს კიდევ ერთხელ დას- 
ტურდება დანტეს უპირობო მონარქისტობა და ანტირესპუბლიკელო- 
ბა: ლუციფერის სამ ყბაში ის მოათავსებს იუდას, ბრუტუსსა და კა-
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სიუსს. ბოლო ორი მიწიერი კეისრის (იმპერატორის) მკვლელია, ხოლო 

იუდა კი ქრისტეს, ტრანსცენდენტური მეფის გამცემი. ქრისტე ღმერ- 
თობითაც („უფალი უფლებათა“) და კაცობითაც „მეფე“ არის. აქ მონარ- 
ქისტული თეოლოგია გადადის მონარქისტულ ფილოსოფიაში, რასაც, 

როგორც წინა კარში განვიხილე, დანტე მიუძღვნის თავის უკანასკნელ 
ნაშრომს. 

„განსაწმენდელის" დასასრულს, როდესაც მოგზაურები აღწევენ 
მიწიერი სამოთხის კარიბჭეს, დანტე ხედავს სიზმარს: ლეას, რომელიც 
კრეფს ყვავილებს და წნავს გვირგვინს: 

„მეზმანა მაშინ მშვენიერი, სათნო ქალწული, 
რომელიც მშვიდად რონინებდა გაშლილ ტაფობზე. 
ჰკრეფდა ყვავილებს, ლიღინებდა თანაც მწყაზარად: 
„იცოდეს ყველამ, ვისაც სურდეს სახელი ჩემი, 
მე მქვია ლეა, გამიწვდია ნატიფნი ხელნი, 
რათა ამ ველის ყვავილთაგან დავწნა გვირგვინი. 
ჩემსავე სახეს ამ სარკეში შევტრფი შეფრინვით, 

ხოლო რახილი, დაი ჩემი, თავის სარკის წინ 

ზის და კეკლუცობს დღენიადაგ დაუცხრომელად. 
მას უხარია თვის მშვენიერ თვალთა დანახვა, 
ხოლო მე მორთვა და მოკაზმვა ჩემივ ხელებით. 
მას ჭვრეტა ალხენს, მოქმედება – მე დამამშვენებს“. 

ქება 27. 97-106 

ჭვრეტისა და მოქმედების ეს დაპირისპირება მეტად საინტერესოა 
მთელი დანტესეული ჰოლოგრამის თვალსაზრისით, რადგან დანტე სა- 
მოთხის კარიბჭესთან „ლეადან“ „რაქილად“ იქცევა. ის გადადის წმინდა 

ჭვრეტაზე, რაც სამოთხეს სრულიად განსხვავებულ მიმართებაში აყ- 
ენებს დანარჩენ სფეროებთან. „ჯოჯოხეთიც“ და „განსაწნმენდელიც“ 

უაღესად დაძაბული და მოქმედია – საქმიანი. ყველა და ყველაფერი 
ქაოსურად მოძრაობს და საქმიანობს. ჭვრეტისათვის აუცილებელი 

შეყოვნება არსად არ ხდება და ეს კიდევ ერთი მნიშვნელოვანი ხერხია, 

რომელიც დანტეს ძირითად სათქმელს ამბობს: სამოთხის – ღმერთის 

ძიება მხოლოდ ჭვრეტით არის შესაძლებელი, დაყოვნებით, რომელშიც 

აზროვნება წყდება და ხედვა ნათდება. ამ სიზმარში, რომელსაც დანტე 

თავისსავე სიზმარში ხედავს, შემოტანილია სარკე. ლეა სარკეში იცქ- 

ირება, თავისი თავისა და გვირგვინის სილამაზით კმაყოფილი, რაქილი 

სარკისიქიდან უყურებს მას, უძრავ-მჭვრეტელი. ეს სურათი სრულიად 

უკომენტაროდ არის დატოვებული დანტეს მიერ (სამაგიეროდ, 

ვფიქრობ, მას ყურადღება მიაქცია ლუის კეროლმა). აქედან ის გადა- 

დის ვირგილიუსისადმი მიმართულ სიტყვებზე. სიზმრის სურათი სიმ-
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ბოლური მნიშვნელობით იტვირთება, რაც ცხადი გახდება მომდევნო 
სტროფებში: 

„უკვე ნათელი გარიურაჟის წინამორბედი, 
აღმამიმავალ მოგ ზაურთა უქადდა ლხენას, 
რადგანაც უკვე მივეახლეთ სამშობლოს ჩემსას. 

ილტვოდა მრუმე მეყვსეულად ყოველის მხრიდან 
და თვლემა ჩემი იმას გაჰყვა: ზეწამოვიყერ, 
რა დავინახე წამომდგარნი მოძღვარნი ჩემნი. 
„ნაყოფი ტკბილი გაბნეული სხვადასხვა შტოზე 
მოკვდავთა ზრუნვის და ძიების იგი საგანი 
დაგიცხრობს შიმშილს, დაგამშვიდებს ამიერიდან.“... 
„როცა მთელკიბეს მოვექეცით სამნივე ზევით 
და უკანასკნელ საფეხურსაც გადავაბიჯეთ, 
ვირგილიუსმა მე მომაპყრო მყისვე თვალები, 
სთქვა: „წარმავალი და აგრეთვე მარადიული 
იხილე ცეცხლი და მიხვედი ისეთ ზღვარამდის, 
რომლის გადაღმა თვალი ჩემი ვეღარა სწვდება. 
სიბრძნით და ხერხით მოგიყვანე მე შენ აქამდის, 
აწ გიწინამძღვროს თავად შენმა ნებამ, სურვილმა, 

შენ გავლილი გაქვს უკვე ხევნი, კლდენი და ღრენი. 
შეხედე მნათობს, შემოგხარის მთიები მისი, 
ნახე ხეები, ეს ჩირგვები და ყვავილები, 
რომელთა მიწა თავისთავად აღმოაცენებს. 
ძალგიძს მათ შორის ისეირნო და მოისვენო, 
ვიდრე თვალები მშვენიერი არ შეგეყრება, 
რომელთა ცრემლმა წარმომგზავნა წინამძღვრად შენდა, 
ნუღარ მოელი აწ ჩემს თათბირს, ნუღარც ჩემს სიტყვებს, 
ნებას და სურვილს აღარ აძევს ლაგამი შენსას, 
მცდარი იქნები, რომ არ აჰყვე შენსავ გულისხმას. 
და ამიტომაც გადგამ თავზე გვირგვინს და მიტრას. 
„განსაწმენდელი"“, ქება 27. 

ეს არის სრული თავისუფლების წამი, რომელშიც დანტე თვითრეა- 
ლიზებას ახდენს. „სამოთხეში“ შესასვლელი იხსნება და დანტე გვირგ- 
ვინ და მიტრა შემოსილი მზად არის მასში შესასვლელად. გზა, რომე- 
ლიც განვლო მან, თვითგანწმენდისა და თვითამაღლების გზა აღმოჩნ- 
და, რომელმაც გააერთიანა გვირგვინი და მიტრა: ხორციელი და სუ- 
ლიერი იმპერიები.
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ავტორი, პერსონაჟი და მკითხველი; 

მეტაყოფიერების პოლოგრამა 

უაღრესად საინტერესო ლექციებში ბორხესი არაერთგზის ცდი- 
ლობს, ემოციური და რაციონალური გაგებებით ახსნას დანტეს ესა თუ 
ის პასაჟი, ან მთლიანად ხედვა. ჩემი აზრით, აქ მკითხველისა და წიგნის 
განსხვავებული მიმართებაა, ვიდრე არსებობდა დანტეს დროს (როდე- 
საც მისი ტექსტი ნამდვილ მოგ ზაურობად განიცდებოდა). ერთადერთი 
არაპარადოქსული რეალობა და არაშეუძლებელი სისტემა და სტრუ- 
ქტურა, ეს არის თავად ტექსტი, რომელშიც მოძრაობს არა დანტე და 
ვირგილიუსი, ან დანტე და ბეატრიჩე, არამედ მკითხველი. მკითხველი, 
რამდენადაც მას ტექსტის აღქმა და „მონელება" შეუძლია თავისი ფი- 
ზიოლოგიური და ესთეტიკური შესაძლებლობებით, მიჰყვება მას, მა- 
გრამ დანტესაგან (მოგზაური-პერსონაჟის) განსხვავებით, მას შესაძლე- 

ბლობა აქვს, იმდენჯერ დაუბრუნდეს განვლილ გზას, რამდენჯერაც 
მოისურვებს. ტექსტი ნამდვილი ჰოლოგრამაა, მაგრამ მისი გაგების 
პროცესი არის განუწყვეტელი მოძრაობა წარსულში და მომავალში, 
რამდენადაც მკითხველს შეუძლია დაუბრუნდეს დასაწყისს და ჩახედოს 
დასასრულსაც. ეს დაჭერილობა წიგნის ყდაში დანტესეულ თეოკოსმო- 
ლოგიურ შენობას და მის არქიტექტონიკას აძლევს შესაძლებლობას, არა 
მხოლოდ დისკურსიულად და ნაწილ-ნაწილ იქნეს გაანალიზებულ-გაგე- 
ბული და ახსნილი, არამედ როგორც მთლიანი და განუწვლილველინწინა- 
დადება, ერთი აზრი. თქმული დანტე-ავტორის მიერ (და არა დანტე-პერ- 
სონაჟის) – „მე ავაგე ეს შენობა და ახლა, როგორც თქვენი შესაძლებლო- 
ბები მოგცემენ საშუალებას, ისე გაიგეთ“, – ეს არის პერიფრაზი დიო- 
ნისე არეოპაგელის ერთი დებულებისა, რომელიც ეხება აღქმას და სი- 
ნათლის მიღებას შემოქმედიდან. დიონისე არაერთგზის იმეორებს, რომ 
სინათლის, სიკეთის, შემოქმედი ენერგიის მიღება ხდება იმისდა მიხედ- 
ვით, თუ რა შესაძლებლობები (ნიჭები) აქვს ადამიანს. რუსთველი ამას 
აფორიზმის სახით ძერწავს: „ვარდთა და ნეხვთა ვითარცა მზე სწორად 
მოეფინების“. მაგრამ ვარდი სხვაა და ნეხვი (ყვავილია ერთგვარი) კიდევ 
სრულიად სხვა. ერთი და იმავე წყაროდან სხივის მიღებით იქმნება ვარ- 
დი და ნეხვი. ამიტომ ჩემი ღრმა რწმენით, დანტეს შესახებ ნათქმი ყველა 
აზრი სწორია და პოეზიისა და სიბრძნის ამ „აღუვსებელ საწყაულში" ყო- 
ველს შეუძლია, თავისი საკუთარი განცდებისა და ხედვის შესატყვისად 
ამოიკითხოს ტექსტით თქმული სიბრძნე: „ამაოება ამაოთა და ყოველივე 
ამაო არს“, – ონტოლოგიური ირონიის გამომხატველი. 

ეს ეკლესიასტეს სენტენცია კი არ არის, არამედ „ჯოჯოხეთსა“ და 
„განსაწმენდელში“ მოგზაურობის შემდგომი განცდა, უთქმელად გა- 

მოთქმულიიმ სურათებით და ხერხებით, იმ ფორმით, რომლებიც დანტე- 
მოგზაურის კალამმა დაუხატა თვალწინ დანტე-პოეტს. აქ უკვე პარა-



312 ჯანრი კაშია 
  

დოქსული შეხვედრა მკითხველსა და ნაწარმოებს შორის ხდება: სააქაო- 
ში მკითხველი ხედავს და მოგ ზაურობს დანტესეულ საიქიოში – ჰოლო- 
გრამაში, რომელიც დანტეს ზმანებაცაა და ხედვაც. სხვისი სიზმრის 

ნახვა, ე.ი. სხვის სიზმარში ყოფნა, სინამდვილეს ეჭვის ქვეშ აქცევს.27 ყო- 
ფიერების სიზმარეულობა მხატვრული ფორმის განვითარების ენერ- 
გიად გარდაიქმნება იტალიური რენესანსის „წარმოსახვით რეალიზმში“. 
დანტესთან ტექსტი პროცესუალურია. მკითხველის თვალი კი არ მო- 
ძრაობს ორგანზომილებიან ტილოზე გამოხატულ „ვითომ ბუნებაში“, 
არამედ თვითონ მკითხველი მიჰყვება დანტეს თვალს და კალმის წვერს 
– სურათი იქსოვება კითხვის პროცესში. მკითხველი მოძრაობს ამ სიზმა- 
რეულ სივრცეში. ისიც შიგნიდან ხედავს ამ სივრცეს, მის ცენტრში დგას 
დანტესთან ერთად. რენესანსული მხატვრობა ამ მოძრაობას მომენტე- 
ბად, კინოს ენაზე რომ ვთქვა, სტოპ კადრებად დაშლის, მაგრამ არ მოა- 
შორებს სიზმრულობას, ონირიულ წარმოსახვითობას. „რენესანსული“ 

რეალიზმი იმგვარადვე ონირიულია, როგორადაც დანტეს „კომედია“. 
მაგრამ, ამასთანავე, ესთეტიკურად დაწმენდილი და, რაც მეტად მნიშ- 
ვნელოვანია, განათებული. დანტეს „ჯოჯოხეთიცა“ და „განსაწმენდე- 
ლიც” მოკლებულია სინათლეს. ამ თვალსაზრისით, „კომედია“ უფრო 
კინოა, ვიდრე ფოტოგრაფია ან მხატვრობა. ეს არის ლიტერატურასა და 
მხატვრობას შორის განსხვავება. პერსპექტივის აღმოჩენამ და მეცნიე- 
რულმა დასაბუთებამ მხატვრობას საშუალება მისცა, შეექმნა სივრცუ- 
ლი ილუზია, მაგრამ ვერაფერი მოუხერხა მოძრაობას. კედლიდან ტი- 

ლოზე გადმოსული და კედლიდან სივრცეში დადგმული მხატვრული 
ფორმა XX საუკუნემდე ვერაფერს მოუხერხებს ამ ბორკილებს, რომე- 
ლიც ბუნების მიერ არის დადებული. სამგანზომილებიანი სივრცე ორ- 
განზომილებად ვერ გარდაიქმნება, თუ არა წარმოსახვით, ილუზიით. 
ასევე მოძრაობაც ვერ გამოიხატება უძრაობით, თუ არ წარმოსახვაში. 
ხოლო დრო კი ამ ყოველივეს მარადიულობასთან მიმართებაში ცხა- 
დყოფს: მარადიულობა დროში ვერ იქნება და დრო მარადიულობაში. 
მიუხედავად ამისა, იტალიურმა „რენესანსმა" ეს პრობლემა თავისებუ- 
რად გადაჭრა „დაჭერილი მომენტების" ესთეტიზირებით და ფერადოვ- 
ნებით, რომელიც ახალ სიზმარეულ სინამდვილედ წარმოაჩინა. „რენე- 
სანსული წარმოსახვითი რეალიზმი“ ისეთივე პარადოქსული და აბსურ- 
დულიშეხებებისა და შეხვედრების ნათელი ხილვებია, როგორიც დანტეს 
„კომედიის“ უსინათლო „ჯოჯოხეთსა“ და „განსაწმენდელში." სინათლე 
მხოლოდ სამოთხეში იწყებს ყოფიერების განათებას. მსიზმრებელი ხე- 
დავს სიზმარს, მაგრამ არ მოძრაობს მასში – იგი ჭვრეტს.
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სამოთხე 

„სამოთხის“ მნიშვნელობა დანტეს მიერ წარმოქმნილ ჰოლოგრამაში 
სრულიად განსხვავებულია „ჯოჯოხეთისა“ და „განსაწმენდელის“ მნიშ- 
ვნელობისაგან. დანტე თითქოს შემდგარია, გაშეშებული იმ გრანდიო- 
ზული ხილვით, რომელიც მის თვალწინ იშლება. პოეტური ტექსტი 
თუმც იმავე პრინციპით ვითარდება – კიბისებურად, მაგრამ დანტე – 
მოგზაური კი არ ადის ან „მიბობღავს“ კიბეზე, როგორც „ქვევით“ – ქვე- 

სკნელში – მოგზაურობისას, არამედ მიცურავს და უეცრადაც კი მაღლ- 
დება ცათა სფეროებში, მისი შინაგანი დახვეწის და მდგომარეობათა 
ცვლის შესატყვისად. შეყოვნებათა თანმიმდევრობა გაცილებით უფრო 
“ხანგრძლივი არის, ხედვა კი ექსტერნალიზებული და მიმართული გა- 
რეთ. ხატოვანების ფორმალური და ესთეტიკური თვალსაზრისით, 
დანტეს სამოთხე უფრო ახლოს დგას „რენესანსის" ხატოვანებასთან და 
ესთეტიკასთან, ვიდრე „ჯოჯოხეთი“ და „განსაწმენდელი“ (ეს კარგად 
ჩანს „კომედიის“ ილუსტრაციების ბოტიჩელისეულ „რენესანსულ“ და 

გუსტავ დორეს რომანტიკული ხატოვანების შედარებისას) ეს არის 
„ენითა და სიტყვებით აუწერელი“, „გონებაში და მეხსიერებაში ჩაუტე- 
ველი“ ხედვა, რომელიც ამავე მიზეზით თეორიულ დისკურსთა წყებას 
წარმოადგენს და იდეოლოგიურად ასაბუთებს იმას, რასაც დანტე ხე- 
დავს და განიცდის თავის თეოკოსმოლოგიური წარმოსახვით. სამოთხე- 
ში მოგზაურობის „გასაღებს" დანტე პირველივე ნაბიჯზე იძლევა: 

1. იმის სხიგები, ვინც აბრუნებს ქვეყნიერებას, 
ყოველივეს გამსჭვალავს სიდიადით და აფენს 
სად – მეტსა და სად – ნაკლებ ციალს. 
4. მყარზე ვიყავი, სად სინათლე სხივთა 
ყოველივეზე სრულია, მაგრამ ფუჭად დავძრავდი სიტყვას 

იქ ნანახზე, დაბრუნებული. 
7. რადგან სასურველს მიახლოებით 
ჩვენი გონება ისეთ სიღრმეს უახლოვდება, 

მეხსიერებას რომ არ ძალუძს მის მიდევნება. 

ეს უკანასკნელი აზრი, რომ „მეხსიერება უძლურია, გაჰყვეს გონებას 
უკიდურეს სიღრმეში, სადაც გონება სწვდება სასურველს, ერთი მხრივ, 
ეხმიანება ნეტარი ავგუსტინესა და თომა აქვინელის ცნობილ თქმას: 

„თუ მე ვერ გიპოვე შენ ჩემს მეხსიერებაში, მაშინ სადღა გიპოვო შენ?!“. 
ამ აზრს დანტე თითქოს ეწინააღმდეგება და უარყოფს კიდეც, თუმცა 
არც ავგუსტინე და არც თომა აქვინატი არაფერს ამბობენ იმ სიღრმის 

შესახებ, რომელშიც, შესაძლოდ, „იპოვება" ღმერთი; ხოლო მეორე 

მხრივ, ეს ხსნის ფსიქოანალიტიკისათვის უაღრესად მნიშვნელოვან 

„არაცნობიერის სიღრმეებს" და გადმოჰყავს მკითხველი თანამედროვე
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ფსიქოლოგიურ სივრცეში. აქ მეტად მნიშვნელოვანი ხედვაა: იმისათ- 
ვის, რომ გონება უკიდურესად ჩაღრმავდეს, ის უნდა ამაღლდეს. ეს „ამ- 
აღლებით – ჩაღრმავება“ და „ჩაღრმავებით – ამაღლება“ არის ადამია- 
ნის ის არსებითი მახასიათებელი, რომლითაც ადამიანი გაყვანილია ქმ- 
ნილებათა ბუნებრივი სფეროდან და განსაკუთრებულ პოზიციაში დგე- 
ბა ყოფიერებაში, ამით იძენს ადამიანი „ხატობასა და მსგავსებას“ – „კა- 
ცობას", ქართული გაგებით. დანტე – მოგზაური, დაბრუნებული თავის 
მკვიდრ საცხოვრისში, რომ „ამაოდ იტყოდა ნანახის შესახებ“, გასაგებს 
ხდის იმას, რომ სამოთხეში მოგზაურობა და ამაღლება კითხვათა და 
განმარტებათა სახეს იძენს და რეფლექსირებული ხდება გონებაში. 
ამასთანავე, ეს არ შეიცავს არაფერს „ობიექტურად არსებულს“, რომ- 
ლის გადმოცემა ნებისმიერ შემთხვევაში იქნებოდა შესაძლებელი. ეს 
არის აბსოლუტურად სუბიექტური მოგზაურობა თავის თავში. ეს უკვე 
აღარ არის დრამატული სურათებითა და მონათხრობით დამძიმებული 
სულიერი მოგზაურობა, „შეუძლებელი სტრუქტურებით“ და ონირიული 
ხილვებით, არამედ ფსიქოლოგიურ-განწყობით მდგომარეობათა და- 
კრისტალება, რომელშიც აისახება ხატების ხელშეუვლები ბრწყი- 
ნვალება. განსხვავებით „ჯოჯოხეთისა“ და „განსაწმენდლისაგან“, „სა- 
მოთხეში“" არ ხდება დანტეს შეხება ცათა სფეროების რომელიმე შემხ- 
ვედრ „მოსახლესთან“. როგორც ემპირეაში ასული დანტე იტყეის, „სხე- 
ული მხოლოდ ქრისტესა და ღვთისმშობელს აქვს“, განწყობათა ეს 
ცელა, ამასთანავე, არის გონების სრული დაწმენდა და დაცარიელება იმ 
დონემდე, რომ აღქმა იცვლება თვითჭვრეტით, სინათლე – სიბნელით, 
ხედვა – გამსჭვალვით. ყოველივე შიგნით შემოდის და შიგნითვე იხსნება 
თვით იმ საიდუმლო და გაუხსნელ დაუსაბამო ნათელამდე, რომლის არც 
ხილვა და არც რაიმენაირი გახსნა არ ხდება. დანტე აღწევს გრაგნილის 
პირველსიტყვას, მაგრამ ვერ კითხულობს მას, რადგან „წაკითხვა" შეუ- 
ძლებელია. დანტე თომა აქვინელს ორგზის ზედიზედ ათქმევინებს სი- 
ტყვას, რომელიც მთელ ამ პროცესს ასე გამოხატავს: „რა თქმა უნდა, 
ვინც გაუჩერებლად გადაფურცლავს მთელ ჩვენს წიგნს, იპოვის ფურ- 
ცელს, რომელიც ამცნობს, „მე ისეთი ვარ, როგორიც საჭიროა“... ეს 

„წიგნი“ არის „ყოფიერების წიგნი", ეს არის სხივმოფენილი „ბუნების 
გაშლილი წიგნი“, ეს არის ის წიგნიც, რომელიც „ყდაშია" მოთავსებული 
და რომელსაც მკითხველი კითხულობს აქ და ახლა. ეს „ყდა“ არის მატე- 
რიალური, ხორციელი, დროში მდინარე ცხოვრება. ეს არის ის წიგნი, 

რომლის მთლიანად გაგება და ან გადმოცემა, აღქმა ან ხედვა არავის ძა- 
ლუძს ავტორის გარდა, რადგან ის ჰოლოგრამაა და უსასრულოდ გან- 
მეორებადი მთელი – უსასრულო სისრულე... და ეს თანაბრად ეხება რო- 
გორც დანტესეულ „კომედიას“, ასევე „ყოფიერების დიდ წიგნს". 

„სამოთხის ეს თემატური თეოკოსმოლოგია, რომელიც ფარავს „სა- 
მოთხის“ ხილვას, მეტად მნიშვნელოვანია დანტესეული ყოფიერების
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ჰოლოგრამის გასაგებად. შემოქმედებითი ლოგიკით ყოველივე, რასაც 
დანტე ისმენს ბეატრიჩესაგან, ან სხვა ნეტარი სულებისაგან, „განმ- 
მარტებლებისაგან“, რომელნიც აქ ენაცვლებიან ვირგილიუსს, თავად 
დანტეს მოსაზრებანია იმ თემებზე, რომლებიც აწუხებდა დანტე-პო- 
ეტს, პოლიტიკოსს, თეოლოგსა და ფილოსოფოსს. სამოთხეში ხილუ- 
ლის გამოთქმის შეუძლებლობა ხედილის გაგების შეუძლებლობასთან 
არის შესიტყვებული. აქედან ჩნდება განუწყვეტელი მისწრაფება კითხ- 
ვების დასმის და განმარტებების და პასუხების მოსმენისაკენ. მდგო- 
მარეობები ითხოვენ სიტყვიერ გამოთქმადობაში გადასვლას, რომ 
შენარჩუნებულ იქნეს ფორმა და თავად მოგზაური არ „დაიწვას“ თა- 
ვისავე შეკითხვადობაში. 

ცხოვრებისეული მხატვრული დრამატურგიის თვალსაზრისით, „სა- 
მოთხე“ ჩამორჩება „ჯოჯოხეთს“და „განსაწმენდელს", მიუხედავად 
იმისა, რომ ეპითეტური და მეტაფორული ქსოვილი არაჩვეულებრივად 
მდიდარია, მაგრამ აქვს არსებითი დატვირთვა დანტეს თეოლოგიური 
და ფილოსოფიური ხედვის გასაგებად. ბოლოს და ბოლოს, მთავარი 
კითხვა, რომელიც ნაწარმოებს დაესმის, არის: რას ამბობს დანტე „კო- 
მედიით”? რა იხატება მთელი ამ გრანდიოზული ხილვით და რისი ამოკ- 
ითხვა არის შესაძლებელი მასში. ეს უნივერსალური კითხვაა, რომელიც 
დაესმის ნებისმიერ ქმნილებას, მათ შორის, ბუნებასაც, როგორც 
ღმერთის შემონაქმედს, თუ თავისთავად წარმონაქმნს. ეს არის იგივე 
კითხვა, რომელიც დაესმის რუსთველის „ვეფხისტყაოსანს". „სამოთხ- 

ის" უპირველესი და თვალშისაცემი განსხვავება „კომედიის“ პირველ 
ორ ნაწილთან არის სამოთხისეული მონოლოგიზება. დრამატურგია 
შეკითხვა-მონოლოგის ფორმით ეწყობა. შეკითხვები აქ გადადის განმ– 
მარტებელ ნეტარ სულთა მონოლოგებში და მთავრდება დანტეს მონო- 
ლოგით – მის მიერ თვითხილვით. აქ ისაა მნიშვნელოვანი, რომ დანტე 
არ ცვლის თემას. ხედვა მიპყრობილია გარეთ, ექსტერნალიზებულია 
აზრად, „ნამდვილი თვითხედვაა“. სწორედ „სამოთხეში“ ხდება ცხადი, 
იკომედიის" უმთავრესი თემა არის ფლორენცია და იტალია – დანტეს 
ბედისმიერი შეპყრობილობა. შთაბეჭდილება იქმნება, რომ „სამოთხე“ 
იწერება არა დანტე-პერსონაჟის მდგომარეობათა და ზეაღსვლის ან 
განთავისუფლებისათვის მისი სულიერი დახვეწის საჩვენებლად, არ- 
ამედ ფლორენციისა და იტალიისაგან გასათავისუფლებლად თავის 
თავში – ბედისმიერი შეპყრობილობისაგან თავის გამოსახსნელად. 
მთელი გრანდიოზულობა დაიყვანება იმ სამაგალითო ისტორიულ, მი- 
თოლოგიურ და თეოლოგიურ-ფილოსოფიურ ხილვადობაზე, რომელიც 
მთლიანად გადმოსცემს დანტეს (პოეტის) შინაგან სამყაროს: განწყო- 
ბებით, განცდებით და ფასეულობებით, რადგან „სამოთხეში“ უკვე 

არაფერი არ არის მის გარეთ არსებული, არამედ მისი ხედვის მიერ 
არის ექსტერნალიზებული და ტრანსცენდირებული – გამოტანილი. და
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ამ თვალსაზრისით,” „სამოთხე“ შიგნიდან ხსნის არსებობის ნახევარგ- 
ზაზე ხილულ მთელ ამ გრანდიოზულ ჰოლოგრამას"–- იგი გარეთ კი 
აღარ არის, არამედ შიგნით, დანტეში და ამიტომაც არის შესაძლებე- 
ლი“ გამოღვიძება ახალ სახეში და ცხოვრების მეორე ნახევრის გავლა. 
დანტეს თავგადასავლიდან ვიცით, რომ კომედიის შემდეგ მას აღა- 
რაფერი დაუწერია, გარდა ლათინურენოვანი „მონარქიისა" და მალევე 

გარდაიცვალა. მისი ცხოვრების რეალ-ეგზისტენციალური გზა თა- 
ვისთავად გადავიდა საიქიოში და მატერიალური გარსიდან 
განთავისუფლებულმა დაივანა იმ ჰოლოგრამაში, რომელიც მან იხილა. 
ცხოვრების ნახევარზე შეწყვეტილი გზა" „კომედიის“ შექმნის გზად 
გასრულდა. დანტე აქ პასუხს სცემს შემოქმედების არსებით კითხვას: 
არის თუ არა შემოქმედება იმავე გზის გასრულება, რომელსაც ცხოვ- 
რების გზა ეწოდება. პასუხი თავისი ბუნებით ირონიულია – შემოქ- 
მედების პროცესი იმავე გზაზე დგომაა, რომელზედაც ადამიანის 
ეგზისტენციალური მოთხოვნილებები მიაქანებს მას. მეტიც, ეს გზა 
არის ერთადერთი ჭეშმარიტი გზა პირველყოფიერების შემოქმედებაში 
მთლიანად ჩასართველად და იმ პირობების დასაძლევად, რომელიც მას 
გამოცდების სახით ეძლევა, რადგან შემოქმედებაში თავის დაჭერა 
ცხოვრებისეული პირობებისაგან სრულ თავისუფლებას ითხოვს და 
ნებისყოფის იმგვარ დაძაბვას, რომ ეს თავისუფლება შემოქმედებით 
აქტად გარდაიქმნას. „კომედია“ თავისთავად არის საზღვრის გადალას- 
ვა. არა აღწერა მომხდარის, არამედ ქმნადობის პროცესში ყოფნა და 
სვლა. ამიტომ გამობრუნებულ დანტეს აღარ გამოჰყვება ის ენერგია, 
რომლითაც მან უნდა განაგრძოს ცხოვრება და შემოქმედება, ის და- 
(ცლლილია. მაგრამ ეს იმავე დროს ნიშნავს, რომ ცხოვრება დასრულდა 
და საზრისი აღარ ექმნება. შემოქმედება, – ამბობს დანტე, – არის 
ცხოვრების ერთადერთი საზრისი და არა აქვს თავისთავადი მნიშენ- 
ელობა იმ პოზიციას, რომელიც ობიექტურად უკავია ადამიანს, საზრი- 
სის შექმნა ყოფიერების ნებისმიერი წერტილიდან და პოზიციიდან არის 
შესაძლებელი, თუ ადამიანი თავის ენერგიას განთავისუფლებისაკენ 
მიმართავს და ცენტრში თავის თავს დააყენებს, როგორც პირველშე- 
მოქმედის მსგავსებას და ხატს, რასაც რუსთველი უწოდებს კაცს. 

ფორმალურად და „გეომეტრიულად" (კოსმომეტრულად) „სამო- 
თხე“, „ჯოჯოხეთის" და „განსაწმენდელისგან“ განსხვავებთ, იდეალ- 
ური ფორმის კონცენტრიულ სფეროებს წარმოადგენს, რომელნიც 
ერთმანეთშია მოთავსებული პლანეტარული განფენით დედამიწიდან: 
მთვარე – მერკური – ვენერა – მზე – მარსი – იუპიტერი – სატურნი. ამ 
სიმეტრიულ შვიდწევრიან სისტემას სიმეტრიის ლერძად მზე აქვს: 
მთვარე (დედამიწა) – მერკური – ვენერა – მზე – მარსი – იუპიტერი – 
სატურნი. დედამიწა არის „ხედვის წერტილი“, მეტაპოზიცია, რომლი- 
დანაც იხსნება მთელი თეოკოსმოლოგიური პანორამა. ამიტომ ის
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ობიქტურად არსად არის, თავის თავშია. ამ შვიდეულის ზევით არის უძ- 

რავი ვარსკვლავების სფერო, შემდეგ პირველი მოძრავი სფერო და ბო- 

ლოს ექმპირეა. სულ ათი სფეროა, შესატყვისად პითაგორული „ათისა“ 

- აბსოლუტური რიცხვის. დანტეს „კომედიის“ ალეგორიული პრინ- 

ციპის შესატყვისად, ათი არაბო-ინდურად ჩაწერილი (10) იგივ „ერთია“, 

ხოლო რომაულად კი – ქრისტე (X). ყოველი სფერო გამოხატავს ყოფი- 

ერების ერთ პრინციპს: მთვარე – ცვალებადობას; მერკური – ამბიცი- 

ურობას; ვენერა – მიჯნურობას; მზე – სიბრძნეს; მარსი – რწმენისათ- 

ვის მებრძოლობას; იუპიტერი – სამართლიან მმართველობას; სატურნი 

– გამსჭვალვას; უძრავი ვარსკვლავები – რწმენას, იმედს და სიყვარ- 

ულს; პირველი მოძრავი სფერო ანგელოზების არის და იგი ამოძრავებს 

დანარჩენ სფეროებს. ამის ზევით კი იხსნება სფერო, რომელსაც ემპი- 

რეა ეწოდება და არის „მკვრივი“, რომლის გამომხატველი არის მხო- 

ლოდ ცეცხლოვანი ნათება. ამ ცეცხლოვან სფეროში არსებული ნეტარ- 

ნი არიან უშუალოდ პირველწყაროს – ღმერთის მჭვრეტელნი, იმ ვარდ- 

ის, რომელიც ეხსნება დანტეს უკანასკნელ ჭვრეტაში, რომლის იქით 

უკვე შეუძლებელია გაღწევა – „იქ“ ზენათელი წყვდიადია. შესაძლოა, 

არსად ისე არ იგრძნობა დიონისე არეოპაგელის ხედვის გავლენა დან- 

ტეზე, როგორც თვით სამოთხის სტრუქტურაში და იერარქიულ ტოპო- 

ლოგიაში, რომლიდანაც იხსნება მთელი „კომედიის“ აქამდე გრაგნილი 

ფორმით არსებული საზრისი. „სამოთხის“ დანტესეული სისტემა და იე- 

რარქიული მეტატოპოლოგია სქემატურად ასე გამოიყურება (მაგა- 

ლითებით): 

ცანი სფერო სახელო საქმენი ვინ არიან 

იეფთაი (მსაჯული ის- 
ვალდებ- გს_ _ რაელისა), აგამემნონი 

მთვარე ანგე- სავა ბ ემა“ (ტროას ომის მომწყობი), 
'ცა ნა ლოსებ შლებელთს  ონსტანცია ნორმანელი. ლუ აღთქმის მიმ. 3 ც ედ ცემთა სავანე; საინტერესოა, რომ აგამემ- 

' ნონი სამოთხეშია!! 
რეფორ- 

მატორთა, 

ასპიროზ პატივმოყვარე LC იუსტინიანე მთავა- 2ცა მერკუ რი თავ _ მმართველთა L იფიგენია 
ცა მშე რანგე გე 

ლოსები და უდანაშაუ- 
ლო მსხვერ- 

პლთა სავანე
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კარლოს მარტელი, კუ- 
ნიცა (დი რომანო), ფოლკო 
მარსელელი (XII ს. ტრუბა- 
დური), დიდონა (კართა- 

გენის დამაარსებელი, 

ა მარიხი საწყ- შეყვარებულ- ენეოსის საყვარელი, თავი 
ც ვენერა ისები თა სავანე მოიკლა), „როდოპელი“ (ფი- 

ლიდა, ბერძ. მითოლოგიის 
პერსონაჟი), რაავა (იერ- 
იქონელი მეძავი, რომელმაც 
შეიკედლა ისუ ნავინის ორი 
მსტოვარი და არ გასცა). 

1 ფერხული: მეფე სოლო- 
მონი, თომა აქვინელი, 

ალბერტ ფონ ბოლშტედტი 
(ალბერტ დიდი), ფრაჩ- 
ცესკო გრაციანო, პეტრე 
ლომბარდელი, დიონისე 
არეოპაგელი, პავლე ორო- 
ზიუსი (IV ს. ისტორიკოსი 

ბრძენთა და 
დიდ მეცნი- და თეოლოგი), ბოეციუსი, 

მზე რთა სავან ისიდორე სევილიელი, ბედა 
4 ს უფლე ეოთასავახე.. ა ბ რიკარ ცა სოლე ატივდებული, რიკარდი, ბანი ისინი ქმნიან სი-ერ ბრაბან · 

ორ წრეს იგე აბანტელი; 
2 ფერხული: წმ. დომინიკე, 

(ფერხულს). ფრანცისკ ასიზელი, ბონა- 

ვენტურა, ფრანცისკანელე- 
ბი: ავგუსტინე და ილუმი- 
ნატი; გუგონი, პეტრე ეს- 
პანელი, იოანე ოქროპირი, 

ანსელმ კენტერბერიელი, 
ელი დონატი, რაბან არაბი, 
იოაქიმი... 

იესო ნავინი, იუდა მაკაბეე- 

5ცა მარტე ძალნი არავის ლი, როლანდი, გოტფრიდ 
” ოტარიდი სავანე ბულონელი, რობერტ გვის- 

კარი... 

ჯიოვე მუშ- ბიბლიური მეფენი დავითი 
ტარი მპყრობ- სამართლიან და ეზეკია, იმპერატორი 

6 ცა ყ მმართველთა დტრაიანე, მეფე გუილერმო 
ელნი სავანე II კეთილი და „ენეიდების“ 

გმირი რიფეი...
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ბენედიქტე ნურსიელი 
ს ერაველთა (ევროპაში სამონასტრო 

7ცა სატურნი და ბერთა ცხოვრების და ბენედიქტინ- 
ზუალი ტახტები („მჭვრეტელ- თა საძმოს დამფუძნებელი. 

თა”) გადავიდა X ცაზე) პეტრე 
დამიანე, მაკარიუსი, რო- 

სავანე მ 
ოალდი... 

მცა ვარსკვლავ ქერუბი- „მოზეიმეთა” მოციქული პეტრე, მო- 
თა სფერო მები სავანე ციქული იოანე, მათუსალა 

პირველმა- 
მოძრავებე- 

რომის პაპები: ლი, კრისტა- სერაფი- ანგელოსები 
9ცა ლური(ბრო- მები წმიდანები ” _ სიქსტი,პიუსი, კალიკსტი 

ლის) ცა და ურბანი: 

ემპირეი – 

აალებული 
ვარდი და 

სხივმფენი 
მდინარე 
(ვარდის 

გული და. ზე- 
თეატ რის) ს ლვთისმშობელი (თაეში, მის 

მდინარის ქვევით) ადამი და პეტრე 
ნაპირებზე მოციქული, მოსე, რაქილი, 
(ამფითეატ- ღმერთისა და ბეატრიჩე, სარა, რებეკა, 

10 ცა რის საფე- ნეტარ სულთა ივდითი, და სხვ. მოპირდა- 
ხურებზე ღმერთი სავანე პირედ სხედან იოანე 
რომელიც ორ ნათლისმცემელი, ქვევით 
ნახევარწრედ ლუჩია, ფრანცისკ ასიზელი, 

იყოფა: ბენედიქტე, ავგუსტინე და 
ძველი სხვ. 
აღთქმის და 
ახალი აღთ– 
ქმის)სხედან 
ნეტარი 

სულები 

თუმც თავად დიონისე მოთავსებულია 4 ცაზე (მზის სფეროში), მისი 

სისტემა მუშაობს სამოთხის ტოპოლოგიის გაწყობისას. დანტე არც მა- 

ლავს ამას, რადგან უკანასკნელ სიმღერებში არა მხოლოდ მიჰყვება 

დიონისესეულ იერარქიას, არამედ ოცდამერვე სიმღერაში საგანგებოდ 

და ხაზგასმით წარმოადგენს კიდეც დიონისესეულ იერარქიას და მეტ- 

იც, ის ამბობს, რომ დიონისემაც იგივე იხილა, რაც თვითონ დანტემ:



320 ვზანრი კაშია 
  

12!. ამ იერარქიაში – სამი ქალღმერთია: 

ჯერ – მეუფება, შემდეგ – ძალთა გვირგვინი, 
იმის იქით – უფლებანი, მესამე ჩინში. 
124. ბოლოს წინა ორი რგოლის არაფრთოვანებში 
მიმოჰქრიან საწყისნი და მთავარანგელოსნი 
ანგელოსური სიხარული ბოლოს და ბოლოს. 
127. ყველა ისინი სიმაღლისკენ მზერამიპყრობით 

და ქვევით ძალის გამარჯვების მიმაქცევარი, 
ღმერთისაკენ ატაცებულნი, თვითონც სხვათაც აიტაცებენ. 
130. და დიონისე ყოფიერების საიდუმლოში 
მათ საფეხურებში იმგვარ ვნებით იძირებოდა, 
რომ განარჩია და სახელ ადო, ვითარცა მეცა. 

(ბწკარედი) 
ეს ხაზგასმა („ჩემსავით" ან „როგორც მე“...) მით უფრო მნიშ- 

ვნელოვანია, რომ დიონისეს წაკითხვას დანტე შეძლებდა ან არსებულ 
ლათინურ თარგმანში, ან კიდევ თეოლოგთა კომენტარებში და ინტერ- 
პრეტაციებში. რადგან, როგორც ცნობილია, მან თავად ბერძნული არ 
იცოდა. ეს დიონისე-დანტესეულ „ზეციურ იერარქიას“ აძლევს დანტე- 
სათვის განსაკუთრებული ღირებულების მქონე იმ მნიშვნელოვანი აზ- 
რის გამოხატვის შესაძლებლობას, რომ ზეციური იერარქია არის მიწი- 
ერი სახელმწიფოებრივი წყობის დედანი. აქვეა აღსანიშნი ისიც, რომ 
დანტეს მიერ ბერძნული მითოლოგიის შემოტანა სამოთხეში სრულიად 
განსაკუთრებულ მოვლენას წარმოადგენს. ეს თემა იმდენად არის ყურ- 
ადლების ღირსი, რამდენადაც ეკლესია კრძალავდა წარმართული 
მითოლოგიურ-რელიგიური თემატიკის გადმოტანას ქრისტიანულ 
თეოკოსმოლოგიურ ხედვაში. „წარმართობის შემოტანის“ პროცესი 
მხოლოდ ორი საუკუნის შემდეგ დაიწყება – „რენესანსში"“ და მას შემ- 
დეგ იქნება ერთ-ერთი ცენტრალური თემა ევროპულ მხატვრობაში. 

თავისთავად მეტად საინტერესოა, რომ დანტე სამოთხეს იწყებს 
აპოლონისადმი მიმართვით და შემდეგ მთელი შესავალი სიმღერების 
1-65 გასწვრივ ასახელებს მხოლოდ ბერძნული მითოლოგიის პერსონ- 
აჟებს, მათ შორის „მედეას და არგონავტების“ მითოსიდანაც, თუმცა 
იასონი და მედეა „ჯოჯოხეთის" პერსონაჟები არიან. აპოლონისადმი 
მიმართვა სამოთხის (ღვთაებრივი საუფლოს და აბსოლუტურად ქრის- 
ტიანული თეოკოსმოლოგიური სივრცის) შესასვლელშივე არის ის, რაც 
სრულიად მოულოდნელი და წარმოუდგენელი უნდა იყოს ქრისტიან- 
ისაგან, რადგან აპოლონი, როგორც წარმართული პანთეონის უბრწყ- 
ინვალესი, მუზების მეუფე, პოეზიის, მუსიკის მფარველი, ოლიმპიელი 
და მზიური ღმერთი, მიუღებელი სიმბოლო და მეტაფორა იყო ქრისტი- 
ანული ეკლესიისათვის, და, საერთოდ, არსობრივადაც არის მიუღე-
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ბელი მონოთეისტურ ჰოლოგრამაში. წარმართობამ არ იცის საიქიოს 
იმგვარი ტოპოლოგია და იერარქია, რომელიც წარმოდგენილია „კომე- 

დიაში“ და ერთობ ქრისტიანულ ჰოლოგრამაში. არც გილგამეში და 
ოდისევსი, არც ბერძნული, სპარსული, ებრაული, ჩინური თუ სხვა ჰო- 
ლოგრამები იძლევიან მსგავს სისტემას. თავისთავად სამოთხეს მხ- 
ოლოდ ჯოჯოხეთთან მიმართებაში აქვს მნიშვნელობა, მით უმეტეს, 
დანტესეულ“,სამოთხეს“. ხოლო ჯოჯოხეთი (და „ჯოჯოხეთიც“) კი 
საშინელი ან უკანასკნელი სამსჯავროს კონტექსტით მნიშვნელობს. 
თუ ეს სამსჯავრო არ იქნება, არავითარი აზრი არც ჯოჯოხეთს და არც 
სამოთხეს და, მით უმეტეს მათ შორის მოთავსებულ განსაწმენდელს 
არა აქვს. ეს შეიძლება, პავლეს აქსიომას დაეფუძნოს: „ქრისტე თუ არ 

აღმდგარა, ჩვენი ქადაგებაც ფუჭია და ფუჭია თქვენი რწმენა“ (I კორ. 
15,14) – ეს რწმენის არსებას ეხება. მხოლოდ რწმენაში აქვს მნიშვნ– 
ელობა ყოველივეს, რაც დაკავშირებულია ყოფიერების სისრულესთან 
და სააქაოსა და საიქიოს ურთიერთმიმართებასთან. 

დანტე ქმნის საკუთარ არადოგმატურ ქრისტიანულ ჰოლოგრამას, 
რომელიც ეფუძნება მის მიერვე გამოთქმულ „მრწამსს“ და დაედება 
საფუძვლად „აღორძინებას" და მის მხატვრულ ხედვას, მიუხედავად 
იმისა, ტექსტობრივად იცნობდნენ თუ არა დანტეს და „კომედიას“ იტ- 
ალიელი და ევროპელი შემოქმედნი. დანტე ქრისტიანობას ყოფიერების 
მთლიან ჰოლოგრამად ხედავს. ეს ჰოლოგრამა ყოფიერების ეგზისტენ- 
ციალურ გზას შეიცავს მთლიანად და განუყოფლად. აქ სავსებით ცხად- 
დება ამავე ჰოლოგრამის დიონისე არეოპაგელისეული ხედვა, 
გადმოცემული მის წერილში იოანე ღვთისმეტყველისადმი: „მოვ- 
ლენები, – წერს დიონისე არეოპაგელი, – ჭეშმარიტად არიან ხილვადი 
ხატები უხილველ საგანთა, რადგან მომავალ საუკუნეებში ღმერთი კი 
არ იქნება უწმიდურ ადამიანთა თვისგან მართებული განშორების 
მიზეზი, არამედ თვითონ იქნებიან განშორებულნი ღმერთისაგან.“ „კო- 
მედია“, გარკვეული აზრით, ამ დიონისესეული აზრის ილუსტრაციაა, 
რადგან „ჯოჯოხეთიც“, „განსაწმენდელიც“, და „სამოთხეც" თვითგან- 
სჯის სფეროებს წარმოადგენს და დასახლებულია არა მხოლოდ დოგ- 
მატურად დადგენილი წმიდათა სახელ-სულებით, არამედ დანტესეული 
შერჩევითაც. ეს დანტეს კათოლიკური ეკლესიის მიმართ არაორთო- 
დოქსულ (არადოგმატური) – უნივერსალური ქრისტიანობის აღმ- 
სარებელ პოზიციაში აყენებს. მაგრამ ეკლესიური ქრისტიანული 
თვალსაზრისით, ეს სრულიად გაუგებარი რამ გასაგები ხდება დანტეს 
მოგზაურობის ლოგიკით: დანტე-პერსონაჟი, რომელმაც ჯერ არ იცის, 
თუ რაგვარია სამოთხის განლაგება (მეტატოპოლოგია), არ იცის, რას 
წარმოადგენს სამოთხე, გადის ცნობიერების გარდასახვის გზას 
დაახლოებით ისევე, როგორც გადის ამ გზას ისტორიაში თეოლოგი და 
ფილოსოფოსი: იწყებს ბერძნული ფილოსოფიით და მითოსით, უკვეე შე-
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მოსულით და ცნობილით ქრისტიანულ სააზროვნო სივრცეში არაბული 
(მუსულმანური) გზით და ქრისტიან მამათა და ნეოპლატონიკოსთა ტე- 
ქსტებით.? „სამოთხეში“ აპოლონისა და სხვა სიმბოლურ მითო- 
პერსონაჟთა დასახელება (მეტაფორულად შემოყვანა) მკითხველს მი- 
ახედებს „ლიმბისაკენ", სადაც მოთავსებულნი არიან ის დიადი სულები, 
რომელთაც არ იცოდნენ ქრისტეს მოვლინების შესახებ და, შესა- 
ტყვისად, ვერ იქნებოდნენ ვერც ურწმუნონი და ვერც „საჯოჯოხეთოდ 
ცოდვილნი". მაგრამ „ლიმბთან“ მიმართება სხვა ასპექტსაც ხსნის: „სა- 
მოთხეში" დანტეს (პოეტს) აყვანილი ჰყავს არაერთი პოლიტიკური 
ფიგურა, რაც ხაზგასმით მიუთითებს იმ ინტერესზე და „უცნაურობა- 
ზე“, რომელიც დანტესეული „მეოთხე აზრით" ტვირთავს ამ მოვლენას. 
მე ვფიქრობ, ეს „მეოთხე აზრი" გასაგები გახდება მას შემდეგ, რაც თა- 
ვისი შემოქმედების დასასრულს დანტე ლათინურ ენაზე დაწერს „მო- 
ნარქიას" – თავისი პოლიტიკური და სახელმწიფოებრივი ფილოსო- 
ფიისა და კონცეფციის გვირგვინს. 

თუ „ჯოჯოხეთში“ ცდომილ და უკეთურ ქრისტიანებთან ერთად მო- 
თავსებულნი არიან ბოროტმოქმედნი საერთოდ (დანტეს შერჩევით), 
დანტე საგანგებო სფეროს უქმნის იმათ, ვინც ქრისტემდე „დიდობდა" და 
დიდ მუსულმანებსაც, რაც სრულიად ეწინააღმდეგება საეკლესიო დოგ- 

მატიზმს. ამ რჩეულთა ადგილი საიქიოს კათოლიკურ ქრისტიანულ სამწ- 
ევრიან დოგმატურ ტოპოლოგიაში არსად აღმოჩნდა. „ლიმბში“ დანტე 
გენიოსთა ექვსეულში იქნა მიღებული. განსაწმენდელის ბოლოს ვირ- 
გილიუსი, ვიდრე თავადაც „ლიმბში“ დაბრუნდებოდა, დანტეს თავზე ად- 
გამს „მიტრას და გვირგვინს" და ამგვარად „წარმართ გენიოსთა“ მიერ 
შემოსილი დანტე-მოგზაური დანტე-პოეტს შეჰყავს „სამოთხეში“. ყოვე- 
ლივე ამით და სამოთხისეული განწყობით „სამოთხეს“ და მასში დანტეს 
სვლას მნიშვნელოვანი ფსიქოლოგიური დატვირთვა ეძლევა. სამოთხეში 
მთავარ მოპასუხეებს წარმოადგენენ ბეატრიჩე, იუსტინიანე და წმ. ბერ- 
ნარი (რომელიც 4-მზის ციდან არის გადმოსული ემპირეაში და 
განმარტებებს აძლევს დანტეს). ეს საკმაოდ საინტერესო სამეულია: ბეა- 
ტრიჩე – სიყვარულის, სილამაზის და სულიერი აღმავლობის განსახ- 
იერება; იუსტინიანე – იმპერატორი და სახელმწიფოებრივი კანონმდე- 
ბლობის ქრისტიანული მრწამსის (ქალკედონურის) საფუძველზე და მით 
მთელი ზეციური და ქვეყნიური იერარქიულ-ღირებულებითი წყობის 
კოდიფიკატორი – და წმ. ბერნარი – სამონასტრო ცხოვრების ფუძემდე- 
ბელი ევროპაში და პირველი ორდენის – ტამპლიერების (ტაძრეულთა) – 
კოდექსის შემქმნელი. არის კიდევ ერთი მთავარი პერსონაჟი, რომელიც 
დანტეს წინაპრის სახით იმ მთავარ პრობლემას განმარტავს, რომელიც 
დანტეს ცხოვრების უმთავრეს პრობლემათაგანს წარმოადგენს: კაჩაგვ- 
იდა („სამოთხე", 15 სიმ. 5, მარსის ცა) – დანტეს პაპის პაპა, რომელიც 
ჰყვება არა მხოლოდ დანტეს საგვარეულო თავგადასავალს, არამედ
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იტალიისა და ფლორენციის წარსულისა და აწმყოს სურათსაც ხატავს, 
რომელიც საერთო კონტექსტში ერთიანდება „იტალიასა და ფლორენცი- 
აზე გოდების“ თემაში. დანტეს არც „სამოთხეში“ ასვენებს სამშობლოს 

მდგომარეობა და თითქმის მთელ ორ სიმღერას უთმობს ფლორენციის 
თემას (15,97-148; 16, 1-58-66- 154): 

კაჩაგვიდა: 

„ვჰყავ საცნაური მის ნათქვამში უპირველესად: „დიდება შენდა, 
ერთარსებავ სამების სახით, ჩემდა ნაშიერთ რომ აღავსებ ციური 
მადლით. ნათლის წიაღში, საიდანაც გესაუბრები, ეს შენ დამიცხრე ხან- 
დაზმული წყურვილი, შვილო, ჩემში აღძრული იმ დიადი წიგნის კითხვი- 
სას, რომლის ფურცლებზე არ ხუნდება ფერი მელნისა. უნდა მივაგო 
უცილობლად მადლი მაღალ სულს აქ მოსაფრენად, ვინაც ფრთანი შენ 
მოგანიჭა...“ 

ეს პირველადი გაბაასება „კომედიის“ ერთ-ერთი უმთავრესი თემის 
შესავალია. სული, რომელსაც დანტე ესაუბრება და ამ სულისავე 
მოთხოვნით მისი ვინაობის შესახებ ,იწყებს თავის მონოლოგს: „ვარ 

ფესვი შენი” და განაგრძო შემდგომ ამისა: 
„იგი ვარ, ვინაც გვარი შენი წარმოშვა ქვეყნად, ხოლო ის, ვინაც 

უკვე ასზე მეტი წელია, რაც სალხინობლის მთას გარს უვლის 
დაუცხრომელად, შვილია ჩემი, ხოლო შენი მამისა პაპა, გვედრი, მაგ 
ბედშავს შეუმოკლო კეთილი ლოცვით მანდ დაყოვნების და ტყვეობის 
ხანგრძლივი ყავლი. სამშობლო შენი ფლორენცია, გარს მოვლებული 
უძველეს ზღუდით, სადაც კიდეე გაისმის რეკვა ტერცის და ნონის, იყო 
სუფთა ქალაქი ერთხელ, არც მანიაკებს ატარებდნენ, არცა გვირ- 
გვინებს, არც ოქროს ქამრებს გაპრანჭული მანდილოსნები, არც სამ- 
კაულებს პატრონებზე უფრო ძვირფასებს. ოჯახის მამებს არა ჰგვრი–- 
და ჯერ კიდევ ძრწოლას ქალების ყოლა, რაკი ჰქონდათ გამორკვეული 
მზითევის ზომა, გათხოვების უცვლელი ყავლი.. უბრალო ღვედის, 
ძვლის ბალთიან ქამარს ირტყამდა ბელიჩიონე, ხოლო მისი მეუღლე 

სარკეს გაეცლებოდა ღაწვთა თვისთა შეუფერავად. არც ნერლისა და 
არც ვეკკიოს ერცხვინებოდათ ტყავის სამოსი, ხოლო მათი შეუღლეები 
სელსა ბეყდავდნენ და ხელსაქმით იყვნენ გართულნი. სვებედნიერი 
დიაცები და მათი ქმრები მამაპაპეულ საძვალეში იმარხებოდნენ, არვის 
სქიროდა გადახვეწა სხვის ქვეყანაში. ერთი აკვანთან'ძილფხიზლობდა 

და იმ ენაზე, რომელნიც მისთა წინაპართაც ეამებოდა, ჩვილს იავნანას 

უმღეროდა გულმოცემული. მეორე გორგალს ძაფს აცლიდა და 
მოუთხრობდა ყმაწვილებს ტკბილად რომის, ტროას თავგადასავალს 

და ფიეზოლეს ისტორიებს, საგმირო ამბებს... ასეთ საამურ საუკუნეს, 

სიქველით სავსე, უსაჩინოეს მოქალაქეთ ძვირფას მამულში დედა
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ღვთისმშობელს შეევედრა და მარიამმა დამბადა ქვეყნად. სანათლოის 
ძველ სალოცავში წამცხეს მირონი და იმ დღიდან გავხდი კიდევაც მე 
ქრისტიანი, მონა ღვთისა კაჩაგვიდა...“ 

დანტე: 
„ო, სისხლის ჩვენის უმნიშვნელო აზნაურობავ, თუ შენ კაცთათვის 

სიამაყის იძლევი საბაბს, სააქაოში, სად ვნებანი ადრე ჭკნებიან, ამიერ- 
იდან აღარ მიკვირს, ცათ საუფლოში, სადაც სულს ფუჭი ოცნებანი ვე- 
ღარ სწვდებიან, რომ ვამაყობდი, ჩემის მოდგმით თავი მომქონდა. შენ 
მანტია ხარ, დამოკლდები და გახუნდები, დროგამოშვებით თუ კალთე- 
ბი არ განგიახლეს, დროს მაკრატელი შეგიკვეცავს უთუოდ ქობას...“ 

კაჩაგვიდა: 
„ახლა ვიკმაროთ წინაპართა გამო უბნობა, ვინაობის და სადაობის 

მათის ამბავი, უხერხულია წინაპრებით ცაში ქადილი. რიცხვი იმათი, 
ვინც ომებში გამოდგებოდა მარიხის ძეგლს და ჯიოვანის სალოცავს 
შორის, უდრიდა მცხოვრებთ იმ ჟამინდელთ ერთსა მეხუთედს. სამაგი- 
ეროდ მოქალაქეთ ნამდვილთა სისხლი (ჩერტალდო,კამპი და ფიგგინეც 
რომ მივათვალოთ) იყო პირწმინდა, უცხოთაგან აურეველი. ვგონებ, გი- 
ჯობდათ მეზობლების მეზობლად ყოლა, არცთუ მირჩევდით, გადამ- 
თიელთ შემოერთებას (გალუცცისა და ტრესპიანის ვგულისხმობ მკვი- 
დრთა), ვიდრე სიგნელი აქოთებულ გლეხის მოთმენა, ან აგულონელ 
მონაყოფილს რად აძლევთ ნებას, მექრთამეობით გაისქელოს თავად 
ჯიბენი? პაპის კურია გალარძნილი, ჯიშდაკარგული, არ მოპყრობოდა 

ცეზარს, როგორც დედინაცვალი და მოქცეოდა ისე, როგორც შვილს 
უვლის დედა, მაშინ ზოგ ჩარჩებს ვერ ნახავდით ფლორენციაში, ისინი 
ალბათ სემიფონტის მიაშურებდნენ, სად მათ წინაპრებს მათხოვრობაც 
უკადრებიათ. მონტემურლოში დარჩებოდა აქამდის კონტი, ჩერკის 
ოჯახი იქნებოდა სოფელ აკონში, და ვალდიგრევში იცხოვრებდნენ 
ბუენდელფონტნი. ტომთა აღრევა ყოველ დროში მოასწავებდა მიზეზს 
უდიდესს, ქალაქების იავარქმნისას, ხოლო ჭამა-სმა აღრეული მოწამ- 
ლავს სტომაქს. ბრმა ხარი მეტად ენარცხება ხშირად მიწაზე, ვიდრე 
ბრმა ცხვარი, ხოლო ხმალი ხანდახან ერთი უფრო კარგად სჭრის, ვი- 
დრე ხუთი ერთად გორდაი... ნურავის უკვირს გვაროვნებათ გადაშენე- 
ბა, ნუ გაგაოცებს ეს ამბავი უკვე ცნობილი, თუ ქალაქები და ხალხები 
გადაგებულან, საქმენი თქვენი იმგვარადვე მოისრებიან, როგორც 
თქვენ თავად, მაგრამ დროის ზანტი დინება ჩქმალავს ამ ამბავს და 
ცხოვრებაც, ასე მოკლეა... იმ კარიბჭესთან, სადაც ახლა ავი ზრახვე- 
ბით ყველანი ისე დაიტვირთნენ გაოგნებულნი, რომვერ ამჩნევენ მოსა- 
ლოდნელ ხიფათს უცილოს... თავი გაითქვეს წინაპართა მათთა ოდეს- 
ღაც, როს სუქდებოდნენ, განაგებდნენ კონსოისტორიებს, როცა პრელ- 
ატი ეკლესიებს აღარა ჰყავდა. თავხედი გვარი, ვინც ვეშაპად ევგლინე- 
ბოდა გარდახვენილებს, ხოლო მასთან, ვინც აჩვენებდა ჭანგებს და ქი-
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სას, უცოდველი, უცოდველი იყო ბატკანი, აღზევებული იყო უბირ მდა- 
ბიოთაგან, მიტომც გაუწყრა, უბერტინო ბელიჩიონეს, რომ არ ეწადა 
დამოყვრება უჯილაგოსთან... პატივდებულად ითვლებოდა იგი სახლი- 
ცა, რომელმაც ყველას გადაგკიდათ მრავალი ჭირი, ვის შურისგებამ 
ჩამოაგდო სისხლის წვიმები და თქვენს ცხოვრებას აუმღვრეველს უცვ- 
ალა ნირი... ამ გვართა შორის და მრავალგვარ ვითარებაში მომსწრე 
ვარ ბევრის, უწყინარი, მშვიდი დროების, როს ფლორენციელთ ცრემლ- 
თა დენის აკლდათ საბაბი. ასე მინახავს მე მანდ ხალხი ალალმართალი, 
პატიოსანი, არც დაჰქონდათ თეთრი შროშანი, შუბის წვერებზე თავ- 
დაყირა დაკიდებული, ჯერაც არ იდგა ჩვენს ქალაქში სისხლის წვიმე- 
ბი... (15. 90 – 135). 

ცხადია, ეს არ არის სამოთხეში წარმოსათქმელი ტექსტი და დანტე აქ 
თავს ვერ იკავებს იმისაგან, რომ თავისი სიღრმითი ტკივილი არ გამოთქ- 
ვას. აქ „სოფლის სამდურავი" სრულიად კონკრეტულ „ნაციონალისტურ“ 
სახეს იძენს და ფლორენციის ბედის გარშემო ტრიალებს. იგი განცდის 
იმავე სიღრმეს აღწევს, როგორსაც ქართულპოეზიაში მოცემული „ისოფ- 
ლის სამდურავი“, რომლის სათავე რუსთველის „ვეფხისტყაოსანია“, ეს 
გაელვება, რა თქმა უნდა, ვერ დარჩებოდა „სამოთხისეული" განწყობის 
მუდმივ თემად, თუნდაც იმიტომ, რომ დანტეს გზა მიემართება ზევით და 
სცილდება სოფლისათვის წუხილს. მაგრამ ეს ის მდგრადი განწყობაა, 
რომელიც მთელი კომედიის სიღრმით დინებას გამოხატავდა. „ფლორენ- 
ციაზე სამდურავის“ თემა დანტეს სამოთხისეული შეკითხვადობის ღერ– 
ძული თემით ხდება გადაფარული. ყველა განმარტებათა და თვით „სა- 
მოთხის“ ეს ღერძული თემა: რწმენა – ღმერთი – სამება ისეთი დაბე- 
ჯითებით არის გამოთქმული, რომის ეკლესიის მიერ წაყენებული ბრალ– 
დების პასუხად იკითხება. ჯერ კაჩაგვიდა უსვამს ხაზს, რომ ის იყო ქრის- 
ტიანი და დაიბადა დედის მიერ ღვთისმშობლისათვის გამოთხოვილი 
მადლით. ქრისტიანად ჩამომავლობით ყოფნა განსაზღვრავს იმას, რომ 
დანტეს შეკითხვადობა უტრიალებს რწმენის საკითხს. ოცდამერვე ქე- 
ბაში დანტე არა მხოლოდ თავის რწმენას გამოთქვამს, არამედ იყენებს 
დიონისე არეოპაგელს და მის „ზეციურ იერარქიას“ სამოთხის მეტატო- 
პოლოგიის შესაქმნელად. 

ამ ვრცელი ამონაძერწის გადმოტანა განაპირობა ისეე და ისევ იმ 
საერთო განწყობამ, რომელიც ესოდენ აახლოებს ქართულ ეროვნულ 
განცდას დანტესეულ „გოდებასთან“. მაგრამ აქ კიდევ უფრო დიდი 
თანხვედრაა ისტორიული კონტექსტის იმგვარ გახსნასთან, როგორიც 
ილიას, ვაჟას და, ქართველ და იტალიელ პოეტებსა და საზოგადო მოღ- 
ვაწეებს წარსულის ღირებულებას ზნეობრივი კუთხით აფასებინებს. 
რა აინტერესებს დანტეს, აყვანილს სამოთხეში? – თავისი სამშობლოს 
ზნეობრივი სახე და მისი სამაგალითო ოჯახები და პიროვნებები? ის- 

ტორიას სრულად ზნეობრივი ღირებულება დაუდგინა დანტემ, რაც
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თითქმის სიტყვასიტყვით შეიძლება გამოითქვას ილია ჭავჭავაძის 
მძაფრ სიტყვებში ისტორიის ეგზისტენციალურ მნიშვნელობაზე: „ერის 
დაცემა და გათახსირება მაშინ იწყება, როცა ერი, თავისდა საუბე- 
დუროდ, თავის ისტორიას ივიწყებს. როგორც კაცად არ იხსენება ის 
მაწანწალა ბოგანა, ვისაც აღარ ახსოვს – ვინ არის, საიდამ მოდის და 
სად მიდის, ისეც ერად სახსენებელი არ არი იგი, რომელსაც ღმერთი 
გასწყრომია და თავისი ისტორია არ ახსოვს. რა არის ისტორია? იგია 
მთხრობელი მისი თუ, – რანი ვიყავით, რანი ვართ და რად შესაძლოა 
ვიყვნეთ კვლავადაც. ისტორია თავის გულის ფიცარზედ იბეჭდავს 
მარტო სულისა და გულის მოძრაობას ერისას და ამ დაბეჭდვითა, რო- 
გორც სარკე, გვაჩვენებს იმ ღონეს და საგზალს, რომელიც მომადლე- 
ბული აქვს ამა თუ იმ ერსა დღეგრძელობისთვის და გაძლიერებისთ- 
ვის.“ „ძველი ამბის“ ახლების საწურთვნელ მნიშვნელობას უსვამს 
ხაზს ვაჟა-ფშაველა თავის „გველის-მჭამელში“ და ამაზე იქნება მიმარ- 
თული მთელი ქართული ეროვნული თვითშეგნება. ის აზრი, რომელიც 
„უთქმელად თქმით" გამოსჭვივის კვაჩაგვიდა-დანტეს მიერი სურათი- 
დან, ასევე საგულისხმოა: „ზეცამ იცის ფლორენციის ამჟამინდელი 
მდგომარეობა და დანტეს ბედიც“, რაც ბუნებრივად ამ მდგომარეობა- 
ში მათი ჩამყენებლების პასუხისგებასაც გულისხმობს. ეს კი მთელი 
„კომედიის“ საზრისის კიდევ ერთი ღრმად ფსიქოლოგიური გახსნაა. 

ბეატრიჩე სარკეა – ის, რასაც უშუალოდ ვერ უსწორებს თვალს დანტე, 
ბეატრიჩეს თვალებშია ასახული და მას მიჩერებული ხედავს ის: 

„ბეატრიჩემ კი მარადიულ სიმაღლეთაკენ აღაპყრო მზერა; თვალნი 
დავწიე უსწრაფესად და მის თვალებს მივაპყარ მზერა"... მე მხოლოდ 
რამდენიმე ჩემი საერთო თემისათვის მნიშვნელოვან მომენტზე გა- 
ვამახვილებ ყურადღებას. თეოკოსმოლოგიური სურათი დანტესათვის 
თავისთავად მნიშვნელოვანი არ არის, რამდენადაც ეს სურათი ცნობი- 
ლი იყო პტოლომაიოსის დროდან და კოპერნიკამდე ცვლილება არ გა- 
ნუცდია. მაგრამ აქ საინტერესოა დანტესმიერი კოსმიური იერარქიუ- 
ლი ტოპოგრაფია. ამ სისტემაში მზე არის სიმეტრიის ღერძი, ის სარკე, 
რომელიც ასახავს და გადასცემს მთელ ჰოლოგრამას. ამიტომ ისინი, 
ვინც მზის ცაზე იმყოფებიან, განსაკუთრებული სარკეები არიან, 
რომელთა მეოხებით იხსნება ზეციური უხილაგი გრაგნილი და შესა- 
ძლებელი ხდება მისი გონებით აღქმა, რაც სხვაგვარად შეუძლებელია. 
სიმეტრიის პრინციპი დანტესეულ თეოკოსმოლოგიურ ჰოლოგრამას 
როგორც ფიზიკურ, ასევე მეტაფიზიკურ სისტემად წარმოსახავს, 
რომელშიც მეტაფიზიკა გადადის ფიზიკაში და ფიზიკა – მეტაფიზიკა- 
ში: გრაგნილი (ფარული) – გახსნილში და გახსნილი – გრაგნილში (ფა- 
რულში). ამგვარად, მთელი სისტემა აბსოლუტურ წონასწორობაში იმყ- 
ოფება. ეს არის განსახიერებული თვით „კომედიის“ გაწონასწორებულ 
ფორმაში. თეოკოსმოლოგიური სისტემა „საიქიოშია“ გატანილი, ხოლო
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„საიქიო“ კი, რამდენადაც ის დანტეს სიზმარს წარმოადგენს, ადამიან- 
შია გახსნილი. თვით მსიზმრებელის ცოცხალი ცხოვრება, ამ მოცემულ 
მომენტში, გრაგნილია: ვიდრე ის საიქიოში მოგზაურობს, ცხოვრება 
ფარულია და შეჩერებული – მარადიული შეყოვნების მდგომარეობა- 
შია. სააქაოსა და საიქიოს სიმეტრიის ღერძი გარდაცვალების პარადო- 
ქსული ფორმით არის მოცემული: გარდაცვალება ყოფნა-არყოფნის 
მოდალობაა – გრაგნილისა და გახსნილის ერთდროულობაში. ფი– 
ლოსოფიურად და თეოლოგიურად ეს გამომდინარეობს ქრისტიანული 
„სამების“ აქსიომიდან. რწმენის შესახებ კითხვაზე პასუხისას დანტე 
ამბობს: 

„მე ვპასუხობ: იმ ღმერთის მწამს, რომელიც ამოძრავებს ცებს, 
ერთი, მარადიული, სიყვარულსა და ნებას რომ იძლევა უძრავი. ფი ზიკა- 
შიც და მეტაფიზიკაშიც მივდივართ ჩვენ ამ უზადო დასკვნასთან და 
მასვე მსახურებენ უსასრულო სიმაღლიდან მოსე, წინასწარმეტყველე- 
ბი და ფსალმუნები, სახარებანი და ის, რაც თქვენ ააწყვეთ, როდესაც 
სულმა აღგინთოთ გონება. მწამს სამი სახე, მარადიულ მყოფი,ვისი არ- 
სებაც იმდენად ერთიანი და სამეულია, რომ „არსება“ და „ყოფნა“ ერ- 
თიანად ჩაიტიეს. ღმერთის საიდუმლოს სიღრმე, როგორც არის ის მო- 
ცემული ჩემს სიტყვებში, სახარების ბეჭდით არის გამტკიცებული. და 
აქ არის – საწყისი, ცოცხალი ნაპერწკალი, რომლის ალი გაივრცო, იქცა 
ცეცხლად და როგორც ვარსკვლავი ზეციური, ბრწყინავს ჩემში". (სა- 
მოთხე, 24; 130- 145) 

დანტეს ამ რწმენას ეთანაბრება ზეციური იერარქიის ის განმარტე- 
ბა,რომელსაც დანტე ისმენს ბეატრიჩესაგან და ზევით კიდეც აღვნიშნე. 
სრულად ეს სურათი ამგვარია: 

„და მან, ვინც მცირე იჭვსაც ჭვრეტდა ჩემს სულში, მითხრა: „იცოდე 
აქ გეგულებოდეს ქერუბიმნი და სერაფიმნი. ამიტომაც სწრაფია ალმა- 
ფრენა მათი ძალისა, იმ პუნქტს ისინი შეერწყმიან შეძლებისამებრ, 
რამდენად მეტად სპეტაკი აქვთ ძალა ჭვრეტისა. მათ ირგვლივ მდგომ- 
ნი აქ ზეცაში იწოდებიან ტახტად ზეციერ მეუფების თვალთა წინაშე, 
რადგან ისინი ასრულებენ სახელს პირველს. რაც უფრო ღვივის სიხა- 
რულის ანთება მათში, მით უფრო მეტად ჩასწვდებიან ჭეშმარიტებას, 
რომელიც სულებს მიანიჭებს ნათლის სავანეს. ეგეც იცოდე, ჭვრეტა- 
შია ბედნიერება, მას ნუ ეძებ სიყვარულში შენ ნურასოდეს, რადგან ეს 
გრძნობა ისახება ჭვრეტის შედეგად. ხოლო ის ჯილდო, რასაც კაცი 
მოიხვეჭს ხოლმე ციური მადლის და სიქველის მეოხებითა, არის საზო– 
მი ამგვარ ჭვრეტის ჩვენის უნარის. ის სამეული მარადიულ ამ გაზაფხ- 

ულზე, ვინც ასე აჩენს ამ ბაღნარის მშვენიერ კვირტებს, რომ მათ ვე- 
რასდროს გააშიშვლებს თხის რქაი ღამით, გალობს მარადჟამს უწ- 
ყვეტელად იგი „ოსანას“ სამივე ქორო აღგზნებული უცნაურ ვნებით და 

სიხარული სამივესი დვრინავს ერთბამად. სამი ღმერთქალი იმყოფება
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ამ დასთა შორის, სამთავროები, სიქველენი, რიცხვით მეორე, ხოლო 
მესამედ იგულისხმე ხელისუფალნი. მთავარ ანგელოსთ დაინახავ 
პირველ ორ დასში, სამთავროებსაც და მესამეს მხარს უმშვენებენ ან- 
გელოსები, მგალობელნი უფლის მიერნი. ყველა ესენი მწვერვალისკენ 
იმზირებიან, თუმც ზეგავლენას ქვემოურთაც არ მოაკლებენ, ზე- 
ნაარისკენ აღზევებას ურჩევენ სხვათაც. და ანგელოსთა წმინდა ყოფამ 
ისე ძლიერად თვით დიონისეც გაიტაცა მას ჟამსა შინა, რომ ჩემებური 
განრიგება მან დააწესა. თუმცა გრიგორი მას ოდესღაც გაეპაექრა, მა- 
გრამ როდესაც მას უფალმან აღუხვნა თვალნი, მას სასაცილოდ არც კი 
ეყო თავის ნაწერი. ნუ გაოცდები, რომ შეიძლო შვილმა სოფისა ჭეშ- 
მარიტების მისტიურის აგრე ჩაწვდენა, ეს მან შეიცნო, ვინც იხილა 
ცათა საუფლო. 

აქ მან მრავალი სხვა სიმართლეც ჰყო საცნაური...“ (28, 97- 139). 
დიონისე არეოპაგელი ეკლესიური დოგმატიკისათვის (კათოლი- 

კური ორთოდოქსული თუ სხვა) თავისთავად მეტად „საშიში" მოაზ- 
როვნეა არადოგმატური აზროვნებით და თავისუფლებით. ეს თავისუ- 
ფლება მან, ეჭვს გარეშეა, მიიღო უშუალოდ მოციქულ პავლესაგან, 
რომელიც ასევე უაღრესად თავისუფალი მოაზროვნეა და თავისუ- 
ფლების არსების განმსაზღვრელი ფილოსოფიურად, ეგზისტენცია- 
ლურად და თეოლოგიურად, თავისუფლება არ არის „კონცეფცია“ და 
არც დებულება თუ დადგენილება, თავისუფლება ყოფიერების გრაგნი- 
ლის გახსნის პირობა და საფუძველია. დანტეს მიერ დიონისესადმი 
ესოდენი ყურადღება თვით დანტეს თავისუფლების ხარისხზე და მისი 
„თავისუფლებაში დგომის“ ძალაზე მიუთითებს. ეს კიდევ ერთი უთქ- 
მელი ფსიქოლოგიური შტრიხია დანტეს დასახასიათებლად. ამგვარად, 
„სამოთხე“ მნიშვნელობას იწყებს არა განყენებული თეოლოგიური და 
თეოკოსმოლოგიური წარმოსახვების მეტაფორული სხივოსნობით, არ- 
ამედ ეგზისტენციალური სიღრმით, იმ ფსიქოლოგიური განწყობით და 
არაცნობიერის გახსნით, რომელიც დანტეს მიერ არის დანახული. აქ 
ერთგვარი პარადოქსი ისახება: „ჯოჯოხეთის“ და „განსაწმენდელის" 

მთელი დრამატურგია ფსიქოლოგიურად უაღრესად მწვავე და ღრმა 
სცენებს წარმოგვიდგენს და მკითხველს „ფიზიოლოგიურ განცდებში" 

ამყოფებს, ხოლო „სამოთხეში“ კი თითქოს ინტელექტუალურ და 
მჭვრეტელობით მიმართებასთან გვაქვს საქმე, რაც არანაირ ფსიქოლო- 
გიურ ქვეფენას არ შეიცავს ობიექტურად, რადგან „სურათი" შეუღწ- 
ევადია და ხელშეუხები. სინამდვილეში კი აღმოჩნდა პირიქით: „ჯო- 
ჯოხეთსა“ და „განსაწმენდელში“ დანტეს მიმართ ობიექტივირებულ 
„რეალობასთან“ გვაქვს საქმე, ხოლო „სამოთხეში" კი დანტეს სუბი- 
ექტურ განწყობებთან, თავისი მდგრადი განწყობის და ფსიქოლოგი- 
ური მდგომარეობების და განცდების გამოსათქმელად. ეს ჩანს „სამო- 
თხის” განსახლებაში და იერარქიზებაში იმ სახელ-სიმბოლოებით,
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რომლებიც დანტესათვის მნიშვნელოვანნი და ღირებულნი იყვნენ 
ცხოვრების მანძილზე. ეს ჩანს დანტეს (პოეტისა და პერსონაჟის 
„დამოწაფებით“ სრულიად გარკვეულ პერსონაჟ-სიმბოლოებთან, თა- 
ვისი თეოკოსმოლოგიური და რწმენითი საფუძვლების დადასტურებით 
„უმაღლეს დონეზე“, საკუთარი თავის შემკობით გენიოსის „გვირგვინ- 
ით და მიტრით“, მეტაალიარებით.. დაბოლოს, სულეთში მთელი ამ 
გრანდიოზული სვლის დასასრულს, ყოველივეს („კომედიის“) „დიდი 
დუმილის" წინაშე დაყენებით და თავისთავად ნაგულისხმევი დაბ- 
რუნებით თავის მარტოობასა და ლტოლვილობაში – მონოლოგიზებულ 
არსებობაში. საიქიოში მოგზაურობისას არა მხოლოდ დანტე არის 
არტიკულირებულ-წარმოთქმული, გახმოვანებული შესიტყვებებში, 
არამედ მთელი „კომედიის“ წყობა არის ორკესტრირებული ხმათა და 

ხმაურთა ჰარმონიულ-დისჰარმონიული დაპირისპირებით. თუ „საიქი- 
ოში“ ჯოჯოხეთური შესასვლელი ხმაურიანი იყო, „მისგან „სამოთხეუ- 
ლი" გამოსასვლელი „დუმილში დგომაა“. იმ წყობაში, რომელშიც დანტე 
ბრუნდება თავისი ცხოვრების მეორე ნახევრის გასავლელად, „დუმილ- 
ში დგომა" მარტოობის უკიდურეს გამოხატულებად იქცევა: დუმილი 
არა მხოლოდ შინაგანი მდგომარეობის გამოხატვაა, არამედ გამეფებუ- 
ლი სიჩუმის – უხმოობის („კაცი არ არის, რომ ფიქრი ვანდო, გრძნობა 
ჩემი გავუზიარო“...) – ეს კი თავისთავად მიუთითებს დანტეს უმძიმეს 
განცდაზე და იმ წყობის და ვითარების მიუღებლობაზე, რომელსაც ის 
არასოდეს არ შეურიგდება და რომლისადმი დამოკიდებულება გა- 
მოვლინდება მის უკანასკნელ ნაშრომში ლათინურ ენაზე, არა იტალ- 
იელთათვის მხოლოდ, არამედ მთელი კათოლიკური სამყაროსათვის 
დაწერილ „მონარქიაში". მეტაფიზიკურად გენიოსად მიღებული, სასუ- 
ლიერო და საერო (ეკლესიური და ხელმწიფური) გვირგვინებით შემკუ- 
ლი დანტეს ლათინურში დაბრუნება იკითხება, როგორც შურისძიება 
და ირონია მათზე, ვინც გაწირა მისი სამშობლო და თვითონ ის. 

დიონისე არეოპაგელის მთელი სისტემა არა მხოლოდ გეომეტრიუ- 
ლად და ტოპოლოგიურად არის გამოტანილი სამოთხიდან და „ზეცი- 
ური იერარქიიდან“, არამედ ეგზისტენციალურადაც, როგორც ყოფი- 
ერების ონტოლოგიური საფუძველი და ქვეყნიურისა-და-ზეციურის 
ჰარმონიზების საშუალება. ეს არის დანტეს ქრისტიანული უნივერსალ- 
იზმი და ამაში დანტე სავსებით თანხვდება შოთა რუსთველს. 

... 

დანტეს „კომედიის“ თეოსოფია, მიუხედავად იმ სერიოზულობისა, 
რომლითაც დანტეს შემოქმედება და მისი თეოლოგიურ-ფილოსო- 
ფიური ხედვა აღიქმება მკვლევრების მიერ, იმ საზღვარს სწვდება, სა– 

დაც შეიძლება გაჩნდეს გრძნობა, რომ მთელი ეს გრანდიოზული ნაგე-
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ბობა ირონიული თვალის დადგმით არის ხილული. დანტეს ირონია 
სპონტანურად „სოკრატესებურია". სამ სფეროში ან „სკნელში" დანტეს 

ირონია „მოძრაობს“ მარტივი სიტყვიერი გამოთქმიდან ხედილის და- 
სახასიათებლად და მისდამი დამოკიდებულებიდან – კოსმოლოგიურ 
ირონიამდე და ბოლოს თვითირონიამდე „სამოთხეში", როდესაც ხან 

მოწაფეს ადარებს თავის თავს, ხან ბაკალავრს, ხან გენიოსად აღიარე- 
ბინებს თავს ჯერ „ლიმბში“, შემდეგ, „განსაწმენდელიდან“ „სამოთხე- 
ში" გადასვლისას გვირგვინებით შეამოსინებს თავს ვირგილიუსს, რო- 
მელსაც „სამოთხეში“ შესვლის უფლებაც კი არა აქვს და ა.შ. ირონიუ- 
ლია თვით სამი სკნელის ურთიერთმიმართებაც, თუ ამ სკნელებს ურ- 

თიერთში მოთავსებული ფიგურების სახით წარმოვიდგენთ. ეს სამი 
სკნელი ღვთაებრივი წარმონაქმნია, რომელსაც დანტემ დაუმატა ლიმ- 
ბი. სამის სიმბოლური მნიშვნელობიდან გამომდინარე, ეს შეესატყვი- 
სება „სამებას“, რომელიც თვითწარმოქმნილია და გაყვანილი მთელი 
სისტემის, ჰოლოგრამის გარეთ. ღვთაებრივი ვარდის ჭვრეტის მო- 
მენტში დანტე დროიდან ჭვრეტს მარადისობას და შებრუნებული ხედ- 
ვით მთელ თეოკოსმოლოგიურ სასუფეველსაც, რომლის მჭვრეტელი 
თვალი უკვე სიბნელითაა – ზენათელი წყვდიადით. აქ ირონია უძლური 
ხდება და დანტეს ისღა დარჩენია, რომ საერთოდ გაჩუმდეს და მთელი 
ეს წარმოსახვა, ზმანება და სიზმარი განწყობაში მოაქციოს, რადგან 
თავისივე სიტყვით, „ეს ჰგავს სიზმარს, რომელიც აღარ იცი, მაგრამ გა- 

ნიცდი“. მოცული თვით ჩრდილთა საუფლოს მთლიანი სურათიც ირო- 
ნიული, მაგრამ უკვე იმ აზრით, რომ ადამიანს არა აქვს არანაირი შე- 
საძლებლობა, დააღწიოს თავი საკუთარ წარმოსახვას და რამენაირ სი- 
ნამდვილედ გახადოს ეს წარმოსახვა, თუ არ სიზმრად და მოჩვენებად. 
მთლიანობაში განხილული ეს არის იმგვარი გრაგნილი – ფარული „სი- 
ნამდვილე“, რომელიც სრულიად განსხვავებულ აზრს და საზრისს წარ- 
მოაჩენს, ხოლო ამ აზრისა და საზრისის გაგების თუ ამოხსნის მსურვე- 
ლებს დანტეს ირონიული მზერა დაჰყურებს. გასაღები მთელი ამ თეო- 
კოსმოლოგიური ირონიისა დანტეს ხელთაა. ეს ირონია გამოდის თვით 
პირველშემოქმედიდან, რომელიც დაუსაბამო ზენათელ წყვდიადად 
წარმოდგება. სოკრატესებურობა დანტეს ირონიისა საკმაოდ ადრე იყო 
შემჩნეული, უკვე „აღორძინების“ ეპოქაში იყო კამათი ამის შესახებ. 

ირონია თვით მეტაფორულ და ეპითეტურ შედარებებშია. 
ცდა, რომ დანტეს ეს გრანდიოზული ნაგებობა დაამძიმონ კომენ- 

ტარებით, ახსნებით, მითითებებით „რეალურ“ პიროვნებებზე, ახსნან 
ის, თუ რას გულისხმობდა ამა თუ იმ თქმაში, ან სურათში და სხეა, შეი- 
ძლება საინტერესოა წმინდა ფილოლოგიური და ისტორიული, გნებაგთ, 
ზოგადად თანადროული ცოდნის თვალსაზრისით, მაგრამ არაფერს არ 
მატებს თავად ტექსტის (არ ვიცი, „კომედიას“ თუ „პოემა“ დაერქმის) 
არც მხატვრულ და არც ფორმალურ ღირებულებას... მთელი ცოდნა,
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გრძნობები, ხილვები, შეფასებები, განცდები და განსჯანი ქმნის 
სწორედ იმას, რასაც „კომედია" ეწოდება და ყოველივე არის მოქცეუ- 
ლი სრულიად განსაკუთრებული ხასიათის დასრულებულ ქმნილებაში 
და ჰოლოგრამაში, რომელსაც წიგნი ეწოდება. და ეს წიგნი სავსებით 
შესატყვისია იმ დიდი ჰოლოგრამისა და იმ ტექსტისა, რომელსაც სა- 

მყარო ეწოდება და ყოფიერების დიდი წიგნის სახით არის გადაშლილი 
ჩვენ წინაშე. დანტეს ამ წიგნის შესახებ მე იმავეს ვიტყოდი, რაც ვაჟა- 
ფშაველამ თქვა: „ბუნების გახსნილ წიგნისა, არა გვაქვს გაგებულება“, 
ვიდრე არ შევღრმავდებით მასში საკუთარი გულისრევით თუ ამაღ- 
ლებით, გავთავისუფლდებით ამაოების არტახებიდან, და ვიდრე არ მი- 
ვაღწევთ იმ მწვერვალს, რომელსაც ესთეტიკური სიამოვნება ეწოდება. 
ეს სიამოვნება სრულიად განსხვავებულია და მისი ერთადერთი მახასი- 
ათებელი არის თავის თავით დაკმაყოფილება, ან „დაუინტერესებელი 
სიამოვნება “(კანტი),რაც კითხვის პროცესის მდინარებას და განცდებს 
მოიცავს. ჩვეულებრივ, ამგვარი ნაწარმოებები, როგორც „მახაბხარა- 
ტა“, „ილიადა“, „ოდისეა“, „შაჰ-ნამე“, „ვეფხისტყაოსანი“, „კომედია", 
„გარგანტუა და პანტაგრუელი“, „დონ-კიხოტე", ვაჟას „გველის- 
მჭამელი“ (და რა ჩამოთვლის...),სრულად და მთლიანად აღსაქმელად 
ადამიანისათვის კი არ იქმნება, არამედ ღმერთისათვის, რომლის ყოვ- 
ლისმხილველი თვალი ერთადერთია, რომელსაც მთელი ჰოლოგრამა- 

ტექსტის წაუკითხავად ხედვა ან მოუსმენლად მოსმენა და სრულად 
გაგება შეუძლია. ადამიანი ბუნებრივად კითხვის პროცესშია და იმი- 
სათვის, რომ მან შეძლოს ტექსტის ჰოლოგრამის ხედვა, აუცილებელია, 
მოშორდეს ამ პროცესს, განყენდეს და მთელი ტექსტი ერთიანად დაინ- 
ახოს; მთლიანად მოათავსოს ტექსტი-ჰოლოგრამა თავის მეხსიერება- 

ში, რომელიც ასევე ჰოლოგრამულია. ეს ზეგარდმო ხედვა ჰოლოგრამ- 
ული აზროვნებაა. იგი არ გულისხმობს სკანირებას და პროცესს, რომ- 

ლის დაყოფა უსასრულო სეგმენტებად და მომენტებად არის შესაძლე- 
ბელი, შემდგომ ამ ნაწილთა აკრეფით. ის ერთიანი და მთლიანია, და, 
შესატყვისად, გაგებაც ამგვარივეა. შუა საუკუნეებში არსებობდა მუსი- 
კალური ფორმა, რომელსაც ეწოდებოდა “ოთოVV9IC0 I656(V010”. ეს იყო 
უზომოდ დიდი ნაწარმოები, რომელიც უნდა შესრულებულიყო 
საკრავებისა და ხმების ფიზიკურად შეუძლებელი სიმრავლით (ასი ათა- 
სი ხმა, ამდენივე საკრავი და სხვ.), რომელთა აღქმა ადამიანის ყურს არ 
შეეძლო. მაგრამ ეს იყო ნაწარმოები ღმერთისათვის, რადგან ღმერთს 
ყოველივე ესმის არა შესრულების, არამედ შექმნისას. დანტეც ერთ- 
გვარად იმეორებს ამ მუსიკალურ ფორმას და მისი ეს გრანდიოზული 
ნაგებობა ერთი ამოსუნთქვით, ხედვით ხდება გასაგები და აღსაქმელი 
ღმერთისთვის, რომლის მოწყალე თვალით დანტე იმ უკვდავთა რიგში 

დგას, ვინც ქმნის კაცობრიობას – ღმერთის ქმნილების მშვენებას და 
სახიერებას წარმოადგენს.
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ეჭვს არ იწეევს, რომ დანტეს ეს წარმოსახვით-სიზმარეული ხილვა 

ეფუძნება კათოლიკური სქოლასტიკური თეოლოგიის მიერ დადგენილ 

სურათს და სამსჯავროს, მაგრამ დანტეს ამ გრანდიოზული კოსმოსის 

პრინციპი, რომლითაც იგება ეს კოსმოსი და ფორმა, რომელიც მას ნამდ- 

ვილი არსებობის სახეს აძლევს, წარმოადგენს ჰოლოგრამას, რომელსაც 

დანტე ქმნის საკუთარი შემოქმედებითი მიახლოებით იმ პირველად წეს- 

რიგსა და სიმეტრიასთან, რომელიც თავად არ არის მანიფესტირებული, 

ხოლო არის ყოველივეს არსებობის, ანუ გამოვლენის პირობა.,.2 

„..ტკივილი სულის...“ 

ცალკე პრობლემად არის გამოსაყოფი იტალიისა და ფლორენციის 

(ტოსკანის) თემა „კომედიაში“. ზევით უკვე გზადაგზა შევეხე ამ თემას 

და იმ განწყობას, რომელსაც უქმნიდა დანტეს თავისი სამშობლოს 
მდგომარეობა. ეს მართლაც განსაკუთრებული თემაა, რომელიც არ 

შორდება დანტე-პოეტსა და დანტე-პერსონაჟს კომედიის მთელ გზაზე: 
„ჯოჯოხეთში“, „განსაწმენდელში"“ და „სამოთხეშიც" კი. იტალია და 
ფლორენცია დანტეს განსაკუთრებული ტკივილია. დანტეს ცნობილ სი- 

ტყვებს, რომლითაც მან უპასუხა ფლორენციის მოწვევას დაბრუნების 

თაობაზე და „ქალაქის წინაშე მისი დანაშაულის“ აღიარებას, დიდი სევ- 
და და გულისტკივილი ახლავს. „ჯოჯოხეთში“, „განსაწმენდელში“ და 

„სამოთხეში“ ჩასმული სტროფები იტალიის და ფლორენციის შესახებ, 
თქმული დანტეს მიერ, საინტერესო და ფარულ ავტორს ამხელს: დანტე 
ჩვეულ პირველ პირს, პერსონაჟ-დანტეს ·კი არ ათქმევინებს ამ სი- 
ტყვებს, არამედ განყენებულ მთქმელს – ავტორს და ან რომელიმე პერ- 

სონაჟს, რომელიც ამ მომენტში შემოდის და თითქოს ტილოზე გადააქვს 
დანტეს წარმოსახვაში და განწყობაში არსებული ფიქრი. ამ მესამე 
პირის შემოჭრა პერსონაჟებში მეტად შთამბეჭდავია ემოციურად. 

მძაფრ სიტყვებსა და გრძნობას, რომელიც მიემართება იტალიასა და 

ფლორენციას, კიდევ უფრო ამძაფრებს მკითხველისეული განცდა სა- 
კუთარ ქვეყანაზე. შეუძლებელია, პარალელურ განცდაში და ფიქრში 
მკითხველი საკუთარი სამშობლოს ბედზე არ დაფიქრდეს და ამ აზრით, 

დანტეს გოდება უნივერსალურ ხასიათს იძენს – ის მიემართება ყველა 
და ყოველ პატრიოტს, ვისაც თავისი ქვეყნის ბედი ღრმა ჭრილობად 
აქვს დაჩნეული. ძნელია, გვერდი აუარო დანტეს მიერ იტალიისა და 
ფლორენციისადმი მიძღვნილ ტკივილითა და სევდით აღსავსე სტრო- 

ფებს – დანტეს ცნობილ „მოთქმებს" იტალიისა და ფლორენციისადმი: 
პირველად ეს თემა შემოდის „ჯოჯოხეთის“ VI სიმღერაში, როდესაც 
ფლორენციელი ჩაკო გამოესიტყვება მოგზაურებს. ჯერჯერობით მხო-
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ლოდ რეფლექსიურად, ჩაკოს სიტყვებით გამოიხატება ის, თუ რა არის 
ფლორენცია და რა გრძნობებს აღძრავს ის ჩაკოსა და დანტეში: 

„ისევ მივმართე: – „ოჰ ჩაკო, წამება შენი მე გულს მიღონებს და 
ცრემლებით მისველებს თვალებს; მაგრამ, თუ უწყი, მეც მაუწყე, სად- 
ამდე მივლენ დაუდგრომელი, დამთხვეული ქალაქის მკვიდრნი? არის 
თუ არა ღვთისნიერი იმათში ერთი? შუღლი და მტრობა რამ დაჰბადა იქ 
ესოდენი? მან მიპასუხა: – ხანდაზმული აღრევის შემდეგ იქ სისხლს 

დაღვრიან და პარტია ტყიურებისა გარეკს მეორეს უმკაცრესი ძალ- 
დატანებით. მაგრამ სამი მზის ტრიუმფალურ შემოქლის შემდგომ დაე- 
მხობიან ტყიურნი და ნაცვლად მეორე, ვინმე მოსულის დახმარებით, 

აღსდგება ისევ. და ის მრავალ ჟამს იხელმწიფებს და დამარცხებულთ 

დაადგამს იგი უსასტიკეს მონობის უღელს, მიუხედავად მათი სევდის 
და სირცხვილისა. ორი ღვთის კაცი დარჩენილა ქალაქში კიდექ; მათ არ 
უსმენენ. სიამაყე, სიძუნწე, შური – ამ სამს ნაპერწკალს აღუნთია მათი 
გულები...“ 

და შემდეგაც „ყოველ შესაძლო შემთხვევაში“ მსუბუქი ჩარტყმებია, 
ვიდრე არ მოვალთ „განსაწმენდელის“ VI სიმღერამდე (6ნყVწ. CგიLი VI, 76- 
151), სადაც უკვე დასრულებული „მოთქმით გოდებაა“ იტალიასა და 

ფლორენციაზე: 

„ოჰ, იტალიავ, შე მხევალო, ტანჯვის დილეგო, 

უიალქანო ხომალდი ხარ გრიგალის პირში, 
ოდესღაც ხალხთა მბრძანებელი, აწ საროსკიპო. 

ეს დიდი სული აათრთოლა ისე ანაზდად 
თავის მამულის სახსენებლის გაგონებამა, 

ნათესავს თვისას მიესალმა და ესალბუნა, 

შენს მკერდზე მცხოვრებთ უომარად ვერ გაუძლიათ, 
ცოცხლად შთენილნი დღენიადაგ სჭამენ ურთიერთს, 

თავად ისინიც, ვინც საერთო ციხეში ცხოვრობს. 

თვალი მოავლე, უბედურო, შენსა ქვეყანას, 
შენი ხმელეთი, შენი ზღვები მიმოიხილე, 

თუ სადმე იყოს ერთი კუთხეც მშვიდობიანი. 

იუსტინიანემ თუმც ერთხელ მოგდო ალვირი, 

მაგრამ რას გშველის უნაგირი აწ უპატრონო, 
შენი სირცხვილი უმისოდაც შემცირდებოდა. 

ჰოი, ქვეყანავ, თავმოდრეკა გმართებს უთუოდ, 

რათა კეისარს დაანებო ცხენზე შეჯდომა, 

თუ ყურადიღებ სათნოებით სიტყვას უფლისას; 

აჰა, გაშმაგდა, გაზულუქდა აწ მხეცი იგი, 
რადგან დეზებით ჯერაც არვის დაუოკნია, 
მას შემდეგ, რაც შენ იპყარი სადავე მისი.
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შენაც, ო, ალბერტ გერმანელო, ვინაც დააგდე 
იგი ულაყი, უხედნელი, მოუთრგუნავი, 

როცა სადავე ხელში უნდა მტკიცედ გჭეროდა. 
დეე, მიაგოს მართებული სასჯელი ზეცამ 
აწ სისხლსა შენსას თვალსაჩინოდ განცხადებული, 
რათა ათრთოლდეს რისხვისაგან მემკვიდრეც შენი. 
რადგან შენის და მამაშენის გამოისობით, 
გაუმაძღრობით და სიხარბით სულწაძლეულნო, 
საკეისროის ბაღი იგი დაფარა ჟვერმა. 
მოვედ, იხილეთ კაპპულეტტი, გინდა მონტეკკი, 
ფილიპესკები და მონალდი, ო უდარდელო, 
ნახე, რარიგად დაზაფრულან, დაშინებულან! 
მოვედ, სასტიკო,ცდა იხილე დაცემა ზნეთა 
შენ აზნაურთა და უწამლე დასნეულებულთ, 
და ნახავ, თავად რა დღეშია სანტაფიორე. 
საკუთარ თვალით ნახე რომი, ცრემლთა თხეველი, 
თუ როგორ მოსთქვამს უსასოოდ დაქვრივებული: 
„რისთვის დამაგდე, კეისარო, რისთვის დამტოვე?“ 
ნახე, რარიგად ერთმანეთი შეგვძულებია, 
ჩვენ აღარ ველით შეწყალებას და შევრდომებას, 
მოვედ სახელის საკუთარის პატივსაცემად. 
და ვით შეგკადრო იუპიტერს ღვთისგან ხელდასხმულს, 
ჩვენი გულისთვის გოლგოთაზე ჯვარზე გასულო, 
მართალნი თვალნი უცხოდ ხომ არ მიგიქცევია; 
ვინ იცის, ეგებ გვიმზადებდეს ზრახვად უფსკრულში, 
თათბირი შენი გამომღები ნაყოფთა დიდთა, 
რასაც ეგების ვერ სწვდებოდეს გულისხმა ჩვენი. 
რადგანაც მთელი იტალია დარჩა ტირანებს, 
და აწ მარჩელოს თავს უწოდებს ყველა ყაჩაღი, 
ან და თავკაცი ყოველივე ჯგუფის, პარტიის. 
ო, ფლორენციაექე, იამაყე ასეთ განდგომით, 

რადგანაც იგი შენს ზღუდეებს ვერ შეეხება, 
ხალხისა შენის გულისხმიერ სიბრძნის წყალობით. 
მრავალს უნთია სამართლისა ლამპარი გულში, 
მაგრამ არ ჩქარობს მოისარი ბრძენი არასდროს, 
მოქალაქეთა ენის წვერზე უძევთ სიმართლე. 
მრავალი გარბის სახელმწიფოს სამსახურიდან, 
შენი ხალხი უკითხავად აღრიალდება, 
აჰა დამტვირთეთ, ჩემი ზურგი იმსახურეთო. 
მაშ იზეიმე, არ გაკლია ლხინის მიზეზიც, 
შენ მორჭმული ხარ, ხვავიანი და ზავიანი,
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სიტყვანი ჩემნი სინამდვილემ ვერ გააწბილოს. 
შენ ვერც ათინა შეგედრება და ვეღარც სპარტა, 
შჯულისდებანი უძველესნიც ვინც შეჰქმნა ერთხელ, 
მათ არ მიუძღვით შენოდენა დამსახურება. 
რადგან კანონებს ისე ბრძნულად აწესებს შენსას, 
რომ ნოემბერში უკვე აღარ გამოგადგება, 
რაც ოქტომბერში მაჯაგანით მოგიქსოვია. 
და რამდენიგზის ადამიანთ მახსოვრობაში 
კანონი, ზნენი, მმართველობა, ფული და ზომა, 
მოქალაქენი და წესრიგი შენ შეგიცვლია! 
ჰოი, ნეტავი რომ შემეძლოს, გონს მოხვიდოდე 
და მიხვდებოდე, როგორ ჰგევხარ შენ იმ ავადმყოფს, 
რომელიც მშვიდად ვერ ისვენებს თვის სარეცელზე, 
გულშემოყრილი ბორგავს ასე შენთან მებრძოლი.“ 

ეს პასაჟი, მიმართული იტალიისა და ფლორენციისადმი, მეტად საინ- 
ტერესოა დანტესეული მონარქიის კონტექსტშიც. რადგან აქ გამოკვეთი- 
ლად არის მოცემული დანტეს დამოკიდებულება იმპერიისადმი და იმ- 
პერიულობისადმი (სიდიადისადმი), რაზედაც წინა ნაკვეთში ვსაუბრობ- 
დი. მაგრამ ჩემთვის განსაკუთრებული ღირებულება აქვს ამ „მოთქმას“ 
მისი თანხვდომით ქართულ ლიტერატურაში არსებულ მგლოვიარე გან- 

წყობასთან (დავით გურამიშვილი, ილია ჭავჭავაძე, ვაჟა-ფშაველა...).9 
ვაჟა სხვაგვარადაც ეხმიანება დანტეს – ორივე სუნთქავს მონარქიული 
წყობის დიდებულებითა და იმპერიულობით. ვაჟას „ძველი დრო“ არა 
მხოლოდ „ოქროს ხანას“ მიემართება, არამედ იმ ერთადერთ და ღირე- 
ბულ წყობას, როდესაც ერი და ქვეყანა ერთიანი სუნთქვით სუნთქავდა 
და ერთიან ღირებულებებს ეთაყვანებოდა. ამგვარადვეა, ილია ჭავჭავა- 
ძის გულისტკივილი, გამოწვეული საქართველოს მდგომარეობით. ილ- 
იას ვითომ სარკასტული, სინამდვილეში კი „ცრემლითა სისხლდანთხე- 
ული“ უაღრესად მკაცრი განაჩენი, გამოთქმული ლექსში „ბედნიერი 
ერი“, იგივეობრივად თანხვდება დანტესეულ განწყობას და მოთქმას 
იტალიის მიმართ. ხილვად სახეებში გადატანილი ილიას ეს „მოთქმა“ 

გვაძლევს დანტეს „ჯოჯოხეთის“ თითქმის ადეკვატურ ჰოლოგრამას.2– 
მაგრამ ეს თემა სამოთხეშიაც გრძელდება, რაც დანტეს სიზმარს მუხ- 
ტავს იმგვარი გულისტკივილით, რომ ნამდვილ ცხოვრებისეულ 

განცდებს აღძრავს თვით სამოთხეშიც კი, სადაც ონტოლოგიური სიმშ- 
ვიდე სუფევს. „სამოთხის“ სტრუქტურა, რა თქმა უნდა, იმეორებს იმ წყ- 

ობას, რომელიც დადგენილი იყო არეოპაგიტული „საღვთო იერარქიით“ 
და მეცნიერული კოსმოლოგიით იმ ეპოქაში, ეს იყო პტოლემაიოსის კოს- 

მოლოგიური წყობა. მაგრამ თავისთავად, როგორც აღვნიშნე, ამას არა 

აქვს დიდი მნიშვნელობა. აქ მთავარია ის დატვირთეები, რომლებსაც ეს
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კოსმოიერარქია იძენს დიონისე არეოპაგისეული ღვთაებრივი იერარქ- 
იისა და კოსმოლოგიის თვალსაზრისით. სწორედ ამ იერარქიაში შედის 
დანტე და მთელი თავისი არსების შეკითხვადობით სურს, გაანათოს თა- 
ვისი გონება. და აქ არის უმთავრესი ხვეული: დანტე მჭვრეტელი-მსმენე- 
ლი იმგვარ განცდებში აღმოჩნდება, რომ ამ მის განცდებზე პასუხის 
გაცემას ვერავინ ახერხებს. 

თავის წინაპართან ეს შეხვედრა არა მხოლოდ ემოციურია, არამედ 
გარკვეულწილად შემეცნებითიც, რადგან ამ საუბარში ისახება ფლო- 
რენციის იმგვარი სურათი, რომელიც სრულიად სხვა მიმართებებში 
წარმოსახავს ფლორენციის საზოგადოებას. მეცხრე ქებაში გველფებსა 
და გიბელინებზე იყო ნათქმი. ახლა რომი და ფლორენციაა წარმოდგე- 
ნილი, ჯერ თავისი სახელოვანი მოქალაქეებითა და გვარებით, შემდეგ 
კი მისი „დღევანდელი“ დაცემის სურათით. ასე შენდება ფლორენციისა 
და იტალიის „კომედიისეული“ სურათი, ერთდროულად ხედილი ზემო- 
დან და შიგნიდან. ამგვარი ხედვა ტიპურად იკონოგრაფიულია. ეს არის 
ის, რასაც „შებრუნებული პერსპექტივა“ ეწოდება და გამოხატაგს ერ- 
თდროულად სხვადასხვა წერტილიდან დანახულ მოვლენას. ქებიდან 
ქებამდე დანტეს შესაძლებლობა, გამოთქვას ის, რასაც ხედავს, სულ 
უფრო და უფრო კლებულობს. ამას ის არაერთგზის უსვამს ხაზს: „მე 
ვერ აღვწერ, მაგრამ მან, ვისაც სურს, უნდა ნახოს თვითონ...“ ენა უკვე 
ვერშემძლეა, აღწეროს ის ნათება და მთლიანად მდგომარეობათა 
ცვლა, რომლითაც მოცულია დანტე. 

დანტეს სხვადასხვა სიმღერებში მიმოფანტულმა გოდებამ იტალიის 
და მის ქალაქთა ზნეობრივ მდგომარეობაზე, ვფიქრობ, დიდი გავლენა 
მოახდინა ჯაკომო ლეოპარდის საერთო სკეპტიკურ განწყობაზე და, 
კერძოდ, მის ლექსებზე: „იტალიისადმი" და „დანტეს ძეგლისადმი, რო- 
მელიც ფლორენციაში იდგმებოდა". აქაც უნდა აღვნიშნო ლეოპარდის 
მსგავსება ვაჟა-ფშაველასთან, რომლის „სიმღერები“ და სატირები ისე- 
ვეა სევდიან ჰანგებზე გაწყობილი, როგორც ლეოპარდის რომანტიკუ- 
ლი წუხილით გაჟღენთილი პოეზია და მისი სატირული „ბატრახიო- 

მახია“ და „პარალიპომენები ბატრახიომახიისათვის“.35
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დროისა და სიქრცის ინტელექტუალური ტოვოლობია 

იმისათვის, რომ ნათელი გახდეს დანტეს შემოქმედების არსებითი 
მნიშვნელობა იტალიისა და, კერძოდ, „რენესანსისათვის“, ვფიქრობ, 
საინტერესო იქნება, თვალი გადავავლო იმ ფონს (შემოქმედებითსა და 
მეცნიერულს), რომელიც გარს ერტყა და ასაზრდოებდა დანტეს თავი- 
სი გრანდიოზული „კომედიის“ შექმნისას. მომდევნოდ იგივე ფონის გა- 

მოკვეთას ვცდი რუსთველისთვისაც. 
არავინ დაეჭვებულა იმაში, რომ დანტეს „კომედიაში“ მოცემულია 

XII-XIII საუკუნეების იტალიაში არსებული მთელი ცოდნა (მეცნიერება) 
და ის თეოკოსმოლოგიური ჰოლოგრამა, რომელიც მკვიდრობდა ამ 
ეპოქაში. სიტყვა „მთელი“ აქ მიუთითებს ხარისხზე, და არა მოცუ- 
ლობაზე და რაოდენობაზე. ჩვეულებრივ ეს ეპოქა „პრერენესანსად“ 

იწოდება. ეს „პრე-" (წინარე-), თუ მას „კომედიის“ სტრუქტურაში მო- 
ვუძებნით ადგილს, გულისხმობს იმას, რასაც „კომედიის“ ტექსტში 
„ლიმპბი“ განასახიერებს – იმ სფეროს და მის პერსონაჟებს (პატარა ჰო– 
ლოგრამას), რომელნიც ჯერ არ არიან შემოსულნი ძირითად ტექსტში. 
„რენესანსმა“ (რაფაელის „დისპუტის" სახით) ლიმბის ეს სიზმარეული 
პერსონაჟები ძირითად ტექსტში მოაქცია და აამეტყველა. 

სქოლასტიკასთან და ლათინურთან ჭიდილში XIII საუკუნეში იტა- 
ლიელმა ჯაკომო და ლატინიმ სონეტის ფორმა დაამკეიდრა; გვიდო კა- 
ვალკანტი (1255-1300 წწ.), ტოსკანელი პოეტი, ახალი ტკბილი სტილის 
მთავარი ფიგურა და თავად დანტე სამი აისბერგია, რომელიც იტალიის 
შემოქმედებით ოკეანეშია ამოზიდული; ეს სამი აისბერგი დიდხანს კვე- 
ბავდა იტალიის შემოქმედებით გენიას და ისინი ქმნიან იმ ნიადაგს, რო- 
მელიც განუწყვეტლივ იძლევა ნაყოფს არათუ თანადროულს, არამედ 
თგით შორეული მომავლის ფორმათშემოქმედებით: ფრანსისკო პე- 
ტრარკა (1304-1374 წწ., ლუდოვიკო არიოსტო (1474-1533 წნ.), 
ტორკვატო დტასსო (1544-1595 წწ.), უგო ფოსკოლო (1778-1827 წწნ.), 
ჯაკომო ლეოპარდი (1798-1837 წწ.): და ჯოვანი პასკოლი (1855-1912 
წწ.) ამ ენერგიის განსაკუთრებით მწიფე ნაყოფია. „კომედია“ თვითონ 
ხდება ის ნიადაგი, რომელიც ასაზრდოებს იტალიის შემოქმედებით ენ- 
ერგიას, რადგან კომედიის ენამ წარმოქმნა იტალია – დანტეს შემდეგ 
იტალიელები იტალიურად ამეტყველდნენ და არ არის შემთხვევითი, 
რომ დანტე სწორედ ბოკაჩომ და პეტრარკამ აღმოაჩინეს. ძნელი არ 
არის „ინფორმაციის გზატკეცილებზე“ („ინტერნეტის სოციალურ ქსე- 
ლებში“) მიმოქცევით ამ სიის გაგრძელება მხატვართა, მოქანდაკეთა, 
ლიტერატორთა, ფილოსოფოსთა, მუსიკოსთა, არქიტექტორთა, ხელო- 

სანთა სახელებით. აღორძინების ხანის იტალიურ ქალაქთა და სა- 
სახლეთა სისტემა დღესაც შთამბეჭდავია, ხოლო ყოველივეს უკან 
იხილვება ის, ვინც იყო დამკვეთი, ვინც ქმნიდა იმ საზოგადოების
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მოთხოვნილებათა სისტემას და განწყობას – განათლებული არისტო- 
კრატია, რომელსაც მიჰყვებოდა და გარკვეულწილად ბაძავდა „ხალხი“ 
– მთელი სამოქალაქო საზოგადოება, იტალიელი ერი, რომელიც, პჰო- 
ლიტიკური მრავალფეროვნების” მიუხედავად ჩამოყალიბდება 
მხატვრულ-ესთეტიკურ ერთობად. ამ პროცესს დანტეს „კომედიამ“ 
დაუდო სათავე. ამიტომაც მიიღო მან სახელად „ღვთაებრივი“ (ბო- 
კაჩო). 

ენა, როგორც ყოფიერების პირობა და არსებაგამოთქმულობა, ჩემი 
თვალსაზრისის თანახმად, და„,„იტალიური რენესანსი ერთთავად 
დანტესა და ჯოტოს მიერაა წარმოქმნილი, რადგან მათ შექმნეს ის ენა, 
რომელიც განუწყვეტლივ იხსნება საუკუნეების განმავლობაში იტა- 
ლიური თეოკოსმოლოგიური პოლოგრამის ფორმით. ქრისტიანობა ამ 
ჰოლოგრამის დასაბამისმიერი სიტყვაა – ლოგოსი. 

ტექსტი, რომელიც დანტეს და ჯოტოს ენით იწერებოდა (შემთს- 
ვევით არ იყვნენ ისინი მეგობრები), ახალ ხილვადობას და ახლებურ გა- 
მოთქმადობას გულისხმობდა. ასევე იყო მუსიკაშიც, სადაც დანტეს 
პოეტური მრავალხმოვანება პოვებდა სრულ და შესატყვის გამოძახილს 
უკვე მრავალხმიანობის ინსტრუმენტურად გართულებულ (პოლიფო- 
ნიურ) ფორმებში. დანტეს არაჩვეულებრივი განათლებულობა მიუ- 
თითებს იმ ინტელექტუალურ ჰორიზონტზე, რომელიც თანდათან იხს- 
ნებოდა და ხელმისაწვდომი ხდებოდა. „კომედიის“ ენა არა მხოლოდ 
დანტეს შემოქმედებითი ენერგიის თვითნებობის შემონაქმედი იყო, 
არამედ იყო იმ მოთხოვნილების და განწყობის გამოხატულებაც, რომე- 

ლიც აუცილებლად უნდა დაკმაყოფილებულიყო. დანტემ და ჯოტომ 
დააკმაყოფილეს ყველა ის მოთხოვნა, რომელსაც მოელოდა იტალიის 
საზოგადოება, მოკლეს წყურვილი, რომელიც კლავდა იტალიელებს. 
მაგრამ როგორც ყოველთევის ხდება, ეს არაცნობიერად და ქვეშეცნეუ- 
ლად არსებული მოთხოვნილება, ბუნებისადმი მიმსგავსებულ სრუ- 
ლიად ახალი რეალობის ხედვის ფორმაში მოცემული, სინამდვილეში 
არც ისე ადვილი მისალები აღმოჩნდა. თანამედროვეები ვერ ხვდებოდ- 
ნენ ან მხოლოდ ერთეულები გრძნობდნენ, რომ შეიქმნა სინამდვილის 
სრულიად ახალი ხედვა, ახალი ენა, რომელიც შესაძლებლობას იძ- 
ლეოდა, ყოფიერება გადასულიყო განსხვავებულ, სქემებითა და სიმბო- 
ლოებით, სიმბოლური წაკითხვით ტრადიციასთან უწყვეტად დაკავში- 
რებულ, მაგრამ, ამასთანავე, ახალ ჰოლოგრამაში. 

ისევე, როგორც საბერძნეთით და რომით, თანამედროვე ევროპა 
ამითაცაა დავალებული იტალიისაგან. მიუხედავად იმისა, რომ ისტო- 
რიას, როგორიც წარსული ხდომილებებისადმი მიქცეულ მზერას, არა- 
ვითარი ალბათობები არ ახასიათებს და მხოლოდ მოსახდენი არის 
მომხდარი ერთჯერადად და შესაძლებლად. მარტივი და ბანალური 
ჭეშმარიტებაა აზრი: იტალია რომ არა, ევროპის განვითარება სრუ-
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ლიად სხვა გზით წავიდოდა და ევროპული ცივილიზაცია სრულიად 
განსხვავებულ ჰოლოგრამას შექმნიდა, თუ ის საერთოდ იარსებებდა, 
როგორც ცნობადი ერთიანი ცივილიზაცია. ამ თვალსაზრისით, გან- 
ხორციელებული ევროპული ისტორია იტალიური ჰოლოგრამისა და 
იტალიური შემოქმედებითი ენერგიის მოფენაა ევროპელ სახელმწიფო- 
თა და ერთა კულტურულ ნიადაგზე. ამ მარცვლებიდან ამოიზარდა 
ევროპული „რენესანსი“, როგორც სინთეზი, რომელიც იტალიური რე– 

ნესანსის პარადიგმატულ მარაოდ არის გაშლილი. 
ამ თვალსაზრისის შესატყვისი სიმეტრიული სურათი გვაქვს კავკა- 

სიაში ქართული ჰოლოგრამის სახით, მაგრამ არა იმგვარი სიძლიერის, 
რომ მას შესძლებოდა, მოეხდინა ერთიანი ტიპოლოგიურად ქართული 
კავკასიური ცივილიზაციისა და ჰოლოგრამის ჩამოყალიბება, თუმცა 
ამის ცდა და ელემენტები მრავლად შეინიშნება საქართველოს და კავ- 
კასიის ისტორიაში, განსაკუთრებით XI-XIV საუკუნეებში. რუსთველი 
კვებავდა და კვებავს ქართულ პოეტურ და ენობრივ ენერგიას უშრეტი 
წყაროთი. რუსთველური პოეტიკის ფორმათმეტყველება თავის თავში 
მოიცავს ყოველივეს, რაც ქართული, ზოგადად ხალხური" ცოცხალი 
პოტენციის მარაგშია არსებული. ეს გამოვლინდა რუსთველის ივე- 
ფხისტყაოსნის“ თითქმის თანადროული გახალხურებით და XX საუკუ- 
ნემდე უცილობელი გვირგვინშემოსილობით. შემდეგი ნაკვეთი რუს- 
თველის „ვეფხისტყაოსნის“ პოეტიკას და ჰოლოგრამას ეხება. 

„სამოთხის“ უმაღლესი სფეროსაკენ და „ღვთაებრივი ვარდის“ ხე- 
დვა შეუძლებელი იქნებოდა მკითხველისათვის სულიერი ზეაღსვლის 
გარეშე და აქ მკითხველი უკვე დანტეს მიერ არის ხელჩაკიდებული და 
ყოველივე იმის განმცდელი, რომ მას დანტეს უაღრესად დახვეწილი 
ლოცვები ხსნიან. წმ. ბერნარის ლოცვა ღვთისმშობლის მიმართ და შემ- 
დეგ უკვე ჭეშმარიტი სინათლის და ზენათელი წყვდიადის დანტესმიე- 
რი განსულიერებული გამოთქმა განათლებულობის იმ ხარისხს აღწევს, 
რომელსაც უკვე ვერავთარი დამატებითი სიტყვები და განმარტებები 
ვერ გამოთქვამენ: 

„ჰოი ნათელო ზეციურო, რომელსაც მუდამ მოკვდავთა ფიქრზე 

უფრო მაღლა გჩვევია ფრენა, მოჰმადლე მცირე აღმაფრენა გონებას 
ჩემსას, და ენას ჩემსას მიანიჭე ძალა იმდენი,რათა სახელის დიდებულის 
შენის ნაკვესი, აწ მომავალი თაობისთვის ვჰყო საცნაური. დიდების შე- 
ნის ნატვიფარი მოჰმადლე ჩემს სულს, დეე, ლექსებმა ხოტბა შენი ცად 
აღავლინონ დიდების შენის შესამკობად, შესაჯერებლად. ...მარადჟამუ- 
ლო ძლიერებავ უფლისმიერო, შენის იმედით გავუშტერე თვალი ამ ნა- 
თელს, რომლის წიაღშიც ჩაქრა ჩემი მზერა. მის უფსკრულებში შევიცა- 
ნი, ვით უერთდება სიყვარულის წრეს, რაც სამყაროს კავშირებს შორის 
მოიპოვება გათიშული ათასნაირად. აქ ვჭვრეტდი სუბსტანცს, შემთხვე- 
ვასა, არსთა რაობას, ეს ყოველივე ისე იყო ერთად შერწყმული, რომ აქ
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ნათქვამი მხოლოდ მკრთალი ჩრდილია მისი. ვგონებ, ამ კვანძის უცნაუ- 
რის ზოგადი ფორმა მე შევამჩნიე და მიტომაც უფრო თამამად ვწერ ამ 
სტრიქონებს უფრო მეტად გახარებული. მე დამავიწყდა ეს სურათი ერთ 
წუთში უფრო მომეტებულად, ვიდრე ლანდი არგოს გემისა, ნეფტუნის 
მიერ შენიშნული ზღვის ზედაპირზე. ვიდექ ამრიგად, უცნაურად გაოგ- 

ნებული, ვჭვრეტდი უსიტყვოდ და უძრავად გახევებული, და მანიჭება 
გაოცება მე ძალას ახალს. ისეთი იყო ზეგავლენა ამ სინათლისა, რომ არ 
მგონია, შესძლებოდა ვინმეს ამ ქვეყნად მისგან მზერისა სხვა საგნებზე 
გადანაცვლება. მთელი სიქველე ნებისყოფის ჩვენის მიზანი, მასშია ყვე- 
ლა და, რაც არის კიდეგან მისა, ამაო არის წარმავალი და მოჩმახული. 
ამიერიდან, რაც ვიხილე და განვიცადე, ამას ყველაფერს ენა ჩემი მოგი- 
თხრობთ უფრო უმწეოდ, ვიდრე გიამბობდათ ძუძუთა ბალღი. არა იმი- 
ტომ ყოფილიყოს ნათელი იგი თითქოს ჩემს თვალწინ მრავალნაირ აღნა- 
გობისა (არა, მარადის უცვლელია სხივი მარადი), არამედ თვალთა მზე- 
რის ძალა გამიათკეცდა და მხედველობა ამნაირად გამოსახავდა მარად 
უცვლელსა და ერთობლივ შემოსილებას. თავის უაღრესს გამსჭვირვალე 
არსობის ძალით სამნწაირ დისკოდ მომეჩვენა ნათელი წმინდა. სამფერო- 
ვანნი მოქცეულნი ყველა ერთ წრეში. ერთი მეორეს აშუქებდნენ, ვით ცი- 
სარტყელას ცისარტყელიდან მიადგება ხოლმე სხივები, ხოლო მესამე 
შემოიკრებს მათ ბრწყინვალებას. რა უძლურია აქ სიტყვები ფიქრების 
ჩემის გამოსათქმელად და მით უფრო ვერ იკმარებენ ისინი ჩემგან და- 
ნახულის გამომსახველად...“ 

(33, 67- 103) 
დანტე წმ. ბერნარდისადმი თავის ყველაზე მნიშვნელოვან შეკითხ;ვა- 

დობაში ადამისა და იოანე ღვთისმეტყველის წინაშე დგას. ეს გარკვეუ- 
ლწილად პასუხს სცემს „კომედიის“ მეტაკითხვას ყოფიერების საზრისი- 
სა და გზის შესახებ. ეს კითხვა ეკუთვნის არა დანტე-პერსონაჟს, არამედ 
თავად დანტეს – პოეტს, პოლიტიკოსს, ფილოსოფოსს, თეოლოგს და 
ლტოლვილს, მონოლოგიზებულს, გულჩათხრობილსა და მოცულს უსა- 
ზღვრო სევდით. ამ მომენტამდე დანტეს შეეძლო კითხგები თავისი 
ორეული-მოგზაურის სახით დაესვა ვირგილიუსისა თუ ბეატრი- 
ჩესათვის, ან გზაზე შეხვედრილი თანამოქალაქეებისათვის თუ ნაცნო- 
ბებისათვის „ჯოჯოხეთში“, „განსაწმენდელში“ ან „სამოთხეში“. მაგრამ 
საბოლოო კითხვას სვამს თავად პოეტი, უშუალოდ და პირდაპირ იმ 
ღვთისმეტყველის თანდასწრებით, რომელიც განასახიერებს ქრისტე- 
სადმი და ქრისტესმიერ სიყვარულს და არის მომავალი უკანასკნელი სა- 
მაჯავროს მხილველი და წინასწარმეტყველი. კაცობრიული თვალსა- 
ზრისით, ადამი და იოანე ლვთისმეტყველი ეს ორი სული უაღრესად გა- 
ბრწყინვებულნი ამ საბრძანისის დედოფალის მახლობლად მსხდარნი, 
ხამს მივიჩნიოთ ამა ვარდის მარჩბივ ფესვებად“. ცდუნებული, ცოდვილი 
და გაძევებული ადამი „სამოთხეში“ ღვთისმშობლის შორიახლოს მჯდო-
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მი და უკანასკნელი სამსჯავროს წინასწარმხილველი იოანე – ეს დანტეა. 
აქაც დანტე აღწევს კიდევ ერთ გახსნას თავისი პოეტური გენიისა, რად- 
გან იოანეს გამოჩენა იმავდროულად არის აპოკალიფსის შემოტანა 
მთელ ჰოლოგრამაში – პოლოგრამის ესქატოლოგიური გასრულება. 
აპოკალიფსური კონტამპლაციის, შთაჭვრეტის გარეშე დანტესეული 
„კომედიის“ ჰოლოგრამა და ქრისტიანული თეოკოსმოლოგიური ხატის 
დანტესეული ხედვა კარგავს თავის უნივერსალურ განზომილებას. მხო- 
ლოდ აპოკალიფსის ხედვაში წყდება დანტესეული „კომედიის“ პასუხი 
კითხვაზე: რა არის ყოფიერება? რატომ არის? რა საზრისი აქვს ჩემს არ- 
სებობას? როგორ დავიწყეთ და როგორ ვამთავრებთ? თავისი ცხოვრე- 
ბის ნახევარგზაზე დასმული ეს კითხვა უაღრესად სევდიან განწყობას 
ქმნის მკითხველში, რადგან გზა, რომელიც მან გაიარა დანტესთან ერ- 
თად, დიდი სიხარულის გზა არ იყო. მაგრამ ეს მაინც იყო გზა ხორცსხ- 
მული ცოცხალი ადამიანისა, რომელმაც წამიერად შეაჩერა ცხოვრების 
მდინარება, გამოეყო ცოცხალ ცხოვრებას და ტექსტში შევიდა, იქცა თა– 
ნაპერსონაჟად. უკანასკნელ საზღვართან მდგარი, ბოლო ფურცლის კი- 
დესთან, უკანასკნელ სიტყვასთან მკითხველი ხედავს განვლილ გზასაც 
და აპოკალიფსურ დასასრულსაც. კომედია ბუნებრივად იცვლის ნიშანს 
– ხდება ტრაგიკული შემობრუნება. არა უკან, არა იმავე სფეროებში ქვე- 
ვით, არამედ ცოცხალ ცხოვრებაში გამოსვლა და იმ კარების გაღება, 
რომელიც ესოდენი დაუნდობლობით დაუხურეს დანტეს მისმა მტრებმა. 
ახლა უკვე მკითხველი იქცევა შემკითხველად და ამ შეკითხვადობაში 
უნდა გადაწყვიტოს მან თავისი ცხოვრების საზრისის საკითხი. გასცეს 
პასუხი კითხვებს: რა? რატომ? რისთვის? – ვარ მე! ტექსტიდან გამოს- 
ვლა ცოცხალ ცხოვრებისეულ ჯოჯოხეთში შესვლის ფორმას იძენს და 
ტრაგიკულ განცდას წარმოშობს – ისევ ბრბოსთან, ისევ ლტოლვასთან, 
ისევ მონოლოგთან დაბრუნების. წრე იკვრება და ნაზმანებ მარადისობას 
ისევ დროის დაუნდობელი დინება ნთქავს. და სწორედ ამით და აქ ხორ- 
ციელდება კათარსისი. ხოლო კათარსისი კომედიის კი არა, ტრაგედიის 
მახასიათებელია. „ღვთაებრივი კომედია" ღვთაებრივ ტრაგედიად 

სრულდება თვით დანტეს ეგზისტენციალური ყოფიერების სახით. 

შეუძლებელია, ეს კათარსისი სხვაგვარად გაიგო, თუ არ უკანას- 
კნელ წინადადებაში მთელი გზის მოთავსებით. კათარსისის წყარო ყო- 
ველთვის და მარადიულად არის ღმერთი და ღვთიური მადლი, რასაც 
სიყვარული ეწოდება. ეს არის ერთადერთი სანთელი, რომელიც ანა- 
თებს ყოფიერებას და იმ წყვდიადს, რომელშიც არის ჩაძირული ადამია- 
ნის ბედისწერა. მაგრამ ამასთანავე ის კათარსისი არის გაგების ფორ- 
მაც, რადგან გაგების გარეშე, გონების განათლების გარეშე ყოფიერე- 
ბის საზრისი გაუგებარი და ბუნდოვანი რჩება. გონების განათლება 

არის ის უმაღლესი სიყვარული, რომლითაც მოცული ადამიანი ღვთის 
„ხატი და მსგავსება“ ხდება. დანტეს პოეტიკა თავის უმაღლეს გამომხა-
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ტველ და გრამატიკულად გამართულ წინადადებაში უბრუნდება კრის- 
ტალურ ფორმას და მთელ „კომედიას“ ამ კრისტალში ათავსებს: 

““0 IყC0 6CL6”ი3 Cჩ0 50I1მ Iი 1C 5191, 

§0I3 L”Iიჯ6იძ!I, C ძმ ჯC IIILCIICLL8 

6Iიჯტიძიიჯი LC მწიI 6 მIII09II 

0Vყ6CII3 CIICVI2210ი Cჩ6 5I C0იC0LLმ 

0მI6CV8მ Iი 16 C0-იი0 Iს თ 60 LCI”I06550, 

ძ2III 0CCნჩI MICI მ!0Vმ9%0 CIICსი506სმ, 

ძმ II 0CCჩხI ICI მIძVმიLი CIICVი506LLმ, 

ძიიL0 ძC 5C, ძCI 500 C0I0I6 56550, 

ოთ! 02LIV6C 0IVILმ ძ6 Iვ2 ი05L”მ C”ჩ66 ; 

ხ6+ Cჩ6 I MI0 VI50 (ი I6I LVILL0 0,2 თ0550. 

0ყ3I 6 | წ0ოტ6L3 Cხ0 LსL0 5'2,ჩყწ6 

ხ6I თI5ს”მI |0 CCICსI0, 6 ი0ი IILICVმ. 

ხხი§გიძი, ძVCI ჩIIიCI0I0 0იძ%III IოძIყ06 ; 

ჯგ| 6L2 10 მ 0VCII8 VI5Lმ იCVმ : 

V06ძCL V0ICVმ C0Iი06 5! C0ჩV6იი6 

I”Iიიმწ60 მI CCICLI0 6 C0”ი00 VI 5IიძიV3 ; 

თვ ი0ი 6”მი ძმ CI0 I6 ნწ00IIC ხ6იი6: 

§0 ი0ი Cიი I2 თIმ ო6იLი წV 0ი6IC0553 

ძვ სი IVI60IC Iი Cჩხ6 5Vმ V0წIIმ V6იი6. 

#. I 8IL8 წვიოL25!მ ძVI თმ0XC0 0055მ: 

თმ 610 V0I66V23 II M 10 01510 C IVCIIC, 

5! C0ნი0 (01მ Cჩ”IწყმIი6იჯი 6 თო055მ” 

Iთთ0/ CჩM6 #90V6 || 5016 C ICILIC 516IIC6 
ჰოი ნათელო, საწყაულო არსობის შენის, 
შენ საცნაურ ჰყავ თავი შენი, შემცნობნი შენნი, 
შენ თავს უღიმი კმაყოფილი, გაბრწყინვებული. 
დისკო იგივე, რაც შენ თავად წარმოგიშვია, 
დაგიდგა თვალწინ ვით, სინათლის უკუმოქცევა, 
როგორც კი მზერა მივაწვდინე აელვარებულს. 
და განმეცხადა მის ფერებით გამოსახული 
ხატება ჩვენი ისე ნაზი, ისე მწყაზარი, 
რომ მზერა ჩემი მან ანაზდად მოაჯადოვა. 
ვით გეომეტრი, ვინც დაძაბა გონების ძალი 
წრის გასაზომად, კანონების დასადგენელად, 
მაგრამ ამაოდ შეეცდება მის გამორკვევას. 
ისე ვუჭვრეტდი ამ უცნაურ სანახაობას, 
მსურდა გამეგო რანაირი შეთანაბრება
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სახისა ჩვენის, იმ წრეს შორის არის დათქმული. 
მაგრამ აქ ჩემი აღმაფრენა ვერ იკმარებდა, 

სულს ჩემსას სხივის ბრწყინვალება არ მოხვედროდა, 
რამაც დამიცხრო დანდობილად გულის წადილი. 
ძალი მიაკლდა ფანტაზიას ჩემსას ანაზდად, 
მაგრამ წადილი, ნებისყოფა ჩემი შეირხა, 
როგორც ბორბალი, სიყვარულით მძლავრად დაძრული, 
იმ სიყვარულით, რაც აბრუნებს მზეს და ვარსკვლავებს. 

ასე დასრულდა ეს ტრანსკოსმიური ხილვა, სიზმარი, მოჩვენება თუ 
წარმოსახვა, რომელმაც დანტე მარადისობაში შეიყვანა. და ეს არის 
დანტეს ცხოვრებისეული გზის მეორე ნახევარი.



მითითებანი და განვრცობანი 

L აქ შეიძლება, პლატონისეულ ჰოლოგრამას დავეყრდნოთ. იდეა დასრულებული 
ფორმაა, მას არავითარი „გზა“ და „განვითარება“ არა აქვს. როგორც დასრულე- 
ბული ფორმა, იგი მდგრადია და მარადიული, ანუ სიმეტრიულია თავის თაეში, 
იდეა მანიფესტირებულია არა უშუალოდ, არამედ როგორც „ჩრდილი“. ჩრდილი 
კი განსაზღვრებით არის ასიმეტრიული და განვითარებადი (რეალური ჩრდი- 
ლის ცვალებადობა განათების შესატყვისად ამას ადასტურებს) პლატონის 
„მიწიერ“ ჰოლოგრამაში ასიმეტრიული ჩრდილები მოქმედებენ, რაც სავსებით 
შეესატყვისება დანტესეული „კომედიის“ შინაგან პრინციპსა და წყობას. მონო- 
თეისტური ღმერთი, როგორც არამანიფესტირებული, ან თავის „ჩრდილებში“ 
უსასრულოდ მანიფესტირებული (დიონისე არეოპაგელის კატაფატიკური და 
აპოფატიკური განსაზღვრებით), რატომაც უხილავი ლმერთი („დაფარულსა 
ღვთისასა ვერავინ იხილავს“) ასევე თავის თავში აბსოლუტურ (სავსებით) სი- 
მეტრიად წარმოიდგინება (წარმომდგენი ხომ მხოლოდ ადამიანია). იდეის 
„მიზანი“ იდეალურობის შენარჩუნებაა. „ჩრდილის“ მიზანი კი გაიდეალურება. მე 
ვფიქრობ, ეს არის პლატონური ჰოლოგრამის დიდი პარადოქსი, რადგან „ჩრდი- 
ლი“ ემპირიულად არის გამოვლენილი, იდეა-ფორმა კი ტრანსცენდენტულად 
(„იდეალურად“). ქრისტიანული თეოკოსმოლოგიური ჰოლოგრამის ეგზისტენ- 
ციალური სისტემა მთლიანად პლატონური ჰოლოგრამის პრინციპზეა აგებული 
იმ ონტოლოგიური განსხვავებით, რომ შემოტანილია სრული სიმეტრიისა და 
ასიმეტრიის მოქმედი საწყისი – ერთარსება სამება, რომელიც უშუალო კავშირს 
ადგენს არამანიფესტირებულ სიმეტრიასა და მანიფესტირებულ ასიმეტრიას 
შორის. ქრისტე, როგორც „კაცი“ ასიმეტრიულია ქრისტესადმი, როგორც ღმერ- 
თისადმი – როგორც დრო მარადიულობისადმი. ამიტომაც აქვს შესაძლებლობა, 
იყოს გზა და მიზანი ერთდროულად. ქრისტეში გვემული ადამიანი კი არ არის, 
არამედ კაცი, რომელიც არის ღვთის მიერ შექმნილი ცდუნებული და დაცემული, 
გნებავთ, გადაგვარებული „სახე და ხატი“ და ის არის აღმდგარი სუბსტანციუ- 
რად. პლატონური ჰოლოგრამა ჩართულია დიდ ქრისტიანულ ჰოლოგრამაში, რო- 
გორც მსაზღვრელი პრინციპი. მე მას „პლატონურ ონტოლოგიურ აკრძალვას” 
ვუწოდებ. სხვა „აკრძალვა“ (რაციონალური) ეკუთვნის კანტს. სიმეტრიისა და 
ასიმეტრიის უნივერსალურობა თანამედროვე მეცნიერული და თეოკოსმოლო- 
გიური (რელიგიური) ჰოლოგრამების ინტეგრირების შესაძლებლობას ქმნის, 

რაც ასევე წარმოადგენს იმ გზას, რომელზედაც მიემართება ერთიანი სურათის 
დასანახად და შესაქმნელად კაცობრიობის გონი. 

2 ვაჟა-ფშაველას თქმით: ბუნება მბრძანებელია, იგივ მონაა თავისა... და მე კი ყვე- 
ლას მონა ვარ... (იხ. „ღამე მთაში“); მბრძანებელი, რომელიც ამასთანავე მონაა და 
მონა, რომელიც მბრძანებელია. ეს არის ის, რაზედაც ქრისტე ქადაგებს ყველას 
წინაშე. ხოლო როდესაც „მე“ ვხდები ყველას „მონა“, იქ უკვე „მონობა-მბრძანე- 

ბლობის" ჩვეული ჯაჭვი გაწყვეტილია და იწყება თავისუფლება; ეს არის ღრმად 
ქრისტიანული ხედვა და შეცნობა. 

3 ისევ მოციქულ ჰავლეს არაჩვეულებრივ სიტყვას დავეყრდნობი: „ვინაიდან ახლა 
ჩვენ ვხედავთ სარკით, ბუნდოვნად, მაშინ კი პირისპირ, ახლა ვიცით მცირეო- 
დენი, ხოლო მაშინ შევიცნობ ისე, როგორც მე ვარ შეცნობილი. ახლა კი რჩება 
რწმენა, იმედი, სიყვარული – ეს სამი. ხოლო მათგან სიყვარულია დიდი..." (I კო- 

რონთელთა, 1ქ, 12-3 და შემდეგაც ენების, სიტყვის და გაგების შესახებ). 

4 Mმ2ვ2სინ C0-ი6Iს5 ნ5C56I, (1889-1972 წწ.) – გამოჩენილი ჰოლანდიელი გრაფიკოსი,



უბისი რუხთპელი და დანტე 345 
  

ცნობილი თავისი გრაფიკული სერიით „შეუძლებელი სტრუქტურები." 

ბიბლიაშიც და ყველა სხვა საკრალურ ტექსტშიც, რომელიც ადამიანის შექმნას 
ეხება, ღმერთი ადამიანს სრულიად გარკვეულ ადგილას ქმნის და ასახლებს. 
ბიბლიის მთლიანი და განსაკუთრებულად კი ტოპოლოგიური დაკონკრეტებით 
წარმოდგენილი ტექსტი – ტოჰპოსთა სისტემაა. და ყოველი მოვლენა „მიბმულია“ 

გარკვეულ ალაგთან. ყოველი მოვლენა თავის განსაკუთრებულ სახელს იღებს 
და ხდება ნიშანი მოვლენათა მთელ მდინარებაში, რომელიც „მიწაზე“, „ქეეყ- 
ანაზე“ იშლება. ამიტომ არის ადამიანი განუზოგადებელი არსება – ერთეული 
და კონკრეტული თავისი ადგილით და, შესაბამისად, ხედვის წერტილით... ქარ– 
თულში მოცემული განსხვავება „კაცსა“ და „ადამიანს შორის ამითაც არის ხა–- 
ზგასმული. კაცობა ატოპოლოგიურია, იდეაა, „სახე და მსგავსება“ (დედაკაცი 

და მამაკაცი), ხოლო ადამიანი კი კონკრეტული და ტოპოლოგიური – ადამი. ამის 
შესატყვისად, ამ სიტყვათა სემანტიკური ველებიც განსახვავებულია: ერთი მიე- 
კუთვნება ქვეყანას, „ცხოვრება" – „ცხოვრებისეული“, მეორე კი ზეციურ სახ- 
იერებას – „ხატსა და მსგავსებას“ ატოპოლოგიური ყოფიერების – ღმერთს. 

ამ რიცხვებს – ოცდაცამეტსა და სამს – აქვთ განსაკუთრებული დატვირთეა, 
რადგან ისინი შეესატყვისებიან ქრისტიანობის „მისტიკურ რიცხვებს“: ქრისტეს 
ოცდაცამეტ წელს და სამებას. ამასთანავე, სამი სამიანი (33 და 3) იძლევა 
9-ს, რაც ასევე მისტიკური მნიშვნელობის რიცხვია. ის, რასაც „რიცხვი“ ეწო- 

დება, არის I-დან 9-მდე; ამიტომ ნებისმიერ რიცხეთა სიმრავლის ჯამი არის 
1..9. ყოველ რიცხვს შეესატყვისება „მარაგი“: უსასრულობიდან ცხრამდე. 
კომედიის” ფარულ (ეზოტერულ) აზრს და სიმბოლიზმს ქვევით საგანგებოდ 
შევეხები. 

აქ და ყველგან, გარდა ერთი ბწკარედისა, კ. გამსახურდიას თარგმანი. იხ. კ. გამ- 
სახურდია, თხზულებათა ათტომეული. ტომი X. თბილისი, 1985. გე. 162. „ჯოჯოხ- 
ეთის“ თარგმნაში მონაწილეობდა კონსტ. ჭიჭინაძე. 

იხ. ჯანრი კაშია, „ენა... საზრისი... ყოფიერება.. ქართველურ ენათა ტოპოლო- 
გია”. თბილისი, 2002, ქართულ-ევროპული ინსტიტუტი. პარიზი. 

აქ თითქმის სიტყვასიტყვით არის გამეორებული იოანეს „გამოცხადების“ ტექს- 
ტი (3,14- 17): „და ანგელოზსა ლავდიკიისა ეკლესიისასა მიუწერე, ვითარმედ: ამას 
იტყვის ამინი, მოწამე იგი სარწმუნოი და ჭეშმარიტი, დასაბამი დაბადებულთა 
ღმრთისათაი: ვიცნი საქმენი შენნი,რამეთუ არცა გრილი ხარ, არცა ტფილი. ჯერ- 
იყო რაითამცა ანუ გრილი იყავ, ანუ ტფილი. არამედ ესრეთ ნელ-ტფილი ხარ და 
არცა გრილი და არცა ტფილი; მეგულვეების აღმოგდებაი შენი პირისაგან ჩემისა. 
რამეთუ იტყვი: მდიდარ ვარ და განვმდიდრდი და არარაი მეხმარების. და არა 
უწყი, რამეთუ შენ ხარ უბადრუკ და საწყალობელ და გლახ და ბრმა და შიშუელ...“ 
(გამოცხადება იოანესი, III, 14-17). 

„M660 #0/0% - M21C60M3MM3M“, – დაწერს ჰეგელის კითხვისას ლენინი „ფილოსო- 
ფიურ წერილებში“. 

„ ძველი აღთქმის „შესაქმის“ („დაბადების“) წიგნის დასაწყისი, ეფიქრობ, ადას- 
ტურებს ჩემს თვალსაზრისს: „პირველქმნილი ცის და მიწის შემდეგ ლმერთი 
იწყებს თქმას და ქმნას. მისი თქმა, თანხედება ქმნას. ამ აზრით ყოფიერება და 
არსებული თქმულ-ქმნილია, რაც მას ტექსტად ტექსტად სახავს. ეს უკვე იმის 
ენობრივი გამოხატულებაა, რაც არანაირად არ შეიძლება, გამოითქვას და დან- 
ახულ იქნეს, თუ არ ენაში მოთავსებულობით და ენიდან წარმოშობით (იხ. „დაბა- 
დება“ I,1-25). ვფიქრობ, აქედანვე გამომდინარეობს ის უდიდესი ყურადღება, 
რომელსაც „ბიბლია" იჩენს ენისადმი, როგორც ღვთაებრივი ძალისადმი და ყო-
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ფიერების პირობისადმი, რომელსაც შეუძლია „ააგოს გოდოლი“ და „მიწვდეს 
ცას“! 

ს. გავიხსენოთ თბილისელი საიათნოვას ბრწყინვალე თქმა: „საიათნოვა ვარ, არუ- 
თუნა მქვიან, სიტყვას ვიტყვი, ცამ ქუხილი დაიწყოს!" მეტად საგულისხმოა ვა- 
ჟა-ფშაველას სიტყვის ძალის დახასიათება ოსიპ მანდელშტამის მიერ: 
”Vი2+მM CM083 ი00M6CC0 90 I0V3MM C M069MCM 86IM0068ხ!83M /#/6068ხჩ 90% 8C-0CMM M /#MM 
MM0#ხI6 
M600X0MM6 M2 80MM3 M 
16MM0MV0ხIV 802L MC9M030 0C 
M ი§008ხჩ 8ხIM0068ხ)026+ 

3 ეს თანაფარდია იმ ვითარებისა, რომელიც იქმნება მონოლინგვური რელი- 
გიების, მათ შორის, მითორელიგიურისა და მონოთეისტურის შემთხვევაში. 
თეოკოსმოლოგიური ჰოლოგრამის ენა (ვთქვათ, ებრაული, ან არაბული) არსე- 
ბით უთარგმნელია, რადგან მასში არ მონაწილეობს ის უნივერსალური სიტყვა, 
რომლითაც ეს ჰოლოგრამა არის გამოთქმული. ის აქსიომატურად კონკრეტუ- 
ლია და მიმართული მხოლოდ ერთი ენისადმი. ისტორიას ამ აქსიომის მიმართ 
არავითარი მნიშვნელობა არა აქვს. საღვთო წიგნთა გაგების თვალსაზრისით, 
არც ებრაულიდან და არც არაბულიდან გადასვლა (სხვა ენაზე) არ შეიძლება. 
ერთადერთი რელიგია, რომელშიც ეს უნივერსალური სიტყვა არის და არსების- 
გამომთქმელ ჰოლოგრამას ქმნის ღვთაებრივი ტექსტის ფორმით, არის ქრისტე 
(თვითონ ქრისტე-ღმერთკაცი!) და, შესატყვისად, ქრისტიანობა. ქრისტეშია 
მხოლოდ უნივერსალურობა, რომელიც უნივერსალურად გასაგებია ყოველ 
ენაზე და ყოველი ადამიანისათვის. ამ აზრით, ქრისტიანობა ზეენობრივი და 
ზეეთნიკურია. ის აღადგენს პირველშესაქმის ენობრივ ვითარებას იმით, რომ 
ყოველ ენაში და, შესატყვისად, ჰოლოგრამაში გამოთქვამს სრულყოფილად 
დასაბამიერ პირველსიტყვას. სულთმოფენის შემდგომ „ბაბილონის გოდლის“ 
წინარე ვითარება „ბაგე ერთ და ხმა ერთ“ (დაბ. 11,1...) კაცობრიობისა აღდგე- 
ნილია პირველსიტყვის ყოველ ენაში ჩასახლებულობით. ბუნებრივია, დღეს 
თვით მონოთეისტური ერთენოვნება თარგმანებით „დაძლეულია“. თარგმანი 
არასოდეს არ არის „იგივე“, მაგრამ ის, რასაც დღეს „კოპირაიტი“, ანუ „გამოცე- 
მის (გამრავლების) საკუთრება და უფლება“ ეწოდება, ულაპარაკოდ ეკუთვნის 
იმ ენებს, რომლებზედაც იქნა მოსმენილი და მიღებული ეს ღვთიური ტექსტები. 
როგორც ებრაული „თორის“, „წინასწარმეტყველების“ და სხვა წიგნების, და ან 
„ყურანის“ თარგმნა ცვლის იმ ჰოლოგრამას, რომელიც მოცემულია დედანში 
(ლორკას თქმით: „ნებისმიერი თარგმანი არის გადმობრუნებული ხალიჩა“), 

ასევე ნებისმიერი მონოთეისტურის წინარე ლვთაებრივი ერთენოვანი ტექსტის 

თარგმანი ცვლის მასში და მისით შექმნილ ჰოლოგრამას. ჩვენ ვიგებთ იმ ტექს- 

ტის და ჰოლოგრამის მხოლოდ ზედაპირს, რომლის სიღრმე და სიცხადე მხოლოდ 

„ნათქმ" ენაზე ცხადდება. მაგრამ სრულიად განსხვავებულია ქრისტიანული 

ტექსტები, მიუხედავად იმისა, რომ თავდაპირველად ისინი არამეულზე და ბერ- 

ძნულზე ჩაიწერა. ქრისტეს „ერთი ყოფიერება“ აქვს და, შესაბამისად, ერთი 

ტექსტი. ის არ კარნახობს ტექსტს, არ წერს „კანონს“, ის მხოლოდ ათავისუფ- 

ლებს ადამიანს გზისათვის და ეპატიჟება, მასთან ერთად გაიაროს ეს გზა. გზა 

კი მიდის თავისუფლებისაკენ, პირველყოფიერების სიმეტრიის აღდგენისაკენ. 

ამიტომ ქრისტიანული წიგნები არ ითარგმნება, არამედ გაქრისტიანებულ ენებში 

იწერება (ქართულდება, ფრანგულდება, რუსულდება, ინგლისურდება, სომხურ- 

დება და ა.შ.), რითაც ეს ენები ხდებიან დედნები. ქვევით შევეცდები ვაჩვენო, თუ 

როგორ გამოხატავს ამას რუსთველი. ყოველივე ეს არავითარ შემთხვევაში არ
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აყენებს ადამიანის რწმენას მაღალ ან დაბალ საფეხურზე. რწმენა აბსოლუტურია 
(ცოდნის ფარდობითობასა და ალბათობასთან მიმართებით) და იგი აბსოლუტურ 
ჭეშმარიტებას ეფუძნება – აქსიომას, მოცემულს რელიგიის „მრწამსში“, თუნდაც 

რომ არ იყოს დაფორმულებული ენობრიე ტექსტად, არამედ ტრადიციულ რიტუ- 
ალად არსებობდეს. 

ეს მეტად მნიშვნელოვანი კულტურული ფაქტი იყო და არა მხოლოდ რელიგიუ- 
რი და საეკლესიო. ეკლესიის მამები ერთთავად ბერძნულენოვანები იყენენ და 

ვიდრე არ მოხდა დიდი სქიზმა (1054 წ.), დიდ თეოლოგთა და ეკლესიის მამათა 
ტექსტები ბერძნულად, ან ბერძნულიდან თარგმნილი ვრცელდებოდა. ამ თვალ- 
საზრისით, აღმოსავლური მართლმადიდებლური საქრისტიანოც და დასავლური 
კათოლიკური, ანუ ევროპული საქრისტიანოც ერთსა და იმავე – ბერძნულ ენო- 
ბრივ ჰოლოგრამაში ყალიბდებოდა. განსხვავება მდგომარეობდა იმაში, რომ 
აღმოსავლეთი არ იყო ერთიანი და აღარც იმპერიული იმ გაგებით, როგორც 
სასიათდება რომის იმპერია. აღმოსავლეთი ყოველთვის იყო ენობრივ-კულტუ- 
რული კონგლომერატი და სახელწიფოებრივ-ენობრივად თანაბრად ვითარდე- 
ბოდა იმპერიათა მონაცელეობაში. ის ნგრევა, ან იმ ტიპის ნგრევა, როგორიც 

განიცადა რომის იმპერიამ „ბარბაროსთა“ შემოსევით, აღმოსავლეთის საქრის- 
ტიანოს არ განუცდია. ამიტომ სულთმოფენური მრავალენოვანება აღმოსავლეთ 
საქრისტიანოში იმთავითვე იყო ბუნებრივი მოვლენა და მას არავითარი „რევო- 
ლუციური“ გარდაქმნები არ ესაჭიროებოდა. მაგრამ, ამავე დროს, ეს იყო ნია- 
დაგი იმისა, რასაც „მწვალებლობა“ დაერქვა. ეკლესიათა და ინტერპრეტაციათა 

სიმრავლე აღმოსავლეთში უფრო ბუნებრივი ნარმონაქმნი იყო და არც „კუდია- 
ნების დევნასა“ და ინკვიზიციას არ ჰქონდა ადგილი. დიდი სქიზმის (1054წ.) და, 
განსაკუთრებით, XIV საუკუნის შემდგომ ეს მრავალენიანობის სულთმოფე- 

ნური პროცესი იწყებს მომწიფებას ევროპულ კათოლიკურ სინამდვილეშიც. და 
თუმცა რომის პაპი ინარჩუნებს თავის სიმბოლურ კათოლიკურ (.მსოფლიურ“) 
სახეს, ეროენული (ხალხური) ენობრივი და სახელმწიფოებრივი სისტემების ჩა- 
მოყალიბებასთან ერთად მიმდინარეობს განუწყვეტელი ბრძოლა კათოლიკური 
ეკლესიის ერთიანობისათვის. ეს ბრძოლა იმით მთავრდება, რომ ნაციონალური 
ენები იკავებენ ლათინურის ადგილს, კათოლიკური ეკლესიის ერთიანობაში. 
უნდა აღვნიშნო, რომ მე განვასხვავებ „ეროვნულ ენასა“ და „ხალხურ მეტყველე- 

ბას“ (ლათ. ვულგატას), დიალექტს. ეროვნული ენა არ არის იდენტური ხალხური 

მეტყველების, რადგან ის წარმოიქმნება, ერთი მხრივ, თეოკოსმოლოგიური და 
მითოლიტერატურული ხედვის (მუშაობის) საფუძველზე, ხოლო მეორე მხრიე, 
ზოგადსახელმწიფოებრივი აუცილებლობით. ეროვნული ენა აუცილებლობით 

არის წერილი ფორმით. წერა არის არსებითი ნიშანი ენის ეროვნულობის! ამ 
თვალსაზრისით, და ეს არის საზგასმული „ქართლის ცხოვრებაში“, „ქართველი 
ერი“ იწყება ქართული სამწერლობო სისტემის – ანბანის – შექმნიდან (ფარნა- 

ვაზი). აქედან გამომდინარე, ეროვნული ენა შეიძლება იყოს იმპერიის ენაც და 
ნებისმიერი სახელმწიფოებრივი ოფიციალური ენა. ხალხური მეტყველება კი ის 
ცოცხალი მაგმაა, რომლიდანაც ყალიბდება ლოკალური დიალექტური მეტყვე- 
ლება (ქართული, იტალიური, ფრანგული, და ა.შ. დიალექტები), რომელიც არ- 
სებობს დამოუკიდებლად ამ მაგმისაგან, როგორც ხმოვანი ტექსტი, ბუნებრივი 
მწყობრი სისტემითა და წესებით (გრამატიკით). აქ მიმართება იგივეა, როგორც 
ერისა (ნაცია) და ხალხის (ეთნოსის). ერი „გრამატიკულად (კანონმდებლურად, 
იურიდიულად, კულტურით და რელიგით, ახალ დროში – მოქალაქეობით) გამარ- 
თული“ ერთობაა სხვადასხვა ხალხებისა, რომლებიც ცხოვრობენ ერთ სამეფოში 
(საქვეშევრდომოში) ან სახელმწიფოში (სამოქალაქოში) და აქვთ ერთი და იგივე



348 ვბანრი კაშია 
  

15. 

წერითი სისტემა. ამ თვალსაზრისით ვხედავ მე განსხვავებას „იტალიელ ხალხსა“ 
და „იტალიელ ერს“ შორის; „ქართველ ხალხსა“ და „ქართველ ერს" შორის. იხ. 
ამის შესახებ ჩემი „ენა, საზრისი, ყოფიერება. ქართველურ ენათა ტოპოლოგია" 
ენა და კულტურა. თბ. 2000. 

ინგლისურად ითარგმნა მხოლოდ XVIII საუკუნეში – ლონგფელო; გერმანულად 
XIX ს.-ში – ადოლფ შტრეკფუსი; ფრანგულად XVIII ს.-ში – ანტუან დე რივაროლი; 
ესპანურად XIX საუკუნეში; რუსულად (სრული) XX ს.-ში – ლოზინსკი; ქართულად 
XX ს.-ში – გამსახურდია, ჭიჭინაძე... დანარჩენ ენებზე ს – XIX-XX საუკუნეებში; 
ზოგზე კი დღესაც არ არის ნათარგმნი. საინტერესოა, რომ ჩოსერმა (1343-1400 
წწ.), რომელმაც იმოგზაურა იტალიაში და, კერძოდ, ფლორენციაში, დანტეს შეს- 
ახებ არაფერი იცოდა. 

XX საუკუნის მთელი ხელოვნება, ლიტერატურა, დრამატურგია, მხატერული 
ფორმები და მიმდინარეობები, კინო, ტელევიზია... საერთოდ, შემოქმედება რა- 
დიკალურად განსხვავდება შუა საუკუნეების შემონაქმედიდან. არსებითი მახა- 
სიათებელი ამ შემოქმედებისა არის სწორედ მისი ფიზიოლოგიზმი, ერთგვარი 
გამოშიგნულობა და ტკბობა ამ გამოშიგნულით: შიგნეულით ცალკე და უშიგნეუ- 
ლო ადამიანით ცალკე. უმთავრესი განწყობა, რომელიც ანტიბურჟუაზიული და 
რევოლუციური ამბოხის გამოსატულება იყო XX საუკუნის დასაწყისში, შეიძლე- 

ბა ითქვას, მასობრივი მემარცხენეობის სინდრომი, | მსოფლიო ომის შემდეგ იმ 
ფსიქოლოგიური განწყობის გამოვლინება გახდა, რომელიც შინაგან გამკვდარე- 
ბას გამოხატავდა, სულის ჩაკვლას უცნაურად „გამემარჯვენებულ“ ანუ გამარ- 
ჯვებულ სოციალისტურ ტოტალიტარისტულ იდეოლოგიაში, სიტყვა „მოდერნი 
დეგენარციის შესატყვისად იხმარებოდა. შემთხვევითი არ იყო, რომ ერთდროუ- 
ლად ორმა მასობრივმა და ტოტალიტარულმა სისტემამ დაამკვიდრა ადამია- 
ნის გადამრჩენი „სოციალისტური რეალიზმის“ მითოლოგია და იდეოლოგია და 
დაგმო ის თანამედროვე „მოდერნული“ ფორმათძიება და ხელოვნება, რომელსაც 
„ენტარტეტე არტ“ უწოდა ნაც.-სოციალისტურმა რასიზმმა („დეგენერატული 
ხელოვნება“, 1937 წლის მიუნხენის გამოფენა, სადაც ჰიტლერმა თავად შეარჩია 
ექსპონატები). 

· „ღვთაებრივი კომედიის“ კომენტარები ცალკე ბიბლითეკას ქმნის. ამ კომენ- 
ტარების მრავალფეროვნება გარკვეულწილად ამომწურავია და ქმნის დამოუ- 
კიდებელ ჰოლოგრამებს, რომლებშიც „ღვთაებრივი კომედია“ მხოლოდ ერ- 
თიანობაში, „დიდი ჰოლოგრამის“ სახით იხილება. კომენტირება ამოუწურავად 
შეიძლება გაგრძელდეს, რადგან თვით მხატვრული ტექსტი გრაგნილ, ფარულ 
ფენებს შეიცავს სიტყვის პოლისემანტიზმის გამო. მკითხველს თავად შეუძლია 
შეადაროს ჩემეული ხედვა ნებისმიერ კომენტარს. 

ეს ეხება არა მხოლოდ ბოსხს, არამედ თითქმის მთელი ჩრდილოეთ ევროპის 
აღორძინების მხატვრობას, რომელიც თითქოს უფრო ახლოს დგას თავისი ხე- 
დვით დანტესეული „კომედიის“ ჰოლოგრამასთან. დანტეს ზღვარგადასული 
მითოპოეტიკისა და ფიზიოლოგიური რეალიზმის გვერდით, ჩრდილოეთ ევრო- 

პული „რენესანსის“ (გერმანია, ჰოლანდია) ხელოვნება მშრალი რაციონალური 
(„გამოგონილი“) რეალიზმის შთაბეჭდილებას ახდენს ჩემზე... 

„ თანამედროვე მოწმობები „სიკვდილის გვირაბში გავლისა და იქით არაჩვეუ- 
ლებრივად ნათელი და (ხშირად) სათნო მოხუცის (ან სულთა) ხილვისა და შემდ- 
გომ უკან გამობრუნებისა, რაც ესოდენ მომრავლდა სამედიცინო ლიტერატურაში 
(კლინიკური სიკვდილის თუ სხვა მსგავსი მოვლენის დროს), ჩემი აზრით, წარ- 
მოადგენს სრულიად გარკვეული განწყობის – სიკვდილის შიშის გამოვლინებას
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არარელიგიურ ან ფსევდორელიგიურ ყოფიერების ველში ყოფნით. უზნაძისეუ- 
ლი „განწყობის თეორიის” საფუძველზე გაცილებით უფრო ღრმად შეიცნობა ეს 

გამოვლინებები, ვიდრე ათეისტურ გარემოში მოხვედრილი და მოარსებე ადამია- 
ნის ემოციურ და დაუცველ სიკვდილის წინაშე ყოფნას ხსნის ნეოფსიქოანალიტი- 
კური და ფსევდორელიგიური ინტერპრეტაცია. ისიც საცნაურია, რომ ყველა სამო- 
თხეში შედის და იქიდან აბრუნებს „სხივმოსილი კეთილი მოხუცი" აუწონელად და 
გაუსამართლებლად! 

აქ უნდა დავაზუსტო, რომ დანტეს არსებულ პორტრეტებში ბევრია გვირგვინით 
შემკული დანტე, მაგრამ სახე თითქმის ყველგან „ნაჯოჯოხეთარი“ აქვს, ნის- 
კარტისებრი ცხვირით და ღრმა ნაოჭებით დაღარული. პირველი ორი (ჯოტო და 
უცნობი მხატვარი) პორტრეტია მხოლოდ დაწმენდილი სახით და ნორმალური 

ცხვირით! 

იხ. ვაჟა-ფშაველას წერილი მარიამ დემურიასადმი. თხზულებათა ათტომეული. 
ტ. X, გვ. 215. არ შემიძლია, არ აღვნიშნო ოსიპ მანდელშტამის თაყვანისცემა ვა- 
ჟას პოეზიისა და პოეტიკისადმი, ეს მეტად სიმპტომატურია, რადგან მანდელშ- 
ტამისათვის დანტე იყო განსახიერება პოეზიისა მის ყველაზე ღრმა და ყოვლის- 
მომცველ პოეტურ ქსოვაში. მანდელშტამის ეტიუდი დანტეს პოეზიაზე – „საუბა- 
რი დანტეზე“ („ჩ27-0800 0 II2VIC") დანტეს პოეტიკის ერთ-ერთი ყველაზე უფრო 
საინტერესო და ღრმა წვდომაა. 

XIX საუკუნის შუახანებში გუსტავ ფლობერი წერდა: „მე ვიცი, როგორ უნდა ვწე- 
რო... – ღმერთო ჩემო, როგორი მწერალი გამოვიდოდა ჩემგან, მე რომ იმ სტილით 
ვწერო, რომელზედაც გოცნებობ... რაც მეჩვენება საუცხოოდ, რის გაკეთება- 

საც ვინდომებდი – წიგნისა არაფერზე, წიგნისა გარეგანი მისაბმელის გარეშე, 

რომელიც თავის თავს დაიჭერდა, თავისი სტილის შინაგანი ძალით, როგორც 
დედამინა, არაფრით დაკავებული დგას ჰაერში – წიგნი, რომელსაც თითქმის არ 

ექნებოდა სიუჟეტი ან, თუნდაც, რომელშიც სიუჟეტი, თუ შესაძლოა, თითქმის 
შეუმჩნეველი იქნებოდა. ყველაზე დიდებული ის ნაწარმოებებია, რომლებშიც 
ყველაზე ნაკლებადაა მატერიალური; რაც უფრო უახლოქდება გამოხატულება 
აზრს, რაც უფრო ერწყმის მას სიტყვა, მით უფრო მშვენიერია ნაწარმოები... ეს 
არის, თითქოს, გზა ხელოვნებისა მომავალში. მე წარმომიდგენია, როგორ ხდება 
იგი უფრო და უფრო ეთერული იმისდა მიხედვით, რაც იზრდება – ეგვიპტურ პი- 
ლონს მივყავართ გოთურ თაღთან, ოციათასსტროფიან ინდურ პოემას – ბაირო- 
ნის ჩანაწერებთან. ფორმა, უფრო ხელოვნური ხდება რა, იხვეწება;იგი სცილდება 
ლიტურგიულობას, წესებს, მკაცრ ზომებს, აგდებს ეპოსს რომანისათვის, ლექსს 
პროზისათვის; ის არ ცნობს ორთოდოქსულობას, ის თავისუფალია, როგორც 
ყოველი ნება, რომელიც მას წარმოშობს. ამგვარ გათავისუფლებას მატერიალო- 
ბისაგან ჩვენ ვხედავთ ყველგან, ამ გზით მიდიან ყველა მთავრობები, აღმოსავ- 
ლეთის დესპოტიებით დაწყებული, მომავალი სოციალიზმით გათავებული. აი, 
რატომ არ არსებობს არც ამაღლებული და არც მდაბალი სიუჟეტები და, შეიძლე- 
ბა, თითქმის აქსიომასავით, დავადგინოთ წმინდა ხელოვნების თვალსაზრისიდან, 
რომ სიუჟეტი სრულიად არ არის, რადგან სტილი თავისთავად არის საგანთა ხე- 
დვის აბსოლუტური მანერა. წარვიდა სილამაზის დრო. იგი რომც დაბრუნდეს, 
მაშინაც, ახლანდელ მომენტში გამოუყენებელი იქნებოდა კაცობრიობისათვის. 
რაც უფრო შორს მივიწევთ, ხელოვნება მით უფრო მეცნიერული ხდება, ხოლო 
მეცნიერება კი მხატვრული: საფუძველთან დაშორებულები ისინი შეხვდებიან 
ერთმანეთს სადღაც მწვერვალზე. ადამიანის აზრს არ ძალუძს განჭვრიტოს, 
როგორ სულიერ მზედ გაბრწყინდებიან მომავალი ქმნილებანი...“ (ლუიზ კოლეს. 
ხუთშაბათი, 16 იანვარი, 1852 წელი). ფლობერის იდეების რეალიზება ლიტერ-
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ატურაში მოხდება მხოლოდ XX საუკუნის დასაწყისიდან და გაგრძელდება მის 
ბოლომდე. ისიცაა საინტერესო, რომ ფლობერი თითქმის არსად არ ასახელებს 
დანტეს, თუმცა, რაბლესა და სხვა გენიოს მწერლებს (ჰომეროსს, სერვანტესს, 
შექსპირს...) ხშირად ასახელებს. 

2. მუსულმანური თემა დანტეს „კომედიაში“ განსაკუთრებული ყურადლების საგა- 
ნია. მიგელ აზინ პალასიოსი, MIწVყC6I #5Iი ჩ23I3CI05 (187 1- 1944) წწ., ესპანელი არა- 
ბისტი მკვლევარი და კათოლიკე მღვდელი, იყო ერთ-ერთი პირველი, რომელმაც 
ეს თემა დაამუშავა. მისმა წიგნმა – „მუსულმანური ესქატოლოგია დანტეს „ღვ- 
თაებრივ კომედიაში“ (1919 წ.) სათავე დაუდო დღემდე მიმდინარე დისკუსიას 
და თემატურ კვლევებს. აზინ პალასიოსი აღნიშნავს დანტესათვის ისლამური 
ფილოსოფიის გადაცემის შესაძლო გზას: დანტეს მასწავლებელი ბრუნეტო 
ლატინი 1260 წელს გაგზავნილ იქნა ფლორენციის ელჩად ალფონსო ელ საბიოს 
კარზე ტოლედოსა და სევილიაში. იბნ რუშდი (ავეროესი, 1128-1198 წწ.) დიდად 
სახელგანთქმული იყო უკვე არისტოტელეს თარგმანით და კომენტარებით. ეს- 
ჰანეთი მუსულმანური ფილოსოფიის და ცივილიზაციის განსაკუთრებული კერა 
და ხიდი გახდა შუა საუკუნეების გასწვრივ, ვიდრე XVI საუკუნემდე. ავეროესი, 
როგორც ამ ცივილიზაციის და ფილოსოფიის უბრწყინვალესი წარმომადგენელი, 
და თვით ისლამური ცივილიზაცია, ამგვარად, დანტეს მეზობლად არსებობდა. 
მაგრამ, თუ ბუნებრივად გასაგებია ქრისტემდელი კლასიკური სამყაროს წარ- 
მომადგენელთა დასახლება „ლიმბში", რა უნდათ იქ მუსულმანებს, რომლებიც 
ქრისტეს შემდეგ ცხოვრობდნენ და რომელთა წმინდა წიგნში ქრისტე მოხსენე- 
ბულია, თუმც მოციქულად და არა ლმერთად? ფაქტმა, რომ ქრისტეს შობამდე 
არსებობდნენ დიდი ლირსების მქონე ადამიანები: ფილოსოფოსები, პოეტები, 

მოაზროვნეები და ხელოვანები, ბუნებრივად დასვა კითხვა, თუ სად უნდა ყო- 
ფილიყვნენ ისინი მოთავსებულნი საიქიოში. თეოლოგებისა და ეკლესიის მიერ ამ 

საკითხის „საჯოჯოხეთო“ გადაწყვეტამ გამოიწვია დანტეს მიერ „ჯოჯოხეთში“ 
შესასვლელი კარიბჭის იქით, ქირონის მდინარისპირს, „ჯოჯოხეთშიც კი მიუღე- 
ბელთა“ მარადიული თავმოყრა, ხოლო შემდეგ კი პირველ წრედ „ლიმბის“ შექმნა. 
თუმც „ლიმბი“ ჯოჯოხეთშია, მაგრამ ის არ ეკუთვნის ჯოჯოხეთის სისტემას, მის 
ტოპოლოგიას., ლიმბის ერთადერთი მახასიათებელი არის მისი ქრისტიანული 
ეპოქის გარეთ ყოფნა, ვერშეღწევა ქრისტიანულ „სააქაო-საიქიოს“ ტოპოქრო- 
ნოსში, „ქრისტეს არცოდნა“. იმდენად, რამდენადაც ცნობილი ხდებოდა ანტი- 
კური ხანის გამოჩენილ ბერძენ და რომაელ ფილოსოფოსთა და პოეტთა, ხელოვ- 
ანთა და მოღვაწეთა სახელები, იმდენადვე ივსებოდა ეს პირველი წრე – ლიმბი. 
ლიმბში ბუნებრივად და მოსალოდნელად ადგილმიჩენილი უნდა იყვნენ ბიბლი- 
ური პერსონაჟებიც (ნოე, აბრაამი, მოსე, დავითი...) მაგრამ ისინი, ისევე, რო- 
გორც მთელი ისრაელი – „დედა-წულით და მამიანად, არცა რახილი დავიწყნია და 
სხვა მრავალი“– იესომ ჯოჯოხეთში ჩასვლისას თან გაიყოლა სამოთხეში (ჯოჯ. 
46-63). ეს მეტად მნიშვნელოვანი მომენტია დანტესათვის, რადგან საკმაოდ უც- 
ნაურ და პარადოქსულ განწყობას ქმნის კათოლიკური შუა საუკუნეების საერ- 
თო ანტიებრაული განწყობის მიმართ. ხოლო თუ გავითვალისწინებთ ესპანურ 
ინკვიზიციასა და რეკონკისტას, ებრაელთა ამგვარი „ნაციონალური აყვანა სა- 
მოთხეში“ და ისიც, რომ ამის თვითმხილველი ვირგილიუსია, თავადაც „ლიმბის" 
მკვიდრი, ფარული სიმბოლური აზრის გამომხატველი უფროა, ვიდრე „ლიმბის“ 

შექმნის ლოგიკით არის მოსალოდნელი. 

2. ქართულ პოეტურ ტექსტთაგან რუსთგელის შემდგომ ვაჟა-ფშაველას პოე- 
ზია ესიტყვება ამ დონეზე „პირველსიტყვას"” და, ამრიგად, დანტეს პოეტურ 
ხედვას მაგალითად, თეოკოსმოლოგიურად ყოვლისმომცველი ნაწყვეტ-
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იც იკმარებს, ლექსიდან „ღამე მთაში: 
„... მადლი შენ, ყველა ერთმანეთს, უფალო, დაუმონია. 
ამაზე ტურფა და კარგი მე სხვა აღარა მგონია. 
სევი მთას ჰმონებს, მთა – ხევსა, 
წყალნი –- ტყეს, ტყენი – მდინარეთ, 
ყვავილნი – მინას და მიწა – 
თავის აღზრდილთა მცენარეთ. 
და მე ხომ ყველას მონა ვარ 
პირზე ოფლ-გადმომდინარედ!.. 
ბუნება მბრძანებელია, 
იგივ მონაა თავისა, 
ზოგჯერ სიკეთეს იხვეჭავს, 
ზოგჯერ მქმნელია ავისა, 

ერთფერად მტვირთეელი არის 
საქმის თეთრის და შავისა; 

საცა პირიმზეს ახარებს, 
იქვე მთხრელია ზვავისა.., 

მაინც კი ლამაზი არის, 
მაინც სიტურფით ჰყვავისა!.. (1890 6.) 

· „განსაწმენდელის" საკითხი ამომწურავად აქვს გამოკვლეული ჟაკ ლეგოფს 

წიგნში „განსაწმენდელის წარმოშობა", საიდანაც ეს ამონაძერწი არის მოტანილი. 

იხ. I3CძVყ05 LC 60”, “Lმ იმI558იC6 ძს ჩსწ210V(C”, წ0II0/0MI510V%, წმIIIიპ”ძ, 1981.გვ.9. 

ცხადია, მე აქ ვერ განვიხილავ ყველა ასპექტს, რომელიც დაკავშირებულია „გან- 
საწმენდელის" საკითხთან. მე შევეხები მხოლოდ დანტესეულ ხედვას. „განსაწ- 
მენდელის“ შესახებ, ჩემი აზრით, ყველაზე სრული გამოკვლევა ეკუთვნის ჟაკ 

ლეგოფს წინა შენიშვნაში მითითებულ წიგნში, რომლისკენაც მივმართავ მკი- 
თხველის ყურადღებას. 

· აქ მეტად საინტერესოა კათოლიკური და მართლმადიდებლური პირჯვრის 
გადაწერის მიმართულება: კათოლიკეები პირჯვარს იწერენ ზევიდან ქვევით და 

მარცხნიდან მარჯვნივ; ხოლო მართლმადიდებლები – ზევიდან ქვევით და მარ- 
ჯენიდან მარცხნივ – ურთიერთსიმეტრია სარკისებურია: სარკეში მარჯეენა 

მარცხენა შებრუნებულია. ტექსტობრივ-სიმბოლურად აქ გამოთქმულია ორი 
აზრი: „შეხვედრა“ და „მიმდევრობა". თუ მლოცველი ქრისტეს პირისპირაა და 
ქრისტე მას უყურებს, ეს არის „შეხვედრა“ და სარკისებური პირჯვრისწერა არის 
მარჯვნიდან მარცხნივ; თუ „მიმდევარია“, შებრუნებით იმეორებს სარკეს, მარ- 
ჯვენა და მარცხენა იცვლება, პირჯვარი გამოისახება მარცხნიდან მარჯვნივ. 
მნიშვნელოვანია, რომ ეპისკოპოსი ორივე ხელით გამოსახავს ჯვარს, რაც აბსო- 
ლუტურ სიმეტრიას აღნიშნაეს და მარჯვენა-მარცხენის იგივეობას ამტკიცებს. 
ეს სიმეტრია ეკლესიის კედლის მოხატულობასაც ესადაგება, სადაც მთელი კოს- 
მოსი (ჰოლოგრამა) შემოსცქერის მლოცველს „სარკის იქიდან“ და კავშირი სახი- 
ერ პირისპირდგომაში ხორციელდება. ქრისტიანობა „შეხვედრაში“ ყოფნაც არის 
და „მიმდევრობაში“ – თავის დაჭერაც. 

აქ არ შემიძლია არ გავიხსენო არაჩვეულებრივი სიტყვა ჩემი შვილის მიერ ნათქ- 
მი. 5 წლისას ვკითხე ერთხელ: როგორ გეძინა, სიზმარი თუ ნახე? მიპასუხა – 
ვნახე. მომიყევი-მეთქი, – დედამ მოგიყვეს, ისიც იქ იყოო! ეს არის, ჩემი აზრით, 
მისტიკური რეალიზმის სათავე: სიყვარული, რომლის ძალით ხილული ნამდვილ 
ყოფიერებად დგინდება.
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». აქ „მკვრივი“ იმ აზრითაც უნდა იქნეს გაგებული, როგორც ხმარობს მას ქარ- 
თული ჯევრის საყმო („მკვრივი „მკვრივი“ არის ის „ფესვი“, რომლისგანაც წარ- 
მოიქმნის ყოველივე. თავისთავად, ის „მყარიც“ არის, აქედან არის – სამყარო, 

ზეციური იერარქიის საკითხი პატრისტიკის და ერთობ ქრისტიანული თეოლო- 
გის ერთ-ერთი უმთავრესი საკითხთაგანია. ეკლესიას ეს საკითხი საკმაოდ 
გაურთულდა, რადგან მთელი სამი საუკუნის განმავლობაში იმყოფებოდა დუ- 
ღილში სხვა არსებითი საკითხების გადასაწყვეტად: ცხადია, პირველ რიგში, ეს 
იყო სამების საკითხი, რითაც ქრისტიანობა არსებითად (ონტოლოგიურად) გან- 
სხვავდება ყველა სხვა რელიგიისაგან. შესატყვისად ამისა, ზეციური იერარქიის 
პრობლემაც უნდა გადაწყვეტილიყო. დიონისე არეოპაგელის დიდი დამსახურე- 
ბაა, რომ მან იმდენად ნათლად და გარკვევით ჩამოაყალიბა ზეციური იერარქიის 
და საღვთოთა სახელების პრობლემები და გადაწყვიტა კიდეც, რომ ამის შემდგომ 
ფაქტობრივად არაფერი არ შემატებია მის ხედვას. ამას მოწმობს მაქსიმე აღმ- 
სარებლის კომენტარებიც, რომელთა ღირებულება, შესაძლოა, კიდეც უტოლ- 
დება დიონისეს ნააზრევს. VI საუკუნიდან მოყოლებული, დიონისეს კორპუსი 
განუწყვეტელი ყურადღების ცენტრშია (ჯონ სკიტოპოლისი (530 წ.), იოან სკოტ 
ერიუგენა (860 წ.), ჰუგ სან ვიქტორი (1220 წ.), თომას გალუსი (1242 წ.), ალბერტ 
დიდი (1250 წ.), თომა აქვინელი (1265 წ.), ეფრემ მცირემ მისი ქართული თარგმანი 
დაგვიტოვა. ეს არის ის ნიადაგი, რომელზეც შეეძლო ეხარა დანტეს თავის თე- 
ოლოგიურ და ფილოსოფიურ ძიებებსა და ხედვებში. რუსთველისთვის გაცილე- 
ბით უფრო ხელმისაწვდომი უნდა ყოფილიყო დიონისეს მიერი კორპუსი, რადგან 
კავშირი ბერძნულ სამყაროსთან საქართველოში არასოდეს გაწყვეტილა, მით 
უმეტეს, „ახალი ათინის“ შექმნის ეპოქაში. 

ეს შესანიშნავი და მრავალგზის გამეორებული ამონაძერწი ილია ჭავჭავაძის 
შეხედულებისა წარმოადგენს ქართული ნაციონალისტური აზრის ერთ-ერთ ლი- 
ბოს და ღერძს, რომლის ირგელივ ლაგდებოდა XIX და XX საუკუნეების ქართული 
ეროვნული მსოფლხედვა. ეს აბზაცი ასე სრულდება: „უკეთესნი და უდიდესნი მო- 
ქმედნი ერისა ხომ სხვა არა არიან-რა, თუ არ ერის გულის ნადების და წყურვილის 
გამომეტყველნი და განმახორციელებელნი, რომელნიც ამის გამო შემოქმედო- 
ბენ, თითქოს ქმნიან ისტორიასა. ამიტომაც ამისთანა მოქმედნი, ვამბობთ ჩვენ, 
დაუვიწყარნი უნდა იყვნენ,თუ ერს კიდევ ერობა ჰსურს და დედამიწის ზურგიდამ 
მტვერსავით ასაგველად არ გადაუდეია თავი. დაგიწყება ამათი – საკუთარის ვი- 
ნაობის დავიწყებაა, და თუ კაცს თავისი ვინაობა არ ახსოვს, რიღას მაქნისია? იგი 
ნადირია, რომელსაც რაკი დედის ძუძუს მოჰშორდება, აღარ ახსოვს თავის მშო- 
ბელი და სიცოცხლის მომნიჭებელი. გარდა იმისა, რომ აქ უკეთესთა და უდიდეს- 
თა მომქმედთა მეოხებით და ღვაწლით ვცხოვრობთ დღესა და ვსულდგმულობთ, 
ამათ სხვა სამსახურიც მიუძღვით ჩვენ წინა. ისინი ცხოველი მაგალითებია მისი, 
თუ რა სიმაღლემდე შეუძლიან ერს ამა თუ იმ გარემოებაში მიაღწიოს. რამოდე- 
ნადაც დიდბუნებოვანია ამისთანა მომქმედ, რამოდენადაც ეს დიდბუნებოვნება 
ხშირია რომელისამე ერის ისტორიაში, იმოდენად უფრო უტყუარი საწყაო გვაქვს 
ხელთ ერის სიკეთის, ძალ-ღონის და შემძლეობის აწყვისათვის. თუ გუშინ იყენენ 
ჩემის სისხლისა და ხორცის დიდებულნი და სახელოვანნი კაცნი, რა მიზეზია, 
რომ ხვალაც არ გამოჩნდნენ, თუ გარემოების იგივეობას ვიგულისხმებთ..." („და- 
ვით აღმაშენებელი“) 

ჰპოლოგრამულობა, რომელიც ჩემეული ხედვის საფუძველია, არის ახალი პარა- 
დიგმა, რომელიც ფაქტობრივად სინთეზური ხედვაა, როგორც რელიგიური 
„სულიერი და გონებრივი“ ჭვრეტისმიერი სინამდვილისა, ასევე უახლესი, მეც- 

ნიერების მიერ წარმოდგენილი, მეცნიერულად დასაბუთებული პარადიგმის (და-
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ვიდ ბომი, კარლ პრიბრამი, ჰოვკინგი და სხვ.). ეს არის აღმოსავლური და დასავ- 
ლური ან კაცობრიული თეოკოსმოლოგიური მსოფლხატების და კულტურების 
წიაღში შექმნილ ხედვათა სინთეზი. სხვადასხვა ენაზე და სხვადასხვა ფორმით, ეს 
ხედვა გვხვდება გამოთქმული ნებისმიერ კულტურაში და თუ სიტყვას „კაცობრი- 
ობა“ რაიმე მნიშვნელობა აქვს, ის გამოთქმულია ამ კაცობრიობაში თავისთავად. 
ჰოლოგრამას ხედავ, მაგრამ ვერ ეხები. ის არის სამგანზომილებიანი სურათი, 
რომლის გარსშემოვლა სავსებით შესაძლებელია. ეს არის ის, რასაც გრაგნილი 
და გახსნილი ყოფიერების ანალოგიად ვიყენებ. ხოლო ის, რაც ჰოლოგრამას 
ქმნის, სინათლე ანუ ენერგია, იმ შეუღწევადი და გაუხსნელი წესრიგის (ლოგო- 
სის) გამოხატულებაა, რაც გამოთქმულია აქსიომაში – „დაფარულსა ღვთისასა 
ვერავინ იხილავს". ხოლო ჰოლოგრამის მახასიათებლებს შორის უმნიშვნელოვა- 

ნესია ის, რომ ნაწილში (ნატეხში) სრულად არის მოთავსებული მთელი ჰოლო- 

გრამა. ეს ადასტურებს იმ ხედვას, რომელიც ჰქონდათ ბერძნებს „მაკროკოსმო- 
სის" და „მიკროკოსმოსის“ ურთიერთში მოთავსებულობაზე. აგრეთვე იმას, რომ 
„ბუნება ჩვენშია და ჩვენ ბუნებაში ვართ" და რომ „სასუფეველი ღვთისა ადამია- 

ნის გულშია“. 

მოვიხმობ დავით გურამიშვილის „ქართლის ჭირს და ვაჟა-ფშაველას 
„ჩივილი ხმლისა“-ს; 

„ქართლის ჭირსა ვერვინ მოსთვლის, 
თუ არ კაცი ენა მჭევრი. 

იფქლი ღვარძლად გარდაექცა, 
ზედ მობრუნდა ქვეყნის კევრი. 
უკანამა წინარეს სცის, 
ცოტამ წარიქცივა ბევრი..." და ა.შ. 
ისევე, როგორც დანტესთვის იტალია არის „დუქანი“, ასევე ვაჟაც („ჩივი- 

ლი ხმლისა“) საქართველოს უწოდებს „დუქანს“: 
„ეხლა უშნოდ ვარ... დამკიდეს 

ლაჩართ კედელზე უქმადა; 
ვისღა სცალია ჩემთვისა, 

ქვეყანა იქცა „დუქნადა“, 
გადამაგდებენ გირაოდ... 
და გზირ-ნაცვლების ხელითა 
ქვეყანა მხედავს მდებარეს 
„არშინის", „ჩოტკის“ გვერდითა. ..." (1890 წ.) 
ისიც აღსანიშნია, რომ ვაჟას ლექსების უმეტესობას აწერია „სიმღერა“, დანტეც 
და ლეოპარდიც ტრაგიკულ „სიმღერებს“ ამღერებენ. 

ილია ჭავჭავაძის ეს მოთქმა სიტყვას ბედნიერი ბრჭყალების გარეშე ხმა- 
რობს. ეს განცდის სიღრმისეულ ძალას კიდევ უფრო ზრდის და ირონიას 
ტრაგიზმის კვნესით ცვლის: 
ჩვენისთანა ბედნიერი 
განა არი სადმე ერი? 
მძიმე ყალნით, 

ლამაზ ფალნით 
მორთული და მშვენიერი; 
უწყინარი, უჩინარი 

ქედდრეკილი, მადლიერი; 
უშფოთველი, ქვემძრომელი, 
რიგიანი, წესიერი;
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ყოვლად მთმენი, 
ვით ჯორ-ცხენი, 
ნახედნი და ღონიერი. 
ჩვენისთანა ბედნიერი 
განა არის სადმე ერი?! 

ყველა უნჯი, 
ყველა მუნჯი, 
გულჩვილი და ლმობიერი; 
თვალაბმული, 
თავაკრული 
პირს ლაგამი ზომიერი; 

ყველა ყრუი, 
ყველა ცრუი, 
ჭკვადამჯდარი, გულხმიერი; 

მცირე, დიდი 

ყველა ფლიდი 
ცუღლუტი და მანკიერი. 
ჩვენისთანა ბედნიერი. 
განა არის სადმე ერი?! 
მტვერწაყრილი, 

თავდახრილი, 

ყოვლად უქმი, უდიერი; 
უზღუდონი, 

გზამრუდონი, 
არ გამტანი და ცბიერი; 
მტრის არ მცნობი, 

მოყვრის მგმობი, 

გარეთ მხდალი, შინ ძლიერი; 
არ რის მქონე, 

არ რის მცოდნე, 
უზრუნველი და მშიერი. 
ჩვენისთანა ბედნიერი 
კიდეე არის სადმე ერი?!“ 
(29 აგვისტო, 187! წ.) 

ვ. აქვე უნდა აღვნიშნო საერთოდ ქართული პოეზიის (გარდა გახარებული საბ- 
ჭოთა პოეტური „შედევრებისა") საერთო სევდიანი განწყობა, რომელსაც ერთ- 
გვარი ბიბლიური სევდა და წუხილის განწყობა დაჰყვება, თუნდაც ილიას „კა- 
ცია ადამიანის?! წინასიტყვაობები რომ ავიღოთ, რომელთა სახისმეტყველება 
სავსებით შეესატყვისება იმ განწყობებს, რომელიც დანტესთანაა გამოხატული 
იტალიისა და ფლორენციის მიმართ. ჯაკომო ლეოპარდის ორი პოემა, მიძ- 
ღვნილი იტალიისა და დანტეს ძეგლისადმი, „ზეციური იტალიიდან“ გადმოხე- 
დვით არის თითქოს „მოთქმული”. ზეციურ იტალიას, ისევე, როგორც ზეციურ 
საქართველოს, ზედროული ყოფიერება აქვს. ეს უცვლელობა სურათისა და 
განწყობისა, რომელიც ამთლიანებს დანტესა და ლეოპარდის ხედვას და მას 

ათავსებს იმ ღირებულებით საუფლოში, რომელიც იტალიის მეტაფიზიკური 
იდენტობა არის, ანუ იტალიის იდეა, რომლის შესატყვისი ჩრდილი, ანუ რე- 
ალური იტალია მსოფლიური სევდით აღავსებს ამ ხედვას და გულს უკლავს 
მხილველებს ზეციური ყოფიერებისა. აი, ორიოდე ნაწყვეტი (ბწკარედი):
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„იტალიას 

ო, სამშობლოვ ჩემო, ვხედავ კედლებს, კოლონადებს, 
კარიბჭეთ, ჰერმებს, ქანდაკებებს, ზღუდეებსა და 
გოდოლებს ჩვენთა პაპათა, 
მაგრამ ვერ ვხედავ დიდებას, გვირგვინთ, ფოლადს, 
რომელიც ამძიმებდა ჩვენს წინაპრებს. 
გაშიშვლებულა შენი სახე და ტანი. 

უიარალო შეიქმენი, 

გაშიშვლებულა შენი სახე და ტანი 
რა სიღატაკეა! რა სისხლი! ო, რამდენი ჭრილობაა! 
როგორსა გხედავ, უმშვენიერესო ქალბატონო! 
პასუხს ზეცას, მთელ მსოფლიოს ვგთხოე: თქვით თქვით, 

ვინა ქმნა ესე? აუტანელია ტანჯვა ჯაჭვთაგან, 
მის ხელებს რომ სტანჯავს. 
აი, უთავსაფროდ, თმაგაშლილი სახეს 
იფარავს მუხლებს შორის და ტირის უხმოდ. 
იტირე, მაგრამ მუდმივად გამარჯვებას 
თუნდაც ბედის საპირისპიროდ, 
იტალიაე ჩემო, შენ მოიპოვებ! 

ორი წყაროც კი რომ იყვეს შენი თვალები – 
ვერ გადაწონის ცრემლი მდინარე შენს დანაკარგებს, სირცხვილს. ირგვლივ 
იგივე ისმის სიტყვები: იყავ დიდებით შენ მოსილი – ახლა აღარ ხარ. ო, რატომ? 
იყავ პატრონი, ახლა – მხევალი. 
სად არის ხმალი, რომელიც აპობდა მტერს? 
სად არის ძალა, ვაჟკაცობა, შეუდრეკობა? 
ვისმა სიმუხთლემ, ეშმაკობამ, ვისმა ძალამ აგართვა ისინი? 
როდის და როგორ, მიპასუხე! 

დავარდი შენ მიწისა მტვერში თვალუწვდენელი სიმაღლიდან? 
ვინ არის შენი დამცველი? ნუთუ არავინ? – 
მე თვითონ გადავეშვები ბრძოლაში, სიცოცხლეს ჩემსას და სისხლსა ჩემსა მოგ- 
ცემ შენ! 
იარაღი მე, იარაღი! 
ო, ბედს რომ შეძლებოდა ისე მოეწყო, 
რომ ჩემი სისხლი იტალიელთა კერდს სწვავდეს...“ 
„500 IL M0MVMნML0 CI 6#MIნ 

CLIC §I ჩ896/MM#V/, IM -IMIნM2ნ 

დანტეს ძეგლისადმი, რომელიც ფლორენციაში უნდა დაედგათ 
თუმც ჩვენმა ხალხმა 
მშვიდობა ნახა თეთრ ფრთებს ქეეშე, 
არ მოიშორა მან ხუნდები 
და მთვლემარე ცხოვრობს ძველებურად. 
წვრილმან ენებათა მაგალითი ბევრია ამის. 
იტალიავ ჩემო, 
შენი საქმენი წარსულში იყვნენ დიდებულნი 

დღეს კი სოფლები დაცლილია 
და ვეღარავის ვერ შეასხამ ხოტბას მღერალი. 
მიმოიხედე, ძვირფასო სამშობლოვ, 

შეესატყვისე შენსა შვილებს უკვდავ დიდების
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და ღვარე ცრემლი! შენს თავს უნდა აბრალებდე 
შენს გულგრილობას, ჩვენ რომ შეგვბოვა! 
აღსდექი და გადაიგდე მარცხისა ლოდი. 

რათა ერთხელ მაინც დაგწვას 
შენის წარსულის ვნებამა და ცეცხლისა ალმა. 

ფლორენცია, სირცხვილი შენ და ლაფდასხმა 
რომ არ მიაგე სათანადოდ გენიოსს, ვისაც 
მთელი მსოფლიო აღმერთებს და 
პატივს მიაგებს. 
იმა საქმეში, რომელს მიეცა დასაბამი, 
სურვილი ერთი ჰყვება თანა. 

იტალიაქ, ვიცი, ვით იტანჯები უბედურობით, 

დღემდე რომ გტანჯავს. 
ცუდი სახელი გაქვს ქვეყანაზე. 
რას ნიშნავს ძეგლი წარსულისა, 
თუ ცდილობ ახლა დაიბრუნო წარსული დიდება! 
მაგრამ თუ დანტეს უწერია აქ დავიწყება, 
ჩვენ ყველას ტანჯვა გვიწერია სამართლიანად 
და ვერასოდეს ვერ გვენახოს თავისუფლება. 

იტალიამ დიდხანს იტანჯა, 
როდესაც ამქვეყნიურს გაშორებული 
სამოთხეში შეაღე კარი 
უმაღლესი აღიარებით. 
მაგრამ ახლა, არ დაიჯერებ, სატანჯველი უფრო დიდია, 
როს უცხოელნი მმმართველობენ ამ ქვეყანაში. 
და მასთან ერთად იტანჯებიან 
ტყვეობაში მყოფნი იტალიელნი. 
ო, ასჯერ უფრო ბედნიერი ხარ“, 

რომ ვერა ხედავ ჩვენს ლაფდასხმას, უბედურებას... 

მამავ, მშვიდი ხარ, როგორცა ჩანს, 
წლებმა გასულმა დაანელა შენი მრისხანე ხასიათი. 
იტალიელნი კი იხოცებოდნენ... 

სიკვდილის წინა სიტყვები მათი: „არ დავივიწყოთ, 
რომ იტალიელნი ვართ, დანტეს მემკვიდრენი, 

დაუფიქრებლად მივდიოდით ეშაფოტისკენ. 
ჯანღონით სავსე ჭაბუკებმა უწვერულებმა, 
თავისუფლება'იტალიას არ მოუპოვა, 
ბოროტმოქმედმა დაატყვევა ის, 
თვის სასარგებლოდ ომში, ვინაც გაგვგზავნა ყველა“. 
ნუთუ არა გვაქვს მომავალი და არ ექნება 
დასასრული შერცხვენას ჩვენსას? 
ვიდრე ცოცხალ ვარ, შენ მოგმართავ ჩემი ლექსებით, 
ავადმყოფ თაობას – მათში 
წინაპართა ხმაა მწუხარე.
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მიწა, რომელსაც ახლა ტკეპნი ინახავს ნანგრევთ 
ძველ სალოცავგთა. ერთხელ მაინც შეავლე თვალი 
ქანდაკებებს, გრაგნილთ და ნახატებს! 
მაგრამ თუ სული ჩამქრალია, 
შენთვის არ არის ეს ქვეყანა მსგავსი ბედისა. 
წადი და ძებნე შესაფარი მდაბალი უფრო. 
მას ურჩევნია დარჩეს ქვრივად, 
ვიდრე ზრდიდეს სულმდაბალ კაცებს. ...“ 

საკმარისია, სიტყვები იტალია, ფლორენცია ჩაანაცვლო სიტყვებით 
საქართველო და თბილისი, რომ თითქმის უცვლელად შეიძლება მიუსადაგო 
გურამიშვილის, ილიას და ვაჟასეულ განწყობასა და მოთქმას.
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კარი IV 

რუსთველის „ვეფხისტყაოსანი“ 

კაცობის ეგზისტენციალური გზა 
და ხელმწიფობის საზრისი 

ვის მიმართავს რუსთველი? 

გავიმეორებ დასაწყისს: 
„რომელმან შექმნა სამყარო, ძალითა მით ძლიერითა, 
ზეგარდმო არსნი სულითა ყვნა ზეცით მონაბერითა, 

ჩვენ, კაცთა მოგვცა ქვეყანა, გვაქვს უთვალავი ფერითა, 
და მისგან არს ყოვლი ხელმწიფე, სახითა მის მიერითა. 

ჰე, ღმერთო ერთო, შენ შეჰქმენ სახე ყოვლისა ტანისა, 
შენ დამიფარე, ძლევა მეც, დათრგუნვად მე სატანისა, 
მომეც მიჯნურთა სურვილი სიკვდიმდე გასატანისა, 
და ცოდვათა შესუბუქება, მუნ თანა წასატანისა!“ 

ეს არ არის „შესავალი“, ან „კარიბჭე”, ეს – „დედაბოძია", თეო- 
კოსმოლოგიური არქეფორმა: შემოქმედი – სამყარო – ზეგარდმო არს- 
ნი – კაცთა ქვეყანა – ხელმწიფეთა სახიერება – ლოცვა – მონანიება. 
იდედაბოძი თეოკოსმოლოგიური და ეგზისტენციალური ღერძია, 
ყოფიერების მისტიკური გრაგნილი, რომლიდან „სპარსული ამბავი" იხ- 
სნება ქართულ ტექსტად და მაღალი და დაბალი შაირის რიტმული წყო- 
ბით იშლება და ეფინება დედაბოძის ირგვლივ, ყოფიერების გრაგნილის 
გახსნის და არსებობად გაშლის რიტმს და ენობრივი „სიმების“ რხევებს 
განსაკუთრებული მნიშვნელობა აქვს. ის აგებს ყოფიერების ჰოლო- 
გრამას: იხსნება ტექსტი – ხედავ-და-გესმის ყოფიერება და არსებობა 
მთელ თეოკოსმოლოგიურ და ეგზისტენციალურ სისრულეში და ერთ- 
დროულობაში – როგორც ლოცვაში. ქართული ენის პოეტური ენერგია 
ამ სიმთა რხევაშია. ის თემატურად ხსნის და გზაზე აყენებს ყოველ 
სიტყვას. ტექსტის კითხვა („მკითხველობა") ამ გზაზე სვლის პროცესია, 
სიტყვის რიტმული ენერგია კი, ძალა მოცემული გზის გასავლელად: 
გრაგნილის და გახსნილის, ნათქმის და სათქმელის, უჩინარის და ჩენ- 
ილის, გამცემის და მიმღების სრული თეოკოსმოლოგიური სიმეტრია 
დგინდება. მთელი „ამბავი“ დედაბოშის გრაგნილიდან გადმოხსნილი 
ყოფიერების დიდი ჰოლოგრამაა. 

ყველა თემა შემოტანილია: „სპარსული ამბავი" წარმოადგენს ღვთა- 
ებრივ სამყაროში – „სააქაოში" და „საიქიოში“ – არსებობას და ერთი- 
დან მეორეში კაცურად გადასვლას: კაცობისა და ხელმწიფობის გზას 
და საზრისს. ამ გზაზე არის შესაძლებელი „ზეგარდმო არსთა შემქ-
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მნელის წვდომა, ღმერთის და ლღვთაებრივის შეცნობა ქმნილის 
სრულყოფილებაში, უთვალავფერობაში... „ჩვენ კაცთა" – კაცობრი- 
ობას აღნიშნავს და არა რომელიმე სქესობრივ, სოციალურ,ან ეთნიკურ 
ჯგუფს (კლასს, ხალხს, ერს...). მხოლოდ კაცობრიობაში და კაცობრიო- 
ბიდან შეიძლება გამოიკვეთოს ის,რასაც „კაცი“, „ხელმწიფე“ და „მეფე“ 
ეწოდება, რადგან კაცობა („დედა-კაცობა" და „მამა-კაცობა“) შეიცავს 
კაცობრიობას, როგორც პირველშემოქმედის „ხატი და მსგავსება“ – 
სახე. სიტყვათა სიზუსტე და რიტმული მონაცვლეობა არა მხოლოდ ტე- 
ქსტის ხატოვანებას ქმნის, არამედ აგებს შემქმნელის თეოკოსმო- 
ლოგიური ხატის ჰოლოგრამას. ეს საწყისი ორი ტაეპი ერთადერთია 
მთელ პოემაში, რუსთველური პოეტიკის არსების გამომთქმელი: არც 
ერთი ეპითეტი, არც ერთი მეტაფორა, არც ერთი განცდა – მხოლოდ 
ღვთითმოცულობის დადასტურება... სევდიანია ავტორის ლოცვა მი- 
მართული ღმერთისადმი. 

ამ დედაბოძის ჰოლოგრამის გრაგნილიდან იხსნება და ვითარდება 
„ამბავი“. და ეფინება ეპითეტების და მეტაფორების ის ხალიჩა, რო- 
მელიც სულ უკანასკნელ სტროფამდე შეუძლებელს ხდის გამოთიშვას 
და გადადგომას იმ გზიდან, რომელზედაც მიაქანებს მკითხველს 
რუსთველური სიტყვის ენერგია. მეტაფორული და ეპითეტური ბრწყ- 
ინვალება, ვიტყოდი, რაციონალურად ალოგიკური, საცდური ნათებაა, 
რომელიც მზერას იტაცებს, მაგრამ ამასთანავე ბადებს შეგრძნებას, 
რომ ნამდვილი სათქმელი და ხედვა ამ თვალისმომჭრელი ბრწყინ- 
ვალების უკანაა, მეტაფორებსა და ეპითეტებს ამოფარებულ განწყო- 
ბაში და სინამდვილეში. ლოცვის იდუმალად თანმდევი სევდა, ამ ჩუ– 
ქურთმათა ბრჭყვიალში იკვლევს გზას და ცელის განწყობას – „ვეფხის- 
ყაოსანი“ უსრულო ყოფიერების სევდიანი სიმღერაა... 

განწყობათა თამაში არა მხოლოდ ტაეპებს შორის მონაცვლეობს, 
არამედ ტაეპის შიგნითაც. გზა-კვალის გასაგნებად სიტყვათა მნიშ- 
ენხელობის ცოდნა არ იქნება საკმარისი, თუ ამ თამაშს არ აჰყვა 
მკითხველი. გაგება გამომდინარეობს უშუალოდ არტიკულირებიდან, 
სშენიდან და განწყობათა თამაშიდან, რომელიც ქსოვს ფორმას და ანა- 
თებს მკითხველის გზას – უეცარი სხივი, ელვა, რომელიც მთლიანად 
ედება მთელ ტექსტს, აჩენს ჰოლოგრამას, როგორც მქსოველის 
ხედვაში მოთასებულ დასრულებულ ხელთუქმნელ ქსოვილს – ყაბაჩასა 
თუ რიდეს. კითხვის უშუალობაში წარმოქმნილი ჰოლოგრამის ხედვას 
მხოლოდ შთაჭვრეტა და გამსჭვალვა აღწევს – ინტუიცია და კონტამ- 
პლაცია. ამ უშუალობამ განაპირობა „ვეფხისტყაოსნის“ ზეპირი ცოდნა 

„უბრალო“ (წერა-კითხვის არმცოდნე), ხოლო ტექსტში თავისთავის 
გამომცნობი „ქართველი ერის“ მიერ და ხალხური „ვეფხისტყაოსნის“ 
წარმოშობა,რაც თავისთავად მეტად საგულისხმო მოვლენაა ქართული 

პოეტური ხედვის და გრძნობის თვალსაზრისით.!' ისევე, როგორც
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ქართული სიმღერა, ქართული პოეზიაც არის გამსჭვალული ღრმად 
ეგზისტენციალური სევდით, ხოლო ქართული ხასიათის დიონისური 
მხიარული უდარდელობა და ცხოვრებით თრობა ამ სევდას გადაფა- 
რებული მეტაფორაა. 

.”.ა.·» 

„უთვალავი ფერით მოცემული ქვეყნის“ ეპითეტური და მეტაფორუ- 
ლი ხალიჩის ქსოვა სამტაეპიანი „მირქმით" იწყება: 

„ვის ჰშვენის, ლომსა, ხმარება შუბისა, ფარ-შიმშერისა, 
მეფისა მზის თამარისა, ღაწვ-ბადახსშ, თმა-გიშერისა, 
მას, არა ვიცი, შევჰკადრო შესხმა ხოტბისა შე-რისა? 
მისთა მჭვრეტელთა ყანდისა მირთმა ხამს მართ, მიშერისა.“ 

და მოულოდნელი ორმაგი ტაეპი, რომელიც მშფოთვარე თემით შე- 
მოდის: 

„თამარს ვაქებდეთ მეფესა სისხლისა ცრემლ-დათხეული, 
ვთქვენი ქებანი გისნი მე, არ ავად გამორჩეული, 
მელნად ვიხმარე გიშრის ტბა და კალმად მე ნა რხეული, 
ვინცა ისმინოს, დაესვას ლახვარი გულსა ხეული. 
მიბრძანეს მათად საქებრად თქმა ლექსებისა ტკბილისა, 
ქება თვალთა და წამწამთა, თმათა და ბაგე-კბილისა, 

ბროლ-ბალახშისა? თლილისა, მის მიჯრით მიწყობილისა. 
გასტეხს ქვასაცა მაგარსა გრდემლი ტყვიისა რბილისა.“ 

უცნაური პირველი ტაეპი, რომლის პროზაულ (გრამატიკულ) გაშ- 
ლას სრულიად სხვა აზრი გამოაქვს, ვიდრე მოსალოდნელია პოეტური 
მეტაფორით. ვის ჰშვენის? – ლომსა. ეს „ლომი“ არის ის, ვისაც ჰშვენის 
ყოველივე ჩამოთვლილის ხმარება – და მხოლოდ იმას, ვინც ლომია! 
„ლომი“მეფის სიმბოლოა. სწორედ ამიტომ: „მას, არა ვიცი, შევჰკადრო 
შესხმა ხოტბისა შე-რისა...,, და მზერა უეცრად გადადის თამარ მე- 
ფეზე, რომლის ქება ნათქმი აქვს ავტორს და ახლა ნაბრძანებია ახალი 
„ტკბილი ლექსების" თქმა... მაგრამ, რატომ უნდა „დაესოს მსმენელს 
გულზე ლახვარი“?!.. იმ, პირველი „ქებანის“ მოსმენით? ახალი ხომ 
ჯერ იწერება მხოლოდ..? იწერება.. მაგრამ.. „სისხლისა ცრემლ- 
დათხეული“?! 

ეს არის ერთადერთი ადგილი, სადაც ნახსენებია მეფე თამარი და 
მისი „ქება“. მაგრამ კონტექსტი უკვე შეცვლილია, თუმცა ჯერ ნათელი 
არ არის, თუ საით მიჰყავს ავტორს „ამბავი“. ეჭვი ჩნდება უკვე პირველ- 
საგე მიმართვაში – „ვის შვენის?“ ეს ახალი საქებარი ეძღვნება არა თა- 
მარს და მეფე თამარის განდიდებას, არამედ იმას, ვისაც „შვენის ხმარე-
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ბა", და ე.ი. რაღაც სხვა ამბავს. ან იქნებ „თამარი“ სიმბოლური არქე- 
ტიპია, რომელიც მალავს შთაგონების ნამდვილ წყაროს („მეოთხე 
იპოსტასი", „ღვთისმშობელი“, „სიბრძნე"–- „სოფია“ და ა.შ.)? მაგრამ 
ტექსტის დედაბოძი-არქეტიპი თავიდანვე არის გამოვლენილი: შემო– 
ქმედი ერთი და მისი „ხატი და მსგავსება" კაცი (დედა-და-მამა კაცი), 
„მირქმას" კიდევ ერთი ობიექტი ჰყავს, ვისაც „ლომს“ (მეფეს) უწოდებს 
ავტორი. თუ წამიერად პოემის ბოლოს გადავინაცვლებთ და გავი- 
ხსენებთ სტროფებს: 

„ქართველთა ღმრთისა დავითის, ვის მზე მსახურებს სარებლად, 
ესე ამბავი გავლექსე მე მათად მოსახმარებლად, 
ვინ არის აღმოსავლეთით დასავლეთს ზართა მარებლად, 
ორგულთა მათთა დამწველად, ერთგულთა გასახარებლად. 
დავითის ქნანი ვითა ვთქვნე სიჩალხე-სიხაფეთანი! 
ესე ამბავნი უცხონი, უცხოთა ხელმწიფეთანი, 
პირველ ზნენი და საქმენი, ქებანი მათ მეფეთანი, 
ვპოვენ და ლექსად გარდავთქვენ, ამითა ვილაყფეთანი.“ 

ნამდვილი მირქმა დასასრულს არის გადმოტანილი, რაც კიდევ 
უფრო სარწმუნოს ხდის, რომ „თამარი" არ არის „მირქმის“ სამიზნე. 
„ლომი“, ვისთვისაც იწერება პოემა და ვისაც „შვენის ხმარება“ თამა- 
რის მშვენიერებისა და „შუბ-ფარ-შიმშერისა“, უნდა იყოს „დავითი“. 
იგი არის „აღმოსავლეთით დასავლეთს ზართა მარებელი" და, ამავე 
დროს, ქართველთა ღმერთი! მთელი „ამბავი გალექსილია «„სა- 
კამათებლად, ორგულთა დამწველად, და ერთგულთა გასახარებლად“ 
– „ამბავი“ აშკარად ერთგულთათვის არის დაწერილი! ეპითეტი „აღმო- 
სავლეთით დასავლეთს ზართა მარებელი" „ისტორიანი და აზმანის” 
მიხედვით ეკუთვნის თამარს. თუმცა,ის არც დავით აღმაშენებლისთვის 
იყო უცხო. ეპითეტის ეს გადანაცვლება და სუბიექტის ჩანაცვლება (თუ 
მაინცადამაინც ისტორიულ კონტექსტში უნდა იქნეს გააზრებული 
„ქების“ ობიექტი), მაიძულებს, დავსვა კითხვა: ვინ შეიძლება იყოს ეს 
დავითი? 

გიორგი III-ის (უზურპატორის) ერთი ეპითეტი „ისტორიანსა და 
აზმანში" არის „ახალი დავითი“ (L....თუ ვითარ ძუელ ოდესმე წინაშე 
დავითისა მეტნი გმირნი მბრძოლობდეს უცხოთესლთა და ვითარცა 
სპანი ვახტანგისანი წინაშე ვახტანგისა, და ვითარ სპანი ახლისა 
დავითისნი წყობათა დავითისთა იერუსალემს ერთობოდეს, აწ შვილისა 
მის თამარისნი, რომელი დავით წინასწარმეტყუელითგან ოთსმეოცსა- 
ერთობს შვილად ცხებულად" – თუმცა არც გიორგის (უზურპატორის) 
და არც თამარის სპა იერასალიმში არ გამოჩენილა და ჯვაროსნულ 

ომში მონაწილეობა არ მიუღია!).მ8 თამარ მეფე გარდაიცვალა 1213 წელს 
(ბოლო თარიღის. პოემა შექმნილი უნდა იყოს: ა) თუ ის ეძღვნება თამ-
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არის გარდაცვალებას – 1213 წელს ან შემდეგ. მაგრამ ამ დროს დავით 
სოსლანი – ერთადერთი, ვისაც „შვენის ხმარება... – უკვე გარდაცვ- 
ლილია – (1203-04 წწ.). ბ) თუ ის მიძღვნილია სიმბოლური დავითისადმი 
(აღმაშენებელი, იუდეველთა მეფე-მეფსალმუნე ან ნახსენები „ახალი 
დავითისადმი“, ან არავისადმი და სიმბოლურ-მეტაფორულად არის 
ნახმარი და სხვა), ის შეიძლება დაწერილიყო უფრო ადრეც, მაგ., დავით 
სოსლანის თამარზე ჯვრისწერისას 1187 წ. (ან ირგვლივ)... ან კიდევ 
უფრო ადრე, იური ბოგოლიუბსკის მოწვევისას თამარის ქმრად – 1184 
წელს. თუმცა, ამ შემთხვევაში თამარი მხოლოდ 24 წლის არის და სრუ- 
ლად მეფობა („თამარობა არც დაუწყია ჯერ, რაც, ვფიქრობ, გულისხ- 
მობს, რომ პოემა, შესაძლოა, „ახალი დავითის" აღზრდას ეძღვნება, 
როგორადაც ისახება იური (გიორგი) ბოგოლიუბსკი. ეს უკანასკნელი 
ვარაუდი კი „ვეფხისტყაოსანს“ „ისტორიანი და აზმანში“ წარმოდგენ- 
ილი „გიორგი რუსის“ თვისებათა გათვალისწინებით (და თუ მას 
„ჰშვენის" ყოველივე იმის ხმარება, რაზედაც მირქმაშია საუბარი), თამ- 
არის ქებად კი არა, სარკაზმულ დაცინვად წარმოაჩენს. ეს ყოველივე 
მაფიქრებინებს, რომ „ნაბრძანები ქება" დაიწერა 1213 წელს (ან ამ პერ- 
იოდში) და რაღაც სხვა მიზნით, რომელიც ზოგადად „ხელმწიფებას“ 
„მეფობის გზას" და ალზრდას ეძღვნება. ამ შემთხვევაში, „დავითი“ 
(ლომი და სხე.) სიმბოლურად შეიძლება იყოს ან თვით მეფე თამარი, ან 
გიორგი!!! (უზურპატორი) – „ახალი დავითი“. არის კიდევ ერთი დავითი 
– დემეტრეს ძე დავით V, დემნას მამა და გიორგიIII უზურპატორის ძმა, 
რომელსაც გიორგიმ ტახტი წაართვა... და, მომდევნო დავითების წყება 
(შვილიშვილები: ულუ, ნარინი...) და ასე შემდეგ... მაინც არაფერი არ 
გამოდის! ისტორია ვერ არის კარგი გზამკვლევი პოეტურ ტექსტში... 

რაც შეეხება სიმბოლურ სახეთა რიგს, დავით მეფსალმუნეს, მეფეს 
(და მეფობის არქეტიპს ბაგრატიონთათვის), რომელმაც პირველმა 
მოისურვა ღვთის სახლის დაარსება და იერუსალიმში ტაძრის აშენება, 
რომელშიც უნდა დაესვენებინა აღთქმის კიდობანი. აგრეთვე დავით 
აღმაშენებელს – ქართული გვირგვინოსნობის არქეტიპს და ქრის- 
ტიანული ხელმწიფობის დასრულებულ სახეს. ეს სავსებით შესა- 
ძლებელი ჩანს და, მიუხედავად რიგი უხერხულობებისა, საერთო 
კონტექსტით (თავისა და ბოლოს ერთობით) ორთავეს სავსებით მიეს- 
ადაგება „ლომის“ მეტაფორა, რომელიც ტარიელის ეპითეტია. ამ შემ- 
თხვევაში მთელი მეტაფორული სახიერება თავისთავად ექვემდება- 
რება სიმბოლურ წაკითხვას.? 

(ბაგრატიონთა „დავითის სახლიდან ჩამომავლობა“ მაფიქრებინებს, 
რომ იქნებ მართლაც „მირქმის“ დავითის ქვეშ იგულისხმება ის არქე- 
ტიპი, რომელსაც ესოდენ დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა ქართული სამე- 
ფო დინასტიის დაფუძნებაში და იმ მისწრაფებაში, რომელიც, შესაძ- 
ლებელია, როგორღაც აკავშირებდა საქართველოს და ჯვაროსნებს,
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რომელთაც კავშირი ჰქონდათ დავით აღმაშენებელთან. ქართველი 
მეფეები (გიორგი, თამარი და მომდევნონი) ქრისტეს საფლავის გამო- 
ხსნისა და ტაძრის აღდგენისათვის (ტამპლიერები – „ტაძრეულები ...) 
ისწრაფოდნენ – ხმამაღლა გამოსთქვამდნენ მონაწილეობის სურვილს 
და მზადყოფნას, მაგრამ არ მონაწილეობდნენ. მე ვფიქრობ, რომ (სხვა 
გეოპოლიტიკურ და იმანენტურ მიზეზებთან ერთად) არ მონაწი- 
ლეობდნენ სწორედ იმიტომ, რომ დიდი სქიზმის (!054 წ.) შემდეგ 
მართლმადიდებლური ეკლესია, მიუხედავად იმისა, რომ საქართველოს 
მეფეები ინარჩუნებდნენ რომის პაპთან და „დასავლეთთან“ კავშირს, 
და, საერთოდ, აღმოსავლური ორთოდოქსული ეკლესიები უარს ამ- 
ბობდნენ კათოლიკურ სამყაროსთან რამენაირ კავშირზე. ხოლო ჯვა- 
როსნობა კი არსებით დასავლური, კათოლიკური სამყაროს განსახი- 
ერება იყო. ისტორიამ დაადასტურა, რომ ეს წინააღმდეგობა აღმო- 
სავლურ და დასავლურ ქრისტიანობას შორის შეიწირავს ბოლოს ბიზა- 
ნტიას, კონსტანტინოპოლს თურქ-ოსმანებს დაუთმობს და ისტორია 
რადიკალურად შეიცვლის გეზს.) 

„მირქმის“ სტროფები სათქმელს მალავს – ცხადია. „ვეფხისტყაო- 

სანი" არაფრით ჰგავს ისტორიულ ქრონიკებს და არც მეტაფორულ ამ- 
ბავს, რომელიმე კონკრეტული ეპოქისა, თუ პიროვნების თავგად- 
ასავალის გადმომცემს. ეს არც ჩვეული მირქმაა იმისადმი, ვისთვისაც 
განკუთვნილია ნაწარმოები, გარდა ერთი მინიშნებისა: „ორგულთა 

მათთა დამწველად ერთგულთა (მათთა) გასახარელად". ეს მრავლო- 
ბითში ნახმარი ნაცვალსახელი მნიშვნელოვან დატვირთვას იძენს აღ- 
ნიშნულ კონტექსტში („მირქმის“), რადგან „თქვენობითი“ ფორმა ქარ– 
თულმა ენამ ამ ეპოქაში (და XIX-XX სს-ებამდე) არ იცის. ფაქტობრივად, 
„მირქმა“ ამობრუნებულია და თაეში სათქმელი ბოლოსაა ნათქვამი. მა- 
გრამ აქ თამარ მეფის ხსენება აღარ არის. მკვეთრად და ერთმნიშვნე- 
ლოვნად ყოველივე მიმართულია „დავითისაკენ“ და დავითთან ერთად 
სხვათათკენ ან „ვიღაცისკენ", რომელთაც ჰყავდათ „ორგულნიც და 
ერთგულნიც". ამოსაცნობი ხდება, ვინ არიან „ისინი“. ამის შესაძლე- 
ბლობას კი მხოლოდ „უცხო ხელმწიფეთა ამბავის“ ჰოლოგრამა იძლევა, 
ის, რაც ფორმათმეტყველებს და ამბობს სათქმელს... 

ტრადიციულად გაგებული „ქების“ და, კერძოდ, მეფე თამარის ქების 
კლასიკური ნიმუში გვაქვს იოანე შავთელთან („აბდულმესიანი") და 
ჩახრუხაძესთან („თამარიანი“). თუ ამ „ქებებს“ ავიღებთ კრიტერიუმად 
და „ვეფხისტყაოსნის“ ფონზე გავშლით, ჩახრუხაული და შავთელური 

ეპითეტების და მეტაფორების მიხედვით, თითქოსდა, თინათინი ან 
ნესტან-დარეჯანი უნდა განასახიერებდეს თამარ მეფის ტრადიციულ 

„საქებარ“ ხედვას, მაგრამ არც ერთი მათგანი (მეფე-ქალი) არ არის 
პოემის გმირი. ამბავი მთლიანად ტარიელის თავგადასავალს გადმო- 
ცემს: არა მხოლოდ მის ტრაგიკულ მიჯნურობას ნესტან-დარეჯანი-
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სადმი, არამედ რაღაცას უფრო მნიშვნელოვანს და თემატურად აუ- 
ცილებელს. შექმნილი ლეგენდის გარდა, არც რაიმე პირდაპირი ცნობა 
გვაქვს იმის შესახებ, რომ „ვეფხისტყაოსანი“ თამარ-მეფის ქებად იყოს 
შექმნილი. თვით პოემაში ნახმარი „თამარს ვაქებდეთ“, მე ვფიქრობ, სხვა 
კონტექსტის მქონეა. ცხადია, შეიძლება ნესტან-დარეჯანი იქნეს მიჩნეუ- 
ლი თამარის მეტაფორად, მაგრამ „ისტორიანი და აზმანის“ თამარის ღვ- 
თისმმოსავი „აპოლონურობა“ სრულიად ეწინააღმდეგება ნესტან-დარე- 
ჯანის დიონისურ ფეთქებადობას და სტიქიურობას. 

სულხან-საბა ამგვარად განმარტავს „ქებას“: „ქება – არს შესხმა, 
დიდება, კეთილთა მისთა წარმოთქმა, მადლობა, მოთხრობა ქველის 
მოქმედებისა მისისა". „ქებათა-ქება“ განმარტებულია, როგორც „ფსალ- 
მუნი“; ხოლო „ფსალმუნი კი არის „საგალობელი, გალობით სათქმელი". 
დავითის ფსალმუნთა თარგმანებში სხვა ენებზე იხმარება „ფსალმი, 
ფსალმუნი“, ხოლო სოლომონის „ქებათა-ქება“ კი არის – სიმღერა – 
რუსულად “წ0Cყხ ილC6"., ფრანგულად “Cვიხფლსი5 ძ05 Cვგიხძსი“”, 
ინგლისურად “50იწM%” და ა.შ. ამ განსაზღვრებებში ყურადღებას იპყრობს 
ის, რომ ეს არის „დიდება და ქველის მოქმედებისა მოთხრობა", სიმ- 
ღერით და გალობით სათქმელი („ღმერთს ვუგალობთ"...). ვინც დასწრე- 
ბია საქართველოში დღემდე შემორჩენილ „ქებით დატირების“ და 
„მოთქმით ტირილის" ტრადიციას – სვანური ზარის, მეგრული მოთქმის, 
ხევსურული დატირების და სხვა ტრადიციული სამგლოვიარო რიტ- 
უალები და ტექსტები და მათი აუცილებელი „წამღერებითი" ფორმა 
აღუქვია, ვფიქრობ, დამეთანხმება, რომ რუსთველის მიერ ნახმარი 
„ქება", რომელსაც „სისხლდაქცეული ცრემლით“ წარმოთქვამს ავტორი 

(„-მთქმელი"), შეუძლებელია, მიჩნეულ იქნეს „ქებალ“ იმ საზეიმო გაგე- 
ბით, როგორსაც გულისხმობს პანეგირიკი, ოდა, შესხმა, დიდება და იმ- 
პერიული ეპიკური პოეზიის სხვა ფორმა (რაც გვაქვს იმავე ჩახრუხ- 
აძესთან და შავთელთან, ან „დავითის ისტორიკოსის“ და „ისტორიანი და 
აზმანი შარავანდედთანის...“ ტონალობაში). 

ცხადია, „ქება-დიდება“ (რომელიც ანტონიმური „წყევლა-კრულ- 

ვის“ სიმეტრიულია) დადებით აზრსაც მთლიანად შეიცავს, როგო- 
რითაც ადამიანები აქებენ ურთიერთს სადღეგრძელოში, ან გულწრ- 
ფელი თუ არაგულწრფელი ალფრთოვანებისას, თუმცა მაშინ „სისხ- 
ლისა ცრემლებს" არ ღვრიან, ხოლო გადაჭარბებული ქება-დიდება 
ირონიის (ხშირად, დაცინვის) სახეს იძენს. პოეზია თავისი ბუნებით 
არის „დატირების“ სევდიანი ჰანგებით უკუფენილი. ეს ჰანგები, ისევე, 
როგორც „ზარის“ ინტონაციური რხევები, ქმნიან პოეზიის უშუალო 
ემოციური განწყობის ველს. ამ ველში მოქცეული მკითხველ-მსმენელი 
იმსჭვალება მისით და, რეზონანსულად, განწყობის ისეთსავე რხევებს 
განიცდის. აქედან – პოეზიის წარმოთქმის აუცილებლობა, რომ სიტყ- 
ვებს შეეხო და იგრძნო და შეიქმნას რეზონანსული განწყობის ველი.
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თავისი არსებით მუსიკა და პოეზია სიკვდილის წინაშე დგომის სევ- 
დიანი გაცნობიერების ენაა. და ისევე, როგორც მუსიკამ შექმნა ახალი 
ხმოვანება (საკრავები) თავის გრძნობათა რხევებისა და განწყობის (აზ- 
რის) საკუთარი ენით გამოსათქმელად, სიკვდილის წინაშე ყოფნის, 
მარტოობის და განშორების სულიერი ტკივილით უკუფენილი სიღრმის 
გამოსახატავად, ასე შექმნა სიკვდილის წინაშე ყოფნის ეგზისტენ- 
ციალურმა სევდამ – პოეზია.§ ქართულ განცდაში და ხედვაში სიკვდი- 
ლი შიგნიდან ამოდის, ის თანმხლებია („სიკვდილი მახლავს”, – ამბობს 

ლომ-ვეფხის დამხოცავი ტარიელი) და ამიტომ ხდება ახლობელი და 
განუწყვეტელი სევდის წყარო. ქართული საგალობლების დარად 
პოეზიაში ეს სრულქმნილად განახორციელა რუსთველმა და ამიტომ 
იკითხება ის, როგორც საგალობელი, რომლის სიღრმეში ისმის სოფლის 

(სიცოცხლის) ნაკლებობის ღრმა სევდა და ტკივილი. რუსთველიდან 
მოყოლებული, ეს სევდა ჟღერს მთელ ქართულ პოეზიაში გალაკ- 
ტიონამდე და ნებისმიერ ნიჭიერ პოეტამდე, რომელიც ქართულ ენის 
წიაღიდან საზრდოობს არსებობის ღრმადფენილი ტკივილის გამოსახა- 
ტავად. ყოველივე ამის „ხალხურ“-უჩინარ დაკრისტალებად მიჩანს 

„ლექსი მოყმისა და ვეფხვისა“.5 „ვეფხისტყაოსანი“ რომ სევდიანი წიგ- 
ნია, მოწმობს თვით მოწოდება – „მო დავჯდეთ ტარიელისთვის, ცრემ- 
ლი გვდის შეუშრობელი“. ეს მოპატიჟება „მეფედ ღვთით დანაბადი“ 
ტარიელის სიყვარულით შეპჰყრობილობაზე, ტანჯვაზე და ტრაგიკულ 
თავაწყვეტაზე, დიონისურ „სიკვდილისაკენ წაღებულობაზე “, „ლომის“ 
და „გმირის“ კაცად ზრდის და აპოლონური მზიანობით, ჰარმონიული 
საცხოვრისის „თხისა და მგლის ერთად მაძოვარ" საბრძანისად, ხელ- 
მწიფედ და მეფედ შექმნის ზეიმზე, დაბოლოს, საწუთროს სიმუხთლის, 
„ზლაპრობისა და ჩმახობის“, საწუთრო-სოფელში სიკვდილის წინაშე 
უეჭველი დგომის ნათელი და სევდიანი ხედვისაკენ, – ტექსტში ყოფნის 
მთელ გზას და არსებობას ცნობიერი საზრისით ავსებს და ქმნის ყოფ- 
იერების არსებას. დავით მეფის „ფსალმუნები“, ქართული საგალობ- 
ლები და დავით აღმაშენებლის „გალობანი სინანულისანი“ ასეთსავე 
არსებისწარომქმნელ ეგზისტენციალურ სევდიან ჰანგს შეიცავს. 

ბუნებრივია კითხვა: რატომ წარმოიშობა ეს სევდიანი ხმა? სიკე- 
დილი თუ არ არსებობს, მაშინ ხომ „სიკვდილი“, ანუ გასვლა ამა სოფ- 
ლიდან, მისი მიტოვება, სასიხარულო გაგრძელებაა სიცოცხლის?! და 
უცებ სტროფი, რომელთანაც ყველაზე მეტად აიგივებდნენ ქართულ 
ხასიათს: 

„შე იგი ვარ, ვინც სიცოცხლეს არ ამოვკრეფ კიტრად ბერად, 
ვის სიკვდილი მოყვრისათვის თამაშად და მიჩანს მღერად..." 

ამ განცდის იქით იხილვება სიკვდილის სიცოცხლისათვის ღირე- 
ბულების არაჩვეულებრივი გრძნობა („შენი ჭირიმე, სიკვდილო, სიცო-
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ცხლე შვენობს შენითა... – იტყვის ვაჟა-ფშაველა!) და შიშისაგან გა- 
თავისუფლება – აქ ქართული მსოფლგანცდის დიონისური სტიქიის 
გამაღვიშებელი გაუსაძლისი სევდა, სიმღერის და პოეზიის აპოლონ- 
ური ფორმით ფარავს კაცთა საცხოვრისს და გზას – ათბობს არსე- 
ბობას. 

(არსებობით შეძრწუნებისაგან, სიკვდილის შიშისაგან დახსნის და 
გათავისუფლების პრობლემა XX საუკუნის ეგზისტენციალური 
ფილოსოფიის და ღვთისმაძიებელი ჰერმენევტიკის უმთავრესი პრობ- 
ლემა გახდება. სიკვდილის შიშით მოცულობამ XX საუკუნის ორ მსოფ- 
ლიო ომში სრულ გაველურებამდე მიიყვანა კაცობრიობა. რუსთველმა 
ზედმიწევნით ზუსტად გადმოსცა ქრისტიანული ხედვა, რომელიც 
ქრისტეს მიერ „სიკვდილითა სიკვდილისა დათრგუნვაში“ მდგო- 
მარეობს: სიკვდილი არსებობს, ხოლო სიკვდილისაგან გათავისუფლე- 
ბა მხოლოდ კაცობით, (ქრისტეს წილობით,,მსგავსებითა და ხატობით“) 
არის შესაძლებელი. სიცოცხლე– სიკვდილის „ჭირიმეთი“ გამოთქმული 
განცდა ახასიათებს ქრისტიანული თეოკოსმოლოგიური მსოფლგანც- 
დის მთელ ეპოქას, იმას, რის არსებასაც, ევროპული რაინდობა (ქართ. 
– ვაჟკაცობა) და კურტუაზული პოეზია გამოხატავს. ეს განცდა ხატავს 
იმ ადამიანთა კლასს და იმ წყობას – არისტოკრატულ და ხელმწიფურ 
წყობას, რომელშიც ეს მსოფლგანცდა ხორციელდება. ესაა მეფობა – 
„მონარქია“, რომელიც სხვადასხვა ასპექტით არის განხორციელებული 
ქართულ პატრონყმობაში და ევროპულ ფეოდალიზმში – არსებით 
ქრისტიანულ სოციალურ და პოლიტიკურ წყობებში. მაგრამ როგორც 
ამ წიგნის მეორე კარში წარმოვადგინე, ეს წყობა და ეს ხედვა არ არის 
მხოლოდ ქრისტიანული სამყაროს კუთვნილება. აღმოსავლური არის- 
ტოკრატული წყობაც, თუმც განსხვავებული საფუძვლიდან ამოზრ- 
დილი და ჩამოყალიბებული, იმავე სახეს იძენს – მის საფუძველში კა- 
ცობა და ხელმწიფობა, კულტურა და ზნეობრიობა დევს. ეს კი იმაზე 
მიუთითებს რომ „ხელმწიფობა-გვირგვინოსნობა“ არის უმნი- 
ვერსალური, საკაცობრიო, კაცთათვის სარგო ღვთით დადგენილი სუ- 
ლის და სხეულის წყობა: სულის წყობა – ხატობრივი (რჩეულობითი); 
სახელმწიფო წყობა – მონარქია (გვირგვინოსნობა); საზოგადოებრივი 
წყობა – კლასობრივი: ფეოდალიზმი (ევროპაში) და პატრონყმობა 
(საქართველოში); ურთიერთობის საფუძველი – სიყვარული, რაინ- 
დობა-ვაჟკაცობა, ერთგულება, მეგობრობა და, შესატყვისად, თავ- 
დადება და ჭირში შენაცვლება (გენაცვალე “-და-„ჭირიმე“-ობა), ქცე- 
ვის წესები – „კლასობრივი კოდექსი“. ამგვარ წყობაში ცენტრში კულ- 
ტურა და ზრდილობა დგას, ამ სიტყვის ჰოლოგრამული სისრულით; 
ზრდილობა და არა ქონება. გაცხადებულ სინამდვილეში, კულტურის 
ცენტრი კაცობაა (დედა-კაცობა და მამა-კაცობა!), ხოლო თვითყოფ- 
იერებაში – ღმერთი, რომელიც მთელი თეოკოსმოლოგიური ჰოლო-
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გრამის შემოქმედია. ნივთიერ ქონებას არავითარი თავისთავადი მნიშვ- 
ნელობა და ღირებულება არა აქვს, ის მხოლოდ „გაცემის საწინდარია“.7) 

ვთქვი: „ვეფხისტყაოსნის“ ტექსტის სტრუქტურა, მისი პოეტიკა და 
მთელი ჰოლოგრამა სრულიად სხვა ამბავს გვიხატავს, ვიდრე რომე- 
ლიმე კონკრეტული პიროვნებისადმი მიმართულ საზეიმო ქებას...“ და 
სახელდობრ, გზას, რომელზედაც უნდა აღიზარდოს ჭეშმარიტი ხელმ- 
წიფე, მეფე, რომელსაც ღვთით დანაბადობით ექნება მინიჭებული 
სიკეთე და მშვენიერება, ხოლო აღზრდით გახსნილი ექნება კაცობა, – 
პირგელქმნილი „ხატი და მსგავსება“ ლვთისა. ხოლო, რადგან ქრის- 
ტიანობის სიმბოლურ მეტაფორაში „გზა“ არის ქრისტე, ეს არის 
ქრისტიანული ხელმწიფობა.ზ კვლავ ვიტყვი, „ვეფხისტყაოსანი“ არის 
პოემა და არა ისტორიული დოკუმენტი. ის მხოლოდ თავის თავში და 
თავის თავის მიმართ შეიძლება იქნეს განხილული: ყდიდან – ყდამდე. 
ავეფხისტყაოსნის“ „სინამდვილე“ (ისევე, როგორც დანტეს „კო- 
მედიის") ტექსტშია ამოსაკითხი და არა „ისტორიულ რეალობაში“ (ის- 
ტორიულ ტექსტებსა და ხალხურ წარმოდგენებთან შესატყვისობაში). 
პოემის მხატვრულობა გადამწყვეტია ტექსტური ჰოლოგრამის ამოსა- 
კითხად და გასაგებად, რადგან თვეით ენაშია ყოფიერება, 

იმის შესახებ, რომ „ცრემლითა სისხლდანთხეულით“ ცოცხალ ადა- 
მიანს არ აქებენ, ამ წიგნის დასაწყისშივე მქონდა საუბარი.? ამას თვით 
„ისტორიანი და აზმანის“ ავტორის მიერ ნახმარი მეტაფორებიც ადას- 
ტურებს: „/თმათა| დამფხურელსა თამარსა უსწრობდა წყარო სისხლისა 
ნყაროთა ცრემლთასა"; „რანი გლოვანი, რანი ტყებანი, რანი ვაებანი, 
რანი სისხლ-რეულთა ცრემლთა ნაკადნი“ – ეს ყოველივე გიორგი!III-ის 
გარდაცვალებაზეა ნათქმი. ისიც, რომ ბასილი ეზოსმოძღვრის თანახ- 
მად, თამარის გარდაცვალებისას მთელი საქვეშევრდომო წერდა და 
გამოთქვამდა ქებას თამარისას, მიანიშნებს მოთქმით ქებათა (დატ- 
ირებათა ') ისეთ სიმრავლეზე, როგორიც წარმოუდგენელი იყო სხვა მე– 
ფის მიმართ („და ყოველნი პირნი ერთბამად მზა იყვნეს, რათა ღირსი 
რამე თამარის საქებლობისა სიტყუა აღმოთქუან: ყრმანი მემროწლენი, 
განპებასა ორნატთასა, თამარის ქებათა მელექსეობდიან.. ესრეთ 
ყოველი სოფელი სავსე იყო მის-მიერითა ქებითა"). ის, რომ თამარის 
ქება, ბასილი ეზოსმოძღვრის თანახმად, შთაგონებული იყო მთელი 
ქვეყნისათვის, სადაც „სმენილ იყო თამარის სახელი", – ესეც გარკ- 
ვევით არის ნათქმი წყაროში. და ამ განწყობას არის ამოფარებული 
რუსთველის შემონაქმედი და სათქმელი. „ვეფხისტყაოსანში“ თამარის 
ქების თემა სწრაფად გადადის სრულიად სხვაგეარ, დიონისურ სევ- 
დიან განწყობაში... 

(ის, რაც შთაგონებულია ყველასათვის, შესაძლოა, სრულიადაც არ 
შეესატყვისებოდეს იმას, რაც პოეტის თავში მწიფდება და რისთვისაც
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წიგნი იწერება. გენიოსი, და თუგინდ ნიჭიერი პოეტი (შემოქმედი), არ 
შედის „ყველას“ კატეგორიაში. „ყველაობა“ (ყველასნაირობა) კლავს 
ნიჭს და შემოქმედებით ენერგიას. განსაკუთრებულობა არის შემოქ- 
მედების ფორმა, „საკუთარი თავის ხლება“, „სიღარიბე და თავმდაბ- 
ლობა“. შემოქმედებითი ენერგიის ქონა ვერანაირ სხვა „ქონებას“ ვერ 
ითვისებს, რადგან თვით შემოქმედებაა სიმდიდრე და გაცემის წყარო 
და არა მოხვეჭის კიდობანი. ამიტომაც: „რასაცა გასცემ – შენია, რაც 
არა – დაკარგულია“.) 

ქებანი, და თვით რუსთველის მიერი „ტრადიციული საზეიმო ქება“ 
მანამდე იყო დაწერილი და არცთუ ცუდად შეფასებული (თუ ეს ტაეპი 
რუსთველისაა). ახლა სრულიად სხვა რამ არის ჩაფიქრებული და „ქება 
თვალთა და წამწამთა, თმათა და ბაგე-კბილისა ბროლ ბადახშისა 
თლილისა, მის მიჯრით მიწყობილისა" სრულიად არ შეესატყვისება ამ 
ჩანაფიქრს. ყოველივე, რაც უნდა თქმულიყო თამარის შესახებ, უკვე 
ნათქმია. მაგრამ განწყობა, რომლითაც ეს „ქების“ ტაეპი არის გამსჭ- 
ვალული, თითქოს სრულიად სხვა მიმართულებით მიახედებს 
მკითხველ-მსმენელს, შემოდის რა მოულოდნელი აფორიზმი: 

იგასტეხს ქვასაცა მაგარსა გრდემლი ტყვიისა ლბილისა“. 
რუსთველის აფორიზმების მრავალრიცხოვან ამონაკრეფებში ეს 

არის პირველი აფორიზმი, რომელიც „ეეფხისტყაოსანში" გვხვდება. 
აქედან იწყება აფორიზმების შექმნა და ხმარება, რაც ესოდენ გამო- 
არჩევს „ვეფხისტყაოსანს" სხვა ქართველ პოეტთა შემონაქმედისაგან. 
აფორიზმები მოულოდნელად ჩნდება და, როგორც ყოველი აფორიზმი, 
მოულოდნელადგვე ხსნის იმ ტაეპის თუ ბწკარის სემანტიკურ ველებს, 
რომელსაც ეპასუხება და რომელშიც არის ჩაწერილი, თუმცა, აფო- 
რიზმი თავისთავადი აზრის მქონეა. აფორიზმი რაციონალური ალო- 
გიზმია და არანაირად არ გამომდინარეობს საკუთრივ ტაეპის აზრო- 
ბრივი ლოგიკიდან და არც ფორმალური მოთხოვნილებიდან. აფორიზმი 
შემოჭრილია აზრობრივ ველში განწყობით, რომელიც წამწამის 
მსწრობლად სხვადასხვა დონეზე და საზრისით ხსნის და ანათებს 
ხედვის ველს და ჰორიზონტს – ჰოლოგრამულს ხდის სურათს. 

#·.. 

შოთა რუსთველი, ისევე როგორც დანტე, მეტისმეტად სერიოზული 
ავტორია – ფილოსოფოსი და თეოლოგი, იგი მკვლევრების მიერ მიიჩნ- 
ევა: კარის მოხელედ, კარის პოეტად, მეხოტბედ, ერისმთავრად, ეპის- 

კოპოსად, მეჭურჭლეთუხუცესად...9 და დემნა ბატონიშვილის ფსევ- 
დონიმადაც კი... ასე რომ არ იყოს დანახული, მოტანილი ცტაეპჰები ნამ- 
დვილად ირონიად აღიქმებოდა, ჯერ გადაჭარბებული ეპითეტური 

ხატოვანების და, შემდეგ, დამასრულებელი აფორიზმის მიერ შექმნილი
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სახით: „თუმცა დავწერე ეს ნაბრძანები ქება, მაგრამ თავსატეხი გაგუ- 
ჩინე და ვაჭოჭმანე დამკვეთები“. ისევე, როგორც დანტეს მიერ სამივე 
სფეროში თავმოყრილ პერსონაჟთა სახელები ერთგვარი შურისმგე- 
ბელი და ნიშნისმიმგები ირონიით არის განლაგებული საიქიოში და ტე- 
ქსტს სრულიად სხვა მხრივ ხსნის, ასევე, რუსთველური ზეჭარბი ეპი– 
თეტები, მეტაფორები და ფარული აფორიზმები რაღაც უფრო მეტს 
ამბობენ, ვიდრე პრიმიტიული ამოცანის გადაწყვეტა: – ნაბრძანები 
ქების შექმნა გაღმერთებულ ქალ-მეფეზე და ან მის სამეფო წყობაზე. 
ამ თვალსაზრისით, ეს არის ერთგვარი „დისიდენტური“ პასუხი თამ- 
არის ისტორიკოსის სადიდებელ ტექსტზე, რომელსაც „ისტორიანი და 
აზმანი შარავანდედთანი“ ეწოდება და რომელშიც შოთა რუსთველის 

სახელიც კი არ იხსენება..." 
(გაკვრით აღვნიშნე, რომ რუსთველის გაქრობა „ქართლის ცხოვ- 

რებიდან“ და, სახელდობრ, თამარის ისტორიკოსთა თხზულებებიდან 
და შემდგომაც მისი არხსენება საუკუნეების განმავლობაში, 
გაცილებით მეტის მთქმელია, ვიდრე ეს წარმოსადგენი იყო არსებული 
ისტორიული ვითარების, ლეგენდებისა და ხალხური გადმოცემების 
ფონზე. გავიხსენებ, რა ხდებოდა თამარის გარშემო: გიორგი III-მ 
მოახდინა სამეფო ტახტის უზურპაცია, თავიხი ძმა დავითი ჩამოაშორა 
ტახტს (შესაძლოა, მოკლა კიდეც), მამა – დემეტრე – მონასტრიდან 
გამოიყვანა და აიძულა, რომ ტახტი მისთვის გადაეცა, რისთვისაც 
აიჯანყა არა მხოლოდ ტრადიციის დამცველი და კანონიერი მემკვიდ- 
რის (დემნა-დემეტრეს) მომხრე ქართველი დიდებულები, არამედ 
მთელიკავკასიაც. გიორგი III დიდი მეომარი იყო და გაიმარჯვა, დემნას 
თვალები დასთხარა, აჯანყებულები დასაჯა. შვილი – თამარი – სას- 
წრაფოდ დაისვა თანამესაყდრედ და მეფედ აკურთხა. გიორგის გარ- 
დაცვალების შემდეგ დიდებულებმა (რადგან სხვა არავინ იყო ტახტის 
მემკვიდრე, ხოლო ბაგრატიონებს ტახტს არავინ ეცილებოდა!) 
აღადგინეს მეფედ კურთხევის ტრადიცია და თამარს სამეფო ტახტი და 
მეფობა წესისამებრ დაუმტკიცეს – ხელმეორედ აკურთხეს. 

მემკვიდრეობითი წესის იურიდიული და ტრადიციული გაგებით, 
თამარი არ იყო „მეფედ დანაბადი“ (როგორიც იყვნენ თინათინი და 
ნესტან-დარეჯანი) ამიტომ თამარის ამ მეორედ კურთხევას 
განსაკუთრებული მნიშვნელობა ჰქონდა შემდგომი მოვლენებისათვის, 
რადგან ბუნებრივად ნიშნავდა დიდებულთა კლასის მიერ თამარის 
არჩევას მეფედ. ეს დიდი სიახლე იყო, რაც, ჩემი აზრით, იყო იმ ცვლი- 
ლების საწყისი, რომელსაც გაგრძელება არ ეწერა. ყუთლუ-არსლანი 
მთელი ამ პროცესის მონაწილე და, ვფიქრობ, სულისჩამდგმელიც კი 
იყო, როგორც ისტორიული ტექსტის მომდევნო მსვლელობა გვარ- 
წმუნებს. ცხადია, რომ რუსთველი და ყუთლუ-არსლანი ერთ ეპოქას 
ეკუთვნოდნენ და ერთდროულად მოღვაწეობდნენ. ყუთლუ-არსლანი
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სახელმწიფო დიდმოხელე იყო – მეჭურჭლეთუხუცესი. რუსთველი კი, 
„ვეფხისტყაოსნით“ თუ ვიმსჯელებთ (სხვა წყარო არც გვაქვს!) 

ეკუთვნოდა განათლებულ დიდებულთა უმაღლეს ფენას, რომც არ 
ყოფილიყო სახელმწიფო სახელის მქონე. თამარის ორივე ისტორი- 
კოსის ტექსტი ამაზე დუმს. შოთას „რუსთველობა“ თავისთავად 
არაფერს ნიშნავს და არც სასულიერო წოდების აღნიშვნის ვარაუდად 
გამოდგება, რადგან „ხელობას“, როგორც ვიცით, მრავალი მნიშ- 
ვნელობა აქვს და რუსთველიც მას იყენებს, როგორც „გახელებას სიყ- 
ვარულიდან“ (მიჯნური–ხელი) და ხელოვნებას, ხელის ოსტატობას – 
ხელ-მწიფობას.. შოთა რუსთველის მოხსენიება „მეჭურჭლეთ- 
უხუცესად“და ამით გაიგივება ყუთლუ-არსლანთან თუმც მომხიბვლე- 
ლია, მაგრამ გვიანდელ „გადმოცემით“ ცნობას ეყრდნობა (ჯვრის 
მონასტრის გამოსახულებას და აღაპს) და ვერ უძლებს კრიტიკას. არც 
„ვეფხისტყაოსანი“ იძლევა ყუთლუ-არსლანისა და შოთა რუსთველის 
გაიგივების საშუალებას. თუმცა, მათი იგივეობა არც არის მთავარი. აქ 
მთავარია მათი შეხედულებების თანხვედრა, ან განსხვავება და „ვეფ- 
ხისტყაოსნის“ მთლიანად ხედვა. 

როგორც აღვნიშნე, ყუთლუ-არსლანის შესახებ ორიოდ სალანძ- 
ღავი სიტყვა მაინც იხმარა „ისტორიანი და აზმანის“ ავტორმა: „და 
ესეცა ცუდად მოსაგონებელი: ყუთლუ-არსლან, ცხოვარმან ჯორის 
სახედ ორ ბუნებისა მყოფელმან, ვითარ მისცემს ბიჭთა გონებისა მზა- 
კუარება, მომღებელმან წესისა რასამე სპარსთასა...“ – ისევ სპარს- 
თასა/). ეს თავისთავად უსვამს ხაზს ყუთლუ-არსლანის პოლიტიკურ და 
სოციალურ მნიშვნელობას. თუ შევადარებთ ყუთლუ-არსლანის მი- 
მართ ამ გასაოცარ სიძულვილს და გაბოროტებას, მთლიანად „ქართ- 
ლის ცხოვრების“ მდგრად განწყობას, ეს სიძულვილი და გაბოროტება 
იმდენად უცხოა, რომ აშის უკან ძალაუნებურად ჩანს თამარის ეპოქის 
ის სურათი, რომელიც ტოტალიტარიზმის იდეოლოგიურ სინამდვილეს 
და საბჭოთა სისტემის დაშლის შემდგომ ოცწლედს უფრო შეეფერება, 
რომლის დროსაც მოწინააღმდეგეთა მიმართ სახელისუფლებო მსა- 
ხურთა და მიმყოლთა მსგავსი „გახელებული“ სიძულვილი და გაბო- 
როტება ჩვეულებრივ მოვლენად იქცა. თუ ამას შევადარებთ „ვეფხის- 
ტყაოსნის“ განწყობასა და ტექსტს, ზემოგამოთქმული აზრი, რომ 
რუსთველმა „ვეფხისტყაოსანი“ შექმნა „ისტორიანი და აზმანი შარავან- 
დედთანის“ პასუხად, არც იქნება გასაკვირველი. ამგვარი საძულველი 
პერსონაჟი დავით აღმაშენებლის ისტორიკოსსაც ჰყავს – ბაღვაშები, 
რომლებსაც პრობიზანტიურ პოლიტიკაში და დავითისადმი წინ- 

ააღმდეგობაში სდებდა ისტორიკოსი ბრალს.“ რუსთველის შესახებ 
ქართული ისტორიული ქრონიკა ღრმად დუმს. ეს მიმანიშნებს, რომ 
შოთა რუსთველი არ იყო კარის მოხელე, თუმცა ვფიქრობ, რომ ის 
ეკუთვნოდა ყუთლუ-არსლანის დასს.
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„ისტორიანში“ ერთგზის არის ნახსენები შოთა („შეიპყრეს ივანე 
ვარდანის ძე, რომელი ითქმოდა პირველითგანვე მთხრებლად, და თანა 
შოთაცა, ძე ართავაჩოსშისა... )'პ; ხოლო „ჟამთააღმწერელთან“კი სხვა 
შოთა, ზედსახელად „კუპრი“ („..წარავლინეს მოციქულად თათართ 
შანშე, და ავაგ, და ვარამ, და ჰერეთის ერისთავი შოთაი, რომელსა მა- 
ნისი ფერობისათვის კუპრობით უხმობდეს.4).“ რუსთველი კი ვითომც 
არ არსებულა. არც ერთი სიტყვა. მაშ საიდან გაჩნდა ეს პოემა? თვითონ 
რუსთველიც ხომ ამ პოემიდან ამოვიდა! და თუ ეს პოემა ქება იყო 
თამარ მეფისა, მაშინ რატომ არსად არ არის ის ნახსენები? არც ერთ 
ტექსტში, არც ერთ ცნობაში... რუსთველი თავად ამბობს, რომ თამარის 
ქების დაწერის მიზეზი იყო ბრძანება! რუსთველს ებრძანა (ბრძანება – 
მოწოდებასაც შეიძლება ნიშნავდეს), დაწეროს თამარის ქება! მაგრამ 
ამგვარი რამ შეიძლება მხოლოდ ცნობილ პოეტს (კარის პოეტს, პრო- 
ფესიონალ პოეტს) ებრძანოს! ეს „მიბრძანეს“ იმაზე მიუთითებს, რომ 
თავად მას ეს განზრახვა არ ჰქონია, თამარის გარდაცვალებით მთელ 
მსოფლიოს დაუფლებული განწყობის მიუხედავად! ხოლო თუ „ბრძანე- 
ბა“ თამარის სიცოცხლეშია მიღებული, მაშინ მით უმეტეს გასაკვირია, 
რომ არსად არ არის აღნიშნული რუსთველისეს „ქებანი“, და ისიც, რომ 
თვით რუსთველის შესახებ არავინ ამოიღო ხმა. რუსთველი ხომ ჩვეუ- 
ლებრივი პოეტი არ არის, რომ მისი შეფასება კარისკაცების გემოვნე- 
ბაზე იყოს დამოკიდებული... 

აქ მიჩნდება სხვა კითხვაც: ხომ არ მიუთითებს ეს დუმილი იმაზე, 
რომ თამარის ისტორიკოსებმა არაფერი არ იცოდნენ არც რუსთველის 
და არც ამ პოემის შესახებ და არც არაფერი თქვეს. მაგრამ დანარჩენე- 
ბმა? ბრწყინვალე „ჟამთააღმწერელს“ ხომ უნდა სცოდნოდა? მესამე 
ტაეპში, სადაც ამ ნაბრძანებობაზეა ნათქმი, მეტად საინტერესო წარ- 
მოდგენაა ქებისა: „მიბრძანეს მათად საქებრად თქმა ლექსებისა 
ტკბილისა// ქება ღაწვთა და წამწამთა თმათა და ბაგე-კბილისა, /ბროლ- 
ბალახშისა თლილისა, მის მიჯრით მიწყობილისა“ – სწორედ ამგვარი 
ეპითეტური კომპლექსით მუშაობს „ვეფხისტყაოსნის“ გმირთა ხატ- 
წერა. მაგრამ, ამასთანავე, ეს არის მხოლოდ გარეგნული სილამაზის 
ნიშნები, ის გარსი, რომელიც თავისთავად არაფრისმთქმელია, თუ არ 
იქნა შევსებული შინაგანი სახიერებით და სიკეთით, და, რადგანაც საქ- 
მე ეხება მეფეთა დახასიათებას, ამ სიკეთის ხელმწიფური განფენით. 
თამარის მეფობის შესახებ პირველ წიგნში უკვე მქონდა საუბარი, მა- 
გრამ, ვფიქრობ, რომ აქ თამარი საერთოდ არაფერ შუაშია. „ერთგულთა 

გახარების და ორგულთა დაწვის“ წიგნი ეხება ამბავს, რომელიც მხო- 
ლოდ ერთგულთ შეეძლოთ წაეკითხათ და ამოეკითხათ იქიდან ის, 
რასაც „თამარის ნაბრძანები ქება“ პოეტურად მალავდა.)
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... 

როგორც ზევით ვთქვი, „დასაწყისის“ ის ნაწილი, სადაც გადმოცე- 
მულია „მელექსეობისა და მიჯნურობის“ თავისი დროისათვის საკმაოდ 

ბანალური თეორია, არ მიმაჩნია რუსთველის შემონაქმედად.% პოეზია 
ენის წიაღიდან საზრდოობს, ენა კი ყოველთვის მთლიანად არის 

მოცემული (სხვაგვარად: პოეტი „მიერთებულია“ მთელ ქმნილ, ქმნად 
და შესაქმნელ ენობრივ ჰოლოგრამასთან და ამ ჰოლოგრამის, როგორც 
თავისი ყოფიერების პირობის, შიგნით იმყოფება. იმ დონის პოეტს, რო- 
გორიც რუსთველია, არ სცალია მსგავსი სისულელეებით თავის მოსა- 
წონებლად. თუმცა შემდგომ, მოპურიტანო და მოფილოსოფოსო 
მკითხველი შეიძლება აღფრთოვანებულიყო ამგვარი ტაეპებით: 

„მიჯნურობა არის ტურფა, საცოდნელად ძნელი გვარი; 

მიჯნურობა სხვა რამეა, არ სიძვისა დასადარი, 
იგივ სხვაა, სიძვა სხვაა, შუა უზის დიდი ზღვარი, 
ნურვინ გაჰრევთ ერთმანეთსა! გესმას ჩეში ნაუბარი! 

ან კიდევ : 
„ხამს მიჯნური ხანიერი, არ მეძავი, ბილწი, მრუში 

რა მოჰშორდეს მოყვარესა, გაამრავლოს სულთქმა, უში. 
გული ერთსა დააჯეროს, კუშტი მიჰხვდეს, თუნდა ქუში; 
მძულს უგულო სიყვარული, ხვევნა-კოცნა, მტლაშა-მტლუში“ 

ჩემი თვალსაზრისით, ეს ყოველივე სრულიდაც არ ამშვენებს „ვეფ- 
ხისტყაოსანს"“ და, მასთან ერთად, არც ის შეხედულება, რომ „ვეფ- 
ხისტყაოსნი“ არის პოემა მიჯნურობაზე, მეგობრობაზე და... ფარული 
(ეზოტერული) ყოფიერების მისტიკურ წვდომაზე – ეს ყოველივე მასში 
ჰოლოგრამულად არის მოცემული. მიჯნურობისა და მელექსეობის 
თემა ისეა გაბნეული (თითქმის სიტყვასიტყვით) „ვეფხისტყაოსნის“ 
სტრიქონებში, რომ მათი „თეორიული“ თავმოყრა შესავალში სრულიად 
ზედმეტია და მხატვრული თვალსაზრისითაც „უგემოვნო“. თუმცა, 
იმის გამო, რომ არ მოგვეპოვება დედანი, არ ვფიქრობ, რომ „შესავალი 
პოეზიასა და მიჯნურობაში“ ამოსაღები იყოს „ვეფხისტყაოსნიდან“. ეს 
არის არსებული, ჩვენ ხელში მოხვედრილი პოემის კუთვნილება და 
უნდა იყოს იმგვარად, როგორც ნაპოვნ ხელნაწერში (ხელნაწერებში) 
არის მოცემული (ცხადია, გადაწერის დროის განსაზღვრით. იგი გამ- 
ოხატავს გარკვეული ეპოქის სულიერ მოთხოვნებს და გემოვნებასაც 
და საჭიროებასაც. მაგრამ ჩემი ხედვით, XII საუკუნისათვის მთელი ეს 
„თეორია" მეორად ხასიათს ატარებს და უფრო ამოკრეფილს ჰგავს 
„ვეფხისტყაოსნიდან“ და თეორიად ჩამოყალიბებულს, ვიდრე პოემის 
საყრდენ კონცეპტუალურ დებულებას. ისიც უნდა იქნეს გათვალის- 
წინებული, თუ ვინ იყო „ვეფხისტყაოსნის“ მკითხველი. უექჭველია, ეს,
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პირველ რიგში, იყო არისტოკრატია – განათლებული საზოგადოება, 
რომლისთვისაც ყველა კოდექსი მიჯნურობის, ზრდილობის, მე- 
ლექსეობის თუ მღერის და ხატწერის ცნობილი იყო, რადგან თვითვე 
იყო დამკვეთი და აღმსრულებელი ამ კოდექსისა. ვუშვებ, რომ 

მკითხველი ან მსმენელი იყო ის „ხალხიც“, რომელმაც შექმნა თავისი 
„ვეფხისტყაოსანი“, თავისი პოეტიკის ბუნებრიობით და ეკუთვნოდა იმ 
წრეს, რომლისთვისაც დაიწერა „ვეფხისტყაოსანი“. ხოლო რაც შეეხება 

თეორიტიზებას, ეს სრულიადაც არ ახასიათებს ქართულ საზოგა- 
დოებას და არც ქართულ ცნობიერებას, რომელიც უფრო დიონისურ- 
ემოციურ-პოეტურია, მთრობელი და ფეთქებადი, ვიდრე რაციონა- 

ლურ-განსჯითი, რაც აუცილებელია თეორიტიზებისათვის. საკმარის- 
ია, თეიმურაზის გალექსილი „რუსთველთან გაბაასება" და არჩილის 
„თეიმურაზის და რუსთველის“ პაექრობა გავიხსენოთ. ეს კარგად ჩანს 
„ხალხურ“ პოეზიაშიაც, რომელიც ემოციურად მათრობელიც არის და 
ფეთქებადიც. მაგრამ ისიც ცხადია, რომ ვიღაცას „თავის დროზე“ დას- 
ჭირდა ამ თეორიის და განმარტების ჩასმა. ხოლო ის, ვინც ჩასვა იგი, 
უნდა ეკუთვნოდეს იმათ რიცხვს, რომელთათვის იყო განკუთვნილი 
„ვეფხისტყაოსანი" – „ერთგულებს“. 

ვიმეორებ, „ვეფხისტყაოსანი“ არ არის პოემა მიჯნურობაზე,მეგობ- 

რობაზე, „ჰუმანიზმზე" და ყოფიერების კიდევ სხვა ზიგზაგებზე, თუმ- 
ცა კი ყოველივე ეს მასში არის, როგორც ეგზისტენციალური ასპექ- 
ტები და ცხოვრებისეული ქმედითი კვანძები. იმგვარადვე, როგორც 
ყოველივე ეს არის საღვთო წიგნებში, პირველ რიგში, ქრისტიანულ 
„სახარებებში“ და კაცობრიობის ყველა დიდ წიგნში... მაშ რაზეა ეს „გა- 
ლექსილი ამბავი"? რა უნდოდა შოთა რუსთველს, რომ ეთქვა? და ვისთ- 
ვის იყო განკუთვნილი ეს ნათქმი? ამის ამოკითხვა არის ჩემი ცდის მი- 
ზანი. ჩვენ ხელთ არაფერი არა გვაქვს, გარდა იმ ხელნაწერებისა, რომ- 
ელნიც შეაგროვეს ვახტანგ VI-ის სწავლულმა კაცებმა და ააწყვეს ერ- 
თიან ტექსტად და მომდევნოდ ნაპოვნ-აღმოჩენილისა: XVII–XVIII და XIX 
საუუნეების 160 ხელნაწერი ტექსტი და რედაქციები. და თუ „ვეფხის- 
ტყაოსნის“ არანაირი დედანი არ მოგვეპოვება და შოთა რუსთველიც 
გამქრალია ისტორიის ტექსტიდან, საკვლევი არის, ხომ არ იყო შოთა 
რუსთველი განდევნილი და ხსენებად აკრძალული, ისევე, როგორც 
ყუთლუ-არსლანი და ისევე, როგორც იქნება განდევნილი და დავიწ- 

ყებული (ბოკაჩომდე და პეტრარკამდე) დანტე. ისტორიამ იცის მსგავსი 
ამოშლა და გაქრობა მწერლების, პოეტების და პოლიტიკურ პი- 
როვნებათა, მათი სახელები ამოშლილია, ხოლო წიგნები დამწვარი, რო- 
გორც ინკვიზიციის, ასევე XX ს.-ის ტოტალიტარული და პოსტტოტალი- 

ტარული რეჟიმების ეპოქაში. 
მიუღებელი „მწვალებლური“ წიგნების დაწვა, მუსულმანური სამ- 

ყაროსაგან განსხვავებით, არ იყო უჩვეულო მოვლენა არსად: არც
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ქრისტიანულ დასავლეთში და არც ქრისტიანულ აღმოსავლეთში. მა- 
გრამ, ძირითადად, ამგვარ წიგნებად მხოლოდ რელიგიურად „მწვალებ- 
ლური", „ამაოდ დამაშვრალი“, „ეკლესიურად უსარგებლო“ წიგნები 
ჩაითვალა (მობიდანის წიგნების დაწვაც ცხადყოფს ამას), საერო წიგ- 
ნებზე, პირველ ეტაპზე მაინც, არავის განუვრცია. მით უფრო საინტე- 
რესოა ანტონ კათალიკოსის აზრი რუსთველის „ამაოდ დამაშვრა- 
ლობის“ თაობაზე. ნათელია, რომ ანტონ კათალიკოსი „ვეფხისტყაო- 
სანს“ არა საერო, არამედ საეკლესიო დოგმატიკის თვალით კითხუ- 
ლობდა. ისევე, როგორც ტიმოთე გაბაშვილი (და სხვანი). ისტორიიდან 
რუსთველის სრული გაქრობის ფაქტი ადასტურებს, რომ „ვეფხის- 
ტყაოსანი“ რატომღაც საშიშ წიგნად და თვით რუსთველი საშიშ 
პიროვნებად იქნა მიჩნეული. საშიშ, არა მხოლოდ ქრისტიანული (იგი 
არაორაზროვნად ქრისტიანულია, რაზედაც შემდეგ მოვალ), არამედ 
სწორედიმ ეკლესიური და სახელმწიფოებრივი წყობის და პრინციპების 
თვალსაზრისით, რომელსაც აფუძნებდა თამარის დროის იდეოლოგი- 
ზებული ისტორიოგრაფია და სამეფო კარი, რომლის იდეოლოგიას ვუ- 
წოდე „მართლმადიდებლური ნაციონალიზმი“. 

ვის შეეძლო, გაებედა და მაინც გადაეწერა ეს ხელნაწერი და ან ვის 
ჰქონდა მისი დედანი, ან პირველი ასლი მაინც? ან კი რა იყო ესოდენ 
საჭოჭმანო და საკამათო ამ ხელნაწერში, რომ შიშის ზარს სცემდა ცენ- 
ზორ ისტორიკოსებს და კარისკაცებს? ვფიქრობ, საეჭვო არ უნდა იყოს, 
რომ ამგვარი რამის და ვინმეს არსებობა სავსებით დასაშვებია, თუ 
გავითვალისწინებთ, რაოდენ მრავალრიცხოვანი მომხრეები ჰყავდა 
დემნას აჯანყებას, რომელიც წინ უსწრებდა ყუთლუ-არსლანის გა- 
მოსვლას და ყუთლუ-არსლანის დასის მიერ წარმომადგენლობითი 
საკანონმდებლო „კარვის“ მოთხოვნას. ისე ჩანს, რომ თამარისათვის 
ქმრის (გიორგი რუსის“) სასწრაფო მოძიება და ჩამოყვანა თამარის 
მომხრეების მიერ მაშინ გადაწყდა. ამას კი, ვფიქრობ, თავისთავად 
უნდა გამოეწვია დიდი უკმაყოფილება, როგორც ყუთლუ-არსლანის 
დასელთა, ასევე კავკასიის იმპერიაში შემავალ კავკასიელთა შორის. 
„ჩრდილოეთის ვექტორი“ საფუძვლიანად ცვლიდა როგორც შიდაკავ- 
კასიურ, ასევე სამეფო ქორწინების სამხრეთ-დასავლურ-აღმოსავლურ 
დადგენილ სპარსეთ-ბიზანტიის ვექტორს და ტრადიციას. ამ თვალსაზ- 
რისით, დავით სოსლანზე დაქორწინება იკითხება, როგორც შიდაკაქკა- 
სიური ვექტორის და ტრადიციის გამარჯვება. ეს იყო თამარის უშუალო 
შემოგარენის და თვითმპყრობელობის იდეოლოგთა ხელმეორე მარცხი. 
მეჩვენება, რომ ისტორიოგრაფიაში ცოტა იოლად არის გაგებული 
მონარქიულ პატრონყმურ წყობაში ტრადიციისა და წესის მნიშ- 
ვნელობა.% 

რა უნდა ყოფილიყო და რა იყო მთავარი თემა პატროწყმობის ეპოქის 
საქართველოში, როდესაც „ქართველი ერის კავკასიური ქრისტიანული
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იმპერია“ თავის მწვერვალზე იდგა? რა თქმა უნდა, ამოსვლა იმ ვითა- 
რებიდან, რომელშიც სამეფო ჩააყენა ტახტის მითვისებამ და ტრადი- 
ციული „წესების ალრევამ“. ცხადია, ზრუნვის საგანი იყო „კავკასიის 
იმპერიის“ ერთობისა და მნიშვნელობის კიდევ უფრო გაძლიერება და, 
შესატყვისად, თვითმპყრობელი ხელისუფლების აუცილებელი ინსტი- 

ტუციონალიზება – კანონის საზღვრებში ჩაყენება, რათა მართვა ყო- 
ფილიყო არა თვითმპყრობელური, არამედ კლასობრივი – კლასთა 

თუნდაც პირველი სამი რიგის წარმომადგენლებით გაჯერებული, 
განაწილებული და ტრადიციით გამტკიცებული. საქართველოს (ერ- 
თობ კავკასიის) ირგვლივ საკმაოდ აგრესიული გარემო და ვითარება 
არსებობდა. საშიშროება „ოქროს ხანის" შეწყვეტისა დღითი დღე მატუ- 
ლობდა. როდესაც ადარებ თამარის ისტორიკოსების ტექსტებს გიორგი 
ჭყონდიდელისეულ (ჩემი ხედვით) ისტორიას და იმ ენერგიას, რომე- 
ლიც ამ პირველი, ვიტყოდი, „ქმნადობის ეპოქის“ ტექსტებიდან მომ- 
დინარეობს, აშკარა ხდება, რომ არც „დავითის ისტორიკოსი", არც თამ- 
არის ისტორიკოსები უკვე აღარ ეკუთვნიან ამ „ქმნადობის“ ეპოქას. ეს 
არის სტაგნირებული მდგომარეობის ხედვა, რომელიც პირგელად 
დავითის ისტორიკოსის თხზულებაში გამოვლინდა და იქაც გასაღები 
ამ სტაგნირებისა იყო ის სიძულვილი და გაბოროტება, რომელიც თავს 
დაატყდა ბაღვაშთა საგვარეულოს და, შემდგომ, ქართველთა ნათე- 
სავის დახასიათებად ჩამოყალიბდა, ჯერ „დავითის ისტორიკოსთან“ /... 
ვინათგან ნათესავი ქართველთა ორგულ ბუნება არს პირველითგანვე 
თვისთა უფალთა. რამეთუ რაჟამს განდიდნენ, განსუქნენ და დიდება 
პოონ და განსუენება, იწყებენ განზრახვად ბოროტისა...“), შემდეგ კი 
ყუთლუ-არსლანისა და სხვა „ორგულთა" მიმართ – „ისტორიანი და აზ- 
მანის“ ავტორთან (დღესაც კი იმავეს ვხედავთ!) ორივე ისტორიკოსის 
გმირთა (დავითისა აღმაშენებლისა და თამარის) შესატყვისად ზეაღ- 
მატებული მეტაფორიზებით. ამ სტაგნაციის შეჩერება გარედან შეუ- 
ძლებელი იყო, რადგან საქართველოს ძლიერების შესატყვისი ძალა 
უახლოეს შემოგარენში არ არსებობდა (ისტორიკოსის ცნობიერებაში 
კი არსად დედამიწის ზურგზე!). ხოლო შიგნით კი, შიგნით, როგორც 
ამას თვით ისტორიული, ლიტერატურული და ფილოსოფიური ტე- 

ქსტები, საყდართმშენებლობა და ხატწერა მოწმობს, საკმაოდ იყვნენ 
განათლებული, გონებაგახსნილი და მოაზროვნე მოღვაწენი, რომელ- 
ნიც როგორც ჩანს, კავკასიასაც ღრმად იცნობდნენ და იმ შესაძლებ- 
ლობებსაც, რომელიც კავკასიის ერთიანობას ახლდა თან ქრისტია- 

ნული საქართველოს წინამძღოლობით. აქ შეიძლება დავესესხო ვაჟა- 
ფშაველას, რომელიც ღრმად ქრისტიანი იყო, თუმცა არა ეკლესიურ- 
დოგმატური გაგებით, და ვიხმარო ცნება „ქართული ქრისტიანობა“. 
მაგრამ ვერ ვხედავ ამის საჭიროებას, რადგან ხელთ მაქვს რუსთველის 

„ვეფხისტყაოსანი“.
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რა უნდა ყოფილიყო ქართველ მოაზროვნე-დიდებულთა (არისტო- 
კრატთა) საფიქრალი, თუ არა იმის მიზეზების გარკვევა, რამაც სამეფო 
ტახტის უზურპირებით მეფეთა თავის ნებაზე მიშვებულობით ორი 
მარცხი გამოიწვია თავნებობით, რომელიც არამდგრადს ხდიდა 
საქართველოს მდგომარეობას? თუ არა იმის გადააზრება, რაც მოცე- 
მული იყო დავით აღმაშენებლის „გალობანი სინანულისანის" მიერ 
ნაანდერძევ სიფხიზლეში „თავნებობის საფრთხის" მიმართ. ეს იყო, 
ერთი მხრივ, ხელმწიფობის და მეფედ აღზრდის და ხელდასხმის 
ჩამოყალიბებული ქართულიკონცეფციის უქონლობა, და, მეორე მხრივ 
– კანონთა უქონლობა და მთელი საგამგებლო საქმის პირად ურთიერ- 
თობებზე და ნებაზე დაფუძნება. „ქართველი ერის კავკასიური იმ- 
პერიის“ მდგრადობა ტრადიციაზე და ტრადიციაზე დაფუძნებულ ქცე- 
ვათა – ზრდილობის სისტემაზე იყო დამოკიდებული. რაგინდ პარადოქ- 
სულად არ უნდა ჟღერდეს, ქართულ სახელმწიფოებივ სამართალ- 
წარმოებას არც ერთი იმ მახასიათებელთაგანი არ აღმოაჩნდა, რომე- 
ლიც XII საუკუნის ევროპაში ან მუსულმანურ სამყაროში იყო შემოღებ- 
ული. სახელმწიფოში არც ერთი ინსტიტუტი (დაწესებულება) არ მოქ- 
მედებდა – დაწესებულება, რომელიც კანონს ეფუძნება და დამოუ- 
კიდებლად მუშაობს ამ კანონით (ტრადიციით) განსაზღვრულ უფლე- 
ბამოსილებაში. ტრადიციის მატრიცა ინდივიდუალურ ზრდილობას 
გულისხმობს და არა ინსტიტუციონალიზებულს და დიფერენ- 
ცირებულს. კულტურის ტრადიციული მატრიცა მთლიანობაშია მოცე- 
მული და მთლიანობაშივე ფასდება მთელი ერთობის მიერ, რომელიც ამ 
ტრადიციით და წესით ცხოვრობს. ინსტიტუციონალიზება კანონთა 
დიფერენცირებას და ამ დიფერენცირებული სეგმენტების მდგრადი 
მოწესრიგების ფორმას ნიშნავს. ამგვარი დაწესებულების არარსებობა 
ბუნებრივად გულისხმობდა კანონთა უქონლობას და მთელი სახელმ- 
წიფო სისტემის დაყრდნობას მეფის ან ძალაუფლებრივი იერარქიის 
ნებაზე და ძალაზე, თავნება მოხელეთა ნება-სურვილზე. ასევე იყო 
ადრეულ ევროპაშიც, მაგრამ უკვე IX საუკუნიდან თანდათან იწყება 
ცხოვრების საკანონმდებლო ჩარჩოში მოქცევა. შარლემანიდან 
მოყოლებული წმ. რომის იმპერიის შექმნით, ხდება რომის სამართლისა 
და ქრისტიანული ინსტიტუტების თანდათანი ურთიერთასახვა. რაც 
შეეხება მუსულმანურ სამყაროს, აქ სამართლებრივი ინსტიტუტი ერთ- 
ერთი მნიშვნელოვანი წარმონაქმნი იყო. ის ეყრდნობოდა „ყურანს“ და 
იყო „სჯულდებითი“, 

ქართველ დიდებულებს, და მთლიანად არისტოკრატიას, პატრონყ- 
მობის საბოლოო დამკვიდრებისათვის ესაჭიროებოდა იდეოლოგიური 
და იურიდიული კონცეპტუალური საფუძველი. ეს საფუძველი (საწყის 
ფორმაში) წამოყენებულ იქნა კიდეც ყუთლუ-არსლანის დასის მიერ, 
როგორც კონსტიტუციური მონარქიის და კლასობრივი სისტემის
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ჩანასახოვანი ფორმა (სამწუხაროდ, კონცეფცია ნეგატიურ, სალანძ- 
ღავ აღქმაში გადმოგვეცა). სამომავლო კონცეპტუალურ-იდეოლო- 
გიური საფუძვლის ჩადება შეიძლებოდა ორი ფორმით: ერთი – ღვთა- 
ებრივი მაგალითის და გზის ჩვენებით (ზეციურ მეფეთა, ან ქრისტეს 
კაცებრივი თავგადასავალის მაგალითით) და მეორე – ქართული 
ისტორიული მაგალითით (ქართველ ხატ-ღვთისშვილთა და მეფეთა 
მაგალითით). ქართული მაგალითი ყველა შემთხვევაში ისტორიული 
(„გარდასული ფორმის“) იქნებოდა და მისაბაძ მაგალითად გართულებ- 
ული სახელმწიფოებრივი ურთიერთობების დასამკვიდრებლად არ 

გამოდგებოდა და შეუძლებელი უნდა ყოფილიყო, კონკრეტულ პერსო- 
ნაჟებთან და რეალობასთან ისტორიულიმმიბმისა და განწყობისა გამო. 
მაგალითი, როგორც ამას წმიდა წიგნები ასწავლიდნენ, უნდა ყოფი- 
ლიყო განყენებულ-კონკრეტული, სახიერი და ზუსტად გამვლელი იმ 
გზისა, რომელზედაც უნდა გაეარა ხელმწიფეს, რათა დაეფუძნებინა და 
დაეცვა პატრონყმური წყობა. ქრისტეს გზამ „მაგალითი“ ქმნა უპირ- 
ველეს მცნებად, დაადგინა ის, როგორც თავისუფლების ფორმა და გზა. 
ქრისტემ მაგალითი რჯულზე (წერილ სიტყვაზე) მაღლა დააყენა. 
ქრისტეს გზაზე დგომა (ქრისტიანობა) ქრისტეს მაგალითით ცხოვრე- 
ბას ნიშნავს. ეს არის ქრისტეს ტექსტი და ქრისტიანობის საფუძველი 
და არა თეოლოგიურ-დოგმატური (ეკლესიური) სენტენციები. „გამო- 

მყევით მე“ და „ჰქმენით ჩემსავით“ – მაგალითის აქსიომებია. 
ამგვარი სამაგალითო პერსონაჟები ქმნიან მითოპოეტური ტექსტის 

სისტემას. მითოპოეტური ტექსტი იმთავითვე შეიცავს როგორც თეორ- 
იულ (ფილოსოფიურ, თეოკოსმოლოგიურ) ხედვას, ასევე მხატვ- 
რულსაც, რადგან მითი არა ისტორიულ დენად დროში, არამედ აბსურ- 
დულ „მარად აწმყოში“ მოქმედებს: არასოდეს არსებული, ხოლო 
ყოველთვის მყოფი, როგორც ენის წიაღიდან ამოსული. მითოპოეტური 
ტექსტი იმგვარი შინაგანი ძალის მქონე ჰოლოგრამაა, რომელიც არაც- 
ნობიერად მოქმედებს მკითხველზე და იწვევს მასში მისწრაფებას, დაე- 
მსგავსოს პერსონაჟებს და გაიაროს ის გზა, რომელზედაც პერსონ- 
აჟები („გმირებიშ) ვლიან. აღზრდის უმთავრესი ამოცანა სწორედ ამ 
მაგალითის და სახის ტრანსცენდირებაა აღსაზრდელის ცნობიერებიდ- 
ან ობიექტურ სინამდვილედ და მასთან იდენტიფიცირება (ფსიქოლო- 
გიური ჩანაცვლების ეფექტით). ამგვარი ერთდროულად კონკრეტული 
და მითოპოეტური ტექსტის შექმნა შესაძლებელი ხდება „უცხო მეფეთა 
და ხელმწიფეთა" ამბის წარმოსახვით, თვით წარმოსახვის შემო- 
ქმედებითი ენერგიის და ძალის შესატყვისად. ამბავის „საუცხოობა“" 
ერთგვარად შეესაბამებოდა ქართული კულტურის არქეტიპულ გახ- 

სნილობას „უცხოსადმი“ და „უცხოურისადმი"." დაბალმა და მაღალმა 
შაირმა რუსთველს საშუალება მისცა, პოემაში იმგვარი ძრავა ჩაედგა, 
რომ მკითხველი ერთი ამოსუნთქვით გასულიყო თავიდან ბოლომდე და
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მით, მთლიანად და ერთდროულად, მოეთავსებინა ტექსტი თავის ცნო- 
ბიერებაში და დაემკვიდრებინა ამბავი თავის წარმოსახვაში. მე 
ვფიქრობ, ამიტომ იცოდა ქართველმა ხალხმა (წერა-კითხვის ცოდნამ- 
დე!) „ვეფხისტყაოსანი" ზეპირად და ამიტომ გახდა ის ქართულობის 
სახარება.2 

რუსთველის წინაშე დასმული რაციონალური ამოცანა, ჩემი ხედვით, 
ასე გამოითქმის: შეიქმნას ქართული ქრისტიანული ხელმწიფობის და 
სახელმწიფოს კონცეფცია, რომლის საფუძველზე შესაძლებელი იქნე- 
ბა უფლისწულთა აღზრდა და პატრონყმული სახელმწიფოს კლასობრი- 
ვი მოწყობა. ეს სავსებით შეესატყვისებოდა ყუთლუ-არსლანის მიერ 
წამოყენებულ მოთხოვნას. საქართველო ძლიერი ინდივიდების, მაგრამ 
შინაგანად არამდგრად სახელმწიფოდ რჩებოდა. მისი ინსტიტუციონ- 
ალიზების ცდა, რომელიც ყუთლუ-არსლანის დასმა შესთავაზა თამარ 

მეფეს, წარუმატებელი აღმოჩნდა. ინსტიტუციონალიზების პროცესი 
საზოგადოების (კლასების) და სახელმწიფოს ფორმირების, მათი ინ- 
ტერესების საერთო მიზნისაკენ მიმართვის აუცილებელი გზაა. ეს ნიშ- 
ნავს პოლიტიკურ და სოციალურ ინტერესთა ჯგუფების წარმოქმნას 
და იმ კლასობრივი სისტემის მდგრადად ჩამოყალიბებას, რომელშიც 
პატრონი და ყმა მთლიანობას წარმოადგენს; რომელშიც საერთო 
მიზნის მიღწევაში ყოველ კლასს თავისი საზოგადოებრივი ფუნქცია 
ენიჭება და მასთან ერთად პასუხიმგებლობაც. ეს არის გახსნილი 
სისტემა, რომელშიც კაცობა და ხელმწიფება ნებისმიერი „ბედისმიერი" 
ადგილის (კლასის) საზღვრებშია შესაძლებელი და მით – სოციალურ 
საფეხურზე შესაბამისი ზეაღსვლა, რაც პასუხისმგებლობასაც და 
საერთო სახელმწიფოებრივი საქმისათვის ზრუნვას ზრდის. ამ სის- 
ტემაში გამორიცხულია თავნებობა და საკუთარი ნება-სურვილით მო- 
ქცევა: ძალაუფლება გარდაქმნილია ხელისუფლებად! მაგრამ, ამავე 
დროს, იგი ითხოვს მიზნურ აღზრდას. მეფედ ვერგაზრდილი, კაცად და 
ხელმწიფედ ვერქცეული ადამიანი სახელმწიფოს ვერ მართავს, იგი 
ვერც საკუთარ თავს და ვერც ცხოვრებას ვერ მართავს; სახელმწიფო 
არ არის მისი კერძო საკუთრება, რომელსაც იგი თავის ნებაზე იყენებს. 
და არც საკუთარი ცხოვრებაა ის „ნაბადი“, რომელსაც როგორც უნდა, 
ისე წამოისხამს. საზოგადოება და სახელმწიფო გარკვეული, თვითორ- 
განიზების კანონზე დაფუძნებული სისტემებია. ამ თვითორგანიზების 
გარეშე ისინი ვერ შედგებიან და ვერ იარსებებენ განკერძოებაში თვით- 
გადაგვარების და თვითგაჩანაგების გარეშე; იგივე ითქმის კლასობ- 
რივი სისტემის შესახებ: კლასი გერ იგუებს „უზრდელ წევრს“ და მას 
აუცილებლად ელის კლასიდან გაძევება – მორალურად მაინც, რადგან 
იკლასი“ ზნეობრიევ-ქცევითი კატეგორიაა და არა მხოლოდ „ქონებრივ- 
უფლებრივი“. ეს ეხება ყოველ კლასს, რომლის შიგნით ურთიერთობებ- 
ში ისევე, როგორც კლასთა შორის ურთიერთობებში, მოქმედებს შე-
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საბამისი დაუწერელი ან დაწერილი ზრდილობის წესი („ქცევის კოდ- 
ექსი“). იგი ტრადიციით, აღზრდის პროცესში გადაეცემა თაობიდან 
თაობას, როგორც ცხოვრების წესი; ეს გადაცემათა ჯაჭვი არის ნებ- 
ისმიერი სისტემის მდგრადობის საფუძველი. უზრდელი „გლეხი“ და 
უზრდელი „თავადი“ „კლასობრივი მტრები" კი არ არიან, არამედ დეკ- 
ლასირებულიდა საზოგადოებრივი სისტემიდან – კულტურის მდგრადი 
მატრიციდან – ამოვარდნილი უზრდელობით იგივენი. ამიტომ არის 
ტრადიციაზე დაფუძნებული სოფელი გაცილებით უფრო მდგრადი 
სისტემა, ვიდრე ქალაქი, სადაც ეს გადაცემა იმდენად არის გართულე- 
ბული, რომ მოითხოვს ურთიერთობების (ცხოვრების წესის) კანონ- 
მდებლურ განსაზღერას და ინსტიტუციონალიზებას. კლასობრივი 
ზრდილობის (აქ პატრონყმობის) პრინციპი ტიპოლოგიურად სოფლის 
და არა ქალაქის ფორმაა. ეს პრინციპი გამოითქმის ცნებაში „ჩვენ", 
რომლითაც რუსთველი იწყებს „ვეფხისტყაოსანს“. თუ გვსურს ვიყოთ 
„ჩვენ“, უნდა ვიყოთ შესატყვისად (კლასობრივად) ზრდილნი და ცხოვ- 
რების წესის მქონენი, რომელიც დადგენილია ჩვენ საცხოვრისში – 

სოფელში თუ ქალაქში. ზრდილობის, ან ცხოვრების წესის მატრიცის 
დარღვევისათვის „მოკვეთა“ (მთაში ფიზიკური, ხოლო ბარში კი მორა- 
ლური) კლასობრიობის ცნებას სრულიად სხვა კუთხიდან ხსნის და არა 
მხოლოდ „დაპირისპირებულობის“ და „ბრძოლის". ეს პრინციპი იქნება 

გახსნილი რუსთველის მიერ „ვეფხისტყაოსანში“. 
თამარი და მისი კარი არ აღმოჩნდა „მწიფე ხელის“ და ვერ გა- 

აცნობიერა ის დიდი სამომავლო იმპულსი, რომელიც ყუთლუ-არს- 
ლანის და მისი დასის წინადადებაში იდო. აუცილებელი გახდა, 
მონახულიყო იმგვარი გზა, რომლის გავლით მიღწეული იქნებოდა 

იგივე მიზანი, როგორიც დასახული იყო „კარვის“ დასის მიერ. ეს იყო 
ქართული ხასიათის ღრმად ნაწვდომიდა შეგნებული ამოცანა, რომლის 
გადაწყვეტა შეიძლებოდა იმგვარი ჰოლოგრამის შექმნით, როგორიც 
დააკმაყოფილებდა „ქართველი“ როგორც ესთეტიკურ, ასევე 

გონებრივ და ნებელობით მოთხოვნებს და მისწრაფებებს. რუსთველმა 
ისე გადაწყვიტა ეს ამოცანა, რომ „ვეფხისტყაოსანი“ დღემდე ითვლება 

საოცნებო სინამდვილისა და წყობის სამაგალითო წიგნად და 
ქართველის ბუნების ყველაზე ღრმა წვდომად, იმად, რაც ქართვე- 
ლობისა და ქართულობის არქეტიპად განიცდება ნებისმიერი 

ქართველის მიერ.?' ამგვარი ამოცანა და თემის ამგვარი გადაწყვეტა 
სრულიად არ შეესატყვისებოდა იმათ მისწრაფებებს, რომელნიც 

„შველებურად“ განაგრძობდნენ არსებობას. მით უმეტეს იმათი წრი- 

დან, ვის მიერ მეფის ძალაუფლების შეზღუდვა და კლასობრივი პრინ- 
ციპის კალაპოტში ჩაყენება პრივილეგიების დაკარგვად და პირად 

ტრაგედიად განიცდებოდა.
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იმ ტიპის კარისკაცისათვის (თავისთავად ნიჭიერის და განათლე- 
ბულის), ვინაც „ისტორიანი და აზმანი შარავანდედთანი“ შექმნა, შეუ- 
ძლებელი იყო ამ კონცეფციის მიღება. ჯერ ერთი იმიტომ, რომ ის „გა- 
მარჯვებულთა“ დასს წარმოადგენდა და ისტორიული ტექსტიც მეფის 
აბსოლუტურ და შეუზღუდავ მბრძანებლობას იცავდა. ღვთისმოსაობა 
ერთადერთი პიროვნული მახასიათებელია, რომელიც პირადად თამარ 
მეფეს ამაღლებდა თავის მსახურებზე. მაგრამ არ არსებობდა არა- 
ვითარი პრინციპი (კანონი), რომლითაც განსაზღვრული იქნებოდა მე- 
ფის უფლებები, ვალდებულებები, როლი და ადგილი სახელმწფფო წყო- 
ბაში და მეფესთან ერთად მთელი დიდებულთა კლასის და სამოხელეო 
საქვეშევრდომოსი, იმის, რასაც „ადმინისტრაცია“ და, მოგვიანებით, 
„ბიუროკრატია“ – კანონთა აღმასრულებელი ხელისუფლება – დაერქ- 

მევა და რაც, ინსტიტუციონალიზებასთან ერთად, თანდათან უნდა 
წარმოქმნილიყო. ამას ადასტურებს სახელოთა ნომენკლატურა, რო- 
მელიც მხოლოდ სხვადასხვა დამპყრობლის უმაღლეს სახელოთა 
სახელდებას იმეორებდა: ხან სპარსულ, ხან ბიზანტიურ, ხან არაბულ, 
მოგვიანოდ თურქულ, დაბოლოს, რუსეთისა და ევროპის. მაგრამ ამ 
სახელდებებს არ ახლდა დაწესებულება მოხელეთა იერარქიული წყო- 
ბით და ფუნქციებით აღჭურვილი. მე ვფიქრობ, რომ საქართველოში 

არც კლასობრივი სისტემა (ევროპული) და არც კლასობრივი იერარქია 
არ განვითარებულა. ურთიერთობები ტრადიციულ კულტურულ – 
„სოფლურ საფუძველზე ვითარდებოდა. ევროპულ სამოქალაქო 
სისტემათა შიგნით მიმდინარე „კლასობრივი ბრძოლის“ ის სურათი, 

რომელიც საბჭოთა ეპოქის ისტორიოგრაფიამ შექმნა, იდეოლოგიური 

ინტერპეტაციაა, ევროპულ ფორმათა ხელოვნური გადმოტანა ქარ- 
თულ სინამდვილეში. ის არც ერთი ისტორიული ფაქტიდან არ 
გამომდინარეობს. 

.·.. 

საქართველოს ისტორია არა საზოგადოებრივ და პოლიტიკურ 
ჯგუფთა (კლასთა), არამედ ინდივიდთა ბრძოლის ისტორიაა, რაც 
ზუსტად აღნიშნა ილია ჭავჭავაძემ. ეს ისტორია გარკვეულ პარადოქსს 
შეიცავს: საქართველოს IX საუკუნიდან სათავეში ედგა ბაგრატიონთა 
დინასტია, რომელსაც ათი საუკუნის განმავლობაში ტახტს არავინ შეს- 
ცილებია. ტასტისათვის დინასტიური და სოციალურ-პოლიტიკურ 
ჯგუფთა ბრძოლა გამოირიცხა საქართველოს სახელმწიფოებრივი არ- 
სებობიდან („გიორგი რუსის" ეპიზოდს არავითარი არსებითი მნიშ- 
ვნელობა არა აქვს!). ტახტისათვის ბრძოლის იმგვარი მაგალითი, რო- 
გორიც დემნას აჯანყებაა, იყო მხოლოდ ღვთით დანაბადი მეფისათვის 
უზურპატორის მიერ წართმეული ტახტის დაბრუნების და არა დინას-
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ტიური ცვლილების ცდა. ბაღვაშებიც კი არასოდეს შესცილებიან 
ბაგრატიონებსს ტახტს „ქრისტეს ხორციელი ჩამომავლობის 
რიგისადმი" და „დავითის სახლისადმი" კუთვნილების ბაგრატიონთა 
საგვარეულო მითმა მთელი ათი საუკუნის განმავლობაში დაიცვა ბაგ- 
რატიონები. ეს იმდენად ბაგრატიონთა სიძლიერეზე არ მიუთითებს, 
რამდენადაც საქართველოს მოსახლეობისა და ქართული საზოგა- 
დოების პოლიტიკური და სოციალური ხედვის არა გონებითი (რაციონ- 
ალური), არამედ „რწმენითი" და ემოციური საფუძვლიდან გამომ- 
დინარეობაზე. მართლმადიდებლობა ბუნებრივად იცავდა „ბაგრატი- 
ონთა წარმოშობის მითს" (რაციონალური თვალსაზრისით საკმაოდ 
საეჭვოს), რითაც აღრმავებდა ამ განწყობას, მაგრამ, ამასთანავე აჩერ- 
ებდა სახელმწიფოებრივი სისტემის ჩამოყალიბების პროცესს, რო- 
მელიც დაიწყო გიორგი ჭყონდიდელმა დავით IV ბაგრატიონთან – 
„აღმაშენებელთან“ – ერთად. 

(საქართველოში არსებობდა ორი კუთხე, რომელიც ტრადიციულ 
ინსტიტუციონალურ სისტემას ეფუძნებოდა და მეტად მდგრადი წყობა 
ჰქონდა – იმდენად მდგრადი, რომ XX საუკუნემდე მოაღწია – მახვშთა, 
რომელსაც მე „კოლექტიური მეფობის“ ინსტიტუტს ვუწოდებ, და 

ხევისბერის ინსტიტუტი”. ეს საქართველოს ისტორიის მეტად რთული 
მომენტი იყო. ყუთლუ-არსლანის დასის გამოსვლამ ბუნებრივად მიუთ- 
ითა ქართულ სახელმწიფოს და საზოგადოებას ის მიმართულება და 
გზა, რომელზედაც ამ მომენტში უნდა დამდგარიყო ქვეყანა. ძლიერი 

ინდივიდების „კლიენტელური“ქვეყანა უნდა ქცეულიყო კლასობრივად 
იერარქიზებულ ინსტიტუციონალიზებულ პატრონყმულ სახელმწი- 
ფოდ. ქართულ საზოგადოებაში მკვიდრად ჩამოყალიბებული და გამ- 
ჯდარი იყო პირადი ურთიერთობები, რაც საზოგადოებრივი ცხოვრე- 
ბის აუცილებელი პირობაა, მაგრამ ამასთანავე შეიცავს თავნებობის 
საფრთხეს და საზოგადოებრივად დამანგრეველ იმპულსებს. საქართ- 
ველო თუმც გახდა კავკასიური იმპერია, მთელი კავკასია და სამეზობ- 
ლო შემოიკრიბა („ნიკოფსით დარუბანდამდის”), მაგრამ არსად ჩანს, 
რომ ამ იმპერიაში განვითარებული იყო ინსტიტუციონალური პრინცი- 
პები შიდასახელმწიფოებრივ და იმპერიის ნაწილთა ურთიერთობებში. 
ყოველივე ვითარდებოდა მამაპაპური უცვლელობით და აშენ-ჩემ- 
ობით“). 

ყოველივე ადასტურებს, რომ იმპერია – აქემენიდურ-სასანიდური 
თუ რომაული ან ბიზანტიური, მით უმეტეს, ეგროპული ტიპის – კავ- 
კასიაში არ არსებულა. როგორც საქართველო, აგრეთვე კავკასია, წყო- 
ბით იყო ერთიანი დიდი სამეზობლო-სამოყვრო ბუნებრივი სივრცე, 
რომელშიც საქართველო თამაშობდა წამყვან როლს, მაგრამ სხვა კავ– 
კასიური ნაწილებიც თავისუფალ ურთიერთობაში იყვნენ მასთან. 
არსად ჩანს, რომ არსებობდა ჩრდილო კავკასიის რომელიმე ქვეყნის
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„სახელო“, ან იმათგან ვინმეს ჰქონებოდა ქართული „სახელო“ (თუნ- 
დაც, სიმბოლური, როგორც ჰქონდათ ქართველებს – ბიზანტიური). 
ამის დადასტურებად მიმაჩნია ოსეთიდან კავკასიონზე დავით სოსლა- 
ნის გადმოტარება თამარის მეუღლედ. ეს სამეზობლო-სამოყვრო 
სისტემა ეფუძნებოდა არა სახელმწიფოებრივ, არამედ ტრადიციული 
ჰულტურისა და ცხოვრების მატრიცას, კრისტალიზებულ წესებს, რაც 
XX საუკუნემდე გაჰყვა კავკასიას საერთო მახასიათებლად. ხარკი, თუ 
ის „დამპყრობლობის“ ხარისხს განსაზღვრავს, ძლვენის ფორმითაც 
შეიძლება არსებულიყო და მიღებული ვალდებულებისაც, რაც ღრმად 
ფესვგადგმული ჩანს კავკასიაში. ეს არ ცვლიდა ურთიერთობათა და- 
დგენილ წესს. არც ის ჩანს, რომ შიდაკავკასიურ ურთიერთობებში 
ხარკს და „დამპყრობლის“ და „დაპყრობილის" დამოკიდებულების სხვა 
მსგავს ფორმებს ჰქონოდეს ადგილი: იყო „საწვრთნელი ბრძოლები“ სა- 
საზღვრო ზოლში, მაგრამ არც ომი და არც დაპყრობები კავკასიის 
რეგიონის შიგნით არ არსებულა. თვით საქართველოს შიგნითაც იმავე 
მდგომარეობასთან გვაქვს საქმე. 

(„ქართლის ცხოვრების" პირველივე ცნობა ფარნავაზის მიერ 
„ქართლ-ეგრისის" სპარსულითა წესითა მოწყობის შესახებ, მხოლოდ 
უმაღლეს მმართველობას წარმოგვიდგენს, მაგრამ იყო თუ არა ეს მთ- 
ლიანად იერარქიზებული სპარსულ-აქემენიდური ან ასირიული თუ 
პართული სისტემით, არ არის ნათელი. აქემენიდთა შემდგომი და 
პოსტალექსანდრეული სახელმწიფოების სისტემებისადმი ამ პირველი 
პერიოდის ქართული სახელმწიფოებრივი სისტემის შედარება ძნელია, 
მაგრამ იმისდა მიხედვით, თუ რასთან არის მისული ეს სახელმწიფო – 
შედეგის მიხედვით, სავსებით შესაძლებელია დავასკვნათ, რომ ეს იყო 
სრულიად გარკვეული, შიდაქართული და ზოგადკავკასიური ტრადი- 
ციული კულტურული მატრიცების საფუძველზე ჩამოყალიბებული, 
ქრისტიანობით და ქრისტიანული მღვდელმსახურების ენით – ქარ- 
თული ენით – გაერთიანებული არაინსტიტუციონალიზებული და მეტ- 
ნაკლებად ეთნოტომობრივი ურთიერთობების ფორმა. ამას უსვამს 
ხაზს და იდეურად ასაფუძვლებს გიორგი ჭყონდიდელისეული „ქართ- 
ლის ცხოვრების“ კონცეფცია. 

სოფელი იყო ამ სისტემის მდგრადობის და უცვლელობის საფუძ- 
ველი. შედეგიდან გამომდინარე, ამგვარი დასკვნა სავსებით შეესა- 
ტყვისება ისტორიული პროცესის იმანენტური მიმდინარეობის უეჭ- 
ველობას. შედეგად მანიფესტირებულ-გამოვლენილი ეს პროცესი წა- 
რსულს და მომავალს შორის გადებული ხიდია, რომელიც მხოლოდ აწ- 
მყოთია გაცხადებული. ისტორიული ტექსტი ყოველთვის აწმყოში იქ- 
მნება და შემდეგ შედეგის მიზეზად გარდაქმნის სახით განაგრძობს 
არსებობას. არსებული შედეგის მიხედვით ცხადად შეიძლება საუბარი 
მთელ კავკასიაში სამეზობლო-სამოყგრო ტრადიციული ურთიერ-
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თობების არქეტიპულ მოცემულობაზე. ამ ურთიერთობათა ფორმალ- 
იზების (ცივილურ კანონებად ჩამოყალიბების) პროცესი კავკასიაში, 
ფაქტობრივად, რუსეთის მიერ დაჰყრობის შემდეგ დაიწყო.) 

კავკასიის და, პირველ რიგში, საქართველოს სახელმწიფოებრიობას 
განვითარების ძალა დამპყრობლისგან ეძლეოდა, რასაც, როგორც 
აღვნიშნე, ადასტურებს სამეფო კარის თანამდებობათა მთელი წყება 
და სახელმწიფოს ისტორიული ფორმები (სპარსეთიდან რუსეთამდე და 
საბჭოთა იმპერიამდე). ტრადიციის არქეტიპულ მდგრადობაზე მიუთი- 
თებს ისიც, რომ საქართველოში არ განვითარდა არც ძველბერძნული 
(კლასიკური, დემოკრატიული და ქალაქ-სახელმწიფოებრივი) და არც 
ბიზანტიური (აღმ. რომაული) იმპერიული წყობა: არ მოხდა ურთიერ- 
თობათა ფორმალიზაცია. ბიზანტიურ სახელოთა ტარება ქართველ 
დიდებულებს ძალიან უყვარდათ და მოსწონდათ, მაგრამ საქართვე- 
ლოზე ბიზანტიის არავითარი სახელმწიფოებრივი (სისტემური) გავ- 
ლენა არ ჩანს. ეს შეიძლება ქართულ-ბიზანტიური ურთიერთობების 
დიდ პარადოქსად იქნეს მიჩნეული... ყუთლუ-არსლანისა და 
რუსთველის სახელი ამოშლილ იქნა საქართველოს ისტორიიდან. შოთა 
რუსთველი, ყუთლუ-არსლანთან ერთად, გაძევებული და აკრძალული 
ხსენებად, რისი მიზეზიც, ჩემი ხედვით, ყუთლუ-არსლანისა და 
რუსთველის თანადახსელობა უნდა ყოფილიყო. შესაძლოა, რუსთველი 
ყუთლუსთან ერთად არ იყო დასჯილი და გამოსასყიდად ებრძანა 
სწორედ „თამარის ქების“ დაწერა თამარის გარდაცვალებისას, რაც მან 
ისე შეასრულა, რომ „გადაწეულმა სასჯელმა“ ბოლოს და ბოლოს 
უწია?! – ბიოგრაფიის ვარიაციები უსასრულოდ გრძელდება. ფაქტია, 
რომ ეს გაქრობა გაგრძელდა XVI საუკუნემდე, ვიდრე გადაწერილი ხე- 
ლნაწერი გამოჩნდებოდა, რაც დედნის და რუსთველის (ავტორის) 
არსებობას ბუნებრივად გულისხმობს. მაგრამ ეს ყოველივე მაინც ბო- 
ლომდე არ სცემს პასუხს კითხვაზე: რად გაქრა და რატომ ამოიშალა 
რუსთველის სახელი საქართველოს ისტორიიდან – ისტორიული ტექს- 
ტიდან?% 

„ვეფხისტყაოსანი“ 

„ვეფხისტყაოსანი" იწყება უსახელო „რომელმან" სიტყვით. ქრისტეს 
მიერ წარმოთქმული უმთავრესი ლოცვა – „მამაო ჩვენო“, ზუსტად 
იმავე სიტყვას იყენებს „მამის“ მიმართ, აკონკრეტებს რა მის მიმართე- 

ბას სამყაროსადმი: „მამაო ჩვენო, რომელი ხარ ცათა შინა...“ მტკიცე- 
ბით ფორმაში ეს სტროფი ასე იკითხება: „რომელმან“ შექმნა სამყარო, 
ზეგარდმო არსებებს სული ჩაჰბერა, ჩვენ, კაცებს მოგვცა ქვეყანა (რო– 

მელიც), უთვალავი ფერით გვაქვს და (რომლისავე) სახედ არის (შექმ-
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ნილი) ყოველი ხელმწიფე (“ხატად და მსგავსებად მისად“. რასაც მო- 
ჰყვება ავტორის ლოცვა, რომელიც აზუსტებს სიტყვას „რომელმა“. ეს 
არის ბიბლიური და ქრისტიანული სინთეზური კონცეფცია, რომელიც 
ირეკლავს „მამაო ჩვენოს" „რომელი ხარ"-ს. სიტყვის – „რომელმან“ 
მნიშვნელობათა ველი მიუთითებს ზოგადად არსებულთა სიმრავლეზე 
და მისგან გამოყოფს „ერთს", „იმას“, რომელიც არის „შემქმნელი". 
რომელობა გულისხმობს გარკვეულ რიგს, რომელთაგან მხოლოდ ეს 
„ერთია“ „ნამდვილად არსებული" და ნამდვილი შემოქმედი, რადგან 
„ერთია", რადგან ის არის „შემქმნელი ერთი“, რომლიდანაც ყველა „არ- 

სებული“ იძენს „არსებობას", ხოლო არსება კი სახელდებით იქმნება 
ამ არსებობიდან, სახელმდების მიერ – კაცის-ადამის მიერ. არსებობის 
მიმართ არსება მეორადია, ის იქმნება არსებობის პროცესში და, საბ- 
ოლოოდ, მხოლოდ ენაში იძენს ფორმას. „რომელმან“ იძენს „უსახელო 
სახელის“ ფორმას. ლვთაებრივ სახელთა უსასრულო (აპოფატიკურ 
და კატაფატიკურ) რიგში თვითარსებობა მხოლოდ მას აქვს. ეს არის 
მტკიცებით-კითხვითი სიტყვა. იგი ერთდროულად ფარავს მტკიცე- 
ბით მიმართებაში გარკვეულს (განსაზღვრულს), ხოლო კითხვითში – 
გაურკვეველს (განუზღვრადს), – ორივეში კი იმას, ვინც ქმნა, რადგან 
მან ქმნა არა მხოლოდ სამყარო და ყოველი, რაც სამყაროში არსებობს, 
არამედ, „ზეგარდმო არსნიც“", რომელთა შექმნა შესაძლებელია მხო- 
ლოდ „ზეცით მონაბერი სულით" და იქიდან, რაც შექმნილთა მეტაყო- 
ფიერებად არსებობს. მეტაყოფიერებას კი ალაგი-ტოპოსი არა აქვს, 
ის ატოპოლოგიურია, რაც ფორმულირებულია, როგორც „ყველგან- 
და-არსად" მყოფობა. კითხვა-მტკიცების განუზღვრადობა-განზღვრა- 
დობა გამომდინარეობს ქმნილების არსებობის შედეგიდან და ფაქტი- 
დან. ამგვარად, შემქმნელი არის ერთადერთი ნამდვილად არსებული 
და არის არა მხოლოდ ყოველივეზე მაღლა, არამედ ყოველივეზე უწინა- 
რეს – თვითარსი, თვითყოფიერება, თვითშემოქმედი, თვითქმნილი.% 

„ქმნა“ და „მქმნელი“, თავისთავად, გულისხმობს „სიცოცხლეს“, 
„ცოცხალს“ – ნებას, სულს, სულიერს".2 „ქმნილი“ განიყოფება ორ სფე- 
როდ: ზეგარდმო ქმნილ მარადიულ ყოფიერებად და დროში ქვეყნიერ 
არსებობად. ქმნილი, ამგვარად, მთლიანად არის მოცული „ცოცხალი 
ყოფიერებით“. სწორედ ამ ორი სფეროს, ყოფიერების ორი ასპექტის 
მამთლიანებელ-მაერთებელ არსებად არის შექმნილიკაცი – „სახედ და 
ხატად“ ეს ყოვლისმომცველი „ცოცხალი ყოფიერება“არის შემქმნელი 
და შემოქმედი, „ვინ“ – ღმერთი, რომელმაც თავისი სახიერება მისცა 
სამყაროს და არსებობას. კითხვა, შესაძლოა, იმიტომაც მიემართება 
„იმას, რომელიც ამ შემოქმედებაში (მაგ., 6-დღიანი ქმნადობა) გამოუ- 
ვლენ სამებად არის არსებული“. ქმნადობის ტექსტის ლოგიკით, ვერც 
„მამა“ – გამოვლენილ მამობაში და ვერც „შვილი“ – კაცად გამოვლე- 

ნილ შვილობაში (ლოგოსში, სიტყვაში), ვერ შექმნიდა სამყაროს: „მამა“,
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რადგან „მამობით“ ის უკვე არის შექმნილში მოარსებე და შექმნილთან 
მიმართებაში მყოფი; აძე", რადგან უკვე გაკაცებულია, ხორცსხმული, 
იმ გვირაბში გამოსული, რომელიც აერთებს „აქ“ და „იქ“ ყოფიერებას 

და არსებობას, სულიერ სხეულს და ხორციელ სხეულს, მარადიულობას 
და დროს... ძე უკვე შემოსულია ყოფიერების ქმნილ „ისტორიულ“ ჰო- 

ლოგრამაში „კაცად, ხოლო მეტაისტორიულ ჰოლოგრამაში ძე რჩება 
„ღმერთად", ამ ჰოლოგრამის „ზეგარდმო თვალად“ და კაცობის ხატად. 
რადგან სამყარო სამების მიერ არის შექმნილი მის ერთებაში, ძე ამი- 
ტომ ხედავს მთელ ჰოლოგრამას, მთელ ყოფიერებას და არსებობას, 
მისი უფალია ღმრთობით. ვიმეორებ, ეს ღმერთი არ არის არც „გამოვ- 
ლენილი სამების" ის სახე, რომელიც „მამად“ იწოდება, რადგან „სამე- 
ბას“ სამყარო და ყოველი უკვე შექმნილი აქვს „გამოვლენილ მამო- 
ბამდე“, სამებრივ ერთებაში. შექმნის, ანუ თქმაქმნის მომენტში სამება 
არ არის „გახსნილი“ და იპოსტასირებული: ის მთლიანად და განუყოფ- 
ლად ერთებაშია, სამობის დაფარულობაში და უხილვადობაში, რომელ- 
ზედაც არის ნათქმი: „დაფარულსა ღმრთისასა ვერავინ იხილავს“. ეს 
არის ყოფიერების გრაგნილი – თვითყოფიერება.7 „სამებობა“ მხო- 

ლოდ გამოქლენის შემდეგ ხდება ნამდვილი, მანამდე ის ერთობაშია. 
თეოლოგიურად ეს თემა სწორედ ამიტომ შემოვიდა ქრისტიანობაში 
მხოლოდ ქრისტეს სივრცედროში მოვლენის და ჯვარცმის შემდეგ და 
არა „მანამდე“. იესო ქრისტეს გამოჩენამდე კაცობრიობა „ვერ ხედავს“ 
სამებას თემატურად და ამიტომ არც ერთ თეოკოსმოლოგიურ ჰოლო- 
გრამაში არ არის წარმოდგენილი. 

ღმერთი ერთებაში ქმნის ყოფიერებას და თვით კაციც ამ ერთებაშია 
შექმნილი სახედ და გამოვლენილი ხატად (კაცობა, ამდენად, არ არის 

„იპოსტასი“). „ღმერთი" არის არა „მამა“ არამედ „ღმერთი ერთი".2 სამე- 

ბა ამ ერთებად – მარადიულ ცოცხალ თვითყოფიერებად არსებობს.? 
შესატყვისად, „კაცობა“, ასევე მარადიულ ყოფიერებად არის დადგე- 
ნილი შემოქმედი მიზეზ-მიზნის ერთებაში, რადგან სამყაროს შექმნა 
მარადიული და ერთჯერადია, სამყარო დროში მყოფი განუმეორებადი 
ყოფიერებაა. ამიტომ, კონკრეტული კითხვა არ ეხება სამყაროს შექმ- 

ნას.% კითხვა ეხება იმათ, ადამიანების იმ ჯგუფს, ვისაც შემქმნელმა ღმ- 
ერთმა „მისცა ქვეყანა": კაცებს და ყოველ ხელმწიფეს. აქ ცხადი იერარ- 
ქია დგინდება: ღმერთი შემოქმედი – ზეგარდმო არსნი – კაცნი – ხელმ- 
წიფენი. აქ თეოკოსმოლოგიური სისტემა ორ ნაწილად წარმოდგება: 
მარადიულად და დროითად, მეტაფიზიკურად და ფიზიკურად, ტრან- 
სცენდენტურად და ეგზისტენციურად, თავის მხრივ, მეტაფიზიკური 
სფერო განიყოფება ზეცად და ზეგარდმოდ, ან ტრანსცენდენტურად და 
ტრანსცენდენტალურად ღმერთის-და-ზეგარდმო სულთა, ამ სფეროთა 
კავშირი არსებობასთან ხორციელდება ღმერთის ძეობრივი იპოსტასის 
ქრისტეს – ღმერთისა-და-კაცის მიერ. კაცის და კაცობის არსების გარკ-
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ვევის გარეშე შეუძლებელი იქნება გარკვევა იმისა, თუ რას ნიშნავს, რომ 
„შემქმნელმა“ „ჩვენ კაცთა მოგგცა ქეეყანა...“ – მხოლოდ გაკაცებული 
ღმერთის – იესო ქრისტეს, სამების ძეობითი იპოსტასის მეოხებით იგებს 
და ხედავს კაცი, მისი მხილველი და მხედველი, რომ შემოქმედის „სახედ 
და ხატად" არის შექმნილი თვითონ. 

(სამოთხიდან გაძევების მითში „ადამი“ (ებრ. – მიწა) და „ევა“ (ებრ. 
– სიცოცხლე) ერთად ხდებიან დედამიწის, ანუ „ქვეყნის“ (ქვე-ყანის) 
მომწესრიგებელი-მორიგე, როგორც წინა კარშიც აღვნიშნე: ბერძნუ- 

ლად გე-ორგე – სვან. ჯგრაგ, ქართ. გიორგი." ამ ხედვით, ჯგრაგ– 
გიორგი არის ის კაცი, რომელსაც მიეცა ქვეყანა. თავისთავად, „კაცი“ 
არის მეტაფიზიკური არსების (აობის) გამოთქმა, იმის, რაც მხოლოდ 
არსებობის გამოთქმულობაში (კონცეპტ უალიზებით) იძენს არსებას და 
საზრისს. გამოთქმულობა ნიშნავს, რომ არსებობა რეალიზებული და 
კონცეპტუალიზებულია, რამდენადაც „ხატობასა და მსგავსებას" არსი 
(აობა) არა აქვს. ის არსს არსებობის რეალიზებასა და კონცეპტუალ- 
იზებით იძენს. ქრისტეს „კაცობა“ მისი არსებობის რეალიზებით და გა- 
მოთქმით ხდება ცდუნებულ ადამიანში კაცობის (კაცობრიობის) 
გამათავისუფლებელი და აღმდგენელი – ამას თვით ღმერთის გაკაცება 
გამოთქვამს. ქართულ ენაში კაცობა სახიერდება დედა-კაცად და მამა- 
კაცად. აქ, მდედრსა და მამრს ერთნაირად აქვთ მიცემული კაცობა, 
რაც კაცობას განსაზღვრავს, როგორც ღვთაებრივი სახიერების და 
ხატობის მქონე „ზეგარდმო არსს და უხილავ სხეულს“. უკვე ამ ტაეპშია 
მოცემული „ვეფხისტყაოსნის“ მთელი ჰოლოგრამა: კაცობით, „მომწე- 
სრიგებელი მორიგეობით", მამრი და მდედრი სწორია. კაცობა, ისევე 
როგორც მომწესრიგებელი-მორიგეობა (რიგი მიმდევრობაცაა, წესი- 
ერებაც და სიკარგეც), ნიშნავს, ხელმწიფობას, ხელოვნებას, ოსტატო- 
ბას და თანაბრად ეხება როგორც მამრს, ასევე მდედრს. ეს აზრი გახ- 
სნილი იქნება თინათინის დახასიათებაში, მისი მეფედ კურთხევის 
არგუმენტირებისას: „ლეკვი ლომისა სწორია, ძუ იყოს თუნდა ხვადია“. 
აქ არა მხოლოდ სოციალურ-კლასობრივი „სწორობა“ იგულისხმება, 
არამედ – არსებითი. ამ ხედვით, „ვეფხისტყაოსანი“ არის წიგნი კაცთა, 
ხელმწიფეთა, ქვეყნის მომწესრიგებელ-მორიგეთა შესახებ; თუ ასეა, 
მათი თავგადასავალი უნდა იმეორებდეს მითებრივ ციკლს: თვითნე- 
ბობით ცდუნებას, ცდუნებით გამოწვეულ ქაოსს, ამ ქაოსის გარდაქმ- 
ნას კოსმოსად: საკუთარი თავის და საცხოვრისის მოწესრიგებას და 
საბოლოო დადგენას ხელმწიფობისა და ღვთიური საუფლოსი -– 
სამოთხის აღდგენას და ხელმწიფეთა საბრძანისის დაფუძნებას. ეს 
არის მითოკოსმოლოგიურად დადგენილი წესისა და რიგის დიონისური 
რღვევა და აპოლონური აღდგენა, ბერძნული მითოსის მეტაფორით. 
ქართულ მითოკოსმოლოგურ ჰოლოგრამაში იგივე არის გამოხატული 
ამირანის და გიორგის მეტაფორით. ეს გზა იმეორებს ყოფიერების
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მთელ განვითარებას და მითებრივი ციკლის სისრულეს, რომელიც ამ 
შემთხვევაში კაცად მოვლენილი ღმერთის ქრისტეს მიერი წყობით 
სრულდება. ეს კიდეე ერთხელ უსვამს ხაზს ქრისტიანობის უნივერ- 
სალურ რელიგიურობას და მასში ყველა სხვა ხედვის ქმედით მო- 
თავსებას და შერწყმას. ქრისტიანული ჰოლოგრამა ფარავს მთელ 
ცოცხალ ყოფიერებას, შექმნილს ერთარსება სამების – ღმერთის მიერ. 

ამ გზაზე იხსნება, მწიფდება და ერთდება ორი სხეული, რომელიც 
მეფობის განმსაზღვრელია. ეს არის, ერთი მხრივ, გარკვეულ დროში 
მყოფი ადამიანების (ავთანდილის, ტარიელის, თინათინის, ნესტან- 
დარეჯანის და სხვათა) ბუნებრივი, ინდივიდუალური ფიზიკური არსე- 
ბის და სხეულის თავგადასავალი, და, მეორე მხრიქ, კაცების – ზედ- 
როული, მარადიული, „მისტიკური” სხეულის და სახიერების მქონე 

არსებების თავგადასავალი, რომელიც გამოხატავს კაცობის თვით აო- 
ბას, ლოგოსს, იდეას და ფორმას. ერთ პიროვნებაში შერწყმული ეს ორი 
სხეული არის ქრისტეს ორბუნებოვანების ასახვა. რაც დიოფიზიტური 
ქალკედონური მრწამსის მიხედვით, ქრისტიანული ხელმწიფობის 

პრინციპს გამოხატავს. სამყაროს სურათი, რომელსაც ხედავს და ხა- 
ტავს რუსთველი, იერარქიზებულია ზევიდან ქვევით: ამ სურათში „ღმ- 
ერთ ერთს“ უმაღლესი ადგილი უკავია. ის განსაზღვრავს ბედისწერას 
და კაცს სვეს უდგენს. ამასთანავე, რადგან კაცს მიცემული აქვს თავი- 
სუფლება, ეს სვე-ბედი თავისთავად არ ხორციელდება – იგი „ცდაა“, 
გამოცდა. მის განსახორციელებლად აუცილებელია „კაცობის“ გამოვ- 
ლენა, ნებისყოფა და მიზანი, რომლისკენ მიმავალ გ ზაზე ხდება ადა- 
მიანი კაცად, და, საბოლოოდ, ხელმწიფედ დგინდება და იძენს მეფობას 

– მარადიულ, გარდუვალ სულიერ სხეულს.) 
„დაბადებაში" კაცობა ასეა მოცემული: „და თქვა ღმერთმან: ვქმნეთ 

კაცი ხატებისაებრ ჩვენისა და მსგავსებისაებრ. და მთავრობდეს... და 
შექმნა ღმერთმან კაცი სახედ თვისად და ხატად ღმრთისა შექმნა იგი, 

მამაკაცად და დედაკაცად ქმნა იგინი““” (I,26-27). კაცობა, ამგვარად, 
შეიძლება გაიაზროს, როგორც პლატონისეული „ადამიანობის იდეა“ 
(ადამიდან ჩამომავლობის ბიოლოგიური რიგის სულიერი არსი-და-ფორ- 

მა).ე9 ვფიქრობ, ეს მეტად მნიშვნელოვანია იმის გასაგებად, თუ რაგ- 
ვარად არიან, მაგალითად, ბაგრატიონები ბიბლიური დავითის ჩამომავ- 
ლები, და იმისაც, რომ ბიოლოგიურ ჩამომავლობას არა აქვს განმსაზ- 
ღვრელი ხასიათი სულიერთან მიმართებაში. ცოტა უფრო ღრმა ხედვით, 

აქ თვით ქრისტეს „კაცობის“ („გაკაცების“, „ხორცსხმის") და მისი იმავე 
დავითის ჩამომავლობით რიგში პირობითი დგომის თემაც შემოდის 

(„მათნი არიან მამანი და მათგანაა ხორციელად ქრისტე“–- რომ.9,5).“ 
ხელმწიფობა კაცობის გამოვლინება და რეალიზებაა, რაც შეუძლებელია, 
თავისთავად, ადამიანის ნების დაძაბვის გარეშე ხორციელდებოდეს. ის, 
ვინც „მეფედ დანაბადია, მეფედ აღზრდილიც უნდა იყოს“ (მეფის უზრ-
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დელობა და აღუზრდელობა გადამდებია და ერიც უზრდელდება!), ამ 
გაგებით, კაცობა მხოლოდ კაცად აღზრდილობის დადასტურებაა და 
არა მზა და სამუდამოდ მოცემული აობა არსებობისა – იგი „ქმედითო- 
ბის“ ("საქმის") ფორმით უნდა გამოვლინდეს და არა „დებულობით“ 
(„დება რა სავარგულია“ და „ბედითი ბნედა, სიკვდილი რა მიჯნურობა 
გგონია? სჯობს საყვარელსა უჩვენე საქმენი საგმირონია...“). „ზრდი- 
ლობა" სწორედ დადასტურებას გულისხმობს, რაც მხოლოდ მოქმედე- 
ბაში ცხადდება („ათასად კაცი დაფასდა, ათიათასად ზრდილობა“!). აქაც 
„მოქმედების" ღრმად ქრისტიანული გაგება არის. როგორც სახარე- 
ბებით, ასევე მოციქულ პავლეს განმარტებებით „საქმე (ნაქმნი) არის 
ადამიანის არსების გამომჩენი“ – კაცობის – ლვთიური მსგავსების და 
ხატის. და, ამ გაგებით, არსებობა უსწრებს არსებას – „საქმე“ აჩენს („გა- 

ჩენა" და „გამოჩენა“") მეობას.%5 „ვეფხისტყაოსნის“ პირველივე ლოცვა – 
ავტორის, რუსთველის, – მიმართულია ერთარსება სამებისაკენ და მისი 
ებრაული იაღვეს ან მუსულმანური ალლაჰის გაგებით „ერთ ღმერთად" 
ინტერპრეტაცია უსაფუძვლოა (თუმცა, „ერთობა“ რომელიც თვით 
სიტყვაში „ღმერთი“ ისმის, გახსნილია ინტერპრეტაციისთვის). 

მე აქ „ვეფხისტყაოსნის" მხოლოდ ის ასპექტები მაინტერესებს, 
რომლებიც რუსთველის თანადროული ევროპის „შუა საუკუნეების“ 
ზეობის, XI-XII საუკუნეების „ცოდნის მარაგს" ესადაგება. გაოცება, 
რომელსაც რუსთველის განსწავლულობა იწვევს, რაც ხდება საფუძ- 
ველი მისი ხედვის გადატანისა მომდევნო „ჰუმანისტურ“ და „რენესა- 
ნსულ“ ეპოქაში, ვფიქრობ, იმ ნაკლიდან მომდინარეობს, რომელიც 
დამკვიდრდა ქართულ რუსთველოლოგიაში მარქსიზმის ბატონობის 

დროს, მატერიალისტური თვალსაზრისის დოგმად მიღებისას.% „შუა 
საუკუნეების“ ცოდნის მარაგი, მით უმეტეს, თუ გავითვალისწინებთ 
„ხანგრძლივ შუა საუკუნეებს“, საკმაოდ ვრცელი და სრულია. ის ჰოლო- 
გრამულად მოიცავს ადამიანის ყოფიერებას. ეს ეხება როგორც ქრის- 
ტიანულ, ასევე მუსულმანურ სამყაროს. ხოლო თვით ამ ჰოლოგრამის 
ხედვა და ინტერპრეტაციის ენა სხვადასხვა სეგმენტში განსხვავებუ- 
ლია თუნდაც „ჰუმანიზმისა“ და „რენესანსის“ ეპოქის ხედვისაგან.7 

ადამიანი, მხოლოდ კაცობის მეოხებით ხდება ის, რაზედაც ამბობს 
რუსთველი „ჩვენ კაცთა მოგვცა ქვეყანა“ მთელ ტექსტში „ადამის 
მოდგმა“ (ადამიანი) მხოლოდ ერთხელ არის ნახსენები, როდესაც ავ- 
თანდილს „ეგრეცა ჭამა მოუნდის ადამის მოდგმის წესითა". ამდენად, 
მხოლოდ კაცობისა და ხელმწიფობის შესახებ კითხვათა შემდეგ არის 
შესაძლებელი, გაიშალოს მოქმედება, მოქმედება, მიმართული კაცისა 
და ხელმწიფის სახიერების გამოსავლენად და შესაცნობად. არც ერთი 
და არც მეორე თავისთავადი მოცემულობა არ არის, არამედ მოითხოვს 
ცნობიერების დაძაბვას და თვითშემეცნების გზის გავლას. არსება 
ყოფიერებაში არსებობის მეოხებით იქმნება (ქმედითობის, ქმნის – „არა
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ვიქმ ცოდნა რას მაქნევს..."), იმით, რასაც ცოცხალი ცხოვრება ეწოდე- 
ბა.9 – ეს ძველი სიბრძნე სავსებით ესადაგება რუსთველურ გზას. ამ 
გზის გავლა შეუძლებელია სტიქიურად, სპონტანურად და „ბუნებრი- 
ვალ“. იგი მოითხოვს ნებისყოფის და ცნობიერების მუშაობას და შეგ- 
ნებულ სვლას. შეგნებულობა კი თავისუფლების გარკვეული გამოხ- 
ატვაა. არჩევანი შეგნებულობის ფორმაა, რადგან გულისხმობს, რომ 
შემიძლია ავირჩიო ასეც და ისეც – „შესაძლებლობათა ველის ჰორ- 
იზნტში“, და ყველა შემთხვევაში პასუხისმგებლობა მთლიანად გად- 
მოდის ჩემზე. პასუხისმგებლობა კი თავისუფლების მოდალობაა. 

პირველი ორი სტროფის შემდგომ ნათელი ხდება ტექსტის მიზანი: 
აჩვენოს თვითშემეცნების გზა, რომელსაც მიჰყავს ადამიანი კაცო- 
ბამდე და კაცი ხელმწიფებამდე. ამ თვალსაზრისით, დანარჩენი სტრო- 
ფები რომელებიც („მიჯნურობის და პოეტიკის თეორია“), რედაქტო– 
რებმა მიაბეს ამ პირველ ორ და მომდევნო მიზანმიმართულ სტროფებს, 
ვიდრე როსტევან მეფის ამბამდე, არავითარ „სამიზნე“ დატვირთვას არ 
იძენს და რჩება საკმაოდ რიტორიკულ ჩანართად (მელექსეობისა და სი- 
ყარულის თანადროული თვალსაზრისით რიტორიკულ „გადააზრებას“ 
– პოემის ტექსტთან კავშირი არა აქვს, იგი ერთგვარად შეჯამებაა 
პოემის წაკითხვით მიღებული განწყობისა და ხედვის და, შესაძლოა, 
„თეორიად“ მიწოდების აუცილებლობითაა განპირობებული). შეუძ- 
ლებელია, არ აღინიშნოს, რომ ნაწილებად (მით უმეტეს დასათაურებულ 
„თავებად") ტექსტის დაყოფა, რომელიც ვახტანგ VI-ის „სწავლულმა 
კაცებმა“ შემოიღეს, იმდენად თვითნებური ჩარევაა ტექსტში, რომ 
სრულიად ცვლის მის სტრუქტურას, ფორმას, დროის სტრუქტურას და 
მოვლენათა მონაცვლეობის დინამიკასა და ტემპს. ჩვეულებრივ, ამას 
არ ექცეოდა დიდი ყურადღება, რადგან პირობით დაყოფად იყო მიჩნეუ- 
ლი. მაგრამ ეს „პირობითობა“, ყველა გამოცემაში რომ მოიპოვება, 
უკვე პირობითობა აღარ არის, არამედ გარკვეული მხატვრული ფორ- 
მაა, რომელსაც არავითარი კავშირი არა აქვს რეალურ ტექსტთან და 
ფორმის პოეტურ ლოგიკასთან. ამ ზედმეტი წინადადებებით, სიტყ- 

ვებითა და წყვეტებით ტექსტს, რომელიც გაუგებრად იბერება, 
მდინარება უწყდება, ჩამოქნილი ფორმა და პოეტური ჰოლოგრამა ეცვ- 

ლება... (ხალხური „ვეფხისტყაოსნის“ ტექსტთან შედარებაც ცხადყოფს 
ამას). 

ფორმის მთლიანობის თვალსაზრისით, შესავალი, პირველი სტრო- 

ფიდან ვიდრე უკანასკნელ ტაეპამდე?, გაჯერებული უნდა იყოს ერ- 

თიანი ენერგიით და ყოფიერების თეოკოსმოლოგიურ მთლიან ფორმად 
ჩამოსხმული ისე, რომ მისწრაფებულობის ძალა გაიძულებდეს, არ შე- 

ჩერდე და განაგრძო მოძრაობა იმ მიმართულებით, საითკენაც მიგა- 
ქანებს ქართული ენის პოეტური ხმოვანება. ამ ხმოვანებაში ხილვადი 

და სშენადი სიტყვა მთლიანობაში გეხსნება და გიხსნის იმ გზას, რომე-
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ლზედაც უნდა გაიარონ ჭაბუკმა უფლისწულებმა და მიჯნურებმა, 
რათა მკითხველთან ერთად მიაღწიონ კაცობის ზრდასრულობას და 
ხელმწიფობას. აქ გარედან ყურება და ამბავზე თვალის დევნება შეუძ- 
ლებელია. შეუძლებელია ჩაურთველობა ქართული სიტყვის პოეტური 
ფორმის სახიერებაში, რადგან მკითხველი თავადაც ამ მოქმედების ის 
ნაწილი ხდება, რომელშიც გავლილი გზა და მთელი ყოფიერების ჰოლო- 
გრამა ისახება. ეს არის მკითხველის ბედისწერა ტექსტთან მიმართე- 
ბაში. მკითხველისა და ტექსტის კავშირი ემთხვევა ბედისა და ყოფ- 
იერების მიმართებას: 

„რაცა ვის რა ბედმან მისცეს, დასჯერდეს და მას უბნობდეს: 
მუშა მიწყივ მუშაკობდეს, მეომარი გულოვნობდეს; 
ჰვლა მიჯნურსა მიჯნურობა უყვარდეს და გამოსცნობდეს, 
არცა ვისგან დაიწუნოს, არცა სხვასა უწუნობდეს“. 

ეს ეხმიანება მოციქულ პავლეს სიტყვებს: „სხვადასხვანაირია ნიჭი, 
მაგრამ სული იგივეა" (I კორ., 12,4). და თუ სული იგივეა, ხოლო ნიჭები 
განსხვავებული და, მათ შესატყვისად, ადგილებიც სხვადასხვა, 

ვერტიკალური წყობა იმავდროულად ჰორიზონტალურ განშლას პოვებს 
და დგინდება თანაბარღირებულება ყოველი ნიჭისა. აქ მნიშვნელოვანი 
არის ის, რაც რუსთველთან იძენს (დივნოსურ“-არეოპაგისეულ) ფორ- 
მას: „ღმერთი კარგსა მოავლინებს და ბოროტსა არ დაჰბადებს“. „კარ- 
გი“ კეთილის შესატყვისი ცნებაა, რადგან „ბოროტი“ „კეთილის“ 
ანტითეზაა (მაგრამ არა ანტიარსი, რადგან ბოროტს არსება არ გააჩნია, 
იგი კეთილის ოტებულობის, ნაკლულობის ფორმაა). აქ ერთი მნიშვნე- 
ლოვანი საკითხი იხსნება: თუ არსებობა (ეგზისტენცია) ქმნის არსებას 
(აობას, არსს), მაშინ ეშმას და ბოროტს არც არსებობა უნდა ჰქონდეთ, 
რადგან წინააღმდეგ შემთხვევაში, ბოროტი არსი შეიქმნებოდა. აქ 
სწორედ ისაა მნიშვნელოვანი, რომ ბოროტი მთლიანად არის დამოკიდე- 
ბული ადამიანის-კაცის არსებობასა და მოქმედებაზე, როგორც მისი 
გამოხატულება. ბოროტი თავისთავადი არ არის, არ არის „თავით 
თვისით მყოფი“. ის ჩნდება, როგორც არსი და იწყებს არსებობას, რო- 
გორც ადამიანის-კაცის „ცუდი“ (საქმე, ცხოვრება, ქცევა, სიტყვა და 
სხვ.ე. ეს არის თავისუფლების სფერო, რომელიც განუწყვეტელ 
სიფხიზლეს ითხოვს, რათა არ მოხდეს გადაცდენა, აცდენა და ცდუნება. 
ბოროტება გაჩნდა კაენის მიერ აბელის მოკვლით და არა ღვთის მიერ 
შექმნით. „კარგი“, ამასთანავე, დაკავშირებული ხდება ბედის მიერ 
მოცემულის შესრულებასთან – კარგად მუშაკობასთან, საქმესთან, 
ქმედებასთან. ის, ვინც ბედისმიერ ადგილას „კარგად მუშაკობს“, 
ღვთისმიერ რჩეულთა რიგში მოიაზრება, რაც იერარქიულობას – 
კეთილშესაქმეში ვერტიკალურ და ჰორიზონტალურ განშლას და თანა– 
ბარღირებულებას კაცობით – ჯვრის ფორმას აძლევს, რადგან ამგვარი
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განშლა კაცობის მნიშვნელობას ადგენს. ადამიანი თუ ჯვარს არ დაემს- 
გავსა ერთხელ მაინც ცხოვრებაში, ხელები არ გაშალა, რათა გულში 
ჩაიკრას ვინმე (ვთქვათ, ავთანდილმა ტარიელი...) – როგორც ჯვარც- 
მული ქრისტეა მარადის მზად ამისათვის, ისე, მისი კაცობა არ გაიხსნე- 
ბა, ის კაცად ვერ შედგება და „ჩახვეული" იქნება თავის თავში, როგორც 
უსაზრისო მონადა. ქრისტეში ერთება ხსნის ყოველგვარ განსხ- 
ვავებულობას იმ ადგილთა სოციალურ სტრატიფიკაციაში, რომელიც 
უკავიათ კაცებს (დედა-კაცებს და მამა-კაცებს) რეალურ სოციალურ 
იერარქიაში. ამგვარ მიმართებას, რომელიც აგლენს ცოცხალი ცხოვრე- 
ბის ორბუნებოვნებას, ყოფიერების ორ სხეულს: „ადამიანურს“ – „ფიზი- 
კურს“ და „კაცურს“ – „სულიერს“, „ვეფხისტყაოსანში“ ეწოდება პატრ- 
ონყმობა. 

«2. 

„ვეფხისტყაოსანი“ ქრისტიანობით გაჟღენთილი ტექსტია და რაღაც 
განსაკუთრებული ქრისტიანული დებულებების ძიებას არავითარი 
აზრი არა აქვს. ნებისმიერი ტაეპი და ბწკარი ატარებს ამ გაჟ- 
ღენთილობის კვალს. მაგრამ ისიც ცხადია ჩემთვის, რომ ქრისტიანობა 
აქ არ არის არც „დოქტრინული“ და „სქოლასტიკური“, და არც 
დოგმატური, რაც საერთოდ უცხო მგონია იმ ტრადიციისათვის, რო- 
მელიც ქართულ ქრისტიანობას ახასიათებდა. მე ვფიქრობ, ეს უნდა 
იყოს იმის ერთი მიზეზი, რომ ქართულმა ეკლესიამ არ იცის მწვალე- 
ბლობის და შიდა საეკლესიო დაპირისპირების, ინკვიზიციისა და 
„კუდიანების დევნის“ ისეთი დრამატული განვითარება, როგორიც 
ახასიათებდა კათოლიკურ ეკლესიას, ევროპული „შუა საუკუნეების" 

პირველ ნახევარს და „ფეოდალიზმს“.4 
პატრონყმობა, როგორც ის არის წარმოდგენილი „ვეფხისტყაოსან- 

ში“, ჭეშმარიტად საერო-ქრისტიანული ხელმწიფური წყობის კონცეფ- 
ციაა. მისი წახნაგები „საშესაქმო“ (შემქმნელ-გარდამქმნელი) ენერ- 
გიით ქმნიან ქრისტიანობის ყეელაზე სრული და მაღალი მიზნის მისაღ- 

წევ ჰოლოგრამას – სახელმწიფოს, რომელშიც ყველა ქრისტიანული 

მიზანი იქნება განხორციელებული. ეს არის თავისუფალ რჩეულთა – 
კაცთა საცხოვრისის შენების გზა. ამ გზის გავლა და ხელ-მწიფედ 
(„ოსტატურად“) შენება „სოციალური კიბის" ნებისმიერი საფეხურიდან 

ხდება შესაძლებელი –- კაცად და ხელმწიფედ ჩამოყალიბებით. 

რუსთველმა თავისი გმირები ატარა თავისუფლებისა და რჩეულობის 

იმ გზით, რომელზედაც ნებისმიერ ადამიანს შეუძლია სელა, ნების- 

მიერს აქვს შესაძლებლობა, თავისი კაცობა აქანდაკოს და გახდეს ხელ- 
მწიფე – მორიგე-პატრონი თავისი საცხოვრისის და ბედის, რომელიც
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თუმც „დაწერილია", მაგრამ, ამასთანავე, „ცდაა" („ბედი ცდაა“...“ცდა 
ბედის მონახევრეა“...), გახდეს გიორგი, ჯგრაგი. 

კაცობის გამოვლენა და დადგენა, ნებისყოფითა და მიზნისადმი მისწ- 
რაფებულობით, განუწყვეტელი ძალისხმევით მიიღწევა. ამგვარად ხდება 
ადამიანი კაცად, იძენს იმ მისტიკურ (იდუმალ, ზეცნობიერ) სხეულს, 
რომელიც შემოქმედმა ღმერთმა ერთმა შექმნა ხატად და სახედ თვისად. 
ეს შემოსვა ორი სხეულით ნიშნავს ხელმწიფობას, ქრისტესმიერი მე- 
ფობის განსახიერებას ქვეყანაზე. ხელმწიფობა კაცობის ქმედითობის 

გამოვლინებაა, რაც აუცილებლობით ითხოვს ადამიანის ნებისყოფის 
დაძაბვას და მიმართებას მიზნისაკენ. 

#2. 

„რომელობა“ „ქმნას“ „შექმნას" («„რომელმან შექმნა") უკავშირდება. 
იგი ერთდროულად მიზეზსა-და-მიზანს შეიცავს. მხედველი მზერა იმ- 
თავითვე ხდება მიმართული. ეს მიმართულობა მხედველის მზერისა არ 
„ხედავს არავითარ კონკრეტულ ალაგს (ტოპოსს) იგი ყველ- 
განმყოფობის ხედვაა, ხოლო ყველგან, ესე იგი არსად. არც ერთ 

კონკრეტულ ალაგას (+0»X0C, I09Cს5) არ არის მხედველი მზერა „მპო- 
ვნელი" იმისი, რასაც მიემართება. ეს „ყველგან“, რომელსაც პირველი 
სიტყვა „რომელმან" განსაზლვრავს, შესატყვისია (სიმეტრიულია) 
სივრცის იმ წერტილის, რომელიც „არსად" იმყოფება და რომელზედაც 
ვერ მიუთითებ და ვერ იტყვი: „აი აქ", და ამავე დროს, არის ყველგან 
(რომელზედაც იტყვი „აი აქაც“... უსასრულოდ). ეს არის ატოპოლოგი- 
ური ხედვა, გამოხატული, როგორც დიონისე არეოპეგისეული კატაფა- 

ტიკური და აპოფატიკური განსაზღვრება. ეს ნიშნავს, რომ ხედვის ობი- 
ექტი და ხედვის სუბიექტი „რომელიღაც“ წერტილში თანხვდება ურთ- 
იერთს და ეს წერტილი შეუძლებელია იყოს სადმე სხვაგან, თუ არ მხე- 
დავში, რადგან „შემოქმედში“, განსაზღვრებით, ვერ იქნება. გავიხსენებ 
ანგელუს სილეზიუსის ნათქმს: „ქრისტე თუ ჩემში არ დაიბადა, არავი- 
თარი მნიშვნელობა არა აქვს, სად დაიბადა ის, ბაგაში, ბეთლემში, თუ 
სადმე სხვაგან“. 

„ყველგანობა“და „არსადობა“ წარმოქმნის იმ ერთადერთ შესაძლებ- 
ლობას, რომელიც განხორციელებული ხდება მხედველი „სუბიექტის“ 
და ხედილი „ობიექტის" თანხვდომაში. „ვხედავ“, რადგან ვარ... იმგვარ 
მდგომარეობაში, რომელიც ერთადერთი ატოპოლოგიური მდგომარე- 
ობაა. სიტყვა „მდგომარეობა“ იმგვარ „დგომას“ აღნიშნავს, რომელიც 
ვერავითარი ფიზიკური კოორდინატებით ვერ აღინიშნება, გარდა მი- 
თოპოეტურისა: თუნდაც გალაკტიონის „მე და ღამე“ რომ ავილოთ./ 
ამგვარ დგომას ვუწოდებ მეტაპოზიციას. მხოლოდ მეტაპოზიციურ 
დგომაში არის შესაძლებელი ხედვა იმისა, „ვინც ყველგან-და-არსად
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არის“ – ღმერთის, სამების, იესო ქრისტესი... – რადგან ეს არის მხო- 
ლოდ რწმენის საფუძველი! როგორც ამბობს თავად ქრისტე ურწმუნო 
თომასადმი: „შენ მირწმუნე, იმიტომ, რომ მიხილე. ნეტარ არიან არამხ- 
ილველნი და მორწმუნენი“ (იოანე 20, 29). აქ ჩანს განსხვავება „მზერა- 
სა“ და „ხედვას“ შორის. „მზერა“ ნეიტრალურია მზერილისა და ცნო– 
ბიერებისადმი: „ვმზერ და ვერ ვხედაე“ და „ვხედავ და ვერ ვმზერ“"; მა- 
შინ, როდესაც „ხედვა“, რომელიც „ხილვასაც“ შეიცავს და „ჭვრეტა- 

საც“, გონების მონაწილეობაზე მიუთითებს. ამ აზრით, ბრმაც ხედაეს. 
ხედვა აზროვნებას ნიშნავდა ძველ ქართულში. დეკარტეს გამოთქმა – 
„ვაზროვნებ, ესე იგი ვარსებობ“, – ქართულად ასე გამოითქმის: „ვხე- 
დავ – ესე იგი ვარსებობ“. აზროვნება ცნობიერების განსაკუთრებული 
ხდომილებაა, რომელიც გაგების გზაზე დგომას ნიშნავს.და რადგან 
გაგების გზაზე დგომა მეტაპოზიციური მდგომარეობაა, რომელშიც აქ 

და იქ ემთხვევა ურთიერთს, ეს დგომა პროცესუალურია, მდინარეა, 
უწყვეტი სვლა გაგებისაკენ მდგომარეობის შეუცვლელად. შეიძლება 
ითქვას, რომ ეს ის მდინარეა, რომელშიც იმდენჯერ შეიძლება შესვლა, 
რამდენჯერაც მოისურვებ და ინებებ, რადგან მეტაპოზიციური მდგო- 
მარეობა (ხედვა – აზროვნება) ნებისყოფის განუწყვეტელ დაძაბვაში 
ხორციელდება „ყველგან-და-არსად“-ის ჰორიზონტში. 

დიონისე არეოპაგელის მიერ ღმერთის კატაფატიკური და აპოფა- 
ტიკური განსაზღვრებები და, განსაკუთრებით, „ზენათელი წყვდია- 
დის" ხედვა და ერთდროულად დამუნჯება (დაყრუება და დაბრმავება 
– აღქმის „რეცეპტორების“ დახურვა), მიუთითებს იმაზე, რომ „ღმერ- 
თი არს უთქმელი“, რადგან მისი გამოთქმის არავითარი საშუალება 
ადამიანისთვის არ არსებობს. ღმერთმა თავისი თავი დასაბამი ქმნით 
უკვე გამოთქვა – ღმერთი „იმთავითვე გამოთქმულია...", როდესაც მე 
მას ვხედავ (ვიაზრებ) ჩემი დგომის დაძაბულ ნებისყოფაში. ეს არ არის 
ის შემოქმედი, რომელიც შემონაქმედამდე გაიაზრება და იწამება 
(რწმენა), ვიდრე გამოთქვამს: „და იყოს ნათელი და იქმნა ნათელი“. რომ 
არ იყოს ხედვაში, მაშინ არც გამოითქმებოდა და არსებულობის არც 
ერთი ნიშანი არ ექნებოდა, რადგან, გამოუთქმადი – არარსებულია. 
ხოლო განსაზღვრებითვე მიღებულია, რომ ღმერთი დასაბამიერი შე- 
მოქმედია და სახიერდება ჯერ კაცის შექმნით „სახედ და ხატად 
თვისად“ და შემდეგ ადამის გაკეთებით იმავე „მოდელით". მხოლოდ 

ამის შემდეგ ხდება ის ხედვისთვის მისაწვდომი დამუნჯებით, ანუ გა- 
მოუთქმადობით (აქ არტიკულირების ფიზიკური შესაძლებლობა კი არ 
იგულისხმება, არამედ გონების დაცარიელება, ზენათელი წყვდიადით 

მოცულობა). ეს არც რუსთველს ეეჭვება („უცნაურო და უთქმელო, 
უფალო უფლებათაო...““ (809): „უცნაურო“ შეუცნობადს ნიშნავს, ცნო- 
ბიერებაში დაუტეველს და ცნობიერების გარეთ მყოფს – ზეცნობიერს, 
ან აცნობიერს. ამიტომ ღმერთის შეცნობა ან ცნობა შეუძლებელია,
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თუმცა, მისი ხედვა (გააზრება) შესაძლებელია ღმერთის მიერ გამოთ- 
ქმულში. ეს არის რწმენის სრული გამოხატვა და, ამიტომაც, დამადას- 
ტურებელი და უეჭველი ორპირიანი ზმნა – „შექმნა“ – მან ის – და მთე- 
ლი ორი სტროფი ამ უეჭველობის დადასტურებაა. 

სიტყვა „რომელმან“ უკავშირდება სხვა ნათქმს: „მოგვცა“ და „მის- 
გან არს“ „მოგვცა მან ჩვენ ის" – სამპირიანი ზმნით გამოხატული 

ინტენციონალური მიზანმიმართული ქმედება სამყაროს სტრუქტურას 
ქმნის; ამ სამყაროში მე-შენ-ის ურთიერთგადაბმულობაში არსებობს 
და მათი განყოფა ამ სამყაროს სტრუქტურის დარღვევა იქნება. „მე“ არ 
არსებობს გარეშე „შენისა" და „იმისა“. მე, შენ და ის ერთიანდება ჩვენ- 
ში: „იქ, სადაც ორნი შეიკრიბებიან ჩემი სახელით, მესამე მე ვიქნები“. ამ 
იჩვენის“ სტრუქტურაში ჩნდება ის არსებისგამომთქმელი (ონტოლო- 
გიური) შემკვრელი, რომელიც „კაცობის“ სახით არის მოცემული: „ჩვენ 
კაცთა მოგვცა. „კაცობის არსებისგამომთქმელობა ჩვენობის 

სტრუქტურაში აუცილებლობით მოითხოვს კავშირის გაცნობიერებას, 
ერთი მხრივ, „კაცებს“ შორის, და, მეორე მხრივ, „რომელმან შექმნასა“ 
და „ჩვენ კაცთა მოგვცას" შორის, – ამ უკანასკნელის რაობის გარ- 

კვევას. ეს კავშირი (გარკვეული აზრით – რელიგიურობა“) არის საფუძ- 
გელი იმ კლასობრივი იერარქიისა, რომელსაც პატროწყმობა ეწოდება 
ან, ზოგადად, – ქრისტიანული საზოგადოება. ეს კავშირი – „ჩვენობა" 

– გამოხატულია პავლეს „ანტიეთნიცისტურ“ განმარტებაშიც: „...გაიძ- 

რეთ შველი ადამიანი მისი მოქმედებით. და შეიმოსეთ ახალი, რომელიც 
შემეცნებაში განახლებულია მისი შექმნილი ხატისამებრ. სადაც არ 
არის არც ბერძენი, არც იუდეველი, არც წინადაცვეთა, არც წინა- 
დაუცვეთლობა, არ არის ბარბაროსი, სკვითი, მონა და თავისუფალი, 
არამედ ქრისტეა ყოველივე და ყოველივეში. ამიტომ როგორც ღმ- 
ერთის რჩეულები, წმიდანები და საყვარლები, შეიმოსეთ მოწყალებით, 
სახიერებით, თავმდაბლობით, სიმშვიდით, სულგრძელობით... და ყოვე- 
ლივე ამაზე მეტად – სიყვარულით, რომელიც სრულქმნილობის ერთო- 
ბლიობაა“ (კორინთელთა 3,10-14). და, რადგან ეს კავშირი ეხება კაცო- 
ბასა და რჩეულობას, რაც არის ხელმწიფება, ის ერთნაირად ეხება და 
მეგობრულ ერთობად კრავს ნებისმიერ ხელმწიფეთ: ინდოეთის, არა- 

ბეთის, აღმოსავლეთის და დასავლეთის, სამხრეთისა და ჩრდილოეთის. 
აქ შეიძლება ვიხმაროთ გამოთქმა „ნათესავით ქრისტიანი" და 
„ნათესავით ხელმწიფე“, რაც იგივე კაცობით –- „სახიერებითა და 

ხატობით“ ნათესაობაა, მოციქულ პავლეს მიერ განმარტებული, რო- 
გორც „ღმერთის რჩეულთა, წმიდანთა და საყვარელთა" ერთობა 
ქრისტეში ღმერთში-და-კაცში. 

ეს არის ის საფუძველი, რომელზედაც იგება „ვეფხისტყაოსნის" ჭა- 
ბუკთა ურთიერთობა, მათი „ძმობა, უმტკიცესი ძმობისა", მეგობრობა 
და სიყვარული, რომელიც აერთიანებს არა მხოლოდ მათ პიროვნებებს,
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არამედ მათ მიერ მორჭმულად მართულ სახელმწიფოებსაც. ევროპ- 
ული მონარქიების მმართველი დინასტიები ურთიერთთან დან- 
ათესავებულნი იყვნენ იმდენად, რომ ევროპა ერთი დიდი სანათესაო- 
სამეფო ბადით იყო დაფარული. იგივე ითქმის საქართველოზეც, რომ- 
ლის სამეფო დინასტიები, „ქართლის ცხოვრების“ მიხედვით, აგრეთვე 
საკმაოდ დიდ სანათესაოს შეადგენდა: სპარსეთიდან საბერძნეთამდე 
(ბიზანტიამდე) და პართელებიდან ყივჩაღებამდე და რუსებამდეც კი. 
ხოლო ამ ნათესაური კავშირის ზევით იდგა მეფობა, რომელიც მადლით 
(„მართ ლმრთისა დანაბადობით“) ეძლეოდათ და ქმნიდა იმ მისტიკურ 

სხეულს, რომელსაც მარადისობის უხრწნელობა ჰქონდა მინიჭებული.4 
მეტაპოზიციური თვალსაზრისით, ამ სამეფო კვანძის შემოქმედი 

შეუძლებელია იყოს „არა-ერთი“ და სწორედ ეს თავისთავადი და სპონ- 
ტანური „ერთი“ დასტურდება მიმართვაში „ჰე ღმერთო ერთო“. მაგრამ 
ეს ერთი უკვე და იმთავითვე იძენს პერსონალურ სახეს. ეს აღქმისთვის 
უკვე არ,ან აღარ არის განუზღვრელი „რომელმან“, არამედ კონკრეტული 
იღმერთო ერთო“, რომლისადმი მიმართვას სრული აზრი აქვს. ამ მი- 
მართვაში კელავ იჩენს თავს ატოპოლოგიური მეტაპოზიცია: „შენ შეჰქ- 
მენ სახე ყოვლისა ტანისა...“. რას ვეუბნები და ვუხსნი ან ვახსენებ მე ინ- 
ტიმური „შენით“, მას, „რომელმან შექმნა“ – ერთ ღმერთს? – სწორედ 
იმას, რომ „ჩვენ“ შედგა და ის მეტაპოზიციურად ცნობიერდება ჩემში 
(„მე"-ში) „შენობად" და დგინდება „ჩვენობად“: „მე და შენ ერთნი ვართ 
– ჩვენ"! ამასვე იტყვის ქრისტე: „რათა ერთნი იყვნენ, როგორც მე და 
შენ ვართ ერთნი“ – კვანძი შეკრულია. სწორედ ამ მომენტიდან,როდესაც 
ერთობის ეს კვანძი შეკრულია, „მე“ გამოდის მეტაპოზიციიდან და ხდება 
თვითშემცნობი. ის ხდება ყოფიერების ეგზისტენციალური ღერძი და 
აცნობიერებს იმას, რასაც გამოხატავს ერთი სიტყვა – „სიკვდილი", 
რადგან თვითშემეცნება მხოლოდ სიკვდილის პჰერსპექტივასა და პორი- 

ზონტში შეიძლება მოხდეს, როდესაც ხედვა კონცეტრირებულია სა- 
კუთარ თაგზე და იმ ალაგზე, რომელიც საკუთარი ცხოვრების დაძაბ- 
ული დგომის (და არა „დების“ წერტილია არსებობაში. „მარადიული“. 

თვითშემეცნების ფორმაში ვერ იარსებებს, რადგან მას მდინარება ან 
მსვლელობა არა აქვს. „სიკვდილი მხოლოდ სიკვდილით იძლევა“ – დროს 
მსვლელობის შეწყვეტით: 

„ცთების და ცთების სიკვდილსა, ვინ არ მოელის წამიხად; 
მოვა შემყრელი ყოველთა, ერთგან დღისა და ღამისად..." 

ხედვის ატოპოლოგიურობა ქრისტიანული ხედვის რელიგიურობის 
განსაკუთრებული მახასიათებელია. ამ ხედვაში სუბიექტის თანხვედრა 
ობიექტთან იწვევს სუბიექტ-ობიექტის დამთხვევას: როგორც კი მოხ- 
სნილია აქ-იქ დაპირისპირება, ობიექტი ემთხვევა სუბიექტს და 
სუბიექტი – ობიექტს, მხედველი არის იგივ სახედი. ეს არის ის, რაც
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თვითშემეცნებად მოიაზრება. თვითშემეცნება ჩემი (ინდივიდუალური) 
ცნობიერებით მუშაობაა ჩემივე ცნობიერების ფორმისა და შინაარსის 
ასაგებად-და-გასაგებად. ჩემი ცნობიერების (რაციოს) ყოველდლღიუ- 

რობაში ჩართულობის გამო ეს ძნელია, თუ შეუძლებელი არ არის. იმის- 
ათვის, რომ თვითშემეცნება განხორციელდეს, ცნობიერება უნდა 
განყენდეს ჩართულობიდან, მოიშოროს ყოველგვარი ინტენციურობა, 
დაცარიელდეს, რომ დადგეს მეტაპოზიციაში და ამ მეტაპოზიციიდან 

სცადოს და შეძლოს საკუთარი ცნობიერების ფორმების და შინაარსის 
შეცნობა, რომელიც თვით ამ შეცნობის მომენტში და პროცესში იქმნე- 

ბა. ამ აზრით, ცნობიერება არ არის სუბსტანციური და აობითი (ონ- 
ტური), არამედ – შექმნად-შემქმნელი, რადგან ეს ცნობიერება იმ- 
თავითვე არის შემქმნელის ცნობიერების, ან უფრო მაღალი და 

სრულყოფილი შემოქმედი გონების თანმხვედრი, რომელსაც ღმერთს 
ვუწოდებთ: – კაცობის „სახის და ხატის“ დედანი. შეიძლება ითქვას, 
რომ ჩემი ინდივიდუალური (სუბიექტური) ცნობიერების მუშაობა 

თვითშემეცნებისათვის განპირობებულია მეტაპოზიციაში დგომის ინ- 
დივიდუალური ძალისხმევით. ამგვარი რამ კი შესაძლებელია განხორ- 
ციელდეს მხოლოდ ცნობიერების იმგვარ მდგომარეობაში, რომელშიც 
„იდგომა" განუწყვეტელ დაძაბვას მოითხოვს, „განუწყვეტელ მუშაო- 

ბას", რომ სახედი არ გამოვიდეს ხედვის სამიზნიდან. რადგან ნების- 
მიერ მოდუნებას გამოჰყავს ამ მეტაპოზიციიდან და აბრუნებს ხედვას 
(ცნობიერებას) სამზერელი ხილვადობის სფეროში, ჩვეულებრიობაში, 
რომელშიც ცნობიერების მონაწილეობა არაფრით არ არის სტიმულირე- 

ბული. ეს არის ცნობიერების მეტაპოზიცია. ეს ესადაგება იმას, რასაც 
კონტამპლაცია, ჭვრეტა და მედიტაცია ეწოდება, და რასაც შეუძლია 
შეაღწიოს აზრის მდინარების ქვანტურ წყვეტაში და განათდეს. 

მეტაპოზიციის ატოპოლოგიურობა არის სამყაროს რელიგიური 
ხედვის არსებითი განმასხვავებელი. ამ აზრით შეიძლება განსხვავდეს 
ტოპოლოგიური და ატოპოლოგიური ხედვები და რელიგიები. ჩემი 

თვალსაზრისით, ქრისტიანობამდელი რელიგიების არსებითი მახასია- 
თებელი არის მათი ხედვის ტოპოლოგიურობა: ღმერთები, სულნი და 
ძალნი ყოველთვის გარკვეულ ტოპოსში (ადგილში) არიან მოთავსე- 
ბულნი და ეს ალაგი არსებობის სივრცის კონკრეტულ სტრუქტურას 
ქმნის. ადამიანის საცხოვრისი ღმერთთა და ძალთა თანამონაწილეობის 
და თანაცხოვრების ველია. ნებისმიერი წინარექრისტიანული ჰოლო- 
გრამა, ტოტემიზმიდან კლასიკურ ბერძნულ და რომაულ მრავალღმერ- 
თობამდე, და თვით იუდაური მონოთეიზმის ჩათვლით (ბიბლიის და- 
საწყისი; ღვთისშვილების ქორწინება მოკვდავებზე და სხვა – შესაქმე, 
I-V. და შემდგომიც), ამ თანაცხოვრების კონკრეტული ველია. ღმ- 
ერთებიც, სულნიც, ძალნიც და ადამიანებიც კონკრეტულ ადგილზე,
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„აქ“ ან „იქ“, კონკრეტულ „საგანში“ თუ კონკრეტულ „მოქლენაში“ სახ- 

ლობენ, იყოს ეს ალაგი, თუნდაც „ზეცა“.4 
დასმული კითხვა არ ეხება სამყაროს შექმნას, რადგან სამყარო უკვე 

არის შექმნილი კითხვის სუბიექტის (და არა ობიექტის) მიერ. აქ წინა- 
დადება იშლება ამგვარად: „მან, ვინც თვითძლიერებით შექმნა სამყარო 
და ზეგარდმო არსნი ზეცით მონაბერი სულით ჰყვნა... მანვე მისცა 
ქვეყანა კაცებს. სწორედ მისგან არს ყოველი ხელმწიფე, მისგანვე 
მიღებული სახიერებით." – ეს არის პასუხი ფარულ კითხვაზე: „ვისგან 
არის და სახიერდება ადამიანი კაცად და კაცი ხელმწიფედ?“ კითხვა, 
რომელიც თავიდანვე უსახავს მკითხველს შემონაქმედის მიზანს. 

დასმული კითხვა ეხება კაცს და ხელმწიფეს. აქ იერარქია ქვევიდან 
ზევით მიდის, რადგან პირველ კითხვად იგულისხმება: ვისგან არის 
ყოველი ხელმწიფე? რატომ არის ხელმწიფე – ხელმწიფე? და: ვისი 
ხატია ხელმწიფე? სწორედ ამას აქვს პასუხი გაცემული პირველ- 
სიტყვით: იმისი, ვინც მოგვცა ჩვენ კაცთა ეს უთვალაგფეროვანი ქვეყ- 
ანა: „რომელმან“ – „მან ვინც“! პირველი წინადადების აზრი ნათელი 
ხდება მხოლოდ ბოლო წინადადებაში დასმული კითხვის კონტექსტში; 
სტროფი ამობრუნებულია და შედეგიდან მიზეზისაკენ მიმართული: 
მან, ვინც სამყარო შექმნა და ზეგარდმო არსნი ყენა ზეციერი სულით 
და ჩვენ, კაცთა, მოგვცა ქვეყანა, სწორედ მისგან არის ხელმწიფე, 
სწორედ მისი ხატია ხელმწიფე. ასე: ვხედავთ ხელმწიფეს და ვფიქრობთ 
ღმერთზე! ღმერთზე ფიქრი, თავისთავად შეიცავს ხელმწიფობისა და 
კაცობის კეთილშობილებაზე, სიკეთეზე და მშვენიერებაზე ფიქრის 
სისრულეს. შეუძლებელია ნაწილობრივ ფიქრი ღმერთზე, ან ღმერთის 
განწვლილული (ანალიტიკური) ხედვა (გააზრება). იმდენად, რამდენ- 
ადაც ლმერთზე ფიქრის ხდომილებაში იმყოფები, სხვა ხდომილება 
შეუძლებელია არსებობდეს: ყოველი არს ღმერთი. სიტყვამ – „რომელ- 
მან“ დაფარა აზრის მთელი სივრცე. ამ სივრცეში მხოლოდ პიროვნული 
ერთი შეიძლება არსებობდეს, როგორც მხოლობითი მიმართვის 
სუბიექტი „შენ“ – მიზეზ-შემოქმედი ამ შენობის: „ჰე, ღმერთო ერთო...“ 

„გვაქვს უთვალავი ფერითა...“ 

ქართულ სიტყვას „ფერი“ ფორმის მნიშვნელობაც აქვს („ფერის- 
ცვალება" – ფორმისცვალებაა). ის არა მხოლოდ „ღებავს“, არამედ 
კრავს, ფორმას აძლევს. ქვეყანა, რომელიც კაცისთვის არის მოცე- 
მული, „უთვალავი ფერით“ – ფორმით არის. უთვალაობა დაუთვ- 

ლადობაა, არა იმიტომ, რომ დღეს და აქ ვერ დავთვლით და ვიღაც 

შემდეგ გააგრძელებს თვლას და ბოლოს და ბოლოს დაითვლება, არა-
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მედ იმიტომ, რომ ის არსებით დაუთვლადია, მას ყოველთვის შემდგომი 
რიცხვი ემატება თვლის პროცესში, რაც ორ ასპექტს გვიხსნის: უსასრუ- 
ლობისა და იერარქიულობის. ის, რაც დაუთვლადია, ის შინაგან 

უხასრულობას შეიცავს და, ამასთანავე, თვითსრულობას. იერარ- 
ქიულობა აქ სიმეტრიის სახით არის: „ხატის“, „სახეობითობის“ – ხოლო 

ყოველი სახე თავისთავშისრული უსასრულობაა. ყოველი ფერი ყველა 
ფერს შეიცავს, ყოველი ფორმა – ყველა ფორმას: ყოფიერება გახსნის- 
ლია „გარეთაც“ და „შიგნითაც“ – ერთიანია: ის, რაც გარეთ არის, არის 
შიგნით; ის, რაც ზევით არის, არის ქვევით. რადგან შიგნით და გარეთ, 

ზევით და ქვევით და სხვა პირობითობებია და მხედველის ხედვის 
კუთხეები. სახიერება არის სიმეტრიის ღერძი. სარკე, რომელიც ამ 
უსასრულობებს კვანძავს, არის „კაცი“ და „ხელმწიფე". ეს პიროვნულ, 
ბიოგრაფიულ, ასპექტსაც შეიცავს, რადგან კაცშია კაცობრიობა: კაცი 
ეგ ზისტენციალური ყოფიერების ფორმაა – „ხატი და მსგავსება“, ხოლო 
კაცობრიობა კი აობა და იდეა-კონცეპტი, რომელიც ბიოგრაფიულდება 
კაცობისა და ხელმწიფობისაკენ მიმავალ გზაზე, ხდება ის ხატი, სახე, 
ანუ სარკე, რომელშიდაც „მან, რომელმან...", „ღმერთმა ერთმა" თავისი 
თავი, ანუ „მის მიერობა“ უნდა იხილოს. აქ ჩნდება „ჩვენ“. „ჩვენ, კა- 
ცთა..." – ვინ არის ეს „ჩვენ“? – თანაბარღირებული სიმრავლე, რადგან 

არათანაბარღირებულოვნება „ჩვენის“ ფორმით ვერ განისაზღვრება. 
იჩვენ“ იმთავითვე გულისხმობს, რომ არსებობს რაღაც ხატი და სახე, 
რომელიც ყოველ “მე"-ს ურთიერთთან კრავს იმგვარ კვანძად, რო- 

მელიც ერთიანობას ანიჭებს მათ და განსაზღვრავს, როგორც ერთო- 
ბას: „ჩგენ" ისეთივე ერთია, როგორიც „მე", როგორც „შენ“ და „ის". 
„ჩვენ" არ არის ნებისმიერი „ყველა“, „ჩვენ“ არის „კაცნი“. მხოლოდ „კა- 
ცებს“ აქვთ „ჩვენობა“, რადგან მათ აქვთ სახიერება და ისინი არიან 

ხატები.“ მიზანი განსაზღვრულია კითხვით: როგორ უნდა გახდე 
„კაცი“, და „ხელმწიფე“, ანუ „სუფთა, შეუბღალავი სარკე“? 

„რომელმან შექმნა სამყარო ძალითა მით ძლიერითა, 
ზეგარდმო არსნი სულითა ყვნა ზეცით მონაბერითა, 

ჩვენ, კაცთა, მოგვცა ქვეყანა, გვაქვს უთვალავი ფერითა, 
მისგან არს ყოვლი ხელმწიფე სახითა მის მიერითა..." 

ი... 

პატრონყმობა, როგორც ის არის წარმოდგენილი „ვეფხისტყაოსანში", 
ჭეშმარიტად საერო-ქრისტიანული წყობის კონცეფციაა, რომლის 
სხვადასხვა წახნაგები ქრისტიანობის ყველაზე სრული და მაღალი მიზნის 
გამომხატველ ჰოლოგრამას ქმნიან – სახელმწიფო, რომელშიც ყველა 
ქრისტიანული კაცური ყოფიერებისა და არსებობის მიზანი არის განხორ-
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ციელებული. ეს არის თავისუფალ რჩეულთა საცხოვრისის შენების გზა, 
რომლის გავლა მხოლოდ კაცად და ხელმწიფედ გახდომით არის შესა- 
ძლებელი სოციალურიკიბის ნებისმიერი საფეხურიდან. რუსთველმა თავ- 
ისი გმირები ატარა თავისუფლებისა და რჩეულობის იმ გზით, რომე- 
ლზედაც ნებისმიერ ადამიანს შეუძლია სვლა, ნებისმიერს აქვს შესაძლებ- 
ლობა, თავისი კაცობა აქანდაკოს და გახდეს ხელმწიფე – მორიგე-პა- 
ტრონი თავისი საცხოვრისისა და ბედისა, რომელიც თუმც „დაწერილია", 
მაგრამ ამასთანავე „ცდაცაა" („ბედი ცდაა“..). ქართული გამოთქმა „ცდა 
ბედის მონახევრეა“ მეტად საინტერესო წახნაგს გვიხსნის ბედსა და ცდას- 
თან მიმართებაში. რუსთველურად დაწერილ ტაეპში „ვეფხისტყაოსნის“ 
დასასრულ სრულიად სხვა გაგება ჩნდება ამ მიმართებისა: 

ესე ასეთი სოფელი, არვისგან მისანდობელი, 
წამია კაცთა თვალისა და წამწამისა მსწრობელი! 
რასა ვის ეძებთ, რას აქნევთ? ბედია მაყივნებელი, 
ვის არ შეუცქლის, კარგია, ორისავ იყოს მხლებელი. 

აქ ცდა არც ბედის მონახევრეა და არც თავად ბედი. რუსთველური 
გზა კაცობისაკენ იმავე დროს არის ბედის გამოკვერვა – თავისუფ- 
ლების დადგენა და დამტკიცება. აქ ბედი, ისევე,როგორც „არსი”, „ტაბ- 
ულა რაზაა“, რომელიც, შესაძლოა, უხილავი ხელით და უხილავი მელ- 
ნით არის დაწერილი, მაგრამ რომელზედაც იწერება კაცობის გზაზე 
ცდით მიღწეული ტექსტი მცდელის: არ ცდი და არ დაიწერება! დარჩება 

„მაყივნებელ ბედად“, და არც საკუთარი თავისუფლება დადგინდება, 
რაც ეწინააღმდეგება ქრისტესმიერ „გამოსყიდვას თავისუფლებისათ- 
ვის“, მთელ მის საქმეს. დაიწერება ის, რაც უხილავმა ხელმა დაგიწერა. 
ჩვეულებრივ, ბედის შესახებ მხოლოდ მომხდარის შემდეგ ვამბობთ: 
მოხდება რამე (კარგი ან ცუდი) – რა ბედი ჰქონია?! ხოლო ყოველ- 
დღიურობა კი გატანილია ბედისმიერობის გარეთ. მაგრამ რუსთ- 
ველთან ბედი მთლიანად ცდითაა მოცული და მხოლოდ ცდაში 

სახიერდება – იწერება ტექსტად, რომელიც ბედის მკვერავის ბიოგ- 
რაფიაა. რაც კიდევ ერთხელ მიგვახედებს იმ ტაეპისკენ, სადაც „ბედის 
მიერ მოცემულზეა" ნათქმი: „რაცა ვის რა ბედმან მისცეს...“ აი, ამას 

განსაზღვრავს ბედი, იმ ალაგს «0MX0თ დროსა და სივრცეში, რომელშიც 
ადამიანი შემოდის ყოფიერებაში, იბადება, რათა დაიწყოს თავისი შესა- 

ქმე.“ შემდეგ თავისუფალია ადამიანი და მის წინ იხსნება შე- 
საძლებლობათა ოკეანე, რომელიც მან თავისით უნდა გადაცუროს 
მეორე ნაპირამდე, გასვლის ნაპირამდე, რომელსაც სიკვდილს ვუ- 
წოდებთ, და იპოვოს თავისი გასვლის კარი და ფერი (ფორმა). 

როგორც აღვნიშნე, ტოპოლოგიური თვალსაზრისით, რუსთველის 

თეოკოსმოლოგიური სისტემა ორწევრიანი ჩანს: საიქიო და სააქაო. ეს 
სავსებით ეთანხმება საკუთრივ ქართულ მითოეგზისტენციალურ
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ხედვას, რომელიც ზოგადქართულ რელიგიურ სისტემას ახასიათებს 
და დადგენილია ხალხურ გადმოცემებსა და რიტუალებში. საიქიო არ 
არის დანაწევრებული; მიუხედავად იმისა, რომ ათეულ სტროფში აქვს 
ნახსენები „სიკვდილი და მის ირგვლივ აქვს დალაგებული აფორიზ- 

მულ-მეტაფორული კვანძები.4 რუსთველი არსად არ ასახელებს ჯო- 
ჯოხეთს, თუმცა იცის სამოთხე, სიკვდილი ამ აზრით, მთლიანი სი- 
ვრცულ-დროული ტოპოლოგიის ცენტრალური კვანძია და ერთგვარი 
გვირაბი, რომლითაც სააქაო უკავშირდება საიქიოს, რადგან სიკვდილ- 
ში შესასვლელი კარი სააქაოშია მოთავსებული. რუსთველს არა აქვს 
ნახსენები არც „განსაწმედელი“. ეს კვლავ მიუთითებს ყოფიერების 
სივრცის ქართულ ტრადიციულ ორწეერიან ხედვაზე და, იმავდროუ- 
ლად, ეხმიანება მართლმადიდებლურ ხედვას, რომელმაც საიქიოს 
სტრუქტურაში არ იცის „განსაწმედელი", – ის სივრცულ-დროული 
მდგომარეობა, რომელშიც ცოდვილი გარკვეული „მსუბუქი“, ან 
„ყოველდღიური“ ცოდვებისათვის გადის განწმედა-გამოცდას და 

შეწყალებული გადადის სამოთხეში. საიქიოში ყოფნა სიცოცხლის 
გაგრძელებაა სხვა ფორმით. არც ადრეულმა ქრისტიანობამ იცის „გან- 
საწმედელის" შესახებ, თუმცა კითხვა, თუ რა მოსდის სულს სიკვ- 
დილიდან უკანასკნელ სამსჯავრომდე, საკმაოდ ადრე დაისვა დიდ მა- 
მათა მიერ. ქართული სიტყვა, რომელმაც ჩაანაცვლა სიტყვა „სიკ- 
ვდილი“, პირდაპირი მნიშვნელობით არის გარდაცვალება, გაბიჯება, 
„წერილის წაღება“... – იგი ავლენს სიკვდილის შემდგომი არსებობის იმ- 
გვარ გაგებას, რომელიც არ ამთავრებს სულის მოგზაურობას ყოფი- 
ერებაში, მაგრამ ძნელია იმის დადგენა, თუ როდის შემოდის ეს სიტყვა 
და ეს ხედვა ქართულ თეოკოსმოლოგიურ რელიგიურ განცდასა და 

გაგებაში – ქართული კულტურის ჰოლოგრამაში.? ჩვეულებრივ 
სიტყვათხმარებაში „სიკვდილი“ ისეა შერბილებული, რომ ყოველგვარი 
„შინაარსობრივ – სემანტიკური საშიშროება" მოშორებული აქვს: „მომ- 
კლა ამ კაცმა, ამ საქმემ“, „მომკალი და ეგ არის" და სხვ. ამგვარადვე, 
თითქმის ყოველი ენა არბილებს და ანელებს სიკვდილის ბუნებრივ შიშს 
და საშიშობას... 

ყოფიერების ორსივრცულობა ქმნის რუსთველურ თეოკოსმოლო- 
გიურ სისტემას, შინაგან სივრცეთა და მოვლენათა ურთიერთმიმარ- 
თების ტოპოლოგიას და დროში მათი განლაგების პოლოგრამას. 
რუსთველის საიქიოს სტრუქტურა არა აქვს, ის მთლიანი იქ მყოფობაა, 
რომელსაც არც კარი აქვს და არც ფანჯარა სააქაოსთან მიმოქცე- 
ვისათვის. ეს ერთგვარი გრაგნილი, მონადური სფეროა, რომელშიც 
სააქაოსთან კავშირი თუმც ფიზიკურად არ არსებობს, მაგრამ სიცოცხ- 
ლისადმი (აქმყოფობისადმი) იგივეობრიობა და სიკვდილ-სიცოცხლის 
ერთიან ველში არსებობა ახასიათებს და ამიტომ ყოფიერება ორივე სი- 
ვრცეში არის განლაგებული: დენადი და „წამწამისმსწრობელი სოფ-
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ლის" ცხოვრებაში და მარადიულ არსებობაში, რომელიც ყველას აერ- 
თიანებს – „მოყმესა და მხცოვანს“, ქალსა და კაცს, მდიდარსა და 
ღარიბს... მთავარი არის, როგორ შეაღებ სიკვდილის კარს და გაივლი 
გვირაბს, „სახელიანად“, ანუ „მეობის, სახისა და ხატობის დაუ- 
კარგავად“, „მისამართის მქონედ“, თუ მცოცავ, სიკვდილის მეჭველ 
შეშინებულ არსებად – სახელისა და მეობის გარეშე, უპოვნელად, უმი- 
სამართოდ – სააქაოს მეხსიერებიდან ამოშლილად. სიცოცხლეს სიკვ- 
დილთან მიმართებაში, ან „სააქაოს“ „საიქიოსთან“ მიმართებაში ბედის- 

წერა განაგებს – „მაყივნებელი ბედი", რომელიც ხსნის საიქიოში 

გასასვლელ კარებს. და სწორედ ეს ხდება კაცთა ხელმწიფების გზის 
საწყისი. „სიცოცხლესთან ერთად სიკვდილიც დიდი მადლია" (ვაჟა) – 
ასეა განცდილი და ხედილი ეს მიმართება ქართულ მსოფლხატში. ეს 
მსოფლხატი არ არის ონირიული, ვიზიონერული, წარმოსახვითი და 
სამზერი ვინმე მაყურებლისათვის, არამედ ადამიანის სამოქმედო 
ველია. ის არის ყოფიერების ალაგი, რომელშიც ადამიანი კაცურად 

ცხოვრობს და მოქმედებს, არ არის „დებული“ და „მინდობილი“.9 
სააქაოს და საიქიოს ტოპოლოგია ერთიანი და დაუშლადია: აქ-და-იქ, 

სიცოცხლე-და-სიკვდილი, ერთიან და დაუშლად პოლოგრამას ქმნის. ამ 
ჰოლოგრამას ფორმას აძლევს სიყვარული, რომელიც ყოველივეს ერთ- 
ნაირად აკეთილშობილებს, ხვენს და ხელმწიფობის გზაზე მიმართავს 
და ხსნის მეხსიერებას, როგორც „არდავიწყების სათავსოს“. ჩემი 

თვალსაზრისით, ეს არის ღრმად ქრისტიანული ხედვა. ამ გზაზე ღამე 
შეიძლება იყოს მზიანი („მზიანი ღამებ) – აბსურდული, ხედვისთვის 

მიუწვდომელი ხატი, რომელიც თეოკოსმოლოგიურად ქრისტე-ღმერ- 
თის სიმბოლოა, ხოლო ეგზისტენციალურადპკი – იქ გასული ადამიანის, 
კაცის და ხელმწიფის, სიყვარულით გამთბარი საცხოვრისი. ლა- 

მეულობა სააქაოდან არის დანახული; მზიანობა კი – საიქიოდან, მზე- 
რის და ხედვის ეს შებრუნება სიკვდილის გარდაცვალებით დაძლევა და 
შიშისაგან გათავისუფლებაა („რეალისტურად": მზე – დღე სააქაოს 

სტრუქტურაა;' ღამე – ბნელი კი საიქიოსი: ნესტანის მიერი „ბნელსა 
ვჭვრეტ, ღამესა მე უნათლოსა“ არსებობის შეუძლებლობას და, ესე 

იგი,ეგზისტენციალურად „არყოფნას – სიკვდილს მიანიშნებს...),ხოლო 

მზიანი ლამე კი ყოფიერების ჰოლოგრამის მთლიან ხედვას გამოხა- 

ტავს. მას შემდეგ, რაც ქრისტემ „სიკვდილით სიკვდილი დათრგუნა”, 
სიკვდილი დასაძლევი აღარ არის, რადგან ის სიცოცხლის მოდალობაა, 

სიცოცხლის ფორმა, რომელსაც არა აქვს „სატანურობა“ და არც „ტანი“ 
იქით „გასატანი“, არამედ მხოლოდ სახე, რომლითაც არსებობა და კა- 

ცობა იგივეობრივი რჩება და გამოსაცნობი (და ისევ, ნესტანისეული: 
„მუნა გნახო, მადვე გსახო..."). ეს არის ღრმად ქრისტიანული რუსთვე- 
ლური (ქართული) ჰუმანიზმი.
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ქრისტემ იხსნა კაცობრიობა. მან იტვირთა ყოველი ცოდვა და ის 
პირველცოდვაც, რომელიც თავისუფლების და სიყვარულის მიმართ 

ჩაიდინეს ადამმა-და-ევამ (მამა-და-დედა–კაცმა).– ღმერთის სიტყვის 
00905) ქრისტედ გაკაცების შემდეგ, სხვა უფრო მნიშვნელოვანი მოვ- 

ლენა შეუძლებელი ხდება. ეს არის ერთსა და იმავე დროს ისტორიის 
(კაცობრიობის ეგზისტენციალური თავგადასავალის) დასაწყისი და 
დასასრული: იწყება და იქვე მთავრდება, რადგან მარადიულობა შემოა- 
ქვს დროში. ანი-და-ჰოე ერთდრულ ყოფნაშია არსებული, რადგან მარა- 

დიულობას დროული განფენა-წარსული-აწმყო-მომავალი არა აქვს. ამ 
აზრით, მარადიულობა ატოპოლოგიური და მეტაფიზიკური 
მდგომარეობაა და არა ქმედება, პროცესი. 

დასასრული, ისევე, როგორც სიკვდილი სიცოცხლეში, ღმერთის კა- 
ცად მოვლინებაშია. ძე-ღვთისა ადამის ჩამომავლობას კი არ „წმენდს“ 
და „იხსნის“, არამედ „კაცობას აღადგენს და აფუძნებს" თავისი გზითა 
და მაგალითით, ხსნის ცოდვილ ადამიანობას კაცობისათვის. ადა- 
მიანობა იწმიდება და აღდგება „კაცობით“. ცდუნებამდე „ადამში“ და 
„ევაში“, როგორც პირველკაცში, „კაცობა“ სრულად იყო მოცემული 
ღვთაებრივი „სულის ჩაბერვით". ხსნის შემდგომ სწორედ ეს პირ- 
ველადამი არის აღდგენილი „ახალი ადამის", „კაცის“ სახით, ღმერთ- 
კაცის – მაცხოვარის – მიერ. აქ ყოფიერების ჰოლოგრამაში შემოსუ- 
ლია დროის სრულიად ახალი განზომილება, რომელიც ესქატოლოგი- 

ურად „მერვე დღის" ფორმას იძენს.? ეს არის დროის დასასრული. 
„მერვე დლეს"“ მთავრდება დრო, მთავრდება ყოველგვარი დინება და 
ცვლა მოვლენების – „ისტორია“, ესე იგი აქ მყოფობის პროცესუა- 

ლურობა გადაიქცევა იქ მყოფობის მდგომარეობად და ერთიანდება. 
ყოფიერება აღდგენილია თავის პირველსახეში, განუყოფლობაში და 
ღვთითქმნილობაში. ამასთანავე, აღდგენილია თავისუფლება (ისევ 
პავლესეული: „თავისუფლებისთვის გაგვათავისუფლა ქრისტემ...“ 
გალ. 5,1), რუსთველის ტექსტში ეს „მერვე დღე“ „ვეფხისტყაოსნის“ 
ტექსტის დასასრულს თანხვდება. ცხოვრებისეული გამოცდის ჩამ- 
ბარებელი კაცნი „გახელმწიფდეს, გამორჭმულდეს" და: 

„ყოვლთა სწორად წყალობასა ვითა თოვლსა მოათოედეს; 
ობოლ-ქვრივნი დაამდიდრნეს და გლახაკნი არ ითხოვდეს; 
ავის მქნელნი დააშინნეს, კრავნი ცხვართა ვერ უწოედეს, 
შიგან მათთა საბრძანისთა თხა და მგელი ერთად სძოვდეს.““ 
და წარმოიქმნება ხელმწიფობის არსებისგამომთქმელი სახე და ჭა- 

ბუკთა გახელმწიფების მისკენ მიმავალი გზის ჰოლოგრამა.
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სიტყვა მრავალწახნაგოვან ბროლსა ჰგავს, რომელიც ყოფიერების 
სხვადასხვა ასპექტსა და ფორმას აჩენს და აირეკლავს სხვადასხვა კუ- 
თხით: პირდაპირი, ალეგორიული, სიმბოლური, ფიზიკური, მეტაფი- 
ზიკური... და ა.შ. პირდაპირი მნიშვნელობით, სიტყვა კიდეც ქმნის და 

კიდეც აღნიშნავს არსებულს; ალეგორიული მნიშვნელობით სიტყვა 
ერთდროულად ხსნის და მალავს აღსანიშნს, ამოსაცნობს ხდის მას; 
სიმბოლური მნიშვნელობით სიტყვა უხილავ და პირდაპირ მიუ- 
წვდომელ, აღქმისათვის დახურულ სინამდვილეს აარსებს; ფიზიკური 
წახნაგი სიტყვის მატერიალიზებაში, გამოთქმულობაში, არტიკული– 
რებაში გამოიხატება; ხოლო მეტაფიზიკურად კი სიტყვა (თით) 
წარმოადგენს შემოქმედ საწყისს, რომელიც ერთდროულად ქმნის და 
აარსებს ყოფიერებას. სიტყვაში ყველა წახნაგი მთლიანობაში და 
ერთდროულობაშია მოცემული. ამ თვალსაზრისით, სიტყვა არის 
პრინციპულად დაუნაწევრებელი, ჰოლოგრამული, მთლიანი. 

ძველმა ბერძნებმა განსაკუთრებული მნიშვნელობა მისცეს ფილო- 
ლოგიას (სიტყვისმოყვარეობას) და ყველაფერი მასში მოათავსეს – 
ფილოსოფიაც. რადგან მხოლოდ სიტყვიდან არის შესაძლებელი სამ- 
ყაროსა და საკუთარი თავის შეცნობა და ქმნა. ვფიქრობ, ამგვარმა ხედ- 
ვამ გასაგები უნდა გახადოს ის მნიშვნელობები, რომლებსაც ნებ- 
ისმიერი სიტყვათშემოქმედება და ტექსტი იძენს. „ვეფხისტყაოსნის“ 
წაკითხვა, ფიზიკურ სინამდვილედ დაარსება, ერთდროულად ყველა 
წახნაგის გახსნაა. ნაწარმოების სიღრმე იხსნება იმ წახნაგების შესა- 
ტყვისად, რომელთა წვდომა შეუძლია მკითხველს. გაგება მიმღების 
გახსნილობაზეა დამოკიდებული. „ვეფხისტყაოსანი“ ერთსა და იმავე 
დროს საერო ამბავიც არის, ალეგორიაც, მეტარეალობის სიმბოლური 
წარმოსახვაც, სინამდვილის შემოქმედი და დამაარსებელი ტექსტიც და 
პოეტური ტექსტიც, რომელშიც გადმოცემულია თავისი ეპოქის სოცია- 
ლური და პოლიტიკური ვითარების თუ მისწრაფების სურათი... იმ სიღ- 
რმით, რომელიც უცნაური და იდუმალი ძალით აგერ უკვე რვა საუკუ- 
ნეა, განუხრელად იზიდავს ქართველ მკითხველს. სხვა ენებზე ნათარ- 
გმნი (დლევანდელი გაგებით) ამიტომ ემსგავსება გადაბრუნებულ 
ხალიჩას, რომელსაც ნახატი არ ამჩნევია – სიტყვას წახნაგები აკლ- 

დება, ან, უკეთეს შემთხვევაში, ეცვლება. ყველაზე მეტად რუსთველის 
ქართული სიტყვის და სიტყვიერი შემოქმედების გადატანა ართულებს 
ნათარგმნის სრულ აღქმას იმავე წახნაგებითა და მთლიანობით, რო- 

გორც იკითხება ქართულად. 
თარგმანს მხოლოდ ერთი წახნაგის გადატანა შეუძლია – „ამბის“ – 

შინაარსობრივ-პირდაპირი, „თვალშისაცემი წახნაგის". „პოეტური“ 

თარგმანის გაკეთების ყველა ცდა მარცხით მთავრდება, არა მხოლოდ 
იმიტომ, რომ მთარგმნელთა ნიჭი არ ეთანაბრება ავტორისას, არამედ



404 კბანრი კაშია 
  

იმიტომ, რომ ენიდან ენაზე გადატანისას იცვლება მთელი ხატი, სემან- 
ტიკური ველები, სიტყვათა მუხტი, ენერგია, მარაგი და ტოპოლოგიური 
სისტემა. პოეტური სიტყვა იცლება დედნის ხატიდან და იძენს თარ- 
გმანის ენის ხატოვანებას, ფაქტობრივად, იქმნება სრულიად სხვა, თემ- 
ატურად იმავე კომპოზიციის მქონე ტექსტი. ეს გასაგებს ხდის იმას, რომ 
ნათარგმნი „ვეფხისტყაოსანი“ აღიქმება, როგორც „საგმირო-რაინდული 
ეპოსი“, არისტოკრატი ჭაბუკების თავგადასავალი, გამიჯნურებითა და 
ბედისწერით დადგენილ გზაზე მიჯნურთა მისაღწეველი გამოცდით. 
ყველა დანარჩენი წახნაგი დაფარულია ამ გარსაცმელით და მკითხველის 
მიერი მისი დათვალიერებით. მაგრამ კითხვა დაისმის, შეიძლება თუ არა 
ამოკითხულ იქნეს ერთდროულად ყველა წახნაგი – „ვეფხისტყაოსნის" 
ჰოლოგრამა. რუსთველის წიგნი მხოლოდ ეპოქის ამსახველი პოემაა, თუ 
ყოფიერების სხვადასხვა დონეთა გამომხატველი, ამ სიტყვის სიღრმითი 
მნიშვნელობით: ის, რაც გამო-ხატ-ულია, შექმნილია კიდეც: ტექსტის 
შექმნის პროცესი თანხვდება ტექსტში არსებული სინამდვილის შექმ- 
ნის პროცესს. აქ უკვე აღმნიშვნელი არ მოსდევს აღსანიშნს, არამედ 
ერთდროულობაში ქმნის და აღნიშნავს მას. ღმერთის მიერ არსთა შექმნა 
და შემდეგ ადამის მიერ მათი სახელდებით დაარსება (არსების შექმნა) 
სიტყვათშემოქმედებაში გამთლიანებულია ვფიქრობ, ამგვარივე 
სისრულით ხასიათდება ნებისმიერი ის ნაწარმოები, რომელიც უძლებს 
დროს და ითვლება კაცობრიობის დიდ წიგნებად: ასეთია ჰომეროსის 
„ილიადა“ და „ოდისეა“, ასეთია ფირდოუსის „შაჰ-ნამე“, რუსთველის 
„ვეფხისტყაოსანი“, დანტეს „კომედია“, რაბლეს „გარგანტუა და პანტა- 
გრუელი“ და ყველა ის წიგნი, რომელიც ქმნის ერთიან და განსა- 
ცვიფრებელ საკაცობრიო ჰოლოგრამას, როგორც ღვთაებრივი სიტყვის 
სახეს. 

... 

რუსთველური ჰუმანიზმი სავსებით ეთანაბრება XII საუკუნის 
საერთოევროპული და მუსულმანური სამყაროს ცოდნის ველს და 
ჰორიზონტს. ის გვაძლევს თანადროული ხედვის სრულ სურათს. ამი- 
ტომ იკითხება „გეფხისტყაოსანი“, როგორც რჩეულთა ცხოვრებისე- 
ული გამოცდის გზა კაცობიდან ქრისტიანული ხელმწიფებისაკენ და, 
ამასთანავე, სიმბოლურად წარმოდგენილი გათავისუფლების გზა ყოფ- 
იერების გასამთლიანებლად. რუსთველისთვის, რომელმაც, გად- 

მოცემით, ბერობაში დაასრულა სიცოცხლე," კაცობა, ხელმწიფობა და 

მეფობა? ქრისტიანული რჩეულობის გამოხატულებაა, ხოლო ეს 
რჩეულობა კი ღვთის მიერ არის ბედისწერად დადგენილი ყოფიერების 
ორივე განზომილებაში: სააქაოშიდა საიქიოში. სიმბოლური წაკითხვით, 
ივეფხისტყაოსანი“ იკითხება, როგორც სულის თავგადასავალი და მისი
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სწრაფვა მიწიერი ენებებისა და ცდუნებებისაგან გასათა- 
ვისუფლებლად. ამ გათავისუფლებისაკენ სწრაფვის ძრავა არის სიყვა- 
რული. ის მიმართავს პიროვნებას საბოლოო მიზნისაკენ, რომელიც 
მდგომარეობს ღვთიური საუფლოს მიწიერ განხორციელებაში, ვიდრე 
საბოლოო სამსჯავრო და „მერვე დღის“ მარადიული ყოფიერება გამეფ- 
დებოდეს. ეს იგივე სიყვარულია, რომელიც ყოფიერების შესაქმის 
საფუძველში დეგს. მაგრამ ქვეყნიერებაზე, ადამიანის არსებობაში სიყ- 
ვარულს ასევე ელოდება ხიფათი, თუ მისი ძალა არ იქნა ყოველ- 
წამიერად მიმართული, მოქმედი და დადასტურებული. იგი იქცევა 
ცხრაკლიტულად, რომელშიც ადამიანი იცლება ნებისაგან და 
ძალაგამოცლილი სიკვდილის პირად შეშდება გასვლის კარის გაღების 

მოლოდინში („სიკვდილი მახლავს, დამეხსენ,...“). სიყვარულის ხიფათით 
აღსავსე გზა ორი მიმართულებით მიდის: სიკვდილ-საიქიოსაკენ, 
კავშირთა დაშლისაკენ და ხელმწიფება-სააქაოსაკენ, თავისუფლე- 
ბისაკენ, ღვთის საუფლოს განხორციელებისაკენ. ამ გზაზე გაივლიან 
ავთანდილიცა და ტარიელიც, ხოლო ამ გზის შემხვედრ ალეგორიულ 
განსახიერებას წარმოადგენს დანარჩენ პერსონაჟთა თავგადასავალი 
და მოვლენათა ჯაჭვი, რომელშიც სხვადასხვა ასპექტით არის გახ- 
სნილი ცდუნებები, მათი დაძლევა ან მათდამი მინდობა. ეს „ფონი“ 
ქმნის ეგზისტენციალურ ველს, რომელშიც მოქმედებენ და ცხოვრობენ 
პერსონაჟები. და მკითხველმაც, რომელსაც საკუთარი ეგზისტენცია- 
ლური ჰორიზონტი აქვს, სწორედ ამ ველში უნდა იმოქმედოს ამ მაგ- 

ალითით. 
სიყვარულის თემა, რომელსაც შესავალ „თეორიულ“ ნაწილში „პოე- 

ტიკასთან" ერთად საკმაოდ ბანალური იერი აქვს, მთელ პოემაში 

მრავალწახნაგოვანი არეკვლით იხატება. „ღმერთი სიყვარული არს", ამ- 
ბობს მოციქული პავლე. თუ „ვეფხისტყაოსანი“ არის პოემა სიყვარულზე, 
ის არის ამასთანავე პოემა ღვთაებრივ საუფლოსა და ღმერთისკენ მი- 

მავალ გზაზე. სხვა წახნაგები ბუნებრივად ასახავენ ჭაბუკ შეყვ- 
არებულთა ასავალ-დასავალს და მათ ბრძოლას ვნებებთან. მაგრამ 
რუსთველთან ეს ბრძოლა ვნებათა ასკეტური დამარხვა არ არის. 

„ვეფხისტყაოსანში“ ვნებები მთელი სისავსით და დიონისური ძალით იშ- 

ლება. ვნებათა ბუნებრიობა სიყვარულთან შესატყვისობაშია, რასაც 

ზუსტი ფსიქოლოგიური დასურათებით წარმოაჩენს რუსთველი. საფ- 
რთხე თავისთავად ვნებებში კი არ არის, არამედ თავნებობის სტიქი- 

ურობაში. თავნებობა არის ვნებათა სიბრმავის საფუძველი, ის შავი 
ნახვრეტი, რომელშიც ყოველივე ცვივა და იკარგება. ამ გზის „თეორია“ 

(რაც ასევე „გზაა") სრულყოფილად არის მოცემული სახარებებში და 

ეპისტოლეებში. სხვა წყაროს ქრისტიანული ზეობის ხანაში არავინ 

(ქრისტიანი) არ ეწაფებოდა! და თუ ეწაფებოდა, ის აუცილებლად ხდე-
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ბოდა გადააზრებული ქრისტიანულ საფუძველზე და ჩასმული ქრი- 
სტიანულ ჰოლოგრამაში. 

აქ ერთი მეტად მნიშვნელოვანი და წმინდად ქრისტიანული მოტივია 
შემოტანილი: მეგობრის, როგორც თანმამშველელისა და მოყვარის 
რეალური და სიმბოლური სახე. ყოველი მომქმედი პიროვნება გარკ- 

ვეულ მომენტში მეგობრად და მოყვრად ევლინება მეორეს. აქ, პირდა- 
პირი წაკითხვით, შუასაუკუნოვანი ეპოქის სარაინდო კოდექსის ერთ- 
ერთი საფუძველმდები მუხლია განსახიერებული – რჩეულის 
(„რაინდის“) ერთგულება და დახმარება გაჭირვებაში ჩავარდნილი- 
სადმი. ხოლო სიმბოლურად აქ იკითხება ის, რაც ქრისტეს მიერ არის 
ნათქმი „ლაზარეს აღდგინებისას“ ლაზარე ქრისტეს მოხსენებული 
ჰყავს „მეგობრად". მეგობრებს უწოდებს ქრისტე მოციქულებსაც. 
რუსთველური „მეგობრობის“ თემა, ამგვარად, უკავშირდება ქრისტი- 
ანულ მეგობარ-მოყვარეთა, გახსნილი გულის ურთიერთობის 
საზოგადოების შექმნის იდეას, რადგან მხოლოდ ამგვარ სა- 
ზოგადოებაში შეიძლება საბოლოოდ განხორციელდეს სასუფეველი 
ღვთისა და „თხამ და მგელმა ერთად სძოვონ“. გულგახსნილობა 
მგრძნობელობითი მიწიერი და მაცდუნებელი ჯაჭვებიდან და თავნე- 
ბობიდან („ამირანობიდან“) ახსნილობა და სიყვარულის გამოსხივებაა 
სთგიორგობა"), რაც, თავის მხრივ, ანათებს ყოფიერების დანარჩენ ორ 
აობასაც: ცნობასა და გონებას. სიყვარულის ეს მიმართებულობა ქმნის 
და ათბობს კაცებრივ საცხოვრისს და არსებობას. 

სასუფეველი ღვთისა", რომელიც ქრისტეს მოვლინებამ დააფუძნა 
ადამიანის გულში, მიწიერი განხორციელებისათვის მოითხოვს ყოველი 
ადამიანის გავლას მეგობრობის (გულგახსნილობის), კეთილი საქმის 
და თავისუფლების გზაზე, ყოველი ადამიანის აღვსებას სიყვარულით, 
ყოველი ადამიანის პიროვნებად დაარსებას. ქრისტეს მოსვლით ორივე 
დრო – დასაწყისისა და დასარულის (ანბანური ალფა და ომეგა, ანი და 
ჰოე...) – ერთდროულად არის შემოტანილი მიწიერ საუფლოში და ადა- 
მიანის ყოფიერებაში და ერთდროულია. ესქატოლოგიურად, თავისუ- 
ფლება განხორციელებულია „საიდუმლო დროში“, რომლის შესახებ 
ადამიანმა არაფერი არ იცის და არ შეიძლება იცოდეს, რადგან ამგვარი 
„ცოდნა“ ბედის ცდისმიერობას და თავისუფლებას კლავს და თავნებურ 
თავაშვებულობას ამკვიდრებს (ამიტომ შეუძლებელია წინასწარმეტყ- 
ველება!). „ვეფხისტყაოსნის" ალეგორიულ წარმოსახვაში ტარიელი 
ცდუნებული სულია, ავთანდილი მიწიერი მგრძნობელობითი ჯაჭვე- 
ბიდან ახსნილი გონება, ხოლო ქალები, და ეს მეტად მნიშვნელოვანია, 
ნესტან-დარეჯანიცა და თინათინიც, განასახიერებენ სწრაფვებსა და 
გულის წადილს, ტყვეობის სახეს, რომლისთვისაც ფორმის მისაცემად 
აუცილებელია ხელმწიფური ნება. გულისადმი მიძლვნილი და არ- 
ტიკულირებული სტროფები იმდენად სრულად გამოხატავენ გრძნო-
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ბებისა და მისწრაფებების მიწიერ ჯაჭვებს, რომ ხშირად ფსიქოლოგიის 
ქრესტომათიულ ნიმუშებად გამოიყენება მკვლევართა მიერ. 

„გული კრულიაკაცისა, ხარბი და გაუძღომელი, 
გული – ჟამ-ჟამად ყოველთა ჭირთა მთმო, ლხინთა მდომელი, 
გული – ბრმა, ურჩი ხედვისა, თვით ვერას ვერ გამზომელი! 
ვერცა ჰპატრონობს სიკვდილი, ვერც პატრონია რომელი.“ 
მაგრამ გული ამავე დროს არის „ღვთის სასუფევლის საუფლოც". 

მისგან გამომდინარეობს უპირველესი სიცოცხლისდამდგენი და 
მათავისუფლებელი გრძნობა–სიყვარული. მხოლოდ ამ ბედისწერ- 
ისმიერი გზის გავლით დგინდება ესქატოლოგიური „მერვე დღის“ 
სინამდვილე ქვეყნიერებაზე, რაც არის კიდეც ქრისტიანობის არსთა 
არსი და ღვთის სიტყვისმიერი არსებობის საზრისი. ამ სამებით იქმნება 
და გამოიხატება გულის-ცნობის-და-გონების ერთიანობა და შინაგანი 
იგივეობა, რაც გამოთქმულია არა მხოლოდ ხატობრივ-სიმბოლურად, 
არამედ ტექსტის პირდაპირი არტიკულირებით; 

„გული, ცნობა და გონება ერთმანეთზედა ჰკიდიან: 
რა გული წავა, იგიცა წავლენ და მისკე მიდიან; 
უგულოკაცი ვერ კაცობს, კაცთაგან განაკიდიან; 
შენ არ გინახავს, არ იცი, მას რომე ცეცხლნი სწვიდიან.“ 

ყოფიერების ეს თეოკოსმოლოგიური სატი რომ ქრისტიანულ ხედ- 
ვას ეყრდნობა და სიმბოლურად მას განასახიერებს, კონკრეტულადაც 
ცხადდება ერთ სტროფში: 

„იტყვის: „ღმერთო, რა შეგცოდე, ეგ ზომ დიდი რა გაწყინე? 
რად შემასწარ ამა ბედსა, რა სასჯელი მომივლინე! 
გამკითხველო, გამიკითხე, აჯა ჩემი შეისმინე, 
დაამოკლენ დღენი ჩემნი, ჭირნი ამით მომილხინე!“ 

ლმერთი, რომელიც არის „ბედის დამდგენი", „სასჯელის მომავლე- 
ნელი“, „გამკითხველი“ და „ჭირთაგან დამხსნელი“, თავისი სისრულით 

ქრისტეა, რომელმაც ადამიანს „კაცობის“ თავისუფლება მიანიჭა და 
მადლით დაფარა. ასე რომ, „ვეფხისტყაოსნის“ პირდაპირი წაკითხვისა- 
საც კი შეუცდომლად დგინდება, რომ რუსთველური ხედვა საფუძვლი- 
ანად ქრისტიანულია. მხოლოდ ქრისტიანობას შემოაქვს სამყაროში და 

ადამიანის ეგზისტენციალურ ყოფიერებაში გამკითხველისა და 
სასჯელის დამდგენის ცნება. ეს „მეორედ მოსვლის“ და „საშინელი სამ- 
სჯავროს" (აპოკალიფსის) მოლოდინიდან გამომდინარე ცნება და გან- 
წყობაა. არც „ძველ აღთქმაში" და არც „ყურანში“ ღმერთი მადლისგამ- 
ცემი გამკითხველიდა მსაჯული აარ არის. იქ ღმერთი კანონის (სჯულის) 
ქვეშ ამყოფებს თავის „რჩეულ ხალხს" და „ერთგულებს“ და, ამდენად,
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მას მხოლოდ ამ კანონით („სჯულით“) განსაზღვრული ქმედების მი- 
მართ უკვე აქვს გადაწყვეტილება. მას ვერ შესთხოვ შეწყალებას, 
რადგან იგი არ არის „მოსამართლე“, და, რაც მთავარია, არც მადლის 
გამცემი. ქრისტიანობამ მოხსნა და გაასრულა ეს კანონ-ქვეშ (სჯულ- 
ქვეშ) მყოფობა. „ძველი აღთქმის" ყოფიერებისაგან განსხვავებით, 
ქრისტიანული ყოფიერება მადლითაა მოცული (როგორც მეფე-ხელმ- 
წიფე მიწაზე – როსტევანი, რომელიც ხატია ღმრთისა, კაცი-ხელმ- 
წიფე). მოციქულმა პავლემ ამგვარად გამოხატა ეს მადლით მოცუ- 
ლობა: „ვინაიდან ცოდვა ვერ იმეფებს თქვენზე, რამეთუ თქვენ სჯულის 

ქვეშ კი არა, არამედ მადლის ქვეშ ხართ.“ (რომ. 6,14)” 
ავთანდილის ანდერძის ზემომოყვანილი ამონარიდი შეიცავს ერთ 

მეტად საინტერესო თეოკოსმოლოგიურ ხატს, რომელიც ასე გამოიყუ- 
რება: 

მერმე ვიშიშვი, მეფეო, თქვენად კადრებად ამისად: 
„თების და ცთების, სიკვდილსა ვინ არ მოელის წამისად; 
მოვა შემყრელი ყოველთა ერთმან დღისა და ღამისად, 
თუ ვერა გნახო ცოცხალმან, ყოფაცა მქონდა ჟამისად!” 

XX საუკუნის ეგზისტენციალური ფილოსოფია დაუღალავად ეძებ- 
და გამოსავალს იმ გრძნობიდან თუ განწყობიდან, რომელსაც სიკვ- 
დილის შიში ბადებდა: ეს იყო არსებობის გაშიშვლებულობა და 
პიროვნულად მოუხელთაობა. ეს იყო მასათა ამბოხის შემდგომი მასათა 

და მასობრივი ანტიცნობიერების ბატონობა.ზ მაგრამ ვერც ათეის- 
ტური და ვერც რელიგიური ეგზისტენციალიზმი ვერ ამაღლდა სიკვ- 
დილის იმგვარ მშვიდ გაგებამდე, როგორიც გამოთქმული აქვს ავ- 
თანდილს (ერთობ ქართულ კულტურაში არსებულ განწყობას – თუნ- 

დაც „მოყმე და ვეფხვი“ რომ გავიხსენოთ?) მაგრამ აქ ჩემს ყურადღე- 
ბას იპყრობს სტროფი: „მოვა შემყრელი ყოველთა ერთად დღისა და 
ღამისად" – ვინ არის დღისა და ღამის ეს „შემყრელი“? და ან რა ტოპო- 
ლოგიაში გაიაზრება დღისა და ღამის შეყრა და გაყრა? სიკვდილი, რო- 
მელიც ყოველწამიერად არის მოსალოდნელი, თავისით არ მოდის, ის 
გამოგზავნილია ბედის გამგებლის მიერ, როგორც „მადლი" (ისევ ვაჟა- 
ფშაველა: „სიკვდილი, სიცოცხლესთან ერთი მადლია"). ეს „შემყრელი“ 
არ შეიძლება იყოს თავად სიკვდილი, რადგან მას არ ხელეწიფება იმ 
კარის გალება, რომელიც სააქაოს-და-საიქიოს „გაბიჯების კარია“ 
გარდაცვალებისას რუსთველური ხედვით, სიკვდილი საწუთროს 
მახასიათებელია, რომლის წამწამის მსწრობელობა და დამამხობლობა 
„მაყივნებელი ბედის“ განგებით სრულდება. დღისა და ღამის შეყრის 
ალაგი საიქიოსა და სააქაოს ერთიანობის აღნიშვნაცაა, რომლის 
შემძლე მხოლოდ „ღმერთი-ერთი“ შეიძლება იყოს (სიტყვა ღმერთი 
შეიცავს თავის თავში ერთს! მიმართვა „ღმერთო-ერთო" ამდენად ორ-
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მაგი ერთობის – სისრულის ხედვას აჩენს“), ამ აზრით, სიკვდილი და 
საწუთრო არსებობისა და სიცოცხლის მოდალობად წარმოდგება და 
იმგვარივე თეოკოსმოლოგიური ხატია, როგორიც „მზიანი ღამე“, 
ქრისტეს სახე.“ კიდევ ერთი მნიშვნელოვანი ასპექტია ამ გამოთქმის 
ატოპოლოგიურობა. დღის-და-ღამის შეყრის ალაგი ყველგან-და- 
არსად, ესე იგი ატოპოლოგიურ, მეტაფიზიკურ ყოფიერებას გა- 
ნასახიერებს, საცა აქ-და-იქ თანხვდება ურთიერთს და, ამგვარად, 
„შავი ნახვრეტის" სახეს იძენს. მე შორსა ვარ იმ აზრისგან, რომ 
რუსთველი აქ რაიმე „მეცნიერულ“ კოსმოლოგიურ თემას ეხება. 
თეოკოსმოლოგიური ხატი, რომელსაც ის იძლევა, უნივერსალური გა- 
მოთქმაა იმ მარტივი ჭეშმარიტებისა რომელიც თვით ღმერთის ცნე- 
ბაშია მოცემული და, ამდენად, გაგებადობის ჰორიზონტის მთლიანად 
მომცველია. 

„ვეფხისტყაოსნის“ სტრუქტურა 

„ვეფხისტყაოსანი" ხატავს სინამდვილეს მის ყველაზე მატერიალურ 
მოცემულობაში – სხეულთა სივრცეში მოძრაობის და დროის სვლის. 
სამყარო, რომელიც ჰოლოგრამულად არის დაჭერილი ტექსტში, ნამ- 

დვილი სამყაროა, ხორციელი, მატერიალური. ამ სამყაროს გამოუვ- 
ლენ, ან უჩინარ („გრაგნილ") საფუძველში სრული სიმეტრიაა, სრული 
წესრიგი. ხოლო მის მანიფესტაციებში, გამოვლენილობებში („გახსნილ 
ტექსტში“) – ასიმეტრია. სიმეტრიის კანონზომიერებათა გათვალ- 
ისწინებით, სიმეტრია მიისწრაფის თეითდადგენისაკენ, ტოტალური 
უნივერსალური სიმეტრიისაკენ, ხოლო გზა ამ თვითდადგენისა გას- 
რულების და დროის გამარადიულების არის ასიმეტრია. სეგმენტური 
სიმეტრია არამდგრადია და ნებისმიერ ასიმეტრიას შეუძლია, 

დაარღვიოს ის, მიუხედავად იმისა, თუ სად ხდება ეს ასიმეტრია. ეს 
მიუთითებს სამყაროს ჰოლოგრამულობაზე, მის მთლიანობაზე. 
„ვეფხისტყაოსნის“ ტექსტი მათემატიკური სიზუსტით ხატავს ამ 
სიმეტრიასაც, მის რღვევასაც, ასიმეტრიის ენერგიებსაც და იმ გზასაც, 
რომელზედაც აღდგება სიმეტრია: არამანიფესტირებული დაემთხვევა 
მანიფესტირებულს, არსება – მოვლენას, ადამიანური – კაცურს, დრო 

– მარადიულობას.. სიმეტრიისა და ასიმეტრიის წარმოსაჩენად 
რუსთველი ორ პარალელურ სამეფოს და ამ სამეფოებში მიმდინარე 

მოვლენებს უპირისპირებს ერთმანეთს. მაგრამ არა მხოლოდ უპირი- 
სპირებს ურთიერთს, არამედ ცალკეულის ჰოლოგრამაში შედის და 
შიგნიდან ხატავს მის მდგომარეობას და ყოფიერებას. პარალელური 
ველები არ იკვეთება. ისინი სიმეტრიული ან ასიმეტრიულია. მოვ- 

ლენათა მდინარება ამ ორ სამეფოში თანაბარია და ფაქტობრივად
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იგივეობრივი თავისი ღირებულებით და მისწრაფებით. ერთი მხრივ, 
არაბეთი, მეორე მხრივ, ინდოეთი. ორივე სახელმწიფო ერთნაირად 
მოწესრიგებულია და ეპითეტურად და მეტაფორულად იგივეობრივი: 
როსტევანი – ფარსადანი, თინათინი – ნესტან-დარეჯანი, ავთანდილი 
– ტარიელი... ბუნება და ჩვევებიც კი. ამ პირველად დონეზე ეს ორი 
სამეფო ურთიერთჩანაცვლებადია, ესე იგი, სრულად სიმეტრიული. 
ენობრივადაც კი ისინი ურთიერთგაგებადობის სისრულეში არსებობენ 
და, რუსთველის მიზნის მიხედვით, ქართულად მეტყველებენ, ხოლო 
ავთანდილი კი არის „ყმა ტკბილი და ტკბილ ქართული". 

ქართული ენა „ამბის“ თხრობის ენა, ან „ბაბილონურის“, თუნდაც 
ქართველურის „დიალექტი“ კი არ არის (დანტეს ტოსკანურის მსგა- 
ვსად), არამედ სიმეტრიის ღერძი: ის უნივერსალური სამეტყველო ენა, 

რომელზედაც ყველანი მეტყველებენ, ყველანი ისმენენ და ყველანი 
იგებენ. ავთანდილის სიმღერის „სმენად მხეცნი მოვიდიან, მისი ხმისა 
სიტკბოსაგან წყლით ქვანიცა გამოსხდიან...“, ეს არის ენა, რომელიც 
ყოფიერების პირობაა – იმ ჰოლოგრამის ენა, რომელიც პირველშემო- 
ქმედის თქმით არის ქმნილი და, ამდენად, ნებისმიერი არსებისათვის 
გასაგები (კვლავ გავიხსენოთ შესაქმის „და თქვა და იქმნა“; და ვაჟას 
„გველის-მჭამელის" ღვთისთვალდადგმული მინდიას უნივერსალური 

ენა%). ეს მეტად საინტერესო მომენტია, რადგან არც ერთი სხვა ნაწარ- 
მოები, გარდა ერთისა, არ იძლევა ენის, როგორც ყოფიერების პირობის 

და უნივერსალური ჰოლოგრამის ენის, გაგებას და ხედვას.% ეს ერ- 
თადერთი ნაწარმოები არის სამების ლოგოსი – სიტყვა, რომელმაც 
მოხსნა ენობრივი განსხვავებულობა (გააუქმა ბაბილონის ენათა აღ- 
რევა) იმით, რომ სულთმოფენით ყოველ ენას მისცა ყოფიერების ენის 
არსება. ქრისტეს შემდგომ ენათა შორის განსხვავება და გაუგებრობა 
აღარ არსებობს, რადგან დაფუძნებულია ქრისტესმიერი ერთობა და 
აღდგენილია კაცობრიობა, ვითარცა შემოქმედის „ხატი და მსგავსება“. 

ვფიქრობ, ამან, თუნდაც არაცნობიერად, მისცა ზვავისებური იმპულსი 

მთარგმნელობით საქმეს: ყოველი ენა, რომელზედაც სახარებები იყო 
ნათარგმნი, ხდებოდა ყოფიერების შემოქმედის პირველენა – სიტყვა. 
სახარებები ქართულად გადმოქართულებული იყო და არა „ნათარგ- 
მნი" – ეს უკვე ქართული ენობრივი ჰოლოგრამაა, რომელიც არის 
ლოგოსის–სიტყვის ყოფიერება. 

ცალკე აღებული, არც ერთი სხვა არაქრისტიანული მსოფლხატი – 
ჰოლოგრამა, არ არის უნივერსალური ენის მქონე. ყველა კონკრეტულ- 
„ეთნიკურ" ენაზე ქმნის და ხედავს სამყაროს. შუმერები – შუმერულად, 
ინდოელები – ინდურად, ჩინელები – ჩინურად, სპარსელები – სპა- 
რსულად, ებრაელები – ებრაულად, ბერძნები – ბერძნულად, რომაელე- 
ბი – ლათინურად, მუსულმანები – არაბულად და ა.შ. ენის ყოფიერების 
პირობად ყოფნა ქრისტიანული სულთმოფენური ხედვის უპირველესი
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ნიშანია; ენები უნივერსალიზდებიან იმისდა მიხედვით, თუ რამდენად 
ღრმად ქრისტიანდებიან და იქცევიან ქრისტესმიერი ჰოლოგრამის 

თანაშემომქმედ ნაწილებად: ქრისტესმიერ ძმობებად.“ სამყარო იხ- 
ატება მთლიანობაში და სპეციფიკური რელიგიურ-კონფესიონალურ- 
აღმსარებლობითი, ან კულტურული განსხვავებულობის გარეშე (უკვე 
„აღარ არსებობს არც იუდეველი და არც ბერძენი...“ იმ ყოფიერებას, 
რომლის პირობაც არის ეს პირველენა და თეით ამ ენას ეწოდება ღმერ- 
თი, ესე იგი, სიყვარული („ღმერთი სიყვარული არს“). სხვა ასპექტი 
არის ზეისტორიულობა და ზეკონფესიურობა, რაც, შესაძლოა, იქცა 
იმის მიზეზად, რომ „ვეფხისტყაოსნი“ შეფასებულ იქნა, როგორც 

არაქრისტიანული (ტიმოთე გაბაშვილი, ანტონ კათალიკოსი) და ერთმ- 

ნიშვნელოვნად საერო ნაწარმოები (საბჭოთა რუსთველოლოგია), 
რაღაც განზოგადებული „სიმღერა მეგობრობასა და სიყვარულზე“. 

როგორც აღვნიშნე, „ვეფხისტყაოსნის“ სტრუქტურა ორი სიმეტრი- 
ული ნაწილისაგან შედგება, რომლებიც ურთიერძთშიაისარკება სრული, 
სარკისებური სიმეტრიით. ამით გადმოცემულია ლოგოსი, სიმწყობრის 

თანწყობილობის პრინციპი. ორი სამეფო რეალობა აისარკება: მარჯ- 
ვენა („მარჯი") – არაბთა მეფის და მარცხენა („მარცხი") – ინდოთ მე- 
ფის. ორივე სამეფო ჭაბუკთა სახელმწიფო შესაქმით არის განსახიერე- 
ბული, ჭაბუკთა გზით ხელმწიფობისაკენ. როსტევან არაბთა მეფის 
მარჯი სოფელი მშვიდია, მორწყული სიკეთით, ნაყოფ-მწიფე და 
უხვმოსავლიანი: იგი წეს-რიგიანია და სიხარულით მოცული – თავისუ- 
ფალი. ამ სოფლის სათვისებო (სამაგალითო) არქეტიპია თვით პა- 
ტრონი-ხელმწიფე როსტევანი. იგი არის: 

„მეფე ღვთისაგან სვიანი, 

მაღალი, უხვი, მდაბალი, ლაშქარ-მრავალი, ყმიანი, 

მოსამართლე და მოწყალე. მორჭმული, განგებიანი, 
თვით მეომარი უებრო, კელა მოუბარი წყლიანი." 

მეფის სახელმწიფო-სიტყვა (ლოგოსი) და მეფობის არსება არის 
საქმის ბრძნად ქმნა. წყნარობა, ცნობილობა (ცნობიერი მოქმედება) და 
ყოველივე ის, რითაც ზემოთ დახასიათდა როსტევანი და რასაც ის ეუ- 

ბნება თინათინს: 
„ვარდთა და ნეხვთა ვინათგან მზე სწორად მოეფინების, 
დიდთა და წვრილთა წყალობა შენცა ნუ მოგეწყინების; 

უხვი ახსნილსა დააბამს, იგი თვით ების, ვინ ების, 
უხვად გასცემდი: – ზღვათაცა შესდის და გაედინების. 
მეფეთა შიგან სიუხვე, ვით, ედემს ალვა რგულია; 
უხვსა ჰმორჩილობს ყოველი, იგიცა, ვინც ორგული; 
სმა-ჭამა დიდად შესარგი, დება რა სავარგულია? 

რასაცა გასცემ შენია, რასც არა – დაკარგულია!..“
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სმა-ჭამა ხარჯვაა, გაცემა-განაწილება; ხოლო დება – მომხვე- 
ჭელობა, გაუნაწილებლობა, მითვისება და შენივთება. პირველი სიხ- 

არულის ნადიმია, რომელიც ჩვენობას ქმნის, მეორე – მარტოობის 
პანაშვიდი და მოუხვეჭელის სიმძიმილი. ბრძნული ხელმწიფება სანად- 
იმო ერთობითაა გასხივოსნებული, საცა მეფე თამადა არის და ეს ხელმ- 
წიფე-თამადა, იმავ დროს, მაგალითია. ყველა მას ბაძავს, მას მიჰყვება, 
ამდენად, ის მოძღვარიცაა; ურთიერთობის მომწესრიგებელ-მომაგვ- 
არებელი, სოფლის ავ-კარგის და წესის მცნე. მეფე არა მხოლოდ „მეფედ 

დანაბადობით" არის რჩეული, არამედ მეფედ აღზრდილია. ასეა მარჯ 

სოფელში (სამეფოში) როსტევან ხელმწიფისა, სადაც ჭაბუკნი ხელმ- 
წიფობენ და ქალნი მეფობენ; სადაც ერი ნებიერია და ნება აღმაშენე- 

ბელი. 
ინდოთ მეფის და სამეფოს სიმეტრიული ყოფა ასევე ხელმწიფურია. 

იგი მართლაც ასარკვაა როსტევანის („არაბთა") მწყობრი და კეთილად 
ზრდილი სამეფოსი, თუმცა, ინდოთ მეფეთა დახასიათება განსხვავდე- 
ბა არაბთა მეფის დახასიათებისაგან ერთგვარი ქედმაღლური დევგგ- 
მირობითა და უძლეველობით, – უფრო გარეგნული ზეაღმატებული 
სილამაზით, ღონით, სიდიადით, რაც ამავე დროს ერთგვარი მშფოთვ- 
არე ხედვის გადამტანია უფლისწულთა აღზრდასა და ხასიათზე, რო- 

მელიც იქვე წარმოჩნდება: 

„ექვსი სამეფო ფარსადანს ჰქონდა, თვით იყო მპყრობელი: 
უხვი, მდიდარი, უკადრი, მეფეთა ზედა მფლობელი, 

ტანად ლომი და პირად მზე, ომად მძლე, რაზმთა მწყობელი.“ 

აქვე არის კიდევ ერთი, მეშვიდე, მეფის დახასიათება: 

„მამა-ჩემი ჯდა მეშვიდე. მეფე მებრძოლთა მზარავი, 
სარიდან ერქვა სახელად, მტერთა სრვად დაუფარავი, 

ვერვინ ჰკადრებდის წყენასა, ვერ ცხადი, ვერცა მპარავი; 
ნადირობდის და იშვებდის საწუთრო გაუმწარავი“. 

ეს ორი მეფე ურთიერთს არიან შეწონილები და არა არაბეთს. სიმ- 
შვიდე და სილაღე ამ სამეფოსი იმგვარივეა, როგორც არაბთა სა- 
მეფოსი, მაგრამ საფუძველი ამისი განსხვავებულია. და ამას სიმეტ- 
რიაში ასიმეტრიული სიმების ჟღერადობა შეაქვს, რაც წარმოშობს მო- 
ლოდინს, რომ სიმეტრია არაბეთისა და ინდოეთის ბედნიერ სამეფოთა 
შორის დაირღვევა. ეს მეშვიდე მეფე, სარიდანი, შეეწყნარება ინდოთ 
მეფეს. აქ ცხადდება იმპერიული პრინციპი, რომელიც თანამედროვე 
გაგებით გულისხმობს იმას, რასაც „ფედერალური წყობა“ ეწოდება და 
რასაც ქართული პატრონყმობა განასახიერებდა. ეს შეწყნარებული 
სამეფო ჩართულია ინდოთ სახელმწიფოში, რომელიც თავისთავად
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უკვე შვიდთა მეფეთა სახელმწიფო, „იმპერია“ ხდება. იმპერატორი კი 
ისაა, ვისაც აქვს „კეისარობა“, ესე იგი, იმპერატორი არის მონარქი. 

„მეფედ რა დაჯდა, არა სჭირს ხელისა მიუმწვდარობა, 
სხვად პატრონია, მართ ოდენ არა აქვს კეისარობა“. 

ეს არის პირველი აღნიშვნა იმპერიული პრინციპის, რომელიც თუმც 
კი არის „მეფეთა ზედა კეისრის ჯდომა“, მაგრამ ყოველ მეფეს აქვს 
თავისი სამეფო-საკარგყმო, საპატრონო და მეფობით ტოლობა (მაგრამ 
არა გაიგივება) კეისრისადმი. თანამედროვე ენით – „კლასობრივი ერ- 
თობა“, კლასის არა მხოლოდ ზოგადი გაგებით, როგორც ზოგადად 
არისტოკრატიისა („დიდებულთა“), არამედ როგორც მეფეთა კლასისა, 
რომელსაც სრულიად ცხადი და გარკვეული ღირებულებითი მატრიცა 
გააჩნია. 

როგორც წინა ნაწილებში აღვნიშნე, კონცეპტუალურად აქ გადმო- 
ცემულია მონარქიული წყობის იგივე პრინციპი, როგორიც აქვს 
დანტეს. არაბთა და ინდოთ მეფეთა დახასიათება იძლევა პასუხს (და 
კრიტერიუმს) კითხვაზე: როგორი უნდა იყოს მეფე? ეს არ არის 
რიტორიკული კითხვა, არამედ ის არსებითი კითხვაა, რისთვისაც 
მთელი პოემა ჩანს შექმნილი. პასუხი იმთავითვე არის მოცემული. მა- 
გრამ აქვე დაისმის მეორე კითხვა, ასევე არსებითი და იქნებ კიდევ 
უფრო მნიშვნელოვანი: როგორ? როგორ უნდა იქნეს მიღწეული ამგ- 
ვარი თვისებები? რა გზაა ის გზა, რომელმაც ადამიანში კაცი უნდა 
წარმოშვას, ან გააღვიძოს (რადგან „ჩვენ კაცთა მოგვცა ქვეყანა...") და 
ხელმწიფედ გახადოს. ის, რომ ეს კითხვა უშუალოდ კაცობასა და ხელ- 
მწიფობას ეხება, მოცემულია ტარიელის თავგადასავლით – ტარიელის 
გ ზით (ამას მოწმობს: „მო, დავჯდეთ ტარიელისთვის, ცრემლი გვდის 
შეუშრობელი"). ხელმწიფობის გზა არის ის გზა, რომელსაც გაივლის 
ტარიელი, რადგან ტარიელი არის „მეფედ დანაბადი“, თუმცა, როგორც 
გამოირკვევა, სამეფო ზრდილობა არა აქვს. პარალელურად, ამავე 
გზას გადის ავთანდილიც (იგი არ არის „მეფედ დანაბადი“, თუმცა, მე- 
ფის აღზრდილია და აქვს სამეფო ზრდილობა), რომელიც გარკ- 
ვეულწილად ავსებს და სრულყოფს ტარიელის გზას თავისი გზით და 
ორივე ხდება კაცი და ხელმწიფე, რომლებსაც „ეძლევა ქვეყანა". 

(სიუჟეტური სქემა, რომელზედაც აგებულია „ვეფხისტყაოსნი“, 
შემპარავად მარტივია: „მიწიერ სამოთხედ“ არსებულ არაბეთის სამე– 
ფოს ჰყავს ხანდაზმული მეფე და ახალგაზრდა ქალი-უფლისწული, რო- 
მელიც უყვარს ქაბუკ სპასპეტს. ქალის ტახტზე დასმა აჭმუნვარებს 
მეფეს, მაგრამ საერთო აზრით ამაში არაფერია საჭმუნვარო, რადგან 
მეფის წული ქალი თუ ვაჟი მეფედ ღვთითდანაბადობით თანასწორნი 
არიან. მეფე ქჭმუნვისაგან თავისუფლდება, უფლისწულს გვირგვინს 
ადგამს და მთელი სამეფო ზეიმობს ჭაბუკი მეფის მიერ გაცემული სიმ-
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დიდრის სიხარულით. ყველა ბედნიერია! მაგრამ, მოულოდნელად, 
სანადიროდ გასული მეფე და სპასპეტი გადაეყრებიან წყლის პირად 
მჯდომ მტირალ ჭაბუკს, უცნაურად გამოწყობილს ვეფხის ტყავში. მე- 
ფეს მოუნდება მისი ნახვა და გაცნობა, მაგრამ პირველად გაგ ზავნილმა 
ყმებმა ვერ შეძლეს მისი მოყვანა, ხოლო შემდგომ გაგ ზავნილები კი 
დახოცა ჭაბუკმა და გაშორდა იქაურობას, რა დაინახა, რომ თავად მეფე 
მიეშურებოდა მისკენ.ეს იყო და ეს. ამოქმედდა მითოარქეტიპი, რო–- 
მელიც უნახავის ნახვის და წვდომის გზად არის მოცემული. იწყება ქჭა- 
ბუკთა წვრთნა. აირია ბედნიერი სამეფო. მწუხარე და სევდიანი მეფის 
სამეფოც მწუხარე და სევდიანი ხდება. ჭაბუკა მეფე მამა-მეფის განსა- 
კურნელად უხმობს ჭაბუკ სპასპეტს. ირკვევა მათი ურთიერთსიყ- 
ვარული. მაგრამ ჭაბუკმა სპასპეტმა უნდა დაამტკიცოს, რომ ის კაცია 
და ხელმწიფებისთვის არის მზად. მან სამი წლის განმავლობაში უნდა 
ძებნოს ვეფხისტყაოსანი უჩინმაჩინი ყმა, რათა მეფე და მით მთელი 

სამეფო იხსნას ქმუნვისა და დარდისაგან. ჭაბუკი, თუმც ტანჯავს 
მიჯნურისაგან განშორება, მიდის. სამი წლის განმავლობაში ის ეძებს 
ვეფხისტყაოსანს. ბოლოს მიაგნებს და გაიცნობს კიდეც. აქ იწყება 
სიმეტრიული ამბავი ინდოთ მეფისა და მისი ამირსპასალარისა. ამბავი 
თითქმის სიტყვასიტყვით იმეორებს არაბთა მეფის ამბავს, მოთხრო- 
ბილს დასაწყისში: ბედნიერი იმპერია, კეთილშობილი მეფენი, სიხ- 
არული და ლაშქრობა და ნადირობა, და ერთად აღზრდილნი უფლის- 
წულები: კეისრის ქალი ნესტან-დარეჯანი და ამირბარის ვაჟი ტარიელი 
ერთად იზრდებიან, როგორც და-ძმა.. წამოზრდილებს ურთიერთი 
შეუყვარდებათ. მაგრამ მეფე გადაწყვეტს თავისი ქალის გათხოვებას 
და სასიძოდ ირჩევს ხვარაზმ-შაჰის ძეს. რჩევაში ტარიელიც მონაწ- 
ილეობს... აქედან „ამბავი“ სრულიად სხვა მიმართულებით ვითარდება. 
გასათხოვი უფლისწული იმდენად თავნება, ეჭვიანი და ემოციურად 
გაუწონასწორებელი აღმოჩნდება, რომ მზად არის, სიცოცხლე მოუს- 
წრაფოს თავის მიჯნურსაც კი. ეს ადგილი პოემაში ისეთი ძალით არის 
დახატული, რომ მისი გადმოცემაც კი ძნელდება (ტარიელი შედის 
ნესტან-დარეჯანთან): 

„იყო არ ნათლად ნათელი, ფარდაგსა შემომდგომელი; 
ებურა მოშლით პირ-ოქრო, მე მივეც რიდე რომელი; 
მითვე მწვანითა უებრო მიწოლით ტახტსა მჯდომელი, 
ცრემლისა ღვარსა მოეცვა პირი, ელვათა მკრთომელი. 
ქვე წვა, ვით კლდისა ნაპრალსა ვეფხი პირ-გამეხებული, 
არცა მზე ჰგვანდა, არც მთვარე, ხე ალვა, ედემს ხებული; 
ასმათმან დამსვა შორს-გვარად გულსა მე ლახვარ-ხებული.“ 

„მიბრძანა: მიკვირს, რად მოხვე მშლელი პირისა მტკიცისა,
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გამწირავი და მუხთალი, შენ, გამტეხელი ფიცისა! 
მაგრა ნაცვალსა პატიჟსა მიგცემსო ზენა, მი-, ცისა!“ 

„გახსოვს, ოდეს „ჰაის“ ზმიდი, ცრემლნი შენნი ველსა 
ჰბანდეს, 

მკურნალნი და დასტაქარნი წამალთა-ყე მოგიტანდეს? 
მამაცისა სიცრუეთა სახენიმცა რანი ჰგვანდეს! 
რათგან დამთმე, მეცა დაგთმობ, ვინძი უფრო დაზიანდეს! 
ამას ვბრძანებ: ვინცა გინდა ეპატრონოს ინდოეთსა, 
ეგრეთ მე მაქვს პატრონობა, უგ ზოს ვლიდნენ, თუნდა გ ზეთსა! 
ეგე აგრე არ იქმნების, წა, მომცთარხარ მოსაცვეთსა, 

აზრნი შენნი შენვე გგვანან, მტყუანსა და შენ ეგეთსა! 
ცოცხალ ვიყო, შენ ინდოეთს, ღმერთო, ხანი ვერა დაჰყო! 
თუ ეცადო დაყოფასა, ხორცთა შენთა სული გაჰყო! 
სხვა ჩემებრი ვერა ჰპოვო, ცათამდისცა ხელი აჰყო!..“ 

თუკი შეიძლება ერთ სახედ წარმოვიდგინოთ ევრიპიდედან შე- 
ქსპირამდე არსებული ტრაგედიების ქალი პერსონაჟები, ნესტან-და- 
რეჯანის ზუსტ პორტრეტს მივიღებთ. ვნება, გადასული გამანადგურე- 
ბელ შურისძიებაში და თავნებობის სიბრმავეში – ამ დიაპაზონში მოქ- 
მედებს ტრაგიკული პერსონაჟი, ხოლო აქ კიდევ ემატება ლედი მაკ- 
ბეტისეული მაცდუნებელი სატანურობა (მას შემდეგ, რაც ტარიელმა 
თავი იმართლა, განრისხებული ნესტანი: 

„მოლმობიერდა, მომიტკბა გამწყრალი, გამქისებული“. 

„მიბრძანა, თუ: „გონიერი ხამს აროდეს არ აჩქარდეს, 

რაცა სჯობდეს, მოაგვაროს, საწუთროსა დაუწყნარდეს; 
თუ სასიძო არ მოუშვა, ვა თუ მეფე გაგიმწარდეს, 
შენ და ისი წაიკიდნეთ, ინდოეთი გარდაქარდეს! 

ჰვლა თუ სიძე შემოუშვა, მე შემირთოს, იყოს ასდენ, 
ერთმანეთსა გავეყარნეთ, ძოწეულნი გაგვიფლასდენ, 
მათ მორჭმულთა მოივლინონ, ჩვენ პატიჟნი გაგვიასდენ. 

ესე ამბად არ ეგების, რომე სპარსნი გაგვიხასდენ.“ 

ტარიელი ამას თავისი მეომრული სტიქიიდან პასუხობს: „არავის 

შემოვუშვებ, ყველას დავხოცავო,; ხოლო ნესტან-დარეჯანი კი 

განაგრძობს თავის შემპარავ ცდუნებას: 

„მიბრძანა, თუ: „ხამს დიაცი დიაცურად, საქმე-დედლად, 
დიდსა სისხლსა ვერ შეგაქნევ, ვერ ვიქმნები შუა კედლად: 
რა მოვიდეს, სიძე მოკალ მისთა სპათა აუწყვედლად. 
ქმნა მართლისა სამართლისა ხესა შეიქმს ხმელსა ნედლად.
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ახრე ქმენ, ჩემო ლომო და მჯობო ყოველთა გმირთაო, 
მიპარვით მოკალ სახიძო, ლაშქართა ნუ მოირთაო, 
მისთა სპათაცა ნუ დახოც, ზროხათა ვითა, ვირთაო, – 
დიადი სისხლი უბრალო კაცმანმცა ვით იტვირთაო?“ 

ნესტან-დარეჯანს ტარიელის შემდგომი ნაბიჯებიც მოფიქრებული 
აქვს. მთელი გეგმა, თუ როგორ უნდა მოულბონ გული, ან გასაგები 
გახადონ მეფისთვის ტარიელის საქციელი, გადმოიშლება ვნებით 
შეპყრობილ-გონებადაბრმავებული ტარიელის წინაშე: 

„იგი რა მოჰკლა, ეუბენ პატრონსა ჩემსა მამასა, 
კადრე, თუ: „სპარსთა ვერა ვიქმ ინდოეთისა ჭამასა! 
ჩემია მკვიდრი მამული, არ მივსცემ არცა დრამასა, 
არ დამეხსნები, გაგიხდი ქალაქსა ვითა ტრამასა!“ 
ჩემი ყოლა ნურა გინდა სიყვარული, ნუცა ნდომა, 
ამით უფრო მოგეცემის სიმართლისა შემ მოხდომა; 
ქმნას მეფემან ყელ-მოტეხით შემოხვეწა, შემოკვდომა, 
ხელთა მოგცემს თავი ჩემი, შეგვფეროდეს ერთგან სხდომა". 

ვნებით შეპყრობილ-გაოგნებულ ()) ტარიელს „მეტად მოეწონა ეს 
თათბირი და გამორჩევა“ – ნესტან-დარეჯანის ეს რაციონალური ლედი 
მაკბეტისებური ცივსისხლიანობა. მაგრამ აქ ჯერ კიდევ არ არის დას- 
რულებული ის ტეხილი, რომელმაც უნდა გახსნას კაცობის ზრდის და 
სიყვარულით ტანჯვის გზით სიკეთის დაარსების კარი – ტრაგედია 
ბოლომდე უნდა იქნეს გასრულებული. ჩემი ხედვით, სწორედ ამისთვის 
იწერება „ვეფხისტყაოსანი". 

სასიძო ჩამოვა და მეფის დავალებით ტარიელი მას დახვდება, რო- 
გორც ხვდება მასპინძელი და ძმა საპატარძლოსი (მეფე: „გარდავიხად- 
ოთ ქორწილი, ხამს ვითა დასა, სრულია“; აქ სიტყვათა თამაშს არსებ- 
ითი დატვირთვა აქვს და არა მხოლოდ სარითმო: სარითმო სიტყვათა 
წყობა არის: სიხარულია-სრულია-სრულია-უმეცრულია; „დასა, 
სრულია“ – დასასრულია! რაც ეხმიანება პირველი ტაეპის მეორე 
სტრიქონის „მაგრა თუ ღმერთი რას უზამს, არა იცოდა გლახ, არა..."). 
ტარიელი ასრულებს ყოველივეს და აქ ისევ გაისმის გრგვინვა და მეხი 
ნესტან-დარეჯანის სარეცლიდან. მისულ ტარიელს კვლავ გამოენთება 
ნესტან-დარეჯანი: 

„...რასა სდგა? დღე მიგიჩს წინ საომარე! 

ანუ გამწირე, მიტყუე და კვლაცა მოიმცთომარე?!" 

ეს უკვე ნამდვილი შექსპირისეული ლედი მაკბეტის გამოწვევა და 
ბიძგია... ტარიელი საბოლოოდ არის გატეხილი და დამორჩილებული: 

„მე მეწყინა, აღარა ვთქვი, ფიცხლად გარე შემოვბრუნდი.
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უკუვჰყივლე: „აწ გამოჩნდეს, არ მინდოდეს, ვისცა ვუნდი! 562 
ქალი ომსა რაგვარ მაწვევს, აგრე ვითა დავძაბუნდი!“ 
შინა მოვე, მოკლვა მისი დავაპირე, არ დავყმუნდი." 

და მოკლა კიდეც: 
„ასსა ვუბრძანე მონასა: „საომრად დაემზადენით!“ 
შევსხედით, გავვლეთ ქალაქი, არავის გავეცხადენით. 
კარავსა შევე, იგი ყმა ვითა წვა, ზარ-მაც თქმა ენით. 

უსისხლოდ მოვკალ იგი გლახ, თუცა ხმდა სისხლთა დადენით. 
კარვის კალთა ჩახლართული ჩავჭერ, ჩავაქარაბაკე. 
ყმასა ფერხთა მოვეკიდე, თავი სვეეტსა შევუტაკე. 
წინა მწოლთა დაიზახნეს, გლოვა მიჰხვდა საარაკე; 

ცხენსა შევჯე, წამო-ცა-ვე, ჯაჭვი მეცვა საკურტაკე.“ 
ასე დასრულდა ბედნიერი ინდოთ სამეფოს მშვიდი ყოფა და არსე- 

ბობა. ინგრევა ყოველივე, რაც კი უშენებიათ წინაპარ მეფეებს, ინგრევა 
ტრადიციული ზრდილობა, ინგრევა წესი უფროს-უმცროსობისა, და- 

ძმობისა, სტუმარ-მასპინძლობისა, იშლება ურთიერთობები, ბატონ- 
დება სიძულვილი და დაუნდობლობა, მეფდება სიკვდილი. ინდოეთმა, 

ჭაბუკი გამიჯნურებული უფლისწულების მიერ ზრდილობაზე თავნე- 
ბური გადაბიჯებით, სიკვდილზე იქორწილა... აქედან იწყება ის გზა, 
რომელსაც ავთანდილის შემწეობით გადის ტარიელი. ამ გზაზე თვით 
ავთანდილიც ხდება ხელმწიფე სრული კაცი და იმოსება სამეფო სხეუ- 
ლით. ნესტანის პოვნა და გათავისუფლება ტარიელის, ავთანდილის და 
ფრიდონის მიერ და ბედნიერი ქორწილებით „თხისა და მგლის ერთად 

მაძოვარი საბრძანისების შექმნა...) 
ფსიქოლოგიის და ფსიქოანალიზის თვალსაზრისით, „ვეფხისტყა- 

ოსანი“ უაღრესად საინტერესოა, როგორც ნესტან-დარეჯანის და ტარ- 

იელის ფსიქოტიპის, აგრეთვე ეგზისტენციალური ყოფიერების სიღრ- 
მითი ფენების, არაცნობიერისა და არქეტიპების მოქმედებით. აქ არა 
მხოლოდ პიროვნული მახასიათებელი ჩანს, არამედ მთელი კომპლექსი 

ემოციებისა და სიღრმითი არქეტიპული განწყობების, რომელიც ქალის 
სტიქიონს ალვიძებს და სასიცოცხლო ენერგიას დამანგრეველ 

ქარბორბალად აქცევს. ეს არის ის, რაც გარეგნულობის წიაღში არის 
ჩამალული და საფრთხეს შეიცავს იმ შემთხვევაში, თუ არ იქნა კაცო- 
ბით (დედა-კაცობით), ზრდილობით, პაიდეათი მოთოკილი. „ზრდილო- 

ბა“ ისაა, რასაც საზოგადოდ „კულტურა“, ან ბერძნულად „პაიდეია” 

ეწოდება, და რაც გულისხმობს ყველა იმ თვისებას, რომელიც ბუნებრივ 
სტიქიებს აქცევს გონიერ და სიკეთისმოქმედ ნებად. ამ მომენტში 

ნესტან-დარეჯანი იმ სტიქიას განასახიერებს, რომელსაც შეუზღუდავი 

„მე“-ს (ეგოს) თავნებობა ახასიათებს. რა არის ეს? ცდუნების წმინდა
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სახე? თავგანწირული მიჯნურის ისტერიულობა? თუ თავაშვებული და 
ჭირვეული ბავშვის დაუნდობლობა? არც ერთი ნაპერწკალი ფიქრის და 
გონიერების, და არც საღი აზრის. სრული სიბნელეა, ცივსისხლიანი 
რაციოს თვითგამანადგურებელი „გათვლა", რომელიც იმგვარ წარმო- 
სახვით შედეგს ხატავს, რომლის დადგომა საეჭვოდაც არ არის გამ- 
ხდარი. ამ მომენტში, ნესან-დარეჯანი (ტარიელის ნაამბობის მიხედ- 
ვით) 13-15 წლისაა, ტარიელი 18-20 წლის. ამიტომ, ემოციათა და ნე- 
ბელობითი სტიქიის ეს მორგვი არქეტიპული უფროა, ვიდრე პერსონა- 
ლისტური და ინდივიდუალური. არაცნობიერის წიაღიდან ამოხეთქილი 

კულტურით შეუზღუდველი სიბნელე მოიცავს ყოველივეს. აშკარად 
დიონისური საწყისიდან ამოვარდნილი სტიქიიდან გამოსავალი აღარ 
არის. რადგან ყოფიერებამ ფორმა დაკარგა. ყოველივე შეიწნეხა ერთ 

წერტილში... ამ წერტილს ჰქვია სიკვდილი.” დრო, რომელიც შეუ- 
მჩნევლად მიედინებოდა ბედნიერ ყოფაში, უეცრად დაიძრა: წამები, 
წუთები, საათები უკვე აღარ აითვლება. დრო მიექანება დღეების, 
თვეების წლის დროთა და წლების მონაკვეთებით.. წამ- 
წამისმსწრობელად. მკითხველი დაძაბული მოლოდინით ელოდება ბე- 
დის – ღმერთის გადაწყვეტილებას. ეს მოლოდინი მშფოთვარეა, 
რადგან ამბისმთხრობელი ტარიელი, და ეს უკვე ცნობილია, ამ საბე- 

დისწერო გადაწყვეტილების შედეგში იმყოფება უკვე. და ეს შედეგი არ 
თანხვდება იმ მოლოდინს, რომელიც დახატა ნესტანის აღგზნებულმა 
წარმოსახვამ. 

ეს გადაბიჯება ტრადიციაზე, კულტურაზე, წესზე და ზრდილობაზე 
არღვევს მთელ მწყობრ სისტემას. ჰოლოგრამა ირევა და ითხაპნება. 
სინათლე თანდათან იკლებს და ბნელი მოიცავს მთელ აყვავებულ 
მომლხენ-მონადიმე სამეფოს. სიცრუე – ცდუნება – სიკვდილი სრული- 
ად ცვლის ყოფიერების სურათს. ამ არევ-დარევის მიზეზი არის მკვლე- 
ლობა. ნიშანი ეცვლება ყოველივეს: თეთრი იცვლება შავით, ბედნიე- 
რება – უბედურებით, სიყვარული – სიძულვილით, სიმართლე – სიც- 
რუით, ერთგულება – ღალატით, სამართალი – უსამართლობით, სიბრ- 
ძნითმეტყველება – ტყუილით-და-მალვით, სიხარული – ჭმუნვით... 
ყოველივეს შემთხვევითობა განაგებს, რიგი ირღვევა, ქაოსი ეუფლება 

ყოფიერებას, სარკე მრუდე ხდება და ყოველივე შენივთებულქმნილი 
ქვავდება. გამოსავალი არ ჩანს. შვილის თავნებობამ მამაშვილური ერ- 
თობა დაარლვია და დაშალა. ცდუნებამ ცოდვა შვა. ხოლო მაც- 
დუნებელი მეტი სასჯელის ღირსია, ვიდრე ცდუნებული („ვაი სოფლისა 
ამის საცთურთა მათგან, რამეთუ უნებლიაითცა მომავალ არიან 
საცთურნი, ხოლო ვაი მის კაცისა, რომლისაგან მოვიდეს საცთური“. 
მათ. 18,7). „ამბავი“ სიტყვასიტყვით ასურათხატებს მათეს სახარების 
აღნიშნულ ტექსტს: ნესტან-დარეჯანი, როგორც მაცდუნებელი, გაი- 
წირება სასიკვდილოდ, სოფელი კი ჩაიძირება საშინელ და საზარელ
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„ვაი-უშველებელში“. ტარიელი ჯოჯოხეთურ ტანჯვას განიცდის, რო- 

გორც ამ ცდუნების აღმსრულებელი, სიკვდილი უნდა და ვერ კვდება... 
და სიკვდილს თესავს! 

ორი რამის გამო შევჩერდი ამ ადგილას. მთელი „ამბის“ გასაღები აქ 

მეგულება: ტექსტი, რომელიც ამ მომენტს უსწრებდა წინ, მთელი თავ- 

ისი პოეტური და სათავგადასავლო კონსტრუქციით არის ტარიელის 
მიერ ამ წერტილამდე მისვლისა და პოემის გასაღების წარმოჩენის შემ- 

ზადება: ნესტან-დარეჯანმა ფსიქოლოგიურად დაჯაბნა ტარიელი და 

მით გაამჟღავნა როგორც ტარიელის, ასევე თვისი უმწიფურობა, რო- 

გორც კაცის და როგორც მეფის. თემათა ურთიერთგანლაგება და მი- 

მართება ისეა აწყობილი, რომ ტარიელი, მისი თვითშეფასებიდან 

გამომდინარე, გვეჩვენება უაღრესად მრისხანე და სწორუპოვარ მეომ- 

რად. არაფერი სხვა – მხოლოდ მის მიერ მოგებული ომები, თავ- 

დაჩეხილი და დალეწილი მგზავრები, შემომხვდურები და ნავები, რო– 

მელთაც როგორღაც აღაგ ზნეს იგი. ტარიელის თხრობაშიც კი იგრძ- 

ნობა, როგორ იმატებს ადრენალინი მის სისხლში ამ მეომრული თვით- 

განდიდების მომენტებში და როგორ ეცემა ის ნულამდე იმ მომენტში, 

როდესაც მეხსიერება ნესტან-დარეჯანის ხატს, ან მასთან და- 

კავშირებულ ამბავს მიადგება. ყველგან, ფაქტობრივად, მეორდება 

ერთი და იგივე თემატური სტრუქტურა, რომელსაც ვხვდებით დასაწყ- 

ისშივე, როსტევან მეფისა და ავთანდილის შეყრაში უცხო ვეფხის- 

ტყაოსან ყრმასთან. 
მეორე, რისთვისაც ამ ადგილს შევჩერდი, არის ის ზუსტი ფსიქო- 

ლოგიური, ვიტყოდი, ფსიქოანალიტიკური ვითარება, რომელიც ხა– 

ტავს ტარიელის სრულ უმწიფურობას და მოუმზადებლობას ხელმ- 

წიფობისათვის, მის ინფანტილურობას, რაც თავისთავად გულისხმობს, 

რომ მან უნდა გაიაროს სიმწიფის გზა ყველა აუცილებელი წინააღმდე- 

გობის დაძლევით, რომ მასში გაიღვიძოს კაცმა და ეს კაცი მომწიფდეს 

ხელმწიფედ. გმირის ამგვარი ფსიქოთემატური დახასიათება XXსაუკუ- 

ნეს უფრო შეესატყვისება, ვიდრე XII-ის. ვფიქრობ, ამიტომ იკითხება 

რუსთველის ტექსტი დროთა მიღმა (მიუხედავად ეპითეტურ-მეტა- 

ფორული „გადატვირთულობისა“ მოდერნისტული თუ პოსტმოდერნ- 
ისტული ლიტერატურული გემოვნებისათვის). ყოველივე, რაც ხდება 
ტარიელის თავგადასავალში, ეს არის ტარიელის ამ ფსიქოლოგიური 
მდგომარეობის მეტაფორული დახასიათება: თავაწყვეტილი მიჯნური, 
რომელსაც ბნედა ემართება საყვარლის ხილვისას, წერილები, რომ- 
ლებსაც შეყვარებულები წერენ ურთიერთს, ნერვიული ისტერია, რო- 

მელსაც ეჭვიანი ნესტანი უწყობს ტარიელს, ჯერ საქორწილო თათ- 
ბირში მონაწილეობისათვის და შემდეგ სასიძოს ჩამოსვლისას, ცდუნე- 
ბა ტარიელისა და სხვა შიგთავსი მდგომარეობები და განწყობები 

ერთიანად ქმნიან ტარიელის და ნესტანის იმგვარ პორტრეტს, რო-
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მელიც ასევე XX საუკუნის პერსონაჟებს უფრო ამსგავსებენ მათ, 
ვიდრე „ეპიკურ გმირებს". ამიტომ ვთქვი ზემოთ, რომ „ვეფხისტყაოს- 
ნის“ ეს ზეჭარბი ეპითეტურობა და მეტაფორულობა (განსაკუთრებით 
ტარიელის თვითგანდიდებაში და მეგალომანიაში) ირონიისა და პარ– 
ოდიის სახეს იძენს დამოუკიდებლად იმისაგან, თუ რას ფიქრობს თავ- 
ად პოეტი და რა მიზანი აქვს მას. პორტრეტები მეტყველებენ ამ ზეაღ- 
მატებული ეპითეტური ფორმისადმი ირონიული განწყობით, ზუსტად 
ისევე, როგორც „ჯოჯოხეთსა“ და „განსაწმენდელში“ დანტეს მიერ 
განსჯილი პერსონაჟების დასახლება და მეტაფორებით შემკობა ქმნის 
ნამდვილ სათქმელს. ორივე შემთხვევაში, ფორმა ამბობს სათქმელს და 
არა თქმული ამბავი, რომელიც შიგნიდან იხსნება ჭეშმარიტი მნიშ- 
ვნელობით და ტექსტით. ტარიელის ცნობიერებასა და მეხსიერებაში 
ჰოლოგრამულად შენახული წერილები, ქმედებები, სიტყვები, განწყო- 
ბები და რეაქციები, ისევე, როგორც ცხადად შემონახული მისი „საგ- 
მირო ხოცვა-ჟლეტა“ და ყოველივე ამის ცოცხლად ამოკრეფა არაცნო- 
ბიერიდან, იმ მაგმიდან, რომელიც ტარიელს აცხოვრებს ჯერაც, 

შეშურდებოდა თვით იუნგსაც კი. აქ არქეტიპების და მითოპოეტური 
სახეების იმგვარი მორგვია, რომ მისი ანასახები სტერეო- 
კინემატოგრაფიული ეფექტით ზემოქმედებს მკითხველის ხედვაზე და 
წარმოსახვაზე. ამ ეფექტის გამოა, რომ მკითხველი სრულიად იხსნება 
ტექსტის მასში შესაჭრელად და მთელ ხატოვან ჰოლოგრამასთან 
იდენტიფიცირებისათვის. სმენისა და ხედვის მქონე მკითხველი ცხოვ- 
რობს ამ ტექსტში და ამ ტექსტით. და თავადაც ამოაქვს თავისი არაც- 
ნობიერის სიღრმიდან მასში არსებული არქეტიპული სახეები. ეს 
მაგონებს ვაჟა-ფშაველას ერთ ნაამბობს, ბავშვობაში მამა „ძველ აღთქ- 
მას“ რომ უკითხავდა: „ზოგ-ზოგი მოთხრობა მეტისმეტად მომწონდა: 
ჩემს ყურადღებას იზიდავდა: დავითისაგან გოლიათის დამარცხება, 
სამსონ ძლიერის მოქმედებანი, ძმათა მაკაბელთა თავდადება და სხვა... 
და უნდა მოგახსენოთ ისიც, რომ ჩემი თავი სამსონ ძლიერად მყვანდა 
წარმოდგენილი. რადგან დედა-ჩემი ამბობდა ჩემზე, დიდი თმა ჰქონდა 
როცა დამებადაო... მაინც ამ „თმიანობამ“ თავის თავზე წარმოდგენა 
განმიდიდა, რაღაც არაჩვეულებრივ ადამიანად მომაჩვენა ჩემი თავი 
და დამისახა არაჩვეულებრივი მომავალი.“ დაახლოებით ამგვარივე 
განწყობა არის გადმოცემული და შექმნილი ტარიელის ნაამბობით, 
რაც ინფანტილურ წარმოსახვას უფრო შეესატყვისება, ვიდრე ზრდა- 
სრული კაცის ნაამბობს. საკუთარი ეპითეტური ზეაღმატებულების და, 
ერთდროულად, ქართული ენის წიაღიდან ქმნილი ფსიქოლოგიური 
ინფანტილიზმის ეს არაჩვეულებრივი წარმოსახვა შეუძლებელია, სხვა 
რომელიმე ენაზე იქნეს გადატანილი, რაც „ვეფხისტყაოსანს“ უთარგმ- 
ნად ნაწარმოებად ხდის. ხოლო ის რაც, უთარგმნადია, თარგმნილი ვერ 
იქნება თავად.
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მზისდარი ჭაბუკების – ნესტან-დარეჯანისა და ტარიელის ზებუნებ- 
რივი სილამაზე (აქ შეიძლება „სილამაზის კოსმოლოგიაზე“ საუბარი) 
შემოქმედის მიერ პირველქმნილ ბუნებას შეესატყვისება. მაგრამ, ამას- 
თანავე, ეს კაცებრივი და ადამიანური პირველქმნილობა მოკლებულია 
სიკეთეს, რაც იმთავითვე ახასიათებს ბუნებას და ცოცხალ არსებათ. 
უფრო ზუსტად, რადგან „ღმერთი კარგსა მოავლინებს და ბოროტსა არ 
დაბადებს“, სიკეთე მასში მოცემულია მხოლოდ პოტენციის, გამოუვ- 
ლენი სახით, ისევე, როგორც ნებისმიერ სტიქიაში, რომელსაც ჯერ 
ფორმა არ შეუძენია. ჭაბუკები თავნებობენ, ისინი არღვევენ ყველა 
წესსა და კოდექსს, თავისი თავკერძი სურვილებითა და მისწრაფებით 
სჩადიან იმგვარ დანაშაულს, რომელიც უპირველეს და უძირითადეს 
პრინციპს ეწინააღმდეგება – „არა კაც ჰკლა!" რაც ნიშნავს: „არ ჩაერიო 
შემოქმედის მიერ დაწესებულ კეთილშესაქმეში“. ესეც ადასტურებს, 
რომ ადამიანი არ არის მთლიანად ბუნების „პროდუქტი“. ბიოლოგიურ- 
ჩამომავლობით (ადამის მოდგმის) ბუნებისმიერი, კაცობით ის არ 
მიეკუთვნება ბუნებას, როგორც ქმნილებათა მოწესრიგებულ, ურთი- 
ერთგადაბმულ, თანწყობილ და სიმეტრიულად გაწონასწორებულ მთ- 
ლიანობას (ჰოლოგრამას), არამედ იჩასმული” ბუნებაში თანა- 
შემომქმედად („ხატად და მსგავსებად"), რაც აუცილებლობით გული- 
სხმობს გაზრდას და აღზრდას. ღრმა გაგებით, ჭაბუკები უზრდელნი 
არიან. და ყოველივე ეს ანგრევს მთელ აწყობილ და ბედნიერ სამეფოს. 

იმისათვის, რომ სიკეთე გაიხსნას და კოსმიური სილამაზის ეს ჭურ- 
ჭელი აივსოს მისით, აუცილებელია, გავლილ იქნეს სიყვარულით რან- 
ჯვის გზა. სიყვარული არის სიკეთის ჩასახულობის ფორმა. მაგრამ თუ 
სიყვარული არ იზარდა სიკეთის სახლად, ის თავის საწინააღმდეგო – 
ბრმა სიძულვილის სახეს იძენს და დამანგრეველი ხდება. სიყვარულით 
ტანჯვა ის აუცილებელი გვირაბია, რომელშიც გავლა სიყვარულს სიკე- 
თედ გადააქცევს და მით სრულყოფს იმ პირველსახეს, რომელიც კაცო- 
ბის ფორმით არის შექმნილი და ჩასახული ადამიანში, იმად, რასაც 
მოციქული პავლე უწოდებს სულიერ, „შინაგან ადამიანს“. ეს არა მხო- 
ლოდ ტარიელს და ნესტან-დარეჯანს ეხება, არამედ ავთანდილსაც და 
თინათინსაც, რადგან მათი სიყვარული ვერ გასრულდება თანახელმ- 
წიფებით, თუ ავთანდილმაც და თინათინმაც არ გაიარეს იგივე გზა და 
ავთანდილი არ ამაღლდა ხელმწიფობამდე (ავთანდილიხომ არ არის მე- 
ფედ „ღვთით დანაბადი“) და არ შეიმოსა სამეფო სხეულით. და მართ- 
ლაც, ავთანდილის სამწლიანი ტანჯვა და შემდგომ ამ ტანჯვის 
გაგრძელება მისი კვლავ შებრუნებით ტარიელისაკენ, ახლა უკვე 
სიტყვის შესასრულებლად და მეგობრად, მას გაასრულებინებს ამგზას. 
მხოლოდ ამგვარი ტანჯვა და მეგობრისათვის თავდადება უქმნის 
ავთანდილს ტანჯვის გვირაბში გავლის შესაძლებლობას. ქართულ რე- 
ლიგიურ ჰოლოგრამაში „განშორება“, „მოშორება“ და „წასვლა“ სიკვ–
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დილის სინონიმებია. ვამბობთ, „წუთისოფელს განშორდა, მოშორდა", 
„ამ სოფლიდან გავიდა“, „ჩვენგან წავიდა“ და სხვა. ასევე, „წერილი 
წაღო“.. არსებული ხელნაწერების დასასრულის სტროფი (ვისაც არ 
უნდა ეკუთვნოდეს ის) მოწმობს ამას: 

„გასრულდა მათი ამბავი, ვითა სიზმარი ღამისა. 
გარდახდეს, გავლეს სოფელი, ნახეთ სიმუხთლე ჟამისა!.. 
ვის გრძლად ჰგონია, მისთვისცა არის ერთისა წამისად.“ 

თავნებობითა და უზრდელობით იხსნება ადამიანის წინაშე სიკვდი- 
ლის გზა, რომელიც უნდა გაიაროს ადამიანმა თავის თავში სიყვარუ- 
ლის და კაცობის ზრდით ან, სხვაგვარად, თავის თავში მაცდუნებ- 
ლობის, ცოდვისა და ბოროტების მოკვლით, აღმოფხვრით და სიკეთედ 
დაარსებით. ეს არის გზა მეორედ შობის, – გონიერად და ზრდილად. აქ 
მთლიანად ქრისტიანულ ჰოლოგრამაში ვიმყოფებით. სიყვარულით და 
სიყვარულში ტანჯვის და კვდომის გზაზე ადამიანში კვდება ყოველივე, 
რაც მის კაცობასა და სიკეთეს უშლის ხელს. განცდათა სტიქია 
თანდათან ფორმას იძენს, გრძნობას წმინდავს და ამაღლებს. „ვეფხის- 
ტყაოსნის“ ძირითადი კვანძის გახსნა ხდება სიკვდილში შესვლით და 
იქიდან კვლავ შობით, უკვე სრულიად მწიფე კაცის და სრულყოფილი 
ხელმწიფის სახით, რომლის ყოველი ნაბიჯი აღბეჭდილია სიკეთის 
ქმნით და ირგვლივ სიყვარულის სხივფენით. ეს კიდევ ერთხელ ადას- 
ტურებს, რომ ადამიანი არ იბადება „მზა“ სახით. იგი იბადება, როგორც 
შესაძლებლობა, რომელიც არსებობის ველში უნდა გაიხსნას სრულად 
და გარდაქმნათა მეოხებით ზრდის თანმიმდევრობით მიაღწიოს თავ- 
ისი შესაძლებლობების სრულყოფილებას და არსება დაიდგინოს. მხო- 
ლოდ ამ შემთხვევაში იქნება იგი „არსებაგრძელი სიკეთე“ მთელი 
ჰოლოგრამა, რომელსაც რუსთველი ქმნის, ეფუძნება ქრისტიანულ და 
ქართულ თეოკოსმოლოგიურ არქეტიპს, რომელიც ქართული კულ- 

ტურის, ქართული ენის წიაღიდან არის ამოზრდილი, რაც აქცევს კი- 
დეც მას ქართულობის ულევ წყაროდ. არავითარი სხვა ძალა არ არსე- 
ბობს და ძნელი წარმოსადგენიცაა, თუ არა ქართული ენა, რომელსაც 
შეეძლო გამოეტარებინა ეს ერთი ციდა ქვეყანა და ერი იმ ქარტეხილ- 
ებში და მიწისძვრებში, რომელიც მას დაატყდა თავს არსებობის გზაზე, 
განსაკუთრებით „ვეფხისტყაოსნის“ შექმნის შემდგომ. რუსთველმა შე– 
ქმნა ქართველი ერი და გადაარჩინა კიდეც ის. ქართველი ერის არსე- 
ბობის ენერგია „ვეფხისტყაოსნის" საშოში იწრთობა. ამ ენერგიის გან- 
ლევა ქართველი ერის არსებობის დასრულების პირდაპირპროპორ- 
ციულია. აქ სრულად ცხადდება გალაკტიონის სიტყვები: 

„ყველა სახელებში მხოლოდ რუსთველი იხსნის 
განსაცდელით მრავალ საუკუნეს“.
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ქრისტიანობა და ქართველობა – 

თეოკოსმოლოგიური ჰოფიერება 

„ვეფხისტყაოსანის პირველივე სტროფი მიგემართავს შექმნის 
მისტერიისაკენ: ღმერთი ქმნის სამყაროს, ზეცით მონაბერ სულებს და 
ბუნების გვირგვინს, თავის „ხატსა და მსგავსებას" – კაცს, რომელსაც 
აძლევს ქვეყანას, ანუ მიწას, მიწიდან შექმნილ ყოველ სინამდვილეს, რო- 
მელიც უთვალავი ფერითაა და ადამიანსაც, იმას, ვისშიც კაცობამ უნდა 
იზარდოს. კაცობა, ამგვარად, ზეცით მონაბერია ადამიანში, ზეციერე- 
ბით განსაზღვრული მმართველობა და პატრონობა მისი – თავადობა, ამ 
სიტყვის ღრმა მნიშვნელობით. მიწიერება, ამგვარად, კაცობის გარეგ- 
ნული სახეა, კაცობა კი ადამიანობის (ქვეყნიურობის) შინაგანი არსება, 
ის, რასაც პავლე მოციქული უწოდებს „შინაგან ადამიანს“, „სულიერ 
ადამიანს“. „ხატი და მსგავსება“ არის კაცი, ხოლო ყოფიერების მიზანი, 
ადამიანის არსებობის აზრი, არის შინაგანი კაცობის – თავადობის – გას- 
რულება ხელმწიფედ, მისი დამწიფება ხელობისათვის, რაც გარკვეულ 
სოციალურ ფუნქციასაც გულისხმობს და ხელოვნებასაც იმ საქმეში, 
რომელსაც მოჰკიდებს ხელს. სწორედ ამ კაცს – შინაგან ადამიანს და 
ხელმწიფეს მისცა ღმერთმა ქვეყანა. რუსთველი ხმარობს მრავლობითს 
(„ჩვენ კაცთა") და ეს ზუსტად გამოხატავს იმ ინტენციონალობას, რომე- 
ლიც ქვეყნის პატრონობის ბადედ შლის კაცობას. ერთი ვერ იქნება პატ- 
რონი. პატრონი ქვეყნისა არის „ჩვენ", „კაცნი“ და მხოლოდ ამ სიმრავლის 
სიმეტრიულობას აქვს შესაძლებლობა, მართოს და უპატრონოს ქვეყ- 
ანას. ამ კაცთა ზრდისა და „ჩვენობის“ გზა არის მოცემული „ვეფ- 
ხისტყაოსანში" და „ვეფხისტყაოსნით“. პატრონთა ეს „ჩვენობა“ მო- 
ითხოვა „კარვოსანთა დასმაც“. 

ქრისტიანული ყოფიერების ჰოლოგრამა მიმართულია ადამიანზე 
და მის კაცურობაზე. ის დაფუძნებულია „ცოდვის საფრთხის" და „სიყ- 
ვარულის" აქსიომატურ დებულებაზე: ადამიანი ცდუნებულია, ადა- 
მიანი ცოდვილობის საფრთხეშია! ღმერთს უყვარს ადამიანი (შექ- 
მწნილი), რომელშიც მან თავისი „ხატი და მსგავსება“, კაცობა ჩაჰბერა! 
ქრისტიანული კოსმოსის ეგზისტენციალური მიზანი არის ადამიანის 
ამაღლება სიყვარულამდე და მით ხსნა ცოდვილობის საფრთხისაგან. 
იმ საფრთხისგან, რომელიც „ჩასაფრებულია კართან“ – გამოაფხიზლოს 
და „გაათავისუფლოს თავისუფლებისათვის, რათა შეახვედროს 
ღმერთს, რომელიც სიყვარულია („ღმერთი სიყვარული არს“). „თავი- 

სუფლებისათვის გათავისუფლება“ ნიშნავს პირველქმნილების, კაცის 
და ცდუნებამდელი ადამის აღდგენას, რომლის თავისუფლება დაკა- 
რგულ იქნა ცდუნებითა და ცოდვით, რისთვისაც ის, თავისი ცოდვის 
გამოსასყიდად, გამოძევებულ იქნა თავისუფლებიდან (სამოთხიდან) 

ქვეყანაზე. ქვეყანა დროის სამეფოა, დროის მსვლელობით მოსაზ-
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ღვრული. სამოთხე – მარადისობის, მოუსაზლვრავი ყოფიერების. 

დროში არსებობის ბედია: შრომა, გამრავლება, აღზრდა და სიყვარული. 

მარადისობიდან დროში გადასვლა ადამიანის ყოფიერებას აყენებს 
სიკვდილის პირისპირ და დროის მისთვის მოსაზღვრულ ორღობეში – 
სიკვდილის წინაშე დგომაში უწესებს ალაგს. ასე ჩაენაცვლა ბედისწერა 

სამოთხეში არსებობის თავისუფლებას. 

პირველი სამი ნიშანი ბედისმიერი ნიჭის სახით აქვს მიცემული ადა- 

მიანს და, ამიტომ, „რაცა ვის რა ბედმან მისცეს...“ – უნდა დასჯერდეს 
და ქმნიდეს მას. ეს „ქმნა ნიჭისა“ აუცილებელი თვისებაა თვით ნიჭიე- 

რების გამომვლენი, რადგან ნიჭი დადასტურებაშია, ზრდაში და კეთე- 

ბაში – საქმეში, რომელშიც და რომლითაც ჩნდება იგი („საქმემან შენ- 
მან გამოგაჩინოს..."). ხოლო მეოთხე და არსებითი კი არის სიყვარული, 

რომელიც არ არის უშუალოდ მოცემული თვისება ან ნიჭი, არამედ 
„საზრდელი“ რამ, რომელიც ინერგება ადამიანში მაშინ, როდესაც მის 
არსებას შეიპყრობს და მოიცავს იდუმალი გრძნობა („ვზი მზრდელი 

სიყვარულისა, მის შენგან დანერგილისა."). გრძნობის იდუმალება მიგ- 

ვანიშნებს ადამიანში იმის ჩასახვაზე, რაც არის თავად სიყვარული – 

ღმერთის. ხოლო ამ ჩასახვის ალაგი არის გული („სასუფეველი ღვთისა 
თქვენს გულშია"), რომელიც „ვეფხისტყაოსნის" უმთავრესი პერსონ- 

აჟია. სიყვარულის ჩასახვა ადამიანში „ახელებს" და „ხსნის“ მას 

ბოლომდე. შეყვარებული („მიჯნური“) პროეცირებული ხდება სხვაზე 

– საყვარელზე. ის „გამოდის თავისი თავიდან", თავისი ცოდვის 
საფრთხეში დებიდან და აყენებს გზაზე, რომელზედაც მას შეუძლია 
მოიპოვოს თავისუფლება და გახდეს კაცი – ქვეყნის ხელმწიფე მორიგე. 

რუსთველის ეს კონცეფცია კრისტალურად ქრისტიანულია, 
რამდენადაც ყოველი ელემენტი აღებულია ქრისტიანული 

თეოკოსმოლოგიური ჰოლოგრამიდან, რომელშიც ის აბსურდული (ზე- 

გონებრივი) ხატითაა გახსნილი: „სასუფეველი ღვთისა თქვენს 
გულშია“. ეს კონცეფცია, ტრაქტატის სახით გამოთქმული, არავითარ 

პოეზიას არ შეიცავს. რუსთველი კი არსებითა და ხელობით (თუნდაც 
რომ ეს სიტყვა „გახელებად", „სიგიჟედ“ ითარგმნოს!) პოეტია. კონ- 

ცეფციას ესაჭიროებოდა მხატვრული გასსნა, რომ ის ქცეულიყო გზად 

და მოძღვრებად ხელმწიფეთა, მეფეთა აღსაზრდელად. „მეფე“ („ხელმ- 

წიფე“) ქრისტესთან დაკავშირებული გამოთქმაა, რადგან ქრისტე 
„განკაცნა" (და არა „გაადამიანდა"!) და უკავშირდება იმას, რასაც 
რუსთველი დასაწყისშივე ამბობს: 

„ჩვენ კაცთა მოგვცა ქვეყანა, გვაქვს უთვალავი ფერითა, 

მისგან არს ყოვლი ხელმწიფე სახითა მის მიერითა".
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რუსთველის „ვეფხისტყაოსანი“ ქებაა. ეს არის ქება არა მეფისა თუ 
საყვარლის „ქებაის“ ლექსთწყობის თვალსაზრისით, არამედ 
თეოკოსმოლოგიური უნივერსალური ხედვით, რომელიც მოიცავს კა- 
ცობის ღვთაებრივი საწყისის („ხატობისა და მსგავსების") აღდგენას 
ცდუნებულ და ქვე-ყანაზე გამოძევებულ ადამიანში. ამ აზრით არის 

„ვეფხისტყაოსანი", ერთსა და იმავე დროს, ამბავი სიყვარულის გზაზე 

და პატრონყმური მონარქიის ხატოვანი ტრაქტატიც. ხატოვანება 
მაგალითის და გზის ჩვენებაა, ხედვა. იმგვარი რამის ყოველწამიერი 

ხედვა, რასაც ჩვეულებრივი თვალი ვერ ხედავს, ან არ აქცევს ყურა- 
დღებას. პოეტიკის არსებაში სწორედ ეს უხილავის ხილვა და უსმენ- 
ადის სმენა დევს. ალბათ ეს განასხვავებს ნიჭიერ პოეტებს და გენი– 
ოსებს იმათგან, ვინც მხოლოდ სიტყვათა გარითმვა, ან რომელიღაც 
ნასწავლ ფორმაში მოქცევა იცის. ისტორიული თვალსაზრისით, საქარ- 
თველოს გაქრისტიანება და ქართული ეკლესიის ფორმირება ქართუ- 
ლი კულტურის და „ქართველობის“ ურთიერთდამოკიდებული ასპე- 
ქტებია. „ქართლის ცხოვრება“ ადასტურებს ამას. მაგრამ „ქართლის 
ცხოვრება", ამასთანავე, შეიცავს გზას ქართული პატრონყმური წყო- 
ბის დასანახავად და მისი ქართული სახელმწიფოებრიობის არსების- 
გამომთქმელ ფორმად დასანახავად. გაქრისტიანების პროცესი და 
პატრონყმობის დაფუძნების პროცესი ურთიერთანხვდომადი პროცეს- 
ია, რომელიც სამ ძირითად კომპონენტს შეიცავს: ქართულიეენა – ქარ- 
თული მითოეგზისტენციალური წყობა – ქართული ქრისტიანული 
სარწმუნოება. ქართული ენა არის ის პირობა, რომელიც ორ ონტოლო- 

გიურმაფუძნებელსაძლევსნამდვილობასდაქმნისერთობისშემომქმედ 

ენერგიას,რადგან ქართული ენა(დაყოველიეენა თავ-თავისი ეროვნული 

ყოფიერებისათვის), როგორც ლოგოსი, ქართული ყოფიერების პირო- 
ბაა. განზოგადებით: ყოფიერება ისეა ენაში მოთავსებული, როგორც 

ჰოლოგრამაში. მასში იხილვება მთელი ყოფიერება და ის მთლიანად 
არის ენის ნებისმიერ „მცირე ნამსხვრევში“ – „პირველივე წარმოთქ- 

მულ სიტყვაში“ (ჰუმბოლდტი). 

2.2 

ქართულ მითოკოსმოლოგიურ ხატში, რომელიც ქრისტიანულ 

ჰოლოგრამაში იქნა შეთვისებული, ყველა ის ელემენტია, რომელსაც 
რუსთველი იყენებს ქართული ქრისტიანული ჰოლოგრამის წარმოსა- 
ჩენად და მასში სამოქმედოდ. თვით ქართული პატრონყმობაც, 

არსებითად, ქართული მითოკოსმოლოგიური არქეტიპის ქრისტიანულ 

ჰოლოგრამაში განხორციელებას გულისხმობს. 
როგორც აღვნიშნე, ჩემი ხედვით, ყუთლუ-არსლანსა და რუსთველს 

შორის სრული იდეური ერთობა არსებობს. პირველი ტაეპის გამოთქმა
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– „ჩვენ კაცთა მოგვცა ქვეყანა",- მიუთითებს იმ თანასწორობაზე, რო- 
მელიც ქვეყნის პატრონებს აქვთ. ამ გაგებით „ჩვენ" მიუთითებს პჰა- 
ტრონთა კლასზე, რომელიც უნივერსალურია, როგორც მთლიანად 

„ქვეყნის" (როგორც მსოფლიოს), ასევე კონკრეტული „ქვეყნის“ (სა- 
ხელმწიფოს) მმართველ-მორიგეთა თვალსაზრისით, ამ კლასს ეკუთ- 
ვნის მეფეც. მონარქია და, კერძოდ, რუსთველური პატრონყმობა, 
როგორადაც არის ის მოცემული „ვეფხისტყაოსანში", მეფეს ამ კლასის 
შიგნით განიხილავს და არა ამ კლასისადმი სხვად და ზე-მდგომად, რო- 
გორც „ისტორიანი და აზმანის" ავტორი და „ცენტრალისტური“ 

ისტორიოგრაფია. „კლასის“ ცნება ღირებულებითი ცნებაა და ის გამ- 
ოხატავს იმ უნივერსალურ სოციალურ დიდ კვანძს, რომელიც ქრის- 
ტიანულ ჰოლოგრამაში კეთილშესაქმის გამომხატველია, რატომაც თა- 
ვადად და მეფედ არის წოდებული თვით ქრისტე. ამ პატრონ-კაცთა 
ძლასს ვუწოდებთ ზოგადად არისტოკრატიას, ქართულად – თავადებს 
და დიდებულებს (ორივე აზრით: სოციალურით და ღირსებრივით). 
„თავადი“ და „დიდებული“ ბუნებრივად არის იმ კვანძის ჩვენობითი 
გაგება, რომელიც შეიცავს პატრონსა-და-ყმას, როგორც ერთიან და 

განუყოფელ, ურთიერთჩანაცვლებად არსებობას.% ამ ჰოლოგრამაში 
დანახული პატრონყმური „ჩვენობა" ბუნებრივად მოითხოვს ამ ჩვენ- 

ობისთვის ფორმის მიცემას. ყუთლუ-არსლანის და მისი დასის „კარვის" 
იდეა და რუსთველის პატრონყმობა აბსოლუტურ თანხვდომაშია. 
სახელოთა განაწილება პატრონთა შორის არის მონარქიის, როგორც 
„წვეულთა და რჩეულთა წყობის“ბუნებრივი აუცილებლობა. ამგვარივე 
ბუნებრიობით, განსაზღვრავს ეს კლასი კანონსაც, რომელსაც მო- 
ითხოვს მორიგეობა ქვეყნის მართვაში. ეს ყოველივე გაიაზრება, რო- 

გორც ცალკე აღებული „ინდივიდის“, „მე-ს" უეჭველი დგომა შემ- 
თხვევითობისა და სიკვდილის წინაშე, და „ჩვენობის" მდგრადობა. მდ- 
გრადობა კი არის კანონთა უპირველესი ნიშანი, რომელიც მთელ საპა- 
ტრონო ქვეყანას (მსოფლიოსაც და სახელმწიფოსაც) შემთხვევითო- 
ბებისაგან იცავს. „მე“ დაძლეულია „ჩვენით“, შემთხვევითობა დაძლეუ- 
ლია კანონზომიერებით. საქართველოს ისტორია და დავით აღმაშენე- 
ბელი („ქართლის ცხოვრება" და „გალობანი სინანულისანი“), როგორც 
ქართული ქრისტიანული ხელმწიფების მწვერვალი, სრულყოფილ მაგ- 
ალითს აძლევდა ყუთლუ-არსლან – რუსთველის იდეას საკანონმდებლო 
და აღმასრულებელი საპატრონო ხელისუფლების ფუნქციათა განსაყო- 
ფად,და „მესა“ და „ჩვენს“ შორის წონასწორობის და სიმეტრიის დასადგ- 
ნად. 

· პატრონთა-და-ყმათა ერთობა სრულიად სხვა ფორმის ერთობაა 
ვიდრე „დემოკრატიული“, „რესპუბლიკური“, ან ევროპული ტიპის მო- 

ნარქია (ფეოდალური... აბსოლუტური...ან, თუნდაც, კონსტიტუციუ- 
რი), პატრონყმობის საფუძველში დევს ქრისტიანული ერთობის ხედვა
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და მათი (რჩეულთა და ასარჩევთა) ურთიერთჩანაცვლების (ავთა- 
ნდილის შერმადინით) შესაძლებლობა. ამ გაგების მარცვალი დასტური 
ჩანს იმაში, რომ ბაგრატიონებს საქართველოს ტახტს არავინ არ შეს- 
ცილებია ათი საუკუნის განმავლობაში, ვიდრე თავად მათ არ გადადგეს 
ის ნაბიჯები, რომელმაც საქართველოს არქეტიპული პატრონყმობისა 
და სახელმწიფოს მოსპობა გამოიწვია. მაგრამ რანი არიან ბაგრატიონ- 

ნი ქართული არისტოკრატიის გარეშე? ნებისმიერი მეფე იმიტომ 

ეკუთვნის თავის ერს („ეროვნულად“ და არა „გენეტიკურად“!), რომ 
ქმნის პატრონყმურ ერთობას ქვეყნის მორიგეობაში და აღმშენე- 
ბლობაში. ნებისმიერ სხვა შემთხვევაში ეს იწვევს „დინასტიურ მი- 

უღებლობას" და ტახტისთვის განუწყვეტელ ბრძოლას – ქმნის პოლ- 
იტიკურ და სოციალურ კრიზისს, როგორც ამას აჩვენებს ეგროპის 
ისტორია. ეს კრიზისები გახდა ევროპის სახელმწიფოებრივი წყობის 

განვითარების მამოძრავებელი. საქართველოს განვითარება სხვა გზით 
მიდიოდა. გიორგი ჭყონდიდელმა და დავით აღმაშენებელმა საქარ- 

თველო ახალ გზაზე – იმპერიული წყობის გზაზე დააყენეს და მიზნად 
სახელმწიფოს მდგრადობა და საერთო ინტერესები დასახეს. ეს 
პატრონყმობის დასრულებული ფორმებისაკენ მისწრაფებას უდებდა 
სათავეს, რაც „ქართველი ერის ქრისტიანული იმპერიის“ განუწყვეტ- 

ელი განვითარების საშუალებას იძლეოდა. ეს ბაგრატიონთა დინასტი- 

ურ მდგრადობასაც გულისხმობდა. „გალობანი სინანულისანი" ამ იმპე- 

რიის განვითარების ზნეობრივ-კანონმდებლურ ანდერძად იკითხება... 
ყუთლუ-არსლანმა და მისმა დასმა სცადეს ამ ანდერძისათვის პოლი- 
ტიკური ფორმის მიცემა. 

ისტორიამ დაადასტურა, რომ ყუთლუ-არსლანისა და რუსთველის 

იდეების მარცხი საქართველოს განვითარების წყვეტას მოასწავებდა. 
ყოველივე, რაც მას შემდგომ გვაქვს ისტორიაში („ქართლის ცხოვ- 

რებაში“), არის „მე“-ს გამარჯვება „ჩვენზე“ და ჩვენობის განუწყვეტე- 

ლი მარცხი, ვიდრე დღევანდელ დღემდე. „ვეფხისტყაოსნით“ 
რუსთველმა პასუხი გასცა ყველა კითხვას, რაც ისტორიულმა 

გამოწვევებმა დასვა საქართველოს და ქართველი არისტოკრატიის წინ- 

აშე. ჩემი ხედვით, ეს პასუხი ასე იკითხება: ის, ვინც თავნებობს „მე“-ს 

ცდუნებით და არღვევს „ჩვენობას“, თხრის სიკვდილის გვირაბს, რო- 

მელში გავლა ქვეყნის ბედით გზად იქცევა. ამ გვირაბიდან გამოყვანა 
შეუძლია მხოლოდ ჩვენობის აღდგენას ყოველი პატრონ-ყმის კაცობით, 

ხელმწიფობით, სიყვარულითა და მეგობრობით. XIX საუკუნის მეორე 
ნახევრიდან ეს თემა ქართველი თავადაზნაურობის (არისტოკრატიის) 
უმთავრესი თემა და მიზანი გახდება. ასე რჩება XXI საუკუნის დასაწყის- 
შიც.”
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ქართული ქრისტიანული ჰოლოგრამის წარმოსაჩენად და მასში სა- 
მოქმედოდ, პატრონყმობის ქართულ ქრისტიანულ ჰოლოგრამად 
განსახორციელებლად, რუსთველი იყენებს ქართულ მითოკოსმოლო- 
გიურ არქეტიპს. 

ქართულ მითოკოსმოლოგიურ ჰოლოგრამას ორი არქეტიპი – ამი- 
რანი და გიორგი განასახიერებს. ბერძნული მითოლოგიური ტრადი- 
ციული მეტაფორით, „დიონისური“ და „აპოლონური“ საწყისები, რომ- 
ლებიც ქართული ყოფიერების სასიცოცხლო ენერგიის კვანძს ქმნიან. 
ქართულ ენაში ეს „საწყისთა კვანძი" იწოდება ადამიანად და კაცად. 
„ადამიანი“ არის ის ცოცხალი (ბიოლოგიური) ფიზიკური არსება, რო- 
მელიც შექმნილია ბუნებრივი სუბსტანციისაგან და ემორჩილება ყველა 
ბუნებრივ „ცხოველურ“ კანონზომიერებას, სტიქიებს და სტიქიათა მი- 
მოქცევის კანონებს. ეს არის დიონისური საწყისი. ბიბლიაში ის გამოიხ- 
ატება სიტყვით „გააკეთა“. ღმერთმა ადამიანი „გააკეთა მიწისაგან“ 
(ადამი), ან „სიმინდისაგან" (ჩ000! VV-), და ა.შ. მთელ მითოსურ ჰოლო- 
გრამებში. ხოლო მისი არსებობა განპირობებულია გრძნობათა და აღქ- 
მათა რხევების სიხშირით და ინტენსივობით, რეზონანსით გარემო 
გამოწვევებთან. ეს ქმნის ადამიანის სტიქიურ ფეთქებადობას, დამან- 
გრევებლობას და გაუფორმებლობას,ს ადამიანისს ამირანულ- 
ადიონისური“ ენერგიის სტიქია სიკვდილის წინაშე დგომის განუ- 
წყვეტელ განცდაში იმყოფება. სიკვდილის ინსტინქტური შიშით მოცუ- 
ლი გრძნობათა სტიქია ვერ ქმნის – ის ანგრევს არსებულს და „სიკვ- 

დილის წყურვილს" განასახიერებს. მაგრამ სტიქიურ დამანგრევლობას 
არა აქვს არსებობის ხანგრძლივობა, რადგან ის თვითდამან- 

გრეველიცაა. 
მეორე სიტყვა არის „შექმნა“. „ღმერთმა შექმნა ყოველივე", მათ 

შორის თვისი „ხატი და მსგავსება“ – კაცი. კაცი არის ის სულიერი არსე- 
ბა, რომელიც ადამიანის სტიქიას ფორმას აძლევს, ქმნის იმას, რასაც 

ყოფიერების მატრიცა ეწოდება, ყალიბი, რომელიც კულტურად 
(„მომშინაურებელ-მომთვინიერებელ არსებობად“) სახიერდება. კულ- 
ტურის მატრიცა აწესრიგებს სტიქიის ქაოტურობას და მის დამან- 
გრეველ ფეთქებადობას მაწესრიგებელ შემოქმედებით ენერგიად და 
კოსმოსად – ჯგრაგ-გიორგად – გარდაქმნის. კაცის გიორგიულ- 
აპოლონური საწყისით გადის ადამიანი „ბუნებიდან" და კაცად არს- 
დება, რადგან ბუნებაში არც ერთი იმ „გიორგიულ-აპოლონურ“ თვისე- 
ბათაგანი არ არის მოცემული, როგორიც ახასიათებს კაცობას: ხელო- 
ვნურობა ყოველივესი, რასაც ის აკეთებს. იმ მომენტიდან, როდესაც 
ადამიანი ბუნების მიერ „მზად“ მორთმეულ საკვებს თუ იარაღს თავს 
ანებებს და იწყებს კეთებას, შექმნას და საცხოვრისის ორგანიზებას, 
მასში უკვე კაცობა იწყებს არსებობას, იღვიძებს სული და მეორე გონე-
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ბა. ის ხდება იმ ორცნობიერი გონების მქონე, რომელსაც შეუძლია შეი- 
მეცნოს საკუთარი თავი და მოახდინოს მიხი პროქცირება გარემოზე. 

ქართულმა მითოკოსმოლოგიამ ადამიანის-და-კაცის არქეტიპის მითო- 
და-თეოკოსმოლოგიური ჰოლოგრამა დაამკვიდრა. ამ ჰოლოგრამაში 

არსებობდა და მიმდინარეობდა ის პროცესები, რომლებიც საბოლოოდ 

ყალიბდება, როგორც ქართული კულტურა და რომელიც არსებობს 

დღესაც, თუმც საკმაოდ გაფერმკრთალებული და წათხაპნილი. ამ 
ჰოლოგრამაში მოქმედებენ ღმერთი, ღვთისშვილები (ნახევარღმ- 

ერთები), გმირები (ზებუნებრივი ნიშნებისა და ძალის მქონე ადამიანე- 

ბი – კაი ყმა, ვაჟკაცი...) და ჩვეულებრივი სოფლის მკვიდრნი: დედა-კა- 

ცები და მამა-კაცები; აგრეთვე ბუნება. ბუნება, ამ თვალსაზრისით, არ 

არის ის ალაგი (ტოპოს), სადაც რაიმე ხდება („გეოგრაფიული და ეკო- 

ლოგიური გარემო“), არამედ თვით მითოკოსმოლოგიური ჰოლოგრამის 

ერთ-ერთი პერსონაჟი, რომელიც იძენს იმავე თვისებებსა და ფორმას, 

როგორსაც მას აძლევს კაცი. აქ ერთგვარი სიმეტრია გვაქვს, რომელ- 

საც შეიძლება ვუწოდოთ დინამიკური სიმეტრია. ამ ტიპის სიმეტრია 
მხოლოდ კაცშია განხორციელებული, რადგან ადამიანი კაცობით არის 

არა მარტოოდენ მიმღებ-ამსახველი, ან ხატი, არამედ გარდამქმნელი 

და თანაშემოქმედიც. მე მას ვუწოდებ „გარდასახვათა ველს”, რომელ- 
შიც ხორციელდება ფიზიკურის გადაქცევა მეტაფიზიკურ და მეტაფი- 

ზიკურის ფიზიკურ სინამდვილედ; სულიერის – ხორციელში და ხორ- 
ციელის – სულიერში მიმოქცევა; გამოვლენილი (დროში მყოფი) გა- 

დადის გამოუვლენელში (გრაგნილში) და პირუკუ, გამოუვლენელი – 

გამოვლენილში (დროში მყოფობაში). ეს არის ონტოლოგიალიზების 

(არსებისგამოთქმის) შესაძლებლობათა ველი (ქრისტეც ადასტურებს 

ამას, როდესაც გამოეცხადება მოციქულებს და ჭამს ხორციელ საჭ- 

მელს მათ წინაშე! ლუკა, 24,41-43). როგორც ენაში მყოფი, ადამიანი ხა- 

სიათდება ყველა იმ თვისებით, რომელიც აქვს მითოპოეტურ ჰოლო- 

გრამას. ამგვარად, თვით ადამიანი გვევლინება, როგორც ჰოლოგრამა 

(ჰოლოგრამის ჰოლოგრამად), რომელსაც აქვს შესაძლებლობა, დინა- 

მიკურად იყოს მიმართული ბუნებისაკენ, როგორც მასში მყოფისა და 

ბუნებისაკენ, როგორც მისგან გარემო არსებულისაკენ. ვფიქრობ, ეს 

სრული სიღრმით გამოხატა კანტმა, როდესაც ბუნება – ადამიანის 

რაციონალური ინტენციის ობიექტი – „ადამიანურ ბუნებად" განსაზ- 

ღვრა. ვაჟა-ფშაველამ ღრმა პოეტურიხატით გადმოსცა ეს: „ჩვენ ბუნე- 
ბაში ვართ და ბუნება ჩვენშია...“ ეს მეტაფიზიკური აბსურდული ხატი 
გასაგებს ხდის სხვა აზრსაც: „სახუფეველი ღვთისა ჩვენს გულებშია", 
რაც ყოფიერების ჰოლოგრამულობის ცხადი დადასტურებაა. მეტა- 

ფორა, რომელსაც დღეს მეცნიერებაც (ახალი ფიზიკა" და „ჰოლო- 

გრამული პარადიგმა") ადასტურებს.
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სიყვარულით ტანჯვის და კვდომის გზა არის შეხვედრების გზა. ეს 
გზა არაფრით არ ჰგავს იმ გზას, რომელსაც დანტე გაივლის საიქიოში, 
ბეატრიჩესთან შესახვედრად და სამოთხეში ასასვლელად. ეს არის ნამ- 
დვილი ტკივილისა და ტანჯვის გზა, შეფარდებული სიკვდილთან. 
„შეხვედრების“ თემა მეტად საინტერესოდ ხსნის „ვეფხისტყაოსნის" 
აზრს. შეხვედრები რამდენიმე პლანშია მოცემული: ფიზიკური 
შეხვედრა: ავთანდილი – თინათინი; ტარიელი – ნესტან-დარეჯანი; 
როსტევანი – ტარიელი; ავთანდილი – ასმათი; ავთანდილი – ტარიელი; 
ტარიელი – ფრიდონი; ავთანდილი – ფრიდონი; ავთანდილი-ფატმანი; 
ტარიელი – ლომ-ვეფხი და ა.შ.; არის კიდევ სხვა რიგი შეხვედრებისა, 
რომელიც ონტოლოგიური (არსებისგამომთქმელი) შეხვედრების სახით 
არის მოცემული: ავთანდილის შეხვედრა თავის გულთა6; ავთანდილის 
შეხვედრა მისი ტკბილი სიმღერის მოსასმენად გამოსულ ქვეყნიერე- 
ბასთან; ავთანდილის შეხვედრა ანდერძში თავის შესაძლო სიკვდილთ- 
ან. ავთანდილის შეხვედრა თეოკოსმოლოგიურ ლოცვაში; ნესტან- 
დარეჯანის შეხვედრა სიკვდილთან წერილში; ტარიელის შეხვედრა 
სიკვდილთან ლომ-ვეფხის დახოცვისას; ავთანდილის შეხვედრა ტარი- 
ელის თავგადასავალთან ტარიელის მიერ თხრობაში და ა.შ.; შეხვე- 
დრების კიდევ ერთი ტიპი არის ბოლო ნაწილში, როდესაც იწყება გა- 
მარჯვებულთა მსვლელობა და ქორწილები. ეს არის მეტაყოფიერ 
შეხვედრათა რიგი, რომელიც სრულდება „თხისა და მგლის“ შეხვედ- 
რით „საძოვარზე ერთად ძოვისათვის“. ამის შემდგომ ყველას ეხსნება 
სიკვდილის, სოფლიდან საზრისრულად გასვლის კარიბჭე (.გარდახდეს 
გავლეს სოფელი...'– ვისიც არ უნდა იყოს ეს სტროფი). შეხვედრათა 
თემა ისეა განლაგებული და დატვირთული, რომ იქმნება ერთიანი სუ- 
რათი, რომელიც ჰოლოგრამულად ივსება ურთიერთსახიერებით და 
უკვე აღარ სცილდება მკითხველის მზერას და განწყობას. თუ ამ თემებს 
გავიტანთ გზის და შეხვედრების სივრციდან და ძირითადი მიზნისადმი 
მიმართებიდან, შეიძლება საკმაოდ ბანალური ტექსტის განცდა დაგ- 

ვეუფლოს, მაგრამ ტექსტში ეს ყოველივე ემსახურება და ფუნქციურად 
იტვირთება ძირითადი სათქმელის აზრით, – ძირითადი სათქმელი კი, 
როგორც ვთქვი, ერთია: კაცობის და ხელმწიფობის ზრდა სიყვარულში 

და ზრდასრულ კაცად და მეფედ გათავისუფლება ქველობისა და 
სიკეთის ქმნისათვის, ანუ „მე"-ს დაძლევა კაცობრივი ამაღლებითა და 
მწიფობით და „თეოკოსმიური ჩვენობის“ დაარსება. 

გავრცელებული შეხედულება, რომ ავთანდილი არის უფრო „გონ- 
იერი და რაციონალური", ვიდრე ტარიელი, რომ ავთანდილის გონიერე- 
ბა უფრო მაღალია, ვიდრე ტარიელისა და სხვა, მეტად სათუო წარ- 
მოსახვით (ილუზიურ) წანამძღვარს და განწყობას ეფუძნება. ეს მთლი- 
ანად ეწინააღმდეგება თვით რუსთველის დამოკიდებულებას თავისი 
პერსონაჟებისადმი. პოემა ეძღვნება ტარიელს. ავთანდილი „არსებობს"
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იმდენად, რამდენადაც მან უნდა გამოაგლინოს ტარიელი და დადგეს 

მასთან ერთად გზაზე. ის, რაც ტარიელს გადახდება, გადახდება ავ- 
თანდილსაც, რომელიც ამავე გზას გადის და ასევე მწიფდება და იზ- 
რდება. ასე რომ, ავთანდილის გამოცალკევება არ ხერხდება. ტარიელი 

გარკვეულ დრომდე გაყვანილია ძირითად „ამბავის“ მსვლელობიდან, 
ფრჩხილებშია ჩასმული. ამ ფრჩხილების გახსნა დაკისრებული აქვს ავ- 
თანდილს, რომელიც ყველა იმ თემას ხსნის, რომელიც ტარიელისა და 
ნესტან-დარეჯანის თავგადასავალშია მოცემული. შეხვედრათა ონტო- 
ლოგიური (არსებისგამომთქმელი) რიგი იმდენად მნიშენელოვანია, 
რომ თავდაპირველად მას უნდა შევეხო. 

«-#..· 

სამწლიანი ძებნის შემდგომ ავთანდილი შემობრუნდა არაბეთში და 
ემზადება გასაბრუნებლად. ის წერს ანდერძს. ის, რაც აქამდე ზოგადად 
იყო ნათქმი მეფეზე და პერსონაჟებზე, ამ ანდერძში იძენს დას- 
რულებულ კონცეპტუალურ სახეს. იქმნება პატრონყმობის ფილო- 
სოფიის საფუძველმდები ტექსტი. თემათა რიგი ამგვარია: 

ა) ავთანდილი თავს ჩაინაცვლებს შერმადინით და ტოვებს მას პატ- 
რონად: 

„რასაცა გვედრებ, ისმენდი, ვირე დრო გქონდეს ხლებისა; 
შენ გაამაგრე დაჭირვა ჩემისა ნასწავლებისა! 
აწ მეფეთა სამსახურად პირველ თავი დაამზადე, 

სიკეთე და უკლებლობა შენი ერთობ გააცხადე; 

სახლი ჩემი შეინახე, სპათა ჩემთა ეთავადე, 
სამსახური აქამდისი, კვლა გავლენა გააკვლადე, 

მტერთა ჩემთა ენაპირე, ძალი ნუმცა მოგაკლდების, 

ერთგულთათვის კარგი ნუ გშურს, ორგულიმცა შენი კვდების! 
შემოვიქცე, შენი ჩემგან ვალი კარგად გარდიხდების; 

პატრონისა სამსახური არაოდეს არ წახდების"... 

როგორც მოსალოდნელია პატრონყმურ ურთიერთობაში ერთგული 

ყმისაგან, შერმადინი უარობს და ეხვეწება ავთანდილს თან წაყვანას, 

რაზედაც კვლავ დგინდება თემა, რომელიც მნიშვნელოვანია მიჯნუ- 

რისა და მოყვრისთვის თავგდადებული კაცისათვის: 

„თუ მიჯნური ვარ, ერთი ვხამ ხელი მინდორთა მე რებად; 

არ მარტო უნდა გაჭრილი ცრემლისა სისხლსა ფერებად? 
გაჭრა ხელია მიჯნურთა, რად სცალს თავისა ბერებად! 

ასრეა ესე სოფელი, შესჯერდი კვლა შეჯერებად! 
რა მოგშორდე, მახსენებდი, სიყვარული ჩემი გქონდეს;
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არ ვეშიშვი მტერთა ჩემთა, თავი მონად მომიმონდეს! 
ხამს, მამაცი გაგულოვნდეს, ჭირსა შიგან არ დაღონდეს! 
მძულს, რა კაცსა სააუგო საქმე არა არ შესწონდეს“. 

ამ შეგონების შემდგომ, ავთანდილი, პირველად მთელ პოემაში (მა- 
ნამდე ის ფასდებოდა ავტორის, ან შემხვედრთა მიერ), გადადის თავისი 
თავის დახასიათებაზე და, ამასთანავე, მოყვრისათვის კაცური დამო- 
კიდებულების პრინციპის წარმოჩენაზე: 

„მე იგი ვარ, ვინ სოფელსა არ ამოვკრეფ კიტრად ბერად, 
ვის სიკვდილი მოყვრისათვის თამაშად და მიჩანს მღერად; 
ჩემსა მზესა დავეთხოვე, გავუშვივარ, დავდგე მე რად! 
მას თუ დავსთმობ, სახლსა ჩემსა ვეღარ დავსთმობ ვისსა ვერად? 

დაბოლოს: 

„აწ ანდერძსა ჩემსა მოგცემ, როსტანს წინა დაწერილსა; 
შენ შეგვედრებ, დაგიჭიროს, ვითა გმართებს ჩემსა ზრდილსა. 
მოვკვდე, თავსა ნუ მოიკლავ, სატანისგან ნუ იქმ ქმნილსა, 
ამაზედა იტირებდი, დაიდენდი თვალთა მილსა“. 

აქ წარმოდგენილი ჩანაცვლების თემა, როგორც აღვნიშნე, პატრ- 
ონწყმობის ერთ-ერთი უმნიშვნელოვანესი მახასიათებელია, რადგან 
მიუთითებს პატრონთა კლასის გახსნილობაზე და იმ აუცილებელ ნიშა- 
ნზე, რომლის მეოხებითაც ეს ჩანაცვლება შესაძლებელია განხორცი- 
ელდეს – ზრდილობაზე და ერთგულებაზე. 

ბ) ამის შემდეგ ავთანდილი წერს ანდერძს. ავთანდილის ანდერძი 
პატრონყმობის კოდექსი და ზრდილობის სახელმძღვანელოა, რომე- 
ლიც იმდენად უბრალოდ და ღრმად გადმოსცემს პატრონყმურ ურთი- 
ერთობათა ჰოლოგრამის გამომსახავ ყველა თემას, რომ მისი კომენ- 
ტარიც კი ზედმეტად მეჩვენება. აქ ყოველი სიტყვა არის მნიშვნელო- 
ვანი, ბოლომდე გაშლილი სემანტიკურ ველში და დატვირთული საზ- 
რისით. მკითხველი თავად გამოყოფს არსებითი მნიშვნელობის „გამ- 

ღებ“ სიტყვებს: 
„ჰე მეფეო, გავიპარე ძებნად ჩემგან საძებრისად; 

ვერ დავდგები შეუყრელად ჩემდა ცეცხლთა მომდებრისად; 
შემინდევ და წამატანე მოწყალება ღმრთაებრისად. 
ვიცი, ბოლოდ არ დამიგმობ ამა ჩემსა გაზრახულსა. 
კაცი ბრძენი ვერ გასწირავს მოყვარესა მოყვარულსა; 
მე სიტყვასა ერთსა გკადრებ პლატონისგან სწავლად თქმულსა: 
„სიცრუე და ორპირობა ავნებს ხორცსა, მერმე სულსა“. 
რათგან თავია სიცრუე ყოვლისა უბადობისა, 
მე რად გავწირო მოყვარე, ძმა უმტკიცესი ძმობისა?!
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ეა”. 

არა ვიქმ, ცოდნა რას მარგებს ფილოსოფოსთა ბრძნობისა! 

მით ვისწავლებით, მოგვეცეს შერთვა ზესთ მწყობრთა წყობისა. 

წაგიკითხავს, სიყვარულსა მოციქულნი რაგვარ წერენ? 
ვით იტყვიან, ვით აქებენ? ცან, ცნობანი მიაფერენ! 
„სოყვარული აღგვამაღლებს“, ვით ეჟვანნი, ამას ჟღერენ, 

შენ არ ჯერ ხარ, უსწავლელნიკკაცნი ვითმცა შევაჯერენ! 
ვინ დამბადა, შეძლებაცა მანვე მომცა ძლევად მტერთად; 
ვინ არს ძალი უხილავი, შემწედ ყოვლთა მიწიერთად, 

ვინ საზღვარსა დაუსაზღვრებს, ზის უკვდავი ღმერთი ღმერთად, 

იგი გახდის წამის-ყოფით ერთსა ასად, ასსა ერთად. 
რაცა ღმერთსა არა სწადდეს, არა საქმე არ იქმნების. 

მზისა შუქთა ვერ-მჭვრეტელი ია ხმების, ვარდი ჭნების; 

თვალთა ტურფა საჭვრეტელი უცხოდ რადმე ეშვენების; 
მე გით გავძლო უმისობა, ან სიცოცხლე ვით მეთნების! 

რაზომცა სწყრები, შემინდევ შეცვლა თქვენისა მცნებისა. 
ძალი არ მქონდა ტყვე-ქმნილსა მე მაგისისა თნებისა; 

აწ წასვლა იყო წამალი ჩემთა სახმილთა გზნებისა, 
სადა გინდ ვიყო, რა მგამა, ყოფამცა მქონდა ნებისა! 

არას გარგებს სიმძიმილი, უსარგებლო ცრემლთა დენა; 
არ გარდავა გარდუვალად მომავალი საქმე ზენა; 
წესი არის მამაცისა მოჭირვება, ჭირთა თმენა; 
არვის ძალ-უძს ხორციელსა განგებისა გარდავლენა. 
რაცა ღმერთსა გაუგია თავსა ჩემსა გარდასავლად, 

გარდამხდეს და შემოვიქცე, აღარ დამრჩეს გული ავლად; 

თქვენვე გნახე მხიარულნი დიდებით და დავლა-მრავლად! 

მას რა ვარგო, დიდებად და კმარის ესე ჩემად დავლად. 
მეფეო, ესე თათბირი, მომკალ, ვინ დამიწუნოსა! 

მეფეო, ნუ, თუ წასვლამან თქვენ ჩემმან დაგაჭმუნოსა? 

ვერ ვეცრუები, ვერ ვუზამ საქმესა საძაბუნოსა, 
პირის-პირ მარცხვენს, ორნივე მივალთ მას საუკუნოსა. 

არ–დავიწყება მოყვრისა აროდეს გვიზამს ზიანსა; 
ვგმობ კაცსა აუგიანსა, ცრუსა და ღალატიანსა! 

ვერ ვეცრუები, ვერ ვუზამ მას ხელმწიფესა მზიანსა. 
რა უარეა მამაცხა სულ-დიდსა, წასვლა-გვიანსა! 
რა უარეა მამაცსა ომშიგან პირის მხმეჭელსა, 

შემდრკალსა-შეშინებულსა და სიკვდილისა მექველსა! 

კაცი ჯაბანი რითა ს 'ჯობს დიაცსა ქსლისა მბეჭველსა? 

სჯობს სახელისა მოხვეჭა ყოველსა მოსახვეჭელსა! 

ვერ დაიჭირავს სიკვდილსა გზა ვიწრო, ვერცა კლდოვანი; 
მისგან გასწორდეს ყოველი, სუსტი და ძალ-გულოვანი; 

ბოლოდ შეჰყარნეს მიწამან ერთგან მოყმე და მხცოვანი.
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სჯობს სიცოცხლესა ნაზრახსა სიკვდილი სახელოვანი! 

მერმე ვიშიშვი მეფეო, თქვენად კადრებად ამისად: 
სცთების და სცთების, სიკვდილსა ვინ არ მოელის წამისად; 
მოვა შემყრელი ყოველთა ერთგან დღისა და ღამისად, 
თუ ვერა გნახე ცოცხალმან, ყოფამცა მქონდა ჟამისად. 

თუ საწუთრომან დამამხოს, ყოველთა დამამხობელმან, 
ღარიბი მოვკვდე ღარიბად, ვერ დამიტიროს მშობელმან, 
ვეღარ შემსუდრონ და ზრდილთა და ვერცა მისანდობელმან, 
მუნ შემიწყალოს თქვენმანვე გულმან მოწყალე, მლმობელმან.“ 

აქ იწყება ანალიზი და გადასვლა: შემდეგი ნაწილი მეტად საინტერ- 
ესოა თავისი მიმართვით. ის უფრო შეესატყვისება შერმადინს, ვიდრე 
მეფეს, რომელმაც უნდა შეასრულოს ეს ანდერძი: 

„მაქვს საქონელი ურიცხვი, ვერვისგან ანაწონები, 
მიეც გლახაკთა საჭურჭლე, ათავისუფლე მონები, 
შენ დაამდიდრენ ყოველი ობოლი, არას მქონები: 
მიღწვიან, მომიგონებენ, დამლოცვენ, მოვეგონები. 

რაცა თქვენთვის არ ვარგიყოს საჭურჭლესა დასადებლად, 
მიეც ზოგი ხანაგთა, ზოგი ხიდთა ასაგებლად: 
ნურა ნუ გშურს საქონელი ჩემი ჩემთვის წასაგებლად! 
შენგან კიდე არვინ მივის ცეცხლთა ჩემთა დამავსებლად. 
ამას იქით ჩემგან ჩემი ამბავიცა არ გეცნევის, 

ამად გვედრებ სულსა ჩემსა, წიგნი გკადრებს, არ გეთნევის, 
არას არგებს, ეშმაკისა საქმეთაგან დაეძლევის, 
შემინდევ და შემივედრე, მკვდარსა რაღა გარდმეხდევის! 
გვედრებ, მეფეო, შერმადინს, მონასა ჩემსა რჩეულსა; 

ნაკად აქვს ჭირი სამისოდ ამ წელიწადსა წლეულსა. 
ნუგეშინის-ეც წყალობით ჩემგან წყალობაჩვეულსა, 

ნუ დაადინებ თვალთაგან ცრემლსა, სისხლითა ფრქვეულსა. 
გასრულდა ჩემი ანდერძი, ჩემგან ნაწერი ხელითა. 

აჰა, გამზრდელო, მოგშორდი, წავე გულითა ხელითა! 
ნუ ჰსჭმუნავთ ჩემთვის მეფენი, ნუ ხართ მოსილნი ბნელითა, 

სუფევითმცა ხართ თავითა, მტერთაგან საკრძალველითა!“ 
„მისცა ანდერძი შერმადინს, რა გაათავა წერითა, 
უთხრა: „ჰკადრეო მეფესა საქმითა მეცნიერითა, 
შენ დაგამეტებს ვერავინ მსახურებითა ვერითა“. 
მოეხვია და ატირდა ცრემლითა სისხლთა ფერითა.“ 

ქრისტიანული ჰოლოგრამის დინამიკის გათვალისწინებით, რო- 
მელიც მატრიცად არის დგენილი და წესად ქცეული, ამგვარ ანდერძს და
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განშორებას, ანუ სიკვდილში შესაძლო შებიჯებას უნდა მოჰყვეს 
ლოცვა. და „სისხლისფერ ცრემლმდინარი" ავთანდილი იწყებს ლოცვას. 
ეს არის მოკლე ლოცვა, რომელიც იმგვარი ინტენსიურობითა და ძალით 
არის წარმოთქმული, რომ მთელი ჰოლოგრამის სურათს აცოცხლებს და 
კრავს. პირველი წრე შეკრულია და გზა გახსნილი. ყოველივე, რაც ამ 
ლოცვას მოჰყვება უკვე, კაცობისა და ხელმწიფობის გზაზე დგომაა და, 
შესატყვისად, თემათა განვითარებაც ამ გზას ხსნის ეტაპობრივად. 
რუსთველოლოგიური ტრადიციით, ავთანდილის ლოცვა თეოლოგიური 
რემინისცენციების წყაროდაა ქცეული. მე ვფიქრობ, აქ ეს არაა მთავარი. 
ლოცვა მიმართულია სრულიად გარკვევით და ნათლად ავთანდილისა- 
გან (და არა რუსთველისაგან) იმ ლოგიკით, რა ლოგიკითაც ავთანდილი 
იწყებს გზაზე შედგომას და ითხოვს შემწეობას ერთადერთი რეალური 
შემწისაგან სიკვდილის გზაზე შემდგარისთვის. ეს არის უნივერსალური 
მიმართვა ღმერთისადმი, რომელიც ერთადერთია და ფარავს მთელ 
ყოფიერებას, რომლის შემქმნელიცაა. ეს არის არაჩვეულებრივი გახსნი- 
ლობით და ინტიმურობით გაცხადებული ზეკონფესიონალური (ზეაღმ- 
სარებლობითი) უნივერსალური სარწმუნოება რომელიც ეგ- 
ზისტენციალურად და ონტოლოგიურად (არსებისგამომთქმელად) არის 
წარმოთქმული სიკვდილის გზის გახსნისას: 

„ილოცავს, იტყვის: „მაღალო, ღმერთო ხმელთა და ცათაო, 

ზოგჯერ მომცემო პატიჟთა, ზოგჯერ კეთილთა მზათაო, 

უცნაურო და უთქმელო, უფალო უფლებათაო, 
მომეც დათმობა სურვილთა, მფლობელო გულისთქმათაო! 

ღმერთო, ღმერთო, გეაჯები, რომელი პჰფლობმ ქვეყნათ ზესა, 
შენ დაპბადე მიჯნურობა, შენ აწესებ მისსა წესსა, 
მე სოფელმან მომაშორვა უკეთესსა ჩემსა მზესა, 
ნუ ამოჰფხერი სიყვარულსა, მისგან ჩემთვის დანათესსა! 

ღმერთო, ღმერთო მოწყალეო, არვინ მივის შენგან კიდე, 
შენგან ვითხოვ შეწევნასა, რაზომსაცა გზასა ველიდე: 

მტერთა ძლევა, ზღვათა ღელვა, ღამით მავნე განმარიდე! 
თუღა დავრჩე, გმსახურებდე, შენდა მსხვერპლსა შევსწირვიდე". 

აქ „ამბავში“ კიდევ ერთი უკანასკნელი ბრუნია გაკეთებული მხატ- 
ვრული ხერხით, რომელიც XX საუკუნის ლიტერატურას უფრო შეესა- 

ტყვისება, ვიდრე XII-ისას. რუსთველი უკუხედვითხატავს ავთანდილის 
წასვლის შემდგომ მომენტს. იმ მდგომარეობას და განწყობას, რო- 

მელიც ეუფლება როსტევან მეფეს და მთელ არაბთა სახელმწიფოს ავ- 
თანდილის ანდერძის წაკითხვისას. ტარიელის გამოჩენამ არაბთა სამე- 

ფოს ჰორიზონტზე აღაშფოთა და დაარღვია მშვიდი და მოწესრიგებ- 
ული, ბედნიერი ყოფა. აქ კვლავ ჩანს ის ღრმა აზრი, რომლის გატარება 

სურს რუსთველს. ბოროტება არ არის იზოლირებული, განკერძოებ-
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ული მოვლენა. სწორედ იმიტომ, რომ ბოროტს არსება არ გააჩნია, ის 
ნისლივით ედება ყოველივეს და იძენს კოსმოლოგიური მაშფოთებლისა 
და დამანგრეველის ხასიათს და სახეს. აქ მნიშვნელოვანი თავად ფა- 
ქტია და არა მოტივაციები და გამამართლებელი მიზნები. სიმეტ- 
რიულობა და თანწყობილება სრულიად ირღვევა და თანდათან მწუხრი 
ეფინება მთელ სამეფოს. ეს ფაქტი არის დახატული როსტევანისა და 
არაბთა სახელმწიფოს მდგომარეობით ავთანდილის წასვლის შემდეგ: 

„აწ ამბავი სხვა დავიწყო, – ყმასა წავჰყვე წამავალსა. 
არ შეექმნა დარბაზობა მას დღე როსტანს გულ-გამწყრალსა; 
რა გათენდა, ქუში ადგა, ჰგავს, თუ ადენს პირით ალსა, 
ხმობა ბრძანა ვაზირისა, მიიყვანდეს შიშით მკრთალსა. 
რა ვაზირი მოწიწებით დარბაზს ნახა შემოსრული, 
როსტან უთხრა: „არა მახსოვს გუშინდელი შენგან თქმული! 
მაწყინე და გამარისხე, ვერ დავიღე დიდხანს სული, 
აზომ რომე გაგათრივე შენ, ვაზირი გულის-გული...“ 

ვაზირი, რა თქმა უნდა, კვლავ გაუმეორებს ავთანდილის შემონათ- 
ვალს, რაზედაც მეფე მოკლედ პასუხობს: „შენ თუ უშმაგო მგონიხარ, 
ვარმცა ურია მე ლევი. კვლა მაგის მეტსა ნუ მასმენ, თვარა მე სრულად 
გელევი!" და აქ, შიშით გამოსული ვაზირი იგებს ავთანდილის გაპარვის 
ამბავს და განწირული მოახსენებს მეფეს, რომელმაც კვლავ მოიხმო 
შიშშეპყრობილი ვაზირი. აქ საინტერესოა მეფის გუნებისა და მახას- 
იათებლების ცვლა და უეცარი გამოვლენა იმ თვისებებისა, რომელიც 
მას ამსგავსებს არა მასვე, პოემის დასაწყისში წარმოჩენილს, არამედ 
ფარსადანს თავისი მრისხანების მომენტში. მოისმინა რა ვაზირის დას- 
კვნა, რომ „მზე აღარ მზეობს ჩვენთანა, დარი არ დარობს დარულად!", 
როსტევანი სრულიად კარგავს მეფურ სიდინჯეს და ყველას გასაკვირ- 
ველად იწყებს ყვირილს, მოთქმას, პირს იხოკს, წვერს იგლედს... თანაც 
ავთანდილს მიმართავს, რაც ფსიქოლოგიურად ზუსტი ნიშანია მოთქ- 
მის და განცდის სიღრმის: ავთანდილი ხომ სიკვდილის გზას შეუდგა. აქ 
არის კიდევ ერთი შეფასება, მაგრამ არა მხოლოდ ავთანდილის, არამედ 
ზოგადად კაცობის გზაზე შემდგარი ადამიანის: 

„თუ თავი შენი თან გახლავს, ღარიბად არ იხსენები, 

მაგრა მე რა ვქმნა, გაზრდილო, აწ სახლად მმართებს სენები? 
გამაღარიბე, დამაგდე, გულსა, გლახ, მისთვის ენები? 
შენად შეყრამდის პატიჟთა ჩემთა ვერ იტყვის ენები! 

ვიცი, არ მოგკლავს შიმშილი, რაზომცა დია ირები: 

შენ შენი მშვილდი დაგარჩენს, შენთა ისართა პირები, 

ნუთუ კვლა ღმერთმან წყალობით გაგიადვილოს ჭირები!
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მაგრა, თუ მოვკვდე, გაზრდილო, ვისგანღა დავიტირები? 

ყველა ტიროდა და მოთქვამდა და მხოლოდ გვიან დაწყნარდნენ, რა- 
საც მოჰყვა მეფის მზრუნველი კითხვა: „იკითხეთ, მარტოა ანუ ყმია- 

ნად?“ რამაც მის წინაშე შერმადინი გამოაჩინა ავთანდილის ანდერძით 
ხელში. ბუნებრივია, ანდერძის წაკითხვამ კვლავ მოთქმა და ტირილი 
გამოიწვია, რასაც მოჰყვა მეფის ბრძანება; 

„მერმე ბრძანა : „მხიარულსა ნუ ჩაიცმენ ჩემნი სპანი, 

ვამლოცველნეთ დავრდომილნი, ობოლნი და ქვრივნი სხვანი, 

შეეწივნეთ, მშვიდობისა ნუთუ მისცნეს ღმერთმან გზანი!" 

თემატურ სათაურებად დაყოფილი ტექსტი მეტად აძნელებს მდინა- 
რებისა და პოეტური ხერხების მონაცვლეობის ხედვას. ეს ნაწილი, რო- 

მელიც ავთანდილს გაყოლილი მზერიდან უკუხედვით შემოდის ტექსტ- 
ში მოულოდნელად ცვლის ხედვის ჰორიზონტებს. აქ კინემა- 
ტოგრაფიული თამაშია მსხვილი, საერთო და საშუალო ხედების, და, 

ესეც, არ შევცდები თუ ვიტყვი, XX საუკუნის ლიტერატურას უფრო ეს- 
ადაგება, ვიდრე კლასიკურსა და ეპიკურს. დროთა ცვლა და ხედვის 
ფოკუსის დინამიკა აქ ზუსტად ხატავს იმ განწყობას, რომელიც ფარავს 
როგორც ინდივიდუალურად, ასევე ზოგადად, ყოველ პერსონაჟს – მე- 

ფიდან უკანასკნელ მონამდე. მსხვილი პლანები იცვლება ზოგადი 

ხედებით და, მიუხედავად იმისა, რომ ანდერძის კითხვის პროცესი არ 
არის გადმოცემული, მკითხველი მოქცეულია ანდერძით წარმოქმნილ 

განწყობით ველში, რომელიც გაძლიერებულია მეფის გრძნობათა 
ნიაღვრით. ანდერძი თითქოს იხსნება თავის მატერიალურ განხორ- 

ციელებაში და ავთანდილის ლოცვაც შიგნიდან იძენს მნიშვნელობას, 

რადგან მიმართულია გადარჩენისა და ე.ი. პირველთანწყობილების 
აღდგენისაკენ, რომელიც მეფობდა როსტევანის სულშიც და სამე- 
ფოშიც. 

მეფის მოთქმა და ლოცვა სრულად შეესაბამება სიკვდილის გზაზე 

შემდგარის გაცილებას და გრძნობით გაყოლას. ის,რომ მთელ სამეფოს 

თალხი გადაეცვა, მიუთითებს მეხსიერების ფოკუსში გზად მიმავლის 

განუწყვეტელ დაჭერაზე, რითაც მას უნდა გაუადვილდეს სვლა და 
მიზნის მიღწევა. ეს არის კოლექტიური ენერგიის შემოკრება და მი–- 

მართვა ერთი წერტილისაკენ, რასაც თანამედროვე ჰოლოგრამული 

პარადიგმა რეალობისწარმომქმნელ ძალას ანიჭებს და იოგთა პრაქტი- 

კითაც დასტურდება. კოლექტიური განწყობის და ნების ეს ფოკუსირე- 

ბა, რწმენითი მიმართების ნიადაგზე ხორციელდება და არა რაციონა- 

ლური იდეოლოგიისა (რისი მარცხიანი ცდებიც მრავლად გვხვდება XX 

საუკუნის ისტორიაში). ამიერიდან მკითხველი თავადაც გრძნობს, რომ 
პოემის გმირთა გზა ამ კოლექტიური ნების ველში მიემართება და
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აღსრულების ფორმებში განახორციელებს მას. ავთანდილი მარტო 

აღარ არის. მარტო უკვე არავინ არ არის, რადგან როსტევან მეფის 

სამეფო ყოველწამიერი ხსოვნით და თავისი განწყობის და ნების ფო- 

პუსირებით უხსნის ჰორიზონტს. ჰორიზონტი კი სხვა არაფერია, თუ არ 

სიცხადის საზღვარი. დანტეს მიერი შეხვედრები საიქიოში ამავე თემით 

იქნება გახსნილი: სულები განუწყვეტლივ სთხოვენ მას, მოიხსენიოს 
ისინი, არ დაივიწყოს, გადასცეს იქ დარჩენილებს, რომ იმათაც ახსოვ- 

დეთ და ილოცონ მათზე და სხვა. ჩვეულებრივ, ტრადიციული ფორმა 

საიქიოს გაცილების და შემდეგაც, მთელი სისტემა ქრისტიანული და, 

ვფიქრობ, ქრისტიანულის წინარე ქართული (და ძველი მსოფლიოს) 

რიტუალებისა ამასვე ემსახურება: შესანდობარი, დაკრძალვიდან 

მესამე დღე, ორმოცი, წლისთავი და ა.შ. „არდავიწყების“ მეტაფორა (ეს 

ქართული სუფრის წმიდათა-წმიდაა!) საიქიოს კარებს უხსნის სულებს 

და უადვილებს „მუნყოფნას".-? ისინი იწყებენ თანამონაწილეობას 

არსებობაში. ანდერძით და შემდგომი ვითარებით სიკვდილის თემა 
მთავარ თემად იქცევა მთელი გზის განმავლობაში. ამ თემის კულმი- 
ნაცია, თუ არ ჩავთვლით დასასრულის ცნობილ სტროფებს, მთავრ- 
დება ნესტან-დარეჯანის წერილით ტარიელისადმი, რასაც ქვევით 
დავუბრუნდები. 

გზა, რომელზედაც დადგა ავთანდილი, მიზნით სავსებით გარკვეუ- 
ლია: ავთანდილმა უნდა ნახოს ტარიელი და დაეხმაროს მას, გამოვიდეს 

თავისი მდგომარეობიდან, ანუ – გაცოცხლდეს. ამიტომ ეს გზა სწრა- 

ფად მიდის ტარიელამდე და... აწყდება ტარიელს, მართლაც სიკვდილის 

პირად მისულს. მაგრამ მხატვრული თვალსაზრისით ეს გზა ერთგ- 

ვარად აგრძელებს იმ ხერხების გამრავლებას, რომლითაც იყო გაწყო- 

ბილი არაბთა მეფის და სამეფოს ავთანდილის წასვლით გამოწვეული 

მდგომარეობა. ავთანდილი მიდის და ვერ მიდის. სულ უკან-უკან იხედე- 

ბა და ჯერაც იქ არის, იმასთან, ვისი გულისთვისაც გაეხსნა ეს გზა და 

ახლა ყოველ მიზეზს გარეშე უნდა გაასრულოს. აქ მეტად მოხდენილად 
შემოდის ავთანდილის გონებასა და განწყობაში ჩაბეჭდილი თინათინის 

ხატი, რომელიც თითქოსდა სრულიად იყო მივიწყებული მის ანდერძშიც 

(რაც ბუნებრივია და ფსიქოლოგიურად ზუსტი, რადგან საიდუმლო მი- 

ჯნურობა ჰქონდა და მეფესთან როგორ გაამხელდა! თანამედროვე 

ექსჰიბიციონისტური ფსიქოლოგია ჯერ დამკვიდრებული არ იყო!) და 

მეფის განწყობაშიც, რომელსაც ერთხელაც არ უხსენებია თინათინი, 

თუმცა, იგი მეფედ აკურთხა უკვე! მხოლოდ ავთანდილის ლოცვაში 

არის მოხსენებული თინათინი მისი ჩვეული ეპითეტით – „მზე“: 

„მე სოფელმან მომაშორვა უკეთესსა ჩემსა მზესა, 
ნუ ამოჰფხვრი სიყვარულსა, მისგან ჩემთვის დანათესსა.“
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აქ მინდა შევეხო „ვეფხისტყაოსნის“ სიმფონიის ხილვადისა და სმე- 
ნადის პოლიფონიურობას ზევით აღვნიშნე ხედვის წერტილთა 
კინემატოგრაფიული მონაცვლეობა და, შესაბამისად, ლიტერატურული 
ხერხების თანამედროვე ხასიათი. ჟღერადობის რხევები გადადის ერთი 
სივრციდან მეორეში ისე, რომ არც ერთი წამით არ ირღვევა ავთანდილის 
გზად გაფენილი ფერადოვანი ხალიჩის საერთო ჰარმონიულობა და ქსო- 
ვა. სიმების რხევები ხან მინორში და ხან მაჟორში გადადის ურთიერთში 
ისე, რომ წამიერი სიჩუმე, რომელიც ბგერათა გადასვლებს შორის წარ- 

მოიშობა და, ფაქტობრივად, ქმნის ტექსტს (ისევე,როგორც მუსიკალურ 
ბგერათა შორისი სიჩუმე ქმნის ფორმას, რაგინდ მოკლე არ უნდა იყოს ეს 
სიჩუმე), იმავდროულად ხსნის მასშტაბთა მონაცვლეობას. ავტორი – 
პერსონაჟი –- პერსონაჟის ტექსტი დახატული და ნათქმი მისი მდგო- 
მარეობითა და განწყობათა მონაცვლეობით: მოთქმა, სიკვდილის ნდო- 

მება და გერგადალახვა, და ლოცვა... ისეა გადაწნილი ურთიერთში, რომ 
ნამდვილ ჰოლოგრამას წარმოქმნის, რომელშიც მთელი კოსმოსია წარ- 

მოდგენილი: ცნობიერი, გრძნობიერი, გონიერი, გულიერი, ფიზიკური და 

სულიერი. სხეულებრივი ტკივილი ცვლის სულიერს, გულის ტკივილი – 
ხორციელს და ასე უახლოვდება ავთანდილი თავის მიზანს – ტარიელთან 

შეხვედრას. ამ მორგვის „გორების“ სისწრაფეს მიჰყვება დროის 
მდინარება – დრო ისე გადის, რომ „მოხედვას ვერ ასწრებს“ ვერც ავ- 
თანდილი და ვერც მკითხველი. და როდესაც ასმათთან მისული ავთანდ- 

ილი ვერ ნახავს იქ ტარიელს, მისი ნაწყენობა ამ ჰოლოგრამას ტკივილის 

ფერად ღებავს. ღირს ამის ხილვა და სმენა: 

ავტორი: 

„მთვარე მზესა მოეშორვოს, მოშორვება გაანათლებს, 
რა ეახლოს, შუქი დასწვავს, გაეყრების, ვერ იახლებს, 
მაგრა ვარდსა უმზეობა გაახმობს და ფერსა აკლებს, 
ჩვენ გერ-ჭვრეტა საყვარლისა ჭირსა ძველსა გაგვიახლებს. 

აწყა დავიწყებ ამბავსა, მის ყმისა წამავლობასა: 
მივა და მიტირს გულ-მდუღრად, ვერ ვიტყვი ცრემლთა მცრობასა, 

წამ-წამ მობრუნდის, იაჯდის მისთვის მზისავე მზობასა, 

უჭვრეტდის, თვალი ვერ მოპხსნის, თუ მოპხსნის, მიხდის ცნობასა. 

რა მიეახლის დაბნედად, ვერ ხელ-ყვის გაძვრად ენისად, 
მაგრა სდის ცრემლი თვალთაგან მსგავსად დიჯლისა დენისად, 
ზოგჯერ დაბრუნდის, იჭვრეტდის ღონედ პატიჟთა თმენისად, 

რა გაემართის, არ იცის, მას თუ არბევდის ცხენი ხად. 

მოთქმა ავთანდილისა: 
თქვა: „ჩემო, შენი შორს მყოფი კრულია, ვინცა დაყმუნდეს, 
რათგან შენ დაგრჩა გონება, გული შენკენვე დაბრუნდეს,
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თვალთა მტირალთა შეხედვა შენივე სწადდეს და უნდეს. 
სჯობს, საყვარელსა მოყვარე რაზომცა დაუძაბუნდეს! 

მე რა ექნა შენად შეყრამდის, ანუ რას ვეჭვდე ლხენასა? 
თავსა მოვიკლაჟ, მე თუმცა შენგან არ ვექჭვდი წყენასა! 
მაგრა შენ გაწყენ ჩემისა არ-სიცოცხლისა სმენასა; 
მოდი და მივსცნე ცოცხალმან თვალნი ცრემლისა დენასა!“ 

ლოცვა ავთანდილისა: 

იტყვის: „ჰე მზეო, ვინ ხატად გთქვეს მზიანისა ღამისად, 
ერთარსებისა ერთისა მის უჟამოსა ჟამისად, 
ვის გმორჩილობენ ციერნი ერთის იოტის წამისად 
ბედსა ნუ მიქცევ, მიაჯე, შეყრამდის ჩემად და მისად! 
ვის ხატად ღმრთისად გიტყვიან ფილოსოფოსნი წინანი, 
შენ მიშველე რა ტყვე-ქმნილსა, ჯაჭნვნი მაბიან, რკინანი! 
ბროლ-ბალახშისა მძებნელმან სათნი დავკარგენ, მინანი; 
მაშინ ვერ გავსძელ სიახლე, აწ სიშორესა ვინანი.“ 

ავტორი: 

ამას მოსთქმიდის, იწვოდის, ვითა სანთელი დნებოდის 
დაყოვნებისა მოშიში ისწრაფდის, იარებოდის; 
რა შეუღამდის, ვარსკვლაგთა ამოსლვა ჟამებოდის, 

მას ამსგავსებდეს, ილხენდეს, უჭვრეტდეს, ეუბნებოდის. 
კოსმიური გასაუბრება ავთანდილისა: 
მთვარესა ეტყვის: „იფიცე სახელი ღმრთისა შენისა! 

შენ ხარ მიმცემი მიჯნურთა მიჯნურობისა სენისა, 
შენ გაქვს წამალი მისისა მოთმინებისა თმენისა, 

მიაჯე შეყრა პირისა, შენ გამო შენებრ მშვენისა!" 

ავტორი-ავთანდილი: 

„მარტო მოთქმიდის, ტიროდის ტანად ალვისა ხიანი, 

მინდორს თხა მოკლის, სადაცა ადგილი დახვდის კლდიანი, 
შეწვის, ჭამის და წავიდის პირ-მზე, გულ-მარიხიანი, 

იტყვის: „დავყარენ ვარდნი, და აჰა მე, ვაგლახ, იანი!“ 

აწ ვერ ვიტყვი მაშინდელსა მე მის ყმისა ნაუბარსა. 
მიუბნობდის, რას მოსთქმიდის, რას ტურფასა, რაზომ გვარსა! 

ზოგან თოვლი გაეწითლის ვარდსა, ბრქსლითა ნახოკარსა! 

ქვაბნი ნახნა, გაეხარნეს, ზე გავიდა ქვაბთა კარსა.“ 

აქ რიტმი მატულობს დაძაბულ დიალოგად ასმათს და ავთანდილს 

შორის. მოლოდინი სრულიად სხვაა. ტარიელი უნდა გამოეგებოს ავთა- 
ნდილს, რომელიც უეცრად სიცარიელეში აღმოჩნდება: ავტორი (და



უბისი რუსთქელი და დანტე 441 

მკითხველი) შორიახლოს დგანან და აცქერდებიან მომხდარს და ისმენ- 
ეხ საუბარს, რომელიც ზუსტად გადმოსცემს ავთანდილის ფსი- 
ქოლოგიური განწყობის ცვლას ტაეპიდან ტაეპამდე. 

ასმათის და ავთანდილის დუეტი: 
„ყმა ქალსა ეტყვის: „პატრონი, ნეტარ სად არის და ვითა?“ 
ქალი ატირდა ცრემლითა ზღვათაცა შესართავითა, 
იტყვის: „რა წახვე, გაიჭრა, ქვაბს ყოფა მისჭირდა ვითა; 
აწ მისი არა არ ვიცი არ ნახვით, არ ამბავითა“. 

ავტორი: 
„ყმა დაჭIმუნდა, ვითამც რამე ჰკრეს ლახვარი გულსა შუა;“ 
ქალსა ეტყვის: აჰა, დაო, ეგეთიმცა კაცი ნუა! 
იგი ფიცი ვით გატეხა! არ ვეცრუე, ვით მეცრუა! 
ვერ იქმოდა, რად მიქადა? თუ მიქადა, რად მიტყუა?! 
მე უმისოდ სოფელს ყოფა რათგან ჩირად არ მიღირდა, 
რად დავვიწყდი? რა მივსცილდი? რად ვერ გასძლო? რა მისჭირდა? 
მან გატეხა ზენარისა რად შეჰმართა, ვით გაპირდა? 
მაგრამ ავი ბედისაგან ჩემი რამცა გამიკვირდა!“ 

კვლა-ქალი ეტყვის: „მართალ ხარ მაგისსა დამძიმებასა! 
მაგრა რა გავბრქჭო მართალი, ნუ შეჭვ რასაცა თნებასა: 
არ გული უნდა ფიცის და პირისა გასრულებასა? 
იგი უგულო მოელის მართ დღეთა შემოკლებასა. 
გული ცნობა და გონება ერთმანერთზედა ჰკიდიან: 
რა გული წავა, იგიცა წავლენ და მისკენ მიდიან; 
უგულო კაცი ვერ კაცობს, კაცთაგან განაკიდიან. 
შენ არ გინახვან, არ იცი, მას რომე ცეცხლნი სწვიდიან“ 

წყენა ავთანდილისა: 
ყმამან უთხრა: „უმართლე ხარ, არ მამართლო მდურვად მისად! 
მაგრა გაბრჭე, რა მიქნია სამსახური ტყვესა ტყვისად: 
გამოჭრილვარ სახლით ჩემით, ვით ირემი ძებნად წყლისად, 
მას ვეძებ და მას ვიგონებ, ვიარები ველთა ველი სად. 
ბროლ-სადაფნი მარგალიტსა ლალის-ფერსა სცვენ და ჰბურვენ. 

მას მოვჰშორდი, ვერ ვეახელ, ვერ ვისურვენ, ვერ ვასურვენ, 
გამოპარვით წამოსლვითა ღმრთისა სწორნი მოვიმდურვენ, 

ნაცვლად მათთა წყალობათა გულნი მათნი შევაურვენ. 
პატრონი ჩემი გამზრდელი, ღმრთისაგან დიდად ცხოველი, 
მშობლური, ტკბილი, მიწყალე, ცა წყალობისა მთოველი! 
მას ვუორგულე, წამოვე, მართ დავივიწყე ყოველი,
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მისი შემცოდე ღმრთისაგან კარგსა აღარას მოველი!“ 

იტყვის: ღმერთო, რა შეგცოდე შენ, უფალსა, არსთა მხედსა, 
რად გამყარე მოყვარეთა, რად შემასწარ ამა ბედსა? 
ერთი ორთა მგონებელი ვარ საქმესა წარსაწყმედსა, 
მოვკვდე, თავი არ მეწყალვის, სისხლი ჩემი ჩემსა ქედსა! 
მოყვარემან ვარდის კონა გულსა მკრა და დამიწყლულა, 
იგი ფიცი, ჩემგან სრული, მან აღარა გამისრულა; 

მას თუ გამყრი, საწუთროო, ჩემი ლხინი გარდასრულა, 
სხვა მოყვარე თვალსა ჩემსა გაკიცხულა, გაბასრულა“. 
კვლა იტყვის: „მიკვირს ნაღველი კაცისა ჭკუიანისა! 
რა მჭმუნვარებდეს, რას არგებს ნაკადი ცრემლთა ბანისა! 
სჯობს გამორჩევა, აზრობა საქმისა დასაგვანისა, 

აწ მეცა მიჯობს მონახვა მის მზისა ლერწამ-ტანისა... 
ყმა გაემართა საძებრად მტირალი, ცრემლთა მფრქვეველი, 
ეძებს, უზახის, უყივის, დღეებრ ღამეთა მთეველი; 
სამ დღემდის მოვლო მრავალი ხევი, შამბნარი, ტყე, ველი; 

ვერ პოვა, მივა მჭმუნვარე, ვერას ამბისა მცნეველი“. 

აქ რუსთველი თითქმის სიტყვასიტყვით იმეორებს ავთანდილის 

ღმერთისადმი ღაღადისის ტაეპს. განწირულების ძირამდე ჩასული გან- 
წყობა არავითარ გამოსავალს არ ტოვებს, თუ არ წმინდა მოქმედების: 

ან უნდა მოკვდეს, ან უნდა ამოქმედდეს – გაიხსნას გზა. ამ სეგმენტის 

ნებისმიერ ადგილას იყო შესაძლებელი გადასვლა ტარიელის ნახვის 
თემაზე, რუსთველს რომ ამოცანად კომპოზიციური თანმიმდევრობისა 

და მხოლოდ ტემპის შენარჩუნება ჰქონდეს. მაგრამ რუსთველის მი- 
ზანი, ჩემი ხედვით, არის კაცისა და ხელმწიფის აღზრდის გზაზე მი- 

მართვა. ამიტომ იმედის ეს ბოლო გადაწურვა და გაორმაგებული 
ტაეპით განწირულების ამოწურვა აუცილებელი ხდება იმის საჩვენე- 

ბლად, რომ მხოლოდ უკიდურესობამდე მისული განწირულება – სიკვ- 

დილის წინაშე დგომა – ხსნის ღმერთის თვალს და ანათებს გ ზას. აქ არ 
შეიძლება, არ გავიხსენო ვაჟასეული მინდიას მიერი თვითმკვლელობი- 

სას გახსნილი „ზეცის მოწყალე თვალი“ („აიღო ერთი ნაჭერი, ზიზღით, 

ქურდულად შეჭამა / და ამ დროს მოწყალე თვალით ყმას გადმოხედა 

ზეცამა"). ეს ქრისტიანული და უნივერსალური რელიგიური მისტიკის 

ყველაზე ღრმა წვდომაა: „ბოლომდე მისვლის“, „სიკვდილის პირად 
თავის დაყენების“, „სიკვდილისათვის თვალებში ჩახედვის".., რომლის 
შემდეგ სრული გარდასახვა ხდება და ყოველგვარი ბურუსი იფანტება 
(XX საუკუნის ეგზისტენციალიზმში ეს მდგომარეობა „სასაზღვრო 
სიტუაციად“ იქნება გააზრებული). ადამიანში კაცი იწყებს ზრდას და 
გზახსნილი ხდება სიკეთისათვის, რომელიც სიყვარულით ტანჯვის
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დაგვირგვინებაა ღვთაებრივ სიყვარულთან შეთანაზიარებით. შემ- 
დგომი ეპიზოდი, ტარიელის პოვნა მეტად სწრაფად ვითარდება და იმა- 
ვე გახსნილი გზის დემონსტრირებაა: სიკვდილის წინაშე დგომით 
სიცოცხლისაკენ შემობრუნება. 

ტარიელი: 

უთხრა: „ძმაო, არ გიმტყუე, გიყავ, რაცა შემოგ ფიცე, 
გნახე სულთა გაუყრელმან, ფიცი ასრე დავამტკიცე; 
აწ დამეხსენ, სიკვდილამდის ვიტირო და თავსა ვიცე.- 
მაგრა გვედრებ დამარხვასა, მხეცთა საჭმლად არ მივიცე“! 

ავთანდილი: 
ყმამან უთხრა: „რაშიგან ხარ, შენ საქმესა რად იქმ ავსა? 
ვინ მიჯნური არ ყოფილა, ვის სახმილი არა სწვავსა? 
ვის უქნია შენი მსგავსი სხვასა კაცთა ნათესავსა? 
რად ხატანას წაუღიხარ, რად მოიკლავ ნებით თავსა? 
თუ ბრძენი ხარ, ყოვლნი ბრძენნი აპირებენ ამა პირსა: 
ხამს მამაცი მამაცური, სჯობს რაზომცა ნელად ტირსა. 
ჭირსა შიგან გამაგრება ასრე უნდა, ვით ქვითკირსა. 
თავისისა ცნობისაგან ჩავარდების კაცი ჭირსა. 
ბრძენი ხარ და გამორჩევა არა იცი ბრძენთა თქმულებ: 
მინდორს სტირ და მხეცთა ახლავ, რას წადილსა აისრულებ? 
ვისთვის კვდები, ვერ მიჰხედები, თუ სოფელსა მოიძულებ, 
თავსა მრთელსა რად შეიკრავ ? წყლულსა ახლად რად იწყლულებ? 
ვინ არ ყოფილა მიჯნური, ვის არ სახმილნი სდებიან? 
ვის არ უნახვან პატიჟნი, ვისთვის ვინ არა ბნდებიან? 
მითხარ, უსახო რა ქმნილა, სულნი რად ამოგხდებიან? 
არ იცი, ვარდნი უეკლოდ არავის მოუკრებიან! 

ისმინე ჩემი თხრობილი, შეჯე, წავიდეთ ნებასა, 

ნუ მიჰყოლიხარ თავისსა თათბირსა, გაგონებასა, 

რაცა არ გწადდეს, იგი ქმენ, ნუ სდევ წადილთა ნებასა, 
ასრე არ სჯობდეს, არ გეტყვი, რად მეჭვ რასაცა თნებასა!“ 

ტარიელი: 

მან უთხრა: „ძმაო, რა გითხრა, ძრვაცა არ ძალ-მიც ენისა, 

ძალი არა მაქვს ხელ-ქმნილსა შენთა სიტყვათა სმენისა; 
რად ადვილად გიჩს მოთმენა ჩემთა სასჯელთა თმენისა? 
აწ მივსწურვივარ სიკვდილსა, დრო მომეახლა ლხენისა., 
ამას მოკვდავი ვილოცავ, აროდეს ვითხოვ, არ, ენით: 

აქა გაყრილნი მიჯნურნი მუნამცა შევიყარენით, 

მუნ ერთმანერთი კელა ვნახეთ, კელა რამე გავიხარენით! 
მო, მოყვარეთა დამმარხეთ, მიწანი დამაყარენით!
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მართ გარდაწყვედით იცოდი, გეტყვი მართალსა პირასა: 
სიკვდილი მახლავს, დამეხსენ, ხანსაღა დავჰყოფ მცირასა; 
არ ცოცხალ ვიყო, რას მაქნევ? რა დავრჩე, ხელსა მხდი რასა? 
დამშლიან ჩემნი კავშირნი, შეერთულვარ სულთა სირასა. 
რასთვის, რას იტყვი, არ მესმის, არცა მცალს სმენად ამისად, 

სიკვდილი მახლავს ხელ-ქმნილსა, სიცოცხლე არის წამისად; 
აწ გამიარმდა სიცოცხლე მეტად ყოქლისა ჟამისად, 
მუნ მეცა მივალ, ცრემლისა მიწად სად გამდის ლამი, სად. 
ბრძენი, ვინ ბრძენი, რა ბრძენი! ხელი ვითა იქმს ბრძნობასა? 

ეგ საუბარი მაშინ ხამს, თუცაღა ვიყო ცნობასა; 
ვარდი ვერ მზეობს უმზეოდ; იყოს, დაიწყებს ქჭნობასა; 
მაწყენ, დამეხსენ, არა მცალს, არცაღა ვახლავ თმობასა!“ 

აქ ავთანდილი მიმართავს იმგვარ ფსიქოლოგიურ ხერხს, რომ ვეჭქ- 
ვობ, გამოჩენილ ფსიქოლოგებსა და ფსიქოანალიტიკოსებს შესძლე- 
ბოდათ მოფიქრება: ცხენზე შესვამს ტარიელს. ცხენი და ცეცხლი 
სიცოცხლისა და ცეცხლოვანების არა მხოლოდ მეტაფორა და სიმ- 
ბოლო იყო, არამედ ატარებდა იმ მაცოცხლებელ ენერგიას, რომელიც 

აღანთებდა სიცოცხლის ძალას.” ავთანდილმა „იცოდა, რომე შეჯდომა 
კაეშანს მოაქარვებდა" და მართლაც ასე მოხდა. მაგრამ ავთანდილს 
კიდევ ერთი „ხრიკი ჰქონდა შემონახული: ჯერ ათქმევინებს ტარიელს, 

რაგვარ უყვარს საყვარელი და შემდეგ კი ასმათს მოაგონებს, რომლის 
უნახავად სიკვდილი დიდი ცოდვა იქნებოდა ისედაც გაწამებული ერთ- 
გული მსახურისათვის. ესაა სწორედ ის „ენა ტკბილად მოუბარი“, რო- 

მელსაც გველი ხვრელით ამოჰყავს – სიკვდილით მაცდუნებელი მაც- 
დური მარცხდება. 

ავთანდილი: 
„..არას გარგებს შეჭირვება, რომ სქჭმუნვიდე, რა გერგების! 

არ თუ იცი, უგანგებოდ არა, კაცი არ მოკვდების? 
მზისა შუქთა მომლოდინე ვარდი სამ დღე არ დაჭნების. 
ბედი ცდაა, გამარჯვება, ღმერთსა უნდეს, მო-ცა-გხვდების“. 

ლომ-ვეფხის დახოცვის ამბავი მიჯნურობის კიდევ ერთ ასპექტს 

ხსნის, რომელსაც ავთანდილი გამოთქვამს: 

„სდევს მიჯნურსა ფათერაკი, საწუთროსა დაანაღვლებს, 
მაგრა ბოლოდ ლხინსა მისცემს, ვინცა პირველ ჭირსა გასძლებს; 

მიჯნურობა საჭიროა, მით სიკვდილსა მიგვაახლებს, 
განსწავლულსა გააშმაგებს, უსწავლელსა გაასწავლებს“. 

სიკვდილის თემა კიდევ ერთხელ იჩენს თავს უკვე ავტორის ტექსტ- 

ში:



უბისი რუსთველი და დანტშ 445 

ავტორი: 

ლექსთა მკითხველო, შენიმცა თვალი ცრემლისა მღვრელია! 

გულმან, გლახ, რა ქმნას უგულოდ, თუ გული გულსა ელია?! 
მოშორვება და მოყვრისა გაყრა კაცისა მკვლელია, 
ვინცა არ იცის, არ ესმის, ესე დღე როგორ ძნელია.“ 

ტარიელისა და ავთანდილის დაბრუნება ასმათთან, გარკვეული აზ- 
რით, საწყის წერტილში დაბრუნებას აღნიშნავს, მაგრამ ვითარება და 
პერსონაჟთა მდგომარეობა და განწყობა სრულიად შეცელილია. გზა 
ხსნილია, მიმართულება თანდათან ცხადი ხდება და გვირაბი, რომელ- 
შიც ტარიელი ვიდოდა, თანდათან ნათდება. ავთანდილის წასვლა ამ 
გზაზე და მისი ლოცვა, რომელსაც წინ ავტორისეული სოფლის სამ- 
დურავი უძღვის, უნივერსალურ კოსმიურ მასშტაბს აღწევს და ეფინება 
მთელ ქვეყანას: 

„ვა, სოფელო რაშიგან ხარ, რას გვაბრუნვებ, რა ზნე გჭირსა! 
ყოვლი შენი მონდობილი ნიადაგმცა ჩემებრ ტირსა! 
სად წაიყვან სადაურსა, სად აღუფხერი სადით ძირსა?! 
მაგრა ღმერთი არ გასწირავს კაცსა, შენგან განაწირსა.“ 

აქ კიდევ ერთი ბრუნია გაკეთებული და მზერა უკვე მთლიანად 
ავთანდილისკენაა მიპყრობილი, რომლის სამიჯნური კაეშანი და ტან- 
ჯვა ისევე უსასრულოა: 

ავთანდილის ლოცვა: 
„ავთანდილ მისი გაყრილი, ტირს, ხმა ასწვდების, ცამდის,ა, 
იტყვის, თუ: „ღვარი სისხლისა კვლაცა მდენია, კვლაცა მდის; 
აწ აგრე გაყრა ძნელია, ვით მაშინ შეყრა და-ცა-მდის. 
კაცი არ ყველა სწორია, დიდი ძეს კაცით კაცამდის“. 

ავტორი: 
„ველს მაშინ მხეცნი სძღებოდეს სისხლითა მუნ ნატირითა; 

ვერ დაივსებდა სახმილსა, იწვის ცეცხლითა ხშირითა; 
ჰვლა თინათინის გონება ავსებს უფრო-რე ჭირითა; 

ბაგეთად ვარდსა ანათობს ბროლი ძოწისა ძირითა. 
ვარდი ჭნებოდა, ღვრებოდა, ალვისა შტო ირხეოდა; 

ბროლი და ლალი გათლილი ლაჟვარდად გარდიქცეოდა; 
გაჰმაგრებოდა სიკვდილსა, ამისთვის არ უმხნეოდ-ა; 
იტყვის, თუ „ბნელი რას მიკვირს, რათგან დაგაგდე, მზეო, და-!“ 

ავთანდილი: 
მზესა ეტყვის: „მზეო, გიტყვი თინათინის ღაწვთა დარად, 
შენ მას ჰგავ და იგი შენ გგავს, თქვენ ანათობთ მთად და ბარად; 
ხელსა მალხენს ნახვა შენი, ამად გიჭვრეტ არ-დამცთარად,
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მაგრა ჩემი რად დააგდეთ გული ცივად, გაუმთბარად? 
თუ ერთისა მოშორვება მზისა ზამთრის გაგვამცივნებს, 

მე, გლახ, ორნი დამიყრიან, გული ამად რად არ ივნებს?! 

მაგრა კლდესა არად შესწონს, არაოდეს არ იმტკივნებს; 
წყლულსა დანა ვერა ჰკურნავს, გაპკვეთს ანუ გაამსივნებს.“ 

კოსმიური გასაუბრება ავთანდილისა: 

მიმავალი ცასა შესტირს, ეუბნების, ეტყვის მზესა: 

„აჰა, მზეო, გეაჯები შენ, უმძლესთა მძლეთა მძლესა, 

ვინ მდაბალთა გაამაღლებ, მეფობასა მისცემ, სხვესა, 

მე ნუ გამყრი საყვარელსა, ნუ შემიცვლი ღამედ დღესა! 
მო, ზუალო, მომიმატე ცრემლი ცრემლსა, ჭირი ჭირსა, 

გული შავად შემიღებე, სიბნელესა მიმეც ხშირსა, 

შემომყარე კაეშანი ტვირთი მძიმე, ვითა ვირსა, 

მას უთხარ, თუ: „ნუ გასწირავქ, შენია და შენთვის ტირსა“. 
ნუ ამრუდებ უმართლესსა, ნუ წამიყმედ ამით სულსა! 

ჰე, მუშთარო, გეაჯები შენ, მართალსა ბრჭესა, ღმრთულსა, 
მო და უყავ სამართალი, გაებრჭობის გული გულსა; 
მართალი ვარ, გამიკითხე! რად მაწყლულებ მისთვის წყლულსა? 

მოდი, მარიხო, უწყალოდ დამყერ ლახვრითა შენითა, 
შე-ცა-მღებე და შემსვარე წითლად სისხლისა დენითა, 

მას უთხრენ ჩემნი პატიჟნი, მას გააგონენ ენითა, 

რაგვარ გასრულვარ, შენ იცი, გული აღარას ლხენით-ა. 

მოდი, ასპიროზ, მარგე რა, მან დამწვა ცეცხლთა დაგითა, 

ვინ მარგალიტსა გარეშე მოსცავს ძოწისა ბაგითა; 
შენ დაამშვენებ კეკლუცთა დაშვენებითა მაგითა, 
ვისმე, გლას, ჩემებრ დააგდებ, გაჰხდი ცნობითა შმაგითა, 
ოტარიდო, შენგან კიდე არვის მიგავს საქმე სხვასა: 

მზე მაბრუნეებს, არ გამიშვებს, შემიყრის და მიმცემს წვასა; 

დაჯე წერად ჭირთა ჩემთა, მელნად მოგცემ ცრემლთა ტბასა, 
კალმად გიკვეთ გაწლობილსა ტანსა ჩემსა ვითა თმასა. 
მო, მთვარეო, შემიბრალე, ვილევი და შენებრ ვმყლდები, 

მზე გამავსებს, მზევე გამლევს, ზოგჯერ ვსხედები, ზოგჯერ ვწე- 
ლდები; 

მას უამბენ სჯანი ჩემნი, რა მჭირს ანუ რაგვარ ვგბნდები, 

მიდი, უთხარ, ნუ გამწირავს, მისი ვარ და მისთვის ვგკედები. 

აჰა მმოწმობენ ვარსკვლავნი, შვიდნივე მემოწმებიან: 

მზე, ოტარიდი, მუშთარი და ზუალ ჩემთვის ბნდებიან, 

მთვარე, ასპიროზ, მარიხი მოვლენ და მოწმად მყვებიან, 
მას გააგონნენ, რანიცა ცეცხლნი უშრეტნი მდებიან“.
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აქ ავტორი მთლიანად ენაცვლება პერსონაჟს და მის მაგივრად 

გადმოსცემს სათქმელს არაპირდაპირი ციტირებით: 

ავტორი: 
„აწ გულსა ეტყვის: „ვითამცა გდის ცრემლი არ გაგხმობია, 
რას გარგებს მოკლვა თავისა? ეშმა ძმად თუ-რე გძმობია; 
მეც ვიცი, ჩემსა ხელ-მქმნელსა თმად ყორნის ბოლო სთმობია, 
მაგრა თუ ჭირსა არ დასთმობ, ლხინი რა დასათმობია! 
თუ დავრჩეო, ესე მიჯობს, – სიცოცხლისა იტყვის თუსა, – 
ნუთუ მომხედეს ნახვა მზისა, ნუ ვიზახი მიწყივ უსა!“ 
მიიმღერის ხმასა ტკბილსა, არ დასწყვედდის ცრემლთა რუსა, 
მისსა ხმასა თანა ხმაცა ბულბულისა ჰგვანდის ბუსა. 
რა ესმოდის მღერა ყმისა, სმენად მხეცნი მოვიდიან, 
მისვე ხმისა სიტკბოსაგან წყლით ქვანიცა გამოსხდიან, 
ისმენდიან, გაჰკვირდიან, რა ატირდის, ატირდიან; 
იმღერს ლექსთა საბრალოთა, ღვარისაებრ ცრემლნი სდიან.“ 

პრესას და ტელევიზიას მიტანებული მკითხველისათვის ეს ამოდენა 
ამონაძერწები და პოემის „გაუთავებელი“ არტიკულირება, ალბათ 
შემაწუხებელია, მაგრამ მეჩვენება, რომ თავად რუსთველი იყო გატა- 
ცებული ამ ხილვადი და სმენადი ქართულის კოსმოგონიური პოეტ- 
ურობით და ვეღარ განაგრძობდა პოემის სიუჟეტურ გავრცობას. მეც 
აქ ძალაუნებურად შევჩერდი, რადგან ეს მეგულება მთელი პოემის 
სიმეტრიის ღერძად. ყოველივე, რაც ამ სიმეტრიის ღერძის მარცხნივ 

და მარჯვნივ ხდება, აქ იყრის თავს, იმ განწყობებში, რომელიც კვან- 
ძავს მთელ გავლილ და გასავლელ გზას. ყველა თემა და განწყობა ისეთი 
ენერგიით არის დამუხტული, რომ ბედის კვანძის გახსნა გარდუვალი 
ხდება. დებულება ბედის ცდისმიერობის შესახებ აქ უეჭველი გამა- 
რჯვებით გვირგვინდება: „ბედი ცდაა“ და გამარჯვება მაშინ არის გან- 

გებითაც მონდომებული, როდესაც მასში არის ჩართული მთელი 
პიროვნება, ნებისყოფა და მისწრაფება, როდესაც პიროვნება არ არის 

მინდობილი მარცხიან ბედისწერას, იგი თავისუფალია! ეს ცდა სა- 
წუთროსადმი ბედისმიერი მინდობილობის ასიმეტრიულია და, ამდე- 

ნად, შემოქმედებითი. შემოქმედებითმა ძალისხმევამ საბოლოოდ უნდა 
დაამკვიდროს ის ცხოვრება, რომელიც ჭაბუკ უფლისწულთა თვითნე- 

ბობამ და ცდუნებამ დაანგრია. ხელმწიფე უნდა დაიბადოს ამ გზაზე, 
კაცი უნდა იზარდოს და დამწიფდეს ხელმწიფედ. ხოლო ამისათვის სიყ- 

გარულით სიკვდილის კარიბჭე უნდა შეხსნას, მტანჯველ მდგომარე- 
ობას თვალი გაუსწოროს და არ შეშინდეს. ამ სიმეტრიის ღერძის 
მარცხნივ თუ მარცხიანი საბედისწერო მინდობაა, მარჯვნივ მარჯი 

საქმეა რომლითაც ატაცებული მკითხველი კარგავს ხორციელი 
სინამდვილის შეგრძნებას, მთლიანად წიგნის ყდაში მიმდინარე წარ-



448 ვბანრი კაშია 
  

მოსახვით სინამდვილეს ეძლევა და იძირება ქართული სიტყვის ენერ- 
გიის გამამარჯვებელ ფეთქვაში. მე ვერ მოვაკლებ მკითხველს „ვეფხის- 
ტყაოსნის“ კითხვის სიამოვნებას და იმ განცდას, რომელიც მას მოიცავს 
ამგვარი ქართულის სმენისა და არტიკულირებისას. სათქმელიც ბევრი 
აღარაფერია, რადგან უსასრულობას სადაც არ უნდა დაუსვა წერტილი, 
მას სასრულობად ვერ გარდაქმნი. ის, რაც შემდგომ ხდება, სრულიად 
ბუნებრივად ხორციელდება და სრულიქმნება. რადგან ჭაბუკები უკვე 
კაცებად არიან ქცეულნი, მათ გამოცდაში შემოდის იმგვარი თემა, რო- 
მელიც სინამდვილეს საწუთროსეული ან სოფლისეური ცოცხალი 
თვისებებით წარმოაჩენს. 

მიჯნურობა არ არის სტერილური და მკაცრად განსაზღვრულ ნორ- 
მებში ჩაწნეხილი რამ (აქედან – მიჯნურობის თეორიის უაზრობა!). მი- 
ჯნურიც ცოცხალი და გრძნობებით სავსე არსებაა. ამის საჩვენებლად 
რუსთველს ფატმანიშემოჰყავს. ფატმან-ავთანდილის წამიერ კავშირში 
გამოხატული ცხოვრებისეული თავგადასავალი და გრძნობათა გაელ- 
ვება, თუ მას შესავლის სტერილური „სამიჯნურო ფილოსოფიის" 
თვალსაზრისით განვიხილავთ, ვერაფერ კარგს ამბობს ავთანდილის 
მიერ ერთის, ერთადერთის და ა.შ. ნდომაზე. მთელი მისი პირისხოკვა 
და სისხლიანი ცრემლთათხევა და მოთქმა ჩირის ფასად არ ღირებულა. 
მის საქციელს, იმავე „ფილოსოფიის“ თვალსაზრისით, ვერც პრაგ- 

მატული მიდგომა ამართლებს და „რეცხავს“. მისი „უგულობა და მტ- 
ლაშა-მტლუში“ ამ ფილოსოფიის ავტორისათვის საძულველ განცდას 
იწვევს. მაგრამ პოემა არ არის მიჯნურობის შესახებ სტერილური და 
იდეოლოგიური დოგმა. იგი არის გზა ადამიანში კაცის ზრდისა და კა- 
ცის ხელმწიფედ დამწიფებისა ცოცხალ ცხოვრებისეულ ცდებში და 
სოფელში, რომელიც მის წინ არის გაშლილი მთელი თავისი მრა- 
ვალფეროვნებითა და მრავალსახიერებით. და საფრთხეებითაც. ფატ- 
მან-ავთანდილის ურთიერთობაში თვით მათ მიერ გატარებული ღამე 
და ავთანდილის მიერ დამმუქრებელი, ფატმანის ყოფილი საყვარლის 
მოკლვა კი არ არის მნიშვნელოვანი, არამედ ის კეთილურთიერთიბა, 

რომელიც არ არის წამიერი და ფატმანი შემოჰყავს იმ სამეგობრო 
კავშირში, რომელიც კრავს ჭაბუკებსა და მათ მიჯნურებს. არ არის შემ- 
თხვევითი, რომ ფატმანი ზრდასრული ქალია: „თვალად მარჯვე, არ- 

ყმაწვილი, მაგრა მზმელი, ნაკვთად კარგი, შავ-გრემანი, პირ მსუქანი 
არ პირ-ხმელი, მუტრიბთა და მომღერალთა მოყვარული, ღვინის მსმე- 
ლი, დია ედგა სასალუქო დასაბურავ-ჩასაცმელი". აქ მეტად საინტერ- 
ესო შენიშვნა აქვს ავტორს გაკეთებული: „ფატმან-ხათუნს მოსლვა 
მისი, შე-ვით-ვატყვე, არ ეწყინა". ავტორი ესწრება ამ შეხვედრას! ეს 
„შე-ვით-შეტყობა“ მხოლოდ დასწრებულობის შემთხვევაშია შესა- 
ძლებელი და მაშინ, როდესაც ავტორმაც არ იცის, რა რეაქცია ექნება 
პერსონაჟს. ეს ტრანსცენდირება, განყენება პერსონაჟიდან მიმაჩნია



უბისი რუსთქექლი და დანტე 449 
  

მეტად საინტერესო და თანამედროგე ლიტერატურისათვის დამახას- 
იათებელ მხატვრულ ხერხად, რომელიც სრულიად განსხვავდება 
კლასიკური ავტორისეული მიმყოლი და მომთხრობელი თვალისაგან, 
როდესაც ავტორმა ყოველივე იცის წინასწარ. ავტორის ამგვარი მონაწ- 
ილეობა ამ შეხვედრაში სრულიად სხვა საზრისით ტვირთავს ფატმან- 
ავთანდილის თემას. საბოლოოდ, ეს ურთიერთობა იმდენად ამაღლებს 
ფატმანსა და ავთანდილს, რომ „მტლაშა-მტლუშით" გამოწვეული სირ- 
ცხვილის არავითარ კვალს არ ტოვებს, აქ კაცური (დედა-კაცური და 
მამა-კაცური) ურთიერთობა იმ დონეზეა აყვანილი, სადაც სიკეთე და 
სიყვარული თავის ყველაზე ღრმა და დახვეწილი სახით არსებობს და 
მარადისობის ნიშანს ატარებს. თუ ეპოქალური თვალსაზრისით 
გავიაზრებთ და გავიხსენებთ, „სამიჯნურო ფილოსოფიის“ ამგვარი 
წამიერობა და არასტერილურობა შუა საუკუნეების ცოცხალი ცხოვ- 
რებისეული მახასიათებელია. შუა საუკუნეების ეპოქა სრულიადაც არ 
იყო პურიტანულ-უგრძნობელ და სტერილურ სამიჯნურო მცნებათა 
სისტემაზე აგებული ცხოვრების ასპარეზი. ის უფრო მეტად სახიერდე- 
ბა მარიამ მაგდალინელის გადარჩენით ქრისტეს მიერ (ლუკა, 7,47; 

იოანე 8,11). ეს იყო ცოცხალი ფეთქვა და ამ ფეთქვაში ამაღლება სიყ- 
ვარულით, თუ სხვა ნებისმიერი გრძნობით, რომელიც ადამიანს გამო- 
არჩევს დანარჩენი ცოცხალი ბუნებიდან და მასში კაცობის ნიშნებს 

წარმოშობს. ასეა ევროპაში (სარაინდო რომანები), ასეა მუსულმანურ 
სამყაროში („ათას ერთი ღამე"). ცხადია, ასეა ქართულ პატრონყმო- 
ბაშიც, რადგან ადამიანში კაცობის ზრდა მხოლოდ ცოცხალი ცხოვრე- 
ბით არის შესაძლებელი და არა სტერილური იდეოლოგიითა და „სამი- 

ჯნურო ფილოსოფიით“, რომელიც ფსევდორუსთველის „შესავალშია“ 
მოცემული. 

ავთანდილისა და ფატმანის ურთიერთობის განვითარებას „კლასო- 
ბრივი“ ასპექტი ახლავს. იგი დამოკიდებული ხდება ავთანდილის 
გამოუცნობობაზე ვაჭრულ ტანსაცმელში და ქცევაში, რაც დიდად 

ამძიმებს ავთანდილის განწყობას და მის სამიჯნურო ტანჯვას ამძაფ– 
რებს. ეს განცდა კიდევ უფრო მძაფრდება მას შემდეგ, რაც ავთანდილი 
ისმენს ფატმანისაგან ნესტან-დარეჯანის ამბავს. ამის შემდგომ ავ- 

თანდილი იხდის ვაჭრულ ტანისამოსს და იმოსება თავისი ჩვეული საჭა- 

ბუკო მშვენებით. აქ მეტად საინტერესო მომენტია წარმოჩენილი: ვაჭ- 
რის ქალი ჭაბუკის მიმართ სრულიად სხვაგვარ დამოკიდებულებას ამ- 

ჟღავნებს და ვეღარ არის იმგვარად გამბედავი, როგორც იყო ის მა- 
ნამდე, ვიდრე ვაჭარს ხედავდა მასში. იერარქია ღირებულებებისა აშ- 

კარად გამოხატული ხდება. ავთანდილი ავლენს თავის თავს, თავის 

სპასპეტობას და არისტოკრატობას და მით წამიერად ჩნდება მანძილი 
ფატმანსა და ავთანდილს შორის. მაგრამ ეს არ ეხება იმ გრძნობებს, 

რომელიც ავთანდილს ფატმანის მიმართ აქვს, რატომაც „გველნაკ-
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ბენივით დამკრთალი“ ფატმანი დაჰყვება ავთანდილის თხოვნას შემ- 

წეობის შესახებ ტრაგიკულ ბედში ჩაცვენილი მიჯნურების გამოსახს- 

ნელად: „მოდი და, ფატმან მეწიე, ვეცადნეთ მისსა რგებასა, ვუშველოთ, 

იგი მნათობნი ნუთუ მიეცნენ შვებასა.." და ფატმანის პასუხი: „ღმ- 

ერთსა დიდება, საქმენი მომხვდეს, მო, რანი, დღეს რომე მესმნეს ამბა- 

ენი, უკვდავებისა სწორანი!" აქ ფატმანი შემოდის ნესტან-დარეჯანის 

გამომხსნელთა სამეგობროში. და თუმც ეპითეტურად დახასიათებული 

ვერ უტოლდება მათ, თავისი კეთილი თვისებებით („კარგი მოყვარე, 

ერთგული, მისანდობელი"...) სრულიად გათანაბრებულია. 

ჩემი თვალსაზრისით, არა მხოლოდ ფატმანისა და ავთანდილის 

ურთიერთობაში ჩანს, რო8 ავთანდილი კაცი გახდა და ხელმწიფობის 
გზაზეა შემდგარი, არამედ ვაჭრებთან ურთიერთობის და სავაჭრო 
ქალაქ-სახელმწიფოში (გულანშაროში) ჩასვლის მთელ ეპიზოდში. თავ- 
ისთავად ის ფაქტი, რომ სავაჭრო სამეფო ცალკეა გატანილი და არ 
შედის „სამაგალითო“ სახელმწიფოებში და მათ ურთიერთობებში, 
მეტად საგულისხმოა. აქ ვლინდება ის არსებითი განსხვავება, რომე- 
ლიც არსებობდა (და არსებობს) არისტოკრატიასა და ვაჭართა კლასს 
შორის. მაგრამ ეს სრულიადაც არ არის ყბადაღებული „კლასობრივი 
მტრობა", რომლის საფუძველზეც იქნა გაწყობილი საბჭოთა ეპოქის 
ქართული ისტორიოგრაფიული” სურათი. ვაჭარსა და არისტოკრატს 

შორის არსებითი განსხვავებაა, მაგრამ არა სიძულვილი და მტრობა, 

რასაც შესანიშნავად მოწმობს „ვეფხისტყაოსანი". ის მახასიათებლები, 

რომლებიც ვაჭართა კლასს წარმოაჩენს, უბრალოდ და მარტივად მი- 

უღებელია არისტოკრატიისათვის, მაგრამ არ ხდება ვაჭართა უარყო- 

ფა, ან რამენაირი დამცირება. ვაჭრები სხვანი არიან და მათი სისტემაც 

სხვაგვარია, განსხვავებულ პრინციპებზე დაფუძნებული. ვაჟკაცისათ- 

ვის ვაჭრობა სრულიად მიუღებელია არა საჭიროებრივად, არამედ თავ- 

ისი მომხვეჭელური პრინციპებით. თორემ საჭიროების შემთხვევაში 

არისტოკრატს შესანიშნავად შეუძლია „ითამაშოს" ვაჭრის როლი. 

რასაც ავთანდილი კიდეც აკეთებს. ის არ იქცევა ვაჭრად, არამედ „თა- 

მაშობს ვაჭარს“. პირველივე შეხვედრიდან ვაჭრებთან, რომლებსაც ის 

გადაარჩენს, ავთანდილი განსხვავებულია არა მხოლოდ ჩაცმულობით, 

არამედ ქცევითა და პოზიციით, და ვაჭარნიც მაშინვე ცნობენ მის აღ- 

მატებულებას და ემორჩილებიან მას”. როდესაც ავთანდილი გულანშა- 

როსკენ მიმავალ ვაჭრებს გამოესარჩლება და მეკობრეებისაგან იხს- 

ნის, იგი პირდაპირ მიმართავს მათ: 

„თქვენ, ვაჭარნი, ჯაბანნი ხართ, ომისაცა უმეცარნი, 

შორს ისრითა არ დაგხოცენ, ჩაიხშენით თანა კარნი...“
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ხოლო „ჯაბანი" კი გვახსენებს სხვა სიტყვას: „კაცი ჯაბანი ვითა 

სჯობს დიაცსა, ქსლისა მბეჭველსა,...“, და როდესაც გაიმარჯვებს, იქავ 

თავმდაბლად ღვთის შეწევნაზე მიუთითებს: 

„ყმამან უთხრა: „მადლი ღმერთსა, შემოქმედსა, არსთა მხადსა, 
ვისგან ძალნი ზეციერნი განაგებენ აქა ქმნადსა! 
იგი იქმან ყველაკასა, იდუმალსა, ზოგსა ცხადსა; 

ხამს ყოვლისა დაჯერება, ბრძენი სჯერა მოწევნადსა“. 

და ვაჭართა მადლიერი პასუხი: 
„ავთანდილს ჟუსამ მოართვა ვაჭართა შემოთვლილობა: 

„შენგან ვართ გამაგრებულნი, ჩვენცა გვაქვს ამის ზრდილობა; 
რაცა გვაქვს, იგი შენია, ამას არ უნდა ცილობა, 
რასაცა მოგვცემ, გვიბოძე, გვიქმნია აქა ყრილობა.“ 

ამაზე ავთანდილ: 
„ყმამან შესთვალა: „ჰე ძმანო, წეღანცა მოგისმენია, 
ღმერთსა შეესმა, ნაკადი რაცა თქვენ თვალთა გდენია, 
მან დაგარჩინნა; მე რა ვარ? მე, გლახ, რა მომილხენია? 
რა გინდ რა მომცეთ, რას ვაქნევ? მე ვარ და ჩემი ცხენია! 

და თხოვნა: 
„ჟამამდის ჩემსა ნუ იტყვით არ თქვენსა პატრონობასა, 
თვით თავადია ჩვენი-თქვა, ნუ მიხმობთ ჭაბუკობასა. 

მე სავაჭროსა ჩავიცვამ, დავიწყებ ჯუბაჩობასა; 
თქვენ შემინახეთ ნამუსი, თქვენსა და ჩემსა ძმობასა!" 

ავთანდილის ვაჭრად შესვლა გულანშაროში არათუ ავთანდილს, 
არამედ მკითხველსაც უხერხულ მდგომარეობაში აყენებს (მან ხომ 
იცის, რომ ავთანდილი არ არის ვაჭარი!) რუსთველი ხაზს უსვამს ამ 
უხერხულობას და, ამასთანავე, ავთანდილის ოსტატურ გარდასახვას. 
ხოლო თვით გულანშაროს დახასიათება კი იმის სრულიად საწინ- 
ააღმდეგოა, რაც იყო არაბთა და ინდოთა სამეფოებისა. 

„მათ ბაღთა პირსა დააბეს ნავი საბძლითა სამითა; 

ავთანდილ ტანსა ჯუბანი ჩაიცვა, დაჯდა სკამითა; 
მოასხნეს კაცნი მზიდავნი, დამიზდებულნი დრამითა; 
იგი ყმა ვაჭრობს, თავადობს და თავსა მალვის ამითა. 

„ესეა ზღვათა სამეფო თვისა ათისა სავლითა, 

თვით გულანშარო – ქალაქი, სავსე ტურფითა მრავლითა; 
აქ მოდის ტურფა ყველაი ნავითა ზღვა–ზღვა მავლითა, 
მელიქ-სურხავი ხელმწიფობს, სრული სვითა და დავლითა. 

აქა მოსვლითა გაყმდების, კაციცა იყოს ბერები:
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სმა, გახარება, თამაში, ნიადაგ არს სიმღერები, 
ზამთარ და ზაფხულ სწორად გვაქვს ყვავილი ფერად- ფერები; 

ვინცა გვიცნობენ, გვნატრიან, იგიცა ვინ-ა მტერები. 
დიდ-ვაჭარნი სარგებელსა ამისებრსა ვერ ჰპოვებენ: 
იყიდიან, გაჰყიდიან, მოიგებენ, წააგებენ; 

გლახა თვე ერთ გამდიდრდების, სავაჭროსა ყოვლგნით ჰკრებენ; 
უქონელნი წელწდამდის საქონელსა დაიდებენ“ 

საკითხავია, რატომ აყენებს რუსთველი ვაჭრებს ასე გამოცალკევე- 
ბულად და არ შეჰყავს ისინი სამაგალითო სახელმწიფოთა შიგნით, არ 
ხდის ვაჭართა კლასს და გზას ხელმწიფობის გზის ასევე აუცილებელ 
ატრიბუტად? აქ, ჩემი ხედვით, კონცეპტუალური პრობლემა ჩნდება. 
ვაჭრებს ახასიათებს ისეთი რამ, რაც კაცობის ქრისტიანული გაგებისა 
და ხელმწიფობის პრინციპებისადმი შეუთავსებელია. საკმარისია, 
გავიხსენოთ ქრისტეს დამოკიდებულება ვაჭრებისადმი (ერთადერთი 
მაგალითი, როდესაც ქრისტემ მათრახი აიღო ხელში და განდევნა ისინი 
ტაძრიდან – ხოლო ტაძარი კი ღვთის სასუფეველის სიმბოლური გამოხ- 
ატულებაა, ისევე, როგორც გული.).“ მაგრამ არის კიდევ უფრო არსებ- 
ითი მომენტი: ვაჭარს თავისი საქმიანობისა გამო, არ ძალუძს, იყოს 
ბოლომდე და სრულად მიჯნური და მეგობარი. ის არსებით მატერიალ- 
ისტია, ყოველთვის მწონავი თავისი ქონებისა და გრძნობებისა, და 
გერშემძლე, დაძლიოს მოგება-წაგების საწონი, რომელიც მისგან 
მკაცრ რაციონალურობას და გათვლებს მოითხოვს. იგი მდებია და არა 
გამცემი, არა პიროვნული თვისებების, არამედ ვაჭრობის არსების გამო 
(ცხადია, ეს არც პიროვნულ გამონაკლისობას გამორიცხავს და არც 
კეთილშობილებას). ეს კი სრულიად მიუღებელია იმ სისტემისათვის, 
რომელსაც რუსთველი ხატავს და იმ გზისათვის, რომელზედაც მიჰყავს 
მას კაცებად და ხელმწიფეებად საზრდელი ჭაბუკები. რუსთველის მი- 
ზანი არისტოკრატების (ქვეყნის მორიგეთა) აღზრდაა და არა აღებ- 
მიცემობაზე დაფუძნებული რაღაც საშუალო კლასის, რომლის მყიდ- 
ველ-გამყიდველური ანგარიშიანობა და უგრძნობელობა ბუნებრივად 
არღვევს იმ ერთობის კვანძებს, რომელსაც ქმნის მიწათმფლობელისა 
და მიწათმოქმედის – ქვეყნის პატრონთა კავშირი. ამ კავშირის იქით 
ყოველივე მეორადი ხდება, მოკლებული ჭეშმარიტ ეგზისტენციალურ 
საფუძველს და, რაც მთავარია, ზეცის და ქვეყანის კავშირს. მატერ- 
იალურ-ქონებრივი ღირებულებების თავში დაყენებით თეოკოსმოლო- 
გიური ჰოლოგრამა და ზნეობრივ-სულიერი ღირებულებითი მატრიცა 
– კულტურა – დარღვევის საფრთხის წინაშე დგება. ამ სისტემაში ვერ 

ეტყვი ყმაწვილს, „თუ შენი თავი თან გახლავს, ღარიბად არ იხსენები“, 
რადგან სიმდიდრე პიროვნების გარეთ მოიაზრება, ქონებაში და არა 
ყოფნაში, ამიტომაც, თუმც სრულიად კეთილგანწყობით, მაგრამ მაინც“
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განსხვავებულ სივრცეში თავსდება გულანშაროცა და მისი ცხოვრების 
წესიც. 

ეს იმდენად არის საინტერესო, რამდენადაც „რენესანსისა" და 
„ჰუმანიზმის“ ევროპულ და შემდეგ ქართულზე მორგებულ გაგებაში, 
ქალაქურ – სავაჭრო-კაპიტალისტურ და ბურჟუაზიულ – ურთიერ- 
თობათა სისტემა იხილვებოდა, როგორც „პროგრესის“ უეჭველობა. და 
ამ ნიშნითაც იყო საქართველოს „ოქროს ხანა" გამოცხადებული ევ- 
როპული „რენესანსისა“ და „ჰუმანიზმის“ წინამორბედად. ამ სისტემის 
არსებით მახასიათებელთა შორის ხაზგასმული იყო ადამიანის 
„რეალურ“ მატერიალურ (არსებით არარელიგიურ) მოთხოვნათა დაკ- 
მაყოფილებისაკენ მისწრაფება. სულიერებაც მატერიალურობის ასპე- 
ქტით ხდებოდა აღქმული, დაბოლოს, საერთოდ გატანილი ყოფიერების 
ეგზისტენციალური ჰოლოგრამიდან. მატერიალურ პროგრესს, რო- 
მელიც რაციონალურ „მეცნიერებას“ ეფუძნება, ახლავს ზნეობრივი 

დაუინტერესებლობა (ცოდნას თვით ცოდნა აინტერესებს და არა მისი 
ზნეობრივი ასპექტი, საკმარისია, ატომური ბომბის ისტორია გავი- 
ხსენოთ!) და, შესატყვისად, ზნეობრივი დეგრადაცია, რომლის გამოს- 
წორება, ფაქტობრივად, შეუძლებელი ხდება. ფატმანის მიერ ნესტან- 
დარეჯანის გაპარვის ამბავში მთელი „სავაჭრო“ ეპიზოდის გასაღები 
ტაეპია: 

„ნახეთ, თუ ოქრო რასა იქმს, ჰვერთხი ეშმაკთა ძირისა! 

ვა, ოქრო მისთა მოყვასთა აროდეს მისცემს ლხენასა, 
დღედ სიკვდილამდის სიხარბე შეაქნევს კბილთა ღრქენასა, 
შესდის და გასდის, აკლია, ემდურვის ეტლთა რბენასა, 
კვლა აქა სულსა დაუბამს, დაუშლის აღმაფრენასა.“ 

ამ დეგრადაციას ვერ ერევა ვერც კანონმდებლური სისასტიკე და 
ვერც იდეოლოგიური ქადაგება სიკეთისა და ზნეობრიობისა, რუსთ- 

ველის მიერ ამ საფრთხის ხედვა, თუგინდ ინტუიტური, აშკარად 
გამოიხატა გულანშაროს თემაში. და თუმც საკვანძო ურთიერთობრივ 

მომენტად დასახული, ის მაინც უცხო რჩება არისტოკრატული აღზ- 
რდის გზისათვის, რომელსაც რუსთველი სახავს. 

გულანშაროს ცხოვრებისეული ფილოსოფიით გასაგებია ფატმანის 
ყოფა-ქცევაც. „ამბავის" ლოგიკით მთელი ეს ეპიზოდი მიმართული 

ჩანს ავთანდილის საცდელ თავგადასავალზე და იმ შემთხვევითობაზე, 

რომელიც მიზნისაკენ მიმავალ გზაზე ხვდება ჭაბუკს, ქალ-პერსო- 
ნაჟთა შორის ფატმანი პირველი შეხედვით „უხერხულად“ გამოირჩევა 
თავისი ზნეობით, მაგრამ ნესტან-დარეჯანთან მისი ურთიერთობის 

შემდგომ მისი პიროვნება თავისი საუკეთესო მხრით არის წარმოჩენ- 

ილი. ისევ მინდა გავიმეორო, რომ სტერილური ზნეობრივი პოსტუ-
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ლატები და იმპერატივები მე მიმაჩნია უპირველესი ქრისტიანული მც- 
ნების – სიყვარულის და თავისუფლების ეგზისტენციალურ ონტოლო- 
გიალებად და სიკეთის ქმედით საფუძველად დადგენის საწინააღმდე- 
გო, ანტიქრისტიანულ გამოთქმად. ფატმან-ავთანდილის და შემდგომ, 
ტყვეობიდან გამოხსნილი ნესტან-დარეჯანისა და უკვე ხელმწიფე 
ვაჟკაცთა ურთიერთობაშიც ასხივებს ეს სიკეთე. სიყვარული და 
სიკეთე ნივთი არ არის, რომ გაცვდეს. ეს არდავიწყების ფორმაა, მეხ- 
სიერების მოდალობა, რადგან მეხსიერებაშია სულიერი სუბსტანცია და 
არა ფშვინვაში. 

ფატმანთან ავთანდილს მეტად მძიმე რამ შეემთხვევა, რომელიც 
თითქოს წააგავს ტარიელის ქცევას სასიძოს მოკვლისას. ავთანდილი 
ფატმანის თხოვნით კლავს ფატმანის ყოფილ საყვარელს, რომელიც 
ემუქრება ქმართან დასმენით. ეს ეპიზოდი ავთანდილს სრულიად სხვა 
მხრით წარმოაჩენს მოულოდნელად. ის არათუ კლავს ფატმანის მტერს, 
არამედ მას თითსაც აჭრის ბეჭდითურთ, მკვლელობის და- 
სამტკიცებლად. განსხვავებით ტარიელის მიერ სასიძოს მოკვლისაგან, 
რასაც მთელი სისტემის (ინდოეთის) აღრევა და გამიჯნურებულ ჭაბუ- 
კთა დრამატული თავგადასავალი მოჰყვა მკვლელობებითა და ხოცვა- 
ჟლეტით, ავთანდილის მიერ ასეთი სისასტიკით შესრულება ფატმანის 
თხოვნისა არაფერს არ ცვლის ცხოვრებისეულ მდინარებაში. თითქოს 
არც ყოფილა! და პირიქით, სწორედ მაშინ მოუთხრობს ფატმანი ავ- 
თანდილს ნესტან-დარეჯანის ამბავს და იწყება გზა გამარჯვებისაკენ. 
ამ ეპიზოდის ახსნა მრავალნაირად შეიძლება. ჩემი ხედვით, რუსთველი 
აქ იყენებს მცვლელობის მეტაფორას და ხსნის მას სწორედ იმ 
განსხვავებით, რომელიც არსებობს უდანაშაულო სასიძოს მოკლვაში 
ტარიელ–ნესტან-დარეჯანის მიერ და სასიცოცხლო საფრთხის მა- 
ტარებელი უარყოფილი საყვარლის ფატმან-ავთანდილის მიერ მოკლ- 

ვას შორის. მკვლელობა სამართლებრივად და ზნეობრივადაც („არა 
კაც ჰკლას“ მცნებით!) უდანაშაულოს მოკვლაა. სწორედ „უდანაშა- 
ულოს სისხლის დადება“ შეძრავს მთელ კოსმოსს, მთელ სიმწყობრეს 
ყოფიერებისა და არა მტრისა ან მტრად მოკიდებულის. აქ ისევ სტერი- 
ლური გაგებების უარყოფას და ცხოვრებისეულ რეალიზმს ვხედავთ. 

მართალია, მტრად მოკიდება დამღუპველია, მაგრამ ქრისტეული მცნე- 
ბით ხომ „მტერიც უნდა უყვარდეს" კაცს. თუმცა, ავთანდილს სრული- 
ადაც არ სძულს ის კაცი! ის იცავს ფატმანს ისევე, როგორც დაიცვა მან 

მეკობრეებისაგან ვაჭრები, როგორც დაეხმარა ფრიდონს ტარიელი.” 

ფატმანის განწირულება და მუქარის ჯოჯოხეთური საფრთხე შემაძრ- 
წუნებელია თავისთავად: 

„ერთგან დასხდეს და დაიწყეს კოცნა, ლაღობა წყლიანი; 
შემოდგა კაცი ყმა ვინმე კეკლუცი, ტან-ნაკვთიანი,
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შემოვლო ახლოს, შემოჰყვა მონა ხრმალ-დარაკიანი. 
დაჰკრთა, რა ნახა ავთანდილ: ჰგავსო თუ გზაა კლდიანი. 
ფატმან რა ნახა, შეშინდა, ძრწის და მიეცა ძრწოლასა. 
მან გაკვირვებით უჭვრიტა მათსა ლაღობა-წოლასა; 
უთხრა: არ გიშლი, დიაცო, ფერთა მი და მო კრთოლასა, 
გამითენდების, განანებ მაგა მოყმისა ყოლასა! 
გამკიცხე, ბოზო დიაცო, და დამდევ გასათრეველად, 
მაგრა სცნობ ხვალე პასუხსა მაგა საქნისა მზღვეველად; 
ვარ შენთა შვილთა შენითა კბილითა დამაჭმეველად, 

დავშალო, წვერთა ფუ მიყავ, ხელიღა ვრბოდე მე ველად!' 

აქ ავთანდილს კიდევ ერთი გამოწვევა ელის. ფატმანი ეუბნება: 

„თავი მოვიკალ უთმინოდ სიყვარულითა შენისა! 

ორისაგან ერთი ქმენით, ამის მეტსა ნურას ჰლამით: 
მო-ვითა-ჰკლავ იმა კაცსა, წადი, მოკალ მალვით ღამით, 
მე და სრულად სახლი ჩემი დახოცასა დაგვგვხსენ ამით! 
მოხვალ, გითხრობ ყველაკასა, მო-ვით-გითხრა ცრემლთა ლამით? 

თვარა ღამითვე ტვირთები შენი წაიღე ვირითა, 
დააგდე ჩემი მიდამო, სრულად მიკრიფე, მში-, რითა. 
ვეჭვ, რომე ჩემთა ცოდვათა შენცა აგავსონ ჭირითა, 
თუ დარბაზს მივა იგი ყმა, შვილთა დამაქჭმევს პირითა". 

ფატმანი აქ ავთანდილს მის ვაქრულობაში ხედავს და მიმართავს. 
ვაჭარი, ალბათ, სწორედ ისე მოიქცეოდა, როგორც ფატმანი ეუბნება 
(ვირს დატვირთავდა და გაიპარებოდა). მაგრამ ავთანდილს, რომელიც 

თითქოსდა ვაჭრული აღტკინებით აჰყვა ქალის მაცდუნებელ 
გამოწვევას და შეეძლო გულგრილი დარჩენილიყო (მას ხომ დიდი მი- 

ზანი ჰქონდა წინ!), არავითარი სხვა გზა არ რჩება, თუ არ ფატმანის 

თხოვნის შესრულების. ეს გამოწვევა, ამგვარად გამოთქმული მის, 
ვაჭრულ იერს, ნიღაბს ერგება, მაგრამ არა ჭაბუკსა და კაცს, რომლის 

ქცევის კოდექსი სრულიად სხვა რამეს ავალებს. მაგრამ აქ ერთი მო- 

მენტიცაა: ჯერჯერობით მკითხველმაც და ავთანდილმაც მხოლოდ ის 
იცის, რომ ყმა იგი ეჭვიანობს და ფატმანსაც ამ ეჭვიანობის ეშინია – 

ქმარმა არ გამიგოსო! ამიტომ ავთანდილის მიერ ფატმანის თხოვნის 

შესრულება ბუნებრივად ხდება. ავთანდილისაგან ამგვარი საქციელი 

მაინც უხერხულ განცდას იწვევს. პარალელიზმი ტარიელის მიერ სა- 
სიძოს მოკვლასთან სასწონს ტარიელის მხარეს ხრის (აღსანიშნია 

კლიშე: „ბოზო დიაცო" ორივე შემთხვევაში ნახმარი!). მაგრამ არის 

მაინც განსხვავება ამ ორ ქმედებას შორის.
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ეს განსხვავება მეტად საგულისხმოა იმის გასაგებად, თუ რას ნიშ- 
ნავს, საკუთარ თავზე მაღლა აყენებდე „სხვას“. სხვა და მისთვის თავის 
გაწირვა არის გზა კაცობისაკენ. ფატმანის მიერი თხრობა მისთვის და 
მისი ოჯახისათვის სიკვდილის საფრთხის შესახებ უარყოფილი საყ- 
ვარლის მხრიდან, ავთანდილში მაშინვე იწვევს ფატმანის შველის მის- 
წრაფებას და ამჟღავნებს მის ჭაბუკობას (რადგან ვაჭარნი, ჩვეუ- 
ლებრივ, „ჯაბანნი არიან"!). არის ქართული სიტყვა, რომელიც ზუსტად 
გამოხატავს ამგვარ მოქმედებას: გამოსარჩლება. გამოსარჩლება 
ყოველთვის დადებით გრძნობას იწვევს გამომსარჩლებლის მიმართ. 
შუასაუკუნოვანი რაინდულ-არისტოკრატული ზნეობა ავალდებულებს 
კიდეც გამოსარჩლებას უმწეოთა მიმართ (ქრისტეც ხომ ესარჩლება 
მარიამ მაგდალინელს!). ხოლო რამდენი შესწირვია ამ გამოსარჩლებას! 
ეს არის სწორედ ის არისტოკრატიზმი, რომელიც ახასიათებს კაცს, 
მიუხედავად მისი სოციალური მდგომარეობისა, რადგან არისტოკრა- 
ტიზმი არ არის „წოდება“ ან „ჩინი“, არამედ ადამიანში კაცობის სის- 
რულის გამოხატულება, რომელიც არა სახელში, არამედ ქმედებაშია; 
ქცევაა და არა გვარი, რასაც ზუსტად შეესატყვისება შესანიშნავი გა- 
მოთქმა: „ათასად კაცი დაფასდა, ათიათასად ზრდილობა, თუ კაცი კა- 
ცად არ ვარგა, რას აქნევს გვარიშვილობა" – პრინციპი, რომელიც ქარ- 
თული კულტურის მატრიცის არსება კვანძი იყო.# ამიტომაც იხსნება 
მოულოდნელად ფატმანის და მისი ოჯახის განადგურებისა და სიკვ- 
დილის საფრთხისაგან გამოხსნილი ფატმანის გული მადლიერებით, და 
იხსნება მთელი პოემის (კაცობისა და ხელმწიფობის გზის) კვანძი. 

ფატმანი უყვება ავთანდილს, თუ რა გადახდა მას და სინამდვილეში 
რას ნიშნავდა ყმის მუქარა. აქ უკვე სასწორი კვლავ ავთანდილის მხა- 
რეს იხრება და მის მიერ ყმის მოკვლა აღარ არის შესაბამისი ტარიელის 
მიერ სრულიად უდანაშაულო სასიძოს მოკვლისა. ყმა, ფატმანის ყო- 
ფილი საყვარელი, ბოროტია და ბოროტგანმზრახველი, რადგან ის შემ- 
თხვევით ფლობს საიდუმლოს, განდობილს ქალური მინდობით ფატ- 
მანის მიერ. ეს საიდუმლო კი ავთანდილის საძებნელი მიზნის შემ- 
ცველია. ყმაბოროტი. ამიტომაც გაიწირება ავთანდილის მიერ ეგრე 

დაუნდობლად (თუმც უცოდნელად და შეუცოდველად) და ბედისაგან 
ყოველგვარი უკუგების გარეშე, 

„ავთანდილ უთხრა: „ნუ გეშის, წიგნსაცა აგრე სწერია: 
მოყვარე მტერი ყოვლისა მტერთაგან უფრო მტერია; 
არ მიენდობის გულითა თუ კაცი მეცნიერია. 
ნუღარ იშიშვი იმისგან, აწ იგი მკვდართა ფერია." 

ამის შემდგომ მოვლენები ჩანჩქერივით მზარდი ტემპით ვითარდე- 
ბა. ფატმანი ჰყვება ნესტან-დარეჯანის ამბავს ბოლომდე და გზა იწ- 
ყებს გამონათებას. ყურადღება შეჩერებულია მხოლოდ ნესტან-დარე-
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ჯანზე და მის მდგომარეობაზე. დატყვევებული ნესტან-დარეჯანი 

პირველსავე სიტყვაში ავლენს იმავე ზრდასრულ სიმწიფეს, რომელიც 

მისმა მძებნელმა ჭაბუკებმა გამოავლინეს. ეს უკვე აღარ არის ჭირვეუ- 

ლი და თავნება უფლისწული, განებივრებული ეპითეტებით, მეტა- 
ფორებითა და აღტაცებებით. ეს არის იმ ცნების სრულად 

გამომხატველი, რასაც ამცნობს კაცობის მდედრული ასპექტი: დედა- 

კაცი. აქაც, მდედრის კაცობა სიყვარულით ტანჯვის გზით სრულიყო- 

ფა. უკვე ფატმანის ეპიზოდში ჩანს, თუ ნესტანი ტანჯვამ როგორ 

შეცვალა და დააბრძენა. მისგან ისმის რუსთველის ერთ-ერთი ყველაზე 

ღრმააზროვანი აფორიზმი. აქამდე ბედს მინდობილი ნესტან-დარე- 

ჯანი, კვლავ საპატარძლოდ განმზადებული გულანშაროს მეფის მიერ 

»..ბედსა ეტყვის: „რა ბედი მიც ჩემი მკვლელი! 

სადაური სად მოსრულვარ, ვის მივხედები, ვისთვის ხელი, 

რა ქქმნა, რა ვყო, რა მერგების, სიცოცხლე მჭირს მეტად ძნელი!“ 

და უცებ მასში იღვიძებს ზრდასრული ქალი – დედა-კაცი: 

„კვლაცა იტყვის: „ნუ დავაჭნობ შვენებასა ვარდთა ფერსა! 

ვეცადო რას, ნუთუ ღმერთმან მომარიოს ჩემსა მტერსა! 

სიკვდილამდის ვის მოუკლავს თავი კაცსა მეცნიერსა? 

რა მისჭირდეს, მაშინ უნდან გონებანი გონიერსა” 

ასე სრულდება ნესტანის მწიფობის გზა, რომელიც ტანჯვის კიდევ 

ერთ სტადიას გაივლის, ვიდრე საბოლოოდ არ გასრულდება მის მდედ- 

რულ არსებაში კაცის „ღვთისმიერი ხატისა და მსგავსების“ ზრდა. 

სატანჯველი ახლა უკვე ინაცვლებს ქაჯთა სამეფოში, იმ საწყის ვი- 

თარებაში, რომლიდანაც დაიწყო მისი ტანჯვის გზა დავარ-ქაჯის მიერ. 

წრე შეკრულია ამ წრეში, ან ნესტან-დარეჯანის გზა, მისი ქაჯებისადმი 

სრული დამონებით უნდა დამთავრდეს – ქაჯთა დედოფლად გახდომით, 

ან სრული გამარჯვებით, გათავისუფლებით და გახელმწიფებით. ამის 

ნიშნები მოცემულია ჯერ ტექსტში, რომელიც ნესტანის წერილების 

სახით მიუვათ ფატმანსა და ტარიელს, ხოლო შემდეგ, უკვე მისი 

„სტრატეგიული თვალის“ (ხელმწიფური) სიფხიზლითა და სიზუსტით, 

როდესაც ის კარგი მსტოვარივით აღწერს ქაჯთა ციხე-ქალაქს და მის 

მცველებს. 
შემთხვევითი არ არის, რომ ქაჯთა ქალაქი მდებარეობს ზღვათა 

სამეფოს ვაჭრული გულანშაროს შორიახლოს. ეს ორივე სივრცე კი 

გატანილია სამაგალითო სამეფოების გარეთ. ქაჯთა დახასიათება 

იკითხება, როგორც იმ მედლის მეორე მხარე, რომელზედაც გულანშარო 

და ვაჭრული სახე არის გამოხატული. საგულისხმოა, რომ ქაჯთა დახას– 

იათება თანხვდება თანამედროვე ეპოქის – XIX-XX-XXI საუკუნეების –
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მასათა ეპოქის, როგორც „მასათა ამბოხის" (ხოსე ორტეგა ი გასეტი) და 
„მასათა ბატონობის“ საუკუნის დახასიათებას. 

ნესტან-დარეჯანი (ამ „ქაჯებს"): 
„ქაჯნი სახელად მით ჰქვიან, არიან ერთად კრებულნი, 
კაცნი გრძნებისა მცოდნენი, ზედა გახელოვნებულნი, 
ყოველთა კაცთა მავნენი, იგი გერვისგან ვნებულნი; 
მათნი შემბნელნი წამოვლენ დამბრმალნი, დაწბილებულნი. 
იქმან რასმე საკვირველსა, მტერსა თვალსა დაუბრმობენ, 
ქართა აღძრვენ საშინელთა, ნავსა ზღვა-ზღვა დაამხობენ, 
ვითა ხმელსა გაირბენენ, წყალსა წმიდად დააშრობენ, 
სწადდეს – დღესა ბნელად იქმან, სწადდეს – ბნელსა ანათობენ, 
ამისთვის ქაჯად უხმობენ გარეშემონი ყველანი, 
თვარა იგიცა კაცნია, ჩვენებრვე ხორციელანი. 

ეს დახასიათება გრძელდება ნესტან-დარეჯანის წერილში ტარიელი- 
სადმი. ეს წერილი „ვეფხისტყაოსნის" მხატვრული ფორმის ეპისტო- 
ლარული ქარგვის მეტად მნიშვნელოვანი ნაწილია. წერილთა გზავნის 
თემა „ვეფხისტყაოსნის“ უაღრესად საგულისხმო მომენტია და პოემის 
სტრუქტურას მრავალწახნაგოვან ფორმას აძლევს – აკრისტალებს. 
წახნაგები ქმნიან ენერგეტიკულ და ძალოვან ვექტორებს, რომელთა 
შორის სიბრტყეებში ვითარდება და იშლება ესა თუ ის თემა, რომელიც 
წახნაგიდან წახნაგამდე, ან წერილიდან წერილამდე ავსებს პოემის სი- 
ვრცეს. ეს არის თხუთმეტწახნაგოვანი (თხუთმეტი წიგნი-წერილია გაგ- 
ზავნილი) თეოკოსმოლოგიური ჰოლოგრამა ჩასმული ყდაში – წიგნის 
წარმოსახვით დროსა და სივრცეში, რომელშიც პერსონაჟების კვალ- 
დაკვალ მოძრაობს მკითხველი და მათთან ერთად გადის კაცობისა და 
ხელმწიფების გზას. ის, რომ „ვეფხისტყაოსანი“ დაწერილი ტექსტია და 
არა ზეპირი გადაცემით მოსული (როგორც მაგალითად, ჰომეროსის 
ილიადა და ოდისეა, საგები, და სხვა ეპიკური ტექსტები, რომლებიც აშ- 
კარად ნათქმია ან ნამღერი და მოგვიანოდ ჩაწერილი), ჩანს ავტორის 
დამოკიდებულებაში მკითხველთან. რუსთველს მკითხველი გამუდმე- 
ბით ჰყავს ხედვის არეში და არ აძლევს მას საშუალებას, გავიდეს ტექს- 
ტის სივრცულ-დროული ჩარჩოებიდან, „ამოვარდეს" ყდიდან და ტექს- 
ტიდან. მკითხველი და პერსონაჟები დაჭერილნი არიან ამ სიევერცედროის 
ფურცლოვანი სეგმენტებით და ტაეპებით, მაგრამ მკითხველი ერ- 
თადერთია, რომელსაც შეუძლია იმოძრაოს ყველა მიმართულებით და 
მოინახულოს ამ სეგმენტების მუდმივი ბინადარნი, იმ ადგილას, სადაც 
მიატოვა ისინი წარსულში – კითხვის პროცესში. წარსულს, აწმყოსა და 
მომავალს შორის ამგვარი მოგზაურობა წიგნს (ყდაში მოქცეულ ტე- 
ქსტს) მითოკოსმიურ განზომილებას ანიჭებს და ქმნის ჰოლოგრამას, 
რომელშიც ეს სამივე დრო ერთდროულად არის მოცემული და ამას-
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თანავე დაგრაგნილი, არამანიფესტირებული. ამ ტექსტის გაშლა– 
მანიფესტაცია ხდება კითხვის პროცესში, რაც თვით კითხვის პროცესს 
აქცევს მოცემული ტექსტური ჰოლოგრამის თანაშემოქმედებად. 

რამდენჯერაც არ უნდა დაბრუნდეს პოემის ბოლოში გასული მკით- 
ხველი დასაწყისთან, ვთქვათ, 84-ე ტაეპთან, იქ ყოველთვის იჯდება 
წყლის პირად მტირალი ტარიელი, რომლის მიჯნური ნესტან-დარე- 
ჯანი უკვე იმავდროულად იქნება ფატმანთან, ან იჯდება ქაჯეთის ციხ- 
ეში. რუსთველი პირდაპირაც მიმართავს მკითხველს რამდენიმეჯერ: 
„მო, დავჯდეთ ტარიელისთვის ცრემლი გვდის შეუშრობელი...“, 
„ლექსთა მკითხველო, შენიმცა თვალი ცრემლისა მღვრელია...” ხოლო 
მთლიანად წიგნის, პოემის ტექსტი კი მიმართულია მკითხველზე და 
მასთან საუბარს წარმოადგენს იმ ხილვადისა და სმენადის ესთეტიკუ- 
რი ფორმით, რომელიც შემდგარი აზროვნების'– ხედვის სიხარულით 
გამსჭვალავს ავტორსაც, მკითხველსაც, და, წარმოსახვის ჰოლოგრამ- 
ული ძალით – პერსონაჟებსაც, რატომაც აყენებს კიდეც მკითხველს 
გზაზე. მხატვრული სივრცის მაგია სწორედ ამ ყდებს შორის დაჭერილ- 
ობაში მდგომარეობს და მთელი ჰოლოგრამის მეხსიერებაში ერთ- 

დროულად მოქცეულობაში. ეს არის მხატვრული დროს-და-სივრცის 
სტრუქტურის სპეციფიკური მახასიათებელი. მით ხასიათდება ყოველი 
ნაწარმოები, რომელიც ჰოლოგრამულად აიგება – ყოველი სეგმენტი 
მთლიანად მოიცავს მთელ სივრცე-დროულ სისტემას; თვით მეხსიერე- 
ბაც ჰოლოგრამას წარმოადგენს, რომელიც მთელ თავგადასავალს 

ერთიანად ინახავს, უწვრილმანეს დეტალებშიც კი.” წარმოსახვის 
შემოქმედებითი ენერგია და ძალა ამ ჰოლოგრამას ეფუძნება, მას 
ხედავს და „კითხულობს". ძნელი სათქმელია, რას ფიქრობდნენ ამის 
შესახებ ავტორები, ვთქვათ, რუსთველი და დანტე, ან ფირდოუსი და 
რაბლე, როდესაც ქმნიდნენ თავის გრანდიოზულ თეოკოსმოლოგიურ 
ჰოლოგრამებს და ათავსებდნენ მათ „ყდებით" დაჭერილ მხატვრულ 
ფორმაში, მაგრამ ამგვარი შემოქმედების პროცესი რომ ჰოლოგრამუ- 
ლად წარიმართებოდა და ყოველწამიერად, ყოველი მოდევნო სიტყვის, 

და ასოსიც კი, დაწერის მომენტში მთელი ჰოლოგრამა ეკავათ კალმის 
ან ენის წვერზე (ჰომეროსი), სრულიად ცხადი უნდა იყოს. 

ჭაბუკ არისტოკრატთა დავაჟკაცების გზა და ხელმწიფური თვისე- 
ბებით აღჭურვა ურთიერთით და ურთიერთში ასარკვით მიმდინა- 
რეობს. ფაქტობრივად, ეს ერთი გზაა, რომელზედაც სამი სახით მოქ- 
მედი ერთი პერსონაჟი მიდის. ეს სამი სახე საწუთროს, ცის და ადამი- 

ანთა შორის მიკლაკნულ გ ზაზე ფორმდება და ყალიბდება, იძენს საბო- 
ლოო ფორმას და თვით ყოფიერებასაც სძენს ფორმას. საწუთროს, 
ადამიანისა და ცის თემა ღერძოვან თემებს წარმოადგენს და გაშლილი 
სახით მეტად კონკრეტულ განწყობასა და გრძნობებს აღძრავს. ადა- 
მიანი საწუთროს შვილია და საწუთრო სოფლის მკვიდრი, მაგრამ ამას-
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თანავე ის ატარებს თავის თავში იმ პირველქმნილებას, რომელიც კა- 
ცად („დედაკაცად და მამაკაცად") შექმნა შემოქმედმა და ამიტომ ცის- 

აც არის. ეს გამოყოფს ადამიან-კაცს დანარჩენი ბუნებისაგან, რო- 

მელშიც ყოველივე არის და არაფერი არ გადის მისი ყოფიერების საზ- 
ღვრებიდან. ბუნების არსებობა ამ ყოფიერების შიგნით ხორციელდება 
და განუყოფელია მისგან. თავისი ერთი ასპექტით – სხეულით – ადამი- 
ანიც ამ პუნებაშია მაგრამ მისი კაცური არსება არაბუნებრივია 

(ზეგარდმოა) და გასულია ბუნებრივი ყოფიერების არსებობიდან. ვაჟა- 
ფშაველას შესანიშნავი გამოთქმა: „ჩვენ ბუნებაში ვართ და ბუნება 
ჩვენშია; საით და როგორ უნდა გავექცეთ მას, ცოცხალნიც მისნი ვართ 
და მკვდარნიცტ", ორ ასპექტში იხსნება: ის, რომ ჩვენ ბუნებაში ვართ, 
ცხადია, ადამიანის სოფლისმიერობით (მიწიერობით), ხოლო ის, რომ 
ბუნება ჩვენშია, კაცის ციური არსებითაა განპირობებული. ეს ზუსტად 
არის მოცემული შექმნის მითში და არა მხოლოდ შუმერულ-ბიბლიურ 
შესაქმეში, არამედ უნივერსალურად. ადამის მიერ არსებულთა სახელ- 
დებთ არსების შექმნა მხოლოდ „გარედან“ არის შესაძლებელი და არა 
იმავე ყოფიერების შიგნით. აქ ადამს იმავეს აკეთებინებს შემოქმედი, 
რაც თავად გააკეთა შესაქმით, რითაც კაცჩასახული ადამი შემოჰყავს 
ყოფიერების თანაშემოქმედად. ეს ყოველივე კი იმდენად არის ახლა 
საინტერესო, რომ რუსთველი ამ ორივე ასპექტს ერთდროულად ხა- 
ტავს და ამოქმედებს. 

„ვეფხისტყაოსნის“ ერთი ძირითადი თემა არის სოფლის სამდურავი, 
ადამიანისეული წუთისოფლური არსებობის დაძლევა კაცური სრუ- 
ლყოფით და თავისი ყოფიერების ამაღლებით იმ პირველყოფიერებამდე, 
რომელიც ღმერთმა დაუსახა მის მიერ „თავის ხატად და მსგავსებად შე- 
ქმნილ“ არსებას, რაც იმავდროულად არის სოფლის არსებობისათვის 

საზრისის მიცემაც.” იმგვარ პოემაში, როგორიც „ვეფხისტყაოსანია“, 

სოფლისა და საწუთროსადმი მიმართული სამდურავი ზედმეტადაც კი 
მოეჩვენება კაცს, მაგრამ ეს ადამიანის ბუნებრივი მიმართებაა, რადგან 
ის, რომ „ცხოვრება მშვენიერია“, ბუნებრივი არსებობის პირობებში ვერ 

ითქმება, თუნდაც სიკვდილის წინაშე პირისპირდგომის გამო. ადამიანი 
მოკვდავი არსებაა, კაცია უკვდავი (პავლეს „შინაგანი, სულიერი ადა- 
მიანი“) და კაცი ხდება ხელმწიფე, რომელსაც შეუძლია, მიწაზე დააარ- 
სოს იმგვარი საბრძანისი, რომელშიც „თხა და მგელი ერთად სძოვენ". 

აქეთკენ მიდის რუსთველური გზა, რომელზედაც ის ატარებს თავის ჭა- 
ბუკებს და მათთან ერთად მკითხველსაც,ტექსტის არაბუნებრივ ჰოლო- 
გრამაში, რომელშიდაც უნდა იზარდოს და მომწიფდეს კაცობა. როგორც 
ბუნებაში მყოფი არსება, ადამიანი მეტად სუსტია. ის ყველაზე დაბა- 
ლგანვითარებული ცხოველია ბუნებრივ ცხოველთა სამყაროში და 
მსგავსი მონაცემებით ერთ დღესაც ვერ გაძლებდა ცოცხალი. რას ვამ-
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ბობ, ერთ წუთსაც კი! და ამიტომ ეწოდება სოფელს საწუთრო და ამიტომ 
არის ეს საწუთრო – სოფელი არმისანდობელი... 

ადრეც ეთქვი, რომ ქართულ პოეზიაში სოფლის სამდურავის თემა, 
თუ მხედველობაში არ მივიღებთ აგიოგრაფიულ ლიტერატურას, სადაც 
სრულიად სხვა ასპექტით არის ის გახსნილი, ან კიდევ დავით აღმაშე– 
ნებლის მომნანიე გალობას სინანულისას, რომელშიც თვით დავითის 
სოფლისმიერი შეცოდებანია მონანიებული, რუსთველმა შემოიტანა. ეს 
თემა არ ისმის არც შავთელთან და არც ჩახრუხაძესთან. არის იოანე 
პეტრიწის ერთი ღრმააზროვანი ფილოსოფიური ტაეპი – „არ სიყ- 
ვარულისათვის სოფლისა“, რომელიც ამ თემას მოწურული ფორმით 

გამოთქვამს,% მაგრამ სხვა წყარო ჯერჯერობით აღმოჩენილი არ არის. 
მე არ შემხვედრია ესოდენი სიმძაფრით განცდილი და სრულად წარმო- 
ჩენილი საწუთრო სოფლის არსება. ფილოსოფიური თვალსაზრისით, ეს 
თემა ეგზისტენციალურ თემათა გვირგვინია, რადგან გამომდინარეობს 
გულის, ცნობის და გონების ერთობიდან და ურთიერთგანპირობებუ- 
ლობიდან: „გული, ცნობა და გონება ერთმანერთზედა ჰკიდია"... ეს 
თემა გაშლილია მთელ „ამბავში“, თითქმის ყოველი წახნაგის ველში. 
ამოკრეფით ეს არის ღრმა ეგზისტენციალური ფილოსოფია, რომელიც 
სრულიად დაუძაბავად შეიძლება ჩაითვალოს ეგზისტენციალური 
ფილოსოფიური ნაკადის ქართულ წყაროდ. 

სოფლის სამდურავი და კაცობის 
ეგზისტენციალური მეტაფორა 

პირველად ეს თემა თავს იჩენს ავთანდილის კაცობის გზაზე შედ- 
გომის წინაპირობისას, როდესაც სანადიროდ გასული მეფე და ჭაბუკი 
სპასპეტი შეეყრებიან წყლის პირად დაღრეჯით მჯდომ მტირალ 
ვეფხისტყაოსან ჭაბუკს. ის, რაც ამ შეხვედრას მოჰყვება, ხდება მთელი 
თეოკოსმოლოგიური მწყობრი ჰოლოგრამის შექანების და რღვევის 
მიზეზი. მეფე (როსტევანი) პირველი გამოთქვამს ამას: 

„მეფემან ბრძანა: „ვნახეო მიზეზი ლხინთა ლევისა“. 

ბრძანა: „ღმერთსა მოეჟწყინა აქამდისი ჩემი შვება, 

ამად მიყო სიამისა სიმწარითა დანაღვლება, 
სიკვდილამდის დამაწყლულა, ვერვის ძალუც განკურნება. 

მასვე მადლი! ესე იყო წადილი და მისი ნება." 

სოფლის სამდურავის თემა ბუნებრივად იხსნება ღმერთისადმი 
მიმართვით ყოველივესი, რაც ხდება. აქ სოფელი ჯერ არ არის გამოყო- 

ფილი ღმერთის განგებისაგან და გარკვეულ თემად დადგენილი ტექ-
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სტში. მაგრამ კითხვის პროცესში ეს თემა სულ უფრო და უფრო მკვეთრ 
სახეს იძენს, ვიდრე სრულად არ იქნება გამოცალკევებული და ადა- 
მიანის არსებობა-ყოფიერება სოფელ-საწუთროში დამოუკიდებელ 
ეგზისტენციალურ ყოფიერებად გაშლილი. 

„აწ ესე მიკვირს, რა იყო, ანუ რა ვნახე და რული! 
მან დამიხოცა ლაშქარი, სისხლი ადინა ღვარული. 
კაცთა ხორცისად ვით ითქმის ისრე თვალთაგან ფარული? 
უცილოდ ღმერთსა მოვსძულდი აქამდის მე მხიარული. 
ტკბილნი მისნი წყალობანი ბოლოდ ახრე გამემწარნეს, 
დამავიწყდეს, რაცა დღენი მხიარულსა წამეარნეს. 
ყოვლმან პირმან ვაგლახ მიყოს, ვეღარავინ მინეტარნეს, 
სადამდისაცა დღენი მესხნენ, ვეღარმან გამახარნეს!" 

თინათინის შვილობრივი წუხილი მამის ამგვარ მდგომარეობაზე 
მეტად საინტერესო ფსიქოლოგიურ აქსპექტს ხსნის, რომელსაც გად- 
ატანა ეწოდება. თინათინი მამას (მეფეს) ამშვიდებს და კიდეც შეა- 
გონებს: 

„ქალმან ჰკადრა: „მოგახსენებ მე სიტყვასა დანაყბედსა: 

ჰე მეფეო! რად ემდურვი ანუ ღმერთსა, ანუ ბედსა? 
რად დასწამებ სიმწარესა ყოველთათვის ტკბილად მხედსა? 
ბოროტიმცა რად შეექმნა კეთილისა შემოქმედსა?“ 

თინათინის რჩევამ გაჭრა და ერთი წლის განმავლობაში მსახურნი 
ეძებდნენ მტირალ ჭაბუკს, თუმცა, ვერაფერ კვალს მიაგნეს. ამან მეფე 
კვლავ დააბრუნა თავის ჩვეულ ბედნიერ ყოფაში, რადგან ჩათვალა, 
რომ „ეშმაკი აცდუნებდა მოჩვენებით". მაგრამ სწორედ აქ ირკვევა, 
რომ მოხდა ამ ჭმუნვის გადატანა თინათინის მიერ და ჭაბუკა მეფეს 
„მას უკანით გონებამან მისმან ასრე დაამხო-ცა“, რომ ავთანდილს დაა- 
ვალა მის ყმისა მოძებნა, თანაც გამოუტყდა სიყვარულში და შეჰფიცა 
ერთგულება. ამგვარად შედგა ავთანდილი საწუთროს შარაგ ზაზე, რო- 
მელიც იმთავითვე გაიხსნა მისთვის, როგორც სიყვარულით ტანჯვის 
გზა. იგი კაცობის ზრდის, თავადობის დადგენის და ხელმწიფობის გზა 
აღმოჩნდება. 

საწუთრო-სოფელში მოგზაურობა არსებობის ფორმაა და მხოლოდ 
ამ არსებობაში (ეგ ზისტენციალურ ყოფიერებაში) უნდა შეიქმნას და 
ჩამოყალიბდეს ის, რასაც ონტოლოგიურად ფორმა, არსება (აობა) 
ეწოდება. აქ მეტად საინტერესო კვანძი იქმნება. არსება, მიუხედავად 
ეპითეტური და მეტაფორული სიუხვისა, რომლითაც ის არის დახასია- 
თებული, არც ავთანდილს და არც თინათინს არა აქვთ, რამდენადაც 
მათ ყოფიერებას არსებობით „გამოცდა“ არ გაუვლია. ყოფიერებაში 
ყოფნა შესაძლებლობის სახით არის მოცემული, მას ჯერ ფორმა არა
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აქვს, რამდენადაც მას არა აქვს გამოთქმადობა, ანუ ის, რასაც ეგ- 
ზისტენცია ეწოდება. ქართულად მე სწორედ ამას აღვნიშნავ, როგორც 
კაცობას. ფორმა-აობა მხოლოდ არსებობის პროცესში იქმნება ადა– 
მიანში და მის შესაქმნელად აუცილებელია ადამიანის განუწყვეტელი 

სწრაფვა ამ ფორმის მისაღებად. არსებობა იმგვარადვეა მიმართული 
ყოფიერებისადმი, როგორც ღმერთის შემოქმედება თავისი შემონაქ- 
მედისადმი. ეს კვანძი დასაწყისშივე არის შეკრული და მისი გახსნა 
მთელი „ამბის“ გასწვრივ ხდება. საწუთრო და სოფლის სამდურავი 
გამოცდის ფსიქოლოგიურ-ეგზისტენციალური პროცესის გამოხ- 
ატულებაა. მისი ინტენსივობა და დაძაბულობა მიუთითებს იმ პრო- 
ცესზე, რომელიც კაცობის არსებად დადგინების გზაზე ხორციელდება 
ადამიანში – ამ შემთხვევაში ავთანდილში (და, ცხადია, თინათინში, 
რადგან ეს გამოცდა ორივემ უნდა ჩააბაროს). აქ რუსთველს მეტად 

მნიშვნელოვანი თემა შემოაქვს, სახელდობრ, თემა „პატრონყმური“ 
კოდექსისა (ზრდილობის), რითაც ხაზს უსვამს „გზის“ უაღრესად დიდ 
მნიშვნელობას. 

ჭაბუკა მეფე თინათინი: 

„ასრე გითხრა სამსახური ჩემი გმართებს ამად ორად: 

პირველ, ყმა ხარ, ხორციელი არვინა გვყავს შენად სწორად, 
მერმე, ჩემი მიჯნური ხარ, დასტურია, არ ნაჭორად; 
წადი, იგი მოყმე ძებნე, ახლოს იყოს თუნდა შორად. 

შენგან ჩემი სიყვარული ამით უფრო გაამყარე, 
რომე დამხსნა შეჭირვება, ეშმა ბილწი ასაჰყარე, 
გულსა გარე საიმედო ია მორგე, ვარდი ყარე, 
მერმე მოდი, ლომო, მზესა, შეგეყრები, შემეყარე." 

აქაც დასტურდება, რომ მეფის ეპითეტურ-მეტაფორული ქება 
არანაირად არ გულისხმობს მის ხელმწიფობას, რადგან მას არსების გა- 

მოთქმულობა (ამას ვუწოდებ ონტოლოგიალს), ანუ ფორმის სიცხადე 
არა აქვს. ის ჯერ მთლიანად შესაძლებლობათა ველში არსებობს და 

იმისათვის, რომ ფორმა – აობა, არსი, არსება (0VX0თ, ესსანს) შეიძინოს, 
ისიც საწუთროში არსებობის გ ზაზე უნდა შედგეს და ეს გზა გაიაროს. 
როგორც ვთქვი, არსებობის პროცესში ექმნება მას არსი. აქ აუ- 
ცილებელია განისაზღვროს, რომ არსებობისათვის საჭირო ენერგია, 
რომელსაც „სასიცოცხლო ენერგია“ ეწოდება, ის პირველადი მოცემუ- 

ლობაა, რომლის გამოთავისუფლების პროცესში იქმნება ფორმა და ეს 
ფორმა იძენს საზრისს – ფორმდება არსებად. არსი (რაობა, 0V10C0, ეს- 

სანს), ამგვარად, არის საზრისიანი ფორმა, რომელიც სასიცოცხლო 

ენერგიის გაშლის პროცესში იქმნება. ბუნებრივ არსებებში ეს პროცესი 
„ბუნებრივ კანონზომიერებასთან“ არის მიბმული – ცხოველებს არ 

შეუძლიათ გასცდნენ ამ კანონზომიერებას, ანუ შექმნან და მოახდინონ
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ზემოქმედება მოცემულ (სახელდებულ) ფორმასა და საზრისზე. ადა- 
მიანის შემთხვევაში კი, პირიქით, სასიცოცხლო ენერგიის გაშლის პრო- 
ცესი და საზრისიანი ფორმის შექმნის პროცესი მთლიანად ადამიანის 
ნებას ექვემდებარება. ადამიანი არის შემოქმედი თავისი საზრისიანი 
არსება-ფორმისა. როდესაც ვამბობ, რომ ადამიანში კაცობა არის 
მოცემული, ეს სრულიადაც არ ნიშნავს, რომ კაცობა, როგორც არსი, 
მთლიანად და დასრულებულად „გენეტიკურად" არის მასში ჩადებული. 
ეს ნიშნავს, რომ ადამიანი არის კაცობის შესაძლებლობა და ის ამ შესა- 

ძლებლობათა ველში ქმნის თავის კაცობას-და-საზრისს, ანუ ფორმას. 
შეიძლება, სხვაგვარად გავშალო ეს აზრი: ადამიანში ადამიანობა მოცე- 
მულია თავისი ბუნებრივი ჩამომავლობითი „გენეტიკური" მოცემულო- 
ბით, ხოლო კაცობა კი არის კაცობრიობის შესაძლებლობა, რომელიც 
მხოლოდ მის თავისუფალ ნებას ექვემდებარება და კაცობრიულ „ჩვენ- 
ობად" სახიერდება (ცნობიერდება). გზა, რომელზედაც მიდის ადა- 
მიანი, შეიძლება გახდეს მისი კაცობის გზა, თუ მისი ძალისხმევები და 
ნება იქნება მიმართული კაცურობისაკენ. არსებობს ადამიანთა მოდგ- 
მა (გენეტიკური „ყველა") და არსებობს კაცობრიობა (საზრისიანი 
ფორმის მქონე კაცობა, „პიროვნება"), კაცობა–კაცობრიობა, ამგ- 
ვარად, ღირებულებითი აღნიშვნაა იმისა, რაც შესაძლებლობის სახით 
არსებობს, როგორც იდეა-ფორმა, შექმნილი „ხატად და მსგავსებად“ 
მეტაკოსმიური შემოქმედის მიერ. 

არსებობის გზა სიკვდილამდე მიდის და ეს ადამიანმა იცის (იცისთუ 
არა ცხოველმა, რომ მისი ბოლო სიკვდილია?), ამიტომ მასზე მავალს 
აქვს ყოველწამიერი შესაძლებლობა, შებრუნდეს, სხვა გეზი აიღოს, 
სხვა ფორმა მისცეს თავის ყოფიერებას და არსებობას. ადამიანი 
ბუნებრივად არსებობს საწუთრო-სოფელში და მის განწყობაზე ეს 
სოფელი, როგორც არსებობის ველი, რომელშიც მისი არსებობა ხორ- 
ციელდება, ასევე ბუნებრივად ზემოქმედებს. სოფლის სამდურავი 
გამომდინარეობს იმ კონფლიქტიდან, რომელიც ამ გზაზე მიმ- 
დინარეობს ბუნებრივ ადამიანურსა და პიროვნულ კაცურს შორის. 
სოფელი ეწინააღმდეგება „არაბუნებრივობას“, ადამიანური ყველაო- 
ბის საზღვრის გარღვევას და გახსნას საკუთარ კაცობასთან შეხვედრი- 
სათვის. ეს განწყობა და წუხილია გამოთქმული სოფლის სამდურავის 

ყველა ტექსტში, რუსთველიდან ვიდრე დღევანდელ „პოსტმოდერნულ" 
პოეზიამდე, თვით ღირებულებათა დაქვეითების ფაქტშიც კი. რადგან 
ადამიანს აქვს შესაძლებლობა, თავისი გზის ნებისმიერ წერტილში და 
თავისი სასიცოცხლო დროის (იდუმალებით მოცული სიკვდილის წამის) 
ნებისმიერ მონაკვეთში შეუდგეს კაცობის გზას, შექმნას თავის არსე- 
ბობიდან საზრისიანი ფორმა და მიუახლოვდეს „ხატსა და მსგავსებას", 

ამიტომ „არ უნდა მოიკლას თავი სიკვდილამდე“, არ უნდა მოისპოს ეს 
შესაძლებლობა, საბოლოო სახე და ფორმა – არსება მისცეს თავის
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თავს. ამგვარი შემობრუნების ერთი შთამბეჭდავი მაგალითია მეფე დე- 
მეტრე თავდადებული, რომლის არსებობა სიკვდილში სრულიად ახალ 
არსებას უქმნის – წმიდანობას.ზ! 

საწუთროში სვლა ადამიანურსა და კაცურს შორის ბრძოლა, სიყვა- 
რულით ტანჯვაა. სიყვარული ის ველია, რომელზედაც იზრდება და 
ფორმდება კაცობა. აქედან ჩნდება ტკივილი, რომელიც ამ ზრდისადმი 
ადამიანის ბუნებრივი წინააღმდეგობის გამომხატველია. არავითარი 
„გენეტიკური“, ანუ ბუნებრივი საფუძველი არ არსებობს, რომ ადა- 
მიანს უყვარდეს ვინმე ან რაიმე. სიყვარული მხოლოდ კაცურობის გზი- 
საკენ შებრუნების მანიშნებელია. სიყვარულით მოცულობა ან შეპყრო- 
ბილობა ამ გზაზე დგომის ძალისხმევის წყაროა. ეს არის სიყვარულით 
ტანჯვის გზა, რადგან შეპყრობილობა უკვე ნიშნავს „ყველაობისაგან“ 

ამოვარდნას და სიკვდილის წინაშე პირისპირდგომას. უფრო ფართო 

თვალსაზრისით აღებული, და, კერძოდ სოციალურით, ეს გზა ამასთან- 
ავე არის პატრონყმობის გზაც (რასაც თინათინი ეუბნება ავთანდილს 
და ნესტან-დარეჯანიც იმასვე ეტყვის ტარიელს). პატრონყმობა, ამ 
გაგებით, არის სიყვარულის ველში გაშლილი და ჩამოყალიბებული 
ურთიერთობა, რომელშიც პატრონი და ყმა ურთიერთჩამნაცვლელნი 
არიან არა მხოლოდ იერარქიულად („კლასობრივად“), არამედ სიყ- 
ვარულით ტანჯვით. ეს თემა, რომელიც „ვეფხისტყაოსნის“ უმთავრესი 

თემათაგანია, შეუყოვნებლად ივრცობა ავთანდილის მიერ თავის საპა- 
ტრონოში მისვლით და იქ დალაგებით ურთიერთობებისა მისი არყოფ- 
ნის დროისათვის. 

მკითხველმა იცის, რომ ჩემი თვალსაზრისით, „ვეფხისტყაოსანი“ 
არის „კაცობის ზრდისა და ხელმწიფობის სახელმძღვანელო“ – პატრ- 

ონყმობის ფილოსოფია და კოდექსი, რომლითაც უნდა აღიზარდოს 
სახელმწიფოს მმართველი მეფე-და-ხელმწიფე. ის, რომ ეს თემა შესავ- 
ლიდანვე იხსნება და შემდეგ განუწყვეტელ ნაკადად მიედინება მთელ 
ტექსტში მის დასასრულამდე, მიდასტურებს ამ თემის განსაკუთრებულ 

მნიშვნელობას რუსთველისათვის. ფაქტობრივად, კაცობის ზრდისა და 
ხელმწიფობის გზა შეიძლება გამოითქვას ერთი სიტყვით – „ზრდილ- 
ობა“, თუ მას მივცემთ სრულ შინაარსს, რომელიც თანხვდება ბერძნულ 

„პაიდეას“ – მთელი ბერძნული სამოქალაქო-კულტურული ფილოსო- 
ფიისა და პრინციპების სისტემას, რომელიც მოიცავდა ღირებულებით, 

ხელოვნურ-შემოქმედებით და სამოქალაქო ეთიკას, რომლის გარეშე 

ბერძნული პოლისის მოქალაქე ვერ შედგებოდა. ქართული ზრდილობა 
„ზრდასთან" ერთად გულისხმობდა ყოველივე იმას, რასაც ბერძნული 
„პაიდეა", მაგრამ მას ჰქონდა ერთი განსაკუთრებული ნიშანი, რო- 

მელიც გამოითქმოდა ამგვარად: „ათასად კაცი დაფასდა, ათიათასად 
ზრდილობა, თუ კაცი კაცად არ ვარგა, ფუჭია გვარიშვილობა" და 

კიდევ: „უწვრთნელი ვირის ყოლა სჯობს უზრდელი (უწვრთნელი)
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შვილის ყოლასა“. რამდენადაც საქართველოში არ არსებობდა ქალაქ- 
სახელმწიფოები და სამოქალაქო წყობა, არამედ პატრონყმური, რო- 
მელიც არც სულმთლად იმგვარი იყო, როგორიც ევროპული მონარ- 

ქიულ-ვასალური საქვეშევრდომო სისტემა, ზრდილობა თავადობის 
შესატყვისად მოიაზრებოდა. თავადი არის არა ოდენ სოციალურ- 
გვაროვნული (როგორიც ის გახდა პატრონყმური წყობის დეგრადა- 
ციისას – ბატონყმობაში), არამედ პიროვნული მახასიათებელი. ის აღ- 
ნიშნავს არა მხოლოდ თავისუფალ პიროვნებას, არამედ საზო- 
გადოებრივ საყრდენს. ამგვარი თავისუფალი, „თავით თვისით მყოფი“ 
პიროვნებები – თავადები ქმნიდნენ იმ დედაბოძს, რომელსაც ეყრდნო- 
ბოდა სახელმწიფო და ხელმწიფური პატრონყმობა. ამგვარად გაგებ- 
ული ეს სიტყვა (და არა სოციალური ცნება) ერთნაირად ეხება და 
მოიცავს არისტოკრატიას და გლეხობას, პატრონყმობის არსება კვანძს, 
არქეტიპს და, ერთობ, ყოველ პიროვნებას, რომელიც თანამონაწ- 
ილეობს საზოგადოებრივ ცხოვრებაში მის ნებისმიერ სეგმენტში. ხაზ- 
გასმით ვამბობ: თავადობა პიროვნული მახასიათებელია და არ ვრცელ- 
დება გვარზე. ის სავსებით შეიძლება შეესატყვისოს იმას, რასაც „კა- 
ცობა" ეწოდება. ამგვარად არის ეს წარმოდგენილი და გაშლილი 
ივეფხისტყაოსანში“ და მთლიანად ქართულ კულტურაში.52 

სიყვარულით ტანჯვა ქმნის წახნაგს, რომლის ველში იხსნება 
ავთანდილის საწუთროსადმი განწყობა და თვით საწუთრო ხდება წარ- 
მოდგენილი და ჩენილი მკითხველის წინაშე, როგორც ის ასპარეზი, რო- 
მელშიც უნდა გაიშალოს მთელი მოქმედება. გზა საწუთროში მიიკლაკ- 
ნება და ჩვენც (მკითხველი) ამ გზას უნდა გავყვეთ, თუნდაც რომ 
არაფერი გაგვეგებოდეს ეგზისტენციალური პრობლემატიკისა. ავ- 
თანდილს შემოაქვს ერთი თემა, რომელიც მთელი პოემის ეგზისტენ- 
ციალურ (არსებობრივ) თემათა შემკრები ხდება – მარტოობის თემა. ამ 
თემას, პირობითად, რომ არ შევიჭრათ შუმერო-ეგვიპტურ სიღრმეებ- 
ში, ეკლესიასტურ თემას ვუწოდებ: ადამიანი მარტოა და ამ მარ- 
ტოობაში განიცდის ის სოფლის ამაოებას. სიყვარული მისი მარტოობ- 
იდან გამოსვლის ბჭეა, რადგან ის გულისხმობს შეხვედრას, როგორც 
თავის თავთან – თავის კაცობასთან, „ხატობასა და მსგავსებასთან", 

ღმერთთან (რამდენადაც არის შესაძლებელი ეს შეხვედრა), აგრეთვე 
თავის სატრფოსთან. მარტოობა და ამაოება ურთიერთგადაჭდობილნი 
არიან და ამით აცდუნებს სოფელი ადამიანს კაცობის გზაზე – ნერგავს 
უიმედობას, რომ რაიმე შეიძლება მიღწეულ იქნეს. ეს სანუთროსეული 

ცდუნება არის ნებისყოფის და თავისუფლების ის სალესი, რომლითაც 
იკერება ბედი და რატომაც არის „ბედი – ცდა". 

„განგებაა, სწორად მომკლავს, ერთი იყოს, თუნდა ასი; 
მარტოობა ვერას მიზამს, მცავს თუ ცისა ძალთა დასი..."
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ამის მთქმელს თითქოს არაფერი არ უნდა აწუხებდეს, მაგრამ მარ- 

ტოდ შთენილს განწყობა ეცვლება და სოფელი იწყებს მასთან „საც- 
დუნებელ თამაშს", 

„ახალმან ფიფქმან დათოვა, ვარდი დათრვილა, დანასა; 
მოუნდის გულსა დაცემა, ზოგჯერ მიმართის დანასა; 

თქვის: „ჭირი ჩემი სოფელმან ოთხმოცდაათი ანასა, 
მოვშორდი ლხინსა ყველასა, ჩანგსა, ბარბითსა და ნასა! 

ვარდი მის მზისა გაყრილი უფრო და უფრო ჭნებოდა, 

გულსა უთხრის, თუ „დათმეო4!, ამად არ დია ბნდებოდა. 
უცხო უცხოთა ადგილთა საძებრად იარებოდა, 

მგზავრთა ჰკითხვიდის ამბავთა, მათ თანა-ემოყვრებოდა. 

მუნ ეძებს, ცრემლი მტირალსა სდის ზღვათა შესართავისად. 

უჩნდის ქვეყანა ტახტად და მკლავი სადებლად თავისად. 

თქვის: „საყვარელო, მოგშორდი, გული შენ დაგრჩა, ვთქვა ვისად? 
შენთვის სიკვდილი მეყოფის ლხინად ჩემისა თავისად", 

განწყობათა თამაში გზაზე დგომის უეჭველი ნიშანია. სიკვდილის 
ნდომა, ლმერთისადმი ვედრება ურთიერთს ციებ-ცხელებასავით 

ცვლიან და ყოველივე მაინც სრულდება გონიერი გადაწყვეტილება, 
რაც არის ნიშანი ნაბიჯ-ნაბიჯ წინ წაწევისა და ზრდასრულობისკენ სვ- 
ლის: 

„იტყვის: „ღმერთო სამართალნი შენნი ჩემთვის რად ამრუდენ? 

მე ეზომნი სიარულნი კიდე რად, გლახ, გამიცუდენ? 

გულით ჩემით სიხარულნი აჰფხერენ, ჭირნი დააბუდენ? 

დღეთა ჩემთა ცრემლნი ჩემნი ვერათ ოდეს დავიყუდენ“. 

ჰვლაცა იტყვის: „დათმობა სჯობს”, და თავსავე ეუბნების: 

„დღეთა მეტად ნუ მოჰკვდები, გული ჩემი ნუ დადნების, 
უღმრთოდ ვერას ვერ მოვაწევ, ცრემლი ცუდად მედინების, 

განგებასა ვერცვინ შეცვლის, არ-საქმნელი არ იქნების... 

უღონიოდ მართალ იყვნეს, რომელთაცა ქაჯად თქვიან. 

აწ ტირილი არას მარგებს, ცუდად ცრემლნი რასა მდიან?“ 

აქ უკვე, თითქოს, მთავრდება სამწლიანი ცდა და „გულ-ამოსკვნით 

და კვნესით მხეც-ქმნილი" ავთანდილი უნდა შებრუნდეს კიდეც, დაუ- 

ბრუნდეს თავის სატრფოსა და ჩვეულ ბედნიერ ცხოვრებას... მაგრამ ტე- 

ქსტში უეცრად და პირველად იხსენება, რომ ავთანდილი არის „ადამის 

მოდგმისაც" – ადამის ეს ერთადერთი ხსენება მთელმის სვლას კაცობის 

გზაზე განსაკუთრებულ სინათლეს ჰფენს.
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ავთანდილს „ეგრეცა ჭამა მოუნდის ადამის მოდგმის წესითა“ – არა 
„კაცთა მოდგმის“, არა „კაცობრიულის“, არამედ „ადამის მოდგმის“, 
რაც კიდევ ერთხელ უსვამს ხაზს ადამიანსა და კაცს შორის მიმარ- 

თებას. ეს მაფიქრებს, რომ „კაცი“, რომელიც ჩვეულებრივ იხმარება 
ქართულში, არ არის „ადამიანის“ უბრალო სინონიმი. ეს კი მთელ ქარ- 
თულ ლიტერატურას „დასაბამიდან“ („შუშანიკის წამებიდან“ და უცხო 

ენათაგან ნათარგმნებიდან) განსაკუთრებულ კონტექსტს სძენს. 
სწორედ ისეთს, როგორზედაც აქამდე ვსაუბრობ. თვით ილია ჭავ- 
ჭავაძის „კაცია-ადამიანი?!" იტვირთება იმ ღრმა შინაარსით, რომელიც 
უაღრესად სიმპათიურ და საყვარელ, „ბუნჩულა" წყვილს – ლუარსაბსა 
და დარეჯანს – არა „ადამიანობის“, არამედ კაცობის მიმართ უსვამს 
კითხვის ნიშანს. ადამის მოდგმას შიმშილი აწუხებს! მაგრამ ადამიანი 
რჩება ამ თავის წუხილთან და საზრუნავთან სიკვდილამდე, შეწუხებ- 
ული და ლუკმა-პურისათვის მზრუნველ-მოფუსფუსე, თუ არ გააღვიძა 
კაცმა, რომელიც მასშია და არ ამოქმედდა, ანუ არ გადალახა ადა- 
მიანობა და არ ისწრაფა კაცად გახდომა. ქართულ პოეზიაში არსებული 
კაცობის თემა „სოფლის სამდურავის“ ციკლის ღერძული თემაა.83 ეს 
თემა გამოთქმის ძალით მიმართავს ადამიანს კაცობისაკენ, აძლევს მას 
ბიძგს და უხსნის გზას, არ აძლევს რა მოდუნების შესაძლებლობას. 
კაცს „ღვთის თვალი ადგას" და როგორც კი ის შეყოვნდება და შე- 
ბრუნებას გადაწყვეტს ადამიანურობისაკენ, მის წინაშე იხსნება კიდევ 
ერთი გზა. აქ ტექსტი არაორაზროვნად ეუბნება მკითხველს: „სოფლის 
მაცდუნებელ განწყობებს არ აჰყვე, და ბრმად მიმყოლი არ შეიქნე გან- 
წყობათა ცვლისა, რომელიც მიგმართავს შენი მოდუნების გა- 
მართლებისაკენ. გახსოვდეს, რომ ბედი გადაწყვეტილი მაშინ ხდება, 
როდესაც შენ წყვეტ ცდას და მიენდობი საწუთროს. არ დაიღალო კა- 
ცობისაკენ მისწრაფებაში". 

დაღლა, ზოგადად, მინდობის, ძალისხმევის მოდუნების ფორმაა. ამი- 
ტომ არის დაღლა საფრთხე კაცობის გზაზე. ეს საფრთხე ხდება ის 
აუცილებელი წინაღობა, რომელიც უნდა გაიცნობიეროს და გადალახოს 
კაცმა, რომ კაცობის კარიბჭე გახსნას და გავიდეს ბოლომდე – ბუნებრი- 
ვი, მიწიერი, მატერიალური მოთხოვნებიდან თავისსვე შიგნით გადაინ- 
აცვლოს სულიერ, კაცურ და თავადობით მართულ დაუღლელობისაკენ 
და მოუწყენლობისაკენ ამ სწრაფვაში. დაღლა, ისევე, როგორც შიმშილი 

(„ჭამის ნდომა") „ადამის მოდგმის წესია“, და არა კაცის.“ „შიგნით გად- 

ანაცვლება – „თავის თავში შესვლა“ (თვითკონტამპლაცია) იმავ- 
დროულად სოფლისაგან გამანძილებას ნიშნავს. ამაზე ამბობდა ილია: 
„გაინაპირე ჩემო თავო, გაინაპირე..." ამ „განაპირებით სოფლისაგან" 

განსხვავდება კაცი სხვა დანარჩენი არსებებისაგან, მათ შორის ადა- 
მიანისაგან, რომელიც მიბმულია გარემოს, „სოფელს" და ამ სოფლის 
მოთხოვნილებებით არის განპირობებული. თავის თავში შესვლა კი, იმ-
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ავდროულად, ნიშნავს განუწყვეტელი ზრუნვის შეჩერებას და დაფიქრე- 
ბას, ყოფიერების ჰოლოგრამის ხედვას, საკუთარი ადგილის არჩევანს და 
გაგებას ამ ჰოლოგრამაში, მზრუნავ მოქმედებაში, საქმიანობაში განუ- 

წყვეტლივ ჩართული ადამიანი ვერშემძლეა დაინახოს, გაიგოს და აირ- 
ჩიოს თავისი გზა, რადგან მას არა აქვს სათანადო მანძილი ხედვისათვის. 

ამგვარი ადამიანი ილლება ცხოვრებით, კარგავს თავის თავს, თავის 
პიროვნულობას და კაცობას. და ამიტომ მისი ეს „წაღებულობა საქმით“, 

„მოქმედებით“ („სამსახურით“) საზრისმოკლებულია. ადამიანი იკარგება 

ამ საქმეში, სამსახურში და ბრუნდებათავის ბუნებრივ ცხოველურობაში, 

ანუ სოფლისმიერი მოთხოვნილებებითა და პირობებით განსაზღვრუ- 
ლობაში (არა აქვს მნიშვნელობა, პოლიტიკურ-არისტოტელური იქნება 

ეს ცხოველი, მარქსისტულ-სოციალური თუ დარვინულ-ბიოლოგიური). 

აქაც, თუ დავუკვირდებით, ამგვარ ვითარებაში არის აღმოჩენილი ტარი- 
ელი, რომელიც თავის უგზოუკვლო მოქმედებით „განადირებულია“, კა- 
ცობადაკარგული, მთლიანად გამოსული თავისი თავიდან, არსებობის 
საზრისდაცლილი, გადაღლილია. მე ვფიქრობ, ეს მდგომარეობა ქმნის 
შთაბეჭდილებას, რომ ავთანდილი უფრო გონიერი და საზრიანია, ვიდრე 
ტარიელი, რადგან ავთანდილი არ გამოდის თავისი თავიდან, ყოველთ- 
ვის ინარჩუნებს იმ მანძილს, რომელიც აუცილებელია ყოფიერების 
მთელი ჰოლოგრამის დასანახად და გასაგებად თავისი გზისა. აქაც უნდა 
აღინიშნოს, რომ კაცობადაკარგულობა, რაც იგივე პიროვნებადაკარგუ- 
ლობა, გაუფორმებლობა და უსახობაა, ასევე განასხვავებს ადამიანს 
ცხოველისაგან, რადგან ცხოველს არც შიგნით, თავის თავში შესვლა 
შეუძლია და არც გამანძილება უშუალო ბუნებრივი მოთხოვნილებებისა 
და პირობებისაგან. ხოლო დაკარგულის პოვნა კი სავსებით შესა- 
ძლებელია! 

სოფლის სამდურავი, გამოთქმული ავთანდილის თუ ტარიელის 

მიერ, ყოველთვის აღნიშნავს იმ შებრუნებას, რომელიც უნდა გადაი- 

ლახოს კაცთა მიერ, რათა მათ „მიეცეთ უთვალავფერი ქვეყანა". თვით 

ამ სამდურავის გამოთქმა არის საწუთროსა და სოფლის პირობითობის 
გაცნობიერების მაუწყებელი და დაძლევის შესაძლებლობის გამხს- 

ნელი. სოფლისა და მისი პირობითობის გაცნობიერება იმ ორგანოსადმი 

შესიტყვებით ხდება, რომელიც ადამიანური არსებობის ბუნებრივი 

ძრავაა. ეს არის გული. გულში იკვანძება ყოველივე, რაც ადამიანის 
ყოფიერების არსებას ქმნის მისივე არსებობის პროცესში. გამოთქმა 

„გულიანი ადამიანია" (იმასვე ნიშნავს, რასაც ერთი სიტყვა – „კაცია“) 

მიუთითებს, რომ ადამიანი სახეს იძენს, რომ არსებამ ფორმა შეიძინა, 

რომ მისი გული ფიზიკური ძრავა კი არ არის, არამედ ის კვანძი, რო– 

მელიც ქმნის ადამიანის კაცობის ველს და მას ათბობს თავისი ენერგი- 

ით, რომელსაც სიყვარული ჰქვია.ზ§ ამიტომ სოფლის სამდურავი განსა-
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კუთრებული სიმძაფრით გულთან შესიტყვებაში გამოითქმის და ამ გა- 
მოთქმის ძალით გული თავისუფლდება, იხსნება და ხსნის გზას. 

პიროვნებად, ანუ კაცად გახდომის გზაზე გაცნობიერებას, რო- 

მელიც შესიტყვებებშია გამოთქმული, განსაკუთრებული მნიშვნელობა 
აქვს. პიროვნება, ანუ კაცობა, ფორმას და სახეს ყოფიერების, სა- 

წუთროს და არსებობის გაცნობიერების ხარისხით და მის შესაბამისად 

იძენს. ავთანდილისა და ტარიელის გახელმწიფების გზა თავის თავის 
გაცნობიერების გზაა – თვითშემეცნება, რომელიც აუცილებლობით 
გადის „სხვაზე“. არც ტარიელი, არც ნესტან-დარეჯანი, არც თინათინი 

და არც ავთანდილი ამ თვითგაცნობიერების გარეშე არავითარ სახეს 
არ იძენენ, მიუხედავად ზღვარგადასული მეტაფორიზებისა და ეპითე- 

ტიზირებისა. რაც არ უნდა შეასხა ქება და ადიდო საკუთარი თავი თუ 
სხვა, თუ გაცნობიერება და თვითშეცნობა არ მოხდა, ისე ყოველივე 
მაცდურობის ბადეა, სიტყვათა თამაში, რომელიც დაცინვად აღიქმება 
და არა შესხმად. გზა საკუთარი თავისაკენ მხოლოდ სხვაზე გადის. კა- 
ცობის გზაც სხვაზე გადის და ეს სრული სიცხადითა და ძალით არის 
გამოთქმული და დახატული რუსთველის მიერ. მას შემდგომ, რაც ტარ- 
იელი გამოჩნდა არაბეთის ხელმწიფის ლაღ, ბედნიერ, სვესრულ არსე- 
ბობაში, აღმოჩნდა, რომ მისი ეს ყოფა სრულიადაც არ არის საკმარისი 
იმ სისრულისათვის, რომელიც მის არსებობას საბოლოო სახეს მისცემ- 
და. ყოფიერების სარკე, რომელშიც იხედებოდა როსტევანი (ავთანდი- 
ლი, თინათინი), მხოლოდ იმ „სხვის“ ილუზიას უქმნიდა, ერთგვარი ნარ- 

ცისული მდგომარეობის გამომხატველი იყო: ჩამხედავები სხვად თავის 
თავს აცნობიერებდნენ და შეიცნობდნენ. როგორც კი ამ სარკეში ნამდ- 
ვილად სხვა გამოჩნდა, ყოველივე შექანდა, აირია და იმ დასაწყისს 

დაუბრუნდა, რომლიდანაც უნდა დაწყებულიყო ჭეშმარიტი შეცნობა 
და გაცნობიერება საკუთარი არსებობისა და პიროვნებისა, მისი ქმნა- 
დობა არა სარკეში ყურებით, არამედ სხვისი დანახვითა და მისი არსე- 

ბობისადმი გახსნით – სხვის შემოშვებით საკუთარ არსებობაში. ავ- 
თანდილის დაბრუნება ტარიელთან შეყრისა და მისი ამბავის ცნობის 

შემდგომ კიდევ ერთ მნიშვნელოვან წახნაგს ხსნის კაცობისა და ხელმ- 
წიფობისაკენ მიმავალი გზის გასავლელად: 

„ქალსა რა ესმა ამბავი, მიხვდა წადილი ნებისა, 
განათლდა პირი მთვარისა, ვით ნათლად ნავანებისა; 
იტყვის: „რა ვუთხრა პასუხი მას სათნებელსა თნხებისა? 

რაა წამალი მისისა წყლულისა განკურნებისა?“ 

ხოლო პასუხად: 

„ყმა ეტყვის: „ვის აქვს მინდობა კაცისა მომცქაფავისა? 
მან ჩემთვის დაწვა თავისა დადვა, არ-დასაწვავისა;
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დრო დამიც ჩემგან მისვლისა, მითქვამს დადება თავისა, 
მზე შემიფიცავს თავისა, ჩემგან მზედ სახედავისა. 
ხამს მოყვარე მოყვარისათვის თავი ჭირსა არ დამრიდად, 
გული მისცეს გულისათვის, სიყვარული გზად და ხიდად; 

კვლა მიჯნურსა მიჯნურისა ჭირი უჩნდეს ჭირად დიდად ; 
აჰა, მაქვსმცა უმისოსა ლხინი არმად, თავი – ფლიდად!“ 

აქ თინათინი გამოთქვამს იმას, რაც მისი პიროვნების გახელმწიფე- 
ბას აღნიშნავს: 

„მზე ეტყვის: „მომხვდა ყოველი ჩემი წადილი გულისა: 

პირველ, შენ მოხვე მშვიდობით, მპოვნელი დაკარგულისა, 
მერმე, ზრდა სიყვარულისა გაქვს, ჩემგან დანერგულისა, 

ვპოვე წამალი გულისა აქამდის დადაგულისა! 
საწუთრო კაცსა ყოველსა ვითა ტაროსი უხდების: 
ზოგჯერ მზეა და ოდესმე ცა რისხვით მოუქუხდების. 
აქამდის ჭირი ჩემზედა, აწ ესე ლხინი უხდების, 

რათგან აქვს შვება სოფელსა, თვით რად ვინ შეუწუხდების? 
შენ არ-გატეხა კარგი გჭირს ზენაარისა, ფიცისა. 
ხამს გასრულება მოყვრისა სიყვარულისა მტკიცისა, 

ძებნა წამლისა მისისა და ცოდნა ხამს უვიცისა, 

ჩემი თქვი, რა ვქმნა ბნელ-ქმნილმან, მზე მიმეფაროს, მიცისა?" 

ზემოთაც აღვნიშნე, რომ თინათინიც სიყვარულით, ტანჯვით გადის 
ხელმწიფობის გზას, გადის მარტოობაში, თავის თავში შესული, და 

მწიფდება. მის მიერ ავთანდილის უთქმელი გაგზავნა ტარიელის 

საშველად უჩვენებს, რომ იმ გზას, რომელსაც ავთანდილი გადის 
„ფიზიკურად“, ახლავს მეტაფიზიკური სიმეტრიული სარკე – ამ გზაზე 

მიდის თინათინი ავთანდილის პარალელურად თავის თავში და ხდება 

თავადი, კაცი და ხელმწიფე. ფიზიკური და მეტაფიზიკური გზების ამგ- 
ვარი განაწილება მეტად საგულისხმოა იმ აზრით, რა აზრითაც არის 

დატვირთული ყოფიერების მატერიალური და სულიერი, ან ადამიან- 

ურიდაკაცური,ბუნებრივიდა ზებუნებრივი, ცხოველურიდაგონებრი- 

ვი არსებობა. ეს არის სიბრძნის გზა, გახსნილობისა და შეხვედრის გზა. 
შეხვედრა მხოლოდ სხვასთან არის შესაძლებელი, იმასთან, რაც მე არა 
ვარ, თუნდაც რომ ჩემში ვიხედებოდე და იქ ვხვდებოდე მას. სხვასთან 
შეხვედრაში ვიგებ და ექმნი მე-ს იმგვარად, როგორადაც ჩემი სახიერე- 

ბა მაქვს წარმოდგენილი. ამ ხედვაში წარმოდგენა შემოქმედების ენერ- 
გიას ქმნის – თავითშემოქმედებად იქცევა, როგორც ფორმის განუწყ- 

გეტელი დახვეწილობა და მისწრაფება. თორემ ან თინათინს და ან 

ავთანდილს რაღა ესაქმებოდათ ვეფხვთა მახრჩობელი გახელებული 

ტარიელის ყოფასთან? პოსტმოდერნულ ანალიტიკასა და ჰერმენევტ-
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იკაში ეს კითხვა სულის არქეოლოგიის საჩხრეკი საგანი გახდება. მა- 
გრამ რუსთველისათვის და მისი მკითხველისათვის სრულიად ნათელ- 
ია: მე გერ იარსებებს შენ-ის, ან „სიმეტრიული სხვის“ გარეშე და რო- 
გორადაც „სხვა მეობა" არის შემოსული საკუთარ „მეში“, როგორადაც 

ხვდება და ეხსნება ურთიერთს „მე – შენ“, იმდენადვე სახიერდება „მე", 
როგორც სიკვდილით ფორმამიღებული არსება. ავთანდილი კვლავ 
უბრუნდება კაცობისა და ხელმწიფობის გზას. და რაც უფრო შორსმიი- 
წევს, მით უფრო მძაფრდება სოფლისა და საწუთროს პირობითობისა 
და მისგან გაბიჯების უეჭველობის განცდა და შეცნობა, რაც გათავი- 
სუფლების აუცილებელი პირობაა. 

ეგზისტენციაღურ თემათა შორის სიკვდილის თემა უაღრესად 
მნიშვნელოვანი, სასაზღვრო თემაა. კაცობისაკენ მიმართული გზა 
საწუთროს საზღვრულ დროში არსებობის განცდის და სიკვდილის მი- 
მართ ცნობიერი დამოკიდებულების გზაა. „ვეფხისტყაოსანი ამ თვალ- 
საზრისით ხედავს კაცური და ხელმწიფური არსებობის ღირსებასა და 
მნიშვნელობას. მთელი „ამბავი“ სიკვდილის პირისპირ უშიშარი, ვიტ- 
ყოდი, „თამაშია“, ვისი სახელიც შემოდის ტექსტში, ის აუცილებლად 
იტყვის რაღაცას სიკვდილის შესახებ, ხოლო ჭაბუკთა დამოკიდებუ- 
ლება ხომ იმგვარი სილაღით არის გამოთქმული ავთანდილის მიერ, 
რომ სიკვდილს ყოველგვარი საზრისი და მნიშვნელობა ეცლება და უა- 
ზრო ცელის ქნევაში გადადის. რამ შეიძლება შეაშინოს კაცი, რომელიც 
ამ სიტყვებს ამბობს: „მე იგი ვარ, ვინ სოფელსა არ ამოეჰკრეფ კიტრად- 
ბერად, ვის სიკვდილი მოყვრისათვის თამაშად და მიჩანს მღერად". სიკ- 
ვდილით შეძრწუნებული მასობივი, სოფელს მიბმული არსებისათვის 
სრულიად გაუგებარი რჩება სიკვდილთან ამგვარი დამოკიდებულება: 
სიკვდილის დაძლევა მისთვის საზრისის გამოცლით და იმის გაცნობი- 
ერებით, რომ სიცოცხლესა და არსებობას „სიკვდილი ახლაგს“, ამ ფა- 
ქტს მნიშვნელობა მხოლოდ მაშინ აქვს, როდესაც კაცობა ჯერ კიდევ 
არ არის ზრდასრული. სიკვდილისადმი მიმართება იმასაც ავლენს, თუ 
რამდენად არის ადამიანი ჩართული და მისწრაფებული, ყოველ- 
წამიერად დაასრულოს თავის გზა და თავის არსებობას ფორმა და 
სახიერება შესძინოს – არსი გამოკვანძოს. ცხოვრება გასაოცარი მაგ- 
ალითებით ადასტურებს ამას დღეს, რუსთველიდან რვა საუკუნის შემ- 
დგომაც. მაგრამ აქ დაისმის ერთი საკითხი, რომელიც ეგზისტენცია- 
ლური პრობლემატიკის კვანძია: თუ ადამიანი თავიდანვე კაცობის 

გზაზე არ დგას ან იზრდება (I), ის ვერაფრით ვერ ითამაშებს სიკვ- 
დილთან და ვერ გამოაცლის მას ხელიდან ცელს. რადგან სიკვდილთან 

საზრისიანი პირისპირდგომა, რასაც „თამაშს და მღერას" უწოდებს ავ- 
თანდილი,შესაძლებელია მხოლოდ სხვისათვის სიკეთის ქმნით, რადგან 
„მე“ მხოლოდ სიმეტრიული სხვისადმი მიმართებაში იძენს ფორმას და 
მნიშვნელობას. ისევ ქრისტიანულ ხედვას თუ მივმართავ, რომელიც
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„ვეფხისტყაოსნის“ მზრდელი ნიადაგია, იესო ქრისტეს მაგალითი 

ნათქმს უნივერსალური ჭეშმარიტების ონტოლოგიალად (არსებისგა- 
მოთქმად, ე.ი. აბსოლუტურ ჭეშმარიტებად) წარმოაჩენს. 

ყოველი კაცი იმ ჰოლოგრამაში არსებობს, რომელსაც ხედავს 
(„ხედვის უღრმესი მნიშვნელობით) ამ ჰოლოგრამას ზოგადად 

კულტურა ეწოდება, რადგან ის ცხოვრების წესის განმსაზღგრელია და 
ზრდის ნიადაგი. ყოველ ჰოლოგრამას თავისი არსებობის წესი აქვს და 

სიცრუით მასში ყოფნა შეუძლებელია. ჰოლოგრამას ვერ მოატყუებ! 
ვერ ეტყვი, რომ კეთილი ხარ, თუ ბოროტს აკეთებ... არც ყოფიერება და 

არც სიკვდილი არ ტყუვდება არც ტაშისცემით და არც ჩინ-მედლებით, 
რომლითაც ადამიანები თავიანთ სხეულს ამკობენ. ამიტომ არის ერთ 
მნიშვნელოვან ხვეულად ეს თემა „ვეფხისტყაოსანში: აქ არის სწორედ 

მოხმობილი პლატონი: „სიცრუე და ორპირობა ავნებს ხორცსა, მერმე 

სულსა"- და ავთანდილიც მრავალგზის იტყვის: „ვერ ვეცრუვები". 
ხოლო ამ უტყუარობაში კვლავ ქრისტიანული ჰოლოგრამა ისახება, 

რადგან ეს არ არის პირობითი გამოვლენა, მომენტი უტყუარობის და 
უცრუობის, არამედ კაცობის ფორმადქმნადობის, არსებად დადგინების 

პრინციპი. ერთხელ ითქვა და იქმნა ტყუილი მთელ „ამბავში“ და ამას 

იმგვარი ნგრევა და შექანება მოჰყვა ყოფიერების, და არა მხოლოდ სა- 
კუთარის, რომ მთელი სამყარო, მთელი თეოკოსმოლოგიური ჰო- 

ლოგრამა შექანდა და რღვევა დაიწყო, როდესაც ტარიელმა სცადა 
ფარსადანის მოტყუება სასიძოს მოკვლისას. სიკვდილის თემა საკუთა- 

რი პიროვნულობისა და კაცობის ზრდის სარკის როლს ასრულებს ადა- 

მიანის არსებობაში. ამ თემისადმი მიმართებით კულტურის მატრიცის 
კვანძთა სიმწიფეც იზომება და პიროვნებისაც, ამა თუ იმ კულტურის 

მატრიცაში და მატრიცის საფუძველზე მოქმედი პიროვნების სიმწიფის 
ხარისხი. ამ თვალსაზრისით, სიკვდილისადმი დამოკიდებულება არა 
ბიოლოგიური ან ფსიქოლოგიური, არამედ კულტუროლოგიური 
საკითხია. იგი არანაირად არ გამომდინარეობს ადამიანის ბიოლო- 

გიური ინსტინქტებიდან (ცოცხალი არსების შიშიდან სიკვდილისადმი, 

რომელიც ნებისმიერ ცოცხალ არსებას აქვს „გენეტიკურად“) და არც 
ფსიქოლოგიური კომპლექსებიდან, არამედ – კულტურის მატრიცაში 

ამ თემის დამუშავებისა და პიროვნების მიერ შეთვისების ნამდვილო– 

ბიდან. ავთანდილის, ტარიელის და სხვათა დამოკიდებულება სიკვ- 
დილისადმი მათი პიროვნების კულტურული ჯავშანითაა შემოსილი და 
ისინი თავისუფალნი არიან იმ შიშისაგან, რომელიც ბოჭავს სხვა ცოც- 

ხალ არსებებს. სიკვდილთან თამაში და სიკვდილით თამაში აქედან 

გამომდინარეობს. ამ ვითარებაში კი სოფელი, საწუთრო და მისი სამ- 

დურავი ამ თამაშის მინდორი და ველი ხდება.
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„ვაჰ, სოფელო რაშიგან ხარ, რას გვაბრუნებ რა ზნე გჭირსა, 
ყოვლი შენი მონდობილი ნიადაგმცა ჩემებრ ტირსა. 
სად წაიყვან სადაურსა, სად აღუფხერი სადგნით ძირსა, 
მაგრა ღმერთი არ გაწირავს კაცსა შენგან განაწირსა." 
ღმერთისა და საწუთროს დაპირისპირების თემა კაცობისაკენ მიმა- 

ვალ გზას „ღმერთის ძიების გზად“ აქცევს. სოფლის დაუნდობლობა და 
არმისანდობობა ღმერთისადმი რწმენითა და ნდობით არის მოხსნილი, 
სოფელი იმდენადვე ხდება „მოთოკილი“ კაცის მიერ, რამდენადაც მტკი- 

ცედ დგას ის ღვთისაგან შეწევნისა და მფარველობის რწმენაში. ამ რწმე- 
ნის უპირველესი ნიშანია უღალატობა, უტყუარობა და უცრუობა, 
რადგან: „ყოვლი ცრუ და მოღალატე ღმერთსა გმობს და ისე ცრუობს", 
ხოლო ღმერთის გმობა კი კაცს ტოტალურად მატყუარად ხდის. მისი 
არსებობა ვერანაირად ვერ მიიღებს სახეს, რადგან ცრუ-სახე იქნება 
ყოველი სახე – ნიღაბი, რომელიც მალავს მის მიერ ღვთის გმობას და 
უღმერთობას. ადამიანის ეგზისტენციალური ნიღბის (ცრუ-სახის) 
ღვთის გმობასთან ეს კავშირი კაცობის ვერშემდგარობის მაუწ- 
ყებელიცაა, რადგან კაცობა სწორედ ღვთისმიერობაა („ღვთის ხატი და 
მსგავსება") და, ამდენად, უღალატობა, უტყუარობა და უცრუობა. სოფ- 
ლის სამდურავი ამ თვალსაზრისითაც ჭიდილია კაცობასა და სოფლის 
მაცდურობას შორის, რადგან სოფელი, საწუთრო, მიწყივ დენადია და ამ 
თავის დენადობაში ცვალებადი და მაცდური, და ამიტომ მიუნდობელი 
(„იგი მიენდოს საწუთროს, ვინაც თავისა მტერია"). კაცობა ამ ცვალე- 
ბად და დენად სოფელში მდგრადი და სახიერი დგომაა. ვითარცა ლოდი 
ჩაგდებული მდინარეში, რომელსაც გარს უვლის მიწყივ დენადი წყალი, 
ასევე დგას კაცი სოფლის ტალღებში, მტკიცედ და საწუთროს დინები- 
სადმი მიუნდობლად. სოფლისადმი მინდობა კაცს ნაფოტად აქცევს,რო- 
მელსაც ყოველი მხრით მიაქანებს დინება. და რადგან ის წაღებულია ამ 
დინებით, უნებისყოფოდ მინდობილი მას, იგი ვერასოდეს ახერხებს 
სახის, არსების, ფორმის დადგენას. წაღებულობაში მას არჩევანი, ანუ 
ნება არა აქვს, ხოლო ნების („ნება არს აღრჩევაი“– საბა) გარეშე კი – არც 
თავისუფლება. 

ავთანდილის გზა, როდესაც ის როსტევანს სთხოვს (ვაზირის პირით), 
გაუშვას ტარიელისათვის მიცემული სიტყვის შესასრულებლად (ეს ხომ 
თინათინის დავალების შესრულებაცაა?!), ნებითა და თავისუფლებით 
გამოცდას გადის. რა უფრო ძლიერია, მისი კაცობის უკვე გამოსკვნილი 

კვანძი, თუ პატრონყმობის კოდექსი, რომლის დაურღვევლობა ასევე 
პრინციპულია?.. აქ პატროწნყმობის ერთი მეტად საინტერესო სურათია: 

პატრონისადმი ერთგულება ეფუძნება მხოლოდ სიყვარულს და თავისუ- 
ფალ არჩევანს, ესე იგი საკუთარ ნებას. ამ თავისუფლების გარეშე 
არავითარი ურთიერთობა, არც ერთი წესი და კოდექსი არ შეიძლება 
შედგეს. ამ თვალსაზრისით, მონაც კი ატარებს ამ თავისუფლების იმ
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მარცვალს, რომელიც შეიძლება, ყოველწამიერად „მოკვდეს მასში, 
რათა იხაროს". ეს ყოველივე დამოკიდებულია იმ ძალისხმევასა და ნებ- 
ისყოფაზე, რომლითაც ყოველი ადამიანი თავის თავში კაცობას აფუძ- 
ნებს და ზრდის. ამდენად არის ადამიანობა შემთხვევითი, ხოლოკაცობა 
კი არსებითი. სწორედ ეს არსება ისახება მიზნად, ვითარცა ნაყოფი, 

სახე და ფორმა. ისევე, როგორც სიყვარული, თაგისუფლება, ნებისყოფა 
და ყველა ის მახასიათებელი, რომელიც ქმედებაშია მოცემული და არა 
დებაში, რომელიც ყოველწამიერად უნდა ვლინდებოდეს და სახიერდე- 
ბოდეს, მტკიცდებოდეს, კაცობაც მტკიცებასა და ყოველწამიერ 
გამოვლინებაში სახიერდება. კაცობა ქმედებაშია და არა დებაში („არა 

ვიქმ, ცოდნა რას მარგებს ფილოსოფოსთა ბრძნობისა..."),9 ავთანდ- 
ილის კაცობა და კაცობის გზაზე მტკიცედ დგომის ნიშანი მის მიერ კო- 
დექსის გადაბიჯება და თავისუფლების, უტყუარობისა და ღვთის 
უეჭველი შეწევნისადმი მტკიცე რწმენის გამოვლინებაა (იმავეს აკე- 
თებს ვაჟას ალუდა ქეთელაური!) ეს გზა, როგორც ვთქვი, სოფლისადმი 
მიუნდობლობის, სოფლის მაცდუნებელი ბუნების შეცნობის, ანუ სოფ- 
ლის სამდურავის გამოთქმით იხსნება. 

ქართულ პოეზიაში სოფლის სამდურავის თემა ეგზისტენციალური 
თემატიკის ღერძისმიერი თემაა. დავით აღმაშენებლის „გალობანი 
სინანულისანით“ მოყოლებული, ეს თემა არ ჩამოდის ქართული მსო- 

ფლხედვის პოეტური გამოთქმის ფურცლებიდან, არ ჩუმდება, სოფ- 
ლისადმი მიმართული გრძნობებისა და სოფლის არამდგრადობაზე 
წუხილის ეს ინტენსივობა, რუსთველისაგან განსხვავებით, უკვე სრუ- 
ლიად განსხვავებულ კონტექსტში წარმოდგება. ეს აღარ არის ერთიანი 

ტექსტის შიგნით მიმდინარე ჭიდილი კაცობასა და სოფლის მაც- 
დურობას შორის, მინდობასა და თავისუფლებას შორის, არამედ იმ 
სიმძიმილის შეგრძნება, რომელიც ნაფოტად ქცეულ ადამიანს ახვევს 
პირობების არტახებში და მიაქანებს ცხოვრებაში. ეს უკვე იმ დაცემი- 
საკენ სვლის აშკარა ნიშნებია, რომელიც, ერთი მხრივ, ილია ჭავჭავაძის 
„კაცია-ადამიანი?"-ს შესავლითა და ტექსტით, ხოლო მეორე მხრივ კი 
- საბჭოთა ეპოქის „გახარებული და ბედნიერი სოფლის" პოეზიით 

მთავრდება. ყველა შემთხვევაში, ქართული კულტურა (და ყოველი 
კულტურა) ამ არტახების შემხსნელ და შემამსუბუქებელ შესაძლებ- 
ლობებს ქმნის, თუმცა, თვით ამ განცდას არ ანელებს. ქართული 

პოეზია – „ხალხური“ (?!) და „არახალხური"წ – შესანიშნავი მაგალითია 

ამ განცდის სიღრმისა, ხოლო ქართული ცხოვრების წესი კი ასევე 
შესანიშნავი მაგალითი ამ ღრმა განცდის გამოთქმა-გაზიარების ქმედი- 
თობის და შემსუბუქების. უცნობი ავტორის „ვეფხი და მოყმე", რო- 

მელიც ყოველივე იმის ბუნებრივ გამოხატულებად მიმაჩნია, რაზედაც 
ვსაუბრობ, ნამდვილ რუსთველურ პოემად მესახება, რომელშიც გამო- 

ავლინა თავი კაცობის ქართულმა საზრისმა: ვეფხვიც, მოყმეც და
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დედაც ის კაცები არიან, რომელნიც „ხატად და მსგავსებად" არიან არა 
მხოლოდ შექმნილნი, არამედ მიღწეულნიც: ვეფხვი თავის ბუნებრი- 
ობაში, ყმა და დედა თავის ზებუნებრიობაში – კულტურაში (ცხოვრე- 
ბის ქმედით წესში) ქართული ეგზისტენციალური და თეო- 
კოსმოლოგიური ჰოლოგრამა სრული სიცხადით იხსნება ქართულ ენ- 
აში და ქართული კულტურის წესით არსებობის ფორმაში. 

კაცობისა და ხელმწიფობის გზაზე სიყვარულით ტანჯული ავთა- 
ნდილის სოფლის სამდურავი ადამიანის ეგზისტენციალური წუხილის 
ერთ მეტად მნიშვნელოვან წახნაგს ხსნის. თინათინიდან გამოსული „ყმა 
ტკბილი და ტკბილ ქართული, სიკეთისა ხელის მხდელი" (არაბი!) ავ- 
თანდილი კვლავ მიეცემა განშორების მტანჯველ გრძნობას: 

„ვინ უწინ ედემს ნაზარდი ალვა მრგო, მომრწყო, მახია, 
დღეს საწუთრომან ლახვარსა მიმცა, დანასა მახია, 
დღეს გული ცეცხლსა უშრეტსა დაბმით დამიბა, მახია. 
აწყა ვცან, საქმე სოფლისა ზღაპარია და ჩმახია. 
ამას მოსთქვამს, ცრემლსა აფრქვევს, ათრთოლებს და აწანწარებს... 

ვა, საწუთრო ბოლოდ თავსა ასუდარებს, აზეწარებს! 
გული კრულია კაცისა, ხარბი და გაუძღომელი, 
გული – ჟამ-ჟამად ყოველთა ჭირთა მთმო, ლხინთა მდომელი, 
გული – ბრმა, ურჩი ხედვისა, თვით ვერას ვერ გამ ზომელი, 
ვერცა ჰპატრონობს სიკვდილი, ვერცა პატრონი რომელი!" 

აქ სამი თემატური წახნაგია გადაკვანძული: გული – სოფელი – 
სიკვდილი. მომდევნოდ კიდევ ერთი ეგზისტენციალური „სამება" იქნე- 
ბა შემოსული ტექსტში: გული – ცნება – გონება. ეს ორი სამწახნა- 
გოვანი კვანძი მთელი სიღრმით და სიფართით ხსნის ყოფიერების ეგ- 
ზისტენციალური ჰოლოგრამის ჰორიზონტს. ამ კვანძების შეწყვი- 
ლებით ვიღებთ კიდევ ერთ კვანძს: გული – ცნება – სოფელი – გონება 
– სიკვდილი. ფილოსოფიური ხედვით ეს არის ყოფიერების ეგზისტენ- 
ციალური ღერძი. ღერძს ორი მხარე აქვს, ორი სინამდვილე: ჩენილი 
ზედაპირი და უხილავი თვითყოფა. იმის მიხედვით, რასაც გულის 
მიმართ გამოთქვამს რუსთველი და რაც ქრისტეს სიტყვაშია მოცემუ- 
ლი („სასუფეველი ლვთისა თქვენს გულშია"), გული სარკეა, მასში 
აისახება ყოფიერების ეგზისტენციალური ღერძის უხილავი თვითყო- 
ფა, რომელიც „გულის ხედვას“ ეხსნება (რასაც კონტამპლაცია, გამსჭ- 
ვალვა, ჭვრეტა ეწოდება). გული ორივე, დადებითი და უარყოფითი 
განსაზღვრებებითა და ეპითეტებით არის დახასიათებული. ეს სავსე- 
ბით შეესატყვისება დიონისე არეოპაგელის მიერ ღმერთის აპოფა- 
ტიკურ (დადებით) და კატაფატიკურ (უარყოფით) განსაზღვრებებს. 

ტექსტის მეტაფორაში ღერძის ცნება შეიძლება გრაგნილით შეიც-
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ვალოს, რადგან გრაგნილი გულისხმობს შიდა ტექსტს, დაფარულს, 
„ნახატს“, „ნაწერს, რომელიც არ ჩანს ჯერ, მაგრამ გაშლისას 
(„განგრაგნილებისასტ) ჩნდება. ამ გრაგნილს გაშლა უნდა, ხოლო 
გამშლელი კი არის „მკითხველი“ („შე-მკითხველი“, „კითხვის დამსმე- 
ლი“ და სხვა...) ადამიანი, რომელიც ტექსტის კითხვის პროცესში 
ამყოფებს თავს. გულის ორივე ტრიადაში ყოფნა მეტად მნიშვნელოვანი 
მეტაფორაა, რადგან მიუთითებს „გულის ხედვით“ გრაგნილში 
შთაჭვრეტის (კონტამპლაციის) იმ შესაძლებლობაზე, რომელიც არსე- 
ბობს ადამიანში, როგორც კაცში. 

გრაგნილი ყოფიერება იმპლიციტური წესრიგით ხასიათდება და 
ზემოქმედებს, ხშირად განსაზღვრავს ჩენილ სინამდვილეს.: გრაგნილი 
რეალობის გაშლისას ჩნდება ფენომენური, გამოვლენილი, ხილული მხა- 
რე,რომელიც ცნობას ეხსნება (რასაც შემეცნება ეწოდება). „ცნება“, ანუ 
ცნობიერება, ვერ აღწევს გრაგნილში – არამანიფესტირებულ რეალო- 
ბაში, ის მხოლოდ მანიფესტირებულ, გაშლილ, წაკითხვად ტექსტს, მოვ- 
ლენილსინამდვილეს მიემართება – „ბუნების გაშლილ წიგნს". ეს სინამდ- 
ვილე, გრაგნილის გაშლილობა, არსებობად გამოითქმის და სოფლის 
მეტაფორაში სახიერდება. „სოფელი“ სხვა არაფერია, თუ არ მკითხვე- 

ლის მიერ გაშლილი გრაგნილის ის ნაწილი, რომელსაც ცნობა მიემართე- 
ბა და შეიცნობა კითხვის, ანუ არსებობის პროცესში. მაგრამ ცნობა, 

ცნობიერება და შეცნობა სინამდვილეს, „ზღაპარსა და ჩმახს“ ერთ- 

ნაირად შეიცნობს, როგორც სოფლის თვისებას და ერთდროულად არის 
მოცული მოჩვენებითით და დანახულით (ილუზიით და სურათით). 

სოფელი ზუსტი მეტაფორაა ამ მოჩვენებითობისა და ზმანებითო- 
ბის. ერთი მხრივ, გული, და მეორე მხრივ, სიკვდილი რომ არ არსებობ- 
დეს, ადამიანი ამ ილუზიაში იქნებოდა ჩაძირული და ვერავითარ პირო- 

ვნულ ფორმას, საზრისს ვერ შეიძენდა და ვერ შესძენდა არსებობას. 8 
სიკვდილი ყოფიერების ამ ტრიადულ მეტაფორაში გონების შესატყვი- 

სია. გონება ხედვისა და წარმოსახვის გამოთქმულობაა მასში ნების 
ყოფით. იგი არის ქმედითი სწრაფვა, არჩევა და თავისუფლება, რითაც 
ხორციელდება არსებობის ნამდვილობა. გონიერება არსებობას ფორ- 

მას სძენს და საზრისს უქმნის, ხოლო ეს კი ნიშნავს სიკვდილში შესვ–- 
ლას, სიკვდილის კარის უშიშრად შეღებას. გონება ზნეობრივ არსებო- 
ბაში, თავისუფლებაში თავის თავის დაჭერის ნებისყოფა და გაბიჯების 
ზღურბლთან ყოველწამიერი დგომის ძალისხმევაა. გონების რუსთვე- 
ლური გაგება, ტრიადებიდან გამომდინარე, ვფიქრობ, უშუალოდ პავ- 

ლესეული სიტყვიდან მოდის: „რადგან არ ისურვეს, რომ გონებით 
გამოეცადათ ღმერთი, ღმერთმა გადასცა ისინი უკუღმართ გონებას 

დაუშვებლის გასაკეთებლად...“ (რომ. 1,28)” ეს უკუღმართი გონების 
მიერ გაკეთებული „დაუშვებელი“ („აღვსილნი არიან ყოველგვარი 

უმართლობით, ბოროტებით, ანგარებითა და სიავით, სავსენი შურით,
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მკვლელობით, შუღლით, ვერაგობით, უზნეობითა და მაბეზღარობით, 
ცილისმწამებელნი, ღმერთის მოძულენი, შეურაცხმყოფედნი, ამპა- 
რტავანნი, მკვეხარნი, ბოროტგანმზრახველნი, მშობლების ურჩნი, 
უგუნურნი, ვერაგნი, არასანდონი, არამოყგარულნი და ულმობელნი...", 
რომელიც რომის მოქალაქეთა, რომაელთა, ებრაელთა და სხვათა 
ზნეობრივი დაცემის მომაკვდინებელი სურათია, ფაქტობრივად, 

უნივერსალური მორალური დეგრადაციის გამოთქმაა, რომელიც ადა- 
მიანთა მოდგმას თან სდევს და რომელიც იქცა წარღვნის, სოდომისა და 
გომორას მოსპობის მიზეზად. „გონიერი“ გულისხმიერი და ზეწყო- 
ბილია (იერარქიულია), რადგან გონი არსებობს ღვთაებრივი, ანგელო- 
ზებრი, კაცური და ადამიანური. სულხან-საბა განმარტავს: „გულის- 
ზრახვა – გონებით ლაპარაკი; ფიქრი."; სგულის-სიტყუა – გონებით 
მსიტყველობა.“ დაბოლოს, „გულის-ხმა – ესე არს გონებით ახმა და 
გულთა შეღება. გულსა არა აქუს ხმაი, არამედ ახმა და შეღება.“ აქ უკვე 
„შემოპარულია" გულთან გონების მიმართება, რაც რუსთველურ ტრი- 
ადასთან გვაბრუნებს: „გული, ცნება და გონება ერთმანერთზედა ჰკიდ- 
იან...“ და გასაგებს ხდის გონების უკუღმართობას, ამობრენებას უზ- 
ნეობად. კაცობის გ ზა ამ ადამიანური ზნედაცემულობის წინააღმდეგაა 
მიმართული და ადამიანში კაცის ზრდა იმავდროულად ადამიანის 
ზნეობრივი ამაღლებისა და სრულყოფის გზაცაა. ეს გზა ერთნაირად 
გადის გულის ტრიადულ კვანძზე და აარსებს იმგვარ საცხოვრისს, 
რომელშიც „თხა და მგელი ერთად სძოვს" – აღადგენს გრაგნილის და 
გაშლილის, მანიფესტირებულის და არამანიფესტირებულის არსე- 
ბობისა და ყოფიერების სრულ სიმეტრიას. ყოფიერების ჰოლოგრამა 
მთლიანი, საცხოვრისად ვარგი და სრულყოფილი ხდება. 

გულისადმი შესიტყვებაში გული გრძნობათა სათავსოდ და სწრა- 
ფვათა, წადილთა და განწყობათა სალაროდ წარმოჩნდება. არც და- 
დებით და არც უარყოფით მიმართვაში ავთანდილი არ ზოგავს გულს 
და არც სიტყვებს. სამდურავის ამგვარი დაუნდობლობით გამოთქმა 
გადალახვის, დაძლევის მოდალობაა, დანდობილი ხედვითა და მი- 
მართებით გადალახვა ან გარღვევა ვერ მოხდება და ეს მდურვად, თა- 
მაშად და „ბუტიაობად" იქცევა. არც ერთი მომენტი ავთანდილის, ტარ- 
იელის ან ნესტან-დარეჯანის, გინდ მეფეთა ან შემხვედრთა განწყობისა 
არ არის „ბუტიაობა" ბედისა და საწუთროს მიმართ. საწუთრო და 
სოფელი „ობიექტურად“ არსებულია და, ამდენად, ის ობიექტია, რო- 
მელიც ზემოქმედებას ახდენს ადამიანის არსებობაზე. სოფელ-სა- 
წუთრო ადამიანის ეგზისტენციალური ველია, რომელშიც ახორ- 
ციელებს ადამიანი თავის არსებობას გულის-ცნების-და-გონების ერ- 
თობაში, რათა კაცობა დაიდგინოს. მე ვფიქრობ, რუსთველისეული 

სიტყვის ამგვარმა პირდაპირობამ შექმნა ქართულ ლიტერატურასა და 
ერთობ მსოფლგანცდაში სოფლის სამდურავის ესოდენ მდგრად ფორ-
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მად ჩამოყალიბების წანამძღვარი. ქართული კულტურა სოფელს და 

ყოველგვარ სამდურავს პირისპირხედვის დაუნდობლობით გამოთქ- 

ვამს და მით სძლევს და ითავისუფლებს მისი მოჩვენებითობიდან თავს. 
ამ განთავისუფლების უკან დგას სიკვდილისადმი და საიქიოსადმი ქარ- 
თული კულტურის (ქრისტიანობამდელი და ქრისტიანულის) დამო- 
კიდებულება. სიცოცხლე-სიკვდილი ერთიან ჰოლოგრამაშია მოთავსებ- 
ული და უწყვეტობად განიცდება და აღიქმება. ქართული ენა საიქიოს 
ხედავს არა როგორც წარმოსახვითსა და ნაზმანებ, სიმბოლურ გამოს- 
ატულებას უხილავისა და მიუწვდომელის, არსებობის გაუხსნელ გრაგ- 
ნილს, არამედ, როგორც იმავე სასიცოცხლო სივრცეს, რომელთანაც 
თანაარსებობს და რომელიც დასახლებულია სიკვდილის კარიბჭეს 
გადაბიჯებული, ადამიანობიდან გარდაცვლილი კაცებით.% 

გულის „აღმოჩენა“, გულთან შესიტყვება, სოფლის სამდურავი და 
სიკვდილისადმი დამოკიდებულება სიყვარულის ჩასახვით, გამიჯნუ- 
რებით იწყება. გულში ანთებული სიყვარულის ცეცხლის გარეშე 
სოფელი, საწუთრო, ჟამი და მთელი საცდუნებელი გარემო „მინდობის“ 
და „ჩაძირვის" მორევია, რისი ხედვა და შეცნობა გამიჯნურებული 
გულის საყვარლისაგან მოშორებით – სევდით მოცვისას ხდება, რასაც 
სიკვდილის თემა ახლავს. ეს არის სიყვარულით ტანჯვის გ ზა. აგვთანდ- 
ილს, ტარიელს, ნესტან-დარეჯანს, ყოველ „გმირს“ ეს მოსდის და შემ- 
დგომ მთელი განწყობა პოემის დასასრულამდე ამ კვანძის ფეთქვაა. 
ზემომოყვანილი ტაეპი ახლა ახალი კუთხით იხსნება: 

ავტორი – ტარიელი: 

„ახალმან ფიფქმან დათოვა, ვარდი დათრთვილა, დანასა; 
მოუნდა გულსა დაცემა, ზოგჯერ მიჰმართის დანასა ; 
თქვის: „ჭირი ჩემი სოფელმან ოთხმოცდაათი ანასა, 
მოვშორდი ლხინსა ყოველსა, ჩანგსა, ბარბითსა და ნასა! 
ვარდი მის მზისა გაყრილი უფრო და უფრო ჭნებოდა, 

გულსა უთხრის, თუ: „დათმეო“, ამად არ დია ბნდებოდა, 

თქვის: „საყვარელო, მოგშორდი, გული შენ დაგრჩა, ვთქვა ვისად? 
შენთვის სიკვდილი მეყოფის ლხინად ჩემისა თავისად.“ 

ტარიელი: 

„ცრუ და მუხთალი სოფელი მიწყივ ავისა მქნელია, 
მისთა ნაკვესთა წინწალი დამეცეს ხანგრძლად მწველია. 

მიმნდონი საწუთროსანი მისთა ნივთთაგან რჩებიან, 

იშვებენ, მაგრა უმუხთლოდ ბოლოდ ვერ გადარჩებიან; 
ვაქებ ყცუასა ბრძენთასა, რომელნი ეურჩებიან. 
ისმენდი ჩემთა ამბავთსა, თუ სულნი შე-ღა-მრჩებიან!



480 ჯანრი კაშია 

ზაფრანის ფერად შეცვალა ბროლი ცრემლისა ბანამან, 
გული უფრორე დამიჭრა ათიათასმან დანამან... 
ვთქვი: „საწუთროო, ვის წეღან გული დარმანთა მიარე, 
მაშინ მოგეცა იმედი, ლხინი რად გამიზიარე?“ 
გულმან გაყრისა სიძნელე კვლა უფრო დამიტია-რე! 
„შინა მივე, დაღრეჯილსა გულსა სევდა მიიეფდა, 
თვალთა ვითა საგუბარით, ცხელი ცრემლი გარდმომჩქეფდა, 

„ბედი ჩემი უბედური, – ვთქვი, თუ, – ჯერთცა ვერ გამეფდა! 
ხელმან ვარდი რად იხელთა, რათგან ასრე ვერ მოჰკრეფდა?“ 

ავთანდილი: 
„ხამს მოყვარე მოყვრისათვის თავი ჭირსა არ დამრიდად, 
გული მისცეს გულისათვის, სიყვარული – გ ზად და ხიდად; 
ჰვლა მიჯნურსა მიჯნურისა ჭირი უჩნდეს ჭირად დიდად, 
აჰა, მაქვსცა უმისოსა, ლხინი არმად, თავი – ფლიდად!" 

თინათინი: 
„საწუთრო კაცსა ყოველსა ვითა ტაროსი უხდების: 
ზოგჯერ მზეა და ოდესმე ცა რისხვით მოუქუხდების. 
აქამდის ჭირი ჩემზედა, აწ ესე ლხინად უხვდების, 
რათგან შვება აქვს სოფელსა, თვით რად ვინ შეუწუხდების?..." 

ავტორი – ავთანდილი: 
„-..ყმა წამოვიდა გაყრილი, მივა გულითა რეტითა, 
მზე ტირს სისხლისა ცრემლითა, ზღვისაცა მეტის-მეტითა, 
იტყვის: „ვერ გაძღა სოფელი, ვა, ჩემთა სისხლთა ხვრეტითა! 

სისხლმან და ცრემლმან გარჩევით ღაწვი ქმნის ღარად და ღარად; 
იტყვის: „მზე ჩემგან თავისად კმა დასადებლად აღარად! 

მიკვირს, თუ გული ალმასი შავმან წამწამმან დაღა რად! 

ვიხე ვნახვიდე, სოფელო, მინდი სალხინოდ აღარად! 

ვინ უწინ ედემს ნაზარდი ალვა მრგო მომრწყო, მახია, 

დღეს საწუთრომან ლახვარსა მიმცა, დანასა მახია. 
დღეს გული ცეცხლსა უშრეტცტსა, დაბმით დამიბა, მახია. 
აწყა ვცან, საქმე სოფლისა ზღაპარია და ჩმახია!...“ 
ამას მოსთქვამს, ცრემლსა აფრქვევს, ათრთოლებს და აწანწარებს, 
გულ-ამოსკვნით, ოხვრა-სულთქმით მიხრის ტანს, მიაწარებს. 
საყვარლისა სიახლესა მოშორვება გაამწარებს, 
ვა, საწუთრო ბოლოდ თავსა ასუდარებს, აზეწარებს!... 
გული კრულიაკაცისა, ხარბი და გაუძღომელი, 
გული – ჟამ-ჟამად ყოველთა ჭირთა მთმო, ლხინთა მნდომელი,
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გული – ბრმა, ურჩი ხედვისა, თვით ვერას ვერ გამზომელი, 
ვერცა ჰპატრონობს სიკვდილი, ვერც პატრონია რომელი!“ 

ამას მოსთქმიდის ტირილით, ცრემლისა დასაღვაროთა, 

კვლა გულსა ეტყვის: „დათმობა ჰგვანდეს სიბრძნისა წყაროთა! 
არ დავთმოთ, რა ექმნათ, სევდასა, მითხარ, რა მოვუგვაროთა? 

თუ ლხინი გვინდა ღმრთისაგან, ჭირიცა შევიწყნაროთა! 
ჰვლა იტყვის: „გულო, რაზომცა გაქვს სიკვდილისა წადება, 

სჯობს სიცოცხლისა გაძლება, მისთვის თავისა დადება, 
მაგრა დამალე, არ გაჩნდეს შენი ცეცხლისა კვლა დება, 
ავად შეჰფერობ მიჯნურსა, მიჯნურობისა ცხადება!" 

შესაძლოა, პოსტმოდერნული ფსიქოარქეოლოგიის და დესტრუქტი- 

ვიზმისთვის რუსთველური ჰოლოგრამული ხედვა ცოდნის ზედაპირუ- 
ლობად და უსრულობად აღიქმება („XII საუკუნეში რა იცოდნენ სულის 
არქეოლოგიის და პოსტმოდერნიზმის შესახებ?!"), მაგრამ ფსევდო- 
ფილოსოფიური ათეისტური მჩხრეკელობა და „მოლეკულარული 
სიტყვათმრავლობა“ გზად ვერ დგინდება, რადგან კარგავს მთავარს: 
თვით კაცს, თეოკოსმოლოგიური ჰოლოგრამის თანაშემოქმედ მსგაე– 
სებასა და ხატს და მის გულს – არა მხოლოდ პიროვნული განცდების და 
ტკივილების, არამედ ღვთის სასუფევლის და ყოფიერების ჰოლო- 
გრამის სათავსოს... რუსთველის ამოცანა არის კაცობის გზის გახსნა 

და კაცობის ზრდით გახელმწიფება არა მხოლოდ ტექსტში მოქმედი 
პერსონაჟების (ხატებისა), არამედ თვით მკითხველისაც, მისი შეყვანით 
ტექსტის ჰოლოგრამაში. 

კაცობის ეგზისტენციალური მეტაფორის ფილოსოფიური და თეო- 
კოსმოლოგიური კვანძები მთელი ჰოლოგრამის გამასხივოსნებელია. 
ყოფიერების ჰოლოგრამის და მასში ადამიანის ეგზისტენციალური 

არსებობის ფილოსოფიურ ხედვას რუსთველი ერთი სიტყვით გამო- 

ხატავს: კაცობა. ეს სიტყვა ჩნდება პირველსავე სტროფში („ჩვენ კაცთა 
მოგვცა ქვეყანა...) და შემდეგ არ სცილდება ტექსტს. და არა მხოლოდ 
ქართულ პოეზიაში, არამედ ქართული კულტურის ეგზისტენციალური 
ღერძის სახით მნიშვნელობს დღემდე. ჩემთვის ცნობილ არც ერთ ენაში 

არ არსებობს ადამიანობას და კაცობას შორის თეოლოგიური და 
ფილოსოფიური გარკვეულობით გამოხატული მიმართება. ქართულში 

კაცი „მამრის“ აზრითაც იხმარება და „ღვთის ხატის და მსგავსებისაც“; 

ადამიანი (არც ეს სიტყვა არსებობს სადმე) კი – „ადამის მოდგმის". ამ 
თვალსაზრისით, ქართულად „კაცობრიობა" სხვაა და „ადამობრივობა“ 

კი – სხვა. პირველის შინაარსში „ხატისა და მსგავსების" ქმედითობა, 
არსობრივი ზმნურობა (ლოგოსი, სიტყვა, პრინციპი) არის მოცემული, 

ხოლო მეორეში კი ფენომენოლოგიური სახეზე ყოფნა: მიწიერება (მა-
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ტერიალურობა) და ცხოველობა (სიცოცხლე).? „ვეფხისტყაოსნის“ ტე- 

ქსტი, როგორც ეგზისტენციალური მეტაფორა, კაცს და კაცობას გა- 

მოთქვამს და ახასიათებს მთელ მის სისრულეში, ხოლო მოწურული 
სახით ეს მეტაფორა მოცემულია ავთანდილის ანდერძში, რომელსაც 
არავითარი დამატებითი კომენტარი არ ესაჭიროება: 

მკითხველმა, თუ ამგვარი ვინმე აღმოჩნდა, მაპატიოს ტექსტის 
გამეორება: 

„დაჯდა წერად ანდერძისად, საბრალოსა საუბრისად: 
„ჰე მეფეო, გავიპარე ძებნად შენგან საძებრისად! 
ვერ დავდგები შეუყრელად ჩემთა ცეცხლთა მომდებრისად; 
შემინდევ და წამატანე მოწყალება ღმრთეებისად. 

ვიცი ბოლოდ არ დამიგმობ ამა ჩემსა განზრახულსა. 
კაცი ბრძენი ვერ გასწირავს მოყვარესა მოყვარულსა; 
მე სიტყვასა ერთსა გკადრებ, პლატონისგან სწავლა-თქმულსა: 
„სიცრუე და ორპირობა ავნებს ხორცსა, მერმე სულსა“. 

რათგან თავია სიცრუვე ყოვლისა უბედობისა, 
მე რად გავწირო მოყვარე, ძმა უმტკიცესი ძმობისა?! 
არა ვიქმ ცოდნა რას მარგებს ფილოსოფოსთა ბრძნობისა! 

მით ვისწავლებით, მოგვეცეს შერთვა ზესთ მწყობრთა წყობისა. 

წაგიკითხავს, სიყვარულსა მოციქულნი რაგვარ წერენ? 
ვით იტყვიან, ვით აქებენ? ცან ცნობანი მიაფერენ 

„სიყვარული აღგვამაღლებს“, ვით ეჟვანნი, ამას ჟღერენ, 
შენ არ სჯერხარ, უსწავლელნი კაცნი ვითმცა დავაჯერენ! 
ვინ დამბადა, შეძლებაცა მანვე მომცა ძლევად მტერთად, 

ვის აქვს ძალი უხილავი შემწედ ყოვლთა მიწიერთად, 
ვინ საზღვარსა დაუსაზღვრებს, ზის უკვდავი ღმერთი ღმერთად, 

იგი გაჰხდის წამისყოფით, ერთსა ასად, ასსა ერთად. 

რაცა ღმერთსა არა სწადდეს არა საქმე არ იქნების. 
მზისა შუქთა ვერ-მჭვრეტელი ია ხმების, ვარდი ჭნების, 

თვალთა ტურფა საჭვრეტელი უცხოდ რადმე ემშვენების, 

მე ვით გავძლო უმისობა, ან სიცოცხლე ვით მეთნების! 

რაზომცა სწყრები, შემინდევ შეცვლა თქვენისა ნებისა. 
ძალი არ მქონდა ტყვე-ქმნილსა მე მაგისისა თნებისა 
აწ წასვლა იყო წამალი ჩემთა სახმილთა გზნებისა 
სადა გინდ ვიყო, რა მგამა, ყოფამცა მქონდა ნებისა! 

არას გარგებს სიმძიმილი, უსარგებლო ცრემლთა დენა, 
არ გარდავა გარდუვალად მომავალი საქმე ზენა,
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წესი არის მამაცისა გაჭირვება, ჭირთა თმენა, 
არვის ძალუშს ხორციელსა განგებისა გარდავლენა. 

რაცა ღმერთსა გაუგია თავსა ჩემსა გარდასავლად, 
გარდამხდეს და შემოვიქცე, აღარ დამრჩეს გული ავლად, 
თქვენვე გნახნე მხიარულნი დიდებით და დავლა-მრავლად, 
მას რა ვარგო, ესე ჩემთვის დიდებად და კმარის დავლად. 

მეფეო, ესე თათბირი, მომკალ, ვინ დამიწუნოსა! 
მეფეო, ნუთუ წასვლამან თქვენ ჩემმან დაგაჭმუნოსა?! 
ვერ ვეცრუვები, ვერ ვუზამ საქმესა საძაბუნოსა. 
პირის-პირ მარცხვენს, ორნივე მივალთ მას საუკუნოსა. 

არ-დავიწყება მოყვრისა აროდეს გვიზამს ზიანსა; 
ვგმობ კაცსა აუგიანსა, ცრუსა და ღალატიანსა! 
ვერ ვეცრუვები, ვერ ვუზამ მას ხელმწიფესა მზიანსა. 
რა უარეა მამაცსა, სულ-დიდსა, წასვლა-გვიანსა?! 

რა უარეა მამაცსა ომშიგან პირის მხმეჭელსა, 
შედრეკილ-შეშინებულსა და სიკვდილისა მეჭველსა! 
კაცი ჯაბანი რითა სჯობს დიაცსა ქსლისა მბეჭველსა? 

სჯობს სახელისა მოხვეჭა ყოველსა მოსახვეჭელსა! 

ვერ დაიჭირავს სიკვდილსა გზა ვიწრო, ვერცა ჰლდოვანი; 

მისგან გასწორდეს ყოველი სუსტი და ძალ-გულოვანი; 

ბოლოდ შეყარნეს მიწამან ერთგან მოყმე და მხცოვანი. 

სჯობს სიცოცხლესა ნაზრახსა სიკვდილი სახელოვანი! 

მერე ვიშიშვი, მეფეო, თქვენად კადრებად ამისად: 
ცთების და ცთების სიკვდილსა ვინ არ მოელის წამისად ; 

მოვა შემყრელი ყოველთა ერთგან დღისა და ღამისად, 

თუ ვერა გნახე ცოცხალმან, ყოფამცა მქონდა ჟამისად. 

თუ საწუთრომან დამამხოს, ყოველთა დამამხობელმა, 

ღარიბი მოვკვდე ღარიბად, ვერ დამიტიროს მშობელმან, 

ვეღარ შემსუდრონ დაზრდილთა და ვერცა მისანდობელმან, 

მუნ შემიწყალოს თქვენმანვე გულმან მოწყალე-მლმობელმან. 

მაქვს საქონელი ურიცხვი, ვერვისგ ან ანაწონები, 

მიეც გლახაკთა საჭურჭლე, ათავისუფლე მონები, 

შენ დაამდიდრე ყოველი, ობოლი, არას მქონები. 

მიღწვიან , მომიგონებენ, დამლოცვენ, მოვეგონები. 

რაცა თქვენთვის არ ვარგ იყოს საჭურქჭლეთა დასადებლად, 

მიეც ზოგი ხანაგათა, ზოგი ხიდთა ასაგებლად,
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ნურა ნუ გშურს საქონელი ჩემი ჩემთვის წარსაგებლად! 
შენგან კიდე არვინ მივის ცეცხლთა ჩემთა დამავსებლად...“ 

ამ სრულიად არაჩვეულებრივ სოციო-ფილოსოფიურ ანდერძს, 
რომელშიც კაცობის არათუ ზნეობრივი პრინციპები, არამედ კოდ- 
ექსიცაა (ქცევის წესი) გადმოცემული, უშუალოდ მოსდევს ავთანდ- 
ილის ლოცვა, სადაც თეოკოსმოლოგიური გრაგნილის ეგზისტენცია- 
ლური ჰოლოგრამა არის განცდილი: 

„ილოცავს იტყვის: „მაღალო, ღმერთო ხმელთა და ცათაო, 

ზოგჯერ მომცემო პატიჟთა, ზოგჯერ კეთილთა მზათაო. 

უცნაურო და უთქმელი, უფალო უფლებათაო, 
მომეც დათმობა სურვილთა, მფლობელო გულის-თქმათაო/! 
ღმერთო, ღმერთო, გეაჯები, რომელი ჰფლობ ქვენათ ზესა! 

შენ დაჰბადე მიჯნურობა, შენ აწესებ მისსა წესსა; 
მე სოფელმან მომაშორვა უკეთესსა ჩემსა მზესა; 
ნუ აღმოჰფხვრი სიყვარულსა, მისგან ჩემთვის დანათესსა! 
ღმერთო, ღმერთო მოწყალეო, არვინ მივის შენგან კიდე, 
შენგან ვითხოვ შეწევნასა, რაზომსაცა გზასა ვვლიდე: 
მტერთა ძლევა, ზღვათა ღელვა, ღამით მავნე განმარიდე! 
თუღა დავრჩე, გმსახურებდე, შენდა მსხვერპლსა შევსწირვიდე“. 

ეს ჰოლოგრამა და ლოცვა გასრულებული იქნება ავთანდილის 
შესიტყვებით მნათობებთან, სადაც ეგზისტენციალური თეოკოსმოლო- 
გიური ჰოლოგრამა ანთროპომორფულნსსახეს იძენს და კაცობის კოსმო- 
ლოგიურ მეტაფორად იქცევა. მაგრამ აქაც არ ჩქარობს რუსთველი, 
რადგან გზა, რომელიც უნდა გაიარონ ჭაბუკებმა და, კერძოდ, ავ- 

თანდილმა კაცობისკენ, ჯერ მხოლოდ ზოგადად არის გამოკვეთილი. 
მთავარიგამოცდაახლაიწყება.შესატყვისად,თვით თეოკოსმოლოგიური 
ეგზისტენციალური ჰოლოგრამაც სეგმენტალურად იხსნება მის წინ 
განცდათა და შეცნობათა გარკვეულობის ახალ-ახალ წახნაგებად: 

„იტყვის: ჰე,მზეო, ვინ ხატად გთქვეს მზიანისა ღამისად, 
ერთარსებისა ერთისა, მის უჟამოსა ჟამისად. 
ვის გმორჩილობენ ციურნი ერთის იოტის წამისად, 
ბედსა ნუ ქცევ, მიაჯე, შეყრამდის ჩემად და მისად! 
ვის ხატად ღმრთისად გიტყვიან ფილოსოფოსნი წინანი, 
შენ მიეშველე რა ტყვე-ქმნილსა. ჯაჭეყნი მაბიან, რკინანი! 
ბროლ-ბალახშისა მძებნელმან სათნი დავკარგენ, მინანი, 
მაშინ ვერ გავძელ სიახლე, აწ სიშორესა ვინანი. 

მთვარესა ეტყვის: „იფიცე სახელი ღმრთისა შენისა! 
შენ ხარ მიმცემი მიჯნურთა მიჯნურობისა სენისა,
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შენ გაქვს წამალი მისისა მოთმინებისა თმენისა. 
მიაჯე შეყრა პირისა, შენ გამო შენებრ მშეენისა!" 

თეოკოსმოლოგიური ეგზისტენციალური ჰოლოგრამის საბოლოო 
გაფორმება ხდება მაშინ, როდესაც გზა გახსნილია და ყველა საცდელი 
წინაღობა დაძლეული. ავთანდილი შუა გზაზე დგას და, ბუნებრივია, 
ხედავს მის წინ და მის ირგვლივ გადაშლილ გრაგნილს, რომელშიც არის 
მოთავსებული და მიიკლაკნება მისი კაცობის გზა და, ამასთანავე, შეიც- 
ნობს, რომ ეს გზა მის შიგნით მდებარეობს. აქ „გარეთ“ და „შიგნით", 
„ზევით“ და „ქვევით" ემთხვევა ერთმანეთს, ერთ მთლიანობად წარ- 
მოდგება. სადაც არ უნდა წავიდეს ავთანდილი, გზა ხსნილია და ის 
უეჭველად მიაღწევს დასახულ მიზანს, თუ არ გადავა ამ გზიდან: არა 
მხოლოდ იპოვის ნესტან-დარეჯანს, არამედ მეგობრებთან ერთად კი- 
დეც დაიხსნის მას. ამ გამოხსნით უნდა აღდგეს პირველადი ყოფიერების 
სიმეტრია, რომელიც დარლვეულ იქნა ტარიელისა და ნესტან-დარე- 
ჯანის (ხოლო არქეტიპში ადამისა და ევას) ცდუნებითა და უმწი- 
ფურობით. მაგრამ ყოველივე ამისათვის საჭიროა, რომ ყოფიერების 
გრაგნილი ეგზისტენციალურად გაიშალოს კაცობის გზად. არსებობის 
ეგზისტენციალური პარადიგმა ყოფიერების გრაგნილის (ტექსტის) გაშ- 
ლით იქმნება, ის იმ სახეს და ფორმას იძენს, რომლის ამოკითხვას შეძ- 
ლებს ყოველი გამშლელი და წამკითხველი. ეს კი ითხოვს ნებისყოფისა 
და ძალისხმევის სრულ მობილიზებას და მიზანში დაჭერას. ნებისმიერი 
მოდუნება, მინდობა („თავისთავად მოხდება“), მოშვებულობა და 
სიზარმაცე გრაგნილს ხურავს და დაფარულს ხდის. არსებობა მინდობი- 
სა და ცხოვრებით წაღებულობის სახეს იძენს და უფორმო ხდება. ხოლო, 
რადგან ყოფიერების გრაგნილი ერთდროულად იხსნება თეოკოსმო- 
ლოგიურად და ეგზისტენციალურად, „შიგნით“ და „გარეთ“, „ზევით“ და 

„ქვევით“, გზაც ყოველგვარი წინააღმდეგობებიდან თავისუფალი ხდება. 
ავთანდილის მიერ თეოკოსმოლოგიური ჰოლოგრამის გახსნა, ავტორის 
თვალით, კვლავ სიყვარულით ტანჯვით, სოფლის ამაოების და მაცდური 
თამაშის ამოკითხვით იწყება და სრული გახსნით მთავრდება. სოფლის 
სამდურავის ეს უკანასკნელი ამონათქმი გათავისუფლების მაუწყებელი 
ზარია, რომელიც გადადის მთელი ყოფიერების კაცებრივი სახის წარ- 
მოჩინებაში და იმგვარ ამღერებაში, რომლის ძალა ცოცხალ და არა- 
ცოცხალ სამყაროს თანაჟღერად, მთლიანობად, პჰოლოგრამად, აქცევს. 

„ვაჰ, სოფელო, რაშიგან ხარ, რას გვაბრუნვებ, რა ზნე გჭირსა? 
ყოვლი შენი მონდობილი ნიადაგმცა ჩემებრ ტირსა! 
სად წაიყვან სადაურსა, სად აღუფხერი სადათ ძირსა! 
მაგრა ღმერთი არ გასწირავს, კაცსა შენგან განაწირსა! 
ავთანდილ, მისი გაყრილი, ტირს, ხმა ასწვდების, ა- ცამდის, 
იტყვის, თუ: ღვარი სისხლისა კვლაცა მდენია, კვლაცა მდის;
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აწ აგრე გაყრა ძნელია, ვით მაშინ შეყრა და-ც-ამდის, 
კაცი არ ყველა სწორია, დიდი ძეს კაცით კაცამდის. 
ველს მაშინ მხეცნი ძღებოდეს სისხლითა მუნ ნატირითა, 
ვერ დაივსებდა სახმილსა, იწვის ცეცხლითა ხშირითა, 

კვლა თინათინის გონება ავსებს უფრო–რე ჭირითა; 

ბაგეთათ ვარდსა ანათობს ბროლი ძოწისა ძირითა. 

ვარდი ჭნებოდა, ღვრებოდა, ალვისა შტო ირხეოდა, 
ბროლი და ლალი გათლილი ლაჟვარდად გარდიქცეოდა; 

გაჰმაგრებოდა სიკვდილსა, ამისთვის არ უმხნეოდ-ა; 
იტყვის, თუ: „ბნელი რას მიკვირს, რადგან დაგაგდე, მზეო, და!“ 
მზესა ეტყვის: „მზეო, გიტყვი თინათინის ღაწვთა დარად, 
შენ მას ჰგავ და იგი შენ გგავს, თქვენ ანათობთ მთად და ბარად; 
ხელსა მალხენს ნახვა შენი, ამად გიჭვრეტ არ-დამცდარად, 
მაგრა ჩემი რად დააგდეთ გული ცივად, გაუმთბარად? 
თუ ერთისა მოშორვება მზისა ზამთრის გაგვამცივნებს, 
მე, გლახ, ორნი დამიყრიან, გული ამად რად არ ივნებს!? 
მაგრა კლდესა არა, შესწონს, არაოდეს არ იმტკივნებს; 
წყლულსა დანა ვერას ჰკურნებს, გაჰკვეთს ანუ გაამსივნებს“. 

მიმავალი ცასა შესტირს, ეუბნების, ეტყვის მზესა: 
„აჰა მზეო, გეაჯები შენ, უმძლესთა მძლეთა მძლესა, 
ვინ მდაბალთა გაამაღლებ, მეფობასა მისცემ, სვესა, 

მე ნუ გამყრი საყვარელსა, ნუ შემიცვლი ღამედ დღესა! 
მო, ზუალო, მომიმატე ცრემლი ცრემლსა, ჭირი ჭირსა, 
გული შავად შემიღებე, სიბნელესა მიმეც ხშირსა, 
შემომყარე კაეშანით ტვირთი მძიმე, ვითა ვირსა, 

მას უთხარ, თუ: „ნუ გასწირაევ, შენია და შენთვის ტირსა“. 
ჰე მუშთარო, გეაჯები შენ, მართალსა ბრჭესა ღმრთულსა, 
მო და უყავ სამართალი, გაებრჭობის გული გულსა; 
ნუ ამრუდებ უმართლესსა, ნუ წაიწყმედ ამით სულსა! 
მართალი ვარ, გამიკითხე! რად მიწყლულებ მისთვის წყლულსა? 
მოდი, მარიხო, უწყალოდ დამჭერ ლახვრითა შენითა, 
შე-ცა-მღებე და შემსვარე წითლად სისხლისა დენითა, 
მას უთხრეს ჩემნი პატიჟნი, მას გააგონონ ენითა, 

რაგვარ გასრულვარ, შენ იცი, გული აღარის ლხენითა. 

მოდი, ასპიროზ, მარგე რა, მან დამწვა ცეცხლთა დაგითა, 
ვინ მარგალიტსა გარეშე მოსცავს ძოწისა ბაგითა; 
შენ დაამშვენებ კეკლუცთა დაშვენებითა მაგითა, 
ვისმე, გლახ, ჩემებრ დააგდებ, გაჰხდი ცნობითა შმაგითა. 
როტარიდო, შენგან კიდე არვის მიგავს საქმე სხვასა: 

მზე მაბრუნვებს, არ გამიშვებს, შემიყრის და მიმცემს წვასა;
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დაჯე წერად ჭირთა ჩემთა, მელნად მოგცემ ცრემლთა ტბასა, 
კალმად გიკვეთ გაწლობილსა ტანსა, ჩემსა ვითა თმასა. 

მოღ, მთვარეო, შემიბრალე, ვილევი და შენებრ ვმჭლდები, 
მზე გამავსებს, მზევე გამლევს, ზოგჯერ ვსხვდები, ზოგჯერ 

ეწვლდები; 
მას უამბენ სჯანი ჩემნი, რა მჭირს ანუ რაგვარ ებნდები, 
მიდი, უთხარ, ნუ გამწირავს, მისი ვარ და მისთვის შკვდები. 
აჰა, მმოწმობენ ვარსკვლავნი, შვიდნივე მემოწმებიან: 
მზე, ოტარიდი, მუშთარი და ზუალ ჩემთვის ბნდებიან, 
მთვარე, ასპიროზ, მარიხი, მოვლენ და მოწმად მყვებიან, 
მას გააგონნენ, რანიცა ცეცხლნი უშრეტნი მდებიან.“ 

აწ გულსა ეტყვის: „ვითამცა გდის ცრემლი, არ გაგხმობია, 
რას გარგებს მოკლვა თავისა? ეშმა ძმად თუ-რე გძმობია! 
მე ვიცი, ჩემსა ხელმქმნელსა თმად ყორნის ბოლო სთმობია, 
მაგრა თუ ჭირსა არ დასთმობ, ლხინი რა დასათმობია! 

თუ დავრჩეო, ესე მიჯობს, – სიცოცხლისა იტყვის თუსა, – 

ნუთუ მომხედეს ნახვა მზისა, ნუ ვიზახი მიწყივ უსა“. 
მიიმღერის ხმასა ტკბილსა, არ გასწყვედდის ცრელთა რუსა, 
მისსა ხმასა თანა ხმაცა ბულბულისა ჰგვანდის ბუსა. 

რა ესმოდის მლერა ყმისა, სმენად მხეცნი მოვიდიან, 
მისვე ხმისა სიტკბოსაგან წყლით ქვანიცა გამოსხდიან, 
ისმენდიან, გაჰკვირდიან, რა ატირდის, ატირდიან; 

იმღერს ლექსთა საბრალოთა, ღვარისაებრ ცრემლნი სდიან.“ 

რუსთველის პოეტიკის მეტაფორებისა და ეპითეტების თეოკოსმო- 
ლოგიური მასშტაბების გათვალისწინებით, ავთანდილის ამგვარი კოს- 
მიური ცრემლის ღვრა სრული განწმენდისა და გათავისუფლების სუ- 
რათად წარმოჩნდება. ამას აძლიერებს მომდევნო სტრიქონი, რომელიც 
ამასთანავე არის მთელი შემდგომი სახეცვლის და საბოლოო გამარჯ- 
ვებისაკენ შეუბრკოლებელი სქლის გასაღები: 

„ყმა მტირალი სამოცდათ დღე ზღვისა პირსა მივა გზასა, 
შორით ნახა შენავენი მოდიოდნენ შიგან ზღვასა“. 

„სამოცდაათ“ დღიანი ზღვაში ჩამდინარე და ზღვისპირის ამავ- 
სებელი ცრემლის ნიაღვარი კოსმიური წარღვნის განცდას ბადებს, 
ხოლო მენავეთა გამოჩენა („ნავი“ იგივ „კიდობანია" !) წარღვნის, ანუ 
„ცრემლის წვიმის“ დასასრულს აღნიშნავს. ამ წერტილში დასრულდა 
კაცობის ზრდის პროცესიდა იწყება გზის მეორე მონაკვეთი, რომელიც 
ხელმწიფობის გზად არის მოცემული. ფაქტობრივად, მთელი ჰოლო-
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გრამა არის წარმოჩენილი, თუმც სიმკვეთრე აკლია, რადგან მიზანი 
ჯერ კიდევ ბოლომდე მიღწეული არ არის. თუ კაცობა ხელმწიფობაში 
არ გამოვლინდა, ყოფიერების ჰოლოგრამის გრაგნილი გაუხსნელი 
დარჩება, არსებობა წყვეტას განიცდის და ჩერდება. ავთანდილის 

მთელი მომდევნო თავგადასავალი უფრო რომანული სიმსუბუქით 
მიედინება და იკვანძება ნესტან-დარეჯანის პოვნასა და ხედვის კუთ- 
ხის ცვლით: ყოფიერების გრაგნილი ნესტან-დარეჯანის არსებობად 
იხსნება. 

ნესტან-დარეჯანი სიმეტრიის და მთელი თეოკოსმოლოგიური 

ჰოლოგრამის რღვევის მიზეზია. ამიტომ, თუკი ვინმეს უნდა გაეარა 
სიყვარულით ტანჯვისა და კაცობის ზრდით ხელმწიფობის გზა, 
ნესტან-დარეჯანი უნდა ყოფილიყო. მის აღმოჩენამდე (ტექსტში 
შემოსვლამდე) ნესტან-დარეჯანი მხოლოდ მკითხველის წარმოსახვაში 
არსებობს და სახიერდება იმ მონათხრობებით, რომლებსაც ავთანდი- 
ლი ისმენს ტარიელისაგან, ნურადინ-ფრიდონისაგან და ფატმანისაგან. 
მთელი პოემის გასწვრივ ნესტან-დარეჯანი ისახება იმ ფარულ ძალად, 
რომლის ნამდვილად არსებობა აუცილებლად უნდა იქნეს დადას- 
ტურებული (ის ხომ მეხსიერებაში და წარმოსახვაშია), აღმოჩენილი და 
გამოხსნილი. ნესტან-დარეჯანის მეტაფორა ამ ვითარებაში გამოხა- 
ტავს იმავე გრაგნილს, რომლის შიგნით მიმდინარეობს ეგზის- 
ტენციალური გახსნის პარალელური და სიმეტრიული პროცესი. ეს 
პარალელიზმი და სიმეტრიულობა იკვანძება ნესტან-დარეჯანის მიერ 
წერილებში სიტყვიერ ჰოლოგრამად. შესავალი ამ წერილებში ავტორის 
მიერი თანსწრების ხედვით არის მოცემული, რაც კიდევ ერთხელ 
უსვამს ხაზს თვით ავტორის შემომქმედ ძალისხმევას: მას უპყრია ტე- 
ქსტი არა მხოლოდ „ობიექტურად“, როგორც მთხრობელს, რომელმაც 
იცის თავი და ბოლო, არამედ როგორც პროცესის დამსწრეს, პერსონ- 
აჟებთან და მკითხველთან ერთად ყოველივეს განმცდელს და გზაზე 
მდგომს. კითხვა, ისევე, როგორც წერა (ტექსტის შექმნა), გრაგნილის 
გახსნაა და ეგზისტენციალური ქმნადობა. ფატმანის წერილის მიღების 
შემდეგ ნესტან-დარეჯანი პირველად ჩნდება რეალურ პერსონაჟად 
(„მოქმედ პირად") და იმავე გზაზე მავალად, რომელზედაც ვიდოდა ავ- 
თანდილი. იგი უკვე აღარ არის ტარიელის მიერ წარმოსახული თავნება 
და მაცდუნებელი ჭაბუკა უფლისწული, არამედ სიყვარულის ტანჯვი- 
თა და ტრაგიკული ბედით სრულიად დაღვინებული და გონიერი ქალი 
(მდედრი), რომელშიც მომწიფებულია „მსგავსებად და ხატად" ქმნილი 

„დედა-კაცი", ტარიელისადმი დედობრივი მზრუნველობით მოცული: 

„ფატმანი სწერს:... 
„თუცა თუ შენი ამბავი შენ არა მომასმენიე, 
მე ეგრეცა ვცან მართალი, მით გულსა მოვალხენიე;
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შენთვის ხელ-ქმნილსა ტარიელს ამბითა მო, ალხენიე! 
ორნივე მიჰხვდეთ წადილსა, იგი ვარდობდეს, შენ იე. 
მოსრულა შენად საძებრად მისი ძმად-შეფიცებული 
ავთანდილ, მოყმე არაბი, არაბეთს შიგან ქებული...“ 

პირ მზე გაჰკვირდა ფატმანის ამბითა საკვირველითა... 
ნესტან-დარეჯანი: 
მონასა ჰკითხა: მიამბე, ვინ არის ჩემი მძებნელი? 
ანუ ვინ მიცის ცოცხალი, მიწასა ზედა მტკებნელი?... 
მან მოახსენა: „ვიკადრებ, რასცა ოდენ ვარ მცნებელი, 
რა წამოსრულ ხარ, მას აქეთ შენგან ჩვენია მზე ბნელი...“ 

ქალმან უთხრა: „მემართლების, ყმაო, შენი ნაუბარი! 
ფატმან ჩემი რა იცოდა, ვიყავ ვისი წანაგვარი? 
ფუღონიოდ არის სადმე ჩემი ცეცხლთა მომდებარი, 
მე მივუწერ, შენცა ჰკადრე, ვარ ვითამცა გულ-მდუღარი". 

აქ უნდა შევეხო ერთ მნიშვნელოვან მომენტს, რომელიც წარმოჩნდა 
„წარმოსახვის შემოქმედებითი ენერგიის" სახით. ეს თემა თეოლოგიისა 

და ფილოსოფიის ერთი უმთავრესი თემათაგანია: წარმოსახვაში 
არსებულის რეალობად ქცევა, მატერიალიზება, ხელშესახებობა ხდება 
იმ ძალისხმევის და ენერგიის მეოხებით, რომელიც წარმოსახვას განუ- 
წყვეტლად ფოკუსში აქცევს და მიზანმიმართულად იჭერს ცნობიერე- 
ბაში. სინამდვილე, რომელიც ადამიანის მიმართ „ობიექტურ სინამ- 
დვილედ" არსებობს, სხვა არაფერია, თუ არ წარმოსახულის მა- 
ტერიალიზების სხვადასხვა დონეზე რეალიზებული ნებისა და ენერ- 
გიის ფორმები. ეს სინამდვილე ერთდროულად ჩნდება ადამიანში და 
ბუნებაში და იძენს ფორმასა და გარკვეულობას, სახეს, მხოლოდ იმის- 
და მიხედვით, თუ როგორ მნიშვნელობას აძლევს მას ადამიანი. სინამ- 
დვილე ყოველთვის ენობრივ ფორმაში – ქმედით სიტყვაში (1#0V70C ზმნა) 
არის მოცემული. სიტყვა კი წარმოსახვის ფორმაა, რომლის ობიექტი- 
ვირება და მატერიალიზება წარმოსახვაში ენერგიის კონცენტრირებით 
ხდება. წარმოსახვიდან მატერიალიზებული საგანი იძენს ფორმას იმ- 
ისდა მიხედვით, თუ როგორ ცნობიერდება იგი მნიშვნელობათა ველში 
და ღირებულებით იერარექიაში, რომელიც ადამიანის ყოფიერების ეგ- 
ზისტენციალურ ველს აძლევს სახესა და ფორმას – ფერს. რუსთველის 
მიერ ნახმარი – „გვაქვს უთვალავი ფერითა“ – წარმოსახვის მიერ ყოფ- 

იერების ჰოლოგრამის გრაგნილის ეგზისტენციალურ გახსნილობად 
არსებობაზე მიუთითებს და კაცს ათავსებს ამ გახსნილი გრაგნილის 
ჰოლოგრამის ცენტრში. გრაგნილი მხოლოდ ეგზისტენციალური წარ- 

მოსახვის ძალით და ენერგიით იხსნება არსებობის ჰოლოგრამად, რო-
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მელშიც ქმნის ადამიანი საგნებს და ხელშესახებ სინამდვილედ 
აფორმებს მას. ნესტან-დარეჯანის შემოსვლა წარმოსახვაში და შემდეგ 
მისი ხორცსხმულ სინამდვილედ დაარსება ზუსტად გამოხატავს 
ზემოთქმულს. წარმოსახვაში სიტყვიერი არსებობიდან ნამდვილ 
ხორცსხმულ, ხელშესახებ არსებობამდე ნესტან-დარეჯანი გაივლის 
ივეფხისტყაოსნის" პერსონაჟთა და, კერძოდ, ავთანდილის მიერ განუ- 
წყვეტელი და მიზანმიმართული ხედვის წერტილში მოქცევის წყალო- 
ბით და მისი იქ დაჭერის ძალისხმევით. შეიძლება ითქვას, რომ ავთანდ- 
ილი ქმნის ნესტან-დარეჯანს დანარჩენი პერსონაჟების წარმოსახვის 
ენერგიით, რომელსაც კონცენტრირებულად მიმართავს ერთი მიზნი- 
საკენ: ნესტან-დარეჯანის პოვნისაკენ. 

იმ გონებრივი და ინტელექტუალური ველისათვის თვალის მიდე- 
ვნებამ, რომელიც შოთა რუსთველს ერტყა გარს, ჩემთვის სრულიად 
აშკარა გახადა, რომ რუსთველი საზრდოობს ორი სიმეტრიული და 
პარალელური ძლიერი ნაკადიდან: დასავლური – ბერძნული და ქრის- 
ტიანული (პლატონი-პროკლე-დიონისე, არეოპაგელი-მაქსიმე აღმ- 
სარებელი) და ალმოსავლური: სპარსული და მუსულმანური (ფირ- 
დოუსი, სუფიზმი და სორაჰვარდი). ამ ორი ნაკადის ქართულ მითო- 
პოეტურ ჰოლოგრამაში სინთეზით რუსთველი ხსნის ყოფიერების 
გრაგნილს და ქმნის არსებობის ქართულ ტექსტს, რომელშიც ქარ- 
თული მითოკოსმოლოგიური და ქრისტიანული თეოკოსმოლოგიური 
ყოფიერების და არსებობის ჰოლოგრამა არის გაცხადებული. ეს არის 
რუსთველის პოეტური, ფილოსოფიური, თეოლოგიური, კოსმო- 
ლოგიური, სოციალური და პოლიტიკური ხედვის უნივერსალურობის 
წყარო. ქართული კულტურა ის ნიადაგია, რომელსაც ეს წყარო რწყავს 
და ანოყიერებს. 

რუსთველური ქრისტიანული ჰოლოგრამა ერთდროულად ეპასუხ- 
ება წარმოსახვის შემოქმედებითი ბუნების აღმოსავლურ და დასავლურ 
ხედვას. ამგვარად, წარმოსახვის შემოქმედებითი შესაძლებლობის 
თემა, რომელიც, საუკუნეთა გასწვრივ დიდ ფილოსოფოსთა (ლაო ძის, 
ბუდას, პლატონის, მაქსიმე აღმსარებლის, სორაჰვარდის, სადრა შირ- 
აზელის, კანტის) უმნიშვნელოვანესი თემაა, ქართულ ფილოსოფიურ 
და თეოკოსმოლოგიურ ხედვაში რუსთველის „ვეფხისტყაოსნით“ არის 

წარმოდგენილი იმ თეოკოსმოლოგიური ჰოლოგრამის სახით, რომელ- 
შიც ხდება ყოფიერების გრაგნილის გახსნა და არსებობის გზის მი- 
მართვა იმ პირველსახეებისაკენ (არქეტიპებისაკენ), რომლებიც შემო- 
ქმედის წარმოსახვაში („თქმა–ქმნაში“) იქმნა რეალიზებული პირველშ- 
ესაქმეში. ყოფიერებისა და არსებობის ფილოსოფიური გააზრებისაკენ 
ამგვარ მიმართებას მე ჰოლოგრამულ ხედვას ვუწოდებ.” რუსთველმა 
ქართული ენის მეოხებით გახსნა ყოფიერების გრაგნილი თეოკოსმო- 
ლოგიური არსებობის ჰოლოგრამად. მანვე დასახა გზა, რომელზედაც
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ეს ჰოლოგრამა იძენს დასრულებულ სახეს როგორც ადამიანის 
დროებით მიწიერ არსებობაში, ასევე კაცის ზედროულ ყოფიერებაში. 

ნესტან-დარეჯანის ორივე წერილი არა მხოლოდ რეალობას სძენს 
ნესტან-დარეჯანს, ხორციელ-ხელშესახებს ხდის მას, არამედ აჩვენებს 
იმ გზას, რომელიც გაიარა ნესტან-დარეჯანმა საკუთარი კაცებრივი 
სიმწიფისაკენ. აქაც სოფლის სამდურავი იმავე ფუნქციით შემოდის, 

როგორითაც სხვა პერსონაჟთა განცდაში, რაც პერსონაჟთა მიერ გავ- 
ლილ გზას იგივეობრიობის ნიშანს აძლევს: 

„პირ-მზე სწერს: „აჰა, ხათუნო, დედისა მჯობო დედაო! 
მისგან ტყვე-ქმნილსა სოფელმან რა მიყო, ამას ჰხედაო? 
მე, გლას, მათ ჩემთა პატიჟთა სხვაცა დამერთო ზედაო, 
აწ ვნახე შენი უსტარი, მე დიდად მეიმედაო. 

სხვად ამბავი აქაური მეტი რამცა მოგიწერე: 

ქაჯთა მეფე არ მოსრულა, არცა მოვლენ ქაჯნი ჯერე, 

მაგრა სპანი უთვალავნი მცვენ და მათი სიალფე-რე, 

რასა ჰქვიან ძებნა ჩემი? არ ეგების, დაიჯერე! 
ვინცაღა ჩემი მძებნელი მოსრულა, ცუდ-მაშვრალია, 
იჭირვის, იწვის, ენთების, ჩემი სწვავს ცეცხლებრ ალია, 

მაგრა მას ვჰნატრი, უნახავს მზე ამად არ-დამზრალია! 
უმისოდ ჩემი სიცოცხლე, ვამე, რა დიდი ბრალია! 

გეაჯები, საყვარელსა შემახვეწე, შემაბრალე, 
ნუ წამოვა ძებნად ჩემად, მოუწერე, შე-ცა-სთვალე; 
მე რომ მჭირს, კმარის, ნუ მომკლავს ამისითავე სწორითა: 

მას მკვდარსა ვნახავ, მოვკვდები მე სიკვდილითა ორითა. 

ვერას ვინ მარგებს, დასტურად ვიცი, არ რამე ჭორითა, 
არ დაგმორჩილდეს, დამქოლე შავისა ქვისა ყორითა! 
გეთქვა ნიშნისა გაგ ზავნა, აწ ესე განამჟღავნია: 
მისეულითვე რიდეთა ნაკვეთი გამიგ ზავნია; 
ესენი ჩემთვის მის გამო ტურფანი სანახავნია, 

თუცა თუ ფერად ბედისა ჩემისა მსგავსად შავნია“. 

და წერილი ტარიელისადმი, რომელიც ასრულებს ნესტან-დარე- 

ჯანის მატერიალიზებას და პერსონაჟად შემოყვანას კაცობისა და 
ხელმწიფობის გზაზე: 

„ჰე, ჩემო, ესე უსტარი არს ჩემგან მონაღვაწები, 

ტანი კალმად მაქვს, კალამი – ნაღველსა ამონაწები! 

მე გული შენი ქაღალდად გულსავე ჩემსა ვაწები; 
გულო, შავ-გულო, დაბმულხარ, ნუ აეხსნები, აწ ები!
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ხედავცა, ჩემო, სოფელი რათა საქმეთა მქნელია! 
რაზომცა ნათობს სინათლე, ჩემთვის ეგრეცა ბნელია. 
ბრძენნი იცნობენ, სწუნობენ, მით მათგან საწუნელია; 
უშენოდ ჩემი სიცოცხლე, ვამე, რა დიდი ძნელია! 
ჰხედავ, ჩემო, ვით გაგვყარნა სოფელმან და ჟამმან კრულმან? 
ვეღარ გნახე საყვარელი მხიარული მხიარულმან; 
ნეტარ, რა ქმნას უშენომან გულმან, შენგან დალახვრულმან! 
გაგიცხადა დამალული გონებამან დაფარულმან. 
შენმან მზემან, აქანამდის შენ ცოცხალი არ მეგონე; 
ჩემი მეთქვა: გარდასრულად სიცოცხლე და ყოვლი ღონე; 
აწ, რა მესმა, შემოქმედი ვადიდე და ღმერთსა ეჰმონე, 
ჩემი ყველა აქამდისი ჭირი ლხინსა შევაწონე. 
შენი სიცოცხლე მეყოფის ჩემად იმედად გულისად, 
გულისა ერთობ წყლულისა და ასრე დადაგულისად! 
მომიგონებდი, გახსოვდე მე, შენთვის დადაგული, სად; 
ვზი მზრდელად სიყვარულისა, მის ჩემგან დანერგულისად! 

აწ სოფელმან უარესი ჭირი ჭირსა მომისართა, 
არ დასჯერდა ბედი ჩემი მათ პატიჟთა მრავალ-გვართა, 
კვლაცა მიმცა შესაპყრობლად ქაჯთა ძნელად საომართა; 
ბედმან გვიყო ყველაკაი, ჩემო, რაცა დაგვემართა! 

რაცა ვიჩივლე ბედისა ჩემისა, კმა საჩივარად! 
ცან, სამართალი მართალი გულისა გულსა მივა რად! 
შენთვის მოვკვდები, გავხდები ყორანთა დასაყივარად, 
ვირე ცოცხალ ვარ, გეყოფი სატირლად და სატკივარად. 
აჰა, ინიშნე ნიშანი შენეულისა რიდისა! 
გარდმიკვეთია ალამი, ჩემო, ერთისა კიდისა ; 
ესელა დაგრჩეს სანაცვლოდ მას იმედისა დიდისა. 
რისხვით მობრუნდა ბორბალი ჩვენზედა ცისა შვიდისა“. 

მე განგებ გამოვტოვე რამდენიმე სტროფი... საქმე ეხება ქაჯთა 
მიერ ციხის დაცვას და თვით ციხის სტრატიფიკაციას და მომდევნოდ 
განვითარებულ აზრებს. ციხის აღწერა, როგორც ზევით აღვნიშნე, 
კარგი მსტოვრის თვალით არის დანახულ-გადმოცემული. ამას მოჰ- 
ყვება თვითმკვლელობის გადაწყვეტილება და სიკვდილის, როგორც 
„განთავისუფლების, წყურვილი". ეს ყოველივე არაერთგზის არის 
თემატურად მოცემული „ამბავში სხვადასხვა პერსონაჟის მიერ 
განცდილის სახით. ამდენად, ამაში ახალი არაფერია, მაგრამ ყოველივე 
ამის ნესტან-დარეჯანის გულისგანმგმირავ წერილში მოთავსება, 
სიკვდილისაკენ სწრაფვისა და ტარიელისათვის ინდოთ მეფის შველის
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მოწოდებით, ფსიქოლოგიურად არაცნობიერი გამოწვევის და მოპატი- 
ჟების ფუნქციას ასრულებს და ამხელს ნესტან-დარეჯანის მისწრა- 
ფებას, აუცილებლად დახსნილ იქნეს ტყვეობიდან. ამასთანავე, ეს მო- 
პატიჟება უკანასკნელი გამოცდის როლსაც ასრულებს, რადგან ამ გამ- 
ოხსნის და ამ მოპატიჟების მიღების გარეშე კაცობისა და ხელმნიფობის 
გზა დაუსრულებელია და სრული მარცხით გათავდება: კაცობა გაუ- 
ფორმებელი რჩება და ხელმწიფობა მიუღწეველი, რაც ნიშნავს, რომ 
ქვეყანა ვერ იქნება მათთვის მიცემული საპატრონოდ. ნესტან-დარე- 
ჯანი, რომელმაც შესანიშნავად იცის ტარიელის ხასიათი და ბუნება, 
ამასთანავე იცის, თუ რას ნიშნავს ტარიელისთვის მისი აღმოჩენა, ქალ- 
ური ინსტინქტით ავლენს თავის სწრაფვას, დახსნილ იქნეს ტარიელის 
მიერ, თუმცა, ამას პირდაპირ არ გამოთქვამს წერილში, არამედ 
პირიქით, ეხვეწება არმოსვლას და მასზე ლოცვას (აქ პირდაპირი 
აბრუნდია ნესტან-დარეჯანის და ტარიელის შეხვედრის და სასიძოს 
მოკვლის მოთხოვნის). აი, ეს სტროფები, რომელთა ფარული განწყო- 
ბის გადმოცემის ფსიქოანალიტიკური სიზუსტე არაცნობიერის 
ფსიქოლოგიის ქრესტომათიაში შესატანად გამოდგებოდა: 

„ციხეს ვზი ეგ ზომ მაღალსა, თვალნი ვერ გარდასწვდებიან, 
გზა გვირაბითა შემოვა, მცველნი მუნ ზედა დგებიან, 
დღისით და ღამით მოყმენი ნობათსა არ დასცდებიან, 
მათთა შემბმელთა დაპხოცენ, მართ ცეცხლად მოედებიან. 
ნუთუ ესენი გეგონნენ სხვათა მებრძოლთა წესითა! 
ნუცა მე მომკლავ ჭირითა, ამისგან უარესითა; 
შენ მკვდარსა გნახავ, დავიწვი, ვითა აბედი კვესითა; 
მოგშორდი, დამთმე გულითა, კლდისაცა უმაგრესითა! 
შენ, საყვარელო, ნუ სქჭმუნავ ჭმუნვითა ამისთანითა, 
ჩემი სთქვა: „სხვათა მიჰხვდაო იგი ალვისა ტანით! 
არამ სიცოცხლე უშენოდ! ვარ აქამდისცა ნანითა; 
ან თავსა კლდეთა ჩავიქცევ, ანუ მოვიკლავ დანითა. 
შენმან მზემან, უშენოსა არვის მიჰხვდეს მთვარე შენი! 
შენმან მზემან, ვერვის მიპხვდეს, მო-ცა-ვიდენ სამნი მზენი. 
აქათ თავსა გარდავიქცექ, ახლოს მახლვან დიდნი კლდენი, 
სული ჩემი შეივედრე, ზეცით მომხედენ ნუთუ ფრთენი! 
ღმერთსა შემვედრე, ნუთუ კვლა დამხსნას სოფლისა შრომასა, 
ცეცხლსა, წყალსა და მიწასა, ჰაერთა თანა ძრომასა, 
მომცეს ფრთენი და ავფრინდე, მივჰხვდე მას ჩემსა ნდომასა, 
დღისით და ღამით ვხედვიდე მზისა ელვათა კრთომასა; 
მზე უშენოდ ვერ იქნების, რადგან შენ ხარ მისი წილი, 
განაღამცა მას ეახელ მისი ეტლი, არ თუ წბილი! 
მუნა გნახო, მადვე გსახო, განმინათლო გული ჩრდილი,
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თუ სიცოცხლე მწარე მქონდა, სიკვდილიმცა მქონდა ტკბილი! 
მე სიკვდილი აღარ მიმძიმს, შემოგვედრებ რადგან სულსა, 
მაგრა შენი სიყვარული ჩავიტანე, ჩამრჩა გულსა; 
მომეგონოს მოშორვება, მემატების წყლული წყლულსა; 
ნუცა მტირ და ნუცა მიგლოვ, ჩემო, ჩემსა სიყვარულსა! 
წადი ინდოეთს მიჰმართე, არგე რა ჩემსა მშობელსა, 
მტერთაგან შეიწრებულსა, ყოვლგნით ხელ-აუპყრობელსა, 
გულსა ალხინე ჩემისა მოშორვებისა მთმობელსა, 
მომიგონებდი მტირალსა, შენთვის ცრემლ-შეუშრობელსა!“ 

ამის შემდეგ თუ რა მოხდება, სრულიად გარკვეული და ცხადია. 
რუსთველს რომ სრულიად სხვა ამოცანა დაესვა, მაგალითად, „თამარ 
მეფის ქება“ და ან შესხმის საზეიმო პოეზიის ფორმით გამოთქმა მონ- 
დომებოდა, ბუნებრივია, ტექსტის განეითარება სრულიად სხვა სუ- 
რათს მოგვცემდა. ის, ალბათ, არ იქნებოდა დაკავშირებული იმ ფი- 
ზიკურ, სულიერ და ფსიქოლოგიურ განწყობათა თამაშთან და გადა- 
სალახავ წინააღმდეგობებთან, რომლებსაც მიჰყავს პერსონაჟები წიგ- 
ნის (ტექსტის) ლაბირინთებში მიკლაკნილ გზაზე. ერთი წუთითაც ვერ 
წარმოიდგენს მკითხველი, რომ ავთანდილი, ტარიელი და ნურადინ- 
ფრიდონი არ წავლენ ნესტან-დარეჯანის გამოსახსნელად და გაჰყვებ- 
იან იმ რჩევებს, რომლებსაც მათ (ტარიელს, მაგრამ ავთანდილსა და 
ფრიდონსაც, როგორც მეგობრებს!) ნესტან-დარეჯანი აძლეგს. და ვერ 
წარმოიდგენს იმიტომ, რომ თვითონ უკვე გაიგივებულია კაცობისა და 
ხელმწიფობის გზაზე მდგომებთან და მზად არის, წავიდეს ნესტან- 
დარეჯანის გამოსახსნელად. ამ უკანასკნელ გამოცდაში იკვანძება 
საბოლოოდ კაცობის ეგზისტენციალური გზა და ხელმწიფობის საზ- 
რისი. ფაქტობრივად, აქ შეიძლება დამთავრდეს „ვეფხისტყაოსნის“ 
გზა ჭაბუკების აღზრდისა კაცებად და ხელმწიფეებად, ვისთვისაც არის 
განკუთვნილი საპატრონოდ ეს უთვალავფერი ქვეყანა, რომელიც საქა- 
რთველო შეიძლება ყოფილიყო. 

„ყოვლთა სწორად წყალობასა, ვითა თოვლსა მოათოვდეს, 
ობოლ-ქვრივნი დაამდიდრნეს და გლახაკნი არ ითხოვდეს, 
ავთა მქმნელნი დააშინნეს, კრავნი ცხვართა ვერ უწოვდეს, 
შიგან მათთა საბრძანისთა თხა და მგელი ერთად სძოგდეს.“ 

„დასასრულის“ 5 ტაეპიდან 2 რუსთველის შეიძლება იყოს, რადგან 
ეთანხმება დასაწყისის 3 (3,4,5) ტაეპს. მაგრამ საინტერესო სწორედ ის 
სამი ტაეპია, რომლებიც აშკარად არ ეკუთვნის რუსთველს. აქ სოფლის 
სამდურავი თემა კიდევ ერთხელ მთელი სიმძაფრით არის გახსნილი. 
ამჯერად ეს თემა თვით რუსთველსაც მოიცავს და მას აქცევს განცდის 
ფოკუსში. რუსთველის ტრაგიკული თავგადასავალი ჩაგრაგნილი ხდე-
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ბა „ვეფხისტყაოსნის“ ტექსტში და კიდევ უფრო აძლიერებს ამ ტექს- 
ტის ღირებულებას და მნიშვნელობას ქართული კულტურისათვის. ეს 
არის ქართულის და რუსთველურის იგივეობის და არსებობის ენერ- 
გიის დაუშრეტელი წყარო. ღრმადჩამწვდომი სევდა, რომლითაც 
მთავრდება ეს გზა, სწრაფად ცვალებად და გამოწვევათა მოხელთებად 
ვერშემძლე არსებობის ამაოებაში, იწვევს განწყობას, რომელსაც 
გამოყავს კაცი ამაოების ღამეული სიზმრიდან, აფხიზლებს მას და 
აძლევს საკუთარი ბედის ცდით გამორკვევის შესაძლებლობას: 

„გასრულდა მათი ამბავი, ვითა სიზმარი ღამისა. 
გარდახდეს, გავლეს სოფელი, ნახეთ სიმუხთლე ჟამისა! 
ვის გრძლად ჰგონია, მისთვისცა არის ერთისა წამისა. 
ვწერ ვინმე მესხი მელექსე, მე რუსთველისად ამისა. 

ესე ასეთი სოფელი, არვისგან მისანდობელი, 
წამია კაცთა თვალისა და წამწამისა მსწრობელი! 
რასა ვინ ეძებთ, რას აქმნევთ? ბედია მაყივნებელი, 

ვის არ შეუცვლის, კარგია, ორისავ იყოს მხლებელი. 

ამირან დარეჯანის ძე მოსეს უქია ხონელსა, 
აბდულ-მესია შავთელსა, ლექსი მას უქეს რომელსა, 
დილარგეთ – სარგის თმოგველსა, მას ენა დაუშვრომელსა, 
ტარიელ მისსა რუსთველსა, მისთვის ცრემლ-შეუშრომელსა.“
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რუსთჭველისა და დანტეს ქრისტიანული 
ჰუმანიჯმი 

(დასკვნის ნაცვლად) 

მე შევეცადე მეჩვენებინა, რომ რუსთველიც და დანტეც ღრმად 
ქრისტიანული მსოფლხატითა და მსოფლხედვით ქმნიან ტექსტს. ორი- 

ვესათვის „ახალი აღთქმის“ ტექსტი ჰოლოგრამული სიცხადით არის 
უნივერსალური ჭეშმარიტების გამომთქმელი, და ეს ჭეშმარიტება 
დამოუკიდებელია იმისაგან, რასაც „ეკლესიური დოგმატიკა“ ეწოდება. 
რუსთველური თვითყოფიერების უნივერსალური თეოკოსმოლოგია 
წარმოადგენს ქართული ენის წიაღში და ქართული ცხოვრების წესში 
არსებული მითოსური მსოფლხატის (მითურყოფითი „ღვთისა თანა") 
არსებობის ქრისტიანულ თეოკოსმოლოგიურ ჰოლოგრმასთან 
შერწყმას, რაც ქმნის უნივერსალურ-ქართული თვითყოფიერების 
ხატს, საარსებო ჰოლოგრამას, რომლის დედაბოძს და არქეტიპს წარ- 
მოადგენს არა თვით რუსთველი (ავტორი), არამედ ქართული კულ- 
ტურა. ასევე არის დანტე თავისი უნივერსალური ქრისტიანული ჰოლო- 
გრამის შექმნისას იტალიური (ტოსკანური დიალექტიდან) ენის წიაღი- 
საკენ მიმართული. მაგრამ დანტე ქმნის საკუთარ, დანტესეულ |(სა- 
ავტორო) ჰოლოგრამას, რომლის არქეტიპი არის ყოფიერების ქრისტი- 
ანული თეოკოსმოლოგიური სისტემა – ქრისტიანული ცივილიზაცია. 
დანტე არ გადის ამ სისტემიდან და არ შემოაქვს მასში სპეციფიკურად 
იტალიური (ან ტოსკანური) მითოკოსმოლოგია და არსებობის წესი, 
არამედ ახდენს მის ინტერპრეტაციას უნივერსალურობის 
თვალსაზრისით. ენა ორივესათვის არის ის პირობა, რომლითაც იქმნე- 
ბა ყოფიერები– მთლიანი ტექსტი და იხსნება არსებობის 
შესაძლებლობათა ველი. რუსთველიც და დანტეც „ახალ ენაში“ პოვე- 
ბენ ქრისტიანული უნივერსალურობის დაფუძნების შესაძლებლობას. 
მაგრამ განსხვავებძთთ რუსთველისაგან რომელიც ქართული 
მითოკოსმოლოგიური ყოფიერების უნივერსალიზებას ახდენს ქრის- 
ტიანული არსებობის გზად და ჰოლოგრამად, დანტე არსებობის გზას 
და ყოფიერების ჰოლოგრამას უკავშირებს კათოლიკური ეკლესიის და 
რომის იმპერიის უნივერსალიზმს – „იმპერიულობას'“. აქ ისახება არსე- 
ბითი განსხვავება მათ შორის, რომელიც არ არის დაკავშირებული არც 
იტალიურ და ქართულ ენათა და არც ეპოქალურ განსხვავებასთან. აქ 
არის გამოგლენილი ტიპოლოგიური სხვაობა „კულტურას“ და „ცივილი- 
ზაციას“ შორის: დანტესათვის „ვეფხისტყაოსანი" რომანტიზმი იქნე- 
ბოდა, ხოლო რუსთველისათვის „კომედია“ – ნატურალიზმი. ცხადია, 
ამ ცნებებს აქ პირობითად ვხმარობ, რადგან ყოველ მათგანს აქვს 
ისტორიული შინაარსი დადგენილი. მე ამ ცნებებს ვხმარობ არა და-
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პირისპირების, არამედ ტიპოლოგიური მახასიათებლების გან- 
სასხვავებლად და ამ განსხვავებიდან გამომდინარე ჰოლოგრამების 
გასაგებად. ქვევით გავშლი ამ თემას. 

აქ არის განსხვავება ორ ფსიქოტიპს შორის, რომელიც იუნგის 
ფსიქოლოგიურ ტიპთა დახასიათებაში შეესატყვისება ინტროვერტულ 
და ექსტრავერტულ ფსიქოლოგიურ ტიპებს. ცივილიზაციის განმსაზ- 
ღვრელი ტიპური ფსიქოლოგიური შინაარსი მიმართულია გარემოს, 
ობიექტის და „სხვის“ განსაკუთრებულ მნიშვნელობაზე სუბიექტისათ- 
ვის, იმდენად, რომ სუბიექტი ჩანაცვლებული ხდება (ექსტრავერტობის 
უკიდურეს გამოვლინებაში) ობიექტით, „მე“ განზავებული ხდება 
ისხვით" („არა მე-თი). ცივილიზაცია „ჩემს გარე მყოფის“ მნიშვნე- 

ლობის და ღირებულების დადგენაა საკუთარი ცხოვრების ღერძად. ის 

ბუნებრივად იქცევა დიდ და განუწყვეტლივ მზარდ საწარმოდ: მეგალ- 
ოინდუსტრიის, მეგალოქალაქების აგლომერაციების, მასების, ტე- 

ქნოლოგიის... ყოველივე იმის განეითარებად, რაც ამ ობიექტური 
სინამდვილის მნიშვნელობას და ღერძობას კიდევ უფრო ამკვიდრებს. 
ეს არის გზა, რომელიც „ევროპულ გზად“ არის განსახიერებული 
ისტორიაში. 

ჰულტურის დედაბოძი და განმსაზღვრელი ფსიქოლოგიური ტიპი 
არის ინტროვერტული, შიგნით მიქცეული მე“. ეს არის ღერძი, რომელ– 

ზედაც არის დახვეული საკუთარი არსებობის მნიშვნელობა და 
ღირებულება. „სხვას“ იმდენად ენიჭება მნიშვნელობა, რამდენადაც ის 

„მე"-სთან" მიმართებაში ჩნდება და რამდენადაც „მე“ იქნება მოცული 
მისით. ეს კავშირი „მე“-სა და სხვას შორის კულტურაში ქნის ეგზისტენ- 
ციალურ არაფორმალიზებად „ჩვენობას", რომელიც მდგრადი განწყო- 
ბის სტრუქტურაში იკვანძება და ქმნის კულტურის მყარ ფორმას, რომ- 
ლის საზღვრების გაფართოება შეუძლებელი ხდება ამ ფორმის დაშლის 
გარეშე. ამგვარი ინტროვერტული არსებობის ფორმაში დრო „მე“-ზე 
არის მიბმული და მისი სვლა დამოკიდებულია კულტურის მდგრად გან- 
წყობაზე და გამოწვევათა ინტენსივობაზე და ძალაზე, რომელიც 
იძულებულს ხდის კულტურას, გაიხსნას, ან თავის თავში ჩახვევით 
დაიცვას თავი. გახსნის შემთხვევაში ხდება კულტურის ღერძის და 
ინტროვერტულობის თანდათანი გადაწევა ექსტრავერტული მი- 
მართებით და ობიექტურად არსებული „სხვის“ ან „არა მეს“ 
ღირებულებისა და მნიშვნელობის დადგენა. ჩახვევის შემთხვევაში 
კულტურა მონადური“ ხდება და მისი სასიცოცხლო ენერგია თანდათან 
იწრიტება ობიექტური რეალობის გამოწვევათა შეუკავებლობის გამო. 
ეს პროცესი ისტორიულ განშლაში გაიარა თითქმის ყოველმა კულტუ- 
რამ, რომელიც დღეს გაბატონებული „დასავლური“ ტიპის გლობა- 
ლური ცივილიზაციის სივრცეში არის შემოსული. ამ კულტურებს 

მეტისმეტად „უჭირთ" იმ ფორმის მიღება, რომლის განვითარებას „ევ-
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როპამ" (ან ზოგადად „დასავლურმა ცივილიზაციამ") მოანდომა მეტად 
სპეციფიკური ჩამოყალიბების ოცსაკუნოვანი გზა: რომის იმპერიიდან, 
შუა საუკუნეების გავლით, ახალი დროს ინდუსტრიულ იმჰერიათა და 
უახლესი ეპოქის მასობრივ გლობალიზაციამდე. ამგვარ ვითარებაში 
ჩამდგარი კულტურები იძენენ არაცნობიერი ინტროვერტული მი- 

მართების კომპენსაციის ფორმას „თვითმოქმედი კოლექტივების" 
სახით. ამგვარ ვითარებაშია აღმოჩენილი აფრიკის პოსტკოლონი- 
ალური კულტურები, ამგვარსავე ვითარებაში არიან პოსტტოტალი- 
ტარული კულტურები, რომელთა განვითარება ფსევდოევროპული 

გზით წარიმართა XX საუკუნეში. და ამგვარსავე ვითარებაში არიან ის 
არაევროპული ცივილიზაციები, რომელთაც განვითარების განსსხ- 
ვავებული გზა გაიარეს და აღმოჩნდნენ ტოტალიზებული „დასავლური 
ცივილიზაციის“ გამოწვევათა და მოთხოვნათა წინაშე. XIX-XX საუკუ- 
ნეებში „ევროპის მზის ჩასვენების“ ტრაგიკული შეგრძნების ერთი 
წახნაგი განვითარების იმ „მე“-ს გარეშე არსებობის ხედვა იყო, რომელ- 
საც აუცილებლობით მოჰქონდა ადამიანისა და კაცის არსებობის 
გახლეჩა და გაუცხოება ურთიერთისაგან. არსებობის მიმართვა 
ობიექტურად არსებულის მნიშვნელობისა და ღირებულებისაკენ – მა- 
ტერიალიზებისაკენ. ახალი დრო (მოდერნი) მთელი თავისი ობიექტური 
საგნობრიობით და ტოტალური ექსტრავერტულობით ღრმად დრამა- 
ტული იყო თვით განვითარების ლოგიკით და ცოდნით, ამ დრამატიზმის 
გასაცნობიერებლად. მაგრამ დრამატიზმის გაცნობიერებამ ვერ 
შეაფერხა დროის სვლა და ტემპი, რომელიც უკიდურესი გახსნისაკენ 
და გლობალიზაციისაკენ იყო მიმართული. ეს არის თანამედროვე 
„პოსტმოდერნული“ ტრაგიზმის წყარო. 

ცივილიზაცი,ა როგორც ღირებული და მნიშვნელობის მქონე 
„სხვის“ „ჩემს გარე მყოფობა“, არსებობრივი „ჩვენობის" რაციონალ- 

იზებას და ფორმალიზებას ახდენს. „სხვა“ არასოდეს არ ერთვის „მე“-ს, 
არ შემოდის მასში და არ სახლდება იქ, როგორც – განუყოფელი „ჩვენ, 
ის დამოუკიდებლად და ყოველთვის ობიექტურად არსებულის ფორმით 
იძენს მნიშვნელობას და ღირებულებას – აფორმებს განწყობას. ილია 
ჭავჭავაძის, ვაჟა-ფშაველას და ერთობ ქართული ინტეგრალური 
ნაციონალისტების წუხილი სწორედ ამ „მე"-სა „ჩვენ"-ს შორის გაწყ- 
გეტილი კავშირი იყო, რაც არსებითად ნიშნავდა ქართული კულტურის 
მიმართების და მდგრადი განწყობის ღერძის გადაქანებას ინტროვერ- 
ტულიდან ექსტრავერტულისაკენ არაფორმალურ ეგზისტენ- 
ციალურიდან ფორმალიზებულ რაციონალურისაკენ. ეს ორი განსხ- 

ვავებული ხედვა და ამ ხედვის ფსიქოკულტურული და ფსიქოცივი- 
ლური (ინტროვერტული და ექსტრავერტული) საფუძველი რადი- 
კალურად განსხვავებულ ისტორიულ ფორმას ქმნის. ეს ორი ფორმა 
გამოიხატა ქართული კულტურის ისტორიულ მდგრადობაში (კონსერვ-
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ატიულობაში) და ევროპული ცივილიზაციის გახსნილობასა და განვი- 
თარების დინამიკურობაში. დროის პარამეტრებით ევროპა საქართვე- 
ლოზე გაცილებით სწრაფი ტემპით ვითარდება და განიცდის ცვლი- 
ლებებს. და ამ გაგებით დრო ამ ორ ფორმაში სხვადასხვა სიჩქარით და 
რიტმით მიედინება. 

ფორმალურად ეს შეიძლება დანახულ იქნეს რუსთველის და დანტეს 
ტექსტების თვით ლექსთწყობის რიტმშიც. დანტესეული სამბწკარე- 
დები (ტერცინები არარეგულარული დამარცვლით და რიტმით) შეუდა- 
რებლად „სწრაფია“ რუსთველის ოთხბწკარედი მაღალ-დაბალი რიტ- 
მული წყობის თექვსმეტმარცვლიანი ლექსის მდინარებაზე. გეომეტრი- 
ულად ეს გამოხატულია ოთხის კვადრატული, თაგის თავში დასშული 
მდგრადობის და სამის სხივური ტრიადული მისწრაფებულობით, 
თავისი თავიდან გასვლისაკენრ. გარკვეული თვალსაზრისით, აქ 
შეიძლება დანახულ იქნეს მართლმადიდებლურ და კათოლიკურ 
ეკლესიათა დამოკიდებულება ქრისტიანულ ყოფიერებასთან: აღ- 

მოსავლური ორთოდოქსული მსოფლხატი გაცილებით მდგრადია და 
„ინტროვერტული", მისტიკური და ინტუიციური, ვიდრე კათოლიკური 
„ექსტრავერტირებული“ რაციონალური და მისტიცისტური (რაციონა- 
ლური მისტიკის ფორმის). ეს არ არის შეფასება ან უპირატესობის აღ- 
ნიშვნა, არამედ ტიპოლოგიური განსაზღვრულობა, რაც ადგენს ქრის- 
ტიანობისადმი მიდგომის ამ ორ ხედვას შორის განსხვავებას. მიუ- 
ხედავად იმისა, რომ თემატურად თითქოს ერთი და იგივე, ქრის- 
ტიანული ყოფიერების და არსებობის გზა არის დახატული, ერთსა და 
იმავე ავტორებს (ავტორიტეტებს) ასახელებენ და ხედავენ პოეტები, 
რუსთველი და დანტე, მათი სულიერი გარემო თითქმის იგივეობრივად 

თანხვდება ურთიერთს და მათი პიროვნული ბედიც ასე თუ ისე მსგავ- 
სია, შედეგი ორი გენიოსის შემონაქმედისა განსხვავებულია. ვიმეორებ, 
განსხვავება არ არის ეპოქალური, არამედ – არსებითი, ტიპოლოგიური. 
დანტეს „კომედია“ იტალიური და ევროპული „რენესანსის" წყარო 
გახდა, მაშინ, როდესაც რუსთველის „ვეფხისტყაოსანი“ ბოლომდე 
გაუგებარია, გარდა, ცხადია, წმინდა პოეტური და ენობრივი „მე- 
ლექსეობისა" – „პოეტურობის“. მთელი ექვსი საუკუნის განმავლობაში 
რუსთველი რჩებოდა ქართული სულის რომანტიკულ სიმღერად, 
უსაზღვროდ ლამაზ „მითოსურ“ ხატად. დანტეს შემოქმედება 
„ნახვისთანავე“ იქნა შეფასებული „ღვთაებრივად“ და მას შემდეგ, 
იტალიაში და მოგვიანებით ევროპაში, დღემდე არ შეწყვეტილა მისი 
შესწავლა. ამას მოწმობს კომენტარების ის უსასრულობა, რომელშიც 
დანტეს „კომედია" არის გახვეული. კომენტარი გაგების რაციონალიზე- 

ბული ფორმაა, ის ტექსტს შლის სემანტიკურ ველად, რომელშიც ცდი- 

ლობს, ამოიკითხოს სიტყვათა და წინადადებათა ყველა შესაძლო 
მნიშვნელობა და ინტერპრეტაცია მისცეს ამ სიტყვებით აგებულ ფორ-



500 ვბანრი კაშია 
  

მას, საზრისი ამოიკითხოს. ეს მით უფრო საჭიროდ იქნა მიჩნეული, 
რადგან „კომედია“ ეხება ადამიანის ყოფიერების ტრანსცენდირებას იმ 
რეალობაში, რომელიც აუცილებლობით სიმბოლურად ითხოვს ამოკ- 
ითხვას, რადგან წარმოადგენს სიზმრისეული „ფანტაზიის" რაციონალ- 
იზებას და ობიექტივაციას. ამაზე მიუთითებს ნაწილობრივ თვით 
დანტეს მითითება თავისი „უცნაური ლექსის" მეოთხე აზრით გაგები- 
საკენ. 

რუსთველის შემთხვევაში ამგვარი რამ არ არსებობდა მთელი VI 
საუკუნის განმავლობაში და ყურადლების ცენტრში რუსთველის 
„ვეფხისტყაოსანი“ ვახტანგ VI-ის სწავლულ კაცთა მიერ რედაქტირების 
შემდეგ, არსებითად კი მხოლოდ XIX და XX საუკუნეებში ექცევა და ისიც 
წმინდად „ხატობრივი", ლიტერატურული და ისტორიკო-ფილოლო- 
გიური თვალსაზრისით და, ძირითადად (ცალკეული გამონაკლისით), 
მხოლოდ ქართველ ფილოლოგთა მიერ. მეტ-ნაკლებად სრული კომენ- 
ტარები ეკუთვნის ვიქტორ ნოზაძეს. ვაჟა-ფშაველას პოეტური ინ- 
ტუიცია ჩასწვდა რუსთველის მთელ სიღრმეს. გალაკტიონმაც პოეტური 
ბეჭდით გახსნა მთელი რუსთველი: „ყველა სახელებში მხოლოდ 
რუსთველი იხსნის განსაცდელით მრავალ საუკუნეს" – ეს ბუნებით რო- 
მანტიკული ხედვაა: შიგნიდან – შიგნით, უფრო ღრმად... მხოლოდ XX 
საუკუნის მეორე ნახევარში იწყება მეტ-ნაკლებად „ევროპული“ რაციონ- 
ალური კომენტარების გაკეთება. ამ აზრით „რუსთველოლოგია“ 

ვერაფრით ვერ უტოლდება „დანტოლოგიას“ და ეს არ არის მიზეზი მეც- 
ნიერული ან სხვა რამ სახის ჩამორჩენილობისა. ეს არის შედეგი, რო- 
მელიც ორი სხვადასხვა ტიპის: „ინტროვერტულ-კულტურულის“ და 
„ექსტრავერტულ-ცივილურის” განსხვავებიდან გამომდინარეობს. 
დანტე იტალიური და ევროპული ცივილიზაციის ფოკუსშია, „კომედია“ 
ობიექტურ საგნად არის ქცეული, რომელსაც კვლევა ესაჭიროება და 
იკვლევს არა მხოლოდ იტალიელი, არამედ მთელი ევროპა და მსოფლ- 
იოც. მაგრამ საგულისხმოა, რომ ფაქტობრიგად არც ერთი ევროპელი 
გენიოსი (მხოლოდ სამი რომ დავასახელო: რაბლე, შექსპირი, გოეთე...) 

არ იცნობს დანტეს. დანტე მეცნიერ-ფილოლოგთა, ისტორიკოსთა, 

თეოლოგთა, ლიტერატორთა, ეზოტერიკოსთა და ა.შ. კვლევის საგანია 
– ობიექტი, როგორც ნებისმიერი სხვა ობიექტი ბუნებაში. თვით ჯაკომო 
ლეოპარდიც კი დანტეს შემფასებლად გამოდის. შეფასება კი რაციონა- 
ლური გააზრების (რეფლექსიის) შედეგია. რუსთველი ქართული პოეტ- 
ური განცდის თვით ქსოვილში მონაწილეობს, პოეზიის ან პოეტური 
ხედვის არქეტიპად. მისი გამოცალკევება და ობიექტად, კელევის სა- 
გნად გახდომა არა მხოლოდ ქართული კულტურის მთელი ქსოვილის 
ღრმა წვდომის მოითხოვს; რომელიც არა რაციონალური, ან არა მხო- 
ლოდ რაციონალური რეფლექსიის, არამედ შთაწვდომის, კონტამ- 
პლაციის, და ინტუიციის საშუალებით მიიღწევა და არის კიდეც მიღწეუ-
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ლი ქართულ პოეზიაში. ის მეთოდოლოგიურად მთლიან, ჰოლოგრამულ 
ხედვას მოითხოვს. მაგრამ არც ერთი ასპექტი ინტროვერტირებული 
ხედვის, კონტამპლაცია, ინტუიცია თუ ჰოლოგრამულობა არ არის „მეც- 
ნიერების“ ფორმა. ის ფილოსოფიურიხედვა და გზა არის, რადგან ჰოლო- 
გრამად „კითხულობს ტექსტს“ – ერთდროულად და მთლიანად ხედავს 
მას, რაც შეუძლებელია რაციონალური რეფლექსიით, ლოგიკით და 
ანალიზით. ამგვარად ის, რასაც „მეცნიერული რუსთველოლოგია“ 
ეწოდება, სცილდება და უცხოვდება თვით რუსთველისა და ქართული 
კულტურისაგან, რომლის მოდელირებას ახდენს ევროპული რაციონა- 
ლურ-ანალიტიკური მეთოდოლოგიის ინტერპრეტაციის ფორმებით. 

ჰოლოგრამული ხედვის თვალსაზრისით არ არსებობს „არქაული“ 
ტექსტი „ძველი ამბავი" და „ფანტაზია“ (გამონაგონი, წარმოსახული"). 
ჰოლოგრამაში ყოველივე არის ნამდვილი, არსებული, და ღირებული. 
რადგან ჰოლოგრამა „ობიექტური სინამდვილის“ ასახვა ან სურათი კი 
არ არის, არამედ თვით ობიექტური რეალობის არსებობის პირობაა. ის 

ქმნის ყოფიერების და არსებობის საზრისს და ტოპოლოგიას. ჰოლო- 
გრამულ ფორმათქმნაში ერთდროული თანამყოფობაა და ამ აზრით 
ჰოლოგრამა, როგორც სინამდვილე, შეუძლებელია იყოს „წარსული", 
ან არქაული ფსიქოლოგიურად ეს გამოიხატება „მეხსიერების“ 
ფორმით. მეხსიერება მუშაობს ჰოლოგრამულად იმ ენერგეტიკული 

ველის ჰორიზონტში, რომელშიც სახიერდება მთლიანად ყოფიერება 
და არსებობა. ამ გაგებით, ჰოლოგრამა არის ენა, რომელიც ასევე 
მთლიანობად და ერთდროულობად არის მოცემული, როგორც სინამ- 
დვილის წამომქმნელი ფორმა და ენერგია. ენობრივ ერთდროულობასა 

და თანამყოფობის ველში არის გაფორმებული განწყობა და ამ განწყო- 
ბის არქეტიპი, რომელიც, თავის მხრივ, ფორმას აძლევს ინდივიდის და 
კოლექტივის არსებობას. განწყობის ამ ველს ეწოდება კულტურა. კულ- 
ტურა თავის ნებისმიერ გამოვლინებაში განასახიერებს არქეტიპს და 
განწყობას, რომელიც მდგრადი („ფიქსირებული“ – უზნაძის ცნებით) 
განწყობის სახით არის კულტურის ველში მოარსებე ინდივიდში და 
ქმნის მისი ინდივიდუალიზების ფორმას და ენერგიას. რამდენადაც 

„ადამიანობა“ („ადამისაგან ჩამომავლობა“) იმთავითვე „გენეტიკურად“ 
მოცემულია ფიზიოლოგიურად და ბიოლოგიურად, ხოლო „კაცობა“ 
(ღმერთისმიერი შექმნილობა –,ხატობა და მსგავსება“) კი მიზანდა- 
სახული, არსებობის პროცესში მისაღწევი, ინდივიდუაცია ნიშნავს 
ადამიანის (ბიოფიზიოლოგიური „მატერიალური“ ფორმის) კაცად (სუ- 
ლიერი არსების და სხიერების „ხატობისა და მსგავსების) გაპიროვნე– 
ბას იმ კოლექტიური განწყობის – კულტურის – ველში, რომელშიც 
არის ის აღზრდილი. „აღზრდა ნიშნავს მდგრადი განწყობის 
ღირებულებით მატრიცის ჩამოყალიბებას იმ არქეტიპების გადაცემით 

და გააქტიურებით (გაცხოველმყოფელებით), რომლებიც მოცემული
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კულტურის (ერთობის, კოლექტივის, კრებულის) ყოფიერების ჰოლო- 

გრამად არის გაფორმებული. კულტურის ჰოლოგრამა არის ინდი- 
ვიდუალური მდგრადი განწყობის წარმომქმნელი და მაფორმებელი 

მითო-და-თეოკოსმოლოგიური „ხატი – არქეტიპი". ინდივიდის ყოფ- 

იერება და არსებობა თავის ეგზისტენციალურ ყოფიერებაში ამ ჰოლო- 

გრამის რეალიზებას ახდენს. კოლექტიურ დონეზე არქეტიპის ეს 
რეალიზება ქმნის კულტურის ტიპს. ნებისმიერი კულტურის ტიპოლო- 

გია განსაზღვრულია კოლექტიური არქეტიპის ყოველ დონეზე მოქ- 

მედებით (გრძნობით, აღქმით, გონებრივ, სულიერ, შემოქმედებით და 
ა.შ.), ინდივიდუალური განწყობის ამოსავალი საფუძვლის სახით. ეს 

განსაზღვრავს „ობიექტური სინამდვილის ხედვას და ინტერპრე- 
ტაციას“ – გაგებას და კულტურას მეტაჰოლოგრამად წარმოსახავს. 
კოლექტიური არქეტიპი განწყობის ფორმაშია აქტივირებული და ქმნის 

მატრიცას, რომელიც ადამიანის (და ერთობის: ოჯახიდან თემამდე) 
ცხოვრებისეულ ფორმას ადგენს. არქეტიპული ჰოლოგრამის სახეებში 

წარმოდგენა და სიმბოლიზება კულტურის ხატების წარმოსახვითი 
(შემოქმედებითი) ენერგიის გამოხატულებაა. კულტურათა შიდა ნებ- 
ისმიერი ტიპოლოგია და კულტურათაშორისი ტიპოლოგიური 

განსხვავება ამ სახეთა წარმოსახვის მრავალფეროვნებაშია გამოხ- 
ატული და არა არსებაში. განსხვავება კულტურათა შორის ადას- 
ტურებს მხოლოდ კულტურათა ჰოლოგრამულობას და ერთიანი 

მეტაპჰოლოგრამის არსებობას, რომელიც კაცობრიობად და ენად არის 
არსებული. კაცობრიობის კულტურის მეტაჰოლოგრამა განსაზღვრავს 
იმ მდგრად განწყობას, რომელიც ქმნის ყველა იმ მახასიათებელს, რომ- 
ლებიც კაცობრიობას ახასიათებს და მთლიანად ყოფიერების 
მეტაჰოლოგრამის წარმომსახავ-შემქმნელია. სამყარო, ან უფრო 
ზუსტად „სამყაროს სურათი" (რადგან ამ სურათის გარეთ მხოლოდ 
კითხვის ნიშანია), რომელშიც კაცობრიობა არსებობს, არსობრივად 
კაცობრიულია და განპირობებულია იმ ენით და ენობრივი ენერგიით, 
რომელიც ყოფიერების ფორმათწარმომქმნელია და რომლითაც ხდება 
ყოფიერების ჰოლოგრამის პროექცია და ობიექტივაცია „ობიექტურ 

სინამდვილედ“. კაცობრიობაში „თქმა" და „ქმნა" თანხვდება ურთ- 
იერთს, იგივეობრივი ხდება, რაც მიანიშნებს იმაზე, რომ არსებობს 
კიდევ უფრო მაღალი დონის მეგაჰოლოგრამა, რომელიც თვით ამ 
კაცობრიობას ხედავს როგორც თავის მიკროჰოლოგრამას, 
მიკრორეალობას („მიკროკოსმოსს"'), რაც რელიგიური ფორმით 

გამოიხატება, როგორც „ხატი და მსგავსება“, რადგან „არაკაცობრი- 
ული“ აბსოლუტურად შეუღწეველია. ხატი და მსგავსება ადგენს უნი- 
გერსალურ პრინციპს: მსგავსი მხოლოდ მსგავსს წარმოქმნის, რაც 

უკუხედვით ადასტურებს ღმერთის ანტროპომორფულ იერს.9
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კულტურის მატრიცას „ბზარი" უჩნდება და არქეტიპული ჰოლო- 
გრამა იწყებს „წათხაპნას", გაბუნდოვანებას, როდესაც ინდივიდუა- 

ლური ქცევა და ინტერპრეტაცია არღვევს დადგენილი ქცევის წესს. ეს 
აუცილებლობით იწვევს „ტრადიციის დამრლვევის“ გაყვანას კულ- 

ტურის მდგრადი განწყობის ველიდან და ჰომოგენური წონასწორობის 
აღდგენას. მაგრამ ცალკეული გამოვლინების შემთხვევაში და წონას- 
წორობის სწრაფ აღდგენისასაც კი, პრეცენდენტით გამოწვეული პრო- 
ცესი უკვე დაწყებულია და ადრე თუ გვიან კულტურა თანდათან 
დაირღვევა. მის ველში სულ უფრო და უფრო მატულობს ინდივიდუა- 

ლური ინტერპრეტაცია და საკუთარი პრინციპით ქცევა, კოლექტიურ 

განწყობას ენაცვლება ინდივიდუალური და რაც მატრიცას ავიწროებს. 

რუსთველთან ეს პროცესი განსახიერებულია ტარიელის და მისი 

ქვეყნის (სახელმწიფოს) ტრაგიკული თავგადასავლით. ვაჟა-ფშაველამ 

და ალექსანდრე ყაზბეგმა ამ ვითარების და პროცესის კლასიკური სუ- 

რათი შექმნეს („სტუმარ-მასპინძელი, „ალუდა ქეთელაური“, 

„მოკვეთილი“, „ხევისბერი გოჩა“), ხოლო გრიგოლ რობაქიძემ კულ- 

ტურის საბოლოო რღვევა წარმოაჩინა („ენგადი"). მაგრამ ინდივიდის 

მიერ მატრიცის პრეცენდენტული დარღვევა მნიშვნელობას იძენს, რო– 

გორც ნიშანი ინტროვერტული მიმართების ექსტრავერტულად 

შეცვლის დასაწყისისა და არა მხოლოდ ინდივიდუალური გამოვ- 

ლინებისა. ეს ყოველივე მიემართება ერთადერთ, XIX საუკუნემდე 

დაურღვეველ, ქართულ (სვანურ, ხევსურულ, ფშავურ) კულტურასთან, 
რადგან საქართველოს ბარი ამავე ეპოქაში განიცდის სწრაფ დეკულ- 

ტურიზაციას რუსეთის სახელმწიფოებრივ ფორმად გადაყვანის პრო- 

ცესში. ამ პროცესში ხდება ინტროვერტული ტიპის (ინდივიდუალური 

და, შედეგად, კოლექტიური არქეტიპის), ტრანსფორმაცია ექს- 

ტრავერტულ ტიპად – ხედვის რაციონალიზება და დროის მდინარების 

ობიექტივაცია. დრო დამოუკიდებელი ხდება კულტურის მდგრადი გან- 
წყობისა და ჰოლოგრამისაგან – ობიექტურდება. ექსტრავერტულ- 

რაციონალური თვალსაზრისით, ინტროვერტული ტიპის – კულტურის 
– სინამდვილე „გაჩერებულია“, „არქაულია“ და „ილუზიურია", არარა- 

ციონალური და სიმბოლურ-წარმოსახვით (ფანტაზიაზე) დაფუძნებ- 

ული, რაც ამ სინამდვილის არანამდვილობის და არაობიექტურობის 

და, საბოლოოდ, უსაფუძვლობის გამომხატველია. დეკულტურიზებ- 
ული ხედვით ობიექტურად არსებული სინამდვილე „სხვა“ დროში მყო- 
ფია და მდინარეა. ამ ობიექტური დროს მიმართ კულტურის დრო „სხვა“ 
დროა, არარსებული, წარმოდგენითი. არარსებულს კი ვერ „მიებმები“, 
რაც ექსტრავერტირებული ტიპის მიმართების სასიცოცხლო აუცილე- 

ბლობაა. ხდება გაუცხოება საკუთარი კულტურიდან, საკუთარი „მე“- 
დან და ლირებულებითი ცენტრის ობიექტურ რეალობაში, „სხვაში“ 

გადატანა. ექსტრავერტულობა ამ გაგებით არის კულტურის ცივილ-
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იზაციად, როგორც „სხვად“, ობიექტურად არსებულად, გარდაქმნის 
(განვითარების) პირობა. რუსთველთან ეს სხვადქცევა გამოხატულია 
ავთანდილის თავგადასავლით გულანშაროში – ვაჭართა სახელმწი- 
ფოში, რომელიც არსებით ექსტრავერტული განწყობისაა და ცივილ- 
იზაციას განასახიერებს. ვაჟა-ფშაველამ ეს განსხვავება არაერთ 

ლექსში, ფილოსოფიურად კი „გველის-მჭამელში“ წარმოადგინა.% 
კულტურის „ცივილიზაციად“ გარდაქმნის პროცესი ინტ- 

როვერტული მიმართების ექსტრავერტულ მიმართებით შეცვლითაა 
გაპირობებულიდა, შესაბამისად, ექსტრავერტული განწყობა „სხვაზე", 
„ობიექტურ რეალობაზეა მიბმული და ამითაა გაპირობებული. რო- 
გორც აღვნიშნე, ეს ამასთანავე არის კულტურიდან გაუცხოების და 
დეკულტურიზაციის პროცესი, რომელიც იწვევს კონფლიქტს როგორც 
ინდივიდუალურ, ასევე კოლექტიურ დონეზე. ეს კონფლიქტი შინაგანი 
გაუფორმებლობის სახით წარმოდგება, ვიდრე არ მოხდება სრული 

გადაქცევა ინტროვერტულისა ექსტრავერტულად და მისი მდგრადი 
განწყობის სახით დადგენა. ეს პროცესი ვლინდება თანამედროვე 
ტოტალური დეკულტურიზაციისა და ტიპობრივი ცივილიზაციის 
გავრცობის – გლობალიზაციის – ფორმით. ცივილიზაციის ტიპოლო- 
გიური ექსტრავერტულობის დასანახად აუცილებელია, თვით ექსტრა- 
ვერტულობის ტიპოლოგიას შევეხო. პოლოგრამული თვალსაზრისით, 
კულტურის და ცივილიზაციის ტიპოლოგიის გადააზრების აუცილე- 
ბლობა ჰოლოგრამული პარადიგმის მეთოდოლოგიური მოთხოვნი- 
ლებითაა გამოწვეული. კულტურული ტიპი და ცივილური ტიპი ფსიქო- 
ლოგიურად ინტროვერტული და ექსტროვერტული მიმართებებით 
წარმოქმნილ განსხვავებულ ჰოლოგრამათა საფუძველზე ყალიბდება. 
ამ თვალსაზრისით, ინტროვერტულობა და ექსტრავერტულობა წარ- 
მოადგენს ჰოლოგრამის მუშაობის შედეგს, ინდივიდუალური ჰოლო- 
გრამის ობიექტივაციას სინამდვილედ. სინამდვილე წარმოდგენილია, 
როგორც ხატი, სურათი, რომლის არსებულობის აღქმა და 
ღირებულებითი საზრისი ინდივიდის ინტროვერტულ თუ ექსტრავერ- 
ტულ ტიპოლოგიაზე დამოკიდებული. ჰოლოგრამა განწყობის საფუძ- 

ველზე იქმნება: კოლექტიურ-არქეტიპული – კულტურაში; ინდივი- 
დუალურ-არქეტიპული – ცივილიზაციაში. ფსიქოკულტურული ტიპი 
ამიტომ მთლიანი განწყობის მქონეა, კულტურის მდგრადი განწყობის 
ველის შესაბამისად ფსიქოციგვილური ტიპი უფრო ინდივიდუა- 
ლიზებული და რაციონალიზებული (საჭიროებრივი) განწყობისაა, 
ცივილიზაციის განწყობის ველის ფორმალიზებისა და ფრაქტალურო- 
ბის შესაბამისად. აქ უმთავრესი არის იმის გაცნობიერება და გაგება, 
რომ ჰოლოგრამა ყოველთვის მთლიანი სახით წარმოდგება და ამიტომ 
მას არ ახასიათებს ის, რაც ჩვეულებრივ გაიგებოდა, როგორც 
„ობიექტური სინამდვილის ანალიტიკური შემეცნება". ჰოლოგრამა
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მოცემულია მთლიანად და ერთდროულად თავისი ყველა პარამეტრით 
და მახასიათებლით, ამიტომ ხდება ის ობიექტივირებადი მთელ სინამ- 
დვილედ, რასაც ადრეულ ხედვაში ეწოდებოდა მითი, მსოფლხატი, 

სულიერი-და-ფიზიკური, სამყარო და ა.შ. და, საბოლოოდ, ღმერთი. 
თავის „ცნებათა ლექსიკონში“ იუნგი განსაზღვრავს 

ექსტრავერტულობას, როგორც ლიბიდოს” მიმართებას გარეთ, სხვა- 

ზე: „ამ ცნებით მე აღვნიშნავ აშკარა დამოკიდებულებას სუბიექტისა 

ობიექტთან, სუბიექტური ინტერესის ობიექტისადმი დადებითი მი- 

მართების თვალსაზრისით. ექსტრავერტულ მდგომარეობაში მყოფი 

ადამიანი აზროვნებს, გრძნობს და მოქმედებს ობიექტის მიმართ ისე, 

ამასთანავე, იმდენად პირდაპირ და გარეგნული გამოხატვით, რომარა- 

ვითარი ეჭვი არ შეიძლება არსებობდეს მის დადებით განწყობაზე 

ობიექტისადმი დამოკიდებულებაში. ამიტომ ექსტრავერსია არის, გარ- 

ჰვეულ დონემდე, ინტერესის გადატანა გარეთ, სუბიექტიდან ობიექტი- 

საკენ. თუ ექსტრავერსია ინტელექტუალურია, მაშინ სუბიექტი ფიქრით 

ღრმავდება ობიექტში; თუ ექსტრავერსია ხორციელდება გრძნობით, 

სუბიექტი შთაგრძნობილია ობიექტში. ექსტრავერსიის მდგომა– 

რეობაში არსებობს ძლიერი თუ განსაკუთრებული გაპირობებულობა 

ობიექტით. უნდა ითქვას აქტიური ექსტრავერსიის შესახებ, თუ ის 

საგანგებოდ გამოწვეულია ნებით, და პასიური ექსტრავერსიით, თუ 

ობიექტი იწვევს მას, ე.ი. თუ თავისთავად იზიდავს სუბიექტის ინტერ- 

ესს, შესაძლებელია, თვით სუბიექტის ნდომის საწინააღმდეგოდ. თუ 

ექსტრავერტული მდგომარეობა ხდება ჩვეული, შეიძლება საუბარი 

ექსტრავერტულ ტიპზე.“ 
ინტროვერსია, იუნგისავე განსაზღვრებით, „ეწოდება ლიბიდოს 

მიმართებას შიგნით. ამით გამოიხატება ნეგატიური დამოკიდებულება 

სუბიექტისა ობიექტისადმი. ინტერესი ობიექტისადმი კი არ არის მი- 

მართული, არამედ იხევს უკან მისგან სუბიექტისადმი (თავისი თავისა– 

დმი). ადამიანი ინტროვერტული განწყობით ფიქრობს, გრძნობს და 

მოქმედებს იმგვარად, რაც ააშკარავებს, რომ მოტივაციის ძალაეკუთვ- 

ნის პირველ რიგში სუბიექტს, მაშინ, როდესაც ობიექტს ეკუთვნის 

ყველაზე დიდი მეორადი მნიშვნელობა. ინტროვერსია შეიძლება იყოს 

მეტად ინტელექტუალური და უფრო მგრძნობელობითი ხასიათის; 

ზუსტად ასევე ის შეიძლება იყოს აღნიშნული ინტუიციით ან 

შეგრძნებით. ინტროვერსია აქტიურია, როდესაც სუბიექტს სურს გარ- 
ჰვეული დახურვა ობიექტისაგან; ის პასიურია, როდესაც სუბიექტი არ 
არის შემძლე, ხელახლა უკან ობიექტზე გადაიტანოს ის ნაკადი, რო- 

მელიც მოედინება ობიექტიდან მასზე. თუ ინტროვერსია ჩვეულია, 

მაშინ საუბრობენ ინტროვერტულ ტიპზე“. 
როგორც ზევით აღვნიშნე, ინტროვერსია არის კულტურის ბუნების 

დამახასიათებელი, რადგან კულტურა, როგორც ცხოვრების წესის
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მატრიცა და ჰოლოგრამა, არის ის სინთეზური ფორმა, რომელშიც 
ექსტრავერტულობა მხოლოდ ფსიქოლოგიურ ფაქტორად და მდგრადი 
განწყობის ინდივიდუალურ და არა ტიპოლოგიურ მახასიათებლად 
არსებობს კულტურშემოქმედება არსებით ინტროვერტული მი- 
მართების კოლექტიური ფორმაა, იმ ჰოლოგრამის ობიექტივაციის 
საფუძველზე, რომელიც კოლექტიური არქეტიპის მიერ არის 
განსახიერებული. ამის საწინააღმდეგოდ, როდესაც ინტროვერტული 

კულტურშემოქმედებითი იმპულსი იკლებს და კულტურა ვეღარ 
ახერხებს ჰოლოგრამის ცხოველყოფელობითი ენერგიის გადაცემას და 
ობიექტივირებას სინამდვილედ, იწყება ექსტრავერტიზაცია. 
სასიცოცხლო ენერგია (ლიბიდო) მთლიანად გადადის ობიექტზე. რო- 
გორც კოლექტიური, ასევე ინდივიდუალური „მე“ აღარ არის ღერძი, 
რომლის ირგვლივ ლაგდება სინამდვილე, ის იხურება და ენერგეტიკულ 

კონსერვაციას განიცდის. კულტურშემოქმედება წყდება. ღერძის ეს 
გადატანა ობიექტზე, სხვაზე და ექსტრავერტულობისკენ ტრანსფორ- 
მაცია იწვევს თვით ყოფიერების ჰოლოგრამის ღირებულებით ცვლა- 
საც. მდგრადი განწყობა რაციონალიზებას განიცდის ობიექტის დომინ- 
ირების გამო. ხდება რაციონალურად ორგანიზებული ჰოლოგრამის 
ექსტრაპოლაცია ობიექტურ სინამდვილედ და მისი შეცნობა გარედან, 
როგორც „სხვის“, რომელიც თვითონ განსაზღვრავს საკუთარი არსე- 
ბობის წესს, როგორც „ობიექტურ“, რაციონალურ და ფორმალ- 
იზებულს. ადამიანი „მიბმული“ მასზე, როგორც რაციონალურიან გრძ- 
ნობითი მიმართების ობიექტზე, შეისწავლის ამ ობიექტის არსებობის 
წესს. ცივილიზაციის კოლექტიური ცნობიერება, ცხოვრების წესი ხდე- 
ბა ობიექტივირებულ-ფორმალიზებული „სხვა“ – ობიექტური ცხოვრე- 
ბის წესი, რომელიც ექსტრავერტული მიბმის ფაქტორია. ის, რაც არ 
არის ფორმალიზებული და „ობიექტური“, ცივილიზაციაში მას არც 
ღირებულება და არც (ზოგადად) მნიშვნელობა, როგორც სუბიექტურ 
ფაქტორებს, არა აქვს. აქედან გამომდინარე, ცივილიზაციას არა აქვს 
ტრადიცია – ის ატრადიციული ფორმალიზებული კანონების განუწყ- 
ვეტელი ცვალებადობის პირობებში არსებობს. შესატყვისად არსებობს 
ცივილიზაციის ტიპოლოგიური მახასიათებლები: რაციონალური და 
ობიექტური ღირებულებების „კაპიტალის“ სახით. კულტურისაგან 
განსხვავებით, ცივილიზაციაში არ არსებობს კოლექტიური გაგებები 
და არც კოლექტიური გრძნობები, დაკავშირებული ღმერთის, ან სამ- 
შობლოს, ზრდილობის, წესის, ტრადიციის და ა.შ. საერთო იდეასთან. 
ექსტრავერტული მიბმით „ობიექტურ ღირებულებით კაპიტალზე" არა 
მხოლოდ გაგებები და გრძნობები, არამედ მთელი ფუნქციებიც დეკო- 
ლექტივიზებულია და „სუბიექტურ ვითომობაში" (სიმულაკრში) არის 

გახვეული. ვთქვათ, აზროვნება, რომელიც კულტურის ინტრო- 
გერტირებულ დომინანტურ ტიპში კოლექტიური ხედვის ფუნქციად
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წარმოდგება, ცივილიზაციაში რაციონალიზებულ ფორმალიზებულ 
სახეს იძენს. მაგრამ, მიუხედავად იმისა, რომ ცივილიზაცია, ექსტერ- 
ნალიზებულ-ობიექტივირებული ფორმების თვალსაზრისით, კულ- 
ტურის მდგრად განწყობასა და შეჩერებულობასთან შედარებით, 
უსასრულოდ სწრაფადცვლადია და განუწყვეტლივ ივსება „მიბმის 
ობიექტებით“, ის წარმოადგენს თავის თაგში არსებულ კონფლიქტურ 

ველს, რომელსაც გამოხატავს ტერმინი „ვითომ“. ობიექტის ივითომო- 

ბა" პიროვნების „მე"-ს მიმართ ადამიანის სიკვდილის წინაშე დგომით 
ცხადიყოფა. ცივილიზაციის რაციონალურ სისტემას არ გააჩნია არა- 
ვითარი ბუნებრივი საშუალება ადამიანის ყოფიერების ამ სასაზღვრო 
გარდუვალობის წინააღმდეგ, რადგან სიკვდილის წინაშე დგომა არ 
ობიექტივირდება, არ რაციონალიზდება და არ ექვემდებარება 
ექსტრავერტულ გადაბმას სხვა ობიექტზე. მე აქ არა მხოლოდ ფსიქო- 
ლოგიურ ფაქტორს ვგულისხმობ, არამედ მთლიანად ცივილიზა- 

ციურს.% 
თუ დავუბრუნდები რუსთველისა და დანტეს მაგალითს, აშკარა 

ხდება, რომ დანტე განასახიერებს ცივილიზაციას და მის უკიდურეს 
მახასიათებელს – შევსებულობას „ობიექტური სინამდვილით“, რო- 
მელშიც არსებობის სივრცე, ფაქტობრივად, „წერტილამდე“ არის 
დასული და სულს გასაქანი არა აქვს. ცხადია, აქ მე არ ვგულისხმობ 
თავად დანტეს, როგორც პიროვნებას და შემოქმედს. სწორედ იმით, 
რომ დანტემ „კომედია“ შექმნა, მან კიდეც დაადასტურა თავისი ინტრო- 
ვერტულობა თავისივე თავის ობიექტივირებით პერსონაჟად. სწორედ 
ეს პერსონაჟი არის ექსტრავერტული და მიბმული ობიექტთან, რო- 

მელიც წარმოდგენილია უკიდურესად შევსებული „ჯოჯოხეთის“, „გან- 
საწმენდელისა“ და „სამოთხის“ ჰოლოგრამულ სურათად. ეს არის 
დანტეს პიროვნული გათავისუფლება ცივილიზაციის ექსტრავერ- 
ტული „ვითომობიდან“ და თავის თავში დაბრუნება. რუსთველის წინ- 
აშე ამგვარი გათავისუფლების პრობლემა არ დგას, რადგან რუსთვე- 
ლური ყოფიერების ღერძი არის „კაცობაში“ რეალიზებული ორმაგი 
ჰოლოგრამა: ლვთაებრივი და კაცებრივი, რომელიც ობიექტივი- 
რებული ხდება მხოლოდ ყოფისშემოქმედებით თავისუფლებაში იმ 
პერსონაჟების სახით, რომლებიც ამ ორივე ჰოლოგრამის ობიექტივი- 
რებას – განამდვილებას ახდენენ თავის თავში კაცობის ზრდით და 
გახელმწიფებით. მათი ყოფისშემოქმედების სივრცე ცარიელია და 
ყოველწამიერ ქმნადობაშია. მოძრაობა ობიექტებს კი არა, თვით სუბი- 

ექტებს ახასიათებს და, ამ თვალსაზრისით, რუსთველი ხედავს 
ტიპოლოგიურად „სხვას", როგორც „ქაჯურ ვითომობას“ და მისთვის 
(და პერსონაჟებისთვის) არსებრივად უცხოს. შეიძლება ითქვას, რომ 
რუსთველმა ინტუიციურად განჭვრიტა ის გზა, რომელზედაც 
შესაძლებელი იყო, განვითარებულიყო ქართული კულტურა, როგორც
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საკუთრი თავის დამკარგავი, თავისი არსებობის არქეტიპული საფუძვ- 
ლიდან და საწყისიდან გადახვევით, და იმ ფორმად გარდაქმნით, რო- 
მელიც მიბმული გახდებოდა „ობიექტურად“არსებულ სხვაზე“; კულ- 
ტურიდან ცივილიზაციად ისე გარდაქმნილიყო, რომ დაერღვია სა- 
კუთარი ჰოლოგრამა, რომელიც სრულიად განსხვავებული ტიპის გზას 
აფუძნებდა, ვიდრე ეს გაპირობებული ხდებოდა მოსალოდნელი ცტცვლი- 
ლებებით და მიმართებით საქართველოს არსებობაში. სინთეზურობა, 
რომელიც გამოხატულია ობიექტისა და სუბიექტის ურთიერთგამსჭვა- 
ლულობით, რუსთველთან მომაკვდინებლად ირღვევა მთავარი პერ- 
სონაჟების – ტარიელისა და ნესტან-დარეჯანის – ექსტრავერტულო- 
ბით და ინტროვერსიის დათრგუნვით და ისევ აღდგება ინტროვერ- 
ტულისა და ექსტრავერტულის სინთეზით, რომელიც კაცობრიული 
მდგრადიგანწყობისდა ეგზისტენციალურიყოფიერების შემოქმედების 
საფუძველია. 

ცივილიზაცია, რომელიც ევროპაში განვითარდა და დაფუძნდა, 
თავისი არსებით არის ექსტრავერტულის მიერ ინტროვერტულის 
დათრგუნვის პროცესის განსახიერება. ეს გზა იქნა გავლილი რაციონ- 
ალიზმის დომინირების საფუძველზე, „ობიექტური სინამდვილის“ 
თანდათან შევსებით ღირებულებითი და მნიშვნელობითი კაპიტალით 
(რაც საბოლოოდ „ფულში“ გამოიხატა) და ხელოვნური და ფორმალური, 
„ობიექტური სინამდვილისადმი“ მიბმის „პალოებით“: გამოსაყენებელი 
საგნებით, რომელთა სისავსე ირაციონალურ ფორმას იძენს. ეს წარმოქ- 
მნის კონფლიქტს ადამიანობასა და კაცობას შორის – ზუსტი ქართული 
გამოხატვით და ილია ჭავჭავაძისეული კითხვის ნიშნით: „კაცია – ადა- 
მიანი?“. ადამიანის მოთხოვნები და მისწრფებები („ადამის მოდგმის 
წესი“) არსებით ექსტრავერტულია, მიმართული ობიექტურზე, გარეზე. 
კაცის კი ასევე არსებით ინტროვერტული, მიმართული თავის თავში. 
ადამიანობის მიერ (ჰუმანიზმის, რაციონალურის, მასობრივის და ა.შ.) 
კაცობის („ხატობისა და მსგავსების", ირაციონალურის, ინტუიციურის, 
გონიერის, პიროვნულ-კოლექტიურის და ა.შ.) დათრგუნვით ადამიანურ- 
კაცურის ორბუნებოვნება ირღვევა და, შესატყვისად, ირღვევა ის 
ობიექტური თუ სუბიექტური შინაარსი, რომელიც სინთეზური ჰოლო- 
გრამის ფორმით უნდაიყოს ობიექტივირებული სინამდვილედ. ამ ჰოლო- 
გრამაში სიცოცხლე-სიკვდილის საზლვრებში იშლება ყოფიერებისა და 
არსებობის შემოქმედება; ირღვევა წონასწორობის მდგრადი განწყობა 

და მეფდება ფსევდოპიროვნულ-ფსევდოკოლექტიური მასა და ეგოის- 
ტური ვითომობა. მდგრადი განწყობის დაშლა და წათხაპნა ცივილიზაც- 
იის არსებითი მახასათებელი ხდება. ექსტრავერტული მიბმა ობიექტზე 
– ინდივიდის გარეთ „სხვად“ არსებულ ცვლად, „მოსახვეჭ“ საგანზე, 
იწვევს თვითორგანიზების და თვითგანწყობის ფორმირების შესაძ- 
ლებლობის დაქვეითებას და ინტენსიური „მეობის“ შესაბამის ცვალება-
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დობას. „მე“ იწყებს „თამაშს“ და ხდება უფორმო, კარგავს სახეს, იქცევა 
„ეგოდ“ იმ მნიშვნელობით, რასაც „ეგოიზმი“ აღნიშნავს: თავის მისწრა- 

ფებაში ჩახვეულ და არაფრის არადჩამგდებ არსებად – ტარიელისა და 
ნესტან-დარეჯანის ტრაგედიის საწყისად. 

განწყობის მნიშვნელობა იმდენად დიდია, რომ ეს თემა განსა- 
კუთრებულ გახსნას ითხოვს. მე სავსებით ვიზიარებ განწყობის უზნა- 
ძისეულ ინტერპრეტაციას, როგორც არა მხოლოდ პიროვნების მი- 

მართვას (ინტენციას), არამედ პიროვნების ხედვის, შემეცნების და 
შემოქმედების საფუძვლის, რომელიც ორგონიერი არსების ორბუნე- 
ბოვნებიდან გამომდინარეობ: ადამიანობიდან-და-კაცობიდან; 
რაციონალურობიდან და ირაციონალურობიდან; ინტელექტუალობიდ- 

ან და ინტუიციურობიდან; ნებიდან და უნებობიდან (მინდობიდან); 
შემოქმედებიდან და მიმბაძველობიდან და ასე შემდეგ, ვიდრე მორ- 
ალურ ოპოზიციურ წყვილებამდე: სიყვარულისა და სიძულვილის, 
ზნეობრივისა და უზნეოს და სხვა... ადამიანი განუწყვეტელი არჩევანის 
წინაშე იმყოფება და ეს არის მისი თავისუფლების გამოწვევა. 

ამ თვალსაზრისით, განწყობა, გაცილებით უფრო ღრმა და მომ- 
ცველი ცნებაა, ვიდრე ის ფსიქოლოგიაში იყო გააზრებული.7 იუნგი- 
სათვის, რომელმაც განწყობა თავისი სიღრმითი ფსიქოლოგიის ცენ- 
ტრალურ თემად გახადა, განწყობა არის ფსიქიკის მზადყოფნა, უპასუ- 
ხოს გამოწვევას ან იმოქმედოს გარკვეული მიმართულებით. რთულ 
სულიერ მოვლენათა ფსიქოლოგიისათვის მეტად მნიშვნელოვანი ეს 
ცნება „გამოხატავს იმ თავისებურ ფსიქოლოგიურ მოქლენას, რომლის 
ძალით გარკვეული გაღიზიანება გარკვეულ დროს ძლიერად მოქ- 
მედებს, სხვა დროს კი სუსტად ან საერთოდ არ მოქმედებს. იყო გან- 
წყობილი – ნიშნავს, იყო მზად რაღაც გარკვეულისადმი, მაშინაც კი, 
როდესაც ეს გარკვეული არის არაცნობიერი, იმიტომ, რომ განწყობი- 
ლობა არის იგივე, რაც რაიმე გარკვეულზე აპრიორული მიმართება, 
დამოუკიდებლად იმისაგან, ეს გარკვეული ცნობიერებაში არსებობს, 
თუ არა. ჩვეული განწყობა ყოველთვის არის ყველა ფაქტორის შედეგი, 
რომლებსაკც აქვთ შესაძლებლობა, არსებითად იმოქმედონ 
ფსიქიკურზე, სახელდობრ: თანდაყოლილი წინასწარწყობა, გარემოს 
ზეგავლენა, ცხოვრების გამოცდილება, დიფერენციაციის გზით დარ- 
წმუნების და აღმოჩენის და სხვა. განწყობის ამგვარი ფუნდამენტური 
გაგების გარეშე შეუძლებელი იქნებოდა ინდივიდუალური 
ფსიქოლოგიის არსებობა... ...ადამიანს, რომელიც განსაკუთრებთ 
ღრმად გრძნობს ცხოვრებისეულ დაუკმაყოფილებლობას, ბუნებრი- 
ვია, ექნება ყოველთვის არასასიამოვნოს მოლოდინის განწყობა. ამგ- 
ვარი უკიდურესიცნობიერიგანწყობა კომპენსირებულია არაცნობიერი 

განწყობით, მიმართულით სიამოვნებაზე. დაჩაგრულ ადამიანს აქვს 
ცნობიერი განწყობა დაბეჩავებაზე, ცდაში ის არჩევს სწორედ ამ მო-
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მენტს და ყველგან გრძნობს მას, ამიტომ მისი არაცნობიერი განწყობა 
მიმართულია ძალაუფლებასა და აღმატებულებაზე...” „..არსებითად, 
– ასკვნის იუნგი, – განწყობა ინდივიდუალური მოვლენაა და არ ეტევა 
მეცნიერული მიდგომის ჩარჩოებში. მაგრამ ცდაში შეიძლება განსხვავ- 
დეს ცნობილი ტიპური განწყობები, რადგან განსხვავდება ფსიქიკური 
ფუნქციებიც. თუ რომელიმე ფუნქცია ჩვეულებრივ მძლავრობს, 
აქედან წარმოიქმნება ტიპური განწყობა. დიფერენცირებული ფუნქ- 
ციის გვარის მიხედვით წარმოიშობა შინაარსთა კონსტალაციები (წყო- 
ბები), რომლებიც წარმოქმნიან შესაბამის განწყობას (მზაობას და მი- 
მართულებას). ასე, არსებობს მოაზროვნე ადამიანის, მგრძნობიერის 
და ინტუიციურის. გარდა განწყობათა ამ ფსიქოლოგიური ტიპის, რო- 
მელთა რიცხვი შეიძლება გაიზარდოს, არსებობს სოციალური ტიპები, 
ე.ი. იმგვარი, რომელთაც ადევთ რომელიმე კოლექტიური წარმოდგ- 
ენების ბეჭედი. ისინი ხასიათდებიან სხვადასხვა „იზმებით“ ეს, კოლექ- 
ტიურად განსაზღვრული განწყობები ყველა შემთხვევაში მეტად 

მნიშვნელოვანია, ხოლო ზოგ შემთხვევაში მათ აქვთ მეტი მნიშ- 
ვნელობა, ვიდრე წმინდად ინდივიდუალურ განწყობებს...“ 

იუნგისეული განსაზღვრება გაცილებით უფრო ფართოა, ვიდრე 
საკუთრივ ფსიქოლოგიური ინტერპრეტაცია. ეს უზნაძის განწყობის 
თეორიაშიც წარმოჩნდა, მაგრამ განსაკუთრებული მნიშვნელობა ამ 
განწყობის მეტაფიზიკას აქვს ჰოლოგრამულ ხედვაში და მეთოდოლო- 
გიაში, რადგან განწყობა ეხება არა მხოლოდ ფსიქიკურ მოვლენათა 
კონსტალაციას ან მატრიცას, არამედ თვითყოფიერებისაც. მთელი 
ყოფიერება და არსებობა მის პჰოლოგრამულობაში წარმოადგენს 
სრულიად გარკვეულ განწყობით ტოპოლოგიურ ველს, რომელშიც 
ხორციელდება როგორც ფიზიკურ-მატერიალური „ბუნების“ ქმ- 
ნადობა, ასევე ზებუნებრივისაც, რასაც „სულიერს“ ვუწოდებთ. ტოპო- 
ლოგიურობა პრინციპული მახასიათებელია განწყობის ველისაც და 
ჰოლოგრამისაც, რადგან ყოფიერების სტრუქტურა და სისტემა მთლი- 
ანად მის ნაწილთა წყობაში და ურთიერთმიმართებაშია მოცემული. 
ფიზიკურის და მეტაფიზიკურის ურთიერთმიმართების და ზემოქ- 
მედების საფუძველზე ხდება აღქმა, შეგრძნობა, ხედვა და ინტერ- 
პრეტირება იმ ჰოლოგრამისა, რომელიც ობიექტური სინამდვილის 
შემოქმედებად წარმოდგება და ხორციელდება როგორც ინდივიდუა- 
ლურ, ასევე კოლექტიურ დონეზე. განსაკუთრებული სიცხადით ჩანს ეს 
კულტურისა და ცივილიზაციის, როგორც მდგრადი განწყობით 
შექმნილი ჰოლოგრამების „ობიექტურ სინამდვილელ“ ხედვისას. ამ 
თვალსაზრისით, თვით განწყობა გამოხატავს არა ფსიქიკურ მდგო- 
მარეობას, არამედ ჰოლოგრამას, რომელშიც ხდება ფსიქიკური სუბიექ- 
ტისა და ობიექტური რეალობის შეხვედრა და განწყობა, მისთვის ფორ- 
მის მიცემა. არც სუბიექტი და არც ობიექტი ამ ჰოლოგრამის გარეთ არ
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არსებობენ. კულტურისა და ცივილიზაციის განწყობების განსხვავებუ- 
ლობა გამომდინარეობს მათი წარმომქმნელი ჰოლოგრამების განსხ- 
ვავგებულობიდან, რაც მეტაჰოლოგრამის განსხვავებული წარმოდგ- 
ენიდან და ინტერპრეტაციიდან გამომდინარეობს. ფსიქოლოგიური 
ტიპები, რომელნიც ოპოზიციური წყვილის (ინტრო-და ექსტრა-ვერ- 

ტული) სახით არის წარმოდგენილი ფსიქოლოგიაში, თვით „ადამიან- 
კაცში“ წარმოდგენილია ერთებაში. ტენდენცია, რომლითაც ხდება 
ერთ-ერთი დომინანტი ტიპის ჩამოყალიბება, განსაზღვრულია იმ 
ჰოლოგრამით, რომელიც ინდივიდის აღზრდის პროცესში მეტაჰოლო- 
გრამის ფორმით არსებობს. იმდენად, რამდენადაც ეს მეტაჰოლოგრამა 
ინარჩუნებს თავის მნიშვნელობას და ცხოველმყოფელობას, იმდენ- 
ადვე არის განწყობა მდგრადი („ფიქსირებული“ – უზნაძე) და განსაზ- 
ღვრავს ინდივიდუალურ ფსიქოლოგიურ განწყობას და ტიპს. განწ- 
ყობის ჰოლოგრამულობა მიუთითებს იმაზე, რომ კოლექტიური გან- 
წყობა განპირობებულია მეტაჰოლოგრამით და არ წარმოადგენს 
ინდივიდუალურ განწყობათა ჯამს. ისევე, როგორც მეტაჰოლოგრამ- 
იდან არის გაპირობებული კერძო ჰოლოგრამა, კოლექტიური განწყო- 
ბიდან არის განპირობებული ინდივიდუალური განწყობა. ექსტრავერ- 
ტული მასის განწყობა, როგორც სუბიექტურობის გამომრიცხავი 

(სხვით ჩანაცვლებული), მთლიანად „ვითომობაშია“ გახვეული – გან- 
წყობის სიმულაკრია. ეს ქმნის მასებზე ზემოქმედების და მასათა მართ- 
ვის შესაძლებლობას და ამასთანავე შინაგან კონფლიქტურ სიტუაციას, 
რომელიც „გლობალური ეგოისტური არამდგრადობის“ საფუძველია. 

ეს ყოველივე უნდა იყოს მხედველობაში, როდესაც ვარკვევთ ორი 
პოეტის მიერ მოცემული ჰოლოგრამული ტექსტის მსგავსება- 
განსხვავებას. საერთო წყაროს წარმოადგენს ქრისტიანული 
მეტაჰოლოგრამა, რომელსაც აღიქვამს, ხედავს და სინამდვილედ 
აარსებს, ერთი მხრივ, ინტროვერტული ტიპის – კულტურის – ჰოლო- 
გრამული განწყობიდან შოთა რუსთველი და, მეორე მხრივ, ექსტრავ- 
ერტული ტიპის – ცივილიზაციის – ჰოლოგამული განწყობიდან დანტე 

ალიგიერი. 

ექსტრავერტული ტიპის მიბმა ობიექტურ რეალობასთან, რომელიც 
მის გარეთ არის, აუცილებლობით მოითხოვს ამ ობიექტური რეალობის 
შემეცნებას, კითხვების დასმას მისი ნამდვილად არსებულობისშესახებ 
და, შესაბამისად, რაგვარობის შესახებაც. ეს ექსტრავერტული მი- 
მართება არის საფუძველი რაციონალური შემეცნების განვითარების 
ევროპული „არსებობის წესის“, მეცნიერების და ფილოსოფიის 
ფორმით. ექსტრავერტული ტიპის მიმართება"„გარეთ“ ბუნებრივად 
იწვევს ყოფიერების ღერძის გადატანას“,მე“-დან „ობიექტურ რეალ- 
ობაში და იმავდროულად ექვს სინამდვილის არსებულობის და 
ღირებულების მიმართ. დასავლური ფილოსოფიის კითხვათა მთელი
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სისტემა განვითარებულია ამ ექსტრავერტული მიმართებით და 
დაეჭვებით ობიექტურად არსებულის ნამდვილობაში, რასაც შემეც- 
ნების რაციონალურობა განსაზღვრავს. ევროპული რაციონალური 
ფილოსოფიის განეითარების გზა ადასტურებს ინტროვერტული 
მიმართების თანდათან გადასვლას ექსტრავერტულში და შემეცნების 
„დაკავებულობას ობიექტურად არსებული სინამდვილით და სა- 
გნებით; მათი ღირებულების და მნიშვნელობის უპირატესობის არსე- 
ბობის წყაროდ დასახვას. ექსტრავერტული „რაციო“ არის „ცნება“- 

ცნობიერება“, გონების ის ასპექტი, რომელიც მიმართულია ობიექტზე 
ეჭვით და ცდილობს მისი არსებულობის დასაბუთებას ანალიზისა და 
ლოგიკის საფუძველზე – შემეცნების ერთადერთი „ხელსაწყოების“, 
რომელთა მეშვეობით ხდება ინტერპრეტირება და გაგება „ობიექტური 

სინამდვილის“ და მისი ნამდვილად არსებულობის. კლასიკურ მაგალი- 
თად გამოდგება ფილოსოფიური და თეოლოგიური „ბრძოლა“ ღმერთის 
არსებობის დასაბუთების ირგვლივ, რომლის შთამბეჭდავ გამოხ- 
ატულებას წარმოადგენს გოდელის მიერი ლოგიკური დასაბუთება. 
აგრეთვე „მატერიალიზმისა“ და „იდეალიზმის“ მრავალსაუკუნოვანი 
ბრძოლა, რომელიც ხშირად იდიოტიზმის ფორმას იძენს. ეს ბრძოლა 
ინტეგრალურად გამოხატავს იმ ტიპოლოგიურ განსხვავებას, რო- 

მელიც ექსტრავერტული და ინტროვერტული ტიპების უკიდურესო- 
ბამდე მისული განკერძოება ქმნის. უკიდურესობამდე მიყვანილი 
ექსტრავერტული მიმართება ობიექტისადმი ერთმნიშვნელოვნად მა- 
ტერიალისტურ ჰოლოგრამას ქმნის და მის გაგებას და ინტერპრე- 
ტირებას („ასახვას“) რაციონალური საშუალებებით ცდილობს. სიმეტ- 
რიულად, უკიდურესობამდე მისული ინტროვერტული ტიპის მიერ 
შექმნილ ჰოლოგრამაში ამგვარივე უკიდურესობით არის მოცემული 
თავის თავში არსებულის აბსოლუტურობა, რომლის შემეცნების 
შესაძლებლობა „მე"-ს არა აქვს, მაგრამ რომლის არსებულობის ნამ- 
დვილობა მას უეჭველობით ეძლევა თავისთავიდან. ამგვარ უკი- 
დურესობას ავლენს საეკლესიო დოგმატიკა, რომელიც შემეც- 
ნებისათვის დახურულია და ინსტიტუციონალური იდეოლოგიის ფორ- 
მად ყალიბდება, რომლის მხოლოდ „ობიექტურად ჭეშმარიტის" სახით 

მიღება არის შესაძლებელი. ეს თავისთავად ექსტრავერტულ უკიდურე- 
სობას და რწმენის „ფსევდორაციონალიზებას“ ნიშნავს. 

არსებულობის ინტროვერტული თვითსიცხადე ბუნებრივად ოპერი- 
რებს ინტუიციით, კონტამპლაციით, განათებულობით (ილუმინაციით), 

როგორი ბუნებრივობითაც ექსტრავერტული რაციო ოპერირებს 
ლოგიკით, ანალიზით და ეჭვით. მაგრამ ინტროვერტულ ხედვაში 
ობიექტური და სუბიექტური არ დიფერენცირდება და არ უპირისპირდ- 
ება ურთიერთს, შესაბამისად, არც ეჭვის ქვეშ დგება, რომ გადავიდეს 
რაციონალურ ანალიტიკასა და ლოგიკაში. ინტროვერტულ რაციოში
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მხოლოდ სინამდვილის დასრულებული სურათი შედის არსებულობის 
უეჭველობით, რასაც რაციო პროეცირებას უკეთებს ობიექტურ რეალ- 
ობად, ინტროვერტი არასოდეს არ დასვამს კარტეზიანულ კითხვას. 
ინტროვერსია ბუნებრივად თავის თავში არსებულის სრულყოფისაკენ 
მისწრაფებას გულისხმობს, რადგან თავის თავში არსებულის ნამდვი- 
ლობა ეჭვს გარეშე აქვს მოცემული. თანამედროვე მეცნიერული სუ- 
რათის განვითარების გზა აშკარად ცხადყოფს კაცობრიული გონის 
ექსტრავერტული და ინტროვერტული ტიპის ფორმით მიმართების ამ 
ორმაგობას. ღმერთის არსებობის დასაბუთების აუცილებლობა ასევე 
ხაზს უსვამს ექსტრავერტული მიმართების აუცილებლობას, ლოგიკით 
შეიმეცნოს ღმერთის ობიექტურად არსებულობა და არა რწმენით. რაც 
ნიშნავს, რომ რაციონალური ექსტრავერტული ცნობიერება ღმერთს 
ხედავს, როგორც საგანს, შემმეცნებელი „მე“-ს გან-ზე მყოფს და არა 
როგორც თვით შემმეცნებელ „მე“-ში („ღვთის სასუფევლის“ გულში 

მოთავსებულობა აბსოლუტურად მიუღებელია რაციონალური 
ექსტრავერტული ცნობიერებისათვის). მეცნიერების მიერ ობიექტური 
რეალობის შემეცნების გავლილი გზა, ფაქტობრივად, უსასრულო პრო- 
ცესია, მაშინ, როდესაც შთაქვრეტა, ინტუიცია და განათება მთლიანად 
და ერთდროულად ხედავს სუბიექტურ-ობიექტურ სინამდვილეს და მას 
იღებს. განსხვავება აღმოსავლურ სიბრძნესა და დასავლურ რაციონ- 
ალიზმს (ფილოსოფიას, მეცნირებას, ზოგადად, ხედვას) შორის ვლი- 

ნდება, როგორც განსხვავება ინტროვერტულ და ექსტრავერტულ მი- 
მართებას შორის. ტაოს, ბუდიზმის, ძენის, იოგას და რწმენის გზათა 
მიერ დაცარიელების გ ზით განათლების და ამით ყოფიერების სრული 

დაუფლების მოთხოვნა,ისევე გაუგებარია დასავლელი ფილოსოფიური 
და მეცნიერული შემეცნებისათვის, როგორც ობიექტურ რეალობაზე 
მიბმული დასავლური ექსტრავერტული რაციონალური სისავსის გზა 
არის გაუგებარი აღმოსავლურისათვის. აღმოსავლური და დასავლური 
ხედვის ეთგვარი სინთეზის ცდები, რომელიც სპორადულად ხორციელ- 

დებოდა შუა საუკუნეებში (პლატონიზმში და ნეოპლატონიზმში) და 
არსებითად განხორციელდა XIX-XX საუკუნეებში (კირკეგაარდი, 
შოპენჰაუერი, ნიცშე, ნეოგნოსტიციზმი, ჰაიდეგერი...), მეცნიერულმა 

გზამ თავის მხრივ გაასრულა ჰოლოგრამული პარადიგმის სახით, 
რომელიც ადასტურებს, რომ არსებული არ არის შემოსაზღვრული 
ყოფიერების და არსებობის იმ ფორმით, რომელიც მისაწვდომია 

რაციონალური ცნობიერებისათვის და ექსტრავერტულად მიმართული 

გონებისათვის. არის არსებულის იმგვარი ფორმა, რომელში შეღწევა 

შესაძლებელია მხოლოდ ინტუიციით, კონტამპლაციით, განათებით 
(ილუმინაციით) – თავის თავში, როგორც ყოფიერების ჰოლოგრამაში 

სრული შეღწევით და ხედვით. ეს ფორმა კი არის განწყობის ინტროვერ-
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ტული მიმართების შესაძლებლობაში. და მისი უპირატესი ენა არის 
პოეზია. 

ნიცშეს სინანულით გამოთქმული: „უნდა მემღერა,არ კიმომეთხრო“, 
მეტაფორად შეიძლება იქნეს მიჩნეული. მეცნიერების" მიერ ამოხსნილ 
და ინტერპრეტირებულ „ობიექტურ რეალობაში“ უკიდურესი შეღწევის 
წინაშე, რაციონალურმა ფილოსოფიამ დაკარგა თავისი გზა და მთ- 
ლიანად იქნა შეწოვილი მეცნიერების მიერ. „ფილოსოფია გარ- 
დაიცვალა მეცნიერების ხელში“ (ჰოვკინგი)ს მაგრამ გახსნა 
ფილოსოფოსობის ახალი გზა, რომელიც ჰოლოგრამული ხედვის სინ- 

თეზურ გზად დგინდება. ყოფიერების სხვადასხვა ასპექტებისადმი 
რაციონალური მიუღებლობის და ეჭვიან მიმართებას ენაცვლება 
მთლიანად ყოფიერების ჰოლოგრამული არსებულობისა და უეჭველო- 
ბისადმი დადებითი მიმართება. ყოველივე, რაც ჩემშია – არსებობს! 
ყოველივე რაც მნიშვნელობს – არსებობს „არარსებობის 
შეუძლებლობა“ თვითცხადად არის მოცემული თვითგონში, რაც 
ინტროვერტულის და ექსტრავერტულის თანამყოფობის წონასწო- 
რობაში ვლინდება. სწორედ წონასწორობის აღდგენის გზა არის მოცე- 
მული ქრისტეს მიერ და ამ წონასწორობის აღდგენისაკენ არის მიმარ- 
თული ის გზა, რომელზედაც ატარებენ თავიანთ პერსონაჟებს და 
მკითხველს შოთა რუსთველი და დანტე. 

ყოფიერების და არსებობის პრობლემა წარმოიქმნება ამ წონას- 
წორობის დარღვევით და ერთის ან მეორის მიმართებით გადახრით და 
ამ გადახრილი მიმართების თანდათანი მიყვანით უკიდურესობამდე. 
როგორც კულტურა, ასევე ცივილიზაცია, ამ უკიდურეს ფორმებში 
განსახიერებული, კარგავს თავის ცხოველმყოფელობას და იწყებს 
გადაგვარებას არამდგრად განწყობათა ქაოტურ ხლართად, რომელიც 
მთელ ჰოლოგრამას და მის ტოპოლოგიურ სისტემას აბუნდოვნებს, 
თხაპნის და შლის. კავშირები და კვანძები იშლება. ჰოლოგრამა კარ- 
გავს ფორმას. შესატყვისად, კარგავს ფორმას ყოფიერება და არსე- 
ბობა, რომელიც გადადის „ვითომობის“ ფორმაში. ეს „ვითომობა" არ 
არის „მოჩვენებითი“, ეს არის ექსტრავერტისაკენ გადახრილი, მაგრამ 
ჯერ გაუფორმებელი მიმართების საწყისი ფორმა, რომელიც თანდათან 
მკვიდრდება, იძენს მახასიათებლებს და ნამდვილობას. რაციონალური 
ხედვისთვის ეს ფორმა ნამდვილი ხდება და ედება საფუძვლად იმ 
ჰოლოგრამას, რომელსაც ქმნის. სწორედ ამ ჰოლოგრამას მიჰყავს 
უკიდურესობამდე ექსტრავერტული „ობიექტური ვითომობა“, რო- 
გორც სინამდვილე. ეს დაემართათ იმ კულტურებს, რომელნიც სრუ- 
ლად ჩაიკეტა და ჩაახშო თავის თავში ექსტრავერტული მიმართებისა 
და ხედვის ყველა შესაძლებლობა. იგივე დაემართათ ექსტრავერტულ 
ცივილიზაციებს, რომლებიც მთლიანად განზავდა სიმულაკრულ 
„ობიექტურ რეალობაში" და მის რაციონალურ კანონზომიერებებში და
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ექსტრავერტულ გლობალიზაციაში. მასათა ბატონობის ეპოქის დრამა 
ამ უკიდურესობათა ბატონობაშია. რუსთველმა ეს იგრძნო და დაინახა 
კულტურის მიმართ და იმ საფრთხეში, რომელსაც ქმნიდა ქაჯობა, რაც 
ვითომობის მეტაფორაა და იგივე იგრძნო და დაინახა დანტემ ცივი- 
ლიზაციის მიმართ და იმ საფრთხეში, რაც ქრისტიანული ჰოლოგრამის 
წონასწორობის დარღვევას მოჰყვება ყოფიერების სამი სფეროს მხო- 
ლოდ კეისრული ან მხოლოდ ღვთიური განკერძოებით. ორივე 
შემთხვევაში უკიდურესობათა საზღვარდებულობა სიკვდილის მეტა- 
ფორაში არის განსახიერებული. 

როგორც იტალიური, ასევე სხვა ევროპული კულტურების 

ცივილიზაციად ჩამოყალიბების გზა თანხვდება რაციონალიზმის 
თანდათან გაბატონებას. რაციონალური სახელმწიფოს ფორმალიზებ- 
ული კანონმდებლური სისტემა, ინსტიტუციონალიზება და ბიუროკრა- 
ტიზება, ამ გაბატონების გამოხატულებაა. ქალაქი, როგორც ცივილ- 
იზაციის უპირატესი ფორმა ევროპული ცივილიზაციის ყველა ასპექტის 
განმსაზღვრელი ხდება ინდუსტრიალიზების პროცესი, მასათა 
თანდათანი კონცენტრირება ქალაქებში, სოციალური სტრატიფიკაციის 
გართულება და სოციალური ბრძოლის ფორმათა წარმოქმნა, პოლ- 
იტიკურ პარტიათა ჩამოყალიბება, მეცნიერების და საუნივერსიტეტო 
განათლების სისტემათა ტიპობრივად ერთგვაროვანი ფორმით 
ჩამოყალიბება და სხვა ელემენტები თვით ქალაქთა ახალი ტიპების წარ- 
მოქმნასთან ერთად, აღნიშნავს ექსტრავერტული რაციონალიზმის 

ცალკერძი გაბატონების გზას, რასაც საბოლოოდ აუცილებლობით უნდა 
მოჰყვესიმქაოტურივითარებისდამკვიდრება,რომლისსაკომპენსაციოდ 

ხდება იმგვარი ფორმების გამომუშავება, რომელნიც თავისი არსებით 
ირაციონალურია: ტოტალიტარული ორგანიზების და მმართველობის 

იდეოლოგიათა მიერ არსებობისა და ყოფიერების ჰოლოგრამების 
ჩანაცვლების და ცნობიერების დეკოლექტივირების და ინდივიდუალო- 
ბის გათქვეფვის. ამის პირველი ნიშნები ჩაისახა იმ მოძრაობაში, რო- 

მელიც უკვე განვითარებული ევროპული ცივილიზაციის წიაღიდან უკუ- 
ხედვით იქნა შეფასებული, როგორც ჰუმანიზმი, რომელმაც მიიღო 

„რენესანსის“ სახე. „რენესანსის“ შემდგომი ეექტორი კვლავ იმავე 
რაციონალური ექსტრავერტული მიმართების ფორმით აგრძელებს 

განვითარებას და რაც უფრო უკიდურეს ფორმას იძენს, მით უფრო 
მძლავრდება კომპენსატორული მისწრაფება და ინტროვერტული 

მიმართების აქტივიზირების მოთხოვნილება, ეს თავის გამოხატულებას 

პოვებს რომანტიზმის, რეალიზმის, ბუნებისაკენ მიბრუნების, მისტი- 

ციზმის და ნეოგნოსტიციზმის ფორმებში, მაგრამ არა როგორც 

შემობრუნების კვანძები, არამედ, როგორც რეპლიკები განვითარების 

იმ მთავარი გეზის მიმართ, რომელიც ტიპოლოგიურად ერთგვაროვან
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ევროპულ (დასავლურ) ცივილიზაციად ჩამოყალიბდა უკვე XIX საუკუ- 
ნეში და განაგრძობს გავრცობას მსოფლიოში გლობალიზაციის ფორმით. 

არაფერი მსგავსი საქართველოში არ მომხდარა და „რენესანსის" ის 
ფორმა, რომელიც ქართულ კულტურას ცხოველმყოფელობას უნარ- 
ჩუნებდა, არავითარ მსგავს შედეგთან არ მისულა XIX საუკუნემდე, 
გიდრე რუსეთმა არ მოახდინა ინტროვერტული ტიპის „შებრუნება" და 
ექსტრავერტული მიმართებით გეზის მიცემა. ამ მომენტამდე ქარ- 
თული კულტურა ჩაკეტილი იყო თავის თავში, მიუხედავად იმისა, რომ 
მონღოლთა, სპარსთა, თურქთა შემოსევები მას განუწყვეტელ 
გამოწვევებში ამყოფებდა. ჩაკეტვა იყო ის კომპენსაცია, რომელიც 
ინტროვერტულმა მიმართებამ პოვა კულტურის ჰოლოგრამის მდ- 
გრადი ფორმით შესანარჩუნებლად. ტიპოლოგიური აღმოსავლური 
ინტროვერტულობა არ ცვლიდა ქართული კულტურის ბუნებას და ასე 
თუ ისე აადვილებდა მდგრადი განწყობის შენარჩუნებას, რომელიც 
ქართული ცხოვრების წესში გამოიხატებოდა. მაგრამ რუსეთის 
შემოსვლამ ეს მდგრადი განწყობა შეაქანა და იწყო თანდათანი გადაყ- 
ვანა ექსტავერტული მიმართებით ახალი „ობიექტური რეალობისა და 
ღირებულებებისაკენ“". ამ ვითარების პარადოქსულობა მდგომარეობ- 
და იმ წინააღმდეგობაში, რომელსაც იჩენდა მდგრადი არაცნობიერი 
განწყობა ამგვარი გადაყვანის მიმართ, რამდენადაც ეს არ გამომ- 
დინარეობდა შინაგანი წონასწორობის შენარჩუნებიდან. ქართული 
ჰოლოგრამის ინტროვერტული ხასიათი (ჩაკეტვით უკიდურესობამდე 
მიყვანილი) იბინდება და ითხაპნება, ვექტორი იხრება ექსტრავერტული 
მიმართებით. ქართული კულტურის ტიპი თანდათან ბივალენტური 
ხდება, კარგავს წონასწორობას და ეცვლება ნიშნები: ცივილიზაცია 
ვერ ფორმდება იმ ტიპოლოგიით, როგორსაც ითხოვდა მდგრადი გან- 
წყობა და შინაგანი წონასწორობა. გახსნილობა კომპენსირდება არაც- 
ნობიერი ჩაკეტვით და კულტურის „მე"-ობის გადაჭარბებული მნიშ- 
ვნელობით, გახსნილობა აგრესიული ხდება და ანგრევს შინაგან გახს- 
ნილობასაც) თავის თავში. ეს არის შინაგანი გაუცხოების და გამოუცნო- 
ბობის საფუძველი, რომელიც „ახალის“ ფორმით წყვეტს კავშირს 
„ძველთან“, „ივიწყებს ძველს“. კითხვა: „რანი ვიყავით? რანი ვართ? 
რანი ვიქნებით?" ამ კავშირის და მთლიანობის აღდგენის ცდებს 
გამოხატავს. 

ყოველივე ზემოთქმულიდან გამომდინარე, რუსთველისა და დანტეს 
ქრისტიანული ჰუმანიზმი ტიპობრივად განსხვავებული ხასიათის 
ჰუმანიზმად ისახება ღმერთი-და-კაცი არის ქრისტიანული კულ- 
ტურისა და ცივილიზაციის ბუნებრივი არქეტიპი, რომელიც ორბუნე- 

ბოვნების და, ორმომართებადობის განსახიერებაა: ეს არქეტიპი 
ინტროვერტული მიმართებით ღირებულებას კაცობას ანიჭებს, ხო- 
ლოდ ექსტრავერტულით კი – ადამიანობას და, ადამიანურ მისწრაფე-
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ბასობიექტური რეალობიდან მოთხოვნილებათადაკმაყოფილებისაკენ, 
რადგან ადამიანი გარეგნული სახეა კაცის. მიუხედავად იმისა, რომ 
ადამიანობასა და კაცობას სიტყვიერად მხოლოდ ქართული ენა 
ასხვავებს, ყველა ენაში, რომელიც ქრისტიანული ცივილიზაციის და 
საერთოდ ქრისტიანობის სივრცეში არსებობს და მოქმედებს, ეს ორი 
ასპექტი ასე თუ ისე განსხვავებულად არის გადმოცემული, ზოგადად, 
როგორც სულიერი და ფიზიკური ადამიანის, „შინაგანი და გარეგანი 

ადამიანის“ ფორმით. კულტურის არქეტიპად ქრისტეს დადგენა ქარ- 

თულ კულტურაში ასახავს იმ გზას, რომელიც ბუნებრივი არსებობის 

პროცესში სამხრეთ კავკასიის სივრცეში არსებული ეთნოჯგუფებიდან 

აყალიბებს კულტურის გარკვეულ ტიპს, რომელსაც ქართულს ვუ- 
წოდებთ ენობრივი, სახელმწიფოებრივი და ქრისტიანული ერთობის 

საფუძველზე. აქ უკვე არა აქვს მნიშვნელობა შემადგენელ ნაწილებს 

და მათ ვინაობას წარსულში. „ქართულმა და ქართველობამ“ დაფარა 

ყველა სხვა შემადგენელი და გააერთიანა ის ერთიან კულტურულ 

ჰოლოგრამაში, რომლის არქეტიპმა ბუნებრივად შეიძინა ძე ღვთისას 

და ძე კაცისას, ღმერთისა-და-კაცის ქრისტეს სახე. ღვთისშვილთა და 

გმირთა ქართული მსოფლხატი და განწყობა ეფუძნება სამხრეთ კავ- 

კასის სივრცეში დამკვიდრებული კულტურების რელიგიურ 

მსოფლხატთა სინთეზს ქართულ მითოკოსმოლოგიური ჰოლოგრამისა 

და ქრისტიანული ჰოლოგრამის შერწყმის ფორმით. ისევე, როგორც 

ქართული კულტურა არის სინთეზი სამხრეთ კავკასიაში მოარსებე ეთ- 

ნოსების. მხოლოდ ამ სინთეზის გაცნობიერებით არის შესაძლებელი 

საუბარი ქართული კულტურის მთლიანი განწყობის და ტიპის შესახებ 

და ამ ტიპის დახასიათება, როგორც ინტროვერტული თუ ექსტრავერ- 

ტული მიმართების მქონესი. ეს განსაზღვრავს ქართული კულტურის 

ბუნებრივ ღირებულებათა ველს და მდგრად განწყობას, ამომავალს 

პულტურის „მე"-ს, როგორც არქეტიპის მატარებლის უპირობო 

ღირებულებიდან. ვიდრე კულტურის არსებობის და მდგრადი განწყო- 

ბის ეს ღერძი ცხოველმყოფელია, კულტურა და მასთან ერთად საზო- 

გადოება, რომელიც ამ კულტურის შემომქმედია, უსაფრთხოა და მისი 

ცხოველმყოფელობაც გარანტირებული, პიროვნული „მე“-ს სიკვ- 

დილის წინაშე ყოფნის გარდუვალობის მიუხედავად.9 კულტურის კო- 
ლექტიური „მე“ ქართული კულტურის სახით ხდება წყარო ინდივიდუა- 
ლური „მე-ს ცხოველმყოფელობისა და არსებობის, თაობიდან 
თაობაზე გადაცემის და კაცად აღზრდის გზით. ეს არის მოცემული 
რუსთველის მიერ „ვეფხისტყაოსანში“, როგორც უნივერსალური ქრის- 
ტიანული კულტურის კაცობრიული არქეტიპის – „ქრისტეს“ თავის 
თავში მატარებელი ინდივიდუალური და კოლექტიური „მე"-ს აღზრდა. 

სრულიად ბუნებრივად ამ ტიპის კულტურის ცივილიზაციად განვი- 

თარება ითხოვს არა მიმართების და ტიპოლოგიის შეცვლას, არამედ
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იმავე ღირებულებით ველში და იმავე არქეტიპის ბუნებრივობაში ადა- 
მიანურ მისწრაფებათა სინთეზირებას ექსტრავერტული 
ღირებულებითი „კაპიტალის“ და ლიბიდოს ჰარმონიზებით ინტროვერ- 
ტულ განწყობასთან. 

რუსთველსა და დანტეს მიერ წარმოდგენილ ჰოლოგრამათა 
განსხვავება აღნიშნავს ქართული კულტურის და იტალიურ-ევროპული 
ცივილიზაციის ტიპობრივ განსხვავებულობას. შედეგად იქმნება გან- 
ვითარების სხვადასხვა ვექტორი და შესაძლებლობა, იმ პირობათა 
ზემოქმედებით, რასაც „ისტორიული პირობები“ ეწოდება და რაც აძ- 
ლიერებს ან ამცირებს ტიპოლოგიურ ვექტორთა მოქმედებას: ამ პირო- 
ბების ზემოქმედებით ქართული ინტროვერტული კულტურა „დაიხ- 
ურა" და შეიძინა გამოწვევათაგან თავდაცვის კომპლექსის სახე. 
კომპენსაციის სახით განვითარდა ზეალმატებულობის კომპლექსი, 
რაც არსებით ეწინააღმდეგება ბუნებრივ არქეტიპს, რომელიც ამ ვი- 
თარებაში კარგავს გარკვეულობას და მაფორმებელ ძალას. ხოლო 
იტალიურ-ევროპული ცივილიზაციის განვითარება ექსტრავერტული 
ცივილიზაციის, რაციონალური ჰუმანიზმის და „რენესანსის“ გზით 
წარმართა, სწორედ ეს ტიპი ხდება დომინანტური თანამედროვე 
ცივილიზაციის განვითარებაში, როგორც „კაპიტალისადმი ტოტა- 
ლური მიბმის" გამოხატულება, რაც აბსოლუტურად ეწინააღმდეგება 
ქრისტიანული ცივილიზაციის ბუნებრივ არქეტიპს და იძენს რაციო- 
ნალურად აბსურდულის და ქაოტურის ფორმას. 

ის, რაც რუსთველსა და დანტეს აერთიანებს, „გენიოსობა“ ან 
შინაგანი ხედვის ძალა და შემოქმედებითი ენერგია, არის მათ მიერ სა- 
კუთარი „მე"-ს ქრისტიანული არქეტიპის არსებით ორბუნებოვნებაზე 
დაფუძნება და ქრისტიანული უნივერსალიზმის საფუძველზე იმ ჰოლო- 
გრამებისშექმნა,რომელიც სინთეზირების,ან ურთიერთშიდაბრჟუნების 
შემთხვევაში, ეგზისტენციალური ყოფიერების ამ ორი ტიპის – კულ- 
ტურის და ცივილიზაციის, ბუნებრივისა და ხელოვნურის შემოქ- 
მედებითი განვითარებით განკერძოებისა და რადიკალური უპირატე- 
სობისაკენ სწრაფვის გარეშე მშვიდი თანაარსებობის შესაძლებლობას 
იძლევა. 

„თხისა და მგლის ერთად ძოვის“ მეტაფორა კარგად გამოხატავს 
ბუნებრიობისა და ხელოვნურობის თანაარსებობის შესაძლებლობას 
და ყოფიერების გაწონასწორებას. „თხა-და-მგელი" ბუნებრივად ურ- 
თიერთდაპირისპირებული წყვილია და თხა მგელს სასიკვდილო საფრ- 
თხედ განიცდის, ხოლო მგელი თხას თავის ბუნებრივ სასიცოცხლო 
წყაროდ ხედავს. მათი „ერთად ძოვა“ ნიშნავს, რომ ისინი გაყვანილნი 

არიან ბუნებრიობის საზღვრებიდან და სრულიად ახალ რეალობაში, 
ახალ ჰოლოგრამაში, ახალ ტოპოლოგიურ მიმართებაში იწყებენ არსე- 
ბობას ახალი ბუნებით. სწორედ ეს ახალი ბუნება არის ის, რასაც გა-
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ნასახიერებს ღმერთი-და-კაცი ქრისტე და, შესატყვისად, ქრისტიანობა 
თავის ბუნებრიობაში: როგორც ქრისტიანული კულტურა და ქრის- 
ტიანული ცივილიზაცია, როგორც ინტროვერტული და ექსტრავერ- 

ტული მიმართების და მდგრადი განწყობის ჰოლოგრამის მეტაფორა. 
ამ ჰარმონიის მიღწევა მხოლოდ იმ გზაზე არის შესაძლებელი, რომელი 

გზაც ერთნაირად ღირებული არის და ადამიანის და კაცის არსებობის 
გაწონასწორებას და გამთლიანებას გულისხმობს. ეს არის რუსთველის 
და დანტეს ცხოველმყოფელი შემონაქმედის უშრეტი ენერგიისა და 
ზემოქმედების წყარო. 

რუსთველის ბუნებრივი მდგრადი განწყობის საფუძვლიდან წარ- 

მოიქმნება კაცობის დადგენის და მასზე უნივერსალური სახელმწიფო 
წყობის დაფუძნების შესაძლებლობა, რომელიც ამ ბუნებრიობას 

მთელი სისრულით გახსნის და წარმოაჩენს. ეს არის ჰუმანიზმი, ქარ- 

თულად კაცთმოყვარეობა, რომელიც ცხოვრების წესად დგინდება და 

ურთიერთობებს აპირობებს როგორც ინდივიდუალურ, ასევე სახელმ- 

წიფოებრივ და ზოგად ადამიანურ დონეზე. ამგვარი ბუნებრიობა 

სიკეთის პირველადობის საარსებო გზად ისახება. სიკეთე არის 

თავისუფლება და ზნეობა – იმ მდგრადი განწყობის უცვლელი საფუძ- 

ველი, რომელიც ერთი სიტყვით სიყვარული გამოითქმის და ჰოლო- 

გრამულად აჩენს მთელ ყოფიერებას. რუსთველური ჰუმანიზმი-კაცთ- 

მოყვარეობა ბუნებრიობით ასხივოსნებს მთელ ყოფიერებას და არსე- 

ბობას. ეს კი ღმერთის ძედ გაკაცების მიზნად ცნაურდება და გულის- 

ცნების-და-გონების ერთიანობაში, მთლიანობაში და სრულყოფილე- 

ბაში ყოფიერებისადმი სიყვარულით გახსნით შეიცნობა. 

დანტეს ქრისტიანული ჰუმანიზმი პიროვნული და საზოგადოებრივი 

ზნეობის კანონზეა დაფუძნებული. კანონი რაციონალური ფორმალ- 

იზების შედეგად მიიღება და დგინდება სოციალურ ურთიერთობებში 

და საყრდენად აქვს არა ბუნებრივი მოთხოვნილება, არამედ შემეცნება, 

რომელიც არის არა ბუნებრივი გონიერების მოქმედება, არამედ გონ- 

ითი რაციოს მუშაობის შედეგი. კანონი ქმნის არა ინდივიდის თუ საზო- 

გადოების კეთილხედვისა და კეთილქცევის მდგრად განწყობას, არა- 

მედ ფორმალურ საბმელს, პალოს, რომელსაც უნდა მიეჯაჭვოს ადა- 

მიანი და რომლითაც განისაზღვრება მისი (ინდივიდის და კოლექტივის) 

ქცევა და პასუხისმგებლობა ამ ქცევისათვის. ჰუმანისტურ ურთიერ- 

თობათა ზნეობრივი სჯულდებით განსაზღვრულობა იწვევს ადამიანის 
ბუნებრივი „თვითმაორგანიზებელი თავისუფლების“ რაციონალიზებას 
და ობიექტივირებას. მდგრადი განწყობის გარეშე ადამიანი ცდილობს, 
ანალიტიკურად დალოგიკურადდაასაბუთოს და შემეცნებადი გახადოს 
ის „პალოები,, რომლებსაც უნდა მიებას ყველა, რომ გახდეს 
შესაძლებელი თანაარსებობა გარკვეულ საზოგადოებრივ ერთებაში: 
სახელმწიფოში და სახელმწიფოთა შორის. მაგრამ ამგვარი გაცნო-
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ბიერება რომელიც არ არის მდგრადი განწყობიდან და 
თვითორგანიზების თავისუფლებიდან გამომდინარე, ქაოსის წარმომქ- 
მნელია ექსტრავერტული სივრცის ყოველთვის „სხვით“, მნიშვნელოვ- 
ანი და მიმზიდველი ობიექტით – შევსებულობით და მასზე მიბმით. ამ 
ვითარებაში კი კანონი გერავითარ ობიექტურად მაორგანიზებელ 
როლს ვეღარ თამაშობს. იტალიურმა „რენესანსმა" არაჩვეულებრივი 
სისრულით გამოხატა და გამოთქვა ქრისტიანული ჰუმანიზმის 
ექსტრავერტული გაგება მისი ცოდნის ფორმით წარმოდგენაში, რო- 
გორც შემოქმედებაში, ასევე მეცნიერებასა და ფილოსოფიაში. იმგ- 
ვარივე გამოხატულება პოვა ჰუმანიზმის ამ გაგებამ მთელ ევროპაში, 

მოახდინა რა ამ რაციონალური ჰუმანიზმის ევროპული სახელმწი- 
ფოებრივ პოლიტიკურ და სოციალურ ჰუმანიზმად ტიპოლოგიზება. 
„რენესანსი“ გახდა ის წყარო, რომელიც ხსნის რაციონალური ჰუმანის- 
ტური ცივილიზაციის გ ზას. 

ვერც კულტურა თავის ინტროვერტულ ჩაკეტილობაში და ვერც 
ცივილიზაცია თავის ექსტრავერტულ გახსნილობაში ვერ აღწევს იმ 
შესაძლებლობების მიზანს, რომელიც იქნებოდა შესატყვისი იმისა, 
რაც მოცემულია „ადამიანურ“ ბუნებრიობაში და „კაცურ" ხატობასა და 
მსგავსებაში-ი ქრისტეს მოვლინება ამ ცალკერძ უსრულობის 
დემონსტრირებაც იყო და ადამიანურის-და-კაცურის გამთლიანების 
ცდაც, რაც გამოხატა მეტაფორაში: „მიეცით კეისარს კეისრისა და 
ღმერთს ღმრთისა“. ქრისტემ „თავისუფლებისთვის გაათავისუფლა კა- 
ცობრიობა“, რათა მას შეძლებოდა, კეისრულისა და ღვთაებრივის მთ- 
ლიანობაში და სიყვარულში დაარსება სამყაროულ „ჩვენობაში“. ამ 
ჩვენობის გზას ხატავს რუსთველი თავის „ვეფხისტყაოსნით" და ამავე 
გზას ხატავს დანტე თავისი „კომედიით“ და მათ ერთნაირად ესადაგე- 
ბათ ეპითეტი ღვთაებრივი. 

ქრისტიანული ხედვა რუსთველსა და დანტეს აყენებს იმ პრობ- 
ლემის წინაშე, რომელიც თანამედროვე და, ალბათ, კაცობრიობის 
ისტორიის უმთავრეს კითხვად რჩება: რა არის ყოფიერებისა და არსე- 
ბობის საფუძველი და მამოძრავებელი სიკვდილის უპირობო გარდუვა- 
ლობის წინაშე დგომისას? მათი პასუხი ამ კითხვაზე აბსსბოლუტურად 
თანხვდომადი და იგივეობრივია: სიყვარული და მისგან გამომდინარე 
სიკეთე. ეს პასუხი ასევე აბსოლუტურად ქრისტიანული პასუხია კა- 
ცობრიობის ყოფიერებისა და არსებობის მიზნის და დანიშნულების 
შესახებ, რადგან ადამიანს კაცო-ბით მიცემული აქვს დაუსაზღვრავი 
შემოქმედების თავისუფლება, რომელიც ყოფიერების თანაშემოქ- 
მედებაში არის გამოხატული და წარმოდგენილია მის მიერ საკუთარი 
ბუნების და ყოფიერების ჰოლოგრამაში არსებობით და მისი შემეც- 
ნებით, რაც არსებით თვითშემეცნება არის. სიყვარულს მხოლოდ იმ 
ბუნებრივი და ხელოვნური მიმართების გამთლიანებაში ეძლევა ძალა,
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რომელიც ადამიანში კაცს და კაცში ბუნებას ზრდის. რადგან ეს იგივე 
სიყვარულია, რომელიც „აბრუნებს მზეს და ვარსკვლავებს" და 
ღმერთის „ხატისა და მსგავსების" უნივერსალურობის ერთადერთი 
გამოხატულებაა. რუსთველმა და დანტემ ცდა არ დააკლეს, რომ გაეხ- 
სნათ ის გზა, რომელიც ისტორიულ ბედისწერას კეთილშესაქმის სახეს 
მისცემდა. მაგრამ საქართველოს ისტორიამ გვერდი აუარა რუსთ- 
ველის გზას და საქართველო თავისი თავის გადასარჩენად ინტროვერ- 
ტულ „მართლმადიდებლურ ნაციონალიზმში" ჩაიკეტა. ქართული 
ცივილიზაციის რუსთველური გზით განვითარების შესაძლებლობა 
ისტორიის გამოწვევებისადმი მინდობის და ღამეული სიზმრების ბურ- 
უსში გაეხვია, ასცდა დროს და შედგა. 

დანტეს იტალიის და ევროპის ბედი სრულიად სხვა გზით წარი- 
მართა. ევროპის დრო,რომელიც XII საუკუნიდან „ჩაირთო“, სულ უფრო 
სწრაფად მდინარებდა, ნებისმიერ „ისტორიულ“ გამოწვევას და თავის 
გზაზე მიმართავდა და თავისი განვითარების ენერგიად იყენებდა. დრო 

მთლიანად განცალკევდა ადამიანის არსებობიდან, გარეთ მდინარე 
გახდა და გაიყოლა ადამიანის არსებობის ღერძიც – „ობიექტურ“ მა- 

ტერიალურ ღირებულებათა მორევში ჩაიძირა. „ობიექტურმა“ სინამ- 
დვილემ მთელი თავისი აუწონელი ენერგიით დაიპყრო ევროპელი ადა- 

მიანი. „აღორძინებიდან“ ახალი დროს დადგომამდე ტრაგიკული მსოფ- 
ლგანცდა თანმდევია ევროპული ცივილიზაციისათვის. უკიდურესი 
ექსტრავერტულობა, კომპენსირებული უკიდურესი არაცნობიერი 
ეგოიზმით, ევროპული ცივილიზაციის ტიპოლოგიური მახასიათებელი 
გახდა. დანტეს გამაფრთხილებელი ძახილი მასათა ხმაურმა გადაფარა, 
რომელშიც მხოლოდ ერთისსიტყევის გარჩევა გახდა შესაძლებელი – გუ- 

ლანშარო! „რენესანსმა“ დაასრულა აღმოსავლეთიდან მზის ამოსვლა. 
სინათლე, რომელიც აღმოსავლეთიდან მოდიოდა საუკუნეთა გან- 
მავლობაში, იწყებს „დასავლეთიდან“ ნათებას – რაციონალიზმის და 
რაციონალური ღირებულებების გაბატონებით. 

ქართული რენესანსი დასავლური „რენესანსის“ მიღმა დარჩა...



522 ვბანრი კაშია 
  

მითითებანი და განვრცობანი 

ტექსტოლოგიური პრობლემები, ჩემი ღრმა რწმენით, უნდა გადაიჭრას 
მხოლოდ პოეტიკის კრიტერიუმებით და არა შინაარსობრივად, ან რაიმე 
სხვა მიმართებით ეპოქასთან, კულტურასთან და სხვა. რადგან არა გვაქვს 
– ჯერჯერობით მაინც – სხვა წყარო (დედანი), უნდა დაგჯერდეთ იმას, რაც 
ხელთა გვაქვს. და არ მივაქციოთ ყურადღება არაფერს, გარდა პოეტიკიდან 
გამომდინარე დასტურყოფისა თუ რომელიმე სტროფი მხატვრული 
თვალსაზრისით არ შეესაბამება პოემის ჰოლოგრამის ესთეტიკას, ამგვარი 
ტაეპი შეიძლება მშვიდად იქნეს ამოღებული ტექსტიდან. ტექსტის 
მხატვრული ლოგიკა, გამომხატველობა და ჟღერადობა არის მატარებელი 
ყველა ელემენტის, რომელიც ქმნის მხატვრულსავე ფორმას. ყოველ 
შემთხვევაში, დედნის აღმოჩენამდე არავითარი სხვა საშუალება არ 
მოგვეპოვება. ამ თვალსაზრისით ვუდგები მე „ვეფხისტყაოსანს“ და მის 
ტექსტს. რაც შეეხება პუნქტუაციას, ესეც მეტად გაუგებარ ვითარებას 
ქმნის. წერტილები და სხვა სასვენი ნიშნები რის მიხედვით არის აწყობილი? 
შეესატყვისება თუ არა ხელნაწერთა ეპოქას, თუ თანამედროვე ქართულის 
წესებით არის გამართული. მხატვრული ფორმის თვალსაზრისით, ეს ისევე 
მნიშვნელოვანია, როგორც ადრე აღნიშნული დასათაურებები, რომელიც 
შეუძლებელია, რუსთველური იყოს. 

ძველ გამოცემებში ყველგან იკითხებოდა „ბადახში", ახალი წაკითხვით – 
„ბალახში“. მაგრამ რადგან „ბალახში“ ბალახის და სიმწვანის ასოციაციას 
ბადებს (მწვანე ბალახისფერი ბაგე-კბილების მიჯრით-მიწყობის ქება? ან 
იქნებ თამარის დროს ბალახი თეთრი იყო, ან სპილოს ძვლის ფერი?), იქნებ 
ისევ „ბადახში“ დარჩეს, რადგან სიტყვასაც მეტი „სიმკვრივე“ აქვს. 

იხ. „ქართლის ცხოვრება“ სიმონ ყაუხჩიშვილის რედაქციით. გვ 69. მართა- 
ლია, სხვა ხელნაწერი (V) ამ ადგილს სხვაგვარად გადმოგგცემს: „აწ ახლისა 
დავითისთვის და გიორგის ძისა თამარისთვის...“ და „ახალ დავითად“ თამ- 
არს წარმოადგენს, მაგრამ, ვფიქრობ, ეს მოგვიანო ხელნაწერის ავტორის 

მიერ თამარის წმინდანობისა და უაღრესი პოპულარობის ზემოქმედებით 
უფროა დაწერილი, ვიდრე ისტორიის მთხრობელის ლოგიკით. 

ქართული ხელმწიფობის ბიბლიურ დავითთან დაკავშირებას მეტად ღრმა 
საფუძველი აქვს. დავით მეფსალმუნე და ისრაელის პირველი მეფე – ბაგრა- 
ტიონთა არქეტიპი და იესო ქრისტეს „არქეტიპული ოჯახის“ ფუძემდებელი 
იყო. როდესაც დავითმა გადაწყვიტა ტაძრის აგება ღვთისათვის, წინასწარ- 
მეტყველმა ნათანმა ააღებინა ხელი არგუმენტით, რომ „ღმერთს არ ესაჭი- 
როებოდა ტაძარი, როდესაც ებრაელი ტომები დახეტიალებდნენ უდაბნოში 
და არც ახლა ესაჭიროება. დავითმა კი არ უნდა აუშენოს ღმერთს სახლი, არ- 
ამედ ღმერთი ააშენებს დავითის სახლს“, რაც გულისხმობდა დინასტიას, 
რომლიდანაც მოვა მესია (მხსნელი) ნათანი, ცხადია, გულისხმობდა 
ებრაელთა მხსნელ-მეფეს, მესიას, თუმცა დავითის დროს ეს თემა ჯერ კიდევ 
არ იყო აქტუალური, რადგან მხოლოდ იქმნებოდა ებრაელთა იმპერია, რო- 
მელიც გაგრძელდება დროში და თავის მწვერვალს მიაღწევს დავითის შვი- 
ლის სოლომონის მეფობისას. რადგან დავითი არ იყო შესაფერი პიროვნება
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ღმერთის სახლის (ტაძრის) ასაშენებლად, ის იყო მეომარი მეფე „სისხლიანი 
ხელებით“, მას მიეცა უფლება, შეარჩიოს ტაძრის აშენების ადგილი, შეაგრო- 
ვოს მასალები და მოხაზოს გეგმა. ტაძრის აშენების პატივი გადავიდა სოლო- 
მონზე, მის შვილზე, რომელიც გამეფდა 922 წ. ქრისტემდე. სოლომონმა ააშ- 
ენა ტაძარი. სოლომონის ტაძარი იქცა ისრაელის თეოკოსმოლოგიური და 
ეგზისტენციალური ყოფიერების ცენტრად და სიმბოლოდ. ეს პირველი ტაძ- 
არი დანგრეულ იქნა ასირიელთა მიერ 586 წელს (ეს წელი თანხვდება მცხ- 
ეთაში ებრაელთა გამოჩენას და „ქართლის ცხოვრების“ პირველ ცნობას ქა- 
რთული ენის შესახებ! იხ. „უბისი.“ წ. I, ნაწ. I, გვ.52), ხოლო ებრაელები ბაბი- 
ლონის ტყვეობაში გაგზავნილნი (საქართველოშიც ამ დროს ჩნდებიან ლტო- 
ლვილი ებრაელები). სპარსეთის მეფე კიროსის გამარჯვების შემდეგ ებრაე- 
ლებს მიეცათ უფლება – ააშენონ ახალი ტაძარი. ის აშენდა იმავე ადგილას 
520-515 წწ. ქრისტემდე. ისრაელი სპარსელთა ბატონობის ქვეშ ორასი წლის 
განმავლობაში იმყოფებოდა. რომაელთა ეპოქაში ეს ტაძარი, რომელზედაც 
გადაიარა ხუთსაუკუნოვანმა ომებმა, სულ განიძარცვა და გაპარტახდა, ვი- 
დრე ისრაელის მეფის ჰეროდე დიდის (37 წ. ქრ.შ.) დროს არ იქნა ჩართული 
ახალ გრანდიოზულ ნაგებობაში. მომდევნო საუკუნის განმავლობაში ეს 
(ჰეროდესეული) ტაძარი მთლიანად დაინგრა და აღარ აღდგენილა. მუსულ- 
მანთა მიერ დაპყრობისას ხალიფა ომარმა ბრძანა, გაეწმინდათ ნანგრევები- 
დან და ნაყარიდან ეს ადგილი, სადაც შემდგომ დაიდგა ახლაც არსებული 
მეჩეთი. ტაძრის თემა ქრისტიანული თეოკოსმოლოგიური ჰოლოგრამის 
უმთავრეს თემად თვით ქრისტემ დაამკვიდრა, ჯერ ვაჭართა განდევნით 
„მამის სახლიდან“ და შემდეგ ცნობილი თქმით: „დაანგრიეთ ეს ტაძარი და 
სამ დღეში აღვადგენ მას“ (იოანე, 2, 19). და კიდევ ერთი თქმით: „იქ, სადაც 
ორნი შეიკრიბებიან ჩემი სახელით, მესამე მე ვიქნები“, ეს ამავე დროს იყო 
რადიკალური ცვლილება და ტაძრის მატერიალურობიდან (როგორც „სა- 
თავსოს") სულიერობაზე („შიგთავსობაზე") გადასელა, რამაც განაპირობა 
კაცის და ეკლესიის, როგორც სულიერი ცენტრების, სიმბოლიზება, ეკლე- 
სიის ინსტიტუციონალიზების პროცესის დაწყება, როგორც ზეციური იერ- 

არქიის ხატისა. 

ეს თემა მეტად საყურადღებოა: მუსიკისა და პოეზიის არსებისგამომთ- 
ქმელობა ადამიანის სიკვდილის წინაშე დგომის ეგზისტენციალური სევდის 
გამომთქმელ ენად. სწორედ სევდის და არა შიშის, როგორც არის „მიჩნეული“ 
თითქმის საყოველთაოდ. ამ კუთხით (სევდის) ქართული სასულიერო და 
საერო პოეზიის, საგალობლების, სიმღერების და „დატირებების“ სინთე- 
ზური ფორმების გაანალიზება მეტად საინტერესოდ ხსნის აღნიშნულ 
თემას... აქ ამ თემის გაშლის საშუალება არა მაქვს. ვიმედოვნებ, ვინმე ახალ- 
გაზრდა ცდის მის გახსნას. 

ეს არაჩვეულებრივი ლექსი ეგზისტენციალური პრობლემატიკის ამომწურა- 
ვი პასუხგაცემის მაგალითია. ის ცალკე კვლევას ითხოვს. აქ მხოლოდ იმაზე 
მივუთითებ, რომ მასში „ვეფხისტყაოსნის“ ერთი მეტაფორაა გაშლილი,კერ- 

ძოდ, ტარიელის მიერ ვეფხის ხელით გაგუდვის ამბავი. ამით ზუსტადაა 
გამოხატული ტარიელის სრული სტიქიურობა და გაუცნობიერებადი შეჰყ- 
რობილობა,რაც მასში ჯერაც უმწიფარი კაცობის გამოვლინებაა. 

რუსთველის ცნობილი აფორიზმი – „რასაცა გასცემ შენია, რასც არა დაკარ-
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გულია“ შეესატყვისება ქრისტეს მიერ მდიდრის დახასიათებას. ასევე შესა- 
ტყვისობაშია „თუ შენი თავი თან გახლავს, ღარიბად არ იხსენები“ – ნათქმი 
როსტევანის მიერ. პატრონყმობა, განსხვავებით გვიანდელი ფეოდალიზ- 
მისაგან, ქონებაზე არ იყო დამოკიდებული და არც ქონებით განისაზლვრე- 

ბოდა დიდებულება (არისტოკრატიზმი). ეს ცხადად სულიერი ღირსების 
მახასიათებელი იყო, ვიდრე სიმდიდრის. „ვეფხისტყაოსანში“ ქონებრივი 
ზღვარგადასულობა მხოლოდ გაცემის უზომობის აღმნიშვნელია. ის შინა- 
განი სიმდიდრის და გაცემის არდანანების მეტაფორაა. 

გზის მეტაფორა და სიმბოლო ერთ-ერთი ყველაზე გავრცელებული და ღრმა 
სიმბოლოთაგანია კაცობრიობის ისტორიაში და ყველა რელიგიურ ჰოლო- 
გრამაში. ის იხმარება მეცნიერებაშიც („თეორია“=გზას). მაგრამ ქრისტიანო- 

ბაში მას განსაკუთრებული მნიშვნელობა აქვს, რადგან თვით ქრისტეს განა- 
სახიერებს. 

ამავე აზრისა იყო კორნელი კეკელიძეც, რომელსაც აკრიტიკებდა შალვა ნუ- 
ცუბიძე. იხ. შალვა ნუცუბიძე. „რუსთველის შემოქმედება, „მეცნიერება“, 
თბილისი 1980. 

ამ თვალსაზრისს იცავს თამარ კარბელაშვილი თავის საინტერესო წერილში 
„ყოვლი დამალული...“ (ქართული პარლამენტარიზმის სათავეებთან"), 
რომელშიც ცდილობს დაასაბუთოს თამარის მეჭურჭლეთუხუცესისა და 
შეზღუდული მონარქიის (კონსტიტუციური მონარქიის ჩანასახის) იდეის შე- 
მომტანის, ყუთლუ-არსლანის და შოთა რუსთველის იგივეობა, გადმოცე- 
მების და ჯვრის მონასტერში აღმოჩენილი შოთა რუსთველის პორტრეტის 
და წარნერის საფუძველზე (იხ. კრებული „ახალი ათასწლეული“, თბილისი 
2007, გვ. 67-80). წარწერაში შოთა მოხსენებულია მეჭურჭლეთუხუცესად. 
XIV თუ XVI საუკუნის ეს პორტრეტი და წარწერა, ჩემი თვალსაზრისით, მე- 
ტად სათუო არგუმენტია, მაგრამ ის, რომ ყუთლუ-არსლანი და შოთა 
რუსთველი ორივე განდევნილია საქართველოს ისტორიიდან, ვიდრე მათი 
ხელნაწერების აღმოჩენამდე და გადაწერამდე – XVI საუკუნემდე (სანამ 
უფრო ადრეული ტექსტი არ აღმოჩნდება) – ეს ნათელია. ამასთანავე ნათე- 
ლია ისიც, რომ ეს ორი მნიშვნელოვანი პირი XII-XIII საუკუნეების ქართული 
სოციალური და პოლიტიკური აზრისა, ერთ დასს ეკუთვნის. მაგრამ შოთა 
რუსთველი საქართველოს, თვით საქართველოს და ქართული ენის მეტაყო- 
ფიერებას უიგივდება და მისი სხვა რომელიმე ისტორიულ პირთან გაიგივება 
შეუძლებელი ხდება მასშტაბების შეუსატყვისობის გამო. დანარჩენი ძი- 
რითად ტექსტში იხილეთ. 

„ მიხაკო წერეთელს „ისტორიანი და აზმანი“ შოთა რუსთველის მიერ შექმნილ 
და ნახსენებ „ქებად“ მიაჩნდა. კიდეც პოულობდა პარალელურ ადგილებს. 
უნდა ითქვას, რომ შოთა რუსთველის პიროვნების გამორკვევას მეტი ენერ- 
გია და დრო მოანდომეს მკვლევრებმა, ვიდრე თვით პოემის ანალიზს. ეს მხ- 
ატვრული კრიტიკის პრაქტიკულად არარსებობის გამო მოხდა, ჩემი აზრით. 
კრიტიკის არარსებობაზე ილია ჭავჭავაძე და ვაჟა-ფშაველა წუხდნენ ძლი- 

ერ. ეს პრობლემა დღესაც დაუძლეველია. 
იხ, „უბისი", წიგნი I, ნაწილი!!, „ქრისტიანული სახელმწიფოს და ხელმწიფო- 
ბის ქართული კონცეფცია“, გვ.91-170; „ბაღვაშები“, გვ.131.
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13. პავლე ინგოროყვამ ამ ცნობაზე და მარი ბროსეს შენიშვნაზე, რომ ეს უნდა 
იყოს ჩვენი პოეტი შოთა რუსთველი, დააფუძნა თავისი თვალსაზრისი „შოთა 
კუპრისა" და შოთა რუსთველის იგივეობის შესახებ. იხ. პავლე ინგოროყვა, 

რუსთველიანა. 

ეს მეტად საინტერესო ცნობაა, რადგან ყველა ჩამოთვლილი პირი თათართა 
მოციქულია, რომელთაც დაიპყრეს „ქვეყანა ამიერი“, რისთვისაც რუსუ- 
დანმა განიზრახა, მიენდოს თათართა და მოციქულად გააგზავნა ძე თვისი 
დავით, რომელმაც უნდა აიღოს „სიმტკიცე უვნებლობისა“... იხ. „ქართლის 
ცხოვრება“, ტ. II, ჟამთააღმწერელი, გვ. 192. 

„ვეფხისტყაოსნის შესავალი ნაწილი: „მიჯნურობის და მელექსეობის 
ტრაქტატი“ არაერთ მკვლევარში იწვევდა ეჭვს (ნიკო მარი, მიხაკო ნერეთე- 

ლი, კორნელი კეკელიძე...). 
აქ აშკარა ხდება დამანგრეველი მეთოდოლოგიური არტახების უმძიმესი 
შედეგი, რომელიც, მიუხედავად ისტორიკოსთა ძალისხმევებისა, მარქსი- 
სტულმა იდეოლოგიამ შემოარტყა ქართულ საბჭოთა ისტორიოგრაფიას. 
ეკონომიკოცენტრიზმისა და „კლასთა ბრძოლის“ ხელოვნური თეორია 
ყველაზე მძიმედ იმ ერებსა და ქვეყნებს მოუბრუნდა, რომელნიც ტიპოლო- 
გიურად იყვნენ განსხვავებულნი ევროპული და რუსული (რომელთა ანალ- 
იზსაც დაეყრდნო მარქსი და ენგელსი და მთლიანად მარქსიზმ-ლენინიზმი) 
წყობებისაგან. ამგვართა რიცხვში შედიოდა, ჩემი თვალსაზრისით, მთლი- 
ანად კავკასიური წყობა და საკუთრივ ქართულიც, რომელიც განასახიერებ- 
და კავკასიური მითოკოსმოლოგიური და ქრისტიანული თეოკოსმოლოგი- 
ური წყობის სინთეზს. ეს გარემოება აუცილებელს ხდის, მთელი ისტორიუ- 
ლი სურათი გადახედილ იქნეს და აღდგენილი ის ტიპოლოგია, რომელიც 

სპეციფიკურია საქართველოსა და კავკასიისათვის. 

„ მე არაერთხელ ვახსენე ვაჟას წერილები, და გამეორების მიუხედავად, 
მკითხველს შევახსენებ შემდეგ ნაწყვეტს: „...მე და შენი საერთო აზრი იმდე- 

ნად ლმობიერი, გულკეთილი და ღვთისნიერია, რომ თავის დღეში არ 
მოგვთხოვს: გაითხარეთ სამარე და ცოცხლები შიგ ჩაწექითო: ან გატიტვ- 

ლდით, ჩაწექით ჭაობში და ხუთს-ექვს თვემდის ნუღარ ამოხვალთ იქიდამ, 
ეჭმევინეთ მუმლსა და კოღოებსაო. – ჯაჭვით მიაბით თქვენი თავი ამირანი- 
ვით კლდეს, აიჩოქეთ და დაიჩოქეთ და სხვა. არა, ჩვენი აზრი მადლიანი და 
დალოცვილია. ის ამას არ გირჩევს არას დროს. არამედ: „იცხოვრეთ ქვეყა- 
ნაში, იღვაწეთ, იშრომეთ, მინამ სული გიდგათ, თავისა და ქვეყნის სასარგე- 
ბლოდ ჰლვარეთ ოფლი. კაციცა ნახეთ, ქალიც. ნურც ერთს დაუშავებთ, 
ნურც მეორეს. არა დროს არ გაექცეთ საქვეყნო საქმეს, არამედ ედექით 
გვერდში, მხარდამხარ. თვალ-წარბში უცქირეთ, რომ ყოველივე მისი წადი- 
ლი გამოიწვრილოთ და გამოიკვლიოთ და თუ შემთხვევამ მოიტანოს, 
მოკვდით კიდეც, რადგან დადება და სიკვდილი ძმანი არიან და სიკვდილი 

სახელოვანი სჯობს სიცოცხლეს უსახელოსა“. ამგვარ ხედვას ვუწოდებ მე 
რეალეგ ზისტენციალურს. ადამიანის ცხოვრებისეული სინამდვილე მისი 
ყოფიერების ეგზისტენციალური არსების გამომთქმელია (ონტოლოგიალი) 
– გაგებადი ხდება სავსებით და ცხოვრების წესში სიკეთის სახით ფუძნდება. 
იხ. „გველის-მჭამელი. გაგების ცდა.“ პარიზი. ქეი. 1989/90. გვ. (23, შენ. (9)
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1 საზოგადოების ინსტიტუციონალიზების თემა ისტორიული კვლევის უმნიშ- 
ვნელოვანესი თემაა, რადგან მიუთითებს ცნობიერების ნამდვილ განსაზო- 
გადოებრიობაზე და სახელმწიფოებრივ გაგებაზე „ინსტიტუტები“ 
დაწესებულებებია, რომელთა მოქმედება ეფუძნება არა ვინმეს ერთპი- 
როვნულ ბრძანებას და ნებას (მეფის, მინისტრის, დირექტორის და ა.შ.), არ- 

ამედ კანონს, თუნდაც დაკრისტალებულ ტრადიციას. კანონთა არსებობა 
„ღვთაებრივ აუცილებლობად“ არის დადგენილი „თორაში“ (მეორე სჯულ- 

თა), სადაც კანონი (სჯული) ის პრინციპია, რომელიც ახდენს პიროვნების 
იდენტიფიცირებას მისსავე ერთობასთან და საცხოვრისთან; იგივეა – 
„ყურანში“... ათენელები „ბერძნობას“ (ელინობას) კი არ იცავდნენ, არამედ 

ათენის დემოკრატიას, წყობას! თანამედროვე ევროპული სახელმწიფოს გან- 
ვითარება არსებითად კანონთა და ინსტიტუტთა განვითარებაა, რასაც ეწო- 

დება კიდეც ევროპული ცივილიზაცია. ტრადიციაც ასრულებს სჯულდებით 
როლს, მხოლოდ, შედარებით უფრო ჰომოგენურ და ვიწრო წრეში, როგორც 

ადსტურებს ქართული ტრადიციული ინსტიტუტები: ხევისბერობის და მახვ- 
შობის. 

ი. ეს თემა მეტად ემოციურად არის „დამუშავებული“ ქართულობის განცდაში. 
მიჩნეულია, რომ „უცხო“, საუცხოო" და ა.შ. არის „უცხოს“, არაქართულის 
და სხვა, ზედგომისა და მისით აღტაცების გამოხატულება. არსებითად, აქ 
საუბარია კომპლექსზე, რომელიც ქართველებს ახასიათებთ „უცხოურის“ 

მიმართ. მე ვფიქრობ, რომ თვით სიტყეა უცხო შეესატყვისება „უსიცოცხ- 
ლოს“ და ამაგრებს „სტუმარ-მასპინძლობის“ ზოგადკავკასიურ არქეტიპს. 

„უცხო“ უნდა მიიღო, შეითბო და მოუარო. და ამ თვალსაზრისით პატივი 
უნდა სცე და შენზე მაღლა დააყენო. აქვე აღვნიშნავ, რომ, ჩემი თვალსაზ- 
რისით, როგორც საქართველოში არსებული ქრისტიანობამდელი რელიგი- 
ური ცენტრები მოწმობენ, „უცხოსადმი" ამგვარი რელიგიური დამოკიდებ- 
ულება აყალიბებს ქართული და ზოგადკავკასიური სტუმარ-მასპინძლობის 
არქეტიპს. ვაჟა-ფშაველას „სტუმარ-მასჰინძელი“ ამ არქეტიპის კლასიკური 
გამომთქმელია. 

ჯ7. მითოპოეტურობა მთლიანად პოეზიის არსებაშია და ამდენად იმთავითვე 
პოეტურობის არქეტიპად ვლინდება. ქართული პოეტური ხედვა და მთლი- 
ანად პოეტიკა (ესთეტიკური განცდითი ხედვის ობიექტივაციის სისტემა) XX 
საუკუნემდე მითოპოეტური ხედვის სისტემა იყო. მხოლოდ XX საუკუნეში 
„საბჭოთა სოცრეალიზმმა" და ნაცისტურმა „მითორეალიზმმა“ სცადა ამ 
სისტემის დარღვევა, თუმცა, ჩემი აზრით, მაინც ვერაფერი გააწყო მასთან. 
ცისფერყანწელები, გალაკტიონი, გრიგოლ რობაქიძე, ტერენტი გრანელი, 
გოგლა ლეონიძე, სიმონ ჩიქოვანი, ლადო ასათიანი, ირაკლი აბაშიძე... და სა- 
მოციანელი „საბჭოთა" პოეტები არანაირად არ თავსდებიან „სოცრეალის- 
ტურ“, ან სხვა „ისტური“ და „იზმური“ პოეტიკის ჩარჩოებში. ხოლო ნებისმ- 

იერი მდარე მელექსეობის აღზევება და მაგალითებად დასახვა ქართული 
პოეზიის სოცრეალისტური გაარაფრების ამოცანას ვერ წყვეტდა. ვაჟა- 
ფშაველას პოეზიამ ახალი რუსთველური იმპულსი შესძინა ქართულ პოე- 
ტურ ხედვას. ამ თემაზე იხ. მითითებული „გველის-მჭამელი. გაგების ცდა" 

– პარიზი. ქეი. 1989/90. 

2. საკმარისია, გადავხედოთ რუსთველოლოგიურ ლიტერატურას და იმას, თუ
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როგორაა შეფასებული რუსთველი ქართულ კულტურასთან, ქართველ ერ- 
თან და ქართულ ოცნებასთან მიმართებაში, რომ აშკარა გახდეს: რუსთველ- 
მა ამოიკითხა ქართულობის არქეტიპი და შექმნა ქართველისათვის ყველაზე 
კომფორტული წყობის ჰოლოგრამა. 

იხ. ვაჟა-ფშაველას შესანიშნავი წერილები და ანალიზი ხევისბერობისა და 
ხევისბერის როლის: „...ხევისბერობა სულ სხვა ნიადაგზეა აღმოცენებული; 
იგი განკერძოებული მოქლენაა, და, თუ შეიძლება ასე ვთქვათ, მოძღვრება, 
გამომხატველი მაცხოვრის მცნებისა – საცა სახელითა ჩემითა შეკრბენ 
ორნი და სამნი, მე მათ შორის ვარო...“ ვაჟა-ფშაველა. ტ.X, გე. 111. თბილისი 
1964. 

XXI საუკუნის დასაწყისშიც კი, შიდაკავკასიური ურთიერთობები, მიუხედა– 
ვად პოსტოტალიტარული კონფლიქტებისა და სეპარატისტული მისწრა- 
ფებებისა, რომელიც კავკასიური კულტურის და ურთიერთობების თვალ- 
საზრისით სრულიად არის აცდენილი ტრადიციულ ყოფას და გზას, ეფუძნე- 
ბა ამ სამეზობლო-სამოყვრო ურთიერთობების მატრიცას. XII საუკუნის ბო- 

ლოს ჩიხი უკვე ცხადად ჩანს განათლებული საზოგადოებისათვის. უკვე 
აუცილებელი ხდება ტრანსცენდირება მეფის თვითნებობისა ობიექტურ 

კანონმდებლობებად და მისი ინსტიტუციონალიზება. მაგრამ ეს გზა შეუსა- 
ტყვისო აღმოჩნდა ურთიერთობების ქართული (და ზოგადად კავკასიური) 

ჩვეული წესისა და ბუნებისათვის, რომელიც პირად ურთიერთობებს გაც- 
ილებით მეტ მნიშვნელობას ანიჭებს დღესაც კი, ვიდრე კანონებსა და ინსტი- 

ტუტებს. ამ შემთხვევაში თამარ მეფე და მისი მომხრეები იცავდნენ ქართულ 
ტრადიციულ „ბუნებრიე“ წყობას და ტრადიციას. ეს დაწყებული განვითა- 
რების დამწიფებას აფერხებდა, რაც სწრაფად გამოვლინდა კიდეც. საჭირო 

იყო, მონახულიყო ერთგვარი წონასწორობა და შესატყვისობა ტრადიციულ 
არქეტიპულ ურთიერთობებსა და განვითარების იმ ხაზს შორის, რომელიც 
მომწიფებული იყო და რომელიც პასუხობდა თანამედროვეობის გამონ- 

ვევებს. ერთი მხრიე, ყუთლუ-არსლანმა და, მეორე მხრიქ, შოთა რუსთველმა 
შესატყვისი პასუხი გასცეს ამ გამოწვევებს... 
კავკასიის კულტურული ერთობა, რომელსაც სამეზობლო-სამოყვრო 
ურთიერთობას ვგუწოდებ, მე მიმაჩნია იმ საფუძვლად, რომელზედაც იდგა 
საუკუნეთა განმავლობაში კავკასიის ერთა ურთიერთობა. არქეტიპი ამ 

ურთიერთობისა გახსნილია „ქართლის ცხოვრებაში“, რომელსაც კავ- 
კასიური იმპერიის შექმნის სახელმძღვანელო წიგნად და სტრატეგიად მივ- 
იჩნევ. რაც შეეხება თანამედროვე ვითარებას, უნდა გვახსოვდეს, რომ ეს 
არის ტოტალიტარული სისტემის ბატონობისა და კულტურის სულის დაშ- 
ლის შედეგი. იმდენად, რამდენადაც კავკასია შეძლებს დაუბრუნდეს თავის 

ისტორიულ ყოფას და შეინარჩუნებს „საუკუნეთა მიერ გადმოცემულ 
ერთადერთ ბგერას“ (ვივეკანანდა), გულისძგერას და თავდადებას კავკასიის 
შესანარჩუნებლად, იმდენადვე იქნება ეს მოვლენები დროებითი და ამოვარ- 
დნილი განვითარებისა და კავკასიური ყოფიერების გზიდან. სოციალურ- 
პოლიტიკური წყობის და ურთიერთობის არც ერთი სხვა მოდელი არ არის 
შემძლე, შეინარჩუნოს კავკასიის მდგრადობა და სამეზობლო-სამოყვრო 
ურთიერთობები და პრინციპები. ის ფაქტი, რომ ეგზისტენციალური პრობ- 
ლემები, აღმოცენებული თვით კავკასიელ ერებს შორისაც, იქნებოდა ეს ინ-
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დივიდუალური თუ ჯგუფური, ყოველთვის გვარდებოდა იმ ურთიერთობის 
სქემის საფუძველზე, რომლებსაც არქეტიპებს ვუწოდებთ. ის ფაქტი, რომ 
არსად კავკასიაში (კავკასიურ სამოსახლოში, ეკუმენაში) არ განვითარდა 
ინსტიტუციონალური საზოგადოებრივი სისტემები და იმგვარი პოლიტი- 
კური ფორმები, როგორიც ჰქონდა ქრისტიანულ დასავლეთს და მუსუ- 
ლმანურ აღმოსავლეთს, მიუთითებს იმაზე, რომ ეს „არ განვითარება" უნდა 
შეიცვალოს „ვერ განვითარებით“ და გამოკვლეულ იქნეს ის მიზეზები, 
რომელმაც ხელი შეუშალა კავკასიური ტიპოლოგიიდან „დასავლურ“ ან „აღ- 
მოსავლურ“ ტიპოლოგიაში გადასვლას. დასავლეთთან სუსტი ურთიერთო- 
ბების გამო (თუნდაც რუსეთის მიერ შემოტანილთან) ეს „ვერ განვითარება“ 
თუ მეტ-ნაკლებად გასაგებია, სრულიად გაუგებარია ალმოსავლური ტიპის 
ცივილიზაციის მიერ განვითარებული ინსტიტუციონალური სახელმწიფო 
წყობის მიმართ. აქედან გამომდინარეობს, ჩემი აზრით, ის, რომ კულტურის 
მატრიცას და არქეტიპებს გაცილებით მეტი მნიშვნელობა აქვს, ვიდრე აქა- 
მდე წარმოგვედგინა. სწორედ ისინი არიან დამცავი ფარები, რომელიც იცავს 
არქეტიპულ სისტემას და იგივეობრივ ფორმას უნარჩუნებს მას. 
თვითგამოსაცნობობა ისტორიაში (გარეგნულ ცვლილებებისდა მიუხედა- 
ვად) ეფუძნება, ვფიქრობ, სწორედ ამგვარი დამცავი ფარების ძალასა და ენ- 
ერგიას. ამ ფარებს ბოლომდე ვერც „რევოლუცია“ ერევა და ვერც „თავზეხ- 
ელაღებული ლიბერალიზმის“ სიმულირება. 

% ამ კითხვაზე პასუხი, რომელიც დამკვიდრდა რუსთველოლოგიასა და საქა- 
რთველოს ისტორიაში, რომ „ჟამუბედობამ დაგვიკარგა რუსთველის 
„ვეფხისტყაოსნის“ დედანი და მისი ვინაობა“, ვერავითარ კრიტიკას ვერ უძ- 
ლებს. არსებობს საქართველოს ისტორიის ტექსტი, რომელსაც ეწოდება „ქა- 
რთლის ცხოვრება“ და რომლის სეგმენტები, ფაქტობრივად, ფარავს საქა- 
რთველოს მთელ ისტორიას. თუკი რუსთველის სახელი XVI ს.-ში უეცრად 
ამოვიდა დღის სინათლეზე და სრულიად გარკვეულ მითოგარსში გაეხვია მა- 
შინვე, ეს იმას ნიშნავს, რომ ის არსებობდა მანამდეც. საკითხავი სწორედ 
ისაა, თუ რატომ არ არის ნახსენები რუსთველი და მისი პოემა არც ერთი ის- 
ტორიკოსის თუ პოეტის მიერ, გარდა თვით პოემაში მოძიებული ინტერპო- 
ლაციებისა და გვიანდელი ჩანართებისა და სწორებებისა. ჩემი პასუხი ამ 
კითხვაზე, რომელიც ძირითად ტექსტში მაქვს, ვერ იქნება, ცხადია, საბ- 
ოლოო, მაგრამ არის ცდა, გაირღვეს ის კედელი, რომელიც აგებულია ფსევ- 
დოეროვნული პატივმოყვარეობით და ზეგანდიდებით თამარის ეპოქის, 
რომელსაც მე ყუთლუ-არსლანისა და რუსთველის ეპოქად მივიჩნევ. თამა- 
რის პირადი სახე და საქმე ჯერ კიდევ არ არის იმის დამადასტურებელი, რომ 
საქართველო რამენაირად სწორ გზაზე ვითარდებოდა და იქ არ იყოის მძიმე 
პრობლემები, რომლებიც არ შეეფერებოდა ქრისტიანულ სახელმწიფოს, 
რომელსაც ჰქონდა პრეტენზია, ყოფილიყო წინა აზიის უდიდესი და ყველაზე 

განვითარებული იმპერია (თუნდაც თამარის მხედრობის გაუთავებელი 
მარბიელობა და ნადავლისათვის ზრუნვა რომ ავიღოთ, რასაც არავითარი 
პოლიტიკური შედეგები არ მოჰქონდა!). ამ ეპოქასაც ესაჭიროება ინტე- 
გრალური გაანალიზება და არა „ოქროს ხანის“ მითოპოეტურ ხატად დასახვა 
მხოლოდ. ამაზე პასუხს, მე ვფიქრობ, ისტორიის ტექსტიდან შოთა რუსთვე- 
ლის ამოშლა და თვით „ვეფხისტყაოსანი“ იძლევა.
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2. რადგან „ვეფხისტყაოსანი“ ქრისტიანული ეპოქის ნაწარმოებია, ხოლო 
რუსთველი კი ქრისტიანი შემოქმედი, განხილვის საფუძვლად ვიღებ „ბიბ- 
ლიას“ – ძველი და ახალი აღთქმის წიგნებს. ფილოსოფიური თვალსაზრისით, 
ქრისტიანობა ერთადერთი ჭეშმარიტად უნივერსალური რელიგიაა (ენო- 
ბრივი სულთმოფენითი უნივერსალურობით), რომელმაც გაასრულა და 
დაასრულა ყველა სხვა რელიგიური ხედვა და ჰოლოგრამა (თვითშემომქმე- 
დი ლმერთის ძე-კაცად მოვლენით). ამიტომ მასში სხვადასხვა წინარე რელი- 
გიების კვალის, იდეო-და-მითოლოგემების აღმოჩენა სრულიად ბუნებრივია 
ისევე, როგორც შემოქმედის ხედვა მის შემონაქმედში. რუსთველი ქართვე- 
ლი მართლმადიდებელი ქრისტიანეა, რასაც მისი ფრესკაც ადასტურებს, სა- 
დაც ის ორი დიდი მართლმადიდებლისადმი აღავლენს ლოცვას. მაგრამ იყო 
თუ არა ის დოგმატიკოსი, ეს საკვლევია, რაც აუცილებელს ხდის მისი 
მართლმადიდებლური კონცეფციის დოგმატურ-საეკლესიო დებულებებთან 
მიმართების გარკვევას. ეს საგანგებო კვლევას მოითხოვს და ჩემს მიზანს 
სცილდება. 

#. ვაჟა-ფშაველას თქმა: „უსულო საგნებს სული ჩავბერე...“ ზუსტად გამოხატ- 
ავს შექმნის არსებას. „სულის ჩაბერვა“ მხოლოდ იმას შეუძლია, ვინც თავად 
არის სული და ამ „ჩაბერვით“ არ აკლდება. შემოქმედში ამიტომ ვლინდება 
ყველაზე სრულყოფილად საიდუმლო არსება ქმნისა: სამყაროში შედის და 
არსდება ის, რაც არაფრით არ გამოიყვანება თავად სამყაროდან, ანუ არ 
განეკუთენება „ბუნებას“ გაგებულს უსულო ქმნილებიდან და არ არსებობი- 
დან. მაგრამ განეკუთვნება იმ სრულყოფილ ბუნებას, რომელიც ღმერთმა – 
შემოქმედმა შექმნა, ანუ იმთავითვე გონებისა და ნების მქონე ჰოლოგრამას. 
იმ ბუნებას, რომელზედაც (და მხოლოდ რომელზედაც) ამბობს ვაჟა: „ბუნება 
ჩვენშია და ჩვენ ბუნებაში ვართ...". 

». აქ იხილვება დიდი პარადოქსი, რადგან „დროც და მისი „მომენტიც“ აქ ჩნდე- 
ბა. ხოლო მარადისობაში კი არ არსებობს არც დრო და არც მისი მდინარება, 
რომელიც მომენტებს ქმნის. სამების იპოსტაზირება, ამდენად, არ არის 
დროში არსებული პროცესი, არამედ უწინარეს დროთა, მაგრამ ადამიანის 
მიერ მარადიულობის აღქმის შეუძლებლობა გონებას განაწყობს იპ- 
ოსტაზირების დროში ტოპოლოგიურ სისტემად გასააზრებლად. ამ პარადო- 
ქსს დაეფუძნება ოკულტური ფილოსოფია, ეზოთერიზმი და მისტიციზმი. 
სამების და იპოსტაზირების და კაცად მოვლენის ხედვა ონტოლოგიურად 
შეუძლებელი გახდა იუდაური და მუსულმანური რელიგიური ხედვისა და 
აღქმისათვის, რაც აპირობებს მათ მიერ ქრისტიანობის ვერ მიღებას. 

2 ეს სავსებით ეთანხმება მოციქულ პავლეს განმარტებას: „ხოლო შუამავალი 

ღმერთთან არ არსებობს. ხოლო ღმერთი ერთია“ (გალ, 3,20). აქ, ცხადია, 
საუბარია არა ძველი აღთქმის ღმერთზე (ხოლო ყოველთვის ადამიანისეულ 
აღქმაზეI!), არამედ სამებაზე, რადგან ქრისტიანისთვის სამების გარეშე 
ღმერთის არსებობა სრულიად შეუძლებელია, ზუსტად ისევე, როგორც ვე- 

რაფრით ვერ აღიქვამს და აცნობიერებს (ხედავს) არაქრისტიანი „ერთარსე- 
ბა სამების" რწმენას. იოანეს სახარების საწყისი (რაც დიდი ხნის განმავ- 
ლობაში დავის საგანი გახდა პირველი საუკუნეების თეოლოგიაში და მწვა- 
ლებლობაც წარმოშვა, ვიდრე, ჯერ ნიკეის და, საბოლოოდ, ქალკედონის 
მსოფლიო კრებამ არ დაადგინა მრწამსის სრული დაფორმულება) ქრის-
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ტიანული თვალსაზრისით უპირობოდ მიუთითებს სწორედ სამებაზე. მე 
ვფიქრობ,იოანეს სიტყვებს, რომელსაც დავის საგნად ის შერეული (იუდაურ- 
ბერძნულ-ქრისტიანული) გაგებები და ხედვა ხდიდა, ჯერ კიდევ მძლავრობ- 

და საეკლესიო და თეოლოგიურ-ფილოსოფიურ აზროვნებაში. „პირველთა- 
გან იყო სიტყუაი. და სიტყუაი იგი იყო ღმრთისა თანა, და ღმერთი იყო სი- 
ტყუაი იგი. ესე იყო პირველთაგან ღმრთისა თანა. ყოველივე მის მიერ შეიქმ- 

ნა, და თვინიერ მისა არცა ერთი რაი იქმნა, რაოდენი რაი იქმნა. მის თანა 
ცხორებაი იყო და ცხორებაი იგი იყო ნათელ კაცთა. და ნათელი იგი ბნელსა 
შინა ჩანს, და ბნელი იგი მას ვერ ეწია... სოფელსა შინა იყო და სოფელი მის 

მიერ შეიქმნა, და სოფელმან იგი ვერ იცნა... და სიტყუაი იგი ხორციელ იქმნა 
და დაემკვიდრა ჩვენ შორის, და ვიხილეთ დიდებაი მისი, დიდებაი ვითარცა 
მხოლოდშობილისაი მამისა მიერ, სავსე მადლითა და ჭეშმარიტებითა..." 
რუსთველის ქრისტიანული ხედვა პირდაპირ ესიტყვება იოანესეულ თქმას 
და აგრეთვე ქალკედონურ განმარტებას მრწამსისა, რაც მისი ხედვისა და 
ხატოვანების საფუძველს ქმნის. იოანესეული საწყისი ერთება სამებად 
ვლინდება და კვლავ ერთებაში გადადის ქრისტეს აღდგომით და მამის მარ- 
ჯვნით ჯდომით. ხოლო სულიწმიდა, რამდენადაც ის არ გადის ამგვარ გზას, 
მარადიულად მამასთან არის და მისგან გამოდის. ერთი იპოსტასურად კა- 
ცობას არ შეიცავს, ანუ კაცობა არ არის იპოსტასი, არამედ ქმნილება, 
რომელსაც აქვს „მსგავსება და ხატობა“ შემქმნელის, ანუ ერთარსება 
სამების. ეს არის ერთარსება სამი იპოსტასი ერთი ღმრთეებისა. და ყოველთ- 
ვის საუბარია ადამიანის მიერ აღქმასა და რწმენაზე. „დიდი განყოფის“ („სქ- 
იზმის" – 1054 წ.) თეოლოგიური საფუძველი გახდა კათოლიკურ მრწამსში 
„ფილიოკვას“ მოძღვრება, რომელიც სულიწმიდას მამიდან და შვილიდან გა- 
მომავალად მიიჩნევდა, რაც, ჩემი აზრით, დაკავშირებული იყო იმ ლოგიკას- 
თან, რომელსაც ეფუძნებოდა XI საუკუნიდან ლათინური (ევროპული) თეო- 
ფილოსოფიური ხედვა: ბერძნულ-არისტოტელური ლოგიკის ტრადიციას- 
თან. შესაბამისად, იოანეს სიტყვების ინტერპრეტაციაც ამავე ლოგიკით 
ხდებოდა და რწმენას უქვემდებარებდა ამ ლოგიკას, რაც რწმენის რაციონა- 
ლიზებას იწვევდა, ანუ, ფაქტობრივად, რაციოს (ცნობიერებას) აყენებდა 
რწმენაზე მაღლა, რასაც ქრისტიანობისადმი საპირისპირო გ ზით მიჰყავდა 
ხედვა. მე ვფიქრობ, ეს იყო საფუძველი „ღმერთის არსებობის“ ლოგიკური 
დასაბუთების გაუთავებელი ცდებისა, რომლითაც გამოირჩევა კათოლი- 
კური და პროტესტანტული თეოლოგებისა და ევროპელი ფილოსოფოსების 
ცდები. XVII საუკუნის „განმანათლებლობიდან“ მოყოლებული, შეტევა 
ქრისტიანულ ირაციონალიზმზე და სიმბოლიზმზე (საერთოდ ქრისტიანო- 

ბაზე), რომელსაც ვხედავთ დასავლურ აზროვნებაში, სულ უფრო აქტიურ- 
დებოდა მასობრივი და მოზაიკური ცივილიზაციის გავრცობის და ათეიზა- 
ციის კვალად, ჩემი სედვით, რის საფუძველს ეს ცალკერძი რაციონალიზება 
წარმოადგენს. 

წ. კოლასელთა მიმართ მიწერილ ეპისტოლეში მოციქული პავლე ადასტურებს 
ზემოთქმულს: „უმადლოდეთ მამას, რომელმაც წმიდანთა მემკვიდრეობაში 
მონაწილეობის ღირსი გაგვხადა ნათელში. რომელმაც გვიხსნა სიბნელის 
ძალაუფლებისაგან და შეგვიყვანა თავისი საყვარელი ძის სასუფეველში; 
რომელშიც ჩვენ გვაქვს მისი სისხლით გამოსყიდვა და ცოდვების მიტევება.
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ვინც არის უხილავი ღმერთის ხატება, პირმშო ყოველი ქმნილებისა. ვინაიდ- 
ან მასში შექმნა ყოველი, რაც ცაში და დედამიწაზეა, ხილული და უხილავი; 
ტასტები თუ ბატონობა, მმართველობანი თუ ძალაუფლებანი – ყველაფერი 
მის მიერ და მისთვის არის შექმნილი. და იგი არის ყოველივეზე წინ და ყოვე- 
ლივე მისით დგას. და ის არის ეკლესიის სხეულის თავი. ის არის დასაბამი, 
პირმშო მკვდრეთით, რათა მას ჰქონდეს ყველაფერში პირველობა. ვინაიდან 
სასურველი იყო მამისათვის, რომ მასში დაფუძნებულიყო ყოველივე სი- 
სავსე. რათა მის მიერ შეერიგებინა თავისთან ყველაფერი, დაემშვიდებინა 
მის მიერ, მისი ჯვრის სისხლით, დედამიწაზე თუ ზეცაში.“ (1,12-20). გა- 
მოთქმა „ყოველივე მის მიერ და მისთვის არის შექმნილი“ მე ვფიქრობ, გუ- 
ლისხმობს „სამებისეულ“ ქმნადობას და რადგან ლოგოსი, ანუ სიტყვა და- 
საბამითიერია, ამიტომ, ბუნებრივია, რომ ყოველიეე მისი გაკაცების შემდ- 
გომაც მისთვის რჩება შექმნილი. და ახლა უკვე „მამის“ მიერ, როგორც 
ქრისტეს „მომავლინებელისა“. როგორც თავად ქრისტე ამბობს, „ვერავინ 
იხილავს მამას შვილის გარეშე“. მამა შვილში იხილვება და შვილი მამაში. გზა 
ამ ჭეშმარიტების მისაღწევად მხოლოდ ქრისტეზე გადის („მე ვარ გზა...“). 
„უხილავი ღმერთის ხატება და პირმშო ყოველი ქმნილებისა“ მეტად მნიშ- 
ვნელოვანი განმარტებაა, რადგან „პირ-მშო" ლოგოსს, სიტყვას ნიშნავს და 
„თქმა-ქმნაზე“ მიუთითებს. აქაც ვხედავ „უხილავ საიდუმლო სხეულად 
ერთებას“ და გამოვლენილობას შობითა და კაცობით. 

„. მონოთეისტური „ღმერთი“ – მოსესეული „იაღვე და მუჰამედისეული 
„ალლაჰ“-ი რადიკალურად განსხვავდებიან ქრისტესეული „სამების“ – „მამა 
ღმერთის – ძე ღმერთის – სულიწმიდა ღმერთისაგან“. იუდაური და მუსულ- 
მანური (სემიტური ენის) მონოთესიტური ღმერთი განუყოფელი და სახი- 
ერად გამოუვლენელი მარადიული ერთია, „დაფარული“ და ტრანსცენდენ- 
ტური, რომლის ხილვა შეუძლებელია, შეიძლება მხოლოდ არაუშუალოდ მის 

მიერ ნათქმის (უხილვადის) სმენა და მისი სიტყვის გაგონება (მოსე, მუჰამე- 
დი). სამების ერთებაც მარადიულია, მაგრამ, როგორც გამოუვლენელი, ის 
თანხვდება მონოთეისტურ ღმერთს, თუმცა თავის თავში შეიცავს შვილსაც, 
რომელიც დროთა უწინარეს არსებობს მასში, და სული წმიდასაც, რომელიც 
მისი სულია, ქმნის ენერგია, რომელიც „მისგან გამოვალს“ და ასევე მარადი- 
ულად არის მასში არსებული. „დროთა უწინარეს“ მიუთითებს „შექმნამდე“, 
რაც ნიშნავს, რომ ის ვერ იქნება მოაზრებული, როგორც „ქმნილი“. ეს 

იგივეა, რაც „დედობაში" შვილის არსებულობა მის შობამდე და სიტყვის არ- 
სებობა „თქმამდე“.. მაგრამ დროში მხოლოდ ქმნილება არსებობს და 
ქრისტეც „განკაცნა“ და „ადამის მოდგმისად“ იქცა, ხორცი აისხა, რათა მოვ- 
ლენილიყო, – სიტყვა-ლოგოსი ითქვა, შვილი იშვა... – მარადიული შემოვიდა 
დროში. რუსთველური საწყისის „რომელმან“, სრულიად გარკვევით მიუთი- 
თა არა რომელიმე სხვა მონოთეისტურ ხედვაზე „შემომქმედი ერთისა", არ– 
ამედ სწორედ ქრისტესეულ ჩვენებაზე სამების განუყოფელი ერთებისა. არც 
ერთმა მონოთეისტურმა ხედვამ არ იცის არც „მამობა“ და არც „შვილობა”, 
რადგან მათ იციან მხოლოდ შექმნა. ღმერთი – მშობელი შვილისა თავისი 
თვითობით – სრული ღმრთულობით და სრული კაცობით, და, აგრეთვე ის, 
რომ მამის ხედვა მხოლოდ შვილიდან არის შესაძლებელი, სრულიად გაუგე- 
ბარი ხდება როგორც იუდაური, ასევე მუსულმანური ხედვისა და რწმენი-
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სათვის. იუდეველები ქრისტეს მხოლოდ ადამიანად აღიქვამენ (ცრუ წინას- 
წარმეტყველადაც კი არ თვლიან), ხოლო მუსულმანები კი მას წინასწარმე- 
ტყველად და მოციქულად მიიჩნევენ. ამიტომ მაჰმადი, როგორც დროში უახ- 
ლესი სიტყვის მომტანი, და ყურანი, როგორც „ზეციური დედნის“ ერთად- 
ერთი ასლი, ღმერთის ბოლო სიტყვად არის მილებული. რელიგიური 
აქსიომების შესახებ. იხ. ჯ. კაშია, „რელიგიათა კვლევს ინტეგრალური მეთ- 
ოდოლოგიისათვის“. „ივერია“, II, გაზაფხული-ზაფხული 1999, პარიზი. ქეი-ს 
ჟურნალი, გვ. 177. 

3. ჯგრაგ რომ გიორგია, ეს, ჩემი აზრით, ახალი თარგმანი უნდა იყოს. „გიორ- 
გი“ აშკარად ბერძნული გე-ორგედან მომდინარეობს და გარკვეული აზრით 
ბერძნულ-ქართული შეხვედრების დროული ჩარჩოთია მოსაზღვრული. რაც 
შეეხება ჯგრაგს, თუმც ის დადგენილია „გიორგის“ შესატყვისად, მისი ეტი- 
მოლოგიისა და სტრუქტურის ანალიზი ჯერ სათანადოდ არ არის ნაწარმოე- 
ბი. გაუგებარია, როგორ ითარგმნა ქართულიდან (ან უშუალოდ ბერძნული- 
დან) სვანურად ამგვარი ფორმით და როგორ დაიკავა ადგილი სვანურ მითო- 
ლოგიაში ამ ახალმა სახელმა და არსებამ. სვანურ მითოლოგიაში ჯგრაგის 
როლი და ადგილი, მისი ფუნქციები და მისი ლინგვისტური ტოპოლოგია 
ჯერჯერობით ბოლომდე შესწავლილი და ამოკითხული არ არის. 

82 სულხან-საბას „სიტყვის კონა“ სიტყვას „კაცი“ ასე განმარტავს: „დაბადა 
ღმერთმან კაცი თვისითა ხელითა ხატებისაებრ და მსგავსებისაებრ თვისი- 
სა, ქვეყანისაგან უკუე ხორცნი შემზადა, სულისა სიტყვიერისა და გო- 
ნიერისა შთაბერვისა თვისისა მიერ მიმნიჭებელმან მისმან, რომელსა-იგი 
საღრმთოდ ხატებად ვიტყვით. და რამეთუ ხატებისა ებრობა ვითარმე გო- 
ნიერისა გონიერებასა და თანამფლობელობასა ცხად-ჰყოფს, ხოლო 
მზგავსებისაებრობა ძალისაებრსა მსგავსებასა სათნოებისასა. აქ უნდა 
შევნიშნო, რომ სულხან-საბას მიერი განმარტება, რომელიც უეჭველად 
ქრისტიანული კონცეფციიდან ამოდის, კაცისა და მის ნაწილთა თანაზიარო- 
ბის შესახებ მიმაჩნია უაღრესად საინტერესო და შესატყეის განმარტებად, 
თანაზიარის თანამედროვე გენეტიკოსთა ნაკვლევისა და ჰოლოგრამული 
ხედვისადმი. კაცი-და-ადამიანი ერთობაშია წარმოდგენილი, და განსაზ- 
ღვრული (მე გამოვყოფ „გასაღებ“ სიტყვებს): „სახმარ არს ცნობად, ვითარ- 
მედ კაცი უსულოთაცა ეზიარების და პირუტყვთა ცხორებისა ზიარ არს და 
სიტყვიერთა თანამონაწილე არს გონიერებითა, რამეთუ ეზიარების უსულო- 
თა უკვე სხეულოვანობითა და ოთსთა ნივთთაგან შეზავებულობითა, ხოლო 
ნერგთა ამითაცა და მოზარდობითითა და აღორშინებადობითა და თესლო- 
ვანებითა, ესე იგი არს მშობელობითა ძალითა. ხოლო პირუტყგთა ამათ შინა- 
ცა ვიდრემდე, ხოლო უფროსღა წადიერებითითა, ესე არს გულისწყრომა და 
მგრძნობელობითისა მიმართებისა მოძრაობისა, რამეთუ ძვალნი ეზიარები- 
ან ქვათა, ფრჩხილნი – ნერგთა, და თმანი ბალახთა.“ და კიდევ: „ხატება 
ღვთისა არს მოქმედება, სიბრძნე და სიყვარული, რომელსაც შორის წმიდა 
სამება გამოისახვის: მოქმედი – მამა, სიბრძნე – ძე და სიყვარული – სული– 
წმიდა. ესე არს ხატება ღვთისა კაცთა შორის“. თბილისი, „მერანი“ 1991 წ. გვე. 
359-362. ხოლო ყოველივე ეს წარმოაჩინა იესო ქრისტემ. 

ევ პლატონის ტერმინების ეტიმოლოგიური მნიშენელობის გაუთვალის- 
წინებლად ძნელია მისი ფილოსოფიური ხედვის მეტ-ნაკლებად სრული ამო-
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კითხვა. ბერძნულ ენაში (ისევე, როგორც ჩემთვის ცნობილ სხვა ენებში), არ 
არსებობს ცნება „ადამიანი“ (ადამის ჩამომავალის აზრით; „ადამიანი – 
ადამისგამონი). ებრაული „ადამაჰ"“ (ან „ადამათ") ნიშნავს „მიწას“, რაც 
მიუთითებს „მინისაგან“ ადამის გაკეთებაზე იმ შექმნილი „მოდელით“ (ფორ- 
მით, იდეით), რომელიც ღმერთმა სახედ და ხატად თვისად შექმნა. ამგვარი 
გაკეთების, „მოზელვის“, „გამოცხობის“, „გამოჭრის“ და სხვა თვალსაზრისი 
მითოლოგიაში თითქმის ყველგან გვხვდება, სადაც შექმნის შესახებ არის 
გადმოცემული. პლატონის იდეა ფილოსოფიური ხედვის გამოხატულებაა 
და, ამდენად, მას არა აქვს რაიმეს „გაკეთებასთან" კავშირი – გაკეთებულ- 
შექმნილი ჩრდილია იმ იდეისა, ფორმისა, რომელიც ნამდვილი ცოცხალი ყო- 
ფიერებით არსებობს მარადიულად, მაშინაც კი, როდესაც მისი ჩრდილი 
აღარ არსებობს. ჩრდილს ხომ დროებითი არსებობა აქვს. მზე გადავა და 
ჩრდილიც ქრება. ბერძნული „ანთროპოს“-ის, რომელიც ითარგმნება, რო- 
გორც ადამიანი, ერთ-ერთი მნიშვნელობა არის „ატომოს“. ეს ორი სიტყვა 
მეტად საინტერესო კავშირშია და მათი ეტიმოლოგიებიც გარკვეულწილად 
საერთო სემანტიკურ ველში უნდა თავსდებოდნენ. „ატომოს“ ნიშნავს განუ- 
ყოფელს, დაუშლადს, მთლიანს და ა.შ., რაც სავსებით შეესატყვისება ფორ– 
მა-იდეის პლატონისეულ გაგებას, რადგან იდეა შინაგანი ფორმაა. ხედვაში 
ისინი ურთიერთის ასპექტებად ვლინდებიან, როგორც ველი და ქვანტი. ეს 
არის იდეისა და ფორმის მთლინობა, დაუშლელობა, განუწვლილველობა, 
თვითიგივეობა. აქვე აღვნიშნავ, რომ ქართული „ყანა“ (ქვე-ყანა...) ნიშნავს 
აგრეთვე მიწას, მაგრამ ქართულიენის სემანტიკურ ჰოლოგრამაში ის დადგ- 
ინდა, როგორც „კულტურული მიწა“, სარგოს მომცემი მიწა და შრომის ნაყო- 
ფიერების გამომღები („ყანასა სეტყვა აშინებს, კაცთ უხარგოოდ დარჩე- 
ნა...“). ეს სრულიად სხვა განზომილებას აძლევს „ადამიანობას“ და მის „ყა– 
ნობრიობას, ანუ მიწიერებას – იგი იმთავითვე მაკულტურულებელი არსე- 
ბითა და ენერგიითა აღჭურვილი. 

ქრისტეს ხორციელი ჩამომავლობის ნუსხაში, რომელიც ორ სახარებაშია მო- 
ცემული, მათესთან და ლუკასთან, დაეითისგან ჩამომავალი იოსებია, 
რომელსაც არავითარი კავშირი იესო ქრისტესთან არა აქვს, გარდა იმისა, 
რომ ის მარიამის ქმარია და ოჯახის მამა. იმ ოჯახისა, სადაც, საგულვებე- 
ლია, შემდგომ ბუნებრივად იშვნენ ქრისტეს ძმები. ქრისტეს მიერ ნათქმი 
თავის მოციქულებზე და მიმდევრებზე: „აი, ჩემი ძმები“ – შეიძლება პირდა- 
პირი აზრითაც იქნეს გაგებული. ქრისტე მხოლოდ სულიერ ნათესაობას და 
ძმობას ცნობს და ეს მეტად მნიშვნელოვანია ქრისტიანობის ზეეთნიკური და 
ზებიოლოგიური ხედვისაკენ მოწოდების გასაგებად. ქრისტეს ხორციელი 
და-ძმის არსებობის ეს ფაქტი უალრესად მნიშვნელოვანია მარიამის 

ლვთისმშობლობისა და მარადქალწულობის მეტაფიზიკის გაგებისათვის. 

აქ აკაკი წერეთლის „გამზრდელის“ თემაც იხსნება: ჰაჯი უსუფის მიერი – 

„სასიკვდილო მე ვარ მხოლოდ, რომ კაცად ვერ გამიზრდიხარ...“ – არქე– 
ტიპულობა სწორედ ამ ზედროულობას გულსხმობს, რომელიც საუკუნების 

გასწვრივ უცვლელად წარმოაჩენს ღირებულებას და გაგებას, რაც კულტუ- 
რის ცხოველმყოფელობის გამოთქმაცაა. 

ეს დოგმატურობა გამოიხატა ლენინის მიერ ჰეგელის კითხვისას მინაწერში 
დაფორმულებულ აზრში, „V660 #0000M – M3+60M3M0M34#“. ეს ფორმულა მებრძო-
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ლი ათეიზმისა და მატერიალიზმის არსთა არსია. 

7. უმთავრესი საკითხი, რომელიც ქართულ ხედვასა და იტალიური (ევროპუ- 
ლი) „ჰუმანიზმის“ და “რენესანსის" ხედვას განასხვავებს, არის კაცის არ- 
სების და ადგილის გარკვევა ყოფიერებაში და არსებობაში. როგორც წინა 
ნაწილებში შევეცადე მეჩვენებინა, ევროპული ხედვა „ადამიანსა" და „კაცს“ 
არ განასხვავებს. ის განასხვავებს ფიზიკურს და სულიერს, მაგრამ ადამიანს 
„ადამად“ შექმნილად განიხილავს და მას მიაწერს „ხატობასა და მსგავსე- 
ბას”, აქედან გამომდინარე „ჰუმანიზმის" იმგვარი ინტერპრეტაციით, რო- 
გორიც დამკვიდრდა ევროპულ აზროვნებაში XIII-XIX საუკუნეებში და დღე- 
საც გრძელდება. ქართულ მსოფლაღქმაში „ადამიანი“ ეწოდება „ადამის 
თესლს“, ბიოლოგიურ წარმოშობას, ხოლო კაცი კი ღვთის მიერ შექმნილ 
„ხატსა და მსგავსებას“. კონცეპტუალურად ეს რადიკალურად გასხვავე- 
ბული ხედვაა, რადგან ქართული ენის ხედვით და შექმნის ინტერპრეტაცი- 
ით, თქმით შექმნასა და ხელით გაკეთებასთან გვაქვს საქმე,ხოლო ევროპულ 
გაგებაში კი ერთმაგთან – ადამიანის სული („შინაგანი ადამიანი“) კი არ 
წარმოადგენს „ხატსა და მსგავსებას“, არამედ – ადამიანის ბიო-ფიზიკური 
სახე, მეტასახიერება დამიწებულია, ფიზიკურ მსგავსებად არის წარმოდ- 
გენილი, რაც გახდება საფუძველი „ჰუმანიზმის“ და „რენესანსის" ტოტალუ- 
რი ესთეტიკური ანთროპომორფიზმის (ადამიანურსახეობის), რომელიც 
მომდევნოდ, XX საუკუნეში ანთროპომორფულ „სიმახინჯის ესთეტიკად“ ან 
„ესთეტიკურ სიმახინჯედ“ ჩამოყალიბდება. თუ მივიჩნევთ, რომ მხოლოდ 
რომელიმე ამ ხედვათაგან არის „ჭეშმარიტი", ბუნებრივია, ყველა სხვა ხედვა 
იქნება „არაჭეშმარიტი". რამდენიმე საუკუნის განმავლობაში ამგვარი 
მიდგომა პროკრუსტეანური ცენზორის როლში გამოდიოდა იმ მთლიანი, ინ- 
ტეგრალური ხედვის მიმართ, რომელიც, ვფიქრობ, ყველაზე შესატყვისი 
იქნებოდა ნებისმიერი ეპოქის ცოდნის მარაგისა და ყოფიერების ჰოლო- 
გრამის ამოკითხვის თვალსაზრისით. ეს („ეენზურა „მეცნიერების“ პრე- 
ტენზიით დღესაც მოქმედებს. „ჰოლოგრამული პარადიგმა“ შესანიშნავად 
ხსნის ბევრ ისეთ მოვლენას, რომელიც შეიცავს როგორც გამოვლენილ 
(მანიფესტირებულ), ასევე ყოფიერების და მისი წყობის, ტოპოლოგიის 
გამოუვლენელ (არამანიფესტირებულ ასპექტებს. მე ვფიქრობ, რომ ყოფიე- 

რების ნებისმიერ სეგმენტში და ადამიანის არსებობის ნებისმიერ მახა- 
სიათებელში, ეს ორი დონე და მათი ურთიერთმიმართება და თანამოქმედება 
განსაზღვრავს იმას, რასაც ადამიანი ხედავს და მოიმოქმედებს. შეიძლება, 
ამ პარადიგმას პირობითად ეწოდოს „განწყობის პარადიგმაც", უზნა- 
ძისეული (და მის წინამორბედთა) განწყობის თეორიის ფსიქოლოგიური, ფი- 
ლოსოფიური და რელიგიური ასპექტების გამთლიანებით. განწყობის ველი 
ჰოლოგრამის ხედვის პირობას ქმნის, ხოლო ეს ველი იქმნება მანიფესტი- 
რებული და არამანიფესტირებული კვანძების ურთიერთმიმართებითა და 
ურთიერთქმედებით. ადამიანის „ორბუნებოვანება და ორგონიერება“ 
„კაცობის“ მანიფესტაციას წარმოადგენს (ხოლო ქრისტესთან კი „ლმერთო- 
ბის და კაცობის“ აბსოლუტური ტოპოლოგიით და მანიფესტირებით „ხილვა- 
დის და უხილავის“, „ხორცის და სულის", ფიზიკურის და მეტაფიზიკურის) 
და არსებისგამომთქმელია (ონტოლოგიური), ანუ ენით განპირობებული. 
რომელიმე ასპექტის წინ წამოწევა ბუნებრივად ცვლის მთელ ჰოლოგრამას



უგისი რუსთველი და დანტე 535 
  

და მას გასხვავებულ გამოთქმულობად აქცევს. მე ეფიქრობ, ეს არის მიზეზი 
იმისა, რომ XI-XIII საუკუნეების ხედვას მომდევნო ეპოქებში ჩაენაცვლა „ახა- 
ლი ჰოლოგრამა“, რომელმაც მოახდინა გამოთქმულობის ახლებური ხედვა 
და გაგება. იხ. ამის შესახებ ჩემი „ენა, საზრისი, ყოფიერება“, თბ. 2002 წ; 
აგრეთვე “ჩი 9M0L0C6ჩ#ჩMIC ი#4ჩ/.0I6M #M0 0IL6M ი.M#00X65. ნწXლიIიიიფ (ჩ6 

LტვძIიდ ნძი6 0! 5CI6იCC”, 60M:0ძ ხV Mლი VVIIხC/. MწVV 5CIნMCნ LI88/#M%V. 5-IსტM8/#L/#MV/ 

სიჯიი8 Lიიძ0ი/1982; 0ყვისო 0V00500ი%: “MI§ხCვI VVIზიყ85 0! LჩC VV0II0”- C7C21 

ნხV5!CI5L5”, 60IL0ძ ხV M0ი VVIIხი(; ნს 0! C20X8გ: “80 0! 0LI5IC5: #ი ნX0I0/გზიი ი „იC 

ჩგ-გIIC515 ხCVVV66ი M0ძ06(ი იხV5IC5 მიშ ნ2510წი MV5ნთ§5§ო”, 5ლ9Cლ0იჩძ 0ძI!ხიი. 

ტრადიციულად, ქართულ თანამედროვე ფილოსოფიურ ტერმინოლოგიაში 
მიღებულია არსებობისა და ყოფიერების შებრუნებული ხმარება: ყოფიერე- 
ბა შეესაბამება ინგ. ხCIი§-ს, ფრ. 6C-C6-ს და გერმ. §%6Iი-ს, მაგრამ ქართულისა- 
გან განსხვავებით, ამ სიტყვებს არა აქვთ „ქმედების“ მნიშვნელობა, როგორ- 
იც აქვს ქართულ „ყოფიერებას“; „არსებობა“, რომელსაც ქართულში არა 
აქვს ქმედების მნიშვნელობა, პირიქით, შეესატყვისება ეხსისტერე, რასაც 
აქვს ქმედების მნიშვნელობა, რადგან გამოხატავს გარკვეულ პროცესს, 
დროში მყოფობას, გამოსვლას და სხვა. მე მიმაჩნია, რომ სიზუსტისათვის 
უნდა დავაბრუნოთ სიტყვები თავიანთ ადგილას და მივცეთ შესატყვისი 
მნიშვნელობა და გამოყენება. ყოფიერება ქმედითობაა, ხოლო არსებობა კი 
– არსის მოცემულობა, ხოლო არსი კი თავისთავად მოცემული არ არის, ის 
ქმედითად, ცოცხალი ცხოვრებით იქმნება – არსი შედეგია ცხოვრების და 
არა მიზეზი. ბარათაშვილმა („აბა რა არის ჩვენი ყოფა, წუთი-სოფელი, თუ 
არა ოდენ საწყაული აღუვსებელი" და ვაჟა-ფშაველამ ზუსტად დაინახა ეს. 
„ყო“ - „ჰყო“ = „ქმნა“ ამას შესანიშნავად ადასტურებს. რა თქმა უნდა, ამ ცვ- 
ლილებებს ვერ განახორციელებ ბუნებრივ სამეტყველო ენაში, მაგრამ იქნებ 
სჯობდეს, სპეციალურ ტერმინოლოგიაში ზუსტი ეტიმოლოგიური მნიშვნ- 
ელობებით აიხსნას სიტყვები. იხ. ამის შესახებ ჩემი „ენა, საზრისი, ყოფიე- 
რება. ქართველურ ენათა ტოპოლოგია“, თბილისი, ქეი, 2002. 

· ჩემი თვალსაზრისით, ე.წ. „შესავალი“, ის ნაწილიც კი, რომელიც პირველ 
პირშია გადმოცემული და ესე იგი ავტორს ეკუთვნის, არეულიადა არ შეესა- 
ტყვისება ტექსტის არც მხატვრულ ფორმას და არც თემატურ სისტემურო- 
ბას. 1-5 ტაეპებს ბუნებრივად უნდა მოსდევდეს მე-19 ტაეპი: 

() „რომელმან შექმნა სამყარო... 

(ნე) „მიბრძანეს მათად საქებრად თქმა ლექსებისა ტკბილისა, 
ქება წარბთა და წამწამთა, თმათა და ბაგე-კბილისა, 
ბროლ-ბალახშისა თლილისა, მით მიჯრით მიწყობილისა, 
გასტეხს ქვასაცა მაგარსა გრდემლი ტყვიისა ლბილისა.“ 

(19) „–- ჩემი აწ სცანით ყოველმან, მას ვაქებ, ვინცა მიქია, 
ესე მიჩნს დიდად სახელად, არ თავი გამიქიქია! 
იგია ჩემი სიცოცხლე, უწყალო, ვითა ჯიქია; 
მისი სახელი ქვემორე, შეფარვით მითქვამს, მიქია.“ 

შემდგომ, „ებმება“ მომდევნო ტაეპები: 

(იე) „აწ ენა მინდა გამოთქმად, გული და ხელოვანება,..." 
7 „მო, დავსხდეთ ტარიელისთვის ცრემლი გვდის შეუშრობელი...“
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4, 

(მ „ესე ამბავი სპარსული ქართულად ნათარგმანები..." 

კტ) „მერუსთველი ხელობითა ვიქმ საქმესა ამა დარი...“ 
((0 „თვალთა მისგან უნათლოთა ენატრამცა ახლად ჩენა...“ 
(I) „რაცავის რა ბედმან მისცეს, დასჯერდეს და მას უბნობდეს, 

მუშა მიწყივ მუშაკობდეს, მეომარი გულოვნობდეს; 
კვლა მიჯნურსა მიჯნურობა უყვარდეს და გამოსცნობდეს, 
არცა ვისგან დაიწუნოს, არცა სხვასა უწუნობდეს.“ 

ამ ტაეპს პირდაპირ და რუსთველური ტექსტის ბუნებრიობით ებმება შემდ- 
გომი სტროფი: „იყო არაბეთს როსტევან, მეფე ღვთისაგან სვიანი...“ და შემ- 

დგომ მდინარებს შეუწყვეტლივ... თუმცა გზადაგზა შეიმჩნევა ჩარევისა თუ 

გასწორების კვალიც. 
„შაირობისა და მიჯნურობის“ თეორია აშკარად ხელოვნური ჩამატებაა. ეს 
კონცეფცია რუსთველის დროს საკმაოდ გავრცლებული იყო (აღმ. რელიგი- 

ური ტექსტები, სუფიები, თვით სახარებათა ალეგორიები და სხვა, ასევე დას. 
რელიგიური მისტიკა, X–XIII საუკუნეების მისტიკოსები, პოეზია და ალეგო- 

რიული პროზა), ხოლო მოგვიანოდ კი ამ ფორმათა ცოდნა გაილია (XX საუკუ- 
ნეში კი საიდუმლო, ეზოთერულ ცოდნად იქცა, ნეოგნოსტიკოსებთან, 
ოკულტურ ფილოსოფიაში და მისტიციზმში), რამაც, ვფიქრობ, გამოიწვია ეს 
ჩანართი. თავისთავად, ამ ჩანართის ავტორის მაღალპოეტური ნიჭიერება 

ეჭვს არ იწვევს, და არც ის არის საეჭვო, რომ მან ზედმიწევნით აითვისა 
რუსთველური პოეტური ენა და წყობა – კიდევ ერთი უცნობი ნიჭი ქართულ 
პოეტურ ჰოლოგრამაში, მაგრამ პოემის მხატვრული ფორმა ვერ დაიცვა. ან 
სრულიად შეგნებულად სცადა მოეცა ერთგვარი „გასაღები“ იმ ფარული აზ- 
რისა, რომელიც „ვეფხისტყაოსნიდან" პირდაპირ არ ამოიკითხებოდა. 
შეხედულება, რომელიც დამკვიდრდა „ბნელი შუა საუკუნეების“ შესახებ, 
გადაჭარბებულად ასახავს „კუდიანების დევნას, ინკვიზიციას და სხვა 
იმგვარ მოვლენებს, რომელნიც „შუა საუკუნეებს“ V–XV საუკუნეებს („რენე- 
სანსამდე") განსაკუთრებულად ბნელ ცრურწმენებით დატანჯულ ეპოქად 
წარმოადგენს. თანამედროვე კვლევები ადასტურებს ამ გადაჭარბებების 
იდეოლოგიურ საფუძველს და შეუსატყვისობას იმ ვითარებებისადმი, რო- 
მელიც რეალურად არსებობდა შუა საუკუნეებში და იმ მონაკვეთებშიც, რო- 
მელიც ახალ დროს წარმოადგენდა. XIX და XX საუკუნეების პოლიტიკური, 
რასობრივი და, თუგინდ, „მეცნიერული" ინკვიზიციები გაცილებით უფრო 
დიდი მასშტაბის იყო, ვიდრე მთელი შუა საუკუნვ/ებისა. ეს გასათვალისწინე- 
ბელია. 

აქ ნათლად დასტურდება არა სამზერობა ღამეში არსებულ საგანთა, არამედ 
თვით ღამის საგნობრიობა და შესატყვისობა პოეტის „მე“-სთან – პოეტურ 
ხედვაში თვით ღამე („უხილავობა“, „სიბნელე“...) საგნდება: „ახლა, როცა ამ 
სტრიქონს ვწერ, შუაღამე იწვის, დნება...“ – იწვის ყოველთვის ნივთიერი სა- 
განი და თუ იწვის, ე.ი. ანათებს, ანუ დღედ საგნდება... სიტყვის საგნობრივი 
ხედვა და განცდა ვაჟა-ფშაველასთან ერთად, გალაკტიონის პოეტიკის არსე- 
ბითი მახასიათებელია. 

„უცნაური და უთქმელი” ის ატრიბუტებია, რომელიც ადამიანს უადვილებს 
ღმერთის სახიერების ხედვას და ამასთანავე მას განყოფს კაცისაგან, რო- 
გორც ღმერთის მიერ შექმნილ „მსგავსებისა და ხატისაგან". „უცნაური“
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მიუთითებს: ცნობიერებაში ვერთავსებადი, ცნობიერების გარეთ მყოფი, 
რაც შესატყვისობას პოვებს რწმენის ტერტულინესეულ ფორმულასთან: 
„მწამს, რადგან უცნაურია“ (“C9ძ0 იხსმ მხ 5ს/ძსო 86%”). ხოლო „უთქმელობა“ 
კი სრულ შესატყვისობაშია დიონისე არეოპაგელისეული ზენათელი წყვდია- 
დის ხედვით დამუნჯებასთან. ჩემი მიზანი ნამდვილად არ არის თეოლოგიურ 
ლაბირინთში შესელა. მე ვცდილობ, ჩემეული ხედვის და გაგების გადმოცე- 
მას მისაწვდომი სახით და იმ კაეშირების გამოვლენას, რომლებიც რუსთვე- 

ლის ხედვას „ვეფხისტყაოსანში“ გაშლილ რელიგიურ ბადედ დამანახებს. 
თეოლოგიური ასპექტები მხოლოდ ის საფუძველია, რომელსაც, ჩემი აზ- 
რით, რუსთველი ეფუძნებოდა „ვეფხისტყაოსნის“ შენობის ასაგებად. ამ 
საფუძველს მე ერთმნიშვნელოვნად ქართულ-ქრისტიანულს ვუნოდებ. 

როგორც „სიტყვის კონები“ განმარტავენ, „რელიგიო“ ნიშნავს კავშირს, ამ 
ლათინურ სიტყვას არა აქვს შესატყვისი სხვა ენებზე და რადგანაც ის იხ- 
მარება საყოველთაოდ, ამიტომ, ბუნებრივია, მისი ეტიმოლოგიური მნიშვნე- 

ლობაც (არქესემანტიკური ველი) „თან დააქვს“. 

აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ მუსულმანობის ერთი მნიშვნელოვანი წახნაგი 

შეესატყვისება პავლესეულ გაგებას. მასულმანობა–მაჰმადიანობა ასევე 
ზემდგომია სისხლით ნათესაობაზე (ეთნოსზე). მუსულმანები ერთიანდები- 
ან „ერთგულებით წიგნისადმი და მისი მიმღებისადმი" – „ყურანისა“ და მო- 
ჰამედისადმი, რომელიც „გამოგზავნილია“, ეს არის „ერთგულთა სანათეს- 
აო“, რომელშიც არა აქვს მნიშვნელობა ეთნიკურობას და ჩამომავლობას. 
თუმცა, საფუძველი ამ ნათესაობისა არის არა ღმერთი უშუალოდ, არა „ალა- 
ჰი“, არამედ წიგნი – „ყურანი“ და ამ წიგნის უძუალოდ მიმღები, ზეგარდმო 
კარნახით, მოციქული – მუჰამედი. ამ თვალსაზრისით, წყობა, რომელიც 

მკვიდრდება მუსულმანურ სახელმნიფოში – ხალიფატძი, მიუხედავად იმისა, 
რომ საკმაოდ მაღალი ხარისხის ინსტიტუციონალიზებას აღწევს, რადიკალ- 

ურად განსხვავდება ევროპული (დასავლური) წყობისაგან. მუსულმანური 
(ალმოსავლური) სამყარო ეთნიკური შემადგენლობით ისევე მრავალკულ- 
ტურულია, როგორც ქრისტიანული (დასავლურ-აღმოსაელური). ამიტომ 
ბრძოლა მუსულმანურ და ქრისტიანულ სამყაროებს შორის გამორიცხავდა 

„ეთნიკურ კონფლიქტებს“, რადგან არც ერთ მათგანში არ ჰქონდა მნიშვნ- 
ელობა ეთნიკურ „ნათესაურ“ სუბსტრატს. ეს კარგად გამოვლინდა ჯვაროს– 
ნული ომების დროს. მაგრამ ისტორიის მსვლელობაში, როდესაც მოხდა 
სახელმწიფოს სულ უფრო მაღალი ხარისხით სეკულარიზაცია და, შედეგად, 
ეთნიზაცია, რელიგიამ თანდათან დაუთმო ადგილი სოციალურ პრობლემებს 
და ურთიერთობრივ პრინციპებს, რის შედეგად ეთნიკურობამ უპირატესი 
ადგილი მოიპოვა. „ეთნიკური კონფლიქტების“ მოძალება XX საუკუნეძი და 
ერთგვარი „ეთნოკრატია“ ცნობიერებაში ამის ნათელ დადასტურებად მი- 
მაჩნია. 
მუსულმანთა ისტორიული განყოფა სუნიტებად და შიიტებად, ისევე, რო- 
გორც ქრისტიანობის დიფერენცირება კათოლიკეებად და ორთოდოქ- 
მართლმადიდებლებად, ან მონოფიზიტებად და დიოფიზიტებად და სხვა, არ 
წარმოადგენს ონტოლოგიურ წინააღმდეგობას. ეს არის ისტორიული და 
ინტერპრეტაციული განყოფა, რომელიც არ ეხება რელიგიურ აქსიომას, 

რომელსაც ეფუძნება ისლამი და ქრისტიანობა.
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45. ტოპოლოგიურობა ნიშნავს, რომ არსებობს მისამართი, რომლისკენაც შესა- 
ძლებელია, მიმართო სიტყეა, ცნობიერება და სხვა. დლევანდელი გა- 
მოთქმით, შესაძლებელია „წერილის გაგზავნა". ეს იმდენადაა საინტერესო, 
რომ საქართველოში დღევანდლამდეა შერჩენილი საიქიოს გამგზავრებული 
მიცვალებულის მეშვეობით წერილის გაგზავნა გარდაცვლილი ახლობლისა 
თუ ნაცნობისათვის (გამოთქმა: „წერილი წაიღო“ გარდაცვალებას ნიშნავს!). 
ეს ნიშნავს, რომ ქართულ გაგებაში საიქიო ერთიანი სივრცეა, რომელშიც 
გარდაცვლილები სახლობენ და განაგრძობენ არსებობას. ამასვე უნდა უკავ- 
შირდებოდეს მტრისათვის ხელის მოჭრა და სხვადასხვა, „სააქაოდან გას- 
ვენების“ და „სააქაოში ხსოვნის“ რიტუალები, როგორც მტრის მიმართ, 
ასევე ახლობლის. 

4. აქ შეიძლება ქართული რელიგიური ხედვის ერთი მნიშენელოვანი ასპექტი 
იქნეს გააზრებული და, სახელდობრ, საქართველოს მთის რელიგიურ სისტე- 
მაში შემორჩენილი „ხატის“ ცნება და გაგება. ხატი ხატობის ალაგიც არის, 
ანუ ის ალაგი, სადაც ლვთისშვილნი, ანგელოზები და ხატ-კაცები იკრი- 
ბებიან. ამ ალაგს „ღვთის კარი" ეწოდება. ეს არის სიმბოლური მეტა- 
პოზიციური ალაგი, რომელიც იმდენადვეა აქ, ფიზიკურ ხატში, რამდენადაც 
იქ, თავის „დედან“ ყოფიერებაში, რომელთანაც მას ეს „ღვთის კარი“ აკავ- 
შირებს. ამ „კარიდან“ გამოდიან ხატ-კაცები ქვეყნიერების მოსაწესრიგე- 
ბლად და სამორიგეოდ: კოპალა, იახსარი და სხვანი ის ხატ-კაცები არიან, 
რომელთაც ეს მისია აკისრიათ... ეს გარკვეულწილად მოგვაგონებს იმას, რა- 
საც აღმოსავლურ მისტიკაში და ეზოთერულ ხედვაში „შამბალა“ ეწოდება, 
სადაც ბოდჰისათვები (ზებრძენი მორიგე-მომწესრიგებლები ქვეყნიერების) 
ცხოვრობენ და იღებენ მისიას... 

4«. მეჩვენება, სიტყვების – დაბადება – დაბედება; დაბედებული – დაბადებული 
და ა.შ. მიმართება და მიჯრა – მეტად საინტერესოდ ხსნის ქართული ჰოლოგ- 
რამის ხედვის. 

48 აი, თინათინის მიერ ავთანდილისადმი მიმართული სიტყვები 133-ე სტროფი 
დან: 
„ფიცით გითხრობ: შენგან კიდე თუ შევირთო რაცა ქმარი, 
მზეცა მომხვდეს ხორციელი, ჩემთვის კაცად შენაქმარი, 
სრულად მოვსწყდე სამოთხესა, ქვესკნელს ვიყო დასანთქმარი, 
შენი მკლვიდეს სიყვარული, გულსა დანა ასაქმარი“. 
სიტყვა „დასანთქმარი“ არ მიუთითებს „ჯოჯოხეთზე“, არამედ საბოლოო 
სიკვდილზე, გარდაცვალების შეუძლებლობაზე! რამდენიმეჯერ არის ნახ- 
სენები „ედემი“ რაც სამოთხის სინონიმია. 

4. „გარდაცვალება“ – „გარდაცვლილი“ და „მიცვალება“ – „მიცვალებული“ არ 
გვხვდება არც ერთ გამოქვეყნებულ ხელნაწერში, ყოველ შემთხვევაში, XI 
საუკუნემდე. მას არც რუსთველი ხმარობს. ძირითადი სიტყვა არის „სიკვდი- 
ლი". მიუხედავად ამისა, „გარდაცვალება“ მიუთითებს ისეთ ღრმა გაგებაზე 
ქრისტიანული თეოკოსმოლოგიური ჰოლოგრამისა, რომელიც ბუნებრივად 
ამოვიდა ქართულ ეროვნულ ცნობიერებაში ქართული მითოკოსმოლოგი- 
ური კულტურის სიღრმიდან. ეს სიღრმე სწვდება წინარექრისტიანული რე- 
ლიგიური ხედვის ფესვებს და იქიდან საზრდოობს, ისევე, როგორ თვით 
ქრისტიანობა, რომელმაც შეიწოვა მთელი რელიგიური კოსმოსი და ქრისტეს
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გაკაცებით დაასრულა იგი. ქრისტე-ღმერთის, სამების ერთი იპოსტასის 
გაკაცების შემდგომ შეუძლებელია, რაიმე სხეა რელიგიური საფუძველი არ- 
სებობდეს უფრო მაღალი და სრული. ყველა დანარჩენი ჩართული იქნება 
ქრისტიანობაში, ისევე, როგორც ქრისტეს მოვლინების შემდგომ ყველა წარ- 
სული რელიგია გასრულებული და დასრულებულია. 

„დებულობის“ და „მინდობილობის“ თემა არა მხოლოდ რუსთველთან, არ- 
ამედ მთელ ქართულ ლიტერატურაში გავრცობილი თემაა. საწუთრო, რო- 
გორც თვით სიტყვა მიუთითებს, ვერ იქნება დახასიათებული იმგვარად, რო– 
გორც ცხოვრება, სიცოცხლე და სიკვდილი, რადგან მას „წამწამის- 
მსწრობელობა“ ახასიათებს, რაც მას ფორმაცვალებადს და მოუხელთებელს 
ხდის. ამიტომ საწუთრო მიუნდობელია, საწუთროში მინდობილი და დებული 
ყოფნა იმავე დენად და უფორმო ყოფნას გულისხმობს და თევითცნობიერე- 
ბას მოკლებულია, ხოლო ეს კი ნიშნავს, რომ მას არც გული და არც გონება 
არა აქვს: „იგი მიენდოს საწუთროს, ვინაც თავისა მტერია“; „საწუთროო უხ- 
ანაო, სიმუხთლისა სენი გჭირსა“, – განაგრძობს „ვეფხისტყაოსანს“ XVI საუ- 
კუნის პოეტი. „სოფლის სამდურავი“ სათავეს იღებს რუსთველისავე სიტყვე- 
ბი: „ვაჰ, სოფელო, რაშიგან ხარ, რას გვაბრუნებ, რა ზნე გჭირსა! ყოვლი შენი 
მონდობილი ნიადაგმცა ჩემებრ სტირსა“; თეიმურაზ პირველი: „მე დამემ- 
ტერა სოფელი, მტერთანა ყოფა მეყოფა, ჩემკენ არ ბრუნავს საწუთრო, 
მისთვის მომძულდა მე ყოფა“ და „ჩივილი სოფლისადმი"; ვახტანგ მეექვსის 
„ვაი, სიკვდილო, მწარე სიკვდილო“... გასაოცარი სევდა არის დაუფლებული 
ქართველ მეფეთა ჩანგს, გურამიშვილის, ბარათაშვილის, ვაჟას, გალაკტი- 
ონის გზით სულ უკანასკნელ ქართველ პოეტამდე. სოფლისა და საწუთროში 
ყოფნის სევდა იმ შინაგან დრამატიზმსა და სიმძიმილს გამოხატავს, 
რომელსაც მხოლოდ ნამდვილი ღრმად რელიგიური განცდა წარმოშობს. 
ვფიქრობ, სიკვდილისადმი დამოკიდებულებაც ამ სევდიდან გამომდინ- 
არეობს და ის ესთეტიკური მსოფლხატიც, რომელიც შეუბღალავი ბროლივ- 
ით ირეკლავს ცხოვრების და ყოფიერების მშვენიერებას, რომელთან 
განშორება ესოდენი ღრმა განცდით გამოხატა ვაჟა-ფშაველამ: „იას უთხ- 
არით ტურფასა, მოვა და შეგჭამს ჭიაო, მაგრე მოხდენით ლამაზო, თავი რომ 
აგიღიაო, ნუ ნახავს მზესა, ინანებს, განა სულ მუდამ მზეაო, მიწავ, შენ გება- 
რებოდეს, ეს ჩემი ტურფა იაო, შენ უპატრონე, ემშობლე, როგორაც შენი 

ზნეაო.“ სევდა გონებით არ დაინახება და ინტელექტით არ განიცდება. მას 
მხოლოდ გული ხედავს და განიცდის. ეს სევდიანი გული ცემს ქართული 
პოეზიის სამყაროულ ხედვაში და იმ უღრმეს რელიგიურობაში, რომელმაც 
ერთადერთმა გამოატარა ქართული კულტურა ესოდენ დიდ განსაცდელებს. 
ამ სევდის გაქრობა რელიგიურობიდან დაცლის ნიშანია, რაც კულტურის 
სიკვდილის ტოლფასია. (ამის მისწრაფება ჰქონდა „მოზეიმე საბჭოთა პოე- 
ზიას“). 

ქართული მითოლოგიიდან ვიცით, რომ დღე და მზე სინონიმური წყვილია იმ 
სემანტიკურ ველში, რომელიც ზოგადად სინათლისა და სიბნელის ოპოზი- 
ციას არტყია გარს. „დღე დღესინდელი“ ხშირად ჩანაცვლებულია „მზე 
მზესინდელით“, რაც მითოლოგიურად იგივეობრივი სტრუქტურებია. 

ადამის და ევას ანთროპომორფული სახე ებრაულ ენობრივ სემანტიკურ 
ველში კოსმოლოგიურ განზომილებას იძენს „ადამაჰ“-,მიწისა" და „ევაჰ“–
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„სიცოცხლის“ მნიშვნელობით. ეს, რა თქმა უნდა, საკმაოდ მნიშვნელოვანი 
გააზრების ფაქტორი ხდება, არა მხოლოდ ქრისტიანულ-რელიგიური 
თვალსაზრისით, არამედ ფილოსოფიური თვალსაზრისითაც, „ცოდვის“ 
გააზრებისა და „ცოდვილიანობის“ სიცოცხლესა და მიწაზე გავრცობის აზ- 
რით. 

§3 ბუნებრივი კითხვა (რადგან ხედვის ძალისხმევაში ვარ და არა რწმენის), რო- 
მელიც მიჩნდება, არის: რა დროა ეს და რას ნიშნავს „მერვე დღე“, როდესაც 
ქმნილებას ღმერთმა (ბიბლიით) მოანდომა შვიდი დღე, ხოლო ქართულ ათვ- 
ლაში „დღე ერთი, ვითარცა წელი ათასი" ყოფიერების ქმნის დასაწყისად 
მოიაზრება? მეშვიდე დღე „დასვენების“ დღეა. ამიტომ ეს „მეშვიდე ათას- 
წლეული დღე”, გატანილია ეგზისტენციალური ჰოლოგრამის გარეთ – ის 
რჩება შემომქმედში ტოპოლოგიურად არსად – მეტაყოფიერებაში. ქრისტეს 

შობამდე გასულია ექვსი დღე, ანუ „ექვსი ათასი წელი“, რაც ეთანაბრება ქა- 
რთულ „დასაბამს“ – 5604. ეს „მერვე დღე" შეესატყვისება „მეორედ მოსვ- 
ლას“, მაგრამ „მეორედ” ვერ მოვა იმავე ჰოლოგრამაში, რომელშიდაც უკვე 
იყო – კაცად. მეორედ ქრისტე მოვა არა როგორც კაცი, არამედ მთელ თავის 
სიდიადეში, როგორც პანტოკრატორი და სახიერი და უკვე მამის თავის თავ- 
ში მომცველი. სამების საიდუმლო აქ იხსნება დასასრულის და საბოლოობის 
ერთებაში – სამება ერთებაში ხდება გასრულებული საბოლოოდ და არა ჰი- 
პოსტასურად. ჩემი თვალსაზრისით, ეს თეოკოსმოლოგიური ზეგონიერი 
ლოგიკა ნათლად არის მოცემული რუსთველის „ვეფხისტყაოსანში“. ქარ- 
თულ თეოკოსმოლოგიურ ჰოლოგრამაში და ეგზისტენციალურ მსოფლ- 
განცდაში. იგი „რუსთველური ჰუმანიზმის“ და ქართული კულტურის თვით- 
გამოსაცნობ პრინციპად არის დადგენილი. 

54 აქ იკვრება წრე, რომელიც იწყება როსტევან მეფის დახასიათებით და სრულ- 
დება სამი ჭაბუკის ზრდასრული კაცობით, ხელმწიფობით და მორქმუ- 
ლობით. ეს კვანძი, როსტევანი – ჭაბუკი ხელმწიფენი, სრულად გამოხატავს 
იმ იდეას და იდეოლოგიას, რომელსაც მონარქიული ხელმწიფობა ეწოდება 

და რომლის ადეპტიც არის რუსთველი. აქ სრულ თანხმობას ვხედავ დანტეს 
„მონარქიასთან“, რომლის ილუსტრაცია ღვთაებრივი „კომედია" კი არ არის, 
არამედ „ვეფხისტყაოსანი“. ეს იდეოლოგია განსაკუთრებული კვლევის სა- 
განი უნდა გახდეს, რის შესაძლებლობას არც ჩემი თემის საზღერები არ მა- 
ძლევს და არც „მონარქიის“ თემის სიფართე და სიღრმე. 
რა თქმა უნდა, რჩება სერიოზული კითხვა იმის შესახებ, თუ სად მთავრდება 
რუსთველის ტექსტი, სად დასვა წერტილი თავად რუსთველმა. ამ ჩაკეტილი 
წრიდან გამოსავალი, მე ვფიქრობ, ერთია: ის, ვინც რუსთველის „ვეფხის- 

ტყაოსანს“ თავისი სტროფები დაამატა, რუსთველის კონგენიალური უნდა 
ყოფილიყო და, ამგვარად, იმავე ხედეის ორგანულად მატარებელი, რო- 
მელიც რუსთველს ჰქონდა. მე ვამბობ, რომ ტექსტი ჰოლოგრამაა და ამ ჰო- 
ლოგრამის შეცვლა შეუძლებელია ავტორის გარეშე. თანაავტორის ტექსტი 

ამ შემთხვევაში სავსებით უნდა ატარებდეს ამ ჰოლოგრამას და მისგან (რო- 
გორც ნამსხვრევიდან) შეიძლება აღდგენილ იქნეს მთელი ჰოლოგრამა, ყო- 

ფიერების და თეოკოსმოლოგიური ხატის მთლიანი სურათი. თუ ყოველი ტა- 
ეპი და ყოველი ბწკარი ამ თვალსაზრისით იქნება განხილული, მაშინ სავსე- 
ბით შესაძლებელი იქნება იმ „ფუყე“ ჩანამატების გამოხშირვა, რომელიც არ
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იძლევა მთლიანი ჰოლოგრამის აღდგენის შესაძლებლობას, არ ატარებს 
მთლიან ხატს. როგორც აღვნიშნე, ამგვარი არის დასაწყისის ის „თეორიული 
პოეტიკისა და მიჯნურობის“ ბანალური სტროფები, რომლებსაც არავითარი 
დატვირთვა ფორმის თვალსაზრისით არა აქვს და რომელთაგანაც ჰოლო- 
გრამა, რომელიც პირველსავე სიტყვაშია მოცემული, ვერანაირად ვერ 
ამოიკითხება. ჰოლოგრამულობა ტექსტისა ესიტყვება ჰუმბოლდტის ცნო- 
ბილი თქმას, რომ „პირველსავე ნათქმ სიტყვაში მთელი ენაა ჩადებული“ 
ჰუმბოლდტმა აქ გამოთქვა ის პრინციპი, რომელსაც მე ვუწოდებ ჰოლო- 
გრამას. არა მგონია, რომ ამაზე ფესვეულად ამოეცნო ვინმეს ენის არსება და 
რაობა. მე ვფიქრობ, რომ ამგვარი ტაეპი: „მიჯნურობა არის ტურფა, საცოდ- 
ნელად ძნელი გვარი, მიჯნურობა სხვა რამეა, არ სიძვისა დასადარი, ნურვინ 
გაპრევთ ერთმანეთსა, გესმათ ჩემი ნაუბარი“, არანაირად არ ჯდება 
„ვეფხისტყაოსნის” პოეტურ ქსოვილში და ენობრივადაც სრულიად შეუსა- 
ტყვისოა რუსთველისათვის. თუმცა, ეს ტაეპი სავსებით ჰომოგენურია „მიჯ- 
ნურობის თეოლოგიის" დანარჩენი ტაეპებისადმი. შესავლის („მირქმის“) 
ლოგიკით, რუსთველს უნდა ეკუთვნოდეს „დასაწყისის“ (1-1 1+19) სტრო- 
ფები, რომლიდანაც ბუნებრივად გადადის „როსტევან მეფის“ ამბავზე და 
ხელმწიფობის ხატზე. „რუსთველურად გაწყობილი“ სხვა სტროფები ინ- 
ტერესმოკლებული არ არის, მაგრამ „სხვა ტექსტიდანაა“ და სრულიად სხვა 
ჰოლოგრამას ქმნის. აქ საგანგებოდ აღვნიშნავ, რომ XI ტაეპი: „რაცა ვის რა 
ბედმან მისცეს... – თავისი სოციალურ-ტოპოლოგიური კლასობრივი 
მნიშვნელობით სავსებით შეესატყვისება იმ გზას, რომელიც უნდა იქნეს 
განვლილი კაცობის გამოსავლენად. „ბედის მიერ მოცემულის“ მიღება და 

მისით „უბნობა“ – მასში გამოვლენა თავისი კაცობისა, სავსებით შეესა- 
ტყვისება ბედის რუსთველურ დახასიათებას („ბედი ცდაა“) და საკუთარი 
ბედის შემოქმედების შესაძლებლობას, ანუ ხელმწიფობისაკენ მიმავალი 
გზის გახსნილობას. მაგალითად ავთანდილის მთელი გზა გამოდგება, რომ- 
ლის ბოლოსაც კი ავთანდილი რჩება იმად, რაც მას ბედმა არგუნა – სპასპე- 
ტად, უფლისწულთა და მეფეთა ქვეშევრდომად. მის ხელმწიფობას ადას- 
ტურებს ტარიელი – დიდი მეფე ინდოეთისა. რის შემდეგ ავთანდილი სამეფო 

სხეულით იმოსება. ეს პატრონყმური ხელმწიფური წყობის მეტად მნიშ- 
ვნელოვანი მახასიათებელია. 

. ეს არა მხოლოდ რუსთველის შესახებ არსებული გადმოცემებისა და ლეგენ- 
დების მიხედვით, ასევე იერუსალიმში ჯვრის ქართული მონასტრის ტაძრის 
კედელზე აღმოჩენილი ფრესკიდან გამოტანილი დასკვნით, არამედ 
„ვეფხისტყაოსნის“ შინაგანი ლოგიკითა და ჩემი თვალსაზრისიდან გამომდი- 

ნარე, რომელიც რუსთველს ყუთლუ-არსლანის დასის წევრად მიიჩნევს. 
ყუთლუ-არსლანი და რუსთველი ერთნაირად არიან გამქრალნი „თამარის 
დროის ისტორიკოსების“ თხზულებიდან და მე ვერ ვხედავ სხვა ადგილს, სა- 
დაც მათ, შესაძლოა, თავი შეეფარებინათ, გარდა მონასტრისა, შესაძლოა, 
წმინდა მიწაზეც (ამის დადასტურება იქნებოდა სხვა რაიმე ნაწერის აღმოჩე- 

ნა, რომელიც რაღაც მინიშნებას მაინც გააკეთებს. ამას თავდადებული 
მეარქივე-მკვლევარი ესაჭიროება და უფლებაც წმინდა მიწის უზომო არქი- 
ვებში სამუშაოდ!). „ვეფხისტყაოსანი“, ჩემი აზრით, გავიმეორებ ამას, თამა- 
რის სიკვდილს ეძღვნება, გამომდინარე „ქართლის ცხოვრების“ და, კერძოდ,
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ბასილი ეზოსმოძლვრის ცნობიდან, რომ თამარის გარდაცვალებისას: „იცვა- 
ლა ფერი ქართველთა მხიარულებისა... და ყოველნი პირნი მზა ერთბამად 
იყვნეს, რათა ღირსი რამე თამარის საქებლობისა სიტყუა აღმოთქუან; ყრ- 
მანი მემროწლენი, განპებასა შინა ორნატთასა, თამარის ქებათა მელექ- 
სეობდიან ესრეთ ყოველი სოფელი სავსე იყო მის-მიერითა ქებითა, და 
ყოველიენაადიდებდა,რომელსაცაოდენ სახელი მისი ასმიოდეს.“(„ქართლის 

ცხოვრება“, II, გე, 146), ყოველივესთან ერთად, მეტაფორა – „სისხლისა 
ცრემლდათხეულობა“ – მაფიქრებინებს, რომ „ვეფხისტყაოსანი“ საგან- 
გებოდ არის დაწერილი თამარის გარდაცვალებისათვის სრულიად სხვა სა- 
გნით, მიმართებით და მიზნით. სრულიად შეუფარავი თქმა – „თამარს ვაქებ- 
დეთ მეფესა“ – მალავს სათქმელს ამ საფარველით. წიგნი თამარის ქება არ 
გახლავთ. ეს არის კაცობისა და ხელმწიფობის წიგნი – „ქრისტიანი ხელმ- 
წიფის აღზრდის სახარება", რომელმაც უნდა დააფუძნოს ქვეყანაზე და კა- 
ცურ-ხელმწიფურ „საბრძანისში" ის წყობა, რომელიც „თხას და მგელს ერ- 

თად აძოვინებს“. „ვეფხისტყაოსანში" კაცად და ხელმწიფედ აღზრდის და 
დადგენის გზა არის მოცემული და ამიტომ არის ის შემოქმედებითი ენერგი- 
ით აღსავსე, რათა მიმართოს ნებისმიერი მკითხველი ამ გზაზე. ეს არის 
ქმედითი ენერგიის მომცემი, მოქმედებაში ჩამრთველი და აღმზრდელი წიგ- 
ნი, რაც შეუძლებელი იქნებოდა, ყოფილიყო მხოლოდ „ქება“, „შესხმა“ და 
პასიური მხედველობა-შემფასებლობა გარდაცვლილი მეფისა. ამ ორგვარი 
მიმართების განსხვავებაში დასარწმუნებლად საკამარისია, შეედაროს ერთ- 
მანეთს ჩახრუხაძისეული „ქებათა-ქება“ და „ვეფხისტყაოსანი“. ამას, ჩემი 
თვალსაზრისით, ადასტურებს თვით ანტონ კათალიკოსის ნათქმიც, „ამაოდ 
დაშვრაო", რასაც ვეჭვობ, ეკლესიის მამამთავარი იტყოდა საერო კარის პო- 
ეტზე. ტიმოთე გაბაშვილის გაბოროტება რუსთველის მიმართ ასევე ადას- 
ტურებს, რომ საქმე არ ეხება საერო ადამიანს, არამედ ეკლესიისთვის (მთა- 
ვარეპისკოპოსის აზრით) საშიშ ნაწარმოებს და ავტორს: „ესე იყო მთქმელი 
ლექსთა ბოროტთა, რომელმან ასწავა ქართველთა სიწმიდისა წილ ბოროტი 
ბილწება და განრყვნა ქრისტეანობა. ხოლო უწინარეს ჩვენთა საღმრთოდ 
თარგმნეს ბოროტი ლექსი მისი“. – „საღმრთოდ თარგმნა“ ნიშნავს, რომ „ვე- 
ფხისტყაოსანი“ ღრმად იყო გაგებული, როგორც სულის თავგადასავალი 
ყოფიერებაში (სიმბოლური წახნაგი) და რელიგიურ „საღმრთო წიგნად“ აღ- 
ქმული და არა ტიმოთე გაბაშვილისეულად ბრტყელ და ერთწახნაგოვან 
„განმრყვნელ“ ამბავად. ეს ყოველივე „მწვალებლობის" წინააღმდეგ მიმარ- 
თულ ტექსტებს მომაგონებს, როდესაც „მხარეები“ არ იშურებდნენ მოწი- 
ნააღმდეგის აზრების „ბოროტებად" გამოცხადებას. 

§%. „კაცობა, ხელმწიფობა და მეფობა“ მხოლოდ ქრისტეს ატრიბუტებია. არც 
ერთი ღმერთი არც მონოთეიზმში და არც პოლითეიზმში არ არის ამ ატრიბ- 
უტებით დახასიათებული. „ღმერთ-კაცი“ (და არა ღმერთ-ადამიანი, ან 
გაადამიანებული-ღლმერთი!) და „მეფე იუდეველთა მეტაფიზიკურად 
გამოხატავენ ამას. ხოლო ქრისტეს ხელმწიფობა მის სრულობაშია გამოხატ- 
«ული: სრული ღმერთი და სრული კაცი. 

წ. „მაშ სჯული რაღაა? დანაშაულთა გამო მიეცა სჯული...“; „ხოლო სჯული რწ- 
მენით არ არის...“; „ხოლო თუ მადლით, უკვე არა საქმეებით, თორემ მადლი 
აღარ არის მადლი (ხოლო თუ საქმეებით იყო, ეს უკვე მადლი ალარ არის,
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თორემ საქმე აღარ არის საქმე)”. საზღაურისა და მადლის განსხვავება მრა– 
ვალგზისაა აღნიშნული როგორც სახარებებში, ასევე მოციქულთა ეპისტო- 
ლეებში. მოციქულ ჰავლეს განმარტებები ამ განსხვავების განსაკუთრებით 
ღრმა გაგებას გვაძლევს. მადლისა და საქმის განსხვავება სჯულისა და 
ღმერთის ნების მიმართებით დგინდება. სჯული საქმეა და ის, ვინც სჯულით 
ცხოვრობს, სჯულითვე იქნება განსჯილი, ხოლო მადლი მხოლოდ რწმენის 
მიერობით ეფინება და ეძლევა მორწმუნეს. მოციქულ პავლეს განმარტებით, 
მადლი ისაა, რაც არაფრით არ არის დაკავშირებული დამსახურებასთან. 
მადლი მთლიანად და განუყოფლად ღმერთს ეკუთვნის. ასევე, მადლი მთლი- 
ანად იმ საიდუმლო განგებულებას არის დაკავშირებული, რომელიც ღმერ- 
თს აქვს, ღმერთის საბოლოო გეგმასთან (რომლის გაგების შეუძლებლობაში 
იმყოფება ადამიანი), რომელიც, ქრისტეს მაგალითისა და სწავლების მიხედ- 
ვით, „მარადიული სიცოცხლეა ხორციელად აღდგენილ სულთა“, ანუ ფიზი- 
კური, სხეულებრივი არსებობა ღვთაებრივად მოწესრიგებულ სამყაროში. 
ბუნებრივია, რომ ამგვარ სინამდვილეს ვერავითარი ცოდნიდან ვერ გამოვი- 
ყვანთ და ვერავითარი ლოგიკით ვერ დავასაბუთებთ, ამიტომ ეს განუყოფ- 

ლად და სრულად რწმენის საკითხია, იმ რწმენის, რომელიც „მდოგვის 

მარცვლის ოდენაც“ კი მორწმუნეს სამყაროს მბრძანებლად ხდის. ეს არის 
სიკეთის სრულყოფილი საუფლო. ეკლესიის ინსტიტუციონალიზება და 
დოგმატურობა აუცილებლობით მოითხოვდა „სჯულის კანონის“ შექმნას და 
სამართლებრივ დამუშავებას. ამ მოდელით იქნა დამუშავებული საერო 
კანონმდებლობა და სასამართლო ევროპის ქრისტიანულ წყობაში, რასაც 
შეეზავა რომაული სამოქალაქო სამართალი. სამართლებრივი სფეროს 
განუვითარებლობა აღმოსავლურ საქრისტიანოში გამოწვეული იყო იმით, 

რომ არ მოხდა მსგავსი პროცესის გავლა და საერო სამართლებრივი და პრო- 

ცესუალური კანონმდებლობის განვითარება საეკლესიო სჯულის კანონის 

მაგალითით. საქართველო ამ თვალსაზრისით ტიპოლოგიურად იყო 

გამოკვეთილი. თითქმის XIX საუკუნემდე სამართლებრივი სისტემა არსები- 

თად ტრადიციული და „მადლმოფენითი“ სისტემის სახით წარმოდგება. რაც 

თვით სახელმწიფოს განვითარების შემაფერხებელი იყო თანამედროვე 

ვითარებაში. საქართველოს აცდენა ევროპისაგან და მუსულმანური სა- 

მყაროსგანაც, ვფიქრობ, ამითაც იყო გამონვგეული. 
აქვე აღვნიშნავ, რომ მუსულმანები არ მიმართავენ ალაჰს უშუალოდ. არც 
მუსულმანურ ფორმულაში, რომლითაც „ყურანი“ იწყება და ისლამის მთა– 
ვარი ფორმულაა ალაჰთან მიმართებაში – „სახელითა ალაჰისა მოწყალისა 

და შემწყნარებლისა...“ – ალაჰისადმი მსგავსი მოდიალოგე მიმართება არ 
გვხვდება. ალაჰი ობიექტივირებული და ტრანსცენდენტირებულია, მასთან 
დიალოგი შეუძლებელია. ამიტომ ის მესამე პირშია მოხსენებული: „შენ, ალა- 
ჰო" წარმოუდგენელი მიმართვაა მუსულმანისათვის. მაშინ, როდესაც „შენ, 

ღმერთო...“ ბუნებრივია ქრისტიანისათვის. 

ხოსე ორტეგაიი გასეტმა თავის ბრწყინვალე წიგნში „მასათა ამბოხი“ XX საუ- 
კუნის სულიერი და ყოფიერი ვითარების სრული სურათი წარმოადგინა. მან 
ერთ-ერთმა პირველმა მიაქცია ყურადღება ინდუსტრიული ეპოქის ნამდვილ 

მახასიათებელს – მასებსა და მასათა მიერ შევსებას ყოფიერების სივრცისა. 
ამას მან „მასათა ამბოხი“ უწოდა. მას შემდეგ მასებმა აბსოლუტური ძალაუ-
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6. 

ფლება მოიპოვეს და XX საუკუნის მეორე ნახევარი სრული დეპერსონალიზა- 
ციისა და მასობრივი ანტიცნობიერების გაბატონებით აღინიშნა. „მასის“ 

პარადოქსი მთელი ძალით იქნა გამოვლენილი. თემატურად ეს პროცესი და- 
ნახულ იქნა უკვე XIX საუკუნიდანვე და მკვეთრად გამოიხატა ნიცშეს მიერ. 

„მოყმე და ვეფხვი“ ქართული სიტყვიერი შემოქმედების ნამდვილი გვირგ- 

ვინია. კულტურის ჰოლოგრამა აქ თავის სისრულეს აღწევს და ქრისტია- 
ნული ხედვისა და განწყობის უღრმეს ფესვებს აჩენს „უბრალო“ დედა-კაცის 

მოთქმაში: „...არც ვეფხი იყო ჯაბანი, არც ჩემ შვილ დახედა ჭკვიანი, მათ 
დაუხოცავ ერთურთი, არ დარჩეს სირცხვილიანი... იქნება ვეფხის დედაი ჩე- 

მებრ დღედაღამ ტირისა?, წავიდე, მეც იქ მივიდე, სამძიმარ უთხრა ჭირისა. 
ისიც მიამბობს ამბავსა, მეც უთხრა თავის შვილისა. იმასაც ბრალი ექნების 
უწყალოდ ხმლით დაჭრილისა...“ – აქ ყოფიერებისა და არსებობის ხედვის 
ისეთი სიღრმეა, რომელიც ნებისმიერ „ეგზისტენციალურ პრობლემას“ ინ- 

ფანტილურ წუწუნად აქცევს. 

აქ შეიძლება დაფიქრება იმაზე, რომ ეს ორმაგი „ერთო“ გამოხატავს რო- 

გორც ღმერთის შემოქმედ ერთობას, ასევე ქრისტიანული „სამების“ ერთე- 

ბასაც, მაგრამ ეს სიღრმეები ცალკე საგანია და ქართველ თეოლოგთა 
საფიქრალია. 

როგორც ზევით აღვნიშნე, „დლე“ იგივეა, რაც „მზე“. ქართულ რელიგიურ 
მითოპოეტიკაში „დლე-დღესინდელი“ და „მზე-მზესინდელი', როგორც 

პროფ. ვერა ბარდაველიძემ შესანიშნავად დაასაბუთა, იგივეობრივი გა- 
მოთქმებია. ისევე, როგორც სიკვდილი და სიცოცხლე ეერ ხვდებიან ურთ- 
იერთს, რადგან ერთის ყოფნა მეორის არყოფნას ნიშნავს და მოასწავებს, 
ამიტომ სიკვდილი ვერაფერს შეყრის. ის ცალკერძია და ღამეს მიეკუთვნება 
იმდენადვე, რამდენადაც სიცოცხლე არის დღის-მზის კუთვნილება. მათი შე- 
მყრელი კი შეიძლება იყოს ის, ვინც თვითონ არის ერთიც და მეორეც. 
ამგვარი კი არის სამება, ანუ ღმერთი-ერთი. ქრისტეს, როგორც ძისა და 
სამების იპოსტასის, ერთადერთობა ისევე აქსიომატურია, როგორც ყოფი- 
ერების ერთადერთობა და განუმეორებლობა. აქ ღმერთის აპოფატიკური და 
კატაფატიკური განსაზღვრებები ერთიანი თეოკოსმოლოგიური ხატით არის 

მოცემული, როგორც ერთდროულად „ჩენილი“ და „უჩინარი“, დღე-მზე-და- 
სიბნელე-ღამე, სიცოცხლე-სიკვდილი და... გარდაცვალება – რაც ორისავ 
ხლებას მოასწავებს და ერთდროულად ყოფნას სააქაო (მეხსიერებაში) და 
საიქიო (სულის) სასუფეველში. საინტერესოა, რომ ქართველები ვამბობთ 
არა „სიცოცხლე-სიკვდილ"-ს რაც თითქმის ყველა ენაში გვხვდება, არამედ 
„სიკვდილ-სიცოცხლე“-ს („სიკვდილ-სიცოცხლის საკითხია“...) 

ვაჟას-ფშაველას გაგებით, ენას პირდაპირი კავშირი აქვს რჯულთან: 
„ყველასა თურმე ენა აქვს, არა ყოფილა ურჯულო“ ამ ფრაზაში მთელი ენის 
ფილოსოფიაა გამოთქმული. ეს თემა გაშლილი სახით იხ. ჯანრი კაშია. 
„გველის-მჭამელი. გაგების ცდა“ პარიზი. ქეი, 1989/90 და ჯანრი კაშია. „ენა, 
საზრისი, ყოფიერება“. ქეი, თბილისი 2002. 

მითითებული „ენა, საზრისი, ყოფიერება“. ქეი, თბილისი 2002. 

1989 წელს, ჩადში ყოფნისას, დავესწარი ფრანგი არქიეპისკოპოსის ჩამო- 
ბრძანებას ნჯამენაში და მის ქადაგებას ჩადელი ადგილობრივი ტომების წი-
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ლებაზე და ისმენდა სახარებას თაე-თაქისერაზე, თარჯიმნების მემვერბი >: ენაზე, თარჯიმნების მეშვეობოთ. 

ეს იყო უაღრესად შთამბეჭდავი სანახაობა, რომელმაც სავსებით დაადას- 
ტურა გამოთქმული აზრი – გაქრისტიანების (ან ნებისმიერი სხვა რელიგოის, 
მონოენობრივისაც კი – იუდაიზმის ან ისლამის) მომენტიდან ენა და მით, ყყო- 
ფიერება და ცნობიერება სრულიად სხვა განზომილებაში იწყებს მუშაობას 
და სრულიად სხვა თეოკოსმოლოგიურ ჰოლოგრამაში ხედავს თავს და სა- 
მყაროს – თავის ენაზე. ხოლო ეს ჰოლოგრამა სრულიად არ ცვლის მის 
ტრადიციულ, ქრისტიანობამდელ ხედვას და არც ცხოვრების წესებსა» და 

სტილს. ვფიქრობ, რომ მსგავსი რამ მოხდა საქართველოშიც, როდესაც 

ქრისტიანობამ დამკვიდრება დაიწყო საქართველოს და კავკასიის მთიანეთ- 

ში (სვანეთი, ხევსურეთი, ფშავი... და ჩრდ. კავასიელი ხალხები) ქრისტიანო- 

ბის გავრცობის პროცესში. მითოკოსმოლოგიური პოლოგრამა ტრანს- 

ფორმირდება ახალ თეოკოსმოლოგიურ ჰოლოგრამად და გვაძლევს >ზალ 

ჰოლოგრამას, რომელშიც ადვილი ამოსაკითხია ყველა ელემენტი და ხატი 

ძველისაც და ახლისაც, სწორედ მითო-და-თეოკოსმიური სინთეზური 

ჰოლოგრამები გვაქვს ისტორიის გასწვრივ. პირველადი პოლოგრამები ყოვ- 

ელთვის არის შენარჩუნებული ახალ სინთეზურ ჰოლოგრამაში,რაც ქმნის ამ 

ჰოლოგრამების არაჩვეულებრივ ქმედითობასა და ურთიერთგამსჭვალუ- 

ლობას, როგორც აღენიშნე, ქრისტიანობის უნივერსალურობის საფუძველი 

მისი ენობრივი გახსნილობაა (სულთმოფენის მითოგრამა) და ენის ყლოფი- 

ერების პირობად არსებობა. ებრაული „წიგნებიც" და მუსულმანური „ყურან- 

იც" ერთენოენების მიზეზით ამგვარ უნივერსალურობას მოკლებულნი არი- 

ან, რადგან მათი წაკითხვა და ე.ი, გაგება-გაცნობიერება მხოლოდ დელწის – 

ებრაულ ან არაბულ – ენაზე არის შესაძლებელი. „ბიბლიის“ შეტანა ქრის- 

ტიანულ თეოკოსმოლოგიური ჰოლოგრამის ტექსტად, მისი ენობრივი უნი- 

ვერსალიზება არსებითად მის გაქრისტიანებას ნიშნავდა და არა მის წყაროდ 

მიჩნევას. დროის ნაპრალის გამო იგივე ვერ განხორციელდა „ყურანის“ 

მიმართ. ვფიქრობ, ეს არის მიზეზი იმისა, რომ ებრაელები და ქრისტოანები 

სხვადასხვაგვარად კითხულობენ და აღიქვამენ „ძველ აღთქმას“, ხოლო 

ებრაელები კი საერთოდ ვერ აღიქვამენ ქრისტეს და ქრისტიანობას (სამებას 
და კაცად მოვლინებას), როგორც ონტოლოგიურად გაუგებარს და მიუღებ- 
ელს. ასევე მუსულმანებიც (ორივენი აღიქვამენ ქრისტეს, როგორც „ადამი- 
ანს“, „მესიას“, „მიმღებს“ და ა.შ. და არა როგორც თვით ღმერთს, სამების 

ერთ იპოსტასს, სიტყვას და ა.შ.). 

· რამდენჯერაც არ უნდა წავიკითხო მოციქულ პავლეს ეს სიტყვები, თქმული 
გალატელთა მიმართ ეპისტოლეში (3,23-29), ჩემ თვალწინ ისახება მთელი 

ქრისტიანული ჰოლოგრამის უნივერსალურობა და სისრულე. გასაოცარია 

ეს ხედვა და, ამასთანავე, ნიშანია იმის, რომ მხოლოდ რწმენით გახსხილ და 
გათავისებული ხედვით არის შესაძლებელი ქრისტიანული ჰოლოგრამის 

გაგება და წაკითხვა: „რწმენის მოსვლამდე კი მომწყვდეულები ვ იყავით 
სჯულის მეთვალყურეობის ქვეშ, ვიდრე რწმენა გამოჩნდებოდა, ამ >, გ. ად, 

'ყენა იყო ჩვენი ხა. 'ართ რის, · ” 

ნით. მაგრამ როცა რწმენა უალიი თატესეV არიას თოლდეთ რწმე– 

ვიმყოფებით. ვინაიდან ყველანი ღმერ , ს შ ი0 ზელქვეილ აღარ 
ღმერთის შვილები ხართ ქრისტე იესოში
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რწმენით. ვინაიდან, რაკი ყველა მოინათლეთ ქრისტეში, ქრისტეში შეიმოსე– 
ნით. უკვე აღარ არსებობს არც იუდეველი და არც ბერძენი, არც მონა და არც 
თავისუფალი, არც მამრი და არც დედრი, ვინაიდან თქვენ ყველანი ერთი 
ხართ ქრისტე-იესოში..“ – ეს არის ნამდვილი ჰოლოგრამული ხედვა იმ 
უნივერსალური პრინციპების, რომელიც არა მხოლოდ ადამიანის ყოფიერე- 
ბას, არამედ მთლიანად შემონაქმედს წარმოადგენს. მიმართება „რჯული- 
რწმენა“ პირდაპირ სიმეტრიულია მიმართებისა „კულტურა-ქცევა"და, ამდე- 
ნად, მოიცავს ადამიანისა და სამყაროს თეოკოსმოლოგიური ყოფიერების 
ერთიანობას დროისა და სივრცის ტოპოლოგიაში. ისტორიულობა აქ და- 
ძლეულია ონტოლოგიურობით (არსებისგამოთქმულობით). არამანიფე- 
სტირებული, რომელიც რწმენის ინტენციაში იხატება, მანიფესტირებულში 
იკითხება და გაიგება. აქ რელიგია (რწმენა) და ფილოსოფია (ხედვა-აზრი- 
გონება-ცოდნა) ან რუსთველურად: „გული, ცნობა და გონება“ ან ვაჟასებუ- 
რად: „გრძნობა-გონება და წარმოსახვა“, ურთიერთს თანხვდება და იძენს 
გონითი რწმენის და რწმენითი ხედვის სახეს. ეს კი ჰოლოგრამული პარა- 

დიგმის ტექსტის სრული, არა მხოლოდ შეცნობის და გაგების, არამედ შექმ- 
ნის შესაძლებლობას ხსნის. ამაშია თავისუფლების საზრისი – ამ 
თანაშემოქმედებაში, რომელიც მხოლოდ დიდი ძალისხმევით, ნებისყოფითა 
და მისწრაფებით მიიღწევა. ქრისტიანული თეოკოსმოლოგიური ჰოლო- 

გრამა მთლიანად ამ თავისუფლებითა და თანაშემოქმედებით არის შექმნი- 
ლი. 

« უნდა ითქვას, რომ საბჭოთა რუსთველოლოგია იდეოლოგიური წნეხის გა- 
მოც იყო იძულებული, თითქმის არ მიექცია ყურადღება იმ პრობლემე- 
ბისათვის, რომლებიც ბუნებრივად უნდა წარმოჩენილიყო „ვეფხისტყაოს- 
ნის“ კვლევისას. შიშის ფაქტორი იმდენად ძლიერი იყო, რომ საკუთარი მაგი- 

დის უჯრაშიც კი არ აღმოჩნდა მეტად თუ ცოტად მნიშვნელოვანი კელევა. 
ამიტომ მათი მკაცრი განსჯა არ მიმაჩნია სამართლიანად. მაგრამ ფაქტი 
ფაქტად რჩება. ემიგრაციაში მყოფი რუსთველოლოგები (ვიქტორ ნოზაძე, 
მიხაკო წერეთელი, ზურაბ ავალიშვილი...) არსებითად ტექსტოლოგიურ 

საკითხებს იხილავენ და „საბჭოთა რუსთველოლოგიას“ ეკამათებოდნენ. 
რუსთველისა და „ვეფხისტყაოსნის“ მთლიანი (ჰოლოგრამული) ხედვა არც 
ერთს არ მოუცია, სამწუხაროდ. ამიტომაც რუსთველის წარდგენა მსოფლი- 
ოსათვის, მიუხედავად ოცდაათი წლის მანძილზე ორგზის (800 და 850 წლის) 
იუბილეს ჩატარებისა, სათანადოდ ვერ მოხერხდა. წინასწარდადგენილი დე- 
ბულება რუსთველის და „ვეფხისტყაოსნის“ რენესანსულობის და მისი ევ- 
როპული (იტალიური) „რენესანსისადმი" წინმსწრებობის შესახებ, ჩემი ხედ- 
ვით, ვერავითარ კრიტიკას ვერ უძლებს და ეპოქათა ნამდვილი ცოდნის ნაკ- 
ლს ავლენს. „ვეფხისტყაოსნის“ ქრისტიანულობაც კი ეჭვის ქვეშ იყო დაყე- 
ნებული ამ კონცეფციით. თუმცა, ისიც უნდა ითქვას, რომ არ არის გამოსა- 
რიცხი ის უეჭველი ფაქტი, რომ არსებული ტოტალიტარული „მებრძოლი 
ათეიზმის“ პირობებში რუსთველოლოგია იყო ის სარკმელი, რომელიც თავი- 
სუფლების და ეროვნული თვითშეგნების ნიავს აქროლებდა, რაც უდიდესი 
მიღწევა იყო. რუსთველურიხედვის ანტიქრისტიანულობის შესახებ შეიძლე- 
ბა ითქვას, რომ „ვეფხისტყაოსნის“ გახალხურება იმაზე მიუთითებს, რომ 
ქართველ ერს, რომელიც ქრისტიანულ სარწმუნოებას, როგორც ქართვ-
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ელობის ლიბოს, თავგანწირვით იცავდა, არავითარი ეჭვი არ გასჩენია ამ 
ნაწარმოების შესატყვისობაში თავის რწმენასთან. ეს საკმაო არგუმენტად 
მიმაჩნია „ვეფხისტყაოსნის“ ქრისტიანულ ჰოლოგრამად წარმოსახვისთვის. 

“7. აქ შეიძლებოდა დიონისური სტიქიის გახსენება და სხვა მრავალი ამბისაც, 

მაგრამ, ვფიქრობ, ჩემი განათლებული მკითხველი თავად გახსნის მეხ- 
სიერების ჰორიზონტს და ამოიღებს იქიდან მითოპოეტური პერსონაჟებით 

სავსე კალათას, როგორც კლასიკური, ასევე თანამედროვე ლიტერატური- 

დან თუ ფსიქოანალიტიკური ისტორიებიდან. დიონისურის და აპოლონურის 

მიმართების ქართულ შესატყვისს ქვევით შევეხები. 

68. აქ გურიელთა სამაგალითო ტრადიცია უნდა გავიხსენო: 2 იანვარს, ნაახალ- 

წლევს, გურიელები მართავდნენ სადილს თავიანთი ყმებისათვის და თავად 

ემსახურებოდნენ მათ. თამადას, უხუცესს ყმათაგან, შეეძლო ზუსტად ისევე 

მოქცეოდა „მოსამსახურე თავადებს და თავადიშვილებს“, როგორც ისინი 

ექცეოდნენ თავიანთ ყმებს. ეს კარნავალური აბრუნდი მეტად მნიშვნელოვა- 

ნია პატრონყმობის არსების გასაგებად და ყოველგვარი იდეოლოგიზებული 

ხედვიდან გასათავისუფლებლად. 

რთ. საკმარისია, გავიხსენოთ ილია ჭავჭავაძის შესანიშნავი წერილი „ზოგიერთი 

რამ“, სადაც ხაზგასმითაა ნათქმი: „ვაი იმ ხალხს, რომელსაც საერთო ძარღვი 

გაუწყდა; ვაი იმ ქვეყანას, საცა საერთო ძარღვში სისხლი გაშრა, საცა 

ყველაში თითო არ არის და თითოში – ყველა, საცა თვითეული ყველასათვის 

არ ჰფიქრობს და ყველა თვითეულისათვის, საცა „მე“ ხშირია და „ჩვენ“ – იშ- 

ვიათი! ეს არის მთელი ეროვნული ბრძოლის ძრავა საქართველოს 

უკანასკნელი ორასი წლის ისტორიაში, ეს ბრძოლა ჯერაც არ დამთავრებუ- 

ლა, რადგან პრობლემა „მე"-სა და „ჩვენ“-ის მიმართებისა კვლავინდებურად 

იმგვარივე სიმძაფრით არსებობს, მიუხედავად იმისა, რომ საქართველო 

დეკლასირებული „ლუმპენის“ ქვეყანად იქცა XX საუკუნის განმავლობაში: 

აღარც კლასები, აღარც არისტოკრატია, აღარც ქვეყნის ინტერესები. სახ- 

ელმწიფოებრივი და საზოგადოებრივი სიმულაკრი ვითომობის თავდავიწყე- 
ბაში იოხებს გულს. 

ჯ, შდრ. წყევლას, რომელიც ჩვეულებრივ დალოცვად აღიქმება. „სიკვდილსაც 

დავიწყებიხარ“ – რელიგიურად წყევლაა, რადგან, თუ სიკვდილს დაავიწყდი, 
არაფერი აღარ გაგიხსენებს, გამხსენებელი აღარ გეყოლება. წაიშლები მეხ- 

სიერებიდან გაარაფრებული. ამიტომ სიკვდილი განუწყვეტლად გზაზე მდ- 

გომის ხსოვნაშია დაჭერილი თვითონ, რომ არ დაივიწყონ ის. 

7. ცხენი ცეცხლის სიმბოლოა, რაც არა მხოლოდ ცხენის ცეცხლოვანების 
მეტაფორაში ცხადდება, არამედ, როგორც მიხაკო წეეთელმა დაასაბუთა, 
საერთო ძირიდან წარმომავლობაშიც „ცს“ ძირი. ცხენზე შემჯდარი მხედარი 
არის აჰურა მაზდას სიმბოლო, იგივ არის თეთრი და წმიდა გიორგი, თრიალე- 
თის თასზე გამოსახული ცხენი მაზდეანური საკურთხევლის წინაშე – იგივე 
სიმბოლოა. „ცხ“ ძირზე აწყობილი ყველა სიტყვა სიცოცხლისა და ცეცხლის 
იგივეობას ადასტურებს (მაცხოვარი...) მხედარი იმაგდროულად მხედვარიც 

არის, როგორც ფიზიკური (ზევიდან ხედავს), ასევე მეტაფიზიკურ სიმბოლუ- 
რი თვალსაზრისით, რადგან ცხენზე-ცეცხლზე ზის. 

72. მატერიალისტური ისტორიოსოფიული თვალსაზრისით (მარქსისტული და
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სხვა), ვაჭრობის განვითარება და სავაჭრო-კაპიტალისტური სოციალ- 
პოლიტიკური წყობა უფრო მაღალი საფეხურია ისტორიული განვითარებისა 
(ევოლუციის), ვიდრე მიწათმფლობელობითი და სამიწათმოქმედო წყობა და 
ურთიერთობები. მართალია, ეს თვალსაზრისი ვითარდება მხოლოდ XIX 

საუკუნიდან, თუმცა ერთგვარი საფუძველი მოიპოვება ევროპული სოციალ- 
ური და პოლიტიკური წყობის ფორმათქმნის პროცესში XVI საუკუნიდან 
მოყოლებული. საბანკო-სავახშო კაპიტალის გამოჩენა და ბრუნვა, საქონელ- 
წარმოების უფრო და უფრო მზარდი შესაძლებლობები, რეალურად აყალი- 
ბებდნენ ამ ევოლუციონისტურ შეხედულებებს. მაგრამ თუ ისტორიას ღირე- 
ბულებითი თეალსაზრისით განვიხილავთ და როგორც ცივილიზაციის ჰო- 
ლოგრამას მთლიანად გავაანალიზებთ, ფაქტობრივი სურათის იმანენტურ 

მექანიზმებსა და აქსიომატურ დებულებებს არაიდეოლოგიურად ამოვი- 
კითხავთ, აშკარა ხდება, რომ არისტოკრატულ-მიწათმფლობელობითი 
(კლასობრივი) სისტემა თავისი პრინციპებით და აქსიომებით გაცილებით 
უფრო ნაკლებ მატერიალისტური და იმავე ხარისხით ზნეობრივია, ვიდრე 
ბურუუაზიულ-მწარმოებლური. პირველი აქსიომატური წყვილი, ანუ მჭიდი 
– არისტოკრატი (თავადი) -გლეხი – გაცილებით უფრო მდგრადია, ვიდრე 
მეორე მჭიდი – ბურჟუაზია-პროლეტარიატი. როგორი სიმძაფრითა და 
გაავებითაც არ უნდა ეკრიტიკებინათ XVIII-XIX-XX საუკუნეების იდეოლო- 
გებს არისტოკრატულ-მიწათმოქმედის სისტემა, ცხადი იყო, რომ ამ სისტემის 

მდგრადობა და მიღწევები ათეულ საუკუნეთა და ათასწლეულის განმავ- 
ლობაშიც კი იყო ფესგამდგარი კაცობრიობაში. კრიტერიუმად თუ მხოლოდ 
ერთი და კერძოდ ბურუუაზიულ-პროლეტარული სისტემის იდეოლოგი- 
ზირებულ მახასიათებლებს ავიღებთ, მხოლოდ „პროკრუსტეს ეფექტს" მი- 
ვიღებთ, რაც კიდეც დაადასტურა მატერიალისტურ-მარქსისტულმა ისტო- 
რიოგრაფიამ და „ბედნიერი მომავლის" იდეოლოგიამ. ევროპული ფეოდალ- 
ური სისტემა, რომელიც თანდათან დეგრადირებას განიცდიდა და იცვლე- 
ბოდა ბურჟუაზიულ-პროლეტარული ურთიერთობებით, ბუნებრივ ფონს 

უქმნიდა ამგვარ იდეოლოგიურ გაგებას. მაგრამ იმავე კრიტერიუმების გა- 
დატანა სხვა სისტემებზე არაფრით არ იყო გამართლებული. სახელდობრ, 
საქართველოს სოციალურ-პოლიტიკური წყობის განვითარებამ ფაქ- 
ტობრივად გამორიცხა ბურუუაზიულ-პროლეტარული ფორმები და თითქ- 
მის XX საუკუნემდე შეინარჩუნა ის, თუმც უკვე „გაცრეცილი“, „პატ- 
რონყმური“ ურთიერთობები, რომელთა არქეტიპს და უმაღლეს გამოხა- 
ტულებას იძლევა „ვეფხისტყაოსანი“. თავის კრიტიკულ მიმართებაში მარქ- 
სი უდავოდ ღრმად ჩასწვდა პრობლემებს, მაგრამ იდეოლოგიზებით და კო- 
მუნისტური „ფუტუროლოგიზებით" თვითვე გაუთხარა საფლავი (ენგელსის 
დიდი დახმარებით, ცხადია). 

დავით ბატონიშვილის სამართალში ორი ასეთი მუხლია: „სომეხნი ჯარში არ 
გაიწვევიან, რამეთუ ჯაბანნი არიან და ომის უმეცარნი“; „ურიანი ჯარში არ 
გაიწვევიან, რამეთუ წვრილ ვაჭარნი არიან და საქმეს ვერ იქმნიან“ – ამის 
საპასუხოდ ებრაელებმა იკისრეს ქართული ჯარისათვის ფურაჟის მზადება. 
იხ. სამართალი ბატონიშვილის დავითისა. 

„ნუ მოაგროვებთ თქვენთვის საუნჯეებს დედამიწაზე, სადაც ჩრჩილი და 
ჟანგი სპობენ და სადაც ქურდები თხრიან და იპარავენ... ვინაიდან სადაც



უბისი რუსთქელი და დანტე 549 
  

შენი საუნჯეა, შენი გულიც იქვე იქნება“ (მათე, 6, 19-21); აგრეთვე: მათე, 21, 
12; მარკოზი, 11,117; ლუკა,19, 46. 

„ შდრ. ვაჟას „გველის-მჭამელში“ მინდიას „გასამართლებისას“ ჩალხია ამ- 
ბობს; „კაცთა კვლა ყველასა სჭარბობს, თუნდ მტერი იყოს ყოველთა... მა- 
გრამ ვკლავთ იმას, ვინაცა ჩვენსას დაარღვევს შვებასა...“ – იხ. მითითებული 
«გველის-მჭამელი. გაგების ცდა”; ქეი, 1989/ 1990. 

ეს ის პრინციპია, რის საფუძველზეც ხევისბერი გოჩა კლავს თავის შვილს. 
იგივე გვხვდება მერიმეს მოთხრობაში „მატეო ფალკონე“, და გოგოლის 
„ტარას ბულბაში": მამა კლავს თაგის შვილს. სამივე შემთხვევაში ერთი და 
იგივე პრინციპი და არქეტიპი მოქმედებს. ფსიქოანალიზმა მშობლის მიერ 
შვილის მოკვლის ეს არქეტიპი („მედეა“ – „ოიდიპოსი“) არაცნობიერის 
საფუძველ განწყობად და სტრუქტურად გაიაზრა. ჩემი ხედვით, აქ საქმე 
ეხება კულტურის მატრიცის ღირებულებით მდგრადობას. ფსიქოლოგიურ 
არქეტიპად მხოლოდ ამ მდგრადობის რღლვევისას ფორმდება. თანამედროვე 
ფსიქოსტენია და „შვილთა ხოცვის“ ფაქტები ამაზე მეტყველებენ. 

„ იხ. მითითებული “IM LI0I0წ(პიჩIC ჩპ-მძI!წო გიძ 01:56 ი3(3ძ0X05. წXიI0იიცგ (ხC 

|დშიIინ 6ძყC 0! 5CI6იC6” – ნძI:0ძ ხV M6ი VVIIხCI. MCV/ 5CI0იCC LIხIმI/. Cჩმოხმ!მ/ჩი5- 

Lლიი 8 Lიიძიი/1982; აგრეთვე ჩემი „ინტეგრალური მეთოდი"; წიგნში: „გუ- 

ლისთქმანი მდუმარებისანი“ ნაწ I. 1956-1963. ქეი-ის არქივი. 

აქ კიდევ ერთხელ უნდა დავუბრუნდე „შესაქმის“ („დაბადების“; „ყოფი- 
ერების“, „წარმოქმნის“... ნხIIX#06, 660055, M2I550იC6 და სხე.) ტექსტს და ხაზი 
გავუსვა ადამიანისა და დანარჩენი ბუნების შექმნის განსხვავებულობას. ყო- 
ფიერების – „შესაქმის“ მესამე დღეს ღმერთი ქმნის ბუნებას მის მცენარეულ 
ფორმაში: „თქვა ღმერთმა აღმოაცენოს მიწამ მცენარეული...“; მეოთხე დღეს 
იგი ქმნის მზესა და მთვარეს; მეხუთე დღეს ქმნის მთელ წყლისა და ცის 
სულდგმულთ; მეექვსე დღეს კი შესაქმე სრულიად სხვა სახეს იძენს მას შემ- 
დეგ, რაც მიწაზე გააჩენს სულდგმულთ „თავ-თავისი გვარისდა მიხედვით – 
პირუტყვი, ქვემძრომი და მიწის მხეცები თავ-თავის გვარისდა მიხედვით. და 
იქმნა ესე.“ და იქვე ღმერთი აჩენს პატრონს ყოველივე იმაზე, რაც ბუნებად 
არის ქმნილი. და ეს პატრონი არის ღმერთის ხატი და მსგავსება, მას ეწოდე- 
ბა კაცი და აქვს კაცობა („დედაკაცად და მამაკაცად შექმნა ისინი. . მაშ კაცი 
ბიბლიურ თეოკოსმოლოგიურ ჰოლოგრამაში პატრონია და არ განეკუთ- 
ვნება თავად ბუნებას, რომელსაც თავის თავში პატრონი არა ჰყავს კაცის 
გაჩენამდე. ამიტომ ვამბობ, რომ კაცი და კაცობა არ გამოიყვანება ბუნები- 
დან, ის არ არის ბუნებრივი წარმონაქმნი. ის არის პატრონი ამ ბუნებისა და 
თანაშემოქმედი-თანამოსაქმე პირველშემოქმედისა. თითქმის ყოველი მი- 
თოკოსმოლოგიური ჰოლოგრამა ამ არქეტიპს გვაძლევს. ადამიანის არსე– 
ბობა ამ ზნეობრივი პრინციპით იქნება განსაზღვრული შემდგომშიც, ადამის 
გამოსახვით მიწის მტვრისაგან და მასში კაცობის სულის ჩაბერვით, გა- 
ცოცხლებით და მისი ნეკნიდან (ანუ იმავე სუბსტანციიდან) ევას „გამოძერწ- 
ვით" და მომდევნო თავგადასავლით. ცხადია, ეს სიმბოლური ტექსტია, მა- 
გრამ ფილოსოფიურად წაკითხული მეტად საინტერესო ჰოლოგრამას ქმნის. 
ეს ჰოლოგრამა თანხვდება იმ სურათს, რომელსაც საწუთროში მოარსებე 
ჭაბუკების გზაზე სვლა წარმოსახავს. კაცობა – ხელმწიფება – პატრონობა 
სიკვდილისაკენ მიმართული საწუთროს გზის არსებას ქმნის. ამას ვუწოდებ
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მე ყოფიერების ონტო-ეგზისტენციალურ მეტაფორას, რომლის ცენტრში 
მოთავსებულია კაცი-ადამი. ადამიანობის საზრისი ცხადდება, როგორც 

კაცობისაკენ მისწრაფებულობა და მასთან შერწყმა, ადამიანობისა და კაცო- 
ბის დამთხვევა და სრულ სიმეტრიად დაარსება. ეს არის კოსმოლოგიური 
პატრონის გზა, რომელიც მხოლოდ საწუთროში შეიძლება იქნეს გავლილი 

და დაძლეული. 
· იხ. „დაბადება“ (შესაქმე) I, 20–31.; II, 7– 19: 19. „გამოსახა უფალმა ღმერთმა 
მიწისაგან ველის ყველა ცხოველი და ცის ყველა ფრინველი და მიჰგვარა ად- 
ამს, რომ ენახა, რას დაარქმევდა. რომელ სულდგმულს რას დაარქმევდა ად- 
ამი, მისი სახელიც ის იქნებოდა.“ სახელის დარქმევა ნიშნავს არხების აღნიშ- 
ვნასდა ბუნების ადამიანის არსებობაში შემოყვანას, გადაქცევას ადამიანურ 
ბუნებად, როგორც კანტი უწოდებს, ან კულტურად. ის, რაც სახელდებული 
არ არის, ანუ არ შემოდის ენობრივ ველში, რომელიც მხოლოდ ადამიანს 
აქვს, ის არც გამოვლენილია და ე.ი. არც არსებობს. ხოლო არსებობას იწყებს 
მაშინვე, როგორც კი ამ ველში შემოდის. ეს არამანიფესტირებული და მანი- 
ფესტირებული რეალობის ჰოლოგრამული პრინციპია, რომლის პირველგა- 
მომთქმელი იყო პლატონი (არ ვეხები პლატონამდელ აღმოსავლეთს და არც 
ეგვიპტეს), აქ აუცილებელია, ხაზი გაესვას იმას, რომ ქართული ზუსტად გა- 
ნასხვავებს არსებობას და არსს ყოფიერებისაგან. ყოფიერება („ყოფნა“ 
ზმნა) არის ქმედითი ფორმა, რომელიც მოიცავს ყოველივეს, რაც ღმერთმა 
ქმნა და თვით ღმერთსაც. არსებობა კი ის არის, რაც ამ მოქმედის მანი- 
ფესტაციას წარმოადგენს, ანუ გამოთქმულია და სახელდებული, შემოსუ- 

ლია ადამიანის ყოფიერებაში. ხოლო ჯერ უნდა გამოითქვას და შემდეგ უნდა 
დაერქვას სახელი. სხვაგვარად: ყოფიერება არამანიფესტირებულია, არსე- 
ბობა – მანიფესტირებული. კანტთან ეს გამოითქმის, როგორც „ნივთი თა- 
ვისთავად“ და „მოვლენა“, პლატონთან – როგორც „იდეა“ –„ფორმა" და 
„ჩრდილი“. იხ. აგრეთვე ჩემი „ენა, საზრისი, ყოფიერება“. ქეი, პარიზი- 
თბილისი 2002. 

იხ. ქართული მწერლობა 2; „ნაკადული“ თბილისი 1987, გვ. 197. 
„არ სიყუარულისათვის სოფლისა“ 
„ამას მიმართ, იწყე, ბრძენო, გონებას, 
რაითგან არა სოფელი მოიძულვო? 
საწუთროს, ვითარ არმყოფსა, მყოფად ნუ ჰყოფ! 

იმას ახედვო, თვითმყოფსა უფროს მართალ, 
ყოვლითურთ მიხვალ საუკუნოსა მზისა.“ 

„წმიდანობის“ თემა არა მხოლოდ თეოლოგიური თემაა, არამედ ეგზი- 
სტენციალურიც. აქ თეოლოგიურად და ეკლესიურად ხორციელდება გარკ- 
ვეული საიდუმლო, რომელიც არ ექვემდებარება ფილოსოფიურ და ეგზის- 
ტენციალურ გაგებას. მაგრამ სწორედ ეგზისტენციალურ-ფილოსოფიური 
და ზნეობრივი თვალსაზრისით, ეს თემა საკმაოდ ბევრ „უხერხულობას“ ქმ- 
ნის, რადგან რიგი წმიდანებისა მთლიანი ცხოვრებით ვერ პასუხობენ ზნეო- 
ბრიობის გაგებას. მაგალითად, რუსეთის მართლმადიდებლური ეკლესიის 
ერთ-ერთი უპირველესი წმიდანი ოლგა „ბეღურათა ცეცხლისწამკიდე- 

ბელია“ და ქალაქისა და მისი მოსახლეობის ამომბუგავი, ანუ ტოტალური 
ბოროტმოქმედი. უზნეობით იყო გამორჩეული დიმიტრი თავდადებულიც...
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წმიდანობა, ეკლესიური გაგებით, ტიპოლოგიურად ქრისტინული ფორმაა, 
რომლითაც აღნიშნულია ადამიანის ღვაწლი ქრისტიანობის ან ქრისტიანუ- 

ლი ეკლესიის მიმართ. არის კიდევ ერთი ლვაწლმოსილება, ღვთიური საიდ- 

უმლო (მისტიკური) გამორჩევის, გაგება რწმენის გარეშე შეუძლებელია, 

ხოლო რწმენას გაგება არ ახლავს, რადგან რწმენა არარეფლექსურია. 

ამგვარი გამორჩევები ყოვლადკეთილი და „კეთილისა შემოქმედი“ ღმერთის 

მხრიდან გონებისათვის სრულიად გაუგებარი რჩება, რაც ხდება დაეჭვების 

საფუძველი, ხოლო დაეჭვება კი გზას უხსნის რაციონალიზმს, რაც, თა- 

გისთავად, რწმენისადმი შეუთავსებელია. 

თავადობის ინდივიდუალურობა კარგად ჩანს იმ დრამატულ ვითარებაშიც, 

რომელიც რუსეთის ადმინისტრაციამ გამოიწვია საქართველოს დაპყრობის 

შემდგომ: ქართველ თავადაზნაურობას მოსთხოვეს დოკუმენტური დასაბუ- 

თება მათი „თავადური წარმოშობისა“. მართალია, ბატონყმობის დროს მეტ- 

ნაკლებად შემოსული იყო სიგელთა გაცემის ფორმა, მაგრამ ეს ტრადიციას- 

თან მიმართებით მეტად უმნიშვნელო რამ იყო. თავადები ჩამომავლობით კი 

არ იყვნენ თავადები, არამედ პიროვნულად ადასტურებდნენ თავიანთი 

ჩამომავლობის ინდივიდუალურ ღირსებად ამაღლებით. გარდა ამისა, საქა- 

რთველოში თავისუფალი თავადაზნაურობაც არსებობდა და ტახტისაც. 

ხოლო რუსეთში კი მხოლოდ „კარის“ – დვორიანსტვო, რომელსაც მეფე 

აძლევდა მხოლოდ მამულებს, პეტრე პირველიდან მოყოლებული, რუსეთი 

ტოტალურად ქვეშევრდომულ-კარისკაცული პირამიდით იყო მოცული. ან- 

დაზად ქცეული გამოთქმა: „საქართველოში ყველა თავადია,“ ან „რამდენი 

კაციცაა, იმდენი თავადია", გაცილებით უფრო მნიშვნელოვანი შინაარსის 

შემცველი და მოვლენის გამომხატავია. ხოლო შეფასება – „კაცი ყოფილა“ ან 

„კაცი არ ყოფილა“, „ეგ რა კაცია“ – თავისთავად სწორედ თავადობის შესა- 

ტყვისად იხმარებოდა ყოველთვის. გვიან შემოსული – „თავადიშვილი“ 

(ნაცვლად „თავად შვილი“) არ ნიშნავდა თავადს, არამედ „შვილს“, რო– 

მელიც ჯერ არ გამხდარა თავადად პიროვნულად, აკლდა თავადური ზრდი- 

ლობა და ქცევა... და სხვ. ამას მე ვუწოდე „გვაროვნული ინდივიდუალიზმი“, 

რაც გვარისა და ზრდილობის მიმართებაში არის გამოხატული. აქედანაა იმ 

მოეგლენის კომიკურობა, როდესაც გვარებს იცვლიან და „თავადურ“ გვა- 

რებს იღებენ(?!), ხოლო ვერ კი თავადობენ! ეს თემა განსაკუთრებული სიღ- 

რმით აქვს გაშლილი ვაჟა-ფშაველას. ვაჟას მითოკოსმოლოგიური ფილო- 

სოფია და ჰოლოგრამა ეგზისტენციალური პრობლემატიკის ხედვის, დასმის 

და მასზე პასუხის გაცემის ერთ-ერთი უბრწყინვალესი ნიმუშია თანამე- 

დროვე ფილოსოფიაში და პოეზიაში. ამის შესახებ იხ. მითითებული „გვე- 

ლის-მჭამელი. გაგების ცდა“. ქეი, პარიზი 1989/1 990. 

გამოთქმები: „კაცური კაცი“, „კაცია!“ „კაცი მას ჰქვია“ „კაცობა“ და სხვა – 

მთელი სემანტიკური ველითა და მხებებით ამის დასტურია. საკმარისია, ვა- 

ჟა-ფშაველას პოეზიას გადაავლოს თვალი მკითხველმა, თუმცა, არც ამ 

სიმაღლეზე ასელაა საჭირო. „გახარებული საბჭოთა პოეზიის“ წიაღშიც კი 
ისმის ეს თემა განუწყვეტლივ. ყველა თაობა ეხმიანება და სწევს მას. 

თუ კვლავ „სახარების“ მაგალითს დავუბრუნდებით, იქ ზუსტად არის მოცე- 
მული ეს განსხვავება ადამიანურ და კაცურ მოთხოვნებს შორის. ხუთი პუ- 
რითა და თევზით დაპურებისას აშკარაა, რომ გაკაცებული ღმერთი
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მოშიებულ ადამის მოდგმას კვებავს, რითაც ერთგვარად კიდეც ფერხდება 
თავის სამაგალითო გზაზე. ამ კუთხით განხილული, მეტად საინტერესო 
მოვლენაა პლატონის „ნადიმი“ და ქართული სუფრის წესი (ცხადია, კლასი- 
კური და არა დღევანდელი ღრეობები პურისქამისა თუ პურმარილისა), რო- 
მელიც კაცობის და კაცობრივი ურთიერთობის, სულიერების სიმბოლური 
ფორმაა და არა „სიმშილის მოკვლისა", „დროსტარებისა" და „მუცელლორო- 
ბისა“. ჩვეულებრივ, ადამიანს მაშინ შივდება, როდესაც ის „გამორთულია“ 
იმ ნებისყოფის დაძაბვიდან, რომელშიც იყო „ჩართული“ და ცდუნების 
საფრთხეც მაშინ ჩნდება. „ვეფხისტყაოსნის“ ტექსტიც (და „სახარებისაც“) 
ერთნაირად მიუთითებსამაზე, თორემ გასაკვირი იქნებოდა,რომ ავთანდილს 
სამი წლის განმავლობაში არც ერთხელ არ მოშიებოდა, ხოლო ქრისტეს კი 
თავის სამაგალითო და სიმბოლურ საიდუმლო სერობამდე არასოდეს ეფიქრა 
იმაზე, რომ ისინი, ვინც მას და მის გზას შეუდგნენ და სხვებს აპურებდნენ, 
მოშიებულნი იქნებოდნენ. ყოველმა იცის, რომ „საქმეში“ ჩართულობისას 
დრო სრულიად სხვაგვარად მდინარებს. ის, თითქოს ინაცვლებს მკეთებლის 
შიგნით და მისით იმართება. და მხოლოდ „გამორთვისას", როდესაც „ობიექ- 
ტურად“, მის გარედ მდინარე დროში ბრუნდება, ხვდება ის, თუ „რა დრო გა- 
სულა". 

85 ქართულად ვამბობთ: „გულკეთილი – გულბოროტი“; „გულთბილი – 

გულგრილი", „გულმხურვალე – გულცივი“; „გულიანი – უგულო"; „გულგახ- 
სნილი– გულჩათხრობილი" და ა.შ.; ეს ყოველივე გულის კვანძის სხივებია, 
კაცურის და ადამინურის გამომხატველი. ასევეა თითქმის ყოველ ენაზე. 

მი აქ შეიძლება აკაკის „გამზრდელი გავიხსენო: ჰაჯი უსუფ ეუბნება თავის 
გამოზრდილ ბაგრატს, რომელმაც უღალატა მეგობარს: „შენ სიკვდილის რა 
ღირსი ხარ, სასიკვდილო მე ვარ მხოლოდ, რომ კაცად ვერ გამიზრდიხარ" და 
მოხუცი გამზრდელი თავს იკლავს. ვაჟას „გველის-მჭამელში“ იგივე 
დაპირისპირებაა გულ-თვალ-ყურ გახსნილი მინდიასი სოფლის მკვიდრებთ- 
ან („(მიმნდობლებთან"), რომელნიც არაფრით არ არიან უარყოფითად დანახ- 
ულნი, სოფელი მინდიას ვერ უგებს და „გულს ვერ შეუდის“. მხოლოდ მის 
მტკიცებათა და ქმედებათა უეჭველობას ხედავს და იღებს. ერთხელ 
იცრუებს მინდია და დაღუპავს კიდეც სოფელს ამ ტყუილით და თავსაც 
იკლავს. ეს თემა გაშლილი სახით იხ. მითითებნულ წიგნში: „გველის-მჭამე- 
ლი. გაგების ცდა“. 

წ. ხალხურის ცნება, რომელმაც ესოდენი გავრცელება პოვა ლიტერატორებსა 
და თვითმოქმედების ადეპტებს შორის, ეკუთვნის იდიოტურ ცნებათა რიგს. 
მას არავითარი ინფორმაცია არ მოაქვს და არც არაფერს აღნიშნავს. რო- 
გორც არაერთხელ მითქვამს, ხალხი არაბულად მდაბიოს ნიშნავს. თუ 
ხალხურობაში ეს იგულისხმება, ის არანაირად არ შეიძლება მიეკუთვნოს 
პოეტურ შემოქმედებას, რომელიც აბსოლუტურად ინდივიდუალურია და 
არამდაბიური. თუ ეს ნიშნავს უბრალოდ „უცნობ ავტორს", მაშინ მით უფრო 
გასაკვირია ამ უცნობის დეპერსონალიზება და გათქვეფა „ხალხში“. ერთად- 
ერთ შემთხვევაში არის შესაძლებელი ამ ცნების ზოგადი თვალსაზრისით 
გამოყენება – როდესაც ვეხებით ისეთ ნაწარმოებს, როგორიცაა „ვეფხისტყ- 
აოსანი“, რომელიც ზეპირგადმოცემით საყოველთაოდ იყო გავრცელებული. 
სხვა შემთხვევაში კი უმჯობესია, ეს სიტყვა დატოვებულ იქნეს ეთნოლო-
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გებისა და ეთნოგრაფებისათვის. „ქართველნი, „მოქალაქენი", „მოსახლეო- 
ბა“ „სამოსახლო“... და ასე შემდეგ გაცილებით უფრო სწორი და სოციალუ- 
რად ღირებული გამოთქმაა, ჩემი აზრით, ვიდრე „ხალხი“. 

ეს ვითარება შესანიშნავად არის ილუსტრირებული XX საუკუნის ფილოსო- 
ფოსთა მიერ და, პირველ რიგში, ხოსე ორტეგა ი გასეტის „მასათა ამბოხით“. 
საზრისდაკარგულობისა და პიროვნებად ვერშემდგარობის თემა XX საუკუ- 
ნის ეგზისტენციალური ფილოსოფიის უმთავრესი თემათაგანია. ქართულ 
პოეზიაში ვაჟა-ფშაველამ შეძლო ამ თემის ფილოსოფიურ დონეზე გააზრება 
და გამოხატვა. 

პავლეს ეპისტოლეს ამ სიტყვების თარგმანი სხვადასხვაგვარად იკითხება: 
ძვ.ქართულით: „და ვითარცა არა გამოიცადეს ღმერთი, რაითამცა აქუნდა 
მეცნიერებით, მისცნა იგინი ღმერთმან გამოუცდელსა მას გონებასა საქმედ 
უჯეროისა“; ახალი თარგმანით: „რაკი იუკადრისეს გონებით ღმერთის წე- 

დომა, ამიტომაც უჯერი საქმეთა საქმნელად მისცა ისინი უკულმართ ვნე- 
ბას" (საქ. საპატრიარქ. გამ. 1989); რუსულად იგივე: “M M2M 0L# MC 33601M/1MC5 
MM61ხ ნ0Lმ 8 033VM0, 10 ი0C//მი MX 60! ი006803V0MV VMIV – #(6/8-ხ MCი01066C832”. 

– M0C«988 1989; ლათინურად: “წ §5ICსL იძი ი/0ხმV9-სიML მისი: ჩპხC(0 (ი ი090წ2, 

L„2ძ!ძIL 605 06V5 Iი /6ი/0ხსო §6ივ5სი, VI წ3CI3იL, ძყვ6 ი0ი C0MV6MIVIL”; ინგლისუ- 

რად: “#იძ 6V6ი 35 Lჩ6V ძIძ ი0X IIM6 10 (61გIი C0ძ (ი 1ჩCI(/ Xო0VVI6ძ0ყC, C0ძ წ2VC (ხ6- 

სიის L0 მ ICიI0ხ21C თოფ“, (0 ძ0 LL0I0C5C L#Iი§5 VV/MICჩ 3(6 ი0L C0იოV6იIვ”L”; 

ბერძნულად: «თ! MXთ0თ6 0VX 650XI თთCთV 060V 6X6IV ნს 6MILVIVCICCL Xთ06640აXწV 
თსჯისწ 0 0606 C1Cთ თ60XIL 0V V0სV X0I6LV LC 6 MთღმიX0VX0... 

„გონება“ სულხან საბას მიერ (ისევ და ისევ პროკლეზე და პეტრინის თარგ- 

მანზე და კომენტარებზე დაყრდნობით) განმარტებული აქვს, როგორც: „არს 
სიტყვიერი, მხედველობითი, საცნაურისა და უკვდავისა სულისა. გონება 
არს ხედვა უხორცო და დაუშრომელი, მომვლელი ყოვლისა. სამ სახედ ითქ- 
მის გონება: გონება ღმერთი, გონება ანგელოზი და გონებაცა ჩუენი. საცნ- 
აურ არს მოგონებითა მოსაგონებელითა. ოთხნი არიან მგრძნობელნი: გონ- 
ება და მოგონება. ნება და ოცნება. გონება უკვე არს მარტივი კეთება მო- 
საგონელისაი, ხოლო მოგონება არს მიმოგანყოფაი გონებისა სხვათა და სხ- 
ვათა წინააღმდგომთა მოგონებათა მიმართ. ხოლო ნება არს აღრჩევა ერთი- 
სა რასამე მრავალთა მათგან მოგონებათა კეთილისა, გინა ბოროტისა. ხოლო 
ოცნება არს, რაჟამს არღარა ქმნილი ეოცნებოდის, ანუ თუ უხილავსა, ვი- 
თარცა ხილულსა იოცნებდეს. რამეთუ ოცნება იქმნების გონებისაგან, რა- 

ჟამს სხვით სხვად განიცდიდეს დაბადებულთა ამათ ყოველთაგან იოცნებს 
ღმრთისათვის. გონებად ანგელოზთაცა უწოდებენ. გონება სიტყვიერი არს 
გრძნობა უკვდავისა სულისა.“ 
„გონიერს“ საბა განსაზღვრავს, როგორც: „გონებიანი"; „გულისხმიერი." აქ 
უკვე „შემოპარულია“ გულთან მიმართება გონებისა, რაც კვლავ რუსთ- 
ველთან გვაბრუნებს „გული, ცნება და გონება ერთმანერთზედა ჰკიდიან..." 
საბა განმარტავს: „გულის-ზრახვა – გონებით ლაპარაკი; ფიქრი."; „გულის- 
სიტყუა – გონებით მეტყველობა.“ დაბოლოს, „გულის-ხმა – ესე არს გონ- 
ებით ახმა და გულთა შეღება, გულსა არა აქუს ხმაი, არამედ ახმა და შეღება.“ 

საიქიოს მითოლოგია კულტურის მატრიცის უმნიშვნელოვანესი მახასიათე- 
ბელია. ქართულ კულტურაში არსებული და ჯერ ბოლომდე არ გადაგ-
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ვარებული დამოკიდებულება სიკვდილსა და საიქიოსთან ხაზგასმით კაცურ 
ღირსებაზე არის დაფუძნებული. რიტუალები და წესი, მოსაგონებელი, 
შესანდობარი და ხსოვნაში დაჭერა გარდაცვლილისა და თვით მისი 
„გარდაცვლილობა" მიუთითებს, რომ საიქიო კაცებით (დედა-კაცებით და 
მამა-კაცებით... – ბავშვი არის პოტენციური დედა- ან მამა- კაცი) არის 
დასახლებული და ქყეყნის ცნებაში ისიც მოიაზრება. ეს ისევ და ისეგ ადამი- 
ანისა და კაცის გაგებისაკენ მიგემართავს. ადამიანობა, როგორც კაცობის 
ხორციელი გარსი, კვდომადია, ხრწნადი, ხოლო კაცობა კი უკვდავი და უხრ- 
წნელი ფორმაშეძენილი საზრისიანი არსი. კაცობას აქვს აქ-და-იქ არსებობა 
სხვადასხვა ფორმით და, ამიტომაც, შეფასება ადამიანისა მისი განვლილი და 
გასავლელი არსებობისა ხდება კაცობის ნაყოფით. 

. ზემოთაც აღვნიშნე, მაგრამ, შესაძლოა, მკითხველისათვის საინტერესო 
იყოს, რომ ეტიმოლოგიურად ადამი, ბიბლიური შესაქმის – დაბადების წიგნ- 
იდან გამომდინარე, არ არის შექმნილი „ხატი და მსგავსება“, ამგვარი არის 
„კაცი“. მაგ. რუსულად მამა-კაცი და დედა-კაცი არის MVMMM#L2 M #MCMსIMM2; 
ხოლო ადამზე კი ნათქმია: „VI C03/2# 60 M6M086M8 M3 ი03X8 3CMM0X0, VI 0/,VMV# 8 

MMV6C C(0 /#6IX2LMMC XIMI3MM. M CV2M M6M08086M /7ILVსI0I0 XM80%0. ხოლო ის, რომ ეს 

Vყ0ი086M არის ადამი, მხოლოდ ცოლის (M0M3) შექმნის შემდეგ არის ნათქმი. 
ებრაულად ადამაჰ არის მიწა. ევაჰ კი, სიცოცხლე, ცხოვრება. სიტყვა ადა- 
მიანის შემოსვლა ქართულ ენობრივ სივრცეში ებრაული ტექსტის პირდაპირ 
გადმოტანაზე მიუთითებს: ადამი – მიწიერი; ადამიანობა – მიწიერობა. ისიც 
საინტერესოა, რომ ქართულში იხმარება მამა-კაცი და დედა-კაცი ანუ მამო- 
ბისა და დედობის საზრისი ჩნდება, მაშინ, როდესაც რუსულში (და სხვა ენ- 
ებში) სექსუალურ-სოციალური დიფერენცირებაა მხოლოდ: MMVMMMM2- 
#6MსIM#08; MVM-MC#3 (მამრი–მდედრი; ცოლი–ქმარი); მან-წომან; ჰომმე-ფამმე 
და ა.შ. 

თ წარმოსახვის შემოქმედებითი შესაძლებლობების და ენერგიის თემა – პლა- 
ტონიდან მოყოლებული, ფილოსოფიის ქმედითი თემაა. პლატონმა სცადა 

დაენახა ყოფიერება მის ნებისმიერ გამოქლინებაში და დაინახა ის მანიფეს- 
ტირებული (გამოვლენილი – ჩრდილთა, ფენომენთა) და არამანიფე- 
სტირებული (გრაგნილი, დაფარული – იდეათა, აობათა) ჰოლოგრამის სახ- 
ით. ამ თემით იყვნენ დაკავებულნი ნეოპლატონიკოსები და ქრისტიანი თე- 
ოლოგები და ფილოსოფოსები, დიონისე არეოპაგელიდან მაქსიმე აღმსა- 
რებლამდე. 
ქრისტიანული ხედვა ბუნებრივ საფუძველს პოვებდა პლატონის ნააზრევში, 

რომელიც ნეოპლატონიზმის და, კერძოდ, პროკლეს იოანე პეტრიწისეული 
თარგანებით იყო შემოსული საქართველოში, რაც, ცხადია, არ გამორიცხავ- 
და, რომ დედანში იყო ცნობილი განათლებული საზოგადოებისათვის, მით 
უმეტეს, იყალთოსა და გელათის დაფუძნების შემდგომ. XII საუკუნიდან ეს 
თემა სპარსელ ფილოსოფოსთა და თეოსოფოსთა ერთი, გამაცხადებელი 
(ილუმინაციური) ნაკადის მნიშვნელოვან თემად იქცა. სორაჰვარდის (1154 

წ.) ილუმინაციური თეოსოფიიდან და ფილოსოფიიდან სადრა შირაზელის 
(მოლა სადრას – 1572-1640 წწ.) უნივერსალურ თეოკოსმოლოგიურ და არქე- 
ჰოლოგრამულ ხედვამდე. 

წარმოსახვის შემოქმედებითი ენერგიის და შესაძლებლობების თემა გან-
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საკუთრებით აქტუალური გახდა თანამედროვე „ელემენტალურ ნაწილაკთა“ 
ფიზიკაში და ნეიროფიზიოლოგიაში (მეხსიერების მუშაობის კვლევა და სხვა) 
რიგი მოვლენების გახსნასა და ინტერპრეტაციაში, რომელიც „ჰოლოგრამუ- 
ლი პარადიგმის“ სახით ფორმდება (ბომი, პრიბრამი და სხვ.). თემა ახალი არ 
არის. იგი მუშავდებოდა რელიგიური სისტემების წიაღში, განსაკუთრებით, 
აღმოსავლურ რელიგიათა მითოკოსმოლოგიური ხედვით და პრაქტიკით. შა- 
მანიზმიდან – იოგამდე, და ბუდიზმიდან – ზოროასტრიზმით და დაოსიზმით, 
– ქრისტიანულ უნივერსალურ ჰოლოგრამად გასრულებამდე, ჩანს, თუ რო- 
გორი აქტუალობითა და ქმედითი ძალისხმევებით ხდებოდა მიახლოება ჰო- 
ლოგრამულ პარადიგმასთან, რომელიც დღეს იძენს მეტ-ნაკლებად დასრუ- 
ლებულ უნივერსალურ სახეს მეცნიერული აღმოჩენების და ძველ რელიგიურ 
თეოკოსმოლოგიურ ხედვასთან სინთეზის გზით. ქრისტიანული რელიგიური 
აქსიომა პირველშემოქმედის და მისი იპოსტაზირების შესახებ სამების სახით 
გარკვეულწილად ასრულებს წარმოსახვის შემოქმედებით შესაძლებლობათა 
კავშირს პირველშემოქმედ ენერგიასა და ნებასთან. აღმოსავლური რელიგი- 
ური ფილოსოფიის სიმეტრიულად, ქრისტიანობაში ადამიანს შემოქმედებითი 
ძალისხმევები და ენერგია ზეგარდმოა მოცემული და მასთან უწყვეტ კავ- 
შირში იმყოფება – ზებუნებრივ ანტროპომორფულ ჰოლოგრამას ქმნის. აღ- 
მოსავლურ რელიგიურ ფილოსოფიაში თეოკოსმოლოგიური კავშირი ადამია- 
ნის შესაძლებლობათა მაქსიმალური გამოვლინების სახით არის წარმო- 
დგენილი, თუმც, შედეგი ორივე შემთხვევაში იგივეა, ქრისტიანული ჰოლო- 
გრამა არსებითად შეიცავს აღმოსავლურს, რადგან არამანიფესტირებულსა 
და მანიფესტირებულს სუბიექტურ შემოქმედებით აქტებად წარმოაჩენს; 
„თქმისა და ქმნის“ აქტით ენა იმთავითვე ბუნებრივად ხდება ყოფიერებისა და 
არსებობის პირობა და თეოკოსმოლოგიური და ეგზისტენციალური ჰოლო- 
გრამულობის შემომქმედი და მატარებელი. ნეიტრინოს აღმოჩენამ და მატე- 
რიის ძველი კონცეფციის რადიკალურმა შეცვლამ დასვა ახალი კითხვები, 
რომელთაგან უმთავრესი, ჩემი აზრით, არის „რა ინფორმაციას შეიცავს ნეი- 

ტრინო? გადატანის და გაცვლის (მიღება-გაცემის) რა შესაძლებლობები 
აქვს? რამდენად არის ნეიტრინო იმ რეალობის „საშენი აგური" რომელიც არა- 
მატერიალურ წარმოსახვაში ეძლევა ადამიანს? კითხვების დასმა მხოლოდ 
იწყება და მოსალოდნელია არსებულ „ძველ“ წარმოდგენათა და განმარ- 
ტებათა (არა მხოლოდ მეცნიერულ, არამედ ფილოსოფიურ) რადიკალური 

გადახედვა. 
ამ თემაზე იხ. მითითებული: “Iჩ6 M0I06-30M%C ჩვოძ!ყი%”, 0ძ. M6ი VVIIხ6+ (ზისIძ0C 
C0!0: MCVV/ 5CI6MXC6 LIხI31V, 1982. ...; IხIძ: ჩლი0C VVტხი, “Iჩი ნიიIძIინ-VM0IთIინ სიIV- 

65”. # C0MV0(52ხ0ი VIIხ 02VIძ ზიხოთ; MICჩ2C! IგIხიხ, “LI0I0წ(3იჩIC VIVC6ო”; ჩიხი! 

M80L2, “I20 0, ჩხIXICC”; M3.I ჩიხფო, “Lპიწსვ3805 0! LხC ზივIი” (M05916(6V, C2II.: VV0ძ- 

§V40ILჩ ჩსხII5ჩIიდ, 1977). 5§Lხიხრი L3VVMIიწ ვიძ L6ლ0ომI”ძ MIვძIიის, “Iირ 6ლიძ 0056», 

მზიისვო 800M5. MCVV VCIMX 2010. 
ჯ. კაშია „ენა, საზრისი, ყოფიერება“, თბილისი 2002; „ინტეგრალური მითო- 
ლოგია და მითოკოსმოლოგიური ჰოლოგრამა", 1967 ქეი, არქივი; „რელი- 
გიათა აქსიომები“, „ივერია“, VIII-IX, პარიზი; „ინტეგრალური მეთოდი და ჰო- 
ლოგრამული პარადიგმა", პარიზი. „ივერია“ XIV-XV, 2011. იხ. აგრეთვე V0ს- 
1სხ0; ჩი L09I0ნფიჩ)!C ი2(გძ!იო06.
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რუსთველის და დანტეს ქრისტიანული ჰუმანიზმი 

დფ ვოლტერის ცნობილი „ანტიანტროფომორფული“” მეტაფორა: „ბაყაყის 
ღმერთს ბაყაყის სახე ექნებოდა“, მხოლოდ ადასტურებს აღნიშნულ უნივერ- 
სალურ პრინციპს. თუმცა, იდიოტიზმად ჟღერს. 

9% ვაჟა-ფშაველა ინდივიდუალურ მოქმედებას და არატრადიციულ ქმედებას 
უკავშირებს ქრისტიანულ მეტაჰოლოგრამას („გიყვარდეს მტერი შენი”), მაშინ, 
როდესაც ყაზბეგი პირდაპირ ხატავს კულტურის ჰოლოგრამის რღვევის 
შედეგს: ხევისბერი კლავს თავის შვილს, რომელიც არღვევს დადგენილ წესს – 
„არ უღალატო“. „გველის-მჭამელში“ მინდიას მოქმედება ასევე მეტაჰოლო- 
გრამის გამოვლინებაა ინდივიდში, რომელიც სრულიად გაუგებარი ხდება 
იმათთვის, ვინც კოლექტიური არქეტიპის განსაზღვრულობაშია – „კოლექტი- 
ურ ყველაობაში“, რომელიც თანდათან „მასად" გარდაიქმნება და გახდება ის 
„ობიექტური სინამდვილე“, რომლისადმი მიბმა ინდივიდის საარსებო ღირებ- 
ულებას განსაზღვრავს. ეს არის ექსტრავერტიზაციის პროცესი, რომელიც 
ისტორიაში კულტურისა და ცივილიზაციის ფორმით განსახიერდა და 
უკანასკნელი ორი საუკუნის (XIX-XX) განმავლობაში „მასათა ამბოხიდან“ – 
„მასათა ბატონობის" ან ტოტალური ექსტრავერტულობის სახით განსახიერ- 
და. „მე“ აღარ არის და ვერც იქნება „ყოფიერების ღერძი“, რადგან „მასა“ თა- 
ვისთავად არის „არავინ“, მას „ვინაობა“, ანუ ინდივიდუალური ფორმა, რო- 
მელიც „კაცობრიობის“ გამომხატველია, არა აქვს. „მასა“ შინაგნად ცარიელია, 
ფუყე. ეს წარმოქმნის დესტრუქციული განწყობის ველს, რომელშიც ხდება სა- 
განთა მატერიალიზება, გამოყენება – „თქვლეფა“ – „კონსომაცია“: მასობრივი 
კონსომაციური სისტემა „მთქვლეფაეი“ სისტემაა... მასათა ბატონობის ვითა- 
რებაში ინდივიდიც ობიექტური საგნის როლში გამოდის. იმისათვის, რომ ინ- 
დივიდმა დაიბრუნოს სახე, წარმოქმნას საკუთარი „მეობის“ ღერძი, ის უნდა 
გავიდეს მასიდან, აღარ იყოს მასის შემთქვლეფი ინტენციის ობიექტი, რაც 
კონფლიქტში მოდის მის პირად ექსტრავერტულობასთან. ინტროვერტულ 
ფსიქოსოციალურ ტიპს ამავე პირობებში გაცილებით ბუნებრივად შეუძლია, 
„დაბრუნდეს თავის თავთან“, მაგრამ ამისათვის მან უნდა გადალახოს ის წი- 
ნააღმდეგობა, რომელშიც მას უწევს მასის უპიროვნო კოლექტიური ექ- 
სტრავერტულობა, რომლის მიმართ ის „მტრულ“ პოზიციაში დგება. ექ- 
სტრავერტულობისა და ინტროვერტულობის შინაგანი წონასწორობა გამუდ- 
მებული გამოწვევისა და რღვევის საფრთხის წინაშე დგას. მის შესანარჩუნე- 
ბლად ნებისყოფის სრული კონცენტრაცია და „მეს“ უპირობო ღერძად დაჭერა 
არის აუცილებელი, რასაც ესაჭიროება მდგრადი განწყობის ველი, რომელშიც 
ორივე ტიპი თანაბარი ღირებულებითი გაგებით არის წარმოდგენილი და ორი- 
ენტირებული მეტაჰოლოგრამისაკენ, რაც თვითოეულს საკუთარი შემოქ- 
მედებითი რეალიზების და ჰოლოგრამაში დაარსების საშუალებას უქმნის. 
ქრისტიანობის ყველაზე დიდი როლი ამგვარი გაწონასწორებული ტიპის შეს- 
აქმნელი გზის მაგალითად არსებობაშია, რაც ქართული ქრისტიანული ყოფი- 
ერების და არსებობის ჰოლოგრამად არის განსახიერებული რუსთველის მიერ. 

% „ლიბიდო“ ნიშნავს სექსუალურ სწრაფვას. ამ ცნებას ფსიქოანალიზში განსა- 
კუთრებული დატვირთვა აქვს, რადგან სექსუალური სწრაფვა გაგებულია
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(ძირითადად), როგორც მთელი სასიცოცხლო ენერგიის წყარო. მე „ლიბი- 
დოს“ სიცოცხლის ენერგეტიკულ წყაროდ განვიხილავ „სასიცოცხლო ენერ- 
გიად”, რომელიც სწრაფვათა სერიით გადანაწილებულია სხვადასხვა 
მიმართებით, მათ შორის სექსუალურითაც. სექსუალური სწრაფვის ზესი- 
ჭარბის შემთხვევაში ლიბიდო კარგავს შესაძლებლობას სხვა მიმართულე- 
ბით გადანაწილებისა, რაც იწვევს წონასწორობის დარღვევას და მისით 
გამოწვეულ ფსიქიკურ თუ ფიზიოლოგიურ და ფუნქციურ აშლილობებს. 
„ლიბიდო“ ამ ხედვით ასრულებს მაწონასწორებელი სასიცოცხლო ენერგიის 
წყაროს როლს, რომლიდანაც იკვებება მთელი ორგანიზმი არსებობის განმა- 
ვლობაში – სიკვდილამდე. „ლიბიდოს“ დაქვეითება აღნიშნავს სასიცოცხლო 
ენერგიის დაქვეითებას და საბოლოოდ გაქრობას, რასაც სიკგდილი ეწოდე- 
ბა. „ლიბიდოს" (სასიცოცხლო ენერგიის) მისწრაფებას იწვევს ინსტინქტი – 
სპონტანური რექტიულობა, და მართავს ნება – გონიერი კონცენტრირება. 

აქ შეიძლება, სამაგალითოდ, ლევ ტოლსტოის „ივან ილიჩის სიკვდილის“ გახ- 
სენება. ივან ილიჩი ვერანაირად ვერ აღწევს თავს სიკვდილით შეძრწუნებას სი- 
ლოგიზმის ანალიზით: „ადამიანი მოკვდავია/ სოკრატე ადამიანია/ სოკრატე 
მოკვდავია“. „ეს ყოველივე სწორია სოკრატეს მიმართ, მაგრამ მე ხომ სოკრატე 
არავარ!“ დაა.შ. ესთემა ეგზისტენციალური ფილოსოფიის ერთ-ერთი ცენტრა- 
ლური თემა იქნება XX საუკუნეში. რუსთველისთვის, ისევე, როგორც ვაჟა- 
ფშაველასთვის, ამ თემას შემაძრწუნებლობა განძარცვული აქვს ღრმად გან- 
ცდილი „მე“-ს ღირებულებით: „მე იგი ვარ, ვინც სიცოცხლეს არ ამოჰკრეფს 
კიტრად ბერად...“(ავთანდილი); „ომი ქორწილი მეგონა, სისხლის რუ წყარო 
მდინარი...“ (ვაჟა – „მოხუცის ნაამბობი“), ხევსური მოხუცების გასვლა სასიკვ- 
დილოდ ანატორის ჯვარში სიკვდილით შეძრწუნებულობის სრული მოხსნაა. 

„ მიულერის, შუმანის, ებინჰაუზის და თვით იუნგისაც (რომელიც თავისივე 
სიტყვით ებინჰაუზის განსაზლვრებას ეფუძნება). ჰოლოგრამული თვალ- 
საზრისით, განწყობა ის „მატრიცაა“, რომელშიც ხდება ობიექტური სტიმუ- 
ლის და სუბიექტური მიმართების შეხვედრა და ჰოლოგრამად გაფორმება. 
განწყობა მთლიანია და მატრიცის ყოველ მის ელემენტში სრულად არის მო- 
ცემული, რაც არის ჰოლოგრამულობის არსება. „ობიექტური სინამდვილე“ 
სწორედ ამ ჰოლოგრამას განასახიერებს. 

ქართულ ენაში „მე“-ს აქვს ინდივიდის, როგორც კაცის-და-ადამიანის 
პიროვნულობის ღერძის შინაარსი. „მეობა“ არის ბუნებრივი მთლიანობის 
გამოხატულება, რომელიც არავითარ რაციონალიზებას არ ექვემდებარება 
და შესატყვისობაშია კულტურის არქეტიპთან. ამ შესატყვისობას განსა- 

კუთრებული ღირებულება და მნიშვნელობა აქვს კულტურის ცხოველმყოფ- 
ელობის თვალსაზრისით: ვიდრე ეს შესატყვისობა მკვიდრია და განწყობა 
მდგრადი, პიროვნული „მე“ ასევე მდგრადი და ინდივიდუალურად გარკვეეუ- 
ლია, მიუხედავად იმისა, რომ ის კოლექტიური „მე“-ს განსახიერებაა. ამას მე 
ვუწოდებ „გვაროვნულ ინდივიდუალიზმს", რაც ახასიათებს ინტროვერტუ- 
ლი მდგრადი განწყობის კულტურებს, როგორიც იყო ქართული მითოკოს- 
მოლოგიური ჰოლოგრამის შემოქმედი და ობიექტურ სინამდვილედ დამდ- 
გენი სვანური და ფშავ-ხევსურული კულტურები. ამის საპირისპიროდ, რა- 
ციონალიზებული გაგება „ეგოსი“ გამოხატავს ექსტრავერტული მიმარ- 
თების საფუძველზე განეითარებული გაგების შინაარს, რომელსაც ამგვარად
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განსაზღვრავს იუნგი: „ეგოს ქვეშ მე მესმის იდეათა წარმოდგენათა კომ- 
პლექსი, რომელიც ჩემთვის წარმოადგენს ჩემი ცნობიერების ველის ცენტრს 
და რომელიც, როგორც მე მეჩვენება, ხასიათდება მაღალი დონის უწყვეტო- 
ბითა და იგივეობრივობით (იდენტურობით) თავის თავთან. ამიტომ მე 
ვლაპარაკობ ეგო-კომპლექსზე. ეს კომპლექსი იმდენადვე არის ცნო- 
ბიერების შინაარსი, რამდენადაც ცნობიერების პირობა. რადგან ფსიქიკური 
ელემენტი იმდენად არის გაცნობიერებული ჩემ მიერ, რამდენადაც ის მიე– 
მართება ეგო-კომპლექსს. მაგრამ რადგან ეგო არის მხოლოდ ცენტრი ჩემი 
ცნობიერების ველის, ის არ არის იგივეობრივი მთელი ჩემი ფსიქიკისადმი, 
არამედ წარმოადგენს კომპლექსს სხვა კომპლექსთა შორის. ამიტომ მე ვასხ- 
ვავებ ეგოსა და თვითობას, რამდენადაც ეგო არის მხოლოდ სუბიექტი ჩემი 
ცნობიერებისა, თვითობა კი არის მთელი ჩემი ფსიქიკის სუბიექტი, რო- 
მელიც მოიცავს აგრეთვე არაცნობიერსაც. ამ აზრით, თვითობა იქნებოდა 
იდეალური არსება (სიდიდე), ეგოს შემცველი. არაცნობიერ ფანტაზიებში 
თვითობა ხშირად ჩნდება ზეორდინარულ (არაჩვეულებრივ) ან იდეალურ 
პიროვნებად, ფაუსტისა გოეთესთან ან ზარათუსტრასი ნიცშესთან. სწორედ 
იდეალური ხატის შესანარჩუნებლად თვითობის არქაული ნაკვთები ზოგჯერ 
გამოისახებოდა, როგორც განცალკევებულნი „უმაღლესი“ თვითობისაგან, 
როგორც, მაგალითად, მეფისტოფელი გოეთესთან, ეპიმეთეოსი შილერთან, 
ხოლო ქრისტიანულ ფსიქოლოგიაში ეშმაკი ან ანტიქრისტე. ნიცშესთან ზა- 
რათუსტრა თავის ჩრდილს აღმოაჩენს „უსაზიზღრეს ადამიანში“.
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