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შესავალი 

დამოუკიდებლობა შეძენილ ქვეყანას ეძლევა იშვიათი შესაძლებლობა აირჩიოს თავისი 

მომავალი და განვითარების კონკრეტული გზები. სამომავლო ორიენტირებისა და სამო- 

ქმედო სტრატეგიის განსაზღდვრისას იგი ითვალისწინებს მის ხელთ არსებულ 

რესურსებსა და საშუალებებს, დაგროვილ ცოდნა-გამოცდილებას და კაცობრიობის 

მიღწევებს. 
არსებული რესურსების შეზლუდულობის პირობებში განსაკუთრებულ მნიშვნელობას 

იძენს მათი სათანადო მოვლა-პატრონობისა და ეფექტური გამოყენების საკითხი. მას 

ძირითადი ადგილი უკავია ყველა ქვეყნის ნაციონალურ პოლიტიკაში; მითუმეტეს აქტუ- 

ალურია იგი დამოუკიდებლობის საწყის სტადიაზე მყოფი ქვეყნებისათვის, მათ შორის 

საქართველოსთვის. 

დღღეს ხელთ არსებულ რესურსებს შორის გამორჩეული ადგილი მიეკუთვნება სამეც- 

ნიერო-ტექნოლოგიურ პოტენციალს. ამას რამოდენიმე მიზეზი განაპირობებს: 

ერთის მხრივ, არსებითად სწორედ მეცნიერება და ტექნოლოგია არის თანამედროვე 

ცივილიზაციის გზამკვალი და მამოძრავებელი ძალა; 

შეორეს მხრივ, იგი განახლებად და კვლავწარმოებად რესურსებს განეკუთვნება და 

მასზე ორიენტაციის აღება ყველა თვალსაზრისით არის გამართლებული და მომგე- 

ბიანი; 

მესამეც, მეცნიერება-ტექნოლოგია თვით საზოგადოების (სახელმწიფო დონეზეც) და 

მისი წევრების ცხოვრების რაციონალიზების ძირითადი საშუალებაა... 

ამ გარემოებებით არის გამოწვეული ის ყურადღება, რომელსაც უმეტესი სახელმწიფო 

უთმობს ნაციონალური სამეცნიერო-ტექნოლოგიური პოლიტიკის შემუშავებასა და მისი 

რეალიზების ქმედითი მექანიზმების შექმნას. შეიძლება ითქვას, რომ მეცნიერება–- 

ტექნოლოგიის სფეროს განვითარების დონე დღა მისი სრულფასოვანი ფუნქციონირების 

ხარისხი პირდაპირი მაჩვენებელია მოცემული ქვეყნის საერთო განვითარებულობისა და 

სახელმწიფო ცხოვრების გამართულობის ზომისა, მისი რეალური პერსპექტივების. 

შეიძლება ითქვას, რომ სამეცნიერო-ტექნოლოგიური პოტენციალისადმი დამოკიდებუ- 

ლება უშუალო კავშირშია სახელმწიფოს მიერ გაკეთებულ სტრატეგიულ არჩევანთან 

და სამომავლო გამიზნულობასთან და იგი არსებითად იმ ჩარჩოებს აყალიბებს, რომ- 

ლებშიც წარიმართება ქვეყნის შემდგომი განვითარება. 

ეს საკითხი პრინციპული ხასიათისაა, იგი ასეთად განიხილება დღევანდელ მსოფლიოში 

და მართებულია ასეთად იყოს მიჩნეული დამოუკიდებელ საქართველოშიც. 

ამგვარმა მიზანმიმართებამ განსაზღვრა ჩატარებული გამოკვლევის საერთო ხასიათი და 

მისი სახეობა, კონკრეტული საკითხები, რომლებზეც მასში გამახვილდა ყურადღლება. 

საერთო ამოცანად დასმული იყო სამეცნიერო-ტექნოლოგიური პოლიტიკის საგნობრი- 

ობის გამოვლენა და ამ საფუძველზე მისი ძირითადი მოქმედი მოდელების მოძიება, 

წარმოდგენა და განხილვა. 

სამეცნიერო-ტექნოლოგიური პოლიტიკის საგნობრიობაში გასარკვევად აუცილებელი 

გახდა მის საერთო კონფიგურაციაში საყრდენი სტრუქტურის გამორჩევა და ამ სტრუქ- 

ტურის ფუნქციონალობისა და შედგენილობის დადგენა. 
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გამოკვლევის შედეგად საყრდენ სტრუქტურად გამოვლინდა “სამეცნიერო პოლიტიკის 

სისტემა” მის ათვლის სისტემაში შესაძლებელი გახდა “პოლიტიკის საგნობრიობის 

კონკრეტული იდენტიფიცირება და წარმოდგენა. სახელდობრ, “სამეცნიერო პოლიტიკის 

სისტემის" დამზერის მატრიცის საშუალებით შესაძლებელი გახდა განვითარებული, 

განვითარებადი და სოციალისტური ქვეყნების სამეცნიერო-ტექნოლოგიური პოლიტიკის 

ტიპობრივი მოდელების გამორჩევა და მათი შედარებითი განხილვის ჩატარება. იგი საკ- 

მარ საფუძველს ქმნის ცალკე აღებული ქვეყნის (დამოუკიდებელი სახელმწიფოს) 
სამეცნიერო-ტექნოლოგიური პოლიტიკის შემუშავების პრინციპებისა და სამუშაო 

ინსტრუმენტარიუმის განსასაზღვრავად. 

გამოკვლევის შედეგად ცალკე ქვეჯგუფად ჩამოყალიბდა “მცირე განვითარებული ქვე- 
ყნები”. გაირკვა თვით ამ ფენომენის თავისებურება და გამოვლინდა შესაბამისი ტიპის 

სამეცნიერო-ტექნოლოგიური პოლიტიკის განმსაზღვრელი მახასიათებლები “სამეცნიერო 

პოლიტიკის სისტემის” კოორდინატებში. 

გამოკვლეის ამგვარმა განვითარებამ მისი შედეგები ერთ მთლიანობად შეკრა, და მოიც- 

ვა როგორც თავად “სამეცნიერო პოლიტიკის სისტემა” (როგორც ასეთი), ასევე მისი 

კონკრეტული გამოხატულებები ტიპოლოგიურად სხვადასხვა ჯგუფის ქვეყნებთან 
მიმართებით, ცალკეულ თანმხლებ საკითხებთან ერთად. 

მოცემული ნაშრომი ორი ნაწილისაგან შედგება: პირველი, ძირითადი ნაწილი ფწარ- 

მოადგენს “სამეცნიერო პოლიტიკის სისტემის” გამოკვლევის შედეგებს საზოგადოდ 

სამეცნიერო-ტექნოლოგიურ პოლიტიკასთან მიმართებით; მეორე ნაწილი თანმხლები 

კერძო საკითხების გახსნასა და გარკვევას ეთმობა. 

1. ნაშრომის პირველი ნაწილი შედგება ხუთი თავისა და ორი დანართისაგან. პირველი 

თავი არსებითად ორი ქვეთავისაგან შედგება: 

? პირველი ქვეთავი ხსნის და განმარტავს თვით სამეცნიერო-ტექნოლოგიური პოლი- 

ტიკის რაობას, მის საერთო სახეობებსა და პირველად კონტექსტს, განსაზღვრავს 

მის მოქმედ სუბიექტებს. 

მეორე ქვეთავი წარმოადგენს “სამეცნიერო პოლიტიკის სისტემას” როგორც ასეთს. 
მასში გამოვლენილია “პოლიტიკის სისტემის” ფუნქციონალობა და მისი ადგილი 
სამეცნიერო-ტექნოლოგიური პოლიტიკის სისტემის ჩამოყალიბებაში, მისი საერთო 

სახეობები და სტრუქტურული შედგენილობა. განსაზღვრულია, აგრეთვე, “პოლი- 

ტიკის სისტემის” მდგენელების რაობა და საგნობრივი შინაარსები, მათი ფუნქ- 
ციონალური განვრცობის საზღვრები. 

მეორე თავში, “სამეცნიერო პოლიტიკის სისტემის” დამზერის მატრიცის ფარგლებში, 
განხილულია განვითარებული ქვეყნების სამეცნიერო-ტექნოლოგიური პოლიტიკა. აქ 

გამოვლენილია მისი ტიპობრივი მახასიათებლები და შიდა განსხვავება-თავისებურებები, 
წარმოდგენილია მისი კონკრეტულობა პოლიტიკის სისტემის მდგენელების მიხედვით. 

მესამე თავი დათმობილი აქვს განვითარებად ქვეყნებს. განხორციელებულია მათი შიდა 
კატეგორიზება სამ განსხვავებულ ქვეჯგუფად, განსაზღვრულია შესაბამისი სამეცნიერო– 

ტექნოლოგიური პოლიტიკის ტიპობრიობა, მისი შიდა სტრუქტურული სზვაობრივობა



და ამ სხვაობრივობის ხასიათი, გამოვლენილია განვითარებადი ქვეყნებისათვის დამახა- 

სიათებეელი კონკრეტული თავისებურებები პოლიტიკის სისტემის კომპონენტების 

მიხედვით. 

შეოთხე თავი სოციალისტურ ქვეყნებს ეთმობა. დამზერილია და გარკვეული, რომ ამ 

შემთხვევაში “პოლიტიკის სისტემა" ინაცვლება “მართვის სისტემით” – ამ შენა- 

ცვლების ყველა თანმხლები შედეგით. განსაზღვრულია მართვის სისტემის” თვისობრივი 

რაობა, პოლიტიკის სისტემის მდგენელების მატრიცის გამოყენებით გამოვლენილია მისი 

კონკრეტული მახასიათებლების პრაქტიკული გამოხატულებები. 

მეხუთე თავი “მცირე განვითარებულ ქვეყნებს”? წარმოადგენს. გარკეეულია თვით ამ 

ფენომენის რაობა და თავისებურება; “სამეცნიერო პოლიტიკის სისტემის" ტერმინებში 

განხილულია ამ ქვეყნების სამეცნიერო-ტექნოლოგიური პოლიტიკა, გამოვლენილია 

მისი საერთო სტრუქტურა და შინაარსი, ჩატარებულია მისი განხილვა მდგენელების 

მიხედვით და წარმოდგენილია “მასშტაბის სიმცირით” წარმოებული ცალკეული ეფე- 

ქტები. მოცემულია პოლიტიკის საერთო გაშლა და გამოვლენილია “მცირე დიდი" 

განვითარებული ქვეყნების დისპოზიციის მახასიათებელი თავისებურებები. 

დანართ I-ში მოცემულია “სამეცნიერო პოლიტიკის სისტემის' ფორმატი, გაშლილი და 

დაკონკრეტებული სათანადო ყალიბის (ტემპლატე) მეშვეობით – ანუ მოცემულია 

“პოლიტიკის სისტემის, კონსტრუქცია, წარმოდგენილი საკვანძო თემებისა და მათი 

შემადგენელი დამაზუსტებელი / დამაკონკრეტებელი საკითხების სათანადო თანამი- 

მდევრობის გაშლით. ეს “სამეცნიერო პოლიტიკის სისტემის” მიდგომასა და ინსტრუ- 

მენტარიუმს უშუალოდ და პრაქტიკულად გამოყენებადს ხდის, საჭიროებისა და ინტე- 

რესების შესაბამისად. 

დანართ II-ში მოცემულია “სამეცნიერო პოლიტიკის სისტემის' სიტყვარი, რომელიც 

ნაშრომში შემოტანილი ყველა სიტყვა ნიშნის (მცნების, კონცეპტის, ტერმინის) 

განსაზღვრებასა თუ განმარტებას იძლევა. ერთი მხრივ, იგი წარმოდგება “პოლიტიკის 

სისტემის" გასაღები სიტყვების ლექსიკონად და, ამდენად, საკუთარი მნიშვნელობა აქვს, 

მეორე მხრივ – იგი აადვილებს წარმოდგენილ მასალაზე მუშაობასა და მის ადექვატურ 

აღქმას. 

2. ნაშრომის მეორე ნაწილი შედგება სამი დამოუკიდებელი სტატიისაგან, რომლებიც 

სამეცნიერო-ტექნოლოგიური პოლიტიკის ცალკეულ საკითხებს ეხება და გარკვეულ- 

წილად, “სამეცნიერო პოლიტიკის სისტემის” თანმხლები გამოკვლევების კერძო 

შედეგების წარმოდგენასაც ემსახურება. 

პირველი სტატიაში, “ საქართველოს სამეცნიერო პოტენციალის მდგომარეობისა და 

განვითარების ზოგიერთი საკითხისათვის”, ჩატარებულია საქართველოს მეცნიერების 

დღევანდელი მდგომარეობის ანალიზი სამი ძირითადი მიმართულებით: (ა) მეცნიერების 

ფუნქცია ქვეყანაში; (ბ) ეროვნული სამეცნიერო საზოგადოებრიობა; (გ) მართვის 

სოციალურ-ორგანიზაციული სტრუქტურები. წარმოდგენილია ამ საკითხების “საბჭო- 

ური კონტექსტი”, დღევანდელი რეალობა და შემოთავაზებულია განეითარების სტრატე- 

გია – მთლიანობაში, აქ საქართველოს მეცნიერება-ტექნოლოგიის სფეროს ორგანიზე- 

ბისა და მართვის საერთო მიდგომაა ჩამოყალიბებული. 
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მეორე სტატიაში, “გადაწყვეტილებების მიღება: მოქმედი პირები და მათი როლები”, 

განხილულია გადაწყვეტილებათა მიღების პროცესის ორი ძირითადი სუბიექტის, პოლი– 

ტიკოს-ადმინისტრატორთა თემისა და სპეციალისტ-ექსპერტთა თემის საერთო დის- 

პოზიცია. გამოვლენილია ყოველი მათგანის კონკრეტული ორიენტირები და მიმართებები 

და მათი საქმიანობის ტექნოლოგია; დადგენილია, რომ მოცემული სოციალური ჯგუ- 

ფები ყველა ამ მახასიათებლით და პოზიციურად ურთიერთსაპირისპირო სუბიექტებია; 

გარკვეულია ამ დაპირისპირების დაძლევის გზები და მითითებულია განვითარებული 

ქვეყნების მიერ გადადგმული ნაბიჯები ამ მიმართულებით. 

მესამე სტატია, “გარდასვლა: ინფორმაციული ნაკადები მხარეებს შორის”, ტრანზიტუ- 

ლობის-გარდასვლის ცალკეულ მხარეებს არკვევს – საკუთრივ: 

ყოფილ სოციალისტურ ქვეყნებში მიმდინარე გარდაქმნები განხილულია კომუ- 

ნიკაციურ-ინფორმაციულ ჭრილში. შემოყვანილია “გლობალური” და “ლოკალური” 

გარდამავალი პერიოდების კონცეპტები და ამ კონტექსტში განხილულია შესაბამისი 

მოქმედი სუბიექტების, “განვითარებული ქვეყნებისა” და “გარდამავალი ქვეყნების” 

ურთიერთდამოკიდებულებები და იდენტიფიცირებულია მათ შორის მიმდინარე 

“აცდენილი კომუნიკაციები”. 

“კონკრეტული” და “აბსტრაქტული”, მისამართული” და არა-მისამართული”, ელექ- 

ტრონული და არა-ელექტრონული”' ინფორმაციული ნაკადებია განსხვავებული და 

მათი მეშვეობით მხარეებს შორის ინფორმაციის მოძრაობაა დახასიათებული. ამ 

საფუძველზე, შეტყობინებების მეორე მხარისათვის წაკითხვად შეტყობინებებად 

გადათარგმნა/გადაყვაის პრობლემებია გამოვლენილი. აღნიშნული პრობლემის 

გადაწყვეტის ინსტრუმენტად “გადათარგმნა/გადაყვანს ტცენტრებია” შემოთავა- 

ზებული და მათი შექმნისა და ჩამოყალიბების სხვადასხვა ასპექტია განხილული.



ნაწილი 1 

სამეცნიერო-ტექნოლოგიური პოლიტიკა



სამეცნიერო-ტექნოლოგიური პოლიტიკა 

1ი6 516იCC მიძ 16Cჩი010იწV 00IICV გიძ IC§ იოიCIიმგI! LV065 2+C ძლჩიძძ, CC #20IICV C0M16ი1 

2იძ ჯსხ1)6CL§ 2IC 1ძ6იVIჩ6ძ გიძ C0ი51ძიL6ძ. 1ჩC §:75(6M) 01 §C16იC6C 001ICV 15 ძ6წIი6ძ მიძ 1(§ 

ხოიიC 02! Cინიელიილი!5 მI6 1ძ6იVIჩI6ძ 2§ (0I1CVV§: Cხ)6C(IV065, ი0IM0ი1§ მიძ 0ხ|I6C(5; Cჩ2I2გC(CL 
გიძ (0ოთი§ ი! ჩიმიCIილ; 1ი(იოთმწჰ0ი 010VI1510ი; 060500806! 010VI510ი; 0I6მი15მ00ი იICVI- 

§)0ი; CჩმI8CIC გიძ წ0ოთ§ 0! IიI(6იიმII0ი2! C0II8ხ0L1მII0ი. C0ML6ი1 0! 62Cს 01 1ი6 C0>00- 

იტიL5 15 იIC56ი10ძ გიძ C0ი51ძ61+0ძ. 

შინაარსი, სუბიექტები 
“სამეცნიერო პოლიტიკა” მრავალმნიშვნელობიანი ტერმინია მის პარალელურად 

იყენებენ სახელდებებს: “ტექნიკური პოლიტიკა”, “სამეცნიერო-ტექნიკური პოლიტიკა", 

ერთიანი სამეცნიერო-ტექნიკური პოლიტიკა”, ”სამეცნიერო-ტექნოლოგიური პოლიტი- 

კა", “ტექნოლოგიური პოლიტიკა” მნიშვნელობათა მცირე სახესხვაობით. ეს გან- 

პირობებულია, ერთი მხრივ, მეცნიერებისა და ტექნიკის, მეცნიერებისა და ტექნოლოგი- 

ის ურთიერთგადაბმულობით (ამ ტენდენციის თანდათანობითი გაძლიერებით), მეორე 

მხრფლ კონკრეტული საჭიროებებით, ერთერთ ასპექტზე ყურადღების გამახვილების 

მიხედვით. 

ასევე მრავალგვარია სამეცნიერო პოლიტიკის განსაზლვრება. მთლიანობაში, მათი წარ- 

მოდგენა შეიძლება შეჯამდეს ორ სახესხვაობაში: (ა) “პოლიტიკა მეცნიერებისათვის” 

და (ბ)“მეცნიერება პოლიტიკისათვის”, 

(ა)”პოლიტიკაკ მეცნიერებისათვის” მიმართულია სამეცნიერო-ტექნოლოგიური 

მოღვაწეობის ეფექტური წარმოებისათვის ხელსაყრელი პირობების შექმნისაკენ: 

ორგანიზაციულ-ინსტიტუციონალური ბაზის შექმნა; 

სამეცნიერო და საინჟინრო-ტექნიკური კადრების მომზადება; 

სამეცნიერო კომუნიკაციების სისტემის განვითარება; 

მატერიალურ-ტექნიკური ბაზით და ფინანსებით გამოკვლევებისა და დამუშავებების 

(შემდგომში - გ#%დ) უზრუნველყოფა; 
მეცნიერების” და ტექნოლოგიის (ტექნიკის) სტრატეგიული მიმართულებების 

შერჩევა და განვითარება; 

გრდ-ის წარმოების ეფექტური (თანამედროვე) ფორმების დანერგვა, სათანადო 
სტანდარტების დამკვიდრება; 

მეცნიერ-მუშაკთა და ინჟინერ-ტექნიკოსთა სოციალური პრესტიჟის ამაღლება... 

(ბ) ”მეცნიერება პოლიტიკისათვის" გამიზნულია მეცნიერებისა და ტექნოლოგიის 
მიზანმიმართული გამოყენებისაკეინ პრიორიტეტულად ისეთი პრობლემების გადასა- 
ჭრელად, რომლებიც პოლიტიკის სხვა სფეროებს ეხება და მიმართულია ნაციონალური 

მიზნების მიღწევისაკენ, ეკონომიკურ, საგარეოპოლიტიკურ, სამხედრო თუ სოციალურ 

სფეროებში. 
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თანამედროვე (“რეალურმა” – სქემა 1) სამეცნიერო-ტექნოლოგიურმა პოლიტიკამ ამ 

ასპექტების შეთანხმება და შეთავსება უნდა მოახდინოს. 

“სამეცნიერო პოლიტიკა", როგორც ასეთი, ერთგვარ ნაყოფად წარმოჩნდება ხელისუ- 
ფლებისა და მეცნიერების ურთიერთობების განვითარების გრძელ გზაზე ამ ურთი- 

ერთობების გარკვევის გამოხატულებად და ინსტიტუციონალიზებულ ფორმად. მისი ძი- 

რები XV-XVI საუკუნეებიდან მოდის, ევროპაში; ცალკეული ელემენტების წარმოქმნა 

თანა სდევს მეცნიერების როგორც სოციალურ-კულტურული ფენომენის ჩამოყალიბების 

პროცესს და მასთან ერთად ცალკეულ მიდგომებად იკრიბება და ფორმდება. 

მეცნიერების შესაძლებლობების გაცხადებასთან და მისი სავარაუდო სოციალური ფუნ- 

ქციის გამოვლენასთან ერთად იგი თანდათანობით აღიქმება არსებით ნაციონალურ 

რესურსად - თანდათან იცვლება მისდამი დამოკიდებულებაც, სულ უფრო იზრდება მისი 

სოციალური სტატუსი და მნიშვნელობა. XVIII-XIX საუკუნეებში ყალიბდება მეც- 

ნიერების სახელმწიფო მოწყობის ნაციონალური ტრადიციები, რომლებიც XX საუკუ- 

ნის დასწყისში უკვე რამოდენიმე საბაზისო მოდელად ფორმდება. მათ წარმოადგენენ 

ინგლისი, საფრანგეთი, გერმანია, ამერიკის შეერთებული შტატები და რუსეთი; ამ მოდ- 

ელების ნაირსახეობები გვხვდება სხვა ევროპულ ქვეყნებში და კანადაში. ახალი 

სოციალურ-კულტურული ტრადიციის უცხო ნიადაგზე გადატანისა და დამკვიდრების 
პირველი (და წარმატებული) ნიმუში იაპონიამ წარმოადგინა, რომელიც XIX საუკუ- 

ნის ბოლო ათწლეულებიდან დაწყებული მიზანმიმართულად ითვისებდა და ითავისებდა 

მეცნიერება-ტექნოლოგიას როგორც დასავლური ცივილიზაციის საერთო ქმნილებას. 

მეცნიერები“ ტექნოლოგიურ ჩხასიათზე, მისი პრაქტიკული გამოყენების შესაძლე- 

ბლობებზე ყურადღება განსაკუთრებით მსოფლიო ომების დროს გამახვილდა. და თუ 

პირველი მსოფლიო ომის დროს ეს აქტუალიზება პირითადად ომში მონაწილე ქვე- 

ყნებში ხდებოდა, მეორე მსოფლიო ომი უკვე საერთოდაც “მეცნიერთა ომად” იყო შე- 

რაცხული. შესაბამისად, განუზომლად გაიზარდა მეცნიერების (როგორც ასეთის) სო- 

ციალური პრესტიჟი, ბევრად სერიოზული გახდა მეცნიერებისადმი სახელმწიფო ხე- 

ლისუფლების მიმართება და დამოკიდებულება. -დედამიწის პირველი ხელოვნური თა- 

ნამგზავრის გაშვების შემდეგ ჩნდება სამეცნიერო პოლიტიკის პირველი საერთაშორისო 

ინსტიტუტები (სათანადო ორგანიზაციები და პერიოდული გამოცემები) და იწყება 

ნაციონალური სამეცნიერო პოლიტიკების შეთანხმებაზე, ერთმანეთთან შესატყვისობაში 

მოყვანაზე ზრუნვა, შესაბამისი სტანდარტებისა და ნორმების შ = ყვანახე ზრუნვა, ძე ტანდარტ ღ ღ 

ხელისუფლებისა და მეცნიერების ურთიერთობებში და ღდამოკიდებულებებში ორი 

სუბიექტი მონაწილეობს საშეცნიერო საზოგადოებრიობა და პოლიტიკოს-ადმი- 

ნისტრატორთა თემი. მათი იდეალები, ფასეულობითი სისტემები, შემეცნებითი სტრუქ- 

ტურები და კომუნიკაციური სისტემები დიდწილად საპირისპიროა, საპირისპიროა მათი 

სამოქმედო ორიენტირები და სტანდარტები. ეს ორი სოციალური ერთიანობა (მეცნიერი 

როგორც ასეთი და პოლიტიკოსი როგორც ასეთი) იდეოლოგიურად და ტექნოლოგიუ- 

რად ძნელად შეთავსებადია, მათ შორის საქმიანი თანამშრომლობა ერთობ გართულე- 

ბულია, რაც არსებითად აძნელებს სამეცნიერო პოლიტიკის შემუშავების პროცედურე- 

ბის ეფექტურ წარმართვას. ეს პრობლემა, ფორმულირებული როგორც “მეცნიერების 

განვითარებისა და მისთვის გარე მიზნების მიღწევის ხელშეწყობის შეთანხმება”, 
განსაკუთრებით მწვავედ დადგა 70-იან წლებში და მის გაღასაწყვეტად სათანადო 

4



   
   ს

ე
უ
ა
ა
 
აეეე 

> 

(იყდყაუს)? 
სIVCI90ნ629 

VVCსაCCV 

ს 
X 

2წნნე



ძალისხმევა მოითხოვა. აქ ერთმანეთისაკენ მოძრაობა ორმხრივი იყო, ორივე სუბიექტი- 

საგან მომდინარე. 

შესაბამისად, პოლიტიკოს-ადმინისტრატორსა და მეცნიერს (როგორც ასეთებს) შორის 

არსებითი დაახლოება მოხდა, რამაც საგრძნობად გააადვილა მათი კომუნიკაცია და 

სამეცნიერო პოლიტიკის შემუშავება, ნაყოფიერება და ქმედითობა შემატა მათ ურთი- 

ერთობებს. ამავე დროს, პოლიტიკოს-აღმინისტრატორთა თემსა და სამეცნიერო საზოგა– 

დოებრიობას შორის მანძილი, დაშორიშორება მაინც დარჩა, მაგრამ ის უკვე სხვადასხ- 

ვა სოციალური ერთიანობის მათ მიერ წარმოდგენით და შესაბამისი ინტერესების სხვა– 

ობით არის განპირობებული. 

სამეცნიერო პოლიტიკის სისტემა 
და მისი კომპონენტები 

სამეცნიერო პოლიტიკის სისტემა შეიძლება განისაზღვროს როგორც მექანიზმი, 

რომელიც სამეცნიერო-ტექნოლოგიურ პოტენციალს გარდაქმნის პოლიტიკურ ქმედებე- 
ბად, ან, სხვანაირად, სამეცნიერო-ტექნოლოგიურ შემოქმედებას გადართავს სახელ- 

მწიფო პოლიტიკის ამოცანებზე, სათანადო სოციალურ მიზანორიენტირებზე. ეს დამო- 

კიდებულება შეიძლება სქემატურადაც გამოიხატოს (იხილეთ სქემა 2), რომელშიც სა- 

მეცნიერო პოლიტიკის სისტემა შუალედურ რგოლს იკავებს და გარდამქმნელის-გა- 

დამრთველის ფუნქციას ასრულებს. 

პოლიტიკის სისტემის სახეობა სამეცნიერო პოლიტიკის სისტემები შეიძლება განსხვა- 

ვებული იქნას ცენტრალიზება-დეცენტრალიზების მახასიათებლის მიხედვით. ცენ- 

ტრალიზებული სისტემა ხასიათღება მკაცრად იერარქიული სტრუქტურით, ვერ- 

ტიკალური მიმართებებითა და კომუნიკაციებით, გადაწყვეტილებათა მონოსუბიექტური 

(ხელმძღვანელი ორგანოს მიერ) მიღებითა და ქვემოთა დონეებზე მათი დაშვება-დაკო– 

ნკრეტებით, პასუხისმგებლობათა ქვემოდან ზემოთ გადაცემა-აბსტრაგირებით და პირა- 

მიდის თავში სიმბოლიზებით. 

დეცენტრალიზებული სისტემა ხასიათდება მინიმალურად იერარქიზებული (ერთ-ორ 

დონეზე გაშლილი) სტრუქტურით, ჰორიზონტალური მიმართებებით. და კომუ- 

ნიკაციებით, გადაწყვეტილებათა მიღების უფლების დელეგირებით (მრავალსუბიექ- 
ტობით), პასუხისმგებლობათა განაწილებით და დაკონკრეტებით. 

ცენტრალიზებული ტიპის სისტემა დამახასიათებელია ტოტალიტარული პოლიტიკური 

რეჟიმის მქონე ქვეყნისათვის წარმოადგენს ჩვეულებრივ მართვის სისტემას და 

მოქმედებს მმართველი პოლიტიკური ძალის უშუალო ზემოქმედების ქვეშ (ისევე, 

როგორც საზოგადოებრივი ცხოვრების ნებისმიერი სხვა ინსტიტუტი ან მექანიზმი). 

მეორე ტიპის სისტემა უფრო დამახასიათებელია “ტოტალიტარული საზოგად- 

ოებისათვის“ - თვითორგანიზების დომინანტობით აღნიშნული ქვეყნისათვის, სადაც იგი 

(ისევე, როგორც საზოგადოებრივი ცხოვრების ნებისმიერი სხვა ინსტიტუტი ან მოვლე- 

ნა) იქცევა საბაზრო რეგულირების მექანიზმების ზეგავლენის ობიექტად. 

ცენტრალიზებული სამეცნიერო პოლიტიკის სისტემის ყველაზე გამოკვეთილ ნიმუშს 

იძლევა ყოფილი საბჭოთა კავშირი (რომელთან მიმართებაშიც სამეცნიერო პოლიტიკაზე 

ლაპარაკი საერთოდაც საძნელოა), დეცენტრალიზებულისას ამერიკის შეერთებული 

შტატები. სხვა ქვეყნები მათ შორის განლაგებულ ვარიენტებს წარმოადგენს. 
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პოლიტიკის სისტემის კომპონენტები (სქემა 3). სამეცნიერო პოლიტიკის სისტემის 
ძირითად კომპონენტებს შეადგენს (სისტემის ფორმატი ანუ სტრუქტურული ყალიბი 

იხილეთ დანართ 1-ში): 

პოლიტიკის სისტემის სახეობა 

მიზნები, ნორმები და ობიექტები; 

ფინანსირების ხასიათი და ფორმები; 

საინფორმაციო უზრუნველყოფა; 

საკადრო უზრუნველყოფა; 
ორგანიზაციული უზრუნველყოფა; 

საერთაშორისო თანამშრომლობის ხასიათი და ფორმები. 

მიზნები, ნორმები ღა ობიექტები. სამეცნიერო-ტექნოლოგიური პოლიტიკის შემუშავება 

სათაო მიზნებისა და ამოცანების გამოკვეთის გარეშე უსაგნო და აბსტრაქტული ხდება. 

ამ საქმეს სხვადასხვა ქვეყანა სხვადასხვაგვარად უვლის და სხვადასხეა ძალისხმევას 

ზარჯავს მის გადაწყვეტაზე. ძირითად მიზნად ამ შემთხვევაში შეიძლება განისაზღვროს 

მეცნიერება-ტექნოლოგიის სოციალური ფუნქციის გარკვევა მისი დაკონკრეტების 

მიმართებით, ანუ იმ კონკრეტული ფუნქციების გამორჩევა, რომლებიც მეცნიერება- 

ტექნოლოგიამ შეიძლება შეასრულოს ნაციონალური მიზნების მიღწევის კონტექსტში. 

საკუთრივ, ეს ფუნქციებია: 

საერთო ინტელექტუალური პოტენციალის ამაღლება - მათ შორის, რაციონალური 

აზროვნების სტანდარტებისა და ნორმების დამკვიდრების გზით; 

საექსპერტო-საკონსულტაციო მომსახურების აწყობა და გამართვა კონკრეტულ 

საჭიროებებთან მათი მითანადებით; 

საგანმანათლებლო-პედაგოგიური სამსახურის გაწევა განსაკუთრებით უმაღლეს 

სკოლასთან მიმართებით; 

სოციალურ-ეკონომიკური პრობლემების გადაწყვეტაში უშუალო მონაწილეობა; 

სტრატეგიული ამოცანების მათ შორის, ქეეყნის უშიშროების საკითხების 

გადაჭრაში აქტიური მონაწილეობა; 

ქვეყნის სამეცნიერო-ტექნოლოგიური პოტენციალის ამაღლება და განვითარება. 

ნორმები საზლგრავენ იმ ჩარჩო-ფარგლებს, რომლებშიც სამეცნიერო-ტექნოლოგიური 

პოლიტიკის შემუშავება უნდა მიმდინარეობდეს ისინი პოლიტიკური გადაწყვეტილე- 

ბების მიღების, მათი პროცედურების გარკვეულ ტიპებს ამკვიდრებენ. არსებითად ისინი 

განსაზღვრავენ სამეცნიერო პოლიტიკის სისტემის სახეობას ცენტრალიზება-დეცენ- 

ტრალიზების თვალსაზრისით. 

მთლიანობაში, სამეცნიერო პოლიტიკის სისტემის ობიექტებს შეადგენს თავად მეც- 

ნიერება და ტექნოლოგია როგორც სრულიად გარკვეული სოციალურ-კულტურული 
ფენომენების რომლებიც შესატყვისს დამოკიდებულებას თხოულობენ მათ მიმართ. 

უშუალო დამზერის ობიექტს სამეცნიერო-ტექნოლოგიური პოტენციალი წარმოადგენს: 

მისი ჩარჩოებითა და სტრუქტურით, მისი არსებული ფარგლებითა და დინამიკით. 

ფინანსირების ზსასიათი ღა ფორმები. გრდ-ის ფინანსირების ყველაზე ზოგად 
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სქემა #3 

პოლიტიკის სისტემის კომპონენტები 

  

  მიზნები, ნორმები და ობიექტები 

  

  

    ფინანსირების სასიათი და 
შორმები     

  

  

  

  საინფორმასიო უსრუნველჭოფა     

    
  

  საკარო უზრუნველყოშფა 

  

  

  შრგანიჭზასიული უზრუნველყოშა 

  

  

    
16 

  საერთაშორისო 
წანამშრომლობის ხასიათი. და 

ფორმები    



მახასიათებელს წარმოადგენს მოღვაწეობის ამ სფეროზე მოსული საერთო დანახარჯი, 

გაზომილი მთლიანი ნაციონალური პროდუქტის (მნპ) პროცენტული წილობით. მისი 

დარგობრივ-პროგრამული განაწილება შესაბამისი პოლიტიკის ხასიათსაც წარმოადგენს. 

მეცნიერება-ტექნოლოგიის სფეროს დაფინანსების“ ორი ძირითადი ტიპი შეიძლება 

გამოიყოს “ფინანსირება მონაწილეობის გარეშე” და “ფინანსირება მონაწილეობით”. 

“ფინანსირება მონაწილეობის გარეშე'-ს შემთხვევაში ადგილი აქვს სუბსიდიების გამოყ- 
ოფას, მათ პირდაპირ გადაცემას შესაბამის სოციალურ-ორგანიზაციულ სტრუქტურე- 

ბზე. იგი ორივე მხარეს, პოლიტიკოს-ადღმინისტრატორებსაც და მეცნიერ-ინჟინრებსაც 

აკმაყოფილებს, რამდენადაც ერთს ამ დროს მოხსნილი აქ>ვს თავიდან უშუალო პასუხ- 

ისმგებლობა, მეორეს კი შეუძლია ფორმალური ანგარიშგებით შემოიფარგლოს. 

“ფინანსირება მონაწილეობით”-ის შემთხვევში სახსრების გაცემა კონტრაქტულ 

საფუძველზე ხორციელდება, რაც ორივე მხარეს კონკრეტულ და მკაცრ მოთხოვნებს 

უყენებს, საკუთრივ, საჭირო ხდება როგორც წარდგენილი პროექტებისა და პრო- 

გრამების წინასწარი ექსპერტიზა, ასევე მიმდინარე სამუშაოების შუალედური შეფასება 

„და საბოლოო შედეგების საწყის ამოცანებთან შესატყვისობის დადგენა. ეს საკმაოდ დიდ 

პასუხისმგებლობას აკისრებს პოლიტიკოს-ადმინისტრატორებს და ართულებს თვით 

ფინანსირების პროცედურას, მეორეს მხრივ – იგი გარკვეულად ზღუდავს მკვლევართა 

თავისუფლებას. 

შეიძლება განსხვავებულ იქნას გ#დ-ს დაფინანსების ორი ფორმა ირიბი და პირ- 

დაპირი. 

ირიბი (არაპირდაპირი) ფინანსირება ეყრდნობა იმ შესაძლებლობებსა და სტიმულებს, 

რომელსაც კანონმდებლობით განსაზღვრული საგადასახადო–საბეგარო შეღავათები უქმ- 

ნის სამეცნიერო-ტექნოლოგიურ მოღვაწეობასთან დაკავშირებულ საქმიანობას. 

პირდაპირი ფინანსირების შემთხვევაში ადგილი აქვს ხელისუფლების უშუალო მონაწ- 

ილეობას ცალკეულ პროექტებსა და პროგრამებში, გ8დ-ის სტრატეგიულად მნიშვნე- 

ლოვანი არეებისა და მიმართულებების განვითარებაში, მათ უშუალო ინგესტირებას შე- 

ღავათიან პირობებზე. 

პირდაპირი ფინანსირების სახეებია: საბიუჯეტო სახსრები, სხვადასხვაგვარი სუბსი- 

დიები, შეღავათიანი კრედიტები და დოტაციები - დამფინანსებელი ორგანოებით გამოყ- 

ოფილი მეცნიერება-ტექნოლოგიის მთელი სფეროსათვის თუ მისი ცალკეული 

დარგებისთვის. 

გრდ-ის ფინანსირების წყაროები არსებითად ოთხ ჯგუფში ერთიანდება: 

ა) სახელმწიფო ფინანსირება განსაზღვრული, ერთის მხრივ, ბიუჯეტის შესაბამისი 

მუხლით, მეორეს მხრივ გაშლილი და დაკონკრეტებული აღმასრულებელი 

ხელისუფლების შესატყვისი უწყებრივ-სექტორული ხარჯებით; 
ბ) კერძო სექტორი - კერძო ფირმებისა და კომპანიების, ბიზნესის დანახარჯები გრდ–- 

ზე; 

გ) საქველმოქმედო-ფილანტროპიული ორგანიზაციები - კონკრეტული პროექტებისა და 

პროგრამების დაფინანსება, გრანტების გამოყოფა; 

დ) თვითდაფინანსბა დამოუკიდებელი ორგანიზაციებისათვის დამახასიათებელი და 

ფართო მომხმარებელზე გასვლით უზრუნველყოფილი (მაგალითად, საკონსულტა- 

ციო ფირმები, “აზრის კერები” და სხვა). 
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საინფორმაციო უზრუნველყოფა სამეცნიერო პოლიტიკის სისტემის საინფომაციო 

უხრუნველყოფა გულისხმობს გრდ-ზე სადაგი მონაცემებისა და ცნობების მოკრებას და 

მათ წაკითხვად ფორმაში წარმოდგენას. სამეცნიერო პოლიტიკის სისტემის ობიექტებში 

შეიძლება დამზერის საში უბანი გამოიყოს: 

მსოფლიო გიდ-ის ფრონტი თავისი საგნობრივ-პრობლემური ველით და მოქმე- 

დი სუბიექტებით, დინამიკითა და პრიორიტეტების განაწილებით; 

ნაციონალური გ#დ-ის ფრონტი - სათანადო მახასიათებლებით; 

ნაციონალური სამეცნიერო-ტექნოლოგიური პოტენციალი მისი სტრუქტურა, 

მდგენელები, მოქმედების მიმართულებები და ფორმები. 

ფუნქციონალურად, საინფორმაციო უზრუნველყოფა გ#%(დ-ს ფრონტის დიაგნოსტირებას, 

სამეცნიერო-ტექნოლოგიური პოტენციალის შესწავლას და გ%დ-ს პრიორიტეტული 

მიმართულებების არჩევას ემსახურება. 

სამეცნიერო პოლიტიკის სისტემის ობიექტებზე საჭირო ინფორმაციის ორი სახეობა 

გამოირჩევა “ფორმალური” და “ექსპერტული”. სისტემის ობიექტებზე ფორმალურ 

ინფორმაციას შეადგენს სხვადასხვაგვარი სტატისტიკური მონაცემები და სხვა მეც- 

ნიერებამეტრული მაჩვენებლები (ორგანიზებული შესაბამის კრებულებად თუ მონაცემთა 

ბაზებად), ექსპერტულს სპეციფიური საექსპერტო ინფორმაცია (მოპოვებული 

უშუალოდ ექსპერტებისაგან თუ სპეციალური საექსპერტო გამოკითხვების მეშვეობით). 

სათანადო ინფორმაციის მოპოვების თვალსაზრისით შეიძლება განსხვავებული იყოს, 

აგრეთვე, მიმდინარე გაზომვების საშუალებით მიღებული მონაცემები (მაგალითად, სტა- 

ტისტიკური ანგარიშებიდან) და სპეციალური გაზოშვების გზით მიღებული ინფორმა- 

ცია (მაგალითად, „ცალკეული პროექტების თუ პროგრამების განხორციელებასთან 

დაკავშირებული დაკვირვებებიდან და გამოკვლევებიდან). 

საკადრო უზრუნველყოფა. მეცნიერება-ტექნოლოგია, თავისი ხასიათით, მრავალასპექ- 
ტური ფენომენია როგორც კვლევის საგანი და როგორც სოციალურ-კულტურული 

მოვლენა - მის შესასწავლად მონო – დისციპლინარული მიდგომა არ არის საკმარისი 

და ვერ გამოდგება. ამგვარადვე რთულ პრობლემას წარმოადგენს პოლიტიკოს-ადმინი- 

სტრატორთა და მეცნიერ-ექსპერტთა შორის ეფექტური კომუნიკაციური ქსელების 

ფორმირება და რაციონალური ურთიერთობების დამყარება, რის გარეშეც ქმედითი 

სამეცნიერო-ტექნოლოგიური პოლიტიკის შემუშავება და მიღება არსებითად 

შეუძლებელია. ამდენად, ერთერთ საკვანძო ამოცანად დგება სამეცნიერო პოლიტიკის 

სისტემის სათანადოდ მომზადებული კადრებით უზრუნველყოფა. მისი გადაწყვეტა სამი 

ძირითადი მიმართულებით ხორციელდება. სახელდობრ: 

პირველ შემთხვევბში გეზი აღებულ იქნა შესაბამისი სასწავლო კურსების 
შედგენაზე და სალექციო-სასემინარო პროგრამების შემოღებაზე სათანადო კომპჰე- 

ტენციის კადრების მოსამზადებლად. მისი რეალიზების აუცილებელი პირობაა 

შესასწავლ ობიექტებზე საგნობრივი ცოდნის კრიტიკული მასის დაგროვება და 

ერთიანი პარადიგმალობის შემუშავება. იგი საწყის განვითარებას ვერ გასცდა. 

მეორე შემთხვევაში საკითხი უფრო ორგანიზაციული პრობლემის გადაწყვეტის 

სიბრტყეზე იყო დასმული. სახელდობრ, პრობლემის გადაწყვეტის გზად მიჩნეულ 
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იქნდ დისციპლინარული სწავლების პირობებში სტუდენტებისთვის დისცი- 

პლინათშორისი კომუნიკაციების უზრუნველყოფა და მით საერთო წარმოდგენების, 

საერთო შემეცნებითი სტრუქტურებისა და გამოსახვის ენის ფორმირებისათვის 

ხელსაყრელი პირობების შექმნა. ეს პერსპექტივაზე გამიზნული მიდგომა იყო, 

მომავალში სავარაუდო და სასურველ შედეგებზე გათელილი. ამდენად, მისი რეალ- 

იზების უშუალო ეფექტი უმნიშვნელო ღარჩა და საერთო გეზი და მიმართებაც 

ექსპერიმენტირებას ვერ გასცდა. 

უფრო წარმატებული გამოდგა მოელენათა “ბუნებრივი” განვითარების გზა: მეცნი- 

ერებათმცოდნეობის (მეცნიერებისა და ტექნოლოგიის სოციალური კელევების არის) 

თანდათანობითი ჩამოყალიბება დამოუკიდებელ დინამიურ კვლევით არედ - კვლევე- 

ბის კონკრეტული მიმართულებებითა და საკუთარი “ცხელი” ზონებით, სოციალური 

მეცნიერებებისათვის დამახასიათებელი განვითარებული მეთოდოლოგიითა და მრა- 

ვალფეროვანი სამუშაო ინსტრუმენტარიუმით, შესაბამისი მოქმედი სუბიექტებით და 

სპეციალისტებით. 

ორგანიზაციული უზრუნველყოფა. სამეცნიერო პოლიტიკის სისტემის ინსტიტუტების 

მდგომარეობა სოციალურ-პოლიტიკურ სივრცეში ძირითადად განისაზღვრება გადაწყვე- 

ტილებათა მიღების პროცედურებში მათი მონაწილეობის ხასიათით. 

სოციალურ-პოლიტიკური სივრცის პირველი და მეორე ზონის ინსტიტუტები (იხილეთ 

სქემა 4) უშუალოდ უმაღლესი ხელისუფლების ნაწილს წარმოადგენს: ისინი ფუნქ- 

ციონირებენ როგორც საკანონმდებლო, ისე აღმასრულებელი ხელისუფლების ფარგლე- 

ბში. ამასთან, ამგვარი შეთავსება აუცილებელი ჩანს, რამდენადაც სამეცნიერო პოლი- 

ტიკის სისტემის საკანონმდებლო ხელისუფლების ინსტიტუტები თავისთავად მხოლოდ 

განყენებულ ინტერესს ავლენენ შეცნიერება-ტექნოლოგიისადმი, ხოლო აღმასრულებელი 

ხელისუფლების შესაბამისი ინსტიტუტები ხშირად ზედმეტად კონკრეტული საქმიანო- 

ბით არიან დაკავებულნი. 

მეცნიერება-ტექნოლოგიასთან მიმართებაში, სოციალურ-პოლიტიკური სივრცის მესამე 

ზონის ინსტიტუტები საზოგადოებრივი ორგანიზაციებისა და სამეცნიერო – ტექნო- 

ლოგიური საზოგადოებრიობის ინსტიტუტები - უფრო ლოკალურ ამოცანებს წყვეტენ. 

ისინი შედარებით ავტონომიურნი არიან თავის საქმიანობაში. 

ამ სივრცის მეოთხე ზონის (კერძო სექტორის) ინსტიტუტებს შორის შეიძლება განს- 

ხვავებულ იქნას სამეცნიერო-ტექნოლოგიური მომსახურებისა და უშუალოდ კერძო ბი- 

ზნესის ორგანიზაციები. პირველი ტიპის ინსტიტუტებში შეიძლება გამოიყოს, სახელ- 

დობრ, კომერციული (მოგებაზე ორიენტირებული) საკონსულტაციო ფირმები და საინ- 

ფორმაციო ცენტრები, რომელთა მნიშვნელობა სულ უფრო იზრდება, ხოლო აქტიუ- 

რიობის ველი შესამჩნევად ფართოქედება. 

სქემა 4, მეცნიერება-ტექნოლოგიის 
სოციალურ-პოლიტიკური სივრცე 
  

    

საზოგადოებრივი 
საკანონმდებლო აღმასრულებელ ი მატათა ათის და კერძო ხელისუფლების ხელისუფლების სამეცნიერო-ტექნოლოგიური სექტორის ზონა ზონა საზოგადოებრიობის ზონა ზონა 

თაი «იი იიი აიი         
(სამეცნიერო პოლიტიკის სისტემის ინსტიტუტები) 
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კერძო ბიზნესის ორგანიზაციები (ფირმები, კომპანიები, კორპორაციები) დამოუკიდებ- 

ლად უვლიან გ#რდ-ს წარმართვის საკითხებს სპეციალური ქვედანაყოფების მეშვეო- 
ბით, რომლებსაც ისინი ქმნიან თავის ორგანიზაციებში. მათი განსაკუთრებული ინტე- 

რესების საგანია გამოყენებითი კვლევები და დამუშავებები, მაგრამ სულ უფრო მეტ 

ინტერესს იჩენენ ისინი, ბოლო დროს, აგრეთვე მიზნობრივი ფუნდამენტური კვლევები- 

სადმი - მათი პირდაპირი ორგანიზებით თუ სხვადასხვა სახის დაფინანსებით. 

მეცნიერება-ტექნოლოგიის სოციალურ-პოლიტიკური სივრცის ოთხივე ზონის ინსტი- 

ტუტებს, როგორც წესი, აქვთ საკუთარი ორგანიზაციული ბაზა მათ დაქვემდებარე- 

ბული სამეცნიერო-კვლევითი და საპროექტო-საკონსტრუქტორო ორგანიზაციები და 

დაწესებულებები, საინფორმაციო-ანალიზური ცენტრები. მათი განაწილება განსხვავე- 

ბულია ზონების მიხედვით ისევე, როგორც განსხვავებულია ეს განაწილება ქვეყნებთან 

შეფარდებით. 

საერთაშორისო თანამშრომლობის ზასიათი ლღა ფორმები. საერთაშორისო სამეცნიერო- 

ტექნოლოგიური თანამშრომლობა თავისი განსაზღვრული სტრუქტურითა და შინაარსით 

ხასიათდება. იგი პირობითად შეიძლება განხილულ იქნას როგორც ცოდნითა და 

ტექნოლოგიებით საერთაშორისო გაცვლების და მათი ერთობლივი წარმოების პრო- 

ცესით. მის განვითარებას ძირითადად განაპირობებს: 

· გრ%დ-ს თანდათანობითი და არსებითი გაძვირება; 

რ მეცნიერება-ტექნოლოგიის სფეროს დიფერენცირებისა და სამეცნიერო-ტექნოლოგი- 

ური კადრების სპეციალიზების განუხრელი ზრდა; 

სამეცნიერო-ტექნოლოგიური პრობლემებისა და გადასაწყვეტი ამოცანების გართუ- 

ლება; 
გრდ-ს და მისი შედეგების პრაქტიკაში დანერგვის რისკის ზომის ამაღლება; 

სამეცნიერო-ტექნოლოგიური მოღვაწეობის სფეროში ქვეყნებს შორის სხვაობრიო- 

ბა, მათ შორის როლების განაწილება და ერთგვარი სპეციალიზება (გარდა ამერი- 

კის შეერთებული შტატებისა და ყოფილი საბჭოთა კავშირისა, რომელთა აქტი- 

ურობა ფაქტობრივად სამეცნიერო-ტექნოლოგიური მოღვაწეობის მთელ სპექტრს 

მოიცავდა ყოველთვის); 
საერთაშორისო თანამშრომლობის პოლიტიკური მნიშვნელობა. 

საერთაშორისო სამეცნიერო-ტექნოლოგიურ ურთიერთობებში შეიძლება განსხვავებულ 

იყოს თანამშრომლობის სხვადასხვაგვარი ფორმები და სახეობები: მიზანმიმართებების, 

მექანიზმების, მონაწილე სუბიექტების, ორგანიზაციული სრტუქტურების, საქმიანობის 

პირობებისა და სხვა მახასიათებლების მიხედვით. 

დროისეული მახასიათებლის მიხედვით გამოირჩევა საერთაშორისო თანამშრომლობის 

მოკლევადიანი და გრძელვადიანი ფორმები. მათი კონკრეტული სახეობა შესაბამისი 

ხელშეკრულებებისა და შეთანხმებების პირობებით განისაზღვრება, თუმც კი გრძელვა- 

დიანი თანამშრომლობა უფრო სახელმწიფო დონეზე შეთანხმებებისთვის არის 

დამახასიათებელი. 

დროისეული ცვლადის მიხედვით “შეიძლებ გამოირჩეს აგრეთვე სამეცნიერო- 
ტექნოლოგიური თანამშრომლობის ჯერადი და უწყვეტი ფორმები. პირველი ტიპის 

თანამშრომლობა, როგორც წესი, კონკრეტული ამოცანების გადაწყვეტასთან არის 
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დფაკავშირებული, შეორე ტიპის თანამშრომლობა გარკვეული პროგრამების განხო- 

რციელებასთან არის უფრო დაკავშირებული. 

თანამშრომლობა შეიძლება ხორციელდებოდეს როგორც კომერციულ, ასევე არაკომერ- 

ციულ ბსაწყისებზე. კომერციულ საწყისებზე საერთაშორისო სამეცნიერო-ტექნოლოგი- 

ური გაცვლები ზორციელდება ისეთ ფორმებში, როგორიცაა ვაჭრობა მეცნიერებატევა- 

ღი პროდუქციით, ლიცენზიური ვაჭრობა, კაპიტალის გატანა, სამეცნიერო-საწარმოო 

კოოპერირება. თანამშრომლობის ეს სახეობა ხელს უწყობს მონაწილე ქვეყნების სულ 

სხვადასხვა სუბიექტების ერთმანეთთან დაკავშირებას და შემდგომ კავშირუ- 

რთიერთობებს. ამ ტიპის თანამშრომლობის გაფართოებაში მზარდ როლს ასრულებს 

სახელმწიფო მისი საერთო ხელშეწყობის მიმართულებით. 

არაკომერციულ საწყისებზე სამეცნიერო-ტექნოლოგიური თანამშრომლობის ძირითადი 

ფორმებია სპეციალისტების პირადი კონტაქტები, სამეცნიერო-ტექნოლოგიური ინფორ- 

მაციის გაცვლა ქვეყნებსა და ცალკეულ ორგანიზაციებს შორის, ერთობლივი სამეც- 

ნიერო-ტექნოლოგიური პროექტები და პროგრამები„ საერთაშორისო სამეცნიერო- 

ტექნოლოგიური ორგანიზაციები (საზოგადოებები, ასოციაციები, კავშირები, საინფორ- 

მაციო ცენტრები). 

საერთაშორისო სამეცნიერო-ტექნოლოგიური თანამშრომლობის ველში ერთერთი 

მნიშვნელოვანი ადგილი უკავია ტექნოლოგიების გადაცემას. მასში აერთიანებენ ისეთ 

საქმიანობებს, როგორიცაა ლიცენზიების, პატენტების, ტექნიკური დოკუმენტაციების, 

მანქანა-მოწყობილობების ნიმუშების, სასაქონლო ნიშნების შეძენა, საკონსულტაციო და 

მენეჯერული მომსახურების მიწოდება და აგრეთვე კადრების პროფესიონალური 

მომზადება. 

“ტექნოლოგიების გადაცემის" სამი ძირითადი არხი არსებობს: კერპო სტრუქტურების 

საშუალებით, სახელმწიფოებრივ დონეზე, საერთაშორისო ორგანიზაციების, გაეროსა და 

ევროკავშირის დაწესებულებების სისტემის მეშვეობით. 

ტექნოლოგიების გადაცემის კერძო სახეობას წარმოადგენს, მაგრამ დამოუკიდებელი 

ადგილი უკავია საერთაშორისო სამეცნიერო-ტექნოლოგიური თანამშრომლობის ისეთ 

ფორმას, როგორიცაა ტექნიკური დახმარება. მისი დანიშნულებაა მოწინავე ცოდნა-გა- 

მოცდილების (Mი0V-სნიV) გადაცემა დაინტერესებული მხარისათვის და იგი არსებითად 
სახელმწიფოებრივი ცხოვრების ნებისმიერ სფეროს შეიძლება მოიცავდეს (ასეთია, 

მაგალითად, ევროკავშირის პროგრამა 1801§-ი, რომელიც დსთ-ს ქვეყნებისათვის 

“ტექნიკური დახმარებების” გაწევაზე არის განსაზღვრული). მას მნიშვნელოვანი ად- 
გილი უკავია გაერო-ს დახმარების ორგანიზაციების, მსოფლიო ბანკისა და სხვა სა- 

ერთაშორისო თუ ნაციონალური დახმარების ორგანიზაციების საქმიანობაში. “ტექნიკურ 

დახმარებებს” უშუალოდ ახორციელებენ სათანადო საკონსულტაციო ორგანიზაციები 

(ფირმები / კომპანიები / კორპორაციები / ინსტიტუტები). 

საერთაშორისო სამეცნიერო-ტექნოლოგიური თანამშრომლობის თანმხლები პროცესია 

“ტვინების გადინება”. იგი მრავალგვარი ფორმით ხორციელდება და საფუძვლად 

შესაბამისი კადრების პროფესიონალური მომზადებისა და მათი სათანადო დასაქმების 

საკითხის მოგვარების საჭიროებას იყენებს. არსებითად ეს კვალიფიციური სპეციალის- 

ტების ქვეყნებს შორის გადანაწილების ინსტრუმენტი და საშუალებაა. 
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ორგანიზაციული თვალსაზრისით შეიძლება განსხვავებულ იქნას თანამშრომლობა სახ- 

ელმწიფოებრივ დონეზე, ორგანიზაციების დონეზე და უშუალოდ სპეციალისტთა 

შორის. სხვადასხვა ქვეყანა ამ ფორმებს სხვადასხვა ზომით და დანიშნულებით იყენებს. 

სახელმწიფოებრივ დონეზე სამეცნიერო-ტექნოლოგიური თანამშრომლობის სახეობათა 

შორის სულ უფრო დიდ ადგილს იკავებს თანამშრომლობა საერთაშორისო ორგანიზა- 

ციების ფორმით, რომელთა ჩამოყალიბებასა და საქმიანობის წარმართვას მონაწილე 

ქვეყნები ერთობლივად ახორციელებენ. 

რეზიუმე. მოკლე შეჯამების სახით შეიძლება შემდეგი დებულებები ჩამოყალიბდეს: 

“სამეცნიერო პოლიტიკა" მრავალმნიშვნელობიანი ტერმინია. მის პარალელურად 

იყენებენ ტერმინებს: “ტექნიკური პოლიტიკა”, “სამეცნიერო-ტექნიკური პოლიტი- 

კა”, "ერთიანი სამეცნიერო-ტექნიკური პოლიტიკა”, ''სამეცნიერო-ტექნოლოგიური 

პოლიტიკა”, “ტექნოლოგიური პოლიტიკა” – მნიშვნელობათა მცირე სახესხვაობით. 

შეიძლება განსხვავდეს ორი ტიპის სამეცნიერო პოლიტიკა – (ა) პოლიტიკა მეცნი- 

ერებისათვის' და (ბ) მეცნიერება პოლიტიკისათვის”: 

(ა) "პოლიტიკა მეცნიერებისათვის” მიმართულია სამეცნიერო-ტექნოლოგიური მო- 

ღვაწეობის ეფექტური წარმოებისათვის ხელსაყრელი პირობების შექმნისაკენ; 

(ბ) “მეცნიერება პოლიტიკისათვის” გამიზნულია მეცნიერებისა და ტექნოლოგიის 

მიზანმიმართული გამოყენებისაკენ პრიორიტეტულად ისეთი პრობლემების გა- 

დასაჭრელად, რომლებიც პოლიტიკის სხვა სფეროებს ეხება და მიმართულია 

ნაციონალური მიზნების მიღწევისაკენ ეკონომიკურ, საგარეოპოლიტიკურ, სამ- 

ხედრო თუ სოციალურ სფეროებში. 

“სამეცნიერო პოლიტიკა", როგორც ასეთი, ერთგვარ ნაყოფად წარმოჩნდება ხელი- 

სუფლებისა და მეცნიერების ურთიერთობების განვითარების გრძელ გზაზე. 

ხელისუფლებისა და მეცნიერების ურთიერთობებში და დამოკიდებულებებში ორი 

სუბიექტი მონაწილეობს: სამეცნიერო საზოგადოებრიობა და პოლიტიკოს-ადმინისტ- 

რატორთა თემი. მათი იდეალები, ფასეულობითი სისტემები, შემეცნებითი სტრუ- 

ქტურები და კომუნიკაციური სისტემები დიდწილად საპირისპიროა, საპირისპიროა 

მათი სამოქმედო ორიენტირები დღა სტანდარტები. სათანადო ძალისხმევის მეშვეო– 

ბით, 70-იანი წლებიდან დაიწყო ამ ორი სუბიექტის ურთიერთდაახლოების პრო- 

ცესი და სამეცნიერო-ტექნოლოგიური პოლიტიკის შემუშავებისა და რეალიზების 

გამართული სისტემის ფორმირება. 

“სამეცნიერო პოლიტიკის სისტემა” შეიძლება განისაზღვროს როგორც მექანიზმი, 
რომელიც სამეცნიერო-ტექნოლოგიურ პოტენციალს გარდაქმნისს პოლიტიკურ 

ქმედებებად, ან, სხვანაირად, სამეცნიერო-ტექნოლოგიურ შემოქმედებას გადართავს 

სახელმწიფო პოლიტიკის ამოცანებზე, სათანადო სოციალურ მიზანორიენტირებზე. 

სამეცნიერო პოლიტიკის სისტემები შეიძლება განსხვავებულ იქნას ცენტრალიზე- 

ბა-დეცენტრალიზების მახასიათებლის მიხედვით: 

.· “ცენტრალიზებული სისტემა“ ხასიათდება მკაცრად იერარქიული სტრუ- 

ქტურით, ვერტიკალური მიმართებებით და კომუნიკაციებით, გადაწყვეტილებათა 
მონოსუბიექტური (ხელმძღვანელი ორგანოს მიერ) მიღებით და ქვემოთა დონეე- 

ბზე მათი დაშვება-დაკონკრეტებით, პასუხისმგებლობათა ქვემოდან ზემოთ გადა- 

ცემა-აბსტრაგირებით და პირამიდის თავში სიმბოლიზებით. 

· “დეცენტრალიზებული სისტემა” ხასიათდება მინიმალურად იერარქიზებული 
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(ერთ-ორ დონეზე გაშლილი) სტრუქტურით, ჰორიზონტალური მიმართებებით 

და კომუნიკაციებით, გადაწყვეტილებათა მიღების უფლების დელეგირებით (მრა- 
ვალ სუბიექტობით), პასუხისმგებლობათა განაწილებით და დაკონკრეტებით; 

სამეცნიერო პოლიტიკის სისტემის ძირითად კომპონენტებს შეადგენს: 

მიზნები, ნორმები და ობიექტები; 

ფინანსირების ხასიათი და ფორმები; 

საინფორმაციო უზრუნველყოფა; 

საკადრო უზრუნველყოფა; 
ორგანიზაციული უზრუნველყოფა; 

საერთაშორისო თანამშრომლობის ხასიათი და ფორმები. ა 
5 

2« 
4« 

4–9
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ერთ ტექნოლოგიური ბო სამეცნიერო- პოლიტიკა 

10 5თ6ილლ გიძ I6Cხი0!06)/ L0IIC) 1ი (ი6 ძ6VCIილლიძ Cისი(ო05 15 C0ი51ძ0L6ძ 1Iი (6ლთ§5 0 

16 5V5(6M) 01 5C16ი06 ჩ0IIC»V. 8» იითიიი6იL5 C0ი51ძიმI0ი 01 L6 00IICV 15 C0იძსყCL6ძ; IC 

დხ6ხიტ6მI ჩ2ი6VV0IX გიძ იოთიCIიმ! C0ი(6იL მX6 LICV6CგI!იძ, ხV Cიი100ი6იL5 506C1წCმCI00§3 მI6 

ხ-656ი(6ძ. 166 5C-0ი6C 0 გ L6I6V2იCV 0! (ი6 უ00IICV 15 1ძ6ი(66ძ გიძ §0006 ძ!წწC16ი005 

ხ6IVV66ი LხიC ძ6VCI000ძ C0ხიLII6C5 VVILხIი 16C 5C006 მ2LC 1იძICმ(6ძ. 

შესავალი 

განვითარებული ქვეყნები” ცალკე კატეგორიას შეადგენენ. მათთვის დამაახასიათებელია 

სახელმწიფო ცხოვრების ყველა სფეროსა და რგოლის გამართული ფუნქციონირება, 

სოციალურ-ეკონომიკური განვითარების მაღალი დონე. ეს ეფუძნება შესაბამისი ინსტი- 

ტუტების და მექანიზმების ქმედითობას და საერთო სისტემურ მოწესრიგებულობას. 

''განვითარებულობის” შენარჩუნების ღა კელავწარმოების ერთერთ ძირითად საშუალე- 

ბას ამ ქვეყნებში მეცნიერება-ტექნოლოგია წარმოადგენს. ეს განპირობებულია, ერთი 

მხრივ, მისი განმსაზღვრელი როლით “რაციონალიზმის პრიმატის” დამკვიდრებაში და 

შეორეს მხრივ იმით, რომ სწორედ მეცნიერება-ტექნოლოგია არის საბაზო ინსტრუმენ- 

ტი საზოგადოების ცხოვრების უწყეეტი განახლებისა დღა წინსვლის უზრუნველყოფაში. 

ეს ფაქტორები განსაზღვრავენ იმ მნიშვნელოვან ყურადღებას, რომელსაც განვითარე- 

ბული ქვეყნები იჩენენ გამოკვლევებისა #4. დამუშავებების (გ%დ) წარმოებისა და წარმა- 

რთვის მიმართ. იგი ზეღმიწევნით სერიოზულია, დაკვირვებული და ამასთან ერთად 

მეტად გამოზომილი. 

პოლიტიკის სისტემის სახეობაა განივითარებულ ქვეყნებში გვხვდება სამეცნიერო 

პოლიტიკის სისტემების მთელი სპექტრი – დეცენტრალიზებულიდან (ამერიკის შეერ- 

თებული შტატები) ღაწყებული ღა შედარებით ცენტრალიზებულამდე (საფრანგეთი, 
შვედეთი) დამთავრებული. ამავე დროს, 80-იანი წლების ბოლოსთვის მკაფიო გახდა 
სამეცნიერო-ტექნოლოგიური მოღვაწეობის წარმართვაში სახელმწიფო ხელისუფლების 

აქტიური უშუალო ჩარევის და, შესაბამისად, სამეცნიერო პოლიტიკის სისტემის ცენ- 

ტრალიზების საერთო ტენდენცია. ამასთან, სამეცნიერო-ტექნოლოგიურ პოლიტიკაზე 

ხელისუფლების ზემოქმედების საშუალებების არსენალი განვითარებული ქვეყნებისა- 

თვის არსებითად ერთმანეთის მსგავსი და ერთიანი ხდება თანდათანობით, მიდგომების 

სტანდარტიზებაც ჩვეულებრივ ნორმად იქცევა; განსხეავებები თავად პოლიტიკაშია, ანუ 

კონკრეტულ სამოქმედო რეპერტუარებში. 

მიზნები, ნორმები და ობიექტები. განვითარებული ქვეყნებისთვის დამახასიათებელია 

სამეცნიერო-ტექნოლოგიური პოლიტიკის მიზნების მკაფიო განსაზღვრულობა, კონკრე- 

ტული მრავალფეროვნება და მისამართულობა – პასუხისმგებლობათა სათანადო განა- 

წილებით. ეს იწყება უკვე მიზანთა დიფერენცირებით სოციალურ-პოლიტიკური სიერ- 

ცის ზონების მიხედვით: დაწყებული ნაციონალური სამეცნიერო-ტექნოლოგიური პოლი- 

ტიკის სტრატეგიული ორიენტირებით (საკანონმდებლო ხელისუფლებისათვის), გაგრძე- 

ლებული კონკრეტული გადასაწყვეტი ამოცანებით (აღმასრულებელი ხელისუფლებისა- 
თვის) და დამთავრებული მეცნიერება-ტექნოლოგიის ცალკეული დარგებისა და მი- 
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მართულებების განვითარების გეგმებით (საზოგადოებრივი ორგანიზაციებისა და სამეც- 

ნიერო-ტექნოლოგიური საზოგადოებრიობისათვის). კერძო სექტორის ინსტიტუტები თა- 

ვის სრულიად გარკვეულ, არსებითად ავტონომიურ პრობლემებს წყვეტენ და კონკრე- 
ტულ საბაზრო პირობებსა და მოქმედ მექანიზმებს უთანადებენ საკუთარ სამეცნიერო- 

ტექნოლოგიურ პოლიტიკას. ამავედროს, ნაციონალური ამოცანების გადაწყვეტაში მათსა 

და სახელმწიფო ინსტიტუტებს შორის მნიშვნელოვან კოოპერირებას აქვს ჩვეულებრივ 

ადგილი. 

განგითარებული ქვეყნები ერთმანეთისგან ძირითადად განსხვავდებიან მიზანთა სისტემე- 

ბში მახვილების განაწილებით და მოვლენათა განვითარებაზე სავარაუდო ზემოქმედე- 

ბის მასშტაბებით. მაგალითისათვის, ამერიკის შეერთებულ შტატებში სოციალურ-პო- 

ლიტიკური სივრცის ოთხივე ზონა ერთნაირად სრულად არის დატვირთული, ხოლო 

მცირე განვითარებულ ქვეყნებში გეზი სექტორული განვითარების პროგრამებზე არის 

აღებული – დარგების მიხედვით. 

განვითარებული ქვეყნებისათვის ნორმად იქცა გადაწყვეტილებათა მიღების უფლების 

სხვადასხვა ინსტიტუტებზე და სუბიექტებზე დელეგირება, მათი ცხოვრებაში გატარე- 
ბაზე პასუხისმგებლობების განაწილება, გადაწყვეტილებათა მიღების პროცედურებში 

დაინტერესებული პირების პირდაპირი ან ირიბი მონაწილეობის უზრუნველყოფა. აუცი- 

ლებელი ნორმა გახდა გადაწყვეტილებათა მიღების პროცედურების საფუძვლიანი საე- 

ქსპერტო-საინფორმაციო უზრუნველყოფა, თვით პროცედურების მაქსიმალური სტან- 

დარტიზება და ფორმალიზება. 

ქვეყნებს შორის განსხვავებები, ამ შემთხვევაში უფრო მოდის გადაწყვეტილებათა 

მიღების პროცედურებში სახელმწიფო ხელისუფლების მონაწილეობის ფორმებზე და 

ხასიათზე. მაგალითად, ამერიკის შეერთებულ შტატებში დამკვიდრებულ მიდგომას მეც- 

ნიერება-ტექნოლოგიის სფეროს ფუნქციონირებასთან მიმართებით პირობითად შეიძლება 

ეწოდოს “ინფორმაციული მართვა”, იაპონიაში დამკვიდრებულ მიდგომას კი – “აღმინ– 

ისტრაციული მართვა”. 

ნაციონალური სამეცნიერო-ტექნოლოგიური პოტენციალისადმი დამოკიდებულება გა- 

ნვითარებულ ქვეყნებში უკიდურესად რაციონალურია: იგი თხოულობს ამ ობიექტის ჭზე- 

დმიწევნით სრულ იდენტიფიცირებას და სისტემურ აღრიცხვას – მის სრულიად კონ- 

კრეტულ განსაზღვრულობას. ამას ემსახურება მეცნიერება-ტექნოლოგიის შესატყვისი 

სოციალური ინდიკატორების შემოლება და მეცნიერებამზომელობის სადაგი ინსტრუ- 

მენტარიუმის გამოყენება. 

განვითარებული ქვეყნები ერთმანეთთან შეთანხმებულ სტანღარტიზებულ აღრიცხვის 

სისტემებს იყენებენ და ერთმანეთისათვის ცნობადს ხდიან ნაციონალური სამეცნიერო- 

ტექნოლოგიური პოლიტიკის ობიექტებს. უკვე 60-იანი წლების მეორე ნახევარში იწყე- 

ბა ნაციონალური სამეცნიერო პოლიტიკების მიმოხილვების დამუშავება და შესაბამისი 

სტანდარტების შემოღება-დამკვიდრება ერთი დამზერისს სისტემაში აღწერილი 
ფენომენების წარმოდგენა. 

ფინანსირების ზასიათი და ფორმები განვითარებული ქვეყნები გარკვეულად განსხ- 
ვავდებიან ერთმანეთისაგან გამოკვლევებზე # დამუშავებებზე მოსული საერთო დანახა- 

რჯებით, მაგრამ ეს დანახარჯები მაინც სრულიად გარკვეულ ფარგლებში თავსდება და 
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შეადგენს მთლიანი ნაციონალური პროდუქტის (მნჰ) 22 2,5 %-ს. უფრო არსებითია 

ქვეყნებს შორის სხვაობრიობა გამოყოფილი სახსრების განაწილებაში გ%დ-ის სახეობე- 

ბის მიხედვით, მაგრამ საერთო დამოკიდებულება აქაც ტიპოლოგიურ სიახლოვეს ამ- 

უჟღავნებს. სახელდობრ, ფუნდამენტურ კვლევებზე მოდის საერთო დაფინანსების 13-15 

%, გამოყენებით კვლევებზე მოდის 25 %-ის ფარგლებში და დამუშავებებზე – 60 %- 
ზე მეტი (გარდა საფრანგეთისა, სადაც დამუშავებებზე 50 %-ზე ოდნავ მეტი იხარ- 
ჯება). 

ფინანსირების ხასიათის მიხედვით განვითარებული ქვკყნებისათვის 70-იანი წლებიდან 
დაწყებული საერთო ნორმად იქცევა გრდ-ის “ფინანსირება მონაწილეობით”. იგი ეყრდ- 
ნობა კონტრაქტულ სისტემას და ორიენტირებულია უპირატესად კონკრეტული (კერძო 
თუ საერთო) პროექტებისა და პროგრამების დაფინანსებაზე – შესაბამის სახელშე- 
კრულებო საფუძველზე. ამგვარი ტიპის ფინანსირება ვრცელდება გრდ-ის ინვესტირე- 
ბის ფაქტობრივად ყველა ფორმაზე და აუცილებელ პირობად გულისხმობს წარდგენი- 
ლი პროექტებისა და პროგრამების კომპლექსურ ექსპერტიზას მუშაობის სხვადასხვა 
სტადიაზე. შეიძლება ითქვას, რომ “ფინანსირება მონაწილეობით” საშუალებას იძლევა 
ნაციონალურ გ#დ-ზე უწყვეტი მონიტორინგი იქნას წარმოებული და, საჭიროებისდა 

მიხედვით, მათი ოპერატიული კორექტირებაც იყოს განხორციელებული. 

განვითარებული ქვეყნები ერთმანეთს უხამებენ გ%დ-ის ირიბ (არაპირდაპირ) და პირ- 

დაპირ დაფინანსებას; ამასთან, ორივე შემთხვევაში დაიმზირება საშუალებათა და ხე- 

რხების დიდი მრავალფეროვნება და, ამ მიმართებით, სულ ახალი შესაძლებლობების 

გამოძებნისაკენ სწრაფვა. ეს ორი სახის ფინანსირება ფუნქციონალურად ავსებს ერთმა- 

ნეთს. საკუთრივ: 

(ა) არაპირდაპირი ფინანსირება, გამოხატული მრავალ საგადასახადო-საბეგარო შელა- 

გათებში, “ მოწოდებულია შექმნს “ხელშემწყობი პირობები სამეცნიერო-ტე- 

ქნოლოგიური მოღვაწეობის წარმოებისათვის, მოახდინოს მასთან დაკავშირებული 

საქმიანობების სტიმულირება; 

(ბ) პირდაპირი ფინანსირება, წარმოდგენილი საბიუჯეტო სახსრებით, სხვადასხვა პრო- 

ექტსა და პროგრამაში სახელმწიფოს წილობითი მონაწილეობით, მათი პირდაპირი 

ინვესტირებით, შეღავათიან პირობებზე კრედიტების გაცემით და ზოგჯერ უშუალო 

სუბსიდირებითაც ემსახურება გრ%დ-ის სტრატეგიული მიმართულებების განვითა- 

რებას. 

საგულისხმოა ამ ორი სახის ფინანსირების ერთგვარი იდელოგიური შეთავსება 80-იანი 

წლებისათვის – განვითარებული ქვეყნები დიფერენცირებულად უდგებიან პრიორიტე- 

ტულ ღა საერთო მიზნებს გ%დ-ის პრიორიტეტული მიმართულებებისათვის უპირატე- 

სობის მინიჭების მკაფიო ტენდეციით. შეერთებულ შტატებში განმსაზლვრელი მნი- 

შვნელობა აქვს არაპირდაპირ ფინანსირებას (როგორც ნაციონალური სამეცნიერო-ტე- 

ქნოლოგიური პოლიტიკის გატარების ინსტრუმენტს), თუმც პირდაპირი ფინანსირებაც 

სულ უფრო ინტენსიურად გამოიყენება; იაპონიაში (მეორე პოლუსი) – პირდაპირი 

ფინანსირება, თავისი საგულდაგულო შერჩეულობითა და სტადიალურობით, ყოველთვის 

გადამწყვეტ როლს ასრულებდა, თუმც კი არაპირდაპირი ფინანსირების ინსტრუმენ- · 

ტარიუმიც მრავალგვარად გამოიყენება. 
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განვითარებულ ქვეყნებში ოთხივე ჯგუფის ფინანსირების წყარო არის წარმოდგენილი: 

სახელმწიფო, კერძო სექტორი, საქველმოქმედო-ფილანტროპიული ორგანიზაციები, 

თვითდაფინანსებდი ორგანიზაციეი – მახვილების განაწილების სხვაობრიობით 

ქვეყნების მიხედვით. ფინანსირების წყაროების ასეთი მრავალფეროვნების პირობებში 

არსებითად იზრდება სახსრების მოპოვების და მოზიდვის შესაძლებლობები პრაქტიკუ- 

ლად ყველა სახისა და მიმართულების გ%დ-ებისათვის, იზრდება კონკურენტულობა ამ 

სფეროში მომუშავე ჯგუფებს შორის და თვით მეცნიერებისა და ტექნოლოგიის დინამი- 

ურობა: შესაბამისად, ეს სფერო გარკვეულ, და რეალურ ავტონომიურობას იძენს 

როგორც სოციალური ინსტიტუტი. 

ფინანსირების პირველადი წყაროების – სახელმწიფოდ კერძო სექტორი – 

თვალსაზრისით განვითარებული ქვეყნები ხასიათდება გრდ-ზე კერძო სექტორის 

დანახარჯებისს მეტობით სახელმწიფო დანახარჯებთან შედარებით (გარდა 

საფრანგეთისა, სადაც სახელმწიფოზე მოდის დანახარჯების 50 %-ზე მეტი). სახ- 

ელმწიფო ფინანსირების ორი მოდელი გვხვდება: 

1) პრიორიტეტულობის მინიჭება თავდაცვითი გCდ-თვის – შეერთებული შტატები და 

ინგლისი ამაზე ხარჯავენ შესაბამისი სახსრების 3/4-ს; 

2) უპირატესობის მინიჭებ სოციალურ-ეკონომიკური მიზანმიმართულებისათეის – 

იაპონია და გერმანია თავდაცვით გ%დ-ზე სახელმწიფო ფინანსირების მხოლოდ 3 

და 11 %-ს ხარჯავენ, შესაბამისად. 

უზრუნველყოფა. განვითარებულ ქვეყნებში სამეცნიერო პოლიტიკის სი- 

სტემის საინფორმაციო უზრუნველყოფას უდიდესი მნიშვნელობა ენიჭება. იგი ძი- 

რითადად შემდეგი სამუშაოების ჩატარებას გულისხმობს: 

მსოფლიო გ#რ%დ-ის ფრონტის დიაგნოსტირება და მისი განვითარების ტენდენ- 

ციების გარკვევა; 
ნაციონალური სამეცნიერო-ტექნოლოგიური პოტენციალის შესწავლა და წარმოდ- 

გენა; 
ნაციონალური გრ%დ-ის ფრონტის დიაგნოსტირება, გძ%დ-ის პრიორიტეტული 

მიმართულებების არჩევა. 

განვითარებული ქვეყნები დიდ ძალისხმევას ხარჯავენ ამ საკითხების გადაწყვეტაზე; 

შესაბამისი პროცედურებისათვის ერთიანი მოთხოვნები და სტანდარტებია შემუშავებუ- 

ლი, ერთნაირი პრაქტიკა არის დანერგილი. აქ სათანადოდ გამოიყენება როგორც ფო–- 

რმალიზებული ინფორმაცია (მრავალგვარი სტატისტიკური კრებულები, მონაცემთა ბა– 

ზები, მეორადი მახასიათებლები თუ სხვა), ისე საექსპერტო ცოდნა-გამოცდილება (გა- 

ნსაკუთრებით, სამეცნიერო-ტექნოლოგიური აქტიურობის ფრონტის წინა ხაზის დიაგ- 

ნოსტირებასთან დაკავშირებით). მნიშვნელოვან ადგილს იკავებს სპეციალური კომპიუტ- 

ერული ქსელების გამართვა და აუცილებელი ინფორმაციული ნაკადების უწყვეტი ცი- 
რკულირების უზრუნველყოფა. 
მუშაობა ამ მიმართულებებით მიზანმიმართულად მიმდინარეობს და ინტენსიურ ხასიათს 
ატარებს. სულ უფრო ქმედითად გამოიყენება მისი შედეგები შესაბამისი პოლიტიკური 

გადაწყვეტილებებისათვის რაციონალური ხასიათის უზრუნველსაყოფად. 
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საკადრო უზრცნველყოფა. განვითარებულ ქვეყნებში სამეცნიერო-ტექნოლოგიური პო- 

ლიტიკის “ექსპერტები” თანამედროვე მეცნიერებისა და ტექნოლოგიის ჩამოყალიბების 

საწყის სტადღიებზევე ჩნდებიან. ეს განპირობებული იყო, ერთის მხრივ, ახალი სოცი- 

ალურ-კულტურული ფენომენის დამკვიდრების და, შესაბამისად, სხვა (უკვე არსებულ) 
სოციალურ-პოლიტიკურ ინსტიტუტებთან მისი მიმართებების განსაზღვრის საჭირო- 

ებით; მეორეს მხრივ – თვით სამეცნიერო საზოგადოებრიობის თვითორგანიზების მო- 

თხოვნილებებით. არსებითად ამ სპეციალისტების მეცადინეობით დაიმკვიდრა მეცნიერე- 

ბამ (და შემდგომ – ტექნოლოგიამ) განმსაზღვრელი ადგილი თანამედროვე ცივილიზა- 
ციაში და მიიღო ჩვენთვის დღეს ცნობილი ჩამოყალიბებული სახე. საკვანძო ფიგურე- 

ბი აქ საკუთრივ იყვნენ (ქრონოლოგიურად): ფ. ბეკონი, რ. დეკარტი, ა. დე კონდორ- 

სიე, ჩ. ბებიჯი, ა. სტრეინჯი, ფ. ზასლერი, ნ. ვერნადსკი, ჯ. ბერნალი, ვ. ბუში... 

მეცნიერების თანდათანობით ინსტიტუციონალიზებასთან ერთად მისი მეურვის, პოლი- 

ტიკურ ინსტიტუტებთან მეცნიერების ურთიერთდამოკიდებულებაში შუამავლის როლი 

სამეცნიერო ელიტას, სამეცნიერო-ტექნოლოგიური ბიუროკრატიის ხელმძღვანელობას 

დაეკისრა. XX საუკუნის 60-იანი წლებიდან, მეცნიერებათმცოდნეობის ჩამოყალიბებასა 

და განვითარებასთან ერთად, ასპარეზზე გამოდიან მეცნიერებისა და ტექნოლოგიის 

სოციალური კვლევების პროფესიონალი სპეციალისტები რომლებიც სამეცნიერო 

პოლიტიკის სისტემის საკადრო უზრუნველყოფას წარმოადგენენ. ისინი არ ეცილებიან 

სამეცნიერო-ტექნოლოგიურ ელიტას მის ფუნქციებში და (პოლიტიკურ გადაწყვეტი- 

ლებათა პროცედურეაში მონაწილეობისას) – მხოლოდ საექსპერტო-საკონსულტაციო 

ფუნქციას იღებენ საკუთარ თავზე და შესაბამის როლებს ასრულებენ. განვითარებულ 

ქვეყნებში სამეცნიერებათმცოდნეო კვლევების და, საკუთრივ, სამეცნიერო-ტექნოლო- 

გიური კვლევების არის განვითარების მაღალი დონე უზრუნველყოფს სათანადო კად- 

რების გამართულ კვლავწარმოებას. 

სამეცნიერო პოლიტიკის სისტემის სწორედ ამგვარი “ბუნებრივი” საკადრო უზრუნვე- 

ლყოფა არის დამახასიათებელი განვითარებული ქვეყნებისათვის, განსხვავება მხოლოდ 

რეტროსპექტულ სიღრმეშია – მაგალითად, იაპონიაში ნაციონალური სამეცნიერო- 

ტექნოლოგიური პოლიტიკის პირველი ჩანასახები XIX საუკუნის ბოლოსთვის ჩნდება 

და, შესაბამისად, ამავე დროს იწყება მისი საკადრო უზრუნველყოფის მექანიზმის 

ფორმირება. 

ორგანიზაციული უზრუნველყოფა. განვითარებული ქვეყნებისათგის, უწინარესად, დამა- 
ზასიათებელია სამეცნიერო პოლიტიკის სისტემის ინსტიტუტების არსებობა როგორც 

საკანონმდებლო ხელისუფლების ფარგლებში, ისე აღმასრულებელი ხელისუფლების 
ფარგლებში, საზოგადოებრივი ორგანიზაციებისა და სამეცნიერო-ტექნოლოგიური საზო- 

გადოებრიობის არეში და კერძო სექტორის არეში (იხილეთ სქემა 5). 

განვითარებული ქვეყნების სამეცნიერო პოლიტიკის სისტემებისათვის სახასიათოა ერთი 

სტრატეგიული მიდგომა: ყოველ კონკრეტულ. საქმეს უნდა ყავდეს ასევე კონკრეტული 
პატრონი. ეს მიდგომა სამეცნიერო-ტექნოლოგიური მოღვაწეობის წარმართვის ყველა 

დონეზე და ყველა საფეხურზე, ყველა კონკრეტულ შემთხვევაში მატერიალიზდება. 

გადაწყვეტილებათა მიღების პროცედურებში ჩართვის თვალსაზრისით აქ გვხვდება ორი 

ტიპის ორგანიზაცია: 

28



სქემა 5. მეცნიერება-ტექნოლოგიის 
სოციალურ-პოლიტიკური სივრცე 

(განვითარებული ქვეყნები) 
  

საკანონმდებლო აღმასრულებელი საზოგადოებრივი კერძო 
ხელისუფლების ხელისუფლების ზონა ორგანიზაციებისა და სექტორის 

ზონა სამეცნიერო-ტექნოლოგიური ზონა 

საზოგადოებრიობის 

სონა 

                 

  

(სამეცნიერო პოლიტიკის სისტემის ინსტიტუტები) 

(ა) გადაწყვეტილებათა მიღების პროცედურებში უშუალოდ ჩართული ორგანიზაციები 

– მაგალითად, სამეცნიერო-ტექნოლოგიური პოლიტიკის სამმართველო (ამერიკის 

შეერთებული შტატები); 
(ბ საკონსულტაციო ორგანოები – მაგალითად, თეთრ სახლთან არსებული სამეც- 

ნიერო-საკონსულტაციო საბჭო. 

სამეცნიერო პოლიტიკის სისტემის ამგვარი ფუნციონალობა (მეტ-ნაკლებად განხორციე- 

ლებული ყველა განვითარებულ ქვეყანაში) ძალზედ მოქნილსა და იოლად გადაწყობადს 
ხდის მას, შესაძლებელს ხღის შესაბამისი ორგანიზაციული სტრუქტურების ოპტიმი- 

ზების ამოცანა დაისვას და გადაწყდეს, თავიდან აირიდოს ყველა სავარაუდო ფუნქცი- 

ის შესრულებაზე ორიენტირებული ორგანიზაციული სტრუქტურების ფორმირება. 

სამეცნიერო პოლიტიკის სისტემის ინსტიტუტებს განვითარებულ ქვეყნებში საკუთარი 

ორგანიზაციული ბაზა გააჩნიათ, უმეტესწილად – მათ დაქვემდებარებული სამეცნიერო- 

კვლევითი და საპროექტო-საკონსტრუტორო ორგანიზაციები და დაწესებულებები, საინ– 

ფორმაციო-ანალიზური ცენტრები. ამავდროს, დაფინანსების კონტრაქტული სისტემის 

მოქმედება საშუალებას იძლევა ეს ურთიერთმიბმა ნაკლებად ხისტი იყოს და, ერთი 

მხრივ, სამეცნიერო-კვლევითმა და საპროექტო-ანალიზურმა ორგანიზაციებმა საკუთრივ 

მოიძიონ სახსრები სხვა წყაროებიდან, მეორე მხრივ – სამეცნიერო პოლიტიკის სის- 

ტემის ინსტიტუტებს შესაძლებლობა ეძლევათ გარე შემსრულებლებიც ჩართონ ცალკე- 
ული პროექტებისა და პროგრამების შესრულებაში, ცალკეული საკითხებისა 'და პრობ- 

ლემების განხილვა-გადაწყვეტაში. ეს საკმაოდ ზრდის კონკურენტულობას საქმიანობის 

ამ სფეროში და სიცოცხლისუნარიანობას მატებს ნაციონალურ სამეცნიერო-ტექნო- 

ლოგიურ ორგანიზმს მთლიანობაში. განსაკუთრებით აქტიურად ამგვარი მიდგომა 

ამერიკის შეერთებულ შტატებშია დამკვიდრებული. 
ცალკე უნდა აღინიშნოს კერძო სექტორი. მასში ასევე დიდი ყურადლება ეთმობა სამეც- 

ნიერო-ტექნოლოგიური პოლიტიკის საკითხებს – უმეტეს კერძო ფირმასა თუ კომპა- 
ნიაში შესაბამისი სტრუქტურული ქვედანაყოფები არის შექმნილი. აქ გამორჩეული ადგ- 

ილი ტრანსნაციონალურ კომპანიებს უკავიათ; მათი ფილიალების გეოგრაფიული გან- 

ფენილობა და ერთდროული ქსელური შეკრულობა მეტად მოქნილსა და მობილურს 
ხდის ამ ორგანიზაციების სამეცნიერო-ტექნოლოგიურ პოტენციალს და მათ მიერ 
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მიზნობრივი ფუნდამენტური გამოკვლევების ჩატარებასაც ხდის შესაძლებელს. 

სპეციალურად უნდა გამოიყოს, რომ განსაკუთრებულ როლს ამ სექტორში მაინც 

ასრულებენ სამეცნიერო-ტექნოლოგიური მომსახურების კერძო ინსტიტუტები – ეგრეთ 

წოღებული “აზრის კერები” (1ჩIიL წ2ი15) ღა საკონსულტაციო ფირმები. ამგვარი 

სტრუქტურები სამეცნიერო პოლიტიკის სისტემის სოციალურ-პოლიტიკური სივრცის 

სხვა ზონებშიც მოქმედებენ (საკუთრივ, საზოგადოებრივი ორგანიზაციებისა და სამეც- 

ნიერო-ტექნოლოგიური საზოგადოებრიობის ზონაში), მაგრამ კერძო სექტორში ისინი 

გამორჩეულ როლს ასრულებენ. მათი მოღვაწეობის თემატურ-პრობლემური ველი 

მეტად ფართეა ისევე, როგორც მათ მიერ შემოთავაზებული მომსახურებების ტიპები 

და სახეობები. ისინი ერთნაირი წარმატებით ემსახურებიან როგორც სახელმწიფო და 

საზოგადოებრივი ინსტიტუტების ორგანიზაციებს (თვით ამ ინსტიტუტებს როგორც 

ასეთებს), ასევე კერძო სექტორის ორგანიზაციებს. აღსანიშნავია, აგრეთვე, რომ ეს 

ინსტიტუტები არ იფარგლებიან ნაციონალური საზლვრებით და თავის საქმიანობას 

საერთაშორისო მასშტაბებშიც ახორციელებენ. 

საერთაშორისო თანამშრომლობის ზასიათი და ფორმები. ისევე როგორც სხვაგან, 
საერთაშორისო სამეცნიერო-ტექნოლოგიური თანამშრომლობის შემთხვევაშიც 

განვითარებული ქვეყნები მათთვის დამახასიათებელ კონკრეტულობასა და დიფერენ- 

ციალურობას ავლენენ შესაბამისი საქმიანობის გამართვასა და წარმართვაში. ამგვარი 

დამოკიდებულება თავის გამოხატულებას პოვებს, პირველ რიგში, თვით თანამშრომლო- 

ბის ფორმების მრავალფეროვნებაში და, მეორეს მხრიე, – მათს მკაფიო მისამართუ- 

ლობაში. სახელდობრ: 

განვითარებულ ქვეყნებთან მიმართებაში სამეცნიერო-ტექნოლოგიური თანამშრომლობა 

ზორციელდება როგორც სახელმწიფოებრივ, ისე ორგანიზაციების და უშუალოდ სპე- 

ციალისტების დონეზე. ამასთანავე, სახელმწიფოებრივ დონეზე ურთიერთკავშირები ძი- 

რითადად ემსახურება მხარეების სამეცნიერო-ტექნოლოგიური პოლიტიკების შეთა- 

ნხმებასა და კოორდინირებას, სამეცნიერო-ტექნოლოგიური მოღვაწეობის ასპარეზზე 

უშუალოდ მოქმედი სუბიექტებისათვის თანამშრომლობის ხელშემწყობი და მასტიმ- 

ულირებელი პირობების შექმნას. 

სათანადო საკითხების განხილვას და შესაბამისი (მათ შორის – ორგანიზაციული) 

გადაწყვეტილებების მიღებას 80-იანი წლებიდან დაწყებული მნიშვნელოვანი ადგილი 

უკავია განვითარებული ქვეყნების ურთიერთობებში; საკუთრივ, მათ მნიშვნელოვანი 

ყურადღება ეთმობოდათ დიდი შვიდეულის ქვეყნების უმაღლესი დონის თათბირებზე, 

რაც შეეხება უშუალოდ თანამშრომლობის ფორმებს – აქ გვხვდება როგორც ჯერადი, 

ისე უწყვეტი (სტაბილური), მოკლევადიანი, ისე გარძელვადიანი თანამშრომლობის ფო- 
რმებიც. მაგრამ სულ უფრო დაიმზირება ტენდენცია გრძელვადიანი სტაბილური კავში- 

რურთიერთობების დამყარებისაკენ. 

განვითარებულ ქვეყნებს შორის თანამშრომლობა ხორციელდება როგორც კომერციულ, 

ისე არაკომერციულ საწყისებზე, მასში ყველა მოქმედი სუბიექტის ჩართვის შესაძლე- 
ბლობის უზრუნველყოფით, მაგრამ იგი ხასიათდება გარკვეული სპეციფიკაციებით. სახე- 

ლდობრ: 

განვითარებული ქვეყნებიდან კაპიტალის გატანა და “ტექნოლოგიების გადაცემა” ძი- 

რითადად ზბორციელდება განვითარებადი ქვეყნების მიმართულებით, თუმც მას გა- 

ნგვითარებულ ქვეყნეს “შორისაც აქვს ადგილი. (მაგალითად, იაპონია სულ უფრო 
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მეტ საუნივერსიტეტო ლაბორატორიას და სამეცნიერო-ტექნოლოგიურ ცენტრს 

იძენს ამერიკის შეერთებულ შტატებში – გრდ-ის ფრონტის წინა ხაზის მიღწევე- 

ბის ფლობისა და მათი შეუფერხებელი დანერგვა-გამოყენებისათვის.) 

· „ტექნიკური დახმარების გაწევას განვითარებულ ქვეყნებს შორის პრაქტიკულად არა 

აქვს ადგილი, რამდენადაც მას აქ ცვლის საექსპერტო-საკონსულტაციო ინსტიტუ- 

ტების საქმიანობა, რომელთა მოქმედების სივრცე არ იფარგლება სახელმწიფოე- 

ბრივი საზღვრებით. 

ცალკე უნდა აღინიშნოს ისეთი სახასიათო მოვლენა, როგორიცაა ”ტვინების გადინე- 

ბა”. იგი მნიშვნელოვანწილად განელებულია განეითარებულ ქვეყნებს შორის, თუმც კი 

საკმაოდ ინტენსიურ ხასიათს ატარებდა წინა ათწლეულებში და განსაკუთრებული ინ- 

ტენსიურობით “ტვინები” ამერიკის შეერთებული შტატების მიმართულებით მიედინე- 

ბოდა. 

განვითარებული სამყაროსათვის საერთოდაც არის დმახასიათებელი შიდა სტრუქვ- 

ტურირებულობა (ქვეყნების ტიპოლოგიური სხვაობრიობის გამოც); მაგრამ ეს სტრუქ- 

ტურირება ძირითადად ფუნქციონალური ხასიათისაა და რამდენიმე ფუნქციონალური 

ცენტრის ირგვლივ ყალიბდება, ამგვარი ცენტრებია, კერძოდ, ამერიკის შეერთებული 

შტატები, ევრო კავშირი და იაჰონია. ისინი შესაბამისი რეგიონების კვანძებს წარმოად- 

გენენ და ამ მიმართებით საკუთარ ძალისხმევათა ერთმანეთთან შეთანხმებისა და კოორ- 

დინირების მეშვეობით, ისინი საერთაშორისო სამეცნიერო-ტექნოლოგიური თანამშრო- 

მლობის სისტემას გლობალურ განზომილებას მატებენ. 

ანსაკუთრებ მნიშვნელობას ერთმანეთთან სამე/ცნიერო- ოლოგიურ თანამშრო- განსაკუთრებულ ვნელ ე ე ეც! ტექნოლოგიუ 
მლობაში განვითარებული ქვეყნები ანიჭებენ გ%დ-ის ერთობლივ საინფორმაციო უზრუ- 

ნ, ას. აქ გამოიყენება როგორც საერთო მოხმარების საინფორმაციო ნტრების ველყოფ გამოიყე გორც საე ფორმაციო ცენტ 
შექმნა, ისე საინფორმაციო-კომუნიკაციური ქსელების გამართვა და სამეცნიერო-ტექნ- 

ოლოგიური ფორუმების მოწყობა, არსებითად უკვე შექმნილია განვითარებული ქვეყნე- 

ბის ერთიანი სამეცნიერო-ტექნოლოგიური საინფორმაციო სისტემა და მიმდინარეობს 

მისი თანდათანობითი გაფართოება ამიწურ მასშტაბა თანამედროვე საინფორმა- დ გაფ დედამიწუ ტ ე ედროვე ფ 
ციო-საკომუნიკაციო ტექნოლოგიების ინტენსიური გამოყენებით. 

განვითარებული ქვეყნების სამეცნიერო-ტექნოლოგიური თანამშრომლობის პირველად 

ორმას პროექტი წარმოა ს, რომელი/ც მონაწი სუბი ის შეთანხმების სა- ფ ტ დგ 'ელიც ლე სუბიექტ ე 
ფუძველზე და სათანადო სტანდარტის მიხედვით მუშავდება. მისი მიღების შემდგომ იგი 

ან დამოუკიდებლად (ცალკე) ხორციელდება, ან უფრო ფართე პროგრამის შემადგენე- 

ლი ნაწილი ხდება და მის ფარგლებში რეალიზდება. 

განვითარებად ქვეყნებთან მიმართებაში, განვითარებული ქვეყნების სამეცნიერო-ტექნო- 

ლოგიურ თანამშრომლობაში გარკვეული ადგილი უკავია სახელმწიფოებრივ დონეზე კა- 

ვშირურთიერთობებს, მაგრამ მთავარი მაორგანიზებელი ძალა ამ შემთხვევაში სათანადო 

საერთაშორისო ორგანიზაციები უფროა. ასეთებია, კერძოდ, გაეროს სპეციალიზებული 

ორგანიზაციები (მაგალითად, გაერთიანებული ერების ორგანიზაციის ინდუსტრიალური 

განვითარების ორგანიზაცია), ევროკავშირის სხვადასხვა პროგრამები, ეკონომიკური გა- 

ნვითარებისა და თანამშრომლობის ორგანიზაცია, მსოფლიო ბანკი და სხვები. ამ ხაზით 

ძირითადად ტექნიკური დახმარების პროგრამები ღა ცალკეული პროექტები ზხორ- 

ციელდება. 
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განვითარებად ქვეყნებთან თანამშრომლობაში ასევე გამორჩეული ადგილი უკავიათ 

ტრანსნაციონალურ კომპანიებს (ტნკ). მათი მეშვეობით მოქმედებს თანამშრომლობის 

ისეთი ფორმები, როგორიცაა კაპიტალის გატანა და ტექნოლოგიების გადაცემა; მათ 

შორის, ტექნოლოგიების გადაცემას განმსაზღვრელი ადგილი უკავია. ამასთან, ძირითა- 

დად თავად ტნკ-ები ახორციელებენ როგორც შესაბამისი ადგილობრივი (მიმღები ქვე- 

ყნების) საჭიროებების შესწავლას, ასევე სათანადო ტექნოლოგიების შერჩევას, მათ გა–- 

დაცემასთან დაკავშირებული კონკრეტული ღონისძიებების ჩატარებას, შესატყვისი კა- 

დრების მომზადებას და გადაცემული ტექნოლოგიების გამართული მუშაობის უზრუნვე- 

ლყოფას. არსებითად ეს ერთი ქმედითი სადავეა განვითარებული ქვეყნების განვითარე- 

ბად ქვეყნებთან მიმართებაში. 

თანამშრომლობის სახეობების თვალსაზრისით, აქ ვხვდებით თანამშრომლობას როგორც 

კომერციულ საწყისებზე, ისე – არაკომერციულ საწყისებზე. კომერციულ საწყისებზე 

სამეცნიერო-ტექნოლოგიური თანამშრომლობის მაგალითებს წარმოადგენს კაპიტალის 

გატანა და ტექნოლოგიების გადაცემა, არაკომერციულ საწყისებზე თანამშრომლობის 

მაგალითებია ტექნიკური დახმარებები და ადგილობრივი სამეცნიერო-ტექნოლოგიური 

კადრების მომზადება. 

სპეციალურად შეიძლება აღინიშნოს “ტვინების გადინება”, რომელიც განვითარებადი 

ქვეყნებიდან განვითარებულ ქვეყნებში სპეციალისტების მოძრაობაში გამოიხატება; იგი 

განვითარებული ქვეყნების სამეცნიერო-ტექნოლოგიური პოტენციალის კვალიფიციური 

კადრებით შევსების მნიშვნელოვან წყაროს წარმოადგენს. მას დლესაც მაღალი ინტენ- 

სივობა ახასიათებს. 

მთლიანობაში, მიუხედავად შორს გამიზნული ინტერესების არსებობისა, განვითარებუ- 

ლი ქვეყნების სამეცნიერო-ტექნოლოგიური თანამშრომლობა განვითარებად ქვეყნებთან, 

ჯერ კიდევ ვერ იძენს სტაბილურ და უწყვეტ სახეს – თვით ამ ურთიერთობების 

არათანაბარძალოვანი ხასიათისა და მისი თანმხლები მრავალი გარემოების გამო. 

სოციალისტურ ქვეყნებთან მიმართებით სამეცნიერო-ტექნოლოგიური ურთიერთობები 

მეტწილად ფორმალურ და ოფიციალურ ხასიათს ატარებდა; აქ არსებითად ძნელიც იყო 

თანამშრომლობაზე ლაპარაკი. ყველაფერი სახელმწიფოების დონეზე განისაზღვრებოდა 

და შესაბამის ჩარჩოებში ხორციელდებოდა. ამდენად, სამეცნიერო-ტექნოლოგიური თა- 

ნამშრომლობისათვის საზოგადოდ დამახასიათებელი ფორმები და მეთოდები ამ შე- 

მთხვევაში არ მოქმედებდნენ ან მეტად შეზღუდულ ხასიათს ატარებდნენ. 

რეზიუმე. მოკლე შეჯამების სახით შეიძლება შემდეგი დებულებები ჩამოყალიბდეს: 

სამეცნიერო-ტექნოლოგიური პოლიტიკის თვალსაზრისით, განვითარებული ქვეყნე- 

ბისათვის დამახასიათებელია “სამეცნიერო პოლიტიკის სისტემის” გამართულობა და 

სისრულე – აქ “სისტემის” ყველა კომპონენტია წარმოდგენილი. 

გვხვდებ როგორც დეცენტრალიზებული, ასევე შედარებითთ ცენტრალიზებული 
“პოლიტიკის სისტემები”. 

დამახასიათებელია: 

ა "პოლიტიკის" მიზნების მკაფიო განსაზღვრულობა; 
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გადაწყვეტილებათა მილების პროცესის დემოკრატულობა, ხოლო შესაბამისი 

პროცედურების მაქსიმალური სტანდარტიზება და ფორმალიზება; 

სამეცნიერო-ტექნოლოგიური პოტენციალის სრული იდენტიფიცირება და სის- 

ტემური აღრიცხვა. 

ფინანსირების თვალსაზრისით: 
– გრდ-ზე მოსული დანახარჯები სრულიად გარკვეულ ფარგლებში თავსდება და 

მნპ-ს 2,2 - 2,5 %-ს შეადგენს, მისი განაწილება გ%დ-ის სახეობების მიხედვით 
ამ ქვეყნებში ტიპოლოგიურ მსგავსებას ავლენს; 

ნორმად იქცა ფინანსირება მონაწილეობით”; 

ერთმანეთს არის შეხამებული გ#%დ-ის ირიბი (არაპირდაპირი) და პირდაპირი 

დაფინანსება; 

წარმოდგენილია ოთხივე ჯგუფის ფინანსირების წყარო –- სახელმწიფო, კერძო 

სექტორი, საქველმოქმედო-ფილანტროპიული ორგანიზაციები, თვითდაფინანსე- 

ბადი ორგანიზაციები. 

საინფორმაციო უზრუნველყოფა შეიცავს: 

ა მსოფლიო გრ%დ-ის ფრონტის დიაგნოსტირებასა და მისი განვითარების ტენ- 

დენციების გარკვევას; 
ნაციონალური სამეცნიერო-ტექნოლოგიური პოტენციალის შესწავლასა და 

სათანადო წარმოდგენას; 

ნაციონალური გ%დ-ის ფრონტის დიაგნოსტირებას, გ%დ-ის პრიორიტეტული 

მიმართულებების არჩევას. 

დამახასიათებელია პოლიტიკის სისტემის “ბუნებრივი” საკადრო უზრუნველყოფა. 

სოციალურ-პოლიტიკური სივრცის ოთხივე ზონას გააჩნია თავისი ინსტიტუტები, 

რომელთაც აქვთ საკუთარი ორგანიზაციული ბაზა. 

საერთაშორისო სამეცნიერო-ტექნოლოგიური თანამშრომლობის შემთხვევაში განვი- 

თარებული ქვეყნები ავლენენ მათთვის დამახასიათებელ კონკრეტულობასა და დი- 

ფერენციალურობას; “თანამშრომლობა” განსხვავებულ ხასიათს ატარებს განვითარე- 

ბულ ლღა განვითარებად ქვეყნებთან მიმართებით, ასევე განსხვავებული იყო ურთი- 

ერთობები ყოფილ სოციალისტურ ქვეყნებთან – ყოველი მათგანისათვის საკუთარი 

კონკრეტულობა და გამართულობა არის დამახასიათებელი. 
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სოციალისტური ქვეყნების 
სამეცნიერო-ტექნოლოგიური პოლიტიკა 

106 5CI6იCC მიძ 16Cჩი0100V LXCIICV 10 106 50C181151 C0სოLII05 15 C0051ძ616ძ 1ი 16ი275 0! 166 

5V516იი 0! 5C16006 ჩ0IICX. IL 15 106იLII6ძ 1ხ21 1ი6 5XV5106-0 15 I6ი1მC6ძ ხV 1ჩ6 5C16ი06 მიძ 

1956ხ8ი0109)/ ს6CV6I0ლოთტი! #ტძო!ი5( მი” 5V5(6იი. 8V Cითიიიტი(§ C0ი5Iძმ-გშიი 0L (ჩხ 

ტძოი!5მ0ი8 5XV51601 15 სიძლიმX6ი; IL§ 8§606Lმ!) ჩ-206V0CILX გიძ ლხოიCIი2!) C0ი:601 მIC 

#ICVICI6ძ, 5§0=>6 506C1წC8მVI0ი5 მI6 0I656M16ძ. 

შესავალი 

სოციალისტურ ქვეყნებში გამოკვლევებისა და დამუშავებების (გ%დ) სფეროს ფუნვ- 

ციონირება მნიშვნელოვანი თავისებურებებით ხასიათდებოდა. ამასთან, ეს თავისებურე- 

ბები სამეცნიერო პოლიტიკის სისტემის ძირეულ ტრანსფორმირებას იწვევდა – მისი 

კონფიგურაციისა და დანიშნულების სახეცვლილებით. სახელდობრ: 

ა) “მეცნიერება და ტექნიკა სოციალისტურ ქვეყნებში კომუნისტური და მუშათა 

პარტიების ხელმძღვანელობით ვითარდება” – არსებითად ასეთი იყო წარმმართველი 

დღა სახელმძღვანელო თეზისი. სხვანაირად რომ ვთქვათ, სამეცნიერო-ტექნოლო- 

გიური საქმიანობა აქ თავიდანავე იდღეოლოგიზებული და შესაბამის იდეოლოგიურ- 

პოლიტიკურ ჩარჩოებში იყო მოქცეული; 

ბ) მეცნიერება-ტექნოლოგია ამ ქვეყნებში სახელმწიფო ინსტიტუტს წარმოადგენდა, 

ხოლო გრ%დ-ში დაკავებული სპეციალისტები ფაქტობრივად სახელმწიფო სამსახუ- 

რში იმყოფებოდნენ, ანუ “სახელმწიფო მოხელეებს» წარმოადგენდნენ. ამდენად, 

საქმიანობის ეს სფერო დამოუკიდებელ სოციალურ ინსტიტუტად ვერ ჩამოყალიბდა, 

რამდენადმე “ავტონომიური” ფუნქციონირება მან ვერ შეძლო. ამგვარი ტრადიცია 
რევოლუციამდელი რუსეთიდან მოდიოდა და საბჭოთა კავშირის მეშვეობით იგი 

ყველა სოციალისტურ ქვეყანაში გავრცელდა გარკვეული სახესხვაობებით; 

გ) სოციალისტური ქვეყნების სახელმწიფოებრივი მოწყობა და ფუნქციონირება ნორ- 

მატიულად სამეცნიერო საწყისებზე დაფუძნებულად იყო გამოცხადებული. ეს მეც- 

ნიერება-ტექნოლოგიას თავიდანავე საერთო-სახელმწიფოებრიგ პროცესებს უკა- 

ვშირებდა, მას ფართო სოციალურ-ეკონომიკურ და პოლიტიკურ კონტექსტში ამკვი- 

დრებდა. არსებითად დაკარგული იყო კონკრეტული ფასეულობითი და მიზნობრივი 

ორიენტაცია. გ#%დ ქვეყნის სახალხო მეურნეობის ერთერთ დარგად განიხილებოდა 

და განისაზლვრებოდა; 

დ) სამეცნიერ-ტექნოლოგიური სფეროს საერთო პრინციპებისა და სახელმძღვანელო 

დებულებების შემუშავება პარტიული ორგანოების პრეროგატივას წარმოადგენდა. 

სხვადასხვაგვარი პარტიული ფორუმების გავლით ისინი სახელმძღვანელო დირექ- 

ტივებზე და განვითარების გეგმებზე დაიყვანებოდა – მართვის ინსტრუმენტარიუმად 
და საშუალებად იქცეოდა; შესაბამისად, სამეცნიერო-ტექნოლოგიური პოლიტიკა მა- 

რთვის პროცედურებზე დავიდა, რომელთაც სახელმწიფო ხელისუფლების ინსტი- 

ტუტები ახორციელებდნენ უშუალოდ ან გაშუალებით. ამ რეალობიდან გამომდინარე, 

ერთიანი სამეცნიერო-ტექნიკური (ტექნოლოგიური) პოლიტიკა ყალიბდებოდა. აგრე- 

თვე როგორც “სამეცნიერო-ტექნიკური განეითარების გეგმითი მართვის ერთიანი სა- 

ხელმწიფო პრინციპების, მოთხოვნებისა და მეთოდების სისტემა”. 
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ამრიგად, სოციალისტურ ქვეყნებში სამეცნიერო-ტექნოლოგიური პოლიტიკა მეცნიერე- 

ბისა და ტექნიკის განვითარების მართვას გულისხმობდა, ხოლო “სამეცნიერო პოლიტი- 

კის სისტემა” “მეცნიერების მართვის სისტემად” ჩამოყალიბდა და საბოლოოდ “ერთიანი 

სამეცნიერო-ტექნიკური პოლიტიკის სისტემად” გამოიკვეთა. 

მართვის სისტემის სახეობა მეცნიერებისა და ტექნიკის განვითარების მართვის სის- 
ტემა (იხილეთ სქემა 6) თავისი სახეობით ცენტრალიზებულ სისტემას წარმოადგენ- 

და, გადაწყვეტილებათა მონოსუბიექტური მიღებით (თუ ყოფილ ევროპულ სოციალის- 
ტურ ქვეყნებსა და საბჭოთა კავშირს განვიხილავთ, იუგოსლავიის გამოკლებით). სტრა- 

ტეგიულ გადაწყვეტილებებს აქ პარტიული ორგანოები ამზადებდნენ და სხვადასხვა 

დონის პარტიული ფორუმები იღებდნენ. ისინი დირექტიეებად, მოთხოვნებად და საგეგ- 

მო დავალებებად ჩამოყალიბებული (გდრ-ში შესაბამისი “დავალებების რვეულებიც" კი 

იყო შემოღებული) სახელმძლვანელო დოკუმენტების სახეს იღებდნენ. სამეცნიერო- 

კვლევითი და საპროექტო-საკონსტრუქტორო დაწესებულებები და ორგანიზაციები ან- 

გარიშგებას შესატყვისი ფორმალური მაჩვენებლებით ახდენდნენ, საფეხურების გავლით 

სისტემის ზედა დონეებისკენ მიემართებოდნენ და სახელმწიფო ხელისუფლების უმაღ- 

ლეს დონეებზე ერთიან აბსტრაქტულ ანგარიშგებად იკრიბებოდნენ. მართვა-ანგარი–- 

შგების ეს მოძრაობა სოციალისტურ ქვეყნებში არსებითად დამოუკიდებელ რგოლად ჩა- 

მოყალიბდა და მან გ%დ-თან უშუალო კავშირი მნიშვნელოვანწილად დაკარგა. 

მიზნები, ნორმები და ობიექტებ. მართვის სისტემის მიზნების განსაზღვრას მეც- 

ნიერების მონოფუნქციონალობა განაპირობებდა – სოციალისტურ ქვეყნებში მეცნიერე- 

ბის სოციალური ფუნქცია სახელმწიფო ფუნქციით შემოიფარგლა. იგი გამოიხატა, ერ- 

თი მხრივ, მეცნიერება-ტექნიკიის სფეროს მიერ სამხედრო-სამრეწველო კომპლექსის 

მომსახურებით და, მეორე მხრივ, – ყოველგვარი პარტიულ-სახელმწიფო გადაწყვეტი- 

ლებათა ”გამეცნიერებით”. ამდენად, სოციალისტურ ქვეყნებში ყველაზე დიდ ლირებუ- 

ლებას იძენდა თვით მეცნიერება-ტექნიკის სფეროს არსებობა როგორც ასეთის – რო- 

გორც თავისთავად ღირებული ფენომენის; შესაბამისად, ევოლუციის ყველა სტადიაზე, 

ფაქტობრივად სოციალისტური წყობილების არსებობის დასრულებამდე, ერთადერთ რე- 

ალურ და ხელშესახებ მიზანს წარმოადგენდა სამეცნიერო-ტექნიკური პოტენციალის 

ზრდაზე ზრუნვა, ექსტენსიური განვითარებისათვის უპირატესობის მინიჭება. 

ცალკეულ სტადიებზე (ხუთწლედღების მიხედვით. მეტ-ნაკლებად განსხვავებული, 
ზედმიწევნით აბსტრაქტული ღა განზოგაღებული მიზნები ფიგურირებდა. მათი ბუნ- 

დოვანება კიდევ უფრო იზრდებოდა საერთო სოციალურ-ეკონომიკური განვითარების 

მიზნებთან ფორმალური მიბმის აუცილებლობით. მეორე მხრივ, საერთო მიზნების ამგ- 

ვარი გაპირობითება დიდ თავისუფლებას იძლეოდა შესაბამისად მათი უფრო დაბალ 

დონეებზე თავისუფალი ინტერპრეტირებისა და დაკონკრეტებისათვის. მის შედეგად, 

გ%დ დამოუკიდებელი არსებობის შესაძლებლობას იძენდნენ, მაგრამ ეს “ავტონომი- 

ურობა” უფრო შიგა ფუნქციონირებით გამოიხატებოდა. ამ მიმართებით, მდგომარეობა 

ყველაზე უფრო ზისტი ყოფილ საბჭოთა კავშირში და გდრ-ში იყო; იუგოსლავიაში 

არსებითად მხოლოდ რეგიონული მართვის სისტემები იყო მეტ-ნაკლებად გამართული, 

უნგრეთში ყველაზე მეტად ცდილობდნენ თანამედროვე მიდგომების დანერგვას 

განსაკუთრებით 80-იან წლებში. 
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სქემა Mნწ 

მართვის სისტემის კომპონენტები 

  

  => მიზნები. ნორმები და ობიექტები 

  

  

შინანსირების სასიათი ღა 
ფორმები 

        

  

  > სა/ნფშორმასიო უსრუნპველჭოშა       
  

  

საკადრო უსრუნველყოშა   

  

  

>!) ”რგანიჭზასიული უზრუნველყოშა   

  

  

საერთაშორისო 
თანამშრომლობის ხასიათი და 

ფორმები 
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შეცნიერებისა და ტექნიკის მართვის სისტემაში ნორმები იცვლებოდა წესებით, ხოლო 

სტანდარტები, – დირექტიული მოთხოვნებით. ამასთან, თვით სისტემის გამოკვეთილი 

ცენტრალიზებულობისა და იერარქიულობის პირობებში, ეს წესები კატეგორიული ხდე- 
ბოდა თავისი ხასიათით და აუცილებელი – ანგარიშგებისათვის. სახელდობრ, მიღებული 

წესის მიხედვით, დაგეგმვას უნდა მოეცვა მეცნიერებისა და ტექნიკის განვითარების 

პროგნოზების შედგენა, სამეცნიერო კვლევებისა და დამუშავებების უმნიშვნელოვანეს 

მიმართულებათა განვითარების სახელმწიფო პროგრამების შემუშავება, სამეცნიერო- 

კვლევითი და საპროექტო-საკონსტრუქტორო სამუშაოების ერთწლიანი და ხუთწლიანი 

გეგმების დამუშავება... 

სამეცნიერო-ტექნიკური პოტენციალი სოციალისტურ ქვეყნებში თვითკმარ ფასეულობას 

წარმოადგენდა. ამიტომ მისდამი დამოკიდებულება, ერთი მხრივ, ზედმიწევნითი დაინტე- 
რესებით ხასიათდებოდა, მეორე მხრივ – მეტად თვითმიზნური და ზედაპირული იყო. 

შესაბამისად, მართვის სისტემის ობიექტების იდენტიფიცირება ერთობ ძნელდებოდა და 

ფორმალურ ხასიათს ატარებდა. ამ გაბუნდოვნებას ხელს უწყობდა აგრეთვე თვით სახე- 

ლმწიფო სამეცნიერო-ტექნიკური პოლიტიკის “ერთიანობის” მოთხოვნა და მისი ერთიან 

სახელმწიფო პოლიტიკაში ჩართვის აუცილებლობა,რაც ავტომატურად იწვევდა შესა- 

ბამის ათვლის სისტემებთან მისადაგებასა და ობიექტების ამ კოორდინატთა სისტემებში 

განყენება-განთავსებას. 
მდგომარეობას კიდევ უფრო ართულებდა გ#დ-ის დახურული სექტორის არსებობა და 

მისი უშუალო იდენტიფიცირებისა და გაცხადების დაუშვებლობა – ეს განსაკუთრებით 

დამახასიათებელი იყო ყოფილი საბჭოთა კავშირისათვის. 

ს ზასიათი ღა ფორმები. განსაკუთრებით გამოკვეთილად სოციალისტური 

ქვეყნების განსხვავებულობა სხვა ქვეყნებისაგან, მათი სპეციფიკურობის ხასიათი და 

სახე ვლინდება ამ ქვეყნებში გ4დ-ის დაფინანსების თავისებურებებში. ეს განსხვავება 

უკვე გრდ-ის საერთო დანახარჯების ოღენობით იწყება, რომელიც ზ0-იანი წლების 
შუა , პერიოდისათვის შეადგენდა მთლიანი ნაციონალური პროდუქტის (მ63პ) 2,8 %-დან 

(ბულგარეთი) 4,7 %-მდე (საბჭოთა კავშირი). ამ მხრივ, ევროპულ სოციალისტურ ქვე- 

ყნებს შორის გამონაკლისს წარმოადგენდნენ პოლონეთი (მნპ-ის 1,2 %) ლდა იუგოს- 

ლავია (0,86 %), რომლებიც ამ მაჩვენებლებით (იუგოსლავია სხვა მახასიათებლე- 

ბითაც) უფრო ნაკლებად განვითარებულ ქვეყნებს უახლოვდებოდნენ. აქ თვალში სა- 
ცემია ორი მომენტი: 

(ა) სოციალისტურ ქვეყნებში გ#დ-ის დანახარჯები არსებითად ალემატებოდა განვი- 

თარებული ქვეყნების შესაბამის დანახარჯებს – მთლიან ნაციონალურ პროდუქტზე 

გაანგარიშებით; 

(ბა ძალზე დიღი იყო მეცნიერებისა და ტექნიკისათვის განკუთვნილი დანახარჯების 

განსხვავებულობა ამ ჯგუფის ცალკეულ ქვეყნებს შორის – 2,8 - 4,7 %. 

(გ) ღანახარჯების სტრუქტურა სოციალისტურ ქვეყნებში ფორმალურად განვითარებუ- 
ლი ქვეყნების შესაბამის განაწილებას უახლოვდებოდა: 

« ფუნდამენტურ გამოკვლევებზე მოდიოდა გ#%Cდ-ის საერთო დანახარჯების 10-15 %; 

რ.“ გამოყენებით გამოკვლევებზე – საერთო დანახარჯების 25-30 %; 
« დამუშავებებზე – დანახარჯების 50-70 %. 
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ზოგიერთი სოციალისტური ქვეყანა ცალკე ჯგუფად გამოყოფდა აგრეთვე საინფორმა- 

ციო და სხვა ტიჰის მომსახურებებს, – მაგალითად, ჩეხოსლოვაკიაში ამ ტიპის საქმი- 

ანობაზე მოდიოდა საერთო დანახარჯების 8-13 %. 

ყველა ზემოთ მოყვანილი თავისებურების განხილვისას დამატებით უნდა აღინიშნოს, 

რომ დანახარჯების მნიშვნელოვანი ნაწილი გათვალისწინებული იყო უშუალოდ მეც- 

ნიერებისა და ტექნიკის მართვის სისტემის ფუნქციონირების უზრუნველსაყოფად – ეს 

სოციალისტური ქვეყნების ძირითად თავისებურებას შეადგენდა. 

მეცნიერებისა და ტექნიკის განვითარების მართვის სისტემისათვის დამახასიათებელი 

დაფინანსება თავისი ხასიათით ვერ განეკუთვნება ვერც “ფინანსირება მონაწილეობის 

გარეშე” ტიპს და ქერც “ფინანსირებას მონაწილეობით”. ერთი მხრივ, გიდ-ის დაფინა- 

ნსების კონტრაქტული სისტემის შემოღება სოციალისტურ ქვეყნებში მხოლოდ 80-იან 

წლებში დაიწყო (სამეურნეო ანგარიშზე გადასვლასთან დაკავშირებით) და, ამდენად, 

წინა პერიოდში “ფინანსირება მონაწილეობით”-ზე ლაპარაკი უმართებულო ჩანს; მეორე 

მხრივ – მართვის სისტემისათვის დამახასიათებელი კონტროლის სისტემა, შუალედური 

და საბოლოო ანგარიშგების აუცილებელი მოთხოვნით (დაშვებული ფორმების მიხე- 

დვით), ფორმალური ექსპერტიზის როლსაც ასრულებდა და, შესაბამისად, “ფორ- 

მალური მონაწილეობის” სახეს იძენდა. 

რაც შეეხება “სამეურნეო ანგარიშს”, მიუხედავად მისი კონტრაქტულ სისტემასთან 

უშუალო მიბმისა, აქ გამორჩენილი იყო ისეთი საკვანძო ელემენტი, როგორიცაა “და- 

მოუკიდებელი ექსპერტიზის ინსტიტუტი", რომლის გარეშე “ფინანსირება მონაწი- 

ლეობით”-ზე მხოლოდ პირობითად შეიძლება ლაპარაკი. 

სოციალისტურ ქვეყნებში გ%დ-ის დაფინანსებაში პირდაპირ ფინანსირებას განმსა- 

ზღვრელი ადგილი ეკავა. ამაგდროს, ამ ქვეყნებში ყოველთვის არსებობდა არაპირდაპირი 

(ირიბი) ფინანსირების გარკვეული ნაირსახეობები: საბეგარო თუ სხვა შეღავათები, რო- 

მელთა მიხედვით სხვადასხვა (არსებითად – ისევ სახელმწიფო) ორგანიზაციის, საწარ- 

მოს შემოსავლების დაუბეგრავი ნაწილი გ#%დ-ის წარმართვისათვის განისაზღვრებოდა 
დირექტიული მოთხოვნით. ამდენად, ამ შემთხვევაში უფრო გაშუალოებულ დაფინანსე- 

ბას ჰქონდა ადგილი, ვიდრე ირიბს; მისი გამოყენება 80-იან წლებში გახდა შედარებით 
ინტენსიური, განსაკუთრებით უნგრეთში. შედარებით ბუნდოვანი იყო ამ მიმართებით 

მდგომარეობა იუგოსლავიაში, რამდენადაც ამ შემთხვევაშიც რეგიონულ მართვის სი- 

სტემებთან იყო დაკავშირებული სამეცნიერო-ტექნოლოგიური საქმიანობის პირობების 

განსაზღვრა – შეეიცარიასთან გარკვეული ანალოგიებით. 

სოციალისტური ქვეყნები ყველა სხვა ქვეყნებისაგან არსებითად იმით განსხვავდებოდა 

უწინარესად, რომ მათში კერძო სექტორი არ არსებობდა და შესაბამისი სამეცნიერო- 

ტექნოლოგიური საქმიანობაც არ წარიმართებოდა. ამდენად, ამ ქვეყნებისათვის რეალუ- 

რად არსებობდა გ%დ-ის ფინანსირების მხოლოდ ერთი პირველადი წყარო – სახელ- 

მწიფო სახსრები. მეორე მხრივ, ერთიანი მართვის სისტემში მეცნიერებისა და ტექნიკის 

მოქცევის სიძნელე (შეუძლებლობაც კი) აუცილებლად მოითხოვდა შესატყვისი სტრუქ- 
ტურების პასუხისმგებლობათა განაწილებას ან, უფრო სწორად, – კონტროლის უფ- 

ლების დელეგირებას – მეცნიერება-ტექნოლოგიის სფეროს ცალკეულ სუბიექტებზე. ამ- 
გეარი სტრუქტურირება ხდებოდა გ#რდ-ის დაფინანსების შემთხვევაშიც. სახელდობრ, 
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ფორმალურად ჩამოყალიბდა ფინანსირების რამოდენიმე წყარო, რომლებიც სამ ძირითად 

ჯგუფში შეიძლება გაერთიანდეს: 

1. სახელმწიფო ბიუჯეტის სახსრები – გ%დ-ის სახელმწიფო პროგრამებისა და 

სახალხო-სამეურნეო გეგმების შესრულებისათვის; 

2. დარგის დონეზე ცენტრალიზებული განვითარების ფონდები – დარგობრივი გეგ- 

მების შესრულებისათვის და ტექნიკური პროგრესისათვის; 

3. საწარმოებსს და საწარმოო გაერთიანებებში შექმნილი სამეურნეო ანგარიშის 

ფონდები – „ტექნიკური განვითარების გეგმების შესრულებისათვის... 

მათი განაწილება სოციალისტური ქვეყნების ევოლუციის სხვადასხვა ეტაპზე და სხვა- 

დასხვა ქვეყანაში განსხვავებული იყო; სახელდობრ, 80-იან წლებში სამეურნეო ანგა- 
რიშის ფონდები იყო პრიორიტეტული (მაგალითად, უნგრეთში ტექნიკური განვითარე- 

ბის ფონდებმა გრ%დ-სათვის გამოყოფილი სახსრების 70 %-ს გადააჭარბა). ამავე პერი- 

ოდში, სამეურნეო ანგარიშის დამკვიდრებასთან ერთად, ცალკეულ სამეცნიერო-ტექნი- 

კურ ორგანიზაციებს ფორმალური შესაძლებლობა მიეცათ თვითდაფინანსების ფორმაზე 

გადასულიყვნენ (იუგოსლავიაში ფინანსირების ეს წყარო კიდევ უფრო ადრე, 70-იან 

წლებში გაჩნდა). 

საინფორმაციო უზრუნველყოფა. მეცნიერებისა და ტექნიკის განვითარების მართვის 

სისტემის ფუნქციონირებისათვის არსებითად მთავარ ინსტრუმენტსა და საშუალებას 

დაგეგმვა წარმოადგენდა. იგი მოითხოვდა მეცნიერებისა და ტექნიკის განვითარების 

პროგნოზებისა და კონკრეტული გეგმების შემუშავებას, შესაბამისი ანგარიშგების ფო- 

რმების შემოღებას, სამეცნიერო-ტექნიკური პოტენციალის სტატისტიკურ აღრიცხვას – 

მართვის სისტემის განსაკუთრებულ საინფორმაციო უზრუნველყოფას. სოციალისტური 

ქვეყნები განსაკუთრებულ ყურადლებას უთმობდნენ შესაბამისი მომსახურების გამა- 

რთვას. ამის ყველაზე მკაფიო მაგალითია 80-იან წლებში დაწყებული “მეცნიერებისა 

და ტექნიკის განვითარების 20-წლიანი კომპლექსური პროგრამების” შემუშავება და მა- 

თი ყოველ ხუთ წელიწადში ერთხელ განახლება – მეცნიერებისა დღა ტექნიკის მართვის 

სისტემაში მთელი ახალი რგოლი შეიქმნა სათანადო სამუშაოების წარმართვისა და 

შესრულებისათვის... 

ამგვარი საინფორმაციო უზრუნველყოფის ქმედითობა და ეფექტიანობა ერთობ უმნიშ- 

ვნელო იყო. ეს განაპირობა: ერთი მხრივ, თვით ამ “უზრუნველყოფის” თვითმიზნურო- 

ბამ (უპირატესად); მეორე მხრივ, ყველა შესაძლო მაჩვენებლისა და მახასიათებლის 

ერთიან სისტემაში მოქცევის უკიდურესმა მოთხოვნამ და შესაბამისი მონაცემთა ბაზე- 

ბის კონგლომერატურობამ და არარელევანტობამ; შესამეც – მართვის სისტემის საე- 

ქსპერტო-საინფორმაციო მომსახურების ფორმალურობამ და მისთვის კონკრეტული ფუ- 

ნქციონალური დატვირთვის (ახსნა-დასაბუთების გარდა) დაუდგენლობამ. 

შეიძლება დაბეჯითებით ითქვას, რომ სოციალისტური ქვეყნები განვითარებულ ქვეყნე- 

ბზე არსებითად მეტ ძალასა და ენერგიას, მეტ სახსრებს ხარჯავდნენ მეცნიერებისა და 

ტექნიკის განვითარების მართვის სისტემის საინფორმაციო უზრუნველყოფაზე, მაგრამ 

ეს “უზრუნველყოფა” ნაკლებ ზემოქმედებას ახდენდა შესაბამისი გადაწყვეტილებების 

მიღებაზე და ნაკლებად გამოყენებადი იყო საზოგადოდ. 
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საკადრო უზრუნველყოფა. ”პოლიტიკის სისტემის” “მართვის სისტემით” შენაცვლებამ 

თავისთავდ გამოიწვია სამეცნიერო-ტექნოლოგიური პოლიტიკის “ექსპერტების” 

გარკვეული გაუფასურება, მათზე მოთხოვნილების დაქვეითება და მათი როლის მეორე 

პლანზე გადასვლა – აქ პირველადი ადგილი სამეცნიერო-ტექნოლოგიურმა ბიუროკრა- 

ტიამ დაიკავა. 

მეცნიერებისა და ტექნიკის სფეროს ამგვარი “გაბიუროკრატება” სოციალისტური 

ქვეყნების ერთ-ერთი განმსაზღვრელი თავისებურება გახდა, რომელიც მათი ევოლუცი- 

ის პოსტსოციალისტურ ფაზაშიც იჩენს თავს. ამავე ფენიდან გამოიყო და ჩამოყალიბდა 

ამ ქვეყნების სამეცნიერო-ტექნიკური ელიტა, რომელიც მეცნიერება-ტექნიკის' სფეროს 
მეურვეობისა და მისი პოლიტიკურ ინსტიტუტებთან ურთიერთობებში შუამავლის 

როლის შესრულების სანაცვლოდ გრ%დ-ის უშუალო მართვა-ადმინისტრირებას ეწეოდა 

პარტიული ორგანოების მიერ განსაზღრული პრინციპებისა და მიზნების შესაბამისად. 

ამ ჰირობებში, მეცნირებათმცოდნე-ექსპერტები მხოლოდ პირობითად მონაწილეობდნენ 

გადაწყვეტილებათა მიღების პროცედურებში და ძირითადად მოთხოვნილი მასალების 

წარდგენით იფარგლებოდნენ, უმეტესად ცალკეული შეხედულებების დასაბუთება-უარყ- 
ოფას ეწეოედნენ ამავე დროს, შესაბამისი გრნდ-იის არის ჩამოყალიბების. და 

განვითარების მეშვეობით ამ ექსპერტების კვლავწარმოება სოციალისტურ ქვეყნებშიც 

“ბუნებრივად” მიმდინარეობდა. 

ორგანიზაციული უზრუნველყოფა. სოციალისტური ქვეყნების სხვა ქვეყნებისაგან განს- 
ხვავებულობა უკვე სოციალურ-პოლიტიკური სივრცის კონფიგურაციის თავისებურებით 

იწყება. სახელდობრ, საკანონმდებლო ხელისუფლების, აღმასრულებელი ხელისუფლე- 

ბის, აგრეთვე საზოგადოებრივი ორგანიზაციებისა და სამეცნიერო საზოგადოებრიობის 

ზონების თავს ზემოთ (კერძო სექტორის ზონა აქ არ არსებობდა) ექცევა და მათ 

მთლიანად მოიცავს პოლიტიკური (პარტიული) ხელისუფლების ზონა (იხილეთ სქემა 

7). არსებითად, მეცნიერებისა და ტექნიკის განვითარების მართვის სისტემის ორგანიზა- 

ციული უზრუნველყოფის მიმართებით, მთელ სპეციფიკას სწორედ ეს თავისებურება 

განსაზღვრავდა – ადგილი ჰქონდა არა პოლიტიკის სისტემის ორგანიზაციულ უზრუნ- 

ველყოფას, არამედ მართვის სისტემის ორგანიზაციულ მომსახურებას. 

სქემა 7. _ მეცნიერება-ტექნოლოგიის 
სოციალურ-პოლიტიკური სივრცე 

(სოციალისტური ქვეყნები) 
  

  

  

პარტიული 

ხელისუფლების 
ზონა 

ებლო საზო; ებრი; 

სკამოსზ ების აღმასრულებელი ორგანიზაციებისა. და 
ელისუფლ ხელის: ს 

ზონა ედ სუფლები სამეცნიერო-ტექნოლოგიური 
საზოგადოებრიობის 

ზონა 

LL”... 960995 494242495       
(მეცნიერება-ტექნიკის განვითარების მართვის სისტემის ინსტიტუტები) 
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თუ სამეცნიერო პოლიტიკის სისტემასთან ანალოგიას მივმართავთ და შესაბამის ინსტი- 

ტუტებს განვიხილავთ, შეიძლება ითქვას რომ სოციალურ-პოლიტიკური სივრცის 

მოცემულ სამ ზონაში არსებობდა მეცნიერებისა დღა ტექნიკის განვითარების მართვის 

სისტემის ინსტიტუტები. ამასთან, ისინი ძირითადად “მეორე თაობის" ორგანიზაციებს 

განეკუთვნებოდნენ, იერარქიულად იყვნენ ერთმანეთს დაქვემდებარებულნი და სათავეში 
ედგათ პარტიული ორგანო – როგორიც იყო პარტიის ცეკა-ს მეცნიერებისა და 

ტექნიკის სექტორი თუ განყოფილება. “პირველი თაობის" ორგანიზაციებს წარმოად- 

გენდა სხვადასხვაგვარი “განვითარების ფონდი”, თუმც კი მხოლოდ ნომინალურად, რამ- 
დენადაც მათი დამოუკიდებლობა არსებითად პირობითი იყო. 

სხვადასხვა სოციალისტურ ქვეყანაში, უნგრეთისა (სადაც 80-იან წლებში ბევრი რამ 

გაკეთდა მართვის სისტემის დეცენტრალიზებისათვის) და იუგოსლავიის გარდა (სადაც 

მართვის სისტემა თავიდანავე ნაკლებად ცენტრალიზებული იყო), ამგვარ “ორგანი- 

ზაციულ უზრუნველყოფას” გარკვეული სახეცვლილებებით აწყობდნენ, მაგრამ ძირითად 
ხაზებში საერთო მიდგომა მუშაობდა. 

მეცნიერებისა და ტექნიკის განვითარების მართვასთან დაკავშირებული გადაწყვეტილე- 

ბების მიღებასთან მიმართებით შეიძლება ითქვას, რომ ამ პროცედურებში უშუალოდ 

მონაწილეობდა შესატყვისი პარტიული ორგანო. სხვა ინსტიტუტები ამ ნაწილში მხო- 

ლოდ საკონსულტაციო რგოლების როლს ასრულებდნენ და აღმასრულებელ-მაკონტრო- 

ლებელ ფუნქციებს ახორციელებდნენ შემდგომში – დაწყებული აღმასრულებელი ხე- 
ლისუფლების ზონის მეცნიერებისა და ტექნიკის განვითარების მართვის ინსტიტუტე- 

ბით. წმინდა პროცედურალური იყო საკანონმდებლო ხელისუფლების ფუნქცია ამ ქვე- 

ყნებში, რამდენადაც იგი უკვე მიღებული გადაწყვეტილებების დადღასტურება-დამტკი- 
ცებით იფარგლებოდა. 

სოციალისტურ ქვეყნებში არ არსებობდა კერძო სექტორი (მცირე გამონაკლისების 

გარდა) და, ამდენად, არ არსებობდა კერძო სექტორის გრდ, ასე ღიდ როლს რომ 

ასრულებენ განვითარებულ ქვეყნებში. ამან დიდი დალი დაასვა საზოგადოებრივი ორგა- 

ნიზაციებისა და სამეცნიერო საზოგადოებრიობის ზონას, რომელშიც ვეღარ წარმოიქმ- 

ნა საქველმოქმედო-ფილანტროპული ფონდები და დამოუკიდებელი სამეცნიერო-კვლე- 
ვითი ორგანიზაციები. ამის სანაცვლოდ იგი შემოიფარგლა ნაციონალური და დარგობ- 

რივი აკადემიებით, სამეცნიერო ასოციაციებითა და საზოგადოებებით, რომელთა საქმი- 

ანობის წარმართვა იგივე ადმინისტრაციულ-ბიურაკრატიულ მართვას ექვემდებარებოდა. 

მეცნიერებისა და ტექნიკის განვითარების მართვის სისტემის ინსტიტუტებს საკუთარი 

ორგანიზაციული ბაზა ჰქონდა (საკანონმდებლო ხელისუფლების გამოკლებით) – მათ 

დაქვემდებარებული სამეცნიერო-კვლევითი ინსტიტუტები და დაწესებულებები. 
პარტიული ორგანოებისთვის ეს იყო იდეოლოგიურ-პოლიტიკური გამოკვლევების ინს- 

ტიტუტები; აღმასრულებელი ხზელისუფლებისათვის – უმაღლესი სკოლის სამეცნიერო- 
კვლევითი ბაზა და უწყებრივი სამეცნიერო-კვლევითი ორგანიზაციები და დაწესებულე- 

ბები; სამეცნიერო საზოგადოებრიობის ზონაზე მოდიოდა ნაციონალური და დარგობრივი 

აკადემიები. ცენტრალიზებული მართვის სისტემის სპეციფიკის შესაბამისად, მოცემული 
ბლოკები მკვეთრად იყო გამიჯნული ერთმანეთისგან და მათ შორის საგნობრივი კომუ- 

'ნიკაციებიც მეტად შეზღუდული იყო. ეს ერთ-ერთი მიზეზი იყო სოციალისტურ 
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ქვეყნებში მეცნიერებისა და ტექნოლოგიების სფეროს ნაკლებად ეფექტიანი და ნაყო- 

ფიერი ფუნქციონირებისა, რაც განსაკუთრებულ ანაქრონიზმად გამოიყურებოდა მათი 

დიდი სამეცნიერო-ტექნიკური პოტენციალის არსებობის ფონზე და რაც დღესაც დიდ 

წინაღობებს ქმნის პოსტსოციალისტური ქვეყნების განვითარების გზაზე. 

კიდევ ერთხელ უნდა აღინიშნოს, რომ ამ შემთხვევაშიც ტიპობრივი განსხვავების 

ქვაკუთხედს პოლიტიკის სისტემისა და მართვის სისტემის დისპოზიცია შეადგენდა: 

სოციალისტურმა ქვეყნებმა არჩევანი მართვის სისტემაზე გააკეთეს. 

საერთაშორისო თანამშრომლობის ზასიათი ღა ფორმები. მეცნიერებისა და ტექნიკის 

განვითარების მართვის სისტემა საერთაშორისო თანამშრომლობაზეც გავრცელდა, იგი 

შესაბამისად ზორციელდებოდა და წარიმართებოდა. 

სოციალისტურ ქვეყნებთან სამეცნიერო-ტექნოლოგიურ თანამშრომლობას განმსაზღვრე- 

ლი ადგილი ეკავა სოციალისტური ქეეყნის შესაბამის საქმიანობაში. თავიდანვე დასაზუ- 

სტებელია მხოლოდ, რომ ამ ურთიერთობებს გარკვეული ასიმეტრიულობა ახასიათებდა 

დღა რომ საერთო წარმმართველობა აქ საბჭოთა კავშირის იყო. ასეთი ვითარება უკვე 

1947 წლიდან დამკვიდრდა, როდესაც საბჭოთა კავშირმა დაიწყო ახლადშექმნილი სო- 

ციალისტური ქვეყნების სამეცნიერო-ტექნიკური პოტენციალების განვითარების უშუ- 

ალო ხელშეწყობა-წარმართვა. 60-ინი წლების ბოლოდან, როდესაც ევროპის სოცი- 

ალისტური ქვეყნების სამეცნიერო-ტექნიკური პოტენციალები გარკვეულად ჩამოყალი- 

ბდა და თანამშრომლობამაც უფრო ინსტიტუციონალიზებული სახე მიიღო (ეკონომი- 

კური ურთიერთდახმარების საბჭოს – ეუს – ფარგლებში), იგივე მოდელი უკვე შედა- 

რებით ჩამორჩენილი სოციალისტური ქვეყნების მიმართ ამუშავდა. 

სოციალისტური ქვეყნების სამეცნიერო-ტექნოლოგიური თანამშრომლობაც ცენტრალი- 

ზებული იყო (მიუხედავად მისი საერთაშორისო ხასიათისა), რაც შესაბამისი საერთა- 

შორისო ორგანოების (ვთქვათ, ეუს-ის ფარგლებში) მეშვეობით და სათანადო დირექტი- 

ული დოკუმენტების მიხედვით რეალიზდებოდა. აღსანიშნავია ასევე, რომ ეს თანამშრო- 

მლობა მხოლოდ ამ ქვეყნებს შორის საერთო თანამშრომლობის კომპლექსში ხორცი- 

ელდებოდა და მას ექვემდებარებოდა. 
“დროისეული მახასიათებლების. თვალსაზრისით, ამ თანამშრომლობაში გრძელვადიანი 

ურთიერთობები დომინანტობდა, ხოლო ღონისძიებებს უფრო უწყვეტი ხასიათი ჰქონდა 

(არსებითად ნებისმიერი ჯერადი ქმედება ფორმალურად რომელიმე უწყვეტი ქმედებე- 

ბის ჯაჭვში ექცეოდა). 

60-იანი წლების ბოლომდე სოციალისტური ქვეყნების სამეცნიერო-ტექნოლოგიური თა- 

ნამშრომლობა პრაქტიკულად “არაკომერციულ” ხასიათს ატარებდა (რომელშიც განმსა- 

ზღვრელი როლი საბჭოთა კავშირს ეკუთვნოდა). ეს პირველ რიგში სამეცნიერო-ტე- 

ქნოლოგიური დოკუმენტაციის უსასყიდლო გადაცემითა და პარტნიორებისათვის სამე- 

ცნიერო-ტექნიკური კადრების ასევე უსასყიდლო მომზადებით გამოიხატებოდა. 

1970 წლიდან ევროპის სოციალისტურ ქვეყნებს შორის “კომერციულ” საწყისებზე 

დაფუძნებული ურთიერთობებიც იქნა შემოღებული: სამეცნიერო-ტექნოლოგიური დოკუ- 

მენტაციის ურთიერთმიყიდვა, წილობრივი დაფინანსებით (კონტრაქტულ საფუძველზე) 

ერთობლივი გ#დ-ის წარმოება, დაინტერესებული მხარეების დაკვეთით სათანადო სამუ- 

შაოების შესრულება... შედარებით ჩამორჩენილ სოციალისტურ ქვეყნებთან თანამშრო- 

მლობა უსასყიდლო საწყისებზე გრძელდებოდა. 
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“ტექნოლოგიების გადაცემა” ძირითადად საბჭოთა კავშირი ახორციელებდა, თუმც 

70-იანი წლებიდან ევროპის სხვა სოციალისტური ქვეყნებიც იჩენდნენ გარკვეულ 
აქტიურობას ამ მიმართულებით. ამ დროიდან დაწყებული მათი ძირითადი მიმღებები 

შედარებით ჩამორჩენილი სოციალისტური ქვეყნები გახდნენ (მაგალითად, კუბა). ალსა–- 

ნიშნავია, რომ ეს საქმიანობაც თანამშრომლობის საერთო კომპლექსში და განსაზღვრუ- 

ლობაში ხორციელდებოდა. 

სოციალისტური ქვეყნების თანამშრომლობაში “ტექნიკური დახმარებები” მიმდინარე ხა- 

სიათს ატარებდა და თუ თავიდან ისინი მიმართული იყო საბჭოთა კავშირიდან ახლა- 

დშექმნილი სოციალისტური ქვეყნებისაკენ, 70-იანი წლებიდან ამ დახმარებების ვექ- 
ტორი უკვე განვითარებული სოციალისტური ქვეყნებიდან შედარებით ჩამორჩენილი სო- 

ციალისტური ქვეყნებისაკენ მიემართა. ეს დახმარებები ორი ტიპისა იყო: ერთი, მიმღები 

ქვეყნების სამეცნიერო-ტექნოლოგიური პოტენციალის ფორმირება-განვითარებას ითვა- 

ლისწინებდა, მეორე კი მხარეების საერთო ეკონომიკურ თანამშრომლობას უწევდა მომ- 

სახურებას. 

სოციალისტური ქვეყნების თანამშრომლობისთვის ნაკლებად დამახასიათებელი იყო 

“ტვინების გადინება”. ეს გარკვეულწილად განპირობებული იყო თვით მეცნიერება-ტე- 
ქნოლოგიის მონოფუნქციონალობით, აქედან გამომდინარე, სახელმწიფოსგან მისი 

სრული დამოკიდებულებით, და გარკვეულწილად – თვით “მართვის სისტემის” სპეცი- 

ფიკით, რაც პროცესების ხისტ რეგულირებაშიც გამოიხატებოდა. 

სოციალისტური ქვეყნების თანამშრომლობის “ორგანიზაციულ ჭრილში” მკაფიო დომი- 
ნანტა გამოირჩეოდა: სახელმწიფოებრივი დონის განმსაზღვრელობა. იგი მოქმედებდა 

როგორც ამ სახელმწიფოების “ ჩარჩო-შეთანხმებების” მიღება-რეალიზების დროს, ისე 

ორგანიზაციების თანამშრომლობის, თუ სპეციალისტების უშუალო ურთიერთკავში- 

რების სიბრტყეზე, როგორც ორმხრივი ურთიერთობების, ისე მრავალმხრივი თანამშრო- 

მლობის ველში. 

სპეციალურად უნდა აღინიშნოს, რომ სოციალისტური ქვეყნების სამეცნიერო-ტექნო- 

ლოგიური თანამშრომლობის მართვის სისტემის ფუნქციონირების უზრუნველყოფას მე- 

ტად მნიშვნელოვანი ადგილი ეკავა ამ თანამშრომლობის ორგანიზაციულ განზო- 

მილებაში. 

განვითარებულ (კაპიტალისტურ) ქვეყნებთან მიმართებაში სამეცნიერო-ტექნოლოგიურ 

თანამშრომლობას იდეოლოგიური განსხვავებულობა განსაზღვრავდა: შედეგად, იგი შე- 

ზღუდულ ხასიათს ატარებდა და გარკვეული სამეცნიერო-ტექნოლოგიური ინფორმაცი- 

ის გაცვლით და კომუნიკაციებით იფარგლებოდა. ერთობლივი პროექტები და ქმედებე- 

ბი აქ მეტად იშვიათი იყო. 

თანამშრომლობა მეტწილად მოკლევადიანი და ჯერადი ხასიათის იყო. რადგანაც აქ 

“გაცვლითი” ქმედებები ჭარბობდა, თანამშრომლობა უპირატესად არაკომერციულ სა- 

წყისებზე ხორციელდებოდა. ტექნოლოგიების გადაცემა ძირითადად ლიცენზიებისა და 
პატენტების ყიდვა-გაყიდვით იფარგლებოდა, ტექნიკური დახმარებები არ ხორციელდე- 

ბოდა; მათ ფეხი უკვე პოსტსოციალისტურ პერიოდში მოიკიდეს და ცალმხრივი მიმა- 

რთულება მიიღეს – განვითარებული ქვეყნებიდან ყოფილი სოციალისტური ქვეყნებისაკ- 
ენ. “ტვინების გადინება” კერძო “შემთხვევებბძთ ისაზღვრებოდა; მხოლოდ 80-იანი 

წლების მეორე ნახევარში გახდა იგი გარჩევადი, პოსტსოციალისტურ პერიოდში კი 
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მან უკვე უკიდურესად ინტენსიური ხასიათი მიიღო; იგი ცალმხრივად არის მიმართული 

– ამჯერად პოსტსოციალისტური ქვეყნებიდან განვითარებულებისაკენ. ორგანიზაციულ 

ჭრილში, სახელმწიფოებრივი დონე განმსაზღვრელი იყო თვით ურთიერთობების ოფი- 

ციალური ხასიათის დომინანტობის გამო, 

განვითარებად ქვეყნებთან მიმართებაში ორმაგი სტანდარტი მოქმედებდა: “მეგობრულ” 

და “არამეგობრულ” ქვეყნებად მათი დაყოფის მიხედვით. 

“მეგობარი განვითარებადი ქვეყნები“ შედარებთთ ჩამორჩენილი სოციალისტური 

ქვეყნების რიგებს ავსებდნენ და მათზე სათანადო დამოკიდებულება და სამოქმედო სტან- 
დარტები ვრცელდებოდა. “არამეგობარ განვითარებად ქვეყნებთან” სამეცნიერო-ტექნო- 

ლოგიური თანამშრომლობა პრაქტიკულად არ ხორციელდებოდა. 

რეზიუმე. მოკლე შეჯამების სახით შეიძლება შემდეგი დებულებები ჩამოყალიბდეს: 

სოციალისტურ ქვეყნებში სამეცნიერო-ტექნოლოგიური პოლიტიკა მეცნიერებისა 

და ტექნიკის განვითარების მართვას გულისხმობდა, ხოლო “სამეცნიერო პოლი- 

ტიკის სისტემა' “მეცნიერების მართვის სისტემად” ჩამოყალიბდა. 

მეცნიერებისა და ტექნიკის განვითარების მართვის სისტემა თავისი სახეობით 

“ცენტრალიზებულ მართვის სისტემას” წარმოადგენდა გადაწყვეტილებათა მონო- 
სუბიექტური მიღებით. 
მეცნიერების სოციალური ფუნქცია სახელმწიფო ფუნქციით შემოიფარგლა. იგი 

გამოიხატა: 

4 მეცნიერება-ტექნიკის სფეროს მიერ სამხედრო-სამრეწველო კომპლექსის 

მომსახურებით; 

აას პარტიულ-სახელმწიფო გადაწყვეტილებების “გამეცნი- 
ერ ით”, 

ერთადერთ რეალურ და ბზელშესახებ მიზანს წარმოადგენდა სამეცნიერო- 

ტექნიკური პოტენციალის ზრდაზე ზრუნვა. 

მეცნიერებისა და ტექნიკის მართვის სისტემაში ნორმები იცვლებოდა წესებით, 

ხოლო სტანდარტები, – დირექტიული მოთხოვნებით. 

სამეცნიერო-ტექნიკური პოტენციაელლი სოციალისტურ ქვეყნებში თვითკმარ 

ფასეულობას წარმოადგენდა.ა მისდამი დამოკიდებულება ერთი მხრივ, 

ზედმიწევნითი დაინტერესებით ზასიათდებოდა მეორე მხრივგ – მეტად 

თვითმიზნური და ზედაპირული იყო. 

ფინანსირების თვალსაზრისით: 

, სოციალისტურ ქვეყნებში გ%დ-ის დანახარჯები არსებითად აღემატებოდა 

განვითარებული ქვეყნების შესაბამის დანახარჯებს – მთლიან ნაციონალურ 

პროდუქტზე გაანგარიშებით; 

ძალზე დიდი იყო მეცნიერებისა და ტექნიკისათვის განკუთვნილი დანახარ– 

ჯების განსხვავებულობა ამ ჯგუფის ცალკეულ ქვეყნებს შორის – 2,8 - 
4,7 %; 

გრდ-ზე დანახარჯებს სტრუქტურა ფორმალურად განვითარებული 
ქვეყნების შესაბამის განაწილებას უახლოვდებოდა; 

დაფინანსება თავისი ხასიათით ვერ განეკუთვნება ვერც “ფინანსირება 

მონაწილეობის გარეშე” ტიპსა და ვერც “ფინანსირებას მონაწილეობით”; 
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პირდაპირ ფინანსირებას განმსაზღვრელი ადგილი ეკავა. ამავდროს, ყოვე- 

ლთვის არსებობდა არაპირდაპირი (ირიბი) ფინანსირების გარკვეული ნაირ- 
სახეობები: საბეგარო თუ სხვა შეღავათები (დირექტიულად განსაზღგრული 

საწარმოებისთვის თუ სხვა ორგანიზაციებისთვის); 

სახელმწიფო სახსრებიდან ფორმალურად ჩამოყალიბდა ფინანსირების სამი 

ჯგუფის წყარო – სახელმწიფო ბიუჯეტის ხარჯები, დარგის დონეზე ცენ- 
ტრალიზებული განვითარების ფონდები, სამეურნეო ანგარიშის ფონდები. 

მეცნიერება-ტექნიკის განვითარების მართვის სისტემის საინფორმაციო უზრუნ- 

ველყოფა ნაკლებ ზემოქმედებას ახდენდა შესაბამისი გადაწყვეტილებების 
მიღებაზე. იგი თვითმიზნური იყო მნიშვნელოვანწილად. 

"პოლიტიკის სისტემის” “მართვის სისტემით” შენაცვლებამ გამოიწვია სამეც- 

ნიერო-ტექნოლოგიური პოლიტიკის “ექსპერტების?” გარკვეული გაუფასურება. 

თვით “ექსპერტების” კვლავწარმოება "ბუნებრივი' გზით მიმდინარეობდა. 

სოციალურ-პოლიტიკური სივრცის პირველ სამ ზონას (IV აქ არ არსებობდა) 

თავს ზემოთ მოექცა პოლიტიკური (პარტიული) ხელისუფლების ზონა – ამ 

ქვეყნებში ადგილი ჰქონდა მართვის სისტემის ორგანიზაციულ მომსახურებას. 

“მართვის სისტემა' საერთაშორისო სამეცნიერო-ტექნოლოგიურ თანამშრომლობა- 

ზეც გავრცელდა – იგი შესაბამისად ხორციელდებოდა და წარიმართებოდა. 
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განვითარებადი ქვეყნების 
სამეცნიერო-ტყექნოლოგიური პოლიტიკა 

118 5C16ი0C6 მიძ 16Cჩი0I00სV L0IICV 1ი (06 ძ6VCI0ნIი9 C0სიLII05 15 C0ი51ძ616ძ Iი 16ი»§ 0L( 

166 5V516-0 01 5C16იC0 IXIICV. VVILნ LხI§ ICCმIძ, 2 9I0სი1იდ 01 (M6 CიVიLI165 1ი(0 1ნIC6 0ი65 

15 სიძიII2M6ი, მიძ 1606 “II8მი§I)0ი C0სიVI65' მIC ძ15ილს15ხ6ძ ჩწიი (იტი მ§ მ §06C1მ1 

8I0სი. IL 15 106ი11ჩ0ძ (ჩგ( (ი6 LიIICV 5X75160) ძ005 ი01 6XI5L მCLსგIIV 1ი 1ჩ6 C0სიCI6§. 8V 
ი0თი9იბი(§ C0ი5IძმIმ0ი 0I (66 6XI5IIილ 50ხ016 15 სიძლILგL6ი, C0ო6500იძ!ით 86ი6Lმ1 

(IგიებVMV0IX გიძ ი'იCIიმ! C0ინ8ი( მX6 LCVICI6ძ, 50116 §06CIIICმVI0ი5 მIC 0L656%L6ძ. 

შესავალი 

განვითარებად ქვეყნებს 120-ზე მეტი ქვეყანა შეადგენს (დღეს მათ ახალი წევრებიც 
შეემატენ ყოფილი სოციალისტური ქვეყნების სახით, მაგრამ მიზანშეწონილი ჩანს მათი 

ცალკე “გარდამავალი ქვეყნების” ჯგუფად განხილვა). მიუხედავად განვითარებული სამ- 

ყაროსაგან მათი თვისობრივი და დამზერადი სხვაობრიობისა, თავად ეს ქვეყნებიც არ- 

სებითად განსხვავდებიან ერთმანეთისგან და თავის მხრივ, გარკვეულ ჯგუფებად 

იკრიბებიან (იხილეთ სქემა ზ). სახელდობრ: 

შეიძლება გამოიყოს ჯგუფი ქვეყნებისა, – ბრაზილია, მექსიკა, არგენტინა, 

გენესუელა, სამხრეთ კორეა, ინდოეთი, თურქეთი, – რომლებშიც მეცნიერე- 

ბა-ტექნოლოგიის განვითარების დონე შედარებით მაღალია და ისინი ნაკლე- 

ბად განვითარებულ ქვეყნებს უახლოვდებიან ამ მიმართებით (როგორიცაა, 

მაგალითად, ესპანეთი მნპ-ის 0,6-0,7 % ოდენობის დანახარჯებით გრთდ- 

ზე); 

მეორე ჯგუფს შეადგენენ ქვეყნები, რომელთაც გარკვეული წარმატებები 
აქვთ ნაციონალური მეცნიერებისა და ტექნოლოგიების განვითარების საქ- 

მეში, მაგრამ ეს მხოლოდ საწყისი სტადიაა ამ მიმართულებით მოძრაობაში. 

მათ რიცხვს განეკუთვნება ლათინური ამერიკის უმეტესი ქვეყანა, არაბული 

ქვეყნები და აზიის უმეტესი ქვეყანა; 

მესამე ჯგუფის ქვეყნებს წარმოადგენენ ტროპიკული აფრიკის ქვეყნები, რომ- 

ლებიც სულ პირველ ნაბიჯებს დგამენ ნაციონალური მეცნიერებისა და 

ტექნოლოგიების განგითარების გზაზე; 

90-იან წლებში ცალკე ჯგუფად იკრიბებიან ყოფილი სოციალისტური ქვე- 
ყნები. ისინი გარდამავალ პერიოდში იმყოფებიან, ახალ სტატუსში ჩამოყა- 

ლიბების სტადიაზე არიან და დღეისათვის ვერ მიეკუთვნებიან განვითარებადი 

ქვეყნების რომელიმე კატეგორიას. მოცემულ ეტაპზე, ამ ქვეყნებში მიმდინარე 

პროცესები იმდენად განსხვავებული და თავისებურია თავისი ხასიათით, რომ 

მიზანშეწონილი ჩანს ეს ქვეყნები ტიპოლოგიურად ცალკე "“გარდამაგალი 

ქვეყნების” ჯგუფად განიხილებოდნენ. 

სოლიტიკის სისტემის სახეობა. მიუხედავად განვითარებადი ქვეყნების ამგვარი სახესხ- 

ჯაობრიობისა, ისინი მაინც ერთ ერთიანობას შეადგენენ. აქ, პირველ რიგში, გამოსაყ- 
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სქემა #8 

ბანპჩთარებაღი ქვეყნების ჯგუფები 

 
 

 
 

 
 

  
 
   

 
 

 
 

  
 
   
 
 

 
  
 

  
  

 
 

 
 

 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

  

03. L მ) აში დ 

    

ჯ”»ოთ 

 
 

47



ოფია მათი დამოკიდებულება განვითარებულ ქვეყნებზე, რაც არსებითად ზღუდავს მათ 
შესაძლებლობებს შეიმუშაონ და განახორციელონ დამოუკიდებელი ნაციონალური სამე- 
ცნიერო-ტექნოლოგიური პოლიტიკა. სახელდობრ, განვითარებად ქვეყნებში არ არის 

ჩამოყალიბებული სამეცნიერო პოლიტიკის სისტემები – სამეცნიერო-ტექნოლოგიური 

პოლიტიკის შემუშავებისა” და გატარების წყობილი მექანიზმები უფრო მეტიც, ამ 

შემთხვევაში ძნელია ლაპარაკი თვით პოლიტიკის გარკვეულ სახეობაზეც – იქნება ეს 

“პოლიტიკა მეცნიერებისათვის” თუ, მით უმეტეს, “მეცნიერება პოლიტიკისათვის”. 

განვითარებად ქვეყნებში სამეცნიერო-ტექნოლოგიური პოლიტიკა უფრო ფრაგმენტულ 
ხასიათს ატარებს და, უკეთეს შემთხვევაში, ზოგადი კონცეფციებითა და გრდ-ის 

ცალკეული დარგების განვითარების მეტ-ნაკლებად გამართული პროგრამებით იფარ- 

გლება. უმეტესწილად, კიდევ უფრო პირველად საჭიროებებზე და პრობლემებზე არის 
ლაპარაკი. 

რამდენადაც განვითარებად ქვეყნებში არ დაიმზირება სამეცნიერო პოლიტიკის სისტემა 

(როგორც ასეთი), ამდენად ამ შემთხვევაში არც ცენტრალიზება-დაცენტრალიზების მი- 

მართების განხილვა არის შესაძლებელი. მართებულია აღინიშნოს მხოლოდ, რომ Lსა- 

ხელმწიფოს როლი ამ ქვეყნებში მეცნიერებისა და ტექნოლოგიების განვითარების საქ- 
მეში წარმმართველია: რეალურად, ამ სექტორში სხვა “მეურვეთა” არარსებობის გამოც. 

მიზნები, ნორმები და ობიექტები. განვითარებადი ქვეყნების სამეცნიერო-ტექნოლოგიური 
პოლიტიკის მიზნები ერთგვარი ზოგადობით ხასიათდება და, მთლიანობაში, სამეცნიერო- 

ტექნოლოგიური პოტენციალის ჩამოყალიბების ამოცანად ყალიბდება. ეს ამოცანა სხვა- 

დასხვა კონკრეტულობით და შინაარსით იმოსება შესაბამისი ქვეყნების ტიპების მიხე- 

დვით. საკუთრივ: 

ტროპიკული აფრიკის ქვეყნებისათვის ჯერ კიდევ აქტუალურია “საერთო 
განათლების სისტემის მოწყობის ამოცანა; 

მეორე ჯგუფის ქვეყნები უფრო მეტად უმაღლესი განათლების მოწყობაზე ზრუ- 
ნავენ და ტექნოლოგიური განვითარებისაკენ ისწრაფვიან ცალკეული მიმა- 

რთულებებით; 
პირველი ჯგუფის ქვეყნები უკვე კომპლექსური პრობლემების გადაწყვეტას 
ცდილობენ და, შესაბამისად, ქვეყნის სამეცნიერო-ტექნოლოგიური პოტენციალის 

(როგორც ასეთის) ფორმირების ამოცანას აყენებენ – ნაციონალური მიზნებისაკ- 

ენ მისი მიმართვის პერსპქტივით. 

კონკრეტულ მიზანდასახულობათა თვალსაზრისით, განვითარებადი ქვეყნებისთვის 

საერთოა აგრარული სექტორის განვითარების პრობლემების წინა პლანზე წამოწევა, 

თუმც ზოგიერთ მათგანს გეზი ვიწროტექნოლოგიურ განვითარებაზე აქვს აღებული – 

პჰაგალითად, სინგაპური, სამხრეთ კორეა და ჰონკონგი განსაკუთრებულ ყურადღებას 

უთმობენ მიკროელექტრონიკის განვითარებას (კერძოდ, სინგაპური ცდილობს რეგიონ- 

ლურ ცენტრად გადაიქცეს პროგრამული უზრუნველყოფის დარგში). 

„რითადი მოვლენა, რომელიც უშუალო გავლენას ახდენს სამეცნიერო-ტექნოლოგიური 

I„ოლიტიკის მიზნების ჩამოყალიბებასა და საზოგადოდ, სამეცნიერო-ტექნოლოგიური პო- 

ღუიტიკის მიმართულებების განსაზღვრაზე, არის “ტექნოლოგიების გადაცემა” განვი- 
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თარებული ქვეყნებიდან განვითარებად ქვეყნებზე. იგი არსებითად თვით განვითარების 
ფორმასა და ჩარჩოს აყალიბებს. 
მიმღებ ქვეყანაში სპეციალისტების სიმწირისა და დამკვიდრებული სტანდარტების 

მოქმედების გამო, შესატყვისი ტექნოლოგიების შერჩევას, ისევე როგორც უშუალოდ 

“გადაცემის” პროცესს (მისი ყველა პროცედურით) უცხოელი (საერთაშორისო) ექსპერ- 

ტები წარმართავენ; ადგილობრივი მხარის მონაწილეობა ძირითადად ნომინალურ და 

ფორმალურ ხასიათს ატარებს აქ. 

ამდენად, განვითარებადი ქვეყნისათვის სამეცნიერო-ტექნოლოგიური პოლიტიკის მთელი 

მიზანდასახულება და მიზანმიმართება ხშირად “თავისთავად” (გარედან) განსაზღვრული 

გამოდის, რაც, საბოლოო ჯამში, მისი უშუალო და კონკრეტული მიზნების გარკვეულ 

ბუნდოვანებას იწვევს. 

მეცნიერება-ტექნოლოგიის სფეროს წარმართვაში განვითარებადი ქვეყნები საერთაშო- 

რისო სტანდარტებით დამკვიდრებული ნორმების გადმოტანას ახორციელებენ, უმეტე- 

სწილად, – შესაბამისი საერთაშორისო ორგანიზაციების (მაგალითად, გაერო-ს) რეკო- 
მენდაციების მიხედვით. ამავე დროს, ადგილობრივ ნიადაგზე გადატანილი განვითარე- 

ბულ სამყაროში შემუშავებული და დამკვიდრებული ნორმები აქ შედარებით პირობით 

ხასიათს იძენს, უფრო პირდაპირი მიბაძვის ნიმუშებს წარმოადგენს დღა ფუნქცი- 

ონალობადაკარგულ, ნომინალურ მოთხოვნებად ყალიბდება. 

ერთი ამგვარი ნორმაა, სახელდობრ, ნაციონალური სამეცნიერო-ტექნოლოგიური პოლი- 

ტიკის აუცილებელი შემუშავებისა დღა გატარების მოთხოვნა; ამავდროს, სამეცნიერო 

პოლიტიკის სისტემის ჩამოუყალიბლებლობის პირობებში, პოლიტიკის მეტ-ნაკლებად 

გამართული ფორმულირებაც კი ერთობ რთულ საქმეს წარმოადგენს. ასევე ფორმალურ 

გამოხატულებას პოულობს (ძირითადად) სამეცნიერო-ტექნოგიური პოლიტიკის სახელ- 

მწიფო სოციალურ-ეკონომიკურ პოლიტიკასთან თავსებადობის მოთხოვნა-ნორმა. 

განვითარებადი ქვეყნების სამეცნიერო-ტექნოლოგიური პოტენციალის იდენტიფიცირება 

და აღრიცხვა, გარდა შესაბამისი ობიექტების “არაბუნებრივობასთან” დაკავშირებული 

სირთულეებისა, დამატებით სიძნელეებს აწყდება. ეს, პირველ რიგში, დაკავშირებულია 

ამ ქვეყნებში თვით სამეცნიერო-ტექნოლოგიური მოღვაწეობის სფეროს (როგორც ასე- 

თის) გამორჩევის გარკვეულ პირობითობასთან, რამდენადაც მას ხშირად პედაგოგიურ 

თუ სხვა ტიპის ინტელექტუალურ თუ წმინდა ტექნიკურ მომსახურეობასთან აიგივებენ. 

ს სასიათი და ფორმები. განვითარებადი ქვეყნები საგრძნობლად განსხვავ- 
დებიან ერთმანეთისაგან გ%#დ-ზე გაწეული დანახარჯების ოდენობით, მაგრამ ისინი მა– 

ინც ერთი მასშტაბის ფარგლებში თავსდებიან, რაც, საკუთრივ, მნპ-ის 0,15 - 0,5 %-ს 

შეადგენს. კერძოდ: 

არაბბულ ქვეყნეში მეცნიერება-ტექნოლოგიაზე მოსული დანახარჯები მნპ-ს 

0,3 %-ს შეადგენს; 

აზიის ქვეყნები გრდ-ზე, საზოგადოდ, მნპჰ-ის 035 04 %-ს ხარჯავენ; 

აფრიკის ქვეყნებში გ%დ-ზე მნპ-ს 0,15 % მოდის; 

ლათინური ამერიკის ქვეყნები მეცნიერება-ტექნოლოგიის სფეროზე მნპ-ის 0,5%-ს 
ხარჯავენ. 
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ამდენადვე მნიშვნელოვანია ქვეყნებს შორის სხვაობრიობა გ#დ-ზე გამოყოფილი სახს- 

რების განაწილებაში გ%დ-ს სახეობების მიხედვით, მაგრამ საერთო ტენდენცია ამ 

შემთხვევაშიც დაიმზირება. სახელდობრ: 

დანახარჯების ყველაზე დიდი წილი მოდის გამოყენებით კვლევებზე – 55 60%; 

ფუნდამენტურ კვლევებზე მოდის 22 30 %; 
დამუშავებებზე გრდ-ს დანახარჯების 10 15 % მიიმართება. 

დამუშავებების თანდათანობით წინ წამოწევას უფრო პირველი ჯგუფის ქვეყნები 

ცდილობენ, მაგრამ ისინიც მეცნიერება-ტექნოლოგიის მხოლოდ ცალკეულ დარგებში 

ახორციელებენ ამას და არა საზოგადოდ საერთო სტრატეგიულ მიმართებაში. 

განვითარებადდ ქვეყნებში ერთობ ძნელია ფინანსირების მექანიზმებს” ტიპობრივ 

სახეობებთან შეთანადება (“ფინანსირება მონაწილეობით” თუ “ფინანსირება მონაწილე- 

ობის გარეშე” მიმართების ხაზით), რამდენადაც გ#დ-ის დაფინანსება აქ ხშირად უბ- 

რალოდ მოკლებულია რაციონალურ საწყისებს და მიზანმიმართებებს. ამავე დროს, ფო- 

რმალურად აქ შეიძლება გვხვდებოდეს როგორც პირველი, ასევე მეორე ტიპის დაფი- 

ნანსება, თუმც ამ ქვეყნებისათვის (ასევე ფორმალურად) უფრო სახასიათოა “ფინანსი- 

რება მონაწილეობის გარეშე”. გარკვეული რაციონალიზება და განსაზღვრულობა ამ 

პროცედურებში მხოლოდ პირველი ჯგუფის ქვეყნებისათვის არის დამახასიათებელი. 

არაპირდაპირი (ირიბი) დაფინანსების ფორმის განხილვა, ანუ მეტ-ნაკლებად გამართულ 

საბეგარო-საგადასახაღდო სისტემაზე ლაპარაკი (გ%დ-თვის სათანადო შეღავათების მი- 

ცემის თვალსაზრისით) კვლავაც მხოლოდ პირველი ჯგუფის ქვეყნებთან მიმართებით 

არის შესაძლებელი: საკუთრივ, ეს შეიძლება ითქვას ბრასილიისა და, განსაკუთრებით, 

მექსიკის მეცნიერება-ტექნოლოგიის სფეროს ფინანსირების მექანიზმების შესახებ. სხვა 

ქვეყნების შემთხვევაში უფრო პირდაპირ დაფინანსებას აქვს ადგილი. 

განვითარებად ქვეყნებში გ%დ-ის ფინანსირების ძირითადად ერთი წყარო დაიმზირება 

– სახელმწიფო ფინანსირება. კერძო სექტორი ამ ქვეყნებში ნაკლებ მონაწილეობას ღე- 

ბულობს მეცნიერება-ტექნოლოგიის სფეროს დაფინანსებაში და, შესაბამისად, არც სა- 

ქველმოქმედო-ფილანტროპიული ორგანიზაციების საქმიანობა და გ%დ-ს თვითდაფინან- 

სება გვხვდება ამ ქვეყნებში. 

ამ ქვეყნების ერთერთ მნიშვნელოვან განმასხვავებელ ნიშანს შეადგენს გ%დ-ის "გარე 

ფინანსირების' არსებობა, რომელიც “განვითარების სახელმწიფოებრივი დახმარების” 
სახით წარმოებს განვითარებული ქვეყნებიდან. იგი ხორციელდება შესაბამის ქვეყნებს 

შორის ორმხრივი ურთიერთობებისა და შესატყვისი შეთანხმებების საფუძველზე საე–- 

'“რთაშორისო საკრედიტო-საფინანსო ინსტიტუტების მეშვეობით (როგორებიცაა, მაგალი- 

თად, მსოფლიო ბანკი, საერთაშორისო სავალუტო ფონდი და განვითარებისა და რეკონ- 

სტრუირების ევროპული ბანკი და მათი ფილიალები). ბოლო წლებში ამ ტიპის დახმა- 

რებებს ეგვროკავშირიც შეუერთდა შესაბამისი პროგრამა/ინსტიტუტების მეშვეობით, მა– 

გრამ მისი საქმიანობა უფრო “გარდამავალ ქვეყნებზე” არის ორიენტირებული. 

ფინანსირების წყაროს მესამე სახეობას წარმოადგენს “კერძო უცხოური ინვესტიციები", 
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რომელსაც ძირითადად „ტრანსნაციონალური კომპანიები ახორციელებენ მოცემულ 

განვითარებად ქვეყანაში კონკრეტული გ# დ-ის წარმოებისთვის. ამ ტიპის ფინანსირე- 

ბა სხვადასხვა ქვეყნისათვის სხვადასხვა მასშტაბისაა და სახელმწიფოებრივი ცხოვრე- 

ბის სხვადასხვა სფეროზე განისაზღვრება; როგორც წესი, მისი მნიშვნელოვანი ნაწილი 

მეცნიერება-ტექნოლოგიის სფეროს განვითარებაზეა მიმართული. ასევე მრავალგვარი და 

განსხვავებულია ამ დახმარების გაწევის პირობები, რომელთაც ისევე, როგორც გადა- 

ცემული სახსრების გამოყენების მიმართულებებს და მათი მოხმარების ფორმებს, კონ- 

კრეტულაღდ საზღვრავენ მაინვეესტირებელი ორგანიზაციები. ამგვარი მდგომარეობა, 

თავის მხრივ, კიდევ უფრო მეტად ამცირებს განეითარებადი ქვეყნების შესაძლებლობებს 

შეიმუშაონ დამოუკიდებელი სამეცნიერო-ტექნოლოგიური პოლიტიკა. 

საინფორმაციო უზრუნველყოფა განვითარებად ქვეყნებში სამეცნიერო პოლიტიკის 
სისტემის საინფორმაციო უზრუნვეყოფაზე ლაპარაკი ფაქტობრივად არ შეიძლება, რამ- 

დენადაც აქ არ არსებობს თვით ეს სისტემა. ამავე დროს, ერთობ მწირია საკუთრივ 

სამეცნიერო-ტექნოლოგიური პოლიტიკის შესატყვისი “უზრუნველყოფაც”. 

“უზრუნველყოფის გაუმართაობა” განპირობებულია ერთის მხრივ იმით, რომ რომ ამ 

ქვეყნებში სამეცნიერო-ტექნოლოგიური სფეროს ფუნქციონირება დამოკიდებულია მრა- 

ვალ გარე ფაქტორზე (“ტექნოლოგიების გადაცემაზე”, “განვითარების სახელმწიფოებ- 

რივ დახმარებაზე' და სხვა მსგავს გარემოებებზე) და, შესაბამისად, აღსაწერი ობიექტი 
დასამზერად მეტად ამორფული ხდება მასზე რელევანტური ინფორმაციის მოსაკრებად; 

მეორეს მხრივ – რამდენადაც განვითარებად ქვეყნებში გ#%Cდ-ის წარმოებისა და 

წარმართვის მიმდინარე პრობლემები ჭარბობს და ისინი არსებითად თვით ნაციონალური 

სამეცნიერო-ტექნოლოგიური პოლიტიკის ჩამოყალიბებასთან არის დაკავშირებული ჯერ 

კიდევ, გრდ-ის რაიმე სტრატეგიულ დაგეგმარებაზე ღა სათანადო დიაგნოსტიკურ- 

პროგნოსტულ მუშაობაზე ლაპარაკი ამ შემთხვევაში მხოლოდ პირობითად შეიძლება. 

ამდენად, თვით მოთხოვნილებაც სათანადო “საინფორმაციო უზრუნველყოფაზე” მეტად 

დაბალია. 

ამგვარი უზრუნველყოფა ისევ იგივე “ტექნოლოგიების გადაცემასა' და "განვითარების 

სახელმწიფოებრივ დახმარებასთან” დაკავშირებულ საქმიანობებთან თუ არის მიბმული; 

მაგრამ ამ შემთხვევაშიც, ისინი უფრო ლოკალურ ხასიათს ატარებენ და ნაციონალურ 

დონეზე ვერ იკრიბებიან; ამასთან, ამ “უზრუნველყოფის" უშუალო მომხმარებელიც და 

მისი მეურვე-პატრონიც უპირატესად უცხოური მხარე ხდება. 

გარკვეული წარმატებები სამეცნიერო-ტექნოლოგიური პოლიტიკის “საინფორმაციო უზ- 

რუნველყოფის' თვალსაზრისით მხოლოდ პირველი ჯგუფის ქვეყნებს აქვთ მილწეული; 

მაგრამ მათ შემთხვევაშიც უფრო პირდაპირი მიბაძვის და განვითარებულ სამყაროში 

მიღებული (შესაბამისად – რეკომენდებული) სტანდარტების უპირობო გადატანის ან 

მათი იმიტირებს ფენომენი მუშაობს ვიდრე საკუთარ საჭიროებებთან და 

შესაძლებლობებთან შეთანადებული მექანიზმების ფორმირებისაკენ სწრაფვა. 

საკადრო უზრუნველყოფა. განვითარებადი ქვეყნების ბევრი სპეციალისტი პროფესიონა- 
ლურ მომზადებას განვითარებულ ქვეყნებში გადის, მათ შორის მეცნიერებათმცოდნე- 

ებიც. ამ მიმართულებით აქტიურად მუშაობენ შესაბამისი საერთაშორისო ცენტრებიც 

და, საკუთრივ, განვითარებადი ქვეყნების პრობლემატიკით დაკავებული საერთაშორისო 

ორგანიზაციები; იმართება, აგრეთვე, შესატყვისი საერთაშორისო ფორუმები (კონფერ- 

ენციები, სიმპოზიუმები, კონგრესები). შეიძლება ითქვას, რომ განვითარებადი ქვეყნების 
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ამ დარგის ექსპერტებისა და სპეციალისტების კვლავწარმოება გარკვეულად უზრუნვე- 
ლყოფილია, მაგრამ თავის ქვეყნებში ეს სპეციალისტები რეალურ გავლენას ვერ ახდე- 

ნენ მოვლენების განვითარებაზე მეცნიერება-ტექნოლოგიის სფეროში. ეს გამოწვეულია 

რამდენიმე მიზეზით, როგორიცაა, საკუთრივ: 

(ა) ექსპერტ-სპეციალისტებსა და პოლიტი კოს-ადმინისტრატორთა შორის კავშირ- 

ურთიერთობების კლასიკური გაუმართაობა, რაც განვითარებად ქვეყნებში თავისი 

პირველყოფილი სახით არის წარმოდგენილი და აქ ჯერ კიდევ თავის პირველად 

გადაწყვეტას ელის; 
(ბ) რამდენადაც განვითარებადი ქვეყნების ექსპერტები საერთაშორისო სტანდარტებს 

მისდევენ, ისინი განვითარებულ ქვეყნებში შემუშავებული და დანერგილი მეთოდე– 
ბისა და მიდგომების პარადიგმალობის ჩარჩოებში ექცევიან და ძირითადად მით ხე– 

ლმძღვანელობენ. ამავდროს, ეს ინსტრუმენტარიუმი ხშირად წინააღმდეგობაში მო- 

ღის ადგილობრივ რეალობასთან, რომელიც სრულიად კონკრეტულ მიმართებებსა 

და არსებული პრობლემებისადმი ასევე კონკრეტული და სპეციალური მიდგომების 

შემუშავებას თხოულობს; 

(გ) განვითარებულ ქვეყნებბე პირდაპირი გადაბმულობის შედეგად, განვითარებადი 
ქვეყნების სპეციალისტები უშუალო კონკურენციააში მოდიან “საერთაშორისო ექ- 

სპერტებთან” და, ამასთან, სრულიად არათანაბარ საწყის პირობებში. არსებითად 

ისინი მეორად როლებზე გადადიან თავის ქვეყნებში. 

ამგვარად, ერთის მხრივ, განვითარებადი ქვეყნები გარკვეულწილად უზრუნველყოფილი 
არიან სამეცნიერო-ტექნოლოგიური პოლიტიკის ექსპერტებით, მეორეს მხრივ – მათი 

ქმედითობა ერთობ მცირეა, თუმც აქ სხვადასხვა ჯგუფის ქვეყნებს შორის არსებითი 

სხვაობრიობა არსებობს. 

ორგანიზაციული უზრუნველყოფა. განვითარებად ქვეყნებში სამეცნიერო-ტექნოლოგი- 
ური პოლიტიკისადმი ფორმალური და პირობითი დამოკიდებულების ერთერთი გამოხ- 

ატულებაა მათში შესაბამისი ორგანიზაციული ინფრასტრუქტურის ფაქტობრივი არსე- 

ბობა და იმავდროს, მისი ნაკლები ქმედითუნარიანობა. 

ამ ქვეყნებში გვხვდება როგორც საერთონაციონალური ცენტრალიზებული ორგანოები 

(მაგალითად, სპეციალური სამინისტროები) ფართო ფუნქციებით და უფლებამოსილე- 

ბებით, ასევე ცალკეული უწყებების შესაბამისი ორგანოები და უწყებათაშორისი მაკო- 

ორდინებელი ინსტიტუტები (სხვადასხვაგვარი საბჭოები). საგულიუსხმოა, მხოლოდ, 

რომ ისინი ძირითადად მეცნიერება-ტექნოლოგიის სოციალურ-პოლიტიკური სივრცის 

აღმასრულებელი ხელისუფლების ზონაში (სქემა 9) იკრიბებიან; თითქმის არა გვხვდე- 

ბა სპეციალური ორგანოები საკანონმდებლო ხელისუფლებაში და ზედმიწევნით მცირედ 

არის განვითარებული საერთოდ საზოგადოებრივი ორგანიზა 

ციებისა და სამეცნიერო საზოგადოებრიობის ზონა, რასაც თავისი უარყოფითი ნაყოფი 

მოაქვს; კერძო სექტორი პრაქტიკულად არ მონაწილეობს სამეცნიერო-ტექნოლოგიური 

პოლიტიკის ფორმირებაში და მას არც სათანადო ორგანიზაციული ბაზა აქვს 

განვითარებული, შესაბამისად. 

განვითარებად ქვეყნებში გ%დ-ის ძირითად ორგანიზაციულ ბაზას შეადგენენ უნივერ- 
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სქემა 9. მეცნიერება-ტექნოლოგიის 

  

      
კური სივრცე 

(განვითარებადი ქვეყნები) 

საკანონმდებლო > საზოგადოებრივი ორგანიზაციებისა და კერძო 

ხელისუფლების სამეცნიერო-ტექნოლოგიური სექტორის 

სონა საზოგადოებრიობის ზონა 

ზონა 

90669 (29 2.. რიიი"         
” (სამეცნიერო პოლიტიკის სისტემის ინსტიტუტები) 

სიტეტები, თავისი ლაბორატორიებითა და ინსტიტუტებით, მაგრამ გვხვდება აგრეთვე 

სახელმწიფო სამეცნიერო-კვლევითი დაწესებულებებიც. ეს ქვეყნები უკვე თავის 
საერთაშორისო-რეგიონალურ კვლევით ცენტრებსაც ქმნიან – როგორც ლათინურ 

ამერიკასა და აზიაში, ასევე აფრიკაშიც. 

საერთაშორისო თანამშრომლობის სასიათი და ფორმები “შეზღუდული რესურსებისა 
და მწირი ცოდნა-გამოცდილების პირობებში, განვითარებადი ქვეყნებისათვის საერთაშო- 

რისო სამეცნიერო-ტექნოლოგიური თანამშრომლობა განსაკუთრებულ მნიშვნელობას 

იძენს, ბევრ შემთხვევაში იგი მათ საკუთარ სამეცნიერო-ტექნოლოგიურ პოლიტიკას 

ცვლის და უშუალოდ განსაზღვრავს მოვლენათა განვითარებას ამ სფეროში. მხედვე- 

ლობაშია მხოლოდ მისაღები დიდი სხვაობრიობა, რომელიც არსებობს ამ ქვეყნებს შო- 

რის სამეცნიერო-ტექნოლოგიური პოტენციალის განვითარების დონის და შესაბამისი 

სამოქმედო პირობების თვალსაზრისით. 

საერთაშორისო სამეცნიერო-ტექნოლოგიური თანამშრომლობის მთავარ მოქმედ სუბიექ- 

ტებს განვითარებული ქვეყნები და სოციალისტური ქვეყნები შეადგენდნენ. მათ შორის 
მძაფრი კონკურენტული ბრძოლა მიმდინარეობდა, რაც, საბოლოო ჯამში, ინტერესების 

სფეროების განაწილებაზე და განვითარებადი ქვეყნების შესაბამის ბლოკურ მიკუთ- 

ვნებაზე დავიდა თავის დროზე. დლეს, ამ მიმართებით, ერთპოლუსური მდგომარეობა 

დამკვიდრდა და თანამშრომლობის ვექტორიც “განვითარებულ სამყაროზე” არის ერთმნი- 

შვნელოვნად მიბმული. 

უშუალოდ განვითარებად ქვეყნებს შორის სამეცნიერო-ტექნოლოგიური თანამშრომლობა 

ნაკლები ინტენსივობით ხასიათდება და უფრო ჩამოყალიბების პროცესშია ჯერ კიდევ. 

განვითარებულ ქვეყნებთან თანამშრომლობაში უპირატეს ფორმას საერთაშორისო ორგა- 

ნიზაციები წარმოადგენენ თანამშრომლობაში ჭარბობს სხვადასსვა ხანგრძლივობის 

ჯერადი, მაგრამ საკმაოდ რეგულარული კავშირურთიერთობები; ამავდროს, ისინი არ 

ჩამოყალიბდნენ რამდენაღმე სტაბილურ უწყვეტ მოქმედებებად. უმეტესწილად, ურთი- 
ერთობების შინაარსი და მიმართებების ვექტორია “დახმარება” განვითარებადი ქვეყნე- 
ბისადმი. ამ “დახმარების” ჩარჩო-პირობებს ღა მიმდინარეობის ხასიათს განვითარებული 

სამყაროს შესაბამისი ინსტიტუტები საზღვრავენ. 
სამეცნიერო-ტექნოლოგიური დახმარება განვითარებული სამყაროს მხრიდან სახ- 
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ელმწიფოებრივი ხაზითაც ხორციელდება, თუმც არსებითად ნაკლები მასშტაბით, 

მაგრამ იგივე მიმართებებით და წესწყობილებით. 

სახეობების მიხედვით, აქ გვხვდება როგორც თანამშრომლობა კომერციულ საწყისებზე 

(კაპიტალის გატანა, ტექნოლოგიების გადაცემა...), ისე – არაკომერციულ საწყისებზე 

(ტექნიკური დახმარებები...). ყველა ამ შემთხვევაში განვითარებული ქვეყნების სათანა- 

დო სუბიექტები აქტიურ და წარმართველ მხარეს წარმოადგენენ, ხოლო განეითარებადი 

ქვეყნები მიმღებ და არსებითად პასიურ მხარედ წარმოდგებიან. ამგვარი მიმართებების 

და პრაქტიკის ათწლეულებში დამკვიდრების გამო, ისინი უკვე ურთიერთობების ნორმე- 

ბად ყალიბდებიან და ერთგვარად ზღუდავენ განვითარებადი ქვეყნების სამომავლო პერ- 

სპექტივებს. 

განვითარებადი ქვეყნებისათვის “ტექნოლოგიების გადაცემა” მათი განვითარებულ ქვეყნე- 

ბთან სამეცნიერო-ტექნოლოგიური თანამშრომლობის ერთერთი ძირითადი სახეობაა. მი- 

სი სამი ძირითადი ხაზი მოქმედებს: 

კერძო მონოპოლური გაერთიანებების საქმიანობა; 

სახელმწიფო დახმარების ხაზი; 

საერთაშორისო ორგანიზაციების, და კერძოდ, გაეროს (სპეციალიზებული) ქვედა– 
ნაყოფების სახსრების გამოყენება. 

მთავარი პარტნიორები განვითარებადი ქვეყნებისათვის აქ ტრანსნაციონალური კომ- 
პანიებია (ტნკ); ძირითადად მოქმედებს შიდაკორპორაციული მექანიზმი; აქტიურობის 
ძირითადი ნაწილი შედარებით განვითარებულ განვითარებად ქვეყნებზე მოდის – ბოლო 
დროს აქ ტნკ-ის სამეცნიერო-ტექნოლოგიური ლაბორატორიების განთავსებასაც აქვს 

ადგილი. 
“ტექნოლოგიების გადაცემა” ტნკ-ების მეშვეობით არსებით გავლენას ახდენს განეითა- 
რებადი ქვეყნების სამეცნიერო-ტექნოლოგიურ პოლიტიკაზე, საზღვრავს რა შესაბამისი 
არჩევანების თავისუფლების ზომას და განვითარების შესაძლებლობებს. ამგვარივე შე- 
დეგი ახლავს თან ტნკ-ების მიერ გ%დ-ის მენეჯმენტისა და ორგანიზების მეთოდების 
ექსპორტს ამ ქვეყნებში. 

ასევე მნიშვნელოვან გავლენას ახდენს განვითარებად ქვეყნებში ერთობლივი საწარმოე- 
ბის შექმნა: მკარნახებელი მხარე აქ ყოველთვის განვითარებული ქვეყნების შესაბამისი 
სუბიექტები არიან. 

თავისი ნაციონალური ინტერესების წარმოდგენისა და დაცვისათვის, გარკვეულ ეტაპზე, 
განვითარებადმა ქვეყნებმა. დაიწყეს სპეციალური სახელმწიფო ორგანოების/დაწესე- 
ბულებების შექმნა, რომელთა ამოცანებში შევიდა ტექნოლოგიების ექსპორტიორებსა და 
იმპორტიორებს შორის ურთიერთობების რეგულირება. ბევრი განვითარებადი ქვეყანა 
უკვე ქმნის “ტექნოლოგიების გადაცემისა და განვითარების ნაციონალურ ცენტრებს”. ამ 
მიმართულებით ძირითადად წავიღნენ სამხრეთ ამერიკისა და აზიის ქვეყნები. მათ 
შორის განსაკუთრებით აღსანიშნავია მექსიკის მაგალითი. 

თანამშრომლობის ცალკე ფორმად ჩამოყალიბდა “ტექნიკური დახმარებები”. მათ ახო- 

რციელებენ ცალკეული სახელმწიფოებიც, მაგრამ განვითარებული ქვეყნები უფრო მეტი 
მზაობით იყენებენ დახმარებას, რომელსაც საერთაშორისო ხასიათი აქვს – რამდენადაც 
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ამ შემთხვევაში (უშუალოდ კერძო სახელმწიფოების მიერ დახმარების გაწევისაგან 
განსხვავებით) არ ჩანს პოლიტიკური თუ სხვა გვარის წინასწარი განპირობებულობა 

და კონკრეტული ჰასუხიმგებლობაც, შესაბამისად. 

აქ გამორჩეული აღგილი გაერო-ს საერთაშორისო ორგანოებს და სხვადასხვაგვარ 

“განვითარების პროგრამებს” ეკუთვნის. მეტად მნიშვნელოვანი ხდება აგრეთვე ევრო- 

კავშირის საქმიანობა ამ მიმართულებით, მეტადრე “ტრანზიტული ქვეყნებისათვის” მის 

მიერ ტექნიკური დახმარებების პროგრამების (12215, ჩხ2IC..) განხორციელება. 

“ტექნიკური დახმარებების: პროექტები მოიცავენ: 

საექსპერტო-საკონსულტაციო მომსახურების გაწევას; 

ინსტიტუციონალურ მშენებლობაში დახმარების გაწევას; 

სტრუქტურული რეფორმების გატარებაში დახმარებას; 

ტრენინგ-ცენტრების შექმნას და მათი საქმიანობის ორგანიზებას, სათანადო პერ- 

სონალის გაწვრთნა-განსწავლას; 

განვითარებულ ქვეყნებში პარტნიორების მოძებნას და მათთან ადგილობრივი 

სუბიექტების კომუნიკაცია-თანამშრომლობის გამართვაში ხელშეწყობას; 

სპეციალური სემინარების, შეხვედრა-თათბირების თუ კონფერენციების მოწყობას; 

ტექნიკური და სხვა ტიჰის ინფორმაციების გაცვლის და სათანადო ინფორმაცი- 

ული ნაკადების მოძრაობის უზრუნველყოფას; 

ცალკეული გრძელვადიანი პროექტების განხორციელებას... 

“ტექნიკური დახმარებების” უშუალო ნომენკლატურას და ხასიათს თვით დახმარების 

განმახორციელებელი ინსტიტუტები განსაზღვრავენ მიმღები მხარის უპირატესად ნომი- 
ნალური და ფორმალური მონაწილეობით. ამ დახმარებებს ძირითადად განვითარებული 

ქვეყნების საკონსულტაციო ფირმები და კომპანიები ახორციელებენ და, ამ თვალსაზრი- 

სით, “ტექნიკური დახმარებები” ამ ქვეყნების ექსპერტებისა ღა სპეციალისტების დასა- 
ქმების ქმედით საშუალებასაც წარმოადგენს. 

განვითარებადი ქვეყნებისათვის ცალკე საკითხად და ცალკე პრობლემად ჩამოყალიბდა 

ისეთი მოვლენა, როგორიცაა “ტვინების გადინება”; არსებითად ეს "ტექნოლოგიების 

გადაცემის საპირისპირო პროცესია – მიმართებითაც ღა ხასიათითაც. ეს ერთგვარად 

“სპეციალიზებული მიგრაციული პროცესია”, რომელიც 50-იან წლებში დაიწყო და თა- 

ნდათან სულ უფრო ინტენსიურ ხასიათს ღებულობს. 80-იანი წლებიდან დაწყებული 

ამ ნაკადებში ჭარბობს სპეციალისტების გადინება აზიური ქვეყნებიდან,; 90-იანებიდან 
მათ ყოფილი სოციალისტური ქვეყნებიდან წასული მძლავრი ნაკადი შეუერთდა. 

აქ მუშაობს როგორც სახელმწიფოებრივი არხები, ასევე კერძო ფირმებისა და კომ- 

პანიების არხები. მათ შორის ტნკ-ებს განსაკუთრებული როლი ეკუთვნით. 

ძირითად პრობლემად (და “ტვინების გადინების” ხელშემწყობ პირობად) ამ შემთხვევაში 

დგება განვითარებად ქვეყნებში კადრების მომზადების სისტემის ერთგვარი განყენებუ- 
ლობა, მისი ნაკლები მიბმულობა ქვეყნის უშუალო საჭიროებებთან და მის სოციალურ- 

ეკონომიკურ განვითარებასთან, უპირატესი ორიენტირება განვითარებული ქვეყნების 

გრდ-ზე დღა იქაურ ტექნოლოგიებზე. 

“ტვინების გადინების, შემცირებაზე მიმართული ზომები შეიძლება დაჯგუფდეს სამ 

მიმართულებად: 
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მარეგულირებელი ზომები: მაგალითად, გარკვეული შეზღუდვების შემოღება ეში“ 
გრაციულ პოლიტიკაში; 

მასტიმულირებელი ზომები: მაგალითად, ადგილობრივი სპეციალისტების მატერი- 

ალურ-პროფესიონალური და სხვა პირობების გაუმჯობესების ღონისძიებების 

გატარება; 

კვალიფიციური სპეციალისტების შიდა ბაზრის გაფართოებაზე მიმართული ზომე- 

ბი: მაგალითად, განათლების სისტემის გ#%დ-ის ნაციონალურ საჭიროებებზე 
მიმართვა. 

რამდენადაც ჩანს, განვითარებადი ქვეყნების ამგვარი პრობლემების გადაწყვეტა ვერ მო- 

ხერხდება საერთაშორისო ორგანოების (პირველ რიგში, გაერო-ს) სათანადო გადაწყო– 

ბისა და შესატყვისი მოქმედებების გარეშე. რაიმე ხელშესახები ცვლილებები ამ მიმა- 

რთულებით ჯერ არ შეიმჩნევა, თუმც თვით საკითხის აქტუალობა ყველას მიერ არის 

გაზიარებული. 

ამ მიმართებით აქტიურობის გამოხატულებაა, კერძოდ, გაეროში განვითარებადი ქვე- 

ყნების წინადადებით ქ ც ე ვ ის კო დე ქს ი ს შემუშავებაზე მუშაობა 
“ტექნოლოგიების გადაცემის' სფეროში. ლაპარაკია ტექნოლოგიების გადაცემასთან და- 

კავშირებული ნორმებისა და წესების წყებაზე, რომელიც რეგულირებას გაუწევს ლიცე- 
ნზიების გამყიდველებისა და მიმღებების უფლებებსა და ვალდებულებებს, აგრეთვე გა- 
ნსაზღვრავს კამათების გადაწყვეტის პირობებს და სხვა საკითხებს. 

სოციალისტურ ქვეყნებთან თანამშრომლობაში წამყვანი და წარმართველი ისეე მეორე 

მხარე იყო, მაგრამ ამ პროცესს გარკვეული თავისებურებები ახასიათებდა. ამ შემთხვე- 

ვაში, ერთერთი განმსზღვრელი პრინციპი და მიზანმიმართება (ყოველ შემთხვევაში – 

დეკლარირებული) იყო განვითარებადი ქვეყნების საკუთარი სამეცნიერო-ტექნოლოგი- 

ური პოტენციალის განვითარების უზრუნველყოფა. 

თანამშრომლობა უპირატესად გრძელვადიან ხასიათს ატარებდა; მისი დომინანტური 

ფორმა გრძელვადიანი პროგრამები იყო; აქ სულ უფრო მეტ მნიშვნელობას იძენდა 

გრძელვადიანი სამთავგრობათშორისო შეთანხმებები, რომლებიც ზ80-იან წლებში უკვე 

აჭარბებდნენ 5-წლიან ვადებს და 10-15 წელზე გადიოდნენ. აღსანიშნავია, რომ თანა- 

მშრომლობა ხორციელდებოდა მეცნიერებისა და ტექნოლოგიების პრაქტიკულად ყველა 

სფეროში. 

უმეტესი კავშირურთიერთობა უწყვეტ ხასიათს ატარებდა. ჯერადი ლონისძიებები 

ცალკეული პროგრამების ჩარჩოებში ექცეოდნენ და მათი მიმდინარეობის დინამიკას 

ემორჩილებოდნენ. 

გრძელვადიან სამთავრობათშორისო შეთანხმებებს და თანამშრომლობის სამეცნიერო- 

ტექნოლოგიურ პროგრამებს თან ერთვოდა გრძელვადიანი საკრედიტო შეთანხმებებიც, 

რომლებიც უზრუნველყოფდნენ შესაბამისი პროექტების ფინანსირებას. 

გრძელვადიან კრედიტებს სოციალისტური ქვეყნები იძლეოდნენ 10 15 წლით და 2,5 

3 %-იანი საპროცენტო განაკვეთით. უფრო გრძელვადიანი კრედიტებიც გაიცემოდა- 

ეს კომერციულ საწყისებზე თანამშრომლობის მეტად თავისებური ფორმა იყო თავისი 

შეღავათიანობის თვალსაზრისით. კიდევ უფრო “რბილ” ხასიათს ატარებდა ლიცენხზი- 

ებით ვაჭრობა, რომელიც უმეტესად ლიცენზიების პირდაპირ (უსასყიდლო) გადაცემაში 

გამოიხატებოდა. 
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არაკომერციულ საწყისებბე თანამშრომლობას არსებითად განმსაზღვრელი ადგილი 

ეკავა განვითარებადი ქვეყნებისა და სოციალისტური ქვეყნების ურთიერთობებში. ერთი 

მხრივ, იგი მოიცავდა ამგვარი თანამშრომლობის სტანდარტულ ფორმებს (სამეცნიერო- 

ტექნოლოგიური ინფორმაციის გაცვლა, “ტექნიკური დახმარებები” და სხვა), მეორე 

მხრივ – კომერციულ საწყისებზე თანამშრომლობის ხშირად იმდენაღ “რბილ” ფორმებს 

(ტექნოლოგიების გადაცემის”, მაგალითად), რომ ეს “კომერციული საწყისები” მათში 

ძნელად დასამზერი ხდებოდა. 

“ტექნოლოგიების გადაცემა”, ამ შემთხვევაში, განვითარებადი ქვეყნების ინდუსტრიალ- 
იზების პროცესის საერთო ჩარჩოებში მიმდინარეობდა ღა უპირატესად სახელმწიფოე- 

ბრიე დონეზე ხორციელდებოდა. საერთაშორისო ორგანიზაციებიდან გარკეეულ საქმი- 

ანობას აქ არსებითად მხოლოდ ”შეკონომიკური ურთიერთდახმარების საბჭო” (ეუს) 

ეწეოდა. 
თვით ინდუსტრიალიზების პროცესის ხელშეწყობასთან დაკავშირებული სამუშაოები 

ხშირად კომპლექსურ ხასიათს ატარებდა და დახმარების სრულ ციკლს მოიცავდა: 

ტექნიკურ-ეკონომიკური დასაბუთების მომზადება; 

სათანადო ობიექტის აგება და მისი მუშაობის გამართვა; 

ობიექტის ექსპლუატაცია. 

“ტექნიკური დახმარებები” ხორციელდებოდა, უწინარესად, განვითარებად ქვეყნებში 

მეურნეობის სახელმწიფო სექტორის შექმნის და განვითარების მიმართულებით. ამგ- 

ვარი დახმარებების საკმაოდ ფართე სპექტრი იყო მოცული. საკუთრივ: 

სამეცნიერო-ტექნოლოგიური ცოდნა-გამოცდილების გადაცემა სამეცნიერო- 

კვლევითი და საპროექტო-საკონსტრუქტორო ინსტუტუტების ხაზით ერთობლივი 

პროექტების განხორციელების გზით; 

სექსპერტო-საკონსულტაციო მომსახურების გაწევა სამეურნეო და სამრეწველო 

ობიექტების მშენებლობისა და ექსპლუატაციის დროს; 
განათლების სისტემის სრულყოფა და კადრების მომზადება-გადამზადება; 

სხვადასხვა დარგის სპეციალისტებისთვის და მეცნიერ მუშაკებისთვის დახმარე- 

ბის გაწევა სამუშაო ადგილზე კონკრეტული სამეცნიერო-ტექნოლოგიური და 

პრაქტიკული ამოცანების გადაწყვეტის დროს. 

მიუხედავად იმისა, რომ სოციალისტურ ქვეყნებთან დაკავშირებული განვითარებადი 

ქვეყნების უმეტესმა სპეციალისტმა სწორედ ამ ქვეყნებში (და, მეტადრე, ყოფილ 
საბჭოთა კავშირში) მიიღო უმაღლესი განათლება და გაიარა სპეციალური მომზადება, 

“ტვინების გადინებას, ამ შემთხვევაში ადგილი არა ჰქონია: მისი განმსაზღვრელი 

ბევრი ფაქტორი შეიძლება იყოს მითითებული, მაგრამ საერთო მიზეზად აქ ამგვარი 

პროცესით ორივე მხარის დაუინტერესებლობა ჩამოყალიბდა. 

შეიძლება ცალსახად განისაზღვროს, რომ განვითარებადი ქვეყნების სოციალისტურ 
ქვეყნებთან სამეცნიერ-ტქენოლოგიურ კავშირურთიერთობებში სახელმწიოებრიგ დონეზე 

თანამშრომლობას ეკავა დომინანტური ადგილი. იგი ხორციელღებოდა სამთავრო- 

ბათშორისო და საუწყებათშორისო შეთანხმებების საფუძველზე და შესაბამისი გრძე- 

ლვადიანი პროგრამების ჩარჩოებში. 
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განვითარებულ ქვეყნებხე უშუალო დამოკიდებულება ერთგვარად ჰზლღუდავდა და 
ზღუდავს განვითარებადი ქვეყნების სამეცნიერ-ტექნოლოგიური პოტენციალის განვი- 
თარების შესაძლებლობებს და მიმართულებებს, ცალმხრივ ხასიათს აძლევს მას. ასეთ 

პირობებში, განსაკუთრებულ მნიშვნელობას იძენს განვითარებადი ქვეყნების ერთმა- 

ნეთთან თანამშრომლობა მეცნიერება-ტექნოლოგიის და განათლების სფეროებში, ერთო- 
ბლივი პროექტების განხორციელება წარმოებისა და ახალი ტექნოლოგიების ათვისების 

მიმართულებით და, საზოგადოდ, მათი ერთობლივი და შეთანხმებული მოქმედება მო- 
ღვაწეობის ამ ველში. ამგვარი თანამშრომლობის საგულისხმო მაგალითი იყო “ანდის 

პაქტის. ქვეყნების” (ბოლივია, ჩილე, კოლუმბია, ეკვადორი, პერუ, ვენესუელა) გადა- 
წყვეტილება ერთიანი რეჟიმის შემოღებაზე საზღვარგარეთის კაპიტალისთვის, პა- 
ტენტებისთვის, ლიცენზიური შეთანხმებებისთვის და ა. შ. 

ასევე დიდი მნიშვნელობა აქვს განვითარებადი ქვეყნების ძალისხმევას, მიმართულს 

კვალიფიციური კადრების ურთიერთგაცვლის ეფექტური ფორმების შემუშავებაზე და 
დანერგვაზე რეგიონალურ და სუბ-რეგიონალურ დონეებზე. იგი ხორციელდება: 

კადრების მომზადების პროცესის შეთანხმებით; 

კვალიფიციური სამუშაო ძალის საერთო რეზერვის შექმნით; 

ერთობლივი საექსპერტო-საკონსულტაციო დაწესებულებების ფორმირებით; 

“ტექნიკური დახმარებების” პროგრამების განხორციელების და სხეა საქმიანობების 

კოორდინირებისა და დაგეგმვის გზით. 

მთლიანობაში, განვითარებადი ქვეყნების სამეცნიერო-ტექნოლოგიური თანამშრომლობა 
ერთმანეთთან დიდი ინტენსივობით არ ხასიათდება დღეისათვის და თავის სრულყოფას 
და განვითარებას ელის. 

რეზიუმე.ე მოკლე შეჯამების სახით შეიძლება შემდეგი დებულებები ჩამოყალიბდეს: 

სამეცნიერო-ტექნოლოგიური პოლიტიკის თვალსაზრისით, მართებულია განვითა- 

რებადი ქვეყნების სამ ჯგუფად სტრუქტურირება. მიზანშეწონილია “ტრანზიტული 

ქვეყნების” მათგან განსხვავებულ სპეციალურ ჯგუფად განხილვა; 
“სამეცნიერო პოლიტიკის სისტემა” არ დაიმზირება ამ ქვეყნებში. უფრო მეტიც, 
უმეტესწილად აქ ძნელია ლაპარაკი თვით სამეცნიერო-ტექნოლოგიური პოლი- 

ტიკის რამდენადმე ჩამოყალიბებულობაზეც; 

მეცნიერება-ტექნოლოგიის სფეროში, განვითარებადი ქვეყნებისათვის დამახასიათე- 

ბელია მიბმულობა და დამოკიდებულობა განვითარებულ ქვეყნებზე; 
განვითარებადი ქვეყნებისათვის საერთაშორისო სამეცნიერო-ტექნოლოგიური თანა- 

მშრომლობა განსაკუთრებულ მნიშვნელობას იძენს. ბევრ შემთხვევაში იგი მათ 

საკუთარ სამეცნიერო-ტექნოლოგიურ პოლიტიკას ცელის და უშუალოდ განსაზღ- 

ვგრავს მოვლენათა განვითარებას ამ სფეროში; 

სამეცნიერო-ტექნოლოგიური თანამშრომლობის ძირითად სახეობებად “ტექნოლოგი- 

ების გადაცემა” და “ტექნიკური დახმარებები” ჩამოყალიბდა ამ ქვეყნებში. ერთერთ 

მტკივნეულ პრობლემას აქ “ტვინების გადინება” შეადგენს; 
მეტად აქტუალური ხდება განვითარებადი ქვეყნების ერთმანეთთან თანამშრომლობა 

მეცნიერება-ტექნოლოგიის და განათლების სფეროებში. 
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მცირე განვითარებული ქვეყნების 
სამეცნიერო-ტექნოლოგიური პოლიტიკა 

1ხბ იხნიიი)ბიიი 0! 1იC 5თგII LI6VCI0იCძ CისიLIC§ 1§ 506C1ჩ6ძ. 16 5CI6ილ6 გიძ 
ჯCCჩი0109V ნ01ICV Iი LL6 CისიCI65 15 C0ი51ძCLX6ძ 1ი (6ოიჯ იI (66 5V7%6C0 0! 5CI6იCC L0IICV. 
8) C0ოდნიიტიL 0005Iძიმწ0ი 0! I%6 დხიIIC)/ 1§ C0იძVყCL6ძ; 115 66068! წ-მიი6VV0IX მიძ ირი- 
CI0მ! C0იLCიL მIL6 ICV6მI6ძ, ხX C0თნ0იტიL§ §06CCIIIC8I0ი§ გიძ §006 0I (ი6 “ჯი1მI1I| §C8მ1C” 
6IICCL§ მ-6 ხI656ი10ძ. IIIC §C0#C იI მ LCICV2გიCV 0! (იC 00IICV 15 106ი0I0ძ გიძ Vი6 ძI50051- 
Vიი 0( CC “ვიიგ!! -ხIდ” ძ6VCI006ძ C0V0იLII65 15 1ძ6იL161ტძ. 

შესავალი 

“მცირე განეითარებული ქვეყანა” სპეციფიური ფენომენია. მის სახელდებაში გასაღებ 
სიტყვებს წარმოადგენს მცირე' და განვითარებული”. ისინი სათანადო დაზუსტება-განსა- 
ზღვრებას თხოულობენ, რადგან სწორედ მათი კონკრეტულობათა შეთანხმება იძლევა 

ახალ რაობას რომელიც საზოგადოდ “განვითარებული ქვეყნის” ფენომენისაგან 

თვისობრივად განსხვავდება (იხილეთ სქემა 10). 

“მცირეს' რამოდენიმე ნიშანთვისება ახასიათებს მოცემულ კონტექსტში. სახელდობრ: 

გარკვეულწილად, ეს გეოგრაფიული და სოციალურ-ეკონომიკური მოცვადობაა, 
ერთგვარი კომპაქტურობაა ქვეყნის; 
ეს რესურსების (და უწინარესად, ადამიანური და ფინანსური რესურსების) შეზ- 

ღუდულობა და უკმარისობაა სახელმწიფოებრივ და საზოგადოებრივ მიზანმიმა– 

რთებებთან და მოთხოვნილებებთან შედარებით; 

ეს მყიფე წონასწორობა და მდგრადობაა (დიდ სისტემებთან შედარებით) და გარე 

ფაქტორებზე პირდაპირი დამოკიდებულობა; 

ეს მაღალი ადაპტურობა და გადაწყობადობაა ამავდროულად, და ცვალებად 

გარემოებებთან მეტი თავსებადობის უნარი... 

“განვითარებული”, ამ შემთხვევაში, საზოგადოდ “განვითარებული ქვეყნების" ნიშანთვი- 

სებების მატარებელია, მაგრამ მასშტაბის სიმცირის გამო, აქ ისინი უფრო გამოკვეთილი 

და ხელშესახებია. თვისობრივი თავისებურება უფრო იმაში მდგომარეობს, რომ მცირე 

ქვეყანაში “განვითარებულობა” მეტად შერჩევითია, საქმიანობის ყველა დარგს ვერ მო- 

იცავს და მხოლოდ ცალკეულ მიმართულებებზე ყურადღების გამახვილებით იფარგლე- 
ბა. ეს განპირობებულია საერთაშორისო კონკურენტუნარიანობის შენარჩუნების აუცი- 

ლებლობით და შეზღუდული რესურსების რაციონალური განაწილების საჭიროებით. 

მთელი ქვეყნის დონეზე “'განვითარებულობა' სახელმწიფოებრივი ცხოვრების მოწესრი- 

გებულობასა და გამართულობაზე მიუთითებს უფრო. 

ამ მახასიათებელი შეზღუდვის პირობების გამო, მცირე განვითარებულ ქვეყნებში მეტად 

დიდი დაკვირვებით და მიზანდასახულობით ხორციელდება პრიორიტეტების განსაზღვრა 

და სამოქმედო სტრატეგიის დამუშავება, საზოგადოდ პოლიტიკის შემუშავება და მისი 
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გატარება ისევე, როგორც ამ საქმიანობის სათანადო ინსტიტუციური უზრუნველყოფა. 

ეს ეხება საერთო სახელმწიფო პოლიტიკას, იგი თანაბრად ეხება სამეცნიერო–- 

ტექნოლოგიურ პოლიტიკასაც და უფრო მეტადაც, რამდენადაც სწორედ მეცნიერება- 
ტექნოლოგია არის მცირე ქვეყნების განვითარებულობის საფუძველი. 

შესაბამისი კატეგორიზების თვალსაზრისით, მცირე განვითარებულ ქვეყნებს არსებითად 

მცირე ევროპული ქვეყნები შეადგენენ. მათ შორის უწინარესად არიან ბელგია, ნიდერ- 

ლანდები, ნორვეგია, შვედეთი და შვეიცარია. 

პოლიტიკის სისტემის სახეობა მცირე განვითარებულ ქვეყნებში სამეცნიერო პოლი- 
ტიკის სისტემა ძირითადად დეცენტრალიზებულია თავისი სახეობით, თუმცა საერთო 

კომპაქტურობისა და მოცვადობის პირობებში, სახელმწიფო ხელისუფლების როლი და 

მნიშვნელობა მეცნიერება-ტექნოლოგიის სექტორის ფუნქციონირებაში მეტად მაღალია, 

80-იანი წლების ბოლოდან ეს როლი კიდევ უფრო მნიშვნელოვანი გახდა; ამავდროს, 

ამ ქვეყნებში უზრუნველყოფილია პოლიტიკის შემუშავებისა და განსაზღვრის პროცე- 

დურებში ყველა დაინტერესებული მხარის მონაწილეობა და პასუხისმგებლობების 

განაწილება. 

სტრუქტურულად ეს გამოიხატება მეცნიერება-ტექნოლოგიის სფეროში ადღდმინის- 

ტრაციული აპარატის სტრუქტურის მნიშვნელოვან კომპაქტურობაში და გადაწყვეტი- 

ლებების მიღების უფლების მქონე ორგანიზაციების რიცხვის სიმცირეში, მაგრამ იმავ– 

დროულად აქ დამზერადია არაფორმალური კავშირების ფართო გამოყენება. არაფორ- 

მალური კავშირ-ურთიერთობების დომინანტობის პირობებში ერთგვარ “პასუხისმგე- 

ბლობების გაშლას” აქვს ადგილი რაც იმაში გამოიხატება, რომ გადაწყვეტილებების 

ფორმალურ მიღებას ჩვეულებრივ წინ უსწრებს მაქსიმალურად ფართე კონსულტა- 

ციები. ამ მიმართებით, სხვადასხვაგვარი კომისიების, კომიტეტების და საბჭოების 

გამოყენება მცირე განვითარებულ ქვეყნებში უკვე იმდენად სისტემურ ხასიათს ატარებს, 

რომ შეიძლება ლაპარაკი “მართვაზე შემსწავლელი და გამომკვლევი კომისიების 

მეშვეობით” 

წესწყობილების იმავე ხასიათის გამოხატულებაა, რომ მეცნიერება-ტექნოლოგიის მა- 

რთვის მექანიზმში მნიშვნელოვანი ადგილი ეთმობა ორგანიზაციებს რომლებიც 

შემაკავშირებელი რგოლის როლს ასრულებენ მმართველ, სამრეწველო-სამეწარმეო და 

სამეცნიერო-ტექნოლოგიურ წრეებს შორის. ყველაფერი ეს ხელს უწყობს გამოკვლევე- 

ბისა # დამუშავებების (გ%დ) მმართველ რგოლებსა და შემსრულებლებს შორის მჭი- 

დრო კონტაქტების უზრუნველყოფას, შესაძლებელს ხდის მოქნილად და ოპერატიუ- 

ლად განხორციელდეს სამეცნიერო-ტექნოლოგიური პოლიტიკა. 

უშუალოდ ხასიათის თვალსაზრისით, მცირე განვითარებული ქვეყნების სამეცნიერო- 

ტექნოლოგიური პოლიტიკა უფრო “სექტორულ” ხასიათს ატარებს, ანუ სექტორებში 

გრდ-ის განვითარებაზეა ორიენტირებული. სახელმწიფოებრივი განზომილება აქ უწი- 

ნარესად შესაბამისი პრიორიტეტების განსაზღვრით და ჩამოყალიბებით შემოდის, ხოლო 

ქმედებების კოორდინირება არაფორმალური კავშირ-ურთიერთობების და შუალედური 

ინსტიტუციონალური რგოლების მეშვეობით ხორციელდება. 

მიზნები, ნორმები და ობიექტები. მეცნიერება-ტექნოლოგიას კომპლექსური სოციალური 

ფუნქცია აქვს მცირე განვითარებულ ქეეყნებში. ეს იმაში გამოიხატება, რომ იგი 

სხვადასხვა ნაციონალური მიზნის და ამოცანის გადაწყვეტაში მონაწილეობს უშუალოდ 
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და საქმიანობის (კალკეული სფეროებისა და საზოგადოდ ქვეყნის მოწინავეობისა და 

განვითარების უზრუნველყოფას უწყობს ხელს. ამ მიზანმიმართებაში მეცნიერება-ტე- 
ქნოლოგიას განმსაზღვრელი როლი აკისრია; შესაბამისად, მის ძირითად დანიშნულებად 

სათანადო სამეცნიერო-ტექნოლოგიური ცოდნის წარმოება და ნაციონალური საჭირო- 

ებებისთვის მისი გამოყენება განისაზღვრება. ხაზი უნდა გაესვას, რომ აქ სწორედ არსე- 

ბული ცოდნის ოპტიმალურ გამოყენებას ეძლევა ცალსახა პრიორიტეტი. 

მცირე განვითარებული ქვეყნების სამეცნიერო-ტექნოლოგიური პოლიტიკის ძირითად 

მიზნად ჩამოყალიბდა “მსოფლიო სამეცნიერო-ტექნოლოგიურ კონკურენტულ ბრძოლაში 

ხელსაყრელი პოზიციების მოპოვება და შენარჩუნება”, აქედან გამომდინარე, ნაციონა- 

ლური გრდ-ის ფასეულობა პირველ რიგში მათი საერთაშორისო მნიშვნელობით და 

ღირებულებით განისაზღვრება. მოქმედების სტრატეგია არსებითად ორ მიმართულებას 

შეიცავს: 

(ა, ფრონტალურად - მსოფლიო მოწინავე გ#%დ-ზე თვალყურის დევნება და სი- 

ახლეებში გარკვეულობის უზრუნველყოფა; 
(ბ) ცალკეულ დარგებში – მსოფლიოში მიმდინარე გ%დ-ის კვალში ჩადგომა, მოწინავე 

ცოდნა-გამოცდილების და ტექნოლოგიების ადრეული ათვისება, მათი გათავისება 

და შემოქმედებითი გამოყენება. 

ამ ქვეყნების სამეცნიერო-ტექნოლოგიური პოლიტიკის კონკრეტული მიზნები და ამო- 

ცანები განსხვავდება ერთმანეთისგან და ნაციონალური კონტექსტებით და საერთაშო- 

რისო კონკურენტული ბრძოლის დინამიკით განისაზღვრება, 

სახელმწიფოებს შორის ურთიერთობების რეგიონალიზებისა და გლობალიზების საერთო 

პროცესის განვითარების პირობებში მეტად იზრდება შესაბამის საერთაშორისო (რეგი- 

ონალურ თუ გლობალურ) სამეცნიერო-ტექნოლოგიურ პროგრამებში და პროექტებში 

მონაწილეობის საჭიროება, ამ სტრუქტურებში და პროცესებში საკუთარი ადგილისა 

და როლის მოპოვებისა და დამკვიდრების მნიშვნელობა. საკუთრივ, ევროპის მცირე გა- 

ნვითარებული ქვეყნების მონაწილეობა ევროკავშირის დახმარების (განსაკუთრებით, 

“ტექნიკური დახმარების”) პროგრამებსა და ცალკეულ პროექტებში, ამ ქვეყნების სა- 

თანადო სტატუსის ფორმალიზებას ახდენს. შესაბამისად, სამეცნიერო-ტენოლოგიური 

პოლიტიკის მიზანმიმართებებში რეგიონალური ღა გლობალური განზომილებების 

აქტუალიზებაც მიმდინარეობს. 

მეცნიერება-ტექნოლოგიის სექტორში გადაწყვეტილებათა მიღების ნორმები მცირე 

განვითარებულ ქვეყნებში ორი თავისებურებით ხასიათდება: 

ერთი მხრივ, გადაწყვეტილებათა მიღების პროცესი “კომპაქტურია” იმ 

თვალსაზრისით, რომ შედარებით შეზლუდულია გადაწყვტილებათა მიღების 

უფლების მქონე ორგანიზაციების რიცხვი – ეს კომპეტენცია ძირითადად სათა- 

ნადო კვლევით საბჭოებს თუ კომისიებს აქვთ მიცემული; 

მეორე მხრივ, იგი მეტად “წარმომადგენლობითია”; წამომადგენლობითია ორი 

მიმართებით: (ა) საბჭოებში თუ კომისიებში ჩვეულებრივ ყველა საკვანძო სუ- 

ბიექტი არის წარმოდგენილი (სამეცნიერო-ტექნოლოგიურ საზოგადოებრიობას 

აქ განმსაზღვრელი ადგილი აქვს მიკუთვნებული), (ბ) გადაწყვეტილებათა 
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მიღების ფორმალურ პროცედურებს (როგორც უკვე აღინიშნა) წინ უსწრებს 

ფართე არაფორმალური კომუნიკაციები და კონსულტაციები, რაც კონკრეტულ 

გადაწყვეტილებებს შეთანხმებულ ხასიათს აძლევს და მათ იოლად შესრუ- 

ლებადს ხდის. ამ თვალსაზრისით, მცირე განვითარებული ქვეყნების სამეცნი- 

ერო პოლიტიკის სისტემა “პასუხისმგებლობათა გაშლის" ნორმით ხასიათდება. 

კონკრეტული გადაწყვეტილებების მიღება სექტორულ დონეზე ხზორციელდება, ნაციონა- 
ლურ დონეზე გადაწყვეტილებები გ%დ-ის ბიუჯეტის მიღებასთან და საერთო სტრატე- 

გიული გეგმის დამუშავებასთან არის დაკავშირებული. საგულისხმოა, რომ ზოგიერთ 

მცირე განვითარებულ ქვეყანაში (ნიდერლანდები, მაგალითად) პარლამენტის სპეცი- 

ალური სესია ეთმობა მეცნიერება-ტექნოლოგიის ბიუჯეტის განხილვას. დამკვიდრე- 

ბული ნორმაა გადაწყვეტილებების საფუძვლიანი საგნობრივი მომზადება და სათანადო 

გამოკვლევების ჩატარებაც. 

მცირე განვითარებული ქვეყნების გ%დ-ში ყოველდღიური პრაგმატული მიდგომა, 
გამიზნული სოციალურ-ეკონომიკურ განვითარებზე, ჭარბობს დიდ პოლიტიკურ მიზ- 
ნებზე მიმართებას. 

სამეცნიერო-ტექნოლოგიური პოტენციალის უშუალო ალღრიცხვა მცირე განვითარებულ 

ქვეყნებში არსებითად სექტორულ დონეზე ხორციელდება. მონაცემების შემდგომი აგრე- 

გირება გრდ-ის სახელმწიფო პროგრამების განხორციელებასთან არის დაკავშირებული, 

ხოლო სრული აგრეგირება ნაციონალური სამეცნიერო-ტექნოლოგიური პოლიტიკის მი- 

მოხილეების მომზადების დროს ხორციელდება. 

სახელმწიფო სექტორზე ნაციონალური სამეცნიერო-ტექნოლოგიური პოტენციალის 

შედარებით მცირე ნაწილი მოდის, რომელიც სამთავრობო დაწესებულებებში და ნახ- 

ევრად სახელმწიფო ორგანიზაციებშია დამკვიდრებული; პოტენციალის დიდი ნაწილი 

უმაღლეს სკოლებში და საკუთრიე, უნივერსიტეტებშია თავმოყრილი; მნიშენელოვან პო- 

ტენციალს ფლობენ კერძო ფირმები, რომელთაც საკუთარი გ%დ-ის ცენტრები და ლა- 

ბორატორიები გააჩნიათ. რესურსების საერთო შეზლუდულობის გამო, მცირე განვითა- 

რებულ ქვეყნებში საკმაოდ ხშირია შერეული გ#დ-ის წარმოება, რომლებშიც დაინტე- 

რესებული სუბიექტები წილობრივად მონაწილეობენ; აღსანიშნავია უნივერსიტეტებისა 

და კერძო ფირმების კოოპერირების მაღალი დონე. 

ფინანსირებისს ფორმები და ზასიათი. მცირე განვითარებული ქვეყნების საერთო 
დანახარჯები გ#%დ-ზე ერთერთი ყველაზე მაღალია განვითარებულ ქვეყნებს შორის და 

შეადგენს მთლიანი ნაციონალური პროდუქტის (მ6პ) 2,4 - 2,6 %-ს. თუ მხედველობაში 

მიგიღებთ, რომ სამხედრო გ#(დ-ზე ეს ქვეყნები არსებითად ნაკლებ სახსრებს ხარჯავენ 

დიდ განვითარებულ ქვეყნებთან შედარებით (ყველაზე მაღალი მაჩვენებლები აქ შვედეთს 
გააჩნია, რომელიც შესაბამის გ%დ-ზე საერთო ნაციონალური დანახარჯების 10 %-მდე 
ხარჯავს) ნათელი გახდება, რომ ეს ქვეყნები სხვა განვითარებულ ქვეყნებზე მნიშვნე- 

ლოვნად მეტს ზხარჯავენ სოციალურ-ეკონომიკურ მიზნებზე ორიენტირებული გ#%დ-ის 

წარმოებაზე. 

ფინანსირების ხასიათის მიხედვით მცირე განვითარებულ ქვეყნებში გრდ-ის “ფინანსი- 

რება მონაწილეობით” ჭარბობს, თუმც აქ “ფინანსირება მონაწილეობის გარეშეც" 

გეხვდება სახელმწიფო სუბსიდიების სახით, რომლებიც ძირითადად სამთავრობო სამეც- 
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ნიერო-ტექნოლოგიური ინსტიტუტებისთვის განისაზღვრება, მაგრამ ცალკეული პრი- 

ორიტეტული მიმართულებების განვითარებაზეც მიიმართება (თუნდაც შერეული მონ- 

აწილეობის ფორმით). 

“ფინანსირება მონაწილეობით" კონტრაქტულ სისტემას იყენებს და უპირატესად 

მიმართულია გ%დ-ის პრიორიტეტული მიმართულებების კონკრეტული პროექტებისა და 

პროგრამების დაფინანსებაზე. ამგვარი დაფინანსების ობიექტებს ძირითადად უნივერ- 

სიტეტები წარმოადგენენ, მაგრამ იგი კერძო ფირმების სამეცნიერო-ტექნოლოგიურ 

ინსტიტუტებთან და ლაბორატორიებთან ურთიერთობებშიც გამოიყენება. 

მცირე განვითარებულ ქეეყნებში იყენებენ გ%დ-ის როგორც ირიბ (არაპირდაპირ), ისე 

პირდაპირ დაფინანსებას. 

არაპირდაპირი დაფინანსება შესაბამისი საგადასახადო-საბეგარო შეღავათების ინტენსი- 

ურ გამოყენებაში გამოიხატება იგი ემსახურება სამეცნიერო-ტექნოლოგიური საქ- 

მიანობისათვის ხელშემწყობი პირობების შექმნას, ერთსა და იმავე დროს იგი მიმა- 

რთულია როგორც საზოგადოდ გრდ-ის განეითარებაზე, ისე სტრატეგიულ დარგებსა 

და მიმართულებებში სათანადო პროგრამებისა და პროექტების განხორციელებადობის 

უზრუნველყოფაზე, თუმც ამისათვის განსხვავებულ ფორმებსა და საშუალებებს იყენებს. 

პირდაპირი ფინანსირება საბიუჯეტო სახსრებით ხორციელდება. ერთი მხრივ, იგი 

სამთავრობო და სხვა სახელმწიფო სამეცნიერო-ტექნოლოგიური ორგანიზაციების დაფი- 

ნანსებას ხმარდება, მეორე მხრივ – იგი სხვადასხვა პროექტსა და პროგრამაში სახ- 

ელმწიფოს წილობით მონაწილეობაზე, მათ პირდაპირ ინვესტირებაზე, შეღავათიან პი- 

რობებზე კრედიტების გაცემაზე და ზოგჯერ უშუალო სუბსიდირებაზეც მიიმართება, 

რათა უზრუნველყოს გ%დ-ის სტრატეგიული მიმართულებების განვითარება და სათა- 

ნადო კონკრეტული შედეგების მიღება. 

ისევე როგორც სხვა განვითარებულ ქვეყნებში, მცირე ქვეყნებიც ერთმანეთს უხამებენ 

გრდ-ის ფინანსირების ამ ორ ფორმას. ამასთან, ამ ქვეყნებში ეს “შეხამება” კიდევ 

უფრო შეწონასწორებულია და მაქსიმალური სინერგეტიკული ეფექტის მიღწევაზე 

არის მიმართული. იგი ემსახურება გ#დ-ის სტრატეგიული მიმართულებების მისამა- 

რთულ დაფინანსებას ღა იმავდროულად სამეცნიერო-ტექნოლოგიური საქმიანობის სხვა 

სფეროების გ%დ-ის გარკვეული დონის უზრუნველყოფას. 

ისევე როგორც სხვა განვითარებულ ქვეყნებში, მცირე განვითარებულ ქვეყნებშიც ოთ- 

ხივე ჯგუფის ფინანსირების წყაროა წარმოდგენილი: სახელლმწიფო, კერძო, საქვე- 

ლმოქმედო-ფილანტროპიული ორგანიზაციები, თვითდაფინანსებადი ორგანიზაციები. ფი- 

ნანსირების პირველადი წყაროების თვალსაზრისით – სახელმწიფო, კერძო სექტორი – 

აქ კერძო სექტორის დანახარჯები აღემატება სახელმწიფო დანახარჯებს (შვეიცარიაში 

ისინი 70 %-ს აღემატებოდა), ამავდროს შეიმჩნევა ამ თანაფარდობაში სახელმწიფოს 

წილის ზრდის ტენდენცია. საქველმოქმედო-ფილანტროპიული ორგანიაზაციები არ თა- 

მაშობენ რამდენადმე ღირსშესანიშნავ როლს ამ ქეეყნების სამეცნიერო-ტექნოლოგიური 

საქმიანობის განვითარებაში, მათ გარკვეულწილად ენაცვლებიან გ#%დ-ის სხვადასხ- 

ვაგვარი კერძო თუ შერეული ხასიათის დამფინანსებელი დამოუკიდებელი ორგანიზა- 

ციები (ეგრეთ წოდებული “თავისუფალი ფონდები”, “ინოვაციური ფირმები”, სხვა). მცი- 

რე განვითარებულ ქვეყნებში საკმაოდ არის განგითარებული ისეთი თვითდაფინანსებადი 

ორგანიზაციები როგორიცაა საკონსულტაციო ინსტიტუტების სამსახური, თავისი ადგ- 

ილი აქვთ მიკუთვნებული “აზრის კერებსაც”, თუმც მათი საქმიანობა ამ შემთხვევაში 
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არ არის ისე მასშტაბური და განმსაზღვრელი, როგორც ეს დიდ განვითარებულ ქვე- 

ყნებშია. 

გზდღ-ზე განსაზღვრული სახელმწიფო სახსრების ძირითადი ნაწილი უნივერსიტეტებზე 

მოდის (60 -70 %), შემდგომ არის დანახარჯები სამრეწველო ლაბორატორიებზე (15 

20 %) და სახელმწიფო სამეცნიერო-კვლევით ინსტიტუტებზე (10 - 15 %). დაფი- 

ნანსების სტრუქტურა ძირითადად სექტორულ ხასიათს ატარებს, თუმც უფრო ზოგად 

ნაციონალურ პროგრამებსაც მოიცავს. უშუალოდ ფინანსირება ხორციელდება სხვადა- 

სხვაგვარი კვლევითი საბჭოების, კომიტეტების თუ კომისიების მეშვეობით, რომლებიც 

აწარმოებენ წარმოდგენილი პროექტებისა და პროგრამების შესწავლასა და შეფასებას, 

როგორც წესი, მათში ფართოდ არის წარმოდგენილი სამეცნიერო-ტექნოლოგიური 

საზოგადოებრიობა. 

გრდ-ზე კერძო სექტორის დანახარჯების ძირითადი ნაწილი ამ ქვეყანებში მოქმედ 

რამოდენიმე მსხვილ კერძო ფირმაზე მოდის, რომელთაგან უმთავრესი ტრანსნა- 

ციონალური კომპანიებია (ტნკ). ერთი მხრივ, ისინი საკუთარ გ#დ-ის აწარმოებენ, მე- 

ორე მხრივ – მათ ფართო კოოპერირება აქვთ უნივერსიტეტებთან და შესაბამისი სამუ- 

შაოების ფინანსირებასაც აწარმოებენ. წილობით საფუძველზე კერძო ფირმები “შერეულ 

გრდ-საც” აფინანსებენ სახელმწიფოსთან ერთად. მცირე და საშუალო კერძო ფირმები 

ნაკლებად აწარმოებენ საკუთარ გ%დ-ის და უფრო სარგებლობენ აქ მიღებული შეღე- 

გებით. 

ყოფა. მცირე განვითარებული ქვეყნები საზოგადოდ განვითა- 

რებული ქვეყნებისათვის დამახასიათებელ დიდ ყურადღებას იჩენენ სამეცნიერო პოლი- 

ტიკის სისტემის საინფორმაციო უზრუნველყოფის მიმართ: იგი მხოლოდ უფრო მეტი 

გულმოდგინებით და ვიწრო სპეციფიკაციით ხასიათდება. ამას მნიშენელოვანწილად გან- 

საზღვრავს თეით სამეცნიერო-ტექნოლოგიური პოტენციალის სექტორული სტრუ- 

ქტურა, რაც გ#%დ-ის შესაბამის დარგობრივ იდენტიფიცირებას თხოულობს უწინარესად 

ყოვლისა; ნაციონალურ დონეზე სათანადო მონაცემების აგრეგირება უფრო საერთაშო- 

რისო სამეცნიერო-ტექნოლოგიურ თანამშრომლობაში ამ ქვეყნების ნაყოფიერი მონაწი- 

ლეობის ხელშეწყობას ემსახურება. 
რამდენადაც მცირე განვითარებული ქვეყნების ამოსავალი მიზანმიმართებაა მსოფლიო 

სამეცნიერო-ტექნოლოგიურ ბაზარზე საკუთარი ადგილის დამკვიდრება, ამდენად ამ ქვე- 

ყნებში უპირველესად საერთაშორისო გ#დ-ის ფრონტის იღენტიფიცირებას ენიჭება 

მნიშვნელობა, ხოლო პრიორიტეტულ მიმართულებებში მოწინავე გ#დ-ში სრული გა- 

რკვეულობა ხდება აუცილებელი. ამდენად, მცირე განვითარებულ ქვეყნებში ნაციონა- 
ლური გრ%დ-ის ფრონტი უფრო დამხმარე, მეორად როლს ასრულებს და ნაკლებად ფუ- 

ნქციონალურია თავისი ხასიათით. შესაბამისად, მისი კონკრეტული იდენტიფიცირება 

სექტორული დონით იფარგლება და ნაციონალურ დონეზე ძირითადად აგრეგირებული 

მაჩვენებლებით ხასიათდება. ამავდროს, უზრუნველყოფილია ცალკეულ დარგებში მიმდი- 

ნარე გრდ-ზე სათანადო ინფორმაციის მისაწვდომობა სხვებისთვისაც, თუმც სექტორებს 

შორის საინფორმაციო-კომუნიკაციურ კავშირებს ჯერ კიდევ სჭირდება დახვეწა. 

მთლიანობაში შეიძლება ითქვას, რომ პრიორიტიზება სამეცნიერო პოლიტიკის სის- 

ტემის საინფორმაციო უზრუნველყოფის შემთხვევაშიც ისევე მიზანმიმართულად ზორ–- 

ციელდება ამ ქვეყნებში, როგორც საზოგადოდ სამეცნიერო-ტექნოლოგიური პოლიტიკის 

ორიენტირების განსაზღვრის დროს. 
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ცალკე უნდა აღინიშნოს ისეთი ორგანიზაციების საქმიანობა, როგორიც კვლევითი 

საბჭოები, კომისიები თუ კომიტეტებია, რომელთა მიერ მიღებული გადაწყვწტილებე- 
ბის შესაბამისად ხორციელდება კონკრეტული სამეცნიერო-ტექნოლოგიური პროექტე- 

ბისა და პროგრამების დაფინანსება. ამ ორგანიზაციებისთვის წესად და ნორმად იქცა 

სათანადო სპეციალური გამოკვლევების ჩატარება და გადაწყვეტილებების მათზე დაფუ- 

ძნება. ამგვარი საინფორმაციო უზრუნველყოფა უკვე მიმდინარე ხასიათს ატარებს და 

პირველადი გაზოშვების საუკეთესო ინსტრუმენტადაც გადაიქცა. გარკვეულწილად, ეს 

დაკვირვება-გამოკვლევები მცირე განვითარებული ქვეყნების სამეცნიერო-ტექნოლო- 
გიური პოტენციალის განვითარებაზე მონიტორინგის წარმოების საშუალებასაც იძლევა. 

საკადრო უზრუნველყოფა. რამდენადაც მცირე განვითარებულ ქვეყნებს ძირითადად 
მცირე ევროპული ქვეყნები შეადგენენ, ამდენად მათი მეცნიერება-ტექნოლოგიის სისტე- 

მების ჩამოყალიბებაც არსებითად საერთო ევროპული/დასავლური სამეცნიერო-ტექნო- 

ლოგიური გარემოს ჩამოყალიბებისა და განვითარების კონტექსტში მიმდინარეობდა. შე- 

საბამისად, სამეცნიერო-ტექნოლოგიური პოლიტიკის “ექსპერტები” ამ შემთხვევაშიც 

თანამედრომე მეცნიერებისა” და ტექნოლოგიის ჩამოყალიბების საწყის სტადიებზევე 

ჩნდებიან. შემდგომში ამას მოყვა სამეცნიერებათმცოდნეო კვლევების თანდათანობითი 

განვითარება და სამეცნიერო პოლიტიკის სისტემის "ბუნებრივი" საკადრო უზრუნვე- 

ლყოფის მექანიზმის ჩამოყალიბება. 

საგულისხმოა აღინიშნოს ერთი თავისებურება. მცირე განვითარებულ ქვეყნებში “ბუნე- 
ბრივი” საკადრო უზრუნველყოფის ძირითად საფუძველს შიდა, ნაციონალური სამეცნი- 

ერებათმცოდნეო გ#დ შეადგენს; შესაბამის მსოფლიო გ4«%დ-ის ფრონტში ჩართულობა 

უფრო სპეციალისტების კომპეტენციის საერთაშორისო დონის უზრუნველყოფას ემსა- 

ხურება. ამგვარი მდგომარეობა მცირე განვითარებულ ქვეყნებში განპირობებულია მეცნი- 

ერება-ტექნოლოგიის სფეროში გადაწყვეტილებათა მიღების ხასიათით: 

ერთი მხრივ, ყველა დონის და ტიპის გადაწყვეტილების მიღების საფუძვლიანი 

საინფორმაციო უზრუნველყოფა ნორმად არის დამკვიდრებული; 

მეორე მხრივ, გადაწყვეტილებათა მიღების სტრუქტურაში განმსაზღვრელ 

როლს ასრულებენ სპეციალური ორგანიზაციები (კვლევითი საბჭოები, კომისი- 

ები, კომიტეტები), რომელთა შეფასებები და არჩევანები სათანადო კონკრეტუ- 

ლი ექსპერტიზების შედეგებს ეყრდნობა უპირველეს ყოვლისა. 

მეცნიერება-ტექნოლოგიის სფეროში გადაწყვეტილებათა მიღების პროცედურების ესო- 

დენი საექსპერტო-საინფორმაციო დატვირთულობა მეტად ინტენსიურს ხდის ამ ქვეყ- 

ნების ნაციონალურ სამეცნიერებათმცოდნეო გ%#დ-ის, არსებით მნიშვნელობას და აქტუ- 

ალობას ანიჭებს მათ. ეს, თავის მხრივ, სამეცნიერო პოლიტიკის სისტემის “ბუნებრიე'' 

საკა_დრო უზრუნველყოფას დღა მეცნიერებათმცოდნე-ექსპერტების სათანადო კვლა- 

ვწარმოებას უწყობს ხელს. 

ორგანიზაციული უზრუნველყოფა. მცირე განვითარებული ქვეყნებისთვის, ისევე რო- 
გორც სხვა განვითარებული ქვეყნებისათვის, დამახასიათებელია სამეცნიერო პოლიტი- 

კის სისტემის .ინსტიტუტების არსებობა როგორც საკანონმდებლო ხელისუფლების ფა- 

რგლებში, ისე აღმასრულებელი ხელისუფლების ფარგლებში, საზოგადოებრივი ორგანი- 

ზაციებისა და სამეცნიერო-ტექნოლოგიური საზოგადოებრიობის არეში და კერძო სექ- 
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ტორის არეში ( იხილეთ სქემა 1I). მაგრამ ამ ქვეყნებში განმსაზღვრელი ადგილი 

აღმასრულებელი ხელისუფლებისა და კერმო სექტორის ინსტიტუტებს ეკუთვნის 

(აღსანიშნავია, რომ ნიდერლანდებში, მაგალითად, “სამეცნიერო-ტექნოლოგიური პოლი- 

ტიკის მინისტრის თანამდებობაც კი იყო შემოღებული – მისი აპარატი უშუალოდ 

სამეცნიერო პოლიტიკის სისტემის ინსტიტუტს წარმოადგენდა არსებითად). ორგანი- 

ზაცკიული უზრუნველყოფის ამგვარი სტრუქტურა თეით სამეცნიერო-ტექნოლოგიური 

საქმიანობის სექტორული განაწილებით არის განპირობებული მნიშვნელოვანწილად. 

(მცირე განვითარებული ქვეყნები) 
  

  

   
   

    

    

  

საკანონმდებლო სასრულებელი საზოგადოებრივი 
ხელისუფლების წის ების ორგანიზაციებისა და 

ზონა სამეცნიერო-ტექნოლოგიური 
საზოგადოებრიობის 

ზონა 

იიი იიი - 899       
შემაკავშირებელი რგოლის ინსტიტუტები: 

კვლევითი საბჭოები, კომისიები, კომიტეტები 

(სამეცნიერო პოლიტიკის სისტემის ინსტიტუტები) 
  

ამ ქვეყნებში განსაკუთრებულ და მეტად სპეციფიურ როლს ასრულებენ ე. წ. 

“შემაკავშირებელი რგოლის ინსტიტუტები”: კვლევითი საბჭოები, კომისიები, კომიტე- 

ტები, რომლებიც უშუალოდ გრ#დ-ის დაფინანსებასთან დაკავშირებულ გადაწყვეტილე- 
ბებს ღებულობენ. რეპრეზენტაციის პრინციპის მიხედვით ისინი თავის რიგებში აე- 

რთიანებენ სახელმწიფო მართვის, კერძო სექტორისა და სამეცნიერო-ტექნოლოგიური 

წრეების წარმომადგენლებს. ამის შედეგად და საერთო მიზანმიმართების განსაზღვრუ- 

ლობის საფუძველზე, ამ რგოლის ფარგლებში ხერხდება სხვადასხვა პოზიციებისა და 

კონკრეტული ინტერესების შეჯერება და შეთანხმებული გადღაწყვეტილებების მიღება. 
ეს მნიშვნელოვნად აიოლებს სამეცნიერო-ტექნოლოგიური პოლიტიკის და შესაბამისი 

კონკრეტული გადაწყვეტილებების შედარებით უმტკივნეულო რეალიხებას. 
სამეცნიერო პოლიტიკის სისტემაში ამგვარი “მაინტეგრირებელი მექანიზმის“ ამოქმე- 

დების დღა მისი ქმედითობის უზრუნველყოფის შესაძლებლობას ისევ მცირე განვითარე- 

ბული ქვეყნების აღნიშნული “კომპაქტურობა” იძლევა, რაც კარგად არის გავცხადე- 

ბული და გათავისებული ამ ქვეყნებში. 

ისევე, როგორც სხვა განვითარებულ ქვეყნებში, მცირე განვითარებულ. ქვეყნებშიც 
სამეცნიერო პოლიტიკის სისტემის ინსტიტუტებს საკუთარი ორგანიზაციული ბაზა 

გააჩნიათ. სპეციალური ორგანიზაციები და დაწესებულებები რომლებიც სათანადო 

შესწავლასა და გამოკვლევას აწარმოებენ მათთვის. აღსანიშნავია მხოლოდ, რომ 

“შემაკავშირებელი რგოლის ინსტიტუტების” დომინანტობის პირობებში, მათი ორგანი- 

ზაციული ბაზის ინფრასტრუქტურაც საერთო გამოყენების ზხასიათს ატარებს და 
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არსებითად მეცნიერება-ტექნოლოგიის სოციალურ-პოლიტიკური სივრცის ყველა ზონას 

ემსახურება. ეს დამოუკიდებლობას უნარჩუნებს შესაბამის სამეცნიერო-კვლევით და 

საპროექტო-საკონსტრუქტორო ორგანიზაცია-დაწესებულებებს, შესაბამის საინფორმა- 

ციო-ანალიზურ ცენტრებს და პირდაპირი ინსტიტუციონალური მიკერმოებისაგანაც 

ანთავისუფლებს მათ. 

კიდევ ერთხელ უნდა აღინიშნოს, რომ მცირე განვითარებული ქვეყნებისათვის 

დამახასიათებელი კომპაქტურობა” მეტად ეფექტურად გამოიყენება ამ ქვეყნებში და 

მასთან, ყველა შესაძლო მიმართებით. 

საერთაშორისო თანამშრომლობის ზასიათი და ფორმები. რამდენადაც მცირე განვითა- 
რებული ქვეყნებისთვის მსოფლიო გ#დ-ის ფრონტში ჩართულობა განმსაზღვრელი ფაჭჟ- 

ტორია ნაციონალური გ#%დ-ის კონკურენტუნარიანობის უზრუნველყოფისათვის, ამდე- 

ნად საერთაშორისო სამეცნიერო-ტექნოლოგიური თანამშრმლობა ასევე გადამწყვეტ მნი- 

შენელობას იძენს ამ ქვეყნებისათვის. აღსანიშნავია ამავე დროს, რომ ცალკეულ სფე- 

როებში გ#დ-ის წარმოება (მაგალითად, ბირთვული ფიზიკის თუ კოსმოსური კვლევე- 

ბი) იმდენად ძვირადღირებული საქმიანობაა, რომ მცირე განვითარებულ ქვეყნებს მათი 
განხორციელება მხოლოდ საერთაშორისო პროგრამეის და ხელშეკრულებების 

ფარგლებში შეუძლიათ. 

თანამშრომლობის სტრუქტურა აქ ძირითად ხაზებში მისდევს საზოგადოდ განვითარე- 

ბული ქვეყნებისათვის დამახასიათებელ ძალხაზებს და ფორმატებს, თუმც მეტი ფოკუ- 

სურობა და მიზანმიმართულობა ახასიათებთ. 

განვითარებულ ქვეყნებთან მიმართებაში სამეცნიერო-ტექნოლოგიურ თანამშრომლობაში 

განმსაზღვრელი ფაქტორია “დიღი სისტემა მცირე სისტემის” ურთიერთმიმართება. 

საკუთრივ, აქ მხედველობაშია მიღებული დისპოზიცია: “დიდი სისტემა” – შედარებით 

მაღალი სიხისტე ღა ინერციულობა, “მცირე სისტემა” – შედარებით მაღალი გადაწყო- 

ბადობა და ადაპტურობა. შესაბამისად, “დიდი სისტემა” ბევრად მძიმედ ჰგუობს მოწე- 

ულ სიახლე-შეშფოთებას, ვიდრე “მცირე სისტემა”, რომლისთვისაც განახლება თვით 

მისი არსებობის საშუალებას წარმოადგენს. კოოპერირებაში ეს ორი სისტემა საკმაოდ 

მაღალი მობილურობის მთლიანობად ყალიბდება, რომელშიც შეთავსებულია დიდი სის- 

ტემის მდგრადობა და მცირე სისტემის მოქნილობა სინერგეტიკულად მიმატებული 

ერთმანეთს. 

სწორედ ამ ურთიერთსაჭიროებით განისაზღვრება დიდი და მცირე განვითარებული 

ქვეყნების ურთიერთდამოკიდებულება. კერძოდ: 

მცირე განვითარებულ ქვეყანას ეკუთვნება ფუნქცია იყოს კვალგამჭრელი, მე- 

წინავე ინოვაციურ საქმიანობაში და შესაბამისი გრდ-ის წარმოებაში სათანადო 

პერსპექტიულ მიმართულებებში; 
დიდი განვითარებული ქვეყანა იცავს მცირეს შესაბამისი რისკებისგან და 

განუზღვრელობებისგან და სანაცვლოდ იღებს შესაძლებლობას უშუალოდ გა- 

მოიყენოს და გაითავისოს მისი უკვე შემოწმებული აღმოჩენები და სიახლეები 

– საკუთარ სისტემაში დიდი შეშფოთებების შეტანის გარეშე. 

აქედან გამომდინარე, მცირე განვითარებული ქვეყნების სხვა განვითარებულ ქვეყნებთან 

სამეცნიერო-ტექნოლოგიური თანამშრომლობა ზედმიწევნით ინტენსიურ ხასიათს ატა-



რებს და არსებითად ყველა შესაძლო არხით და ფორმით ხორციელდება. ამავდროს, 

ყველაზე მნიშვნელოვან ნაწილს აქ მაინც სპეციალისტების პირდაპირი ურთი- 

ერთკავშირები ღა უშუალო თანამშრომლობა შეადგენს. 

მეტად სპეციფიურს ხდის ღიდ და მცირე განვითარებულ ქვეყნებს შორის დამკვიდრებუ- 
ლი როლებრივი განაწილება მცირე ქვეყნების საქმიანობას საერთაშორისო ორგანი- 

ზაციებში და მეტადრე, ეგრეთწოდებულ “განვითარების დახმარების / ხელშეწყობის 

ორგანიზაციებში”, რომლებიც განვითარებადი ქვეყნების ფეხზე დაყენებას ემსახურებიან 

უწინარეს ყოვლისა. აქაც მცირე განვითარებული ქვეყნები ხშირად წინა პლანზე არიან 

წამოწეული და მეტად აქტიურად მოქმედებენ განსაკუთრებით "დახმარებების” პირველ 

საფეხურზე. ეს გარკვევით არის დამზერადი ტრანზიტულ ქვეყნებთან მიმართებაშიც და 

მეტადრე “ტექნიკური” დახმარებების გაწევის შემთხეევაში. 

საერთაშორისო სამეცნიერო-ტექნოლოგიურ თანამშრომლობაში ჩართულობის უზრუნ- 

ველსაყოფად მცირე განვითარებული ქვეყნები აქტიურად იყენებენ ისეთ საშუალებასაც, 

როგორიცაა საკუთარი ტერიტორიის გამოყოფა გრდ-ის სხვადასხვაგვარი საერთა- 

შორისო ცენტრის შესაქმნელად, რაც მათ შესაძლებლობას აძლევს უშუალოდ მონაწი- 

ლეობდნენ შესაბამისი გიდ-ის ფრონტის წინა ხაზის სამუშაოებში. ამის თვალსაჩინო 

მაგალითია შვეიცარიაში არსებული “ბირთვული კვლევების ევროპული ცენტრი”. 

ამავე სტრატეგიის ნაწილს შეადგენს ამ ქვეყნებში ტრანსნაციონალური კომპანიების 

შტაბბინების თუ ფილიალების მოქმედება, რომელთა მიერ ტექნოლოგიების გადაცემასა 

თუ სხვა საქმიანობების წარმოებაში მცირე განვითარებული ქვეყნების შესაბამისი 

სუბიექტები აქტიურად არიან ჩაბმულნი. 

განვითარებად ქვეყნებთან თანამშრომლობას თავისი ადგილი უკავია მცირე განვითარე- 

ბული ქვეყნების საერთაშორისო სამეცნიერო-ტექნოლოგიურ თანამშრომლობაში და არ- 

სებითად იგივე ფორმატით ხასიათდება, როგორიც საზოგადოდ განვითარებული ქვეყნე- 

ბისთვის არის დამახასიათებელი. უბრალოდ, ძალისხშევა აქ უფრო ლოკალური და ფო- 

კუსირებულია. 

სოციალისტურ ქვეყნებთან მიმართებით მცირე განვითარებული ქვეყნები განვითარებუ- 
ლი ქვეყნების მათთან დამოკიდებულების საერთო ჩარჩოებში იყვნენ მოქცეული და შე- 

საბამის, ძირითადად ჯერად, ოფიციალურად შეთანხმებულ ქმედებებს ახორციელებდ- 

ნენ. 

რეზიუმე მოკლე შეჯამების სახით შეიძლება შემდეგი დებულებები ჩამოყალიბდეს: 

“მცირე განვითარებული ქვეყანა” სპეციფიური ფენომენია. მის რაობაში გასაღებს 

“მცირეს” და “განვითარებულის' ურთიერთშეჯერება შეადგენს. 

“სამეცნიერო პოლიტიკის სისტემა' ამ ქვეყნებში დეცენტრალიზებულია თავისი 

ხასიათით; ამავდროს, იგი საერთო კომპაქტურობითა და მოცვადობით ხასიათდება. 

დამზერადია არაფორმალური კავშირ-ურთიერთობების ფართო გამოყენება. 

სამეცნიერო-ტექნოლოგიური პოლიტიკა უმთავრესად სექტორულ ხასიათს 

ატარებს. 

მეცნიერება-ტექნოლოგიას კომპლექსური სოციალური ფუნქცია აქვს. ძირითად მი- 

ზნად ჩამოყალიბდა "მსოფლიო სამეცნიერო-ტექნოლოგიურ კონკურენტულ ბრძო- 
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ლაში ხელსაყრელი პოზიციების მოპოვება და შენარჩუნება”. 

გადაწყვეტილებათა მიღების თვალსაზრისით; 

· პროცესი “კომპაქტურია'; 

.· პროცესი “წარმომადგენლობითია”; 

? კონკრეტული გადაწყვეტილებების მიღება სექტორულ დონეზე ზორციელდე- 
ბა, ნაციონალურ დონეზე გადაწყვეტილებები გ#დ-ის ბიუჯეტის მიღებასთან 
და საერთო სტრატეგიული გეგმის შემუშავებასთან არის დაკავშირებული. 

სახელმწიფო სექტორზე ნაციონალური სამეცნიერო-ტექნოლოგიური პოტენ- 

ციალის შედარებით მცირე ნაწილი მოდის; პოტენციალის დიდი ნაწილი უმაღ- 

ლეს სკოლებში ღა საკუთრივ, უნივერსიტეტებშია თავმოყრილი; მნიშვნელოვან 

პოტენციალს ფლობენ კერძო ფირმები. 

ფინანსირების თვალსაზრისით: 

. მცირე განვითარებული ქვეყნების საერთო დანახარჯები გ%დ-ზე ერთერთი 

ყველაზე მაღალია განვითარებულ ქვეყნებს შორის და შეადგენს მთლიანი 

ნაციონალური პროდუქტის (მნპ) 2,4 - 2,6 %-ს; 

გრდ-ის “ფინანსირება მონაწილეობით' ჭარბობს, თუმც აქ ფინანსირება “მო- 

ნაწილეობის გარეშეც” გვხვდება სახელმწიფო სუბსიდიების სახით; 

იყენებენ გრდ-ის როგორც “ირიბ”, ისე “პირდაპირ” დაფინანსებას. არაპირდა- 

პირი დაფინანსება შესაბამისი საგადასახადო-საბეგარო შელავათების ინტენსი- 

ურ გამოყენეაში გამოიხატება, პირდაპირი ფინანსირება საბიუჯეტო 

სახსრებით ხორციელდება; 

ოთხივე ჯგუფის ფინანსირების წყარო არის წარმოდგენილი. ფინანსირების 

პირველადი წყაროების თვალსაზრისით – სახელმწიფო, კერძო სექტორი – 

აქ კერძო სექტორის დანახარჯები აღემატება სახელმწიფო დანახარჯებს; 

გრდ-ზე განსაზღვრული სახელმწიფო სახსრების ძირითადი ნაწილი უნივერ- 

სიტეტებზე მოდის (60 -70 %), შემდგომ არის დანახარჯები სამრეწველო 
ლაბორატორიებზე (15 20 %) და სახელმწიფო სამეცნიერო-კვლევით 

ინსტიტუტებზე (10 15 %); 

დაფინანსების სტრუქტურა ძირითადად სექტორულ ხასიათს ატარებს, თუმც 

უფრო ზოგად ნაციონალურ პროგრამებსაც მოიცავს; 

უშუალოდ ფინანსირება ხორციელდება სხვადასხვაგვარი კვლევითი საბჭოე- 

ბის, კომიტეტების თუ კომისიების მეშვეობით. 

საინფორმაციო უზრუნველყოფის თვალსაზრისით: 

.· ამ ქვეყნებში უპირველესად საერთაშორისო გ#%ს-ის ფრონტის იდენტიფი- 

ცირებას ენიჭება მნიშვნელობა, ხოლო პრიორიტეტულ მიმართულებებში მო- 

წინავე გ%ღ-ში სრული გარკვეულობა ხდება აუცილებელი; 
წესად და ნორმად იქცა სათანადო სპეციალური გამოკვლევების ჩატარება და 

გადაწყვეტილებების მათზე დაფუძნება. 
ჩამოყალიბდა სამეცნიერო პოლიტიკის სისტემის “ბუნებრივი” საკადრო უზრუნ- 

ველყოფის მექანიზმი. 

ორგანიზაციული უზრუნველყოფის თვალსაზრისით: 

.? განმსაზღვრელი ადგილი აღმასრულებელი ხელისუფლებისა და კერძო სექ“ 

ტორის ინსტიტუტებს ეკუთვნის; 

განსაკუთრებულ და მეტად სპეციფიურ როლს ასრულებენ ე. წ. 
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კავშირებელი რგოლის ინსტიტუტები”: კვლევითი საბჭოები, კომისიები, 

კომიტეტები; 
სამეცნიერო პოლიტიკის სისტემის ინსტიტუტებს საკუთარი ორგანიზაციული 

ბაზა გააჩნიათ. 

საერთაშორისო სამეცნიერო-ტექნოლოგიური თანამშრმლობა ასევე გადამწყვეტ 

მნიშვნელობას იძენს ამ ქვეყნებისათვის. 

თანამშრომლობის სტრუქტურა აქ ძირითად ხაზებში მისდევს საზოგადოდ განვი- 

თარებული ქვეყნებისათვის დამახასიათებელ ძალხაზებს და ფორმატებს, თუმც მე- 

ტი ფოკუსურობა და მიზანმიმართულობა ახასიათებთ, 
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ბოლოსიტყვაობის მაგივრად: 

ხელისუფლებისა ღა მეცნიერების 
ურთიერთმიმართებები 

სოციალურ-კულტურული მოვლენა 
XV საუკუნის მეორე ნახევარში დედამიწაზე ჩამოყალიბებას და დამკვიდრებას იწყებს 

ახალი სოციალურ-კულტურული ფენომენი – თანამედროვე მეცნიერება. მისი ევოლუ- 

ცია უწყვეტი პროცესის ხასიათს ატარებს. და დღევანდლამდე მოსული მეცნიერებას 

მკაფიო და გამოკვეთილ სახეს სძენს, საკვანძო აღგილს უჩენს კაცობრიობის ცხო- 

ვრებაში. ამ ევოლუციურ პროცესში გარჩევადია განვითარების ცალკეული საფეხურე- 

ბი, სტადიები, მათი მიმდევრობითობა და გადასვლის ლოგი კა: მასში გარჩევადია კო- 

ნკრეტული ევოლუციური შუალედები (იხილეთ სქემა 12). 

XV საუკუნის II ნახევარი - XVII საუკუნის I ნახევარი ამ პერიოდში ახალი 

სოციალურ-კულტურული მოვლენა ემიჯნება ძველ სწავლულობას, შუასაუკუნეობრივ 
სქოლასტურ შემეცნებით ტრაღიციას – ემიჯნება იდეოლოგიურად, მეთოდოლოგიურად, 
ინსტრუმენტალურად, ინსტიტუციონალურად, სოციალურად. იწყება სამეცნიერო მო- 

ღვაწეობის ნორმებისა და სტანდარტების შემუშავება, პირველადი ორგანიზაციული ფო- 

რმებისა და სტრუქტურების, კომუნიკაციური სისტემის საბაზისო ელემენტების მოსინ- 

ჯვა და დანერგვა: იწყება სამეცნიერო მოლვაწეობის საქმიანობის ცალკე სახეობად 

ჩამოყალიბება. 

XVI საუკუნის II ნახევარი - XIX ზსაუკუნის დასაწვის. ასპარეზზე გამოდიან 

პირველი ნაციონალური სამეცნიერო აკადემიები და მეცნიერება იძენს სახელმწიფოე- 

ბრივ სტატუსს და სახელმწიფოებრივ განზომილებას; ამასთან ერთად იგი ამკვიდრებს 

მოღვაწეობის საკუთარ იმპერატიულ ნორმებს –, ხდება ახალი და განსხვავებული სო- 

ციალური ინსტიტუტი. მეცნიერება ზრდის თავისი განფენის გეოგრაფიას, აღწევს პი- 

რველ ღირსშესანიშნავ შედეგებს, არსებულ სოციალურ-კულტურულ სივრცეში შემო- 

ჰყავს მეცნიერის პერსონაჟი როგორც ახალი დროების სადაგი მოქმედი პირი.. 

XIX საუკუნის დასაწყისი - XX საუკუნის 20-იანი წლები. ფუძნდება საერთო ნაცი- 
ონალური სამეცნიერო ასოციაციები და შესაბამისად, მეცნიერება (როგორც სოციო-კუ- 

ლტურული მოვლენა) იღებს ნაციონალურ ხასიათს. თავის მიზნებსა და მიდგომებში 

იგი ემიჯნება ეკლესიასა და პოლიტიკას, აცხადებს თავის ფასეულობით ნეიტრალობას" 

და მით ითავისუფლებს სამერმისო ასპარეზს და სამოქმედო ველს. 

სამეცნიერო მეთოდის სხვადასხვა საგანთან მიმართებაში კონკრეტული და ქმედითი გა- 

მოყენების მეშვეობით სამეცნიერო სკოლები იწყებენ სამეცნიერო მოღვაწეობის კერძო 

დომენების ათვისებას და გათავისებას, მეცნიერების თანდათანობით სოციალურ-კოგნი- 

ტიურ (შემეცნებით) განფენას. მათი, სახელმწიფო ხელისუფლებისა და კერძო ინდუს- 

ტრიის საერთო ძალისხმევით იქმნება სხვადასხვაგვარი სამეცნიერო-კვლევითი დაწესე- 

ბულება; საუნივერსიტეტო კათედრები და ლაბორატორიები, კვლევითი ინსტიტუტები, 

დამოუკიდებელი სამეცნიერო ორგანიზაციები და სხვა მსგავსი ორგანიზაციები. 

ამავე პერიოდში მიმდინარეობს მეცნიერების საერთო დისციპლინარიზება (მნიშვნელო- 
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ვანწილად სამეცნიერო სკოლების საქმიანობის ინტენსიფიცირების კვალდაკვალ)! და 

სამეცნიერო მოღვაწეობის სპეციალიზება და პროფესიონალიზება. იმავდროულად ხდება 

მეცნიერთა საერთაშორისო თანამშრომლობის მექანიზმების შემუშავება და ამოქმედება, 

შესაბამისი საერთაშორისო სამეცნიერო ორგანიზაციების ჩამოყალიბება. აქ სამეცნიერო 

მოღვაწეობა უკვე საქმიანობის ცალკე სფეროდ ყალიბდება. 

ამავე დროს განეკუთვნება საზოგადოებაში მეცნიერის როლის (როგორც ასეთის) და- 

მკვიდრება: როგორც მკვლევარის, ექსპერტის, მეცნიერ მუშაკის. შეიძლება ითქვას, რომ 

XX საუკუნის დასაწყისში მეცნიერება ზრდასრული ხდება. 

XX საუკუნის 20-იანი წლები - XX საუკუნის 80-იანი წლები. მეცნიერება ავტონომი- 
ურ დედამიწურ ფენოშენად გვევლინება და, გარკვეული თვალსაზრისით, იგივე ადგილს 

იკავებს საზოგადოების ცხოვრებაში როგორიც რელიგიას ეკავა შუასაუკუნეობრივ 

ევროპაში. მისი გადაბმულობა ტექნოლოგიასთან სულ უფრო ინტენსიურ და შეუქცევად 

ხასიათს იძენს ტექნოლოგიის გამეცნიერების და მეცნიერების იმავდროული ინსტრუ- 

მენტალიზების და ტექნოლოგიზების გზით. 

II მსოფლიო ომიდან მოყოლებული სამეცნიერო მოღვაწეობა ინდუსტრიალურ ხასიათს 

ღებულობს – დგება “დიდი მეცნიერების" ხანა. იზრდება მისი გავლენა და ზემოქმედება 

ადამიანური მოღვაწეობის არსებითად ყველა სფეროზე; ადამიანური საქმიანობის მისით 

დასაზღვრულობაც კი მიმდინარეობს – თავისი განმსაზღვრელი დადებითი და უარყო- 

ფითი შედეგების თანხლებით. ეს იწვევს საზოგადოების და მისი ინსტიტუტების უკ- 

ურეაქციას, რაც საბოლოო ჯამში მეცნიერების სადაგ ჩარჩოებში მოქცევის მოთხო- 

ვნასა და სამეცნიერო პოლიტიკის სისტემის შემუშავების საჭიროებაში გადაიზრდება. 

70-იანი წლებიდან მეცნიერებაში ჭარბობს მიზანორიენტირებული და პრობლემური 

გამოკვლევები, იგი თანდათან გადადის “ფინალიზების ფაზაში' – თავის თავში დასრუ- 

ლებულობაში; გარკვეულწილად, იგი ტექნოლოგიური ხდება მთლიანობაში. ერთი 

მხრივ, ეს წარმოაჩენს მეცნიერებას როგორც კაცობრიობის ძირითად სტრატეგიულ 

რესურსს, მეორე მხრივ – ეს ავლენს მის ერთგვარ ცალმხრივობას და შესაძლებლო- 

ბების დასაზღვრულობას. აქტუალიზდება სამეცნიერო მოღვაწეობის ეთიკური პრობლე- 

მები და სულ უფრო ხშირი ხდება მეცნიერებაზე (როგორც ასეთზე) რეფლექსირების 

ცდები; არაერთგვაროვანია მისი აღქმა საზოგადოების მიერ, არაცალსახაა მისი სო- 

ციალური ფუნქცია დღევანდელ მსოფლიოში. ამავე დროს, როგორც სხვადასხვაგვარი 

ინოვაციის ძირითადი წყარო, როგორც ინსტრუმენტალური ცოდნის მთავარი მწარმოე- 

ბელი, მეცნიერება უშუალოდ მონაწილეობს მომავლის პროექტირებასა და კონსტრუ- 

ირებაში და ადექვატური დამოკიდებულების შემუშავებას თხოულობს მისდამი. 

სახელმწიფო ორგანიზება, 
მართვის ნაციონალური მოდელები 
ახალი სოციალურ-კულტურული ტრადიციის ევოლუციას თან მოსდე>ვს მეცნიერების 

სახელმწიფო ორგანიზებისა და მართვის ნაციონალური მოდელების შემუშავება, მათი 

შესაბამის ნაციონალურ ტრადიციებად ჩამოყალიბება. ეს პროცესებიც XX საუკუნის I 

მეოთხედში სრულდება და თავის გეოგრაფიულ განფენა-განგრცობაში მოიცავს (მიმდე- 

ვრობით) ევროპას, ამერიკის შეერთებულ შტატებს, რუსეთს და იაპონიას (იხილეთ 

სქემა 13). აქ შემუშავებული მიდგომები და მოდელები ნიმუშები ხდება სხვა ქვეყნებში 

დღა რეგიონებში მეცნიერების დანერგვისა და განვითარებისათვის. 
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ევროპა. (ს) იტალია: თანამედროვე მეცნიერების ჩამოყალიბება იტალიაში იწყება, 

“სამეცნიერო საზოგადოებების' (მათ აქ “აკადემიებს” უწოდებდნენ) შექმნით. აქვე (ხად- 

დება მეცნიერებისადმი ხელისუფლების (ძალაუფლების) პირველი კონკრეტული 
მიმართება – კერძო მფარველობა, რომელსაც დღესაც მნიშვნელოვანი ადგილი აქეს მი- 

კუთვნებული საქველმოქმედო-ფილანტროპიული ფონდების მოღვაწეობის ფორმით. 

0) ინგლის,ი “ლონდონის სამეფო საზოგადოების” შექმნით ქვეყნის სუვერენი 

საზელმწიფო აღიარებას აძლევს მეცნიერებას და შესაბამის სტატუსს ანიჭებს მას, 

მაგრამ ამას არ სცილდება და არ სცდება: სამეცნიერო საზოგადოებრიობას არ უზრუნ- 

გელყოფს თავისი უშუალო მხარდაჭერით. უმაღლესი ზელისუფლების ამგვარი “ჩაურე- 

ვლობა" განმსაზღვრელ მიმართებად ყალიბდება სამეცნიერო მოღვაწეობისადმი და ნაცი- 

ონალურ ტრადიციად მკვიდრდება ბრიტანეთში. ერთი მხრივ, ეს დიდ თავისუფლებას 

და დამოუკიდებლობას აძლევს ქვეყნის სამეცნიერო საზოგადოებრიობას, ყოველგვარი 

ინიციატივის გამოჩენის საშუალებას უტოვებს მას; მეორე მხრივ – შეცნიერთა ინი- 

ციატივები ვერ ჰპოვებენ ფართე გასაქანს და კონკრეტულ შესაძლებლობებში შეზღუ- 

დულნი რჩებიან ხელისუფლება ცალკე ნაციონალური სამეცნიერო-კვლევითი ინსტი- 

ტუტების (ლაბორატორიების) შექმნით და სამხედრო გამოკვლევების ორგანიზებით (I 

მსოფლიო ომიდან დაწყებული) იფარგლება; იგი ქმნის სხვადასხვაგვარ სახელმწიფო- 

საკოორდინაციო ორგანოს, მაგრამ მათი საქმიანობა პერიოდულია, არ ატარებს სისტე- 

მატიურ ხასიათს ღა ვერ ახდენს ქმედით ზეგავლენას ნაციონალური მეცნიერების ფუ- 

ნქციონირებაზე. ამავდროულად, სახელმწიფო აღიარება პრესტიჟულობას უნარჩუნებს 

სამეცნიერო მოღვაწეობას, მის კვლავწარმოებას უწყობს ხელს. 

საფრანგეთი საფრანგეთი ხელისუფლებისაგან მეცნიერების მეურვეობის და 

მის განვითარებაზე უშუალო ზეგავლენის პირველ ნიმუშებს იძლევა. აქ განმსაზღვრე- 

ლია უმაღლესი სასწავლებლების როლი სამეცნიერო კვლევების წარმოებაში; მათში 

მომუშავე მეცნიერები (რომლებიც ამავდროულად პედაგოგიურ მუშაობას ეწევიან) სახე- 

ლმწიფო სამსახურში დაკავებულებად ითვლებიან, ხოლო თვით უმაღლესი სასწავლე- 

ბლების მართვა ცენტრალიზებულ ხასიათს ატარებს. აქ უფრო ტექნიკურ უმაღლეს სა- 

სწავლებლებს ეძლევა უპირატესობა, განსაკუთრებით ეგრეთწოდებულ “დიდ სკოლებს”, 
უნივერსიტეტები მხოლოდ XIX საუკუნის ბოლოს იწყებენ მნიშვნელოვანი როლის 

თამაშს ამ ქვეყანაში. შედარებით მცირერიცხოვანია სახელმწიფო კვლევითი დაწესებუ- 

ლებები; კერძო სექტორში მიმდინარე სამრეწველო გამოკვლევებსა და დამუშავებებზე 

ხელისუფლება ირიბ ზეგავლენას ახდენს – საბეგარო სისტემით და სხვა მხარდამჭერი 

ქმედებებით. სამეცნიერო მოღვაწეობის ძირითად ცენტრს პარიზი წარმოადგენს, თუმც 

ყოველთვის მნიშვნელოვანია “პერიფერიის' და საზოგადოდ “დილეტანტი” მეცნიერების 

როლი ქვეყნის სამეცნიერო „ცხოვრებაში, მაგრამ მათი საქმიანობის ინსტიტუციონალ- 

იზებას დიდად აფერხებს სახელმწიფო სტატუსის უქონლობა. სამეცნიერო საზოგა- 

დოებრიობა მრავალ ინიციატივას იჩენს მეცნიერთა ინტერესების და, კერძოდ, ინტელე- 

ქტუალური საკუთრებს დაცვის უზრუნველყოფის მიმართებით – იგი ქმნის 

სხვადასხვაგვარ ასოციაციებს და ეწევა სხვა მსგავს საქმიანობებს. 

ნაციონალური მეცნიერების ჩამოყალიბებასა და განვითარებაზე, მთლიანობაში, მთავარ 

დაღს ადებს მისდამი სახელმწიფო ხელისუფლების გენერალური მიმართება: საფრა- 

ნგეთში ხელისუფლებისათვს სულ თავიდანე უფრო მეტად მნიშვნელოვანია 

მეცნიერთა კლანი და მისი გამოყენების შესაძლებლობები, ვიდრე მეცნიერება როგორც 

ასეთი. ამის შესაბამისად, იგი ყოველთვის მზადყოფნით მოიხმობს მეცნიერთა სხვადასხ- 

ვაგვარ მომსახურებას (საექსპერტოს, საკონსულტაციოს, პედაგოგიურს, ტექნოლოგი- 
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ურს), სახელმწიფო სამსახურში აყენებს მათ. 
(დ) გერმანია. ეს ქვეყანა შედარებით გვიან უერთდება ინგლისსა და საფრანგეთს რო- 
გორც მოწინავე სამეცნიერო ქვეყანა, თუმც კი იგი სულ თავიდან მონაწილეობს ახ- 

ალი სოციალურ-კულტურული ტრადიციის ფორმირებაში. გერმანიაში მეცნიერებისად- 

მი დამოკიდებულება განსაკუთრებით არის პოლიტიკურად შეფერადებული., რამდენადაც 

მეცნიერება თვით ამ ქვეყნის ერთ მთლიან სახელმწიფოდ გაერთიანების ერთერთი გა- 
ნმსაზღვრელი ფაქტორი ხდება (ამ მოძრაობაში გერმანელი მეცნიერები უშუალოდაც 

მონაწილეობენ და მით, ერთდროულად, უფრო საიმედოდ მკვიდრდებიან თავის საკუთარ 

სტატუსში). აქ გადამწყვეტ როლს ასრულებს უნივერსიტეტების განშტოებული ქსელი, 
რომელიც XIX საუკუნეში სამეცნიერო კვლევების საბუდარაღ იქცევა და მრავალ სა- 
მეცნიერო სკოლას აძლევს დასაბამს. 
ამ ქვეყანაში შექმნილი სოცილურ-პოლიტიკური კონტექსტი განაპირობებს მეცნიერები- 

სადმი დიდი სოციუმის დამოკიდებულებასაც – გერმანიაში, ალბათ პირველად მსოფლი- 

ოში, მეცნიერება სტრატეგიულ ნაციონალურ პოტენციალად არის მიჩნეული და მას 

შესაბამისი მაღალი სოციალური სტატუსი აქვს. ხელისუფლება ყოველნაირად მხარს 

უჭერს მის განვითარებას და უშუალოდაც მონაწილეობს მის მართვა-ორგანიზებაში სა- 

მეცნიერო საზოგადოებრიობასა და კერძო სექტორთან კოოპერირებით (თუნდაც თანა- 

მდებობრივი განრიგების შემოღება-კონტროლირებით და ა. შ.), ჰქმნის საწელმწიფო სა- 

მეცნიერო-კვლევით დაწესებულებებს და ორგანიზაციებს, თავისი წვლილი შეაქვს ნა- 

ციონალური მეცნიერების ფუნქციონირების მაკოორდინებელი ორგანიზაციების შე- 

ქმნაში. 

არსებითად გერმანიაში ხელისუფლება თანამონაწილეობს მეცნიერების ჩამოყალიბებასა 

და განვითარებაში, სამეცნიერო მოღვაწეობის წარმართვაში; სამეცნიერო საზოგადოე- 

ბრიობას თავისი ადგილი უკავია ქვეყნის სოციალურ-პოლიტიკურ ცხოვრებაში. 

ამერიკის შეერთებული შტატები. ამერიკის შეერთებული შტატებისა და მისი სამეც- 
ნიერო ორგანიზმის ჩამოყალიბება ერთდროულად მიმდინარეობს – ეს პარალელური 

პროცესებია, სადაც ურთიერთგადაკვეთა ყოველ ნაბიჯზე ხდება. ისიც კი შეიძლება ით- 

ქვას, რომ შეერთებული შტატების დღევანდელი რაობა და თავისთავადობა არსებითად 

არის განპირობებული ამ ქვეყნის ცხოვრების მეცნიერება-ტექნოლოგიით სრული გა- 

მსჭვალულობით. ეს განსაკუთრებით ეხება მის სახელმწიფო წყობასა და მართვის სის- 

ტემას, რომელიც ნაბიჯ-ნაბიჯ ყალიბდებოდა მეცნიერთა უშუალო მონაწილეობითა და 

ექსპერტიზებით. ამით განისაზღვრება შეერთებული შტატების სამეცნიერო საზოგადო- 

ებრიობის სპეციფიური მდგომარეობაც: იგი მოკლებულია არასრულფასოვნების ყოველ- 

გვარ კომპლექსს და სრულფასოვან პარტნიორად თუ კონკურენტად გამოდის ქვეყნის 

სოციალურ-პოლიტიკურ და ეკონომიკურ ცხოვრებაში. აქ მეცნიერ-მუშაკი უკვე თავის- 

უფალ მეწარმედ გვევლინება, რომელიც თავის პროდუქციას და მრავალგვარ მომსახ- 

ურებას სხვადასხვა მომხმარებელს სთავაზობს და ჰყიდის – მათ შორის სახელმწიფო 

ხელისუფლებასაც. მეცნიერების ასეთ დამოუკიდებლობას მისი ტექნოლოგიასთან პირ- 

დაპირი გადაბმულობაც ამაგრებს, რაც გამოკვლევათა და დამუშავებათა (გ#დ) ცალკე 
დარგად ჩამოყალიბებაშიც გამოიხატება. 

მეცნიერების განვითარების წარმართვაში აქ ოთხი სუბიექტი მონაწილეობს: სამეცნიერო 

საზოგადოებრიობა, ხელისუფლება, საქველმოქმედო-ფილანტროპიული ფონდები და კე- 

რძო სექტორი. ყოველ მათგანს თავისი საშუალებები და სოციალურ-ორგანიზაციული 

სტრუქტურები აქვთ გამოყოფილი ამისათვის, მოქმედების საკუთარი სტრატეგიები 
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გააჩნიათ; XX საუკუნის პირველ მეოთხედში ისინი უკვე განისაზღგრებიან ძირითად 

ხაზებში. 

საბოლოო ჯამში, სახელმწიფო ხელისუფლებისა და მეცნიერების ურთიერთმიმართებები 

ამერიკის შეერთებულ შტატებში ძოირითადად საქმიანი ურთიერთობების ხასიათს 

ატარებს და საბასრო მექანიზმებით რეგულირდება. 

რუსეთი. ამ ქვეყანაში მეცნიერება თავიდანვე სახელმწიფო ინსტიტუტია. უფრო მეტიც, 

საწყის სტადიაზე იგი ხელოვნურად (ძალისმიერად) ინერგება ქვეყანაში სუვერენის 

უზენაესი ნებით. მეცნიერები რუსეთში სახელმწიფო სამსახურში იმყოფებიან და, შე- 

საბამისად, მათ რაიმე სახის დამოუკიდებლობაზე ლაპარაკი ზედმეტია. სამეცნიერო 

საზოგადოება დღენიადაგ სახელმწიფო ხელისუფლების ხელის შემყურეა, მხოლოდ მის 

მიმართ ანგარიშვალდებული და ანგარიშმგებელი. ამავე დროს, ხელისუფლების მიერ 

გამოყოფილი სახსრების შეზღუდულობა მეცნიერებს მკაცრ საზღვრებში ამყოფებს, 

ხერხემალს აცლის სამეცნიერო საზოგადოებრიობის პრაქტიკულად ყველა მნიშვნე- 

ლოვან ინიციატივას. სამეცნიერო მოღვაწეობა ძირითადად კვლევითი მუშაობით იფარ- 

გლება და ვერ ახდენს რამდენადმე არსებით ზეგავლენას საზოგადოების ცხოვრებაზე, 

ქვეყნის საერთო განვითარებაზე. 

ხელისუფლება მეცნიერების პირდაპირ ადმინისტრაციულ მართვას ეწევა, რისთვისაც 

წარმატებით იყენებს შესაფერისად გამოზრდილ სამეცნიერო ელიტას და სამეცნიერო 

ბიუროკრატიას; შიდა “პოლიტიკური” ურთიერთობების გარკვევა, სამეცნიერო კარი- 

ერის საფეხურზე წინ წაწევა, სტატუსური გადაადგილებები და სხვადასხვაგვარი 

აღნიშვნები სულ უფრო მნიშვნელოვანი და განმსაზღვრელი ხდება მეცნიერისათვის ამ 

ქვეყანაში როგორც რეაქცია ასეთ მდგომარეობაზე, სამეცნიერო საზოგადოებრიობის 

მიერ შემუშავებული ნაციონალური მეცნიერების ფუნქციონირების გარდაქმნის და 

რეფორმირების უამრავი პროექტი და პროგრამა გამოდის დღის სინათლეზე, მაგრამ მათ 

განხორციელება არ უწერია. სამეცნიერო პოლიტიკის პრობლემატიკის სრული რეპერ- 

ტუარია წარმოდგენილი აქ – ანალიტიკოსებისთვის შემონახული. მეცნიერების განვი- 

თარება მეცნიერების მხრებზე გადადის, რომელნიც, სხვადასხვა სამეცნიერო სკოლებში 

გაერთიანებულნი, კიდევ ახერხებენ წმინდა მეცნიერების ბუდეების გადანარჩუნებას 

ქვეყანაში თუმცა კი ერთმანეთთან ქიშპში და ბრძოლაში – დანაწილებულნი და 

დანაწევრებულნი ამ ფეოდალურ ღომენებში. 

რევოლუციის შემდეგ არავითარ იდეოლოგიურ თუ ინსტიტუციონალურ ცვლილებებს 

არა აქვს ადგილი: მეცნიერება კვლავაც სახელმწიფო ინსტიტუტად განისაზღვრება – 

იზრდება მხოლოდ სამეცნიერო მოღვაწეობის მასშტაბები და შესაბამისი ინფრასტრუქ- 

ტურა. სამეცნიერო სხეული პირობითად იყოფა აკადემიურ, უმაღლესი სკოლის და 

საუწყებო მეცნიერების სექტორებად – ყოველი მათგანი კვლავაც სახელმწიფო სუბ- 
ინსტიტუტს წარმოადგენს მიმართებების შესაბამისი სტრუქტურით. 

იაპონია. იაპონია მეცნიერების უცხო ნიადაგზე გადანერგვის, მისი ტრანსლიაციის 

ნიმუშს იძლევა. აქ იგი კვალგამჭრელია. მისი მიდგომა პრაგმატული და უტილიტარუ- 

ლიც კი არის. იაპონიისთვის ამოსავალი ხდება ის გარემოება, რომ მეცნიერება მისთვის 

უცხო, დასავლეთური სოციალურ-კულტურული მოვლენაა, დასავლეთური ცივი- 
ლიზაციის წარმონაქმნი და პირმშო, რომელიც მეიძის ეპოქის დასაწყისში (XIX საუკუ- 

ნის ბოლო ათწლეულები) უკვე ზრდასრულობის ფაზას არის მიღწეული. შესაბამისად, 

იაპონია, ერთი მხრივ, სადაგ ნიადაგს ამზადებს თავის ქვეყანაში და ნაბიჯ-ნაბიჯ 
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ითვისებს და ითავისებს ახალ ფენომენს, ხოლო შეორე მხრივ – იგი მთელ დასაელე- 

თურ სამყაროს ესესხება სამეცნიერო მოღვაწეობის ორგანიზების მოდელებსა და ნიმუ- 

შებს და არა ცალკე აღებულ რომელიმე ქვეყანას, ახდენს მათ თანამიმდევრულ ადაპ- 

ტირებას საკუთარ ეროვნულ ამოცანებთან და მიზნებთან მიმართებით. აქედან გამომდი- 

ნარე იაპონია სამეცნიერო კვლევების გამოყენებით ასპექტებსბე ამახვილებს 

ყურადღებას და შესაბამის სამეცნიერო დისციპლინებს უღებს პირველ რიგში კარს; იგი 

არ მიისწრაფვის სამეცნიერო კვლევების ვრცელი ფრონტის მოცვისაკენ – იგი 

ყოველთვის სათანდო გამორჩევს ახორციელეს მის მრავალგანზომილებიან 

მოზაიკაში, ნაციონალურ პრიორიტეტებს იმუშავებს უწინარესად და მათგან გამოდის. 

ამ ქვეყნის გამიხნულობა მუდამჟამ შორ, მაგრამ ზედმიწევნით კონკრეტულ პერსპექ- 

ტივაზეა მიმართული: ყველა ახლო პერსპექტივა მასთან არის შეხამებული და შეთა- 

ნადებული. 
სახელმწიფო ხელისუფლების როლი ამ პროცესებში გადამწყვეტია და ასეთად რჩება 

იგი დღესაც ხელისუფლება აწარმოებს სამეცნიერო-ტექნოლოგიური განვითარების 

სტრატეგიულ მართვას, ქმნის შესაბამის საკანონმდებლო და ორგანიზაციულ-სტრუქ- 

ტურულ წანამძღვრებს, თავს უყრის და ავრცელებს შესატყვის ინფორმაციას ნაციონა- 

ლურ სოციალურ-კომუნიკაციურ ქსელებში, ამზადებს საზოგადოებას დაგეგმილი ცვლი- 

ლებებისათვის იცავს ნაციონალურ სამეცნიერო-ტექნოლოგიურ ინტერესებს 

საერთაშორისო ასპარეზზე და არეგულირებს იაპონიის საერთაშორისო სამეცნიერო- 

ტექნოლოგიურ თანამშრომლობას, გეგმაზომიერ ხასიათს აძლევს ამ სფეროში მიმდ- 

ინარე პროცესებს _ზელისუფლების ფინანსური მხარდაჭერა მეცნიერება-ტექნო- 

ლოგიისათვის გადამწყვეტი არ არის, მაგრამ განმსაზღვრელია მისი როლი სტრატე- 

გიული გადაწყვეტილებების მიღებაში და მათი განხორციელებისათვის საღაგი პირობე- 

ბის შექმნაში. 

სხვა ქვეყნები არსებითად ამ სახელმწიფოების მიერ გაკვალულ გზებს ადგებიან და 

მეტ-ნაკლები წარმატებით უსადაგებენ აქ დამუშავებულ მოდელებსა და ნიმუშებს ადგ- 
ილობრივ პირობებსა და გარემოებებს. 

იდეოლოგები / წარმართველები 
მეცნიერების როგორც სოციალურ-კულტურული მოვლენის ევოლუცია არსებითად არის 

ახალი ტრადიციის მიერ სასიცოცხლო სივრცის გათავისება-დამკვიდრების, სხვა ფე- 

ნომენებთან მიმართებაში საკუთარი თავისთავადობის და რაობის დადგენის, საგნობრივი 

ავტონომიურობის მოპოვების პროცესი. ამ გზის გავლისას იგი ეყრდნობა თავის 

გმირებს (ნიუტონი, ლეიბნიცი, ეინშტეინი) და თავის იდეოლოგებს, წარმართველებს, 
ზატების შემქმნელებს – თავის პოლიტიკოსებს. ერთი მხრივ, ისინი გზას უკვალავენ 

მეცნიერებას არაერთგვაროვან და რთულ გარემოში, მეორე მხრივ – ისინი ნაბიჯ-ნაბიჯ 

განსაზღვრავენ მის რაობას, სახეობას და განვითარების მიმართულებებს (სქემა 14). 

ფ. ბეკონი იგი თანამედროვე მეცნიერების სათავეებთან დგას. ცოდნასა და ძალას 

(ძალაუფლებას) შორის იგი სვავს იგივობის ნიშანს და მით მეცნიერებას განმსა- 

ზღვრელ პერსპექტივას უსახავს. ამ მიდგომიდან გამომდინარე, ბეკონი მეცნიერული ცო- 

ღნის ინსტრუმენტალურობას უსვავს ხაზს, მეცნიერების გამოყენებით მზარეზე ამა- 

ხვილებს ყურადღებას, მიუთითებს მის პოტენციაზე და უნარზე შეაღწიოს ადამიანური 
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საქმიანობის ყველა სფეროში და უმნიშვნელოვანესი როლი შეასრულოს საზოგადოე- 

ბის ცხოვრებაში. არსებითად ბეკონი მეცნიერების ტექნოლოგიურობაზე ამახვილებს 

ყურადღებას. 
მისთვის ზედმიწევნით მნიშენელოვანია მეცნიერებს ორგანიზების საკითხები. 

“სოლომონის სახლის” სიმბოლოში იგი “მეცნიერთა ქვეყნის” სამეფო სტრუქტურის 
შესაბამისად მოწყობას აძლევს უპირატესობას – სამეცნიერო საზოგადოებრიობის მისი 

მოდელი მკაფიოდ ორგანიზებულ იერარქიულ სოციალურ სტრუქტურას წარმოადგენს. 

სამეცნიერო მოღვაწეობაში ბეკონი ძირითად საყრდენს მის კორპორატულობაში, 

მოღვაწეობის კოლექტიურობაში ხედავს. 

ეკლესიასთან და, განსაკუთრებით, ხელისუფლებასთან მიმართებაში იგი დაპირისპირე- 

ბისაგან თავის არიდების, წინდახედულობის და გამოზომილი ნაბიჯების მომხრეა 

(თუმცა კი მისი პირადი ცხოვრება სავსე იყო ცხარე პოლემიკებით). 

რ. დეკარტი. მისთვის მთავარი მეცნიერების შემეცნებითი უნარია და თავად მეცნიერი- 

ინდივიდი როგორც ასეთი. სამეცნიერო საზოგადოებრიობა ასეთი გამორჩეული უნარის 

მქონე ინდივიდუალური მეცნიერებისაგან შედგება რომელთა შორის უმთავრესად 

კონკურენტული ურთიერთობები მყარდება; სხვანი – მხოლოდ დამხმარეები არიან. 
დეკარტისათვის არსებითია გამოკვლევების მიმდინარეობის დაფარულობა და მათი 

შინაარსის მხოლოდ საბოლოო შედეგების მიღების შემდეგ გამომზეურება. ფაქტობრი- 

ვად იგი მკვლევარის ხატს ქმნის. 

ხელისუფლებასთან მიმართებაში დეკარტიც დაპირისპირებულობის წინააღმდეგია. 

მისეული სამეცნიერო პოლიტიკა შეიძლება დახასიათდეს როგორც "პოლიტიკა 

მეცნიერებაში”. 

ა დე კონდორსე. იგი აღნიშნავდა სამეცნიერო მოლღვაწეობის დემოკრატიული 
პრინციპების მიხედვით მოწყობის მართებულობას და მომგებიანობას – სამეცნიერო 

საზოგადოებრიობის საქმიანობის წარმართვაში თვითორგანიზებას ანიჭებდა უპირატე- 

სობას კონდორსეს სამეცნიერო უტოპია “მეცნიერთა რესპუბლიკაა". (აგრეთვე 
“მეცნიერთა რესპუბლიკის” აპოლოგეტია, მაგრამ უკვე XX საუკუნის მეორე ნახევარში 

მ. პოლიანი.) მისი თვალსაზრისით, მეცნიერების შიდა დემოკრატიული მოწყობის 

პირობებში უფრო სავარაუდოა, შესაძლებელი ხელისუფლებისაგან მხარდაჭერის 

მოპოვება და მეცნიერების ავტონომიურობის უზრუნველყოფა – მეტადრე, სამეცნიერო 

საზოგადოებრიობს დამოუკიდებლობის მიღწევა მის მიერ გადაწყვეტილებების 

მიღებაში. საზღაური, მეცნიერთაგან გაღებული ერთგვარი “ხარკი” უნდა იყოს არა 

სამეცნიერო გამოკვლევების შედეგები და მათი გამოყენებითი ასპექტები, არამედ სამეც– 
ნიერო განმანათლებლობა საზოგადოებაში და ანგარიშგება მის მიმართ. 

კონდორსესსეული სამეცნიერო პოლიტიკა შეიძლება დახასიათდეს როგორც “პოლიტი- 

კა მეცნიერებისათვის” 

ჩ. ბებიჯი; ა. სტრეინჯი. ბებიჯი პირველია, ვინც ხელისუფლებასთან ექომაგება მეც- 
ნიერებას, ვინც ცდილობს მასზე უშუალო ზემოქმედების და გავლენის მოხდენას მე- 

ცნიერებისათვის მხარდაჭერის უზრუნველყოფის მიზნით. ამისათვის იგი სხვადასხვა 

არგუმენტს იშველიებს, სახელდობრ: 

(ასა საერთაშორისო “შედარებებს საფუძველზე ბებიჯი მიუთითებს თავისთავად 
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ქვეყნისათვის ნაციონალური მეცნიერების განვითარების პრესტიჟულობას; 

(ბ) იგი პირდაპირ აკავშირებს ერთმანეთთან მეცნიერების მიღწევებსა და ეკონომიკურ 

განვითარებას, მიუთითებს რა სამეცნიერო მიღწევების მრეწველობაში დანერგვით 

მოტანილ. შედეგებზე. 

ამგვარი არგუმენტირების საფუძველზე ბებიჯი მოითხოვს სამეცნიერო კვლევების სტა- 
ტუსის ამაღლებას მეცნიერთა ანაზღაურების გაზრდისა და მათი დაჯილდოების სის- 

ტემის შემოღების გზით; იგი ასევე მოითხოვს ხელისუფლებისაგან ფუნდამენტური და 

გამოყენებითი კვლევების უშუალო დაფინანსებას, რამდენადაც ისინი ხელს უწყობენ 

საზოგადოდ მეცნიერების განვითარებას და პირდაპირ ეკონომიკურ ეფექტსაც იძლევიან, 

საბოლოო ჯამში. 

ბებიჯისეული სამეცნიერო პოლიტიკა ცალსახად შეიძლება დახასიათდეს როგორც 

“პოლიტიკა მეცნიერებისათვის”. 

სტრეინჯის მეცადინეობით სახელმწიფო ხელისუფლება პირველად ერევა სამეცნიერო 

ცხოვრებაში უშუალოდ – ინგლისში იქმნება “სამეფო კომისია”, რომელიც 1870-75 

წლებში აქვეყნებს რიგ მოხსენებებს ქვეყნის მეცნიერების მდგომარეობის და შესაბამისი 

ღონისძიებების გატარების საჭიროების შესახებ. ერთერთ რეკომენდაციად წამოყენებუ- 

ლია წინადადება “მეცნიერებისა და განათლების სამინისტროს” შექმნის თაობაზე – 

პირველად ისტორიაში. 

აქ არსებითად საკითხი ისმება მთავრობაში სამეცნიერო პოლიტიკის შემუშავებისა და 

მისი რეალიზების მექანიზმის ფორმირებაზე: ამ შემთხვევაში ლაპარაკია უკვე “სახ- 

ელმწიფო სამეცნიერო პოლიტიკაზე“. 

ფ. ზასლერი. 1842 წელს ხასლერი აყალიბებს სახელმწიფოში (ამერიკის შეერთებულ 
შტატებში) სამეცნიერო კვლევების ორგანიზების პრინციპებს. ამ პრინციპების სისტემა 

სამეცნიერო საზოგადოებრიობისათვის უშუალო ტრადიციად, ერთგვარ სტრუქტურულ 

ეტალონად იქცევა – მეცნიერების მხოლოდ ის ინსტიტუტები ღებულობენ შემდგომში 

არსებობის უფლებას და აგრეთვე უფლებას სათანადო კაპიტალდაბანდებებზე, რომ- 

ლებიც შეესაბამებისან მას. ეს სისტემა ხდება შეერთებული შტატების მეცნიერთა თეო- 

რიული, პოლიტიკური და სამართლებრივი თვითშეგნების საფუძველი, მასზე დაყრდნო- 

ბით წარმოადგენენ ღა იცავენ მკვლევარები თავის ინტერესებს, ამყარებენ ურთიერთ- 

ობებს ერთმანეთთან და გარე სამყაროსთან, რაც, თავის მხრივ, თხოულობს მეცნი- 

ერთაგან პოლიტიკური, საკანონმდებლო და იურიდიული მოღვაწეობის წესების ათვი- 

სებას და გამოყენებას: ეს თავისთავად აყალიბებს ქვეყნის სამეცნიერო საზოგადოებრი- 

ობას მნიშვნელოვან და გავლენიან პოლიტიკურ ძალად. 

შეიძლება ითქვას, რომ ხასლერის შემთხვევაში ფაქტობრივად ლაპარაკი უკვე “მეც- 

ნიერების პოლიტიკაზეა“”. 

ჯ. ბერნალი გარკვეული თვალსაზრისით, ბერნალი ბეკონისეულ თვალსაზრისს და 

მიდგომას წარმოაჩენს ახლიდან, მხოლოდ ამჯერად II მსოფლიო ომის მიჯნაზე... 
საკუთრივ, იგი მას წარმოაჩენს “ საზოგადოებაში მეცნიერების ადგილის" პრობლემის 

დასმით და განხილვით, მის შესაძლებლობებზე და საზოგადოებისათვის სარგე- 

ბლიანობაზე ყურადღების გამახვილებით, ქვეყნის სოციალურ-ეკონომიკური და კულ- 

ტურული განვითარებისათვის მეცნიერების გადამწყვეტი როლის აღნიშვნით. მაგრამ 
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მისი მოღვაწეობის მთავარი შედეგი მაინც არის მეცნიერების როგორც ასეთის სის“ 

ტემატიური და მიზანდასახული შესწავლის აუცილებლობის გაცხადება დღა შესაბამისი 

კვლევებისათვის ბიძგის მიცემა, რაც შემდგომში სამეცნიერო-ტექნოლოგიური პოლი- 

ტიკის შემუშავებისათვის აუცილებელ პირობად იქცევა. 

ვ. ბუში. ხასლერის მსგავსად, ბუში აყალიბებს სამეცნიერო კვლევების ორგანიზების 

პრინციპეპს, მაგრამ უკვე 1945 წელს – ისინი საფუძვლად ედება სამეცნიერო კვლევე- 

ბისა და სამეცნიერო კადრების მომზადების მხარდაჭერის პროგრამას ამერიკის შეერთე- 

ბულ შტატებში. აქ არსებითი ის არის, რომ მეცნიერები თავის პირობებს აყენებენ სახ–- 

ელმწიფო ხელისუფლებისა და სხვა დამფინანსებელი ინსტიტუტების წინაშე ომის 

შემდგომი ახალი მდგომარეობისა და გარემოებების გათვალისწინებით. აქედან მოყ- 

ოლებული, სამეცნიერო საზოგადოებრიობა ცალკე სოციალურ-პოლიტიკურ ერთეულად 

წარმოდგება და მკვიდრდება და იგი ხელშეკრულებით-შეთანხმებით ურთიერთობებს 

ამყარებს საზოგადოების სხვა სუბიექტებთან. 

ბუშის მოღვაწეობის ერთ საჩიო “შეღეგს ამერიკის შეერთებულ შტატებში 

“ნაციონალური სამეცნიერო ფონდის” შექმნა შეადგენს – მხოლოდ ეს 1950 წელს 

ხდება. მისეული სამეცნიერო პოლიტიკა შეიძლება მკაცრად განისაზღვროს როგორც 

“პოლიტიკა მეცნიერებისათვის". 

შემდგომ პეროდში (I მსოფლიო ომიდან) სულ უფრო მნიშვნელოვანი ხდება 

ძალამოკრებილი “სამეცნიერო ბიუროკრატიისა" და “სამეცნიერო ელიტის” როლი მეც- 
ნიერებსა და სახელმწიფო ხელიოსუფლებას შორის (და საზოგადოდაც – მეცნიერებასა 

და მის გარემოს შორის) შუამავლური ფუნქციის შესრულებაში – ისინი უკვე პრო- 

ფესიონალურად ახორციელებენ მათ. შესაბამისად, არსებითად იზრდება: სამეცნიერო 

საზოგადოებრიობის პოლიტიკური რესურსები რაც კარგად ვლინდება მისთვის 

კრიზისულ პერიოდებში და ვითარებებში სამეცნიერო ორგანიზმის მაღალი გადა- 

წყობუნარიანობის დღა ადაპტურობის უზრუნველყოფაში. 

ევოლუციური ნიშანსვეტები 
თანამედროვე მეცნიერების ევოლუციაზე თვალის გადევნება საშუალებას იძლევა 

ზოგიერთი დასკვნა გაკეთდეს ხელისუფლებისა და მეცნიერების ურთიერთმიმართებების 

თვალსაზრისით. პირეელ ყოვლისა ნათელი ხდება, რომ არც ერთ სტადიაზე არ არის 

ეს ორი სოციალური ინსტიტუტი ნეიტრალური ერთმანეთის მიმართ და რომ მათი 

ურთიერთობები თანდათანობით სულ უფრო მეტ ინტენსიურობას იძენენ. ყოველ სტა- 

დიაზეა დამზერადი, აგრეთვე, სამეცნიერო პოლიტიკის ცალკეული ელემენტები და 

შესაბამისსი ძალისხმევები (იხილეთ სქემა 15), მაგრამ ისინი XX საუკუნის 

დასაწყისისთვისაც ვერ იკრიბებიან მწყობრ სისტემებად, თუმც სათანადო თეორიული 

სქემები “უკვე შემუშავებულია და ნაწილობრივ გამოცდილიც. მეცნიერების 

ჩამოყალიბებაში მონაწილე ყველა ქვეყანა თავის გზას იკრებს და თავის ტრადიციებს 
იმკვიდრებს ამ მიმართებით 
გარდატეხა 2% ზსაუკუნეში ხდება; მისი სამანები მსოფლიო ომებია. უკვე L შსოფლიო 
ომში იკვეთება მეცნიერების დიღი პოტენციური შესაძლებლობები პრაქტიკული ამო- 

ცანების გადაწყვეტაში – სამხედრო გამოკვლევებისა, საკუთრივ. ეს მეცნიერებას ახალი 

კუთხით წარმოაჩენს, გარკვეულად ცვლის მისდამი დამოკიდებულებას. მაგრამ ომის 
შემდგომ პერიოდში სახელმწიფო ხელისუფლების უშუალო დაინტერესება მეცნიერებით 
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ერთგვარად ნელდება, სამეცნიერო პოლიტიკის შემუშავებასა და გატარებასთან 

დაკავშირებული მისი ძალისხმევა გარკვეული თაღარიგებით იფარგლება უმეტეს 
ქვეყანაში და მას არ სცდება. 

II მსოფლიო ომი მეცნიერთა ომადაც არის შერაცხული; მათი პრესტიჟი, შესაბამისად, 

საგრძნობლად მაღლდება. ომიდან გამოსული მეცნიერება კაცობრიობის განვითარების 

ერთერთ მამოძრავებელ ძალად განიხილება, თუმც ატომური აფეთქების სუსხიც ღრმად 
მსჭვალავს საზოგადოების მენტალობას. სახელმწიფო სამეცნიერო პოლიტიკის შემუ- 

შავება უკვე აქტუალურ პრაქტიკულ ამოცანად ყალიბდება განვითარებული ქვეყნების 
ხელისუფალთათვის. აქ გადამწყვეტი როლის შესრულებას იწყებს დასავლეთსა და 

აღმოსავლეთს შორის, კერძოდ, ამერიკის შეერთებულ შტატებსა და საბჭოთა კავშირს 

შორის დაწყებული დაპირისპირება და კონკურენცია, ორ მსოფლიო სისტემას შორის 

მიმდინარე შეჯიბრი. იგი გზას უხსნის სამეცნიერო კვლევების მასშტაბების გაფა- 

რთოებას, გ%დ-ის ინდუსტრიალიზებას ღა ინტენსიფიცირებას – გზას უხსნის “დიდი 

მეცნიერების” ფორმირებას და დამკვიდრებას. ბევრ ქვეყანაში იქმნება სათანადო სახ- 
ელმწიფო სააგენტოები, საკონსულტაციო-საკოორდინაციო ბიუროები თუ სხვა ორგა- 

ნოები ნაციონალური მეცნიერების სრულფასოვანი და ეფექტური ფუნქციონირების 

უზრუნველყოფისათვის და მისი განვითარების პროცესის წარმართვისათვის, მაგრამ 

მათი საქმიანობის შედეგები ჯერ კიდევ უმნიშვნელო რჩება გარკვეული დროის 
განმავლობაში. 

არსებითი ცვლილებების დაწყება დედამიწის პირველი ხელოვნური თანამგზავრის 
გაშვებასთან არის დაკავშირებული. მან კიდევ ერთხელ გაუსვა ხაზი მეცნიერებისა და 

ტექნოლოგიის შესაძლებლობებს (მეტადრე მათი ერთ კომპლექსში მოქცევის შემთხვე- 
ვაში) და ამ სფეროში ჩამორჩენის საშიშროებას. ამავე მოვლენამ დააჩქარა სამეცნიერო 

საზოგადოებრიობასა და სახელმწიფო ზელისუფლებას შორის გაჭიანურებული ურთი- 

ერთობების გარკვევა ისეთ საკითხებთან დაკავშირებით, როგორიცაა ხელისუფლების- 

აგან მეცნიერების ასიგნება ღა სამეცნიერო მოღვაწეობის ორგანიზებასა და მართვაში 

მისი ჩარევა-ჩაურევლობის ზომა, სახელმწიფოს სოციალურ-ეკონომიკურ განვითარებაში 

მეცნიერების პრაქტიკული წვლილის განსაზღვრა ღა სხვა. ურთიერთობების გარკვევის 

ამ პროცესში მეცნიერებსა და პოლიტიკოსებს შორის უშუალო კავშირურთიერთობები 

მყარდება, იზრდება მეცნიერთა გავლენა პოლიტიკოსების გაღაწყვეტილებების მიღებაზე, 
მათი დაინტერესება ძალაუფლების სადავეებთან დამკვიდრებაზე – ხელისუფლება და 
მეცნიერება უკვე უშუალო გავლენას ახდენენ ერთმანეთზე. 
ასეთ დროს იქნა გაშვებული ხელოვნური თანამგზავრი. ამ ფაქტმა შოკივით იმოქმედა 

მთელ მსოფლიოზე. დასავლეთის ქვეყნებში და, განსაკუთრებით, ამერიკის შეერთებულ 
შტატებში მან ძირეულად შეარყია რწმენა ნაციონალური მეცნიერების, ტექნოლოგიის 

და განათლებისადმი, ამ სფეროების ფუნქციონირების ავკარგიანობის სრული გადაფასე- 

ბა მოითხოვა. სახელდობრ, მან შესატყვისი გარდაქმნები გამოიწვია ამ ქვეყნების სამეც- 

ნიერო საზოგადოებრიობებისა და ხელისუფალთა მოქმედებებში სამეცნიერო პოლი- 

ტიკის მექანიზმების შემუშავებისა და მათი დანერგვის მიმართულებით. 

შეერთებულ შტატებში იწყება სამეცნიერო პოლიტიკის თეორიული საფუძვლების 

შესწავლა-შემუშავება: დონ კ. პრაისს ჰარვარდის “სახელმწიფო ადმინისტრაციის 

სკოლაში” შემოაქვს კურსი სამეცნიერო პოლიტიკაზე და აქვეყნებს შესაბამის მონო- 

გრაფიას; მის მოწაფეებს ჯ. ს. დიუპრეს და ს. ა. ლაკოფს მიჰყავთ ანალოგიური კურსი 
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ასპირანტებისათვის და აქვეყნებენ შესაბამის მონოგრაფიებს, ს. ა. ლაკოფისავე 

რედაქტორობით ქვეყნდება სტატიების კრებული, რომელიც განიხილავს ცოდნისა 

(კერძოდ, სამეცნიერო ცოდნის) და ძალაუფლების ურთიერთმიმართებას, მათ შორის – 

მეცნიერისა და სახელმწიფო მოღვაწის (პოლიტიკოსის) ურთიერთდამოკიდებულებას; 

და სხვა. 

1960 წელს იქმნება “ეკონომიკური თანამშრომლობისა და განვითარების ორგანიზაცია” 
(ეთგო), რომელშიც სამეცნიერო-ტექნოლოგიური პოლიტიკის საკითხების დასა- 

მუშავებლად ცალკე კომისია გამოიყოფა. 1960 წელს შექმნილი სასსექსის უნივერ- 
სიტეტი 1966 წელს "სამეცნიერო პოლიტიკის კვლევების გაერთიანებას” (სპკგ) აყალ- 

იბებს რომელიც 1972 წლიდან იწყებს ჟურნალ “გამოკვლევების პოლიტიკის” 
('IX6§ჭვLიCნ ”იIICV”) გამოქვეყნებას. დღეს მეორე მსგავსი ცენტრია ლუნდის უნივერსი- 

ტეტთან (შვედეთი) არსებული “გამოკვლევების პოლიტიკის ინსტიტუტი”. ცალკე, 
მხოლოდ განვითარებადი ქვეყნებისათვის არის შექმნილი ორგანიზაცია I5I1405. 

ყველა ეს უჯრედი უფრო რეალური პოლიტიკის საჭიროებების ღაკმაყოფილებაზე 
აგებს თავის საქმიანობას, ვიდრე აკადემიური დისციპლინის განვითარებაზე (რომელიც 

თავისი ბუნებრივი გზით ყალიბდება) მიმართავს თავის ძალისხმევას. 

სამეცნიერო პოლიტიკის კონცეფციის შემუშავებისა და შესაბამისი რეალური პოლი- 

ტიკის გატარების საქმეში განსაკუთრებული მნიშვნელობა ჰქონდა ეთგო-ს მოლგა- 

წეობას. 1960 წელს მასში ჩამოყალიბებულმა საკონსულტაციო ჯგუფმა 1961 წელს 
წარმოადგინა მოხსენება “მეცნიერება და მთავრობის პოლიტიკა”, რომელშიც მოცემული 

სამეცნიერო პოლიტიკის საკვანძო პუნქტები მის დღევანდელ გაგებას ეთანადება. სახ- 

ელდობრ: 

(ა) აქ გაცნობიერებულია ისეთი კრიტერიუმის შემუშავების საჭიროება, რომლის მი- 

ზხედვითაც შესაძლებელი იქნება რესურსებისა და საშუალებების სხვადასხვა ტიპის 

სამეცნიერო-კვლევით საქმიანობაზე განაწილება; 
(ბ) აგრეთვე გაცნობიერებულია, რომ გულდასმით უნდა განიხილებოდეს გამოკვლევებ- 

ის ჩატარების პირობები და გარემოებები, რათა შესაძლებელი გახდეს სამეცნიერო- 

ტექნოლოგიური პოტენციალის ეფექტური და მიზანმიმართული გამოყენება ნაციონა- 

ლური პრობლემების გადასაჭრელად; 
(გ) იგი სამეცნიერო პოლიტიკას ორ ელემენტად ყოფს –- “მეცნიერება პოლიტიკი- 

სათვის” და “პოლიტიკა მეცნიერებისათვის”, რაც გულისხმობს არა მხოლოდ მე- 

ნიერების საჭიროებების აღიარებას, არამედ იმ ფაქტის მიღებასაც, რომ მეცნიერე- 

ბა-ტექნოლოგია უკვე უშუალო გავლენას ახდენს საზოგადოდ ნაციონალური პოლი- 

ტიკის ასპქტების მთელ სპექტრზე: სოფლის მეურნეობაზე და ინდუსტრიაზე, 

ეროვნულ თავდაცვაზე, განათლებაზე და საშინაო და საგარეო პოლიტიკაზე... ამდე- 

ნად, საკითხი ისმება, ერთი მხრივ, თავისთავად მეცნიერების ზრდა-განვითარებაზე 

და, მეორე მხრივ, – საზოგადოების კეთილდღეობისათვის მისით მოწეული ნაყოფის 

სწრაფად და აწონილად გამოყენებაზე (უტილიზებაზე). 

1963 წელს ეთგო-მ გამართა პირველი “მინისტრთა თათბირი” მასში მონაწილე 22 წე- 

ვრი-ქვეყნიდან მხოლოდ 3-ს ჰყავდა უშუალოდ მეცნიერების ან შეცნიერებასთან დაკა- 

გშირებული მინისტრი, დანარჩენი ქვეყნები ძირითადად განათლების მინისტრე- 

ბით იყვენენ წარმოდგენილი. ეს “მინისტრთა თათბირები” ეთგო-ს სამეცნიერო პოლიტი- 
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კის სფეროში საქმიანობის რეგულარული მახასიათებელი ხდება შემდგომში; მათზე 

ხშირად მზადდება "სპეციალური მოხსენებები' მინისტრთა განსახილველად, რომლებშიც 

სამეცნიერო პოლიტიკის საერთო ტენდენციების მიმოხილვა კეთდება და მზადდება 

რეკომენდაციები მისი სამომავლო გამიზნულობისათვის. 

1966 წლის II “მინისტრთა თათბირზე” მიღებულ იქნა მინისტრების შეთანხმება შედა- 
რებითი ანალიზის ჩატარებაზე სტანდარტიზებული გრ#დ-ის სტატისტიკების შეგროვე- 

ბის მეშვეობით. ამას მოყვა ნაციონალური სამეცნიერო პოლიტიკების მიმოხილვების” 
პროგრამის დამუშავება და შესაბამისი სტანდარტების შემოღება. “მიმოხილვების” მო- 

მზადებამ შემდეგი ყალიბი მიიღო: 

(1) წინასწარი მოხსენება მოცემული ქვეყნის გამოკვლევების # დამუშავებების სის- 

ტემის შესახებს მიმოხილვისთვის მომზადებული ეთგო-ს მიერ ნაციონალურ 

ექსპერტებთან კონსულტირებით; 

(2) დამკვირვებლები (გამომკვლევლები) იყენებენ ამ მოხსენებას მოცემული ქვეყნის 
სამეცნიერო-ტექნოლოგიური პოლიტიკის შესასწავლად; 

(3) “დამაპირისპირებელი თათბირი”, რომელიც მიმდინარეობს სახელმწიფოს მთავარი 

ოფიციალური პირების, ეთგო-ს დამკვირვებლების და სხვა ქვეყნებიდან მოწვეულ 
სამეცნიერო-ტექნოლოგიურ პოლიტიკაში გადაწყვეტილებების მიმღები პირების 

მონაწილეობით, შესაძლებელს ხდის წარმოდგენილ იქნას და შეფასდეს მოცემული 

ნაციონალური სამეცნიერო-ტექნოლოგიური პოლიტიკის ძლიერი და სუსტი მხა- 

რეები; 
(4) შეჯერებული მოხსენება ქვეყნდება. 

ეთგო-მ არსებითი როლი შეასრულა სამეცნიერო-ტექნოლოგიური პოლიტიკის ამ კონ- 

ცეფციის მიღებასა და ინსტიტუციონალიზებაში. 

70-იან წლებში პირველი ნაბიჯები გადაიდგა “სამეცნიერო პოლიტიკის სისტემის” 

შემოღება-შემუშავებისა და “რეალური პოლიტიკის" გატარებისაკენ. ამ ძალისხმევამ საე- 

რთაშორისო ხასიათი მიიღო და მრავალი ქვეყანა ჩართო მასში, რომლებიც სხვამხრივ 

ბევრი ნიშნით და მახასიათებლით განსხვავდებოდნენ ერთმანეთისგან. აქედან მოყოლე- 

ბული სამეცნიერო-ტექნოლოგიური პოლიტიკა უფრო კონკრეტული და გამიზნული 

გამოკვლევებისა და შესწავლის საგანი გახდა: როგორც ასეთი, ღა თავის რეალურ 

გამოხატულებებში. მოცემულ ნაშრომში ამის ერთ-ერთი ცდა არის წარმოდგენილი. 
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დანართი 1 

სამეცნიერო პოლიტიკის სისტემა:



სამეცნიერო პოლიტიკის სისტემის 
ფორმატი ჰ»> ყალიბი 

სამეცნიერო პოლიტიკის სისტემა წარმოადგენს მექანიზმს, რომელიც სამეცნიერო- 

ტექნოლოგიურ პოტენციალს გარდაქმნის პოლიტიკურ ქმედებებად, ან, სამეცნიერო- 
ტექნოლოგიურ პოტენციალს გადართავს სახელმწიფო პოლიტიკის ამოცანებზე, 

სათანადო სოციალურ მიზანორიენტირებზე. ქვემოთ მოყვანილია განსახილველი თემები 

და საკითხები სათანადო თავებისა და მუხლების მიხედვით, რომელთაც ყურადღება 

უნდა მიექცეს (მისაღები ზომით) სამეცნიერო პოლიტიკის სისტემის ფორმორებისა თუ 
გარკვევის დროს. 

სამეცნიერო პოლიტიკის სისტემა 

L ქვეყნის / რეგიონის / ქვევნების ტიპოლოგიური ჯგუფის მახასიათებლები-მონაცემე- 
ბი 

IL პოლიტიკის სისტემის სახეობა 

ცენტრალიზება-დეცენტრალიზების ზომა ღა ზასიათი 

როგორია სისტემის იერარქიულობის ხარისხი? 

სისტემის კომპონენტების ურთიერთდამოკიდებულებების და კომუნიკაციების 
სტრუქტურა “ჰორიზონტალური – ვერტიკალური” მიმართებების თვალსაზრისით 

გადაწყვეტილებათა მიღების ხასიათი: აქტუალიზდება ზემოდან ქვემოთ დაშვება- 

დაკონკრეტებით თუ უფლებების დელეგირებით უფლებამოსილ სუბიექტებს შორის? 
პასუხისმგებლობები: ქვემოდან ზემოთ გადაცემა-აბსტრაგირება თუ სათანადო განაწ- 

ილება და დაკონკრეტება? 

სს მიზნები, ნორმები და ობიექტები 

L მიზნები 
როგორია მეცნიერება-ტექნოლოგიის სოციალური ფუნქცია: 

საერთო ინტელექტუალური პოტენციალის ამაღლება? 

საექსპერტო-საკონსულტაციო მომსახურების გამართვა? 

საგამანათლებლო-პედაგოგიური სამსახურის გაწევა? 
სოციალურ-ეკონომიკური პრობლემების გადაწყვეტაში მონაწილეობა? 

სტრატეგიული ამოცანების გადაჭრაში მონაწილეობა? 

ქვეყნის სამეცნიერო-ტექნოლოგიური პოტენციალის ამაღლება? 
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ნორმები 
გადაწყვეტილებათა მიღების სუბიექტები, მათი ურთიერთმიმართებები 
გადაწყვეტილებათა სახეობები და ფორმები 

გადაწყვეტილებათა მიღების პროცესის კომპონენტები და მათი მიმდევრობითობა 

გადაწყვეტილებათა მიღების პროცედურების ტიპები და პრაქტიკა 

ობიექტები 
ნაციონალური სამეცნიერო-ტექნოლოგიური პოტენციალის ინსტიტუციურ-ორგანი- 

ზაციული და სოციალურ-კოგნიტიური მახასიათებლები 

ნაციონალური გ%დ-ის ფრონტი: პროგრამები, პროექტები, ინიციატივები, მიმართება 

მსოფლიო გრდ-ის ფრონტთან 

ფინანსირების ფორმები და ზასიათი. 

ნაციონალური დანახარჯები გრდ-ზე, გაზომილი მთლიანი ნაციონალური პროდუქ- 
ტის (მნპ) პროცენტული წილობით 

გრდ-ის დაფინანსების ძირითადი ტიპები: 

ფინანსირება მონაწილეობის გარეშე / ფინანსირება მონაწილეობით – სპეციფიკა- 

ციები 
დაფინანსების ძირითად ტიპებს შორის თანაფარდობა და განაწილების სტრუქტუ- 
რა 

გრლ-ის დაფინანსების ფორმები 

ირიბი (არაპირდაპირი) ფინანსირება / პირდაპირი ფინანსირება – სპეციფიკაციები 

ფინანსირების ფორმების შეთავსების ზომა და სტრუქტურა 

გრდ-ის ღაფინანსების წყაროები 
საზელმწიფო ფინანსირება / კერძო სექტორი / საქველმოქმედო-ფილანტროპიული 

ორგანიზაციები / თვითდაფინანსება – სპეციფიკაციები 

დაფინანსების წყაროების ჯგუფებს შორის თანაფარდობა და განაწილების სტრუქ- 

ტურა 
დაფინანსების ძირითად ტიპებს შორის თანაფარდობა და განაწილების სტრუქტუ- 

რა 

საინფორმაციო უზრუნველყოფა 

დამზერის მიმართულებები: სამეცნიერო-ტექნოლოგიური პოტენციალი, გიდ-ის 

ფრონტი 

ინფორმაციის სახეები: 
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.? ფორმალური – სახეების და წყაროების სპეციფიკაცია 

? ექსპერტული – სახეების და წყაროების სპეციფიკაცია 

ინფორმაციის მოპოვების საშუალებები: 

? მიმდინარე გაზომვები – დახასიათება 

. სპეციალური გაზომვები – დახასიათება 

VL “საკადრო უზრუნველყოფა 

სამეცნიერო-ტექნოლოგიური პოლიტიკის ექსპერტების ფუნქცია, როლი და ადგილი 

სამეცნიერო პოლიტიკის სისტემაში 

საკადრო უზრუნველყოფის მიღებული მიდგომა: “მონოდისცი პლინარული”, “ 

პლინათშორისი კომუნიკაციები” თუ “ბუნებრივი”? 

საკადრო უზრუნველყოფის დამკვიდრებული პრაქტიკა – დახასიათება 

დისცი- 

VIL ორგანიზაციული უზრუნველყოფა 

მეცნიერება-ტექნოლოგიის “სოციალურ-პოლიტიკური სივრცის' საერთო-სქემატური 

დახასიათება სამეცნიერო პოლიტიკის სისტემის ინსტიტუტების მიხედვით. 

მეცნიერება-ტექნოლოგიის სოციალურ-პოლიტიკური სივრცის ზონები (იხილეთ 

სქემა. 1): 

?.? პირველი ზონა – კონკრეტული დახასიათება 

.· მეორე ზონა – კონკრეტული დახასიათება 

.· მესამე ზონა – კონკრეტული დახასიათება 

. მეოთხე ზონა – კონკრეტული დახასიათება 

სქემა 1 მეცნიერება-ტექნოლოგიის 
სოციალურ-პოლიტიკური სივრცე 
  

  

  

საკანონმდებლო აღმასრულებელი საზოგადოებრივი ორგანიზაციებისა კერძო 

ხელისუფლების | ხელისუფლების და სამეცნიერო-ტექნოლოგიური სექტორის 
ზონა ზონა საზოგადოებრიობის ზონა 

ზონა 

რი" რია" «იიი იიი         
(სამეცნიერო პოლიტიკის სისტემის ინსტიტუტები) 

სამეცნიერო პოლიტიკის სისტემის ორგანიზაციული ბაზა – საერთო დახასიათება 

VIIL საერთაშორისო თანამშრომლობის ფორმები და ხასიათი 

L საერთაშორისო სამეცნიერო-ტექნოლოგიური თანამშრომლობის ჩარჩოები და ნომენ- 
კლატურა 
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საერთო ფარგლები და ხასიათი 

თანამშრომლობის ფორმები დროისეული ცვლადის მიხედვით: 

· 'მოკლევაღიანი” თუ “გრძელვადიანი”? – თანაფარდობა და კონკრეტული სახე- 

ობები 

. “ჯერადი” თუ “უწყვეტი? – თანაფარდობა, სპეციფიკაციები 
თანამშრომლობის ხასიათის მიხედვით: 

.· თანამშრომლობა “კომერციულ საწყისებზე – კონკრეტული ფორმები, ინტენ- 

სივობა 

თანამშრომლობა “არაკომერციულ საწყისებზე – კონკრეტული ფორმები, 

ინტენსივობა 

თანამშრომლობის კონკრეტული სახეობები: 

. “ტექნოლოგიების გადაცემა' – მასშტაბი ღა კონკრეტული თავისებურებები 

· "ტექნიკური დახმარებს?! – მოცულობა, სტრუქტურად კონკრეტული 

მახასიათებლები 

+ “ტვინების. გადინება" = ინტენსივობა, მიმართულებები, კონტექსტი 
თანამშრომლობის ორგანიზაციული ჭრილი: 

”.“ თანამშრომლობა სახელმწიფოებრივ დონეზე – ხასიათი, ფორმები, ინტენსივო- 

ბა 

თანამშრომლობა ინსტიტუტების/ორგანიზაციების დონეზე – მასშტაბი და 

კონკრეტული სფეციფიკაციები 
თანამშრომლობა სპეციალისტების დონეზე – მასშტაბი და კონკრეტული Lპეცი- 

ფიკაციები 

სამეცნიერო-ტექნოლოგიური თანამშრომლობა სზვადასხვა სახელმწიფოსთან 
თანამშრომლობა ტიპოლოგიურად სხვადასხვა ჯგუფის ქვეყნებთან: განვითარებული 

ქვეყნები, განვითარებადი ქვეყნები, ტრანზიტული ქვეყნები / ყოფილი სოციალის- 
ტური ქვეყნები, მცირე განვითარებული ქვეყნები – დახასიათება “სამეცნიერო 

პოლიტიკის სისტემის” ჩარჩოში 

თანამშრომლობა კონკრეტულ ქვეყნებთან – დახასიათება “სამეცნიერო პოლიტიკის 

სისტემის' ჩარჩოში 
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დანართი 2 

სიტევარი 
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სამეცნიერო პოლიტიკის სისტემასთან 
დაკავშირებული სიტყვანიშნები 

ბუნებრივი საკადრო უზრუნველყოფა 
სამეცნიერო პოლიტიკის სისტემის “ბუნებრივი”, საკადრო უზრუნველყოფა ეყრდნობა 

მოვლენათა “ბუნებრივ” განვითარებას: 

მეცნიერებათმცოდნეობის (მეცნიერებისა და ტექნოლოგიის სოციალური კელევების 

არის) თანდათანობით ჩამოყალიბებას გამოკვლევებისა და დამუშავებების (გ#%დ) და- 
მოუკიდებელ დინამიურ არედ - გ%დ-ის კონკრეტული მიმართულებებით და სა- 

კუთარი “ცხელი” ზონებით, სოციალური მეცნიერებებისათვის დამახასიათებელი 
განვითარებული მეთოდოლოგიით და მრავალფეროვანი სამუშაო ინსტრუმენტარი- 

უმით, შესაბამისი მოქმედი სუბიექტებით და სპეციალისტებით. 

გრდ-ის დაფინანსების გტიპჰები 

გრ“ დ-ის დაფინანსების ორ ძირითად ტიპს შეადგენს “ფინანსირება მონაწილეობის 

გარეშე” და “ფინანსირება მონაწილეობით". 

გრდ-ის დაფინანსების 

გ%დ-ის დაფინანსების ორ ძირითად ფორმას შეადგენს “ირიბი” და “პიდაპირი” ფინან- 

სირება. 

გრდ-ის თვითდაფინანსება 
გრდ-ის “თვითდაფინანსება' დამოუკიდებელი სამეცნიერო-“ტექნოლოგიური ორგანიზაცი- 

ებისათვის არის დამახასიათებელი და შესაბამისი ინტელექტუალური ბიზნესის წარ- 

მოებას ემყარება. მისი სუბიექტებია საკონსულტაციო ფირმები, “აზრის კერები”, საინ- 

ფორმაციო-ანალიზური ცენტრები და სხვები. 

გრდ-ის ირიბი ფინანსირება 
გრდ-ის “ირიბი (არაპირდაპირი) ფინანსირება” ეყრღნობა იმ შესაძლებლობებს და 

სტიმულებს, რომელსაც კანონმდებლობით განსაზღვრული საგადასახადო-საბეგარო 

შეღავათები უქმნის სამეცნიერო-ტექნოლოგიურ მოღვაწეობასთან დაკავშირებულ საქმი- 

ანობას. 

გრდ-ის პირდაპირი 
გრდ-ის “პირდაპირი ფინანსირების” შემთხვევაში ადგილი აქვს სახელმწიფო ხელისუ- 

ფლების უშუალო მონაწილეობას ცალკეულ პროექტებსა და პროგრამებში, გრ%დ-ის 

სტრატეგიულად მნიშვნელოვანი არეების და მიმართულებების განვითარებაში, მათ 

უშუალო ინვესტირებას შეღავათიან პირობებზე. 

გრდ-ის პირდაპირი ფინანსირების სახეები 

გრდ-ის “პირდაპირი ფინანსირების სახეებს” შეადგენს საბიუჯეტო სახსრები, 
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სხვადასხვაგვარი სუბსიდიები, შეღავათიანი კრედიტები და დოტაციეი დამფინანსე- 
ბელი ორგანოებით გამოყოფილი მეცნიერება-ტექნოლოგიის მთელი სფეროსათვის თუ 

მისი ცალკეული დარგებისთვის. 

გრლ-ის სახელმწიფო 
გრდ-ის “სახელმწიფო ფინანსირება” განისაზღვრბა, ერთი მხრივ, ბიუჯეტის შესაბამისი 

მუხლით, მეორე მხრივ - აღმასრულებელი ხელისუფლების შესატყვისი უწყებრივ-სექ- 

ტორული ხარჯების დაკონკრეტებითა და განაწილებით. 

გრდ-ის ფინანსირება კერძო სექტორის მიერ 
გრდ-ის ფინანსირება “კერძო სექტორით' ხორციელდება კერძო ფირმებისა და კომ- 

პანიების, საზოგადოდ ბიზნესის მიერ სათანადო გრდ-ის დაფინანსების გზით. 

გრლ-ის ფინანსირება მონაწილეობით 
გრღ-ის “ფინანსირება მონაწილეობით' გულისხმობს სუბსიდიების გამოყოფას, მათ პირ- 

დაპირ გადაცემას შესაბამის სოციალურ-ორგანიზაციულ სტრუქტურებზე. ამგვარი და- 

ფინანსება არსებითად კონკრეტული პირობების განსაზღვრის გარეშე ხორციელდება... 

გრდ-ის ფინანსირება მონაწილეობის გარეშე 
გ#%დ-ის “ფინანსირება მონაწილეობის გარეშე? კონტრაქტურლ საფუძველზე ხორ- 

ციელდება ორივე მხარისათვის მოქმედების კონკრეტული ღა მკაცრი პირობების 

განსაზღვრით 

გრლღ-ის ფინანსირება საქველმოქმედო-ფილანტროპთული 
ორგანიზაციების მიერ 
“საქველმოქმედო-ფილანტროპიული ორგანიზაციები” ახორციელებენ გრდ-ის კონკრე- 

ტული პროექტებისა და პროგრამების დაფინანსებას, სათანადო გრანტების გამოყოფას. 

გრ%დ-ის ფინანსირების წყაროები 

გრღდ-ის “ფინანსირების წყაროები ოთხ ჯგუფში ერთიანდება: “სახელმწიფო ფინან- 

სირება", “კერძო სექტორი”, “'საქველმოქმედო-ფილანტროპიული ორგანიზაციები", 

“თვითდაფინანსება”. 

ღისციპლინათშორისი საკაღრო უზრუნველყოფა 
სამეცნიერო პოლიტიკის სისტემის “დისცი პლინათშორისო” საკადრო უზრუნველყოფის 

შემთხვევაში გეზი აღებულია დისციპლინარული სწავლების პირობებში სტუდე- 

ნტებისთვის “დისციპლინათშორისი კომუნიკაციების უზრუნველყოფაზე" და მით საე- 

რთო წარმოდგენების, საერთო შემეცნებითი სტრუქტურებისა და გამოსახვის ენის ფო- 

რმირებისათვის ზელსაყრელი პირობების შექმნაზე, 

დისციპლინარული საკადრო უზრუნველყოფა 
სამეცნიერო პოლიტიკის სისტემის “დისცი პლინარული' საკადრო უზრუნველყოფა გუ- 
ლისხმობს შესატყვისი კომპეტენციის სპეციალისტების მომზადებასა და კვლავწარმოე- 

ბას სათანადო სასწავლო კურსების შედგენისა და სალექციო-სასემინარო პროგრამების 

შემოღების გზით. 
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ექსპერტული , 
სამეცნიერო პოლიტიკის სისტემის ობიექტებზე “ექსპერტულ ინფორმაციას' შეადგენს 

ინფორმაცია, მოპოვებული უშუალოდ ექსპერტებისგან თუ სპეციალური საექსპერტო 

გამოკითხვების მეშვეობით. 

ინფორმაციის მოპოვების ფორმები 
სამეცნიერო პოლიტიკის სისტემის ობიექტებზე სადაგი ინფორმაციის მოპოვების ორი 

ფორმა შეიძლება იყოს განსხვავებული: “მიმდინარე გაზომვები" და “სპეციალური 

გაზომვები”. 

ინფორმაციის სახეები 

სამეცნიერო პოლიტიკის სისტემის ობიექტებზე საჭირო ინფორმაციის ორი სახეობა 

გამოირჩევა – “ფორმალური” და “ექსპერტული”. 

კერპო ბიზნესის სამეცნიერო-ტექნოლოგიური ინსტიტუტები 
“კერძო ბიზნესის სამეცნიერო-ტექნოლოგიურ ინსტიტუტებს” შეადგენენ კერძო სტრუქ- 

ტურების (ფირმების, კომპანიების, კორპორაციების) საკუთარი სამეცნიერო-ტექნოლო- 

გიური სამსახურები: გრდ-ის სპეციალური ქვედანაყოფები, ლაბორატორიები, ინსტიტუ- 

ტები, ცენტრები. 

პოლიტიკისათვის 
“მეცნიერება პოლიტიკისათვის” სამეცნიერო პოლიტიკის სახეობაა, რომელიც გამიზნუ- 

ლია მეცნიერებისა და ტექნოლოგიის მიზანმიმართული გამოყენებისაკენ პრიორიტეტუ- 

ლაღ ისეთი პრობლემების გადასაწყვეტად, რომლებიც პოლიტიკის სხვა სფეროებს 

ეხება და მიმართულია ნაციონალური მიზნების მიღწევისა კენ ეკონომიკურ, საგარე- 

ოპოლიტიკურ, სამხედრო თუ სოციალურ სფეროებში. 

იის კონკრეტული სოციალური ფუნქციები 
მეცნიერება-ტექნოლოგიის “კონკრეტულ სოციალურ ფუნქციებს” შეადგენს: 

საერთო ინტელექტუალური პოტენციალის ამაღლება მათ შორის, რაციონალური 

აზროვნების სტანდარტების და ნორმების დამკვიდრების გზით; 

საექსპერტო-საკონსულტაციო მომსახურების აწყობა და გამართვა კონკრეტულ 

საჭიროებებთან მათი მითანადებით; 

საგანმანათლებლო-პედაგოგიური სამსახურის გაწევა განსაკუთრებით, უმაღლეს 

სკოლასთან მიმართებით; 

სოციალურ-ეკონომიკური პრობლემების გადაწყვეტაში უშუალო მონაწილეობა; 

სტრატეგიული ამოცანების მათ შორის, ქვეყნის უშიშროების საკითხების 

გადაჭრაში აქტიური მონაწილეობა; 

ქვეყნის სამეცნიერო-ტექნოლოგიური პოტენციალის ამაღლება და განვითარება. 

ტექნოლოგიის სოციალურ-პოლიტიკური სივრცე 
მეცნიერება-ტექნოლოგიის “სოციალურ-პოლიტიკური სივრცე: ოთხ ზონად სტრუქ- 
ტურირდება (იხილეთ სქემა 1). მათ სამეცნიერო პოლიტიკის სისტემის შესაბამისი 

ინსტიტუტები ავსებენ, 
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სქემა 1 მეცნიერება-ტექნოლოგიის 
სოციალურ-პოლიტიკური სივრცე 
  

  

საკანონმდებლო | აღმასრულებელი | საზოგადოებრივი ორგანიზაციებისა და კერძო 
ხელისუფლების ზელისუფლების სამეცნიერო-ტექნოლოგიური სექტორის 

ზონა ზონა საზოგადოებრიობის ზონა 

ზონა 

40" რი" 4904 84595"           
(სამეცნიერო პოლიტიკის სისტემის ინსტიტუტები) 

მეცნიერება-ტექნოლოგიის სოციალური ფუნქცია · 
მეცნიერება-ტექნოლოგიის "სოციალური ფუნქცია” იკრიბება იმ კონკრეტული ფუნქცი- 
ების ერთობლიობით, რომლებიც მეცნიერებამ და ტექნოლოგიამ შეიძლება შეასრულოს 

ნაციონალური მიზნების მიღწევის კონტექსტში. 

მიმდინარე გაზომვები 
მიმდინარე გაზომვათა” რიცხეს განეკუთვნება სხვადასხვა დანიშნულების და ფორმის 

სტატისტიკური აღრიცხვა-ანგარიშგების პროცედურები, დაკავშირებული სამეცნიერო 

პოლიტიკის სისტემის ობიექტებზე სათანადო მონაცემების მოჰოვებასთან. 

პოლიტიკა მეცნიერებისათვის 
“პოლიტიკა მეცნიერებისათვის' სამეცნიერო პოლიტიკის სახეობაა, რომელიც მიმართუ- 

ლია სამეცნიერო-ტექნოლოგიური საქმიანობის ეფექტური წარმოებისათვის ხელსაყრე- 

ლი პირობების შექმნისაკენ. 

საერთაშორისო სამეცნიერო-ტექნოლოგიური 
“საერთაშორისო სამეცნიერო-ტექნოლოგიური თანამშრომლობ”! შეიძლება განსა- 

ზღვრულ იქნას როგორც ცოდნითა და ტექნოლოგიებით საერთაშორისო გაცვლებისა 

და მათი ერთობლოვი წარმოების პროცესით. 

ორგანიზაცკიული თვალსაზრისით შეიძლება განსხვავებბულ იქნას თანამშრომლობა 

“სახელმწიფოებრივ დონეზე”, “ორგანიზაციების დონეზე” და უშუალოდ “სპეციალისტებს” 

შორის. სხვადასხვა ქვეყანა ამ ფორმებს სხვადასხვა ზომით და დანიშნულებით იყენებს. 

საერთაშორისო სამეცნიერო-ტექნოლოგიური თანამშრომლობის 

კონკრეტული სახეობები 
საერთაშორისო სამეცნიერო-ტექნოლოგიური თანამშრომლობის კონკრეტულ სახეობებს 

შეადგენს “ტექნოლოგიების გადაცემა" და “ტექნიკური დახმარება”. 
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'ელმწიფოებრივ დონეზე სამეცნიერო-ტექნოლოგიური თანამშრომლობის სახეობებს 

რის სულ უფრო დიდ ადგილს იკავებს თანამშრომლობა "საერთაშორისო ორგანი- 

ჯიების” ფორმით, რომელთა ჩამოყალიბებასა და საქმიანობის წარმართვას მონაწილე 

ყნები ერთობლივად ახორციელებენ. 

რთაშორისო სამეცნიერო-ტექნოლოგიური თანამშრომლობა შეიძლება ხორციელდე- 

ჯეს როგორც კომერციულ”, ასევე “არაკომერციულ” საწყისებზე. ამასთან: 

კომერციულ საწყისებზე საერთაშორისო სამეცნიერო-ტექნოლოგიური გაცვლები 

ხორციელდება ისეთ ფორმებში, როგორიცაა ვაჭრობა მეცნიერებატევადი პროდუ- 

ქციით, ლიცენზიური ვაჭრობა, კაპიტალის გატანა, სამეცნიერო-საწარმოო კოოპე- 

რირება; 

არაკომერციულ საწყისებზე სამეცნიერო-ტექნოლოგიური თანამშრომლობის ძირი- 

თადი ფორმებია სპეციალისტების პირადი კონტაქტები„ “სამეცნიერო-ტექნო- 

ლოგიური ინფორმაციის გაცვლა ქვეყნებსა და ცალკეულ ორგანიზაციებს შორის, 

ერთობლივი სამეცნიერო-ტექნოლოგიური პროექტები და პროგრამები, საერთაშო- 

რისო სამეცნიერო-ტექნოლოგიური ორგანიზაციები (საზოგადოებები, ასოციაციები, 

კავშირები, საინფორმაციო ცენტრები). 

რთაშორისო სამეცნიერო-ტექსოლოგიური თანამშრომლობის ფორმები 
რთაშორისო სამეცნიერო-ტექნოლოგიური თანამშრომლობის ფორმებს დროისეული 

ასიათე-ბლის მიხედვით შეადგენენ: 

“მოკლევადიანი” და "გრძელვადიანი თანამშრომლობა – მათი კონკრეტული სახეო- 

ბა შესაბამისი ხელშეკრულებებისა დღა შეთანხმებების პირობებით განისაზღერება, 

თუმც კი გრძელვადიანი თანამშრომლობა უფრო სახელმწიფო დონეზე შეთანხმებე- 

ბისთვის არის დამახასიათებელი; 

“ჯერადი” და “უწყვეტი” თანამშრომლობა: პირველი, როგორც წესი, კონკრეტული 

ამოცანების გადაწყვეტასთან არის დაკავშირებული, მეორე – გარკეეული პრო- 

გრამების განხორციელებასთან. 

რთო დანახარჯი გზხლ-ზე 
ა-ზე მოსული “საერთო დანახარჯი” იზომება მთლიანი ნაციონალური პროდუქტის 

ა) პროცენტული წილობით. 

ტკცნიერო პოლიტიკა (რეალობა) 
ამედროვე “სამეცნიერო პოლიტიკა” “პოლიტიკა მეცნიერებისათვის” და “მეცნიერება 

აიტიკისათვის” მიდგომების შერწყმას წარმოადგენს, რომელშიც მათი მიმართებებისა 
სამოქმედო ორიენტირების ერთმანეთთან შეთანხმება და შეთავსება ხორციელდება. 

ჯსნიერო პოლიტიკა (ტერმინი) 
ეცნიერო პოლიტიკა' მრავალმნიშვნელობიანი ტერმინია. იყენებენ აგრეთვე ტერ- 

ჯბს: “ტექნიკური პოლიტიკა”, “სამეცნიერო-ტექნიკური პოლიტიკა”, “ერთიანი სამე- 
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ცნიერო-ტექნიკური პოლიტიკა”, “სამეცნიერო-ტექნოლოგიური პოლიტიკა”, “ტექნო- 
ლოგიური პოლიტიკა' – მნიშვნელობათა მცირე სახესხვაობით. 

სამეცნიერო პოლიტიკის დეცენტრალიზებული სისტემა 
“საეცნიერო პოლიტიკის დეცენტრალიზებული სისტემა. ხასიათდება მინიმალურად 

იერარქიზებული (ერთ-ორ დონეზე გაშლილი) სტრუქტურით, პორიზონტალური მიმა- 

რთებებით და კომუნიკაციებით, გადაწყვეტილებათა მიღების უფლების დელეგირებით 
(მრავალსუბიექტობით), პასუხისმგებლობათა განაწილებით და დაკონკრეტებით. 

“დეცენტრალიზებული სისტემა” დამახასიათებელია “ტოტალიტარული საზოგადო- 

ებისათვის”. 

პოლიტიკის სისტემა 
“სამეცნიერო პოლიტიკის სისტემა. შეიძლება განისაზღვროს როგორც მექანიზმი, 

რომელიც სამეცნიერო-ტექნოლოგიურ პოტენციალს გარდაქმნის პოლიტიკურ ქმედებე- 

ბად, ან, სხვანაირად, სამეცნიერო-ტექნოლოგიურ შემოქმედებას გადართავს სახელმწი- 

ფო პოლიტიკის ამოცანებზე, სათანადო სოციალურ მიზანორიენტირებზე. 

! პოლიტიკის სისტემის ინსტიტუტები 
სამეცნიერო პოლიტიკის სისტემის ინსტიტუტები” მეცნიერება ტექნოლოგიის 

“სოციალურ-პოლიტიკური სივრცის” შესაბამის ზონებში (იხილეთ სქემა 1) თავსდე- 

ბიან. ყოველ “ინსტიტუტს” საკუთარი “ორგანიზაციული ბაზა” გააჩნია. 

სამეცნიერო პოლიტიკის სისტემის ინსტიტუტების ორგანიზაციული პაზა 
სამეცნიერო პოლიტიკის სისტემის ინსტიტუტების ორგანიზაციულ ბაზას' შეადგენენ, 

მათ დაქვემდებარებული სამეცნიერო-კვლევითი და საპროექტო-საკონსტრუქტორო ორ- 

განიზაციები და დაწესებულებები, საინფორმაციო-ანალიზური ცენტრები. მათი განაწი- 

ლება განსხვავებულია ზონების მიხედვით ისევე, როგორც განსხვავებულია ეს განაწი– 

ლება ქვეყნებთან შეფარდებით. 

! პოლიტიკის სისტემის კერძო სექტორის ინსტიტუტები 
სამეცნიერო პოლიტიკის სისტემის კერძო სექტორის ინსტიტუტებში” (იხილეთ სქემა 

1) შეიძლება განსხვავდეს “სამეცნიერო-ტექნოლოგიური მომსახურების” და უშუალოდ 

“კერძო ბიზნესის” ინსტიტუტები. 

სამეცნიერო პოლიტიკის სისტემის კომპონენტები 
სამეცნიერო პოლიტიკის სისტემის ძირითად კომპონენტებს შეადგენს: 

პოლიტიკის სისტემის სახეობა; 

მიზნები, ნორმები და ობიექტები; 

ფინანსირების ხასიათი და ფორმები; 

საინფორმაციო უზრუნველყოფა; 

საკადრო უზრუნველყოფა; 

ორგანიზაციული უზრუნველყოფა; 

საერთაშორისო თანამშრომლობის ხასიათი და ფორმები. 
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სამეცნიერო პოლიტიკის სისტემის მიზნები 
სამეცნიერო პოლიტიკის სისტემის "ძირითად მიზნად' განისაზღვრება მეცნიერება-ტე- 

ქნოლოგიის სფეროს სოციალური ფუნქციის გარკვევა მისი დაკონკრეტების მიმართე- 

ბით; კონკრეტულ მიზნებს' სხვადასხვა ქვეყანა სხვადასხვაგვარად სახავს და სხვადა- 

სხვაგვარად აყალიბებს. 

სამეცნიერო პოლიტიკის სისტემის რორმები 
სამეცნიხერო პოლიტიკის სისტემის “ნორმები” "საზღვრავენ იმ ჩარჩო-ფარგლებს, 

რომლებშიც სამეცნიერო-ტექნოლოგიური პოლიტიკის შემუშავება უნდა მიმდინარეობ- 

დეს - ისინი პოლიტიკური გადაწყვეტილებების მიღების, მათი პროცედურების გარკ- 
ვეულ ტიპებს ამკვიდრებენ. არსებითად ისინი განსაზღვრავენ სამეცნიერო პოლიტიკის 

სისტემის სახეობას ცენტრალიზება-დეცენტრალიზების თვალსაზრისით. 

სამეცნივრო პოლიტიკის სისტემის 
სამეცნიერო პოლიტიკის სისტემის “ობიექტებს! შეადგენს თავად მეცნიერება და 

ტექნოლოგია როგორც სრულიად გარკვეული სოციალურ-კულტურული ფენომენები. 
უშუალო დამზერის ობიექტს სამეცნიერო-ტექნოლოგიური პოტენციალი წარმოადგენს: 

მისი ჩარჩოებითა და სტრუქტურით, მისი არსებული ფარგლებითა და დინამიკით. 

სამეცნიერო პოლიტიკის სისტემის ორგანიზაციული უ 
სამეცნიერო პოლიტიკის სისტემის “ორგანიზაციულ უზრუნველყოფას” მისი “ინსტი- 

ტუტები” და მათ დაქვემდებარებული: “ორგანიზაციული ბაზა” შეადგენენ. 

სამეცნიერო პოლიტიკის სისტემის საინფორმაციო უზრუნველყოფა 
სამეცნიერო პოლიტიკის სისტემის “საინფომაციო უზრუნველყოფა' გულისხმობს გრ#დ- 

ზე სადაგი მონაცემების და ცნობების მოკრებას და მათ წაკითხვად ფორმაში წარ- 

მოდგენას. ფუნქციონალურად, საინფორმაციო უზრუნველყოფა არსებითად გ#%დ-ის პრი- 

ორიტეტული მიმართულებების არჩევასთან დაკავშირებული გადაწყ>ვეტილებების 

მიღებას ემსაზურება. 

სამეცნიერო პოლიტიკის სისტემის საზოგადოებრივი ორგანიზაციებისა 
და სამეცნიერო-ტექნოლოგიური საზოგადოებრიობის ინსტიტუტები 
სამეცნიერო პოლიტიკის სისტემის “საზოგადოებრივი ორგანიზაციებისა და სამეცნიერო- 

ტექნოლოგიური საზოგადოებრიობის ინსტიტუტები” (იხილეთ სქემა 1) შედარებით 

ავტონომიური არიან თავის საქმიანობაში და ლოკალურ ამოცანებს წყვეტენ. მათ რი- 

ცხვს განეკუთვნებიან, მაგალითად, სხვადასხვაგვარი სამეცნიერო-ტექნოლოგიური საზო- 

გადოებები და ასოციაციები. 

სამეცნიერო პოლიტიკის სისტემის 
საკანონშდებლო / აღმასრულებელი ზელისუფლების ინსტიტუტები 
სამეცნიერო პოლიტიკის სისტემის “საკანონმდებლო და აღმასრულებელი ხელისუ- 

ფლების ინსტიტუტები” (იხილეთ სქემა 1) უშუალოდ უმაღლესი ზელისუფლების ნაწ- 
ილს წარმოადგენენ ლდა მის ფარგლებში მოქმედებენ (მაგალითად, სამეცნიერო- 
ტექნოლოგიური პოლიტიკის სამმართველო – ამერიკის შეერთებული შტატები). 
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სამეცნიერო პოლიტიკის სისტემის საკადრო უზრუნველყოფა 
სამეცნიერო პოლიტიკის სისტემის “საკდრო უზრუნველყოფის: სამი მიმართულება 

განსხვავდება: “დისცი პლინარული”, “დისციპლინათშორისი” და “ბუნებრივი". 

კის სი ს "ა ” ი“ ჯ” 

შეიძლება განსხვავდეს “ცენტრალიზებული” ღა “დეცენტრალიზებული" სამეცნიერო 
პოლიტიკის სისტემები. 

პოლიტიკის ცენტრალიზებული სისტემა 
“სამეცნიერო პოლიტიკის ცენტრალიზებული სისტემა' ხასიათდება მკაცრად იერარქი- 

ული სტრუქტურით, ვერტიკალური მიმართებებით და კომუნიკაციებით, გადაწყვეტი- 
ლებათა მონოსუბიექტური (ხელმძღვანელი ორგანოს მიერ) მიღებით და ქვემოთა დო- 
ნეებზე მათი დაშვება-დაკონკრეტებით, პასუხისმგებლობათა ქვემოდან ზემოთ გადაცემა– 

აბსტრაგირებით და პირამიდის თავში სიმბოლიზებით. 
“ცენტრალიზებული სისტემა” დამახასიათებელია ტოტალიტარული პოლიტიკური 
რეჟიმის მქონე ქვეყნებისათვის. 

იური მომსახურების ინსტიტუტები 
“სამეცნიერო-ტექნოლოგიური მომსახურების ინსტიტუტებს” შეადგენენ ორგანიზაციები, 

რომლებიც თავის მომსახურებას კომერციულ საწყისებზე აწარმოებენ. მათ რიცხვს 

განეკუთვნებიან მაგალითად, სხვადასხვაგვარი საკონსულტაციო ფირმები, “აზრის 

კერები”, საინფორმაციო-ანალიზური სამსახურები... 

სპეციალური გაზომვები 
“სპეციალური გაზომვების, რიცხვს განეკუთვნება ცალკეული პროექტების თუ პრო- 

გრამებს განხორციელებასთან დაკავშირებული დაკვირვებები და გამოკვლევები, 
დაკავშირებული სამეცნიერო პოლიტიკის სისტემის ობიექტებზე სათანადო ინფორმა- 

ციის მოპოვებასთან. 

ტოტალიტარული პოლიტიკური რეჟიმი 
მართვის სისტემა, რომელიც “ორგანიზების! დომინანტობით არის აღნიშნული და 
მოქმედებს მმართველი პოლიტიკური ძალის უშუალო ზემოქმედების ქვეშ (ისევე, 

როგორც საზოგზდოებრივი ცხოვრების ნებისმიერი სხვა ინსტიტუტი ან მექანიზმი). 

ტოტალიტარული საზოგაღოება 
საზოგადოება, რომელიც "“თევითორგანისების" დომინანტობით არის აღნიშნული და 

რომელიც იქცევა საბაზრო რეგულირების მექანიზმების ზეგავლენის ობიექტად (ისევე, 

როგორც საზოგადოებრივი ცხოერების ნებისმიერი კონკრეტული ინსტიტუტი ან 

მოვლენა). 

სამეცნიერო სისტემის ობიექტებზე “ფორმალურ ინფორმაციას' შეადგენს სხვადასხვა- 
გვარი სტატისტიკური მონაცემები და სხვა მეცნიერებამეტრული მაჩვენებლები (ორგა- 

ნიზებული შესაბამის კრებულებად თუ მონაცემთა ბაზებად). 
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ხელისუფლებისა და მეცნიერების ურთიერთობების სუპიექტები 
ხელისუფლებისა და მეცნიერებს“ ურთიერთობებში და დამოკიდებულებებში ორი 

სუბიექტი მონაწილეიობს: “სამეცნიერო საზოგადოებრიობა”, და "პოლიტიკოს-ადმინის- 

ტრატორთა თემი”. მათი იდეალები, ფასეულობითი სისტემები, შემეცნებითი სტრუქტუ- 

რები და კომუნიკაციური სისტემები დიდწილად საპირისპიროა, საპირისპიროა მათი სა- 

მოქმედო ორიენტირები და ტექნოლოგიებიც. განვითარებულ ქვეყნებში ამ პირისპირო- 

ბის დაძლევა 70-იან წლებში დაიწყო ღა დიდი ძალისხმევა მოითხოვა ორივე სუბიექ- 

ტისგან მის გადასაწყვეტად. 
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ნაწილი 1L 

სტატიები 
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საქართველოს სამეცნიერო პოტენციალის 
მდგომარეობისა და. განვითარების 

ზოგიერთი საკითხისათვის 

საქართველოში მეცნიერების დღევანდელი მდგომარეობის განსაზღვრის თვალსაზრისით 

პირველჯერადი მნიშვნელობისაა სამი საკითხი: 1. მეცნიერების ფუნქცია ქვეყანაში; 2. 

ეროვნული სამეცნიერო საზოგადოებრიობა; 3. მართვის სოციალურ-ორგანიზაციული 

სტრუქტურები. 

L მეცნიერების ფუნქცია ქვეყანაში 
მეცნიერების მდგომარეობა საბჭოთა კავშირში საკმაოდ ორაზროვანი იყო. ერთის მხრივ, 

თვით საბჭოთა წყობილება მეცნიერულ პრინციპებზე ქვეყნის მოწყობის ნიმუშად ცხად- 

დებოდა თავიდანავე და ამით მეცნიერება უმაღლეს ღირებულებას იძენდა, მეორეს 

მზრივ - მას არ მიეცა რამდენადმე განსაზდვრული სოციალური ფუნქცია. იგი შემოი- 

ფარგლა ოდენ სახელმწიფო ფუნქციით: სამხედრო-სამრეწველო კომპლექცის მომსახუ- 

რება და სხვსდასხვა დონისა და ტიპის სახელმწიფო გადაწყვეტილებების, პროექტე- 

ბის, გეგმების მეცნიერული შემზადება-დასაბუთება. ღირებულება ჰქონდა თვით მეცნი- 

ერების (საბჭოთა მეცნიერების!) არსებობას მისი კონკრეტულობა სამხედრო-სამრე- 

წველო კომპლექსის გარდა ნაკლებად ვინმეს ეკითხებოდა. 

საბჭოთა კავშირში მეცნიერება მონოფუნქციონალური აღმოჩნდა თავიდანავე: იგი სახე- 

ლმწიფოს მიეკუთვნა სრულად და მთლიანად, მას ემსახურებოდა ოდენ - აკადემიურ, 

საუწყებო და უმაღლესი სკოლის სექტორებად დაყოფა მხოლოდ ფორმებია, გამოხატ- 

ულება ამ მიკუთვნებისა. სახელმწიფოვე იღებდა მთელს ხარჯებს მეცნიერებაზე, თავის 

კმაყოფაზე ამყოფებდა მას. სანაცვლოდ, მეცნიერებამ “დამოუკიდებლობა” შეიძინა: იგი 

გამოცალკევდა ქვეყნის საზოგადოებიდან, მისგან ავტონომიური გახდა ან, რაც მედლის 

მეორე მხარეს წარმოადგენს, მიიღო მეტად სუსტი ჰორიზონტალური კავშირები დიდ 

სოციუმთან ძირშივე მოკვეცილი შესაძლებლობები დამოუკიდებლად სახსრებისა და 

რესურსების მოპოვებისა. 

საბჭოთა მეცნიერების ასეთმა ცალკერძობამ ორი სპეციფიური ნიშანთვისება შესძინა 

მის ფუნქციონირებას: 

(ა) თანდათან სულ უფრო მნიშვნელოვანი გახდა სამეცნიერო საზოგადოებრიობის შინა 

ცხოვრება: ზრუნვა გამოყოფილი საშუალებების განაწილებაზე, სექტორებს შორის 

უფლებამოსილებათა გაყოფაზე, სტატუსურ გადაადგილებებზე, ახალი სამეცნიერო 

დომენენბის შექმნაზე. ამ გზაზე მეცნიერება სულ უფრო ბიუროკრატიზებული, იერ- 

არქიული, გამჭოლად (მეტროპოლიიდან პერიფერიამდე) ცენტრალიზებული სოცია- 

ლური ინსტიტუტი ხდებოდა. მღგომარეობას ამძაფრებდა მეცნიერებაზე გაღებული 

სახელმწიფო ხარჯების დროთაგანმავლობაში უკვე ქრონიკული სიმწირე. ასეთი იყო 

მდგომარეობა მთელს დიდ იმპერიაში, ასეთი იყო იგი საქართველოშიც სხვაობა 

ოდენ მასშტაბებს შეეხებოდა: მონოფუნქციონალობამ ბუნებრივი ნაყოფი გამოიღო. 

(ბ) მეტად უჩვეულო იყო მეცნიერ მუშაკთა ანაზღაურების საბჭოური პრინციპი: ანაზ- 
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ღაურება, ფორმალურად, მათ უშუალოდ სამეცნიერო კვლევების წარმოებისთვის 

ეძლეოდათ. როგორც ამერიკელი მეცნიერებათმცოდნე დერეკ პრაისი მიუთითებდა, 

მგავსი მიდგომა სამეცნიერო მოღვაწეობისადმი დამკვიდრებული იყო მხოლოდ 

სოციალისტურ ქვეყნებში და, კიდევ. ინდოეთში... ყველა განვითარებულ ქვეყანაში 

მეცნიერება პოლიფუნქციონალურია: იგი უშუალოდ არის დაკავშირებული დიდ 
სოციუმთან, მის ინსტიტუტებთან, სოციალურ ჯგუფებთან და კერძო პირებთან, 

სხვადასხვა ფუნქციას ილებს თავის თავზე და სხვადასხვა სამსახურს სთავაზობს 

საზოგადოებას, სხვადასხვა “სერვისს”.. სწორედ ეს წარმოადგენს მეცნიერთა და 

მათი ჯგუფების შემოსავლების ძირითად წყაროს. სამეცნიერო კვლევები აქ წარ- 

მოდგება როგორც ინსტრუმენტი, საშუალება სხვადასხვა სამსახურის გაწევისა, 

მეცნიერთა კვალიფიკაციისა და კომპეტენციის ზრდისა, მაგრამ მათ ნაკლებად აქვთ 

თავისთავადი და თვითკმარი ღირებულება დიდწილად, გამოკვლევები მართლაც 

მეცნიერთა შინა საქმეა. 

მრავალფუნქციონალობის პრინციპს დაყრდნობილი მეცნიერება ბუნებრივად ერთვება 

საზოგადოების საერთო სოციალურ ორგანიზაციაში - ის მისი ორგანული ნაწილი 

ხდება. სამეცნიერო ცხოვრება არსებითად მრავალფეროვნდება და რთულდება ამ პირო- 

ბებში, ყოველდღიურ დინამიზმს იძენს: თვითორგანიზაცია ფუნქციონირების ბაზისურ 

ფორმად იქცევა. 

დაბეჯითებით შეიძლება ითქვას, რომ საქართველომ პოლიფუნქციონალური მეცნიერე- 

ბის განვითარებაზე უნდა აილოს გეზი. ამ მიზნის მიღწევის აუცილებელი პირობაა 

ქვეყანაში მეცნიერების სოციალური ფუნქციების კონკრეტული განსაზღვრა. მოძრაობა 

აქ ორმხრივი, ურთიერთშემხვედრი უნდა იყოს: სამეცნიერო საზოგადოებრიობისა, 

ერთის მხრივ, ღა ერისა და მისი ხელისუფლებისა, მეორეს მხრივ. მეცნიერებამ უნდა 

გააცხადოს ის სამსახურები, რომელთა გაწევა მას ხელეწიფება, ხოლო საქართველოს 

საზოგადოებამ და ხელისუფლებამ უნდა წარმოადგინონ თავისი მოთხოვნა-საჭიროებანი, 

რომელნიც მეცნიერებისადმი სოციალურ დაკვეთეად ფორმულირდებიან ურთი- 

ერთკორექციის საფუძველზე ჩამოყალიბდება სწორედ ის სოციალური ფუნქციები, რო- 

მლებიც უნდა იტვირთოს და ივალოს საქართველოში სამეცნიერო საზოგადოებრიობამ. 

მიმართებები აქ უნდა იყოს როგორც სტრატეგიული, ისე მიმდინარე, ტაქტიკური. 

უთუოდ გასათვალისწინებელია, აგრეთვე, უცხოეთის გამოცდილება ამ ღარგში და, 

მეტადრე - მცირე განვითარებული ქვეყნებისა. 

2 ეროვნული სამეცნიერო საზოგადოებრიობა 
საბჭოთა მეცნიერების წყობილება ”ცენტრ-პერიფერია" მოღელის მუშაობის კლასიკურ 

ნიმუშს წარმოადგენდა, მხოლოდ, განსხვავებით განვითარებული და განვითარებადი 

ქვეყნების ურთიერთმიმართებისა (სადაც მდგომარეობის ფლობის ძირითად მექანიზმებს 

მანიპულირება და ადაპტირება შეადგენს), აქ “ცენტრი” უშუალოდ იქვემდებარებდა 

“პერიფერიას” ეს გამოიხატებოდა არა მარტო პერიფერიაში მეცნიერების ფუნქციონი- 

რების პირდაპირ კონტროლირებასა და მისთვის გამოყოფილი სახსრებისა და რესურსე- 

ბის ცენტრალიზებულ შეზღუდვაში, არამედ თვით საგნობრივი მოღვაწეობის არსებით 

განსაზღვრა-დაქვემდებარებაშიც. ამ ხაზის გატარების მთავარ საშუალებას “მოთავე სა- 

მეცნიერო ორგანიზაცია-დაწესებულების” ინსტიტუტი წარმოადგენდა. 

ამგვარი ინსტიტუტის მოქმედება თავისთავად გულისხმობდა პერიფერიის შესაბამისი 
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სამეცნიერო ქვეგანაყოფის უცილობელ მიბმას მოთავე ორგანიზაციაზე, მის სტრუქტუ- 

რაზე. ამავე დროს, რადგან ასეთი მდგომარეობა პერმანენტული იყო, პერიფერიაში 

მნიშვნელოვნად იკლებდა შესაძლებლობა მეცნიერ მუშაკებსა და სამეცნიერო ჯგუფებს 

შორის ნაყოფიერი თანამშრომლობისა.ა უფრო მეტიც, ლდროთაგანმავლობაში 

ერთიდაიგივე დაწესებულების შიგნითაც სულ უფრო სუსტდებოდა სამეცნიერო 

კავშირურთიერთობები, ნაკლებად მოქმედებდა შინა კოოპერაცია, რამდენადაც სხვადასხ- 

გა უჯრედი და ცალკე მეცნიერი ხშირად სხვადასხვა “მოთავე ინსტიტუტს” ებმებო- 
და.. ამას ემატებოდა ცენტრის სრული მონოპოლიას საინფომაციო-კომუნიკაციურ 

საშუალებებზე, რაც პერიფერიის წარმომადგენლისათვის შეუძლებელს ხდიდა საე- 

რთაშორისო სამეცნიერო კვლევების ფრონტის მიახლოებით იდენტიფიცირებასაც კი 

მეტროპოლიის “ შუამავლობის” გარეშე. 

სწორედ ასეთია დღევანდელი საქართველოს რეალობა, მიზანსწრაფულად შენივთებული 

ათეული წლების მანძილზე: მას ჰყავს საკმაოდ მრავალრიცხოვანი კოჰორტა მეცნიერ 
მუშაკთა, მაგრამ არა ჰყავს სამეცნიერო საზოგადოებრიობა - არა ჰყავს მეცნიერთა ინ- 

ტეგრირებული სოციალური ერთიანობა. ეს კი თავის მხრივ ნიშნავს, რომ საქა- 

რთველოში: 

არ ჩამოყალიბდა თანაშეწყობილი სამეცნიერო კვლევების ფრონტი ინდიკატორი 

და მახასიათებელი მეცნიერების ორგანიზმის დინამიური ფუნქციონირებისა; 

არ არსებობს მოღვაწეობის მიზნებისა და ფასეულობითი ორიენტირების მწყობრი 

სისტემა; 

არ ფორმირებულა საკუთარი სამეცნიერო ბაზარი სამეცნიერო პროდუქციის 

გაცვლა-გაყიდვისა და მიმოქცევის გამართული მექანიზმი. 

ასეთ ვითარებაში ძალუმია ინერცია - ალალბედზე მინებება მოვლენათა განვითარებისა, 

როდესაც ევოლუციურმა ტალღამ შეიძლება ფონს გაგიყვანოს. 

ამ და სხვა გარემოებების გამო, საქართველოს სამეცნიერო პოტენციალი ჯერაც სრულ- 

ფასოვნად არ ჩართულა ქვეყნის სოციალურ-ეკონომიკური განვითარების პროცესში, მას 

ჯერაც არ უმოქმედია როგორც ერთიან სოციალურ-კოგნიტიურ ორგანიზმს. ამის 

დაჯერება ძალზე დიდი ფუფუნებაა ქვეყნისთვის. 
დღეს სადაგი ჟამია გადაწყობისთვს მოღვაწეობის ახალ ყაიდაზე გადასვლისათვის. 

და პირველი ნაბიჯი აქ რეალობის სრული გაცხადება უნდა გახდეს: სამეცნიერო საზო- 

გადოებრიობის საერთო მონიშვნა-მოფარგვლა, მისი სუბიექტების იდენტიფიცირება, 

ერთმანეთისთვის საკუთარი ერუდიცია-კომპეტენციის შეტყობინება დაუფლებული 

შემეცნებითი ბაზის განსაზღვრა, ქმედითი იდეებისა და პროექტების გამომზეურება 

ურთიერთ ცნობა... ეს, პირველ რიგში, თვით მეცნიერთა საზრუნავია, მათ თაურობას 

და ძალისხმევას თხოულობს; “გარედან” ამ პროცესის ხელშეწყობა და სტიმულირება 
შეიძლება მხოლოდ, შესატყვისი პირობების შექმნა. ყველაფრის საწყისად სამეცნიერო 

საზოგადოებრიობის შიგნით ამოყვანილი ხელოვნური ტიხარების მოხსნა უნდა 

გადაიქცეს. 

მთლიანობის, ინტეგრირებულობის წინა პლანზე წამოწევა, მისი მომგებიანობისა და 

ღირებულობის მითითება არ გულისხმობს, რა თქმა უნდა, მყარი ინსტიტუციონალ- 
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იზებისაკენ, ორგანიზაციულ-სტრუქტურული ერთიანობისაკენ მიდრეკას. ძირითადი მაი–- 

ნტეგრებელი მექანიზმი აქ საინფომაციო-კომუნიკაციური ქსელია; იგი ხილვადობას 

სძენს სამეცნიერო საზოგადოებრიობის სუბიექტებს, გარჩევადს ხდის მათ ერთმანეთი- 

სათვის და მრავალვარიანტული კოოპერირების შესაძლებლობას იძლევა, მით. ეს ნორმა 

არ არის: იგი სოციალური ორგანიზაციის ამგვარ ტექნოლოგიაში ჩადებული პოტენ- 

ციაა. მის ცხოველქმედობას თანამედროვე საზოგადოებების განვითარებაც უჩვენებს. 

აღსანიშნავია, აგრეთვე, რომ კავშირურთიერთობათა “ქსელური” მოდელი, ფაქტობრი- 

ვად, რიცხავს საკუთარ ნაჭუჭში გამოკეტვის საშუალებას, რადგან მეცნიერთა თემსა 

და დიდ სოციუმს შორისაც მსგავსი მექანიზმის ამოქმედებას გულისხმობს; სხვადასვაა, 

მხოლოდ, “ შიდა" და “გარე” კავშირების წონა და ფუნქციონალური დატვირთულობა. 
ანალოგიურივე იქნება დამოკიდებულება საერთაშორისო სამეცნიერო თანამშრომლო- 

ბისადმი: მისი ინტენსიფიცირება აუცილებელი პირობაა ქვეყნის მეცნიერების 

ფუნქციონირებისათვის, მაგრამ არა თვითმიზანი საინფორმაციო-კომუნიკაციური 

ქსელი ამ შემთხვევაში გვევლინება სწორედ გარანტად, რომ შემოსული სამეცნიერო 

ინფორმაცია არ დაიკარგება, არ მოიშთობა კერძო რგოლებში, რომ იგი მისაწვდომი 

იქნება ყველა შეცნიერისთვის და ბოლომდე გადამუშავდება-გადაიხარშება სამეცნიერო 

საზოგადოებრიობაში... არსებითად, “ქსელი” მიზანორიენტირებული კვლევების წარმოე- 

ბის პირველადი ინსტრუმენტია ამ მიმართებით. 

ერთი განსაკუთრებული ნიშანთვისება ასეთი “ლია სამეცნიერო საზოგადოებრიობისა"” 

მისი მაღალი განსწავლისუნარიანობა არის. ის თვით კავშირურთიერთობათა ხასიათით 

და ინტენსივობით არის განპირობებული, მოღვაწეობის ერთობლიობით. ამ ტიპის სო- 

ციალურ ერთიანობაში ერთურთის წვრთნა და განსწავლა წესად და უწყვეტ პროცე- 

სად იქცევა. შესაბამისი პროცედურების გარკვეული ფორმალიზების და სტანდარტიზე- 

ბის, მთელი პროცესის სადაგი ინსტიტუციონალიზების შემთხვევაში, იგი მეცნიერთა 

კვლავწარმოების ყველაზე ქმედითი მექანიზმი შეიძლება გახდეს. 

3. მართვის სოციალურ-ორგანიზაციული სტრუქტურები 
სოციალურ-ორგანიზაციული სტრუქტურების მიმართებით მთავარი საკითხია ბალანსის 

დადგენა “ორგანიზაციასა” და “თვითორგანიზაციას" შორის, მათი ურთიერთშეწონი- 

ლობის განსაზღვრა. აქ ოპოზიციური მხარეების დისპოზიციის პოლუსებს წარმოადგე- 

ნენ “ხისტი” და “მოქნილი” სტრუქტურები, რომელთა შორისაც თავსდება სოციალურ- 

ორგანიზაციული ფორმების მთელი სპექტრი “სიხისტე-მოქნილობის” თანაფარდობის 

შესაბამისად. 
ამ თანაფარდობის განსაზღვრისას ამოსავალი წერტილები უნდა იყოს საქართველოში 

მეცნიერების ფუნქციონირების სტრატეგიული მიზნები და ფასეულობითი ორიენტირე- 

ბი, სამეცნიერო მოღვაწეობის საერთო ხასიათი. და თუ არჩევანი კეთდება პოლიფუნ- 

ქციონალობასა და “ღია სამეცნიერო საზოგადოებრიობაზე", თუ არჩევანი კეთდება 

საკუთარი სამეცნიერო ბაზრის შექმნაზე, მაშინ პრიორიტეტი მოქნილ, გადაწყობად 

სტრუქტურებს უნდა მიეცეს - უპირატესობა თვითორგანიზაციას უნდა მიენიჭოს. 

ასეთი არჩევანის მართებულობას ერთი არგუმენტიც ადასტურებს. თანამედროვე საზო- 

გადოების ცხოვრება მაღალი დინამიზმით ხასიათდება. მეცნიერება, რომელიც ბუნებრი- 

ვად უნდა ჩაერთოს ქვეყნის საერთო სოციალურ ორგანიზაციაში, რომელსაც ინტენსი- 

ური კავშირურთიერთობა ექნება დიდ სოციუმთან და რომელიც აქტიურ გაცვლით 

ოპერაციებს აწარმოებს მასთან, თავადაც ასევე დინამიური უნდა იყოს (და უფრო 
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მეტადაც). ამის აუცილებელი პირობაა სამეცნიერო საზოგადოებრიობის მაღალი 
სოციალურ-კოგნიტიური მობილურობა: ანუ უნარი ღა საშუალება ახალი კვლევითი 

არეების ოპერატიული ათვისებისა მისთვის გამორჩეული სადაგი სამეცნიერო ჯგუფების 

მეშვეობით ეს თხოულობს მეცნიერ მუშაკთა თავისუფალი გადაადგილების 

შესაძლებლობას საგნობრივ ველსა და ორგანიზაცკიულ სტრუქტურებში - სხვადასხ- 

გაგვარ სამეცნიერო ჯგუფად და კოლექტივად მათი თავისუფალი კოოპერირების 

შესაძლებლობას. კელავ უნდა აღინიშნოს, რომ აქ ლაპარაკი ნორმაზე არ არის: 

ლაპარაკია შესაძლებლობაზე და საშუალებაზე. 

სისტი სტრუქტურების მუშაობის შემთხვევაში (როგორც ეს საბჭოთა კავშირში იყო) 

ახლის” ათვისება დამატებითი სამეცნიერო ორგანიზაცია-დაწესებულებების გახსნით 

ხორციელდება. იგი სტანდარტული თანამდებობრივი წყობილობის და “უფროს-უმცრო- 
სული” მიმართებების განერცობით ხასიათდება და კიდევ უფრო გახლართულს ხდის 

მეცნიერების ისედაც უსაშველოდ განფენილ ორგანიზაციულ სხეულს. აქ გახეშება და 

სტაგნაცია გარდაუვალია. 

მეორე მხრიგ, ინოვაციურობას, ახლისადღმი გახსნილობას სწორედ ადაპტურობა ზრდის, 

ანუ არსებული რესურსებისა და მეცნიერ მუშაკების ოპერატიული გადაჯგუფების 

უნარი: ამგვარ საშუალებას მოქნილი სოციალურ-ორგანიზაციული ფორმების გამოყენე- 

ბა იძლევა (საუკეთესო მაგალითია შეერთებული შტატების მეცნიერების ორგანიზაცია). 

გადამწყვეტი მნიშვნელობა ამ შემთხვევაში თვით სტრუქტურების მრავალფეროვნების 
უზრუნველყოფას ენიჭება და, კერძოდ, გეზის აღებას სხვადასხვა ტიპის დროებითი 

სამეცნიერო ჯგუფების ჩამოყალიბებაზე დროებითი ორგანიზაცია-კოლექტივების 

შექმნაზე, რომლებიც კონკრეტული კვლევითი თემების, პროექტების, პროგრამების 

ირგვლივ იკრიბებიან. 

რამდენადაც ამგვარი გაერთიანებების ფუნქციონირება სავსებით განსაზღვრული დროის 
შუალედზე ივარაუდება, ამდენად ქრება საჭიროებაც მათი მუშაობის მუდმივი ორგა- 
ნიზება-მართვისა, უფრო აქტუალური ხდება ასეთ ლოკალურ ქსელში შეკრებილი 

სამეცნიერო რგოლების საქმიანობის შეთანხმება-კოორდინირება, მათი ინფორმაციულ- 

კომუნიკაციური ინტეგრირება. 

“ორგანიზაცია-თვითორგანიზაციის” ბალანსის“ დამყარების თვალსაზრისით გან- 
საკუთრებულ მნიშვნელობას იძენს უმაღლესი სასწავლებლების და, მეტადრე, უნივერ- 

სიტეტების სამეცნიერო მოღვაწეობა: ისინი კვლევების ძირითადი წარმმართველნი უნდა 

გახდნენ. განმსაზღვრელი აქ რამოდენიმე მოტივია: 

(ა) მსოფლიო მეცნიერების შემეცნებითი ბაზის განვითარებაზე მუდმივი დამზერის აუ- 

ცილებლობა, კვლევის ახალი ხერხებისა და მეთოდების დაუფლება, მოღვაწეობის 
სადაგი ნორმებისა და სტანღარტების დამკვიდრება; 

(ბ) მეცნიერ მუშაკების კვალიფიკაციისა და კომპეტენციის ჯეროვანი დონის უზრუნვე- 

ლყოფა; 
(გ) ახალი თაობის პროფესიონალების გამოზრდა... 

არსებითად, სწორედ უმაღლესი სკოლა (უნივერსიტეტები - პირველ რიგში) უნდა მო- 

გვევლინოს ქვეყნის სამეცნიერო პოტენციალის განვითარების გარანტად. აქ მეტად ლღი- 

რებული ხდება საკუთარი ტრაღიციების შექმნა, მოღვაწეობის მემკვიდრეობითობაზე 
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ზრუნვა, საკუთარი ხატების წარმოჩენა. ამ კონტექსტში, უპრიანია ამ შემთხვევაში უპი- 

რატესობა “ორგანიზაციას” მიეცეს. 

სამეცნიერო ბაზრის ფუნქციონირების და მოღვაწეობის ხელშეკრულებით ფორმებზე 

გადასვლის პირობებში, სახელმწიფო სტრატეგიისა და პოლიტიკის წარმმართველ მა- 

კოორდინებელ ორგანიზაციასთან ერთად სამეცნიერო ცხოვრებაში საკვანძო ხდება 
“დამოუკიდებელი ექსპერტიზის ინსტიტუტის' ადგილი მისი დაფუძნება საშური სა- 
ქმეა. ამგვარი ინსტიტუტის ფორმირების აუცილებელი პირობები, მისი ფუნქციონირე- 

ბის ფორმები კარგად არის ცნობილი და მათი ადაპტირება საქართველოსთვის სავსებით 

რეალური ზდება. თავიდანვე უნდა დაზუსტდეს მხოლოდ, რომ ექსპერტიზა არ იფარ- 

გლება წარდგენილი თემების, პროექტების და პროგრამების ავ-კარგიანობის შეფასებით, 

ოდენ. ექსპერტიზა აგრეთეე მოიცავს მათს კომპლექსურ დიაგნოსტირებას (დასმული 

ამოცანის მეცნიერული დასაბუთებულობის და აქტუალობის, გამორჩეული შემეცნებითი 

ბაზის სადაგობისა და მისი თანამედროვეობის, ქმედითობის განსაზღვრას, დაგეგმილი 

კვლევითი სტრატეგიის ეფექტურობის გარკვევას და ალტერნატიული ვარიანტების 
შეთავაზებას...) და სავარაუდო შედეგების პროგნოზირებას - მეორადი ეფექტების ჩათ- 
ვლით. შესაბამისად, დამოუკიდებელი ექსპერტიზის ღამკვეთებად წარმოგვიდგებიან არა 

მარტო დამაფინანსებელი ორგანიზაციები, არამედ სამეცნიერო კოლექტივები და კერძო 

მეცნიერებიც. ისევე, როგორც განეითარებულ ქვეყნებში, ამგვარი ინსტიტუტის მნი- 

შვნელობა (როგორც ერთგვარი მაღალინტელექტუალური საშუამავლო სამსახურისა) 

დღითიდღე გაიზრედება საქართველოში. სავარაუდოა, რომ სამეცნიერო და საინჟინრო 

პროდუქციის შემქნელ აკადემიურ, საპროექტო და ტექნოლოგიურ სტრუქტურებთან 

ერთად იგი სწრაფად დაიმკვიდრებს თავის ადგილს ქვეყნის სოციალურ-ეკონომიკურ 

ცხოვრებაში. ამავე დროს, დამოუკიდებელი ექსპერტიზის ინსტიტუტი შემაკავშირებელი 

რგოლი იქნება სამეცნიერო მოლღვაწეობის ”ორგანიზაციასა!” და “თვითორგანიზაციას“ 

შორის. სამეცნიერო მოლვაწეობა აქ მთლიანობას იძენს. 
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გადაწყვეტილებების მიღება: 
მოქმედი პირები და მათი როლები 

შესავალი 

მოღვაწეობის ყველა სფეროს თავისი მოქმედი პირები და შემსრულებლები ჰყავს, 

ამასთან, თუ “შემსრულებელთა' საქმიანობის ჩარჩოები და ხასიათი, თუ შესაბამისი 

რუტინა მეტ-ნაკლებად წინასწარ არის დასაზღვრული და არსებითად ინსტიტუციურად 

იმართება სხვადასხვა ორგანიზაციულ-სტრუქტურულ ჩარჩოებში, “მოქმედ პირებზე' და 

მათ უნარ-ჩვევებბე უშუალოდ არის დამოკიდებული მოღვაწეობის სფეროს ფუნქ- 

ციონირება და მისი ქმედითობა. ამგვარი პირების, რაობასა და მოქმედების ხასიათში 

გარკვევა თავისთავადაც საგულისხმოა და ნათელსაც ჰფენს დამზერის ველში არსე- 

ბულ მდგომარეობას მოცემულ შემთხვევში “გადაწყვეტილებათ. მიღებაზე” 

გამახვილდება ყურადღება. 

დამზერის. მიმართულებები 
გადაწყვეტილებათა მიღების პროცესში მონაწილე ორი სუბიექტის გამოყოფა შეიძლება 

თავიდანავე: პოლიტიკოს-ადმინისტრატორთა თემის და სპეციალისტ-ექსპერტთა თემის, 

შესაბამისად. ისინი სხვადასხვა და ხშირად საპირისპირო სოციალურ ერთიანობებს 

წარმოადგენენ. მეტად განსხვავებულია მათი ორიენტირები და მიმართებები და არსე- 

ბითად საქმიანობის ტექნოლოგიაც, რაც თავის დაღს ასვავს მათ ურთიერთდამო- 

კიდებულებასაც. ზოგიერთი ხაზის გადღევნება იქნება მართებული ამ თვალსაზრისით 

(იხილეთ ცხრილი I1): 

(ა) დრო-სივრცისეული მიმართება: 

“პოლიტიკოსი” კონკრეტულ დროსა დღა გეოგრაფიაზე არის მიზანმიმართული, 

კონკრეტულ ველზე ითვლის და შეზღუდულ დროში მოქმედებს – მისი მიმართება 

უფრო დღეს” და “აქ” კონცეპტების ფარგლებში ტრიალებს. 
“სპეციალისტი. “ყველგან” და “ყოველთვის”» ნიშნების მატარებელ სისტემაზე 

მუშაობს და კონკრეტულ ამოცანებზე მის მორგებას ცდილობს, მისი საქმიანობის 

დროისეული დასაზღვრულობა უმეტესწილად პირობითია. 

(ბ) იდეალი: 

“პოლიტიკოსისთვის” კერძო “წესრიგი” არის წინამძღვარი და მისწრაფების ბოლო 

წერტილი; 
“სპეციალისტი' საყოველთაო და სამარადჟამო “წესრიგისაკენ” მიესწრაფება და მას 
ემსახურება უწინარესად. 

(გ ფასეულობითი ორიენტირი: 

“პოლიტიკოსისთვის საკუთარი პოზიციის გამარჯვება და დამკვიდრება არის 

ამოსავალი ღა მისი მიღწევის საჯაროობა არის ღირებული; 
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“სპეციალისტი” უნივერსალური ცოდნის შემატებას და/ან ქმედითი ტექნოლოგიის 
დამუშავებას ესწრაფვის, პროფესიონალური აღიარება არის მისი უპირველესი გა- 

მარჯვება. 

' შემეცნებითი სტრუქტურა: 

“პოლიტიკოსი” გარემოსთან ურთიერთქმედებით იკვებება და დაგროვილ (საკუთარ 

თუ სხვის) გამოცდილებას ეყრდნობა და იყენებს, პროცესების მართვის ტექნიკა 

არის მისი “კაპიტალი”; 

“სპეციალისტი' ობიექტური ცოდნის გარემოში ტრიალებს, მას ეძებს და მის ტე- 

ქნოლოგიზებაზე მუშაობს, გამოკვლევა და დამუშავება არის მისი “ინსტრუმენტი”. 

სტატუსი: 

“პოლიტიკოსების. ურთიერთმიმართება უფრო თანამდებობრივია, მათ ურთიერთ- 

ობებში პოზიციური სტატუსი არის განმსაზღვრელი; 

“სპეციალისტების' ურთიერთმიმართება უფრო კოლეგების დამოკიდებულებას ამკვი- 

დრებს, მათ ურთიერთობებში პროფესიონალური სტატუსი არის წარმართველი. 

გადაწყვეტილება: 

“პოლიტიკოსის” გადაწყვეტილება არის კერძო ხასიათის, ტიპობრივად განეკუთვნება 

კლასს “აქ და დღეს”, იგი უფრო სიტუაციურ გარემოში ტრიალებს და იქ წყვეტს 

პრობლემებს; 

“სპეციალისტისთვის” მიმართებები “აქ და დღეს” და “ყველგან და ყოველთვის” 

ერთმანეთის ტოლფარდია, მის გადაწყვეტილებას უნივერსალობის პრეტენზია და 

ნიშანი ადევს. 

კომუნიკაცია: 

ლიტიკოსები” და “სპეციალისტების” კომუნიკაციური ქსელები „ტიჰპობრივად 

სხვავდება ერთმანეთისგან: 

პირველ შემთხვევაში კომუნიკაციური ქსელის კვანძები განისაზღვრება და ყალიბ- 

დება თანამდებობრივ-სტატუსური მიმართებებით და პოზიციებით და განისაზღვრება 

როგორც სათანადო მოვალეობები; 

მეორე შემთხვევაში კვანძები წარმოიქმნება კერძო ინიციატივის მოქმედებით და/ან 

მოვლენათა შემთხვევითი განვითარების მეშვეობით და ყალიბდება სპეციალისტ- 

ექსპერტთა წრეებში აღიარებული პირების ირგვლივ; 

“პოლიტიკოსთა” კომუნიკაციური ქსელები, როგორც წესი, ფორმალურია, “ვერტი- 

კალური” ინფორმაციული ნაკადებით და მისამართულობით; 

“სპეციალისტების” კომუნიკაციური ქსელები შეიძლება იყოს როგორც ფორმალური, 

ისე არაფორმალური, აქ ნაკლებად გამოიყენება იერარქიული სტრუქტურები და ინ- 

ფორმაციული ნაკადები და მისამართულობა უფრო “ჰორიზონტალურია”. 

ღუიანობაში„ სპეციალისტ-ექსპერტთა საზოგადოებრიობა და პოლიტიკოს- 
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ადღდმინისტრატორთა თემი (სპეციალისტი: როგორც ასეთი და პოლიტიკოს” როგორც 

ასეთი) იდეოლოგიურად და ტექნოლოგიურად ძნელად შეთავსებადია; მათ შორის საქმი- 

ანი თანამშრომლობა ერთობ გაძნელებულია, რაც არსებითად ართულებს გადაწყვეტი- 

ლებათა მიღების პროცესის და, საზოგადოდ, პოლიტიკის შემუშავების პროცედურების 

ეფექტურ წარმართვას და წარმოებას. 

კონვერგენციის ზასიათი 
“პოლიტიკოს სპეციალისტის” დისპოზიციის პრობლემურობა თანდათანობით გაცადდა. 
განსაკუთრებით მწვავედ იგი 70-იან წლებში დადგა და მის გადასაწყვეტად სათანადო 

ძალისხმევაც მოითხოვა. აქ მოძრაობა ერთმანეთისაკენ ორმხრივი იყო, ორივე სუბი- 

ექტისგან მომდინარე და ორივეს მიერ განხორციელებული. იგი “მეცნიერების განვი- 

თარებისა და მისთვის გარე მიზნების მიღწევის ხელშეწყობის მიმართებების ურთი- 

ერთშეთანხმების” საერთო პრობლემის გადაწყვეტის კონტექსტში მიმდინარეობდა. მა- 

სში ცალკეული ძალხაზებია დამზერადი: 

IL. პოლიტიკურ-ადმინისტრაციული საქმიანობის საერთო რაციონალიზება და ტექნოლო- 

გიზება. 

“პოლიტიკოსის” მოღვაწეობის რაციონალიზებამ, მისმა გარკვეულწილად “გამეცნიერე- 

ბამ” თანამიმდევრული ხასიათი მიიღო 70-იანი წლებიდან მოყოლებული. ერთი მხრივ, 

ეს გამოიხატა სათანადო საინფორმაციო უზრუნველყოფის განვითარებასა და შესაბამისი 

მომსახურებების გამრავალფეროენება-დახვეწაში, მეორე მხრიე ეს გამოიხატა გადა- 

წყვეტილებების მიღების პროცედურების და ნაციონალური განვითარების პროგრამირე- 

ბა-დაგეგმარების პროცესის სულ უფრო მეტ ფორმალიხებასა და სტანდარტიზებაში. 

აქ უწინარესად აღსანიშნავია თვით მიმართულება გარდაქმნების. პირველ რიგში ხდე- 

ბოდა შესატყვისი საინფორმაციო ფორმების და სათანადო დოკუმენტების ფორმატების 

(საერთო “თარგების”) და ყალიბების (ე. წ. “ტემპლეიტების”") შემუშავება და მათი 

პრაქტიკულ საქმიანობაში დანერგვა. ამავდროს, ამას უკუკავშირითი ხასიათი მიეცა, 

რაც ემსახურებოდა (და ემსახურება) “პოლიტიკოსების” შენიშვნებისა და საჭიროებების 

გათვალისწინებას / დაკმაყოფილებას და ახალი ამოცანებისთვის სადაგი ფორმატების 

შემუშავებას. ამგვარმა ცვლილებებმა თავისთავად გარკვეულ რაციონალურ ჩარჩოებში 

მოაქცია “პოლიტიკოსის' საქმიანობა და სათანადო ძალისხმევა მოითხოვა “სპეციალის- 

ტისაგან”. . 

მეორე მიმართულება იყო გადაწყვეტილებათა მიღების პროცედურების “პროცესუალ- 

იზება”, რომელიც გულისხმობს საერთო გადაწყვეტილების შუალედურ დონეებად დაყო- 
ფას და მათ ეტაპობრივ მიღებას, შესაბამისად, - ანუ მთელი გადაწყვეტილების მიღების 

პროცედურის საფეხურებრიევ პროცესად გადაქცევას, რომელსაც ხშირად საკმაოდ დიდი 

დრო ესაჭიროება. ამასთან, გადაწყვეტილების მიღების ყოველ საფეხურს თავისი 

გამოკვლევა და დამუშავება ახლავს თან, რომელიც გადაწყვეტილებების სადაგ ვარი- 
ანტებს ამზადებს და მოვლენათა განვითარების შესატყვის სცენარებს ამუშავებს. 

უშუალოდ გადაწყვეტილების მიღება, ამ შემთხვევაში, უფრო საექსპერტო შეფასების 

სახეს იღებს, რომელზეც შემოთავაზებულიდან საუკეთესო ვარიანტის შერჩევა ზორ- 

ციელდება. გადაწყვეტილების მიღების ამგვარი ფორმა ერთ მთლიან გამოკვლევას 

ემსგავსებს თანდათან რომელშიც სათანადო “გაფორმებითი”» პროცედურები არის 
ჩართული საჭირო ღროს და საჭირო ადგილას. ამ პროცესში “პპოლიტიკოსებსა' და 
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“სპეციალისტებს შორის ფუნქციები მკაფიოდ არის განაწილებული და მოთხოვნილია 

მათი მჭიდრო და უცილობელი თანამშრომლობა. 

2. (სპეციალისტის) სამეცნიერო-ტექნოლოგიური მოღვაწეობის ფორმების უკიდურესი 

გამრავალფეროვნება. 

იგივე 70-იან წლებზე მოდის “სპეციალისტის” საქმიანობის ველის სულ უფრო ზრდა- 

დი გაფართოება და გამრავალფეროვნება - ეს ეხება როგორც სოციალური, ასევე კოგ- 

ნიტიური (შემეცნებითი) სტრუქტურების გაფართოება-გამრავალფეროვნებას. დაწყებუ- 

ლი გარდაქმნები ეფუძნებოდა გამოკვლევებისა და დღამუშავებების მზარდ დინამიზებას, 

რომელიც, თავის მხრივ, დაკავშირებული იყო მათ უშუალოდ ტექნოლოგიურ ინოვა- 

ციებზე მიმართვასთან და, საზოგადოდ, გამოკვლევებისა და დამუშავებების თანდათა- 

ნობით გარე პრობლემებზე ორიენტირებასთა მათ საერთო პრობლემაორიენტირებუ- 

ლობაზე გადასვლასთან. ამ პირობებში უკვე ძნელი ხდებოდა “სპეციალისტის' საქმი- 

ანობის “პოლიტიკოსის' საქმიანობისაგან განსხვავებულობის შედარებით მკაფიო გამო- 

რჩევა და დაწემება. 

ამას თან ერთვოდა კვლევებისა და დამუშავებების პროცედურების კომპლექსურობის 

ზრდა, მათი გართულება და გაძვირება, სამეცნიერო-ტექნოლოგიური კონკურენციის ამა- 

ღლება და მასში სპეციალისტ-ექსპერტთა საზოგადოებრიობის უშუალო ჩართვა, მათი 

სამოქმედო სივრცის ზღვრული გაფართოება. სულ უფრო რთულდებოდა “სპეციალის- 

ტის” მუშაობის სოციალურ-პოლიტიკური კონ-ტექსტი და სულ უფრო ძნელად გარჩე- 

ვადი ხდებოდა მკაფიო მიზსანმიმართებები და ფასეულობითი ორიენტირები. “სპეციალის- 

ტის სამოღვაწეო ველი ისევე დატვირთული ხდებოდა სხვადასხვა გარემოებებით, 

საერთო “სიტუაციურობით”, როგორიც “პოლიტიკოსის” ჩვეული ასპარეზია. 

3. გადაწყვეტილებების მიღების გამოკვლევებისა ღა დამუშავებების ცალკე არედ 
ჩამოყალიბება. 

“პოლიტიკოსის” საქმიანობის და, საკუთრივ, “გადაწყვეტილებათა მიღების” სფეროს 

მნიშვნელობის ზრდასა და პრაქტიკის ინტენსიფიცირებასთან ერთად, შესაბამისი ემპი– 

რიული ცოდნის დაგროვებასა და მიდგომების დამუშავებასთან ერთად იგი გამოკვლევე- 

ბისა და დამუშავებების ცალკე არედ ჩამოყალიბდა თანდათანობით. შესაბამისი ინსტი- 

ტუციონალიზების ფარგლებში, “პოლიტიკოსი” და “სპეციალისტი” არსებითად ერთი ინ- 

სტიტუტის შიგნით მოექცნენ, თუმც კი სხვადსხვა პოზიციებზე.. ამან აგრეთვე გაანელა 

ამ ორი სოციალური ერთიანობის პირველადი პირისპირობა. 

შეიძლება დავასკენათ, რომ 70-იანი წლებიდან დაწყებული, 'პოლიტიკოს-ადღმინისტრა- 

ტორსა' და “სპეციალისტ-ექსპერტს” (როგორც ასეთებს) შორის არსებითი დაახლოება 

მოხდიად როგორც იდეოლოგიური ორიენტირების მხრივ, ისე მოქმედების ტექნოლო- 

გიების თვალსაზრისით. მათი ტიპოლოგიური განსხვავებულობა დღეს უკვე ნაკლებად 

არის შესამჩნევი. 

მიღწეული სტატუს-კვო 
მოვლენათა ამგვარმა განვითარებამ მნიშვნელოვნად გააადვილა და გაასაგნობრივა 

“პოლიტიკოსის' და “სპეციალისტის' კომუნიკაციები, ხელი შეუწყო გადაწყვეტილებე- 
ბის მიღების პროცედურების მოწესრიგებას და გამართვას, მათი პროდუქტიულობისა 

და ქმედითობის მატებას - ხელი შეუწყო “პოლიტიკოსისა' და “სპეციალისტის” შეწყო- 
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ბილ და ჰარმონიზებულ მოქმედებებს, მათ ნაყოფიერ თანამშრომლობას გადაწყვეტილე- 

ბათა მილების პროცედურებში. 

ამავდროს, პოლიტიკოს-ადმინისტრატორთა თემსა ღა სპეციალისტ-ექსპერტთა თემს 

შორის მანძილი, დაშორიშორება მაინც დარჩა, მაგრამ იგი უკვე მათ მიერ სხვადასვა 

სოციალური ერთიანობის წარმოდგენით და შესაბამისი ინტერესების სხვაობით არის 

განპირობებული. აქ ვითარება უფრო ამ სოციალური ერთიანობების თანამშრომლობა- 

კონკურენციით განისაზღვრება და ნაციონალური განვითარების ამოცანების გადა- 

წყვეტის ჭრილში წყდება. 
მეორე ხაზი დარჩენილი სხვაობრიობისა აქტუალობას ინარჩუნებს. იგი უფრო საგნო- 

ბრივი ხასიათისაა და “პოლიტიკოსისა” და “სპეციალისტის თვისობრივ განსხვავებაში 

გამოიხატება. ის ამ ორი მოქმედი პირის მიერ მოცემულ ველში სხვადასხვა ფუნქცი- 

ის შესრულებით და შესაბამისი პასუხისმგებლობების განაწილებით არის გამოწვეული. 

საკუთრივ: 

“პოლიტიკოსს” უშუალოდ გადაწყვეტილების მილება აბარია, იგი მასზე არის 

გაპიროვნებული და პასუხისმგებელი; 

“სპეციალისტი კომპეტენციაში გადაწყვეტილების მომზადება და დასაბუთება 

შედის. 

ფუნქციების ამგვარი განაწილება არ არის რამდენადმე გამორჩეული და ბუნებრივად 

ეწერება შრომის ორგანიზების თანამედროვე სტრუქტურებში. იგი უბრალოდ მიუთი- 

თებს და ხაზს უსვავს იმ გარემოებას, რომ ყოველი მოქმედი პირი თავის კუთვნილ 

როლს უნდა ასრულებდეს მიუხედავად იმისა, რომ მოცემული სუბიექტების იდეოლო- 

გიური ორიენტირები და მოქმედების ტექნოლოგიები შეიძლება არც თუ ისე შორს იყოს 

ერთმანეთისგან. 

ზემოთმოყვანილი გარდაქმნები რომლებიც “გადაწყვეტილებების მიღებასთან” არის 

დაკავშირებული, განვითარებულ ქვეყნებში მესამე ათწლეულია მიმდინარეობს. მათ სა- 

ფუძველსა და განმსაზღვრელ პირობას ამ ქვეყნებში ჩამოყალიბებული პოლიტიკოს-ად- 

მინისტრატორთა თემის და სპეციალისტ-ექსპერტთა თემის არსებობის რეალობა წა- 

რმოადგენს. რამდენადაც მოვლენათა განვითარება უჩვენებს, ასეთ გარდაქმნებს გადა- 

წყვეტილებათა მიღების ტექნოლოგიებში შეუქცევადი ხასიათი აქვთ და შესაბამისად, 

გასათვალისწინებელი არის სხვა განვითარებად სისტემებშიც. 
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გარდასვლა: 
ინფორმაციული ნაკადები მხარეებს შორის 

დაკვირვებები 
ხანდახან იქმნება შთაბეჭდილება, რომ მთელი მსოფლიო “გარდამავალ პერიოდს" გადის, 

მაგრამ მისი დროისეული ჰორიზონტი არ არის მკაფიოდ გარჩევადი.. ეს პროცესი 

გარკვეულად ხასიათდება 'გლობალიზების' მოვლენის და მისი ატრიბუტების მეშვეობით 

(ბაზრის გატოტალიტარიზება, საზღვრების გაპირობითება, მომთაბარეული იდეოლოგი- 

ის და პრაქტიკის წინ წამოწევა, მას-კულტურის ინსტრუმენტალიზება, კორპორატუ- 

ლობის დამკვიდრება, სტანდარტიზების დომინანტობა, საქმიანობის ოპერაციონალიზება 

და სრული ტექნოლოგიზება და სხვა), ან “ცივილიზაციების შეჯახების” მიმართებით, 

რომელიც აქტუალიზებული დაპირისპირებების განვითარების ლოგიკას და პერსპექ- 

ტივებს წარმოადგენს. ამავდროს, ასეთი განსაზღვრებები უფრო უარყოფის ხასიათს ატ- 

არებენ, უფრო არსებულ პოზიციებს აღწერენ და ყურადღებას დასაძლევ, გარდასავლელ 

მომენტებზე ამახვილებენ: გარდასვლის მეორე ნაპირი, დანიშნულების ბოლო პუნქტი 

ამ დროს ნაკლებად გამოკვეთილი და დაკონკრეტებული რჩება. შესაძლოა (და სავა- 

რაუდოა), რომ ეს ყველაფერი "გარდამავალ პერიოდშივე” დაზუსტდეს და ჩამოყალიბდეს 

კიდეც, მაგრამ დროისეული ჰორიზონტის განუსაზღვრელობის პირობებში მთელი პრო- 

ცესი ერთგვარ პირობითობას იძენს. მხედველობაშია მისაღები მისი მასშტაბის გლობ- 

ალურობაც, რაც თავისთავად საძნელოს ხდის ამგვარი მოვლენის განსაზღვრულობას 

(იხილეთ სქემა 1). 

ეს საგნის ერთი მხარეა. 

მეორე მხრივ, ცალკეული ქვეყნები გადიან სრულიად გარკვეულ და კონკრეტულ “გარ- 
დამავალ პერიოდს”, რომელთა დროისეული ჰორიზონტებიც ბევრად უფრო გარჩევადია, 

ან (უკიდურეს შემთხვევაში) კონსტრუირებადი. უწინარესად, ეს ყოფილი ევროპული 

სოციალისტური და დსთ-ს ქვეყნებია. ეს სხვადასხვა ზასიათისა და სხვადასხვა ჭომა- 

წონის სახელმწიფოებია, მაგრამ ყველა მათგანისათვის ასე თუ ისე განსაზღვრულია 

საერთო გადასვლის ხაზი: კომუნისტური წესწყობილებიდიინ კაპიტალისტურზე, დახ- 

ურული საზოგადოებიდან - ღიაზე, ტოტალიტარიზმიდინ დემოკრატიაზე, გეგმური 

ეკონომიკიდან საბაზროზე, ადმინისტრაციული მართვიდან მოქნილ შენეჯმენტზე, 

სრული კონტროლიდან და რეგულირებიდან მონიტორინგზე და დერეგულირებაზე, 

იდეოლოგიის პრიმატიდან – ადამიანის უფლებების დომინანტობაზე, შეზღუდული 

კომუნიკაციებიდან – თავისუფალ ინფორმაციულ ნაკადებზე... მიუხედავად იმისა, რომ 

გადასვლის ეს ხაზები გარკვეული წარმოსახვითობით ხასიათდება, ისინი მაინც ქმნიან 

ცვლილებების საერთო გეზს და კონკრეტულობას ანიჭებენ მთელ პროცესს იმის 

ჩათვლით, რომ თვით ეს გადასვლა არც თუ იოლად მიმდინარეობს. 

მეტად თავისებური გამოდის ყოფილი სოციალისტური (თუ კომუნისტური) ქვეყნების 

გარდაქმნის პროცესი: პერსპექტივაში ისინი გაორმაგებულ “გარდამავალ პერიოდს” გა- 

დიან (იხილეთ სქემა 1), რამდენადაც, ერთი მხრივ, უნდა დაემსგავსონ “განვითარებულ 

ქვეყნებს” (რამდენადაც ეს შესაძლებელია) და მეორე მხრივ მთელ მსოფლიოსთან 
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· სქემა 1. 

გარდამავალი პერიოლები 

    გლობალური 
გარდამავალი 

პერჩოლი 

    

    
    

  

   
    
    

      

  

    

გლობალურ 
გარდამავალი 

პერიოლღი 

გარდამავალი 
წ0 2 

  

     
    

ლუოჰალური 
გა რდამამა ””ჩ 
პერიუი 
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თად უნდა გაიარონ “საერთო გარდაქმნის პროცესი”, ეს ნაკლებად ოპტიმალური და 

ც თუ რაციონალური ტრაექტორიაა განვითარების, არც თუ ყაირათიანი ხარჯვა ძა- 

'სხმევისა და საშუალებების ამ გაორმაგებულ ''გარდამავლობას” რომ გასდევს გზად. 
სჯუთრივ, აქ რამოდენიმე გარემოების მითითება შეიძლება: 

განვითარებული ქვეყნები, რომლებიც არსებითად წარმართავენ ამ "გლობალიზების” 

პროცესს, მეტად ნელა იცვლებიან თავად, რამდენადაც დახუნძლული არიან წინარე 

უწყვეტი დინამიკით, უკვე ჩამოყალიბებული ინსტიტუციონალიზმით და მიმართე- 

ბებით, უკვე გაწეული ადამიანური და სხვა რესურსული ხარჯებით და მეტადრე 
მცირე ცვლილებების (ინოვაციების) ნაბიჯ-ნაბიჯობის შემოწმებული და დამკვი- 

დრებული საიმედობით!. შეიძლება ითქვას, რომ ჯერჯერობით ამ ქვეყნებისთვის 

ცელილებები ძირითადად სამოქმედო სივრცის გაფართოებაში გამოიხატა; 

ყოფილი სოციალისტური ქვეყნები რადიკალური რეფორმების და გარდაქმნების 

გზას ადგანან და სხვა ალტერნატივა მათ აღარც გააჩნიათ, რადგანაც წინა სისტე- 

მა და წესწყობილება უკვე ქრონოლოგიურადაც დამთავრდა. მეტად მაღალია მათი 

მზაობა და მიმღებლობა ცვლილებებისადმი, მეტადრე, თუ ისინი “რეალურ დროში' 

განისაზღვრება და თუ მათ სათანადო შინაარსი და ფორმა ახლავს თან. პროცე- 

სის გაჭიანურებას შეიძლება ამ განწყობების და დამოკიდებულების განელება 
მოყვეს; 

განვითარებადი ქვეყნები გარკვეულად “ადაპტირებული” არიან განვითარებული 
ქვეყნების უწყვეტი დინამიზმისა და ინოვაციურობისადმი და მათზე კიდევ უფრო 
ზანტად მიყვებიან გარდაქმნებს. ცვლილებები აქ ძირითადად მიმდინარე პრობლემე- 
ბის გადაწყვეტას ახლავს თან და მით იფარგლება. 

?მოდგენილი გარემოებები განსაზღვრულ წინაპირობებს ქმნის მოვლენათა შემდგომი 
ქითარებისათვის. სახელდობრ: 

გამომდინარე განვითარებული ქვეყნების დაგროვილი ინერციულობიდან და ყოფილი 
სოციალისტური ქვეყნების ასევე დაგროვილი მისწრაფებიდან ცვლილებებისაკენ, 
პერსპექტიული ჩანს “საერთო გარდაქმის პროცესში” განხორციელდეს მათი დინა- 
მიკების შეთანხმება და შეწონასწორება და შესაბამისი პოტენციალების შეთანადე- 
ბული გამოყენება. კერძოდ, ყოფილი სოციალისტური ქვეყნებისათვის დანიშნულე- 

ბის ბოლო პუნქტად დღეს არსებული “განვითარებული ქვეყნის” მოდელის დასა- 

ხვის მაგივრად, შეიძლება “მომავლის ქვეყნის” მოდელის ერთობლივი დამუშავება 

და მისი შეზღუდული გამოცდა ამ ქვეყნებში გარდაქმნების სათანადო წარმართვის 

მეშვეობით. ეს მიდგომა თანდათანობით საერთო ორიენტირების ფორმირების საშუ- 

ალებად შეიძლება ჩამოყალიბდეს; 

ბუნებრივია, რომ ამგვარი “აქტუალური” გარდაქმნების განხორციელება რისკების 

მინიმიზაციის პირობებში უნდა განხორციელდეს. ეს გულისხმობს, ერთის მხრივ, 

შესატყვისი ქვეყნის(ების) რაციონალურ შერჩევას, და მეორეს მხრივ – პასუხის- 

მგებლობების სათანადო განაწილებას. ასევე ბუნებრივი ჩანს სადაგ ქვეყანად ტი- 

პოლოგიურად “მცირე ქვეყანა” განისაზღვროს: უწინარესად, მისი მოცვადობისა და 

მოვლადობიდან გამომდინარე განვითარებულმა ქვეყნებმა მისი მომავლიანობის 

დაცვა უნდა უზრუნველყონ; 
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ქმედითი უკუკავშირების უზრუნველყოფამ განვითარებული ქვეყნების აქტუალურ 

გარდაქმნებსაც უნდა შეუწყოს ხელი. 

პირველადი შეჯამების სახით შეიძლება შემდეგი დებულება ჩამოყალიბდეს: 

“გლობალიზების' პროცესის პოზიტიურ მხარედ საერთო 

სასიცოცხლო გარემოს და სამოქმედო არის შექმნა 

შეიძლება განისაზღვროს (იხილეთ სქემა 2). მისი პოზიტიურობა იმაშიც 

მდგომარეობს, რომ "საერთო აუცილებლობით არ თხოულობს კერძოს” (ანუ ადგ- 

ილობრივის) უარყოფას დღა ელიმინირებას, იგი უფრო ამ საერთოს" ერთობლივგ 

მოძიებასა და ფორმირებაზე არის მიზანმიმართული. 

დი 
ყოფილ სოციალისტურ ქვეყნებში მიმდინარე ცელილებები ძირითადად საერთაშორისო, 

უცხოური დახმარებების მეშვეობით წარიმართება და ხორციელდება. სწორედ აქ ხდება 

“განვითარებულ სამყაროსთან” პირველი და უშუალო შეხება თუ შეხვედრა: მის წა- 

რმომადგენლებთან უშუალო კავშირურთიერთობების დამყარების ფორმით. ამ “წარმომა- 

დგენლობას"» გარკვეული კორექტივები შეაქვს მიმღებ მხარეში ჩამოყალიბებული 

“განვითარებული სამყაროს” ხატში ღა მის პირველად დემითოლოგიზებასაც ახდენს 

(რაც, თავისთავად, დაღებით მომენტად შეიძლება ჩაითვალოს, რამდენადაც რეალის- 

ტური მოლოდინების შექმნას უწყობს ხელს) – კორექტირების ამპლიტუდაა მხოლოდ 

საფიქრალი და სამართავი საგანი! 

უშუალოდ “შეხვედრის' ხასიათის და შინაარსის გასარკვევად მისი თანმხლები გარე- 

მოებების გაცხადება არის აუცილებელი იმის ჩათვლით, რომ აქ ორივე მხარე თავისი 

მიმდინარე (უბრალო) პრობლემების მოგვარებასაც ცდილობს “დიდი რეფორმების” ჩა- 

ტარებასთან ერთად. კერძოდ: 

განვითარებული ქვეყნებისათვის ეს დახმარებები, იმავდროულად, მათი სპეციალის- 

ტების დასაქმების შესაძლებლობას წარმოადგენს, რომელსაც ისინი ინტენსიურად 

აზორციელებენ კიდეც. ამასთან, ამ საქმიანობაში (როგორც წესი) პირველი რანგის 

სპეციალისტები ნაკლებად მონაწილეობენ და შესაბამისად, არც პირველი კლასის 

#იიV ჩ0V-ს გადაცემა ხორციელდება მათ მიერ. ეს წარმოდგენების გარკვეულ გა- 

ცრუებას და ერთგვარ გაუგებრობასაც იწვევს მიმღებ მხარეში, მეტადრე თუ გავი- 

თვალისწინებთ, რომ ყოფილ სოციალისტურ ქვეყნებში საკმაოდ ბევრი კარგად გა- 

ნსწავლული დღა მომზადებული სპეციალისტია ჯერ კიდევ (მიუხედავად მათში 

“ტვინების გადინების” პროცესის დიღი ინტენსიურობისა); 

თვითონ “დახმარებების” (როგორც ასეთის) დანიშნულება, ფილოსოფია და ტექნო- 

ლოგია არ არის მკაფიოდ გარკვეული და განმარტებული მიმღებებისთვის, რაც 

მათში გაუმართლებელი მოლოდინების წარმოქმნას უწყობს ხელს. ამას, თავის 

მხრივ, იმედების გაცრუება მოყვება ხშირად და ერთგვარი დაძაბულობა “დამხმა- 

რეებისა” და “მიმღებების” ურთიერთდამოკიდებულებაში; 

კიდევ ერთი მტკივნეული საკითხია “დახმარებების პროცესის” ხანგრძლივობა და 

მისი უშუალო შედეგები. იგი პირდაპირ უკავშირდება 'გარდამალი პერიოდის' ხა- 

ნგრძლივობის საკითხს და შესაბამის პერსპექტივებს. რამდენადაც განვითარებული 
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ქვეყნები და ყოფილი სოციალისტური ქვეყნები, თავის მხრივ, ერთმანეთისგან სრუ- 

ლიად განსხვავებული ხასიათის “გარდამავალ პერიოდებს” გადიან და სრულიად გა- 

ნსხვავებულ ზხანგრძლივობებზე არიან მიზანმიმართული, “ამპლიტუდების' ამ სხვა- 

ობრიობის საფუძველზეც გარდაუვალია მათ შორის წინააღმდეგობების წარმოქმნა 

და დაპირისპირებებიც. 

კიდევ ბევრი სხვა დიხოტომიის' მითითება შეიძლება მხარეებს შორის ურთიერთობებში, 

რომლებიც არსებითად აწყლიანებენ ყოფილ სოციალისტურ ქვეყნებში მიმდინარე გარ- 

დაქმნებს (და არც “განვითარებულ სამყაროს" მატებენ ბევრს აქტუალური პერსპექ- 

ტივის თვალსაზრისით) და მნიშვნელოვნად აუფასურებენ თვით “გარდამავალი პერი- 

ოდის' ფენომენს. შეიძლება ითქვას, რომ ამ “გარდამავალ ქვეყნებსა" და “განვითარე- 

ბულ სამყაროს” შორის ნამდვილი შეხვედრა ჯერ არ შემდგარა ღა სრულფასოვანი 

დიალოგიც ჯერ არ დაწყებულა – დღეს აქ მხოლოდ ცალკეული წარმატებული შემთ- 
ხვევების და ურთიერთცნობის პირველადი ნაბიჯების აღნიშვნა შეიძლება. 

აცდენილი კომუნიკაციები და 
კონვერგენციის წერტილები 
თუ “საერთოს' წარმოქმნის პროცესს კომუნიკაციურ ჭრილში განვიხილავთ, მაშინ მის 

პოზიტიურ მხარედ თვით ამ კომუნიკაციების დაწყება და განვითარება შეიძლება ჩა- 

ითვალოს. მათი ფორმების და ხასიათის ჩამოყალიბება უწინარესად ისევ დონორების 

საქმიანობასთან არის დაკავშირებული. ამ საფეხურზე ისინი სისტემატურ და რუტინ- 

ულ ხასიათს ატარებენ დღა მხარეების ურთიერთქმედებების რუტინიზებასაც უწყობენ 

ხელს. შესაბამისად, ხდება კომუნიკაციების რუტინიზებაც და ურთიერთცნობის აქტუ- 

ალიზებაც, მაგრამ მეტად შეზღუდულ სოციალურ სტრატში ღა განუსაზღვრელ 

მიზანმიმართებათა ველში – არსებითად რაციონალური შეტყობინებების გარეშე. დამხ- 

მარე მხარე კრებს იმ მონაცემებს და ინფორმაციას, რომელიც მისთვის უკვე (ცნობა- 

დია ღა მის კოორდინატთა სისტემაში ძევს. მიმღები მხარე ღებულობს ინფორმაციას, 

რომლის დაუფლებაც მას უშუალოდ ხელეწიფება. 
ეს აცდენილი კომუნიკაციებია (იხილეთ სქემა 3), რომლებიც არცერთ მონაწილეს არ 

ცვლის თვისობრივად. 

კომუნიკაციების მეორე სახეს “თავისუფალი კომუნიკაციები” შეადგენს, რომელსაც ასევე 

“თავისუფალი ინფორმაციული ნაკადები” აყალიბებს. მათი მატარებლებია მას-კულტუ- 

რის აგენტები, მას-მედიის საშუალებები და პიროვნული ურთიერთობები. “განვითარე- 

ბული სამყაროსა” და “გარდამავალი ქვეყნების” ურთიერთდამოკიდებულების თვალსა– 

ზრისით, ეს კომუნიკაციებიც ( “დახმარებების” შემთხვევის მსგავსად) ასიმეტრიული ხა– 

სიათისაა და პირველის დომინანტობის ნიშნით მიმდინარეობს. ამასთან, ისინი აბსტრაქ- 

ტული ხასიათისაა, რამდენადაც მკაფიო მისამართულობა არ ახასიათებთ. 

ერთობ თავისებური სურათი იკრიბება შედეგად: 

ურთირთქმედება არის, მხოლოდ ურთიერთცნობამდე ვერ მიდის; 

ფორმების ცვლილება არის, მაგრამ შინაარსები ხელშეუხებელი რჩება; 

ცნობები გროვდება, მაგრამ “შეტყობინებებად' არ იკრიბება, კომუნიკაციები ფორმა– 

ლურ (კერძო შეხვედრების დროსაც კი), რუტინულ, ან თაგისუფალ (უმისამართო) 

ხასიათს ატარებს. 
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იქმნება შთაბეჭდილება, რომ მიმდინარე პროცესი სიტუაციურ განვითარებას არის 

მინებებული, უმთავრესად თვითორგანიზების მექანიზმებს არის მინდობილი – რომ დრო 

დამწიფებას ელის!. სავარაუდოა, და მაინც: ყოველთვის მართებულია ოპტიმუმის ამო- 

ცანის დასმა, ყაირათიანობისა და ქმედითობის საკითხების დაყენება, პერსპექტივების 

იერარქიის ჩამოყალიბება თუ გადასინჯვა – ყოველთვის მართებულია აქტუალურ გა- 

ნეითარებზე ზრუნვა. 

“განვითარებული სამყაროს' და “გარდამავალი ქვეყნების,” ურთიერთდამოკიდებულებაში 

კონვერგენციის ველს მათი წარმომადგენლების უკვე უწყვეტი ხასიათის ურთიერთქმე- 

დება ქმნის, რომელიც მხარეების თანამშრომლობის აუცილებლობის ჩვევას აყალიბებს 

(იხილეთ სქემა 4). იგი შემდეგი მომენტებით ხასიათდება: 

პირველადი ტექნიკა-მოწყობილობის გადაცემა: ეს უწინარესად საინფორმაციო-საკო–- 

მუნიკაციო ტექნიკა და მოწყობილობაა. მისი ყოველდღიური გამოყენება ურთიერ- 

თობების ინტენსიფიცირებასთან ერთად იწვევს შესაბამისი ნორმების, სტანდარტე- 

ბის, ფორმებისა და ფორმატების დანერგვას მიმღებ მხარეში, მისი წარმომადგენ- 

ლების შესატყვის კულტურულ ველში შესვლასა ღა გათავისებას; 
მოღვაწეობის / საქმიანობის ტექნოლოგიების გადაცემა: აქ მოქმედებების ორი მიმა– 

რთულება დაიმზირება: (ა) “გარდამავალ ქვეყნებში” ინსტიტუციონალურ გარდაქმნე- 

ბთან დაკავშირებული და (ბ) შესაბამისი პროექტების საქმიანობასთან დაკაგშირე- 
ბული. ისინი (ისევე, როგორც უმეტესი სხვა ქმედება) დამხმარე მხარის მიერ ხორ–- 

ციელდება, მიმღები მხარის არსებითად ნომინალური მონაწილეობით. ამავდროს, 

მიუხედავად იმისა, რომ ხშირად ეს პირველი კლასის ტექნოლოგიები არ არის და 

არც მათი გადმომცემები არიან მაღალი დონის სპეციალისტები, აქ მაინც ხდება 

“განვითარებული სამყაროს” სისტემების პრეზენტაცია და მიმღები მხარის ადაპ- 

ტირება მათდამი; 

ახალი “გლოსარიუმების” შემოსვლა: ეს არ არის უბრალოდ ახალი ტერმინოლო- 

გიური ველის შემოსვლა “გარდამავალ ქვეყნებში”, აქ, პირველ რიგში, ახალ ნიშა– 

ნთა სისტემაზე გადასვლას აქვს ადგილი, რაც წინარე სისტემის უსარგებლობას 

და დავიწყებას იწვევს თანდათან. მაგრამ “ახალი ნიშნების” მიმღებისათვის რელევა- 

ნტური (და წაკითხვადი) მნიშვნელობებით შევსების გარეშე, შეიძლება მისდამი გა– 

უცხოებას, ძველი ნიშნების და მნიშვნელობების გახსენების ექსცესებსაც ჰქონდეს 

ადგილი, 
დემითოლოგიზება: იგი ორივე მხარეს ეხება, ერთის მხრივ, მიმღებებისთვის ხდება 

იმის გაცხადება, რომ “განვითარებულობას” და მის აგენტებს თავისი ძლიერი და 

სუსტი მხარეები ახასიათებთ (ისევე, როგორც ნებისმიერ ადამიანურ ფენომენს) და 

რომ აქ აქტუალურ პრიორიტეტებშია უფრო საქმე; მეორეს მხრივ, დამხმარე მხა– 

რისთვის ასევე ნათელი ხდება, რომ ყოფილი სოციალისტური ქვეყნების და მათი 

წარმომადგენლების “ჩამორჩენილობა” საკმაოდ პირობითია და რომ ამ ქეეყნების 

სოციუმებში განვითარების მედატ დიდი მუხტია დაგროვილი. მხარეების ამ ურ- 

თიერთმიმართებებში კონვერგენციისს მნიშვნელოვანი პოტენციალი იკრიბება, 

რომელიც თავის ჯერს ელის; 

უწყვეტი ინფორმაციული ნაკადები: ისინი სულ უფრო მეტ მონაწილეს რთავენ ინ- 

ფორმაციულ გაცვლებში და შესაბამისი მომსახურების ინფრასტრუქტურასთან 

ერთად არსებითად ახალ და ცალკე გარემოს ქმნიან ურთიერთობებისთვის. ეს გარე- 
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სქემა 4. 

პონვერგენსიის წერტილები: 
მხარეთა ურთჩერთქმელება 

პირველადი ტექნიკა–მოწყობილობის 
გადაყმემა: უწინარესად, საინფშრმასიო 

–საკომუნიკაყიო. მოწყობილობის 
  

მოლღვმაწეობა/საქმიანობის ტექნოლოგიების 
გადაყქმა: (ა) “გარდამავალ ქმვეჭნუბში“ 
ინსტიტუსიონალურ გარდაქმნებწან 
დაკავშირებული და (ბ) “დახმარებჩს“ 

პროექტების საქმიანობასთან დაკავშირებული 

( განმითარებულიჩ 
სამშარო 

  

ახალი 'ბლოსარიუშმების“ შემოსვლა: ახალ 
ნიშანთა სისტემაზე გადასვლა 

“გარდამაჭალ ქვეყნებში“ 
  

ურთიერთქმედება # 

1. გარდამავალი. | 

დემითოლოგიჭება: 
დონორი და მიმღები მხარქებჩს მჩერ ურთ– 

იერთ. იდენტიშიმირება და რეალობების 
გასნობიქრება–განსხადება 

  

    
  

უწყვეტი ინფორმასიული ნაკადები: სულ უფრო 
მეტი მონაწილის ჩართვა ინფრრმასჩულ 
გაცვლაში, მონაწილე სუბიექტებისა და 
მომსასურე ინფრასტრუქტურის ველში 
ურთიერთობების ახალი. (სპესიშიშრი) 

ბარემოს შორმირება 
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მო მეტად დინამიური და განვითარებადია და სავარაუდოა, დომინანტურიც გახდე- 

ბა მხარეების ურთიერთმიმართებებში, საზოგადოებების მიმდინარე ინფორმატიზება- 

სთან ერთად. აქ ხაზგასასმელია სწორედ ის გარემოება, რომ ეს “ახალი და გა- 

ნვითარებადი” ველია, რომლის ჩამოყალიბებაში ყველას შეუძლია თავისი წვლილის 

შეტანა. ეს გარკვეულად ხსნის იმ წინაპირობებს და შეზლუდვებს, რომლებიც “გა- 

ნვითარებულობასთან” დაკავშირებულ ასიმეტრიებს ახლავს თან და რეალურს ხდის 

“საერთოს' ფორმირებას. 

შუალედური შეჯამების სახით შეიძლება შემდეგი დებულება ჩამოყალიბდეს: 

“საერთოს” წარმოქმნის პროცესისთვის პოზიტიურ 

მხარეს “განვითარებული სამყაროსა' და “გარდამავალი 

ქვეყნების” წარმომადგენლებს შორის კომუნიკაციების 

განვითარება წარმოადგენს. მის სუსტ მხარეს (ამ ჭრილში) ის 

შეადგენს, რომ კომუნიკაციებს რაციონალური შეტყობინებები არ მისდევს თან. კონ- 

ვერგენციის წერტილებს შორის "ინფორმაციული ნაკადების' გამორჩევა შეიძლება, რამ- 

დენადაც ისინი ურთიერთობების საერთო გარემოს ფორმირებას უწყობენ ხელს. 

ინფორმაციული ნაკადები და 
გადაყვანის 
დამხმარეებსა და მიმლებებს შორის ინფორმაციის მოძრაობაში დამზერის რამდენიმე 

ვექტორი შეიძლება, გამოირჩეს. სახელდობრ: 

0) განხილულ ორ 'გარდამავალ პერიოდს თავ-თავისი ინფორმაციული ნაკადები 

შეესაბამება. მათი ერთმანეთისგან განსხვავება აუცილებელია (შესაბამისი სურათების 

ერთმანეთში არევის თავიღან ასაცილებლად) ისევე, როგორც აუცილებელია მათი 

ერთმანეთთან შეჯერება (ინტეგრალური სურათის მისაღებად); 

01) შეიძლება განსხვავდეს მისამართული (პერსონიფიცირებული) და არა-მისამართული 

(სავარაუდო მოთხოვნაზე მიმართული) ინფორმაციული ნაკადები. ეს გაყოფა გარკვეულ 

კორელაციაში მოდის 'პერიოდების' მიხედვით ინფორმაციული ნაკადების გაყოფასთან; 

01.) მნიშვნელოვანია ინფორმაციული ნაკადების განსხვავება ფორმის მიხედვითაც: ელ- 

ექტრონული და არა-ელექტრონული (მათ პირობითად “ფიზიკური” შეიძლება ეწოდოთ). 

0) ყოფილი სოციალისტური ქვეყნებსს გარდამავალ პერიოდთან დაკავშირებული 

ინფორმაციული ნაკაღები (მათ შეიძლება "კონკრეტული ნაკადები” ეწოდოს) უშუალოდ 
ამ ქვეყნებში მიმდინარე გარდაქმნებთან არის მიბმული ღა კონკრეტულ პრობლემურ 

ველებს და ამოცანებს ემსახურება. ამით განისაზღვრება “კონკრეტული ნაკადების” კა- 

ლაპოტები, პერიოდულობა დღა ინტენსივობა გლობალიზების პროცესთან დაკავში- 

რებული ინფორმაციული ნაკადები (მათ შეიძლება “აბსტრაქტული ნაკადები” ეწოდოს) 

უკვე საერთო დედამიწური განზომილებისაა ღა მსოფლიოს მომცველ ტრაექტორიებზე 

მოძრაობს. ისინი ნაკლებად არიან დაკავშირებული კონკრეტულ ამოცანებთან და პრო- 

ექტებთან. სხვადასხვაგვარი ცნობები ვრცელდება უფრო პრინციპით: ვინშეს და სადმე 
გამოადგება, ან დააინტერესებს, ან ყურადღებას მიიპყრობს... არსებითად ეს თანაფი- 

ქრში, თანაზრახვაში, თანაქმედებაში მოწვევაა და, უშუალოდ, იგი შესაბამისი განწყო- 
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ბების და ჩვევების შექმნას ემსახურება. ამავდროულად, ამ ცნობების არაკონკრეტუ- 

ლობის და საერთო ასიმეტრიულობის გამო “აბსტრაქტული ნაკადები” პასიურ ხასიათს 
იძენს და გარკვეულად ფონურ ხმაურად ყალიბდება. მაგრამ ეს ფონი უკვე არსებობს 

და სულ უფრო ინტენსიური ხდება; მისდამი საზოგადოებების ადაპტურობის ზომაც 

სულ უფრო იზრდება მთლიანობაში, კვლავ ბევრი კითხვა წარმოიშვება პროცესის 

მიზანმიმართულობისა და დანიშნულების შესახებ, მასში თვითორგანიზებისა და ორგა- 

ნიზების თანაფარდობის შესახებ. 

(1) დამხმარე მხარესა და მიმღებს შორის მბრუნავი ინფორმაცია კონკრეტულ 

სუბიექტებს შორის მოძრავი ინფორმაციული ნაკადებია და ამით მისამართულია თავისი 

ხასიათით. ისინი კონკრეტული საკითხების ირგვლივ იკრიბებიან და უშუალოდვე იხარ- 

ჯებიან. ეს ყველაფერი საქმიანი კომუნიკაციების ფარგლებში ხორციელდება და სრუ- 

ლდება: იგი არსებობს მხოლოდ იმღენად და იმ დრომდე რამდენადაც და რა დრომდეც 

მიმდინარეობს საქმიანობა. ამ თვალსაზრისით, “მისამპართული ინფორმაციული ნაკადე- 

ბი” დამხმარე და მიმღები მხარეების ურთიერთობების მეორად ეფექტს წარმოადგენს 

და ვერ განისაზღვრება როგორც ამ “ურთიერთობების გარემოს” ფორმაწარმომქმ-ნელი 

ელემენტი. აქ ბევრად მნიშვნელოვანია კომუნიკაციების კონკრეტული დატვირთულობა, 

შინაარსები და მნიშვნელობები და ის ფორმები, რომლებიც შეტყობინებებად აყალიბებს 

(ან ვერ აყალიბებს) მათ. 

“არა-მისამართული', ანუ სავარაუდო მოთხოვნაზე ორიენტირებული ინფორმაციული 

ნაკადები ქარის ჭავლებივით არის, რომელთა ენერგია შეიძლება ელექტრულ ენერგიაში 

გადავიდეს (მათ თუ წინ ქარის ტურბინები დახვდა) და კონკრეტული საჭიროებე- 

ბისთვის იქნეს გამოყენებული, ან ქარადვე გავრცელდეს (ამგვარი ტურბინების უქონ- 

ლობის შემთხვევაში) განსაზღვრული ძალხაზებით მონიშნულ კალაპოტებში და ხმაუ- 

რებად გაიშალოს გზად. მეტად დიდი და მრავალფეროვანი (თუმც კი პირველადი და 

ნაკლებად დამუშავებული) ინფორმაცია გადააქვთ ამ ტიპის ინფორმაციულ ნაკადებს, 

მაგრამ მათი ეფექტური გამოყენებისათვის სპეციალური მიმღებ-გადამყვანების დადგმა 

და გამართვა არის საჭირო მათი ტრაექტორიების განსაზღვრულ წერტილებში; ამან 

შეიძლება ასიმეტრიულობის პრობლემაც არსებითად გაანელოს. ამის შემდგომ ისინი 

სათანადო მისამართულობასაც შეიძენენ. 

ფს) შეიძლება განვასხვავოთ კომპიუტერული ქსელებით გადაცემული 'ელექტრონუ- 
ლი ინფორმაციული ნაკადები' და აუდიო-ვიდეო და ბეჭდვითი საშუალებებით გადაცე- 

მული “ფიზიკური ინფორმაციული ნაკადები”. მათი სხვაობრიობა, პირველ რიგში, ამ ნა– 

კადების გადაცემის “ელექტრონულ” და “ფიზიკურ” საშუალებებს შორის სხვაობრი- 

ობაში მდგომარეობს. საკუთრივ: 

“ელექტრონული ინფორმაციული ნაკადები შეიძლება დახასიათდეს როგორც 

“საიდანღაც” და “როგორღაც” მოსული ნაკადები: აქ შესაბამისი საშუალებების, 
ინფრასტრუქტურის, სამსახურების, ტექნოლოგიის მუშაობა დაფარული, “ინკოგნი- 

ტო" რჩება, თითქოს ყველაფერი თავისით ხდება – “საიდანღაც” და “როგორლაც”“. 

მთელ პროცესს ერთგვარი მისტიურობის ელფერიც დასდევს, რომელიც, სავარაუ- 

დოა, არც თუ მცირე როლს ასრულებს თანამედროვე საინფორმაციო-საკომუნიკა- 

ციო საშუალებების სულ “უფრო შეუზლუდავ გამოყენებაში და “სისტემების 

დანერგვაში. პრაქტიკულად არც ერთი კულტურა (თუ ცივილიზაცია) არ ან ვერ 
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უყენებს რაიმე ზღუდეს ამგვარი საშუალებებისა და სისტემების შესვლას მათს 

წიაღში. შეიძლება ითქვას, რომ სწორედ ეს ”ელექტრონული” საშუალებები და 

სისტემები შეადგენენ თანდათან კონსტრუირებადი “საერთოს' სისტემაწარმომქნელ 

ელემენტებს. გასახსნელ საკითხებად აქ სხვა ყალიბდება; ისევ იგივე “ასიმეტრუ- 

ლობა' და თვით ინფორმაციული ნაკადების “რელევანტობა/წაკითხვადობა', რომე- 

ლთა გადაწყვეტის გარეშე “საერთო გარემო' მხოლოდ არტეფაქტულ ფენომენად 
წარმოჩნდება; 

“ფიზიკური ინფორმაციული ნაკადები” შეიძლება დახასიათდეს როგორც “იმდენად, 

რამდენადაც" მოსული ნაკადები: მათი წარმომავლობა და სახეობა სრულიად 
გარკვეულია, რამდენადაც შესაბამისი საშუალებები, ინფრასტრუქტურა, სამსახ- 

ურები, ტექნოლოგია ჩვეულებრივ უშუალოდ არის მითითებული, წარმოდგენილი 

თუ ნაგულისხმევი და, შესაბამისად, გარჩევადი – ანუ გარკვეული. ტიპოლოგიუ- 

რად ეს ნაკადები შეიძლება ”დისკრეტულის” კლასს მიეკუთვნოს, რადგანაც: 

ერთი მხრივ, ინფორმაციული ულუფების დრო-სივრცისეული შეფუთვა ცალ- 

სახად დისკრეტულია (ხელმეორადი გამოყენების თვალსაზრისითაც) – განსა- 

ზღვრული ხანგრძლივობა, განსაზღვრული მოცულობა; 

მეორე მხრივ, მათი აქტუალიზება მხოლოდ სპეციალური მოთხოენით ხორ- 

ციელდება და ამასთან, ეს მოთხოვნა საჭირო დროს და საჭირო ფორმით უნდა 

მოხდეს. სხვა დროს ეს ინფორმაციული ულუფები თუ მასივები ფიზიკურ 

მატარებლებში ინახება პასიურად; შეიძლება ითქვას, რომ ისინი არსებობენ 

“იმდენად, რამდენადაც” ისინი ვინმეს გაახსენდება ან დასჭირდება კიდევ. 

თ "ფიზიკური ინფორმაციული ნაკადების' წარმომავლობას ნაკლებად დასდევს მისტი- 
ურობის ხიბლი და ზემოქმედება. აქ ყველაფერი ბევრად აშკარაა და დემონ- 

სტრაციული (მისტიკის ჩათვლით), რაც ბევრად მეტ თავისუფლების ზომას უტო- 

გეებს მიმღებს. “საერთოსთან' მიმართებით, აქ წინა პლანზე ინფორმაციული ნაკა- 

დებით მოტანილი ნიშნები, სიმბოლოები, მნიშვნელობები და შინაარსები გამოდის, 

მათი ოპერაციონალობა და ქმედითობა ისახება. ისევ და ისევ, საჭირბოროტო საკი- 

თხად “რელევანტობა' დგება. 

“ინფორმაციული ნაკადების” მათი “დანიშნულების” ტერმინებში განხილვის შემთხვე- 
ვაში, საკვანძოდ შემდეგი საკითხები გამოირჩევა: 

(1) სათანადო სუბიექტებამდე ინფორმაციის მიტანა; 

(2) მათზე სათანადო ზემოქმედების მოხდენა; 

(3) სათანადო შედეგების (ნაყოფის) მიღება. 

აქ გასაღები სიტყვა “სათანადოა" იგი შესაბამისი ინფორმაციული ნაკადების “რელე- 

ვანტობა/წაკითხვადობის” პრობლემაზე გადის, რომელიც ყეელა განხილული ტიპის 

იფორმაციული ნაკადებისთვის არის აქტუალური. 

თუ “განვითარებული სამყაროს” და “ყოფილი სოციალისტური ქვეყნების” ურთიერთმი- 
მართებებს დავუბრუნდებით, მაშინ პირველ მიახლოებაში სწორედ წარმოდგენილი ორი 

სუბიექტის აქტიურობა შეიძლება დავინახოთ, რომელიც ორი (“"გლობალური”» და 

“ლოკალური”) გარდამაგალი პერიოდების ზედდებაში ხორციელდება. აქ ცხოვრების 
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ორი კოორდინატთა სისტემა ხვდება ერთმანეთს ყველა თანმხლები ატრიბუტებითა და 

შესაბამისი ნიშანთა და მნიშვნელობათა სისტემებით. ამდენად, ურთიერთქმედების ეფე- 

ქტურობის უზრუნველსაყოფად საჭირო ხდება ამ კოორდინატთა სისტემების, ამ ნიშა- 

ნთა და მნიშვნელობათა სისტემების ერთმანეთში გადაყვანაზე ზრუნვა, მათი წაკითხვად 

დღა ღირებულ შეტყობინებებზე დაყვანა, შესატყვისი საშუალებების და მექანიზმების გა- 

მოძებნა და დანერგვა. 

მაგრამ, მიმდინარე პროცესი ასიმეტრიულია, რამდენადაც უშუალოდ “გარდამავალ 

ქვეყნებში” მიდის კონკრეტული გარდაქმნები (რომელთა მეშვეობითაც ისინი "განვითა- 

რებულობისაკენ” მიიმართებიან) და სწორედ “განვითარებული სამყაროდან” მოდის შე- 

სატყვისი დახმარება და მხარდაჭერა – და ამ პროცესში ორმხრივობა არ იმზირება. 

ჯერჯერობით ასევე ასიმეტრიულია შესაბამისი ინფორმაციული ნაკადები, რაც ერთგვა- 

რად აადვილებს "დანიშნულების" ამოცანის გადაწყვეტას: ერთი კოორდინატთა სის- 
ტემის მეორეში გადაყვანა, ერთი ნიშანთა და მნიშვნელობათა სისტემის მეორეში გადაყ- 

ეანა/გადათარგმნა დღეს მეტად აქტუალურ ამოცანას წარმოადგენს და ამ შემთხვევაში 

საკმარისია ერთი მიმართულებით მოხდეს. ეს მიმართულება "დამხმარედან” "მიმღე- 

ბისაკენ" მიემართება. უკუკავშირის უზრუნველყოფა აქ ლოკალურ ამოცანად ყალიბდე- 

ბა და ასევე ლოკალურად შეიძლება იყოს გადაწყვეტილი. 
საკუთრივ 'გლობალურ გარდამავალ პერიოდთან" დაკავშირებული პროცესები ასეთივე 

ასიმეტრულობით ხასიათდება, მაგრამ გრძელ პერსპექტივაში აქ შესაბამისი ნიშანთა და 

მნიშვნელობათა სისტემების ორმხრივივი გადაყვანა/გადათარგმნა იქნება საჭირო, 

ორმხრივ მოძრავი შეტყობინებების ნაკადების ორგანიზება აუცილებელი გახდება. 

მთლიანობაში, პირველი მიახლოების ფარგლებში შეიძლება შემდეგი დებულება 

ჩამოყალიბდეს: 

“განვითარებული სამყაროსა” და “გარდამავალი ქვეყნების” 
ურთიერქმედების გამართვის დღა შესაბამისი ინფორმაციული 

ნაკადების “დანიშნულების” მისაღწევად აუცილებელია 
“განვითარებული სამყაროს” ნიშანთა და მნიშენელობათა სის- 

ტემის “გარდამავალი ქვეყნების” ნიშანთა და მნიშვნელობების 

სისტემაში გადაყვანა/გადათარგმნა. ამ ამოცანას სხვადასხვა ფახნაგი 

გააჩნია, მაგრამ ყველა ისინი შესაფერისი სტრუქტურის, ინსტიტუტის შერჩევაზე, 

ფორმირებაზე და ამოქმედებაზე დაიყვანება. 

გაღათარგმნა / გადაყვანის 
ცენტრები 
დასმული ამოცანა შეიძლება სამ კომპონენტად გაიშალოს (იხილეთ სქემა 5): 

0) ინფორმაციულ ნაკადებში რელევანტური და წაკითხვადი შე ტყობინებეის 
ამორჩევა, მათი “გადათარგმნა” და მისამართული მიმართვა დანიშნულების წერტილე- 

ბამდე; 
CC) თარგმნის ცენტრების სუბიექტებისა და მდებარეობის განსაზღვრა; 

(II) სათანადო ს ტრ უქტურების ფორმირება და ამოქმედება. 
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0) შეტყობინებების გამორჩევა გულისხმობს “ინფორმაციულ ნაკადებში' ერთმანეთთან 

ლოგიკურად დაკავშირებული ცნობების ძეწკვების გამოვლენას, მათი მთლიანი 

“შეტყობინების ულუფებად' შეკვრას და სათანადო ტექსტურ სტრუქტურებში ჩასმას. 

“ლოგიკები" აქ შეიძლება იყოს მეტად რთული და კომპლექსური (არაპირდაპირიც); 
მათ რაობასა და სახეობას “გარდამავალი პერიოდების” პროცესების ხასიათი, დინამიკა 

და კონკრეტული საჭიროებები ჩამოაყალიბებს და დააზუსტებს. 
მეორე ნაბიჯს უშუალოდ “გადათარგმნა- შეადგენს, იგი საფუძვლად აღნიშნული 
კოორდინატთა სისტემების, ან უფრო ზუსტად, შესაბამისი ნიშანთა და მნიშვნელობათა 

სისტემების ერთმანეთში გადაყვანის წესების დადგენას და დამუშავებას, სათანადო 

“გადაყვანის ლექსიკონების! მომზადებას თხოულობს. საჭიროა აღინიშნოს მხოლოდ, 

რომ უშუალოდ შეტყობინებების “გადათარგმნა” და ამ პარადიგმალური განზომილების 
“ლექსიკონების” მომზადება შეიძლება პარალელურად მიმდინარეობდეს (მათ შორის უკ- 

უკავშირების არსებობის უზრუნველყოფით). 

შესამე და არანაკლებ მნიშვნელოვანი ნაბიჯი აქ შეტყობინებებისთვის “მისამართულობის 

მინიჭება” იქნება, რომლის დანიშნულებაა მიუთითოს, რომ მოცემული შეტყობინება კო- 

ნკრეტული მიმღები სუბიექტის ყურადღებას ელის და საჭიროებს. ეს სუბიექტი შეიძ- 

ლება იყოს პიროვნება, სოციალური ჯგუფი თუ მთელი საზოგადოება – კონკრეტული 

გარემოებებიდან გამომდინარე. 

0) “თარგმნის ცენტრების” სუბიექტების შერჩევისას ამოსავალი უნდა იყოს, ერთი 

მხრივ, შესაბამისი როლებრივი განაწილებისა და როლებრივი სტრუქტურის რაციონა- 

ლობა, და მეორე მხრივ – “სუბიექტის” შესაფერისობა ბოლო მიმღებებისათვის. 

პირველი მოთხოვნიდან გამომდინარე, ამ “ცენტრების” შემოსვლით მინიმალური შეშფო- 

თებები უნდა იყოს შეტანილი მხარეების ურთიერთობების საერთო სისტემაში, რამდე- 

ნადაც ნავარაუდევი ცვლილებები ამ ურთიერთობების შინაარსების ცვლილებაზე არის 

უფრო ორიენტირებული. ამავდროს, “შესაფერისობის” მოთხოვნიდან გამომდინარე, მარ- 

თებული ჩანს “თარგმნის ცენტრის' უშუალოდ “გარდამავალ ქვეყანაში” განლაგება. 

ამ ორი პირობის გათვალისწინებით, ისევ “მცირე გარდამავალი ქვეყანა” ჩნდება მისაღებ 

სუბიექტად და ადგილად 'თარგმნის ცენტრის' შესაქმნელად. იგი ნაკლებად შემაშფო- 

თებელი იქნება გარემოსთვის და ამასთან, თავის როლს და ადგილს შეიძენს გლობალ- 

ური და ლოკალური გარდამავალი პერიოდების ზედდებასა და ურთიერთგადასვლაში – 

ანუ შეიძენს სრულიად მკაფიო სამომავლო ორიენტირს. 

0) საკუთრივ “ცენტრის' სახეობა და სტრუქტურა შეთანხმდება და დამუშავდება 

მხარეების მიერ. ნათელია მხოლოდ, რომ იგი “ინფორმაციული ნაკადების' ტრაექტო- 

რიების შესაბამისი საინფორმაციო-საკომუნიკაცო ქსელების ერთერთ კეანძად 

იგულისხმება. “ცენტრის' საერთო ფუნქციის სიფართოვიდან გამომდინარე (მან ერთი 

სისტემის შეტყობინებები მეორე სისტემისთვის ცნობად შეტყობინებებად უნდა აქციოს), 

უპრიანია იგი ასევე საერთო ტიპის “მომავლის კულტურულ ცენტრად' დაისახოს. 

ნათელია, რომ ასეთი “ცენტრი” საერთაშორისო ინსტიტუტი უნდა იყოს, მაგრამ 

პირველ რიგში იგი შესაბამისი რეგიონის მომსახურებისთვის განისაზღერება. 
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დასკვნების მაგივრად 
შემოთავაზებული განხილვის დანიშნულებას შეადგენდა რამოდენიმე დაკვირვების ხაზის 

წარმოდგენა, რომლებიც “განვითარებული სამყაროს? და “გარდამავალი ქვეყნების” 

ურთიერთდამოკიდებულების განვითარებას გასდევს თან. უშუალო დაკვირვებებთან 

ერთად მან გარკვეული “გასაღები სიტყვები” და “წარმოდგენები” გამოავლინა. საკუთრივ, 

ესენია: 

განმსაზღვრელი: 
გარდამავალი პერიოდები; უარყოფა; რეალური დრო; შეტყობინებები, დიხოტომიები; 

აცდენილი კომუნიკაციები; კონვერგენციის წერტილები; დემითოლოგიზება; ასიმეტრია; 

ინფორმაციული ნაკადები.. 

გაორმაგებული გარდამავალი პერიოდი; მისამართულობა, არა-მისამართულობა; საერთო 

სასიცოცხლო გარემო და სამოქმედო არე; განვითარებული სამყარო; გარდამავალი 

ქვეყნები; აქტუალური პრიორიტეტები; აქტუალური განვითარება; განვითარების მუხტი; 

კონვერგენციის პოტენციალი; ნიშანთა და მნიშენელობათა სისტემა, გადაყვანა- 

გადათარგმნა; გადათარგმნა-გადაყვანის ცენტრი. 
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