
6)" ფონდი ღია სახოგადოება - საქართველო 

“ „-0ნLLM 50CILIV - CL0ILCI4 ს0სX0ტII0M 

სოციალურ მესნიერებათა სერია 

ჩაგო კაჭჰაჭიშვილი 

სოციალური 
მოქმედების 
თეორიები 

დაშვებულია დამხმარე სახელმძღვანელოდ სოციალური 

მეცნიერებების მაგისტრანტებისათვის 

„მეცნიერება“ 

თბილისი 

2001



სერიის მთავარი რედაქტორი მარიჩე ჩიტაშყილი 

რედაქტორი ლია კაჭარავა 

კორექტორი დალი სულაშვილი 

საავტორო უფლება (-იიხV LI§ჩხC) ეკუთვნის ფონდს 

„ღია სახოგადოება - საქართველო“ 

I158M 99928-891-7-9



შინაარსი 

  

ღინასიტყვაობის მაგიერ ............ა.ქქენენენონონონმნონნონენენოხნხნნოტნხნენოხნხტოოონნხოონოთ. 5 

თაგი I. შესავალი: "სოციალური მოქმედების თეორიის" 

(აე (ანა | | 11 ნა ქელლლოლითიიიიოიოოებრტბტბ.–“–““ 7 

1. რატომ "სოციალური მოქმედების თეორია?" ..........,აა–ტეტოტობოტოი” 7 

2. სოციალური მოქმედების თეორიათა კლასიფიკაცია............... 9 

3. ქცევა, მოქმედება და სოციალური მოქმედება ..............---.-.-.” 13 
4. I თავის ძირითადი შედეგები .........:.+:4+54+5545ტოონოტტონურტოტტტტტტოროოოთოთობიო. 16 

თავი II). მაქს ვებერის სოციალური მოქმედების თეორია ...... 19 
1. შესავალი: ინდივიდის მოქმედება, როგორც სუბიექტური 

სახრისის მქონე ქცევა.............->.545555555555555458555559599955555555555555555გა 19 

2. სოციალური მოქმედების კატეგორია და მისი ფორმები .....24 
3. სოციალური ურთიერთობა და მისი ფორმები............ინნეოოტტოა 32 

4. სოციალური მოქმედება და რაციონალობის კონცეფცია .....3 8 
5. II თავის ძირითადი შინაარსი.........--42+9+9185ონონონონონნნნრნონნნშნიხონონტობი 54 

თავი III. ტალკოტ პარსონსის სოციალური მოქმედების 
__–_–____- 63 

1. სოციალური მოქმედების სტრუქტურა - " ერთეული აქტი" ..... 63 

2. ღირებულებითი ორიენტაცია - კულტურული ობიექტების 

ინტერნალიხაცია მოქმედების სისტემაში ............-/»,ონობტტინოაიი 74 

3. "ეტალონური ცვლადები" - სოციალურ სიტუაციაში 

არჩევანის შესაძლებლობა .........-..:565995555455555599512ხოტოტოოონნხოოოოინოთთ. 84 

___ოეუეუღეა___..-_-___ ზვ 

5. III თავის ძირითადი შინაარსი ............++5555595555555555545565565555555555555 90 

თავი IV. რაციონალური არჩევანის თეორია, რობორც 
უტილიტარული რაციონალური მოქმედების პარადიგმა .. 97 

__–_დდღ-<--<---_-_-<-_----- 97 

2. მოთსოვნები რაციონალობახე .............2++4გ2ბოონხნნეხორინნოინნოინოოთბოიი 100 

3. ფოკუსირება სიტუაციურ ან პროცედურულ რაციონალობახე109 

3



4. 

5. 

6. 

7. 

მოქმედების ზოგადი თუ სპეციალური (კერძო) თეორია?..... 117 
L#IL - მოქმედების პრივილეგირებული თეორია?!.............. 121 

კრიტიკა: L#I-ის რედუქციონიხმი .............::--ტნხოტოტოტტტტოტონობოაა 125 

IV თავის ძირითადი შინაარსი ..............>55+-45ტტუუტტორტომნრნეტონტრენოტოას 130 

თავი V. სიმბოლური ინტერაქციონიჭტმი: სოციალური 

მოქმედება, როგოთც "როლების ათვისების" პროცესი .., 139 

1. შესავალი: სიმბოლური ინტერაქციონიხმის 

ძირითადი პრინციქჰძები ..............:55595555445555545455565557555585889აპოიახნნოთი 139 

2. სიმბოლური ინტერაქციონიხმი - სოციალური 

სულებს –--– 151 

3. სიმბოლური ინტერაქცია - "როლების ათვისების" 

პროცესი ..........+>;55+49655944999594964556499655449996999956995909555565895955504პ”0ნხხააბა 155 

4. თვითობა: "თ6" და "1"...........>..4555+4545559444554946456555656406559559995990#544 160 

9 ისა ე ს აფელ–ეეუეგაბგ 164 

6. V თავის ძირითადი შინაარსი ............,555+5ტ5ტ5ნნოტტო5ტნოტნოტტტტოტტოოტეოოო. 166 

თავი VI. სოციალური მოქმედება ენტონი ბიდენსის 

სტრუქტურაციის თეორიაში .......ევვყიენენოტნანნნოტნონონნნნმოაა 172 

1. შესავალი .............».-+554555554555455555545659444445949915994654654499059459-9659წპანაოიი 172 

2. სოციალური პრაქსისის კონცეფცია .........-.>..+.-»ოთნტტოტიოტატთოოიტტა 175 

3. სოციალური ინსტიტუტები.........-../.ინხატხხხტმტხნტონოროოოონნოტტნხოოონოტნეოო. 178 

4. სოციალური სისტემები........».>+/.-+/-4+”ომტტხნოტტტიროტოტობტოტტტტნტოტეოტოო”ა 183 

5. სტრუქტურის ცნება და სტრუქტურის ორობითობა .........- 185 

6. მოქმედი სუბიექტის კონცეფცია ...... ი იავიიყტტტტნნხნოტხნობხოთთოთტე. 192 

7. VI თავის ძირითადი შინაარსი ..........:..+++49/9445წ99655505556555559/აბობია 207 

– თავი VII. სოციალური მოქმედება ანტირედუქციონისტული 

(1) 010 8. ი ს უე____ი-ი იჩ... 216 

1, "ანტირედუქციონისტული თეორიის" ძირითადი 

დისკურსები ........».:>:+.54454”55455/590946799999999496995955959445959655955წ95557ნპობა 216 

იიეაეიულო--___-__ 218 

1. სტრუქტურა........>.:>.55>>>5555555555553554946955444995994565599955554555554695995454445ტტნბ 220 

4. "სოციალური შემთხვევა" (50C18) CიგიC0) ...........:.....+>-.ა.ა. 222 

5. მიკრო-მაკრო და დრო-სივრცე ........+..+ნნჯტტნნხოტტნონოოოტონნტტოონოტტტნოაა 223 

6. VII თავის ძირითადი შინაარსი.............:5:5545-45554555599565545პ5994ტაი 224 

უუღლეე–ი“' 228
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სპეციალობის მაგისტრანტებისათვის. სახელმძღვანელო მომზადდა 

ფონდ "ღია სახოგადოება - საქართველოს" "სოციალურ მეცნიერე- 

ბათა მხარდაჭერის პროგრამით" გამოცხადებული კონკურსის ფარგ- 

ლებში. 

ავტორი დიდ მადლობას უსდის ფონდს "ღია საპახოგადოება - საქა- 

რთველო" გაწეული დახმარებისათვის. 

სალექციო კურსის დიდი ნაწილი დაიწერა სამეცნიერო მივლინ- 

ებების პერიოდში. პირველ ეტაპზე ავტორი, დასახელებული 

პროგრამის სახღვრებში, იმყოფებოდა (2000 წლის ოქტომბერი-დე- 

კემბერი) ინგლისში, ქ. ლივერპულის უნივერსიტეტში (10%6 სიIV0I- 

§1IV 0L LIV6I0001). კურსზე მუშაობა გაგრძელდა აშშ-ი, ნიუ ჯერსის 

სახელმწიფო უნივერსიტეტში ((1I%ი6 51816 სიIV6I5ILV 01 MCVV/ I6I56V – 

“სLს!ი8L§5) - 2001 წლის იანვარი-მაისი (05I, ILXL ი+08Iმ-). 

ავტორი უღრმეს მადლიერებას გამოთქვამს იმ აღიარებული მე- 

ცნიერების მიმართ, რომლებმაც ძალზე ნაყოფიერი კონსულტაციები 

გასწიეს სალექციო კურსის სათანადო დონის უხრუნველსაყოფად. 

ისინი არიან: პროფესორები I#M-თი ILიხიLL§ და Cი6”;გ-ძ ს61გი(6» 

(ლივერპულის უნივერსიტეტის სოციოლოგიის კათედრა), აგრეთვე, 

პროფესორი ILგ8 I. Cიჩ6ი (ნიუ ჯერსის სახელმწიფო უნივერსიტეტის 

სოცილოგიის კათედრა).



წარმოდგენილი სალექციო კურსი თეორიული სოციოლოგიის 

აღნიშნულ სფეროში სახელმძღვანელოს მომსადების პირველი 

მცდელობაა. ცხადია, იგი არასრულია, რამდენადაც მასში არ შესულა 

სოციალური მოქმედების თეორიის ყველა ვარიაცია. წიგნში, ძირით- 

ადად, გადმოცემულია ის თეორიები, რომლებიც სოციალური მოქმე- 

დების პრობლემის ყველახე ფუნდამენტურ კვლევებს წარმოადგენს. 

ავტორი იმედოვნებს, რომ სახელმძღვანელო სასარგებლო იქნე- 

ბა, პირველ რიგში, სოციოლოგიის სპეციალობის სტუდენ- 

ტებისათვის.



I ფშფესაჭალ0: "სოციალური 

მოქმედების თეორიის" დასაბუთება 

1. რატომ "სოციალური მოქმედების 

თეორია?" 

"სოციალური მოქმედების" კატეგორია სოციოლოგიაში 

თეორიული რეფლექსიის პერმანენტული ობიექტია. სოციალური 

მოქმედების თეორიათა მკელევრები (#. ს8M0, 1979: 363) სამართლ- 

იანად მიუთითებენ, რომ სოციალური მოქმედების იდეა ცენტ- 

რალური იყო სოციოლოგიური ახროვნებისათვის, როგორც ფუნდა- 
მენტური ანალიტიკური "ზრუნვის" საგანი. სოციოლოგია წარმოად- 

გენს სოციალური მოქმედების - მისი ბუნების, წყაროების და შედე- 

გების - შესასებ თეორეტიხირების ფართო ასპარქხს. ამგვარი თეო- 

რეტიხირება განმსახღვრელი იყო სოციოლოგიური ახრის მთელი 

ისტორიისათვის, რასაც ის ელემენტარული დაკვირვებაც ცხადყოფს, 

რომ სოციოლოგია მარადიულად ეხება ინდივიდსა და სახოგადოე- 

ბას შორის ურთიერთობის პრობლემას, რასაც, სხვანაირად, 

სოციალურ მოქმედებასა და სოციალურ სისტემას შორის ურთიე- 

რთობის პრობლემა შეიძლება ეწოდოს. 
ზემოთქმულიდან გამომდინარე, დაისმის კითხვა: თუ 

სოციოლოგიის მთელი ისტორია სოციალურ მოქმედებახე რეფ- 
ლექსიაა, მაშინ რა ქმნის "სოციალური მოქმედების თეორიის" სპეც- 

იფიკას? საქმე ისაა, რომ ამგვარი თეორია იქმნება მაშინ, როდესაც 

სოციალური მოქმედების კატეგორია თეორიული სისტემის საფუძ- 

ველია, ანუ იქმნება საკუთრივ სოციალური მოქმედების თეორიული 

მოდელები. ამ შემთსვევაში აღნიშნული კატეგორია გამოიყენება არა 

როგორც სსვა თვალსახრისთა დასაბუთების ან დაფუძნების საშუა- 

ლება, არამედ იგი თავად არის სისტემური კველევის მიზანი. 

ყოველდღიურ ცსოვრებაში ადამიანები ურთიერთობას ამყარებენ 

ერთმანეთთან და ცდილობენ გაიგონ როგორც საკუთარი, ისე სხვათა 
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მოქმედების მნიშვნელობა. ამ ტრივიალური და პროხაული ვითარების 
მიღმა არსებობს ცხარე და ხანგრძლივი ფილოსოფიური და სოცი- 
ოლოგიური დისკუსიები, რომლებიც ადამიანის მოქმედების განსხვა- 
ვებულ ინტერპრეტაციებს ასდენს. ძალხე ზოგადი თვალსახრისით, 
ინდივიდის მოქმედებახე თეორიული ინტერპრეტაციები შეიძლება 
ორ - ფილოსოფიურ და სღციოლოგიურ - ჯგუფად დავყოთ (I. 1. 
Cიჩხტი, 2000: 95-6). ფილოსოფიური რეფლექსია მოქმედების ჯე- 
რარსული (მეტაფიხიკური) საფუძვლების გაგებპხე ორიენტირდება. 
ეს ძირითადად ნიშნავს მოქმედების ეთიკურობის, ანუ მოქმედებაში 
ეთიკური პრინციპების რეალიხების შესაძლებლობების კელევას. 
თავის მხრიე, აღნიშნული ორიენტაციის ფარგლებშიც დაიძებნება 
განსხვავებული (ურთიერთსაპირისპიროც კი) მიდგომები. ერთ გენ- 
ერალურ, დომინანტურ ხახს ქმნის უტილიტარული თერიულ- 
ფილოსოფიური პოზიცია, რომლის ცენტრალურ იდეას წარმოადგენს 
ადამიანის მოთხოვნილებების დაკმაყოფილება. ამ პოზიციის თანახ- 
მად, ინდივიდების (“აქტორების“) მოქმედება მოტივირებულია იმით, 
რომ უხრუნველყოფილ იქნეს მათი სოციალური კეთილდღეობა, რაც 
სურვილების მაქსიმალურ დაკმაყოფილებასა და წარმატებების გახ- 
რდაში, შესაბამისად, დანაკარგების მინიმუმამდე დაყეანასა და 
დისკომფორტის შემცირებაში გამოიხატება. უტილიტარულ პოხი- 
ციას საფუძველი ადრეულ ახალ დროში ჩაეყარა (ლოკი, ჰობსი, იუმი), 
თუმცა, ძირითადად, დაკავშირებულია ბენტამისა და ჯ. ს. მილის სასე- 
ლებთან. 

მეორე გენერალური ფილოსოფიური რეფლექსია ანტიუტილი- 
ტარული სულისკეეთების მატარებელია. ეს სულისკვეთება ყველახე 
რელიეფურად კანტისა და რომანტიკოსი ფილოსოფოსების ნაახრევში 
აისახა. ანტიუტილიტარიხმი აღიარებს ეთიკური ღირებულებების 
(პრინციჰების) ავტონომიურობას და უარყოფს მათი ინდივიდთა 
მოთხოვნილებებზე (სურვილებზე) დაყვანის, რედუქციის შესაძლებ- 
ლობას. პირიქით, მოითხოვს, რომ ინდივიდის მოქმედების მორალ- 
ურობა "გაიხომოს“ ინტერსუბიექტური და ინვარიანტული კრიტერ- 
იუმების საფუძველზე. 

მოქმედების სოციოლოგიური ინტერპრეტაცია, ანუ, როგორც მას 
სხვანაირად უწოდებენ, "მოქმედების სოციალური თეორია", აქცენტს 
სვმს მოქმედებახე როგორც ემპირიულ ფენომენზე. იგი ძირითადი 
ყურადღების მიღმა ტოვებს მოქმედების ჯერარსულ-მეტაფიხიკურ 
საფუძელებს და ფილოსოფიურ კვლევას ანაცვლებს მოქმედების 
ემპირიული ბუნების და კანონზომიერების კვლევით. მაგალითად, 
უტილიტარული ფილოსოფიური პოხიცია ემპირიის, ე.ი. სოცი- 
ოლოგიის “ენახე" ითარგმნა “რაციონალური არჩევანის თეორიის" 
სახით, რომელიც ფოკუსირდება სოციალური ორგანიზაციის შესწაე- 
ლახე, ხოლო ანტიუტილიტარული სულიკვეთების სოციოლოგიური 
ტრანსფორმაცია გამოისატა შემდეგ კითხვებში: არის თუ არა 
სოციალური მოქმედება ინდივიდთა (“აქტორთა“) თავისუფალი



სურვილების გამოხატულება თუ დეტერმინირებულია სოციალი- 
ზაციის პროცესით) არის თუ არა მოქმედება მოტივირებული ინდივ- 
იდთა კერძო ინტერესებით, თუ იგი სახოგადოებრივი ვალდებულე- 
ბების პროდუქტია? 

მოქმედების სოციალური თეორია იწყებს მოქმედების ელემენ- 
ტარული თვისებების ანალიხით და ცდილობს შექმნას მოქმედების 
სოციალური მოდელები, ანუ მონახოს ანალიხისათვის ჰომოგენური 
სოციალური განზომილებები. ეს საჭიროა იმისათვის, რათა მოქმე- 
დების უამრავი ემპირიული ინტერპრეტაციის ლაბირინთებში ან- 
ალიხისათვის ტიპიური ორიენტაციები დაიძებნოს და ჩამოყალიბ- 
დეს სოციალური მოქმედების თეორიის მეტ-ნაკლებად სტაბილური 
სტრუქტურა. 

კლასიფიკაცია 

სოციალური მოქმედების თეორიათა კლასიფიკაცია შეიძლება 

განხორციელდეს ორ საფუძველზე: 

ერთ შემთხეევაში სოციალური მოქმედების თეორიები მოიახრე- 

ბა სოციოლოგიისათვის მნიშვნელოვანი - მოღვაწეობა/სტრუქტურა 

(#ი6ილV/5Lყი(სL6) - დუალიხმის ფარგლებში. აღნიშნულ დიხოტომიას 

ზოგჯერ (ჩნ. 52'0თი0L8, 1994: X1) "მოქმედებასა და ინსტიტუტს", 

"აქტორსა და ორგანიხაციას" შორის დაპირისპირებული ურთიე- 

რთობის სახელითაც მოიხსენიებენ. მე-20 საუკუნის სამოცდაათიან 

წლებში სოციოლოგიის სფერო, ძირითადად, განაწილდა ე.წ. "მაკროთ- 

ეორიებსა" და "მიკროთეორიებს" შორის. მაკროერთეულები აქცენტს 

სვამს სპხოგადოების მკაცრად ორგანიხაციულ, ინსტიტუციურ და 

სტრუქტურულ ასპექტებზე (კონფლიქტის თეორია, სტრუქტურალისტუ- 
რი მარქსიხმი, ნეო-ვებერიანული ინსტიტუციური ორიენტაცია და სხვ.). 

მიკროთეორიები, პირიქით, აქცენტს სვამს ინდივიდუალურ მოქმედე- 

ბახე, მნიშვნელობახე, სიმბოლოებზე, ცნობიერებახე და რეალობის 

სუბიექტურ კონსტრუირებახე (მაგ., გაცელის და რაციონალური არჩე- 

ვანის თეორია, სიმბოლური ინტერაქციონიხმი, დრამატურგიული თეო- 

რია, ეთნომეთოდოლოგია, ფენომენოლოგია). მაკრო და მიკროთეორ- 

იებს შორის დაპირისპირებამ სათავე დაუდო სოციალური ანალიხის 

ტიპებსა და დისკურსებს შორის კონფლიქტს (#. 0გVC, 1979: 366), 

როგორიცაა ორგანიცისტული და მექანისტური მიდგომები, მე- 
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თოდოლოგიური კოლექტივისმი და ინდივიდუალიხმი, პოლიხმი და 

ატომიხმი, კონსერვატორული და ემანსიპატორული მიდგომები და ა.შ.! 

აღნიშნული დუალიხმის ფარგლებში, სოციალური მოქმედების 

თეორიები იყოფა იმის მიხედვით, თუ რახე ასდენენ ისინი ორიენტაც- 

იასჯა) აგენტზე (აქტორზე) და მის საქმიანობახე ბ) აგენტისათვის გა- 

რემდებარე (დისტანცირებულ) სოციალურ სტრუქტურებზე და გ) აგე- 
ნტსა და სტრუქტურას შორის კომპრომისზე.ჯაგენტზე და მის საქმია- 

ნობაზე ორიენტირებული თეორიები, რომლებიც "მეთოდოლოგიური 

ინდივიდუალიხმის" პოსიციახე დგას (ვებერის თეორია, რაციონ- 

ალური არჩევანის თეორია, სიმბოლური ინტერაქციონიხზმი და სხვ.), 

აღიარებს, რომ სოციალური სტრუქტურები (ინსტიტუტები, ორგა- 

ნიხაციები) არ წარმოადგენს მადეტერმინირებელ ფაქტორებს, მთა- 

ვარი ისაა, თუ როგორ მოქმედებენ ინდივიდები და როგორ აგებენ 

ისინი მათ გარშემო სოციალურ სამყაროს. ამის საპირისპიროდ, 

სოციალურ სტრუქტურაზე ორიენტირებული თეორიები (ძირითადად, 

ფუნქციონალისტური, მაგ., პარსონსის თეორია) ამტკიცებს, რომ 

სოციალური სტრუქტურა განსახღერავს ადამიანის მოქმედებას და მის 

თავისებურებებს, სტრუქტურა ზღუდავს აქტორის მოქმედების ავტ- 

ონომიურობას და მას განსპხღვრულ კალაპოტს უძებნის. რაც შეეხე- 

ბა კომპრომისულ თეორიებს (მათ, პირველ რიგში, მიეკუთვნება ე. 

გიდენსის სტრუქტურაციის თეორია), ისინი აღიარებენ მოქმედების 

და სტრუქტურის ურთიერთდამოკიდებულებას, როდესაც სტრუქტურა, 

ერთი მხრიე, შესაძლებელს ხდის მოქმედების განხორციელებას, 

ხოლო, მეორე მხრიე, თავად წარმოადგენს მოქმედების შედეგს. 
სოციალური მოქმედების დუალისტურ ინტერპრეტაციებს შორის 

დაპირიპირებას ზოგიერთი მკელევარი (V". 08მV6C, 1979: 366-8) იმდე- 

ნად ფუნდამენტურ მნიშვნელობას ანიჭებს, რომ მას განიხილაეს, 

როგორც ორ - სოციალური სისტემის და სოციალური მოქმედების - 

სოციოლოგიას შორის ოპოხიციას. სოციალური სისტემის სოცი- 

ოლოგიაში აქტორები გაჩიხილებიან, როგორც სოციალური სის- 

ტემის ინტერესებს და მიძხანს დამორჩილებულნი. მათი პიროვნული 

იდენტიფიკაცია, ქცევა და ურთიერთობები დეტერმინირებულია 

' როგორც თანამედროქე მკელევრები (LX 5210 იLი, 1994: XII; 1. #ICჯ0იძიდ, 1988: 77) აღნიშნ- 

ავენ, უახლესი სოციოლოგიური პსროვნება ამჟღავნებს მისწრაფებას, რომ გადაილახოს 
დუალხმი - მოლაწეობა/სტრუქტურა და განხორციელდეს სინთქხური ძალისხმევა, რათა სახო- 
გადოების ანალიტიკური კომპლექსურობა უნიფიცირებული სურათის ფარგლებში მოექცეს. 

ამის გამოხატულებას წარმოადგენს ბერგერისა და ლუკმანის თვალსახრისი რეალობის 

სოციალური კონსტრუირების შესახებ, პიერ ბურდიეს თეორია პრაქტიკის ლოგიკის შესახებ, 
ენტონი გიდენსის სტრუქტურაციის თეორია, M, MICს6-ის მორფოგენქჟის თეორია და სხე. 
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სოციალური სისტემის მოთხოვნებით. ინდივიდები სოციალიხდებ- 

იან სპხოგადოების ცენტრალურ ღირებულებათა და ნორმათა სისტე- 

მაში, ასრულებენ ამ სისტემის შესაბამის სოციალურ როლებს 

შრომის განაწილებაში და იკავებენ სოციალური სისტემის ფუნქცი- 

ონალური საჭიროებებიდან გამომდინარე სოციალურ პოხიციას. ამ- 

დენად, ინდივიდი ტოტალურად მანიპულირებადი აქტორია - (გხს126 

I2§26, რომელხედაც აღბეჯდილია ღირებულებები და ქცევითი 

სტიმულები სუპრა-ადამიანური?, თვითკმარი და თვითგანსახღვრადი 

სოციალური სისტემის მიერ, რომელიც ყოველთვის ინარჩუნებს 

ონტოლოგიურ და მეთოდოლოგიურ პრიორიტეტს მისი წევრების 

მიმართ. ამ სახღვრებში, აქტორი სოციალური სისტემის, როგორც 

მანქანის, "მექანიკური" ნაწილია, ხოლო სოციალური მოქმედება 

მთლიანდ წარმოადგენს სოციალური სისტემის პროდუქტს და ნაწარ- 

მოებს. რაც შეესება ოპოხიციის მეორე კიდურა წევრს - სოციალური 

მოქმედების სოციოლოგიას, იგი სოციალურ სისტემას განიხილავს, 

როგორც სოციალური მოქმედებისგან და ინტერაქციისგან წარმ- 

ოებულს. აღნიშჩული თვალსახრისის თანასმად, სოციალური სამ- 

ყარო იქმნება მისი წევრების მიერ, რომლებიც აღიწერებიან 

როგორც აქტიური, მოიხანმიმართული, თვით და სოციოშემოქმედი 

არსებები. ამდენად, სოციალური მოქმედების "ენას" წარმოადგენს 

სუბიექტური მნიშვნელობის ენა, რამღენადაც სოციალური აქტორი 

განსახღვრავს მისსავე ცხოვრებას, მიხნებს და სიტუაციებს. ამ ენა- 

ზე წარმართავს სუბიექტი თავის მოქმედებას მიხანთა სარეალი- 

ზაციოდ, ერთვება სოციალურ ურთიერთობებში და ითვისებს 

სოციალურ როლებს, როგორც ამ ურთიერთობების შედეგს. 

შესაბამისად, სოციალური სისტემა და ინსტიტუტები სოციალური 

ინტერაქციის პროდუქტია და მეორადია (წარმოებულია) სოციალურ 

მოქმედებასთან მიმართებაში. აული 
ზემოთქმულის გარდა, ზოგიერთი თანამედროვე მკვლევარი (I. /. 

Cიხიი, 2000: 74) მიუთითებს სოციალური მოქმედების თეორიათა 

კლასიფიკაციის მეორე საფუძველზე. ამ შემთხვევაში, სოციალუერი 

მოქმედების თეორიები დალაგდება ორ განზომილებაში: განსახღე- 

რ'ული თეორიები ფოკუსირდება იმახე, რომ მოქმედება უნდა გაიგებ- 

7 ტერმინი "სუპრა-ადამიანური" წარმოადგენს კალკს ინგლისური ცნებისა "§სისმ-ჩსიაი”. 
ეს ცნება, როელთს ვარიაციას წარმოადგენს '%სიდ-Iი0IVI0ს2L" (ამ ტერმინს არაერთხელ გამოვი- 

ყენებთ), შიჩაარსობრიეი თვალსაზრისით, აღნიშნავს იმას, რაც სოციალურია, მაგრამ ინდივი. 
დუალური არ არის, რაც, პირიქით, განსპიღვრავს ინდივიდს. უდგენს მას გარკვეულ სოციალურ 

დანაწესებს, 
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ოდეს მასში მონაწილე აქტორის ან აქტორთა სუბიექტური (ეგხისტე- 

ნციური ან ფენომენოლოგიური) მნიშვნელობების (საზრისების) 
მისედვით. ხოლო თეორიათა გარკვეული ჯგუფი გაგებისათვის 

მისაწვდომი ქცევის მოდელს განსახღერავს იმის მიხედვით, თუ 
როგორ წარმოიქმნება და სრულდება (პერფორმირდება) მოქმედება. 

პირველი განზომილების თეორიებს სოციალური მოქმედების 

სუბიექტურ თეორიებს უწოდებენ; სოლო მეორე განზომილების თეო- 

რიებს - პერფორმატორულს (ი0LIი0ოიგ!IVC). ამ უკანასკნელს სხვან- 

აირად პრაქსისის თეორიების (1იძიჯ)ა§ 01 იL2X15) სახელით აღნიშნ- 

ავენ. აღწერილი ორი განზომილება, ანუ სოციალური მოქმედების 

მოდელების ორი ძირითადი წყარო, I. I. Cიჩ6ი-ის ახრით (2000: 75), 

ქმნის მეტ-ნაკლებად სტაბილურ ჩარჩოს მე-20 საუკუნის კლასიკური 

თეორიული მიდგომებისათვის. კერძოდ, სუბიექტური თეორიების 

წარმომადგენლებად განისილება მაქს ვებერი და ტალკოტ პარსონსი. 

რაც შეეხება პერფორმარტორულ (ანუ, პრაქსისის) თეორიებს, მათი 

წარმომადგენლები არიან:Vჯონ დიუი და ჯორჯ ჰერბერტ მიდი, 

ჰაროლდ გარფუნკელი და ენტონი გიდენსი. 

მე-20 საუკუნის კლასიკური თეორიების გარდა, აღნიშნული ორი 

განზომილების ფონზე, მკვლევრების ახრით, არსებობს თითოეული 

მათგანის სხსვადასსვა ვარიაცია. თუმცა, წმინდა ანალიტიკური 

თვალსახრისით, მიიჩნევენ, რომ ესა თუ ის ვარიაცია აღნიშნული ორი 

განზომილებიდან ერთისაკენ ისრება. მეტიც: სოციალური მოქმე- 

დების თანამედროვე თეორიებს, რომელთაც ახალი იდეების დაფუძნ- 

ების პრეტენზია აქვს, საბოლოო ჯამში, კლასიკური თეორიების 

რესურსებით ნასახრდოებად თელიან. 

სოციალური თეორიების კლასიფიკაციის აღნიშნულმა ორმა 

კრიტერიჟუემმა, შესაძლოა, გადაკვეთოს (თუმცა, არასოდეს შეიძლე- 

ბა გადაფაროს) ერთმანეთი. საქმე ისაა, რომ აგენტის მოღვაწეობახე 

ორიენტირებული თეორიები, ერთი მხრივ, შესაძლოა, მოქმედების 

სუბიექტურ სახრისხეც სვამდეს აქცენტს (მაგ., ვებერის თეორია), 

ხოლო, მეორე მხრიქე, პრაქსისის თეორიასაც წარმოადგენდეს (მაგ., 

სიმბოლური ინტერაქციონიზხმი). პირიქით, სოციალურ სტრუქტურა- 

ზე ორიენტირებული თეორიები, შესაძლოა, ამავე დროს, მოქმედების 

პერფორმაციის გაგებახე იყოს მიმართული (ასეთია, მაგ., გიდენსის 

თეორია)". 

_ ო –_ 
3 წარმოდგენილ სახელმძღვანელოში განხილული იქნება კლასიფიკაციის ორივე 

კრიტერიუმის მიხეღვით დიფერენცირებული თეორიები. 
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3. ქცევა, მოქმედება და სოციალური 

მოქმედება 

სოციალური მოქმედების გარკვეული თეორიები ერთმანეთისაგან 

განასხვავებს მოქმედების და ქცევის ცნებებს. ამ განსხვავების 

დასაფიქსირებლად აგრეთვე მიუთითებენ, რომ მოქმედება ქცევაა, 

ოღონდ არა ნებისმიერი, არამედ, მხოლოდ განსახღვრული ხასიათის 

ქცევა. ყველა შემთსვევაში საჭიროა პასუხი გაეცეს კითხვას: რა 

ჰრიტერიუმის საფუძველზე ხდება ამგვარი განსსვავების გატარება? 

შესაძლებელია, გამოვყოთ რამღენიმე თვალსახრისი, რომლებიც 

ამის ნათელყოფას ახდენს. 

პირველი ყველახე სერიოხული მცდელობა ამ თვალსახრისით, ეკ- 

უთვენის მაქს ვებერს. იგი ქცევასა და მოქმედებას შორის წყალგამყ- 

ოფად მიიჩნევს საზრისის ფლობის ფაქტორს. ადამიანის მოქმედების 

სპეციფიკას ვებერი (1990: 602-3) უკავშირებს სწორედ სუბიექტური 

სახრისის (მნიშვნელობის) ქონას. ამისაგან განსხვავებულია ქცევა, 

რომელიც უსახრისო - ავტომატურ ან ირაციონალურ - რეაქციებს 

წარმოადგენს. ტალკოტ პარსონსმა კიდევ უფრო გამოადიფერენცი- 

რა მოქმედების კომპონენტები, დაუკავშირა რა იგი მიხანს (საგანთა 

მომავალ მდგომარეობას), ემპირიულ სიტუაციას და ამ სიტუაციაში 

აქტორის ნორმატიულ ორიენტაციას.“ 

საინტერესო თვალსახრისს ავითარებს ამ თვალსახრისით თანა- 

მედროვე ინგლისელი სოციოლოგი )0ი 8615101-ი (1983). თუმცა, ეს 

თვალსახრისი, ძირითადად, ვებერის და პარსონსის თეორიებით არის 

"ნასახრდოები". კერძოდ, განსხვავების მთავარ კრიტერიუმად გამო- 

იყენება (I. სI5(6,, 1983: 69-70) "ინტენციონალობის" კატეგორია 

და მოითსოქეება, ერთმანეთისაგან განვასსვავოთ ინტენციონალური 

და არაინტენციონალური ქცევები, როდესაც მოქმედება განიხსილე- 

ბა როგორც ინტენციონალური ქცექეა.: რა არის ამ განსხვავების 
არსი? ინტენციონალურია ქცევა, რომელიც სრულდება იმისათვის, 
რათა მიღწეულ იქნეს განსპახღვრუული მიხანი. ასეთი ქცევა აუცილებ- 

4 ვებერის და პარსონსის მოქმედების თეორიები დეტალურად II-III თავებში იქნება გა- 

ნხილული. 
1 ინგლისური სიტყვის -"იICთI0იი1- ადეკვატურ თარგმანს ქართულად წარმოადგენს "გა- 

ნზრახვა" ("განზრახულობა”, შინაარსობრივად ეს თარგმანი საესებით შეესაბამება დედანს, თუ- 

მცა, მაინც მიხანშეწონილად მიგეაჩნია “ინტენციონალობის“ ცნების გამოყენება. მოავარ 
მოტივაციას ამ შემთხვევაში მხოლოდ ამ ტერმინის ტექნიკური მოხმარების უპირატესობა წარმ- 
ოადგენს. 
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ლად უკავშირდება მომავალს. მოქმედების ისტენციონალურ ახსნას 

მიმართავენ მაშინ, როდესაც შესაძლებელია მითითება მომავალ 

მდგომარეობახე, რისი მიღწევაც სასურველია. ასეთი მოქმედება იმა- 

რთება მიხჩის საფუძველზე, რომელიც არ არსებობს როგორც ფაქტი, 

ჯერჯერობით არარეალურია და არსებობს მხოლოდ წარმოსასვის 

და წარმოდგენის დონე. 

ინტენციონალური ქცევის ახსნის ზოგადი სქემა მოიცავს არა 

მხოლოდ მიხნებს ან სურვილებს, არამედ რწმეენასაც (ხC11CL%). ინტე- 
ნციის მქონე აგენტი ირჩევს მოქმედებას, რომელიც, მისი რწმენით, 
წარმოადგენს საშუალებას მიზნის მისაღწევად. ეს არის რწმენა 
ფაქტიური ვითარებების გარკვეული მიმართულებით განვითარების, 
მიხანსა და საშუალებებს შორის კაუხალური მიმართებების და ა.შ. 
შესასებ. ამდენად, შეიძლება ითქვას, რომ ინტენციონალური ასსნა 
აუცილებლად შეიცავს ტრიადულ მიმართებას მოქმედებას, სურვილ- 
სა და რწმენას შორის. 

1. I§ICL-ი (1933: 71) მიუთითებს ინტენციონალური ქცევის 
კიდევ ერთ სპეციფიკახე: როდესაც გვსურს ავსსნათ ქცევის მოდელი 
მისი გრძელვადიანი პოზიტიური შედეგების საფუძველზე, ვით- 
ვალისწინებთ რა აგრეთვე მის მოკლევადიან ნეგატიურ შედეგებს, ჩვენ 
იმპლიციტურად ვვარაუდობთ ცნობიერი გადაწყვეტილების მიმღები 
(ძლC1510ი-თმLაL) აგენტის არსებობას. ცნობიერება შეიძლება გა- 

ნისახღვროს, როგორც რეპრქხენტაციის მედიუმი, როგოთც უნარი, 

განავითაროს პირდაპირი თუ არაპირდაპირი სტრატეგიები და 
იპოვოს გამოსავალი თვისებრივად ახალი სიტუაციებიდან. შესაბა- 
მისად, "არაცნობიერი ინტენციის" ცნება "მრგვალი კვაღრატის" 'გა- 

გებას" უახლოვდება. ცსადია, ეს არ ნიშნავს, რომ არაცნობიერს არავ- 

ითარი დატვირთვა არა აქვს. პირიქით, მისი მნიშვნელობა უეჭველი 

გახდება, თუ არაცნობიერს განესახღვრავთ როგორც მექანიხმს, 

რომელმაც სიამოვნებათა ლაბირინთებში უნდა გაგვარკვიოს. მაგრამ, 

აბსურდია, არაცნობიერი წარმოვიდგინოთ როგორც უნარი, რომე- 

ლიც უშუალოდ ხელმძღვანელობს გადაწყვეტილების მიღების 
პროცესს და მძიხან-საშუალებათა მიხედვით მოქმედებას. 

მოქმედებასა და ქცევას შორის აღნიშნულ განსხვავებას ესმაუ- 

რება "76 (0MI/)I0I(C 4-7” 500!0!0CX IIიI0ხიი("-ში მოცემული დეჟფ- 
ინიცია (I. LმგM§0ი გიძ 1. Cგლიძ, 1996: 18), რომელიც მოქმედებას 

განისილაეს, როგორც ქცევის სპეციფიკურ სახეს. ქცევა, ზოგადად, 

უკავშირდება ისეთ მოვლენებს, რომლებშიც ინდივიდები არიან ჩა- 

14



რთულნი და რომლებიც შეიძლება იყოს, ან არც იყოს, განხრახული 

და დაგეგმილი. ამდენად, ქცევას შეიძლება ჰქონდეს სხვადასხეა 

წყარო - ემოციებით და ინსტინქტებით დაწყებული, რაციონალური 

ახროვნებით დამთავრებული. არ არის აუცილებელი, რომ ქცევა ყვე- 

ლა შემთხვევაში შეიცავდეს ცნობიერად დაგეგმილ მიხანს. ქცევის 

ის შემთხვევა, რომელიც დაკავშირებულია ცნობიერად დაგეგმილ 

მიხანთან და ინტენციონალობასთან, არის სწორედ მოქმედება. 

შესაბამისად, მოქმედება განისაპხღვრება (1. Lმ8M§0ი გიძ 1. C21X(0ძ, 

1996: 2) როგორც მიხანდასახული ქცევა, ინსტინქტური ქცევის 

საპირისპიროდ, როდესაც მოქმედება გაუპხრებელია (სი!ჩისიLLI) და 

ავტომატურად ხორციელდება. 
ქცევასა და მოქმედებას შორის განსხვავების ნათელყოფის შემ- 

დეგ. ღადგება საკითხი მოქმედებასა და სოციალურ მოქმედებას 
შორის მიმართების შესახებ. უფრო ზუსტად რომ ითქვას, საკითხი 
დადგება მოქმედების სოციალურობის კრიტერიუმის შესახებ. საქმე 

ისაა, რომ ყველა სოციალური მოქმედება, ზოგადად, მოქმედების 

გვარში ერთიანდება, მაგრამ არა პირიქით - მოქმედების მსოლოდ 

სპეციფიკური სახე ჩაითვლება სოციალურად. რას წარმოადგენს ეს 

სპეციფიკა? "IVIC C0I!)!0(6 ,I-7 50C:010დ) IIიMძხიი/"- ის განმარ- 

ტების (1. LგV§იი გიძ I. CგIM-0ძ,1996: 252) თანახმად, სოციალურ 

მოქმედების არსებობას განაპირობებს სსვეათა არსებობა, იგი თავის 

თავში მოიცავს სსვათა ქცევის გაგებას და ინტერპრეტაციას. ამრი- 

გად, სოციალური მოქმედება, პირდაპირ თუ არაპირდაპირ, შეიცავს 

ინტერაქციას. პირდაპირი (უშუალო) ფორმის მაგალითად შეიძლე- 

ბა დავასახელოთ საუბარი სხვასთან. არაპირდაპი სოციალური მოქმე- 

დების მაგალითია იგივე სიტყვების წერილის სახით დაწერა, რათა 

იგი შემდეგ სხვამ წაიკითხოს. ამრიგად, აღნიშნული განმარტება 

მოქმედების სოციალურობის კრიტერიუმად მიიჩნევს "სხვაზე ორიე- 

ნტაციას", თანაც, გაგებასა და ინტერპრეტაციაზე დაფუძნებულს. 

აღნიშნული თვალსახრისი სათავეს ისევ მაქს ვებერის ნაპხრევიდან 

იღებს. ვებერი საგანგებოდ აანალიხებს აღნიშნულ პრობლემას და 

დაასკვნის, რომ მოქმედება მხოლოდ მაშინ ხდება სოციალური, 

როდესაც იგი, სუბიექტური მნიშენელობიდან გამომდინარე, შეეფარ- 

დება სსვა ადამიანის (ადამიანების) ქცევას (აღნიშნული თვალსაზ- 

რისი დეტალურად იქნება განხილული მე-II თაეში).



! თავის ძირითადი შედეგები 

1. სოციალყრი მოქმედების კატეგორია ცენტრალური იყო სოცი- 

ოლოგიური პსროვნებისათვის და ყოველთვის წარმოადგენდა ფუნდა- 

მენჩნტური ანალიტიკური რეფლექსიის საგანს. სოციოლოგია მარად- 

იულად ეხება ინდივიდსა და სახოგადოებას შორის ურთიერთობის 

პრობლემას, რაც სსვა არაფერია, თუ არა სოციალურ მოქმედებასა 

და სოციალურ სისტემას შორის ურთიერთობის პრობლემა. 

2. სოციალური მოქმედების თეორია იქმნება მაშინ, როდესაც 

სოციალური მოქმედების ცნება თეორიული სისტემის საფუძველს 

წარმოადგენს, ანუ იქმნება საკუთრივ სოციალური მოქმედების 

თეორიული მოდელები. ამ შემთხვევაში აღნიშნ'ული ცნება გამოიყე- 

ნება არა როგორც სხვა თვალსახრისთა დასაბუთების ან დაფუძნების 

საშუალება, არამედ იგი თავად არის სისტემური კელევის მიხანი. 

3. მოქმედების სოციოლოგიური ინტერპრეტაცია აქცენტს სემს 

მოქმედებახე როგორც ემპირიულ ფენომენხე. იგი ძირითადი ყურად- 

ღების მიღმა ტოვებს მოქმედების ჯერარსულ-მეტაფ იოხიკურ საფუძ- 

ვლებს და ფილოსოფიურ კვლევას ანაცვლებს მოქმედების 

ემპირიული მოთხოვნების შესაბამისად. 

4. სოციალური მოქმედების თეორიათა კლასიფიკაცია შეიძლე- 

ბა განსორციელდეს ორ საფუძველზე: ერთ შემთსვევაში სოციალური 

მოქმედების თეორიები მოიაზრება მოღვაწეობა/სტრუქტურა 

დ'უეალიხმის ფარგლებში. ამ საფუძველხე სოციალური მოქმედების 

თეორიები იყოფა იმის მიხედვით, თუ რახე ახდენენ ისინი ორიენტაც- 

იას: ა) აგენტხე (აქტორზე) და მის საქმიანობახე ბ) აგენტისათვის გა- 

რემდებარე სოციალურ სტრუქტურებზე და გ) აგენტსა და 
სტრუქტურას შორის კომპრომისზე. კლასიფიკაციის მეორე საფუძ- 

ველხე სოციალური მოქმედების თეორიები დაიყოფა იმის მიხედე- 

ით, მოქმედება გაიგება მასში მონაწილე აქტორის ან აქტორთა 
სუბიექტური მნიშვნელობებიდან გამომდინარე, თუ იმის მისედვით, 

როგორ წარმოიქმნება და სრულდება მოქმედება. პირველი განზომი- 

ლების თეორიებს სოციალური მოქმედების სუბიექტურ თეორიებს 

უწოდებენ; ხოლო მეორე განზომილების თეორიებს - პერფორ- 

მატორულს. ამ უკანასკნელს სხვანაირად პრაქსისის თეორიების 

სახელით აღნიშნავენ. 

5, სოციალური მოქმედების გარკვეული თეორიები ერთმანე- 

თისაგან განასხეავებს მოქმედების და ქცევის ცნებებს, ან მიუთით- 
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ებს, რომ მოქმედება არა ნებისმიერი, არამედ, მხოლოდ 

განსპხღვრული ხასიათის ქცევაა. ვებერი ქცევასა და მოქმედებას 
შორის წყალგამყოფად მიიჩნევს საპხრისის ფლობის ფაქტორს. ადამ- 
იანის მოქმედების სპეციფიკას ვებერი უკავშირებს სუბიექტური 
სახრისის ქონას. ამისაგან განსხვავებულია ქცევა, რომელიც 

უსახრისო - ავტომატურ ან ირაციონალურ - რეაქციებს წარმოადგენს. 
პარსონსმა კიდევ უფრო გამოადიფერენცირა მოქმედების კომპონენ- 
ტები, დაუკავშირა რა იგი მიხანს, ემპირიულ სიტუაციას და ამ 
სიტუაციაში აქტიორის ნორმატიულ ორიენტაციას. სხვა შემთხვე- 
ვაში (I. CI510L) განსხვავების მთავარ კრიტერიუმად გამოიყენება "ინ- 

ტენციონალობის" კატეგორია და მოითხოვება, ერთმანეთისაგან გა- 

ნვასხვავოთ ინტენციონალური და არაინტენციონალური ქცევები, 

როდესაც მოქმედება განიხილება როგორც ინტენციონალური ქცე- 

ვა. ეს უკანასკნელი სრულდება იმისათვის, რათა მიღწეულ იქნეს 

განსახღვრული მიხანი. ასეთი ქცევა აუცილებლად უკავშირდება 

მომავალს, მოქმედების ინტენციონალურ ახსნას მიმართავენ მაშინ, 

როდესაც შესაძლებელია მითითება მომავალ მდგომარეობახე, რისი 

მიღწევაც სასურველია. 

6. საჭიროა ერთმანეთისაგან განვასხეავოთ მოქმედება და 

სოციალური მოქმედება. ამ შემთხვევაში საკითხი ეხება მოქმედების 

სოციალურობის კრიტერიუმს. ის, რასაც სოციალური მოქმედება 

წარმოადგენს, არის ორიენტაცია სხვათა არსებობახე, რომელიც 

თავის თავში მოიცავს სხვათა ქცევის გაგებას და ინტერპრეტაციას. 

სოციალური მოქმედება, პირდაპირ თუ არაპირდაპირ, შეიცავს ინ- 

ტერაქციას. 

  

ძირითადი ცნებები: 

ქცევა, მოქმედება, სოციალური მოქმედება 

  

  

ძირითადი კითხვები 

« რა შემთხვევაში იქცევა სოციალური მოქმედების კატეგორია- 

ზე თერიული რეფლექსია "სოციალური მოქმედების თეორიად?" 
« რა არის მოქმედების სოციოლოგიური განხილვის სპეციფიკა? 

ი« სოციალური მოქმედების თეორიათა კლასიფიკაციის კრიტერ- 

იუმები. 

« განსსეავება, ერთი მსრივე, ქცევასა და მოქმედებას, ხოლო, მეო- 

რე მხრივ, მოქმედებასა და სოციალურ მოქმედებას შორის.     
2. სოციალური მოქმედების... 17



II მაქს ბმებემრის სოციალური მოქმედების 
თერრია 

1.შ ე სა ვალი: ინდივიდის მოქმედება, როგორც 

სუბიექტური სახრისის მქონე ქცევა 

როგორც თანამედროვე მკვლევარები აღნიშნავენ (I. I. C0ჩ6ი, 

2000: 75), მაქს ვებერის სოციალური მოქმედების თეორია იყო აშკა- 

რა გარღვევა მე-20 საუკუნის პხროვნებაში ემპირიული ანალიზის 

მიმართულებით. მოქმედების ფილოსოფიური კვლევის ბატონობის 

პირობებში, როდესაც ცენტრალური ყურადღება ეთმობოდა მოქმე- 

დების “ობიექტურად მნიშვნელად“, მეტაფიხიკურ სახრისებს და 

კვლევის ძირითად მეთოდოლოგიას წარმოადგენდა სპეკულაციური 

ახროვნება ან ინტუიცია, ვებერი იყო ერთ-ერთი პირველი, ვინც დაჟ- 

ინებით მოითხოვა, რომ სოციალური მეცნიერებების წარმომადგენ- 

ლებს პატივი ეცათ აქტორთა (მოქმედების სუბიექტთა) სელშეუვალი 

უფლებისათვის, განსახღვრონ საკუთარი მოქმედების მნიშვნელობა 

(სახრისი). ვებერი (1990 602) სწორედ ამ პოხიციიდან განსახღვ- 

რავს ადამიანის მოქმედებას, რომელიც მოქმედებას წარმოადგენს 

მსოლოდ იმდენად, რამდენადაც აქტორი ან აქტორები მას უკავშირე– 

ბენ სუბიექტურ საზრისს ცთპგი)იუ).! 
აქტორის მიმართ ეს პატივისცემა პირველად იჩენს თავს ვილჰ- 

ელმ დილთაის ნაწერებში, როდესაც იგი იკვლევს კულტურული 
ობიექტების სუბიექტურ მნიშვნელობებს. ვებერიც ამ კალაპოტში 
მოძრაობს, ოღონდ სუბიექტურ მნიშვნელობებს (სახრისებს) ეძებს 

ქცევების ემპირიულ გამოქლინებებში. ვებერი ადამიანური გარემოს 

თითქმის ყველა ასპექტს განსახღვრავს აქტორის ეგხისტენციალურ- 
ემპირიულ თვალსახრისიდან გამომდინარე: თუ ეკონომისტები 

უსიცოცსლო ფულად ერთეულებს და არტეფაქტებს განიხილავენ 
' ტერმინი "თი”ეი!ილ" შეიძლება ითარგმნოს როგორც “სახრისი“, ან "მნიშვნელობა". 

რუსულ თარგმანში ისმარება როგორც “CMMICი". წარმოდგენილ ტექსტში მოვიხმართ თარ- 
გმანის ორივე ვარიანტს. 
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როგორც მატერიალურ ობიექტებს, ვებერი ლაპარაკობს იმ სუბიექ- 

ტურ მნიშვნელობახე, რასაც აქტორები ამ ობიექტების პრაქტიკულ 

გამოყენებას მიაწერენ; თუ ფილოსოფოსები დაბადებასა და სიკე- 

დილხე მსჯელობენ, როგორც ადამიანური არსებობის უნივერსალურ 

(ტოტალურ) კონსტანტებზე, ეებერისათვის მნიშვნელოვანია ის, რომ 

ინდივიდები ცხოვრების ამ ბიოლოგიური ფაქტების განსხვავებულ 

ასსნას იძლევიან და, შესაბამისად, მათ მოქმედებაში გამოხატული რე- 

აქციებიც მრავალგვარია. 

ზემოთქმულიდან გამომდინარე, გასაგები უნდა იყოს, ვებერის 

(1990გ: 603-9) თვალსახრისი იმის შესახებ, რომ აქტორის მოქმე- 

დების გაგებას უხრუნველყოფს მოქმედებაში ნაგულისხმევი სუბიექ- 

ტური მნიშვნელობის წედომა. თავის მხრიე, მნიშვნელობა შეიძლება 

ატარებდეს რაციონალურ ხასიათს, ანდა ემოციურ კავშირებს გამო- 

ხატავდეს. გაგება მაქსიმალურ სიცხადეს აღწევს მაშინ, როდესაც 
მოქმედება რაციონალური მნიშვნელობის მატარებელია. ამას ვებერი 

გაგების ლოგიკურ და მათემატიკურ სიცხადესაც უწოდებს. მაგალ- 

ითად, როდესაც ვინმე არგუმენტაციის პროცესში იყენებს ფორმულას 

2X2=4, ან პითაგორას თეორემას, ანდა ლოგიკურ დასკვნებს, ჩვენ 

სავსებით ცხადად ვგებულობთ მათ მნიშვნელობას. გაგების სიცსა- 

დე რამდენადმე იკლებს, თუმცა, სავსებით მისაღწევია იმ შემთხვეეაში, 

თუ მოქმედება არ არის რაციონალური მნიშვნელობის მქონე. ამ შე- 

მთხვევაში გაგებას უხრუნველყოფს თანაგანცდა, მგრძნობელობა ან- 

და წარმოსახვის ძალა. ამას ვებერი გაგების ემოციურ და მხატვერუ- 
ლად რეცეპტულ სიცხადეს უწოდებს. თანაგანცდის შესაძლებლო- 

ბების შემცირებასთან ერთად (მაგალითად, როდესაც საქმე გვაქვს 

რელიგიურობის ან მოწყალების გამომხატველ უმაღლეს აქტებთან, 

რომლებიც ბევრისათვის ღირებულებას წარმოადგენს), მცირდება 

მოქმედების ადეკვატური გაგების შესაძლებლობაც. როდესაც მოქმე- 

დების არარაციონალური შინაარსი აფექტებში გადაიხრდება (შიში, 

რისხვა, შური, ეჭვიანობა, სიყვარული, ერთგულება და სხვ.), ამ შე- 

მთხვევაში, მართალია, გაგების მთავარ ინსტრუმენტს ისევ თანაგა- 

ნცდა წარმოადგენს, მაგრამ, ვებერის თანახმად, ასეთი მოქმედებები, 

ტიპოლოგიურ მეცნიერულ კვლევას უმჯობესია (მთხანშეწონილია) 

იდეალური ტიპების პოზიციიდან დაექვებდებაროს. 

ასე შემოდის ვებერის სოციალური მოქმედების თეორიაში იდე- 

ალური ტიპის ცნება. რა დატვირთვა აქვს მას მოქმედების გაგებასთან 
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დაკავშირებით? საქმე ისაა, რომ ემპირიული მოქმედების სუბიექტურ 

მნიშვნელობებზხე აქცენტირება აჩენს ვებერის წინაშე სერიოხულ 

პრობლემას: ფაქტია, რომ არცთუ ისე იშვიათად ინდივიდები (აქტო- 

რები) ახორციელებენ ისეთ მოქმედებებს, რომელთა მნიშვნელობები 

ბუნდოვნად ან საერთოდ არ ესმით. რამდენადაც ვებერი ამოდის 

აქტორის მოქმედების ჰერმენევტიკული ინტერესიდან, მის წინაშე 

დგება უსაზრისო (მნიშვნელობის უქონელი) მოქმედების ინტერპრე- 

ტაციის პრობლემა - ისინიც ხომ ადამიანურ მოქმედებებს წარმოად- 

გენს? და რადგან ასეა, მაშინ როგორ “შევიტანოთ“ მათში გაგების 

(ჰერმენევტიკული) მომენტი? ვებერი (V6ხიI|, 1921: 21-22) საკმაოდ 

ნათლად აცნობიერებს ამ პრობლემას და სწორედ მის გადასაჭრე- 

ლად ახდენს იდეალური ტიპების კონსტრუირებას. იდეალური ტიპი 

(რომელსაც სხვანაირად “წმინდა“ ან “აბსტრაქტულ“ ტიპსაც უწოდე- 

ბენ), წარმოადგენს თეორიულ კონსტრუჟციას, აბსტრაქტულ ცნებას, 

რომელიც აგებულია (შექმნილია) რეალურ ცხოვრებაში დაკვირვე- 

ბადი ქცევებისა და ურთიერთობების განსაზღვრული მახასიათებ- 

ლებისაგან. ეს მახასიათებლები აღწერს მოქმედების რაციონალურ 

შინაარსს და აბსტრაქციას ახდენს არარაციონალური/ირაციონ- 

ალური მოტივებისაგან“. ასე იქმნება მოქმედების თეორიული, რაცი- 

ონალური მოდელები, როგორც იდეალური კონსტრუქციები, 

რომლებიც ერთგვარად “ედება“, ფარავს რეალობას, ხოლო რე- 

ალური მოქმედებები ბოლომდე ვერასოდეს ამოწურავს მათ. 

მაგრამ, აქ თავს იჩენს ერთი კითხვა: ვებერი ხომ კატეგორიულად 

უარყოფს მოქმედების რაღაც ობიექტურად. ჭეშმარიტი, უნიფიცი- 

რებული მნიშვნელობების არსებობას? იგი ხომ უარყოფს იმის 

შესაძლებლობას, რომ აღმოჩენილ იქნეს ადამიანური მოქმედების 

უნივერსალური კანონები? ხომ არ არის იდეალური ტიპი სწორედ 

ასეთი უნივერსალური კანონი, უნიფიცირებული სახრისი, რომელ- 

საც უნდა შეესაბამებოდეს რეალური მოქმედება? თუ ასეა, მაშინ ვე- 

ბერის თეორია მოქმედების “სუბიექტური მნიშვნელობის“ შესახებ 

ინგრევა. ვებერი თავად აცნობიერებს ამას და სურს დაგვარწმუნოს, 

რომ “იდეალური“ არავითარ შემთხვევაში არ ნიშნავს “ნორმატიუ- 

1 ვებერის თეორიის ფარგლებში ტერმინები "არარაციონალური" და "ირაციონ- 

ჯლური” სპეციფიკურ განმარტებას მოითხოვს, რამდენადაც მათ მოქმედების საწრისთან 
არაერთგვაროვანი მიმართება აქვთ. ამაზე ქვემოთ იქნება საუბარი. ახლა მხოლოდ ის 
არის საინტერესო, რომ იდეალურ ტიპებს შემეცნებითი ღირებულება აქვს ნებისმიერი 
იმ მოქმედების მიმართ, რომელიც რაციონალური არ არის (ანუ, ორივე - არარაციონ- 
ალური/ირაციონალური - მოქმედებების მიმართ). 
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ლად სასურველს". იდეალურ ტიპებს, ვებერის მისედვით, აქვს 

მხოლოდ შემეცნებითი ღირებულება, ანუ გამოიყენება კერძო 

(ემპირიული) შემთსვევების ინტერპრეტაციისათვის, როგორც 

შესადარებელი კონსტრუქციები. ეს სწორედ ის კერძო შემთხვევებია, 

როდესაც მოქმედება მოკლებულია რაციონალურ მნიშვნელობას 

(სახრისს) და აუხსნელი რჩება. ასეთ დროს, იდეალური ტიპები გვეხ- 

მარება მოქმედების შემეცნებაში (ასსნაში), კერძოდ, მათთან შედა- 

რების საფუძველხე შესაძლებელია განისახღვროს რაციონალური 

მოქმედებისაგან გადახრის (დევიაციის) ზომა. მაგალითად, ცალკეული 

ბიუროკრატიული ორგანიხაციები, შესაძლოა, არ შეიცავდეს 

ბიუროკრატიის იდეალური ტიპისათვის დამასასიათებელ ყველა ელე- 

მენტს, მაგრამ იდეალური ტიპი გვესმარება გამოვავლინოთ არსებული 

გადახრები. სხვა მაგალითი (M. 8-C6ი-ი, 1990გ: 605): თუ გვსურს, 

ავხსნათ ,,საბირჟო პანიკა“, თავდაპირველად, მთხანშეწონილია, ბირჟა- 

ზე ინდივიდის ქცევის იდეალური ტიპის საფუძველხე დავადგინოთ, 

როგორი იქნებოდა აღნიშნული ემპირიული მოვლენა ირაციონალური 

აფექტების გავლენის გარეშე და შემდეგ შემოვიტანოთ ეს ირაციონ- 

ალური კომპონენტები, როგორც „დაბრკოლებები“, „გადახრები". 

კიდევ ერთი მაგალითი: როდესაც ვიკვლევთ რაიმე პოლიტიკურ ან სამ- 

ხედრო აქციას, მიხანშეწონილია, ჯერ შევიმუშაოთ ასეთი აქციების 

იდეალური კონსტრუქცია, რომელიც გვეტყვის, როგორი იქნებოდა 
აქციის მონაწილეთა ქცევა, თუ მათ ეცოდინებოდათ ყველა თანმსლები 

გარემოება, მოსალოდნელი განზრასვები და მიძხანმიმართულად იქნ- 

ებოდა არჩეული მოქმედების საშუალებები. ამის შემდეგ შეგვიძლია 

ასეთ.ჰიპოთეტურ კონსტრუქციას შევადაროთ რეალური მოქმედებები 

და დავადგინოთ ირაციონალური ფაქტორებით გამოწვეული გადახრის 

ზომა. როგორც ვხედავთ, ბუნდოვანი ან არარაციონალურ/ირაციონ- 

ალური მნიშვნელობის მქონე მოქმედებები (რომელთაც ვებერი 'მარ- 

გინალური მნიშვნელობის მქონე ქცევებსაც“ უწოდებს) სწორედ იდე- 

ალურ ტიპთან მიმართებაში იძენს ინტერპრეტაციის ე.ი. რაციონ- 

ალური გაგების შესაძლებლობას. საბოლოო ჯამში, ვებერის თეორ- 

იაში ნათელი ხდება, რომ იდეალური ტიპი ისეთი თეორიულ-ჰიპოთ- 

ეტური კონსტრუქციაა, რომელიც მიზან-რაციონალური მოქმედე- 

ბებისაგან იგება (უფრო დაწვრილებით მიხან-რაციონალური მოქმე- 

დების სპეციფიკა მოგვიანებით იქნება გარჩეული). 
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ზემოთქმულის მიუხედავად, ვებერის თეორიის კრიტიკოსები (I./. 

Cიხდლი, 2000: 76) მაინც თვლიან, რომ იდეალურ ტიპებს ეებერმა 

მსხეერპლად შესწირა მოქმედების მისი განსახღვრება, როგორც 

სუბიექტური მნიშვნელობის მქონე არსისა. საქმე ისაა, რომ გარკ- 

ვეული ქცევების (როგორიცაა, მაგალითად ჩვევები და ტრადიციები, 

რომლებიც არარეფლექსური მოტივებითაა გაჯერებული) კვალიფ- 

იკაციით, როგორც “მარგინალური მნიშვნელობის მქონე ქცევებისა“, 

აგრეთვე, იმპულსური აქტების, ემოციების და ა.შ. “საკომპენსა- 

ციოდ“ იდეალური ტიპების შემოტანით, ვებერი აკნინებს მათ 

სოციოლოგიურ რელევანტურობას, აღარიბებს ქცევის განხომილე- 

ბათა მრავალფეროვნებას, იგი, ფაქტობრივად, აწესებს “ემბარგოს“ 

ემოციახე, საერთოდ, არაცნობიერ მოტივაციებზე. ასეთი შქნღუდვა 

საკმაოდ სუსტია იმისათვის, რომ გხა გადაუღობოს თვითაღიარების 

და თვითნებობის გრძნობებს (მაგ, ქართხმატული ლიდერების მიერ 

აღტაცების და ფანატიხმის გამოწვევას). თუმცა, მეორე მხრიე, ვე- 

ბერის თეორია არ ცნობს ქცევის იმ შედეგებს, რომლებიც იქმნება 

ამგვარი გრძნობების (გაშმაგება, შფოთვა, სირცხვილი, შური და 

ა.შ.) სუბლიმაციის ან ჩახშობის გხით და მოითხოვს მათ ტრანსფორ- 

მაციას იდეალური ტიპების "ენახე". 

ვებერი დამატებით აღნიშნავს იმასაც, რომ რაციონალური ან 

ემოციური (არარაციონალური) მნიშვნელობის მატარებელი მოქმე- 

დების გაგება შესაძლებელია განხორციელდეს როგორც უშუალოდ, 

ისე მოტივაციურად (ახსნითად). მაგალითად, ჩვენ უშუალოდ ვგებუ- 

ლობთ ადამიანის მოქმედებას, რომელიც შეშას ჩეხავს, ანდა მონ- 

ადირის მოქმედებას, რომელიც ცხოველს იარაღს უმიხნებს, მაგრამ, 

ამავე დროს, შეგვიძლია გავიგოთ აღნიშნული მოქმედების მოტივებიც 

- ე.ი. ავხსნათ მოქმედება - იმ შემთხვევაში, თუ ჩვენთვის ცნობილია, 

რატომ იქცევა აქტორი ასე. მაგალითად, შეშის მჭრელის მოტივაცია 

“შეიძლება იყოს საოჯახო საჭიროებები, ფულადი ანახღაურება, გა- 

რთობა და სხვ. მაშასადამე, უშუალო გაგება უხრუნველყოფს მოქმე- 

დების სუბიექტურ წვდომას, ხოლო ახსნითი გაგება – საზრისისეული 

კავშირების წვდომას. მარტივად რომ ვთქეათ, ერთ შემთხეეევეაში გა- 

გება მოიცავს იმას, თუ რას აკეთებს აქტორი; ხოლო მეორე შემთხვეე- 

ვაში იმას, თუ რატომ იქცევა იგი ასე. 
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'2. სოციალური მოქმედების კატეგორია და მისი 

ფორმები 

ადამიანის მოქმედების განსახღვრების შემდგომ, ვებერი ((1921) 

1968: 7, 9-13 (4, 22-4); 19908: 603) განსახღვრავს საკუთრივ 

სოციალურ მოქმედებას. ამ განსპხღვრებაში აქცენტი დასმულია ისეთ 

ქცევახე, როდესაც აქტორი სუბიექტურად ორიენტირებულია სხვა- 

თა ქცევებზე. უფრო ზუსტად: სოციალურ მოქმედებასთან საქმე 

გვაქვს მაშინ, როდესაც აქტორის მოქმედება, მასში ნაგულისხმევი 

სუბიექტური მნიშვნელობიდან გამომდინარე, შეეფარდება სხვა აჟ- 

ტორთა ქცევებს და ორიენტირდება მათზე. სოციალური მოქმედება 

შეიძლება ორიენტირებული იყოს ერთი ან რამდენიმე ინდივიდის, ან 

ინდივიდთა განუსახღვრელი სიმრავლის - ფართო მოსასლეობის, ან 

ორგანიხებული ჯფუფების - ქცევახე. “სსვები" შეიძლება იყვნენ თა- 

ნამედროვეები, წინა, ან მომავალი თაობის წარმომადგენლები. 

სოციალური მოქმედება შეიძლება იყოს შურისძიება წარსულ წყენ- 

ახე, ამჟამად არსებული, ან მომავალში მოსალოდნელი საშიშრ- 

ოებისაგან თავდაცვა და ა.შ. აქტორი შეიძლება პირადად იცნობდეს 

სხვას (სხვებს), ვისხეც ორიენტირდება, ანდა სხვები შეიძლება იყენ- 

ენ უცნობები. 

სოციალური მოქმედების კელევას ვებერი ფუნდამენტურ მნიშ- 

ვნელობას ანიჭებს. იგი (199082 602, 627) არაორახროვნად მიუთ- 

ითებს, რომ სოციოლოგია არის მეცნიერება, რომელიც მოწოდებუ- 

ლია გამოიკვლიოს, გაიგოს სოციალური მოქმედება და, ამასთან, კაუ- 

ზხალურად ახსნას მისი პროცესი და ზემოქმედება. მართალია, 

სოციოლოგია მხოლოდ სოციალური მოქმედების შესწავლით არ 

არის დაკავებული, მაგრამ იგი წარმოადგენს სოციოლოგიის ცენტ- 

რალურ პრობლემას, მაკონსტიტუირებელ პარადიგმას. 

ვებერი (19902: 625-27) აყალიბებს, თუ შეიძლება ითქვას, "სპახ- 

ღვრით სიტუაციებს", როდესაც მოქმედებათა გარკვეული ტიპები არ 

ჩაითვლება სოციალურად. კერძოდ: 

ა) გარეგან მოქმედებას, რომელიც ორიენტირებულია ნი- 

ვთობრივი ობიექტების ქცევახე, არ შეიძლება ეწოდოს სოციალური. 

სოციალურია მხოლოდ აქტორის ორიენტაცია სხვა აქტორხზხე (აქტ- 

ორებხე) და არა მატერიალურ ნივთხზე (ნივთებზე). 

ბ) ცალკეული ინდივიდის შინაგანი მოქმედება, თუ იგი მსოლოდ 
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თვითორიენტაციას, ანუ საკუთარ თავთან მიმართებას გულისხმობს, 

არ ჩაითვლება სოციალურად. ასეთია მაგალითად, რელიგიური 

ხასიათის ქცევები, თუ ისინი არ გადიან ჭვრეტის ან მარტოობაში წაკ- 

ითხული ლოცეების ფარგლებს გარეთ. 

გ) სოციალური არ არის არც ორი ადამიანის მოქმედებების ისეთი 

ურთიერთმიმართება (ურთიერთქმედება, ან, უფრო ზუსტად, ურთიე- 

რთშესება), რომელიც მნიშვნელობის მქონე, ანუ გასაზრისიანებულ 

ორიენტაციას არ წარმოადგენს. მაგალითად, ორი ველოსიპედისტის 

მექანიკური (შემთხვევითი) შეჯახება არ სცილდება ბუნებრივი 

მოვლენის ფარგლებს და არ ჩაითვლება სოციალურად. იგი 

სოციალურ მოქმედებად "გადაიქცევა" მაშინ, როდესაც, მაგალით- 

ად, განიზრახება ეინმეს მიერ, ანდა მაშინ, როდესაც ერთ-ერთი 

აქტორი შეეცდება თავიდან აიცილოს შეჯახება და მისგან გამომდ- 

ინარე უარყოფითი შედეგები. 

დ) სოციალური მოქმედება არ არის იღენტური მრავალი ადამია- 

ნის ერთგვაროვანი ქცევის. მაგალითად, როდესაც ადამიანები წვიმის 

დროს ქუჩაში ქოლგებს შლიან, ეს ერთგვაროვანი მოქმედებაა, 

რომელიც მოტივირებულია არა სხვათა ქცევახე ორიენტაციით, არა- 

მედ გარე გამღიხიანებლისაგან - წვიმისაგან თავდაცვით. 

ე) სოციალური მოქმედება არ არის იდენტური არც ისეთი მოქმე- 

დებისა, რომელიც სრულდება ადამიანთა ჯგუფების, მასის ზეგავლე- 

ნის ქვეშ. ვებერი ასეთ მოქმედებას მასობრიობით განპირობებულს. 
უწოდებს. მასამ, შესაძლებელია, ინდივიდხე გავლენა იქონიოს 

როგორც უშუალოდ, ისე გაშუალებულად (მაგ, მასობრივი საინფო- 

რმაციო საშუალებების მეშვეობით). ყურადღება უნდა მივაქციოთ, 

რომ ვებერი აქცენტს სვამს მასის მხრიდან ისეთ ზეგაელენახე, 

როდესაც "კოლექტივისტური სული" (ლებონია უპირობოდ აიძუ- 
ლებს ინდივიდს მოიქცეს ისე და ჰქონდეს ისეთი რეაქციები, 
რომლებიც მასის გარეთ, მარტო მყოფს არ ექნებოდა. ასეთ მიმართე- 

ბას ვებერი არ უწოდებს მნიშვნელობის (სახრისის) მქონე კავშირს 

აქტორსა და ადამიანთა ჯგუფს შორის. მისი ახრით, ეს უფრო სხვათა 

ქცევახე ავტომატური რეაქციებია, განპირობებული მსოლოდ მასაში 

არსებობის ფაქტით. შესაბამისად, ასეთი მიმართება სოციალური 

მოქმედება ვერ იქნება (თუმცა, ვებერს კარგად ესმის, რომ, ზუსტი 

სახღვრის მოძებნა გასახრისიანებულ და ავტომატურ რეაქციებს 

შორის რთულია). 

ვ) ბოლო შემთსვევიდან გამომდინარე, ვებერი აღნიშნავს იმასაც, 
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რომ მიბაძვას, როგორც სპეციფიკურ მოქმედებას, მაშინ ექნება 

სოციალური ხასიათი, თუ იგი არ იქნება რეაქტიული სასიათის, არ 

იქნება არც მხოლოდ სუბიქტური სახრისის (რაციონალური ან 

ემოციური) მქონე, არამედ მოცემული სახრისის შესაბამისად ორიე- 

ნტირებული იქნება სხვათა ქცევახე. თუ მაგალითად, ინდივიდი, დაკ- 

ვირვების საფუძველზე, გაეცნო საპხოგადოებაში მოქმედების გარკ- 

ვეულ ობიექტურ შესაძლებლობებს და მოახდინა მათხე ორიენტაც- 
ია, ეს იქნება კაუხალურად განპირობებული, ცნობიერი მოქმედება, 
მაგრამ არა - სოციალური, ვინაიდან ორიენტაცია არ ხდება სხვა აქ- 
ტორებზე. თუმცა, ამ შემთხვევეშიც ცალსასა განსხვავებების დადგე- 
ნა რთულია. 

ვებერის სოციალური მოქმედების თეორია მოიცავს ძალხე მნი- 
შენელოვან საკითსს, როგორიცაა სოციალური მოქმედების 
კლასიფიკაცია. კლასიფიკაციის კრიტერიუმად ვებერი (19908: 628- 
30) იყენებს მოქმედების სუბიექტური მნიშვნელობის რაციონ- 
ალობის სარისსს. ამ თვალსახრისით, მოქმედებათა სკალა ასეთია: 
1მიხან-რაციონალური, ღირებულებით-რაციონალური, აფექტური და 
ტრადიციული მოქმედებები. 

აღნიშნულ სკალახე რაციონალური სოციალური მოქმედების ორი 
ტიპია მოცემული. აქედან პირველი - მიზან-რაციონალური - მოქმე- 
დების იდეალურ ტიპს წარმოადგენს, რამდენადაც იგი წმინდა რაცი- 
ონალური მოტივებით არის განპირობებული. ვებერი მას განსახღვ- 
რავს, როგორც მიზანზე ორიენტირებულ მოქმედებას, როდესაც 
წინასწარგანსაზღვრული მიზნის მისაღწეეად გამოყენებულია გარე 
სამყაროს ნივთების და სხვა ადამიანთა ქცევის მოლოდინები. ამ შე- 
მთხვევაში მოქმედების მიხანზე ორიენტაცია გულისხმობს მოქმე- 
დების პრაქტიკულ შედეგებზე ორიენტაციას, ვინაიდან განხორციე- 
ლებული მიხანი პრაქტიკულად ხელშესახებ დამატებით შედეგებში 
უნდა გამოიხატოს. სსვანაირად რომ ითქვას, მიხან-რაციონალურად 
მოქმედი ინდივიდი ყოველთვის ორიენტირებულია იმახე, თუ რა შე- 
დეგები მოყვება მძთხნის განხორციელებას. ვებერი აღნიშნავს, რომ 

სოციალურ რეალობაში მთხან-რაციონალური მოქმედება წმინდა სახ- 
ით არ არსებობს. წმინდა მიხან-რაციონალური მოქმედება უფრო 
თეორიული კონსტრუქციაა, რომელსაც შემეცნებითი და მე- 
თოდოლოგიური ღირებულება აქვს. კერძოდ (როგორც ადრე აღინი- 

შნა), იგი გამოიყენება იმ ცალკეულ მოქმედებათა ინტერპრე- 

ტაციისათვის, როდესაც მოქმედება მოკლებულია რაციონალურ მნი- 
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შვნელობას, ბუნდოვანი და უსახრისოა. ამ შემთხვევაში მიხან- 

რაციონალური მოქმედება გამოიყენება წმინდა ანალიტიკური მიხნ- 

ებისათვის, როგორც შედარების საშუალება და მის საფუძველჩე გა- 

ნისახღვრება კერძო მოქმედების გადახრის, დევიაციის ზომა 

(ხარისხი). მაშასადამე, მიხან-რაციონალური მოქმედება, როგორც 

იდეალური ტიპი, ადგენს როგორი იქნებოდა ესა თუ ის ქცევა ირაც- 

იონალური აფექტების გავლენის გარეშე. აქედან გამომდინარე, 

ემპირიული მოქმედების ირაციონალური კომპონენტები განიხილება 

ხელისშემშლელი, დამაბრკოლებელი ფაქტორების სახით. ამდენად, 

წმინდა მიხან-რაციონალური მოქმედების სუბიექტი არა რეალურად, 

არამედ პიპოთეტურად მოქმედი პირია. თუმცა, ეს არ ნიშნავს, რომ რე- 

ალობაში მიხან-რაციონალური მოქმედების კორელატი არ არსებობს. 

ემპირიულ ქცევებს შორის ბევრია ისეთი, რომელიც წმინდა მიხან- 

რაციონალურ მიმართებასთან მიახლოებული მჩიშვნელობის მატა- 

რებელია. კერძოდ (როგორც "უკვე აღინიშნა), მიხან-რაციონალურად 

მოქმედებს ის ინდივიდი, რომელიც ორიენტირდება მიხანზე, მისი 

მიღწევის საშუალებებზე და მოქმედების მეორესარისხოვან (დამატებ- 

ით) შედეგებზე. 
რაციონალური მოქმედების მეორე ტიპი - ღირებულებით - რაც- 

იონალური - ვებერის მიერ განისახღვრება, როგორც თვითკმარი 

(აბსოლუტური) ღირებულების (რელიგიური, ეთიკური, ესთეტიკური 

და სხე.) რწმენაზე დაფუძნებული მოქმედება. სხვა სიტყვებით თუ გამ- 

ოვსატავთ, ღირებულებით-რაციონალური მოქმედება შეესაბამება 

ისეთ ქცევას, რომლის მეშვეობითაც აქტორი რაციონალურად გეგ- 

მავს თვითკმარი ღირებულების რეალიხაციას. მიუხედავად ამისა, 

ღირებულებით-რაციონალური მოქმედება შეფარდებითად რაციონ- 

ალურია, რამდენადაც იგი მხედველობაში არ იღებს (ანგარიშს არ 

უწევს) მოქმედების მეორეხარისხოვან (დამატებით) შედეგებს. 

ინდივიდი ორიენტირებულია ღირებულებახე, როგორც მოქმედების 

მიხანზე და მისი რეალიხაციის საშუალებებზე იმის მიუხედავად, თუ 

რა შედეგები მოჰყვება ამას. ეს წარმოადგენს ძირითად განსხვავებას 

ღირებულებით-რაციონალურ და მიხან-რაციონალურ მოქმედებებს 

შორის. ვებერი მიუთითებს, რომ მიხან-რაციონალური მოქმედების 

პოხიციიდან ღირებულებით-რაციონალური მოქმედება გამოიყურე- 

ბა როგორც ირაციონალური და მისი არარაციონალობის ხარისხი 

მატულობს იმასთან ერთად, რაც უფრო ააბსოლუტურებს ინდივიდი 

ღირებულებას, ანუ, რაც უფრო უგულეებელყოფს ქცევის მოსალო- 
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დნელ შედეგებს. ღირებულებით-რაციონალურად მოქმედი ინდივიდი 
ერთგულად მიჰყვება მოვალეობის, სამართლიანობის, ღირსების, 
მშვენიერების, რელიგიური მცნებების და სხვა ლირებულებების 

მიმართ მის რწმენას (დაჯერებულობას), ემორჩილება მათ და იღწვის 
მათი რეალიხაციისათვის. ისეთი ქმედებები, როგორიცაა, მაგალით- 
ად, დასაფლავების რიტუალში მონაწილეობა მიცვალებულის ოჯახის 
წევრების პატივსაცემად, ან ვეგეტერიანული დიეტის დაცვა ცხოვეე- 

ლთა სიცოცსლის პატივსაცემად და სხვა უამრავი, წარმოადგენს თვ- 
ითკმარი ღირებულებების რელიაციას, მეორეხარისხოვან შედეგებ- 

ზე აქცენტირების გარეშე. როგორც ზოგიერთი მკვლევარი (I. 4. 
Cიჩხხი, 2000: 80) შენიშნავს, ღირებულებით-რაციონალური მოქმე- 

დება ანტიუტილიტარისტულია - ინდივიდი მოქმედებს ღირებულე- 
ბების და არა პრაქტიკული საჭიროებების (მოთხოვნილებების) 
შესაბამისად. 

სკალახე მოცემული დანარჩენი ორი - აფექტური და ტრადიციული 
- მოქმედება, მკაცრი ჰხრით, არც წარმოადგენს სოციალურ მოქმედე- 

ბებს, რამდენადაც ისინი, ვებერის თანსსმად, იმყოფება გასახრისია- 
ნებული, ცნობიერად ორიენტირებული მოქმედებების ზღვარზე და 
სშირად ზღვარს მიღმაც. აფექტურ მოქმედებას ვებერი განსახღვერავს 
როგორც ემოციონალურს ანუ ინდივიდის ემოციური მდგომარეობ- 
ით და აფექტებით განპირობებულ მოქმედებას. რაც შეეხება 
ტრადიციულ მოქმედებას, იგი ხანგრძლივ ჩეევაზე დაფუძნებული 
ქცევაა. ხანგრძლივ ჩვევახე დაფუძნებული მოქმედებები წმინდა რე- 
აქტიული მიბაძვის მსგავსია, ანუ ავტომატურ რექციებს წარმოადგენს 
გარკვეულ გაღიხინებებზე. ამის ანალოგიურად, აფექტებზე დამყა- 
რებული ქცევებიც ხშირად ავტომატურ რეაქციებში გადაიხრდება, 

ანუ ცნობიერების კონტროლს არ ექვემდებარება. თუმცა, "სპხღვარ- 
ზე" ყოფნა არ ნიშნავს მხოლოდ სახღვარს "იქეთ", ანუ ავტომატურ 
რეაქციებში გადასვლის რისკს, არამედ სახღვარს "აქეთ", ე.ი. ცნობ- 
იერად ორიენტირებულ ქცევებშიც შეიძლება გამოიხატოს. მაგალ- 

ითად, როდესაც აფექტებით განპირობებული მოქმედება თავის გამ- 
ოსატულებას ცნობიერ ემოციურ წესრიგში პოულობს, ამ შემთხვე- 
ვაში საქმე გვაქვს სუბლიმაციასთან. შესაბამისად, ასეთი მოქმედება 
ემსგავსება ღირებულებით-რაციონალურს. 

სოციალური მოქმედების ტიპების დასასიათების შემდეგ, საჭი- 
როა დამატებით შევეხოთ მათ მიმართებას რაციონალობასთან. ეს თე- 

მა ბევრ კითხვას და პრობლემას ბადებს და ერთ-ერთ ცენტრალურ 
სადისკუსიო საკითხს წარმოადგენს ვებერის სოციალური მოქმე- 
დების თეორიაში. 
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როგორც ჩატარებული ანალიხი ცხადყოფს, ადამიანური მოქმე- 
დება ზოგადად და, კერძოდ, სოციალური მოქმედება ვებერის მიერ 
განისილება მხოლოდ სუბიექტურ სახრისთან (მნიშვნელობასთან) 

კავშირში. სახრისის მქონე (გასახრისიანებული) მოქმედება ყველა 
შემთხვევაში არ ნიშნავს ამავე დროს გაცნობიერებულ, ანუ რაციონ- 
ალურ მოქმედებას - ვებერი მიუთითებს მოქმედების ისეთ სახრისხეც 
(მნიშვნელობახე), რომელიც რაციონალური არ არის (ასეთია, 
როგორც ზემოთ აღინიშნა, ტრადიციული და აფექტური მოქმედე- 
ბები). მაგრამ სწორედ აქ ჩნდება კითხვა: რაციონალური (ცნობიერი) 
საზრისის უქონელი მოქმედება უნდა ჩაითვალოს თუ არა ირაციონ- 
ალურ მოქმედებად? შესაძლებელია ეს კითხვა სხვა ფორმითაც გამ- 
ოითქვას: თუ არსებობს მოქმედების რაციონალურისაგან განსხვა- 
ვებული ან დაპირისპირებული სახრისი, მაშინ რაღას უნდა ნიშნავ- 
დეს, ვებერის მიხედვით, სახრისის უქონელი, უფრო ზუსტად, 
უსაზრისო მოქმედებები? საქმე ის არის, რომ თავად ვებერის 
შრომებში, არც თუ იშვიათად, იმპლიციტური დატვირთვით, ანუ ერთ- 
მნიშვნელოვანი დახუსტების გარეშე, მოიხმარება საკვანძო ცნებები, 
რაც განსხვავებული ინტერპრეტაციების შესაძლებლობას აჩენს. მა- 
გალითად, როდესაც ვებერი აღნიშნავს, რომ აფექტური და ტრადი- 
ციული მოქმედებები, გარკვეულ შემთხეევაში, გადის "გასახრისიან- 
ებული ქცევების" 'ვარგლებს გარეთ და იმართება ავტომატურად, ამ 
შემთხვევაში, ცხადია, რომ აფექტურისტრადიციული მოქმედება არა- 
რაციონალურია, მაგრამ, საკითსავია, არის თუ არა იგი ამავე დროს 
უსახრისო? სხვანაირად: ვებერის თანახმად, აფექტურისტრადიციული 
მოქმედება არარაციონალური სპხრისის მქონეა და თუ ასეა, მაშინ რას 
ნიშნავს მისი "გასელა" გასახრისიანებული მოქმედების ფარგლებს 
გარეთ, ანუ, რა განსხვავებაა არარაციონალურ აფექტურსტრადიციულ 
მოქLკდებებსა და სახრისის უქონელ (უსახრისო) აფექტურ”სტრა- 
დ. კიულ მოქმედებებს შორის? 

აქვე ჩნდება კითხვა აფექტური და ტრადიციული ტიპის მოქმედე- 
ბების სოციალურობასთან დაკავშირებით: ვებერის თანახმად, ისინი 
სოციალურობის ზღვარზე იმყოფება და ზღვარს გარეთ, ე. ი. 
სოციალურობის გარეთაც გადის მაშინ, როდესაც ხდება უსახრისო. 

მაშასადამე, წსოციალური" გამორიცხავს "უსაპახრისოს", თუმცა, მეო- 
რე მხრივ, არ ემთხვევა "რაციონალურს", მაგრამ, რას უნდა ნიშნავ- 
დეს ისეთი "სოციალური", რომელიც "არარაციონალურია”, და, არავ- 
ითარ შემთხვევაში - "უსახრისო'წ 

აღნიშნულ კითსეებზე პასუხის გასაცებად, როგორც არაერთი თა- 
ნამედროვე მკვლევარი მიუთითებს, საჭიროა ე<–თმანეთისაგან გან- 
ვასსვავოთ სამი ცნება: "რაციონალობა", "არარაცით. 'აობა" და 
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"ირაციონალობა". ამერიკელი მეცნიერი #Iგი 51სგმ (1988: 5-6) აღნი“ 
შნულ ცნებებს შორის ასეთ კონცეპტუალურ განსსვავებებს იძლევა? 

რაციონალობა: 
ა) უნარი იმისა, რომ გადაწყვეტილება და მოქმედება განხორც- 

იელდეს მიხქხ-შედეგობრივი ურთიერთობების ფარგლებში, მკაფიოდ 
განსახღვრული მიხნების მისაღწევად; ან, 

ბ) მზაობა იმისა, რომ უარი ითქვას კერძო ხასიათის იდიოსიჩკ- 
რეტულ სიამოვნებებზე ან ღირებულ განცდებზე (VმIყს6ძ 6XიCII6ი09ძ5), 
რათა გაიხარდოს მყარი მიხნების ეფექტურობა მაშინ, როდესაც სიამ- 
ოვნება კონფლიქტშია ეფექტურობასთან, ანუ როდესაც ჰედონისტური 
აღრიცხვა ეწინააღმდეგება ბიუროკრატიულს. 

ირაციონალობა: 
ა) მოქმედების ან რწმენის (ხC116L) ნაკადი, რომელიც არ ემორჩი- 

ლება ადეკვატურ რაციონალურ ახსნას დამკვირვებლის პოხიციიდან; 
ირაციონალური იმპულსი ვერ გაიგება ან გამოიყენება კაუხალური 
ანალიხის მიერ; მიხნების (თუ საერთოდ გაცნობიერებულია მიხნის 
ცნება) მისაღწევად არ გამოიყენება მოქმედების რაციონალური 
მოდელის მეშვეობით პოსტფაქტუმ განსახღვრული არაადეკვატური 
საშუალებები; ან ბ) ქცევის ან მრწამსის ფორმა, რომელიც სუბიექტის 
მოქმედებას წარმართავს სასიამოვნო, არასასიამოვნო თუ ამბივალე- 
ნტური შედეგების მისაღებად, სუბიექტის მხრიდან აბსოლუტური 
კონტროლის ან ცნობიერი განზრახვის გარეშე. 

არარაციონალობა: 
ქცევა, რომელიც სრულდება რაციონალური პროცედურებისაგან 

დამოუკიდებლად; მიუხედავად იმისა, რომ რაციონალური გხა შეიძლე- 
ბა სტრატეგიის სახით განისაპახღვროს, იგი შემდეგ უარიყოფა არარაც- 
იონალური მიხნების ან საშუალებების ინტერესებიდან გამომდინარე. 

როგორც მკვლევარი აღნიშნავს (#. 51Cმ, 1988: 6), შესაძლებელ- 
ია დაიძებნოს "ნაწილობრივი პარალელები" ამ ტიპოლოგიხაციასა 
და ვებერის სოციალური მოქმედების ტიპოლოგიას: შორის. თუმცა, 
განსხვავებებიც აშკარაა (მაგალითად, ვებერთან რაციონალობის კა- 
ტეგორია გაცილებით ფართოა, რამდენადაც იგი მოიცავს ღირებუ- 
ლებით-რაციონალურ მოქმედებასაც). 

მოცემულ შემთსვევაში, აღნიშნული კონცეპტუალური გამიჯვნები 
უფრო იმიტომ გვჭირდება, რომ ჯერ ერთი, ნათლად გავაცნობიეროთ 
ის სახღვრები, რომელსაც ვებერი ატარებს მოქმედების რაციონ- 
ალობისგან განხვავებულ შინაარსსა და უსპხრისო მოქმედებას შორის, 
და მეორე, დახუსტდეს მოქმედების სოციალურობის პირობები. 

ამდენად, ზემოთქმული განსსვავებების გათვალიწინებით შეიძ- 
ლება ითქვას, რომ უსაზრისო (ანუ სახრისის უჟ/ონელი) მოქმედება 
ყებერის თეორიის ფარგლებში არა უბრალოდ არარაციონალურია, 
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არამედ პირველ რიგში - ირაციონალურიც; ნებისმიერი ირაციონ- 
ალური, ე. ი. უსპხრისო მოქმედება არარაციონალურია, მაგრამ არა 
პირიქით - არარაციონალური მოქმედება შეიძლება სახრისის მქონე 
იყოს. ასეთია სწორედ ტრადიციული და აფექტური მოქმედებები. თუ- 
მცა, არარაციონალური სახრისის მქონე მოქმედება "რისკის" შემც- 
ველია - მან შეიძლება დაკარგოს სახრისი და იქცეს ირაციონალუ- 
რად (ე. ი. უსახრისოდ). ასე ემართება ტრადიციულ და აფექტურ 
მოქმედებებს მაშინ, როდესაც ისინი, ვებერის სიტყვებით რომ ვთუ- 
ვათ, გადის "გასახრისიანებული მოქმედების ფარგლებს გარეთ" და 

იქცევა ავტომატურ რეაქციებად გარე გამღიხიანებელხე. შესაბა- 
მისად, ასეთი ქცევები წყვეტს არსებობას, როგორც სოციალური 
სდომილობები და გადადის ბიოლოგიური ან ფიხიოლოგიური 
მოვლენების სფეროში. სწორედ ამიტომ უწოდებს ვებერი აფექტებზხე 
და ჩვეულებებზხე დამყარებულ მოქმედებას "სახღვარხე მყოფს". მა- 
შასადამე, სოციალური მოქმედება გამორიცხავს ავტომატურ ქცევას 
(რომელიც ირაციონალურია და უსახრისო), თუმცა, მოიცავს არა- 
რაციონალური სახრისის მქონე მოქმედებებს (თუმცა, #. 51Cგ კიდევ 

უფრო შორს მიდის და ცდილობს რაციონალობის ფაქტორის გავ- 
ლენა "აღმოაჩინოს" სოციალურ მოქმედებაში). 

ზემოთ აღწერილი მიმართებები თეალსაჩინოებისათვის სქემატ- 

ურად ასე შეიძლება წარმოვადგინოთ: 

სუბი რი საზრისი 

„–– “– 
    

            

  

  

                    

  

რაციონალური საზრისი არარაციონალური 
საზრისი 

მიზან- ღირებულებით- ორიენტაცია ტრადიციული აფექტუ 
რაციონალუ | რაციონალური “სხეის” ქცეეაზე 
რი 

„აა 

_/ 

| 
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(შენიშვნა:მოცემულ სქემაში წყვეტილი ხახები, რომლებიც აკავში- 
რებს სოციალურ მოქმედებას ტრადიციულ და აფექტურ მოქმედებასთან, მიუთ- 
ითებს იმახე, რომ, როგორც აღინიშნა, გარკვეულ შემთხვევაში, კერძოდ, 
ტრადიციული და აფექტური მოქმედებების უსახრისო, ავტომატურ რეაქციე- 
ბად არსებობისას, ისინი წყვეტენ არსებობას, როგორც სოციალური მოქმე- 

დებები). 

3. სოციალური ურთიერთობა და მისი ფორმები 

კონცეპტუალურად საკვანძო მეორე ნაბიჯი, რომელსაც ვებერი 

დგამს ინდივიდის მოქმედების სოციალური და ემპირიული გაგების 

მიმართულებით, მდგომარეობს მის მიერ ((|192111968: 14-22(26-81; 

19902: 630) სოციალური ურთიერთობის განსახღვრაში: სოცი- 

ალური ურთიერთობა არსებობს მაშინ, როდესაც რამდენიმე აქტორი, 

მათი მოქმედების მნიშვნელობებიდან (საზრისებიდან) გამომდინარე, 

ორმხრივად ორიენტირდება ისე, რომ თითოეული მათგანი მხედველ- 

ობაში ძღებს სხვათა ქცევას. სხვანაირად თუ ვიტყვით, სოციალური 

ურთიერთობა რამდენიმე აქტორის ქცევათა გასაპხრისიანებული (რაც- 

იონალური ან ემოციური მნიშვნელობის მქონე) ურთიერთორიენტაც- 
იაა. 

აქტორთა შორის ურთიერთობას შეიძლება სრულიად განსხვა- 

ვებული შინაარსი ჰქონდეს: სიყვარული, მტრობა, მეტოქეობა, 

ეროტიხმი, საბახრო გაცვლა, ნაციონალური ან პოლიტიკური 

სოლიდარობა და ა.შ. ვებერი (19908: 631) გვაფრთხილებს, რომ 

სოციალური ურთიერთობის ცნების ზოგადობის და განყენ- 

ებულობის მიღმა, სოციოლოგიას სოციალური ურთიერთობის ემპ- 

ირიულად მრავლფეროვანი შინაარსის შესწავლა აინტერესებს და 

არა მისი ნორმატიულად "სწორი", ანდა მეტაფიზიკურად ”ჭეშ- 

მარიტი” მნიშვნელობის კელევა. იმ შემთხვევაშიც კი, როდესაც 

სოციოლოგია აკონსტრუირებს სოციალური ურთიერთობის იდე- 

ალურ ტიპს, მისი ღირებულება მსოლოდ ემპირიულ მოვლენებთან 

მიმართებაში მდგომარეობს, როგორც მათი რაციონალური გაგების 

და დევიანტურობის გახომვის საშუალება (საქმე გვაქვს ანალოგიურ 

ვითარებასთან, რასაც ვებერი ესება სოციალურ მოქმედებასთან მიმა- 

რთებაში), თვით ისეთი სოციალური წარმონაქმნებიც კი, როგორიცაა 

"სასელმწიფო", "ეკლესია", "ქორწინება" და ა.შ. სოციოლოგიას აინ- 
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ტერესებს, როგორც ემპირიული ურთიერთობების გამოხატულება, 

როგორც ამ ურთიერთობების პროდუქტი. ამით იგი თავიდან იცილებს 

ამ ფენომენების - მაგალითად, სახელმწიფოს - სუბსტანციურ, 

სოციალური დროისა და სივრცისაგან განყენებულ კვლევას. 

სახელმწიფო სოციოლოგიისათვის არსებობს მხოლოდ როგორც 

ემპირიული ცვლადი, რომელიც ვარირებს იმის მიხედვით, თუ რა მნი- 

შვნელობებს იძენს ინდივიდთა (აქტორთა) შორის ურთიერთობები. 

ეს განასხვევებს სწორედ სოციალურ თეორიას ფილოსოფიური 

თეორიისაგან. ეს უკანასკნელი სახელმწიფოს ნორმატიულად სწორი 

და ობიექტურად ჭეშმარიტი სახრისის კვლევითაა დაკავებული. 

სოციალური ურთიერთობის ვებერისეული ინტერპრეტაციის 

ერთ-ერთ მნიშვნელოვან ნაწილს წარმოადგენს ის, რომ ურთიე- 

რთობის პროცესში აქტორებს ორმხრივად შეუძლიათ დაეთანხმონ ან 

არ დაეთანსმონ იმ მნიშვნელობებს, რომლებსაც ისინი ერთმანეთხე 

ორიენტირებულ მოქმედებებს უკავშირებენ. სსვანაირად რომ ვთქვათ, 

სოციალური ურთიერთობა მოქმედებათა ურთიერთორიენტაციაა, 

რომელიც, ამავე დროს, აუცილებლობით არ გულისხმობს ურთიერთ- 

გაგებას, ანუ მნიშვნელობათა, სახრისთა ერთნაირობას (ერთგვარო- 

ვნებას). ასეთ ურთიერთობას ვებერი (19902: 632) "ობიექტურად 

ცალმხრიეს" უწოდებს. მოვიყვანოთ მაგალითები: სამსახურეობრივი 

ურთიერთობების პირობებში, ვერტიკალური იერარქიის კიბქხე სხვა- 

დასსვა სოციალური პოხიციის მქონე ჩინოვნიკებმა, შესაძლოა, ერთ- 

მანეთს ვერ გაუგონ საჩუქრის გადაცემასთან დაკავშირებით: 

ზხემდგომის მიერ, მისთვის საჩუქრის შეთავახება, შეიძლება, ინტ- 

რეპრეტირდეს, როგორც ქრთამის ან ანგარების გამოხატულება, 

ხოლო ქვემდგომის მიერ საჩუქრის გაცემის აქტს, შესაძლოა, 

პიროვნების უანგარო პატივისცემის მოტივაცია განსახღვრავდეს; 

ომის დროს, დაპირისპირებულ მხარეთა ორი გენერალი, შესაძლოა, 

ერთმანეთს ვერ მიუსედნენ დახაექებისაკენ მიმართულ ტაქტიკას და გა- 

ნაგრძონ მძაფრი ბრძოლები. ცხადია, ცალმხრივ სოციალურ ურთ- 

იერთობებში აქტორთა მსრიდან არსებობს მოლოდინი იმისა, რომ 

განწყობა, რომელიც დამახასიათებელია ერთი მხარისათვის, დამა- 

სასიათებელი იქნება მისი პარტნიორისთვეისაც. იმ შემთხეევაში, თუ 

არ არსებობს ასეთი სუბიექტური მოლოდინიც კი, მაშინ არ არსებობს 
სახრისთა არანაირი თანაფარდობა და სოციალური ურთიერთობა 
წყვეტს არსებობას. პირიქით, მაშინ, როცა ურთიერთორიენტაციის 

პროცესში პარტნიორთა განწყობები და მოლოდინები თანხედება, 
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ასუთი ურთივრთობა უნდა ინტერპრეტირდეს როგორც "ობიექტურად 

ორმხრივი" 

სოციალური ურთიერთობის კვლევის გხახე, ვებერი (19908: 632- 

33; (1921) 1963; 22 (12)) თვისებრივად ახალ ნაბიჯს დგამს, როდესაც 

განიხილავს ერთი შესედვით "უწყინარ" საკითხს სოციალური ურთ- 

იერთობის ხანგრძლივობის შესასებ. ხანგრძლივობის ქვეშ ვებერი 

გულისხმობს იმ მოქმედებების განმეორებადობის შესაძლებლობას, 

რომლებიც ინარჩუნებს ურთიერთორიენტაციაში ნაგულისხმევ მნიშ- 
ვხელობას. ეს მნიშვნელობა, ანუ სოციალური ურთიერთობის 

საოხრისისეული შინაარსი შეიძლება ,,შენასულ“ იქნეს დიდი ხნის გა- 

ნმავლობაში. ამ შემთსვევაში იგი ფორმულირდება, ანუ აქტორების 

მიერ გაიგება, როგორც "მაქსიმები", წესები ან ნორმები. მათ მიმართ 

აქტორთა მსრიდან არსებობს მოლოდინი, რომ სხვებიც ასეთ მაქსიმებ- 

ზე და ნორმებზე მოახდენენ თავიანთი ქცევის ორიენტირებას. 

ამრიგად, სოციალურ ურთიერთობაში ნაგულისხმევი მნიშვნელ- 

ობა, თუ იგი დროში ხანიერი აღმოჩნდა, ყალიბდება სუპრა-ინდივი- 

დუალურ (§სი-გ-1იძIVIძს21) პრინციპებად, რომელთა დაცვასაც ყვე- 

ლახე მეტად ელიან, და (როგორც ქვემოთ გაირკვევა) რომელთა დაც- 

ვაც, გარკვეულ შემთხვევებში, მოითხოვება, ანუ სავალდებულოა. 

ასეთ სუპრა-ინდივიდუალურ მაქსიმებს წარმოადგენს, მაგალითად, 

რელიგიური მცნებები, ბიუროკრატიული კოდემქსები (კანონთა კრებ- 

'ულები), ანდა უსაფრთხოების პრაქტიკული ფსები. იგივე შეიძლება 

ითქვას კაპიტალისტურ საწარმოებში მოგების მიღების ნორმების 

შესახებ. ამ ნორმებით ხელმძღვანელობენ მენეჯერები, რომლებიც 

ახდენენ შრომის დანაწილების, ვაჭრობის პროცედურების, ფინ- 

ანსების და გასაღების ორგანიხებას, თუმცა, უნდა აღინიშნოს ისიც, 

რომ აქტორთა განსსვავებულმა ტიპებმა სუპრა-ინდივიდუალურ 

მაქსიმებზხე, ნორმებზე და წესებხე თავიანთი ქცევის ორიენტაცია შეი- 

ძლება განსხვავებული მოტივაციით მოახდინონ. მაგალითად, 

როდესაც ფირმის მენეჯერი მოგების მიღების კრიტერიუმებს ძხია- 

რებს როგორც ლეგიტიმურ ნორმებს, იგი შეიძლება ამოდიოდეს 

საწარმოს ინტერესებიდან, მაშინ როდესაც, მოსამსახურეებმა (დაქ- 

ირავებულებმა) აღნიშნული კრიტერიუმების შესაბამისად თავიანთი 

მუშაობა, შესაძლოა, არა საწარმოს ინტერესებიდან გამომდინარე 

წარმართონ, არამედ უბრალოდ იმის გამო, რომ წინააღმდეგ შემთხ- 

ვევაში ხელფასს ვერ აიღებენ, რაც მათი ოჯახების სოციალურ 

მდგომარეობას დაახარალებს. 
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მოქმედების ერთგვაროვნება და განმეორებადობა, ანუ მაქსიმებ- 

ზე, წესებზე და ნორმებზე (როგორც მოქმედების მეტ-ნაკლებად 

სტაბილურ მნიშვნელობებზე) ორიენტაცია, ვებერის (1990გ: 633-36) 

თანახმად, შეიძლება ჩამოყალიბდეს “ზნე-ჩვეულების”, “ადათის” ან 

“ლეგიტიმური წესრიგის” სახით. მათ შორის განსხვაეება ისაა, თუ 

რა მექანიხმებით უხრუნველყოფს თითოეული მათგანი მოქმედების 

ერთგვაროვნების დაცვას. 

ზნე-ჩვეულების ფარგლებში მოქმედების ერთგვაროვნება აიხსნე- 

ბა მხოლოდ ჩვევებით. ადათი ისეთი ზნე-ჩვეულებაა, რომელიც გაც- 

ილებით ხანგრძლივი დროის განმავლობაში გამომუშაედება და გა- 

ნპირობებულია საერთო ინტერესებით, რასაც ვებერი “ინტერესთა 

კონსტელაციას" უწოდებს. ადათები (მით უფრო, ზნე-ჩვეულებები) 

არ არის “მნიშვნელადი". ეს ნიშნავს, რომ ისინი არავისაგან "მოითხ- 

ოვენ" მათ დაცვას. უფრო ზუსტად: ადათები ისეთ ნორმებს შეიცავს, 

რომლებიც სრულდება ვალდებულების (მოვალეობის) შეგრძნების 

გარეშე). მაგალთად, სახოგადოებაში მიღებულია ისაუხმო გარკვეული 

წესების დაცვით, თუმცა, არავინ არის ვალდებული ამ წესებს 

მისდიოს. რაც შეეხება ლეგიტიმურ წესრიგს, იგი მოიცავს ნებისმიერ 
ურთიერთობას, ორიენტირებულს მაქსიმებზე, რომელთა დაცვა 

(შესრულება) სავალდებულოა. ეს ნიშნავს. რომ ლეგიტიმური 

წესრიგი “მნიშვნელადია” – იგი განიხილება როგორც სანიმუშო, 

რომელიც მიბაძვის ღირსია. რასაკვირველია, ლეგიტიმური წესრიგის 

შესრულებას სხვადასხვა მოტივი შეიძლება ახლდეს - შიში, სიფრთხ- 

ილე, კერძო ინტერესი, ჩვევა და ა.შ. - მაგრამ, სხვა მოტივებთან ერთ- 

ად, აუცილებელია არსებობდეს მისი შესრულების მოვალეობის გა- 

ნცდა. 

ზნე-ჩვეულებას, ადათს და ლეგიტიმურ წესრიგს შორის განსხვა- 

ვების საილუსტრაციოდ ვებერს მოჰყავს მაგალითები: როდესაც 

ავეჯის ტრანსპორტირების სააგენტო რეგულარულად სთავახობს 

მომხმარებელს თავის მომსახურებას და აწედის ინფორმაციას გა- 

დახიდვის განრიგის შესახებ, ასეთი რეგულარობა (მოქმედების გან- 

მეორებადობა) დაფუძნებულია “ინტერესთა კონსტელაციახე“. 

2? როგორც ჩანს, ვებერის მიერ ადათის ინტერპრეტაცია განსხვაედება არა მხოლოდ ამ ფე- 
ნომენის ყოველდლეური ცნობიერების მიერ წარმოდგენისაგან, არამედ ეთნოლოგიური და ეთ- 

ნომეთოდოლოგიური კვლევებისგანაც. ვებერთან ადათები რედუცირებულია მხოლოდ მოქმე- 
დების ერთგვაროვნების სანგრძლივობსე (ე.ი. დროის ფაქტორზე) და ინტერესთა თანაფარდო- 
ბაზე. მაშასადამე, მათ არა აქვს ფორმალურ-ინსტიტუციური ხასიათი და არ ექვემდებარება ადმ- 

ინისტრაციულ რეგულირებას, 
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როდესაც წვრილი ვაჭარი თვის ან კვირის განსახღვრულ დღეებში 
მოივლის თავის კლიენტებს, ეს ან სანგრძლივი ჩვევის შედეგია, ან 
მისი დაინტერესების გამოვლენა. ყველა ხემოაღნიშნულ შემთხვევაში 

საქმე გვაქვს ან ზნე-ჩვეულებასთან, ან ადათთან. მათი დარღეევა იწვევს 

წყვეტას მოქმედების ერთგვაროვნებაში, რასაც ჯგუფის შიგნით საე- 

რთო ინტერესებთან დაპირისპირება მოსდეეს. ამის გამო დამრღვევი 

იმსასურებს სასჯელს, რომელიც მოცემულ შემთსვევაში მხოლოდ 

მორალური გაკიცხვა შეიძლება იყოს და არა რაიმე აღმინისტრა- 

ციული ჭგ;ომების გატარება. პრინციპულად განსხვავებულ შემთხვე- 

ვას წარმოადგენს ის, როდესაც სასელმწიფო მოხელე ყოველდღე 

ცხადდება სამსახურში განსპხღვრულ საათხე. მისი ქცევის რეგულარ- 

ობა არ არის განპირობებული ან მხოლოდ შესაძლო ჩვევით, ან 

მხოლოდ შესაძლო ინტერესით (ეს ფაქტორები შეიძლება არც არსებ- 

ობდეს). ამ შემთხვევაში მოქმედების ერთგვაროვნება გამოწვეულია 

ჩინოვნიკისათვის სამსასურეობრივი რეგლამენტაციის ადმინისტრა- 

ციული სისტემის “მნიშვნელადობით", რომელიც მოითხოვს მისგან 

გარკვეული მაქსიმების შესრულებას (ერთ-ერთ მაქსიმას სწორედ 

სამსასურში გამოცხადების დრო წარმოადგენს). ამ მაქსიმების დარ- 

ღვევა შელასავდა ,,მოვალეობის გრძნობას", როგორც რაციონალურ 

ღირებულებას, რასაც, თავის მსრივ, ადმინისტრაციული სასჯელი 

მოჰყვებოდა. ადათსა და ლეგიტიმურ წესრიგს შორის აღნიშნული 

განსხვავების დაფიქსირების საჭიროების მიუხედავად, ვებერი ხახს 

უსვამს, რომ სინამდვილეში (რეალურად) სახღვარი მათ შორის ძალ- 

ზე ლაბილურია: ადათები ხშირად გადაიხრდება მნიშვნელად სისტე- 

მებში. 

ლეგიტიმური წესრიგის მნიშვნელობადობა იმასაც ნიშნავს, რომ 

მისი გამომხატველი მაქსიმები ძალაშია (ფუნქციობს) არა მხოლოდ 

მაშინ, როდესაც მათ ასრულებენ, არამედ მაშინაც, როდესაც მათ არ- 

ლღვევენ. მაგალითად, ქურდი ცდილობს დამალოს თავისი ქცევა, ვინ- 

აიდან მისთვის სისხლის სამართლის კანონით გამოსატული მაქსიმა 

(რომელიც კრძალავს ქურდობას) აგრძელებს მნიშვნელობას. 

აქტორი მოვალეა ანგარიში გაუწიოს ამ მოთხოვნას და, არღეევს რა 

მას, ამით მაქსიმას კი არ აუქმებს, არამედ საკუთარ თავს აქცევს დევ- 

იანტად ლეგიტიმურ წესრიგთან მიმართებაში. თუმცა, ეებერი (1990გ: 

638) იმასაც მიუთითებს, რომ თუ ლეგიტიმური წესრიგის დარღვევა 

წესად იქცა, მაშინ მისი მნიშვნელობა თანდათან იხღუდება და, 

ბოლოს, ქრება კიდეც. ამით ვებერს სურს კიდევ ერთხელ ხახი 
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გაუსვას იმას, რომ ლეგიტიმური წესრიგის ერთგვარი "ტრანსცენდე- 

ნტურობა" თუ "დისტანციურობა" ინდივიდის (აქტორის) მიმართ სინ- 

ამდვილეში სავსებით რელატიურია და მას ემპირიული შინაარსი 

აქვს: თუ პოპერს დავესესხებით, შეიძლება ითქვას, რომ ლეგიტიმური 

წესრიგიც სუბიექტთა შორის კონვენციის შედეგს წარმოადგენს, და, 

ამდენად, ყოველთვის მოსალოდნელია, რომ, მათივე ძალისხმევით, 

შეიცვლოს კიდეც. 
ვებერი აღნიშნავს იმასაც, რომ აქტორი თავის მოქმედებაში შეი- 

ძლება ორიენტირდეს რამდენიმე, თანაც ურთიერთსაპირისპირო 

ლეგიტიმურ სისტემახე, ანე ურთიერთდაპირისპირებული ვალდებ- 

ულებების შესრულების მოთხოვნის წინაშე აღმოჩნდეს. ასე ემართე- 

ბა, მაგალითად, დუელში მონაწილე სუბიექტს: ერთი მხრიქე, იგი 

ორიენტაციას ახდენს “ღირსების კოდექსზე", ანუ იგი მოვალეა საკ- 

უთარი შელასული ღირსება დაიცვას. მეორე მხრივ, იგი ვალდებულ- 

ია ანგარიში გაუწიოს სისხლის სამართლის კანონმდებლობას, 

რომელიც კრძალავს დუელს, რამდენადაც იგი ადამიანის სიცოცხლის 

ხელყოფას გულისსმობს. დუელში მონაწილე სასამართლოს წინაშე 

წარსდგება, თუ დამალავს თავის საქციელს - ორივე შემთხვევაში 

მისთვის იურიდიული მაქსიმის მნიშვნელობა ძალაში რჩება. 

იურისპრუდენცია ამ შემთხვევაში აბსოლუტური ალტერნატივის წინ- 

აშე დგას – იგი ამოდის სისხლის სამართლის კანონმდებლობიდან 

და მსედველობაში არ იღებს “ღირსების კოდექსს". სოციოლო- 

გიისათვის ამგვარი ალტერნატივა არ არსებობს: მან უნდა აღიაროს 

ორივე, ურთიერთსაპირისპირო სისტემის ლეგიტიმურობა. 

ვებერი (19902: 639-43) განიხილავს მაქსიმებით გამოხატული 

წესრიგის ლეგიტიმურობის ე.ი, მისი მნიშვნელადობის უზრუნ- 

მელყოფის შინაგან და გარეგან ფაქტორებს. შინაგან მაგარანტირე- 

ბელ ფაქტორებთან დაკავშირებით, იგი მიიჩნევს, რომ ლეგიტიმური 

წესრიგი შეიძლება უზრუნველყოფილ იქნეს: 
ა) წმინდა აფექტურად, რაც გამოსატავს წესრიგის მიმართ ემოც- 

სურ ერთგულებას; 

ბ) ღირებულებით-რაციონალურად, რაც გამოხატავს წესრიგის 

შესაბამისობას უმაღლეს (ეთიკურ, ესთეტიკურ ან სხვა რაიმე) ღირებ- 

უოლებასთან; 

გ) რელიგიურად, რაც დაკავშირებულია იმის რწმენასთან, რომ 

არსებული წესრიგი ღვთის კეთილი ნების გამოელენაა. 

შინაგანი ფაქტორების გარდა არსებობს წესრიგის მნიშვნე- 
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ლადობის მაგარანტირებელი გარეგანი ფაქტორები (ვებერი მათ 

ლეგიტიმური წესრიგის ტიპებს უწოდებს): 

ა) შეთანხმებულობა, როდესაც წესრიგი უხრუჩნეელყოფილია 

გარკვეული საეთთო ჩვევების საფუძველზე გაერთიანებული ადამიან- 

თა წრის მიერ. წესრიგიდან გადასეევა მათი მხრიდან იმსახურებს გაკ- 

იცხვას (საყვედურს). მთავარი აქ ისაა, რომ ამ შემთხვევაში დასჯას 

ახორციელებენ ცალკეული ადამიანები და არა სპეციალურად ორგა- 

ნიხებული ლგუფები., 

ბ) სამართალი, როდესაც წესრიგის დაცვას უხრუნველყოფენ 

ადამიანთა სპეციალური ჯგუფები, რომელთა ინსტიტუციურ ფუნქც- 

იას წარმოადგენს მაქსიმების შესრულებახე მონიტორინგი და მათი 
გატარება (დაცვა) ძალისმიერი მეთოდების გამოყენებით. ასეთი 
ჯგუფები შეიძლება შეიქმნას გვარის, სექტის, კორპორაციის, რაი- 
მე სახოგადოების და სხვ. ფარგლებში. წესრიგის დარღვევის შემთხ- 

ვევაში, სპეციალური ჯგუფის მიერ დასჯის ფორმები ძალხე მრავალ- 

ფეროვანი შეიძლება იყოს. თუმცა, ყველა შემთხვევაში, ეს ფორმები 

უფრო მკაცრია, ვიდრე უბრალოდ გაკიცხვა, ან საყვედური. 

4. სოციალური მოქმედება და რაციონალობის 

კონცეფცია 

საჭიროა რამდენადმე დეტალურად შევჩერდეთ ვებერთან რაცი- 
ონალობის კონცეფციახე და მის მიმართებახე სოციალური მოქმე- 

დების თეორიასთან.“ მით უფრო, რომ მათ შორის შინაგანი 

კავშირი არსებობს, 

· მე-19 საუკუნის ფრანგი ანთროპოლოგებისაგან განსხვავებით, ვებერი ამტკიცებდა, რომ 

ადამიანებს "რაციონალობა" არ შეუმენიათ განმანათთლებლობის ეპოქაში და, რომ რაციონალური 
მოქმედება ხელმისაწვდომი იყო ყველა წინარე ეჰოქისათვის: პრიმიტიული ადამიანის 

ყოველდლიური მოქმედებებიც კი შეიძლებოდა ყოფილიყო სუბიექტურად მოხან-რაციონალური, 

მაგალითად, როცა სრულდებოდა სპეციალური რელგიური რიტუალები ლვთისაგან წყალობის 
მილების მიხნით. ვებერის პხრით ((1921| 1968: 424 (258-59)), ის წმინდა "გაცვლითი" ურთიე- 
რთობები, რომლებიც არსებობდა მსხვერპლთშეწირეპში დალოცვეებში,იდენტურიაიმისა,რასაც 

თანამედროეე ბიხნესმშენი აკეთებს, როდესაც ცდილობს გამოთეალოს ყველაზე ეფექტური საშუა- 
ლებები მოგების მისაღებად. ამდენად, ვებერი რაციონალობის ტიპებს უნივერსალურად მიიჩნ- 
ევს, მიუხედავად იმისა, რომ რაციონალობას, ძირითადად, დასაელურ სპხოგადოებებს უკაქვში- 
რებს და იკვლევს, თუ რატომ არ შეითვისა ჩინურმა, ინდურმა და უძველესმა ახლო ალმოსაყლუ- 
რმა ცივილიაციებმა რაციონალიზაციის პროცესი (რის გამოც მათ წიაღში "რაციონალური სპხ- 

ოგადოებები" ვერ ჩამოყალიბდა). 
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დასავლელი მკელევრები (1. M. LCVIიC, 1981: 9; 5. Mგ1ხი;ტ, 1981: 

1145) სავსებით სწორად მიუთითებენ ვებერის რაციონალობის კონ- 

ცეფციის "პოლიმორფოლოგიურ“ ხასიათზე, რის გამოც ეს კონცეფ- 

ცია "დრამატულად" განსხვავდება ყველა მისი წინამორბედისაგან, იქნ- 

ება ეს კანტი, ჰეგელი, ტიონისი თუ ზიმელი. ეს განსხვავება სამი 

ასპექტით მჟღავნდება: «ერ ერთი (რაც წმინდა თეორიული კვლევის 

თვალსახრისით ყველახე მნიშვნელოვანია), ვებერმა შექმნა სრულიადღ 

განსხვავებული კონცეპტუალური აპარატი რაციონალობის პროცე- 

სის და ფორმების აღსაწერად; მეორე, ვებერმა დაძლია ევროპოცე- 

ნტრული თვალსახრისი, რომ რაციონალობის განვითარება უნიკალ- 

ურად დასავლური მოელენაა, შეისწავლა რა რაციონალიხებული 

კულტურის ფენომენები კლასიკურ ანტიკურობაში, ახლო აღმოსავ- 

ლეთში, ჩინეთსა და ინდოეთში; და ბოლოს, მანამდე გაბატონებული 

თვალსახრისისაგან განსხვავებით, რომელიც რაციონალობას განი- 

ხილავდა, როგორც თავისუფლების მთავარ წყაროს თანამედროვე 

დასავლეთში, ვებერმა რაციონალობა განიხილა, როგორც მუქარა' 
თავისუფლების მიმართ. 

საკვლევი პრობლემიდან გამომდინარე, საჭიროა ყურადღების გა- 

მახვილება რაციონალობის კონცეპტუალურ ასპექტზე. ვებერი 

შრომაში "პროტესტანტული ეთიკა და კაპიტალიხმის სული" (1990ხ: 

186) აღნიშნავს ცნება "რაციონალური"-ს კომპლექსურობას და რაც- 

იონალიხაციის პროცესის წინააღმდეგობრივ ბუნებას. ვებერის 

შრომებში ეს სირთულე კარგად აისახა, რაც რაციონალობის ვეე- 

ბერისეული კონცეფციის ადეკვატურ ინტერპრეტაციას აძნელებს. 

ამ სიძნელის დასაძლევად L. M. L6VIი6 (1978: 10) საჭიროდ 

მიიჩნევს ვებერის კონცეფციაში გამოკვეთოს განსხვავება სუბიექტურ 

და ობიექტურ რაციონალობას შორის. სუბიექტური რაციონალობის 

ლოკუსს წარმოადგენს აქტორთა მენტალური პროცესები (აქ ავტორი 

პარალელს ნასულობს კანტის "პრაქტიკულ გონებასთან", ჰეგელის 

"თვითცნობიერებასთან", ტიონისის "რაციონალურ სურვილთან", 

ზიმელის "გონების გამოთვლით უნართან", პარეტოს "სუბიექტურ 

ლოგიკურობასთან"). ობიექტური რაციონალობის ლოკუსია მოქმე- 

დების პროცესები და ინსტიტუციური ნორმების სახით გამოხატული 

სიმბოლოები (აქ პარალელები იძებნება იმასთან, რასაც ჰეგელი კა- 

ნონებში და პოლიტიკურ ინსტიტუტებში ხორცშესხმულ გონებას 

უწოდებს, ტიონისის კონცეფციასთან "C0050!/§0ჩი0/!-ის სტრუქ- 

ტურის და მისი იურიდიული სააგენტოების შესასებ, ზიმელის მიერ 
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"აპერსონალურ კალკულაციახე" დაფუძნებული სოციალური ურთ- 

იერთობების კვლევასთან, პარეტოს "ობიექტურ ლოგიკურობასთან'). 

0. M. L6VIიდ -ის ახრით, მართალია, ვებერი სპეციალურად არ გა- 

ნისილავს ასეთ განსხვავებას, მაგრამ მის შრომებში არსებობს მთ- 

ელი რიგი პასაჟები, სადაც იგი ასდენს ამგვარ დიფერენციაციას, და 

რაც ყეელახე საყურადღებოა, სწორედ სოციალურ მოქმედებასთან 

მიმართებაში. კერძოდ, ვებერის თანასმად (|(|1922|) 1949: 34 (488)), 

სუბიექტური რაციონალობა ესება მოქმედებას, რომელიც ცნობიერია 

და წინასწარგანზრასული (იმ მოქმედების საპირისპიროდ, რომელიც 

ემორჩილება არაცნობიერ მოტივებს და არაწინასწარგანხრახულია) 

და/ან ორიენტირებულია საშუალებებზხე, რომლებიც სუბიექტის მიერ 

ჩაითვლება, როგორც კორექტული (სწორი) მოცემული მიხნისათვის. 

ამისაგან განსხვავებით, ობიექტურად რაციონალურია მოქმედება, 

რომელიც იყენებს ტექნიკურად კორექტულ (სწორ) საშუალებებს მე- 
ცნიეროუელ ცოდნასთან შესაბამისობაში და/ან ექვემდებარება გარე- 

გან სისტემატიხაციას. 

მსგავს განსსვავებას სხვაგანაც ვსვდებით: თავისი შრომის - "ეკ- 

ონომიკა და სახოგადოება"- პირველი თავის მე-6 და მე-7 პარაგრა- 

ფებში ვებერი ერთმანეთისაგან გაარჩევს, ერთი მსრიე, იმ განსსვა- 

ვებულ გხებს, რომელთა მეშვეობითაც აქტორები ორიენტირდებიან 

ნორმების და სოციალური წესრიგის დასაცავად და, მეორე მსრიქე, 

იმ საფუძვლებს, რომელთა გამოც ლეგიტიმურობა მიეწერება 

სოციალურ წესრიგს. ეს უკანასკ6ნიელი უნდა განვიხილოთ როგორც 

ინსტიტუციურ ფორმათა ტიპოლოგია, რომელიც შეიცავს შესედულე- 

ბებს და დაკავშირებულია სანქციებთან, რომლებსაც სოციალური 

წესრიგის წარმომადგენლები მიმართავენ ლეგიტიმური ძალაუფ- 

ლების გამოსაყენებლად. 

ხახი უნდა გაესვას (ყიდევ ერთხელ) იმას, რომ ობიექტური რაც- 

იონალობის ქვეშ ვებერი არ გულისსმობს მოქმედების "ობიექტურად 

სწორ (ვალიდურ)" მნიშვნელობას, რომელიც ნორმატიული დატვი- 

რთვის მქონეა (ისე როგორც ეს ესმის, მაგალითად, იურისპრუდენც- 

იას, რომლისგანაც ვებერი პრინციპულად განასხვავებს თავის 

ემპირიულ სოციოლოგიას). ობიექტურ რაციონალობას, დიურკჰ- 

აიმის ტერმინოლოგიას თუ გამოვიყენებთ, საქმე აქვს სუპრა-ინდიე- 

იდუალურ (§სი+მ-1იძ1VIძსგ!), ანუ ინსტიტუციურ ნორმებთან. რაც შე- 

ესება სუბიექტურ რაციონალობას, იგი ესება აქტორთა სუბიექტურ 

განზრახვებს, რამდენადაც ისინი გულისსმობს ამ ნორმებით „ხრუნ- 
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ველყოფილი სოციალური წესრიგის მიმართ დამორჩილებას ან 

მისგან გადასრას. 

თუ გავითვალისწინებთ განსხვავებას სუბიექტურ და ობიექტურ 

რაციონალობას შორის, შესაძლებელია, ამ კლასიფიკაციის საფუძ- 

ველხე შევაფასოთ, ზოგადად, მოქმედების და, კერძოდ, სოციალური 

მოქმედების ვებერისეული კონცეფცია, რომელიც ზემოთ იქნა გა- 
ნხილული: 

როდესაც ვებერი ერთმანეთისაგან განასხვავებს გაგების რაცი- 

ონალურ (ლოგიკურ და მათემატიკურ) და ემპათიკურ (ემოციურ, მხატ- 

ვრულად რეცეპტულ) მნიშვნელობებს, ეს სხვა არაფერია, თუ არა მე- 

ნტალური პროცესების ორი კონტექსტი: ლოგიკურ-მათემატიკური 

გაგება სუბიექტური რაციონალობის პრედიკატია, სოლო ემპათიკური 

გაგება - სუბიექტური არარაციონალობის პრედიკატი. 

სხვა მსრიე, სუბიექტური ორიენტაციის ფორმებს წარმოადგენს, 

აგრეთვე, ვებერის მიერ სოციალური მოქმედების კლასიფიკაცია 

(მიხან-რაციონალური, ღირებულებით-რაციონალური, ტრადიცი- 

ული და აფექტური). 
მენტალური პროცესების ლოგიკურ-მათემატიკურ და ემპათიკურ 

კონტექსტებსა და სოციალური მოქმედების ფორმებს შორის 

არსებობს კორელაცია: მიხან-რაციონალური და ღირებულებით-რაც- 

იონალური მოქმედებები სუბიექტური რაციონალობის კორელატუ- 

რია, ხოლო, ტრადიციული და აფექტური მოქმედებები - სუბიექტური 

არარაციონალობის. ეს მიმართებები სქემატურად ასე შეიძლება 

გამოისასოს (ს. M. L6VIიC , 1978: 14): 

  

სუბიექტური რაციონალობის და არარაციონალობის ფორმები 
  

  

  

      

მენტალური თვისება ორიენტაციის სფეროები 

კოგნიტური ნებელობითი 

პროცესები (-იიი((+X-) პროცესები 
რაციონალური რაციონალური გაგება |1, მიზან-რაციონალური 

1, მათემატიკური ორიენტაცია 

2. ლოგიკური 2. ღირებულებით-რაციონალური 
ორიენტაცია 

არარაციონალური: ემპათიკური გაგება 

1. ჟმოციური 3. აფექტური ორიენტაცია 

2. ჩეეფულებაზე 4. ტრაღიციული ორიენტაცია 
დაშყარებული     
რაც შეეხება ობიექტურ რაციონალობას, ვებერი განიხილავს ამ- 

გვარი რაციონალობის სხვადასხვა ფორმას და ვარიაციას. ამ შემთხ- 
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ვევაში ვებერი იკვლევს რაციონალობის ფენომენს ცხოვრების ისეთ 
ინსტიტუციურ სფეროებში, როგორიცაა: ეკონომიკური ორგანი- 
ზაცია, პოლიტიკური წესრიგი,სამხედრო ორგანიხაცია, იური- 

დიული სისტემები, სოციალური სტრატიფიკაცია, განათლება, 

რელიგია, ეთიკა, მეცნიერება, ხელოვნება და ეროტიკული ცხოვრე- 

ბა. ამრიგად, რაციონალიხაციის პროცესს შეიძლება დავაკვირდეთ 

სხვადასხვა სოციოკულტურულ დონყქხე და ცხოვრების სხვადასხვა 

სფეროში. 

შრომებში: "ეკონომიკა და სპახოგადოება", "პროტესტანტული ეთი- 

კა და კაპიტალიხმის სული", "მსოფლიო რელიგიების სოციალური 

ფსიქოლოგია" - ვებერი გაარჩევს ობიექტური რაციონალობის ოთხ 
სახეს: კონცეპტუალურს, ინსტრუმენტალურს, სუბსტანციურს (§სხ- 
§(მი1IVC) და ფორმალურს. რაციონალობის თითოეული ტიპი წარმ- 

ოადგენს კონცეპტუალურ სქემას, რომელსაც ვებერი იყენებს მოქმე- 

დების განსახღვრული მოდელების ანალოხისათვის. სხვანაირად თუ 

ვიტყვით, რაციონალობის ეს ტიპები ქმნის მოქმედების ცნობიერ 

წესებს (რეგულაციებს), იმისათვის, რათა დაძლიონ რეალობის 

ფრაგმენტულობა. მოკლედ დავახასიათოთ თითოეული მათგანი: 

კონცეპტუალური (თეორიული, ინტელექტუალური) რაციონ- 

ალობის ქვეშ, ვებერი ((1946) 19588: 293 (265-66)), ზოგადად, 

გულისხმობს ნებისმიერ აბსტრაქტულ კოგნიტურ პროცესს, გამო- 

ხატულს მის ყველა ექსპანსიურ, აქტიურ ფორმაში. რაციონალობის 

ეს ტიპი რეალობახე ზეწოლას (რეალობის მართვას) ახორციელებს 

აბსტრაქტული ცნებების აგების გხით (და არა მოქმედებახე აქცენტ- 
ირებით). იგი წარმოადგენს კოგნიტურ კონფრონტაციას ადამიანის 

რეალურ გამოცდილებასთან ისეთი პხროვნებითი პროცესების მეშ- 

ვეობით, როგორიცაა ლოგიკური დედუქცია და ინდუქცია, მიხქხნობ- 

რიობის მიწერა, სიმბოლური მნიშვნელობების ფორმაცია და სხე. ეე- 

ბერის თანახმად, კონცეპტუალური რაციონალობა აყალიბებს სამ- 

ყაროს კოჰერენტულ (თანმიმდევრულ), აბსტრაქტულ და მნიშვნელად 

სურათს. იგი მოიცავს ლოგიკური სისტემატთხაციის და გენერალი- 

ზაციის კოგნიტურ პროცესებს და წარმოადგენს რეაქციას ადამია- 

ნის სურვილხზე, "გამოხატოს და გაიგოს სამყარო". 

თეორიული რაციონალიხაციის პროცესს ვებერი ისტორიის უად- 

რეს საფეხურებხე აღმოაჩენს: ათასი ჯურის მისნები და ქურუმები 

ცდილობდნენ ბუნების და ზებუნებრივი სამყაროს გარაციონალუ- 

რებას (მათთვის მნიშვნელობის მინიჭებას). ზნეობრივად მხსნელი 
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რელიგიების გაჩენასთან ერთად, მისმა მქადაგებლებმა (პირველ 

რიგში, თეოლოგებმა) მოახდინეს დოქტრინებში იმპლიციტურად 

ნაგულისხმევი ღირებულებების კიდევ უფრო რაციონალიხება, რა- 

თა უზრუნველეყოთ "ტანჯვის მარადიულობის" გაგებისათვის 

ხელმისაწვდომი ახსნა. ფილოსოფოსები კიდევ უფრო შორს წავი- 

დნენ კონცეპტუალიების მიმართულებით და შეეცადნენ თეორიული 

სქემებით აეხსნათ ბუნება და სახოგადოება, მათი საწყისები და კან- 

ონზომიერება. ვებერი ((1946) 1958გ: 279-81 (251-54); (1921) 1968: 

505-6 (307-8)) აღნიშნავს, რომ თეორიული რაციონალობის მამოძ- 
რავებელ ძალას წარმოადგენს მოახროვნეთა და "სისტემატიკოსთა" 

"მეტაფოხიკური მოთხოვნილება“, აჯობონ რეალობის რუტინას და 

ყოველდღიური ცხოვრების შემთხვევით მოვლენებს მიანიჭონ კოჰე- 

რენტული მნიშვნელობა. ამ მოახროვნეთა მოტივაციას წარმოადგენს 

პასუსის ძიება მეტაფიხიკურ კითხვახე (M. V/იხიL, (1921) 1968: 45! 

(2751): "თუ სამყაროს მთლიანობაში და, კერძოდ, ცხოვრებას, უნდა 

ჰქონდეს მნიშვნელობა, რა შეიძლება ეს იყოს და როგორ უნდა გამ- 

ოიყურებოდეს სამყარო იმისათვის, რომ შეესაბამებოდეს მას?" ვე- 

ბერი დარწმუნებულია, რომ ამ ძიებამ ითამაშა განუხომლად დიდი 

როლი ინტელექტუალთა ძალისხმევაში, გაერღვიათ ყოველდღიური 

რეალობა და გაეგოთ სამყარო, როგორც "მნიშვნელობის მქონე" 

კოსმოსი. 

ინსტრუმენტალური (პრაქტიკული) რაციონალობა, ვებერის თან- 

ასმად (| 1921) 1968: 400 |1224)), ადამიანის მოღვაწეობას (მCLIVILV) 

განიხილავს წმინდა პრაგმატულ და ეგოისტურ ინტერესებთან მიმა- 

რთებაში. იგი წარმოადგენს მოცემული პრაქტიკული მიხნის მეთოდურ 

განხორციელებას, ადეკვატური საშუალებების გამოყენებით. ადეკ- 

ვატური საშუალებების ქვეშ იგულისხმება ტექნიკურად ეფექტური და 
ოპერატიული ხერხების გამოყენება მიხნის მისაღწევად. ინსტრუმე- 

ნტალურ რაციონალობას არ აინტერესებს მოქმედების მოდელები, 

რომლებიც, თვითკმარ ღირებულებათა სისტემის პოზიციებიდან, 

აქტიურ მანიპულირებას ასდენს ყოველდღიური ცხოვრების რუტინ- 

აჰხე; ცხოვრების პრაქტიკულ-რაციონალური გხა არსებულ რეალო- 

ბას იღებს, როგორც მოცემულობას და ახდენს ყველახე მიხანშეწ- 

ონილი საშუალებების გამოთელას იმ წინააღმდეგობების დასაძლე- 

ვად, რომელსაც აწყდება. ვებერი აღნიშნავს ((1946) 19582: 293 

(2661), რომ ამ შემთხვევაში, პრაგმატული მოქმედება (ყოველდღიურ 

ინტერესების პხრით) არის განმსახღვრელი და პრაქტიკული მიხნები 
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მიიღწევა ყველახე ადეკვატური საშუალებების ფრთსილი აწონვის და 
ზედმიწევნით სუსტი გამოთვლის გხით. 

მართალია, ვებერის ((1I946) 19588: 279 (251|I, 284 (256)) თანახ- 

მად, რაციონალობის ეს ტიპი ყველახე სრულყოფილად მჟღავნდება 

ისეთ სოციალურ ფენაში, როგორიცაა გლესები, ვაჭრები და 

ხელოსნები და სწორედ ეს "სამოქალაქო" ('IVIC") ფენა ამჟღავნებს 

გამოკვეთილ ტენდენციას, უხელმძღვანელოს ცხოვრებას პრაქტი- 

კული ინტერესებიდან გამომდინარე, მაგრამ, ვებერი იმასაც აღნიშნ- 

ავს ((1921) 1968: 400 (2241), რომ ინსტრუმენტალური რაციონალ- 

ობა მაინც უნივერსალურ ფორმას წარმოადგენს და თვით მაგიური 

და რელიგიური ქცევების ყველახე ელემენტარულ ფორმებს მოიცავს. 
სუბსტანციური (თვითმყოფადი) რაციონალობა, ვებერის თანას- 

მად ((1921|) 1908: 85 (44)), დაკავშირებ'ყლია შეფასებით სტანდარტე- 

ბთან. რაციონალობის ეს ფორმა აყალიბებს ვალიდურ წესებს და 
კრიტერიუმებს. ყოველდღიურ ცსოვრებაში ეს წესები ეთიკურ იმპერატ- 

ივებს მოიცავს (რომლებიც თანხმობაშია ეთიკურ იდეალებთან); სელ- 

ოვნებაში - შეფასების ესთეტიკურ კრიტერიუმებს; ეკონომიკის, 

პოლიტიკის და სამართლის სფეროებში - შესაბამის მაქსიმებს და ა. შ. 

ვებერის მისედვით ((1921|) 1968: 85-86 (44-45)), სუბსტანციური 

რაციონალობა იმით ემსგავსება პრაქტიკულ რაციონალობას 

(შესაბამისად, განსსვავდება თეორიული რაციონალობისაგან), რომ 

იგი პირდაპირ (უშუალოდ) უქეემდებარებს მოქმედებას განსახღე- 

რულ ეტალონებს. თუმცა, პრაქტიკული რაციონალობის საპირის- 

პიროდ, ეს პროცესი არ წარმოადგენს უბრალოდ მიხან-საშუალება- 

თა გამოთვლას, რიგითი რუტინული პრობლემების გადასაჭრელად, 

არამედ - რეალობის მართვას ნამყოს, აწმყოს და პოტენციურ "ღირებ- 

ულებით პოსტულატთან" (#85, 0+I656ი!, 0+ 00I6ი(I3) "V8Iს6 ი005'ს- 

18IC") მიმართებაში. ღირებულებითი პოსტულატი გულისსმობს არა 

მსოლოდ ერთ ღირებულებას (მაგალითად, სიმდიდრის მსარდაჭერას 

ან მოვალეობის განხორციელებას), არამედ ღირებულებათა მთელ 

ჯგუფს, რომლებიც განსხვავდება სიღრმით, შინაგანი სიმტკიცით და 

შინაარსით. ამდენად, რაციონალობის ეს ტიპი წარმოადგენს 

ინდივიდის იმ უნარის მანიფესტაციას, რომ იმოქმედოს ღირებულებ- 

ით-რაციონალურად. 

ვებერი აღნიშნავს, რომ სუბსტანციური რაციონალობა შეიძლე- 

ბა შემოისახღვროს, განასორციელოს რა ცსოვრების მსოლოდ 

განსახღვრული სფეროს ორგანიხება, სხვა კი მხედველობის გარეშე 
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დატოვოს. ამის ილუსტრაციას წარმოადგენს, მაგალითად, მეგობ- 

რობის სფერო, რომელიც ყოველთვის, როცა იმართება ისეთი ღირებ- 

ულებებით, როგორიცაა ერთგულება, თანაგრძნობა და ურთიერთდახს- 

მარება, ქმნის სუბსტანციური რაციონალობის არსს. კომუნიხმი, 

ფეოდალიხმი, ჰედონიხმი, ეგალიტარიხმი, კალვინიხმი, სოცია- 

ლიხმი, ბუდიხმი, ინდუთხმი და რენესანსული თვალსახრისი ცხოვრე- 

ბახე, აგრეთვე, სუბსტანციური რაციონალობის მაგალითებია, რამ- 

დენადაც ახდენს მოქმედების ორგანიხებას მათი ღირებულებითი 
შინაარსის შესაბამისად. 

რა სფეროსაც არ უნდა ეხებოდეს, სუბსტანციური რაციონალო- 

ბა უნდა განვიხილოთ (M. VV/იხი,, (1946) 19588: 294 (2661), როგორც 

"ვალიდური წესი (კრიტერიუმი)", როგორც განსაკუთრებული "სტა- 

ნდარტი", რომლის მიხედვითაც შეირჩევა, გათხომება და შეფასდება 

("გასამართლდება") ემპირიულ მოვლენათა ერთობლიობა. დჯგუფები, 

ორგანიხაციები, ინსტიტუტები, პოლიტიკური ერთობები, კულტუ- 

რები და ცივილიხაციები იმართება სპეციფიკური ღირებულებითი 

პოსტულატების მიერ, მაშინაც კი, როდესაც ისინი არ აღიქმებიან 

მისი მონაწილეების მიერ იგივეობრივად. 

ვებერი მიუთითებს შესაძლო ღირებულებითი პოსტულატების 

დაუსრულებლობაზე (IიIIიIIV), რის გამოც, ზოგიერთი კრიტიკოსი 

(5. Lგ)ხი-ი, 1981: 1155) სუბსტანციური რაციონალობის ვე- 

ბერისეულ კონცეფციას "რადიკალურ პერსპჰექტივიხმს" მიაწერს. 

სუბსტანციური რაციონალობა და მასზე დაფუძნებული რაციონალ- 

იხაციის პროცესები ყოველთვის არსებობს ბოლოვადი თვალსახრი- 

სების, ანუ "დირექტივების" სასით: თითოეული ასეთი თვალსახრისი 

გულისსმობს ღირებულებათა იგივეობრივ ()ძCიL"IIIგხ16) კონფიგუ- 

რაციას, რაც განსახღვრავს შემდგომი რაციონალიხაციის პროცესის 

პოტენციურ მიმართულებას. ამრიგად, რაციონალურ ღირებულება- 

თა დაუსრულებლობა (C(იჩიIIV) არ ნიშნავს მუდმივი სტანდარტების 

ქსელის არსებობას რაციონალიხაციის პროცესებისათვის. პირიქით, 

"რადიკალური პერსპექტივიხმის" თანახმად, რაციონალიხაციის 

პროცესის არსებობა დამოკიდებულია ბოლოვადი ღირებულებების 

ინდივიდთა მსრიდან სავარაუდო ან განსახღვრული, ცნობიერი ან 

არაცნობიერი უპირატესობის მინიჭებახე და მოქმედების სისტემატ- 

იხაციახე ღირებულებების შესაბამისად. 

ცხოვრების ყველა სფეროში არსებობს ღირებულებით პოსტუ- 

ლატხე დაფუძნებული, სულ ცოტა, ერთი იგივეობრივი თვალსახრისი. 
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თავის მსრიე, თითოეული სფეროს შიგნით მიმდინარე რაციონალი- 

ზაციის პროცესები უკუშესებაშია იმავე ღირებულებით პოსტულატე- 

ბთან, ვებერის მისედვით ((1946) 19582: 301 |(275)), ცხოვრების 

სფეროები (III/6-5იჩ6(6§) საკუთარ ღირებულებით პოსტულატებს გა- 
ნიხილავენ, როგორც "რაციონალურს", ხოლო სხვა სფეროებში 

მოქმედ პოსტულატებს "ირაციონალურის" იარლიყს აკრავენ. მაგალ- 

ითად, ეკონომიკის სფეროში მოქმედი ეფექტურობის და პროდუქტუ- 

ლობის თვალსახრისის მიხედვით, ყველა მონოპოლიური სტატუსი, 

ვინაიდან ისინი ზღუდავს თავისუფალი ბახრის გაფართოებას, წარმ- 

ოადგენს "ირაციონალურს". ასე აფასებს კაპიტალიხმის ცხოვრების 

წესი ფეოდალიხმის ღირებულებებს, რამდენადაც მათში მონოპოლ- 

იურობა ყველახე მეტად მჟღავნდება. მეორე მხრივ (M. VV6ხ0%(, (1946) 

19582: 348-49 (561-62), 331-40 (544-541), კაპიტალიხმისთვის დამა- 

ხასიათებელი ანგარიშიანობა და პოლიტიკოსთა ძალაუფლებითი ინ- 

ტერესები "ირაციონალურად" ფასდება რელიგიური თვალსახრისით 

და პირიქით. სხვა მაგალითი (M. VV6ხიL, (|1946) 19588: 281 (253)): 

თანამედროვე ინტელექტუალისათვის, რომელიც მხოლოდ მეცნიერე- 

ბას და ემპირიულ ცოდნას ენდობა, რწმენის მიმართ რელიგიური ადამ- 
იანის ნდობა ირაციონალურის სფეროს განეკუთვნება.! 

ფორმალური რაციონალობა აყალიბებს აბსტრაქტულ პროცედ- 

ურებს ცხოვრების სხვადასსვა სფეროში, რათა მინიმუმამდე დაიყვა- 

ნოს პიროვნული კავშირების და სოციალური შესედულებების გაე- 

ლენა და მაქსიმალურად გახარდოს ქმედებების წინაწარმეტყველების 
(გათვლის) შესაძლებლობა. რაციონალობის ეს ფორმა მოქმედებებს 

და ურთიერთობებს აქცევს კალკულირებადი წესრიგის ფარგლებში. 
როგორც მკვლევრები მიუთითებენ (§. Mგ!)ხი(დ, 1981: 1159), 

პრაქტიკული, თეორიული და სუბსტანციური რაციონალობის ინ- 
ტერცივილური და ეპოქის მიმართ ტრანსცენდენტური (68000Mს- 
1IმიC6იძ1ი8ზ) თავისებურებისაგან განსხვავებით, ფორმალური რაც- 
იონალობა იფარგლება მხოლოდ ინდუსტრიალიზაციისათვის დამა- 
ხასიათებელი ცხოვრების სფეროებით და ძალაუფლების სტრუქტუ- 
რებით. რაციონალობის ეს ტიპი ყველახე გამოკვეთილად მჟღაგნდე- 
ბა ეკონომიკურ, სამართლებრივ და მეცნიერების სფეროებში, აგრე- 
თვე, ძალაუფლების ბიუროკრატიულ ფორმაში. 

' არა მხოლოდ სხვადასხვა სფეროებს შორის, არამედ სუბსტანციური რაციონალობის 
თვალსახრისები შეიძლება განსსვავდებოდეს ერთი სფეროს შიგნით. მაგალითად (MI. 
VVCხCL, | 1946) 1958ა: 338 (551-521), რელიგიური ცხოვრების სფეროში ინდუსების ორგა- 
ნული სოციალური ეთიკა, როგორც ცხოვრების წესი, გაუგებარია ბუდისტური 
მისტიკისათვის, რომელმაც აირჩია გაყოლოდა ნირვანას შჯხას, ჭვრეტით ცხოვრებას და 
ასკეტიხმს. 
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აღსანიშნავია ფორმალური რაციონალობის სპეციფიკური 
განსხვავება პრაქტიკული რაციონალობისაგან: ორივე ორიენტირდე- 
ბა კალკულირებად მოქმედებახე, მაგრამ თუ პრაქტიკული რაციონალ- 
ობა ყოველთვის მიმართულია ტენდენციახე, რომ, გამომდინარე პრაგ- 
მატული კერძო ინტერესებიდან, რუტინული პრობლემები გამოთ- 
ვალოს და გადაჭრას მოქმედების მიხან-საშუალებათა რაციოხალური 
ეტალონების მეშვეობით, ფორმალური რაციონალობა მიხან-საშუა- 
ლებათა ამგვარ რაციონალურ გამოთელას ახდენს უნივერსალურად 
გამოყენებადი წესების, კანონების თუ ნორმების საფუძველზე. ვებერი 
სახგასმით მიუთითებს ((1921) 1968: 979 (565), 244 (1411), 225 
(12291), რომ ფორმალური რაციონალობა ახორციელებს ისეთი 
აბსტრაქტული წესების გამოთვლას, რომელთა შესაბამისად გადაწყ- 
ვეტილებები მიიღება "პიროვნებების მხედველობაში მიღების გარე– 
შე". მოქმედების ორიენტაცია ფორმალურ წესებზე და კანონებზე 
უარყოფს ნებისმიერ თვითნებობას (გჯხIL-მრი655): უნივერსალიხმის 
და კალკულირებადი წესრიგის პირობებში გადაწყვეტილების 
მიღების ("კეთების") პროცესი საერთოდ არ ითვალისწინებს 
ინდივიდის პერსონალურ თვისებებს. რჩეული პიროვნებები - თვით 
ქარიხმატულიც კი - ექვემდებარებიან ფორმალური რაციონალობის 
პროცედურებს. მაგალითად, მემამულის (10-ძ იმ თ მ8ი0L) პიროვნული 
მიმზიდველობა და კეთილგანწყობა სრულიად უცხოა ბიუროკრატიის 
"სულისათვის". 

ქებერი.((1921) 1968: 975 (562), 226 |130|), 225 |L129); (1946) 
1958მ: 295 (267)) ფორმალური რაციონალობის გამოკვეთილ ინდ- 
იკატორად (ძალაუფლების ყველახე რაციონალურ ტიპად) ბიურო– 
კრატიულ ძალაუფლებას მიიჩნევს, რამდენადაც ამ დროს დომინა- 
ნტურს წარმოადგენს მოქმედება, რომელიც ორიენტირებულია ინტე- 
ლექტუალურად გაანალიხებად ზოგად წესებზე, ისევე როგორც - მათი 
გასანგრძლივების ყველახე ადეკვატური საშუალებების შერჩევახე. 
ბიუროკრატიის მიხანი სსვა არაფერია, თუ არა პრობლემების გადა- 
ჭრის ყველახე ზუსტი და ეფექტური საშუალებების გამოთვლა, უნი- 
ვერსალური და აბსტრაქტული ფწსებისადმი მათი დამორჩილების მეშ- 
ვეობით. 

ვებერი აღწერს რაციონალობის ამ ტიპის მოქმედებას ცსოვრების 
სსვადასსვა სფეროში: სამართლის სფეროში ლეგალური ფორმა- 
ლური რაციონალობა, ვებერის თანახმად ((1921) 1968: 656-57 
(3961), არსებობს მაშინ, როდესაც ფორმალურად განსწავლული 
იურისტები შეიმუშავებენ კანონებს, რომლებიც სახელმწიფოს ყვე- 
ლა მოქალაქეს მიეყენება იმ პხრით, რომ "მსედველობაში მიიღება 
რაიმე შემთხვევის მხოლოდ არაორახროვანი ზოგადი ნიშნები 
(თვისებები), წმინდა პროცესუალური და ლეგალური ფაქტორების 
გათვალისწინებით". იურიდიული პროცედურის ეს სახე უპირის- 
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პირდება ლეგალურ სუბსტანციურ რაციონალობას, რომლის 
დროსაც გადაწყვეტილებები მიიღება ბოლოვადი (აბსოლუტური) 
სამართლიანობის პოსტულატსე დაყრდნობით. მსგავსად ამისა, ეკ. 
ონომიკურ სფეროში (M. VV/ახს,, (1921) 1968: 85 (44-45)) ფორმა- 
ლური რაციონალობა ნიშნავს, რომ "ბახრის კანონების" ფარგლებში 

უნივერსალურად სრულდება ყველა ტექნიკურად შესაძლო კალუეუ- 
ლაცია, მიუხედავად იმისა, თუ რა ხარისსით არღვევენ ისინი ეთიკურ 
სუბსტანციურ რაციონალობას. 

რაც შეესება მეცნიერების სფეროს, ვებერის თანახმად, თეორიული 
რაციონალობის მიერ ფორმულირებული ჰიპოთქხების საპირისპიროდ, 
მთლიანად ფორმალურ-რაციონალურად უნდა ჩაითვალოს ექსპერიმე- 
ნტული მეცნიერული პროცედურები. ამ შემთსვევაში კალკულაცია 
სრულდება ექსპერიმენტის ზოგადი წესების მისედვით. ეს კიდევ უფრო 
რთული გხაა, ვიდრე წესების შემუშავება ძალაუფლების ბიუროკრა: 
ტიულ ფორმაში, ანდა სამართლის და ეკონომიკის სფეროებში: მკაცრი 
ემპირიული დაკვირვება, კვანტიფიკაცია და სისტემური გახომვა აღწეეს 
ამ დროს მეთოდური კონტროლის პიკს, განსაკუთრებით, ლაბო- 
რატორიულ პირობებში. აქაც, ისევე როგორც ცხოვრების სხვა 
სფეროში, ყველა ტექნიკურად შესაძლო მძხან-საშუალებათა რაციონ- 
ალური გამოთვლა ხორციელდება "პიროვნებებთან შეხების გარეშე". 

წესებზე ორიენტირებული წმინდა კალკულაცია (რაც უშუალო 
უკუგავლენას ახდენს მოქმედებახე) ხორციელდება რელიგიის 
სფეროშიც, თუმცა, მსოლოდ ზოგიერთ განსაკუთრებულ შემთხეე- 
ვაში. ფორმალური რაციონალობა ამ სფეროში ვებერის მიერ აღიწე- 
რება ((1946) 1958გ: 293-94 (266)), როგორც მოქმედება, რომელიც 
"იმართება გეგმის მისედვით" (#IიIIII0§9/C#CII): ამ შემთხვეეეევაში, 
დადგენილი პროცედურების შესაბამისად, გამოიყენება ისეთი მე- 
თოდური სერსები, როგორიცაა ჭვრეტა (00ი(0თ01გ(10ი) ან იოგა. 

მკვლევრები, ვებერის შრომების ანალიხის საფუძველზე, გარკ- 
ვეულ კომენტარებს აკეთებენ აღნიშნული ტიპოლოგიხზაციის შესასებ. 
კერძოდ, ისინი (1. M, LაVIიბ, 1978: 14) აღნიშნაეენ, რომ ა) არსებობს 
სპეციფიკური ნათესაობა ობიექტური რაციონალობის ამა თუ იმ 
ფორმასა და სხვადასხვა ინსტიტუციურ სფეროს შორის. მაგალით- 
ად, მეცნიერების სფერო (რომელიც ძირითადად დაკავშირებულია 
სამყაროს გაგებასთან), სპეციფიკურ სიახლოვეს ამჟღავნებს კონცეპ- 
ტუალურ რაციონალობასთან ბ) ნიშანდობლივია ის, რომ ობიექტური 
რაციონალობის ოთსივე ფორმას აქვს თავისი "ორეული" (დუბლი- 
კატი) სუბიექტური რაციონალობის ფორმებს შორის. კერძოდ, რაც- 
იონალური (ლოგიკურ-მათემატიკური) გაგება შეესაბამება კონცეპჰ- 
ტუალურ რაციონალობას; მიხან-რაციონალური ორიენტაცია თანხ- 
მობაშია ინსტრუმენტალურ რაციონალობასთან; ღირებულებით-რაც- 
იონალური ორიენტაციის დუბლიკატია სუბსტანციური რაციონალო- 
ბა; მიუხედავად იმისა, რომ ვებერი არ იძლევა ტერმინს იმ სუბიექტური 
ორიენტაციის აღსანიშნად, რომელიც ფორმალური ორიენტაციის პა- 
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რალელური იქნება, იგი ხშირად აღწერს აქტორთა მენტალურ ტენდე- 
ნციას, რომ მარეგულირებელი ნორმების შეთვისებით დაიცვან 
წესრიგი, რაც ამ ტენდენციას მოტივაციურ მნიშვნელობას ანიჯებს. 

ზემოთქმულიდან გამომდინარე, ობიექტური რაციონალობის 
ოთხი ფორმიდან სამი (ინსტრუმენტალური, სუბსტანციური და 
ფორმალური) უშუალო, ხოლო ერთი (კონცეპტუალური) - გაშუა- 
ლებულ შეხებაშია სოციალურ მოქმედებასთან (მოქმედების 
სოციალურად სანქცირებულ მიმდინარეობასთან). რაციონალობის 
ტიპები წარმოადგენს იმ კონცეპტუალურ სქემას, რომელსაც ვებერი 
იყენებს მოქმედების წესების და მოდელების ანალიხისათვის. მოქმე- 
დების ეს ცნობიერი წესები (რეგულაციები) იქმნება იმისათვის, რა- 
თა დაიძლიოს რეალობის ფრაგმენტულობა. კერძოდ, 

ა) ინსტრუმენტალური რაციონალობა "ზრუნავს" მოქმედების ნო- 
რმების ტექნიკურ ეფექტურობაზე; რაციონალობის ეს ტიპი 
არსებობს როგორც ადამიანთა უნარების გამოვლინება (მანიფესტაც- 
ია) მიხან-რაციონალური მოქმედებისათვის; 

ბ) სუბსტანციური რაციონალობა მიისწრაფვის მიაღწიოს მოქმე- 
დებათა მოტივაციურ ერთიანობას, დაუქვემდებაროს რა მოქმედება 
განსახღვრულ "თვითკმარ" ღირებულებებს; 

გ) ფორმალური რაციონალობა ასდენს მოქმედებების დაგეგმვას 
და მათი მომავალი მსვლელობის გათელას; 

დ) რაც შეეხება კონცეპტუალურ რაციონალობას, იგი წარმოად- 
გენს სიმბოლური სისტემების (ანუ, "კონცეპტების", რომლებიც გამ- 
ოსატავენ და იმეცნებენ) და არა სოციალური მოქმედების, პრედი- 
კატს. მიხან-რაციონალური მოქმედებისაგან განსხვავებით, რომელიც 
უზრუნველყოფს საფუძველს წმინდა ადაპტაციური პრაქტიკული რაც- 
იონალობისათვის, თეორიული რაციონალიხაცია რეალობას ხელმ- 
ძღვანელობს (მართავს) პხროვნების მეშვეობით. თუმცა, ვებერი დარ- 
წმუნებულია, რომ ამ ფორმას არა უშუალო, მაგრამ ირიბი შეხება აქვს 
მოქმედებასთან: რეალობასთან თეორიულ კონფრონტაციას შეუძლ- 
ია შექმნას მოქმედების ახალი რეგულაციები, არაპირდაპირ შემოი- 

ტანოს მოქმედების ეტალონები.! 

' მაგალითად, ვებერი (1990ხ: 142-4) ამტკიცებს, რომ აბსტრაქტული რაციონალიზაციის 

ზეწოლამ გადამწყვეტი როლი ითამაშა დემაგიურობის (ძC-ი2§1ჩწCასიი) პროცესებში, რამაც გა- 
ნაპირობა შუასაუკუნეების კათოლიციხმის ტრანსფორმაცია კალვინიხმად, სხვა მაგალითი (M. 
VVიხი,, (19211 L968: 432 |264), 474 (2581): როდესაც, გაჩნდა წარმოდგენა ღმერთებზე, როგორც 
ფუნქციონალურად ძალმოსილ ისეთ არსებებზე, რომლებიც ბოროტებისაგან იფარავენ ადამია- 
ნებს, მარცსის მოლოდინის (დპშვების) კომპენსირება კვლავ აბსტრაქტულმა (ლოგიკურმა) პხრ- 
ოენებამ იტვირთა: მან დაასკვნა, რომ ღმერთები ეგოისტური არსებებია, რომელთა რისხვა 
მხოლოდ ხეეწნით და ვედრებით შეიძლება ჩაცხრეს. ამ წმინდად "რაციონალურმა” დასკენამ, 
თავის მხრიექ, სხვადასხვაგვარი გაქლენა მოახდინა სოციალური მოქმედების პროცესებზე. ყვე- 
ლაზე მნიშვნელოვანი ის იყო, რომ ღმერთების დაწყნარების აუცილებლობამ სტიმული მისცა 
იმას, რომ მომხდარიყო რელიგიურ პრაქტიკოსთა ახალი სტრატის ფორმირება, ჩამოყალი- 
ბებულიყო თაყვანისცემის ახალი სუბიექტები - მღვდლები. ვებერი მათ მეტაფიხიჯური სამეფოს 

თეორიულად რაციონალხებული კონცეპტების გამოხატულებად მიიჩნევს, 
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შინაარსობრივი განსხვავების მიუსედავად, რაციონალობის ოთსივე 

ტიპისათვის საერთო ის არის, რომ რომ ისინი აღწერს მენტალურ 

პროცესებს (ანუ, თუ L. M. L6VIი6-ის გამოკვლევას გავითვალისწინებთ, 

კორელაციას ამყარებენ "სუბიექტურ რაციონალობასთან') და ისწრაფვ- 

იან, მართონ რეალობა, რაციონალობასთან (ობიექტურ და ს'ყბიექტურ) 

დაკავშირებული პროცესები სისტემატურ კონფრონტაციაშია სოცი- 

ალური რეალობის კონკრეტული მოვლენების სასრულ ნაკადთან, დაუ- 

კავშირებელ და წყვეტად სდომილობებთან. რეალობის მართვა ნიშნაეს 

სწორედ მის მოწესრიგებას გასაგები და "მნიშვნელადი" წესებით. 

როგორც უკვე აღინიშნა, რაციონალობის ტიპები და მათთან და- 

კავშირებული მენტალური პროცესები ვებერს უმთავრესად იმდენად 

აინტერესებს, რამდენადაც ისინი შეიძლება "ითარგმნოს" სოცი- 

ალურ მოქმედებათა ეტალონებად. ერთი მსრიე, კავშირი რაციონ- 

ალობის ტიპებსა და მენტალურ პროცესებს (L. M. L6VIი6-ის 

სიტყვებით, ობიექტური რაციონალობის "სუბიექტურ დუბლიკა- 

ტებს") შორის, ხოლო, მეორე მხრიე, მოქმედებასთან მათი მიმართ- 

ების ხასიათი სქემატურად ასე შეიძლება გამოისატოს (5. M#81ხ019, 
1981: 1162): 
  

  

  

  

          

რაციონალობის მენტალური მიმართება მენტალური 
ტიპები პროცესები მოქმედებასთან პროცესების 

დადასტურება 

თეორიული სხვადასხეა არაპირდაპირი წმინდა თეორიული 
აბსტრაქტ'ული პრობლემები 
პროცესები 

პრაქტიკული მი'ზან-სა“უალებათა | პირდაპირი ინტერესები 
გამითელა 

ფორმალური მიზსან-საშეალებათა | პირდაპირი წესები, კანონები. 

გამოთელა რეგულაციები 
სუბსგანციუერი რეალობის პირდაპირი ღირებულებები 

დაქვემდებარება 
დირებ ულებებისადმი       

რამდენადაც ობიექტური რაციონალობის ტიპები და მათთან და- 

კავშირებული მენტალური პროცესები სხვა არაფერია, თუ არა მოქმე- 

დების ცნობიერი რეგულაციები, რომელთა მიხანია რეალობის მა- 

რთვა, მიმართება, ერთი მხრიე, რაციონალობის ტიპებსა და მენ- 

ტალურ პროცესებს, ხოლო, მეორე მხრივ, სოციალური მოქმედების 

ტიპებს შორის, ასეთია: 

ა) რაციონალობის პრაქტიკული და ფორმალური ტიპები და მათი 

თანმდევი მენტალური პროცესები, როგორც წესი, დაკავშირებულია 

მძიხან-რაციონალურ მოქმედებასთან; 
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ბ) სუბსტანციური რაციონალობა, როგოთც წესი, ღირებულებით- 

რაციონალურ მოქმედებას უკავშირდება; 
გ) მიუხედავად იმისა, რომ თეორიული რაციონალობა, მოქმე- 

დების ნაცვლად, დაფუძნებულია აბსტრაქტულ კოგნიტურ პროცესებ- 
ზე, რაციონალური მოქმედება (თვით რაციონალური მოქმედების 
ეტალონებიც კი) შეიძლება არაპირდაპირ გამომდინარეობდეს 
თეორიული რაციონალური პახროვნებიდან. 

საბოლოო ჯამში, მიმართებათა ქსელი სუბიექტურ და ობიექტურ 
რაციონალობასა და სოციალური მოქმედების რაციონალურ და არა- 
რაციონალურ ფორმებს შორის სქემატურად ასე გამოიხატება (5. 
I-გIხიI8, 1981: 1162): 

  

  

  

            

სოციალური მენტალური რაციონალობის რაციონალური 
მოქმედების ტიპები პროცესები ტიჰები მოქმედების 

ცნობიერი 
ეტალონები 

არარაციონალური: 
ტრადიციული არარაციონალური არა 
აფექტური არარაციონალური _| ,„......... არა 
რაციონალური: 
ღირებულებით- რეალობის სუბსტანციური დიახ 
რაციონალური დაქეემდებარება 

ღირებულებებისადმი 
მიზან-რაციონალური | მიხან-საშუალებათა | ფორმალური, დიახ 

გამოთელა პრაქტიკული დიახ 

.... სსეადასხეა თეორიული დიახ 
აბსტრაქტული 
პროცესები 
  

"რაციონალური მოქმედება შეიძლება შეიქმნას არაპირდაპირ 

ვებერის სქემის მიხედვით, რაციონალობის სუბსტანციური, 
ფორმალური და თეორიული ტიპები არ რჩება ამორფული მოქმე- 

დების სოციო-კულტურული რეგულაციების მიმართ. პირიქით, 
სოციოლოგიური და ისტორიული ფაქტორების კონფიგურაციების 
გათვალისწინებით, ისინი ინსტიტუციონალიხდება როგორც მოქმე- 
დების ნორმატიული რეგულაციები "ლეგიტიმურ წესრიგთა" - ორგა- 
ნიხაციების, ძალაუფლების ტრადიციული (პატრიარქალური, პატრ- 
იმონიალური, ფეოდალური) და რაციონალურ-ლეგალური (ბიურო- 
კრატიული) ფორმების, ეკონომიკური სტრუქტურების, ეთიკური 
დოქტრინების, კლასების და სტრატების - ფარგლებში. რაც შევხება 

პრაქტიკულ რაციო ნალობას, მისი ”პრობლემის-გადამჭრელი" (§IX0ხ- 
ჰაი §0IVIი8ნ) ხასიათის გამო, იგი ძირითადად შემოიფარგლება 

რუტინული, ყოველდღიური, პრაგმატული წინააღმდეგობების სფერ- 

ოთი. 
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როგორც მკვლევრები მიუთითებენ (LL. LI. II0V6, 1978: 366-85) , 
არსებობს "გამორჩეული სიახლოვე" გარკვეულ ლეგიტიმურ წესრი. 
გებს და მოქმედების კერძო ტიპებს შორის. როდესაც სუბსტანციური 

რაციონალობა წინასწარმეტყველების, მღვდლების და თეოლოგების 

მიერ ფორმირდება ზნეობრივად მსსნელი დოქტრინების სახით და 
ინსტიტუციონალიხდება ისეთი ორგანიხაციების მეშვეობით, 

როგორიცაა ეკლესია, სექტა და სხვ. რელიგიური (ღვთისმოშიში) 

ადამიანები, როგორც წესი, გრძნობენ ვალდებულებას, რომ მისდიონ 

"ეთიკურ სუბსტანციურ რაციონალობას" ღირებულებით-რაციონ- 
ალური მიხნებიდან გამომდინარე. თუმცა, არ არის აუცილებელი, 

სუბსტანციურ რაციონალობას მისდიო მხოლოდ ღირებულებით- 

რაციონალური მოქმედების ფარგლებში. ვებერის თანახმად ((1921) 

1968: 26 (13), 85-86 (45)), ბევრი ადამიანი არ ფლობს "რელიგიურ 

კვალიფიკაციას", თუმცა, თანმიმდევრულად მიმართავს თავის მოქმე- 

დებებს ღირებულებებთან კონსტელაციაში. საქმე ისაა, რომ მათ სჯე- 

რათ ამ ღირებულებების არა როგორც აბსოლუტური ეთიკური ნორ- 

მების, არამედ როგორც მოქმედების სასელმძღვანელო პრინციპებისა, 

რომლებსაც უნდა დაემორჩილონ მომენტალური (ამჟამად მოცე- 

მული) მოთხოვნების შესაბამისად. ამ შემთხვევაში, ეთიკური სუბსტა- 

ნციური რაციონალობა ხორციელდება მხოლოდ მიხან-რაციონ- 

ალური მოტივებით, ინდივიდის კერძო ინტერესებთან მიმართებაში. 

ამ შესაძლებლობის ილუსტრაციას წარმოადგენს, მაგალითად, 

ბიხნესმენის მიხან-რაციონალური მოტივაცია, რომელიც კალე-· 

ინისტთა სექტას უბრალოდ იმიტომ უერთდება, რომ მოიპოვოს 

უმწიკვლო, პატიოსანი ადამიანის რეპუტაცია და უზრუნველყოს 

სექტის და ერთობის სხვა წევრების გამოყენება საკუთარი მიზნ- 

ებისათვის. ასეთ შემთხვევაში, მოქმედების სუბსტანციური რაციონ- 

ალური ეტალონები არ ჩაითვლება ღირებულებით-რაციონალურად. 
ისინი წარმოადგენს ნამდვილ მიხან-რაციონალურ საშუალებებს 

წარმატებული ბიხნესის განსახორციელებლად. 

ვებერი განისილავს სხვა კორელაციებს განსახღვრულ ლეგი- 

ტიმურ წესრიგსა და სოციალური მოქმედების ტიპებს შორის: კაპი- 

ტალიხმი, მაგალითად, როგორც ლეგიტიმური ეკონომიკური წეს- 

რიგი, სხვადასხვა მიხქნის წყალობით განვითარდა. ვებერი (1990ხ: 

70-96) ამტკიცებს, რომ თანამედროვე კაპიტალიხმის საფუძვლებს 

სრულყოფილად ვერ გავიგებთ, თუ არ გავითვალისწინეთ პურიტანთა 

ღირებულებით-რაციონალური ორიენტაცია ეთიკური სუბსტანცი- 
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ური რაციონალობის მიმართ: მორწმუნის რელიგიური შთაგონება 

დისციპლინირებული, მეთოდური შრომის მიმართ, ფულის მოგროვე- 

ბა და დაბანდება აღმოჩნდა ეკონომიკური მოღვაწეობის ის სისტე- 

მატური კომპონენეტი, რომელიც გაცილებით ეფექტური გამოდგა, 

ვიდრე "ავანტურას აყოლილი კაპიტალისტების" უტილიტარული 

ორიენტაციები ეკონომიკური ტრადიციონალიხმის წინააღმდეგ. მეო- 

რე მსრივ, თანამედროვე კაპიტალიხმი ხასიათდება საბახრო ეკ- 

ონომიკის აბსტრაქტული კანონების ერთგულებით, წმინდა მძხან- 

რაციონალური მოტივებიდან გამომდინარე. 

ამრიგად, ვებერის თანახმად, ლეგიტიმური წესრიგი, რომელიც 

ახდენს რაციონალობის ამა თუ იმ ტიპის ინსტიტუციონალიხებას, 

შეიძლება დაუკავშირდეს სოციალური მოქმედების განსხვავებულ 
ტიპებს. 

ი.“ M#« 

დასასრულ, უნდა აღინიშნოს, რომ ვებერის სოციალური მოქმე- 

დების თეორიას არაერთი კრიტიკოსი გამოუჩნდა. კრიტიკის ძირით- 

ად ობიექტს წარმოადგენს კონცეფცია მოქმედების სუბიექტური მნი- 
შვნელობის (სახრისის) და, აქედან გამომდინარე, მოქმედების გა- 

გების შესახებ. პარსონსი (2000: 162-63) მიიჩნევს, რომ ვებერი ვერ 

გათავისუფლდა ფსიქოლოგიზმის გავლენისაგან, რომ მის მიერ 
მოქმედების ირაციონალური სახრისის აღიარებას ფსიქოლოგიურ 
დეტერმინაციამდე მიეყავართ. მიუთითებენ (II. L 29690, 1990C: 21), 

რომ ამ შემთხვევაში საქმეს ვერ შველის იდეალური ტიპების, 
როგორც რაციონალური გაგების ინსტრუმენტების, შემოტანა. მა- 
გალითად, პარსონსი თვლის, რომ ტრადიციული მოქმედების დაყვა- 

ნა ჩვევის ფსიქოლოგიურ მექანიხმებზე (რასაც ვებერი აკეთებს) გაუ- 
მართლებელია, რომ ტრადიციული მოქმედება არ ნიშნავს სრულ "ავ- 
ტომატიხმს", არამედ დაკავშირებულია გარკვეულ ნორმატიულ ასპექ- 

ტებთან. ამასთან, ვებერი დაჟინებით ამტკიცებს, რომ რაციონალურ 
იდეალურ ტიპებს არა აქვს ნორმატიული მნიშენელობა. საბოლოო 
ჯამში, პარსონსი (2000 :211) თვლის, რომ ვებერი დადგა მოქმედების 

ვოლუნტარისტური თეორიის პოხიციებზხზე. 
1. I. C0ხ06ი (2000 :78), პირიქით, ვებერს ადანაშაულებს, რომ მისი 

ორიენტაცია მოქმედების რაციონალურ გაგებახე (იდეალური 

ტიპების პოზიციიდან) წინააღმდეგობაში მოდის ძალაუფლების 
მისივე საბახისო განსახღვრებასთან. ამ განსაპახღვრების თანახმად 
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V/6ხიL, |1921) 1968: 53), ძალაუფლება წარმოადგენს ისეთი 
სოციალური მოქმედების ალბათობას, როდესაც აქტორს შესაძლებ- 

უობა ეძლევა განახორციელოს თავისი სურვილები, თუნდაც 

მისთვის წინააღმდეგობების გადალახვა მოუწიოს. ვებერთან "სურ- 
ილი" (VIIII) არის ნიცშეს „ძალაუფლების ნების“ გამოძახილი. თუ- 
ცა, ვებერმა (ნიცშესაგან განსხვავებით) ეს ტერმინი („,სურვილი') 

„ავის თეორიაში ისე შემოიტანა, რომ მას კონცეპტუალური საფუძ- 

ელი არ მოუძებნა. 

II თავის ძირითადი შინაარსი 

1. ვებერის თანასმად, ადამიანის მოქმედება სოციოლოგი- 

ისათვის მსოლოდ იმდენად არის მნიშვნელოვანი, რამდენადაც იგი 

შეიძლება დაექვემდებაროს ემპირიულ ანალიხს. ინდივიდის მოქმე- 

დებას ვებერი განსახღვრავს, როგოთც ქცევას, რომელსაც აქტორი 
ან აქტორები უკავშირებენ სუბიექტურ სახრისს (მნიშვნელობას). 

შესაბამისად, სოციოლოგიას (როგორც ემპირიულ მეცნიერებას) 

არ შეიძლება აინტერესებდეს მოქმედების "ობიექტურად მნიშვნე- 

ლადი" ან ”მეტაფიხიკური" მნიშვნელობა. 

2. მოქმედების გაგებას უსრუნველყოფს მასში ნაგულისსმევი 
სუბიექტური მნიშვნელობის წვდომა. არსებობს მოქმედების რაც- 

იონალური და ემოციური (არარაციონალური/ირაციონალური) 
მნიშვნელობები. რაციონალური სახრისის წვდომა მოქმედების 

გაგების ლოგიკურ-მათემატიკურ სიცხადეს აღწევს, ხოლო, 

ემოციური სახრისის წვდომა - გაგების ემოციურ და მხატვრულად 

რეცეპტულ სიცხადეს. პირველ შემთხვევაში გაგებას უზრუნ- 
ველყოფს ინდივიდის ლოგიკური ახროვნების უნარი, ხოლო, მეო- 

რე შემთხვევაში - თანაგანცდის, მგრძნობელობის უნარი. 

3. მოქმედების გაგება შეიძლება განხორციელდეს ორ - 

უშუალო და მოტივაციურ - დონქხე. უშუალო გაგების დროს მოქმე- 

დების სახრისი (რაციონალური ან არარაციონალური) მიიწვდო- 
მება პირდაპირ, რომელიც წარმოადგენს იმის წედომას, თუ რას 

აკეთებს აქტორი (რა არის მისი მოქმედების შინაარსი). რაც შეე- 

ხება მოტივაციურ გაგებას, იგი პასუხობს კითხვახე - რატომ იქცე- 

ვა აქტორი ასე, რაც წარმოადგენს მოქმედების საპახრისისეული კავ- 

შირების წვდომას. 

იმ შემთხვევაში, როდესაც მოქმედების სახრისი არ არის რა(კ-



იონალური, ან, მით უფრო, მოქმედება უსაპხრისო ხასიათხ ატა- 

რებს, ისინი ტიპოლოგიურ მეცნიერულ კელევას ექვემდებარუბა 
მოქმედების იდეალური ტიპების პოზიციიდან. იდეალური ტიპი 

წარმოადგენს თეორიულ-აბსტრაქტულ კონსტრუქციას, რომელიც 

აგებულია რეალურ ცხოვრებაში დაკვირვებადი ქცეეებისა და 

ურთიერთობების განსახღვრული მახასიათებლებისაგან. მას აქვს 

მხოლოდ შემეცნებითი (და არა მეტაფიხიკურ-ონტოლოგიური) 

ღირებულება, ანუ გამოიყენება ემპირიული (კერძო) 9შემთხვე- 

ვების ინტერპრეტაციისათვის, როგორც შესადარებელი კონს- 

ტრუქციები. კერძოდ, იდეალურ ტიპებთან შედარების საფუძველ- 

ზხე შესაძლებელია განისახღვროს რაციონალური მოქმედებისაგან 

გადახრის (დევიაციის) ზომა. იდეალური ტიპები მიხან-რაციონ- 

ალური მოქმედებებისგან შემდგარ კონსტრუქციას წარმოადგენს. 

კრიტიკოსები თვლიან, რომ იდეალური ტიპების შემოტანით, ვე- 

ბერი აკნინებს არარაციონალური/ირაციონალური მოქმედებების 

სოციოლოგიურ რელევანტურობას, აღარიბებს ქცევის განზომი- 

ლებათა მრავალფეროვნებას და აწესებს “ემბარგოს“ ემოციახე, 

საერთოდ, არაცნობიერ მოტივაციებზე. 

4. სოციალურ მოქმედებას ვებერი განსახღვრავს როგორც 

აქტორის ქცევას, რომელიც მასში ნაგულისხმევი სუბიექტური 

მნიშვნელობიდან გამომდინარე, შეეფარდება სხვა აქტორთა ქცე- 

ვებს და ორიენტირდება მათხე. ამ განსახღვრებიდან გამომდინა- 

რე, სოციალურ მოქმედებად არ ჩაითვლება: ა) გარეგანი მოქმედე- 

ბა, რომელიც ორიენტირებულია ნივთობრივი ობიექტების ქცე- 

ვახე; ბ) ინდივიდის შინაგანი მოქმედება, თუ იგი მხოლოდ თვითო- 

რიენტაციას, ანუ საკუთარ თავთან მიმართებას გულისსმობს; გ) 

ორი ადამიანის ურთიერთქმედება, რომელიც მნიშვნელობის 

მქონე, ანუ გასახრისიანებულ ორიენტაციას არ წარმოადგენს (მაგ., 

წმინდა რეაქტიული ურთიერთქმედება); დ) მრავალი ადამიანის 

ერთგვაროვანი ქცევა, რომელიც მოტივირებულია არა სხვათა ქცე- 

ვახე ორიენტაციით, არამედ გარე (არასუბიექტური) გამღთძხიან- 

ებლისაგან თავდაცვით; ე) ისეთი მოქმედება, რომელიც სრულდე- 

ბა ადამიანთა ჯგუფების, მასის ზეგავლენის ქვეშ ("წმასობრიობით 

განპირობებული" მოქმედება); ვ) მიბაძვითი მოქმედების ის შე- 
მთხვევა, რომელიც რეაქტიული ხასიათისაა, ანდა, შესაძლოა, ცნო- 

ბიერ შინაარსს ატარებს, თუმცა, სხვათა ქცევახე ორიენტაციის გა- 
რეშე. 
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5. ვებერი იძლევა სოციალური მოქმედებების კლასიფიკაც- 

იას, რომელიც ოთსი ტიპის მოქმედებას მოიცავს (კლასიფიკაციის 
კრიტერიუმად გამოყენებულია მოქმედების რაციონალობის 

ხარისხი): 1. მიხან-რაციონალური მოქმედება, როდესაც ინდივი- 
დი ორიენტირებულია მიხანზე და მის მისაღწევად იყენებს გარე 

სამყაროს ნივთების და სხვა ადამიანთა ქცევებს (ქცევის მოლოდი- 
ნებს), როგორც საშუალებებს. ამ დროს აქტორი ყოველთვის ით- 

ვალისფთინებს იმას, თუ რა დამატებითი შედეგები მოყვება მიხნის 
განხორციელებას. აღნიშნულ მოქმედებას ვებერი იდეალურ 

ტიპად მიიჩნევს. იგი წმინდა სახით რეალობაში არ არსებობს, 

არამედ წარმოადგენს თეორიულ კონსტრუქციას, რომელიც გამო- 

იყენება შემეცნებითი მიხნებისათვის არარაციონალური მოქმე- 

დებების მიმართ, რათა განისახღვროს მათი დევიაციის ხარისხი. 

რეალობაში არსებობს მხოლოდ იდეალურ ტიპთან მიასლოებული 

სახრისის მქონე ქცევა; 2. ღირებულებით-რაციონალური მოქმედე- 

ბა, რომელიც დაფუძნებულია თვითკმარი ღირებულებების 
(რელიგიური, ეთიკური, ესთეტიკური და სხვა) უპირობო რწმენახე. 

ამ დროს აქტორი რაციონალურად იღწვის ღირებულების რეალი- 

ზაციისათვის. თუმცა, სოციალური მოქმედების ეს ტიპი შეფარდებ- 

ითად რაციონალურია, რამდენადაც იგი მსედველობაში არ იღებს 

მოქმედების მეორესარისსოვან შედეგებს. ღირებულებით-რაციონ- 
ალური მოქმედება ანტიუტილიტარისტულია - ინდივიდი მოქმედებს 

ღირებულებების და არა პრაქტიკული საჭიროებების შესაბამისად. 
3-4. აფექტური და ტრადიციული მოქმედებები, რომლებიც, მკაცრი 

ახრით, არც წარმოადგენს სოციალურს, რამდენადაც იმყოფებიან 
გასახრისიანებული მოქმედებების ზღვარზე და ხშირად ზღვარს 

მიღმაც. აფექტური მოქმედება განისახღვრება როგორც ინდივიდის 
ემოციური მდგომარეობით განპირობებული, ხოლო ტრადიციული 

მოქმედება წარმოადგენს ხანგრძლიე ჩვევახე დაფუძნებულ ქცევას. 
აფექტური და ტრადიციული მოქმედებები არარაციონალური 

სუბიექტური სახრისის მქონეა, თუმცა, არააუცილებლად - ირაცი- 
ონალური მნიშვნელობის მქონეც. ამ უკანასკნელ შემთხვევაში 

ისინი უსახრისო მოქმედებებად იქცევა, შესაბამისად, კარგავს 
"სოციალურობის" სტატუსს. 

6. სოციალურ ურთიერთობას ვებერი განსახღვრავს, როგორც 

რამდენიმე აქტორის მოქმედებათა ურთიერთორიენტაციას, ამ 

მოქმედებებში ნაგულისსმევი სუბიექტური მნიშვნელობებიდან



გამომდინარე. სოციალური ურთიერთობა არსებობს მაშინ, 

როდესაც მასში მონაწილე თითოეული წევრი მხედველობაში 

იღებს სხვათა ქცევას. სოციოლოგიას სოციალურ ურთიერთობა- 

თა ემპირიულად მრავლფეროვანი შინაარსის შესწავლა უნდა აინ- 

ტერესებდეს და არა მისი ნორმატიულად "სწორი", ანდა მეტაფძხ- 

იკურად "ჭეშმარიტი" მნიშვნელობის კელევა. 

7. სოციალური ურთიერთობა "ობიექტურად ცალმხრივია" 

მაშინ, როდესაც მოქმედებათა ურთიერთორიენტაცია, ამავე დროს, 

არ წარმოადგენს ურთიერთგაგებას, ანუ არ მიიღწევა სახრისთა 

ერთგვაროვნება. პირიქით, მაშინ, როცა ურთიერთორიენტაციის 

პროცესში პარტნიორთა განწყობები და მოლოდინები თანხედება, 

ასეთი ურთიერთობა "ობიექტურად ორმხრიეს" წარმოადგენს. 

"ობიექტურად ცალმხრიევეი" ურთიერთობის დროს არსებობოს 

სუბიექტური მოლოდინი იმისა, რომ განწყობა, რომელიც დამა- 

ხასიათებელია ერთი მსარისათვის, დამახასიათებელი იქნება მისი 

პარტნიორისთვისაც. სოციალური ურთიერთობა არ შედგება, თუ 

არ არსებობს ასეთი სუბიექტური მოლოდინიც კი. 

8. სოციალური ურთიერთობის შინაარსი, თ'უ იგი დროში ხა- 

ნგრძლივი აღმოჩნდა, ყალიბდება სუპრა-ინდივიდუალურ ნორ- 

მებად, რომელთა დაცვასაც ყველახე მეტად მოელიან, ხოლო გარ- 

კვეულ შემთსვევებში, მოითხოვება კიდეც, ანუ სავალდებულოა. 

იმ შემთხვევაში, როდესაც სოციალური ურთიერთობა ჩეევაში გა- 

დაოხრდება, საქმე გვაქვს ზნე-ჩვეულებასთან. ადათი ისეთი ზნე- 

ჩვეულებაა, რომელიც მოქმედებათა გაცილებით ხანგრძლივ გან- 

მეორებადობას მოიცავს და, ამასთან, განპირობებულია საერთო 

ინტერესებით ("ინტერესთა კონსტელაცია"). როგორც ზნე-ჩვეუ- 

ლებები, ისე ადათები, ვებერის თანახმად, არ არიან "მნიშვნელადი" 

სოციალური ურთიერთობები. ეს ნიშნავს, რომ ისინი არავისაგან 

"მოითსოვენ" მათ დაცვას და შეიცავენ ნორმებს, რომლებიც 

სრულდება ვალდებულების შეგრძნების გარეშე. მათგან განსხვა- 

ვებით, ლეგიტიმური წესრიგი ისეთ მაქსიმებხე ორიენტირებულ 

სოციალურ ურთიერთობას წარმოადგენს, რომელთა დაცვა სავალ- 

დებულოა. ეს ნიშნავს, რომ ლეგიტიმური წესრიგი “მნიშვნელად- 

ია" - იგი ძალაშია მაშინაც კი, როდესაც მას არღვევენ. ამ ტიპის 

წესრიგის დაცვახე მონიტორინგს 'ყხრუნველყოფს ადმინისტრა- 

ციული სისტემა, რომელსაც ინდივიდხე ზემოქმედების განსხვა- 

ვებული ინსტიტუციური ბერკეტები აქვს. 
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9. ვებერის კონცეფციაში საჭიროა გამოიკვეთოს განსსვავება 
ობიექტურ და სუბიექტურ რაციონალობას შორის. სუბიექტური 
რაციონალობა ესება აქტორთა მენტალურ პროცესებს, რომლებიც 

ჩართულია მოქმედების გაგებაში. იგი მხედველობაში იღებს გა- 

ნზრახულ (ცნობიერ) მოქმედებებს და ორიენტირებულია საშუა- 

ლებებხე, რომლებიც სუბიექტის მიერ კორექტულად ჩაითვლება 

მოცემული მიხნისათვის. რაც შეესება ობიექტურ რაციონალობას, 

იგი ორიენტირდება სუპრა-ინდივიდუალურ, ინსტიტუციურ ნორ- 

მებხე და მათ შესაბამის მოქმედებებზე, რომლებიც სოციალური 

ლეგიტიმური წესრიგის წყაროს წარმოადგენს. 

10. მენტალურ პროცესებს ორი კონტექსტი აქვს: ლოგიკურ- 
მათემატიკური გაგება და ემპათიკური გაგება. პირველი სუბი- 

ექტური რაციონალობის პრედიკატს წარმოადგენს, ხოლო მეორე 
- სუბიექტური არარაციონალობის. აღნიშნულ კონტექსტებსა და 
სოციალური მოქმედების ფორმებს შორის არსებობს კორელაც- 
ია; მიხან-რაციონალური და ღირებულებით-რაციონალური მოქმე- 

დებები სუბიექტური რაციონალობის კორელატურია, ხოლო, 

ტრადიციული და აფექტური მოქმედებები - სუბიექტური არარაც- 
იონალობის. 

11. ვებერი განიხილავს ობიექტურ რაციონალობის ოთხ 
ფორმას: 

ა) კონცეპტუალური (თეორიული, ინტელექტუალური) რაცი- 
ონალობა. მის ქვეშ ვებერი გულისსმობს ნებისმიერ აბსტრაქტულ 

კოგნიტურ პროცესს, რომელიც რეალობის მართვას ახორციე- 

ლებს აბსტრაქტული ცნებების აგების გხით (და არა უშუალოდ 

მოქმედებახე ზეწოლით), იგი წარმოადგენს კოგნიტურ კონფრონ- 

ტაციას ადამიანის რეალურ გამოცდილებასთან ისეთი ახროვნებ- 

ითი პროცესების მეშვეობით, როგორიცაა ლოგიკური დედუქცია 

და ინდუქცია, მოხქნობრიობის მიწერა, სიმბოლური მნიშვნელო- 
ბების ფორმაცია და სხე. 

ბ) ინსტრუმენტალური (პრაქტიკული) რაციონალობა. ეს ტიპი 

ადამიანის მოღვაწეობას (2მCIIVIIV) განიხილავს წმინდა პრაგ- 

მატულ და ეგოისტურ ინტერესებთან მიმართებაში. იგი წარმოად- 
გენს მოცემული პრაქტიკული მიხნის მეთოდურ განსორციელებას 

ადეკვატური - ტექნიკურად ეფექტური და ოპერატიული - საშუა- 
ლებების გამოყენებით. ინსტრუმენტალურ რაციონალობას აინ- 

ტერესებს მოქმედების მოდელები, განხილული არა თვითკმარ



ლირებულებათა სისტემის, არამედ უტილიტარული პოხიციები- 

დან. 

გ) სუბსტანციური (თვითმყოფადი) რაციონალობა. იგი დაკავ- 

შირებულია შეფასებით სტანდარტებთან. რაციონალობის ეს 

ფორმა აყალიბებს ვალიდურ, წესებს და კრიტერიუმებს, რომლე- 

ბიც მოიცავს ეთიკურ იმპერატივებს (იდეალებს), შეფასების 

ესთეტიკურ კრიტერიუმებს, სამართლებრივ და პოლიტიკურ 

მაქსიმებს და ა.შ. მათ საფუძველზე შეირჩევა, გათხომება და შე- 

ფასდება ემპირიულ მოვლენათა ერთობლიობა. სუბსტანციური 

რაციონალობის მიერ მოქმედების დაქვემდებარება განსახღვ- 

რული ეტალონებისადმი არ წარმოადგენს უბრალოდ მიხან-საშ- 

უალებათა გამოთვლას რიგითი რუტინული პრობლემების გა- 

დასაჭრელად, არამედ - რეალობის მართვას "ღირებულებით 

პოსტულატთან" მიმართებაში, რომელიც მოიცავს სიღრმით, შინ- 

აგანი სიმტკიცით და შინაარსით განსხვავებულ ღირებულებათა 

ნაკრებს. 

დ) ფორმალური რაციონალობა. ეს ტიპი აყალიბებს აბსტრაქ- 

ტულ პროცედურებს (წესებს) ცხოვრების სხვადასხვა სფეროში, 

რათა მინიმუმამდე დაიყვანოს პიროვნული კავშირების და სახო- 

გადოებრივი თვალსახრისების გავლენა და მაქსიმალურად გა- 

ზარდოს ქმედებების გათვლის შესაძლებლობა. იგი სოციალურ 

მოქმედებებს და ურთიერთობებს აქცევს კალკულირებადი 

წესრიგის ფარგლებში. ფორმალურ რაციონალობას არა აქეს "ინ- 

ტერცივილური" ხასიათი, იგი იფარგლება მხოლოდ ინდუსტრი- 

ალიხაციის ეპოქისათვის დამახასიათებელი ცხოვრების სფერ- 

ოებით და ძალაუფლების სტრუქტურებით. მართალია, ფორმა- 

ლური რაციონალობა, პრაქტიკული რაციონალობის მსგავსად, 

ორიენტირდება კალკულირებად მოქმედებახე, მაგრამ თუ პრაქ- 

ტიკული რაციონალობა ყოველთვის ამოდის პრაგმატული კერძო 

ინტერესებიდან, ფორმალური რაციონალობა მიხან-საშუალება- 

თა რაციონალურ გამოთელას ახდენს უნივერსალურად გამოყენ- 

ებადი წესების, კანონების თუ ნორმების საფუძველზე. ასეთი გამ- 

ოთქელის შესაბამისად გადაწყვეტილებები მიიღება "პიროვნებების 

მხედველობაში მიღების გარეშე". მოქმედების ორიენტაცია 

ფორმალურ წესებზე და კანონებზე უარყოფს ნებისმიერ თვითნებ- 

ობას, რამდენადაც საერთოდ არ ითვალისწინებს ინდივიდის 

პერსონალურ თვისებებს. ვებერი ფორმალური რაციონალობის 
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გამოკვეთილ ინდიკატორად ბიუროკრატიულ ძალაუფლებას 

მიიჩნევს. 

12. ობიექტური რაციონალობის ოთხივე ფორმას გააჩნია 

თავისი კორელატი სუბიექტური რაციონალობის ფორმებს 

შორის. კერძოდ, ლოგიკურ-მათემატიკური გაგება შეესაბამება 

კონცეპტუალურ რაციონალობას; მიხან-რაციონალური ორიენ- 

ტაცია თანხმობაშია ინსტრუმენტალურ რაციონალობასთან; 

ღირებულებით-რაციონალური ორიენტაციის დუბლიკატია 

სუბსტანციური რაციონალობა; მიუსედავად იმისა, რომ ვებერი არ 

იძლევა ტერმინს იმ სუბიექტური ორიენტაციის აღსანიშნად, 

რომელიც ფორმალური ორიენტაციის პარალელური იქნება, იგი 

ხშირად აღწერს აქტორთა მენტალურ ტენდენციას, რომ მარეგუ- 

ლირებელი ნორმების შეთვისებით დაიცვან აბსტრაქტული და 

უპიროვნო წესრიგი. 
13. ხემოთქმულიდან გამომდინარე, ობიექტური რაციონ- 

ალობის ინსტრუმენტალური, სუბსტანციური და ფორმალური 

ტიპები უშუალო, ხოლო კონცეპტუალური ტიპი - გაშუალებულ შე- 

ხებაშია სოციალურ მოქმედებასთან. კერძოდ, 

ა) ინსტრუმენტალური რაციონალობა უხრუნველყოფს მოქმე- 

დების ნორმების ტექნიკურ ეფექტურობას, იგი წარმოადგენს 

მძხან-რაციონალური მოქმედების განსახორციელებლად ადამია- 

ნთა უნარების მანიფესტაციას. 

ბ) სუბსტანციური რაციონალობა უხრუნველყოფს მოქმედება- 

თა მოტივაციურ ერთიანობას, ცდილობს რა დაუქვემდებაროს 

მოქმედება განსპხლვრულ "თვითკმარ" ღირებულებებს. 
გ) ფორმალური რაციონალობა ასდენს მოქმედებების დაგეგ- 

მვას და მათი მომავალი მსვლელობის გათვლას. 

დ) კონცეპტუალური რაციონალობა, რომელიც სიმბოლური 

სისტემების, და არა სოციალური მოქმედების, პრედიკატია, რე- 

ალობას მართავს ახროვნების მეშვეობით. ამ ფორმას არა უშუალო, 

მაგრამ ირიბი შეხება აქვს მოქმედებასთან: რეალობასთან 

თეორიულ კონფრონტაციას შეუძლია შექმნას მოქმედების ახალი 

რეგულაციები, არაპირდაპირ შემოიტანოს მოქმედების ეტალონ- 
ები. მაშასადამე, კონცეპტუალური რაციონალობა უხრუნველყოფს 

თეორიულ საფუძველს წმინდა ადაპტაციური პრაქტიკული რაცი- 

ონალობისათვის.



  

ძირითადი ცნებები: 

მოქმედება, სოციალური მოქმედება, სოციალური ურთიერთობა, 

იდეალური ტიპი, სუბიექტური საზრისი, ზნე-ჩეეულება, ადათი, 

ლეგიტიმური წესრიგი, სუბიექტური რაციონალობა, ობიექტური რაც- 

იონალობა, მიზან-რაციონალური, ღირებულებით-რაციონალური, 

ტრადიციული, აფექტური. 
  

  

ძირითადი კითხვები: 

« როგორ განსახღერავს ვებერი ინდივიდის მოქმედებას? მოქმე- 

დების სუბიექტური სახრისის ვებერისეული ანალიხი. 

« იდეალური ტიპები და მათი შემეცნებითი ღირებულება არარაც- 

იონალური/ირაციონალური მოქმედებების მიმართ. 

« როგორ განსახღვრავს ვებერი სოციალურ მოქმედებას? 

სოციალური მოქმედების ფორმები; აფექტური და ტრა- 

დიციული მოქმედებების სოციალურობის პრობლემა. 

« რა არის სოციალური ურთიერთობა? რა ფორმები აქეს მას? 

სოციალური ურთიერთობის მნიშვნელადობის პრობლემა. 

« ვებერის რაციონალობის კონცეფცია; სუბიექტური და ობიექ- 

ტური რაციონალობა. 

« როგორია კორელაცია სოციალური მოქმედების ფორმებსა და 

სუბიექტური/ობიექტური რაციონალობის ტიპებს შორის? 
  

    მაქს ვებერის (1864-1920) ძირითადი შრომები: 

«ი (1904) სოციალურ მეცნიერებათა მეთოდოლოგია 

ი (1905) პროტესტანტული ეთიკა და კაპიტალიხმის სული 

ი (1918) მსოფლიო რელიგიათა სოციალური ფსიქოლოგია 
9 (1919) მსოფლიო რელიგიათა სამეურნეო ეთიკა 

9 (1921) ეკონომიკა და სახოგადოება 

  

დამოწმებული ლიტერატურა 
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LI ტალკორ პარსონსის სოციალური 
მოქმედების თეორია 

1. სოციალური მოქმედების სტრუქტურა -." 

ერთეული აქტი" 
ტალკოტ პარსონსის (20003: 74-93; 415-7) მიხანს წარმოადგენ- 

და სოციალურ მეცნიერებათა ერთიანი თეორიული სისტემის შექმნა, 
რომელიც შეძლებდა მთელი არსებული ემპირიული ცოდნის სისტე- 
მატიხაციას. ეს მთხანი უნდა განხორციელებულიყო სოციალური მე- 

ცნიერებებისათვის ინვარიანტული ფუნდამენტური ცნებების აღწერ- 

ით, რომლის საფუძველხე შეიქმნებოდა უნიფიცირებული “კონცეპ- 
ტუალური სქემა". ეს სქემა დარჩებოდა უცვლელი და შენარჩუნდებ- 

ოდა სოციალურ მეცნიერებათა თეორიული სისტემის ცვალე- 

ბადობის მიუსედავად. აღნიშნულ კონცეპტუალურ სისტემას პარ- 
სონსი სსვანაირად “მოქმედების კოორდინატის სისტემას" ('LIმგIიბ 

0! L6ICL6ი66") უწოდებს ან, უფრო მარტივად, “სოციალური მოქმე- 

დების სტრუქტურას". რატომ სოციალური მოქმედების? პარსონსის 

ახრით, სოციალური მოქმედება არის ის ამოსავალი პუნქტი, რომელ- 

ზეც თეორიული რეფლექსია (ანუ სოციალური მოქმედების თეორ- 

ია) წარმოადგენს სოციალურ მეცნიერებათა ინტეგრაციის საფუძ- 

ველს. 
პარსონსი ასდენს მოქმედების კოორდინატის სიტემის კონცეპ- 

ტუალური სქემის ანალიტიკურ დეკონსტრუქციას აბსტრაქტულ ელე- 
მენტებად და შემდეგ ახდენს ამ ელემენტების რეკონსტრუქციას სინ- 

თეხური თეორიული მოდელის სახით, რომელიც მოქმედების 

სისტემის ერთეულს წარმოადგენს და რომელსაც პარსონსი “ერთ- 

ეულ აქტს" ("სიI( 2CL") უწოდებს. პარსონსის სოციალური მოქმე- 

დების თეორიის გასაანალიხებლად აუცილებელია აღიწეროს ამ 

თეორიული მოდელის სტრუქტურა. 
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ერთეული აქტი" რომელსაც სსვანაირად “მოქმედების აქტი“ ან, 

უბრალოდ, აქტი“ ეწოდება, შემდეგ ელემენტებს შეიცავს (1. 
II20C0MC, 20008 94-1013): 

ა) ”აგენტს”, “მოღვაწეს" ან “აქტორს" (”2C10L"). 

ბ) ”მიზანს” ("იძ"), ანუ მოვლენათა მომავალ მდგომარეობას, 
რომელზეც ორიენტირდება მოქმედება. 

ბ) "სიტუაციას", რომელშიც სრულდება აქტი და რომელიც, 
ცხადია, განსხვავებულია მოვლენათა იმ მდგომარეობისაგან, რომელ- 

ზეც ორიენტირებულია მოქმედება, ე.ი. მიხნისაგან. თავის მხრივ, 

სიტუაცია ორი ტიპის ელემენტებისაგან შედგება: იმათგან, რომელთა 
გაკონტროლება და შეცვლა აქტორს არ შეუძლია და იმათგან, რომე- 

ლთა გაკონტროლების შესაძლებლობაც მას აქვს. პირველი ტიპის 
ელემენტები მოქმედების “პირობებს” წარმოადგენს, ხოლო მეორე 

ტიპის ელემენტები – მოქმედების “საშუალებებს”. 
დ) მოქმედების “ნორმატიულ ორიენტაციას”, რომელიც განსახ- 

ღერავს მიხნის მისაღწევი ალტერნატიული საშუალებებიდან არჩე- 

ვანს (ამორჩევას) ანუ სელექციას. პარსონსი, მოქმედების გაგების 

თვალსახრისით, გადამწყვეტ მნნიშენელობას ანიჭებს ნორმატიული 

ორიენტაციის არსებობას, რომელიც საშუალებათა თვითნებური (შე- 

მთხვევითი) სელექციისაგან იცავს აქტორს (ამ საკითხს ცოტა 
მოგვიანებით დავუბრუნდებით). 

მოქმედების კოორდინატის სიტემა როგორც კონცეპტუალური 

სქემა, პარსონსის მიხედვით, რამდენიმე მნიშვნელოვან წანამძღვარს 

შეიცავს: 
პირველი წანამძღვარი ისაა, რომ მოქმედება ყოველთვის პროცესს 

წარმოადგენს, ანუ დროში მიმდინარეობს. მოქმედების პროცე- 

სუალური (დროითი) ხასიათი მნიშვნელობას იძენს მოქმედების მიზა- 

ნთან მიმართებაში – მიხანი ხომ მოვლენათა მომავალი მდგომარეო- 
ბაა, რომელსაც აქტორმა უნდა მიღწიოს, ე.ი. მიხანი მოითხოვს 
აქტორის დროში ძალისხმევას, რათა იგი განხორციელდეს. 

მეორე წანამძღვარი გულისხმობს აქტორის მიერ არჩევანის გაკე- 

თების შესაძლებლობას. კერძოდ, როგორც მიხნის, ისე საშუალების 
ამორჩევას, რაც უკავშირდება აქტორის ნორმატიულ ორიენტაციას. 
ეს წანამძღვარი გულისხმობს, აგრეთეე, მიხნის მიღწევის გხახე, ანდა 

საშუალებათა ამორჩევისას “შეცდომების“ (6L0L) დაშვების შესაძ- 
ლებლობას, რასაც წარუმატებლობა მოსდევს. 

მესამე წანამძღვარი ისაა, რომ მოქმედების კოორდინატის სისტე- 
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მა სუბიექტურად რელევანტურია. ეს ნიშნავს, რომ მას საქმე აქვს 
მოვლენებთან, როგორც ისინი წარმოუდგენია აქტორს, რომლის 

მოქმედებაც განიხილება. ასეთნაირად განხილული მოვლენები 

სუბიექტურ ფაქტებს წარმოადგენს (ამისაგან განსხვებით, ობიექტურ 
ფაქტს წარმოადგენს მოვლენა, როგოთც იგი ხდება გარედან დაკვირ- 

ვების ობიექტი მეცნიერის მიერ). 

მეოთხე წანამძღვარი, რომელსაც მოქმედების კოორდინატის 

სისტემა ითვალისწინებს, ეხება სიტუაციის (რომელშიც მოქმედება 
მიმდინარეობს) ფიხიკურ და ბიოლოგიურ ასპექტებს. ისინი მოქმე- 

დების თეორიას მხოლოდ იმდენად აინტერესებს, რამდენადაც მონ- 

აწილეობს მოვმედების სქემაში, ანუ ასრულებს მოქმედების პირო- 

ბების ან საშუალებების როლს. 

დაბოლოს, პარსონსი აღნიშნავს, რომ მოქმედების კონცეპტ- 
უალური სქემა შეიძლება გამოყენებულ იქნეს ორ - კონკრეტულ და 

ანალიტიკურ – დონქზხე. კონკრეტულ დონქტდე “ერთეული აქტის" ქვეშ 
გაიგება რეალური მოქმედება, ხოლო მისი ელემენტების ქეეშ - კონკ- 
რეტული მიხნები, პირობები და საშულებები. ასეთია, მაგალითად, 
სტუდენტის მოქმედება, რომლის უშუალო მიხანს წარმოადგენს 
მოცემულ თემახე სტატიის დაწერა. ეს მიხანი მისთვის არსებობს, 
როგორც განსახილველი პრობლემის ზოგადი იდეა, მონახახი, 
რომელიც თანდათან, მოქმედების პროცესში უნდა განხორციელდეს. 
გარდა ამისა, სტუდენტის მოქმედება შეიცავს კონკრეტულ საშუალე- 
ბებს – ეს ის საგნები ან მოვლენებია, რომლებსაც აქტორი (სტუდე- 
ნტი) მეტ-ნაკლებად აკონტროლებს, მაგ., წიგნები (რომლებიც მას 
აქვს, ან რომლებსაც ბიბლიოთეკაში მოიძიებს), ქაღალდი, საწერი 
მოწყობილობა, საბეჭდი მანქანა და სხვ. რაც შეეხება მოქმედების 
სიტუაციის პირობებს, ეს ის ასპექტებია, რომელთა გაკონტროლება 
აქტიორს არ ძალუძს, მაგრამ რომლებიც უშუალო კავშირშია მიხან- 
თან. ასეთია, მაგალითად, ფაქტი, რომ სტუდენტი იძულებულია შემ- 
ოიფარგლოს იმ წიგნებით, რომლებიც მისი კოლეჯის ბიბლიოთე- 
კაშია და სხვ. სტუდენტის მოქმედების წარმოდგენილი კონცეპტ- 
უალური სქემა აღწერითი ხასიათისაა. იგი გამოიყენება მხოლოდ 
მონაცემთა მოწესრიგებისათვის (დალაგებისათვის), მაგრამ ვერ გამ- 
ოდგება მათი ანალიხისათვის, რაც მოქმედების ახსნის ტოლფასია. 
ანალიტიკური დონისათვის, ე.ი. ასსნისათვის, აუცილებელია 
აბსტრაქციის გხით წასვლა. ეს გულისხმობს კონცეპტუალური სქემის 
გენერალიხაციას ისე, რომ გამოვლინდეს ფუნქციონალური კავში- 
რები იმ მოვლენებს შორის, რომლებიც აღფდრის ეტაპზე მოწესრიგდა 
(დალაგდა). კერძოდ, ანალიტიკური კონცეპტუალური სქემის ერთ- 
ერთ მნიშვნელოვან ფუნქციას წარმოადგენს მოქმედების ნორ- 
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მატიული და არანორმატიული ელემენტების გამიჯვხსა. ეს პრობლე- 
მა ყველახე კარგად მოქმედების მიხანთას მიმართებაში ილუსტრირ- 
დება. მთძხანი (როგორც განისახღვრა) არის საგანთა (მოვლენათა) 
წინასწარ დანახული (განჭვრეტილი) მომავალი მდგომარეობა. მაგ- 
რამ ცსადია, რომ მიხნის ე.ი. საგანთა მდგომარეობის ყოველი ასპექტი 
არ არის დამოკიდებული აქტორის მოქმედებახე, ანუ არა ყოველი 
ასპექტი წარმოადგენს ნორმატიულ ელემენტს. თუ დავუბრუნდებით 
მოყვანილ მაგალითს, კონკრეტული მიხნის (სტუდენტის მიერ 
სტატიის დაწერა) განსორციელების ბევრი ასპექტი (ეთქვათ 
ბიბლიოთეკაში საჭირო წიგნების მარაგი) არ არის დამოკიდებული 
სტუდენტის (აქტორის) მოქმედებახე, შესაბამისად, არც ნორმატიული 
მნიშვნელობა მიეწერება. ამ შემთსვეევაში, მიხანი, ანალიტიკური 
თვალსახრისით, უნდა განისახღვროს როგორც, ერთი მხრიე, 
აქტორის მოქმედების შედეგად განსორციელებული საგანთა მომა- 
ეალი მდგომარეობა და, მეორე მსრივ, როგორც საგანთა მომავალი 
მდგომარეობა - განყენებული აქტიორის მოქმედებისაგან, ანუ გან- 
ჯვრეტილი საწყისი სიტუაციიდან ამოსელით, მასში აქტორის მოქმე- 

დების ჩარევის გარეშე. აღნიშნული დიფერენციაცია ამავე დროს არის 

ჩირმატიულ და არანორმატიულ ელემენტებს შორის განსსვავება. 

მოქმედების თეორიის ორ – კონკრეტულ და ანალიტიკურ – დონ- 

ქზე გამოყენების გაცნობიერების აუცილებლობის შესასებ პარსონ- 

სი არაერთსელ (§. II80C0MC, 20000: 273) მიუთითებს. თავის მხრიე, 

ეს ხსახს უსვამს ანალიტიკურ დონეხე მოქმედების ნორმატიული და 

არანორმატიული ელემენტების გამიჯენის აუცილებლობას. 

ახლა შედარებით დეტალურად განვი ხილოთ მოქმედების ნორ- 

მატიული ორიენტაციის არსი, ვინაიდან ამ პრობლემის გადაწყვეტა 

საკვანძო მნიშვნელობისაა როგორც თავად პარსონსის მოქმედების 

თეორიის გასაგებად, ისე ამ თეორიის მიმართ გამოთქმული კრიტი: 

კული თვალსახრისების ნათელსაყოფად. 

პირველ რიგში, რაც შეეხება “ნორმატიულის" ცნებას. პარსონსი 

(20003: 134-7) სახგასმით აღნიშნავს, რომ იგი არ იყენებს ამ ცნებას 

ესთეტიკური ან იურიდიული მნიშვნელობით. ეს ცნება მოქმედების 

სისტემის ის ელემენტია (ნაწილია), რომელიც მიუთითებს აქტორის 

(ან აქტორების) სპეციფიკურ განცდახე, თითქოს რაღაცა თვითკმარი 

მიზანია, მისი სტატუსისაგან დამოუკიდებლად. მაშასადამე, მოქმე- 

დების ნორმატიულობა მხოლოდ მიხანთან მიმართებაში შეიძენს 

სახრისს. მიხანი მოვლენათა მომავალი მდგომარეობაა, რომელიც 

ამასთანავე სასურველია აქტორისათვის, ანუ მის მიერ განისილება, 

როგორც საორიენტაციო მიჯნა. ცსადია, საგანთა მომავალი მდგომა- 
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რეობა (მიხანი) და მასხე ორიენტაცია სუბიექტურია, ანუ განსხვავ- 

დება არსებულ სოციალურ ძალთა ბუნებრივი, თავისთავადი მოქმე- 

დებისაგან, რომელშიც სუბიექტი აქტიურად არ ერევა. სხვანაირად 

თუ ვიტყვით, პარსონსის ახრით, სიტუაცია, რომელშიც ინდივიდი 

მოქმედებს, შეიძლება შეიცავდეს მთხანზე ორიენტირებულ სუბიექ- 

ტურ ქცევებს და სუბიექტისაგან (აქტიორისაგან) დამოუკიდებელ 

ელემენტებს. ნორმა სწორედ იმ მოქმედებათა ვერბალური აღწერაა, 

რომლებიც მიზნის მიმართ სუბიექტურად რელევანტურია. ნორმის მა- 

გალითს წარმოადგენს დებულება: “ჯარისკაცი უნდა დაემორჩილოს 

ოფიცრის ბრძანებებს“. ეს ნორმა აღწერს მოქმედების სასურველ გა- 

ნვითარებას (ცხადია, მათ შორის, ვინც მას აღიარებს). მაშასადამე, 

არსებობს მოქმედების სისტემის ნორმატიული და არანორმატიული 

ელემენტები, სსვანაირად - მოქმედების სუბიექტურად რელევანტური 

და არარელევანტური ელემენტები. პარსონსი ამ ემპირიული და მე- 

თოდოლოგიური განსსვაეების უკეთ წარმოსაჩენად ანალოგიას ახ- 

დენს ბიოლოგიასთან, რომელიც ერთმაჩეთისაგან განასხვავებს მემ- 

კვიდრეობით და გარემო პირობებით ჩამოყალიბებულ თვისებებს. 

ზემოთქმულიდან გამომდიჩნარე, ცხადი ხდება, რომ ნორმატიული 

ორიენტაციის გამო, ადამიანის მოქმედება არ არის მხოლოდ 

სტიმულებზხე უბრალო რეაგირება, არამედ ინდივიდები ისწრაფვიან, 

შეათანსმონ საკუთარი მოქმედებები სტანდარტებთან, რომლებიც 

პირველ რიგში თავად აქტორისათვის ითვლება სასურველად, აგრეთ- 

ვე, სპხოგაღოების (კოლექტივის) სსვა წევრებისათვის. 

პარსონსი (20002: 274) მოქმედების ნორმატიულ ორიენტაციას 

სოციალური მოქმედების ტელეოლოგიურ თვისებას მიაწერს და გა- 

ნიხილავს იმ ჯაჭვში, რასაც “მიხან- საშუალებების“ ურთიერთობა 

წარმოადგენს. პარსონსის მიხედვით, სოციალური მოქმედება ყოვე- 

ლთვის გაახრებულ უნდა იქნეს მოქმედების ორი განსხვავებული - ნო- 

რმატიული და სიტუაციური (C0იძIV0იგმ)) - ტიპის ელემენტებს 

შორის დაძაბულობის კონსტექსტში. როგორც პროცესი, მოქმედება 

ფაქტიურად წარმოადგენს სიტუაციური ელემენტების ცვალებადო- 

ბას ნორმებთან შესაბამისობის მიმართულებით. ამ ორი ელემენტი- 

დან რომელიმეს იგნორირებას მოქმედების თეორია უკიდ'ურესობამ- 

დე დაჰყავს. კერძოდ, ნორმატიული ასპექტის ელიმინაციას (გამორ- 
იცსვას) რადიკალყრ პოზიტივისტურ პოხიციამდე მივყავართ. მეორე 

მსრივ, სიტუაციური ასპექტის გავლენის ელიმინაციას – იდე- 
ალისტურ ემანაციონიხმამდე. 
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საჭიროა კიდევ რამდენიმე განმარტება "პოხიტივისტურ-იდე- 

ალისტური დუალიხმის" თაობახე, რამდენადაც პარსონსის ერთ-ერთ 

ძირითად ამოცანას წარმოადგენდა მისი დაძლევა. პოზიტივიზმის 
პრობლემა ისაა (#. 1)8V06, 1979: 400), რომ იგი უარყოფს სოციალური 
აქტორების ყველა იმ სუბიექტურ სახრისს (მნიშვნელობას), რომელიც 

არ ეთანსმება სოციალური სამყაროს შესასებ მის დოგმებს და ჰიპითე- 
ზებს. პოზიტივისტური პარადიგმის თანასმად, სოციალური სამყარო 

ისეთია, როგორადაც მას პოხზიტივიხმი აღწერს და ადამიანის მოქმედე- 

ბა არის მხოლოდ მასთან პასიური ადაპტაციის პროცესი. ამდენად, 

სოციალური აქტორი არის ობიექტური სიტუაციის ობიექტური 

პროდუქტი. ადამიანები მოქმედებენ არსებული სიტუაციების ფარგ- 
ლებში და ეს სიტუაციები არ ასიმილირდება აქტიორთა სუბიექტურ 
განსახღერებებთან. 

რაც შეეხება იდეალიზმს, მისი პრობლემა ისაა, რომ იგი ვარდე- 

ბა მეორე უკიდურესობაში – ახდენს რა კონცენტრირებას იდეალურ 
კონცეპტებხე. იდეალიხმის თანახმად, სოციალური სამყარო სხვა არა- 

ფერია, თუ არა მნიშვნელობის სამყარო (სი1V06156 01 1ი0გი1ი8), 

რომელშიც ყველა ფენომენი, მოქმედების ჩათვლით, ყოვლისმომც- 

ველი ბოლოვადი ღირებულების ემანაციაა. ამდენად, იდეალიხმი, მეო- 

რე უკიდურესობიდან ამოსელით, მიდის იგივე შედეგამდე სოცი- 

ალური მოქმედების დასასითების თვალსახრისით: მოქმედება არის 

მხოლოდ პასიური ორიენტაცია წინასწარმოცემულ (#910(§IV6ი) მნიშ- 

ვნელობახე, რომელიც განსახღვრავს მოქმედების მსვლელობას, 

არც პოზიტივიხმი და არც იდეალიხმი არაფერს ამბობს საკუთრივ 

მოქმედების შესახებ, რამდენადაც მოქმედება, როგორც პარსონსი 

იტყვის, ყოველთვის ჩართული უნდა იყოს ორ განსხვავებულ წესრიგს 

– ნორმატიულსა და სიტუაციურს – შორის დაძაბულობის მდგომა- 

რეობაში. ამ დაძაბულობის არსი (როგორც ითქვა) ისაა, რომ 

სიტუაციური წესრიგი მოქმედების პროცესში უნდა დაიძლიოს ან გა- 

დაყვანილ იქნას ნორმატიულ წესრიგში. 

საბოლოო ჯამში, პარსონსი ასკვნის, რომ სიტუაციის ისეთი 

ასპექტი, როგორიცაა მოქმედების პირობები, განხილულ უნდა იქნეს 

ერთ პოლუსხე, მიხნები და ნორმატიული წესები - მეორქხე, ხოლო 

მოქმედების საშუალებები, როგორც აქტორის ძალისხმევა – აღნი- 

შნულ პოლუსებს შორის დამაკავშირებელი რგოლია. 

ასეთია პარსონსის პასუსი პოზიტივისტურ-იდეალისტურ დუალ- 

იხმზე. აქტორის ძალისსმევის, ანუ სიტუაციური წესრიგის ნორ- 
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მატიულის მიმართ დამორჩილების აქცენტირება, პარსონსისავე 

(20008: 58) აღიარებით, მის მოქმედების თეორიას, გარკვეული ახრ- 

ით, “მოქმედების ვოლუნტარისტურ თეორიად" აქცევს. ადამიანი, 

პარსონსის (1935: 282) ახრით, “აქტიური, შემოქმედი, შემფასებელი 

არსებაა“ ('"'2CLIV6C, C+68მLIV6, CVმI0მLIი8ც CICგ(სI6"), რომელიც მოქმე- 

დებს რეალობაში იმისათვის, რათა იგი შესაბამისობაში მოიყვანოს 

თავის მიხნებთან, იდეალებთან. აქტორი არჩევანის მქონე ინდივიდ- 

ია, რომელიც დამოუკიდებელი მოღვაწეობით შეარჩეეს თავის საკუთ- 

არ მიხნებს, საკუთარ ნორმატიულ ორიენტაციებს და მიიღებს გადაწ- 

ყვეტილებას, თუ როგორ იმოქმედოს. მოქმედების და აქტორის ეს გა- 

გება უდევს საფუძვლად სწორედ პარსონსის მიერ „ერთეული აქტის“ 

თეორიული მოდელის სტრუქტურის დახასიათებას, რახეც დასაწყისში 

იყო საუბარი. როგორც პარსონსის თეორიის მკელევრები (#.V/. 

ღლისIძილ;, 1970: 190-1; 197) აღნიშნავენ, პარსონსთან აქტორის 
ვოლუნტარიხმი მისი ანტიდეტერმინიხმის გამოსატულებაა, რომელიც 

სახს უსვამს სოციალური მოქმედების ღიაობას და ისტორიულ განვ- 
ითარებას. აქტორს მოქმედების პროცესში არაწინასწარმეტყველური 

ელემენტები შეაქვს. ადამიანის ასეთ გაგებას (“აქტიური, შემოქმედი, 

შემფასებელი") პარსონსი მიმართავს ყველა იმ სოციოლოგიური, 

პოზიტივისტურ-იდეალისტური ტრადიციის წინააღმდეგ, რომელიც 

ადამიანს მიიჩნევს “პასიურ, შემგუებელ, რეცეპტულ“ არსებად. 

პარსონსის პრინციპული მტკიცებით, აქტორები შემოქმედებითად 
განსპხღვრავენ რეალურ სიტუაციებს, მათ იდეალურ მიხნებთან მიმა- 

რთებაში, ხოლო ამის პროდუქტი არის სოციალური სისტემა, როგორც 

სოციალური ინტერაქციის გამჟღავნებული შედეგი. 

მოქმედების მიხან-საშუალებათა სტრუქტურას პარსონსი უტილი- 

ტარული თეორიებიდან ითვისებს. უტილიტარიზმის თანასმად (I. 
I20C0MC, 20002: 113), რომელიც პოზიტივისტური სისტემის 

ქვესისტემას წარმოადგენს, მოქმედება მიხნისა და საშულებების რაც- 

იონალური თანაფარდობაა, მოქმედება რაციონალურია იმ ზომით, 

რამდენადაც იგი მისდევს ისეთ მთხნებს, რომლებიც მიიღწევა მოცე- 

მულ სიტუაციის პირობებში, აქტორის ხელთ არსებული, შედარებ- 

ით შესაფერისი საშუალებების გამოყენებით. “შედარებით შესა- 

ფერისად" ითვლება ის საშუალებები, რომლებიც ფასდება პოხი- 

ტიური ემპირიული მეცნიერებების მიერ დადგენილი კრიტერიუ- 

მების მიხედვით. სხვანაირად თუ ვიტყვით, მიხან-საშუალებათა 

რაციონალობა ეხება მოქმედებას, როდესაც აქტორი ირჩევს მიხანს 
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და ეს ამორჩევა დაფუძნებულია გამოთვლაზე, რომ მის სელთ 

არსებული საშუალებები საკმარისია დასასული ამოცანის წარმატებ- 
ით დასასრულებლად. მაშასადამე, უტილიტართხმი ძირითადად “ეკ- 

ონომიკური თეორიაა" (#. I)18M6, 1979: 402-3), რომელიც აქტორებს 

მიაწერს მხოლოდ ეკონომიკური რაციონალობის ნორმატიულ ორიე- 

ნტაციას. ეს არის ინსტრუმენტალური რაციონალობა, რამდენადაც 

თავისი ეგოისტური ზრახვებიდან და კერძო ინტერესებიდან გამომ- 
დინარე, ინდივიდები მათი დაკმაყოფილების ოპტიმალურ გხებს ეძე- 

ბენ და ამისათვის მიხანთა ოპტიმალური ბალანსის გამოთელას ახ- 

დენენ – სხვა შესაძლო კომბინაციებთან მიმართებაში. ამით ამოიწუ- 

რება უტილიტარიხმისათვის სოციალური სამყარო. არ არსებობს 

რაიმე, როგორც თვითკმარი სახოგადოებრივი ღირებულება, ყველა- 

ფერი ავტომატურად და საბოლოო ანგარიშით ემსასურება კერძო ინ- 

ტერესების დაცვას. “ნორმა" შეიძლება იყოს მხოლოდ ის, რაც კარ- 

გად ერგება კერძო ინტერესს. ეკონომიკური (ინსტრუმენტალური) 

რაციონალობა არ არის ორიენტირებული კოოპერაციახე, არამედ 

კერძო ინტერესების რეალიხაციახე, თუნდაც “ძალისა და თაღლ- 

ითობის“ გამოყენებით. ამრიგად, უტილიტარიხმი სელასლა ქმნის 

სოციალური წესრიგის პობსიანურ პრობლემას (ამ საკითსს ცოტა 

მოგვიანებით დავუბრუნდებით). 

ზემოთქმულიდან გამომდინარე, უტილიტარიხმის თანახმად, 

მიხან-საშუალებათა რაციონალობა მთლიანად განსასღვრულია 

აქტორის ინტერესებით. აღნიშნ'ელ პუნქტამდე პარსონსი ეთანსმება 

და ძხიარებს უტილიტარიხმის პოხიციას. იგი (1. 2(50ი5, 1937: 251) 

აღიარებს, რომ თავის ყოველდღიურ მოქმედებებში ინდივიდები "აბა- 

ნდებენ ძალებს", ანუ მოქმედებენ საკუთარი ინიციატივით, ირჩევენ 

მიხნებს და საკუთარ მოქმედებების მობილიხაციას ასდენენ მათ 

მისაღწევად. 
ფუნდამენტური განხეთქილება პარსონსის მოქმედების თეორიასა 

და უტილიტარიხმს შორის იწყება მაშინ, როდესაც საკითსი დგება 

იმის შესახებ, თუ როგორ ხდება აქტორთა მიერ მიზნების შერჩევა და 

რა განაპირობებს აქტორის მობილიხაციას, იმოქმედოს მათ განსახ- 

ორციელებლად. უტილიტარისტები (მაგ., LI. #. §5Iიიი, 1983: 7-8) 

მოხანთა შერჩევის მექანიხმების შესახებ კითხვას “ფრჩხილებში სვეა- 

მენ", რაც იმას ნიშნავს, რომ ისინი ამოდიან მიზანთა თვითნებურობის 

აღიარებიდან. პარსონსი (2000გ: 116-117) ხახგასმით აღნიშნავს: 

იმის გამო რომ, უტილიტარიხმის მისედვით, არ არსებობს როგორც 
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მიხნების, ისე საშუალებების ამორჩევის ალტერნატიული კრიტე- 

რიუმი, ამ სისტემას მთხანთა თვითნებურობის ნეგატიურ გაგებამდე 

მიეყავართ. “მიხანთა თვითნებურობა" “ნებას რთავს“ მთხნებს, რომ 

შეიცვალონ ალალბედზე, შემთხვევით. 

მიხანთა შემთხვევითი ვარიაცია წარმოადგენს ერთ მსარეს 

(ნაწილს) იმისა, რასაც პარსონსი (20002 121) ”უტილიტარულ 

დილემას” უწოდებს. დილემის მეორე ნახევარს შეადგენს იმის ალ- 

იარება, რომ თუ მიხანთა თვითნებურობას უარვყოფთ, მაშინ ქრება მა- 

თი დამოუკიდებლობაც და ისინი უპირობოდ დეტერმინირდებიან 

სიტუაციის პირობებით ე.ი. სიტუაციის არასუბიექტური ელემენტებ- 

ით, რომლებიც აღიწერებიან მემკვიდრეობითობის და მატერიალური 

გარემოს კატეგორიებში. მაშასადამე, ამ შემთსვევაში აქტორის მოქმე- 

დება ბიოლოგიურად და მატერიალურად დეტერზინირებულია. ასეთი 

აქტორი ინსტინქტებით განსპახღვრულ არსებას ემსგავსება, რომელიც 

რაიმე მოქმედებას (ქცევას) ასრულებს მემკვიდრეობით მიღებული 

სასიათის თვისებების საფუძველხე. თუ შემდეგ მას მოვათავსებთ 

კონკრეტულ მატერიალურ გარემოში, იგი დაიწყებს მიხანთა “შერ- 

ჩევას" ინსტინქტურად – არა საკუთარი აქტიურობის საფუძველხზე, 

არამედ გარემო პირობების ზეწოლის შედეგად. 
ორივე შემთხვევაში – მიხნები შემთხვევითად (თვითნებურად) ამ- 

ოირჩევა თუ სიტუაციის პირობებით იქნება დეტერმინირებული – 

“უტილიტარული დილემა" აქტორებს არ უტოეებს იმის შესაძლებ- 

ლობას, რომ მიხნები თავად, მაგრამ გარკვეული კრიტერიუმების დაც- 

ვით შეარჩიონ. 

პარსონსი გამოდის “უტილიტარული დილემის" ორივე ნახევრის 

წინააღმდეგ. მისი მოქმედების კოორდინატის სისტემის ძირითად ამ- 

ოცანას წარმოადგენს დაიცვას (როგორც შემთხვევითი ვარიაც- 

იებისაგან, ისე ბიოლოგიური და მატერიალური დეტერმინაციისაგან) 

აქტიორის ეგხისტენციური "კაპიტალდაბანდება" მისი მოქმედების 
მიხნებთან მიმართებაში. პარსონსის თეორიის მკელევარები (I. 4). 

Cიხტი, 2000; #. 02V6, 1979; M#. M6ი2165, 1977) აღნიშნავენ, რომ 

პარსონსმა წარმატებით ვერ გაართვა თავი ვერც “უტილიტარულ 

დილემას", ეერც “პოზიტივისტურ-იდეალისტურ დუალიხმს" და წინ- 

ააღმდეგობების ქსელში გაიხლართა. მივყვეთ პარსონსის მოსპახრე- 

ბებს ამ პრობლემასთან დაკავშირებით, რომლებიც მისი მოქმედების 

თეორიის ყველახე შემოქმედებით და სადისკუსიო ნაწილს წარმოად- 

გენს: 
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პარსონსი აფართოებს თავის თეორიულ ინტერესს ერთეული 
მოქმედებიდან ანალიტიკურად დაკავშირებული მოქმედებების ჯაჯ- 

ვამდე, როდესაც კავშირის საფუძველს წარმოადგენს მორალურად 

ღირებული მიზნები. ეს არის გადანაცვლება (გადაადგილება) ინდივ- 

იდუალური აქტორის მოქმედებიდან სოციეტალური ინტეგრაციის 

დონყე. პარსონს სჯერა (1937; 247-8), რომ თუ აქტორები გაყეებ- 

იან მხოლოდ მათ კერძო, დამოუკიდებელ მიხნებს, მაშინ არ ექნე- 
ბათ არავითარი სინდისის ქენჯნა სხვა აქტორების ექსპლოატაციის 
(გამოყენების) გამო საკუთარი წარმატებისათვის. ასეთ შემთხვევაში, 

ჰიპოთეტურ უკიდურესობაში, შედეგად ეღებულობთ ჰობსისეულ 

“ომს ყველასი ყველას წინააღმდეგ", ვღებულობთ დეხინტეგრი- 
რებულ სახოგადოებას. პარსონსმა იცის, რომ საუკეთესოდ ინტეგრ- 

ირებული სახოგადოებები იშვიათია, მაგრამ უფრო მნიშვნელოვნად 

ის მიაჩნია, რომ სპახოგადოებას არც სამარადისო ჰობსიანური ანარ- 

ქია ემუქრება, რომ სახოგადოებას ყოველთვის შეუძლია და უნდა 

ფლობდეს ინტეგრაციის და, აქედან, გამომდინარე, წესრიგის გარკ- 

ვეულ ხარისსს. ამას სწორედ ის განაპირობებს, რომ სახოგადოების 

ინდივიდუალური წევრები იზიარებენ საერთო მიზნებსა და ღირებუ- 

ლებებს. მათ პარსონსი “ბოლოვად" ("სIIIთგL6") მიხნებს უწოდებს, 

ისინი ხელმძღვანელობენ ინდივიდის რაციონალური მოქმედების მთ- 

ელ ჯაჭვს (მიუხედავად იმისა, რომ აქტორებმა, შესაძლოა, არც 

იცოდნენ მათი ზუსტი ფორმულირება). იმის საიულისტრაციოდ, თუ 

როგორ ხდება ინდივიდუალური მოქმედების დამორჩილება ზოგადი 

მიხნების მიმართ, ერთ-ერთ მკვლევარს (I. 1. Cიიხ6ი, 2000: 80) მოჰ- 

ყავს მაგალითი მარქსის თეორიიდან: დაქირავებული მუშები, 

რომლებიც გასსვისებულ (გაუცსოებულ) შრომას ეწევიან (ანუ არა 

აქვთ საკუთარი ინტერესები დაბანდებული იმ პროდუქტებში, 

რომლებსაც ისინი აწარმოებენ), მათი მოქმედების უშუალო კონ- 

ტექსტიდან გამომდინარე, თითქოს უნდა მუშაობდნენ მხოლოდ ხელ- 

ფასისათვის. მაგრამ, როგორც მარქსმა გაიგო, მუშები (კაპი- 

ტალისტებისაგან განსხვავებით), ფულს არ მიიჩნევენ საბოლოო 

მიხნად, არამედ მხოლოდ სახმარ ღირებულებად ე.ი. საშუალებად რა- 

ღაც სხვა მთხნების განსახორციელებლად. ეს მიხნები ხელმძღვან- 

ელობს მოქმედებათა ფართო სპექტრს (ჯაჭეს). ისინი, მაგალითად, 

შეიძლება იყოს: ოჯახის კეთილდღეობა, ცხოვრების გარკვეული 

წესისათვის მიყოლა, გარკვეული გაერთიანებების (კავშირების) დაფ- 

ინანსება და სხვ. 
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აქ აუცილებელია აღინიშნოს ის გავლენა, რაც პარსონსმა განი- 

ცადა დიურკჰაიმის სოციალური თეორიის მხრიდან. პარსონსი 

(1937: 382-90) თავად აღნიშნავს, რომ ინდივიდებისათვის საერთო 

მიხნებისა და ღირებულებების (“ბოლოვადი" მთხნების) ზეგავლენის 

იდეა დიურკჰაიმისაგან აიღო. დიურკჰაიმი ამტკიცებდა, რომ რამდე- 

ნადაც ინდივიდუალური სურვილები თავისთავად (დამოუკიდებლად) 

შეუხღუდავია, როგორც სოციალური სტაბილურობის, ისე ინდივი- 

დუალური ბედნიერებისათვის აუცილებელია, რომ ისინი დარეგუ- 

ლირდეს ნორმატიული წესების (სოციალური ნორმების) საფუძველ- 

ზე. სახოგადოება უზრუნველყოფს აქტორებს ნორმატიული წესების 

ქსელით ყოველი კონკრეტული ქცევისათვის. დიურკჰაიმისათვის ამ 

წესებს მორალური ძალა აქვს. ეს არის სოციალური მორალი, 

რომლის ხელშეუხებლობას პარსონსიც აღიარებს. სახოგადოების, 

სოციალური ერთობების და სოციალური ჯგუფების ინტეგრაცია 

მოითხოვს მათი წევრების, როგორც ინტეგრირებულ კავშირებში ჩა- 

რთული არსებების, მიერ ნორმათა და ღირებულებათა საერთო 

(ზოგადი) სისტემის აღიარებას. ეს სისტემა მორალური ძალაუფ- 

ლების მქონეა და იგი არ დაიყვანება ცალკეულ აქტორთა ნებახე. კა- 

ტეგორიულად ეს ასე შეიძლება გამოითქვას: ყველაფერი ინდივიდ- 

უალური არის ინსტრუმენტალური, ყველაფერი სოციალური კი - 

მორალური. პარსონსი აღიარებს ასეთი სოციალური მორალის ძა- 

ლას. მაგალითად, მამა, რომლისთვისაც ღირებულია შვილების კარ- 

გად ყოფნა(ეს არის წმინდა, ხელშეუხებელი ღირებულება), ამ ღირებ- 

ულებას ასორციელებს სპეციფიკური აქტებით, ერთგულად იცავს რა 

ბავშვის აღხრდის ყველა ნორმას, რასაც მისი კულტურა კარნახობს 

და რასაც მისივე კულტურის ( სახოგადოების) სხვა წევრები იღებენ 

როგორც "შვილებზე სანიმუშო ზრუნვის გამოხატულებას. მსგავსად 

ამისა, ექიმის ვალდებულება მისი პაციენტის ჯანმრთელობახე 

(როგორც ხელშეუხებელი ღირებულება) განხორციელდება მაშინ, თუ 

იგი ერთგულად დაიცავს ნორმებს, რომლებიც განსახღვრავს პაციე- 

ნტის მკურნალობის მორალურად მისაღებ ან მიუღებელ გხებს 

სპეციფიკურ სიტუაციებში. ისმის კითხვა: ეგუება თუ არა ნორ- 

მატიული თვალსახრისი მშობლების უყურადღებობის, ექიმის დაუ- 

დევრობის ან მორალური უპასუხისმგებლობის შემცველი აქტების 
ფართო მასშტაბით არსებობის შესაძლებლობას? პარსონსი (1937: 

404) ამ შემთხვევაშიც ეთანსმება დიურკჰაიმს, აღნიშნავს რა, რომ 

სანქციების დაკავშირება ნორმებთან სწორედ იმახე მიუთითებს, რომ 
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აქტორთა მარგინალური რაოდენობისაგან შეიძლება ველოდოთ ნო- 

რმატიული წესებისაგან გადახრას (დევიაციას). თუმცა, ისიც აუცი- 

ლებლად უნდა აღინიშნოს, რომ პარსონსის (ისევე როგორც, საე- 

რთოდ ფუნქციონალისტების) ნორმატიული ორიენტაციის თეორი- 
ული პოსტულატი მოითხოვს იმის აღიარებას, რომ სახოგადოების 

უმეტესი ნაწილი, ფაქტობრივად, ნორმების მიმართ ერთგულია (ნო- 

რმებს აღიარებს საკუთარი მოქმედების პრინციპებად). სპხოგადოების 
უმეტესი ნაწილი მიდრეკილი რომ იყოს დევიაციისაკენ, მაშინ სანე- 

ციები ძალას დაკარგავდა. 

2. ღირებულებითი ორიენტაცია - კულტურული 

ობიექტების ინტერნალიხაცია მოქმედების 

სისტ ემაში 

ზემოთქმულიდან გამომდინარე, ინდივიდუალური მოქმედებიდან 

სოციეტალურ დონქსე გადანაცელებისას, სოციალური წესრიგის და 

ინტეგრაციის უზრუნველსაყოფად, ჰარსონსის მოქმედების თეორიაში 

მყარად მკვიდრდება “ღირებულების" და “ღირებულებითი ორიენ- 

ტაციის" ცნებები. თუმცა, შინაარსობრივი თვალსახრისით ისინი 

პრინციპულად ახალს არაფერს შეიცავს, რასაც პარსონსთან “ნორ- 

მა" და “ნორმატიული ორიენტაცია" გულისხმობს. უბრალოდ, ღირებ- 

ულებითი ორიენტაცია რამდენადმე უფრო ფართო ანალიტიკურ კა- 

ტეგორიას წარმოადგენს, საჭიროა ცოტა უფრო დეტალურად შეევჩერ- 

დეთ ამახე. 

როგორც უკვე ცნობილია, სოციალური მოქმედების სტრუქტურის 

აუცილებელ ელემენტს წარმოადგენს სიტუაცია, რომელშიც სრულდე- 

ბა მოქმედება. სიტუაციაში ინდივიდი ორიენტირდება განსხვავებული 

კლასის ობიექტებზე. პარსონსი (2000ხ: 464-7) გაზოყოფს სიტუაციის 

შემადგენელ ობიექტთა ორ კლასს: ა) სოციალური ობიექტები და ბ) 

არასოციალური ობიექტები. ეს უკანასკნელი, თავის მხრივ იყოფა – 

ფიხიკურ და კულტურულ ობიექტებად. 
ა) სოციალური ობიექტები ეს იგივე აქტორებია – პიროვნებები 

ან კოლექტივები. აქტორი როგორც სუბიექტი შეიძლება ორიენტი- 

რებული იყოს საკუთარ თაქხე, როგორც ობიექტხე, აგრეთვე, სხვა 

სოციალური ობიექტებზე – ინდივიდებზე ან კოლექტივებზე. 
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პარსონსი (1994: 449) სოციალურ ობიექტებზე აქტორის განსხვა- 

ვებულ ორიენტაციას ასეც გამოხატავს: "მე" (ორიენტაცია საკუთარ 

თაქზე), "სსვა" (ორიენტაცია სხვა ინდოვიდხე) და “ისინი” (ჯგუფზხე 

ორიენტაცია). 

ბ) არასოციალური ობიექტები მოიცავს ნებისმიერ ობიექტს, 

რომელიც არ წარმოადგენს აქტორს. მათ შორის, ფიზიკურია – დროში 

დღა სივრცეში განფენილი ობიექტები, რომლებიც, სხვა აქტორების 

მსგავსად, არ ზემოქმედებს (ურთიერთქმედებს) აქტორზე, როგორც 

სუბიექტხე, არამედ მოქმედების მხოლოდ “ინსტრუმენტებს“ (საშუჟა- 

ლებებს) წარმოადგენს. რაც შეეხება ისეთ არასოციალურ ობიექ- 

ტებს, როგორიცაა კულტურული ობიექტები, ისინი მოიცავს კანონ- 
ებს, ნორმატიულ წესებს (ეტალონებს), იდეებს, მნიშვნელად 

სიმბოლოებს, ტრადიციებს და ა.შ. მართალია, კულტურული ობიექ- 

ტები, როგორც ასეთი, აქტორი-სუბიექტის მიმართ გარემდებარეა, 

მაგრამ ისინი შეიძლება გახდეს ინტერნალიზებული აქტორის მოქმე- 

დების სისტემაში. ასეთ შემთხვევაში, ისინი შეწყვეტს არსებობას 

როგორც ობიექტები და პიროვნული და სოციალური სისტემის 

კომპონენტები გასდება. 

სიტუაციის ობიექტთა კლასიფიკაცია და მათი დახასიათება ამ შე- 

მთსვევაში იმიტომ დაგეჭირდა, რომ როდესაც პარსონსი ღირებუ- 

ლებით ორიენტაციახე საუბრობს, მას მსედეელობაში აქვს, სწორედ 

ორიენტაცია კულტურულ ობიექტებზე, უფრო სწორად, კულტურული 
ობიექტების ინტერნალიხაცია მოქმედების სისტემაში. 

ასლა რაც შეესება მოცემულ სიტუაციაში აქტორის ორიენტაც- 

იას. პარსონსი (2000ხ: 467-70; 481-5) აქტორის ორიენტაციას ან- 

ალიტიკურად ყოფს ორ დამოუკიდებელ კატეგორიად: მოტივაციურ 

ორიენტაციად (წარმოდგენები, სურვილები, ანუ “კატექსისი“ და გეგ- 

მები) და ღირებულებით ორიენტაციად (კოგნიტური, ესთეტიკური და 

მორალური სტანდარტები). 

მოტივაციური ორიენტაცია გულისხმობს აქტორის ორიენტაციის 

იმ ასპექტს, რომელიც დაკავშირებულია აქტორის მოთხოვნილე- 

ბების დაკმაყოფილების და დაუკმაყოფილებლობის დისპოზხზი- 

ციასთან. მოტივაციური ორიენტაცია მიმართულია მოთხოვნილება- 

თა დაკმაყოფილების ოპტიმიხაციისაკენ და დაუკმაყოფილებლობის 

თავიდან აცილებისაკენ (ორიენტაციის ამ ტიპზე საუბარს აღარ გა- 

ვაგრძელებთ, რადგან, მოცემულ შემთსვეევაში, ჩვენთვის მნიშვნელო- 

ვანია ღირებულებითი ორიენტაცია). 
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ღირებულებით ორიენტაციას პარსონსი განსახღვრავს, როგორც 

ორიენტაციის ისეთ ასპექტს, რომელიც აქტორს აძლევს შესაძლებ- 
ლობას გამოიყენოს (დაიცვას) შერჩევის (ამორჩევის) კრიტერიუ- 

მები, სტანდარტები, ნორმები. მას შეუძლია ასე მოიქცეს ყოველთვის, 

როდესაც უხდება საშუალებებისა და მიხნების ალტერნატიული 

შესაძლებლობებიდან არჩევანის გაკეთება. მოკლედ რომ ვთქეათ, 

ღირებულებითი ორიენტაცია აყალიბებს ეტალონებს, რომელთა საფ- 

უძველხეც აქტორი ახორციელებს შერჩევის აქტს. მაშასადამე, მიხნ- 

ებისა და საშუალებების განსახღერა ხდება არა შემთხვევითად 

(როგორც ამას უტილიტარიხმი ამტკიცებს), არამედ, ორგანიზებუ- 

ლად. შერჩევის ეტალონებს შეიცავს კულტურა. მაგრამ კულტურის 

დონქეხე ისინი მოჩანს როგორც აქტორისაგან განყენებული სტანდარ- 

ტები, რომლებიც ღირებულებითი ორიენტაციის პროცესში ინტერნ- 

ალიხდებიან მოქმედების სტრუქტურაში, ანუ იქცევიან აქტორის “საკ- 

უთარ" ღირებულებებად. საბოლოო ჯამში, პარსონსი (1994: 455) 

ღირებულებას განსახღვრავს როგორც კულტურული სისტემის ელე- 

მენტს, რომელიც წარმოადგენს კრიტერიუმს ან სტანდარტს მოქმე- 

დების არსებულ ალტერნატივებს შორის არჩევანის გასაკეთებლად. 

პარსონსი გამოყოფს ღირებულებითი ორიენტაციის სამ დონეს: 

შემეცნებითს (კოგნიტურს), შეფასებითს და მორალურს. ღირებუ- 

ლებითი ორიენტაციის შემეცნებითი (კოგნიტური) დონე უკავშირ- 

დება იმ ეტალონებს, რომლითაც დგინდება შემეცნებითი მსჯ,ელო- 

ბების ვალიდურობა. ამ ეტალონებს პარსონსი (2000ხ: 490) 

“კოგნიტური ვალიდურობის ეტალონებს" უწოდებს. ეს ეტალონები 

განსხვავდება იმის მიხედვით, თუ ცოდნის რომელ ტიპთან გვაქვს საქ- 

მე. ემპირიული ცოდნის შემთხვევაში, მაგალითად, ასეთ ეტალონებს 

მიეკუთვნება მონაცემთა რელევანტურობის კრიტერიუმები. 

ღირებულებითი ორიენტაციის შეფასებითი დონე უკავშირდება 

იმ ეტალონებს, რომელთა მეშვეობითაც სდება განსსვავებული ობიექ- 

ტების და ობიექტთა კლასების ვარგისიანობის შეფასება კა- 

ტექსისათვის. სხვანაირად რომ ეთქვათ, ეს ეტალონები გამიხნულია 

იმისათვის, რათა შესაძლებლობა მისცეს აქტორებს განსახღვრონ, 

რამდენად მნიშვნელოვანია მოცემული ობიექტი მოთხოვნილებათა 

დასაკმაყოფილებლად. მაგალითად, თუ კერძო ინდივიდების მასშტაბ- 

ით ვიმსჯელებთ, შესაძლებელია არსებობდეს მუსიკალური გემოვნ- 

ების (საერთოდ, ესთეტიკური ხედვის) განმსპხღვრელი ეტალონების 

სისტემა, რომლის საშუალებითაც სდება ამა თუ იმ ობიექტის ამორ- 

ჩევა ამა თუ იმ გემოვნების დასაკმაყოფილებლად. 
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ღირებულებითი ორიენტაციის მორალური დონე დაკავშირებულ- 

ია ეტალონებთან, რომელთა მეშვეობითაც ხდება მოქმედების მთელი 
სისტემის შეფასება და რეგულირება, იქნება ეს პიროვნება თუ სახ- 

ოგადოება, ანდა მათი სუბსისტემები. პარსონსი (2000ხ: 491) მათ 
“უკანასკნელი ინსტანციის მსაჯულებს“ უწოდებს. მორალური სტა- 
ნდარტებით ფასდება ცალკეულ მოქმედებათა შედეგები მოქმედების 
მთელ სისტემახე მათი ზემოქმედების თვალსახრისით. ამდენად, 

ისინი განსახღვრავს აქტორის პასუხისმგებლობას შედეგების მიმა- 

რთ. კერძოდ, მორალური სტანდარტების მიხედვით, ხდება მოქმე- 
დების მთხნების და საშუალებების შერჩევა იმის გათვალისწინებით, 

თუ რა გაელენას იქონიებს ამ არჩევანის შედეგები საკუთრივ აქტორის 

პიროვნული სისტემის ინტეგრაციახე და, აგრეთვე, იმ სოციალური 

სისტემის ინტეგრაციახე, რომელშიც ის მონაწილეობს. 
კრიტიკოსები (I. 1. Cიჩიი, 2000: 82) მართებულად მიუთითებენ, 

რომ პარსონსის ნდობა ბოლოვადი (სIIIთ2(6) ღირებულების და 

მორალური სტანდარტების ემპირიული ეფექტურობის (ქმედითუნ- 
არიანობის) მიმართ ეხმაურება სოციალური ახროვნების ფესვებს. 

დასავლეთის მოახროვნეები (ფილოსოფოსები) ყოველთვის იკვლევ- 

დნენ იმ რთულ ურთიერთობას, რომელიც არსებობს იმას, რაც 
“არის“ და რაც “უნდა იყოს“ შორის ინდივიდის სოციალურ ქცევაში. 

სხვა სიტყვებით, ეს არის ურთიერთობა იმას, თუ როგორ ვიქცევით 

ჩვენ ფაქტობრივად და იმას შორის, თუ როგორ მოქმედებას მოითხ- 

ოვს ჩვენგან მორალური პრინციპები. პარსონსი სწორედ იმ თეო- 

რეტიკოსთა რიცხვს მიეკუთვნება, რომლებსაც გამძაფრებული 

სურვილი აქეთ, იცხოვრონ სამყაროში (სახოგადოებაში), სადაც 

ღირებულებები გავლენას ახდენს მოქმედებახე. მაგრამ, რამდენადაც 

მძაფრია ეს სურვილი, იმდენადვე მძაფრდება იმის ახსნის აუცილებ- 

ლობა, თუ რატომ არსებობს უფსკრული იმას, რაც ხილულია 

სოციალურ მოქმედებებში და იმ გხებს შორის, რომლებიც მორა- 

ლური სტანდარტების შესაბამისია და რომელთა მიხედვითაც აქტო- 

რებმა “უნდა“ იმოქმედონ. კრიტიკოსები საყვედურობენ პარსონს 

იმის შესახებ, რომ მას მეტი ყურადღება უნდა მიექცია, თუ რა განაპ- 

ირობებს აქტორების მარცხს მორალური ნორმების რეალურად გა- 

ნხორციელების თვალსახრისით. 

მოქმედების საერთო სისტემაში ღირებულებითი ორიენტაციის 

შემოტანით პარსონსი ხარკს უხდის ვებერსაც, კერძოდ, იმას, რასაც 

ვებერი ღირებულებით-რაციონალურ მოქმედებას უწოდებს. თუმცა, 
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პარსონს ზოგჯერ სწორედ ვებერიანული პოზხიციიდან აკრიტიკებენ 

(ამის შესასებ ცოტა მოგვიანებით). 

შემოიტანა რა ღირებულებითი ორიენტაციის და მორალური სტა- 

ნდარტების ცნებები მოქმედების სისტემაში, პარსონსმა მიუთითა 

სასოგადოებაში სოციალური წესრიგის და ინტეგრაციის განმაპირ- 

ობებელ წყაროზე. იგი (1. ჩა/50ივ, 1937: 389-90) არაორახნოვრად 

აღნიშნავს, რომ სახოგადოების და სოციალური ჭგუფის ინტეგრაც- 

იას უსრუნველყოფს მათი წევრების მიერ იმ ნორმების აღიარება, 

რომლებიც “მორალურ ძალაუფლებას ატარებს". ამდენად, საერთო 

ღირებულებითი სისტემის არსებობა ერთ-ერთი აუცილებელი 

პირობაა სპხოგადოებაში წესრიგის და წონასწორობის შესანარჩუნ- 

ებლად. 

ზოგიერთი კრიტიკოსი (#. L2VX, 1979: 403) ამტკიცებს, რომ 

სოციალურ წესრიგხე და ინტეგრაციახე პარსონსის აქცენტირება გამ- 

ოწვეულია მისი ამერიკელობით და პასუხია იმ სოციალურ კონ- 

ტექსტხე, რომელშიც ამერიკა აღმოჩნდა მე-19 საუკუნის ბოლოსა და 

მე-20 საუკუნის დასაწყისში: ურბანიხაციის და კორპორაციულობის 

ზრდა, საჯაროობა, მანქანური პოლიტიკის და მძაფრი ეკონომიკური 

ექსპლოატაციის გაჩენა, ევროპიდან “დიდი მიგრაცია" ... მაგრამ “გა- 

დაარჩინა“ რა სოციალური წესრიგის და კონტროლის მექანიხმების 

მნიშვნელობა მოქმედების სოციალური სისტემის ანალიხისათვის, 

იმავე კრიტიკოსების აპახრით, პარსონსმა სოციალური წესრიგის და 

წონასწორობის იდეას მსხვერპლად შესწირა მის მიერ მოქმედების 

ვოლუნტარისტული გაგება. პარსონსის თვალსახრისი “აქტორის 

დამოუკიდებელი მოღვაწეობის“ შესასებ სრულ კონტრადიქციაში 

მოვიდა სოციალური ინტეგრაციის და, აქედან გამომდინარე, 

„ღირებულებათა საერთო სისტემის აუცილებლობის მისსავე კონცეფ- 

ციასთან. 

ეს კონტრადიქცია მძაფრად იჩენს თავს მაშინ, როდესაც პარსონსი 

საუბრობს ღირებულებების და მორალური სტანდარტების, როგორც 

კულტურული სისტემის ელემენტების, ინტერნალიზაციაზე პიროვნ- 

ების სისტემაში და სოციალურ სისტემაში. უფრო ზუსტად თუ 

ვიტყვით (1. I1გლC0MC, 2000ხ: 463), კულტურის სისტემა ინტერნალ- 

იხდება პიროვნებაში, სოლო სოციალურ სისტემაში ადგილი აქვს 

კულტურის ეტალონების ინსტიტუციონალიზებას. 

კულტურული სისტემის ინტერნალისაციის და ინსტიტუციონალ- 

იხაციის პროცესის უკეთ გასაგებად, საჭიროა მოკლედ განვსახღვრ- 
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ოთ ის, რასაც პარსონსი (2000ხ: 460-3) მოქმედების საერთო 

სისტემის (ან მოქმედების ელემენტების ორგანიხაციის) სამ დონეს 

უწოდებს. ეს დონეებია: პიროვნული სისტემა, სოციალური სისტემა 

და კულტურული სისტემა. რასაკვირველია, სამივე სისტემა კონკ- 

რეტული სოციალური მოქმედებისაგან განყენებულია და კონცეპტ- 

უალურ აბსტრაქციებს წარმოადგენს, მაგრამ თითოეულ მათგანს 

თავისი ემპირიული რეფერენტები გააჩნია. 

პიროვნული და სოციალური სისტემები პარსონსის მიერ განიხ- 

ილება როგორც მოტივირებული მოქმედების ორგანიხაციის ხერ- 

ხები. კერძოდ, პიროვნული სისტემა წამოადგენს ცალკეული აქტო- 

რის, როგორც ცოცსალი ორგანიხმის, გარშემო ორგანიხებულ 

მოტივირებულ მოქმედებას. ეს ნიშნავს, რომ აქტორის მოქმედება 

მოტივირებულია დაკმაყოფილების ოპტიმიხაციით – სიამოვნების 

ძიებით და უსიამოვნების თავიდან აცილებით. სოციალური სისტემა 

– ორი ან მეტი აქტორის ურთიერთობის გარშემო ორგანიხებულ 

მოტივირებულ მოქმედებას გულისხმობს. სხვანაირად რომ ვთქვათ (I. 

II8მ0იC0MC, 2000ხ: 447; 1994: 450), სოციალური სისტემა “ეგოსა“ და 

სხვებს შორის ურთიერთქმედებას წარმოადგენს, რომელიც, გარდა 

იმისა, რომ შეიცავს ფიხიკურ ასპექტს და „დაკმაყოფილების 

ოპტიმიხაციის“ ტენდენციას, გაშუალებულია კულტურული სიმბო- 

ლოებით. 

რაც შეესება კულტურულ სისტემას – იგი ფორმირდება არა ცალ- 

კეული აქტორების მოქმედების ან აქტორთა შორის ურთიერთქმე- 

დების შედეგად, არამედ, ღირებულებების, ნორმების და სიმბოლო- 

ების ორგანიხაციის მეშვეობით. სხვანაირად რომ ითქვას, კულტუ- 

რული სისტემა სიტუაციის კულტურული ობიექტებისაგან შედგება, 

რომლებიც (როგორც უკვე აღინიშნა) ხელმძღვანელობს აქტორთა 

მიერ მიხან-საშუალებათა შერჩევას და განსახღვრავს აქტორთა 

შორის ურთიერთქმედებას (აძლევს მას მიმართულებას). ამრიგად, 

კულტურული სისტემა, პიროვნული და სოციალური სისტემებისაგან 

განსსვავებით, არ წარმოადგენს ემპირი'ულ, უფრო ზუსტად, მოტივა- 

ციურ სისტემას. თუმცა, კულტურული სისტემის ელემენტები 

(ღირებულებები, ნორმები, სიმბოლოები) შეიძლება გადაერთოს 

პიროვნული და სოციალური სისტემების “რეჟიმში“. სწორედ ამას 

წარმოადგენს “ინტერნალიხაცია" და “ინსტიტუციონალიხაცია". ინ- 

ტერნალიხებული კულტურული ეტალონები უკვე პიროვნული და 
სოციალური სისტემის შემადგენელი ელემენტები ხდება. ეს არის 
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სწორედ ღირებულებითი ორიენტაციის გამოხატულება, რახეც ზემ- 

ოთ იყო საუბარი. 

მაშასადამე, თუ შევაჯამებთ, უნდა ითქვას, რომ ეტალონები, 
რომლებიც ჩართულია კულტურის სისტემაში, საჭიროჟბს აქტუალ- 

იზაციას, ანუ აქტორების მიერ ძალების ხარჯვას (0Xი06იძILსI6 01 

CIIიLI). ეს ნიშნავს, რომ ღირებულებათა სისტემა ვერ ამოქმედდება 
(აქტუალიხირდება ან სრულიყოფა) დამოუკიდებელი აქტორების გა- 

რეშე. სწორედ აქ იჩენს თავს კონტრადიქცია (#. 021V/6,1979: 404): 
როგორღა არიან აქტორები დამოუკიდებელნი და აქტიურნი (რასაც 

პარსონსი ამტკიცებს), თუ მათ მიერ ძალების დახარჯვა ღირებულე- 

ბათა სისტემის აქტუალიხაციას გულისსმობს? თუ დავუშვებთ, რომ 

აქტორებს მოქმედება შეუძლიათ ღირებულებათა სისტემასთან ზია- 

რების გარეშე, ეს, ფაქტობრივად, იქნებოდა მათი სოციალიხაციის 

გარეთ დაყენება, ანუ ჰობსისეული “ომის მდგომარეობის" აქტუალ- 

თხაცია. მაგრამ, სპხოგადოება ხომ სოციალური წესრიგის და ინტეგ- 

რაციის აუცილებელი დონის არსებობას გულისხმობს? მაშასადამე, 

ღირებულებათა სისტემა პირველადია, იგი წინასწარ მოცემულია 

(6L1691V6ი), როგორც სიტუაციის არასუბიექტური პირობა, რომელიც 

განსპხღვრავს აქტორთა ქცევას. მაგრამ, თუ ასეა, მაშინ რაში გამოი- 

ხატება პარსონსის მოქმედების თეორიის “ვოლუნტარისტული“ 

ხასიათი? 
საინტერესოა, რომ სწორედ ამ თვალსახრისით აკრიტიკებენ 

პარსონს ვებერიანული პოზიციიდანაც (I. 1. C01)6ი, 2000: 813). 

კერძოდ, პარსონსმა ძალხე იჩქარა, როდესაც დაასკვნა, რომ აქტო- 

რები, სოციალური წესრიგის (ე.ი. არა ჰობსისეული "ომის მდგომა- 

რეობის") ფარგლებში, მათ მოქმედებებს ყოველთვის უკავშირებენ 

ისეთ მიხნებს, რომლებიც ეთიკური სოციალური ღირებულე- 

ბებისაგან შეიძენს მნიშვნელობას. პარსონსის მოქმედების თეორია 

ნაადრევად კეტავს იმის შესაძლებლობას, რომ მოქმედება ორიენტი- 

რდეს მიზანზე, იმის მიუხედავად, რომ იგი (მიზანი) შეიძლება 

მორალური მნიშვნელობის მატარებელი არც იყოს. სხვანაირად: 

პარსონსი არ ტოვებს იმის შესაძლებლობას, რომ მოქმედება მიხა- 

ნმიმართულ ხასიათს ატარებდეს მანამდეც, ვიდრე ის მორალურ მნწი- 

შენელობას შეიძენდეს. ვებერის ტერმინოლოგიას თუ გამოვიყენე- 

ბთ, პარსონსი არ ტოვებს ადგილს მიხან-რაციონალური მოქმე- 

დებისათვის, იგი ვერ ახერსებს ჩათვალოს, რომ მორალურ ღირებუ- 

ლებას მოკლებული ინსტრუმენტალური საშუალებებისადმი გაყოლა 

ზი



შეიძლება თავად გახდეს მიხანი. ამდენად, პარსონსი ვერ ხედავს ამ- 

ორალური მიზნის მნიშვნელობას. ცხადია, ყველაფერი ეს ისე არ უუნ- 

და გავიგოთ, თითქოს პარსონსი უარყოფს ამორალური მიხნების 

არსებობას და მიიჩნევს, რომ მოქმედების მიხნები მხოლოდ ეთიკუ- 

რად ღირებულია. აქ ლაპარაკია იმახე, რომ პარსონსი შეუძლებლად 

მიიჩნევს ამორალურ მიზნებზე ორიენტირებული მოქმედებების 

პირობებში სოციალური წესრიგის შენარჩუნებას (არსებობას). 
პარსონსისაგან განსხვავებით, ამას ამტკიცებდა სწორედ ვებერი 

თავის შრომაში: "პროტესტანტული ეთიკა ღა კაპიტალთხმის სული" 

იგი (M. 8ი66დ, 1990: 93) მიიჩნევდა, რომ კაპიტალისტურ საზოგად- 

ოებაში ეკონომიკური რაციონალიხაცია და სწრაფვა მოგებისაკენ, 

რომელიც მორალური თვალსახრისით "ცარიელია", ანუ მოკლებულ- 

ია მორალურ დადასტურებას, წარმოადგენს ბოლოვად (სILIი181C) 

მიხანს, რომელიც, თავის მხრივ, უხრუნველყოფს წესრიგის ორგანი- 

ზებას სოციალური ცხოერებაში. 

დავუბრუნდეთ საკითხს იმის შესახებ, რომ პარსონსმა, ღირებუ- 

ლებათა სისტემახე აქცენტირებით, შეიწირა მოქმედების ვოლუნ- 

ტარისტული ხასითი. პარსონს (1937: 380) სურს აღნიშნული წინა- 

აღმდეგობა დაძლიოს იმით, რომ იგი ხელახლა განსახღვრავს 

ვოლენტარიხმს, როგორც "V0IIIIL0I”II655" და განასხვავებს მას “თვ- 

ითნებობისაგან" (“გჯხ!I!IგIი65§"). ამ განსხვავების არსი ისაა, რომ 

თვითნებობის საპირისპიროდ, "V0IVსი1მII06§5" წარმოადგენს ისეთ 

ნებაყოფლობითობას, რომელიც მორალური ვალდებულებების გაშ- 

ინაგნებას გულისხმობს (ეს არის აშკარა ანალოგია ჰეგელის მიერ 

თავისუფლების, როგორც “გაცნობიერებული აუცილებლობის“ გა- 

გებასთან). რაც შეეხება თვითნებობას, იგი ნებისმიერი ვალდებუ- 

ლების მიღმაა. ცხადია, ვალდებულება (მათ შორის, მორალური) 

თავის თავში ყოველთვის შეიცავს “მაიძულებელ ელემენტს“. მაგრამ, 

პარსონსი განასხვავებს ორგვარ იძულებას: შინაგანს და გარეგანს. 

შესაბამისად, ერთმანეთისაგან განასხვავებს მოქმედებებს, რომ- 

ლებიც სრულდება გარეგან ძალთა იძულების ქეეშ და მოქმედებებს, 

რომლებიც სრულდება შინაგანი “იძულების" გამო. “შინაგანი მაი- 

ძულებელი ელემენტი“ არ არის დამოუკიდებელი ადამიანის სურვი- 

ლისაგან, პირიქით, იგი ასეთი სურვილის გამოხატულებაა. მაშასადა- 

მე, “V0Iსი(მ-Iი6§5“-თან, პარსონსის მიხედვით, საქმე გვაქვს მაშინ, 

როდესაც ინდივიდები ნებაყოფლობით, საკუთარი სურვილით 

მიყვებიან ღირებულებებს და მორალურ სტანდარტებს. ამ პროცესის 

აღსანიშნავად, პარსონსი (1937: 388) დამატებით ფროიდისაგან 
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სესხულობს ტერმინს “ინტროექცია", როდესაც სდება მორალური 
ღირებულებების “ჩანერგვა" ადამიანში. 

ასეთი მცდელობის მიუხედავად, კრიტიკოსების (#. 0მV/6, 1979: 

405; #. Mძი2165, 1977) პხრით, პარსონსმა ვერ დაიცვა მისი მოქმე- 
დების თეორიის ვოლუნტარისტული საფუძვლები და ვერ გადაარჩ- 

ინა ეს თეორია წინააღმდეგობებისაგან. “შინაგანი ვალდებულების" 

და “ინტროექციის" პროცესისადმი მიმართვა არ ცვლის ღირებულებ- 
ათი სისტემის პრიორიტეტულობას აქტორის მიმართ. პირიქით, აძ- 
ლიერებს კიდეც: ინტროექციახე გავლით, ზოგადი ღირებულებათი 

სისტემა ხდება უფრო მეტად საფუძვლიანი, ვიდრე, უბრალოდ, 

აქტორის ინდივიდუალობის დარეგულირება გულისსმობს. აქტორი 

უკვე სხვას არაფერს წარმოადგენს, თუ არა ღირებულებათა სისტემა- 

ზე რეფლექსიას. ინტროექციის გამო, ღირებულებათა სისტემა კარ- 
გავს გარეგანი მაიძულებლის მხოლოდ “ხილვადობას“, მაგრამ - არა 

ძალასა და ეფექტურობას. 

ასე იკარგება, კრიტიკოსების შეფასებით, პარსონსის მოქმედების 

თეორიაში რეფერენცია სუბიექტხე, როგორც დამოუკიდებელ აქტო- 

რზე. აქტორის ინსტრუმენტალური მოქმედება უპირობოდ დაექვემ- 

დებარა მორალურ ეტალონებს, რომელთა შეცვლის ძალა აქტორს არა 

აქვს. მაშასადამე, ღირებულებათა სისტემა სიტუაციის პირობებად 

(ანუ სუბიექტის მიერ გაუკონტროლებელ მოთხოვნებად) იქცა და 

მოხდა სიტუაციის პირობებთან მიხნების ასიმილირება, რამაც, 

საბოლოო ჯამში, გააუქმა განსხვავება აქტუალურსა და იდეალურს 

შორის. მოქმედების, როგორც პროცესის, იდეა გაქრა: იგი აღარ წარ- 

მოადგენს “ძალთა ხარჯვას" მოქმედების სიტუაციური და ნორ- 

მატიული ელემენტების დაძაბულობის კონტექსტში. 
ყველაფერი ეს გამოიწვია “სოციალური მოქმედების სტრუქ- 

ტურაში" ორი თეორიული პროგრამის სრულმა შეუთავსებლობამ 

(მიუხედავად იმისა, რომ პარსონსი გულმოდგინედ ცდილობს მათ 

“შედუღებას"): პირველი პროგრამა წარმოადგენს კონფრონტაციას 

“პოზიტივისტურ-იდეალისტურ დუალიხმთან", კერძოდ, მის თვალ- 

სახრისთან ადამიანის, როგორც “პასიური, შემგუებელი (ადაპტური), 

რეცეპტული“ არსების შესახებ. ამ კონფრონტაციის შედეგია 

სოციალური მოქმედების თეორიის აშენება, რომელიც დაფუძნებუ- 

ლია კონტრაქსიომახე, რომ ადამიანი არის “აქტიური, შემოქმედი, 

ფემფასებელი" არსება. მეორე პროგრამის მიხანია სოციალური 

წესრიგის ჰობსისეული პრობლემის გადაწყვეტა. ეს პროგრამა წარმ- 
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ოადგენს კონფრონტაციას უტილიტარიხმთან. ამ ბრძოლაში ამოსა- 

ვალი აქსიომატური პრინციპი არის მოთსოვნა ღირებულებათა 

ზოგად სისტემახე, როგორც სოციალური წესრიგის ერთადერთ 

შესაძლო საფუძველხე. ამრიგად, მეორე პროგრამაში პარსონსის 

მოქმედების თეორიის ვოლუნტარიხმი კარგავს თავის აქსიომატურ 

დასაყრდენს, რომელიც მას პირველ პროგრამაში ჰქონდა და გარდაი- 
ქმნება “ინტროექციის“ გხით ჩაჩერგილ განწყობად. პარსონსი უარს 

ამბობს სოციალური მოქმედების საწყის თეორიაზე: პირველი 
პროგრამის “აქტიური, შემოქმედი, შემფასებელი არსება" ეწირება 

მეორე პროგრამის “პასიურ, შემგუებელ, რეცეპტულ" არსებას. 

ზოგადი ღირებულებითი სისტემის პრიორიტეტი სოციალურ აქტო- 
რთან მიმართებაში მეთოდურად ანგრევს განსხვავებას მოქმედების 

ნორმატიულ და სიტუაციურ ელემენტებს შორის: აქტორი ეჯახება 

წინასწარ მოცემული (#§L6§IV6ი) მნიშვნელობებით კონსტრუირებულ 

სამყაროს, რომლის მიმართაც მისი მოქმედება წარმოადგენს 

მსოლოდ ემანაციას. 

პარსონსმა ვერ მოარიგა ორი, ტოტალურად საპირისპირო მიმა- 

რთულება – ერთი მხრიე, ადამიანის “ინსტრუმენტალური მოქმე- 

დების" კვლევა, ხოლო, მეორე მსრივ, “მორალური მოქმედების" კონ- 

ცეფცია. ამ უკანასკნელის პრიმატი პირველთან შედარებით დას- 

რულდა პარსონსის (1937: 768) მიერ სოციოლოგიის განსახღვრე- 

ბაში, როგორც მეცნიერებისა, რომელიც მოწოდებულია განავით- 

აროს სოციალური მოქმედების სისტემების ანალიტიკური თეორია 

იმდენად, რამდენადაც ეს სისტემები შეიძლება გაგებულ იქნეს 

ზოგადღირებულებითი ინტეგრაციის ფლობის თვალსახრისით. 

მოქმედების სამი – კულტურული, სოციალური და პიროვნული – 

სისტემის იერარქიაში, პიროვნული სისტემა ყველახე დაქვემდება- 

რებულ პოზიციას იკავებს. იგი დეტერმინირებულია როგორც ღირებ- 

ულებათა საერთო სისტემის, ისე სოციალური სისტემის მიერ. 

მეტიც: პარსონსი (2000ხ: 448) არაორახროვნად აღნიშნავს, რომ 

ინდივიდი, როგორც “ეგო", როგორც კონკრეტული პიროვნება არც 

არის სოციალური სისტემის ერთეული. სოციალური სისტემის, 

როგორც "ეგოს" და “სხვებს“ შორის ურთიერთქმედების, ერთეულს 

და ბირთვს წარმოადგენს სოციალური როლი. სოციალური როლი 

არის პიროვნების (აქტორის) სახოგადოებაში (სოციალურ გა- 

რემოში) ორიენტაციის მაორგანიხებელი მექანოხმი. როდესაც ურთ- 

იერთქმედება “ეგო"-სა და "სხვებს" შორის შეიძენს მეტ-ნაკლებად 
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მყარ, ორგანიხებულ სასიათს, ყალიბდება როლებრივი მოლოდინები: 

"სხვა" ელოდება, რომ ინდივიდი (“ეგო") მოიქცევა განსახღვრული 

წესით, მოქმედების განსახღვრული ალტერნატივების დიაკახონის 

ფარგლებში. სოციალური როლები, თავის მხრივ, სხვა არაფერია, თუ 

არა სოციალურ სისტემაში ინტერნალისებული, ინსტიტუციონალი- 

ზებული ღირებულებები. სხვა სიტყვებით რომ ეთქვათ, სოციალური 

როლები ის მექანიხმებია, რომელთა მეშვეობითაც ღირებულებითი 

ეტალონები ინსტიტუციონალიხდება სოციალურ სისტემაში, ანუ 

შეიძენს ემპირიულ გამოსატულებას. ამდენად, სოციალური როლები 

ძალაუფლების და პრესტიჟის მატარებლებია, ისინი სოციალური 

სისტემის (სახოგადოების) ინტეგრაციას განაპირობებს. ინდივიდის 

მიერ სოციალურ როლთა ათვისების პროცესს, პარსონსი (2000ხ: 

4138-40; 454) “სოციალიზაციას“ "უწოდებს. 

ზემოთქმული კიდევ ერთხელ ადასტურებს, რომ სოციალურ 

სისტემაში აქტორის მოქმედება, უფრო ზუესტად, მოქმედებათა ალ- 

ტერნატივებს შორის არჩევანი არ არის თვითნებური. იგი შქნღუდუ- 

ლია (განსაპხღვრულია) სოციალური როლებით და როლებრივი 

მოლოდინებით. თუ ინდივიდის მოქმედება უპასუხებს ამა თუ იმ 

როლიდან გამომდინარე მოსალოდნელ ქცევას, მასხე რეაქცია დადებ- 

ითია და, გარკვეულ შემთსვევებში, ჯილდოსაც იმსასურებს. 

პირიქით, თუ ინდივიდის მოქმედება არ შეესაბამება (არღვეეს) 

როლებრივ მოლოდინს, ამახე რეაქცია უარყოფითია და სშირად 

სასჯელიც მოსდევს. როგორც ჩანს, კულტურული და სოციალური 

სისტემების დეტერმინაციის პირობებში აქტორის (ინდივიდის) 

თავისუფალი არჩევანი იკარგება და იგი სისტემის საკუთრება ხდება. 

3. "ეტალონური ცვლადები" - სოციალურ 

სიტუაციაში არჩევანის შესაძლებლობა 

სულტურული და სოციალური სისტემების დეტერმინაციის 

მიუსედავად, პარსონსის მოქმედების თეორიაში ინდივიდს მაინც რჩე- 

ბა არჩევანის უფლება (I. IIC0C0MC. 2000ხ: 496-500). ეს არის არჩე- 

ვანი განსახღვრულ დილემებს (დისოტომიებს) შორის, რომელსაც 

ინდივიდი ეჯახება სიტუაციაში ორიენტირებისას. პარსონსი 

გამოყოფს ხუთ დილემას (დისოტომიას), რომელთაც ეტალონურ 
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(ტიპობრივ) ცვლადებს (ჩმLL6ჯი VგოგხI65) უწოდებს. ეტალონური 

ცვლადების ხუთი წყვილიდან აქტორმა აუცილებლად უნდა გააკეთოს 

არჩევანი იმისათვის, რათა სიტუაციამ განსპხღვრული მნიშვნელობა 

(სახრისი) შეიძინოს. პარსონსი ხახს უსვამს, რომ სიტუაციის 

(რომელშიც ხდება მოქმედება) მჩიშვნელობა განისახღვრება არა ავ- 

ტომატურად, არამედ აქტორის მიერ. აქ საჯიროა გაკეთდეს ერთი მნი- 

შვნელოვანი დახუსტება: ეტალონურ ცვლადებს შორის არჩევანი 

არავითარ შემთხვევაში არ ნიშნავს ღირებ„ლებითი ორიენტაციის გა- 

რეთ გასვლის შესაძლებლობას – არჩევანს ღირებულსა და არაღი- 

რებულს შორის (გავიხსენოთ პარსონსის კრიტიკა, რომ მან ადგილი 

არ დატოვა მიხან-რაციონალური მოქმედებისათვის თავის თეორ-. 

იაში). პარსონსი არაორახროვნად მიუთითებს, რომ ეტალონური 

ცვლადები “ღირებულებითი ორიენტაციის აღმწერი კატეგორიებია", 

რომ ისინი, “მოქმედების სისტემის ნორმატიულ ასპექტს" განეკუთ- 

ვნება. 

აღწერს რა ეტალონურ ცელადებს – დისოტომიებს, პარსონსი 

(2000ხ: 500-513) მიუთითებს თითოეული მათგანის კულტურულ, 

პიროვნულ და სოციალურ ასპექტებზე. შემოვიფარგლებით კულტუ- 

რული ასპექტების მოკლე დახასიათებით, რამდენადაც პიროვნული 

და სოციალური სისტემები წარმოადგენს მხოლოდ ინდივიდ- 

უალური მოთსოვნილებების (პიროვნული სისტემა) და სოციალური 

როლების (სოციალური სისტემა) დონქხნე ინტერნალიხებულ ნორ- 

მატიულ-ღირებულებით ეტალონებს: 

1. აფექტურობა – აფექტური ნეიტრალობა: აფექტერობის ნორ- 

მატიული ეტალონი აქტორს მიაწერს იმას, რომ მოცემულ სიტუაციაში 

მან უპირატესობა მიანიჭოს უშუალო დაკმაყოფილების შესაძლებლ- 

ობას (ემოციურ კმაყოფილებას), შეფასებითი განსახღვრებების მხედ- 

ველობაში მიღების გარეშე; პირიქით, აფექტური ნეიტრალობის ნორ- 

მატიული ეტალონი აქტორისაგან მოითხოვს, რომ მან მოცემულ 

სიტუაციაში თავი შეიკავოს უშუალო ემოციური კმაყოფილების 

მიღებისაგან და უპირატესობა მიანიჭოს შეფასებით მიდგომას. 

2. ორიენტაცია საკუთარ თავზე – ორიენტაცია კოლექტივზე: 

პირველ შემთხვევაში ნორმატიული ეტალონი უფლებას აძლევს 

აქტორს, მოცემულ სიტუაციაში, განახორციელოს პირადი (კერძო) 

ინტერესები, იმის მიუხედავად, თუ როგორია ამ ინტერესების შინა- 

არსი (შემეცნებითი, კატექტიკური თუ შეფასებითი), ან რამდენად 

"შეესაბამება იგი სხვა აქტიორთა ინტერესებს. პირიქით, კოლექტივ- 
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ზე ორიენტაციის ნორმატიული ეტალონი აქტორისაგან მოითსოვს 

მოცემულ სიტუაციაში იმ ღირებულებების გათვალისწინებას, 

რომლებიც საერთოა მისთვის და კოლექტივის დანარჩენი წეე- 

რებისათვის. ამით განისახღვრება კოლექტივის წინაშე აქტორის 

პასუხისმგებლობა. 

3. უნივერსალიზმი – პარტიკულარიზმი (პარსონსი ამ დილემას 

სსვანაირად "ტრანსცენდენტურობა-იმანენტურობას" უწოდებს): უნი- 

ვერსალიხმის ნორმატიული ეტალონი ავალდებულებს აქტორს, 

მოცემულ სიტუაციაში, სოციალურ ობიექტხე ორიენტირდეს საე- 

რთო (ზოგადი) სტანდარტების და არა ობიექტთა უნიკალური 

თვისებების გათვალისწინებით. რაც შეესება პარტიკულარიხმის ნო- 

რმატიულ მოდელს, იგი ავალდებულებს აქტორს, მოცემულ სიტუაც- 

იაში, უპირატესობა მიანიჭოს ობიექტთა კერძო კავშირებს, მათი საკ- 

უთარი თვისებებიდან გამომდინარე!. 

4. თვისება – რეზულტატურობა (პარსონსი მას "ობიექტური 

მოდალობის დილემასაც" უწოდებს): თვისების ნორმატიული ეტალ- 

ონი აქტორს მიაწერს ვალდებულებას, რომ სოციალური ობიექტების 

მიმართ განსსვავებულ მიდგომებს შორის არჩევანის პროცესში 

უპირატესობა მიანიჭოს განსახღვრულ (კონკრეტულ) ატრიბუტებს, 

რომლებსაც ისინი ფლობენ და არა მათ წარსულ, აწმყო ან მომავალ 

საქმიანობებს; პირიქით, რქსულტატურობის ნორმატიული მოდელი 

აქტორს ავალდებულებს სოციალუყრი ობიექტების მიმართ დამოკი- 

ღებულების არჩევანისას უპირატესობა მიანიჭოს მათ კონკრეტულ – 

წარსულ, აწმყო და მომავალში მოსალოდნელ - საქმიანობებს. 

5. სპეციფიკურობა – დიფუზურობა (პარსონსი მას "ობიექტის მნი- 

შვნელოვნების ხარისხის" დილემასაც უწოდებს): სპეციფიკურობის 

ნორმატიული ეტალონი აქტორს ავალდებულებს, განსახღვროს 

თავისი დამოკიდებულება ობიექტის მიმართ მხოლოდ ცალკეულ 

სფეროებში და არ ჩართოს მასში სხვა ემპირიულად შესაძლო 'ურთ- 

იერთობები. პირიქით, დიფუზურობის ნორმატიული მოდელი 

აქტორს ავალდებულებს ობიექტხე ორიენტაციის პროცესში არ 

შეიხღუდოს სპეციფიკური ინტერესით და მასხე რეაგირება მოახდ- 

ინოს ნებისმიერი რელევანტური ხერხით. 

ეტალონური ცვლადების ნორმატიული ასპექტები სოციალური 

სისტემის დონეხე სოციალურ როლებად და როლებრივ მოლოდინე- 

' პარსონსი ზოგჯერ მეორე და მესამე ეტალონურ ცვლადებს აერთიანებს 'უნივერსალიზმი- 
პარტიკულაროხმის” სახელწოდების ქვეშ. 
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ბად ინსტიტუციონალიხდება, ხოლო წმინდა პიროვნულ დონქყხე მათ 

შორის არჩევანი მოტივირებულია მოთხოვნილებათა დაკმაყოფი- 

ლების ოპტიმიხაციით – სიამოვნების ძიებით და უსიამოვნების თავი- 

დან აცილებით. თუმცა, კიდევ ერთხელ ხახი უნდა გაესვას, რომ 

პიროვნების მოტივაციური ორიენტაცია პარსონსის მოქმედების 

თეორიაში არ წარმოადგენს დამოუკიდებელ და საწყის პუნქტს, არა- 

მედ განისახღვრება იმ სტანდარტების შესაბამისად, რასაც მას 

ღირებულებათა ზოგადი სისტემა და, მასხე გავლით, სოციალური 

სისტემა კარნახობს. კრიტიკოსები (#. 02V6, 1979: 407-8) აღნიშნა- 

ვენ, რომ პარსონსის თეორიაში აქტორი “სოციალურთან მიწერილი 

უტილიტარია“, და რომ ეს თეორია სანიმუშოდ აცხადებს პრინციპს: 

“სახოგადო (სოციალური) ინტერესების დაცვა ავტომატურად 

უზრუნველყოფს კერძო კეთილდღეობას". ამდენად, პარსონსი იმეო- 

რებს იმავე გხას, რაც სამი საუკუნით ადრე ჰობსმა გაიარა. 

საჭიროა ყურადღება მივაქციოთ პარსონსის მოქმედების თეო- 

რიის კიდევ ერთ ასპექტს: მართალია, ეტალონური ცვლადები ახდე- 

ნს ურთიერთქმედების ნებისმიერი სისტემის კონსტრუირებას, მაგ- 

რამ მოქმედების ყველა სისტემას ლეყენება განსპხღვრული მოთხო- 

ვნები, რომელთა დაკმაყოფილება აუცილებელია სისტემის თვითშე- 

ნასვისა და ფუნქციონირებისათვის. პარსონსი გამოყოფს ფუნქცი- 

ონალურ მოთხოვნათა ოთხ სიდიდეს (ისინი ცნობილია სახელწო- 

დებით – #CIL,): 

1. ადაპტაცია (#: მძინ!მI0ი): იგი მოითხოვს, რომ ნებისმიერი 

სისტემა ადაპტირდეს გარემოსთან. 

2. მიზნის მიღწევა (C: 90მ)-გI(გჯ)ითიი!): იგი მიოთხოვს, რომ ყეე- 

ლა სისტემა ფლობდეს მისი რესურსების მობილიხების საშუალე- 

ბებს, რათა განახორციელოს მიხნები და უხრუნველყოს კმაყოფილე- 

ბა. 

3. ინტეგრაცია (I: 1ი(6ყ+გI10ი): იგი მოითხოვს, რომ ყველა 

სისტემამ შეინარჩუნოს (დაიცვას) მისი ნაწილების შინაგანი 

კოორდინაცია და განავითაროს დევიაციის დაძლევის გხები. 

4. ლატენტურობა (L: 1გ16იCV): ყველა სისტემამ, რამდენადაც ეს 

შესაძლებელია, უნდა შეინარჩუნოს წონასწორობა (პარსონსი ამ 

მოთხოვნას “ეტალონურ მხარდაჭერესაც“ ("იგL6Cი თგIი1ხიმილC") 

უწოდებს). 
აღნიშნული მოთსოვნების შესასრულებლად მოქმედების სოცი- 

ალური სისტემები დიფერენცირდება ქეესისტემებად. თითოეული 
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ქვესისტემა თავის კერძო ფუნქციას ასრულებს, რომელიც ეთანადება 

ზემოთ აღწერილ მოთხოვნებს. მაგალითად, ეკონომიკური ქვესისტემა 

ასრულებს ადაპტაციის ფუნქციას სოციალური სისტემისათეის; 

პილიტიკური სუბსისტემა – რესურსების მობილიხების საშუალე- 

ბებს აერთიანებს და ა.შ. თითოეული ქვესისტემა შეიძლება კიდევ 

დიფერენცირდეს. ასე რომ, იქმნება ქვესისტემათა ქსელი, სპეცი- 

ფიკური ფუნქციებით, რომლებიც მოქმედების ზოგადი სისტემის 

(“ერთეული აქტის") სიცოცსლისუნარიანობის შენარჩუნებას ემსასხ- 

ურება. 

4. კრიტიკა 

პარსონსის სოციალური მოქმედების თეორიის ძირითადი დებუ- 

ლებები, საბოლოო ჯამში, საკმაოდ რთულ სისტემას ქმნის. ზოგიე- 

რთი კრიტიკოსი (C. I90Cხა,, 1974: 111) პარსონსის თეორიას 

“ჩინური კოლოფების ნაკრებს“ ადარებს – როდესაც ერთს გასსნიან, 
მასში მოთავსებულია უფრო პატარა კოლოფი, რომელშიც კიდევ 
უფრო პატარა კოლოფი ინასება, მერე უფრო პატარა და ა.შ. 

სსვა მკვლევრები (I. CLგ)ხ, 1992: 42) უფრო სატოვან შედარებებს 

იყენებენ: პარსონსის მოქმედების თეორიის ცნებები ("ერთეული 

აქტი", "სოციალური როლი", "სოციალური სისტემა" და ა.შ.) – 

აბსტრაქციებია და არსებობს ამ აბსტრაქციათა განსსვავებული დონ- 

ეები. თუ შესადარებლად მივმართავთ ისეთ თვისებას, როგორიცაა 

ფერი, აბსტრაქციის უმაღლესი დონის შესაბამისი იქნება “ფერი" 

როგორც ასეთი. პირველ ქვეტიპად ჩაითვლება მაგ., წითელი ფერი; 

შემდგომ, აბსტრაქციის უფრო დაბალ დონქეხე – მუქი წითელი, ღია 

წითელი, ვარდისფერი და ა.შ. აბსტრაქციის კიდევ უფრო დაბალ დონ- 

ეხე ემატება სხვა თვისებები: მაგ., მუქი წითელი და მრგვალი. ეს 

პროცესი შეიძლება გაგრძელდეს მანამდე, ვიდრე არ მივალთ უნი- 

კალური ობიექტის აღწერამდე... ასე იწყებს პარსონსი ერთეული 

აქტის აბსტრაქტული სისტემით და დადის სუბსისტემათა სუბსისტე- 

მებამდე. 

კრიტიკოსები (L. 1. Lპაიჩიბი, 2000: 117-8) მართებულად მიუთ- 

ითებენ, რომ პარსონსმა თავისი მოქმედების თეორიის აგება დაიწყო 

მარტივი დებულებებით: სოციალური მოქმედებების სტრუქტურა 

შედგებოდა “ერთეული აქტის" ელემენტებს – აქტორი, სიტუაცია, საშ- 
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უალებები, მიხნები და სორმატიული ორიენტაცია – შორის მიმართ- 

ებებისაგან. მაგრამ, ერთეული აქტი სოციალური წესრიგის პირობა 

ვერ გახდებოდა. პარსონსის შემდგომი ნაბიჯი იყო ერთეული აქტი- 

დან სოციალურ წესრიგხე გასელა, რომელშიც უამრავი ერთეული 

აქტი იქსებოდა სისტემატურად კოორდინირებული. ასეთი სოცი- 

ალური წესრიგი წარმოადგენს სოციალური სისტემის პროდუქტს. 

სოციალური სისტემა აქტორთა ისეთი კავშირია, რომელიც ინღივი- 

დთა მსრიდან მოტივირებულია “დაკმაყოფილების ოპტიმატიხაციით“, 

ხოლო ურთიერთქმედების პროცესი “ეგოსა" და “სხვებს" შორის გაშ- 

უალებულია კულტურული ღირებულებებით და სიმბოლოებით. თავის 

მსრივ, ღირებულებითი სტანდარტები და სიმბოლოები კულტურული 

სისტემის ელემენტებია. მოცემულ სიტუაციებში აქტორთა ღირებეუ- 

ლებითი ორიენტაციის სისტემატიხაციისათვის პარსონსი ახდენს მათ 

კლასიფიკაციას დისოტომიურ “ეტალონურ ცვლადებად". აქტორები 

ყოველ კონკრეტულ სიტუაციაში ეჯახებიან დილემას და აკეთებენ არ- 
ჩევანს დისოტომიური წყვილის რომელიმე კიდურა წევრის სასარ- 

გებლოდ (მაგ., უსდებათ იმის გადაწყეეტა, სსვა აქტორების მოქმე- 

დებების მნიშვნელოვნება შეაფასონ უნივერსალური სტანდარტების 

საფუძველხე, თუ მათი უყნიკალური (კერძო) თვისებების მისედვით). 

“ეტალონური ცვლადების" ლიმიტირებული ქსელი უზრუნველყოფს 
საბახისო არჩევანის მიმართულებას ამა თუ იმ სპეციფიკური 

ქვესისტემისათვის (შესაბამისად, მოქმედების სუბსისტემისათვის). 

მაგალითად, ეკონომიკური ქვესისტემა (ეკონომიკური მოქმედება) 

იმართება უნივერსალიხმის და რქხულტატურობის ღირებულებითი 

სტანდარტებით. მაშასადამე, სოციალური სისტემა, პარსონსის 

მისედვთ, ასდენს ღირებულებითი სტანდარტების ინსტიტუციონალ- 

იხაციას. შეიძლება ითქვას, რომ სოციალური სისტემა (როგორც 

წესრიგის მატარებელი) სხვა არაფერია, თუ არა ინსტიტუციონალი- 

ზებული ნორმატიული კულტურა. ამის პროდუქტს წარმოადგენს 

სოციალური როლები, რომლებიც განსახღვრავს მოსალოდნელ ქცე- 

ვას მოცემულ სიტუაციებში. ინდივიდი სოციალიხაციის პროცესში 

ითვისებს სოციალურ როლებს, ანუ სდება პიროვნულ სისტემაში 

ღირებულებათა ინტერნალიხაცია (რომელსაც აქტორისათვის 

მოტივაციური მნიშვნელობა აქვს, კერძოდ, მოტივირებულია დაკმაყ- 

ოფილების ოპტიმიხაციით). ეს არ ნიშნავს იმას, რომ შეუძლებელია 

დევიაციათა არსებობა. მაგრამ სოციალური სისტემის ინტეგ- 

რაციული ხასიათი ყოველთვის მიდრეკილია დევიაციის მინიმი- 
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კიისაკენ, რაც დევიაჩტის ინტეგრირებული ნორმატიული კაეში- 

ბისადმი დაქვემდებარებას გულისსმობს. 

დასარულ, ისევ უსდა ითქვას, რომ პარსონსის მოქმედების თეო- 

ას, ძირითადად, აკრიტიკებენ იმის გამო, რომ: ა) ამ თეორიაში 
ზორს დაკარგული აქვს ავტონომიურობა და ინდივიდის მოქმედე- 

დეტერმინირებულია სოციალური და კულტურული სისტემებით; 

ეს თეორია ზედმეტად დიდ მნიშვნელობას ანიჭებს ღირებულე- 
ბს (განსაკუთრებით მორალურ სტანდარტებს) და კულტურულ 
ალონებს. პარსონსი ადგილს აღარ ტოვებს მძხან-რაციონალური 
სტიტუციონალური მოქმედებისათვის (ვებერის პოზიციიდან 
იტიკა); გ) პარსონსი ნაკლებ ყურადღებას უთმობს დევიანტურ ქცე- 
3 და სოციალურ კონფლიქტებს. 

III თავის ძირითადი ქმინაარსი 

1. ტალკოტ პარსონსის მიხანს წარმოადგენს სოციალურ მე- 
ცნიერებათა ერთიანი თეორიული სისტემის შექმნა, რომელიც 
შეძლებდა მთელი არსებული ემპირიული ცოდნის სისტემატიხაც- 

იას. ეს მიხანი მოითხოვს სოციალური მეცნიერებებისათვის ინ- 

ვარიანტული ფუნდამენტური ცნებების აღწერას, რომლის საფუძ- 

ველხე შეიქმნება უნიფიცირებული “კონცეპტუალური სქემა". ამ 

უკანასკნელს პარსონსი სსვანაირად “მოქმედების კოორდინატის 

სისტემას" ან, უფრო მარტივად, “სოციალური მოქმედების 
სტრუქტურას" უწოდებს. 

2. მოქმედების კოორდინატის სიტემის საფუძველს წარმოად- 
გენს “ერთეული აქტი" ("სიI( მCL"). იგი შემდეგ ელემენტებს შეი- 

ცავს: ა) "აგენტი", “მოღეაწე" ან “აქტორი" ("მ2C10L"). ბ) "მთხანი" 

("პაიძ"), ანუ მოვლენათა მომავალი მდგომარეობა, რომელზეც 
ორიენტირდება მოქმედება. გ) “სიტუაცია", რომელშიც სრულდე- 
ბა აქტი. ეს უკანასკ6ნელი ორი ტიპის ელემენტებისაგან შედგება: 

მოქმედების "პირობებისაგან", რომელთა გაკონტროლება და შეც- 

ვლა აქტორს არ შეუძლია და მოქმედების "საშუალებებისაგან", 

რომელთა გაკონტროლების შესაძლებლობაც მას აქვს. დ) მოქმე- 
დების “ნორმატიულ ორიენტაცია", რომელიც განსახღვრავს 
მიხნის მისაღწევი ალტერნატიული საშუალებებიდან ამორჩევის 

შესაძლებლობას. 

3. მოქმედების კოორდინატის სიტემა რამდენიმე მნიშვნელო- 

ვან წანამძღვარს შეიცავს: 1. მოქმედება ყოველთვის პროცესს წარ- 
მოადგენს, ანუ დროში მიმდინარეობს. მოქმედების პროცესუ-



ალური სასიათი მნიშვნელობას “შეიძენს მიხანთან მიმართებაში – 

მიხანი, რათა იგი განხორციელდეს, მოითხოვს აქტორის დროში 
ძალისსმევას. 2. როგორც მიხნის, ისე საშუალებების შემთხვევაში 
აქტორს აქვს არჩევანის შესაძლებლობა, რაც კავშირშია აქტორის 

ნორმატიულ ორიენტაციასთან. 3. მოქმედების კოორდინატის 
სისტემა სუბიექტურად რელევანტურია: მას საქმე აქვს მოვლენე- 

ბთან, როგორც ისინი წარმოუდგენია აქტორს. ასეთნაირად გა- 

ნხილული მოვლენები სუბიექტურ ფაქტებს წარმოადგენს. 4. 

სიტუაციას, რომელშიც მოქმედება მიმდინარეობს, გააჩნია 
ფოხიკური და ბიოლოგიური ასპექტები, რომლებიც მოქმედების 

პირობების ან საშუალებების როლს ასრულებს. 5. მოქმედების 
კოორდინატის სისტემა შეიძლება გამოყენებულ იქნეს ორ - კონკ- 

რეტულ და ანალიტიკურ -· დონქხე. კონკრეტულ დონქხე “ერთ- 
ეული აქტის" ქვეშ გაიგება რეალური მოქმედება, სოლო მისი ელე- 
მენტების ქვეშ - რეალური მიხნები, პირობები და საშულებები. 
ანალიტიკური დონისათვის აუცილებელია აბსტრაქციის გხით 
წასვლა, რაც გულისხმობს იმ მოვლენებს შორის ფუნქციონ- 

ალური კავშირების გამოვლენას, რომლებიც აღწერის ეტაპზე 

მოწესრიგდა. 
4: ნორმა წარმოადგენს მოქმედების სისტემის იმ ელემენტს, 

რომელიც აქტორისათვის წარმოადგენს თვითკმარ მიხანს, ამ ელე- 

მენტის სტატუსისაგან დამოუკიდებლად. მოქმედების ნორმატიუ-. 

ლობა მხოლოდ მიზანთან მიმართებაში შეიძენს სახრისს. მიხანი 

მოვლენათა მომავალი მდგომარეობაა, რომელიც სასურველია 

აქტორისათვის, ანუ მის მიერ განიხილება, როგორც საორიენ- 

ტაციო მიჯნა. ნორმა იმ მოქმედებათა ვერბალური აღწერაა, 
რომლებიც მიხნის მიმართ სუბიექტურად რელაგენტურია. მა- 

შასადამე, ნორმატიული ორიენტაცია სოციალური მოქმედების 

ტელეოლოგიურ თვისებას წარმოადგენს. 
5. სოციალური მოქმედება ყოველთვის გაახრებულ უნდა იქნეს 

მოქმედების ორი განსხვავებული - ნორმატიული და სიტუაციური 

ტიპის ელემენტებს შორის დაძაბულობის კონსტექსტში. მოქმე- 

დება, როგორც პროცესი, წარმოადგენს სიტუაციური ელემენ- 

ტების ცვალებადობას ნორმებთან შესაბამისობის მიმართულებ- 

ით. ამ ორი ელემენტიდან რომელიმეს იგნორირებას მოქმედების 

თეორია უკიდურესობამდე დაჰყავს. კერძოდ, ნორმატიული 

ასპექტის გამორიცხვას რადიკალურ პოზიტივისტურ პოხიციამდე 

მივყავართ, ხოლო, სიტუაციური ასპექტის გავლენის ელიმინაც- 

იას – იდეალისტურ ემანაციონიხმამდე. 

91



6. სიტუაციური წესრიგის ნორმატიულის მიმართ დამორჩი- 
ლების მოთსოვნსა პარსონსის თეორიას “მოქმედების ვოლუნ- 
ტარისტული თეორიის" სასეს აძლევს, რომლის თანასმადაც ადამ- 
იანი "აქტიური, შემოქმედი, შემფასებელი არსებაა". იგი მოქმე- 

დებს იმისათვის, რათა რეალობა შესაბამისობაში მოიყვანოს თავის 

მითხნებთან, იდეალებთან. აქტორის ამგვარი ვოლუნტარიხმი არის 
ანტიდეტერმინიხმის გამოსატულება, რომელიც ხახს უსვამს 
სოციალური მოქმედების ღიაობას და ისტორიულ განვითარებას. 
ამის პროდუქტი კი არის სოციალური სისტემა, როგორც სოცი- 

ალური ინტერაქციის გამუღავნებული შედეგი. ადამიანის ასეთ გა- 

გებას პარსონსი მიმართავს პოზიტივისტურ-იდეალისტური 
ტრადიციის წინააღმდეგ, რომელიც ადამიანს “პასიურ, შემგუე- 

ბელ, რეცეპტულ“ არსებად მიიჩნევს. 
7. პარსონსი აფართოებს თავის თეორიულ ინტერესს ერთეული 

მოქმედებიდან ანალიტიკურად დაკავშირებული მოქმედებების 

ერთობლიობამდე. ეს არის გადანაცვლება ინდივიდუალური 
აქტორის მოქმედებიდან სოციეტალური ინტეგრაციის დონეხე. 
პარსონსი ამტკიცებს, რომ თუ აქტორები გაყვებიან მხოლოდ მათ 
კერძო, დამოუკიდებელ მიხნებს, მაშინ თავიდან ვერ ავიცილებთ 
ჰობსისეულ “ომს ყველასი ყველას წინააღმდეგ", ანუ დქხნინტეგ- 

რირებულ სახოგადოებას. სახოგადოებას ყოველთვის შეუძლია და 

უნდა ფლობდეს ინტეგრაციის და, აქედან გამომდინარე, წესრიგის 
გარკვეულ ხარისხს. ამას კი ის განაპირობებს, რომ სახოგადოების 

ინდივიდუალური წევრები თხიარებენ საერთო მისნებსა და ღირებ- 
ულებებს. მათ პარსონსი "ბოლოვად" მიხნებს უწოდებს. სახოგად- 

ოების, სოციალური ერთობების და სოციალერი ჯგუფების ინ- 
ტეგრაცია მოითხოვს მათი წევრების მიერ ნორმათა და ღირებუ- 

ლებათა საერთო სისტემის აღიარებას. ეს სისტემა მორალური ძა- 
ლაუფლების მქონეა და იგი არ დაიყვანება ცალკეულ აქტორთა ნე- 

ბახე. პარსონსი აღიარებს ასეთი სოციალური მორალის ძალას. 
8. ღირებულებით ორიენტაციას პარსონსი განსახღვრავს, 

როგორც ორიენტაციას განსპხღვრულ ეტალონებსა და სტანდარ- 

ტებხე, რომელთა საფუძველხე აქტორი მოქმედების მიხნებისა და 
საშუალებების ალტერნატიული შესაძლებლობებიდან ახორციე- 

ლებს შერჩევის აქტს. შესაბამისად, ღირებულება განისახღვრე- 
ბა როგორც კულტურული სისტემის ელემენტი, რომელიც წარმ- 

ოადგენს კრიტერიუმს მოქმედების არსებულ ალტერნატივებს 

შორის არჩევანის გასაკეთებლად. ღირებულებებს შეიცავს 

კულტურა. მაგრამ კულტურის დონეზე ისინი წარმოადგენს



აქტორისაგან განყენებულ სტაჩდარტებს, რომლებიც ღირებუ- 
“ ლებითი ორიენტაციის პროცესში ინტერნალიხდება სოციალურ 
და პიროვნულ სტრუქტურებში, აჩუ გადაიქცევა აქტორის “ საკუთ- 
არ" ღირებულებებად. 

9. პარსონსი გამოყოფს ღირებულებითი ორიენტაციის სამ 
დონეს: ა) კოგნიტური დონე უკავშირდება იმ ეტალონებს, 
რომლითაც დგინდება შემეცნებით მსჯელობათა ვალიდურობა; ბ) 
შეფასებითი დონე უკავშირდება იმ ეტალონებს, რომელთა მეშვეო- 
ბითაც ხდება განსსვავებული ობიექტების და ობიექტთა კლასების 
ვარგისიანობის შეფასება კატექსისათვის (კმავიიფილების 
ოპტიმიზაციისათვის); გ) მორალური დონე დაკავშირებულია 
ეტალოჩნებთან, რომელთა მეშვეობითაც სდება მოქმედების მთელი 
სისტემის შეფასება და რეგულირება, იქნება ეს პიროვნება თუ 
სახოგადოება, ან მათი სუბსისტემები. პარსონსი მათ “უკანასკნ- 
ელი ინსტანციის მსაჯულებს“ უწოდებს. 

10. ღირებულებები ღა მორალური სტანდარტები, როგორც 
კულტურული სისტემის ელემენტები, ინტერნალიხდება პიროვნ- 
ების სისტემაში და სოციალურ სისტემაში. კულტურული, 
პიროვნული და სოციალური სისტემები წარმოადგენს მოქმე- 
დების საერთო სისტემის სამ დონეს: ა) პიროვნული სისტემა 
ცალკეული აქტორის გარშემო ორგანიხებული მოტივირებული 
მოქმედებაა. აქტორის მოქმედება მოტივირებულია დაკმაყოფი- 

ლების ოპტიმთხაციით – სიამოვნების ძიებით და უსიამოვნების 
თავიდან აცილებით. ბ) სოციალური სისტემა – ორი ან მეტი 
აქტორის ურთიერთობის გარშემო ორგანოხებულ მოტივირებულ 
მოქმედებას გულისსმობს. გ) კულტურული სისტემა ფორმირდე- 

ბა ღირებულებების, ნორმების და სიმბოლოების ორგანიხაციის 
მეშვეობით. კულტურული სისტემა, პიროვნული და სოციალური 
სისტემებისაგან განსხვავებით, არ წარმოადგენს ემპირიულ, 

მოტივაციურ სისტემას. თუმცა, კულტურული სისტემის ელემენ- 
ტები (ლირებულებები, ნორმები, სიმბოლოები) შეიძლება გადა- 
ერთოს პიროვნული და სოციალური სისტემების “რეჟიმში". 
სწორედ ამას წარმოადგენს “ინტერნალიხაციის" და “ინსტი- 

ტუციონალიზაციის" პროცესი. იიტერნალიხებული კულტურული 
ეტალონები უკვე პიროვნული და სოციალური სისტემის შემად- 

გენელი ელემენტები ხდება. 
11. მოქმედების სამი – კულტურ'ული, სოციალური და პიროვ- 

ნული – სისტემის იერარქიაში, პიროვნული სისტემა ყველპხე დაქ- 

ვემდებარებულ პოზიციას იკავებს. იგი დეტერმინირებულია 

როგორც ღირებულებათა საერთო სისტემის, ისე სოციალური 
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სისტემის მიერ. სოციალური სისტემის ერთეულს და ბირთვს 

სოციალური როლი წარმოადგენს. სოციალური როლი პიროვნების 

საზოგადოებაში ორიენტაციის მაორგანიხებელი მექანიხმია. 

როდესაც ურთიერთქმედება “ეგო"-სა და “სსვებს“ შორის იძენს მეტ- 

ნაკლებად მყარ, ორგანთხებულ ხასიათს, ყალიბდება როლებრივი 

მოლოდინები: “სხვა" ელოდება, რომ ინდივიდი (“ეგო") მოიქცევა 
განსახღვრული წესით, მოქმედების ალტერნატივების დიასპახონის 

ფარგლებში. სოციალური როლები სხვა არაფერია, თუ არა 

სოციალურ სისტემაში ინტერჩალოხებული, ინსტიტუციონალი- 

ზებული ღირებულებები. სოციალური როლები წარმოადგენს იმ მე- 
ქანიხმებს, რომელთა მეშვეობითაც ღირებულებითი ეტალონები 

ინსტიტუციონალიხდება სოციალურ სისტემაში, ანუ შეიძენს 

ემპირიულ გამოსატულებას. ინდივიდის მიერ სოციალურ როლთა 
ათვისების პროცესს პარსონსი “სოციალიხაციას" უწოდებს. 

12. კულტურული და სოციალური სისტემების დეტერმინაციის 

მიუსედავად, ინდივიდს მაინც რჩება არჩევანის უფლება. ეს არის 
არჩევანი განსპხღვრულ დილემებს “შორის, რომელსაც ინდივიდი 

"ეჯასება" სიტუაციაში ორიენტირებისას. პარსონსი გამოყოფს 

ხუთ დილემას (დისოტომიას), რომელთაც ეტალონურ (ტიპობრივე) 

ცვლადებს უწოდებს. ეტალონური ცელადების ხუთი წყვილიდან აქ- 
ტორმა აუცილებლად უნდა გააკეთოს არჩევანი იმისათვის, რათა 

სიტუაციამ განსახღვრული მნიშვნელობა შეიძინოს. ეს ეტალ- 
ონური ცვლადებია: 1. აფექტურობა – აფექტური ნეიტრალობა. 2. 
ორიენტაცია საკუთარ თაქხე – ორიენტაცია კოლექტიეჩზე. 3. უნი- 

ვერსალიხმი – პარტიკულარიხმი. 4. თვისება – რქულტატურობა 

5. სპეციფიკურობა – დიფუზურობა. სოციალური სისტემის დონე- 
ზე ეტალონური ცვლადების ნორმატიული ასპექტები სოციალურ 

როლებად და როლებრივ მოლოდინებად ინსტიტუციონალიხდება, 

ხოლო წმინდა პიროვნულ დღონყქხე მათ შორის არჩევანი მოტივირებ- 

ულია მოთხოვნილებათა დაკმაყოფილების ოპტიმიხაციით – სიამ- 

ოვნების ძიებით და უსიამოვნების თავიდან აცილებით. 

13. მართალია, ეტალონური ცვლადები ახდენს ურთიერთქმე- 

დების ნებისმიერი სისტემის კონსტრუირებას, მაგრამ მოქმედების 

ყველა სისტემას წაეყენება განსპხღვგრული მოთსოვნები, რომელთა 

დაკმაყოფილება აუცილებელია სოციალური სისტემის თვითშენ- 

ახვისა და ფუნქციონირებისათვის. პარსონსი გამოყოფს ფუნქციონ- 

ალურ მოთხოვნათა ოთხ სიდიდეს (ისინი ცნობილია სახელწოდებ- 

ით - ტCI1L): 1. ადაპტაცია. 2. მიხნის მიღწევა. 3. .ინტეგრაცია. 4. ლა- 

ტენტურობა. აღნიშნული მოთსოვნების შესასრულებლად მოქმე- 

დების სოციალური სისტემები დიფერენცირდება ქეესისტემებად. 
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თითოეული ქვესისტემა თავის კერძო ფუნქციას ასრულებს, რომელიც 

ეთანადება აღნიშნულ მოთხოვნებს. 
14. პარსონსის მოქმედების თეორიას, ძირითადად, აკრიტიკებენ 

იმის გამო, რომ: ა) ამ თეორიაში აქტიორს დაკარგული აქვს აგტონო- 
მიურობა და ინდივიდის მოქმედება დეტერმინირებულია სოცია- 

ლური და კულტურული სისტემებით; ბ) ეს თეორია ზედმეტად დიდ 
მნიშვნელობას ანიჭებს ღირებულებებს (განსაკუთრებით მორალურ 
სტანდარტებს) და კულტურულ ეტალონებს. პარსონსი ადგილს აღარ 
ტოვებს მიხან-რაციონალური ინსტიტუციონალური მოქმედები- 

სათვის (ვებერის პოხიციიდან კრიტიკა); გ) პარსონსი ნაკლებ ყურად- 
ღებას უთმობს დევიანტურ ქცევას და სოციალურ კონფლიქტებს. 

  

ძირითადი ცნებები: 

"მოქმედების კოორდინატის სისტემა", ერთეული აქტი”, ”ნორ- 
მატიული ორიენტაცია", “ღირებულება”, "კოგნიტური, კატეყტი)ური, 
მორალური ორიენტაციები”, "კულტურული, სოციალური და 

პიროვნული სისტემები”, ”ინტერნალისაცია“, "სოციალური როლი”, 

"ეტალოსური ცქლადები“, "41 0CIL”. 
  

  

ძირითადი კითხვები: 

9 "ერთეული აქტის" სტრუქტურა 
« ნორმატიული ორიენტაცია და ღირებულებითი ორიენტაცია; 
ღირებულებითი ორიენტაციის სამი - კოგნიტური, შეფასებითი, 
მორალური - დონე. 

ი« რაში გამოიხატება პარსონსის თეორიის "ვოლუნტარისტული" 
ხასიათი, რომელიც პოხიტივისტურ-იღეალისტურ უკიდურე- 

სობას უპირისპირდება? 
« კულტურულ, სოციალურ და პიროვნულ სისტემებს შორის 
მიმართება. 

« ღა არის ინტერნალიხაციის და ინსტიტუციონალიხაციის 
პროცესის არსი? 

ი "ეტალონური ცვლადების" აღწერა და მათი მნიშვნელობა 
პიროვნული სისტემისათვის. 

« დაასასიათეთ სოციალური სისტემის ფუნქციონირებისა და თვ- 
ითშენასვისათვის აუცილებელი ძირითადი მოთხოვნები. 

« პარსონსის თეორიის კრიტიკის ძირითადი აქცენტები.     
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ტალკოტ პარსონსის (1902-1979) ძირითადი შრომები: 

« (1937) სოციალური მოქმედების სტრუქტურა 
« ((951) სოციალური სისტემა 

« (1956) ეკონომიკა და სახოგადოება 

« (1964) სოციალური სტრუქტურა და პიროვნება 
ი (1967) სოციალური თეორია და თანამედროვე სახოგადოება     
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დამოწმებული ლიტერატურა: 

1.I126C0MC, I. 20008: C>27/XXV/909 CVIIMშ.)65M0I0 ,40/7C7%#IIV, წ 
MCVMIC: 0 CI0VMIVX6 C0CLIIM0#სV01+0 „კMხ6M0X78M%, M0C#982, 

#MM0,,0MMყ6CCM#MM# II006%X. 
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5.C2M11C, CII. 1989: 5VსCIVI6 იწICL 50 VC20I5: 11:C #Iმ10ი1X” 0 ი Cმგ1- 
(C(, „”II16IIC0I! 00! 0/ 50C10109%), 95, Mსი)ხიL 1 (IVI»), ჩი. 38-107,. 
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რაციყრნალუშრი არჩევანის თმრორიმა, 
V როუოგშოც უტილიტარული 

I რაცმონალური მოქმედების 
ძარადიგმა 

1. შესავალი 

პარსონსის მიხანს წარმოადგენდა ერთიანი სისტემური თეორიის 

ფარგლებში მოერიგებინა კონტინუუმის ორი ბოლო, ანუ ოპოზიციის 

ორი მხარე - მოქმედება და სტრუქტურა, ინდივიდი და კოლექტივი. 

მისი სოციალური მოქმედების თეორია იწყება ვოლუნტარისტული 
მოცემულობით - ინდივიდუალური აქტით და ამ საწყისი პოხიციიდან 

ხდება მოძრაობა სოციალური სისტემების ანალიხის მიმართულებ- 

ით. თუმცა, როგორც ითქვა, პარსონსმა ამ ამოცანას თავი წარმატებ- 
ით ვერ გაართვა და ვოლუნტარისტული პათოსი კოლექტივის 

(სოციალური სისტემის) ინტერესებს შეწირა. საერთოდ, საკითხავ- 

ია, არის თუ არა შესაძლებელი ინდივიდუალური და სისტემური დონ- 

ეების ერთი თეორიის ფარგლებში შენარჩუნება და მორიგება? რაც- 

იონალური არჩევანის თეორია ამ კითხვას თავისებურად უპასუხებს 

და ცდილობს, ბოლომდე უერთგულოს მოქმედების ვოლუნტარის- 

ტულ ინტერპრეტაციას. ეს ნიშნავს, რომ ამ თეორიის ფარგლებში სახ- 

ოგადოებას და სოციალურ სისტემას "ჩამორთმეული" აქვს მადომ- 

ინირებელი "უფლებები" და ისინი საკუთრივ (დამოუკიდებელ) მნი- 

შვნელობას კარგავენ. თუმცა, ამ შემთხვევაში, განსაკუთრებით მწვავ- 

დება კითხვა: როგორ არის შესაძლებელი გავამართლოთ (დავასაბ- 

უთოთ) სოციალურ ურთიერთობათა მოდელები, რომელთა არსებო- 

ბაც ფაქტს წარმოადგენს? 

რაციონალური არჩევანის თეორია თავის საწყის (პირვანდელ) 

ფორმაში "გაცვლის თეორიის" სახელწოდებით არსებობდა (თავის 

მხრივ, გაცვლის იდეას, როგორც სოციალური სოლიდარობის 

წყაროს ან საშუალებას, დიდი ხნის ტრადიცია აქვს სოციალურ ან- 
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თროპოლოგიაში). გაცვლის თეორია წარმოადგენდა ერთ-ერთ რეაქ- 

ციას პარსონსის "გრანდ-თეორიის" წინააღმდეგ, რომელმაც გავლე- 

ნა ჰპოვა შეერთებულ შტატებში 1950-იან წლებში და დაუკავშირდა 

ისეთ მოპსროვნეებს, როგორიცაა ჯორჭე ჰომანსი და პიტერ ბლაუ. 

ისინი შეეცადნენ, აეგოთ დედუქციური თეორია, რომელიც დაემყა- 

რებოდა ბიჰევიორისტული სოციოლოგიიდან ნასესხებ მარტივ 

პრინციპებს: ადამიანები მიდრეკილნი არიან მოიქცნენ ისე, რაც მათ 

წარმატებას მოუტანს და დააკმაყოფილებს მათ მოთსოვნილებებს (ეს 

ის დონეა, რომელსაც პარსონსთან უკავშირდება "ერთეული აქტი"). 

აღნიშსული თეორია სახოგადოებას წარმოიდგენს როგორც ადამია- 

ნთა გაცვლითი ქმედებების ასპარქხს იმისათვის, რათა ინდივიდებმა 

უხრუნველყონ მათი სარგებლობის მაქსიმიზაცია და დანაკარგების 

მინიმიზაცია. ამ შემთხვევაში გადამწყვეტი ყურადღება ექცევა რაცი- 

ონალურ პროცედურებს, რომელთა მისედვითაც ადამიანები იღებენ 

განსახღვრულად მოქმედების გადაწყვტილებას. თუმცა, გაცვლის 

თეორია მაინც პარსონსისეულ გარემოში განვითარდა და შედარებ- 

ით მეტ ყურადღებას აქცევდა სახოგადოების იდეას, ვიდრე ამას თან- 
ამედროვე რაციო ნალური არჩევანის თეორია აკეთებს. 

როგორც მკვლევრები (I. CLგI)ხ, 1992: 71) მიუთითებენ, დებულე- 

ბა, რომ "არ არსებობს ისეთი რამ, რასაც საზოგადოება ჰქვია" ('Iი6-ბ 

15 ი0 5ხCჩ 1ჩ1იილ მ§ 50CIC(V') - რაციონალური არჩევანის თეორი- 

ისათვის წარმოადგენს მტკიცე, შეიძლება ითქეას, დოგმატურ, საწყის 

წერტილს!. ამ თეორიის მთავარი მახასიათებელი ისაა, რომ იგი 

"ცდილობს ააგოს განსხვავებული მოდელები იმისა, თუ რას აკეთებს 

ინდივიდი, როდესაც კერძო სიტუაციაში რაციონალურად მოქმედებს. 

ყოველ ინდივიდს (მეტ-ნაკლებად) აქვს უპირატესობათა სკალა: მან 

იცის, რამდენია მისი შემოსავალი, რა ქონება და სამსასურის ტიპია 

მისთვის ხელმისაწვდომი და ა. შ. ინდივიდუალური უპირატესობებ- 

იდან გამომდინარე, ინდივიდი ირჩევს, თუ რა მოუტანს მას ყველახე 

მეტ კმაყოფილებას და სარგებლობას და გააჩნია იმის რწმუნება ანუ 

ინფორმირებულია იმის შესახებ, თუ რას წარმოადგენს მისი კერძო 

სიტუაცია (თუმცა, ამასთან დაკავშირებით არსებობს დავა, თუ რა რაო- 

დენობის ინფორმაცია სჭირდება ინდივიდს არჩევანის გასაკეთებ- 

' ცხადია, ეს დებულება არ უნდ» გავიგოთ პირდაპირი მნიშვნელობით. სპხოგადოების 

არსებობა ფაქტია, რომელსაც ვერც რაციონალური არჩევანის თეორია უარყოფს. აქ 
უტრირებული ფორმით იგულისმება ის. რომ არ არსებობს სმხოგადოებრივი ინტერესები, ცალ 
კეული ინდივიდების ეგოისტური ინტერესებისაგან დამოუკიდებლად და კერძო სიტუაციების 

მიღმა. 
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ლად). მაშასადამე, რაციონალური არჩევანის თეორიას აქვს მკაფიოდ 

გამოხატული უტილიტარული განზომილება. ამ თეორიას სხვანაირად 

(LL. ტ62ნხI00M6V# ..., 1999: 264) რაციონალური არჩევანის პარადიგ- 

მას უწოდებენ. ეს პარადიგმა ამტკიცებს, რომ აქტორები პირველ 

რიგში საკუთარი კეთილდღეობით უნდა დაკაედნენ. ამდენად, უპირა- 

ტესობები, რომლებსაც ისინი ფლობენ, ეგოისტური სასიათისაა. აქ- 

ტორები ისწრაფვიან, "გახომონ" და გააკონტროლონ მათ ხელთ 

არსებული რესურსები, რათა ისინი მათივე კეთილდღეობის წყაროდ 

აქციონ. ეს კი, როგოთც ითქეა, სხვა» არაფერია, თუ არა უტილიტა- 

რიხმის ტრადიციების გაგრძელება. 

რაციონალური არჩევანის თეორია მოქმედების ახსნას ახდენს 

სუბიექტის განზრახვათა კალაპოტში, რამდენადაც ამტკიცებს, რომ 

ინდივიდთა სურვილები და შეხედულებები წარმოადგენს მათი მოქმე- 

დების მიხქხსს და საფუძველს. როგორც ამ თეორიის მომხრეები (). 

LI§5I6I, 1986) ამტკიცებენ, იგი ამავე დროს ნორმატიული თეორიაა 

და მიუთითებს მოცემული მიხნების მიღწევის ყველახე უფრო 

ეფექტურ გხებზხე მოცემულ სიტუაციაში. მაგალითად, რაციონალური 

არჩევანი გვკარნასობს, რომ ოჯასში შრომის განაწილების პრინციპი 

წარმოადგენს ეფეტურ მექანიხმს იმისათვის, რათა მოსდეს სარგებ- 

ლიანობის მაქსიმიხაცია. ეს პრინციპი მომსრეა ოჯახური საქმიანო- 

ბების განაწილების. თუ, ვთქვათ, მამაკაცებს შეუძლიათ გამოიმუშა- 
ონ მაღალი ხელფასი ოჯახის გარეთ, საბახრო სიტუაციებში, მათთვის 

რაციონალურს წარმოადგენს ენერგიის დიდი ნაწილი მიუძღვნან 

სამსასურს, ვიდრე ოჯახს. 

ზემოთქმულიდან გამომდინარე, რაციონალური არჩევანის 

თეორიის არსს, რამდენადმე ხატოვნად, ასეც გამოხატავენ (I. CLგIხ, 

1992: 69): რაციონალური არჩევანის თეორია - "ყველაფერი შე- 

ფასებულია" ('I/ი6 IXIC6 0! CV6IVIხI90დ ...'). 

რაციონალური არჩევანის თეორიას ზოგჯერ რაციონალური 

მოქმედების თეორიას უწოდებენ. ასეთი ნომინალური ტრანსფორ- 

მაციის მიხქხი შემდეგნაირადაა ახსნილი (I. II. C0I1ძI(ხიIი«, 1998: 

187): რაციონალური არჩევანი ზოგჯერ გაიგება ძალზე ვიწრო მნიშ- 

ვნელობით, როგორც "გადაწყვეტილების მიღების პროცედურა" (ძ«- 

C1510ი-სიმLIიი იI006ძსIC). მართალია, რაციონალური მოქმედება 

იწვევს არჩევანს, რომლის დროსაც მოქმედების ერთი მსვლელობა 

გპხიარებულია მეორესთან შედარებით, მაგრამ ეს არ გულისხმობს, 
რომ რაციონალური მოქმედება ყოველთვის გამომდინარეობს 
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ფორმალური და ექსპლიციტური "გადაწყვეტილების მიღების 

პროცედურის" შესრულებიდან.: 

როგორც აღნიშნავენ (4. LI. CიIძხხი(იტ, 1998: 169), II/#I არ წარ- 

მოადგენს მაღალი ხარისხით უნიფიცირებულ სისტემას. მიუსედა- 

ვად ამისა, შესაძლებელია, ვილაპარაკოთ სხვადასხვა სოციოლოგთა 

"კოლაბორაციონისტულ ალიანსზხე", რომლებიც კეთილგანწყობი- 

ლნი არიან IL#I-ის მიმართ და ამ ზოგადი სასელწოდების ქეეშ დიფე- 

რენცირებულ მიდგომებს ავითარებენ. IL #I-ს ზოგჯერ (IIIIიLხ, 

M16ჩგ61, I16ძიგი, 1988) საეჭვო მნიშვნელობის მატარებელ ეკ- 

ონომიკურ დოექტრინასაც უწოდებენ, თუმცა, ამ თეორიის ბევრი 

სერიოხული მკვლევარი (C). 8. C010Iგი, 1. LI. 801ძ1ჩი0I9ი6, I. CLგ1ხ და 

ბევრი სხვა) (ცდილობს დაამტკიცოს, რომ L/VI-ს ღრმა ფესეები აქეს 

გადგმული კლასიკურ სოციოლოგიურ ტრადიციაში. 

ინგლისელი მეცნიერი ჰიხი. LI. 601ძIხი+;ი6 (1998: 169) LV/I-ის 

ვარიაციათა დიფერენცირებას ახდენს სამი კრიტერიუმის მიხედვით: 

ა) რაციონალობახე მოთხოვნების (L8(10ი0311LწV L60ს)1ICIი6იL5) 

ხარისხის მიხედვით. 

ბ) სიტუაციურ თუ პროცედურულ რაციონალობახე ფოკუსირების 

მიხედვით. 

გ) მოქმედების ზოგადი თუ სპეციფიკური თეორიის უხრუნ- 
ველყოფის მიხედვით. 

განვიხილოთ L#I-ის ძირითადი პრინციპები თითოეული კრიტე- 

რიუმის შესაბამისად. 

2. მოთხო ვნები რაციონალობანე 

რაციონალური მოქმედება L#I-ის ფარგლებში განისპახღერება (41. 

II. C01ძ(ხიLია, 1998: 169), როგორც შედეგზე ორიენტირებული, 

რომლის დროსაც გარკვეული მოთხოვნები თანხვდება ერთმანეთს 

იმასთან დაკავშირებით, თუ რა მიმართება არსებობს აქტორთა მიხნ- 

ებს, ამ მიხნებისთვის (მათი განსორციელებისათვის) რელევანტურ 

შესედულებებს და მოქმედების რეალურ მსვლელობას შორის. მოთხ- 

? "რაციონალური მოქმედების თეორიის" ინგლისურ აბრევიატურას წარმოადგენს წ XI 
(ჯესიიმ! #ინიი IIIლიო/). რამდენადაც სალექციო კურსის მოხნებისათვის პრინციპული მნიშენ- 
ელობის მქონე არ არის, გამოვიყენებთ "რაციონალური არჩევანის" თუ "რაციონალური მოქმე- 
დების” ცნებებს, წარმოდგენილი თეორიის აღსანიშნავად ყოველთვის მოვიხმარ აღნიშნულ აბ- 
რევიატურას, 
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ოვნა რაციონალობახე ყველახე ძლიერ გამოხატულებას იძენს 
სწორედ მაშინ, როდესაც არსებობს მკაფიოდ განსახღვრული მიხნ- 

ები, აქტორთა ნდობა (დაჯერებულობა) მათ მიმართ და ამ ნდობახე 

დაფუძნებული პრაქტიკული ქმედება. მაშასადამე, IL II- ი წარმოად- 

გენს მიზან-რაციონალური მოქმედების ერთ-ერთ მოდელს, რომელიც, 

ისევე როგორც სხვა მოდელები, გულისხმობს, რომ სოციალურ აქ- 
ტორთათვის დამასასიათებელია განსპხღვრულ მიხანთა მიღწევის 
პერსპექტივა და, რომ, აქტორები მოქმედებენ სასარგებლო და 
საჭირო შედეგების მისაღებად, 

#/MI-ის ძირითადი პოსტულატი, რომ ადამიანები მოქმედებენ რაც- 
იონალურად, წარმოადგენს უფრო მეტად მეტათეორიულ, ვიდრე 
ემპირიულ დაშვებას. ეს ნიშნავს, რომ რაციონალური არჩევანის თეო- 
რია არ გულისხმობს, თითქოს ყველა მოქმედება რაციონალურია და 
ყველა ადამიანი რაციონალურად მოქმედებს. ამ თეორიის ფარგლებში 
გაცხადებულია მსოლოდ ორი პრეტენზია: ერთი ისაა, რომ საკმარისი 
რაოდენობის ადამიანები მოქმედებენ რაციონალურად და საკმარისად 
დიდხანს, რომ არჩევანის პრინციპი გამოსაყენებლად ვარგისი გახ- 
დეს. მეორე ისაა, რომ როდესაც ეცდილობთ გავიგოთ ადამიანის 
მოქმედება, პრიორიტეტი უნდა მივანიჭოთ რაციონალურ ახსნას და 
რაციონალურ მოდელებს. 

მიხან-რაციონალური მოქმედების ყველა მოდელი აღნიშნულ მე- 
ტათეორიულ დაშვებას ემყარება, მაგრამ L#)-ის განმასხვავებელ ელე- 
მენტს წარმოადგენს ოპტიმიზაციის იდეა: მოქმედებენ რა რაციონალ- 
ურად, ინდივიდები ალტერნატივათა შორის არჩევანს ახორციელე- 
ბენ ოპტიმალური გხით, ანუ ასდენენ სარგებლობის მაქსიმიზირებას, 
ხოლო დანაკარგებს ამცირებენ მინიმუმამდე. ეს ნიშნავს, რომ მათ ხე- 
ლთ არსებულ უპირატესობებთან თანაფარდობაში (შესაბამისობაში), 
აქტორები ირჩევენ იმ მოქმედებებს, რომლებიც საუკეთესო შედე- 
გების მომტანია. 

საინტერესოა, პარალელი გავავლოთ ვებერის რაციონალობის 
კონცეფციასთან, უფრო კონკრეტულად, ამ კონცეფციის იმ ნაწილთ- 
ან, რომელიც მთხანრაციონალურ მოქმედებას ეხება. საქმე ისაა, რომ 

##I-ი აღიარებს მხოლოდ რაციონალური მოქმედების ამ ტიპს და მას 

არანაირი შესება არა აქვს იმასთან, რასაც ვებერი კონცეპტუალურ 
ან, მით უფრო, სუბსტანციურ რაციონალობას უწოდებს (იხილე 

მოცემული სალექციო კურსი, თავი II). მეტიც: თვით მიზან- 

რაციონალური მოქმედების ინტერპრეტაციის თეალსახრისით, L/#VI-ი 
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გაცილებით შქნღუდულია, ვიდრე ვებერის თვალსახრისი. კერძოდ, 

ვებერთან მიხან-რაციონალური მოქმედება შეესაბამება როგორც 
ფორმალურ, ისე ინსტრუმენტალურ რაციონალობას. რაც შეეხება 

LტI -ს, მას მიხანრაციონალური მოქმედება დაჰყავს მხოლოდ 

ინსტრუმენტალურ (პრაქტიკულ) რაციონალობაზე, ანუ ადამიანის 

მოღვაწეობას (მCLIVIIV) განისილავს წმინდა პრაგმატულ ინტე- 
რესებთან მიმართებაში. 

საჭიროა გაკეთდეს კიდევ ერთი აუცილებელი დახუსტება: VI 

ის არც ერთი ვერსია მიხანთა რაციონალობის მოთხოვნას არ 

იკვლევს სუბსტანციური ახრით. აქაც შესაძლებელია, პარალელი გა- 

ვავყჯოთ ვებერთან. ვებერის რაციონალობის კონცეფცია მოიცავს 

სუბსტანციურ რაციონალობას, რომელიც აყალიბებს შეფასებით 

სტანდარტებს, ანუ მორალური, ესთეტიკური და ა.შ. ღირებულებების 

საფუძველხე მართავს რეალობას. ეს არის ღირებულებით-რაციონ- 

ალური მოქმედების მანიფესტაცია, რომელიც მთხან-რაციონალური 

მოქმედების არაალტრუისტულ ალტერნატივას წარმოადგენს. I"#I-ის 

ფარგლებში აქტორთა მიხნები განისილება, როგორც ღირებულებ- 

ითი ეტალონებით და სტანდარტებით შეუზლუდავი, ანუ ის, რაც გა- 

ნისახღვრება ემპირიულად. თუმცა, ამ შემთხვევაშიც კი შესაძლებელ- 

ია ვილაპარაკოთ რაციონალობის სარისსებზე, რაც საშუალებას 

იძლევა, დიფერენცირება მოვახდინოთ I#I-ის ვერსიებს შორის 

ობიექტურ ან სუბიექტურ რაციონალობახე აქცენტირების შესა· 

ბამისად?. 

ობიექტურ რაციონალობახე აქცენტი ყველახე ძლიერად L#I-ის 

ეკონომიკურ ვერსიებში კეთდება. ამ შემთხვევაში რაციონალობახე 

"დაკვეთა" იღებს ფორმალურ სასიათს, რაც დაკავშირებულია წინა- 

აღმდეგობის მოხსნის და თანამიმდევრობის მოთხოვნებთან. კერძოდ, 

L#I-ის ეს ინტერპრეტაცია აღიარებს ტრანზიტული სასიათის ეკ- 

ონომიკურ თანამიმდევრობას: თუ აქტორი უპირატესობას ანიჯებს მ-ს 

? IMI-ის ფარგლებში სუბიექტურ და ობიექტურ რაციონალობას შორის განსხვავება არ 
უნდა აგვერიოს ვებერის შესაბამის დიფერენცირებასთან. VI-ის მიხედვით, ამ განსხვავებაში 
მხოლოდ მოქმედების რაციონალობის ხარისსი მოიპხრება, რაც სუბიექტის მიერ საკუთარი 
რესურსების და კერძო სიტუაციების შესახებ ცოდნის განსსეავებულ ხარისსებს, შესაბამისად, 
მოქმედების შედეგების ადეკვატური გათვლის და სარგებლობის მაქსიმიზაციის არათანაბარ 

შესაძლებლობებს გულისხმობს. ვებერის კონცეფციაში აღნიშნულ დიფერენცირებას ინდივიდ- 
უალურ და სუპრა-ინდივიდუალურ დონეებს შორის განსხეავება უდევს საფუძველად: ვებერი 
მიიჩნევს, რომ სუბიექტურ რაციონალობას საქმე აქვს მენტალურ პროცესებთან, სუბიექტურ 
განზრახვებთან (ე.წ. ”პირველი რიგის” „ცკოდნასთან), ხოლო ობიექტური რაციონალობა ეხება 

ინსტიტუციურნორმებს და სოციალური მოქმედების რეგულაციებს (ე.წ. "მეორე რიგის” ცოდნას). 
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ხ-თან შედარებით და ხ-ს C-თან შედარებით, მაშინ გ-საც უპირატესობა 
უნდა მიენიჭოს C-თან შედარებით. ამ მოთხოვნებს მათემატიკური 

სერსების (ტექნოლოგიის) გაბატონებამდე მივყავართ და მიხნად 
"უტილიტარული ფუნქციის" პრეხენტაციას ისახავს. მოქმედი 

სუბიექტი ამ შემთხვევაში "ეკონომიკურ ადამიანად" იქცევა და იძენს 

ისეთ თავისებურებებს, რომელიც აუცილებლობით არ მიეწერება 

"რაციონალურ ადამიანს" 06L §6. აღნიშნული ვერსია ეფუძნება ვა- 
რაუდს, რომ აქტორები ფლობენ საკუთარი რესურსების და კერძო 

სიტუაციების "სრულყოფილ ცოდნას" და იყენებენ მას საუკეთესო 

შესაძლებელი გხით მიხანთა მისაღწევად. ხოლო მიხნები, როგორც 

ითქვა, ყოველ მოცემულ შემთხეევაში ნაკარნახევია იმით, რომ 

მოხდეს სარგებლობის (წარმოების შემთხვევაში - მოგების) მაქსიმ- 

იხაცია. უფრო მეტი: იმ შემთხვევაშიც კი, როდესაც აქტორთა ინფო- 
რმირებულობა ლიმიტირებულია, ანუ რისკის და გაურკვევლობის 

სიტუაციებში, ივარაუდება, რომ აქტორებს რჩებათ ინფორმაციის ის 
მარაგი, რომელიც მათ აძლევს შესაძლებლობას, რომ, მოცემული 
სიტუაციის შესაბამისად, განასორციელონ ზუსტი გამოთვლები და, 

ამდენად, უზრუნველყონ სუბიექტურად მოსალოდნელი სარგებ- 
ლობის გახრდა, 

როგორც ობიექტური რაციონალიხმის კრიტიკოსები (II. #. 

აიიი, 1983: 13-4) აღნიშნავენ, წარმოდგენილი ეკონომიკური 

ვერსიის მიმდევრები ასკვნიან, რომ აქტორი ამომწურავად განჭვ- 

რეტს (განსჯის) ყველაფერს, რაც მის წინაშეა. მას კარგად ესმის, რომ 

მისთვის ღიაა ალტერნატიულ არჩევანთა სფერო (დიაპახონი), არა 

მხოლოდ ამ მომენტისათვის, არამედ მომავლის მთელი პანორამის მა- 

ნძილხე. მან იცის თითოეული ამ არჩევითი სტრატეგიის შედეგები, 

სულ მცირე, იმ ახრით, რომ შეუძლია განსპხღვროს სამყაროში მომა- 

ვალი მდგომარეობების განაწილების ზოგადი ალბათობა. მან მოა- 

წესრიგა ყველა მისი კერძო კონფლიქტური ღირებულება და მოასდ- 

ინა მათი სინთეხი ერთ უტილიტარულ ფუნქციაში, რომელიც მართ- 

ავს სამყაროს ყველა ამ მომავალ მდგომარეობას. ამრიგად, მიუხედა- 

ვად იმისა, ბოლომდე გაცნობიერებულია თუ არა რისკთან და გაჟურკ- 

ვევლობასთან დაკავშირებული სირთულეები, ის, რასაც აქტორი აკე- 

თებს, ეკონომიკური რაციონალიხმის თანახმად, წარმოადგენს 

უტილიტარული თეორიის მიერ ნაკარნასევ რაციონალურ არჩევანს. 

მაგრამ სწორედ აქ ჩნდება ეჭვი, რომელსაც რეალობის მიმართ 

მაღალი ნდობა ასახრდოებს და რომელიც გვკარნახობს, რომ სინამ- 

103



დვილეში რაციონალობახე მოთხოვნა არ არის ტრანზიტულობის 

მსგავსი დედუქცია და იგი შედარებით სუსტია. მთავარი იდეა, 

რომელიც ამ შემთსვევაში გამომუშავდება არის სუბიექტური, 

როგოთც ობიექტურის საპირისპირო, რაციონალობის იდეა. ამ იდეის 

არსი ისაა, რომ აქტორებს შეიძლება გააჩნდეთ შეხედულებები და 

მისდიონ მოქმედებების მსვლელობას მხოლოდ იმიტომ, რომ მათ 

ამისათვის "კარგი მიხქხები" გააჩნიათ, თუმცა, ისინი შეიძლება ვერც 

კი აკმაყოფილებდნენ რაციონალიხმის სტანდარტებს, რასაც 

უტილიტარიხმის თეორია გვთავახობს. 

სუბიექტური რაციონალობის გაგება ხახს უსვამს რაციონ- 

ალობის შქხღუდულობას, რაც მიუთითებს იმახე, რომ ოპტიმიხაციის 

პრინციპის სრული განსორციელება შეუძლებელია. ამასთან, ის, რაც 

თავად მოქმედი აქტორისათვის რაციონალურია, სხვას შეიძლება არა- 

რაციონალური მოეჩვენოს, ამიტომ კამათს იწვევს ის, თუ მოქმედების 

კოორდინატის რომელი სისტემაა უკეთესი. აქ თავს იჩენს შემდეგი 

კითხვები: როგორ მოიქცეს მკვლევარიბთეორეტიკოსი - მიიღოს 

აქტორის არჩევანი, როგორც მოცემულობა და არ შეიტანოს ეჭვი მათ 

რაციონალობაში? უნდა ჩაითვალოს თუ არა აქტორის არჩევანი რაც- 

იონალურად მაშინ, როდესაც არსებობს სსვა უკეთესი ვარიანტები, 

რომლებიც მან არ გაითვალისწინა? თუ შქხღუდული რაციონალობა 

დამახასიათებელია როგორც აქტორისათვის, ისე დამკვირვებლი- 

სათვის, მაშინ შეუძლია კი ამ უკანასკნელს ადეკვატურად შეაფასოს 

აქტორის არჩევანის უპირატესობა? ეს კითხვები მოწმობს, რომ 

შეხღუდაული რაციონალობის პირობებში არ არსებობს მკაცრი 

ჰრიტერიუმი რაციონალერი არჩევანისათვის და რომ თვით რაციონ- 

ალური არჩევანის პარადიგმა საკმაოდ განუსახღვრელია. 

ჰ).II. C0)ძ:ი0I190C (1998: 171-2) მიიჩნევს, რომ სუბიექტური რაც- 

იონალობის იდეა, მეტ-ნაკლები სიძლიერით, ხორცშესხმულია IL#I- 

ის სხვადასსვა მოდიფიკაციაში. ერთ-ერთ კარგად ნაცნობ მაგალითს 

წარმოადგენს "'შქც;ღუდ' ელი რაციონალიხმის" თეორია, რომელიც და- 

ამუშავეს §)თ0ი-მა (1982: V01. 2) და მისმა მიმდევრებმა. ამ თეორიის 

თანასმად, იმ შემთხვევაშიც კი, როდესაც აქტორები ფლობენ 

სრულყოფილ ინფორმაციას, სიტუაციათა აშკარა კომპლექსურობამ 

შეიძლება განაპირობოს სარგებლობის მაქსიმიოხაციის შეუძლებლ- 

ობა და “რაციონალური”, აქტორთა თვალსახრისით, ხდება “დამაკ- 

მაყოფილებელი". ამ შემთხვევაში მოქმედება უპასუსებს განსახღე- 

რულ კრიტერიუმებს, რომლებიც უხრუნველყოფს შეფასებას, რომ 
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მოქმედების მსვლელობა "საკმაოდ კარგია". სოლო მაშინ, როდესაც 

აქტორები ფლობენ არასრულ ინფორმაციას (როგორც ეს ხშირად 

ხდება), აღნიშნული "ჩანაცელება" (დამაკმაყოფილებელი - რაციონ- 

ალურის სანაცვლოდ) არის გარდაუვალი. აქედან გამომდინარე (I 

L15(6I, 1983ხ: Cჩ. 1), შეუძლებელი ხდება, შემუშავდეს "ოპტი- 

მალური" კრიტერიუმი ინფორმაციის იმ რაოდენობის გასახომად, 

რომელიც უხრუნველყოფდა ობიექტურად რაციონალურ არჩევანს. 

გადაწყვეტილება ყოველთვის მიიღება სუბიექტურ საფუძველხე, ანუ 
მოქმედება ხორციელდება იმ ინფორმაციის შესაბამისად, რომელიც 

ხელთ გვაქვს. 
სუბიექტური რაციონალიხმის მიმართულებით L#/#MI-ის მოდიფი- 

ცირების კიდევ სხვა გამოსატულებას წარმოადგენს ზისიძიი-ის 

თვალსახრისი, რომელსაც თავად 8ისიძ0იი "კოგნიტურ მოდელს" 

უწოდებს. ამ მოდელის ძირითად ფოკუსს წარმოადგენს ის, თუ როგორ 

შეუძლიათ ინდივიდებს მისდიონ და იმოქმდონ იმ შეხედულებების 

(რწმუნებების) შესაბამისად, რომელიც ობიექტურად შეცდონაა. 

ბუდონი იყენებს ვებერის და ზიმელის არგუმენტს იმის შესასებ, რომ 

მსჯელობა (ახრი), რომელიც სავსებით ვალიდურია თავისთავად, შეი- 

ძლება მცდარი შეხედულებების წყარო გახდეს, ვინაიდან განხორც- 

იელდეს გარკვეული იმპლიციტური, გამოუცდელი და არარელევა- 
ნტური სქემის (გეგმის) კონტექსტში. ბუდონი აღნიშნავს, რომ 

როდესაც ინდივიდები, მცდარი შესედულებების გამო, მოქმედებენ 

რაციონალობისაგან გადახრილად, ავტომატურად არ უნდა იქნეს 

მიჩნეული, რომ ეს გამოწვეულია "ცხელი" აფექტების გავლენით, 

როგორიცაა სურვილი, შიში ან ფრუსტრაცია. ისინი შეიძლება 

ფორმირდეს "ცივი", არამეცნიერული (გაურკვეველი) პროცედუ- 
რების მეშვეობით, რომლებიც, კერძო კონტექსტში მათი გამოყენების 

დროს, ე.ი. შეცდომაში შეყვანამდე, თავისთავად სავსებით მისაღებად 

გამოიყურება. ბუდონი ამტკიცებს, რომ სოციოლოგებმა უნდა ეძი- 

ონ გხები მცდარი შეხედულებების ასახსნელად. 

სუბიექტური რაციონალობის (თუმცა, ყველახე სუსტად განვითა- 

რებულის) კონცეფციას მიაკუთვნებენ, აგრეთვე, პოპერის "სიტუაცი- 

ური ლოგიკის ანალიხს". სუბიექტური რაციონალობა პოპერის კონ- 

ცეფციაში რაციონალობის სიტუაციური ბუნების ტოლფასია. 

პოპერის მიხანს წარმოადგენს მოქმედების, როგორც რაციონ- 

ალურის, გაგება იმ ახრით, რომ იგი შესაბამისი და ადეკვატურია აქ- 

ტორთა მოცემული მიხნების და მოცემული სიტუაციების, რომლებიც 
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მოიცავს აქტორთა შეხედულებებს. არა მსოლოდ აქტორთა მიხნები, 

არამედ მათი შესედულებებიც გამოთავისუფლებულია ობიექტური 

(ინვარიანტული) რაციონალობის მოთხოვნებისაგან. ის, რაც ამ შე- 

მთხვევაში მსიშვნელოვანია, არის არა შეხედულებათა დიფერენციაც- 

ია რაციონალობის სარისსის მისედვით (პოპერი უარყოფს, რომ 

შესაძლებელია შესედულებების რაციონალური დადასტურება/ 

დასაბუთება), არამედ, უფრო მეტად ის, რომ ეს შესედულებები არსებ- 

ობს და გააჩნია სპეციფიკური შინაარსი. ამ თვალსახრისის მომხრე- 

ები ამტკიცებენ, რომ არსებობს შემთხვევები, როდესაც აქტორები 

მოქმდებენ საკმაოდ ირაციონალური შესედულებების გაელენით, თუ- 

მცა, თუ ყურადღებას გავამახვილებთ აქტორის სიტუაციახე, 

რომელიც უფრო ფართოა, შესაძლებელია აღმოვაჩინოთ გარკვეული 

ლოგიკა მათ მოქმედებებში. ამავე დროს, ეს არ ნიშნავს, რომ როდესაც 

ინდივიდები სიტუაციის ადექვატურად მოქმედებენ, რაციონალობის 

პრინციპი ჭეშმარიტია, ანუ უნივერსალურ პრინციპს წარმოადგენს. 

რაციონალობის "სიტუაციური" ბუნების აღიარება, პოპერის მიხედ- 

ვით, გამართლებულია მეთოდოლოგიურ საფუძველზე, რამდენადაც 

წარმოადგენს აუცილებელს მოქმედებების სპეციფიკის ასასსნელად. 

მაგრამ, როგორ იქცევა ინდივიდი, როდესაც რაციონალური 

მოქმედება შეფერხებას ან წარუმატებლობას განიცდის? ILL#I-ის 

მომხრეთა (I. #ხპაII, 1991) თანასმად, ამ შემთხვევაში არსებობს სტრა- 

ტეგიათა მთელი რიგი, რომელთაც ინდივიდი გამოიყენებს. ეს სტრა- 

ტეგიები გვთავახობს შესაძლო რეაქციათა და სუბიექტურ გამოსავა- 

ლთა ფართო სპექტრს, რომელთა მეშვეობითაც ადამიანები აცნობიე- 

რებენ, რომელი რესურსების გამოყენებაა მათთვის მიხანშეწონილი 

და განსჯიან მოქმედებათა მსვლელობას, რათა ისიჩი განხორციელე- 

ბადი გასადონ. აქ არსებობს საკმაოდ რთული ვარიანტები, ისეთებიც 

კი, რომლებმაც შეიძლება ინდივიდის პრაგმატული ინტერესების 

შქზღუდვა და არჩევანის "დაბეგვრა" გამოიწვიოს. ასეთ შემზღუდავ 

ელემენტებს წარმოადგენს, მაგალითად, "სიმპატიის" და "ვალდებუ- 

ლების" იდეები: ვინმე ვალდებული (დავალებული) უნდა იყოს მეო- 
რე ადამიანის წინაშე, რათა მისი ინტერესები საკუთარზე წინ დააყე- 

ნოს. აქედან გამომდინარე, ბევრი, ერთი შეხედვით, კეთილშობილი 

ქცევა IL/VMI-ის ფარგლებში ინტერპრეტირდება როგორც ინდივიდის 

კერძო ინტერესის გამოვლინება. თუნდაც იმ შემთხვევაში, როდესაც 

სუბიექტი სოციალერი (და არა კერძო), ან, მით უფრო, მორალური 

ნორმების შესაბამისად იქცევა, ამის მოტივაციას ისევ და ისევ 

პირადი კეთილდღეობის დაცვა წარმოადგენს. 
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ობიექტურ თუ სუბიექტურ რაციო ნალობახე ორიენტაციის მიხედ- 

ვით I|#I-ის დიფერენცირებული მიდგომების დახასიათების შემდეგ, 

ცი!ძ(ხიLი6 (1998: 177-81) ცდილობს თავად გაანალიხოს, რომელი 

მიდგომაა აღნიშნული თეორიისათვის უფრო რელევანტური. 

L#I-ის ის ვერსიები, რომლებიც ობიექტური რაციონალობის 

მიმართ მძაფრი მოთხოვნით გამოირჩევა, მიმზიდველად გამოიყურე- 

ბა, რამდენადაც უფლებას იძლევა მკაფიოდ ვიწინასწარმეტყველოთ, 

როგორ უნდა მოქმედებდნენ აქტორები მოცემულ სიტუაციებში. ეკ- 

ონომისტები უსიტყვოდ ენდობიან L/MI-ის ამგვარ სახესხვაობებს, 

რომლებშიც პოზიტიური და ნორმატიული, საბოლოო ჯამში, გაერთ- 

იანებულია. თუმცა, C0)ძ(ჩიLი6 ამ პოზიციის, სოციოლოგიური 

თვალსახრისით, ორ მთავარ ნაკლოვანებახე მიუთითებს: პირველი 

ისაა, რომ მსგავსი თვალსახრისი არარეალისტურად გამოიყურება 

და, სხვადასხვა ასპექტში, ემპირიულად დაუსაბუთებელია (არადამა- 
ჯერებელია). მეორე, როდესაც L#I-ის ეს ვერსიები წარუმატებლო- 

ბას განიცდის, "საკომპენსაციო" მცდელობები არ გამოდგება 

სოციოლოგიური გამოკვლევის საიმედო მეგხურად. მაგალითად, იმ 

მოქმედებების შემთხვევაში, რომლებიც აშკარად არ შეესაბამება 

რაციონალობის სავალდებულო კრიტერიუმს, ერთი მარტივი რეაქ- 

ცია ამახე ისაა, რომ მოხდეს სიტუაციის მანამდე გაუცნობიერებელი 

თავისებურებების პოსტულირება, რომელთა მსედველობაში მიღებ- 

ით, ბოლოს და ბოლოს, მოქმედების გარაციონალურება ხდება. თუ- 

მცა, ასეთი გამოსავალი, შემდგომი გამოკვლევის ორგანიხების ნაც- 

ელად, სინამდვილეში, თეორიას ჩაკეტილს და ტავტოლოგიებად 

დაშლილს სდის. 

განსვავებულ ალტერნატივას წარმოადგენს რეაქცია, როდესაც 

მოქმედება განიხილება, როგორც ანომალია და ჩაითელება "ნარჩენ 

კატეგორიად". სოციოლოგიური ანალიხის მიხნებისათვის ამ რე- 

აქციის არაადეკვატურობა აღწერა პარსონსმა. ამ შემთხვევაში 

არსებობს მხოლოდ ორი შესაძლებლობა. ერთი ისაა, რომ მოქმედე- 

ბა ვიკვლიოთ როგორც ირაციონალური - რომელმაც განიცადა რაც- 

იონალურად ყოფნის წარუმატებლობა, ანუ, ვიკვლიოთ, როგორც 

"უმეცრების ან შეცდომის" შედეგი. ამ დროს, აქცენტი გადაინაცე- 
ლებს თეორიის ნორმატიულ სასიათხე და აქტორი, და არა თეორია, 

ჩაითვლება მცდარად. სსვა შესაძლებლობას წარმოადგენს ის, რომ 

მოხდეს მოქმედების რეკონსტრუირება როგორც ქცევისა, რომელიც 

უნდა აისსნას გარედან სიტუაციის არასოციალურ ასპექტებზე, 
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კერძოდ, "მემკვიდრეობასა და გარემო ვითარებებზხე", დაყრდნობით. 

მაგრამ ამ გხახე რაციონალობის (V07-§5(0M60Iძი20) სოციოლოგიის 

თვალსაწიერი მკაცრად, თუმცა, თვითნებურად, იხღუდება. არ დაიშ- 

ვება არავითარი კონცეპტუალური სივრცე არა მხოლოდ არარაციონ- 

ალური ხასიათის მოქმედებისათვის, არამედ - თვით იმ მოქმე- 

დებისათვისაც კი, რომელიც, მართალია, არ პასუსობს რაციონ- 

ალობის სავალდებულო კრიტერიუმებს, მაგრამ შეიძლება მაინც ღია 

დარჩეს ინტერპრეტაციისათვის, ე.ი. მისი რაციონალობა იყოს 

გასაგები (დამაჯერებლი) იმ სიტუაციაში, რომელშიც ხდება. 

ზემოთქმულიდან გამომდინარე, შეიძლება გაჩნდეს ახრი, რომ 

სოციოლოგიისათვის უკეთეს პირობებს ქმნის L/VMI-ის ის ვერსიები, 
რომლებიც იკვლევს სუბიექტური რაციონალობის იდეას. ეს იდეა 

უკავშირდება როგორც შესედულებებს, ისე მოქმედებას და აჩვენებს, 

რომ აქტორებს აქვთ "კარგი მიხქხები" ასე და ამგვარად რაიმეს კეთ- 

ების. გადამწყვეტი კითხვა, რომელიც ამ დროს ჩნდება, ისაა, თუ 

როგორ უნდა იქნეს გაგებული "კარგი მიხქხები". გარდა იმისა, რომ 

L#I-მა შეიძლება გაუმართლებლად შქხღუდოს VMV6I+(/6/I0I-ის შესაძ- 

ლებლობები (რასაც, როგორც უკვე აღინიშნა, ადგილი აქეს 

ობიექტური რაციონალობის შემთხვევაში), პრობლემები შეიძლება 

შეიქმნას იმ შემთხვევაშიც, თუ სუბიექტურად რაციონალური მოქმე- 

დების ინტერპრეტაციის პროცესში "გულმოწყალების პრინციპი" 

("ხილ1იI6 0 Cჩ8LI(V"), როგორც მოქმედების ჰერმენევტიკული ინ- 

ტერპრეტაცია, ძალხე გახვიადდება. ამრიგად, სიტუაციური ლოგიკის 

პოპერიანული ანალიის და შესედულებათა რაციონალობის უარყო- 

ფის შემთხვევაში, ტავტოლოგიის შეცდომაში ჩავარდნა ისევე მოსალ- 

ოდნელია, როგორც ობიექტური რაციონალობის არარეალისტურო- 

ბის შემთხვევაში. =#I-ის სუბიექტური რაციონალობის ვერსიები- 

სათვის საერთო ისაა, რომ ისინი ესება მოქმედების ისეთ სახეებს, 

რომლებიც წარმატებით არ გამოიკვლევა როგორც რაციონალური, 

რამდენადაც აქცენტი დასმულია აქტორთა უნარებზე, რომელთაც ევა- 

ლებათ უპასუხონ კერძო სიტუაციებს, სარგებლობის მიღების მოტი- 

ვაციიდან გამომდინარე. საბოლოო ჯამში, სუბიექტური განზრას- 

ქების პოზიციიდან მოქმედების დეტერმინაცია, რასაც სუბიექტური 

რაციონალობის კონცეფცია ასდენს, კონფლიქტში მოდის რაციონ- 

ალობის იდეასთან, რამდენადაც აქცენტირებულია აქტორთა პერსონ- 

ალური არჩევანი და პერსონალური კეთილდღეობა, 
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C01ძ(იიL906 (1998: 181) დაასკვნის, რომ ზემოაღნიშნული ორივე 

- ობიექტური და სუბიექტური რაციონალობის - ხახი საკმაოდ ღიაა 

შემდგომი გადამუშავებისათვის. სოციოლოგებს აქვთ შესაძლებლ- 

ობა, განავითარონ II#4L-ის ვერსიები, რომლებიც დაფუძნებულია 

"შუალედური" რაციონალობის მოთხოვნებზე, რასაც, ერთი მხრივ, 

შეიძლება ჰქონდეს ფართო ასსნითი ჰორიხონტი, და, ამავე დროს, 

დაცული იყოს სახიანო შედეგების, ანდა ტავტოლოგიების გავლენ- 
ებისაგან. 

3. ფოკუსირება სიტუაციურ ან პროცედურულ 

რაციონალობაზე 

ოპოხიცია რაციონალობის ამ ორ მასასიათებელს შორის, სხვან- 
აირად შეიძლება გამოისატოს როგორც ოპოზიცია მოქმედების 
სიტუაციურ და ფსიქოლოგიურად დეტერმინირებულ რაციონალო- 
ბას შორის. 

თუ აღნიშნული თვალსახრისით შევაფასებთ L/VI-ის ეკონომიკურ 
ვერსიას, მაშინ მოქმედების რაციონალობა უნდა გავიგოთ, როგორც 
სიტუაციაზე პასუსი (რაეაქცია) - ამ შემთხვევაში იგულისსმება 
საბახრო სიტუაცია, რომელსაც აქტორები ეჯასებიან. "ეკონომიკური 
ადამიანის" რაციონალური მოქმედების ჯხა უმთავრესად სიტუაციის 
მიერ არის "შევიწროვებული", თუმცა მას მაინც რჩება რეალური არ- 
ჩევანი - არჩევანი მოგების მაქსიმიხაციის სასარგებლოდ. ეს არჩე- 

ვანი იმდენად ავტომატურია (უფრო ზუსტად, უალტერნატივო), რჩე- 

ბა შთაბეჭდილება, რომ აქტორები ბრმად მიყვებიან მას და არც შეუ- 

ძლიათ იმის ასსნა, რატომ იქცევიან სწორედ ასე და არა სხვაგვარად. 

როგორც ერთ-ერთი მკვლევარი (M. II0)11§,1994: 185-6) წერს, ეკ- 

ონომიკური ადამიანი სდება საკუთარ უპირატესობათა შორის "ჭეშ- 

მარიტი გამტარუნარიანი", რომელსაც სჭირდება მსოლოდ ამ უპირა- 

ტესობათა მოწესრიგება და "ავტომატურად გაანგარიშებადი" არჩევა- 

ნი, რომელიც უხრუნველყოფს მისი სარგებლობის მაქსიმიხირებას. 

ზემოაღნიშნული "ბიჰევიორისტული" ეკონომიკის საპირისპი- 

როდ, IL ტე-ის სხვა ვერსიაში (რომლის წარმომადგენელია 5IIა0ი) ან- 

ალიტიეური ფოკუსირება ხდება არა მოქმედების სიტუაციახე, არა- 

მედ მოქმედ ინდივიდებხე. ეს არის ინტერესის გადატანა აქტორის 
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"სხეულის გარედან" აქტორის "სხეულის წიგნით", კერძოდ, ყურად- 

ღების ცენტრში ექცევა ინდივიდის გაანგარიშებითი (00)იისIმLM10ი81), 

ანუ ინფორმაციის გადამუშავებითი უნარები და ის მაიძულებელი ზემ- 

ოქმედება, რასაც ეს უნარები ასდენს. 

IM-ის სსვა წარმომადგენლები შეეცადნენ განევითარებინათ 

თვალსახრისი, რომელიც შეითვისებდა ორივე - სიტუაციურ და 

პროცედურულ - გავლენას და მოახდენდა მათ ინტერაქციას. ეს 
მცდელობები ყველახე სრულყოფილად გამოისატა მი0სძიი-ის თეო- 

რიაში, რომელიც, მართალია, აანალიხებდა სუბიექტურად რაციონ- 

ალურ შეხედულებებს, მაგრამ, ამავე დროს ამტკიცებდა, რომ ამ 

პროცესში ჩართული ფსიქოლოგიური პროცესები უკეთესად გაიგე- 

ბა მათი სოციალური დეტერმინაციის გათვალისწინებით. 8ი0სძიი-ის 

სურვილია, იხილოს ისეთი კოგნიტური ფსიქოლოგია, რომელიც 

M#MI-ს დააფუძნებს ახალ, ალტერნატიულ კოგნიტურ ფსიქოლოგია- 

ზე, რასაც (L. მზისძიი, 1994: 247) "შემეცნების ასალი სოციო- 
ლოგია" უნდა ეწოდოს. მისი ამოცანა იქნება, დაადგინოს ის ტიპიური 

სიტუაციები, როდესაც სუბიექტური რაციონალობისათვის დამა- 

ხასიათებელი მენტალური პროცესები, სოციალური გარემოს მოთხ- 

ოვნების გათვალისწინების გარეშე, მცდარი შესედულებების 

წარმოშობის წყაროს წარმოადგენს. 

დაბოლოს, როგორც მკელევრები (I.LI. C0Iძ1:ჩი+;06,1998: 174) 

აღნიშნავენ, სიტუაციური და პროცედურული რაციონალობის ინტე- 

რაქციასთან საქმე გვაქვს მაშინ, როდესაც სუბიექტური რაციონ- 

ალობის მიმღებლობა (ობიექტურ რაციონალობასთან შედარებით) 

პრინციპულად თანაარსებობს სიტუაციური დეტერმინიზმის მოთხო- 

ვნებთან. ამის დემონსტრირებას წარმოადგენს პოპერის მიერ 

სიტუაციური ლოგიკის ანალიხი. პოპერისათვის სასიცოცსლოდ მნი- 

შვნელოვანია დაასაბუთოს, რომ მეთოდოლოგიური ინდივიდ- 

უალიხმის მიმართ ვალდებულება არავითარ შემთხვევაში არ იწვევს, 

ამავე დროს, "ფსიქოლოგიხმის" მიმართ ვალდებულებას. ფსიქოლო- 

გისტური პოხიცია მოითხოვს (L. II0იV6ი,1992:”V.14), რომ ნების- 

მიერი სოციალური მეცნიერება საბოლოოდ დაეფუძნოს და დაყვა- 

ნილ იქნეს "ადამიანის ბუნების" ფსიქოლოგიური კანონების მოქმე- 

დებამდე. ამის საპირისპიროდ პოპერი ამტკიცებს, რომ სოციალური 

მეცნიერებების მიერ ინდივიდუალური აქტორის მოდელის გამოყე- 
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ნება (რამდენადაც ეს მოდელი ინდივიდის "შინაგან" მახასიათებლებს 

მოიცავს), უნდა დავიდეს მინიმუმამდე და რაციონალობის პოზიცი- 

იდან აქტორის კელეევა უნდა შემოიფარგლოს მცირე ფსიქოლოგიური 

დახასიათებით. აქედან გამომდინარე, საჭირო არ არის დიდი ყურად- 

ღება მიექცეს გაანგარიშების საკითხებს (რომელხედაც ფოკუსირდე- 

ბა 5წთიი), და ინდივიდთა ფსიქოლოგიური ფუნქციობის რომელიმე 

სხვა ასპექტებს. ის, რაც ამ შემთხვევაში მნიშვნელოვანია, არის არა 

აქტორთა ფსიქო-მენტალური მდგომარეობები, არამედ შესედულე- 

ბების შინაარსი. ეს უკანასკნელი წარმოადგენს სიტუაციის ობიექ- 

ტურ ცოდნას (L. LL. ჩიიიძ;, 1994: 169-71), რომელიც სიტუაციურად 

სელმისაწვდომია აქტორებისათვის და რომელხზეც "მაგრდება" მათი 

სუბიექტური გაგება. რაციონალობის პრინციპის არსი სწორედ ისაა, 

რომ აქტორები მოქმედებენ სიტუაციების (რომლებშიც ისინი საკ- 
უთარ თავს აღმოაჩენენ) ადეკვატურად, ანუ, გამომდინარე აქტორთა 

მიხნებიდან, მოქმედება მიყვება იმას, რასაც სიტუაციის მხრიდან 

იძულება მოითხოვს და რაც რელევანტურია ცოდნისა X C0V/I/II§. 

სხვანაირად თუ ვიტყვით, რაციონალობის პრინციპი ამ შემთხვევაში 

"პრაქტიკული სილოგიზმის" განხორციქლებაა. 

ზემოთქმულიდან ცხადი ხდება, თუ რატომ ცდილობს პოპერი რაც- 

იონალობის პრინციპის დაცვას უფრო მეტად ემპირიულ ხიადაგზე. 

რაციონალობის პრინციპის მეთოდოლოგიური მნიშვნელობა ისაა, 

რომ არის რა სუბსტანციურად (§სხაLგიLIVCIV) "თითქმის ცარიელი", 

იგი მოითსოვს ყურადღების ფოკუსირებას მოქმედების სიტუაციახე. 

პოპერის მისედვით, მთელი თეორიული ძალისსმევა და ასსნა მიმა- 

რთული უნდა იყოს სიტუაციის ანალისხე, რაც ემპირიულ ტესტებს 

გამოსაყენებელს გახდის. 

თუ აღნიშნულ მიდგომებს შევაფასებთ სოციოლოგიური კვლევის 

პერსპექტივის თვალსახრისით, საკითხი იმის შესასებ, L#I-ის 

რომელი ვერსია ორიენტირებული სიტუაციურ თუ, პირიქით, 

პროცედურულ რაციონალობახე - არის უფრო მეტად რელევანტური 

სოციოლოგიისათვის, გარკვეულ წინააღმდეგობებს აწყდება. 

C0I1ძიხინი6-ის (1998: 181) პხრით, პროცედურულ რაციონალობახე 

აქცენტირების ყველახე ნეგატიურ მხარეს (რახეც არაერთი სხვა 

ავტორიც მიუთითებს) ის წარმოადგენს, რომ სოციოლოგიური ახსნა, 

მაშინაც კი, როდესაც იგი ინდივიდუალურ მოქმედებას ეფუძნება, არ 
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უნდა იყოს დამოკიდებული მოქმედი ინდივიდის კომპლექსურ 

ფსიქოლოგიახე. საჭიროა ერთმანეთისაგან განვასხვავოთ, ერთი 
მსრივ, ფსიქოლოგიისათვის შესაბამისი ინდივიდის ცნება, როდესაც 

ორივე - ანალიტიკური (გიგIVIIC) და ასსნითი (0XიIგიმ10IV) - ხარისხი 

ინდივიდუალურ დონეზე ლაგდება და, მეორე მსრიე, სოციო- 

ლოგიისათვის (ან ეკონომიკისათვის) რელევანტური ინდივიდის ცნ- 

ება, სადაც ასსნითი ხარისხი ისევ ინდივიდ'უალურ დონყხეა, მაგრამ 

ანალიტიკური ხარისხი (მეთოდოლოგიური ინდივიდუალიხმის 

პრინციპზე გავლით) გადაინაცვლებს აგრეგატულ, ანუ მაკრო დონე- 

ზე. პროცედურული რაციონალობის სხვა კრიტიკოსები კიდევ უფრო 

შორს წავიდნენ, მოითსოვეს რა, რომ LM#I-ის კონტექსტში "სოციო- 

ლოგიური" ინდივიდი უნდა დარჩეს "ფსიქოლოგიურად ანონიმური". 

სხვანაირად თუ ვიტყვით, ამ შემთხვევაში რაციონალური აქტორის 

მოდელი უზრუნველყოფილი უნდა იყოს "სხეულის შიგნითა" 

თვისებების იმ მინიმუმით, რომლებიც აუცილებელია ახსნითი მიხნ- 

ებისათვის. თუმცა, ასეთმა მინიმუმმა, რამდენადაც ეს შესაძლებელ- 

ია, არ უნდა იგულისხმოს ვალდებულება რაიმე კერძო ფსიქო- 

ლოგიური თეორიის წინაშე. 

გაცილებით პოზიტიურად უნდა ჩაითვალოს თვალსახრისი, რომ 

სოციოლოგიისათვის სპეციფიკურად რელევანტურია L#441-ის ის 

ვერსია, რომელიც გადასრილია უფრო მეტად სიტუაციური, ვიდრე 

პროცედურული რაციონალობისაკენ. თუმცა, ეს "გადასრა" ხორცი- 

ელდება იმ პირობებში, როდესაც ობიექტურ რაციო ნალობახე მოთხ- 

ოვნა უარყოფილია. საკითხი, რომელიც ამ დროს იჩენს თავს, არის 

ის, თე როგორ შეიძლება მოქმედებამ არ დააკმაყოფილოს ობიექტუ- 

რობის სტანდარტი, მაგრამ მაინც ღია იყოს გაგებისათვის, როგორც 

სუბიექტურად რაციონალური. როგორც უკვე აღინიშნა, 51თი», 

რომელიც იძლევა "სხეულის შიგნითა" ინტერპრეტაციას, თვლის, 

რომ ადამიანის ინფორმაციის გადამუშავებითი უნარები საკმარისად 

შქხღუდულია იმისათვის, რათა თავიდან ავიცილთთ ობიექტური რაც- 

იონალობის შესაძლებლობა. ამდენად, აქტორები სუბიექტურად რაც- 

იონალურნი არიან, როდესაც ისინი აკეთებენ ყველაფერს, რაც შეუ- 

ძლიათ ამ შქნღუდვის პირობებში ე. ი. მათ მიხანს უფრო მეტად წარმ- 

ოადგენს დაკმაყოფილება, ვიდრე მაქსიმიხირება. პოპერისათვის, 

პირიქით, ობიექტური რაციონალობა უმთავრესად შევიწროვებულ- 
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ია ინფორმაციის ნაკლებობით, ან ცოდნით #6” §0. აქტორები არიან 

სუბიექტურად რაციონალურნი, როდესაც ისინი მოქმედებენ იმ შე- 

ხედულებების შესაბამისად, რომლებიც წარმოქმნილია ინდივიდთ- 

ათვის სიტუაციურად ხელმისაწვდომი ცოდნის საფუძველხე“. 

#ხაI (1992: 198) მართებულად აღნიშნავს, რომ სოციოლო- 

გებისათვის, რომელთა სურვილია სუბიექტური რაციონალობის გა- 

გება, მთავარ ამოცანას უნდა წარმოადგენდეს აქტორთა "ინფორ- 

მაციული" გარემოს მოდელირება. ეს ნიშნავს, რომ სოციოლოგების 

მიხანს უნდა წარმოადგენდეს აქტორთათვის ხელმისაწვდომი ინფო- 

რმაციის კვლევა, რომელიც (ინფორმაცია) წარმოადგენს იმ სოცია- 

ლური ურთიერთობების პროდუქტს, რომელშიც აქტორები ჩართუ- 

ლნი არიან. #ხ<II-ის პოხიცია ბოლომდე პოპერიანულია, რამდენა- 

დაც იგი აცნობიერებს, რომ სიტუაციის არანაკლებ მნიშვნელოვან 

ასპექტს წარმოადგენს ცოდნის სოციალური სტრუქტურირება, 

ვიდრე სხვა, ვთქვათ, მატერიალური ხასიათის წყაროების, სტრუქტუ- 

რირება. იქ, სადაც ასეთი გასაგები სიტუაციური ანალძხი მიიღწევა, 

პოპერიანული დასკვნა სახეხეა: სოციოლოგთათვის ნაკლებად მნიშ- 

ვნელოვანია იმის საჭიროება, რომ ინდივიდუალური ფსიქოლოგიის 

დონქხე მიმართონ პროცედურული რაციონალობის საკითხებს. 

ამრიგად, თუ 5)ო0ი-ის პროცედურული ინტერესი კვლევით 

ყურადღებას პირდაპირ ინდივიდუალური ფსიქოლოგიის ასპექტებ- 

ზე მიმართავს, პოპერის დაინტერესება სიტუაციური ლოგიკით აშკა- 

რად მოიცავს სოციოლოგიურ საკითხებს. პირველი მიდგომა 

გამოსადეგია შედარებით ფორმალური "გადაწყვეტილების მიღების" 

პროცესისათვის, რომელსაც მიმართავენ, მაგალითად, ბთიხნესის ან 

ადმინისტრაციული სფეროს ლიდერები. მეორე მიდგომა უფრო მე- 

ტად გამოდგება იმ სახის "გადაწყვეტილების მიღების" პროცესის 

გასაგებად, რომელიც ნაკლებად ფორმალური და ექსპლიციტურია და 

რომელსაც ინდივიდები მათ ყოველდღიურ ცხოვრებაში მიმართავენ. 

4 პოპერის ამ თვალსჭზრისს ეხმაურება 80სიძიი-ის ჰირიციაც. როგორც ადრე აღინიშნა, 
ბუდონს სურს დაასაბუთოს, როგორც კოგნიტური ფსიქოლოგიისათვის, ისე ახალი კოგნიტური 
სოციოლოგიისათვის მისაღები სუბიექტური რაციონალობის გაგების საჭიროება. მის მიერ 

მოყვანილ არგუმენტებში ობიექტური რაციონალობა განიხილებაროგორც უფრომეტადცოდნის 
სიტუაციური ლიმიტით, ვიდრე - ინფორმაციის დამუშავების უნარის წარუმატებლობით 
შქხღუდული. ეს მოსპხრება სოციოლოგიური მნიშვნელობის მატარებელია. იგი საშუალებას 
იძლევა დაერწმუნდეთ, რომ ინფორმაციის დამუშავებასთან დაკაქმირებული შეცდომები (რამ- 
დენადაც მათ ადგილი აქვთ, სულ მცირე, ყოველდღიურ ცხოვრებაში) უფრო ადვილად ემორჩი- 

ლება კორექტირებას სოციალური სელების პროცესებით,ვიდრე სიტუაციურ ლიმიტირებასთან 
დაკაქმირებული ცდომილებები, რომელთაც სტრუქტურული საფუძველი აქეთ. 
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სოციოლოგები, რომლებიც IL/#MI-ის ასეთ გაგებას ემხრობიან, ახსნის 

საფუძვლად იყენებენ აუცილებელ მაკროსოციალურ რეგულაციებს. 

ასეთ რეგულაციებს მიეკუთვნება, მაგალითად, ინდივიდთა გადაწყყ- 

ვეტილებები იმის შესასებ, მიატოვონ თუ დარჩნენ სკოლაში, დაქო- 

რწინდნენ თუ არა და - ვისზე, იყოლიონ თუ არა ბავშვები და რამდენი, 

ხმა მისცენ თუ არა რომელიმე პარტიას სსვასთან შედარებით, მიიღონ 

თუ არა მონაწილეობა თავისუფალ ასოციაციებში ან სოციალურ 

მოძრაობებში, დაკავდნენ თუ არა კრიმინალური მოღვაწეობით დაა.შ. 

L#I-ის მიერ სიტუაციური დეტერმინიხმის გახიარება, რომელ- 

საც ინდივიდთა მოქმედებების მაკროსოციალური რეგულაციების 

აღიარებამდე მიეყავართ, განსაკუთრებული სიმწვავით აყენებს საკ- 

ითსს, თუ როგორ აკეთებენ აქტორები არჩევნს არსებულ ინდივიდ- 

უჟალურ უპირატესობათა პირობებში. სსვანაირად რომ ითქვას, სა,- 

ითხი ისმის იმის შესასებ, ხომ არ ირღვევა ამ შემთხვევაში ინდივი- 

დთა უტილიტარული ინტერესების პრიმატი, რომელიც #”4I-ის 

ამოსავალს წარმოადგენს? საბოლოო ჯამში, სიტუაციური დეტერმ- 

ინიხმის აღიარება ხომ არ არის მეთოდოლოგიური ინდივიდ- 

უალიხმის პოზიციის დათმობა სოციალური სისტემების მოთსოვნ- 

ების სასარგებლოდ? სომ არ იმეორებს II#I-ი პარსონსის თეორიის 

გხას? 

L#I-ის სავარაუდო პასუსი ამ კითხვებზე ასეთია: ინდივიდ- 

უალური უპირატესობები, გარკვეულ შემთსვევებში, შეიძლება დაფ- 

უძნებული იყოს ისეთ ღირებულებებსა და შეხედულებებზე, რომლე- 

ბიც ცალსახად არ დაიყვანება ეგოისტურ და უტილიტარულ ინტე- 

რესებზხე. ეს ნიშნავს, რომ უპირატესობები ყალიბდება სოციალი- 

ზაციის პროცესში და, ამდენად, კავშირშია კულტურასთან და სოცი- 

ალურ სტრუქტურებთან. ამ შემთსვევაში რაციონალური არჩევანი 

იძხღუდება სოციალური პირობებით და განსახღვრულია იმ შესაძლებ- 

ლობათა ნუსხა, რომელიც უხრუნველყოფს აქტორთა მიერ არჩევანის 

გაკეთებას. აქედან გამომდინარე, შეიძლება მოგვეჩვენოს, რომ 

ეგოიხმის როლის შესახებ ჰიპოთეხა კარგავს გავლენას (მნიშვნელ- 

ობას), რამდენადაც ინდივიდები მოქმედებენ სიტუაციაში სხვა ადამ- 

იანთა და ჯგუფთა ინტერესების გათვალისწინებით. თუმცა, ეგოიხმის 

როლის შესახებ ჰიპოთქხის მომსრეები ამტკიცებენ, რომ არჩევანის 

გაკეთება სსვათა ინტერესების გათვალისწინებით და ნორმების 

შესაბამისად ისევ ეგოისტური ინტერესების საფუძველხე უნდა 

აიხსნას. დროთა განმავლობაში ადამიანები აცნობიერებენ, რომ თა- 
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ნამშრომლობა და ჯგუფის ინტერესებისათვის ზრუნვა წარმოადგენს 

რაციონალურ საშუალებას საკუთარი სარგებლობის მაქსიმალური 

გახრდისათვის იმ სიტუაციაში, როდესაც ინდივიდები ურთიერთდამ- 

ოკიდებულები აღმოჩნდებიან და როდესაც მათ უწევთ სხვისთვის აუ- 

ცილებელი რესურსების გაკონტროლება. 

ზემოაღნიშნულის საილუსტრაციოდ მოვიყვანოთ ასეთი მაგალ- 

ითი (LI. 4600X00M6M... 1999: 265): განვიხილოთ საკითხი პროფკავეშ- 

ირების წევრობის შესახებ. დავუშვათ, რომ პროფკავშირი, რომელიც 

წარმოადგენს მოსამსახურეთა განსაპახღვრულ ჯგუფს, აწარმოებს 

მოლაპარაკებებს მეპატრონეებთან (სამუშაოს დამკვეთებთან) ხელ- 

ფასის გახრდასთან დაკავშირებით და გამოხატავს ამ ჯგუფის თით- 

ოეული წევრის ინტერესს. რამდენადაც პროფკავშირებში მონაწი- 

ლეობა ნებაყოფლობითია, მაშინ რატომ აკეთებენ ინდივიდები არჩე- 

ვანს, რომ შევიდნენ პროფკავშირებში და გადაიხადონ საწევრო გა- 
დასასადი? მათ ხომ იციან, რომ თუ მეპატრონეები, პროფკავშირებთ- 
ან მოლაპარაკების შედეგად გასცემენ მომატებულ ხელფასს, ეს შეე- 
ხება ყველას, მიუხედავად იმისა, არიან თუ არა ისინი პროფკავშირის 
წევვრები. ერთი შეხედვით ჩანს, რომ, ამ შემთხვევაში, პროფკავში- 
რებში გაწევრიანებისათვის მატერიალური დაინტერესება არ 
არსებობს. პირიქით, შეიძლებოდა გვეფიქრა, რომ ეგოისტი 
ინდივიდის ერთადერთი რაციონალური არჩევანი უნდა მდგომარეო- 
ბდეს /”66 ”(ძ06/”-ის სპეციფიკური როლის ათვისებაში, რომელიც 
გულისსმობს იმას, რომ არ გადაიხადოს პროფკავშირების წევრობის 
გადასახადი, თუმცა, მიიღოს მომატებული ხელფასი, რომელიც წარ- 

მოადგენს მისი. თანამშრომლების (რომლებიც პროფკავშირების წევ- 
რები არიან) კოლექტიური ძალისხმევის შედეგს. მაგრამ, ისიც ცხად- 
ია, რომ თუ ყველა ინდივიდი ასეთ არჩევანს გააკეთებდა, მაშინ არც 
პროფკავშირი იარსებებდა და, შესაბამისად, არც მომატებული ხელ- 
ფასები. როგორც ჩანს, ხდებიან რა პროფკავშირების წევრები, ეს 
მოქმედებები მაინც უნდა აიხსნას ეგოისტური ინტერესების მქონე 
აქტორების არჩევანზე დაყრდნობით. თუმცა, ამ შემთხვევაში ეს ინ- 
ტერესები (შესაბამისად, რაციონალური არჩევანი) თანაფარდობაშ- 
ია სოციალური სისტემის მიერ შემოთავახებულ სტიმულებთან. პრაქ- 
ტიკაში ბევრი ადამიანი შედის პროფკავშირებში, რამდენადაც სავსებ- 
ით შეგნებული აქვთ, თუ რა შედეგებს მოიტანს პროფკავშირების 

დასუსტება მისი წევრების შემცირების გამო და, რომ, თავად მათი 
გრძელვადიანი ინტერესები მოითხოვს პროფკავშირებში გაწევრიან- 
ებას და მისი გავლენის შენარჩუნებას. მაშასადამე, ინდივიდები ახ- 
დენენ ჯგუფური ნორმების ინტერნალიზებას, რომელთა თანახმად, 
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პროფკავშირების წევრობა მაღალ შეფასებას იმსახურებს. ამავე 
დროს, ინდივიდები აღწევენ ინდივიდუალურ უპირატესობებსაც, 

რამდენადაც წმინდა ობიექტური შედეგის გარდა (ხელფასის მომა- 
ტება), იმსახურებენ სიმპატიას თანამშრომლების მხრიდან. 

ეს მაგალითი მოწმობს, რომ როდესაც სოციოლოგიური ან- 

ალიხის ცენტრი ცალკეული ინდივიდუალური ქცევის ფენომენები- 
დან (მიკრო დონე) გადაინაცვლებს სოციალური ჯგუფების და სისტე- 
მების გავლენახე (მაკრო დონე), ამ შემთხვევაში საქმე გვაქვს ინდიე- 
იდუალური მოქმედებების მოდელირებასთან, რომელსაც საფუძვლად 

ისევ ოპტიმიხაციის იდეა და ეგოიხმი უდევს. ამასთან, შესაძლებელ- 
ია ვილაპარაკოთ მაკრო-დონის შედარებით დამოუკიდებლობახე ინდ- 
ივიდებისაგან, იმ თვალსახრისით, რომ სოციალური სისტემები არ 

იქმნება უბრალოდ ინდივიდუალურ აქტორთა მოქმედებების შეჯა- 
მების გხით. პირიქით, სოციალური სისტემები ფლობს ისეთ 
თვისებებს, რომლებსაც შეუძლია ინდივიდთა მოქმედებების შქხლ- 
უდვა და მათ უპირატესობებზე ზეგავლენის მოსდენა. ამრიგად, IL#1- 
ის ფარგლებში ხდება მცდელობა იმისა, რომ გაერთიანდეს მაკრო- 
დონქნე სოციოლოგიური ანალიხი მიკრო-დონყქტე ანალიხთან და, აქე- 

დან გამომდინარე, გადაიჭრას დუალიზმი - მოღვაწეობა/ სტრუქტურა. 
საბოლოოდ, Cი)ძანიჯინ (19931 181) დაასკვნის, რომ გაცილებ- 

ით მომგებიანია სიტუაციურ, ვიდრე პროცედურულ რაციონალობა- 
ზე ფოკუსირება, რამდენადაც სიტუაციური რაციონალობა უზრუნ- 
ველყოფს ახსნას, რომელიც ღიაა კრიტიციხმის (ფაქტების და 
ლოგიკის საფუძველზე) მიმართ. ერთი მხრივ, მოქმედების სიტუაც- 
იების ანალიხი დამოკიდებულია აქტორებთან დაკავშირებულ კომპონ- 

ენტებზხე (უნარებხე). მეორე მსრიე, აქტორებზე რაციონალობის მიწ- 
რა უნდა ჩაითვალოს როგორც პრაქტიკული სილოგიზმის დაგვირგევ- 
ინება, რომელიც შეიძლება გამოკვლეულ იქნას მენტალური მდგომა- 

რეობების დადასტურების გარეშე. კრიტიკა იღებს მოქმედების 
მოცემული სიტუაციის აღწერას, მაგრამ ცდილობს აჩვენოს, რომ 

მასში ჩართულ აქტორებს შეუძლიათ რაციონალურად მოიქცნენ 
იმისაგან განსხვავებული გხით, რაც დაკვირვეებაში მოიცემა. მა- 

შასაღამე, სიტუაცია არ არის მხოლოდ ერთადერთი მოცემულობადა, 

როძ, მოვლენების ახსნა არასრულია. უფრო რადიკალურად თუ 
«იტყვით, პრაქტიკული სილოგიხმი ბევრი თვალსახრისით ნაკლოვა- 

სია, რამდენადაც სინამდვილეში არ არსებობს ადეკვატური ბახა, 
რომელიც უზრუნველყოფდა დაკვირვებადი მოქმედების, როგორც 

რაციონალურის, გაგებას. ეს კი ახალი ანალიზის მოსინჯვის შესაძ- 

ლებლობას იძლევა. 
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4. მოქმედების ზოგადი თუ სპეციალური 

(კერძო) თეორია? 

L#I-ის ვერსიათა დიფერენცირების წინა ორი კრიტერიუმი 

ნაწილობრივ გადაიკვეთება მესამე კრიტერიუმის მიერ, რომელიც 

L#I-ის ვერსიებს განასხვავებს იმის მიხედვით, უხრუნველყოფს 

მოქმედების ზოგად თუ სპეციალურ თეორიას. ეს. საკითხი დაკავში- 

რებულია შქსღუდვებთან, რაც რაციონალური არჩევანის პოზიციიდან 

მოქმედების ახსნასთან არის დაკავშირებული. 

IL #I-ის ახსნითი შესაძლებლობების ლიმიტირების ერთ-ერთ 

პირობას წარმოადგენს მცდელობა, რომელსაც მოქმედების ცნება და- 

ყავს ქცევის კატეგორიახე. ამ უკანასკნელის ქვეშ იგულისხმება ქმე- 

დება, რომელიც აისსნება მხოლოდ "გარედან", ანუ, არ ხდება მისი 

შინაგანი რეფერენცია ფსიქოლოგიური (ან ბიოლოგიური) თვალსახ- 

რისით”, სხვა შემთსვევაში, #MI-ის ვერსიებს შორის განსხვავება 
მჟღავნდება იმასთან დაკავშირებით, თუ რამდენად ხდება მათ მიერ, 

რაციონალობის საფუძველზე, მოქმედების ტიპების ახსნის ლიმი- 

ტირება. +.LIL. C01ძ(ჩიჯი6 (1988: 175) ისევ იწყებს –/#I-ის ეკონომი- 

კური ვერსიებით. 

ეკონომიკის მეცნიერების ისტორიიდან შეიძლება ბევრი მაგალ- 

ითის მოყვანა, როდესაც L#I-ის ფუნქცია განისახღვრება მოქმედების 

გარკვეული სფეროების დახასიათებით ორი მოტივაციის და/ან 

ინსტიტუციური კონტექსტის - თეალსახრისით. აქედან გამომდინა- 

რე, მოითხოვება, რომ ეკონომიკური ანალიხი შეეხოს, ერთი მხრიე, 

მოქმედებებს, რომელიც მიმართულია სიმდიდრის მოპოვებახე, მა- 

ტერიალური საჭიროებების და სურვილების დაკმაყოფილებახე, 

ხოლო, მეორე მხრიე, მოქმედებებს, რომლებიც სრულდება ფულხე 

და ბახარზე დამყარებულ ინსტიტუციურ გაცვლით სისტემებში. ყვე- 

ლა ამ დონქხე ეკონომიკა განიხილება როგორც დამოუკიდებელი მე- 

ცნიერება, ხოლო ს #I-ი როგორც სპეციალური თეორია. 

ამისაგან განსსეავებით, ზოგიერთი მოახროვნე (L. Lიხხ1ი:, 

1932/1949: იხგიL6L 1) გაცილებით შორს მიდის, აცხადებს რა, რომ 

31L21-ის წარმომადგენლები (მაგალითად, VI. 6I59ICL (1983ე: Cჩეი1CL 3), 1. C0IძსიიოიC (1998: 

185) და სხე.) მოითხოვენ მოქმდების განსხეავებას ქცევისაგან (ანდა, ამის ალტერნატივას წარ- 

მოადგენს ის,რომ მოქმედებაგამოცვლეულიქნეს როგორც ქცევის სპეციფიკური სახე). ამგანსხვა- 
ვების არსი შემდეგშია: მოქმედება არის ინტენციონალური, ქცევის საპირისპიროდ, რომლის 
გაგება მხოლოდ შესაძლებელია, როგორც "გარედან" გამოწვეულის (განპირობებულის). ამის 
შემდეგ დაწვრილებით იხილეთ თავი I. 
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ეკონომიკური ანალიხი არ უნდა შემოიფარგლოს მხოლოდ "კლასი- 

ფიკატორული" ძიებებით და მოქმედების კერძო სფეროებით, არამედ, 

საზოგადოდ, მოქმედებისთვის დამახასიათებელი ასპექტებით. მათი 

ახრით, ეს ანალიხი გამოიყენება ყოველთვის, როდესაც საკითსი დგე- 

ბა მიხნების და საშუალებების ურთიერთობის. შესახებ, უფრო 

ზუსტად, იმ საშუალებების მოწესრიგების შესახებ, რომელთაც აქვს 
"ალტერნატიული ღირებულება", კონკურენტული მიხნების დასაკმაყ- 

ოფილებლად. სხვა სიტყვებით რომ ითქეას, IL#I-ის ეს ეკონომიკური 

ვერსია ცდილობს იყოს მოქმედების რელევანტური თეორია ყველა 

გარემოებაში, რომელშიც მსგავსი "ეკონომიხაცია" არსებობს. მას 

არა აქვს არანაირი შქხღუდვა იმ მოქმედებების მიმართ, რომელიც 

სრულდება კონვენციის საფუძველხე ჩამოყალიბებულ ეკონომიკურ 
ინსტიტუტებში ან ურთიერთობებში. 

ეს ტენდენცია, რომელიც ცხადად ავლენს მისწრაფებას "ეკ- 
ონომიკური იმპერიალიხმისაკენ", თავის კულმინაციას C. 8601:6L-ის 
(1976) ნაახრევში აღწევს. ბეკერის მიხედვით, II/#/I-ი როგორც 
უტილიტარული თეორია, უფლებამოსილია წარმოადგენდეს სოცია- 

ლური მოქმედების ზოგად თეორიას, რომელიც მოწოდებულია ახსნას 

ქცევის ისეთი მოდელები, როგორიცაა, მაგალითად, დანაშაული, ეკ- 

ლესიაში სიარული, ან თვითმკვლელობა. ამ შემთხვევაში ყველა 

სოციალური მოქმედება შეიძლება და უნდა განიხილებოდეს ინდი- 

ვიდთა პოხიციიდან (თვალთასედვიდან). ეს ხელს შეუწყობს უპირა- 

ტესობათა სტაბილური ქსელის შექმნას, აგრეთვე, სიტუაციების 

(რომლებშიც ინდივიდები ჩართულნი არიან) შესასებ ოპტიმალური 
ინფორმაციის დაგროვებას. ყველაფერი ამის საფუძველჩზე კი გაიხრ- 

დება ინდივიდთა მიერ სარგებლობის მილების შესაძლებლობა. ბე- 

კერის მისედვით, იმ შემთხვევაში, როდესაც მოქმედება გადაიხრება 

უტილიტარული თეორიის მოლოდინებისაგან, არ არის ნაყოფიერი 

დასახმარებლად მივმართოთ ახსნას, რომელიც დაეფუძნება ირაცი- 

ონალობის, კულტურული ტრადიციის, ღირებულებითი ვალდებუ- 

ლების, ღირებულებების გადაფასების და ა. შ. თვალსახრისებს. 

ასეთი ახსნა (რომელიც რაციონალური მოქმედების თეორიის 

საპირისპიროა) მოკლებულია კოჰერენტულ ბახისს და უპასუსოდ 

ტოვებს კითხვას, თუ რატომ არის, რომ ადამიანის მოქმედება ზოგჯერ 

რაციონალური უნდა იყოს, ხოლო ზოგჯერ - არა. ამდენად, იქ, სადაც 

მსგავსი დევიაციები ჩნდება, საუკეთესო სტრატეგიას წარმოადგენს 

სიტუაციის ხელახალი ანალიხი, იმის აღიარებით, რომ მისი ხზოგიე- 

რთი ასპექტი გაუგებარი დარჩა. 
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L#I-ის სხვა ვერსიები, აგრეთვე, ცდილობენ ეკონომიკური 

მიდგომის გენერალიხებას (განზოგადებას), თუმცა, ნაკლებად 

"იმპერიალისტური" გხით, რამდენადაც განიცდიან ბიჰევიორისტული 

ეკონომიკის (51თ00ი) დიდ გავლენას. ამ თვალსახრისით, ყველახე 

საინტერესოა პოპერი და მისი მიმდევრები, რომლებიც, გარკვეული 

მოდიფიკაციით, ბეკერის გხას აგრძელებენ. კერძოდ, პოპერი, 

სიტუაციური ლოგიკის ანალიხის საფუძველხე (რომელიც ეხმიანება 

ყველა სოციალურ მეცნიერებას, და ჰუმანიტარულსაც, რამდენადაც 

ჩართულია მოქმედების ახსნაში), ამტკიცებს, რომ მისი მთხანია 

უტილიტარული თეორიის გენერალიხება (L. IL. ჩიიი6L, 1976: 117- 

8). პოპერის თანახმად, ჰერმენევტიკული ტრადიციიდან მომდინარე 

რაციონალობის კონცეფციის სისუსტე ან "სიცარიელე" (რამაც, ამ 
ტრადიციის ფარგლებში, რაციონალობა "ტოლერანტობის პრინცი- 

პით" ჩაანაცვლა) შეიძლება გადაილახოს, რამდენადაც შესაძლებელ- 

ია დაკვირვებადი მოქმედების, როგორც რაციონალურის, რეკ- 

ონსტრუირება გარკვეულ სიტუაციებში. ეს უხრუნველყოფს მოქმე- 

დების გაგებას უფრო მეტად, ვიდრე ამას წმინდა გარეგანი ახსნა შეძ- 

ლებდა (თუმცა, ამავე დროს, იგი მიმართავს ტექსტუალური კელევის 

და ისტორიოგრაფიის ჰერმენევტიკული ტრადიციის საფუძვლებს (#. 

ს. ჩიიიიL, 1972: თავი 4), რომელსაც პოპერი მიჰყავს მოქმედების 

ისეთ შინაარსთან, რომელიც ძნელია გაგებულ იქნეს, როგორც რაც- 
იონალური). 

როგორც C0Iძ(იიXLიC (1988: 177) დაასკვნის, მიუხედავად ამ ავ- 

ტორების შესაშური მცდელობისა დაასაბუთონ, რომ L#I-ი უხრუნ- 

ქელყოფს ბევრი ისეთი სოციალური ფენომენის (მაგალითად, მისნო- 

ბა, იდეოლოგია, პანიკა, ბრბოს ძალმომრეობა, რევოლუციები, ან მთ- 

ელი რიგი ნორმატიული სტრუქტურები) გამოანგარიშებას (გათელას), 

რომელიც არ ამჟღავნებს რაციონალობას უშუალოდ მოქმედების 

პროცესში - ეს მოპხროვნეები, საბოლოოდ, რწმუნდებიან, რომ L#I- 

ი სხვა არაფერი შეიძლება იყოს, თუ არა სპეციალური თეორია. ბე- 

კერის და პოპერის მიმდევართა ყოველი მცდელობა, რომ აღმოაჩინ- 

ონ რაიმე გხა აღნიშნული მოქმედებების რაციონალობის გადასარ- 

ჩენად, ისევ და ისევ იმას ამტკიცებს, რომ L#-ი უნდა განიხილებო- 

დეს არა როგორც ის, რაც თავის თავს აკონსტრუირებს, როგორც 

მოქმედების ზოგადი თეორია, არამედ როგორც სპეციალური თვორ- 

ია და გენერალიხება შეიძლება სწორედ ასეთი თეორიის ფარგლებში 

განსორციელდეს. 
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ციIძ(ხიLიც6-ის (1998: 183-4) თანასმად, თუ გავიხიარებთ მოსახ- 

რებას, რომ ##I-ი უნდა შეეხოს იმ მოქმედებას, რომელიც გამოკვ- 

ლეული იქნება როგორც სუბიექტურად რაციონალური, თუმცა, იმის 

აღიარებით, რომ ფოკუსირება მოხდეს მოქმედების სიტუაციურ გა- 

გებახე - აქედან გამომდინარეობს, რომ L#/L -ის ეს ვერსია ჩაითვლე- 

ბა მოქმედების სპეციალურ თეორიად. სსვა ავტორებიც (#. CმIIIი8, 

1986) აღნიშნავენ, რაციონალური არჩევანის თეორია არის კერძო და 

არა ზოგადი თეორია, რამდენადაც ესება მოქმედებებს, რომლებიც 

შეინიშნება მოცემულ კონტექსტში და მოცემული უპირატესობების 

შესაბამისად. 

#LტI-ის მიჩნევას მოქმედების სპეციალურ თეორიად უკავშირდე- 

ბა ერთი მნიშვნელოვანი გამოწვევა, რომელიც ამ პოხიციის საწინა- 
აღმდეგოდ ამოთხრდება და რომლის გათვალისწინებაც აუცილებელ- 

ია. როგორც აღინიშნა, L#1-ის ინტერპრეტაცია სპეციალურ თეორ- 

იად თავიდან იცილებს საპირისპირო ვერსიასთან დაკავშირებულ წინ- 

ააღმდეგობებს. ზოგადი თეორიის მომსრეები, რომლებიც ეყრდნო- 

ბიან გენერალიზების იდეას, ვერ გაურბიან ტავტოლოგიებს ანდა ნდ- 

ობას უცხადებენ საეჭვო "ნარჩენ კატეგორიებს". მაგრამ, მეორე 

მხრივ, თუ L/MI-ი განიხილება, როგორც მხოლოდ სპეციალური თეო- 

რია, მაშინ სერიოხულ ზეწოლას ახდენს კითხვა იმის შესახებ, თუ 

რატომ უნდა "იყოფოდეს" მოქმედება ისე, რომ ზოგჯერ.განისილებ- 

ოდეს როგორც რაციონალური, სოლო ზოგჯერ - არარაციონ- 

ალური? 

ყველაზე საიმედო სტრატეგიას საკითხის გადასაჭრელად 

60Iძ!ხი-ი6 ხედავს იმაში, რომ L/#MI-ის მომხრეებმა თავი შეიკავონ 
არარაციონალური მოქმედების სახეებისადმი ძი #0C მიმართვისაგან, 

განავითარონ რა მათი თეორიის შესაძლებლობები უპირატესად იმის 

ასახსნელად, თუ რა პირობებს უნდა აკმაყოფილებდეს არარაციონ- 

ალური მოქმედება, რათა მან სოციოლოგიისათვის მნიშვნელობა შეი- 

ძინოს. 

ფუნდამენტური გამოსავალი, რომელიც ამ შემთხვევაში შემოით- 

ავახება, ისაა, რომ მოქმედებამ, რომელიც იღებს ვალდებულებას არა- 

რაციონალური, "იმანენტური" ღირებულებების წინაშე, უნდა გადაკ- 

ვეთოს რაციონალური მოქმედების მოდელები (ნიმუშები). ამ შემთხ- 

ვევაში იმანენტური ღირებულებები არ არის არც უნივერსალური და 

არც - იდიოსინკრეტული, არამედ, კანონზომიერად ნაწილდება ადამ- 
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იანებს შორის - ვთქვათ, სტატუსთან, ეროვნებასთნ ან სქესთან მიმა- 

რთებაში,. ამდენად, კვლევა უნდა ფოკუსირდეს მოქმედების პროცე- 

სებზე, რომლებიც, ღიაა ინტერპრეტაციისათვის რაციონალობის 

პოხიციიდან და რომელთა გავლითაც ჰეტეროგენული ღირებულებები 

ნაწილდება და ინსტიტუციონალიხდება ნორმატიულ სტრუქტურებში. 

თუ დავუკვირდებით, ის, რასაც ამ შემთხვევაში "ღირებულებითი ვალ- 

დებულებების" ჩარევა წარმოადგენს რაციონალურ მოქმედებაში, უე- 

ჭველ პარალელს ნახულობს იმასთან, რასაც ბუდონი იკელევს, 

როგორც სუბიექტურად რაციონალური მოქმედების "გადახრას" 

ობიექტური სტანდარტებიდან. 

კიდევ უფრო მეტად, აღნიშნული გხა უახლოვდება მაქს ვებერის 

თვალსახრისს "იდეალური ტიპების" შესახებ. მართლაც, რაციონ- 

ალური მოქმედებისათვის პრივილეგიის მინიჭებით და მათ საფუძ- 
ველხე, =#I-ი გხას ხსნის მოქმედების არარაციონალური მოტივაც- 

იების ასახსნელად: როდესაც აღმოვაჩენთ, რომ რეალობა განსხვა- 

ვებულია იმისაგან, რაც მოსალოდნელი იქნებოდა იმ შემთხვევაში, 

ინდივიდებს რომ რაციონალურად ემოქმედათ, შესაძლებელია და- 

ვაფიქსიროთ რეალური ქცევის, სულ ცოტა, არარაციონალური 

ასპექტები. ასეთ მეთოდს L#IL-ი არარაციონალური მოქმედების 

ახსნისათვის ყველახე ეფექტურად მიიჩნევს (ეს საკითხი ქეემოთ 

კიდევ იქნება განხილული). 

5. 1I)ტL – მოქმედების პრივილეგირებული თეორია?! 

სამი კრიტერიუმის საფუძველხე L/MI-ის განსხვავებული ვერსი- 

ების დახასიათებისა და სოციოლოგიისათვის მათი რელევანტურობის 

განსახღვრის შემდეგ, 001ძ1ნ50L06 ცდილობს აჩვენოს L#I-ის 

პრივილეგძრებულობა სხვა თეორიებთან შედარებით. იგი აკეთებს 

ზოგადი ხასიათის შენიშვნას, რომლის თანახმადაც (I. 0C01ძ1ჩი1დ0C, 

1998: 177) სოციოლოგიისათვის რელევანტური უნდა იყოს L#I-ის 

ის მოდელი, რომელსაც ექნება გამოკვეთილი ახსნითი ფუნქცია იმ 

მოქმედებების მიმართ, რომლებიც, მიკრო და მაკრო კავშირების მეშ- 

ვეობით, სოციალურ რეგულაციებს (წესებს) ქმნის. ამასთან, ეს 
მოდელი უხრუნველყოფილი იქნება დამცავი მექანიხმებით მაშინ, 

როდესაც აღნიშნული ფუნქციის შესრულება ფერხდება. 
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რაში მდგომარეობს IL#I1-ის პრივილეგირებული ხასიათი? 

C0IძIხი,იპ მიიჩნევს, რომ II#I-ი წარმოადგენს არა ერთ-ერთ თეო- 

რიას სხვა თეორიათა შორის, არამედ თეორიას, რომლისგანაც უნდა 

დაიწყოს სოციალური მოქმედების ასსნის ყოველი მცდელობა. IL4MI- 
ის მსარდამჭერები (ნებისმიერი ვერსიის ფარგლებში), აშკარად თუ 

ფარულად, იხიარებენ ამ მოსახრებას (თუმცა, რასაკვირველია, 

განსხვავებული ინტერპრეტაციით). ამ საერთო პოზიციიდან ისინი 

მკვეთრად უპირისპირდებიან მოქმედების სხვა თეორიების წარმო- 

მადგენლებს, რომლებიც (მეტ-ნაკლებად) საწინააღმდეგო პოხიციებ- 

ზე დგანან - მაგალითად, მიიჩნევენ, რომ ახსნითი ძალისხმევა პირველ 

რიგში უნდა ფოკუსირდეს არარაციონალურ მოქმედებაზე, რომელსაც 

ხელმძღვანელობს ღირებულებები ანდა ნაკარნასევია ემოციებით. 

ლი!ძ1იიIი6 (1998: 185) ცდილობს, ჩამოაყალიბოს IL #I-ის 

როგორც მოქმედების პრივილეგირებული თეორიის დამადასტურე- 

ბელი სამი, ერთმანეთისაგან განსხვავებული, თუმცა, ურთიერთდაკაე- 

შირებული, თვალსახრისი. ისინი, ამავე დროს, წარმოადგენს გამოხ- 

მაურებას იმ დებატებხე, თუ როგორ უნდა მოხდეს IL/#4I-ის მიერ არა- 

რაციონალური მოქმედების გათვალისწინება: 

პირველი, L#I-ი აღიარებს რაციონალური მოქმედების უალტე- 

რნატივო პრიმატს. უნდა ჩაითეალოს, რომ რაციონალური მოქმე- 

დების იდეა წარმოადგენს პრიორიტეტულს არა მსოლოდ ირაციონ- 

ალური, არამედ, აგრეთვე, არარაციონალური მოქმედების მიმართ. 

რაციონლური მოქმედება წარმოადგენს მოქმედებას, რომელშიც გარ- 

კვეული მოთხოვნები თანხვდება აქტორთა მიხნებთან, მათ შეხედულე- 

ბებთან და მოქმედების კურსთან, აგრეთვე, მათ შორის ურთიერთო- 

ბასთან დაკავშირებით. რაციონალობის კონცეფციის სიძლიერე ან 

სისუსტე განისახღერება იმის მიხედვით, რამდენად ხდება დაკვეთა 

ამ მოთსოვნებზხე. სსვანაირად რომ ითქვას, საჭიროა არსებობდეს 

რაციონალობის იდეა, რომლის საფუძველხე იქმნება მოქმედების 

ეტალონების ჯგუფი და მსოლოდ მათთან მიმართებაში ხდება შესაძ- 

ლებელი არარაციონალური მოქმედებების ინტერპრეტაცია. ეს ნი- 

შნავს, რომ ამ უკანასცკ6ნელთ მნიშვნელობა მსოლოდ რაციონალობის 

ფონზე ენიჭება. C01ძ(ხი+Lი6-ის ახრით, სხვა გხის მონახვა არარაცი- 

ონალური მოქმედებების ასასხსნელად რთულია და, ამდენად, მოქმე- 

დების სხვა თეორიებმა კონცეპტუალური საფუძველი სწორედ L#I- 

იდან უნდა აიღონ. 
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წეორე, IL#I-ის კონცეპტუალური უპირატესობა შეიძლება განე- 
იხილოთ როგორც ჰერმენევტიკული ხასიათის პრივილეგია. ეს ნი- 

შნავს, რომ სოციალური მეცნიერების წარმომადგენლები (ზოგადად, 

აქტორები) უკეთესად გაიგებენ სხვათა მოქმედებებს, თუ შეძლებენ 

მათ კონსტრუირებას რაციონალურ მოქმედებებად. სხვაგვარად თუ 

ვიტყვით (M. IIი0III§, 1987: 6-9), რაციონალობის კატეგორიის მეშ- 

ვეობით (უფრო მეტად, ვიდრე, "მნიშვნელობის" რამდენადმე ბუნდო- 

ვანი კატეგორიის მოხმობით) არის შესაძლებელი "სხვა გონებასთან" 

და "სხვა კულტურასთან" ეფექტური მიახლოება. მხოლოდ რაციონ- 

ალობა იძლევა საშუალებას განხორციელდეს სოციალური 

ცსოვრების ადეკვატური ინტერპრეტაცია. ამდენად, 00I1ძ!ჩხ0#-ი6-ის 

ახრით, ნებისმიერი M2/-§(I06Iძი60 სოციოლოგიამ საიმედო თაევ- 

შესაფარი I #I-ის ფარგლებში უნდა ჰპოვოს, განსაკუთრებით, იმ 

ვერსიაში, რომელიც ორიენტირდება ერთი მხრიქ, უფრო სუბიექტურ, 

ვიდრე ობიექტურ რაციონალობახე, ხოლო, მეორე მხრივ, უფრო 

სიტუაციურ, ვიდრე პროცედურულ რაციონალობშსხე. იქ, სადაც დაკ- 

ვირვებადი სოციალური რეგულაციები (წესები) ძირითად როლს თა- 

მაშობს და აქტორები მათხე დაყრდნობით ახორციელებენ საკუთარ 

მიხნებს კერძო სიტუაციებში, ასეთი მოქმედება და ინტერაქცია მთ- 

ელი თავისი მნიშვნელობით გასაგებია, განსხვავებით იმ შემთხვე- 

ვებისაგან, როდესაც აუცილებელი ხდება ტრადიციისადმი მიმართ- 

ვა ინდივიდთა არარეფლექსური კონფორმულობის, ანდა ღირებუ- 

ლებითი ვალდებულებების გამო. ამ უკანასკნელ შემთხვევებში თავს 

იჩენს პრობლემები ინტერპრეტაციულ გაგებასთან დაკავშირებით. 

მესამე, L#.I-ის კონცეპტუალური პრივილეგია შეიძლება დაუკავ- 

შირდეს პრეტენზიას ახსნითი პრივილეგიის შესახებ, რაც ნიშნავს 

სILIძX60/ (ასსნა) და M67+/0#0/! (გაგება) შორის კავშირს. ამ კავშირს 

ასე ახასიათებენ (V. 5. C0/6#07I, 1986: 1): "რაციონალური მოქმედე- 

ბა არის მისივე თავის ახსნა", რამდენადაც რაციონალურ მოქმედე- 

ბას აქვს "უნიკალური მიმზიდველობა", იგი ყველახე მეტად გასაგებ- 

ია, მის შესახებ სხვა შეკითხვის დასმა საჭირო არ არის. L/I-ი წარ- 

უმატებლობას განიცდის მაშინ, როდესაც არ არსებობს რაიმე გხა 
ირაციონალური ან არარაციონალური მოქმედებების პრევალე- 

ნტურობის თავიდან ასაცილებლად. მაშასადამე, როდესაც "შავი ყუთ- 

ები" დარჩენილია და ასსნითი ძალისსმევა არასაკმარისადაა ჩატა- 

რებული. 

საIის პრივილეგირებულობის ინდიკატორების დახასიათების 
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შემდეგ, Cი0Iძ:ჩი:;იპ (1998: 136-7) ახდენს ერთგვარი რეზიუმეს 

ფორმულირებას, რომელიც, ფაქტობრივად, წარმოადგენს აღნიშნული 

თეორიის ძირითადი თავისებურებების მანიფესტაციას და გამოდგე- 

ბა L#I-ის უახლესი ინტერპრეტაციის ნიმუშად: 
სოციოლოგები უნდა დაკავდნენ L#I-ის იმ ვერსიით, რომელიც: 

ა) ფლობს შუალედური (IიI6IთC6ძ1მ81C) სიძლიერის მოთსოევნებს რაც- 

იონალობახე; ბ) აქვს უპირატესად სიტუაციური აქცენტი; გ) მიხნად 

ისახავს, იყოს სპეციალური თეორია, თუმცა - პრივილეგირებული 

ხასიათის. 

რაციონალობის სუბიექტური კონცეფციიდან (რომელიც L/I-ის 

საფუძველს უნდა წარმოადგენდეს) გამომდინარე, საჭიროა განხორ- 

ციელდეს სერიოხული ძალისსმევა, რათა ეს კონცეფცია შეივსოს 

ორი მიმართულებით: 

ჯერ ერთი, საჭიროა იმ პირობების გაანალიხება, რომელთა გაე- 

ლენითაც აქტორები იწყებენ სისტემატურ (და არა იდიოსინკრეტულ) 

მოქმედებას იმ გხახე, რომელიც, მათი პჰხრით, რაციონალურია. ეს ჯა, 

შესაძლოა, გადახრილი აღმოჩნდეს მოქმედების იმ კურსისაგან, 
რომელიც ობიექტურ რაციონალობას შეესაბამება. 

მეორე, საჭიროა შემოღებულ იქნეს კრიტერიუმი, რომელზე დაყ- 

რდნობითაც ერთმანეთისაგან გამოიყოფა მოქმედება, რომელიც ღიაა 

სუბიექტური რაციონალობის პოხიციიდან გასაგებად და მოქმედე- 

ბა, რომელიც ასეთ ღიაობას არ ამჟღავნებს - ე.ი. არარაციონალური 

მოქმედება. ამდენად, უნდა გაანალთხდეს ის პირობები, რომელთა 

დროსაც სისტემატური სასიათის არარაციონალური მოქმედების გა- 

ჩენა ყველახე მეტადაა მოსალოდნელი. აღნიშნული მიმართულებით 

პროგრესი მოითსოვს, რომ სოციოლოგებმა ასსნითი ძალების კონ- 

ცენტრაცია მოახდინონ მოქმედების სიტუაციახე, ვიდრე მოქმედი 

ინდივიდების ფსიქოლოგიახე. სოციოლოგების მიხანს უნდა წარმ- 

ოადგენდეს იმის ჩვენება, თუ როგორ ანგრევს სიტუაციის სოცი- 

ალურ- სტრუქტურული და პროცესუალური მახასიათებლები ობიექ- 

ტურ რაციონალობას და წარმართავს სუბიექტურად რაციონალურ 

მოქმედებას, რომელიც გადაიკვეთება სრულიად განსხვავებული 
მოტივების და მნიშვნელობების მქონე მოქმედებების მიერ. 

ასეთი გავრცობილი სახღერების მიუსედავად, L#I-ი უნდა დარ- 

ჩეს მოქმედების სპეციალურ თეორიად. მისი წარმომადგენლები უნ- 

და შეეგუონ ამ თეორიის ლიმიტირებულ ხასიათს. ეს ნიშნავს, რომ 

სოციალურმა რეგულაციებმა მსოლოდ იმ ზომით უნდა მიიღოს მსედ- 
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ველობამი კულტურული ტრადიციები, ღირებულებები და ნორმები, 

რამდენადაც ეს შესაძლებელია რაციონალური მოქმედების გათ- 

ვალისწინებით. მხოლოდ ასეთი რედუქციონიხმი უზრუნველყოფს 

»4ტ1-ის ჰერმენევტიკულ და ასსნით უპირატესობებს. თუმცა, ამავე 

დროს, ეს ანალიტიკური პროცესი ყოველთვის საჭიროებს ემპირიულ 

დადასტურებას. 

6. კრიტიკა: L1Lტ L-ის რედუქციონიხმი 

IL „I-ს სხვადასხვა თვალსახრისით აკრიტიკებენ: 

ა) ამ თეორიას ბრალს დებენ "რეალობისაგან გაქცევაში", ანდა 

რეალობის რედუცირებაში ერთ განმსახღვრელ - რაციონალური არ- 

ჩევანის - პრინციპზე. როგორც კრიტიკოსები (I. CIგ)ხ, 1992: 76) 

მიუთითებენ, LL#I-ი შორდება იმას, რაც დაკავშირებულია რეალობის 

გაგებასთან. საქმე ისაა, რომ მოქმედების ინტერპრეტაცია როგორც 

რაციონალური არჩევანის (გადაწყვეტილების) შედეგისა, არ ამოწ- 

ურავს ამ მოქმედების შინაარსს. მაგალითად, სავსებით შესაძლებელ- 

ია, ოჯასში გადაწყვეტილების მიღების პროცესის, როგორც რაცი- 

ონალური არჩევანის, მოდელი წარმატებით მუშაობდეს იმ შემთხვე- 

ვებში, როდესაც საჭიროა აიხსნას, თუ რატომ ახდენენ ქალები საო- 

ჯახო საქმეებზე, ხოლო მამაკაცები - ოჯახის გარეთ ანაპახღაურებად 

სამუშაოხე კონცენტრირებას. თუმცა, შესაძლოა, აღნიშნული 

მოდელი სინამდვილეში არაფერს ამბობდეს რეალურ აქტორთა რე- 

ალური მოტივების შესახებ. მაგალითად, ის ფაქტი, რომ მამაკაცი 

მუშაობს, ხოლო მისი მეუღლე სახლში რჩება, ეს შეიძლება იყოს რაც- 

იონალური არჩევანის შედეგი, მაგრამ ისიც სრულიად შესაძლებელ- 

ია, რომ პრაქტიკაში ცოლს შეიძლება სურდეს მუშაობა, მაგრამ ქმარი 

უკრძალავდეს მას ამის გაკეთებას, ისევე როგორც, ცოლს, შემოსავ- 

ლის გაუმჯობესების პერსპექტივის მიუხედავად, შეიძლება არც 

სურდეს ოჯახის გარეთ მუშაობა. სხვა შემთხვევაში, მამაკაცს შეიძ- 

ლება ურჩევნია ცხოვრების დაბალი დონის პირობებში სახლში დარ- 

ჩეს და ბავშვებს მიხედოს, მაგრამ ცოლმა აიძულოს იგი ოჯახის გა- 

რეთ მუშაობისათვის და ა. შ. ყველა შემთხვევაში გადაწყვეტილების 

მიღების პროცესი თავსებადია რაციონალურ შედეგთან, თუმცა, 

მოტივაციები სრულიად განსხვავებულია.



მაშასადამე; რაციონალური არჩევანის მოდელი წარმოადგენს 

იმის რაციონალიხაციას, რაც ხდება და იმისაც, რაც შეიძლებოდა 

მომხდარიყო, ინდივიდთა რეალური მოტივაციებისაგან დამოუკი- 

დებლად. ამ თეორიის მომხრეები (L. #ხ01!), 1991: X1) მათ მიერვე 

დასმულ შეკითხვახე - "შესაძლებელია თუ არა ყოველთვის, /)0§! #0C, 

მოიძებნოს რაიმე მოტივისუპირატესობა, რომელიც გარემოების 

შესაფერისი იქნება?" - ისინი უპასუსებენ, რომ ეს შესაძლებელია, 

თუმცა, დაკავშირებულია გარკვეულ სიძნელეებთან, განსაკუთრებით 

იმ შემთსვეეებისათვის, როდესაც აქცენტი დასმულია არა ინდივიდ- 

უალურ მოქმედებებზე, არამედ ინდივიდთა ურთიერთდამოკიდებულე- 

ბებზე. ამრიგად, მოითხოვება, რომ რაციონალური არჩევანის მოდე- 

ლები წარმოადგენდეს კვლევის საფუძველს, მიუსედავად იმისა, 

შეესაბამება თუ არა მათი წინასწარმტყველება ან ახსნა იმას, რაც სინ- 

ამდვილეში ხდება. ეს კიდევ ერთსელ მიგვითითებს იდეალური 

ტიპების შესახებ თეორიასთან ანალოგიახე. 

ბ) კრიტიკა მიმართულია, აგრეთვე, L#I-ის Vეზღუდუ ლობაზე, იმ 

თვალსახრისით, რომ იგი არის "სპეციალური" თეორია, რომელიც 

მოქმედებას ესება მხოლოდ მოცემულ ვითარებებში, უპირატესობა- 

თა მოცემული ჩამონათვალის პირობებში. ეს თეორია შესაძლებელს 

ხდის აიხსნას, თუ როგორ სრულდება მოქმედება გარემოებათა ერთი 

კონკრეტული ქსელის სახღვრებში, როდესაც ეს ქსელი გამოვლინ- 

დება სხვისგან დამოუკიდებლად, როგორც კერმძო (ემპირიული) 

სიტუაცია. თუ ადამიანის მთელ ისტორიას ინდივიდთა მიერ განსხვა- 

ვბულ ურთიერთობებში გაკეთებული რაციონალური არჩევანის 

თვალსახრისით გადმოვცემთ, ეს სხვა არაფერი იქნება, თუ არა გარემ- 

ოებათა მოცემული ქსელების, ანუ სიტუაციების, შეჯამება. 

ბ) მკვლევრები (I. CIგ)ხ, 1992: 77; 8. IIIიძ6§5, 1988: 39) მიუთ- 

ითებენ, რომ IL #ტI-ის მიჯაჭვულობა სიტუაციახე ("სიტუაციური" 

ხასიათი) ამ თეორიას სტრუქტურული დეტერმინიზმის ფორმაში აქ- 

ცევს. სტრუქტურული დეტერმინიხმი ამ შემთსეევაში მჟღავნდება 

სიტუაციის მიმართ დაქვემდებარებაში. ეს სუბორდინაცია შეიძლე- 
ბა განხორციელდეს ორი გხით (ორივე შემთსვევაში აქტორები არიან 

მათი სიტუაციების შემოქმედნი და მოქმედებენ სიტუაციების 

შესაბამისად): ერთ შემთხვევაში აქტორები მიყვებიან მოქმედების, 

მათი აზრით, ყველახე უფრო რაციონალურ კურსს, რომელიც მოცემ- 

ულია კერძო სიტუაციაში და რომელშიც ისინი საკუთარ თავს 

პოულობენ; მეორე შემთხეევაში, ინდივიდები ახდენენ გარკვეული 
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ნორმების ინტერნალიზებას და მოქმედებენ მათ მიხედვით. ეს ის შე- 

მთსვევაა, როდესაც რაციონალური არჩევანის ჩარჩოებში ხდება ინ- 
ტერაქციის განმეორებად ნიმუშებში ჩართული ნორმების გამომჟღა- 

ვნება და მხედველობაში მიიღება მათი "მუდმივობა". მექანიხმები, 

რომელთა მისედვითაც ინდივიდები სუბორდინაციულ მიმართებაში 

იმყოფებიან სიტუაციების მიმართ, შეიძლება განსხვავდებოდეს 

ორივე სიტუაციაში, მაგრამ საერთო შედეგები იგივე რჩება. 

ეს არის გხა, რომელიც გაიარა პარსონსმა: მან დაიწყო ინდივიდ- 

უალური მოქმედებით და შემდეგ გადავიდა სისტემების განვითარე- 

ბახე, შესაბამისად, სტრუქტურულ დეტერმინიხმზე. სოციოლოგების 
(ადამ სმიტიდან მოყოლებული) ტრადიციულ "ცდუნებას", რომ კერძო 

ინტერესების მქონე ინდივიდები, ამასთანავე, უნდა განიცდიდნენ 

სოციალურ წესრიგთან (როგორც მთლიანთან) გარკვეული კავშირის 
გავლენას, ვერც L#I-ი გაექცა. როგორც ზემოთქმულიდან აშკარავ- 
დება, ამ თეორიის ფარგლებში მჟღავნდება #”IVIი Cძი§C შემთხვევა 

სტრუქტურული დეტერმინიხმის ფორმის არსებობისათვის: ინდივ- 

იდებს უჭირავთ პოხიციები სიტუაციაში და მოქმედების განსახღვ- 

რული კურსი (მსვლელობა) მიყვება ამ პოზიციით განსახღვრულ 

სოციალურ რეგულაციებს (ანუ, თუ პარსონსის თეორიას მოვიხმა- 

რთ, ”სოციალურ როლებს”) - ესაა მოქმედებები, რომელთაც რაცი- 
ონალურს ვუწოდებთ. თუმცა, რაციონალური შედეგი შეიძლება ახ- 
ლდეს ნებისმიერ (თუნდაც, არარაციონალურ) მოტივაციას. 

დ) IIIიძძ§5§5 (1988: 48-9) ამტკიცებს, რომ შეცდომას წარმოად- 

გენს იმის მიჩნევა (როგორც ამას L#-ი აკეთებს), თითქოს სოცი- 

ალურ სამყაროში მხოლოდ ინდივიდები წარმოადგენენ აქტორებს. 

არსებობენ სხვა "სოციალური აქტორებიც": ბიხნეს-ფირმები, პოლი- 

ტიკური პარტიები, ხელისუფლების (მმართველობის) ორგანოები, 

რომელთა საქმე და მიხნები არ დაიყვანება მათი შემქმნელი ინდივი- 

დების ურთიერთობებსა და მიხნებამდე. ამგვარ "სოციალურ აქტო- 

რთა" შიგნით ინდივიდთა ორგანიხაცია უნდა ვიკვლიოთ, როგორც მა- 

თივე მოქმედების პირობების ნაწილი. ეს იმახე მიუთითებს, რომ თუნ- 

დაც IL#I-ის ფარგლებში შეიძლება შევეხოთ უფრო მეტს, ვიდრე ინდ- 

ივიდეზია - სოციალურ სტრუქტურებს და ორგანიხაციებს. 

ე) IIIიძ6§§5 აყალიბებს კიდევ სხვა არგუმენტს: ვარაუდი იმის 

შესახებ, რომ აქტორთა მსჯელობის (აზროვნების) ხერხი არის 
მხოლოდ რაციონალური, გვართმევს შესაძლებლობას, რომ თვალი 

მივადევნოთ მსჯელობის (ახროვნების) ტექნიკას, რომელსაც ისინი 
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იყენებენ. ეს კრიტიკა ეხება არა მსოლოდ L#I-ს, არამედ ინდივიდ- 

უალური "პორტფელის" (C0CXLI9II10) ჟველა სახეს: ისინი მოქმედებას 

იკვლევენ, როგორც ინდივიდუალურ შეხედულებათა და სურვილთა 

პორტფელის (კოლექციის) პროდუქტს, რომელსაც აქტორი "დაატა- 

რებს" ერთი სიტუაციიდან მეორეში. აქტორები ასარისხებენ მათი, 

სიტუაციების მიმართ რელევანტური, შეხედულებების და სურვი- 

ლების პოტფელებს, რომლებსაც იყენებენ მოქმედების შესაძლო 

კურსების იდენტიფიკაციისათვის და მათ შორის არჩევანის გასაკეთ- 

ებლად. ამ მოდელში, აქტორის პორტფელის შინაარსი შეიძლება შეი- 

ცვალოს დროის მონაკვეთში, მაგრამ ყოველ მოცემულ მომენტში 

ისინი შედარებით სტაბილურად მიიჩნევა. 

კრიტიკა ესება სწორედ იმას, რომ ბევრ სფეროში გადაყწყვეტი- 

ლების მიღებისას, ინდივიდები იყენებენ მსჯელობის (ახროვნების) 

სპეციალურ ხერხებს, რომელთაც ძალიან ცოტა, ან არავითარი შე- 

ხება არა აქვთ პერსონალურ სურვილებთან ან შეხედულებებთან. მა- 

გალითად, გამოცდილი ბუსჰალტერი ანგარიშებს ამოწმებს იმ 

პროცედურათა ქსელის შესაბამისად, რომელიც დამოუკიდებელია 

მისი ინდივიდუალური სურვილებისაგან (გარდა, ალბათ, ყველახე 
აბსტრაქტული სურვილისა, რომ გამოიმუშაოს თავისი სარჩენი ფული 
და იმის რწმენისა, რომ ეს პროცედურები შეცდომებისაგან დაი- 

ცავს). ის, რაც ერევა, ერთი მსრივ, აქტორის სურვილს/შეხედულე- 

ბას და, მეორე მსრივ, მოქმედებას შორის, არის რაციონალობა. ეს 

არის ჩარევა კონტინუუმის ორ ბოლოს შორის, რომელიც ასდენს 

რაციონალური და არარაციონალური მოქმედებების განსხვავებას. 
ამ არგუმენტის მნიშვნელობა ისაა, რომ თუ მსედველობაში მივიღებთ 
მსჯელობის (ახროვნების) ტექნიკას, შეგვიძლია განესპხღვროთ, რა 
არის რაციონალური ან არარაციონალური. ის, რაც შეიძლება რაც- 
იონალური იყოს ახროვნების ერთი სერხისათვეის, შეიძლება არ იყოს 
რაციონალური მეორისათვის. 

სხვანაირად ეს არგუმენტი ასე შეიძლება გამოითქვას (I. CLგIხ, 

1992: 79): L#L თავს არიდებს ეთნოგრაფიულ დეტალებს, რომელიც 

საშუალებას გვაძლევს გავიგოთ, რას ფიქრობენ ადამიანები, როგორ 

აღიქვამენ და, ფაქტობრივად, ახდენენ იმ სამყაროს კონსტრუირებას, 

რომელშიც ცხოვრობენ. ეს სამყარო შეიცავს გხას (მეთოდს, ტექნი- 

კას), რომლის საშუალებითაც ისინი აგებენ თავიანთ შეხედულებას 

სამყაროს შესახებ, ინფორმაციას, რომელხედაც მათი გადაწყვეტი- 

ლებებია დაფუძნებული. აქტორის პორტფელის მოდელი მსედველო- 
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ბაში იღებს მსოლოდ შეხედულებებს და სურვილებს და ეძებს მათ 
შორის მარტივ კავშირს. 

ზემოთქმულიდან გამომდინარე, შეიძლება დავასკვნათ, რომ თუ 
?L#I-ს განვიხილავთ როგორც უფრო მეტად სპეციალურ, ვიდრე 

ზოგად თეორიას, მაშინ იგი ჩაითვლება როგორც ადამიანის მოქმე- 
დების ერთი განზომილების მომცველი, რომლის მნიშვნელობა დღე- 

ვანდელი სახოგადოებისათვის ძალზე დიდია. რაციონალობის ის 
ფორმა, რომელსაც იგი გვთავახობს და რომელსაც თამამად შეიძლე- 
ბა ინსტრუმენტალური რაციონალობა ეწოდოს, წარმოადგენს მოქმე- 
დების და ახროვნების ფორმას, რომელსაც ყოველდღიურ ცხოვრე- 

ბაში ვიყენებთ. ინსტრუმენტალური რაციონალობის მიერ აგებული 
მოდელები უთუოდ გვეუბნება რაღაც მნიშვნელოვანს სამყაროს 
შესახებ. ადამიანები აქტიურად იყენებენ მათ, რამდენადაც ეს მოდე- 
ლები გვთავახობს მოქმედების გხას სოციალურ სამყაროში, რომე- 
ლთა მეშვეობითაც ადამიანები ახდენენ სირთულეებში გარკვევას და 
წინაღობების გადალასვას. თუმცა, L/MI-ი იგნორირებას ასდენს ადამ- 
იანის ბევრი სხვა, აგრეთვე მნიშვნელოვანი მოქმედების. 

მაგალითად, ოჯასში გადაწყვეტილების მიღების პროცესის მე- 
ქანიხმი, როგორც L#MI-ის ერთ-ერთი მოდელი აღწერს იმას, რაც, 
რასაკვირველია, შეიძლება სდებოდეს ზოგიერთ, მაგრამ არა - ყვე- 
ლა შემთხვევაში. ეს მოდელი გულისხმობს (უშვებს) ოჯახის წევრთა 

არჩევანზე სტრუქტურულ დეტერმინაციებს (შეხღუდვებს), რაც, 
როგორც ითქვა, მოწმობს იმას, რომ L/#MI-თვის დამახასიათებელია 
სტრუქტურული დეტერმინიხმი. შეიძლება ითქვას, რომ ეს თეორია 
აჩვენებს გხას, რომლის მიხედვითაც ურთიერთობათა არსებული 
სტრუქტურები კვლავწარმოებას მიმართავენ. ეს არის იდეალური 
ტიპის რაციონალობის შემოტანა, რომლის საფუძველხეც არარაცი- 
ონალური არჩევანი სრულდება შედეგით, რომელიც რაციონალური 

მოქმედების რელევანტურია. 

აღნიშნულიდან გამომდინარე, აშკარაა, თუ როგორ ხდება (I. C>გ)ხ, 

1992: 77) ##I-ის რეინტეგრაცია პარსონსის სისტემასთან. მოიუსე- 

დავად იმისა, რომ თავის საფუძველში იგი მიისწრაფვის მთხან-რაცი- 

ონალური მოქმედებისა და მეთოდოლოგიური ინდივიდუალიხმი- 

საკენ (რაც ვებერიანულ ტრადიციას აგრძელებს), L#I-ი თანდათან 

იღებს მიმართულებას, რომელიც მხედველობაში იღებს სახოგადოვ- 

ბას, როგორც მთლიანს და გადადის კოლექტივის დონქხე. თუმცა, ამა- 

ვე ზომით, ეს თეორია კარგავს მეთოდოლოგიური ინდივიდუალიმის 

გავლენას და, აქედან გამომდინარე, საკუთარ თავსაც შორდება. 
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IV თავის ძირითადი შინაარსი 

1. რაციონალური არჩევანის თეორია (სხვანაირად: რაციონ- 

ალური მოქმედების თეორია - L#MI), რომელიც თავიდან ცნობილი 

გასდა გაცვლის თეორიის სახელით, წარმოადგენდა რეაქციას 

პარსონსის "გრანდ-თეორიახე", რომელიც, მართალია, "ერთეული 

აქტის" განხილვით იწყება, მაგრამ, საბოლოო ანგარიშით, 

სოციალური სისტემის ინტერესებს ანაცვალებს ინდივიდის 

ვოლუნტარისტელ ავტონომიურობას. IL #ტI-ი, პირიქით, სოცი- 

ალური სისტემის და კოლექტივის ინტერესებს უგულებელყოფს 
და ამოსავლად ინდივიდის კერძო ინტერესებს აცხადებს. აღნი- 

შნულ თეორიას აქვს მკაფიოდ ჩამოყალიბებული უტილიტარული 

სასიათი: დოგმატური საწყისი პრინციპის - არ არსებობს ისეთი 

რამ, რასაც სახოგადოების ინტერესები ჰქვია - ფონზე, იგი აღია- 

რებს, რომ ინდივიდები რაციონალურად მოქმედებენ კერძო 

სიტუაციაში იმისათვის, რათა უზრუნველყონ პირადი სარ- 

გებლობის (მოგების) მაქსიმიხაცია და მინიმუმამდე შეამცირონ 

დანაკარგები. ყოველ ინდივიდს, მეტ-ნაკლებად, გააჩნია საკუთარი 

უპირატესობების სკალა და ამის შესაბამისად აკეთებს არჩევანს, 
თუ რა მოუტანს მას მაქსიმალურ კმაყოფილებას. 

2. L#I-ის ვარიაციათა დიფერენცირება შესაძლებელია სამი 
კრიტერიუმის მიხედვით: 

ა) რაციონალობახე მოთსოვჩწის სარისსი. I1#IIL-ი ეყრდნობა მე- 

ტათეორიულ დაშვებას, რომ ინდივიდები მოქმედებენ რაციონალ- 

ურად და ორიენტირებულნი არიან შედეგებზე, რომლებიც გამო- 

ხატავს თანხვედრას აქტორთა მიხნებს, ამ მიხნების გასორციე- 

ლების შესახებ წარმოდგენას და მოქმედების რეალურ მსვლელ- 

ობას შორის. ეს არის მიხან-რაციონალური მოქმედების ტიპი, 

რომლის სპეციფიკურ მახასიათებელს წარმოადგენს ოპტიმიხა- 

ციის იდეა: ინდივიდები ალტერნატივათა შორის არჩევანს ახორ- 

ციელებენ ოპტიმალური გხით, ანუ მოცემული სიტუაციის და მა- 

თთვის სელმისწვდომი რესურსების შესახებ ცოდნის საფუძველ- 

ზე ახორციელებენ მეტ-ნაკლებად ზუსტ გამოთელებს, რათა 

მაქსიმალურად გახარდონ სარგებლობა. იმ შემთხვევაში, როდღე- 

საც რაციონალური მოქმედება წარუმატებლობას განიცდის, IL#I- 

ი გვთავახობს მოქმედების სტრატეგიათა ვარიაციებს, თვით არჩე-



ვანის დიაპახონის შქნღუდვის ჩათვლით, რათა შენარჩუნდეს პრაგ- 

მატული ინტერესების პრიმატი. ზემოთქმულიდან გამომდინარე, 

ს MI-ი ავითარებს მხოლოდ ემპირიული რაციონალიობის იდეას 

(მიხან-რაციონალურ მოქმედებას) და უარყოფს სუბსტანციურ 

რაციონალობას (ღირებულებით-რაციონალურ მოქმედებას), რაც 

იმახე მიუთითებს, რომ ინდივიდის მოქმედება არ იხღუდება შე- 

ფასებითი სტანდარტებით, ანუ არ იმართება მორალური, 

ესთეტიკური და ა.შ. ღირებულებების საფუძველხე. 

IM #I-ის ვერსიები განსხვავდება იმ თვალსახრისით, რამდენად აღ- 

იარებენ მოქმედების რაციონალური გათელის და სარგებლობის 

მაქსიმიხაციის შესაძლებლობას, აქედან გამომღინარე, დიფერენც- 

ირება სდება ობიექტური და სუბიექტური რაციონალობის ვერსიებს 
შორის. ობიექტური რაციონალობის კონცეფციებში (L#I-ის ეკ- 

ონომიკური ვერსიები) რაციონალობსახე "დაკვეთა" იღებს ფორმალურ 

ხასიათს, რაც დაკავშირებულია წინააღმდეგობის მოხსნის და ტრა- 

ნზიტული ხასიათის ეკონომიკური თანამიმდევრობის მოთხოვნებთ- 

ან. ეს ინტერპრეტაცია ეფუძნება ვარაუდს, რომ აქტორები ფლობენ 

საკუთარი რესურსების და კერძო სიტუაციების "სრულყოფილ 

ცოდნას” და მათემატიკურად ზუსტი გათვლების საფუძველზე იყენე- 

ბენ საუკეთესო შესაძლებელ გზხებს მიხანთა მისაღფვად. სუბიექტური 

რაციონალობის კონცეფცია (3Iი0ი-ის "შეხღუდული რაციონ- 

ალიხმის" თეორია, 809სძიი-ის "კოგნიტური ფსიქოლოგია", პოპერის 

"სიტუაციური ლოგიკის ანალიხი" და სსვ.) ამოდის რეალიხმის 

პოზიციიდან და ამტკიცებს, რომ რაციო ნალობზხე მოთხოვნა არ შეი- 

ძლება იყოს ტრანზიტულობის მსგავსი დედუქცია და იგი გაცილებ- 

ით სუსტია. რაციონალობის იდეა ამ შემთხვევაში ის არის, რომ აქტ- 

ორები ფლობენ შესედულებებს და მისდევენ მოქმედებების მსველელ- 

ობას მხოლოდ იმიტომ, რომ მათ ამისათეის "კარგი მიხქხები" გააჩნ- 

იათ, თუმცა, ისინი შეიძლება ვერც კი აკმაყოფილებდნენ რაციონ- 

ალიხმის უნივერსალურ სტანდარტებს და "ობიექტურად" შეცდო- 

მასაც კი წარმოადგენდეს. მაშასადამე "რაციონალურია" ის, რაც "და- 

მაკმაყოფილებელია" და "ლოგიკურია" ემპირიული სიტუაციიდან 

გამომდინარე. ეს სსვა არაფერია, თუ არა "სიტუაციური ობიექტურ- 

ობა". მკვლევრები (C01ძL6L066) მიიჩნევენ, რომ როგორც ობიქტური, 

ისე სუბიექტური რაციონალიხმის კოცეფციები გაუმართლებელი 

ცალმსრივობით სასიათდება და არ არის დაცული ტავტოლოგ- 

იებისაგან. კერძოდ, ობიექტური რაციონალიხმის პოზიცია არარე- 
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ალისტურად გამოიყურება და ემპირიულად დაუსაბუთებელია. იმ 

მოქმედებების შემთხვევაში, რომელიც არ შეესაბამება რაციონ- 

ალობის სავალდებულო კრიტერიუმებს, "საკომპენსაციო" მცდელ- 

ობები - მათი გამოცხადება "ანომალიებად'' და "ნარჩენ კატეგორიად", 

ანდა ასეთი მოქმედებების "გარაციონალურების" მოთსოვნა - არა- 

დამაჯერებლად გამოიყურება. რაც შეესება სუბიექტური რაციონ- 

ალიხმის თვალსახრისს, გადამწყვეტი კითსვა, რომელიც ჩნდება, 

არის ის, თუ როგორ უნდა იქნეს გაგებული "კარგი მიხქხები", რაც 

წარმოადგენს მოქმედების რაციონალობის საკმარის მოტივაციას. ამ 

შემთხვევაში გახვიადება ხდება მოქმედების ჰერმენევტიკული ინტერ- 

პრეტაციის (კერძოდ, "გულმოწყალების პრინციპის"), საბოლოო 

ჯამში, სუბიექტური განზრახვების პოხიციიდან მოქმედების დეტერ- 

მინაცია კონფლიქტში მოდის რაციონალობის იდეასთან. ეს მიუთ- 

ითებს იმახე, რომ ორივე - ობიექტური და სუბიექტური - რაციონ.- 

ალობის ხახი ღიაა შემდგომი გადამუშავებისათვის და სოცი- 

ოლოგებმა უნდა განავითარონ L#I-ის ვერსიები, რომლებიც დაფე- 

ძნებულია "შუალედური" რაციონალობის მოთხოვნებზე. 

ბ) სიტუაციურ ან პროცედურულ რაციონალობახე ფოკუსირება. 

ამ შემთხვევაში საკითხი ეხება იმას, რაციონალური არჩევანი უფრო 

მეტად სიტუაციურად დეტერმინირებულია თუ - ფსიქოლოგიურად, 

IL#MI-ის ეკონომიკურ ვერსიებში მოქმედების რაციონალობა გაიგე- 
ბა, როგორც საბახრო სიტუაციახე რეაქცია. საბპხრო სიტუაცია ავი- 

წროვებს ალტერნატივათა დიაპახონს, თუმცა, აქტორებს მაინც რჩე- 
ბათ "ავტომატურად გაანგარიშებადი" არჩევანი, რომელიც უხრუნ- 
ველყოფს სარგებლობის მაქსიმიზაციას. ეს პოზიცია ცნობილია 
"ბიჰევიორისტული" ეკონომიკის სასელწოდებით. II-ის სხვა 
ვერსიაში (51ო0ი), პირიქით, აქცენტი აქტორის "სხეულის გარედან" 
გადაინაცვლებს "სხეულის შიგნით" და ყურადღების ცენტრში ექცე- 
ვა ინდივიდის ინფორმაციის გადამუშავების და კალკულირების უნ- 
არები. არსებობს მესამე შუალედური ვერსიაც, რომელიც 
ცდილობს მოგშმედებახე როგორც სიტუაციური, ისე პროცედურული 

ზემოქმედების შეჯერებას. ეს მცდელობა ყველახე სრულყოფილად 
გამოისატა, ერთი მსრივ, "ახალი კოგნიტური ფსიქოლოგიის", 
როგორც "შემეცნების ასალი სოციოლოგიის" მოთხოვნაში 

(8ისძიი), ხოლო, მეორე მხრიე, "სიტუაციური ლოგიკის" (პოპერი) 
კონცეფციაში. პირველი ამტკიცებს, რომ მოქმედების არჩევანის 

პროცესში ჩართული ფსიქოლოგიური მექანიხმები უნდა აიხსნას 
სოციალური დეტერმინაციის გათვალისწინებით. რაც შეესება 
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პოპერის თვალსახრისს, იგი იღებს მეთოდოლოგიური ინდივიდ- 
უალიხმის მიმართ ვალდებულებას, თუმცა, ამავე დროს, შეურიგე- 
ბელია "ფსიქოლოგიხმის" მიმართ. "სიტუაციური ლოგიკა" მოით- 
ხოვს, რომ რაციონალობის პოზიციიდან აქტორის კვლევა შემოი- 

ფარგლოს მინიმალური ფსიქოლოგიური დასასიათებით და ფოკუსი- 
რება მოხდეს ემპირიული სიტუაციის ობიექტურ ცოდნახე ("სიტუ- 
აციურ ლოგიკახე"), რომელზეც "დამაგრდება" აქტორთა სუბიექტური 
გაგება. ეს უხრუნველყოფს სიტუაციის ადექვატურად მოქმედებას, ანუ 
"პრაქტიკული სილოგსიხმის" განხორციელებას, რაც რაციონალიხმის 
არსს წარმოადგენს. 

სოციოლოგიური კვლევის თვალსახრისით, მიხანშეწონილია 
L#I-ის იმ ვერსიების გახიარება, რომლებიც აქცენტს უფრო მეტად 

სიტუაციურ, ვიდრე პროცედურულ, რაციო ნალობხე სვამენ. სოციო- 
ლოგიური ასსნა ნაკლებად უნდა იყოს დამოკიდებული მოქმედი 
ინდივიდის ფსიქოლოგიახე (უნარებხე). სოციოლოგიისათვის რელე- 
ვანტურია ინდივიდის მოქმედების ის დონე, სადაც ანალიტიკური 
ხარისსი ინდივიდის უნარებიდან გადაინაცვლებს აგრეგატულ, ანუ 
მაკრო დონქზე, თუმცა, მეთოდოლოგიური ინდივიდუალიზმის პრინც- 
იპზე გავლით. მაშასადამე, სიტუაციურ რაციონალობსახე აქცენტირე- 
ბა არ ნიშნავს, ამავე დროს ობიექტური რაციონალობის აღიარებას, 
არამედ ხორციელდება სუბიეტური რაციონალობის პირობებში. ამ 
დროს, რაციონალობა უმთავრესად შქნღუდულია ინფორმაციის ნაკ- 
ლებობით და აქტორები მოქმედებენ სიტუაციურად ხელმისაწვდომი 
ცოდნის საფუძველზე. 

?#I-ის მიერ "სიტუაციური დეტერმინთმის" აღიარება მიუთით- 

ებს, რომ იგი ცნობს ინდივიდთა მოქმედებების მაკროსოციალური 

რეგულაციების არსებობას: რაციონალური არჩევანი იხღუდება 

სოციალური პირობებით (როლებით) და ინდივიდები მოქმედებენ 

სხვა ადამიანთა და ჯგუფთა ინტერესების გათვალისწინებით. თუმცა, 

ეს ისევ ეგოისტური ინტერესების, ანუ უტილიტარიხმის საფუძველ- 

ზე უნდა აიხსნას. დროთა განმავლობაში ადამიანები აცნობიერებენ, 

რომ იმ სიტუაციაში, როდესაც სხვა ინდივიდებზე დამოკიდებულები 

ხდებიან და უწევთ სხვისი რესურსების გაკონტროლება, თანამშრო- 

მლობა და ჯგუფის ინტერესებისათვის ზრუნვა წარმოადგენს რაცი- 

ონალურ საშუალებას საკუთარი სარგებლობის მაქსიმიხაციისათვის. 

გ) მოქმედების ზოგადი თუ სპეციფიკური თეორიის უხრუნველყ- 

ოფა. ეს საკითხი დაკავშირებულია შქხღუდვებთან, რაც რაციონ- 

ალური არჩევანის პოხიციიდან მოქმედების ასსნასთან არის დაკაეშ- 

ირებული. ეკონომიკური ვერსიების თანასმად, IL#MI-ის ფუნქცია უნ- 
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და განისაპახღვროს სპეციფიკურად ეკონომიკური მოქმედებების ან- 

ალიხით, რომელიც გაითვალიწინებს მოქმედების მოტივაციას და/ან 

ინსტიტუციურ კონტექსტს. მოითხოვეება, რომ ეკონომიკური ანალიხი 

შეეხოს, ერთი მხრივ, მოქმედებებს, რომლებიც მიმართულია 

სიმდიდრის -მოპოვებახე, მატერიალური საჭიროებების და სურეი- 

ლების დაკმაყოფილებაზხე, სოლო, მეორე მხრივ, მოქმედებებს, 

რომლებიც სრულდება ფულზე და ბახარზე დამყარებულ ინსტი- 

ტუციურ გაცვლით ურთიერთობებში. 

ამისაგან განსხვავებით, ზოგიერთი მოახროვნე (L. ILიხხ!ი§) გაც- 

ილებით შორს მიდის, აცხადებს რა, რომ ეკონომიკური ანალიხი არ 

უნდა შემოიფარგლოს მხოლოდ მოქმედების კერძო სფეროებით, არა- 

მედ, სპხოგადოდ, მოქმედებისათვის დამახასიათებელი ასპექტებით. 

მათი აზრით, ეს ანალიხი უნდა გამოიყენებოდეს ყოველთვის, 

როდესაც საკითხი დადგება მიხნების და საშუალებების ურთიე- 

რთობის შესასებ, უფრო კონკრეტულად, იმ საშუალებების 

მოწესრიგების შესახებ, რომელთაც კონკურენტული მიხნების დაკმაყ- 

ოფილებისათვის ალტერნატიული ღირებულება აქეს. 

აღნიშნული ტენდენცია "ეკონომიკური იმპერიალიხმისაკენ" 

თავის კულმინაციას აღწევს მაშინ, როდესაც მოითხოვება (6. 

805CLCL), რომ L#I-ი როგორც უტილიტარული თეორია, უფლე- 

ბამოსილია ახსნას მოქმედების ნებისმიერი მოდელი (მაგალითად, 

დანაშაული, ეკლესიაში სიარული, ან თვითმკვლელობა), რომელიც 

შეიძლება და უნდა განისილებოდეს უტილიტარული თეორიის 

მოლოდინებიდან გამომდინარე. ასეთი მიდგომა სელს შეუწყობს 

უპირატესობათა სტაბილური ქსელის შექმნას, აგრეთვე, სიტუაც- 

იების შესახებ ოპტიმალური ინფორმაციის დაგროვებას. როდესაც 

მოქმედება გადაიხრება უტილიტარული თეორიის მოლოდინ- 

ებისაგან, არ არის ნაყოფიერი დასახმარებლად მივმართოთ ახსნას, 

რომელიც დაეფუძნება ირაციონალობის, კულტურული ტრადიციის, 

ღირებულებითი ვალდებულების, ღირებულებების გადაფასების და 

ა. შ. თვალსახრისებს. დევიაციების შემთხვევაში საუკეთესო სტრა- 

ტეგიას წარმოადგენს სიტუაციის სელახალი ანალიხი, იმის აღიარებ- 

ით, რომ მისი ზოგიერთი ასპექტი გაუგებარი დარჩა, 

მკელევრები (0C01ძL1ჩხიჯ+ი06, C2LIIი8), მიიჩნევენ, რომ, რამდენადაც 

MLტI-ი უნდა შეეხოს სუბიექტურად რაციონალურ მოქმედებებს, იმის 

აღიარებით, რომ ფოკუსირება ხდება მოქმედების სიტუაციურ გაგე: 

ბახე - ”L#4I-ი ჩაითვლება მოქმედების სპეციალურ თეორიად. თუმცა, 
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ამ შემთხვევაში თავს იჩენს კითხვა: ასეთი შქხღუდვის პირობებში 

როგორ გავამართლოთ არარაციონალური მოქმედების არსებობა? 

გამოსავალი, რომელსაც I #I-ი გვთავახობს, ეხმაურება მაქს ვებერის 

თვალსახრისს "იდეალური ტიპების" შესახებ: როდესაც აღმოვაჩე- 

ნთ, რომ რეალობა განსსვეავებულია იმისაგან, რაც მოსალოდნელი 

იქნებოდა ინდივიდების რაციონალურად მოქმედების შემთხვევაში, 

შესაძლებელია დავაფიქსიროთ რეალური ქცევის არარაციონალური 

ასპექტები, ანუ გადახრის ზომა. ეს სხვა არაფერია, თუ არა რედუქც- 
იონიხმი რაციონალური ქცევის მოდელებზე. 

3. IL#I-ის აპოლოგეტები (6C01ძ(ჩხიჯიC, IICIII5) ცდილობენ ჩამოა- 

ყალიბონ ამ თეორიის პრივილეგირებულობის სამი ინდიკატორი: 

(1) რაციონალობის იდეა, რომლის საფუძველჩზე იქმნება მოქმედების 

ეტალონების ჯგუფი და მხოლოდ მათთან მიმართებაში ხდება შესაძ- 

ლებელი არარაციონალური მოქმედებების ახსნა; (2) ჰერმენ- 

ევტიკული ხასიათის პრივილეგია, რომელიც ნიშნავს, რომ სხვათა 

მოქმედებების უკეთესად გაგება შესაძლებელია მხოლოდ მაშინ, თუ 

მოხდება მათი კონსტრუირება რაციონალურ მოქმედებებად; (3) 

ახსნასა (CI გ-ი) და გაგებას (VCIMICიტი) შორის კავშირი, როდესაც 

მოქმედების რაციონალური ახსნა ამავდროულად მის გაგებასაც 

უხრუნველყოფს. 
4. IML#I-ს სხვადასხვა თვალსახრისით აკრიტიკებენ: ა) ამ თეორ- 

იას ბრალს დებენ "რეალობისაგან გაქცევაში", ანუ რეალობის რედ- 

უცირებაში ერთ განმსახღვრელ - რაციონალური არჩევანის - პრინც- 

იპზე. L#I-ი ხშირად არაფერს ამბობს აქტორთა მოქმედების რე- 

ალური მოტივების შესახებ, რომლებიც შეიძლება სრულიად 

განსხვავდებოდეს რაციონალური გადაწყვეტილებისაგან (არჩევა- 

ნისაგან). ეს არის იდეალური ტიპის რაციონალობის შემოტანა (ვე- 

ბერის მსგავსად), რომლის "თარეხეც" აიხსნება ყველა მოქმედება; 

ბ) კრიტიკა მიმართულია I4ტI-ის შქხღუდულობახე, რაზდენადაც იგი 

"სპეცკიალური" თეორიაა, რომელიც მოქმედებას ეხება მხოლოდ 

მოცემულ ვითარებებში, უპირატესობათა ნოცემული ჩამონათვალის 

პირობებში. ეს ამ თეორიას ხიტუაციახე მიჯაჭვულს ხდის; გ) I#I- 

ის "სიტუაციური" ბუნება მას სტრუქტურული დეტერმინთმის სახ- 

ღვრებში აქცევხ. ეს მუღავნდება სიტუაციის მიმართ დაქვემდებარე- 

ბაში არა მხოლოდ იმ თვალსახრისით, რომ აქტორები მიყვებიან 

მოქმედების ყველახე ყფრო რაციონალურ კურსს, რომელსაც მათ 

კერძო სიტუაცია კარნასობთ, არამედ იმ თვალსპახრისითაც. რომ ინდ- 
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ივიდები ასდენენ ინტერაქციის განმეორებად ნიმუშებში ჩართული 
ნორმების ინტერნალიხებას და მოქმედებენ მათი მისედეით. ეს არის 

პარსონსისეული ჯხსა: ინდივიდებს 'უჭირავთ პოზიციები სიტუაციაში 

და მოქმედების კურსი მიყვება ამ პოხიციით განსახღვრყლ 
სოციალურ რეგულაციებს (ანუ, როგორც პარსონსი იტყვის, 

"სოციალურ როლებს"); დ) L#I-ი შეცდომით მიიჩნევს, თითქოს 

სოციალურ სამყაროში მხოლოდ ინდივიდები წარმოადგენენ აქტო- 

რებს. არსებობენ სხვა "სოციალური აქტორებიც": ბისნეს-ფირმები, 

პოლიტიკური პარტიები, სელისუფლების ორგანოები, რომელთა საქ- 

შე და მიხნები არ დაიყვანება მათი შემქმნელი ინდივიდების ურთიე- 

რთობებსა და მიხნებამდე; ე) IL#I-ი, როგორც ინდივიდუალური 

"პორტფელის" თეორიის სასესხვაობა, მოქმედებას იკვლევს, 

როგორც მსოლოდ ინდივიდუალურ შესედულებათა და სურვილთა 

პორტფელის (კოლექციის) პროდუქტს, რომელსაც აქტორი "დაატა- 

რებს" ერთი სიტუაციიდან მეორეში. იგი არ ითვალისწინებს იმას, 

რომ ბევრ სფეროში გადაწყვეტილების მიღებისას, ინდივიდები იყე- 

ნებენ მს–ელობის (ახროვნების) სპეციალურ სერსებს, რომელთაც 

ძალიან ცოტა, ან არავითარი შეხება არა აქვთ პერსონალურ 
სურვილებთან ან შეხედულებებთან. მაშასადამე, =#IL-ი გვართმევს 

შესაძლებლობას, რომ თვალი მივადევნოთ მსჯელობის (პხროვნების) 

ტექნიკას, რომელსაც აქტორები იყენებენ. 

  

ძირითდი ცნებები: 

რაციონალური არჩევანი, რაციონალური მოქმედება, პროცე- 

დურული რაციონალობა, სიტუაციური რაციონალობა, სიტუაციური 

დეტერმინიზმი. 
  

  

ძირითადი კითხვები: 

9 რა არის რაციონალური არჩევანის (მოქმედების) თეორიის 

არსი, რატომ უწოდებენ მას უტილიტარულ თეორიას? 

ი რაციონალური არჩევანის (მოქმედების) თეორიის განსხვა- 

ვებული ვერსიები და მათი დიფერენცირების კრიტერიჯმები. 

98 რაციონალობახე მოთხოვნის კრიტერიუმი: ინსტრუმენტალური 

რაციონალობის ობიექტური და სუბიექტური განზომილებები და მა- 
თი შეფასება. 

« რა შინაარსი მოიაპხრება პროცედურულ ან სიტუაციურ რაცაი-     
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ონალობასე ორიენტაციის ქვშ? 

« როგორ ხდება "სიტუაციური დეტერმინზმის" ფარგლებში ინდ- 

ივიდყალური ქცევიდან (მიკრო-დონე) სოციალურ რეგელაციებზე 
(მაკრო-დონე) გადანაცვლება? 

« რაციონალური არჩევანის (მოქმედების) თეორია: მოქმედების 

ზოგადი თუ სპეციალური თეორია? 

« რატომ საყვედურობენ რაციონალური არჩევანის (მოქმედების) 

თეორიას რედუქციონიხმს - "გაქცევას რეალობისაგან"?     
დამოწმებული ლიტერატურა 

1. # ხ ა II, I. 1992: "15 IზმIIიიმ! CM01Cა Lხ9ლ0I+ ე IL890იმI Cჩ01C9 0 I IC0II583" 
ჯი I. 8. Cი)ი)ის მიძ L.I, LეI0X0 (605) IIთI/0სი! CM0ICC 7M00I+X; „I0ს0C0CI იIIV 
CVIII0IIC, MაVხსI+ IმILL: §მიპბ. 

2.825CM6LC. 1976: 7/!” LC0/,0MIIC -I0/!-00CI 10 MIM!0ი)) 8000, Cხ1- 
ი290: Cხ1სიმ90 LIიIV>2I51IIV CI6C55. 

3.8ისძიი, სჯ, 1994: 7/)C..4I'/ 0/ 56I/-ჩბ)-§((0510/!, Cე1იხIIძიპ, ჩი11LCV IX-0§5, 
4.C8:11ი§2, ტ 1986: “ILLმI10იმე) CL01CC MმგVXI3ი1., MCV LCIL =CV1CV, 00. 

186, სი.24-62. 
5.C01ისIიმგი, 1. 5, 1986; /,)ძIVIVIIთ! IIII0I'C§15 ძIII C0II2CIIVC 1CII0II. Cე:ი- 

ხოძდთიე. CეIიხოძეა CIIIVCC5IIV IC55. 

6.C01აI8 ი.4/. 5. 1990: //იIII00II0)15 0/ 50CI0! 1/)C0!X. Cეი)ხუძიბ, M8გავ.: 
8აიეი ნ+ძლვა. 

7 CIL31ხ,I. 1992: ს/ იძი“ 5§0CI0! 700" (I'I'0”! )პიI-§505§ 10 LIთხი)!05), 
§0%0I)ძ პაძ!I0), ციძI!!!. C 0IIIV'მ11. 

8 C)ა(0CL1I. 198553ე: /§X/)I0II)I))დ 10CIIIIIC0! CI)0)Iდ0, CეIხCIძედლ: Cეხ!ხIIძვპ 
VIIV2I§5IIV IX-055, 

0. C 1 5ა(2L. 1983ხ: §იIII CI9/005. Cგითხ)1ძეღ LIIIIVCL51IV ჩლა§. 
10,L 1 5LCC. 1986: 2იII0/,0! CVI0ICC. ცემა!) 812CIV>I1, 0XI0”ძ. 

1I.თ0C1ძ1ს601ჩპძ,)1.8. 1998: 'წგყიიე! ტა0ი LIჩძიL (01 50010109V , §0- 
ოი0ი!ი” V01სI2 იი. 49 155სC 0. 2 ჰსია, L0იძი» 5Cხ001 0I CC0901)11C5. 

12.11 1ძ 255, ც. 1988: C/)ი1C6, I?ი!!0I!0IIIX იI)0 50CI0! 1M00I·”. იVIი 
1IVIII0II, LCI1901). 

13.I11115IM,I.,M) იჩ? 21 ა,5.ეიძძსI1თძოე ი. 1987: “ 'LCIILV IIეIIძა” 

V2I5I5 'C1C0ს M0იძილ1§“': 15 50C10109V 1ი მეილი 0! ხა1ი9 5ლძყიძძ ხ+ ნიC00M0IIIIC57', 

1/I0ი!V 0)II0 50C/CIV . IსI0.16, ნ. 317-36. 
14.11I0111 5, M 1987: 77IC C IVIIIII/IIდ 0/ II2თ§50/!, CმII1ხI1ძ2ც: CეIიხIძეჯ სი1- 

V0დაILV LICაა, 

15.11011 15, M. 1994; 7ჩი ჩ/IIივი/ჯII 0/ §0CI0! 5CI00C”. Cგიხ.ძეა 9იI- 

VაჯაIIV CI65§. 
16.ნილსი92CX.IX. 1994: 'M0ძა!)ვ, 10ი5(”სჯიCIIL5 0110 IIVII. IL IV VIVIIII ი/ 

(I I')'0I/1CV0IIL. L0Iძი": სიVIIიძყი. 
I7 C0C0)106L MI. IL. I972: ()ხ/0C(IV2 MI0M:/ (ICC. CXI0Iძ: CIგწაიძი» ჩV:5ყ. 
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#.., 1I)6 00051IIVI51 150II( III C0)I0)) §0C1010§V, L0Iძ90): IIC1I1C01მ1111. 
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სიეგოლური ინტერამციონიზმი: 

V სოციალური მოქმედება, რობორც 

"როლების ათვისების" პროცესი 

1.შ ე სა ვალ ი: სიმბოლური ინტერაქციონიზხზმის 

ძირითადი პრინციპები 

სიმბოლური ინტერაქციონიხმი წარმოიშვა როგორც ფუნქციონ- 

ალიხმის და სოციალურ სისტემათა თეორიის - განსაკუთრებით, 

პარსონსის სტრუქტურული ფუნქციონალიხმის - ალტერნატივა. 
პარსონსის სოციალური მოქმედების თეორიაში სოციალური აქტორი 

მიხნებსა და საშუალებებს შორის არჩევანს ახორციელებს სოციალური 

ნორმების და კულტურული ღირებულებების საფუძველზე, რომელთა ინ- 

ტერნალიხაციასაც ახდენს ინღივიდი სოციალიხაციის პროცესში. მა- 

რთალია, პარსონსი იწყებს ერთეული აქტით და ინდივიდის ვოლუნტარ- 

«ხმით, მაგრამ, საბოლოო ჯამში, პიროვნული სისტემა აღმოჩნდება დაქ- 
ვემდებარებული სოციალური და კულტურული სისტემების მიმართ. 

როგორც ცნობილია, პარსონსი უპირატესობას ანიჭებს ინდივიდ- 

უალური შინაარსისაგან განყენებულ სისტემურ მიდგომას და აყალი- 

ბებს ეტალონურ ცვლადებს, რომლებიც განსპხღვრავს სოციალურ 

მოქმედებას და ურთიერთობას სახოგადოებაში. სწორედ ამიტომ, 

სტრუქტურულ ფუნქციონალიხმს მაკროსოციოლოგიურ თეორიას 
უწოდებენ (ის. LL. CM6/M360. 1998: 23-4). 

ამისაგან განსხვავებით, სიმბოლური ინტერაქციონიხმი მიკრო– 

სოციოლოგიური თეორიაა. იგი უარს ამბობს სისტემურ მიდგომახე 
და ანალიხის ფოკუსირებას ახდენს ერთეულ აქტებსა და მათ შორის 

ინტერაქციახე. ინტერაქციონიხმისათვის სოციალური სისტემა 

არსებობს მსოლოდ ინდივიდუალურ აქტებზე გავლით და მათგან დამ- 
ოუკიდებლად ფიქციას წარმოადგენს. 

სიმბოლური ინტერაქციონიხმი ჩამოყალიბდა პირველ და მეორე 

მსოფლიო ომებს შორის პერიოდში. მისი წარმოშობა დაკავშირებუ- 
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ლია ე.წ. "ჩიკაგოს სკოლასთან", რომელმაც რამდენიმე ახალ 

სოციოლოგიურ მიმართულებას დაუდო სათავე. მათგან განსაკუთრებ- 

ით აღსანიშნავია ქალაქის სოციოლოგია და სიმბოლური ინტერაჟქ- 

ციონიხმი. ამ უკანასკ6ნელის ძირითადი "არქიტექტორია" ჯორჯ ჰერ- 
ბერტ მიდი, რომლის ნაახრევიც წარმოადგენს აღნიშნული მიმდინა- 

რეობის ყველახე გავლენიან გამოსატულებას. არსებობს სიმბოლური 

ინტერაქციონიხმის სხვა ფორმებიც. მათ შორის აღსანიშნავია 'I0VV2 

5იხიი!' (მანფრედ კუნი), "როლების თეორია" (რალფ ტერნერი), 

"დრამატურგიული მიდგომა" (ერვინგ გოფმანი). 

მოცემულ თავში განხილული იქნება ჯორჯ მიდის, ჯონ დიუის 

და ჰერბერტ ბლუმერის თვალსახრისები. 

ბლუმერი (1969: 2) ასასიათებს სიმბოლური ინტერაქციონიხმის 

სამ ძირითად წანამძღვარს: 

1. ადამიანები საგნების მიმართ მოქმედებენ იმ მნიშენელობების 

საფუძველხზე, რომლებიც ამ საგნებს მათთვის აქვს, საგნები მოიცავს 

ყველაფერს, რისი აღნიშვნაც შესაძლებელია ადამიანურ სამყაროში: 

ფიხიკურ ობიექტებს (მაგ., ხეები, სკამები და ა.შ.); სხვა ადამიანებს 

(დედა, მაღახიის მოსელე და სსვ.); ადამიანთა განსახღვრულ კატეგ- 

ორიებს (მეგობრები, მტრები და ა.შ.); ინსტიტუტებს (როგორიცაა 

მაგ., სკოლა ან მთავრობა); სასელმძღვანელო იდეებს (ინდივიდ- 

უალური დამოუკიდებლობა, პატიოსნება და ა.შ.); სხვათა საქმიანო- 

ბებს (მათ ბრძანებებს და თხოვნას); სიტუაციებს (როგორიცაა მაგ., 

ინდივიდუალური შეჯახებები ყოველდღიურ ცხოვრებაში). 

2. საგანთა მნიშვნელობები მიღებულია (წარმოქმნილია) სოცი- 

ალური ინტერაქციებიდან, რომელთაც ადამიანები ერთმანეთთან ამ- 

ყარებენ. სხვანაირად თუ ვიტყვით, საგანთა მნიშვნელობები წარმოად- 

გენს სახოგადოებაში არსებული სოციალური ინტერაქციის პრო- 

დუქტს. 
3. ეს მნიშვნელობები განიმარტება და მოდიფიცირდება ინტერპ- 

რეტაციული პროცესების წყალობით. ამ პროცესებს ინდივიდი იყე- 

ნებს იმ საგნებთან მიმართებაში, რომლებსაც იგი ყოველდღიურ 

ცხოვრებაში ეჯახება. 

მოკლედ დავახასიათოთ თითოეული წანამძღვარი: 

1. ბლუმერის ახრით, ერთი შესედვით მარტივი თვალსახრისი, რომ 

ადამიანები საგნების მიმართ მოქმედებენ მათთვის მინიჭებული მნი- 
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შვნელობების საფუძველზე, იგნორირებულია ფსიქოლოგების და 

სოციოლოგების მიერ.! მნიშვნელობა ან განიხილება როგორც ის, 

რაც თავისთავად ნაგულისხმევია და, ამდენად, არ იმსახურებს ყურად- 

ღებას, ანდა ის მიიჩნევა მხოლოდ როგორც ნეიტრალური მაკავში- 

რებელი, ერთი მხრივ, იმ ფაქტორებს, რომლებიც ადამიანის ქცევებს 

განსახღერავს და, მეორე მხრივ, იმ ქცევას შორის, რომელიც ამ ფაქ- 

ტორების შედეგს წარმოადგენს. ორივე შემთხვევაში არსებობს ტენ- 

დენცია, რომ ადამიანის ქცევა იკვლიონ როგორც განსხვავებული 

ფაქტორების პროდუქტი. ფსიქოლოგებსა და სოციოლოგებს შორის 

განსხვავება მსოლოდ ფაქტორების არჩევანშია. ფსიქოლოგები აქ- 

ცენტს სვამენ ისეთ ფაქტორებზე, როგორიცაა სტიმულები, დამოკი- 

დებულებები, ცნობიერი და არაცნობიერი მოტივები, წარმოდგენები 
და კოგნიციები და ა.შ. რაც შეეხება სოციოლოგებს, ისინი ნდობას 
უცსადებენ ისეთ ფაქტორებს, როგორიცაა სოციალური პოზიცია, 

სტატუსური ვალდებულებები, სოციალური როლები, კულტურული 
სტანდარტები, ნორმები და ღირებულებები, სოციალური ზემოქმე- 
დება და ა.შ. ორივე შემთხვევაში ფსიქოლოგიური და სოციოლო- 
გიური ახსნა იგნორირებას ახდენს საგანთა მნიშვნელობების და ქცე- 
ვას განიხილავს, როგორც კერძო ფაქტორების ზემოქმედების პრო- 

დუქტს. 
სიმბოლური ინტერაქციონიხმის პოხიცია, ბლუმერის (1969: 3) 

თანახმად, პრინციპულად განსხვავებულია: ათვლის წერტილს ამ შე- 
მთხვევაში წარმოადგენს საგანთა მნიშვნელობები, რომლებსაც ისინი 
ინდივიდებისაგან იძენენ. 

2. რაც შეეხება მეორე ძირითად წანამძღვარს, რომელიც საგანთა 

მნიშვნელობების წარმოშობის წყაროს ეხება, ამ შემთხვევაში, 

არსებობს ორი ტრადიციული მიდგომა. ერთი მიდგომის თანახმად, 

მნიშვნელობა ჩაითვლება საგნების მიმართ შინაგანად (IიLI951C), 

როგორც საგანთა ობიექტური შემადგენლობის ბუნებრივი ნაწილი. 

მაგალითად, სკამი არის სკამი თავისთავად, ღრუბელი არის ღრუბელი 

თავისთავად და ა.შ. წარმოადგენს რა საგნის ხელშეუვალ (ობიექტურ) 

მახასიათებელს, მნიშვნელობა საჭიროებს მხოლოდ გამოცალკევე- 

ბას (გამოთავისუფლებას) ობიექტურ საგანზე დაკვირეების მეშვეო- 

ბით. მნიშვნელობა ემანირებს საგნიდან და საჭიროა მხოლოდ გაცნო- 

ბიერება, რომ იგი არსებობს საგანში. როგორც ბლუმერი (1969: 4) 

1 ბლუმერს მხედველობაში აქვს XX ს, პირველი მეოთხედის ამერიკული ფსი, ია და 

სოციოლიგია, 
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აღნიშნავს, მსგავსი მიდგომა ესმიანება ფილოსოფიაში "რეალიხმის" 

სახელით ცნობილ პოხიციას, რომელიც იდეათა ობიექტურ არსებო- 

ბას ამტკიცებს. მეორე ტრადიციული მიდგომის თანახმად, მნიშვნელ- 

ობა ჩაითვლება როგოთც საგანზე ფსიქიკური "დამატება", რომელიც 

მასში ინდივიდს შეაქვს. ეს დამატება წარმოადგენს ინდივიდის 

ფსიქიკური ორგანიხაციის შემადგენელ ელემენტებს: შეგრძნებებს, 
გრძნობებს, იდეებს, მესსიერებას, მოტივებს და დამოკიდებულებებს 

("ატიტუდებს"). საგნის მნიშვნელობა არის სწორედ ამ ელემენტების 

გამოხატულება. 

სიმბოლური ინტერაქციონიხმი, ბლუმერის თანასმად, მნიშვნელ- 
ობას იკვლევს, როგორც წარმოშობილს სრულიად განსსვავებული 

წყაროდან, ვიდრე ეს შეიძლება იყოს საგანთა შინაგანი ბუნების ემა- 

ნაცია, ანდა პიროვნების ფსიქოლოგიურ ელემენტებთან გაერთიანე- 

ბა. ნაცვლად ამისა, ინტერაქციონიხმი ამტკიცებს, რომ მნიშვნელო- 

ბა წარმოიშობა ადამიანებს შორის ინტერაქციის პროცესში. ინდივი- 

დისათვის საგნის მნიშვნელობა ამოიხრდება მხოლოდ მაშინ, 

როდესაც ერთი ადამიანი მოქმედებს მეორეს მიმართ საგნის მხედ- 

ველობაში მიღებით. ამ დროს ინდივიდი ოპერირებს მოქმედებებით, 

რათა განსახღვროს საგანი პიროვნებისათვის. ამრიგად, სიმბოლური 

ინტერაქციონიხმი მნიშვნელობას განისილავს როგორც სოციალურ 

პროდუქტს, რომელიც ფორმირდება ინტერაქციაში ჩართულ ადამ- 

იანთა განსპახღვრული საქმიანობების მეშვეობით. 

ჰ. რაც შეეხება მესამე წანამძლვარს, ბლუმერი (1969: 5) ამ შე- 

მთხვევაშიც მიუთითებს სიმბოლური ინტერაქციონიხზმის თავისებ- 

ურებახე სხვა მიდგომებისაგან განსსვავებით. იმის სახგასმა, რომ 

საგანთა მნიშვნელობები ფორმირდება სოციალური ინტერაქციის 

კონტექსტში, არ ნიშნავს, რომ ინდივიდის მიერ საგანთა მნიშვნ- 

ელობის გამოყენება საკუთარ მოქმედებაში არ წარმოადგენს უფრო 

მეტს, ვიდრე უკეე ჩამოყალიბებული (დადგენილი) მნიშვნელობების 

გამოწვევა და გამოყენებაა. ეს შეცდომა ბევრი მეცნიერის სარექხს 

წარმოადგენს. ისინი ვერ ხედავენ იმას, რასაც სიმბოლური ინტერაქ- 

ციონიხმი ფუნდამენტურ მნიშვნელობას ანიჭებს - ადამიანთა მიერ 

მნიშვნელობების გამოყენება საკუთარ ქცევაში შესაძლებელია 

მსოლოდ ინტერპრეტაციული პროცესის მეშვეობით. ამ პროცესს აქვს 

ორი განსხვავებული საფესური: პირველ საფესურზე აქტორი 

თავისთვის აღნიშნავს იმ საგნებს, რომელთა მიმართაც ის მოქმედებს. 

ინდივიდი საკუთარ თავს მიუთითებს იმ საგნებხე, რომელთაც აქეს მნი- 
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შვნელობები. მსგავსი აღნიშვნების გაკეთება წარმოადგენს ინტერნ- 

ალოხებულ სოციალურ პროცესს, რომლის დროსაც აქტორი ინტე- 

რაქციას ამყარებს (ურთიერთობს) საკუთარ თავთან. ეს ინტერაქცია 

საკუთარ თავთან, ბლუმერის ახრით, უფრო განსხვავებულია, ვიდრე 

ფსიქოლოგიური ელემენტების ურთიერთქმედება. ეს ის შემთხვევაა, 

როდესაც პიროვნება ჩართულია საკუთარ თავთან კომუნიკაციის 

პროცესში. მეორე საფეხურზე, საკუთარ თავთან კომუნიკაციის 

პროცესის წყალობით, ინტერპრეტაცია წარმოდგება მნიშენელობა- 

თა განმარტების პროცესის სახით. აქტორი არჩევს, ამოწმებს, ეჭვი 

შეაქვს, გადააჯგუფებს და სახეს უცელის მნიშვნელობებს იმ სიტუ- 

აციის შესაბამისად, რომელშიც ის იმყოფება და იმ მოქმედების მიმა- 
რთულებით, რომელსაც ასრულებს. შესაბამისად, ინტერპრეტაცია 

წარმოადგენს არა უბრალოდ ჩამოყალიბებულ (დადგენილ) მნიშვენ- 
ელობათა ავტომატურ გამოყენებას, არამედ, ფორმაციის (შექმნის) 
პროცესს, რომელშიც მნიშვნელობები გამოიყენება და გადაისინჯე- 

ბა (გადამუშავდება) როგორც მოქმედების განხორციელების და მა- 
რთვის ინსტრუმენტები. მაშასადამე, აუცილებელია გავაცნობიეროთ, 
რომ მნიშვნელობები მოქმედებაში მონაწილეობს თვითინტერაქციის 
პროცესის საშუალებით. 

ზემოთ აღნიშნული სამი წანამძღვრის საფუძველზე სიმბოლური 
ინტერაქციონიხმი განავითარებს (LL. 8)სთი,, 1969: 6) სჭხოგადოების 
და ადამიანის ქცევის ანალიტიკურ სქემას. ეს სქემა მოიცავს საფუძ- 
ველმდებარე იდეებს, ანუ, როგორც ბლუმერი უწოდებს, "ფესვ-ხა- 
ტებს" (00 IIX2865"). მათ შორის მოიახრება შემდეგი: ა) ადამიან- 

თა ჯგუფები ან სახოგადოებები; ბ) სოციალური ინტერაქცია; გ) 

ობიექტები; დ) ადამიანი როგორც აქტიორი; ე) ადამიანის მოქმედე- 

ბა და მოქმედების ხახების ურთიერთკავშირი. ერთად აღებული, ეს 

"ფესვ- ხატები" წარმოადგენს იმ გხას, რომლის საშუალებითაც 

სიმბოლური ინტერაქციონიხმი განიხილავს სახოგადოებას და ადამ- 

იანის ქცევას. 

მოკლედ დავასასიათოთ თითოეული მათგანი: 

ა) ადამიანთა ჯგუფები ან საზოგადოება. ჯგუფი შედგება ადამ- 

იანებისაგან, რომლებიც ჩართულნი არიან მოქმედებაში. მოქმედება 

შედგება მრავალრიცხოვანი აქტებისაგან, რომელთაც ინდივიდები 

მიმართავენ. ჯგუფის წევრთა ყოველდღიური ცხოერების გხები გა- 

დაკვეთს ერთმანეთს, რაც სსვადასხვა დაპირისპირებულ სიტუაციას 
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წარმოქმნის. ინდივიდებს შეუძლიათ იმოქმედონ მარტო, კოლეპტი- 

ურად, ანდა, სხვა ჯგუფის სასარგებლოდ. აქედან ერთი მნიშვნელო- 

ვანი დასკვნა უნდა გამოვიტანოთ: ადამიანთა ჯგუფები ან სახოგად- 

ოება არსებობს მხოლოდ მოქმედებაში და დანასულ უნდა იქნეს 

მხოლოდ მოქმედების მნიშვნელობით. ბლუმერი მიიჩნევს, რომ სახ- 

ოგადოების ასეთი სურათი ამოსავალი უნდა იყოს ნებისმიერი 

სქემისათვის, რომელიც მიხნად ისასავს, ემპირიულად იკვლიოს და 

გაანალიხოს სახოგადოება. სახოგადოების ნებისმიერი გაგება - სახ- 

ოგადოება როგორც კულტურა და როგორც სოციალური სტრუქტურა 
- უნდა დაეყრდნოს იმ ურთიერთობებს, რომლებიც წარმოებულია 

ადამიანთა ერთმანეთის მიმართ ემპირიული მოქმედების საფუძველ- 

ზე. ნებისმიერი ემპირიულად ვალიდური სქემა შეთავსებადი უნდა 

იყოს ადამიანთა სოციალური მოქმედების ბუნებასთან. 

ბ) სოციალური ინტერაქციის ბუნება. ბლუმერი (1969, 7) თვლის, 

რომ ჯგუფის ცსოვრება აუცილებლად გულისსმობს ჯგუფის წევრებს 

შორის ინტერაქციას. ეს ზუსტად იგივეა თუ ვიტყვით, რომ სახოგად- 

ოება შედგება ერთმანეთთან ინტერაქციაში მყოფი ინდივიდებისაგან. 

სიმბოლური ინტერაქციონიხმისათვის სოციალური ინტერაქციის 

მნიშვნელობა ისაა, რომ იგი წარმოადგენს პროცესს, რომელიც აყალ- 

იბებს (ქმნის) ადამიანის ქცევას, ნაცვლად იმისა, რომ უბრალოდ 

იყოს ადამიანთა ქცევის რელიხაციისა და გამოხატეის საშუალება. 

მარტივად რომ ითქვას, ერთმანეთთან ინტერაქციის პროცესში ჩა- 

რთულ ადამიანებს უხდებათ მსედველობაში იქონიონ ის, თუ რას აკე- 

თებენ სხვები და საკუთარი ქცევა მიმართონ, ანდა თავიანთი სიტუაც- 

იები მართონ სხვათა ქმედებების გათვალისწინებით. ამრიგად, სხვა- 

თა საქმიანობები წარმოადგენს პოზიტიურ ფაქტორს ინდივი- 

დებისათვის საკუთარი ქცევის ფორმაციის პროცესში. სსვათა ქცე- 

ვების პირისპირ ინდივიდმა შეიძლება უარი თქვას საკუთარ განზრახ- 

ვებზხე ან მიხნებხე, მოასდინოს მათი რევიხია, ეჭვი შეიტანოს ან შე- 

ამოწმოს, გააძლიეროს ან შეცვალოს ისინი. ინდივიდი იძულებ'ულ- 

ია, შეუსაბამოს ქცევის საკუთარი მსვლელობა სსვათა მოქმედებებს. 

ამაში მდგომარეობს სწორედ სოციალური ინტერაქციის არსი. აქე- 

დან გამომდინარე, ბლუმერი (1969: 9) ამტკიცებს, რომ სოციალურ 

ინტერაქციაში ჩართული ინდივიდები იძულებულნი არიან აითვისონ 

ერთმანეთის როლები. იმისათვის, რათა ინდივიდმა მიუთითოს სსვას, 

თუ რა გააკეთოს, მან ეს მითითება ამ "სხვის" თვალთახედვის გათ- 

ვალისწინებით უნდა განახორციელოს. მოვიყვანოთ მაგალითი: 
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იმისათვის, რათა მძარცველმა თავის მსხვერპლს უბრძანოს ხელების 

თავს ზემოთ აწევა, მან უნდა "დაინახოს" მისი პასუხი იმ სახით, 

როგორც ამას მსხვერპლი აკეთებს. შესაბამისად, მსხვერპლმა მის 

მიმართ ნაბრძანები უნდა "დაინახოს" მძარცველის პოხიციიდან, ანუ 

იგი უნდა მიხვდეს მძარცველის განზრახვას და მის შემდგომ მოქმე- 

დებას. როლების ამგვარი ორმხრივი ათვისება წარმოადგენს კომუნი- 

კაციის §/M6 ძირი M#0/ და ეფექტურ სიმბოლურ ინტერაქციას. 

გ) ობიექტთა ბუნება. ბლუმერის თანახმად, სიმბოლური ინტერაქ- 

ციონიხმი აღიარებს, რომ ის "სამყარო", რომელიც ადამიანებისათვის 
ანდა ჯგუფებისათვის არსებობს, შედგენილია "ობიექტებისაგან" და 
რომ ეს ობიექტები წარმოადგენს სიმბოლური ინტერაქციის 
პროდუქტს. ობიექტი შეიძლება იყოს ნებისმიერი რამ, რახეც შეიძ- 
ლება მიეთითოს (1იძICმ16ძ), რაც აღინიშნება, ანდა რასთანაც შეიძ- 
ლება შეხება გვქონდეს - წიგნი, ღრუბელი, საკანონმდებლო ხელი- 
სუფლება, ბანკირი, რელიგიური დოქტრინა და ა.შ. მოსახერხებელია, 
ობიექტები დაიყოს სამ კატეგორიად (LI. 81სთი;, 1969: 10-11): ა) 
ფიზიკური ობიექტები, როგორიცაა სკამები, ხეები და ა.შ. ბ) 
სოციალური ობიექტები, მაგალითად, სტუდენტები, სასულიერო 
პირები, პრეხიდენტი, დედა, მეგობრები და სხვე. გ) აბსტრაქტული 
ობიექტები, როგორიცაა მორალური პრინციპები, ფილოსოფიური 
დოქტრინები, ანდა სამართლის, ექსპლოატაციის, თანაგრძნობის და 
სსვ. იდეები. ნებისმიერი ობიექტის ბუნება გულისხმობს იმას, რომ 

იგი შეიცავს მნიშვნელობას, რომელსაც ობიექტი ფლობს იმ ადამ- 

იანისათვის, რომლისთვისაც იგი ობიექტს წარმოადგენს. მნიშვნელ- 

ობა ადგენს იმ გხას, რომელზეც ინდივიდი "ხედავს" ობიექტს, ემზა- 

დება მის მიმართ მოქმედებისათვის და შესაძლებლობა ეძლევა მასხე 

რეფლექსია მოახდინოს. ერთ ობიექტს შეიძლება განსხვავებული 

მნიშვნელობა ჰქონდეს სხვადასხვა ინდივიდისათვის: ხე განსხვა- 

ვებული ობიექტი იქნება ბოტანიკოსისათვის, ტყის მჩეხავისათვის, 

პოეტისათვის, მებაღისათვის. რას ნიშნავს, რომ ობიექტები სოცი- 

ალური ინტერაქციის პროდუქტს წარმოადგენს? ბლუმერი ხახს 

უსვამს, რომ ობიექტთა მნიშვნელობები ინდივიდისათვის წარმოიქ- 

მნება იმ სახით, როგოთც ამას მისთვის განსახღერავენ სხვები, 

ვისთანაც ინდივიდი ურთიერთობს. ამრიგად, სხვათა მითითებების 

(1იძ1CმVI0ი§) საშუალებით ჩვენ ვსწავლობთ, რომ Vკამი არის სკამი, 

რომ ექიმები გარკვეულ პროფესიას ფლობენ, რომ აშშ-ს კონსტი- 

ტუცია ლეგალური დოკუმენტია და სსვ. მხოლოდ ორმხრივი მითით- 
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ების შედეგად ჩხდება საერთო ობიექტები, რომელთაც აქვთ იგივე- 

ობრივი მნიშვნელობა ადამიანთა გარკვეული ერთობლიობისათვის, 

ზემოთქმულიდან გამომდინარე, ბლუმერი (1969: 11-12) დაასკე- 

ნის: ა) ობიექტები გვაძლევს განსხვავებულ სურათს ადამიანთა გა- 

რემოს შესასებ. სსვანაირად, ადამიანური გარემო შედგება მხოლოდ 

იმ ობიექტებისაგან, რომელთაც ეს ადამიანები აღიარებენ და იცნო- 

ბენ, ადამიანური გარემო არსებობს როგორც მნიშვნელობათა სამ- 

ყარო, რომელსაც ობიექტები ფლობენ სწორედ ადამიანთა წყალობ- 

ით. ამდენად, ადამიანებს და ჯგუფებს, რომლებიც ერთ სივრცით არე- 

ალში ცხოვრობენ, შესაძლოა, ერთმანეთისაგან ძალზე განსხვა- 
ვებული გარემო ჰქონდეთ. ამას ბლუმერი სსვადასსვა "სამყაროში" 

ცხოვრებასაც უწოდებს; ბ) ობიექტები, მათი მნიშვნელობების #ბათ- 

ვალისწინებით, უნდა განიხილებოდეს როგორც სოციალური ნაწარ- 

მოებნი (შემონაქმედნი), რამდენადაც ისინი ფორმირდებიან ინტერ- 

პრეტაციის პროცესში, რომელიც ადამიანთა შორის სოციალური ინ- 

ტერაქციის დროს მიმდინარეობს. ნებისმიერი ობიექტის მნიშვნელ- 

ობა ექვემდებარება ფორმირებას, შესწავლას და გადაცემას მითით- 

ების სოციალური პროცესის წყალობით. ობიექტებს არა აქვთ რაი- 

მე უცვლელი სტატუსი, ისინი "სტატუსს" - მნიშვნელობას იძენენ 

სწორედ მითითების და განსახღვრის საშუალებით, ხოლო, ეს 'უკა- 

ნასკ6ნელი პროცესები რელატიურია და ცვალებადი. მაგ., ვარსკვლავი 

ცაში წარმოადგენს სრულიად განსსვავებულ ობიექტს თანამედროვე 

ასტროფიხიკოსისათვის, ვიდრე ის იყო, ვთქვათ, ბიბლიური დროის 

მწყემსისათვის; ქორწინება განსსვავებულ ობიექტს წარმოადგენდა 

გვიანდელი რომაელისათვის, ვიდრე ძველი რომის საპხოგადოების 

წევრისათვის. 

დ) ადამიანი როგოთც მოქმედი სუბიექტი. ბლუმერის თანასმად, 

სიმბოლური ინტერაქციონიხმი აღიარებს, რომ ადამიანთა ბუნება უნ- 

და შეესაბამებოდეს სოციალური ინტერაქციის ბუნებას. ადამიანი 

განხილულ უნდა იქნეს როგორც ორგანიხმი, რომელიც არა მსოლოდ 

არასიმბოლურ დონეხე უპასუსებს სხვებს, არამედ მითითებებს ახ- 

დენს სხვებზე და მათი მითითებების ინტერპრეტაციასაც ასდენს. 

როგორ ახერხებს ამას ადამიანი? ბლუმერი იმოწმებს ჯორჯ მიდს, 

რომლის მიხედვითაც, სოციალური ინტერაქციის შესაძლებლობას 

განაჰირობებს ის, რომ ინდივიდები ფლობენ "თვითობას" ('5611'). ეს, 

უბრალოდ, ნიშნავს იმას, რომ ადამიანს შეუძლია იყოს საკუთარი 

თავის ობიექტი: შეუძლია შეიმეცნოს (გააცნობიეროს) საკუთარი 
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თავი, მაგალითად, რომ იგი არის მამაკაცი, ასალგახრდა, სტუდენტი, 

მაღალი ფენის ოჯახის წარმომადგენელი, ექიმობის პროფესიის დაუ- 

ფლების მოსურნე და ა.შ. ყველა ამ შემთხვევაში ინდივიდი არის საკ- 

უთარი თავის ობიექტი, მოძრაობს საკუთარი თავის მიმართულებით 

და საკუთარ თავს აკონტროლღებს სსვებთან მიმართებააში. მაგრამ, საკ- 

უთარი თავის ობიექტად ყოფნა შესაძლებელია მხოლოდ სოციალური 

ინტერაქციის წყალობით. უფრო ზუსტად: იმისათვის, რათა გახდეს 

საკუთარი თავის ობიექტი, ინდივიდმა იგი უნდა დაინახოს "გარედან", 

ანუ, საკუთარი თავი უნდა ჩააყენოს სხვათა პოზიციაში და ამ 

პოხიციიდან "შეხედოს" საკუთარ თავს. ეს სხვა არაფერია, თუ არა 

ინდივიდის მიერ სხვათა როლების ათვისების პროცესი.: ბლუმერი 

(1909: 13-14) კიდევ ერთი კუთსით ახასიათებს ინდივიდის მიერ საკ- 

უთარ თავთან ურთიერთობის ფენომენს: თვითინტერაქცია არსებობს 

როგორც საკუთარ თაქხე მითითებების გაკეთების და ამ მითითებებზე 

პასუხის გაცემის პროცესი. რაიმეზე მითითებების გაკეთება, 

როგორც ადრე გავარკვიეთ, ამ რაიმეს ობიექტად ყოფნას გულისხ- 

მობს. ეს უკანახკნელი, თავის მსრივ, ყოველთვის შეიცავს მნიშვნელ- 

ობას. შესაბამისად, საკუთარ თაქხე მითითება, მისთვის რაიმე მნიშ- 

ვნელობის მინიყებას გულისხმობს, ეს კი სხვათა როლების ათვისების 

საშუალებით ხორციელდება. : 

ე) ადამიანის მოქმედების ბუნება. ბლუმერის თანახმად, ადამია- 

ნის უნარი, მიუთითოს საკუთარ თაქზე, სპეციფიკურ დატვირთვას აძ- 

ლევს მის მოქმედებას. ინდივიდის მოქმედება არ არის უბრალოდ 

პასუსი მასხე მოქმედი ფაქტორების ზემოქმედებაზე. ინდივიდი 

მუღმივად უპირისპირდება იმ სამყაროს, რომლის ინტერპრეტაციაც 

უნდა განახორციელოს. ინტერპრეტაციის პროცესში იგი ეჯასება 

სიტუაციებს, რომელშიც უწენს მოქმედება, ახდენს რა სხვათა მოქმე- 

დებების მნიშენელობების განსახღვრას და მოქმედების საკუთარი 

გხის დაგეგმვას. ამდენად, ინდივიდი იძულებულია, "ააგოს" და გაუ- 

ძღვეს საკუთარ მოქმედებას და არ დაკმაყოფილდეს“ მხოლოდ ხემომ- 

ქმედ ფაქტორებხე რეაქციებით. ადამიანის მოქმედება მხედველობაში 

იღებს განსსვავებულ საგნებს, რომელთაც იგი აღნიშნავს და ქცევის 

იმ გქნს, რომლის საფუძველზეც ასდენს საგანთა ინტერპრეტაციას. 

საგნები, რომელთაც ინდივიდი მხედველობაში იღებს, შეესაბამება 

მის სურვილებს, მიხნებს, მიხანთა მიღწევის არსებულ საშუალებებს, 

? ამ პროცესს და, საერთოდ, 'თვითობის” თავისებურებებს უფრო დაწვრილებით მოგვიან- 

ებით განვისილავთ, როდესაც ჯ. მიდის კონცეფციას შევესებით, 
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სხვათა ნავარაუდევ მოქმედებებს, ინდივიდის წარმოდგენას საკუთარ 

თავხე და მოქმედების მოცემული გხის მოსალოდნელ შედეგებს. ადამ- 

იანის ქცევა ფორმირდება და იმართება მითითების და ინტერპრე- 

ტაციის პროცესების წყალობით. ამ პროცესში მოქმედების ესა თუ 

ის გხა იწყება, ან, პირიქით, წყდება, გადაიდება, შეიცვლება და ა. შ. 

ადამიანის მოქმედების შესასებ ეს თვალსახრისი თანაბარი წარ- 

მატებით გამოიყენება ერთობლივი ან კოლექტიური მოქმედების შე- 

მთხვევაში, რომელშიც ადამიანთა განსახღვრული რიცხვია ჩართული. 

ამ ტიპის მოქმედებები სოციოლოგიის ინტერესების სფეროში 

შემოდის ჯგუფური ქცევის, ინსტიტუტების, ორგანიხაციების და 

სოციალური კლასების სასით. სოციეტალური ქცევის მსგავსი დონ- 

ეების ფარგლებში ინდივიდები ერთმანეთს უთანადებენ მოქმედე- 

ბების მსვლელობას. ამ შემთსეევაში ინტეპრეტაციული პროცესი 

ხორციელდება მონაწილეების მიერ არა მხოლოდ საკუთარ თაქხე, არა- 

მედ ერთმანეთის ქცევებზე მითითებით. 

ვ) მოქმედების ურთიერთკავშირი. როგორც აღინიშნა, ადამიანთა 

ჯგუფების არსებობის წესი გულისხმობს მოქმედების მსვლელობა- 

თა შესაბამისობას ერთმანეთთან, რასაც ჯგუფის წევრები ასდენენ. 

მოქმედების გხათა მსგავსი შეერთება ქმნის "ერთობლივ მოქმედე- 

ბას" სხვადასხვა ინდივიდების განსხვავებულ ქცევათა სოციე- 

ტალურ ორგანიხაციას. ერთობლივ მოქმედებასთან საქმე გვაქვს, 

როდესაც ლაპარაკია, მაგალითად, ქორწინებახე, სავაჭრო გარიგება- 

ზე, საპარლამენტო დისკუსიახე, ან საეკლესიო მომსასურებახე. 

მსგავსად ამისა, შეიძლება ვილაპარაკოთ ერთობლივ მოქმედებაში ჩა- 

რთულ კოლექტივებზე, მათი ინდივიდუალური წევრების იდენტიფი- 

კაციის მოთხოვნის გარეშე. ასეთ კოლექტივებს წარმოადგენს ოჯახი, 

ბიხნესის კორპორაცია, უნივერსიტეტი, ერი და სხე. 

ბლოუმერი (1969: 17-13) გვთავახობს სამ დაკვირვებას, რომლე- 

ბიც მოქმედების ურთიერთკავშირის იმ ფორმას ესება, რაც ერთობ- 

ლივ მოქმედებას აყალიბებს. პირველი ის არის, რომ ერთობლივი 

მოქმედება განმეორებადი და სტაბილურია. საპხოგადოებაში სოცი- 

ალური მოქმედების დომინანტურ ნაწილს წარმოადგენს სწორედ 

ერთობლივი მოქმედების განმეორებადი მოდელები. უმრავლეს 

სიტუაციაში, როდესაც ადამიანები ერთმანეთის მიმართ მოქმედებენ, 

მათ აქვთ წინასწარ ჩამოყალიბებული გაგება იმისა, თუ როგორ უნდა 

მოიქცნენ თავად და იმისაც, თუ როგორ მოიქცევიან სსვა ადამიან- 

ები. სპხოგადოების წევრები იხიარებენ საერთო და წინასწარ გან- 
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საპხღვრულ მნიშვნელობებს, რომელთა დაცვის მოლოდინიც სხვა წევ- 

რთა მხრიდან არსებობს. შესაბამისად, ერთობლივი მოქმედების თით- 

ოეულ წევრს შეუძლია მართოს საკუთარი ქცევა საერთო მნიშვნელო- 

ბების საფუძველხე. ცნებები "კულტურა" და "სოციალური წესრიგი" 

სწორედ ერთობლივი მოქმედების შინაარსს ატარებს, სოციოლო- 

გიური სქემები ეყრდნობა რწმენას, რომ სახოგადოების არსებობის 

წესი გულისმობს ცხოვრების დადგენილი წესის მიყოლას, რომელიც 
ეფუძნება კანონების, ღირებულებების და სანქციების ნაკრებს. თუმ- 
ცა, როგორც ბლუმერი მიუთითებს, არ უნდა ვიფიქროთ, რომ 
ერთობლივი მოქმედების ფარგლებში არ წარმოიშობა ახალი სიტუაც- 

იები. ახლის წარმოშობა მუდმივი პროცესია, რომელსაც ყოველთვის 
ახლავს პრობლემები, რამდენადაც არსებული წესების მიმართ არაა- 
დეკვატურია. უფრო მეტი: იმ შემთხეევაშიც კი, როდესაც საქმე გვაქვს 
წინასწარ განსახღერულ და განმეორებად ვრთობლივ მოქმედებასთან, 
მისი ყოველი ცალკეული შემთხვევა სელახალ ფორმირებას (განახ- 
ლებას) მოითხოვს აღნიშვნის და ინტერპრეტაციის პროცესების საშ- 
უალებით, 

მოქმედებათა ურთიერთკავშირზე მეორე დაკვირვება, რაც ერთობ- 
ლივ მოქმედებას აყალიბებს, ესება (LL. 81სთ4ი-, 1969: 19) მოქმედე- 

ბათა გაფართოებულ კავშირს (06XL6იძიძ ი0ლიი6იL!იი), რაც მნიშვნ- 
ელოვანწილად განაპირობებს ჯგუფის არსებობას. აქ იგულისხმება 
მოქმედების ფართო და კომპლექსური ქსელები, რომლებიც შეიცავს 

განსხვავებული ადამიანების განსსვავებულ მოქმედებათა ურთიერთ- 

კავშირს და ურთიერთდამოკიდებულებას. ამის მაგალითს წარმოად- 

გენს შრომის განაწილების ქსელური მექანიხმი, რომელიც გაშლი- 

ლია ფერმერის მიერ მარცვლეულის მოყვანიდან, ვიდრე მაღახიაში 

პურის გაყიდვამდე. ასეთი ფართო ქსელი ადასტურებს, რომ ჯგუფის 

ცსოვრებას სისტჟმური ხასიათი აქვს. 

მესამე დაკვირვება, ბლუმერის (1969: 20) თანახმად, ისაა რომ 

ერთობლივი მოქმედების ნებისმიერი შემთხვევა, ახლად ფორმი- 

რებული თუ დიდი ხნის განმავლობაში ჩამოყალიბებული, აუცილებ- 

ლად წარმოიშობა ჯგუფის წევრთა წინა მოქმედებების ფონზე. ინდი- 

ვიდები, რომლებიც ჩართულნი არიან ასალი ერთობლივი მოქმე- 

დების ფორმირებაში, ყოველთვის შეიარაღებულნი არიან ობიექტებ- 

ით, მნიშვნელობების ნაკრებით და ინტერპრეტაციის სქემებით, 

რომლებსაც ისინი უკვე ფლობენ. ეს მათი გამოცდილებაა, როგორც 

წინა ერთობლივი მოქმედების პროდუქტი. ეს უკანასკნელი იქცევა იმ 
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კონტექსტად, რომელთანაც კავშირშია ასალი ერთობლივი მოქმე- 

დების ფორმირება. ყველახე უფრო რადიკალურად განსხვავებულ და 

სტრესულ სიტუაციებშიც კი, როდესაც ინდივიდებს უწევთ განავით- 

არონ ერთობლივი მოქმედების ახალი ფორმები, რომლებიც შესამ- 

ჩნევად განსხვავდება იმისაგან, რაშიც ისინი ადრე იყვნენ ჩაბმულნი 

- გარკვეული კავშირები და უწყვეტობა მაინც არსებობს, რომელთა 
გათვალისწინების გარეშე ასალი ფორმების გაგება შეუძლებელია. 

ამრიგად, ბლუმერის ახრით, ერთობლივი მოქმედება ყოველთვის გამ- 

ოხატავს არა მხოლოდ ჰორიხონტალურ კავშირებს ჯგუფის წევრთა 
ქმედებებში, არამედ, ვერტიკალურ კავშირებსაც წინა ერთობლივ 

მოქმედებებთან. 

ჩატარებული ანალიხის საფუძვეღზე, ბლუმერი (19069: 20-21) ახ- 
დენს შეჯამებას: სიმბოლური ინტერაქციონიზმი სპხოგადოებას გა- 
ნიხილავს როგორც სოციალურ ცხოვრებას, რომელიც ურიცხე 
მოქმედებათა პროცესების ასპარქხია. ამ პროცესის მონაწილე ინდი- 
ვიდები მრავალრიცხოვან სიტუაციებში (რომლებთანაც უწევთ შეჯ:ა- 
ხება) განავითარებენ მოქმედების საკუთარ გქხს. თუმცა, აქტორები 
მონაწილეობენ ინტერაქციის ფართო პროცესში, რომელიც მათგან 
ითსოვს მოქმედების შეთანადებას სსვებთან. ინტერაქციის პროცესი 
მოიცავს სხვებხე მითითებების გაკეთებას და სსვების მიერ გაკეთ- 
ებული მითითებების ინტერპრეტაციას. აქტორები ცხოვრობენ 
ობიექტთა სამყაროში და თავიანთ მოქმედებებში იმართებიან ამ ობიექ- 
ტთა მნიშვნელობებით. ობიექტები ფორმირდება და ტრანსფორმირ- 

დება სოციალური ინტერაქციის პროცესში. ეს ზოგადი პროცესი 

დიფერენცირებულად უნდა განისილებოდეს იმასთან კავშირში, რომ 
ადამიანები დაყოფილები არიან სხვადასსვა ჯგუფებად, ეკუთვნიან 

სხვადასსვა გაერთიანებებს და იკავებენ განსსვავებულ პოხიციებს. 

შესაბამისად, ისინი ერთმანეთთან დიფერენცირებულად ურთიერთო- 

ბენ, განსსეავებულ სამყაროებში ცსოვრობენ და მნიშვნელობათა 

განსხვავებულ ნაკრებს იყენებენ საკუთარი მოქმედებების სასელმძ- 

ღვანელოდ. ამის მიუსედავად, შესაძლებელია ჩამოყალიადეს ის, 

რასაც კოლექტივი და მისი საქმიანობა გულისსმობს. ეს შესაძლე- 

ბელია აღნიშვნის და ინტერპრეტაციის პროცესების წყალობით. 
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2. სიშბოლური ინტერაქციონიხმი - სოციალური 

პრაქსისის თეორია? 

თუ გავითვალისწინებთ მოქმედების თეორიების იმ კლასიფიკაც- 

იას, რომელიც მათ საკუთრივ სოციალური მოქმედების, სოლო, მეო- 
რე მხრივ, პრაქსისის თეორიებად დაყოფს, ამ კლასიფიკაციის 

მომსრენი (I. 1. Cიხიი), სიმბოლური ინტერაქციონიხმის მიდგომას 

მიიჩნევენ პრაქსისის თეორიის პირველ გამოკვეთილ ინდიკატორად. 

ამ პოხიციას შემდეგნაირად ასაბუთებენ (I. I1. Cიხიი, 2000: 83-84 ): 

როდესაც ვებერი "მოქმედებას" განსახღვრავს, როგორც სუბი- 

ექტური სახრისის მატარებელ ქცევას, ეს განსახღვრება მხედველო- 
ბაში არ იღებს ქცევის სხეა განხომილებას, კერძოდ, ქცევის 

შესრულებას (პერფორმაციას) ან ქმნადობას. სოციალური მოქმე- 

დების თეორია ესება იმას, თუ რა მნიშვნელობას გულისხმობენ, ან 

რას განიხრასავენ აქტორებში საკუთარ ქცევაში, ხოლო პრაქსისის 

თეორია ფოკუსირდება იმახე, თუ როგორ "აკეთებენ" აქტორები იმას, 

რასაც სჩადიან. მოქმედების მნიშვნელობის ნაცვლად, პრაქსისი აქ- 

ცენტს სვამს მოქმედების მსვლელობახე, პროცესზე. 

დეკარტეს ცნობილი პრინციპიდან - "ვახროვნებ, მაშასადამე, 

ვარსებობ" - მოყოლებული, მოქმედების სუბიექტური თეორიები გა- 

დაჭარბებულ პრივილეგიას ანიჯებენ ცნობიერებას (გონებას). 

პრაქსისის თეორიტოკოსებს სურთ დაასაბუთონ, რომ ადამიანის გონ- 
ებას არ შეუძლია ჰქონდეს მოქმედების მართვის შეუზღუდავი და 

სუვერენული ძალაუფლება. ეს პოხიცია პირველად, ყველახე გამოკ- 

ვეთილი სახით სწორედ სიმბოლურ ინტერაქციონიხმში, კერძოდ, 

ჯონ დიუისთან და ჯორჯ ჰერბერტ მიდთან გამჟღავნდა. დიუი და მიდი 

პრაგმატისტები არიან. პრაგმატიხმის მიხედვით, სოციალური 

აქტორი, იმისათვის რათა იმოქმედოს, უნდა იყოს განსხეულებული 

(იI1ხ0ძ10ძ). სწორედ ამას ივიწყებენ სოციალური მოქმედების 

თეორიტიკოსები, ამტკიცებენ რა, რომ გონება სსეულჩზე მეტია. პრაგ- 

მატისტებისათვის ამოსავალია არა "ვახროვნებ, მაშასადამე, ვარ- 

სებობ", არამედ ის, რომ ინდივიდები მოქმედებენ მათი სხეულებით, 

რომელზეც რეაგირებს გარესამყარო, ხოლო გონება ახდენს ამ რე- 

აქციის რეგისტრაციას და უპასუხებს მას. სხეული და გონება წარმ- 

ოადგენს ორ განსხვავებულ ფახას მოქმედების განვითარებაში. 

პრაგმატული თეორია სოციალურ ქცევას "ამაგრებს" სიტუაციებ- 
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ზე. სიტუაცია წარმოადგენს კონტექსტს განსხვავებულ ქცევათა 
შესაძლებლობებისათვის. ეს სიტუაციები ინდივიდის სხეულებზე 

"გადის", უფრო ზუსტად, უკავშირდება ინდივიდის ორგანულ და კუნ- 

თოვან (მუსკულატურ) რეაქციებს, რომელთაც ინახავს მეხსიერება. 

ნებისმიერი სიტუაცია, რომელშიც კი აქტორი ერთვება, დაკავშირებ- 

ულია სხეულებრივი რეაქციების - დაძაბულობის, აღგხნების, ყოყმა- 

ნის, მგძნობელობის და ა. შ. - ნაკრებთან. ეს არის ე. წ. "წინაკო- 

გნიტური" მოლოდინები იმისა, თუ რა მოსდება და როგორი იქნება 

ინდივიდის მოქმედება. მაგალითად, ლექტორი, როდესაც იგი აუდი- 

ტორიაში ლექციის წასაკითსად ემზადება, განიცდის ფიხიკურ შფოთ- 

ვას (მოუსვენრობას). ანდა, მელომანი გრძნობს ფიხიკურ აღელეებას, 

ვიდრე მისი საყვარელი არიის შესრულება დაიყყება. 

მაგრამ, როგორც თანამედროვე პრაგმატისტები (II. 1085, 1992: 

133) მიუთითებენ, სავსებით შესაძლებელია, რომ ასეთი წინაკოგნი- 

ტური მოლოდინები არ ასრულდეს. მაგალითად, ლექტორმა, რომე- 

ლიც ელოდება აუდიტორიაში წარმატებით გამოსელას, "შესაძლოა, 

ფრუსტრაცია განიცადოს, რადგან თავისი ჩანაწერების წამოღება და- 

ავიწყდა; მელომანს შეიძლება იმედი გაუცრუვდეს, რადგან მისი საყ- 
ვარელი არია ცუდად შესრულდა. თუმცა, მოლოდინების იმედგაცრ- 

უება სსნის ასალ შესაძლებლობებს ახალი ტიპის რეაქციებისათვის, 

რაც შემოქმედებითობის საფუძველს წარმოადგენს. პრაგმატისტები 

ამას "სიტუაციურ შემოქმედებითობას" ("5(სგI0ძ CL68IIVIILV") 'უწოდე- 

ბენ. დავუბრუნდეთ იგივე მაგალითს: ლექტორმა შეიძლება ლექციის 

იმპროვიხაციას მიმართოს, სოლო მელომანის რეაქცია წარმოდგე- 

ნის მიმართ კრიტიკულ შენიშვნებში გამოისატოს. შემოქმედებითო- 

ბა თავს იჩენს სწორედ მაშინ, როდესაც მოცემულ სიტუაციახე რუ- 

ტინული რეაქციები არაადეკვატურად გამოიყურება და სიტუაციის 

მოულოდნელი განვითარება ინდივიდის გონებრივი და წარმოსახვ- 

ითი უნარების დაძაბვას იწვევს ადეკვატური რეაქციის უხზრუნველსაყ- 

ოფად. ამგვარი განასლება (ანუ ახალ კალაპოტში "გადაწყობა") არ 

ხდება სხეულებრივი რეაგირებისაგან დამოუკიდებლად. ინდივიდი 

გრძნობს ფიზიკურ დაძაბულობას, როდესაც ქმედება არ არის 

მოლოდინის შესატყვისი, მისი სსეული ეძებს "გასაღებს" მოელენა- 

თა ახალი განვითარებისათვის და გრძნობს შვებას, როდესაც მას 

ღმოაჩენს. მაშასადამე "სიტუაციური შემოქმედებითობა" მოიცავს 

ორივეს - სხეულს და გონებას. 

ისმის კითხვა: ის, რაც პრაგმატისტების მიერ მოქმედების 
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განსხეულებახე ითქვა, რა კავშირშია "სიმბოლური ინტერაქცი- 

ონიხმის" თვალსახრისთან? მიდი და დიუი ტერმინს "ინტერაქცია" 

რამდენადმე არაორთოდოქსული გხით იყენებენ. კერძოდ, ეს ტერმ- 

ინი მათთან მოიხმარება გაცილებით ფართო (განზოგადებული) მნი- 

შვნელობით, ვიდრე, ვთქვათ, ბლუმერთან, რომელიც ინტერაქციას 

მოიახრებს, როგორც პირისპირ (Iმ090 (0 წმC6) ქცევას. დიუი და მიდი 

აღნიშნულ ტერმინს განისილავენ როგოთც "შეგუების" (მლლ00თ0- 

ძმსიი) და "ადაპტაციის" სინონიმს და მისით აღნიშნავენ ყველა 

ტიპის არსებულთა შორის ურთიერთობას, დაწყებული ატომებიდან 

და უჯრედებიდან, ვიდრე სახოგადოების წევრებამდე (09X6V, 1925: 

145). მაშასადამე, ინტერაქციის პროცესში ჩართულია როგოთც ბუნ- 

ებრივი, ისე სოციალური სამყაროს ძალები. ამ თვალსახრისით, ინ- 

ტერაქციის გაგება უახლოვდება ადაპტაციის ევოლუციური თეორი- 

ისათვის (დარვინი) დამახასიათებელ გაგებას, რომლის თანახმადაც 

ადამიანები, ისევე როგორც ნებისმიერი სხვა სახეობები, ისწრაფვ- 

იან, განახორციელონ თავიანთი ქცევის ადაპტირება იმ ზომით, რომ 

მიაღწიონ სტაბილურ და კოორდინირებულ თანამშრომლობას ყვე- 

ლასთან, ვისთანაც მოცემულ სიტუაციაში უწევთ ურთიერთობა. 

ინტერაქციის უნივერსალურობის დასამტკიცებლად მიდი (1934: 

185) გვთავახობს მაგალითს, რომელიც ააშკარავებს ურთიერთობას, 

რაც ადამიანსა ·ხა ბუნებრივ ძალებს შორის შეიძლება არსებობდეს: 

ინჟინერი, რომელიც აგებს ხიდს, ურთიერთობს, "საუბრობს" ბუნე- 

ბასთან ისევე, როგორც სუბიექტი სუბიექტთან, განიცდის გარკვეულ 

ფიხიკურ ზეწოლას (ზემოქმედებას) და დაძაბულობას. ისინი მომდინ- 

არეობს ხიდისაგან, რაც სხვა არაფერია, თუ არა "პასუსი" (რეაქცია) 

ინჟინრის მოქმედებახე. ინჟინრის მარეგულირებელი მოქმედებების 

კვალად, ხდება დაძაბულობის შენელება და ცვლილებების მიმართ 

შეგუება. საბოლოო ჯამში, ხიდისაგან გამოწვეული დაძაბულობა აღ- 

წევს იმ დონეს, რომელიც აკმაყოფილებს ინჟინერს და უზრუნ- 

ველყოფს სტაბილურობას - ბუნებასთან კოოპერაციას. ცხადია, ამ 

შემთსვევაში საქმე არა გვაქვს სრულყოფილ ადამიანურ ინტერაქც- 

იასთან. ინჟინერი, როგორც აქტორი, უნდა განვასხვავოთ სიდისაგან, 

როგორც ობიექტისაგან, რომელიც მოკლებულია რაიმე მენტალურ 
უნარს სიტუაციის გასაცნობიერებლად. ამდენად, ხიდის "რეაქცია" 

ინჟინრის ქმედებებზე წმინდა მექანიკური ხასიათისაა, მიუხედავად 

ამისა, მოცემულ შემთხვევაში საქმე გვაქვს ინტერაქციასთან, რამდე- 

ნადაც არსებობს ზემოქმედების და რეაგირების პროცესი, არსებობს 
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დაძაბულობის ფაქტორი და მისი მოსსნის ძალისსმევა, როგორც 
ინდივიდის მარეგულირებელი მოქმედება, რაც ადაპტაციის აუცილე- 

ბელ დონეს უხრუნველყოფს. მაშასადამე, ინტერაქციის ცნება 

დიუისთან და მიდთან აღნიშნავს რეგულირების ყველა ფორმას და არა 

მხოლოდ იმ ფორმებს, რომლებშიც მარტოოდენ ცნობიერი რეაქც- 
იებია ჩართული. 

რაც შეესება წმინდა ადამიანურ ინტერაქციას, იგი ასეთად იქცე- 
ვა ადამიანის მენტალური უნარების წყალობით, როგორიცაა განსჯა, 

წარმოსასვა, რეფლექსია და ა. შ. აღნიშნული უნარები უზრუნ- 

ველყოფს განსხვავებულ სიტუაციებზე კონტროლს და მათი რეგულ- 

ირების უნიკალურ შესაძლებლობებს. პრაგმატისტები ამას ინტე- 

რაქციის მესტალურ ფახას უწოდებენ, როდესაც ქცევაში ჩართულია 
ცნობიერება (გონება). 

თუმცა, ეს არავითარ შემთხვევაში არ ნიშნავს, რომ ინტერაქცია 

მსოლოდ ცნობიერ ხასიათს ატარებს და მის ფარგლებში არ მოიძე- 

ბნება ადგილი ჩვეულებებისათვის (ხგხ1(§5). ინტერაქციონისტები, ამ 

თვალსახრისით, პრინციპულად ემიჯნებიან ვებერს. როგორც ადრე 

ვნახეთ, ვებერი ტრადიცი'ელ მოქმედებას, რომელიც სანგრძლივ ჩვე- 

ვახე დაფუძნებული ურთიერთობაა, "მძიმედ" მიაკუთვნებს სოცი- 

ალური მოქმედების კატეგორიას და მას "სოციალურობის ზღვარ- 

ზე" მყოფს უწოდებს. ამის მიხეხი კი, როგორც ცნობილია, ისაა , რომ, 

ვებერის ახრით, ჩვეულებები, შესაძლოა, შესრულდეს თავისთავად 

ნაგულისხმევი მნიშვნელობის ან ნასევრადცნობიერი განზრასვის 

გხით. ეს კი სოციალურობისაგან გადასრას წარმოადგენს. როგორც 

მკვლევრები (I. 4 Cიიბი, 2000: 86) მიუთითებენ, დიუისაც აქეს 

პრობლემები ჩვეულების "უფლებამოსილებასთან" დაკავშირებით, 

მაგრამ ეს პრობლემები უფრო ნორმატიულია, ვიდრე ანალიტიკური. 

კერძოდ, დიუი (1922: ნმ?LI 1) ახდენს ჩვეულებების შერჩევას, მათ ნო- 

რმატიულ შეფასებას. შერჩევის და შეფასების პირობად აღებულია 

ის, თუ რამდენად უწყობს სელს ესა თუ ის ჩვეულება სოციალური 

პირობების გაუმჯობესებას, რამდენად აძლევს იგი ბიძგს ისეთ შემ- 

ოქმედებით ინოვაციებს, რომლებიც ფრუსტრირებული სოციალური 

ცსოვრების რეგულირებას წაადგება. აქედან გამომდინარე, დიუი 

უარყოფს მონოტონურ ჩვეულებებს (მაგ. დაპახეპირების პრაქტიკა 

სკოლებში, ანდა საამწყობრო კონვეიერული წარმოება ინდუსტრიულ 

სახოგადოებაში), რომლებიც გხას უღობავს შემოქმედებით ინოვაც- 

იებს და აფერსებს პრობლემის გადაჭრახე ორიენტირებული ახრო- 

ვნების განვითარებას. 
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ამდენად, დიუს (1922: 31-2) ყურადღება გადატანილია ისეთ ჩვეუ- 

ლებებზე, რომლებიც წარმოადგენს არა მექანიკურ, არამედ დინამიკურ 

დისპოხიციებს, რაც ხელს უწყობს სოციალური ცხოვრების რეგუ- 

ლირებას. თუ ზოგადად შევაფასებთ, უნდა ითქვას, რომ დიუის თეო- 

რია, რეფლექსური ცნობიერების და ქცევითი ცვლილებების გარ- 

და, ჩვეულებათა ციკლების შესასებ თეორიას წარმოადგენს. ადამია- 

ნები, უბრალოდ, მოკლებულნი არიან უნარს, რომ მოახდინონ მათ 

მიერ შესრულებული ყველა ქმედების რეფლექსია, თვალი მიადევნ- 
ონ ყველა საქმიანობას, რომელსაც ისინი ქმნიან დროის გარკვეულ 
მონაკვეთში. სოციალური ცხოვრება შეუძლებელია ყოველთვის თავ- 
იდან იშვას რეფლექსური ცნობიერების გხით. კვლავწარმოების 
პროცესი სშირად რუტინული, იმპლიციტურად ნაგულისსმევი პრო- 
ცესია, რაც სწორედ ჩვეულებათა ნაკრებისაგან შედგება. როდესაც 
სდება წყვეტა ჩვეულებათა შესრულებაში, ეს იწვევს მოლოდინების 
ფრუსტრაციას, რასაც ფსიქიკური სტრესი მოსდევს. თუმცა, 
დიუისათვის ამგვარი ვითარება სრულიად ნორმალურია და მისაღე- 
ბიც, რამდენადაც იგი წარმოადგენს სტიმულს მენტალობისათვის 
ქცევითი ცვლილებების განსასორციელებლად. რასაკვირველია, 
სტრესულ სიტუაციებზხე რეაქცია შეიძლება ემოციების მოხღვავე- 
ბაში გამოისატოს, ანდა მისი განეიტრალება მოხდეს, ვთქვათ, ნარკო- 
ტიკული საშუალებებით. მაგრამ, ამგვარ დევიაციებს უდავოდ აქვთ 
ალტერნატივა, რაც რაციონალური საშუალებებით ფრუსტრაციის ჩა- 
ნაცვლებაში გამოისატება. 

ერთ-ერთი ძირითადი არგუმენტი, რის გამოც სიმბოლურ ინტე- 

რაქციონიხმს პრაქსისის, ანუ პერფორმატორულ თეორიად მიიჩნევენ, 

უკავშირდება პროცესს, რასაც როლების ათვისება და საკუთარ თავთან 

ინტერაქცია გულისსმობს (ამახე ქვემოთ იქნება საუბარი), 

3. სიმბოლური ინტერაქცია - ''როლების 

ათვისების" პროცესი 

თუ დიუი ყურადღებას ამახვილებს, როგორ ერთვება რეფ- 

ლექსური გონება ჩეეულებებში, მიდი უფრო მეტად აქცენტირდება 

პერსონალური ცნობიერების როლზე სოციალურ ინტერაქციაში. 

მიდის წინაშე (ისევე როგორც დიუისთან) დგას კითსვა: რა განაპირ- 
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ობებს წესრიგს ინტერაქციაში? მიდი (1934: 62-4) პასუსობს, რომ 

ადამიანები ერთმანეთის ქცევას არეგულირებენ მათთვის მნიშენე- 

ლადი სიმბოლოებით. ძირითადი სიმბოლოებია სიტყვები (მეტყვე- 

ლება). ენობრივი ნიშნები წარმოადგენს მნიშვნელადი სიმბოლოს იმ 

ტიპს, რომელიც ადამიანებს ცხოველებისაგან განასხვავებს. ცხოვე- 

ლები ერთმანეთთან კომუნიკაციას ამყარებენ ჟესტების მეშვეობით, 

რომელიც იმით განსხვავდება ადამიანთა შორის კომუნიკაციისაგან, 

რომ არ არის დაკავშირებული გაგების ფენომენთან. მოვიყვანოთ მა- 

გალითი (I. CL21ხ, 1992: 87): როდესაც ერთი ძაღლი მეორეს უღრენს 

და მეორე უკან ისევს, პირველი გამოხატავს აგრესიას, ხოლო მეორე 

- შიშს. მაგრამ აქ არ არსებობს ურთიერთგაგება. ამისაგან განსხვა- 

ვებით, როდესაც ლექტორს სურს შენიშვნა მისცეს სტუდენტს, 

რომელიც მას ძალზე ბევრ დროს ართმევს, იგი არ უჩვენებს მას 

კბილებს და არ იღრინება, არამედ სტუდენტს უსსნის და იმედოვნ- 

ებს, რომ სტუდენტი ამას გაიგებს. ცხოველის ქცევისაგან გან სხვა- 

ვება იმაში მდგომარეობს, რომ მნიშვნელადი სიმბოლო, ცხოველის 

C0ჟესტისაგან განსხვავებით, იწვევს იგივე რეაქციას ლექტორში, 

რასაც სხვაში. 

ის, რომ ადამიანთა ინტერაქცია გაჯერებულია მნიშვნელადი 

სიმბოლოებით, არ ნიშნავს, რომ ინტერაქცია მხოლოდ სიმბოლური 

შეიძლება იყოს. მიდი განასსვავებს სოციალური ინტერაქციის ორ 

დონეს: ერთს იგი უწოდებს "ჟესტებით საუბარს", ხოლო მეორეს - 

"მნიშვნელადი სიმბოლოების გამოყენებას". ბლუმერი, რომელიც ახ- 

დენს მიდის ძირითადი პრინციპების გადმოცემას და ინტერპრეტაც- 

იას, აღნიშნულ ორ დონეს არასიმბოლურ და სიმბოლურ ინტერაქც- 

იებს უწოდებს (LL. 8)სთიI, 1969: 8, 65-6) არასიმბოლური ინტე- 

რაქციის დონეხე ინდივიდები პირდაპირ რეაგირებენ ერთმანეთის 

ჟესტებზე ან მოქმედებებზე. ამგვარი ინტერაქცია უმეტესად რეფ- 

ლექტორულ (უნებლიე) რეაქციებში მჟღავნდება. მაგალითად, ასეთი 

რეაქცია აქეს ბოქსიორს რინგხე, როდესაც ავტომატურად მაღლა 

სწევს თავის მკლავს, რათა მოწინააღმდეგის დარტყმა მოიგერიოს. 

ადამიანთა ყოველდღიური ცსოვრება სავსეა არასიმბოლური ინტე- 

რაქციებით, რამდენადაც მათ უწევთ დაუყონებლივ და არარეფ- 

ლექსურად უპასუხონ ერთმანეთის სსეულებრივ მოძრაობებს, გამონ- 

ათქვამებს, ხმის ტონს და სხვე. რაც შეეხება სიმბოლურ ინტერაქც- 

იას, ამ დროს ინდივიდები ავტომატურად კი არ რეაგირებენ სხვათა 

მოქმედებებსა და ჟესტებხე, არამედ ახდენენ მათ ინტერპოქტაციას, 
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ანუ აძლევენ მათ მნიშვნელობებს. იგივე მაგალითს რომ დავუბრუნ- 

დეთ, თუ ბოქსიორი ახდენს რეფლემქსიას იმახე, რომ გამოიცნოს 

მოსალოდნელი დარტყმა, როგორც მოწინააღმდეგის გამიხნული ფა- 

ნდი მის წინააღმდეგ, ეს უკვე სიმბოლური ინტერაქციაა. ამ შემთხ- 

ვევაში ბოქსიორი ცდილობს, გამოარკვიოს დარტყმის მნიშვნელო- 

ბა - ის, თუ რას გამოხატავს (ნიშნავს) დარტყმა მისი მოწინააღმდეგის 

ბეგმის მისედვით. 

როგორც ბლუმერი (1969: 9) აღნიშნავს, მიდი სიმბოლურ ინტე- 

რაქციას განიხილავს, როგოთც ჟესტების (სიმბოლოების) და ამ 

ჟესტების მნიშვნელობებზე პასუხის პრქხენტაციას. ჟესტი მიმდინა- 

რე მოქმედების ნებისმიერი ნაწილი ან ასპექტია, რომელიც გამოხა- 

ტავს უფრო ფართო მოქმედებას (რომლის ნაწილსაც იგი წარმოად- 

გენს). მაგალითად, მუშტის ქნევა წარმოადგენს შესაძლო თავდასხმის 

ინდიკატორს. ისეთი მოელენები, როგორიცაა თხოვნა, ბრძანება, რეპ- 

ლიკები, დეკლარაცია და ა. შ. წარმოადგენს ჟესტებს, რომლებიც 

ადამიანს გადასცემს (ატყობინებს) იმ აქტორის განზრახვას და 

შემდგომი მოქმედების გეგმას, რომელიც ამ ჟესტების პრქხენტაც- 

იას ახდენს. ეს უკანასკნელი იყენებს ჟესტებს როგორც ინდიკატო- 

რებს ან ნიშნებს იმისა, თუ რის გაკეთებას გეგმავს, ანდა რა სურს მას 

რესპონდენტისაგან. მეორე მხრივ, ინდივიდი, რომელიც პასუხს 

სცემს ამ ჟესტებს, ამას აკეთებს იმ საფუძველხე, თუ რა მნიშვნელო- 

ბას ატარებენ ისინი მისთვის. ამრიგად, ჟესტებს აქვთ მნიშვნელობა 

ორივესათვის - ინდივიდისათვის, რომელიც მათ წარმოადგენს და 

ინდივიდისათვის, რომლის მიმართაც ისინი მიმართულია. როდესაც 

ჟესტს აქვს იგივეობრივი მნიშვნელობა ორივესათვის, ეს უხრუნ- 

ველყოფს ინდივიდებს შორის ურთიერთგაგებას. 

ზემოთქმულიდან გამომდინარე, მიდის დასკვნა, ისევ და ისევ, 

ასეთია: ურთიერთობის (ინტერაქციის) პროცესში ყოველი ადამია- 

ნი საკუთარ თავს სხვის პოზიციაში აყენებს. სხვანაირად რომ ითქვას, 

ინტერაქციის პროცესში გამოყენებულ სიმბოლოებთან დაკავშირებ- 

ით არსებობს იმპლიციტური მოლოდინები: შემსრულებელი ელოდე- 

ბა, რომ მის მიერ გამოყენებულ ჟესტებხე სხვა (თანამონაწილე) რე- 

აგირებას მოასდენს განსაპახღვრული გხით. ამდენად, იგი იღებს (ით- 

ვალისწინებს) სხვის როლს, როგორც გარკვეულად მოსალოდნელ 

ქცევას. პირუკუ, თანამონაწილეს ("სხვას") შეუძლია გამოიცნოს, თუ 

პასუსის (რეაქციის) რა ტიპი აქვს გონებაში პერფორმატორს. მა- 

შასადამე, მოცემულ შემთხვევაში ადგილი აქვს პერფორმატორისა და 
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თანამონაწილის დისპოხიციათა ერთგვაროვნებას. ეს არის კონცეპტ- 

უალური მოძრაობა, რომელიც აღნიშნავს უნიკალურ კომუნიკაციას 

სტიეულებსა და პასუხებს (რეაქცრებს) შორის. როგორც ითქვა, ინ- 
ტერაქციონისტები (C. Mიგძ, 1934: 76) ამგვარ კომუნიკაციას მნწიშ- 

ვნელობის მქონეს უწოდებენ. უფრო ზუსტად: თუ სიმბოლო (ჟესტი), 

როგორც სტიმული, სხვა ორგანიხმის (თანამონაწილის) მიმართ 

აღნიშნავს ამ ორგანიხმის შემდგომ ქცევას, ეს ნიშნავს, რომ იგი მნი- 

შვნელობის მქონეა. მაშასადამე, ურთიერთობა მოცემულ სტიმულს 

(ჟესტს) და სოციალური ქმედების მომდევნო ფახებს შორის, რო- 

დესაც ჟესტი წარმოადგენს საწყის ფახას, აყალიბებს მნიშვნელობის 

მქონე სფეროს. მიდი ასეთ ურთიერთობას სამმაგ (სამფა) მიმართე- 

ბას უწოდებს, რომლის წევრებს ანუ მაკავშირებლებს წარმოადგეს: 

ა) ორგანიხმი, რომელიც იძლევა სიმბოლოს (ჟესტს) და, ამდენად, 

სტიმულს; ბ) სსვა ორგანიხმი, რომელიც პასუხობს (რეაგირებს) ამ 

სიმბოლოზე (ჟესტზხე) და გ) სოციალური ქმედება, რომლის საწყის 

ფახას წარმოადგენს სტიმული, ხოლო მომდევნოს - ამ სტიმულხე რე- 

აქცია. 

აღნიშნულ ტრიადას ბლუმერი (1969: 9) ასე ამარტივებს: 1. ჟესტი 

აღნიშნავს იმას, თუ რა 'უნდა გააკეთოს ინდივიდმა, ვისკენაც ეს ჟესტია 

მიმართული; 2. იგი გამოსატავს იმას, თუ რას გეგმავს ინდივიდი, 

რომელიც ამ ჟესტს იყენებს; 3. იგი გამოსატავს ერთობლივ მოქმე- 

დებას, რომელიც წარმოიშობა ორივე მხარის მოქმედებების შეერთ- 

ების შედეგად. მივმართოთ მაგალითს: როდესაც მძარცველი თავის 

მსხვერპლს უბრძანებს, რომ სელები მაღლა ასწიოს, მისი ეს ბრძანე- 

ბა (ჟესტი) წარმოადგენს: ა) იმის ინდიკატორს, თუ რა უნდა 

მოიმოქმედოს მსხვერპლმა; ბ) იმის ინდიკატორს, თუ რას გეგმავს 

მძარცველი (ანუ, წარმოადგენს მსსვერპლისათვის ფულის წართმევის 

მაჩვენებელს); გ) ამ შემთხვევაში ფორმირებული ერთობლივი მოვჟმე- 

დების - გაძარცვის - ინდიკატორს. თუ მნიშვნელობის სფეროს ამ სამ 

პარამეტრს შორის რომელიმე არასწორად იქნა გაგებული, კომუნი- 

კაცია არაეფექტური სდება, ინტერაქციას სელი ეშლება და ერთობ- 

ლივი მოქმედების ფორმირება ფერხდება. აღნიშნული სამფა ურთ- 

იერთობა ერთგვარი მატრიცაა, რომლის ფარგლებშიც ყალიბდება 

სწორედ მნიშვნელობის მქონე სოციალური ინტერაქცია და ის, რასაც 

ადამიანყრი - სუბიექტყრი სამყარო ქვია. მაგიდა, ობიექტურად, სის 

ნაჭერია, მაგრამ ადამიანურ სამყაროში მას ენიჭება მნიშენელობა, ანუ 

სიტყვა "მაგიდა" აღნიშნავს იმ როლს, რასაც იგი ასრულებს ინდიე- 
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იდთა ინტერაქციაში. ეს როლი სრულიად განსსვავებულია: მაგიდა 

ინდივიდთა მიერ გამოიყენება როგორც ის, რახეც შეიძლება 
ისადილო, იმუშაო და ა. შ. ეს მნიშვნელობები შეიძლება შეიცვალოს 

და განვითარდეს, რაც, თავის მხრივ, ადამიანური სამყაროს შეცელასა 

და განვითარებახე მიუთითებს. 

მიდი (1934: 77-81) ხახს უსვამს იმას, რომ მნიშვნელობა უნდა 

განვასხვავოთ რეფლექსური ახროვნებისაგან. საქმე ისაა, რომ 

როდესაც მნიშვნელადი სიმბოლოები გამოავლენს ქცევის სახო- 

გადოდ მოსალოდნელ ფორმებს, ქცევის მთელი პროცესი, შესაძლე- 

ბელია, ჩვეულების სახით განხორციელდეს. ამ შემთხვევაში, მნიშ- 

ვნელობა მსოლოდ ნაგულისსშევი სახით (12CIIIV) არსებობს გა- 

რემოში. მაშასადამე, ცნობიერება არ არის აუცილებელი იმისათვის, 

რომ მნიშვნელობა მონაწილეობდეს (არსებობდეს) სოციალურ 
პროცესებში (ამ შემთხვევაში მიდი ვებერის პოზიციაზე დგას). 
ნებისმიერ მოცემულ სოციალურ ქმედებაში ორგანძთხმის რომელიმე 
ნაწილის ჟესტმა შეიძლება სსვა ორგანიხზის ნაწილის მხრიდან რე- 
აქცია (პასუსი) გამოიწვიოს, როგორც პირველი ორგანიზმის ქმვე- 

დების შედეგი. ყველაფერი ეს კი განხორციელდეს მანამდე, ვიდრე 
ამ პროცესში ჩაერთვება ცნობიერება (მაშასადამე, ვიდრე მნიშვნ- 
ელობის მქონე ქცევა, ამავდროულად, გაცნობიერებულ ქმეღებად 
იქცევა). სრულყოფილი სახით ამგვარი რამ ჩვეულებების სასით 
არსებულ მოქმედებებში ხორციელდება, როდესაც რეფლექსური ახ- 
როვნების სრული გადაფარვა ხდება. 

თუმცა, აქ აუცილებელია გათვალისწინებულ იქნეს ერთი ფაქ- 
ტორი, რაც მკვლევრების (I. 1. Cიხიი, 2000, 87- 88) ჰხრით, მიდის 
ნაახრევის ბიოლოგიურ განზომილებას წარმოადგენს. კერძოდ, 
მიდის (1934: 98) თანახმად, რეფლექსურ, ინსტინქტურ თუ ნაგულისხ- 

მევ საფუძველზე წარმოქმნილ ქცევას აქვს ერთი ალტერნატივა, 
როდესაც ქცევის მადეტერმინირებელ პირობას წარმოადგენს ცენტ- 
რალური ნერვული სისტემის ფიზიოლოგიური მექანიზმები. ამ მექა- 
ნიხმების წყალობით ადამიანის ჭკუა (IიLCIIდ6ილ2თ), წინასწარი განზ- 

რასვით, რამოდენიმე ალტერნატიულ პასუხთა შორის (რომლებიც 
შესაძლებელია მოცემულ პრობლემურ გარემო სიტუაციაში) შეარ- 

ჩევს ერთ რომელიმე პასუსს, რომელიც წარმოადგენს ამ პრობლემის 

ყველახე ადეკვატურ და ჰარმონიულ გადაწყვეტას. ცენტრალური 
ნერვული სისტემის მიერ უხრუნვეელყოფილირეაქციას მიდი უწოდებს 

– "დაგვიანებულ (შენელებულ) რეაქციას", როგორც დაპირისპირე- 
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ბულს უშუალო რეაქციისადმი. შესაძლო მომავალ რეაქციათა შორის 

არჩევითობა აუცილებლად გულისსმობს დაგვიანებულ რეაქციას. ამ- 

გავარი რეაქციის გარეშე შეუძლებელია განხორციელდეს ქცევახე 
კონტროლი და მისი დეტერმინაცია. ცენტრალური ნერვული სისტე- 

მა უხრუნველყოფს სწორედ ამ პროცესისათვის აუცილებელ ფიხი- 

ოლოგიურ მექანიხმებს, რომლებიც აკონსტიტუირებს ჭკუას (1იL0I1- 

IIდ6იCპ). ეს უკანასკნელი, არსებითად, წარმოადგენს უნარს, რომ 

მოცემული ქცევის პრობლემები გადაიჭრას მისი მომავალი შესაძლო 
შედეგების გათვალისწინებით, რაც, თავის მხრივ, წარსული გამოც- 

დილების გათვალისწინებას გულისსმობს. მიდი (1934: 100) წერს, 

რომ ეს უნარი მოიცავს როგორც წარსულის მეხსიერებას, ისე 

მომავლის წინასწარგანჭვრეტას. დაგვიანებული რეაქცია, როგორც 

ალტერნატიული რეაქცია, თავს იჩენს მაშინ, როდესაც ხდება მნიშ- 

ვნელად სიმბოლოებხე სახოგადოდ გასაგები პასუსების ბლოკირე- 

ბა, რაც გამოწვეულია თანამონაწილის წარუმატებლობით პასუსი 

გასცეს სტიმულებს მოსალოდნელი გხით. ცენტრალური ნერვული 

სისტემა ნებას დართავს ინდივიდს, გაითვალისწინოს მის მიმართ 

სხვათა დამოკიდებულება ("ატიტუდი") და აქციოს იგი საკუთარ ობიეჟ- 

ტად. ეს სსვა არაფერია, თუ არა ქცევის მთიხნობრივი (სსI+0905IV6) ელე- 

მენტი. მიდი დაჟინებით ამტკიცებს, რომ ამ ელემენტს ფიხიოლო- 

გიური საფუძველი აქვს და არააუცილებელია, იგი იყოს ცნობიერი 

ან ფსიქიკური მოტივაცია, როგორც ამას ტრადიციული მიდგომა გვთ- 
ავახობს. 

4. თვითობა: "ეეგ" და "L" 

როგორც ითქვა, სოციალური ინტერაქციის პროცესში "წარმ- 
ოებული" მნიშვნელობები მოდიფიცირდება და განიმარტება ინტერ- 
პრეტაციული პროცესების საშუალებით, რასაც ყოველი ინდივიდი 

მიმართავს მაშინ, როდესაც აწყდება გარკვეულ წინააღმდეგობებს. ინ- 

ტერაქცია ორი ტიპის კომუნიკაციას, "საუბარს" გულისხმობს. "გა- 

რეგანი საუბარი" ეს არის ინტერაქციის პროცესი, როდესაც ინდივ- 

იდები, სხვებთან ერთად, ქმნიან თანახიარ სამყაროს. მაგრამ, 

როდესაც მნიშვნელადი სიმბოლოები გადაყვანილია ინდივიდ- 

უალური ქცევის "რეჟიმში", ამას მიდი (1934: 167) "თვითობას" 

("5CILI) უწოდებს. როგორც ბლუმერი (1969: 62) აღნიშნავს, რო- 
დესაც მიდი ამტკიცებს, რომ ადამიანს აქვს თვითობა, იგი უბრალოდ 
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გულისხმობს, რომ ადამიანი არის საკუთარი თავის ობიექტი. ეს ნი- 

შნავს, რომ ადამიანს შეუძლია ჩაწვდეს (00LCI1CVC) საკუთარ თავს, ჰქ- 

ონდეს წარმოდგენები საკუთარი თავის შესახებ, იქონიოს კომუნი- 

კაცია საკუთარ თავთან და იმოქმედოს საკუთარი თავის მიმართულებ- 

ით. საბოლოო ჯამში, ეს არის ინტერაქცია საკუთარ თავთან - მიმა- 

რთვა საკუთარ თავზე, პასუსი ამ მიმართვახე და ხელახალი მიმართვა. 

ასეთი თვითინტერაქცია იღებს საკუთარ თაქხე მითითებების ფორმას 

ამ მითითებებზე რეაგირებას. ინდივიდს შეუძლია განსახღვროს საგნ- 

ები თავისთვის - თავისი სურვილები, ტკივილი, მიხნები, მის გარ- 

შემო არსებული საგნები, სხვათა არსებობა, მათი მოქმედებები და ა.შ. 
საკუთარ თავთან შემდგომი ინტერაქციით, მას შეუძლია განსაჯოს, 
გაანალიხოს და შეაფასოს ის საგნები, რომლებიც მან თავისთვის 
განსახღვრა. საკუთარ თავთან ინტერაქციის გაგრძელებით, მას შეუძ- 
ლია დაგეგმოს და ორგანიხება გაუკეთოს თავის მოქმედებას იმის გა- 
თვალისწინებით, თუ რა განსახღერა და შეაფასა. მაშასადამე, თე- 
ითობის ქონა უზრუნველყოფს ადამიანს თვითინტერაქციის მექანძზ- 
მით, რომელიც გამოიყენება მისი ქცევის ფორმირებასა და მართვაში. 

ხასგასმით უნდა აღინიშნოს, რომ, მიდის თანახმად, სხვა ობიექ- 
ტთა მსგავსად, თვითობა როგორც "თვით-ობიექტი" ჩნდება სოცი- 
ალური ინტერაქციის პროცესში, რომლის დროსაც სხვა ადამიანები 
განსახღვრავენ პერსონას თავისთვის. ეს არის იგივე გხა, რასაც მიდი 
"როლების ათვისების" მექანოიხმს უწოდებს. კერძოდ, იმისათვის, რომ 
გახდეს ობიექტი თავისთვის, ინდივიდმა საკუთარი თავი გარედან უნ- 
და დაინახოს, ამის გაკეთება კი შესაძლებელია მსოლოდ მაშინ, თუ 
ინდივიდი საკუთარ თავს ჩააყენებს სხვათა პოზიციაში და ამ 
პოზიციიდან განიხილავს საკუთარ თავს ან იმოქმედებს საკუთარი 
თავის მიმართულებით. 

ის როლები, რომელთაც ინდივიდი ითვისებს, შეიძლება კლასი- 

ფიცირდეს სამ კატეგორიად (C. Mიმძ, 1934: 158-61): 1. ცალკეულ 
ინდივიდთა როლები. ეს არის "თამაშის საფეხური" ("იIგV §(მ§6C"); 

2. ცალკეულ ორგანიხებულ ჯგუფთა როლები. ეს არის "ყართობის 

საფეხური" ("წმგ)თ6C 5(896"); 3. აბსტრაქტული ერთობის როლები ("გე- 

ნერალიხებული სხვა"). აღნიშნული როლების მიღებით ინდივიდი 

იმყოფება პოხიციაში, რომელიც საშუალებას აძლევს, მიმართოს ან 

მიუახლოვდეს საკუთარ თავს. მაგალითად, ასე იქცევა ახალგახრდა 

გოგონა, რომელიც თამაშობს რა დედის როლს, ესაუბრება საკუთარ 

თავს ისე, როგორც ამას მისი დედა გააკეთებდა. საკუთარი თავის 
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ფორმირება ობიექტად ხდება სწორედ ასეთი - როლების ათვისების 

- პროცესის მეშვეობით. 

თვითინტერაქციის პროცესი, რასაც მიდი აანალიხებს, არ წარმ- 
ოადგენს ფსიქოლოგიური სისტემის ორ ან მეტ ნაწილს შორის ინ- 

ტერაქციას, როგორც ეს, მაგალითად, ფროიდის სქემაშია, რომელიც 

მოიცავს "Iძ"-ისა და "690"-ს შორის ურთიერთობას. პირიქით, თვ- 

ითინტერაქცია, მიდის თანახმად, სოციალური პროცესია, კერძოდ, 

კომუნიკაციის ფორმაა, რომელსაც ინდივიდი იყენებს მაშინ, 

როდესაც საკუთარ თავს მიმართავს და თავადვე პასუხობს კიდეც, 

ასეთი კომუნიკაცია ხშირად სდება, მაგალითად, როდესაც ინდივიდი 

უბრახდება საკუთარ თავს, ან როდესაც საკუთარ თავს რაიმეს ახსენ- 
ებს, ან მაშინ, როდესაც საუბრობს საკუთარ თავთან მოქმედების 
განსახღერული გეგმის შესამუშავებლად. 

ბლუმერი სასგასმით აღნიშნავს, რომ მიდი თვითობას განისი- 

ლავს როგორც პროცესს და არა როგორც სტრუქტურას. ამ თვალ- 

სახრისით, მიღის თეორია განსხვაედება სსვა მიდგომებისაგან, 

რომლებიც ან თვითობის იდენტიფიცირებას ასდენენ "ეგოსთან", ან 

მიიჩნევენ, რომ თვითობა წარმოადგენს მოთსოვნილებათა, მოტივთა 

და დამოკიდებულებათა ("ატიტუდთა") ორგანიხებულ სხეულს, ან 

იკვლევენ მას როგორც ინტერნალისებულ ნორმათა და ღირებულე- 

ბათა სტრუქტურას. ბლუმერის (1969: 63) ჰხრით, მსგავსი სქემები 

ახრს მოკლებული სდება, რამდენადაც ისინი ყურადღების გარქშე 

ტოვებს რეფლექსიის პროცესს, რომელიც თვითობის არსს შეადგენს. 

იმისათვის, რომ რაიმე სტრუქტურა თვითობად იქცეს, იგი უნდა ამო- 

ქმედდეს - მიმართოს საკუთარ თავს და უპასუხოს ამ მიმართვას. წინ- 

ააღმდეგ შემთსეევაში, ის იქნება არააქტივიხებული ორგანიხმი. მიდი 

აქცენტს სვამს თვითობახე როგორც მსოლოდ რეფლექსურ პრო- 

ცესხე, რომელიც საშუალებას აძლევს პიროვნებას, მიუთითოს საკ- 

უთარ თაყე, აღნიშნოს საგნები და განსპხღვროს მათი მნიშვნელობა 
მოქმედებისათვის. 

თვითინტერაქციის მექანიხმების წყალობით, ადამიანი გადაწყ- 

ვეტს იყოს უბრალოდ მოპასუსე ორგანიხმი, რომლის ქცევაც არის 

გარეგანი ან შინაგანი ძალების "თამაშის" პროდუქტი. ნაცელად ამისა, 

ადამიანი მოქმედებს თავის სამყაროსთან შემხვედრი მიმართულებ- 

ით, ახდენს იმის ინტერპრეტაციას, რაც ამ სამყაროსთან კონფრონ- 

ტაციაშია, ამ ინტერპრეტაციის საფუძველზე ახდენს თავისი მოქმე- 
დების ორგანიხებას. მაგალითად: ტკივილთან ადამიანის იდენტიფი- 
ცირება და მისი ინტერპრეტაცია აბსოლუტურად განსსვავდება 
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მარტივი ორგანული (ბიოლოგიური) გრძნობისაგან და წარმოადგენს 

საფუძველს განსპხღვრული ქმედების ჩასადენად, რომელიც განსხვავ- 

დება მარტივი ორგანული რეაქციისაგან, როგორც) ეს მაგალითი აჩ- 

ვენებს, თვითინტერაქციის პროცესი ადამიანს საკუთარ სამყაროსთან 

დაპირისპირებაში ამყოფებს, აიძულებს მას, "თვალი გაუსწოროს" 

და მართოს ეს სამყარო განსაპხღვრული პროცესებით (ნაცვლად იმისა, 

რომ უბრალოდ იყოს მოპასუხე), აგრეთვე, აიძულებს ინდივიდს, 

ააგოს თავისი მოქმედება, იმის ნაცვლად, რომ, უბრალოდ მოასდინოს 
მისი რეალიხება. 

თვითობის როგორც რეფლექსური პროცესის წყალობით შესაძ- 
ლებელი სდება მნიშვნელადი სიმბოლოების ინტერპრეტაცია. ინტერ- 

პრეტაცია "შინაგანი საუბარია", რომელიც მიმდინარეობს თვითობის 

ორ ფაზას შორის. ეს ფახებია: 'ი%X' და 'I'.. რას წარმოადგენს თით- 
ოეული მათგანი? 

მიდი (1934: 174-5) განმარტავს, რომ 'თ4' თვითობის ის ფაზაა, 

როდესაც ინდივიდი საკუთარ თავს უყურებს სხვების პოზიციიდან. 

'იC' წარმოადგენს სხვათა დამოკიდებულების ორგანულ ნაკრებს, 

რომელსაც ინდივიდი თავად უშვებს (ვარაუდობს). თვითობის მეორე 

ფახა - 'I'- წარმოადგენს პროცესს, როდესაც ინდივიდი საკუთარ თავს 

უშყურებს არა სხვათა, არამედ საკუთარივე პოზიციიდან. უფრო 

ზუსტად: 'I არის ინდივიდის პასუსი სხვათა დამოკიდებულე- 

ბებისადმი ("ატიტუტებისადმი"). ის რეაქციაა სხვათა დამოკიდებუ- 

ლებების საფუძველხე კონსტრუირებულ 'Vი«'-ზე. 'IიC6'-სა და 'L'-ს 

შორის მიმართება ასეც შეიძლება დახასიათდეს: 'CC' ესება ჩვეუ- 

ლებრივ ან მოსალოდნელ პასუსებს მნიშვნელად სიმბოლოებზე, 

რომლებსაც ჯგუფის (ერთობის) ყველა წევრი წედება (გებულობს). 
კონცეპტუალური ახრით, ეს სხვა არაფერია, თუ არა "განზოგადებული 

(გენერალიზებული) სხვა". ინდივიღი, როგორც "გენერალოხებული 

სხვა"-ს ნაწილი, არ არის შემოქმედი, ორიგინალური და სპონტანური 

(იმპროვიხატორი). ასეთი რამ შესაძლებელია მხოლოდ თვითობის იმ 

ფახის წყალობით, რასაც წარმოადგენს 'I. მიდის (I1934: 176-8) 

მიხედვით, 'L'-ს მიეწვრება ასლის შექმნაში გადამწყვეტი ფუნქცია. 'I' 

ანიჯებს ახრს თავისუფლებას და ინიციატივას. აქედან გამომდინარე, 

მიდი აღნიშნავს, რომ 'იC' ჩნდება გარკვეული მოვალეობის შესას- 

რულებლად. იგი განსახღვრულია და ინდივიდისაგან მოითხოვს 

; %იი" და "I" შეიძლებოდა გვეთარგმნა როგორც 'მე-ობიექტი” და ”მე-სუბიექტი". ასეთი 
თარგმნისაკენ აღნიშნული ცნებების შინაარსი გვიბიძგებს 
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სრულიად გარკვეულ პასუსს (რეაქციას). რაც შეეხება 'I'-ს, იგი ყოვე. 

ლთვის, მეტ-ნაკლებად, გაურკვეველია (განუსახღვრელია). '' 
არასოდეს შეიძლება იყოს ბოლომდე კალკულირებადი. წარმოვიდ- 

გინოთ, რომ ინდივიდი სვდება სოციალურ სიტუაციაში, რომელიც 

მან წესრიგში უნდა მოიყვანოს. იგი საკუთარ თავს ხედავს ჯგუფში შე- 

მავალი ინდივიდების თვალსაზრისებიდან გამომდინარე. ეს ინდივი- 

დები, რომლებიც ერთმანეთთან არიან დაკავშირებულნი, ინდივიდს 

გარკვეულ თვითობას ანიჭებენ. ის, თუ როგორ მოიქცევა ინდივიდი, 

ბოლომდე არც თავად ინდივიდმა იცის და არც ვინმე სხვამ. ცხადია, 

ამ შემთხვევაში არსებობს ”'Iი6'-დან გამომდინარე მოლოდინები, 

რომელიც ინდივიდისაგან მოითხოვს, მოიქცეს მოვალეობის 

შესაბამისად და დაიცვას განსახღვრული კურსი. თუმცა, იმ შემთხ- 

ვევაშიც კი, როდესაც ინდივიდის პასუხი აღნიშნულ მოლოდინებს 

პასუხობს, შედეგი ყოველთვის იქნება თუნდაც მცირედ განსსვა- 

ვებული, ვიდრე ამას უკვე არსებული გამოცდილება გულისსმობს. ამ- 

დენად, 'I'-ს არასოდეს გადაფარავს 'Iთ+C', არამედ ყოველთვის დარჩება 
რაღაც, რაც 'თ6'-ში მოცემული არ არის. 

თვითობის კონცეფცია შეიცავს აგრეთვე სოციალიზაციის 

პროცესის აღწერას. სოციალიხაციის საწყის ეტაპხე ბავშვის 

ცხოვრებაში -სიმბოლოებით ოპერირება შქხღუდულია, რამდენადაც 

ბავშვი ეს-ესაა იწყებს იმ ნიშნების გაცნობიერებას, რასაც შეიძლე- 

ბა მნიშვნელობა ჰქონდეს სხვებისათვის. თანდათან, თამაშის 

პროცესში, მოხარდი სწავლობს სსვა ინდივიდების როლის ათვისებას 

და ასაკის მატებასთან ერთად იგი სწავლობს, თუ როგორ მოახდინოს 

თავისი საქმიანობების სსვებთან კოორდინირება და იმას, რომ საკ- 

უთარი თავი დაინახოს ისე, როგორც მას ჯგუფი ხედავს. ეს ჯგუფები 

თანდათან ფართოქედება, ვიდრე არ მიაღწევს იმ დონეს, რასაც სახო- 

გადოება ქვია. სოციალიხაციის ამ ეტაპზე სდება სწორედ ის, რასაც 

მიდი "გენერალიხებული სსვის" როლის ათვისებას უწოდებს. ამ შე- 

მთხვევაში ინდივიდი უკვე განისილავს საკუთარ თავს იმ პოხიციიდან, 

რასაც სახოგადოება აყალიბებს მასთნ მიმართებაში. 

5. კრიტიკა 

სიმბოლურ ინტერაქციონიხმს ძირითადად იმის გამო აკრიტიკე- 

ბენ (I. C+გI)ხ, 1992: 90), რომ იგი სოციალური სტრუქტურის და მისი 

ობიექტური (დიურეჰაიმისეული გაგებით) თავისებურებების იგნო- 
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რირებას ახდენს და, ამდენად, არაფრის თქმა არ შეუძლია ძალაუფ- 

ლების, კონფლიქტის და ცვლილებების შესახებ. კრიტიკა მიმართუ- 

ლია იმისკენაც, რომ სიმბოლური ინტერაქციონიხმის მიერ გაკეთ- 

ებული თეორიული ფორმულირებები იძლევა ინდივიდის არასრულ: 
სურათს. 

ინტერაქციონალისტები სოციალური სტრუქტურის, როგორც 

"სოციალური ფაქტის" (დიურკჰაიმი), მხედველობაში მიღებას ღიად 

და პრინციპულად უპირისპირდებიან. მათი ახრით, სოციალური 

სტრუქტურა აბსტრაქტული არსია. სტრუქტურების განხილეით ვე- 

რასოდეს მივიღებთ რამდენადმე დამაკმაყოფილებელ ინფორმაციას, 

თუ რა პროცესები მიმდინარეობს ყოველდღიურ ცხოვრებაში, რა 
თავისებურებები ახასიათებს ცოცხალ და უშუალო ინტერაქციას. 

ზოგი მკვლევარი (L. IL0CL, 1979: 227-8) უფრო შორს მიდის და ამტ- 

კიცებს, რომ აბსოლუტურად უსაფუძვლოა იმახე ფიქრი, რომ სახო- 
გადოება და მისი სტრუქტურები რაღაც ორგანიხებულ მთელს წარმ- 
ოადგენს, მათ შესახებ შეიძლება ვიმსჯელოთ ან ანალიხურად 

აპრიორული ვარაუდების საფუძველხე, რომლებიც ყოველთვის გაუ- 
რკვეველი დარჩება, ან, სინთქხურ-აპრიორულად, რაც სრულიად არა- 

მეცნიერულია. ამდენად, სოციოლოგი უნდა მოერიდოს სტრუქტურა- 
ზე ანალიტიკურ რეფლექსიას. უკეთეს შემთხვევაში მან სპხოგადოე- 

ბა უნდა წარმოადგინოს, როგორც ფლუიდურ ცვლილებათა კონგლ- 
ომერატი. 

ასეთ უკიდურეს პოზიციას თვით სიმბოლური ინტერაქციონიხმის 

ბევრი წარმომადგენელი (განსაკუთრებით, "ჩიკაგოს სკოლის") არ 

გაიხიარებდა. იმის მტკიცება, რომ სახოგადოება წმინდა წყლის 

ფიქციაა, ნიშნავს, რომ სრულიად უარეყოთ სახოგადოების მხრიდან 

გარკვეული გავლენების არსებობა, რაც იმავე ყოველდღიურ ინტერაქ- 

ციებში მჟღავნდება. მეტიც: ინტერაქციონისტების მნიშვნელოვანი 

ნაწილი არ უარყოფს ფართო თუ მცირე სტრუქტურული კონ- 

ტექსტების არსებობას. სტრუქტურული კონტექსტი აქცენტს სვამს 

სოციალურ ურთიერთობათა შეთანხმებად (ი86860L1გL6ძ) წესრიგხე ამ 

კონტექსტების ფარგლებში. შეთანხმების იდეა გამოიყენება სიტუაც- 

იათა კლასიფიკაციისათვის და, მისი მეშვეობით შესაძლებელია, მა- 

გალითად, ვაჩვენოთ, თუ როგორ მოქმედებს ძალაუფლებითი მიმა- 

რთებები ინტერაქციის მსვლელობახე და თუ როგორ ხდება სოცი- 

ალურ წესრიგხე შეთანხმება მიმდინარე სოციალური ცვლილებების 

პროცესში. სიმბოლური ინტერაქციონიხმი ინტერაქციას განიხი- 
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ლავს, როგორც შეთანსმებად რეალობას, რომელშიც ერთ პარტნიორს 

გაცილებით მეტი ძალაუფლება აქვს სსვასთან შედარებით. ხოლო ძა. 

ლაუფლების ასეთი განაწილება უკვე ნიშნავს, რომ სტრუქტურის 

არსებობა წინასწარ ივარაუდება. "როლების მიღების" პროცესი, 

რომელსაც ინტერაქციონისტები ასეთ დიდ მნიშვნელობას აძლევენ, 
მათი მიდგომის ყველახე უფრო სტრუქტურულ ასპექტს წარმოადგესს., 

სოციალური როლი ხომ სოციალური ქცევის განმეორებადი მოდე- 

ლების, ე.ი. სტრუქტურების, გამოხატულებას წარმოადგენს, თუნდაც 

შექხღუდულ - კონტექსტუალურ - დონეუხე. 
რაც შეეხება სიმბოლური ინტერაქციონიხმის მიმართ წაყენებულ 

მეორე საყვედურს, რომ იგი არ იძლევა ინდივიდის სრულყოფილ 

სურათს, როგორც მკვლევრები (#. VIსთIი6L, 1975) მიუთითებენ, ეს, 

სახოგადოდ, სოციოლოგიის "ნაკლია", რამდენადაც მას არ შეუძლია 

ინდივიდი განიხილოს იმავე წესით, როგორც ამას ფსიქოლოგია აკე- 

თებს. და მაინც, საყვედური ესება იმას, რომ ინტერაქციონისტული 

მიდგომა სათანადო ყურადღებას არ იჩენს ინდივიდის ემოციების 

მიმართ და მისთვის ძირითადია პიროვნების კოგნიტური განზომი- 

ლება - პხროვნებითი პროცესები. ინტერაქციონისტების თანასმად, 

ადამიანების გაგება შესაძლებელია მაშინ, როდესაც გვესმის მათი 

ქმედებების მნიშვნელობები. მართალია, მნიშვნელობა არ უიგივდე- 

ბა რეფლექსურ ახროვნებას, მაგრამ პრიორიტეტულია მისთვის. ინ- 

ტერაქციონიხმი მაქსიმალურად არიდებს თავს არაცნობიერი 

პროცესების გათვალისწინებას, პიროვნების არაცნობიერ დონეს და 

სოციალურ ურთიერთობაში გამჟღავნებულ მენტალურ პროცესებზე 

(განსა, წარმოსასვა, რეფლექსია) აქცენტირდება. 
ამრიგად, შეიძლება ითქვას (I. CLგ)ხ, 1992: 94), რომ სიმბოლური 

ინტერაქციონიხმი წარმოადგენს სოციალური მოქმედების და 

ინდივიდის თეორიას, რომელიც არ ცდილობს, ამავე დროს, გახდეს 

საზოგადოების შესასებ თეორია. მის მიერ მოქმედების ახსნა რამ- 

დენადმე გამარტივებულია, მაგრამ ეს ცნობიერი არჩევანია, რათა რე- 

ალური სიტუაციების კომპლექსურობის ადაპტირება გახდეს შესაძ- 

ლებელი. 

V თავის ძირითადი შინაარსი 

1. სიმბოლური ინტერაქციონიხმი ჩამოყალიბდა პირველ და მეორე 
მსოფლიო ომებს შორის პერიოდში. მისი წარმოშობა დაკავშირებულია 
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ე.წ. "ჩიკაგოს სკოლასთან" ტფგორჯ მიდი). სიმბოლური ინტერაქციონთხმი 

წარმოიშვა როგორც სტრუქტურული ფუნქციონალიხმის და სოციალურ 

სისტემათა თეორიის ალტერნატივა. სტრუქტურული ფუნქციონალიხმი 

მაკლროსოციოლოგიური თეორიაა, რომლის ფარგლებშიც პიროვნული 

სისტემა აღმოჩნდება დაქვემდებარებული სოციალური და კულტურული 

სისტემების მიმართ. ამის საპირისპიროდ, სიმბოლური ინტერაქცი- 

ონთხმი მიკროსოციოლოგიური თეორიაა. იგი უარს ამბობს სისტემურ 

მიდგომბხე და ანალიხის ფოკუსირებას ახდეჩს ერთეულ აქტებსა და მათ 

შორის ინტერაქციპხე. სოციალური სისტემა არსებობს მხოლოდ ინდ- 

ივიდუალურ აქტებხე გავლით და მათგან დამოუკიდებლად ფიქციას წარ- 
მოადგენს. 

2. სიმბოლური ინტერაქციონიხმი ეყრდნობა სამ ძირითად წა- 

ნამძღვარს: ა) ადამიანები საგნების მიმართ მოქმედებენ იმ მნიშ- 

ვნელობების საფუძველხე, რომლებიც ამ საგნებს მათთვის აქვთ; 

ბ) საგანთა მნიშვნელობები მიიღება სოციალური ინტერაქციების 

საფუძველხე, რომელთაც ადამიანები ერთმანეთთან ამყარებენ; გ) 

ეს მნიშვნელობები განიმარტება და მოდიფიცირდება ინტერპრე- 

ტაციული პროცესების წყალობით. ინტერპრეტაციას ინდივიდი 

მიმართავს იმ საგნებთან მიმართებაში, რომლებსაც იგი ყოველ- 

დღიურ ცხოვრებაში ეჯახება. 

3. განასსვავებენ სოციალური ინტერაქციის ორ დონეს: 

არასიმბოლურს და სიმბოლურს. არასიმბოლური ინტერაქციის 

დონე ინდივიდები პირდაპირ რეაგირებენ ერთმანეთის ჟესტებ- 

ზე ან მოქმედებებზე. ამგვარი ინტერაქცია უმეტესად რეფ- 

ლექტორულ (უნებლიე) რეაქციებში მჟღავნდება. რაც შეეხება 
სიმბოლურ ინტერაქციას, ამ დროს ინდივიდები ავტომატურად კი 

არ რეაგირებენ სხვათა ჟესტებხე, არამედ ახდენენ მათ ინტერპრე- 

ტაციას, ანუ აძლევენ მათ მნიშვნელობებს. ჟესტი/სიმბოლო წარმ- 

ოადგენს მიმდინარე მოქმედების ნებისმიერ ნაწილს ან ასპექტს, 

რომელიც გამოსატავს უფრო ფართო მოქმედებას (რომლის 

ნაწილსაც იგი წარმოადგენს). ჟესტები ადამიანს გადასცემენ იმ 

აქტიორის განზრახვას და შემდგომი მოქმედების გეგმას, 

რომელიც ამ ჟესტების პრეხენტაციას ახდენს. ინდივიდი, რომე- 

ლიც პასუსს სცემს ამ ჟესტებს, ამას აკეთებს იმ საფუძველხე, თუ 

რა მნიშვნელობას ატარებენ ისინი მისთვის. ამრიგად, ჟესტებს აქ- 

ვთ მნიშვნელობა ორივესათვის - ინდივიდისათვის, რომელიც მათ 

წარმოადგენს და ინდივიდისათვის, რომლის მიმართაც ისინი 
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მიმართულია. როდესაც ჟესტს აქვს იგივეობრივი მნიშვნელობა 

ორივესათვის, ეს უხრუნველყოფს ინდივიდებს შორის ურთიერთ- 

გაგებას. ძირითად ჟესტებს/სიმბოლოებს წარმოადგენს სიტყვები 

(მეტყველება). ენობრივი ნიშნები მნიშვნელადი სიმბოლოს ის 

ტიპია, რომელიც ადამიანებს ცხოველებისაგან განასხვავებს. 

4. ურთიერთობას მოცემულ ჟესტს, როგორც სტიმულს, და 

სოციალური ქმედების მომდევნო ფახებს შორის, რაც მნიშენ- 

ელობის მქონე სფეროში მომდინარეობს, მიდი სამმაგ მიმართე- 

ბას უწოდებს, რომლის წევრებს ანუ მაკავშირებლებს წარმოად- 

გეს: ა) ორგანიხმი, რომელიც იძლევა სიმბოლოს (ჟესტს) და, ამ- 

დენად, სტიმულს; ბ) სსვა ორგანიხმი, რომელიც უპასუხებს (რე- 

აგირებს) ამ სიმბოლოზე (ჟესტხე) და გ) სოციალური ქმედება, 

რომლის საყყის ფახას წარმოადგენს სტიმული, ხოლო მომდევნოს 

– ამ სტიმულზე რეაქცია. აღნიშნული ტრიადა ასეც შეიძლება გამ- 

ოიხატოს (ბლუმერი): 1. ჟესტი აღნიშნავს იმას, თუ რა უნდა გაა- 

კეთოს ინდივიდმა, ვისკენაც ეს ჟესტია მიმართული; 2. იგი გამო- 

ხატავს იმას, თუ რას გეგმავს ინდივიდი, რომელიც ამ ჟესტს იყენ- 

ებს; 3. იგი გამოსატავს ერთობლივ მოქმედებას, რომელიც წარმ- 

ოიშობა ორივე მსარის მოქმედებების შეერთების შედეგად. თუ 

მნიშვნელობის სფეროს ამ სამ პარამეტრს შორის რომელიმე 

არასწორად იქნა გაგებული, კომუნიკაცია არაეფექტური ხდება, ინ- 
ტერაქციას სელი ეშლება და ერთობლივი მოქმედების ფორმირე- 

ბა შეფერხდება. 
5. ინტერაქციონისტები მნიშვნელობას ასხვავებენ რეფ- 

ლექსური ახროვნებისაგან. როდესაც სიმბოლოები გამოავლენს 
ქცევის სახოგადოდ მოსალოდნელ ფორმებს, ქცევის მთელი 

პროცესი, შესაძლებელია, ჩვეულების სახით განხორციელდეს. ამ 

შემთხვევაში, მნიშვნელობა მხოლოდ ნაგულისხმევი სახით (LმC- 

1IV) არსებობს ინტერაქციაში, მაშასადამე, ცნობიერება არ არის 

აუცილებელი იმისათვის, რომ მნიშვნელობა მონაწილეობდეს 

სოციალურ პროცესებში. ნებისმიერ მოცემულ სოციალურ ქმე- 
დებაში ორგანიხმის რომელიმე ნაწილის ჟესტმა შეიძლება სხვა 

ორგანიხმის ნაწილის მსრიდან რეაქცია (პასუხი) გამოიწვიოს, ეს 

კი განხორციელდეს მანამდე, ვიდრე ამ პროცესში ცნობიერება ჩა- 

ერთვება. სრულყოფილი სახით ამგვარი რამ ჩვეულებების სახით 
არსებულ მოქმედებებში ხორციელდება, როდესაც რეფლექსური 

ახროვნების სრული გადაფარვა ხდება.



6. სოციალური ინტერაქციის მნიშვნელობა ისაა, რომ იგი 

წარმოადგენს პროცესს, რომელიც აყალიბებს ადამიანის სოცი- 

ალურ ქცევას. ინტერაქციის პროცესში მყოფ ადამიანებს უხდე- 

ბათ მხედველობაში იქონიონ ის, თუ რას აკეთებენ სხვები და საკ- 

უთარი ქცევა ააგონ სხვათა ქმედებების გათვალისწინებით. 

ინდივიდი იძულებულია შეუსაბამოს ქცევის საკუთარი მსვლელ- 

ობა სხვათა მოქმედებებს. აქედან გამომდინარე, ინტერაქციაში ჩა- 
რთული ინდივიდები იძულებულნი არიან აითვისონ ერთმანეთის 
როლები. ეფექტური სოციალური ინტერაქცია როლების ორმხ- 
რივ ათვისებას წარმოადგენს. 

7. სოციალური ინტერაქციის შესაძლებლობას განაპირობებს 
ის, რომ ინდივიდები ფლობენ "თვითობას" (%§6I I”). თვითობის უნ- 
არი ნიშნავს, რომ ადამიანს შეუძლია იყოს საკუთარი თავის 
ობიექტი, შეუძლია შეიმეცნოს (გააცნობიეროს) საკუთარი თავი. 
იმისათვის, რათა გახდეს საკუთარი თავის ობიექტი, ინდივიდმა იგი 
უნდა დაინახოს "გარედან", ანუ, საკუთარი თავი უნდა ჩააყენოს 
სხვათა პოზიციაში და ამ პოხიციიდან "შეხედოს" საკუთარ თავს. 
ეს კი სხვა არაფერია, თუ არა ინდივიდის მიერ სხვათა როლების 
ათვისების პროცესი. მაშასადამე, საქმე გვაქვს ორმაგ დიალექტი- 
კასთან: სოციალური ინტერაქცია დამოკიდებულია ადამიანის უნ- 
არხე, წარმოიდგინოს თავი სხვა სოციალურ როლში, ხოლო, სხვა 
როლის ათვისება დამოკიდებულია ინდივიდის უნარზე, შინაგანი 
დიალოგი აწარმოოს საკუთარ თავთან. 

8. თვითობის როგორც რეფლექსური პროცესის წყალობით 
შესაძლებელი ხდება მნიშვნელადი სიმბოლოების ინტერპრეტაც- 

ია. ინტერპრეტაცია "შინაგანი საუბარია", რომელიც მიმდინა- 

რეობს თვითობისორ - 'თC6' და! - ფახას შორის. 'იC' თვითობის 

ის ფახაა, როდესაც ინდივიდი საკუთარ თავს უყურებს სხვების 

პოხიციიდან. თვითობის მეორე ფხხა - 'L' - წარმოადგენს პროცესს, 

როდესაც ინდივიდი საკუთარ თავს უყურებს არა სხვათა, არამედ 

საკუთარივე პოზიციიდან. 'L' არის ინდივიდის პასუხი სსვათა დამ- 

ოკიდებულებებისადმი. ამ ორ ფახას შორის მიმართება ასეც შეი- 

ძლება დახასიათდეს: '"თC' ეხება ჩვეულებრიე ან მოსალოდნელ 

პასუხებს მნიშვნელად სიმბოლოებზე, რომლებსაც ჯგუფის ყვე- 

ლა წევრი წედება. იგი არის "გენერალიხებული სხვა". ინდივიდი, 

როგორც "გენერალიხებული სხვა"-ს ნაწილი, არ არის შემოქმედი, 

ორიგინალური და სპონტანური (იმპროვიხატორი). ასეთი რამ 
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შესაძლებელია მხოლოდ 'C'-ს დონქხე. მას მიეწერება ასლის შექ- 

მნაში გადამწყვეტი ფუნქცია. იგი ყოველთვის, მეტ-ნაკლებად, გაუ- 
რკვეველია და არასოდეს შეიძლება იყოს ბოლომდე კალკულირე- 

ბადი. 

9. მიდი თვითობას განისილავს როგორც პროცესს და არა 

როგორც სტრუქტურას, თვითობა არ წარმოადგენს მოთხოვნილე- 

ბათა, მოტივთა და დამოკიდებულებათა ("ატიტუდთა") ორგანი- 

ზებულ სსეულს, ანდა ინტერნალიხებულ ნორმათა და ღირებულე- 
ბათა სტრუქტურას. ასეთი მიდგომები ყურადღების გარეშე ტოვებს 

რეფლექსიის პროცესს, რომელიც თვითობის არსს შეადგენს. 

იმისათვის, რომ რაიმე სტრუქტურა თვითობად იქცეს, იგი უნდა 
ამოქმედდეს - მიმართოს საკუთარ თავს, აღნიშნოს საგნები და 
განსპხღვროს მათი მნიშვნელობა მოქმედებისათვის. წინააღმდეგ 

შემთხვევაში, ის იქნება არააქტივიხებული ორგანიხმი. 

10. ის როლები, რომელთაც ინდივიდი ითვისებს, შეიძლება 
კლასიფიცირდეს სამ კატეგორიად: 1. ცალკეულ ინდივიდთა 

როლები. ეს არის "თამაშის საფესური" ("01გV §L086"); 2. ცალ- 

კეულ ორგანიზებულ ჯგუფთა როლები. ეს არის "გართობის 
საფეხური" ("§გIი6 §(0296"); 3. აბსტრაქტული ერთობის როლები 

("გენერალიხებული სსვა"). 

  

  

ძირითადი ცნებები: 
„სიმბოლური ინტრაქცია“, „თვითობა“, „როლების ათვისება“, 

„გენერალიზებული სხვა“, "/)6", "I". 
  

  

ძირითადი კითხვები 

« სიმბოლური ინტერაქციონიხმის ძირითადი წანამძღვრები და 

"ფესვ-ხატები". 

« რატომ მიიჩნევენ სიმბოლურ ინტერაქციონიხმს პრაქსისის 
თეორიად? 

« რა განსხვავებაა სიმბოლურ და არასიმბოლურ ინტერაქციას 
შორის? 

« რაში მდგომარეობს სსვათა "როლების ათვისების" მექანიხმის 

მნიშვნელობა სოციალური ურთიერთობისათვის? 

ი« "თვითობა" როგორც რეფლექსიის პროცესი და სოციალური ინ- 

ტერაქციის პირობა. 

ი სიმბოლური ინტერაქციონიხმის კრიტიკა. 
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V / I სოციალური მოქმედება ენტონი 
გიდენსის სრრჰქტურაციის თეორიაში 

1. შესავალი 

სოციალური თეორიის განვითარების ყველა ეტაპზე ცენტრალურ 

ადგილს იჭერდა საკითხი ადამიანის მოქმედების (მოღვაწეობის) და 

სოციალური სტრუქტურის კავშირის შესახებ (ამაში წინა თავებში 

ჩატარებულმა ანალიხმაც დაგვარწმუნა). როგორც ცნობილი დასავ- 

ლელი მკვლევრები (M. §. #ტ-ლCიი;, 1982: 455) აღნიშნავენ, სოციოლო- 

გებისათვის (უკიდურესი "ექსტრემისტების" - ჰოლისტების და 

ფსიქოლოგისტების - გარდა) სოციალური სტრუქტურა, საბოლოო 

ჯამში, წარმოადგენს ადამიანის პროდუქტს, თუმცა, ეს პროდუქტი, 

თავის მხრივ, განსახღვრავს ინდივიდებს და გავლენას ასდენს მათ ინ- 

ტერაქციახე. მოღვაწეობასა და სტრუქტურას შორის ასეთი დია- 

ლექტიკური კავშირის აღიარების მიუხედავად, თეორიული კვლევა 

ყოველთვის იხრებოდა ხან მოქმედების და ხან სტრუქტურის მიმა- 
რთულებით. ეს ნიშნავს, რომ ერთ-ერთი ელემენტი სდებოდა დომინ- 
ანტური, ხოლო მეორე - დაქვემდებარებული. მაგალითად, ადრეული 
ფუნქციონალიხმის ფარგლებში ადამიანის მოღვაწეობა სდებოდა 

უმნიშვნელო და უფერული, მაშინ როდესაც, ვთქვათ, ფენომენოლო- 

გიის აყვავების ხანაში სტრუქტურის გავლენა ხდებოდა მყიფე და ნაკ- 

ლებმნიშვნელოვანი. პოსტთეორიებმა კიდევ უფრო გაამძაფრა ეს 

დაპირისპირება: ერთი მხრივ, მაგალითად, სტრუქტურალისტურმა 

მარქსთხმმა და ნორმატიულმა ფუნქციონალიხმმა მოქმედი სუბიექტი 

უსიცოცხლო მოცემულობად აქცია სტრუქტურულ კომპონენტებთან 

მიმართებაში. მეორე მხრიე, ინტერპრეტაციულმა სოციოლოგიამ 

ადამიანის მოღვაწეობა გახადა სუვერენული, ხოლო სოციალური 

სტრუქტურა დაიყვანა უმნიშვნელო პლასტიკურ მოცემულობამდე, 

მისი შედგენილი ბუნების გამო. 

ზემოთქმულის მიუხედავად, აღნიშნული ორი წყალგამყოფი 
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თვალსახრისის აპოლოგეტები ინტენსიურად განიცდიდნენ კრიტიკას 
იმ თვალსახრისით, რომ დაესაბუთებინათ როგორც სტრუქტურის, ისე 

მოქმედების ტოლძალოვნად გათვალისწინების აუცილებლობა 

სოციოლოგიური ახსნისათვის. აღნიშნული ძალისსმევა დაიწყო 60- 

იანი წლებიდან და მის ერთ-ერთ ძალხე სერიოხულ გამოხატულებად 

უნდა ჩაითვალოს ენტონი გიდენსის სტრუქტურაციის თეორია, დაფ- 

უძნებული პრაქსისის (6I8X15) ცნებახე, რომელმაც დღის სინათლე 

პირველად 1976 წელს იხილა!. მანამდე გიდენსი ითვლებოდა ეთნო- 

მეთოდოლოგიური პრობლემების მკვლეერად. სტრუქტურაციის თეო- 

რიით იგი შეეცადა გაეფართოებინა პრაქსისის კონცეფცია და მის 
საფუძველზე აესსნა სოციალური ცხოვრების ძირითადი მახასიათ- 
ებლები. 

გიდენსი (1984: 2) ხახგასმით აღნიშნავს, რომ სტრუქტურაციის 
თეორიის თანახმად, სოციალური მეცნიერებების შესწავლის ძირით- 
ად სფეროს არ წარმოადგენს არც მხოლოდ ინდივიდუალური 
აქტიორის გამოცდილება და არც მხოლოდ სოციეტალური ერთობ- 
ლიობის ნებისმიერი ფორმა, არამედ დროსა და სივრცქში მოწეს- 
რიგებული სოციალური პრაქტიკები (§0C181 ი+8CLVIC6§). თუმცა, პრაქ- 
ტიკები შეიძლება ორი მხრიდან იქნეს დანახული (ერთ ასპექტხე კონ- 
ცეტრაციისას ხდება მეორე ასპექტის "ფრჩხილებში" ჩასმა): ერთ შე- 
მთსვევაში კონცენტრაცია ხდება "სტრატეგიულ ანალიწხხე", რომე- 
ლიც კონცენტრირდება იმახე, თუ რას აკეთებენ აქტორები, როგორ 
აგებენ ისინი რეფლექსურად მათ საქმიანობას, რომელ იმპლიციტურ 
წესებს მისდევენ ისინი. მეორე შემთხვევაში აქცენტი კეთდება 
"ინსტიტუციურ ანალიწსხე", ანუ სოციალურ სისტემათა ანალიხხე. მა- 
შასადამე, სტრუქტურაციის თეორიისათვის ამოსავალია არა 
სოციალური მოქმედების ცნება, რომელიც მოქმედებაში ნაგულისხ- 

მევ სუბიექტურ მნიშენელობას (სახრისს) იკვლევს, არამედ მოქმედე- 

ბა, როგორც "სოციალური პრაქტიკა", რომელიც უნდა შეისწაჟლოს 
სოციოლოგიამ, რათა გადაჭრას დუალიზმი - მოქმედება/სტრუქტურა. 

მიუხედავად იმისა, რომ გიდენსის სტრუქტურაციის კონცეფცია 

ცდილობს გაექცეს სოციეტალურ ერთობლიობებზე პრიორიტეტულ 

! M. 8. #ICხCL (1982: 455) აღნიშნავს, რომ მეორე პერსპექტივას აღნიშნული 
დიხოტომიის დაძლევის გხახე წარმოადგენს მორფოგენეტიკური მიდგომა, რომლაის ყვე- 
ლახე ცნობილი წარმომადგენელია VV0II% 8V06CMIთ, სტრუქტურაციის თეორიის მსგავსად, 
აღნიშნულ მიდგომა (რომელიც საკუთარ თავს "არაფუნქციონალურ მანიფესტს” უწოდებს), 
ამტკიცებს, რომ "მოქმედება" და "სტრუქტურა" ურთიერთგანმაპირობებელი სოციალური 

ერთეულებია, თუმცა, სტრუქტურაცია და მორფოგენეტიკული მიდგომა განსხვავდებიან იმ 
თვალსახრისით, თუ როგორ ახდენენ სოციალურ სისტემათა სტრუქტურირებას, 
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აქცენტირებას და, ამ თვალსახრისით, განსვავდება პარსონსის 

თეორიისაგან, მას მაინც მიიჩნევენ (I. CIL81ხ, 1992: 111-12) უფრო 

მეტად სტრუქტურული ფუნქციონალიხმის მოხიარედ, რამდენადაც 

წარმოადგენს მცდელობას, რომ შეინარჩუნოს საზოგადოება, რო- 

გორც მთლიანობა. თუ ვებერის თვალსახრისი, სიმბოლური ინტერაქ- 

ციონიხმის მიდგომა, რაციონალური არჩევანის თეორია, ეთნომეთო- 

დოლოგია და ფენომენოლოგიური სოციოლოგია, მეტ-ნაკლები 

ხარისსით, მაგრამ მაინც იცავენ პოხიციას, რომ "არ არსებობს ისეთი 

საგანი, როგორიცაა სპხოგადოება", ანუ იწყებენ (და სშირად ამთავ- 

რებენ კიდეც) ინდივიდუალური მოქმედებით და სოციალური მოქმე- 

დებით, გიდენსი აშკარად ცდილობს, რომ, გარკვეულწილად, გადა- 

არჩინოს სახოგადოების იდეა. იგი სიამოვნებით საუბრობს სოცი- 

ალური სტრუქტურების და სოციალური სისტემების შესახებ, თუმ- 

ცა ამავე დროს, ამტკიცებს, რომ სახოგადოება იქმნება (იწარმოება) 

და რეპროდუცირდება მსოლოდ ადამიანის მოქმედების მეშვეობით. 

ამდენად, გიდენსი უარყოფს სტრუქტურული ასსნის ნებისმიერ 

ფორმას და სახოგადოების ნებისმიერ გაგებას, რომელიც სახოგად- 

ოებას და სოციალურ სტრუქტურებს წარმოიდგენს როგოთც ინდიე- 

იდებისაგან განყენებულს და მათ გარეშე არსებულს. მეტიც: გიდენსი 

შორდება ყველა ინტერპრეტაციას, რომელიც სახოგადოებას მიაწერს 

ემერჯენტულ თვისებებს (6თ6+86ი( იI006+105), ან აღიარებს სახო- 

გადოების დეტერმინაციას ინდივიდუალური მოქმედების მიმართ. 

სტრუქტურაციის თეორია, ამ თვალსახრისით, არსებითად შორდება 

ფუნქციონალისტურ და ევოლუციონისტურ თეორიებს. მაშასადამე, 

რამდენადაც, ერთი მსრივ, გიდენსი იყენებს სოციალური სისტემის 

და სტრუქტურის კატეგორიებს და, მეორე მსრიე, მათ შენარჩუნებას 

ცდილობს მოქმედების თეორიის ფარგლებში, მისი პოზიცია ერთგ- 

ვარი ამბივალენტობით ხასიათდება, რაც მახვილგონვრულად გამო- 

ხატა ერთ-ერთმა დასავლელმა მკვლევარმა (I. CLგIხ, 1992: 111), აღ- 

წერა რა გიდენსის თეორია შემდეგნაირად: "სტრუქტურაციის თეო- 

რია: არსებობს ისეთი საგანი, როგორიც საზოგადოებაა; არ 

არსებობს ისეთი საგანი, როგორიც არის საზოგადოება" 

('ანსლსI800ი 1ი60IV: 1616 15 §სCI) მ Lი)იე 235 50C1CLV; 1066 15 ი0 

§5ხCჩ 1ჩIიინ 25 50C1CL(V'"). 

როგორც აღინიშნა, სტრუქტურაციის თეორია დაფუძნებულია 

"სოციალური პრაქსისის" ცნებახე. ამდენად, პირველ რიგში მიხან- 

შეწონილია ამ ცნების შინაარსის გადმოცემა. 
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2. სოციალური პრაქსისის კონცეფცია 

სტრუქტურაციის თეორიას ზოგიერთი ცნობილი მკვლევარი (I. 

I. Cიჩბი, 1989: 11, 17), “პოტენციალთა ონტოლოგიას” ("0ი10106V 

0, იი(ტიLIგ15") უწოდებს. აქ იგულისხმება ამ თეორიის პოსტპოხი- 

ტივისტური (ან ანტიპოხზიტივისტური) სასიათი, რამდენადაც 

სტრუქტურაციული ონტოლოგია უპირატესად მიმართულია სოცი- 

ალური ცსოვრების ფუნდამენტურ პოტენციალებზე (შესაძლებლო- 

ბებზე) - იმ საერთო ადამიანურ უნარებსა და ფუნდამეტურ პირობებ- 

ზე, რომელთა მეშვეობითაც სოციალურ პროცესთა და მოვლენათა 

მიმდინარეობა და შედეგები იწარმოება და იქმნება (ფორმას იძენს) 

ყველახე მრავალფეროვანი სასით, რასაც კი შეიძლება ადგილი ჰქ- 

ონდეს, მოკლედ თუ ვიტყვით, პოტენციალთა ონტოლოგია ესება ადამ- 

იანთა უნარებს - შექმნან და შეცვალონ სოციალური სამყარო. აქე- 

„დან გამომდინარე, სტრუქტურაციის თეორია კონცენტრირდება 

სოციალური ცხოვრების ყველა ასპექტის ქმნადობაზე, რაც 

სოციალური პრაქსისის არსს შეადგენს. სრულიად აშკარაა აღნი- 

შნული თეორიის დაპირისპირება პოზიტივისტურ თვალსახრისთან. 

ამ უკანასკ6ნელის მიხედვით,.სოციალური სამყარო კონსტრუირდება 

არა ადამიანთა სუბიექტური უნარების, არამედ ბუნებისმეცნიერული 

მეთოდების - ემპირიული დაკვირვების და გპახომვის - გამოყენებით 

მიღებული ცოდნის საფუძველზე. 

რა არის "პრაქსისის" ცნების უნიკალური მნიშვნელობა სტრუქ- 

ტურაციის თეორიისათვის? მკვლევრები (I. 1. Cიხიი, 1989: 11-2) 

სავსებით სამართლიანად მიუთითებენ, რომ პრაქსისი თავისი 

პირველდაწყებითი მნიშვნელობით აღნიშნავს სოციალური აგენ- 

ტების მიერ წარმოებული ქცევის და ინტერაქციის ნიმუშებს. 

სტრუქტურაციის თეორიაში ეს ცნება კიდევ უფრო ფართო მნიშენ- 

ელობას იძენს: პრაქსისი წარმოადგენს სოციალური ცსოვრების 

კონსტიტუციის (ქმნადობის) სინონიმს. პრაქსისის ქექშ მოიახრება 

იმ სელსაყრელი წესების (ხერხების) და მეთოდების ერთობლიობა, 

რომელთაც ფლობენ აგენტები და რომელთა მეშვეობითაც იწარმოე- 

ბა და სრულდება (პერფორმირდება) სოციალური ცხოერების ყვე- 

ლა ელემენტი, ასპექტი და განზომილება - მარტივი ქცევების ნიმუ- 

შებიდან დაწყებული, კოლექტივების გაცილებით რთული და ფართო 

ტიპებით დამთავრებული. მაშასადამე, პრაჟსისი სხვა არაფერია, თუ 

არა სოციალური ცხოვთოების წარმოების პროცესი. 
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გიდენსის მიხედვით, თუ სოციალურ სამყაროს (სახოგადოებას) 

განვიხილავთ მხოლოდ როგორც შედეგს, როგორც მოცემულობას 
(ანუ იმას, რაც უკვე შექმნილია), მაშინ ბოლომდე ვერასოდეს გავი- 

ბებთ სახოგადოების არსს. ამის უხრუნველსაყოფად აუცილებელია 
სოციალური სამყარო განვიხილოთ წარმოების პროცესში, ე.ი. 

პრაქსისის თვალსახრისით. კითხვა იმის შესახებ, თუ როგორ ვაკეთ- 

ებთ, გაცილებით მნიშვნელოვანია სტრუქტურაციის თეორიის ფარ- 

გლებში, ვიდრე ის, თუ რას ვაკეთებთ. ამდენად, ორიენტაცია მხოლოდ 
სოციალურ მოვლენათა მნიშვ ნელობახე (თიხგი1ი8), რასაც, ვებერი- 

დან დაწყებული, მეთოდოლოგიური ინდივიდუალთძმის მიდგომა გვთ- 

ავახობს, საკმარისი არ არის. მნიშვნელობახე აქცენტირება, მე- 

თოდოლოგიური ინდივიდუალიმის ფარგლებში, არის აქცენტირე- 

ბა შედეგხე, როდესაც სდება ამ უკანასკნელის სუბიექტური ინტერპ- 
რეტაცია, რაც, საბოლოო ჯამში, სოციალური მოქმედების ან ურთ- 
იერთობის გაგებას უზრუნველყოფს. გიდენსის ახრით, საჭიროა აქ- 
ცენტი დაისვას არა შედეგხე, არამედ შედეგის ქმნადობის (წარმ- 

ოების) პროცესზე. მოვიყვანოთ ასეთი მაგალითი: როდესაც უცხო ენ- 
ახე დაწერილ ტექსტს ვკითხულობთ, ჩვენს წინაშეა მზა მოცემულო- 

ბა, ანუ შედეგი, რომლის გაგებასაც (ანუ, სუბიექტურ ინტერპრეტაც- 

იას) ვახდენთ. მაგრამ როდესაც თავად გვსურს ტექსტის გადმოცემა, 

ამ შემთხვევაში ვმონაწილეობთ მისი ქმნადობის (წარმოების) 

პროცესში. რასაკვირველია, ამ პროცესსაც თავისი მნიშვნელობა 

(სახრისი) გააჩნია, მაგრამ სტრუქტურაციის თეორია ფოკუსირდება 

წარმოების პროცესის, და არა ამ პროცესის რქნულტატის, მნიშენ- 

ელობაზე. პრაქსისის ცნება გამოიყენება სწორედ ქმნადობის 
პროცესის აღსანიშნავად. 

გიდენსის (1976: 15) თანასმად, პრაქსისი წარმოადგენს იმ ფე- 

ნომენს, რომელიც სახოგადოებას ბუნებისაგან განასსვავებს: ბუნე- 

ბა არ არის შექმნილი ინდივიდის მიერ, და, მიუხედავად იმისა, რომ 

არც საპხოგადოებას ქმნიან ცალკეული პიროვნებები, იგი შექმნილ- 

ია და კვლავქმნილია (L6CL6მ16ძ გIIC§ინ) სოციალური ურთიერთობე- 

ბის მონაწილე სუბიექტების მიერ. სახოგადოების ქმნადობა წარმ- 

ოადგენს დახელოვნებულ (კვალიფიციურ) პერფორმაციას, რომელ- 

საც მხარს უჭერენ და ახორციელებენ ადამიანური არსებები. სახო- 

გადოება, ბუნებისაგან განსხვავებით, არ ხასიათდება ერთგვაროვნ- 

ებით (როგორც ამას პოხიტივისტები ამტკიცებენ). სხვა შრომებშიც 

გიდენსი (1984: 9; 1979: 92, 267) არაერთხელ ამტკიცებს, რომ 
ნებისმიერი სოციალური ქცევის მიმდინარეობის ნებისმიერ ფახაში, 
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ნებისმიერ აგენტს შეეძლო ემოქმედა იმისაგან რამდენადმე განსხვა- 
ვებული გხით, ვიდრე იმოქმედა. პრინციკ'მი, სოციალური ქცევის 
ნებისმიერი მოცემული ნიმუში შეიძლება შეიცვალოს იმავე აქტო- 

რთა მიერ, რომლებიც მის ქმნადობას ახორციელებენ. ეს არ ნიშნავს 

იმის უარყოფას,რომ სოციალურ ცხოვრებაში არსებობს ქცევის რეგ- 
ულაციები, მაგრამ ისინი არ უნდა მივიჩნიოთ სოციუმის ერთგვარ- 

ოვნების ტრანსისტორიული წესრიგის ელემენტებად. სოციალური 
წესრიგი, ბუნებრივი წესრიგისაგან განსხვავებით, შეცვლადია 

(სრულიად აშკარა პარალელია პოპერის "კრიტიკული დუალიხმის" 
თვალსახრისთან). სწორედ ესაა სტრუქტურაციის თეორიის ანტი- 
უნიფორმატული (8გMLI-სი1წ0იLთI”გIIმი) ხასიათი. 

პრაქსისი, როგორც ქცევების და ურთიერთობების წარმოების 
პროცესი, მოიცავს აგრეთვე ფიზიკურ (არავერბალურ) პირობებს, 
რომლებიც ფორმას აძლევს და აადვილებს ამ პროცესს და უხრუნ- 
ველყოფს სოციალური ცხოვრების წარმოების უწყეტობას. მიუხე- 
დავად იმისა, რომ პირველ მიახლოებას ქცევის წარმოქმნადობასთან 
ასდენს პრაქსისის ეთნომეთოდოლოგიური თეორიების პოხიციები- 
დან, გიდენსი თანდათან შორდება მათ და იკვლევს (#. 6Iძძიხი§, 1984: 

110-19) მატერიალურ პირობებს, რომლებიც ფორმას აძლევს 
(ქმნის) სოციალურ ინტერაქციას როგორც პრაქსისს, ანუ განაპირ- 

ობებს ინტერაქციის შესაძლებლობას აგენტების მიერ. მაგალითად, 

ხალსმრავალი ავტობუსის ხმაურის და მოძრაობის პირობებში ძნ- 
ელია პირისპირ (L8066 L0 I8C6) ინტერაქციის განსორციელება (ამ საკ- 
ითსს მოგვიანებით დავუბრუნდებით). 

” პრაქსისის ცნება თანაბრად რელევანტურია, ერთი მხრიე, მოქმე- 
დების კონსტიტუციის, ხოლო, მეორე მხრიქ, კოლექტივების 

კონსტიტუციის მიმართ, რაც სოციალურ პრაქსისს აქცევს მედიუმად 

ინდივიდუალიხმსა და კოლექტივიხმს შორის. პრაქსისის ცნების 

საფუძველხე გიდენსს სურს განახორციელოს ინდივიდის და 

კოლექტივის სინთეხი, მისთვის ამოსავალს წარმოადგენს არც 

მხოლოდ ინდივიდი (რახეც სუბიექტური თეორიები ფოკუსირდება) 

და არც მხოლოდ კოლეტტივი (რახეც, მაგალითად, მარქსი ან დიურკჰ- 

აიმი სვამენ აქცენტს), არამედ, მათი სინთქხნი, რომელიც პრაქსისის 

ცნების "შუამავლობით" უნდა განსორციელდეს. აქედან გამომდინა- 
რე, გიდენსი თავის სტრუქტურაციის თეორიას წარმოადგენს როგორც 
გხას, რომელმაც უნდა დაძლიოს ორი სახის კონცეპტუალური 

დუალიზმი ან განხეთქილება (I. 1. Cიხიი, 2000: 93): პირველი, ეს 

არის სუბიექტ/ობიექტის დუალიხმი, რომელიც ერთმანეთისაგან 
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მიჯნავს ცნობიერების მქონე სუბიექტს და სოციალურ კოლექტი- 
ვებს; მეორე სახის დუალიხმს წარმოადგენს სტრუქტურა/მოღვაწეო- 

ბა (§(LსC1ს+6/286იCV), როგორც უთანხმოება მოქმედებასა და 

სოციალური ცსოვრების კოლექტიურ ფორმებს შორის. მიუსედავად 

იმისა, რომ კოლექტივების ცნება მონაწილეობს ორივე ფორმის და- 
სასიათებაში, დუალიხმის აღნიშნული სასეები ერთმანეთისაგან 

განსხვავებულია: სუბიექტ/ობიექტის დუალიზმი მოქმედების 

ლოკუსად მოიახრებს ცნობიერების მქონე აგენტს, მაშინ როდესაც 

სტრუქტურა/მოღვაწეობის დუალიხმი მოქმედების ცენტრად მიიჩნ- 

ევს ქცევის დადგენილ ფორმებს”. 
სტრუქტურაციის თეორია ვითარდება სწორედ იმ მიმართულებ- 

ით, რომ მოარიგოს, ერთი მსრივ, ცნობიერების მქონე აგენტი 
(სუბიექტი) და სპახოგადოება, სოლო, მეორე მსრივ, ინდივიდუალური 

მოქმედება და კოლექტიური სოციალური ცხოვრების მყარი 

ფორმები. ორივე შემთსვევაში მედიუმს წარმოადგენს სოციალური 

პრაქსისის ცნება. როგორც უკვე აღინიშნა, ეს თეორია იწყება საღი 

ახრის მატარებელი დებულებით, რომ ყველაფერი, რაც სოციალურ 

ცხოვრებაში ხდება ან არსებობს, გენერალიხდება ქცევის დადგენილ 

ფორმებში. სოციალური ცსოერების წარმოების (და რეპროდუქციის) 

პროცესში აგენტები, მათი შემეცნების უნარების გამომჟღავნებისას, 

აუცილებლად იყენებენ სოციეტალურ თვისებებსაც. ამასთან ერთ- 

ად, სიმბოლური ინტერაქციონისტებისაგან ან ეთნომეთოდოლო- 

გებისაგან განსხვავებით, გიდენსი მიიჩნევს, რომ პრაქტიკა უფრო 

მეტია, ვიდრე ლოკალურად განფენილი ქცევა. კერძოდ, ყველა პრაქ- 
ტიკა ხელს უწყობს აგრეთვე სისტემური ურთიერთობების და 
სტრუქტურული ნიმუშების (ეტალონების) შექმნას (წარმოებას) და 
რეპროდუცირებას. 

3. სოციალური ინსტიტუტები 

გიდენსი აღიარებს განმეორებადი პრაქტიკების ანუ, ეთნომე- 

თოდოლოგიის ენახე - ჩვეულებების არსებობას, რაც პრაქტიკათა 

რეპროდუცირების მაჩვენებელია. რეპროდუცირება შესაძლებელია 

2 სხვ» მკვლევრები (M 5. #IVიჩი,, 1982: 456) აღნიშნავენ, რომ სტრუქტურაციის თეორია 

ცდილობს გადაჭრას სხეა ტიპის დუალიმებიც: დაპირისპირება ვოლუნტარიმსა და დეტერმ- 

ინიხმს შორის დ» სინქრონი+:/დაქრონიის დიხოტომია, რომელიც აცალვეეებს სტატიკას დინ- 
ამიკისაგან (ამ საკითხებს მოგვიანებით დავუბრუნდებით). 
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მაშინ, როდესაც აქტორები თავიანთ ქცევას განიხილავენ როგორც 

თავისთავად ნაგულისხმევს (LგL6ი IიL ლLგიI6ძ). სოციალური 

ინსტიტუტები (ანუ, რუტინები) ( #. CIძძიხი§5, 1979: 80; 1981:164; 

1984:17) ისეთი წარმოებული (წარმოქმნილი) სოციალური პრაჟტი- 

კებია, რომლებიც ახდენს სწორედ სოციალური ცსოვორების ცნო- 

ბილი (ჩვეული) ფორმების რეპროდუქციას. მოკლედ რომ ითქვას, 

სოციალური ინსტიტუტები სსვა არაფერია, თუ არა რეპროდუცი- 

რებული პრაქტიკები, ანუ, სხვანაირად - ქცევის სისტემატურად გან- 

მეორებადი ფორმები, ამ ფორმებს, გიდენსის თანახმად, ტრანს- 
სიტუაციური ბუნება აქვთ (თუმცა, გიდენსი აღიარებს იმასაც, რომ 
რუტინის შეწყვეტა აუცილებელია სოციალური ცვლილებებისათვის, 
მაგრამ ამახე ქვემოთ). 

რეპროდუცირებული სოციალური პრაქტიკების შესასებ თავის 
კონცეფციას გიდენსი (1979: 81; 1981: 164-5) "ყოველდღიური 

ცხოვრების ინსტიტუციურ თეორიას" უწოდებს. როგორც ჩანს, ტერ- 

მინი "ინსტიტუციური" განსაკუთრებული, კერძოდ, პროგრამული მნი- 
შვნელობის მატარებელია სტრუქტურაციის თეორიაში. ამ ტერმინის 
ქვეშ გიდენსი არ გულისხმობს სოციალურ ორგანიზაციებს. კიდევ 
ერთსელ ვახუსტებთ, რომ სოციალური ინსტიტუტების ცნება სპეც- 
იფიკურად ესება მხოლოდ რუტინულ პრაქტიკებს, რომელთაც ახორ- 
ციელებს და აღიარებს კოლექტივის წევრთა უმრავლესობა (სწორედ 
ესაა მათი ტრანსსიტუაციური ბუნება). როგორც ზოგიერთი ავტორი 

(I. CL81ხ, 1992: 114) ასასიათებს, სოციალური ინსტიტუტები წარმ- 

ოადგენს დროსა და სივრცეში მოწესრიგებულ იმპლიციტურ წესებს 

(სტრუქტურებს). აქედან გამომდინარე, ვთქვათ, ქორწინება ჩაითვლე- 
ბა ინსტიტუტად, რამდენადაც წარმოადგენს პრაქტიკას, რომელსაც 

ღრმად აქვს ფესვი გამდგარი ისტორიულ დროსა და სიერცეში. აქ 

საჭიროა გაკეთდეს გარკვეული განმარტება: განასხვავებს რა ერთმა- 

ნეთისაგან სოციალურ ინსტიტუტებს და სოციალურ ორგანიზაციებს, 

გიდენსი არ გულისხმობს იმას, რომ ამ ორ ფენომენს ერთმანეთთან 

გადაკვეთის წერტილი არ შეიძლება ჰქონდეთ. ამ განსხვავების ახრი 

ისაა, რომ სოციალური ინსტიტუტების არსებობა არ მოითხოვს ამა- 

ვე დროს სოციალური ორგანიზაციის ფორმით არსებობას.)აქ 

იგულისხმება ორი შესაძლებლობა: (1) არსებობს უამრავი სოცია- 
ლური ინსტიტუტი, ანუ განმეორებადი და რეპროდუცირებადი 

სოციალური პრაქტიკა, რომლებსაც ორგანთიხაციის ფორმა არასო- 

დეს მიუღიათ. ასეთია რუტინულ ქცევათა, ანუ ჩვეულებათა დიდი 
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ნაწილი; (2) გარდა ამისა, სავსებით მოსალოდნელია, არსებობდეს 

სოციალური ორგანიხაციები, რომელნიც არაინსტიტუციო ნალიხებ- 

ულია, ანუ მათ ფარგლებში არ ხდება სოციალურ პრაქტიკათა რეპრო- 

დუქცია. როგორც წესი, ასეთია ის სოციალური ორგანიხაციები, 

რომლებიც შექმნილია ერთჯერადი მიხნებისათვის, სანმოკლე ვადით, 

შეიძლება ვიფიქროთ, რომ სოციალური პრაქტიკების რეპროდუქ- 

_ციის, ანუ რუტინოსაციის პროცესი ეკვივალენტურია იმისა, რასაც 

სოციალურ მეცნიერებებში სოციალიზაციას უწოდებენ. მაგრამ, ეს 

ასე არ არის. სოციალიხაციის პროცესის კონტექსტი არ მოითხოვს 

ქცევის განსპხღვრული მოდელების იმპლიციტურ რეპროდუქციას 

ხანგრძლივი დროის განმავლობაში, რაც სტრუქტურაციის თეორიაში 

სოციალური ინსტიტუტების არსებობის პირობას წარმოადგენს. 

მოვიყვანოთ მარტივი მაგალითი: როდესაც მშობელი შვილს ჭად- 

რაკის თამაშს ასწავლის, ეს სოციალიხაციის განხორციელებაა, მაგ- 

რამ, სრულიადაც არ გულისმობს, ამავე დროს, მოცემული პრაქტიკის 

რეპროდუქციის მოთსოვნას, ვინაიდან შეიძლება მოსდეს, რომ 

შვილმა ჭადრაკის თამაში აღარ გააგრძელოს. ეს ნიშნავს, რომ აღნი- 

შნული პრაქტიკა არ იქცევა ინდივიდის (შვილის) ყოველდღიური 

ცსოვრების ქმედებაში გამოსატულ რუტინად, სოციალური კონ- 

ტექსტის რეგულარულ ნაწილად. 
სტრუქტერაციის თეორიის მკვლევრები (I. IM. Cიჩხლი, 1989: 39) 

აღნიშნავენ, რომ სოციალურ მეცნიერებათა ბევრი წარმომადგენელი 

მიუთითებს ყოველდღიური პრაქტიკების ხანგრძლივად განმეორე- 

ბადობის ფენომენზე გვაროვნულ სახოგადოებებში და სხვა მცირე- 

მასშტაბიან ჯგუფებში. მაგრამ, თანამედროვე დასავლურ ცივილიზაც- 

იაში სოციალურ პრაქტიკათა უჩვეულო მრავალფეროვნება აძნელებს 

ინსტიტუციურ რუტინათა ჩამოყალიბებას. ამის მიუსედავად, შესაძ- 

ლებელია მიეთითოს ქცევის განსახღვრულ სასეებხე, რომელთა რეპა- 

როდუცირებამ შეიძინა გამოკვეთილი სიმყარე თანამედროვე 

დასავლურ (და არა მსოლოდ) სახოგადოებებში. ასეთია, მაგალით- 

ად, ხელფასიდან და მოგებიდან გადასასადების გადახდა სასელმწი- 

ფოებრივი ღონისძიებების დასახმარებლად, სამუშაო კონტრაქტების 

შემოღება დამქირავებლებს და მშრომელებს (მოსამსახურეებს) 

შორის, ავტომობილის გამოყენება და მისთ. სსვეა ისეთი რუტინები, 

როგორიცაა ფორმალური პოლიტიკური პროცედურები, კულინ- 

არული ჩვეულებები და ა.შ. წარმოადგენს სოციალურ მოვლენათა 

მიმდინარეობის და ციკლურობის აუცილებელ პირობებს სპეცი- 
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ფიკურ საპახოგადოებებში ან სპხოგადოების პატარა ჯგუფებში. ქცევის 

ინსტიტუციური ფორმების რეპროდუცირებას ადგილი აქეს, აგრეთ- 

ვე, ისეთ შედარებით ნაკლებად გავრცობილ სფეროებში, როგორიცაა 

სოციალური კლასები, განსხვავებული ასაკობრივი, სქესობრივი, ეთ- 

ნიკური და რეგიონული ჯგუფები. 
გიდენსი (1979: 83-4; 1984:119, 373) აღნიშნავს, რომ სოცი- 

ალური ინსტიტუტების სახით აგენტები ქმნიან სოციალური ქცევის 

მნიშვნელად კონტექსტს. სხვანაირად ეს ნიშნავს იმას, რომ სოცი- 

ალური ინსტიტუტები, შესაძლოა, ფლობდეს რეფლექსურ კონ- 

ტექსტუალობას, რომელიც სოციალური შეჯახებების (შეხვედ- 

რების) და ინტერაქციების მაინტეგრირებელ ელემენტს წარმოად- 

გენს. კონტექსტუალობას გიდენსი განსახღვრავს, როგორც დრო- 

სივრცული ინტერაქციის ადგილმდებარეობით მახასიათებელს (§I1ს- 

2(6ძ CჩმIL2CI6CL), რომელიც მოიცავს ინტერაქციის ფარგლებს, აქტო- 

რთა თანაყოფნას და მათ შორის კომუნიკაციას. მიუხედავად ამისა, 

გიდენსი აღნიშნავს იმასაც, რომ კომუნიკაციის თანამედროვე საშუა- 

ლებები კონტექსტუალობის შქნღუდული ხარისსით წარმოების საშ- 

უალებას აძლევს იმ აგენტებს, რომლებიც ფიხიკურად თანამყოფნი 

არ არიან. ამისაგან განსხვავებით, კონტექსტუალობის კარგად განვ- 

ითარებულ სახეთა უმრავლესობა იწარმოება იმ სუბიექტების მიერ, 

რომლებიც ერთმანეთთან მჭიდრო სიახლოვეში იმყოფებიან. ამ შე- 

მთხვევაში (#. C)ძძლი§, 1984: 67-73) აგენტები იძენენ პოხიციას, 

რომელიც საშუალებას აძლევს მათ ჩაწედნენ (აღიქვან) სსვათა საქც- 

იელს და იმასაც, რომ სხვებიც ამავე პოხიციაში იმყოფებიან მათ მიმა- 

რთ, ამ ნიადაგხე იქმნება კონტექსტის გაცილებით ინტენსიური 

ფორმები, რომლებიც ორმხრივად - ვერბალური და არავერბალური 

პროცედურების მიერ - ნაწარმოებია პირისპირ შეჯახებისას (შეხ- 

ვედრებისას) და ინტერაქციებში. რაც შეეხება არავერბალურ 

პროცედურებს: ინსტიტუციური საქმიანობების რეპროდუცი- 
რებისათვის საჭირო პირობების უხრუნველსაყოფად სტრუქტუ- 

რაციის თეორია (#. CIძძიხია, 1976: 106-7; 1979: 206-7) შეუცვლელ 

როლს ანიჭებს სოციალური გარემოს ფიზიკურ ასპექტებს. გიდენსი 

იხიარებს თვალსახრისს, რომ ფიხიკური ობიექტების ბუნება და 

მოსპხულობა (კონტურები) ფორმას აძლევს და აადვილებს როგორც 

კონტექსტის, ისე ქცევის რეპროდუქციას. მაგრამ სხვებისაგან 

განსხვავებით, გიდენსი მიიჩნევს, რომ ფიხიკური გარემოებები ყოვე- 

ლთვის ჩართულია სოციალურ რუტინების სახით რეპროდუცირებულ 

18)



პრაქტიკებში. ეს ნიშნავს, რომ ფიხიკური ასპექტები არ ახდენს უარ- 

ყოფით გავლენას სოციალურ ქცევახე. პირიქით, ისინი დადებითად 

მობილიხდება სოციალური მოქმედების და ინტერაქციის მსვლე- 

ლობის პროცესში. 

ამრიგად, ზემოთქმულიდან გამომდინარე, სოციალური რეპროდ- 

უქცია გულისხმობს იდეალური და მატერიალური, ვერბალური და 

არავერბალური ფაქტორების სინთეხს. სოციალურ შეჯახებებზე 

(შესვედრებზე) რეფლექსია, რომელიც ვერბალურ პროცედურებს 
უკავშირდება, შეიძლება გამოისატოს (ფორმულირდეს) იდეალურ 

ტერმინებში. ის, რაც პერცეფციულ ვერბალურ პროცედურებს 

სოციალური ქცევის მატერიალურ ფაქტორებთან აერთიანებს, 

სტრუქტურაციის თეორიაში (#. CIძძბი§, 1976: 106-7; 1979: 206- 

7; 1934: 113-19) გამოიხატება ლოკალურობის (100810) ცნებით. ეს 

ცნება კონტექსტუალობის სუბკატეგორიას წარმოადგენს. მისი მეშ- 

ვეობით აღინიშნება ფიხიკური რეგიონი, რომელიც ჩართულია ინტე- 

რაქციაში (როგორც ამ პროცესის შემადგენელი ნაწილი) და ფლობს 

განსახღვრულ სახღერებს, რაც ესმარება ინტერაქციის კონცენტრაც- 

იას ამა თუ იმ სახით. სსვანაირად თუ ვიტყვით, ლოკალურობის ცნე- 

ბა გიდენსთან სპეციფიკურად ესება იმას, თუ როგორ გამოიყენება 

სოციალური გარემოს მატერიალური ასპექტები რუტინათა მიმდინ- 

არეობის პროცესში. ასეთი გხა გვთავახობს ვარიაციათა შესაძლებ- 

ლობას, თუ რომელი მატერიალური ვითარებები ასდენს გავლენას 

ქცევის შესრულებახე. მაშინ როდესაც ბევრი პრაქტიკა ჩვეულებრი- 

ვად შეიცავს საგანთა გამოყენებას სპეციფიურ გარემოებებში (მაგ., 

სასოფლო-სამეურნეო და ინდუსტრიული წარმოება), სსვა პრაქტიკები 

შეიძლება შეიცავდეს ისეთი საგნების გამოყენებას, რომლებიც არ 

არის "მიბმული" ერთ რომელიმე სივრცით ადგილთან. თუმცა, თუნ- 

დაც ამ უკანასკნელ შემთსვევაში, საჭიროა მატერიალური სახღვ- 

რების დეტერმინაცია, რათა აგენტებმა აამუშავონ რეფლექსური ცნო- 

ბიერება და მისდიონ დისკურსს. მაგალითად (I. I. Cძიძბი, 1989: 41), 

მეცნიერებს უძნელდებათ შექმნან კონტექსტი მათი ლექციებისათვის, 
თუ აუდიტორიის სივრცე იმდენად პატარაა, რომ მსმენელებს უსდე- 

ბათ ოთახის გარეთ დგომა. 
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4. სოციალური სისტემები 

სტრუქტურაციის თეორიაში სპეციფიკური მნიშვნელობის მქონეა 

საკითხი სოციალურ სისტემებთან და სტრუქტურულ ეტალონებთან 

პრაქსისის ინტეგრაციის შესახებ. გიდენსი (1984: 377) სისტემას 

განსახღვრავს, როგორც რეპროდუცირებული პრაქტიკების სახით 

მოცემული სოციალური ურთიერთობების მოდელირებას დროში და 

სივრცეში. ტერმინი "სისტემა" ეხება ყველა სახის ჯგუფის შიგნითა 

ურთიერთობების ეტალონებს (ნიმუშებს) პატარა, ინტიმური 

ჯგუფებიდან დაწყებული, სოციალური ქსელებით და ფართო ორგა- 

ნიხაციებით დამთავრებული. სისტემური რეპროდუქცია, როგორც 

წესი, წარმოიქმნება და შენარჩუნდება რეპროდუცირებული ურთიე- 

რთობების ციკლებით, რომლებშიც არსებული პრაქტიკები ქმნიან კავ- 

შირებს, ანუ ინტეგრირდებიან. გიდენსი ერთმანეთისაგან განასხვა- 

ვებს სოციალურ ინტეგრაციას და სისტემურ ინტეგრაციას. სოცი- 
ალური ინტეგრაცია მოიცავს წესრიგს, რომელიც შექმნილია 

პირისპირ (1006 (0 წმC6) ინტერაქციის შედეგად. ბევრი სოციალური 

სისტემა, დაწყებული ნუკლეარული ოჯახებით და დამთავრებული 

არისტოკრატიული ერთობებით, შედგება ურთიერთობებისაგან, 

რომლებიც უმთავრესად რეპროდუცირებულია სოციალური ინტეგ- 

რაციის მნიშვნელობით. თუმცა, გიდენსი (1984: Cჩმგი0I6L 3) ამტკი- 

ცებს, რომ აქტორები შეიძლება ერთმანეთთან ურთიერთობას ამყა- 

რებდნენ არაპირდაპირი გხებით, რომლებიც გაშუალებულია 

ფიხიკური დისტანციით და/ან დროითი ინტერვალით. გიდენსი აყალ- 

იბებს დრო-სივრცული დისტანცირების ცნებას, რომლის შუქზეც 

აანალიხებს აქტორთა შორის ურთიერთობების კომპლექსურ ვარ- 
იაციებს. მას შემდეგ, რაც შეიქმნა ელექტრონული კომუნიკაციის და 

მექანიკური ტრანსპორტირების საშუალებები, სოციალური ინტე- 

რაქცია გაცდა ლოკალური მოცემულობას, გაფართოვდა და გადაინ- 

აცვლა სფეროში, რომელიც მოიცავს "არდამსწრე" ("არმყოფ") აგენ- 
ტებს შორის ურთიერთობათა ქსელს. რასაკვირველია, სისტემები 

მოიცავენ ლოკალურ, პირსპირ ინტერაქციებსაც, მაგრამ სისტემური 
ინტეგრაციის ცნების ქვეშ გიდენსი გულისხმობს დისტანციახე ურთ- 

იერთობის პროდუქტს და, ამდენად, პრაქსისი თეორიის ფარგლებში 

ქმნის ფართომასშტაბიანი თანამედროვე ორგანიხაციების მორ- 

ფოლოგიის თეორიულ სურათს. 
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როგორც მკვლევრები (I. CLI2გ1ხ, 1992: 116) მიუთითებენ, 

სერიოზულ პრობლემას წარმოადგენს ის, როგორ არის შესაძლებელი 
გადასვლა პირისპირ ინტერაქციიდან დრო-სივრცულ ინტერაქცია- 

ზხე, ანუ, მოქმედებიდან - სისტემებზე. ამ პროცესში ჩართულია ფაქტ- 

ორთა მთელი რიგი: იმპლიციტური ცოდნა იმისა, თუ როგორ 

ვიმოქმედოთ, რუტინული ქცევები, რეფლექსური ცოდნა, საკუთარი 
მოქმედებების რეფლექსური მონიტორინგი და სსვ. მექანიხმი, 

რომელსაც გიდენსი აღწერს, მისივე აღიარებით, მსგავსია იმისა, 
რასაც გოფმანი (1974) გვთავახობს თავის შრომაში: "ურთიერთქმე- 

დების ჩარჩოების ანალიხი" ('ყყგვთტ #იმგ1V5V5"'). გოფმანი იკვლევს 

საკითხს, თუ როგორ ხდება მოწესრიგება, ანუ "ჩარჩოში" მოქცევა 

ყოველდღიური ცხოვრებისთვის თანმდევი ფრაგმენტული ინტერაქ- 

ციების, მოულოდნელი შესვედრების, "გავლითი" საუბრების, წყვე- 
ტადი მოქმედებების და ა. შ., როგორ ხდება იმის გამოხატვა, 
როდესაც მოცემულ მომენტში რაღაცა იწყება და მთავრდება? ამ 

კითხვებს არა მხოლოდ ეთნომეთოდოლოგიურ ძიებებამდე მივყავა- 

რთ, არამედ სოციალურ სისტემათა განხილვის განსხვავებულ გხა- 
ზეც მიგვანიშნებს. თუ პარალელს გავავლებთ გიდენსთან, სტრუქ- 

ტურაციის თეორია აგრეთვე ცდილობს შექმნას დროსა და სივრცეში. 

ადამიანთა ყოველდღიური მოძრაობების მოდელები. ეს პროცესი, 
ზოგად ხახებში, ასე შეიძლება აღიწეროს (5LიCჩიოთხტ, 1990: 50): 
ინსტიტუციური როლი არის არა ინდივიდუალური, არამედ დრო- 

სივრცული ერთეული, თანყოფნის სიტუაცია (LM0 §I'ს8L0ი 01 C0-იI6§- 
69იC6). ადამიანები ფლობენ ცოდნას არა იმის შესასებ, თუ როგორ 

ითამაშონ როლი, არამედ - თუ როგორ უპასუსონ და დაეუფლონ 

სიტუაციის პრაქსისსა შესაბამისად, სოციალური სტრუქტურის 
ძირითად ერთეულებს არ წარმოადგენს ინდივიდთა სტატუსები ან 

როლები, არამედ განსახღვრული პრაქსისის შემცველი სიტუაც- 

იები, რომელშიც ადამიანები შედიან და გამოდიან და რომელთა. 

მიხედვითაც ასდენენ მოცემული ქცევებისათვის ფორმის მიცემას. 

მორალური და პრაქტიკული წესრიგის შემცველი ინსტიტუციური 

სიტუაციები ახდენს ინდივიდთა მოვალეობების და უფლებების, აგ- 

რეთვე, საქმიანობების ქმნადობას. ამდენად, ისინი (და არა როლები) 

არიან კაუხალური მნიშვნელობის მქონე. აქედან გამომდინარე, 

სირთულეს არ უნდა წარმოადგენდეს იმის დანახვა, რომ იმპლი- 

ციტური ცოდნა იმის შესახებ, როგორ ვიმოქმედოთ და შევინარჩუნ- 

ოთ სანიერება (მოქმედების ერთგვაროვნება), ესმარება სპხოგადოე- 
ბას (სოციალურ ჯგუფებს) სოციალურ სისტემის სახით გამოხატ- 
ვაში. გიდენსის თანახმად, საპხოგადოება არ წარმოადგენს გეოგ- 
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რაფიული სახღვრების მქონე მთლიანობას, არამედ, მეტ-ნაკლებად 

ღია სისტემას, რომელიც კვეთს გეოგრაფიულ სახღვრებს._ 

5. სტრუქტურის ცნება და სტრუქტურის 

ორობითობა 

სტრუქტურაციის იდეა უკავშირდება იმას, რასაც გიდენსი (1984: 

25) "სტრუქტურის ორობითობას" (ძსგIILV 0 5§სიხსI6) უწოდებს. 
ხახი უნდა გაესვას, რომ გიდენსი შეგნებულად ხმარობს ტერმინს 
"ორობითობა" “ და არა ტერმინს - "დუალიხმი". საქმე ისაა, რომ მას 
მხედველობაში აქვს სტრუქტურის არა ორი ერთმანეთისაგან დამოუ- 
კიდებელი თვისება (სწორედ ამ შემთხვევაში მივიღებდით დუ- 
ალიხმს), არამედ ვრთი და იგივე პროცესის ორი ანალიტიკური განზ- 
ომილება. აქვე უნდა გაეცეს პასუსი კითხვას, თუ რატომ იყენებს 
გიდენსი ტერმინს "სტრუქტურაცია" და არ კმაყოფილდება ტერმინ- 
ით "სტრუქტურა". საქმე ისაა, რომ სტრუქტურაცია აღნიშნავს 
სოციალურ ურთიერთობათა რეპროდუქციას, როგორც პროცესს 
დროისა და სივრცის გადასწერივ. მაშასადამე, რეალურად არსებობს 
მხოლოდ სტრუქტურაციის პროცესი. რაც შეესება სტრუქტურას, იგი 
(4. ლIძძიი5, 1984: 17, 377) მხოლოდ ვირტუალურად არსებობს, 
როგორც ანალიტიკური აბსტრაქცია, როგორც "მეხსიერების ნაკვა- 
ლევი". ამ თვალსახრისით, იგი ადამიანის "შემეცნებითუნარია- 
ნობის" ('Lი00VII6ძეილგხ!)!IIV") საფუძველს წარმოადგენს, რომელიც 
მოქმედებაში მეყსეულად ერთვება. სრულიად სამართლიანად მიუთ- 
ითებენ მკვლევრები (L. 5720 იL8გ, 1994: 39), რომ სვამს რა აქცენტს 
სოციალური რეალობის ფლუიდურ, მუდმივად ცვალებად და 
სრულიად გაუთვალისწინებელ ბუნებახე, რომლის ერთადერთ ჭეშ- 
მარიტ ონტოლოგიურ სუბსტრატს წარმოადგენს ადამინურ სუბიექ- 

ტთა მოქმედებები და ინტერაქციები, გიდენსი განიხრახავს, რომ გარ- 

დაქმნას სტრუქტურის სტატიკური ცნება სტრუქტურაციის დინამიკურ 

კატეგორიად, რომელიც აღწერს ადამიანის კოლექტიურ ქცევას. 

როგორ განსახღერავს გიდენსი სტრუქტურას? რამდენადაც სოცი- 

ალური სისტემები ჯგუფებს ეხება, შეიძლება მოგვეჩვენოს, რომ 

ტერმინი "სტრუქტურა" ზედმეტი ხდება. სინამდვილეში (I. I. Cიხბი, 

? 'ძსესს" შეიძლებოდა გვეთარგმნა აგრეთვე როგორც "დუალურობა”, თუმცა, მაინც 
"ორობითობა" ვამჯობინეთ 
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2000: 95) სტრუქტურა უზრუნველყოფს კოლექტიურობის იმ ელემე- 

ნტს, რომელიც სასიცოცხლოდ მნიშვნელოვან "დამატებას" წარმ- 

ოადგენს ქცევის რეპროდუქციის უზრუნველსაყოფად. წარმოვიგინ- 

ოთ, მაგალითად, ასეთი რუტინული (შაბლონური) პრაქტიკა: 

ინსპექტორი აწესრიგებს გხახე მოძრაობას პიკის საათებში. ინსპექ- 

ტორის მინიშნებები მძღოლების მიმართ არის სწრაფი, დამაჯერე- 

ბელი და მთლიანად რუტინული (დადგენილი). განმეორებადი ჟესტებ- 

ით იგი უცვლის მანქანებს მიმართულებას და ხელოვნურად აწესრი- 

გებს მოძრაობას. შეიძლება თუ არა, რომ ეს პრაქტიკა სრულად იყოს 

გასაგები, თუ ინსპექტორს მუშაობის პროცესში დავაკვირდებით? 

ცხდია, არა. ინსპექტორმა წინასწარ უნდა აითვისოს ხერხების აუც- 

ილებელი რაოდენობა, რათა უსაფრთხოდ გასცეს მითითებები მძღო- 

ლების მისამართით და ზიანი არ მიაყენოს როგორც მათ, ისე საკუთ- 

არ კეთილდღეობას. მეტიც, ეს ხერხები არ არის საგხაო ინსპექ- 

ტორის მიერ გამოგონილი. საგხაო კონტროლის გაჩენიდან მოყო- 

ლებული, ყველა კომპეტენტური ინსპექტორი ეალდებულია, აითვი- 
სოს ჩვევები (ხერსები), რათა შეასრულოს (ანუ, რეპროდუცირება 

მოახდინოს) იგივეობრივი პროცედურების. 

როგორც აღნიშნული მაგალითიდან ჩანს, გიდენსი "სტრუქ- 

ტურის" ცნებაში განსსვავებულ მნიშვნელობას მოიპახრებს, ვიდრე 

სტრუქტურული ფუნქციონალიხმი. კერძოდ, იგი სტრუქტურას 

განსახღვრავს "წესების და რესურსების" თვალსახრისით. განსაკუთ- 

რებული მნიშვნელობა სტრუქტურისათვის ენიჭება წესებს. გიდენსი 

(1979: 65, 82; 1934: 18) სტრუქტურის ორობითობის კონცეფციის 

ფარგლებში აფართოებს თავის თვალსახრისს იმის შესახებ, თუ რო- 

გორ ერთვება წესები სოციალურ პრაქტიკათა პერფორმაციაში. წესებს 

ენიჭება მაწარმოებელის ფუნქცია და წარმოადგენს იმ პროცედურა- 

თა ასპექტებს, რომლებიც ასდენს პრაქსისის რეგულაციათა რეპრო- 

დუქციას. რეპროდუქციის პროცესი, თავის მხრივ, ასდენს ამ წესების, 

როგორც ისტორიულად ჩამოყალიბებული სფეროების მყარი მა- 

ხასიათებლების, რეგენერირებას.ჯგიდენსის აპხრით (1984: 19), ყვე- 

ლახე აუცილებელ ფესებს წარმოადგენს ისინი, რომლებიც ემსგავ- 

სება მათემატიკურ მწკრიეებს, როგორიცაა 2, 4, 6, „» როდესაც 

სირთულეს არ წარმოადგენს მსგავსი პროგრესიის გაგრძელება. ასეთ- 

ია, მაგალითად, ლეგალური კოდები, ბიუროკრატიული რეგულაციები 

და სსვა წესები, რომლებიც ფორმულრებულია დისკურსიული გხით. 

თუმცა, მათ გარდა, საჭიროა ისეთი წესების ცოდნაც, რომელთაც 
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ვასრულებთ, მაგრამ მათ შესახებ მკაფიო წარმოდგენა არა გვაქვს. ეს 

ემსგავსება წესებს, რომელთაც საუბრის დროს ვიცავთ, თუმცა, იშვია- 

თად ვფლობთ ცოდნას მათ შესახებ. მაშასადამე, სტრუქტურა მოიცავს 

ისეთ წესებსაც, რომლებიც იმპლიციტურად იგულისხმება რუტინულ 

მოქმედებებში, ანუ სოციალურ პრაქტიკებში. 

საბოლოო ანგარიშით, სტრუქტურის გიდენსისეული ცნება 

მოიცავს პროცედურათა ანალიტიკურ დეკონსტრუქციას ოთხი ელე- 

მენტის სახით (ყოველი სტრუქტურირებული პრაქტიკა აერთიანებს 

ოთხივე ელემენტს): 
ა) პროცედურული წესები (ანუ, თუ როგორ სრულდება პრაქტი- 

კა); 
ბ) მორალური წესები ხელსაყრელი (სათანადო) ქმნადობის 

უხრუნველსაყოფად; 
გ) მატერიალური (ლოკალიხებული) (#1100C2LIV6) რესურსები; 
დ) ავტორიტეტული (#ს!ხ0L2LIVC) რესურსები. 
მივმართოთ შედარებით მარტივ მაგალითს (თუმცა, უმრავლეს 

სიტუაციაში საქმე გვაქვს უფრო რთულ სტრუქტურებთან) (IL. 1. C0ჩ6ი, 
2000: 95): ერთ-ერთ სტრუქტურის მქონე პრაქტიკას წარმოადგენს 
ფულის ნიშნების გაცვლა საქონლის ან მომსასურებისათვის. აღნი- 
შნული პრაქტიკა შეიცავს განსხვავებულ სტრუქტურულ რეკვიხი- 
ტებს, როგორიცაა, მაგალითად, ფულის ნიშნების სასით წარმოდგე- 
ნილი მატერიალური რესურსები; ადმინისტრაციული რესურსები, 
რომლებიც ეხმარება გაცვლის პროცესს; მორალური კოდები (მო- 

ცემულ შემთხვევაში, ქცევის ეტიკეტი, რომელიც ახლავს ამ პროცედ- 
ურას); იმ ჩვევების (ხერხების) ცოდნა, რომლებიც აუცილებელია, 
რომ შესრულდეს (პერფორმირდეს) გაცელის პროცესი. იმ შემთხვე- 
ვაში, თუ აღნიშნული სტრუქტურული ელემენტების ფუნქციონირება 

შეფერხდება - მაგალითად, თუ საეჭვოა ფულის ერთეულის მატერ- 

იალური ღირებულება, დარღვეულია მორალური ეტიკეტი ანდა 

აქტორი არ ფლობს გაცვლისათვის აუცილებელ სერხებს - მაშინ 

პრაქტიკა წარუმატებლობას განიცდის და ჩაშლა ემუქრება. 

გიდენსი აღიარებს, რომ ქცევის წესები არარედუცირებადია, ანუ 

არ დაიყვანება რომელიმე სპეციფიკურ სიტუაციამდე. ეს მიუთითებს 

ამ წესების ტრანსსიტუაციურ ბუნებახე. ეს კი ნიშნავს, რომ წესები 

ჩართულია ქცევის იმ ფორმებში, რომლებიც ა) რეპროდუცირებულ- 

ია და აღიარებულია დიდი სნის განმავლობაში რუტინული საქმიანო- 

ბების სასით, რომლებსაც კოლეგტტივის (ჯგუფის) წევრები მისდე- 
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ვენ; ბ) რეპროდუცირებული და აღიარებულია თავად ამ ჯგუფის 

ისტორიის მნიშვნელოვანი პერიოდის მანძილჩზე. როდესაც ეს 
კრიტერიუმები დაკმაყოფ ილებულია, ქცევის წესები ჩაითვლება 

კოლექტიურობის ტრანსსიტუაციურ თვისებებად, რომლებიც მონ- 

აწილეობენ ინსტიტუციური ქცევის რეპროდუქციაში. 

კონცეფცია ქცევის წესების შესასებ უკავშირდება (#. C1ძძიტა, 

1976: 88-9; 1979: 7პ, 84, 251-3; 1984: 4) საზიარო (საერთო) 

ცოდნის (თსLს3! L00VICძი6) ცნებას, რომელიც მარტივად გულისხ- 

მობს ცოდნას იმისა, თუ "როგორ გავაკეთოთ რაიმე" ანუ, "როგორ 

მოვიქცეთ". სახიარო ცოდნას ინაწილებს ყველა, ვინც ფლობს იმის 

კომპეტენციას, რომ ჩაერთოს სოციალური პრაქტიკის სათანადო 

დონქყე შესრულებაში. წმინდა ანალიტიკური მიხნებიდან გამომდინ- 

არე, გიდენსი (1979: 64-8, §2-3) გეთავპახობს მოქმედების წესების 

შესახებ სპხიარო ცოდნის სემანტიკური და ნორმატიული ასპექტების 

გათვალისწინებას. სემანტიკური ასპექტი ეხსება პრაქტიკათა თვისებ- 

რივ და პროცედურულ მნიშვნელობას. აგრეთვე, მათი შესრულების 

ადგილმდებარეობას (ლოკალიხაციას) და ზოგიერთ მოსალოდნელ 

შედეგს. სახიარო ცოდნის ნორმატიული ასპექტი იმავე პრაქტიკებს, 

ლოკალიხაციას და შედეგებს განიხილავს უფლებების და მოვალეო- 

ბების პოზიციიდან, რომელიც ადგენს მათ ლეგიტიმურ ან არა- 

ლეგიტიმურ ხასიათს, ისევე როგორც - პრაქტიკათა შესრულების 

ხელსაყრელ და არახელსაყრელ გხებს. საბოლოო ჯამში, ორივე 

ასპექტი ხელს უწყობს სოციალური პრაქტიკების სათანადო დონქხე 

განსორციელებას. სახიარო ცოდნის თვისებები დამასასიათებელია 

ინსტიტუციური პრაქტიკებისათვის, რომელთა რეპროდუცირებას 

ყოველდღიურ ცხოვრებაში უამრავი აგენტი მრავალჯერ მიმართავს. 

მაშასადამე, ეს ცოდნა ბოლომდე არასოდეს დაიყვანება ქცევის 

რომელიმე სპეციფიკურ სიტუაციამდე. ერთსა და იმავე მომენტში უამ- 

რავმა აგენტმა, სრულიად განსხვავებულ გარემოებებში, შეიძლება 

გამოიყენოს სახიარო ცოდნის ერთი და იგივე ფორმა, რათა (ზოგა- 

დად) იმავე ტიპის საქმიანობის რეპროდუცირება მოასდინოს. 

რაც შეეხება რესურსების ცნებას. ქცევის წესების მსგავსად, 

გიდენსი (1984: 15-6) რესურსებსაც განისილავს როგორც კოლექ- 

ტივების სტრუქტურულ მასასიათებლებს. რამდენადაც აგენტის 

მოღვაწეობა ჩართულია სოციალურ მოვლენათა ტრანსფორმაციაში, 
ანუ ახდენს მათ წარმოებას, საჭიროა არსებობდეს სოციალურ მოელე- 

ნათა განზომილება, რომელიც უხრუნველყოფს ამ გავლენის განსო- 

188



რციელებას (გამომჟღავნებას). რესურსები ეხება სწორედ ძალაუფ- 

ლების შესაძლებლობებს და საფუძვლებს, რომლებზედაც აგენტებს 

სელი მიუწვდებათ და რომელთა მანიპულირებითაც ისინი გავლენას 

ახდენენ ინტერაქციების მიმდინარეობახეჯ რესურსებით მანიპული- 
რება არ ხდება დისკრეტულ პრაქტიკებში. მათი მობილიხება ყოვე- 
ლთვის მოიცავს სახიარო ცოდნის ორივე - სემანტიკურ და ნორ- 
მატიულ ასპექტებს. და პირუკუ, რესურსები უხრუნველყოფს საშუა- 
ლებებს, რომელთა მეშვეობითაც ხდება სემანტიკური და ნორ- 
მატიული წესების აქტუალიხება. გიდენსი (1984: 258, 373) ერთმან- 
ეთისაგან განასხვავებს რესურსების ორ კატეგორიას, რომლებიც 
ჩაქსოვილია კონკრეტულ პრაქტიკებში: ავტორიტეტული რესურსები 
არამატერიალური რესურსებია, რომლებიც წარმოადგენს შესაძლებ- 
ლობას იმისას, რომ აგენტებმა გავლენა იქონიონ (მოიპოვონ, შექ- 
მნან) პიროვნებებზე. მათ მიეკუთვნება: სოციალური დროისა და 
სივრცის ორგანისაცია, ჯგუფის წარმოება/რეპროდუქცია (ადამიანთა 
ორმსრივი ურთიერთობების ორგანიება), სასიცოცხლო, კერძოდ, 
თვითგანვითარების და თვითგამოსატვის შანსების ორგანიხება. 
ლოკალიზებული რესურსები, პირიქით, მატერიალური რესურსებია. 
ისინი წარმოადგენს შესაძლებლობებს იმისას, რომ აგენტებმა გავ- 

ლენა მოიპოვონ ("აწარმოონ") მატერიალურ ობიექტებზე, ბუნებახე. 

ასეთი რესურსებია: ნედლი მასალები, წარმოების/რეპროდუქციის საშ- 

უალებები (წარმოების ინსტრუმენტები, ტექნოლოგია), წარმოებული 

საქონელი (რომელიც შექმნილია ნედლი მასალების და ტექნოლოგიის 
ურთიერთობის შედეგად). 

მნიშვნელოვანია აღინიშნოს, რომ სტრუქტურირებული პრაქტი- 

კები უხრუნველყოფს სოციალური რეპროდუქციის და სოციალური 

ცვლილების ანალიზის ერთეულებს. მაგრამ არსებობს საშიშროება, 

რომ სტრუქტურირებული პრაქტიკები, უბრალოდ, ჩაითვალოს არსებ- 

ულად, მხედველობის გარეშე დარჩეს მათი რეპროდუქციის ფაქტი და 

ისიც, რომ არსებობს პრაქტიკების შეცვლის შესაძლებლობა. ადამ- 

იანები ხშირად მსჯელობენ ინსტიტუციური პრაქტიკების შესახებ 

აღნიშნული საშიშროების კონტექსტში. ასე ხდება, მაგალითად, 

როდესაც მსჯელობები ეხება ეკონომიკურ გაცელას Iი გხ§Lმ0C(10, სამ- 

უშაოს მიღებას, ქორწინებაში შესელას, იმ რეალური ქმედებების 

აღნიშენის გარეშე, რომელთა საშუალებითაც ეს ინსტიტუტები რეპ- 

როდუცირდება. 

სწორედ ამას უკავშირდება გიდენსთან "რეფლექსურობის" ცნე- 
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ბა, რეფლექსია წარმოადგენს გხას, რომლის მეშვეობითაც ჩვენ ვახ- 

დენთ საკუთარი სოციალური სამყაროს კონსტიტუირებას. სტრუქტუ- 

რაციის თეორიას იგი სსვანაირად "რეფლექსურ სოციოლოგიასაც"” 
უწოდებს, რამდენადაც სოციოლოგია ახდენს იმ სამყაროს "მშენებ- 

ლობას", რომელსაც სწავლობს (რეფლექსურობის ცნება მოგვიან- 

ებით უფრო დაწვრილებით იქნება განსილული). 

როგორც ითქვა, სტრუქტურაციის პროცესი ხორციელდება 

სტრუქტურის ორობითობის სასით. მკვლევრები (M. 5. #ICიხ06L, 1982: 

457) სამართლიანად უწოდებენ მას სტრუქტურაციის თეორიის "კვინ- 

ტესენციას", რამდენადაც იგი წარმოადგენს მექანთხზმს, რომელმაც უნ- 

და გააერთიანოს აღწერილი დუალიხმების დაპირისპირებული მსა- 

რეები. როგორია ამ მექანთხმის არსი? 

სოციოლოგია, ჩვეულებრივ, სტრუქტურას განიხილავს როგორც 
იმას, რაც ზღუდავს ან განსპხღვრავს სოციალური ცხოვრების მა- 
ხასიათებლებს. მაგრამ გიდენსი თვლის, რომ სტრუქტურა, ამავე 
დროს, უფლებასაც იძლევა რაღაცის გასაკეთებლად. შესაძლებელია 
მივმართოთ ანალოგიას ენასთან: ენა შემოფარგლავს იმას, რისი გამ- 
ოთქმაც შეგვიძლია, მაგრამ, ამავე დროს, იგი რაიმეს თქმის უფლე- 

ბასაც გვაძლევს. გიდენსის მისედვით, სტრუქტურები "გასვეულია" 
მოქმედებებში: ისინი არსებობს მხოლოდ მოქმედების შიგნით და მა- 
თი საშუალებით. მოქმედება ქმნის, რეპროდუქციას ახდენს (კვლავ 
აწარმოებს) და ცვლის სტრუქტურებს. სტრუქტურის ორობითობა 
გიდენსთან ნიშნავს ინსტიტუციურ პრაქტიკათა რეპროდუჟციას, რა- 
მაც უნდა უხრუნველყოს მოქმედების და სტრუქტურის "შერიგება". 
სხვანაირად თუ ვიტყვით, გიდენსის (1979; 5; 1984: 25, 374) თანას- 
მად, სტრუქტურის ორობითობა ესება სოციალური პრაქტიკების სახ- 

ით ჩამოყალიბებული სოციალური ცსოვრების აუცილებელ განას- 

ლებას (16CსX5IV6ი6აა-') სტრუქტურა წარმოადგენს პრაქტიკათა 

რეპროდუქციის როგორც საშუალებას (მედიუმს), ისე შედეგს. 

4 სტრუქტურის ორობითობის და, საერთოდ, სტრუქტურაციის პროცესის არსის ასახსნე- 
ლად გიდენსი ხშირად და ძირითადად იყენებს ტერმინს LXCC0C5IV6 (ან ICCს=IV6Cი0§5). ამდენად, 
მნიშვნელოეანია, მოიძებნოს ამ ტერმინის ადექვტური ქართული თარგმანი. ეს არცთუ ადეილი 
აღმოჩნდა: არ არსებობს სპეციალური - სოციოლოგიურ ტერმინთა - ქართულ-ინგლისური 

ლექსიკონი (თუმცა, აღნიშნული ტერმინი შეიძლება არც ჩაითვალოს სოციოლოგიურ ტერმინ- 

ად), ხოლო "ჩვეულებრივ" ლექსიკონებში საერთოდ ვერ მივაკვლიე ამ ტერმინის ქართულ ვარ- 
იანტს. ვინაიდან ვერ შეირჩა ამ ტერმინის უნიფიცირებული თარგმანი, იგი განსხვავებულად 
ითარგმნა სტრუქტურაციის თეორიის ფარბლკებში მოცემული ამა თუ იმ კონტექსტის შესაბამისად. 

თუმცა, ნებისმიერი კონტექსტისათვის შერჩეული ტერმინი ("განახლება", "უკუკავშირი" და სსვა) 
იგივეობრივი შინაარსის მატარებელია და გამოხატავს პროცესს, როდესაც რაიმეიმავდროულად 
ქმნის საკუთარ თავს, ა”უიგივეობრივადახდენს საკუთარი თავის გამეორებას. 
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სტრუქტურა არის სოციალურ პრაქტიკათა კონსტიტუციის ("სხე- 

ულის") შემადგენელი ნაწილი და, ამავდროულად, "იმყოფება" ამ 

კონსტიტუციის წარმოების მომენტებშიც. 

ზემოთქმულიდან გამომდინარე, გიდენსის კონცეფცია სტრუქტუ- 
რის ორობითობის შესახებ აქცენტს სვამს სტრუქტურის და პრაქ- 

სისის შინაგან კავშირზე (ალიანსხე). სტრუქტურის ორობითობა 

ეხება ფაქტს, რომ სტრუქტურირებული პრაქტიკის რეპროდუცი- 

რებისათის აუცილებელია, აგენტებმა გამოიყენონ წესების მათ მიერ 

(წინდაწინ) შეძენილი ცოდნა და რესურსები. მაგრამ, სწორედ იმდე- 

ნად, რამდენადაც აგენტებს პრაქტიკის რეპროდუცირებისათვის სჭი- 

რდებათ იმის იმპლიციტური ცოდნა, თუ როგორ სრულდება პრაქტი- 

კა, პრაქტიკის შესრულებასთან (პერფორმირებასთან) ერთად, ისინი 

ახდენენ ცოდნის რეპოდჟუცირებასაც, განავითარებენ რა მას დროის 

ახალ მომენტში და ხელახლა აცნობიერებენ, რომ პრაქტიკა (და მისი 

რესურსები) არსებობს. მოკლედ თუ ვიტყვით, ყოველდღიურ ცხოვრე- 

ბაში, რუტინული მოქმედებების შესასრულებლად აგენტები იყენე- 

ბენ სტრუქტურის (წესების და რესურსების) შესახებ ცოდნას, 

როგორც მედიუმს, თუმცა, ამავე დროს, ახდენენ ამ ცოდნის (ე. ი. 

სტრუქტურის) კვლავწარმოებას - შედეგის სასით. თუ ზემოთ მოყვა- 

ხილ მაგალითს დავუბრუნდებით, როდესაც ადგილი აქვს ნაღდი 

ფულის გაცელას, ამავე დროს ხდება გაცვლისათვის რელევანტური 

სარესურსო შესაძლებლობების, მორალური წესების და პროცე- 

დურული წესების რეპროდუცირებაც. ეს მაგალითი ტრივიალურია 

ყოველდლიური სოციალური ცხოერების შემთხვევაში, მაგრამ თუ 

აგენტები მნიშვნელოვანი დროის განმავლობაში მოკლებულნი იქნ- 

ებიან შესაძლებლობას, რომ განასორციელონ ფულის გაცელის რეპ- 

როდუქცია (ეს ხდება მაშინ, როდესაც, ვთქვათ, ნაღდი ფულის 

ადგილს მთლიანად იჭერს კრედიტის ელექტრონული ინსტრუმენ- 

ტები) - ფულის ხელით გადაცემის პროცესში ჩართული ეტიკეტი, 

რესურსები და ჩვევები გაქრება ყოველდღიური ცხოვრებიდან (ამგ- 

ვარმა გადანაცვლებამ შეიძლება მნიშვნელოვანი შედეგები მოიტა- 

ნოს. მაგალითად, კრედიტებით საქმის წარმოება განაპიობებს ნაკლებ 

ანონიმურობას, ვიდრე არამაიდენტიფიცირებელი ფულის გაცვლა). 

როდესაც გიდენსი ესება სოციალურ სისტემათა სტრუქტურულ 

თვისებებს, მას შეუძლია აბსტრაქცია მოახდინოს სოციალურ ურთ- 

იერთობათა ფარგლებში არსებული განსსვავებული პრაქტიკებიდან. 

ეს განსაკუთრებით ეხება (#. CIძძიი§, 1979: 93) ძალაუფლებითი 
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სასიათის ურთიერთობებს, რომლებიც არსებობს ზემდგომს (დამქ- 
ვემდებარებელს) და სელქვეითს (დაქვემდებარებულს) შორის. ამ 

ურთიერთობებში შეინიშნება კონტროლის დიალექტიკა. როგორც ძა- 

ლაუფლების განაწილების მექანიხმი: ზემდგომნი ინარჩუნებენ თავ- 

იანთ უპირატესობას იმის წყალობით, რომ მათთვის ხელმისაწვდომ- 

ია საუკეთესო საშუალებები, მაგრამ ისიც ფაქტია, რომ ხელქვეით- 

ნიც ინარჩუნებენ ბერკეტებს ზემდგომთა წინააღმდეგ, რაც შესაძლებ- 

ლობას აძლევს მათ საკუთარ კონტროლს დაუქვემდებარონ (მინი- 

მალური დოხით მაინც) ზემდგომთათვის "განკუთვნილი" რესურსები. 

იმ შემთსვეევაშიც კი, როდესაც კონტროლის დიალექტიკა უკიდუ- 

რესად უწონასწოროა (დაუბალანსებელია), სელქვეითებმა შეიძლე- 

ბა მიაღწიონ გარკვეულ შეღავათებს, ვინაიდან ზემდგომნსი დამოკი- 

დებულნი არიან ძირითადი წესების მიმართ მათ დათმობებხწზე. 

კონტროლის დიალექტიკა ინგრევა, როდესაც ზემდგომებს არაფერი 

აიძულებთ სიცოცხლე შეუნარჩუნონ ხელქვეითებს (როგოთც ეს ხდე- 

ბა, მაგალითად, გენოციდის დროს). მაშასადამე, აღნიშნული კონცეფ- 

ცია ძალაუფლებითი ურთიერთობების ანალიხს მიმართავს ბატ- 
ონობის და დაქვემდებარების მარტივი წარმოდგენის მილმა, აქცენტს 

სვამს რა სტრუქტურულ კომპონენტებხე. 

6. მოქმედი სუბიექტის კონცეფცია 

სრულიად აშკარაა, რომ სტრუქტურაციის თეორიისათვის ცენტ- 

რალურ საკითსს წარმოადგენს პრაქსისის ფენომენი, ანუ ონტო- 

ლოგიური პრიორიტეტი ენიჭება ისტორიის "კეთების" და სოცი- 

ალური ცხოვრების წარმოების პროცესს, ისტორიის "მკეთებლებთ- 

ან” და სოციალური ცხოვრების მწარმოებლებთან - აგენტებთან - შე- 

დარებით. შესაბამისად, გიდენსი პრაქტიკებს განიხილავს, როგორც 

მისი კვლევის ძირითად ერთეულებს. ამის მიუსედავად, სტრუქტუ- 

რაციის თეორია მოიცავს მოქმედი სუბიექტის კონცეფციას, რომელ- 

მაც უნდა უხრუნველყოს სოციალური ცვლილებების არსში შეღწე- 

ვა. კერძოდ, აღნიშნულმა თეორიამ უნდა უპასუხოს ორ კითხვას (I). 

C0ხლი, 2000: 96): რატომ მიმართავენ აქტორები ასე დაჟინებით 

რუტინული ქცევების რეპროდუქციას? და მეორე, რატომ ახორციე- 

ლებენ ისინი სოციალურ ცვლილებებს? 
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ამ კითხვებზე პასუხის გასაცემად, აუცილებელია რამდენიმე 

არსებითი წინასწარი შენიშვნის გაკეთება. მოქმედი სუბიექტის 
შესახებ გიდენსის კონცეფცია მიუთითებს მის მიხანზე (#. C1Iძძიხი§5, 

1984: 1-2), რომ სოციალური პრაქსისის ფარგლებში ერთმანეთთან 
შეაჯეროს, ერთი მხრივ, ინდივიდუალური აქტიორის, ხოლო, მეო- 

რე მხრივ, სოციეტალური ტოტალურობის ცნებები. ამ მთხნიდან გამ- 
ომდინარე, ეს კონცეფცია ცდილობს საფუძვლიანად დაშორდეს აგე- 
ნტის (ანუ, მოქმედი სუბიექტის) როგორც კოლექტივისტურ ინტერპ- 
რეტაციებს, ისე ჰერმენევტიკულ ვოლუნტარისტულ ტრადიციას. 
კოლექტივისტური თეორიები, დიურკჰაიმიდან დაწყებული, თანამედ- 
როვე ფუნქციონალისტების, მორფოლოგისტების და სტრუქტურა- 
ლისტების ჩათელით, აგენტებს განიხილავს როგორც სოციალური 
ცხოვრების დამყოლ და მანიპულირებად შემადგენელ ნაწილებს, 
რომელთა ქცევა მართვადია სუპრა-ინდივიდუალური ძალების და გა- 
რემოებების მიერ. ასეთი ძალების გაკონტროლება აგენტებს არ შეუ- 
ძლიათ, ამდენად, ისინი ქვემდებარის პოზიციას იკავებენ. რაც შეე- 
ხება ჰერმენევტიკულ ვოლუნტარისტულ თვალსახრისს, რომელიც 
სათავეს, სულ მცირე, დილთაის თეორიიდან იღებს, იგი აგენტს 
იკვლევს, როგორც მოქმედ სუბიექტს და მისი მოქმედება შეიცავს 

მნიშვნელობას (სუბიექტურ სახრისს), რომელსაც აგენტები ინდივ- 

იდუალურად მიაწერენ ისტორიულ, კულტურულ და სოციალურ 
მოვლენებს. ეს თვალსახრისი უარყოფს სტრუქტურული კონტექსტის 

გავლენას ინდივიდთა ქცევახე. 
როგორც აღინიშნა, გიდენსს სურს გადალახოს ამ ტიპის - დე- 

ტერმინიხმი/ვოლუნტარიხმი - დუალიხმიც (რომელიც შინაგანად და- 

კავშირებულია სუბიექტ/ობიექტის დუალიხმთან). დეტერმინიხმის 

საპირისპიროდ, იგი (1984: 181) აცნობიერებს და აღიარებს, რომ, 

ინდივიდი წარმოადგენს ერთადერთ "მოძრავ არსებას" სოციალურ 

ურთიერთობებში (საერთოდ, ყველა სახის საქმიანობაში) და, ამდე- 

ნად, შეუძლებელია მხედველობის არის გარეშე დარჩეს აქტორთა 

სუბიექტურობა. შესაბამისად, აგენტთა მოტივები და სურვილები ჩა- 

რთული უნდა იქნეს სოციალური ქცევის წარმოდგენისას. მიუხედა- 

ვად ამისა, კიდევ ერთსელ ხახგასმით უნდა აღინიშნოს, რომ სტრუქ- 

ტურაციის თეორია (#. CIძძტია, 1979: 44-5; 94-5; 1984: 213-21) 

ფარყოფს მეორე უკიდურეს - მეთოდოლოგიური ინდივიდუალიმის 

პოხიციას, რომელიც სოციალური მოქმედების იდენტიფიცირებას 

ახდენს სუბიექტურ ორიენტაციებთან. ამის საპასუხოდ, გიდენსი ახ- 
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დენს აქტორის "დეცენტრალირებას" (ძ9Cიი16Vი8) (თუმცა, არა დეკ- 

ონსტრუქციას) და ცენტრალურ ადგილას სვამს პრაქსისის ფენო- 

მენს. 

სტრუქტურაციის თეორიის მიერ აქტორის დეცენტრალირების 

გამოხატულებას წარმოადგენს თვალსახრისი აქტორის ავტონომი- 

ურობის შეხღუდვის შესახებ, როგორც სოციალური, ისე მატერ- 

იალური ფაქტორებით. ადრე აღინიშნა, რომ გიდენსი პრინციპულად 

უშვებს ყოველ კონკრეტულ სიტუაციაში აგენტთა "სხვაგვარად ქცევის 
შესაძლებლობას", რითაც სურს გაემიჯნოს პოზიტივისტურ თვალ- 

სახრისს და აჩვენოს სოციალური წესრიგის პრინციპული გან სხვა- 

ვება ბუნებრივი წესრიგისაგან. ამ თვალსახრისმა ზოგიერთ მკველე- 

ვარს (M. #ICი6;, 1982: 459-60) უბიძგა სტრუქტურაციის თეორია ეკ- 

ვლია იმ მიმართულებით, რომ ეს თეორია აქტორებს თავისუფლების 

მაღალ ხარისსს ანიჭებს მათ ქცევებში. თუმცა, სხვა ავტორები (I. 1. 

Cიხილი, 1989: 25, CიჩგსICI 6) მიუთითებენ, რომ გიდენსის მიერ 

"სხვაგვარად მოქმედების შესაძლებლობის" აღიარება მიუთითებს 

მხოლოდ იმახე, რომ იგი უარყოფს მოქმედების (მოღვაწეობის) სრულ 

დეტერმინაციას, რომელიც აქტორს აიძულებს ავტომატური რეაქც- 

იების განსასორციელებლად. თუმცა, მეორე მხრივ, სრული დეტერმ- 

ინაციის უარყოფა არავითარ შემთხვევაში არ ნიშნავს შეუხღუდავი 

თავისუფლების აღიარებას. სტრუქტურაციის თეორიის თანასმად (#. 

C)ძძიტ5, 1979: 6, 149; 1984: 16, 374), აგენტის თავისუფლება ყოეე- 

ლთვის შეხღუდულია ორი თვალსახრისით: ჯერ ერთი, ყოველ სოცი- 

ალურ ურთიერთობაში არსებობს კონტროლის დიალექტიკა, რომე- 

ლიც გულისსმობს რესურსების ასიმეტრიულ ხელმისაწვდომობას 

(განაწილებას) და მანიპულაციას, რაც ძალაუფლების განსსვავებულ 

ხარისხს ანიჭებს აგენტებს და, შესაბამისად, უფლებას აძლევს მათ 

ზეგავლენა მოასდინონ ერთმანეთის ქცევახე. ამდენად, სოციალურ 

ინტერაქციაში ჩართული აგენტები არასოდეს არიან ბოლომდე აეტ- 

ონომიურები. მეორე, მოქმედების თავისუფლების ხარისხი დიდად 

არის დამოკიდებული იმ პრაქტიკათა დიაპაპხონზე, რომელთა შესრუ- 

ლება (პერფორმაცია) აქტორებს ხელეწიფებათ. რაც არ უნდა ფართო 

იყოს ეს დიაპახონი, შეუხღუდავი თავისუფლების მიღწევა მაინც შეუ- 

ძლებელია, რამდენადაც არც ერთ აგენტს არ ძალუძს საკმარისად და- 

ხელოვნდეს ყველა იმ პრაქტიკის შესრულებაში, რასაც სსვა აქტო- 

რები შეიძლება ფლობდნენ. მაშასადამე, აგენტის თავისუფლებას 

ყოველთვის ზღუდავს მისთვის ხელმისაწვდომ პრაქტიკათა ამპლიტ- 
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უდა. ასე სურს გიდენსს თავი აარიდოს ორ პოლარობას - ერთი მხრივ, 

აქტორის სრულ დეტერმინაციას, ხოლო, მეორე მხრივ, აქტორის 

შეუხღუდავ თავისუფლებას. თუმცა, უშვებს ამ პოლარობათა შორის 

ვარიაციის ყველა შესაძლებლობას. 

მოქმედი სუბიექტის შესახებ გიდენსის (I984: CჩხგიICI 2, 1991: 

6ი8016L 2) თეორია გამოყოფს სუბიექტურობის სამ დონეს: 

ა) დისკურსიული ცნობიერების ღონე, რომელსაც ძირითადად 

იკვლევენ მოქმედების სუბიექტური თეორიის წარმომადგენლები (მა- 

გალითად, ვებერი და პარსონსი). ეს არის მსჯელობის (დასაბუთების) 
და ეგხისტენციური მნიშვნელობის, მოკლედ თუ ვიტყვით - აქტიურად 

რეფლექსური! ცოდნის დონე. გიდენსი (1979: 57, 73; 1984: 4-7) 
აღნიშნავს, რომ დისკურსიული ცნობიერება გამოსატავს ინდივიდის 
უნარს, აქციოს საგნები (მოვლენები) სიტყვებად; 

ბ) პრაქტიკული ცნობიერების დონე, რომელიც ეხება ქცევის 

რუტინული ფორმების ნაგულისხმევ (18CI(), იმპლიციტურ ცოდნას. 
ასეთ ცოდნას ვფლობთ, როდესაც ვმოქმედებთ წესების, ანუ სტრუქ- 
ტურის მოთსოვიების შესაბამისად ისე, რომ მათხე აქტიურ რეფ- 
ლექსიას არ ვახდენთ (დავუბრუნდეთ ძველ მაგალითს: საუბრისას 
ვიცავთ ენის წესებს, თუმცა, მათ შესახებ აქტიურ ცოდნას არ 

ვფლობთ). ამრიგად, ეს დონე გულისსმობს, რომ აქტორთა გამოცდი- 

ლება მოიცავს მათ მონაწილეობას ჩვეულებების (რუტინების) სახ- 
ით არსებულ პრაქტიკებში თავისთავად ნაგულისსხმქევი (LმLცი-I9იI- 
სIმი16ძ) გხით. პრაქტიკული ცნობიერება (იმპლიციტური ცოდნა) 
შესაძლებელს სდის (#. CIძძიძ§, 1979: 59, 218; 1984: 6), რომ პრაქ- 

ტიკები შესრულდეს პირდაპირი (უშუალო) მოტივაციის არსებობის 

გარეშე (ამ: საკითსს ქვემოთ უფრო დაწვრილებით შევეხებით). 

პრაქტიკული ცნობიერების კალაპოტში თავსდება ყოველდღიური 

ქცევების დიდი ნაწილი (თუმცა, რასაკვირველია, სრულიად შესაძ- 

ლებელია, რომ ქცევის ხერხების იმპლიციტური ფლობა მოექცეს 

დისკურსიული ყურადღების ცენტრში, როდესაც ამის საჭიროება 

დგება). 
განსხვავება პრაქტიკულ და დისკურსიულ ცნობიერებას შორის 

შეიძლება ასეც გამოითქვას (IL. CLგ)ხ, 1992: 111): პირველი წარმოად- 

გენს "ცოდნას იმისა, თუ როგოთ" ("'Lი0V/Iიძჯე6 0! ჩიVV"), ხოლო მეო- 

რე - "ცოდნას იმისა, თუ რა" ("Iი0VI6ძ0C 01 VიმL"). 

ჰერთი შესედვით ტავტოლოგიას წარმოაღგენს რეფლექსურობასთან მიმართებაში გამოვი- 
ყენოთ პრედიკატი "აქტიური", მაგრამ ეს კურსოვი მიანიშნებს სწორედ იმახე, რომ გიდენსი აღია- 
რებს პასიურ რეფლექსურობასაც, როდესაც საქმე კრაქტიკული ცნობიერების დონეს ეხება. 
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ბ) სუბიექტურობის არაცნობიერი დონე, რომელიც უნიკალურია 
სტრუქტურაციის თეორიისათვის, რამდენადაც ადგენს, თუ რატომ 

მიმართავენ აქტორები პრაქტიკების რეპროდუცირებას ან შეცვლას. 

აღნიშნული დონე არ ასდენს მოქმედებების ყოველდღიური რეპრო- 

დუქციის მექანიხმების პრქხნენტაციას, იგი უფრო მეტად უზხრუნ- 

ველყოფს ზოგად (გენერალიხებულ) მოტივაციას. კერძოდ, გიდენსის 
თანასმად, ადრეული ბავშვობიდან აქტორებს უჩნდებათ პრიმორ- 

დიალური, არაცნობიერი მოთხოვნილება იმისა, რომ განიცადონ 

სიახლოვე და პრაქტიკულად დაეუფლონ მათი სოციალური სამყაროს 
სტაბილურ (მყარ) მახასიათებლებს. 

(სოციალური აქტორის აღნიშნულ სამ მოდელს გიდენსი (1984: 

6-7) ადარებს ფროიდის კლასიფიკაციას პიროვნების სამი - იდი, ეგო 

და სუპერ-ეგო - დონის შესახებ. მართლაც, გიდენსი არცთუ იშვიათ- 

ად გვთავახობს ფსიქოანალიტიკურ იდეებს მოქმედი სუბიექტის 
შესახებ თავის კონცეფციაში). 

როგორც უკვე ითქვა, გიდენსს სურს გაექცეს ორივე - კოლევჟ- 
ტივისტურ-სტრუქტურალისტურ და ინდივიდუალისტურ-ვოლუნ- 
ტარისტულ - უკიდურესობას და აგენტი (მოქმედი სუბიექტი) გა– 

ნიხილოს უპირველესად როგოთც იმ პროცესებში ჩართული არსება, 

რომელთა მეშვეობითაც ხდება სოციალური ცსოვრების კონსტი- 

ტუირება (ანუ, აგენტი განიხილოს როგორც სტრუქტურაციის 
პროცესში ჩართული არსება). ამდენად, "მოქმედების სუბიექტის კონ- 

ცეფცია" აქცენტს სვამს აქტორზე, როგორც აგენტხე, რომელიც "აკე- 

თებს" ანუ აწარმოებს სოციალურ მოქლენებს. აღნიშნული კონ- 

ცეფციის ძირითად პარამეტრებს, ანუ (როგორც თავად უწოდებს) 

"აგენტის სტრატიფიკაციულ მოდელს" გიდენსი (1979: 506; 1984: 5) 

წარმოადგენს ფიგურალურად, სქემის სახით: 

ფიგურა #1 

_ მოქმედების რეფლექსური ____ » მოქმედების 
არეს ელი /” ჯ მონიტორინგი. : განუზრახველი 
შედ, | პირობები 

მოქმედების რაციონალიზაცია 

ა
ა
ა
 
ღ
ვ
ე
.
 

' 

| 

=–მოქმედების მოტივაცია» ' 

– 
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როგორც წარმოდგენილ მოდელიდან ჩანს, მის ცენტრში გიდენსი 

ათავსებს სამ ცნებას: მოქმედების რეფლექსური მონიტორინგი; 

მოქმედების რაციონალიზაცია და მოქმედების მოტივაცია. სამივე ცნ- 

ება წარმოადგენს აგენტის სუბიექტურობის ასპექტებს. მაგრამ, ხახი 

უნდა გაესვას იმას (IL. 1. Cიიხი6ი, 1989: 49), რომ ესაა არა გონების 

მდგომარეობები, არამედ ისეთი სუბიექტური პროცესები, რომლებ- 

საც აგენტები ეწევიან და უკავშირებენ მოქმედების სვლას (მიმდინა- 

რეობას) განუხზრახველი შედეგებიდან მოქმედების არააღიარებული 
პირობებისაკენ. 

ახლა უფრო დაწვრილებით აღნიშნული მოდელის ამ დინამიკური 

პარამეტრების შესახებ: 

ა) მოქმედების რეფლექსური მონიტორინგი და რაციონალიზაც- 

ია 

გიდენსი მოქმედების ამ ორ სუბიექტურ პარამეტრს ერთ კა- 

ლაპოტში განიხილავს და განასხვავებს მათ მოქმედების მოტივა- 

ციისაგან. ამ განსხვავების არსებითი მაჩვენებელი ისაა (#. CIძძიტი5, 

1984: 6), რომ პირველი ორი ეხება მოქმედების საფუძვლებს, მაშინ 

როდესაც მოტივაცია ეხება სურვილებს, რომლებიც მონიტორინგის 

და რაციონალიხაციის მაპროვოცირებელია (ბიძგის მიმცემია). 

უფრო კონკრეტულად, რა შინაარსს დებს გიდენსი თითოეულ მათგა- 

ნში? მოქმედების რეფლექსური მონიტორინგი ეხება პროცესებს, 

რომელთა საშუალებითაც აგენტები მიყვებიან და ყურადღებას მიმა– 

რთავენ სოციალური ცხოვრების მიმდინარე ნაკადზე. მონიტორინგის 

რეფლექსურობა მოიცავს რამდენიმე, ანალიტიკურად განსხვავებულ, 

მაგრამ რეალურად ერთმანეთთან დაკავშირებულ პროცედურას. ერთი 

მსრივ, აგენტები ყურადღებას მიმართავენ საკუთარ ქცევახე, რომლის 

მონიტორინგი ემყარება მოქმედების რაციონალიხაციას. მეორე 

მსრივ, რეფლექსური მონიტორინგის პროცედურის შემადგენელ 

ნაწილს წარმოადგენს აგრეთვე აგენტების მიერ ყურადღებას მიმართ- 
ვა სხვების მოქმედებებხე, ისევე როგორც სოციალური გარემოს კონ- 

ტექსტუალური ასპექტების მნიშვნელობებზე, რაც სათანადო 

პირობებს ქმნის ქცევის სპეციფიკური სახეების შესასრულებლად. 

მონიტორინგის თითოეული პროცესი, ცალკე აღებული, საკმაოდ 

კომპლექსური პროცედურაა, თუმცა, ისინი ინარჩუნებენ ერთმანეთ- 

თან რეფლექსურ კავშირს. კერძოდ, სოციალურ კონტექსტთა და 
მოვლენათა მონიტორინგი გაქლენას ასდენს აგენტთა მიერ საკუთარი 

ქცევების მონიტორინგხე, სოლო ეს უკანასკნელი "ქმნის" განსხვა- 
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ვებებს როგორც სხვათა მოქმედებებისაგან, ისე კონტექსტთა 

ერთობლივი წარმოებისაგან. 

გიდენსი (19760: 74-5, 78-9; 1984: 5-6) აღნიშნავს, რომ აგენტების 

შესაძლებლობები შეხღუდულია იმისათვის, რათა დისკურსიული 

ცნობიერების ველში მოაქციონ როგორც საკუთარი, ისე სსეისი ქცე- 

ვების 'ოუაღრესად მრავალფეროვანი ასპექტები. ამდენად, რეფ- 

ლექსური მონიტორინგის დიდი ნაწილი წარმოებს იმპლიციტურად 

და ხორციელდება პრაქტიკული ცნობიერების საფესურხე. აქედან 

გამომდინარე, ერთმანეთისაგან უნდა განვასხვავოთ სოციალური 

მოღვაწეობის რეფლექსური მონიტორინგის (გიდენსი ამ პროცესს 
"მოქმედებათა იდენტიფიკაციასაც" უწოდებს) დისკურსიული და 

ნაგულისხმევი (იმპლიციტური) პროცედურები. მოქმედებათა 

დისკურსიული იდენტიფიკაცია წარმოებს მაშინ, როდესაც სდება 

შეწყვეტა ან პაუზა სოციალურ პროცესთა მიმდინარეობაში. ამ დროს 
ინდივიდები ყურადღებას, ანუ დისკურსს მიმართავენ იმახე, რაც უკვე 

გაკეთდა (ახლო ან შედარებით დისტანცირებულ წარსულში), ან რისი 

გაკეთებაც მომავალში იგეგმება. მაშასადამე, გიდენსის თანასმად, აქ- 

ტორები არ ახდენენ ქცევის მნიშვნელობაზე ეჯხისტენციურ რეფ- 

ლექსიას მათი ყოველდღიური ცსოვრების ყოველ მოცემულ მომე- 

ნტში. აქტიური რეფლექსიის და დასაბუთების (მსჯელობის) უნარი, 

ანუ ის, რასაც გიდენსი დისკურსიულ ცნობიერებას უწოდებს, 

მობილისდება მხოლოდ რუტინათა შეწყვეტის ან (განსაკუთრებულ 

შემთხვევებში) - კრიტიკული მსხვრევის დროს. ეს პროცესი ზოგჯერ 

წინასწარმეტყველებადია (მაგალითად, უნივერსიტეტის დასრულება 

ან სამსახურიდან გადადგომა), სოლო, ზოგიერთ შემთსეევაში, 

რუტინათა შეჩერება (შეწყვეტა) სდღება გაუფრთხილებლად (მაგალ- 

ითად, უმუშევრობის ან სერიოხული დაავადების დროს). ყველა შე- 

მთხვევაში აქტორები მობილიხებას უკეთებენ საკუთარი ძალებს და 

ახროვგნების ფოკუსირებას ასდენენ პრობლემების გადასაჭრელად, 

რაც გააუვნებელყოფს შფოთვას და რასაც, საბოლოო ჯამში, 

სოციალური ცვლილებები მოაქვს. 

დისკურსიული მონიტორინგის გვერდით იმპლიციტური რეფ- 

ლექსურობის აღიარება სტრუქტურაციის თეორიისათვის ფუნდამე- 

ნტური, მეტიც, გარკვეული ახრით, პრიორიტეტული მნიშვნელობის 

მქონეა. გიდენსი აფართოებს რეფლექსურობის გაგებას და უშვებს, 

რომ მონიტორინგი შეიძლება განსორციელდეს ლატენტურად (ფარ- 

ულად), შეიძლება ითქვას, არაფორმალურად, პრაქტიკული ცნობიე- 
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რების დონეხე. მაშასადამე, დისკურსიული მონიტორინგისაგან 

განსხვავებით, მოქმედებათა იმპლიციტური იდენტიფიკაცია (მონიტ- 
ორინგი) წარმოებს სოციალურ პროცესთა უწყვეტი ნაკადის (ხანიერი 
მიმდინარეობის) პირობებში, როდესაც არ სდება ყურადღების დან- 
აწილება (დაშლა) ცალკეულ მომენტებად. როგოთც ითქვა, იმპლი- 
ციტური მონიტორინგის დისკურსიულით შეცელის საჭიროება, 
გიდენსის (1976: 80-1; 1979: 55) აპხრით, დგება მაშინ, როდესაც ფერ- 
სდება გარკვეულ მოვლენათა და გარემოებათა ადეკვატური გაგების 
და რელევანტური მოქმედების უხრუნველყოფა და ამისათვის აუცი- 
ლებელია გაირკვეს მათი როგოთც სემანტიკური, ისე ნორმატიული 
მნიშვნელობები. 

რაც შეესება აგენტის სუბიექტურობასთან დაკავშირებულ მეორე 
ასპექტს - მოქმედების რაციონალიზაციას, არც იგი წარმოადგენს, 
გიდენსის (1984: 8-14) თანახმად, განსჯითი ქცევის ან, თუნდაც, სსვა- 
თა დარწმუნების შესაძლებლობის ეკვივალენტურს. ეს თვისებები 
მოქმედების რაციონალიზხაციას მხოლოდ დისკურსიული ცნობიე- 
რების დონქზე უკავშირდება. მეტიც: მოქმედების რაციონალიხაცია 
უპირატესაღ არსებობს პრაქტიკული ცნობიერების საფეხურზე, 
როდესაც აგენტი საკუთარი ქცევის მონიტორინგს ასდენს მისივე გა- 
ნზრახვების (1ი(ბიV0ი5) პოზიციიდან. რას გულისხმობს გიდენსი გა- 
ნზრახულობის ("ინტენციონალობის") ცნების ქვეშ? აღნიშნული ცნ- 
ება ეხება (4. CIძძიია, 1976: 76-7; 1984: 10) სუბიექტთა ცოდნას ან 
რწმენას იმის შესახებ, რომ პრაქტიკათა გარკვეულ სასეებს აღმოა- 
ჩნდება კერძო თვისება (მახასიათებელი) ან მოიტანს გარკვეულ შე- 
დეგს, და მოქმედების სუბიექტი გამოიყენებს ამ ცოდნას, რათა 

მოიცვას ეს თვისება ან მიაღწიოს შედეგს. ეს ცოდნა, ძირითადად, 

იმპლიციტურ (ნაგულისსმევ) ხასიათს ატარებს და მიმართებაშია 

იმასთან, რასაც გიდენსი "სახიარო ცოდნას" უწოდებს. მაშასადამე, 

მოქმედების რაციონალიხაცია სუბიექტის შესახებ კონცეფციაში 

წარმოადგენს პროცესს, რომლის დროსაც აგენტები ინარჩუნებენ 

იმის ცოდნას, თუ რისი მიღწევა შეუძლია მათ ქმედებებს სოციალურ 

ცსოვრებაში. ნიშნავს თუ არა ეს, რომ მოქმედების რაციონალიხაცია 

უსრუნველყოფს აგენტთა მოქმედების შედეგების სრულ გათვლას? 

არავითარ შემთსვევაში. გიდენსი კატეგორიულად ამტკიცებს, რომ 

არც ინტენციონალობის ცნება და არც მოქმედების რაციონალიხაც- 

ია არ გულისხმობს, რომ აგენტები ფლობენ, ან შესაძლოა ოდესმე და- 

ეუფლონ. ცოდნას (იმპლიციტურს ან დისკურსიულს) მათი საქმია- 
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ნობის ყველა შედეგის შესასებ. ასე შემოდის მოქმედი სუბიექტის 

კონცეფციაში (საერთოდ, სტრუქტურაციულ ონტოლოგიაში) განუზ- 
რახველი (გაუთვალისწინებელი) შედეგების ცნება. ამგვარი შედე- 

გები წარმოადგენს სოციალური ცხოვრების არა მსოლოდ საეა- 

რაუდო, არამედ განმეორებად, შეიძლება ითქეას, ქრონიკულ მახასია- 

თებლებს. 

მოვიყვანოთ მაგალითი (I. 1. Cიხტიი, 1989: 50-1) იმის საილუს- 

ტრაციოდ, თუ რა მიმართება არსებობს მოქმედი სუბიექტის რეფ- 

ლექსურ მონიტორინგსა და მოქმედების რაციონალიხაციას შორის 

(ორივე პროცედურა მუდმივად სრულდება ინსტიტუციურ რუტინებში 

აგენტთა მონაწილეობის დროს): წარმოვიდგინოთ, რომ აგენტი ჩა- 

რთულია თანამედროვე ცხოვრების ყველახე უფრო პროხაულ საქმია- 

ნობაში - იხდის ფულს ფათთო მოხმარების საქონლის შესაძენად. მაშ- 

ინ, როდესაც ფასები ფიქსირებულია და პროცედურული ურთიერთო- 

ბა მაღახიის მოხელესთან (გამყიდველთან) წარმოადგენს რუტინას, 

აგენტის ქცევა მოჩანს როგორც სპონტანური (დაუგეგმავი) და ადე- 

ილად გასახორციელებელი. მაგრამ, ამ შემთსვევაშიც კი აგენტი 

იმპლიციტურად ჩართულია მოქმედებათა რთულ სისტემაში. პირველ 

რიგში, იგი ახორციელებს ფასებზე მონიტორინგს, აკონტროლებს 

მისთვის ხელსაყრელი დასასარჯი თანხის რაოდენობას, ორგანიხე- 

ბას უკეთებს შეძენილი საქონლის გადატანას ყველაფერი ეს 

მოითხოვს დისციპლინირებულ ყურადღებას სისრულეში მოსაყვან- 

ად. თავის მხრივ, ეს ყურადღება დაფუძნებულია აგენტების ცოდნახე 

იმის შესახებ, რომ ფულადი ანგრიშსწორება (გარიგება) წარმოად- 

გენს რაიმეს ყიდვისა და მფლობელობის პროცედურის შედეგეს, ყვე- 

ლა იმ უფლების, შესაძლებლობის და პასუხისმგებლობის დაცვით, 

რასაც აღნიშნული პროცედურები მოითხოვს. 

მაშასადამე, რეფლექსური მონიტორინგის და მოქმედების რაცი- 

ონალიხაციის წყალობით სუბიექტი იძენს დისციპლინირებული, 

მოხერხებული და მიხანდასახული აგენტის რეპუტაციას, მაშინაც კი, 

როდესაც იგი დაკავებულია რუტინული მოღვაწეობით, რომლის 

შესრულება მან დიდი ხნის წინ დაიწყო. სოციალურ პრაქტიკათა 

სწორედ რუტინული ბუნების გამო, აგენტებს მეტწილად არ უსდებათ 

სხვებისთვის იმ ზრახვების დისკურსიული ასნა, რასაც ისინი ყოველ- 

დღიურ საქმიანობაში ახორციელებენ. თუმცა, ზოგჯერ თავს იჩენს 

შემთხვევები (#. C1ძძიი5, 1934: 6), როდესაც აგენტის ქცევა სხვები- 

სათვის გაუგებარი ხდება, რაც უბიძგებს მათ, დაინტერესდნენ აგე- 
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ნტის ამგვარად მოქცევის მთხქხებით. თუმცა, აგენტის მიერ გაკეთ–- 

ებული ახსნა-განმარტებები უნდა განვასხვავოთ მოქმედების რაცი- 

ონალიხაციისაგან. საქმე ისაა, რომ ქცევის მიხქნების დისკურსიული 

ანგარიში (შემოთავახებული აგენტის მიერ), შესაძლოა, სხვადასხვა 

თვალსახრისით - არასრული ანგარიშის შედგენა, სიმულაცია და ა.შ. 

- დაცილდეს ქცევის რაციონალიხაციას. მიუხედავად ამისა, გიდენ- 

სის (1984: 4) ახრით, აგენტების მიერ შემოთავახებული მიხქხები წამ- 
ოადგენს მთავარ საფუძველს, რომელზე დაყრდნობითაც სხვები ახ- 
დენენ მოქმედი სუბიექტების კომპეტენტურობის შეფასებას. 

ბ) მოქმედების მოტივაცია 
როგორთც აღინიშნა, მოქმედების მოტივაცია შეხებაშია სუბიექ- 

ტის სურვილებთან, რომლებიც რეფლექსური მონიტორინგის და 
მოქმედების რაციონალიხაციის მაპროვოცირებელს (ბიძგის მიმ-. 
ცემს) წარმოადგენს. ეს მიუთითებს (#. 68Iძძიიჯ, 1976: 85-6; 1984: 
6), რომ მოტივაცია (რეფლექსურობისა და რაციონალიხაციისაგან 
განსხვავებით) არ არის უშუალოდ "მიბმული" მოქმედების უწყვეტო- 
ბასთან, ანუ სოციალურ ქცევათა ნაკადთან. ყოველდღიურ ცხოვრებაში 
სოციალური პრაქტიკები ძირითადად პირდაპირი მოტივაციის გარე- 
შე სრულდება. ეს ხდება მაშინ, როდესაც აგენტები მიმართავენ 
ცოდნის იმპლიციტურად გასაგებ ფორმებს. გიდენსის აზრით, 
მოტივაცია უფრო მეტად ეხება ქცევის პოტენციურობას (შესაძლებ- 
ლობას), ვიდრე იმ წესს, რომლის მიხედვითაც მოქმედება უცვლელად 
(ქრონიკულად) სრულდება აგენტის მიერ. მოტივებს მოქმედების 
პირდაპირი (უშუალო) მოცვა შეუძლია მხოლოდ შედარებით უჩეე- 
ულო ვითარებებში, კერძოდ, სიტუაციებში, როდესაც რუტინათა დათ- 
ღვევას (შეწყვეტას) აქვს ადგილი. ამდენად, უმრავლეს შემთხვევაში, 
მოტივები უხრუნველყოფს მხოლოდ საერთო (ზოგად) "გეგმებს" ან 
"პროგრამებს", რომელთა ფარგლებშიც წარმოიქმნება ქცევათა 
განსახლვრული რიგი. 

აღნიშნული თვალსახრისიდან გამომდინარე, როგორც მკვლეე- 

რები (I. .#. Cიხიი, 1989: 52) მიუთითებენ, ჩნდება ფუნდამენტური 

კითხვა: თუ ყოველდღიური პრაქტიკების უმრავლესობა არ არის 

უშუალოდ მოტივირებული, მაშინ რატომ აგრძელებენ აგენტები 

რუტინების ქრონიკულ (უცვლელ) შესრულებას? ამ კითხვახე 

პასუსის გასაცემად სტრუქტურაციის თეორია მოითხოვს, შევეხოთ 

არაცნობიერ მოტივებს, რომლებიც არაპირდაპირ არეგულირებს 

იმას, რომ აგენტებმა მისდიონ ქცევის ინსტიტუციურ ფორმებს. 
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სწორედ აქ ერთვება სუბიექტურობის მესამე - არაცნობიერი - დონე, 

იმ რეპრესიული მექანოხმების გამოყენებით, რომლებიც ეხმიანება 

აგენტთა არაცნობიერ კოგნიციებს და მიდრეკილებებს. გიდენსის 

(1979: 58-9; 1984: 4-5, 49-50) თანახმად, მიუსედავად იმისა, რომ არა- 

ცნობიერ სუბიექტურობას ძალუძს არაპირდაპირ "დაეუფლოს" და 

მოიცვას მოქმედება, იგი იშვიათად ახდენს უარყოფით ეფექტს მოქმე- 

დების მონიტორინგსა და რაციონალკიეაციახე. გიდენსი ეყრდნობა 

ეგო-ფსიქოლოგისტებს (ჩსIIL სოL§50ი, ტხIგი) IL2Iძ1ი6L და სსვები), 

რომლებიც მიიჩნევენ, რომ არაცნობიერის საფუძველში დევს 

_შფოთვის გაუქმების (მოხსნის) და თვითპატივისცემის დაცულობის 
ფუნდამნტური ორიენტაცია. ეს ორიენტაცია უპირატესად ვითარდე- 

ბა პირველადი სოციალიხაციის პროცესში, როდესაც არასრულ- 

წლოვანს (ბავშვს), მშობლიურ აგენტთან ინტერაქციის პროცესში, 

უყალიბდება "ძირითადი უსაფრთხოების სისტემა". აღნიშნული 

სისტემა შედგება არაცნობიერი მექანიხმების ქსელისაგან, რომლე- 

ბიც აგენტს იცავენ არასასიამოვნო სტიმულებისაგან, როგორიცაა 

უნდობლობა, სირცსვილი, ეჭვი, ბრალეულობა და სხე. 

მთავარი მიხქხი, რატომაც არაცნობიერ მოტივაციასთან დაკავში- 

რებული "ძირითადი უსაფ რთსოების სისტემა" ზრდასრულებს 

რუტინული მოქმედებებისათვის განაწყობს, ის არის (#. CIძძ6ი§, 

1984: 54-5), რომ, ბავშვების მსგავსად, ზრდასრულებისთვისაც 

შფოთვახე კონტროლი წარმოადგენს ადამიანის ქცევის ყველახე 

ზოგად (მაგენერალიხებელ) მოტივაციურ წყაროს. თუმცა, ინფა- 

ნტილურობის მომწიფებასთან ერთად, შფოთვის თავიდან აცილე- 

ბასთან დაკავშირებული არაცნობიერი მოტივები მშობლისეული 

ფორმების გავლენით ჩამოყალიბებული წინასწარმეტყველებადი 

რუტინებიდან გადაინაცვლებს ყოველდღიური ცსოვრების ნაკლებად 

შეხღუდულ ქცევათა წინასწარმეტყველებად რუტინებზე. გონების 
სუბიექტურ მდგომარეობას, რომელსაც ამაგრებს (ინასავს) რუტინ- 

ათა წინასწარმეტყველება, გიდენსი (1979: 219; 1984: 50) "ონტო- 

ლოგიურ უსაფრთხოებას" ("0ი101081Cმ) §6CსLILV") უწოდებს. 

ონტოლოგიური უსაფრთსოება უხრუნეელყოფს სოციალური სამ- 

ყაროს მიმართ სიასლოვის არაცნობიერ განცდას, რომლის სრულ- 

ყოფილ რეალიხაციას აქტორები, საბოლოო ანგარიშით, ასორციე- 

ლებენ (აღწევენ) ზრდასრულ ასაკში, რუტინათა რეპროდუქციაში მა- 

თი მონაწილეობის მეშვეობით. მაშასადამე, მონტოლოგიური უსაფ- 

რთხოება" ეკავშირდება აქტორთა განცდას იმის შესასებ, რომ სამ- 
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ყაროს და მასში მყოფი ადამიანების მოქმედების მნიშვჩელობა მეტ- 

ნაკლებად იგივეობრივი რჩება ყოველ მოცემულ მომენტში. გარდა 

ამისა, სოციალური რეპროდუქციის პროცესი ახალ ძალას მატებს 

აქტორთა კომპეტენტურობას და განამტკიცებს მათ ნდობას სოცი- 

ალური სამყაროს წესრიგის მიმართ. ამდენად, რუტინათა შესრულე- 

ბა არა მსოლოდ სოციალური პრაქსისის შესრულებისათვის და 
სოციალური ცხოვრების ინსტიტუციური ფორმების "მშენებლობი- 
სათვის" არის აუცილებელი, არამედ აგენტის პიროვნულობის ჩამო- 
ყალიბების მექანიხმების მნიშვნელოვან ნაწილსაც წარმოადგენს. 
გიდენსი (1984: 61-4; 1991: 36-7) მიიჩნევს, რომ რუტინული 
პრაქტიკის რეპროდუცირების ალტერნატივა ონტოლოგიური უსაფ- 
რთხოების განცდის დაკარგვაზე მიუთითებს, რასაც ყოველთვის 
სასურველ ან არასასურველ ანომიამდე მივყავართ. ამას ადგილი აქვს 
კრიტიკულ (ექსტრემალურ) სიტუაციებში, როდესაც ინდივიდებს 
აღარ აქვთ მტკიცე რწმენა რუტინათა წინასწარმეტყველურობის მიმა- 
რთ ღა კარგავენ მოქმედების ავტოჩომიურობის განცდას. მეტიც: 
უკიდურეს შემთხვევებში აგენტებმა შეიძლება დაკარგონ თვით საკ- 
უთარ ფიხიკურ მოძრაობებზე კონტროლის ყველახე ფუნდამენტური 
განცდაც კი. გიდენსი აღწერილ პროცესს "დერუტინიზაციას" 

უწოდებს. 
გ) მოქმედების განუზრახველი შედეგები და არააღიარებული 

პირობები 

გიდენსის მიერ აღწერილ სქემაში (ფიგურა #1) რეფლექსური 
მონიტორინგი, მოქმედების რაციონალიზაცია და მოტივაცია უკავშ- 
ირდება განუხზრახველი შედეგების წარმოშობას, რომელიც პირუკუ 
(«6CსI51VCIV) მჟღავნდება როგორც მოქმედების არააღიარებული 
პირობები. სსვანაირად თუ ვიტყვით (#. 6Iძძხნია, 1984: 8), ქცევას 
შეიძლება ჰქონდეს განუზხზრასველი შედეგები, რომლებიც, ამავე 
დროს, სისტემატური უკუკავშირის წყალობით, წარმოადგენს არა- 
აღიარებულ (ანონიმურ) პირობებს მომავალი ქცევებისათვის. ასე მა- 

გალითად, როდესაც კორექტულად ვლაპარაკობთ ან ვწერთ, ამ 

პროცესის რეგულარულ შედეგს წარმოადგენს ის, რომ ვახორციელე- 
ბთ (მთლიანობაში) ამ ენის რეპროდუქციას. ის ფაქტი, რომ ამ ენახე 
სწორად ვმეტყველებთ, წარმოადგენს განზრახულ რეხულტატს, თუმ- 

ცა, ის, რომ ამასთან ერთად ვეწევით ენის რეპროდუქციას - აღნიშნული 

ქცევის განუხრასველი შედეგია, რომელიც, პირუკუ, წარმოადგენს 

იმპლიციტურ პირობას ყოველი ასალი საუბრისათვის. 
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განუზრასველი შედეგების ცნება გიდენსთან, მისივე აღიარებით 

(4. CIძძტიჯ:, 1984: 12), ნათესაურ მიმართებაშია მერტონის მიერ "ლა- 

ტენტური ფუნქციების" გაგებასთან, რომელთაც იგი "აშკარა ფუნქც- 

იებისაგან" განასხვავებს. მერტონის თანახმად, სტანდარტულ (განმეო- 

რებად) ქცევებს, როგორც ჩვეულებებს, აშკარა შედეგების გვერდით, 
შეიძლება ჰქონდეს ისეთი ფარული ობიექტური შედეგებიც, რომ- 

ლებიც არ იყო წინასწარ განზრასული და გაცნობიერებული მოქმედი 

სუბიექტის მიერ. მაგალითად, ინდივიდთა ერთობლივი საქმიანობის 

პროცესმა, ამ საქმიანობის უშუალო მიხნის განსორციელების გარ- 

და (რაც, ცსადია, ინდივიდების განხრახვაში შედიოდა), შეიძლება 

ლატენტურად გამოიწვიოს ჯგუფის წევრებს შორის სოლიდარობის 

და ინტეგრაციის ხარისსის გახრდა, რაც წინასწარ დაგეგმილი და გა- 

ნზრახული არ ყოფილა. 

ჩნდება კითხვა: რატომ არის შესაძლებელი, რომ განუხრახველი 

შედეგები, უკუკავშირის ძალით (#6CსL51IVCIX), გამჟღავნდეს როგორც 

მომავალი ქცევების უხრუნველყოფის ანონიმური პირობები? (რო- 

გორც ზემოთ აღინიშნა, ერთ-ერთ ასეთ პირობას წარმოადგენს 

ონტოლოგიური უსაფრთხოების განცდა). მაშასადამე, საკითხი დად- 

გება განუხრახველ შედეგებსა და არააღიარებულ პირობებს შორის 

კავშირის ხასიათის შესახებ. უფრო მარტივად საკითსი ასე დაისმის 

(1. I). Cიხ6ი, 1989: 54): უნდა განიხრახონ თუ არა აგენტებმა 

ინსტიტუციური ქცევის სტრუქტურული თვისებების რეპროდუქცია 

იმისათვის, რათა ეს პროცესი (რეპროდუქცია) განხორციელდეს? მა- 

გალითად, საუბრის დროს, უნდა განიხრასონ თუ არა აგენტებმა 

ლინგვისტური პრაქტიკის წესების რეპროდუქცია? ანდა, ფართო 

მოხმარების საქონლის შეძენისას, საჭიროა თუ არა აგენტებმა, თუნ- 

დაც იმპლიციტურ საფუძველზე (ანუ, პრაქტიკული ცნობიერების 

დონყე), განთხრასონ ფულადი ერთეულის, როგორც ინსტიტუციური 

რესურსის, თვისებების რეპროდუქცია? აშკარაა, რომ რეალურად 

საქმის ვითარება სრულიად სსვაგვარია. კერძოდ, არაპროფესიონალ 

აგენტებს, სოციალური დარგის მეცნიერთაგან განსხვავებით, შეიძ- 

ლება არასოდეს არავითარი წარმოდგენა არ ჰქონდეთ, რომ სოცი- 

ალურ რუტინებში მათი მონაწილეობა უზრუნველყოფს სოციალური 

სტრუქტურების რეპროდუქციას, რომელიც მოითხოვს მათი ცნობ- 

იერების, აგრეთვე, სხვათა ცნობიერების "განახლებას", რაც ფაქტ- 

ობრივად წარმართავს სოციალურ ცხოვრებას მოცემულ გარემოე- 

ბებში. 
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მაშასადამე, არ არსებობს არავითარი აუცილებლობა, რომ მოქმე- 

დების ყველა მოსალოდნელი შედეგი თავიდანვე იყოს განზრახული 

აგენტების მიერ და მხოლოდ ამ საფუძველხე იყოს შესაძლებელი 

მომავალი ქცევების განხორციელება. ამ შემთხვევაში მოქმედებს 

იგივე მექანიხმი, რასაც გიდენსი ახასიათებს სტრუქტურის ორობი- 

თობის სახით. როგორც ცნობილია, ზოგად მაპროვოცირებელ ფონს 

ამ მექანიხმის მოქმედებისათვის წარმოადგენს "ონტოლოგიური 

უსაფრთხოების" განცდა. მისი არსი ასეთია: რამდენადაც ქცევის 

სტრუქტურული თვისებები შეიძლება არაგანხრახულად რეპროდუ- 

ცირდეს, ისინი, ამავე დროს, შეიძლება მოქმედების გაუცნობიერე- 

ბელ (აუღიარებელ) პირობებს წარმოადგენდეს (მოკლედ: მოქმედების 

შედეგი, როგორც მომავალი მოქმედების პირობა). ამ მექანიხმის 
ემპირიული ინტერპრეტაცია ასე გამოიყურება: აგენტები შეიძლება 
სსვადასხვა ხელობით დაკავდნენ და არ გააცნობიერონ (აღიარონ), 

რომ ეს ხელობები სოციალურ ცხოვრებაში მათი მონაწილეობის 

პირობებს წარმოადგენს. აქედან გამომდინარე, სტრუქტურის ორო- 

ბითობის თვალსახრისი ასეც შეიძლება ჩამოყალიბდეს: იგი გუ- 

ლისხმობს გაუცნობიერებელი სტრუქტურული პირობების არაგანზ– 

რახულ რეპროდუქციას. თუმცა, აქ კიდევ ერთხელ საჭიროა გავიხსენ- 

ოთ მნიშვნელოვანი დახუსტება: სტრუქტურაციის კონცეფციიდან 
(როგორც "პოტენციალთა ონტოლოგიიდან”") გამომდინარე, ის, რაც 

მოცემულ ეტაპზე წარმოადგენს მოქმედების განუზრახველ შედეგებს 

და გაუცნობიერებელი პირობებს, გარკვეული ისტორიული დროიდან 

შეიძლება გახდეს დისკურსიულად გაცნობიერებული, როგორც აგე- 
ნტთა ქცევის მოსალოდნელი შედეგი. ეს პოტენცია უშუალოდ უკაქეშ- 

ირდება სოციალური ცვლილებების შესაძლებლობებს: გარკვეულ 

შემთხვევებში აგენტები, რომლებიც ხვდებიან, რომ მათი საქმიანო- 

ბა სელს უწყობს სოციალურ ინსტიტუტთა დამთრგუნველი და 

არასასურველი ქსელის შენარჩუნებას (შენახვას), იწყებენ მიხანმი- 

მართული ხზომების გატარებას და ასორციელებენ ცნობიერ ძალისხ- 

მევას, რათა შეცვალონ საკუთარი ქცევის წინა ფორმები. თუმცა, 

ცსადია, სოციალური ცელილებების მასშტაბი ყოველთვის დამოკი- 

დებულია არსებულ შესაძლებლობებხე (V §(/(წ. 

არაგანზრახული შედეგების ფაქტორი სტრუქტურის ორობითო- 

ბაში წარმოადგენს ერთ-ერთ მნიშვნელოვან მიხქხს, თუ რატომ ანიჭ- 

ებს გიდენსი (1976: 110-11; 1979: 88; 1984: 14-6) სოციალურ 

ცხოვრებაში უპირატესობას"განსხვავების შექმნის" ("თმM6 ძ!III6-- 
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პილა") ძალაუფლებას, აგენტის ნებისმიერ სხვა ძალისსმევასთან შე- 
დარებით. სტრუქტურაციის თეორიაში ადამიანის ქცევის ერთ-ერთ 

ფუნდამენტურ ასპექტს წარმოადგენს უნარი იმისა, რომ ჩაერიოს 

მოვლენათა მსვლელობაში. '"განსსვავების შექმნა" არის "სსვაგვარად 

ქცევის შესაძლებლობის" გამოხატულება (ამახე ზემოთ უკვე აღინი- 

შნა), კერძოდ, უნარი იმისა, რომ აგენტმა განახორციელოს სოცი- 

ალური პროცესის ან მოვლენის ზოგიერთი ასპექტის ტრანსფორმაც- 

ია. მაშასადამე, აგენტის მოღვაწეობა სოციალურ მოვლენათა 

ტრანსფორმაციის შესაძლებლობას შვიცავს - ამაში მდგომარეობს 

მისი ძალაუფლება. გიდენსი ამტკიცებს, რომ ინდივიდის მოქმედება 

შეუძლებელია აღნიშნული უნარის ქონის გარეშე - კავშირი აგენტის 

მოღვაწეობას და ძალაუფლებას შორის ლოგიკურად უსწრებს და ამ- 

ზადებს სოციალური პრაქტიკების შესრულებას. ამდენად, სოციალუ- 

რი მოღვაწეობა სხვა არაფერია, თუ არა აქტორთა მიერ "განსხვავების 

შექმნის” ძალაუფლების გამომჟღავნება განსაზღვრულ შედეგთა 

წარმოების პროცესში, მაშინაც კი, როდესაც მათ მიერ არ არის განზ- 

რასული (ან, გაცნობიერებული) ამ შედეგთა არსებობა. ასეთი 

ზოგადი მნიშვნელობით, ძალაუფლება ლოგიკურ უპირატესობას ინ- 

არჩუნებს მოქმედების რეფლექსურ მონიტორინგთან და სუბიექტუ- 

რობის სსვა ფორმებთან შედარებით. 

გიდენსი აღიარებს დაძაბულობის და კონტრადიქციების მოსალ- 

ოდნელობას ქცევის ფართომასშტაბიან კოლექტიურ მოდელებში, 

რაც წარმოადგენს რუტინათა მსხვრევის წყაროს და ასდენს დისკურ- 

სიული რელექსიისა და მსჯელობის პროვოცირებას სოციალური 

ცვლილებების დასაფიქსირებლად. თუმცა, გიდენსი არ თვლის, რომ 

პრობლემების გადაჭრის შედეგად აუცილებლად მიიღწევა უკეთესი 
კომპრომისი აქტორსა და გარემოს შორის, ვიდრე ეს მანამდე არსებ- 

ობდა. ის, რაც აქტორებს სოციალური ცვლილებებისათვის აქეხებს, 

არის არა იმპულსი კომპრომისისათვის, არამედ, უფრო მეტად, არა- 

ცნობიერი მოთსოვნილება ყოველდღიური რუტინისა, რომელიც, რა- 

ღაც მიხქეხების გამო, ირღვევა და აუცილებელი სდება ცნობიერი 

ძალისსმევის გამოჩენა ასალ საფუძველხე პრაქტიკათა რუტინუ- 

ლიბის აღსადგენად. 

უნდა აღინიშნოს, რომ სოციალური ცვლილებებისადმი მიმართ- 

ვა მოკლებულია ნორმატიულ საფუძველს - იქნება ეს სწრაფვა სახო- 

გადოებრივი სოლიდარობის, დემოკრატიული შეთანსმების ან სსვა 

რაიმე ნორმატიული, სოციალური იდეალის დასამკვიდრებლად. 
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როგორც მკელევრები (I. 1. Cიხიი, 2000: 97-8) აღნიშნავენ, გიდენსის 

პრაქსისის თეორია არ გულისსმობს ადამიანის ქცევის და სოცი- 

ალური ურთიერთობების სუბსტანციურ (§სხ§!გიLIV6) ხედვას. პრაქ- 

სისის მორალური მნიშვნელობა არის ის, რასაც აქტორი აკეთებს, 

არც მეტი, არც ნაკლები. ეთიკური ღირებულებების და ნორმაატიული 

იდეალების უარყოფით გიდენსს სურს გაღაარჩინოს მისი კონცეფ- 

ცია "ონტოლოგიური უსაფრთხოების" შესახებ. საქმე ისაა, რომ იმ 

შემთხვევაში, თუ მოქმედების ანალიხი განხორციელდა იმ პერსპექ- 

ტივის და გეგმების გათვალისწინებით, რასაც "კარგი საზოგად- 

ოების" ნორმები გვკარნახობს, მაშინ "ონტოლოგიური უსაფრთხოე- 

ბა" დამარცსდება, რამდენადაც მას ამ ნორმების დაკმაყოფილება არ 
შეუძლია. 

გარდა იმისა, რომ გიდენსის თეორია ვერ უზრუნველყოფს საფუ- 
ძველს სოციალურ იდეალთა რწმენისათვის, პრაქსისის თეორიას აკ- 
რიტიკებენ იმასთან დაკავშირებითაც, რომ იგი ევერ უხრუნველყოფს 

კოლექტიური იძულების (ზეწოლის) ადეკვატურ აღწერას. სახო- 
გადოდ, კოლექტიური იძულება წარმოადგენს დაბრკოლებას, 
რომელიც ხელს უშლის აქტორებს მათი სურვილების დაკმაყოფილე- 
ბაში. გიდენსის მიერ პრაქსისის დაკავშირება "ონტოლოგიური უსაფ- 
რთხოების" საჭიროებასთან, პასუსის გარეშე ტოვებს კითხვას იმის 
შესასებ, განიცდიან თუ არა აქტიორები ზეწოლას სხვათა სურვი- 
ლების დაკმაყოფილების მხრიდან. ამ შემთსეევაშიც, კოლექტივის 
მხრიდან ზეწოლის მოთხოვნა ეწირება "ონტოლოგიური უსაფრთს- 
ოების" კონცეფციის გადარჩენას. 

VI თავის ძირითადი შინაარსი 

1. ენტონი გიდენსის "სტრუქტურაციის თეორია" მოწოდებუ- 

ლია, გადაჭრას ტრადიციული დუალიხმი: მოქმედება/სტრუქტურა 

(და მასთან დაკავშირებული სხვა დუალხმები: სუბიექტი/ობიექტი, 

ვოლუნტარიხმი/დეტერმინიხმი...). ამდენად, მისთვის ამოსავალი 

ხდება არა აღნიშნული დისოტომიური წყვილის რომელიმე წევრი 

(სოციალური მოქმედება ან სტრუქტურა), არამედ მათი მედიუმი - 

სოციალური პრაქტიკის ცნება. ეს უკანასკნელი ფოკუსირდება არა 

მოქმედების (მოღვაწეობის) შედეგხე, არამედ მოქმედების 

პროცესზე, რომელიც წარმოადგენს სოციალური ცხოვრების წარ- 
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მოებას და რეპროდუქციას (კვლავწარმოებას). სტრუქტურაციის 
კონცეფცია სხვა არაფერია, თუ არა პრაქსისის კონცეფცია, 

რომელიც აქცენტს სვამს სოციალურ მოვლენათა ქმნადობის (პერ- 

ფორმაციის) მიმდინარეობახე. _ 
2. როდესაც სოციალური პრაქტიკების რეპროდუქცია იღებს 

იმპლიციტურ (თავისთავად ნაგულისხმევ) ხასიათს და გრძელდე- 

ბა (გავრცობილია) დროსა და სივრცეში, იგი ფორმირდება 

სოციალური რუტინების, ანუ ინსტიტუტების სახით. სოციალური 

ინსტიტუტები ქმნის რეფლექსურ კონტექსტს. კონტექსტუალობა 
დაკავშირებულია დრო-სივრცული ინტერაქციის განლაგებასთან 

(მყოფობასთან) და მოიცავს ინტერაქციის სპხღვრებს, აქტორთა 
თანაყოფნას (ძირითადად, ფიხიკურს, თუმცა, შესაძლოა, ვირტუ- 

ალურსაც) და მათ შორის კომუნიკაციას. მაშასადამე, კონ- 
ტექსტუალობა გულისხმობს როგორც ვერბალური, ისე არავერ- 
ბალური (მატერიალური) პროცედურების გამოყენებას ინტე- 
რაქციის, ანდა სოციალური შეჯახებების (შეხვედრების) პროცეს- 
ში. 

3. სოციალურ სისტემას გიდენსი განსახღვრავს, როგორც 
რეპროდუცირებული პრაქტიკების, ე. ი. სოციალური ინსტიტუ- 
ტების, მოდელირებას დროში და სივრცეში. სისტემა ეხება 
ჯგუფებს (პატარა ან დიდ) შიგნით არსებული ურთიერთობების 

ეტალონებს (მოდელებს), რომლებიც უზრუნველყოფს ურთიე- 
რთობათა ციკლების ინტეგრაციას. არსებობს ინტეგრაციის ორი 
დონე - სოციალური და სისტემური. სოციალური ინტეგრაცია 
აწესრიგებს პირისპირ ინტერაქციებს სოციალურ ჯგუფებში, 
რომლის წევრები ფიხიკურად თანამყოფნი არიან. სისტემური ინ- 
ტეგრაცია ეხება ჯგუფის შიგნით არაპირდაპირ ურთიერთობებს, 

რომლებიც გაშუალებულია დრო-სივრცული დისტანციით (მა- 

გალითად, ელექტრონული კომუნიკაციის საშუალებებით) და 

აწესრიგებს ფიხიკურად "არდამსწრე" აგენტებს შორის ურთიე- 
რთობათა ქსელს. 

4. სტრუქტურას გიდენსი განსახღვრავს, როგორც მოქმედების 
წესების და რესურსების ქსელს, რომელიც ჩართულია ინსტი- 
ტუციურ პრაქტიკათა წარმოებასა და რეპროდუქციაში. სტრუქტურა 

მხოლოდ ვირტუალურად არსებობს, როგორც ანალიტიკური 

აბსტრაქცია (რეალურად არსებობს მხოლოდ სტრუქტურაციის 

პროცესი). ეს ნიშნავს, რომ აგენტი ფლობს წესების (პროცედუ-



რული და ნორმატიული) და რესურსების (მატერიალური და ავტ- 

ორიტეტული) ცოდნას (დისკურსიულს ან იმპლიციტურს), 

რომელიც წარმართავს მოქმედების შესრულებას. ეს არის სახ- 

იარო (საერთო) ცოდნა იმისა, თუ "როგორ მოვიქცეთ". 

5. სტრუქტურაციის პროცესის, ანუ, სოციალურ პრაქტიკათა 

წარმოების და რეპროდუქციის, არსს გამოხატავს თვალსახრისი 

"სტრუქტურის ორობითობის" შესახებ. ეს უკანასკნელი წარმოად- 
გენს გასაღებს იმისა, რომ გადაიჭრას დუალიხმი სტრუქტურასა 

და მოქმედებას, სუბიექტსა და ობიექტს, ინდივიდსა და კოლექ- 

"ტივს, ვოლუნტარიხმსა და დეტერმინთხმს შორის. "ორობითობა" 
აღწერს არა სტრუქტურაციის ორ, ერთმანეთისაგან დამოუკიდე- 
ბელ თვისებას (სწორედ ეს იქნებოდა დუალიხმი), არამედ ერთი და 
იგივე პროცესის ორ "ჰიპოსტასს": სტრუქტურა წარმოადგენს საშ- 
უალებას მოქმედების წარმოებისათვის (და კვლავწარმოებისათ- 

ვის), სოლო, ამავდროულად, არის აღნიშნული პროცესის შე- 

დეგიც. სხვანაირად: აგენტები იყენებენ (ცნობიერად ან იმპლიცი- 
ტურად) წესების და რესურსების (ე. ი. სტრუქტურის) შესახებ 
ცოდნას მოქმედების პერფორმაციისათვის, სოლო, პერფორ- 

მაციის პროცესში ხელახლა ახდენენ ამ ცოდნის განახლებას (რეპ- 
როდუქციას). მოკლედ: სტრუქტურა ქმნის მოქმედებას და ამავდ- 
როულად კვლავიქმნება მოქმედების პროცესში. 

6. მიუხედავად იმისა, რომ სტრუქტურაციის თეორიაში 
ონტოლოგიური პრიორიტეტი ენიჭება სოციალური ცხოვრების 
წარმოების პროცესს (სოციალური ცხოვრების მწარმოებლებთ- 

ან შედარებით), ეს თეორია შეიცავს მოქმედი სუბიექტის კონცეფ- 

ციას, რომელმაც უნდა უხრუნველყოს სოციალური ცვლილებების 

არსის დადგენა. გიდენსი გაურბის მოქმედი სუბიექტის - აგენტის 

როგორც კოლექტივისტურ (დეტერმინისტულ), ისე ვოლუნ- 
ტარისტულ ინტერპრეტაციებს. ერთი მხრიე, იგი აღიარებს, რომ 

მოქმედი სუბიექტი წარმოადგენს ერთადერთ "მოძრავ" არსებას 

სოციალურ ურთიერთობებში და შეუძლებელია, მხედველობის გა- 

რეშე დარჩეს მისი სუბიექტურობა (მოტივები, სურვილები და ა.შ.), 

თუმცა, მეორე მხრივ, გიდენსი ახდენს აქტორის "დეცენტრალი- 

რებას", რომელიც გამოიხატება აქტორის ავტონომიურობის შქხ- 

ღუდვაში როგორც სოციალური, ისე მატერიალური ფაქტორებ- 

ით. აგენტის თავისუფლება ყოველთვის შეხღუდულია ორი 

თვალსახრისით: ჯერ ერთი, ყოველ სოციალურ ურთიერთობაში 
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არსებობს კონტროლის დიალექტიკა, რომელიც გულისხმობს 
რესურსების ასიმეტრიულ ხელმისაწვდომობას და მანიპულაციას, 

რაც აგენტებს ძალაუფლების განსხვავებულ სარისხს ანიჭებს და, 

შესაბამისად, უფლებას აძლევს მათ ზეგავლენა მოასდინონ ერთ- 

მანეთის ქცევახე. მეორე, მოქმედების თავისუფლების ხარისხი 

დამოკიდებულია აგენტთათვის სელმისაწვდომ პრაქტიკათა დიაპახ- 

ონზე. ეს დიაპახონი არასოდეს არის აბსოლუტურად შეუხღუდავი, 

ვინაიდან არც ერთ აგენტს არ ძალუძს საკმარისად დახელოვნდეს 

ყველა იმ პრაქტიკის შესრულებაში, რასაც სხვა აქტორები შეიძ- 
ლება ფლობდნენ. 

7. სტრუქტურაციის თეორია გამოყოფს სუბიექტურობის სამ 
დონეს: 

ა) დისკურსიული ცნობიერების (ცოდნის) დონე, რომელიც 
მსდელობის, დასაბუთების, ანუ ვერბალური გამოხატვის დონეა, 
როდესაც აგენტი ახორციელებს პრაქტიკათა შესრულებაზე 

აქტიურ რეფლექსიას; 
ბ) პრაქტიკული ცნობიერების დონე, რომელიც ესება ქცევის 
რუტინული ფორმების იმპლიციტურ ცოდნას. ასეთ ცოდნას 
ვფლობთ, როდესაც ვიქცევით წესების, ანუ სტრუქტურის მოთხ- 

ოვნების შესაბამისად, მათხე აქტიური რეფლექსიის განსორცივ- 

ლების გარეშე (მაშასადამე, აღნიშნულ დონქხე აგენტი ახორციე- 

ლებს პასიურ, არაფორმალურ რეფლექსიას). პრაქტიკული ცნობ- 

იერების კალაპოტში თავსდება ყოველდღიური ქცევების დიდი 

ნაწილი (რუტინული ქცევები). თუმცა, სრულიად შესაძლებელია, 

რომ, საჭიროების შემთხვევაში, ქცევის სერხების იმპლიციტური 
ფლობა მოექცეს დისკურსიული ცნობიერების ველში; 

ბგ) სუბიექტურობის არაცნობიერი დონე, რომელიც ადგენს, თუ 

რატომ მიმართავენ აქტორები პრაქტიკების რეპროდუცირებას ან 
შეცვლას. აღნიშნულ დონეხე არ ხორციელდება კონტროლი 

რუტინათა ყოველდღიურ რეპროდუქციახე, იგი უხრუნველყოფს 
ზოგად მოტივაციას, რომელიც გულისსმობს აქტიორთა ადრეული 

ბავშვობიდან წამოსულ არაცნობიერ მოთხოვნილებას იმისა, რომ 

განიცადონ სიახლოვე და პრაქტიკულად დაეუფლონ სოციალური 

სამყაროს სტაბილურ მახასიათებლებს. 

8. გიდენსი აყალიბებს აგენტის სტრატიფიკაციულ მოდელს, 

რომელიც შემდეგ პარამეტრებს მოიცავს: 

ა) მოქმედების რეფლექსური მონიტორინგი. იგი წარმოადგენს



პროცედურას, რომლის საშუალებითაც აგენტები ყურადღებას 

მიმართავენ სოციალური ცხოვრების მიმდინარე ნაკადზე. ეს გამ- 

ოისატება როგორც საკუთარი ქცევახე, ისე სხვების მოქმედებებ- 

ზე კონტროლის დაფწესებაში, აგრეთვე, რეფლექსია ხდება სოცი- 
ალური გარემოს კონტექსტუალურ ას.'ქტებზე, რაც სათანადო 

პირობებს ქმნის ქცევის სპეციფიკჯ “ ახეების შესასრულებ- 

ლად. რეფლექსური მონიტორინგი ·.,დი ნაწილი წარმოებს 

იმპლიციტურად და ხორციელდება კოაქტიკული ცნობიერების 

საფესურზე. მაშასადამე, არსებობს რეფლექსური მონიტორინგის 

დისკურსიული და იმპლიციტური პროცედურები. მოქმედებათა 

დისკურსიული იდენტიფიკაცია "ირთვება" მაშინ, როდესაც ხდე- 

ბა შეწყვეტა ან პაუზა რუტინათა მიმდინარეობაში, რაც სოცი- 

ალური ცვლილებების წყაროა. 

ბ) მოქმედების რაციონალიხაცია. იგი გულისხმობს აგენტის მიერ 

საკუთარი ქცევის მონიტორინგს მისივე განზრახვების პოზიცი- 

იდან. განზრახულობის ცნება ეხება სუბიექტთა ცოდნას (იმპლი- 

ციტურს ან დისკურსიულს) იმის შესახებ, რომ პრაქტიკათა გარკ- 

ვეულ სასეებს აღმოაჩნდება კერძო თვისება ან მოიტანს გარკვეულ 

შედეგს, ხოლო აგენტი ამ ცოდნას გამოიყენებს, რათა მოიცვას ეს 

თვისება ან მიაღწიოს განზრახულ შედეგს. მოქმედების რაციონ- 

ალიხაცია ხდება ორივე - პრაქტიკული და დისკურსიული (უპირა- 

ტესად, პრაქტიკული) - ცნობიერების საფეხურზე. მისი წყალობ- 

ით აგენტები განსახღვრავენ, თუ რისი მიღწევა შეუძლია მათ ქმე- 

დებებს სოციალურ ცხოვრებაში. თუმცა, მოქმედების რაციონალ- 

იხაცია ვერ უზრუნველყოფს აგენტთა მოღვაწეობის შედეგების 

სრულ გათვლას - აგენტები არ ფლობენ და ვერც ოდესმე შეძლე- 
ბენ დაეუფლონ ცოდნას (იმპლიციტურს ან დისკურსიულს) მათი 

საქმიანობის ყველა შედეგის შესახებ. 

გ) მოქმედების მოტივაცია. იგი შეხებაშია სუბიექტის სურვილე- 

ბთან, რომლებიც რეფლექსური მონიტორინგის და მოქმედების 

რაციონალიხაციის მაპროვოცირებელს წარმოადგენს. მათგან 

განსხვავებით, მოტივაცია არ არის უშუალოდ "მიბმული" სოცი- 

ალურ ქცევათა ნაკადთან. ყოველდღიურ ცხოვრებაში რუტინული 

სოციალური პრაქტიკები, ძირითადად, პირდაპირი მოტივაციის 
გარეშე, კერძოდ, არაცნობიერი მოტივების გავლენით სრულდე- 

ბა. სწორედ აქ ერთვება სუბიექტურობის მესამე - არაცნობიერი - 

დონე. იგი გამოხატავს აგენტთა არაცნობიერ კოგნიციებს და 
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მიდრეკილებებს, რომელთაც გიდენსი, ზოგადად, "ონტოლო- 

გიური უსაფრთხოების" განცდას უწოდებს. იგი წარმოადგენს 

სოციალური სამყაროს მიმართ სიახლოვის (ნდობის) არაცნობ- 

იერ განცდას და რწმენას იმისა, რომ სამყაროს და მასში მყოფი 

ადამიანების მოქმედებების მნიშვნელობა მეტ-ნაკლებად იგივეობ- 

რივი რჩება ყოველ მოცემულ მომენტში. ამ განცდის სრულყოფილ 

რეალიხაციას აქტორები ახორციელებენ ზრდასრულ ასაკში, 

რუტინათა რეპროდუქციაში მათი მონაწილეობით. ამ პროცესის 

ყოველი ალტერნატივა ონტოლოგიური უსაფრთხოების განცდის 

დაკარგვახე (მოცემულ შემთსვევაში) მიუთითებს, როდესაც ინდ- 

ივიდებს აღარა აქვთ რუტინათა უცვლელობის მტკიცე რწმენა. ეს 

არის "დერუტინისაციის" პროცესი, რასაც ყოველთვის ანომიამ- 

დე და ცვლილებებამდე მივყავართ. 
დ) არაგანზრასული შედეგები და არააღიარებული პირობები. 
გიდენსი ამტკიცებს, რომ არ არსებობს არავითარი აუცილებლო- 

ბა, მოქმედების ყველა მოსალოდნელი შედეგი.თავიდანვე იყოს გა- 

ნხრასული და მსოლოდ ამ საფუძველხე იყოს შესაძლებელი მომა- 

ვალი ქცევების განხორციელება. სოციალური პრაქტიკები 

წარმოშობს განუზრახველ შედეგებს, რომლებიც, ამავდროულად, 

მოქმედების არააღიარებული პირობებს წარმოადგენს. ამ შემთს- 

ვევაში მოქმედებს "სტრუქტურის ორობითობის" მექანიხმი: 

მოქმედების შედეგი იქცევა მომავალი მოქმედების პირობად. 

ზოგად მაპროვოცირებელ ფონს ამ მექანიხმის მოქმედებისათვის 

"ონტოლოგიური უსაფრთხოების" განცდა წარმოადგენს. 

ის, რაც მოცემულ ეტაპზე წარმოადგენს მოქმედების განუხრახველ 

შედეგებს და გაუცნობიერებელ პირობებს, გარკვეული ისტორი-' 

ული დროიდან შეიძლება გახდეს დისკურსიულად გაცნობიე- 

რებული, როგორც აგენტთა ქცევის მოსალოდნელი შედეგი. ეს 

პოტენცია უშუალოდ უკავშირდება სოციალური ცვლილებების 

შესაძლებლობას: აგენტები, რომლებიც ხვდებიან, რომ მათი საქ- 
მიანობა ხელს უწყობს სოციალურ ინსტიტუტთა დამთრგუნველი 

და არასასურველი ქსელის შენარჩუნებას, იწყებენ მიხანმიმა- 

რთული ზომების გატარებას, რათა შეცვალონ საკუთარი ქცევის 

რუტინული ფორმები (თუმცა, სოციალური ცვლილებების 

მასშტაბი ყოველთვის დამოკიდებულია არსებულ შესაძლებლო- 

ბებე IM 5IV).



9. სტრუქტურაციის თეორიაში აგენტის ქცევის ერთ-ერთ ფუნ- 

დამენტურ ასპექტს წარმოადგენს უნარი იმისა, რომ ჩაერიოს 

მოვლენათა მსვლელობაში, "შექმნას განსხვავება". “განსხეავების 

შექმნა" თავისუფალი ქცევის გამოხატულებაა, უნარი იმისა, რომ 

აგენტმა განასორციელოს სოციალური პროცესის ან მოვლენის 

ტრანსფორმაცია. ესაა მისი ძალაუფლება. კავშირი აგენტის 

მოღვაწეობას და ძალაუფლებას შორის ლოგიკურად უსწრებს და 

ამზადებს სოციალური პრაქტიკების შესრულებას. სოციალური 

მოღვაწეობა სხვა არაფერია, თუ არა აქტორთა მიერ "განსხვავების 

შექმნის" ძალაუფლების გამომჟღავნება განსპხღვრულ შედეგთა 

წარმოების პროცესში, მაშინაც კი, როდესაც ეს არაგანხრახულ 

ხასიათს ატარებს. ასეთი ზოგადი მნიშვნელობით, ძალაუფლება 

ლოგიკურ უპირატესობას ინარჩუნებს მოქმედების რეფლექსურ 

მონიტორინგთან და სუბიექტურობის სხვა ფორმებთან შედარებით. 

10. გიდენსი აღიარებს დაძაბულობის და კონტრადიქციების 

მოსალოდნელობას ქცევის ფართომასშტაბიან კოლექტიურ მოდე- 

ლებში, რაც წარმოადგენს რუტინათა მსხვრევის წყაროს და ახდენს 

დისკურსიული რელექსიის პროვოცირებას სოციალური ცვლი- 

ლებების დასაფიქსირებლად. თუმცა, ეს არ ნიშნავს, რომ 

პრობლემების გადაჭრის შეღეგად აუცილებლად მიიღწევა 

აქტიორსა და გარემოს შორის უკეთესი კომპრომისი, ვიდრე ეს 

მანამდე არსებობდა. სოციალური ცვლილებებისადმი მიმართვა 

მოკლებულია ნორმატიულ საფუძველს - იქნება ეს სწრაფვა სახო- 

გადოებრივი სოლიდარობის, დემოკრატიული შეთანხმების ან სსვა 

რაიმე ნორმატიული, სოციალური იდეალის დასამკვიდრებლად. 

პრაქსისის მორალური მნიშვნელობა არის ის, რასაც აქტიორი აკე- 

თებს - არც მეტი, არც ნაკლები. ეთიკური ღირებულებების და ნო- 

რმატიული იდეალების უარყოფით გიდენსს სურს გადაარჩინოს 

კონცეფცია "ონტოლოგიური უსაფრთხოების" შესახებ, რამდენ- 

ადაც ამ კონცეფციას "კარგი სახოგადოების" ნორმების დაკმაყო- 

ფილება არ შეუძლია. 

  

ძირითადი ცნებები: 

სტრუქტურაცია, პრაქსისი, სოციალური ინსტიტუტი, სოცი- 

სალური სისტემა, სტრუქტურა, სტრუქტურის ორობითობა, 

დისკურსიული ცნობიერება, პრაქტიკული ცნობიერება, არაცნობიერი   
  

213 

 



  

სუბიექტურობა, ონტოლოგიური უსაფრთხოება, რეფლექსური მონი- 

ტორინგი, მოქმედების რაციონალიზაცია, მოქმედების მოტივაცია, გა- 

ნუზრახველი პირობები, არაღიარებული წედეგები, დერუტინიზაცია. 
  

  

ძირითადი კითხვები 

9 რა არის სტრუქტურაციის თეორიის არსი და რატომ ცდილობს 
იგი დაძლიოს სტრუქტურა/მოღვაწეობის ტრადიციული დუალიხმი 

ი დაახასიათეთ პრაქსისი, როგორც სოციალური ცსოვრების 

წარმოებისა და რეპროდუქციის პროცესი 

.? როგორ განსახღვრავს გიდენსი სოციალურ ინსტიტუტებს? 

ი სოციალური სისტემები, როგორც დროსა და სივრცეში მოდელ- 

ირებული რეპროდუცირებული სოციალური ურთიერთობები 

ი რა გამოარჩეეს სტრუქტურის ანალიტიკურ/ვირტუალურ კატეგ- 

ორიას გიდენსთან? 

ი აღწერეთ "სტრუქტურის ორობითობის” მექანიხმი: სტრუქტურა 

როგორც მოქმედების საშუალება და შედეგი. 

« დაახასიათეთ სტრუქტურაციის თეორიაში მოქმედი სუბიექტის 

კონცეფცია: სუბიექტურობის სამი - დისკურსიული, პრაქტიკული, 
არაცნობიერი - დონე; აგენტის სტრატიფიკაციული მოდელი: მოქმე- 

დების რეფლექსური მონიტორინგი და რაციონალიხაცია; მოქმე- 
დების მოტივაცია და "ონტოლოგიური უსაფრთხოების" განცდა; 

მოქმედების არაგანხრასული შედეგები, როგორც ქცევის არააღია- 
რებული პირობები; 

« რა არის დერუტინიხაციის პროცესი, როგორც სოციალური     ცვლილებების წყარო? 

  

ენტონი გიდენსის (დაიბადა 1938 წელს) ძირითადი შრომები: 

ი (1976) სოციოლოგიური მეთოდის ძირითადი წესები: ინტერპ- 

რეტაციული სოციოლოგიის პოზიტიური კრიტიკა 

« (1979) სოციალური თეორიის ცენტრალური პრობლემები: 

მოქმედება, სტრუქტურა და სოციალური ანალიხის წინააღმდეგობა 

9 (1981) ისტორიული მატერიალიხმის თანამედროვე კრიტიკა 

92 (1984) სახოგადოების კონსტიტუირება: სტრუქტურაციის 

თეორიის მონახახი 

ი (1987) სოციალური თეორია და თანამედროვე სოციოლოგია 
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ი (1990) მოდერნიხმის შედეგები 
« (1991) მოდერნიხმი და თვითიდენტურობა: თვითობა (§61Lჩ) და 

სახოგადოება გვიანდელი მოდერნიხმის ხანაში 

« (1992) ინტიმურობის ტრანსფორმაცია: სექსუალობა, სიყვა- 

რული და ეროტიხმი მოდერნისტულ სახოგადოებებში     

დამოწმებული ლიტერატურა 

1. 4ICი66I M. 5. 1932: “ასსი(ს-გ0ი VCI§ს§ Mი+ლიხი860ი0515: 
0ი Cითხ)ი1ინ 5VსC(სI6 გიძ #C(10ი”, „8I/(I(§5ს )I0V7M0! 0/ 50C!010CV, 
33 (4), რიდ. 445-83. 

2. C0Cნ%6ჯ», I. Iს. 1989: 5(”იიC(V70(I(0 1IM60X/: /(M(M0I/ CIძძ07M§ 

ძIძ (M6 C07/5(!(VI(0, 0/ 50CI0! LI/6. სიიძ0იი: MმCVIII1გი. 

3.Cთი6ი,I. I. 2000: “+ ი60LI05 0წ #CI0ი მიძ ნ+2XIX”, 1ი 8ი/მი 
5. IსIი6L (6ძ.), 16 8!იილIV0!! C01)ი00MI0M (0 50C!0! 160”) (5600ეძ 
0ძII10ი). CXI0Xძ: 10ც12CMV/C1I ხნსხI15ხ0L§, დი. 73-111. 

4, CL81ხ, I. 1992: #0ძ0”/ 50C/0! 1M0607» („ი ხიX§0»V (0 
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სოციალური მოქმედება 

' I1 ანტირედუქციონისტული 

თეორიის შუქზე 

1. '"ანტირედუქციონისტული თეორიის" ძირითადი 

დისკურსები 

სოციალური თეორიის ზოგიერთი თანამედროვე მკვლევარი (ს. 

§1ხ60ი) გარკვეული ტიპის მოდერნისტულ თეორიებს "ანტირედუჟ- 

ციონისტული სოციოლოგიის“ სახელწოდების ქვეშ აერთიანებს. 
ანტირედუქციონისტული სოციოლოგია, მათი ახრით, ზოგადი მეტა- 

თეორიული ჩარჩოა, რომელშიც თავსდება არატრადიციული (არაკ- 

ლასიკური) ინტერპრეტაციების მრავალფეროვანი სპექტრი. 

რედუქციონისტული თეორია გაიახრება (L. 3)ხი0იი, 1999: 317) 

როგორც თეორია, რომელიც მოწოდებულია სოციალური ცხოვრება 

(სახოგადოებრივი მოვლენები) ასსნას ერთი, უნიფიცირებული 

პრინციპის საფუძველზე. ამ შემთხვევაში აქცენტირება ხდება ერთ ან 

ორ ფაქტორზე, რომელთაც ენიჭება განმსპხღვრელი კაუხალური მნიშ- 

ვნელობა. ასეთი უნიფიცირებული პრინციპი შეიძლება იყოს, მაგალ- 

ითად, “კაპიტალიხმის ინტერესები", “პატრიარქატი", “გლობალიხაც- 

ია", “რაციონალური არჩევანი" და სხვ. რედუქციონისტული ტიპის თეო- 

რიებად მოიახრება მარქსისტული თეორია, ფუნქციონალიხმი (“ფუნქ- 

ციონალური ტელეოლოგია"), ესენციალიხმი (656ი118115)ი), რეიფ იკაცია 

(+6111C8V10ი), აგრეთვე, თანამედროვე თეორიები, როგორიცჯა, მაგალით- 

ად, რადიკალური ფემინისტური თეორიები, ზოგიერთი პოსტფორ- 

დისტული თეორია და ა.შ. 

რედუქციონისტულ თეორიებს ზოგიერთი მკვლევარი (M#. M0ს026115, 

1993: 684) “თვითმყოფადი გენერალიზაციის" ("§სხ§5Lხგი!1IV6 

8§6ი6L211580ი") თეორიებსაც უწოდებს, განასხვავებს რა მათ “მე- 

თოდოლოგიური გენერალიხაციის" ('თ6(იიძი10#91Cმ1 ყ6ი6Lგ11508110ი'') 
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თეორიებისაგან, რომლებიც ანტირედუქციონისტული სულისკვეთ- 

ების მატარებელია. "თვითმყოფადი (სუბსტანციური) გენერალი- 
ზაციის" თეორიები ყოველთვის მიკერძოებულია, რამდენადაც 

სოციალური ფენომენების ახსნა დაჰყავს უნიტარულ, ტოტალურ 

მოდელხე, რომელსაც დაკარგული აქვს ემპირიული ახსნითი (ან, ემ- 
პირიულად ახსნადი) ღირებულება. ესენციალძხმი, მაგალითად, ეფ- 

უძნება სოციალური ფენომენების ჰომოგენურობის წარმოდგენას. 

იგი ამოდის კულტურის, სოციალური ინსტიტუტების, ან გარკვეული 

კოლექტივების (ქალები, მამაკაცები, თეთრკანიანები, შაეკანიანები, 

მუშათა კლასი და ა.შ.) ჰომოგენურობის აღიარებიდან თ #ჯII07/, ანუ 

სოციალური ფენომენების ერთგვაროვნებას (რომელიც, ცხადია, 

არსებობს) არ განიხილავს როგორც სოციალური პროცესების ემპ- 

ირიულად გამჟღავნებულ შედეგს, როგორც მეთოდოლოგიურ რქხუ- 
ლრტატს. 

ფუნქციონალური თეორიაც “თვითმყოფადი გენერალიხაციის" 

უკანონო მცდელობას აწარმოებს, რამდენადაც სოციალური ფენო- 

მენების ასსნა მხოლოდ მათი ფუნქციონალური (ანუ, პოზიტიური, მა- 

ინტეგრირებელი) შედეგებიდან გამომდინარე სურს. სწორედ ამიტომ 

აქვს მას ტელეოლოგიური ხასიათი (ეს საყვედური, არსებითად, ესე- 

ბა ადრეულ ფუნქციონალიმს, პარსონსის ჩათვლით). 

რედუქციონისტული თეორიების კრიტიკოსების თანახმად, ანტი- 

რედუქციონისტული სოციოლოგიის მეტათეორიული ჩარჩო 

უარყოფს უნიფიცირებული (ტოტალური) პრინციპის გამოყენებას 

სოციალურ მოვლენათა ასახსნელად და აღიარებს მულტიინტერპოე- 

ტაციის პრინციპს, როდესაც სოციალური რეალობა კონსტრუირდე- 

ბა განსხვავებულ დისკურსთა საფუძველზე. ანტირედუქციონისტული 

სოციოლოგია ფოკუსირებას ახდენს შემდეგ ცნებებზე (დისკურსებ- 

ხე) (IL. 51ხ6იი, 1999: 317): "აქტორი", “მოქმედების პირობები" 

(”სტრუქტურა'), "სოციალური შემოხვევა”, ”მაკრო-მიკრო", ”დრო– 

სიერცე". ეს დისკურსები მჭიდრო კავშირშია ერთმანეთთან და მათი 

სინთეხი “ონტოლოგიურად მოქნილ", “მგრძნობიარე" თეორიულ 

მოდელს ქმნის (“ონტოლოგიური მოქნილობა" და “მგრძნობელობა" 

ის მახასიათებლებია, რომლებმაც ანტირედუქციონისტულ სოცი- 

ოლოგიას თვითკმარ, ტოტალურ სისტემად განიხილვის პერსპექტი- 

ვა უნდა ააცილოს). 

ანტირედუქციონისტული სოციოლოგია მოიცავს შემდეგ თეორ- 

იებს: ფიგურატიული სოციოლოგია (LIწ6სI2I)0ი21 500C101059V) (M. 
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CI18§5), ანუ პროცესის სოციოლოგია; ბერგერის და ლუკმანის 

კონსტრუქტივიხმი; ფუკოს ძალაუფლების სოციოლოგია და ძალაუ- 

ფლების პოსტფუკოსეული წარმოდგენები; წესრიგის სოციოლოგია 

(I. L8V), 81იძ6§5§-ის ანტირედუქციონისტული პერსპექტიეა; 

გიდენსის თვალსახრისი სტრუქტურახე და დრო-სივრცეხე; აქტორი- 

ქსელის (80610L-ი6CV0IL) და თარგმანის თეორია (M. Cმ110»ი, 8. 

L210სIL), ინდეტერმინიხმის და დრო-სივრცული ცეალებადობების 
პოსტმოდერნული თეორიები (6C. M0)6იიგი, C. 8IVმიL, L. LმVძიი, Iბ, 
510ი65, M. M0VV70811§5) 

განვისილოთ უფრო დაწვრილებით ანტირედუქციონისტული მე- 
ტათეორიის დისკურსები: 

2. აქტორი 

აქტორის“ ან "აგენტის" ცნება ერთ-ერთი ფუნდამენტურია ანტ- 

ირედუქციონისტულ სოციოლოგიაში. მკვლევრები (8. IIIიძივჯა, 

1986ა: 115) “აქტორს" განსპხღვრავენ, როგორც “გადაწყვეტილების 

და მოქმედების ლოკუსს, სადაც მოქმედება არის აქტორის გადაწე- 

ვეტილების შედეგი". გამოიყოფა აქტორის ორი ტიპი: ინდივიდ- 

უალური აქტორები და სოციალური აქტორები. ეს უკანასკნელი 

მოიცავს ორგანიზაციებს (სამთავრობო სააგენტოებს, კერძო 
ფირმებს, პროფესიულ ასოციაციებს და ა.შ.), მცირემასშტაბიან 

მიკრო-ჯგუფებს (ოჯახი, ლოკალური კომიტეტები და სხვ.). 

სოციალური აქტორები, რომელთაც სხვანაირად "ორგანიხაციულ" 

ან "კორპორაციულ" აქტორებსაც უწოდებენ, ახორციელებენ ისეთ 

მოქმედებებს, რომლებიც არ დაიყვანება ადამიანთა ინდივიდუალურ 

მოქმედებებხე. სოციალურ აქტორად ყოფნა უნდა აკმაყოფილებდეს 

შემდეგ პირობებს: იგი უნდა იყოს დროში ხანიერი, უნდა დაიკავოს 

განსაკუთრებული (მყარი) ადგილი სივრცეში და აუცილებლად უნ- 

და ფლობდეს მიზეზობრიე (კაუზალურ) ძალაუფლებას. სხვაგვარად 

თუ ვიტყვით, სოციალური აქტორები ინსტიტუციონალიხებულ 

მოქმედებებს ახორციელებენ, რომლებიც არ დაიყვანება მათში მონ- 

აწილე ინდივიდუალური წევრების დონეხე. მაგალითად, სახოგად- 

ოებრივ სექტორში ესა თუ ის ფორმალური კომიტეტი ან ორგანიხაც- 

ია ფლობს ლეგიტიმაციის, სახსრების მოხიდვის და გადაწყვეტი- 
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ლების მიღების ისეთ მექანიხმებს, რომლებიც უფრო მეტია, ვიდრე 

ინდივიდუალური წევრების აქტივობა. სოციალური აქტორების ამ- 

გვარი დისტანციურობა ინდივიდებისაგან შეიძლება დაიძებნოს 

სოციალური პროცესების მაკრო დონქხზხეც. მაგალითად, საერთო 

კულტურული ღირებულებები და ნორმები ობიექტივირდება ყოველ- 
დღიურ სოციალურ პრაქტიკაში და ორგანთხაციულ რეჟიმებში. ამ 

ღირებულებათა და ნორმათა განმარტება (უფრო ზუსტად, რევიხია) 

არ წარმოადგენს ცალკეული ინდივიდების კომპეტენციას (ეს ისევ 
სოციალური აქტორის კომპეტენციაა, რომელიც ინდივიდუალურ 

მოქმედებათა გაერთიანების სპეციფიკური შედეგია). სოციალური აქ- 

ტორების მსგავსად, ინდივიდუალური აქტორებიც ფლობენ მითქხობ- 

რივი (კაუხალური) ძალაუფლების გარკვეულ ხარისხს. საერთოდ, ძა- 

ლაუფლების ფლობა შესაძლებელია იმიტომ, რომ როგორც ინდივი- 

დუალურ, ისე სოციალურ აქტორებს გააჩნიათ არსებულ სოციალურ 

ვითარებახე პასუხისმგებლობის აღების და გადაწყეეტილების 

მიღების უნარი. აქედან გამომდინარე, მხოლოდ მათ შეუძლიათ 

სოციალური ვითარების რეორგანიხაცია (კვლავწარმოება) და შეც- 

ვლა. ისეთი "ტაქსონომიური" ((მ»იი0IIC) კოლექტივები, როგორი- 

ცაა „სახოგადოება“, „კლასები“, „ქალები“, ,,მამაკაცები“, ,,შავკან- 

იანები“, „თეთრკანიანები“ და ა. შ. არ შეიძლება წარმოადგენდნენ აქ- 

ტორებს. საქმე ისაა, რომ ისინი იმ სოციალურ აგრეგატებს მიეკუთ- 
ვნებიან, რომლებიც არ იდენტიფიცირდებიან გადაწყვეტილების 

მიღების და, შესაბამისად, სოციალურ ვითარებახე პასუხისმგებ- 

ლობის აღების მოლოდინთან. მაგალითად, მოსპხრება იმის შესახებ, 

რომ "მამაკაცები" წარმოადგენენ აქტორებს, რომლებსაც ძალუძთ 

რელიგიური, სქესობრივი, ან სხვა რაიმე უთანასწორობის დაძლევა, 

წინდა წყლის სოფისტიკაა და მოკლებულია ემპირიულ ღირებულე- 

ბას. 

მკვლევრებს შორის არ არსებობს ერთსულოვნება იმასთან და- 

კავშირებით, წარმოადგენენ თუ არა აქტორებს კლასები, ან სოცი- 

ალური მოძრაობები. ზოგიერთი სოციოლოგი (მაგ. 1I0ხIმ106, 
M0V20C115, LმVძ6L და სხვ.) მათ სოციალურ აქტორებად მიიჩნეეს, 

სხვები (მაგ. 5)ხფძი და სხვ.) ამას უარყოფენ. ასეთი სხვადასხვაობის 

მიუხედავად, ისინი ერთსულოვანნი არიან აქტორის განსახღვრაში, 

როლმლის თანასმადაც (როგორც ჟუკეე აღინიშნა) აქტორი გადაწვე- 

ვეტილების და მოქმედების სინთქხია, როდესაც მოქმედება სრულდე- 

ბა აქტორის გადაწყვეტილების საფუძველზე. 
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3. სტრუქტურა 

ანტირედუქციონისტული სოციოლოგია სტრუქტურის ცნებას 
განსახღვრაეს (L. 5)ხძიი, 1999: 323), როგორც დროში და სივრცეში 

გაშლილ სოციალურ პირობებს (სოციალურ გარემოს), რაც, მეტ-ნაკ- 

ლებად, გავლენას ახდენს აქტორის ასროვნების, გადაწყვეტილების 

და მოქმედების ფორმებზე და ეხმარება ან აიძულებს მას, მიაღწიოს 

განსაზღვრულ მიზნებს. სტრუქტურას ე.ი. სოციალურ პირობებს 
(სოციალურ გარემოს), ამ განსპხღვრებიდან გამომდინარე, მოქმე- 
დების პირობებსაც უწოდებენ, რამდენადაც იგი მოიცავს მხოლოდ 

იმ სახღვრებს, რომელშიც აქტორი მოქმედებს. ის, თუ რისი გაკეთე- 

ბა სურთ აქტორებს, რა გადაწყვეტილებას იღებენ ისინი და რისი გა- 

კეთება შეუძლიათ - დამოკიდებულია (თუმცა, მთლიანად განსახღვევ- 

რული არ არის) მოქმედების პირობებზე. . 
რას გულისხმობს სოციალური პირობები შინაარსობრივი 

თვალსახრისით, ანუ ემპირიულ ინდიკატორებზე მითითებით? მაგალ- 

ითად, თუ მოქმედების სუბიექტებად განვისილავთ ეროვნული 

სოციალური პოლიტიკის აქტორებს, რა იქნება მათთვის რელევა- 

ნტური სტრუქტურა ანუ სოციალური პირობები (სოციალური გა- 
რემო)? ასეთ ჰირობებს წარმოადგენს: პოლიტიკური, ბიუროკრა- 
ტიული, და პროფესიული დისკურსები; ინსტიტუციონალიხებული 

პოლიტიკური პრაქტიკა; სხვა აქტორები - ინდივიდუალური ან 

სოციალური (ორგანიხაციული); ახლანდელი და წინა პოლიტიკური 

პროგრამების განზრახული თუ განუზრასველი შედეგები; საერთ- 

აშორისო ეკონომიკური და პოლიტიკური ფაქტორები, რომლებიც 

ზემოქმედებს ეროვნულ პოლიტიკურ პროცესებზე; კანონმდებლობა, 

რესურსების განაწილება და პოლიტიკური ძალაუფლების კონფიგ- 

ურაციები; სახოგადოებრივი ახრი და მასმედია და ა.შ. 

ანტირედუქციონისტული სოციოლოგიის წარმომადგენლები სახ- 

გასმით აღნიშნავენ, რომ სოციალური სტურქტურისათვის (სოცი- 

ალური პირობებისათვის) დამახასიათებელია პროცესუალობა. ეს 

ნიშნავს, რომ სოციალური პირობები, რომელთა ზეგავლენასაც გა- 

ნიცდიან აქტორები (დახმარების ან ძალდატანების ფორმით), ცვა- 

ლებადია და, გარკვეული ახრით, შემთხვეევითიც: ისინი არაწინასწარ- 

განზრახულად (არამთხანმიმართულად) იქმნება, რეპროდუცირდება, 

ტრანსფორმირდება, ან, შესაძლოა, არსებობაც კი შეწყვიტოს. ანტი- 

რედუქციონისტული მიდგომის ძირითადი პათოსი სწორედ ეს არის, 
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რომ იგი უარყოფს ერთწესრიგიან (§1ი§I6-იLIძ6L) თეორიებს, რომე- 

ლთა თანახმადაც აქტორები იმართებიან რაღაც ძირითადი ან- 

ალიტიკური მამოძრავებელი ძალის მიერ, როგორიცაა, ვთქვათ “კაპ- 

იტალიხმის ინტერესები“, “პატრიარქატი“, “პოსტკოლონიალიხმი“, 

“გლობალიხაცია“, “ინფორმაციული სახოგადოება“ და სხვ. სოცი- 

ალური პირობები, ანტირედუქციონისტების თანახმად, არ წარმოად- 

გენს უნიტარულ ფენომენს, რომელიც განსახღვრულია რომელიმე 

ერთი ტოტალური მამოძრავებელი მიხქზით (ასეთი ახროვნება და 

ხედვა რედუქციონისტულია). პირიქით,-მათი პხრით (როგორც უკვე 

აღინიშნა), სოციალური პირობები (სტრუქტურა) ცვალებადია - 

მასში ჩართულია სხვადასხვა აქტორთა მიხნები, მოქმედების სხვა- 

დასსვა შედეგები, განხორციელებული როგორც წინა, ისე ამჟამად 

მოქმედი აქტორის მიერ. ეს მრავალგანზომილებიანი მოძრაობაა და 

საკითხი იმის შესახებ, შეძლებს თუ არა სოციალური პირობების 

რომელიმე კერძო ნაკრები შენარჩუნდეს დროისა და სივრცის ფართო 

განფენილობაში - სრულიად გაუთვალისწინებელ შედეგს წარმოად- 

გენს იმ დიაქრონული და სინქრონული ურთიერთკაეშირისა, რომე- 

ლიც არსებობს აქტორსა და სოციალურ სტრუქტურას შორის. 

მკვლევართა ახრით, სტრუქტურა, როგორც სოციალურ პირობა- 

თა გაუთალისწინებელი (განუზრახველი) და რეპროდუცირებადი ნაკ- 

რები, შეიძლება არსებობდეს სოციალური პროცესთა როგორც 

მაკრო, ისე მიკრო დონეებხე. თუმცა, ამ თვალსახრისით, არ არსებობს 

ერთსულოვნება: ზოგიერთი სოციოლოგი (გიდენსი, M0ს76)15) 
თვლის, რომ სტრუქტურა უკავშირდება მხოლოდ მაკრო დონეს, 

ხოლო მიკრო დონქხე არსებობს მხოლოდ ლოკალური ინტერაქციები 

(ეს არის ცნობილი ოპოხიცია მაკრო- და მიკრო-სოციოლოგიურ თეო- 

რიებს შორის). რიგი მოახროვნეებისა (L. 51ხლლიი, 1999: 324) ამ 

მოსახრებას არ ეთანხმება. მათ მოყავთ ასეთი მაგალითი: წარმოვიდ- 

გინოთ ინტერაქცია, რომელიც მიმდინარეობს მასწავლებელსა და 

მოწაფეს შორის საკლასო ოთახში. გადრა იმისა, რომ ეს ინტერაქც- 
ია უნიკალური, თუმცა, დროითი თვალსახრისით რეპროდუცირებადი, 

ლოკალური ძალაუფლებითი ურთიერთობების ნაკრებია, ე. ი. მიმდინ- 

არეობს მიკრო დონყკხე, აღნიშნული ინტერაქცია, ამავე დროს, სულ 

მცირე, ახდენს განათლებასთან დაკავშირებული მაკრო-სოციალური 

ინსტიტუტებისა და როლებრივი წესების რეფლექსიას (ასახვას). 
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4. "სოციალური შემთხვევა (900121 CიმიC0) 

აგენტის და სტრუქტურის ცნებებთან ერთად, ანტირედუქცი- 

ონისტული სოციოლოგიის წარმომადგენლები აუცილებლად მიიჩნ- 

ევენ სოციალური შემთხვევის კატეგორიის შემოტანას. როგორც 

ზოგი მკვლევარი (L. 8ისძიი, 1986 : 173) წერს, მიუხედავად იმისა, 

რომ ამ კატეგორიას გულმოდგინედ უარყოფენ, როგორც ყველჯწე 
“არასასურველ სტუმარს", იგი ვირტუალურად ყველგან იმყოფება. 

ანტირედუქციონისტული მიდგომა სოციალურ შემთსვევას 

განსახღვრავს, როგორც “გაუთვალისწინებელ ხდომილობას", 
რომელიც ორი ტიპისაა. პირველ ტიპს წარმოადგენს დისკრეტულ 

მოვლენათა შემთხვევითი შეერთება, ანუ მოქმედებისა და სოცი- 

ალური მოდელების დისკრეტული თანამიმდევრობა, ამ კონტექსტში 

ტერმინი “შემთხვევითი" გამოიყენება იმის აღსანიშნავად, რომ საქ- 

მე გვაქვს კაუზალურად ერთმანეთთან დაუკავშირებელი მოვლენების 
შეერთებასთან. 

გაუთვალისწინებელ სდომილობათა მეორე ტიპი, თავის მსრივ, 
შედგება ორი სუბტიპისაგან: ა) ინტერსუბიექტურობის და ინტე- 
რაქციის გაუთვალისწინებელი შედეგებისაგან და ბ) არაინტერსუ- 
ბიექტური პირობების ქვეშ მოქმედებათა შედეგების გაუთვალისწინ- 
ებელი შეერთებისაგან. პირველი სუბტიპის მაგალითს წარმოადგენს 
ინტერორგანიხაციული პოლიტიკური ურთიერთობების ქსელში რე- 
ლატიური, გაუთვალისწინებელი მოქმედებების არსებობა; სოლო, 
მეორე ქვეტიპის შემთსვევაში საქმე გვაქვს უამრავი ინდივიდუალური 
აქტორის გადაწყვეტილებების თავმოყრასთან რაიმე გაუთვალისწი- 
ნებელ პოლუციაში. 

კავშირი აგენტს, სტრუქტურასა და სოციალურ შემთხვევას 
შორის განაპირობებს სოციალური ცხოვრების ინდენტერმინულო- 
ბას. ნიშნავს თუ არა ეს იმას, რომ სოციალური სამყარო მთლიანად 

შემთხვევითი და ქაოტურია? ეს ფუნდამენტური კითხვაა მთელი ანტ- 

ირედუქციონისტული სოციოლოგიისათვის, რომელიც ასეთ პასუხს 

იძლევა (M. CგIIიი გიძ 8. Lგ(ის+, 1981: 282; IL.51ხტიი, 1999: 328): 

არ არსებობს არავითარი ქაოსი, მაგრამ არ არსებობს არც არავით- 

არი წყარი სოციალური სისტემა. სოციალური ცხოვრება მუდამ პოტე- 

ნციურად ღიაა იმისათვის, რომ შეიცვალოს. ცვალებადობამ, რომე- 
ლიც მსჭვალავს დროს და სოციალურ სივრცეს, შეიძლება შედეგად 
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მოიტანოს როგორც სტაბილურობა და უწყვეტობა, ისე წყვეტადობა 

და არასტაბილურობა. ამდენად, სოციალური ცხოვრების სტაბილ- 

ურობა-წყვეტადობა ემპირიული ცვლადია, რომელიც ვარირებს 

სოციალური გარემოს (სტრუქტურის) შეცვლასთან ერთად. არ 

არსებობს არავითარი სტრუქტურული პრედეტეთომინაცია, სახოგად- 

ოება ყოველთვის პოტენციურად ინდეტერმინულია. მიუხედავად 

იმისა, რომ სოციალური ცხოვრების ზოგიერთი სეგმენტი შეიძლე- 

ბა მეტ-ნაკლებად სტაბილური გასდეს, არსებობს მოლოდინი, რომ 

სტაბილური ვითარება ყოველთვის შეიძლება შეწყდეს - სტაბილუ- 

რობა უპირატესად პროცესუალურია და მისი ხანგრძლივობის გათ- 
ვალისწინება (წინასწარგანსახღვრა) შეუძლებელია 

გაუთვალისწინებელი სდომილობები დაიკვირვება როგორც 

მიკრო, ისე მაკრო დონეხე. როდესაც სოციალური შემთხვევის 

ზოგიერთი შედეგი (ორრვე დონქე) გაიშლება დროსა და სივრცეში, 

ისინი სტრუქტურის ელემეჯტები ხდება, ანუ წყვეტს არსებობას 

როგორც მაკრო ან მიკრო შემთხვევის ნაწილები და მაკრო და მიკრო 

სტრუქტურის ნაწილებად იქცევა. თუმცა, როგორც უკვე აღინიშნა, 
სტრუქტურა პროცესუალური ბუნებისაა, ამდენად, მისი სიმყარე რე- 

ლატიურია. 

=X მიკრო-მაკრო და დრთ-სივრცე 

მიკროსა და მაკროს შორის განსხვაეებას გამოხატავს დროისა და 

სივრცის სხვადასხვა განფენილობის კელევისა და ანალიხის მასშ- 

ტაბები. მიკრო ანალიხი მოიცავს მცირემასშტაბიანი, პირისპირ 

((მ06-(0-წმC6) ინტერაქციების ფარგლებში არსებულ მნიშვნელობებს 

(სახრისებს), პოზიციებს (სტატუსებს) და როლებს, აქტორთა ურთ- 

იერთობებს და სხვ. მაკრო ანალიხი მოიცავს აქტორთა, სოციალური 

პირობათა, “მასალათა", აგრეთვე, სოციალური სისტემათა და ქსელთა 

ფართო დრო-სივრცული განფენილობის შესწავლას. “მასალის" ქეეშ 

იგულისხმება დისკურსების (ტექნიკური, რელიგიური, პროფესიული, 

პოლიტიკური დისკურსები, ან მათი კომბინაცია), კანონების, წესების, 

წერილობითი მასალების, პოლისების, სოციალური ჩეევების და ა.შ. 

ერთობლიობა, რომლებიც, ჩვეულებრივ, დაკაეშირებულია ყოველ- 

დღიური ცხოვრების რუტინასთან. ზოგიერთი "მასალის" დრო- 
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ავრცული მობილობის და გამძლეობის ხარისხი დაბალია, ანუ 

ჯინი აგენტს, სტრუქტურასა და სოციალური შემთხვევას შორის ინ- 

ერაქციის ზედმეტად გაუთვალისწინებელ შედეგს წარმოადგენს. 

ოგი “მასალა", პირიქით, შედარებითი მყარი, ინსტიტუციონალი- 

)ბული და, ამდენად, განფენილი ხდება დრო-სივრცეში. 

მიკრო და მაკრო დონეები რელატიურად ავტონომიურია. ეს ნი- 

აავს, რომ მოვლენები ერთი დონიდან ვერ ასდენს მეორე დონქხე 

ოფი მოვლენების დეტერმინაციას. თუმცა, შესაძლებელია, არსებ- 

ბდეს გაუთვალისწინებლად ხანგრძლივი ურთიერთობები მათ 

ირის. ამ ურთიერთობების გამოხატულებაა, მაგალითად ის, რომ 

ოიგიერთი “მასალა", ან მისი ასპექტი (როგორც მაკრო დონის ერთ- 

ჯლი), შესაძლოა, ლოკალიხდეს მიკრო დონქე, თუნდაც პერსონ- 

ღური ბიოგრაფიის მასშტაბით. მასალების დრო-სივრცული 

აფუხზია წარმოადგენს ნაყოფიერ ნიადაგს ანალიტიკური პროცედუ- 

)ბისათვის, რაც მოითხოვს კვლევის მოქნილი მეთოდების შემუშა- 
ბას. 

VII თავის ძირითადი შინაარსი 

1. ანტირედუქციონისტული სოციოლოგია ზოგადი მეტათ- 
ეორიული ჩარჩოა, რომელიც აერთიანებს არატრადიციულ (არაკ- 

ლასიკურ) სოციოლოგიურ თეორიებს და ინტერპრეტაციებს. რედ- 

უქციონისტული თვალსახრისი მოწოდებულია სოციალური 

ცხოვრება ახსნას ერთი, უნიფიცირებული პრინციპის საფუძველ- 

ზე, რომელსაც ენიჭება განმსპხღვრელი კაუზალური მნიშვნელო- 
ბა. ასეთი უნიფიცირებული პრინციპი შეიძლება იყოს “კაპი- 

ტალიხმის ინტერესები", “პატრიარქატი", “გლობალიხაცია", 

“რაციონალური არჩევანი" და სხვ. ანტირედუქციონისტული 

სოციოლოგია უარყოფს უნიფიცირებული პრინციპის გამოყენე- 

ბას სოციალურ მოვლენათა ასახსნელად და აღიარებს მულტიინ- 

ტერპრეტაციის პრინციპს, როდესაც სოციალური რეალობა 
კონსტრუირდება განსხვავებულ დისკურსთა საფუძველზე. იგი 

ფოკუსირდება შემდეგ ცნებებზე:"აქტორი", “მოქმედების 

პირობები" ("სტრუქტურა"), "სოციალური შემთსვეევა", "მაკრო- 
მიკრო", "დრო-სივრცე". 

2. ანტი-რედუქციონისტული სოციოლოგიის ფარგლებში



“აქტორი" განისახღვრება, როგორც გადაწყვეტილების და მოქმე- 

დების ლოკუსი, სადაც მოქმედება არის აქტორის გადაწყვეტი- 

ლების შედეგი. გამოიყოფა აქტორის ორი ტიპი: ინდივიდუალური 

და სოციალური აქტორები. ეს უკანასკნელი მოიცავს ორგანიხაც- 
იებს, მცირემასშტაბიან მიკროჯგუფებს, რომელთა მოქმედება არ 

დაიყვანება ადამიანთა ინდივიდუალურ მოქმედებებზე. სოცი- 

ალური აქტორი უნდა იყოს დროში ხანიერი, უნდა დაიკავოს 

მყარი ადგილი სივრცეში და აუცილებლად უნდა ფლობდეს კაუ- 

ზალურ ძალაუფლებას. ეს ნიშნავს, რომ სოციალური აქტორები 

ინსტიტუციონალიხებულ მოქმედებებს ახორციელებენ. 

3. ანტირედუქციონისტული სოციოლოგია სტრუქტურას 

გან სახღვრავს, როგორც დროში და სივრცეში გაშლილ სოცი- 
ალურ პირობებს, რაც გავლენას ახდენს აქტორის პხროვნების, 
გადაწყვეტილების და მოქმედების ფორმებზე და ეხმარება ან აიძ- 
ულებს მას, მიაღწიოს განსახღვრულ მიხნებს. სტრუქტურას მოქმე- 
დების პირობებსაც უწოდებენ, რამდენადაც იგი მოიცავს მხოლოდ 

იმ სახღვრებს, რომელშიც აქტორი მოქმედებს. სოციალურ 
სტურქტურას ახასიათებს პროცესუალობა. ეს ნიშნაეს, რომ 
სოციალური პირობები, რომელთა ზეგავლენასაც განიცდიან აქ- 
ტორები, ცვალებადია და შემთხვევითი: ისინი არაწინასწარგანზ- 
რახულად იქმნება, რეპროდუცირდება, ტრანსფორმირდება, ან, 
წყვეტს არსებობას. ანტირედუქციონისტული მიდგომა უარყოფს 
ერთწესრიგიან (§1ი816-0Iძ6L) თეორიებს, რომელთა თანახმადაც 
აქტორები იმართებიან რაღაც ძირითადი ანალიტიკური მამოძრა- 

ვებელი ძალის მიერ, როგორიცაა, ეთქვათ “კაპიტალძხმის ინტე- 
რესები“, "პატრიარქატი“, “პოსტკოლონიალიხმი“, “გლობალი- 
ზაცია“, “ინფორმაციული სახოგადოება“ და სხვ. 

4. ანტირედუქციონისტული მიდგომა სოციალურ შემთხვევას 

განსახღვრავს, როგორც "გაუთვალისწინებელ ხდომილობას", 

რომელიც ორი ტიპისაა. პირველ ტიპს წარმოადგენს დისკრეტულ 

მოვლენათა შემთხვევითი, ანუ კაუხალურად ერთმანეთთან დაუკავ- 

, შირებელი მოვლენების, შეერთება. მეორე ტიპი ორი ქვეეტიპისაგან 

შედგება: ა) ინტერსუბიექტურობის და ინტერაქციის გაუთ- 

ვალისწინებელი შედეგებისაგან და ბ) არაინტერსუბიექტური 

პირობების ქვეშ მოქმედებათა შედეგების გაუთვალისწინებელი 

შეერთებისაგან. 

5. კავშირი აგენტს, სტრუქტურასა და სოციალურ შემთხვე- 
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ვას შორის განაპირობებს სოციალური ცსოვრების ინდენტერმ- 

ინულობას. ეს არ ნიშნავს, რომ სოციალური ცსოვრება ქაოტურ- 
ია, არამედ მიუთითებს, რომ იგი მუდამ პოტენციურად ღიაა 

ცელილებებისათვის. სოციალური ცსოვრების სტაბილურობა- 

წყვეტადობა ემპირიული ცელადია, რომელიც ვარირებს სოცი- 

ალური გარემოს (სტრუქტურის) შეცვლასთან ერთად. არ” არსე- 

ბობს რაიმე სტრუქტურული პრედეტერმინაცია, თუმცა, რაღაც 

ეტაპზე, სოციალური ცსოვრების ზოგიერთი სეგმენტი შეიძლე- 

ბა მეტ-ნაკლებად სტაბილური გასდეს. 

6. მიკროსა და მაკროს შორის განსსვავებას გამოსატავს 

დროისა და სივრცის სსვადასსვა განფენილობის ანალიხის მასჟ- 

ტაბები. მიკრო ანალიხი მოიცავს მცირემასშტაბიანი, პირისპირ 

((806-I0-/I806) ინტერაქციების ფარგლებში არსებულ მნიშვნელ- 

ობებს, სტატუსებს, როლებს, აქტორთა ინტერაქციებს და სსე. 

მაკრო ანალიხი მოიცავს აქტორთა და სოციალურ სტრუქტურათა 
ფართო დრო-სივრცული განფენილობის შესწავლას. 

  

ძირითადი ცნებები: 

რედუქციონიზმი, ანტირედუქციონიზმი, აგენტი, სტრუქტურა, 

სოციალური შემთსეევა, მიკრო-მასკ)რო, დრო-სიერცე. 

  

  

ძირითადი კითხვები: 

9 რა არის რედუქციონიხმის არსი? 

« რა მოიახრება ანტირედუქციონისტული თეორიის მეტათ- 

ეორიული ჩარჩოს ქვეშ? 

ი აგენტის, სტრუქტურის, სოციალური შემთსვევის, მიკრო- 
მაკროს და დრო-სივრცის ცნებების შინაარსი ანტირედუქცი- 
ონისტული მიდგომის ფარგლებში. 

« როგორ გაიგება ანტირედუქციონისტული თვალსახრისიდან 

გამომდინარე სოციალური ცსოერების ინდეტერმინაცია? 
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