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მესავალი 

ამ ნარკვევში ვისაზღვრებით ქართული ლიტერატურის აღორძინების 

-პერიოდში წარმოშობილი „შაჰ.ნამეს'” ვერსიების სპარსული წყაროების 
კვლევა-ძიებით. არ ვეხებით კლასიკური ხანის ძეგლებში წარმოდგენილ იმ 

„ეპიზოდებს, რომლებიც, შესაძლებელია, „შაჰ-ნამეს, ქართული ვერსიების 
ძველი თარგმანებიდან მომდინარეობენ. : 

„შაჰ-ნამეს“ ქართული ვერსიების სპარსული წყაროების კვლევა ჩვენი 
მშობლიური ლიტერატურის საგმირო ძეგლების ერთი ნაწილის სპარსულ 

„მწერლობასთან დამოკიდებულების კვლევაა, ამასთანავე ის სპარსული ლიტე- 

რატურის კვლევაცაა, რადგან სპარსული „შაჰ-ნამეს“ სხვადასხვა !ვერსიების 

შესწავლას გულისხმობს. 
ქართული ლიტერატურა აღმოსავლეთის ხალხების ლიტერატურათა 

შორისსც საპატიო ადგილს იჭერს აღმოსავლურ თემებზე დაწერილ სხვა 
“მრავალ საყურადღებო თხზულებასთან ერთად „შაჰ-ნამეს“ ვერსიებიც შემო- 

დის მრავალსაუკუნოვანი ქართული ლიტერატურის საგანძურში. „შაჰ-ნამეს“ 

ქართული ვერსიების მნიშვნელობა სცილდება ჩვენი ლიტერატურის ფარგ- 

ლებს. მათი კვლევა ხელს უწყობს სპარსული ვერსიების შესწავლის საქმესაც. 
„მეფეთა წიგნის“ ქართული ვერსიები გადასხვაფერებულა. სხვადასხვა 

ვერსიის ცალკეული ნაწილები ერთმანეთში შერეულა, საგრძნობლად შეცე- 

ლილა ლექსიკაც. ყოველივე ეს, თავის მხრივ, უფრო ართულებს „შაჰ-ნამეს? 
ქართული ეეორსიების კვლევა-ძიების ისედაც რთულ საკითხებს, 

„შაჰ-ნამე“ ფირდოუსის თხზულებაა. იგი სპარსული ლიტერატურის დიდი 
“ძეგლია. მისი ავტორის შესახებ მცირე ცნობები მოგვეპოვება 1. 

" ფირდოუსის შესახები ცნობები შემოუნახავს ძველ წყაროებს: ა) „სისთანის ისტო- 

რიას", რომლის უძველესი ნაწილი შეიძლება მივაკუთვნოთ 1057--1063 წლებს, ბ) არუზი ს> 

„მარყანდელის „ჩაჰარ მაყალეს" (დაწერილია 1156 წელს),ზ) ოუფის „ლობაბ-ოლ-ელბაბს“ (და–- 

წერილია მე-13 საუკუნის დასაწყისში, 1221 წელს), დ) დოვლეთშაჰის „თეზქერათ-უშ-შუარას% 

«დაწერილია 1487 წელს) და. სხვა. 
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ფირდოუსი დაბადებულა 934/5 თუ 935/6 წელს, ტუსის ოლქში, ქალავ 
თაბერანის მახლობლად მდებარე სოფელ ბაქში. გარდაცვლილა 1020--1027 
წლებში. დასაფლავებულია ქ. ტუსში !. 

ფირდოუსის „შაჰ-ნამეს“ წერა დაუწყია 964969 წლებში. დაუსრულებია 
999 წელს, ხოლო მისი უკანასკნელი რედაქცია კი 1010 წელს: დაუმთავრებია. 

პოემა შედგება დაახლოებით 60000 ბეითისაგან. იგი დაწერილია. მო- 
თეყარებით. ეს არის სალექსო ზომა, რომელიც არაბული პოეზიიდან კი არაა 

გადმოღებული, არამედ ირანულს ნიადაგზეა აღმოცენებული და წარმოად- 
გენს ნაციონალურ ზომას 3. 

ფირდოუსიმ „შაჰ- -ნამეს4 წერა დაიწყო სამანელთა (875--999) დინას- 

ტიის ბატონობის დროს, როცა ირანული კულტურის გაზაფხული იდგა. 
ცნობილია, რომ სამანელები, რომელთა ს ბარონობა დაახლოებით, ურთ 

საუკუნემდე გაგრძელდა, ისლამის შემდეგ აღმოცენებულ პირეელ ირა- 
ნულ ნაციონალური დიანასტიების--თაჰერელთა (821–-873) და საფარელთა 
(867-–903) წარმომადგენლებთან შედარებით ირანის ნაციონალური წარსუ- 
ლითა და მშობლიური მწერლობის განვითარებით უფრო დაინტერესებული 

მმართველები იყენენ. ისინი თავიანთ თავს ძველი ირანული ნაციონალური 
დინასტიის (სასანელთა დინასტიის) ნამდვილ მემკვიდრეებად თვლიდნენ და 
ჟოველმხრივ ცდილობდნენ ირანის ძველი კულტურისა და მისი მონაპოვ- 
რების ახალ დროში გადმონერგვას. 

ამ ხანაში იწყება ხალხში გავრცელებული საგმირო თქმულებების შეგ- 

როვება. ახალ სპარსულ ენაზე ითარგმნება ძველ ეპოქებში შემუშავებული- 

ისტორიული ხასიათის თხზულებები, მათ შორის, ხოსროვ ანუშირვანის 

(531--579) მეფობის დროს გაფორმებული ისტორიულ-ლიტერატურული ხა- 
სიათის თხზულება ეგრეთ წოდებული „ხვადავ-ნამაკ“, უფრო გვიანდელი სა- 
ხელწოდებით „ხოდაი-ნამაკ" („მეფეთა წიგნი"), რომელიც სხვა წყაროებთან 
ერთად საფუძვლად დაედო ფირდოუსის „შაჰ-ნამეს“. 

არაბთა ხალიფათისაგან თავის დაღწევამ, ირანელთა შორის ეროვნული 
მთლიანობის იდეის განვითარებამ, წარსულის დიდი კულტურის. მონაპოე- 

რების თანდათანი აღორძინებისათვის თაჰერელთა და საფარელთა დროს. 

უკჭე დაწყებულმა მუშაობამ სამანელთა ეპოქაში საკმაოდ შეამზადა ნიადაგი 

ეროვნული კულტურის შემდგომი წინსვლისათვის. 
ახალ სპარსულ ენაზე აღმოცენებულ პოეზიას რომელიც ძირითადად 

საშუალო სპარსული (ფალაური) მწერლობის ტრადიციების გამგრძელებლად 
გამოვიდა, ამ დროისათვის უკვე ჰყავდა ისეთი თვალსაჩინო წარმომადგენ- 
ლები, როგორიცაა: რუდაქი, აბუ შექურ, შეჰიდ ბალხელი და სხვა?. ლირი- 

+ ფირდოუსის ნამდვილი სახელი არ ვიცით, „შაჰ-ნამეში" იგი იხსენიება აბუ-ლ-ყასემად, 
მაგრამ აბუ-ლ-ყასემ მეტსახელია, ფირდოუსი კი პოეტის (»შაჰ-ნამეს“ ავტორის) ლიტერატუ– 

რული ფსევდოწიმია და ნიშნავს „სამოთხელს#ბ, 

8? MM). 8. Mიდჯი, CოIXIი„იიი,”თს! დლევატი იIIიXI8V2%, CათსM M ლ0006)000M%, 1L,- 
M00%88-16MMMLიიჯ, 1939, 75. 

" ფირდოუსის წინადროინდელი სპარსული პოეზიის დახასიათება მოცვმული აქვს 
XL 6609 163%C-ს შრომაში: II00C00106M#08 ს029M8:# 5IXიიტბ, X 10 M00%70-/I28I0>08 წ 
1925. 
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კის გვერდით წარმოიშვ როგო“ც საიგავარაკო, ისე რომანტიკული და სა 

გმირო ხასიათის ნაწარმოებები. 

ფირდოუსის ჰყავდა წინამორბედი. ეს იყო დაყიყი„ სახოტბო ოდებით 

განთქმული პოეტი, რომელსაც ტუსელი ფეოდალის აბუ მანსურ მოჰამედ 

იბნ აბდ-ერ-რეზაქის (გარდ. 962 წ.) თაოსნობით შედგენილი ირანული სა- 

გმირო თქმულებების კრებულის გალექსვა დაუწყია, მაგრამ უდროოდ და - 
ღუბპულ ბოეტს აღნიშნული კრებულის მხოლოდ მცირე ნაწილი მოუსწრია. 

ძნელია იმის გარკვევა, თუ ფირდოუსისთან შედარებით, რა თავისებუ- 

რებანი ახასიათებდა დაყიყის მიერ გალექსილ „შაჰ-ნამეს“ ნაწილებს, რადგა- 
ნაც, უეჭველია, მისი გამგრძელებელი – ფირდოუსი თავის ნაწარმოებში და- 

ყიყის ლექსებს უცვლელად არ შეიტანდა. 
ახლო გაცნობა „შაჰ-ნამეს“ იმ ნაწილისა, რომლის შეთხზვასაც დაყი“ 

ყის მიაწერენ, ცხადყოფს იმ? გარემოებას, რომ მისი ავტორი, როგორც პოე- 
ტი, ფირდოუსის სიმაღლემდე ვერ ადის. 

აღსანიშნავია ის გარემოება რომ დაყიყის შემოქმედებას არ განი- 

ხილავს დოვლეთშაჰი თავის „პოეტების მიმოხილვაში“. მოჰამედ ოუფი კი 

„ლაბაბ-ოლ-ელბაბში“, სადაც იგი ცალკე თავს მიუძღვნის დაყიყი ტუსე- 

ლის შემოქმე დებას, ერთ სიტყვასაც არ ამბობს იზის შესახებ, რომ მას 
(დაყიყის) წვლილი მიუძღვის „შაჰ-ნამეს“ "შექმნაში, ხოლო როცა იგივე ოუფი 

ფირდოუსის შემოქმედების შესახებ ლაპარაკობს, გარკეეულად აცხადებს, 

რომ „შაჰ-ნამე- დაიწყო დაყიყიმ და ოცი ათასი ბეითი იმ კრებულიდან და- 

ყიყის მიერაა ნათქვამი და სამოცი ათასი სხვა კი ფირდოუსის მიერო“ 1. 

შესაძლებელია, დაყიყი მართლაც იყო ავტორი ოცი ათასი ბეითისა, 

მაგრამ ფირდოუსი, საფიქრებელია დაყიყის ნამუშევარს მთლიანად არ 

შეიტანდა შაჰ-ნამეში“ და, ალბათ, ანით აიხსნება ის გარემოება, რომ იგი 

დაყიყისეულად მხოლოდ ათას "ბეითს აღიარებს: 

გოშთასფისა და არჯასფის შესახებ ათასი ბეითი 

§ ვთქვი და დასრულდა ჩემი სიცოცხლეო. ?, 

ალაპარაკებს ფირდოუსი თავის წინამორბედს. 
ფირდოუსის თქმით დაყიყის შეთხზულია „მეფეთა წიგნის" ის ნაწილი, 

სადაც ლაპარაკი გოშთასფის მეფობის ზარდუშთის გამოცხადებისა და 

გოზთასფის მიერ ახალი რჯულის მიღების შესახებ და აქედან მიყოლებული იმ 
თავის ჩათვლით, სადაც ლაპარაკია გოშთასფის სისთანში წასვლისა და არ- 

ჯასფის მიერ, ხელმერრედ ლაშქრის შეყრის შესახებ 3. 

„შაჰ-ნამეში“ მოიპოვება ისეთი ადგილებიც, სადღაც მკაცრადაა გაკრი- 
ტიკებული დაყიყის პოეტური შემოქმედება და იგი „შაჰ-ნამეს“ გალექსვისა- 

თვის მოუმზადებლად არის მიჩნეული: 

  

: სტი Lსხი'ხსI–#)ხვხ იწ Mსსეთთეძ #ტVწ (იძ. გიითიი), II L09ძ0»2- L01ძ6, 
19803 –– 1906, გვ. 33. 

2 _შაჰ-ნამე#« (გამოცემა ვულერსისა), გვ. 1495. 

? იქვე, 1494-1551.



მისი ლექსები სუსტი იყო, 
მან ვერ გააცოცხლა ძველი ეპოქებიო 4, 

ამბობს ფირდოუსი ერთგან. ეს გარემოება კი, თავის მხრიე, იმაზე მიგვი- 

თითებს, რომ ფირდოუსის „შაჰ-ნამეში“ უცვლელად არ უნდა შეეტანა და- 

ყიყის მიერ შეთხზული ლექსები, თუმცა ისინი, მხატვრული შესრულების 

თვალსაზრისით, მაინც დაბლა დგანან ფირდოუსის ლექსებზე. 
ფირდოუსი იძლევა ცნობებს (თუ ეს ცნობები ჩვენამდე შეურყვნელად 

არის მოღწეული) მისი პოემის წყაროების შესახებ. 

პოეტის გადმოცემით, „უძველეს დროიდანვე არსებობდა ერთი წიგნი, 
შემცველი მრავალ თქმულებათა. მისი ნაწილები გავრცელებული ' ყოფილა 

მობედთა შორის და ყველა გონიერი სარგებლობდა მით, ერთ დიდგვაროვანს, 

დეჰყანის შთამომავალს, გულადს, გონიერსა და კეთილშობილს, გარდასულ 

დროთა ვითარებით დაინტერესებულს, წარსულის შესახებ თქმულებების მძებ- 

ნელს, შეუკრებია მთელი ქვეყნის მოხუცი მობედები, გამოუკითხავ” მათგან 

მეფეთა შთამომავლობისა და სახელოვან გმირთა შესახებ, თუ ვითა ეპყრათ 

თავდაპირველად ქვეყანა, რომელიც ახლა საზიზღარი და საცოდავი სახით 
გვაქვს ჩვენ მათგან დატოვებული, თუ რა ბედნიერად თავდებოდა დღეები 
მათი მამაცობისა. 

უამბეს ყველა თქმულება მეფეთა და გარდასულ ჟამთა შესახე·„ როცა 

მოისმინა მათი (ნათქვამი), საფაპბადმა ერთ სახელოვან წიგნს ჩაუყარა სა- 

ფუძველი" ?. 
ფიოდოუსის ცნობებითვე ამ წიგნის გალექსვა მოუნდომებია ერთ ახალ- 

გაზრდას (დაყიყის), რომელიც მალე გამოსალმებია წუთისოფელს. 
დაყიყის გარდა/ვალების შემდეგ ფირდოუსის დაუწყია ძებნა იმ წიგნი- 

სა, რომლითაც ახალგაზრდა პოეტი ხელმძღვანელობდა. ერთ უახლოეს მეგო- 
ბარს მიუტანია ფირდოუსისათვის ის წიგნი. მის გალექსვას შედგომია ჩვენი 

პოეტი. ფირდოუსის, ჩანს, გამოუყენებია როგორც სპარსულ-არაბული, ისე 

ფალაური წყაროები და აგრეთვე ზეპირი თქმულებებიც.. · - 

1 შაჭ-წამე (გამოცემა ვულერსისა), 155გე. 

“ ? იქვე, 7-–-10. 
2 მაჭ-ნამეში“ ჯვზედება ადგილები, რომლებიც ფირდოუსის მიერ ფალაური და არა- 

ბული ენების ცოდნას ადასტურებს. პოეტი ერთგან ასე მიმართავს მკითხველს: 

თუ ფალაური ენა არ იცი, 

არვანდს არაბულად დიჯლა უწოდე (გვ. 51). 

ეს იშას ნიშნაეს, რომ ფირდოუსის ორივე (ფალაური და არაბული) ენა ემარჯეება. მოჰამედ 

ოუფის მიედ ფირდოუსის: ნაწვოებიდან წარმოდგენილი ადგილით ვტყობილობთ, რომ 

პოეტს არაბულზე და ფალაურზე დაწერილი ბევრი წიგნი უკითხავს; 

ბევრი ჯაფა ავიტანე, ბევრი ნაწარმოები წავიკითზე 

არაბულ და ფალაურ ენებზე დაწერილი (ოუფი, II, 3პ).



ფირდოუსის განკარგულებაში მყოფ წერილობით წყაროებში ამბავი, 
რა თქმა უნდა, ისეთ პოეტურ ფორმებში არ იქნებოდა წარმოდგენილი, რო- 
გორც დღეს „შაჰ-ნამეში" გვაქვს 1. ის იქ, უეჭველია, წარმოადგენდა მხოლოდ 

ჩონჩხს, რომელსაც დიდმა პოეტმა ხორცი შეასხა და სული შთაბერა. 
ფირდოუსის 30-–-35 წლის განმავლობაში უმუშავნია „შაჰ-ნამეზე-, ბევრი 

მწუხარება და დარდი, სიღატაკე და შიმშილი გადაუტანია პოეტს ამ ხნის 
განმავლობაში, მაგრამ ხელიდან არ დაუგდია მისი საყვარელი საქმე. ის 

შრომის ანაზღაურებასა და დაფასებს მოელოდა სამანელთა დინასტიის 

'წარმომადგენლებისაგან, მაგრამ ისტორიის ულმობელმა ქარტეხილმა უკუღმა 

დაატრიალა ამ დინასტიის ბედი. 

სამანელები, როგორც გაბატონებული ფეოდალური არისტოკრატიის 
წარმომადგენლები, განაგრძობდნენ წინა პერიოდებში არსებული დინასტიე- 
ბის (თაჰერელთა და საფარელთა) გზას. 

შინაგანი მოუწესრიგებლობა და მძიმე გადასახადები მეტად მწვავე ეკო- 
ნომიურ პირობებს უქმნიდა მოსახლეობას, სამანელთა დროს ხშირ მოვლე- 

ნად იქცა ფეოდალური მმართველობით უკმაყოფილო გლეხთა მასიური აჯან- 

„ყებები, რაც დღითიდღე აუძლურებდა ამ დინასტიის საფუძვლებს. გლეხო- 

ბის უდიდეს ნაწილსა და სამანელთა მმართველობას შორის განხეთქილება- 

თა გაღრმავებას ის გარემოებაც უწყობდა ხელს, რომ სამანელები, ისწრა- 
ფოდნენ რ» მთელი სახელმწიფოს ერთ მტკიცე, მთლიან ძალად გარდაქცევი- 

"საკენ, იძულებული ხდებოდნენ მფარველობა გაეწიათ ხელოსნურ-ვაჭრული 
ყოფის განვითარებისათვისაც, რაც, თავის მზრივ, მძიმე ეკონომიურ პირო- 

გადმოცემის მიხედვით, ანუშირეანმა ' ბრძანა ძეელ მეფეთა შესახები თქმულებების “თეკ- 

რება. სასანელთა დინასტიის უკანასკნელმა მეფეშ იეზდიგერდმა კი მიანდო დეჰყან დანიშეერს 

ამ მასალების შევსება და წესრიგში მოყვანა. დანიშვერის თხზულება შეიცაედა სპარსეთის 

ისტორიას გაიუმაოთიდან ზბოსროე ფარვიხამდე (590-628), სხვა ცნობებით, იეხდიგერდ 

III-მდე (632-651). იგი დაწერილი იყო ფალაურ ენაზე და იწოდებოდა ხოდაი-ნამაკ-ად 

(ე. ი. შეფეთა წიგნად) M.I. 30106M#88. 09005 Iი70იის 1ს6იჩ86-I60CM1C%0M III Iიეიას%0% 

IხობიაIXსII, მიტინ(ს M07:00088 XII0დეIVი0M, I. 1, 930 1, C9Iი. 1880, 136--137; შდრ. 
ძ«ხ, XსIი06Lილ, ევ IIიხ15ლი0 M#სC100916005, CI)სწხ, II, 141; I. 500103180, %6წ-X- 
სიეცMM აI)207C M 600 1800900X#0, M0ცწიე-16VIMIICI0069M, 1935, §5. 

-შაჰ-ნამეში"“ წარმოდგენილი ზოგი ებიხოდის შესავალში (მაგალითად, ბეჟან-მანიჟეს 

ეპიზოდის შესავალში) აშკარა მითითება ჭზვაქვს იმაზე, რომ ფირდოუსის ამბავი ძველ, ფალა– 
ურ წყაროებში ამოუკითხავს. 

ისიც ირკვევა, რომ აბუ. მანსურსა და დაყიყის, როგორც ეს აღნიშნული აქვს ე. ბარ–- 

ტოლდს ((L” I010ყჩII 0606V36L0-0 მ9M06ე, ვმს0M05LC სილი» 01IX. 0წ0ლლLს. #ნI. 06-80.+. -XLL, 
გM9. 111–-IV, I1ლჯიილის ს 1916, 280) ჰყოლიათ წინამორბედები. როსტომის შესახები თქმუ- 
ლების ერთი ნაწილი (როსტომისა და შეღლადის ამბავი) „შაჰ-ნამეში–” ვიღაც სერვ შერველის 
სიტყვებითაა გადმოცემული. 

'! ფალაურ ენაზე შეთსზულ ჩვენამდე მოღწეულ ერთ თსხულებაში („ქარ-ნამაკე არდა- 
შირე პაპაქან "--პაპაქის შვილის არდაშირის საქმეთა წიგნი) გადმოცემული აშბის ერთ ნა- 
წილთან „შაჰ-ნამეს“ შესადარი ადგილის შედარებით გამოირკვა, რომ ფირდოუსი სწორად 

გადმოგეცემს მისი წყაროების სიუჟეტების სარჩულს (იბ. #. C. ს:ითუებ, #.1160>8L7 II89:0>წ 

ი ჩიI§510, I, L0იძი»ი, 1909, 197-–I60), მაგრამ შინაარსის მსვლელობაში საკუთარი წვლი- 
ლიც ბეერი შეაქვს (M. 19 8%0809, 906040VC9, «8ემL M X000900190, M06V89-/II0შ08IიაX. 

1940, 110). 
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ბებში აყენებდა გლეხობას, რომელიც ჯერ კიდევ ნატურალური მეურნეობის 
პირობებში იმყოფებოდა. 

არც წვრილი მემამულენი იყვნენ სამანელთა მმართველობით კმავოფი- 

ლი: სამანელები ცდილობდნენ, რომ წვრილი მემამულენი თავიანთ მომხრე- 

ებად გაეხადათ, ამ, მიხნით ნიშნავდნენ მათ სხვადასხვა საპასუხისმგებლო 
თანამდებობებზე, მაგრამ ეს უკანასკნელნი ამ თანამდებობებს ცენტრალური 

მმართველობის -–სამანელთა პოლიტიკის წინააღმდეგ იყენებდნენ !, გარემოება, 
რაც უფრო ამწვავებდა სამანელთა ეპოქის წინააღმდეგობებს. 

რაც დრო გადიოდა, უფრო და უფრო იზრდებოდა ხალხის უკმაყოფი- 

ლება. ბოლოს, საქმე იქამდე მივიდა, რომ მათ სავსებით ჩამოშორდა ხალხი. 

სამანელებმა, ბატონობის უკანასკნელ დღეებში, ყოველგვარ საშუალე- 

ბას ზინართეს, რათა ილექის მეთაურობით შებოსეულ თურქთა წინააღმდეგ 

საბრძოლველად გამოეყვანათ ხალხი, მაგრამ ამაოდ. მოსახლეობამ არავითა- 

რი წინააღმდეგობა არ გაუწია წემოსეულ თურქებს. 

სამანელთა დაუძლურებასთან ერთად ძლიერდებოდა ღაზნელთა სამეფო 

და თითქმის ერთსა და იმავე დროს (999 წელს) მოხდა თურქების მიერ სახა- 

ნელთა სატახტო ქალაგის ბუხარის აღება და:მაჰმუდ ღაზნევის (999--1030), 

როგოოც დამოუკიდებელი მმართველის, ტახტზე ასვლა ?. 

ეს მოხდა სწორედ იმ დროს, როცა ფირდოუსი პოემა ძიოითადად 

დასრულებული იყო. 
ფ. ენგელსის განსახღვრაში- „მთავრობებს აღმოსავლეთში "მუდამ მხო- 

ლოდ სამი უწყება გააჩნდათ: საფინანსო (ძარცვა საკუთარი მოსახლეობისა), 
სამხედრო (ძარცვა თავისსა და უცბო ქვეყნებში) და საზოგადოებრივ სამუ- 

შაოთა (ზრუნვა, აღდგენა-განახლებისათვის)" 3 –– მაჰმუდ ღაზნევის” ეპოქის 

სურათიცაა გადაშლილი. 

მოსახლეობის აუტანელ მდგომარეობაში ჩაყენება, ძარცვა-გლეჯა და 

დაუსრულებელი ომუბის წარმოება ახასიათებს ამ უდიდესი დესპოტის ბა- 

ტონობის დღეებს. ' 

ინდოეთის ძარცვით გატაცებული მაჰმუდი სრულებით არ იყო დაინ- 

ტერესებული ირანული კულტურის აყვავებით. პირიქით, მისი მეფობისას · 

იყო ცდა სამანელთა დროს სახელმწიფო ენად აღიარებული ახალი სპარსული 

ენის განდევნისა და ოფიციალური ქაღალდების ენად არაბულის შემოღებისა 1. 

ფირდოუსი იძულებული ხდება პოემაში შესცვალოს ბევრი · ლექსი !, 
აქა-იქ ჩაურთოს მაჰმუდის საქებარი ადგილები (ალბათ, ნაცვლად „სამანელ- 

თა დინასტიის წარმომადგენლებისადმი მიძღვნილი ადგილებისა, რაც „შაჰ- 

ნაზეში“, ჩემი აზრით, უნდა ყოფილიყო), მისი უკვდავი ქმნილებით წარსდგეს 

  

1 #. 10. #=76080ს7 7. M8XXX2 LI მესტ (არნ. 4)00)M0ჩლ0I), .CIIVIIIიეუ, 1934, 

· ს. 080070157 მ1წი:ლ00:38 98 ეი0XV Iჯიისიჰსი#ი:0 ს გიIბიჯიIM, CLII6., 

1900, 285. 
2 . V90MX6I რ. 2M#I6Xჩხ0, C09IMCMM9, 1. XX1I, M06Xია-, უსი ინლიM, 1999, 494. 

ა 1. 119901017, IV056ლპს.... 307. 

" M0ლ#6 00607#M, III8X-M28X3 (ინ. «X2ნ/09CII), II168MIIნეჯ., 1984, 11. 
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მეფის წინაშე და სთხოვოს მას შრომის დაფასება, მაგრამ ამაოდ. მაჰნუდის 
მიერ არ იქნა დაფასებული „შაჰ-ნამე#“ და მისი ავტორი. 

ფირდოუსი იძულებულია გაშორდეს სულთან მაჰმუდ ღაზნელის სამეფო. 
კარს. მეცნიერებისათვის დღემდე უცნობია თუ სად, ან რა პირობებში აღ- 

სრულდა სპარსული სიტყვის ამ უდიდესი ოსტატის დღენი. 
გადმოცემით,: პოეტს შეუთხზავს „სატირა სულთან მაჰმუდზე-?, რო- 

მელსაც ჩვენამდე არ მოუღწევია. ყოველ შემთხვევაში იმ სახით, რა სახი- 
თაცაა იგი წარმოდგენილი „შაჰ-ნამეს“ გამოცემებსა თუ ხელნაწერებდი, არ 

შეიძლება ფირდოუსის "ხელიდან იყოს გამოსული შემდეგ გარემოებათა გამო: 

ა) სატირაში უცვლელად გვხვდება „შაჰ-ნამედან- ამოღებული პთელი 
რიგი ადგილებისა. ნუთუ დიდი პოეტი ფირდოუსი ახალ ლიტერატურულ 

თიაზულებაში (სატირაში) სიტყვასიტყვით განიმეორებდა მის ზიერ უკვე 
ერთხელ ნათქვამ სტრიქონებს? 

ბ) სატირაში თავიდან ბოლომდე ის აზრია გატარებული, რონ სულ- 

თან მაჰმუდმა ვერ გაამართლა პირობა (გადმოცემით, მას „შაჰ-ნანეს" ავ- 
ტორისათვის თითო ბეითში თითო ოქრო უნდა მიეცა), როცა ყველაფრით 

დადასტურებულია, რომ ფირდოუსის პოემა უკვე დამთავრებული ჰქონდა 

მაჰმუდის: ტახტზე ასვლამდე და, მაშასადამე, მაჰმუდ ღაზნელის მხრივ რაიმე 

პირობაზე აქ ლაპარაკი არ შეიძლება. 

როგორც ჩანს, აქ ყალბის მქნელი მოქმედებს, მას „შაჰ-ნანედან“ გა- 

მოუკრებია სტრიქონები, შეუცვლია მათი დანიშნულება, გაუერთიანებია რა 

ისინი მაჰმუდის საწინააღმდეგოდ დაწერილ გესლიან სატირაში. ღღორო სა- 

ფიქრებელია, რომ სატირა მაჰნწუდის გარდაცვალების შემდეგ იყოს უეთაზუ- 

ლი– საერთოდ პოეტის შრომის სათანადოდ დაფასებისათვის სხვა მე ფეებზე 
გავლენის მოხდენის მიზნით–- ვინემ მის სიცოცხლეში. 

ნათქვამი რა თქმა უნდა, არ გამორიცხავს ფირდოუსის მხოივ მაჰ- 

ზუდ ღაზნევის შესახებ სატირის შეთხზვის შესაძლებლობას, მაგრამ იგი ჩვე- 

ნამდე არ მოღწეულა. მისი თანამედროვე სახე კი იმაზე მიგვითითებს, რომ 

სატირა ფირდოუსის პოემიდან გამოკრებილი ადგილების გამოყენების საფუ- 

ძველზე სხვა პოეტისა თუ პოეტების მიერაა შეთხზული. 
სატირას თავისთავად დიდი მნიშვნელობა აქეს, შესაძლებელია, ძასში 

შამონახული იყოს ისეთი ადგილებიც (თავის დროზე ამოღებული „შაჰ-ნამე- 
დან"), რომლებიც ახლა პოემაში არ იკითხება და საქირო კი იყოს მათი 

შეტანა. 

    

1 ფირდოუსისა და მაჰმუდის ურთიერთობის შესახებ საქვეყნოდ ცნობილი თქმლებით, 
რომელიც, უნდა ეიფიქროთ, წარმოშობილია მაჰმუდის მხარეხე მდგომი ფეოდალური არის-. 
ტოკრატიის წრეში, მაჰმუდმა საბოლოოდ მაინც დააფასა ფირდოუსის შრომა და სწორედ 

იმ დროს, როცა ქალაქ ტუსის ერთი კარებიდან ჯამოჰქონდათ ღრმად მოზუცი პოეტის გა- 
ცივებული ცხედარი, მეორე კარებში შედიოდა მაჰმუდის მიერ ზამოგზავნილი ჯილდოთი "და- 

ტვირთული ქარავანი. 
9? მისი ქართული თარზმანი შესრულებულია ჩვენს მიერ: „ფირდოუსის სატირა სულ- 

თან მაჰმუდზე“, ჩვენი თაობა, თბილისი, 1938, # 5, 56-61. 
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გადმოცემით, ღრმა მოხუცებულობაში მყოფ პოეტს შეუთხზავს რომან- 

ტიკული ხასიათის პოემა „იუსუფო ზულეიხა“, რომელიც, მხატვრული შეს- 

რულები თვალსაზრისით, „შაჰ-ნამეს!“ სიმაღლემდე ვერ აღწეეს, მაგრამ 
საერთო ლიტერატურულ მნიშვნელობას არაა მოკლებული. 

ამ თხზულებაში წინაა წამოწეული არა იოსებისა და ზულეიხას სამიჯნუ- 
რო უოთიერთობის, არამედ მამა-შვილის (იაკობისა და იოსების) ერთმანეთის 
დაშორებით გამოწვეული მწარე განცდების გადმოცემა. 

ფირდოუსის მიეწერება აგრეთვე ზოგიერთი ლირიკული ხასიათის 
ლექსიც), მაგრამ მთავარი, რამაც პოეტის სახელი უკვდავების შარავანდე- 

დით შემოსა, სპარსული პოეზიის უდიდესი ქმნილება--,'მაჰ-ნამეა 34, 
ლეგენდარული ხასიათის თქმულებებს ა„შმაჰ-ნამეში“ („ვლის ისტორიუ- 

ლი ამბები, რომელთა გადმოცემისას (ბაპრამ გურის, ან ისქენდერ მაკედო- 
ნელის შესახები ეპიზოდები) ფირდოუსი უხვად იყენებს ფანტასტიკურ ელე- 
ზენტებსაც. 

„შაჰ-ნამეში“ გადზოცემული ყოველი ეპიზოდი, სულერთია, ვიგულისს- 

მებთ აქ ბეჟან-მანიჟეს, ზაალ-როდაბეს, ხოსროვ-შირინის, თუ ზააქ-ფერიდუ- 

ნის ან როსტომ-ზურაბის შესახებ ამბავს, დამოუკიდებელი ლიტერატურული 
ნაწარნოების შთაბექდილებას ტოვებს. ამავე დროს „შაჰ-ნამესი ეპიზოდები 
ისეა ერთმანეთთან შეკავშირებულ-შესისხლხორცებული, რომ ყოველი მათგა- 
ნი ამბის განვითარების ცალკეულ საფეხურს წარმოადგენს. 

ფირდოუსი უდიღესი ოსტატია საგმირო ეპიზოდების დახატვისა. პოეტი 

«თანაბარი თანაგრძნობითა და სიყვარულით გადმოგვცემს ამა თუ იმ გმირის 
(სულერთია, იგი ირანელია თუ თურანელი) საგმირო საქმეებს, საგმირო ამ- 
ბების გადმოცემაზე ნაკლებად როდი ეხერხება პოეტს რომანტიკული ეპი- 

ზოდების გადმოცემა. ბეჟან-მანიჟეს რომანული თავგადასავალი „შაჰ-ნამეს“ 

ეოთი საუკეთესო ეპიზოდთაგანია. 

ა» შმაჰ.ნამეს“ ენა მრავალფეროვანია, აქ, იმ დროის თვალსაზრისით, არ- 
ქაული ფორმებიცაა წარმოდგენილი. იშვიათად გვხვდება არაბული სიტყვე- 
ბი. ჩანს, ფირდოუსი გაურბოდა მათ. ეს ენა სანიმუშოა, როგორც კლასი- 

კული სპარსული. 

ფირდოუსის ნაწარმოებმა უდიდესი გავლენა მოახდინა არა მარტო სპარ- 
სულ, არამედ მთელი აღმოსავლური ლიტერატურის განვითარებაზე. „შაჰ- 
ნამეს" ზიბაძვით დაიწერა მრავალი როგორც რომანტიკული, ისე საგმირო 
ხასიათის თხზულება. , 

„შაჰ-ნაზეს“ საერთო ლიტერატურული ხასიათი, მისი ' ენისს არქაული 

ფორმები მუდამ იძლეოდა ტექსტის შერყვნისა და მასში მრავალი სახის ჩა- 

' გამოცეგულია ჰერმან ეთეს მიერ: IMIIძ8ს3! 819 IL წIIM06;, 5ILჯსიდახიის(გ ძი 
ჯს05. დხI). სიძ ხ15%. #I2996, 8. 1I--1III, 1872--73. 

2 თხხულების მოკლე შინაარსი ტადმოცემული აქვთ L. 3. ს0C07063ხCლ-ს #C606V-IX-ელI« 

ფდM9Mნი10VCM M# C:0 180090C+70, M00წ88-II6V98+00%, 1935, 39--47, M. 1L8M0იი”-ს «%060#40- 
XCL XM3Mხ M #800900130, M00L88-/VCMMMIL02%, 1940, წ6--198 და სხვებს. ქართულად იგი 

იკითბება ალ, ბარამიძის წიგნში-–ნარკვევები ქართული ლიტერატურის ისტორიიდან, II, 1940, 
25-29, 
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ნართების შეტანის შესაძლებლობას, რაც დრო გადიოდა, „შაჰ-ნამეს“ ტექს- 
ტის შერყენა უფრო საგრძნობი ხდებოდა. ეს გარემოება, თავისთავად ლცხა- 
დია, არსებობის საფრთხეს უქმნიდა ირანელი ხალხის ეროვნული კულტუ- 
რის საუნჯეს--მრავალ თაობათა უსაყვარლეს ფირდოუსის წიგნს. აუცილებე- 

ლი გახდა თხზულების ტექსტის შესწორებისა და შემდეგი დროის ჩანართე- 

ბისაგან მისი გასუფთავებისათვის ზრუნვა. 

„შაჰ-ნამეს“ ტექსტის კრიტიკული დადგენა პირველად თიმუორიდების 

ეპოქაში (მე-14-–15 საუკ.) სცადეს. ბაისუნგარის ბრძანებით მოახდინეს მის 

წიგნსაცავში არსებული ხელნაწერების შემოწმება. თვითონ ბაისუნგარის 

მიერ იქნა შედგენილი გამოცემის წინასიტყვაობა, რომელშიც მრავალი წყა- 

როს შესწავლის საფუძველზე თავმოყრილია ფირდოუსისა და მისი პოე- 

მის შესახები ცნობები, გარეზოება, რისთვისაც იგი (წინასიტყვაობა) დღეჩ- 

დე ინარჩუნებს მეცნიერულ მნიშვნელობას. 

ბაისუნგარის კომისიამ მიზანს ვერ მიაღწია; მის მიერ შემუშავებული 

ტექსტი ჩანართებიანი აღმოჩნდა. 

მეორედ, „შაჰ-ნამეს“ ტექსტის დადგენა Iსცადა მ. ლემსდენმა, რომელ- 

მაც 27 ხელნაწერის ფარგლებში დაიწყო მუშაობა, მაგრამ ფიზიკური უძლუ- 

რებისა და არახელსაყრელი ეკონომიური პირობების გამო იძულებული გახდა 

მხოლოდ ერთ, როგორც ჩანს, საკმაოდ ჩანართებიან ხელნაწერზე შეჩერე- 

ბულიყო და ის დაედო მთელი ტექსტის საფუძვლად. გამოცემა განზრახული 
იყო რვა ტომად, მაგრამ აქედან მხოლოდ პირველი ტომი დაიბექდა კალ- 
კუტაში 1811 წელს. 

ლემსდენ არ გააჩნდა ამ საქმისათვის საჭირო გამოცდილება. იგი 

ტექსტის დადგენისათვის ვერ იყენებდა სათანადო მეცნიერულ მეთოდებს, 

რამაც, ცხადია, უარყოფითად განსაზღვრა დამზადებული ტექსტის მეცნიე–- 

რული ღირებულება. 
„შაჰ-ნამეს“ პირველი მეცნიერი გამომცემელი, როგორც ამას ერთხმად 

აღიარებენ სპარსული ლიტერატურისა და, კერძოდ, ფირდოუსი” შემოქმე- 
დების მკვლევარნი, ტერნერ მაკანი იყო. : 

მან პოემის ხელნაწერების გულდასმით შესწავლისა (ხელთ ჰქონდა 17 
ხელნაწერი) და მეცნიერული მეთოდების გამოყენების საფუძველზე, მისი 

დროის კვალობაზე, შესძლო გამკლავებოდა ძნელ ამოცანას. მაკანის ტექსტი 

დაიბეჭდა კალკუტაში ოთხ ტომად 1822 წელს. იგი დღემდე ინარჩუნებს 
მეცნიერულ ღირებულებას და ამ მხრივ მაღლა დგას შემდეგ |გამოცემულ 

ტექსტებზე 1. 
მეცნიერმა გამომცემელმა (მაკანმა) შესძლო „შაჰ-ნამეს“ ტექსტიდან გამო- 

ეყო მის განკარგულებაში მყოფ ხელნაწერებში მოთავსებული ჩანართები (ჯემ- 
შიდის თავგადასავალი, როსტომის მიერ მთის ყაჩაღის--ქუქის განადგურების 

ამბავი, „ბარზუ-ნამეს, ეპიზოდები), რომლებიც მან, როგორც მეცნიერები- 

სათვის საინტერესო მასალები, დამატებების სახით დაურთო შეოთხე ტომს. 
I, 

  

" #.ტ. 60X30'X63795, 056M 80700XM 837950899 III0X-შეM#5 (6. დბა#09CM), IIC- 

9MMიი#ს 1934, 21. 
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საყურადღებოა ჟ. მოლის მიერ გამოცემული ტექსტიც. მაგრამ იგი არ 
'დეიძლება მთლად უნაკლოდ იქნეს მიჩნეული. მასში აქა-იქ ჩანართებიანი ადგი- 
ლები გვხვდება. მოლს, ლექსის საბოლოო რედაქციისას, ზომისა დღა რითმის 
მნიზწვნელობისათვის ვერ მიუქცევია სათანადო ყურადღება ?. 

ა, ვულერსის ტექსტი? შემუშავებულია მაკანისა და- მოლის მიერ გამო. 

გებული ტექსტების საფუძველზე. ვულერსმა გამოიყენა, აგრეთვე თეირანის 
1850 წლის გამოცემაც. ვულერსი, „შაჰ-ნამეს, ბეჭდურ გამოცემებზე რიუ- 
კეოტისა ღა ირანელი პოეტის მაჰრამის შენიშვნების გამოყენებით, ასე თუ 

ისე, სძლევს ამოცანას, მაგრამ დამოუკიდებელი მოქმედების დროს ხშირად 
უმწეო მდგომარეობაში ვარდება!. 

ვულერსის ტექსტი შეიცავს „შაჰ-ნამეს“ მქტად მნიშვნელოვან მითო- 
ლოგიუო–საგმირო ნაწილს. იგი, როგორც აღნიშნული ტექსტების ერთგვა- 

რი გაერთიანების ცდის საფუძველზე შემუშავებული, საკმაო ნდობას იმსახუ- 
რებს. მასზე ფირდოუსის ბევრი მცოდნე აღიზარდა. 

მაკანისა და მოლის მიერ გამოცემული ტექსტების გარდა, არსებობს 
იშაპ-ნაზეს“ ტექსტის სრული გამოცემა. იგი დაიბეჭდა თეირანში 10 ტომად 

ფირდოუსის 1000 წლის იუბილესთან დაკავშირებით. თეირანის ტექსტი, 

როგორც ძირითადად მაკანის მოლისა და ვულერსის ტექსტების საფუძ- 

ველზე შემუშავებული, ახალ მოვლენას არ წარმოადგენს „შაჰ-ნამეს, ტეძქს- 
ტის ნეცნიერულად დადგენის საქმეში., 

ამით, ვფიქრობთ, ამოიწურება ცნობები „ „შაპ- -ნამეს“ ტექსტის ძირითადი 
გამოკენების შესახებ, 

–0აჰ-ნამეს“ ტექსტის მეცნიერული დადგენა მეტისმეტად რთულ საქ. 
მეს წარმოადგენს. თ. ნოელდეკე ძველი ხელნაწერების (რომლებიც XIII საუ- 
კუნის ძეორე ნახევარს ვერ გადაშორდება) შესწავლისა და ცალკეული ადგი- 
ლების ერთმანეთთან შედარების შედეგად იმ დასკვნამდე მივიდა, რომ ამ 
ხელნაწერებიდან არც ერთი არ წარმოადგენს იმდენად საიმედოს, რომ „შაპჰ- 

ნაზეს- ტექსტის კრიტიკული გამოცემის საფუძვლად დადება შეიძლებოდეს ', 
-§აჰ.-ნამეს“ ხელნაწერი ტექსტები ერთმანეთისაგან განსხვავებულია: 

არა ნაოლოდ მოგვიანო დროის, არამედ ადრინდელი ბანის ხელნაწერებიც 
კლ––ლონდონისა (დაახლოებით 1276/7 წლისა) და ლენინგრადისა (1333 წლისა) 

მცდარ წაკითხვებს შეიცავენ. ირანისტ ე. ბერტელსის აზრით, ეს მძიმე 

  

· იგი დამუშავებულია 30 ხელნაწერის შესწავლის საფუძველზე; გამოცემულია პარიზში 

«1838-–1876 წლებში) 7 ტომად, მისი გამოცემა დაამთავრა მოლის მოწაფემ 8აLხ)6» ძი Mტ-. 

09Vძ-მა, 
უ 3 ყოველივე ამან გამოიწვია IL0VCLCIM-ის მკაცრი კრიტიკა: შხთინსსილბს 7,V Mის)'§ 

ტანყახი ძლ5 IILII08), 20 M0ც, 8. VIII (1954), ზვ. 239-–329, X, (1556). გვ. 127--289. LLVი- 

#9ოML-ი, სამწუხაროდ, მხოლოდ პირველი ტომით შემოიფარგლა, 
> დაიბეჭდა ლეიდენში სამ ტომად: ბირველი ტომი–-1877 წელს, მეორე-–1879 წილს, 

ხოლო მესამე გამოსცა Lეიძესტ+-მა (ვულერსის მოწაფემ) L884 წ. 
ა ხხ, X0IძლVტ, 28 II201600C M9VI00816009, 207. 

· · იქვ4. 195. 
 მშმ.080ხი720XXLC, #67-I-%368M დილიუ0VCM # 0-0 X0005060X980, ვქ. 
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მდგომარეობა იმით უნდა იყოს გამოწვეული, რომ „შაჰ-ნამეს“ გადაწერა და 

გავრცელება მისი საბოლოო რედაქციის დამთავრებამდე ხდებოდა!. 

ჩვენი აზრით, ფირდოუსის პოემის ნაწილების, მისი (კალკეული ეპიზო- 

დების (როგორიცაა, მაგალითად: ბეჟან-მანიჟეს, ან როსტომის და ისფენდია- 

რის ბრძოლის ეპიზოდი და სხვა მისთანანი) გავრცელება როგორც ამაზე 

ამ ეპიზოდების გარეგნული სახე მიგვითითებს (ისინი ახდენენ შთაბექდილე- 

ბას ცალკე დაწერილ თხზულებებისას,რომელთაც საკუთარი, სხვებისაგან და– 

მოუკიდებელი შესავალი და დასკვნები გააჩნია), (ცალ-ცალკე, მათი დაწერის. 
თანავეა საფიქრებელი. 

ყოველივე ეს, რა თქმა უნდა, ართულებს „შაჰ-ნამეს!სV ტექსტზე მომუ- 
შავეთა მდგომარეობას, ძნელდება ყოველ მხრივ ნათელი წარმოდგენა ვიქო- 

ნიოთ ფირდოუსის თხზულების ადრინდელ ' რედაქციაზე; მაგრამ მთავარი 

რამ მაინც გაკეთებულია. ძირითადად გამომჟღავნებულია ღა განდევნილი 

ტექსტიდან სხვადასხვა ავტორთა (მიმბაძველ-გამგრძელებელთა) თხზულებები 
და ნაწილები ამ თხზულებებისა, დავა შეიძლება მხოლოდ (ცალკეული ადგი- 

ლებისა თუ ბეითების 'მესახებ სწარმოებდეს. 
„შაჰ-ნამეს“ ტეჟსტის დადგენა-გამოცემის საქმეში ჩატარებულმა მუ- 

შაობამ ნაყოფიერი შედეგები მოგვცა. ეს შედეგები შემდგომი წინსვლის 

მტკიცე საფუძველს წარმოადგენს. შესაძლებელია, „შაჰ-ნამეს“ ტექსტის მეც- 
ნიერულად დადგენის საქმეში ყველა სპეციალისტის გაერთიანებამ ყველა 
ხელნაწერის შესწავლასთან ერთად აღმოსავლეთის ხალხთა ლიტერატურაში 

არსებული ვერსიების მონაცემების გათვალისწინებამ და ამ გზით ჩატარე- 

ბულმა ერთობლივმა მუშაობამ დამაკმაკოფილეზელი შედეგები მოგვცეს. 

„შაჰ-ნამეს“ სპარსული ვერსიების სხვადასხვაობა გამოწვეულია ტექს- 

ტებში სხვადასხვა დროს შესული ჩანართებით, ცალკეული ეპიზოდებისა და 

ადგილების გადაკეთებით, შეკვეცით ან გაფართოებით. „შაჰ-ნამეს“ ტექსტში 

ცვლილებების შეტანა, მასში ფირდოუსის მიბაძვით დაწერილი სხვადასხვა 

ნაწარმოებების მთლიანი თუ („ალკეული ეპიზოდების. საით შეჭრა, ადრინ- 

დელ ხანაში (მე-11-12 საუკ.) უნდა დაწყებულიყო. 
პიოველი ნაწარმოები, რომელსაც ამ მირივ საგრძნობი (და ამავე დროს 

არასასურველი) როლი უნდა ეთამაშა, ვფიქრობთ, ასადი ტუსელის მიერ 

შეთხზული საგმირო პოემა „გერშასფ-ნამეა“; იგი 1064--1066 წლებშია და- 

წერილი. „გერშასფ-ნამე” „შაჰ-ნამეს ტექსტს უერთდება იმ ადგილას, სა- 

დაც გადმოცემულია ზააქისაგან ჯემშიდის ტახტის დაპატრონების ამბავი. 

„გერშასფ-ნამეშიც!) თხრობა სწორედ აქედან იწყება და ეს გარემოება აძ- 

ლევს ერთგვარ საფუძველს ტექსტის გადამწერსა თუ რედაქტორს, რომ იგი 

„მაჰ-ნამეს“ შეუერთოს ?, ორივე პოემაში ამისათვის საჭირო (კვლილებები 
მოახდინოს და, ამრიგად, ერთმანეთს შეათანხმოს ორი პოეტის სხვადასხვა 

თხზულებაში მოთხრობილი ამბები კ 

"ს 8. ს 00X26XX%ი, #6/-5-IL00IIM დ)0707CV # 6-0 900900180. 33. ა 
? ხშირია შემთხვევა, როცა „შაჰ-ნამეს, ხელნაწერებში „გეოშასფ-ნამედა'"? მხოლოდ 

ჯემშიდის ქაბულს გაქცევისა და იქაური შაჰის ასულხე მისი დაქორწილების ამბავია გად- 
მოტემული. · 
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მეორე თხზულება, რომელიც ადრინდელ ხანას (მე-11 საუკუნეს) ეკუთენის 
და. საფიქრებელია, ადრევე (შეიძლება „გერშასფ-ნამეზედაჯა“ ადრე) შეიჭრა 

„შაჰნამეს“ ტექსტებში, გახლავთ „ბარზუ-ნამე“, რომელიც ვინმე ათას თუ ათაის 
მიეწერება), იგი დიდი მოცულობის, დაახლოებით 68000 ბეითისაგან შემ- 
დგარი ნაწარმოებია. „ბარზუ-ნამეში/(“ ზურაბის შვილის ბარზუს საგმირო 

თავგადასავალია მოთხრობილი. „შაჰ-ნამეს“ ჩანართებიან ტექსტებში „ბარზუ- 

ნამეს+“ მხოლოდ ნაწილი იკითხება. იგი ტექსტს ბეჟან-მანიჟეს ეპიზოდის შემ- 

დეგ უერთდება. 
პესამე, აგრეთვე ფირდოუსის მიბაძვით შეთხზული, ადრინდელი ხანის 

(მე-12 საუკუნის) ნაწარმოები არის „ბაჰმან-ნამეს, რომელიც „შაჰ-ნამეს“ 

ტექსტში ჩვეულებრივ ცვლის ბაჰმანის მეფობის ეპიზოდს. ამ თხზულებაში, 
ძირითადად, ბაჰმანის მეფობა და მისი ბრძოლებია გადმოცემული. ბრძო- 

ლებს ბაჰმანი და მისი ფალავნები აწარმოებენ ისფენდიარის (ბაჰმანის მამის) 
სისალის ძებნისათვის“ ზაალის, ფარემორზისა და სხვა ირანელი ფალავნების 

წინააღმდეგ. 
მეოთხე ნაწარმოები, რომელიც, თუმცა იშვიათად, მაგრამ მაინც „შაპჰ- 

ნამეს“ ტექსტებში ჩანართის სახით გვევლინება, არის, „საამ-ნამე" შებუშავე- 
ბული, საფიქრებელია, მე-14 საუკუნის გასულს, ან მე-15 საუკუნის გარიჟ- 

რაჟზე. · 

„საამ-ნამეში“ საამის (ნარიმანის ძის) საგმირო-რომანული ამბებია მოთხ- 

რობილი, იგი „შაჰ-ნამეს“ ტექსტს მანუჩარის ტახტზე ასვლის ეპიზოდიდან 

უერთდება, 
აქ ჩამოთვლილთა გარდა, კიდევ არსებობენ მიმბაძველ- გამგრძელებელ- 

თა ნაწარმოებები (როგორიცაა, მაგალითად: „აზარბარზინ-ნამე“, „ფარემორზ- 

ნამე"«, „ქუშ-ნამე-“ და სხვა) რომლებიც აგრეთვე „შაჰ-ნამეის,ს ტექსტებს 
უერთდებიან, მათში საკმაო (ვვლილებებსაც იწვევენ და, ამრიგად, ამრავ- 

ლებენ სპარსული ვერსიების რიცხვს. 

ჯშაჰ-ნამეს“ ტექსტებში შესული ჩანართები დროთა ვითარებაში ისე 

იცვლებიან, ისინი იმდენად შორდებიან თავიანთ პირვანდელ სახეს, რომ 

ხშირად ძნელდება ამა თუ იმ ეპიზოდისა თუ ადგილის სადაურობის გამო- 
ცნობა. ეს გარემოებანი, თავის მხრივ, იმდენად ასხვაფერებენ ნაწარმოების 
ლიტერატურულ სახეს, რომ ხშირად „შაჰ-ნამეს“ სახეცვლილი ვერსია სხვა 
ნაწარმოებად უფრო წარმოგვიდგება, ვინემ „შაჰ-ნამედ". ეს განსაკუთრებით 
ითქმის ლექსითი ვერსიების გვერდით არსებული პროზაული (და აგრეთვე 
ლექსნარევი პროზაული) ვერსიების მიმართ.ჭ 

„შაჰ-ნამეს“ პროზაული ვერსიები ლექსითი ვერსიების პროზად გადა- 

კეთებას წარმოადგენენ, ეს, რა თქმა უნდა, იმას არ ნიშნავს რომ ისინი 

თითქოს სიტყვა-სიტყვით მისდევენ ლექსით ვერსიებს. პროზაულ ვერსიებში 

გაძლიერებულია საგმირო-სარაინდო მოტივები, შეტანილია როგორც სხვა 
საგმირო ნაწარმოებებიდან, ისე პირადი ფანტაზიის შედეგად შემუშავებული 

  

L. 

M#ისI, L6 1IXX6 ძი 018, 1, XაXI8, 1876, LXXVII, I0. 9, M2გდდს, C>90268 9 6006- 
MIV68#M9, 24. 
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ახალ-ახალი ეპიზოდები, ასეთი ხასიათის „ცვლილებანი, თავისთავად ცხა- 
დია, პროზაული ვერსიების ლექსითთან თანდათანობით დაშორებას იწეეეენ. 

„შაპ-ნამეს“ სპარსული პროზაული ვერსიები სეფევიდების დროს (1526– 

1743) წარმოიშვენ. ირანის ნაციონალური სააელმწიფოს ახალ პოლიტიკურ 

აზოცანებთან დაკავშირებით „შაჰ-ნამეზე“, როგორც ნაციონალური ეპო- 

სის ძეგლზე, იზრდება მოთხოვნილება ფართო მოსახლეობისათვის გაუ- 

გებარი ხდება ძველი, კლასიკური პერიოდის ძეგლების ენა. საჭირო ხდება 

ხალხის გასაგებ ენაზე საგბირო ამბების გადატანა, იწყება „შაჰ-ნამეს“ პრო- 
ზაული ვერსიების შემუშავების ეპოქა. 

პირველად „შაჰ-ნამე” გადაკეთებულ იქნა პროზად ინდოეთში დიდი 
აქბარის (1556--1605) დროს, ირანელი სწავლულისა და პოეტის ტაყი-ედ.დინ 

მოჰამედ შუშთარის მიერ. 1652 წელს კი. ინდოეთმივე (3აჰ ჯაჰანის დოოს) 

თავაქულ ბეგის მიერ შედგენილ იქნა „შაპ-ნამეს" ნახევრად პროზაული და 
ნახევრად ლექსითი რედაქცია. იგი თავდება ალექსანდრე მაკედონელის ამბით. 

თავაქულ ბეგს ამ რედაქციის შემუმავებისასს ინტერპოლირებული ტექსტით 

უსარგებლია. 

მეორე, აგრეთვე შემოკლებული რედაქცია სათაურით „შაჰ-ნაზე2ე 

ნასრ“ („შაჰ-ნამე+ პროზად) შედგენილ იქნა 1671 წელს, ვინზე ხურშიდის 

მიერ. ამ რედაქციის ნაწილი, რომელიც ზარდუმთს შეებება, შევსებულია 

„ზარდუშთ-ნამეში“ მოთხრობილი ლეგენდით. 
„შაჰ-ნამეს ბროზად გადაკეთების შემთხვევა ხშირია. უკანასკნელ ხა- 

ნაზდე არ შენელებულა ფირდოუსის პოემაში ლექსად მოთხრობილი ირანუ- 

ლი საგმირო-საფალავნო ამბების პროზად გადათხრობის სურვილები. 
–შაჰ-ნამეა· მუდამ დიდ ინტერესს იწვევდა აღმოსავლეთის ხალხაებს 

შორის. არაბულ, თურქულ, უზბეკურ და სხვა ლიტელატურაში „შაჰ-ნანესაბ 

და მის მიმბაძველ-გამგრძელებელთა თხზულებების ბევრი ვერსია მოიპოვება. 

ქართულ ლიტერატურაში ჩვენ გვაქეს „დაჰ-ნაზეს“ როგორც ლექსითი, 

ისე პროზითი ვერსიები. 
ლექსითი ეერსიებია: ა) _როსტომიანი?, რომელშიც ამბავი გად- 

მოცემულია ზაალის შობიდან გოშთასფის გარდაცვალებამდე7; ბ) უზააქიანი“, 

რომელშიც გადმოცემულია ზააქ-ფრიდონის შესახები ამბავი; იგი იწყება ეშ- 

მაკისაგან ზააქის მოცთუნებით და თავდება ფრიდონის გამეფებით?: და 

გ) „უთრუთიან-სააზიანი“, რომელშიც აე:ბაევი გადმოცემულია გაიუმართის 

მეფობიდან ზაალის შობამდე და მის გარდაგდებამდე 3. 

1" „როსტომიანის" პირველი ნაწილი გამოსცა საქართეელოს ზსაისტორიო-საეთნოგრა- 

ფიო საზოგადოებამ 1916 წელს, იუსტინე აბულაძის რედაქტორობით (შაჰ-ნამეს ანუ მე- 

ფეთა წიგნის ქართოლი ყერსიები, ტ. I, ხოლო მეორე ნაწილი კი, თბილისის სახელმწიფო 
უნივერსიტეტმა 1934 წელს იუსტ. აბულაძის, ალ. ბარამიძის, პ. ინგოროყვას, კ. კეკელიძის 
და ა. შანიძის რედაქისიით (შაჰ-ნამეს ქართული ვერსიები, ტ, II). 

? ტექსტი დაბეჭდილია იუსტინე აბულაძის მიერ (შაჰ-ნამეს ან. მეფეთა წიგნის ქართ. 

ვერსიები, 1, ზვ. 3--36), 

· თხზულების პიოველი ნაწილი შემონახულია საქართველოს სახელმწიფო შუხეუმის 

ხელნაწერებში: LL-–-61 და 5––-4000, მეორე ნაწილი კი დაბეჭდილია იუსტინე აბულაძის მიერ 

(შაჰ-ნამეს ანუ მეუეთა წიგნის ქართული ვერსიები, ტ. (, გვ. 39--297), 
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პროზითი ვერსიებია: ა) „ფრიდონიანი', რომელშიც გადმოცე- 
მულრა ზააქის, ფრიდონისა და მანუჩარის შესახები ამბები. თხრობა ზაალის 

<ობამდეა მიტანილი); ბ) „უთრუთიან-საამიანი4, რომელშიც იგივეა გადმოცე-· 
გული, რაც მის ლექსით ვერსიაში (ამბები გაიუმართის მეფობიდან ზაალის 
გარდაგდებაზმდე)? და გ) „წიგნი საამ-ფალავნისა'. ამ ვერსიაში ამბავი 
“იწყება ჯემშიდღის მეფობიდან და მიტანილია ზაალ-როდაბეს რომანამდე 3. 

ამ თაზულებათა სათაურების შესახებ უნდა ითქვას შემდეგი: ჩვენი წი- 
ნაპრები, რომლებიც „შაჰ-ნამეს“ ქართული ვერსიების შემუშავებას ახდენდნენ, 
სათაურის შეოჩევისას უმეტეს შემთხვევაში გამოდიოდნენ ნათარგმნში მო- 
თხრობილი ამბიდან; მათ მიერ გადმოთარგმნილი თუ გალექსილი ნაწილის 

სახელწოდებას მასში გამოყვანილი მთავარი გმირის სახელით განსაზღვრავ- 

დენ (-როსტომზიანი“, „ზააქიანი“); ზოგჯერ ძეგლის დასათაურება ხდებოდა 

(აქ შეიძლება უფრო ტექსტის გადანწერლები მოქმედებდნენ, ვიდრე მთარგ- 

ბნელები) მის წინა ნაწილში წარმოდგენილი თვალსაჩინო გმირის სახელის 
მიხედვით! ზოგჯერ კი-– თხზულების ბოლო ნაწილში გამოყვანილი გმირის 

სახელის მიხედვითაც ხ. 

„ შაჰ-ნამეს" ამა თუ იმ ქართული ვერსიისათვის ის სახელწოდება უნდა 
ავირჩიოთ, რომელიც მისთვის ქართულმა ლიტერატურულმა ტრადიციამ 
შეიმუშავა. ერთი თხზულებისათვის ორი, ან სამი სახელწოდების არსებობის 

შემთხვევაში კი ის, რომელიც უფრო უდგება თხზულების საერთო შინაარსსა 

და მის ლიტერატურულ ბუნებას. 

ჩვენმა მეცნიერებმა (ნ. მარმა, იუსტ. აბულაძემ, კ, კეკელიძემ, ალ. ბა- 
რამიძენ და სხვებმა) ბევრი გააკეთეს „შაჰ-ნაზეს· ქართული ვერსიების ზშეს- 
წავლის საქმეში. მიუხედავად ამისა, სპარსული ლიტერატურის მკვლევრებმა, 

კერძოდ, „შაჰ-ნამეს“ სპეციალისტებმა, ან არ იციან „მეფეთა წიგნის“ ქარ- 
თული ვერსიების არსებობა, ან არა აქვთ მათ შესახებ საკმაო წარმოდგენა. 

ასე, მაგალითად, თ. ნოელდეკე მის კლასიკურ გამოკვლევაში– 098 II90015016 
X8V9I003I6005 (CIსIII56 ძიL 12ხ1560ხტი Lს110109)C, II, ლხ285სVIწ8, 1896-–- 
1904) არც იხსენიებს ქართულ ვერსიებს, ხოლო ა, ა. რომასკევიჩი (შრომა- 

ში--090ი8 8070იM0 #3V968989 II2X-ი2M2, 660იM8IL CტეX09C0, ML., 1934), ს. ნე- 

ფისი (წერილში – ას > ” ა კას ასას რომელიც დაბეჭდილია ჟურ- 
ნალ _მიპრ“-ში, # 7, 1934) და სხვები კი მათ შესახებ არასწორ ცნობებს 
იძლევიან. 

' ტექსტი დაბეკდილია ალ. ბარამიძის მიერ (შაჰ-ნამეს ქართული ვერსიები, II, ჭვ - 

369–-445). 
2 თბხულება შემონაზულია საქ. სახელმწიფო მუზეუმის L-92|ს და 5-1594 ხელნა- 

წერებში, 
+ „წიგნი საამ-ფალავნისა“ წარმოდგენილია საქ. სახ, მუხეუმის IL--90უე, 665 – 666 და 

§--2393 ზელნაწერებში, 
ბ ამ მიზეხით უნდა აიზსნას ის გარემოება, რომ „წიგნი საამ-ფალავნისა“ II-605- 

606 ხელნაწერებში წარმოდგენილი ტექსტის მიხედვით „ფერიდუნ და ზოჰაქის წიგნადაა. და- 
საფაურებული, 

" დესატლებელი:, ამ მიზეხით აიხსნას ის გარემოებაც, რომ „უთრუთიან.-სააჭიანი" 
„საამიანის" საბელშოდებითაც იყო ჩვენში ცნობილი. · 
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„შაჰ-ნამეს“ ქართული ვერსიების კვლევა კარგა ხანია დაწყებულია, 
ნ. მარს ჩეენი „როსტომიანის“ სპარსულ ტექსტთან დამოკიდებულების 

შესახებ შემდეგი მოსაზრება აქვს გამოთქმული: „წროსტომიანი|) არის რუსთა- 
ქელური ზომით გალექსილი მოთხრობა „შაჰ-ნამეს“ ერთი ნაწილისა. თარგ- 
მანად არ ჩაითელება. ხშირად, რასაც ფირდოვსი ოცსა და მეტს წყვილ- 
წყვილ ლექსს ანდომებს, ის ქართულ თარგმანში ერთს ოთხს ტაეპიან ხა- 

ნად არის თქმული, თვით ამბავი, ზაალის შობით დაწყებული, გოშტასაბის 

სიკვდილამდე არის მიყვანილი“ 1. 

იუსტინე აბულაძის აზრით, „როსტომიანის გამლექსავი, რომელიც კვალ- 

დაკვალ მისდევს ფირდოუსის ნაწარმოებში მოთხრობილს რუსტემის თაე- 

გადასავალს, როგორც „შაჰ-ნამე“-ს ყველა ჭეშმარიტი ხალხისათვის გადმომ- 

კეთებელი, სარგებლობს უკვე მიღებული მანერით,წე. ი. საკუთარის მსოფლ- 

მხედველობის, თუ ერუდიციისა, მიხედვით, ასხვაფერებს ზოგიერთ ეპიზო- 

დებს და, იმავე დროს, სრულს ნებას აძლევს თავის თავს შეამოკლოს, ან გადა- 
აკეთოს ორიგინალის ესა თუ ის საინტერესო ადგილი“ „(როსტომიანში| 

ძალიან ნაკლები ადგილი უქირაეს მეფეთა საქმეებს, იქ ხშირად თითქმის სრუ- 

ლიად არაფერია მეფეთა ცხოვრების შესახებ, წინააღმდეგ ფირდოუსის მეფე- 

თა წიგნისა რომელშიაც მეფეთა ისტორიას განსაკუთრებული ყურადღება 

აქვს მიქცეული, მაგრამ, ამავე დროს, როსტომიანის გამლექსავი დაწვრილებით, 

ზოგჯერ უმეტ-ნაკლებოდ, მოგვითხრობს, და თითქმის უფროც აჭიანურებს 

ზოგიერთ ეპიზოდს“, „წის კალამს როდი . ეტყობა ფირდოუსის „შაჰ-ნაზეში“ 

მოთავსებულის, რუსტემის შესახები მოთხრობის მთავარის გზიდან გადახვე- 
ვა: იგი მხოლოდ ამოკლებს ფირდოუსის ნაწარმოების იმ ნაწილს, 'რომელიც 

მეფეთა ისტორიას ეხება, და, ამავე დროს, შეაქვს პირადის ერუდიციისა და 
მსოფლ-მხედველობის დამახასიათებელი „ცნებები და ტერმინები" 2, 

ალ, ბარამიძის აზრით, „გალექსილ როსტომიანში სამი რედაქციული 
ფენა მაინც გამოირჩევა“? „როსტომიანის? პირველი რედაქციული ფენა 
(აქ ალ. ბარამიძე გულისხმობს ტექსტს დასაწყისიდან ქაიხოსროს ამბებამდე) 

ფირდოუსის „შაჰ-ნამეს“ თარგმანია, ალაგ-ალაგ საკმაოდ ზუსტი და სწორი, 
ალაგ-ალაგ დაშორებული დედანს შინაარსისა და გააზრების მხრივაც, ალაგ 

შეკვეცილ-შეკუმშული და ალაგ გაზვიადებული. ქართველ მელექსეს არ აკლია 
მხატვრული ალღო და შემოქმედებითი უნარი“ 1. 

მეორე რედაქციულ ფენაში (მკვლევარი აქ გულისხმობს ტექსტს ქაი- 

ხოსროს ამბებიდან ზარდაშტის გამოჩენამდე) „ხშირდება შემოკლება-შეკვე- 

1 -როსტომიანი" (ორიოდე სიტყვა „შაჰ-ჩამე"-ს ქაოთულ თარგმნის შესახებ), „ივერია“, 
1891, # 133, 

2? შაჭ-ნამეს ანუ მეფეთა წიგნის ქართული ვერსიები, I, თბილისი, 1916, XXV –-XXVIIL; 
მკვლევრის თვალს ”შეუნიბნავი არ დარჩა ის გარემოება, რომ ზოგიერთი მელექსე რომლის 
მიხანი იყო წინა შელექსეთაგან დატოვებული ადგილების ჩამატება და პირველი თარგმანების 
ნაკლის ასე თუ ისე შევსება, სიტყვა-სიტყვით სთარგმიიდა ორიგინალიდან (იზ. ზე. XVII და 

50ა, შენიშენა მე-8); აჭ იუსტინე აბულაძეს მბზედველობაში აქვს ხოსრო თურმანიძის მიერ 
სპარსულიდან გადმოთარგმნილი და „როსტომიანში" ჩამატებული ადგილი („აქა როსტომი- 
საგან თეთრის პილოსი მოკულა"'). 

3 ნარკვევები ქართული ლიტერატურის ისტორიიდან, II, თბილისი, 1940, 53. 
ბ იქვე, 63. 
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ცისა, ამბების უწესრიგოდ გადასმა-გადმოსმისა, მოქმედ პირთა არევისა და 
მისთანათა შემთხვევები ქართული ტექსტი მხოლოდ ზოგადად და თავი- 
სი სიტყვებით გადმოსცემს სპარსული ორიგინალის შინაარსს", „მხატერული 
თვალსაზრისით, როსტომიანის მეორე რედაქციული ნაწილი პირველს ძლიერ 
ჩამორჩება“ 1. 

მესამე რედაქციული ფენა (ალ. ბარამიძის აზრით, აქ იგულისხმება 

„როსტომიანის“ ბოლო ნაწილი--ზარდაშტის გამოჩენიდან ბაჰმანის გამეფე- 
ბამდე) „ორიგინალის უშუალო თარგმანს წარმოადგენს, ამდენადვე ტექსტუ- 
ალური შესატყვისობის თვალსაზრისით მეტი ზედმიწევნილობაა დაცული. ეს 
ზედმიწევნილობა ქართულ ტექსტს ხშირად სპარსული კონსტრუქციის საძე- 
საც კი აძლევს. მთარგმნელი დედანს მონურად მისდევს და ვერც ქართული 
მეტყველების სწორი ფორმების დაცვას ახერხებს. მხატვრულობის მხრიე ეს 
ნაწილი კიდევ უფრო მოიკოქპლებს, აქ ჩვეულებრივია უხამსი და უნდილი 
ტაეპები, უშნო და ულაზათო გამოთქმები, უსწორო ფორზები, უხეში ბარ- 
ბარიზმები (როგორც ლექსიკური, ისე სინტაქსური ხასიათისა), ტავტოლოგია 
და ა. შ- წ, „როსტომიანის“ ბოლო ნაწილიც ორიგინალის შემოკლებულსა 

და შეკვეცილ რედაქციას იძლევა“ 3. 
„ისიც აღსანიშნავია, რომ აქა-იქ ძველი ტექსტები შემდეგი დროის გამ- 

ლექსავების მიერ არის შევსებული ), ხოლო ეს ახალი „ჩანართებიც“ თავის 

მბრივ ბუნებრივად იძლევა განსხვავებულ რედაქციულ სახეს“ წ, 
„შაჰ-ნამეს“ ქართული თარგმანი (როსტომიანი) დედანთან შედარებით 

„შეკვეცილია (თუმცა ძალზე გავრცობილი ცალკე ეპიზოდებიც კი გვხვდება 
გამონაკლისად), მელექსენი მეტ ყურადღებას აქცევენ საგმირო-სარაინდო და 

რომანტიკულ ამბებს, თანმიმდევრად მიჰყვებიან თხხულების ძირითად სუუჟე- 

ტურ ხახს, მაგრამ მეორე რიგის სასუჟეტო მასალას მინიმუმამდე ამციCე- 

ბენ «„შაჰ-ნამე"“, როგორც ვრცელი ეპიკური ნაწარმოები, არაა მოკლებული 
ერთფეროვნებას, განმეორებას, გაჭიანურება გაზვიადებს და მისთანებს). 

ქართული „ვერსიის ზოგიერთი „ზედმეტი“ ელემენტი (განსაკუთრებით 

ცალკე თავები) არ შეიძლება მელექსეთა თავისებურებას მიეწეროს, მსგავს 
შემთხვევაში საგულვებელი ხდება ორიგინალის ვარიანტულად განსხვავებული 
ტექსტის არსებობის ვარაუდი" %, 

კორნელი კეკელიძის აზრით, ქართული როსტომიანი შეიცავს ციკლს 

იმ მოთხრობებისას, რომელნიც თავმოყრილი არიან ძველი ირანის გაპოჩე- 

' ნარკჯევები კართული ლიტერატურის ისტორიიდან. 11, თბილისი, 1940, 64. 
? იპვე, 65-66. 
2 იქვე, 65. 
ბ ალ, ბარამიძემ შეწიშნა ის ჭარემოება, რომ ქართულ „როსტომიანში,! ბარზუს ეპი- 

სოდი „მე:კანიკურად არის ჩაკერებული" (შენიშვნები შაჰ-ნამეს ქართული ვერსიების შესას;ბ 

საქართველოს არქივი, 1927, III, 82). რომ მას არავითარი საერთო არა აქვს „როსტომიანის“ 
ძირეულ სხეულთა§ნ არც შინაარსეულად და არც კომპოზიციურად (ნარკეეეები, II, 84) დ»- 
რომ იგი „შაჰ-ნამეს” ერთ-ერთ წამბაძველ" ეკუთვნის (ნარკვევები, II, 66), 

ბ ნარკვევები, 11, 53. 
# იპვე, 53-54. 
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ნილი გმირისა და ფალავნის როსტომის სახელის გარშემო 1. იგი წარმოად- 

გენს გადმოკეთებას რუსტემის თავგადასავალისას რომელიც მოთხრობილია 

ფირდოუსის შაჰ-ნამეში; გამლექსავი, თუ მისი პროზითი ქართული დედანი, 

კვალდაკვალ მისდევს ფირდოუსის, მაგრამ, საკუთარი შეხედულებისა და გე- 

მოს მიხედვით, ხმირად ამოკლებს ამა თუ იმ ადგილს, მაგალითად, მეფეთა 

ისტორიას ის თითქმის არავითარ ყურადღებას არ აქცევს, სამაგიეროდ, ფა- 
ლავნების ერთმანეთთან და დევებ-ავსულებთან რკენას უფრო ხაზს უსვამს და 
უფრო აკიანურებს 1. 

ნ. მარი ადრევე ფიქრობდა, რომ „შაჰ-ნამეს“ პროზაული ვერსიები 
წინ უსწრებენ ლექსით ვერსიებს. მეცნიერის აზრით, ქართველებს ჯერ კიდევ 

XII საუკუნეში უნდა გადმოეღოთ თავიანთ დედაენაზე ფირდოუსის უკვდავი 

ქმნილება. ამის დასადასტურებლად წ. მარს შემდეგი მოსაზრებები მოჰყავს: 
ა) შაჰ-ნამეს გმირი როსტომი ჩვენ ხშირად გეხედება საქართველოს ხალხურ 

ლექსებსა და სიმღერებში; ქართველებს იგი თავის გმირად მიაჩნიათ. აგეთის 

შეთვისებისათვის უცხოთა გმირისა, თითქმის ეროვნულ, შინაურ სახედ გარ- 

დაქ?ნისათვის საჭიროა ხანი. ბ) მე-12 საუკუნეში ქართველებს ჰყვარებიათ 

სპარსული მწერლობა; უკანასკნელის ზემოქმედებას უნდა მიეწეროს ის სანუ- 

გენო ამბავი, რომ საქართველოში საეკლესიო და სასულიერო მწერლობას 

გარდა, საერო მწერლობასაც უჩენია თავი, ამ ხანაში სპარსულიდან უთარგმ- 

ნიათ „ვისრამიანი“. „როგორ წარმოვიდგინოთ ბუნების საწინააღმდეგო გა- 
რემოება, რომ ქართველებს ეთარგმნოთ ეგეთი შედარებით ნაკლებ ღირსების 

თხზულება, როგორიც „ვისრამიანი და ფირდოვსის უკვდავი ქმნილება 

უღირსად შეემჩნიოთ ღა არ გაღმოეღოთ თავიანთს დედაენაზე?“. გ) ქარ- 

თული ლიტერატურის კლასიკური პერიოდის ძეგლებში (აბდულ-მესიაში, თა- 

მარიანში და ვეფხის-ტყაოსანში) ჩვენ გვხვდება შაჰ-ნამეს გმირთა (საამ, 

ზაალ, სალიმ, თურ, როსტომ) სახელები. პოეტების მხრივ შედარებაში ასე 

ხშირად მოქცევა შაჰ-ნამეს გმირთა სახელებისა მოასწავებს, რომ მთელს 

მაშინდელ ქართველთა მკითხველს საზოგადოებას უნდა სცოდნოდა მათი ვი- 

ნაობა და მოქმედება საგულისხმოა, რომ თავის დედაენაზე––ქართულად 

ეცოდინებოდა 2. ნ. მარი განაგრძობს: „თუ მართლა სუფევდა ძველი XII სა- 
უკუნის თარგმანი, რა საჭირო იყო ხელმეორედ მისი თარგმნა? საქმე იმაშია, 

რომ ბოლონდელი თარგმანი ლექსად არის, ხოლო ძველად პროზით უნდა 

ეთარგმნოთ, ვისრამიანიც იყო ხომ თარგმნილი მეთორმეტე საუკუნეში, მაგ- 

რავ ამ XII საუკუნის თარგმანს არ შეუშლია ხელი არჩილისათვის რომელ- 

ნაც გალექსა იგივე ამბავი ვისისა და რამინისა, და თვით „შაჰ-ნამე“ თუ 

მთლად არა, ნაწილ-ნაწილ მაინც, განა მარტო ერთი გზის და ორი გხის 
თარგმნილა ქართულად? პირიქით მრავალგზის" ბ. 

1 კორნელი კეკელიძე, კართული ლიტერატურის ისტორია, 11, თბილისი, 1941, 279. 
? იქვე, 290. 
3 ნ, მარი, „როსტომიანი" (ორიოდე სიტყვა „შაჰ-ნამე“-ს კართულ თარჯმნის შესა- 

ბებ), „ივერია“, 1091, M 143. 
" იქვე. 
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„ქართულ ენაზე იყო (ნაწილობრივ შეგონახულა კიდეც) უფროო ძველი 
და ორიგინალთან უფრო ახლო მდგომი პროზაული თარგმანები: ქართული 

ლექსითი ვერსიები არსებითად ამ ძველი, ან, ყოველ შემთხვევაში, უწინდე- 

ლი პროზაული თარგმანების ლექსად გადატანაა!). 

იუსტინე აბულაძის აზრით, ეს ჩვენი ვერსიები წარზმოსდგებიან _შაჰ- 
ნამეს“ ძეელისძველი თარგმანიდან, რომელიც, ყოველ ეჭვს გარეშეა, არსე- 

ბობდა და რომელსაც უნდა განეცადა „მეტისნჩეტად დიდი (ჯელილებანი, 

როგორც შინაარსის, ისე გარეგანის ფორმის მხრითაც“ 2, იეპოქის გავლენის 

ქვეშ ახლად შემუშავების დროს“ ამ „ძველისძველი თარგმანების სტილიც 
ახლდებოდა და, თანამედროვე გავლენის საშუალებით ენაში შედიოდა ახალი 

ელემენტები, როგორიცაა ესა თუ ის (ნება ან უცხო ტერმინი იმ ენითგან, 

რომელსაც მეტი გავლენა ჰქონდა ამ ძეელი ამბების შემკეთებლის ენახე" 1. 
ამგვარ შეზუშავებაში ამბავიც ახლდებოდა და ხელნაწერის ენაცა და ფორ- 
მებიც იცვლებოდა (გვ. XXII). -(მაშასადამე), „შაჰ-ნამეს“ ქართული ვერსიე- 

ბი იმ სახით რა სახითაც ჩვენამდის მოუღწევია. უნდა იყოს გამომუშავებუ- 
ლი კლასიკურის ხანის მომდევნო დაცემის ხანაში შექმნილ ახალ მიმდინარე- 
ობათა გავლენის ქვეშ (გვ. XXI). ფრიად საგულვებელია, რომ ჩვენი ეერსი.· 
ების წარმოდგენილი სახით გარდაქმნა ეკუთნოდეს სწორედ იმ ეპოქას, რო- 

დესაც თურქული ლიტერატურისა და ცხოვრების გავლენის ჭევლები შემო- 
იჭრა ჩვენში, ე. ი. აღორძინების ხანის დასაწყისს, ანუ, სახელდობრ მე-16 

საუკუნის პირველსავე წლებს (გვ. »X)). 

მკვლეერის კ. კეკელიძის აზრითაც, ქართული შაჰ-ნამეს ლექსით ეერ- 

სიას (როსტომიანს) საფუძვლად უდევს მეთორმეტე საუკუნეში პროზად შეს- 

რულებული თარგმანი, რომელიც აღორძინების ხანის დასაწყისშივე ლექსით- 

მა რედაქციამ გამოდევნა და გააქრო!. „მეთხუთმეტე საუკუნის გასულიდან 
თუ მეთექვსმეტის დამდეგიდან, როდესაც ჩვენში ლიტერატურის გამოცოცხ- 

ლების ნიშნებმა იჩინა თავი, ქართველებს პირველ რიგში ამ თხზულებისათვის 

მიუქცევიათ ყურადღება და, ერთის მხრივ, გაულექსიათ კლასიკური პერიოდის 

თარგმანი ამ თხზულების პირველი, ლეგენდარული ნაწილისა, მეორეს მხრივ– 
უთარგმნიათ სპარსულიდან თავი და ბოლო ამ ნაწილისა, რადგანაც ეს 
თავი და ბოლო ან არ იყო თარგმნილი, ანდა დროთა ვითარებაში დაიკარგა. 

გალექსვა წინათარსებული პროზული თარგმანისა გამოწვეული იყო, უექვე- 

190. წილის, II3 »ი)3I0-060ლ0M10XIX» ჰII6ნაIVსIIII (0689M36ჩ, 8გIICდ, ჩ0XI. 

180010X0M07108, I. 1, 0MMსLიი2, 1925, 113. 
? შაჭ.ნამეს ანუ მეფეთა წიგნის ქართული ვერსიები, თბილისი, 1916, XXI. 
? ვეოსიები... XXII; იუსტ. აბულაძემ საყურადღებო დაკვირვებანი მოახდინა შაჰ-ნამეს 

ქართული ვერსიების ლექსიკაზე და აღნიშნა, რომ ჩეენს ვერსიებში გვხედება ისეთი თურქული 
და არაბული სიტყეები, რომლებიც სრულიად ეუცხოება ფირდოუსის ენას (XXI); მკვლევრის 
მართებული აზრითვე „რომელსამე ენისაგან ნასესხები ტერმინებისა და ცნებათა ძეგლის 

ტეკსტში არსებობა ამ მხრივ ძნელად თუ რასმე ამტკიცებს (XXIII) რადგან „რომელსამე 
ენითგან ნასესხები უცხო სიტყვები ბშირად თვით მთარგმნელს, ანუ გამლეკსავს იკუთნის და 
თვით ნათარგზნის ძეჯლის ორიგინალთან მას არავითარი კავშირი არა აქვს“ (XXI1I). 

ი კორნელი კეკელიძე, ქართული ლიტერატურის ისტორია, 11, თბილისი, 1941, 278, 
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ლია, იმ მოტივით, რა მოტივითა() საზოგადოდ საჭიროდა სთვლიან ამ ე?ო- 

ქაზი წინადოოის პროზული თხზულებების გალეკსვას (ამირან-დარეჯანიანი, 

ვისრაკიანი): ლექსის უაირატესობით „ამბის“ წინამე" 1. 
ალ. ბარამიძის აზრით, „შაჰ-ნაზეს” ქართული თარგმანი უნღა არსებუ- 

ლიყო ზეთერთმეტე-მეთორმეტე საუკუნემი, მაგრამ პირეანდელ თა”გმანს 
ჩვენაზდის არ ზოუღწევია. ხელმეორედ უთარგმნიათ ტეკსტი მეთხუთხეტე-მე- 

თექესმეტე საუკუნეებში ნაწილობრივად პროზით, ნაწილობრივად ლექსით 1. 

ტექსტის დიდი ნაწილი წინასწარ პროხულად ყოფილა გადმოღებული და მე- 

ლექსეებს უკვე მზამზარეული მასალის გაწყობა-ღა დასუიოებიათ. ტექსტის 

ბრლო, შედარებით მომცრო ნაწილი კი უშუალოდ სპარსულიდან არის ნა- 
თარგმნი 79. 

ნ, მარი, როგორც ეს მისი შრომებიდან ჩანს, იცნობდა ლეზმინგოადის 
საჯარო წიგნსაცავისს # 50 ხელნაწერში (ი, ბატონიშვილის კოლექცია) 

შემონახულ „შაჰ-ნამეს“ ქართული პროზაული ვერსიის ნაწილს !, მაგრამ ფირ- 

დოუსის ნაწარმოებთან მისი დანოკიდებულების საკითხებზე აღარ შეჩერე- 

ბულა. აღნიშნული ვერსიის მეცნიერული შესწავლა იწყება ალ. ბარამიძით !, 
რომლის თაოსნობითაც იგი დაიბეჭდა „შაჰ-ნამეს“ ქართული ვერსიების მეო- 
რე ტომმი, 

ალ. ბარამიძის აზრით, „ფირდოუსის „შაჰ-ნამეს“ პროზაული ვერსიის 

ფრაგმენტები უნდა უსწრებდეს „როსტომბიანის" გამლექსავის პერიოდს და, 

მაშასადაზე, მეთხუთმეტე საუკუნის პირველი ნახევრის გვიანდელ დროისად 
მაინც არ უნდა ჩაითვალოს“ "ს. კ. ჯ„ეკელიძის მოსახრებით კი, „ის არ არის 

კლასიკური პერიოდისა, მისი ენა, სტილი. განსაკუთრებით ოსმალუორ-თურ- 

ქული ლექსიკური ნალექი, მიუთითებს მეთექვსბეტე საუკუნის მეორე ნა- 

ხსევარს4 ბ. 
ევ იუსტინე აბულაძე ეხება ბარძიმ ვაჩნაძის მიერ გალექსილი ვერსიის 

პროზით მოთსრობასთან დამოკიდებულებას და მისი ლიტერატურული 

რაობი საკითხებს მკვლევარს ასეთი დასკვნები გამოაქვს: „გალექსილი 
სიტყვა სიტყვით მისდევს პროზით მოთა:ალუობას და ბშირად იმეორებს მის 

ფოაზებს და ტერმინებს და ზოგჯერ სრულიად უცვლელად იცავს მთელ წინა- 
დადებებსაც"". ბარძიმ ვაჩნაძის მიერ გაწყობილი ვერსია წარმოაღვენს 

„გალექსვას ჩვენდამი მოღწეულის პროზით ნათარგმნის- „საამ-ნაჭე“-სას ?. 

- " კორნელი კეკელიძე, კართული ლიტერატურის ისტორია, II, თბილისი, 
194), 273=279. 

ბალ, ბარამიძე, წარკვეები ქართული ლიტერატურის ისტორიიდა5, II, თბი- 
ლისი, 1940, 34--35. 

2? იქვე, 51. 

' ნ. იარს ამ ხელნაწეოის აღწერილობაც აქვს მოცემული. იხ. „ივერია“. #8 132, 1891 
წლისა. აღხიზნული ხელნაწერის »ფოო ერცე= აღწერილობას ევზვდებით ალ, ზაბანაწვილთა5: 

0M0”"" 00 საი" 0XვI0Cხის 010980ლს0ს1ი, ი. მ-ი, M0CLII, 1901, 1:08-–-12+, 
· „ხ. მისი გამოჯვლეჟა: „შაჰ-ნამეს“ ახლად აღმოჩებილი ქართლი პრობული ეეორსია, 

ლიტერატურული მემკვიდრეობა, I, 191--207 და ნაო)კ-ეკები, 11, 35--5'. 

% ნაოკვევები, II, 60, 
1 ქართული ლიტერატურის ისტორი:, II, თბილისი, 1941, 291, 

" ეერსიები, I, XIX. 

? იქეე, X-. 
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„აქ ჩვენ გვაქვს უკვე საქმე არა თვით ფირდოუსის „შაჰ-ნამეს, გარდმომღე- 
ბის, არამედ მისი მიმბაძველის ნაწარმოების ვერსიით სარგებლობასთანი 1, 
„ბარძიმ ვაჩნაძე "სარგებლობს შაჰ-ნამეს ბმიმბაძველის ნაწარმოების საამ- 
ნამეს ქართული პოოზაული ვერსიით" ბ. 

ალ. ბარამიძე, რომელიც ამ ვერსიას პირობით „უთრუთიან-საამიანს4 

უწოლებს, ბარძიმ ვაჩნაძის მიერ აღნიშნული თხზულების გალექსვის საკითხში 
სავსებით ეთანხმება იუსტ. აბულაძეს. ალ. ბარამიძის აზრითა(). ბარძიმ ვაჩ- 

ნაძეს ამ ვერსიაში მოთავსებული ამბებიდან მხოლოდ საამის ამბავი გაუ- 
ლექსავს ?. · 

როგორც იუსტინე აბულაძისათვის (ვერსიები, XI-–-X11), ისე ალ. ბა- 
რანიძისათვისაც (ნარკვევები II, 82) ცნობილია არსებობა საქ. სახელმწიფო 

ნუზეუმის L--61 ხელნაწერისა, რომელიც აღნიშნული პროზითი მოთხრობის 

პიოველი ნაწილის ლექსით რედაქციას წარმოადგენს, მაგრამ იგი ორივე 

მკვლევარს სხვა მელექსის და არა ბარძიმ ვაჩნაძის მშიერ გალექსილად ეხა- 
ტეა. 

ინის (ყცხადსაყოფად, რომ ამ პროზითი ვერსიის საფუძველზე შემუშავე- 

ბული ლექსითი რედაქცია (შემონახული საქ. სახ. მუზ. I-–61, §--4000 და 

§--4528, 1505 და სხვა ხელნაწერებში) ერთ ავტორს (ბარძიმ ვაჩნაძეს) ეკუთ- 
ვნის და არა ორს, კ. კეკელიძეს შემდეგი მოსაზრებები მოჰყავს; 1. ლექსითი 

რედაქციის ორთავე ნაწილს საფუძვლად უდევს პროზითი მოთხრობა შენახუ- 

ლი LL--921 და 5--1594 ხელნაწერებში, როგორც პირველი, ისე მეორე ნაწილი 

ამ ხელნაწერების გალექსვაა; 2. ლექსის ტექნიკა და ხასიათი ორსავე ნაწილ- 
ში ეოთი და იგივეა; 3. მეორე ნაწილს, „საამიანს«, არავითარი შესავალი, 

თუგინდ სულ მოკლე, არ აქვს. ის იწყება 0X გსIIს0- „აწ ლექსადა ვთქვა 
ა?ბავი საამის გმირთა გმირისა", რაც განმეორება, პროზული რედაქციის 

ერთ-ეოთი სათაურისა: „ახლა საამის ამბავი არის“ (ხელნაწერი IL-921, 
ფ, 82), სადაც ის, წინა ამბების მომდევნო, ბუნებრივია. შეუძლებელია ამრი- 
გად როზელიმე დამოუკიდებელი ნაწარმოები (| იწყებოდეს, ბარძიმ ვაჩნაძეს 
გაულექსია არა მარტო საამის ამბავი, არამედ აგრეთვე ყველა იმ გმიCები- 

საც. როზელნიც აქ საამის ამბავს წინ უსწრებენ. 
იუსტინე აბულაძის "აზრით, მამუკა მდივნის მიერ გალექსილი „ზააქიანი“ 

„ემხრობა ფირდოუსის „შაჰ-ნამეში“ მოთავსებული ზააქის შესახებ ეპი- 

1 ვერსიები, XXVIII. შედარებისას იუსტ. აბულაძე სარგებლობდა საქ. მუზ, II--921 

ხელნა”ერით. ალ. ბარამიქემ გაარკვია რაობა ამავე მუხეუჭის 5 -- (594 ხელნაწერისა (იხ. შე- 
ნიზვზები..ს. რომულიც იგივე თახულება გამოდგა, რაც IL-921 ხელნაწერშია მოთავსე- 
ბული. 

3? ვერსიები, 1. XXIX; მკვლევარი იქვე (გე. XX) იძლევა სპარსულ და თურჭულ ლიტე- 

რატურადი „საამ-ნამეს“, „ზაჰაქ-ნამეს“, „ბეჟან-ნამეს“, „ბაჰმან-ნამეს»· და სხვა ნაწ,რმოებთა 
არსებობის შესაბებ ცნობებს და თან დასძენს, რომ „იმის შესახებ თუ საიდან არის ნათარგმნი 
პოოსაული სააშიანი –ეოჯერობით რისამე ზადაჭრით თქმა შეუძლებელია, რადჯან შაჰ-ნამეს 

შიმბაბველთა შემცველი ხელნაწერები და, მაშასადამე, „საამ-ნამეც“ ჯერჯერობით გამოცე- 

გული აღ არისო (გვ. XI>XI), 

= ნარჯვვები, I1I, 82. 

· ქართული ლიტერატურის ისტორია, II, თბილისი, 1941, 293--298, 
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ზოდს" (გე. XI); გამლექსავი სარგებლობს არა „შაჰ-ნანეს4 მინბაძველის შრომით, 

არამედ ფირდოუსის „შაჰ-ნამეს“ ქართული პროხაული ვერსიით (გვ.X XV). 

ალ. ბარამიძე ადასტურებს!, რომ მამუკა მდივანს ძირითად წყაროდ ფირ- 

დოუსის „შაჰ-ნამეს“ ქართული თარგმანი ჰქონია, ხოლო ILL-–-921 და §-––1594 

ხელნაწერებში წარმოდგენილი ვერსიით კი ნაწილობრივ უსარგებლია. 

ალ. ბარამიძემ პირველმა მიაქცია ყურადღება ქართულ ლიტერატურა- 

ში არსებულ „შაჰ-ნამეს“ მესამე პროზაულ ვერსიას (შემონახულს საქ. სახ. 

მუზეუმის I--900, 605--606 და §--2393 ხელნაწერებში); ამ ვერსიის მეც- 
ნიერული შესწავლაც მისივე გაზოკვლევით? იწყება. 

ნ. მარი შეეხო „როსტომიანის“ გამლექსავების ვინაობის საკითხსაც: 

„მარტო ქაიხოსრო თურმანიძის ნახელოვნები არ ყოფილა ქართული გალექ- 

სილი თაოგმანი, შიგვე წილი უდევს ვინმე სოგრატის-ძეს საბაშვილს და კი- 

დევ სხვა ფარსადანს, ჩემი მოსაზხრებით, მემატიანეს გორგიჯანიძეს, თუ უკა- 

ნასკნელი უბრალო ლექსთა გადამწერი არ არისო“, წერდა მარი 1890 წელს 1, 

ერთი წლის“შემდეგ (ე. ი. 1891 წელს) გამოქვეყნებული შრომით! კი 

მკვლევარმა წინააღმდეგ გაბატონებული, ალბათ, არჩილიდან მომდინარე 

აზრისა („როსტომიანი უთქვანსო თურმანიძესა ხოსროსა"), ტექსტში შეზონა- 

ხული „როსტომიანის“ გამლექსავ-ავტორების შესახები ადგილების ანალიხის 

შედეგად, ცხადი გახადა, რომ „როსტომიანის'“ დიდი ნაწილი ხოსრო თურ- 

მანიძემდე არსებობდა შესრულებული საბაშვილის მიერ", „შეველ თარგმანში-– 

ამბობდა მარი– ხოსრო თურმანიძი სტრიქონების („კურთხეულმც არის 

უფალი, ყოვლის მპყრობელი ზესია“ და სხვა) განხილვის შედეგად -––სპანდია- 

რის ამბავი სრულად არ გაიგონებოდა და აწ კი, ესე იგი ხოსროს თარგმა- 

ნის შემდეგ სრულად გაიგონებისო“., ადრინდელი ვერსია გაუგრძელებია 

თურმანიძეს და სპანდიარ-ბარზუს ამბავი სრულ გასაგონად შეუქმნია ქართუ- 
ლად. მაშ, ეგ როსტომიანი დაუწყია საბაშვილს სოგრატის ძეს და შეუვსია 

თურმანიძეს 5. 

„შაჰ-ნამეს,“ ქართული ვერსიების გადმომღებ-გამლექსავთა ვინაობის 

შესახებ ყველაზე უფრო სანდო ცნობები მოცებული აქვს კორნელი კეკელიძეს. 

"+" შევიშე5ები „შაჰ-ნამეს, ქართული ვერსიების შესახებ, საქ. არქივი, III, თბილისი, 

1927, 62-65: „შაჰ-ნამეს“ ქართული პროსული ვეოსია, ნარკვევები, 11, თბილისი, 1940, 35––51. 
2 შენიშვნები „შაჰ-5ამეს“ ქართული ,ვერსიების შესახებ, საქ. არქივი, III, თბილისი, 

1927, გვ. 87-96, 
1 ის. წერილი „ვეფხის-ტყაოს§ის" გამო, გაზეთი „თეატრი“, 1890, M# 12. 

ა ორატომიანი, „ივერია“, 1891, # 132, 133-–135. 

· ივერია“, # 133. ნ. შარს მოჰყავს აგრეთვე მე-17 საუკუნის მოღვაწის ფარსადან გორ- 

გიჯანიძის (აქ იგი კითხულობს გიორგი ჯანიქეს) სტრიქონები: 

„ჰე, გლაზ გმართებს, თაო ჩემო, ლოცვისაგან არ დასცხრია; 
ღმეოთსა ვშირად ეთაყვანე, გაათავე, რაცა სთქვია: 

მანუჩარით ბაჰმანამდის ორსა თვესა დავსწერია“ და სხეა. 

და წენდეგს წერს: „აჭ ის სწრაფ წერის პუნარს იკებს და დაწერით გადაწერას გულისტმობს, 
თორემ ამბავი „,მანუჩარით ბაჰმანამდის“ მთელს ჩვენს როსტომიან“ შეადბენს და ეს რომ 

ფარსადანს მივათვისოთ ხოსრო თურმანიძე და სოგრატისშე საბაშვილი ხომ ხელცარიელი 

-დაგერჩა!“ 
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მკვლევრის აზრით. პირველი მწერალი, რომელმაც „როსტომიანის“- 
ჩამოყალიბება დაიწყო, პოეტი სერაპიონ სოგრატიძე-საბაშვილი მოღვაწეობ- 

და მეფე კონსტანტინეს (1478--1505) და მისი შვილის ბაგრატ პირველის 

მუხრან ბატონის დროს: მას უცხოვრია მეთხუთმეტე საუკუნის გასულს და მე- 

თექვსმეტის პირეელ ნახევარში. სერაპიონს თავისი შრომა უნდა ეწეროს, 
როგორც ბაგრატის მუხრანბატონობამდე, ისე მუხრანბატონობისასა() (1512– 

1539). საბაშვილის ლიტერატურული მოღვაწეობა ძირითადად მოდის ზე- 

თექვსმეტე საუკუნის პირველ მესამედზე 1. 
სერაპიონის მრომის გამგრძელებელი ხოსრო თურმანიძე, რომელსაც 

დაუსრულებია „როსტომიანის“ გალექსვა და მიუყვანია ის ბაამანის გამე- 
ფებამდე, კ. კეკელიძის აზრით, მოღვაწეობს სვიმონ მეფის (1558-–1600) 
დროს, თუმცა მკვლევარს შეუძლებლად არც ის მიაჩნია, რომ თურმანიძე 
მეჩვიდმეტე საუკუნის ოცდაათიან წლებშიც ცოცხალი ყოფილიყოს 1. 

კ- კეკელიძის აზრით, ქართული „ზააქიანის" გამლექსავი, იმერეთის 
მეფის მდივანი მამუკა თავაქალაშვილი 1, 1634 წლის ომში ტყვედ ჩაუვარდა 
ლევან დადიანს და მოღვაწეობდა მის კარზე 1634-1657 წლებში დაახ- 
ლოებით ბ. , 

ბარძიმ ვაჩნაძე, რომელსაც „შაჰ-ნამეს“ ერთ-ერთი ქართული ბროზაუ- 
ლი თარგმანი ? გაულექსავს, კ. კეკელიძის აზრით, ერთი იმ ტყეეთაგანი იყო, 
რომელნიც ხელთ ჩაუვარდა სამეგრელოს მთავარს ლევან II დადიანს 1634 
წლის ბრძოლაში იმერელთა და კახთა წინააღმდეგ. ამრიგად, ბარძიმის ლი- 
ტერატურული მოღვაწეობაც დაახლოებით 1634-1657 წლებზე მოდის ?, 

ნ. მარი „შაჰ-ნაზეს! ქართული ვერსიებისადმი მიძღვნილ შრომებში 

ეხება აგრეთვე „შაჰ-ნამეს“ ქართული ფოლკლორული ვერსიების ლიტერა- 

ტურულთან დამოკიდებულების საკითხებს, მას ქართველ ხალხში გავრ- 

ცელებული „შაჰ-ნამეს“ ეპიზოდები ქართულად გალექსილი, ლიტერატურულ 
ვერსიიდან მომდინარედ მიაჩნია?. ნ. მარის აზრით, ცოტა ცელილებანი, 

1 კორნელი კეკელიძე, ქართული ლიტერატურის ისტორია, ||, თბილისი 

1941, 219–286. · 

, ? იჭვე, 286--289. 

? მამუკას ჭვარი გაარკვია ალ, ჩბარამიძემ, შენიშვნები, 66=–69. 
ხკორნელი კეკელიძე, ქართ. ლიტ. ისტორია, II. 1941. 298--299. 
' შემონახული საქართველოს საზელმწიფო მუხეუმის 89-92! და 5– 1594 ხელნაწერებში. 
ზ კორნელი კეკელიძე, ქართ. ლიტ. ისტორია, 1I. თბილისი, 1941, 297. 
1 ამის დასადასტურებლად ნ. მარს მოჰყავს სტრიქონები ლიტერატურული ვერსიის 

ბეჟან-მანიჟავის ეპიხოდიდან და მის გეზად ბალზური ვერსიის ვარიანტი: 

მწერლობითი;: 

გივი, ტუსი და ჩოდერძი ერანის თავადებია, 
ორი ნაწილი დაეხოცეთ ჩვენ გეიყვეს რა წავებია, 

თუ ბექანს მოჰკლავ. იცოდე, აწ სრულად აოხრდებია. 

ხალხური: 

ბეჟან, გივი და გოდერძი ერევანს თავადებია, 
ბეჟანს ნუ მოჰკლავ ბატონო, თორემ მეც გავვარდებია, 

ან კლდეზედ გადაგუარდები, ან წყალში ჩავვარდებია,



რაც ხალხურ ვარიანტში შეინიშნება, თვით მწერლობითი თაზულების შედა- 
რებით სიახლოვეს უნდა მიეწეროს. ხალხი ცვლის მწერლობით ნაწარმოებს, 

მაგრამ იგი სრულად თავის დაღწევას ვერ ახერხებს მისი გავლე5ისაგა§ 1. 
ნ. მარს არც ის მიაჩნდა შეუძლებლად, რომ ძველ მასალას პილო- 

ტანის (როსტომის) შესახებ, მეთორმეტე საუკუნეში ნათარგმნიდან გაგრდე- 

ლებულს საქართველოში, შეთვისებულს ხალხისაგან და გალექსილს, დართვო- 

დეს რაიმე ხელმეორედ ნათარგმნისაგანც ?. 

აკ. შანიძემ ბეჟან-მანიქეს ეპიზოდის ქართული ლიტერატურული და 

ფოლკლორული ვერსიების მეცნიერული ანალიზით ცხადყო, რომ ზალაური 

ლიტერატურულიდან მომდინარეობს !. 

კ: კეკელიძის აზრით, „შაჰ-ნანეს“ ეპიზოდები, ზოგიერთები მაინც. უძველე- 

სი დროიდან დადიოდა ჩვენში. მას შემდეგ, რა„ შაჰ-ნამე ქართულად ითარგი- 
ნა, ეს თქმულებები დავიწყებას მიეცა, სამაგიეროდ „როსტომიანმა“ წარმოშვა 
ის ხალხური თქმულებანი, როსტომისა და სხვა პერსონაჟების შესახებ, –ო- 

(6. მარს გახაზული აქვს სიტყვა „ერევანს იმის ცბადსაყოფად, თუ ბალხს როგორ ჭადაუკე- 
თებია „ერანი“ „ერევნად"). 

მწერლობითი; 

ატირდეს და» მოახსენებ: შენ, მაღალო ხელმწიდეო" 

ჩვენი სარჩო ჭალა იყო და საზამთროდ იზი ტყეო; 

იგი ღორით სულ ავსილა, აო ეგების სიმრაკლეო, 

ტანად ყველა სპილოსა ჰგავს. კხილები აქვს ბმლის სიგრძეო. 

ხალხური: 

ატირდა და მოაზსენა: ბედნიერო ხელგწიფეო, 
ცოტა რამ ველი გვიბოძე, ცოტა სანადირო ტყეო, 

აქაც ღორი შემოსულა, კბილები აქვს ზმლის სიგრძეო, 
რომელიცა იმ ღოოს მოჰკლავს, ღმეოთო მიეც დიდი დღეო, 
ამა ღორისა მამკლავი, ბეჟანია გივის ძეო. 

! წერილი „ვეფზის-ტყაოსნის“ გამო, „თეატრი“, 18-0, # 12. 

2? „ივერია“, 189!, M#M 132. ნ. მარის მიერ გამოთკმული მოსაზრებები განავითარეს %ჩვა 
მკვლევრებმა: ე. თაყაიშვილმა წაომოადგინა ადგილები ლიტერატუოული ვეოსიისა და მი»ი 
მსგავსი ხალხურიდან. მკვლევრის ახრით, ქართველ ბალბა) არა ჰყავს როსტონზე უთ-ო ყა- 

ყვარელი გმირი. ბევრი თქმულება, ლეგენდა და ბალსური ლექსებია შეთხბხული როსტოზეს 
შესაზებ, შესაძლებელია, როსტომის შესახები თ:მულებები ტრიალებდა ქართველ ხალიდი ღდა- 
დი ხნით ადრე შაჰ-ნამეს გადმოთარგმნამდე, მაგრამ არ წეიძლება უარყოფა იმისა, რომ თიო 

თარგმანი(/) გავიდა სალზში (0იწისსIბ ხწიხ0მოლლშ. 1, ჩშ. 1-4, 373 - ვ:ჰ) ალ. ბაპანა+ 
შვილსაც შეუდარებია ბექან-მანიქეს ებპიხოდის ხალხური ეერსია ლიტერატურულთან და შეპ. 
დეგ დასკვნამდე მისულა: „ხალხური პოემის წკაროდ პჰცეულა ფირდოუსის თხზულების ნაზუვ)- 

ტი, ბალხში ძალიან გაერცელებული ჯერ ხელნაწერის, ბოლო შემდეგ ბეჭდვითი გხეთ" (09%იწ- 

XII 90 IM010წ IV ვ3IIM6X0I 610MC0800”, III. ქ-M, X0CMყ820, 1901, 117). 

?'ა. შანიძე, შაჰ-ნამეს ერთი ეპიხოდი ქართულ ფოლკლორსი, ლიჯერატუ<ული 

მენკვიდრეობა, 1, თბილისი, 1935, 177--195. 
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მელნიც დღეს ცნობილი არიან ჩვენმი „ხალხური როსტომიანის“ სახე- 

ით” 1), 
დ“ „ნეფეთა წიგნის! ქართული ხალხური ვერსიების შესწავლისათვის სა- 
ჰიროა ამ ძველი და ახალი ვერსიების ერთმანეთისაგან გამოყოფა. ეს კი შეუძ- 
ლებელია, თუ ქართული ლიტერატურული ვერსიების მონაცემებთან ერთად 
გათვალისწინებული აო იქნა სპარსული ეერსიების მონაცემებიც. „შაჰ-ნამეს“ 
ქართული ხალხური ვერსიების წყაროების კვლევის საკითხი საკმაოდ მომ- 
წიღებულია და მკვლევრის გულისყურს ითხოვს, 

„ზაჰ-ნაზეს“ ქართული ლიტერატურული ვერსიების წყაროების კვლევა- 
ძიების ისტოლღია გვიჩვენებს, რომ მკვლევართა მთავარი გულისყური „როს. 

ტო?იანის" ლიტერატურული წყაროების, უკეთ, „როსტომიანის” სპარსულ 

„შაჰ-ნამესთან- დამოკიდებულების საკითხების გარკვევისკენაა მიპყრობილი 

და დანარჩენი, განსაკუთრებით პროზითი ვერსიები, კი ამ მხრივ ნაკლებ 

საინტერესონი გამხდარან. ყოველ შემთხვევაში, „შაჰ-ნამეს“ ქართული ლექ- 

სითი ვეოსიების სპარსული წყაროების კვლევა-ძიებისა და ამ წყაროებთან 
მათი დამოკიდებულების გარკვევისათვის უფრო მეტია გაკეთებული, ვინემ 

პროზითი ვერსიების ა8 მხრივი შესწავლისათვის. 
ქა”თული პროზითი ვერსიების სპარსული წყაროების კვლევა-ძიების 

გზა სრულიად უკვალავი აღმოჩნდა სრული გარკვეულობა არც ლექსითი 
ვერსიების წყაროების მიმართ გვაქვს, გაურკვეველია, მაგალითად, თუ რა 
ხასიათის უნდა ყოფილიყო „შაჰ-ნამეს“ ის სპარსული ტექსტი (თუ ტექს- 
ები, რომელსაც „როსტომიანის"“ ადრინდელი რედაქცია (საბაშვილის მიერ 

გალექსილი ნაწილი) უკავშირდება; გაურკვეველია აგრეთვე თავისებურებანი 

სპარსული „შაჰ-ნამეს“ იმ ვერსიისა, რომლითა) ხელმძღვანელობდა თურმა- 
ნიძე „ბარზუ-ნამეს“ ეპიზოდების გადმოღებისა და „როსტომიანის" უკანასკნე- 
ლი ნაწილების შემუშავების დროს. 

კვლევის სიმძიმე ქართული (ლექსითი და პროზითი) ვერსიების სპარსუ- 

ლი წყაროების ნაკლებშესწაველილ ან სავსებით ”შეუსწავლელ საკითხებზე 
გადავიტანეთ. · 

არაფერს ვამბობთ „შაჰ-ნამეს“ მიმბაძველ-გამგრძელებელთა იმ ნაწარ- 
მოებების ქართული ვერსიების წყაროების შესახებ (როგორიცაა, მაგალითად, 
„ყარამანიანიM, „სირინოზიანი#« და სხვა), რომელნიც იშაპ-ნამესს ქართულ 

ვეოსიებს არ უკავშირდებიან, მათ ორგანულ ნაწილებს არ წარმოადგენენ. 

ჩვენ ამ თხზულებების წყაროების კვლევაც დაწყებული გვაქვს. 
ნაშრომს, როგორც დამატება, დავურთეთ მოკლე ნარკვევი ამ თხზულე- 

ბათაგან ერთი საინტერესო თხზულების--„ბაჰმან-ნაშესს ქართული ვერსიის 

სპარსული წყაროების შესახებ ავტორი ეცდება ახლო მომავალში ცალკე 

1 ქაოთული ლიტერატურის ისტორია, 1, 1941, 87. მკვლევრის აზრითვე, მეცხრე საუ- 
კგზის ქართველებს ზეპირ თკმულებით გაუგიათ აგრეთვე შაჰჭ-წამეში მოთხრობილი ალვის ზის 

ანბავიც. ორმელიც, მისივე თ;მით, ყველაზე უფრო ძველი და პოპულარული უნდა ყოფილიყო 
ჩვენში, .5საკუთრებით ქრისტიანობის ხანამდე, ვინაიდან ის, მახდეიანობასთან დაკავშირებით 
რელიგიდოუი ელფერითა„ც იქნებოდა ჩვენში მოსილი. კ. კეკვლიძე, „მოქცევაი ქართლისაი"-ს 

ჰევგებილობა, წყაროები და ეროვნული ტენდენციები, ლიტერატურული ძიებანი, 1, თბილისი, 
1943, 27-29. 
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შრომა ზიუძღენას ფირდოუსის მიგბაძველ-განგრძელებელთა ნაწარწოებების 
ქართული ვერსიების წყაროების საკითხებსაც. 

„უთრუთიან-საამიანი«“ და „წიგნი საამ ფალავნისა" კი, ნართალია, ჩვენს 

სამეცნიერო მწერლობაში დღემდე გაგებულია „შაჰ-ნამეს“ მიმბაძველ-გამგრ- 
ძელებელთა თხზულებებად, მაგრამ სპარსული წყაროების შესწავლით დავრ- 

წმუნდით, რომ ამ თხზულებების სახით ჩვენ საქმე გვაქვს „შაჰ-ნაჭეს“ წი- 
ნა ნაწილის (ზაალის დაბადებამდე და მის გარდაგდებამდე გადხოცებული 

ამბების) (ევლილებაგანაცად ვერსიებთან, ერთ მათგანში (.-წიგნი საან ფა- 

ლავნისა“) ჩანართის სახით გვხვდება არა მარტო ცალკეული ეპიზოდები 

ფირდოუსის მინბაძველ-გამგრძელებელთა თხზულებებიდან, არამედ მიმბაძეე- 
ლის მთელი თხზულებაც კი. ეს განმეორებანი, · რა თქმა უნდა, არ გვიზლის 

ხელს, რომ აღნიშნული თხზულებები „შაჰ-ნაზნეს“ ქართული ვერსიების არეზი 
შემოვიტანოთ. 

„შაჰ-ნამეს“ მიმბაძეელთაგანის ნაწარმოების „ბარზუ-ნაზეს“ (ბარზუს წიგ- 
ნის) ქართული ვერსიის შესახებ უნდა ითქვას. რომ იგი „როსტომიანის" ორ- 

განულ ნაწილად ქცეულა და, რა თქმა უნდა, „როსტომიანთან" ერთად უ8- 

და იქნეს განხილული. 

„შაჰ-ნამეს“ ქართული ვერსიების ძირითადი თავისებურება იმაზი §დგო- 

მარეობს, რომ ფირდოუსის მიმბაძველ-გამგრძელებელთა ზოგიერთი თხზულე- 
ბა და აგრეთეე ცალკეული ადგილები მინბაძველთა ნაწარმოებებიდაე? ჩვენი 

ვერსიების ორგანულ ნაწილებს წარმოადგენენ. 

ჩვენ, ვფიქრობთ, უფლება არა გვაქვს წავშალოთ ქართული ვერსიების 
თავისებურება და მინბაძველთა ის თხზულებები, როზელნიც ქართულ ვერ- 

სიებს თან შებოჰყვნენ, მათ ორგანულ ნაწილებს წარმოადგენენ (როგორიცაა, 
მაგალითად, ჯ„საამ-ნამე“ ან „ბარზუ-ნამე“), განვიხილოთ როგორც „შაჰ-ნამეს“ 
ქართული ვერსიების გარეშე არსებული მინბაძველ-გამგრძელებელთა ნაწარ- 

მოებების ქართული ვერსიები. 
მე 15 და მე-16 საუკუნეებიდან აღზოსავლურს: ლიტერატურაზი (ჯერ 

სპარსულში და ქართულში, შებდეგ კი თურქულში და სივა) დიდი ინტელე- 
სი იღვიძებ „შაჰ-ნამეს“ ეგერსიებისადმი. ბუნებრივია, “ომ ა” დროის 

ქართველობა, რომელიც შემოსული მტ“ების (ერთი მხრივ ირანელებისა და 
მეორე მხრივ თურქების) წინააღმდეგ ბრთოლაში ხშირად სასწაულებს ახდე§- 
და, სულიერ საზოდოს საგმირო ნაწარმოებებში მოთხრობილ ამბებში ხედავ- 
და, ამბებში, რომლებიც, თავის მხრივ, გმირობისათვის––სამშობლოს დასაცა- 

ვად ეძახდა ქართველ მამულიშვილებს. ამ გარემოებებს არ შეეძლო ეოთგვა- 

ოი ბიძგი არ მიეცა ჩვენი წინაპრებისათვის, არ აღეძრა მათი ინტერესი საგმი- 

რო თხზულებებისადღმი და მათ შორის „მეფეთა წიგნისადმიც", როზლის გმი- 

რები (როსტომი, ზაალი და სხვა) ძველი დროიდანვე იყენენ ჩვენში ცნობილი. 
' ქართველი ხალხის დიდ ბუნებას, მის კეთილშობილურ გოძნობებსა და- 

საკაცობრიო კულტურის ღრმა სიყვარულს უნდა მიეწეროს ის გარემოება, 

რომ მას მუდამ ჰქონდა პატივისცემა და სიყვარული ხშირად მისი ამაოხრებ- 
ლების––ირანელების დიდი პოეზიისადმი.



„სპარსულ პოეზიას – როგორც ანას აღნიშნავს ივ. ჯავახიშვილი–– დიდი 
გავლენა ჰქონდა ქართველებზე და მისი საგმირო და სააშიკო სიტყვიერება 
ქა–თველობას უყვარდა და შეჰხაროდა იმგვარადვე როგორც თვით სპარ- 

სელე'ი პეპხაროდნენ“ !. , 
კართულვაა სმწერლობაზ არა ერთი და ორი ნაწარმოები იცის ამ პოე- 

ზიილან ნომდინარე. განსაკუთრებით მდიდარია ქართული ლიტერატურის 

ხელახალი აღოოძინების პერიოდი (მე-16--17--18 საუკუნეები) სპარსულ 
წყაროებზე დამოკიდებული ძეგლებით. 

ქართველი პოეტები და სწერლები, მართალია, ხშირად სარგებლობენ 
სპარსული ნაწარმოებებით, მაგრამ მათ მიერ შექმნილი თხხულებები თარგ- 

განებს (ამ სიტყვის დღევანდელი მნიშვნელობით) კი არ წარმოადგენენ, არა- 
?ედ დანოუკიდებელ თხზულებებს. ჩვენი მწერლები სპარსულ წყაროებში 
ეცნობიან როგორც საგმირო, ისე რომანტიკული ხასიათის ამბებს და სპარ- 

სულად ნათქვამს, შერჩევით. ქართულად ამბობენ, იმდროინდელ მოღვაწეთა 
ენიო Cო§ ვთქვათ, „თარგმნიან“, მაგრამ ამ „თარგმანში“ იმ ეპოქის ენის 

ნხეცღვით თქმა იგულისხმება და არა თარგმნა, როგორც ეს დღეს გვესმის. 
ჯართველი ზწერლები თავისებურ გააზრებას აძლევენ სპარსულ თხზუ- 

ლებებზი აზოკითხულ ამბებს, საკუთარი გემოვნებისა და მხატვრული ალღოს 
მიხედვით ამუშავებენ მათ და, ამრიგად, ისინი იმავე უფლებით უნდა ჩაითვა- 

ლონ ღაზოუკიდებელ ავტორებად, რა უფლებითაც აღმოსავლეთის ხალხთა, 
სხვა პოეტები (მირ ალიშერ ნავოი და სხვები), რომლებიც სპარსული წყარო- 

ებიდან ნონდინარე ამბებს თავიანთ მშობლიურ ენაზე ამბობდნენ, ითვლებიან 
ავტოლებად და არა მთარგმნელებად. 

აღსანიშნავია, რომ ქართველებს ირანელებიც ძველიდანვე დიდი პატი- 
ეით ეპყრობოდნენ. ბევრ ქართველს უმოღვაწნია ირანის კულტურულ ასპა- 

რეზზე 1. ქართველები ყოფილან ირანის ლაშქრის მთავარსარდლებად, შაჰის 
მცველთა ჯარის უფროსებად, ირანის ცალკე პროვინციების მმართველებად, 
ირანის მსაჯულებად და სხვა?. სპარსულმა წყაროებმა იცის იმ ქართველ 
მაატვრებისა და პოეტების სახელები, რომელთაც წვლილი შეიტანეს სპარსუ- 

ლი Cხატერობისა და პოეზიის განვითარების საქმეში ბ. 
ქართული ლიტერატურის ხელახალი აღორძინების ხანაში წარმოშობილ 

ძეგლებზი და, მათ შორის, „შაჰ-ნამეს“ ქართულ ვერსიებშიც თურქული ლეჭ- 

1 ქართველი ერის ისტორია, თბილისი, 1913, 654, 

2? ვ, ფუთურიძე, ქართველი მოღეაწენი ერანის კულტურულ ასპარეზსსე. საქართვე- 
ლო. შე კნიერებათა აკადემიის საზოგადოებრივ მეცნიერებათა განყოფილების სამეცნიერო სე- 
სია, მ-შაობის გეგმა და მოხსენებათა თეხისები, თბილისი, 1943, 16-–17. 

შ აკად. ივ. ჯავაზიშვილი, პროფ, ნ. ბერძენიშვილი, აკად. ს. ჯანაშია, 

საჭართ·ულოს ისტორია უპველესი დროიდან XIX საუკუნის დამდეგამდე, აკად. ს. ჯანაშიას 
რედაჟციით, თბილისი, 1943, 325, · 

ა «ს, ვე ფუთურიძე, ისკანდერ მუნშის ცნობა მხატერის სიაოშ-ბეგ ქართეელის 
შესახებ, ეზიშკის მოამბე, III, 1950, 383--386. საინტერესო ცნობები დაუცავს მე-17 საუკუნის 

სპარსული პოეზიის მონაწილე, წარმოშობით ქართველი პოეტების შესახებ მირხა მოჰამედ 

თ:ჰერ ნასრაბადის თესქერეს; იბ. აღნიშნული თეზქერეს პირველი ნაწილი, გამოცემული თე- 
თრანზი მზის წელთაღრიცზვით 1316 ( = 1937) წ. ვებიდ დასთგერდის მიერ. 
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სიკის ნაკადი ზწეინიშნება, მაგრაზ ეს გარემოება არ ნიშნავს ქართულ ლიტე- 
რატურახე თურქულის გავლენის არსებობას თურქული ლიტერატურის 

გავლენა, თუ ასეთი არსებობდა, სათანადო ტექსტების ანალიზით უნდა 

დადასტურდეს და არა ნხოლოდ ქართულ თხზულებებში თურქული სი- 

ტკეების მოპოვებით. 

თურქულ ლიტერატურაში ჩვენ ვერ აღმოვაჩინეთ ისეთი მასალა („შაჰ- 

ნამეს“ ლექსითი ან პროხითი ვერსია), რომელიც „შაპჰ-ნანეს" ქართულ ვერ- 

სიებბე თურქული ლიტერატურის გავლენა ადასტურებდეს და, ვექვობთ, 
რომ ოდესმე აღმოჩნდეს ასეთი. 

ქართული ეერსიების სპარსული წყაროების შესწავლის საქმეში სპარ- 

სული „შაჰ-ნამეს“ ლექსითი და პროზითი ვერსიების ხელააწერი ტექსტების 

მონაცემების გამოყენებაც ვცადეთ. 

შრომა ორ ნაწილად გავყავით: აირველ ნაწილში ლექსით ვერსიებზე 

ვსაუბრობთ, მეორეში კი---პროზითზე.





ს) ლექსითი ვერსიები





I. ლიქსითი ჭერსიები 

1. როსტომიანი. „შაჰ-ნამეს“ ქართული ვერსიებიდან „როსტომიანი“ უფ- 
როა ცნობილი, ვიდრე სხვა ძეგლი. „როსტომიანის· ლიტერატურული გა- 

ფორმება XVI საუკუნეზე მოდის. იგი ძირითადად ორი პოეტის-–-სერაპიონ 

სოგრატიძე-საბაშვილისა და ხოსრო თურმანიძის მიერაა შემუშავებული. 

საბაშვილს „როსტომიანის“ ძირითადი ნაწილი (დასაწყისიდან ზარდაშ- 

ტის გოსტასაბთან მოსვლისა და ცეცხლის მოტანის ამბის გადმოცემამდე) 

მიეწერება, ხოლო ბოლო ნაწილი (ზარდაშტის გამოცხადებიდან გოსტასაბის 
გარდაცვალებამდე) კი–ხოსრო თურმანიძე. თურმანიძესვე მიეწერება აგ- 

რეთვე საბაშვილის ტექსტში შემდეგ შეტანილი ცალკეული ეპიზოდებიც. 

ჯერ საბაშვილის მიერ შემუშავებულ ნაწილს შევეხოთ, შემდეგ თურ- 

მანიძისას. . 
საკითხი ისმის: რომელ წყაროს ეყრდნობა „როსტომიანის,! ადრინდე- 

ლი რედაქციის გამლექსავი? აქვს მას ხელთ „შაჰ-ნამეს“ შესადარი ნაწილის 

ქართული პროზაული თარგმანი თუ სპარსული ტექსტი? 
„შაჰ-ნამეს“ ქართული ვერსიების მკვლევრები ნ. მარი, იუსტ. აბულაძე, 

კ. კეკელიძე და ალ. ბარამიძე ფიქრობენ, რომ „როსტომიანის” პირველი 

რედაქციული ფენის გამლექსას ხელთა აქვს „მეფეთა წიგნის! ქართული 
პროზაული თარგმანი. ის მით სარგებლობს, მას ლექსავს 1, მსგავსად ქართული 

ლიტერატურის ისტორიაში ცნობილი შემთხვევებისა, სადაც ხშირად საქმე 

გვაქვს ლექსად დაწერილი რომელიმე სპარსული ძეგლის ჯერ პროზად გადმო- 
თარგმნასთან და შემდეგ ამა თუ იმ პოეტის მიერ მის ლექსად გაწყობასთან 
(„ვისრამიანი“ და სხე.). 

ჩვენი ძეგლის ადრინდელი ფენის სპარსული წყაროების კვლევის თვალ- 

საზრისით, დიდია მეცნიერული ღირებულება იმ საგულებელ პროზაული 

I. Mასიდი, M3 Iიწ39M80-160C6MX609MX 3VხX60ეIV0CIMMIX 03830%, 300M90X9 L01I. 300- 
700090108, I. I, )I6MIM(იI ის, 1925, 113; იუსტინე აბულაძე, ვერსიები, I, გე. XXV; კ. კეკე- 
ლიძე, ქართული ლიტერატურის ისტორია, II. თბილისი, 1941, 283-4; ალ, ბარამიძე, ნარ– 

კვევები ქართული ლიტერატურის ისტორიიდან, თბილისი, 1940, 51. 
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ვერსიისა, რომლითაც სარგებლობდა საბაშვილი „როსტომიანის" შემუშა- 
ვებისას, მაგრამ ასეთი ჯერჯერობით აღმოჩენილი არ არის და, მაშასა- 

დამე, „როსტომიანის": ლექსითი ვერსიის „შაჰ-ნამეს“ სპარსულ ქეერსიებ- 
თან შედარების ნიადაგზე უნდა გაირკვეს მელექსის მიერ გამოყენებული ქარ- 
თული პროზაული თარგმანისა და მისი სპარსული წყაროს საერთო ხა- 
სიათი. 

ჩვენი ძეგლის ადრინდელი რედაქციის სპარსულ ვერსიასთან შედა“ება 
გვიჩვენებს, რომ მისი ადგილები, თავები თუ ცალკეული ეპიზოდები ერთნაირ 
დამოკიდებულებაში არ იმყოფება სპარსულის შესადარ ნაწილებთან. ამიტომ. 
„როსტომიანის“ ტექსტის სპარსულთან დამოკიდებულება ყველა მის ნაწილში 
არ შეიძლება ერთნაირად იქნეს დახასიათებული. 

ჩვენი თხხულების ადრინდელი რედაქციის ერთი ნაწილი-– ზაალის შო- 
ბით სიაოშის ეპიზოდამდე-––სპარსულ ტექსთან დამოკიდებულების თვალსაზ- 
რისით ორგვარ ბუნებას ამჟღავნებს: 

ა) აქ ერთი ნაწილი ეპიზოდებისა საერთოდ გაღმოსცემს სპარსულში 
მოთხრობილ ამბავს; მასალა ორივე ვერსიისათვის ერთი და იგივეა, მაგრამ 
სხვადასხვაა მისი დამუშავებისა თუ პოეტური გაფორმების გზები. ქართული, 
შინაარსის მსვლელობის თვალსაზრისით, არ იცავს სპარსულის სტრიქონე- 
ბისა თუ ბეითები თანმიმდევრობას; უმრავლეს შემთხვევაში იგი ცვლის 
მხატვრულ სახეებს, შედარება-ეპითეტებს, ლექსიკას. 

შინაარსეული ხასიათის გადახვევებთან ერთაღ ქართულში ადგილი 

აქვს ცალკეული ეპიზოდების როგორც შეკუმშვას (მაგალითისათვის შეიჰლე- 

ბა დავასახელოთ ნავზარის ეპიზოდი), ისე გაფართოებას (როგორიცაა, საამ- 

ფალავნის სიზმრის ზმანება ან ზაალ-რუდაბეს რომანული თავგადასავალი). 
ქართული, საერთო შინაარსის გადმოცემის თვალსაზრისით, მართალია, 

მიჰყვება სპარსულს, მაგრამ იგი გზადაგზა მეტისმეტ თავისებურებას იჩენს. 

ის ალაგ-ალაგ უახლოვდება და ალაგ-ალაგ შორდება ფირდოუსის თხზულების 
ჩვენთვის ცნობილი ტექსტის შესადარ ნაწილებს. აქ ქართული ტექსტი არ 
ემორჩილება სპარსულს. აღნიშნული მოვლენები საერთოდ შესამბჩნევია „როს- 
ტომიანის" ამ ნაწილში (დასაწყისიდან სიაოშის ეპიზოდამდე) გაერთიანებული 
ეპიზოდების დიდი უმრავლესობის მიმართ, თუმცა ისინი თხზულების დასა- 

წყის ნაწილში (როგორიცაა, მაგალითად, ამბავი მანუჩარ ჯელმწიფისა და 
საამ.ფალავნისა, აქა საამ-ფალავნის სიზმრის ზმანება, აქა დარამ ფალავანი- 
საგან შერაბის ასულის როდამის ქება და ზაალის გამიჯნურება, აქა 
საამ ქარქისარიდამ მობრუნდა გამარჯვებული მანუჩარის წინ, აქა მანუ- 

ჩარ ჯელმწიფე ნადიმად დაჯდა და საამის გამარჯვება იამა, აქა მანუჩარ 

ველსწითესა ზაალის საქმე მოეგონა და მას იგონებს, აქა ზაალ ვეზირებს 

მამის საქმეს უჩივა და სხვა სათაურების ქვეშ წარმოდგენილი ეპიზოდები) 

უფრო მკვეთრად იჩენენ თავს. · 

ბ) ამავე რედაქციის მეორე რიგი ეპიზოდებისა განმაცვიფრებელი სისწო- 
რით გადმოსცემს შინაარსს, სულსა და გულს სპარსული ტექსტისას. მთარგმნელ- 
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გადმომღები უმეტეს შემთხვევაში იცავს ორიგინალში მოთხრობილი ამბის 
ყოველგვარ წვრილმანს, პოეტი ზოგჯერ ახერხებს სპარსული ოთხი სტრი- 

ქონის (ორი ბეითის) ოთხ სტრიქონშივე (ერთი სტროფი) მოთავსებას, რის 

გამოც ტექსტში ბლომად მოიპოვება ისეთი ადგილები, სადაც აშკარად თავს 

იჩენს ქართული ტექსტის სპარსულთან არა მარტო შინაარსობლივი, არამედ 
სტრიქონული დამთხვევებიც კი; მასში შეძლებისამებრ დაცულია ორიგინალ- 
ში გამოყენებული შედარება-ეპითეტები, უმრავლეს შემთხვევაში თავის ად- 
გილზე გეხვდება ლექსიკა (მხედველობაში მაქვს ის უცხო, ან, უკეთ, სპარსუ- 

ლიდან ზწემოსული სიტყვები, რომლებიც ჩვენი ძეგლის ორიგინალის შესადარ 

ადგილებზე იკითხება, თუმცა ბევრი მათგანი როგორც ამაში კლასიკური 
პერიოდის ძეგლების შესწავლა გვარწმუნებს, ჩვენში „როსტომიანის“ ლიტე- 

რატურულად გაფორმებამდე ყოფილა ხმარებაში მოქცეული). 
ჩვენი ძეგლის ამ ნაწილებში აქა-იქ შეინიშნება უმნიმენელო ხასიათის 

შემოკლებანი, მაგრამ შინაარსიდან გადახვევას ადგილი არა აქვს ქართული 

ტექსტი აქ სპარსულს ემორჩილება. ნათქვამი შეეხება ქექაოზის ეპიზოდებს, 
რომლებიც ბექდური ტექსტის მიხედეით შემდეგ სათაურებშია გაერთიანებუ- 
ლი: 1. აქა ქაიყუბადის შვილის ქექაოზის გაველმწიფება, სამოცდაათი წელი 

იბატონა, 2. აქა ქექაოზისაგან წასვლა მაზანდარას, აღება და მორბევა და 
თეთრის დევისაგან ერანელთა ჭელთ დაპყრობა, 3. აქა თეთრმა დევმა ერა- 
ნელთა ზედა მცველნი დააყენა, 4. აქა ველმწიფისაგან არმავნელის ასულის 

გამიჯნურება, 5. აქა არმავნელისაგან ქექაოზ ველმწიფისა დღა ერანელთა თა- 

ვადთა დაპყრობა, 6. აქა როსტომისაგან არმავნელთან წიგნის მიწერა, 7. აქა 
ქაოზ ცაში გასვლა მოინდომა, ჭი დიდი უგნურება! და 8. აქა ერანელთა თა- 
ვადთაგან თურანის მძღვარსა მისვლა ნადირობად და მუნ დიდი ომი აფრა- 
სიონისაგან. 

ნათქვამის ცხადსაყოფად „როსტომიანიდან“ ავძლღოთ ორი ადგილი: 

ერთი („ამბავი მანუჩარ ჭჯელმწიფისა და საამ ფალავნისა"). იმ ნაწილი- 

დან, რომლის შემუშავებისას, ჩემი ახრით, მელექსეს ხელთ პქონია პროზა- 
ული თარგმანი, და მეორე (ნაწილი თავისა „აქა ქაიყუბადის შვილის ქექაო- 
ზის გაველმწითება, სამოცდაათი წელი იბატონა")! იმ ეპიზოდებიდან, რომ- 
ლებიც, ჩემი აზრით, უშუალოდ სპარსულ ტექსტზეა დამოკიდებული და ცალ- 
ცალკე მოვახდინოთ მათი შედარება სპარსულ ტექსტთან. 

·სპარსულით, ამ თავში (აქა ზაალის დაბადება) წარმოდგენილ ამბავს წინ 

უსწრებს ორი ბეითისაგან შემდგარი შესავალი: 

' შა1-ნამეს ანფ მეფეთა წიგნის ქართული ვერსიები, ,, სტროფები 1094 – 1125. სპარ– 

სული ტექსტით (ვულერსის გამოცემით) ამას უდრის თავი ,)I ა) 2!) )-+-:I ს C:-# (აჭა 

ხაალის დაბადება), გვ. 131 –– 135, 

· სტროფები 2126 –- 2158, სპარსული ტეკსტით ამას უდრის ნაწილი თავიხა „„ ჯჯ“ 
(ჰეიკაოს) და მთელი თავი – |) წ I) კაა 4 (ზაალის მიერ ქაოხის შეგობაბაV 
ზე. 309 –– 325.



ახლა, საკვირველებით სავსე ერთი ამბავი, 
შევკაზნე ძველთა თქმულთაგან; 
ნახე, თუ საამს საწუთრომ 
რა სეირი უჩვენა, შვილო, ისმინე! 1. 

ამის შემდეგ იწყება ამბავი: სხვა ძე არ ესვა საამს და სხვ. 

ქართულში, ამ ერთგვარი შესავლის ნაცვლად იკითხება სამი სტრიქონი: 

იყო მანუჩარ ჯელმწიფე, გმირი და სახელიანი, 

საამ, ძე ნარიმანისი, მორჭმული, ნიმროხიანი; 

მას ხელთა პქონდა ქალაქი ზაული სიმაგრიანი. 

ამას მოსდევს სტრიქონი: · 

სხვა ძე არ ესვა შედეგად, ჭმუნვით ჯდა გულნაღვლიანი. 

სპარსულში ამ სტრიქონის უკანასკნელი სიტყვების (ქმუნვით ჯდა გულ- 

ნაღვლიანი) ნაცვლად იკითხება: 

მისი გული იყო მძებნელი გულის დამამშვიდებელისა. 

ქართულ ტექსტს, მანუჩარის მოხსენიება და საამის შესახები ცნობების მო- 

ცემა, ამბის სისოულისათვის დასჭირდა; _მათ შესახებ სპარსული ტექსტის 

ზემო თავებშია ნათქვამი რადგანაც ქართული ზაალის დაბადებით იწყე- 

ბა, ზელექსეს საჭიროდ დაუნახავს მანუჩარისა და საამის შესახებ წინასწარი 

ცნობების წამძღვარება. ამ თავში მოთხრობილი ამბავი, მართალია, საამს 

შეეხება, მაგრამ ის მანუჩარის მეფობის დროს ხდება. 

სტროფები 1085, 1086; 

შემოქმედსა ეხვეწების: „შემიცვალე ჭირი ლხინად!“ 
დაორსულდა დედოფალი ტან-სარო და ვარდი პირად. 
პირად მზეა ლალის მსგავსი, თუ სთქუა, არის ედემს ზრდილად, 
ედემია პირმეტყუელი, მულღაზარი, სიტყუა - ტკბილად. 

წალკოტია პირმეტყუელი, შემკობილი ედემს არი, 
შაქრად ისმის საუბარი, ვმა სასმენლად ტკბილი. არი; 
იადონი რომ ყიოდეს, სიტყუა მისი უამ არი, 
ჰგავს სამოთხით მონაბერსა, მუშაკ-ამბრისა მოქრის ქარი. 

ეს სტრიქონები უმთავრესად ზაალის დედის სილამაზის აღწერას შე- 
ეხება. ამის საბადლოდ სპარსულში შემდეგი იკითხება: 

ავაალს კ დბა C) წ.წ იც) აგ ა4 სა ყეხC 
ალ +: -შეე აე პსატევ>რ“.. ავამევემ მაი ეას 

?" ლენინგრადის საჯარო ბიბლიოთეკის ხელნაწერი III C –– 331 ამ უკანასკნელი სტრი– 
პონის შემდეგნაირ წაკითზვას გვაძლევს; რა სეირი უჩვენ- შვილისა გამო, ისშინე! (« ეხ +> 

ეს 5 ა კაე ა 3-+-:). 
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ერთი მნათობი იყო მის საძინებელ ოთახში, 

რომელსაც სახე ვარდის ფოთლისა ჰქონდა და თმა მუშკისა; 

მას იმ მთვარისაგან შვილის იმედი ჰქონდა, 

რადგან პირად მზე ორსულად იყო. 

ქართულში, როგორც ხედავთ, უფრო ვრცლადაა წარმოდგენილი საამის 

მეუღლის სილამაზის აღწერა. სპარსულიდან აქ აღებულია შედარებანი -- 

„ვარდი პირად" (=>) -”,,რ და „პირად მზე" (L,,> +. +ე->); მუშკს 
ჩვენი ტექსტიც მიმართავს („მუშკ-ამბრისა მოქრის ქარი“), მაგრამ არა მსგავ- 

სად სპარსულისა („მუშკის თმა ჰქონდა”), სპარსულში არაა ნათქვამი: „შე- 

მოქმედსა ეხვეწების: შემიცვალე ჭირი ლხინად.“ და არც „დაორსულდა დე- 
დოფალი", რადგანაც აქ საქმე ისეა წარმოდგენილი, რომ დედოფალი უკვე 

ორსულია და საამს მისგან შვილის შეძენის იმედი აქეს, 

სტროფი 1087: 

რა საამ ცნა ორსულობა, მას თავადნი ულოყცვიდეს, 

ღმერთსა ესვენ მხიარულნი, შემოქმედსა მადლი მისცეს. 

ყმა-შვილისა ბოძებასა ზაულელნი ინატრიდეს: 

ებატონოს ტახტ-გვირგვინსა, მამისებრივ გამოვიდეს. 

სპარსულში არ იკითხება. 

სტროფი 1088: 

მეცხრესა თვესა ვაჟი შვა, თმა ესხა გათეთრებული, 

პილოტანი და მნათობი, ვით მთვარე პირ-გავსებული. 
ჰგვანდა პაპასა ნარიმანს, თქუეს საფალაენოდ ქებული. 
სტავრა-ოქროთა დარბაზი ჩნდა მზეებრ განბრწყინვებული. 

გადმოსცემს შინაარსს სპარსული ტექსტის შემდეგი ადგილისას: 

სპას ცა” მჰაბევ> +> ხესა ვვე4 > ტვ ს4I+> კას.ვ 

მღ- ებპვე ნვ რეტებევს 3.2 ასეც ალ ვლ თბი 
შეინიშნება შემდეგი განსხვავებანი: ა) ქართულში ბავშვი მთვარესთანაა 

შედარებული („ვით მთვარე პირ-გავსებული5); სპარსულში ამის სანაცვლოდ 

გვხვდება: „ერთი მნათობი, ვითა მზე ქვეყნისა მანათობელი" (->« ს)LC; 

პპუპცი=ინ +-ბეკ->): ქართულიც იყენებს სიტყვას „მნათობი“ («ახCე), 
ხოლო. უმატებს მას „პილოტანს“ („პილოტანი და მნათობი“), ბ) ქართული 

პირველსავე სტრიქონში იძლევა ცნობას ეაჟის თმის სითეთრის შესახებ 

(„მეცხრესა თვესა ვაჟი შვა, თმა ესხა გათეთრებული?) როცა სპარსულში 
ეს შემდეგ გვხედება. სპარსულში იქვეა განმეორებული შედარება: „სახით ლა- 
მაზი იყო მზგავსად მზისა“. ქართულში ამის ნაცვლადაა: „ჰგვანდა პაპასა ნა- 

რიმანს, თქუეს საფალავნოდ ქებული“, გ) ქართულის უკანასკნელი სტრიქონი-– 
„სტავრა-ოქროთა დარბაზი ჩნდა მზეებრ განბოწყინვებული"--სპარსულში არ 
იკითხება. 
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სპარსულში1 მოთხრობილია, რომ თმათეთრი 

ჟღავნება საამს ვერავინ გაუბედა. ბოლოს, ერთი მისი გამდელი მივა საამ- 
და ყოველივეს მოახსენებს. 
სპარსულში წარმოდგენილი გამდელის («-I.) 

თან 

ნაცვლად 1089, 1090, 109, 1092, 1093, 4094, 1095 სტროფებისა: 
ასაკი სრული, მკერდ-მკლავი ვაჟისა მათ აქიან და, 

თეთრი თმა ნახა დედამან, დაქმუნდა, დანაღვლიანდა. 
საამ არ იცის, უხარის, ლხინითა განათლიანდა, 

უნახავია კაცთაგან, რაცა მეჯლიში ქნიან და! 
მას სახელად ზაალ დასდვეს, ვაჟი კარგად იზრდებოდა, 

საამს შიშით ვერ გაანდო, დედა ლხინით იშლებოდა; 

მელნის ტბათა ნაგუბარი თვალთა (კრემლი იღვრებოდა, 
ლალსა ფერი წაუვიდის, ბროლსა გული უქკნებოდა. 

ერთი კაცი დიდებული საამს თანა იყო ზრდილი. 
გააპირა გამჟღავნება: მას უჩვენოს დედამ შვილი; 
ბრძანა: „რაინდ მოიყუანეთ, ერთგული და გავლენილი“! 
მას გაანდო, ტირილითა ეუბნების შიშრეული! 

მის ვაჟისა ეგეთობა გაუცხადა, ჯელთა მისცა: 

„თქუენვე ბრძანეთ, საქმე ჩემი წაეკიდა სხვასა ვისცა?" 

რაინდ ვაჟის ასაკობა გაუშინჯა, მუნეე მისცა, 

მოეწონა საფალავნოდ, შემოქმედსა თაყუანი სცა. 
რაინდ გული დაუამა: „რად სვმუნაო შუქი მზისა? 

ვაჟსა ღვთისა საფარველი ა() ნიშანი სიკეთისა. 

თმა თუ თეთრი გამოსხმია, ბრძანებაა განგებისა, 

მადლი მასვე, წადილი და მოსხმა თმისა სპეტაკისა. 

რაინდ ბრძანა: „აწვე წავალ, ფალავანსა გაუმჟღდავნებ, 

მეშინიან, არ უნახავს, ამ საქმესა მოვახსენებ; 

თვითონ ნახოს შვილი მისი, მოვიყუან და მას უჩვენებ, 

თმის სითეთრე პატივია ღვთისაგან, მას გავაგონებ“. 
დადგა უშიშრად პატრონთან, ბან ჰკადრა სიტყუა ქკუიანი: 

„წავიდეთ, ნახეთ ძე თქუენი, ღვთისაგან საფარვლიანი, 
აწვე ჰგავს დიდსა ნარიმანს შვენებით, ასაკიანი4ბ. 
საამს იამა, ზე ადგა წასავლად პირ-ნათლიანი, 

მოქმედებს „საამს თანა ზრდილი" ვინმე „რაინდი“. 
დედის ნაღველი, მელნის ტბათა ნაგუბარ თვალთაგან ცრემლის ღვრა, 

გამდელის (რაინდის) მოხმობა, მისთვის ბავშვის ჩვენება და სხვა, 
სპარსულისათვის, 
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სტროფები 1096, 4087; 
სადედოფლოს შემოვიდა, მისი მთვარე მოიკითხა. 

სირცხვილითა ვერა თქუა რა, წაუვიდა ფერი დიდ-ხა, 
მას პასუზი ვერა უთხრა, ფალავანმან რაცა ჰკითხა, 
ვარდი ზაფრად შეიცვალა, ბროლ-ბალახში მოიკიცხა. 

1 VსIIL8, 132... 

ბავშვის დაბადების გამ- 

ნაცვლად ქართულში



მას აკუანი წინ მიუდგეს, მოხსენება დაუძვირდა, 
თვალ-შავი და პირ-წითელი თვითონ ნახა, რაცა სჭირდა, 

თმა-ბანბასა-გაპენტილსა, ფალავანსა გაუკუირდა, 

წყენისაგან უჭკოდ გაჯდა, გაგდებასა გაუპირდა. 

პარსულში შემდეგნაირად იკითხება: 

„აა გა) დ(C–– 1 ებ აკ. ფლ ი" =>? 5 ლ. აა, 

ღლ ექი 243 3 3333. ვ კ> 40 აა ასეე – ა ცლ 
იაც რა კა ლეს ღელეს აბკს კუა 4 #09) დაა რ.» 

“აას +-ის ას-> ე) ბვ. პლ ებ. ჰეპ 1) 40:43 31> 
„მთვარის“ ნაცვლად სპარსულში იკითხება „ახალი გაზაფხული“ 

(0C5 +). „პირწითელი“ იკითხება სპარსულშიც: „სახით წითელი და სინგური 

იყო“ (ა _C. 331.2 > C +) „თვალშავი" სპარსულის შესადარ ადგილზე 
არ იკითხება; ქვემოთ კი ასეთი ადგილი გეხვდება: „თვალშავია და თმა მისი 

მსგავსია ჟასმინისა4 (+ აა ელ) –-რ>ბ4. ) სპარსულით, თმა 

თოვლთანაა შედარებული (=პკ)-= >» 4II+:I «ჯა 4»ი). 

სააოსულში არ იკითხება სტრიქონები: 

სირცხვილითა ვერა თქვა რა, წაუვიდა ფერი დიდ.ხა, 

მას პასუხი ვერა უთხრა, ფალავანმან რაცა პკითხა. 

ვარდი ზაფრად შეიცვალა, ბროლ-ბალახში მოიკიცხა. 
მას აკვანი წინ მიუდგეს, მოხსენება დაუძვირდა. 

სტროფები 10398, 1099. 

ბრძანა: „რა ვნახე მაცთური, სით არის ჩვენის გვარისა? 

ექესასის წლისა კაცი ვარ, ჩემსა უბერე არისა. 

ღმერთს მოუკიცხავს, ნიშანი არა სძეს ნარიმანისა!“ 
ასრე დაქმუნდა, ვითამცა ღვიძლ-გაპობილი არისა. 

საამ გაშდელს გაცაუწყრა: „რად მიჩვენე ქაჯი ავი, 

გორჯასპის და ნარიმანის, თქუი, სით არის ნათესავი?! 
(მ1მართებს, აწვე დავიკარგო, ან მოვიკლა თვითონ თავი, 
ვირემ სცნობდენ, მისცემია საამს შვილი, თმა-არშავი“. 

-არ იკითხება სპარსულში. 

საინტერესოა, რომ 1099 სტროფის პირველ სტრიქონში იხსენიება „გა- 

მდელი“ („საამ გამდელს გაცაუწყრა : „რად მიჩვენე ქაჯი ავი?“). „გამდელიბ 
ქართულ ტექსტში ზემოთ არ არის ნახსენები. ქართულის მიხედვით ეს გამ- 
დელი „საამთან ზრდილი რაინდია“. 

სპარსულის მიხედვით, ქართულის 1097 სტროფს უნდა მოსდევდეს სა- 
-ამის ვედრება, რაც ქართულში ზაალის გარდაგდების შემდეგ არის 'გადმო- 

„ცემული. 
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ნაცვლად 1100, 1101, 1102, 1103, 1104 სტროფებისა: 

„ბერი შვილი მისცემია", ნუ დააგდებთ, ზაულს, ვმასა, 

თვარა აწვე დავიკა+გვი, გავცურდები შიგან „ზღვასა. 

ორნი კაცნი შინაურნი მომისხენით, მივსცემ ყრმასა, 

ტირის დედა ზაალისა, იდუმალად იტყუის „ვასა!“ 

რაინდ შეგზავნა მონანი მისანდონი და ჭკუიანი; 

მამამ მოაძრო აკვანსა ზაალ ღვთივ საფარვლიანი, 
მათ კაცთა კალთას ჩაუგდო, ვითა ვარდი და იანი, 

უბრძანა: –– „საქმე დამალეთ, არ ვიყო აუგიანი! 

ცხენს შესხედით, ესე საქმე ქენით კარგა, დამიფარეთ. 
ნუვის ეტყუით, ქალაქისა თქუენ სამზღვარი გაიარეთ; 

საუბარი არად უნდა, წაიყუანეთ, მალედ არეთ, 
წყალს მიეცით მოსარჩობლად, ანუ შამბსა მიაბარეთ!“ 

რა მონათა გაიგონეს სააშისგან ნაუბარი, 

კალთაშია გაიხვიეს, გლახ, ყმაწვილი, გულ-მღვიძაCი. 
მას დღესა ვლეს საღამომდი, ისწრაფიან, ვითა ქა+Cი, 
გარდააგდეს ზღვისა პირსა: ჰგავს, შემცოდე რისამ არი. 

ტირის დედა ზაალისა, ცრემლით შეიქს, თუ სთქვა, ზღვასა, 
ქრმის შიშითა ვერას იტყუის, იძახოდა მალვით „ვასა“: 

„მიგცეს მჭეცთა შესაჭმელად, ვინ დაგიწყებს, შვილო ზრდასა?!“ 

საამ ღმერთსა ეხვეწების, მან მიაპყრა პირი (კასა. 

სპარსულში იკითხება: 

+::: C, საპ ა 8) +. 45 – თ ა ატიაკი» 

ავა 8.) 2 “ლაკ +-5ევ> .-“ 3-I აღას ჟა) -.. სალ 

აჯ 4) სას კც6I> ) ას>აე!.+6“ აკ, 4» I) 8». «> ეას 

წვა ს«ასწუკ) აე ა + > ს +:1:წკ ა” კა პსაL; I. 

შემდეგ ბრძანა, რომ ის აიყვანონ 

და იმ ქვეყნიდან შორს გარდააგდონ. ) 
იყო ერთი მთა, რომელსაც სახელად ელბურზის მთა ეწოდებოდა, 

მზეს მიახლოვებული და ხალხს დაშორებული; 
იმ ადგილას ფასკუნჯს ბუდე ჰქონდა, 
ის ბუდე–-სახლი ხალხისაგან უცხო იყო. 
დასვეს იმ მთაზე და გამობრუნდნენ; 

გავიდა ამის შემდეგ დიდი ხანი. 

ამ ადგილთან ქართულს მხოლოდ ის აქვს საერთო, რომ ზაალი საამის. 
ბრძანებით გარდააგდეს. ქართულის დანარჩენი მომენტები უცნობია სპარ–- 

სულისათვის. 

ქართულში ამ ადგილს მოსდევს საამის ვედრება (სტროფები 1105, 

1106, 1107): 

4პ 

იტყოდა: „არსის დამბადე შენ ხარ, მზისა და ზთვარისა, 
პატრონი გულის სიტყუათა, მპყრობელი ვმელთა მზღვარისა.



შემწე და შენწყნაოებელი ჩემი –– მრთლისა და მკუდარისა, 

შენგან ვითხოვე ყრმა - შვილი მოცემად საბოძვარისა. 
სიბერის ჟამსა მიბოძე, ჩვენ ამით გავიხარენით; 

სევდა უფროსი მოსდევდა, ქმუნვითა გავიყარენით, 

ამ საქმისაგან მიშველე და შენეე შეგეიწყალენით; 

თუ იყო თესლი დევისა, ჩვენ მისგან დაგვიფარენით! 

თუ იყო შენი ბრძანება, ვერავინ შეგეცილების, 

მე თუცა უმეცარი ვარ, ვერა ვიქ რაც გეწყინების: 
თავს ვერ გავიღებ უშენოდ, კაცთაგან არ გეგინების, 

მოსავი მონდობილი ვარ: –– ეს ლოცვით მოგესმინების". 

” საამის ვედრების სპარსულ რედაქციაში არაა აღნიშნული, რომ ფალა- 
ვანმა შემოქმედისაგან ითხოვა ყრმა-შვილი და რომ სიბერის ჟამს ღმერთმა 
უბოძა მას იგი. ჩვენი ტექსტისათვის ამაზე მითითება ბუნებრივია; ქართუ- 

ლით (სტროფები 1084, 1085) სააპპი ხომ „შემოქმედსა ეხეეწების ჭირის 
ლხინად შეცვლას" და ყრმა-შვილის ბოძებასა, როცა სპარსულით (ამაზე ნა- 
თქვამი გვაქვს 1084, 1085 სტროფების განხილვისას), ამბის დასაწყისშივე, 

დედოფალი უკვე ორსულადაა წარმოდგენილი და ღვთისადმი ვედრება შვი- 
ლის ბოძებისათვის უადგილოა. ვედრების დასასრული სპარსულზი ასეა წარ- 

მოდგენილი: 

ქვეჟნის დიდებულნი, აშკარად თუ ფარულად, 

ამ შვილის გაზო მე დამცინებენ: 

ამ ძრახვისათვის მივატოვებ ირანის მიწას, 

არ ვეტყვი ქებას ამ მბარეს. 

ქართულში ეს ადგილი არ ჩანს. აქ საამის ვედოების აგებულება და 
შინაარსი მთელი ტექსტის თავისებურებითაა განსაზღვრული. ამიტომ სპარ- 
სულთან მას საერთო ცოტა აქვს. 

სტროფები 1108, 1409, 4140: 
მერმე დაჯდა, ზაულელნი გვერც დაისხნა მოხსენებით: 

„ახლა როზე ყრმა მომეცა, მან გამჯადა შეჭირვებით; 

იყო რამე ეშმაკური, მტერთან ჩემთა გაცინებით, 

ვერ ვიქნებით ნიმროზისტანს, ვერცა ერანს გაჩინებით"., 

საამისგან გაიგონეს, იგინიცა იკუირვებდეს; 

თმა - სპეტაკი დაიბადოს, ვის უნახავს კაცს,-–ეძებდეს! 
ანუ ბარტყი ფასკუნჯისა, არცა ლომის ლეკუი ყეფდეს. 

მოახსენეს: „გონიერო, აწ იგი ქენ, რაცა სჯობდეს! 

ღვთის ბრძანებასა ვინ შეცვლის? მიკუირს თქუენისა კკუისაგან!.. 

ნუ მოისვენებ ლოცვითა მადლისა მიცემისაგან. 
იგ ბედნიერი შობილი, რა უყავ ძე, დედისაგან? 

მოიძულე და გააგდე? რა ავი ნახე თმისაგან?! 

არ იკითხება სპარსულში. 
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ნაცვლად 1111, 1112, 1113, 1114 სტოოფებისა: 

ზაალს ძიძა არვინ მისცა, არც ოქსინოს დაუგებდეს, 

ლომ-ვეფხნი და ზღვის ნიანგნი ჩვილს ძუძუსა აწოებდეს; 

შვილობისა სიყუარული ვინ დაბადა, მას აქებდეს, 

ცის მფრინველნი სურვილითა მაღლა ბუდეს აიგებდეს. 
ჰაერთა შიგან არწივნი მაღლა დაიდგმენ ბუდესა, 

გამაგრდებიან ფასკუნჯნი, გარე მოიდგმენ ზღუდესა. 
თეთრი ზალდასტან გააგდეს ბალახთა, გააცუდესა; 
გორვიდა ლეკუი ლომისა, მზის შუქთა დაავჭმუნესა. 
მოვიდოდა განგებითა მუნ ფასკუნჯი ნადირობად, 

იპოვნა და მან წაიღო მართვეთათვის გასაძღობად, 

ნება იყო განგებისა, მას უბოძა ძიძაობად, 
პირ-აშკმული მვართა ქეეშე შეუგორდა ბარტყთა თბობად. 

ბარტყთა ჯკორცი დაუვლიჩის, მუნ ფასკუნჯი ნადირობდა, 

პირსა სისხლი ჩასდიოდა, ზაალ იმით გაძღებოდა; 

ტახტად ჰქონდა ბუდე მისი, გლახ სიმურღი ძიძაობდა; 
ვირემ ბარტყთა გააფრენდა, ამ წესითა იზრდებოდა. 

სპარსულზი შემდეგი იკითხება: 

ის ჩეილი ბავშვი იმ ადგილას 

დღისით და ღამით ეგდო ობლად მიტოვებული; 
ხან თითის წვერს წუწნიდა 

და ხან ყეიროდა. 

როცა ბარტყებს მოშივდათ, 

აფრინდა მაღლით ფასკუნჯი ბუდიდან; 

ერთი მტირალი ჩვილი ყრმა დაინახა 

და მიწა, ვით ზღვა ბობოქარი; 
ქვებისა ჰქონდა იმას აკეანი და მიწა ჰყავდა ძიძად, 
მის ტანს სამოსი –– და ბაგეს რძე გაშორებული. 

მის ირგვლივ იყო შავი მიწა დამწუხრებული 

ღა თავზე მაღლით მზე დაჰნათოდა. 
ნეტავ, ჰყოლოდა მას ვეფხვები მშობლებად, 
რომ მზისგან ის მოეჩრდილათ. 

ღმერთმა სიყვარული მისჯცა ფასკუნჯს, 
არ განიზრახა მან იმ ბავშვის შეჭმა. 
დაბლა დაეშვა ღრუბლებიდან და ჭანგი დაჰკრა, 
აიტაცა იგი იმ ცხელი ქვიდან 

და გააქროლა ელბურზის მთისაკენ, 

სადაც პქონდა მას თავშესაფარი. 

ბარტყებს მიართვა, რათა მოინადირონ, 

არად ჩააგდონ მისი კვნესა-ტირილი. 
ღმერთმა უბოძა კარგი საჩუქარი, 
დიდი მომავლის იგი იყო მატარებელი.



უვლიდა ფასკუნჯი ბარტყებთან ერთად იმ პატარას, 

თვალთაგან სისხლის ცრემლების მფრქვეველს. 
განსაცვიფრებელი სიყვარულით მას მზრუნველობდნენ, 

გაკვირვებულნი იყვნენ მისი სახის სილამაზით. 

ნანადირევთაგან ყველაზე დიდს ის აირჩევდა, 

სტუმარი იგი რძის მაგივრად სისხლს მიირთმევდა. 

ორივე ტექსტის მიხედვით, გარდაგდებული ბავშვი ფასკუნჯმა აიტაცა 
და თავის ბარტყებთან მიიყვანა. ბავშვს ფასკუნჯი ზრდის ნანადირევის სისხ- 

ლით, სპარსული ტექსტი გარდაგდებული ბავშვის მდგომარეობაზე უფრო 
მეტად ჩერდება, ვიდრე ქართული. „ლომ-ვეფხნი და ზღვის ნიანგნი ჩვილს 
ძუძუსა აწოებდეს“, არ იკითხება სპარსულში. ქართული, ჩანს, ზაალის გარ- 
დაგდების ამბის სხვა ვერსიით სარგებლობს, 

სტროფები 1I15. 1116, 14417, 1118, (419; 
თეთრი თმა მეტად აშვენებს. იაგუნდს მოუვდებოდა, 

გაივსო, ვითა მთიები, ცისკარსა ედარებოდა; 

ჭჯველთა ვმარება შეეძლო, ადგის და იარებოდა, 

ვითა გაუჩნდა გამხრდელად, ფასკუნჯსა ემოყურებოდა. 
მასთანა დაჯდის საქმელად, თუცა ვერ გაძღის პურითა. 

რა ქამის, დაწვის, იძინის, ჭკვა შეესმოდის ყურითა: 

შეიტყო, რომე არ იყო იგი მათებრი სჯულითა, 
ზრო გაისინჯის, უბნობდის ენითა ფასკუნჯურითა. 

ზაალ უკან გაეკიდის, რა ფასკუნჯნი დაფრინდიან, 
მოეწყინის, დაშვრის მეტად, რა იგინი ამაღლდიან; 
მან მომართის ბუდესავე, ვეღარ ნახის, მო'მორდიან, 
მუნ სამყოფი გაიჩინა, სად პირველად იგი სხდიან. 

იგი უფროსი ფასკუნჯი მას ნადირსა უზიდევდის, 
ზედა ზაალ თამაშობდის, ლომივითა აგორვებდის; 
სადამდისცა მთელი ჰყუანდის, ამ წესითა ნავარდობდის, 
ჭკუა ჰქონდა კაცობრივი: ვით წესია, ტყავს აძრობდის. 

შეიტყუის სიცხე, სიცივე, შიმშილი, წყლისა წყურვილი, 
ნადირის ტყავი შეფშვნიტის, იყუის იმითა ბურვილი; 
შესცივდის, ქვეშე დაიგის, იყუის იმისთვის ურვილი, 
გარე ფრთა ერქვის ფასკუნჯთა, ჰქონდა მკობისა სურვილი. 

არ იკითხება სპარსულში, 

ნაცვლად სტროფებისა 1120, 1121, 1122, 1123, 1124, 1125: 
წელიწადი ათამდისი იმან დაჰყო მუნ ასეთი. 

თმანი კოჭთა უფარვიდის, ტან-საროა, ლომ-ნაკუეთი; 
მკლავ-მსხვილია, მკერდ-მყაფარი, კისერ-კოშკი გაუკუეთი, 
საამს სჯობდა შვენებითა, არის პაპის მონაკუეთი. 

ნადირობად მთისა ძირსა ჩამოვიდა ერთსა დღესა. 
თმა-უკანით უკუ ეგდო, ფრთა-მორგმული ეს რისბესა;



თოვალ-ნაოგისი, მოცინარე, პირის სახე ჰგავს მთვარესა, 

ღაწვი ლალსა ელვარესა, იაგუნდსა მცინარესა. 

ასვე დღესა ქარავანი მოხუდა სითმე მომავალი, 

ზაალდასტან დაინახეს, საროსაებრ ტან-მაღალი, 

თეთრის თმითა დაბურვილი. პირად ვარდი, მზისა ალი, 

ესე საქმე გაუკუირდა, საუბარი თქეეს მრავალი. 

ოთხთა კაცთა ცხენოსანთა ამბვის ცნობად სთქმიდა გული, 
მიმავალი დაინახეს, მთისავ იყო სიარული; 

დაფოთხა, ვითა არ ენახა მისობასა კაცთა რჯული, 

გუნ გავიდა მთისა წვერსა, იგ კლდე იყო უგზაული. 

უჭვრეტდეს განცვიფრებულნი, უზომოდ განკუირდებოდეს; 
უძახდეს: „ღვთის მოყუარეო!" ყივილით ეუბნებოდეს. 

ზაალს არ ესმის სიტყუანი, ვით კაცნი არა ხლდებოდეს, 

ყოლე არ გასცა პასუხი, მდევარნი დაბრუნდებოდეს. 

ზალდასტან დადგა დაობაზსა, სიმურღსა ჰქონდეს გებულნი. 
თავისა გზასა წავიდეს, იგ კაცნი გაკუირვებულნი. 

ყოვლგან თქვეს ესე ამბავნი, სიზმრითა ვით ოცნებულნი; 

აქ ნახა საამ ჩვენება საჩინოდ განცხადებულნი, 

სპარსულში შემდეგი ადგილია წარმოდგენილი: 

ამგვარად, ვიდრე დიდი ხანი გავიდოდა, 

იქ იყო ბავშვი მალულად. 
როცა ის გაიზარდა 

და გახდა ვაჟკაცი: მაღალი, ვით სარო, 

გულ-მკერდი მისი, ვით ვერცხლის მთა და წელი მისი, ვითა ლერწაზი, 

იმ მთაზე ერთმა ქარავანმა გადაიარა 

და გავრცელდა მისი ნიშანი ქეეყნად. 
კარგი და ავი არასოდეს არ დარჩება დაფარული, 

დიდებულ საამ ნარიმანის ძეს მოუვიდა ამბავი 
იმ ბედნიერი ფეხის ვაჟისა. 

სპარსულში მოთხრობილი ამბავი ქართულში გავრცობილია. აქ გამო- 
ყენებულ შედარებებიდან ქართულში მხოლოდ „ტანსარო“, „საროსაებრ ტან- 

მაღალი4 (+1-–ა!). გადმოსულა. ქართულში გამ.ა«ყენებული დანარჩენი შე- 

დარება-ეპითეტები: „ლომ-ნაკვეთი", „კისერ-კოშკი", „თვალ-ნარგისი", „პი- 
რის სახე პგავს მთვარესა, ღაწვი ლალსა ელვარესა, იაგუნდსა მცინარესა“", 

„პირად ვარდი", „მზისა ალი", „ნთისავ სიარული“, უცნობია სპარსული- 
სათვის. 

ქართულ-სპარსული ტექსტების ამ ნაწილთა ერთმანეთთან ”შედარება 

გვარწმუნებს იმაში, რო? ქართული ტექსტი არ ექვემდებარება სპარსულს, 

ქართველი პოეტი უშუალოდ სპარსული ტექსტით არ სარგებლობს, 
სხვაობას ქართული ტექსტის ამ ნაწილისას იწვევს არა მხოლოდ ის გა- 

რეზოება, რომ იგი დამოკიდებულია „შაჰ-ნამეს“ ისეთ რედაქციაზე რომელ- 

შიც ზაალის შობისა და მისი გარდაგდების ეპიხოდი ქართულის მსგავსად 
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იქნებოდა წარმოდგენილი!, არამედ ქართული ტექსტის ავტორის მიერ გოვ- 

'ლენათა თავისებური გააზრება. მთელი ამბის სხვაგვრ პოეტურ ფორმებში 
წარმოდგენა; ამას ცხადყოფს ქართულისა და სპარსული ტექსტების შედარე- 

ბითი ანალიზი, საიდანაც მრავალ საყურადღებო გარემოებათა გარდა, ისიც 

ირკვევა, რომ ქართულ ტექსტში, შინაარსეული თეალსაზრისით სპარსულთან 

საერთო ადგილებიც კი, ხშირად სხვაგვარ პოეტურ გააზრებას ღებულობს, 
გამოთქმულ მოსაზრებას ისიც ამაგრებს, რომ ქართულ ტექსტში გამოყენე- 
ბულ უცხო სიტყვათა დიდი ნაწილი სპარსულის შესადარ ადგილზე არ იკი- 
თხება ?, 

ქართულში უკხო წარმოშობის შემდეგი სიტყვები გეაქვს: სარო (+ +-), 

ლალი (.L>)), მულღაზარი (I ;> ,„.), შაქარი (,C ·), ტახტი (=>), ბროლი 
06I+LL, ფალავანი (აI+L,,), ზაფრანა (51I,2- ე, ბალახში („> >) ბანბა 

(+), ქაჯი (=“). დევი (2), ნიანგი (=C:,7), ნარგისი ()-V/ ,:;, ქა- 

რავანი (5IჰXL”), დარბაზი („14 +»), სიმურღი (6 „> .-), მუშკი (-C“.),. 

ამბრი (,.:+2), მეჯლიში ( -L=- 
აქედან სპარსულის შესადარ. თავში (ისიც ქართულის არა პარალელუ- 

რად) მხოლოდ შემდეგი სიტყვები დაიძებნება: სიმურღი (C ,---), ქაჯი 

(ფორმით 1“ =>VI დევი (ც+2), ფალავანი (აკლი. სარო (0+»-–-· 

„როსტომიანის" ეპიზოდთა დიდი უმრავლესობის სპარსულ ტექსტთან 
შედარებაც ასეთსავე შედეგს მოგვცემდა. ყოველივე ამით. ვფიქრობთ. დას- 

ტურდება, რომ ქართველი პოეტი მთელი რიგი ეპიზოდების შე?უშავებისას 
„შაჰ-ნამეს“ ქართული პროზაული ვერსიით სარგებლობს და არა სპარსული 

ტექსტით. 
აბლა განვიხილოთ „როსტომიანის“ ისეთი ადგილი ა რომელიც, ჩემი 

აზრით, უშუალოდ სპარსულ ტექსტთანაა დაკავშირებული. 

სპარსულით: 

ასა კვჰა აჰაა კ, არი აკის სვნ სცეს 54 აე> 
ა-ს) ტა LI ააჰ ლ >=-თლა1+:+ I აეუL> I მს) უა 

-- ააIა 3 ა>. ოსა --- აკ – ყუ== აკვა» 

ქართულით: 

ერანელთა მოახსენა ერთი სიტყუა მაშინ ტუსი: 

კჰუი-ჰუინ მოციქულად ვჰკადროთ, შვილი თაქორისი, 

ზაალდასტან მოგვავმაროს გამორჩევა, ჭკუა მისი, 
შევეხსვეწნეთ, წამოვიდეს, ამა ნასკუსა გახსნის ისი“. 

სპარსულში გამოყენებული სიტყვის „მთავარნის" (51I,>,.) ნაცვლად 
ქართულში იკითხება „ერანელნი“ (ერანელთა მოახსენა); იგულისხმება, რომ 

– ამის შესაბებ ქვემოთ გვექნება საუბარი. 

" თუმცა ეს სიტყვები საერთოდ არ არის უცხო „შაჰ-ნამეს“ სპარსული ტექსტისათვის. 

" ქართ. სტროფები 2126 –– 2158 = სპარს. გვ. 319 –– 325. 
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ეს „ზთავარნი· (ღფროსნი, დიდებულნი) ერანელებია ქართული ტოეებს. 

სტრიქონებს – ა უევაა აჰაა ტვ) (47. (ვითა ომნახულნო გულო- 
ვანნო წინამძღოლნო), რაც შინაარსეულ მხარეს არაფერს აკლებს,დ პეორე 
სტრიქონი: „ჰუი.ჰუინ მოციქულად ვჰკადროთ, -– შვილი თაქორისი“, სპარ- 
სულში შემდეგნაირად იკითხება საჭიროა ერთი სწრაფმავაელი „ცხენოსნის 
გაგზავნა საამის ზაალთან და (მისთვის) შეტყობინება (სიტყვა-სიტყვით „ცნო- 
ბის მიცემა, დავალების მიცემა“), მოციქულის სახელი (»„ჰუი-ჰუინ“) არც 
მისი მამისა („თაქორ“) არ იცის სპარსულმა ტექსტმა. აქ სპარსული სიტყვები 
კას» ც2+-# პაიუნი ან პაივენი თაგავერ || თაქავერ || თაქორ), რაც ნიშნავს 
ერთ სწრაფმავალ, ცხენუმალეს მოციქულს, მთარგმნელს, როგორც ამას. მარ- 
თებულად შენიშნავს იუსტინე აბულაძე (შაჰ-ნამეს ვერსიები, I, გვ. 856 და 
870), პირდაპირ გადმოუტანია. მას იგი საკუთარ სახელად გაუგია. დანარ- 
ჩენი ორი სტრიქონის ნაცვლად სპარსულში იკითხება: „ამ ნასკვის (გახსნის) 
საშუალება ამჟამად ერთია. გავაკეთოთ, ეს საქმე არ არის ძნელი“. სპარსუ- 
ლით, ამას მოსდევს ბეითი, რომელშიც ზაალთან მოციქულის გაგზავნაზეა 
ლაპარაკი, ქართულში, თუ სპარსულის ამ ტექსტიდან გამოვალთ, სტრიქონე- 
ბია გადასმული, ამიტომ აქ ზაალდასტან სპარსულის ამ სტრიქონების მი- 
ხედვით ზედმეტად მოჩანს, მაგრამ თუ ქვედა ბეითს გავითვალისწინებთ, იგი 
ხეღდმეტი არ არის. ერთი შებედვით, სპარსულის ამ ბეითს თითჟოს არ 
გადმოსცემს ქართული; მაგრამ კითხვა ისმის: რატომ გზავნიან მოციქულს ზა- 

ალთან? იმიტომ, რომ ზაალი მოვიდეს და დაეხმაროს მათ. ამ ნასკვის (+: 

საშუალება –– გამხსნელი ის არის (საერთოდ ლაპარაკია ქექაოზისადმი 
რჩევა-დარიგების მიცემის შესახებ. ზაალმა უნდა დაუშალოს მას მაზანდარანს 

სალაშქროდ წასვლა). 

ქართველი მთაოგმნელი სწვღება სიღრმეს სპარსულში ჩადებული აზრი- 
სას და მას ზედმიწევნითი სისწორით გადმოსცემს. ამ სპარსული ტექსტით თუ 
გამოვალთ, ქართულში სტრიქონთა დალაგება ასეთი უნდა იყოს: 

ერანელთა მოახსენა ერთი სიტყუა მაშინ ტუსი: 
„ზაალდასტან მოგვავმაროს გამორჩევა, ქკუა მისი; 

ზევესვეწნეთ, წამოვიდეს, ამა ნასკუსა გაასნის ისი. 
პუი-ჰუინ მოციქულად ვპჰკადროთ,-–- შვილი თაქორისიბ. 

ეს კი (მოციქულის გაგზავნაზე ბოლოს ლაპარაკი), ქართულში უხერხუ- 
ლობას გამოიწვევდა. 

სპარსულით: 

3) აL-თ9 1ე+ აცი «35 ა1501 გეს ლვ) ი. 
+>-L ას; აა - ა>- ა-ი მ2ა ალ ==+- ლ ეი 

ქართულით; 

რა მოვიდეს მოციქული, ჩვენი საქმე ამას ჰკითხე, 
თუ მოგეცხოს თავსა გილი, ნუ მოიბან, მოდი, ვით ხე, 

ვითა ქარმან, წამოსავლად ფიცხლავ ტვინი გაიფიცხე, 
შარიარსა გულის ნასკუი დახსნა, დევთა მოაკიცხე. 
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სპარსული ტექსტის დალაგების მიხედვით ზედა (2126) სტროფის მეო- 

რე სტრიქონს (და იგი კი, როგორც ნაჩვენები გვაქეს ორიგინალში უკანას- 

კნელ სტრიქონად იკითხება) უნდა მოსდევდეს სტრიქონი: „თუ ზოგეცხოს 

თავსა გილი, ნუ მოიბან მოდი, ვით ხე" („ჰუი-ჰუინ მოციქულად ვჰკად- 
როთ, შვილი თაქორისი, თუ მოგეცხოს თავსა გილი, ნუ მოიბან, მოდი, 

ვით ხე"), მაგრამ რადგანაც ქართულში (2126) სტრიქონები გადასმულია (და 
ეს ნაკლად არ ჩაითვლება) შეზდეგ (2127) სტროფში გაჩნდა მინაარსის 
მსვლელობისათვის აუცილებელი, მაგრამ სპარსულისათვის ზედმეტი სტრი- 

ქონი: „რა მოვიდეს მოციქული, ჩვენი საქმე ამას ჰკითხე“. 

ზედა სტროფს რომ აზ სტრიქონის გარეშე მოსდევდეს მომდევნო სტრო- 
ფის სტრიქონები,მაშინ შემდეგნაირად წარმოგვიდგება საქმის ვითარება: 

შევეხვეწნეთ, წამოვიდეს, ამა ნასკუსა გახსნის ისი, 
თუ მოგეცხოს თავსა გილი, ნუ მოიბან, მოდი, ვით ხე; 

ვითა ქარმან... და სხვა. 

აქ, „შევეხვეწნეთ, წამოვიდეს, ამა ნასკუსა გახსნის ისი+ და ზის ზედა ორი 

სტრიქონიც ტუსის სიტყვებია ერანელთა მიმართ, ხოლო ნომდევნო სტრო- 

ფის სამი სტრიქონი „თუ მოგეცხოს თავსა გილი, ნუ მოიბან, მოდი, ვით ხე, 

ვითა ქარმან" და სხვა, ტუსისა და დიდებულების ზიერ მოციქულის პირით 

ზაალთან შენათვალი სიტყვებია. რომ აქ სტრიქონი „რა მოვიდეს მოციქული, 

ჩვენი საქმე ამას ჰკითხე“, არ იკითხებოდეს და სტრიქონს „ზევებვეწნეთ, წა- 
მოვიდეს, ამა ნასკუსა გახსნის ისი«, მოსდევდეს, „თუ მოგეცხოს თავსა გილი« 
და სხვ,, მაშინ ეს სიტყვები დიდებულთა მიმართ თქმულ ტუსის სიტყეებად 
გამოვიდოდა და არა ზაალთან შენათვალ სიტყვებად. 

სპარსულის მიხედვით ქართულში სტრიქონები ასე უნდა იყოს განლა- 

გებული (მეოთხე სტრიქონიდან 2126 სტროფისა): „პუი-პუინ მოციქულად 
ეჰკადროთ, –– შვილი თაქორისი, თუ მოგეცხოს თავსა გილი, ნუ მოიბან, მო- 

დი, ვით ხე, ვითა ქარმან, წამოსავლად ფიცხლავ ტვინი გაიფიცხე, შარიერსა 
გულის ნასკუი დახსნა, დევთა მოაკიცხე“, 

ამ სტოოფში გადმოცემულია შინაარსი სათანადო სპარსული ტექსტის 

ადგილისა; იგი იცავს სპარსულისათვის დამახასიათებელ გამოთქმასა() –– ფი- 

ცხლავ ტვინი გაიფიცხე" (+. ა+ > კC= ი): უცხო სიტყვები „გილი“ 
8654 = მიწა, ტალახი) და „შარიარი" ()L + = მეფე, ხელმწიფე) ქართუ- 
ლის შესადარ ადგილებზე გვხვდება. 

სპარსულით: 

ას“ ს LI კრი ეცი ჯა» ასა ეა 9 ეა +” ა.ლ 

_Iნ3 აბ) მე: ეე წყ ეხი” ე ა) სვ „C. 

ქართულით: 

მოახსენე: „ესე საქმე დასტურ დევმან მოგაგონა, 
ნუ გააღებ მაგა კარსა, არ ვარგია, ნუ იქ, მგონა; 
მისი გული მოაბრუნვე, ნუ თუ შე5 რა გაგიგონა, 
თვარ ესენი სრულად წავდა, საყმოდ მტერთა დაამონა!4 
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ქართულში ლექსის ზევსებისათვის მიმატებულია სიტყვები: „არ ვარგია, 
ნუ იქ, მგონა" (ნეორე სტრიქონში), „საკმოდ მტერთა დაამონა“ (მეოთხე 

სტრიქონში) „აპრიმანის“" (5!) საბადლოდ ქართულში გვხედება „დე- 

ვი". თუმცა სპარსულში, იქვე, ეს სიტყვაც (დევი) იკითხება, 

სპარსულით: 

+.>->L> ა1- ააLC; ს აავუი 

3) თ” ჰა - ა 3> 
(-ა- –” ს კს კ“ 
გაე” ას+-- თე)! აბა ევ+“ 

ევრევ ტ? რ“. ეაო– სა ა .“ 

112>ს კ) 60” კავ სა-=> 
პპ-–ოს -->სL > ა.” ა»ავა 

(აას 2) ცაა ა-:> 

აარა ავ: ცა +” ლ 
„კ კასა კ) წ კს უ– 

დასს ს ე უვ» სბ – დას> 42))) კავა I-C ლ თო. 

ასა .აა, აკ უოლი 4»>: აL-L _I 'ეღსწსს ლკ 

თ L უა: ეC „IC -– 84), C, ლ. “ ფ=:/ „“--# 

აგ ა» -> 29) ც-–ჩ )აჯ-> აა უეIჯა> კჯ. ა.ა %/ 

ქართულით: 

ვითა ქარი, გაემართა მაშინ შვილი თაქორისა, 
ერანელთა გაგზავნილი, მივა სახლსა საამისსა; 

იგ მოკითხვით მოიხსენა როსტომ--შვილი ზაალისა: 

„არ გვიშველი, უსაცილოდ წავდა ტახტი ერანისა. 

საქმე მოსრულა ჩუენზედა, რომ ბრძენნი ვერ მოსწუდებიან, 

არას გვიშველი, ერანი წაჯვდების, აოვრდებიან: 
კაცი არ იყოს, სამკოფად ნადირნი აქ დადგებიან, 
ქექაოზს საგონებლითა ცნობანი გაშმაგებიან. 

მოვიდა და დეემან ზაკუით ეს გზისაგან მოაცდუნა, 

შენც და კაცი გონიერი, გვერც საახლოდ აღარ უნა, 

ტახტ-გვირგვინი დაავიწყდა, მაზანდარას წასვლა უნა, 
აწ თავსაცა ნუ მოიფხან, მოდი ფიცხლაე, დაშლა უნა. 

ქართული ტოვებს სტრიქონს –– სიტყვები ყოეელგვარი 

(+::>L> - აკრ აას ->-): შეიძლება სტრიქონების: 

ერანელთა გაგზავნილი, მივა სახლსა საამისსა, 

იგ მოკითხვით მოიხსენა როსტომ--შვილი ზაალისა, 

წაკითხვას § –– 428 და §-– 1505 ხელნაწერებში დაცული წაკითხვა ვამჯობი- 
ნოთ; იგი უფრო უდგება სპარსულის შინაარსს: 

გამართეს 

ერანელთა გაგზავნილი, მივა სახლსა ზაალისა, 

იგ მოკითხვით ზოიხსენა შვილი გმირის საამისა. 

„შვილი თაქორისაბ აქაც იმავე გაუგებრობითაა წარმოშობილი, რომელზედაც 

ზევით გვქონდა მსჯელობა, ქართულ ტექსტში სპარსულში მოთხრობილი ში- 
ნაარსიდან გადახვევას ადგილი არა აქეს. 
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სპარსულით: 

ას 2,“ L ე) ანაცერი ას. -»I+> ი” > ფეტა» 

კლა ე-951> ცაღღაელბასა ღ შწღვაბავ>ს 1.8 ეს ჯ 
ა ებჰეIსსე ას> 4+.თ-2 თ) ცე ტას 4.» გ აკ.“ 

ქართულით: 

ამას წინათ, რაც მსახურე ქაიყუბადს ––- მტერთა მძლესა, 

დედის ძუძუს მოგაშორეს, წელთ სარტყელი შეგარტყესა, 
რაც მტერთათვის გიბრძოლია ამას წინათ, წავდა დღესა, 
ვითა ქარი, დაავიწყდა, წაუღია სიავესა. 

უცვლელად გადმოგვცემს შინაარსს. „დედის ძუძუს მოგაშორეს, წელთ 
სარტყელი შეგარტყესა", სპარსულში ასე იკითხება: „შენ რძით არა გამაძღარ- 
მა (ქართ. „დედის ძუძუს მოგაშორეს“?) როსტომთან სარტყელი შემოირტყი, 

ვითა ლომმა გულოვანმა!. „ვითა ქარი დაავიწყდა“, სპარსულში ისე იკითხება: 

„ახლა ყველაფერი ის ქარად იქცა მის წინაშე“. 

სპარსულით: 

=> სას. რ, აკე+ბ ა.“ უთ მათიას უს სა ტე) > 

აკას ცა 3. აპკი) ეცა პეტრას წა,> I ა.წ. 

ქართულით: 

ზაალს რა მოციქულობა ესმა და გული დაეძრა, 

თქუა, ვიცი, დროშა გაყჟუითლდა, ტარსა მტერთაგან დაეძრა, 
თავის მიმდომან ქექაოზ ტაზტი-გვირგვინი გაეც, სრა, 

საწუთროს უნახავი ხარ, მისთვის გაჰპირე, ვა, ეს რა! 

„დროშა გაყვითლდას“ ნაცვლად სპარსული კითხულობს: „გაყვითლდა 

ფოთოლი ქაიანური ხისა“, „თავის ნიმდომან ქექაოზს", სპარსულში უდრის 

„ქაოსი თვისნება კაცი, თავის სურვილების ამყოლი, საკუთარი განცხრომის 

კაცი" (2... +-“აკ> 1). ორიგინალში არ იკითხება: „ტახტი-გვირ- 
გვინი გაეც, სრა“. იგი ქართულში ზემო (213)) სტროფში ნათქვამის –– 
„ტახტ-გვირგვინი დაავიწყდა, მაზანდარას წასვლა უნა" -- გავლენით უნდა 
გაჩენილიყო. 

აქ პოეტი ცდილობს ოთხ სტრიქონში გადმოცემული აზრი ოთხ სტოი- 

ქონშივე ჩაატიოს; მას მესაზე სტრიქონისათვის სიტყვები აკლია; სპარსულის 

მესამე სტრიქონში ნათქვამი „ამბობდა“ (სწ „--ბა) იკითხება ქართუ- 

ლის მეოღლე სტრიქონში, როგოოც »თქუა" (თქუა, ვიცი, დროშა გაყვითლდა). 

გადმოცემულია „თავის მიმდომან ქექაოზ“ (აკ. +.” ა,|> ავს) მაგრამ 

ეს სიტყეები ლექსს ვერ ავსებენ. მთარგმნელი იძულებულია სხვა სიტყვები 
მოიშველიოს. ასეთ სიტყვებად, რომელნიც ამბის მსვლელობას ზიანს არ აყე- 
ნებენ, მელექსესათვის აღმოჩნდა „ტახტი-გვირგვინი გაეც, სრა“. სპარსულით, 

მეოთხე სტრიქონი ასე იკითხება: „არც სითბო განუცდია (გამოუცდია) ქვეყ- 
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ნისაგან და არც სიცივე", ე. ი. არც ბედნიერება უნახავს და არც უბედუ- 

რება ქვეყნისაგან. მთარგმნელს კარგად ესმის ამ სიტყვების აზრი და გადმოაქვს 
იგი როგორც „საწუთროს უნახავი" („საწუთროს უნახავი ხარ“) _მისთვის 

გაჰპირე. ვა, ეს რა", მიმატებულია ლექსის შევსების მიზნით. 

სპარსულით: 

ი. ვე +-4)+>9 ქL– აკა C. ბპ CL თ) ას->ვა აა მ 

ასა ჰას+ ლ 21ეს ას> კა) ტ.: 1:3+I) 
ავღაბე უა პალ ენ 4. ცა აკის ულა) ააა 4#25L) 

ქართულით: 

უნდა მეფე გამოცდილი, ჟამ-ნაკუეთი, ეტლ-ნახული, 
მტერთა ვრმლისა მანაშური წაეკითხოს მისი სრული, 

მივალ, ყუელა გავაგონო ნახული და მონახული, 

თუ არ მისმენს, როსცა არის, ზოიგონებს იგ გულ-წყლული. 

სპარსულის ოთხი სტრიქონი (ორი ბეითი) გაერთიანებულია ქართულის 

პირველ ორ სტრიქონში. სპარსულში იკითხება: „ის, ვინც იქნება პატივსა- 
ცემი (თავმჯდომარე) საპატიო ადგილზე (ე. ი. ტახტზე), მას მფარველობას 
გაუწევს წელი (დრო, ჟამი), მზე და მთვარე. ქართულში ამის საბადლოდ 
წერია: „უნდა მეფე გამოცდილი, ქჟამ-ნაკუეთი, ეტლ-ნახული". სპარსულში 

ზევით წერია, რომ ქაოსი (ე. ი. მეფე) „გამოუცდელია. (ია. ა!“ + 

ა “ც>=.წ 2): ქართული (სტროფი 2133) ამის საბადლოდ კითხულობს 

„საწუთროს უნახავი". მთარგმნელი ხედავს, რომ ორიგინალში წერია „გამო- 
უცდელი" („საწუთროს უნახავი“). იცის, რომ ეს გახოუცდელობა ზეეხება 

ქაოსს. სიტყვების „უნდა მეფე გამოცდილი“, შემოტანა არ იწვევს სპარსულ- 
ში გამოთქმული აზრის გადასხვაფერებას. ' სპარსულში მეორე ბეითია: „და 

მისი ხმლის შიშით (მოგონებაზე, გახსენებაზე) ქვეყნად აკანკალდებიან (შეშინ- 

დებიან) მცირენი და დიდნი". ქართულში გამოყენებული სიტყვა „მანა- 
შური“ მანშურ (ბრძანება, მოწმობა) სპარსული ტექსტის ამ ადგილზე არ 

იკითხება. ქართულის ორი უკანასკნელი სტრიქონის ნაცვლად სპარსული 
კითხულობს: „არ იქნება გასაკვირი, თუ ჩემსკენ არ გადმოიხრება (ე. ი. არ და- 

მიჯერებს, თუ ჩემსას არ შეიგონებს); გავხდები ღონემიხდილი (დავიტანჯები, 

გავწვალდები), თუ ჩემს შეგონებას –– რჩევა-დარიგებას არ შეისმენს. 
„გავხდები ღონემიხდილი“, „დავიტანჯები", სპარსულში გადმოცემუ- 

ლია სიტყვებით –-4+>-> „+ ქართულში წერია: „მოიგონებს იგ გულ- 

წყლული“. 
ეს შეეხება მეფე ქექაოზს თუმცა ქართულშივე წარმოდგენილი ამ 

სტრიქონის ვარიანტით („თუ არ მისმენს, როსაც არის, მოიგონებს გული 

წყლული") აქ ზაალი იგულისხმება, სპარსული ტექსტი მაკანისა (და აგრეთვე 
ვგულეორსისა) აქ გულისხმობს ზაალს, ხოლო მოლისა ქაოსს (ქართ. ქექაოზ); 

„გახდება ავად, დაიტანჯება (გაწვალდება) და ჩენს შეგონებას არ შეისმენს“ 

ა3:45ე უგ საე 4>--> ა)“ ჩანს, აქ სსააროსული ტექსტებიც ვერ შეთან. 
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ხმებულან. სპარსულში აქ სიტყვა „გული“ (რ”)) არ იკითხება. სიტყვა 4> > 

ნიშნავ” „ავადმყოფს“, „დაჭრილს“ და სხვ. მთარგმნელს იგი „დაჭრილის“ 
მნიშვნელობით გაუგია; ალბათ, ამის გამო გაჩნდა მეოთზე სტრიქონში „გულ- 

წყლული". 
სპარსულით: 

ააა” . .... 
აე ას უან” + ჯდატე 

მგავს ატ პეეპეენწ უა 
ა-. ს ავ ეე აბე. 

2345! CL ა+-= 4-5 )3> კ> 

იკე ს +:> 4, აLC)კ. 

ქართულით: 

ის =5 უLI =ა უა 

აა, აც> ა.ს) უა ჰმ 4 

+203 ს) “> ცკ თრ 

·) ა საკრ პაკ” კ. %, 

2ს კვა ა-ბე! ავა 42) 11 3 
იL5 ჯე. აას ლვ დაა აღი 

წავიდე და შევაგონო, ვაი თუ ვერ გამიგონოს, 
არ წავიდე, შემოქნედსა ვაწყენ, აღარ მოეწონოს; 
თუ მამისმენს სარგებელსა, პპოვოს,––ლსინსა შეაწონოს, 

გაფიცხდეს და არ მიყუროს, მან უჩემოდ გზა იქონოს. 

მე შინ ვიქნები ლაშქრითა, თუ იგ მაც,თურმან წაიღო. 

მას ღამე ამას იგონებს. გაჩნდა, მზემ კარი გაიღო, 
ზაალ შეირტყა სარტყელი, ჯელთა აბჯარი აიღო, 

ერანს წავიდა, მზის შუქმა დიდი ნათელი მიიღო. 

სპარსულში წერია: 
გულს ჩამოვაშორებ, 

ფალავნები ირანის ქვეყნისაბ. 

„თუ ამ საზრუნავს გავაადვილებ და შაჰის ფიქრს 
ჩემგან ამას არ მოიწონებს ქვეყნის შემოქმედი, არც 

ქართულში ყოველივე ეს ერთ სტრიქონშია გადმოცემული: „არ წავიდე, 
შემოქმედსა ვაწყენ, აღარ მოეწონოს“. სპარსულში ეკითხულობთ: „თაჰამთა- 
ნიც აქ იქნება ლაშქართან“. „თაჰამთანი“ ეპითეტია როსტომისა და აგრეთ- 

ქე „შაპნამეს“ ზოგიერთი გმირისაც. აქ „თაჰამთანში“ როსტომი იგულისხმე- 
ბა, მაგრამ მისი ამ ადგილას მოხსენიება ოდნავ უხერხულობასაც იწვევს 

სპარსულ ტექსტში. ქართული ტექსტი აქ ზაალს გულისხმობს. იგი კითხუ- 
ლობს: „მე შინ ვიქნები ლაშქრითა". შესაძლებელია, ეს წაკითხვა სჯობდეს. 

სპარსულით: 

3-5 საწ) კაწნწ ასევ > კავს ვნება > 
მეეც მL აბი სა# ც-აკა მ.ს) ასეა ლაკი ესა +. 

„LC თლა +++ I ა-ა ი. ას თმ +.» · 

-C კა ცერა ი სჩ): ბ ააL.ს 5297 პე ე „Lე ა > 

ა: I) ფ--#II ს „ბა. + 1) 1) > ა აL.. ა 1 > 

აკას 
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ქართულით: 

-რა მოვიდა, მოეგებნეს ერანელნი ფალავანნი, 

ბარგან, ტუსი და გოდერძი –– ახლავს გურგენ გულოვანი, 

ერთმან ერთი მოიკითხეს, გარდივადეს მათ ფაონანი, 

მეფისაკენ გაემართნეს, სადარბაზოდ დასაგვანნი. 

ქართული მოკლედ, მაგრამ სწორად გადმოსცემს შინაარსს. სასარსულში 
ზაალის ირანს მოსვლა ასეა გადმოცემული: „ეცნობა ტუსის, გოდერიის, გი- 
ვის, ბაჰრამსა და გულოვან ფალავნებს, რომ დასტანმა მოაღწია ირანს, რომ 

ნისი სამეფო დროშა გამოჩნდა. მის შესაგებებლად გაემართნენ მთავარნი 
ლაშქრისა და ყველა, ვინც კი იყო ფალავნურ ქუდის მატარებელი. 

როცა საამის დასტანი მოაალოვდა, ფეხოსნად მიეგებნენ მას ყველანი. 

ქება შეასხეს მას ფალავნებმპმ. და გაემართნენ მასთან ერთად მეფისაკენ4. 
სპაოსულში აქ არ იკითხება „ფარმანი“. ქართულში საკუთარ სახელებიდან 
გამოტოვებულია „გივი“. 

სპარსულით: 

პსა «ა ლ=ა)ა ა-.-> (1.4 C 31) „ «I I53+ დ-ი კ) 

აწ ცან ფე უსა ა ეა ასს აწე კპ 
“-I _– აა“ ათთთ თაჯL> ლ «Iე->C ; კვა კა“. 

ქართულით: 

„თავ-მაღალო ფალავანობ, -–– ტუსმან ეგრე მოახსენა: 

„გრძელსა გზასა გაგვირჯიხარ, მოგიყუანეთ აქა ჩუენა. 

ერანელთა დიდი საქმე, –– შეჭირვება ჩამოგვხსენა, 

თქუენ ყოფილხართ მათი ზურგი, თუ დაგვარჩენთ ახლა ჩუენა",. 

ქართულის მეორე სტრიქონში ჩამატებულია „მოგიყუანეთ აქა ჩუენა“. 

მეოთხე სტრიქონის საბადლოდ სპარსული კითხულობს: „ყველანი ერთთავად 
შენი კეთილის მსურველნი ვართ, სახელგანთქმულნი შენი ქუდის ბრწვინ- 

ვალებით ვართ“. 

სპარსულით: 

ესს ავა კს 4 ცე” კარ ქც 2+- ე> ასხას ასა 
აIა ახაკრ C,ე> 1#ა ცს ას ას მ) ცი 1) ი» 

3-5 ცე აა> 5-5) სს) 34“ ეხ 4-3 1 წ 4”სკ, სა) 

თია 15 ს ფე) ყხ-“ დეა ბეი) კ, აკ > 4). 
ქართულით: 

ზაალ თქუა თუ: „უნდა კაცმან გაიგონოს შეგონება, 
იყოს ჟამთა გაცვეთილი, ქნას ჭკუიანმან სხუათა ნება, 
ეტლმან მისცეს სამართალი, ჩუენ არ გუმართებს შეგონება; 
არ მამისმენს შარიარი, –– შაექნების შენანება.: 

სპარსულში ქკითხულობთ: „ამგვარად უთხრა ზაალმა იმ სახელოვანთ: 

ყველას, ვისაც ჟამი გახესავს (ქართ. „იყოს ჟამთა გაცვეთილი"), მოხუცთა 
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შეგონება მოაგონდება", ე, ი. მოხუცთა რჩევა-დარიგებას შეიგონებს (ქართ. 

„ქნას ჭკუიანმან სხუათა ნება“). 
ქართულში ამას პირველი ორი სტრიკონი გადმოგვცემს. საარსულში 

წერია: „ამის შემდეგ ეტლი ბისცემს მას სააართალს. არ ეგების, რო§ ჩვენ 

მისგან ავილოთ რჩევა-დარიგება (შეგონება), რადგან თვით ჩვენი რჩევისაგან 
არ არის თავისუფალი (დაზოუკიდებელი, სავსე); ე. ი. ჩვენ არ გვმართებს 

მისგან შეგონება, რადგან ჩეენი შეგონების გარეშე (თუ ჩვენ არ მივსცემთ 
რჩევა-დარიგებას) თვით დამოუკიდებელი, ე. ი. უნალოდ სოაზოოვნე, სრუ- 

ლი ეკუისა არ არის". ქართულში ნათქვაბი „ჩუენ არ გუნართებს შეგონება", 
იგას ნიშნავს, რომ მეფეს არ ძალუძს ჩვენ რაიზე შეგვაგონოს, რადგან თვით 

არ არის სრულყოფილი გონებისა. ქართულის მეოთხე სტრიქონს სპარსული- 

დან ამოწერილი ადგილის უკანასკნელი ბეითი უდრის. 

2140 ხტროფი: 

შევებვეწნეთ, ნუღარ წავა მაზანდარას, მისცეს ზავი, 
არ იყუროს შეგონება, გამოიღოს იმან თავი, 

საწუთრომან ზ%ეანანოს, დაემართოს ჭკუით ავი, 

ნუ უყურებთ, დაგვემართოს საქმე მისგან საზარავი. 

არ იკითხება სპარსულში, იგი აქ მთარგნნელის მიერაა შეტანილი. რა 

არის აბის მიზეზი? 

სპარსული ტექსტის მიაედვით, ქართულის 2139 ს-.–ოფს 2141 სტრო- 

ფი უხდა მისდევდეს; ე. ი. სტრიქონის „არ Cანისწენს შარიარი, შაეჭნების 

ფენანება"“, შემდეგ უნდა იკითხებოდეს „ნათ ესე აირი დაასკუნეს. ჭელსწიფეს 

წინა მოვიდეს“ და სხვ. 
სტრიქონთა ასეთი განლაგებით გაუგებარი დარჩებოდა, თუ მათ (ფალავ- 

ნებმა) რა პირი დაასკვნეს. ანიტომ მთარგმნელი 2139-სა და 2141 სტროო- 
ფებს შორის ერთგვარ ახსნა-განმარტებას იძლევა იმის ზფესახებ, თუ რა „პირი 

დაასკუნეს“ ფალაენებმა: „შექეხვეწნეთ, ნუღარ წავა გაზანდარას, მისცეს ზავი" 
და სხვა. 

სპარსულით: 

რ 3:20 ცი ა) აეLლ_ კე ლს ს+:2:– ეს 4“ 
წშღალ C-ს აეჯაC –_ 2ე1>I. გლო ალი.” 

(სს 38L ე) ააIა +: 

„-“ ა33 აL”): -– 33) 3ა33+) აეეე დაე „> 

რ ქავ არ) ეე 42. :; (> უხა ჰაა I) თ: > 

ეა 2 „IC, > ს 24) ძენ 50.1 :C4 I1–4 ა-ა აა ალს 

ასა ემ კ. ე უეს ას>.ა> ს” ცს არ 9.-> 
2+.:4 გაკ” =ე>), აზაკ> 2) 301) ეს 3 1ვ2ბა) უთ? ავ) 1> 

უხ: “=:– აბა მხ”ას პკ, მს 4.» 

უა->L22ს ა= ჟ ფხეავ> – ატ-> >) ი 8- “LL –



ქართულით: 

მათ ესე პირი დაასკუნეს, პკელმწიფეს წინა მოვიდეს. 

წინა ზალდასტან შეუძღვა, უკან თაკადნი შევიდეს; 
ტახტზედა მჯდომსა ქექაოზს ვმელთა მნათობად ხედვიდეს, 
მას წინა წადგეს სააჯოდ, ვით მხისა შუქი ელვიდეს. 

თავ–დადრეკით, ჯელ-ჩაშვებით, მას ველზწიფეს წინა დგესა, 

პჯელმწიფესა გაუკუირდა, ბრძანა: „გვანან მოაჯესა“, 

სასაუბროდ გაეგართნეს, ჰკადრეს ქება ზესთა-ზესა, 
მოახსენეს: _თავ-ზაღალო, საწუთროსა სჩანბარ დღესა. 

არ უნახავს სხვა შენებრივ ერანს, იჯდეს ტახტსა ზედა, 
ეტლს აჯჭსოვხარ ჟამ-ნახულსა, გაგათაოს ამაზედა, 
ბედნიერად გული შენი დაენტკიცოს ამაზედა!“ 

გარდიწვია ველმწიფემან, ზაალ დასვა ტახტსა ზედა. 

ქართული ტექსტის გამოთქმის „ჯელმწიფეს წინა მოვიდეს“, ნაცვლად 

ორიგინალი კითხულობს: „სახელოვანი თაჯისა და ტახტის წინა მოვიდნენ". 

სპარსულში ა სიტყვების შემდეგ იწყება ახალი თავი „ზაალისაგან ქაოსის შეგო- 

ნება“ I, ,5C-” ქ1კუაIა +) სპარსულში არ იკითხება „ხმელთა მნათობადღ“. 
არც „ვით მზისა შუქი ელვიდეს". მოლისა და ვულერსის ტექსტებში არ იკითხება 

„ჰკადრეს კება ზესთა-ზესა" და არც ამის მსგავსი რამ. მაკანის ტექსტი კი ქარ- 

თულის წაკითხვას ამართლებს; აქ ვკითხულობთ: „ამის შემდეგ ქება შეასხა შაჰ- 

რიარს, როგორც ეს შეჰფეროდა სახელოვანს« ცა, ღხ ეკე 1) 1+-> L2 ცა!) 

აI-აL; აეჯ>კა აბ. ა” L:>). 

სპარსულით: 

მენ >– –--) 30 ასა კე აა.–·–·–·_- 

„წელ “აბა „0 465" 55.6. I-აL2 _ და ა--> 

ი =-=>> „– > (14 ო. <>) ა-+403 ატა 4.» 

ა.წ კა!) 2-ს ას=>- აL+C,, აL> ა კლ სს ა 

ქართულით: 

დალოცა და ველმწიფემან მერმე ჰკითხა გარჯა გზისა, 

ზაულელთა ფალავანთა როსტომ სარო, თავ-მაღლისა. 
ზაალ ლოცავს შარიერსა. მადლსა მდაბლად გარდივდისა, 
მოახსენა: „ნიადაგმცა შენ ხარ ტარი ჯელიწიფისა. 

აწ შენითა სიმართლითა დღეს საწუთრო კარგად არი, 

გრძლად ცოცხალ ხარ, მტერი თქუენი შიშეულად თქუენგან არი, 

ბედნიერად, მუიარულად, ერანი და ტახტი არი!" 
თქმა დაუწყო გონიარად, მან გაუღო სიტყუათ კარი. 

ქართულში ყველაფერი სწორადაა გადმოცემული. ჩვენს ტეჟსტში, მარ- 
თალია, §თარგნნელს შინაარსის სრულყოფისა თუ ლექსის გამართვის მიზნით, 
ისეთი სიტყვები შეუტანი,„ა რომლებიც სათანადო ადგილზე არ იკითხება 
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(როგორიცაა, მაგალითად, „ზაულელთა“, 

დაბოკოლება არ იქმნება. 

სპარსულით: 

”'აეეოს“  ."“'"'” 
აცია არია აკა 434“ 
23 აკ 2 წ #9) უის 
ა.-C) C1-:> I L> კ) აკ 

=L.” ა) =:-– ა ეXII იაLა 92 

ა რა .C ასაცტC .> 

უ!ა+: ა - რა საკ“ . 

ხო<+C> _- ეპ 5----Iს 

აL., (| -.კა 3: 3 პავ 

ვებეჭგსეგსა– – 
აბე ულს) CI ა” 51+)23 
პაპას – 354) I) ეა ე ასასბა 
სეა ას> ას ა 11> 

ვსი ც2>ეა ცა), კპ 

ქართულით: 

„სარო“ და სხვ.),) მაგრამ ამით 

ას> «სტას აLI 5-4 წ რ უ–-> 

ასე აიი ცლ ჰაა 
პაააეს 4რტპასე _კ:. 13 

5404 ყც1:> პეს კ 
CV აL> 543 14% > 312 
ა.“ უკაისI ე ეა. 

ას”. ვან” კეტ” ეცკC:.I VI 
ააალც ჯა 2:L> ა.” 

ლე ასკ == I)2-:) ა! > 

ა-ი: უვ2 ვ.ი. ბ)ე 1–, 

ა14 სთა: ეა). უჯ >» 

“აა. კას) +. ას სრ.” 
საე. ე) ევას ა” 

ემას ეა 1+> აჯ I> 

აბხეუვებიეს ენეასს კეს“ 

თქუა: „რაზომნი ეტლისაგან ბრუნვით ჟამნი გარდმივდიან, 
მანუჩარ და ველმწიფენი, ერანს მეფედ რაცა სხდიან, 

მისგან დარჩა საჭურჭლენი, ტასტ-გვირგვინი „ცუდად ჰვრიან, 

ზააქ, ნოდარ, ქაიყუბად –– სხუა თავადნი მათთან დგიან. 
მათცა თქუიან: „მაზანდარას, სჯობს, თუ ლაშქრად წაისულების, 

ლაშქარი და ლახტოსანი უამრავი შეგვეყრების, 

შეკრულია ტილისზითა მათგან კაცი, შეიგრძნების, 

დევთა ნასკუი, მათი გრძნება, ვიყუნეთ, აროს გაივსნების. 

ამას წინათ სირეგუნითა ერანს ტახტი არ წამვდარა, 
ქარს ნუ მისცემ საჭურჭლესა, სხუა ჯველმწიფე არსად არა, 
ომითა და მამაცობით იხვედრების იგი არა, 

ვინც წასულა მაზანდარას, ბედნიერად არ მამვდარა. 

აწ მაზანდარას ნუ წახვალ, არ მოჰჭდეს უარესია! 
საფადარნი გყავს მონანი, თქუენი მორჩილნი ესია, 
სისილშიგან ხესა ნუ დარგავ, საზრდელად ანალესია, 
ნაყოფად წყევას მოისხამს, არ ველმწიფეთა წესია!". 

საკუთარი სახელების – „ზააქისა“ და „ნოდარის“ ნაცვლად სპარსულში 
«დკითხება: „ზავბ (4) და „ნავზარ" ()5+:); „ნოდარი“ აქ უნდა წარმოშობი- 

ლიყო ასო „ზ“-ს (ა) წერტილის ჩამოშორებისა და ასო „ე“-ს (+ „ობრ-დ 
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წაკითხვის გამო: „ნავზარ“ > „ნოდარ“ (ც2+: <– კაჯ)). „ზავ; კი, საფიქრე- 

ბელია, ქართული ტექსტის გადაზწერლებს გადაეკეთებიათ „ზსააქად“. გამო- 

რიცხული არაა შესაძლებლობა, რომ სახელი _ზავ“ „შაჰ-ნამეს“ ქართული 

ლევსითი ვერსიების ერთ კრებულში გამაერთიანებელ რედაქტორს შეეცვალა 

„ზააქად“, რადგან „ზავ“, როგორც მეფე, ჩვენი ვერსიებისათვის უცნობია. 

სპარსული ვერსიით კი (ეულ. გე. 279--23)), ნავზარის გარდა/კვალების 

შემდეგ გაამეფებე5 თაჰმასფის შვილს ზავს; „როსტომიანით“" კი (გვ. 539-– 540) 

გამეფებულია ტუმაზპ (--L>>X) და არა მისი შვილი. აქვე შევნიზნავთ, 

რომ „როსტომიანში“" გაზნოტოვებულია მთელი ეპიზოდი ზავის მვილის გე“- 

შასფის მეფობისა. შესაძლებელია, ამ გარემოებებმა შეუწყო ხელი „ზავის“ 

„ზააქად“ გადაკეთებას, თუ იგი შეგნებულად მოხღა და არა შემთხეევით, 
ქაოსისადმი ზაალის რჩევა-დარიგების აზრი ქართულში სწორად არის გად- 

ზოცეზული. 

სპარსულით: 

–»>ირიიიიემემეეა.  .. >. 
ტკაა ჰა აეე აღავეს –>პეპ+ა, ს) ა აღას 
ას 2) ალ) 11) :ესა +“ აLL2-.IL ე) »,> +:6) ეს.» 

დანა + 2 ლალა ვახ 52 39 –>:% კქა კაL.-– 
ა ა ლასა > ა» ვ ას > ა. I. ც=ტა კავ> 

(2) (6 პალა ეე” ე) სა ალხლას ა. 
აუვა ლიდ..  . 
ათმა! ასა რვას ->. გა 5 კაე აა > ას> 
ყლ აწ კა ახალა. ს! ცააა> 125 32 აჩვლ 
თს ესა) ას აა ახ აა ს-> ა+2 I ახა 
_–__–--- ____-__-_-__._ 
რეკა გა,“ LC ,, «CL -“ ალთა ცასა ეს 1.” უვ49I # 

ქართულით: 

ბრძანებს მეფე: „არა მევნოს მაზანდარას მე წასვლითა, 

მმართებს შენი გაგონება, მონახული მჯობხარ ჭკვითა, 
ფრიდონს, ჯიმშედს მე ვჯობივარ მამაცად და საჭურჭლითა, 

მანუჩარს და ქაიყუბადს უარე ვარ ნეტარ ოითა? 

ჩეგია ყოვლი ქუეყანა, ჩებთანა მოაჯენია, 

ვრმალსა მოვიწუდი, ამოვსწყუეტ, არ დარჩეს კაცთა ძენია, 

მაზანდარელნი დავსცალო, გიჩუენო სისხლ-ნადენია, 

ვრზლები დავვსნა და დავიპყრა ქალაქსა ხარაჯანია. 

ბედითნი და უტვინონი იგ არიან ჩემსა თვალსა. 

რაა დევი და გრძნეული, ვინ ავსენებს მათს ლაშქარსა?! 
მე წავალ, და შენ და როსტომ აქ იყუენით შუა მზღვარსა, 

საწუთროსა დამჭირავნო, შემინახავთ თქუენ ერანსა".



მეფის პასუხი ზაალისაღმი სწორად არის გადმოცენული. სპარსულში 
ვკითხულობთ: „ასე უპასუხა ქაოსმა: „შენი რეგონებისაგან აო ვარ უსაპირრებო, 

ე. ი. შენი რჩევა-დარიგება მჭირდება“. ნთარგმნელს ასე გად:ოაქვს: -„ბრძა- 

ნებს მეფე:... მზართებს შენი გაგონება-:-% „არა მევნოს აზანდარას მე წასვ- 

ლითა“ და „მონაბული მჯობხარ ვქკვითა", ორიგინალში არ იკითხება. „ხალა- 

ჯანის" ნაუყვლად სპარსულში იკითხება _ხარკი-, _ბაჟი+ (წყლ 32): ს:არ- 
სულის ერთი ბეითი: „შენს ყურამდე მოვა ცნობა, რონ მათგან (ე. ი. მაზანდა- 

რელ დევთაგან) გახდება ქვეყნის ზედაპირი ცარიელი” – ჟართულ“ზი არ ბანს. 

სპაოსულით: 

ალი უეს 1-4) ას5 ე +> 

ლ! 21 ს. „ასა 51.“ Iს “I +,” #ს ცწაჯეშას 
დაა MC გავ ს # ი 
–-> 29) ა > კ»ეთ=> 

5->349 ცა.) ე ასა ლათ 2) 
51#-> -ს L.2 45 უ–ა)I §+-=> L-> 
ას დ) უა 1) 4” აას. 

ენლ კენა პა კვე ას 1 

ლ ს ყე ს/ნ აა II 
–-> (საჯ კა უა პლ) უე 

5>-0ცლ ეხა> ეც წევი 
2L 2 => ცე იბ ეკლბ ევე 
ასა XL > 4 15 » უს6> უჭ 1) 4. 

აა.> ქა. ე ასს. გააბას 

ქართულით; 

ზაალს ესმა მეფისაგან საუბარი უბეცრული, 

მოახსენა: „ვართ მონანი, მე გული მაქუს დადაღული, 

მართლად ბოძანეთ, თუ ტყუილად, მე თავ-ბოლო ევერ ვსცან სრული, 
შენთვის გვინდა ჩვენ სიცოცხლე, მიწაზედან სიარული. 

ქკვა დავსცალე საუბრითა, მე გონება სრულად მელმის. 
თუ სიკუდილი გვამად ჩავა, კაცთა აღარ გაეძლების, 
თვალსა ვინმე წამოიგდებს ნემსით, აღარ ჩაიგდების, 
მამავალსა ფათერაკსა არსით აღარ წაესულების, 

საწუთრომცა შენსა ზედა ბედნიარად მობრუნდების, 
მაგრამ ვაი, თუ სიტყუანი მოგეგონოს, გული კუდების; 
შენ ნაქმარი სინანულად, ავ-ცნობობით მოგივდების!“ 

ვაი, წავდეს ერანელნი, ლხინი ჭირად შეგვეცულების. 

უ>- უა ქც «2, > 2I+-> = როცა მეფისაგან ზაალს ესვა ეს 
სიტყვა. თარგმანშია: „ზაალს ესმა მეფისაგან საუბარი უმეცრულიბ. „უმეც- 
რული" ჩამატებულია მთარგმნელის მიერ. 

ლ აე ვ: სცნეს 
მას უთხრა: შენ შაჰი ხარ და ჩვენ მონანი, 
გულდადაღულობით შენთან მეტყველნი ვართ. 
თარგმანში: 

მოახსენა: ვართ მონანი, მე გული მაქვს დადაღული. 

რა. სააცაLა 527 3-) 
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ი ს სვ” აა _კ6I =სამართლიანობას იტყვით, თუ სიმ- 
კა კრეს (ძალადობას, შევიწროებას). 

თარგმანში: მართლად ბრძანეთ, თუ ტყუილად. 

2 |-%2-. (I. თდ-I ა) =ვერა სცნო მისი თავი და ბოლო. თარ- 
გზანჯი: „§ე თავ·ბოლო ვერ ვსცან სრული“, ქართულში ეს პირველ პირშია 
გადპოღებული. სპარსულის ზიხედვით ეს სტრიქონი (ვერა სცნო მისი თავ- 
ბოლო) ქართული ტექსტის პირველ სტრიქონს უნდა მოსდეედეს. სპარსულში 
ასე იკითხება: 

როცა მეფისაგან ზაალს ესმა ეს საუბარი, 

ვერა სცნო მისი თავ-ბოლო, 

მოახსენა... და სხვ. 

(აკ (LC ტავ ას + «ს =შენთვის უნდა (ხამს) სიარული (ნაბიჯის 
ცება) და სუნთქვა (სიცოცხლე). თარგმანში: „შენთვის გვინდა ჩვენ სიცოცხ- 

ლე. §იწაზედან სიარული“. . 

>> 120 > აა .>ცეჩ ეთ >> (კა ქა უარ ტ)ე ე) 

ფიქრისაგან მე გონება (გული) დავასრულე (დავცალე), 
სიტყვა, რაც ვიცოდი, ჩამოვყარე (ვთქვი). 

თარგმა55ი: იქკკა დავსცალე |საუბრითა, მე გონება სრულად მელმის“, 

ათ. ას ეეაა.> ე 3” „. “=საკუთარი ტანიდან სიკვ- 
ღილის აღმოფხვრა არ შეიძლება. თარგმანში: „თუ სიკუდილი გვამად ჩავა, 

კაცთა აღარ გაეძლებისბ. =>) 01+-– აამ ას) “+ > 4: = არა ბე- 

დისა (დროისა. სიკვდილისა) თვალი ნემსით მოიკერების, 
თარგზანში: „თვალსა ვინმე წამოიგდებს ნემსით, აღარ ჩაიგდების“. 

შეცდოლბითაა გაგებული. 

გა>აააბის უა «+>) ს-> ახა 3 2-2) ცე 8 3.8 ცვლ 
თავშეკავებით არავინ გაქცევია აუცილებლობას, 

ქვეყნისა მფლობი ამ სამთაგან ვერ:იპოვის ნებართვას. 

თარგმანში: „მამავალსა ფათერაკსა არსით აღარ წაესულების". 

ას ა41:> ) +) უL-> ება) 4” =ქვევნის ბრწყინვა (ნათელი) 
დენზიდ ბედნიერი იყოს. 

თარგმანზი: „საწუთრომცა შენსა ზედა ბედნიერად მობრუნდების“. 

ალ და უე1+2) I |-L=ნუ იქნას, რომ ჩემი შეგონება (რჩევა) 
გოგეჯონოს, 

თარგ?ანში: „მაგრამ ვაი, თუ სიტყუანი მოგეგონოს, გული კუდების". 

ს0ე1-> აე” ე) წაL. ეს 2-ს =მონანიე ნუ შეიქნები შენი ნაქმარით. 

თარგმანში: „შენ ნაქმარი სინანულად, ავ-ცნობობით მოგიხდების“. 

§%2



აბლნ3 უვავკა ეთ) ახ 1)7=შენ მოგეცეს ნათელი გონება, რჯუ- 
ლი და რწმენა. 

თარგმანში ამის სანაცვლოდ იკითხება: „ვაი, წავდეს ერანელნი, ლხინი. 

ჟირად შეგვეცულების“. 
სპარსულით: 

ა” აგა 9%-> ე>2ბე ე! უა ა“ ავე ა)I3 |კ-C4« == 

იაა პეჯ ელლი კა იღ თ ა. 

38 90ცლ3 პაა+/ 3>) აასაკ> 
ა. .»ჩე აკა. ა -»M.> ა» 

უღლ 13)3 გ ტს 53 სა 
პეპ უტა გაა კე (L--> 

ლღბე ელ 50.4 ე > 

უაე__– 

ასაებესბეეეედდ” –. 
«I> 3” 5.C 61 > 
თელა სოს 4. ცა 

2 -ჩეი ჰაას აკა 1, 
თი.“ ყლე –I «““ ესაეაბ“–ლ 

მა აა 12 უს ას> საკ. კე უღ აI>-I 
ა-ა, ექეჯაა I) უა--> ყკღტმა კ აა)ასკ!” თ 

LV =-!31 ელ |,C>----) )LLLC კაეL.» აპეღ ჰა. დმს 

ქართულით: 

ესალამნეს და გავიდნეს გულ-წყლულნი დარბაზისაგან, 

გვანდეს, რომ იყუნეს უმზეოდ, უნაწილონი დღისაგან, 

ბარმან, გივი და გოდერძი ჩიოდეს პატრონისაგან, 

ტუსი და ზაალ ორნივე ტირან, იაჯდეს ღთისაგან. 

შენ უშველე მოწყალეო, მოაშორვე მტერთა ვნება, 
სად ისეშველი აღარა ჰყუეს, ამას უყავ მისი ნება, 

ამად კაცად არ ვავსენებ, არ ისმინა შეგონება, 
ზტერთა ველი მოაშორე, ამას მიეც ნეტარება. 

ქექაოზ ზაალს უბრძანა: „ეგების მოვდეს ავი და, 

ვერ მოვიშალე მე წასვლა“, საგონებელსა ჩავიდა. 

„ფალავანთათვის გარჯილხარ, გზა მოვლე გრძელი, ავი და“. 

გამოესალმა თავადთა, სისტანისაკენ წავიდა, 

სპარსულში ვკითხულობთ: „ზაალი ესალამნა “შაჰს, გული მისი წასვლის 

(ე. ი. შაჰის მაზანდარას წასვლის გარდაწყეეტილების!) გამო მწუხარებითა და 
დარდით აივსო, გარეთ გამოვიდა, მის თვალებს დაცბნელდა მზე და მთვარე". 

სპარსული ტექსტიდან ჩანს, რომ ზაალის გულისტკივილის მონაწილენი 

და მისი მხლებლები სხვებიც არიან: „მასთან ერთად წავიდნენ დიდებულნი, 

ვითა ტუსი, გოდერძი, ბაჰრამი და გივი. ამიტომ ყოველივე ეს ქართულს 

სხვა ფალავნებზედაც გადააქვს: „ესალამნეს და გავიდნეს გულ-წყლულნი დარ- 
ბაზისაგან“” და სავ. „ბარმანის«“ ნაცვლად სჯობს წავიკითხოთ „ბარამ“, რა- 
საც ვარიანტებში ვპოულობთ. 

ქართულით, ტუსი და ზაალ ორივენი, „ტირან, იაჯღდეს ღთისაგა§“: 

„შენ უშველე, მოწყალეო. მოაშორეე მტეოთა ვნება" და ს5ვ, 
6



სპარსულით გივი ეუბნება ზაალს: „ღმერთს ვევედრები, რომ ის იყოს 
ჯეზვული (წინამძლოლი), სადაც ქაოსს დამხმარე არ ეყოლება; არ მყავს მე 
იგი 'ვინმედ. ე. ი. არ ეთელი მე მას კაცადო (ქართ.–ამად კაცად არ ვავსე- 

წეს). ჩლენი ტექსტი აქ ახსნას იძლევა: „არ ისმინა შეგონება“, ე. ი, ქაოსს 
იზიტონ არ ვახსენებ კაცად, რომ შეგონება არ შეისმინაო. ამის შემდეგ 

გივი ლოცავს ზაალს: 

„გაშოროს (ღმერთმა) სიკვდილი და გასაჭირი" 

(0 3 =C,. 10)! ას ე” 3”) და სხვა, 

რაც ქართულში არაა გადმოცემული. ჩვენს ტექსტში, სპარსულში ზაალისად- 
მი ნიმართული სიტყვები, ღვთისადმი ვედრებადაა გაგებული. 

ქექაოზ ზაალს უბრძანა: „ეგების მოვდეს ავი და, 

ვერ მოვიშალე მე წასელა"“, საგონებელსა ჩავიდა, 

არ იკითხება სპარსულში. ხოლო „ფალავანთათვის გარჯილხარ, გზა მოვლე 
გრძელი, ავი და“, გივის სიტყვებია ზაალის მიმართ ნათქვამი და არა ქექაოზისა. 

ქა”თოულით ისე გამოდის, თითქოს „გამოესალმა თავადთა, სისტანისა- 

კენ წავიდა“. ქექაოზს შეეხებოდეს, როცა იგი მაკანისა და მოლის ტექსტე- 

ბის მიხედვით ზაალს ზეენება, რაც უფრო უდგება საერთო შინაარსის მსვლე- 
ლობას. და არა ქექაოზს. 

საფიჟოებელია, ოომ ეს სტროფი (2158) პირველ მელექსეს არც კი ეკუთვ- 

ნოდეს. მისი საერთო სახე ხოსრო თურმანიძის ლექსებს უფრო უდგება, 
ვიდღე საააშვილისას. 

ა: წენემვნებიდან, ქფიქრობთ, ნათლად ჩანს, რომ ლექსის აგების, სტრი- 

ქონოა გამართვის თვალსაზრისით, მთარგმნელი პოეტის აზროვნებას სპარ- 

სული ტექსტი იმორჩილებს. სხვა მხრივ შეუძლებელია აიხსნას ასეთი დიდი 
სიახლოვე და ხშირი შემთაეევები სპარსულ-ქართული ტექსტების სტრიქო- 
წული დაზთხვევებისა1. ზოგი ადგილი სიტყვა-სიტყვით შესრულებული თარგ- 
დანის შთაბევდილებას ტოვებს. 

  

" კაარსულით: 
<2 < 

«93: 95%) 9 კაუ ეე ც–ლ ისეა ააკ:-I I ყავა, სჯ +“ 

თუ ტალაბი (მიწა) თავსა გაქვს, ახლა ნუ მოიბან, 

ფიცხლავ გაიმაზვილე (გაიფიცხე) ტვინი და წამოდი. 

ქართულით: 

თუ მოგეცხოს თავსა გილი, ნუ მოიბან, მოდი, ვით ხე, 

ვითა ქ.ომა5, წამოსავლად ფიცხლავ ტვინი გაიფიცზე. 

სპარსულით: 

· გ · " => · · · · რ 

313 ჯა >) პავ 3სკა) 5))I ფხა აცვა 
ჰ,ითხა 6ას გრძელი გხის ჭარჯისა, 
დალავაწთა და ქედმაღალი (სიტყვა-სიტყვით „თავმაღალი") როსტომის შესახებ. 

ქართულით: 

დალოცა ღა ჯელმშიფემა5 შერმე ჰკითბა გარჯა გზისა, 

ზაულელთა ფალავანთა, როსტომ სარო, 'თაე-მაღლისა, 
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ყოველივე ეს კი, ჩემი აზრით, შესაძლებელია მომხდარიყო მხოლოდ და 

მხოლოდ სპარსული ტექსტის უშუალოდ გამოყენების ნიადაგზე, მის თავისე- 

ბურებათა კარგი ცოდნით, ქართული ტექსტის სპარსულთან ყოველმხრივი 
მიახლოების მიზნით, მთარგმნელის ცდითა და მონდომებით, შეგნებულად 

და არა ბრნად, პროზაული ტექსტის გალექსეისას მოსალოდნელი შემთხვევე- 

ბის შედეგად. 

სპარსული ტექსტის უშუალო გავლენით უნდა აიხსნას ის გარემოებაც, 
რომ მთარგმნელი ზოგჯერ იძულებულია პირდაპირი, სიტყვა-სიტყვითი თარ- 

გმნის გზით ლექსში შეიტანოს ქართულისათვის არადამზახასიათებელი გამო- 

თქმები, როგორიცაა, მაგალითად, „ფიცხლავ ტვინი გაიფიცხე" (სტროფი 

2127), „ნან გაუღო სიტყუათ კარი“ (სტროფი 2145) და სხვა მისთანანი. 
გვეტყვიან, რომ თავისებურება, რომელსაც ჩვენ ყურადღებას ვაქცევთ, 

ზეიძლება ახასიათებდა პოეტის უზუალო წყაროს – პროზაულ ვერსიას, საი- 

დანაც იგი ლექსით ვერსიაშიც გამოვლინდებოდა და, მაშასადამე, საბაშვილზე 
სპარსული ტექსტის უშუალო გავლენის ძიება უადგილოაო. 

საქმე ის არის, რომ სპარსულიდან თარგმნიდნენ, მხატვრულად აფოლ- 

მებდნენ ლექსად დაწერილ აზა თუ იმ ნაწარმოებს, არა იმ წინასწარი გან- 

ზრაბვით. რომ ეს თარგმანი გაელექსა რომელიმე პოეტს, არამედ როგორც 

დამოუკიდებელ ლიტერატურულ ძეგლს, ასეთ შემთხვევაში, მის გამლექსავ 
პოეტს, თუ იგი ორიგინალის არამცოდნე იქნებოდა, ყოვლად შეუძლებელია 

სცოდნოდა, თუ სად იწყებოდა და თავდებოდა სპარსულ დედანში ესა თუ 

ის სტრიქონი, რომ მით ეხელმძღვანელა და გალექსვისას ერთგვარი შეფა- 

რდება დაეცვა ორიგინალთან. ტექსტების შედარებამ გვიჩეენა, რომ ჩვენი 
პოეტი იცავს ამ შეფარდებას, პროზაული ვერსია, თუ მას ჩვენი მწერლობის 

კლასიკურ პერიოდში შესრულებულ თარგმანად წარმოვიდგენთ, გადმოთარგ- 

მნილი იქნებოდა სპარსული და ქართული ენების ღრმა მცოდნის მიერ მსგავ- 
სად „ვისოამიანისა“. წინააღმდეგ შემთხვევამი პროზად დაწერილი „როსტო- 

მიანი“ ვერ იქცეოდა ქართველი ხალხის საყვარელ თსხზულებად. ძალიან სა- 

ეჭქვოა, რო? პროზით თარგმანში გვქონოდა ისეთი გამოთქმები, როგორიცაა 

„ტვინის გაფიცაება"“, „სიტყვის კარის გაღება" და სხვა, რაც ქართულ „აზ- 

როვნებას ეუციოება, 

ჩემი ახრით, „შაჰ-ნამეს“ პროზაული თარგმანი, რომლითაც სარგებლობ- 

და პოეტი -როსტომიანის" ლექსად შემუშავებისას, დაზიანებული უნდა წყო- 
ფილიყო; მას, როგორც ეტყობა, ჰკლებია არა მეოლოდ წინა და ბოლო, არამედ 

სპაოსულით! 

ას გას, უსამა 4” IL. ას 2+:>ეკ5 ა 7 კ) უსა> “ე-ე +“ 
ქვეყნის ბრწყინვა (მათელი) შენხედ ბეღწიერი იყოს, 

ნუ იქნას, რომ ჩემა შეგონება (ოჩევა) მოგეჯონოს. 

ქართულით: 

საწუთრომკა შენსა ზედა ბედნიერად მობრუვდების, 

მაგრამ ვაი, თუ სიტყუანი მოგეგონოს, გული კუდების, და სხვა.



დიგა ნაწილებიც), რის განოც მისი გამლექსავი იძულებული გამხდარა 
სპარსული ტექსტისათვის ზიემართა და უშუალოდ იქედან ეთარგმნა ზოგი 

ეპიზოდი. 
მე ვფიქრობ ამაში მდგომარეობს სპარსულ ტექსტთან დამოკიდებუ- 

ლების თვალსაზრისით ლექსითი „როსტომიანის“ ადრინდელი ვერსიის პიოვე- 

ლი ნაწილის გათიშვისა და სხვადასხვაობის მთავარი მიზეზი. 

თუ პოეტის მიერ სპარსული ტექსტის ჯგამოყენების შემთხვევები მოჩანს 
„ლოსტომიანის” პირეელი ნაწილის (დასაწყისიდან სიაოშის ეპიზოდამდე) 

შეგუშავებისას, ასეთ მოვლენებს ვერ ვამჩნევთ „როსტომიანის“ ადრინდელი 

(ხოსრო თურმანიძემდე არსებული) რედაქციის შემდეგ ნაწილში, სადაც, 

ისევე, როგორც ზის პირეელ ნაწილში, შეინიშნება ხელი სხვადასხვა გადამ- 
წეოლებისა თუ პოეტებისა, მაგრამ ის, როგორც ამას მართებულად ფიქ- 

რობს კ. კეკელიძე 7, ძირითადად მაინც იმავე ავტორს ეკუთენის, რომელსაც 

მისი წინა ნაწილი გაულექსავს. 

პროზაული ტექსტის დაზიანებას, ცალკეული ადგილებისა თუ თავების 

ჩავარდნას, შესაძლებელია, ამ ნაწილშიც ჰქონოდა ადგილი, მაგრა§ზ მელექსის 

მიერ მისი შევსებისა თუ სრულყოფის მიზნით, სპარსული ტექსტის გამოყე- 

ნების შემთხვევები აქ არ შეინიშნება. 

საბაშვილის მიერ გალექსილი „როსტომიანის“ ეს ნაწილი (სიაოშის ეპი- 

ზოდიდან ზარდაშტის გამოჩენამდე), ისეა შემოკლებული. დაჩეხილი და აზის 
გამო მთელი რიგი ისეთი თავისებურებების შემცველი, რომ სპარსულთან 
დამოკიდებულების თვალსაზრისით მისი წინა ნაწილებთან გათანაბრება უმარ- 

თებულო იქნებოდა. 
რედაქციული სხვაობა „როსტომიანის“ ამ ნაწილისა თავს იჩენს არა 

ქაიხოსროს ამბებიდან, როგორც ფიქრობს ალ. ბარამიძე 3, არამედ სიაოშის 
ეპიზოდიდან; აღნიშნული ეპიზოდის პირველი თავის (აქა ტუსისა და გივისა 
დუღესის მინდორში სანადიროდ მისლვა და ჭალაში თურქის ქალის პოვნა 

და ქექაოს ხელმწიფეს წინაშე მიყვანა) უკანასკნელი ხუთი სტროფის 
(2957 –– 2961), ე.ი. ოცი სტრიქონის ნაცვლად სპარსულში ოცდათოთხმეტი 
წყვილი ლექსი' (ბეითი), ე. ი. სამოცდარვა სტრიქონი იკითხება! -- გა- 

რემოება, რაც უკვე (რომ არაფერი ვთქვათ ამ თავის სხვა შემოკლებათა მე- 
სახებ) ტექსტის საგრძნობი შეკვეცის მაჩვენებელია; ამავე ეპიხოდის მეორე 
თავს (აქა ამბავი სიაოშისა სიკვდილისა და დიდი ომი როსტომისა, ერანელ- 
თა და თურანელთა დიდი მტერობა სტროფები 2962-3005) ქართულში 
უჭირაეს ას სამოცდათექვსმეტი (176) სტრიქონი, როცა სპარსულში მის სა- 
ბადლოდ ოთხას სამოცდაორი (462) ბეითი, ე. ი. ცხრაას ოცდაოთხი (924) 

' გსგაესად ფირდოუსის გამგრძელებლის ნაწარმოების ქართული ვერსიის, ჩვენამდე 
მოღშეულ „ბაამიანის" ტექსტისა, რომელსაც აკლია არა მხოლოდ დასაწყისი და დასასრული, 
არამედ შიგა ნაწილებიც; ანდაწთვით „შაჰ-ნამეს" ქართული პროხაული ვერსიის ეოთი ნაწი- 

ლისა (დაბეჭდილია ვერსიების 11 ტომში, გვ. 369445), რომლის ეპიზოდთა შორის, ხელნა- 
წერის დაზიანების გამო, აქა-იჭ შეინიშნება ჩავარდნილი ადგილები და ეპიზოდები. 

; ქართული ლიტერატურის ისტორია. 11, თბილისი, 1941, 280. 
შ ნარკვევები, 1I ,63--64, 

ა V0II0CL5, LI, 529,531... 
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სტრიქონია წარმოდგენილი! ეს ორი მაგალითი, ვფიქრობთ, დაახლოებით 

მაინც გვაძლევს იმის წარმოდგენას, თუ საერთოდ ტექსტის რა ზომის შეკ- 
ვეცასთან გვაქვს საქმე. 

„როსტომიანის“ ამ ნაწილში ეპიზოდების შემოკლება ერთნაირი წესით 
არ ხდება. ზოგი მათგანი კიდევ უფროა შემცირებული, ვიდრე აქ მითითე- 

ბული თაეები; აგრეთვე, როგორც ამას აღნიშნავს ალ. ბარამიძე 21, ხშირია 

შემთხვევები ადგილების გადასმა-გადმოსმისა, რაც, ჩემი აზრით, გამლექსავის 

ნება-სურვილით კი არ უნდა იყოს გამოწვეული, არამედ ამას ადგილი უნდა 

ჰქონოდა მის წყაროში, გარემოება, რაც ამბის განვითარების თვალსაზრისით 

მაინც დაბრკოლებას არ ქმნის. 

სპარსული ტექსტის თვალსაზრისით ჩვენი ძეგლის ამ ნაწილში წარმო- 

დგენილი ყოველი ეპიზოდი შემოკლებულია ან დაჩეხილი. ჩვენ საქმე გვაქვს 
ერთი მხრივ შემოკლებულ, ხოლო მეორე მხრივ დაჩეხილ ეპიზოდებთან. 

ნათქვამი ისე არ უნდა გავიგოთ, თითქოს აქ შემოკლებულ ეპიზოდებს 
მოსდევდეს დაჩეხილი ან პირიქით. ეპიხოდთა დაჩეხა-შემოკლების თვალსაზ- 
რისით ტექსტი აჭრელებულ სურათს იძლევა. 

„როსტომიანის“” ამ ნაწილის ასეთი თავისებურების მიუხედავად აჭ მო- 

თხრობილი ეპიზოდები, რომლებშიც სპარსულის შესადარი ტექსტის შემოკ- 

ლებასთან გვაქვს საქმე, მისდევენ „შაჰ-ნამეში“ წარმოდგენილი ამბების გან- 
ვითარების მთავარ ხაზს და ასე თუ ისე ალაგ-ალაგ დიდი და ალაგ-ალაგ 

შედარებით ნაკლები შეკუმშვა: ძემოკლების გზით. მაინც ახერბებენ საარსული 
ვერსიის შესადარ ნაწილებში მოთხრობილის ძირითადი მომენტების გად- 

მოცემას. 

ამ ნაწილში მოქცეულ სავა ამბებთან შედარებით უფრო მეტი სისრუ- 

ლითაა გადმოცემული ბეჟან-მანიჟავის რომანული თავგადასავალი. შესაძლე- 
ბელია, ეს გარეზოება ჰქონდა იხედველობაში იუსტ. აბულაძეს, რომელმაც 
იგი (ბეჟან-მანიჟავის რომანული თაეგადასავალი) ჩვენს ვერსიებში წარმოდგე- 

ნილ ზაალ-როდაბეს ეპიზოდის მსგავსად გავრცობილ, გაჭიანურებულ ები- 

ზოდად მიიჩნია 3. 

შეკვეცა-შემოკლების შემთხვევაში, როგორც აღნიშნული გვაქეს, ტექს- 

ტი ძირითადად იცავს, „შაჰ-ნამეში“ მოთავსებული ეპიზოდების საეოთო სა- 

ხეს, მთ თანმიმდევრობას. აქ თანმიმდევრობითა დღა შედარებითი სისრუ- 

ლითაა წარმოდგენილი სპარსული ვერსიის მთელი რიგი ამბები და მათ 

შორის თავები: 1) სთ.” უ->-ას. (აქა პოვნა ქაიხოსროვისა); 

2) აყ სა. 5კ-თს 4 +” ა>)5 (აქა გივისა და ქაიხოსროვის წასვლა სიაოშ 

გერდს); ვ) 12; პეღ>:-+ უს,” (აქა ქაიხოსროვისაგან ბეჰზადის 

დაუფლება) და 4) ცI ს 1-7” 499, თ.” ს ცალ, უთ) (აქა ფრან- 
გისისა ქაიხოსროვთან და გივთან ერთად ერანს წასვლა)?ბ, რომელთაც ქარ- 

' VიII0I6, 11, 631,პვ–555ღვ- 

? ნარკვევები, 1I. 64. 
? ვერსიები, I, XXVI. 

ა VსII0L9, 11, 716–728. 
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თღულ“რი პეეფარდება სტროფები 3199 --3232 თავებიდან: აქა გივისაგან თურ- 
ქისტანს წასვლა და ძებნა ქაიხოსროვისა, აქა გივისაგან ქაიხოსროს ნახვა და 
ცნობა, აქა ფირანისაგან ლაშქართ გაგზავნა ქაიხოსროვისა და გივის სადევრად. 

მსგავს მოვლენებს კი ადგილი არა აქვს იმ ნაწილებში, სადაც საქმე 

გვაუკს ტექსტის დაქრა-დაქუცმაცებასთან. ეპიხოდების დაჩეხილი სახით წარ- 
მოდგენასთან მაგალითისათვის ავიღოთ ასეთი მეთოდით შემუშავებული 
თავი– აქა მოსვლა აფრასიობისა თურქთა ხელმწიფისა ერანის ამოსაწყვე- 

ტად და დასაქირავად (სტროფები 3006 3011) სიაოშის ეპიზოდიდან და 
ვნახოთ, შინაარსის თვალსაზრისით რანაირ დამოკიდებულებაში იმყოფე- 
ბა იგი სპარსულის სათანადო ადგილთან. 

სპარსულ ტექსტში აქ შემდეგია გადმოცემული: ირანელთა მეფეს 

ესმა აფრასიობის ლაშქრით მოსვლის ამბავი. შეკოიბა დიდებულნი, აცნობა 

მათ აფრასიობის მოსვლა. დიდებულნი ურჩევენ: აირჩიოს ერთი ფალავანი 
და ჩააბაროს ყოველივე, მაგრამ მეფე არ ეთანხმება მათ, რადგან ასეთ ფა- 

ლავანს ის თავის წრეში ვერ ხედავს. სიაოში დააფიქრა ამ ამბავმა; იგი 
თხოვს მეფეს ომში მონაწილეობის ნებართვას. მამა ჩააბარებს სიაოშს ლაშ- 
ქარსა და სიმდიდრეს. სიაოშთან ერთად აფრასიობთან საომრად გაემართება 
როსტომიც. 

აფრასიობი გაიგებს ირანით ლაშქრის მოსვლასა და ახალი ფალაევნის 
სიაოშის (ეს სახელი სპარსულ ტექსტში აქა-იქ იკითხება როგორც სიაოხშ -- 

ა->)L--) გამოჩენას; იმართება მძიმე ბრძოლა, რაც სამ დღეს გრძელდება. 

გამარჯვება რჩება სიაოშის ლაშქარს, ბალხის კარებთან სიაოშის მიერ და- 
მარცაებული თურანელი ფალავანი გარსევაზი აფრასიობს შეატყობინებს 
ირანელთა ბალხში შესვლის ამბავს. აფრასიობი მთელ დღეს ლხინში გაატა- 
რებს და როცა „თვალს მიეფარება თვალი ქვეყნისა მანათობელი", დასაძი- 
ნებლად გაემართება იგი. 

ძილზი აფრასიობი ხედავს საშინელ სიზმარს, იგი მოიხმობს მობედებს 
ამ სიზერის მნიშვნელობის გამოსაცნობად. მობედები მოახსენებენ, რომ თუ– 
რანელთა დამარცხება გარდაუვალია და ურჩევენ სიაოშთან ზავის შეკვრას. 
მეთაურებთან მოთათბირების შემდეგ აფრასიობი სიაოშთან მოციქულად 
გზავნის გარსევაზს სამეფო ძღვენით. ამ ამბის გადმოცემას სპარსული ტექს- 

ტი ანდომებს შვიდ თავს: 1) =/L--I ს ტს. ი უს ''-»LV I 

(აქა ქაოსის მიერ აფრასიობის მოსვლის ()ნობა); 2) C”1L-- ა.ი“ ,C .) 

(აქა სიაოშისაგან ლაშქრის შეყრა); 3) ათეLC ა აა. %.ს (აქა წიგნი' 

სიაოშისა ქაოსისადმი; 4) „LC .X I 2კL>- 2აL>-–ს (აქა საპასუხო წიგნი 

სიაოშს ქეიქაოსისაგან); 5) ტ+-» >> )=L>--I I გაა I+-> (აქა აფრასი- 
ობის სიზმრის ზმანება და შეშინება); 6) =I+> | -:I+5 ჯა ას. ტაია 

(აქა აფრასიობი ჰკითხავს მობედთ სიზმრის ახსნას, და 7?) კა (641) 

ასკ>-.- ს აL-- I (აქა თათბირი აფრასიობისა დიდებულებთან) 1, 

  

" V90II0I8, II, 555– 569. 
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ქართულში ყოველივე ამის საბადლოდ ექვსი სტროფია წარმოდგენილი: 

'"ჯეონს იქით შეიყარა აფრასიობ ჯარი თურქთა, 
უთქვამს: „ქაოზ ვერ გამართავს, ბერი, მკლავთა უსუსურთა, 

ერანს ციხეს გავავაკებ, სიძაგრეთა მუნებურთა?,– 

ბუკისა და ქოსისაგან არა ისმის კაცის ყურთა. 
ქექაოზს ესმა ამბავი, იგონებს შეჭირვებული: 

„მე მისი სწორი არვინ მყავს, კაცი ვარ დაბერებული". 

პასუხი გასცეს სასისო, ბრძენით ჭკუითა, ქებული, 

გამოცდილია მრავალჯერ ომშიგან გამარჯეებული. 

სიაოშ დაძრა ბაგენი, ნათქვამი ესმა მამისა: 

„მე თვით ვაჟი ვარ უღირსი მართ მოვსენებად ამისა, 
როსტომ, ტუსი და გოდერძი ჩვენია ფალავანისა, 

ეს მყვანან, ოგი არა მჩანს მე მათი წონად დრამისა!“ 
ეს ნათქვაზი შვილისაგან ქაოს მეფეს გაეხარნეს, 

ფიცხლავ იჭმო დიდებულნი, მას წინაშე შეიყარნეს:-- 

„მე ბერი ვარ, თქვენად მეფედ დღეს სიაოშ დაემყარნეს". 

ეთაყვანნეს, გამობრუნდეს, მათ საომრად თავნი აორნეს., 

აქ აფრასიობს სიზმარი ეჩვენა გაღვიძებული, 

ივმო ფირან და თავადნი. ვინც იყო სახელდებული; 

მათ მოავალგვარად აუვსნეს, სიტყვა თქვეს გარდადებული,-– 

არვის უყურა, ზავი ქნა, რა ნახეს შეშინებული. 

შედ და გარსევაზ უამბეს სიაოშისა ზრდილობა, 

ღვთის-მოსაობა, სიწმინდე, ფიცის არ გატეხილობა: 

„ზავს მოგცემს, დაგმორჩილდების, უყოთ საზღვართა ცილობა, 
ფიცითა მივსცეთ საჭურქლე, წიგნით არ ზავთა (ევლილობაბ. 

ეს სტროფები შებუშავებულია სპარსულ ტექსტში წარმოდგენილ ზემო- 

მითითებული თავებიდან აქა-იქ გამოკრებილი ადგილების შეერთების ნია- 
დაგზე და, ცხადია, ოდნავადაც ვერ ასახავენ სპარსულში გადმოცემულ ამ- 

ბავს. ასეთი მოვლენა კი ქართული ტექსტის ამ ნაწილისათვის არაა იშვიათი. 

„როსტომიანის“ ამ ნაწილს თავებისა და ეპიზოდების შემოკლება - შე- 

მცირებანი,„ ან ცალკეული ადგილების გადასმ-გადმოსმა კი არ განასხვავებს 

წინა ნაწილთან, სადაც ამის მსგავსი მოვლენები დაიძებნება (აქაც ალაგ-ალაგ 
შემოკლებულია არა მარტო მეფეთა ისტორია, არამედ ფალავნების ერთმანეთ- 

თან რკენის ეპიზოდებიც კი, როგორც ამას ადგილი აქვს თავში –– „აქა ერა- 

ნელთა თავადთაგან თურანის მძღვარსა მისელა ნადირობად და მუნ დიდი 
ომი აფრასიობისაგან" –- და სხვაგანაც; აქაც გადასმულია ადგილები ზაალ- 

როდაბეს ეპიზოდში და სხვაგანაც) არამედ ის საგულისხიო და მრავალ- 

მხრივ დამაფიქრებელი, ვიტყოდი, ამ ნაწილისათვის დამახასიათებელი თავი- 
სებურება, რაც იმაში მდგომარეობს, რომ აქ მითითებული ეპიზოდების თითქ- 
მის მეტი წილი „შაჰ-ნამეს“ სპარსული ვერსიის შესაფერ ადგილებზე წარ- 
მოდგენილი ეპიზოდებიდან აქა-იქ ამოგლეჯილი, თუ შერჩევით აძოღებული, 

ნაწილების შეჯამების შედეგად შემუშავებულ ეპიზოდებს წარმოადგენენ. აქ 
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ქართული ტექსტი, რომელსაც ეტყობა დიდი ნახტომებით სელა, სშირად 
სტროფებს. და აქა-იქ ცალკეულ სტრიქონებს შორისაც კი ტოვებს ადგი- 
ლებს, ეპიზოდებს, რომლებიც ხანდახან შინაარსის გაგების, მისი სრულყოფის. 
თვალსაზრისით აუცილებელ საჭიროებას წარმოადგენენ გარემოება, რაც). 

თითქმის შეუძლებლად ხდის, როგორც ეს შენიშნული აქვს „შაჰ-ნამეს“ ქარ- 

თული ვერსიების მკვლევარს იუსტინე აბულაძეს, „როსტომიანის“ შინაარსისა: 

და მოქმედ პირთა ვინაობის გაგებასს ფირდოუსის წიგნის არამცოდნე- 
თათვის 1, 

აქ აღნიშნულ თავისებურებათა მიუხედავად ჩვენი ძეგლის ამ ნაწილში. 
ისეა („შაჰ-ნამეში-” წარმოდგენილი ამბების ძირითადი ხაზის გაყოლებით) 
ერთმანეთთან შეერთებულ-შეკავშირებული ეს დაჩეხილი თუ შემოკლებული: 
ეპიზოდები, რომ საფუძვლები ყველაფერი იმისა, რაც აქაა გადღმოცემული,. 
„შაჰ-ნამეს“ სპარსულ ვერსიებში დაიძებნება. 

ზურაბის ეპიზოდის დამთავრების შემდეგ საგრძნობლად იცვლება „როს- 

ტომიანის“ ტექსტის რედაქციული ხასიათი. რა უნდა იყოს ამის მიზეზი, თუ, 

„როსტომიანის“ ადრინდელი რედაქციის (ზაალის შობით ზარდაშტის გამო- 
ჩენამდე) გამლექსავი ერთი და იგივე პოეტი –– საბაშვილია? 

ჩვენი ძეგლის მთელი ტექსტის სპარსულთან დამოკიდებულების შეს- 

წავლით ირკვევა, რომ მთავარი ყურადღება უდიდესი ფალავანის – როსტო- 

მის ირგვლივ გაერთიანებულ ამბების გადმოცემას ექცევა ეპიზოდები, რო- 
მლებიც პილოტანის მოქმედების ამა თუ იგ მხარეს არ შეეხება, შემოკლე- 
ბული სახითაა წარმოდგენილი, ან სრულიად გამოტოვებულია. 

აქ გადმოცემულ ამბავთა შორის ყველაზე მეტად ამათრთოლებელს. 
როსტომისაგან მისი ღვიძლი შვილის, ლომ-კაცის ზურაბის სიკვდილი წარმოად- 

გენს. ზურაბის ეპიზოდი როგორც სიუჟეტური განვითარების, ისე მხატვრული: 
გაფორმების თვალსაზრისით „შაჰ-ნამეს! ქართული ვერსიების მწვერვა- 
ლია, ქართული ტექსტი,თითქოს ეცილებაო სპარსულს, შესანიშნავი ოსტა- 

ტობით გადმოსცემს თაჰამთანის წინაპრების შესახებ ეპიზოდებს, მათ საფა- 

ლავნო საქმეებს, პოეტური აღფრთოვანებით მიექანება ამ მწვერვალისაკენ,. 
მაღალი მხატვრული ფერებითა და ღრმა, (ცრემლნარევი განცდებით გად- 

მოსცემს ზურაბის თავგადასავალს, მამისაგან მნათობი ვაჟის სიკვდილს და. 
შემდეგ, თითქოს დამთავრდაო ყველაფერი, თანდათან იწყებს დაბლა დაშვე- 

ბას როგორც შინაარსის გადმოცემის, ისე მსატვრული გაფორმების თვალ- 
საზრისითაც. : 

თვით „შაპ-ნაზეს“ სპარსულ ვერსიაში შემავალი ეპიზოდებიც ვერ ჩაი- 

თვლება ერთნაირი პოეტური ძალით დამუშავებულ ეპიზოდებად; კერძოდ.. 

ზურაბის ეპიზოდის შემდეგ გადმოცემულ ამბავთა შორის მხატვრული გა- 
ფორმებისა თუ შინაარსის თავისებურებით გამოირჩევა ამბავი სიაოშისა, 

გოსტასაბ-ქეთეონისა, ბეჟან-მპნიჟავისა და სპანდიატ-როსტომის C«კენისა. 
ქართული ტექსტის ამ ნაწილში სწორედ ამ ეპიზოდებს ექცევა მეტი- 

ყურადღება, მაგრამ აქ ისინი მაინც მეტ-ნაკლები სისრულითაა წარმოდგე- 

" ვერსიები, I, XXVI. 
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-ნილი, გარემოება, რაც ამ ეპიზოდებში როსტომის მეტ-ნაკლები მონაწილეო- 
ბით უნდა აიხსნას. 

ფირდოუსი, მის განკარგულებაში მყოფ წყაროების მიხედვით, „შაჰ- 

ნამეს+“ საზღაპრო ნაწილში აერთიანებს ირანული ეპოსის გმირთა შესახებ 
თქმულებებს. ამიტომ აჭ როსტომის საგმირო ამბების გვერდით თავს იყრის 
სხვა ფალავანთა შესახები ვრცელი ეპიზოდები), რომლებიც ნაკლებად საინ- 

ტერესო გამხდარა „მეფეთა წიგნიდან“ მხოლოდ როსტომის ირგვლივ გაერ- 

თიანებული თქმულებებით გატაცებულ ქართველი პოეტებისათვის და, შეიძ- 
ლება, მთარგმნელისათვისაც იმ პროზაული ვერსიისა, რომელიდკ წარმოადგენ- 

და რა ჩვენი ძეგლის ძირითად წყაროს, თავისთავად ცხადია, განსაზღვრავ- 
და მის საერთო ხასიათსაც. 

ქფიქრობთ. ძირითადი მიზეზები „როსტომიანის" ტექსტის რედაქციული 

თავისებურებისა, მისი ცალკეული ნაწილების (და მათ შორის ზურაბის ამბის 

შემდეგ წარმოდგენილი ეპიზოდების) სპარსულთან სხვადასხვაგვარი დამოკი- 

დებულებისა, აქ აღნიშნულ მოვლენებში დაიძებნება. 

საბაშვილის მიეო გალექსილ ნაწილში სხვადასხვა დროს, სხვადასხვა 

პოეტებისა და გადამწერლების მიერ ცვლილებებია შეტანილი. ეს (კვლილე- 

ბები გამოწვეულია ტექსტის შესწორება-შევსების მიზნით. ყველაზე მეტი 
ღვაწლი ამ მხრივ „ღოსტომიანის,” თანამედროვე რედაქციის უკანასკნელი 

ნაწილების შემმუშავებელს –– ხოსრო თურმანიძეს მიუძღვის. 
ალ. ბარამიძის ახრით!, რასაც ჩვენც ვიზიარებთ, „როსტომიანის“ ად- 

რინდელ რედაქციაში ხოსრო თურმანიძის მიერ შეტანილია შემდეგი ეპიზო- 

დები და ადგილები: ა) სიფანდის მთაზედ როსტომის ლაშქრობის ამბავი, 

რომელიც შემდეგ თავებს შეიცავს: აქა როსტომისაგან თეთრი პილოსი მოკუ- 
ლა, აქა როსტომისაგან ვაქრად წასვლა თეთრს მთაზედ 2? ნარიმანის სისხლის 
ძებნად, აქა როსტომისაგან სამახრობლო წიგნის მიწერა ზაალის წინაშე ?; 

ბ) ზურაბის რომანი), გ) ფარემუზის ეპიზოდი! დ) ჯანის ბოიშანი" და 

ე) ბარზუს ამბავი '. 
აქ მითითებულ ნაწილებს გარდა, „როსტომიანში_“ კიდევ დაიძებნება 

ცალკეული ადგილები თუ სტროფები"ზ, რომელთა შემუშავებას, უეჭველია, 
ადრინდელი ტექსტის დაზიანების გამო ამა თუ იმ თავის სრულყოფისა თუ 

გამართვის მიზნით ახდენდნენ საბაშვილთან შედარებით დაბალი · დონის 

'! ნარკვევები, II, 77. 

? სპარსული ტიქსტი (Vს110X§, 234) კითხულობს „სიფანდის მთა"-ს (+:.- · 

"წ ვერსიები, 1, სტროფები 1838 –- 1878. იუსტინე აბულაძემ ადრევე შენიშნა, რომ აქ 
-მითითებული ადგილები ზარმოადგენ” სიტყვასიტყვით ნათარგმნს სპარსული ორიზინალიდან, 
შესრულებულს სბეა მელექსის მიერ და შემდეგ შეტაწილს „როსტომიანის“ ტექსტში (ვერსი- 
ები, 1, 27, 505, შენიშვნა მე-8). 

+ ვერსიები, I, 718. სჭოლიო. 

"· ვერსიები, II, სტროფები 1538, –– 3538,ა. 
C ვერსიები, 11, სტოოფები 4929 –– 4946. 

? ვერსიები, II, სტროფები 3800 –– 4176. 

· მაგალითისათეის შეიძლება დავასახელოთ ზავარის შესაბები სტროფები (ვერსიები, L 

გე. 701 – 703 სკოლიო), ან სტროფები 4653 -- 4656 (ვერსიები, 1L, გვ. 232) და სხვა. 
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პოეტები (ხოსრო თურმანიძე, ფარსადან გორგიჯანიძე და სხვა). ასეთი სახის 

ადგილების შესწავლა შესაძლებლობას გეაძლევს გავითვალისწინოთ „როს- 

ტომიანის“ ადრინდელი ტექსტის ცვლილებათა სხვადასხვა საფეხური: მაგრამ 

მათ (ამ (კვლილება-განაცად ადგილებს), საბაშვილისეულ რედაქციაში შემ- 
დეგი დროის ჩანართისა თუ შეტანილი ადგილების თვალსაზრისით, ცხადია, 

ვერ გავუთანაბრებთ ხოსრო თურმანიძის მიერ არა ტექსტის დაზიანებული 
ამა თუ იმ ადგილის შესწორება-გამართვისათვის, არამედ მის განკარგულე- 

ბაში მყოფ „შაჰ-ნამეს“ სპარსული ვერსიის შესაბამისად ქართული ტექსტის 

შინაარსეული შევსებისათვის ჩამატებულ როსტომის სიფანდის მთაზედ ლაშქ- 
რობის, ჯანის ზოიშანისა, ან სხვა რომელიმე ეპიზოდს. 

თუ გარკვეული იქნება საბაშვილის ტექსტში შემდეგი დროის პოეტების 

მიერ შეტანილ ცვლილებათა ზასიათი, მაშინ დაახლოებითი წარმოდგენა 
მაინც მოგვეცემა „როსტომიანის“ ადრინდელი რედაქციის პირვანდელ სახე- 

ზე და ამას კი დიდი მნიშენელობა აქვს იმ სპარსული წყაროების ხასიათის 
გარკვევისათვის, რომელზედაც შუალობითა თუ უშუალოდ დამოკიდებულია 
ჩვენი ძეგლი. 

ყოველივე იმის შეჯამების შედეგად, რაც მეცნიერების (ნ. მაის, იუსტ. 

აბულაძის, კ. კეკელიძის, ალ. ბარამიძის) მიერაა გაკეთებული „როსტომიანის” 

ადრინდელი რედაქციის საერთო სახის აღდგენისათვის, აშკარა ხდება, რომ 

საბაშვილის ტექსტისათვის სრულიად უცნობი ყოფილა ზემოთ ნაჩვენები 

ცალკეული ადგილები და ეპიზოდები; მათი არსებობის კვალი საბაშვილის 

„როსტომიანში“ არ შეინიშნება, გარემოება, რაც იმაზე მიგვითითებს, რომ 

ისინი აქ შეტანილია არა რომელიმე თავისა თუ ცალკეული ეპიზოდის შევსე– 

ბა-დასრულებისათვის, არამედ პოეტი-რედაქტორის განკარგულებაში მყოფ 

სპარსული წყაროების შესაბამისად მთელი ტექსტის შინაარსეული სრულყო- 
ფის მიზნით, რამდენადაც ეს თვით მელექსის ნიჭისა და მისი ლიტერატუ- 
რული გემოვნებისათვის მოსახერხებელი ხდება. 

„როსტომიანის" ადრინდელ რედაქციაში ყველაზე დიდ ჩანართს „ბარ- 

ზუს წიგნი“ (ბარზუ-ნამე წარმოადგენს. იგი იკითხება ბეჟან-მანიჟავის ეპი- 

ზოდის წინ (სტროფები 3800 –– 4176) და შეიცავს 378 სტროფს (=1512 

სტრიქონს). 
როგორც ვიცით, „ბარზუ-ნამე“ არ ეკუთვნის ფირდოუსის და „შაპჰ- 

ნამეს ბეჭდურ გამოცემებშიც არ არის შეტანილი. მას („ბარზუ-ნამეს") 
სპარსულ ლიტერატურაში ცნობილ საგმირო-ეპიკური ხასიათის ნაწარმოე- 
ბებს შორის თვალსაჩინო ადგილი უჭირავს; იგი შედგება 68000 ბეი- 
თისაგან და, მაშასადამე მოცულობით „შაჰ-ნამეს“ აღემატება კიდეც. 

თხზულებაში ბევრი საგმირო-საფალავნო ამბებია გადმოცემული. „შაჰ- 
ნამეს“ მსგავსად ირან-თურანის ომებს, ფალავანთ რკენას, მათ ბრძოლებს 
დევებთან, ვეშაპებთან და ჯადოქრებთან აქაც დიდი ადგილი უჭიოავს. 

მთავარი გმირი, ზურაბის შვილი ბარზუ სწორუპოვარ ფალავნადაა გამოყვა- 

ნილი. მრავალ საგმირო ამბებთან ერთად ყურადღებას იპყრობს ბარზუს 
სატრფიალო-სამიჯნურო ეპიზოდებიც. ბარზუს გვერდით თხზულებაში გა- 
მოყვანილია ირანული ეპოსის გმირები: როსტომი, აფრასიობი, ფარემუზი, 
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იექდასტი და სხვა. „ბარზუ-ნამე”? შეთხზულია მე.11 საუკუნეში. თხზულების 

ავტორად იხსენიება ვინმე ათაი 1. 

პოემა ნარნარი, ნათელი ენითაა დაწერილი, ავტორს ეხერხება საბრძო- 
ლო ეპიზოდების გადმოცემა. იგი პოეტური მეტყველებისა და თხზულების 

საერთო გაფორმების თვალსაზრისით „შაჰ-ნამეს“ ძლიერ გავლენაშია მოქცე- 
ული. როგორც ამბობდა ნოელდეკე, ავტორი „ბარზუ-ნამესი“ კარგად ჰბაძავს 

ფირდოუსის ?. 

„ბარზუს - წიგნი, როგოოც ზურაბის ეპიზოდის გაგრძელება, ადრევე 

შეჭრილა „შაჰ-ნამეს“ სპარსულ ეერსიებში. როგროც ჩანს, „შაჰ-ნამეს“ ჩანარ- 

თებიანი ტექსტების გადამწერლები თუ ოედაქტორები „ბარზუ-ნამეს" იმ ნა- 

წილით დაინტერესებულან, რომელშიც მოთხრობილია ბარზუს ბრძოლები 

როსტომთან, მისი ვინაობის გამომჟღავნება, ბარზუს ჩადგომა ირანელ ფა- 

ლავანთა რიგებში და მის საფალავნო მოღვაწეობაში ახალი პერიოდის და- 
წყება, რაც თურანელთა წინააღმდეგ მიმართულ ბარზუს ბრძოლებში გამო- 
იხატება 3. 

საკითხი ისმის: ქართველ პოეტს რომელი წყაროთი უნდა ესარგებლა 

და რა სახითაა „ბარზუს წიგნი" წარმოდგენილი „შაჰ-ნამეს– ქართულ ვერ- 

სიებში? 

სპარსულ-ქართულ ლიტერატურულ ურთიერთობის მკვლევართა შორის 

„შაჰ.ნამეს“ ქართულ ვერსიებში ბარზუს ეპიზოდის არსებობის საკითხს პირ- 

ველად ყურადღება მიაქცია ალ. ბარამიძემ. ის წერს: „თხზულების უკანასკნელ 
მთარგმნელ-რედაქტორს ქართული ვერსია დედნისათვის შეუდარებია და 
ზოგი დანაკლისი ახლად გადმოუღია. ამ მხრივ განსაკუთრებულ ინტერესს 
იწვევს ბარზუს ვრცელი ეპიზოდი, მაგრამ უკანასკნელი ფაქტურად „შაჰ-ნამეს“ 

1 M0M%I), Lი IIXLც ძიყ Lჯ015. I, L8II5, 176, IL XXVII; I0. II. Mხეის, CIXIIMIC IM C006- 
9(CMII8, II, 1939, 9+#. 

2? M61ძ08L0, I05 ICვი)9Cხ6 M2(100816ჰ005. 210. 
#8 „ბარხუ-ნამეს“ გავლენის კვალი შეინიზნება ფირდოუსის მიმბაძველის თხხულებაზე-– 

„სირინოხიანზხე“ (ამ თბხულების შესახებ იხ. კ. კეკელიძე, ქართული ლიტ, ისტორია, ტ. II, 

194), ზვ. 305--309 და „#. XიX0აM0», 090ნXII I0 MC10ჩ!! LIV/ეუIIIC#0I C1096080ლCXI, »IIIL 3, 
M00ჩ82, 1901, 59-93, 124-–125). 

ა) აქაც „ბარზუ-ნამეს" მსგავსად ბარზუ „ასეთის ძლიეოების მქონე არის, რომ კუყყნის 
გმირნი მასთან არად გამოჩნდებიან". (საქ. სახ. მუზეუმის ხელნაწერი 5--1503, გე. 125). 

ბ) აქ გადმოცემული ბარზხუს ბრძოლები ზანგთან მოგვაგონებენ „ბარზუ-ნამეში" მოთხ- 

რობილ ბარზუს ბრძოლებს ყირტან§ ხზანგთან. 
გ) აქ გამოყვანილი გმირის იექდასტის საერთო სახე ძლიერ ჩამოგაეს _ბარხუ-ეამეში“ 

მოქმედ იექდასტის სახეს და სხვა. 
შევნიშნავთ; „სირინოზიანის" საერთო ლიტერატურული გაფორმება იმაზე მიგვითითებს, 

რომ მისი დედანი პროზით უნდა ყოფილიყო დაწერილი, რომელშიც აქა-იქ ლექსები იჭ5ებო- 

და ჩართული, მსგავსად სპარსულსა და თურჭულ ენებხე პროხად დაწერილ თაზულებებისა, 

„სირინოზიანში"“ წარმოდგენილ ლექსებს თვით ორიგინალშიც უნდა ჰქონოდა ადგილი. 
თავების ასეთი სახის დასათაურებანიე, როგორიცაა, მაგალითად, „ესენი აქ დაუტეოთ 

და მცირე რამე სიოინოზისა მოვიზსენოთ“, „ესე ანბავი აქ დაუტეოთ და მცირე ანბავი ბნე– 

ლეთის ხელმწიფის შვილის დერიბ შაჰსი მოვიხსენოთ" და სხეა, თხბხულების პროზაულ ვერ- 

სიაზე დამოკიდებულებას! უფრო მიუთითებს, ვიდრე ლექსითზე. 
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ერთ-ერთ წამბაძველს უნდა ეკუთვნოდეს და „როსტომიანში“ მექანიკურად 

არის ჩართული. 
ბარზუს ეპიზოდს არ იცნობს ვულერსის გამოცემა, თუმცა, რასაკვირ- 

ველია, ამით გამორიცხული არაა ამ ამბის შემცველი „შაჰ-ნამეს“ სპარსული 

რედაქციის არსებობა". 

-...ბარზუს ამბავი ზურაბის ეპიზოდის წაბაძვა-გაგრძელებაა. როგორც 
აღვნიშნეთ, სპარსულად მართლაც ცნობილია „შაჰ-ნამე"-ს გაგრძელებად შე- 

თხზული „ბურზო-ნამე". ჩანს, ქართული ტექსტი აქედან უნდა მოდიოდეს. 

„დასაშვებია ბარზუს ამბის შემცველი „შაპ-ნამე"“-ს სპარსული რედაქციის არ- 

სებობაც. ქართული „ბარზუს“ წარმოშობა ამ შემთხეევამი უფრო გასაგები 
იქნებოდა" 1, 

ეს საგულისხმო მოსაზრებანია, მაგრამ ისინი არ წარმოადგენენ დას- 

რულებული მეცნიერული კვლევა-ძიების შედეგად მიღებულ მოსაზრებებს. 

გაურკვეველი რჩება: საიდან მოდის ბარზუს ეპიზოდი? სპარსულ ტექსტთან 
ურთიერთობის თვალსაზრისით რა სახითაა იგი წარმოდგენილი „შაჰ-ნამეს“ 

ქართულ ვერსიებში? 

სპარსული ლიტერატურის მკვლევართათვის დიდი ხანია ცნობილია, 

რომ არსებობს „შაჰ-ნამეს“ მიბაძვით შეთხზული ნაწარმოები „ბარზუ ნამეს“ 

სახელწოდებით. ცნობილია ისიც, რომ არსებობს ბარზუს ეპიზოდის შემ- 

ცველი „შაჰ-ნამეს“ სპარსული ხელნაწერი რედაქციები ბ. ამიტომ _შაპ-ნამეს" 
ქართულ ვერსიებში წარმოდგენილ ბარზუს ეპიზოდის რაობის გარკვევისათ- 
ვის აუცილებლობას წარმოადგენს „შაჰ-ნამეს, სპარსულ ტექსტებში ჩართუ- 
ლი ბარზუს ეპიზოდის შესწავლა, რადგანაც იგი (ბარზუს ეპიზოდი) ჩვენს 
ვერსიებში, როგორც ეს ყველაფრიდან ჩანს, „შაჰ-ნამეს“ სპარსული ტექსტე- 

ბის ჩანართიდან მომდინარეობს. 

რას წარმოადგენს „შაჰ-ნამეს“ სპარსულ ტექსტებში ჩართული ბარზუს 
ეპიზოდი და როგორია მისი ურთიერთობა ქართულ ვერსიასთან? 

„შაჰ-ნამეს“ სპარსულ ტექსტებში ჩართული „ბარზუ-ნამეს“ შესწავლი- 

სათვის ჩვენ გამოვიყენეთ შემდეგი წყაროები: ა) სსრკ აკადემიის აღმო- 
სავლეთმ კოდნეობის ინსტიტუტის ხელნაწერთა განყოფილების ხელნა- 
წერები: C6--1654 (მე-15 საუკ.) და C--51 (მე-17 საუკ.); ბ) ლენინგრადის სა- 

ჯარო ბიბლიოთეკის ხელნაწერები: IIIIC--380 (მე-16 საუკ.) IIII0C–-–331 (მე-16 
საუკ.) და IIIIC--–პ33 (მე-17 საუკ.); გ) „შაჰ-ნამეს“ თეირანის ჰიჯრით 1807 (= 
1889) წლის ლითოგრაფიული გამოცემა, რომელსაც დამატების სახით დარ- 

თული აქეს ბარზუს ეპიზოდის შემცველი ტეჭსტი და დ) „შაჰ-ნამეს“ თეირა- 

ნის ბეჭდური (1934--1936 წლის) გამოცემა 1. 

1 ალ. ბარამიძე, ფირდოუსი და მისი შაჰ-ნამე, 37, 51. 

" იხილეთ ჰ)IXI60, 5სხი)ბთრი:, 129, 130, M. M. 168%0M0I, ნVMი)Iი" 1II10X- 
მმMვ 8 410888-0810MMX 006ნიIIM8X, 16. 89, 41, ყი და #4. #. ხიMიი09#9, 0900X 
901009MM M37968V# III5X-I95M2 (C6. დიი/080M), IL6MIIII09M, 1934. 

? „ბარსუ-ნამე"!, როჯორც დამატება, წარმოდგენილია ამ გამოცემის შე-10 ტომში 
(ვ. 3093--325თ): იგი გადმობეჭდილია მაკანის მიერ ზამოცემულ ტექსტიდან. 
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„შაჰ-ნამეს“ სპარსულ ვერსიებში „ბარზუ-ნამეს” თავებად დაყოფა და 
ამ თავების დასათაურება სხვადასხვაგვარია. აქ მითითებულ ხელნაწერთა 
შორის ყველაზე უძველესი ხელნაწერის (აღმმცოდ. ინსტიტუტისა 6--1654) 
მიხედვით „ბარზუ-ნამეს“ თავების დასათაურება ასეთია: 

«ნნე)ს უსაა ე)+II )C-.C 

ე ი-ს ვ მა 
უხ>- ა ეLიL 

<რაეჩ8 3 ეულხ 920 ბღ 
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– 

ა საა პ-ს აა) 

(013 II უა“ აბესკ: 
ეას. აკ: ეა 

ასას ს LC 1 #I ეაIა =->-L> 

ვე 3 

თს. -I34I4 130 ა3L 

3 ეკლე ჰშ--თაწ ტას... .ს 

ვეც CC: IL თკპ3X 

ვაკ, ს ა21-X .3 კეს ,პ გე) 
აან .: აეს ასკ ეუ” 

საკხ LI კა ->ა) აა. )+ 
პელ ისვ 

3 უე >) აა) აქ 

+ 3 ვაკე 

პელეა ვ თი (2-0) ცაა)! 
ულუ) ქ ჰეთ” ება 

ეეე ღია ბალ ა 
=L. I 4 3 =>.“ 

1. აქა ამბავი ბარზუსა და როსტო- 

მისა. 

2. აქა ამბის დასაწყისი. 

3. აქ. ბარზუს ომი როინთან და 

როინის დამარცხება. | 

4. აქა გარსევაზისაგან ბარზუს მი- 

ყვანა აფრასიობთან, 

§. აქა განებივრება აფრასიობისა- 

გან ბარზუსი და ბარზუს მოსვლა დე- 

დასთან. 

6. აქა ხალათის მიცემა აფრასიო- 
ბისაგან ბარზუსა და თურანელები- 
სათვის. 

· 7. აქა ქაიხოსროსაგან ბარზუსა 
და აფრასიობის მოსვლის შეტყობა. 

8. აქა ქაიხოსროსაგან ფარიბორ- 

ზისა და ტუსის გაგზავნა ბარზუს 

ზედა საომრად. 

9. აქა ომი ფარიბორზისა და ტუ- 

სის ბარზუსთან და ბარზუსაგან ფა- 

რიბორზისა და ტუსის შეპყრობა. 

10. აქა დატრიალება როსტომისა 

ტუსისა და ფარიბორზის საქმეზედ. 

11. აქა როსტომისაგან ტუსისა და 

ფარიბორზის გათავისუფლება, 

12. აქა. როსტომისაგან ტუსისა 

და ფარიბორზის მოსხმა ქაიხოსროს 

წინაშე. 

13, აქა მოსვლა ფირანისა აფრა- 

სიობისაგან მოციქულად ქაიხოსროს- 

თანა და ქაიხოსროსაგან აფრასიობ–- 

თანა. 
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14. აქა გურგენისაგან პასუხის გა- 

ცემა ფირანისათვის და აზბის მო- 

ტანა ქაიხოსროსთანა. 

15. აქა გამოსვლა ბარზუსი მოე- 

დანზედ ლაპარაკი ქაიხოსროსთან 

და ომი. 

16. აქა ომი როსტომისა ბარზუს- 

თან. 

17. აქ. როსტომისაგან ფარე- 

მუზთან ბარზუს ამბის თხრობა. 

10. აქა ომი გურგენისა ბარზუს- 
თან. 

10. აქა ომი როსტომის შვილის: 

ფარემუზისა ბარზუსთან და ფარემუ- 
ზისაგან ბარზუს ხელით შეპყრობა. 

20. აქ მოსვლა გივისა ქაიხოს- 

როსთანა და მოკითხვა როსტომისა, 

ფარემუზისა და ბარზუსი. 

21. აქა მოსვლა ბარზუს დედისა 

ირანის ქვეყანაში ბარზუს საძებრად. 

22. აქა მოსვლა ბარზუს დედისა 
სტუმრად ბაჰრამ თვლების ვაჭართან. 

23. აქა შეფიცავს -ბარზუს მესაკ-. 
რავე. ' 

24. აქა გაპარება ბარზუსი, მისთ. 

დედისა და მესაკრავისა ტყვეობი- 

საგან. 

25. აქა როსტომისა და ირანელ 

ფალავნების გზად შეხვედრა ბარ- 
ზუსთან. 

26, აქა მოსვლა როსტობმისა და 
ირანელ ფალავნებისა ბარზუსთანა. 

27. აქა როსტომისაგან საწამლავ- 

ნარევი საჭმლის გაგზავნა ბარზუს- 
თან. 

28. აქა. როსტომისა 

ომი. 
და ბარზუს
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29. აქა ბარზუსაგან როსტომის 

ავად ხსენება. 

30, აქა როსტომისაგან დაცემა 

ბარზუსი და ბარზუს ვინაობის გამო- 

აშკარავება მისი დედისაგან. 

31. აქა მოსვლა როინისა აფრა- 

სიობთან და ამბის თხრობა. 

32, აქა მოსელა სუსან მესაკრავისა 

და ფილსემისა ირანელებთან. 

33. აქა სუსან ბესაკრავისაგან ირა- 

ნელ ფალაენების მოტყუილება, 

34, აქა შეპყრობა ტუსისა სუსან 

მესაკრავის ხელითა. 

35. აქა ზოსვლა გოდერძისა ტუ- 

სის კვალდაკვალ და მისი შეპყრობა, 

36. აქა გივის მოსვლა გოდეოძისა 

და ტუსის კვალდაკვალ ღა მისი 
შეპყრობა. 

37. აქა ნოსკლა ირანის ფალავ- 

ნებისა და მათი შეპურობა,. 

38. აქა წამოსვლა ბეჟანისა ფა- 
ლავნების კვალდაკვალ და მისი შე- 

პყრობა. | 

3შ. აქა მოსვლა ბეჟანისა ფა- 
ლავნების კვალდაკეალ და მისი შე- 

პყრობა. 

40. აქა მოსვლა ფარეპუზისა სუ- 

სანის კარავთან და ამბის შეტყობა, 

41. აქა მოსვლა ზაალისა ფარებუ- 

ზის კვალდაკვალ და სუსანის გზაკე-” 

რობის შეტყობა. 

42. აქა მოსვლა ფარემუზისა როს- 

ტომთან და სუსანის მზაკვრობის 

შეტყობინება. 

43. აქა მოსვლა როსტომისა -„სუ- 

სანთან და მისი ომი ფილსეგმთან. 
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44. აქა ფარემუზისს ლაშქრით 
მოსვლა როსტომთან და ზაალთან. 

45. აქა მოსელა აფრასიობისა სუ- 

სანთან და ფილსემთან. 

46. აქა მოსვლა ომანისა ბარზუს- 

თან და ლაპარაკი მასთან. 

47. აქა მოსვლა ბარზუსი აფრა- 

სიობთან და სპილოს გამობრუნება. 

48. აქა როსტომისა და ფილსემის 

ზობრუნება ომისაგან. 

49. აქა ომი ბარზუსი აფრასიობ- 

თან და ბარზუს ცხენიდან ჩამო- 

ვარდნა. 

50. აქ როსტომისაგან ფარემუ- 

ზისა და ლაშქრის გაგზავნა ბარზუს 

დასახმარებლად. 

51. აქა აფრასიობისაგან ლაშქ- 

რის შეყრა ირანელებსა ზედა საომ- 

რად და როსტომის ომი. 

52. აქა როსტომისა და ფილსემის 

მეორე ომი და ფილსემის დაცემა. 

53. აქა მოსვლა ქაიხოსროსი როს- 

ტომთან და ირანელებთან, 

54. აქ ომი სურს აფრასიობს 

ქაიხოსროსთან მოედანსა ზედა. 

55. აქა თხოვნა ზაალისა ირანელ 

ფალავნებისადმი, 

56, აქა ბარხუ მოითხოვს 

სიობთან ომს ქაიხოსროსაგან. 

აფრა- 

57. აქა ბარზუსა და 

ბის ომი. 

58. აქა ბარზუს დაჭრა აფრასიო- 
ბისაგან. 

აფრასიო-
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59, აქა ირანელებისა და თურანე- 
ლების ომი და აფრასიობის შეპყ- 

ლო! · 

60. აქა ფარემუზისაგან ირანელ 
ფალაევენების გათავისუფლება სუსა- 
ნის ტყვეობისაგან. 

61. აქა გაქცევა აფრასიობისა 
ირანელებისაგან და მისი ომი ტალა- 
9სთან. 

ნ2. აქა ზაალისაგან ქაიაოსრო 

შაჰის სტუპრად მიწვევა. 

63. აქა ქაიხოსოო შაჰისაგან სალა-. 

თის მიცენა ბარზუსა და ფარებუზი- 

სათვის და ფალავნების ჩაბარება. 

როგორც ხედავთ, ბარზუს ეპიზოდი აღნიშნული ხელნაწერის გიხედვით 

სამოცდასამ (63) თავად არის დაყოფილი !. 

„შაჰ-ნამეს“ სპარსულ ვერსიებში ჩართული „ბარზუს წიგნის“ 

შინაარსი ასეთია: როსტომის მიერ დანარცაებული 
მოკლე 
ფალაევ- 

ნებთან ერთად გარბის, იგი მიაღწევს შანგონამდის (ასC::) 1. აქ აფრა- 
სიობი წააწყდება ბარზუს, ველად მდგომარეს, „ტანად მთის მაგვარსა და 
სახით სისხლისფერს“, აფრასიობი გზავნის ბარზუსთან თავის ფალავნებს, მას 

სურს, რომ ბარზუ გამოიყენოს ირანელებთან ბრძოლაში. ბარზუ თანხმობას 
აძლევს აფრასიობს და ისწრაფვის როსტომთან რკენას. ბარზუს ასწავლიან 

ფალავნობას: ხმლისა და ყოველგვარი საბრძოლო იარაღის ხმარებას. 

საომარ იარაღთა ხმარების შესწავლის შენდეგ, საკუთარი თავის გამოც- 
დის მიზნით, ბარზუ ეომება აფრასიობის ფალავნებს და ამაოცხებს მათ. 

აფრასიობი შეკრებს დიდძალ ლაშქარს და დაიწყებს ირანელებთან ომს; ირა- 

ნელები სასტიკად მარცხდებიან. თურანელები ატყვევებენ გამოჩენილ ირანელ 
ფალავნებს ტუსსა და ფარიბორზს. მათ გამოსახსნელად ირანის მეფე ქაიხოს- 

როვი მოიხმობს როსტომს; როსტომი გამოიხსნის მათ. ისევ 

თუორანელებსა და ირანელებს შორის; ერთმანეთს შეებმის როსტომი და ბარ- 
ზუ. ბარზუ ამარცხებს როსტომს, 

ბარზუს საომრად გამოდის ინდოეთიდან დაბრუნებული ფარეზუზი, შვი- 
ლი როსტომისა, რომელიც ატყვევებს ბარზუს. ბარზუს საძებრად ირანში 

აფრასიობი 

იმართება ოზი 

1 მაკანის შიერ გამოცემული ტექსტი კი, რომელიც თეირანის ბეკდურ და აგრეთვე 

„შაჭ-ნამეს“ მთელ რიგ ლითოგრაფიულ გამოცემებშია შეტანილი, შეიცავს ოცდაცამეტ თავს; 

C-51 ხელნაწერის მიხედვით ბარზუს ეპისოდი ოცდათვრამეტ თავადაა დაყოფილი. 
3? ქართული ტექსტი კითხულობს ამ სახელს, როზორც „შანგონ", ან „შანგან“: „ყოველს 

ქვეყანას თაეო უჩანს, აქვს ქალაკი შან»ონისა“ (სტროფი 3880) „შანგანს მთაზედან სახლი 
მაქვს“, ბარზსუმ ეგრე მოაზსენა“ (სტროფი 4009). 
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მიდის ისი დედა. დედის დაბმარებით ბარზუ ახერხებს გაპარვას. გზაში ისი- 
ნი (ბარაუ და მისი დედა) ზოულოდნელად შეეყრებიან ირანელ ფალავნებთან 
ერთად მზოჯავალ როსტომს. ინართება ბრძოლა. ბარზუ ამარცხებს ირანელ 
ფალავანს გუოგენს. ახლა როსტომი ეომება ბარზუს. ბარზუ კვლავ უძლექე- 
ლი ოჩება. 

ლღოსტომი გადაწყვეტს ბარზუს მოწამვლას. იგი მას საწამლავ შერეულ 
საქაელს უგზავნის. ბარზუ, თურანელი გმირის როინის რჩევა-დარიგებით, 
თავს აღზევს ნოწამვლას, როსტომი ისევ ეომება ბარზუს. როსტომის რაშის 

მოხერხებით ბაოზუს ცხენი გაექცევა ორივე ცხენის ძალა დააჩოქებს მას. 
წანოჩოქილ ბარზუს ქორივით დაეცემა როსტომი და მოკვლას უპირებს. შე- 
წუხებული ბარზუს დედა მივარდება როსტომს და ეუბნება, რომ ბარზუ მისი 
ავილის –- ზურაბის შვილია. ამაში დარწმუნდება როსტომი. იგი სიყვარუ- 

ლით ჩაეხვევა ბარზუს. გახარებული როსტომი ბრუნდება სისთანში. მას თან 
მიჰყავს ბაღზუ. 

ავ ამბის მოწამე თურანელი გმირი როინი ბრუნდება თურანს და ყოვე- 
ლივეს მოახსენებს თურანელ ფალავნებსა და აფრასიობს. თურანელებს და- 
აღონებს ეს ამბავი, 

აფრასიობთან (ც)სადდება ერთი მესაკრავე ქალი, სახელად სუსანი და 

პირდება მას ირანელ ფალავნების დამარცხებას. აფრასიობი გზავნის სუსანსა 
და ფალავან ფილსემს როსტომისა და ირანელ ფალავნების დასატყვევებლად. 

როსტომის ბინაზე გამართულ ლხინიდან ბრუნდება გაგულისებული და 
ძალზე მთვრალი ფალავანი ტუსი. იგი ველად დაინახავს ცეცხლს. მიუახლოვ- 
დება იმ ადგილს. ნახას ვერცხლის ბოძებით გაბრწყინებულს აბრეშუმის 
კარავს. მიგ ზის ერთი ლამაზი ქალი, რომლის სახე მზეს ედრება, 

ტანი საროს და გულ-მკერდი ვერცხლს. ოქროვან თითებით უკრავს ჩანგს, 

რომლის მომხიბვლელი ჰანგები ეფინება ველებს, ტუსი შეჰყვირებს: ვინ ხა 

ამ კაოავიი, მითხარიო, ტუსის ხმაზე ქალი გარეთ გამოვა, საამური ხმით მი- 

მართავს .ტუსის: ეი, დიდებულო, უნარით სავსევ, ჩამოდი ცხენიდან და ცო- 
ტა ხნით. აჟ დაისვენე, რასაც მკითხავ. ყოველივეს სინამდვილეს მოგახსენებ; 
რაც აქ მოვედი, შენს მეტი არვინ მინახავსო. 

ტუსი ჩამოდის ცხენიდან და შედის კარავში. სუსანი ეუბნება მას: 
ჩემისთანა ბესაკრავე იშვიათად იქნება ქვეყნად, მაგრამ მაინც ვერ მოვიგე 
თურანის მეფის აფრასიობის გული. გამოვექეცი აფრასიობს, რომელმაც სიკვ- 

დილი დამიპირა და მისი შიშით ირანისკენ მივდივარო. 
ამ სიტყვებმა ტუსი ძლიერ გაახარა იფიქრა: ამ ქალს საჩუქრად 

მეფეს ზივუყვან და მის გულს მოვიგებო. სუსანს მოაქვს ტუსისათვის საქმელი; 
ტუსი ღვინოს ზოითხოვს, რაც ახარებს ქა-ს. სიმთვრალის გამო ტუსის 
ძალა გამოელევა. სუსან- ეძახის ფალავან ფილსემს, შეკრავენ ტუსის და მო- 

ათავსებენ ციხეში. 
ტუსის კვალდაკვალ მოვა ფალავანი გოდერძი, რომელსაც აგრეთვე სუ- 

სანი და ფილსები ატყვევებენ. 
ამგვარად, თურანელთა ტყვეობაში ვარდებიან სხვა ირანელი ფალავ- 

ნებიც (გივი გოსტეჰამი და ბექანი) ხოლო თფარემუზი მიუახლოვდება 
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სუსანის კარავს და შეიტყობს ყოველივეს. ირანელ ფალავნების გამოსახსნელად 
მოდიან ზაალი, როსტომი და ბარზუ. ფილსემისა და სუსანის დასაბმარებ- 

ლად მოდის აფრასიობი; იმართება ომი, რომელშიც როსტომთან ერთად 

მონაწილეობს ბარზუ, იგი აფრასიობსაც ეომება. გამარჯვება რჩება ირანე- 

ლებს. ტყვეობისაგან გაათავისუფლებენ ირანელ თფალავნებს. შეშინებული 
აფრასიობი უგზო.უკვლოდ გარბის, მეფე ქაიხოსროვი აჯილდოებს ბარზუს, 

აჩუქებს მას ოჭროს გვირგვინს, ოქროს ქამრიან მონებს, „ცხენებს, საომარ 

იარაღს, არწივის სახე დრომას, რომელიც წინათ აფრასიობს ეკუთენოდა. 

ათი ათას სახელოვან მეომარს და უბოძებს მას ფალავნობას. 

მართალია, ეს შინაარსი ძირითადად საერთოა „შაჰ-ნამეს“ სპარსულ 

ხელნაწერებში ჩართულ „ბა-ზუ-ნაზმეს” ვერსიებისათვის, მაგრამ ეს იმას არ 

ნიშნავს, რომ ეს ვერსიები სავსებით ერთმანეთს ეზთხეეოდეს. 
ა„შაპ ნამეში' ჩართულ „ბარზუს.-წიგნი" ვერსიებს შორის არსებობს 

განსხვავებანი როგორც მოცულობის, ისე შინაარსის მხრივ. ასე, მაგალითად, 

ლენინგრადის სალტიკოვ-შჩედრინის სახელობის საჯარო ბიბლიოთეკის ხელ- 

ნაწერებში (IIILIC-–--330, 331, 333) წარმოდგენილი „ბარზუ-ნაზე“ პირველ 

თავებში მოთხრობილია შანგონის შაჰის ასულთან ზურაბის შეხვედრა და 

მათი ურთიერთობა, ზურაბის მიერ მისთვის ნიშნის მიცემა, ბარზუს დაბა- 

დება და სხვა როცა ამის შესახებ ასე ვრცლად არ არის ნათქვამი აღ- 

მოსავლეთმცოდნეობის ინსტიტუტის ხელნაწერებსა (C-1554 და C--51) 

და აგრეთვე არც ზემოდასაბელებულ ლითოგრაფიულ და ბეჭდურ გამო- 

ცემებში. 

ეს რედაქციები იწყება იმით. ომ როსტომისაგან დანარცხებული აფ- 
რასიობი გამოივლის შანგონის მიწა-წყალზე, სადაც ის დაინახავს ბარზუს 

„მთასაებრ ტანისას და სისხლისფერი სახის მქონეს”. 

ზოგ ხელნაწერში (C-51, IIIIC--333) და აგრეთვე „შაჰ-ნამეს“ თეი- 
რანის ლითოგრაფიულ გამოცემაში მოთავსებულ „ბარზუ-ნამეში“ გადმოცემუ- 

ლია ბარზუს შავ დევთან ბრძოლის, მისი დაღუპვისა და დასაფლავების ეპი- 
ზოდები, როცა ამას სრულებით არ იცნობენ აქვე დასახელებული დანაორჩენი 

წყაროები. 

ვერსიები, რომლებიც ბარზუს დაღუპვის ამბავს არ იცნობენ თავდება 
ხოსროვის მიერ ბარზუს დაჯილდოებითა და მეფის (ხოსოოვის) სისთანიდან, 

სადაც იგი სტუმრად იყო ზააალთან, დაბრუნებით. უკანასკნელი ბეითებია 1: 

ა-ს ა აა ცი» აან2ს ა.-ს ვეა CC ალა. > +> 

თვენ ქვა ვ0 ყალ კყკ> ი ს ედ. .. ა. 
ა!) უა 3 აას 50) ცა ა. აL-> 4+-6-:- ჰაა 
ღეო––კაუან/წ-––>>-–ჩიიეიიესეაეაუეს'_ აა 

ღეოეოოოოხ–უოუღა–გე –__ 
ა.-ს) #+--ა + ა.ს ა-ს ე ასა ას ს 4 

1 ადგილი მოგვაქვს C–-1654 ხელნაწერის მიხედვით, ფ. 171”. 
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როცა ერთი თვე მეფე ხოსრომ დაჰყო სისთანში, 

მის მეგობრებთან სიხარულში, სიტკბოებაში. 

თვის თავზე, მამლის ყივილის ჟამს, როცა ინათა, 

მიაკრეს სპილოს ტახტას ქოსი ჩვეულებრივად 

დღა ორ ფარსანგზე სეფაჰბადი მთელი ქვეყნისა, 

გულმხიარული, ფალავანი დიდებით სავსე, 

ქვეყნის მფლობელი დასტანი და მასთანა ბარზუც, 

გამოჰყვნენ მეფეს წესისამებრ, ვით მთვერალნი ლომნი. 

ქვეყნის მეუფე როსტომი კი იქ დარჩა ისევ, 
ზაბულს წავიდნენ, თვით იგი და სახელოვანნი. 

მე დავამთავრე ეს ამბავი, ამბავი შორი, 

იმგვარად, როგორც გავიგონე იგი ძველთაგან !. 

ზოგიერთი რედაქცია აქედან ამბავს აგრძელებს; მოგვითხოობს ბარზუს 

ბრძოლას დევთან მის დაღუპვას როსტომის წასვლას ბარზუს საძებრად, 

მის დატირებას და სხვა. 
· ასეთი სახის რედაქციებში ბარზუს სიკვდილი შემდეგნაირადაა გადმო- 

ცემული: 

ეკ, ეე კლ ა ეა 35) 

ა51L 3 ჰა ახე აი 3> 
ახა 53 + აა 32 ება 
სსე ეა:> 6)” აწ ცს 
+: „> ახლ აბ ა. 

ღა... 
ასა ვა ებს» რიი 3 ა 
_ პსვ (814: ” > 

_” ა” კ +:4ცრ 4) _ 

“ს სმ დას ტა –0/ 
(> ->უე ა! -1I 

+:-2>L. ახ. ეა რაი ე 
მამეს) მ.გ. ს >) კაკი ა. 

ე! 3++.I 

2»X «ცე +5 1> პე 9) ცა) 
დბა 1) ე! ე + ცა უკს 6 

ლ დევ ქლ პკუვა ელ 
+. _C> ვ. მეე! 220 ყლ 

რს 300 340: “ა > 

ასსა ელ აა ი ს რ 
„უეაკალღლ ა ლსა მე 
ედ ჟა დღე ემ. აა L-- 

+... > ჰააა” .. „ე 

კა კხ ეა ეწ ა38 
მა 2>ს ებს ეპ ტა1> უს 39) “– 

ჰავპ კ) )1> 3> §ას> ეპ) 3> 

! ეს ადგილი სხვა ვერსიებთან მცირე განსხვავებას პოულობს: მაგალითად. ხელნაწერი 

C-5!) ნაცლლად „L. კლა ისა (ერთი თვე) კითხულობს 4.22» ალ (ერთი კვირა). 

თეირანის 1889 წლის ლითოგრაფიული გამოცემა ნაცვლად ა ეი L. > - ისა ( ქვეყ- 

ნის მულობი როსტომი) კიოსულობს რა დ «=> (ქვეყვის დამპყრობი როსტომი) 

და სხვა. 
ასეთი ზასიათის განსზვავებანი მჟღაენდება არა მარტო ამ ხელნაწერის ამ ადგილის სხვა 

წყაროს შესაფერ ადგილთან შედარებისას, არამედ იგი (ასეთი სახის განსხვავებანი) საერთოდ 

თავს იჩენს ბარზუს ეპისოდის რედაქციების ამა თუ იმ ადგილების ურთიერთთან დაპირის- 

პირების დროსაც. 
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> უა, ს ცი ს» აჯ> 
სს .- ა > + აი”. 

უსა „მსა აწ 2:.> „CC, 

ასს „(6 ა“ “C, XC 

L>- > ასა" -ღს კ «C:; “-. 

„> 8) +აL ე აგ. ა. 

ი ->--+” X ბ ე 3 > 4L-2 
ავა კეს 1 რეე ავ ა“ 

კა იმ 4229) 8 ბე»: ე 47 
+. აწ ი 4 ცვ) => 
2-7» ასე ++ 1+>ც511> 
---- ასი3 > ძა ჯა კლ 
სასას ა MX ი.ი ა.) 
პს .ა#L იხ ცასაა ეთ ვ > 
ელლი 251 22! 3 > ·«“ ს.» 

(C- „აე იიი +0ს LI; 
ასა >) ტავის ა-ასკ” 

CL ააცათას ა გა ლ) 
1>- ჯ= >» >) ა-ა V I. „I. :Cა 

(55 ასევ 4 ჰე «ლავ 4“ 
კხ, აე კა + I (ა. 
ასნ ა“ ას CC. სლ 
ლ,8 პე ე) საა აას 46 

ახ, კ +: ს +-21> 
ჯ„-“ ს.წ. -C – ლოქ 

ეუ 32 ალ) L. «2-3 

ავ:3 კ ბვ 3 პა კ ააელ 
აიი ა კ ბავ ეჯ 
ავერი> ე) 22 ეხა აკ ელ 
ამო, - ·ა ას1- ა 

წაი ალა ა> _I „აეს 5 

1.13 9 სელ “ი სკაატიია,: ღC)ე 

სს პ-> ვა 32 5+290L+C-> 
კმ/ს კა,” I .VI + 
ას” ს ეას) ევ ა” კ 
28 ც-52-> “წს ე.ლ. 

>) -C:.2 ებთ აპკს >» 

დსა (3) ა-ა 513 კ> 
“ა „ს თ) –I 
აეე პე) ემ) კს აა)>,. 

ღეუღებეაბებსბსვეაეაა” 

ია ს დპი ა 4 
LC; „ჩაკ+ სეა აL-> 13 +> 
მარ უეშმმეე ნ6ვებათ თა ობ 
პაჩ) +-> ალ522 ააა ჯა 

ფგა «LI 53 აუ > ვემ4 

(ე ათს, ყეარ> ს ლ 
აკას სკ ი) – I 
„ას 3 5=>: CV ა 3-8 არ 

2 (36ნ,> აკა ვა +>2-C 
ა ა» --) ლა 
ჰპ აე” პპ უკ) დაკაე 
ასა 4. ა L- I 3 ეა == 

ვა აკ ა ც> #9 ას” 
უვე» ა 3 კაც +- ჯ 
ას. კას,” კ ა.ი, ე. 
> აი ესე” ცსღალ 

ულა! ა! კ ევ აკ” ემ3 ცრ 

ა 3 ელ ს კავა–ცჰავ სა 
ა ასი ია უწ აL>-2.) 

აცალე. ა, ვტს ააა ვა 

CV აკ“ “რაი 42 LC ჯC> 

ას «I > 3 ას> 1)» ჯ> 
ჯა -C;,.. დაა» მეს 

27 იას ავე 4 ათე 

1 აქ ' წარმოდგენილი წაკითხვების დადგე”ი"ათვის ვიყენებთ C--51 ზბელნ:წერისა 

და თეირანის ლით. გამოციმის ტექატებს. 11, 53. 72. 6 სტოიქობებს ვიღებთ თეირანის 

ტეჰსტის მიხედვით. აღვნიშნავთ, რომ C-51 ხელნაწერში ამ :დგილის 22-ე სტრიქონის 
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ამაზე, როცა გმირი ბარზუ გზად გამოვიდა, 

ველზე გამოჩნდა თვალწარმტაცი ერთი კანჯარი, 
რომელმაც სწრაფად, მომხიბლავად მთელი ის ველი 
გადაიქროლა გაზაფხულის ნიავ-ქარივით. 
ტანად, ვით სპილო და გულ-მკერდი მთლად მოქარგული, 

ნახატი, როგორც ტურფა ბაღი გაზაფხულისა. 
შეხედა ბარზუმ ერთი სწრაფად და გაიფიქრა: 
ქვეყნად ამგვარი კანჯარი ხომ არვის უნახავს, 

უნდა შევიპყრო ის საგდებლით დაუყოვნებლივ 

და გავუგზავნო შაჰს შეძლებულს და სამართლიანს; 

როდესაც მეფე დაინახავს ამგვარ საჩუქარს, 
იგრძნობს სიამეს, აღამაღლებს ღირსებას ჩემსას. 

ლაშქარს უბრძანა: აბა ყველა, ჩქარა, ერთთავად, 

გაიქეცით და დაატყვევეთ იგი კანჯარი, 
მასზე არავინ. არ იხმაროს ბასრი მახვილი, 

მხოლოდ საგდებლით და უვნებლად უნდა შევიპყროთ! 
მისმა მხედრებმა ყოველი მხრით აფრინეს ცხენნი, 

გზა შეუღობეს იმ ხვად კანჯარს, გზა გასაქცევი; 
მოეწყვენ ირგვლიე საგდებლითა იგი მხედრები, 
რათა შეიპყრან თვალწარმტაცი იგი კანჯარი; 

მაგრამ კანჯარი ელვასავით, როგორც ფრთოსანი, 

ყოველგვარ დაკვრას საგდებლისას გაექცეოდა. 
სამი დღე ასე ერთ ადგილას ხტოდნენ, დარბოდნენ, 
ცხენები ერთობ დაქანცეს და თვით დაიქანცნენ; 

მეოთხე დღეს კი, როცა მაღლით მზხე ამოცურდა, 

გაუჩინარდა მშვენიერი იგი კანჯარი. 

ამაზე ბარზუ დარჩა მეტად განცვიფრებული, 

ახსენა ღმერთის სახელი მან მოწიწებითა, 

მასი სიცოცხლის აღსასრულის არა იცოდა 
და მთებში იწყო ხეტიალი სრულიად მარტომ. 

უეცრად მოხედა გულშესაზარ და ყრუ ადგილას; 

' შემდეგ მოდის ბეითი: 

პა 2ი ტა) ლი ცი კე აბგა ს) აე 149 3პევ 592) ს > 
ხოლო 26-ე სტრიქონის შემდეგ იკითხება: : 

2სი სასა სული 51:04 უღ ას ხცა> 34) პაკა დავთ) L-> 
ეს ბეითი თეირანის ტექსტში არ არის და მის ადგილზე ზემომოტანილი სტრიქონებია მო- 
თავსებული. 

ჩვე5 ვამჯობინეთ თეირანის ლით. გამოცემის თანახმად მოვქცეულიყავით. 

გამოვტოვეთ აგრეთვე სტოიქონები: 

აჯ 44%: ათ მ პაკა უვათტრია ბს ავარ> აკე გბრიე, <=) X/4 

რომლებიც C--51 ზელნაწერში სტრიქონის – „I კ კე) „ლე, აL:I.; ,„6227,;2ე 
–- –ჩმემდღეგ არის მოთავსებული. 

82



“იქ ერთი წვარო დაინახა მან წოდენილი, 
მიმოიხედა, მას მოესმა რაღაც ყვირილი. 

მაღლით მოჩანდა დიდი, შავი გამოქვაბული, 
მარმარილოს ქვით მოფენილი მისი გზა ერთობ 

იყო ვიწრო და იყო ბნელით მთლად დაფარული. 

როდესაც ბარზუმ, ფალავანმა ომში ნაცადმა 

ნახა ყოველი, ადგილიდან იგი დაიძრა; 

იგრძნო, რომ მისი დღე გასათავს მიუახლოედა, 
რომ ამოვარდა მთლად ფესვები მისი სიცოცხლის. 

მაგრამ უეცრად გმირ ბარზუსა ღრმად ჩაეძინა, 

რადგან სიბნელე, როგორც კეამლი, ირგვლივ ჩამოდგა. 
დაუღრიალა შავია დევმა იმ სახელოვანს, 
მისი ხმისაგან ჩამოინგრა მთის შუა გული. 

ფალავან ბარზუს ქვებისა და დევის ხმისაგან 

გამოეღვიძა და ასწია თავი სასწრაფოდ, 

გაიხედა და როგორც გმირმა უნარით სავსემ, 

შეჰყვირა ძლიერ, ომში ნაცად მძვინვარე ლომმა. 

ნახა, რომ ერთი დიდი დევი გულშესაზარი, 

კუპრივით შავი იდგა მის წინ მაღალ მთასავით; 

ტანი შავი და თმა და წვერი ჰქონდა მას თეთრი, 

მისი სიბრტყისგან არ მოჩანდა გამოქვაბული. 
წინ ორი კბილი გაშვერილი სპილოს ეშვივით 

და პირი ღია, ვით სანაგვე აყროლებული. 

ბარზუს მან უთხრა: ვიცი. რომ ხარ ადამიანი, 

სახელოვანი და მამაცი როსტომის შვილი, 

მითხარ, რა გქეიან შენ სახელად, აქ რომ მოსულხარ, 

შთამომავლობა საამისგან იქნება შენი. 

როსტომის შიშით დალახვრულმა მაზანდარანით 

გამოვიქეცი. გულაკვნესით აქ მოვირბინე, 
ტახტი. დიდება და გვირგვინი იქ მივატოვე, 

ავიღე ბინად ეს უძირო გამოქვაბული. 

ჩამოტეხილი ორი კბილი -– სპილოს ხორთუმი, 

გადავაგდე და ჩემი სახე ერთობ გალურჯდა. 
მე როსტომისგან გავხდი მეტად შეშინებული, 
არა შენკვარი არის იგი. რომ მე შევშინდი: 

ზაალის შვილის სულსა დავსწვავ შენი დარდითა, 

მწუხარებისგან ავფიქრიან მის გულს დავადნობ! 

ეს თქვა და სწრათადღ წამოვიდა იგი ვით ქალი, 

ერთი დიღი ქვა, მსგავსი მთისა, მოულოდნელად 

აიღო დევმა, იმ საზარმა და გამოქანდა, 

რომ ააკვნესოს ბარზუს სული სამარადისოდ. 

იმ აპრიმანის შიში იგრძნო გულში ბარზუმა, 

რადგანაც ტანად არა ჰქონდა იმ გმირს ხაფთანი.



ეცნენ ერთმანეთს ზელდახელ და მძლავრად შეიბნენ, 
ეჭიდებოდნენ ერთმანეთს, ვით მძვინვარე ლომნი, 

ჩაწვდნენ ერთმანეთს ქამრებში და ასე, ამრიგად, 
ეჭიდებოდნენ ერთმანეთსა მთელი ძალღონით. 
ატანდა ძალას დევი ბარზუს და ბარზუ დევსა, 
მაგრამ არც ერთი იმათგანი არ ეცემოდა. 

ბოლოს სწვდა ბარზუ ორივ ფეხში და მთელი ძალით 

ასწია, კისრით დაანარცხა მიწასა დევი. 

დაეცა იგი საშინელი შავი სულისა, 
საზარი თავი ფალავნისა გულ-მკერდსა დაჰკრა: 

წვეტები, ორი მონატეხი შავი კბილისა, 

ვითა მახვილი ამართული ჰქონდა იმ წყეულს, 

რითაც დაფლითა ფალავნისა ჯიგრის ადგილი. 

დაეცა ბარზუ მიწაზე და იგრძნო ტკივილი, 

როცა მან თავი სასიკვდილოდ დავორილი ნახა, 

მოიკრა ხელი, ამოიძრო სწრაფად ხანჯალი, 

იმ შავი ღევის გულ-მუცელი ერთობ დაფლითა 

და ააკვნესა შავი სული იმ საზარლისა. 

იყო ერთი მსრით დაცემული ბარზუ მკვნესარე 
და მეორე მხრით– შავი დეჯი შეწუხებული. 

ბარზუს საძებოად მიდის როსტომი. იგი მალე იპოვის მკვდარ შვილი- 
შეილს. ბარზუს დაიტირებენ და დაასაფლავებენ ირანული წესით. ამით თავ- 
დება „ბარზუს წიგნის“ ისეთი რედაქციები, რომელნიც ბარზხუს დაღუპვის 
ამბავს გადმოგვცემენ. 

„როსტომიან მი“ წარმოდგენილი ბარზუს ეპიზოდი შეიცავს მხოლოდ 
ნაწილს, ნახევა-ზე ნაკლებს „მაჰ-ნამეს+ სპარსულ ვერსიებში ჩართულ ბარზუს 

ეპიზოდისას. ქართული რედაქცია, ისეთი ხასიათის რედაქციებსაც კი, რომ- 
ლებიც პირეელ თავებს არ უთმობენ ზურაბისა და შანგონის შაპის ასულის 
ურთიერთობას, ბარხუს დაბადების ამბებსა და საივ., ამოკლებს, უფრო 
სწორად, ტოვებს მთელ რიგ თავებს და თხრობას იწყებს ფარიბორზისა1 და 
ტუსის ლაშქრის შეყრით ბარზუს ზედა საომრად, 

ქართული ვერსია, თუ C–-1654 ხელნაწერის მიხედვით ვიმსჯელებთ, 

ამბას ბარზუს ეპიზოდის სპარსული რედაქციის მერეე თავიდან 

ებგჭრძჯდ–___–____-__· ცას. +4-აქა ქაიხოსროსაგან 
ფარიბორზისა და ტუპჰის გაგზავნა ბარხუს ზედა საომრად) იწყებს. 

კსტმემ ამოვწშერეთ ქართული ვერსიის დასაწყისის შესადარი სპარსული 
ტექსტი: 

«II აC> 1 ააიცლისასა დ))C >) აჯი 85 ეკ> ავ> 
·L ეL) I ა“) ვ-> თვეკ> იაL. აკა ჟ_ 1.L ა ალ 

_ი--ი<-·ი.-ე--2002020-ო 
ი) 4+:246ე 9 მს01) ს > აე ე > აც, ა“აLI 

ლ 91 კაოთულ ოედაპციაში ეს საბელი იკითპება, როგორც „ფარემუს“, 
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IააL+ კა +:ა,“ აა. 

+“. ახე, ალა; ას. > 
ჰა სს ახ აა ა.ი აა> 
ასა ას ჯა» (+5 CI 

აჯ გასა” ია ეC> 

პაკა კა კ 2 ას ასა 
ტა. ასლ ცას უეL-2I 

ჰა «CL –,ს4 კა კC ა.ა, კა ეLL 
ასს უა აარ სკას 
აუ+> 3 +:-> 4. (სა. –ლრ 

როცა ცის თაღზე ამობრწყინდა მზე დიდებული, 

გაიქცა შავი, ბნელი ღამე მის კლანქებისგან; 

მოისძა შაჰის სასახლიდან ადრიან დილით, 

ხმა დაფისა და შეუპოვარ მხედართ ხმაური. 

ქაუსის შვილმა ფარიბორზმა, თავადმა ტუსიმ, 
„იმგვარად, როგორც ბრძანა მეფემ სახელოვანმა, 
განთიადისას მათ მხედრები შესვეს ცხენებზე. 

თორმეტი ათას ირანელი გულოვანითა, 

ომში ნაცადნი მეომრებით გაუდგნენ გზასა, 

ამრიგად, ლაშქრით თურანისკენ გასწიეს სწრაფად, 

მჭექარე ხმებით მალე თურქებს მიუახლოედნენ, 

ორ ლაშქარს შორის დარჩა ორი ფარსანგი მხოლოდ, 

ქვეყნისა გმირმა, გამოაგდო ცხენი ტუსიმა, 

ფარიბორზს უთხრა: „ზენ აქ დარჩი სახელოვანო, 

მე ახლა წავალ შეუპოვრად ვითარცა ქარი, 

ვნახავ იმათ ჯარს რამდენია, ან და რაგვარი, 

და რანაირი შეგვიძლია ვიყოთ მზაკვარნიბ. 

ქართულ რედაქციაში ეს ადგილი ასეა გადმოცემული: 

„გათენდა, ჭელმწიფის შვილი კარვიდაღმენ გამოვიდა, 

თორმეტ ათასის კაცითა გულოვნითა წამოვიდა; 

რა რიგადაც ხოსროს ეთქვა, თურანისკენ წამოვიდა, 
თურანს მიესმა ამბავი: ტუსი, ფარემუზ მოვიდა. 

მათცა შეჰყარეს ლაშქარი, რაც კარგი მეომარია, 

დაპირისპირდეს, მათ შუა ორი ფარსანგი არია; 

ფარემუზს ტუსი ჰკითხევდა: „მშე წავალ, ვითა ქარია, 
ლაშქარსა ვნახავ, რასთენი ანუ რა რიგი არია?41, 

ქართულში გადმოცემული ბარზუს ამბავი, რომელიც თხუთმეტ თავადაა 
დაყოფილი ?, „შაჰ-ნამეს“ ტექსტში 

1 შაჰ-ნაშე, II, სტროფები 3800–-3801, 
3 აი, ეს თავებიც: 

ჩართულ „ბარზუ-ნამეს რედაქციას 

1. აქა ლაშქარის შეყრა ფარემუზისა და ტუსისა ბარხუს ზედა საომრად, 
2, აქა ომი ბარხუსა და ტუსისა და ბარზუსაზგან შეპყრობა ტუსისა და ფარემუზისა და 

სხვათა გაქცევა, 

3. აქა წასვლა როსტომისა და გოსტამისა თურანელთ ლაშქარში და ტყვის მოსხმა, 
4. აქა აფრასიობისაგან ფირანის გაგზაენა მოციქულად ქაიზოსროს წინაშე, 
5, აქა მოსვლა ფირანისა აფრასიობისაგან მოციჭულად ქაიზოსროსთანა და ქაიხოსრო–- 

„საგან გურჯენის გაგზავნა აფრასიობთანა, 
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(C-- 1654 ხელნაწერის მიხედეით ვმსჯელობთ) ოცდათერთმეტ. თავამდე (აქა. 

როინის მოსელა აფრასიობთან და მდგომარეობის თხრობა =2ჯ: უა) 0X-.I 

ა>+ )ჰსვ> ვ =L- I>)II) ზისდევს!. 

  

6. აქა ამბვის მოტანა ფირანისაჭან აფრასიობთან, 
7. აქა ომი როსტომისა და ბარხუსი, ბარზუსაგან ოოსტომის ბეჭის მოტეხა, 
8. აქა მოსვლა ფარემუზისა როსტომთანა, 

9. აქა ომ» როსტომის შვილის ფარემუზისა და ფარემუზისაგან ბარზუს ხელით შეჰყრობა, 
10. აქა წასვლა ბარზუს დედისა ერანის ქვეყნისაკენ ბარზუს საძებრად, 

11. აქა ბარზუსაგან დედის მისის მისტვლის შეტყობა და ამბევის შეთვლა მკვრელის პი- 

რითა და ჯაჰარება, 

12. აქა გტურგენისა და ბარზუს ომია, 
13. აქა მოსელა ფარემუზისა როსტომთანა, ბარზუს უკან სადევოად წასელა არქის ციხი– 

დაღმა და გაწვკრომა როსტომისა, 
14. აქა მეორე ომი როსტომისა და ბარხუსი, 

15. აჭა შეჭიდება როსტომისა და ბარსუსა და როსტომისაგან დაცემა ბარზხუსი და ბარ- 

ზუს დედის მისელა, როსტომის წემეცნიერება, 
1 ქართული ვერსიის თავისებურებაზე რომ უფრო მეტი წარმოდგენ· გვექნეს, აქვე მო- 

ბვაქეს ქართულის შესატყვისი სპარსული ტეჰსტის დასათაურებანი თეირანის ბეჭდური გამო- 

ცემის (=მაკანის შიერ გამოცემულ ტექსტს) მიხეჯვით: 

: ჯ · C: 5. აქა ომი ტუსის, და ფარიბორხისა 2 2 ა -C.> 
2, I თვა: უა.» – ბარზუსთან და მათი შეპყოობა. 

ას: უჰ ტაი ა ჰეუC 

„C; > IL) ->–) 3 > ეა > + 6. აქა ხოსროსაგან როსტომის გაგზავნა» 
1 ქ CV , ბარზუს ზედა საომრად და როსტომისაგან 

3 თ 3 აა“ 53 3 ვე> ტუსისა და ფარიბორზის გათავისუფლება. 

23202 I). 
იაც! კ 33 ს «>.)" C., > 7. აქა ომი როსტომისა და ბარზუსი, 

_ . ბარზუსაგან როსტომის ბევის მოტეხა. 
–ი) ა.ა ე)“ 

აგდ?„ .“ ს 3ვკაა „C :> 8, აქა ომი როსტომის შვილის ფარე- 

· იი. -. რ მუხის და ფარემუზისაგან ბარზუს ხელით 
33 აას ესსე. შეაკრობა, 

>, - 3! => სა “> 12 VI 9. აქა ბარხუს დედისაგან ბარხუს შეპყ- 
I ს 7. · თი. დ" რობის ცნობა და მისი წასვლა ირანში ბარ- 
აეეე 3 ელა) 3 ელე ასს,” ზუს საძებრად. 

ა - აე უბაბL. > 10. აქა ბარხუს დედის წასვლა სისთან- 

' · ჟV 6 L " 2 ში და მისი ზრუნვა არგის ციხიდან ბარზუს 
ე) 32 ცა 25 13 ხა > გათავისუფლების შესახებ. 

CC ა _. 

ა 3 ცრვას C პეს ე23 ,” 11. აქა ტყვეობისაგან გაქცევა ბარზუსი 

მის დეჯასთან ერთად და გზად მათი შეხ-- 
ეა აა აა ასვა 24 +) ვედრა როსტომთან. 

"> ხნ «)



მოგვაქვს ქართული ტექსტის დასასრულის შესადარი სპარსული ტექს- 

ტის ადგილი: _ 

ებსას--–-33-_-–-–___--_ 
აღ ა ცა ეას ვ 4ი»ი. ავ უ„აეუებსეო– 
პეპ ებავ> 5-ს 5+> ეი) სს,C), ას „>.) აკ” 4+C 

ამა პს ვ XI ა აასს ეთ :>ს დ) კწევ> ვ აცაე თია 
ა, LL. > ცაც ტყეა აე” I უქ კ-8 კვი 
ამენ ცეეI ე-ე 3ე მაკა ვი ამენ ებუ 3 დ >აკა სასა 
აღა აკ 0 ცა ს ე. ე: ას 1 სც I. 
ავა აე ე აც აბა, აღა” 22922 2 ჰეე პეღტას > 
აპა ატე) 9 აწ კალ ანა კს 5:- ეღღ> ოლა 
ფ---– ( ვეგ L-5 12. აკა ბარხოს ხელით შეჰყრობ. გურ- 

„.. =- ააა აწ” . ა- 2 # გენისა და როსტომისაგა5 ხეეარეს გა”ჭზავჩა 

ა.) –-.) აუ.>აე4 9 ჰე ბ ზ="თან. 
32 აე სც. ა 

33> ს >) C :> 13 აქა როსტომის და ბარხუ.» ონი. 

52::1 4, : - ყლლ 14, აქა როს ტომისაგან საჭქჭლის გჯჭ:გხავ- 
+ 2 M2 M ა . 7 ი · ქ · 5ა ბა” უსთან და 6ასწი საჯაპლავის შერეია 

ა კპ ეჭ წ ე>აა კ; 1 ჰე» გურგენის მიერ. 
ვა აკ,: აI 2“ · კაა ..) 15. აქა მოსვლა ფირანის შვილის როი- 
ი, · 5, აა ისა ბარბუსთ:5 და მის მიერ ბარხუს და- 

ააე> უბეჯ> წ) უელო--2ა ათ კავება საწამლაეზარევი საჯპლის ჭამიყაგან, 

ა II ია 
იეს > –-> · C · ·C 16, აქა ჯიდევ ომი ოოს”ომისა ბარზუს- 

327 5 ღღ) საბცე“ · 2” თან, როსტონისაგან ბარზუს შეპყრობა და 
აა სწა. 3 ე+-ბ ეL>5 6. 3 ბარხუს დედესაგან იმის გამოაშკარავება, 
45! ლნი ფხა) I “LC გვაL დომ ბარსუ როსტომის შვილის ზურაბის 

ვილია. 
ამ გამოცემის მიწედვით ქართულის შეყატყვისი ტექსტი იწყება მეხუთე თავიდან და 

გრძელდება მეთექვსმეტე თავამდე. ამ თავის ჩ-თვლით (გვ. 3111-3171); C-51 ხელნაწერში 
ქართულის შესადარი ტექსტი დაყოფილია ჩვიდმეტ თავად; იგი იწუება მეოთზე თავიდან-- 

ასას 32» ა+-L _)I პ1ჯ-> წ ა.გ -VI და ჯრძელდება შეოცე თავამდე –– 

ვა ას ს სიე 3 აეს ჰეე, კა )/ებტ ტაკ, ახვვა ცე 12 
ამ თავის ჩათვლით. 

„ბარხუ-ნაშეს“ ქართულ ვერსიაში და სპარსულ ხელნაწერ ტექსტებში გეზვდება ისეთი 

ადგილები, რომლებიც ბეჭდურ ტექსტებში არ მოიპოვება. მაგალითად, ქართული ტექსტის თა- 
ვები, „აქა აფრასიობისაგან ფირანის გაგხავნა მოციკულად ქაიზოსროს წინაშე", „აქა მოსვლა 
ფირანისა აფრასიობისაგან მოციქულად ქაიხოსოოსთანა და კაიხოსროსაგან გურგენის ჭაზ- 

ზავნა აფრასიობთანა", იკითხება C---654 და C--51 ხელნაწერებმი, როცა ან თავებში გადმო- 
ცემულ ამბავს სრულებით არ იცნობენ ბეჭდური რედაქციები. 

(აღნიშნული თავები, შესაძლებელია, წარმოადგენდეს ერთგვარ ანარეკლს „შაჰ-ნამეში“ 
გადმოცემული იმ აზბისას, რომელშიც ლაპარაკია აფრასიობის მიერ ქაიხოსოოს წინაზე მისი 

შვილის შიდას მოციქულად გაგხაენის შმესაზებ და სხე: V90II0I9, 1293-1302 ქართულში 

ამას უდრის სტროფები 4669–--4691). 

ამიტომ ჩვენ ბეჭდურ ტექსტებს ხელნაწერებით სარგებლობა ვამჯობინეთ. 
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აბაა” 4 აა აჯა ცს ახა 

ს: >) 3 დვალი პპაევტი 
სას კბ ააა 82 «15 
ა 8 ეკას ს 16“ კ» 

I. ულა 3 ასა აჯ: სხ +ლ 

ასა აა ია ლას 4:40, 
ასე ღა კა ცა კა ც9+:> კა 
ა -აIC ესე სას ცლ. კაა) 
-“ 4:.C, CL ს “თ ავე “.–/ 

ტრ ლ მპა:ვეს „> 2 

ა. --C, სკას.“ აL., 

–-- კ. + უსა ლა; ე 

აე აა – + აბა. .“.ი 

ს + :>ცეს ეკ 46.» 
ღეაეეააეუე––.–– 

23 ავ ააა 0 31 კ. აა ს) 
ანაწ ბოკე (ახ: 103 
Cს ·სა>ცს აეს 4» 

ასა+-+-IL ა ს) ასას +.» 

სელ. გ 3 ემა ცხ უღ– 
ს-ა Iს “./ აა+> ა. ჯC 

I. დავაა 3 ეწ ლენა 
უღვღავღ 3121) ა ღლე 42-25) 1> 
ა..- უა ც-ს) #2 IL. 
ასა ს ა. ს იხ »" 

ასაკს თლა; აა...) 
_ე აL--I ალაკ= რ––ა> 

აკვას უა ==. უაღ-> ას 

35 50 3 „6 913 21 6C სა 

ას) I <4 ე+-> –--ა3> 
ა--+,2L>2ა აკას 2.15 
მცავეას! დს ა-ა რ. 

დ. ი ას» ევი ლ) 
პაპს 1ე9 12 ჰც 1> >–სს 
22 აც სა ე” კა კა 
ასე” გაელ სსა – 

„ს“ -–_  ... 

ასა ეა პას. ცაა 

მას უთხრა: ჩქარა, მაჩვენე მე იგი ბეჭედი, 

რად გაქვს მალულად, ვით ფერიას ძვირფასი რამე; 

სასწრაფოდ მისცა მას ბეჭედი ქალმა შემკრთალმა, 

იმ კრებულის წინ, ვით უსულოდ გაშეშებულმა. 

როსტომმა იგი გულმოდგინედ, კარგად გასინჯა, 

იცნო თავისი თვალი მალე და გაიცინა, 

იმისი სახე გაიშალა წარმტაც ვარდივით, 
გასამგზავრებლად მოამზადა თავისი რაში. 
ლომივით მამაც სახელოვან ბარზუს შესძანა: 

„საწუთრომ გიხსნა, არ ყოფილხარ გირო, ბედმლაშე!“ 

ორივე ხელი გაუხსნა და მკერდში ჩაიკრა, 

გახარებულმა სიყვარულით დაუწყო კოცნა. 

„ადექ, ცხენს შეჯექ, როგორც გმირმა სახელოვანმა, 

გასწი ახლავე ირანისა ჟეეყნისაკენა!“ 
როსტომისაგან, როცა ბარზუმ ეს გაიგონა, 

დიდად შეაქო ფალავანი და ასე უთხრა: ა. 

„სახელოვანო ფალავანო მთელი ქეეყნისა, 

პირველად ზომეც მე გულისა სიმიიარულე, 
მაჩუქე გმირი როინი და მისი ამალა,



რათა მივიდეს მხიარულად მის ქვეყანაში 
და უთხრას ყველას – თურანელებს ეს სინამდვილე: 
რომ ბარზუ შვილიშვილია და როსტომი პაპა, 
თუ რომ როინი ჩემთან ერთად არ ყოფილიყო, 

მომკლავდა შენგინ მოგზავნილი მე საწამლავი!“ 

როცა როსტომმა ბარზუსაგან ეს ზოისჭინა, 

მას უთხრა: „გმირო, მკლავმაგარო, ვეფხვებრ მამაცო, 

არას აენებენ, ფალავანო, მას ამ ლაშქრიდან, 

უთხარ, წავიდეს მშვიდობითა და მხიარულად!“ 
იქიდან ერთად, როგორც ქარი დაუყოვნებლივ, 

გამოემართნენ მხიარულნი გირები სწრაფად. 
მოვიდნენ ერთად თავის მოძმე ირანელებთან, 

ორი მამაცი, ორი გმირი, ვით მთვრალი ლომი. 

როცა როსტომი ირანელებს მოუახლოედა, 
ერთი ხმამაღლა შეჰყვირა მან სიხარულითა. 
მათ უთხრა ასე, რომ ეს გმირი სახელოვანი, 

რომელიც ჩვენდა სამტროდ იყო ქამარშერტყმული 

ღა რომლის გამოც ჩვენ ვიყავით შეწუხებული, 

ჩემი ზურაბის ბედნიერი შვილი გამოდგა. 

როცა როსტომმა ეს თქვა, სწრაფად ირანელები, 

ვინაც იქ იყო, სიხარულით ირგვლივ მოგროედნენ. 

სამახარობლოდ ჩზავარი კი გაფრინდა ცხენით 

და ელვასავით მიიქრა ის გმირი დასტანთან. 

სისთანელებმა ჩვეულების თანაბმად ყველამ, 

მტრობაზედ ცეცხლი გააჩაღეს სიუვარულისა 
შვილიშვილისთვის, გმირ საამის შვილისა თავის და 

ყველა ბედნიერ ირანელი ფალავნისათვის. 

მოვიდა. როცა გმირმა ბარზუმ ის დაინახა, 

ჩამოქვეითდა და მის ცხენთან მსწრაფლ მიირბინა, 

გულში ჩაიკრა ზაალმა ის აღფრთოვანებით 

და შესვა ოქროს უნაგირზე გულმბიარულმა. 

სხვა ირანელნიც მოიკითხა ჩვეულებრივად, 

დაკოცნა ყველა სათითაოდ სიყვარულითა). 

1 C-51 სელნაწერის მიხედვით (ფ. 2957) ქართული „ვერსიის დასასრულის შესაბამი 
ტექსტის უკანასკნელი ბეითებია: 

ევ.” ქა 1 „ხასა .» 

«საე უL“I 3 ა ა-ა აჯ> 34 

ი კ «> ს ა')სას ა»> 

4. აბ ე2+4 ბა კაე ბ> 

232 ჰა) IL) ებლაე” კ _ღ 
..”» 1 CL -2Iკ-II ააა. 

-C- ა.ა «+» _. აა ას” 

... ა. სას. ააეჯ= 
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გამოემართნენ საამისა სასახლისაკენ 
ერთად ყველანი სიხარულის სხივით მოსილნი. 
შეუდგნენ ქეიფს და ღვინის სმას ის ბედნიერნი, 
სახელოვანი ფალავნები იმ ქვეყნებიდან 1. 

ქართულში ამის საბადლოდ იკითხება: 

როსტომ უთსრა: _მალ მ-ჩვენე, ამოიღე ეგ ბეეედი!“ 
იცნა და განხიარულღა, თვალი, ოქროდ მონაჭედი; 

ბარზუსაკენ წამოვიდა, ჭელი გაუვსნა ნაჭედი, 

ყელს მოეჯვია. აკო/:ა, (ხენი მოჰგვარა, „შეჯედი!“ 
აირი აიღო, დალოცა, ბარზუ სცნა ლღოსტომისაგან, 

ჰკადრა თუ, ერთი სააჯო სხვაცა მაქვს პილოტნისაგან: 

„ლაზქარი მე მაპატიოს, ნუ ზარცხე:ნს როინისაგან, 
მხხარულად მის აღგილსა მივიღეს ერანისაგან! 

ესე ამბავი მიართვას თურანისა ჯელიწიფესა: 
-ბარზუ შენლისზეილი «ყო, ოოსტომ პაპა არის დღესა“. 
თუ როინ არ ყოფილიყო აჰ გზობასა ომის დღესა, 

კენი წამალი (ონკლაკდა, მე იბათ მომარჩინესა". 
როსტომ ეგრე §ოაჯსენა: „შენ, წვილო სახელოვანო, 

ლომის მქიდარო, თავის გზას დასტურ მოგცემ წავიდენო!“ 

ვითა ქარი, ცაენსა წესხდე., წანოვიდნენ მალ მივლენო; 

როსტომ ორით გაეძრახა, ერანელში ვერ მიელენო! 

„მე ჩემი გული დავცალე სულა აწე ჯავრისაგან, 
ზურაბის ნაცვლად მე შვილი ვაოე ამა ომისაგან“. 
ყელს მოეხვივნეს, აკოცეს, ვინც ახლდა ერანისაგან, 

ფარეგუოზ წი5 მოეგება. მადლის მიმცემი ღვთისაგან. 
წადგა და პირსა აკოცა, ქება შეასხა ენითა, 

დასტანთან სამახარობლოდ ზავარ წავიდა რბენითა; 
ზაალს იამა, უბრძანა: „ქალაქი მოკაზმენითა, 

მოყვრობის ცეცხლი დააგზეთ, მტერობისა დაწვენითა!“ 

იმავ წამსა აემზადნენ, ზაალ წინა მიეგება; 
ბარზუვ ზაალ დაინახა, წინ ქვეითად წაეგება, 

საამის სახლსა მივიდენ, შეიქნა დიდი ამება, 

ზაალ ყელსა მოეხვია, პირის პირსა აკოცნება, 1 
პამად და ნადიმად დასხდეს, გამოისვეენეს ლხინითა, 

მათ სიამოვნისს რა იტყვის, ღბერთი ავსენეს ენითა?. 

„ბარზუს წიგნი“ „შაჰ-ნამეს“ სპარსულ ტექსტებში ჩვეულებრივ ბეჯჟან- 
მანიჟავის ეპიხოდის შემდეგაა წარმოდგენილი; იგი მოსდევს ბეითებს: 

ა-ს ე) (C:., +C უაL.I+ ა.ს აა ევ ლ კას? 

ა". -_. ___ 
? სცლნაწერი C--1654, ფ. 157". 
9 შაჰ-ნამე, 1I, სტროფები 4169--4176. 
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„როსტომიანში" კი ბარზუს ამბავი წინ უსწრებს ბეჟან-მანიჟავის ეპიზოდს. 
სპარსულ ტექსტში ბეჟან-მანიჟავის ამბის დასასრულს ნათქვამია: „დავამთავ- 
რე ბეჟანის ამბავი და გადავდივარ ბარზუს ამბაეზეო"“!, ქართული ვერსია, 

თავის მხრიე, ბარზუს ამბავს შემდეგით ასრულებს: 

ესე ამბავი ვის გესმას. ყველამა იხარენითა, 

ბეჟანის ამბავს გიამბობთ, აწ ყური მომიგდენითა ?. 

ამის შემდეგ იწყება ბეჟან-მანიჟავის ამბავი. შესაძლებელია ვიფიქროთ, რომ 
ბარზუს ამბავი „შაჰ-ნამეს+ იმ ეერსიაში, რომელსაც ჩვენი პოეტი იყენებღა, 

წინ უსწრებდა ბეჟან-მანიჟავის ეპიზოდს. 
ქართულად, როგორც ხედავთ, გმაა-ნამესტ სპარსულ ტექსტებში ჩარ. 

თულ ბარზუს ეპიხოდის მხ–ლოდ ნაწილია გადმოღებული“. აჟ აიბაგი წყდე- 
ბა ბარზუს ვინაობის გამოაშკარავებით, როცა სპარსელ ტეესტში ამის ზემდე: 

გადმოცემულია თურანში როინის დაბ“უნება. მის წიერ აCCასიობიეს წინაზე 
როსტომისა და ბარზუს ამბის ზიტანა და სუსანისა და ირანელ ფალავნე- 
ბის საკმაოდ ვრცელი ეპიზოდი, რომელზიც ბარზ- აგრეთვე თვაალსაზინო 
გმირადაა გამოყვანილი. 

სპარსულად ისეთი სახის ვერსიის არსებობას, რომელშიც ააბავი დამოაც- 
რებული უნდა ყოფილიყო როსტომის მიერ ბარზუს შეცნობით. როგორც ეხ 
ქართული ვერსიით ხდება, შეუძლებელს ხდის „შაჰ- “ნაშეს“ სპარსუ– ( ტექსტებ- 
ში ჩართული ბარზუს ეპიზოდის გულდასმითი «§ესწავლა. თვით ქართული ტევს 
ტი ატარებს იმის დამანტკიცებელ ნიზნებს რომ იგი მხოლოდ ნაწილია იმ 
სახის ბარზუს ეპიზოდისა, როგორიც „შაჰ-ნა?ეს“ ვერსიებში გეხედება: ა) ქარ- 
თული ტექსტი იწყება თურანელთა მხარეზე ბარხსუს გამოჩენით, როცა წინ 
არაფერია ნათქვაზი იმის შესახებ, თუ საიდან გაჩნდა ის აფრასითბის ლაშ- 
ქარზი; ბ) ქართულ ტექსტში მოთხრობილია: ბარზუ სთხოვს როსტომს, რომ 

აჩუქოს მას როინი, რომელიც უნდა მოვიდეს „მხიარულად მის ადგილსა“ და: 

ესე ამბაეი მიართვას თურანისა ველმწიფესა: 
უბარზუ შვილისშვილი იყო, როსტომ პაპა არის დღესა“. 

შემდეგ კი არაფერია ნათქვამი იმის შესახებ, მივიდა თუ აოა როინი აფრა- 
სიობთან. ან რა გამოიწვა თღრანელები იმ ანბავმა. რომ ბარზუ როს- 

'" ბელნაწერი C--1654, ფ. 141”. 
" შაჰ-ნამი, II, სტროფი 4176. 
? ბარზუს ვინაობის გამრაშკარავების ჯიმდეგ წარმოდჯენილ ამბავს ზოგ ბელააწერში 

აქვს ცალკე დასათაურება. „სუსან-ნამე” (სუსანის წიგწი) მაჭრამ ეს ჯარე?ოება არ უშლის 

ხელს, რომ იგი (სუსანის წიგნის) „ბარზუ-ნამესს-? ორგანულ ნაწილად ვიცნოთ: ა) ორივე 
ნაწილის ენა ერთნაირია; ბ) ამ ნაწილშიც ბარზუ, რომელიც ახლა უკვე თურანელებიხ წფინ-:- 

აღმდეგ იბრძვის, თვალსაჩინო გმირადაა გამოყვანილი; გ) ზელნაწვრებში სუსანის შესახები ავ- 
ბავი მოდის ბარზუს ეინაობის გამომჟღავნების შემდეჯ; აქ ჩვენ დშუალო გაგრძელება გევაკვს 

წინა ეპიზოდებში გადმოცემული ამბებისა; დ) სუსანის შესახებ ნაწილს არავითარი შესაკალი. 
თუნდაც სულ მოკლე, არ გააჩნია, ჯარემოება, რაც არ შეიძლება სპარსულად დაწერილ ამ 
ხასიათის ცალკე თხზულებას აზასიათებდეს, დასასრული კი როგორც ბეჭდურ, ისე სვლნაწერ 
ტეკსტებში თავდება ბარზუს დაჯი ელდოებით, ან მისი სიკვდილით. 
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ტომის შვილიშვილი აღმოჩნდა, იმ შემთხვევაში როცა სპარსულში ამბავი 

გრძელდება და ამის შესაძლებლობა ქართულშიც არის მოცემული; გ) ქართულ 
ეურსიაში გადმოცემულია ბარზუს მიერ მხოლოდ ირანელების წინააღმდეგ 

ჩატარებული ომები და არაფერია ნათქვამი იმ ომების შესახებ, რომელსაც 
სპარსული ტექსტის მიხედვით, მისი ვინაობის გამოაშკარავების შემდეგ აწარ– 

მოებს ბარხუ თურანელებთან; ძალიან საექვოა, რომ არსებულიყო „შაჰ-ნა- 
მეს“ ისეთი სპარსული ტექსტი, რომელშიც ბარზუს მიერ მხოლოდ ირანე- 

ლების წინააღმდეგ წარმოებული ომები ყაფილიყო შეტანილი, 

ბარზუს ეპიზოდის ქართული ვერსიის შესწავლით ი“კვევა, რომ იგი 

შემდეგაა შეტანილი ჩვენს ვერსიაში და შესრულებულია უფრო სუსტი მე- 

ლექსის მიერ, ვიდრე ბარზუს ეპისოდის საწყისამდე და აგრეთეე ამავე ეპი- 
ზოდის შემდეგ წარმოდგენილი თავების გამლექსავი 1. 

დავუშვათ, რომ ბარზუს ეპიზოდის ქართულად გადმომღებს ხელთ ჰქონ- 
და არა ბარზუს ეპიზოდის შემცველი „შაჰ-ნამეს! სპარსული ტექსტი,. არა- 

მედ დამოუკიდებლად არსებული „ბარზუ-ნაზმე,,„ რომლის წინა ნაწილი ში- 

ნაარსის თვალსაზრისით იგივეა, რაც „შაპ-ნამეში"“ ჩართული ბარზუს ეპი- 

ზოდი, მაშინ საკითხავია, თუ ამ ნაწარმოების ის ნაწილი, რომელიც მან გად- 

მოაქართულა, რა უფლებით ჩაურთო „შაპ-ნამეს“ ქართულ ეერსიაში? 

ბარხუს ეპიზოდის გადმომღებ ხოსრო თურმანიძეს, ჩანს, ხელთ ჰქონია 
„შაჰ-ნამეს“ ისეთი სსარსული ტექსტი, რომელშიც წარმოდგენილი ყოფილა 
ბარზუს ეპიზოდი. ამის გამო მას ქართული ტექსტი ნაკლულად მიუჩნევია?, 

გადმოუღია სპარსულიდან ბარზუს ეპიზოდი და „შაჰ-ნამეს« ქართულ ვერსია- 

ში ჩაურთავს. 

ქართულ ვერსიაში („როსტომიანში") ბარზუს ეპიზოდის ჩართვის უფ- 

ლებას კი მას აძლეკდა მის განკარგულებაში მყოფ წყაროში --,შაჰ-ნამეს“ 
სპარსულ ვერსიაში ბარზუს ამბის არსებობა. უდავოდ უნდა მივიჩნიოთ ის აზ- 
რი, რო: „ბარზუს წიგნის“ ქართული ვერსია „შაჰ-ნამეს“ სპარსულ ტექსტში 

ხართულ „ბარზუ-ნამედან« მომდინარეობს. 

„ბარზუს წიგნის“ ქართული ვერსია შინაარსის თვალსაზრისით მწყობ- 

რად მიყვება „შაჰ-ნამეს“ სპარსულ ტექსტებში წარმოდგენილ „ბარზუ-ნამეს“ 
რედაქციებს, 

ბარზუს ეპიზოდის შემმუშავებელ მელექსეს როგორც ეს აღნიშნული 
აქვს ალ. ბარამიძეს? იმ თვალსაზრისით, რომ იგი „როსტომიანისათვის" 

ბუნებრივ ეპიზოდად გაეხადა, რომ ერთგვარი ხიდი გაედო „ბარზუს წიგნ- 

თან“ და აეხსნა ბარზუს მოულოდნელი გამოჩენის ამბავი, რა თქმა უ5და, სპარ- 

სული მასალების შესწავლის ნიადაგზე, იმ ადგილას, სადაც ლაპარაკია ზუ- 

რაზის ირანს გამგზავრების შესახებ!, მოხერბებულად ჩაურთავს ორი სტროფი: 

  

"ალ. ბარამიძე, ფირდოუსი და მისი შაჭ-ნამე, ზვ. 44--45. 

? თვით ამბობს: „სხვაც ბევრი აკლდა ამ წიგნსა პირველთა თარგმანულთაგანო“. 
? ნარკვევები, 11, თბილისი, 1940, 70, 
ა იხ. მაპ-ნამე, L, თავი: „აქ ზურაბასაგან ერანს წასვლის დაპირება და ამპარტავანთა 

თა არა ღირსთაგან სიტყუათა საუბარი", გვ.717 და შემდეგი. 

92



ომის ძებნა რა შეიძლო, სამანგანით წამოვიდა, 
შანგანისა ქუეყანასა ფასილ ერქუა, იქ მოვიდა, 
წყლის პირს დადგა ლომი ზურაბ, კარავშიგა შემოვიდა, 
გულოვანნი მოეხვიენეს საჯდოზზედან რა მოვიდა, 

მან ახალი ვარდი ნახა, ერთი ქალი მთვარე ვითა, 

კოკა ველთ აქუს, წყალზედ მივა, თავ-შიშველი ჩქა=ად ვლითა, 

კაცს უბრძანა: „მოიყუანე, ფიცხლად წადი აქა ვლითა!“ 

თვალი მზისებრ გაურეტდა, ასრე მოეწონა ვითა !. 

თუ „ბარზუს წიგნის“ ისეთი რედაქციიდან გამოვალთ, რომლის შესავალ 

თავებში გადმოცემულია ზურაბის შებეედრა შანგონის შაჰის ასულთან, ·რის 

შედეგადაც ჩნდება ბარზუ, ეს მართლაც მაშინ ხდება, როცა ზურაბი სა- 
ომრად მიემგზავრება ირანს; მაგრამ „შაჰ-ნამეს“ სპარსულ ტექსტებს აჭა იქ. 
ნაწილ-ნაწილ კი არ შეერთვის ბარზუს შესაბები ამბავი, არამედ მთლიანი 
სახით, რაც ბეჟან-მანიჟავის ეპიზოდის შემდეგ იკითხება. ხემოწარმოდგგ- 

ნილი ორი სტროფის შინაარსი თავისებური ფორმით განმეორებულია „ბარ- 
ზუს წიგნის“ ქართული ვერსიის უკანასკნელ თავში („აქა შექიდება როსტო- 
მისა და ბარზუსა და როსტომისაგან დაცემა ბარზუსი დღა ბარზუს დედის 
მოსვლა, როსტომის შემეცნიერება"); ბარზუს დედა ეუბნება როსტომს: 

ჭმელეთის მანათობელო, სახელოვანო, ესვი და, 

ზურაბ, ვითა ალვისა ხე, შენად ძებნად წამოვიდა; · 
სახელოვანნი იახლნეს, ჩვენსა ადგილსა მოვიდა, 

ჩამოვდეს, კარვები დადგეს, მამა არ მედგა ავი და. 

ნიადაგ მისი ნადირი სათამაშოდ ლომი იყო, 

მამა ჩემი მაშინ ლომის სანადიროდ წასულიყო: 

კოკა ველთა დავიჭირე, შინა აღარავინ იყო, 
თავშიშველი, ღეკშიშველი წყალზედ წაველ, წყარო იყო. 

სახელოვანმან კარვითა გამოიხედა, წათს მნახა, 

ჩემის სიყვარულის ცეცხლი გულს ჭოედჭ)ა იმას, გლახა; 

შინაურსა ყმას უბრძანა: ის მომგვარე, წადი ახა, 

პირით სირცხვილი გაუზვა, ენით მომარბილა, ახა! 

გულის ნება აისრულა, მან მომატყვილა ჭჯერვითა; 

მასვე წამსა დავორსულდი ამით ღვთისა ბრძავებითა. 

მანცა შეიტყო, ბეჭედი მიბოძა თავის ხელითა, და სხვ.?. 

აქ გადმოცემულია ბარზუს ეპიზოდის სპარსული ტექსტის შესაფერი 

ადგილის შინაარსი, მაგრამ განოტოვებულია ზოგიერთი რამ და სახელდობრ 

ისიც, რომ ბარზუს დედა ეუბნება როსტომს: ფასილე ბარ ან ქუჰე მზა დაშთი 

(ჯოგი ჰყავდა იმ ჩვენ მთაზედ) აგრეთვე: ბიაბად ნეხდე ფასილე დაზან 

(მოიქრა–-ზურაბი- ჯოგთან ქარივით) და სხვ. 
„როსტომიანის“ იმ თავის („აქა ზურაბისაგა5 ერანს წასელის დაპირება 

და ამპარტავანთა და არა ღირსთაგან სიტყუათა საუბარი4ბ) ზწესაფერ ადგილას, 

1 შ_პ-ნაძე, !, გე. 718. 

3 შაპ-ნაშე, 1I, სტროფები 4163-–-–4166. 
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ლთომელშიც ბარზუს ეპიზოდის გადმომღებს ზემოაღნიშნული ორი სტროფი 
ბაურთავს, სპარსულ „შაჰ-ნამეში”“ მართლაც არის ზურაბის მიერ ცხენის 
ამორჩევას ამბავი. იმ მიზნით, რომ ზურაბმა ცხენი ამოირჩიოს, ზურაბის 
დედა ღბრძანებს მწყემსს, რათა მორეკოს მთელი ჯოგი: 

ბა ჩობან ბაფარმუდ თა ჰერჩე ბუდ, 
ფასილე ბიარედ ბა ქერდარე დუდ და სხვა?. 

სპარსული „შაჰ ნამეს+“ მთელი თავის-- გოზიდანე სოჰრაბ ასფრა (ზურა- 

აის მიე- გხენის არჩევა)? –- ნაყვლად „როსტომიანში” ჩართულია ზემო- 

მოყვანილი ორი სტროფი, რაც შინაარსობლივად მხოლოდ ბარზუს ეპიზოდს 
შეესაბამება 5. · 

სახელი _ბარზუ“ ჩეენ გვხვდება ბარზუს ეპიზოდამდე წარმოდგენილ 
თავში („აქა ამბავი დასაწყისი როსტომის და აქვან დევისა“): 

ირანელნი დიდებულნი შეყრით იყვნეს ერთსა დღესა: 
როსტომ, ტუსიმ და გოდერძიმ უდარბაზეს ველმწიფესა, 

გივი, ბარზუ და გარსევაზ, გურგენ,––კარგა გამგონესა,-- 
ქაიბოსროს გვეოც იახლეს თავადები ვინცა ჰვვესა !. 

აჟ ბარზუსა და გარსევაზის მოხსენიება, რომლებიც ქართული ტექსტის 
მიხედვით ირანელი მეფის დარბაზობაში ღებულობენ მონაწილეობას, ყოვლად 
შეუძლებელია. ბარზუ ჯერ სამოქმედო ასპარეზზე არაა გამოსული; ის მაინც 
პიღველად თურანელების მხარეზეა და არა ირანელებისა. გარსევაზი კი თუ- 
რანელთა ფალავანია და ირანელების მოსისხლე მტერი. 

სათანადო წყაროების შემოწმებამ გამოარკვია რომ აქ. მესამე სტრი- 
ქონში („გივი. ბარზუ და გარსევაზ. გურგენ,-––კარგა გამგონესა“-–.), სიტყვები 
-ბარზუ და გარსევაზ", გაუგებრობის ნიადაგზეა გაჩენილი, საქართ. მუზეუ- 

მის მუსლინანური ფონდის # 620-- „შაჰ-ნამეს, სპარსული ხელნაწერი ამ 
ადგილს კითხულობს როგორც „ბარზინ ო გერშასფ". ასევე კითხულობს „შაჰ- 

ნამეს“ ზოგიერთი ლითოგრაფიული გამოცემაც. 
სპარსული ტექსტები. რომლებიც აქ „ბარზინ და გერშასფს" კითხულო- 

ბენ, ცდებიან, რადგანაც ამ დროს გერშასფი მკვდარია და, რა თქმა უნდა, 

დარბაზობაში მონაწილეობას ვერ მიიღებდა. ვულერსის გამოცემა ამ ად- 

გილს ასე წარმოგვიდგენს: „ბარზინე გერშასფ“, ე. ი. ბარზინი გერშასფისა, 

ლ5აც სწორი წაკითხვაა. 
„როსტომიანის“ §--406 ხელნაწერი კითხულობს: „ბარზინ და გარსევაზბ. 

ღოგორც ჩანს, ქართულში ან სტრიქონის წაკითხვა თავდაპირველად უფრო 

სწორად უნდა ყოფილიყო წარმოდგენილი. შემდეგ, ალბათ, გადამწერლების 

  

! Vა0II6+6, 1, 444 
? VაII6L5, 1, 443-–4ჩწ5, 
" ჯევვაშვავთ. რო3 სიტყვა „ფასილე" სპარსულ ტექსტებში აქ ცხენის ჯოგის აღმნიშვ- 

ნელად გამოდის; ქართულში კი იგი გეოგრაფიულ ტერმინად არის გაგებული („შანგანისა ქეჯ- 

ყანასა ფასილ ერქვა, იჭ მოვიდა"), რაც გაუბგებრობით უნდა იყოს გამოწვეული. 

სა ვერსიები, II, სტოოფი 3781. 
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მეოხებით „გერშასფის ბარზინის ნაცვლად სრულიად უადგილოდ გაჩნდა 
„ბარზუ და გარსევაზ“. 

თურმანიძეს, როგორც ჩანს, ესმის“ „რო"სტომიანის“ საერთო ხასიათი; 

საბაშვილის მსგავსად მასაც მთავარი ყურადღება როსტომის ამბებისათვის 
მიუქცევია, როსტომსა და ბარზუს რკენით დაინტერესებულა '. იგი საგრძ- 
ნობლად ამოკლებს სპარსულ ტექსტს, მას მხოლოდ ძირითადი გადმოაქვს. 

ამის მიუხედავად, აქა-იქ მაინც შეინიშნება ისეთი ადგილებიდ„ რომლე- 
ბიც სპარსული ტექსტის სწორ, სტრიქონთარგმანებს წარმოადგენენ. მაგა- 
ლითად, სპარსული ტექსტის? ეს ადგილი: 

== <= – 

- ავა კ ა 24 4 ა > ას -Cა აყ. 540 ე->-> 3-ს 

> უხ I1კ)4:,-« აო.) გაკ“. მჰაელლ (,C-:> ს გავ) ა ““ 

ქართულში ასეა გადმოცემული: . 

ვითა ქარი, რაშსა შეჯდა, ველმწიფესა წინ მოვიდა, 

ზოსროს ჰკითხევდა ამბავსა, დაიწყო საუბარი და: 

"ჰე, შარიარო, მიბოძანე, საქმე რარიგად არი და, 

ვინ განაახლა მტერობა, ანუ თავი ვინ არიდა??, 

რაც სპარსულის პირდაბირ თარგმანს წარმოადგენს: 

ეს ადგილიც: 

ასე +, თ--> «ლაც ატსა 1) „--) C3-224 
ას” ვ სახე, ა> 2221» ა)3 933 „ბა)) დ=აპ 9 

ასე იკითხება ქართულში: 

აწ როსტომ წავა, ვით ქარი, მივა, სადაც ხოსრო არის. 
მას ხელი დაშავებოდა და პირი ჩაჰყვითლებოდა, 
სული მტკივნეულად ჰქონდა, ბაგე მტვერით ავსებოდა4 ჩ. 

რაც აგრეთვე ს!არსული ტექსტის თითქმის სტრიქონთარგმანია. 

ეს გარემოება იმაზე მოგვითხრობს, რომ ბარზუს ამბის ქართული ვერ- 

სიის შემმუშავებელი უშუალოდ სპარსული ტექსტით სარგებლობს. 

მხატვოული შესრულების თვალსახრისით სპარსული ვერსია არ წარ- 
მოადგენს სუსტ პოეტურ 1მნილებას. ქართული კი ამ ღირსებას მოკლებულია. 

სპარსულში გამოყენებული მაატვრული ფერები ქართულში ზოგჯერ გა- 

უბრალოებულია. ამას ცაადყოფენ შემდეგი: მაგალითები: 

სპარსულში იკითსება: 

1 მე ვფიქრობ, ამით უნდა აიასწას ის გარემოება, რომ „შაპ-ვამეს“ სპარსულ ვერსიებ- 
ში ჩართული „ბარხუ-ნამეს" ნაწილია, სუსანისა და ირანელ ფალაკნების შესაზბები ეპისოდი, 

რომელშიც როსტომის ამბებს შედარებით მცირე ადგილი უჭირავს, ქართულში არ იკითხება. 
2 ხელნაშერი C--1654, 145”. 
4 შაჭ-ნაშე, 11, სტროფი 3820. 
+ ბელნაწერი C-–1654, 148”, 
 შაჰ-ნამე, 11, სტროფები 390მ,--3909, _,.



სასა აკ> 556 1 «1 –3 პელ სუ ვა კ» ა 1 ==) + 

როცა როსტონმა ორივე დაინახა, 

მწუხარებისგან მისი სახე გახდა, ვითა ყვითელი ვარდი !. 

ქართულში ამის სანაცვლოდ შემდეგია ნათქვამი: 

რა როსტომ იგინი ნახა, ნაღვლით პირი ჩაუშავდა 1. 

სპარსულში გათენება ერთგან ასეა დახატული: 

ა«)LC:> 3 520 ლ აციის 4) C > 2 ა1-ა 4:-8)ვ> 1> 
როცა მზემ გამოაჩინა სახე ციდან, 
ბნელი ღამე გაიქცა მისი (მზის) კლანჭებიდან 3. 

ქართულში ამის საბადლოდ ნახმარია მოლოდ ერთი სიტყვა „გათენდა“: 

გათენდა, ჭელმწიფის შვილი კარვიდაღმენ გამოვიდაბ. 

მელექსე, როგორც ჩანს, ვერ ახერხებს მხატერული სახეების (შედარებე- 
ბისა და მეტაფორების) გადმოცემას. იგი ვერ იმორჩილებს ქართულ ენას, ვერ 
მართავს სტრიქონებს სათანადოდ და ხშირად იმეორებს ერთსა და იმავე 
რითმებს. „ბარზუ-ნამეს“ ქართული ვერსია ვერ ტოვებს კარგი პოეტური 
ქმნილების შთაბეჭდილებას. 

ნათქვამიდან შემდეგ დასკვნებს ვღებულობთ: ა) „ბარზუს წიგნის" ქა“- 
თული ვერსია „შაჰ-ნამეს სპარსულ ვერსიებში ჩართულ „ბარზუ-ნამედან“ 
მომდინარეობს; ბ) ქართულში ძირითადად როსტომისა და ბარზუს ერთმა- 
ნეთთან ბრძოლებია მოთხრობილი; „ბარზუ-ნამეს" სხვა ნაწილებს ქართული 
ვერსია არ იცნობს; გ) ქართული 'ტექსტის შემმუშავებელი უშუალოდ სპარ- 
სული წყაროთი სარგებლობს. 

ხოსრო თურმანიძის მიერ შემუშავებული ბოლო ნაწილები „როსტომია- 

ნისა“ ზარდაშტის გამოჩენით იწყება. ე2-თი შეხედვით ისე ჩანს, თითქოს 
თურმანიძე უშუალოდ აგრძელებს ადრინდელ რედაქციაში გაწყვეტილ ამბავს, 
მაგრამ თურმანიძემდე არსებული „როსტომიანისLV„ უკანასკნელი ნაწილის 

(სტროფები 5175 – 5186) შესწავლით ირკვევა, რომ აქ (ადრინდელ რედაქ- 

ციაში) ამბავი მიტანილი ყოფილა როსტომისა და სპანდიატის რკენამდე 
მაინც. მელექსეს როგორც ეტყობა, გამოუტოვებია გოსტასაბის მეფობის 
შემცველი ეპიზოდების უდიდესი ნაწილი, მათ შორის ზაოდაშტის გამოჩენისა 

და იოანეულთა შორის ზოროასტრული რელიგიის გავრცელების ამბებიც, და 
შეკუმზული თუ შემოკლებული სახით გადმოუცია სპანდიატის ამბის ნაწილი. 

პოეტი აქ უდიდეს სიჩქარეს იჩენს. იგი სხვა ამბებთან ერთად უყურა- 

დღებოდ ტოვებს თვით სპანდიატის შესახეაბ საფალავნო ეპიზოდებსაც კი; 
კმაყოფილდება რა გმირის ზოგადი დახასიათებით, უდიდესი ნაბიჯებით 

" თეირანის ტეუჯსრი, ვ. 3'17, 

? შ.ჰ.ნამე, II, სტროფი 3835,. 
" თგირ.წის ტე1)სტი, 3111. 

ბ“ შ:3-ნამე, 11, სტოოფი 3:00,.



ისწრაფვის ორი სწორუპოვარი ფალავნის როსტომისა და სპანდიატის რ“რკე- 
ნისაკენ. 

„როსტომიანის“ ადრინდელი რედაქციის უკანასკნელი ადგილებიდან 
ვტყობილობთ, რომ გახელმწიფდა გოსტასაბ, რომელსაც ჰყვა შვილი სპან- 
დიატ ლომ.-ნაკეთი, დევ-ქაჯთაა მეომარი, მტერზედ უზაბარი, მზისა დარი, 

რომლის მსგავსი არც თვალად, არცა ტანად არვინ ყოფილა (სტროფები 

5175-5176). ამის შემდეგ სრულიად მოულოდნელად ჩვენს წინ წარმოდგე- 
ნილია უკვე ღრმად მოხუცი გოსტასაბი, რომელსაც „არ ძალ აქვს ბრძოლა 

მტერისა: მტერსზედა ძალი მოაკლდა, ვით არის წესი ბერისა, მათ უკუხუ- 

თეს ხარაჯა ურიცხვი, ბეგრის ერისა" (სტროფი 5177), და არაფერია ნათქ- 
ვამი იმის შესახებ, თუ რა გარდახდა ახლად გამეფებულ, ჯერ კიდევ ჯანღო- 

ნით სავსე, რომის კეისრის ასულის გამომყვანს, თავის მხრივ ვეშაპების შეო- 

მარ გოსტასაბს, სანამ მას „ზტერსზედა ძალი მოაკლდებოდა“ და მის შვილს 

სპანდიატს გაუჩნდებოდა „მოუთმენელი ჭმუნვა მეფობისა ნდომისა“ (სტრო- 
ფი 5178). 

ბოეტს უეცრად გოსტასაბის მოხუცებულობის ხანაში გადავყავართ, 

ტოეებს მომხდარი ამბების დიდ ნაწილს, მოკლედ ჩერდება სპანდიატის მე- 
ფობის ნდომაზე და ყოველივე ამით სუს, აც შეიილება მალე შეაღოს კა- 

რი როსტომისა და სპანდიატის ბრძოლის ეპიზოდისა. 

სპარსული ვეერსიის მიხედვით, სპანდიატის მიერ მეფობის ნდომას ადგი- 

ლი აქვს გოსტასაბის მოხუცებულობის დროს. ტყვეობაში მყოფ სპანდიატს 
არჯასსისაგან დამარცხებული გოსტასაბი მისი გულის ბესაიდუზლისა ღა 

მრჩევლის ჯამასპის პირით შეჰპირდება ტახტსა და სამეფო გვირგვინს, თუ 

იგი მამის შურისძიებას გულში არ გაიტარებს, მოვა, დაამარცხებს მტერს და 

მით ქაიანურ მოდგმას იისნის აღმოფიერა-განადგურებისაგან 1. 

სპანდიატი ამარცხებს არჯასაის ლაშქარს, მაგრამ მამა მას ახლა გზავ- 

ნის ტყვე-ასულების გამოსახსნელად. სპანდიატი მეტად ძნელი გზით მიემარ- 
თება ამ მძიმე დავალების შესასრულებლად; იგი გარდაიხდის შვიდ საგმირო 
საქმეს, გამოიხსნის ტყვეობაში მყოფ დებს, ეომება არჯასბის ლაშქარს, 
კლავს თვით არჯასპს და გამარჯვებული ბრუნდება მამასთან. ამ ამბავზე 

მიგვითითებენ ადრინდელი რედაქციის სტრიქონები: : 

რა მოიწიფა სპანდიატ გმირი, მსგავსია ლომისა, 
აღარსად ეპოებოდა გამსწორებელი ომისა; 
ახლდის ურიცხვი ლაშქარი, - დამეტებული ზომისა, 
აქვს ჭმუნვა მოუთმენელი მას მეფობისა ნდომისა. 

მისთვის მოუნდა მეფობა, მაძასა ეცილებოდა, 

გოსტასაბს ველმწიფობისა დაგდება ეინელებოდა; 
ძნელ გზას გაგზავნის, -- იპისთვის სიკვდილი ეძნელებოდა, 
სპანდიატ გაიმარჯვებდის, ვერავინ ებკლავებოდა 3, 

1 Vს1I6X6, III, 1564. 

? Vს1IიIი, 1I1, 1L82-–1631. 

? ვერსიები, 11, სტროფები 5176-5179. 
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სპანდიატის მიერ გარდახდილ შვიდი საგმირო საქმის სანაცვლოდ მე- 
ლექსეს არჯასპის ომიდან გორგსარისა და სპანდიატის ომი გადმოუცია 
(სტროფები 5180 – 5186) სპარსულით, დამარცხებული გორგსარი ეუბნება 
სპანდიატს: _ჩემზი სისხლისა დაღვრით რა ქებას მოიპოვებ. ერთი მონა ვიქ- 

ნები მუდამ შენს წინაშე ფეხზე მდგომი და შენი გზის «აჩვენებელიო“ 2. და 
მართლაც. შემდეგ იგი გამოდის დების გამოსახსნელად გამგზავრებული 

სპანდიატის გზის მაჩვენებლად და მოსალოდნელი ამბის მაუწყებლად; ქარ- 
თულშიც გვაქვს ამ ამბის ანარეკლი: 

ქაჯმან თქვა: „ჩემი სიცოცხლე შენ დიდად მოგეჭვმარების,..4 

აღარ მოკლა და ქაჯს მისცა იმედი სულთა ამრისა; 

როცა მაშინ ქნა სპანდიატ,––გმირისაგანცა კმარისა. 

შვიდი საგმირო საქმის გარდახდისა. დების გამოხსნისა და არჯასპის 

განადგურების შემდეგ სპანდიატი ცხადდება მამასთან და მოითხოვს: შეპირე- 
ბულ ტახტსა და გვირგვინს; მაგრამ ახლა გოსტასაბი, რომელსაც „ველმწიფო- 

ბისა დაგდება ეძნელებოდა"ბ, სპანდიატს, რომლის „მეომარი არ გამოჩნდა 

კაცი სოფლად", მისი თავიდან მოცილების მიზნით, გზავნის უდიდესი ფა- 
ლავნის „როსტომის შესაპყურობლად", რადგან დარწმუნებულია იმაში, რომ 

იგი (სპანდიატი) როსტომის ომიდან ცოცხალი ვერ დაბრუნდება. 

თუ გავითვალისწინებთ პირველი მელექსის მიერ საანდიატის ამბების 

ნაწილის შეკუბშული თუ შეჯამებული სახით გადმოცემას, მაშინ შემდეგ 
სტრიქონებისა: 

მით ერქვის სპანდიატ-რვალი, ტანს ეცვის ჯაჭვი რვალისა, 

რიდი აღარსად არ ჰქონდის, მას ლომსა, მეომარისა, 

გადმოცემული უნდა ყოფილიყო გოსტასაბის მიერ როსტომის შესაპყრობლად 
სპანდიატის გაგზავნის ამბავი და სხვა. აქ კი მელექსე მეტად უნდა შეჩერე- 

ბულიყო, რადგან, როგორც ეს ყველაფრიდან ჩანს, მას „შაჰ-ნამეს“ ამ ნაწი- 

ლიდან მხოლოდ როსტომისა და სპანდიატის რკენა აინტერესებს. ამბავი 

გოსტასაბის მიერ როსტომის შესაპყრობლად სპანდიატის გაგზავნისა, გად- 

მოცემულია ხოსრო თურმანიძის მიერ შემუშავებულ თავში: აქა, გოსტასაბ 

მის შვილს სპანდიატს როსტომის შესაპყრობლად გაგზავნისა 2. 
აღნიშნულ თავს შესავლის სახით წამძღვარებული აქვს შემდეგი 

ადგილი: 

სპანდიატის მეომარი არ გამოჩნდა კაცი სოფლად, 
მამან მათმან გაუძახა როსტომისთვის შესაპყრობლად: 

„მოიყვანე მვარ-შეკრული, შენ დაგაგდებ ვმელთა მპყრობლად!" 

ტახტის ნაცვლად თავიც დასთმო, შვილი დარჩა ბაჰმან ობლად 3. 

' VსIICL§, 1II1, 1582, კ-ე. 

? ვერსიები, II, გვ. 347--350, 
'· სტროფი 5519. 
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იგი მოსდევს თურმანიძის სტრიქონებს: 

აწ ლაშქარნი მიყურებენ,––ყველა თავსა დამცინიან, 
აწე ჩემის საქმისა თქვი, თუ მიზეზნი რა არიან. 

რისა საქმის მქნელი ვიყო, ან მიზეზნი რა არიან?!% 

პელმწიფემ თქვა: „ლხინი ვნახოთ, ხვალ საქმე გამივლენიან“ 1. 

სპარსული ვერსიის მიხედვით ამ სტრიქონებს მოსდეეს თავი: პასუხი 

გოსტასაბისა შვილისადმი (.-, LC >–L) “2, რომელშიც გადმო- 
ცემულია გოსტასაბის ვჭიერ ს.ანდიატისადმი ახალი დავალების მიცემა, რაც 

ოოსტომის დარყვევებაში მდგოძარეობს. აღნიშნული ეპიზოდი ჩვენს ვერსია- 
ში შესაფერ ადგილხეა გადბოცემული. იგი იკითხება თავში: აქა გოსტასაბ 
მის შვილს სპანდიატს როსტომის წესაბყრობლად გაგზავნისა. 

ყურადღებას იპყრობს ის გა+“ემოება, რომ სტ“ოფი 5119 („სპანდიატის 
ნეომარი არ გამოჩნდა კაცი სოფლად“) მოსდევს რა 5518 სტროფს („აწ 

ლაშქარნი მიყურებენ ყველა თავსა დამცინიან"ზ), წამძღვარებული აქეს, 
ოოგორც ვთქვით, შესავლის სახით თავს: „აქა გოსტასაბ მის შვილს სპან- 
დიატს როსტომის შესაპყრობლად გაგხავნისა”, არ იკითხება სპარსულის შე- 
სადარ ადგილზე--გარემოება, რაც საერთოდ ეუცხოება ხოსრო თურმანიძის 

ხერხს სპარსულიდან გადმოღებისა თურმანიძე, მართალია, ალაგ-ალაე, აკე- 

თებს ნახტომებს, საგრძნობლად ამოკლებს ტექსტს, მაგრამ შინაარსის გად- 
მოღების თვალსაზრისით იგი სპარსულს ემონება, რის გამოც მას არ ახასი–- 

ათებს ამდაგვარი სტრიქონების მირთვა ამა თუ იმ ეპიზოდის დასაწყისი, 
შუა თუ ბოლო ნაწილისათვის. ეს გარემოებაც რომ არ იყოს მხედველობაში 

მისაღები, აგებულება როგორც ამ სტროფის, ისე მის მომდევნო თავში წარ- 
ზოდგენილი მთელი რიგი სტროფებისა, იმაზე მიგვითითებს, რომ ისინი თურ- 

მანიძეს არ უნდა ეკუთვნოდეს. 

ხოსროს მიერ გადმოღებული ნაწილებიდან ყურადღებას იპყრობს 

თავი--აქა გოსტასაბ მის შვილს სპანდიატს როსტომის შესაპყრობლად გაგ- 

ზავნისა, რომელშიც პოეტური თვალსაზრისით გამართული ზოგიერთ სტრო- 

ფის გვერდით ჩვენ გვხვდება საკმოდ მოზრდილი ადგილი (სტროფები 
5543--5556), რომლის ამ სახით შემუშავება თურმანიძის ნიჭისათვის, ვფიქ- 

რობთ, შეუძლებელი იქნებოდა. 
აღნიშნული ადგილი პოეტურად მაღლა დგას თურმანიძის პროზა- 

ლექსზე; იგი წინა ადგილზე მიკერებულის შთაბეჭდილებას ტოვებს. აგრეთვე 
იგრძნობა შინაარსობლივი ხასიათის უხერხულობაც. ასე, მაგალითად, 5539-– 
ვ-4! სტროფებით ვტყობილობთ. რომ სპანდიატი მამის ბრძანების შესასრუ- 

ლებლად მოვიდა სისტანში და მხლებლებითურთ დაბანაკდა ერმანის წყლის 

პირს (ერმანის წყლისა პირს დადგნეს, მათ კარვები ამართესა),: აქედან 
როსტომთან მოციქულად იგი გზავნის მის შვილს ბაამანს (შვილი ბაამან 

გაგზავნა, გვირგვინი თავს დაჰხუროსა), მაგრამ 5542 სტროფიდან კი ამ აჩნ- 
ბის ხელმეორედ წამოწყება გვაქეს: 

1 სტროფი 5518. 

? VVIII0I5, 1II, 1637.



სპანდიატ თან წაიტანა ბაამან, შვილი მისია, 

დაღგა ტურფითა ლაშქრითა, სიჯისტანს მიდგა ისია. 

როცა წინა ადგილებში დაწვრილებით მოცემულია სპანდიატის ზაულს მოსვ» 

ლისა და ერმანის მდინარის პირად მასი დაბანაკების ამბავი. 
ქვემო ადგილით ვტყობილობთ, რომ სპანდიატს მოციქულობა შეუთვ-” 

ლია ზაალისათვისაც: 

ზაალს წინაშე სპანდიატ შესთვალა მოციქულობა: 
„ჩემი შვილია ბაამან, გაქვს ჟამად გამოცდილობა; 

მე შევკრა როსტომ ჯაჭვითა, დავდევ ამისი პირობა, 
არ დამმორჩილდეთ ნებითა, ვიხმარო ჩემი გმირობა!4 1, 

სპარსული ვერსიის მიხედვით კი სპანდიატი ბაამანს გზავნის მოციქუ- 
ლად როსტომთან; ბაამანს შეხვდება ზაალი, რომელსაც იგი (ბაამანი) ჰკი- 
თხავს დასტანის შვილის“ როსტომის ადგილსამყოფელს, აცნობებს რა მას 
სპანდიატის ზაულში მოსვლასა და მდინარის პირად მისი დაბანაკების ამ- 

ბავს. ბაამანი არც ერთ სიტყვას არ ეუბნება ზაალს იმის შესახებ, თუ რა- 

ტომაა მოსული სპანდიატი ზაულს 3, 

ქართული ტექსტით ისე გამოდის, რომ ბაამანი გადასცემს ზაალს სპან- 
დიატის მოციქულობას, მისი მოსვლის მიზეზს (_მან უამბო, რაც იცოდა, 

ჭმუნეით დადგა ზაალ დიდსა"), რამაც ზაალი ძლიერ დააღონა. ქართველმა 

პოეტმა სპარსული ტექსტიდან ოდნავი გადახვევის გზით იმთავითვე ' გახადა 

ზაალი მოსალოდნელი ამბის-- როსტომისა და სპანდიატის რკენის-- წინასწარ 
მცოდნედ. 

მთელი ეს ადგილი (სტროფები 5543--5556) სპარსულ ტექსტთან და- 
მოკიდებულების თვალსაზრისით ხოსრო თურმანიძის მიერ შემუშავებულ ად- 
გილებთან შედარებით მეტისმეტ თავისებურებას იჩენს იგი ისევე მიჰყეება 

მის ორიგინალს, როგორც „როსტომიანი“ ადრინდელი რედაქციის, პრო- 
ზაული ვერსიის გამოყენებით შემუშავებული ესა თუ ის ეპიხოდი სპარსული 
ტექსტის შესადარ ნაწილს. 

პირველი მელექსე შეჩერდა (თუ თურმანიძემ შეაჩერა) როსტომის შე- 

საპყრობლად გოსტასაბის მიერ სპანდიატის გაგზავნის წინ. ჩეძი ფიქრით, 

„როსტომიანის“ ადრინდელი რედაქცია არ უნდა ყოფილიყო დამთავრებული 
5186 სტროფით; მასში, როგორც ჩანს, კიღევ ყოფილა წარმოდგენილი გოს- 
ტასაბის მიერ როსტომის შესაპყრობლად სპანდიატის სისტანში გაგზავნისა 
და ბაჰმანის როსტომის წინაშე მოციქულად მოსელის ამბავი. 

თურმანიძეს შეუნიშნავს, რომ „როსტომიანში“ სპანდიატის ამბავი მოკ 
ლედ და ამავე დროს დაუმთავრებელი სახით იყო წარმოდგენილი; მას გაუ- 
წყვეტია პირველი რედაქციის ბოლო ნაწილი, სადაც ეს მან მოსახერხებლად 
მიიჩნია და შედარებით უფრო სრულად (და არა დაწვრილებით) გადმო- 

უცია „შაჰ.ნამეში" მოთხრობილი სპანდიატის შესახები ამბები; ამი» აღუდგე- 
ნია პირველი მელექსის მიერ დატოვებული ადგილები და როცა შინაარსობლივი 

3? V სI16I8, 111, 1648-–1649. 
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თვალსაზრისით მიუღწევია იქ, სადაც ტექსტი გაწყვიტა, პირველი რედაქციის 
5186 სტროფის შემდგომი სტროფები გაუერთიანებია შესაფერ თავში: აქა 

გოსტასაბ მის შვილს სპანდიატს როსტომის შესაპვრობლად გაგზავნისა, გა- 
ნუგრძვია თხრობა და, ასე თუ ისე, ბოლომდე მიუტანია იგი? ამრიგად, 

თურმანიძე პირველ რედაქციაში გადმოცემული სპანდიატის შესახები ამბის 
შემავსებელ-დამამთავრებელია. 

თურმანიძეს, როგორც ვიცით, „როსტომიანის“ გამართვისა თუ სრულყო- 

ფის მიზნით შესაძლებლად მიაჩნია სხვის ლექსებში მისი ლექსების ჩართვა. 
ასევე შესაძლებლად მიუჩნევია მას მის ლექსებში სხვისი ლექსების შეტანა. 
ჩემი აზრით, სტროფები 5519, 5520, 5521, 5524, 5525, 5527, 5542, 5543- 

5556, 5559, 5560 პირველ მელექსეს ეკუთენის. 

„როსტომიანის' ადრინდელი რედაქციის ბოლო ნაწილი, რამდენადაც) 

მისი აღდგენა არსებული მასალების მიხედვით შესაძლებელი ხდება, ასე წარ- 
მოგვიდგება: 

ქაჯმან თქვა: „ჩემი სიცოცხლე შენ დიდად მოგევმარების, 
მოგცემ ამ ჩემსა აბჯარსა 2,––სხვა არა დაედარების! 

აგეთივ (ცხენსა მიცვია, არც მასა დაეგვარების, 

მტერთაგან არ გაგიტყდების, ვიცი, ეს გაგეზხარებისი. 

აღარ მოკლა და ქაჯს მისცა იმედი სულთა ამრისა; 
რაცა მაშინ ქნა სპანდიატ, გმირისაგანცა კმარისა. 

მით ეოქვის სპანდიატ.რვალი, ტანს ეცვის ჯაჭვი რვალისა, 
რიდი აღარსად არ ჰქონდის, მას ლომსა, მეომარისა. 

სპანდიატის მეომარი არ გამოჩნდა კაცი სოფლად, 

მამან მათმან გაუძახა როსტომისთვის შესაპყრობლად: 
„მოიყვანე მვარ-შეკრული, შენ დაგაგდებ ვმელთა მპყრობლად!“ 

ტახტის ნაცვლად თავიც დასთმო, შვილი დარჩა ბაჰმან, ობლად. 

"+ საყურადღებოა, რომ L8-299 ხელნაწერის გადამწერსა თუ რედაქტორს, ალბათ, უხერ– 
ბულობის თავიდან აცილების მიზნით, სავსებით გამოუტოვებია „როსტომიანის" ადრინდელი 

რედაქციის ბოლო სტროფები აქვე ჩართულ თურმანიძის ზოგ სტროფთან ერთად და ძველი 

და ახალი რედაქცია ასე შეუერთებია: 
ჯელს მოეკიდა ჯელმწიფე, გოსტასაბ დასვა ნებასა, 
საჭელმწიფოსა ტახსტხედა იქს დიდსა გახარებასა; 

ლუარსაბ დასდგა გვირგვინი, ულოცავს გამარჯვებასა, 
ფალავნები და თავადნი იქმოდნენ თაყვანებასა, 
რა გაჭელმწიფდა გოსტასაბ ახალი ვარდის ყვავილი, 

ბალხეთს მიეიდა,-––„ოცდათ წელ,-–ბრძანა (საცეცხლეს) შევალი!" 
კალთა ჩაუშვა, მასთანა უცხო ვერ ნახეს მავალი, 

ამ წესით ღმერთსა ევედრა ლოცვად დგას... 

აქა ზარდაშტანის მოსვლა და ცეცხლის მოტანა გოსტასაბთანა. 

ზარდაშტ, ავისა მოქმედი დევი მოკლა, გონიერმან და სხვა (ჯვ. 648). 

3 დაბეჭდილით (5185): „ამ ჩემსა აბჯარსა მოგცემ". ვამჯობინე 5--40ნ ბელნაწერის 

წაკითხვა. 
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ერთსა დღესა ჭელეწიფემან შვილი ივმო თავის წინა, 

უთხრა: შვილო, შენი სწორი მეომარი არავინა; 

სად გაგგზავნე, გაიმარჯვე, ღმერთმან მტერი წაგივდინა. 

სამსახურსა არ პკადრულობს, უკუგვიდგა როსტომ შინა! 

შენ როსტომს ველი შეუკრა, იქ დიდსა ფალავნობასა!.. 

ეზომს ხანს უკუგვდგომია, არა იქს ჩვენსა ყმობასა; 
ის ჩვენსა აღარ იკადრებს ლაშქრობა-ნადირობასა, 

წა, მოიყვანე შეკრული,––გილოცაე გამარჯვებასა!" 

მოავსენა: „ჭელმწიფეო, არის დიდად ნამსახური, 
როსტომს არას ემართლები, ერანს არის ჭირთ ნახული; 

ქექაოზს და ქაიხოსროს სამსახური უყო სრული, 

იმას რად არ მოიგონებ, რად გატკინა როსტომ გული?! 

თუ გასტეხ ხოსროს ანდერძსა, კარგად არ მოგივდებისა, 

აგრევე შენი ბრძანება აროდეს გათავდებისა; 

ერანზედ ჭირნახულობა, თქვა, ვისი. გაგრძელდებისა, 

დაბერებულა, დაევსენ, აპასა გარდავდებისა!“ ' 

სპანდიატ ამას დახედა, იქ წასვლა არა ვდებოდა, 
თქვა: „ვქნა, ველმწიფეე. ბრძანება", ვით ცეცხლი მოედებოდა:: 

წასვლა არ უნდა, შეიგნა, მისი დღე გათავდებოდა, 
ვერ მოვიდოდა ცოცხალი, გოსტასაბს ეაზრებოდა. 

სპანდიატ თან წაიტანა ბაამან, შვილი მისია, 

„დადგა ტურფითა ლაშქრითა, სიჯისტანს მიდგა ისია; 
მინადირობდის ნადირსა, რა რომ გათენდის, დღისია:. 
არ იცის როსტომ, რად მივა, ან მოციქული ვისია. 

ზაალს წინაLე სპანდიატ შესცვალა მოციქულობა: . 

„ჩემი შვილია ბაამან, გაქვს ჟამად გამოცდილობა; 
მე შევკრა როსტომ ჯაქვითა, დავდევ ამისი პირობა, 

არ დამმორჩილდეთ ნებითა, ვივმარო ჩემი გმირობა!" 

რა ბაამან ზაალ ნახა, მოგიდა და როსტომ ჰკითხა, 

თქვა: „შვილია ველმწიფისა%“, პატივითა მოიკითხა; 
მან უამბო, რაც იცოდა, ჭმუნვით დადგა ზაალ დიდხა, 

„ნადირობას არის, მოვა, მოიცადე, წახვალ სითხა!..4 

ზაალ თქვა: „გამოისვენეთ,კაცსა გავგზავნი რბენითა, 

შეუთელი: ჭელმწიფის შვილსა ბაამანს იახელითა|1% 

ბაამან ბრძანა: „სპანდიატს მაგას ვერ უზამთ ვერითა, 

იმისი მოციქულობა თვით მოვახსენო ენითა“. 

ზაალ კაცი წაატანა მეცნიერი, მცოდნე გზისა; 
შეუთვალა: „ველმწიფისა შვილი მოვა მსგავსი მზისა, 

სპანდიატის გამოგზავნით მოციქულად როსტომისა“. 
მან ჩახედა მთის წვერითა,– გორის ძირსა როსტომ ზისა.



მთელი ირემი შეეპყრა, დიადი სხვა ნადირია, 
აწვევინებდა მრავალსა, ჰპირობს, რომ ნახოს ლხინია; 

ბაამან ერთობ გაკვირდა, რა როსტომ ნახოს ლხინია, 

გულში შეშინდა, ესე თქვა: „მისი შეპყრობა ვირია!“ 

რა როსტომისა გაშინჯა მკერდ-მკლავი, კისრიანობა, 

ავი ქნა შინათ წამოსვლა, მამას დაუწყო ბრალობა; 

თქვა: „თუ შებყრობას ეცდება, იქნება დია მცდარობა, 
სპანდიატ ვერ მოერევის, ძონწონს მკერდ-მკლავიანობა!.. 

რად დაუჯერა გოსტასაბს, რადღა ქნა მამის ნებაო? 

დიდი იმედი დაუდვა, მოგხვდების გამარჯვებაო. 

მე როსტომ კვლავ არ მენახა და არცა გამეცადაო“. 

თქვა: „ვით იქნების შეპკრობა", იგონებს ზედიზედაო. 

ბაამან მთის თავს ავიდა, იქს დაღმა თვალთა რებასა, 

ჰპირობს როსტომის სიკვდილსა, მამისა მოვძარებასა: 

მუნ საშინელი კლდე იდგა, იქს მისკენ დაგორვებასა, 

თქვა: „ეცეს, მოვკლა", ამითა მოელის გამარჯვებასა, 

ორის პილოს ოდენ ერთი), დაუკორვა ლოდი მთითა, 

მას ბაამან ინატრიდა, რომე როსტომ მოკლას მითა; 

არ შეშინდა პილოტანი, დაუძრავი იდგა მითა, 

ვითა კენგი, შორს გააგდო, ქუსლი შესცა სისწრაფითა. 

მთის თავით უქერეტს ბაამან, უკვირს გატყორცნა ლოდისა, 

უფრო შეშინდა გულშიგან,-- ეს შეიპყრობის როდისა"? 
ისი და ვინცა იახლნეს, როსტომისაკენ მოდისა; 

როსტომ რა ნახა ბაამან, თქვა: „აქა რას იქმოდისა?“, 
საველმწიფო იარაღი მოეწონა როსტომს მისი, 

ვერ იცნობდა, იკითხევდა, თქვა: „ვინ არის ნეტარ ისი?“ 

მას ბაამან გარდაღვდა, მოიკითხა, ვითა თვისი. 

მკერდ მკლავი და ფალავნობა მოეწონა როსტომისი. 

როსტომ თქვა: რა ვქნა? ვერ გიცნობ, მოხველ სტუმარი ნებისა, 

ვინ ხარ, ვისისა გვარისა, მე ცნობა მენატრებისა, 

რა რიგად მმართებს სალამი, მოკითხვა როგორ ვდებისა? 
განა მომხვდების ჩამოვსნა დიდისა შეჭირვებისა?" 

თვით მოავსენა ბაამან სპანდიატისა შვილობა; 

მამა მისია გოსტასაბ, მას შეეტყობის გმირობა, 

პაპაა ჩვენი ლუარსაბ, გვაქვს ტახტის არ შეცელილობა, 

თვით ქაიხოსრომ ტახტს დასვა, დაჯდა დაიწყო ლსხინობა. 

ხოსრო დასვა ტახტსა ზედა, მოირქმა და მოივლინა“". 

როსტომს ესმა, წამოიჭრა, მიეგება ფიცხლავ წინა, 

აკოცა და თაყვანისცა, მისი ნახვა არ ეწყინა; 
უსაზომოდ მოეწონა,–-,თუ არ მზეა, ესე ვინა?“ 

" დაბეჭდილია (5551): ორისა პილოს ოდენი. ჩვენ ავირჩიეთ 5--406 ბელნაწერის წა- 
კითზვა. 
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როსტომ მრავალი ნადირი შექამა ქურციკიანად, 
მრავალი ტიკი დასცალა, დალივა მან ღვინიანად, 

მაზედ ბაამან შეშინდა,შეიქნა გულ-ნაღვლიანად, 
-· გარდავჭვდა დიდი პურობა, სუფრა აიღეს გვიანად. 

სვეს, ჭამეს, გამოისვენეს, გარდაივადეს პურობა, 

სპანდიატისგან ბაამან უამბო მოციქულობა; 
როსტომს უზომოდ ეწყინა, შეექნა გულნაკლულობა, 
თქვა: „მისი ნახვა მინდოდა, მასმია მისი ქველობა, 

მაგრამ არ ამა პირზედა აწ რომე შენგან მსმენია, 

მიბრძანე, თქვენსა მამასა თუ ჩემგან რანი სწყჯნიან? 

რა თქმა უნდა, ამ სტრიქონებით არ შეიძლება ყოფილიყო დამთავრე- 

ბული ხოსრო თურმანიძემდე არსებული „როსტომიანი". საფიქრებელია, კი- 

დევ გვქონოდა ამბის გაგრძელება. შესაძლებელია, იგი მიტანილი ყოფილიყო 

როსტომისა და სპანდიატის ბრძოლის დაწყებამდეც კი. „როსტომიანის“ 

შესავალში, სადაც ეკითხულობთ „ნეტარ რა გვიყო სპანდიატ, სოფელი წარ- 
მავალია", შესაძლებელია, მელექსე გულისხმობდეს როსტომისა და სპანდიატის 

ომს, რომელშიც, მისი აზრით, სპანდიატის შველა, მისი გადარჩენა არ შეიძლე- 
ბა; ამგვარად, შეიძლება, შესავალშივე გვქონდეს მითითება იმაზე, რომ პოეტს 

ამბავი როსტომისა და სპანდიატის რკენამდე აქვს გადმოცემული. 

„როსტომიანის“ ადრინდელი რედაქციის ბოლო ნაწილში, როგორც ეს 

მართებულად აქვს აღნიშნული ალ. ბარამიძეს, თურმანიძეს შეუტანია პირეე- 

ლი მელექსის მიერ გამოტოვებული ადგილები (სტროფები 5173, 5174, 5187), 

რომლებითაც ჩვენ ვტყობილობთ გოსტასაბის გამეფების შემდეგ ლუარსაბის 

ბალხეთს წასვლას ღვთის საესაოღ (სტროფი 5173), გოსტასაბისათვის ორი 

შვილის მიცემას (სტროფი 5174) და სპანდიატის ძმის, გოსტასაბის მეორე 
შვილის (ფაშოთანის) სახელწოდებას (სტროფი 5187); 

პირველი მელექსე, როგორც ჩანს, მხოლოდ სპანდიატის ამბებითაა 

დაინტერესებული. იგი ტოვებს დიდ ნაწილს გოსტასაბის მეფობაში მომხდა- 

რი ამბებისა, მათ შორის ზოროასტრული რელიგიის გავრცელების ამბავსაც, 
არჯასპისა და გოშთასაბის ბრძოლებს, არჯასპის მიერ ბალხეთს შესევისა და 

ლუარსაბის მოკვლის ამბავს, ფაშოთანის შესახებ ანბებსაც და სხვა. ამიტომ 

მისთვის არავითარ საჭიროებას არ წარმოადგენდა ლუარსაბის ბალხეთში 
საცეცხლეს შესვლისა, ან ფაშოთანის შესახები ცნობების გადმოცემა. ყოვე- 

ლივე ეს აუცილებელი ხდება თურმანიძისათვის რომელიც ”შედარებით 
ვრცლად ჩერდება სპანდიატის ამბებზე. 

თურმანიძე?, შეიტანა რა აქ მისთვის აუცილებელი, მაგრამ პირველი 

მელექსის მიერ, ვიტყვი, შეგნებულად დატოვებული ადგილები, ამით შექმნა 

ერთგვარი საფუძველი, თუ შესაძლებლობა „როსტომიანის, ადრინდელ რე- 
მეცი წარმოდგენილ ამბებზე მის მიერ გადმოღებული ამბების გადა- 

ოგისა. 

ჩვენი ძეგლის უკანასკნელი ნაწილების შესწავლა გვიჩვენებს, რომ მის 
შემმუშავებელს გარკვეული მიზანი ამოძრავებს, რაც სპანდიატის საფალავნო 
ეპიზოდების გადმოცემაში მდგომარეობს; ამიტომ მას სპარსულის ამ ნაწილი- 
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დან, შეიძლება ითქვას, შერჩევით გადმოაქვს ისეთი ეპიზოდები, რომლებიც 
მისი თვალსაზრისით აუცილებელია სპანდიატის ამბის სრულყოფისათვის. 

თურმანიძე ცდილობს გაჰყვეს სპანდიატის საგმირო საქმეების ძირითად ხაზს, 
სხვა ეპიზოდები მას ნაკლებად აინტერესებს, 

„როსტომიანის ეს ნაწილიც შემოკლებულია. შეკვეცა-შემოკლების 

თვალსაზრისით იგი ჩეენი თხზულების შუა ნაწილს უფრო უახლოვდება, ვიდ– 
რე წინას. მელექსე უმეტეს შემთხვევაში ნახტომებით მიდის. იგი აქა-იქ ტო- 
ვებს საკმაოდ ვრცელ ეპიზოდებსაც კი. მართალია, იგრძნობა, რომ თურმა- 

ნიძე უშუალოდ სპარსული ტექსტით სარგებლობს, მაგრამ მის მიერ გადმო- 
ღებული ნაწილები თარგმანად, ამ სიტყვის ნამდვილი მნიშვნელობით, არ 
ჩაითვლება. 

ამის ცხადსაყოფად მოვახდინოთ თურმანიძის მიერ შემუშავებულ ნა- 
წილიდან ერთი ადგილის (სტროფები 5409 – 5411) სპარსულ ტექსტთან 
(VსIIიჯL§, III, 1590--–1592) შედარებითი ანალიზი: 

1) სპარსულში წერია: „სამი ჯამი ღვინო მისცა (შეასვა) და ჰკითხა: 
ახლა რას იტყვი, რას ენახავ საკვირველს?“ 

(–42C - 2, > სე > ავტ ასე ლაკ ასა 2 6> +) 
ქართულში ამის სანაცვლოდ იკითხება: „მოიკითხა და უბრძანა: „აწე 

რა შემომეყრების?“. სპარსულში გადმოცემული „სამი ჯამი ღვინო მისცა მას«-– 
იკითხება წინა (5408) სტროფში. 

2) სპარსულში წერია: „ასე უთხრა გორგსარმა სახელოვანს, ვითა: „გვირ- 

გვინოსანო, ლომგულო შაპრიარო, მეორე მანძილზე შეგებრძოლება ლომი, 

რომლისა ბრძოლას ნიანგიც ვერ გაბედავს“. 

ას 8 ჰა _-5 ეჯ>ს აI0+ ა” ვ” ცსსასწ ა) 

(CლCი აც: სც I-C. ალას 1) ცე3 5) ვ წა 
ქართულში ამის სანაცვლოდ გვაქვს: „ბრძანა: „მეორეს მანძილსა აწ ლომი 
შემოგეყრების, ნიანგისაგან იმისი ომი ვერ გაიბედების“. ქართულს გამოუტო- 

ვებია: „ასე უთხრა გორგსარმა სახელოვანს, ვითა: გვირგვინოსანო, ლომ- 

გულო შაჰრიარო4, არაბულ-სპარსული „მანზილ () > =ადგილი გაჩერებისა, 
სადგური, გადასარბენი ბინაა პირდაპირ (%ზ->ძ) გადღმოულია: „შეო- 

რეს მანძილსა“ (=.);:. 14 ა). ეს სიტყვა „როსტომიანის“ შემუშავებამდეა 

ჩვენში დამკვიდრებული. 

3) სპარსულში ვკითხულობთ: „მამაცი არწივი ლომის იმ გზაზე ეერ 
გადაფრინდება, რაც არ უნდა გულოვანი იყოსტ. 

. კა 10: ს 1:> ცინ ა3:) კღ-ჭ ი) ესა ცვჰა =L2-> 

ქართულში ამას უდრის: 

კიმა ადგილსა ოყარი ვერსით ვერ გარდაფრინდების“. 

არწივი „ოყაბბ" (-L>.) იკითხება, როგორც „ოყარი“ (ბ-> რ); ასეთი შე§ნ- 
თხეევა „როსტომიანში“ სხვაგანაც გვაქვს: 
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სპარსულით: 1. 

“LC და 23 4) ვლ 61 “ სთ» ე) 12 კ ც-ლ--ლ დაე. > 

ქართულით: 

„ერთს მთას ნახავ,––რომე თავი სიმაღლითა ღრუბელთ ჰქონდეს; 

მის სიმაღლესა ოყარი ვერსით ვერ გადაფრინდების“ 1. 

სპარსული ტექსტის „ოყაბის“ ნაცვლად აქაც »„ოყარი" იკითხება 3. 

4) სათაური: „აქა მეორე ომი სპანდიატისა და დახოცვა ლომთა" = I > 

ს ასაღ8 ეს+-I ე>+L „კა. 

სახელი სპანდიატ (= +: 4.) ძველი დროიდანვეა ჩვენში' შემოსული; 
ძველ სპარსულში იგი გვხვდება ფორმით: სპენდოდატა. „ქართლის ცხოვრე- 
ბაში? ეს სახელი წარმოდგენილია როგორც _სპანდატა" '. ჩანს, იგი ჩვენში 
ძველი ფორმით დამკვიდრებულა. „შაჰ-ნამეს“ ქართულ ვერსიებზე მომუ- 
შავე პოეტებსაც ეს ფორმა აურჩევიათ, 

5) სპარსულში ვკითხულობთ: 

გაიცინა ნათელგონებიანმა ესფენდიარმა. 
და უთხრა, ვითა: „თურქო ბოროტო, 
ნახავ თუ ხვალ ხვად ლომს 
რას ეტყვის ხმლითა კაცი გულადი!“ 

როცა ჩამოღამდა, ბრძანა შაჰმა... · 
და იმ ადგილიდან აიყარნენ. 
ბნელ ღამეში მიაჩქარებდა ლაშქარს 
თვალსისხლიანი და გულბოღმიანი. 
როცა მზე ლაჟვარდოვან ჩადრიდან 
გამოვიდა და ჩაიცვა ყვითელი აბრეშუმი, 
საფაჰბადმა გულოვანთ ადგილს,-– 
ველს, ლომებთან საომრად, მიაღწია. 
ბაშოთანს უბრძანა წინ წამოდგომა, 
მისცა მას მრავალი ოჩევა 
და უთხრა: „ამ ლაშქარს დიდებულს 
გაბარებ შენ და მე ვრჩები ომისა განმგებელი“. 
წამოვიდა და როცა ლომს მოუახლოვდა, 
ქვეყანა ლომისა გულზე დაბნელდა. 

' VსII6I8, I, 233, აჯ. 
? ვერსიები, 1, სტროფი 1847--1848. 

" სპარსულში საერთოდ გვხვდება სიტყვა ესაა» (ჰოყარ) რაც ნიშნავს ყანჩი-ს.. 

საბაც ასე განმარტავს. ოყარი ყანჩი (ფრინ.). (სულზან-საბა ორბელიანი, კართული ლეჰ- 
სიკონი, პროფ. იოსებ ყიფშიძისას და პროფ. აკაკი შანიძის რედაქციით, თბილისი, 1928, 

266). „როსტომიანის" შესატყვისი სპარსული ტექსტის სათანადო ადგილებზე კი „ოყარის“ 

საბადლოდ იკითხება „ოყაბ“ (=L 2 =) არწივი და არა „ოყარ“ ( თა 1») ყანჩი. 
· „სპა: და: ტარვალი“, მარიამისეული ვარიანტი, გვ. 13, გამოცემა ე. თაყაიშგილისა.. 
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ქართულში ამას უდრის: 

რა გათენდა, წამოვიდა, იმ მინდორშიგან ნოვიდა, 

სპანი ფაშოთანს შევედრა, ცხენ-მალედ ლომთან მოვიდა, 

პოეტური სურათის–--როცა მზე ლაქვარდოვან ჩადრიდან გამოკიდა და 

ჩაიცვა ყვითელი აბრეშუმი: 

(ა)3 «საა +-2 1 აეე პბე.>V კას> ა 3 4-8 11> +>) 
ნაცვლად იკითხება: „რა გათენდა“. 

ლაშქრის (-C-+)) ნაცვლად ქართულს „სპანი“ (მხოლოობითი „სპა“ = 

-L.-) აურჩევია; სახელი „ბაშოთან" (5-+“) „ფაშოთანადაა· ჯგადმოღე- 
ბული (ბ->ფ). ქართულში გამოყენებული სიტყვის „ცბენ.მალედ“-ის შესადა- 

რი აქ არა გვხედება; ისე კი თურმანიძეს სპარსული სიტყვა „თაზიან“ (ზმნი- 

საგან ა+.3)L) ხშირად „ცხენ-მალედ“ გადმოაქვს; „როსტოილიანში+” ვკითხუ- 

ლობთ: 

თარალი წელთ შეირტყი, ნარიმანის სისხლს ეძებდეს. 

ცხენ-მალედ წადი, იარე, რა მიხვიდე მაღალს მთამდეს!... 

„შაჰ-ნამეში«2 წერია: 

+. აცლს ასს პკ 4.0 სა ასა» ა–> 
აშკარაა რომ, ქართულში სპარსული სიტყეის _,თაზიანის" ნაცვლად „ცხენ- 
მალედ“ იკითხება. 

6) სპარსულში წერია: 

ლომთაგან ერთი ხვადი იყო და მეორე ძუ, 

მომართეს ბრძოლითა და გულოვნებით; 

პირველად ხვადი მოუხდა, მას ხმალი დაჰკრა, 

გახადა სახე მისი მარჯნისაფერად, 
თავიდან შუამდე ორად გააპო. 

ძუ ლომის გული შიშით აივსო. 

ახლა ის ჯუფთი ხვადი ლომისა აღშფოთდა და მიუახლოვდა, 

მასაც ხმალი დაჰკრა იმ დიდებულმა, 

გაგორდა სილაში იმისი თავი. 

ხელი და მკერდი შეეღება ლომისა სისხლით: 

შევიდა წყალში, თავი და ტანი განიბანა. 
მფარველსა, გარდა წმინდა ღმერთისა არ ეძიებდა; 

ასე მიმართა: „მართლმსაჯულო და სამართლიანო, 

ხელითა ჩემით ნადირნი შენ გაანადგურე!“ 
ამასობაში ლაშქარმაც იქ მიაღწია, 

ბაშოთანმა მკერდი და ყელი ლომთა დაინახა, 

ქება შეასხეს ესფენდიარს 

ზომაზე მეტი. 

" ვერსიები, I, სტროფი 1847._ე. 
2? VსII0X§, 233, 
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შემდეგ ამისა, გმირი წინამძღოლი 

მოვიდა კარავთან და სრა-ფარდაგთან... 
გაშალეს სუფრა, ზედ საჭმელი ნაირ-ნაირი, 

წმინდა გონების პატრონ შაპინშაპისათვის. 

უოველივე ამის ნაცვლად ქართულში იკითხება: 

ზვადი ლომი და ერთი ძუ, ორნივ წინ მოეგებვიდა, 
ხვადს ლომსა პირველ კვმალი ჰკრა, შუაზედა გაპჰკვეთიდა. 
ძუმ ნახა,-ჯუფთი მოუკლა, ეწყინა, იგიც მოუჯდა. 
იგიცა ჭმლითა გაკვეთა, მოკლა და ცხენით ჩამოვდა; 
ღმერთი ადიდა სპანდიატ, იგ ველ-პირსა დაიბანდა, 

კარვები დღა სრა-ფარდაგი ამართეს, ნადიმს იდებდა. 

ქართული კითხულობს: „შუაზედა გაკვეთიდა!, როცა სპარსულშია: 

3:67 ლ 24) ებს. ს + = თავიდან შუამდე (წელამდე) ორ ნახევ- 
ღად გახდა". „ცხენით ჩამოვდა+“ არ წერია სპარსულში. ლომებთან ბრძო- 
ლისას ესფენდიარი ცხენზე მჯდომად არ ჩანს, „სრა-ფარდაგს“ სპარსულში 

ა =- -2 >) ეთანაბრება. 

ამ პატარა ადგილის შედარებითაც კი ვრწმუნდებით იმაში, რომ თურ- 
ნანიძის მიერ შემუშავებული უკანასკნელი ნაწილი „როსტომიანისა“ სპარ- 

სულში მოთხრობილის მოკლედ გადმოცემას წარმოადგენს. . 
თურმანიძეს, ჩანს, ჯეროვანი წარმოდგენა ჰქონია „როსტომიანის“ 

სპარსულ ტექსტთან დამოკიდებულების შესახებ. მან იცის, რომ მისი („როს- 

ტომიანის“) წინა ნაწილის ეპიზოდები უფრო სრული სახითაა წარმოდგენი- 
ლი. ვიდრე სხვა ნაწილები; ამიტომ მას სრულად, თითქმის შეუმოკლებლად 
გადმოუღია ოღეთრი სპილოს (თუ სიფანდის მთაზე როსტომის ლაშქრობის) 
ეპიზოდი, რომელიც „როსტომიანის“ წინა ნაწილში შესაფერ ადგილზე შეუ- 
ტანია, ხოლო ჩვენი ძეგლის ბოლო ნაწილების შემუშავებისას, მას ძირითა- 

დად, „როსტომიანის“ ადრინდელი რედაქციის გზა აურჩევია. 
თურმანიძეს „როსტომიანში“ შეუტანია აგრეთეე ჯანის ხოიშანის ამბავიც. 

იგი, როგორც ჰგავს, არ ყოფილა ჩვენს ადრინდელ ვერსიაში. ჯანის ხოიშა- 
ნის ეპიზოდი შეიძლება „შაჰ-ნამეშიც ჩანართს წარმოადგენდეს, მაგრამ 
ვერ ვიტყვით, რომ იგი არ იქნებოდა „როსტომიანის? პროზაული ვერსიის 

სპარსულ წყაროში ან მის ქართულ თარგმანში. შეიძლება იგი ამ ნაწი- 
ლის შეკუმშვა-შემოკლების ნიადაგზე ამოვარდა ტექსტიდან კიდეც, მაგრამ 

საინტერესოა, რომ სიფანდის მთაზედ როსტომის ლაშქრობის ამბის არსებო- 

ბის კვალი არ შეინიშნება „როსტომიასის, ადრინდელ რედაქციაში, რომ- 
ლის ავტორი–მელექსე განსაკუთრებულ ყურადღებას აქცევს პილოტანის სა- 
გმირო ამბების გადმოცემას, საფიქრებელია, რომ იგი არც კი ყოფილიყო 

იმ სპარსულ წყაროში, რომელზედაც „როსტომიანის+" ეს ნაწილია დამოკი- 
დებული. როსტომის შესახები ეს ამბავი ერთგვარ დამთავრებას წარმოად- 
გენს ასადი ტუსის ნაწარმოებში--„გერშასფ-ნამეში”“ (დაწერილია 1062-- 
1064 წლებში) მოთხრობილი ნარიმანის შესახები ამბებისა. აქ უდიდესი ფა- 
ლავანი ნარიმანი იბრძვის სიფანდის მთაზე გაშენებული (ციხის ასაღებად, 
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მაგრამ ვერ მიუდგება მას. ის იღუპება ამ ბრძოლაში, ნარიმანის შვილი, 

ფალავანი საამი უთვალავი ჯარით მოადგება ამ ციხეს, მაგრამ მას ვერაფერს 
ავნებს. „შაჰ-ნამეთი“ კი ჯერ კიდევ ბავშვი როსტომი ზაალის დავალებით 

ნარიმანის სისხლის ასაღებად აწყობს ლაშქრობას სიფანდის მთაზე და გაი- 

მარჯვებს კიდეც. 

ი„შაპ.ნამე“ „გერშასფ-ნამეზეი ადრეა დაწერილი. შესაძლებელია, ნარი- 

მანის შესახები ამ საგმირო თქმულების კეალი ადრევე („გერშასფ-ნამეს“ და- 

წერამდე) დასჩენოდა „შაჰ-ნამეს“, ან იქნებ იგი აქ „გერშასფ-ნამეს“ დაწერის 
შემდეგაც გაჩნდა, ასადის პოემაში მოთხრობილი ამბების გავლენის შედეგად. 
ყოველ შემთხვევაში, „როსტომიანის” ადრინდელი რედაქციის მიხედვით, 
სადავოა, რომ ეს ეპიზოდი „შაჰ-ნამეს“ ძირითად ეერსიას ეკუთვნოდეს. 

ხოსროს ნაშრომის ერთი ნაწილი (სტროფები 5173-5174, 5187-–5325) 
დაყიყისეული „შაჰ ნამეს“”“ თარგმანს წარმოადგენს. მე-10 საუკუნის პოეტის 
დაყიყის „შაჰ-ნამეს“ ნაწილი, როგორც ცნობილია, ფირდოუსის გაუერთია- 
ნებია მის თხზულებაში და ამ გზით ის ჩვენს ვერსიაში გაჩენილა. ყურადღებას 
იპყრობს ის გარემოება, როზ? „როსტომიანი"” დამამთავრებელ თურმანიძეს 

სხვა ეპიზოდებთან ერთად გამოუტოვებია როსტომისა და შეღადის საკმაოდ 

ვრცელი და როსტომის ამბების სრულყოფისათვის აუცილებლად საჭირო 

ეპიზოდი (იგი წინ უნდა უსწრებდეს უკანასკნელ სამ სტროფს), რომელშიც 
მოთხრობილია ძმის ღალატით როსტომის დაღუპვის ამბავი და სხვა. 

„შაჰ ნამეს+“ ქართულ ვერსიებში როსტომი უკვდავ გმირადაა წარმოდგე- 

ნილი, იქნებ ქართველმა პოეტებმა დაიწუნეს სპარსულ „შაჰ-ნამეში+“ მოცე- 
მული როსტომის დაღუპვის სცენა (იგი ხომ ძმის მოხერხებით ჩაიჩეხა 

მისი ზღაპრული რაშითურთ ქაბლელი შაჰის მიერ მალულად მოთხრილ 

ორმოში, საიდანაც სიცოცხლის უკანასკნელ წუთებში მაინც ახერხებს სტყორც- 

ნოს ისარი მოღალატე ძმას და მით განგმიროს იგი). იქნებ ქართველმა პო- 

ეტებმა სასიკვდილოდ ვერ გაიმეტეს აღმოსავლეთის ხალხებისა და აგრეთვე 
ქართველი ხალხის საყვარელი, გმირთა გმირი როსტომი. 

დასკვნა; ა) თურმანიძის მიერ შეზუშავებული ბოლო ნაწილი „როსტო- 

მიანისა" სპარსული „შაჰ-ნამეს“ შესაფერ ნაწილთან შედარებით შემოკლებუ- 
ლია; გამოტოვებულია მთელი რიგი ამბები და მათ შორის როსტომის სიკვე- 

დილის ეპიზოდიც. მელექსე ნახტომებს აკეთებს; იგი ცდილობს სპანდიატის 

საფალავნო ამბების სრული სახით გადმოცემას, მაგრამ აქაც შემოკლების სურ- 
ვილითაა შეპყრობილი. შემოკლების თვალსაზრისით ეს ნაწილი „როსტომია- 

ნის“ ადრინდელი რედაქციის ბოლო ნაწილებს უახლოედება, 

ბ) თურმანიძე, როგორც ეს აღნიზნულია ჩვენი მეცნიერების-–ნ. მარის, 

კ· კეკელიძისა და ალ. ბარამიძის მიერ, სპარსულ წყაროთი სარგებლობს, 

მაგრამ მის მიერ შესრულებული ნაწილი თარგმანად არ ჩაითელება. აქ, ქარ- 
თული ტექსტი, მართალია, მისდევს სპარსულს, მაგრამ მხოლოდ ძირითადი 

შინაარსის გადმოცემის თვალსაზრისით; სხვა მხრივ ზედმიწევნილობის დაც- 

ვას იგი ვერ ახერხებს. 
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გ) ხოსოო თურმანიძის წყარო („შაჰ ნამეს“ სპარსული ვერსია) ჩანარ- 
თიანი ტექსტი ჩანს, პელექსეს მის განკარგულებაში მყოფი სპარსული ტექს- 
ტის ჩანართი (ბარზუს წიგნი) „შაჰ-ნამეს“ ორგანულ ნაწილად მიუჩნევია და 
„ღოსტომიანის" ტექსტის შევსების მიხნით გადმოუღია. „როსტომიანის“ 
ბოლო ნაწილი არ განიცდის ჩანართების გავლენას. 

დ) თურმანიძეს საერთოდ ესმის მინაარსი სპარსული ტექსტისა, მაგ- 
რამ იგი ვერ წვდება ზის სიღრმეს. გმირები ფირდოუსის გენიალური თხზუ- 
ლებისა მას ჩკეულებრივ ადამიანებად ჰყავს წარმოდგენილი; ამას თან ერთ- 
ვის პისი პოეტური ნიჭის დაბალი დონე. უოველივე ამის განო, მის 
ვიერ შემუშავებული ნაწილი მდარეა, ოდნავადაც ვერ გადმოსცემს ფირდო- 
უსის ქმნილების სიდიადეს და რუსთაველური შაირით დაწერილ „როსტო- 
მიანში#“ ერთგვარი გარღვევა შეაქვს. 

იუსტინე აბულაძე „როსტომიანის" ხელნაწერების ბეჯითი შესწავლის 
საფუძველზე აღნიშნა. რომ აქ მთელი რიგი ადგილები გადასხვაფერებუ- 
ლია ტექსტის გადამწერლებისა თუ „როსტომიანის შემკეთებელ-მელექსეთა 
ხელით და რომ, ამის გამო, ჩვენმა ვერსიებმა ძალიან ბევრი დაჰკარგეს!. 

„ღოოსტომიანი- ტექსტის დადგენისას საჭირო ხდება სპარსული ტექსტის 
გოზველიება. იგი ქართულში აუცილებელ ცვლილებათა შეტანისა და ამა თუ 
იქ ცალკეულ წაკითხვათა უფრო სწორად შერჩევის შესაძლებლობას გვაძლევს. 

ასე, მაგალითად: ა) თავში-- „აქა ზაალ გამოსცადეს სათარგმანებელითა 
სიტყუითა და ყუელა სცნა“, ვეზირთა (სპარსულით მობედთა) მიერ დასმუ- 
ლია კითხვები. მომდევნო თავში („აქა გამოცნობა ზაალისაგან და პასუხის 
ზექცევა") აზ კითხვებზე ზაალის მიერ პასუხია გაცემული, მაგრამ არასათა- 
ნადო თანმიმდევრობით. აქ, მეორე კითხვის (ჭარმაგის შესახები) პასუხი მო. 

სალოდნელი იყო 1703 სტროფის შემდეგ და არა 1707 სტროფში; ამ თავში, 
ცხადია, საქმე გვაქვს სტროფების არასათანადო თანმიმდევრობასთან. 

სპარსულ ტექსტში დასმული კითხვების (ასევეა ქართულშიც) და მასზე 
გაცემული პასუხების (თანრიგი არეულია ქართულში) თანბპიმდევრობიდან 
თუ გამოვალთ, მაშინ ამ თავში სტროფები ასე უნდა განლაგდეს: ' 

ოდენ თავი ჩამოაგდო, ყუელას მიხუდა უჭირველად. 
სასაუბროდ მან ბაგენი დასძრა, მათთვის სიტყუის მთქმელად. 
მან პასუხი ყუელაკასა ფიცხლად გასცა გულ-ნათელად, 
მეცნიაონი დააკუირნა, მუნ გამოზნდა ზაალ ქუელად. 

ალვისა ზეთა მიბრძანებთ, იგი თავადნი წელნია, 
თორმეტნი შტონი ასხია, მის წელიწდისა თვენია. 
თორმეტთა შტოთა ოცდათი უწულილე უტურფენია, 
წულილი შტოები ყუელაკა თვითოსა თუისა დღენია. 

ორნი ქარმაგნი, შავ-თეთრნი რბიან და არ დაშვრებიან: 
თეთრი დღე არის ნათელი, შუქნი მზისანი ჰყუებიან: 
შავი ღამეა კუპრისა, მუნა უკუნი დგებიან, 
იგ ერთმანეთსა მიზდევენ, ერთად ვერ შეიყრებიან. 

წ» ვერსიები, 1, XI1-–-XVIII. 
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იგ ოცდათი ცხენოსანი, ვითა ერთად იარების, 

ამ წესითა იქცევიან, თვითო-თვითო დააკლდების, 
ოცდაათი, გონიარო, ერთის თვისა დღე იქნების. 
იგი წავა, დაილევის, მერმე ახლა სხუა დადგების. 

ფრინველთა და ორთა ხეთა, რომე ბრძანებთ, იგი მზეა. 

ვერძის ეტლსა რა შეჯღების, ქუეყნად მოვა, მუნ სიცხეა, 
სასწორისა პირთა ზედა გარდაჯდების, გოილი დღეა, 

გავმების და აყუავდების, ზამთარი და %:ფხულია. 
მთის თავსა არის ქალაქი მუნ ტურფა სასურველია, 

მონანულთათვის სიწმინდე, სამოთბე საკუირველია, 
ძნელი ეკალთა ადგილი, სიცოცხლე ქირთ მნახეელია, 
ზოგთა აქუს გამოსასვენოდ და ზოგთა ცოდვა მზღველია. 

ბ) 1854 სტროფში იკითხება: 

გმირო შვილო, შენი თავი მას თეთრსა გთაზედ მიაგდე, 

მათი ფესვი, საძირკველი, ავის მქნელი, ამოაგდე! 

სპარსულში (VIIIICI§, 234) ამის საბადლოდ წერია: 

ყა ს ასეა ა გააკე სარ 3 ცლ აე> ევ 
ქართულში სიტყვა „თეთრი“ („თეთრსა მთაზედ მიაგდე") მიღებულია 

სპარსული სიტყვის +---ის („სიფანდ!“ სახელწოდებაა მთისა) მცდარი წა- 

კითხვის შედეგად. 
მართალია, ზოგ სპარსულ ხელნაწერში (საქ. სახელმწიფო მუზეუმის მუს- 

ლიმანური ფონდის # 620 და სავა) აქ ასო „ნუნს" წერტილი აქვს ჩამოშო- 

რებული და მას მართლაც თეთრის აღმნიშვნელი სიტყვის „საფიდ“-ის სახე 

აქვს მიღებული (+... <- +. > – +: მაგრამ უფრო სანდო ტექსტები 
აქ „სიფანდს" კითხულობენ და არა „საფიდს". ასევე შეცდომით (სულერთია, 
იგი სპარსული ტექსტის წარყვნილობისა თუ ქართველი მთარგმნელის მიერ 

ამ სიტყვის მცდარი წაკითხვის შედეგადაა მიღებული) ქართული ტექსტი 

ქვემოთაც კითხულობს „თეთრს": „აქა როსტომისაგან ვაჭრად წასვლა თეთრს 

მთაზედ ნარიმანის სისხლის ასაღებად“. 1874 სტროფში კი შედარებით შეს- 
წორებულია ეს წაკითხვა; აქ იკითხება „სეფაბანდ“": 

„სეფაბანდს ცეცხლი მოუდვეს, კუამლი ცათ შენოსწუდებოდა", სპარ- 

სული ტექსტი (V9II0CI§, 239) აქ კითხულობს: 

+: =კ=) 4. კ) ეზავა4ნ 4:03 ეც! ეპ! +: .-კ1C, 

ამ შემთხვევაში სპარსული „სიფანდ“-ის საბადლოდ ქართულში ჯზეხვდება 
„სეფაბანდ“"; მაგრამ 1840 სტროფში იგი (სიტყვა „სეფაბანდ“) მთის სახელწო- 
დების, ან მთავარი ციხის აღმნიშენელად კი არ გამოდის, არამედ სპარსული 

სიტყვის „საფაჰბად“-ის (+...--) მაგივრობას წევს. ნაცვლად სტრიქონისა-- 
უსეფაბანდ გამოისუენა, წავიდა სადგომისაკენ", სპარსული (VVII6ჯა, 231) 
კითხულობს; 
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ეღაააებრ“წძ“ძ–ღუ–ღეებებეღეაეა_–__–__________·__-_–ტ 
ღაც ჩვენს გაგებას ადასტურებს. 

ერთ ადგილას, ხელნაწერ 5--1580-ს, თუმცა შეცელილი სახით, მაგრამ 
მაინც შემოუნახავს ამ მთის სახელის წაკითხვა აქ (ფ. 70"'), ნაცვლად 
1868 სტროფის მეოთხე სტრიქონისა--,მე, თქუენითა ბრძანებითა, მიველ 

მათსა სიმაგრესა" -- იკითხება: „მე, თქუენითა ბრძანებითა, მიველ მთასა ის- 

ფანდესა“. სპარსულში (V-სII6»8. 233) აქ წერია: +:. ს ილ (+. –) უL. -4» 

„მე, (თქვენითა) ბრძანებითა, მიველ მთასა სიფანდისა". ეს მაგალითი იმის 

დამადასტურებელია, რომ თავდაპირველი ტექსტი, ზოგ შემთხვევაში მაინ(), 
სწორად კითხულობდა ამ სიტყვას შემდეგში იგი გაუგებრობის ნიადაგზე 
გადაზწერლებისა თუ „როსტომიანის“· შემკეთებელ-მელექსეთა ხელით წარ- 

ყვნილა და ზოგ რედაქციაში სულ სხვა სიტყვითაც შეცვლილა კიდეც. 
გ) 2598 სტროფის პირველ სტრიქონში („როსტომ ჩაიცვა აბჯარი, 

ზედ შეჯდა მთურალსა პილოსა“) გამოყენებული სიტყვის „აბჯარის“ ნა(კვ- 

ლად ხელნაწერი 5--406 (გე. 308) კითხულობს „ბაბრაბს" („როსტომ ჩაიცვა 
ბაბრაბი, ზედ შეჯდა მთურალსა პილოსაბ). სპარსულიც ამას ეთანხმება: 

ავააუბგეე“'_–-_–__--_-__– 
თაჰამთანმა ჩაიცვა ბაბრაბი, ' 

ზედ შეჯდა მთვრალსა პილოსა (VIVსII. 422). 

ცხადია, აქა უპირატესობა ა§-–-406 სელნაწერის წაკითხვას უნდა მიეცეს. 

დ) 2632 სტროფის მეორე სტრიქონში (.ქალი მოსდევს პირად მთუარე, 

ანათობდა სრულად ვძელსა“) გამოყენებული სიტყვის „სრულად“ ის ნაცვლად 
ხელნაწერი §8--406 (გვ. 315) კითხულობს _მზეებრ“ („ქალი მისდევს პირად 
მთვარე, ანათობდა მზეებრ ვმელსა“). ამ წაკითხვას უჯერს მხარს სპარსული 
ტექსტიც (VსII. 438): 

თ>23-+-C) 0 სასს საე > ე C ცილა ეჰე აე ე 
ე) 1614 სტროფის მეოთხე სტრიქონში გვხვდება სიტყვა „ზამი“ („რა 

ის მოვჰკალ, მას უკანით იაქ ზამი საამ მრქუიან“), ხელნაწერები §--428 
(გე. 93) და 8§–-1505 (ფ, 80ბ) აქ კითხულობენ „ზახმი“-ს. სპარსულში (VIII. 
196) ამ სტრიქონს შეესაბამება: 

პს +) 1+> ე!) –>3 =ლ #L>- 1 

ცხადია, რომ §–-428-ისა და §-- 1505-ის ხელნაწერთა წაკითხვა სჯობს. 
ვ) 8-406 ხელნაწერი 2864 სტროფის უკანასკნელი სტრიქონის („აწ 

იტყუიან: „საწუთრონი ჩემნი ეტლით ჩამოჭრილა“) შემდეგ ვარიან ტს იძლევა: 
„აწ იტყუიან ჩემნი სწორნი: „ეტლით სადმე ჩამოქრილა“ (გე. 360). ამას 
უნდა მიეცეს უპირატესობა, რადგანაც სპარსულის შესადღარ ადგილზე (VIII. 

503) იკითხება „ჩემნი სწორნი“ („> ქL- ა) და არა „საწუთრონი 
მნი“. 

% ასეთი მაგალითების გამრავლება შეიძლება. მაგრამ იმის ცხადსაყოფად, 

თუ რა დიდი მნიშკნელობა ენიჭება სპარსულ ტექსტს, „როსტომიანის“ ამა 
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თუ ამ ადგილის შესწორებისა და ხელნაწერებში წარმოდგენილი ვარიანტების 
შერჩევის თვალსაზრისით, ეფიქრობთ, ესეც საკმარისია. 

ქართულმა ტექსტმა, რომელსაც, მდიდარი პოეტური ფერების გამოყე- 

ნებისა და აგრეთვე შინაარსობლივი მსვლელობის თვალსაზრისითაც, ზოგჯერ 
უპირატესობა აქვს სპარსულთან, თავის მსრიე, საგრინობი როლი უნდა შეას- 

რულოს „შაჰ ნამეს«“ სპარსული ტექსტის საბოლოო დადგენაში, 

ამას ცხადყოფს შემდეგი მაგალითები: 

ა) სპარსული ტექსტით (VIIII.I8, 135137) საამს სიზმარი ეზმანება: 

ინდოეთის ქვეყნიდან (ქართულით––ირანით) ზოდის ერთი მხედარი და აძლეეს 

მას ცნობებს მისი შვილის-- ზაალის შესახებ. საამს გაეღვიძება, შეკრებს მო- 

ბედთ (ქართულით -– ფალავანთ), მოუთირობს მათ სიზ:არში ნახულს და აგ- 

რეთვე შექარავნეთაგან“ზაალის შესახებ გაგონილ ამბავს და სხეა, 

მობედებთან მოთათბირების შემდეგ, საამი გადაწყვეტს ელბუორზის 

მთისაკენ გამგზავრება. როცა დაღამდება, საამს ისევ ეზძანება სიზმარი: 

გამოჩნდა ერთი ლამაზი ყმაწვილი, რომელსაც უკან მოჰყვება უთვალავი ლაშ- 
ქარი. მარცხნივ უდგას ერთი მობედი, მარჯვნივ კი–– სახელოვანი ბრძენი. ამ 
ორთაგან ერთი მოდის საამთან და ცივად ეუბნება: 

კაცო უშიშარო, არაწმინდა განზრახვის მქონევ, 

თვალთაგან მოიშორე სირცხვილი ღვთისა: 

თუ ძიძად ფრინველი შეგეფერება, 
ამის შემდეგ ფალავნობა შენი რა უნდა იყოს! 
თუ კაცისათვის საძრახია სითეთრე თმისა, 

შენ თმა და წვერი გაგხდომია, ვითა ფოთოლი ტირიფისა და სხვ, 

საამი შეშინდება. გაღვიძების შემდეგ მოიხმობს ლაშქართ მეთაურთ და 

მიემართება იმ მთისაკენ სადაც სიმურღის მიედ აღზრდილი ზაალი იმ- 
ყოფება. 

ქართულ ტექსტში (თავი „აქა სამ ფალავნის სიზმრის ზმანება“) 

მეორე სიზმარი, რომელსაც შინაარსის მსვლელობის თვალსაზრისით არავი- 

თარი მნიშვნელობა არა აქვს, არ იკითხება. ქართულით, |ირველი სიზმრის 

შემდეგ საამი ფალავნებთან მოითათბირებს და მეორე დღეს მიემგზავრება 

ზაალის გამოსაყვანად: 

ბრძანა: ხვალე წავალ ძებნად, სპანი იხმნა მუნებურნი, 

რა გათენდა, მათ ააბეს დროშა, ჟღერდა ყუირო.შტვირნი! 

პილოზედა გამოაბეს ბარგ-კარვები, სპილენძ ჭურნი, 
ოთხ.ათასნი კარგნი კაცნი წამოვიდეს მხიარულნი. 

ქართული ტექსტის მიხედვით სპარსულში ბეითს: 

ასა მა პელ კ. სა ასლს წა ვ) ი” სას 
უნდა მოსდევდეს ბეითი: 

ეს I+> 41: აკ> (1 :C VI «I > იჯ“ ა დ. აა „ას 

და ასე შემდეგ. 
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ბ) რამდენადმე სხვაგვარადაა ქართულში წარმოდგენილი როსტომისა 
და თუმიანის (სპარსულით „თეჰმინე“") ეპიზოდი. სამანგანის მეფის სასახლეში, 
მეჯლიშის შემდეგ მუშკითა და ამბრით მოკაზმულ ოქროს ტახტში ჩაეძინება 
ღვინით გამაძღარ როსტოზს. კარსა ზედა მოდგება მონა, რომელსაც სანთელ- 
მუშკი ეპყრა ხელთ; მას თან მოჰყვება ქალი პირად მთვარე, ხძელთა მზეებრ 
მანათობელი სამანგანის შაჰის ასული თუმიანი. როსტომს გაეღვიძება. გაკვირ- 
ვებით ჰკითხავს მოსვლის მიზეზს თუმიანი ეუბნება როსტომს, რომ იგი 
გულგაპობილია მზის მუქის (როსტომის) სურვილით, რომ მას ბრძენთაგან 
გაუგონია მისი ქება და იწვის როსტომის სიყვარულით: 

რა მამეგონი, ავტირდი, ბაგეს ვიკბინი კბილითა, 
ვინატრი შენი შეხვევნა ბეჭ-მკლავთა მკერდით რბილითა, 
აწ გნახე ლომი საჩემოდ, გმირი ტანითა ზრდილითა, 
მე ამას იქით შენი ვარ, მზე კუბოსა ვჯდი ჩრდილითა და სხვა, 

იმ ღამეს ისინი ერთად დარჩნენ, გაყრის წინ როსტომმა შეიხსნა მძივი, მის- 
ცა თუმიანს და: 

ეგრე უთხრა: „დაორსულდი, ცოდვაშიგან არ ჩამაგდო! 
ქალი თუ იყოს, შეაბი, თმათა ნათხზენთა აგებდეს, 
ვაჟი თუ,-ჰგვანდეს ნარიმანს, ვის სრულად ვმელნი აქებდეს, 
ფალავანს მკლაესა შეაბი, ღრუბელთა სულსა აფრქუევდეს, 
ჩამოიყუანდეს ფასკუნჯსა, ნიანგსა მძლავრად დახევდეს.1 

საარსული ტექსტის მიხედვით (VსI1იL§, 438–-441) თუმიანის პილოტან- 
თან მოსვლისა და სიყვარულის გამოცხადების შემდეგ, როსტომი ბრძანებს, 
რომ მოვიდეს მობედი, რათა თუმიანი სთხოვოს მამას, მეფე ამ ამბით მხია- 

რულდება. თანახმად წესისა და რჯულისა თუმიანს მიათხოვებნნ როსტომს. 
ეს ამბავი ახარებს ყველას, ბერსა და ყმაწვილს. როსტომისა და თუმიანის 

იმღამინდელი ურთიერთობა, რომლის შედეგად ზურაბი იბადება ცნობილი 

ხდება არა მარტო სამანგანის შაჰისათვის, არამედ სხვებისათვისაც) კი. 

ქართული ტექსტით, წინააღმდეგ სპარსულისა, როსტომისა და თუმია- 

ნის ურთიერთობის ამბავი არვინ იცის. იგი საიდუმლოდ ხდება. ჩემი აზ- 
რით, ეს ასე უნდა ყოფილიყო წარმოდგენილი სპარსული ტექსტის · უფ- 

რო სანდო რედაქციაში რომელზედაც, როგორც ეტყობა, ჩვენი ტექსტის 
ეს ნაწილია დამოკიდებული. ამის ნიშნებს ახლანდელი ტექსტიც ატარებს. 

მზის ამოსვლისას თუმიანი და როსტომი ესალმებიან ერთმანეთს, როს- 

ტონს გწუზარებითა და დარდით შორდება აქვითინებული თუმიანი. იგი 

როსტომთან არვის დაუნახავს, ფალავანთან შემდეგ "მემოდის სამანგანის 

შაჰი და ეკითხება მას ძილისა და მოსვენების შესახებ; თან აცნობებს რაშის 

პოენის ამბავს, იმ შემთხვევაში, როცა რაში უკვე ადრევეა ნაპოვნი და შაჰს 
იგი შეექლო ეცნობებინა როსტომისათვის მეორე შეხვედრის დროს (როცა 
ფალავანს ასული ჩააბარა), თუ ამას სპარსული ტექსტის ადრინდელს ვარი- 
ანტში მართლაც ადგილი ჰქონდა. 

ყოველივე ეს აქ ისეა წარმოდგენილი, თითქოს შაჰმა როსტომი მეჯლი- 
შის შემდეგ პირველად ახლა ინახულა, თითქოს მან არაფერი იცის იმის 
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შესახებ. რომ მისმა ასულმა ღამე როსტომთან გაატარა. ზაბლისტანში დაბ- 
რუნებულ როსტომს არავისთვის უთქეამს ის, რაც მან ნახა და გაიგონა 

(+- >> 4 ა “=L =9:= | ა 

ჩემი აზრით, სპარსულ ტექსტში აქ თავს იჩენს (კვდები როსტომისა და 
თუმიანის სატრფიალო ურთიერთობის დაფარვისა, ეს გარემოება, ვფიქრობთ, 
იმაზე მიგვითითებს, რომ როსტომის მიერ თუმიანის გამოთხოვისა და სამან- 

განის შაჰისაგან მისთვის ასულის ჩაბარების ამბავი სპარსულ ტექსტში შემ- 

დეგ უნდა იყოს შეტანილი. 

ქართული ტექსტის მიხედვით სპარსულში ბეითები ასე უნდა განლაგდეს: 

ცას კ1> #>ც I კა” აა კა>ე I -C; LL 

მ ლ ელია» 22 კატ იმე ს == ე ას ==» 

2.” ყლეს LL « ას ა> ცა +. =>) ე-59) +>-%8)1> 1> 
აჯ - ტბ აL.-> ე3.)! "აგე. ა” ა... კლ აჰეს– 

გ) სპარსული ტექსტი (VსII6»98, 3925, M2ივი, 237) კითხულობს: 

სქც+ 3 კაკ, ასსც– ჩა 46-– აკ“ ას > » კა ყა 
პკ ქ ქი ვ ტას 335) ულა) ეს ააც 
აე> 9 (2 გ>L. 4C >) I+ ას ა.ბ ა-ს 4. ს> 

2” ი ყა +-CI> უშ აჯ –->კა უა -ა> LL“ 

მეორე დღეს ადგა ხმა ქოსისა. 
ჯარი მიჰყავდა გოდერზისა და ტუსის. 
მიდიოდა ქაოსი ლაშქრისა მანათობელი; 

ამართა კარავი ასფაროზის მთის წინ, 

სადაც მზე დაიმალება, 
იმ ადგილას მოაწყო დასვენება და ძილი, 

სადაც საშინელ დევთა ადგილი იყო: 

იმ ადგილას დევს შიში ჰქონდა. 

ქართულში ამის საბადლოდ გვხედება: 

მეორეს დღეს გაემართ5ეს, ქოსსა ჰკრეს და ბუკი ყუიოსა, 
მეფე მივა მოკაზმული, გვერცა ახლაეს, ვინცა ღირსა, 
გოდერძი და ტუსი ახლავს, უქადებდა ლხინსა დიდსა, 

მათ კარვები აიმართნეს ასფეროზის მთისა ძირსა. 

დადგეს ავსა დევთ ადგილსა, ლომსა გაელად ეშინოდა. 

საინტერესო ის გარემოებაა, რომ სპარსულის უკანასკნელი ბეითის მეო- 

რე სტრიქონში წარმოდგენილი სიტყვის „დევის“ (ყა) ნაცელად ქართული 

კითხულობს „ლომს“ (++. მოლის ტექსტი (I, 498) აქ კითხულობს _სპი- 

ლოსი. 

ეუებჭჭბრ““'– .C ა აჯა –->ეა ეა ას> სწ 
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სადაც საშინელ (ავ) დევთა ადგილი იყო, 
იმ ადგილას სპილოს შიში ჰქონდა. 

მაკანის ტექსტის აზრი, ჩემი ფიქრით, ისე არ უნდა იქნეს გაგე· 
ბული, თითქოს იმ ადგილას დევის შიში (ე, ი. დევისაგან ზიანის მოტანის 

შიში) იყო; შესაძლებელია ასე ფიქრობდა ვულერსი, რომელმაც აქ მოლის 

წაკითხვას („სპილოს“), მაკანის წაკითხვა („დევი“) ამჯობინა. თუ სტრიქონს-- 
ბადან ჯალგამ დივერა ბიმ ბუდ–-გავიგებთ: იმ ადგილას დევის შიში იყო 

(ე. ი. ის ადგილი დევთაგან საშიში იყო), მაშინ ეს მეფე ქაოსს უნდა შეეხე- 

ბოდეს (იმ ადგილას მეფე ქაოსს დევის შიში ჰქონდა), მაგრამ მას ასეთი 

შიში არ ჰქონია. დივრა ბიმ ბუდ–-ნიშნავს „დევს შიმი ჰქონდა" (სიტყვასი- 

ტყვით „დევს შიში იყო"), მაგრამ რა შიში უნდა პქონოდა დევს იქ. სადაც 

ღევთა ადგილი იყო? მოლის ტექსტი, ვფიქრობთ, აქ უფრო სწორ წაკითხვას 

გვაძლევს: ფილრა ბიმ ბუდ („სპილოს შიში ჰქონდა"), ე. ი. იქ, სადაც სა- 
შინელ დევთა ადგილი იყო, სპილოს შიში ჰქონდა, სპილოსაც შეეშინდე- 
ბოდაო. 

ქართული ტექსტი, როგორც აღინიშნა, აქ კითხულობს „ლომს". ამის მი- 

ხედვით სპარსულში „დევის“ (+) თუ „სპილოს“ (როლ) ნაცვლად რომ 

„ლომი“ C-––) ჩავსვათ, მაშინ ტექსტი ასეთ სახეს მიიღებს: 

ბჯ) ი I, .__ «CI > ას აჯ –.->ეკა აკვა „-L> (I 

სადაც საშინელ დევთა ადგილი იყო, 

იმ ადგილას ლომს შიში ჰქონდა. 

ე. ი. დევებით სავსე ისეთი საშინელი (საშიში) ადგილი იყო, რომ იმის ლომ- 

საც კი ეშინოდაო (ქართულით „ლომსა გავლადღდ ეშინოდა“). 

ქართული ტექსტის წაკითხვა, რომელიც, ვფიქრობთ, სათანადო სპარსულ 

ტექსტს ემყარება, მხედველობაშია მისაღები. ნათქვამით ცხადი ხდება ქარ- 
თული ტექსტის მნიშვნელობა სპარსულისათვის. 

„როსტომიანის" ადრინდელი რედაქციის გამლექსავი, როგორც პოეტი, 

გაცილებით მაღლა დგას მის მიმბაძველებზე; იგი სრულიად უმტკივნეულოდ 
გადადის მაღალიდან დაბალ შაირზე და პირიქით. პოეტთან, მართალია, გა- 
ბატონებულია სტროფული (ოთხი სტრიქონის ერთმანეთზე შეწყობის) სის- 

ტემა, მაგრამ აქა-იქ ლექსთწყობის სხვა გზებსაც ვბვდებით. 

ა) პოეტი ზოგჯერ ბეითური წყობის მიხედვით სტრიქონებს წყვილად 
ჰყოფს: 

ბრძანა: „რა ვნახე მაცთური, სით არის ჩვენის გვარისა? 
ექვსასის წლისა კაცი ვარ, ჩემსა უბერე არისა. 
ღმერთს მოუკიცხავს, ნიშანი არა სძეს ნარიმანისა!" 

ასრე დაჭზუნდა, ვითამცა ღვითლ-გაპობილი არისა (1098). 

აქ, მეორე და მეოთხე სტრიქონში სარითმო სიტყვებად ერთნაირი მნიშე- 

ნელობით აღებული “ერთი და იგივე სიტყვა „არისა“ გამოდის; ამ მაგა- 
ლითშიც: : 
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ძალად და გულად აჯობებს ეგ შენი შვილი პილოსა, 

ისარსა შავსა კლდეშიგან გაავლებს, დასწუავს ნილოსა, 

უზაბარსა და ნიანგსა, ღრუბელსა დასაჩრდილოსა, 

ზღუას აადუღებს შიშითა, გურზითა დალეწს .პილოსა (1812). 

პირველი და მეოთხე სტრიქონის რითმად ერთნაირი მნიშვნელობის შემცვე- 
ლი, ერთი და იგივე სიტყვა „პილოსა“ გვევლინება, 

პირველ მაგალითში მეორე სტრიქონის ბოლო სიტყვა „არისა% ერით. 
მება უშუალოდ პირველი სტრიქონის სიტყეას „გვარისა": 

ბრძანა: „რა ვნაზე მაცთური, სით არის ჩვენის გვარისა. 
ექვსასის წლისა კაცი ვარ, ჩემსა უბერე არისა". 

ხოლო ნეოთხე სტრიქონის „არისა“ მესამე სტრიქონის სიტყვას „ნარიმანისა“: 

ღმერთს მოუკიცხავს, ნიშანი არა სძეს ნარიმანისა, 

ასრე დაჭმუნდა, ვითამცა ღვიძლ-გაპობილი არისა, 

აქაც ისეთიეე მდგომარეობა გვაქვს, როგორც მეორე მაგალითში, სა- 

დაც პირველი „პილოსა", როგორც სარითმო ერთეული, უკავშირდება სიტყ- 

ვას -ნილოსა“ და მეო“ე კი მესამე სტრიქონის ბოლო სიტყვას „დასაჩრდილო- 
სა“. ორჯერ გამოყენებულ სიტყვას („არისა"“ პირველ მაგალითში, „პილოსა“ 

შეორე მაგალითში), როგორც სარითმო ერთეულებს, არავითარი კავშირი 

არა აქვს ერთმანეთთან. ასეთ შემთხვევებში პოეტი სტროფული სისტემიდან კი 
არ გამოდის (მაშინ მას ოთხი სარითმო ერთეული უნდა დაეძებნა) არამედ 

ბეითურ წყობას მიმართაეს; ეს უფრო ცხადი ხდება შეჰდეგი მაგალითებით: 

ზაალს მისცა, დაავედრა: „ეს შენ გქონდეს ჩემეულად, 
დაგეჭიროს, ფიცბლავ დაწვი, შემომივა სიცხე გულად; 

შენ პოგმართაე, რა შევიტყობ, მე წამოვალ ფიცხლავ შველად. 
უსათუოდ მოგესწრები, მოვედები ცეცხლებრ ველად" (1154). 

აქ მეორე სტრიქონის სარითმო სიტყვა „გულად“ შეწყობილია პირვე- 
ლი სტრიქონის ბოლო სიტყვასთან „ჩემეულად“: 

ზაალს მისცა დაავედრა: „ეს შენ გქონდეს ჩემეულად, 

დაგეჭიროს, ფიცხლავ დაწვი, შემომივა სიცხე გულად. 

მეოთხე სტრიქონის ბოლო სიტყვა „ველად! ერითმება მესამე სტრიქონის 

ბოლო სიტყვას „შველად“: 

შენ მოგმართავ, რა შევიტყობ, მე წაგოვალ ფიცხლავ შველად, 

უსათუოდ მოგესწრები, მოვედები ცეცხლებრ ველად. 
აქაც: 

არც დიდისა ჯელმწიფისა ფახფურისა მინდეს შვილი! 

ამას როდამ იგონებდა, სევდა ჰკლევდა მეტად ხშირი; 
ზალდასტანის გულისათვის უქკნებოდა მას გლახ გული, 

სიყუარულით ცრემლსა ღვრიდა, აღარ ედგა, თუ სთქვა, სული! (1271). 
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საქმე გვაქვს წყვილ ლექსებთან; პირველი წყვილი იქნება: 
არც დიდისა ველმწიფისა ფახფურისა მინდეს შვილი! 
ამას როდამ იგონებდა, სევდა ჰკლევდა მეტად ხშირი, 

სადაც „შვილი" სიტყვის რითმად „ხშირი“ გამოდის; მეორე წყვილი: 

ზალდასტანის გულისათვის უქკნებოდა მას გლახ გული, 
სიყუარულით ცრემლსა ღვრიდა, აღარ ედგა, თუ სთქვა, სული. 

სადაც „სული4 ერითმება სიტყვას „გული". 

ბ) რითმებად ერთნაირი სიტყვები გვხვდება; მაგრამ ასეთ შემთხეევებში.- 
საქმე გვაქვს ომონიმების გამოყენებასთან; როგორც ჩანს, ჩვენი პოეტისათ- 

ვის ომონიმური წყობაც (ცნობილი ყოფილა: 

რა მოლარე გაეუბნა, წაუვიდა დალილს ფერი, 
შეშინდა და იგონებდა, თუ რა უთხრას მათი ფერი (143ჭქ,_,). 

პირველი „ფერი“ აქ ნიშნას საერთოდ ფერს („წაუვიდა დალილს ფერი"), 

ხოლო მეორე „ფერი! კი, „საკადრისის“, „შესაფერის“ მნიშვნელობითაა გა- 
მოყენებული (იგონებდა, თუ რა უთხრას-მათი საკადრისი, მათი შესაფერიო). 

ერთმანერთი მონდომია თვით თავისა გონებითა, 
პირი უგავს სანდაროზსა როადამის გონებითა (1621,_,). 

აქ, პირველი „გონებითა“ პირდაპირი მნიშვნელობითაა აღებული, ხოლო 

მეორე მოგონების მნიშვნელობით, ე. ი. პირი უგავს სანდაროზსა როადამის 
ხშირი მოგონებითაო, 

სხვა მაგალითების წარმოდგენაც შეიძლება, სადაც ომონიმებია რითმე- 

ბად გამოყენებული. 

გ) პოეტთან, სპარსულ კლასიკურ პოეზიაში გაბატონებული ლექსთწყო.- 

ბის პრინციპების გამოყენების შემთხვევებიც გვხვდება: 

ერანით კაცი მოვიდა მაშვრალი ცხენთა ობევითა, 

ფალავანთ თავო, ისმინე, ჩვენ გაგახაროთ ჰე ვითა: 
ღვთის ბრძანებითა, ძე შენი, პირად გავსილი, მზე ვითა, 
ფასკუნჯთა გვერდით გაზრდილა, ლომი, საროსა ხე ვითა (L126).. 

აქ, სამი უკანასკნელი სტრიქონის სარითმო სიტყვები („პჰე4, „მზე%, „ხე“)· 
სტრიქონთა უკანასკნელი „ვითა“ სიტყვის წინ (პე ვითა, მზე ვითა, ხე ვითა) 
იკითხება. 

ამ ბეითშიც: 

ტახტ-გვირგვინი დაავიწყდა, მაზანდარას წასვლა უნა, 
აწ თავსაცა ნუ მოიფხან, მოდი ფიცხლავ, დაშლა უნა (2131). 

ერთმანეთს ერითმება არა „უნა“ და „უნაბ, არამედ მათ წინ წარმოდ– 

გენილი სიტყვები „დაშლა" და „წასვლა4. 
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რა მტვერი ატყდეს, გუშაგთა ვეღარა ნახონ მთის მეტი, 

წამწამთა წინა შუბისა რა გაანათებს მზის მეტი! 
არ დაბორკილდეს ვაჟკაცი ჟამსა სამოცის წლის მეტი, 
ჭიქა ორმოცდათვრამეტი გაქეს, გმართებს სამარის მეტი? 1. 

რანაირი ვარიანტითაც არ უნდა ავიღოთ ეს სტროფი, სარითმო სიტყ- 
ვები მაინც იგივე (მთის, მხის, წლის, სამარის) რჩება. 

აქაც რითმებად სტრიქონთა უკანასკნელი სიტყვის („მეტი"-ს) წინ წარ. 
მოდგენილი სიტყვები გამოდის. · 

სარითმო სიტყაები“ ამგვარი განლაგება გაბატონებულია სპარსულ 
ლექსთწყობაში, მაგრამ იგი არაა უცხო ჩეენი პოეზიისათვის საერთოდ და 
კერძოდ „როსტომიანის“ პირველი გამლექსავისათვის. 

„როსტომიანის#“ გადანწერლები, ჩანს, ვერ ერკვეოდნენ საბაშვილის 
ლექსის სბვადასხვა სახეობაში (ბეითურ წყობაში, ომონიმების გამოყენება'მი 
და სხვა), რის გამოც მისი ნამუშევარი აქა-იქ შერყვნილა, სარითმო სიტყვე- 
ბი დაღუპულა; ამიტომ თხზულების იმ ნაწილშიც კი, რომლის გალეჟსეა სა- 
ბაშვილს მიეკუთვნება, თუმცა არახშირად, მაგრამ მაინც გვბვდება ისეთი 
სტროფებიდ რომლებშიც მნიშყნელობითა და გაბგერებით ერთი და იგივე 
სიტყვებია რითმებად წარმოდგენილი. 

„როსტომიანის" მეორე გამლექსავი თურმანიძე ცდილობს ლექსთწყობა- 

ში მიპბაძოს საბაშვილს, მაგრამ იგი ამას ოდნავადაც “ვერ ახერხებს. მას არ 
ესმის ლექსის ზომა; იგი, მართალია, თექვსმეტმარცვლოვანი სტრიქონებით 

გადმოსცემს ამბავს, მაგრამ ერთმანეთში ურევს მაღალისა და დაბალი შაირის 
მუხლებს. ამიტომ მისი ნაწერი უფრო პოოზაა, ვიდრე ლექსი, ისიც სტილისა 
და მხატვრულობის თვალსაზრისით გაუმართავი. 

განვიხილოთ თურმანიძის ლექსების ერთი ადგილი: 

საწუთროსა შემნანავო, შესაფერი ხარ ტახტისა, 

შენი ტანი უჭირველად, თავი უტკივრად არისა; 

გავიგონე, რომ უცხო გზა თქვე5 დაგიქირავს დევისა. 

იმ ამბვისაგან ნათელი ჩემი დღე ბხელად არისა (5206). 

აქ, ავტორი საბაშვილის ბეითურ წყობას თუ ჰბაძავს; სიტყვა „არისა5 (მეო- 

როე სტრიქონში) ერითმება პირველი სტრიქონის ბოლო სიტყვას „ტახტისა“, 

ხოლო მეოთხე სტრიქონში კარისა“ შერითბულია სიტყვაზე „დევისა". 

ამ ბეითებში თუ სტროფში უკეთესი რითმები რომ ყოფილიყო გაზო- 

ყენებული, იგი მაინც ბლაგვი ლექსის შთაბეჭდილებას დატოვებდა. აქ ზომაა 
არეული; პირველი ბეითის პირველი სტრიქონი მაღალი შაირის ზომას შეი- 
ცავს, ხოლო მეორე სტრიქონი მაღალით იწყება („შენი ტანი უჭირველად“) 
დღა დაბალზე გადადის („თავი უმტკივრად არისა4). 

მეორე ბეითის პირველი სტრიქონის პი“ველი ნახევარი (ი„გავიგონე, 
რომ უცხო გზა") მაღალი შაირისაა, ხოლო მეორე ნახევარი („თქვენ დაგიჭი- 
რავს დევისა“) დაბალისაა, მეორე სტრიქონი კი მთლად დაბალი შაირისაა. 

აქ არც ერთ სტრიქონს ცალი არ დაეძებნება. 

CC # ვსარგებლობთ ალ. ბარამიძის მიერ დადგენილი ტექსტითაც. ნარკვევები, 11, 1940, 70. 
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თურმანიძისათვის, როგორც ჩანს, ძირითადია სტრიქონებში მარცვალ- 
თა თანაბრობის დაცვა, მაგრამ მათი განლაგება, მახვილი, ტონი და სხვა 
უყურადღებოდაა დატოვებული. ამიტოპ მთელ მის ნაშრომში ძალიან იშ- 

ვიათად თუ დაიძებნება ზომით გამართული სტროფები, თუ ეს უკანასკნელნი 
სხვა მელექსის შალაშინის გაკვრის შედეგად არ არიან მიღებულნი. 

პოეტური მეტყველების თვალსაზრისით „როსტომიანი" არ ჩაითვლება 

ღარიბ ლიტერატურულ ნაწარმოებად. საბაშვილის მიერ შემუშავებულ ნაწილ- 
ში საკმაო ოდენობით გვხვდება პოეტური მეტყველების მომხიბლავი ნიმუ- 
შები: ეპითეტები, მხატვრული შედარებები და მეტაფორები !. 

პოეტი მთელი მისი შემოქმედებითი უნარით ცდილობს შეამკოს თხზუ- 
ლების გმირები; იგი განსაკუთრებულ ყურადღებას აქცევს სატრფიალო-სა- 
მიჯნურო სცენების პოეტურ გაფორმებას და ამ სცენებში მონაწილეთა მხატვ- 
რულ აღწერას. მომხიბლავი პოეტური ფერებითაა დახატული მერაბ შაჰის 
ასული როდამი (სპ. როდაბე) და მისი მოტრფიალე ზაალი; ყურადღებას 
იპყრობენ სხვა გმირთა–-როსტომის (სპ. როსთემ), ზურაბის (სპ. სოპრაბ), 
თუმიანისა (სპ. თეპმინე) და სევდაოზის (სპ. სევდაბე) მხატვრული აღწე- 
რილობანიც. პოეტს ქალთა სილამახის დახატეისათეის მეტი ფერები აქვს 
გამოყენებული, ვიდრე სხვა შემთხვევაში. 

„შაჰ-ნამეს“ სპარსული ვერსიაც მდიდარია მხატვრული სახეებით; ფირ- 
დოუსი ნარნარად მომდინარე ლექსებში უხვად აქსოვს პოეტური მეტყველების 
კლასიკურ ნიზუშებს; მისი სახე ყოველთვის ნათელია და მიმზიდველი; ფირ- 
დოუსიზ ზექმნა პოეტური საზეების მთელი სამყარო; მისგან ბევრი პოეტია 

დავალებული. 
" ხოსოო. თუ“მაწიძის მიერ შესრულებული ნაწილი კი პოეტური მეტყველების თვალ- 

ყაზრისით არ ჩაითვლება საინტერესო ლიტერატურულ ქმნილებად. თურმანიძე, როგორც ჩანს, 

ვერ ახეოხებს სპარსული ტე)სტის მბატვრული სახეების დაძლევას, ასე. მაგალითად, სპარ- 
აულში ვკითხულობთ: 

(ესფენდიარმა) ერთი ჭალა დაინახა, ვითა სამოთხე, 
თითქოს ცას მასზე ვარდ-ზამბახი მოუბწევია, 

მზე არა ჩანდა ზეთა სიმრავლით. 

გამოდიოდე5 წყარონი, ვითა ვარდისა წყალნი (VVII., 1 595,1გ.ჯე). 
თურმანიძესთან ეს ადჯილი ასეა ჯადმო/სემული: 

სპანდიატ რა შანჯი ნაბა, სამოთხისა დასაგვანი, 
მინდორი მწვანე შვინოდა, ბევნარი იყო მრავალნი: 

დაჯდა და საშე ღვინო სვა და სბეა (სტროფი 5421, _,). 

სპარსულში ეკითხულობთ;: 

როცა მაღლიდან მზემ გვირგვიზი გამოაჩინა, 

ჰაერმა მიწაზე გახსნა» საიდუმლო: 
სასახლიდან ადჯა ქოსის ხმა, 

მიწა რკინად იჭცა და ცა აბანოსად (VIVსII., 1186, 14. 

თურმანიძე ამას ასე გადმოგვცემს: 
რა გათენდა, ქოსსა ჰკრეს და ნაღარასა, წამოვიდეს“ (სტრ. 5405,+ 

ამ მაგალითებით (და ასეთები შეიძლება გამრავლდეს) ჩანს, რომ თურმანიძე აუბრალო- 

ებს, ამარტივებს „შაჰ-ნამეში”“ წარმოდგენილ პოეტურ სურათებს; იგი დაბალი ღირსების 
შბატეარია, 
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„როსტომიანი“ შუალობითა თუ უშუალოდ „შაჰ-ნამეს“ სპარსულ ქვერ- 
სიაზეა დამოკიდებული; ორივე ნაწარმოებში ერთი და იგივე ამბავია გადმო- 
ცემული, მაგრამ ეს საერთო ამბავი სხვადასხვა პოეტურ ჩარჩოშია მოთავსე- 
ბული, სხვადასხვაა მისი პოეტური დამუშავებისა თუ გაფორმების გზები, 

მოვლენათა პოეტური გააზრებისა და მხატვრული ფერების თავისებური 
განლაგების თვალსაზრისით ქართული ვერსიის შემმუშავებელი დამოუკიდე- 

ბელი პოეტის სახეს გვიჩვენებს. 
„როსტომიანში“ უმთავრესად შემდეგი შედარებები და მეტაფორებია 

გამოყენებული: 

ა) თვალებისათვის -- „მელნის ტბები“ („თმა და წვერი დაეგლიჯა, 

მელნის ტბათა ცრემლსა ღურიდა“, 2881, „მელნის ტბათა ნაგუბარი 

თვალთა ცრემლი იღვრებოდა“, 1090,კ); „მელნის მორევი“ („...ტანი მი- 
უგავს საროსა... თვალნი მელნისა მორევსა, მართ ცისკრად დასადარისა“, 
1250,)),: „ნარგიზნი“ („ორნი ნარგიზნი მათ ზედან ნათობენ, ვითა მთვარე- 
ნი“, 2495) და სხვა. - 

ბ) წარბებისათვის--.-მშვილდი" („წარბი შავსა მშვილდსა უგავს, 

თმა დაკეცით საგდებელსა"; 2632ე) და სხვა. 

გ) თმისთვის–,საგდებელი“ („ტანი მიუგავს საროსა... თმა საგდე- 
ბელსა ნაგრეხსა, გიშრითა დანაფიცარსა", 1252, „თმა ელვარე სიშავითა 

მრავალ-კეცსა საგდებელსა“”, 1751); „გიშერი“ („ვერცხლისა მსგავსსა ტანზე- 

და გიშრისა თმანი პფენიან” 1253,);, „გვირგვინი („უგავს, რომ ედგას 

გვირგვინი ლალის ღაწუს დაუჩრდილოსა“, 1446,) და სხვა. 

დ) ბაგისათვის–-,ძოწი” („ზურაბ იკბინა ბაგესა,ა ძოწსა ბროლისა 
კბილითა“ , 2671,); „ვარდის ფურცელი“ („ვარდის ფურცელთა ბაგეთა ჰგავს 

მარგალიტი წყობილი", 1359,); „ვარდი გაუშლელი“. („პირი მზესა უღრუბ- 
ლოსა უგავს იმის სინათლესა... ბაგენი ღა საუბარნი- ჯერეთ ვარდსა გაუშ- 

ლელსა“, 17511); „სამოთხე“ („ბაგენი სამოთხეს უგავს, თუ სთქვა: „ელვარე 

ზე არი“, 1252,) და სხვა. 

ე) პირისათვის -გავსილი მთვარე"? („ტანი მიუგავს საროსა... 

პირი გავსილსა მთვარესა, მართ მზისა მეჯუფთაროსა", 1250ე); „ბროლის 

ფიქალი“ („წარბნი აჯისა მშვილდს უგავ5, პირი ბროლისა ფიქალსა", 1251,)1; 
„ვარდი“ („პირი ვარდს უგავს როადამს იყო დალილი ხლებული“, 1429,); 

„მნათობი“ („პირად მნათობი, თმა-თეთრი, ღაწე-ლალი, გაწითლებული" 

1147,); „მზის ალი" („თეთრის თმითა დაბურვილი, პირად ვარდი, §ზისა 

ალი“. 1122ე); „მზე“ („ნინდა თმა-თეთრი ზალდასტან, პირად მზე, ალვა-ტა- 
ნობა", 1270კ) და სხვა, 

ვ) ტანისათვის–,სარო“ („ტან-სარო და პირად მთვარე, შვენებითა 
ნსგავსი მზისა?, 1400); „ალვა“ (-ვრმალ-ქარქაში შემოირტყა, ალვა-ზრდილი 

აემართა", 2232,). ტანის ელვარების გამოსახატავად: „ბროლი“ („ტანი ბრო- 
ლი, საროს მსგავსი, შეძრწუნდების, ილეოდა“, 2920ე), ვერცხლი“ (_ვერცხ- 
ლისა მსგავსსა ტანზედა გიშრისა თმანი ჰფენიან" 1255;) და სხვა. 

! „წარბნი აჯისა მშვილდს უგავ5“"--5--1505 ხელნაწეოის მიზედვით ვკითბულობთ. 
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„შაჰ-ნამეს“ სპარსულ ვერსიაში ამ საგნებისათვის უმთავრესად შემდე- 
გი შედარებები და მეტაფორებია გამოყენებული: 

ა) თვალებისათვის--– ნარგიზი" 1, 

ლღეაა–<უ.–  –_-_ 
დაბლა დახარა საროს თავი, 

ნარგიზიდან წითელ ვარდს ნამი აპკურა (181,); 

„კუპრიბ: 

” > 

უებებე–“_–ე__“.–ილ 
თეთრია მისი (ზაალის) წამწამები თვალები კი კუპრის ფერი, 
ვითა ძოწი ბაგენი და ღაწვნი სისხლისა ფერნი (140,) და სხვა, · 

ბ) წარბებისათვის--. მშვილდი": 

+: 1. ე)აკლ, VCს :+-I" +-.– ჰა) ა. 23 ჯა 

ორი წარბი-მშვილდები და ორი ნაწნავი საგდებელი, 
სიმაღლით მსგავსი მაღალი საროსი (140,) და სხვა. 

გ) თმისათვის--,საგდებელი“: 

ტანად მაღალია და ნაწნავები აქვს ვითა საგდებელი. 
მისი ენა ხანჯალია და ბაგენი-- მაქარი (384,.); 

„გვირგვინი“: 

ა-ს! აეს ე “-. +C2.ეე ა) კს,სა.ვ ასს კვ უე +“. 

ის მაღალ საროზედაც უმშვენიერესია, 
თავს მუშკის შავი გვირგვინი უდგას (383,;,); 

დ) ბაგისათვის--„ძოწიბ. 

ღებე””· 
ვითა ძოწი ბაგენი და ღაწვნი სისხლისა ფერნი (140,); 

ულალი“: 

აკI ა+:> კ, “საე კაე 

ბაგე-ლალი როდაბემ ღიმილით ააესო (156კ) და სხვა. 

ე) პირისათვის-–,ვარდი“;: 

მ-ი ეხ:32 30633 04 ცდაა ც-ე 48 ბიცმ უაპალშშა ეწ,» LC“ 
არასოდეს არ გვინახავს ამგვარი მზე, 
პირი, ვითა ვარდი, თმა და წვერი თეთრი (162.); 

' სპარსულში ეს სიტყვა იკითხება როგორც „ნარზის“. 
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„გაზაფხული“: 

ასტ 40ს > ი აპსგე1> დაპ 37 >> ბს 
სიმაღლით, ვითა სარო და სახით, ვითა გაზაფხული, 

ყველაფრით მსგავსი შაჰრიარისა (65.;); · 

„სამოთხე“: 

ღL. +> მსა 3 აბე დ– ფას ესეი) სახ ვა 
თავიდან ფეხებამდე მსგავსია სპილოს ძვლისა, 

სახით სამოთხე! და სიმაღლით ჭადარი (150,); 

„მთვარებ; 

ლაამპIდვა რ.» I CC. ეი, <5) (§ვაკბ.–” ა>+> ა. I 

თუ მთვარეს ეძებ, მთლად მისი სახეა, 

თუ რომ მუშკს ყნოსავ-–მთლადჯ მისი თმაა (150,კ): 

„მზე“: 

ა აღას + ახს +-ბეჯ> ჯ> აას ი ყ–ცვღვპალი 3 V- 

სიმაღლით სწორ საროზე უმჯობესია, 

ვით მზე ელვალე მისი სახეა (454,კ)) და სხვა. 

ვ) ტანისათვის-–-„სარო4": 

(C ქს თკ ცა ჰე > იუ C1წნ «:> შა 190 ვ 

გადმოდგა აივანზე შავთვალა და ვარდისა სახე, 

ვითა სწორი სარო და მასზე სავსე მთვარე (164,): 

ელვარების გამოსახატავად: ვერცხლი“: 

უა 1 ი ასას ა «ლ ვ აწვე სეუაააპა-ც-C 

ერთი ვერცხლის საროა ფერით და სურნელებით, 
თავიდან ფეხებამდე ვარდია და იასამანი (160,ე_,,); 

/ „სპილოს ძვალი": : 

დხ2 )ა,ლ ე სა ს კ 
თავიდან ფეხებამდე მსგავსია სპილოს ძვლისა (150,) და სხვა. 

ერთი შეხედვითაც ცხადი ხდება, რომ „როსტომიანში” გამოყენებული 
შედარება-მეტაფორები „შაჰ-ნამეს, სპარსულ ვერსიაში გამოყენებულ შედა- 
რება-მეტაფორებს უახლოვდება; ხშირად, თუ ცალ-ცალკე ავიღებთ პოეტუ- 
რი მეტყველების ნიმუშებს, სრულს დამთხვევასთანაც გვექნება საქმე. მაგა- 

ლითად, ორივე ვერსიაში „სარო% (ტანისათვის), „საგდებელი" (თმისათვის), 

„ნარგიზი“ (თვალებისათვის) და სხვა, როგორც მეტაფორები, ერთი და იგზივე. 

მნიშვნელობითაა აღებული. 

1 მაკანის ტექსტი აქ კითხულობს „გაზაფხულს“,



„როსტომპიანის“ პოეტური ფერების დიდი ნაწილი საერთოდ არ არის 

უცხო „შაჰ.ნაზეს სპარსული ვერსიისათვის, მაგრამ „როსტომიანის“ პოე- 

ტური მეტყველების საერთო სუონელება არ არის სპარსული პოეზიიდან მო- 
ნაქროლი. „როსტომიანში+“ ქართველი პოეტის მიერ” დამოუკიდებელი პოე- 
ტური აზროვნების შედეგად, ამ, თუ შეიძლება ასე ითქვას უმრავლეს შემ- 
თხვევაში საერთო პოეტური ფერების, შედარება-მეტაფორების ახალი გა- 

აზრება და განლაგება გვაქვს.-–- გარემოება, რაც ქართულ ვერსიას აშორებს 
სპარსულს და დამოუკიდებელი ნაწარმოების სახეს აძლევს. 

კპარსულში როდაბეს სილამაზე ერთგან ასეა აღწერილი: 

ფარდაგსა შიგან მას ერთი ასული ჰყავს, 
რომლის სახე მზეზე უმჯობესია; 

თავიდან ფეხებამდე მსგავსია სპილოს ძვლისა, 

სახით სამოთბეა და სიმაღლით ჭადარი; 
მის ვერცხლის ყელზე ორი მუშკის საგდებელია, 
რომელთა ბოლოები დამსგავსებულია რგოლებს ფეხისას; 

ლოყები მისი, ვითა ბროწეული და ბაგენი, ვითა ალუბალი, 

მის ვერცხლოვან მკერდზე ამოზრდილა ორი ბროწეული; 
მისი თვალები მსგავსია ორის ნაოგიზისა ბაღად, 

მის წანწამებს სიშავე მოუტაცნია ყვავის ფრთისაგან. 

მისი ორი წარბი მსგავსია ტარაზულ მშვილდისა 1 

და დაფარულია უნაზესი მუშკის სურნელით. 
თუ მთვარეს ეძებ–-–მთლად მისი სახეა. 
თუ რომ მუშკს ყნოსავ--მთლად მისი თმაა; 
იგი სამოთზე არის მორთული, 

ყავსე სამკაულით, საუნჯითა და მხიარულებით (150,.,ე). 

ეართულში ამის საბადლოდ იკითხება: 

ქალი უდგს გასათხოველი, ფარდაგსა შიგან აროსა, 

სამოთხის წყლითა ნარწყავსა ტანი მიუგავს საროსა, 
პირი გავსილსა მთვარესა, მართ მზისა მეჯუფთაროსა, 
თვალნი მელნისა მორეესა, მართ ცისკრად დასადაროსა. 

წარბნი აჯისა მშვილდს უგავნ, პირი ბროლისა ფიქალსა, 
წამწამი წმინდად გათლილსა ეკალ-მუხისა ისარსა, 
ის დასწვავს მისთა მჭვრეტელთა, ვინ დაუდგების მის ალსა. 
თმა საგდებელსა ნაგრეხსა, გიშოითა დანაფიცარსა. 

ვით ნახო მისი თვალ-წარბი, ბრძანებ თუ: „ყორნის ფრთე არი!% 
ბაგენი სამოთხეს უგავს, თუ სთქვა: „ელვარე მზე არი!" 
კბილნი მარგალიტს წყობილსა, ძოწსა, აყიყსა ზიარი, 
ვინც იმის შეყრას ეღირსოს, ვეჭქობ, არ მივვდეს ზიანი. 

ვერცხლისა მსგავსსა ტანზედა გიშრისა თმანი ჰფენიან, 
ვით ზოალი და მარიხი წმიდასა ცასა შვენიან... 

! ტარაზი ლამახებით განთქმული ადგილია თურქესტანში. '



მისი სახე და სიტურფე ბასტანელთ ვერ დასწერიან, 
მისებრი ტურფა ზნათობი არცავის ამბად სმენიან! 

თუ სთქუა: „მას შიგან მიწისა ნაყოფი არ იპოების, 

ვმა-ტკბილი, სიტყუა-ნარნარი მისებრი ვინ იშოების?! 

მზე ბანოვანთა თავადი მუვგრეტელთა გულსა მოების, 

მაღრიბით მაშრიყამდისინ, ზღვით ცის კიდემდის იქების! 
არ იბოების მისებრი საწუთროს მაშვენებელი, 

ღირსნი იმისის ნახვისა იშვებენ მისნი მითლებელი, 

მისთა მჭვრეტელთა სავმილი, ცეცხლი დაევსოს მგზებელი, 

ვინც ახლავს, სიხარული აქუს, გაუნათლდების დღე ბნელი" 

(სტრ. 1250-1255). 

სპარსულში გამოჯენებულ შედარებებიდან ქართულში გვხვდება „მთვაოე“ 

(პირისათვის), „საგდებელი“ (თმისათვის) და სხვა, მაგრამ მათ, როგორც ერ- 
თი მთლიანი პოეტური სურათის შემადგენელ ელემენტებს, აქ სხვა გააზრება 

ეძლევა და სხვა ადგილი აქვთ მიჩნეული. 
სპარსულში როდამის საბაე „მთვარესთანაა”“ შედარებული („თუ პთვა· 

რეს ეძებ-– მთლად მისი სახეა"); ქართულში კი „გავსილ მთვარესთან“ 

ცპირი გავსილსა მთვარესა"), ამავე დროს აჭ ეს მედღარება გადმოტა- 

ნილია პირველსავე სტრიქონებში (სპარსულში იგი ბოლო სტრიქონებ- 

ში იკითხება) და შეერთებულია მეორე შედარებასთან (.-მზის მეჯუფთა- 
რობ), რომელიც, თავის მხრივ, სპარსულში გამოყენებული შედარების („მისი 
სახე მზეზე უმჯობესია“) სანაცვლოს წარმოადგენს; ამნაირად გადაჯგუფებუ- 
ლი და გადააზრებული შედარებების შეერთების საფუძკელზე ჩვენ ვღებუ- 

ლობთ პოეტურ სახეს (-ტანი მიუგავს საროსა... პირი გავსილსა მთვარესა. 

მართ მზისა მეჯუფთაროსა“), რომელიც სპარსულში წარმოდგენილ სახეს 

შორდება. 

სპარსულით თმა „მუშკის საგდებელია". ქართულით კი იგი „გიშრით 

დანაფიცარი ნაგრეხი ·საგდებელია", „გიშერია'. სპარსულაი წანწამები 

„ყვავის ფრთასთანაა“ შედარებული; ქართულში წამწამებისათვის სულ 

სხვა შედარებაა („ეკალ-მუხის ისარი“) გამოყენებული, ხოლო ყორნის (და 

არა ყვავის) ფრთას თვალ-წარბია შედარებული („ვით ნახო მისი თვალ-წარ- 

ბი, ბრძანებ თუ: „ყორნის ფრთე არი"). 
ჩანს რომ სპარსულიდან აღებულ შედარებებს (თუ შეიძლება ასეთ 

შემთხვევამი ისინი სპარსულიდან აღებულად ჩაითვალონ), ქართულში სხვა 

გააზრება აქვთ მიღებული. გარდა აზისა, ქართველი პოეტის მიერ აქ შეტანი- 
ლია ისეთი ფერები, შედარება-ნეტაფორები, რომელთაც სპარსული ტექსტის 

სათანადო . ადგილი სრულებით არ იცნობს. 

ქართულში წარმოდგენილი აღწერის მიხედვით, როდამის თვალები 

„მელნის მორევია“, (სპარსულში თვალები ნარგიზთანაა შედარებული), მისი 

პირი „ბროლის ფიქალია!, „ზოალი და მარიხია"“, მისი წამწამნი „წმინდად 
გათლილნი ეკალ-მუბის ისარნია; მისი ბაგენი „სამოთხეა და კბილნი ჯმარ- 
გალიტი წყობილი" „ხმა-ტკბილი“, „სიტყვა-ნარნარი“ როდამი „ელვარე 
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კზეა“, „შნათობია". „საწუთროს მაშვენებელია“, რომლისა შიგან „მიწის ნა- 

ყოფი არ იპოების" (ე. ი. ციურია)!. 

ქართულ-სპარსულ ვერსიებში წარმოდგენილ როდამის აღწერილობათა 
ეოთმანეთთან შედარებით ირკვევა რომ ჩეენ აქ ორი სხვადასხვა ხელოვა- 
ნის მიერ სხვადასხვა ფერებით დახატული ერთი ობიექტის (ამ შემთხვევაში 

როდამის) ორი სხვადასხვა პოეტური სურათი გვაქვს, 

-როსტომიანში" ძალიან ხშირად მხატერული გააზრება ეძლევა იმას, 

რაც სპარსულში უბრალოდ, ყოველგვარი შედარების გარეშეა გამოთქმული. 

ასე, მაგალითად, სპარსულ ტექსტში, ზურაბისა და ფალავანი ქალის-–-–გურ- 

დაფრიდის (ქარო. გულდაფარ, გულდაფრინ) ბრძოლის ეპიზოდში ვკითხუ- 
ლობთ: 

მე:რ ა გხეა სამი ვ მ) მთ მემე 103 ევ9 კბ ა-ა > 
როცა ზურაბმა –– ლომმა მამაცმა ის დაინახა, 
გაიცინა და კბილით ბაგეს იკბინა (450,,). 

ქართულში ამას („კბილით ბაგეს იკბინა“) მხატვრული გააზრება აქვს 

პიღებული: 
ზურაბ იკბინა ბაგესა, ძოწსა ბროლისა კბილითა (2671,). 

აქ ბაგე „ძოწსაა“ შედარებული და კბილი გბროლს" იმ '"მემთხვევაში, როცა 
სპარსულში, როგორც ვნაბეთ, ამგვარ რამეს ადგილი არა აქვს. · 

სპარსულში როსტომისაგან, მის მიერ განგმირული წშვილის-– ზურაბის 

დატირება ასეა გადმოცემული: 

გეცვა კუეღლხეა1> ვე რას> 42» მეა ე. ა 3 აL-1> ასი კ> 
ავე კვ ავ) 1 ჯის ავღა ,6205+ ას 52” ცი» 

„ანა თ! ვ სპ-წ> ე მე– ანკ პა ივე > ააა) ც 
როცა გაუხსნა ხაფთანი და ის მძივი დაინახა, 

ტანზე სამოსი შემოიგლიჯა; 
ამბობდა: „მოკლულო ჩემი ხელითა, 

გულოვანო და ქებულო. ყოველ კრებულში". 
ღვრიდა სისხლსა და იგლეჯდა თმას 2; 

თავზე ეყარა მიწა და სახეზე (ყ)რემლები (504,ა.,.) ?. 

ქართულში ამის საბადლოდ იკითხება: 

მერზე გაუჯსნა ხვაფთანი, ელვა გამოპჰკოთა, §ზე ვითა, 
მძივი იცნა და ატიოდა, როსტომ ყუიროდა, მთა ვითა, 

გარდაიხივა საყელო, გრგვინავს, მღელვარე ზღვა ვითა, 

ვაი, შვილო, ჩემგან მოკლულო, ტიოს, ამას მოსთქუამს ვაითა! 

1 აჭ აღნიშნული შედარებები სპარსული ტექსტის სათანადო ადგილზე, როგორც ეს 

ზემოწარმოდგევილი თარგმანიდანაც ჩანს, არ იკითხება. 
8? გაშოთე:მაში „ღვრიდა სისხლს" არ იგულისხმება ცრემლები. აჭ იგი ასე უნდა ზავი–- 

ჯოთ: როსტომი მწუხარების გამო ისე იგლეჯდა ტანს, რო3 ზორციდან სისხლ– გამოდიოდა. 
2? სიტყვასიტყვით: თავი სავსე ჰქონდა მიწით (მტვრით) და სახე წყლით (ე. ი. ცრემ- 

ლებიC). 
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ვაი უებროვ ფალავანო, ტირილით როსტომ ყუიროდა, 
შეილობით მოსთქძუამს საბრალოდ, თავს მიწა გარდასცვიოდა. 
მინდორთა ჰფრეწდა ჭელითა, სისხლი და ოფლი სდიოდა, 

ცრემლისა ნაცულად თვალთაგან ძოწისა წყარო სცვიოდა. 
(ფტრ. 2871-2872), 

აჭ ზურაბის ტანის ელვარება მზის ელვარებასთან („ელვა გამოკრთა, 
იზე ვითა"), როსტომის ყვირილი მღელეარე ზღვის გრგეინვასთან („გრგვინავს, 
მღელვარე ზღვა ვითა“) და ცრემლები ძოწის წყაროსთანაა შედარებული 

(„თვალთაგან ძოწისა წყარო ცვიოდა"). 
სპარსული ტექსტის სათანადო ადგილზე მსგავს შედარებებს ვერ ვხგდე- 

ბით. ქართულ ტექსტში ისინი ქართველი პოეტის მიერაა შეტანილი, გადააზ- 
ღებულია სურათი და, შეიძლება ითქვას იგი ქართულში უფრო მხატერუ- 

ლი ფერებითაა წარმოდგენილი, ვიდრე სპარსულში. 
ქართული ტექსტის ასეთი სახის თავისებურებების ცხადსაყოფად ბევრი 

მაგალითის მოტანა შეიძლება, მაგრამ ნათქვამიდანაც, ვფიქრობთ, ნათელი 

ხდება „როსტომიანის+“ გამლექსავის “მეთოდი, მისი მხატვრული მეტყველგ- 

ბის გზა? ქართული ტექსტის ასეთი სახის თავისებურებანი არ არის გამოწვე- 
ული თავისებურებებით „შაჰ-ნამეს, იშ სპარსული ვერსიებისა,ა რომლებსაც 

„როსტომიანი? უკავშირდება. 
სპარსული ლექსითი ვერსიების თავისებურებანი უმთავრესად მდგომა- 

ღეობს ცალკეული ამბების შეცვლაში, სხვა საგმირო ნაწარმოებებიდან (ალ- 
ჰეული თავებისა და ადგილების შემოერთებაში და სხვა და არა ძირითადი 
ეპისოდები“ პოეტური ფერების შეცვლა-გადასხვაფერებაში გარემოება, 
რითაც „როსტომიანი"! ხასიათდება ?. 
  

' შეიძლება გვითხრან: „როატომიანი"ს" ძირითადი ნაწილი, რაც საბაშვილს მიეწერება, წარ- 
მოადგენს გალექსვას ადთეეე პროხად შესრულებული თარგმანისას, რომ,;ლიც, შესაძლებელია, 
შეიცავდა პოეტური მეტყველების ყელა იმ თავისებურებას, რაც გალეკსილს ახასიათებს და 

მბატვრული ფერების შერჩევის თვალსაზრისით მისი ჭამლექსავის, მაშასადამე, სპარსული წყა- 

როს არამცოდნის, უნაოიანობის (თუ ასეთის შესახებ შეიძლება რაიმე წარმოდგენა ვიქონიოთ 

იმ შემთხკევაში, როცა „როსტომიანის' ქართული პროხაული ვერსია არსად ჩანს და, მაშასა– 

დამე. მასთან ლექსითი ეე=სიის შედარებას მოკლეაული ვართ) დაპირისპირება სპარსული 
ეერსიის მონაცემებთან უმართებულო იქვებაო. 

ჩვენთვის. ლაპარაკია რა პოეტური მეტყველების თვალსასრისით „როსტომიანის" ჭა- 
ქართულებაზე, საბოლოოდ სულერთია, აჩდენს აპას საბაზეილის წინამორობედი– პროზაული 
ქერსიის გადჭომღები. თუ თვ-თ საბაშვილი. თუმცა „როსტომიანის“ სპარსულ ტექსტთან შე- 
დარება იმას ადასტულებს, რო3 მისი ძეოითადი ნაწილის გამლეკსავიც მცოდნე» სპარსული 

ტექსტისა დ» „როსტომიანეს“ ლექსად შეჭუშავებისას, აქა-იქ ქართული პროხაული ვერსიის 

დაზიანების შემთხვევაში, სპარსულ „შაჰ-ნანეს“ მიმარ თავს. მაშასაღამე, მისი მოქჰედება სეგ– 

აებულია, 
3 „როს ტომიანიც" არაა მოკლებული, როგორც ეს უ/ჯვე ვიცით, ცალკეული ამბის შეცე- 

ლას (შეცვლილია, მაგალითად, ზაალის გარდაჯდები"ს ამბ-ვი) და სხვა საგმირო ნაწარმოები– 

და5 ცალკეული თავების შემოერთებას (შემოეროთებულია, მაგალითად, მთელი რიგი თავებიყა 

ფირდოუსის მიმბამკელის ნაწარმოებიდა3-- „ბარსუ-ნამედან"). მაგრამ ჩვენ აქ მხედეელობაში 
ის გარემოება გეაქეს, რომ „როსტომიანში", იმ ეპიხოდებშიც კი, რომლებიც უდავოდ ვარიან– 
ტულად გან»ზვავებულ სპარსულ ტეკსტებთან არ არიან დაკავშირებულნი, მხატვრული სახეებია 

შეცვლილ-გადასზვაფერებული. 
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წარმოდგენილი მაგალითების ანალიზი გვარწმუნებს იმაში, როომ ქართ- 

ველი პოეტი ზოგჯერ თვით ახდენს ამა თუ იმ ადგილის პოეტურ გააზრებას 
და „შაჰ-ნამეში" წარმოდგენილ მხატვრულ ფერებს მისი პოეტური გემოვნე- 

ბის მიხედეით ცვლის, ასიკაფერებს !. 

ყეელაფერი ეს, ჩემი ახრით, გამოწვეულია „როსტომიანის“ გამლეგსავ- 

ჭე არა სპარსული, არამედ ქართული პოეტური მეტყველების მძლავრი გავ. 

ლენით. საბაზვილი, მხატვრული ფერების შერჩევისა და შედარება-მეტაფო.- 

რების განლაგების თვალსაზრისით, რუსთაველის გავლენას უფრო განიცდის, 

ვიდრე სპარსული პოეზიისას' ამიტომაც „როსტომიანის“ გმირების შემამ. 
კობელ ფერთა შორის რუსთაველის პოეტური ფერებიც გამოსქვივის. 

ასე, მაგალითად, „როსტომიანში" თვალები გარდა „ნარგიზისა“, „მელ- 

ნის ტბებთან"“ და „მელნის მორევთანაა" შედარებული („მელნის ტბათა ნაგუ· 
ბარი თვალთა ცრემლი იღვრებოდა“. სტროფი I050,;; „ტანი მიუგავს სა- 
როსა... თვალნი მელნისა ზორევსა, მართ ცისკრად დასადაროსა-, სტროფი 

1250,), ისეეე როგორც „ვეფბისტყაოსანში" (_მელნისა ტბათათ იღვრების სავ- 
სე სათისა რუბები!, სტროფი 1146კ, „შიგან მელნისა მორევსა, ცურავს გიშ- 
რისა ჩავი სად”, სტროფი 1253, და სხვა)?. 

„როსტომიანში“ ბაგე „ძოწთან“, ხოლო კბილი „მარგალიტთან“ ან 

„ბროლთანაა" შედარებული („ბაგენი სამოთხეს უგავს... კბილნი მარგალიტს 
წყობილსა, ძოწსა, აყიყსა ზიარი“, სტროფი 1252,;; „ზურაბ იკბინა ბაგესა, 

ძოწსა ბროლისა კბილითა“", სტროფი 1671,)", ისევე როგორც „ეეფხესტყაო- 
სანში“ („შუა ძოწსა და აყიყსა სქვირს მარგალიტი ტყკუბები“, სტროფი 1146,; 

„ვნახე ძოწსა მარგალიტი გარე ტურფად მოემაზრა", სტროფი 536,; „ვარდი 

გააპის, გამოჩნდის მუნ ბროლი გამომჭირვალიბ, სტროფი 1292, და სხვა). 
„ვეფხისტყაოსნის, გავლენით („მელნისა ტბათა მიჯარვით ჰბურავს 

გიშრისა ჭერითა", სტროფი 1009,; „ქალი ტირს და (კრემლსა აფრქვევს 
პხრის ყორნისა ბოლო. ფრთათა, სტროფი 46,) „როსტომიანში" თვალ-წარბი 

' ალ. ბარამიძის ახრით, ქართველი მელექსე იშვიათი ოსტატობით აზერხებს ცალკე ეპი- 

ზოდების თავისებურ მხატვრულ დამუშავებას, იგი დიდი შემოქმედებითი უხარის მქონეა 
(„ნარკვექები“, LI, გვ. 58). 

9? ი. აბულაძემ ადრევე შენიშნა (ვერსიები, I, გვ. 440. შენიშ. მე-6, გვ. 567, შენიშ. მე-1, 

ზვ. 624, შენიშ, მე-3 და სხვა), რომ „როსტომიანის" გამლექსავი „ვეფხისტყაოსნის“ ლექსიკასა 

და (ცალკეულ გამოთქმებზეა დასესხებული; მკვლევრის მართებული აზრითვე, რუსთაველის ქნა- 

რის ძლეე»მოსილების ძლიერი გავლე5ით, ადრეჯე შესრულებული პროხაული თარგმანების 
საფუძველზე წარჰოიშვენ „შაჰ-ნ,მესა“ და მისი მიმბაძველების ნაწარმოების ქართული ლექსი- 

თი ვერსიები, რომლებშიც ჩვე5 ჭე»ქვს „რუსთაველის მიერ ჩამოყალიბებულის ძველი პოეტური 

ფორმის რამჯენადმე შეზარჩტუნება“ (ვერსიები, I, XXIII. 
ჩვენი პოეტი იც3ობს რუსთაველს და ერთგვარი შეჯიბრების მიზნით მასთან ბაასსაც კი 

მართავს („ნაძლევი ვარ რუსთველისა, თუ მეტი ქვაა ჩემოჯნობა“), სტროფები 3599 -––3500. 

2 თვალების „მელნის ტბასთან“, ან „მელნის მორევთან" შედარება უც5ობია „ზაჰ-წამე- 
სათვის“, „როსტომიანიდანტ4 აქ წარმოჯგენილი სტრიქონები, აოც მათი სანაცვლო „შაჰ-ნამეს" 

ტექატის შესაფერ ადგილებზე (VVIIC=5<, გვ. 133 და ჯვ. 150) არ იკითხება. 
· „კბილნი მარგალიტს წყობილსა“, არც ამის სანაცულო რამ სპარსული ტექსტის სა- 

თანადო ადგილხე (VსII6C§, გვ. 150)/ არ იკითხება, „(ხურაბ) იკბინა ბაჯესა“ იკითხება (VსII6IL2, 
450), მაჭრამ არა გვაქეს შედარება „ძოწსა ბროლისა კბილითა“, როგორც ეს ზემოთ აღვნიშნეთ. 
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„გიშერთან“ („შავნი გიშრისა თვალ-წარბნი როდამს შვენოდა წყობილიძი, 

სტროფი 1359ე)) და, აგრეთეე, „ყორნის ფრთასთანაა" შედარებული („ვით 
ნახო მისი თეალ-წარბი, ბრძანებ თუ: „ყორნის ფრთე არი“, სტროფი 1252,)'. 

„ვეფხისტყაოსნის“ გმირების მსგავსად „როსტომიანის- გმირებიც „დი- 

ლის ცისკართან“, „მზის შუქთან" და „მზეთა მხესთანაა" შედარებული, ქარ- 

თული პოეზიის სხვა ნიმუშების მსგავსად „როსტომიანის“ პოეტური სახე- 

ებიც ფაქიზი და ჰაეროვანია; ჩვენი ძეგლი გვერდს უვლის „შაჰ ნამეში« გა- 
მოყენებულ, თუ შეიძლება ასე ითქვას, გემოს შეგრინების გამომბატველ 
ისეთი საბის შედარებებს, როგორიცაა, მაგალითად: „მისი ენა ხსანჯალია და 
ბაგენი--შაქარი+" (154,,), „თითქოს ღვინო წვეთს მისი ლოყებიდან- (160,,), 
-მის ვერცხლოვან მკერდზე ამოზრდილა ორი ბროწეული“ (150,) და სხვა 
მისთანებს. 

„როსტომიანი! „ვეფხისტყაოსნის“ შემდეგ ლექსად დაწერილი პირველი 
დიდი ძეგლია, რომელიც ერთგვარ ტონსა და მიმართულებას აძლევდა მის 
მომდევნო მწერლობას. იგი, პოეტური მეტყველების თვალსაზრისით, როგორც 
ქართული კლასიკური პოეზიის ტრადიციების გამგრძელებელი. ერთგვარ შე- 
მაკავშირებელ რგოლად გამოდის კლასიკური და აღოოძინების ხანის პოე. 
იისა. 

„როსტომიანი"“ ძალიან ცნობილი გამხდარა ჩვენში. მისი გმირების სა- 
ხელთა დიდი ნაწილი ქართულ ეროვნულ სახელებად ქცეულა?. „როსტო- 

მიანში' მოთხრობილი საგმირო-სამიჯნურო ამიების ნაწილი ხალხში გასულა 

და ქართული ფოლკლორის სამკაულებს წარმოადგენს. „როსტომიანი-, რო- 

გორც ამას აღნიშნავს კ. კეკელიძე უღიღეს გავლენას ახდენდა შემდეგი 
დროის ქართულ ლიტერატუოაზე, რომელიც ისე უგდებდა მას ყურს, რო- 
გორც „ვეფხისტყაოსანს“ 2. 

ჩვენი ხალხის მიერ „ვეფხისტყაოსნის“ მსგავსად „როსტომიანის“ შეყვა- 
რებას, ჩემი აზრით, ის გარეძოებაც უწყობდა ხელს, რომ რუსთაველური შაი- 

რით დაწერილი „როსტომიანის“ მხატვრული სახეებიც რუსთაველურია. 

„როსტომიანის" ავტორი ქართული აოეზიის ყვავილებს ყნოსავს; მისი 
პოეტური მეტყველების სურნელება ქართული პოეზიიდან მოდის. მისი შემო- 

ქმედება რუსთაველის დიდი პოეზიის მზითაა გამთბარი. 

„როსტოზიანის“! გამლექსავები „შაჰ-ნამეს“ სხვადასხვა ვერსიებს ეყრდნო- 

ბოდნენ; თვითეული მათგანი საკუთარი თვალთახედვით უდგებოდა მის გან- 

კარგულებაში მყოფ წყაროსა თუ წყაროებს, საკუთარი ლიტერატურული გე- 
მოვნების მიხედვით აფართოებდა თუ კუმშავდა .ბეფეთა წიგნის. ცალკეულ 
ეპიზოდებს, ამიტომ სპარსულ ლიტერატურაში, მიუხედავად იმისა. რომ 

ფირდოუსის თხზულების მრავალგვარი რედაქცია მოიპოვება, არ შეიძლება 
არსებობდეს, ან ოდესმე არსებულიყო „შაჰ-ნაძეს” სავსებით ისეთივე ვერსია, 

როგორიც ჩვენი „როსტომიანია". | 

ლ” „შავნი გიშრისა თვალ-წარბნი“ სპარსულის სათანადო ადგილზე (VVII,, 166) არ იკი- 

თხება. შედ.რების-–,ბრძანებ, თუ: ყორნის ფრთე არი“-ს ნაცვლად სპარსულში (VIსII., 150) 
იკითზება: „წამწჯამს სიშავე მოუტაცია (აუღია) ყეავის ფრთისაგან“. 

2 კორნელი კეკელიძე, კართ. ლიტ. ისტორია, II, 291. 
3 იქვე, 291. 
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ძსჯელობა „როსტომიანის სპარსული წყაროებისა და მათი საერთო 

ხასიათის შესახებ შეიძლება მხოლოდ ჩვენი ძეგლის იმ მონაცემების საფუძ- 
ველზე, რომლებიც ალაგ-ალაგ ამეღავნებენ სხვადასხვა მელექსეთა მიერ შუა- 
ლობითა თუ უშუალოდ გამოყენებულ „შაჰ-ნამეს“ სპარსული ეერსიების თავი- 
სებურებებს. 

ქართული ტექსტის ზოგი თავისებურება (როგორიცაა, მაგალითად, ამა 

თუ იმ გმირის ქრისტიანული რელიგიის მატარებლად წარმოდგენა, ზაალ- 
ოოდამის ქორწილის აღწერის გაფართოება და სხვა) უეჭველად ქართულ 

ნიადაგზეა წარმოშობილი „შაჰ-ნამეს გმირთა მოქმედების მშობლიურ სინამ- 
დვილესთან დაახლოების მიზნით, მაგრამ აქა-იქ „როსტომიანი“ იძლევა ისეთ 
განმასხვავებელ ნიშნებს, შინაარსეული ხასიათის ვარიანტებსა თუ თავისებუ- 

რებებს, რომელთა ახსნა ქართულ ნიადაგზე მათი წარმოშობის თვალსაზრი. 
სით შეუძლებელია. 

ამ მხრივ საყურადღებოა შემდეგი გარემოებანი: 
ა) „როსტომიანში“ განსხვავებული სახითაა წარმოდგენილი ზაალის გარ- 

დაგდების ეპიზოდი: ფალავანი საამი იხილავს რა ახლად დაბადებულ ბავშეს 

„თვალ-შავსა-· და „პირ-წითელს", რომელსაც ესხა „თმა გაპენტილს ბამბასა- 

ვით თეთრი-, წყენისაგან „უქკოდ გახდება და გაგდებას გაუპირებს“; ბრძა- 

ნებს, რომ მოასხან „ორნი კაცნი შინაურნი“. მართლაც, მასთან შეგზავნიან 

ორ მონას, რომელსაც საამი მისცემს ბავშვს გარდასაგდებად. მონები გასწე- 
ვენ და მთეღი დღის სწრაფი სვლის შემდეგ ზაალს გარდააგდებენ „ზღვისა 
პირსა“ (სტოოფები 1097-–-1103). 

სპარსული ვერსიით კი ზაალი ელბურზის მთასა მიაგდეს. აქ არაა ნათქ- 
ვამი, თუ ვინ წაიყვანა ზაალი გარდასაგდებად. ქართული კი ხაზს უსვამს · 
ორ მონას: ' 

ორნი კაცნი შინაურნი მომისხენით, მივსცემ ყმასა. 

რაინდ შეგზავნა მონანი, მისანდონი და ჭკუიანი. 

ბ) ჩვენი ძეგლის წინა ეპიზოდებში იხსენიება ირანული ეპოსის გმი- 

რები--გორჯასპი და ნარიმანი: 

მეცხრესა თვესა ვაჟი შვა, თმა ესხა გათეთრებული, 
პილოტანი და მნათობი, ვით მთვარე პირ გავსებული. 
ჰგვანდა პაპასა ნარიმანს, თქუეს საფალავნოდ ქებული (1088). 
წავიდეთ, ნახეთ ძე თქუენი ღვთისაგან საფარვლიანი, 

აწვე ჰგავს დიდსა ნარიმანს შვენებით, ასაკიანი (1095). 

ღმერთს მოუკიცხავს, ნიშანი არა სძეს ნარიმანისა (1098), 
გორჯასპის და ნარიმანის, თქუი, სით არის ნათესავი? (1099). 

დიდსა გორჯასპის ვინ სჯობდა, უთრუთის ძესა, გვარადო (1291). 

და სხვა. 

„შაჰ-ნამეს“ სპარსულ ვერსიებში, მართალია, ჩვენ არ გვხვდება მასში 

მოხსენებულ ზოგ ფალავანთა და მათ შორის გორჯასპისა და ნარიმანის შე- 
· სახები საგგირო ეპიზოდები, მაგრამ ეს გარემოება არ უშლის ხელს ფირ- 
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დოუსის, რომ საჭირო შემთხვევაში მოიხსენიოს ისინი; ფირდოუსი ამ მხრიე 

დამოუკიდებელია. ქართველი მელექსე კი (შუალობითა თუ უშუალოდ) სპარ- 
სულ წყაროზეა დამოკიდებული დაფიქრებას ის გარემოება იწვევს, რომ ქარ- 
თულის შესადარი სპარსული ტექსტის სათანადო ადგილზე ეს გმირები (გო“- 
ჯასპი და ნარიმანი) არ იისენიება. 

ჩვენი ძეგლის წინა ნაწილების თავისებურებათა შესწავლა შემდეგ გარე- 

მოებაზე მიგვითითებს სპარსუ ღი „შაჰ-ნამეს" იმ ვერსიას, საიდანაც მომდი- 

ნარეობდა ქართული პროზა – ძირითადი წყარო „როსტომიანის" გამლექსავისა, 
ცვლილებანი უნდა განეცადა სწორედ ამ ნაწილმიი; ეს ცვლილებანი კი 
უნდა გამოეწვია მასში ზაალის შობის ეპიზოდამდე მთლიანი თუ ნაწილონ- 

რივი, სახით შეჭრილ ფირდოუსის მიმბაძ.ელ - გამგრაელებელთა ნაწარმო- 

ეპეის. 
ჩვენ გიცნობთ „შაჰ-ნამეს“ შერყვნილ თუ ჩანართებიან ვერსიებს, რო- 

მლებშიც ფირდოუსის მიმბაძველ-გა,გრძელებელთა ნაწარმოებების შეჭრის 
ნიადაგზე შეცვლილი და გადასხვაფერებულია რიგი ძირითადი ეპიზოდებისა. 

ასე, მაგალითად, ლენინგრადის საჯარო წიგნსაცავის 11I9IC-–331, 333-სა 

და აგრეთვე საქართველოს სახელმწიჯო მუზეუპის იუსლიმანური ფონდის 

ჰ# 462 „შაჰ ნამეს“ სპარსულ ხელნ.წერებში 'ხეჭრილ მიიბა:ველთა ნაწარმოე- 
ბებსა და მათ ცვალკეულ ნაწილებს იმდენად ძლიერი გავლენა გოუხდენიათ სა- 

ერთოდ ტექსტზე, რომ ზოგი ძირითადი ეპიზოდი საესებით დაკარგულა, ზოგი 

კი ისე შეცვლილა, რომ ძნელღება მისი ლიტერატურული სადაურობის გაზოც- 
ნობა; ამავე დროს ზოგ ზელნაწერში (აღმოსავლეთმცოდნეობის ინსტიტუტისა 
C-1654 და საქართეელოს სახ. მუზ, მუსლიმანური ფონდისა # 620) ჩანარ- 

თებს (პირველში „ბარზუ ნამეა/” ჩანართი, ხოლი მეორეში „გერშასფ-ნამე“) 

უმნიშვნელო ხასიათის ცვლილებები გამოუწვევია. 

ბარძიმ ვაჩნაძის მიერ გალექსილ ვერსიაში წარმოდგენილ ზაალის გა“- 

დაგდების ეპიზოდსაც დატყობია ჩანართებით გამოწვეული გავლენების კვალი. 
აქ ეს ამბავი ასეა წარმოდგენილი: 

თქუა: გრა მიჩუენეთ მაცთური?! ქაჯია ანუ დეუია?! 

რით არის ჩუენის გვარისა, ნიშანი რა ურეჟია, 
გორჯასპს, ნარიმანს რითა ჰგავს, თუ არ ნიანგი რეუია?!- 

რა ეს თქუა, მეტად დაჭმუნდა, გულს სეუდა გარდარეუია. 
ბრძანა: „ღმერთმან მომიძულა, შვილი მამცა საკურველი: 

ნარიმანს და გორჯასპისა მას რა უგავს საფარველი?!“ 

ადგა, კართა გამოვიდა, ასრე გავჭდა, ვითა ხელი, 

ტირის დედა ზაალისა, მოსდიოდა ცრემლი ცხელი! 

ორთა მონათა უბრძანა საამ პირითა მქისითა: 

„თქუენ წაიყუანეთ ყმაწვილი, ვიწვი ჯავრითა ვისითა, 

არ დამცინოდეს ყოველნი დაბადებითა მისითა, 
მინდორს შამბშიგა გააგდეთ, ვერავინ გნახოსთ დღისითა!“ 

გამოიყუანეს მონათა ზაალ ნაშობი მზეთაო, 

დედა მისტირის: „ვაი შვილო, აღვინ გაწოვებს რძეთაო!



არც ნებიერად გაგზრდიან, არც ვინ გასწავლის ზნეთაო. 
ვა თუ შეკჭამონ ფრინველთა, ტურათა, ანუ მგელთაო!" 

წაიყუანეს მონათა და შამბთა პირსა დააწვინეს, 

მაგრამ ღმერთი როგორ გაზრდის. იცოდესმცა ანუ ვინ ეს?' 
მისი ეგრე დატეუება ძლივ გულითა მოითმინეს, 

იტირეს და წაძოვიდეს, არავისთან გაამჩივნეს 1. 

შინაარსისა და პოეტური გაფორმების თვალსაზრისით იგი ძლიერ უახ- 
ლოვდება „როსტომიანში"“ წარმოდგენილ ამავე სახის ამბავს 1. 

„შაჰ-ნამეს“ ერთ ქართულ პროზაულ ვერსიაში („წიგნი საამ ფალავ- 

ნისა") გადმოცემულ ზაალის გარდაგდების ამბავზედაც ასახულა ამ თაზულე- 
ბაში ჩანართის სახით შესულ ფირდოუსის გამგრძელებლის ნაწარმოების 
ა„საამ-ნაძეს+“ გავლენა. აქ ვკითხულობთ: 

„არამბანაში ფერიდუხტ დაწვა და ზაალ ეყოლა. იმ ყმაწვილს თავის 
თმა, წარბი და წამწამი სულ თეთრი ჰქონდა. საამ ფალავანმა ზაალის დაბა- 
დება სცნო; ფალავანი მაშინვე არამში წავიდა და ის ყმაწვილი გაშინჯა. რა 
ნახა ის ყმაწვილი, დიდათ შეწუხდა და თქო, რათ მინდაო მე ამისთანა შვი- 

ლი. ყალვადსა და ყულუშს უბრძანა: „ეს წაიყვანეთ, ერთ ადგილას გაუშვით 
სადმე“. მაშინეე ის ყმაწვილი აიყვანეს, წაიყვანეს და ერთ მთის ძირზედღ 
დასვეს“ 3. 

აქ ზაალის დედას ეწოდება ფერიდუხტ, ხოლო ზაალის გარდამგდებ 
ორ მონას, რომელსაც ასე ხაზს უსვამს „როსტომიანი" ღა ბარძიმ ვაჩნაძის 

მიერ გალექსილი ვერსია (.უთრუთიან-საამიანი") ყალვად და ყულუშ. 
საყურადღებოა, რომ თვით „შაჰ ნაძეს“ ძირითად ვერსიაში მოიპოვება 

ადგილი, რომელიც ზაალის გარდაგდების ამბის სხვადასივაგვარად გააზრები- 
სა და წარმოდგენის შესაალებლობას იძლევა. 

ასე, მაგალითად, ისფენდიარი როს ჟომისადმი მიმართულ სიტყვაში, სა- 
დაც იგი დასცინის პილოტანის წინაპრებს, სხვათა შორის, ზაალის შესახებ 

შემდეგს ამბობს: 

უაკთს ქა უაI+> 14 ასე» აჰა. ე –>-ა1-24 ტვე) უვ 

ა ა)“. ვს; უპ ც>2-C, 

1:22: ეას> _1+-=>:-111.+4 
22 9IL –_. ი" ეა საა >> 

+ კC ს სსკ-ს აL >) 

აპ ჯა ე ჯ» წს აL>-ა ++ 

4: Iა ას. ელასა 3 აც 

10 ელ122 4 (63) 9932 ენა 

აც ხეა ეა ხს პა 

აქ გარკვევითაა ნათქვამი, თითქოს საამმა ზაალის „ზღვისა პირსა გარ- 

დაგდება" ბოძანა, როცა ა» მაჰ-ნამეს· იმავე ვერსიით, რომელშიც ეს ადგილი 

” სტროფები 783-–-”“87. 
? საფიჭრებელია, აქ ბარძიმ ვაჩნაძე „როსტომიოანის" გავლენასაც განიცდიდეს. ან იქნებ 

ბარძიშ ვაჩნაძესაც გაეკრა ერთგვარი რედაქუტორული ჩალბი „როსტომიანისტ ნაწილებისათვის 

და მათ შორის ზაალი» გარდაგდების ეპიზოდისათვისაც, 

· საქ. მუხეუმის ზელნაწე=ი IL-900, ფ. 8I4- 
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დკითხება, საამს ასეთი რამ არ უბრძანებია და პატარა დასტანიც ელბურზის 
მთაზედ დასვეს და არა „ზღვისა პირსა". 

„შაჰ-ნამეში“ ისფენდიარის სიტყვების სახით წარმოდგენილი ეს ადგი- 

ლი იმ მხრივაა საინტერესო, რომ იგი ზაალის გარდაგდების ამბავში ცვლი- 

ლებების შეტანის შესაძლებლობას იძლევა, არ შეიძლება არ აღინიშნოს ის 
გარემოება, რომ „შაჰ-ნამეს“ შემკეთებლები, ამა თუ იმ ეპიხოდში შესაძლე- 
ბელ ცვლილებათა შეტანის თვალსაზრისით, უმთავრესად ემყარებიან თვით 
ნაწარმოებში მოთხრობილის მონაცემებს. ამით უნდა აიხსნას ის გარემოება, 

რომ ზაალის გარდაგდების სხვადასხვა ვერსიები გაჩენილა; ამ სხვადასხვა 
ვერსიებს, მსგავსად სპარსული წყაროებისა, „შაჰ-ნამეს" ქართულ ვერსიებშიც 

უჩენია თავი. 
უ„როსტომიანით", როგორც ვიცით, ზაალი „გარდააგდეს ზღვისა პირსა“, 

მსგავსად „შაჰ-ნამეს? ძირითად ვერსიაში გადმოცემული ამ ამბის მეორე ვა- 
ოიანტისა. ბარძიმ ვაჩნაძის მიერ გალექსილით კი იგი „შამბთა პირსა და- 

აწვინეს«1, ხოლო მესაზე ვერსიას, ამბავში ფირდოუსისათვის სრულიად უც- 

ნობ გმირთა სახელების (ფერიდუხტ, ყალვად, ყულუშ) შეტანის მიუხედავად, 

მაინც ძირითადი ვერსიის გზა დაუცავს აქ ზაალი „ერთ მთის ძირზე 

დასეეს“. 

ჩვენს ვერსიებში წარმოდგენილ ზაალის ეპიზოდის ნაირსახეობას, რო- 
გორც ეს ყველაფრიდან ჩანს, საფუძვლები მათ შესადარ სპარსულ წყაროებ- 

ში გააჩნია და, მამასადამე იგი არ შეიძლება ქართველ მელექსეთა თუ 

მთარგმნელთა შემოქმედების შედეგად მივიჩნიოთ. 

„როსტომიანი“, როგორც ითქვა, „შაჰ ნაჩეს“ ძირითად ტექსტში წარ- 

მოდგენილი ამ ამბის მეორე ვარიანტის თანახმად იცავს ზაალის „ზღვისა 

პირსა" გარდაგდების მომენტს, მაგრამ იგი აქ ქართველი მთარგმნელის მიერ 

ძირითადი ვერსიის სათანადო ადგილების გადანაცვლების შედეგად კი არ 

უნდა იყოს გაჩენილი, არამედ ()ვლილებაგანაცად ვერსიიდან, რომლის შემ- 
კეთებელი ამ შემთხვევაში, როგორც ეტყობა, „შაჰ-ნამეში“ მოცემული შესაძ- 

ლებელი ცვლილების მიხედვით მოქმედებდა. 
„შაჰ-ნამეს“ ზოგ სპარსულ ვერსიაში და აგრეთვე „როსტომიანში“ ორი 

მონის დასახელება, ჩემი აზრით, „საამ-ნამეს+“ გავლენითაა გამოწეეული. 

„საამის წიგნის“ გავლენის კვალი შეიძლება იმაშიაც მდგომარეობდეს, 
რომ „როსტომიანში"“ წარმოდგენილ ზაალის დედის სილამაზის პოეტურ აღ- 
წერაში გამოყენებულია ისეთი ' ფერებიც. რომელთაც „შაჰ.ნამეს, შესადარ 
ადგილზე ვერ ვხვდებით და რომლებიც „საამ-ნამეში“ იხმარება ფერიდუხტის 

დასახატავად. 
მაგალითად, „შაჰ-ნამეს“ შესაფერ ადგილზე ვერ ვხვდებით „როსტო- 

მიანში4“ საამის მეუღლის აღწერისათვის გამოყენებულ შედარება-ეპბითეტებს, 

როგორიცაა, „ტან სარო“, „ედემს ზოდილი“, „ედემი პირმეტყველი", „მულღა- 

ზარი“, „სიტყვა-ტკბილი“, „წალკოტი პირმეტყველი", „ედემს შემკობილი“, 
„ხმა შაქარი“, „ხმა ტკბილი“ და სხვა. ' 

" საინტერესოა, რომ ამავარი ცვლილების შეტანის შესაძლებლობას იძლევა თვით 
„როსტომიანი“, სადაც ეკითხულობთ: „წყალს მიეცით მოსარჩობლად, ანუ შამბსა მიაბარეთ“. 
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_საამ-ნამეში“ ეკითხულობთ: 

სამოთხისაგანაა მისი სახე შემკობილი, 

მისი ტანი სილამაზის მოედანზე ალამია 1, 

(«=> ა 1§ ე1> ას დღ აბ>ა) კ LCI აკა„»ბე) 

აგრეთვე: 
მისი ტანი საროა და მისი მთვაCე (სახე) ვერცხლისა 

(თ ელთერიი მ ავ) 
„როსტომიანის! პოეტური ფერები „ტან სარო", „შემკობილი ედემზს. 

არი%-- „საამ ნამეში"“ გამოყენებულ ფერებსაა დასესხებული. 

პროზაულ ვერსიაში აქ მოხსენებული ფერიდუსტი? ესაა ჩინეთის მეფის 
ასული, რომელზედაც საამი მიჯნურდება და მრავალ საგმირო საქმის გარ- 
დახდის შემდეგ შესძლებს მის გამოყვანას. ყალვადი და ყულუში კი, რომელ- 

თაც ფალავანი უბრძანებს ზაალის წაყვანას საამთან თანაზრდილნი, მისი 

ყმა-მეგობრებია, რომლებიც მუდამ ჟამს ფერიდუხტის გამოსაყვანად გამგზავრე- 
ბული საამის გვერდით იმყოფებოდნენ და ნარიმანის ძესთან ერთად იბრძო- 

დნენ, მასთან ერთად განიცდიდნენ მწუბარებასა და სიხარულს. 

ამ ვერსიაში, როგორც აღინიშნა, ჩანართის სახით წარმოდგენილია 

ფირდოუსის გამგრძელებლის თხზულება „საამ-ნამე?!, რომლითაც ჩეენთვის 

ცნობილი ხდება როგორც ფერიდუხტის, ისე ყალვადისა და ყულუშის 

ვინაობა; ამიტომ, ჩვენთვის გასაგებია, როცა ამ ეპიხოდში საამის მეულ- 
ლეს ფერიდუხტი ეწოდება და ზაალის წამყვანად ორი მონა (ყალვადი და 
ყულუში) გამოდის, გასაგებია და აგრეთვე ბუნებრივი, როცა ზაალის შობის 

ამბავში ბარძიმ ვაჩნაძის მიერ გალექსილი ვეოსია იხსენიებს ირანული ეპოსის 

გმირებს––გორჯასპსა და ნარიმანს, რომელთა შესახები საგმირო ამბები აქ 

გაცილებით უფრო ადრეა გადმოცემული, ვიდრე ზაალის შობის ეპიზოდი დაი- 

წყებოდეს. მაგრამ ჩვენთვის უცნობია „როსტომიანის“ „ორი მონა“; წინას- 

წარ არაფერი ვიცით აგრეთვე გორჯასპისა და ნარიმანის შესახებაც. მათი 

საგმირო საქმეები უცნობია „როსტომიანისათვის“. 

ჩემი აზრით, „როსტომიანში" საამის მეუღლის სილამაზის გაფართოე- 

ბული აღწერა, პატარა დასტანის გარდასაგდებბდ ორი მონის გამოყვანა, 

გორჯასპისა და ნარიმანის ხშირი ხსენება და საამის საგმირო ეპიზოდების 

გაძლიერება? „საამ-ნამესა- და „გერშასფ-ნამეს" გავლენით უნდა აიხსნას. 

" ლენინგრადის საჯარო ბიბლიოთეკის ხელნაწერი IIIIIC--331, 14პ”. 
2? ეს საზელი (ფორმით „ფერილიბტ") ცნობილია: „როსტომიანის” გვიანდჭლი დროის 

ხელნაწერებისათვისაც. ხელნაწერ IL--56-ში ვკითხულობთ: 

იადონი რომ ყიოდეს, სიტყვა მისი უამ არი, 
ფერილიზტ არის სახელი, მუშკ-ამბრისა მოქრის ქარი (ზვ. 139). 

ასევე კითხულობს ამ სახელს 5--2384 ხელნაწერიც (ფ. 78-–ა). 

" -როსტოშიანში' წარმოდგენილ საამის მერ გარდაზდილი ბრძოლების აღწერაში იკი– 

თხება ისეთი ადგილებიც (მაგ. სტროფ. 1499-–-–1500 და სხვა), რომლებიც სპარსული „შაჰჭ-ნა- 

მშვს“ ძირითად ვერსიაში (ვგულისხმობთ ბეჭდურ გამოცემებს) არ ჩანს, 
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ეს გავლენა კი უნდა განეცადა „შაჰ ნამეს“ იმ სპარსულ ტექსტს, საი- 

დანაც „როსტომიანის“ პროზაული ვერსია გადმოითარგმნა. 
„შაჰ.ნამეს“ სპარსულ ვერსიებში „საამ ნამეს+, გავლენა სხვა ძირითად 

ეპიზოდებთან ერთად ზაალის შობისა და მისი გარდაგდების ეპიზოდზედაც 

არის მოსალოდნელი, ჩანართებიან ტექსტებში ზაალის შობის ეპიზოდი უშუ- 
ალოდ მოსდევს „საამ-ნამეს", რომელიც საამისა და ჩინეთის მეფის ასულის 
ფერიდუხტის შეერთებით თავდება. 

არის შემთხვევა, როცა „შაჰ ნამეს, ზოგ ხელნაწერში ზაალის დედას 
ფერიდუხტი ეწოდება, მისი სილამაზის აღწერაში „საამ.ნამეს« პოეტური სა- 
ხეები იჭრება და როგორც ზაალის შობის, ისე სხვა მის მომდეენო ეპიზო- 

დებსაც, ზოგს ძლიერად, ზოგს კი მკრთალად, ამ თხზულების („საამ-ნამეს?) 

შინაარსის გავლენის კვალი ატყვია. 

ასევე ითქმის „გერშასფ-ნამეს“ შესახებაც. 

საფიქრებელია, რომ „შაჰ ნამეს“ იმ ვერსიაში, რომელზედაც დამოკიდე- 

ბული ყოფილა „როსტომიანის“ წინა ნაწილები, სადაც გორჯასპის და ნარი- 
მანის, როგორც სწორუპოვარი გმირების ხშირი ხსენება გვაქვს, ზაალის ეპი- 

ზოდამდე, როგორც ამას ჩვეულებრივ ადგილი აქვს ჩანართებიან ტექსტებში, 

„საამ.ნამესთან4“ ერთად ჩართული ყოფილიყო აგრეთვე „გერშასფ-ნამეს“ ეპი- 

ზოდებიც, რომლებშიც მოთხრობილია უთრუთის, გერშასფის. ნარიმანისა და 

სხვა ფალავანთა ამბები. ამ ამბების გავლენას „როსტომიანშიც" უჩენია თავი. 

პროზაული „როსტომიანის" გადმომღებს უნდა სცოდნოდა ჩანართებით 

გამოწვეული „შაჰ-ნამეს“ სპარსული ვერსიების ნაირსაზეობანი უნდა სცოდ- 
ნოდა ამ მხსრივ საყურადღებო ის გარემოება რომ სპარსული ვერსიების 

დიდი ნაწილი ერთმანეთს არ ეთანხმება სწორედ ზაალის შობამდე გადმო- 
ცემული ამბის ფარგლებში; შეიძლება ამ მიზეზითაც აუარა მან გვერდი მის 
განკარგულებაში მყოფ წყაროში გადმოცემულ წინა ეპიზოდებს და თარგმნა 
დაიწყო პირდაპირ ზაალის შობიდან, ე. ი. იმ ადგილიდან, საიდანაც უმრავ- 

ლეს შემთხვევაში „შაჰ-ნამეს, ვერსიები ერთმანეთს ეთანხმებიან, 

საბაშვილის განცხადება („თავი, ბოლო ნაკლები აქვს, რაც რომ უთქვამს 

ენას ჩვენსა“) არ ნიშნავს იმას, როზ პროზაული თარგმანი რომელსაც იგი 
ლექსავდა, ოდესმე სრული სახით ყოფილიყო გადმოთარგმნილი. 

საბაშვილი იცნობს „შაჰ-ნამეს“ სპარსულ ვერსიას. იგი მას როგორც 

ვნახეთ, პროზაული თარგმანის დაზიანების გამო, აქა-იქ იყენებს კიდეც. 

პოეტს, „შაჰ-ნამეს+ სპარსული ვერსიის შესწავლის შედეგად, ცჯხადია, 

ნათელი წარმოდგენა ექნებოდა ამ „ულეეელი წიგნისა” და მისი მთქმელის 
„ბრძენი კაცის“ შესახებ; მას, როგორც ი„შაპ ნამეს" ტექსტისა და მისი 
საერთო მოცულობის მცოდნეს, უფრო სპარსული ვერსიის გაცნობის შემდეგ 

შეეძლო მის დრომდე მოღწეულ „ამ ულეველი წიგნის" ნაწილის „როსტო- 
მიანის“ პროზაული თარგმანის შესახებ ეთქვა: 

  

1 საყურადღებოა, რომ ფირდოუსის „ბრძენ კაცს" უწოდებენ ირანელი პოეტებიც. 
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ამა წიგნსა ულეველსა, – გრძელად უთქვამს კაცსა ბრძენსა, 
თავი, ბოლო. ნაკლები აქვს, რაც რომ უთქვამს ენას ჩვენსა-ო, 

ვიდრე თარგმანის შესწავლის საფუძველზე. 
ამით ჩვენ ის გვინდა ვთქვათ, რომ სპარსულ „შაჰ-ნამეში" (სულერთია, 

აქ ვიგულისიბებთ ნარევსა თუ შედარებით უფრო სუფთა ტექსტს) ზაალის 
შობამდე წარმოდგენილი ამბები (ე. ი. „თავი“ „როსტომიანისა"), საბაშვი- 
ლის მომდევნო ხანამდე არ უნდა ყოფილიყო გადმოთარგმნილი, ყოველ შემ- 
თხვევაში, „როსტომიანის"“ პროზაულ ვერსიასთან ერთად, 

„ბოლო“ „როსტომიანის“ პროზაული თარგმანისა კი მიტანილი უნდა 
ყოფილიყო ბაჰმანის გამეფებამდე, სადაც მთავრდება „მეფეთა წიგნის“ სა- 
ზღაპრო ნაწილი და, მაშასადამე, როსტომის შესახები ამბებიც; ეს მით უფ- 
როა საფიქრებელი, რომ პირველ მელექსეს, რომელსაც ეს პროზაული თარგმა- 

ნი გამოუყენებია და ამბავი როსტომისა და ისფენდიარის რკენამდე მიუტა- 
ნია, უთქკამს: „რაც აკლია, ვინც ათავოთ, სამოთხე ხვდეს სულსა თქვენსა“-ო, 

საიდანაც ჩანს, რომ საქმე დამთავრებამდე ყოფილა მიყვანილი და, მაშასა- 

დამე, მას ამ პროზაული თარგმანის არც ისე დიდი ნაწილი დარჩენია გაუ- 

ლექსავი. 
„როსტომიანის“ პროზაულ ვერსიას, ყოველ შემთხვევაში, მის ბოლო 

ნაწილებს ვეღარ მოუღწევია ხოსრო თურმანიძემდე, რის გამოც იგი იძულე- 

ბული გამხდარა სპარსულისათვის მიემართა და იქედან გადმოთარგმნის გზით 
შეევსო საბაშვილის შოომა. მ ში გად ბ ბ 

ხომ არ შეიძლება აწ დაკარგული „როსტომიანის" პროზაული თარგმა- 
ნის წინა ნაწილებად მივიჩნიოთ ჩვენამდე მოღწეული „შაპ ნამეს, პრო.- 
ზაული ვერსიები (მხედველობაში მაქვს ბარძიმ ვაჩნაძის მიერ გალექსილი 
და აგრეთვე ალ. ბარამიძის მიერ „შაჰ-ნამეს“ II ტომში დაბეჭდილი ვერ- 
სიები), მით უმეტეს, როცა მათი დედნები, როგორც იეს აღნიშნული ვერ- 
სიების სპარსულთან დამოკიდებულების შესწავლის ნიადაგზე ირკვევა, მსგავ- 
სად „შაჰ-ნამეს“ იმ ვერსიისა საიდანაც პროზაული „როსტომიანი“ ითარგ- 
მნა, ჩანართებიან ტექსტებს წარმოადგენენ? 

საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმის II-921 და 5 –1594 ხელნაწერებ- 
ში წარმოდგენილი პროზაული ვერსია. გადმოთარგმნილია ძლიერ ცვლილე- 
ბაგანაკადი ტექსტიდან, სადაც ჩანართებს დიდი გავლენა მოუხდენია „შაჰ- 
ნამეს“ ძირითად ეპიზოდებზე, საკმაოდ შეუცვლია მათი საერთო სახე და თან- 

დათან დაუშორებია ისინი „მეფეთა წიგნში“ მოთხრობილ ამბებს, , 

აქ ზაალის შობისა და მისი გარდაგდების ამბის შემდეგ გადმოცემულია 
საამის შესახები „შაჰ-ნამეს, ძირითადი ვერსიისათვის სრულიად უცნობი 
მთელი რიგი ეპიზოდებისა, რომელთაც, უეჭველია, გავლენა უნდა მოეხდინა 
მის მომდევნო ეპიზოდებზედაც. თუ ამ ვერსიის გაგრძელებას „როსტომია- 
ნის“ პროზაული თარგმანი წარმოადგენდა, მაშინ ამ უკანასკნელის ლექსითი 
ვერსიის წინა ნაწილებს უფრო მეტი თავისებურება, („ელილებანი თუ შინა- 
არსეული სახის გადახვევები უნდა მოეცა ძირითად ვერსიასთან შედარებით, 

ვიდრე ამას ადგილი აქვს სინამდვილეში; აქ ოდნავ თუ შეინიშნება ჩანართე- 
ბის გავლენათა კვალი. 
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აღნიშნული პროზაული ვერსია ზაალის გარდაგდების შემდეგაც აგრძე- 

ლებს „ამბავს, როგორც ითქვა, „შაჰ ნამესათვის,! უცნობი ეპიზოდების გად- 
მოცემით. „როსტომიანი“ კი ზაალის შობით იწყება, „როსტომიანის“ პრო- 
ზაული თარგმანი, რომ შემდეგი ნაწილი – გაგრძელება ყოფილიყო ამ ვერ- 

სიისა, მაშინ ერთსა და იმავე თარგმანში ერთი და იგივე ამბავი (ზაალის 
შობა და მისი გარდაგდება) ორჯერ უნდა ყოფილიყო გადმოცემული, რაც, 

ხემი აზრით, შეუძლებელია. 

თუ ამ ვერსიებს მაინც ერთ მთლიან ვერსიად წარმოვიდგენთ და ვიფიქ- 
რებთ, რომ აქ ზაალის შობის და მისი გარდაგდების ამბავი ერთხელ იქნე- 

ბოდა წარმოდგენილი და საბაშვილმაც მისი ლექსად გადატანა აქედან და- 
იწყო, მაშინ იგი ტექსტს „თავ-ნაკლებად“ არ მიიჩნევდა, რადგან M--921 და 
§-1594 ხელნაწერებში წარმოდგენილ პროზაში ამბავი, ასე თუ ისე, თავი- 

დან იწყება. 
„შაჰ ნამეს“ ქართული ვერსიების II ტომში დაბეჭდილ პროზას, ისევე 

ოოგორც 8-1594 და IL--9-2) ხელნაწერებში წარმოდგენიდ ეერსიას, 

სპარსულ ლიტერატურაში მე-15 საუკუნის მიწურულსა და მე-16 საუკუნის 

გარიჟრაჟზე წარმოშობილი, ეგრეთ წოდებული „საამ-ნამეს« გვიანდელი ვერ- 

სიების გავლენათა კვალი ატყვია, მაშასადამე, ქართულად მათი გადმოთარ- 
გმნა მე-16 საუკუნის შუა წლებამდე არ არის სავარაუდო. „როსტომიანის" 

პროზაული თარგმანი კი უფრო ადრე უნდა ყოფილიყო შესრულებული. 

აღნიშნულ მიზეზების გამო ამ ვერსიებს „როსტომიანის! პროზაული 
თარგმანის ნაწილებად ვერ მივიჩნეეთ. შეიძლგბა ამ ვერსიების ასეთი სახით 
ქართულ ლიტერატურაში შემოჭრას, როგორც ამას ფიქრობს კ. კეკელიძე, 

თვით საბაშვილის მოწოდებამაც („რაც აკლია, ვინც ათავოთ, სამოთხე ხვდეს 

სულსა თქვენსა“) შეუწყო ხელი, 
ყოველ შემთხვევაში, ეს ვერსიები (აქვე შემოდის I-900 ხელნაწერ- 

ში წარმოდგენილი ვერსიაც), „შაჰ-ნამეს« სხვადასხვა ვერსიების შესაბამისად 

გადმოსცემენ ზაალის შობამდე მოთხრობილ ამბებს. ისინი, „შაჰ.ნამეს“ სხვა– 
დასხვა რედაქციიდან მომდინარე, ერთგვარი შესავლებია ჩვენი ძეგლისა, 
გადმოქართულებულნი, უეჭველად, „როსტომიანი"“ ადრინდელი ლექსითი 

ვერსიის გაფორმების შემდეგ და, შეიძლება, მის შედეგადაც. 
„როსტომიანი“, ჩანს, სპარსული „შაჰ ნამის”? სხვადასხვა ვერსიაზეა 

დამოკიდებული. ჩვენი ძეგლის ადრინდელი რედაქციის გამლექსავის, 

„მე-15--16 საუკუნეთა მოღვაწის სერაპიონ სოგრატის-ძე საბაშვილის ძირი- 
თადი წყარო- „როსტომიანის პროზაული ვერსია–- გადმოთარგმნილი ჩანს 

„შაჰ-ნამეს ისეთი ტექსტიდან, რომელშიც ჩანართების სახით შეტანილი 

ყოფილა ფირდოუსის მიმბაძველ-გამგრძელებელთა თხზულებები-– „საამ-ნამე“ 
(14--– 15 საუკ.) და „გერშასფ-ნამე“ (11 საუკ.). 

აღნიშნული ნაწარმოებები უერთდებიან „შაჰ-ნამეს“ ტეგჭსტებს ზაალის 
შობის ამბის დაწყებამდე და გავლენას ახდენეან მომდევნო ეპიზოდებზე. ამ 

" ქართული ლიტერატურის ისტორია, 11, თბილისი, 1941, 29), 
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გაელენათა კვალი (ვფიქრობთ, იმ მიზეზის გამო, რომ „როსტომიანის4 პრო- 
ზაული ვერსია დამოკიდებული ყოფილა ჩანართებიან ტექსტზე) „როსტომია–- 

ნის“ ლექსითი ვერსიის დასაწყის ეპიზოდებსაც დასჩენია. 
„შაჰ-ნამეს“ იმ სპარსული ტექსტის შემუშავება კი, რომელზედაც „ოოს- 

ტომიანის" პროზაული ვერსია (საბაშვილის ძირითადი წყარო) ჩანს დამოკი- 

დებული, შესაძლებელია მხოლოდ მე-14– 15 საუკუნეში („საამ-ნამეს“ დაწერის 

შემდეგ) მომხდარიყო. ამიტომ საბაშვილის ძირითადი წყარო (პროზაული: 
უროსტომიანი“) არ შეიძლება მე-11–12 საუკუნეებში ქართულად გადმოთარგ- 
მნილ „შაჰ-ნამედ« წარმოვიდგინოთ. 

საბაშვილის სპარსული წყარო, რომელსაც პოეტი, ვფიქრობთ, ქართული 

პოოზაული თარგმანის დაზიანების შემთხეევაში მიმართავდა (ამას მეტწილად. 
ადგილი აქვს ქექაოზის შესახები ეპიზოდების შემუშავებისას), სანდო ტექს- 
ტი ჩანს. 

ხოსრო თურმანიძე კი მხოლოდ სპარსულ ტექსტზეა დამოკიდებული. 
წყარო, რომლითაც იგი ხელმძღვანელობდა, ჩანართებიანი ტექსტი ჩანს. 

მასში ჩართული ყოფილა „ბარზუ-ნამეს" ეპიზოდები. 

თურმანიძის წყაროს („შაჰ-ნამეს სპარსული ვერსიის) ის ნაწილი კი, 
რომელზედაც „როსტომიანის, უკანასკნელი ადგილებია დამოკიდებული, 
სანდო ტექსტი ყოფილა. ამაში „როსტომიანის“ ბოლო ნაწილების ანალიზი 
გვარწმუნებს. 
” ქართველი პოეტები, მართალია, სპარსულ წყაროებში ეცნობიან ამბავს, 

მაგრამ ისინი ამ წყაროების მთხარგმნელებად, ამ სიტყვის პირდაპირი მნიშე- 
ნელობით, როდი გვევლინებიან. მათ აქეთ საკუთარი პოეტური წვა. ისინი 

საკუთარი პოეტური ნიჭითა და გრძნობით, საკუთარი პოეტური ალღოთი 

სცვლიან სპარსულ ვერსიებში წარმოდგენილ პოეტურ ფერებს (პოეტური მე- 

ტყველების თვალსაზრისით „როსტომიანი“ ხომ დიდი რუსთაველის პოეზიის 

ყვავილების სურნელებას აკმევს), ალაგ-ალაგ შინაარსსადც კი, და, ამრიგად, 
ამუშავებენ, აქართულებენ „შაჰ.ნამეში“ მოთხრობილ ამბებს · 

ძნელია „როსტომიანში“ ნათარგმნი თხზულება ვიცნოთ. 

2. ზააკიანი, ქართულ ლიტერატურაში, ისევე როგორც სპარსულში, 
ზააქის ამბის ერთმანეთისაგან განსხვავებული, პროზითი და ლექსითი ვერსი- 
ები არსებობენ. პროზით ვერსიებს წარმოადგენს: ა) „ფრიდონიანში“, ბ) „უთ- 
რუთიან-საამიანში“ და გ) „საამ ფალაენის წიგნში“ გადმოცემული ზააქის 
შესახები ამბები. 

' ლექსითს: ა) „ზააქიანი“ მამუკა მდივნისა და ბ) „უთრუთიან-საამიანის“ 
ლექსითი ვერსიის წინა ნაწილები, რომელნიც ზააქს შეეხებიან. 

აქ. ჩმოთვლილ ვერსიებს შორის ყურადღებას მამუკა მდივნის (თავაქა- 
ლაშვილის) „ზააქიანი“ იპყრობს. იგი ცალკე თხზულებად არის გამოყოფი- 
ლი მაშინ, როცა სხვა ვერსიები „შაჰ.ნამეს" ქართული პროზითი თუ ლექსი- 
თი ვერსიების ორგანულ ნაწილებს წარმოადგენენ. 

მეცნიერებაში დადგენილია აზრი, რომ მამუკას „ზააქიანი+“ უშუალოდ 
სპარსულ წყაროზე არ არის დამოკიდებული. 
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კითხვა ისმის: „შაჰ-ნამეს, ქართულ პროზაულ ეერსიებიდან რომელი 
ვერსია წარმოადგენდა „ზააქიანის“ გამლექსავის მამუკა მდივნის ლიტერატუ- 

რულ წყაროს? 

ალ, ბარამიძე ადრინდელ გამოკვლევაში (შენიშვნები „შაპ.ნაშეს“ ქარ- 
თული ვერსიების შესახებ, საქართველოს არქივი, III, 62--79) შეგცადა რა 

„ზააქიანის" გამლექსავის ლიტერატურული წყაროების გამორკეევას, მივიდა 

იმ დასკვნამდე, რომ „მამუკას ძირითადი წყართ მის მიერვე გადაწერილი 
„შაჰ-ნამეს ქართული პროზაული ვერსიაა" (გვ. 78), ხოლო იმ მდგომარეო- 

ბიდან თავის დასაღწევად, რომ გალექსილი „ზააქიანი“ შეიცავს განსხვავებულ 
მომენტებს, ანდა სრულიად ახალ ადგილებს, რომელთაც არ იცნობს მამუ- 

კას მიერ გადაწერილი პროზაული ქერსია 1, მკვლევარმა წამოაყენა მოსაზრე- 

ბა, რომ მამუკა მის მიერ გადაწერილ პროზაულ ვერსიასთან ერთად „იცნობს 

სპარსულ „შაჰ-ნამეს“, შესაძლებელია, თვით დედანშიცო“ (გვ. 77). 
»ფრიდონიანისა“ და „ზააქიანის“ ურთიერთ დამოკიდებულების შესწავ- 

ლის შემდეგ მკვლევარმა ასე შეასწორა თავისი მოსაზრება: „მართალია, მა- 
მუკა იცნობდა, „შაჰ ნამეს« ზიმბაძველის ქართულ პროზით ვერსიასა და თა- 
ვის გალექსილ რედაქციაში აქედან ზოგიერთი დეტალიც შეუტანია (მაგალი- 

თები ნაჩეენებია ჩვენ წერილში გვ. 70-77) მაგრამ ძირითად წყა- 
როდ მას ჰქონია საკუთრივ ფირდოუსის „შაჰ-ნაზეს“ თარგმანი“?. 

„მაჰ-ნამეს“ ქართულ პროზაულ ვერსიებში მოთხრობილ ზააქის ამბავ- 

თან მამუკას მიერ გალექსილი „ზააქიანის" შედარება გვარწმუნებს, რომ გა- 
ლექსილს როგორც შინაარსის სრულყოფილობის, ისე შედარება-ებპითეტების 

გამოყენების თვალსაზრისით „ფრიდონიანთან"> უფრო მეტი საერთო აქეს, 
ვიდრე „უთრუთიან-საამიანთან“ ?. 

„ფრიდონიანში"“ ეკითხულობთ: 

„მოვიდა ისი გრძნეული დევი იმა წალკოტშიგა, ხიბალი რაძე ქნა და 

შევიდა აბანოსა; სადა ველიწიფე იბანებოდა, იქი ორმო ჩასთხარა და შიგან 
შიშველი ვჭრმალი დაარგო, წვერი აღმა უყო და ცოტა ზედან დახურა. ეშ- 
მაური ტილისმი რამე ქმნა და აგრე გამოვიდა. 

1 ალ. ბარამიძეს მხედველობაში აქვს საკ. საბელმწიფო შუხეუმის 5 –– 1594 ავლნაწეროში 

წარმოდგენილი ვერსია. 
? ნარკვევები, 1I, 41. 

? ვ. ი. ლენინგრადის საჯარო წიგნთსაცავის (ი. ბატონიშეილის კოლეჰციიდ-5) # 50 ხელ– 

ნაწერის საფუძეელზსე „შაჰ-ნამეს“· ქართული ვერსიების IL ტომში (ზე. 369--445) დაბგვდილ 

ვერსიასთან. 
ბე. ი, ვიდრე საქ. მუზეუმის 5–-1594 და I-92| ბალნაწერებში წარმოდგენილ ვერ- 

სიასთან. 

„ზააქიანი", როგორე ეს აღნიშნული აქვს კ. კუკელიძეს (ქართ. ლიტ. ისტორი), II, 301, 
მე-17 საუკუნეში–-163 წლის შემდეგა- ჭალექსილი. ამიტომ მამუკას წყარო არ შვიძლება 

ყოფილიყო საქ. სახელმწიფო მუზეუმის II--900, 6ს5--605, 5-–2393 ხელნაწერებში წარმოდგჯე- 
ნილი „შაჰ-ნამეს“ პროზაული ეერსია, რადგანაც) იგი მე-18 საუკუნეშია გადმოღებული წეუნს 
ენაზე (კ. კეკელ“ ძე, ქართ. ლიტ. ისტორია, II, 304; ალ. ბარამიძე, ნარკვევები, II, 85) და, მა- 
შასადამე, შემდეგ „ზააქიანის“ გალექხვისა. 
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და რა დილა გათენდა, ველმწიფე საბანლად აბანოს შევიდა, იმა ტი- 
ლისმიანსა ორმოსა შიგან ჩავარდა, შიშველსა ჯრმალსა ზედან დაეხივა და 

მოკვდა იგი უბრალო ჭელმწიფე“ (გე. 371). 

„უთრუთიან-საამიანში–” ეს ადგილი ასეა გადმოცემული: „მურადვს 
ერთი ზევი ედგა თავისათვის სალოცავად და ყოველსა ლოცვის ჟამსა მივი- 
დის სალოცავად; ბერი კაცი იყო და თავისათვის ილოცვიდის; წავიდა ეშ- 
მაკი, გზაზედა ორმო მოთხარა და შიგან ლახვარი და(ა)სო და ზედა წახურა; 
ღა რა ლოცვის ჟამსა მოვიდა მურადვ, სალოცავად წავიდა, როგორ წაიარა, 
ჩავარდა ორმოშიგან და მოკუდა“ (§--1594, 55':პ, LI--921, 3ვ!: ), 

„ზააქიანში“ ამათ საბადლოდ შემდეგი იკითხება: 

ეშმაკმან ორმო გათხარა, მის უცხო არ იქნებოდა, 

შიგან ლახვარი დაასო, კაცი ვერ მოურჩებოდა, 
ბააქის მამა აბანოს წავიდა, იარებოდა, 

რა ცოტა წავლო, ჩავარდა, იმავ წამს სული ვდებოდა?!. 

„მაპჰ-ნამეთი%, ზააქის მამა მარდასი (აა) ლოცვის წინ ფარულად 
იბანებოდა სასახლის ბაღში: 

ML. CI, უღ ბჯ ესა” -ლ ა -- აა კა 1ახაას ა 
«> მსა კაა, _-2 ცნას> ეე ენტ ტს 

§I> პაკ I ს 1: ხე 2.0 კლებაა 3 – 
იმ ფადიშაჰს სასახლეში 
ერთი ბაღი ჰქონდა გულის დამტკბობი მეტად; 

ყოველ განთიადზე მეფე დგებოდა 
და სალოცავად ემზადებოდა ხოლმე. 
თავსა და ტანს იბანდა ფარულად ბაღში, : 
არ დაჰყვებოდა მას მსახური ხელში ლამპარით ". 

სპარსულში აღნიშნული არაა ბაღში წყაროთა, ტბისა თუ აბანოების 

შესახებ. 
„ფრიდონიანი#“ ხაზს უსვამს წალკოტში აბანოს არსებობას, იცავს დი- 

ლით ხელმწიფის (ზააქის მამის) ბანაობის მომენტს, მაგრამ ტოვებს სპარ- 
სულისათვის იმ საყურადღებო გარემოებას, რომ მარდასი ყოველ დილით სა- 

ლოცავად იკაზზებოდა და სწორედ ამიტომ იბანებოდა ხოლმე. 
„უთრუთიან-საამიანს" განბანისს მომენტი გამოუტოვებია, მაგრამ მე- 

ოადვის #«ზააჭის მამის სახელი აქ ასე იკითხება ლოცვის შესახებ ჯნობები 
დაუცავს. 

„ზააქიანში“ კი მხოლოდ ზააქის მამის აბანოში სიარულის შესახები 

ცნობაა წარმოდგენილი („ზააქის მამა აბანოს წავიდა, იარებოდა“) მსგავსად 

„ფრიდონიანისა“, მაგრამ აქ არაფერია სპარსულში და აგრეთვე „უთრუ- 
თიან-საამიანზი“ მოთხრობილი ზააქის შამის ლოცვის შესახებ. 

" სტროფი 20. 
2 C9)ICI§ყ, %I,C _ჯი. 
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სპარსული ტექსტის მიხედვით, ეშმაკმა მარდასის დაღუპვის მიზნით, 
მართალია, ორმო გათხარა, მაგრამ მასში „შიშეელი ვრმალი“ („ფრიდონია- 
ნი") თუ „ლახვარი? („უთრუთიან-საამიანის· §--1594 ხელნაწერი) არ და- 
სვია 1. 

შ „ზააქიანით“", თანახმად ჩვენი პროზაული ვერსიებისა, ეშმაკმან ორმოსა 

შიგან ლახვარი დაასო („შიგან ლახვარი დაასო, კაცი ვერ მოურჩებოდა"). 

„ფრიდონიანში“ იკითხება: 
„მასვე წამსა დასტაქარნი და აქიმნი მოასხნეს, ოონივე ვეშა(პ)ნი მოა- 

კვეთნინა, როგორცა დიდთა ხეთა შტო ამოეზარდოს, აგრე ორგნითვე ვე- 

შაპნი ამოუვიდნეს და პირსა ლოკა და ქამა დაუწყეს. არა წამალი არა 

ეკიდებოდა და ესე უნდოდა, ნუთუ იმისგან ვსნილიყო. მოვიდნეს მრავალნი 
მკურნალნი და არა ეწამლებოდა, ამას იგონებდეს და იტყოდეს: „ნეტარ 

რა ექნათ და ანუ რა მოვიგონოთ, ანუ რათ ღონითა ამა ვეშაპიანსა დავევს. 

ნათ! სამაცდური და ეშმაკური რამე შეჰქნია და ჩვენი წამალი არ ეკიდების“. 
მერმე აქიმის სახითა იგივე მაცთური დევი შემოვიდა ზააქს წინაშე და 

ასრე მოავსენა, თუ: „ეგე საქძე შენს თავსა გაგებული იყო, აღარას გარ- 

გებს... მაგა ვეშაპთა საჭმელი შეუწყევით და მაგის მეტი ღონე არა გერგე- 

ბის. თუ შენი მოსვენება გინდა, ყოველთა დღეთა კაცისა ტვინის მეტსა ნუ 

აჭმევ, რომე მით დაივოცნენ, თუ არა სხვა რამ წამალი არ მოეკიდების" 
(გვ. 372). 

„უთრუთიან-საამიანში" ეს ადგილი ასეა გადმოცემული: 

„აგრე ორნივე მხრის თავნი აქავდეს და მოიფხანა. ფხანაშიგან ორთა 

გველთა თავი ამოყუეს, ამოეზარდნეს. ორთავე ყურთა წოენა დაუწყეს ?. მერმე 

აქიმი მოასხეს; ჰკითხეს, (ვე|რა შეიტყვეს რა. აგრე მოვიდა ისევე ეშბაკი კაცი- 

სა სახითა, თავი მოემისქნიდა; ასრე თქუა, ვითა: ჩემს უკეთესი აქიმი არა სადა 

იქნების. მერმე ჰკითხა ზაქ გველთა ამბავი და ასრე ასწაკლა, ვითა; ყოველთა 

დღეთა ორ-ორსა კაცსა მოჰკლეუდი, თავის ტვინსა ამოართვემდი, შაქარსა 

და(ა)ყრიდი და აჭმეუდი და აღარასა გაწყენენ” (8–-I594, 625ა%=IIL--92!, 

ვტა __ ვებ), 
„ზააქიანში“ ვკითხულობთ: 

„ჰაქიმნი სჭრიდეს, ახლავე ის უფრო გაიზრდებოდა. 

პირსა დაუწყეს ლოკანი და ყურსა ეჭიდებოდა; 
ზააქს მათითა სევდითა ძილიც არ მოუნდებოდა, 
ისევ იბლისი მოვიდა, მის უციო არ იქნ,კბოდა. 

! უნდა აღინიშნოს, რომ „უთრუთიან-საამიანის,! I-92! ზელნაწერი ტოვებს ლაზვა- 

რის ორმოში დარჭობი მომენტს, რითაც იგი სპარსულში და)ჯულ ცხობას უაბლოვდეტბა. აქ 
ეკითხულობთ: „წავიდა ეშმაკი. გსახედა ორძო ამოთხარა და ზედა წახურა; რა ლოცვის ჟ.მსა 

მოვიდა მურდაე, სალოცავად წავიდა, როჭორ შწაიარა, ჩავარდა ორმოშიგან და მოკუდა“ 

(ფ. 3ვა). 
9 ? „ფრიდონიანის" წაკითხვის („შიშველი ვრმლის") ნაცვლად გტალექსილში გამოყენებუ- 

ლია „უთრუთიან-საამიანის“ 5 – 1594 ხელნაწერში წარმოდგებილი წაკი»4 ზკა („ლახვარი"!). 

» ბელნაწერი §-–1594 კითხულობს: „ამოეზარდნეს, ორთავე ყურთავე წოვნა დაუწყეს“. 
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აქა ზააქს მვარზედ გველები ამოუსხდა 

მან ზააქსა მოახსენა: „შენ თუ მოსუენება გინდა, 

დღეში ორ-ორს კაცს მოჰკლავდე, სხვა მის მეტი არა გინდა. 
მათსა ტვინსა გაუკეთებ, სხვა საჭმელი არ ერგება, 

როგორც სჭკამენ, დაწვებიან, მოსუენება შენც გერგება!“, 

–უთრუთიან-საამიანში" არაა ნათქვამი, რომ ვეშაპთ „აქიმნი სჭრიდეს". 

„ზააქიანში" იგი იკითხებ „ფრიდონიანის" მსგავსად. „ზააქიანი” თითქმის 

სიტყვასიტყვით იმეორებს „ფრიდონიანი ს,“ წინადადებას („პირსა ლოკა 
და ჭამა დაუწყეს"), შეაქვს მასში „უთრუთიან-საამიანშმი” წარმოდგენილი 

ცნობა („ყურთა წოვნა დაუწყეს") და კითხულობს: „პირსა დაუწყეს ლოკანი 

და ყურსა ეჭქიდებოდაო". · 

წინადადების უცვლელად განმეორებასთან გვაქვს საქმე ამ შემთხვევა- 
შიც: „ფრიდონიანში“ წერია: „თუ შენი მოსვენება გინდა". „ზააქიანში“ 

იკითხება: „შენ თუ მოსვენება გინდა“, 

„ფრიდონიანით“ ეშმაკი ეუბნება ზააქს: „კოველთა დღეთა კაცის ტვი- 

ნის მეტსა ნუ აჭმევო“; აქ არაა ხაზგასმული „ზააქიანში"“ ნათქვამი „დღეში 
ორ-ორს კაცს მოჰკლავდე“; თუმცა „ფრიდონიანში#“ ქვემოთ არის ნათქვამი, 

რომ „დღივ ორ-ორი კაცი მოაკლევინის და მისსა ტვინსა ვეშაპთა აქმევდი- 

სო" (გვ. 372). 

„უთრუთიან-საამიანში“ კი „ზააქიანის“ მსგავსად იკითხება: „ყოველთა 
დღეთა ორორსა კაცსა მოჰკლეუდი, თავის ტვინსა ამოართეემდი+! და 
სხვა ( 62ბ ). 

' მამუკას გიერ გალექსილ ვერსიაში მოიპოვება ისეთი ეპიზოდები, რომ- 

ლებიც „ფრიდონიანში“ იკითხება და „უთრუთიან-საამიანში- კი არა1, რო- 
გორიცაა, მაგალითად, აფთიონისა და ზააქის ბრძოლის, არმელ-ქარმელის, 
ფრიდონის ძიების ღალატისა და სხვა ეპიზოდები, რითაც უდავოდ დასტურ- 
დება გალექსილის უფრო მეტი სიახლოვე „ფრიდონიანთან", ვიდრე „უთრუ: 

თიან-საამიანთან“. 

ამ სიახლოვის სასარგებლოდ ლაპარაკობს „ზააქიანმიდ” გამოყენებული 
<ედარება-ეპითეტებიც. „შაჰ-ნამეში“ ზააქისათვის ძირითადად შემდეგი შედა- 

რება-ეპითეტები გეაქვს: „გულოვანი" ( ა), „უჭკუო“ 0C-C..), »„უში- 

შარი“ (-” სL), „ვეშაპის სახე“ C-C-. L>2:, „არა წმინდა რჯულისა" 

(კაა =” სს), „ჯადოს თაყვანისმცემელი? (>-ს ჯაL>), „მოვიდა სავ- 

სე მრისხანებით, ვითა მთვრალი პილო (–-- ს-ა >-ა აა 1.2 ჰ-L+), 

„აღშფოთდა ზააქ, ეითა მგელი“ (C#”,” ა.ა => 2 აგა: ») 

და სხვა. 

„ფრიდონიანში" ზააქისათვის შემდეგი შედარება-ეპითეტები გვხვდება: 
»დევისა მპყრობელი“, „კარგი ფალავანი", კსუბუქისა ჭკუისა“, „წარმართი“, 

„უჭკუო“, „ვეშაპიანი ფალავანი“, „ვეშაპის სახე“, „მთვრალმან სპილო ვითა 
გაგულისებულმან იგი შვენიერი ფური მოკლა“ და სხვა. 

' ეს გარებოება შენიშნული აქეს ალ. ბარამიძესაც. გნარკეევები“, II, 35–--51, 
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„უთრუთიან.-საამიანი“ საერთოდ ძუნწობს გმირებისადმი ეპითეტებისა 
და შედარებების გამოყენებაში: ზააქისათვის აქ მხოლოდ ერთი შედარება 
გვხვდება: „ასრე გაეხარნეს, რომე წითელი ვარდივითა აყუავდა“ (§--1594, 
74ბ). · 

„ზააქიანში“ კი ზააქისათვის შემდეგი შედარებები და ეპითეტებია გა: 
მოყენებული: „ფალავანი გამოთქმული“, „ვეშაპის სახე“, „ღვთის მემცოდე“, 

„გრინების მქნელი“, „ვითა ცეცხლზედ ქუაბი დუღდა“, „ვით შავი ზღვა, 

წამოვიდა“ და სხვა. 

„შაჰ.ნამეშის ფრიდონისათვი შემდეგი შედარებები და ეპითეტები 

გვხვდება: „ფალავანი“ (ა,#, აა6-). „სიმაღლით სარო და სახით ვარსკვ- 

ლავი“ (აL.X+ კა. >, მპ“ «VL.), ავითა სარო მაღალი და მაზე მრგვა- 

ლი (სავსე) მთვარე“ («LC ა,6C 2,1: ს. >» „გაბრწყინებული მზის 

მსგავსი« (+. 5)»> ასე ს, ეა -C», „სიხარულით ლოყები გაუარ- 

ღავანდა4 (აI++ 81 არ>ა ცასა. წელ) და სხვა. . 

„ფრიდონიანი“ ფრიდონისათვის შემდეგ შედარება-ეპითეტებს იყენებს: 

„გულოანი და ფალავანი“, „ლომის ნაკვეთი ფალავანი“, „პირგავსილი მთვა- 

რებ, „პირმთვარე“, „ელვარე მთვარე"ბ, „საროს ტანი", „სოფლისა მზე“, „სა- 

მოთხის ყვავილი“, „პირი როგორცა ვარდი აუყვავდა“ და სხვა. 

„უთრუთიან საამიანში" ფრიდონისათვის შემდეგი შედარება-ეპითეტებია 

გამოყენებული: „ახალი მოწიფული", „ახოვანი-, „ტან-სარო", „ღაწვ-ვარდი” 

და სხვა. 

„სააქიანმი“ ფრიდონისათვის კი მხოლოდ ერთი შედარება გვაქვს: „სა- 
როსა მსგავსი რებული4. 

„შაჰ-ნამეში“ ჯემშიდის დებისათვის! შემდეგი ეპითეტები და შედარე- 

ბებია გამოყენებული: „პირ-მთვარენი (აL)) აL.), „პირმზენი“ (+-+)»> 

ა!>45+V „კერპნი შავთვალანი და პირგზენი“ («1) Lახევ> 2-2 4: ადა». 

„ლალის ბაგოვანი არნავაზი“ (314: –_ 3-2), „ვერცხლის სარო“ 

(უღ-- 3) „სარო" (4+„>-), (შაპრინაზისათვის): „ორი ლოყა ვითა დღე 

და ორი ზილფი მისი ვითა ღამე“ (=> 3> ებ) ვა ვაშ კმა ააL.L>აკა). 
„ფრიდონიანში" ჯემშიდის ჯებისათვის შემდეგი ეპითეტები და შედარე- 

ბები გვაქვს: „ტურფანი“, „პიომთვარენი"?, „პირმზენი“, „პირვარდნი“, „პირი 
ვარდივითა აუყვავდათ“, „საროს ტანი“, „თმა მუშკნი“, (შაჰრინაზისათვის): 

„მზე ვითა მნათობი, ტანად საროსა მგზავსი„ თმა მუშკი და ელვარენი 
პირსა ბურვენ“ და სხვა. 

„უთრუთიან-საამიანში- ჯებშიდის დებისათვის, რომლებიც აქ მსგავსად 
მოლის ტექსტისა და ზოგიერთი ხელნაწერისა, ჯემშიდის ქალებად (ასულე- 

ბად) არიან წარმოდგენილი, არც ერთი შედარება და ეპითეტი არ გეხვდება. 
„ზააქიანში“ კი ჯემშიღის დღებისათვის შემდეგი შედარება-ეპითეტებია 

გამოყენებული: „ტურფანი, ვითა მზენია“, „პირმთვარენი+, „შარინოზ მხისა 

  

1 მოლის ტექსტი დების ნაცვლად კითხულობს „ასულებს“, , 
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დარია“, „სამოთხით გვანან რებულსა“, (არნავაზისათვის): „პირი უყუავის. 

ვით ვარდი, სიხარულითა მეტითა“ და სხვა, : 
ამ თხზულებებში გამოყენებული პოეტური ნიმუშების ერთმანეთთან დაჰი- 

რისპირება გვიჩვენებს, რომ „ზააქიანის· განლექსავი მძლავრ გავლენას გა· 
ნიცდის „ფრიდონიანისას", რომელიც, თავის მირივ, საკმაო შესატყვისობით 

იცავს სპარსულში გამოყენებულ შედარებებსა და ეპითეტებს, 

ასე, მაგალითად. „ზააქიანით“ ზააქი „ვეშაპის სახეა", ისევე როგორც 
„ფრიდონიანით"; ჯემშიდის დები „ტურფანია“, „პირ-მთვარენია“, ისევე რო- 
გორც „ფრიდონიანით“ და სივა, 

ნათქვამით, ვფიქრობთ, დასტურდება „ზააქიანის" დიდი სიახლოვე „ფრი- 

დონიანთანა",. 
არის ცალკეული შემთხვევები, რითაც „ზააქიანი"“ „უთრუთიან-საამიანს“ 

უფრო ემბრობა, ვიდრე „ფრიდონიანს" 1, ასე, მაგალითად, სპარსული ტექს- 

ტითა და აგრეთვე მასთან უფრო ახლო მდგომ ქართული პროზაული ეერ- 

სიითაც („ფრიდონიანით“") ზააქი არ წუხს მამის დაღუპვის გამო, 

სპარსულით: 

2> LC გაელ იაუ)L> ავა 1 ბოC III 2 «ესა + 

ასა ვაჯა ავბპთე აL2, ასას +) ალ ა _– 

ბილწმა და უსამართლო ზააქმა, 
ამ საშუალებით დაიპვრო ტახტი მამისა; 

თავზე დაირქვა გვიოგვინი არაბთა, 

მათ უწყალობა სარგებლობა და ზიანი (გვ. 30,;_,ე). 

„ფრიდონიანით": 

„მან უქკომან წარმართმან ზააქ მამის ადგილი და ტახტი და გვირგვი–- 
ნი დაიჭირა, და ველსზწიფისა გვირგვინი თავსა დაირქეა, აგრე ტახტსა ზედ 

დაჯდა“ (გვ. 371). 
„უთრუთიან-საამიანით“ და აგრეთეე „ზააქიანით“ ზააქი იგლოვს მამის 

სიკვდილს. 

„უთრუთიან-საამიანით": 

„რა ზაქ მამის სიკუდილი შეიგნა, საყელონი გარდიხიენა, თავს» გარ- 

დაიხადა და გლოვა დაიდვა; რა გლოვისაგან გამოვიდა, ერთობილნი თავადნი 

და ლაშქარნი იხმო“ და სხვა (§--1594, 552“; L-921, პვა). 

„ზააქიანით4; 

რა მოჰკლა ზააქის მამა, ეშმაკი გაუჩინარდა, 
ზააქ ტიროდა, მოსთქვამდა: „ეს რა ექენ!"--მეტად ინანდა. 
„რა მამეჩეენა კაცურად, ნეტარ ვინ იყო, ვინ არდა?!“ 
გლოვა გაუმვა, ტაბტზედა დაჯდა და პირსა იბანდა (სტროფი 21). 

" მზედველობაში არ ვღებულობთ იმ ჯარემოებას, რომ „ზააქიანი! ალაგ-ალაგ „უთრუ– 

თიან-საამიანის” წაკითხვებს ამჯობინებს („ხწმლის“ ნაცვლად „ლახვარს“ და სხვა). 

144



როგიერთი "საკუთარი სახელის გადმოცემის თვალსაზრისითაც „ზააქიანი4 
„უთრუთიან-საამიანს“ უფრო ემხრობა!, ვიდრე „ფრიდონიანს". 

მაგალითად, მქედლის სახელი „ზააქიანში“ იკითხება როგორც „ქავა" 
(.ქავამ დროშა გაიმთღვანა", 84,), თანახმად „უთრუთიან.:საამიანში" -დაცუ- 
ლი ამ სახელის წაკითხვისა („ერთი მჭედელი იყო სახელად ქავ“, :622) და 
არა როგორც „გავა“ „ფრიდონიანში+“ წარმოდგენილი წაკითხვის თანახმად 
(.გავა ყვირილითა მივიდოდა“, გვ. 387). 

„ზააქიანში“ წარმოდგენილი ზააქის მამის სახელის წაკითხვაც „მუხ- 

ვარდ" („ზააქ იყო მუხვარდის ძე“, 15,)) უფრო უახლოვდება „უთრუთიან- 
საამიანში" 'წარმოდგენილ ამ სახელის წაკითხვას „მურადვ“ („მურადეს -ერთი 
შვილი ·ედგა", 54ბ ), ვიდრე „შაჰ-ნამეს“ სპარსული ვერსიის თანახინად „ფრი- 
დონიანში" დაცულ წაკითხვას „მარდას“ .(„წამოვიდა ·მარდას ველმწიფეს .ღა- 

ლატად", გვ. 370). 
„უთრუთიან-საამიანით“ ზააქს შვილი ჰყავს, რომელსაც ეწოდება ფარუსხ 

(„ზააქ და მისი შვილი ფარუს წავიდეს“, 96“); შესაძლებელია, ამით იყოს 
გამოწვეული ის გარემოება, რომ „ზააქიანით“ გაგო ზააქის შვილადაა გამო- 
ყვანილი იმ შემთხეევაში, როცა „ფრიდონიანით" იგი „ზააქის" ნათესავია 

და სპარსული „შაჰ-ნამეთი“ კი შვილიშვილი (>). 
სახელი „ქიაშარ" (ფრიდონს წინა დგას ქკიაშარ"... 86ე) შესაძლებე- 

ლია, „ზააქიანის“ თავდაპირველ ტექსტში იკითხებოდა როგორც „აშქაშ“, 

ისევე როგორც ამას კითხულობს მთელი რიგი ხელნაწერებისა (3--1505 და 
სხვა) თანახმად -უთრუთიან საამიანის- პროზაულ ვერსიამი წარმოდგენილი 
წაკითხვისა („აშქაშ ფალავანმან ხელმწიფესა წინაშე მოვიდა“, 67ბ?). ზოგ 

ხელნაწერში „აშქაშის“ „ქიაშარად" გადაკეთება უნდა მომიდარიყო „უთრუ- 
თიან-საამიანში“ მოხსენებული ფალავნის სახელის „ქაიაშარის“ („ქაიამარ 
ფალავანი შესძღვნა, ჰკადრა ტკბილი ენა", 312,) გაელენით. 

როგოოც ჩანს, „შაპ-ნა:ეს- ლექსით ვერსიებს გავლენა მოუხდენია საერ- 

თო კრებულში გაერთიანებულ „ზააქიანზე“. შესა„ლებელია, აპ გავლენის გა- 
მოძახილი იყოს _ზააქიანში” მოხსენიება „სახელიან გიყისა" (70;), რომელსაც, 

როგორც ეს სწორად შენიშნა ალ. ბარამიძემ („შევიშვნები«, გვ, 71), „ზააქის 
ეპიზოდთან არავითარი საერთო არა აქვს". 

ქართულ პოოზაულ ვერსიებთან შედარებით „ზააქიანი“ ადგილების გა- 
დასმითაც„ც ხასიათდება. ასე, მაგალითად, -ზააქიანით" გზააქი ფრიდონის შე- 
სახებ სიზმარს ხედავს ფრიდონის დაბადების შემდეგ. როცა ქართული პრო- 
ზაული ვერსიებით (ასეა საარსულშიც) ზააქის სიზმარი წინ უსწრებს ფრი- 

დონის დაბადების ამბაეს; აგრეთვე, „ზააქიანით% ზააქის წინაშე არმელისა 
და ქარმელის გამოცხადების ამბავი, რომელთაც თავი მოინზა”ეულეს და ამ 

გზით იხსნეს „ზააქიანით“ ()ხრაასი, ხოლო სპარსული ტექსტითა და ქართუ- 

ლი პროზაული ვერსიით –-„ფრიდონიანით!:? ორასი კაცი, გადმოცეძულია 
ფრიდონის დაბადების შემდეგ, რაც სპარსული ტექსტისა და აგრეთვე პრო- 

1 ესარგებლობთ §-–-1594 ბელნაწერით, 
? „უთრუთიან-საამიანში“, როგორც ეს ზემოთაც ზვაქვს აღნიშნული, არმელისა და 

პარმელის ეპიზოდი არ იკითხება. 
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ზაული ვერსიის მიხედვით ჯერ კიდევ ზააქის სიზმრის. ზმანებამდე ხდება 

და. მაშასადამე ფრიდონის დაბადების ამბის თხრობამდეა გადმოცემული. 
საყურადღებოა ის გარემოება, რომ „ზააქიანშიი” ზოგიერთი მოვლენა 

განსხვავებული სახითაა წარმოდგენილი, რის გამოც იგი („ზააქიანი") შორ- 
დება როგორც სპარსულ ტექსტს, ისე ქართულ პროზაულ ქერსიებსაც. 

ასე, მაგალითად, სპარსულ „შაჰ-ნამეში" ეშმაკის მხარეულად გარდაქმ- 

ნის ამბავი ასეა წარმოდგენილი: 

აა ს 3 ქა 3 Cწ ეუ 
«აწ ც21- ააა 3 > საჯ. 

სანს> ს 
ა->->L. -·C თა> 3 

ევას ალ 

ა ას> 
და ას ==, ეკალა 
()1> კა. აა ეჩ უერი კს 
აბასს 22 2-ს ვ> 

უ>–ავ> 8) =-I31. 

I 3) აC _ ე_>-ა აა ვ.) 

გარდაიქცა ერთ მოლაპარაკე 

გონიერ (გულთამხილველ) და წმინდა ახალგაზრდად; 

ამგვარად გაემართა ზააქისაკენ, 
გარდა იმისი ქებისა, არ პქონდა მას სალაპარაკო. 
მას უთხრა: „თუ შაჰს შევეფერები, 

ერთი სახელოვანი მზარეული ვარ". 

როცა ზააქმა ეს გაიგონა, მიიღო იგი 

და საჭმლისათვის ადგილი მიუჩინა მას; 
მეფის სამზარეულო სახლის გასაღები 
მას ჩააბარა მეფის ვეზირმა (გვ. 31,_,). 

ასს 1ს> კსუ +. 

კფრიდონიანი% ამას შემდეგნაირად გადმოგვცემს: „დევმან ფიცი დაი- 
მტკიცა და წავიდა საეშმაკოს საქმესათვის, სხვა ხიბალი და გრძნეულობა 
მოიგონა. შემოვიდა ზააქსთანა, თაყვანი სცა და დიდი ქება მოავსენა. ჭკუი- 
ანად და მეცნიერულად რამე დიდი და ბევრი კარგი დაიყბედა, რომე წარ- 
მართს ზააქს მოეწონა: „თუ გეპრიანების, ჭელმწიფეო, ერთობ კარგი მზარეული 
ვარ. შენსა საკადრისსა საჭმელს ჩვენ დავამზადებთ, ასეთსა რომე მოგეწო- 
ნოს და შენი წყალობა ჩვენზედ დიდი იყოს". 

ზააქს იამა და გაეხარნეს. ფიცხლად სამზარეულოსა კლიტენი მოახმევი- 
ნა, მას მიაბარა და სახლისა სამოურავო მას დააბარა. 

მას ჟამსა შიგან საქმელი მცირედ იყვის, სანუკვარისა და საქმლისა 

მზადება არა დია იცოდეს“ (გვ. 371). 
„უთრუთიან-საამიანში" ეშმაკის მზარეულობის შესახებ მხოლოდ შემ- 

დეგი ადგილი გვხედება: 
„მერშე მოვიდა ეშმაკი, მა|ნ)ქანებითა გამგიშველად შე(ე)წყნარა“, და გა- 

ნაგრძობს ტექსტი: აგრე ერთსა დღესა ერბო-კვერცხი შეუქნა და მოართვა; 

რა ნახა, მოეწონა ზაქს ხელმწიფესა საქამადი და ასრე უთხრა, ვითა: „ამის 
უკეთესი საჭამადი არაოდეს მინახავს, ასრე შინდა რომე კარგად გარჩინო“ 
(§--1594, 62! = IL--921, 34), 
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„ზააქიანში“ ვკითხულობთ: 

ეშმაკმან შეჰკრა ზააქის მზარეულების გულია, 
იმათ საქძელი წაუვდა, ვერცა ქნეს კარგი პურია, 

სულ ნამზადისი წაუვდა, რაც რომე სანუკვარია, 
მიართჭენ შექირვებულნი, თითვან გულ-დადაგულია. 

რაც საჭმელი მოუტანეს, მას იამა ა=ად არა, 
მზარეულნი აცემინა და გაჰყარა კართა გარა, 
ის იბლისი კიდევ მოვა, ბოეჩვენა სხვათა გვარა, 
ზააქს ესმა. მან დაქ,უქსა და უბრძანა ძმობა გარა. 

– წადი, ჰკითხე იმა კაცსა, თუ რა იცის მან ზნენია?“ 

ჰკითხეს: „ვაჟო, სითგან მოხვალ, ანუ იცი რა ზნენია?!“ 
იმან თქუა თუ: „საფრანგეთსა მე ვისწავლე სულ ზნენია, 

მზარეულად სულ კა+<გი ვარ, სხვაცა ბევრი მჭირს ზნენია. 

სამზარეულოს საჭმელსა შევამკობ სულა მე კა“გა, 

ჯელმწიფის საამებელსა მე გავაკეთებ სრულ კარგა, 

მზარეულებსაც დაუზრდი, როიელი როგე არ ვარგა, 

ზააქ ველმწიფე ამ სიტყვამ სულით ჭორცამდის დაჰკარგა. 
ზააქს ჰკადრეს: „მზარეული მოგვივიდა მეტად კარგიი. 

ეს იამა ველმწიფესა, მიუგზავნა კაცი ვარგი, ' 
მზარეულთა შემოუძღევნეს, დაუყენეს მისი ბარგი. 
საჭმელებსა ქნა დაუწყო, მოამზადა მეტად კარგი, 

(სტროფი 22--26). 

სპარსული ტექსტითა და აგრეთვე ქართული პროზაული ვერსიებითაც 
უშმაკს არ „შეუკრავს მზარეულების გული“ და არც „კართა გარა გაუყრია 
ზააქს თავისი მზარეულები. სპარსულ ტექსტსა და ქართულ პროზაულ ვერ.- 
სიებთან შედარებით „ზააქიანში“ ეშმაკის მზარეულად გარდაქმნის ამბავი გან- 
სხვავებული სახით არის წარმოდგენილი. 

სხვათა შორის, გამოკვლევაში („შენიშვნები „შაჰ-ნამეს“ ქართული ვერ- 
სიების შესახებ?) ალ. ბარამიძე ერთ საყურადღებო საკითხსაც შეეხო; ესაა 

ზააქის შთამომავლობისა და იმ ქვეყნის რომელობის საკითხი, რომელშიც 
მეფობდა ზააქი. 

სპარსული ლიტერატურის მკვლევართა შორის ეს საკითხი სადავოდ 
არის გამხდარი. ზოგიერთი მას ასურეთის მონარქად თელის, ზოგს კიდევ არა. 
ბად მიაჩნია; ზოგი ქართული წყაროს (-„უთრუთიან-საამიანისა“ და „ზააქია- 
ნის“) მიხედვით, როგორც ეს ალ. ბარამიძესაც აქვს აღნიშნული (შენიშვნები, 
გვ. 73), ზააქი მისრეთის მფლობელია. 

ზააქის შთამომავლობისა და იმ ქეეყნისს რომელობის გამოცნობა, 

ღომელშიც ზააქი გამეფდა, დამოკიდებულია თვით „შაჰ-ნამეს“ სპარსულ 

ტექსტში ტერმინის „თაზის“ („+)L) გარკვევასთან რადგან „შაჰ-ნამეთი“ 
ზააქი და მისი მამა იწოდებიან თაზებად. 

ვ. ვ. ბარტოლდის აზრით, მეათე საუკუნის სპარსულ ლიტერატურულ 
ენაში, ე. ი. იმ დროს, როცა „შაჰ-ნამე“ ყალიბდებოდა, სიტყვა -თაზი” აღ.- 
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ნიშნავს არაბს ?. ი. ა. ვულერსი1 და აგრეთვე ი, თ. ცენკერიც? ამ 'სიტყეას 
განმარტავენ, როგორც არაბის აღმნიშვჩელს, თუ ლექსიკონების ამ ავგტორები- 

სა და აგრეთვე ვ ე. ბარტოლდის მოსაზრებითაც ვიხელმძღვანელებთ, მაშინ 
„შაჰ ნამეს“ სპარსულ ტექსტში, სადაც სიტყვა „თაზი“ გამოდის გმირის სადა- 
ურობის აღმნიშვნელად, უნდა ვიგულისხზბოთ არაბი და სადაც ამ სიტყვის 

(თაზის) მრავლობითი ფორმა „თაზიან“ (აCსკL) გვხვდება, რომელსაც აგრე- 
თვე ლექსიკონების ავტორები ჩვეულებრივ განმარტავენ როგორც არაბებს, 
უნდა ვიგულისხმოთ არაბები. აქვე შევნიშნავთ, რომ ძველ ირანულში გვხედე- 
ბა ეს სიტყვა ფორმით „თაოწია" (§807წ8), რომელიც ცნობილი ირანისტის 
ბართლომეის განმარტებით აღნიშნავს ერთ ხალხს 1. 

ვფიქრობთ, საინტერესოა „შაჰ-ნამეს“ ქართულ პროზაულ. :· ვერსიაში -- 
„ფრიდონიანში“ როგორაა გაგებული ეს ტერმინი და მასთან დაკავშირებით, 
როგორაა წარმოდგენილი ზააქ ფრიდონის ომი, 

სპარსული „შაჰ ნამეს"“ იმ ნაწილში, სადაც ზააქის ეპიზოდია მოთხრო- 
ბილი, ხშირად იხმარება სიტყვა „თაზიან“, ზააქის მამა მარდას თაზი 

ა „Iა-.) იწოდება თაზიანის თავადად, ბატონა აკა ას | დე ვადად, ბატონად LC >>, 
ი ->ს). მამის სიკვდილის შემდეგ მეფდება ზააქი რომელიც თაზიანის 

შაჰპდ (ას) აL“) არის წოდებული და როპბელთანაც ირანიდან მიდიან 
დიდებულები და სახელდებულნი და აცხადებენ მას ირაჩის მეფედაც: 

......– ––.–.–.__- 
და ლა სავ) იბ ქვ» ე დაა ე ც<ა სა სსა. თგ 

თკ) “> 2, 1. იე სას ი«კვ> "ბა თ.ა» ა ა. 

პსააა> უააა ა ბ I)4 სასას -> გაე ჰე ცანს 

ნაწილ ნაწილ (თითო-თითოდ) ირანიდან გამოემართა ლაშქარი; 

მათ გზა აიღეს არაბეთისაკენ; 

ესმათ, რომ იქ ერთი მთავაოია 

სავსე საშინელებით, შაჰი ვეშპის სახეა. 

ირანელი მხედრები ყველანი შაპის მძებნელნი, 

ერთბაშად გაემართნენ ზააქისაკენ. 
სამეფო ქება შეასხეს და 
ირანის შაჰი უწოდეს მას- 

ამის ნაცვლად ქართულში ვკითხულობთ: „გამოვიდა ხანი და მიესმა შაჰ- 
შარიერსა ჯიძმედ ველწწიფესა ამბავი, თუ: შენთა ლაშქართა შიგან ერთი ვეშაბი- 

  

18 8. 6950701L), XI0C100II8 871აIV0M0I XMIIმVII I706M607908. 0იIIMIიი0ჯ. 1927, 

%. ი.მარის ცნობით „თაზი" სომხეთში აღნიშნავდა „თურქს“. 10. II. M8იი, CX0#ხM # C006- 

IC898, II, M00Mი8-/ტეიყლიL, 88, 
? იზ. მისი LVXICის ნ0X5I00- გის. I. 413. 
"იბ, მ-სი სICII0003!-6 Iს #Iკხტ.მი/58ნ. 1, 246. 

ა CხII6VI8ი სიIსხ10თვ0, #11 -8019Cს09 VV0ILC0IხყიI, 5(8ყვხსLწ. 1905, 624. 
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ანი ფალავანი ველმწიფე გამოჩენილა ასეთი, რომე ადამიანიცა არის და ვეშა- 
პიანიცა;, მას წინ მეომარი ვერვინ დაუდგების, დღივ ორსა კაცსა მოჰკლავს 
და იმა ვეშაპთა საჭმელი კაცის ტვინი არის; ჭჯელიწიფეობისა ტახტი და გვირ- 
გვინი დაუჭირავს . და შესისხლეობის სარტყელი მას შენზედ შემოურტყამს, 

ხვარისა და ჩინეთისა ლაშქარი მას მისდის, თავადნი და ფალავანნი მისდგო- 
მიან და პირი წარმართის ზააქისაკენ უქნიათ და მისდგომიან. და ცრანელ- 
თაცა, ასმია, ზააქის მძლავრობა და უხვად გაცემა და მათცა პირი“ უქნია; 

„ერანელთა ჯელმწიფეთაგან თვითო თავადი თურქისტანს წასულან, წარმართი 
”ზააქ შაჰ-ხელმწიფედ დაულოციათ“ (გვ. 372-– 373). 

„ფრიდონიანში+!“ წარმოდგენილი ამ სპარსული ტექსტის შესადარი ად- 
გილი იმ მხრივ არის საინტერესო, რომ აქ სიტყვა „თაზიანი” „თურქისტა- 

ნად“ არის გაგებული. : 

„შაჰ-ნამეს“ სპარსული ტექსტის იმ ნაწილს რომ ჩაუკვირდეთ, რომელ- 

შიც ზააქის . თავგადასავალია მოთხრობილი, ცხადი გახდება, რომ სიტყვა 
„თაზიან“ მხოლოდ არაბებს კი არ უნდა ნიშნავდეს, არამედ იგი ქვეყნისა 
თუ ადგილმდებარეობის აღმნიშვნელადაც გამოდის. 

აქვე დავსძენთ, რომ „ფრიდონიანში“- _თაზიანი ი” ერთგან ქალაქის სა- 

ხელწოდებადაც არის წარმოდგენილი: „მივიდეს მას ქალაქსა რომელსა 
თაზიანი ქვიან“ 1. ყოველივე ამასთან ერთად უნდა აღინიშნოს ის საყურადღე- 

ბო მოვლენაც, რომ „შაპ ნამეს, სპარსულ ტექსტში თავამდე „ფრიდონის 

მიერ ქვეყნის გაყოფა შვილებზედ" (5-ს ს) ას-> აპ, მ ცა,I ეა>ა, 
ე. ი. თურის მეფედ აღიარებამდე, არსად არ გვხვდება სიტყვა თურქი და 
თურანი. 

ამ თავის („ფრიდონის მიერ ქვეყნის გაყოფა შვილებზედ“) შემდეგ 
კი ეს სიტყვები (თურქი, თურანი) სპარსულ ტექსტში ხშირად იკითხება. 

ამ თავში კი გარკვევითაა ნათქვამი; 

აღ> 3 ასე: ეჰა ავ” I) ალ ასკა პა ს + „წა 
თურს მისცა თურანის ქვეყანა, 

იგი გახადა მბრძანებელი თურქეთისა და ჩინეთისა ". 

ამის შემდეგ ბუნებრივად დაისმის კითხვა: თუ, ფრიდონის სამფლობე- 
ლოში არ შემოდიოდა თურანი (თურქთა ქვეყანა), საიდან შეეძლო. ფრიდონს 
იგი მისი შვილისათვის თურისათვის მიეცა? და თუ ის. (თურანი) შემოდიოდა 

ფრიდონის, სამეფოში, მაშინ. რომელი სიტყვით არის იგი (ამ, ქვეყნის სახელ- 
წოდება) აღნიშნული სპარსულ ტექსტში თავამდე. „ფრიდონის, მიერ ქვეყნის 

გაყოფა შვილებზედ+ (51, -, , (ას > აკას ს საე ებ>ე ი 
როგორც ვნახეთ, ქართველ მთარგმნელს. „თაზიანი“ გაუგია, თურქეთად; 

ქართული პროზაული ვერსიის მიხედვით თურქეთშივე., მეფდება ზააქი, რო- 

მელსაც სხვა. ქვეყნებთან ერთად მორჩილებს ირანიც, 

1? შაჰ-ნამე, II, 389. 

2? შაჰ-ნამე, 1, 78, გამოცემა ვულერსისა. 
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ფრიდონი კი, როგორც სპარსული, ისე ქართული ტექსტის მიზედვით 
ირანელია, რომელიც ამბოხებულია ზააქის წინააღმდეგ და საბოლოოდ 
ამარცხებს მას, სპარსული „შაჰ-ნამეთი“ და აგრეთვე ქართული პროზაული 

ვერსიების მიხედვით არ არის შესაძლებელი, რომ ზააქ-ფრიდონის ომი გაგე- 

ბულ იქნეს ირან-თურანის ომად, 

გალექსილ „ზააქიანში“ კი, როგორც ეს სწორად შენიშნა ალ. ბარამი- 
ძემ (შენიშვნები, 71), ზააქ.აფრიდონის ომი ირან-თურანის ომადაა წარმო- 

დგენილი: 
ქავამ დროშა გაიმძღვანა, გიო მოვა ყუირილითა, 
თურანელთა დაუძახა: „თქუენ მამრჩებით ახლა რითა?! 
არ გაგიშვებ თქუენ ცოცხალსა, თავებს დაგჭქრი ჩემი ვლმითა!“ 
შეიბნეს და ჩამოჰყარეს, მკუდარი ყრია, რიყე ვითა. 
ქავსა, გიოს გაემარჯვა, თურქნი ყრიან ზაქისანი (84--85). 

მაშასადამე, „ზააქიანი“ ამ მხრივაც შორდება „შაჰ-ნამეს“ სპარსულ 

ტექსტსა და აგრეთვე ქართულ პროზაულ ვერსიებსაც. 
სპარსულ ტექსტში და აგრეთვე ქართულ ვე“სიებშიც მოთხრობილია: 

ზააქისა და მის ირგვლივ შემოკრებილ თავადთა და დიდებულთა წინააღმდეგ 
მჭედელ ქავას მიერ მოწყობილ აჯანყების შესახებ, რაზედაც „ზააქიანში“ ერ- 
თი სიტყვაც არაა დაძრული. ეს გარემოება, ვფიქრობთ, არ შეიძლება აიხსნას. 
იმით, რომ გამლექსავი ძლიერ კვეცს მასალას. 

“ მქედელ ქავას ეპიზოდის ამოღება შეიძლება გამოწვეული იყოს იმითაც, 
რომ გამლექსავს, ალბათ, არ სურდა ფეოდალური არისტოკრატიის წარმო-: 
მადგენლების, რომელთაც მათ უბრძანეს „ტკბილთა სიტყუათა შეწყობა, მოკ- 
ლედ ამბისა თქმისანი“, გულის წყრომა დაემსახურებინა. როგორადაც არ 

უნდა გავიგოთ, ეს გარემოებაც „ზააქიანის“ ლექსითი ვერსიის თავისებურე- 
ბას წარმოადგენს. 

დაბეჭდილი „ზააქიანის"“ უკანასკნელი თავის („აქა გათავდა ზააჭქის ამ- 
ბავი და ფრიდონ გაველმწიფდა") შესახებ უნდა ითქვას, რომ იგი, ჩემი 
აზრით, მამუკა მდივნის კალამს არ ეკუთვნის და არც შეიძლება „ზააქიანის4 
ნაწილად ჩაითვალოს1, უფრო ბუნებრივი იქნება, რომ „ზააქიანი“ თავდებო- 

დეს შემდეგი სტრიქონებით: 

| ზააქ რა ქნა არ გასმია?-– ეშმაკს მიჰყუა თავის ნებით! 
მან მრავალი უსამართლო. თემზედა ქნა, გველის ნებით, 

ვისცა გესმათ, გაიგონეთ, თქუენ იყუენით კარგის მცნებით, · 
· თქუენ დასჯერდით თავისასა, სხვათა ნურვის ეცილებით! 

ზააქის ციხე-ქალაქი ფრიდონსა დარჩა ნებითა; . 

“ მან ღმერთი არ მოიგონა, არც ლოცვით, არცა ქებითა, 
ღმერთი შერისხდა წყეულსა ჯერ ზეცით, მერმე ქუეყნითა, 
ჯოჯოხეთს ყოფნა ირჩია თვითან, თავისი ნებითა (სტროფი 102-– 103), 

„ზააქიანის- უკანასკნელი თავი იწყებ სტრიქონით --„ნარიმანს ესმა» 

ამბავი ფრიდონ მოსულა მთიდაღმა4ბ, იმ შემთხვევაში, როცა ამ თხზულებით. 

' ამის შესაბებ ვრცელი მსჯელოჩა გვექნება „უთრუთიან-საამიანის“ განხილვისას. 

150



ნარიმანის შესახებ არაფერი ვიცით და არცაა იგი მის წინა თავებში მოხსე- 
ნებული. „უთრუთიან-საამიანის+!? პროზითსა (ხელნაწერები 8-–-1594, IMI-–921) 

და აგრეთვე ლექსით ვერსიებში (ხელნაწერები IL--61, 8§-––4000) კი, ნარიმა- 

ნისა და მისი წინაპრების- უთრუთისა, გვარჯასპისა და ქარიმანის შესახებ 

ვრცელი ეპიზოდებია მოთხრობილი. 

ქართულ ნიადაგზედაც გვაქვს შემთხვევები „შაჰ-ნამეს“ ვერსიების ერთ- 

მანეთში შერევისა. ასე, მაგალითად, „ფრიდონიანს“ ზააქის ამბის დაწყებამ- 
დე შერთვია „უთრუთიან-საამიანის“ ეპიზოდები!; ჩვენ ვიცით აგრეთვე საამის 
ეპიზოდების ლექსითი ვერსიის შემცველი ხელნაწერი (#–1135 (1172)), როშ- 
ლის ბოლო ნაწილებს მიერთვის ადგილები „როსტომიანიდან“. 

ვფიქრობთ, მამუკას „ზააქიანს“, „შაჰ-ნამესსს ლექსით ვერსიების კრე- 
ბულში გაერთიანებისას, ბარძიმ ვაჩნაძის მიერ გალექსილი თხზულების ნაწი- 

ი შერთვია. 

ნათქვამიდან შემდეგი დასკვნები გამოგვაქვს: 
ა) „შაჰ.ნამეს“ სპარსული ვერსიების მიხედეით თუ ვიმსჯელებთ, მამუ- 

კა მდივნის „ზააქიანიი, როგორც ეს სწორად აქვს აღნიშნული იუსტინე 

აბულაძეს, ემხრობა ფირდოუსის „შაჰ-ნამეში, მოთავსებულს ზააქის შესახებ 

ეპიზოდს“ (ვერსიები, I, XI), თუმცა „ზააქიანსაც“, მსგავსად ქართული პრო- 

ზაული ვერსიებისა, დასჩენია „შაჰ-ნამეს, ჩანართებიანი ტექსტების კვალი, 

რაც ზააქის ჯიმშედთან და შემდეგ აფთიონთან წარმოებული ომების გადმო- 
ცემაში გამოიხატება. 

ბ) მამუკა მდივანი საქართველოში დარჩომილი ზააქის შესაბები ძველის- 
ძველი ამბის („საქართველოს ეს ამბავი დარჩომოდა ძველის ძველი“) გვერდით 
ზააქის ამბის შემცველ ლიტერატურული ძეგლის არსებობასაც მიუთითებს 

Cფვისცა გიკითხავთ ამბავი, თქუენც პიედავთ გაუწყობელსა“"). 
საფიქრებელია, მას ხელთ ჰქონოდა, როგორც საერთო გეზის მიმცემი 

ლიტერატურული წყარო, „შაჰ-ნამეს– პროზაული ვერსიიდან („ფრიდონია- 
ნიდან“) გამოყოფილი, ზააქის ამბებით დამთავრებული ნაწილი, დროდადრო 
ზააქის ამბის ქართული ვერსიების (და მათ შორის „უთრუთიან.-საამიან ში“. 

გადმოცემული ვერსიის) გავლენით (ვლილებაგანაცადი ვერსია, რომელიც, 

შესაძლებელია, „ზააქიანის“ სახელითაც კი დადიოდა ჩეენში; მაგრამ ეს იმას 

არ ნიშნავს, რომ „ზააქიანი" ასეთად შემუშავებული ძეგლის სიტყვასიტყვით 

გალექსვას წარ?ოადგენს. 

მამუკას დროს ზააქის შესახები ეპიზოდები როგორც ლიტერატურული 
წყაროებით, ისე ზეპირი თქმულებებითაც სხვადასხვაგვარი სახით · ყოფილა 

გავრცელებული ჩვენში. „ზააქიანის„ გამლექსავ პოეტს, როგორც ეს მისი 
საერთო ლიტერატურული მუშაობიდან ჩანს, ცოდნია ზააქის ამბის ქართუ- 
ლი ვერსიები (ზოგიერთი ტექსტი მას საკუთარი ხელით გადაუწერია კიდეც) 
და, თავისთავად ცხადია, მას ამ ვერსიების გავლენა უნდა განეცადა. მამუ- 

კას „ზააქიანი"“ ზააქის ამბის ქართული ვერსიების შეჯამებას უფრო წარმო- 

ადგენს, ვიდრე რომელიმე პროზაული ტექსტის გალექსვას. ამიტომაცაა რომ, 
მასში მოთხრობილი ამბავი ერთ შემთხვევაში (ზააქის გლოვის მომენტში) 

ბ ალ. ბარამიძე, ნარკვევები, II, 37--40, 
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„უთრუთიან-საამიანს“ ემხრობა, მეორეში (არმელ-ქარმელის ამბის გადმოცე: 
მაში) „ფრიდონიანს" და მესამეში (ზააქ-ფრიდონის ომის ირან-თურანის ომად 
გაგებაში) არც ერთსა და არც მეორეს. 

გ) ზააქის ამბის ქართულ პროზაულ ვერსიებში ნაწილობრივ არის ცდა, 

ალბათ, ამ ვერსიების შემმუშავებელთა განსხვავებულ რელიგიურ შეხედუ- 

ლებათა გამო, სპარსულ ტექსტში მოთხრობილი ცალკეული რელიგიური მო- 
მენტების დაფარვისა „ზააქიანში“ ეს ცდა უმაღლეს მწვერვალს აღწევს; 
მასში, როგორც ეს თავის დროზე იყო აღნიშნული კ. კეკელიძის მიერ 

(ქართ. ლიტ. ისტორია, 1I, 301), შეტანილია ქრისტიანული რელიგიის მომენ- 

ტები. „ზააქიანი“ ამ მხრივ. გაქართულებულია. 
დ) „ზააქიანი,დ როგორც ამაში მისი საერთო ლიტერატურული სასია- 

თი გვარწმუნებს, ზააქის ამბის ქართული ვერსიების შესწავლის ნიადაგზე შე- 
მუშავებული ქართული ლიტერატურის ორიგინალური ძეგლია. 

მართალია, „ზააქიანი", რომელშიც აქა-იქ გაუმართავი სტრიქონები და 

ერთი და იგივე მნიშვნელობის: შემცველი სიტყვები გვხვდება რითმებად, ვერ 

ჩაითვლება მაღალი მხატვრული ღირებულების ნაწარმოებად, მაგრამ. მისი 
საერთო ლიტერატურული და მეცნიერული მნიშვნელობა დიდია, როგორც 

„შაპ-ნამეში+“ მოთხრობილ ამბავთა შორის ერთი საუკეთესო ამბავთაგანის 
(ზააქის ამბის) ქართული ლექსითი ვერსია, რომლის შემუშავების დროსაც 

პოეტი მამუკა მდივანი, აჯამებდა რა ზააქის შესახები ამბის ქართულ ვერ: 

სიებს, შესაძლებელია, როგორც დამხმარე ლიტერატურულ წყაროს, იყენებ- 
და ზააქის ამბის ჩვენთვის დღემდე უცნობ ქართულ ვერსიასაც. 

„როსტომიანისა“ და „ზააჭიანის»” გარდა, კიდევ არსებობს ამათგან 

განსხვავებული „შაჰ-ნამეს“ ქართული ლექსითი ვერსია, რომელსაც ჩვენ „უთ- 
რუთიან.საამიანს“ ვუწოდებთ. 

აღნიშნული თხზულების პირველი ნაწილი დაუბექდავია. იგი შემონახუ- 

ლია საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმის ILL--61 და §-–-4000 ხელნაწერებში, 

ხოლო მეორე ნაწილი კი დაბეჭდილია „შაჰ-ნამეს“ ქართული ვერსიების პირ- 

ველ ტომში (გვ. 39--297). 

მეცნიერებაში დადგენილია, რომ „უთრუთიან.საამიანის“ ლექსითი ვერ- 
სია წარმოადგენს გალექსევსს „უთრუთიან-საამიანის“ პროზითი ვერსიისას, 
რომელიც საქ. სახელმწიფო მუზეუმის §8-1594 და 8--ი21 ხელნაწერებშია 

წარმოდგენილი. ჩვენ, „შაჰ-ნამეს“ ქართული პროზაული ვერსიების მიმოხილ- 
ვისას, საუბარი გვექნება „უთოუთიან-საამიანის“ სპარსულ წყაროზედაც, რო- 
მელსაც, თავისთავად ცხადია, ამ თხზულების ლექსითი ვერსიაც უკავშირდება 

(თუმცა არა უშუალოდ).



I. -პროზითი ვერსიები





. ყ. პროზითი ჰურსიები 

1. ფრიდონიანი. „ფრიდონიანი" „შაჰ-ნამეს“ ქართულ პროზაულ 
ვერსიებს შორის ყველაზე ახლოს დგას ფირდოუსის თხზულების შესაფერ ნა- 

წილთან. შინაარსის თვალსაზრისით ამ ვერსიაში გადმოცემულია ყველაფერი 
ის, რაც „შაპჰ-ნამეშია" მოთხრობილი ზააქისა და ფრიდონის შესახებ, მაგრამ 

განსხვავებანი, რითაც ქართული ტექსტი ხასიათდება არ გვაძლევს იმის 

უფლებას, რომ იგი „შაჰ-ნამეს“ ძირითადი ტექსტის ზედმიწევნილ თარგმანად 
მივიჩნიოთ. 

„ჩვენს ტექსტს; როგორც ეს კვლევა-ძიებით დასტურდება, საფუძელად 
სპარსული „შაჰ-ნამეს“ სახეცვლილი ვერსია უდევს. 

ქართული ვერსია დაწყებული პირველი თავიდან -- აქა ამბავი დასაწყი- 

სი ზააქისი“ და ასე მიყოლებული თავამდე–-,აქა სალიმისაგან სმენა და თუ- 

რის მოკლვა და ლაშქართა ამოწყვეტა", წარმოადგენს „მეფეთა წიგნში“ 
მოთხრობილი ამბების მიახლოებულ გადმოცემას, ალაგ-ალაგ სპარსული 

ტექსტის სიტყვასიტყვით თარგმანსაც, ხოლო შემდეგ ნაწილში მოთხრობი- 

ლი თავები: ა) „აქა სალიმისაგან სმენა და თურის მოკლვა და ლაშქართა 
ამოწყვეტა“, ბ) „აქა ომი ნარიმანის შვილის საამისა და ჯუნდა დევისა4ბ,, 
გ) .„აქა. ომი საამისა და შადიდისა“ და დ) „აქა გორასპისა და ბაქჯარ დევისა 

ომი“, სრულიად უცნობია „შაჰ-ნამეს“ სპარსული ძირითადი ტექსტისათვის 1.. 

, „აღნიშნული თავები ქართულ ვერსიაში ბუნებრივ თავებად არის წარმო- 
დგენილი; ისინი შეკავშირებულ-შესისსლხორცებულია მთელ ვერსიასთან და, 

ამრიგად, მის ორგანულ ნაწილებს წარმოადგენენ. 

ასე, მაგალითად, თავში „აქა სალიმისაგან სმენა და თურის მოკლვა და 

ლაშქართა ამოწყვეტა? მოთხრობილია იმ დარდისა და მწუხარების შესახებ, 
რასაც. განიცდის სალიმი, როცა შეიტყობს თურის მოკვლისა და მისი ლაშქ-, 

რის ამოწყვეტის ამბავს. · 
მის წინ იკრიბებიან სახელდებულნი თავადნი და სალიმს აიმედებენ 

„ველმწიფეო, შენ იგი ხარ გაგულისებული, რაზმთა შიგან სისხლსა ჯეონი- 

" უკანასკნელი სამი თავის ზედმეტობა ადრევე იქნა შენიშნული ალ”! ბარამიძის შიერ- 
(ნარკვევები, 11, 44). 
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საებრ ადენ. ლაშქარნი გყვანან უანგარიშო, მოწონებულნი აბჯრიანნი და 
გულოანნი. არო გმართებს შექირეება. მტერის საქმისათვინს და ძმის სიკვდი- 
ლისათვინს ნუ დაიღრეჯ, ჟყველაი სიკვდილისათვინს შობილვართ. ამა სამს 

დღეს მოვისვენოთ და ლაშქარნიცა შემოვიცადნეთ; ფალავანს გმირსა საფა- 
დარსა შადიდსაცა მოსვლა და თქვენი შველა უთქვანს, იგიცა დიდით ლაშქ- 

რიო მოვა, თვით მისი მეომარი ქვეყანაზედა არ გამოჩნდების“ 1, 

საფადრი შადიდი აქ პირველად არის ნახსენები. შემდეგ კი, როცა.მა- 
ნუჩართ კლავს ზააქის ნათესავს გაგოს, გარემოება, რაც ირანელებში დიდ 
სიხარულს იწვევს, ხოლო თურანელებში დიდ მწუხარებას, ისევ იკრიბებიან 

სალიმის წინ სახელდებულნი გაგოსათვის მტირალნი და მოელიან პილო- 
ტანი შადიდის მოსვლას. 

მართლადაც, „ყარაული მახარობლად მოვიდა და ამბავი მოართო სა- 
ლიმს, ვითა: „ნუღარას შეიწყენთ, გულამოდ იყვენით დიდითა ლაშქრითა 
მოვიდა საფადარი შადიდ, ჰყვანან მრავალი დროშოსან-საგდებლოსანი საომ- 
რითა დაკაზმული ქარქისანით და საგსარით მეომარნი დევნი“" ?, 

შადიდის მოსვლა თურანელებში იწვევს დიდ სიხარულს. ამ თავის. („აქა 
ომი კელმწიფისა მანუჩარისა და გაგოსი ზააქის ნათესავისა“) დასასრულს 

ჩვენ-ვეცნობით აგრეთვე ჯუნდა დევსაც: 
„ერთი დევი იყო სახელად ჯუნდა ერქვა--შადიდის ლაშქართ შიგან 

მეომარი და გულოანი. წადგა ველმწიფეს წინა და ფარმანი იფთხოვა, ვითა: 
„ბვალე მე ვარ ერანელთა ფალავანთა მეომარი, რაზმი ღდავფრიწო. მათსა 
საფადარსა თავი მოვკვეთო და აქა მოგართო“. ხელმწიფემ მადლობა უბრძა- 
ნა: „ფალავანო, ეგე შენი წესი არის!“ დევმან თავი მიწასა დასდვა და 
ტახტსა. წინა აკოცა. ჯუნდა. გამოვიდა და საომართა კაზმიდა“ 3. 

ამის შემდეგ სრულიად ბუნებრივი ხდება ნარიმანის შვილის საამის ომი 
ჯუნდა დევთან. საამისაგან ჯუნდა დევის დამარცხება და სიკვდილი. აგული- 
სებს. შადიდს და მიდის საამის მოსაკლავად. ფალავანი საამი შადიდსაც 
კლავს. შადიდის სიკვდილი კი, თავის მხრით, იწვევს ბაქჯარ დევის გაგული- 
სებას, რომელიც ომს მართავს ირანელ ფალავან გორასპთან. გორასპი კლავს 
ბაქჯარ დევს. 

ეს ოთხი თავი, რომლებიც ჩვენ აქ. დავასახელეთ და რომელთა შინა- 
არსსაც სპარსული „შაჰ ნამეს§,! ძირითადი ტექსტი არ იცნობს, ორგანულ 
ნაწილებად ჭც;უულან ქართული ტექსტისათვის, რის გამოც მისი ბოლო ნა- 
წილის სხვა თავებშიც (ევლილებებია შესული. 

შადღიდი, ჯუნდა დევი. ბაქარ დევი და სხვა, სპარსული „შაჰ-ნამეს“ 
შესაფერ. ნაწილში არ იხსენიება. · · 

საამისა და გორასპის ასეთი სახის ბრძოლები ჯუნდა დევთან, შადიდ: 
თან და ბაქჯარ დევთან, როგორც ეს წარმოდგენილია, ქართულ პროზაულ' 
ვერსიაში, არ იცის სპარსულმა ბეჭდურმა ტექსტებმა. ეს. გარემოება ასხვავებს: 

____ 

' შაზ-ნამე, 11, 426, 
2 შაჭ-ნამე, 11, 431 – 432, 
? იჭვე, 432, 
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ძირითადად ქართულ პროზაულ ვერსიას · „მაპ-ნამეს, სპარსული ტექსტის 
შესაფერ ნაკვეთთან. 

'აღსანიშნავია აგრეთვე თავისებურებანი რომლებიც ასხვავებენ თუ 
აშორებენ ქართული პროზაული ვერსიის სხვა ნაწილებს სპარსულ ტექსტთან. 

ამ თავისებურებათა შორის საგულისხმოა: ა) ზოგიე–თი თავისა თუ ·ადგი- 

ლის უფრო ვრცლად გადმოცემა, ან მასში ისეთი მომენტების შეტანა, რაც 
სპარსულ ტექსტში არ გვხედება; 

ქართულში ვრცლად და განსხვავებულად არის მოთხრობილი ზააქის 
ურთიერთობა ჯიმშედ ხელმწიფესთან. საარსული „შაჰ-ნამეს“ მიხედვით, არა- 
ვითარი ომი არ იმართება ამ ორ ხელმწიფეთა შორის. ჯიმშედს არ შეუ- 
კრებია ლაშქარი ზააქის საწინააღმდეგოდ და არც “შეეძლო შეეკრიბა იგი, 

რადგანაც მას მეფობის უკანასკელ წლებში სრულიად ჩამოშორდა ხალხი 
“და ლაშქარიც. სპარსული ტექსტი მარტივად გადმოსცებს ჯიმმედის.გაქ- 

ცევის ამბავს. ქართულით კი ჯიმშედისა და ზააქის ლაშქართა შორის ფიცხე- 

ლი ომი იმართება. ომში მარცხდება ჯიმშედის ლაშქარი, რის შედეგადა() 

ზააქი დაეპატრონება ჯიმშედის ტახტს !, 

სპარსულ ტექსტში თავი ფრიდონის დაბადების შესახებ (ააI3 ე-CI 

ავა) 2) იწყება ცნობით ბედნიერი ფრიდონის დაბადებისა, რაც ზააქის 

სიზმრის ზმანებიდან დიდი ხნის შემდეგ ხდება; ლააარაკია ფრიდონის მამის 

(აბთინის) შესახებ, რომელსაც შეკრულს მოიყვანებენ ზააქთან. შემდეგ მო- 

“დის ფრიდონის აღზ“დის ამბავი. 

ქართული ტექსტის მიხედვით კი ფრიდონის დაბადების ამბავი იწყება 
აფთვიონისა და მისი ცოლის ფრანგის დახასიათებით. შენდეგ ლაპარაკია 

"ფრიდონის დაბადებაზე. აფთვიონი „შაჰ-ნამეში- გადმოცემული ჩვეულების 

თანახმად შეკრებს მოაბადთა და მეცნიერებს ახლად დაბადებულის ბედის 

გამოსაცნობად. 

მოაბადნი სხვათა შორის მოახსენებენ აფთვიონს იმასაც, რომ ახლად და- 
ბადებული „ეგე შენი შვილი დაიჭირავს ერან-ხეარისა ქვეყანასა, თურქეთისა 
და ჩინეთისა ტახტსა და გვირგვინსა ზედან დაჯდების. ზააქის უსამართლო- 

ბისაგან გასწმენდს ქვეყანასა (და) დასცლის“ 13, 
შემდეგ მოდის აფთვიონისაგან თავის (ცოლისადმი სიზმრის თხრობა, 

რომ იგი „ვეშაპიანსა წარძართს ზააქს არ მო“ჩება“ და იძლევა დარიგებას, 

თუ მისი სიკვდილის შემდეგ ფრანგმა როგორ უნდა აღზარდოს შვილი. ამის 
შემდეგ აღწერილია ბ“ძოლა აფთიონსა და ზააქის ლაშქართა შორის. ბრძო- 

ლის დროს „ეფთვიმონის ლაშქარნი დაივოცნეს, და ეფთვიმონი ჩაძოაგდეს; 
დაკოდილი და შეკრული ზააქს წინაშე აიიყვანეს იგი თემურაზის შვილი” 2, 

სპარსული „შაჰ-ნამე?· არ იცნობს ოის აფთიონისა და ზააქის ლაშქარ- 

თა შორის. 

ქართულ ვერსიაში ზააქის დახასიათებისათვის ნათქვამია: 

' ამ ეჰიზოდის შესაზებ ვრცლად მოვისაუბრებთ „უთრუთიან-საამიანის" განხილეისას. 

3 შაჭ-ნამე, 11, 38L. 

3 იქვე, 382. 
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„დღეში ათი ათასი ბედაურის ცხენით ნადირობად გავიდეს, მრავლითა 

ავაზითა ინადირის, და მფრინველნი მოუტიენიან და მას ზედან შეექცეოდიან, 
"ნადიმი, სმა და ლხინი უყვარდის და საბოძვარისა გაცემა დიაღ იცოდის. 

დღესა ერთსა ფალავანი ზააქ სავარდეს შიგან ნადიმად იჯდა და მისნი 
თავადნი მის წინ უსხდეს, ჟამად საწუთროსა გააგებდეს და ლალისფერს 
ღვინოს სმიდეს, მოშაით-მგოსნები თამაშობდეს და მუტრიბნი იმღერდეს“ 
(გვ. 369). 

ეს ადგილი არ არის სპარსულ ტექსტში. 
ჩვენი ვერსიის სხვა თავებშიც დაიძებნება ადგილები, რომელთა შესა- 

ტყვისი ან მსგავსი სპარსულ ტექსტში არ მოიპოვება. 
სპარსულში იკითხება: 

აააჯ> რ. პაი +2) ვ“ ა. > აც“ აბას. ავ ელ აკ> 

აუ>- ც3ვნ 4 ცკ» 1:22) კუ) აუვა 1 სს 2 3)“ 

ქაბუკი გულკეთილი იყო, შეპფიცა მას, 

იმგვარად, როგორც უბრძანა ·მან: 
შენს საიდუმლოს აროდეს არავის გაუმეღავნებ, 

შენგან შევისმენ, რასაც იტყვი 1. 

"” 

ქართულში ამის საბადლოდ იკითხება: „რა ფალავანმან ვაჟმან მოისმი- 
ნა, ყმარწვილისა გული მოსტყუვდა და დაუჯერა, და საშინელი ფიცით შეჰ- 

ფიცნა, ვითა: „დღემან ნათელმან და ბნელმან ღამემან, მზემან და მთვარე- 
მან, ცეცხლმან და წყალმან, თავმან საწუთროსა ჩემისამან, რაცა სთქვა, არაოს 

გაგამჟღავნოთ და, რაცა შენი საუბარი იყოს, ყოველივე გაგითაოთ და ნება 

შენი ჩვენ გაგისრულოთ" (გვ. 369). 
ამა თუ იმ ადგილის ასეთი სახის შეკეთება-გაფართოებით წარმოდგენა 

ხშირია ქართულ პროზაულ ვერსიაში, რომელთაგან ერთსაც აღვნიშნავ, 

ზააქის მამის ბაღის-–წალკოტის შესახებ სპარსულში წერია: 

აL.CIა კვა აჯ” ა-ი. გ ისა ა კა 1Lტას ა > 

იმ ფაღიშაჰს სასახლეში 
ერთი ბაღი ჰქონდა გულის დამტკბობი მეტად?. 

ქართულში ამის სანაცვლოდ იკითხება: „ზააქის მამისა წალკოტი იყო 
შვენიერი, სამოთხისა მსგავსი. გარე მოვლიდეს ზღუდენი მარმალისა, ორგ- 
ნით მაგარნი კარნი ებნეს ბასრის რკინისანი, ტილისმითა მორთული, ფე- 
რად-ფერადითა ყვავილითა და ხევნარითა შემკობილი. ამოდიოდა წყარონი, 
მოცინარი, ავთითა მოკაზმული ვარდის წყლითა საგუბარი. ორი ოქროსა 
ვეშაპი ეხვივის ტილისმითა შეკაზმული, პირითა ვარდის წყალი გამოსდიოდა; 

იგი ტბა მით აივსებოდა და ცუდ-მაშვრალი ბრუნევდა, წყალსა ვარდიანსა 
აფრქვევდა და სურნელობისა სულითა იგი წალკოტი აივსებოდა. ტურფა 

1 დაჭ-ნამე, 1, 29, გამოცემა ვულერსისა. 
1 იქვე, 29, 
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·საჩრდილი ხევნარი დარიგებული: ნარინჯი, თურინჯი, ბია და ვაშლი,..ბაკამი 
-და ნარგისი“ (გე. 370). 

ქართულ ვერსიაში ზააქის მამის წალკოტის აღწერა პოეტური სურათე- 
ბითა და მოხდენილი მხატვრული ფერებითაა შესრულებული. 

ბ) ადგილების გადასმა, სპარსულის მიხედვით ზააქი ჯიმშედის ტახტის 
ხელში ჩაგდების შემდეგ დაეძებს ჯიმშედს და იქვეა გადმოცემული, რომ 
მას (ჯიმშედს) ასი წლის შემდეგ იპოვნიან ჩინეთის ზღვაში და ხერსით გა- 
ხერხავენ. ამას მოსდევს ჯიმშედის დების ამბავი. 

ქართულით კი ზააქს, ჯიმშედის დამარცხებისა, მისი ტახტისა და ქო- 
ნების დაპატრონების შემდეგ მოჰგვრიან ჯიმშედის დებს შაპრინაზსა და არ- 
ნავაზს. ამის შემდეგ არის მოთხრობილი, რომ „ზააქ ეძებდა ყოველსა ქვეყა- 
ნასა ჯიმშედ ველმწიფესა·! და რომ ასი წლის შემდეგ ჯიმშედს ჩინეთის 
ზღვაში იპოვნიან და ზააქის წინაშე შეკრულს მოიყვანებენ რომელსაც ზა- 
აქი „შუა ხერხითა გაახერხვინებს“ და საწუთროს გამოასალმებს. 

ადგილების ამგვარი გადასმით ქართული ვერსია „შაჰ.ნამეს" შინაარსის 

გადმოცემის თვალსაზრისით, რა თქმა უნდა, არავითთარც დაბრკოლებას არ 
განიცდის, მაგრამ ეს მოვლენა (ადგილების გადასმა), მაინც უნდა იქნეს აღ- 
ნიშნული, რადგანაც ქართულს იგი მთელ რიგ შემთხვევებში ახასიათებს. 

ჩვენი ძეგლი საკუთარ სახელთა გადმოცემის თვალსაზრისითაც იპყრობს 
ყურადღებას. 

ალ. ბარამიძემ აღნიშნა, რომ „არვანდის წყალი“ გადმოცემულია „ვა- 
მანდისა ზღუად“, რომ ფრიდონის ძმა „ქიანუში” ატარებს „იაშონის" სა- 

ხელს და რომ „ფორმაიე, ფრიდონის მეორე ძმა, იწოდება „აშთარად“ 1. 
ქართულ ტექსტში იკითხება საკუთარი სახელები, რომლებიც შეცვლილ- 

გადასხვაფერებული სახით არის წარმოდგენილი და აგრეთვე ისეთი სახელე- 
ბიც, რომლებიც სპარსულ ტექსტში არ გეხვდებიან. 

ასე, მაგალითად, ერაჯის ერთ ცოლს სპარსული ტექსტის მიხედვით 

ეწოდება მაჰაფრიდ (+ ,+I „C.). ქართოლით კი „შაჰვრიდ“ (დაბეჭდილია 
„მაპვრიდ“), რაც იმას მოწმობს, რომ აქ პირველად ყოფილა იგივე, რაც 

“სპარსულში, ე. ი. მაპაფრიდ ან მაჰფრიდ, რაც შემდეგ ასოების „ბ"-სა და 
„შ“-ს და „ე“-სა და „ფ“-ს მოხაზულობის მსგავსების ნიადაგზე ასო „ბ“ გა- 
დაკეთებულა „შ"-დ და „ფ" „ვე“-დ, რის გამოც სახელი „მაჰფრიდ" გადაკე- 
თებულა „შაჰვრიდად". 

საკუთარ სახელთა ჩართვას უნდა მიეწეროს ის გარემოება, რომ ქართულ 

ტექსტში ჩვენ ვხვდებით ვინმე „ჯუნდალს“, რომელიც ზააქის მსარეზე იბრძ- 
ვის აფთიონთან ბრძოლის დროს. შემდეგ კი „ჯუნდალ' ფრიდონის ფალაე- 
ნად გვხვდება რომელსაც ხელმწიფე თავისი ვაჟების საცოლეთა საძებრად 
გზავნის ქართული ტექსტით ისეა წარმოდგენილი, რომ თითქოს საქმე 
გვაქვს ორ ფალავანთან, ორ ჯუნდალთან: ერთი--ზააქის მხარეზე დგას, მე- 
ორე–-ფრიდონის ფალავანია. სპარსული ტექსტი კი იცნობს მხოლოდ ერთ 
“„ჯუნდალს--ფრიდონის ფალავანს. 

! ნარკეევები, II, 43. 
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ქართული ტექსტის მიხედვით ფრიდონთან გაგზავნილი სალიმისა და. 

ოურის მოციქულის სახელია „ყარხამ". სპარსულ ტექსტში მოციქულს სახე- 

-ლი ·არა აქვს. 

სხვა მაგალითების წარმოდგენაც შეიძლებოდა, მაგრამ აღნიშნულიდა- 

ნაც ცხადი ·'ხდება ჩვენი. ტექსტის ამ მხრივი თავისებურება. 
ქართული ტექსტის სხვაობანი, როგორც ეს აღნიშნული აქეს ალ. ბა- 

რამიძეს (გვ. 44), ქართეელი მთარგმნელის ხელში მყოფი სპარსული ტექს- 
ტის ვარიანტული თავისებურებებით უნდა აიხსნას. 

ხელნაწერების სახით არსებობენ „შაჰ-ნამეს" ისეთი ტექსტებიც, რომლებ- 

შიც მოიპოვება „შაჰ-ნამეს“ ქართულ პროზაულ ვერსიაში („ფრიდონიანში"). 

წარმოდგენილი ზეღმეტი თავებისა თუ ადგილების მსგავსი ან შესადარი ად- 

გილები, როგორიცაა ჯიმშედისა და ზააჭის ომი, საამისა და შადიდის ომი 

და სხვა ·მისთანანი. 

სპარსული „შაჰ-ნამეს“ ასეთი ტექსტები. თავის მხრივ, წარმოადგენენ 
შერყვნილ ტექსტებს, რომელთაც ჟამთა ვითარებაში ერთოდა (კალკეული 

ეპიზოდებისა და ადგილების სახით მთელი რიგი ნაწილები „შაჰ-ნამეს“ მიმ- 

ბაძველ-გამგრძელებელთა ნაწარმოებებისა. ასე, მაგალითად, ჩვენს ვერსიაზე 
შეინიშნება „საამ-ნამეს, გვიანდელ ვერსიებში გადმოცემული ეპიზოდების 

გავლენათა კვალი. 
„საამის წიგნში“ საკმაოდ ვრცელი ეპიზოდების მოთხრობილი “საამისა 

და დასავლეთის ხელმწიფის შადადის და აგრეთვე მისი შვილის შადიდის 

ბრძოლებისა. 
საამის მიერ შადიდის მოკვლა „საამის წიგნში" ასეა გადმოცემული: 

კა ევ რას ღნ6 1 4:02) „LI ი) ==>7 Cწს ეც) ამ 5 ევ შსს 

5-3 1.) 1 სალ ს აკ> აკა თ» ცს უავ> 3 +4I 

(გა 3 15 აწ ე 3 ა191 ეე ქაბპოუ=%? 1 3 +I იავ აეკლოტიტ/ 

კაა1> 3 «პევ! +>> IკაL ა 2 «ასა 3 40 C>0) სას «>> 

“ი ცა იაL>სს „(აა 4), უკე (ა -25> 9 4.) აა. LI 

რი42> კვალი 54ი 3 ბ” ეც ეC> 2603 3:00 «ა. 

„პა ცხე ხმები ალა 3 ელ ავ ა|> ა> ა ცალ მ3ე 
„აკ“ LL ცვ შს> 0) «+285 ==) ეხ6 ს სამა +- 54) 1 3-ს > 

1.93 –8#% 09 და ხენი 4 ასანა ი»: ელა ა) 

2 5 ე) > 12) 4” სავ სხე -” ეც ას 3 157 აპელც მ =ა 
ო” 

„შადიდი შვილი შადადისა ერთსა დიდსა სპილოსა ტასტსა ·ზედა დამსხ- 

დარიყო და შავი ალამი აღემართა, როცა სისხლისმსმელ გულოვანთა · ხმაუ- 
რი მოესმა, მიხვდა, რომ ღამის იერიში დაწყებულიყო, სპილოს ,ტახტიდან 

ძირს ჩამოვიდა, ცხენზე ამხედრდა, ირანის ლაშქარს მძიმედ შეუტივა ღა 
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ბევრი გულოვანი ჩანოყარა. ჯარის შუა ნაწილს რომ მიატანა, იგი ეეშაპი 
საამმა დაინახა, ერთი მაგრად შეჰყვირა: „შენ მამა დამწვარო. რა უსამართ- 
ლობას ჩადიხარ, თუ შეგიძლია გამაგრდი“, გააქროლა ცხენი და შადიდს გზა 

გადაუღობა, 

არამზადა შადიდმა შადადისეული ლახტი საამის დასაკრავად შემართა, 
გზაგრამ იმ ლომის ლეკემაც გერშასფისეული ტორი შეათამაშა, შადიდს ხელი 

დაუჭირა, ხმალი გამოსტაცა, წელზე შემოკრა და კიტრივით ორად გა- 

წყვიტა“ 1, 
„ფრიდონიანში“" ეკითხულობთ: _გაგულისებულმან სპილონან ვითა ერთ- 

მანერთსა მიმართეს და შუბები შეალეწეს. მათი ძგერება გორთა ძგელებას 

გვანდა, და აბჯართ ზედა მძიმე ლახტთა ()ეზა ცის ჰპეხასა უმაღლე იყო. სა- 

ღამომდინს სცემდეს და იბრძოლეს, რომე ვერა რომელმან აჯობა. საამ ეგრე 

თქვა: „რას დევისა ნაშობს გარდავეკიდე? ნეტარ იქნების, ამის ქჭანგისაგან 

ვითა დაეევსნა! არის მწე მზისა და მთვარის დამბადებელი ღმერთი". 
ანაზდა შადიდ ამოიწვადა მისი ვჭრმალი, შავი ღრუბელი ვითა მოუქნია; 

საამ ფარი იფარა! ჰკრა და ფარი ორად გაუკვეთა და ვრმალიც გაუტყდა. 

რა საამის ფარი შადიდ ორად გაკვეთილი ნახა, ერთობ გაგულოანდა. ქარ- 

მან ვითა კიდევე შემოუტევა და მძიმე ლახტი გარდაჰკრა, და ვერა ავნო რა. 

მერმე გაგულისდა საამ, სამანდი გაუყენა და ნავარდი შემოუარა გარე. 
ადიდა ღმერთი და ველმწიფისა სახელი აჯსენა, ცანან ვითა იქეხნა, შებოუ.· 

ტივა და მოუქნივა ვრმალი, და დაკრა მუზარდსა ასეთი, რომე მკერდამდინს 

გაუპო; ცხენისაგან ჩამოვარდა და მისმან სიდიდემან და სიმძიმემან მიწა 

შეძრა მიწასთან გაასწორა, სისხლსა და მტვერსა შიგან გარივა" (გვ. 

434- 435). · 
აშკარაა, რომ ჩვენს ვერსიაშიც, საფიქრებელია, „შაპ-ნამეს” ლექსითი 

ვერსიებიდან შემოჭრილა „საამ-ნამეში- მოთხრობილი ბრძოლების კვალი, 

უც მაჰ-ნამეს4 ზოგი სპარსული რედაქცია სალიმისა და თურის წინააღი- 

დეგ მანუჩარის ლაშქრობის ეპიზოდებს აფართოებს, ეს გაფართოება ხდება 

„შაჰ.ნამეს" მიმბაძეელ-გამგრძელებელთა ნაწარმოებებიდან („საამ-ნამედან“, 
„გერშასფ-ნამედან“ და სხვა) ცალკეული ეპიზოდების შემოერთებით. ამ გზით 

ჩვენს ვერსიაშიც „საამ-ნამეს” ეპიზოდების გვერდით გაჩენილა ადგილები 
»გერშასფ-ნამედან.. აქ მოთხრობილი გორასპისა და ბაქჯარ დევის ომი 

სხვა არაფერია, თუ არა „გერშასფ-ნამეს“ ვერსიებში გადმოცემული და აქე- 

დან „შაჰ-ნამეს“ ტექსტებში გადასული გერშასფის დევებთან ბრძოლის ერთი 

ეპიზოდთაგანი, 

გარდა ამისა, „შაჰ-ნამეს“ ტექსტებს, ამა თუ იმ ეპიზოდის შევსება-გავრცო- 

ბის მიზნით, სხვადასხვა მელექსე-გადამწერლებიც უმატებდნენ მთელ რიგ ად- 
გილებს, როგორიცაა აფთიონისა და ზააქის, ჯიმშედისა და ზააქის ბრძოლების 

გაფართოება და სხვა მისთანანი, რის გამოც თანდათან სხვაფერდებოდა 
„შაჰ-ნამეს“ პირველადი სახე. ჩვენი პროზაული ვერსიაც ამგვარად სახეცვლი- 

ლი „შაჰ-ნამეს“ ტექსტზეა დამოკიდებული. 

  

! საქ. მუზეუმის მუს. ფონდის ზელნაწერი # 462, ფ. 68. 
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დასკენა: ა) –“დაჰ- ნამეს– ქართული პროზაული ვერსია („ფრიდონიანი“) 
ძონდინარეობს სპარსული ს«შაჰ- ნამეს” ისეთი სახის ვერსიიდან, რომელსაც 
ჩართული ჰქონია „შაჰ-ნამეს“ მიმბაძველ-გამგრძელებელთა ნაწარმოებების 

ცალკეული თავები და ადგილები, რის გამოც სპარსულ „შაჰ-ნამესთან“ (მხედ- 

ველობაში მაქვს ბექდური გამოცებნები) შედარებით ქართული ზედმეტი ნა- 
წილების შებცველია, 

ბ) ჩვენი ვერსიის შინაარსისა და ჩანართების საერთო ხასიათის გათვა- 

ლისწინება გვარწმუნებს იბაში, რომ მისი წყარო („შაჰ-ნამეს, სპარსული 
ვერსია. რომელზედაც ჩვენი ძეგლია დამოკიდებული) მე-15 საუკუნეზე ადრე 
არ უნდა ყოფილიყო შემუშავებული. 

გ) მსატვრული ადგილების თვალსაზრისით ჩვენი ტექსტის მრავალფე- 
როვნება იმაზე მიგვითითებს, რომ იგი ლექსით ვერსიაზეა დამოკიდებული 
და არა პროზითზე, სადაც ჩვენ, ისიც იშვიათად, მკრთალი პოეტური ფე- 
რები გვხვდება. 

დ) პროზაული ვერსია, სხვა ქართულ ვერსიებთან შედარებით, სწორად 
გადროსცემს ყოველივე იმას, რაც ფირდოუსის „შაჰ-ნამეს“! შესაფერ ნაწილ- 
ფია მოთხრობილი. ამიტომაც მასში გადმოცემული ზააქ-ფრიდონის ეპიზო- 

დიც გაცილებით უფრო სანდოა, ვიდრე სხვა, „შაჰ-ნამეს“ ქართულ ვერსიებ- 

ში წარმოდგენილი ზააქისა და ფრიდონის შესახები ამბები. 

ე) ქართული პროზაული ვერსია მიუხედავად იმისა, რომ იგი, როგორც 

ითქვა, „შაჰ-ნამეს“ სახეცვლილი ტექსტიდან მომდინარეობს, ქართული ლი- 
ტერატურის საყურადღებო ძეგლთაგანია, მას, როგორც ფირდოუსის ქმნი- 

ლების დასაწყის ნაწილთან ახლო მდგომ ვერსიას, თვალსაჩინო ადგილი უჭჯი- 
რავს „შაჰ-ნამეს“ ' ქართულ ვერსიებს შორის. 

2. უთრუთიან-საამიანი. ნაწარმოები, რომელსაც ჩვენ „შაჰ-ნამეს“ 

ერთ-ერთ ვერსიათაგანად ვთვლით, ქართულ მეცნიერულ ლიტერატურაში 

სხვადასხვა სათაურით არის ცნობილი; იუსტინე აბულაძე მას „საამიანს“ უწო- 

დება!, ალ. ბარამიძე-- „უთრუთიან-საამიანს“ ?, ხოლო კ. კეკელიძე კი „ფრი- 

დონიან-საამიანს“ 3. 

თითოეული ამ სათაურთაგანის გამართლება შეიძლებოდა იმ შემთხეეკა- 

ში. რომ აზ ნაწარმოების საერთო “სახე აქ გამოყვანილი რომელიმე ერთი 

(ან ორი) გმირის სახელით მისი სახელწოდების განსაზღვრის ”შესაძლებ- 

ლობას იძლეოდეს, როგორც ეს ხშირად შესაძლებელი ხდება დამთავრებული 

სახის ამა თუ იმ მხატვრული ნაწარმოებისათეის რომლის შემადგენელი 

ნაწილები ნისი მთავარი გმირის (ან გმირების) ირგვლივ ტრიალებენ. 

ან თხზულებაში შემავალი ეპიზოდები კი არ იყრიან. თავს გარშემო 
ერთი ან ორი გმირისა, რომლის სახელით (ან რომელთა სახელებითაც) შე- 

საძლებელი იყოს ამ ნაწარმოების დასათაურება, არამედ ისინი (ცალკეული 

ეპიზოდები) გადმოგვცემენ ამბებს სხვადასხვა მეფეთა და ფალავანთა, რომელ- 

  

' შაჭ-ნაშეს ანუ მეფეთა წიგნის ქართული ქერსიები, თბილისი, 1916, XIX. 

2? ნარკვევები ქართული ლიტერატურის ისტორიიდან, II, თბილისი, 1940, 81. 
?" ქართული ლიტერატურის ისტორია, 1L, 1941, 293. 
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თაგან ერთის ან ორის მთავარ გმირად თუ გმირებად გამოყოფა შეუძლებე- 
რი ხდება, 

აქ უთრუთს ცელის გვარჯასპი, გვარჯასპს ––ქარიმბანი, ქარიმანს – ნარიმა- 

ნი, ნარიმანს–-საამი და ყველა ესენი, ცალ-ცალკე, ირანის მეფეთა (თამურა- 
ზის, ჯიმშედის, ფრიდონისა და მანუჩარის) ფალავნებად გამოდიან. ამავე 
დროს აღნიმნული ვერსია დამთავრებული სახით არ არის "წარმოდგენილი 
ჩვენს მწერლობაში 1, საფიქრებელია, რომ იგი სრული სახით არც ყოფილა 
გადმოთარგმნილი. 

თხზულების ლექსითი რედაქციის წინა ნაწილს (შემონახულს L-– 61-სა 
და 5- 4000 ხელნაწერებმი) „უთრუთიან" უწოდებენ ხოლო მეორე ნა- 

წილს (დაბეჭქდილს ი. აბულაძის მიერ „შაჰ.ნამეს“ I ტომში, გვ. 39--297)-- 

„საამიანს«, იქნებ სჯობდეს, რომ პროზაულ ვერსიას „უთრუთიან-საამიანი" 

ვუწოდოთ. | 
„შაჰ-ნამეს“ ძირითადი ტექსტის §იხედვით თუ ვიმსჯელებთ, აქ ამბავი 

გაიუმართის (ქართ. ქოიამარ) ეპიზოდით იწყება და სიმურღის (ქართ. ფას- 

კუნჯის) მიერ ზაალის პოვნამდეა· მიტანილი, 
8--1594 ხელნაწერის უკანასკნელ გვერდზე ვკითხულობთ: „ზა(ა|ლ 

ფასკუნჯმა რომ წაიყუანა, გაზარდა მზთაშიგან, ვირემდის პოებდეს ზა(ა)ლს, 
შინა მოიყვანდეს, განგებითა პოვნამდის ეს ყუელა იქნა%2. 

ამ სიტყვების მიხედვით ცხადი ხდება რომ თხზულებაში ზაალის 

გარდაგდების შემდეგ მოთხრობილ ინდოთა და ზანგუბრელთაგან სისხლის 
ძებნის, ფეშანგის ხელმძღვანელობით თურანელების შემოსევის, რობინისა და 

თუნდის ირანელთა ზედა გალაშქრებისა და ყოველივე ამასთან დაკავშირე- 

ბულ საანის საგმირო-საფალავნო ამბებს“უნდა მოსდევდეს საამის მიერ ზაალის 
პოვნისა და მისი შინ მოყვანის ამბები, რაც აქ არ არის გადმოცებული. 

ზემოწარნოდგენილი ადგილის აზრი და ის საგულისხმო გარემოება, 

რომ თხზულებაში მოთხრობილი ამბების საერთო ზინაარსი მაინც „შაპჰ-ნა- 

მეს“ ძირითად ხაზს მისდევს, იმას გვაფიქრებინებს, რომ მისი ორიგინალის 

1? იგი შემონახულია პროზად საქ. საბეღმწიფო მუხეუმის L--921 და 5--1594 ხელ- 
ნაწერებში, ხოლო ლექსად მისი პირველი ნაწილი დააზლოებით საამის ამბებამდე IIL--61-სა 
და §-400ე2 ბელნაწერებში, მეორე ნაწილი კი, 5--4528, 5–-1505 და #-858 ხელნაწერების 

გამოყენების საფუძველხე დაბეპდილია ი. აბულაძის მიერ (შაჰ-ნამეს ანუ მეფეთა წიგნის ქარ- 
თული ვერსიები, I, თბილისი, 1916, 3C--297): შეენირნავთ, რომ წინა ადგილები (ხააქის ეპი. 

ხსოდამდე) პროზითი რედაქციისა როგორც ეს გამოიკვლია ალ. ბარამიძემ (ნარკეევები, IL, 
35-40), იკითხება ლენინგრადის საჯარო წიგნსაქცავში დაცულ იოვანე ბატონიშვილის კოლექ- 

ციის # 50 ზელნაწერში, როგორც შემავსებელი ნაწილი „ფოიდონიანისა" („შაჰ-ნამეს- პრო- 
ხაული ვერსრისა|). 

9? ბარძიმ ვაჩნაძის მიერ ეს ადგილი ასე» ტალექსილი: 

როდესცა ზაალ შიეცა თმა-თეთრი, ვითა ბერია, 

შორს გარდააგდო შამბშიგან აო თუ ძე, ვითა მტერია; 

ფასკუნჯმა პოვა, გახარდა, ღვთისა ბრძანება ერია, 

ვირემდის ამას ჰჰოებდა, ეს იკჟნა, რაცა სწერია. 

· (ვერსიები, IL, 1981 სტროფი). 
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შეგ2დეგ ნაწილში გადმოცემული უნდა ყოფილიყო ყოველივე ის, რაც მო- 

თხრობილია ჩვენს „როსტომიანში“, რომელიც, უექველია, ამ დროისათვის 

ლექსად თუ პროზად შემუშავებული იქნებოდა. 
ჩემი აზრით, ამ გარემოებამ აიძულა მისი მთარგმნელი, ისევე როგორც 

„შაჰ-ნამეს“ სხვა (შერყვნილი, ინტერპოლირებული თუ შედარებით უფრო 

სუფთა) ვერსიების გადმომღებლები, რომ ამბავი, „შაჰ ნამეს,! იმ სპარსული 

ტექსტის მიხედვით, რომელიც მას ხელთ “გააჩნდა, „როსტომიანში"მოთხრო- 

ბილ ამბებამდე მიეტანა. 
ახლა საკითხის სირთულე იმაში მდგომარეობს, თუ „შაჰ-ნამეს“ სპარ- 

სული ვერსიის ის წინა ნაწილი (ქოიამარის მეფობიდან ზაალის გარდაგდე- 

ბამდე) რომელიც. ქართულად უთარგმნიათ, რა წყაროების საფუძველზე 

უნდა შემუშავებულიყო, რას უნდა გამოეწვია მასში ფირდოუსის პოემისათ- 

ვის სრულიად უცნობი ეპიზოდების გაჩენა და საერთოდ ის საგრძნობი ცელი- 
ლებები, რომლითაც ტექსტი ხასიათდება. იქნებ იგი „შაჰ-ნამეს“ რომელიმე 
მიმბაძველ-გამგრძელებლის თხზულებაა, ან მისი ნაწილი, რომელიც, საფიქ- 
ლებელია, მსგავსად მიმბაძველ-გამგრძელებელთა სხვა ნაწარმოებებისა „შაჰ-. 
ნამეს, რომელიმე ტექსტს შეუერთდა, განდევნა მისი წინა ნაწილი და ამ- 
რიგად გაიკაფა გზა ქართული ლიტერატურისაკენ? 

„მაჰ-ნამეს“ ძირითად ვერსიაში წარმოდგენილ ამბებიდან ამ თხზულე- 
ბაში იკითხება ქოიამარის, უშენგის, თამურაზის, ჯიმშედის, ზააქის. ფრიდო- 

ნისა და მანუჩარის შესახები ამბები, მაგრამ არა იმავე სახითა და მოცულო- 
ბით, როგორც ეს ფირდოუსის ნაწარმოებებში გვაქვს. აქ შემოკლებული სა- 
ხითაა წარმოდგენილი „შაჰ-ნამედან" მომდინარე ის ეპიზოდები რომლებიც 

ამა თუ იმ გმირის საფალავნო საქმეებს არ ასახავენ ხოლო სამაგიეროდ 

კ„შაჰ-ნამესათვის– სრულიად უცნობი (უთრუთის, გვაოჯასპის, ქარიმანის, ნა- 

რიმანისა და სხვათა) საგმირო ეპიზოდების შეტანის ნიადაგზე, გაფართოე- 
ბულ-გაძლიერებულია ირანული ეპოსის გმირთა საფალავნო ამბები. 

შინაარსობლივი თვალსაზრისით ჩვენი ძეგლის შედარება ფირდოუსის 
თხზულების შესაფერ ნაწილთან შემდეგ მთავარ განსხვავებებს გეიჩვენებს: 

„შაპ-ნამეთი“ გაიომართს 1 ჰყავს ერთი შვილი სიამექსის რომელიც 

დევთან ბრძოლაში იღუპება. დამწუხრებული გაიომართი დევთან საომრად 

მოიხმობს სიამექის შვილს უშენგის. უშენგი კლავს დევს. გაიომართი გარ- 
დაიცვლება და ტახტზე ადის უშენგი. 

ამ ვერსიით, ქოიამარს ჰყავს ორი შვილი: სიამუქ და თურენგი. ქოი- 
ანარ დიდად შეწუხებულია დევებით, რომლებსაც ხელმძღვანელობს ხაზარან 
დევი. იგი კლავს თურენგსა და სიამუქს. ქოიამარ კლავს ხაზარან დევს (უშ- 
ენგი ამ ბრძოლაში არ მონაწილეობს). გარდაცვალების წინ ქოიამარ სიამუ- 
ქის შვილს უშენგის დასვამს ხელმწიფედ, სპასალარობასა და ფალავნობას 
თურენგის შვილს სოიალს აძლევს, ხოლო თავადობას სიამუქის შვილს--ზავ 
ფალავანს. . 

  

1 „შაჰ-ნამეს“ სპარსული ვერსიები სხვადასხვატვარად კითხულობენ ამ სახელს; ზეხედება. 
„ზაიომართ", „ქაიომარს! და სხვა. ქართული მას წარმოგვიდგენს ფორმით: „ქოიამარ". 
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„შაჰ-ნამეთი", უშენგის დროს მოიგონეს რკინის იარაღის კეთება, 
შემოიღეს თესვა, პურის მოყვანა, ცეცხლის ხმარება, გაიჩინეს შინაური ცხო- 

ველები და სხვა. 

ამ ვერსიით, უშანგის მეფობის ხანაში სოიალი- და ზავი ებრძვიან დე- 

ვებს. ომებში ორივე ფალავანი იღუპება, 
ჰ. „შაჰ-ნამეთი,” უშენგის შემდეგ ტახტზე ადის მისი შეილი თაჰმუ- 

რას დევთა შემკვრელი (დივ ბენდ), რომელიც ამარცხებს დევთა ლაშქარს. 
ამ ვერსიით, თამურაზის მეფობის დროს მოღვაწეობს ფალავანი უთ- 

რუთი! და სოიალის შვილი გოსტასამ. უთრუთი კლავს დევთა ცნობილ ფა- 
ლავნებს: ქაჯვაჯანსა და რობინს, თამურაზი და უთრუთი იბრძვიან დევების 
წინააღმდეგ, ისინი აზარცხებენ დევებს: ბარყიჯანს, არჯანგსა და ფალანგს. 

4. „შაჰ-ნამეთი!, ჯიმშედის მეფობის დროს მოიგონეს ტანისამოსის 
ქსოვა. ჯავშნის გაკეთება, გაუმჯობესდა საყოფაცხოვრებო პირობები და 
ქვეყანა სამოთხეს დაემსგავსა. 

ჯიმშედ-მეფემ საკუთარი თავი გამოაცხადა ღმერთად და ყოვლის შემქმ- 

ნელ-შებოქნედად. ამის გამო მას ჩამოშორდა ხალხი, განშორდა მეფური 

ბრწყინვალებაც. 

ამ ვერსიით, ჯიმშედის დროს მოღვაწეობენ ფალავანი უთრუთი და მისი 

შვილი გაოჯასპი 5. უთრუთი კვდება ხარიფ დევისაგან. გარჯასპი ეომება 

დევებს, კლავს არჯანგს, ხარიფს (უთრუთის მკვლელს) და ქაჯვაჯინ დევს. 
ჯიმშედის საწინააღმდეგოდ გამოემართება საადი მგლისთავა იმართე- 

ბა ომი. მარცხდება საადი მგლისთავა. ჯიმშედის წინაშე ცხადდება ეშმაკი, 
რომელიც ეუბნება მას: „აგრე დიდი ჭელმწიფე შეიქენ, ღმერთი შენ ხარო, 
აღარავინ არის სხუა ღმერთიო" 1. 

= ჯიმშედს დასტურად ეგონა და ღმერთსა ცილობა დაუწყო, დავარდა 
თემსა და ქვეყანასა შიგან ხმა, ვითა ჯიმშედ ღმერთსა ღმერთობას ეცილებისო. 

ან დროს გვარჯასპ ფალავანი კვდება. ჯიმშედი ფალავნობას. გორჯას- 

პის შვილს ქარიმანს უბოძებს. 
„შაჰ-ნამეთი“, ზააქის მამას ეწოდება „მარდას". იგი არაბთა თავა- 

„დია. ეშმაკი ცხადდება ზააქის წინაშე და ურჩევს მამის სიკვდილს: „შენ შეგ- 

ფერის ქვეყნად მისი ადგილი და ქონებაც შენ დაგრჩებაო“ 1. 
„ მარდასის სიკვდილის შეგდეგ ზააქი დაეპატრონა. მამისს ტახტსა და 

გვირგვინს. ახლა ეშმაკი მზარეულად გარდაიქმნება. იგი კიდეე მოაცთუნებს 
ზააქს, რომელსაც მხრებზე (ეშმაკის ამბორის შემდეგ) გველები გამოებმება. 

ჯიმშედს ჩამოშორებული ლაშქარი ნაწილ-ნაწილ ირანიდან არაბეთისა- 
კენ გაემართება, რადგან გაიგონებენ იქ გაბატონებული ზააქის ამბავს და 
ირანის ქვეყნის შაჰადაც აღიარებენ მას. 

ზააქი შეკრებს·დიდძალ ლაშქარს და დაიძრება ჯიმშედის ტახტის ასა- 

ლოხრებლად. ჯიმშედი უბრძოლველად უტოეებს ზააქს ტახტსა და გვირგვინს. 

'" ეს საზელი გვხვდება ფორმითაც „ფათრათ".· 
? აგრეთვე მეორებარისზოვანი გმირები–-აშაქ, მურდავა და სხვა. 
მ? L--921, 323. 

ა V 11 0L§, 29. · 

165



ასი წლის შემდეგ ჩინეთის ზღვაში გამოჩნდება იგი. ზააქი მას შეიპყრობს 

და შუაზე გახეოხავს. 

ამ ვერსიით, ზააქის მამას ეწოდება „მურადვ". იგი ფალავანია ჯიმშე- 

დისა!. ეშმაკი მამის სიკვდილს ურჩევს ზააქს შემდეგი მოტივით: „მრავალი 
საქონელი აქუს და შენცა ბევრი გაქვს; მერმე გავსცეთ ლაშქარზედა და შე- 
ვიყაროთ მრავალი ლაშქარი და ჯიმშედს ველმწიფობა წავართვათ"; მამის 

სიკვტილის შემდეგ ზააქი მართაეს ვეზირობას და გარდაწვვეტს თავის 
ღმერთად ამღიარებელის ჯიმშედის წინააღმდეგ ბრძოლას. რაზედაც „თავად- 

თაცა დართეს ნება". იგი მოიხმობს ლაშქარს ალაბით, შამბითა და დიმიშხით 

და წამოვა ჯიმშედის ტახტის დასაპყრობად. 

იმართება ომი ჯიმშედისა, და ზააქის ლაშქართა შორის. ჯიმშედის 

ლაშქარი მარცხდება. ჯიმშედი გარბის ინდოეთს. ინდოეთის მეფე ჯოგრატი 

და მისი ძმა ბაღრატი ეხმარებიან ჯიმშედს, მაგრამ ზააქი მათაც ამარცხებს, 

ზააქის მუქარით შეშინებული მცხოვრებლები დულა ქალაქს შემწყვდეულ 

ჯიმშედს შეიპვჟრობენ და ხელშეკრულს მოიყვანენ ვეშაპებიანი მეფის წინაშე. 

მერმე მოიტანენ ხერხს, დაადგამენ თავსა და შუა გახერხავენ ჯიმშედ ხელ- 
მწიფეს. 

„შაჰ-ნამეთი"“, ფერიდუნს ჰყას ლაშქარი და საჭირო შემთხვევაში 

ბრძოლაც იმართება მის ლაშქარსა და ზააქის მომხრეებს ; შორის. მაგრა? 

ზააქ.ფრიდონის ეპიზოდში „შაჰ-ნამემ“ არ იცის ცალკეულ ფალავანთა ბრძო- 
ლები და არც მათი სახელებია ჩამოთვლილი. აქ „შაპ-ნაზე" იცნობს მხოლოდ 

ქავა მჭედლისა და ფერიდუნის ძმების ––ქაიანუშისა და ფორმაიეს-– სახელებს. 
ამ ვერსიით, ზააქ-ფრიდონის ომი გაფართოებულია. “ფრიდონის მხაე- 

ზე იბრძვიან ფალავნები: ქარიმანი, ჰშაქ, ქავა მჭედელი და მისი შვილები; 

ყარან და ყუბად. ზააქის მხარეზე კი-ყაითმაზ მისი ძმებითურთ–ყორხმა-_ 
ზითა და ასლამაზით, ფალავანი ყათილ, მუყათილ, ყარამან, აბულვარ ზანგი, 

ისპან ფანდაველი, თაბალი ჰინდი და სხვა. გამარჯვება, ისევე როგოოც 
„შაჰ-ნამეთი", რჩება ფრიდონს, რომელიც „ზააქის ნასადგომევზედა დგება“. 

ფრიდონის მიერ ზააქის დატყვევებითა და დემავენდის მთაში ჩაკი- 

დებით თავდება ზააქის ამბავი „შაჰ-ნამეში“ და იწყებს ფრიდონის მეფობის 

ეპიზოდი, მისი შვილების სალიმის, თურისა და ერაჯის ამბავი და სხვა. 

ეს ვერსია კი ისევ აგრძელებს ამბავს ზააქის შვილისა და ძმისას, რო- 

მელთა განადგურებაც აუცილებელი ხდება ფრიდონის ტახტის განმტკიცები- 

სათვის. 

: აღა-ყალას გამაგრებული ზააქის ძმის -– თამაზის საწინააღმდეგოდ მიემარ- 
თება ფალავანი ქარიმან--–შვილი გორჯასპისა, მაგრამ იგი მალე ავად გახდე-. 

ბა და გარდაიცვლება. 
· ფრიდონი ლაშქრითურთ მიემართება მისრეთში გარდახვეწილი ჩზააქის 

შვილის ფარუხის -საწინააღმდეგოდ. ომში მონაწილეობისათვის გამოიწვევენ 

  

1 დევებზე გამარჯვების 'შშემდეგ ჯიმშედი მას მისრეთს უბოძებს: იწოდება მურადვ 
მისრელად. ' 

3 I(L--92), 3ვა. 
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ქარიმანის შვილს ნარიმანს. ფალავნებს შორის იმართება ფიცხელი ომი. ნა- 
რიმანი კლავს თულა ზანგს, იამუთი ზანგს და ხულაფი ზანგს. მარცხდება 

ფარუხის ლაშქარი, ფარუხს შეიპყრობენ და თავს მოკვეთენ. 

ფრიდონის ქვეყნის ასაოხრებლად მოდის ფოლად დევის შვილი ყამურ 

დევი. ინართება ომი. ნარიმანი კლავს ჯანი დევს, ჯანსუს დევს და თვით 

დევთა უფროს ყამურ დევსაც. 
ფრიდონი და ნარიმანი გამარჯვებულნი ბრუნდებიან სარა ქალაქსა, 

ფარუხ ზააქის განადგურების შემდეგ დგება საკითხი აღა-ყალას შესული თა- 

მაზის განადგურებისა. მის საწინააღმდეგოდ მიდის ფალავანი ნარიმან. რო- 
მელიც ამ ბრძოლაში იღუპება. 

7. „შაჰ-ნამეთი“, ფრიდონი იამანის ხელმწიფესთან პისი ვაჟებისათვის 

ასულთა. გამოსათხოვად გზავნის“ ჯუნდალს. იგი ცხადდება იამანის ზეფეს- 

თან და მოახსენებს საქმის ეითარებას. იაბანის მეფე თანხმობას უცხადებს. 

ჯუნდალი ბრუნდება ფრიდონთან. ფრიდონი რჩევა-დარიგებას აძლევს შეი- 

ლებს და მათ გზავნის იამანს. ისინი ცხადდებიან იამანის მეფესთან. იმართე- 

ბა ლხინი. მათ მოჰყავთ ქალები. 

ამ ვერსიით, ფრიდონი იამანის ხელმწიფესთან გზავნის საამ ფალავანს. 
სარუშა (იამანის მეფე) ჯამუშთა საშუალებით გაიგებს სააბის წამოსვლის 
მიზანს და თავის მხრივ გაუგზავნის წერილებს ქოიალს, მუთარიდს და ყიიდუ- 

შადს. ამ ფალავნებთან იგი მართავს თათბირს. გარდაწყვეტენ„ რომ ნებით 

მისცენ ასულნი საამს. ი 

მეფე ”შეეგებება საამს. იმართება ლხინი. საამი სარუშანს მიართმევს 
ფრიდონის წიგნს. სარუშანი თანახმაა ასულნი მისცეს ფრიდონის ვაეჟებს. 

საამი აცნობებს ფრიდონს საქმის ვითარებას. ფრიდონის შვილები კხადდე- 

ბიან სარუშანის წინაშე. იმართება ქორწილი. 
საერთოდ მთელი ეს ეპიზოდი „შაჰ-ნამესთან” შედარებით გაქიანურე- 

ბულია. გაფართოებულია აგრეთვე ძმის მკვლელების – თუოისა და ასალიმის 

წინააღმდეგ მანუჩარის ლაშქრობის ეპიზოდები. ამ ნაწილშიაც · წარმოდგენი- 

ლია მთელი რიგი „შაჰ-ნამესათვის” უცნობი ეპიზოდებისა როგორიცაა, 

მაგალითად, თუორის შვილის ზადაჩამის ეპიზოდი და სხვა. 

„შაჰ-ნამესათვის“ სრულიად უცნობია აგრეთვე აქ წარმოდგენილი ბოლო 

ეპიზოდები -–– საამის ბრძოლები დეულსა და შიშავათის წინააღმდეგ, თუნდისა 

და რობინის ირანსა ზედა გალაშქრებისა და მათი დამარცხების ამბები და სხვა. 

მოკლედ წარმოებული მედარებითაც კი, ვფიქრობთ, ნათელი ხდება 

შემდეგი გარემოება: 
ა) ჩვენს ძეგლში, „შაჰ-ნამეს“ სპარსული "ძირითადი ეერსიის წინა.ნა- 

წილთან შედარებით, თავიდან ბოლომდე შენარჩუნებულია საგმირო-საფა- 

ლავნო ამბების გაფართოების მძლავრი ტენდენცია. 

ბ) ჩვენი ძეგლის ძირითადი ეპიზოდები, რომელთა ირგელივ თავს იყრის 

სხვა, ფირდოუსის თხზულებისათცის უცნობი ამბები, შაჰნამესეულია; მაგრამ 

ყოველივე ეს, რა თქმა უნდა, იმას არ ნიშნავს, რომ ჩვენი ძეგლის წყარო 

უშუალოდ ფირდოუსის „შაჰ-ნამეა·! და ქართველი მთარგმნელი, მისი ნება- 

სურვილის მიხედვით, ასხვაფერებს სპარსული ტექსტის ამა თუ იმ ადგილს, 
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ან საგმირო ამბების გაძლიერების მიზნით თვით ქმნის ახალ-ახალ ეპიზოდებს 
და, ამრიგად, (უვლის „შაჰ-ნამეშიბ მოთავსებული ამბების საეოთო სახეს. 

მიზეზები ჩვენი ტექსტის თავისებურებისა, მასში „შაჰ-ნამესათვის“ უც- 

ნობი ეპიზოდების მოხვედრისა თუ შაჰნამესეული ეპიზოდების შეცვლილი სა- 
ხით წარმოდგენისა მრავალნაირია: ჩვენთვის ხელმისაწვდომი „შაჰ-ნამეს“ 
ცვლილებაგანაცადი, ინტერპოლირებული ლექსითი და პროზითი ვერსიებისა 
და აგრეთვე ფირდოუსის მიმბაძველ-გამგრძელებელთა ნაწარმოებების ამ ვერ- 

სიებთან დამოკიდებულების შესწავლის ნიადაგზე, შესაძლებელი ხდება რამ- 

დენიაედ მაინც გავითვალისწინოთ ის რთული პროცესი, რამაც „შაჰ-ნამეს“ 

წინა ნაწილში გადმოცემული ამბების ამ სახით შემუშაეება გამოიწვია. 

ამ თხზულების სპარსული წყაროების ძიების შედეგად, „შაჰ-ნამეს" 

ცელილებაგანაცად, შერყვნილ ვერსიებში ჩვენ მოვიპოვეთ ქართულ ტექსტ- 
ში წარმოდგენილი, ფირდოუსის პოემისათვის უცხო ზოგიერთი ეპიზოდი. 

ჯიმშედის და ზააქის ომის ეპიზოდი, რომელიც ჩვენ ამ ძეგლში გეხვდე- 

„შაჰ ნამეს“ სპარსულ ვერსიებში სხვადასხვაგვარადაა წარმოდგენილი, 
ბექდური ტექსტების მიხედვით ზააქი, მართალია, ირანისა და არაბე- 

თის ლაშქართაგან შეარჩევს მეომრებს და ჯიმშედის ტახტისაკენ მიემართება, 

მაგრამ მათ (ზააქსა და ჯიმშედს) შორის ომი არ «მართება, 
ჯიმშედს, რომელსაც მეფობის უკანასკნელ ხანებში (თავისი თავის ღმერ- 

თად გამოცხადების გამო) ჩამოშორდა ხალხი, არ შეეძლო წინააღმდეგობა გა- 

ეწია ზააქის ლაშქრისათვის, ხელნაწერ ტექსტებში კი ამ ეპიზოდის, ბექდურ 

ტექსტებში წარმოდგენილთან შედარებით, განსხვავებულ, სხვადასხვა (ვრცელსა 

და მოკლე) რედაქციებს ვხვდებით. 
ვრცელი რედაქცია ზოგიერთ იმ ეპიზოდთან ერთად, რომლებიც „ 'შაჰ- 

ნამეს“ ხელნაწერ ტექსტებში გვხედებიან და ფირდოუსის არ მიეწერება, 
„შაჰ-ნამეს“ გამოცემას, როგორც დამატება, დაურთო მაკანმა (გვ. 2099-- 

2111); აქედან იგი გადმობექდილია თეირანის ტექსტში (იხ. საიუბილეო გა· 

მოცემა. ტ. X, გვ. 3021 – 3035). 
აღნიშნული ეპიზოდი აქ შემდეგ თავებს შეიცავს: 1. წიგნი ზააქისა 

ჯინშედს, 2. საპასუხო წიგნი ჯიმშედისაგან ზააქს, 3. აქა ომი ჯიმშედისა 

ზააქთან, 4. აქა ზააქისაგან ჯიმშედის დაჭრა, 5. აქა ზააქისაგან ჯიმშედის 

გაქცევა. 
ვრცელი რედაქციების მიხედვით ერთგვარი მიმოწერა იმართება ზააქსა 

და ჯიმშედს შორის. ზააქი წერილით მიმართავს ჯიმშედს, რომელშიც მის 
ღპძერთობას დასცინის და სხვათა შორის წერს: 

„შენი ლმერთობა მაშინ გამოჩნდება, როცა შენი ტვინი ჩემი ცოფიანი 

გველების საჭმელი გახდებაო" (თეირანის ტექსტი, გე. 3021). 
ზააქი ბრძოლაში იწვევს ჯიმშედს; მისი წერილის შინაარსით შეშინე- 

ბული ჯიმშედი ღებულობს ომში გამოწვევას და, თავის მხრიე, ზააქს წერი- 
ლის ზომტანის პირით შეჰპირდება პატიებას,,მეფურ ბრწყინვალებისა და ქეეყ- 

ნის ფალავნობის მიცემას, იმ პირობით, თუ იგი (ზააქი) ჩაუფიქრდება თავის 
მოქმედებას, უკან გაბრუნდება და იწამებს ჯიმშედს, როგორც წინამძღ- 

ვარს. 
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ჯიმშედის პასუხს ზააქი არად მიიჩნევს. იგი, ფალავნებთან და დიდებუ- 
ლებთან მოთათბირების შემდეგ, გასცემს განკარგულებას საომრად მომზადე- 

ბის შესახებ. 

ჯიმშედისა და ზააქის ლაშქართა შორის იმართება ომი, რომელიც ორ- 

მოც დღეს გრძელდება, მამაცობით ეეშაპიანი ზააქისა, რომელმაც ჯიმშედის 

საუკეთესო ფალავნები დახოცა და მათი ტვინი ეეშაპებს 'შეაქამა შეშინდე- 

ბიან ჯიმშედის მომხრენი იმედდაკარგული ჯიმშედი ჩამოდის ტახტიდან, 

მოიკაზმება საომრად და ჩაებმება ომში, ახლა უშუალოდ ზააქსა და ჯიმშედს 

შორის იმართება ომი, რომელიც სამს დღესა და ღამეს გრძელდება. შეო- 

თხე დღეს ზააქის მიერ დაჭრილი ჯიმშედი გარბის ბრძოლის ველიდან. ჯიმ- 

შედის ლაშქართაგან გადარჩენილ მცირე ნაწილს ხელმძღვანელობს ჯიმშედის 

შვილი ზადშამი, მაგრამ ზააქის გამკლავება ვერავინ შესძლო. ბრძოლის ვე- 

ლი მა„ვდრებითა და სისხლით დაიფარა. ჯიმშედის მომხრეთაგან ბევრი დაი- 

ხოცა; გამარჯვება ზააქს დარჩა, 

ღამით ჯიმშედი მოიხმობს თავის შვილს და განუცხადებს, რომ მას 
გადაწყვეტილი აქვს გადახვეწა. “შვილსაც ურჩევს გადაიხვეწოს სხვათა 

'შორის, ჯიმშედი ეუბნება ზადშამს, „დადგება დრო და შენი თესლისაგან 

დაიბადება ერთი შაჰი ლომ-გული ფალავანი, წმინდა რჯულისა, რომელიც 

ზააქისაგან გასწმენდს ქვეყანას, იძიებს” შურს და ქეეყნად ჩემს ჩვეულებას 
განაახლებსო“ (გვ. 3032)1. ჯიმშედი გულში ჩაიკრავს შვილს, დაკოცნის მას 
და მწუხარების ცრემლების ფრქეევით ეთხოვება. მამაშვილი სხვადასხვა მხრით 
მიდიან. 

ამ ეპიზოდის მოკლე რედაქციები (ვბელმძღვანელობთ ლენინგრადის 

IIICC – 333 და საქ. მუხ, მუსლიმანური ფონდის M# 582 ხელნაწერებით), რო- 

მელთა საფუძველს, როგორც გამოვარკვიეთ, ვრცელი რედაქციები წარმოად- 

გენენ, მთლიანად გადმოსცემენ ზააქის წერილისა და ჯიმშედის პასუხის ში- 
ნაარსს, ხოლო ზააქ-ჯიმშედის ერთმანეთთან ბრძოლის ეპიზოდებს კი ამო- 

კლებენ. 
ლენინგრადის ხელნაწერში (II9C--333) აღნიშნული ეპიზოდი შემდეგ 

თავებადაა დაყოფილი: 1. აქა ზააქისაგან წიგნის გაგზავნა ჯიმშედთან. 

2. აქა ჯიმშედის მიერ პასუხის გაცემა ზააქის წიგნისადმი, 3. აქა ორმოცი 

დღის ომი ჯიმშედისა ზააქთან. 

საქართველოს მუზეუმის მუსლიმანური ფონდის # 582 ხელნაწერში 

წარმოდგენილი ეს ეპიზოდი, რომელიც ლენინგრადის ხელნაწერში (IIIIC-– 

333) მოცემული ეპიზოდის Cედაქციისაა, შემდეგ თავებს შეიცავს: 1. აქა ზა- 

აქის მიერ წიგნის მიწერა ჯიმშედ შაჰთან; 2. ჯიმშედის საპასუხო წიგნი 

ზააქს, 3. აქა ზააქისაგან ჯიმშედის გაქცევა. 

1 აქ ჩვენ, უდავოდ, მითითება გვაქვს ფრიდონზე; «ჯიმშედის სიტყვების მიხედვით, იგი 

ზადაშამს უნდა ეყოლოს („შაჭ-ნამეთი”, ზადშამი მამაა აფრასიობისა). ზოჯი ეერსიით კი ფრი– 

დონი ჩინეთის მეფის ასულისა და ჯიმშედის შვილადაა გამოყვანილი. საინტერესოა, რომ ,,შაჰ- 
ნამეს" ვეოსიები აშ მხრივ სხეადასხვაგვარად წარმოჯვიდგენენ საქმის ვითარებას. ფირდო- 

უსის მიზედვით, იგი აბთინისა და ფირანექის შვილია. ჩვენი თსხსხულებით, ფრიდონ «იმშედის 

ჭქმიშვილის შვილია, „ფოლადის შვილი აფთი (ეს სახელი გეზედება ფორმითაც „ჰაფთინ“, იგივე 
აბთინ) იყო, აფთის შვილი ფრიდონ იყო“ IMI--921,ფ. 36ბ.. 
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აღნიშნულ ხელნაწერებში წარმოდგენილი ამ ეპიზოდის მოკლე რედაქ. 

ციები სრულებით აო იცნობენ ჯიმმედისა და ზააქის უშუალო ბრძოლებს, 

რაც ვოცელი რედაქციების მიხედვით საბს დღესა და ღამეს გრძელდება, არ 

იცნობენ ზააქის მიერ ჯიმშედის დაჭრას და არც ჯიმშედის რჩევა-დარიგებას 

შვილისადმი (ზადშამისადმი). აქ, ზააქ-ჯიმშედის მიმოწერის ”შემდეგ, ისევე 

როგორც ვრცელ თდედაქციებში, გადმოცემულია ზააქ-ჯიმშედის ლაშქართა 

დაპირისპირება, მათ შორის ომის დაწყება და ზააქის მიერ ჯიმშედის საუ- 

კეთესო ფალავნების ამოწყვეტის ამბავი. ხოლო აქედან იგი «მოკლე ვერსია) 

კმაყოფილდება რა ზააქ-ჯიმშედის ლაშქართა ბირველი ომის გადმოცე- 

გით, რომელშიც ჯიმშედის მომხრეები მარცხდებიან, ვრცელი ვერსიის დასას- 

რულზე გადადის, მის უკანასკნელ ბეითებს აზ ნაწილს აკერებს! და, ამრი- 

გად. ორივე რედაქცია (მოკლე და ვრცელი) ერთნაირ დასასრულს ღებულობს, 

ჩვენს ძეგლში ჯიმშედ-ზააქის ომის ეპიზოდი შემდეგი სახითაა წარმო- 

დგენილი: „...ისი დღე იგლოვეს და მეორეს დღესა ვაზირობა შექმნეს; ერ- 

თობილთა ვაზირთა ჰკითხა ზა|(ა)ქ, ვითა: ჯიმშეთის ღთობა დაუქირაეს, ისი: 

სხვასა ვის უქნია? აწე წავიდეთ მძიმითა ლაშქრითა, და მიუხდეთ თემი 
და ქუეჟანა წავართვათ ტახტი «და გვირგვინი. 

რა ესე ვაზირობა და|ა|თავეს, თავადთაცა დართეს ნება და გამოვიდეს 

ქალაქს“ გარე, და იხმო ყოველგნით ლაშქარი ალაბით, შამბით, დიმიშხით, 

და გამოიღეს ბარგი და კარვები. შეიყარა ას ორმოცდაათი ათასი კაცი დღა 

წამოვიდა, : 

ესე ამბავი მიუვიდა ჯიმშედს,.ვითა მურდავ მომკუდარა, მის|ჯს)ა შვილსა 

ზა|ა|ქს შეუყრიან მრავალი ლაშქარი და შენზედა გამომართულა სამესისხლოდ. 
რა ესე ესმა ჯიმშედ ველმწიფესა, ყოვლგნით კაცი გაგხავნა ლაშქრი. 

სათვის, და აშქაშს გაუგზავნა სახმობარი წიგნი და კაცი. და აშქაშ ავად 

გამხდარიყო. და სხვა ლაშქარი ყოველგნით შემოეყარა. მერმე ქალაქს გარეთ 

გამოვიდა, სამძიმარი კარვები ოთაღი, ტახტი და სხვა, რაცა ბარგი იყო.,. 

? სახეულდობრო, მოკლე რედაქციებში ბეითებს: 

ა! 12 3 Cპ0: 4 Cს) აა == 4-ს: ასა... > ი. ==” 52: 
· = · · =- 

MM 4 C2ჯ. „წ ღ_. 13 ა” ი ღეეაეაეაგაბ–''“""'-_ 

მოსდევს შემდეგი ბეითები: 

«> ა:L5 ბაუ ე) 5 ას. 

33-23) ც-ლი უპ ახ 19 13>0 
აLI“ 5-5) ჯსს ა აკ” „ა 

ა 45 ე. 3 ას ა>... 
+) დაცლილ 3 უმც აპე46. I-C 
უა 3 Cჰ. აე. 3 -LI IC», 

“ა ცააასას ე) ა-ს) 4” 

233 3 544 ეც 829 ემი 502) 
ასა 3 LI საერ ს კ 
ა... _–. 
ასს გ) ება ქვს მ252:4 
უღაე> 1-0 ვ 25 ასლ 

ენ 5-ს 2-ს! I ლელი 

რითაც ორივე (მოკლე და ვრცელი) რედაქცია თავდება. 
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ყუელაი გამოიღეს და გამოვიდა ჯიმშედ ველმწიფე, აგრე პკრეს ქოს|ს)ა, 6ა-· 

ღარასა და წამოვიდეს და იარეს, მოვიდეს, 

ზა(ა|ქ მოვიდა. რა ეს შეიყარნეს, ისინი იქით დადგეს და ესენი აქეთ, 

აქა ჯიმშედისა და ზაჰქის პიოველი ომი 

დაპირისპირდეს ერთმანერთსა. რა გათენდა და საწუთროს ზაშვენებელ- 

მან მზემან თავი ამოყო და ვარდის წყლითა პირი დაიბანა, და კირჩხიბისა 

ქანგისაგან დაეხსნა, და გუმბადსა ზედა აბაღლდა და შაესა გესლსა მიწასა 
ზედა წითელი იაგუნდი მოაფინა, აგრე ჰკრეს ხმა საომარსა ქოსსა. სტგვირთა 

საომარსა თეთრი მძივი გამოაბეს, ნაფირთა. ზროხა-კუდთა და ნაღარა ზა- 

ბილური, სპილენძ-ჭურთა და სინჯთა ჰკრეს რაზმისა და წამოვიდეს ო-გნითვე, 

წამოიღეს დროშანი. შეიქნა ქევ-ქევი, ჯინშედისა ზარების ზრიალი; მოგიდეს 

წინათ გულოვანნი შუბო(სანნი) ნეომარნი: დაუშინეს ერთმანერთსა. დილით, 

ვირემ სა(ღამობა|მდის ხოცეს. დაიჭირეს ერთძანერთი, ასოე რომე ამოსწყვი- 

დეს, გა(ა)ქცივეს ჯიმშედ ჯელმწიფე. ფალავანი აღარა ჰყუა რა; წაეწივნეს, 
დაუშინეს, რისბვა ღთისა უყუეს და დასცეს, ანოსწყვიდეს, წა(ა)რთვეს ქალა- 

ქი, წაუღეს ციხენი. ; 
აგრე გაქცეული ჯიმშედ ინდოეთს §გივიდა. მერზე ზა(ა)ქ დაიჟირა ერა- 

ნი და თურანი ყუელაი, აღარავინ ეცილებოდა. დაჯდა ტახტსა ზეღა, და 

გვირგვინი თავსა დაიდგა, და ერთობილთა თავადთა და ლაშქაოთა დალოცეს 

ჭელმწიფედ. აგრე ორნი ქალნი დარჩეს ჯიზშედს და ორნივე ცოლად დაირთ- 
ნა ზა(ა)ქ ჭელმწიფემან. 

რა ჯიმშედ ინდოეთს მივიდა გაქცეული, იქ ინდოთ ჯელიწიფის ქალი 

შეირთო ჯოგრატის. აგრე ჯოგრატ გაგზავნა? ყოველგნით ლამქრისათვის 
წიგნები, და მოვიდა ინდაური მრავალფერად დაკაზმული ლამქარი, ინდაუ- 

რად ფერად-ფერადითა ტანისამოსითა და მოასხნეს. მრავალი პილონი, და 
დადგეს ფერად-ფერადი კარავნი, და მოვიდეს თავადნი, ველიწიფესა ჯოგ- 

რატს სალამი მოახსენეს, იმ ღამესა ნადინად გამოისვენეს; და რა გათენდა, 

საწუთროსა მაშვენებელმან მზენან თავი ამოყო და საწუთრო და(ა|შვენა. ჰკრეს 

ასაყრელსა ხმასა და გამოვიდეს ინდონი და ხელმწიფე ჯოგრატ: და განღი- 

ტანეს ინდაური ტახტი და სხვანი მრავალნი კარავნი და მოწყობილობანი. 

დაუდგეს პილოზედა ტახტი, დაჯდა მაზედა. და წარმოვიდეს მეონოები პი- 
ლოებითა ხუთასი ათასითა კაცითა: იარეს და რა ზა|ა)ქს ბელმწიფეს წინაშე 
დაშუშნი მივიდეს. მოახსენეს, ვითა: წანოვიდა ინდოთ ხელაწიფე ჯოგოატ 
და ჯიმშედ თანა ახლავს, და მოვა შენდა სამტეროდ, რასაცა იქთ. პატრო- 

ნი ხართ. 
რა ესე ამბავი მოუვიდა, ესეცა შეყრილიყო, შამბის ქუეყანასა მოვიდა, 

დადგა; აგრე ინდოთ ხელმწიფე ჯოგრატ მოვიდა; ერთკენით ისინი დადგეს 

და დაუდგეს ოთაღნი, და დადგეს მას გარშემო მრავალნი ფერნი კარავნი, 

შორს გარეშეზო სალაფარდანი შემოავლეს, და მერმე შუაზედა' მოთვალმარგა- 
ლიტული ტახტი დადგეს, და ინდოთა ხელიწიფე ჯოგრატ მაშიგან დასვეს. 
და იდგეს ერთსა დღესა, და მეორესა – შეიქნა ომი. 

1 ბელნაწერში: მოხსენეს, 

171.



აკა ინდოთ ხელმწიფისა ჯოგრატის და ზისისა ძმისა 
მოსვლა ბაყრტანის. გაქცეულის »ჯიმშედის და ზა(ა|ქის 

ომი, ნახე, თუ ღთის წყენით რა პატივი განეშორა! 
რა გათენდა, საწურთოსა მაშვენებელმან მზემან თავი ამოყო, გუმბადსა 

ზედა ამაღლდა, ვარდის წყლითა პირი დაიბანა, შავსა ზანგსა ყირმიზი პერან- 

გი ჩა(ა)ცვა. აგრე ორგნითეე ჰკრეს ხმა საომარი ქოსისა,' კვნესა სტვირთა, 

სარაზმოთა გამოაბეს მძივი ნაფირთა, ზროხა-კუდთა, ნაღარა ზაბულური, 

სპილენძ-ჟურთა და სინჯთა!. მერმე ჯოგრატის ძმა ბაყრატ ფალავანი ჭველ– 

მწიფე დალოცა და პირი მიწასა გა|ა)ერთა, ვითა: საომარსა ადგილსა მივალ 

მოედანშიგან, ჩემი მძიმითა ლახტითა მრავალთა გულოვანთა ფალავანთა 

ზურგებსა დავლეწ. 
ღა ესე საუბარი გაიგონა ჯოგრატ ინდოთ ხელმწიფემან მისისა ძმისა 

ბაღრატ ფალავნისა, ასრე უბრძანა, ვითა: წადი, მბრუნავიზც ეტლი არის შენი 
წინამძღვარი, კარგად და ფალავნურად ეცადე! 

რა ესე საუბარი მოისმინა ბაღრატ ხელმწიფისაგან, აგრე მადლი გარდი- 

ხადა და ცხენსა შეჯდა, ხელთა შუბნი აიხენა, მო(ე)დანშიგან მოვიდა, საომარ- 

სა ადგილსა დადგა. 

ღა ზა|ა)ჭ ხელმწიფემან ბაღრატ მოედანშიჯან ნახა, მასვე წამსა ერთი 

მეომარი გამოგზავნა მისად საომრად; მოვიდა და ერთმანერთსა შემოუარეს; 

მერგე შეუტეუნა ბაღრატ ფალავანმან, შესცა შუბი შუაზედა და მასვე წამსა 
მოკლა. 

მერმე სხვა კაცი გამოუზახა და ისიცა მოკლა, და ამა წესითა ოცდა(ა)თი 
კაცი მოკლა. მაშინლა გაგულისდა ზა(ა|ქ ხელმწიფე, აიღო მისი მძიმე ლახტი 
და ფიცხლა მოედანშიგან მოვიდა. შემოუზახნა და აგინა, მოიქნივა მისი მძიმე 

ლახტი და ბაღრატს თავსა დაჰკრა, საწუთროსა გაზოასალმა. 

რა ჯოგრატ მისისა ძმისა ფალავნისა ბაღრატის სიკუდილი მოინახა, ხვა- 
ფთანისა საყელო გარდაიხივა გაგულისდა და ლაშქართა შეუზახნა, წამოვი- 

და ხუთასი ათასი კა... და როგოოცა შავი ღრუბელი წვიმი... და ნისლი წამო- 
ვიდეს, აგრე ჯელთად მოვიდოდეს. მოვიდა მტვერი და ნისლი. ასეთი ხმა- 
დრგიალი მოვიდა ინდაურთა პილოთა და ფალავანთა ზახილი, რომე ცა და 
ქუეყანა ყუელაი იძროდა, გახშირდა ნაღარათა ხმა. მოვიდეს წინანი მეომარ- 
ნი პილოთა, და დაიწვადეს ხრმლები. შეიქნა ზახილი, კივილი, პუი და ჰაი; ამას 
ჰგვანდა თუ ჰაერი და მიწა ყუელაი აივსო დევითაო. და დაუშინეს - ერთმა- 
ნერთსა შუბითა, ხრმლითა, ლახტითა, ხანჯარითა და დახოცეს ერთმანერთი, 

და ჩანოყარეს. რომე მრავლისა მკუდრისა დახოცილისა კაცისაგან მიწა შავსა 
ზანგსა დაემგზავსა და მკუდრისა სიმრავლისაგან გზანი შეიკრნეს სისხლისა 

ღვარმან ხანდაკი გაკუეთა,„ რომე კაცი ვეღარა გავიდოდა, მკუდარი ცხენი 
და კაცი მოჰქონდა; მრავალთა თავადთა თავი უპატიოდ მიწათა თანა გას- 
წორდა, და ორასი ათასი კაკი მოკუდა; ამოსწყდა ლაშქარი. მერმე პილო- 

ზედა ჯოგოატს ტახტი ედგა და მაზედა იჯდა. და აჭეთი ლაშქართა შუა- 
გულობასა იდგა. 

? აზინჯთა. 
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რა ზა(ა)ქ ხელმწიფემან თვალი მოჰკიდა, მიუხდა, მისი ორი ათასისა 
ლიტრისა მძიმე ლახტი მოუქნივა დღა დაჰკრა ჯოგრატს და ჩამოაგდო, საწუ- 
თროს გამოასალმა. 

რა ლაშქართა შეიგნეს ჯოგრატ ხელმწიფისა სიკუდილი, აგრე გაიქცეს 

ერთობილნი, და გაიქცა ჯიმშედ, წავიდა ინდოეთს, დულა ქალაქსა მივიდა, 

და სხვა ყუელაი ხელთა დარჩა: საქონელი, კარვები ოთაღნი, და ასეთნი 

უკანა წაუდგეს ჯიმმედს. იარეს და მივიდეს ინდოეთს და დულა ქალაქსა 

შეაწყუდიეს ჯიმშედ. 
მერმე გარე მოადგეს, დაუწყეს მოციქულობა მოქალაქეთა, ვითა: მოგ- 

ვეცით, მოვკლავთ ჯიმშედ, თვარა არ მოგვცემთ, ამოგწყვედ, დავწვავ დედა- 
კაცსა და კაცსა ყველასა ლა აგეთი წავალ! 

რა ესე საუბარი გაიგონეს მოქალაქეთა, მაშინღა შეუკრეს ხელნი, უკანით 

ჯიმშედ ხელმწიფესა და ზა(ა|ქს ხელშეკრული მისცეს. 

რა ზა(ა)ქ ჯიმშედს ხელი მოჰკიდა, მაშინღა უკუმოეყარა. და მოიყუანეს 

ზააქს წინაშე ხელშეკრული. მერმე მოიტანეს ბერხი და და(ა)დგეს თავსა და 
შუა გახერხეს ჯიმშედ ხელიწიფე” 1. 

ჩვენს მიერ შესწავლილი „შაჰ-ნამეს“ სპარსულ ინტერპოლირებულ ეერ- 

სიებში წარმოდგენილი ზააქ-ჯიმშედის ეპიზოდი არ იცნობს ზააქის წინააღმ- 

დეგ ინდოეთის მეფის ჯოგრატისა და მისი ძმის ბაღრატის ბრძოლებს. 

ქართულ ვერსიაში გადმოცემულია ჯიმშედისა და ზააქის ლაშქართა 
პირველი ბრძოლა, გამოტოვებულია, როგორც ამ ეპიზოდის სპარსულ მოკლე 

რედაქციებში, ზააქისა და ჯიმშედის ბრძოლები და სამაგიეროდ შეტანილია 

ჯოგრატისა და მისი ძმის ბაღრატ ფალავნის ომები–- უცნობი ამ ეპიზოდის 

სპარსული ვერსიებისათვის, 
_ ქართულში წარმოდგენილი ამ ეპიზოდის თავისებურებანი და მისი ასე- 

თი სახით შეზუშავების მიზეზები რომ გავარკვიოთ, საჭიროა გავითვალის- 

წინოთ ჩანართებიან ტექსტებში გადმოცემული ზააქ-ჯიმშედის ომების” მომ- 
დევნო ეპიზოდების საერთო ხასიათი. 

უმრავლეს შემთხვევაში ზააქ-ჯიმშედის ომის ეპიზოდს, რაც ჩანართს 

წარმოადგენს, მოსდევს ეპიზოდები ასადი ტუსელის პოემისა „გერშასფ- 

ნამესი“. 
„გერშასფ-ნამე“ საყურადღებო: საგმირო-ეპიკური პოემაა, დამუშავე- 

ბული პოეტის მიერ „შაპ-ნამეს“ წყაროებისაგან განსხვავებული უძველესი 
წყაროების მიხედვით. 

მასში გადმოცემულია 'სისთანელ ფალავნების––უთრუთის, გერშასფის, 

ნარიმანისა და სხვათა საგმირო საქმეები, იგი ადრინდელი ნაწარმოებია იმ 

· 5-1594 ფურ. 55ა -– ტუბ. ეს ადგილი 8-–921 ბელნაწერში შემოკლებული სახით 
არის წარმოდგენილი ( 33ბ -- 34ბ ), ეს შემოკლება კი გადამწერის დაუდევრობით უნდა. 
იყოს გამოწვეული. აქ სიტყვებს: „წაეწივნეს და დაუშინეს, რისხვა ღვთისა უყვეს და დასცეს" 

მოსდევს სიტყეები! „და ჰაი რომე ამას გუანდა და თუ ჰაერი და მიწა ყუალაი აივსო დევი- 
თაო" და სხვა. ამრიგად, აჭ გამოტოვებულია საკმაოდ მოზრდილი ადგილი. ლექსითი ვერ-- 

სია კი (LM--361, ფ. 106-–-119) ამ შემთხვევაში 5--1594 ხელნაწერს ემხრობა. 
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საგართო-ეპიკუო ნაწარმოებთა შორის, როზლებიც „შაჰ-ნამეს" შემდეგ დაი- 
ჯერა და როგორც ასეთი. იმის გასარკვევადაც, თუ ოა გავლენას ახდენენ 

ადღინდელი პოემები შემდეგდროინდელ საგმირო-ეპიკური ხასიათის ნაწარ- 
პოებებზე, პეტად საინტერესო ლიტერატურულ ძეგლს წარმოადგენს 1, 

„გეონასფ-ნამე· დაწერილია „შაჰ-ნაზეს” მეტრით მოთეყარებით. იგი 
პეიცავს 9-10 ათასამდე ბეითს >. ასადის თავისი პოემა ნახჭევნის მთავ- 

რის აბუ დოლეფისათვის დაუწერია. პოემის დასკვნით ნაწილებში მოცებული 
ცნობების ვიხედვით, პოეტს მისი წერა დაუწყია 1064 წელს და დაუმთავრე- 
აია ორი წლის განმავლობაზი, ე. ი. 1066 წელს. 

ასადის შესახებ მცირე ცნობები მოგვეპოვება ძველ ლიტერატურულ 
წყაროთა შორის მის შესახებ დოვლეთშაჰის „თეხქერეში“ ვხვდებით ზოგი- 
ეოთ ცნობებს 5, 

დოქეღეთშაჰის გადმოცემით ასადი ტუსი, ავტორი საგმირო-ეპიკური პოე- 
ლისა „გერშასფ-ნამესი“, იყო ფირდოუსის მასწავლებელი და ცხოვრობდა 
სულთან მაჰიუდ ღახნევის (999-–-1030) დროს, დოვლეთშაჰის გადმოცემითვე 
ასადი არის აგრეთვე მუნაზარების ავტორი); იგი სანიმუშოდ წარმოგვიდგენს 
ასადის „ღამისა და დღის გაბაასებას+" 1. 

სპარსული ლიტერატურის მკვლევართ დღემდე სჯერათ არსებობა ორი 
ასადისა: ა) ასადი უფოოსი – ავტორი მუნაზარებისა და ბ) ასადი უმცროსი-- 

„გერმასფ-ნამესი" და (ცნობილი ლექსიკონის „ლუღათი ფურსის“ ავტორი?,. 

დღეს საექვოდაა მიჩნეული ორი ასადის არსებობა ფიქრობენ, რომ 
ასადი ეოთია, მეათე საუკუნის გასულისა და მეთერთმეტე საუკუნის მოღ- 

ვაწე.––აჟტორი „გერშასფ-ნამესი“, მუნაზარებისა და ლექსიკონისა. 
თუ საბოლოოდ დადგინდა ის აზრი, რომ „გერშასფ-ნამეს” ავტორი 

ავტოლია აგრეთვე ზუნაზარებისა, მაშინ პოეტი ასადი ტუსი, გარდა იმისა, 
რობ ნეს თხზულებას – გერშასფ-ნამეს“ „შაჰ-ნამეს, ქართულ ვერსიებთან 
და აგლეთვე „ბაპჰრამ-გურის" ქართულ ვერსიასთანაც აქვს კავშირი?, თვით 

! „გერსზასფ-წამეს“ ტექსტის დაახლოებით ერთი მეხუთედი ნაწილი გამოსცა CI. წ(ს9LLC-მა: 

LC 1 იბ კტ 60ი»”ისე§დ, I, სსა, 192. · 
? სIას-ს მიერ წარმოდგენილი სტოიქონებით (§სხს!ბთხსს, 188): 

2” 1) +8 აბი პე კს. კა ეკა ი სლ ცრღ8 3 

ბოუმა 9 ათას ბეითს შეიცავს, წოლო საქართველოს სახელმწიფო მუხეუმის მუსლიმანური 
ფო:დის # 620 ხელნაწერის მიხე ჯვით (ფურ. 105”); 

LL. 18 ბეს 3)+I ქC-კა ე)» ა. დვ ცღბ ჰაე) 
იგე 19 ათასი ბეითისაგან შედგება. ასე რომ, „გერშასფ-ნამესათეის“ სწორად დადზენილი ბეი– 
თების რიცხვი არა გვაქვა. 

– მოჰამედ ოუფი მას არ იხსენიებს. , 
% · - 8 ხაანობზს' გფხ–-5სს იე 0( სეს)10C5M61), 60. ხV ს, 8. 100 200, L0ისძის--LCIძი, 

190L, 3: 

ს. გვ. 37--39. 

% ლექსიკონი გამოცემულია X. ს0Lი-ის 'მიერ: #590ძ15 06ს00IL5156სი VV ნ-სტ;ისი)), 
სისი წიL§, ციIIIი, 1897. 

1.დ, კობიძე, ბარამ-გურიანის შეხუთე ნოველის ლიტერატურული წყაროს შესახებ, 
ზაქ. სსრ. მეცნ. აკად. მოამზე, ტ. V, M# 9, 1914, გვ. 955 -––958. 
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გაბაასება-გაკამათების ჟანრის სათავეების კვლევის თვალსაზრისითაც უკავ- 
ფმირდება ქართულ ლიტერატურას!. 

„შაჰ-ნამეს“ ტექსტებს შეერთებული „გერშასფ-ნამეს" ნაწილები ხშირად 
ცელილებაგანაცადი სახით წარმოგვიდგება. ისინი როგორც ყოველი სხვა 

მიმბაძველისა თუ ·გამგრძელებლის ნაწარმოებიდან „ზაჰ-ნამეში” შეჭრილი 

ეპიზოდები, თანდათან დაშორებულნი არიან მათ პირვანდელ სახეს რო- 

გორც შინაარსის, ისე, ცხადია, ლიტერატურული გაფორმების მხრივაც. 

ამიტომ? ძნელია მოვიპოვოთ „შაჰ-ნამეს“ ჩანართებიანი ტექსტის ორი ისეთი 

ხელნაწერიც კი, რომ ისინი ეპიხოდთა რაოდენობითა და ჩანართების შინა- 

განი ხასიათით სავსებით ერთმანეთს ემთხვეოდეს. ამ მიზეზით უნდა აიხსნას 
ჯიზშედის გაქცევის ამბების ვერსიების სხვადასხვაობა. 

ძირითადი ტექსტის მიხედვით ჯიმშედი„ რომლის ტახტი ხელთ იგდო 

ზააქმა, იმალება, გარბის, მაგრამ აღნიშნული არ არის, თუ რომელ ქვეყანაში 
გაიქცა იგი ?. _ 

ზოგი სპარსული ჩანართებიანი ტექსტის (IIIC--33!, 333) მიხედვით, 

ზააქისაგან დაზარცხებული ჯიმშედი გარბის ზაბლისტანს, სადაც იგი შეირ- 

თავს ზაბლელი შაპის ასულს. აქ მას შეეძინება ვაჟი თოურ, რის შებდეგ იგი 

გარბის ინდოეთს, ინდოეთიდან კი ჩინეთს, სადაც მას შეიპყრობენ და სიკვ- 

დილით დასჯიან. 

საქართველოს მუზეუმის მუსლიმანური ფონდის 462 ხელნაწერისა და 

აგრეთვე ამის შესადარ ქართული ვერსიის მიაედვით (ხელნაწერი I- 900, 
ჯიმშედი ქაბულის ქვეყნისაკენ გარბის და თავს მერაბ შაპს “მეათფარებს. მე- 

რაბი მას ქალს მიათიხოვებს. ჯინმედის მძებნელი ზააქი გაიგებს იქ ზის ყოფ- 

ნას და დიდძალი ლაშქარით გაემართება გ:აბულის ქვეყნის ასაოხრებლად ღა 

ჯიმშედის დასატყვევებლად. ჯიმშედი” ქაბულიდან ჩინეთის მხარეს გარბის 

და იქ ფარუხ შაჰს შეაფარებს თავს. ჩინეთის ხელაწიფე (ფარუნ) მ.ს ქალს 

მიათხოვებს და ფარულად ინახავს, ახლა ზააქი ჩინეთის მხარეს მოადგება. 

ჩინეთის ხელიწიფე ბრძოლას გაუმართავს ზააქი“ ლაშქაოს. მაგრამ ბალე 

დამარცხდება, იმედგაცრუებული ჯიმშედი მისი ნებით (ცხადდება ზააქთან. 
როგელიც მაშინვე თავს გააგდებენებს. 

ქართულ ვერსიაში, წარმოდგენილი ზააქ-ჯიმშედის ეპიზოდი, თუ ამ? ნა- 

რევი ტექსტების მონაცემებს გავითვალისწინებთ. უდავოდ ჩანართების ნია. 

დაგზეა შებუშავებული. მასში ზააქ-ჯიპიედის ოძების ადრინდელი რედაქცი- 

იდან ლაშქართა ბრძოლის ეპიზოდებია გადმოცემული. ჯიმშედისა და ზააქის 

ომები კი აქაც, მსგავსად „შაჰ-ნამეს-” ზოგი ”შეორყენილი ვერსიისა, დაკავზი- 

რებულია შემდეგ მომხდარ ამბებთან და, ამრიგად, იგი გაფართოებული 

სახით წარმოგვიდგება. 

ა» შმაპ-ნაზეს” ჩანართებიან სპარსულ ტექსტებში ჯინშედ-ზააქის ომე- 
ბის ამბავი „მაპ-ნამესა" და „გეოროშასფ-ნამეს“ ეპიზოდების შემაერთებელ .ხი- 
დად გამოდის, აქ ზააქისაგან ჯიმშედის დამარცხების ამბებს უშუალოდ 

' ამის შესაბებ იზილეთ: 1L. M0 სხ. სიეიIIM9080IIV6 ი 0I06C80+ #600V0-L0VVეII8C660# 
0)0ICM01L 1I7005:XVიII, M-MLIII. 1699. 19. 

2 ასი წლის შემდეგ მას ჩინეთის ზღვაში შეიპყრობენ და გახერსხავენ. 

· 175



მოსდევს „გერშასფ-ნამესს”! დასაწყისი ნაწილები. „გერშასფ-ნაზეს“ ან ნაწი- 
ლებს. მოხვედრილს „შაჰ-ნამეს“ ინტერპოლირებულ ტექსტში, როგორც 

ეტყობა, მძლავრი გავლენა მოუხდენია ჯიმშედ-ზააქის ეპიზოდის იმ სახით 

შეგუშავებაზე, რა სახითაც იგი ჩვენს ვერსიაშია წარმოდგენილი. 

შაჰ-ნამეს" შერყვნილ ვერსიებში შეჭრილ „გერშასფ-ნამეს“ ეპიზოდებთან 
ჩვენი ვერსიის დამოკიდებულების თვალსაზრისით ყურადღებას იპყრობს აგ- 
რეთვე ნარიმანის ბრძოლისა და სიკვდილის ეპიზოდი. 

იგი ქართულში შემდეგი სახითაა წარმოდგენილი: „...და რა ჭელმწიფე 
სარა ქალაქსა მოვიდა, აგრე გამხიარულდეს ერთობილნი თემი და მოქა- 
ლაქენი, ყუალაი თავსა წითელსა აყრიდეს ფრიდონს და ნარიმანს. 

მერმე დარბაზუან შიგან შევიდეს; და ველმწიფე ფრიდონ მძიმესა ტახტ- 
ზედა დაჯდა, და საველმწიფო ტანისამოსი ტანსა ჩაიცუა, და მძიმე ქუდი 
თავსა დაიბურა, და მასზედა გვირგვინი დაიდგა, საყურნი გაიყარნა, და ტა- 
ვაყი შეიბა და ხალახნი შეიყარნა და მძიმედ, ჭელმწიფურად მოეკაზმა. 

და აგრე ნარიმანს ოქროსა სელნი დაუდგეს და მაზედა დაჯდა. მერმე 
პურობა შექნეს, და სამსა დღესა და ღამესა ამოთა ჩანგის მკურელთა და 
მომღერალთა და მუტრიბთა თანა გამოისუენეს. 

მერმე გარეგნით და თემიდაღმან მოჩივარნი მოვიდეს, და შემოვიდეს 

ჭელმწიფესა წინაშე ველმწიფე დალოცეს და პირი მიწასა გააერთეს და ერ- 

თი პირად ისრე მოახსენეს, თუ: ხელმწიფეო, ესე პირიანი, რომე თქვენ ყოვ- 

ლისა თემისა მეფე იყო, და ზაჰქის ძმა თამაზ ალა-ყალას უკუდგომილა და 

იქიდაღმა ამოუწყვეტია თემი და ქვეყანა. კაცსა მოაწყუდევს თუ დიაცსა, არა 

რომელსა არ გაუშუებს ცოცხალსა ზაჰქის სისხლისათვის. 

რა ხელმწიფემან ესე საჩივარი გაიგონა, დიდად ეწკინა და ასრე ბრძა- 
ნა, თუ: ვინ წავა მისდა საომრად მისვე ჯანგმახვილისა ნარიმანის მეტი. 

რა ფალავანმან ნარიმან ველმწიფისაგან ესე საუბარი და ბრძანება მოი- 
სმინა, აგრე ფიცხლა ზე ადგა, ქუდი მოიხადა, საწუთროსა დამბადებელი 

ახსენა და პირი მიწასა გააერთა., მერმე ჯელმწიფემან მადლი უბრძანა, და- 

ლოცა, თუ: შენითამცა იხარებს ტახტი და გვირგვინი ფალავანო და ფალა- 
ვანთა ზურგო, სფადარო, პილოტანო, ახოვანო, ჯავარსრულო, მკლავმაგარო, 

დევთა ამომწყუეტელო, ნიანგთა და პილოთა შემკურელო, მბრუნავიმცა 

ეტლი არის შენი წინამძღვარი, 

რა ესე ბრძანება მოისმინა ნარიმან ფალავანმან, აგრე აღარა დაიყოვნა, 

რა ქალაქს გარეთ გამოვიდა და ბარგ-კარვები გამოაღებინა. 

ნარიმანისაგან აღა-ყალას წასულა 

პკრეს ასაყრელსა ქოსსა .და ტაბლაკსა, შესხდეს და გაემართნეს აღა-ყა- 
ლას ორმოცდაათითა ათასითა ზაულისტანელითა კაცითა. იარეს და დაესხ- 
ნეს ციხეს გარეთ ყუალაი და მოარბივეს, დაწუეს, დათხარეს, ამოსწყვიდეს, 
რომე რისხუა ღვთისა დასცეს; და აგეთი აღა-ყალას მივიდეს, დადგეს და 

დასცუეს კარვები. დაუდგეს ნარიმანისათვის ოთაღი და შემოავლეს სარაფარ- 
დანი გარე, დღა მოადგეს ციხესა გარეთ. 
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არა გამოვიდა თამაზ; და ყოველთა დღეთა ომი იყო და იხოცებოდეს.· 
ლა?მქარნი; დააყარიან ზეიდაღმან ისარი, ქუა და ძელი, იყვის კივილი და ზა- 
ხილი და არა ეგუარებოდა რა სიმაგრისაგან. 

გერმე გაგულისდა ნარიმან ფალაეანი, დააპირა სახუალიოდ ომი. 

რა გათენდა, საწუთროსა მაშუენებელმან მზემან თავი ამოყო და შავსა 

კუარსა წითელი ფარდაგი მოჰფინა, აგრე ჰკრეს ვმა საომარი ქოსისა, კუნესა 

სტვირთა, სარაზმოთა შებერეს ნაფირთა, ზროხა-კუდთა, ნაღარა ზაბულური 

და შეეკაზმა ნარიმან ფალავანი და შეუტევნეს: 

ციხესა კარსა მივიდა ნარიმან ფალავანი და დააყარეს ზეიდაღმან მრა- 

ვალი ქუა და ლოდი და ვერა მოაბრუნეს (ფ. 78ბ, 79ბ--წ--921) !, მერმე 

მიუხდა 'ციხისა კართა და სტაცა რკინისა კართა ხელი და გამოსწივნა. მასვე 
წამსა გამოაყრევინა და როგორაცა თავი შეიქცია შესასვლელად, აგრე კარს 

თავშიგან სალოდე იყო თურმე მორთუწყლი) დოლაბისა ოდენი ქუა ზიგან 

იდვა და გამოუშვეს და ფალავანსა ნარიბანს თავსა დასცეს. მერმე ველარა 

შევიდა; და აგრე გამობრუნდა და წყნარად სადგომისაკენ წამოვიდა,: იქით 

და აქეთ კაცნი შემოუსხდეს და მოიყვანეს ოთაღშიგან, და(ა)წვინეს, სამსა 

დღესა ცოცხალი იყო, მერმე მოკუდა. 

აქა ნარიმანის სიკედილი. ოცდაათი ომი და ფალავ- 

ნობა გარდაიხადა 

აგრე უკუმოეყარნეს ციხესა, სრულად ლაშქართა მხარსა ჩაიხადეს და 

საყელონი გარდიხივნეს და თავსა მიწა გარდაიყარეს. თაბუთი შექნეს. შიგან 

შეასვენეს და ზაულისტანსა წაიყუანეს. 

წესია ამა მუხთალისა და მაღორებელისა დარბაზისა, არავის გაუთავ- 

დების, არცა დიდთა და არცა მცირეთა, არცა ჯაბანთა, არცა გლახაკთა. 

ამა წესითა ბეოდების. 

მერმე წინ-წინ საამს კაცი გაუგზავნეს. თორმეტისა წლისა შექნილიყო, 

რა ზაულისტანს კაცი მოვიდა და ამბავი, აგრე შეიყარა მამაცი და 

დიაცი" და სხვა“. 

: შემდეგ გადმოცენულია ნარიმანის დატირება. . 

„შაჰ-ნამეს“ სპარსულ ტექსტშიაც 3 არის მოთხრობილი ნარიმანის სიკვ- 

დილის შესახები. ამბავი, მაგრამ არა იმგვარად, როგორც ეს ჩვენს პროზაულ ბ 

და ლექსით ვერსიებში! გვხვდება. 

„შაჰ-ნამეთი", ზაალი მოუთხრობს როსტომს სიფენდის მთაზედ არსებუ- 

ლი ციხის აღებისათვის გამაოთულ ომში ნარიმანის სიკვდილის ამბავს და 
გზავნის მას (როსტომს) „ნარიმანის სისხლის ძებნად“. 

ამბავი მანუჩარის მეფობის უკანასკნელ ხანებში ხდება. ჩვენს პრო- 

ზაულსა და ლექსით ვერსიებში კი გადმოცეზულია ფრიდონ მეფის დროს 

' 9მ--921 ხელნაწერში, ფურ/ცელთა დაკარგვის გამო, აქ წყდება ნარიმანის ეპიზოდი. ამ 
ადგილიდან 5--1594 ხელნაწერით ვსარგებლობთ. 

2?.ხელნაწერი 5--1594, 129ბ –– 130ა , 
3 Vს11აX§, 233--234, „როსტომიანში" იგი იკითხება 505--507 გვერდებზე. 
+ ხელნაწერები LL--92! და 5<–1594. · 

“8 შაპ-ნამეს ანუ შეფეთა წიგნის ქართული ქეერსიები, I, 33-–-41, 
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ციხის (ყალას) აღებისათვის ნარიმანის მიერ წარმოებული ომის, მისი სიკედი- 
ლისა და დატიოების ამბავი, რის გამოც აღნიშნული ეპიზოდი, „შაჰ-ნამეში" 

გადმოცემულ ამბავთან 'მედარებით, განსხვავებული სახით წარმოგვიდგება. 

ლენინგრადის სალტიკოვ-შჩედრინის სახელობის საჯარო ბიბლიოთეკა- 

ში დაცულ „შაჰ-ნამეს“ ხელნაწეოში (IIIIC–--331)1! იმ თავის შემდეგ, რომელ- 

შიც გადმოცემულია ფრიდონისათვის მანუჩარის მიე–- სალიმის თავისა და 

წერილის გაგზავნის ამბავი, წარმოდგენილია ესფენდის ციხის საკმაოდ ვრცე- 
ლი ეპიზოდი!?. 

ამბავი ხდება ფრიდონის მეფობის დროს. მეფე გზავნის თავის ფალა- 
ვანს ქავას ორმოცდაათი ათასი მხედრით ციხის ასაღებად, რომელშიც ჯარით 

დაბანაკებულია მავნე ყარატუსი (”>)-XI +). 
ყარატუსთან ომში ქავა მარცხდება. მას კლავენ. მეფესთან „ცხადდება 

ფალავანი ნარიმანი ფრიდონი მას გზავნის იმავე ციხის ასაღებად. იმართე- 
ბა მძიმე ბრძოლები. იღუპება ბევრი ირანელი, მაგრამ მაინც ვერ ახერხებენ 

ციხის „აღებას. ომში იღუპება თვით ნარიმანი. მისი სიკვდილი გადმოცემუ- 
ლია ამ ეპიზოდის უკანასკნელ თავში 2. 

ნარიმანი მეტად აღშფოთებულია მისი რაზმის წევრის ფალავნის ფე- 

შანგის ომში დაღუპვით და თვით მიიწევს (ციხის კარებისაკენ. ნარიმანს დას- 

ცემენ ლოდს, რაც მის სიკვდილს იწვევს. 

ეს ამბავი ამ ხელნაწერში ასეა წარმოდგენილი ბ: 

მაშინ განრისხდა ნარიმანი შურისძიებით, 

ერთი ჩინური ჯაეშანი ტანს გარდაიცვა, 

აღმართა გურზი, ფალავანი, მსგავსად დევისა, 
კარებში შედგა გოდებითა და ღრიალითა. 

1 ბელნაწერის აღწერა მოცემული აქვს M. M. XIM9MM0809-ს, XVIიიი, 1IVI8X-8ი9M#ე 

უ უ68989+08XCIMIX 006080IIMX, #., 1984, 36-39 და IსიIი-ს რCი(Cი10ლსი ძია თ80080II(5 

ის IწI0-I00ხ65 0X10018V0X ძირ 18 81IხII0Lხიფძს0 III 0CLI8I6 ხსხIIისი ძი 5C. ჩტსიჯვხის!§, 
1886, 317–-318. 

2 სათაურით აჰ არ. >) ერა» LI“ ასა კ აა ისა აეL>>Iა 

აუმტ 429 

სუს: აC:., ააგო: ლბ!“ 4 ა. „ “”+XI,კ ა) ეს ს.” 

, კვბC კა ეს 0ლ.> ხა ცი 
> სე ეას. ხნ გა ჰეპა 
3:ლი, ციტ ეე აე ალა 
ჟა კაი პე კა ალაკუ 
ყუა“. გეაეგ|გჭ 
ას> აბი I კესი. კ +.» 
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აზიდა გურზი, რათა დაჰკრას კარებს ციხისას. 
რომ ერთი დარტყმით შეამსხვრიოს, შელეწოს იგი: 

ერთი დოლაბის ოდენი ქვა მაღლით, ფარულად 

იყო კარებთან შეუმჩნევლად მიკრული თურმე: 

სამჯერ შვიდასი მანი ჰქონდა იმ ქვას სიმძიმე, 

არა იცოდა ფალავანმა იმ ქვის შესახებ. 

„დასცეს იგი ქვა გმირ ნარიმანს მოულოდნელად, 
მისი საფარი მთლად დაიმსხერა, გაუტყდა თავი 
და ასე იქნა ნარიმანი დამარცხებული. 

კვი 2 == ++ აL> 

2 >. კგCL. > CI... 

“აე. უახC ცს ტვეპე ოი ო2 
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ატყდა ყვირილი, გულისმკვლელი მოთქმა და ზარი; 
ეღთი მხრივ იყო დატირება გმირი ფეშანგის,-- 

„მწუხარებისგან თავს ურტყამდა მიწასა ყველა, 

როს ფალავნების ვითარება ამგვარი იქნა, 

გაუბედურდა, გადაბრუნდა გული ლაშქრისა. 
იმ? მთიდან დაბლით ჩამოვიდა ყველა სასწრაფოდ 

და მათ თვალთაგან, ვით მდინარე მოსჩქეფდა ცრემლი. . 

იყო ტირილი მეორე მხრივ ნარიმან ლომის. 

ყველა ტიროდა ახალგაზრდა, მოხუცებული; 

ცხენებსა დასქრეს მათ კუდები ნიშნად გლოვისა; 

გასამგზავრებლად მოემზადნენ ყველანი ერთობ. 
იმ გურზისათვის, ხაფთანისა· და აბჯრისათვის, · 

იყო ტირილი და ქვითინი ნარიმანისთვის. 

ათასი სხვა კი იმ მამაცი ფეშანგისათვის 

ცხენებსა სჭრიდნენ კუდებსა და იყვნენ მწუხარე. 
ორი თაბუთი მოამზადეს იქვე სასწრაფოდ, 

გმირების ომის საჭურველი მათ ჩაალაგეს, 

გამოემართნენ მწუხარენი დარდიან გულით, 

გულოვანთ ცრემლით ატალახდა, ატირდა მიწა, 

აიღეს მათ გზა ირანისა: ქალაქისაკენ, 

მდინარესავით მათ თვალთაგან ვიდოდა ცრემლი... 
მოვიდნენ ასე ფერიდუნთან დაღონებულნი, 

დამწუხრებულნი, სევდიანნი და მოწყენილნი; 
იყო ტირილი საკვირველი ირანის ქვეყნად, 

გამოწვეული საფაპბადის, გმირის სიკვდილით. , 

დაჯდა მიწაზე ფერიდუნი დაღონებული, 
თავზე იცემდა მწუხარებით ორივე ხელებს · 

და თან ამბობდა: მენანება ნარიმან გმირი, 

რომელიც ასე დაიღუპა მტრის ცბიერებით. 
ნარიმანისთვის და ხან კიდევ ფეშანგისათვის, 

უდრეკი მეფე ფერიდუნი ცრემლებსა ღვრიდა.. 
და აქეთ კიდევ მანუჩეჰრი გმირ მამისათვის. 

ტანსა მიწაზე ახეთქებდა მწუხარებისგან. 

ამბობდა: მამავ, საყვარელო და მშვენიერო, 

ჟლებ «ალე 4+3 ავოი ბალუ 
ა.ლ: ე ქე ჰავა მელ 

აკა 4 ა-> ღა აბ ლთ 
43. ი2IXII2 ავ) ვ აე 3 „> 

ა:>ს ასა” აCაკა 
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რისთვის ატანდი ძალასაო იმ შეუძლებელს. 

მეფემ აკლდამა ოქროვანი მას მოუმზადა, 
წაიღეს სული–-გამძლეობა ბრძოლის ველისა. 
როცა იმ გმირი ფეშანგისა საქმესა მორჩნენ, 

დიდებული ქვით დაამშვენეს აკლდამის კარი, 

იმ ზაბლელთაგან, ექვსი ათას იმ გმირებთაგან, 

რომელნიც იყვენენ დამშვენებულ ოქროვან ხნლებით-- 

საამს მიესმა სახელოვან მამის სიკვდილი, 

მეფური მისი სამოსი ტანს შემოიგლიჯა 

და ცეცხლში დასწვა ნარიმანის სიკვდილის გამო. 

დაფი და ქოსი და ალამი მან გააშავა, 

გზად გამოიჭრა მწუხარე და გულაზღვრეული. 

მთლად ზაბლისტანი დამწუხრდა და დამგლოვიარდა 

საფაჰბადისა, საკვირველი გმირის სიკვდილით. 

სამი დღე-ღამე მტირალნი და მკვნესარნი იყვნენ, 

გმირთა თვალთაგან მოდიოდა ცრემლი წვიმისებრ; 

სიკვდილი გმირი გერშასფინა ისევ განახლდა, 

სევდა და დარდი უსაზომო შეივენა ისევ, 

მეოთხე დღეს კი აკლდამისკენ აიღეს გზა და 

გერშასფის ახლოს მოათაესეს ნარიმან გმირი. 

და სხვა!., 

ამავე ბიბლიოთეკის „შაჰ-ნამე'"” IIIIC- 333 ხელნაწერში: სნარიმანის 

ბრძოლისა და” სიკედილის ეპიზოდი რამდენიმედ განსხვავებული სახით არის 

წარმოდგენილი. აქაც ეს ეპიზოდი მოდის მანუჩარის მიერ ხალიმისა და თუ- 

რის საწინააღმდეგოდ წარგოებული ომების შემდეგ. 

თუ IIIIC-33) ხელნაწერის მიხედვით, მეფე ფერიდუნს მოახსენებენ 
აუღებელი ციხის არსებობის შესახებ რომელშიც შემალულა ქურდი, მავნე 

ყარატუსი, ვის საწინააღმდეგოდაც მეფე გზავნის თავის ფალავნებს--ჯერ 

ქავას, შემდეგ ნარიმანს-IIC–-333 ხელნაწერის მიხედვით კი, ციხის უფ- 

როსი, რომელსაც აქ ეწოდება ხან ყანუსი, ხან ყალუსი, ინიშნება თვით 

ფრიდონის მიერ, რომელიც ყოველწლიურად მოდის მეფესთან და მოაქვს 
ხარკი, 

. ბოლო ხანებში აღნიშნული ციხის უფროსი აღარ ცხადდება მეფესთან 

და აღარც ხარკს იხდის ხოლმე. ამ ამბავს გაიგებს ფრიდონის სახელოვანი 
ფალავანი და მიდის ციხის ასაღებად. 

ნარიმანი პირველად ეომება ციხის უფროსის ძმას და კლაეს მას. ამით 

დამფრთხალი მტერი თავს შეაფარებს ციხეს, ნარიმანი მოადგება ციხეს და 

დიდი ხნის განმავლობაში იბრძვის, მაგრამ ვერას გახდება. ბოლოს გადაწყ- 

ვეტს ციხეზე უკანასკნელი იერიშის მიტანას, ამოარჩევს თორმეტი ათას გუ- 

! ბელნაწერი IILIC-–-331, 98L. 
? მისი აღწერა იხილეთ იმავე წყაროებში: 1II9X0I0V, 72-87, 00”, 318--319, 
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ლოვანს, ომში ნაცად მეომარს და წამოვა ციხისაკენ. იმართება მძაფრი 

ბრძოლა. ნარიმანი იღუპება. მის სიკვდილს საამს ა(ნობებენ და სხვა. 

აი, ეს ადგილი(ვ1: 

როცა იმათგან მოისმინა ამბავი გმირმა, 

ამოარჩია მეოზარი ერთი ლაშქარი; 

თორმეტი ათას გულოვანით ომში ნაცადით, 

ბრძოლის ქარ-ცეცხლში გამოვლილი ჭაბუკ მხედრებით, 

იმ ბნელი ღამის ნახევარი რომ გაიარა, 

გამოემართა საფაჰბადი სიმაგრისაკენ 
და მძულვარებით იწყეს ბრძოლა უძლიერესი, 

თითქოს დადგაო განკითხვის დღე და აღსასრული; . 
იმ ბნელ ღამეში მეომრები ორივე მხრიდან , 

მკვეთრად იბრძოდნენ, იყო კვნესა, ვაი და უი; 
იმ სიმაგრიდან ქვებს ისროდნენ შეუჩერებლივ, 
შეუჩერებლივ ქვებთან ერთად ისარს ისროდნენ. 
განგბირულ იქნა ბევრი გმირი იმ ძლიერ ომში, 

ბევრი ჭაბუკი წუთისოფელს გამოესალმა. 

' კს „ა.-ს ლა,” გაცჩ 
აცLIL +.” 
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ამრიგად, სანამ მთიდან (საზე მზე არ აცურდა, 
როგორც მდინარე ველზედ ისე ვიდოდა სისხლი; 
მეტად დამწუხრდა ნარიმანი იმ ძნელს საქმეზე 
და წამოვიდა ციხისაკენ გალომებული. 
გულში ამბობდა: თუ მოეკვდები უმჯობესია, 

ვიდრე დავბრუნდე მე აქედან დამარცხებული; 
ამგვარად გმირი „იმ სიმაგრეს მიუახლოვდა 

და მასთან ერთად სხვა ლაშქარი ომში .ნაცადი, 

იმ მაგარ ციხის მეომრები ისევ ძლიერად 

შეუდგნენ ბრძოლას, ისევ ატყდა ომის გრიგალი. 
მაღლიდან ქვები დაუშინეს იმ სახელოვანს, 
უშენდნენ ქვებსა სეტყვასავით შეუჩერებლივ, 

ბევრი ლაშქარი დაიხოცა სახელოვანი, 

ბევრი მხედარი სამუდამოდ გაუბედურდა. 
საფარი სწრაფად ნარიმანმა თავსა იფარა, 

ებრძოდა იგი ბოროტებს და ავის მზრახველებს. 
ბოლოჟამს მოხვდა მას დიდი ქვა მოულოდნელად, 

გამოეშალა ფეხები და დაეცა გმირი. 

გაიქცნენ სწრაფად მეომრები ფალავნისაკენ, 
გამოიტაცეს ის იქედან გულმკვნესარენმა. 
დაბრუნდა ყველა ველისაკენ იმ სამაგრიდან.-––- 

ეყარენ მკვდრები და დაქრილნი,-–– ყველა მწუხარე. 

საამთან ერთი მოციქული მივიდა სწრაფად 

და სათითაოდ ყველაფერი აცნობა გმირსა. 

შემოიგლიჯა ფალავნური ტანისამოსი, 

მწუხარებისგან თავსა მიწა გადაიყარა 

და წამოვიდა გოდებითა და ღრიალითა 

თავის მამისკენ მტირალი და აკვნესებული. 
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როცა მოვიდა, ნარიმანი დაუხვდა მკვდარი. 

მისი ლაშქარი იყო მთლად გულშეწუხებული. 

თაბუთსა შიგან შეასვენა ფალაენის ტანი, 

გამოემართა ის იქედან დამწუხრებული 

და ერთი კვირა ნარიმანის გლოვაში იყო. 

ისევ ზრუნავდა იმ ფალავნის ტანის შესახებ; 

სპილოს თეთრი ძვლის გააკედა ერთი „აკლდამა 

და დიდი მეფის, სახელოვან ჯემშიდის მსგავსად 

იქ დაასვენა ფალავანი მოკრძალებითა. 

თითქოს არ იყო ნარიმანი ქვეყნად აროდეს. · 

ამგვარი არის ეს საწუთრო მაღორებელი, 

ხან გაბარებს და ხან კიდევ განაღვლიანებს !, 

ღოცა სპარსული ტექსტების ამ ადგილებს ზემოწარმოდგენილ ქარ- 
თული პროზაული ვერსიების ტექსტებს ადარებთ, რწმუნდებით, რომ ქართულ-. 

ში უფრო მოკლედაა წარმოდგენილი ის, რასაც ნარიმანის ომისა და მისი 
სიკვდილის შესახებ სპარსული ტექსტები ვრცლად გადმოგვცემენ. 

სპარსულ ხელნაწერებში (IIIIC–-33) და I8IC--–333) წარმოდგენილი ნა- 
რიმანის ეპიხოდის ვერსიები (ზემოთაც გვქონდა ამის შესახებ ლაპარაკი) 

ერთმანეთისაგან განსხვავდება. ეს განსხვავება განსაკუთრებით თავს იჩენს 
ამ ეპიხოდთა პირველი თავების ურთიერთთან დაპირისპირებისას. . 

IIIC–-331 ხელნაწერში წარმოდგენილი ვერსიის მიხედვით ომში მონა- 

წილეობენ ქავა და ფეშანგი, რომლებიც იღუპებიან. 
აჭის შესახებ არაფერია ნათქვამი IIIIC--333 ხელნაწერში, აქ ეპიზოდი 

ნარიმანის მიერ ლაშქრის შეყრითა და დციხისაკენ გამგზავრებით იწყება. 
ნარიმანი კლავს ციხის უფროსის ძმას, როცა ამის შესახებ არაფერს გად- 

მოგვცემს IIIIC–-33) ხელნაწერი. ' 

ერთი სიტყვით როგორც მოცულობის, ისე შინაარსის თვალსაზრისით, 
ამ ვერსიათა წინა ნაწილები ერთმანეთისაგან განსხვავდებიან, ხოლო უკანას- 
კნელი ნაწილები კი ერთმანეთთან ახლო დგანან ისინი თითქმის ერთნაი- 

რად გადმოსცემენ ნარიმანის დაღუპვისა და მისი დატირების ამბებს იმ გან- 

სხვავებით, რომ IIIIC–-33) ხელნაწერის მიხედვით ნარიმანთან ერთად დაი- 
ტიღოებენ ფეშანგისაც. ' 

ჩვენს ძეგლმი წარმოდგენილი ნარიმანის ბრძოლისა და სიკვდილის 

ეპიზოდი, თავისი სიმოკლისა და შინაარსის თვალსაზრისით, უფრო IIILIC-–- 
333 ხელნაწერში წარმოდგენილ ვერსიას უდგება. 

ქართულშიც არაფერია ნათქვამი ამ ომში ქავასა და ფეშანგის მონაწი- 
ლეობის შესახებ, ისე როგორიც) ამის შესახებ არაფერია ნათქვამი IILILC-–-333 

ხელნაწერში. მაგრამ ამით, რა თქმა უნდა, არ შეიძლება ითქვას, რომ ქართ- 
ველ მთარგმნელ-გადმომღებს ამ ეპიზოდის ისეთივე სპარსული ტექსტი ეჭირა 
ხელთ, როგორიც IIIIC--333 ხელნაწერშია წარმოდგენილი, ქართულში ხომ 

! ხელნაწერი 11I1C-–-33უ, 154“. 
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„არაფერია ნათქვამი ნარიმანისა და ციხის უფროსის ძმის ომის შესახებ, 
როცა იგი გადმოცემულია აღნიშნულ ხელნაწერში. 

ის გარემოებაც კი, რომ ჩვენს წყაროში ციხის უფროსს ეწოდება თამა- 

ზი და არა ყანუსი თუ ყალუსი (როგორც III 6C--333 ხელნაწერის მიხედვით) 

და არც ყარატუსი. (როგორც IIIIC-131 ხელნაწერის მიხედვით), იმაზე მი- 
გვითითებს, რომ ნარიმანის ბრძოლისა და სიკვდილის ეპიზოდი ჩვენს ეერ- 

სიაში აქ ' წარმოდგენილ სპარსულ ტექსტებთან შედარებით რამდენიმედ გან- 
სხვავებული · ტექსტიდან მომდინარეობს. 

· IIIIC-–333 ხელნაწერში! ამ ეპიზოდის დასასრულს შემდეგ სტრიქო- 
ნებს ვხვდებით: 

5-2 49 => 2:04 )L> +2ეL> ... უან I აეილ.1- ა; 

რ 10 კე აა სე> +. „> «I დმ) აას ე უს კჯ” 

რიოს მიერ აღწერილ ხელნაწერში? ეს სტრიქონები ასეთი სახითაა 

წაომოდგენილი: 

დატ ვ ახ=>თ ი 1 ქს. +252 > აVM4 5357 +. გალი ე) 5,თ8) 
ღუეესა--დღდდ-ღ- თს ა ე” ლოლ ტა) უკეპ 

ირკვევა, რომ იმ თხზულების ავტორი, საიდანაც ნარიმანის ბრძოლისა 
და სიკვდილის ეპიზოდი მომდინარეობს, ყოფილა ასადი. 

ასადის სახელით კი სპარსულ ლიტერატურაში ცნობილია საგმირო- 

ეპიკური პოემა „გერშასფ-ნანე“, ნაწარმოები, რომელიც ძალიან ხშირად რო- 
გორც მთლიანად, ისე ნაწილ-ნაწილ შეერთვის '"„შაჰ-ნამეს+ სპარსულ ტექს- 

ტებს. კერძოდ, IIIIC–-333 და აგრეთეე წIIIC–-331 „შაჰ-ნამეს" ხელნაწერებ- 

ში „გერშასფ-ნამედან" მთელი რიგი ეპიზოდებია ჩართული. 

ლექსით ვერსიებში ნარიმანის ომისა და სიკვდილის ეპიზოდი „ზააქია- 

“ნისა” და „საამიანის" შემაერთებელ ხიდად გამოდის, იგი იწყება „ზააქიანის4 

უკანასკნელი თავიდან („აქა გათავდა ზააქის ამბავი და ფრიდონ გახელმწიფ- 

და") და თავდება „საამიანის“ დასაწყის თავში („ნარიმანის სიკვდილი") V 
„შაჰ-ნამეს“ ქართულისა და სპარსული ვერსიების ურთიერთდამოკიდე- 

ბულებათა მკვლევრები აღნიშნავდნენ, რომ „საამიანი“ „ზააქიანის“ ბუნებრივ 

გაგრძელებას წაომოადგენს“ ?, რომ „საამიანი“ „ზააქიანის” უშუალო გაგრ- 

ძელებააო" 1. 

გამოკვლეულია, რომ „ზააქიანისა" .და „საამიანის· ლექსითი ვერსიები 
წარმოსდგებიან ამ თხზულებებში მოთხრობილი ამბების შემცეელ ქართულ 

პროზაულ ვერსიებიდან, მაგრამ მათ („ზააქიანისა.“ და „საამიანის“ ლექსით 

ვერსიებს) ერთი და იგივე პროზაული ვერსია არ უდევს საფუძვლად. 

1 154". 

2? ხსიი)ბთლი%, 128. · 
5 ი. აბულაძე, შაჭ-ნამეს ანუ მეფეთა წიგნის ქართული ეერსიები, L, თბილისი, 

41916, 28. 
ბალ. ზარამიძე. ნარკქევები, II, თბილისი, 1940, 82. 
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მეცნიერები აღნიშნავენ, რომ „გალექსილი ჩააქიანი, როგორც შინაარ– 

სით. ისე თავისი სიმოკლით უფრო ემხრობა ფირდოუსის „შაჰ-ნამეში_” მო- 

თავსებულს ზააქის შესახებს ეპიზოდს, ვიდრე ჩვენს ახლად აღმოჩენილ ძეგლ- 
ში (უთრუთიან-საამიანში) მოთავსებულს ვრცელს ფალავნების შესახებ მო- 

თხრობას“! „ზააქიანის“ გამლექსავი სარგებლობს ფირდოუსის „შაჰ-ნამეს“ 

ქართული პროზაული ვერსიით" 1, მის ძირითად წყაროს წარმოადგენ“ სა- 

კუთრივ ფირდოუსის „შაჰ-ნამეს“ თარგმანი 3. 
„ზააქიანის" გამლექსავს მამუკა მდივანს „სპარსული დედნიდან კი არ 

გადმოულია თავისი შრომა, არამედ ქართული პროზითი ეერსიიდან“ 13, 
„საამიანის“ ლექსითი ვერსია მომდინარეობს პროზითი მოთხრობიდან 

და ხშირად იმეორებს წის ფრაზებსა და ტერმინებს და ზოგჯერ სრულიად 

უცვლელად იცავს მთელ წინადადებებს ხ. 
ახლა საკითხი ამნაირად ისმის: თუ „ზააქიანის“ გამლექსავი მამუკა 

მდივანი ძირითადად ემყარებოდა ფირდოუსის „შაპ-ნამეს, ქართულ პროზა- 

ულ ვერსიას, საიდან უნდა შეეტანა მას „ზააქიანში“ უკანასკნელი თავი („აქა 

გათავდა ზააქის ამბავი და ფრიდონ გახელმწიფდა“), რომელშიც გადმოცე- 
წული ამბავი შინაარსობლივად არ უდგება სპარსული „შაპ-ნამეს,! ძირითად 
ტექსტს და არც „შაჰ-ნამეს“ ქართულ-პროზაულ ვერსიას C · 

ანდა „საამიანი-, რომელშიც ფირდოუსის „შაჰ-ნამესაგან” სავსებით 
განსხვავებული ამბებიცაა გადმოცემული, როგორ წარმოადგენს „ზააქიანის“" 

ბუნებრივ გაგრძელებას, თუ „ზააქიანი" და „საამიანი"“ სხვადასხვა წყაროები- 
დან მომდინარეობენ? 

„ზააქიანის"“ წინა ნაწილებში ჩვენ არსად გეხვდება ეპიზოდები „გერ- 
შასფ-ნაზედან“, არც სხვა რომელიმე მიმბაძველის ნაწარმოებიდან, გარემოება, 

რაც იმაზე მიგვითითებს, რომ „შაპ-ნამეს+ ქართული პროზაული ვერსიის 
წინა ნაწილები, საიდანაც გაილექსა „ზააქიანი", შედარებით სუფთა, წარუყვ- 

ნელი უნდა ყოფილიყო, რის გამოც „ზააქიანის“ ლექსითი ვერსია, როგორც 

ეს აღნიშნული აქვს ი. აბულაძეს, ემხრობა ფირდოუსის „შაპ-ნამეში“ წარმო- 

დგენილი ზააქის შესახებ ეპიზოდს 7. 

თუ მამუკა მდივანს მივაწერთ თანამედროვე „ზააქიანის, უკანასკნელი 

თავის შეთხზვას, რომელსაც, როგორც ვთქვით, · არავითარი საერთო არა 

აქვს სპარსული „შაჰ-ნამეს ძირითად ტექსტთან, მაშინ დასაშვებია,დ რომ 
„შაჰ-ნამეს“ ის პროზაული ვერსია, რომლითაც) უსარგებლია მამუკა მდივანს. 
„გერმასფ-ნამეს“ ეპიზოდების შემცველი უნდა ყოფილიყო. 

' ი, აბულაძე, ვერსიები, IL, XI. 

2? იქვე, XXV. 
1 ალ. ბარამიძე. შაჰ-წამეს ახლად აღმოჩენილი ქართული პროზხაული ვერსია, 

ლიტერატურული შემკვიდრეობა, I, 204. 
"ა კ, კეკელიძე, ქართული ლიტ, ისტორი), II, თბილისი, 1924, 173. 

„ი, აბულაძე, ვერსიები, I, XIX; კ. კეკელიძე, ქართ. ლიტ. ისტორია, 11, 185,. 

ალ. ბარამიძე, ფირდოუსი და მისი „წჭაჰ-ნამე", 50 
" მაედველობაში მაქვს „შა3-ნამე!+! კართული ვერსიების მეორე ტომში დაბეჭდილი 

ტევსტი, ზე. 369-- 445, 
1 ვურსიები, 1, XL. 
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„ზააქიანის"“ ტექსტის ანალიზით ცხადი ხდება რომ მის უკანასკნელ 
თავამდე წარმოდგენილ ნაწილებს არავითარი საერთო არა აქვს „გერშასფ· 

ნამესთან"”;„ „შაჰ-ნამეს“ ისეთი წარყვნილი ტექსტის არსებობა კი. რომლის 
წინა ნაწილებში „გერშასფ-ნამედან“ მხოლოდ ნარიმანის ფრიდონთან ზისვ- 
ლის ამბავი იქნებოდა შესული, ძნელად საფიქრებელია, ამავე დროს აუხსნე- 

ლი რჩება ისიც, თუ მამუკა მდივანს როზელიც უეჭველად იცნობდა ფირ- 

დოუსის „შაჰ-ნამეს, რომელსაც ხელთ ჰქონდა ამ ნაწარმოების სრული 

თუ არა, საკმაოდ მოზრდილი ნაწილის ქართული პროზაული თარგმანი მაინც, 
რისთვის უნდა მიემართა „შაჰ-ნამეს“ წარყვნილი ქართული ვერსიებისათვის 
და მათში მოცემული მასალები გამოეყენებია „ზააქიანის“. უკანასკნელი თავის 
დასაწერად?. 

მართალია, ბოეტს ნაწილობრიე. უსარგებლია 5-–-1594 და II--921 ხელ- 

ნაწერებში წარმოდგენილი ვერსიითაც 1, მაგრამ ამ ნაწილობრივ სარგებლო- 
ბაში არავითარ შემთხვევაში არ იგულისხმება ზააქის ამბის შინაარსობლივად 
დამთავრების შემდეგ––მამუკას მიერ უცნაური ნახტომის გაკეთება. ნარიმა- 
ნის ამბების ლექსად წამოწყება და მისი დაუმთავრებლად მიტოეება. 

პროზაულ ვერსიაში წარმოდგენილი ნარიმანის ·ამბავი, რაც თანაბედ- 

როვე სახის „ზააქიანისა“ და „საამიანის“ ლექსით ვერსიებში”გვხვდება, თან- 
მიმდევრობითაა გადმოცემული. ეს გარემოებაც კი იმაზე მიგვითითებს. რომ 

ეს ამბავი ამგვარი თანმიმდევრობით ერთ მელექსეს უნდა გაელექსა, კერ–- 

ძოდ იმას, ვისაც საამის შესახებ ამბების გალექსვას მიაწერენ, ე. ი. ბარძიმ 

ვაჩნაძეს. 

ამას ისიც ადასტურებს, რომ გვიანდელი დროის რედაქციის «„საამიანის" 

ტექსტი იწყება სტრიქონით: „აწ ლექსადა ვთქვა ამბავი საამის გმირთა 
გმირისა“, -რითაც, როგორც ამას მართებულად აღნიშნავს კ. კეკელიძე ?, 

შეუძლებელია დამოუკიდებელი ნაწარმოები იწყებოდეს. 
ცხადია, პოეტს საამის ამბების ლექსად შეწყობამდეც აქვს რაღაც ნა- 

თქვამი და ესაა ჩვენი ვერსიის წინა ნაწილების ლექსითი რედაქცია (წარ- 

მოდგენილი I-–--61 და 5– 4000 ხელნაწერებში), რომლის უშუალო გაგრძე- 

ლებას ამავე ვერსიის (§–-1594 და I--–921 ხელნაწერებში შემონაბულის) ბო- 

ლო „ნაწილის ნიადაგზე გალექსილი საანის შესახები ეპიზოდები წარმოადგენს. 
როგორც ჩანს, მთელი ამ ვერსიის ლექსითი რედაქცია ბარძიმ ვაჩნაძის 

მიერაა შემუშავებული 3. აქედან ცხადია, უფრო ახლო ვიქნებით სინამდვი- 
ლესთან, თუ ვიფიქრებთ, რომ „ზააქიანის“ და „საამიანის“ შეერთების შემ- 

თხვევაში ჩვენ ორი მელექსის––მამუკა მდივნისა და ბარძიმ ვაჩნაძის ნიერ 

შემუშავებული ლექსითი ვერსიების ტექსტთა შერევასთან გვაქვს საქმე“. 

1 ულ, ბარამიძე, ნარკვევები. II, თბილისი, 1940, 47 და შენიშენები შაჰ-5ამეს კარ– 

თული ვერსიების შესახებ (საქ. არქივი, წიგნი III. თბილისი, 1927, 62--67. 
2 ქართული ლიტერატურის ისტორია, 11. თბილისი, 1941, 294, 

" მას ი. მარი „ფრიდონიანს" უწოდებს. 0=იXLI # C006IIC8VM,1I, 92. 
ბ ამის შესახებ ინ. კ. კეკელიძე, კართული ლიტერატურის ისტორია, II. 1941, 293-–– 

298 და დ. კობიძე, საყურადღებო წიგნი ძველი ქართული ლიტერატურის ისტორიიდან,. 
„მნათობი“, 1943, # 9--10, ტვ. 248--252. 
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„შაჰ-ნამეს“ ქართული ლექსითი ვერსიების უკანასკნელ რედაქტორს, 

ლღომელიც სპარსული ვერსიის მცოდნე პირად მოჩანს, როგორც ეტყობა, 

გაუეოთიანებია სხვადასხვა დროს. სხვადასხვა პირთა მიერ ლექსად შემუშა- 
ვებული „შაჰ-ნამეს“ ეპიხოდები იმ სახით, ოა სახითაც იგი წარმოდგენილია 

საქართვ. ელრს სახელმწიფო მუზეუმის ხელნაწერებში (§ 1505, ტ-858 და 
სხვას) და აგრეთვე „შაჰ-ნაზეს“ ქართული ვერსიების ბეჭდურ გამოცემებში. 

ა გაერთიანებისას, „შაჰ-ნამეს, სპარსულ «ვერსიაში მოთხრობილი 

ამბების თანმიმდევრობის მცოდნე რედაქტორს, „ზააქიანსა“ და „როსტო- 

მიანს" მორის, რადგანაც მას, „შაჰ-ნამეს“ ამ ნაწილში გადმოცემულ ამბებ- 
თან ევრო ახლო მდგომი სხვა ქართული ვერსია არ გააჩნდა, ბარძიმ. ვაჩნა- 

ძის იერ გალექსილი ვერსიის უკანასკნელი ეპიხოდები შეუტანია, ხოლო 

(და ამ შემთხვევაში იგი საესებით .სამართლიანად მოქცეულა) ვაჩნაძის მიერ 
გალეჟსილი ვერსიის წინა ნაწილის ნაცვლად (რომელიც თავისებურ ზააქიანს 

წარმოადგენს) კი მამუკა მდივნის (თავაქალაშვილის) მიერ გალექსილი „ზა- 

აქიანი", როგორც „შაჰ-ნამეშის! მოთხრობილი ზააქის შესახებ ამბავთან უფ- 

რო ახლო მდგომი ვერსია. 
ბარძიმ ვაჩნაძის მიერ გალექსილი ვერსიის უკანასკნელი ნაწილის 1 მამუ- 

კას -ზააქიანის, ტექსტთან შეერთებაში აშკარად მოჩანს ჩვენთვის უცნო- 

ბი. რედაქტორის ხელი; აქ ზააქის ამბის დამთავრების შემდეგ მომდევნო 
სტროფებში (104-114) მოთხრობილია ნარიმანის მიერ ფრიდონისათვის 

ძღვნის გაგზავნისა და თვით ნარიმანის ფრიდონიანთან გამოცხადების ამ- 

ბაჟი ?, 

პროზაული ტექსტის მიხედვით, რომელსაც ბარძიმის ლექსითი ვერსია 
ენყალება, ფრიდონი ქარიმანის გარდაცვალებით დამგლოვიარებულ ნარიმანს 

თავადის ხელით მის ნაცვამ სახელმწიფო ტანისამოსს გამოუგზავნის და ასე 

დაავედრებს:» 

„ჩენგან უფრო შენ არ გიყუარდა ქარიმან ფალავანი, მაგრა სოფელი 

ზის ბეგარასა არა დაიკლებს. აწე ვირემდის ჩვენნი მტერნი დაგვითამამდებო- 

დეს, უწინ ჩვენ მიუხდეთ ზედა, ამოვსწყვიტოთ. შენთა პაპათა და მამისა 

1 რონლისათვისაც, ალბათ, იმის გამო, რომ აქ უმთავრესად საამის საგმირო-საფა- 
ლავნო ამბებია გადმოცემული, „საამიანი“ შეურქმევიათ. 

1 დევნიშნავთ, რომ „შაჰ-ნამეს“ ზოგ ვერსიაში ჩვენ გეხვდება ფრიდონთან ნარიმანის 
მოსვლის შესახები ადგილები, რომლებიც მოგვაგონებენ „ზააქიანისტ# უკანასკნელი თავის პირ- 

ველ ატროფებმი მოცემულ სცენას. აქ ამოვწერეთ ზოგიერთი სტრიქონი IIIIC--333 ხელ- 

ნაწერიდან (88”/): 

აც აპეც რაა> 4> 4 ეა 4> აჯა ია) 4“ «ა .C აა აა 

“C:ს ბეს ეა ავლა” ც .C> ასა>3 0) აკ”, 
ესაია აL“" ა) აეაL ღდ--” კაპა.>-%3 

–_–_–_–-_-_-_-_______ 
+:.>- (11 ც– უე ბპ სსაევ2 43:>)14+> აკ-> .>-:ი6 კა 
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ჭელი შენ გმართებს და შენვე ქმენ, ფალავნობა და მეომრობა შენსა მეტსა 
არავის შეფერობს“ 1, ' 

ნარიმანი ლაშქრით გამოემართება ფრიდონისაკენ, მაგრამ _ვირემდის 
მოვიდოდეს, ფრიდონ კელმწიფე გაეკაზმა. "მისრეთს წავიდა" ( 56) ). 

ზააქის შეილის ფარუხის წინააღმდეგ ობში ჩაბმული ფრიდონი მოცი- 
ქულს გზავნის ნარიმანის მოსახმობლად. ნარიმანი ფრიდონის წერილის მი- 

ღებისთანავე გამოემართება მისრეთს. იგი ფრიდონთან გამოცხადების გარეშე 

იწყებს ბრძოლას ფარუზ ზააქის ლაშქრის წინააღმდეგ. . 

ომში გართულ ნარიმანს „თავჩალეწილი ფრიდონი წინა მოეგება, მაგ- 
რამ ნარიმანმა აღარ უყურა; ომის- გაყრის შემდეგ კი თვით ნარიმანი „ფრი- 

დონს მოეგება წინა, საწუთროსა დამბადებელი ახსენა, ხელნწიფე დალოცა 
ღა პირი მიწასა გააერთა. ეგრე ხელმწიფე მივიდა, პირსა აკოცა ნარი- 

მანს, სხუა თავადები მოვიდეს, სალამი მოახსენეს და მოვიდოდიან და ხელ- 

სა აკოცებდეს, 

  

ას ბა კა ქი ასა ასსა ანა კლ > > ას4 38 
8 4 კ პავპვ ა;თC ყლ «გ 4რV ცა ე 2. უქექჯე- 

– 

(> ჰეე 1 ს +. კს ე.) ცა 1 =-–V/ კ-ს2 
და შემდეგ გახსნა ყველაფერი, რაც მოიტანა, 

რა დინარი და რა ფარდები ნაირ-ნაირი, 

ჯავშან ზაფთანი, საომარი იარაღები, 

რა საგები და ვეფხეისტყავისფერი ნოხები. 

უთვალაე იყო გასაშალი და დასაფენი: 

მიართვა მეფეს სახელოვანს იმ ფალავანმა, ' 
შეასხა ქება ახალგაზრდა ქვეყნის მბრძანებელს: 

იყავ მარადის კეთილი და ნათელი გულით! 

როცა სათქმელი ყველა ითქვა. სუფრა ისურვეს, 

შეუდგნენ ჭამას და ღვინის სმას ის დიდებულნი. 

იქცა სასაზლე, გით ბოსტანი აყვავებული 

და იმ ბოსტანში ორი საზე ვაოდად ჯაშლილი. 
ბროლის ფიალა ღვინისაგან გარდიქცა ლალად, 
ნამით აივსო ცის ღრუბელი უდისა კვამლით. 
ტიროდა ბოთლი „ლალისფერი ღვინის წვეთებით, 

კვნესოდა ნაი, იცინოდა ჯვმი ღვინისა. 

+ ზელნაწერი IMI--921, 56: იგიეე ლექსად: ” 

ჩვენგან ვერ უკეთ გიყუარდა ქარიმან პირად მცინარე, 

მაგრამ წესია სოფლის|ა| თავს ესე გვაძეს ბეგარა, 

ცოცხალსა არვის გაგვიშვუბს, გაზეყრის, გაგვაძებს ეგ არა, 
წამოდი დიდის ლაშქრითა, შემომესვიე მე ჭარა, 
მოდი მტერისა სარკენლად, გა|აIყრევინე ზრე ჯარა. 
სანამდის მტეოი ჩვენხედა იქმოდეს ძალით ხადილსა, 

მიუხდეთ მბრძოლთა მანამდის, ნუღარ შევეარგებთ სადილსა, 

ნუღარ შევარჩენთ სულდგმულსა ღთისაგან დანაბადილსა, 

მამის ვგლობა შენ ზმ-რთებს, მათზედ იქმოდი ქადილსა! 

(ხელნაწერები ს-–61, 184, §--4%0, ფ. 1!ბ).



პერმე თავადნი ფალავანნი მოვიდეს სანახავად ჰშაქ, ქავ, ყარან და 
ყუბად. სალამი მოახსენეს ნარიმანს, და მერმე დარჩომა მიულოცა ფალა. 
ვანია ნარიმან. 

აგრე მოვიდა ზაულისტანელი ლაშქარი. დადგეს და დასცეს მრავალფერნი 

სტავრისა , ქამხისანი კარვები, დადგეს ოთაღნი და შემოავლეს სარაფარდანი. 
მერმე ჰკრეს ქოსსა და ტაბლაკსა და შეიქნა სიმხიარულე ნარიმანის მოსული- 
სათვის. ასოე აღარა გავიდოდა ფრიდონს, ვითამცა აღარცა ერთი კაცი და- 

კლებოდა. აგრეცა სად გაქცეული კაცი იყო დამალული, ყუელაი მოვიდა და 
დიადივე ლაშქარი ”შშეიყარა4 1. 

ფარუსხ ზააქის დამარცხების შედეგ ფრიდონი და ნარიმანი გარდიხ. 
დიან ფოლად დევის შვილის ყამურ დევის ომებს და გამარჯვებულნი ბრუნ- 
დებიან სარა ქალაქსაბ. 

ამის შემდეგ მოდის თამაზის („ციხის ასაღებად ნარიმანის გამგზავრებისა 
და მისი ომში დაღუპვის ეპიზოდი. 

ამ თხზულების როგორც ლექსით, ისე პროზით ვერსიაში _ნარიმანისა 
და ფრიდონის შეხვედოის შემდეგ, მთელი რიგი ამბებია გადმოცეზული, რასაც 
შემდეგ დროს შემუშავებულ „შაჰ-ნამეს“ ქართულ ლექსით ეერსიებში („ზა- 
აქიანის-“ უკანასკნელსა და „საამიანის«“ დასაწყის თავებში) ვერ ვხვდებით. 

თუ „ზააქიანისა# და „საამიანის“ აღნიშნულ თავებს პროზაში მოთხრო- 

ბილ ამბებს შეუდარებთ და გავითვალისწინებთ ბარძიმ ვაჩნაძის ლექსად 
გადმოღების მეთოდს, მისი შრომის პროზაულ ვერსიასთან დამოკიდებულე- 
ბას, ცხადი გახდება, რომ აქ წარმოდგენილი სტროფები –104-–117 ამ სა- 

ხით ბარძიმ ეაჩნაძის ხელიდან არ შეიძლება იყოს გამოსული. პოეტი არ 
დაუშვებდა პროზაში გადმოცემული ამბების ასეთი სახით შემოკლებას. 

' ზელნაწერი 8- 92), 62ა –- 6პა; იგიეე ლექსად; 

ფრიდონს. წინა მIი)ეგება, მას ლომსა და ეითა გმირსა, 

გმირმა მადლი ზარდიხადა არ იტყოდა მისთვის ძვირსა; 

აყენენა ფალავანი და აკოცა მეფემ პირსა, 
შეკვოეტდენ და შეფრინვიდენ, ლამის მისცეს მტერი ჭირსა. 
ფალავანმა თავადებსა მოიკითხა, დასძრა ენა, 
ხელს აკოცა ყუელაკამა და სალამი მოახსენა, 
აშაქ, ყარან, ქაე (და) ყუბად––-არ ეტყობის მათ მოწყენა, 
უთხრა: რასთვის დაიხოცეთ აქ უჩემოთ მარტო თქუენა. 
მოიკითზა თავ-თავისათ, მაფ, დარჩომა მიულოცა, 
ვინცა მორჩა მისთვის კარგათ, ანუ ვინცა დაიხოცა, 
ნახა მეფე მხიარული, თქვა თუ: ჭირი ამეხოცა. 
ხვალე ომსა აპირობენ, მისი მტერი დაიხოცა. 
ვინცა გაიქცა, ერანელთ ამბავი ესმათ არ ავი: 
მოვიდა გმირი ნარიმან, მებრძოლთა შემაზარავი, 

ზაულელთ დამრავლებულა ფერად-ფერადი კარავი, 
ხატაურისა ქამხისა მინდორთა დასაფარავი. 

დადგეს კარვები, სენები, სრა ფარდა შემოვლულია, 
ჰკრეს ნაღარასა, ტამოძვრენ გაქცეულ–დამალულია; 

კიდეე დაგროვდა ლაშქარი იმათგან დაფანტულია, 
მათ ღმერთსა მადლი შესწირეს, ვინც იყო გაქცეულია. 

(8-–-61, ზვ. 204– 205. C--4000, ფ. 13ბ ). 
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ცხადია, რომ აქ რედაქტორი მოქმედებს. იგი, როგორც ეტყობა, ბარ- 

ქიმის შრომის სხვადასხვა ადგილებიდან გამოკრებილ სტროფებს აერთებს, 
საჭირო შემთხვევაში მასში ცვლილებებიც შეაქვს და, ამრიგად, ცდილობს 

მამუკას „ზააქიანს“ ბარძიმის შრომის უკანასკნელი ნაწილი შეუერთოს. 

ნარიმანის ბრძოლისა და სიკედილის ეპიზოდი, რომლის სათავე ასადის 

პოემაში „გერშასფ.·ნამეში” დაიძებნება, ჩვენს ვერსიებში: რა თქმა უნდა, 

უშუალოდ ამ თხზულებიდან არ არის შემოტანილი, იგი, როგორც ვნახეთ, 

სხვადასხვაგვარადაა წარმოდგენილი „შაჰ-ნამეს“ შერყვნილ რედაქციებში. 

საიდანაც თავისებური სახით ჩვენს ვერსიებშიც შებოსულა. 

„გერშასფ-ნამეს«“ გავლენის კვალი ატყვია ჩვენს ვერსიაში („უთრუთიან- 
საამიანშიი) წარმოდგენილ საამისაგან ვეშაპის სიკვდილის ეპიზოდსაც. ან- 

-ბავს საფუძვლები თვით ფირდოუსის „შაჰ-ნამეში“ გააჩნია: „მეფეთა წიგნით“, 

საამი, ზაალის ხელით მანუჩარისადმი გაგზავნილ წერილში მოუთხრობს მე- 

ფეს ქაშაფრუდის ვემაპის სიკვდილის ამბავს (VIIII., 194-––196, „როსტომიანი", 

სტროფები 1606--1615), ხოლო ამ ვერსიით, საამის მიერ მანუჩარის წინაშე 

წერილობით თუ სიტყვიერად ამბის გადმოცემა კი არა გვაქვს, არამედ თვით 

'მოქმედება– საამის გამგზავრება და მისგან ვეშაპის სიკვდილი. 

აქ მეფე მანუჩარის წინაშე „დღესა ერთსა“ მიდიან მოჩივარნი ქაშაფ- 

რუდ! მთისა ძირელნი, და მოახსენებენ დიდი ვეშაპის გამოჩენის შესახებ და 
სთხოვენ ხელმწიფეს, რომ მათ მისი მებრძოლი მისცეს. 

მეფის ფალავანთაგან ვეშაპის საომრად მიემართება საამი. იგი კლავს 
ვეშაპს. გამარჯვებულ ფალავანს შეეგებება მეფე. იმართება ლხინი. 

ჩვენს ვერსიაში ეეშაპის სიკვდილის ეპიზოდი წინ უსწრებს საამისაგან 

ზაალის დაბადების ამბის ცნობას, ხოლო ფირდოუსის „შაჰ-ნამეში“ კი იგი 

საამის მიერ მანუჩარისადღმი მიწერილ წერილშია გადმოცემული (ზაალ-როდა.- 
ბეს რომანულ ეპიზოდში). 

„შაჰ-ნამეს“ სპარსულ პროზაულ ვერსიაში (საქ. სახელმწიფო მუზეუმის 

მუს. ფონდის ხელნაწერი # 462) ჩვენ გვხვდება საამისაგან ვეშაპის მოკვლის 
ეპიზოდი (ფ. 84' -- ვაა) თავში: 

აL.I „> კჯ L- ა.) 5 -L- ა აL.ს> ა. აბევL აა 

· Lჩა 1 ... 3 

აქ გადმოცემულის მიხედვით მოჩივარნი ხორასნიდან არიან. „შაჰ-ნამეს“ 

მეორე ქართულ პროზაულ ვერსიაშიც („წიგნი საამ ფალავნისა") გვაქვს 
იგივე ამბავი (I1--900, ფ. 80: -- 81ბ), ხოლო აქ მოჩივარნი თისის (შემდეგ 
ეს ქალაქი იხსენიება თუთის ქალაქად) ქალაქიდან მოდიან. 

ჩვენს ძეგლში, აქ აღნიშნულ სპარსულ-ქართულ ვერსიებთან შედარებით, 
უფრო ვრცლადაა წარმოდგენილი ეს ეპიზოდი. იგი უცილობლად განიცდის 
„გერშასფ-ნამესVC ზოგ ვერსიაში წარმოდგენილ გერშასფისაგან ვეშაპის 
მოკვლის ეპიზოდის გავლენას. 

1 ეს სიტყვა ზვხვდება ფორმით „ქეშფარედ".. ლექსითი ვერსია მას კითხულობს რო- 
გორც „ქეშ-ფარუდ": „ნადიმსა ზედან მოვიდეს ქეშ-ფარუდ მთისა ძირელნი". ეპისოდი პრო– 
ზაული ვერსიის მხოლოდ IIL--921 ზელნაწერს დაუცაეს, ისიც ნაწილობრივ (დ. 136ბ –– 1ვ3მ9ა ), 

· ლექსით ვერსიაში კი იგი სრული სახით იკითბება– სტროფები 622--672. 
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-გერშასფ-ნამეთი“ და აგრეთვე „შაჰ-ნაზესსVს ჩანართებიანი როგორც 
ლექსითი (IILILC' – 333), ისე პროზითი (საქ. მუზ. მუს. ფონდის ხელნაწერი 

462) ვერსიების მიხედვით, ფალავანი გერშასფი ზააქის დავალებით მიე- 

მართება ისპაჰანისაკენ (მოჩივარნი ისპაჰანიდან არიან), კლავს ვეშაპს და 
სხვა. აქაც მოქმედებენ „ვეშაპის გამოსვლისა მაცნეველნი?, რომლებიც ეეშა. 

პის გამოჩენას ღამით ცეცხლის ანთებით, ხოლო დღისით კვამლის დაყენე- 

ბით (ქართულით ნაღარის დაკვრით) აცნობებენ მცხოვრებლებს. 
ვეშაპთან გმირის შებრძოლების ეპიზოდები თითქმის ერთნაირადაა და- 

ხსატული. ამით ჩვენ ის კი არ გვინდა ვთქვათ, თითქოს „შაჰ-ნამეს" ჩანარ- 
თებიან ტექსტებში წარმოდგენილი საამისაგან ვეშაპის მოკვლის ეპიზოდი, ან 

ჩვენს ძეგლში მოთავსებული ამ ამბის ვერსია „გერშასფ-ნამედან" მომდინა- 
ლეობს. იგი, როგორც იოკეევა, „შაჰ. ნაზეში“ შემუშავებული ამბის (რომლის 
შესახებ ზევით მივუთითეთ) მიხედვითაა შეთხხული და გაფართოებული. ეს 
გაფართოება და ახალი მომენტების შეტანა კი, „შაჰ-ნამეს“ ხელნაწერ ტექს- 

ტებზე „გერშასფ-ნამეს“ ზოგ ვერსიაში წარმოდგენილი გერშასფის ვეშაპთან 

ბოძოლის ეპიზოდის გავლენით აიხსნება. 
ჩვენს ვერსიაში წარმოდგენილი ეს ეპიხოდი ძირითადად ინარჩუნებს 

„შაჰ-ნაზეში“ გადმოცებულ საკუთარ სახელებსა და პოეტურ ფერებს. 
„შაჰ-ნამეში! მოთხრობილი ამბის გადაკეთების თვალსაზრისით ყურა- 

დღებას იპყრობს ფეშანგის ეპიზოდი, რომელიც აქ ინდოთა და ზანგუბოელ- 

თაგან აბულვარის სისხლის ძებნის ამბებშია შეტანილი. ფეშანგის ეპიზოდს 

აბულვარის სისხლის ძებნის ამბავთან კი შინაგანი კავშირი არა აქვს. 

აქ ფეშანგის ეპიზოდი (მისი ხელმძღვანელობით თურანელების მიერ ირა- 
ნის დარბევა-აოხრება, თურანელ-ირანელ ფალავანთა ბრძოლები, საამისაგან 

ფეშანგის დამარცხება და სხვა) შეტანილია იმ ამბებში, რასაც ამ ვერსიის 

მიხედვით ადგილი აქვს ზაალის გარდაგდების შემდეგ. 

ამ ეპიხოდთან დაკავშირებულ თურანელებსა და ირანელებს შორის 

მომხდარ ომებში ფეშანგის მხრიდან მონაწილეობენ ფალავნები ვაისა, ფირან, 

ომან, ბარამ, ფარშევად, ლუაქ, რობინ და სხვა. მანუჩარის მხრიდან კი – ყუ- 
ბად, ყარან. ქიშვად, საამ და სხვა. 

იმართება ცალკეული ბრძოლები ფირანსა და ყარანს, ქიშვადსა და 
ომანს, საამსა და ფეშანგის შორის. საბოლოოდ გამარჯვება ირანელებს 
რჩება. · 

ე ეს ეპიზოდი, ჩემი აზრით, „შაჰ-ნამეში“” ნავზარის გამეფების შემდეგ 

გადმოცემულ ფეშანგისა და აფრასიობის შესახები ამბის გადაკეთებას წარ- 

მოადგენს. 

„შაჰ-ნამეში"“ (VსII6+§, 248--305), თურანელთა მეთაური ფეშანგი (მამა 
აფრასიობისა) გაიგებს მანუჩარის გარდაცვალების, ნავხარისადმი ირანელთა 

ცუდ დამოკიდებულებას, მოიხმობს ფალაენებს და განკარგულებას აძლევს 

მათ, რომ წავიდნენ ლაშქრით ირანელების სამესისხლოდ. ლაშქარს ხელმძღ- 

ვანელობს ფეშანგის შვილი აფრასიობი, რომელიც ახლა პირველად გამოდის . 

საბრძოლო- საფალავნო ასპარეზზე.. 
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იმართება მძიმე ომები ირანელებსა და თურანელებს შორის. ირანელ- 
თა ლაშქარი დამარცხდება. აფრასიობი ტყვედ ჩაიგდებს ნავზარს, რო- 

მელსაც წუთისოფელს გამოასალმებს. ირანი აოხრდება. თურანელთა გამარჯ– 

ვება და მათი თარეში ირანის მიწა-წყალზე გრძელდება თურანელების ში- 
ნააღმდეგ როსტომის ომში მონაწილეობამდე, ე. ი. ქაიყობადის მეფობამდე. 

როსტომთან პირველი. შებრძოლების შედეგად დამარცხებული აფრასიობი 
თურანისაკენ გარბის. 

ქართულის მიხედვით, თურანელებს · ხელმძღვანელობს ფეშანგი, რომე- 

ლიც საამის მიერ იქნა დამარცხებული და განდევნილი. აქ“ აფრასიობის ნა- 
ცვლად ფეშანგია გამოყვანილი (რომელიც სპარსულითაც თურანელების მე- 
თაურია, მათი ირანზე შემოსევის საერთო ხელმძღვანელია, მაგრამ ომებში 

არ მონაწილეობს), ხოლო როსტომის ნაცვლად კი ფალავანი საამი. 

ქართულ ტექსტშიც გვხვდება ფალავანთა იგივე სახელები (თურანელე- 
ბის--ვეის, ბარამ––სპარსულით აქ ამას უდრის ბარმან, ირანელების-–ყუბად, 
ყარან, ქიშვად და სხვა), რა, სპარსულ „შაჰ- -ნამეში“. 

გარდა სხვა მრავალ საერთო მომენტებისა (ყარანის ლაშქრის დამარცხე- 
ბა, ცალკეულ ფალავანთა ბრძოლის ეპიზოდები, დამარცხებულ ირანელთა 

მთას შეფარება და სხვა), საამისაგან ფეშანგის დამარცხებაც ისევეა წარმო- 

დგენილი, როგორც „შაჰ-ნამეში“ როოსტომისაგან აფრასიობისა, 

როსტომი, როცა მიუახლოვდება აფრასიობს, მძიმე გურზს დაბლა და- 

უშეებს და აფრასიობის ქამარს ჩასჭიდებს ხელს ზბისი (აფრასიობის) დატყვე- 
ვების მიზნით, მაგრამ ქამარი გაწყდება, აფრასიობი თავს დააღწევს როსტო. 

მის კლანვებს და გაიქცევა თურანისაკენ (VსI)0-§, 302--303), 

ქართულში იკითხება: „შეხედნა საამ, ფეშანგს თვალი მოჰკიდა, ეტლისა- 

განცა უმალედ გაფიცხდა, წაიობინა, მიეწივნა ფეშანგს და ქამარ-ზინჯსა 

ხელი ჩაუგდო და უკუ მოსწიენა; გასწყდა ქამარ-ზინჯი, დაძვრა ვეშაპის პირ- 

სა და ფეშანგი ისრე გარდიხვეწა, წავიდა, რომე თვალი ვერავინ მოჰკიდა და 

თურანის ზღვისაკენ დაჰყწა)რა პირი“ (8§–1594, ფ. 133ბ -- 1ვ4ა), 

ლექსად: ! ' 
ფეშანგ იცნა, ზედ მიუვდა, ვერ დაუდგეს წინა ჯარნი, 
გულ-მესისხლედ ველი მიჰყო, თქუა: „მეწვების გულსა მკუდაონი". 

ლახტი წელშიგან ჩაირჭო, ქამარს ჩაუგდო ჭელია, 

უკუღმა უკუიწივა, მან გაუმაგრა წელია; 

გაუწყდა, გასძვრა, მართ ვითა ლომისა პირსა მელია, 

თურანისაკე გაიქცა, თუცა თუ შარა” გრძელია 1, 

ქართულში არაა გადმოცემული აფრასიობის მიერ ნავზარის დატყვევე- 

ბის და მისი მოკვლის ამბავი. არც ზაალისა და მეფეების (ზავის, გერშასფისა 
და ქაიყუბადის) შესახებაა რაიმე ნათქვამი. ეს გარემოება იმით აიხსნება, რომ 

თურანელების შემოსევა აქ ხდება ზაალის პოენამდე და, მაშასადამე, შესაძ- 
ლებლობა არ არის ამ ამბის იმ სახით გადმოცემისა როგორც ეს „მეფეთა 

1 ვერსიები, I, 264. 
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წიგნპია“ მოთხრობილი, რომლის მისედვითაც აფრასიობის ლაშქრობა იწვე- 
ბა სავზარის მეფობის დროს (და არა მანუჩარისა,ა როგორიც ქართულზი 

გვაქკს,, ოოცა როსტომის მიერ სეფანდის მთა მინორბეულია და ნარიმშანის 

კისალი აღებული. 

გაოთულში წარმოდგენილი ამ ეპიხოდის შემზუშავებელი, უეგველია, „შაჰ- 
ნაშემზი-”ი გადაოცემული ამბებიდან გაზოდის. იგი მას ამოკლებს, ასხვაფე- 

რებს, ადგილს უცვლის და საამის საგმირო-საფალავნო აბების გაძლიერების 

ნიზნით ახალ ჩარჩოში ათავსებს. 

-ააჰ-ნამეში" გადმოცემულ ამავე ეპიზოდში გვხვდება ჩვენ ფეშანგის 
მაპას ზადშამის შესახები ცნობებიც. ფეშანგი, მოისმენს რა მანუჩარის გარ- 

დაცვალებისა და ნავზარის საქმის არაკეთილად წარმართვის ამბავს, მოიგო- 

ნებს მის მამას ზადშამს, აგრეთვე თურსაც, მანუჩარის დროს, მის ლაზქარსა 
და ფალავნებს (VII., 248): 

ტა 1 გლ, პე) ე) ევ) ა ააა 1, 2 ას ა,” ა 

„ზეL5+L ე 4 1X> 43 ას,”ა ააC.) უი +4>1:- .Cაც 

ამ სტრიქონებით ცხადი ხდება, რომ ფეშანგი მამისა და თურის მოგო- 

ნებას მანუჩარის დროს. თურანზე მისი ლაშქრობის ამბავს უკავშირებს, იქვე 

წარმოდგენილი აფრასიობის სიტყვებით ვტყობილობთ, რომ ზადშამი ყოფი- 

ლა ძლიერი ფალავანი, რომელიც თავზარს სცემდა ირანს (VVსII., 249): 

კლას 1ც> ე--> Iვგ> კრჭს კ) რი «ბას I 

დას ა-8 ყალ ასას თა) კალცი ახ. 
სხვა ცნობები ზადშამის შესახებ „შაჰ.ნაზეში“ არა გვაქეს. 

ზადშაზი, როგორც თურის შვილი, მისი მამის მკვლელის მანუჩარის წი- 

ნააღმდეგ უნდა ამხედრებულიყო. ეს კი უნდა მომხდარიყო (როგორც ამას 
„შაჰ-ნამეში“ წარმოდგენილი ცნობები მოწმობენ) თურის სიკვდილის შემდეგ; 

მაგრამ „შაჰ-ნამემ“ არ იცის არც ერთი ეპიზოდი, რომელიც. ზადშამს შეეხე- 

ბოდეს, აქ გმირები--–ფეშანგი და აფრასიობი მხოლოდ იგონებენ ზად“ამს. 

ეს ზოგონება კი იმ დროს ხდება, როცა თურანელები ირანელების სამესისხ- 
ლოდ ემზადებიან. ' 

ქართულში ჩვენ გვხვდება თურის შვილის ზადაჩამის (სპ. „ზადშამ“) 
საკმაოდ ვრცელი ეპიზოდი (II--921, ფ, 117) -- 130), ლექსითი ვერსია, 

სტროფები 423--538). ზადაჩამი აქ გამოუვანილია ძლიერ ფალავნად, რომე- 

ლიც თუოის სიკვდილის შემდეგ გამოდის თურანელთა საომრად და მრავალ- 
ჯერ ამარცხებს ირანელებს. ირანელები იძულებული ხდებიან მის წინააღმ- 

დეგ საბრძოლველად მოიწვიონ ფალავანი საამი, რომელიც კლავს ზადაჩამს. 

ამ ეპიზოდის ავტორს, როგორც ჩანს, „შაჰ-ნამეში”“ წარმოდგენილი 
ზადშამის შესახები ცნობებით უხელმძღვანელებია. საამის საგმირო ეპიზოდე- 

ბის გაძლიერების მიზნით ტექსტში ზადაჩამის ამბავი ჩაურთავს. 

194 ·



ჩვენს ვერსიაში წარმოდგენილი ზადაჩამის ეპიზოდი, „შაჰ-ნამეს“ რო. 
მელიმე ეპიზოდის გადაკეთება-გადასხვაფერებას კი არ წარმოადგენს, არამედ 

„შაჰ-ნაგეს" ტექსტის გაგრძელება-შევსების მიზნით მეთხზულ ჩანართს. 

საგმირო-საფალავნო ეპიზოდების გაძლიერების მიზნითაა აქ შეტანილი 

აგრეთკე საამის ბრძოლები (ნიშავათთან და დეულ ინდოელთან, თუნდთან და 

რობინთან), რომლებიც ხელოვნურადაა დაკავშირებული ქარიმანის, უთრუთი- 

სა და გორჯასპის მიერ გარდახდილ საქმეებთან და რომლებიც თხზულების 
შინაარსის ძირითად ხაზს არაფერს მატებს. 

ჩვენი ტექსტი აკრელებულ სურათს იძლევა. აქ, „შაჰ-ნამეს (ქვლილება- 

განაცად ეპიზოდებში სხვადასხეა სახის ჩანართებთან ერთად შერეულია ნა- 

წილები სხვადასხვა მიმბაძველ-გამგრძელებელთა თხზულებებისა სწორედ ისევე, 

როგორც ამას ადგილი აქვს „შაჰ-ნამეს“ შერყვნილ რედაქციებში. 
აშკარაა, რომ ჩვენს ვერსიაში სხვა ჩანართებთან თუ მიმბაძველ-გამგრძე- 

ლებელთა ნაწარმოებების ცალკეულ ეპიზოდებთან ერთად „გერშასფ-ნამეს“ 

ნაწილებიც ამ გზით მოხვდნენ. 
როცა აქ შეზოჭრილი ასადის პოემის („გერშასფ-ნამეს“) ნაწილებისა და 

მისი გავლენით შეთხზული ეპიზოდების შესახებ ვლაპარაკობთ, მხედველობაში 

ის გარემოებაც უნდა იქნეს მიღებული, რომ ფალავნები––უთრუთი, გერშას- 

ფი და ნარიმანი, რომლებიც აქ მოქმედებენ, „გერშასფ-ნამეშიც“ ისევე, რო- 
გორც ჩვენს თხზულებაში, დევთა მეომარ უძლეველ გმირებად არიან გამო- 

ყვანილნი!. 
„შაჰ-ნამეს“ ძირითადი ტექსტისათვი სრულიად უცნობია ამ გმირთა 

შესახები საგმირო-საფალავნო ცალკეული ეპიზოდები. 

გერშასფ-ნამეს" ეპიზოდების შემცველი ჩანართებიანი ტექსტები კი, რა 

თქმა უნდა, იცნობენ ამ გმირთა საფალავნო თავგადასავალს. მაგრამ აქ, ჩანარ- 

თებიან ტექსტებში, „გერშასფ-ნამეს" გმირთა შესახები ეპიზოდები ერთნაირი 
სახით არ გვხვდება. მათი სხვადასხვაობა (ამა თუ იმ ეპიზოდის შემოკლება, 
გაფართოება, ან გადაკეთება) კი, გამოწვეულია ტექსტის სხვადასხვა დროის 
გადამწერ-გადამკეთებელთა მიერ. 

ჩვენს ძეგლში წარმოდგენილ იმ ეპიზოდებს შორის, რომელთაც სათა- 
ვეები „გერშასფ-ნამეში“ გააჩნია, ასე თუ ისე, მხოლოდ ნარიმანის ბრძოლისა 

და სიკვდილის ეპიზოდს შერჩენია პირვანდელი სახე. 

„გერშასფ-ნამეს“ გმირთა (უთრუთის, გერშასფისა და ნარიმანის) შესა- 
ხები დანარჩენი ეპიზოდები კი, აქ მეტად შეცვლილი სახითაა წარმოდგენი- 

'! საინტერესოა, რომ აქ ნარიმანის მამად გერშასფი კი არ გვევლინება, როგორც ამას 

ადგილი აქვს „გერშასფ-ნაჭმეს“ ჩვენთვის ცნობილ ვერსიებში, არაშედ ქარიმანი, ჩვენს ძეგლში 
(თუ მის წყაროში) ნარიმანის მამად ქარიმანის წარმომდგენს, მის შესაბებ საგმირო ეპიზოდების 
შემტანს ჰქონდა გარკვეული საფუძეელი: „შაჰ-ნამეს“ ძირითად ვერსიაში ქარიმანი მოხსენე- 
ბულია საზელოვან გმირად (VსII., 440): 

აჯ უასასე- «> 3 აეეე ა” ასა %. 
· რომელიც აქ, ისევე როგორე- ჩვენს ძეგლში, ნარიმანის მამად არის გამოყეანილი (V0II., 1667): 

=-სს უსა,” ვა კნ აL., 
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ლი. ეს ცვლილებანი კი სხვადასხვა დროს თანდათანობით უნდა მოეხდინათ 

„მაჰ-ნამეს- ტექსტის გადამწერ-შემკეთებლებს, რომელთა მეოხებითაც ჩვენს 
ვერსიაში შემავალ როგოოც „შაჰ-ნამეს“, ისე სხვა ნაწარმოებების ეპიზოდე- 

ბის დიდ ნაწილს საგრძნობი („ცვლილებანი განუ(დია. 

ამ მიმოხილვით ირკვევა რომ: ა) „უთრუთიან-საამიანში“· „შაჰ.ნამედან« 

მომდინარე (ევლილებაგანაცად ეპიზოდებთან ერთად ჩვენ გვაქვს „შაჰ.ნაძეს“ · 
წაოყვნილ, ინტერპოლირებულ ვერსიებში შემავალი. მიმბაძველ-გამგრძელე- 
ბელთა სხვადასხვა ნაწარმოებების ეპიზოდები და (კალკეული ჩანართები, 

რომლებსაც („ცვლილებების თვალსაზრისით ძლიერი გავლენა მოუხდენიათ 

„შაჰ-ნამეს“ ეპიზოდებზე და თვით ამ ეპიზოდების ორგანულ ნაწილებად 

ქცეულან. 
ბ) როგორც ჩანს, „შაჰ-ნამეს“. იმ ვერსიაში, რომლის წინა · ნაწილის 

ქართულ თაოგმანს ეს ძეგლი წარმოადგენს. საფალავნო ამბების გაძლიერების 

მიზნით სხვადასხვა მიმბაძველ-გამგრძელებელთა ნაწარმოებებიდან შეჭრილ» 

ეპიზოდები, რომელთა შინაარსი გამოუყენებიათ ტექსტის გადამწერ-შემკეთებ- 
ლებს, ზოგი ძირითადი ეპიზოდის შესაკუმშავად (შეკუმშულია ზააქთან ეშმაკის 

გამოცხადების ეპიზოდი და სხვა), ზოგის გასაფართოებლად (გაფართოებულია 

ფრიდონის ეპიზოდი და სხვა) და ზოგის განსადევნადაც კი (განდევნილი 
არმელ-ქარმელის ეპიზოდი და სხვა). მასში აგრეთვე სხვადასხვა დროს ცალ- 
კეული ეპიზოდების შევსება-გაგრძელების მიზნით გაჩენილა ჩანართები (ზადა- 

ჩამის ეპიზოდი და სხვა), შემუშავებული „შაჰ-ნამეში“ და აგრეთვე მიმბაძველ-. 

თა თხზულებებში მოცემული ამბების საფუძველზე: 
ჩვენი ძეგლის ორიგინალს, როგორც ჩანს, (ყვლილებების თვალსაზრი- 

სით გაუვლია საკმაოდ რთული გზა. ამაში უნდა ვეძიოთ მიზეზები „შაჰ-ნამეს“ 

წინა ნაწილში მოცემული ამბის ამ სახით შემუშავებისა, მასში ფირდოუსის 

პოენისათეის სრულიად უცნობი ეპიზოდების გაჩენისა და იმ საგრძნობი: 
ცვლილებებისა, რომლებითაც ჩვენი ტექსტი ხასიათდება. 

გ) „შაჰ-ნამეს, მიმბაძველ-გამგრძელებელთა ნაწარმოებების შესწავლა. 

გვარწპუნებს იმაში, რომ ერთი წყება მიმბაძველებისა ამუშავებს საგმირო 
ეპიზოდებს „შაჰ-ნამეში“ მოთხრობილი ამა თუ იმ ამბის გაგრძელების მიზ- 
ნით. ისინი შინაარსობლივი თვალსაზრისით კი არ იმეორებენ იმას, რაც. 

ფირდოუსის წიგნშია მოთხრობილი, არამედ ხელმძღვანელობენ: „შაჰ.ნამე- · 

ში- მოცემულით და ქმნიან ისეთი ხასიათის ნაწარმოებებს, რომლებიც „შაპ- 

ნამეში“ ამა თუ იმ ეპიზოდის ბუნებრივ (შესაძლებელ) გაგრძელებებს წარმო- 
ადგენენ. ამიტომ მათ მიერ შემუშავებულ ნაწარმოებების (თუ ცალკეული 

ეპიზოდების) შეჭრა „შაჰ-ნამეს“ ტექსტში შინაარსობლივი მსვლელობის თვალ- 
საზრისით არ იწვევს საგრძნობ (კვლილებებს. 

მიმბაძველების მეორე ჯგუფი ემყარება ფირდოუსის მიერ გამოუყენებელ 
წკაროებს, ზებირ გადმოცემებს და აგრეთვე საკუთარ ფანტაზიასაც. ისინი 

ირანული ეპოსის გმირთა შესახებ ქმნიან ფირდოუსისაგან დამოუკიდებელ 

თაზულებებს, რომლებშიც მოთხრობილი ამბები აგრეთვე არ წარმოადგენენ 
განმეორებას „შაჰ-ნამეში“ მოთხრობილისას. ასეთი სახის მიბაძვით შექმნი- 

ლი ნაწარმოებები, მიუხედავად იმისა, რომ ისინი თავისთავად არ წარმოად- 

ი



გენენ „შაჰ-ნაშეში“ მოთხრობილის გაგრძელებას, მთლიანად ან ნაწილ-ნაწილ, 
სადაც ეს მოსახერხებელი ხდება, მაინც უერთდებიან „შაჰ-ნამეს“ ტექსტებს. 

არიან კიდევ და ეს უკანასკნელნი, ვიტყოდი, ყველაზე უფრო საშიშნი,, 
„შაჰ-ნამეს, ტექსტებზე მოვარჯიშე მინბაძველ-გადამკეთებლები„ რომლე: 

ბიც ტექსტის გადაწერის, ან მისი პროზად გადაკეთების შემთხეევაში. 
საკუთარი გემოვნების მიხედვით ცვლიან ამა თუ იმ ადგილს, ამოკლებენ ან 

აფართოებენ ტექსტს. ისინი უფრო ფრთებგაშლილნი არიან პროზაული ვერ- 
სიების მიმართ, რადგან, „შაჰ-ნამეს პროზაული ვერსიები, წარმოადგენენ 

-რა სპარსული ლიტერატურის კლასიკური პერიოდის პროზაულ ნიმუშებთან 

წედარებით დაბალ დონეზე მდგომ, მდაბიო ხალხისათვის გასაგები, მარტივი 
-ენით დაწერილ ძეგლებს, ბუნებრივია, ცვლილებების შეტანის უფრო მეტ შე- 

საძლებლობას იძლევიან, ვიდრე ლექსითი ვერსიები, სადაც ამა თუ იმ ადგი- 

ლის შეცვლა-გადაკეთებას, ასე თუ“ ისე, პოეტური ნიჭი სჭირდება. 
ჩვენი ძეგლის საერთო სახე და ის საყურადღებო გარემოება, რომ აქ 

„შაჰ-ნამეს, ეპიზოდების გვერდით სხვადასხვა მიმბაძვეელთა თხზულებების 
ნაწილები აღმოჩნდნენ, იმის მაჩვენებელია, რომ ზისი სპარსული წყარო ერთი 
ავტორის მიერ შემუშავებულ ნაწარმოებად ვერ ჩაითვლება. 

ჩვენს ძეგლში, თუმცა ცვლილებებით, მაგრამ ძირითადად მაინც '„შაპ- 

ნამეში“ მოთხრობილი ამბებია გადმოცემული, გარემოება, რისთვისაც იგი 

არ შეიძლება ფირდოუსის რომელიმე სახის მიმბაძველის ნაწარმოებად წარ- 

მოგვიდგეს. 
- დ) ქართველ მთარგმნელს ხელთა აქვს საკმაოდ შეცელილი, ჩანართებით 

გაქედილი (უფრო საფიქრებელია პროზაული) „შაჰ-ნამეს” სპარსული ვერსია, 

საიდანაც მას მხოლოდ მისი წინა ნაწილი გადმოუღია (ისევე, როგორც აშაჰ- 
ნამეს“ სხვა ქართული პროზაული ვერსიების გადმომღებლები იქცევიან), შესაძ- 
ლებელია, იმ მოსაზრებით, რომ მისი წყაროს შემდეგ ნაწილში გადღმოცე- 

მული ამბები იმ დროისათვის ჩვენში უკვე იქნებოდა ცნობილი ლექსითი თუ 

პროზითი „როსტომიანის“ სახით. 

ვ. ფწიბნი საამ ფალავნისა. იშაჰ-ნამეს” ქართულ პროზაულ ვერსიებს 

რორის თვალსაჩინო ადგილს იჭერს „წიგნი საამ ფალავნისაL. ამ ვერსიის 

ძირითადი ნაწილი „საამ-ნამეს“ („საამის წიგნის") ქართულ ვერსიას წარმო- 
ადგენს. აქ უმთავრესად საამის საგმირო-სამიჯნურო ამბებია გადმოცემული. 

„საამ-ნამე+“ უნდა მივაკუთვნოთ „შაჰ-ნამეს“ მიმბაძველ-გამგრძელებელთა” 
ნაწარმოებთა რიცხვს, თუმცა მი“ ლიტერატურულ წარმოშობას უფრო სხვა- 
გვარი ისტორია აქეს ვიდრე „შაჰ-ნამეს! მიმბაძველ- გამგრძელებელთა სხვა 
თხზულებებს. 

„საამ-ნამეში“ გადმოცემული საამის სამიჯნურო ურთიერთობის ისტო- 
რია ჩინეთის მეფის ასულთან––ფერიდუზტთან შინაარსობლივად არ გამომდინა- 
რეობს „შაჰ-ნამეს“ ეპიზოდებიდან, არც რომელიმე მათგანის გპდასხვაფერებას 

შეიცავს იმ შემთხვევაში, როცა „შაჰ-ნამეს" მიმბაძველ-გამგრძელებლის ესა 

თუ ის ნაწარმოები („ბარზუ-ნამე,, „ბაჰმან-ნამე“ და სხვა) ფირდოუსის 

თხზულებაში წარმოდგენილი ამა თუ იმ ეპიზოდის გაგრძელებას, ან მის გა- 
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„საამ-ნაზე,,„ როგორც ეს უკვე აღნიშნულია მეცნიერებაში, წარმოად- 

გენს გადაკეთებას ხაჯო ქირმანელის საგმირო-სამიჯნურო პოემის „ჰუმაი 

„ო ჰუმაიუნისა“ ), 1 რომელშიც მოთხრობილია ხავერის ქვეყნის მეფის უშანგის 

კილის“ ჰუმაისა და ჩინეთის მეფის ასულის––ჰუმაფბუნის სიყვარულის ამბავი. 
ამ ორ პოემას შორის სიუჟეტურ-ფაბულური ხასიათის განსხვავება არ 

არსებობს, ქიომანელის თხზულების „საამ-ნამედ“ გადმომკეთებელს შეუცვლია 
„ჰუმა§-ჰუმა«უნის“ გმირთა სახელები შაჰნამესეულ სახელებით და ზოგი 
ეპიზოდიც გადაუსხვაფერებია, რამდენადაც ეს საჭირო იყო ქირმანელის ნა- 

წარმოების საერთო ელფერის შესაცვლელად, მასში გადმოცემული ამბების 
„შმაჰ-ნამესთან“ მისაახლოებლად. 

ხაჯო ქირმანელის ხუთეულის (ხამსეს) ზოგ ხელნაწერში ·„ჰუმაი-ჰუმაი- 

უნის" ნაცვლად „საამ-ნამეა+ წარმოდგენილი და აგრეთვე არის შემთხვევები, 
როცა „შაპ-ნამეს- ზოგ ხელნაწერში შესული „საამ-ნამეს ავტორად ხაჯო 

ქიომანელი იხსენიება, მაგრამ დანამდვილებით არ ვიცით, თუ ვინაა ხაჯოს 

პოემის „ჰუმაი-ჰუმაიუნის#“ „საამ-ნამედ“ გადმომკეთებელი: 

ხაჯო ქიომანელის (1282 -–– 1352) პოემა „ჰუმაზო · ჰუმაიუნ“ დაწე- 

რილია 1332 წელს, მისი „საამ-ნამედ“ გადმოკეთება, ჩემი აზრით, უნდა 
მომხდარიყო მე-14 საუკუნის ზიწურულში. ან მე-15 საუკუნის გარიჟრაჟზე, 

სწორედ იმ დროს, როცა სპარსულ ლიტერატურაში გახშირდა შემთხვევები 
„შაჰ-ნამესს·? ტექსტის შერყვნისა, მასში მიმბაძველ-გამგრძელებელთა ნაწარ- 
მოებების შერთვით, გახშირდა პოემის მთელი რიგი ადგილების შეცვლა-გა- 

დასხვაფერება, რაც გამოწვეული იყო ამა თუ იმ პოეტის, ან ტექსტის.:გა- 

დამწერის სურვილით– გაეგრძელებინა ან შეეცვალა ფირდოუსის თხზულების 
ესა თუ ის ეპიზოდი. 

„საამ-ნამეს“ როგორც ეს მისი ვერსიების შესწავლით ირკვევა, თანდა- 

თან, სხვადასხვა დროის პოეტებისა თუ გადამწერლების მიერ შემატებია 
მთელი რიგი საგმირო-ეპიკური ხასიათის ეპიზოდები-–გარემოება, რაც შე- 
ნიშნული გვაქვს ფირდოუსის თხზულების სხვა მიმბაძველ-გამგრძელებელთა 

ნაწარმოებთა მიმართაც, გამდიდრებულა მისი შინაარსი და, ამნაირად, იგი 

უფრო მეტად შეკავშირებია-შესისსლხოოცებია „შაჰ-ნამეში-” გადმოცემულ 

ამბებს და, თავის მხრივ, „შაჰ-ნამეს, ისეთი ვერსიების ეპიზოდებზედაც. 
მძლავრი გავლენა მოუხდენია, რომელთაც იგი მთლიანი ან ნაწილობრივი 
საბით შეერთვის. 

„საამ-ნამეში“ გადმოცემულ ამბავს არავითარი საერთო არა აქვს ძველ 

ირანულ წყაროებში გადმოცემულ საამის შესახებ ამბებთან, არც ხალხურ 
თქმულებებთან. იგი წარმოადგენს მხოლოდ. და მხოლოდ ამ პოემის ავტორის. 
ფანტაზიის ნაკოფს 1. 
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)Iოინ Iიილს, რტ 4ჩMI000IVII M 700:8I1ს6CI0!! 700001MV, «. 1II, M#-1, M0ი0ი;იი, 

102-–1(4. 
32 50,606), IC 5066 ჯი0 58 სიძ 0355 ფაფ-ეი»ა6, 2ბ)15ლ0)IIIL 00» უისL5იხიი 

Mი»ობგი)სი. C09. 1)1, 252. 
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როგორც ვიცით, ფირდოუსის უკვდავ თხზულებაში საგმირო ამბების 
გვერდით წარმოდგენილია რომანული ეპიზოდები ზაალისა და როდაბესი, 

როსტემისა და თაჰმინესი,„ ბეჟანისა და მანიჟესი, გოშთასფისა და ქეთო- 

ნისა ხოსროვისა და შირინისა, მაგრამ მასში არაფერია ნათქვამი საამის 
რომანული თავგადასავლის შესახებ, 

„შაჰ-ნამეს ავტორს საქიროდ 7 არ დაუნახავ წარმოედგინა ასეთი 

რამ, მით უმეტეს, მას არ გააჩნდა ამისათვის რაიმე საფუძველი, რად- 

განაც, როგორც ვიცით, ძველი წყაროები და ხალხური თქბულებები, რო- 

მელთაც ძირითადად ემყარებოდა ფირდოუსი, არ შეიცავდნენ საამის რომანუ- 
ლი თავგადასავლის შესახებ რაიმე ცნობებს. 

' ქირმანელის პოემის გადმომკეთებელს, „საამ-ნამეს“ ავტორს, აქ გამოუ- 

ნახავს საფუძველი მისი ნაწარმოებისათვის, მას, როგორც ჩანს, ნაკლულად 
ზიუჩნევია „შაჰ-ნამეს“ ტექსტი და განუზრახავს მისი „შევსება“ საამის საგმი- 
რო-სამიჯნურო ამბების გადმოცემით, რაც პოეტს. უდავოდ. კარგად მოუ- 

ხერხებია !. 
ჩვენ გავეცანით „შაჰ-ნამეს“ ხელნაწერებში ჩართულ „საამ-ნაზეს“ ორ 

ვერსიას: ა) ლექსით ვერსიას– „შაჰ-ნამეს“ შერყვნილი ლექსითი რედაქციის 

ლენინგრადის საჯარო ბიბლიოთეკის წ0IIC-331 ხელნაწერის მიხეღვით 

(ფურც. 99? –- 1457); ბ) პროზაულ ვერსიას-–– „შაჰ-ნამეს“ შერყვნილი პროზაუ- 

ლი რედაქციის საქ. მუზეუმის ზუს. ფონდის M 462 ხელნაწერის მიხედვით 

(ფურე. 29ბ -- 850 ). · ' 
კშაჰ-ნამეს" ამ ხელნაწერებში „საამ-ნამე“ ჩართულია ფრიდონის გარ- 

დაცვალებისა და მანუჩარის გამეფების ამბის მოთხრობის შემდეგ და გოძელ- 

დება ზაალის დაბადების გადმოცეზამდე. 

' „საამ-ნამეს, ლექსითი ვერსია ლენინგრადის საჯარო ბიბლიოთეკის 

ხელნაწერის (IIIIC––331) მიხედვით შეიცავს შემდეგ თაეებს: 

1. საამის შესვლა ფერიათა ბაღში 3. წასვლა საამისა ყალვადთან ერ- 

და ფერიდუხტზე გამიჯნურება. თად ჩინეთისაკენ ფერიდუხტის გამო- 

2. საამის მისვლა ლაშქარში და საყვანად. 
ამბის გაგზავნა მამასთან. 4. სამანდუნ ზანგის მიერ საამისა 

და ყალვადის შეპყრობა. 

L ლიტერატურა „საამ-ნამეს"“ სპარსული ვერსიების შესახებ: 
ა) 016860), 0I6 5090 70) აყი ს) ძა5 §:თ-იგთი, 20MC, I1I1, 245-–9061. 

ბ) =ხ0106ჟე68), LMI8ი, I, 559. 

გ) M#M CI 0, X00ც00L5150ხ6 LIC(6>L8LსL, CIV00II59, 11, 234. 
დ) M0ხ), L906IIVI6 00 X0I5, I, 59. 

ე) #0 M6აXიMხ M0C00M8 II00CIIV, 06 3II6)სIV)V I 1ლხ8ის6-0X0! XC000CVIV 
M». 1II, M 1, M#0CხIM3, 102––104. 

ვ) §ხიLიიწ0X, # CიL8)ითას6 0წ სხტ #I8ხI0. I0I5I20 8იძ 810ძს9(8ი, Mვ2იV)§- 

ი»იხ5, 0წ 100 )ხლსII6§5 0” CM6 სI08 0” ღდVძხ... I, CაICსLL6, 1854, 59+. 
ხ) ტსთიცს სI6 იია)5იხიი წწეიძაიხ»/ ნტი ძი» XL. II0ი/-სიძ 5(80(5ს1ხ110L6 10 

Mსიილსითი. MVI0CM0C0, 1566, 7. 
თ) #16 0), წბჯა)ეს 0ახიI0იCს, II, 643, 514: 5სიი1695!6იL..., 199, 130, 
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5, საამისა და ყალვადის მიერ თა- 

ვისუფლების მოპოვება და მათი მისვ- 

ლა ხავერის ქვეყნის სამეფოში. 

6. ხავერის ქვეყანაში საამის ფადი- 

შაჰად გახდომა. 

7. საამის მიერ ლხინის გარდახდა 

მთვაოიან ღამეში. 

8 ყალვადის შესვლა ბაღში და 

აზარ აფრუზზე მისი გამიჯნურება. 

20. საამზის მისვლა ფუღფურ ჩი- 
ნის სასახლეში ვაჭარ სეიდანთან ერ- 

თად. 

21. ფუღფურ ჩინის მიერ ლხინის 

გამართვა საამისათვის. 

22. საამის გამოსვლა ფუღფურ 
ჩინის სასიხხლიდან, ფერიდუნტის და- 

ნახვა და გულის შეწუხება. 
23. ფერიდუხტის გამოსვლა ბანზე 

9. შამსა ხავერის საყვედური აზარ. და საამის ქვრეტა. 

აფოუზისადმი და საიდუმლოების გამ- 

ჟღავნება მასთან. 

_ 10, აზარ აფრუზის მისვლა შამსა 
ბანუსთან და საიდუმლოების განდო- 

ბა ერთმანეთისადმი. 

11. საამის წასვლა სანადიროდ, 

ყულუშის დანახვა და ცნობა, 
12. საამის შესვლა ბაღში და ყუ- 

ლუშის გამიჯნურება შანსა ხავერზე, 

13. საამისაგან ფერიდუხტის სიზმ- 

რად ნახვა და წასვლა. ხავერიდან ჩი- 

ნეთისაკენ. · 

14. საამის მისვლა ვაჭარ სეიდან- 

თან და სეიდანის მიერ საამის შვი- 

ლება. 

15. საამის მიერ დევის მოკელა, 

ციხის აღება და საყანის ასულის გა- 

თავისუფლება. 

16. საამის შესვლა ციხეში და ფე- 

რიზადის გათავისუფლება ტყეეობი- 

საგან. 
17. ქამუქალ დევის მიერ უჟენდის 

ნოკვლის შეტყობა, მისი მოსვლა სა- 
აზთან და მათი ომი. 

18, მისვლა საამისა ფუღფურ ჩი- 

ნის სასახლეში და ფერიდუხტის და- 
ნახვა. 

19. ფერიდუხტის მიერ ფერიზადი- 
საგან აბის კითხვა და ფერიზადის 

მიერ საამის ამბის მბობა ფერიდუხტ- 

თან. 
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24. სანთლისა და პეპლის თვისე- 
ბათა შესახებ. 

25. ფუღფურის მიერ საამის გა– 

მოთხოვა სანადიროდ წასვლისათვის 
და საამისაგან ფერიდუხტის დანახვა 
გზად. 

26. საამის წასვლა სანადირო ად- 
გილიდან იასამნის ბაღში ფერიდუხტის 

სანახავად, 

27. სიმღერა საამისა ფერიდუხტის 

სიყვარულზე. 
28, საამის შესვლა ფერიდუხტის 

“კოშკში და ერთად შეყრა. 

29. დადგომა დილისა და საამის 

გამოსვლა ფერიდუხტის კოშკიდან. 

30, საამის მიერ მებაღის მოკვლა. 

31. ქვითინი საამისა ტყვეობაში, 

32. აღწერა ღამისა და გოდება 

საამისა ფერიდუხტის სიყვარულის 

გამო. · 

33. 

მისვლა 

ყოფნა, 

34. სამანრუხის მიერ საამის გა- 

თავისუფლება ტყვეობიდან. 

35. საამის მისვლა ფერიდუხტთან. 

36. ფერიდუხტის საყვედური. სა- 

სამისადმი სამანრუხთან , მისი ურთი- 

ერთობის გამო. 

37. საამის პასუხი. ს 

38. ფერიდუხტის პასუხი. 

სეილის ასულის სამანრუხის 

საამთან და. მათი ერთად



39. საამის პასუხი. 

40. ქვითინი საამისა და ფერიდუნ. 

ტის საყვედური მისადმი, 
41. ფერიდუნხტისაგან საამის განა- 

წყენება და წასვლა საამისა. 

42. საამის მიმართვა ღრუბლისად- 
მი და ქვითინი ფერიდუხტის სიყვა- 

რულის გაზო, 

43. ფერიდუხტის წერილი საამის 

განაწყენებისა გამო და მის ” კვალში 

გამოდგოიძა. 

44. საამის გაბაასება ფერიდუხტ- 

თან. : 

45, საამის ობი ფერიდუხტთან. 

46. ყალვადისა და ყულუშის მისვ- 

ლა საკერპესთან, სადაც საამი და ფე- 
რიდუხტი იყენენ. 

47. მოსვლა საამისა კერპთტაძარ- 
თან და ისრის გატყორცნა ხავერის 

ლაშქრისაკენ. 

48. ლხინის გამართვა საამის მიერ 
ყალვადისა და ყულუშისათვის. 

49. საამის მიერ წიგნის გაგზავნა 

ფუღფურ ჩინთან, 

50. წიგნის მიწერა საამისა ფუღ- 
ფურ ჩინთან. 

51. საამის წიგნის მისვლა ფულღ- 

ფურთან და მისი საპასუხო წიგნი. 

52. საამის მიერ ფერიდუხტის წა- 

ყვანა ჩინეთისაკენ ხავერის ქვეყნის 

ლაშქართან ერთად. 

53. საამის მისელა ფერიდუხტის 
კოშკის ძირად და უკან გამობრუნება. 

54, საამის საუბარი დილის ნიავ- 

თან. 

55. ფუღფურის მიერ ფეღრიდუხ- 

ტის დამალეა და მისი სიკვდილის 
ხმის გავრცელება. 

:56. საამ ნარიმანისძის ომი ფარა: 

ინ დევთან ზღვაზე. 

57. ნაჰანგალ დევის მოსვლა საამ- 

თან საომრად. 

58, გაქცევა ფარაინისა და სხვა 

დევებისა საამისაგან. 
59. აღწერა ნაჰანგალ დევისა და 

მისი ომი ყალვადთან, 
60. საამის ნავარდი ნაჰანგალთან 

და ნაჰანგალ დევის შეპყრობა. 

61. საამის მიერ ნაჰანგალ დევის 
ზღვიდან განოყვანა, 

62. ღვინის სმა საამისა ნაჰანგალ 

დევთან და მათი ომი ხელმეოღედ, 

63. ომი საამისა ნაჰანგალთან და 

მისი დაბრკოლება. 

64. გოსვლა საამისა ჩინეთში, მო- 

ყვანა ნაჰანგალისა და სხვა დევებისა 

ფუღფურთან. 

65. საამის შემოსვლა ჩინეთში, ქა- 

ლაქის მორთვა და ფულღფერის საზე- 

იმო შეხვედრა. 

66. საამისაგან ფერიდუხტის სი- 

კვდილის შეტყობა, 
67. გაშმაგება საამისა ფერიდუხ- 

ტის გლოვისა გამო და ველად გაჭრა. 

68. მისვლა ფერიზადისა · ორმოს- 

თან, რომელშიც ფერიდუხტი იმყო- 

ფებოდა, ვეზირის ვაჟის ყამართაშის 

მიერ მისი დანახვა და გამიჯნურება. 

69. მისვლა ყალვადისა და ყა- 
მართაშისა ქარავანნთან და საამის 

მდგომარეობის შეტყობა, მისი პოვ- 

ნა, მათი მოსვლა ქალაქში და ფერი- 

დუხტის საოდაფიდან ამოყვანა, 

70. მწყემსის მიერ პასუხის მიცემა 
ყალვადისადმი. 

71, საანისაგან ფერიდუხტის გა- 

მოხსნა ტყვეობისაგან. 

12. ფუღფურის მიერ ფერიდუს- 

ტის გამოყვანის ამბის შეტყობა და 

მისი ომი საამთან. 

73. საამის მიერ ფუღფურის მოკვლა. 

74. ფუღფურის ადგილზე საამის 

მეფედ დაჯდომა და ვეზირისადმი და- 
ნაშაულის პატიება.



75. საამისაგან ფერინუშის მიცემა 

ვეზირისადმი. 

76. აღწერა სააპისა და ფერიდუხ- 
ტის ლხინისა იასამანის ბაღში და 

აღწერა რეჰანისა. 

77. აღწერა ღვინისა. 

78. ფერიდუხტისა და საამის შე- 

უღლება. 

79. ქორწილი საამისა და ფერი- 

დუხტისა. 

80, საამის მიერ ფუღფურის სა- 

მეფოსი და ხაყანის ასულის ფერიზა- 
დის ფერინუშისადმი ჩაბარება. 

81. წასვლა საამისა ხავერის ქეე-· 
ყანაში და შამსა ბანუზე ყულუშისა· 

და აზარ აფრუზზე ყალეადის შეულ- 
ლება 1, 

როგორც ხედავთ, „საამ-ნამეს” ლექსით ვერსიაში წარმოდგენილ ყოველ 

ეპისოდს თავისი შესადარი „დასათაურება აქვს. სათაურების გადაკითხვი- 
თაც შესაძლებელი ხდება მთელი თხზულების შინაარსის გათვალისწინება და- 

ახლოებით მაინც. 

პროზაულ ვერსიაში კი ამ მხრივ განსხვავებული მდგომარეობა გვაქეს ?. 
აქ ხშირად რიგი ეპიზოდებისა გაერთიანებულია ერთი სათაურის ქვეშ და 

იგი (სათაური) იზვიათად თუ გამოხატავს მის ქვეშ გადმოცემულ ამბების 

შინაარსს. სშირად ერთი და იგივე სათაური აქვს სულ სხვადასხვა შინაარსის 
შემცველ თავებსაც. “ასე რომ, პროზაული ეერსიის სათაურები არავითარ 

წარმოდგენას არ იძლევა ნაწარმოების შინაარსის მიმდინარეობისა და მისი 
რაობის შესახებ, 

„საამ-ნამეს" ლექსითი ეერსია მხატვრული ღირებულებით ,არ ჩამოუვარ- 

დება სსარსული ლიტერატურის კლასიკური პერიოდის მიწურულში, ან სე- 

ფიანთა ეპოქაში შექმნილ რომელიმე საგმირო-სამიჯნურო ხასიათის ლიტე- 
რატურულ ძეგლს. იგი პოეტური სახეებით, ფერებითა და შედარებებით. 
მდიდარი ნაწარმოებია, 

მანუჩარის ერთგული ფალავანი საამი ნადირობის დროს კანჯარზე და- 

დევნებისას ფერიათა ბაღში იხილავს ჩინეთის მეფის ასულის ფერიდუბტის 

სურათს და მიჯნურდება.. 

1 შაჰ-ნამეს“ ლექსითი ვერსიის ამ ხელნაწერის აღწერა წარმოდგენილია წიგნში: ნVI0- 
ხს 1IIეX-იაMყე 8 .168MM>ი0210MMX 000)08IIMX, XL, 1934, 36 – 39. აქ ამ ინტერპოლაციის 
(საამ-ნამეს) შესახებ ნათქვამია, რომ თითქოს იგი იწყებოდეს დფ. 100ა – დან (ჭვ. 38), ე. ი. თა– 

ვიდან „საამის შესვლა ფერიათა ბაღში და ფერიდუსტზე გამიჯნურება". ნამდვილად კი აქ 

„საამ-ნამე“ იწყება 99პ ფურცლიდან, ფერიდუნის სიკვდილისა და მისი დატირების ”წესაზები 

თავის ბოლო ნაწილებიდან. სახელდობრ, შემდეგ ამ ბეითებისა: 

ა” >, ემას I” ·) მსა ყა + «CL 5347 
საა 1-> ა-ი3 ა 8 I)3 მამას L450| კე კაი სებასწე 

(<დო. V9II6+5, 1, 130, 26-––-27) და გრძელდება ფ. 145ა - მდე. აღმშერლების შეცდომა გამო- 
უწვევია, როგორც ჩანს, იმას, რომ მათ საამის ნადირობა მანუჩარის ნადირობად გაუგიათ, 
(იხ. გვ. 38), საამის ნადირობა, მისი კანჯარზე დადევნება და სხვა. შინაარსობლივად, რა თქმა 

უზდა, ამ სათაურის („საამის შესვლა ფერიათა ბალში და ფცრიდუბტზე გამიჯნუოება”) ქვეშ 

შეიძლება იქნეს გაერთიანებული. 
8? მზედველობაში მაქვს საქ. მუს. მუს, ფონდის # 402 ხელნაწერში წარმოდგენილი 

»საამ-ნაშეს“ პროხსაული ვეოსია, · 
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სიყვარულით გონმიხდილი საამი ყორანივით შავი და ქარივით მავალი 
ცხენით მიექანება ჩინეთისაკენ ფერიდუხტის გამოსაყვანად, სადაც იგი სა- 
გმირო საქმეების გარდახდის შემდეჯ მიაღწევს. 

კერპთაყვანისმცემელი ფერიდუხტის მამა ფუღფურ ჩინი წინააღმდეგია, 
რომ მისი ასული მიათხოვოს მუსლიმანური რელიგიის მატარებელ საამს და 
მისი ვეზირის რჩევით ათასგვარ ღონისძიებას მიმართავს საამის დასაღუპა- 

ვად (გზავნის მას დევებთან საბრძოლველად და სხვა), მაგრამ საანი ყ-ველ. 
თვის გამარჯვებული გაზოდის. საბოლოოდ საამთან ომში ხაყან ჩინელი იღუ- 

ბება; რის შეგბდეგ საამი შეუერთდება მის საოცნებო ფე რიდუხტს, ფელი. 

დუხტთან ერთად ფალავანი საამი დიდი ზეიმით ბრუნდება ირანში. 
ყოველივე ეს „საან-ნამეს" ავტორის მიერ მხატვრული ოსტაქ,ობითაა 

შესრულებული. საამი აქ გმირი მიჯნურია, რომელმაც არ იცის სიძნელითა წი- 

ნაშე ქედის მოხრა, იგი იბრძვის, სძლევს ყოველგვარ დაბრკოლებას და აა გზით 

აღწევს გამარჯვებას. მაგრამ ამავე დროს მას, როგორც სიყვარულით გატა- 

ცებულ მიჯნურს, ხშირად ახასიათებს ველად გაკრა, ნადირთა შორის ხეტი- 

ალი და სისხლის ცრემლების ფრ“ქეევა. როგორც ნიზაზის გმირებს – მეჯეუნსა 

და ფერპადს. 
პოემის ამ ნაწილში, განსაკუთრებით, როცა საქმე ეხება გმირის სანიჯ- 

ნურო-სატრფიალო განცდების გადმოცემას, აქტორი ნიზამის პოეტური ფე- 

რებისა და ხერხების მძლავრ გავლენაში იმყოფება. 

„საამ-ნამეს+“ ქართულ ვერსიასაც შემოუნახავს საამის მიჯნურობი: და- 

მახასიათებელი ადგილები: 

„იმჟამად, რომ საამ ფალავანი თავის ლაშქარსა გაეყარა, შუა ღაძიდამ 

განთიადისა ჟამამდინ ოცდახუთი აღაჯი გაევლო, ერთსა უცხოსა წყაროსთან 

მისულიყო. იმა მაღალსა მთასა ასულიყო და იქ იმყოფებოდა, მინდერის ძხე/ცნი 

და ნადირნი საამ ფალავანსა ესრეთ შემოჩვეოდნენ, რომ აღარ ერიდებოდნენ 

და ფალავნისა ტირილისა და ოხვროისათვის ყური შეეჩვიათ. ფალაენისა პი- 

რისპირ ზოგნი სძოვდნენ, ზოგნი იწვნენ და ზოგსა ეძინათ“ და სბვა!. 

სამართლიანად აღნიშნავენ ქართული ლიტერატურის მკვლევრები – 

კ. კეკელიძე და ალ, ბარამიძე, რომ აქ საამი მხეცთა საზოგადოებაში მყო- 

ფის, ველად გაჭრილი მიჯნურის სახით წარმოგვიდგება ?, მაგრამ ეს ისე არ 
უნდა გავიგოთ, თითქოს ამ ნაწარზოების მიხედვით სააზი მხოლოდ ველად 

გაჭრილი, სისხლის (ე)რემლების მფრქვეველი მიჯნურია მოკლებული საგზირო- 

საფალავნო საქმეების გარდახდის უნარს. „საამ-ნამეს,! ლექსით ვერსიაში · 

· სამის ფალავნობა, მისი საგმირო საქმეები შეზავებულია მის ნიჯნურო- 

ბასთან. 
„საამ-ნამეს“ სპარსული პროზაული ვერსია წარმოადგენს ლექსით ვერ- 

სიაში მოთხრობილი ამბების მარტივი, მდაბიო სასაუბრო ენით გადმოცემას. 

  

1 საქართ. მუზ. ხელნაწერი LL--900, ფ. 54ბ . 

2? კორნელი კეკელიძე, ქართული ლიტერატურის ისტორია, ტტ. 1I, თბილისი, 

1941, ზე. 303; ალ. ბარამიძე, შენიშვნები „შაჰ-ნამეს“ ქართული ვერსიების შესახებ, საქარ– 
თველოს არკივჟეი, წიჭნი III, თბილისი, 1927, გვ. 92. 
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ახაჭვრულობის თვალსაზრისით იგი, მოკლებულია რა პოეტურ სახეებსა და 

შედარებებს, ლექსით ვერსიას დიდად ჩამორჩება. 
პოოზაული ვერსია არბილებს, ხშირად ამოკლებს კიდეც საამის ფერი- 

დუხტთან სამიჯნურო ურთიერთობის ეპიზოდებს, სამაგიეროდ იგი უფრო 

აძლიერებს სადევგმირო ამბების გადმოცემას, უფრო ამახვილებს რელიგიურ 

მომენტებს და თავის მხრივ შეიცავს მთელ რიგ საგმირო-საფალავნო ისეთი 
ხასიათის ეპიზოდებს, რომელთაც „შაჰ-ნამეს, ზემოაღნიშნულ ხელნაწერებში 

ჩართულ „საამ-ნამეს“ ლექსით ვერსიაში ვერ ვხვდებით. 

ჟართულ ლიტერატურაში არსებობს „საამ-ნამეს% ვერსია 1, იგი, როგორც 

ჩანართი. წარმოდგენილია შაჰ-ნამეს" პროზაული ვერსიის საქართველოს სა- 
ხელიწიფო ზუხეუმის II -–900, 605--606, 5–-2393 და სხეა ხელნაწერებში ?, 

აზ ხელნაწერთა შორის ყველაზე უფრო სრულის IL-900 ხელნაწერის 

მისედვით „საამ-ნამეს" ქართული ვერსია იწყება თავიდან „აქა იწყების მანუ- 

ჩარ ხე/(ლ|)მწიფის ამბავი“ და გრძელდება თავამდე „ეს ანბავი აქა დაუტეოთ 
და ცოტა რამ საამ ფალავნის ანბავი ვიწყოთ". (ფ. 15) –- 81ბ), 

ამ ხელნაწერში „საამ-ნამეს“ ვერსიის დაწყებამდე არასათანადო თან- 

მიგდღევრობითაა გადმოცემული ამბები ერანის მპყრობელის ჯიმშიტ - ჯამისა 1, 
ზოჰაქისა და ფრიდონისა, გარსაშიბის ვეშაპთან და მინერას დევთან ბრძოლი- 
სა, ფოიდონის შვილების--თურისა და სალმის მიერ ღვიძლი ძმის ირაჯის 
მოკვლისა. მანუჩარისჰ და საამის მიერ მათი დატყვევებისა და სხვა. 

„საამ-ნამეს“ შემდეგ კი აქ მოთხრობილია ეპიზოდები ზაალის დაბადე- 

ბის, ფასკუნჯის მიერ მისი აღზრდისა, გუშიბნი გუშის და საამ-ფალავნის 
ბრძოლისა, ზაალის გამიჯნურებისა და სხვა. 

ამ ეპიხოდებს სიუჟეტურ-ფაბულური კავშირი არა აქვთ „საამ-ნამეში4“ 

გადმოცენულ ამბებთან. ზოგიერთი მათგანი, განსაკუთრებით „საამიანის“ 
შემდეგ წარმოდგენილი ეპიზოდები, „საამ-ნამეს-“ ამბების ძლიერ გავლენას 
განიცდის. 

ხელნაწერები ამ თხზულებას სხვადასხვა სახელწოდებას აძლევენ. მაგა- 
ლითად, 8-–-900 ხელნაწერის მიხედვით მას „როსტომიანი“ ეწოდება და იგი 

თურქული (ხელნაწერით „თათრული") ენიდანაა გადმოღებული; 8-605-606 

ხელნაწერებში წარმოდგენილი ტექსტი მას „ფერიდუნ და ზააქის" შესახები 

სპარსული მოთხრობის ქართულ თარგმანს უწოდებს, ხოლო 5-2393 ხელ- 

ნაწერით კი ან თხზულებას ეწოდება „წიგნი საამ ფალაენისა“. 

თუ თხზულებას იმ სახით ავიღებთ, როგორც ის წარმოდგენილია ხელ- 

ნაწერებში, მაშინ მას, როგორც ეს სამართლიანად აქვს აღნიშნული ალ. ბა-. 

რამიძეს, „თავზე ვერ მოვახვევთ სახელწოდებას „ფერიდუნ და ზოაქი", რად-. 
განაც აქ ფერიდუნისა და ზოაქის ამბებს „შედარებით მცირე ადგილი აქვს 

  

1 რომლის შესახებ ჩვენ მოკლე ცნობები გამოეაქვეყნეთ 1939 წელს (იხ. გახეთი „ლიტე– 

რატურული საქართველო“, # 18, 1939 წლისა). 

? სრული ცნობები ამ წელნაწერების შესახებ იხილეთ ალ, ბარამიძის შრომაში შენიშე- 

ნები „შ:ჭ-ნამეს“ ქართული მვჯრსიების ქისახებ („საქართველოს არქივი", წI(, 1927), 88-89. 

' ვიცავთ ბელნაწერის წაკითხვებს, 
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დათმობილი“), ჩემი აზრით, ამ სახელწოდებათაგან §8-2393 ხელნაწერში 
დაცულ სახელწოდებას („წიგნი საამ ფალავნისა“·) უნდა მიეცეს უპირატე- 
სობა, რადგანაც მთელი თხზულების ძირითადი ნაწილი საამის საგმირო-რო- 
მანტიული ამბების გადმოცემას უნდება, მაგრამ შემთხვევით მოვლენად არ 

შეიძლება ჩაითვალოს ის მეტად საგულისხმო გარემოებაც, რომ II--900 

ხელნაწერით ამ თხზულებას „როსტომიანი“ ეწოდება, 

პირველად ამ თხზულებას ყურადღება მიაქცია ალ. ბაოამიძემ და მას 
მისი გამოკვლევის? უკანასკნელი გვერდები (87--96) დაუთმო. მკვლევარმა 

შეისწავლა თხზულების შემცველი ხელნაწერები, დეტალურად გადმოსცა მისი 
შინაარსი, შეუდარა იგი „შაჰ-ნამეს“ ქართულ ვერსიებსა და შეეხო მის ლექ- 
სიკას. 

ამ თხზულებაში მანუჩარის გამეფების გადმოცემის შემდეგ ზაალის და-· 
გადებამდე წარმოდგენილი ამბები სპარსულ „საამ-ნამეში“ („საამის წიგნ- 
ი“) გადმოცემულ ამბებს წარმოადგენენ. თხზულების ეს ნაწილი სპარსული 

იორი -ნამეს“ ქართული ვერსიაა. 

სპარსული წყაროების კვლევა-ძიების ნიადაგზე უნდა გაირკვეს ლიტე-- 
რატურული რაობა ამ თხზულებისა, რომლის ძირითად ნაწილს _საამიანი“ 
შეადგენს, უნდა გაირკვეს თუ რას წარმოადგენს ამ ძეგლში „საამიანის" 
წინ ან ბოლოს წარბზოდგენილი ეპიზოდები, მიზეზები მათ შორის „საამიანის“ 

მოთავსებისა და იმ ლიტერატურული წყაროების ხასიათი, რომლებზეც ჩვენი- 

ძეგლია დამოკიდებული. 
ასე დავიწყოთ: ა) რას წარმოადგენენ ამ თხზულების ის ეპიზოდები, 

რომელთა შორის „საამ-ნამეს“ ქართული ვერსიაა მოთავსებული და რა მიზე- 

ზებმა გამოიწვიეს მთელი ძეგლის ლიტერატურული გაფორმება ამ სახით? 

ამ ეპიზოდებში, რრგორც ეს ზემოთაც აღინიშნა, არასათანადო თან- 

მიმდევრობითაა გადმოცემული ირანული ეპოსის გმირთა შესახები ამბები, 

ასე, მაგალითად, ფრიდონის მიერ ზააქის დამარცხების ამბის გადმოცემის 

შემდეგ ნათქვამია: 

„მაგრა შეკრა და ეწადა, რომ დამავენდის მთაში ჯურღმულსა დაეტუ- 
საღებინათ, მაგრამ ჯადოს მანქანებით აქიდამ წაუვიდათ. განთავისუფლდა 

და ერთის მხრისაკენ წავიდა“ 1. ' 

ამას მოსდევს ამბები ფრიდონის გამეფებისა, სამი შვილის შეძენისა, 

ქვეყნის სამ ნაწილად დაყოფისა, ძმების მიერ ერაჯის მოკვლისა, მანუჩარის 
დაბადებისა და სხვა. · 

ჩვეულებრივად ამბებიც ამ გზით უნდა განვითარდეს, მაგრამ თხზულე- 

ბა აქ ისევ წამოიწყებს ჯიმშიტ ხელმწიფის ამბავს: 

„რომ ჯიმშიტ ველმწიფე გაუბედურდა და იავარ იქმნა, და ქაბულის 

ქალაქს მივიდა, მერაბ შამ დიდის პატივით მიიღო და თავის ქალი მისცა. 
იმ ქალთა5 ერთი ვაჟი ყოლებოდა, სახელად გოვრანგ ეწოდებინათ. გოვ- 

  

1 შენიშვნები..., გვ. 92. 

3 შენიშვნები „შაპ-ნამეს" ქართული ვერსიების ”შესახებ, საქართეელოს არქივი, III, 1927. 
3 II--900, 7ა . 
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რანგსაც თოვრანჰქ ყოლოდა, თოერანჰქსაც 1-–ითრით და ითრითსაც-–გარსა. 
მია ჯა სხვა?. 

ჯოველივე ეს უნდა "თქმულიყო ზემოთ, სადაც გადმოცემულია ჯიმშიტის 

ჟააულა გაქცევისა, მერაბ შაჰის მიერ მისი დამალვისა, ჯიმშიტისათვის ასუ- 
ლის :ი კების აძბავი და სხვა. 

ხელძეორედაა წამოწყებული ზააქის მეფობის ამბავიც: „ერთს დღეს 
ზოჰავლა თავისი ვეხირები და დიდებულები შამოიყარა და რჩევა ჰკითხა, რომ 

მინდაო ითრითს წიგნი მიესწერო და ფეშქაშებიც მინდა გაუგზავნო. თითო- 

ნაც და თავისი შვილი გარსაშიბიც აქ მინდა დავიბარო და რას მეტყვითო. 

ეს სიტყვა დიდებულთ კარგად მოუწონეს და მოახსენეს: „დიახ, კარგი 

იქნეაა“. მაშინვე წიგნი მისწერეს და ფეშქაშებიც გაუგზავნეს 1. 
ა:ას მოჰყვება ამბები ზააქის წინაშე გარსაშიბის მისვლისა, ვეშაპის 

მოკვლისა. მინერას დევის დამონებისა და სხვა. ყოველივე ეს კი გადმოცე- 
მული უნდა ყოფილიყო ფრიდონის გამეფებამდე ზააქის ამბებთან ერთად და 

არა ფოიდონის მიერ ზააქის დამარცხების შემდეგ. აქ, ზააქის ფრიდონისაგან 

გაეცევა და მისი მეფედ გამოცხადება საჭირო შეიქნა მხოლოდ გარსაშიბის 

საგნიოო-საფალავნო ამბების გადმოცემისათვის, როცა ამის შესაძლებლობა 
ზააჟის ხელმეორეღ გამეფების გარეშეც იყო, 

თხზულებაში არაფერია ნათქვამი, თუ საბოლოოდ რა დაენართა ზააქს, 

აქ ისეთი 'მთაბეჭდილება რჩება, თითქოს ზააქი ფრიდონის გამეფების 'მემ- 

დეგაც დარჩა 8 გეფედ. რაც უეჭველია, ამბების არასათანადო თანმიმდევრო- 
ბით გადმოცემის შედეგად არის გამოწვეული. 

ამ ეპიხოდებში. თუ მათ გამოვაკლებთ ისეთ ამბებს (როგორიცკა, მაგა- 
ლითაღ. ჯიმშიტის ქაბულსა და ჩინეთს გარდახვეწა, გარსაშიბის საგმირო- 

საფალავნო საქმეები, გუშიბნი გუშისა და საამის ბრძოლები და სხვა), რო- 

მელთა ისგავსსაც ფირდოუსის თხზულებაში ვერ ვხვდებით, შეცვლილი, გა- 
დასხვაფეოებული სახითაა გადმოცემული „შაპ-ნამეში-“ მოთხრობილი ამბები. 

ა. ამ ვერსიით. ზააქის მამას ეწოდება რიზვან ყაფიჩი (ე. ი. რიზვან მე- 
კარე. კარისკაცი), ·რომელიც დღე და ღამ გაუყრელად ჯიმშიტ ხელმწიფის 
კარზე იდგა. 

ბერიკაცის სახედ შეცვლილი ეშმაკი მოაცდუნებს ზააქს, მისცემს მას 
ხანჯალს და ურჩევს მამის მოკვლას, რადგან ამის შემდეგ ზააქს მოელის 

ჯიმშიტის ტახტი. ზააქი მამას თავს მოჰკვეთს, ფარდაგში გახვევს და ხელ- 
გწიფის ტახტის ქეეშ დამარხავს, თანახმად ეშმაკის დარიგებისა, 

შეოდე დ. დილით, საყელოგარდახეული ზააქი ცხადდება ჯიმშიტის წინა- 

შე და ეუბნება 
„შვიდის იყლიშის მპყრობელო ხელმწიფეო, ცალს მხარეს ხელმწიფურ 

მოწყალებას მიჩვენებთ და (კალეს მხრიდამ კი მამას მიკლამო4 (2ა).. 
ზააქს ბერიკაცის სახედ შეცვლილი ეშმაკი ემოწმება. ტახტის ქვეშ მო- 

ათხრევინებენ და იპოვნიან ზააქის მამის რიზვან ყაფიჩის თავს. ჯიმშიტ გარ–- 
დაიხვეწება. გამეფდება ზააქი. 

1 ხელნაწერში: თოვრათსაც. 

7 ყ--9X0, 9) , 
წ? L--900, 9). 
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„მაჰ-ნაზეთი“ კი, ზააქის მამის სახელია მშარდას, რომელიც თაზიანის 

მდიდარი შაპჰია. 
ეშნაკის მოცდუნებით ზააქი სასიკვდილოდ გაიმეტებს მამას, რომელიც) 

ეშძაკის მოხერხებით სასახლის ბაღში გათხრილ ორმოში ჩავარდება და მოკე- 

დება, რის შემდეგაც ზააქი დაეპატრონება მაზის ტახტს. 

ჯენშიდს ჩამომორებული ხალხი (ჯემშიდმა თავისი თავი ღმერთად გა- 

ნოაცზადა, რამაც ხალხში უკმაყოფილება გამოიწვია) ზააქს უერთდება. 
ზააქი დიდძალი ლაშქრით დაიძოება ჯემშიდის ტახტისაკენ. ჯემშიდი 

ტოვებს ტაატსა და გარბის. 

ბ. ამ ვერსიით, ფრიდონი შვილია ჯიმშიტისა: ამჟამად ჩინეთის ხელ- 

მწიფის ქალის დრო მოაულოვებულიყო დაწოლისა და ჯიმშიტ შა რომ 

მოჰკლეს. სამს დღეს უკან დაწვა ის ქალი და ერთი ვაჟი მობა, რომ მშვე- 

ნიერებით მთვარეს ემგზავსებოდა და ფალავნობის ნიშანიც ეტყობოდა; დი- 
დათ ჯიმშიტ შასა გვანდა ის ყმაწვილი და სახელად ფრიდონ დაარქუეს. 

იმ ქალმა თავისი ქმრის ჯიმშიტ შას ანდერძი მოიგონა, ადგა, მაშინვე აიყვა- 

ნა და ერთის მხრისაკენ წავიდა" (4! ). „შაჰ-ნამეთი+ ფრიდონი აბთინის 

გ. "ეს ვერსია არ იცნობს სალიმის, თურისა და ერაჯის ცოლების მო- 

ყვანის ამბავს, რასაც ფირდოუსის „შაჰ-ნამეშის მთელი რიგი ეპიზოდები 

აქვს დათმობილი, 
; დ. ამ ვერსიით, ირაჯის სისხლის ასაღებად წასულნი მანუჩარი და სა- 

ამი ცოცხლად შეიპყრობენ მოღალატე ძმებსა და ფრიდონის წინაშე მოიყვა- 

ნენ. ფრიდონი თავისი ხელით კლავს მათ: „მსწრაფლ ხელშეკროული მათსა 

წინაშე მოასხეს. ხელეწიფემ ფრიდონმა ბრძანა: 
„წეი. თქვენ, უმგზავსნო და უწესოს საქმისა მქნელნო. რას ემართლე- 

ბოდით, რომ ჩემი შვილი უბრალო მოკალითო"ჯ. 

თურმა და სალმა, რა ესე ხელმწიფის მრისსანებლის სიტყვა გაიგონეს, 
თავი ძირსა დაჰკიდეს და პასუხი ვერ გასცეს- 

: განრისხდა ფრიდონ ხელმწიფე, ტაბტიდაზ ძირსა ჩამოვიდა და თავისი 

ხელით ორსავ თავი ტანისაგან განაშორა, მას უკან თავისი სახელმწიფო 

გვირგვინი მოიხადა და მიწასა დაახეთქა, საყელო გარდიხივა, მიწასა დაასქ- 

და და გლოვა და ტირილი დაიწყო: თურისა და სალმისა თავები ხელში “ 

აიღო, პირზედ წაისო და ისე ტირილი შექნა“ (14! ). 

„მაჰ-ნამეს“ ძირითადი ტექსტის მიხედვით კი, თური და სალიმი მანუ- 

ჩარის ხელით კვდება. მათ თავებს მანუჩარი უგზავნის ფრიდონს. 

„საამიანის“ შემდეგ წარმოდგენილი ეპიზოდები „საამიანის“ გავლენას 

განიცდიან. აქაც გვხვდება „საამიანის“ გმირთა სახელები, როგორიცაა ყულუ- 

ზი, ყალვადი, დივზადა და სხვა, 
„მართალია, „შაჰ-ნამეს“ ძირითად ტექსტთან შედარებით ეს ეპიზოდე- 

ბი მეტად თავისებურია, მაგრამ ისინი მაინც „შაჰ-ნამეში“ გადმოღებულ ამ- 

ბების წრეში ტრიალებენ და ზოგიერთი მომენტები (ეზმაკ-მზარეულისაგან 

ზააქის ცთუნება, გველების გამოსხმა, ფრიდონის მიერ სახელმწიფოს დაყოფა 
სამ ნაწილად, ძმების მიერ ერაჯის მოკვლა, ზაალის რომანული თავგადასა- 
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ვალი და სხეა), როგორც ეს აღნიმნულია ალ. ბარამიძის მიერაც, ყოველ 
წვოილმანშიც კი საერთოა „შაჰ-ნანეს, ძირითად ტექსტში მოთხრობილ 

ამბებთან 1. 

ეს ეპიზოდები, როგორც სათანადო სპარსული წყაროების შესწავლა გვა- 

რწმუნებს, წარმოადგენენ „შაჰ-ნამედან“ მომდინარე ეპიზოდებს, რომლებიც 
გადამზწერლებისა და ინტერპოლატორების მეშვეობით დროდადრო ცვლილებებს 

განიცდიდნენ როგორც შინაარსის, ისე ცალკეულ გმირთა სახელების მხრი- 

ვაც. ამოიგად ირყვნებოდნენ და თანდათან შორდებოდნენ „შაჰ-ნამეს“ ძი- 
რითად ტექსტში წარმოდგენილ შინაარსს. 

აქ გადმოცემული ამბები ჯიმშიტის ქაბულის ქვეყანაში გარდახვეწისა, 
გარსაშიბის მიერ სპილოს მოკვლისა, მინერას დევთან ბრძოლისა ღა სხვა, 
ასადი ტუსის პოემის _გერშასფ-ნამეს· ეპიზოდებია, რომლებიც შერთვია 
გშაჰ-ნამეს? ტექსტს და „შაჰ-ნამეს, შერყვნილი რედაქციის გზით ჩვენს 

თხზულებაშიც გადმოსულა, ცხადია. რომ ჩვენი თხზულება წარმოადგენს „შაჰ- 
ნამეს“ შერყვნილი რედაქციის ქართულ თარგმანს. იგი ჩვენთვის იმითაცაა 
საინტერესო, რომ მას ჩანართის სახით შემოჰყოლია „შაჰ-ნამეს4 მიმბაძველ– 

გამგრძელებლის მთელი თხზულება, როგორიცაა „საამ-ნამე", „საამ-ნამეს“ ქარ- 
თული ვერსიის წინ ღა შემდეგ შაჰნამესეული ეპიზოდებია წარმოდგენილი. 

თხზულება იწყება ჯიმშიტის მეფობის აღწერით და წყდება ზაალისა და 
როდაბეს რომანით, მაშასადამე, „შაპ-ნამეს“ შერყვნილი ვერსიის მხოლოდ 
ნაწილი გადმოუღიათ ქართულად. 

ბ) ქართულ ვერსიას „შაჰ-ნამეს“ რომელი ვერსია უდევს საფუძვლად-–- 

ლექსითი თუ პროზითი? 

„საამ-ნამეს–“ სპარსულ ლექსით ვერსიაში საამის მიერ ფერიდუხტის 

სურათის ხილვა და მისი გამიჯნურება ასეა გადმოცემული: 

იმ ლურჯ, აბრეშუმზე ეწერა: 

„შაჰო, ნათელო გონებისაო, 

ამ კოშკში ბედნიერი ვით არ 'მოისვენებ! 

უცქირე ამ ბანოვანის სურათს. 

ფერიდუხტი მოჩანს, ვითა მთვარე, 

რომლისა სახე გამნათებელია ბნელი ღამისა, 
ის, ვითა კერპი, ამ ნახატზე უმჯობესია, 

უძლურნი არიან ჩინის მხატვრები მისი სახის გადმოცემაში. 
უცქირე, სანამ გონების თვალით არ განსჭვრიტო, 

გონიერებაში და სიბრძნეში არ მოთავსდება ბუნდოვანება, 

არ ვიტყვი, რომ ეს სურათი ნაკეთებია გონებაჩამორჩენილისა. 

პირიქით, იგი ნახელავია მცოდნე მხატვრისა. 

არა ყოველი სურათი შეიძლება გიყვარდეს. 

გასინჯე ეს ნახატი და გამოიცან, თუ რა აზრია მასში ჩაქსოვილი. 

გონებით მისცემს სურათს მეგობარი ხელს 
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და არა, ვით საკუთარ თავის მოყვარულნი, მხოლოდ 
ტრფიალებისა გამო. 

ყველაზე უმჯობესი ის იქნება, თუ გონიერებას მიაღწევ, 
გითა მეჯნუნი გახდები და ლეილას შეუერთდები. 

თუ შენი თავის ნახატი არ გინახავს, კარგია. 

როცა საკუთარ თავს გაშორდები, მხოლოდ მაშინ მიაღწევ სატრფოს. 

ამა ფერთაგან ერთი ნახატი ამოირჩიე, 

რადგან ვინ იცის, თუ საწუთრო რაგვარ ნახატს მოიტანს შენთვის. 

ამ სურათზე მხატვრის საქმე გახლართე, 

რადგან ნახატთან საჭიროა მხატვარი. 

ვითა ბავშვი, სახე აანთე მანის ნახატით. 

ვითა ბერი იესოს სურათისაკენ, ისე ისწრაფე!“ 

საფაჰბადი იმ ნახატით განცვიფრებული დარჩა, 
იმ სურათს თვალთაგან გოვარი დააფრქვია. 

იმგვარად დათვრა სიყვარულის ღვინით, 
რომ მიწას განერთხო და ხელიდან წავიდა. 

მისი სწორი სარო დაეცა, ვითა ქარისაგან მოგლეჯილი, 
ვითა მზე, იგი მიწაზე დავარდა. 

მას ყურში ჩასჩურჩულა ანგელოზმა: 

„იძლევი გულს, რწმენასა და გონებას, 

ვინ თქვა, რო1 ყოველ სურათს თავი ანებე? ა 

წარმოიდგინე ამ ნახატით მისი სიმშვენიერე, 

დატოვე გული, სანამ გულის წარმტაცს მიაღწევ, 
დატოვე თავი, სანამ მარგალიტის თავსა მიაღწევ! 

ვისაც გულში სიყვარულის ფიქრი არა აქვს, 

ჭემშარიტად, მის სიცოცხლეს აზრი არა აქეს. 

ღირსეულია, ის ვინც სატრფოსათვის” გული აწვალა. 

დატოვე გული, ოხვოა გულისა ჰყავ, 
მწარე ამოკვნესა მეგობრად გაიხადე, 

დარდისაგან სუფთა ღეინო თვალთაგან ღვაოე, 

მწვადი გულისა საკუთარი სისხლით ასველე, 

დაჭრილი გული სატრფოს ფეხთა ქვეშ გააგე, 
მის სულზე სული შენი გადააფარე! 

ამ გზაზე ბიჯი, ვით საკუთარ თავზე, გადადგი 

და შემდგომ თავი შენი წინ დაიდევი. 

თუ გზის კაცი ხარ, თავი დაივიწყე, 

ბინისაკენ საკუთარი თავის გარეშე გასწი! 
ჩინეთისაკენ შენი ბედი გაბოწყინდება, 

იმ მთვარისაგან შენი სიყკვარულის ტვირთი იმატებს. 
ჩინეთში სატრფოს ზილფებს შეგიძლია შეახო ხელი, 

ჩინეთისაკენ იქნება სურნელება ჩინისა ცხადი. 
წადი, სისხლი სვი. მის ლამაზ თმებს ხელი ჰეახე, 

სისხლისაგან არის სათავე სურნელოვან მუშკისა. 
სამართლიანია  ჩინეთისაკენ ენი. წასულა შს 
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და ქარისათვის საკუთარი სისხლის მიცემა. 
გზა ჩინეთისა და ხილვა კერპთაყვანისმცემლებისა. 

ჩინეთში მოგცემს მთვარე ხელს!" 

საფაჰბადმა, როცა მიწიდან თავი აიღო, 
სიყვარულისაგან იმ მზის სახისა იწყო გოდება, 
ვერც ის ყვავილი დაინახა და ვერც კოშკი მაღალი, 

ვერც ბაღი და ვერცა ის ლურჯი აბრეშუმი. 
კურაბი შავი იდგა მის თავთან 

და მის სახესა გადაფაროდა ცხენისა ჩრდილი. 

მოაგონდა მას სურათი სატრფოსი. 
დააფრქვია გოვარი ქარვისა გულის ფიცარსა 

და გულმოკლული ცხენსა ამხედრდა). 

„საამ-ნამეს“ სპარსულ პროზაულ ვერსიაში ეს ადგილი ასე იკითხება: 

„იმაზე ეწერა, რომ ამ სურათის პატრონი ფერიდუნტი არის, ქალი ჩი- 
ნეთის ხელმწიფისა და ვისაც სურვილი ამ სურათისა ექნება, ჩვენი სახლისა- 
კენ, ჩინეთის მხარეს წამოვა, 

საამი მაშინვე დაეცა და უგონო შეიქნა, შემდეგ, ოოცა გონებას მოეგო. 

ვერც ბაღი, ვერც სურათი, ვერც ფერია და ვერცა ვერავინ იხილა. ორივე 
ხელი თავზე წაიშინა და გულიდან სავსე დარდით ამოიოხრა. საამმა ყურა- 

ბი დაინახა, რომელიც თავზე ადგა. საამი ზე ადგა და ()ხენსა ამხედრდა" ?, 
ქართულ ვერსიაში ეს ადგილი ასეა წარმოდგენილი; „იმ სახისა გვერდ- 

ზედ ორი ტაეპი მწუანისა მელნით ნაწერი იხილა, ამოიკითხა და ესრეთ ეწერა: 

შეი, აქა მოსულო ფალავანი, ამა სურათის ამბავსა თუ იკითხამ, ამ სურათის 

პატრონს ფერიდუსტ ქვიანო, ჩინეთის ხემწიფის ქალი არისო და თუ ამისი 
პოვნა გინდოდესო, ჩინეთის ქვეყნისაკენ მოძებნე. 

რა ესე წერილი აღმოიცითხა, მასვე წამსა გარდაიქცა და გულს შემოე– 

ყარა. რა გონებას მოეგო, ნახა, რომ თავისი ყურაბი თაქაური თავსა ადგა. 

რა ესე საქმე ესრეთ გაიცადა, ღიდს მწუხარებას მიეცა და სულ იმ სურა- 

თის--ქალის გონებაში იყო. მაშინვე თავისსა ცხენსა ამხედრდა“ 3. 
„საამ-ნამეს“ ლექსით ვერსიაში საამთან ყულუშის მოსვლის ამბავი შემ- 

დეგნაირადაა წარმოდგენილი: . 

როცა მთის წვერიდან ქვეყნისა მნათობელმა ცეცხლი ააგიზგიზა 

და ინდოელივით შავი ღამე დაიწვა, 

ხავერის შაპინშაპჰი სანადიროდ ველად გავიდა, 
ვითა ღრუბელი გაზაფხულისა. 

მის ცხენს კვალდაკვალ მისდევდნენ მხლებელნი, 
ზღვაზე მავალ ცხენებზე ამხედრებულნი, 

1 ლენინგრადის საჯარო ბიზლიოთეკის ხელწაწერი IIILC--331, ფ. 100ა-ბ, 
9? საქ. მუხ. მუს. ფონდის ხელნაწერი # 462, ფ. პძ0ა-ბ, 

3 საქ. მუს. IM-900 ხელნაწერი, ფ. 15ბ . ქართული ტექსტის სპარსულ წყაროებთან 
შედარებისას ადჭჯილები ქართული ვერსიის იმ ნაწილიდან მოტგვაქეს, რომელიც „საამ-ნამეს4 
შეიცავს, რადგანაც „შაჰ-ნამეს ამ ქართული ვერსიის ძირითად ნაწილს, როგორც ითქვა, 

„საამის წიჭნი" წარმოადგენს. . 
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· სამოთხის ბაღში აღზოდილ საროებზე ქამარშემორტყმულნი, 

· მხედარნი ვეფხვთა მძლეველნი, 

მტერთათვის განკითხვის დღის მიმყენებელნი, 

რომელთა შორის მეფე მოჩანდა, ვითა მზე ციურ მნათობთა შორის. 
მიიჩქაროდნენ სანადიროდ უდარნოს ველისაკენ 

ლომებზე მონადირენი, 
როცა მეფემ სანადირო ველს გადახედა, 

შენიშნა ქარივით მომავალი ერთი მხედარი 

ანგელოზის მსგავსი, მთვარის სახისა 

და მის ქვეშ ცხენი ზღვაზე მონაკაოდე, 

სწრაფი, ვით ელვა, მცურავი, ვითა ღრუბელი 

ღა მფრინავი, ვითა ფრინველი. 

მიწიდან მისი ტორების ცემით ამდგარი მტვერი 

ცას აბნელებდა, 

როცა მეფე დაინახა, ცხენიდან გადმოხტა იგი მხედარი 

და მისი სახე მიწაზე გამოსახა. 

"როცა ღამისფერი ბედაური გმირმა საამმა ფინ. გამოაგდო, 

მისი თვალები იმ ·ყმაწვილის ხილვით გან(ევიფრდნენ, 
“მას უთხრა: _გმოსავს შენი შუქი შაჰინშაპობისა, 

რომელ ქვეყნიდან ხარ და ვისი შთამომავლობისა, 

რომ შენი საზე ანგელოზის სახის მსგავსია?“. 

ემთხვია მიწას მხედარი ახოვანი 
და შემდეგ მოახსენა: „შაჰრიარო, ღარიბი ვინმე ვარ, 
"შორეულ შამის ქვეყნიდან, ბედგამწყრალი, 

მოშორებული მეგობარს და სამშობლო მხაეს, 

სიცოცხლე გაშავებული და ქარივით მოხეტიალე. 
ჩემი ბედი და იმედია ყოველ კუთხეში ჩემდა საგზლად. 

დიდხანს ვიარე სხვადასხვა მხარეში, 

მაგრამ გარდა საკუთარ ჩრდილისა, მეგობარი არვინ მინახავს. 
“მე მყვანდა შაჰი მბრძანებელი, 

რომელიც ყოველ საქმეში მისი ყმის გულშემატკივარი იყო. 
„კარგა ხანია, რაც ბერმა საწუთრომ 
“ის მოაშორა სამეფო ტახტსა და გვიCგვინს. 
იყო ჰომაი, ბუდედ ჰქონდა მთელი ქალაქი 

და საბრძანებლად კი ცის თაღი თვალუწვდენელი. 
მისი სხივებით ქეეყანა იყო გაბრწყინვებული, 

მზეცა და მთვარეც მის ფრთათა ჩრდილქვეშ ნეტარეობდნენ, 
და როცა იგი, ვით შზე, გაიჭრა ველად 

და გაეშურა, ვით ონყა ყაფის მთის მწვერვალებისაკენ მიეშურება, 

მეც მივეც თავი ქვეყნის სამუხთლეს 
“და ყოველ მხარეს ვარ მარბენალი. 

მე მას დავეძებ, ვით უსინათლო იაკობი ყოველ კუთხეში 

“იყო მძებნელი მისი შვილისა. 
211



საკუთარი თავი დამავიწყდა, როცა დარდს მივაღწიე, ' 

მაგრამ არ ვიცი, თუ მასთან როდის მივაღწევ. 

უზომოდ ჩემი თვალებიდან იღერება ცრემლი, 
მას შემდეგ, როცა ის ჩემი მზე ჩემს თავს გაშორდა, 

სისხლის ზღვად იქცა ჩემი გულ-მკერდი თვალთა მოდენილ 

ცრემლებისაგან, 
განუშორებლად ეს მწუხარება მე დამსდევს თანა, ' 

მაგრამ ამ გზაზე შემდგარს ეს ღირსებად მიმაჩნია.. 

თვალთა წყაროსაგან მოდენილი წყალი უზომოა,,. 
გავიგონე, რომ. ის, ვინც ჩემი გული წაილო,- 

ჩინეთის ქვეყნისაკენ წავიდა. 

როცა მეც იქეთკენ გავქანდი, 
მისი ნიშანი ხავერის ქვეყანაში ვიპოვე. 

შეხედე ზეცას, თუ ვით მაწვალებს, 

ისე ვარ, თითქოს ჩემს სისხლს სწუწნიდეს ვიღაც". 

საამმა უთხრა მას: „ყმაწვილო, 
რათ მიმალავ მე შენს სახელსა? 

ის, ვინც მთასა და. ველს თავის თავს მისცემს, 

სახელსაც გამოააშკარავებს, თუ ,სახელოვანი იქნება. 
ჩვენც ღარიბნი, ბედგამწყრალნი 

და ჯაფანახულნი ვართ: საწუთროს ბრუნვისაგან“. 

ახალგაზრდამ უპასუხა: , შაჰო, ფირუზ ბედისაო, 

მე ვარ ყულუში, 
ჩემი ბიძაა შაჰი ნანუჩარ გვირგვინოსანი და გონიერი“. 

როცა ეს სიტყები მოისმინა. საამმა, 

ვითა ქარი ცხენიდან ჩამოიჭრა, ყულუში. 

იგი ვერცხლისა ბოძი, გულში ჩაიკრა, 

წამწამთაგან გოვარი დააფრქვია 
და ასე უთხრა მას: „ყმაწვილო, ნათელ გონებისაო, 

მე ვარ საამი“... და სხვა, 

სპარსულ პროზაულ ვერსიაში ეს ადგილი ასეა გადმოცემული: „ერთსა · 
დღესა საამს ნადირობის სურვილი აღძვროდა ·და ნადირობდა. უეცრად ველ- 
ზე გამოჩნდა ერთი ყმაწვილი, რომელიც ცხენზე ამხედრებულიყო და მოდი- 

ოდა. როცა საამთან მოაღწია, საამმა ჰკითხა: «ყმაწვილო, საიდან მოდიხართ · 

და საით მიდიხართ?“ ამ ყმაწვილმა უპასუხა: „ზაბლისტანიდან მოვდივარ და 
ჩემი ბატონის კვალდაკვალ ჩინეთის მხრისაკენ მივდივარ. რამდენიც არ ვე- 

ძიე, იგი ვერსად ვიპოვე“. 

საამმა ჰკითხა: „შენს ბატონს რა ერქვა?“ ის ყმაწვილი ატირდა და უპა- 

სუხა: „საამი ნარიმანის ძე«. საამმა მას სახელი ჰკითხა. უპასუხა: „ყულუშია · 
ჩემი სახელი და ჩემი ბატონის სახელი საამ ნარიმანის ძე არის“. 

საამს გაეცინა, აკოცა მას; გულში ჩაიკრა და შუბლზე აკოცა. 

1 ლენინგრადის საჯ. ბიბლიოთეკის ხელნაწერი II89IC-–-331, ფ. 105ბ -- 106ა-. 
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საამმა ნახა რომ ყულუშია და როცა ყულუშმა საამი იცნო, ფეხებქვეშ 
დაუვარდა და ფეხების კოცნა დაუწყო“ და სხვა 1, 

ქართულ ვერსიაში აზის სანაცვლოდ იკითხება: „ერთსა დღესა, საამ ხე.- 
„მწიფე თავისით დიდებულებით სანადიროს წაბრძანდა და ესრეთ შეექცნენ, 
რომ ჰაერში ფრინეელი აღარ გაუშვეს და მიწაზედ ოთხფეხი. ამ შექცევასა 
იყვნენ; ნახეს, რომ ერთი ყმაწვილი კაცი მომავალი დაინახეს. რა ახლოსა 
მოვიდა, ნახეს, რომ თავს და პირსა მტვერი გარდასდიოდა. საამ ფალავანმა 
ჰკითხა: „ვინა ხარო და საიდამ მოხუალო“", ამან მოახსენა: „შეი, .შარიარო, 
შამის ქუეყნიდამ მოვალო, და ჩვენის ველმწიფის შვილი წამოვიდაო ჩინე- 

თის მვარესა, სულ მოვიარე ჭუშყანა და ვერ გავიგე რა". საამ ფალავანმა 
უპასუხა: „შეი, ქაბუკო, შენ ჭელმწიფის შვილს რა ერქო?“ იმან მოახსენა: 

„სახელათ საამ ერქო". საამს ამ სიტყუაზედ გაეცინა და შუბლზედ აკოცა და 
უთხრა: „საამ მე ვარო“, 

რა ყულუშმა ესე სიტყუა მოისმინა, ცხენიდამ გარდახდა, მოვიდა, ცხე- 

ნისა ავჟანდასა აკოცა და გულს შემოეყარა. საამს იმისი მოსვლა დიდათ იამა, 

ცხენისაგან გარდახდა და ყულუშის თავი კალთაში ჩაიდო და გონებასა მოი- 

ყვანა., რა გონებასა მოეგო ყულუშ, მეტისა სიამოვნით ტირილი დაიწყო" და 
სხვა 2. 

ს ამ ადგილების დაპირისპირებით ნათელი ხდება ის გარემოება, რომ 

ქართული ვერსია სპარსული ვერსიის მსგავსად მარტივად გადმოსცემს ამბის 

ძირითად შინაარსს და ისევეა მოკლებული ლექსითი ვერსიისათვის დამახასია- 

თებელ პოეტურ მეტყველებას და მხატვრულ თფერებს, როგორც სპარსული 

პროზაული ვერსია. აშკარაა, როზ ქართული ვერსია საერთო ხასიათით სპარ- 

სულ პროზაულ ვერსიასთან უფრო ახლოა,.ვინემ ლექსით ვერსიასთან, 

ამ სიახლოვეში უფოო გვარწმუნებს ის გარემოება, რომ „საამ-ნამეს% 

ქართული ვერსია შეიცავს მთელ Cრიგ · ისეთი სახის ეპიზოდებს, რომელთაც 

ლექსით ვერსიაში ვერ ვხედავთ. სახელდობრ, ეპიზოდები: ა) თემურთაშისა 

და საამისა, ბ) რიზვან ფერისა, გ) დასავლეთის ხელმწიფის შადიდისა და 

მისი ასულის თუთისა, დ).აბრაჰი დევის მიერ ფერიდუხტის გატაცებისა, 

საამის მიერ აბრაჰი დევის დატყვეეებისა და ფერიდუსტის გამოხსნისა, სრუ- 

ლიად უცნობია სპარსული ლექსითი ვერსიისათვის, მაგრამ ყველა ეს ეპიზო- 

დი, იმავე სახითა და იმავ · თანმიმდევრობით, როგორც ქართულში, გადმო- 
ცემულია „საამ-ნამეს“ სპარსულ პროზაულ ვერსიაში,-რომელიც ისე განსხვავ. 

დება ლექსითი ვერსიისაგან, როგორც ქართული. 

” ქართული ვერსია, ისევე, როგორც სპარსული პროზაული ვერსია, ერთი 

სათაურის ქვეშ აერთიანებს მთელ რიგ ეპიზოდებს რომელთაც სპარსულ 

ლექსით ეერსიაში ცალკეული დასათაურებანი აქვთ და თითოეული თავი 

„ ქართული ვერსიისა მოცულობითა და შინაარსით სავსებით ემთხვევა სპარსუ- 

ლი პროზაული ვერსიის თითოეულ თავს. 

ორივე ვერსიაში თავების სათაურების უმრავლესობა იწყება სიტყვებით 

- „ეს ამბავი აქ დავტოვოთ" ან „ესენი აქ დავტოვოთ“ და სხვა. 

' საქ. მუზ. მუს. ფონდის ხელნაწერი # 462, ფ. 31ბ –- 32ა , 

2? ||1--900, ფ. 175. 
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სპარსულშიც ასეთივე სათაურებია წარმოდგენილი: 4-> 4Iა.) კ) ააა 

“ჭა L> I კა ს) უ>_ ა 105) უსს> 1 +-.-IC აა 9) ს 

4+.:C ბეი (ს ე +.IC ა ე LC 
და სხვა. 

სპარსული პროზაული "ვერსია, როგორც ეს ყოველმხრივ დასტურდება, 

წარმოადგენს გვიანდელ ხანაში წარმოშობილი „საამ-ნამეს"“ ლექსითი ვერსიის 
მდაბიო ენაზე გადაკეთებას. ქართული ვერსიის გადმომღებსაც რომ უშუალოდ 
იმ ლექსითი ვერსიით ესარგებლა, რომლითაც სპარსული პროზაული ვერსიის 
ავტორი სარგებლობდა, მაშინ ცხადია, ქართულისა და სპარსული პროზაუ- 
ლი ვერსიის ერთფეროენება, როგორიცაა, მაგალითად, თხზულების ერთნაი- 
რად დაყოფა ცალკეულ თავებად, თითოეული თავისათვის ერთნაირი სათა.-· 
ურის გამონახვა და, რაც მთავარია, მთელი რიგი ადგილების სიტყვასიტყ- 
ვითი შეხვედრები, ყოვლად შეუძლებელი იქნებოდა. 

ნათქვამიდან, ვფიქრობთ, აშკარაა, რომ „საამ-ნამეს, ქართულ ვერსიას 

საფუძვლად უდევს ამ ნაწარმოების არა ლექსითი, არამედ პროზითი ვერსია. 
მთელი ქვეყნის სხვადასხვა მუზეუმებში და წიგნსაცავებში ხელნაწერების 

სახით შემონახული „შაჰ.ნამეს" სხვადასხვა სახის პროზაული ვერსიები მოწ- 
მობენ, რომ ფირდოუსის თხზულება სხვადასხვა დროს, სხვადასხვა ავტორე- 
ბის მიერ მრავალჯერ ყოფილა გადაკეთებული პროზად, , 

ამ პროზაულ ვერსიებს უმრავლეს შემთხვევაში საფუძვლად დასდებია 
ინტერპოლირებული ტექსტები, ამავე დროს თვით გადამკეთებლებსაც შე- 

ჰქონდათ, როგორც სხვადასხვა წყაროების გამოყენების საფუძველზე, ისე 
კერძო გემოვნებისა და სურვილის მიხედვით ცვლილებები, რაც თავისთავად 

ცხადია, თანდათან უცვლიდა სახეს „შაჰ-ნამეს, ძირითად ტექსტში გადმო- 

ცემულ ეპიზოდებს. არის შემთხვევები, რომ ზოგი პროზაული ვერსია იმდე- 

ნად დაშორებულია „შაპ-ნამეს! ძირითად ტექსტს, რომ სჭირს მისი ლიტე- 

რატურული რაობის გამოცნობა. 

საქართველოს მუზეუმის მუსლიმანური ფონდის ხელნაწერი M 462, რო- 

მელსაც ჩვენი ძეგლის ლიტერატურული წყაროების შესწავლის მიზნით გავე- 

ცანით, წარმოადგენს „შაჰ-ნამეს“ შერყვნილ პროზაულ ვერსიას, ხელნაწერი 

შეიცავს სულ 337 ფურცელს. იგი გადაწერილია მეცხრამეტე საუკუნეში. 
ვინაა მისი გადმომკეთებელი არ ვიცით. 

ამ პროზაული ვერსიის წინა ნაწილში შესულია ეპიზოდები „გერშასფ- 
ნამესი-, მანუჩარის გამეფების შემდეგ კი, სწორედ იქ, ოოგორც ეს ქართულ 

ვერსიაშია, ჩართულია მთელი „საამ-ნაზე", ბეჟან-მანიჟეს რომანის შემდეგ 

წარმოდგენილია „ბარზუ-ნამე"“, ტექსტში გეხვდება აგრეთვე „ბაჰმან-ნამეს" 
მთელი რიგი ეპიზოდები და სხვა სახის ინტერპოლაციები. ერთი სიტყვით, 
ტექსტი ისეა ჩანართებით გაჭედილი და ამის გამო „შაჰ-ნამეს" ძირითადი 

ეპიზოდები ალაგ-ალაგ სახეშეცვლილი, რომ იგი ერთი შეხედვით სხვა ლი- 

ტერატურულ ნაწარმოებად უფრო წარმოგვიდგება, ვინემ „შაჰ-ნამეს“ ვერ- 
სიად. 
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აღნიშნული რედაქციის დასაწყისი ეპიზოდები, რომლებშიც გადზოცე- 
მულია გაიომართის, სიამექის თაჰმურაზის, უშანგისა და სხვათა ამბები, 

სრულიად უცნობია ქართულისათვის. 

სპარსულში ქართულთან შედარებით განსხვავებული სახითაა წარმოდგე- 

ნილი ზააქის გამეფების ამბავი(. აქ ზააქის მამას ეწოდება ფური, რომელიც 

ხალხის მაწვალებლად გამოდის. ეშმაკის რჩევით ზააქი ბაღში დაახრჩობს 

მამას, გასცემს დიდძალ ქონებას, გაითქვამს სახელს, მიიმხრობს ხალას და 
ემზადება ჯემშიდთან საბრძოლველად. ჯემშიდი გაიქცევა და სხვა. დანარჩენ 

ნაწილში ქართული ტექსტი მიჰყვება სპარსულს და მთელი რიგი ეპიზოდები 

სრულიად უცვლელადაა გადმოღებული. 
საინტერესოა, როზ სპარსულშიც დაახლოებით იქვეა ჩართული გეოშას- 

ფის ეპიზოდები, სადაც ქართულში, რაც სპარსულ ტექსტშიაც „ამბების არა- 

თანმიმდევრობას ქმნის. ჩანს, ჩვენს ვერსიაში ტექსტის არეე-დარევა, ამბების 

არასათანადო თანმიმდევრობით გადმოცემა ქართულის ნიადაგზე კი არ არის 

მომხდარი, არამედ სპარსულ ვერსიაშიც ჰქონია” ადგილი, 

ახლა, ვფიქრობთ გასაგებია, თუ რა მიზეზებმა გამოიწვიეს მთელი ჩვე- 

ნი ძეგლის ლიტერატურული გაფორმება ამ სახით, რას წარმოადგენენ „სა- 

ამიანამდე“ ან ზის შემდეგ წარმოდგენილი ეპიზოდები და რატომაა მათ შო- 
რის მოთავსებული „საამ-ნაბეს“ ქართული ვერსია. 

რომელი ენიდან უნდა იყოს ნათარგმნი ჩვენი ძეგლი თურქულიდან თუ 

სპარსულიდან? 

თურქულ ლიტერატურაშიც მოიპოვება „შაჰ-ნამეს“ ლექსითი და პროზი- 

თი თარგმანები. ასე, მაგალითად, პოეტ შერიფს 1507/8 წ. თურქულ ენაზე 

შეუსრულებია „შაჰ-ნამეს“ ლექსითი თარგმანი, რომელი() მიუძღვნია ეგვიპ- 

ტისა და სირიის სულთნის ყანსუპ ალ ღურისადმი. აგრეთვე სულთან ოსმან 

მეორის დროს, ვინმე მეჰდის მიე 1621/22 წ თურქულ ენაზევე გადაუკე- 

თებია „შაპ-ნამე“ პროზად). 

იმ ორი ვერსიით, რა თქმა უნდა, არ ამოიწურება “ თურქულ ლიტერა- 

ტურაში ფირდოუსის თხზულების გადათარგმნა-გადაკეთების შემთხვევები, 

რაც მე-16, მე-17, მე-18 საუკუნეებში საგრძნობ მოვლენად იქცა. მაგრან აქაც 

მისი გადამღებლები ზოგ შემთხვევაში ინტერპოლირებული ტექსტებითაც . 

ხელმძღვანელობდნენ და ამის გამო „შაჰ-ნამეს ზოგი თურქული პროზითი 
და ლექსითი ვერსიაც . საგოძნობლად დაშორებულია „შაჰ-ნამეს“ ძირი- 
თად ტექსტს. 

ჩვენს ვერსიაში სპარსულ-არაბულ სიტყვებთან ერთად გეხვდება თურ- 

ჭული სიტყვებიც, ოოგორიცაა ყულუსი (ყულლუვჩი--მსაბური), ყაფიჩი 

(ყაფი ან ყაფუ--კარი, ყაფუჩი ან ყაფიჩი – მეკარე), ყაფიჩი ბაში (მეკარეთა, 

კარისკაცთა უფროსი), უზბაში (ასისთავი, მეთაური), მინბაში (ათასის თავი), 
დაღი (მთა) ქეშიკი (მცველი, დარაჯი) და სხვა. 

საყურადღებოა, რომ ქართულ ტექსტში სპარსული სიტყვის გვერ- 

დით იმავე მნიშვნელობის თურქული სიტყვაც იხმარება. შეინიშნება, რომ 

#4. 4. ს0M00X69M9, 059ა§ IICI00MM II3VM6VII8 1IIნX-MაXე, Cრ60ჯIIILV “ტე- 

10ცსCI, 10MII8Iი""L. 1934, გვ. 28-–29, 
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ძეგლის გადმომღები მთის აღმნიშვნელ სპარსულ სიტყვას „ქუჰ-ს“ და მის 
შესადარ ქართულს „მთას“ ერთად ხმარობს: „ქუიფან მთის შუა გულში 
შეხვალთ” (72!'). „ქუიფან მთისაკენ გაემართა (72ბპ)+“ და სხვა. თუმცა აქა- 
იქ სსარსულ გამოთქმასაკც ტოვებს ქართული _„მთის“ მიმატების გარეშე: 
„ქუიფანიდამ ფალავანი აიყარა“ (77ბ), „ლაშქრით ქუიფანისაკენ გაისტუმ- 

რეს" (80) და სხვა. 

ზოგ შემთხვევაში კი სპარსული სიტყვის „ქუჰ-ის“ ნაცვლად მთარგმნე- 

ლი მთის აღმნიშვნელ თურქულ სიტყვას „დაღს“ იყენებს: „ფანან დაღი და- 

სავლეთისა მხარეს არის" (601), „ფანან დაღისაკენ წავალ“ (60?) და სხვა. 
ჩვენს ძეგლში თურქული სიტყვების არსებობა ვერ დაადასტურებს მის 

თურქულიდან მომდინარეობას. თურქული სიტყვები აღორძინების პერიოდში 

სპარსულიდან ნათარგმნ სხვა ძეგლებშიაც გვხვდება და ამავე დროს ამ ეპო- 

ქის სპარსული ტექსტებიც არაა თავისუფალი თურქული სიტყვების ხმარე- 
ბისაგან. კერძოდ, ჩვენი თხზულების შესადარ სპარსულ ვერსიაშიც! აქა-იქ 

გვხვდება თურქული გამოთქმები, მაგალითად, „ყკაფიაილა სალარის“ გვერდით 

იკითხება „ყაფილა ბაშიც"“. „ყაფილა" არაბულია და ნიშნავს ქარავანს. 

„ბაში“ თურქულია და ნიშნავს თავს, მეთაურს; „ყაფილა ბაში“, ე. ი. ქარავ- 
ნის უფროსი. ქართულშიც ასეა'იგი გაგებული და მის საბადლოდ იკითხება 
„ქარავნისა უნფროსი#“ ( 47'). 

მართალია, ქართულ“ ვერსიაში წარმოდგენილი ზოგი თურქული სიტყვა 

ჩვენს მიერ შესწავლილი სპარსული ტექსტის სათანადო ადგილებზე არ 
გვხვდება, მაგრამ ეს იმას არ ნიშნავს, რომ ეს სიტყვები არ შეიძლება ყო- 

ფილიყო იმ სპარსულ დედანში, საიდანაც ჩვენი ძეგლი ითარგმნა. არც ისაა 
გამორიცხული, რომ თხზულების გადმომღებს საკუთარი ტერმინრლოგიით 

ესარგებლა და, როგორც ეს ზემოთაც ვნახეთ, ამა თუ იმ სპარსული სიტყვის 

ნაცვლად თურქული სიტყვა ეხმარა. 

9--900 ხელნაწერის ცნობა, რომლის მიხედვითაც თხზულება თათრუ- 

ლიდამ, ე. ი. თურქულიდანაა გარდმოღებული ქართულ ენაზე, ვერ ჩაითელე- 
ბა მაინცადამაინც საიმედოდ, რადგანაც მეორე ხელნაწერის (I1--605--606) 
ცნობით იგი სპარსული მოთხრობის თარგმანს წარმოადგენს. 

ჩვენ ლიტერატურაში გვაქვს შემთხვევები როცა ერთსა და იმავე 

თხზულებას (მაგალითისათვის შეგვიძლია დავასახელოთ „ყარამანიანი“) ზოგი 
ხელნაწეოი სპარსულიდან ნათარგმნად თვლის და ზოგიც თურქულიდან 1. 

ასეთ შემთხვევაში, როცა ხელნაწერები ერთმანეთის საწინააღმდეგო 

ცნობებს იძლევიან ერთი რომელიმე მათგანის ცნობაზე დაყრდნობით სა. 

კითხის გადაჭრა ყოვლად შეუძლებელია, თუ ამავე დროს სათანადო მასალე- 
ბი და წყაროები არ იქნება შესწავლილი და მომარჯვებული. 

ქართული ვერსიის გადმომღები უდავოდ მცოდნეა სპარსული ენისა. 

არის შემთხვევები, როცა მას ორიგინალიდან გადმოაქვს სპარსულ-არაბული 

"! ვგულისხმობთ საქ. მუს. მუს. ფონდის # 462 ხელნაწერის სახით წარმოდჯენილ „შაპ- 

ნამეს“ პროხაულ ვერსიას. 

2? გარეზოება აღნიშნული აქვს კორნელი კეკელიძესაც, ქართული ლიტერატურის ისტო- 

რია, II, თბილოსი, 1941, 310. 
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სიტყვები, მაგრამ მათ და აგრეთვე საკუთარ სახელთა ებითეტებსაც, კი აქა·იქ 
აქართულებს და, მაშასადამე, მკითხველისათვის უფრო გასაგებს ხდის. 

ასე, მაგალითად, ქართულ ტექსტში იკითხება: ა) „სია ქუ მთას უწო- 

დებენ, რომელიც ითარგმანების შავი მთა" (104). 
აქ გადმომღები თვითონ განმარტავს სპარსული სიტყვების მნიშვნელო- 

ბას და სხვა შემთხვევაშიც იყენებს მას: „წავიდნენ და შავი მთის სიახლოვეს 
მივიდნენ“ (101), 

ბ) „ჯიმშიტ ხელ)მწიფის თილისმით გაკეთებული ზარნი ყალა“ ( 19! ). 

„ზარნი ყალა“ გადმოღებულია სიტყვებისაგან „ყალაიე ზარრინ“, რაც 
ოქროს ციხეს ნიშნავს. ქართული ტექსტიც სხვა შემთხვევაში სწორედ „ასევე 
თარგმნის ამ სიტყვებს: „იმ მთის წვერზედ ერთი მშვენიერი ციხე გაეკეთები- 

ნათ და იმ ციზის კედელი სრულებით ოქროს აგურით იყო ნაშენები“ ( 19) ), 

ტექსტის გადმომღებს, რომ არ ესმოდეს სიტყვის „ყალას“ ან „ზარ“-ის 

მნიშვნელობა, მაშინ იტყოდა; ერთი მშვენიერი ყალა გაეკეთებინათ და იმ 

ყალის ჯ„ედელი სრულებით ზარის აგურით იყო ნაშენებიო, მაგრამ იგი, რო- 

გორც ვნახეთ, ასე არ იქცევა. 

ბ) „ძელზედ უნდა ჩამო(გ/)კიდოთო და იმაზედ თირა ბარანი უნდა გი- 

ყოთო"“ (372), 

„თირა ბარან“ ნიშნავს ისოის წვიმას (თირ--ისარი, ბარან--წვიმა); 

ე. ი. ისრის წვიმა უნდა გიყოთო, ისრით უნდა დაგხვრიტოთო. სწორედ ასეა 
გაგებული ეს სიტყვებიც: „ძელზედ ჩამოკიდეთ და ისრები დაუშინეთ და ისე 

დახვრიტეთო“ (37). ა 
დ) „ტახტისა ძირსა ერთი ზარ ზამინი გამოჩნდა“ ( 53პ ). 

„ზარ ზამინი!“ წარმოდგენილია „ზირი ზანინ“-ისაგან „ზიო“” ნიშნავს 

ქვეშ; „ზამინ“"--მიწას; ზირი ზამინ-ქვეშ მიწისა, მიწის ქვეშ. მაგრამ არის 

"შემთხვევა, როცა ეს ორი სიტყვა იზაფეთის გარეშეც უერთდება ერთმანეთს 

"(ზირ ზამინ), ერთი სიტყვის მნიშენელობით იხმარება და ნიშნავს სარდაფს, 

მიწის ქვეშეთს და სხვა, ჩვენს თხხულებაში იგი მიწის ქვეშეთის, ჯურღბუ- 

ლის მნიშვნელობით იხმარება. ტექსტში „ზარზამინის! ნაცვლად აქა-იქ იკი- 
თხება . ჯურღმული“ „სანთელი აანთო, წარდგა და' ჯურღმულსა ჩავი- 
და“ (567). 

ეს „ერთი კაცი გაგზავნა შაფურ შირ დილთან" (3271).-„შირ დილ" 

ნიშნავს ლომგულს (შირ––ლომია, დილ– გული). ქართულში შაფურ შირ დი- 

ლის ნაცვლად იკითხება აგრეთვე შაფურ ლომგულიც: „მაფურ ლომგული 

“ოცდაათი ათასის მეომრით" ( 43ტ). 
ასევე თარგმნის იგი შეორე საკუთარი სახელის სელის ეპითეტს „ჯან- 

სუზ“-საც. „ჯაჰანსუზ" ნიშნავს ქვეყნის მწეელს, ან ქვეყნის დამწველს. ქარ- 
თულიც ასე კითხულობს მას აქა-იქ. „შაფურ ლომგული და სელი ჯანსუზ 

ქვეკნის დამწველი“ (750). აა 
სხვა მაგალითების წარმოდგენაც შეიძლება იმის ცხადსაყოფად, რომ 

ძეგლის გადმომღებს კარგად ესმის მის მიერ გამოყენებული სპარსულ-არა- 

ბული სიტყვების მნიშვნელობა, შეგნებულად გადმოაქვს ის ორიგინალიდან 
და გზადაგზა მათ საბადლო ქართულ სიტყვებსაც იმარჯვებს. 
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ათავარი ისაა, რომ ქართულ ტექსტში გამოყენებული სპარსულ-არაბუ- 

ლი გამოთქმები და უცხო სიტყვები უმრავლეს შემთხვევაში სპარსული ტექს- 

ტის ქართულის შესადარ ადგილებზე გვხვდება: 

„მამა შენი მოჰკალ, ფარდაგში გახვიე, ერთს ღაბეს წაილე, ჯიმშიტ 

ჯე(ლ)მწიფის ტახტს ქუთშ დამარხე. ზოჰაქმა ამ ბერი კაცის სიტყვები იყა- 

ბულაბ. (1). 

“I4ბ) ა” ქე აი 2 9 ცასა 12 1) ლე) ას 

ასია ქუ მთას უწოდებენ. რომელიც ითარგმნების შავი მთა" (10! ), 

· 2ვა) 12 +C.. ია ი. I) 9 4. >. ცავ” 
+ 

„ღვიძლთაგან ერთი საზარელი ამოიოხრა და ერთი ნზრა გასწიუა“ (161). 

·ვ)ა) „+.“ ,, ,C> ე) (I 42) უე. .C, 

მე ერთი ბერზიგანი ვიყავ“ (181). 

„  X32) ჯაჯ ასას ა 
„წავიდნენ და ზარიყალის ძირში ჩამოხდნენ" (191'). 

·(ვვა) ++.) უს9)ე +-I6 «ღა ::, 

«პე(ლ)მწიფის ტახტი რომ ზინდა ფილოზედ იდგა" (231), 

·(ვჟტბ) აპა, 424; ას ამ)ვც გლ) ს ეას> ააა 

„ბაებანისაკენ გაემართა და წავიდა“ ((27! ), , 

-(4ი ი) 2-0) ა“ 3 გაპკცი ჭწზენეპ I) ახ იIა 

„მძელზედ უნდა ჩამო(გ)კიდოთო და იმაზედ თირა ბარანი უნდა 
გიყოთო" (371). 

.(45ნ5) “+::“ ასს > I) ა: ღღ.) კ) ცკ „» 1:აც> ცა 

„ზარზამინში ჩავიდა, ნახა ერთი ჯადო" (461). 

-(5ებპ) იაკ, )პ ჯL:, |) „«ყაL> 4 “ყა” უღეა ე) ებ (248 

სხვა მაგალითების წარმოდგენაც შეიძლება იმის ცხადსაყოფად, თუ რო- 

გორ ხვდებიან ქართულ-სპარსული ტექსტები ერთმანეთს. 

ჩვენს ძეგლში ხშირია ისეთი ადგილები, რომლებიც სპარსული პროზა- 

ული ვერსიის შესატყვისი ადგილების თითქმის სიტუვასიტყვით თარგმანებს 

წარმოადგენენ. მაგალითად, სპარსულ პროზაულ ვერსიაში ვკითხულობთ: 

აპ ეკა> «I 6 ვაეაესბსბსბ'ბასა– ..– –I9 უკა ა>. 

იას. უა ეღლ) კ ა ე+:3 ე) აპელ +. 59 ავე ა. 
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ეს ქართულში ასეა გადმოცემული: 
„ფერიდუხსტმა ტირილი ამოუშუა და უთხრა: „შენ აგერ ოთხი დღე არის, 

რომ პყრობილობისაგან განთავისუფლდი და ახლა მოხვალო” 1), 

შემდეგ, სპარსულში იკითხება, 

უს) 1.13 _I ს 9 2 + =-I> 3 ალბ” კა -აXLC კ > :-> 

...L ებ =>) 3 ატს „ე აჯ> --> 3 (= 4 1კაL> 22 2 +.“ 1 > 

უა წს 45 ყ 2+- ვ აცა:>) 

უაუ-> ასს> გ>ა ია ა>ა 

ქართული ამას ასე გადმოცემს: ხანჯალი ამოიღო და თავს ტავიდამ 
განშორებას ულაზმოდა; რა ფერიდუხტმა ესე ნახა, მაშინვე პირის ნიღაბი 
ჩამოიხსნა, და სიყვარულით შესცინა და უთბრა: „ფალავანო, მე ეპრ ჩინეთის 

„ ჭელმწიფის ქალი ფერიდუხტ“ 2. 
სპარსულ პროზაულ ეერსიაში 3 იკითხება: 

ააL4 -L- ·Cას 'ეჯ 4+8 93 ასა) 2) I საჯ)! აჯ” დასს -LCს 

ეხე გა>პ)კ, ეLC6 3 ,აკ“ კაე დააკა ე1> 3 აას X> ს 3 

«ეს > 4-> 3 სი" ც- L> I ე) +. ის. «პევ!. უა 

ეს ადგილი ქართულში ასეა გადმოცემული: „იმჟამად ერთი. ქვევითი 
კაცი მტვრისაგან გასვრილი შემოვიდა და საამ ფალავანს თავი დაუკრა; საამ 

ფალავანმა შეხედა, ნახა, რომ ფერიდუბტის ჰაიარი იყო, იცნა და ჰკითხა: 

„საიდამ მოხუალო და ან რა ამბავი იციო" !. 

ნართალია, სპარსულ-ქართული ტექსტიდან აქ წარმოდგენილ ადგილებს 

შორის შეინიშნება მცირე განსხვავებანი (მაგალითად, სპარსული კითაულობს. 
„სამი დღე არის", ქართულში „საზის“ ნაცვლად _ოთხი“ იკითხება: _ოთხი 

დღე არის“ და სხვა), მაგრამ ეს აიხსნება მძოლოდ და მხოლოდ შაჰ-ნამეს" 
ამ სპარსულ პროზაულ ვერსიისაგან მცირედად განსხვავებული ტექსტის აC- 

სებობით, რომელიც. უეჭველია. ქართული ვერსიის გადმომლღებს ფზეძლებისა- 

მებრ სიტყვასიტყვით უთაოგმზნია. 

წარმოდგენილი მაგალითებით, ვფიქრობთ, ცხადია, რომ ჩვენი ძეგლის 
ორიგინალი თურქული წარმომობის თხზულებად ვერ ჩაითელება. 

სპარსულად არსებობს „შაჰ-ნამეს“ ასეთი სახის პროზაული ვერსიები. 

სპარსული ლიტერატურის ისტორიამ ჯერ არ იცის ისეთი შემთხვევა. რომ 

ოდესმე „შაჰ-ნამეს, რომელიმე ვერსია თურქულიდან ყოფილიყოს სპარსუ- 

ლად ნათარგმნი, | 

ეს გარემოებაც რომ არ იყოს მხედველობაში მისაღები, ჩვენს ძეგლს, 
ისევე, როგორც ამგვარი სახის „შაჰ-ნამეს“ პროზაულ ვერსიას, ახლავს, რო- 

1 8--900, 246ბ , . ე , 
? 11--900, ფ. 27ა -- 22ბ , 
" საქ. მუზ. მუს. ფონდის ხელნაწერი # 462, ფ. 474. 

"ხ II--900, 38). 
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გორც ინტერპოლაცია, „საამ-.ნამე” მთლიანად და „გერშასფ-ნამეს“ ეპიზო- 
დები ნაწილობრივ. 

-საა:.ნამე- და „გერშასფ-ნამე- კი სპარსული ლიტერატურის ორიგინა- 

ლური ძეგლებია. ასე რომ, ჩვენი ვერსიის ორიგინალის თურქული წარმო- 

შობილობის საკითხი თავისთავად იხსნება და ალ. ბარამიძის აზრიც, თი- 

თქოს ეს თხხულება „ყოველი · ნიშნებით თურჭულ წარმოშობილობას ამ- 

ჟღავნებს" 1, ვერ პოულობს გამართლებას. 

ყოველივე ეს, რა თქმა უნდა, იმას არ ნიშნავს. რომ „შაჰ-ნამეს« ასეთი 
სახის ვერსიები სპარსულიდან თურქულ ენაზე არ შეიძლებოდა ყოფილიყო გა- 

დათარგნნილი, ჩვენი ძეგლი სპარსულიდან თურქულ ენაზე ნათარგმნ ვერსი- 

აზე (თუ ასეთი მართლაც არსებობდა ან არსებობს) დამოკიდებული არ ჩანს. 
ჩვენს ვერსიაში თურქული სიტყვები, რომ მხედველობაში მივიღოთ 

ისეთიც კი, რომლებიც, უეჭველად, ამ თხზულების ქართულად გადმოთარგმ- 

ნამდეა პენოსული?, როგორიცაა, მაგალითად, „ელჩი“ და სხვა მისთანანი, 
მცირე რაოდენობითაა გამოყენებული (მათი რიცხვი ოცამდეც არ აღწევს) იმ 
შეზბთხვევაში, ღოცა სპარსულ-არაბული სიტყვები დიდი რაოდენობით გეხვდე- 
ბა (მათი საერთო რიცხვი ასს აღემატება) და ამავე დროს ისინი, მეტწი- 

ლად, სპაოსული ტექსტის ქართულის შესადარ ადგილებზეც მოიპოვება. 

ქართული ტექსტბს ენა სპარსულის წყობის მძლავრ გავლენაშია მოქ-” 

ცეული:, გარებოება, რაც შეუძლებელი იქნებოდა იმ შემთხვევაში, რომ 

ოსზულება თურქულიდან იყოს გადმოღებული. · 

მთარგმნელი, როგორც ჩანს, გაუწაფავია მთარგმნელობაში. იგი სპარ- 
სული ტექსტის სიტყვასიტყვით გადმოლღებას ცდილობს. სპარსული სიტყვების 
სანაცვლო ქართულ სიტყვებს ხშირად ადგილს არ უცვლის, არ გადასვამს, 

ტოვებს წაო სპარსულ წინადადებებში წარმოდგენილ სპარსული სიტყვების 

ადგილებზე და სწორედ ამიტომ · სპარსული ენის წყობის მიხედვით აგებული 

„უხეირო გართული გამოუდის, 

საინტერესო ის გარემოებაა, რომ აღნიშნული თხზულების ერთ (8-–2393) 
ხელნაწერში ქართული ასოებით შესრულებული სპარსული ლექსები გვხვდება. 

მთელ ხელნაწეოში მხოლოდ ორი (თითო ოთხსტრიქონიანი) ლექსია წარმო- 

დგენილი. ეს ლექსები აქვე ამოვწერეთ: 

1. ალ, ბარამიძე, ნარკვევეებბი ქართული ლიტერატურის ისტორიიდან, II, თბილი- 
Lი, 1940, გვ. 36. 

? თახულება კი, როგორც ეს აღნიშნული აქვთ ალ. ბარამიძეს (ნარკვევები, 11, 85) და 
კორნელი კეკელიძეს (ქართული ლიტერატურის ისტორია, LL, 304) უდავოდ მეთვრამეტე საუ– 

კუნეშია გადმოთაორგმ5ილი, 
ე რექსტში, უეჭველია, სპარსულის ტავლენითაა ნაზმარი ასეთი გამროთქმა--„შეზედა, ნა- 

ხა“; „შებედა, ნახა, რომ ფერიდუხტის აიარი იყო” (გვ. 38); აიარი ქართულ ტექსტში წერი- 

ლების მიმტან-ჭომტანის მნიშენელობით იხმარება. სპარსულში ამ წინადადებების სანაცვლოდ 

· იკითხება (47) გაკვს კპ „ხე უ>მე კ. ესა აპაეL 6; სპარსული-- 

გაე)! 8. -96:) კაკ“ -_ი. გადმოთარგმნილია როგორც ,,შეხედა, ნახა". 
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პირველი: 

უნ ქი ხუდრა ნავასი შად ნადიდესთ მანამ. 
უნ ქი ჰარგიბ ბე ბურადი ნარასიდესთ მანამ, 

უნ ქი სათ ჯოურ ქაშიდესთ ზა ჰარ ზარუ საზი 

დარ სარი ქი თუფა დარნა ქაშითეს მანამ, 

მეორე: 

უნ ქი ჩუნ ყონჩეი თაია მორდა დარიმ ბაღ ბასი. 
დალჰაშ ბადაჰ მურადი ნა ვაზიდესთ მანამ, 

უნ ქი დარ რაზიი ვაითუ დაჰვიდესთ ბასი, 
ახრი ქარ ბაჰჯაი ნა რასიდესთ მანამ ?. 

ჩანს, დროთა ვითარებაში ცალკეული ასოების შეცვლის გამო ზოგი.- 
სპარსული სიტყვა გადამახინჯებულა (მაგალითად, „ჰარგიზ"-ის ნა.ევლად 

იკითხება „ჰარგიბ“ და სხვა), მაგრამ მაინც შესაძლებელი ხდება ამ ლექსე- 

ბის საერთო შინაარსის გაგება. ჩვენ პირველს ასე ვკითხულობთ: 

“ ლ აასს) ასტ. 21) I) ა1> «ა 

ეე-–_ .-._. 
ოიოიიოააო.ოოოოა.--_--__–-... 

თა 5-4 ბრლც ები კვ ჭი აე» 

ის, ვისაც ტკბილი ალერსი არ ღირსებია, მე ვარ; 

ის, ვისაც სურვილი არასოდეს არ აღსრულებია, §ე ვარ; 
ის, ვისაც მრავალი დამცირება, კვნესა და შხამი აუტანია, 

თავზე, ვისაც ხლართი არ გადამორებია, მზე ვარ. 

ხოლო მეორეს კი შუმდეგნაირად: 

ცია წს დაა ა. ასს >: ეაკ> + ა 

ლი 52043 4 ა. ას უსა 

სლ 5ა-პეყპა ბეა > ქ) კა 14 აL 

რ დაავა) ტი ასის LI > 

ის, ვინც, ვითა იასამნის დამქკნარი კოკორი, (რომელიც) ბაღში 
ბევრი გვაქვს, (დამქკნარა) · 

'და რომლის გულზეც სურვილის ქარს არ დაუქროლაეს, მე ვარ. 
· ის, ვინც ცხოვრების საიდუმლოებაში ბევრი ეწვალა,, 

ვინც, ბოლოს საქმე ვერ მოაგვარა, მე ვარ. 

+ საქართეელოს საბელმწიფო მუზეუმის ხელნაწერი 5–2393, გვ. 57. 
2? იქვე, ზე. 63––-64, 
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პი–ველ ლექსს (უნ ქი ხუდრა) აღნიშნულ ხელნაწერში შემდეგი ადგი- 
ლი უსწოებს წინ: „რა საან ფალავანი წავიდა, იარა და ერთს. მწვანოვანს 

ალაგსაც და წყაროსა გარდახდა, 

რა დილა გათენდა. დილის ნიავმა შემობერა. დიახ იამა, და ფერიდუხტ 

ეოაგონდა ღა რამდენიმე სიტყვა სიყვარულის ლექსები წარმოსთქვა“ (გე. 57). 
ხოლო მეორეს (უნ ქი ჩუნ ყონჩეი) კი შემდეგი: „იმჟამად ხავარ ხელ- 

ვწიფის ქალები არამხანის ბაღის ოთახში იყვნენ. ამ ქალებმა რა საამის აუ- 

ზისა პირზედ ჯდომა შეიტყეს, აიენის ფანჯრიდამ ყურება დაიწყეს. საამ 

ფალავანსა ფერიდუნსტის სიყვარული აშლოდა და უცხოს ხმით იმღეროდა; 

ამა ლექსსა ამბობდა“ (გვ. 63). 

მთარგმნელის წყარო, როგორც ჩანს, ხაზს უსვამდა იმ გარემოებას, რომ 
საამწა _სიყვაოულის ლექსები წარმოსთქვა, რომ იგი „უცხოს ხმით იმღე- 
როდა და ლექსსა ამბობდა". ? 

ზთარგმნელს (შეიძლება იმ მიზეზით, რომ მას ლექსის ლექსად გადმო- 
ღება არ შეეძლო და ამ შემთხვევაში ლექსის პროზად გადმოღება კი ვერ 

მოგვცემდა წარმოდგენას საამის მიერ „უცხო ხმით შესრულებული სიმღერე- 

ბისა“ და ის ლექსების შესახებ, რომელსაც იგი ამბობდა) დედანში არსე- 

ბული სპარსული ლექსების წარმოდგენა დაუნახავს საჭიროდ. 

ჩვენს ვერსიაში ქართული ასოებით შესრულებული სპარსული ლექსების 

არსებობა, თავის მხრივ, იმის შესახებ მეტყველებს, რომ ქართული ტექსტი, 

როგორც ამაზე სხვა, უკვე აღნიშნული გარემოებანი მიგვითითებს, მომდინა- 

რეობს სპარსული ტექსტიდან, სპარსული პროზაული ვერსიიდან, რომელ- 

შიც. როგორც ეს ხდება ჩვეულებრივ, ლექსები ყოფილა ჩართული. 

სპარსულ პროზაულ ვერსიებში ჩართული ლექსების დიდი რაოდენობა 
მათი შესადარი ლექსითი ვერსიებიდან არ არის გადმოღებული. ამ ლექსების 
მეტი წილი..პროზაული ვერსიების ავტორებს (ლექსითი ვერსიის პროზად 

გადამკეთებლებს) და სხვადასხვა გადამწერლებს ეკუთვნის. 
ქართულ ვერსიაში წარმოდგენილი ლექსები. ჩვენს მიერ შესწავლილ 

სპარსულ წყაროებში არ იკითხება, მაგრამ მათ, უექეელია, მთარგმნელის 

წყაროში ექნებოდა ადგილი. 
ყოველივე თქმულის შემდეგ ჩვენ სარწმუნოდ მიგვაჩნია II--605--606 

ხელნაწერებში წარმოდგენილი ტექსტის ცნობა, რომ ჩვენი ძეგლი „სპარსული 

მოთხრობის (ე. ი. პროზად დაწერილი ამბის) ქართული თარგმანია“, რაც 

დასტურდება. ყოველ შემთხვევაში, სპარსულად, „შაჰ-ნამეს“ ლექსითი ვერ- 
სიების გვერდით, „შაჰ-ნამეს“ ასეთი სახის წარყვნილი პროზაული ვერსიებიც 

არსებობენ ღა მათი შესწავლის ნიადაგზე ირკვევა ჩვენი ძეგლის ლიტერატუ- 

რული რაობა, მისი საერთო ხასიათი და მიზეზები შაჰნამესეულ ეპიზო- 

დებს შორის „საამ-ნამეს“ ქართული ვერსიის მოთავსებისა. 
ჩვენი აზრით, თხზულების ქართულად გაღმომღებს, რომლის ვინაობა, 

ჯერჯერობით გაურკვეველია, ხელთ უნდა ჰქონოდა საქ. მუზ, ზუს. ფონდის 

# 462 ხელნაწერის სახით წარმოდგენილი „შაჰ-ნამეს“ პროზაული ვერსიისა- 

გან მცირედად განსხვავებული, შეიძლება აქა-იქ თურქული სიტყვების შემც- 
ველი სპარსული ტექსტი. 
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მთარგმნელს. უდაეოდ, არავითარი წარმოდგენა არ ჰქონდა იმის შესა- 

ხებ, რომ მის მიერ გადმოღებული თხზულების ძირითად ნაწილს „საამ-ნამე“ 

წარმოადგენდა, ისე, როგორც „შაჰ-ნამეს, ქართული ლექსითი ვერსიების 

დამამთავრებელ ხოსრო თურმანიძეს არავითარი წარმოდგენა არ ჰქონდა 
იმის შესახებ, რომ მის მიერ გადმოთარგმნილი ბარზუს ამბავი „ შაჰ-ნამეს" 

გამგრძელებელ თხზულების „ბარზუ-ნამეს ეპიზოდებს შეიცავდა და არა 
„შაჰ-ნამეს“ ნაწილს, , 

ჩვენი თხზულების მთარგმნელი ფიქრობდა, რომ იგი „შაჰ-ნამეს– თარგ- 

მნიდა და ახლა, ვფიქრობთ, გასაგებია, თუ რატომ არ შეიძლება შემთბვევით 

მოვლენად ჩაითვალოს ის გარემოება, რომ ILIL--900 ხელნაწერით ამ ნაწარ- 
მოებს „როსტომიანი“ ეწოდება, 

„შაჰ.ნამეს" ვერსიების ქართულ ენაზე გადმოზმღებლები ამ სახელწოდე- 

ბაში („როსტომიანში") „შაჰ-ნამეს“ გულისხმობდნენ. ისინი, როგორი) ამაში 

ჩვენი ვერსიების საერთო ხასიათის შესწავლა გეარწმუნებს, თარგმნიდნენ 
ერთმანეთისაგან განსხვავებულ „შაჰ-ნამეს“ ტექსტებს იმის გამო, რომ ისინი” 

(„შაჰ-ნამეს“ ვერსიები) ერთმანეთისაგან განსხვავებულ ამბებს შეიცავდნენ. 
როგორც ვიცით, „შაჰ-ნამეს, ქართული პროზაული ვერსიები ამბავს 

„როსტომიანის" დასაწყისმი წარმოდგენილ ამბებამდე გადმოსცემენ. 

საყურადღებოა, რომ გვიანდელ ხანაში (მე-15, მე-16, მე-17 და მე-18 საუ- 

კუნეებში) წარმოშობილი „შაჰ-ნამეს" სპარსული ვერსიები სწორედ ამ ნაწილ- 
ში (ზაალის დაბადებამდე გადმოცებულ ამბებში) არ ეთანხმებიან ერთმანეთს, 

რაც „მეფეთა წიგნის” ტექსტებში სხვადასხვა საგმირო-ეპიკური ხასიათის 
ნაწარმოებების შერთვით არის გამოწვეული. 

·. ჩვენი აზრით „შაჰ.ნამეს“ სპარსული ვერსიების ნაირსახეობა იქცა მი- 
ზეზად როგორც სხვა, ერთმანეთისაგან განსხვავებული „შაჰ-ნამეს“ ქართული 

პროზაული ვერსიების, ისე ამ ვერსიის ქაოთულად გადზოთარგმნისა. 

ჩვენი დასკვნები ასეთია: ა) ქართულად არსებული თხზულება „წიგნი 

საამ-ფალავნისა. „შაჰ-ნამეს“ ვერსიას წარმოადგენს. ბ) იგი გადიოთაოგმნი- 

ლია „შაჰ-ნამეს“ სპარსული, პროზაული ჩანართებიანი და ცვლილებაგანაცადი 

ტექსტიდან. ამიტომაა. რომ ქართულ ვერსიაში „შაჰ-ნამეს, ეპიზოდებს შო- 

რის იკითხება „გერშასფ-ნამეს“” ეპიზოდები და ფირდოუსის მიმბაძველ-გა§- 

გრძელებლის მთელი თხზულება – „საამ-ნამე". გ) ქართული ტევგსტი. თანმიმ- 

დევრობით გადმოსცემს „შაჰ-ნამეს“ შესადარ პროზაულ ვერსიაში მოთხრო- 

ბილ ეპიზოდებს; აქ ადგილი არა აქვს დიდ შემოკლებებსსას და ადგილების 

ჯადაკეთება-გადასხვაფერებას.



საერთო ლშასკჰნები 

1. „შაჰ-ნამეს“ ქართულ ვერსიებს „შაჰ-ნამეს“ სპარსული ჩანართებიანი 

ტექსტები უდევს საფუძვლად. ასე, მაგალითად, „როსტომიანის“ ის ნაწილი; 

რომელიც ხოსრო თურმანიძემდე ყოფილა გალექსილი (საბაშვილის ტექსტი), 

ზუალობითა თუ უშუალოდ სპარსული „შაჰ-ნამეს–” ისეთ რედაქციას უკავ- 

შირდება, რომლის წინა ნაწილში წარმოდგენილ (ზაალის დაბადებისა და მის 

მომდევნო) ეპიზოდებს „გერშასფ-ნამესა“ და „საამ-ნამეს,! გავლენათა კვალი 

დასჩენია. ეს გავლენა, რომელიც უმთავრესად მდგომარეობს გერშასფისა და 

ნარიმანის ხშირ ხსენებაში, საამის საგმირო ამბების გაძლიერებაში და ცალ- 

კეული ეპიზოდების (ზაალის გარდაგდების ამბის და სხვა) გადასხვაფერებაში, 

ქართულ ტექსტშიც ასახულა. 

ძიებამ გვიჩვენა, რომ „როსტომიანის“ ტექსტზე საბაშვილის შემდეგ 

მომუშავე პოეტს-–-–ხოსრო თურმანიძესაც ხელთ „შაჰ-ნამეს“ ისეთი ტექსტი 
ჰქონია. რომელშიც ჩართული ყოფილა ფირდოუსის გაზგრძელებლის თხზუ- 

ლება-–– „ბარზუ ნაზე", გარემოება, რაც თურმანიძეს მის მიერ გადმოქართუ- 

ლებული ბარზუს ეპიზოდების „შაჰ-ნამეს“ ქართულ ვერსიაში–-- „როსტომიან- 
ში" ჩართვის შესაძლებლობას აძლევდა. 1 

კშაპ-ნამეს” სპარსული ლექსითი ვერსიების დიდ ნაწილში „ბარზუ- 

ნამეს“ ჩართვა არ იწვევს საგრძნობ ცვლილებებს. ამით უნდა აიხსნას ის 

გარემოება, .არომ თურმანიძეს არ შეუტანია "ცვლილებები „როსტომიანის“ 

იმ ეპიზოდებში, რომლებიც „ბარზუ-ნამეს" ქართული ვერსიის მეზობლობაში 

იმყოფებიან. 
ნათქვამი ისე არ უნდა გავიგოთ, თითქოს ჩვენი „როსტომიანი", რომე- 

ლიც „შაჰ-ნამეს“ ქართულ ვერსიებს შორის ყველაზე უფრო მხატვრულია და 

მრავალფეროვანი, მთლიანად ნარევ სპარსულ ტექსტებზეა დამოკიდებული 

და, მაშასადამე, დაბალი ღირსების შემცველ ძეგლს წარმოადგენს. 

მართალია, „როსტომიანის“ დასაწყისი ნაწილების თავისებურებანი და 

აგრეთვე იმაში ბარზუს ეპიზოდების არსებობა იმის შესახებ მეტყველებენ, 

რომ ძეგლი სპარსულ ცელილებაგანაცად, ჩანართებიან ტექსტებს უკავშირ- 

დება, მაგრამ ეს იმას არ ნიშნავს, რომ მთელი თხზულება ნარევია და ნაკ- 
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ლებსაიმედო. აირიქით. ჩეენი ძეგლის ძირითადი ნაწილი, რომელშიც ძევე- 

ლი ვერსიებიდან ბევრი საყურადღებო მომენტი შემონახულა, თავისი თავი- 

სებურებებით საერთო ყურადღების ღირსია და, მაშასადამე, სპაოსული ვერ- 

სიების შესწავლისათვისაც გამოსადეგი. 
2. „ზააქიანსაც" აჩნია ჩანართებიანი ტექსტების კვალი. “შაჰ-ნამეს4 ჩა- 

ნართებიან ტექსტებში გადმოცემულ ზააქ-ჯემშიდისა და ზააქ-აბთინის ბრძო. 

ლების ანარეკლს მამუკა მდივნის _ზააჭიანშიც" უჩენია თავი. 
3. „უთრუთიან-საამიანის" ლექსითი ვერსია უშუალოდ სპარსულ წყა- 

როს არ უკავშირდება, იგი ამავე სათაურით არსებული პროზაული, ტექსტის 

გალექსეას წარმოადგენს. 
4. „ფრიდონიანი!. მიუხედავად იმისა, რომ იგი პროზით ვერსიებს 

შორის ყველაზე უფრო ახლოს დგას სპარსული „შაჰ-ნამეს“ შედარებით სანდო 

ტექსტებთან, ჩანართებიანია და საკმაოდ სახეშეცვლილი. მცირე ჩანართების 

გარდა, „ფრიდონიანში იკითხება ისეთი ამბები (წარმოდგენილი თავებში: 

ა) აქა სალიმისაგან სმენა და თურის ძოკვლა და ლაშქართა აზოწყვეტა, 
ბ) აქა ომი ნარიმანის შეილის საამისა და ჯუნდა დევისა, გ) აქა ომი საამისა 

და შადიდისა და დ) აქა გორასპისა და ბაქჯარ დევისა ომი), რომლებიც 

სრულიად უცნობია ფირდოუსის თხზულებისათვის. 
„ფრიდონიანის" სპარსულ წყაროში არსებულა ჩანართები და ამ ჩანარ- 

თებით გამოწვეული ცვლილებები ქართულ ჟვერსიაშიც ასახულა. 

5. „უთრუთიან-საამიანი- (პროზაული ვერსია) რთულ მოვლენას წარმო- 
ადგენს „შაჰ-ნამეს“ ქართულ ვერსიებში შემავალ თხზულებებთან შედარებით. 

იგი იმდენადაა დაშორებული ფირდოუსის ქმნილებას, ისეა შეცვლილი და 

გადასხვაფერებული „შაჰ-ნამეს“ ძირითადი ეპიზოდები, რომ მკვლევრები ამ 

თხზულებაში ფირდოუსის მიმბაძველ-გამგრძელებლის ნაწარმოებს“ უფრო 

ხედავენ, ვიდრე „შაჰ-ნამეს“ რომელიმე ვერსიას. 

სპარსული წყაროების („შაჰ-ნამეს ინტერპოლირებული როგორც ლექ- 
სით, ისე პროზითი ვერსიების და აგრეთვე ფირდოუსის მიმბაძველ-გამგრძე- 

ლებელთა ნაწარმოებების) შესწავლა ცხადყოფს, რომ „უთორუთიან-საამიანის“ 

სახით ჩვენ გვაქვს „შაჰ-ნამეს“ წინა ნაწილის (დასაწყისიდან ზაალის გარდა- 
გდებამდე გადმოცემული ამბების) ისეთი ვერსია, რომელსაც დროდადრო 
ერთოდა, როგორც დამოუკიდებლად შემუშავებული ცალკეული ჩანართები, 

ისე ეპიზოდები „შაჰ-ნამეს“ მიმბაძველ-გამგრძელებელთა თხზულებებიდან, 

“რამაც გამოიწვია მთელი ამ ნაწილის შეცვლა-გადასხვაფერება იმ სახით, რა 

სახითაცაა იგი შემოსული ქართულ ლიტერატურაში. 

„შაჰ-ნამეს“ ძირითადი ეპიზოდების გვერღით „უთრუთიან-საამიანში" 

აღმოჩნდნენ . ფირდოუსის მიმბაძველ-გამგრძელებელთა ნაწარმოებების-– „გერ- 
შასფ-ნამეს“ (ნარიმანის ბრძოლა და სიკვდილი), „საამ-ნამეს“ (საამისაგან ვე- 
შაპის მოკვლა) ეპიხოდები და აგრეთვე (კალკეული ჩანართები („ზააქ-ჯემ- 

შიდის“ ომი და სხვა), მოქცეულნი „შაჰ-ნამეს“ ინტერპოლირებულ ტექსტებში. 

ძიებამ გამოარკვია, რომ მიმბაძველ-გამგრძელებელთა ნაწარმოებებიდან 

მომდინარე ის ეპიზოდები, "რომლებიც „უთრუთიან-საამიანში« გვხვდებიან, 
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უფრო ახლოს დგანან „შაპ-ნანეს· ჩანართებიან ტექსტებში გაერთიანებულ 
ამაკე სახის ეპიზოდებთან, ვიდოღე მათ პიოვანდელ წყაროებთან. 

_„უთრუთიან-საამიანი", მართალია, „შაჰ-ნამეს+ მიმბაძველ- გამგრძელებ- 

ლის თხზულებად გარდაქცევის გზაზეა შემდგარი, მაგრამ ასეთად იგი მაინც 
არ შეიძლება ჩაითვალოს, 

„მაჰ-ნამეს- ქართულ ვერსიებში შემოგვაქვს ჩვენ „წიგნი საამ ფა- 

ლავნისა“ ეს თხზულება ქართულად. ითარგმნა არა .როგორც მიმბაძველ- 

გამგრძელებლის ნაწარმოები, არანედ როგორც „შაჰ.ნამე". 
გიმბაძველ-გამგრძელებლის ნაწარმოები -– „საამ-ნამე. ამ თხზულებაში 

ჩართულია „შაჰ-ნამეს“ ეპიზოდებს შორის ისევე, როგორც ამას ადგილი აქვს 

„შაჰ-ნამეს“ იმ პროზაულ ვერსიაში, რომელზედაც ჩეენი ძეგლი აღმოჩნდა 

დამოკიდებული, თხზულებაში „საამ-ნაზესა+ და „შაჰ-ნამეს“ (ვვლილებაგანა- 
ცად ეპიზოდების გეერდით შეინიშნება „გერშასფ-ნამეს" ეპიზოდები (როგო- 
რიცაა. მაგალითად. ჯიმშიტის ქაბულის ქვეყანაში გარდახვეწა, გარსაშიბის 
მიერ სპილოს მოკვლა) და სხვა სახის ჩანართები. 

ძიებამ გეიჩვენა, რომ „შაჰ-ნამეს! იმ სპარსულ ვერსიებს, რომელთაც 

ქართული უკავშირდება, ფირდოუსის მიმბაძველ-გამგრძელებელთა ნაწარმოე- 

ბების გავლენა განუცდიათ, სულერთია, ეს გავლენა ვლინდებოდა მიმბაძველ- 

თა ნაწარმოებების. მათი (კალკეული ეპიზოდების „შაჰ-ნამესLV ტექსტებთან 
შეერთებაში თუ „შაჰ-ნამეში“ წარმოდგენილი ამა თუ იმ ამბის შეცელა- 
გადასხვაფერებაში. 

ქართულ ვერსიებში ფირდოუსის მიმბაძველ.· 'გამგრძელებელთა ნაწარმოე- 

ბებიდან „საამ-ნამე#“ (გვიანდელი ვერსია) სრული სახითაა წარმოდგენილი 
(„საგ ფალავნის წიგნში“) საკმოდ დიდი ნაწილი იკითხება , აგრეთვე 
„ბარზუ-ნამესი“ („როსტომიანში“), ხოლო „გერშასფ-ნამედან+ კი („ალკეულ 

ეპიზოდებს ვხვდებით („უთრუთიან.საამიანში", „საამ ფალავნის წიგნში“ და 
სხვა). 

ჩანს, ქართული ვერსიების სპარსულ "წყაროებზე მძლავრი გავლენა მო- 

უხდენია მიმბაძველ-გამგრძელებელთა ნაწარმოებებიდან ––- „გერშასფ-ნამეს“, 

„ბარზუ-ნამესა“ და „საამ-ნამეს"; ქართულ ვერსიებშიც ასახულა ამ თხზულე- 

ბათა გავლენის კვალი. 
ჩანართების თვალსაზრისით „შაჰ-ნამეს' ქართული პროზითი ვერსი- 

ები უფრო მრავალფეროვან სურათს იძლევა, ვიდრე ლექსითი ვერსიები 
(„როსტომიანი" და „ზააქიანი"). 

7. გშაჰ-ნამეს“ მიბაძვით შექმნილი თხზულებები, მათი ცალკეული ეპი- 

ზოდები და სხვა სახის ჩანართები, რომლებიც „შაჰ-ნამეს“ ქართულ ვერსი- 

ებში გვხვდება, ქართულ ლიტერატურაში დამოუკიდებლად შეთხზულნი „და 

„შაჰ-ნამეს“ ვერსიებთან შემდეგ შეერთებულნი კი არ არიან, არამედ ისინი 

სათანადო სპარსული წყაროების გზით „შაჰ-ნამეს, ქართულ ვერსიებთან 

ერთად არიან წარმოშობილნი და, ამრიგად, ჩვენი ვერსიების ორგანულ · ნა- 

წილებს წარმოადგენენ. 

8. _შაჰ-ნამეს“ სპარსულ ტექსტებში სხვადასხვა ნაწარმოებების (რო- 

გორც მთლიანი, ისე ნაწილობრივი სახით) შეერთებამ დიდი როლი ითამაშა 
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პოემის საერთო სახის შეცვლა-გადასხვაფერების საქმეში. „შაჰ-ნამეს“ სპარ 
სული ვერსიები ნაირია ქართულ ლიტერატურაში შემოქრილა სპარსულ 

ნიადაგზე გარდაქმნილი „შაჰ-ნამეს+“ სხვადასხვა ვერსიები, „შაჰ-ნამეს“ სპარ- 
სული ვერსიების ნაირობა ქართულ ვერსიებშიც აისახა. 

9. ქართული ლექსითი ვერსიები („როსტომიანი", „ზააქიანი“) იმდენად 
არიან გაქართულებულნი, ისინი იმდენად არიან გადასხვაფერებულნი და, ამ- 

რიგად, დაშორებულნი სპარსულ წყაროებს, რომ ძნელია მათი თარგმანებად 
ჩათვლა. ამას კი ვერ ვიტყვით პროზითი ვერსიების მიმართ, რომელთაც) ნა- 
კლებად ატყვია გაქართულების ხელი და რომლებიც შესადარი სპარსული 

წყაროების თარგმანებს უფრო წარმოადგენენ, ვიდრე გადმოკეთებას. 

ქართულ ნიადაგზე მომხდარი ცვლილებანი (როგორიცაა, ჭქმაგალითად, 

აქა-იქ პოეტურთ სახეების შეცვლა-გადასხვაფერება, ცალკეული ეპიზოდების 

შეკუმშვა-გაფართოება და სხვა მისთანანი) როდი იწვევენ ჩვენი ვერსიების. 
გარდაქმნას იმდენად, რომ კვლევა-ძიებით შეუძლებელი იყოს ამ (ევვლილე- 
ბათა გამომწვევი მიზეზებს გათვალისწინება და ქართულ ვერსიებში გაერ» 
თიანებული ძეგლების ლიტერატურული რაობის გამოცნობა, 

10. ქართულ ვერსიებში თურქული „სიტყვების „არსებობა ვერ. 'უდასტუ 
რებს ქართულის თურქულ ვერსიებთან დამოკიდებულებას, მათთან კავშირს, 
ქართული ვერსიები სპარსულიდან მომდინარეა, ჭმათ სპარსული „შაჰ-ნაშეს“ 

სხვადასხვა ვერსიები უდევს,|საფუძვლად.





I. ლამატებანი





1. უთრუთიან – საამიანი 

(ლექხითი ვიერხია) 

შოომის ძირითად ნაწილში „უთრუთიან-საამიანის, ლექსითი ვერსიის 
შესახებ მცირე ცნობებს ვიძლევით. ეს იმითაა გამოწვეული, რომ აღნიშნული 
თხზულების ერთადერთი წყარო (პროზაული ვერსია) ჩვენამდეა მოღწეული. 
ცხადია, ქართული ვერსიების სპარსული წყაროების კვლევა-ძიებისას პროზა- 

ულ ვერსიას მივეცით უპირატესობა და ის განვიხილეთ. ახლა გვსურს მკითხ- 

ველს ზოგიერთი დამატებითი ცნობა მივაწოდოთ ამ ნაწარმოების ლექსითი 

ვერსიის შესახებაც. 
„უთრუთიან-საამიანი“ „შაჰ. ნამეს“ ქართული ვერსიების ნაწილს წარმო- 

ადგენს. მისი პირეელი ნახევარი შემონახულია საქართველოს სახელმწიფო 

მუზეუმის II--61 და 5–4000 ხელნაწერებში; მეორე ნახევარი კი დაბეჭდი- 

ლია „შაჰ-ნამეს“ ვერსიების პირველ ტომში „საამიანის, სათაუოით (გვ. 

39. 297), 
ხელნაწერი ყ. 4000 აღნიშნული თხზულების რამდენიმე ეპიზოდს შეი- 

ცავს. მას აკლია დასაწყისი. შემოწმებით გამოირკვა, რომ ის I1-–61 ხელნაწე- 

რიდანაა გადაღებული. ამიტომ ტექსტის დადგენისა და ვარიანტული წაკითხ- 

ვების ძიებისათვის მას დიდი მნიშვნელობა აღარ ენიჭება. აღნიშნულ ხელნა- 

წერს, თუ შეუძლია მკვლევარს რაიმე დახმარება გაუწიოს, გამოიხატება 

იმაში, რომ ძირითადი ხელნაწერის (M#-61) ზოგი ფურცელი აქა-იქ მეტის- 

მეტად დაზიანებულია, რის გამოც ზოგიერთი სიტყვის ამოკითხვა ძნელდება. 

ასეთ სიტყვათა გარკვეული ნაწილი უვნებლად დაუცავს 5-4000 ხელნაწერს. 

I- 61 ხელნაწერი! საკმაოდ დაზიანებულია. დასაწყისში აკლია რამდე- 

ნიმე თავი, რაც, სამწუხაროდ, აღარსადაა შემონახული. მისი ბოლო ნაწილიც 

დაკარგულია. 
ამრიგად, ხელნაწერს აკლია მეტად საინტერესო ნაწილი, რომელსაც 

უცილობლად მნიშვნელობა აქეს „შაპ-ნამესს ლექსითი ვერსიების საკითხის 

ძიებისათვის, კერძოდ, ამ ვერსიებში შემავალი თხზულებების ერთმანეთთან 

დამოკი დებულების გარკვევისათვის. 

  

1 მისი აღწერილობა მოცემულია საქ. სახელმწიფო მუზეუმის ქართულ ზელნაწერთა აღ- 
წერილობაში, ტ. L. 
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ლექსითი ვერსია იწყება უთრუთისა (ეს სახელი თხზულებაში იკითხება 
აგრეთვე ფორმით „ფათრათ") და თუნდის (დევის სახელია) ომით. პროზა- 
ული კი--ქაიომარსის ამბებით. 

გვერდებით თუ ვიანგარიშებთ, პროზაში მეთორმეტე გვერდზე იწყება 

ის ამბავი, რაც ლექსითი ვერსიის პირველ გვერდზე: გადმოცემული. თავდება 

ის ნარიმანისა და არმან დევის ომით. ეს თავი (აქა ნარიმანისა და არმან 

დევისა ომი) დასრულებული არაა. ლექსი წყდება არმან დევისა და ნარიმა- 
ნის შესვენებით. 

პროზა, რა თქმა უნდა, აგრძელებს ამბავს. შემდეგ გადმოცემულია ნა- 
რიმანისაგან არმან დევის სიკვდილი, დიდი ომი დევთა და ფრიდონის ლაშ- 

ქართა, ნარიმანისა და მაზანდარელი თეთრი დევის რკენა, ომი ფრიდონსა 

და დევთა შორის. , 

ამის შემდეგ მოთხრობილია ფრიდონის წინაშე მოჩივართა მოსვლა იმის 

თაობაზე, რომ ზააქის ძმა თამაზ აღა-ყალას „უკუდგომილა და იქიდაღმა 

ამოუწყვეტია თემი და ქვეყანა, კაცსა მოაწყვდევს თუ დიაცსა, არა რომელ- 

სა გაუშვებს (ცოცხალს ზაჰქის სისხლისათვის", (ხელნაწერი I –- 92), 
ფ. 379! ). · 

აქედან უკვე ლექსია შემონახული (იხ. ვერსიები, I, გვ. 114). 

ლექსით ვერსიას ისევე, როგორც მის პროზაულ წყაროს, პირობით 

„უთრუთიან-საამიანს- ვუწოდებთ. ლექსითი ვერსიის წინა ნაწილს კი, თუ 

ის მართლაც ცალკე ყოფილა გავრცელებული, როგორც ჩანს, „უთრუთიანი“ 

უნდა რქმეოდა. 

ამ მხრივ საინტერესოა ხელნაწერის 65-ე გვერდზე არსებული მინაწერი: 
„აქა დედა, ასრე იყო, რომ თეიმურაზ ველმწიფის არც სიკვდილი ეწერა და 

არც როგოორცა- ღა მოხდა მისი საქმე, ამბავად არავის დაუწერია. მე, რაც 

ანბავად იყო, გავლექსე, რომ არა დამიკლია რა. ჯერეთ ამის მეტად არ მე- 

ნახა უთრუთიანი4. 

მინაწერი სხვა ხელითაა, მაგრამ ის აღდგენილი “უნდა იყოს. თვით 

ტექსტში შენდეგი იკითხება: ” 

ეს ამბეად იყო ნათქვამი, რაც ლექსად დამიწერია, 

რა იქნა აწ თ(ა)იმურაზ, ტახტისა შესაფერია; 

მოკვდა თუ დარჩა, რა უყო, ვის ამბვად დაუწერია, 
ამისთვის დიაღ მიგმია, მართლად შევიქენ მტერია. 

ჯიმშედ თქვა, მაგრამ რა უყო იგ თაიმურაზ მჯდომელი, 

ვინც ნახავს კაცი, რას იტყვის, ნეტარ შემცდარა რომელი, 

მე უბრალო ვარ, იყვენით ამბვის მწერლისა მგმობელი! 
რაც ამბვად იყო, გავლექსე, მიფიცავს ყოვლის მყრობელი, 

დედამ ეს მითხრა, რაცა ვთქვი, ზემოთაც დამიწერია, 

წაუდეგ მათსა შარასა, ტყუილი ვით გამერია! 

ჯიმშედ ემზადვის საომრად, მისნი თავადნი ბევრია. 
„ გათენდა, ნაღარასა ჰკრეს, მოეცა ვმელთა ფერია (გვ. 66). 
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ამ სტრიქონებით გამლექსავი უსაყვედურებს პროზაული ვერსიის ავტორს 

თაიმურაზის ამბის ნაკლულად გადმოცემისათვის, პროზაული მინაწერის ეს 

ლექსითი ვარიანტი, შესაძლებელია, გამლექსავს ეკუთვნოდეს და არა სხვა 
ვინმეს. 

ამჟამად ჩვენთვის ისაა საყურადღებო, რომ ლექსითი ვერსიის დედანს 

„უთრუთიანი“ ეწოდებოდა. მაგრამ ის პროზა, რომელსაც ლექხავდა პოეტი, 

ხომ მხოლოდ გმირი უთრუთის ამბების შემცველი არ იქნებოდა? მაშინ ტექს- 

ტი ნაკლული უნდა ყოფილიყო და, მაშასადამე თხრობაც დაუმთავრებელი. 
ასეთ შემთხვევაში გამლექსავი, უეჭველია, .- სადმე აღნიშნავდა ამის შე- 

სახებაც, თუ კი მან პროზის ავტორს თაიმუოაზის ამბის დაუსრულებლობაზე 

მიუთითა. , 

შეუძლებელი არც ის არის,/რობ „უთრუთიან-საამიანის! მთელ პროზა- 
ულ ვერსიას „უთრუთიანი“ წოდებოდა. აღსანიშნავია ის გარემოებაც, რომ 

ქართულად შემუშავებულ „შაჰ-ნამეს“ ამა თუ იმ ვერსიას, ამა თუ იმ გმირის 
შესახები” ეპიზოდები ეყოფოდნენ, მათთვის შესაფერ დასათაურებებს ღებუ- 

ლობდნენ და ხელნაწერების სახით ვრცელდებოდნენ: 

ჩვენს მუზეუმებსა და წიგნსაცავებში ხშირია შემთხვევა „შაჰ-ნამეს“ ქარ- 
თული ვერსიებისაგან გამოყოფილი ასეთი ნაწილების ხელნაწერების სახით არ- 

სებობისა. თვით ამ თხზულების ლექსით ვერსიას, რომელსაც „უთრუთიან- 

“საამიანს“ ვუწოდებთ, ცალკე 'გამოყოფია ერაჯის შესახები ამბავი, რომელიც 

ჩვენში „ერაჯიანის“ სახელით ყოფილა თურმე ცნობილი). 

შეუძლებელი, ცხადია, არც ის იქნებოდა, რომ „უთრუთიან-საამიანის4 

"ლექსით?ვერსიას ცალკე გამოყოფოდა უთრუთის ამბავი და ის „უთრუთია- 

ნის“ სახელწოდებით ყოფილიყო გავრცელებული. 

ლექსის პროზასთან შედარება გვარწძუნებს იმაში, რომ მელექსე მთელი 

თავისი შესაძლებლობით ცდილობს პროსაში მოთხრობილ ამბავს გაჰყვეს, 

დაიცვას, სადაც ეს მოსახერხებელია, წვრილმანებიც კი. 

ნათქვამის ცხადსაყკოფად ერთმანეთს შევადაროთ პროზაული და ლექ- 

სითი ვერსიის ადგილები, პროზაში (ხელნაწერი 5--1594) იკითხება: 

ჩემსა ქანგსა და გურძსა ვერა დაურჩები და სულთაგან დაიცლები, შავი 

მიწა წითლისა ვარდისა წფერად) შევღებო!“. 
დევისაგან რა ესე საუბარი გაიგონა, უთრუთ სახელი ღთისა ახსენა; 

შეუზახნა, ვითა: „ავისა თესლისა ნერგო!“ 

ამაშიგან მოუხდა თუნდი დევი, შეიმაღლა მძიმე გურძი, და უთრუთ 

ფარი თავსა“ დაიდვა, და დაჰკრა თუნდი დევმან და ფარი თავსა დღაალეწა. 
მერმე წელთა შეუვარდა; შეიჭიდნეს. არც ერთს უნდა გაშველება. დიდხანს 

ირკინეს, გაილაჯნეს, მისცვიოდათ მათ სარტყლებს თხრეშა-ფრეწა, მიწა 
თრთოდა ძგერისაგან". 

1 მაგალითად, საქართეელოს ცენტრ. არქივში (ფონდი: 233 (8), # 464) დაცულია 

„ჯერაჯიანის" ხელნაწერი. 
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ამის შესადარ ადგილას ლექსით ვერსიაში შემდეგს ვკითხულობთ: 

სულთაგან დაგცლი, გიჯობდა, არამც ეშობე დედასა, 

მიწა შეღებო სისხლითა, დავამხობ შენსა ბედასა; 

ვატირებ შენსა მშობელსა, ტანი ძმასა და მდედასა, 
ადრე მიგწიო მამასა, ლახტით დაგიმსხვრევ ქედასა! 

უთრუთ ესე გაიგონა გრძნეულისა დეგისაგან, 

შეუზახა: „მყრალო დევო, რას კარგს ელი ბედისაგან?“ 

დევმან ლახტი შეუმაღლა, შორე იყო თხევისაგან, 

ფათრათ ფარი თავს დაირქო, წაიქცევის მხნე რისაგან! 
“ ლახტი დაკრა ფალავანსა, ფარი თავსა დაალეწა, 
მერმე ხელად შეიჭიდნეს, არც ერთს უნდა გარდახეეწა. 
გაილაჯნეს, მისცვიოდა მათ სარტყლებსა თხრეშა, ფრეწა, 
მიწა თრთოდა ძგერისაგან, ყოელთა ჰქონდა ღმერთსა ხვეწა (გე. 1).. 

როგორც ხედავთ, ლექსში უკლებადაა გადმოცებული პროზით მოთხ- 
რობილი ამბავი. 

შეიძლება ისიც აღინიშნოს, რომ ლექსითი ვერსიის აქ წარმოდგენილი 
ნაწყვეტი ზოგ შემთხვევაში პროზითი ვერსიის I --921 ხელნაწერში დაცულ 

წაკითხვებს უფრო მიჰყვება, ვიდრე 8§-1594 ხელნაწერიდან ზემოწარმოდგე- 
ხილ სათანადო ადგილებს. 

ასე, მაგალითად, II-–-921 ხელნაწერში: დაცული წინადადებანი „სულთა- 
გან დაგცლი, გიჯობდა დედას არამც ხშობე, ამა წამსა შავი მიწა შენითა 
სისხლითა შევღებო... 

რა ესე საუბარი გაიგონა უთრუთ გოძნეულისა დევისაგან, შეუზახნა: 
„მყრალო დევო, რას კარგს ელი ბედისაგან?“ 

„დევმან ლახტი შეიმაღლა" (ფ. 112) · და სხვე. უცვლელადაა ლექსში 
განმეორებული. 

აქედან ის დასკვნა გამომდინარეობს, რომ პოეტს ხელთა აქვს აღნიშნუ- 
ლი თხზულების ჩვენამდე მოღწეულ ხელნაწერთაგან რამდენიზედ განსხვავებუ 
ლი ტექსტი, რომელსაც ის ზედმიწევნითი სიახლოვით იმეორებს!, სიტყვა- 

სიტყვით მისდევს პროზაულ თხრობას და ზოგჯერ სრულიად უცვლელად 
იცავს მთელ წინადადებებს 91... ' 

ამასთან პოეტი, სადაც ეს მისთეის მოსახერხებელია, პროზაული ვერ- 

სიის ლექსიკურ მარაგსაც ინარჩუნებს, თუმცა შეინიშნეა შემთხვევე- 
ბი ლექსში პროხაული ტექსტისათვის სრულიად უცნობი სიტყვების შემო- 
ტანისა. 

მაგალითად, პროზაში ეკითხულობთ: „ფოლად დევსა ყველა მოახსენა. 
უამბო: უთრუთ ფალავანი ვნახე გამწყრალი, ვით ლომი კანჯრის ჯოგზედა“ 

(ფ. 12). 

' ალ, ბარამიძე, ნარკვევები ქართული ლიტერატურის ისტორიიდან, II, თბილისი, 

1940, 82. 

7? კ. კეკელიძე, ძველი ქართული "ლიტერატურის ისტორია, II, თბილისი, 1952, 240. 
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ლექსში ამის სანაცვლოდ გვხედება: 

ფოლად დეეს ყველა უამბო, მათი ზავთი და ძალია (გვ. 5). 

ზავთი სხვათა ენაა, ბაქი ჰქვიანო––გვასწავლის დიდი ქართველი ლექ- 
სიკოგრაფი სულხან-საბა ორბელიანი. 

ეს სიტყვა უცნობია” არა მარტო „უთრუთიან-საამიანის+ პროზითი ვერ- 

სიისათვის, არამედ „შაჰ-ნამეს“, ქართულ ვერსიებში შემავალ იმ თხზულებები- 

სათვისაც, რომლებიც უკვე გამოქვეყნებულია. 
საბას არა აქვს აღნიშნული, თუ რომელია ის სხვათა ენა, საიდანაც ეს 

სიტყვა ჩვენს ძეგლებში დამკვიდრებულა. 

სიტყვა „ზაფთ“ (4 .) ანუ „ჟაფთ" (+) გვხვდება სპარსულში და 
ნიშნავს სავსეს, სრულს, მსხვილს, სქელს, მაგარს, მყარს, ურყევს. უდCეკს, 
ღონიერს, გამძლეს და სხე. 

ჩვენს ტექსტში ის უფრო ამ უკანასკნელი მნიშენელობებით იხმარება, 

ვიდრე საბას განმარტებით. მაგალითად, ტაეპში--,ტოლად დევს ყველა 

უამბო, მათი ზავთი და ძალია"--საეჭეოა, რომ „ზავთი" ბაქს ნიშნავდეს და 
არა „გამძლეობას, უდრეკობას, ღონეს და სხვ. - 

ამის მსგავსი მაგალითები კიდევ დაიძებნება. 

თხზულება რუსთაველური ლექსის ზომითაა დაწერილი. პოეტი ხბირად- 
დაბალი შაირიდან მაღალზე გადადის და პირიქით. · ამ (ევალებადობაში არა- 

ვითარი კანონზომიერება არ შეინიშნება. ამ შემთხვევაში მგას!ამბის შინაარსი, 

მასალა კი არ განსაზღვრავს, არამედ საკუთარი ნება-სურვილი. ამ მხრივ ის 

კარგად ჰბაძავს „შაჰ-ნამეს' ·ცქართულ ეერსიებზე მომუშავე მის წინამორბედ 

პოეტებს (საბაშვილსა და სხვებს). · 
მელექსეს ომონიბების შემცველი სტროფებიც (ზოგჯერ იტყვიან მა– 

ჯამურიო) შეუთხზავს, მთელ ტექსტში ოცი ასეთი სტროფია. მათში რით- 

მებად შემდეგი სიტყვებია გამოყენებული: ემართა, სადარე, დალალა, მოსატა- 

ნად, ისე რა, ესერა, შენითა, დაეცადა, მიეცა, ეგორად, ასერა, ერია, მარ- 

თია, არე-მარე, ეცადა, მისადარი, გააგორა. 
აქ სულ ჩვიდმეტი სარითმო სიტყვაა დასახელებული და არა ოცი. ამის 

მიზეზი ისაა, რომ ზოგიერთი სიტყვა, მაგალითად „სადარე“ ორში, ხოლო 

„ეცადაა· კი სამ სტროფშია რითმად გამოყენებული, გარემოება, რამაც 

სტროფებთან შედარებით რითმათა ერთეულების რაოდენობა შეამცირა, 

მოგვაქვს ომონიმური რითმების შემცველი სტოფის ნიმუში: 

აწე წავიდეთ, მოკვდების, ვიცი, ხელითა შენითა, 

მას ხელმწიფობა წაუღოთ, შენგან იგ არის შენითა! 
დიდი ქალაქი, მდიდარი, ყოვლითურთ არის შენითა, 

მიუხდეთ რაზმდაწყობილი, რხმლისა და ლახტის შენითა (გვ. 122). 

ამ სტროფში სარითმო სიტყვა „შენითა“ ოთხივეჯერ სხვადასხვა მნიშ- 
ვნელობით იხმაCება. , 

პირველ სტრიქონში „ხელითა შენითა“ ნიშნავს--შენი ხელით; მეორე 

სტრიქონში „შენგან იგი არის შენითა" ნიშნავს -- შენგან ის არის შეშინებუ- 
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„ლი: მესამე სტრიქონში „ყოვლითურთ არის შენითა“ ნიშნავს–--ყველაფრით 

არის აშენებული, შემკობილი, დამშვენებული. მეოთხე სტრიქონში „რხმლისა 

და ლახტის შენითა“ ნიშნავს –რხმლისა და ლახტის დაშენით. 
არის ომონიმების რითმებად გამოყენების რთული შემთხვეევებიც. 

ძპელექსე, ისევე, როგორც „შაჰ-ნამეს,“ ლექსით ვერსიებზე მომუშავე 
სხვა პოეტები, რუსთაველს ჰბაძავს. მის მიერ გალექსილ თხზულებაში ულცე- 

ლელად შესულა რუსთაველის ცალკეული გამოთქმები. 

აქვე წარმოვადგინოთ ამის დამადასტურებელი მაგალითები: 

ლღუსთაველი: 

კვლა აქაცა ეამების, ვინცა ისმენს კაცი ვარგი, 

„უთლღუთიან-საამიანის#? გამლექსავი: 

' უიმისოდ არ ვარგიყოს, ვინცა იყოს კაცი ვარგი. 

რუსთაველი; 

შავი ცხენი სადავითა პყვა ლომსა და ვითა გმირსა. 

„უთოუთიან-საამიანის“ გამლექსავი: 7 

გამოგზაენა, შე(ე)ბიო მას ლომსა და ვითა გმირსა. 

რუსთაველი: 

კაცი კაცსა შემოსტყორცა, როსტან ავად ივაგლახნა. 

„უთრუთიან-საამიანის4 გამლექსავი: 

კაცი კაცსა შემოსტყორცა, ფალავანი ხოცდა მითა. 

პელექსე, როგორც ხედავთ, უცვლელად იმეორებს რუსთაველის გამოთქ.· 

მებს „კაცი ვარგი", „ლომსა და ვითა გმირსა“, „კაცი კაცსა შემოსტყორცა% 

ა სხ 

რ. ი სერთოდ მისი ლექსები აღორძინების პერიოდში. მომუშავე პოეტების 

შემოქმედებითი წონით განისაზღვრება. საშუალო პოეტური ძალით დამუშა- 
ქებული სტროფების გვერდით გაუმართავი, რიტმდარღვეული და ოღრო- 

ჩოღოო ადგილებიც მოიპოვება. 

ტექსტში ადგილი აქვს არალიტერატურული ფორმების გამოყენებას, 

როგოოიცაა, მაგალითად, იევიდოდა“, „ტრიალობს", „ამდონი"“, „გამჯავგრდა“შ 

და სხვა მისთანანი, 
საინტერესოა, რომ ტექსტში ყე ნაწილაკიცაა გამოყენებული (ყაფის 

მთა გვაქვს ყე მამულად, თქვენთვის ისიცა შავია, გვ. 5). 

საყურადღებოა აგრეთვე, რომ როგორც პროზაულ, ისე ლექსით ტექსტ- 

ში სიტყვის „ჯაშუშის- პარალელურ ფორმად „დაშუში“ გვხვდება. 

ზოგი სიტყვაც ტექსტში წარყვნილა, გადასხვაფერებულა. ასე, მაგალი- 
თად, დემავენდის მთის ნაცვლად ზოგჯერ „ამონის მთა" იკითხება და ციხე- 
სიზაგრის „აღა-ყალას“ ნაცვლად „აღა-ლაყა“, ., 
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„უთრუთიან-საამიანის" ლექსითი ვერსია მნიშვნელოვან ადგილს იჭერს 
„შაჰ-ნამეს“ ქართულ ვერსიებში. კერძოდ, მისი წინა ნაწილი წარმოადგენს 

ზააქის ამბის თავისებურ ვერსიას. წარმოშობის თვალსაზრისით ის შეიძლება 

ყველა იმ ამბავზე ძველი იყოს, რომელნიც ფირდოუსის _შაპ-ნამეშია“ მო- 
თხრობილი. 

„შაჰ-ნამეს, ქართულ ვერსიებზე მომუშავე მეცნიერთათვის გარკვეუ- 
ლი იყო ის გარემოება, რომ პირველ ტომში დაბეჭდილი ტექსტი, რომე- 

ლიც „საამიანადაა“ დასათაურებული, ბარძიმ ვაჩნაძის მიერაა გალექსილი. 

ძიება წარმოებდა „უთრუთიან-საამიანის“ პირველი ნაწილის გამლექსა- 

ვის ვინაობის გამოსარკვევად. დღეს ეს საკითხი შესწავლილია და არავის 

მიაჩნია სადავოდ, რომ აღნიშნული თხზულების პირველი ნაწილიც, რომე- 

ლიც ყოველმხრივ შემდეგ ნაწილებს უკავშირდება, მე-17 საუკუნის მოღვაწეს 
ბარძიმ ვაჩნაძეს ეკუთვნის. 

პოეტი უშუალოდ სპარსული წყაროებით არ სარგებლობდა, იგი ლექსავ- 
და პროზაულ ტექსტს. -



2. ბაჰმან-ნამის ქართული ვერსიის სპარსულ წქარო ებთან 

დამოკიდებულების საკითხები 

„ბაჰმან-ნამე4 ფირდოუსის პოემის „შაჰ-ნამეს, გამგრძელებლის ნაწარ- 
მოებია. ამ თხზულებაში გადმოცემულია ისფენდიარის ' შვილის ბაჰმანის 

ბრძოლა სისთანელი გმირების-–როსტომის გვარის წარმომადგენლების --ზა- 

ალის, ფარემორზის, ბანუგიშასფის, ზარბანუს, ბარზინისა ღა სხვა ფალავ- 

ნების წინააღმდეგ, რაც საბოლოოდ მაინჯ) ბაჰმანის დამარცხებით თავდება. 
ფირდოუსის „შაპჰ-ნამეში" ბაჰმანის მეფობის ეპიზოდი “შემდეგნაირადაა 

წარმოდგენილი: გოშთასფის გარდაცვალების „შემდეგ ტახტზე ადის ბაჰმანი–- 

შვილი ისფენდიარისა იგი შეკრებს“ დიდებულებს, რომელთაც აცნობებს 

საკუთარი გულის განზრახვას–--მისი მამის (ისფენდიარის) მკვლელის-–-როს- 

ტომის გვარის წარმომადგენლებზე შურისძიების შესახებ. დიდებულები მეფეს 

უცხადებენ თანხმობას, რის შემდეგაც ბაჰმანი დიდძალი ლაშქრით დაიძვრის 
სისთანისაკენ, სადაც როსტომის შთამომავალნი („)ხოვრობენ. ბაჰმანი დაატყვე-· 
ვებს ზაალს და მთელ კუთხეს ააოხრებს. ბაჰმანის წინააღმდეგ საბრძოლველად 

მიემართება ფარემოოზი, შვილი როსტომისა. სამი დღის შეუპოვარი ბრძო- 

ლის შემდეგ მარცხდება ფარემორზის ლაშქარი, თვით ფარემორზი კი ტყვედ 

ჩაუვარდება ხელში ბაჰმანს, რომელიც ბრძანებს მის ჩამოკიდებასა და ისრით 

დახვრეტას, რაც სისრულეში იქნება მოყვანილი. შემდეგ ამისა, ბაჰმანი, მისი 

გულის მესაიდუმლისა. და დამრიგებლის ფაშოთანის რჩევით, ათავისუფლებს 

ზაალს ტყვეობიდან, გაიყვანს ლაშქარს სისთანიდან, მიდის ირანში, შეუ- 

დგება ქვეყნის მართვა-გაბგეობას და მოწყალების გაცემას სიცოცხლის 

უკანასკნელ დღეებში ბაპმანი შეყრის დიდებულებს და მათი თანდასწრებით 

სამეფო ტახტს ჩააბარებს მის ქალს ჰუმაის 1. . 

„შაჰ-ნამეშის“ გადმოცემულ ამ ეპიზოდის გამგრძელებელს, უკეთ რომ 

ეთქვათ, მის გადამკეთებელს--,ბაჰმან-ნამეს+? ავტორს ფირდოუსის პოემაში 

მოკლედ წარმოდგენილი ბაჰმანის შესახები ამბავი უფრო გაუფართოვებია, 

მის თხზულებაში გამოუყვანია როსტომის ასულები ბანუგიშასფი და ზარ- 

. .–Vს1106L6–LაიძისიL; IIIძს§5)), LIხ0L ICCCთ; ხ0Iს. III, L059ძს01, 1884, 
ძ. 1748-–-1458, 
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ბანუ, ფარემორზის შვილები საამი და ბარზინი, „შაჰ-ნამესათვის”“ სრულიად 

უცნობი გშირებიც ღა შეუმუშავებია სისთანელ ფალავნების წინააღმდეგ 
ბაპგანისა და მისი მომხრეების ბრძოლის მთელი რიგი ახალი ეპიზოდე- 

ბისა და, ამრიგად. საგმირო-ეპიკური ხასიათის მრავალმხრივ საყურადღებო 

ნაწარმოები შეუთხზავს. 
„ბაჰმან-ნამეს“ ენა ნათელია, მისი ავტორი, ისე როგორც, ფირდოუსი, 

გაურბის არაბული სიტყვების გამოყენებას. აქ მხატვრული შედარებები, მეტა- 
ფორები და საერთოდ პოეტური ფერები უმთავრესად შაჰნაბესებურია. ავ- 

ტორს ემარჯეება ბრძოლის სურათების დაბატეა, ამბის ცოცხლად გადმო- 
ცემა, რის გამოც პოემა შეუნელებელი ინტერესით იკითხება. 

დანამდვილებით არ ვიცით, თუ ვინაა „ბაჰნან-ნამეს+“ ავტორი, საინტე- 

რესოა, რომ ლენინგრადის ხელნაწერი! ამ პოემის ავტორად იხსენიებს ვინმე 

პოეტ ჯელალის. ჯელალის ვინაობის გამორკვევა კი ჯერჯერობით არ ხერხ- 

დება. ზოგი ხელნაწერი „ბაჰმან-ნამეს- ავტორად ასახელებს მე-15 საუკუნის 
პოეტს შეიხ აზარის, „საიდუმლოებათა მარგალიტისა“ და სხვა ნაწარმოებე-· 

ბის ავტორს, რომელსაც ინდოეთში ყოფნისას აპნედ შაჰ ბაჰმანის (1422-- 

1435) სამეფო კარზე, ამ მეფის პატივისცემის ნიშნად, შეუთხზავს ისტორიუ- 

ლი პოემა „ბაჰმან-ნამეს" სახელწოდებით. 
შეიხ აზარის პოემას ფაბულურ-სიუჟეტური თვალსაზრისით არავითარი სა- 

ერთო არა აქვს ფირდოუსის მიმბაძველის ნაწარმოებთან-–,ბაჰმან-ნამესთან", 
როგორც ჩანს, პოემის ზოგ გადანწერს, ალბათ, ერთგვარი სათაურისა გამო, 

ერთმანეთში არევია ორი სხვადასხვა ნაწარმოები და გაცილებით ადრინდელ 

ხანაში შეთხზული „ბაჰმან-ნამე+“ შეიხ აზარისათვის მიუკუთვნებია ?. 

„ბაჰმან-ნამე" გამოცემული არ არის. LI6ყ-ს ჩვენებით ამ პოემის ერთი 

ხელნაწერის პროლოგში აღნიშნულია ათი წლის გასვლა მელიქ შაპის (1072-– 
1092) გარდაცვალებიდან 1. · ზოგი ხელნაწერი იწყება მუჰამედ შაჰის (1105-- 

1118) ქება-დიდებით. მაშასადამე, თუ ხელნაწერებში წარმოდგენილი ცნობე- 
ბის მიხედვით ვიმსჯელებთ, „ბაჰმან-ნამე“ შეთხზულია 1102--1118 წლებს შო- 

რის, მე-12 საუკუნის გარიჟრაჟზე და მას, როგორც ადრინდელ ძეგლთაგანს, 

ფირდოუსის მიბაძვით შეთაზულ ნაწარმოებების საერთო ხასიათის %ესწავლი- 

სათვისა და სპარსულ ლიტერატულღაში საგმირო-ეპიკური ჟანრის განვითა- 

ღების სხვადასხვა საფეხურის გათვალისწინებისათეის საკმაოდ დიდი მნიშვ- 

ნელობა ენიჭება. 

' დაცული მაქსიმ გორკის სახელობის სამეცნიერო ბიბლიოთეკაში, მისი აღწერა მოცე– 

ვული აქეს M. ML. 1ნ8M-იცი8-ს: ნVX06IICII IILIეX-სM) 8 ანს წოიეპანიX C06ჩწე9M9X, #6MM8- 

109), 1934, ბე. 97-99. 

? შეიხ აზარის შესახებ იბ., IL1C ს, 5სიხ1ითიიL, 135--196; ჩია8ს Cე:ე1იფსძ, I, 
49, II, 648: სძ ს ვზს'5ხ – ყისეჯწე დოელეთშაჰპისა, გამოცემა ბორაუნისა, 
ლონდონი, 1901, უ:93-–419; ყილიიი, 005ლხ10ხ|C ძიL ნახჩიილი სიძისსია გ #ივ!ალ§, 
VVI0ი, 1518, 300--30!; 1L6>. MLCLს0, X6სი0L51530ს0 LILC6”ეLსC (CღCწI0VI55 ძი» 1C05156ხ60 
ხხI)ი1იფ!ი, II), 30+. 

1 Cს- LI6"V, ასიც!ტოტიL: L0 (ხი Cეხე1იყსი 01 1ხგ წ 012 "I§8. 10 Lს0 ს8+LL- 

ას Mხსაბსთ Lითძიი, 1693, 181--1342. 
ა Mის). L6 1IVXი ძივ 1+01ა, I, L0LI9, 1876, LXXIX-LXXXL



–ბაპმან-ნამე- მთლიანად ან ნაწილობრიე, ისე როგორც „შაჰ-ნამეს% შიმ- 

ბაძველ-გამგრძელებელთა სხვა ნაწარმოებები, ხშირად შეერთვის „შაჰ-ნამეს“ 

ხელნაწერ ტექსტებს და, მაშასადამე, ცვლის ფირდოუსის მიერ შეთხხულ ბაჰკ- 

მანის ეპიზოდს. მას, „შაჰ-ნაზეს“ ტექსტში შეტანისას, გადამწერლები ხშირად 
აცილებენ ეპიზოდების მთელ რიგს, ცვლიან კიდეც ამა თუ იმ ნაწილში 

გადმოცემულ ამბავს და, რაც მთავარია, შეაქვთ იმაში მთელი რიგი ადგილე- 

ბისა და თავებისა ისეთი პოემებიდან, რომლებიც ლიტერატურული ხასიათითა 

და ერთნაირი სახელების შემცველ გმირების წარმოდგენის თვალსაზრისით 
უახლოვდებიან „ბაჰმან-ნამეს“, როგორიცაა, მაგალითად, „აზარბარზინ-ნამე“ 

(რომელშიც აღწერილია ზაალისა და ქაშმირის შაჰის სურის ასულის შვილის 
აზარბარზინის თავგადასავალი), ან „ბანუგიშასფ-ნამე“ (რომელშიაც მოთხრო- 
ბილია როსტომის ასულის ბანუგიშასფის საგმირო საქმეები) და სხვა ნაწარ- 

მოებები, რომლებიც, თავის მხრივ, „შაჰ-ნამეს“ ზოგ ხელნაწერ ტექსტებს 

შეერთვიან ხოლმე. , 
ამრიგად წარმომდგარია „ბაჰმან-ნაშეს“ სხვადასხვა, ლექსითი და პროზი- 

თი ვერსიები, რომლებიც, ნიუხედავად მათი სხვადასხვა მოცულობისა და ალაგ- 

ალაგ შინაარსობლივი ხასიათის გადახვევებისა ძირითადად მაინც გადმოს- 

ცემენ ბაჰმანის ბრძოლებს როსტომის გვარის . წარპომადგენელთა წინააღმ- 

დეგ, რაც ამ ნაწარმოების ძირითად მოტივს შეიცავს. 

ლენინგრადის საჯარო ბიბლიოთეკის მე-16 საუკუნის „შაჰ-ნამეს ხელ- 
ნაწერში! ჩართული „ბაჰმან-ნამეს,“ ლექსითი ვერსია, მიუხედავად იმისა, 

რომ მას წინა ეპიზოდები აკლია, თითქმის სრულად გადმოსცემს ბაჰმანის 

ომებს სისთანელი გმირების წინააღმდეგ. აქ წარმოდგენილია ბაჰმანის ოთხი- 

ვე ლაშქრობა და მასთან დაკავშირებული ბრძოლებივ ფალავანთა, ხოლო 

ოოსტომის ასულებისა და ზაალის მიერ ფარემორზის სიკვდილის შეტყობის 

ამბის გადმოცემის შემდეგ ტექსტს, ჩვენი გამოკვლევით, შეერთვის ნაწილი 

სხვა პოემისა, რაც აქ წარმოდგენილ „ბაჰმან-ნამეს“ ვერსიის ბოლო ნაწილე- 

ბის შინაარსობლივ ()ვლილებებს იწვევს. „ბაჰმან-ნამეთი,« ზაალის ტყვეობიდან 

გათავისუფლების შემდეგ ფარემორზის შვილი აზარბარზინი (ან ბარზინი), რო- 

მელსაც ბაჰმანის ტყვეობიდან გამოიხსნის თურის შვილი ფალავანი როსტომი, 
თვით ამ გმირის (თურის როსტომის) ხელის შეწყობითა და დახმარებით 

იბრძვის ბაჰმანის წინააღმდეგ. საბოლოოდ გბაჰმანი ვერ გაუძლებს როსტომის 
შთამომავალთა წინააღმდეგობას, იგი იძულებული ხდება ტახტი დაუთმოს 

ჰუმაის, გარდაიხვეწოს და ვეშაპთან ბრძოლაში დალიოს მისი სიცოცხლის 

დღენი. ამ ვერსიით კი ზაალის ტყვეობიდან გათავისუფლების შემდეგ (ტყვე- 
ობიდან გათავისუფლების ეპიზოდი აქ თითქმის უცვლელადაა წარმოდგენი- 

ლი ფირდოუსის თხზულებიდან), არავითარი ბრძოლები არ იმართება ბაჰმა- 

ნის წინააღმდეგ. გათავისუფლებული ზაალი მიდის ქაშმირში, სადაც ის 

შეირთავს ამ ქვეყნის მეფის სურის ასულს, რის შედეგადაც მას შეეძინება 

ბარზინი, რომელსაც დავაჟკაცების შემდეგ: ფალავნად გზავნის ირანის სამეფო 

, 9I9C-–-333,” ხელნაწერის აღწერა წარმოდგენილია M. M. 109X0#08-ის წიგნში: ნX- 
09MM085 II3X-8იM2 8 I 6სMIIო09#40CMMXჰ 006029V5X, MI068MსLია9, 19984, გვ. 79--87. 
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კარზე თანახმად ბაჰმანის მოთხოვნისა. ბაჰმანს, ამ ვერსიით, მასთან შებრძო- 

ლების დროს ჩანთქამს ვეშაპი, რომელსაც შემდეგ ბარზინი კლავს. 

როგორც ჩანს, ა ხელნაწერში წარმოდგენილ „ბაჰმან-ნამეს“ ტექსტს 
ბოლო თავები ჩამოშორებია და მას სხვა პოეზის, ამ შემთხვევაში „აზარბარ- 

ზინ-ნამეს“ ნაწილები შერთვია და, ამრიგად, წარმოშობილა „ბაჰმან-ნამეს“ 

შედარებით უფრო მოკლე და თავისებური ვერსია. 

ქართული ვერსიის სპარსული წყაროების ძიებისას გავეცანით „ბაჰმან- 

ნამეს“ სპარსულ პროზაულ ვერსიასაც. პროზითს ვერსიაში ლექსით ვერსიას- 
თან შედარებით ამბავია უფრო გავრცობილი. აქ გამოყვანილია „ბაჰმან-ნა- 

შეს“ ლექსითი ვერსიისათვის სრულიად უცნობი გმირები (როგორიცაა, მაგა- 

ლითად, ბარზუ, როსტომე იექდასტი და სხვა) და აღწერილია მათი საგმირო 

საქმეები1, გადასხვაფერვბულია ლექსითი ვერსიის ძირითადი ეპიზოდებიც კი', 
და, ამრიგად, მთელი თხზულება საგრძნობლადაა დაშორებული მის პირვან- 

დელ სახეს––ლექსითს ვერსიას. 

„ბაჰმან-ნამეს“ ქართული ვერსია, ანუ როგორც მას ჩვენს სამეცნიერო 

ლიტერატურაში უწოდებენ, „ბაამიანი") სპარსულ პროზაულ ვერსიაზე არ 
არის დამოკიდებული. მას . საფუძვლად სპარსული „ბაჰმან-ნამეს“ ლექსითი 

ვერსია უდევს. ქართული ვერსია, ჩანს, მომდინარეობს „ბაჰმან-ნამეს“ სრული 

და უფრო სანდა რედაქციიდან, ვიდრე ლენინგრადის წიგნსაცავში დაცულ 

ხელნაწერში წარმოდგენილი ვერსიაა. ქართული ვერსია იწყება ბაჰმანის წი- 

ნააღმდეგ მონა ლულეს მიერ მოწყობილი შეთქმულების მოთხრობით და თავ- 
დება ბარზინისა და როსტომ თურის მიერ ბაჰმანის ლაშქრის დამარცხების 

გადმოცემით, 

მაშასადამე, ქართულ ვერსიას, თუ „ბაჰმან-ნამეს'! სრული ვერსიების 

მიხედვით ვიმსჯელებთ, აკლია წინ ეპიზოდები, რომლებშიც გადმოცემული უნ- 

და ყოფილიყო ტახტზე ასვლა ბაჰმანისა და მისი ურთიერთობანი ქაშმირის 

მეფის ასულთან ქეთეონთან, რომელიც შემდეგ მისი წეუღლე ხდება და აგრე- 

თვე ბოლო ნაწილი, რომელშიც მოთხრობილი უნდა ყოფილიყო, ბაჰმანის 

მიერ ჰუმაისათვის ტახტის ჩაბარება, მისი გარდახვეწა და სიკვდილი ნადი- 

რობის დროს, 

  

1 ჩვენ ვისარგებლეთ საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმის მუსლიმანური ფონდის # 462 
ხელნაწერით. „ბაჰმან-ნამეს“ ამ ხელნაწერის ბოლო ნაწილი (ფ. 296ა-დაზ, 337ა-მდე) უჭი- 

რავს. ბარზუსი, იექდასტისა და სხვ. „ბაჰმაგ-ნამესათეის“ უცნობ გმირთა გაჩენა აქ გამოწვეუ- 
ლია იმ გარემოებით, რომ „შაჰ-ნამეს“ პროზითი ვერსიის ამ ჩანართებიან ტექსტში ბაჰმანის 

ამბის გადმოცემამდე ჩართულია „ბარზუ-ნამეს“ პროზითი ვერსია, რომელიც მომდეენო თხხუ– 

ლების („ბაჰმან–ნამეს“) ეპიზოდებზე მძლავრ გაელენას აზდენს, 

2? შეცვლილია ცალკეული მომენტები. ასე, მაგალითად, „ბაჰმან-ნამეს“ ამ ·პროხითი 

ვერსიით ფარემუზის შვილი საამი კვდება არა ქუჰიარის (ქართ. ქოიალ) ხელით, როგორც ეს 

ლექსით ვერსიაშია მოთხრობილი (და აქედან ქართულში), არამედ ქუპიარის ძმის როჰამის ზე– 

ლით «უო. 306ა). 

" ლიტერატურა მის შესახებ: კ. კეკელიძე, ქართული ლიტერატურის ისტორია, LI, 

თბილისი, 1941, 304–-305. ალ, ბარამიძე, ნარკვეები ქართული ლიტერატურის ის- 
ტორიიდან, II, თბილისი, 1940, 84-–85, 
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გარდა ამისა, ქართულ ტექსტს შიგაც აკლია ზოგი ადგილი, რაც, რო- 

გორც ეს აღნიშნული აქვს კ. კეკელიძეს", გამოწვეულია იმით, რომ 

გადამწერს დედანი დაზიანებული ჰქონია ?. 

ყოველივე ამის მიუხედავად, ქართული ვერსია (აქვე აღვნიშნავთ, რომ 
ტეჟსტუი ჩავარდნილი ადგილები, როგოოც ეს სპარსული ვერსიის შესწავ- 

ლით გამოირკვა. არც ისეთი დიდი მოცულობისა და შინაარსის შემცველია, 
რომ აბის მსვლელობის გაგებას მაინცადამაინ() აფერხებდეს) გარკვეულ წარ- 
მოდგენას გვაძლევს „ბაჰმან-ნამეს- შინაარსზე და მის ლიტერატურულ რაო- 

ბაზე. იგი „შაჰ-ნამეს მიმბაძველ-გამგრძელებელთა ნაწარმოებების ქართულ 
ვერსიათა შორის თვალსაჩინო ადგილს იჟერს, როგორც, შეიძლება, მათ შო- 
რის ყველაზე ადრინდელი დღა ამავ დროს მხატვრული თვალსაზრისითაც 

უდავოდ არადაბალი საფეხურის ლიტერატურული ძეგლი. 

ქართული ვერსია, როგორც ამაში ტექსტების შედარება გეარწმუნებს, 
გადმოღებულია ქართულისა და სპარსული ენების კარგი მცოდნის მიერ და 

წარმოადგენს, თუ შეიძლება ასე ითქვას, სანიმუშოდ შესრულებულ თარგ- 

მანს. ნათქვამის ცხადსაყოფად აქვე ამოვწერეთ ადგილები სპარსულ- ქართული 
ტექსტებიდან. სპარსულში ვკითხულობთ 2: 

აI2 =395 აეს აI+I ას უI§L აღა +რ-- აC- 

პსევ! ლთა ექს „CL – მეეც! =C> )),.ნ 139” 
ქართული ამას ასე გადმოგვცემს: „ბაჰმან ლაშქართა შიგან დაიძავნა ვითა: 

შე, საჭელოვანო ფალავანო და მამაცო, ვინ არის, რომ დღეს ომი გარდაივა- 

დოს და მეომრისა საამის თავი მამართოს 14. 

სპარსულში წერია: 

უს 2 აცი წ »პე> გაპაასს) ქც რ” 1) ცის სსა-)ს 
ავ კ» 3 ტს 33)! წ ცერ” აL> ეი გაა კაესეC 

_.-ეეულიკ 2ა+ სა. ._. ა!მ5:3 4. აV.)3 135 

'უეუ–– ს-25 35 1 აუცსა 525 3 12 

ქართულში ამის ნაცვლად იკითხება: „ფარემუზს დასტანის ანბავი მიესმა 

და ესე ვითა რომე ერთსა ქათამსა მჭვარით და ნაკრტენი არა ესხასა, აგრე 

" კ კეკელიძე, ქართული ლიტერატურის ისტორია, ტ.II, თბილისი, 1941, გვ, 304. 
3? ჩვენ ვსარგებლობთ საქ. სახ, მუზეუმის ხელნაწერით #--999, რომელშიაც 79 ფურცე- 

ლია. მ. თამარაშაილის ცნობით (ისტორია კათოლიკობისა ქართველთა შორის, თბილისი, 

1902, 682) კაფუცინების ძველი მონასტრის არქივში 0LI6 ძ01 CLC60-ში პატრი ბერნარდეს 

წიგნებთა შორის მოიპოეება ზღაპარი „ბაამა", ერანის დიდი მეფის თავგადასავალი, როშელიც 
113 ფურცელს შეიცავს. შესაძლებელია, ეს იყოს უფრო სრული' ხელნაწერი „ბაჰმან«ნამეს“ 
ჯართული ვეოსიისა. 

9? ლევინგრადის საჯ. ბიბლიოთეკის ხელნაწერი წIIC--333, თავი: ჯანგ ქარდანე ქუპიარ 

ბა სამე სავარ ვა ქოზთე შოდანე სამ ბა დასთე უ. 
· საქ. სახელმწიფო მუხ. ხელნაწერი #--999, თო. 3პ1ა, 
ხა ILIC--333, თავი: აგ5ჰ მოდანე ფარამორს ახ ჰალე ზალე ზარ ვა გერდ გერდანე Xჯავა656. 
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ბაამანისა ველშიგან შეპყრობილი და დაბეჭდილი არის, და ნიადაგ ღვთისაგან 
სიკვდილსა ინატრის, და რკინისა გალიასა შიგან გულდამწვარი და გულწყლუ- 
ლი, და ასოთხმოცისა ლიტრისა რკინისა ბორკილი უყრიან“ !, 

სპარსულში იკითხება !: 

ხღლეააას_”_–=<-ღ 

ღეადეუეეგბბაჯაგაე ი ეი ” ”” 
ასა ·.-C LC 1) კაე), აეს კვვეს ვა აა“ უ:C.» 

ქართული ამას ასე გადმოსცემს: „დამწვარსა ზაალს უამბეს; ფიცხლავ ანბავი 
მიუვიდა, ვითა სოფელი ფარემუზისაგან ცარიელი დარჩა; მასვე წამსა დი- 

დისა ტირილისაგან ვმა, პირსა შიგან გაუწყდა და გალიათა შიგან მჯდომმან 

თავი შემოკრის და შეავლის და ამას მოსთქმიდა: 0ე, უვანოო სოფელო, 
ერთსა წამსა ამოიღე ჩემი სული გვამისაგან" 3. 

სპარსული ტექსტი! ქუპიარისა და საამის ბრძოლას შემდეგნაირად 

გადმოსცემს: 

ასი აკას ას გაწ კა აიი I ეჩ აე: > 
ა“. –-აღ–»–” .. ი... 
––––<––>.ჟ.–„>.........–- 
“> > კას უღ 1 -გ > “>. I +45 ტჰე 9 ე ა=-C 

87 8= გ. ასს იყ ავ -»– -C+) L == აგ 

CI) (პა XX ჰა ევ ლტ (§C2122) ს ს LC 

აა: <უუ _-––-=-–.„––_....... 
პა” ე ას” 3,3 დაა აც 30:53 კ) ეთი ა ა ,აკ> 

ას. აე ე ს აა სე ესაა ი” “ LL) ასC. 
ასა -წ) მა,“ > კლ ასა ვა ვ ას ასა 1.5” 

პენ სასას საწ ტირი სრ კას “კაც, კვე 

––"- ””ლ”“ 
სა:ავ ს ლალბ> ა ასა მავ კ 6 93 საკე) სკ 

ა აღ–ეაებდგებბ „-” 10 აე” ესეა 
უC> XX ა) 3:22.” ლეას. ეუვა3 96 ჰა > ბ კვ. 

  

1 ს--999, ფ. 39ა. 

2 ხელნაწერი 0IIC-–333, თავი: ჯანგ პერდანე ფარამორზ, ჭქოშთე შოდანე «ჯავა55ნე 2 
თ5რ შოდანე ბადასთე ბაჰძან, 

· ხელნაწერი #--999, ფ. 43ბ--44ა, 

ა II8C--333, თავი: ა185 +: 4( 3 .- იL“- ს ა .-“ აა -C:.> 

3 აამ) ი 
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LI” აკაა_, > სა კა ++ ე-__უ_- 

“ეაეუეუეუეაე'არ–.–·.._––..> ''უ–.>.._._... 

–6?.9”.”“ 
თბ) ს .5 4 ასა უც დს ეული ალას ა.ს) 

ეს ადგილი ქართულში ასეა გადმოღებული: „რა ველმწიფისა ნაბროძანე- 
ბი ფალავანმან ქოიალ გაიგონა, შარიარსა მოახსენა, ვითა: ესე საამ ვინ არის. 

არა მიბრძანებ, რომე ამა საწუთროსა ჭველმწიფენი მას !აქებენ ყოველნი და 

მას ავსენებენ? აწე მისი თავი თქვენსა წინა. მოვიღო და მისითა სიკედილითა. 

მისსა მამასა მასზედა გული დავსწვა!“ 

აქა ქოიალის და საამის ომი და სიკვდილი საამისა 
ესე მოავუსენა და ფიცხლად შეეკაზმა,. და გარედ გამოვიდა ასრე 

რომე, ვითა ლომი ნადირისათვის ავლტეს, აგრე წამსა ავლტა და (კხენისაკენ 
წავიდა და ზედა მოვლტომით შეჯდა, და მოვიდა ნიმრუზის ლაშქართა ში- 
გან და დაიძავნა: „უთხარით, რომე საამ ომგამოცდილი ჩემისა წინა მოვიდეს 
მოედანსა შიგან, მე მისად ომად მოვსრულვარ, ჩემის ჯელმწიფის გულისათ. 
ვის მას შევებმი!“ · 

რა გულოვანმან საამ ესე გაიგონა, მოიკრა.ხელი და მძიმე ლავტი ამოი- , 

ღო, მასვე წამსა ქოიალს წინა მოვიდა და ორთა სპილოსავითა მეომართა 

ერთმანერთს შეუტივეს მავვილითა, ვლმითა, მძიმითა ლაჭტითა და საგდებლი- 

თა დიდხან იბრძოდეს და ერთმანერთსა ვერა ავნესა რა. დაიღალნეს და. 
ცხენნიცა დაეღალნეს. ცოტად უკუდგეს, ცხენთა. მოუსვენნეს, მტვერითა ამოვ- 

სებული პირი ამოირღვნეს და ქვეითად ერთმანერთსა შეეჭიდნეს, ზიდვიდეს, 
იბრძოდეს და მორევნა არა რომლისაგან ჩნდა; გაიყარნეს. ორთავეს წყურვი- 

ლითა ოფლი ჩამოსდიოდა, მთვრალთა აქლემთა ვითა პირსა ლოშქარნი მოს- 

დიოდა და ცხენთავე შესჭდენ და ერთმანერთსა სარტყელსა ჭელი ჩაუდგეს; . 

ძლიერად წამოზიდვითა ფალავანსა საამს მუზარადი წაეღვარა, ქოიალ ვმა- 

ლი ამოიწოდა და კისერსა დაკრა, თავი ტანისაგან მოამორვა, აიღო თავი, 
ველმწიფის ბაამანის წინაშე გაგხავნა; პველმწიფე (და) მისნი ლაშქარნი ერთობ 

დანვიარულდეს“ ), 
მართალია, სპარსულთან შედარებით ქართულ ტექსტში ზოგიერთი სი- 

ტყვის განსხვავებული წაკითხვა გვხვდება, მაგრამ ცალკეული სიტყვებისა თუ 

წინადადებების განსხვავებული წაკითხვები აიხსნება მცირე სხვაობით იმ 

სპარსული ტექსტისა, რომელიც გადმომღებს ხელთ ჰქონია და არა სხვა მი- 

ზეზებით. 
ქართული ტექსტი, როგორც ეს ზემოწარმოდგენილი ადგილების და- 

პირისპირებიდანაც ნათლად ჩანს, კვალდაკვალ მისდევს სპარსულს. მთარგმ- 

ნელი, რომლის ვინაობა ჯერჯერობით ჩეენთეის უცნობია, ტექსტს არც 

ამოკლებს და არც ავრცობს, იგი ღრმად სწვდება შინაგან ბუნებას ლექსად 

1 #--999, ფ. 230ბ. 
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დაწერილ სპარსული ნაწარმოებისას, რომელი, მას დიდი მოხერხებით პრო- 
“სად გადმოაქვს მშობლიურ ენაზე. 

ქართული ტექსტი იცავს სპარსულში გამოყენებულ შედარებებს, ეპითე- 

ტებსა და პოეტურ ფერებს. ეს გარემოება ცხადი ხდება ქართული ტექსტის 

„ყოველი თავისა თუ ადგილის სპარსულთან შედარების დროს. აქ ჩვენ ამ 
მხრივ საყურადღებო მაგალითიც განვიხილოთ. ფარემორზის სიკვდილის შე- 

ტყობით გამოწვეული მწუხარება როსტომის ასულებისა სპარსულში ასეა გად- 
მოცემული!: 

ა „ას სეაჯ=ტ ცკ: +... ვ.:6 მსჰსკა კთ>9 

გასაუეაცL “აე ე გა აე ახბა XI .4+ა “კაა ე:9მშ)95 --“– 

ქართულში ეს ადგილი ასე იკითხება: „მასვე წამსა დაშნითა ამბრისა ფერი 
თმანი მოიკვეთნეს და ვერცხლისა ფერითა ფრჩხილითა ნუშისა მსგავსი პირი 

ჩამოიჯოვეს, ნარგისთაგან დღე და ღამე მარგალიტისა ცრემლსა აფ“ქვევდეს, 

მუშკისა ფერითა თმითა შავსა მიწასა გვიდეს, დღე და ლამე მოსთქმიდეს, 
„ტირილის მეტი სჭვა მათი საქმე არა იყო და ველსა „ვერცხლისა მსგავსსა 

გულსა და გვერდსა იცემდეს“ 3. 
ზემოწარმოდგენილ სპარსულ ტექსტში გამოყენებული ყოველი პოეტური 

"სახე თუ შედარება აქ მარჯვედაა გააზრებული და გადბოცემული ქართული 
ტექსტის გადმომღების მიერ, რომელიც, როგორც ვთქვით, ღრმად სწვდება 
სპარსული მხატვრული ნაწარმოების ბუნებას და უმეტნაკლებოდ გადმოაქვს 

იგი მისივე პოეტური ფერების დაცვით. 

ქართულში „ფარემორზისი“ ან „ფარამორზის" "ნაცვლად იკითხება „ფარე- 

მუზ“, ისე, როგორც ეს სახელი „შაჰ-ნამეს" ქართულ ვერსიებშია წარმოდგენი- 

ლი. „ჯამასფის“ ნაცვლად აქა-იქ გეხვდება „ჯამაზ“ ( 16!+), „ჯიმაზ“ ( 16“), 
"მაგრამ დაცულია მისი ასეთი წაკითხვა(): „ჯამასპ“ (18? ). „ზარბანუს“ ნაცვ- 

ლად გეხვდება „ზარბანუქ"“ ( 15“), „ზარბანუკჭ (63"') და დამახინჯებული 

„ზრაბანუქ“-იც (20ბ.?): „ბანუგიშასფის" ნაცვლად ჩვენი ტექსტი კითხულობს 

„ბანგიჯასპ“ (154); „ქუჰიარის" (=მთის მეგობარი) ნაცვლად გვხვდება „ქო- 
იალ“ ( 134). ასე, რომ საკუთარი სახელების გადმოცემის მხრივ ქართულ ტექს- 

“ტში ადგილი არა აქვს დიდ“ გადასხვაფერებასა და დამახინჯებებს. მართალია, 

აქა-იქ „ბარზინის" ნაცვლად იკითხება „ბარზუ. (59' 67'), მაგრამ ამას 
"შესაძლებელია ორიგინალშიც ჰქონოდა ადგილი, რადგანაც სპარსულ ტექსტ- 

შიც ხშირია შემთხვევა როცა გადამწერს ეს სახელები (ბარზუ, ბარზინი) 

ერთმანეთში ერევა და „ბარზინის“ ნაცვლად „ბარზუს“ წერს ან პირიქით. 

აქვე უნდა აღინიშნოს, ის გარემოებაც, რომ ქართული ტექსტის მიხედ- 
ვით, როსტომ-თური შვილია ზურაბისა („ერთი, ფალავანი ინდოეთისა ქვეყა- 

“ნასა გაიზარდა, ზურაბ, როსტომის შვილისაგან, შექნილი იყო" 65) ) იმ შე- 

" ხელნაწერი IILC-–333, ზემომითითებული თავი. 
? ხელნაწერი #--999, ფუ. 43ბ--44ა. 
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' მთხვევაში, როცა როსტომი შვილია თურისა, ქართულში წარმოდგენილი 
ფორმითაც (როსტომე თურ–თურის როსტომი) იგი თურის შვილად გამო- 

დის და არა ზურაბისა შესაძლებელია, ქართული ტექსტის გადამწერლები 
შემდეგ და შემდეგ ვერ გაერკენენ ამ ფორმაში (როსტომ-თურ) და ეს გმირი.. 
ზურაბის შვილად გამოაცხადეს. გადამწერლებს უნდა მიეწეროს აგრეთვე ის 
გარემოება, რომ „შენ ბერო მგელო“-ს ნაცვლად იკითხება „შენ ბერო გულო“ 

(12ა » და ამგვარი ხასიათის სხვა შეცდომებიც, რასაც ქართულ ტექსტში 

აქა-იქ ადგილი აქვს, 
„ბაჰმან-ნამეს«“ სპარსული ვერსია, საიდანაც ქართული მომდინარეობს, 

არ უნდა ყოფილიყო შერყვნილი და სხვა პოემების ეპიზოდებისა თუ ცალკეუ- 

ლი ადგილების შემცველი. ქართულ ვერსიაში გვხვდება ადგილი: „დამწვარLა 
ზაალს უამბეს. ფიცხლავ ანბავი მოუვიდა, ვითა სოფელი ფარემუზისაგან ცა- 
რიელი დარჩა“, რითაც), რიოს ჩვენებით, „აზარბარზინ- -ნამე"“ იწყება. ამის 
მიხედვით გამოდის, რომ ჩვენი ტექსტის ის ადგილი, რომელშიც გადმოცე- 
მულია ფარემორზის სიკვდილით გამოწვეული მწუხარება ზაალისა და როს- 
ტომის ასულებისა, თითქოს „აზარბარზინ-ნამეს" ნაწილს წარმოადგენს. 

„ბაპმან-ნამეს" ზოგ ვერსიას მართლაც აქედან შეერთვის „აზარბარზინ- 

ნამეს“ ადგილები. ასეთივეა, თუ გნებავთ, ჩვენ მიერ ზემოგანხილული ლენინ- 
გრადის საჯარო ბიბლიოთეკის ხელნაწერში წარმოდგენილი ვერსიაც, მაგრამ 

ჩვენ არ გვაქვს არავითარი საფუძველი ვიფიქროთ, რომ ის ადგილი, რომელ- 

შიც გადმოცემულია როსტომის ასულებისა და ზაალის მიერ ფარემორზის. 

სიკვდილის შეტყობის ამბავი, „ბაჰმან-ნამეს# არ ეკუთვნოდეს და აქედან არ 

იყოს შესული „აზაობარზინ-ნამეში+"«, რომელი ნაწარმოებიც, უეჭველია, „ბაჰ- 
მან-ნამეს" შემდეგაა შეთხზული. 

ქართულ ეერსიაში არ შეინიშნება (ყალკეული ეპიზოდები „აზარბარზინ- 

ნამესი“. არც სხვა რომელიმე პოემისა, გარემოება, რაც მისი შესადარი სპარ–- 

სული ვერსიის ამ მხრივ სიწმინდეზე მიგვითითებს, მაგრამ ყოველივე ეს კი- 

დევ-არ ნიშნავს იმას, რომ ქართული ვერსია მე-12 საუკუნეში შემუშავებული 

„ბაჰმან-ნამეს# სავსებით შეუცელელი ტექსტიდან მომდინარეობს, ქართულ 

ტექსტში აქა-იქ გვხვდება ისეთი ხასიათის ადგილები, რომელთა არსებობაც 

„ბაპჰმან-ნამეს, ადრინდელ ვერსიებში, ჩვენი აზრით, ძალიან საექვოა. 

„ბაამიანის“ ერთ-ერთ თავში (აქა საამის ტაგრუცზედ მისვლა სცანით 

ბაჰმან ჭელმწიფისაგან) მოკლედ გადმოცემულია საამის თავგადასავალი, რო- 
მელშიც, სხვათა შორის, შემდეგია ნათქვამი: „დასავლეთისა ქვეყანასა ერთი. 

ციხე იყო და იმ ქალაქისა სახეული აიტორ იყო. მიუჭჯე და მოვკალ ადის 

შვილისშვილი. ერთობ კარგი რაზმი მოეკაზმა. იგი კაცი სიმაღლითა ოთხმო- 

ცი ადლი იყო და ოცდაცამეტი სიფართე ჰქონდა. ასსამოცი ადლი შუბი. 
ეჭირა. მას კაცსა შევეც შუბი წელთა შიგან და მისი ტავტი და დიდება მის- 

გან უკაცურად გავჯადე. ხუთასი ათასი საჯველოვანი მეომარი "სსაველდებული 

კაცი იავლა, ერთი კაცი ვერა' ვნავე, რომე მომეავლა. შადიდის ასული ტყვედ 

მოვიყვანე და იგი ქალი ცოლად შევირთე“ (#--999, ფ. 6)!), 
უსაამ-ნამეს“ გვიანდელ ვერსიებში საგმირო-სამიჯნურო ამბებთან ერთად. 

წარმოდგენილია აგრეთვე საამ-ფალავნისა და დასაკლეთის ხელმწიფის ადის. 
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ძე შადადის! ფალავანთა ომები. ერთ-ერთ ომში საამი კლავს შადადის შვილს, 

ადის შვილიშვილს შადიდს, რომელზეც მითითებულია _ბაამიანში". აქვეა 

გადმოცემული ბრძოლის ეპიზოდი საამისა და შადადის ასულის თუთისა, რო- 
მელსაც საამი დაატყვევეს და შემდეგ ცოლად შეირთავს, რის შესახებაც 
აგრეთვე ლაპარაკია „ბაამიანში% წარმოდგენილ საამის თავგადასავალში, 

აშკარაა, რომ „ბაჰმან-ნამეში“ გადმოცემული საამის ამგვარი სახის თავ- 

გადასავალი „საამ-ნამეს+“ გვიანდელი ვერსიების ჩამოყალიბებამდე ვერ გაჩნდე- 
ბოდა. „საამ-ნამეს“ გვიანდელი ვერსიების ჩამოყალიბება კი უნდა ნომხდარი- 

ყო მე-15 საუკუნის მიწურულს ან მე-16 საუკუნის გარიჟრაჟზე, რადგანაც. 
როგორც ეს მიღებულია მეცნიერებაში, „საამ-ხამეს“ ადრინდელი ვერსიები, 

რომელთა გაფართოებას გვიანდელი ვერსიები წარმოადგენენ, წარმოშობილია 

ხაჯო ქირმანელის პოემის „ჰუმაი ო ჰუმაიუნის" დაწერის, ე. ი. 1332 წლის 

შეზდეგ. ჩვენი აზრით, „ბაჰმან-ნამეს“ სპარსული ვერსიის ჩამოყალიბება იმ სა- 

ხით, რა სახითაც მისი რედაქციაა ჩვენს ლიტერატურაში შემოსული, მე-15 

საუკუნეზე ადრე არაა სავარაუდო. როგორც ჩანს. ბაჰმან-ნამეს“ ადრინდელი 
ვერსიის იმ ტექსტს, რომელიც შემდეგ ქართულ ვერსიას საფუძვლად დასდე- 

ბია, სხვადასხვა ნაწარმოებების გავლენაში მოქცეული რედაქტორ-გადანწერ- 

ლების მიერ ზოგიერთი ადგილის, შეიძლება ითქვას. უმნიშვნელო ხასიათის 
ცვლილებანი განუცდია. . 

კბაჰმან-ნამეს“ ქართული ვერსია არ შეიძლებოდა ყოფილიყო გამოყენე- 
ბული ლიტერატურულ წყაროდ „როსტომიანის" ბოლო ნაწილის გაპლექსა- 
ვის ხოსრო თურმანიძის მიერ, რადგანაც „როსტომიანი“ თავდება გოშთას- 

ფის გარდაცვალებითა და ბაჰმანის გამეფებით, რის შემდეგაც სპარსულ „შაჰ- 

ნამეს” ძირითად ვერსიაში გადმოცემულია ბაჰმანის შესახები სწორედ ის ეპი- 

ზოდი, რომლის გადაკეთებას ფირდოუსის მიმბაძველის თხზულება –– „ბაჰმან- 

ნამე? წარმოადგენს. „ბაამიანის“ ჩვენანდე მოღწეულ ხელნაწერში (X-999) 

პირველ თავს ეწოდება: „აქედამ დაიწყება ბაამან ველმწიფისა ანბავი“". საფიქ- 

რებელია, რომ წინა ფურცლებზე, რომელნიც, უეპველია, აკლია ტექსტს, ხელ- 
ნაწერის ან იმისი დედნის დაზიანების გამო, გარდა ბაჰმანის ამბის დასაწყი- 

სისა, გადმოცემული ყოფილიყო აგრეთვე „შაჰ-ნამეში_“ წარმოდგენილი ამბე- 

ბი, რომლებიც ბაჰმანის გამეფების ეპიზოდს წინ უსწრებენ. იქნებ „ბაჰმან- 

ნაზეს“ ქართული იერსიაც, ის ლროგორი) „შაჰ-ნამეს! მიმბაძ -გამგოძე- 

ლემელის ზოგი ნაწარმოების ქართული ვერსია, „შაჰ-ნამეს“ ინტერპოლირე- 

ბულ ტექსტიდან იყოს გადმოღებული და, შესაძლებელია, იგი –შაჰ-ნამეს“ 

რომელიმე ქართული პროზითი ვერსიის ბოლო ნაწილსაც წარმოადგენ- 
დეს. ყოველ შემთხვევაში, მისი გადმოთარგმნა, როგორც ამაზე თვით ძეგლის 
ენობრივი მონაცემებიც მიგვითითებს, გარემოება, რაც მართებულადაა შენიშ- 

ნული კ. კეკელიძის მიერ?, მე-16 საუკუნის გვიანდელი დროისათვის არაა 

საფიქრებელი. მართალია, „ბაამიანის, ენა, როგორც ეს აღნიშნული აქვთ 

კ. კეკელიძესა?ჭ ღა ალ. ბარამიძეს", „უთრუთიან-საამიანის“ პრო- 

შეს სახელი გეზვდება ფორმითაც „შადიდ“. | 
· 1 კ. კეკელიძე, ქართ. ლიტ. ისტორია, II, თბილისი, 1941, 304. 

1 იქვე, 304, 
ალ. ბარამიძე, ნარკვევები კართ. ლიტ. ისტორიიდან, 1I, თბილისი, 1940, 84. 
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ზაული ვერსიის ენას უახლოვდება, მაგრამ მთარგმნელი ამ ორი ნაწარმოებისა 
ერთი და იგივე პირი არ უნდა იყოს. „ბაამიანი“, როგორც აღნიშნული 

გვაქვს, კვალდაკვალ მისდევს მის ორიგინალს. აქ, სპარსულ ტექსტში გადმო- 
ცემული ამბის შემოკლებას ან გაფართოებას ადგილი არა აქვს. ყოველივე 
ამას კი ვერ ვიტყვით „უთრუთიან-საამიანისს» პროზითი ვერსიის შესახებ, 

რომლის მთარგმნელი თუ გადმომღები სხვა ხერხს მიმართავს. 

დასკვნა: ა) სპარსულ ლიტერატურაში „ბაჰმან-ნამეს“ სხვადასხვა 
ვერსია არსებობს, ეს სხვადასხვაობა გამოწვეულია ',ბაჰმან-ნაშეს“ ძირითადი 

ტექსტის შებოკლებით, ამა თუ იმ ადგილის გადასხვაფერებით, ან ამ თხზუ- 

ლებაში ფირდოუსის მიმბაძველ-გამგრძელებელთა პოემებიდან („აზარბარზინ- 
ნამე"ჰ და სხვ.) ცალკეული ეპიზოდების შერთვით. 

ბ) ქართულის საფუძველი,-- „ბაჰმან-ნამეს, ლექსითი ვერსიის სპარსუ- 

ლი ტექსტი, არ წარმოადგენდა სხვა პოემათა ეპიზოდების შემცველ, ნარევ 

ტექსტს, პაგრამ მასში მაინც ადგილი ჰქონია უმნიშვნელო ხასიათის ცვლი- 

ლებებს; ეს (ევლილებები კი სპარსულ ტექსტში მე-15 საუკუნეზე ადრე არ 

შეიძლებოდა ყოფილიყო. შეტანილი. 
გ) ქართული ვერსია კვალდაკვალ მისდევს მის სპარსულ ორიგინალს, 

მთარგმნელი სპარსული ენის ღრმა მცოდნეა. მას უმეტნაკლებოდ გადმოაქვს 

ტექსტი მასში გამოყენებული პოეტური ფერების, ეპითეტებისა და შედარე- 

ბების დაცვით,



დღდასასრულისაწქმის 

ეს შრომა, რომელიც ახლა მთლიანი სახით იბეჭდება1!, 13--14 წლის 
წინათაა დაწერილი. ვფიქრობთ, ამ ხნის განმავლობაში ის არ მოძვეელებულა. 

„ შაჰ-ნამეს“ „ქართული ვერსიების წყაროების შესახებ ჩვენს მიერ გამოთქმული 

მოსაზრებები კვლავ ძალაში რჩება ?, 

  

·! მისი ზოგიერთი ნაწილი სხვადასხეა დროს სხეადასზვა გამოცემებშია გამოქვეყნებული. 

ასე, მაგალითად, წერილები: ა) „როსტომიანის" მხატვრული საზეები. ბ) შენიშვნა „შაჰ-ნამეს“ 

გამტრძელებელთა ნაწარმოებების ქართული ვერსიების შესახებ, დაიბეჭდა საქართველოს სსრ 

მეცნიერებათა აკადემიის მოამბეში: პირეელი–-1945 წ., ტ. VI, # 7, გე. 563–572: მეორე – · 

1946 წ.. ტ. VII, M 7. ტვ. 476-479; იგივე რუსულად: 30M6IX6 0 Lი73M96წMXჰX 3600%2X 
მეი! 386169 M001017016XCI „IILეX-I საკე" Cიირ) ტყე IX%ე16#Iს II» Iი73ი80>0M 

CCX, +. VII. » 7, 1946, 502-–804; 
გს ბაჰმან–ნამეს ქართული ვერსიის საკითხები, დაიბეკდა საქ. სსრ მეცნ. აკად. რუსთავე- 

ლის სახელობის ქართული ლიტ. ისტორიის ინსტიტუტის ორგანოში––ლიტერატურული ძიე- 

ბანი, ტ. IV, 1947, 317--326. 

დ) „III0X-8M0#3" ჩენ ვვ00II Lწ095ს („შაჰ-ნამე” ქართულ ენახე), დაიბეჭდა ტაჯიკეთის 

მწერალთა კავშირის ორგანოში--წIსიMI CX0L (წითელი აღმოსავლეთი), 1958 წ.. # 2, გე. 
135--147: 

ე) I IIVეIIMI0-000C)1060-72:Iნჩის” IჰსIლლიე+ჯნIII0 ლყხყეს (ქართულ-სპარსულ-ტა- 

ჯიკური ლიტერატურული ურთიეოთობანი), დაიბექდა აღმოსაელეთმცოდნეთა პირველ საკავ- 

შირო სამეცნიერო კონფერემციის მასალებში: Xე/ტისსას 76080 00000%0380ჩ =08დ6ეიშ8IVIV# 

#M0070M000108 9 IL. წიI80იჯX6, I00IM69X, 1958, 727--7135. 
შრომის ზოგიერთი ნაწილი დაბეჭდილია ჩვენს წიგნში: სპარსული ლიტერატურა, II, 

თბილისი, 1947. 

? აქვე უნდა აღვნიშნოთ, რომ სპარსული ლიტერატურის კლასიკური პერიოდის ძეგლე– 

ბი ტაჯიკი ხალხის კუთვნილებასაც წარმოადგენს. ამიტომ სავსებით მართებულად ამ ეპოქის 

ლიტერატურას დღეს სპარსულ-ტაჯიკურს უწოდებენ. 
ჩვენს შრომაში „სპარსული ლიტერატურა“ ყველგან ამ მნიშვნელობით გვესმის და სპარ– 

სულ-ქართულ ლიტერატურათა ურთიერთობაში ტაჯიკურთან ურთიერთობასაც ეგულისზმობთ. 

საქართველოში ძველი დოოიდანვე „სპარსული“, „სპარსული ენა", „სპარსული პოვგზია“, 

„სპარსული მწერლობა" და სხვა ამდაგვარი ტერმინები და გამოთკმანი უფრო ,მეტი პოპუ- 
ლარობით სარგებლობს, ესაა იმის მიხეხი, რომ შრომაში ამ ტერმინების გამოყენებას მიეცა 

უპირატესობა. 
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ფრომა უცვლელად იბექდება. მას დამატების სახით ზოგიერთი ცნობა 
დავურთეთ „უთრუთიან-საამიანის" ლექსითი ვერსიის შესახებ. , 

ამ დროის განმავლობაში „მეფეთა წიგნის, ქართული ვერსიებისადზი 
ინტერესი კი არ შენელებულა, არამედ ის კიდევ უფრო გაიზარდა. ახლა 
მით დაინტერესებულნი არიან არა მარტო ჩვენს სამშობლოში, არამედ მის 
გარეთაც. ' 

„მაჰ-ნამეს“ ქართული ვერსიების კვლევის თვალსაზრისით ყურადღებას 

იპყრობს ივ. ჯავახიშვილის შრომა-- ქართული ენისა და მწერლობის ისტო- 

რიის საკითხები!, რომელშიც მკვლევარი „მეფეთა წიგნის“ ზოგიერთ სა- 
კიოხს ეხება. 

როგორც ჩანს, ჩვენი სასიქადულო მეცნიერი საქართველოს ისტორიისა 
და ქართული კულტურის მრავალ საკითხთან ერთად „შაჰ-ნამეს“ ქართული 

ჭეოსიების საკითხებსაც იკვლევდა, მაგრამ გამოქვეყნებული მასალებიდან ჩანს, 

რომ მას კვლევის დამთავრება ეერ მოუსწრია. 

ივ. ჯავახიშვილს, როგორც მისი ნაწერებიდან ჩანს, შესწავლილი აქვს 

„როსტომიანი“, _ზააქიანი", „ფრიდონიანის"“ პროზაული ვერსია, რომელსაც 

ის „ზააქიანს, უწოდებს და ფირდოუსის „შაჰ-ნამეს“ სპარსული ტექსტი 

(ვულერსის გამოცემის მიხედვით). დანარჩენ მასალებს ის .არ ეხება. 

ივ. ჯავახიშვილი ეკამათება?“ ქართველი ავტორების თუ გამლექსავების 

წყაროების თაობაზე „შაჰ-ნამეს“ ვერსიების გაზომცემელსა და მკვლევარს იუსტ. 

აბულაძეს, რომელსაც „ეჭვი ეპარება, თითქოს „შმაჰ-ნამეს, ქართველ გამ- 

ლექსავებს შესაძლებელია · ხელთ თვით ფირდაუსის ნაწარმოები კი არა, არა- 

მედ მისი „შაპჰ-ნამეს+«, „ხალხური გადნოკეთებანი“ (ჰქონიათ), რომელთაც 

სპარსულად, „საამ-ნამე, .რუსტომ-ნამე", „ზაჰაკ-ნამე“, „ბეჟან-ნამე“ და სხვ, 

ეწოდებოდა, ქართული საამანი,„ როსტომიანის, ზააქიანის და ბეჟანიანის 
და სხვ. მსგავსად" („შაჰ-ნამე“, I ნ., გვ. XIX-XX და XXIII). 

ივ. ჯავახიშვილი ფიქრობს, რომ „საკითხი, ქართველ ავტორებს ხელთ 

ფირდაუსის მთლიანი ქმნილება ჰქონდათ, თუ მხოლოდ მისი მერმინდელი, ნა- 

წილნაწილად გადაკეთებული სპარსულ-თურქული მიმბაძველობანი, როგორც 
იუსტ. აბულაძეს ეჭვი ებადება, ძნელი გადასაწყვეტი არ არის. ამაზე საკმაოდ 
მკაფიო ცნობა გვაქვს დაცული „როსტომიანის" გამლექსავი” სოგრატის- 

ძე საბაშვილის ნაშრომში"), 

მკვლევარს მოაქვს საბაშვილის გალექსილი ნაწილიდან ქართული ვქერ- 

სიების მცოდნეთათვის ცნობილი სიტყვები: 

ამა წიგნსა ულეველსა, გრძელად უთქვამს კაცსა ბრძენსა, 

თავი, ბოლო ნაკლები აქვს, რაც რომ უთქვამს ენას ჩვენსა, 

ცოტა რამე მე ვარჩივე,––საკითხავად მოგალხენსა! 

რაც აკლია, ვინც ათავოთ, სამოთხე ხვდეს სულსა თქვენსა. 

წარმოდგენილი ადგილის ანალიზის შედეგად ივ. ჯავახიშვილი იმ დასკვ- 

ნამდე მიდის, რომ საბაშვილის ხელთ მყოფი წიგნი ფირდოუსის „შაჰ-ნამეა“. 

1 გამოცემულია ილ, აბულაძისა და ალ. ბარამიძის რედაქციით, თბილისი, 1956. 
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„მართლაც, ცნობილია, რომ ფირდაუსის შაჰნაშე უშველებელი პოეტური ნა- 

წარმოებია, რომელიც (60.000 წყვილ) ლექსს შეიცავს, და მოთხრობაც მეტად 

გრძელია. ცხადია, რომ (საბაშვილი| ასეთ რამეს ვერ იტყოდა, მთლიანი 
შაპნამეს მაგიერ” რომ მრავალ ცალკეულ ნაწილებად სხვადასხვა ავტორე- 

ბისაგან გადაკეთებული თხზულებები ჰქონოდა ხელთ“ 1. 

იე, ჯავახიშვილის ეს დასკვნა განსაკუთრებით საყურადღებოა ჩვენთვის. 

ნარკვევში, რომელიც ივ. ჯავახიშვილის შრომის გამოქვეყნებამდე 10 წლით 
ადრეა დაწერილი, წარმოდგენილი სტროფისა და საბაშვილის წყაროს შესა- 
ხებ იგივე აზრი გვაქვს გატარებული, 

ქართულ-სპარსულ ტექსტთა ერთმანეთთან შედარებამ ცხადი გახადა, 
რომ საბაშვილი იცნობდა სპარსული „შაჰ-ნამეს“ დედანს და საჭირო <§ემთხ- 
ვევაში მით ხელმძღვანელობდა კიდეც. მაგრამ საქმე ის არის, რომ, როცა 

აშაპ- -ნამეს4 ქართული ვერსიების წყაროებზე ვმსჯელობთ, საკითხი ეხება არა 

მარტო საბაშვილის მიერ გალექსილ ნაწილს, არა გბარტო „როსტომიანს", 

არამედ სხეა ლექსითსა და პროხით თხსულებებსაც, რომელნიც „ნეფეთა 

წიგნის“ ქართული ვერსიების ფარგლებში შემოდიან. 

იუსტ. აბულაძე სავსებით მართალია, როცა მას „შაჰ-ნამეს“ ქართულ 
ვერსიებად ესმის არა მარტო „როსტომიანი“, არამედ სხვა თხზულე:ებიც. 

სხვა საკითხია, დავეთანხმებით თუ არა მკვლევარს ქართველ ავტოოთა თუ 

გამლექსავთა წყაროების გაგების საკითხში, 

საქმე ის არის, რომ ფირდოუსის თხზულების დაწერის შემდეგაც, ახა- 

ლი პოლიტიკური ვითარებისა და ლიტერატურულ მოთხოვნილებათა შედე- 

გად, სპარსელი პოეტები და მწერლები დიდ ინტერესს იჩენდნენ ,ირაზული 

თქმულებების მხატვრულად დამუშავებისადმი, ამის ნიადაგზე წარმოიშვენ 

აგ მაჰ-ნამეს« ახალი როგორც ლექსითი, ისე პროზითი ვერსიები. 

ამ ვერსიებს შინაარსობლივი თვალსაზრისით ახასიათებს საგმირო ეპი- 

"ზოდების გაფართოება, ფირდოუსისათვის სრულიად უცნობი ამბების ლიტე- 

რატურული დამუშავება, ახალი გმირების გამოყვანა და მათი საგმირო საქ- 
მეების გადმოცემა. 

მიუხედავად ამისა, ისინი სპარსული ლიტერატურის ისტორიკოსების 
"მიერ სავსებით სამართლიანად „შაჰ-ნამეს“ ვერსიებადაა გაგებული და სხვა- 
ნაირად, ვფიქრობთ, არც შეიძლება მათი გაგება. 

ამავე დროს საჭიროა ვიცოდეთ, რომ „მეფეთა წიგნის“ ფალაური ვერ- 

სიის (VI საუკ.) წარმოშობის შემდეგ, ფირდოუსიზე ადრე არა ერთი და ორი 
პოეტი ცდილა ირანული ნაციონალური ეპოსის მხატვრულად დამუშავებას. 

სპარსული ლიტერატურის ისტორია იცნობს იმ პოეტთა და მწერალთა. 
სახელებს, რომელთაც ახალ სპარსულ ენაზე, ფირდოუსის „შაჰ-ნამეს“ შეთხ- 

ზვამდე, შეუთხზავთ „მეფეთა წიგნისბი როგორც პროზითი, ისე ლექსითი 
ვერსიები. 

ასე, მაგალითად, X საუკუნეში. სამანელთა დინასტიის წარმომადგენელთა 

ცნობილმა მეხოტბემ – დაყიკიმ ლექსად შეთხზა „შაჰ-ნამეს, მთელი რიგი· 
ეპიზოდები. 
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ცნობილია, რომ ის ხელმძღვანელობდა აბუ მანსურის თაოსნობითა და 
ილანული თქმულებების მცოდნეთა მონაწილეობით შემუშავებული ლექსნაCევი 

პოოზაული ტექსტით, რომელიც აგრეთვე „შაჰ-ნამეს“ ვერსიად ითვლება. . 
„ აგრეთვე, ამავე საუკუნეში, პოეტ მას'უდ მარვაზელს გაულექსავს ირა- 

ნული ეპიკური ამბები (გადმოუცია ქაიუმარსის, უშანგის, თაჰმურასის და 
სავათა თავგადასავალი). 

ამავე ხანაში პოეტ აბულ მუაიად ბალხელს შეუდგენია 'პპროზითი „შაჰ- 

ნაჭე", რომელშიც მოთხრობილი ყოფილა ფერიდუნის, ზაპჰაქის, ნარიმანის, 

სააბის და სხვათა ამბები. 
ამით, რა თქმა უნდა, არ ამოიწურება იმ მწერლებისა და პოეტების 

რიცხვი. რომელნიც ამავე სათაურითვე თხზავდნენ თხზულებებს, რომლებიც 
იოღანული ეპოსის გმირთა თავგადასავალს მოგვითხრობდნენ და, „ამავე დროს, 
ფირდოუსის „შაჰ-ნამეს“ მსგავსად, ისტორიულ ამბებსაც შეიცავდნენ. 

ფირდოუსი სარგებლობდა ძალიან დიდი მასალით, მის განკარგულე- 
ბაზი იმყოფებოდა ფალაური, არაბული და ახალ სპარსულ ენაზე სხვადასხვა 
პოეტებისა და მწერლების მიერ შემუშავებული „მეფეთა წიგნის" ვერსიები. 

სხვა საკითხია, თუ როგორ იყენებდა პოეტი ამ მასალებს და უფრო 

ზეტად რა იპყრობდა მის ყურადღებას. 
აშკარაა, რომ ფირდოუსის გენიალური ნიჭით შექმნილმა თხზულებამ 

გავრცელების გზა გადაუღობა მანამდე არსებულ ვერსიებს. ჩვენამდე მოღწე- 
ული არაა ფალაური და არაბული, არც უფრო გვიან, X საუკუნეში შემუშა-· 
ვებული ვერსიები. ამ ვერსიებისა და მათში მოთხრობილი ამბების შესახებ 
მცირე ცნობები დაუცავთ არაბულსა და სპარსულ წყაროებს. 

' თავისთავად ცხადია, როცა „შაჰ-ნამეს“ ვერსიებზეა ლაპარაკი, მხოლოდ 
ფირდოუსის თხზულებით ვერ განვისაზღვრებით. საჭიროა, საკითხზე უფრო 
ფართო წარმოდგენა ვიქონიოთ. 

ქართული ვერსიები ერთ წყაროზე (მხოლოდ ფირდოუსის თხზულებაზე) 
კი არაა დამოკიდებული, არამედ მათ საფუძვლად სხვადასხვა ხანაში შემუ- 

ზავებული „შაჰ-ნამეს“ ვერსიები უდევთ. ამიტომ ქართული ვერსიების ' წყა- 
როების კვლევა-ძიება და მათ შესახებ მსჯელობა ფართო სარბიელს ითხოვს, 

აქვე უნდა აღვნიშნოთ, რომ ქართულ ლიტერატურას '- „შაჰ-ნამეს“ სხვა 
ვერსიებთან ერთად შემოუნახავს ერთი მეტად საინტერესო ვერსია, რომლის 
მნიზვგნელობა, ჩემი აზრით, შორდება ქართული ლიტერატურის · ფარგლებს. 

მხედველობაში გვაქვს „უთრუთიან-საამიანად“ დასათაურებული თხზუ- 

ლება, რომელიც „შაპ-ნამეს“ ერთ-ერთი ვერსიაა და არავითარ შემთხვევაში 

არ შეიძლება ფირდოუსის მიმბაძველის ან გამგრძელებლის თხზულებად ჩაი- 
თვალოს, 

· აქ მოთხრობილი ამბების თავისებურებანი, ფირდოუსის პოემასთან სა- 
ერთოსა და განსხვავების თვალსაზ”ისით, იპყრობენ ჩვენს ყურადღებას. 

ძეგლის განხილვისას ჩვენ, მართალია, აღნიშნული გვაქვს მისი ზოგიერ- 

თი ეპიზოდის ნათესაობა „შაჰ-ნამეს“ ჩანართებიან ტექსტებსა და ასადი ტუ- 
სის „გერშასფ-ნამეში! დაცულ ეპიზოდებთან, მაგრამ შეუძლებელი არ არის 
საკითხის სხვაგვარადაც დასმა, 
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ვინ იცის, შესაძლებელია,აღნიშნული თხზულების სახით ქართულ ლი- 
ტერატურაში შემონახული გვქონდეს ფირდოუსის პოემაზე ადრე შემუშავე- 

ბული „შაჰ-ნაშეს„ რომელიმე ვერსია რომელიც თავის დროზე, ცხადია, 
ფირდოუსის ერთ-ერთ წყაროთაგანს წარმოადგენდა. 

სხვადასხვა წყაროებში ადრინდელი ვერსიების შესახებ წარმოდგენილი 

ცნობების შესწავლა ამგვარ ნიშნებს იძლევა და თუ კვლევა-ძიებით საბოლო- 

ოდ ეს დადასტურდა, მაშინ ქართულ ძეგლს, უეჭველია, მსოფლიო სალიტე- 

რატურო და სამეცნიერო ასპარეზზე გასვლა მოელის. 

ივ. ჯავახიშვილი ეხება აგრეთვე „შაჰ-ნამეს, ერთ-ერთი პროზაული 
ვერსიის („ფრიდონიანის“) დათარიღების საკითხს, 

მკვლევარი უსაყვედურებს ალ. ბარამიძეს, რომლის აზრით აღნიშნული 

ძეგლი XV საუკუნის პირველი ნახევრის გვიანდელ დროისად მაინც არ უნღა 
ჩაითვალოს და ენობრივ-სტილისტიკური თვალსაზრისითაც ის არქაულობის 
ბეჭედს ატარებსო. 

სამწუხაროდო, წერს ივ. ჯავახიშვილი, „ალ. ბარამიძეს ამ ძეგლის არქა- 

ულობის და XV ს-ად მისაჩნეობის დამამტკიცებელი არც ერთი, არც სტი- 

“ლისტიკური და არც ენობრივი, თვისება დასახელებული არა აქვს“ (გვ. 70). 

მკვლევარი, თავის მხრივ, აკვირდება იმ გარემოებას, რომ ამ _პროზა- 

ული თარგმანის ავტორის ენისათვის დამახასიათებელია XI-XIII სს. ”რაპ- 

ანშას და შაჰანშაობის მაგიერ შანშე-სა და შანშეობის ხმარება" (გვ. 70), 
მოაქვს რამდენიმე სტილისტიკური და ენობრივი” ხასიათის მასალები (_ბანო- 

ანთა თავნი იყვნეს", „დასავედრებელი დაავედრა“ ,„ „ფარდაგთა შიგან .მსხდომ- 

ნი“ და სხვ.), მაგრამ მსჯელობიდან გარკეევით მაინც არ ჩანს, ავტორი "მხარს 
უჭერს თუ უარყოფს ამ ძეგლის არქაულობას. 

ამა თუ იმ ძეგლის სტილისტიკური და ენობრივი თვისებების შესწავ- 

ლასა და გამოვლინებას მისი დათარიღებისათვის უდავოდ დიდი მნიშვნელო- 

ბა აქვს, მაგრამ იგი არ არის ერთადერთი და გადამწყვეტი საშუალება. 

ენობრივ მონაცემებთან ერთად საჭიროა გათვალისწინებული იქნეს ლი- 

ტერატურის განვითარების საერთო დონე, ძეგლის რაობა და იმ ეპოქის 

ლიტერატურული თავისებურება, რომელშიც ძეგლია წარმოშობილი. 

ჩვენს ნაშრომში „ზააქიანისა“ თუ „ფრიდონიანის“ პროზაული ვერსიის 

შესახებ ის აზრი გვაქვს გამოთქმული, რომ აღნიზნული ძეგლი „როსტოზია- 

ნის“ (საბაშვილის მიერ შემუშავებული ტექსტის) შემდეგაა წარმოშობილი. 
ამის შესახებ მეტყველებს უპირველეს ყოვლისა ამ ძეგლის ლიტერაუტუ- 

რული ბუნება. ის ჩანართებიანია. 

ჩანართები ქართული თარგმანის ავტორს კი არ ეკუთვნის, როგორც ეს 

შეიძლება ზოგიერთმა იფიქროს, არამედ ფირდოუსის მიმბაძველ-გამგრძე- 

ლებლებს, რომელთა თხზულებებიდან ისინი „შაჰ-ნამეს“ ძირითად ტექსტში 

შეჭრილან, 
ჩვენი ძეგლის ჩანართები არ არის ადრინდელი ხანისა. ყოველ შემთხვე- 

ვაში ისინი XV საუკუნის მიწურულს ვერ გადაშორდებიან. 
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ამასთან, მხედველობაშია მისაღები ის გარემოებაც, რომ ქართული ლი- 

ტერატურის აღორძინების პერიოდში ბევოი სხვადასხვა ნიჭისა და შემოქმე- 
დების. განწყობილებისა და მიმართულების მწერალი მოღვაწეობს. 

ამ ეპოქაში მოღვაწე მწერალთა ერთი ნაწილი კარგი მცოდნეა როგორც 
სპარსული,ისე ქართული კლასიკური ძეგლების ენისა. ისინი ცდილობენ მ8იპჰ- 
ბაძონ ქართული კლასიკუოი ლიტერატურის ძეგლების („ვისრამიანის", „ამი- 
რანდაორეჯანიანის“ და სხვა თხზულებების) ენას, იმყოფებიან მის მძლავრ გა- 
ვლენააი და არ ერიდებიან მათი დროის თვალსაზრისით უკვე გაცვეთილი 
ტეომინებისა და მოძველებული ენობრივი კონსტრუქციის გამოყენებასაც კი, 

ისიც უნდა აღინიშნოს, რომ ძველი ქართული ლიტერატურის ტრადი- 
ციების გამგრძელებელ მწერალთა გვერდით მოღვაწეობენ და მთარგმნელო- 
ბასაც ეწევიან ნაკლები მომზადების და შედარებით დაბალი ლიტერატურუ- 

ლი ნიკის მწერლები, რომლებსაც არც ქართული ძეგლების ენის ცოდნა გა- 
აჩნიათ და არც სპარსულისა. 

ნათქვამი, რა თქმა უნდა, იმას არ ნიშნავს, რომ სპარსულის, ან რომე- 

ლიზე აღმოსავლური ენის კარგი ცოდნა განსაზღვრავს ამ ეპოქის ამა თუ იმ 
მწერლის შემოქმედებასა და მის მიმართულებას. 

ამ შემთხვევაში საქმე ეხება გადმოქართულებული ძეგლების სტილისტი- 
კურ და ენობრიე თვისებებს. არ შეიძლება შეუმჩნეველი დარჩეს ის გარეზო- 
ება. რომ ამ თხზულებების ერთი ნაწილი ქართული 1ლიტერატურის კლასი- 
კური პერიოდის ტრადიციებს აგრძელებს, მაგრამ იშვიათი როდია სპარსუ- 
ლის ცუდად გაგებისა და უხეირო ქართულით შესრულებული ძეგლების წარ- 
მოშობის შემთხვევებიც. 

„ზააქიანისა“ თუ „ფრიდონიანის" პროზაული ვერსიის თარგმანის ავტო- 
რი. ჩანს, ძველ ტრადიციებს მისდევს. ერთი მხრივ ის იცავს ძველ სტილის- 
ტიკურ და ენობრივ თვისებებს, მაგრამ, მეორე მხრივ, ის იძულებულია ეპო- 

ქისათვისაც ხარკი გაიღოს. 
სხვაგვარად, ვფიქრობთ, ძნელია აიხსნას აღნიშნულ ძეგლში ოსმალურ- 

თურქუ ლი ლექსიკური ნალექის არსებობა, გარემოება, რაც კ. კეკელიძეს 

ადრევე აქვს შენიშნული). 
ასე, მაგალითად, ტექსტში იკითხება სიტყვა „ბორჯალი“ /„გათავდა 

ბორჯალი ღა გარდავდა დღე ჩემი", გე. 382), რაც ნიშნავს დროს, ვადას; 

„ბუსუნი“ („საწუთროს შარიარი მანუჩარ ბუსუნით გამოვიდა", გვ. 423), 
რაც ნიშნავს საფარს; „ჩოფჩი“ („პატრონსა ჩოფჩისა ასრე უბრძანა“, გვ. 383), 

რაც მნიშნავს; მწყემსს სიტყვა წარმომდგარია სპარსულ „ჩობან“"-ისაგან 

(ას+>), რომელსაც თანდართული აქვს თურქული სუფიქსი „ჩი". 
აღნიმნულ ძეგლში სხვა თუოქული სიტყეები და ელემენტებიც შეინიშ- 

ნება და, როცა მის ენობრივ თავისებურებაზე ვმსჯელობთ, ეს გარემოებაც 
უნდა გავითვალისწინოთ. 

აღნიშნული მოვლენები, ეფიქრობთ, ამ ძეგლის არქაულობას მხარს 
ვერ. დაუჭერენ. 

" ქართული ლიტერატურის ისტორია, II, თბილისი, 1941, 292, 
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საერთოდ უნდა აღინიშნოს, რომ „შაჰ-ნამეს, ქართული ვერსიების 

მდიდარი ლექსიკა დიდძალ მასალას იძლევა ქართული ენის ისტორიისათვის 

და საჭიროა მისი ღრმად შესწავლა, ივ. ჯავახიშვილის ენობრივი ხასიათის 

დაკვირვებანი უექველად ერთგვარი წვლილია ამ საქმეში. 

· ქართულ-სპბარსულ ლიტერატურათა ურთიერთობის კვლევის დარგში 
ბეგრი რამ არის გაკეთებული. შესწავლილია მთელი რიგი საკვანძო საკითხე- 
ბი და გარკვეულია ზოგიერთი ძეგლის წყარო, მაგრამ მეცნიერული კვლევა- 

ძიების მხრივ იგი ჯერ კიდევ მაღალ დონეზე არ არის ასული. 

კვლევა ჯერ კიდევ წყაროების ძიებასა და ძეგლების ლიტერატურული 
რაობის გარკვევას ვერ გაშორებია. 

ალ. გვახარიას მიერ „იოსებზილიხანიანის“ ქართული ვერსიების სპარ- 
სული წყაროების ძიებაც ამას ადასტურებს. მან, წინააღმდეგ სამეცნიერო 

ლიტერატურაში ათეული წლების განმავლობაში გაბატონებული მოსაზრებისა, 

ცხადყო, რომ „იოსებზილიხანიანის“ ქართული ანონიმური ვერსია ჯამის პო- 

ემას კი არ ემყარება, არამედ მისი მიმბაძველის თხზულებას 1. 
ნათქვამი იმას ნიშნავს, რომ ჯერ კიდევ ბევრია გასაკეთებელი სპარსუ- 

ლიდან მოზდინარე ნაწარმოებთა წყაროების ძიებისა” და მათი ლიტერატუ- 

რული ბუნების შესწავლის თვალსაზრისით. მაგრამ ღრმა ·კვლევა-ძიებისათვის 
საჭიროა გექონდეს ამ თხზულებათ»' ტექსტების მეცნიერული გამოცემანი. 

სიმართლე რომ ვთქვათ, ამ ძეგლების ღრმა, ფილოლოგიური ანალიზი. 

ჯერ დაწყებულიც არ არის. ის, რაც. გაკეთებულა, ან რაც დღეს კეთდება, 

მომავალი დიდი მუშაობის მოსამზადებელ საფეხურს წარმოადგენს. 

სპარსულიდან მომდინარე ძეგლებს („ვისრამიანს"“, „შაჰ-ნამეს“ ქართულ 
ვერსიებს და სხვ.) დიდი მნიშვნელობა აქვთ თვით სპარსული ლიტერატური- 

სა და ენის ისტორიის შესწავლის თვალსაზრისით. 

ამ მნიშვნელობათა გამოსავლენად კი ცოტაა გაკეთებული. დღემდე არა- 
ვის უცდია, მაგალითად, „ვისრამიანის- ქართული და სპარსული ვერსიების 
ერთმანეთთან შედარებისა და ანალიზის საფუძველზე გაარკვიოს ქართული 

ტექსტის ღირებულება და მნიშვნელობა თვით სპარსული ვერსიის შესწავლი- 

სა და ტექსტის დადგენის თვალსაზოისით, ქართული ვერსია ამ მხრივ მეტად 

საინტერესოსა და უხვ მასალას იძლევა, 

ამასთან, შეინიშნება ისიც, რომ ქართულ ტექსტს საკმაო რაოდენობით 

შეზოუნახავს სპარსულ სიტყვათა ისეთი მნიშვნელობანი რომელთა მიგნება 
დღეს ლექსიკონების აეტოლღებსა და კლასიკური ხანის სპარსულ ტექსტებზე 

მომუშავეთ უძნელდებათ. 
ამ სიტყვათა და მათ მნიშენელობათა გამოვლინებას, უეჭეელია, მნიშვ- 

ნელობა მიენიქება სპარსული ენისა და მისი ისტორიის შესწავლისათვის. 
„ვისოამიანის“ კვლევა უმთავრესად მიმდინარეობს სპარსულის მოშვე- 

ლიებით ქართული ტექსტის მცდარი წაკითხვების გასწორებისათვის, რაც თა- 

ვისთავად აუცილებელ საჭიროებას წარმოადგენს, მაგრამ, აზავე დროს, სავ- 

სებით უგულვებელყოფილია საკითხის მეორე, არანაკლებმნიშვნელოვანი მბა- 

1 იოსებხილიხანიანის, ქართული ვერსიების სპარსული წყაროები, თბილისი, 1958, 

124--127. 
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რე–-ქართული ტექსტის ზოშველიება სპარსულის დადგენის საქმეში და საერ- 
თოდ მისი მნიშვნელობის გარკვევა ირანული კულტურისა და სულიერი სამ- 
ყაროს შესწავლის თვალსაზრისითაც). 

სპარსულ ძეგლთა ქართული თარგმანები სპარსული ლიტერატურის 

გავლენით კი არაა გაჩენილი (ლიტერატურულ გავლენათა საკითხი საერთოდ 

გადასინჯვას მოითხოვს), არამედ ისინი აღმოსავლეთის ხალხთა კულტურისა 
და ლიტერატურისადმი ქართველ მოღვაწეთა შეუნელებელი ინტერესისა და 

ქართული კულტურის მაღალი დონის არსებობის შედეგად წარმოიშვენ. 

ლიტერატურულ ურთიერთობათა არსებობა არ ნიშნავს გავლენათა არ- 
სებობას, ქართველი ავტორები ამ თხზულებებს საკუთარი, მშობლიური თვა- 

ლებით უცქეროდნენ, კორნელი კეკელიძის სიტყვებით რომ ვთქვათ, „შეჰქონ- 
დათ იმაში ქართული სული და გული, ქართული იდეოლოგია, ქართული 
ეროვნული შეგნება, ზნე-ჩვეულებანი, ადათები და სოფლგაგება“! და, ამრი- 
გად, ისინი ჩვენს ეროვნულ ნიადაგზე გადმოქონდათ. ამიტომ ეს ძეგლები 
ქართული პოეტური “მეტყველებისა ღა ლიტერატურული აზროვნების ფარგ- 
ლებშია მოქცეული. 

ესაა მიზეზი იმისა, რომ ქართველი საზოგადოებრიობა 'მათ იმთავითვე 
მშობლიური ლიტერატურის ქმნილებად რაცხდა და სხვანაირად, ვფიქრობთ, 
არც შეიძლება ისინი გავიგოთ, 

ცხადია, მათ დიდი „მნიშვნელობა აქვთ ქართული ლიტერატურისა”და 
ენის ისტორიის შესწავლის თვალსაზრისით. ნათქვამი იმას არ ნიშნავს, რომ 
ამ ეპოქების ქართული ლიტერატურა სპარსულს ექვემდებარება. პირიქით, 
ქართულმა ლიტერატურამ დაიქვემდებარა სპარსული ძეგლები, ისინი; მის 
კუთვნილებად აქცია. 

მიუხედავად ბერძნული, არაბული და ირანული კულტურის ტალღების 
მოძალებისა, ქართული ლიტერატურა არასოდეს არ დაშორებია (მის ,:ძირი– 
თად გზას. მისი საგანი მუდამ იყო სამშობლოს სიყვარული, ქართველი” ხალ- 

ხის ეროვნული ტკივილების დაყუჩებისათვის ბრძოლა, მის ჭირ-ვარამზე 'ზრუნ- 

ვა. შინაარსითა და ფორმით მდიდარმა ქართულმა ლიტერატურამ წარმატე- 

ბით გაუძლო ყოველგვარ შემოტევას, მან ძლევამოსილად გამოატარა 1ქართ- 

ველი ხალხის ცხოვრების ბევრი სისხლიანი და (ურემლიანი.საუკუნე. 

--__აეაეეეეაეეაეაეაეეეეაეაე,ესე.ე ე '.. 

1 ქართული ლიტერატურის ისტორია, II, თბილისი, 1958, 1; ეტიუდები ძველი ქართუ- 
ლი ლიტერატურის ისტორიიდან, I თბილისი, 1956, 183–-197. 
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X. M. LC6MM3C 

Iი60C#M1CMVC M6+0%9%MMMM# #0V3MMCIVMX 860CMM 

LII2გX - 828M6 

ჩივიMტ4 

8 970M M#00X6#0ი83MVIM M3MM ხვმ0C0M0706MხI! 80იი00ხ! „0V3MMCVMX ჩტი- 

CVM „L1I3X-M2MC“ (XV-XVIII 89.) M MX IC09CM#CM0-+247MMMCMMX ICI0VMVM08; 
M6 M2C26M06ი8 I6X 3იM304508 M M21C0VM2X#08, M0:0დიხIC 8C766ყ2101X08 8 იგM81 

##M2X #068ყ6>-ნ6V3MM)C6«+0M MM>=6Cნ2+VიხI. 3+#9 30M30/ხ! # M2700M2#6, 803M0#- 
#0, 86477 C80C M292#M0 01 C2M%IX 4068MMX თი)3#0M6X%VX იბიილ90ჯ0ჩM .XMV”# 
ს2ხC#“". 

L9V3VMCC28 »XMC6ნ2IVდნმ, M3« #3860+#0, "MI C06MM #MI6ლ027V7ნ M200/08 
სილჯ0M2 33VMM236” იიყლ.0ტ M0070; 8M6ლ0XC C 860CMMMM ი00M3980269V% 
80010949M0M #MX602IV6CLხI MMიიმილი 3ყ92ყრიიი («3 „ზილ 0 ჩაMVიM", „MX2Mი9#M2 

36 #MM9MMM2“ M# თი.) M 860C#M „Iხირ. Mს2306M" 8X04M» 8 00%0098VLLMMLV 
MM00-086+080M =ი0V73IIMCM0%M M#9I602+VIიII- 

ჩიილ0ლ0LI!, Cმჩი38შMMხIC C ”0V3IM9MCMVMMV 80060M9MMM =LII2X-M3Mრ“, #CCM6/0- 

83MM LI. Mვ2ილ, 10. #6V.V323C, #. ნპახვMM330, MX. IX6CM6IIს,ვტ სი #0VIM6. 

(6V39MMCMV6C Vყნყხს Mხ00 C40M2M „#ჩMი M3VV968M8 9ვსIVX 860CMწ. 

MX IიVხ იო00M/Mვ2” #23M 008080”: 2#8 #2MხMCIMიCი0 M3V9CMM8 #8MM0+-0 
80ხხილ?. · '. 

1109-M0”9 #3 60MხIIVI0 ი260+V, ი0046M3MVVI0 #0) 3MMCMIIMIM VVCMხ1MM, 
M0700MMM ი60CM4#CM0-X25%MMCM0V M#MI602+V7ნხI, ნ «20+#0CIM, C0CIIM3MMCXხL 
90 „LII3X-M2M6", MMM #0 3M20> 0 CVII6C780982MV9M# "0V3MMCMMX 9C0C9M9, MM 

XC6 8C #MMCI0L 0 MMX ინხ35M#M0ხ80-0 000#0X3826MM9. 

ყჰყპვინი#4იხ, Iს. M01X6LC 8 C806M M”M3206CM960#0M M00#M6/ჯ088MMV 0085 
)I20150M6 M2(1002316005 (CIს0ძII§53 ძი» 1Iგი150ხტსი IVხI1010910, II) #6 VოCM#M- 

#36+ =0V3VMCMMX 960CVV, 8 V /#. /%. ნ0M86#M68MV92 (8 აC196იM6 M670%MM M#3V- 
ც6MMM „III8X-M2M3“, C600CMMMX C0060„08CM, #M#CMMMიიგჯ, 1934, 29), –» C- ILI2- 

თიი# (8 CX2756 ა >,ცწ ო თას დსა #80692372MM0#M 8 #V0M8M6 

„Mიჯი", ჯ# 7, 1934), „ #. #ტ- CX20M6063 (8 #6C0#M6/082MMM „C0ინ20VCM M 

დი”-0 ილ3M2 „II 3XIM2Mრ“, M2ო092>მMM0M 8 MMV9I6: რ0Mი#/იVCV, ILII8XM3MC, 
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Mიიჯს2გ, 1957, 587) M V 4ხ0ხVროMMIX VMCIIხIX „200167 M6-0ყMს» Cჩ0#6MM#M 0 

თოი) 39MM6MVX 800C2X »ILMMIM 120CI“. 

LI 07 3Mხ!, იხ06-46, MCM 6ხIMM C037#მMს წ0V3MMიCMMC შ6ლიCMM „,ILMMV”# 
სახილ#", V#6C 392MM MMC688 MM0”VX #C0068 M#ლივMხი«ი”ი 20-02; M32ი00MM0ი, 
MM8 „Cი2M/VMვX" (ი0 C00ი#40V7CM „Iმ-ითდიM#MM2გდ“) C,4060MCVIIMX 80CM6C6M 801)- 
#0 8 M3სს) 06MX0/. 8 #608MC60606V40M0M #M3ხ6 0M0 მ6”ილMვლXCი 8 თ00MC 
„Cივსხაბავიგ“, 2 8 „XM#67X00M6M | 0V3VM“ (XI 8.) „Cი3M48+2“. 

0909M4M0, ი03+I, ხ860+738MIV6 M34 =0CV30MCMMMი 360CVიMM კ»ILMMMV 
სეილ", ინტტილს»"" -#MM6MM0 5IV თ0ლ0MV (8 ი69M9MX ყვლჯი. 806070693076/ 
„აCივ8აიპI»“, ვ 8 60X66 ი034M9X--„MCდგMჯყედ"). MIMM „ნახ3V", „ნ0იილ30“ 
M#MM „ნVხ3ი"“ 3C”იC920+68 8 იმMიIMMMტ ვ”იიპრდIყლ”ლ«იილ ი X2ღ02MX608- 
„Mწ7ვიMIყაპლ780 C93C>X20M8 MყXი6»ლMი”ი“ (VI 98.). 

V3 პხლ9M9VX 0V3IM6MMX ოი8M8IMM%08 („სCX00იM6იხ I 6V3MVი" I „ი.) 
#00IM0 #0 M2C MMჩ M3360-ყ0”-0 #MM8 30C70MMხIX #M200408 ლიი „ხი9CდლხიC- 
იგ“ 9#MXM „ს#%V-,7182X8C8“ (იი C6ყი/იV7CM -32X2«" MMრ „30X2X“). 

· 3ჰი«იჯიის!C. MMC6M2 M3 ა»LILI3X-M2M6“ (ჩიი>+6M, I CXMM8ხC, C8M, 32Mხ 

#M #ნ.) ი06/#C>28MCMხ, 8 "0V3MM0CMMX XV#0X60786MMხIX 02M9MIMMMX2X #/Mმ2CCM- 
ყტCX0-0 ი60M0#2 (X- XII 98.). 

ა ჰიყიიჯიისC 30I30კხ, (30M30ჯ” C0Xდ262, 30M30/ჯ/ ნM>=6M2 M M6MM>»C) 

80MIMს 8 I0V3MMCMIV თ0#=MM00, M2M VCX2M098#MCM0 8 M2VM0ტ, 9C003 #L0V3VM- 
CMM6 MMIC02IVნ6MხI6 8Cი0CVM „I(MMIM სვ3ირ#". 

06)24M3300+90, 970 ი00M 3803MMVMM08ტ06MMი 6XM6ი"MლCL0ს 800CMM 
.MMM=IM ს0ი6V" (VI 8.) MM0LV6 9003. #0 C0IM07#0VC#M იხ172MMCს XV#0C>XC6CCI- 

86M0 060360727ს M02M06MMM M3VI90M3ჩMხM0ხI/ ვილი. 8 #C”იხ") ი060CM/76M0# 

MIთრიმ”7ლ=ა! 0+M6946Mხ: MM6M8 XCX ი03708 # IM6C0276M6M, M0+00ხ6 კი ი0988- 
»ხხMი ი03Mხ! C02VI020V7CM »1II3X-M8M6“ C0343M0ი Mვ82 M0980060CM4C%«0M M3VMI!- 

«6 იღ0038I96CMXM6 " ი603IMM0CMV6 8C0CMM „IXVMMM I2მნ6M". Iწ8M, წგილიMრტდი, 
8 X 8. 8ხI4მ'0ყIMჩMC8 IნV2300Mხ5II ი03- C28M8MMიკინ 29MMVM 060260728 8 

CI9MX01800M0M თდ00M6 084 30M304098 „LII3X-M9M6C“. II13800+M0, ყIX0 0M ჯჯწ- 
X#0304018088M-იგ იდლხ038MM60MMM წ1CXCX0M, 600728M6MMხIM ი0 MMMIVI2XV86 
ტ#ჩნწ;წ Mვ9CVიმ, IIი9M VM86CIMM M#02MCMMX VM6MხIX " -CX23M70MC#M. XV MC238MMხ1V 
ჩXC666X 70XC M0M392ჩ 0XM0# M#M3 360C9MV „LLI3X-M3Mც“. 

8 »0# #6 936:6 ი098 M2CVIMM M2გნ69833M ი03+ჰVM%CXM 060260+2# 09M# 
შ8ი#96C6MMX 6M230MM9M9 M0X0X,706MM#M IC6CI0CM30C2, XVIICM=Iგ, 13XMV006ლ2 M „ნ. 

MX 370MV #6 306M6MM 0IM06M7C0ი C03/2M9M6 ი03:0M #6V#M MV2VM8#0M 

682MXM ი0033M906ლ+0-00 8მ20M39MI2 აILMი”IV ს23066#M", 8MM0%მ2101ს6-0 023CCM23M! 
ი თ 2-6იVMVM6, 30X2M6, სI3ვიMM9იMი0, C2MC M #დხ. 

83+1MM, C33VM66XCM, M6 MC96დიიხ!,880+C9M 9MC#M0 X6X 0MC276MCIM M 903708, 
#07100-I6C 8 8IV XC 8300XV C0342388MMი #I900M386#6MMM, C 0#M0M 0-000M%I, 0M0M- 
ლოMI8210MIM46 I0MMM0968M8 L66068 M08M0«ი”0 8ი0ლ02, C #ნVC0CM--C60#660X8IIM6, 
ილინი „II 2»-გსი? Cითი”იVის, M096რ00+Mხ)>C MCX00MM0CMMC6 C06ხ!1IMM. 

დია0VC9M ო=0#ხ3088ჩიი 06MIMხწხIM M2760M3#0M; 8 0-0 ივლილილხიX6- 
«MM 6ხMM ი23MMVMსა C0CMM თICLMMII I2გ0CM" დმ230360X23MMახI6 MIM0”IMMM 
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XIMC276M9MMM# M ი0378MM სვ I6XM09MMCM0M. მი260C0” M M080060CMMXCM0M 

939IM2X. 

ნ0#ხ010M M9I+600C ი0ი64C+29MM60„ 3000ხ0C M000#M903083MM9 803:0M 2+9MX 

M2706M2#M08, 8 926CIM00+IM, 8ხ:80909M#6 +100, M2MM6 3M6MლC VMIXხ! #3 XMVIX 00C0- 

6ლMხM0 ინM8#6CMMი # 6666 8MMMვ2Vი06C C)#070VCVM. ' 

ზი0»#9ხ6 ი0MMI90, MIX0 C6MM2#ხM0C +800ი6MMC Cმიხი»ლVი იდხლილგ2/#MM0 

II/I>ხ ხ23Cი00ლ0X7023MCVVM 08M00 CVVICCI308230)#X 866C9MM. #0 M82C MC #01VM# 

MM XICX#M68MMCM%MM6, MM 2026C0MMC, MM #2XC 60#66 9003#MM6C 8CიCMM. X#06-რგ- 

MMC C8646MM9M9 0 MMX C0460X2709 0 გმხვ6CVCVX იM ი00CM#MCMMX M0C+0%MMM#%2X. 

MI C»64VCI 3286%I88X5, MI0 # M06#6 #280M03MM9% MMMI9M იიი 20VC#V ო6ლ- 

ლ9M4MCMM6 MMლ0376MM ს M0370, 0MM6#იჩილხ M M08ხ(M ი037M95606MMM VC#M08M8M 

# V9ყMIX6I828 #08ხ6C MMI6ხ2IV/0MხIC I06608583MMი, 06ლ08MI3-M-M6Cხ M« XVX0CX6CI- 

8CMM0% 06ღ-02601%C M02MCMMX CM23მ8MI#. LI82 870M ილყვტ 803MMMM# M#M08ხ!C 

#03X9VM0ტ00M9V6C #M ი00328M900MM6 80606MM -LII2X-M2M6". 

II0 -0460X2MVI0 3+M 860CMM X802M760M3/%XCM ლხ2CMM06M9MCM #«600V- 

906MXMX 809M30#08, შM666MMCM 3ი0M30/08, 80866 MCM386C6XMხIX C09ი#0VCM M# 

8MMI096MVM6M #M08ხIX „#CMC7>8VICVIMX #V#II. 

სილM07ლი8 M3 VM233MMხI0 0IMM0M6MMი, 3 ი00M3867X6MM8 ილM3M38%! 

MC6700MM3M#M ი6066M76MX0M X»MI602IVდნ9I 860060M9MM% „11 3X-M3M6", C MCM, LC #2” 

116MV MM06MMI0, I6M5ხ3” M6 C0CM2C9MIხC2. შე 

სCX0CC186MM0, M0-#32 ხ6ყხ MM6+ 0 8060#MX „LLI8X-#3M6“, M#M6803M0>XM0 

იოხმMM9ყM-სხC8 0/90M 002M0M C0Mნ/0წV7CM- II3VM6CMM#6 M60CM40M0-X25%9MMCMMX 

M67+0MMMM08 ო0%23ხ6ხ!88261, MI0 L0V3M9CMM6C 8C0CMM ა»ILMMV”# I20CM“ 0CM00გ8- 

MხI MC M3 0XM0M M610MMMMC (#2 ი00M386#46MMM4 C90Mი#0VC9ყ); 3 0C#086 MX 

»6#2X» 60323M6%ხIC 8 დხვ3Mხ6I6 ში0XI 0233MVVMხ6ხIC 860CVM _LII2X-M3MC“. 

32 #M69MM69MM6M 0ლ-8+09MხIX Mგ27C0MმM06 MხI! M6 M0X6M დხ2პ30CწIVM+>ხ 

8იიხ0C 0 CVII0ი”მიმგს!! „0ნV3MM6MMX ი6იხ630108 „ILII3X-M#3M6" 8 #MმCCM- 

ყ606M+MM ი60ხM04ჭ LდიV3VIMCM0M# #M1663XV0ხ). 0ILMCIMM, V9IX0'3+/ ილელრ80„ჯხ!, 

6CMV 0MM9M 82 C3M0CM /#6M6 CVII6CCI8082MV, 896 #09IMV #0 Mმ2C. 

XV #86 M#MM601C68 იCხიტ80/"M 60M6 ი0349M60M0 2ი0XM (XV-XVIII 88.). 

ც CხV3MVCM0M M#MI6ი3+V06C MხI #M66M Mმ.< ლ+MX0X800MხM:6, I2X # ი0038M- 

M0CV#C –06იCMM# „III3X-82M6". . 

# ი»MX0»80ნხნMხIM 8600M9MM 0XM00987C%ი: მ) „წ0010MM3MV" 

(აILVყყიგ 0 ჩ0CXI0M6"),7. 35 «07000” M3M3-3107ლი (600652 0+ დხ0%X/#68M# 

332408? „0 #0M99ხხ! | 0V)Iმლი8 3. ა 

! სილივ8 მელს „ჩწილI0VყIაVII" I3ვჯე#3 8 1916 X01X I 0VX3M980#%ICV ICI00CMX0-51V0L0ე« 
რII860XIIM 06II6ლX00X M0ჯ დრ06/ჭ0XVV9VCI I0. M. #07101330: შაჰ-ნამეს ანუ მეფეთა წიგნის 

ქართული ვერსიები, ტ.I, თბილისი, 1916 (1 0+3VIIC9 6 მ6იC""I IIIეX-ყეM#0, სXI #8Iო! #ე- 
00II, I. 1, 1I6IM3IICII, 1916), 8»0იაყ შელ»Xხ– ი 1934 I01V 1I(0601M00წ690X I02Vე0C0889 LM წVII- 

იბსლM1ცI»0ს" 104 0610XVVCII IX). 46წ1ეუვ6, გ. ნელეV#X36, II. წIიჯილისმე, I. ILL6MC70136 
” . IIIეIსუერ: შაჰ-ნამე, ქართული ვერსიები, ტ. II, თბილისი, 1934 (III3X»-8ეX0, L0Vწვი8- 

.CMIც უ0იი!!, 1. 11, I6ILIIIC9, 1931). 
2 ჯიეჯე. მიეჰ. 
8 1 იჯ). 102706060. 
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6) „333MIM2MM" (MMMI2 0 30X2Mი")!, ს M0+000M M#M3Mმი26+2 M070- 

ჯაი 30X8+27? # CინსVM2); M3MVM26XC08 0M82 C MCMVIსICIM8 30X2X2 LM16MV- 
C0CM M 32M2MVM336+Cი 300280CMCM (Cხ020იM/V9M3: 3) =V#VIნVII28M-/C2გ2MII2MM“ 
(:Xყი-8 96 VIონVI6 M C2MC"), » X01060V% M3#Mმ 20708 606ხI-Mი 0+ I200+- 

3092MMM MC%MვხC2შ #0 60XM69Mხი 3გMი”. 
X ი06033M%9%6CMMM 8600909MM 0IM0C6987C#M: ვ) „,10M40MM3 ყი" 

(.MMი.გ 0 თ 2ნM„V9M-C64) 9, 8 #0+000M #M3M3086ICM MC100MM 30X3%მ, C0060M/V- 

M2 M# MიMV§6Xიმ . (10936018083MMC #086C4CM0 40 00%46CMM8 33MM; 6) „V+- 

ხVIM2M-C82MM2MM#%, 8 MX0:080M M3#აივტილი »+0 XC, 970 # 8 CIMIX0>806M04 
მ0იCVM--C06ხV9M 0» სვილაიმვMMი I 6C0Mმ008 #0 დნი»»ნყიი 33%; 
8) „Mყხყიგ Cვ». ი3X»ვმვივ"“. ც 3+0M 6Cი0CMM C606ხI Mმ2%9MM20768 0+ 

ყაიი18088MVMM „2>2=6CMსIM48 M #080ჯ6ყხ. 40 ხ0M8M2 33#ი M ჩჯვგ66". 
ენილიჯიMM9MაM" („,”იყყივ 0 ჩიCI10M6“) C0ლ10ის» #3 0X46MხX#Mხ1X 

ყ3CXC#M, ნ330260+2MMMX 9 023M06 80CMი 023MM%MხIMM 9009XI2MM (C. C862- 
მ08#9#M#M XV-XVI 99.; X. I V0CM2MM436-XVI ·8.). 

0/ყ2ვ 936+ხ ხ39MCს ნ648M0MM »ნ0Cლ7X0MV98MM“ (XCXC+, MC606#076MMM1M 

8 CIMXV 00370M C3688MMM)--0X 00X„გიMMი 33#ი 40 CM8238MMიჩ ·0 CM8- 
8VIIC 1ქმძ---C L04MM 30CM9M8 6803 C6C იოლხილ9M46MMM 1CMCI0M 06M30V/MM836+ 
29809M9VM X2ი3MI66: 2) იტიყვი ოიწიი2 8იძ30კ08 ი6ი6/20+, 8 06VI6CM, CX23 
9 C06MIMMX, M3Mჩ0X%6MV%)X 8 ო6006C6M40იხიM »X6M076; M876ხM0# #XM 066MX 86ნ- 
ლMM-–-0#MMM # X01850, 023MMV9წხ) M#MIIხ იMVI90 MX ი330860+MV # 003XM90CX0-0 
იდინMMCM9ი. C 109MM 306MMMი 023398M+Mი” 60#46ნ#ვMMი #0V3M8CMMM I»6რ0+ 
96 C0Xი2M86» M00#M#C/408376#MხM06I II60CM#2CMMX CIMX0C8 (6CM+08); 8 60#ხ- 
სIMMCX86 CM#9265 0M M6M9M6+ ი03IM96Cლ0M06. 060330), C038MCMMM, M0678თ6ხL!, 
3ი0M#IX6Xხ!. 

ბიი#MV C 0IMM0M6M9VMM6 8 06MპCIV ლ00400M2M9MM, 8 =CV3MMC%0M#% 86-- 
6Mი MM6I0L M0010 XM8M C#80IVC M V063ხI82MM#6 0+/#6#MხMხIX 803040989 (#80. 
3იძ30» LI0ი836ი3)""' I»8M # დმ6იხ0იX03M0MM6 MIX («ვირ CM09M46MM6C Cვ3M8 
ოM3XM283M8 MMM იხ0CM2M 32#M8 M# V/4866). 

' 270101 00V639MX0ნ3ი M). 9M. 467183936: I 07398CXII0 801)CI1)! 1II8X-II9M6, II3M XIII 
ივიძ), CXი. 3 --86. 

2 IიჯXვ. მეის. 
9 LIიVე II0IV:08. 
ა Lიჯვ. L0IMედ, 

· I გდია9 3007ხ 37010 I00V8861098II8 ჯი0IIIXC# 7 100700 67860L0M M#Xჯ300 I I)Vე!II 
ულუ MM 1L-61 I -4000; 370088 7:6 Mექისის I0. M. გნყუიუმბ 1"იVწვ800IC #6იიCI" 
II2X-0ვ346, 930 ს8II8 შახტი, იხ. 39--297. 

C I6XCL 0სX61MX000M #. ნსწ·იი9MIქეგ: IIIX-სე#Mლ, I0VეMII6CXIL6C 36ი0CIM, 1. II, ი». 
369 – 445. 

3 ხიჯვ. 807920. 

ტ ს მიისვინუ69#0 XხიშIIიი 8 ILI0CCVX. M7300 IიVვIII 002. M# IL--9921 # =--1594. 
ანს CეM32 ო08XX888ყ8ყ8“ XჯდხესIIXC#. 8 Lაიწი. Mწ3060 L9VXV8IIM IX0ჯ M#M IIL--900, 

«95-60 # §5-–2393. 
ი Iი6Xმ. CM230VI. 
" 1'იწვ. LLისვედ. 
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8 ი»ყი!სიM9Mს 0040602X83MM8 #M0V3MMCMMM I6CMCI, M629/2, 8 06MICM C#6- 

MVC>I 33 IC0CM#CMMM, M0 იM09VIXI90 #09VCM236LI CMMIIM0CM MM070 80#Mხ900X6CM, 

60X#X66 MM MCM66 0ICIVი28 0+I1 M386CXM0-0 M2M Iთ0ხლგ2 ილ00M3986#6MM7 

Cყი,»07C#. 346ლხ C0V3MMCMM# +6MC6I M6 ი071MMMM617C0#M 0C0CM4CM0MV. 

0+M6ყ6MV906 83MCMM6 0006CMM0ი 33MCIM0 8 60#ხVIVMC186 8ი0M3008, 

0620#4MM6MMMIX, 8 37098 ყგლ„ (0X M8ყმ»ი #0 CM232MM8 0 CM9M809VI06), X0I9 

60#066 ხ663%0 850ICIVივ6+ 0M0 10MხM0- ს M3%3#M6M0#. M8CIM. 

6) ს»ილპვი ”ი/იიგ 30M30/08 8 3109 XC ილ0კეIIIM (=Mმ28MI, ”0806C+MV- 
რხIMC 0 X6#-%2გ8V00C) 1 C M0023M76#M6M0M +09M0C6XხM ი60ი6/236+ # 6C0/6ნ#%3- 

MM6, M C2MVI0 CVIIM0CXხ ი60CV46M0-0 16MCI2; M60680/#9M« 83 60#%X0MM6786 

CMVM268 C>გ0267Cჩი C0Xნ628VMIს 866 M6ჩMხ9ყ2MIIVC I0#/006#M0CIV# C06ხIIM8, M3> 

#0XCMMნხIX 8 00ხMI99M2M»M6; ი0/Mყვ #ი02IV V426XCM VM060CIVIIხ MCIMI)06 იCი- 

CM7VCMMX C+00M#M (4382 60M>2) 8 ც6IხIს0C 76 »ლიV3MMCXM6 (ი/ვ C+I0C9თ2); 

8C#M6#4C18M6 3700 #I6MC+ M306M#V6+ I2MMMM M06CX73MM, 8 M0100ხIX 8CM0 CMგ- 

3ხ,936+1C8 C600X80+XCX8MC CI0 C MIC0CM40MMM M6 10MხM0 00 00#00X29M%, 80 

M ს”იიM0-X3M0 C6#M080 8 CM080; M0 M60ი> 803M0XM00+- 8 16016 C0Xიმ2- 
ხ6იხხ C03896MM9M#M M ვიი+6Iხ! 0ნ0MIMM9M37#Mგ. 

1694ლ+ იხივვმიყლიილლ ილრიელმ0კგ "MXMMI”V I306M", M«070ხ0ხნM ი0#ხ30- 

83008 ი03I ინხM ი200#0»C6MM9M „ნ60C10MM8MM“ 8 CIMXM, 0 M3II6MV MIMCIMM10, 

651. #„Cთდინი„ხხსს. სც M6CM MC400X282#0 M2%2Mმ, M0წI2 # MCM0100ხIX Cი6/ჯ- 

MVX ყ0CXCM, Iმ2M ყX0 03» 8ხIM#/2#ჟ6CM 6ხI. 06ჩ0მV(819069 ML ი60CM2CM0MV 

XCMCIV # 6 #00 M600C0640786MM0 ი606804#IMI» #M6M010დღხIC 2ი0M30/ხ!. 

ც 8370M 32MM0Vყ261CM 0CM08M8M ილნიხყ"გ დ2395000#M0C0IM 8 “»6LC+6 

ირი30# 92CIM 02MM6CM 860CMM „წ0010CMM2MM” C +09MM 3ირ”MM/ CI606MM# 33- 

8.ICMM06CI/ 31070 I6XC-გ 01 M60CM#CM0-0 C"0 M6709MMMგ. 

8 C#6XVI0IICI 3გ8+6M V20I (0» მიძ3ი,ი Cიიმწი2ა #0 00488#65M#M 

შ3ვი„,გი„2-32808+V/07ი LI) 028M68 ხ642MIVM –ნ00+0MM2MM#" (CVIIICCX808238I0C#M 

ჟი Xილლხისნ2 IV70M3MMXM36) VX6C 86 33M6+M0 CM6408 M60000043C786MM0:0 MC- 

ი0M53083MM#% CIIX0X800M06M ი60CM4CM000 MCI0M%MMM82. 

C X04MM 3ნ06CMM9Mი CIინყს 3238M#CMM0CI9M 01 I60CM#6M000 +6CX6I2 დ6C- 

ქარსხ0იMიხა #23MIV9MM8 8 3109 V826+M „L90070MM2MVM" M#M2%MM2:0>C/ MM6MM#0 

ი 3ი#30#2 CM85VVIგ. X23X/#5I# 30930/, C040073MIVხCM 8 3:09 V2CIM M2106- 

IX0 ი2M8VMMM2, C0M63II6M, M##6ნი ნ62334006#6ჩ. 

8 3=0M 0IV0M)6CMIIM X6MCX იხ6/0+X28M8CI 866ხM3 ი06ლ+0VI0 M20X#MV: 

C 0#M0M CI000M%), 60Mნ68VI|CMMხI6, C #„ნV>0M-ი0234006M6995IC 20V30,%!. 

LI0C83Mნ39 'M3 -2C06 C80006023VM6 8710M 9207 »წ06C70MM2MM“, C0#460- 

Xვ28!)M6ლ8 8 MC# 30M304ხ,, 3 M0100ხIXL Mლხ, MM66M /#6M0 C C0M0310)CMMVCM 

C007867CX8VIMII600 I60CM#6CM000 I6X60+8, CMC7VVI06C 38 IM28M0M M#MMM6# დცვ33- 

8IIM8 C06ხ!IMV, 80006XხIX 8 უIII2X-M3M6“, M MC6CX2M#/) MLVIXCM CMMხV0+0, 

M66X8MV #C3M29M>6M6M0>0 00MღC20I6MMM X2M MMM MM296 VXIIIIC9I0ICი იCლ6- 

42+ხ 0CM09M5I6 M0M69+ხ! C00+867C+8VI0IMX M2CXCIM M60CM/#CMMX 360CVV. 
  

' Iი7ვ, MსIა)03, 
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8 CMVV2MX C0L03ს|CMMი0 II VნC3ხ)988MM#M ICMCI, 8 0CM089ი0M, 60X0C2გM961 

8წ6სსM#M ცკ " M0C»6C408376Mხ8007ხ 309030408, 30C06IX 98 »LII2X>M8MC“". 

II0406#M0-0 #8#68M” MხI V6 M36MM0406M 8 +CX M26XMX, ="4C MM066M 40#0 

C 0334006/69M6M M M6MVCC>86CMMხIMM M3M6#Mხ%3MM6M 30M30#08. L16 .C0Mივ- 

სცტII8 M Vნ63ჩა828MMM MM იტლიხტლ“8M08.2 0»46MხI#MხIX M06+ MMM 89MM30/408. 

8 5709 920IVI „ნ00670MM8MIM% 07MM92I0” 66 01 ი06/49MI/VIV)C# ყ00IV, 8 M070- 

ი0M 3ას106920C8 ი0406MხI6 #8X6MI9, 2, M820ნ6იხ07, 92XM2# M 30 MM0-0M 

40010ინMM692X6#MხM28 0C06C9M0CXს, X30მMX606M3VI0II2M მIV 9ყ2C0+ხ M# 8 0C- 

M08M0M 0XI#MMM21:0M2#M 66 0I M06C40/V/ICM. (CXC-066MM806+ხ 8-2 38MM0980+C# 

8 70M, 9470 3M290+6M»ხM2M M20Xხ #MMრICIIMXC8 346Cხ 80M30#409 CCნVიი#Mი00882- 

83 MM#ტ 83012 M2 8ხ60ი #3 C00780+C+8VI0სIMX M06C» I60CMXCM0M 3C0CMM 

ასხოს სმ068”. 3ტ0Cხ 8 L0V3M9CM0M «6MC6X6 380M6XM%+) 60MხIIM6 CV29CM; 

9=3C10 M65„VV C+00თ2M# M# M06-746 M MCX/#V 0X406MხMხIMM C+00M2Mს #M60- 

იVCX2I0168 ICMხI6 MVCMM M-80M30 0, «010056 იი 80CM6M8M X02MM6 M606- 

X0#MMLსI #Mმ =0MMM2MM8 C0#00X8MMM. I066M070# M2 VMვ329MM0იტ C90606ყგ- 

3M6C, 8 37098 936IM #გსსიილ0 ი2MMIMIMხ2 (8 C#6#082MMM 0C#9M0890M #MMMVM C0- 

6ხIIMM »1II8X-93M6") 37M 63234006#6MM#MხI6 M VC6323MMხ6 30M30/ხ! I2# V/M2M- 

#0 C89338ხ! M6%/VV C060M. VMI0 MX 0C09M08V M0XM0 M29MI#M 8 ი60CM4CMMX 

860CM8X უ„ILMM=C# 02069". 
42826 3იM30#/M%, 30MI6#MIM6 8 00CM40CVI0 800CM0 „11I3X-I2M6C“, 06- 

ხ260+7280ხ +8L=6 M6 C 0/MM2M080#M 003IXIMV906C6M0M CMM0ს. 8 V36IM00IM, CდიC- 

#M 30M30408, CM#C/#VI0IIIMX 32 MC10ნM6ს C0Xლხბ62, 8ხI46”ჩI0XCლი XV,0C2:66I- 

86სახMსი C0C00CMM6IMVMMMM M# C380C06023MMIMMM C0460X28M8MMM ჯ300M#23ხ! 0 

Cავ3Vო6, 0 |ით»პიიტ # IMი»ტიყხC, 0 ნსნMXCMC1' # M0იMMX6' MM 0 64MM0- 

600CX86 ჩილXCM2 M# IMICთდ6M,გMმჯგ. 
8 370#% 936X# "0V3MMCX0-0 16XCI8 MMლ0#MM0 8XIMM 309M30#ტ2M V4CM906X609% 

60#ხI0)6 8MMM3VMმ. CIMს იდლხიეC»X28M#6M#ხ, თ რ60#6ნ106M MM ·.M0Mხ1IსC# ი0#- 

M010#”. 

06-»09876#ხ0+890 9370 CM64V67 0699CMMXხ 60#MხIIIVMM 1MMMIM M6IMხIსM VM3C- 

IM6M 8 3IMX 890M3042X ჩწ0C010Mმ (წ0CICM82), 

თ9ხი40VCM, C0LM26CM0 MM68ხIMMლი 8 0-0 იმ000090XCMVV M0CX0M%MMMმ2M,. 

8 M#6I6M42000#M 9260I# „IIIგX-ი2Mლ“ ი06X6/9MM#M6+ CMმ328Mხი 0 IC00MX Mნ63MC- 

ჯXილ0 მიM0Cმ. (103>0MV 346Cხ, M2008/V C 2600M96CMMMV0 ი0458M2M9 ჩი0CX>CMმ, 

ლინიმMხ იხ0601028MMC ი266M33%! M# 0 #0VI9IX ი3XM282M2X, MX0100516 M6M06 · 

#8XC06ლ0083#M #0V3M9MCMMX 008108, 7მM#696MMხIX LM2მMხIს 060830M CMგვვ-.· 
8M08MM, 06X%6C,1MM6MM%IMM 80M0VL 0/7#M0”0 წ00X6M32. ' 

ლ06ჯხპ60125MM38 X. წწნM28MM436 ი0CM6#Mიი სმის »„ნჩ0C+0MM2MM", 8. 

C0898MCMM# C C00X9861CX9VI0Iს)CIს სვლა ი „1I12X-M2M6“, C0MდლვI6Mმ; 8 VCM. 
იიVIICM I6MხI8 09# C506ხ:IMM, C06#4M MMX--მ8იM30, CMCი0IM ჩწ00XCM2. CIM-- 

X078006ს #6M26+ CM2MXM; 0M# C720ხ2867CM M0MM007610 ი60642+ხ 60-27ხ)ნCLM6C· 

1 1)Vვ. ცC02:0V. 

1 Iიჯვ. M890I218. 
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M0#/8M”# Cივ8ი#იხმ+2 ((16დ0M/Mგიმ); 80 M 346Cხ 0M 0CX882M9CM CI06M#M6MMCM 
80 VX0 6%I 20 MM 6I2#0 ით0ხლიმIმ”ხ. 8 «იMLხIი#ი6 ი0MივწI6MM8 318 M2Cლ+ხ 
M0M#M6#MX26108 M 006M64MVM M26XM#M ხ29906M8 66434VMM -ნ0CI0MVიგ#MM“. 

: X-. 1IVნM2გMი436, M0MX 3+0 8ხ9CM6M0 L0V3MMCMVMM VM6MხIMM (LI. Mვიი, 

M. I C4C#MMტ36 # #M#. ნ303MM„/3C), ი0#ხ3082#6Cი M60CM/CMM9MMM MCX09M3MMX8MM, 

M0 0ხგ60+V, 85I((0M#M9M6MIV)10 MM, M6#Mხ3შ0 CM#MI2Iხ I6068040M. 3/0Cსხ =იV3%/- 
CMMM# 76MCI, X0X7# M 6M96#/V/6I 382 IICნCVI#CMMM, M0 „#MV9IსIხ 8 06V01C# ი“ი6/გVყრC 

C60#6ნX29MM8, მ ო0,ხ0ნყილ-იX XC 6MV #6 MV/I26Xლჩ– C06»0ლ0” 104- 
M06»Xხ. . 

8 იავიხ6ს იი48MVIMM6 „ნ06C10MM8IM“ ლ2MV.C0 60#-:სV% 30728MV იიხ6ჯ- 

ა»28M96+ „ხხ ნგლ3/“ („ნპი3V-M#23M6“); CM2 MICMCIICM2 30606#M 2ი0M30- 

გგ ნ5MX6M-MCMMX#%C M C0Cლ70M” M3 378 ი+ლით. 
8 იC0CM4C6M0-124%MM6C%0M #MIC02IVCC CVVICCI8)I0I 633MMV9MხI6 66#8+%- 

სMM უI1MIIV ნვი3V“. | იV39MMC«3M 6C 860იCMი იიხ0MCX0#MI 0X „ნვი3V-M3MC“, 
80>28#M6VMM0# 8 იტიCM4C#ი6 86იი/ „11I2X-#იმMლ“. 3/6CCხ C26CM23 იდლCლხ»I- 
330+C8 95ხI8CM6MVMI6M MM9#0CX”M ნჩნ303V/; 3 იCნ0CMXCMMX ”»#0%ლ”XმX 3CM6, 32 
3IMM 22Mხ 803803I6CMMC წ0MM32, C006ICMსC MM #ბCთლ23CM26V MCI0დ"ს ჩნ0C- 

6ხM32 M# სნვპლ3/, M 2M9MMხIს შმი9V304 ით CVC2986 M# MიპMCწMI ი8X#282- 
M2X, 86 # ნაი3V 8ხ950#MX6M 8ხ5!4210LIVMCM =C006M., 

8 იონV3M96%0M 800C#M, 8 00M08M0M, ი200ლM3332M0 0 რ6ილხა»6C6 ნვი3V C 

ი-90C716M0M; #იVIMX V26+CM „ნ2მი03V-M2M6" ოინV3MიCM2ი 360იC0M M6 3M3C+. 
00-6აპ6გ»”ხსსვ8ნსსს =0V3MM6M9VM X6C+L ი03» ი0#”ხ3082»ლი M600C0ი0/#C18CV- 
M0 060CM/#CMMM #6X09IMM60M. 

8 XV„.იჯX6ნი»სლMხი» ლ0I”M0ICIMი ირტდიი!ქლMმ” 86Cლ0CM9M „ნპი3V-M3Mტ6" 
ი»9ს045 #6 მ6Mმ8ხი”იი I23MVM C6M26ხ(M ი03+I960CლMMM იდლხიV9M386/4/6MVMCM, MშM 
ონ7/3MM0«C23M 806-CMი. XVI0X60786CMMხ6 X02CMM, IMICი0#9ი3083MMხLC 8 იტლისტ- 
CM0ჩხ 89006CMM,–-8 C0V3MMCM0#წ CM#Mხ90 VIMნ60VI)6ხხI. 

X. I»–>ნM253MM436, ი360>2ჩ M824 „ხილი ჩმლხ3/“, იX#39906 5MMM2MMC 
V46#9M MC700MM ნწ 0C76Mბ; 0M 6ხI# 33M4X60060092M C/MM9M0600C180M წ06+CM2 
# ნგი3V. (6«C+ 09 33M6XM0 6C0M68IMM. II 8C06 X6, M06-”/#6 MM6CI0ICM V MC- 
LX0 M60+3, ი00640>89#MM!0IM6 +0%MხIM, C+00M3 8 .CI00LV, MC0680/ IC0CM4- 
Cი000 »XCMლ7მ. · 

8 იი646M32X C800-0 06>CMმ2 C0CV3VVCM2M 860CMVMM „XხM”IM ნცსნვხ3V“ C+00- 

0 CMCVVCI 32 6C#2MV0MC#M IC0CიM1CMMX ICMC108 „ნსვმი3V-M2M6“. 
8 იI8ხ0ს)6VMM 003MM96ლ0თC #3ხM2 ი093M2 „ჩწილ,0Mხვყ" 9#6M986I1C#M 

051C0X0XV40X6C18CMMხIMM ი00M3864CMMCM. ც +0M 936 I)03MLMI, M0100VI0 
ხმ30260I2» C262:08)#V, 3CL06693!0-ლ2 შკ2ხII0IIMC ი6იმ3Mხ M03XMM6CX0იM0 
„80ნ90C6+828. 80 3609 6CMMV/ ინილი0ი I+2M2MI2 #03” CI2026X0ი8 XII8–0IIყMC3+ხ 
=60068 C80600 M009M386გ6MMჩ. I1CMMI0%MIXCM#ხ#M06 8MIMM2MM6 V46MM0C» 0M ით0- 
5I+MM6CM0ბMV #30602X6MMLხ0 #%608MხIX CIICM M XV#0X00+8CMM0VM 060M6008VMC 
MX V926CXMMM08. 1LII6ჯიი 90#M63V06XCM 0M# იM05MIV90040M 228MMIი08 #M9 0იVCვ- 
#MV99M XCMCC0M M02300+ხI! 3M8VMMI6M#5ხM0 60#MხILა. 9CM 8 „ხVIMX CMVMმ8#MX. 
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8 ი»Mლ!IC/II" -2C03XI90CM0>0 0CMხ!CMV038I8 #8ცM6MV0M M C80806ლ033M0-06 
ივიინხალახნM9ი XIMX0CXX6CCI8CMMხIX X0300M # ე8აიი2 #იV3VVიი0” 80იCMM 
MMC6ICM C680C C060+786MM0C, C8M00X09026Mხ9006 MIIILM0.· . 

I05IMყ6CMMIC ხლხვ2360MM „აჩილიMMპყI“ 60MხIICI Vყვი+ხლრი MC MVხ! 
„II გX-M8M6“", #0 გი0M2» ი009+I966L0-0 #3MხIM2 M2800M M6 ი#C6C0M#X6CM0# იივ- 
3MCV. 

“ს 0V3IMMCVM8 ი03+ 00M6CMIM6V6ICი M6 670MხM0 M8 ი00CM1CMM6 ი0ხMCMხ! 
XV20>I6CC„86წ”M0-0 CM093, CM0»ხ%0 MC00#ხ3V0X Cი0006ხ%! ი03IV960%«0-0 8ხI- 
02856ხM#%, 8ხ)0260+3MMხIC 8 იიV3MM60,ს 033MM 8ხI42:0IIMM6Mხი ი003X72M% 
(ჩწ»CX1386#4 M #0-), 3CM646+806 «0-0 #ი0V39MMCMMM 38-00 0C+8676ი 78020 
C-0MIIMM M3 ი0ყი6 "იV3MMCM0M 903XM900M0% MVMხVVდხხI. C 98709 X09XM 306- 

9MMM 38706 »„წ0070MV23M9M" (C2628I)5MMI) M#M323X0/4MX7Cი 60#MხV0I6 ი0# 8MM9MVMCM 
ჩVილი1286MI, 96M C0იი»0V7CM. CM #8M0 „70ხIსს6» 200M270M I86+MMMX2 =0V3MM- 
ი<0M ი0339MM: 60 ”თ8მ0090C>80 C0:0610 00M#M9Mს6M მ8ხ060M0ს თ033MM LVC- 
+286MI)- 

II03»ხს ი606#0CX#%M98IIM6C 8 CI9MXM „,0070MM8MM , 09MM63Mყიინს M2 დლვმ3- 

M95ხხ6 8C66VM ა»III2X-M2M6C%. LX2X7,9ხI9V CIIX0+=8006CI, 0ყ63M4Mხ0, 004X0 79» 
X Mე7იიმMV C0 ლ806# 7„0%MV 306MMM M ი0 C06C6>30MM0MV 3MVCV #M60 ლ00- 
#ხმII2M, MM60 ხ3Cიხ00703VMM 0-46MხX#5I6C შიM30/ხ! „MMV# სვხტI“. 

I10ი5+0MV 8 M60CM4CM0-X2#4#%MMCM0M MMICხგVV0C0C, M6CM0-0იM M82 CVII6C- 
»80829MC ლხ233MMVMხIX 8რხი“ს »„»ILII3X-M#2M6“, 8Mტ 6ხI82M0 # M6 M0C#0 6ხII+ხ 
8ი0MM6 X2M0M 26 860CMM „IC9M#IMV 030CM“, MX #2Iს2 „ნილ70CMM3MM“. 

CV=96/M6CMM0M6 0 ი006MMCMIMX MლC0X0%MMM2X # 06 MX 06I)6M Xმლ0ხ26C7606 MLხ! 

M0#%6M MM6+ხ MMIსხ 2 ლ06M082MVM 7წ6X „8MMხIX MმგI)6ლ-0 V3M9MXMMM2, XM0- 
ჯ»0ნMIC 8ხ988MMC60+ C80006033M6 ი00C#M46CM0:783%VM6M9MX 860C60MM „LII8X-–8MC“", 
ი9ილიხნბ,ლჯ8ხიყს0ი MMM M#6ილლნი/ი8ნMხი M600#5030982MMMხIX დ–23MხIMM0 CIMX0- 
X80013MM- . 

(100M38646MMMM 8 370M 0+M01006MMM 8M8MM30M 989MIMCM6M0, MIX0 »0C- 
ჯ0Mყხვყყ. #M2X0/ხ1ლ 3 328MCMMისIი 0 დმ3MMყMხX 86009 უI9MMI 
ყმელხთ“. , 

00-9M08M90IM M#070M9MMM#0M C6იგ2ი9M0M3 C2023VI80M#M, ჯიხIტლი0 ხვ ილივგIMM 

XV-XVI 88., ი600M0#ი9მსსი0 8 CIVXV დხმ2მMMI0010 იხ6ვიყილრ0 Mვსტილ იგ- 

M8+MMM2, 6518 ი00339MVყ6CM28 98Cნ0CMM „ჩილ;0Mი02MM"; 0M82 C8Mმ, CV68Mგ3M0, 
6ხIM8გ M60686#46M8 C I28M0-0 I66C>8 »II1I28X-V82M6", 8 M0+000CM, 8 8M76 80“-2- 
80%, VX6 88640M# 6MIMM იხ0M38656CMMM ი0403#X276#V C)ინ,იVი. „1 6ი- 
სსგლი-M2M6“ (XI 8.) M „ი- 

II00V386#6MM8 31 C08ი0მ#62I1> C #6MC672MM უILIM9IMV I86C#M“ 0 300304232 
ი072:406MM2 32#M8 # 0633582:0+ 32M6X906 8MM9MM6 M8 IX00X#64VI0VIIM6 580M30- 
გხ. C#M6»ხ, შ10-0 8MMი0M99 (8 ი0”გიგ!ი, 00 #0M ოი0MMM86, 9V>0 M0038MM960X2# 
ი6იCMჩ „ჩ0C70MM3M#" 388MCCM2 0» MMX»6000MM00828Mიილი XCMCI2) C0X623MV- 
»MCხ M 8 M2ყ2MხMხIX 80M30#2X CIIX0I80ლ090M 8006CMM „ნწ0C7იMV)2V9MV4“. 

IICნCM#C#M# MC10%MVMX (C-263103M/MM, « M0CI000MV, M8M M2M %2X07CM, 0M 
ინM66-2» 8 CMVV2MX MCMCინ2800CIV „ხV3MM6#000 ინ033M9ყ6ლVილ0.იC068048 
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"(ბესთ 8CC-C0 Mი# 060260+X6 2IIM30408 IC6M-X28/C2), 096C8M4M0, 6ხM #0C- 

+270%990 M23/#/67#%VMხIM. 
Xიიდი8 IVნM2MM#36 VX6 860ც0იMი ი0#ხ3098ა66ი 0/MMM ი0იCV4CMMM 

XCMC-0M. 6MC0+, C0700ხM 0M 0VM080#0798083MC0, 0V46MMკხი, 6ხIMX ხ36C6M00- 
CX08M96MMხIM,: 8 M6ი0 6 MM 80+28ჩ6Mხ, ვიM30კახ M3 »ს2პხ3V-M2MC", "2 
ყვლ»ს II00C6M#6M0M 8006MM „%MV=ოს ცვლი. (#ლ0+>09ყMM« I V0M2MM4M3C), C XM0- 
200600 C8M3260ხ! 33MMLCVM9I6M5MMხI6 „M28ხ! „წ0C+0MM3MM“, 6ხIM2 800#M6 M8გ- 
#6#%90M. 8 310M Mყ3ი V60X/96. 29M2#MMხ3 32რ6M09VI6MხMხIX CM28 »ნ0010- 
MM3MM#". 

CXM2333MM06 M6 CM64V6, თ0MVM2+ხ +3M, 6V/70ი #ჩიVვძისლრვი 800CM#M 
”ი0007X0MM29M-, M010ღ03ი C06გMს 860X #იV3M66იMMXIX 860CMM »MMI”V) I20CM“ 

28M900+C8 M2M60MC XV#0#XMC6CI8CMMხIM " MM0-”050260%MხLM, (ს6MMMიM 0C- 
#იმგMგ ”»გ MMX76000#M0083MMხIX CM6II8MMხIX M60CM/#CMMX X6CXCI8X # X0- 
3:0MV ი0040+238MM06L C060ს იოი2M9MIM9MM M6 3ხ1-0M0”-0 Mმ96ლ”-მვ2. IIი28//2, 
C800060233M6 M2ყ2Mხ8ხIX Vყ2616CM »ნ0C60I0MM3MM“ M M2MMVყ9M6C 8 MCM 3003042 

ს6263V 1080098X 0 #0M, 910 0M2 C8038M2 C ხმლინ06070386MMხIMM იC0CM4CMM- 
MM M X2,4XMMCMVMMM XCMCI8MM, M0 3-0 8080C #6 0303M26XI 10-0, %91I0, 86C5 
ივM8IMMI I36CMMM0CM 988M90XC9% CM6I)მMMხIM M M2#0 M276X%MახIM. LI3060001, 
0ლM09ხM2M V807ხ MვმIსლუა0 იწ2M9M7#MMM2, 8 M0X000M, 6-1ხ M07X67, C0XC2M6M0 
MM860-0 827#MხIX M0M6M#MXI089, C80M#M C80006033MCM 326MVXM903C+I 06ს)66 8MV- 
M3MM6, M, CI8M0 6ხI7ხ, 800MM6C იდი ი04M2 ი0V M3VM9CMMM 060CM#C#0-I27,XVL- 
CMMX 80Cლ0CMM. 

3170 89M4M0 M3 C#6C/VI0I0MX ინMM6ლ008: 
2) II0 =ო60CM#C«0MV 16CMCIXV (VIIII6I3, 135-137), C2M 9M#M+ C09: M3 

Iხაი9ი (ოილ C0V3MMCM0MV ICMCIV #3 Mი2M3) 646+ 808#MMM, M0X00ხIM C006- 
ყალ» C3MV 3665 0 600 CMI9MC 33M0. C2M იდლილხ!ივტIC#M, C03ხI826+ M066C- 

#08 M ლხ300M233ხI826» MM 680 C0M. II0Cლ0956X08280M6Cხ 6 MMMM9M, 0M 06VIM”M 
ი”იი28M7ხ09M M 006 3#Mხ6იVC (93#M60ჩ-3). IX0C8გ C7CMMC#M0, C3M 8808 V8V- 

#6#M 609. LI2გ M9ს#MMMCV0% ”006 ი0#/M8M9 3M8მM#M; ი0M232Mლ# MიმCმ8Cყ-XMM0VI2, 
382 V0700ხIს C#M6ტ08გ2”ი MM0-0%MCM6ლ880C 809M6-0. CM692 0+ V6C>-0 CI098# 
'M06C/, 8 Cიხ883 –3908MCMM+5# MVტ406ს. CI/MMI #3 MMX იM6MM3M#608 X C2MV 
ი CL8M 6-0 ე00Mს27ხ. | 16660V=I2MMხI# C2M, იი0CMV8IVMCხ, C0602M 80MCVM0 
თი M30028MMCი M« X0 ჯიი6, "26 M2X04Mჩლი 98CM00MM6MMხI (>MMVიი00CM 
323/ხ. | : 

8 »0V3MMCX0M X6CMCXC MC+ 87000”00 CM2 C2Mმ, X3M M2C 0M MC MM66+X 
-MMM3M0ლ00 3M290MMM C X09M#V 306MI)M ი838MIM#M CM0X-%CIXგ2. 

C0LM206%0 20V3MMCX0CM)/ ICMCIV, 8 იC0CM#4CV0M 38 6CM1X0M: 

ა” -_.___-__ .. 
-80M%6M CM#6#093+ხ 6611: 

ეL>- > ++“ ა:> 5+:CVI.-IL ა აკ“ ა «> აLა +აL) 

M# 72% #2#M66. 
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6) MIM3MC Cილჭ0M 8 /0V3IMM0V0M +CM6-C 00M8M I0CICM2 M I CXMMMC1, 
II10C#C ისი2 80 4800ის6 C2MგMიმMCM00I0 Iსმჯ· დიიხიხლმსIსს ნილი»6M 

უვ6M086+ M3 30M#0+0M +060#6. MX #80ი! ი0#X0#M» C#MV/V8 C0 C0C940M 8 ნVIMC; 
32 MMM C#0#VCI M020288M02-გ0Vყსხ C2MგM-მM0«0-0 IIგჯგ 1 CXMMMC. ცM6ვვი- 
#0 ჩ0C+CM ინ06ხ)0307169 # V/9M8M86+I68 66 იხMX0/V CIM82 0230CM83ხI!ს36» 
ჩილიXCMV, 9I0 #6 ი23 0ჩMხII)მX2 6C0 X8მMV 9+ MV4ი6ც08 # ინძ3M8MგCი 8 
C80"IX 9V8C+92X. · 

ც »V Mიყს 0MM 06-8M6Cს 8M6CX6. II60ი0ჭკ 02CCI283MMCM ჩწ0C+CM 8ხ)- 
MMM 0MMMC I CXMMM6 M Cხ238მ” CV: .სCიM# დი0#MI6ი „0ყსხ, 990#M6I შX0X 
0MMMC CM 8 X0CLხI, CCMM Xრ ლCხIM, M276Mხ 6MV M2 დVIV_ვ. 

II0C ი60CM4CM0MV ჩ»6MC+V (Vს110I5, 438--–441), =0C#M6 ი066VICMVი I CXMM- 
MC ჩ0CICM M00ხIM26» « 66 ი-ს) M060#X3 იი0CMI1ხ 66 9VMითV. 1ILI8X 805#MMM0- 

83» M 85/7მ#M I 6XMM#M6 332 ჩ0676M2, C06#M0#2ი IXინ23/VIIMI M# 8C6 06ხI93M. 

8-8 80C+ხ 027V6» 8C6X. : 
MII2M, »X0608ხ წ0C16M2 # I CXMMVლ, 8 ი63V#ხ+276 M0+10ი0ს დხ0/#/M#C8 

C0X»დ236, ი606C0X2CI 6ხIხ 13MM0M M6 20#MხM0 #M8 C3M2MI”2#MCXM00ლ0 LI2Xმ, 80 

M MM 0C72M6MCხIX-. 
IIთ ="0V3MMCM0#M 300CM# 06 MX MI068M MVMM0MV/ IMMVყ6ი0 M06 M396CMM0- 

C M301CM 109MM 30CMM8, 970» 89M30/ MM6MM0 I2M 8I#904#C# 8 60XM6C 

20C108Cნ#9M0M 06648MIMM იM60CM4CM0:0 76MCX2 „LLI2X-M8გM46“. 9>X0 M0X#%VM0 )04- 

X5602MXხ, 6CMM 06ჩნ3IX»ხCჩ M 60806M6MM0MV იC0ხ0M4650M/ 1XCMC+IV. 

ჩი076M #M I6XMMM6 002307600 #82 3გიტ. CიიყვიტიMვი "6XMMM6 C0 
0M633MM დი2667X26768 6 MMM. 190MI0 MX M6 8M#/ვ# 38MC6C6X6.. · 

II0»0M M ნიCლ+CMV ი0Mსს)6M .C2M8M»2MCMVM სI2X, Cიიმ8MMლი 0 6>0 
C840ყV80+9MM # C006II#M,- MVI0 M80I6XC8 6(0 ჩმXIს, X0I8 0M 6ხIM M2M 86% 
ხ29ხსს6, IIIგX M0» #M3300+M>ხ ჩ00XCM8 80 30CM9 37000M 80706ყMV (M0ი”კგ 
043953» CMV C80% #09ხ, 6CMი 810 46M0298M70M5:M0 MMCM#0 .M0010 8 #ი6რ- 
M6M 380M39+C MC06M40X0-0 X6M078). 

8ილი 270 3406ხ იხლ#40138#06710M I2M, 6V#470 IIგX V9M#46» ჩ06>CM2 
8ილდი8:C #MMIIხ 000#6 ოMლს3 M 6V-70 CMV MMყრ6ოი MC 6L%1#M0 M#3086C+M0 ·0 #=0M, 
910 C>-0 40ყხ ი0086M3 M0Mხ .C ნ0676M0M. ' 

C M2I)CM >0MMV9 306MMM, 8 M66CM46%X0M X6MCXC CMმ35820708 16M#6MIIV8 
ლ«ნიხ)ხ 832MM00XM0!06MVი ჩწ00716CM3 M 1 6CXMMM. 8-0 060-0957C#M6ხCI80, ი0 
Mგსი6MV MM6MMM%, VM23ხI02C> M2 70, VM0 39MM302ხ C88-080X83 M# XCMM+Xხ6%). 
ჩილ»6CMგ 8 0600M4CMMM +CMC+ 8M0C66Mხ! 103,1M66. 

CMM MCX0#4MXხ M3 C0V3MMC%X0-0 I6CMCI2, 70 8 0606M46M0M 32 6CM10M:. 

ცა» 31) +> (L> ს >) I) აღ I ას ეღ>) ე 4C51 (ა, 

  

" Iიჯვ. LI წMMსII. 
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40M#%Mხ! CX6/080ეხ 66CM+Xხ!: 

რ9 ღლ აფთ- -ჩ ვ 5197 ცან ავ) ა. ტე) ა” ცკ.» 

300 უოტსი ICI) 5 > გ» “ს > >3 ეჰ) 4+-50)1> 1> 

აჯ) აკ-გბ უას-> ე აკე ა.“ ა” პკ“. ცი, >) ა 
#M 12M #2#60C. 

8) 8 იიიი#/CM0M XCXCXC (VIII6I5, 325; ML0ლგი, 937) M#X7207XC2: 

ა? ა ჯა .-C ა. ა ტ>ეკბა აჯა აა> > 

#2IMM8 CX762I0MM6#M “0ლ0 M0CX2, 

· | თ 6ხIM0 M66010 (იდMI0I, =MMMსIC) C8M6იLILX (800C1IVხIX) X#M808+.- 

II0 M343MMI0 M07## (I, 498), 50 8:0იის ი0#VCIVIსი 3+0ი”0 ხ6CMI8 

98M6010 C#M0მ2 102: (#9) CI10MLIL C#M080 (+>-. (CX#09M), 9 ”იV3M8ცი(0M XC 

1660 +>-4 (#68) ა 

დადგეს ავსა დევთ ადგილსა, ლომსა გავლად ეშინოდა 1), 

II0 #8ICMV MM6MMI0, CX080 „M6ც“ (მილო ლომი) 60#66 80/X0XMI X 

C0#00X23MMI0 66M+8: 

Mრტ8 CXხვწIMMCი 0-0 M6CC12, 

LI #6 6ხ# იხი9I0I (XMX#MVს)C) ი00CIMხIX ##M808. 

MიXV0ი ინV9800+M MM0”-0 იი0MMCი08, #0M23MI820IVMX, MI0 "0V3MMCMMM% 

26 ილხიი0იჯი „MM #MMV6ნ0M0-0 M3V96MM2 იC0CM4Cი0-0 I6CXMCI2 „III3X- 

MგMტ". 

8 ოიV3MMC60M MMX602+/C6C, 18” %6 M2M M 8 ილ0CM4CMX0M, CVVICCIVV- 

ი: ლ0IMMყიბს „ხიV. 0 4იV'.გ ილ0032M%0CMMC M CIMX0180ლ0Mხ50 300CMM 

#C10ნ9M#M 30X2%2. 
Cილეი MMMX 8ხ82Lა)6 8MMM8MM6 Mნ0M8#»6%5გ86+ „382MMგხი" M23MVMVI M-VM82- 

MM (ი0MCC2გ), M0372 XVII 88«ვ. C)M2 CIიMI #«2M 0X4C#MხM06 იი00M3864CMM0, 

ჯ09-#M2 M26 #იVწM6 9860CMM 8X0#ჩI %2CXIMMM 8 0V73M#MCMMC ილხ032MM0CMM6 M 

CXMX0X80ლ0MხIC 8CიCVI „LILI2X-M3MრC“, 

„ვუგვიივს" M3MVრ6Mს M-V823MM, ი0406M#0 40VILMM L0V3VMM6MXMM ი0033V- 

%906CMMM 360C9MMM, +8M#ტ M0CMI M#Mმ C666 CM67#4 8MMMMMM ცხ02C0C0CI038MCMM0:0 

3>0%073 „ILII2X-M2M6“. 970 M2Iს#0 0102%6CM0C6 8 იიიCკ2ყ6 0ი0MC2VMM8 6008 

30X38«82 6 #X6M9M4იM, 3 327C6M #C /6IMM0M“. LI2,ით თი/Mმიგ»:, 9I0 

MაMVM52 138240M2310 8M#MM (28700 CXMX07800M0M 860C”ი »„3232M9)3Mი ) MMC» 

ი0ი# 0VXM0M, 3 X2906L86 დVCიზიკისაი MIXნიგწინილი იმMიI99M2, 0#MV 

1 შაჭ-ნამეს ანუ მეფეთა წიგნის ქართული "ვერსიები, ტ. I, თბილისი, 1916, 584. 

? IIიV3. #იXIიI!. 
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926+ხ 8ხ116:6MMVI0) MI3 ”წ0V3MMCM0ს, #ი0033Mყლ-0(00 მტილ/ »LII8X-M3MC% 

“(I I0II40CMIM3MIM"), 33M2MVM06201IIVI0CM M6700MCL 30X823M#2, #07003ი, 803M0X- 

M0, M 004 M2382806M »„338Mიგსს რ6ხI70სწვ”2 V M2C. II0 937:0 808060C ირ 

03828ყ06»”, 920 „3ვეMIგIV" იი064078308MM6I C060%M #400M09MM06C 0606M0+%CMMC 

8 CIVIXIV 570M ყელ+!. 

II03XM2 M3MVMV CM0006 M0#M9067C8 CVMMM0002MM6M #იV3MM9MCMMX 06MX232- 

VII 0 30X3M6, M6X6Mს II60CM#M0CXCMMCM 8 CIIXM MმM0-0 #M#60 იი033MM6C- 
ხი”0 I6MC+3. 

XიI7M „3პახით"" # #M0Mხ3ი CVM”2+ხ 8ხI60+0XV#0#%0C786MMხნხIM ი00M#3- 

80#CMMCM, M0 0606 ა M9MIტლხვIVCM0იღ 3M323M96VM6 M8« 0XMM0M M3 #MVMIIMX 

ი0806016V, 02CCM3323M9ხIX 8 „IXMVყი V2006M", 86MMM0. 

I სV3)6CM288 C-IX0+800M3ი 86ხლM5 დხავხპნი„მ"ი ი0370M M28MV6C0M- 

იM6ს0M ი)VIX6M CVMMM9Mი0093MMM „იV3MMCMMIX 00033MV6CMMX 860CMM 0 30X8MC; 

80340X#M0, 910 0M 80C600Mხ3083#MCM, M#82M 30ი0M0->276#ხMხIM MMX002+V0CM6ნ6IM 

Mგ»ტიი2#M0"”M, C6VI6 M2M60M-MM6V4ხ 20 CMX იის 9M8M M6M386ლ”0” 360CMCჩწ 

Mლ70ხ!! 30X8V8- , 
C79MXი”80093M 860CMიჩ „VI0VIM2V-C623MM2MM“, ილიMM3,71#6#%ვვ8 იტიV 

ი02I2 ნ. ნ39M373C (XV II ყ.), #9M967C8 0606#M0XC6MMCM 8 CIMXV 400IC40)C6წ 
#0 M3C ი00323M9006M0M 3C0CMM ხვ6CM0332 06 VIიVI6 M# C8M06. 

(იV39MC6MM6C CIMIX0I80იMMC 8C0CMM „IL 1I2X-M3M6“ („ნ0070MM83MM“, „332- 

8MM8MV". „VXნ6VIM2M-C22MM2M#“) #0 +800 (C+6ICIM 8M740M3MC6M6CMხ! M X8# 

CMMხხ0 0+MIMM8101C0 0 M60CM2XCMMX (+8,71XMM6MMX) MC>7099MM9MM08, ყIX0 I0V/#MM0 

MX ინიM3I3+ხ 38 M60000კ4ხ!. - 

I 06V3MMCMM6 003+VMI, IC06#M0XIM810M6 8 CIMXM =L0V3MMCMი06 860CVM „III3X- 

M2M6", X0X8 M 66MM 39M360M>=I C I6CI2MV ი0 ი60C6M#CMMM M X27XMMCMMM 

#620VMMMM8M, M0 0MM #6 #8MMჩI0XCM, 8 709M0M CMMIC#6 C#08მ, ი6იC80#VMMVგ- 

M 3XMX XCMCX708. |I0040#X370, 8 0CM08900M, X03#MVMM #ნV3VMCC0M8 ი03IM#- 

M#0C0M0M MVMხIVისI, 0MV 8 Mრ6ი) C306C0 Iმ#MმMXგ M6M58I0+ 203IM90CMM6C MC68CMM 
0ნ9MI#MM2X23, M0C0+0მMV M C2M06 C0466X2გMMრ6. 

LI606CM46M M იხ0323MM0CMMM 860CMMM. 

ა! იხაი#იას („IXMილ? 0 Mნ6ი0#MV966C4)-ილი#3964CMMC, 8 M01I000M, 
X2MC 0IM6ყ6M0 C66ხI#0 3ხI0IC, M3Mვიმ0Xი M#CX700M#ჩ 30X2M2, თიიM,#VM9გ M 
Mი»V9Cჯწვ2. 

M1C+09MMM06M „I |6M,10MM23MM" #8#96XCჩ I8M838 იტ009M/4CX289 860CM9M „LII3X- 
93M6C", 8 #0100VM 6ხI#»M 8CX28ჩM69ახ! 0X#46MხMხI6 I#M28ხ) # 0+ინხI9M9) M3 იიი- 

M3864CMM94 I0/03%276MCM) # ინ0#0MX2X0M6M C00V0#4#CVCM; ი03-0MV, 090 Cდხმფ8- 

ხრMI0 C M606M74CMMM „LI12X-M2M6“ (იძ6M2+M06 M#372VMC), 8 ”0V3M9CM0M 8ვ- 

ნხM29M16 ყ2CXCM 0%«238M#06ხ =L0C33/0 60#სM6. 

056ყი% X8203M768 60400X28MM89 M 980X280M 8 „I 1ი9MMX0M9V2MM" 66% 7კ36» 
#26 98 +10M, VMI0”" M0X0M6MM 6-0 (X. 6. ი60CM/MCMმ9M 86C0CMM „LII2X-M2M6“), 

70-8M4#MM0M7/, ნ230360+2M2 IMMM83% 86 ხ2M6C XV 80M2. (ლ0)6MMM6რ XV70X6C6X- 

36MMMIX M6CX M MM0>-0M06200VM00+”ხ 0300M»I 33 70, 3-0 370» X6MიL იი00Mლ0- 
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X0#VI 0 CX9MX01806M0M, 2 86 0” M0033M96CM09M 860CMV; 8 370M 10006#M6/#/M6#M 

Mხ: 80+ი0693CM, #2 M# 10 064M0, X0MხM0 CM26%I6 90მIMM66MM6 Mდ2CVMM. 

„)ისკიMივMM“ 8 Cნ238MCMMM# C #0V=MMM L0V3#MMCMMMM 8C0CM8MMი +0Vყ- 
M66 იტიC#MX260I 8ს6 10, MIX0 80606836+Cი 8 C007806X76+X8VIხ0II6M 92CXM „I MM” 

ს2ხC#" Cინი,იV”ი; ილ082+0MV დლხპCლMმ38MMხIM 8 M6M მ8იი9M304 0 30X2M6C M 

ონიი»,VM6 9ილევ,ი M240XMCC, ყ6M ი0866+80823VMC 0 MMX XC 8 #0VIMX 
სნV3MM6M#MX 866CMMX »„MMV=IV ს8ლირM%!“. 

იVI0VIM35M-C29MMვMს" („MXყი-2 06 VI0იVI6 M C28MC"), 8 C028MCMMV 

C #M8ყ8MხM0M %2C+ხ% 0080860% ი60C6M2CM0M # +I2#XM66M0M 86ხC” „ILII2X- 

M#23M46“, X203M+60M3VCICM XCM/#6MVMCM დხ2CIVM0M+I+ხ CM832IM8 0 #M3XM388M3X- 

LIი 310, M0M6«M0, M6 3M2M9M7, MIC MCXI0%MML0M Mვ2სტილ I2M9+MMM2 98MM61C6#M 

-MM9-2 ც3იCM" CიიკიVი# M 9+0 (#0#3MMCMXMM იC0C3049MM%, ი0 C806MV/ VC- 
M0+ი06CMIM0, ი6ი640#2M» +6 M#M MM56 M60”2 ი60CM4CM0-0 I6MCIმ, M#MM, C 

#6CXMხI0 VCMMCMM8 =600M90C+MX 3იM30კ0შ, C2M ი0/92C ლ600MMMM# MX IM, X3- 

#9MM 960830M, M09ხM.» 0699 Xმლხ2ვMI6ნ ი0800-8088MM2 -1II2X-M23MC“, 

C580606023M#6 "0V3MMCM0”00 X6C#CX2, M2MMMMC 8 MCM MCM380C+M0IX C0Mი- 
#”#იVი! შ90M30408 ი0M8M6M3:+ M2VI6C 89MMM30M06. 

II6# 2300M0+ი06MMM ი2MიIMMM2 Mსხ( 0+M6+MMM, V9>+0 M#6M0+0ჩნხI!C 6-0 
ში#304: 004C+86Mყხს MM7X7600ი0MMი0083MMხIM >6MC+2M „I113X-M3MC", გ »3XM- 
>»%C 30M3043M C0X08MM8IIVIMლ8 8 „,წრდლII2Cი-”ვMC" ტჩტლგვ. Cაოყპი0 MC 

MCMM%0.05ო6ყვ 303M0>XM0C6+)ხ MM0/M ი0C16M080MM 80იდლილვ. 

სI6 M9I0CM0 0CM083MVMჩ ინ64ი0M#07:CMსC, 970 VM232MMMIM ილ0M38C/6- 

##CM =0V3MM6M2ი #90X760ი32IV02 C0Xდიხ2MM#M2 07MV M3 8C0ლ0CMსხ -„III2X-M3MC“,. 

9626072M9V%9 40 ი089#M6MMM9 ი03MხI დV040VCM. 

M13Vყ6MMC 0233600C2MMხIX ილ ი23MMVსხM# MC+0%MIMM3M C006LCMMM 0 

ხ2MMMX 860CMMX ა»LII2X-M#2Mტ% „ვი 0CM083MM6 4M8 ი0406MხIX 8ხI8009. II 

რიM, იწ0CM6/#/VI0IMMM დ023-CM8MMMMის 310 იდირტაი0”იX6MMC 0M0M93795ხ#0 

ი0კ.80ნ/M7Cი8, "048 "ი02V3MMCMMM I2M98X9VMM, 846 8ლ9MV0წ0 C0MMლიVი, 30MM0» 

#M0/#2630M1466 M6C10 C06/M MMI603IVCMხIX 03M879MC08 MVლხ08000 3M39ყ6MM#98- 

Cინ68398900MV6M MვMს6ი0 M3M8+MIIM2 C C0018610+8VM60IIMM V2678MM ი0C03M%1! 

თიხ,იVC# VCI2M28#MM8206168 C#6/#XVI0IICC 00ლ#03M06 023MMMM6C M6X7#(V MIIMM 

8 079M010CIMMM# C0460X#2MM8: 

1. II0 „LII3X-#3M6“, V IMX6I0M20Cგ2 0#MM CხIM CIIMM6M; 09ხ ი0I”VI636+ 
8 C02%6MMM C #M#M80M. Cილყვა6MMხM ICICM26C ილიM8#MCM2C” #MM 60ღხხ6%) C 

#4Mრ8იM CხI9ი2 CM0M6M2 XVI0ტყ”ოვ. XVსICMC V6M026X #M82. ILC0I0M2იC VMMC023C1; 

#2 #M0C66010# 36IVI 206» XVIს68I. 

8 Cი0V3MMCVM0M ი2M9M9IMMM6 V I(6I0M20C2 #83 CხIM23: CVI8MVMX # I V0CVI; 

M#00M20C2 ინM»06CM9M0»I 468 80 IL#M28C C Xმ3გხპსხ #)ს30M. C)ი V6V9936+ 

IMVიC9MCგ 8 CVMMMVM3, გ IXCXCM30C VX6032CI X332028 „ი8–2. 8 3:0M C608XC- 
#M.ა XVIსCი: M6 V823C78წV6CX, 

იხ, CMCი”ხი IMC0M2ლიC 30380/MI ვ იდხ”ი”0» ლიხს" (CMMMVIX2 

Xყთიხიგ, 40MXM06+ხ CM830მ#ენ3 M# იმXM382M3 იიხC40C0128M0C1 CIMV/ IVნ6CM- 

». C09#V. ' 
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2. II0 -IIIგX-M2M6“ CMC#VC>, ყ+0 8 300XV XVII6II8 6ხI#M0C M306001ლ- 
-#0 000M38040780 #0X63MხIX 00V4Iს; ის ხმიV9IსMMიხ ი0Mხ30821668 0C 

ხლ), 86CM) 36MM6C/7/6MMC, 063:86MMCხ „#0MმIIIMIMMM XV80XMხIM!" # #6. 

8 ოა/3MCM0CM ი20M87MMM6 VM230M0, ყX0 8 800XV (I80C+8082MMM XV- 

სხყი2 C0MX» M 329 (870004 CსI8 C9M89MVM3) 600101068 C „2M88MMი. 

8 აახხ66 =0+I6310+ 068 8I)+ი039. 

3. 110 აLII8X-88MC%, 8C#64 382 XVII6MI0M M8 იM00070"» 8CIVი80+ 6-0 

ახ 'II2XMV66C., ი„C8ი3ს!8ვ)ისII „#M808" (+: ვაა). ლ, ი060X,26+ 

ხხ 214808. 
(10 =იV3MM060# 800CIMMV. 0 89I0XV სი00+78088MVIი I2XMV0CCC3 II0/8Mღგ- 

(0XC8 ი2XX988M "ა I0ნVX M# 6ხ#V C0C9M8 |0C67802M. VICხVI V6M326L იდლხ06#M38- 
»იყხხ» I2მXM283M08-VV808 I2MX8627/4X2M3 M წ06MM8; 12XMVCნ6C M VI=ინVI 
8CIVI 60006V C #693MM; 0ხMი 050M6820” კხხივ ჩპახირსაივმაგ, #ნ/XგM9MI2 
M C03 წგ. 

3. 110 „III3X-M3M6”, 3 300XV II26C6780823MMM /9%6M1სM #88 M2M2MM “50% 
0#0X IV, M3007109MMIხ M0ჩ”ხV94Vსს V/IMVMსIMMICს 695085) VCM08MM, M#M Mიი 
V#00C406IMX»C8 იგ. LIეხს 4 =5CM1IIM9M 0698» Cლ668 60>0M M X»80000M 366-0 

CVVI6CI0. 
ს10310MV M8200#4 0X/48MMM#M69 0L+ 9M600, M Vმ2ხM 00%9ს9V/# 60X60+8CLIMხ!VM 

C8Cჯ. 
II0 "იV3MMCV0MV ი8M9M/I9MVV, 8 800XV „XCMIII#M#გ ო0439M32010ჩ ი2X- 

#282M VI=ნVI M 6-0 CხIM I 6ისგიი (იიV3. | 20#7860, I 0ინ#4M8ლი) XIნV» 

ი0-M626+ 8 600566 C #M80M X20Mრთ0M. IL იიIიპლი 8000+ C #Mს3MM, V60886C» 

#4M95085 ბნ6#/Xგყლმ, X2იMთგ # I23#X83#MMVXM8. 
II60+M8 216%MIV 88 8ხI0IV026+ C82# 30MM0-0#08ხLM. , ჩაააირიაიმბრინი 

ინ2370§6MIC; 06642 206036708 „#>X%CM1IსM XV. 
4#%84MI#MV 889M9261608 კხ980» CM M6XVII26+ 600, I0800ჩ: „ხხ! CXმ/ 

86MMM%IIM -X0CV/I2066M, IხI # 6Cლ+5 600, M6»I 4ნVI0I0 60-08 «00M6C XC6ი". 
#9:6C6MI)ს9M,7,ე –ჩ0860M8 C#082M MCMVCMI+CM90, CI2M C006იMM9ყვ7ხს C 60ი00M; 

ი0 C3CIV 023M60M26ხ M0#82, 910 „XCM0IM4 იCივიM820X 607:60X806MM0ლC07» 
+80ხI)2. ცს 310 366MM VMMლ30+ IM2XMმ329 (ტიიგიCი. 

422X:061MI)4 0120» M2XM83883MC+80 CხIVV I CხIსმვCიბ2 IM20MM3MV. 

5. I10 »„LILI8X-M3M6%, 0I6ს 30XმM8გ MM6CMXVCიIXლი Mიი»გმი0M". CM სმლხხ 

(ინ2გ8M76#Mხ) 203608. 30X2VV #8#9067XC8 I16MM#C (60C, 459980") M VI0536ნM- 

836+ 6-0 V6M+7ხ 0+XVმ: „წხ 40070M8 600 I2ნ0782, 60 M66010 M 60-210780 
200X2MV7C8 IC66“, 

ILII0CX»6 CM60IM M06ი”გიგ 30X2M« 3238M845683C6” #ი006070#0M# M# M000M0# 

ი»)ვ. ,159880#/ M60680M#0II26XC# 8 .ი08მნ2. CM 9M08% C06Mმ3990+ 30X8Mმ, 
» #070ლ00-0 M3 0M6V, I0C#M6 I6MM0C#M086MM8 II6MMC2, 3ხ00M32:0+ 3MCM- 

809CV0, 0 93CIMM ი0MMVV80)66 2>2XCMIIM942, 0Xი629#M9MC1C8 M3 IM102M2 
83 გიმ89:0 M 8M20780888I)6-0 X2M 30X8M8 M206Mგ6X II2X0M 11ი2Mგ. 
  

. I იX3, 1I0MXევ, ICIIXV 08ე, 
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30X2« C06Mღნ280+ MM0-0ყM6M6MM06 80MCM0 M# ჩხICIVიგ6C6+ ი0901+M8 1 >XCM- 
სIM გ. 276CMLIVI„ 6C3 60M /CIVII2CI 6MV C800 Iნი! M M000MV. CVMVCI8 

010 M#6I 0M ი098M801ლ2 8 MIVIX2MCM0M M006. 30X2X 33X821ჩI836+ 6-0 M 
86MMI 023C0M#MXხ 0000#2M. 

_. I10 იიV3MMCX0#M 360CVV, 0+“6L 30Xვ“2 M33ხ!6826+ი” MVი4290M. CM 

ოვXM2828 „M6CMIსI72. 6980» 004CX70C+36+ 30X8#2 M8 V6IM0180 0II3 ი0 
CM6#VI0IIIVM C00602XC6MMMM: „»#» #00 MM0ლ0 60-27018 M V 1662 ”»2622C, 
ი00M6 CMC0+M MVინ4აზგ დ233#42#MM, 006606M MM0-09MCM6MMIIM0 სპI»ხ %# 0I- 
M9MMCM I20C180 V „LX6MIსM#M/გ". 

I10C#MC CM6ნ0+#M 0+V2 30X2M იიMMMM23CI ხ6ს16MM6 M2V2Iხ 80MMV იდლი- 
2-8 „>XCMს)#42, 96-98M806-C0 C66M5 60-0M. C)4 იიM3ხI83C+ 804CM82 M3 #233- 
#Mხ”» CXდ39M M 0”ინაპ8ნჩილ 3280C8ხ,98811ს M0C610,) „7#CMთVავ. M2»/„V 
80MCM98MM 30X2M2 # „ო6MყV9ვგვ დგვხIიხხI88C6IC Cი2X%69ყMლ; ი06CXკ3C+ჰ 
30X2M. 2 =6CMIს#, 606X#M»I 8 IIMტMI. LIშიხ IMIM4MM 2 ი”იგI» # ტ”0 602 
ნგილ3+ 0M«835921:0> ი0M0ILხ „”L#6CMIIM#MV, #0 30X2M MX +2XX%C 0336M83C1.' 

LგიVო2MM616 VI6038MM# 30X362 XVX61#M 38Xჩ275198210+ C0#60X28VIC-0- 
C8 8 =0060#6 #MVXM2 (#69) ი#»CMხილ0 „ო6Mთხ2 ი C8033MM00-00 MნM060#8+ 

M ს2010, ი0,06M0MV #023%M0MV. #X6MსIV82 ხ36909MMMI821:0+ I000M8M. 
6. IIთC –LII3X-#გM6“, V C060M/VM3 MM667C8 30MCM0 M 8 CMVM2გრ6 'M606-. 

X0C#MM0C+M 0M0 C08X806XC9 C0 C1000MMM6M2MM 30X2«2, 04M2M0 8 00MC2MMM# 
6იხა65, 30X3M8-C0-0V/VM9M3 8 »1II8X-M3M6“ 0+>CVXC+89VI0I 30M30/ხI! 60ნხ6ხ! 

0XI46#MხMხIX ი8XM8282M08, #6 M2383Mხ 0MM X2MXC 00 MMCM3M. 
8 ა„1Mიგ სეხხი“ #3300”Mხ, #MIMIს MM6M2 MV3XMXCV2 386 M 6ლ023ჰხ698 

რილი. MV902--XიიიხVIი2 # წ100M82M6. 

IIი 290V3MM6CM0#M 86ლ-VMM, 30MჩM2 30X2M3- C06ნVIVM2 M0C646C+29#6#M8 სIMI- 

ხ6. LLგ C1000M6 (06ნV„VV92 Cნგ25280+Cი C2XM203Mხ5! MX20MM83VM, XILI8M, MV3- 
#6ს 296 M# 6-0 CხIM086”-XM2გი06MX M M#V63კ. I3 C-იხ0ი#C 30X2M2-%2M+- 
M23 C0 C80MMM 6ლაIხიMV, 2 12CX6 =X2XM282M5! IX2+I#ხ, MVX2IMM, I 363#MM# 
X0M9MV# M კხ. =. 

M#232X M 8 »LI12X-M2MC“, ი06C/VV 0#/60#M936+ C0)CნM/VI. 
7. II0 იI1IსX-–8გსრ“, 30930# 30X2M%2 323003668 IM#6MCMMCM 30X2%42 

M იM0MC083MM6M 0600 X 006 26:3286CM#. M2M#6C MმVყMV20ICM ო=080C18082MM6C 
ი ცპლხC»80038MM Cთ0C0M#VMგ. ' 

I1I0ი "0V3M9MC6+«0M 26 8CიCVM იიხ040M2ი26Xლ ი0300+80982MMC 0 CხIM6 M# 
606276 30X2M8, MCX666M6CMMC 0100 M606X0/MM0 #MM V0C0M69MM9 +00M8 
დ0ინM/#VM82. 

8. II3 ოლფMხ!. „LI13X-M2Mტ6“ CM#64V6C6. 10 C06იM,V9 დიIM" X#C6MMIს 

CხIM08CM M2 094600 M6M6M9M6-0C სპლხმ. C 370 IM6»MხI0 0M 01ინ28M66CI X 

0200 2856M406Mი,. C987080+80 #0ლ”V-026+ I6MM. „”5ხიიკი”ის პ80385-0301267CM 
# თი იის»VMV C C006V0(C6MM6M 0 60L#M2CVM ყ2ი#/. „28 M23იVIXCI8M6 Cხ9M085ხ9MM,“ 
CთდიიხM8V9 0700298#906I MX M #M06M6M6M0MI V2LI0- CMIM09868 860 +069ეI01X 0I#VVყ- 

„8ხII 00MCM, VCIი8V9M826768 ისდიI00Cლ180. CIMM V303ი1 7680ლ+1 M2 §0/MMV. 
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II0 უიV3MMCMის 860CVM CნიხIXVM M00-IMმ2ლ» M M6M06M0-0M„ %ჯ30)0 

C2ნ/7ს)38M' ი2XM383M3 C2მM323. C ი0CM0M|ხX M#33VX%MM08 V80ხ V302CX 0 ხ6- 
M##MX 010088XM6MI8 M M6MX» C2M2. (1გიხ 86+VI20+ 8 ი0იტიMლ«V C იM2XM28ვ2- 
X2M# M0იMM, MVIX30M5 M IIM#VIს 25. I0 MX C08CIV 0#M დხ6Cი)26+ ი0 X0600M 
830M6 #27ხ 2C806 ლC0IMმCM6. (C)M იიM307079V6, I#I0C#M3ვM02. XV6«ხმM880+ლ9 

შMიIიტ0+80. C23M 8390VV926> Cვ20VI3MV იMCხM0 C06ნM2VMვ. C-2ნ6VII2M M3%88- 
X»8C» 00”I#M28CM6 0X487ხ #09606% CხIM08ხ9იM Cიიძი9M#Vყ93, 0 896M C2M M3086- 

MI8CIX 680600 M086MMX6C#Mჩ. 866 3გ88CნI0იმ2CICჩ იხIსI90M C82,ხ60M. 
C#61V6I 0IM6IMI8 M 70; MIC (I30MM2M9, «0700ხIM 80 3806MიM ს20C180- 

3მ89MMი (იიი .VMგ ი0-#636+ 8 600566 33 83M9MIMI6C M0C006IVი (C>0 V#26M#MM 
M2Mს§CM 00 #0M086) ი064CI88M6M 8 0V3MMCM0M 80ლ060MM M6 CხIM(0M | 6ლ- 
ივლიმ, 3 I20MM3M28 9. I620MM2M X6 8ხI8C#6M CხI0M0M L რდIსგლიგ. 

ჩვ3VწM#607C#, 0XM6C956IMხIMს M0M0CIMX2MM #ყრდ M#CM60ი591982C1C# CVII6CX89V- 

100066 ხ33MMყხტ M6X#5V »„'MMI0# 06 VI»ი/X6C. # CგMC" # „I1I8X-M3M6“ 
თინ»0VCM- 10 M# ილხი8646MMM5MC ინMMტდხხ!, ი0 M323IICMV MMCMM#I0, C086ლ1)CM- 
#0 #0C=270MMხ, #M8 200, V9I06ხ. 0IM233»ხლი 01 MხIC#M 626CCM270M887Xს. 
”იV3MM6CხV 3606M0 ხ#მM იდლის3803C6MM6, იდხMM24M6X3M66 თM6იV ი0/ხგ- 
=>23+X6ჩM. _ 

0ი606046ჰ06C6MM90 Mმიდმ სI#336+C8 85800) ხ5I0 380 02M2XX#IMX 8 0V3MIM- 

იX0M M#MMX602IV06 #8M201ლ08 0/M0M M3 02MMMX 860CMM, ინი/!)6ლ780888LIMX 
-MყMინ 8060" C0Mნ/იVCM- _ 

CიხC-2M M0V3M86MMX იხ0382M90C0MVMX 8Cი0CVM „IXLიხყხოIს სვხი" 8M#46M06C 
M6C670 33MMM826C+ „MMV#ი”მ CმM8 )12XMმმმM28“. C-ხი88ხ29 V2C6-ხ 66 M00C/7/CX38- 

#86L I0V3MMCMV 866CMM% „CმM-882M6% („IXMVოვ2 C8M8გ“). 37M6ლ0ხ »#M83MხIM 

ი66330M ი60606#82Mხ! X#M0608M0-0000MV966MM6C 04980 C8Mმ. · 
MI379ყ690CM 800CV9 „C2M-82MC", 86738#6MMხIX 8 იბიC046CMილ +6M06+ხ! 

„LII2X-M2MC" (C>+IVX07800MხI0- 3 0X#46M6 6VM0IMM66M #MXMCMIMIIნ816C%M0M იV6MMV- 
კის 6#6»MM076LM-IIIC–-33) თ იი0038Mყ66MVM -–- ი0 0VV9M0იMCV0 MVCVMნM8MC- 

M#0ლ0 დი0M/4M3 | 0CVMმ8ნ0C06+86MM0-I0 MV368 I ნV3MM# #9 462), VCI3M08X#CM0, M1X0 

XნV3MMCM238 36ლიCIი „C23M-M2M6" იიხ6#0X898#»#692 8 0VM0იიიიX (იი. M#3ტი 

I 90V3M4MM (L-–-–900, 605–-606, # 5–2393) M#3« 986+88#8 8 IIC0632M96CMVIM0 ჩ6ი- 

CMX0 -1II8X--ვMტ“. 8 3+08 85860C9M, 40 M2ყ92M2 5C0M-98M6“, C ჩ6/კ0ლ072870Vყ-. 

#0# ი0C#6C#08316”ხსილ ხე იCსC/#8მ2IMხ! 3:M30#LI", 9M0406M%ხIC „I113X-M3Mტ“, 

1I0C#»C X6 იC28M-M3ჟტ“ 8808ხ CM#6/7/VI0+ CM2328MM9M8 M3 »1LILI9X-M2MC“. 

C»8X0800939 360CMი „C8M-ყვგ”ტ“ ლ080MM XVX0X66>86MMMIM#M 2-200C- 

70VMM678მ8MM #6 VCIV0326+ „ნ0VIMM #»MX»6Cნ2გ2»წიცნხIM იმMიX9M9XM3: XI0608Mლ-.· 
"C009MV6CM00 30008, 003/2MMხIM 8 M0MI06 MM20CMM66M0-0 ი60M042 ი60CMტ- 

ე ი. ”_ 

2 0090939M6 X8§ 270:0 წX066708 I 8 ,IაX-)I2Mლბ4, 1#X6C MIII0CM: 

დ.ს, ასას,” 51 აცე” ასა 
„I ნიის 800MMგ35 0ხ0M0X0XM3 0» #იჯIX29M8“ (Vს1ICI§, 1667). 
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C6M0M MMI6ნ2IV/იხ, #MM 8 20ი0XV C6Cთ68M208. I)00M395-კ6იIV 370 602270 
ი03+9M906იXMMM 060232MM, XVMX0%X66X806M0M6ხIMM Cჩნ2896M#M»MMIM M MC6C+X3თ00მMM- 

()იი33Vყ6CM28 860CM#M9M, MC0C0MMCMM29M M2 ხ?23-:0800#M0M #36I!#%C, ი0C#CIგ8- 

»ი6I C0600 #6066M83 CIMX0I80090M. C0”3 MMს)6M3 I03+M90CMMX 060903308 " 

M-ის” M CM#MახM0 VCIVი86» CX9IX0I80080M 9800C#M 8 XVIMI0X66X78CM80M 
ლეI8M60I)CI"". 03 CM-–I936, VIი0I26CI, 2 I0-ყსგ- #2X6C V#M9ნ6289M9236+» #0- 

608M-ხI6 3MM30/4ხL; 32 70 VCMMM386+ 60-8+ხI0CM#M6 M# 33206»იჩ0» M0M6M+ ნ6C- 

#9MI#M0C3M6IM. 

LI0M# C0ი0C128ანI"/” 'იV–309C0ი0 M იMCსნCM#CC0L0 ICLCXI08 8ხI9CMCM0, 

ყX0 L0V3MVCM238 860CM9, 04060 ოM060CMICM0M (ი0033V96C«0%), -0MMM+X>908M0 

ი060CX8CI 0CM08M0C C0#/იიჯგყი. ო0800I19M) M I3M#6 Mსგსხ2გ II031M/M4946CMVX 

#6260ჰ ი0MCVIIMX CIVX0I800M0#M 300CMVM. 
I 06#3MMCM38 860CMM „C2M-M8M6“ C0460XM9MI X8M2C 90V30/M, M«0+X00»XIX 

ჯ”იIL ჩ CIMX0X80090X#; 32 10 0MM MMC107Cჩ 8 9#7ჯ60CM„XCM0M 0C033M#MM4CCL0M +6%C- 

+C „Cმ28M-M2MC6", L#6 22101C9 8 10M X6 8M #6 M 8 10 X6 M0C#»6C408270MხM06+/. 

ხნ 9CM08C 0V3M9CM0% 800CMM#M M0XMX ილიიM4CM2ე, MC CIMX0I80ნCIM2X, 

2 MI00C32MV9C6CCMX)#M 8Cნ0CMM 31070 ი009380/7/6MM#ჩ. 

8 9M311CM ი8M9XMM4C, M2იიM#V C ი60CM4CMMMM M# 3036CMMMM CლC#M082MM, 
8ლჯხიყ210168 M IV06IIMM6. LII0 370 303ლიC #M.: „#0M83LMI936+ C-0 IVნC0M0-0 
MI00C#MCX0CX76MM8- “ 

I1I7660MM6 C#088 'MC+I6CC520:68 M# 8 „იVMMX ი60680/MხX 160CCM#CMMX 

ი8MMXMMM2X 800XV 80300>X#6ხM8 LნV3#80M0M M#MM#I603XV-0>MI (XV-XVIII 88.). 

ც X0 X6 906MM M I60CM4CMM6C 16<07ხ 810L 800X# MC C95060,71Mხ) 0I M2#MM4- 
ყიი IVწ0ტს6#X C#08. LI6C M6MM096Mგ, 07M9M2M0, M# I2 803M0XV90C6+ხ, %10 ირ- 
ი08049MM M0#M#ხ309823#M6ი” C06CX8CMM08 +X6C0MMM0M0”"6C#M # 838M6M 0-0 MMM 
M80-0 I6იCM4C%M0-0 CX0882 Vი0»იტ66MV-# IVი06CMM06. 

129%6XV2M6ხMხIM 23M2MM30M C 80C0Mხყ6Mხ0ილ,ხი V6X2M09#M6830, MI0 ირ6- 

§6804M9MM იხტ“იპიმი I0MMM2M 3M2ყტMი C0X46MხMხIX CXM08 M# C03M27CMხM0 
383MM6X780823M MX M#3 00MVIVM2X2, 000VIM0 V#მყიი #ამგი M იიV3MMC6MMC 3M- 
8M83»#68%ჩ). 

M200#»%ხ3083MMხ6 8 =0V3V8C0M0M 76MC16 066C6M4CXMMC M 2026CMXM6 ჯიყრ- 
#M# M# 8006I)C MXVXC636MMხC C#0982 9» 60#M09I9M0+86 CMV9268 Mხ! 80+00936M 

M 8 C0078670+8VI0IსMX M6CL>2X I60C6M#CM0>0 009MVVM2#8. 
სც ივი6M ი3M87MMM6 ყგ2CI0 ი0ივ42070– M# I2MM6 M06ლ”2, XM0100MC 

ინხიეი2293X9M%0I ი09ყ+ი 406CM083MხIM# იტი030# 000X80XCX9VXIIVC00 ი60CM4CM0-0 
Vნ038M90C0M0-0 ICXC+Xმ. 

8 იგ90M# ხV7600ი9MC# (9--2393) V7#333MX000 Mნ0M3864CMMM 83C6+10692X02C# 

423X6 060CM#46MM6 CIMX# 8 ლუ02V3M8C«0M I08MCMCMMIIMM. 
IIიგ1800>გ2061CM, 90 ო2M9MIMM9MX მ-ი» #ი00M0X0#4#M» 01 M60CM460M40-0 

MC709MV9Mმ, M#M6MM0--060CM/CV0#M. იხ038M9060M0# 360CMM. (160C8029MM MM6» 
ი04 0VM0M M#38030(6MMV0 IC038#M95CCMVI0 960ლ0CVI0 „I(იM”M I20C#M". 

3კლილხ ლ06/4M 30M30#408 „LII3X-M8M6“ MMX2)0XC#M 9IM30# 0 #3 „, ტიმIვCი- 

M2M6% M 482256 ს6#06 C0MM86MM6 00/0მX0VX0#MM Cმიიკი7CM „C2მM-M2M6%. 
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I 67 3MM6CVMM CCM6I I0CM#6408376#ხM0 I606/86+ მ0M30#ხ!, 03CCM832MMხ16 

8 C00786:618VI00IC, M00392VVMCCM0M 860CMM »LII3X-M2M6“; 34CCხ MC MMლ6IVI 

Mი0L2 MM M0VII9MI6 C0M-020)6MM9, MM იტი6#C6M”2 MI M3MC6XCIMM6 0+4C/Mხ- 

“ფხა M0C7. 

VI3 CM5333MM0>-0 8ხ1II16CXM2%0L CM672VMIIM6 8ხ490,1ხ): 

2) 8 იიყძ086 C06V3MMCMVX 8606CVV „MVყ90=M სგხლს“ M#»CX2“ 66 ცდჯვილილი- 

5ჯივმM6MMხI6 IC0CII4CMM6 +6XC+ხI. 16 თ60CM#CMM6რ 360CMM „I(MVI6 I28006#", 

C M010ნხ9IMM C893260! „(0V3MMCMM#0, MCI0ხII3MM 82 C666 8MM9M8MM6 წ00M386/CMM# 

ი09402X270MC#M ს 26040##27CMCM C0V6C#0VCM. 6) 86 «0ხV3MMCMMX 860CM9X M3 

იხ0M3864CMMწ ი0403%X376#M6M C0V00CVCM 0MM0C+610 M06#0728#6CV%1: ი03/#VII## 

800C6MM -C8M-M8Mტ" (8 „LVMყ”იC C3M3 IM8XM888მM8გ-), 3M8%9M>0MხM2M X2C+ხ M3 

-ნ62303V-M3M6" (8 „წ06-0MV2MM“), CL 6MხM5I6 95MM30/#ხ! M3 „I 6ხII2C0-M2M6% 
(8 „VIX0V III2M-C282MVI2MIIV", 8 „ILVIIC C23M3 ი8XM8მც2M3" ს „გდ.). 

90» MVM3C000 C0MM6იVყი 8 I0M. 9I0 9M8 MC0CM#6CMM6C M6+0%MMMV IნV- 

3#898CMMX 800CMV M3 იი0M3ს0/69MM8 I0102X23+6M#6M M I00/#/0»MXM270#CM C0იი-კი- 

VC# 06066MM0 CMXხ906 8MMMMM6 CM233MM: „, 6იIს30ლი-M8M6“, ნპი03V-M2M6“ M# 

„C3M-M2M6"; # 8 "იV3MMCMIX 9860CM9MX 0+023VMMCხ C#M6,ხ, 8ს8MV9M8M9ი 3XMX 

იხ0M386#6M#VM- 

IXL2+ #380601M0, 8 M04037:8MM6 „I(0MM>M VI30CM" 803MMM L6MხIM 09M# ივ- 

M9XMMM08, M3M-I0: „I 60სI3Cო-M#8M6“, ,„ნმი3)/-M38M6", ასC2M-M8Mტ“, „»ნრCX- 

M6M-882M6“ M# #0, 1 – 
V3ვ «იი»ვგ ი02024#276M6) CსიხჯიVის M2X7ხს იხლიჯლკისგ. VX3- 

M#V)I0-M9I6V72ხ 006646M6MMV0 10Mხ. C/9M2 ”იVიIგ 020402%816M#M M ოლიკიჯ- 

X231:6MCსM 060362+ხ)83M2 ხ26M832MMხ1C 8 „LII3X-#გMი“ #Cი0M96CXM6 530M#30- 

#M 6 ს6Mხ% იხ040M>XV9VIხ I0 IMM MM06 CM2329MV96. 9+X# M04028X27CMM X#M60 

იოიგMMყიიპIრ0168 ი60040MM«0M 0XM0:0 M2C000-MM6V#ხ C06ხ0!„M9, MგC2I0!06-0- 

68 7070 MMM MM000 «60098, 80Cი01000 8 „LII8X-#3MC“, M##M60, ნVM080/#C738V9Cს 

ოი30ლ73083MMCM »I(LMM>=M MVვხ69M“, 603420. ”»2M0”-0ი დნ0/8 იხ0M3803CMVი, 

M0”0იხ! ინი/0იI2ჩMM9MI0I C060# 0660706196MM06, M0”V96CMV შილMM #0Vი6IV- 

#06 ი00#0#%6MMC 000 MMM MM07:0 39MM30#2 „1I9MMCM 030CM“. 

4ხV”გ8 თდწიიგ ი0/ხ2X%276MCI ი0CM098ხI82010” M2 MC70V9MMM2X MCMC- 

50#63082MMხIX C0V0#0VCM#, M2გ VCIM6ხIX 0I067242MM#MX, 3 I049ყ360 # M8 C06C+8CM- 

M0# დ2M+X23MM. II1გ 76MV 0 #60090X M02MCM010 მჩწი62 0MM 003#/283MV სც0რ3გ- 

8MC#MM4ხIC 0+ 02007/0VC# C0%MMM6MM8, 8 M0+00ხIX იM090Cლ+9VCMხI6 006ხIIVIM #6 

8§8M90XC8 I0820066MIM6M M0200M838 „I1I2X-ყ2მM6“. 7 
  

18 სიწესს6M0M 301600XIV00 XI #MM06+# M003I9M960აწრ0 ი60C600 0600IXC000 XV0CეXMM 
00ჯხეჯე1618 დიილწლლ. „სნ06XXCM-M0XM6" (ნაეMMეIIM),. 

8 იისმ0X(სIIV X #0VIV („MM 00M00CV 0 0Mწ)ს C0V3MI0%0M M00CIII „,)06XXC6#M-ნეპ(ტ“ 
6 ს6ი00)16XIIMII IC709IMMეXII“), IM 00000 M3V90IIII9 IXVI.0IIC0 IX XCL60109, 000C0M0X060 
ულლილსXCნ96 960CMI „სრXაბM-MეXM06“ (XII 9.). 

C19%68986 Lიწ3ს00>00 V I600M216ჩ0X0 X66CI0ს შ003010, %IX0 ი 009090 XხწეიI-. 
C0M 8800MV (XVI 3.) 1629I 0IIX0I>00MIIL IX60016ჩVI X0#6L. 1 ხVწ3ვIსიMხა8 ი60C0CM« X6- 

სიც8ი6იM8გ IMX60XMIIM ეI07050M 000CMIXCX0L0 IM II წეMMCX000 80X%08. 
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სი»ხ M I2M96 00402%2X6#MM, #X+0%MC6C6 MCXM2272X76MM, M0X0დიხI6 IM 16- 

ხიხიMლხ!ხვს". +CXCI2 MMM IIი#M იი0032M9466M«0M 0-0 იწ6ი00ლ0X3232 #ი0 C80C6MV 

8MXCV M3MCM90+ 10 MMM M#MM06C M6C10, C0M0ბსკგი,: #M60 უჯ”-3პCIIMლი8 7CMCI- 
C00-066MM0 C90604M0 0MM# 890/VI CC63 იი 0IM0IVCMIMI0 M M00339M90C6MMM 

800CM9MM, I0Mხ3VMCხ X76M, M70 VMCMM0 იM0033MM00M4MC 960CMM „ILII2X-M3M6-, 

8 6028M6MVMM C #0VI”MMM# 06023II2M# MM2CCM9660V0Mს 0MC0C94#CX0#M იდლ03%!, CX0- 

#I M2 60X66 MM3+0M Vხ03MC, #20MC2Mხ. 60M6C იდ006+=MIM #3ხIM0M M, 6CIC- 

CX786MM0, #20» 60M6C IIV60MVM იხ0ლI0ი MM 8M666CMV8 M3M6MCMI, CM CIM- 

X0I800M#MხI!C 300CMM, 8 M0100%ხIX #9 M3M6#6MMM M ი600646MMM 10-00 MMM MM0- 

LX M60+2 Iი66VCXCი 308 5C M23MMV9M6 M336C60780:0 ი0მIM9სლლ0-0 I2M2MIXმ-. 
I იტიCM405MM +6M0712M ი„ILMMMI ს2806M“ 8 ი2390C 306M8 ი09MC06/4M- 

“VIIMხCს I 0906CM380”0VMი ხნ233MMMMხI იI0402%216M6M M# ინხ0ი#0#X23X6M/6M M2M 

116MMM0CM, C2M M 8 85M#C 0X4C#MხMხIX 860930408. 910 06C709+6#ხC180 8ხ13ჩ%!- 

83M#0 M3M6MCMMM 8 000+28C X6M6+2 9M08Mხ) M# CC 0CლM088MIX 30M30408. 

8 C00X7801C75MM) C X66082MIMIMMM 800XM X6MC6>ხ) „1II2»-MმMი" ი0C616- 

ი96MMC M3M6ს8იMMCხ. ი606#6MM82MM6იხ M, XმMMM 06ლ230M, V3CMM9M82X06 

#0#MM#M6C+-80 800CMM »MMM” ცვილ#M“. 

8 იიV30MCVMX 860CMM8X „III2X-M2Mლ“, ი0 906623სV I60CM4CMMX, 000M#3- 

86/6MM9 MI0#02X-876M01 M 200/0M#X216M6M MM 01I,76CMხMხრC 309030#5 ილხი/- 

CX08M6Mხ! 8 9MMC 8C7380M. C03/8MM956 8 =04023#89M6 „1II3X-M2გM6" ო00M3- 

80#CMM9M8,. 0+#ტ6#ჯხMხ!ა 30M30/7/ხ! M ხმ3MხI- 986+38MM, M#M6MMIMტCი 8 I0V3MM- 

CMMX 86ი60MMX, 8001MM 8 ="0V39MM06CV% X#MI602IVნV 96იC3 C00X80XC+X89VI0IVIM6 

M600046MM6 MCX0MMIIMM. (10 C806MV იი00M6X0>Xგ6MM%0 0MM #8#ი%Xლ# 04M0- 

ნ0##9MხIMM C ”ი0V3MMCMMMM 98C0CMჩMM #, I82MVM 060230M, 1ნ63CI28M9I0I 0(0- 

»მMMV966MXM6 M%2ლ0XM ი0V3MMCMMX 8960CMIM »„I18M”M სვი0C#"“. 

სხლლ»ტ C M5VI0IIMM #3 IM6C0CMMCM0M XMI6დ23+/დს!, C0898M76MხM0 60#6C 

#236#%MხIMM, 86ნCMი"!! „ILMMIMMI ც2იCI“ 8 #Mო6ი2X0C6 იმ3MXMX M200/0»ი, 8 

20M M%MCM6 M #M0V3MMCM0ლ00, 0#V9MMს 036C0060C6+03M6MM6 # 66 8MM0M3MტM6M- 

#ხI6 (M876000-M0082398Mხ1:C) 8CიCMM. 

()60M3806#ჯ6M08M, 3X07/90IMტ6 8 C0C128 ლო0V3MMCMIMX 860CM#M აგIILI2X-M82M6" 

(:ნ0იCX0MM2MM“, „3აპგMი2სM" -_!ჰნხჟიყიხგMM", „XVX=იწIმ02გ2M-CვვMVგ.„" 
„იტი C2M3 M3XM308M82გ“), I0064C738M90I 0643MVMM 000646M6MMMხIX VM2CICM 

„IMXM#ოIს ვილ". CIM#M CმM3ვხ, C ი23MხIMV ი6C0CM4CMMMM M#M0+0%MMM1:8MM MM 

–M0/0680 9260CM4CMMM 9800CM85M M 8 L0V3MMCMIMX I2X04MX7CM ლია3M9MხI 30M30/ხ!. 

0»06MხMხI6 807389 M #2XC6 XM6M0I0სხ 6 Cმ2მM0010876#MხM5C 'ი00M386კ6VVM7 

ი0400%2370MCM # იხ0ი40M%270M#M6# C0#ნ#იVC". 

33:0#08MM C0%M#M0-6VIMM9M, 800 6C7#IIVX 8 C00C728 წიV3MMCMMX შ8CდნCMწ 

„LII2X-M2Mლ%, 803MVMM9 #8 ”იV3M0MC6CM0M# ილიMყ86, 8MC C9903M C M60CM7406%MMM 

860CVM#MII 32>IM88M9M #893MMCხ 60=M206-90 +0MI, I0#48MC M3M0X0 იიი C0იM- 

6CMI820+ 72 MMM III2M 9867ხ, MMM ი0 X0MV 0 M20M0M ლიი »ი9V3MMლCMIIX 

8060CMM »ი8MIV6I 30304, იი6800+M8 MMC” 8 0136#MხM06 I009M3864CMVC. 

IIC3CMV 32-0M#09MV MMV6-0 M6 #იშილი M#M2M 0 იM006CV460+0M იი00MC- 

X0X46MMM 3IMX ი00M38646MII; M6Mხ3ი, #გ0ლიMM6ი, #VMმ»ხ, ძ0 8 C09M96C- 
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MM#6X, 053-X#28M6MMხIX „C22MM2გM"“ („MMიომვ. 0 C2MC“), „”X»XნVIM8M-C83MMM- 
ვაM" („Xიი”ლვ 06 X#IიVIXC # C23M6“) MMM „,10M0M9M3M#" (.MM9MI8 0 C0იი- 

XVM6"), MI M600CMCMM0 M2M#4CM "0V3MMC6MMC 360CMM ი6009M#CMMX „(-2M- 

M2MC", VIნVI-M3M6“ MMM „დნაინხ9V/VM-83MC", 2 M6 0XI21CM#ხIMხI6 V2გ6IM, 32MMC- 

28083MM06 #3 083MMM%MხIX I60CM4CMMX 8M0CMM. „IMMIM ს8ი0CM“. 

MI6V/96MM6 160CVM4CM0-7248#MM6MMX #MC10MVMM#M08 CV 3M9MMCMMX 800CM9M „ILMV- 

M სვხდაბ V6C,71M#0 M26 8 10M, 910 0MM (#0V3MM6M96 860CMM) #9MMI:0XC#/ 

0X02%CMM6M 0-0, ლიი”სმლილი 8 XV-XVI 38. CM#MხM0”0 #9#X>Cნ683-Vდიყი”ი 
გ8იხ>6MMი, M0X000C CX982IVM0 IMI02M, M200/ს რCი064VMCI #ტვი, IIVნ6IIIMI0 
M MვსIV C+ი29V-–-I ი#/3ა0 M#M M0X0ღ00C X202MX60M3V6XCჩ., ი086II0CMMხ1M MM- 

X+6ხ000M M M023M6M0MV 3ი0CV. 

I 0V3M8CX96 I0ირ80ტხ! M666CMV4CM0-72##MMMC6MMX 083MM9M61X ი2MMXMMX08. 

803MMMM 86 8 063VMხI276 98MMMMM8 ი60CM46CM0M #MI609IVიხ! 83 X0V39MC- 

#V9, 2 8 ხტ3VMხ-2. M6M06MM26Mი-0 MM1600ლ2 #0V3MMCMMX „#6976M6% X 

MV/IაIV/C M MMI6C62IVC6 #20040858 80C610C23, MI0 8 080 09600კხ 06VCM08- 

M#6M0 8-C0+MM V008M6M „0V3MMCM0M MV„Mხ+Xწეიბ! 1. 

I ხ73M9MCMM6 38706ხ) 0206M37იMს8MM 8IM ინ00M38640MMM C0 C806M Mვგ- 

40900M23MხM0# X0MMM 306MM#ი9: 8M06MMM% XV/#2 I0V3MMCMVIL0 M460M0LIMI0, წი 3MM- 

CMM6 M20M0M2MხM#I6 ყ6ი“ხ!, M038ხ), 06ხI92V M MMნ0001LV/I)CMM6 ბ. 

+ 3MXMM 060330M, 8IV იხ0M380კ46MMიM MC06M0CMMMCხ L#0VV3MMCMMM0 IIM- 

C27C#9MIMM M# 003+2MV #2 ხ0”#ხV0 #ი0%5V. (1070MV/- CMM M# 32MMI0M46MM 8- 

ხ8MMM უიV73MM0%000 MMძIXიიმწV7იმილი Mხ10)#6CMM8 M თ09IXM%6CM0M ლხ69V. 

370 06C0700+16MსCI80 M 06VCM08MM0 70, VIX0 ”ხ#/3MMCM2M 06V16ლ186M- 

#06C1ხ C C3M0:0 X6 M2V92M8 0I1#M0CM#M8 MX M 7800C9MMMM ხ04900M #0X7602>Vხ!. 

L ნ#73MVMCMM6 ი60680/ხ! C#VCM8მ#Mხ! MC I0Mხი /#M8 VM08M6I80ლ06MMM MM- 

ჯ»იიპIVიMი”ი 3XVC8 ი206/0728M16XCM 000/8MხM9M0M 30M070Mნ2IMV, M0 M #Mჩ 

80C0MI2MM# #0V3MM%6CV0M M0M04307ი 8 2VX6 =I6ხ0M3M2; 3+M უ60680/MI!, MMM 

9ი6ი260XXM „XML სვხC, MM06MM 16#ხI თM0#”ხიხ MVX LნV3MMC6რ0-0 Mვ-· 

ხი„გ 8 C806M LC00MMCCX0ს 600ხ6C ილხ0+M8 MM036MMხIX 33X82+V%M%0ც8. 

1 IXI-300# 300690, I00610M#8 IMIM700ვ+7ე8IM0X მპუიყი#8 006761 M600CM01ი8. X8I8გიჯ- 
ჯწიყოტ 03938 M0IVX> 90პყ9–87X» X6 8 30ვ88%8XX უ0X9Mი შყყიი 0X801 XIX8X00370M 
98 ჯიჯოუ თ. 

? I #6CM619M9C, M0X0098 I079M80X08 187603X70M (M8 I079M860X0# 93IX0), 7. I 
X687908, 1958, 1.



“პირთა საძჩებეCჩ 

2) ავტორები 

„აბულაძე ·ილ.––250. 

“აბულაძე იუსტ. 17-19, 22-24, 35, 48, 65, 
68, 69, 110,151, 162, 163, 185, 250, 251, 
257, 259, 260. 

არუზი სამარყანდელი, „ჩაჭჰარ მაყალეს“ („ოთ- 
“ზი საუბარი") ავტორი (XLI საუკ.) 5. 

აუმერი (#სთიL)--199, 

ბაისუნგარი, ბაისუნგარ-მირზა, თემურ ლენ- 

გის შვილიშვილი (XIV-XV საუკ.)--13. 
- ბარამიძე ალ.––12, 17-20, 23-25, 35, 64, 

65, 69, 71, 92, 104, 109, 119, 128, 136, 

139, 145, I47, 150, 151, 155, 159, 160, 162, 

1631, 185, 187, 203--205, 208, 220, 234, 
“241, 247, 250, 253, 257, 259, 260, 2463. 

ბარიბე დე შეინარი (89+ხI6ი» ძი M6798Lძ), 
ფრანგი მოს თმცოდნ; (1626–- 1908)--4, აღწმოყავლეთიცოდზე 

ბართოლომე ქრ, (CსX. 83XLხ010თ20)-–-148, 
ბარტოლდი ვ. ე. (8. 9. ს-590103XL) –9, 10, 

147, 146. 

ბერტელსი ე. ე. (XL. ვ. ნ060704%80)-–6, 9, 12, 
14, 15. 

„ ბერძენიშვილი ნ.––30. 

გვახარია ალ.–-255. 

დასთგერდი ვეჰიდ-–30. 

დიაკონოვი მ. მ. (M. M. 194M0808)--9, 12, 

72, 178, 181, 239, 240. 

დოვლეთშაჰი, სპარსული ლიტერატურის ის- 
ტორიკოსი (LV საუკ. ა–-5, 7, 174, 239. 

დორწი ბ. ა, (8. #. 00+ი)-–-178, 181. 

ეთე ჰერ. (წ. MCხ0)--12, 198, 199, 239, 
ენგელსი ფრ. (დდ. მ81:6156)--10, 
ვულერსი ი. ა. (ჰ. ს. V0I16L5)--7, 8. 14, 40, 

52, 56, 58, 64, 65, 72, 99-–- 100, 106, 107, 
111–-116, 128, 129, 140, 14ხ, 149, 165, 

177, 192, 194, 195,202, 238, 265-–-267, 272. 

ზალემანი კ. გ. (M. L. 3910M698)--9. 

თამარაშვილი მ.–-242. 

თაყაიშვილი ე.--27, 106. 

იაკუბოვსკი ა. ი. (4. X. 3%76090«VM)-–10, 
ინგოროყვა პ.–17, 259. 

კეკელიძე კ.– 17, 18, 20–28, 25, 64, 71, 109, 
129, 137, 139, 152, 162, ·186, 187, 203, 

215, 234, 241, 242, 247, 254, 256, 257 
259, 263, 276. 

კობიძე დ.–-174, 187. 

კრიმსკი ა. ე- (8.  #იIXIM6C98)--199. 

ლანდაუერი ს. (5. L30ძ800L)-–14, 230. 
ლემსდენი მ. (M. Lსი§ძტი)–-13, 

მაკანი ტ. (1. M0C680)--13, 14, 56, 62, 77, 
115, 116, 12პ, 267. 

მარი ი, ნ. (10. I. Mეიდი)-4, 16, 248, 187. 
მარი ნ. ი, (9. #. Mიინხ)--18, 19, 21-23, 

25--27,:33, 109, 257, 263. 

მარქსი კ. (/I(. M290%C)–-10. 
მირხა მოჰამედ თაჭერ ნასრაბადი--30, 
მოლი ჟ. (ჰ. M0ხ1)–-14, 16, 52, 56, 62, 71, 
115, 143, 199, 239, 267. 

ნაფისი ს.--10, 257- 
ნოელდეკე თ. (+ხ. #სI)ძ6V06)--9, 14, 18, 

71, 257. 

ორბელიანი სულხან-საბა 106, 235. 
ორბელი ი. (M. 0060CXX)-–10. 

ოუფი მოჰამედ, სპარსული ლიტერატურის 
ისტორიკოსი (XIII საუკ.)-–7,8. 

რიო ჩ.(Cხ. 8Iის)–– 72, 174, 199, 239, 246. 

რიუკერტი ფრ. (MI. IL სიM0იCC)––-14. 

რომასკევიჩი ა, ა. (M#. #. ნ0M9050899)--257. 

სტარიკოეი ა, ა. (M. #. C=5309X08)--257. 

ფუთურიძე ე.––30. 

ყიფშიძე ი,--106. 

შანიძე ა.--17, 27, 1C%6, 259. 
შპიზელი ფრ. (IC 801ტფ0))--198, 199. 
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დპრენჭერი ა. (#. 5ხL6ილ0L)--199. 

ძენკერი ი. (ჰ. X60L0L)-–148. 

ზაზანაშვილი ალ, (#. X0X0000ს)-23, 27, 71, 

ჯავაზიშვილი ივ.–--30, 250, 251, 253, 255. 

ჯანაშია ს.--30. 

ჰამერი (LIიIთ0L) -–233. 

ჰორნი პ, (ს, LM0)-ი)--174. 
პიუარი კ, (CI. IIIIეLL)--174. 

ბ) მწერლები და პოეტები 

აბულ მუაიად ბალხელი (X საუკ.)--252, 25წ. 

აბუ შეკურ (X საუკ.)--6. 

ათა, ათაი (ჯI საუკ.)–16, 71, 
ათაი ნ. ათა. · 

არჩილი, მეფე პოეტი (XVII-XVIII სა- 
უკ.–2!, 25. 

ასადი, ასადი ტუსი, ასადი ტუსელი (X-XI 

საუკ.)--15, 108, 109, 174, 185, 191, 195, 269. 

ასადი ტუსელი ნ. ასადი. 
ასადი ტუსი ნ, ასადი. 

გიორგი ჯანიძე წ. გორგიჯანიძე ფარსადან, 
გორგიჯანიძე ფარსადან (XVII საუკ.)--25, 70. 

დაყიყი (X საუკ.)--7--9, 109, 251, 250. 

ვაჩნაძე ბარძიმ (XVII საუკ.)-–23, 24, 26, 131–– 
134, 136, 15, 163, 187, 188, 190, 191, 
237, 268. · 

თავაქულ-ბები (XVII საუკ.)–-17. 
თურმანიძე ხოსრო (XVI-XVII საუკ.)– 

19, 25, 26, 28, 35, 62, 64, 69, 70, 92, 95, 
“96, 98--110, 119, 127, 136, 138, 223, 224, 

247, 260–-2643, 265. 

მამუკა მდივანი, თავაქალაშვილი (XVII სა- 
„ შკ-.)-–-24--26, 138, 139, 142, 150, 151, 186–– 

188, 191, 225,267, 268. 

მამუკა ნ. მამუკა მდივანი. 
მასუდი მარვაზი (ჯ საუკ.)--252, 258. 
მაპრამი„ „შაჰ-ნაშეს" კომენტატორი 

საუკ.)--14, 
მეპჰდი (XVII საუკ.)--215. 

(XIX 

ნავოი მირ ალიშერ (XV საუკ.)--30, 

რუდაქი (X საუკ.)-–6. 

რუსთაველი (XII საუკ.)–-128, 138, 236. 

საბაშვილი სერაპიონ სოგრატის ძე (XV – XV L” 

საუკ.)--25, 26, 28, 35, 36, 62--64, 68–--70,. 
119, 120, 127, 12მ, 135--138, 224, 235,. 
250, 251, 253, 260, 263, 264. 

ტაყი ედ-დინ მოჰამედ შუშთარი (XVI სა 
უკ.)––17. 

ფირდოუსი (აბულ ყასემ), ფერდაესი, ფერდა– 

უსი, ფირდავსი, ფირდოვსი, ფირდუსი (ჯ – 
XI საუკ.) –– 5–-19, 21-25, 27-29, 36, 
64, 69-71, 109, 110, 120, 126, 129-- 
135, 137, 139, 151, 155, 162, 164, 167–– 
169, 174, 186, 187, 191, 196--199, 206, 
207. 214, 215, 223--226, 237--240, 247, 
250--253, 257--259, 261, 264, 26მ, 269, 
273, 275. 

ფერდავსი ნ. ფირდოუსი. 

ფერდაუსი ნ, ფირდოუსი 
ფირდავსი ნ. ფირდოუსი. 

ფირდოვგსი ნ. ფირდოუსი. 
ფირდუსი ნ. ფირდოუსი. 

შეიხ ახარი (XV საუკ.)--239. 

შერიფი (XVI საუკ.)--215. 
შეპიდ ბალხელი (X საუკ.)––6. 

საჯო ქირმანელი (XIII--XIV საუკ.)--198,, . 
99, 247. 

ხურშიდი (XVII საუკ.)-–17. 

გ) თხზულებათა გმირები ” 

აბთინი, აფთვიმონი, აფთიონი, აფთი, ეფთი- 

მონი, ჰაფთი („შაჰჭ-ნამე", „ფრიდონიანი" 
და სზგა)–-7, 142, 157, 161, 166, 174, 267. 

აბულვარ ზანგი („უთრუთიან-საამიანი")–- 

164, 192. , 
ადი („ბაამიანი")–-241, 247. 
აზარ აფრუზი („საამ-ნამე")--200, 202. 
კზარბარზინი (_ზარბარხინ-ნამე“)-– 240. 

ალექსანდრე მაკედონელი ნ. ისქენდერ მაკე–. 
დონელი, .· 
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აჟი-დაჰაქი („შაპ-ნამე")--258. 

არმავნელი („შაჰ.ნამე", „როსტომიანი")-–37.. 
არმელი („შაჰ-ნამე", ფრიდონიანი“ და სხვ.)– , 

142, 145, 152, 196. 

არწავაზი (აშაჰ- ნამე“, „ფრიდონიანი”) – 143, 

144, 159. 
არჯასპი, არჯასფი. (C,შაპ- ნაშე" ,„ „როსტო-- 

მიანი“ და სხვ.)––7, 97, 98, 104, 174, 

" არჯასფი ნ. არჯასპი. 
ასლამაზი („უთრუთიან-საამიანი")--166..



აფერიდუნი, ფერიდუნ, ფრიდონ („შაჰ-ნამე", 
„ფრიდონიანი“ და სხვ.)-- 12, 17, 18, 143, 
145, 146, 148--159, 152, 155, 157, 159, 
160, 162, 103, 166, 167, 169, 176--170, 
180, 181, 165--190, 196, 199, 203–-207, 
232, 252, 258, 260, 268, 269, 27, 272. 

აფთვიმონი ნ. აბთინი. 
აფთვიონი ნ. აბთინი. 
აფთიონი წ. აბთინი, 
აფთი წ. აბთინი. 

ჰაფთი ნ. აბთინი, 

აფრასიაბ ნ, აფრასიობ. 
აფრასიონ ნ. აფრასიობ. 
აფრასიობ. აფრასიაბ, აფრასიონ („შა)-ნამე“, 

როსტომიანი? და სხე.)--37, 66, 70, 73, 

75--79, 85, 86, 91, 192-–194, 263, 

ააქ ნ, აშქაშ. · 
აშთარ („ფრიდონიანი“)--159. 
აშკაშ, აშაქ („უთრუთიან-საამიანი") –– 145, 

170, 190. 

გზ 

ბაამანი, ბაამი, ბაჰმანი („შაჰ-ნამე/, _როსტო– 

მიანი“, „ბაჰმან––ნაშე", „ბაამიანი“")-–16, 20, 

25, 26, 99–104, 136, 238--244, 246, 247. 

ბაამი ნ. ბაამანი. 
ბაგრატი, „ბაღრატი, ბაყრატი („უთრუთიან- 

საამიანი")--166. 172, 271. 

ბანგიჯასპი („ბაამიანი"1)--245, 

ბანუგიშასფი („ბაამიანი") 238, 240, 245. 
ბარხინი (შაჰ-ნამე“)--94, 95. 

ბარზინი, შვილი ფარემუზხისა („ბაამიპნი")–– 
236--241, 245. 

ბარზო წ. ბარხუ. 
ბარხუ, ბარზო, ბურზო (_ბარზუ-ნამე?“, „როს- 

ტომიანი")--16, 20. 25, 71-79. 81-96, 
223, 224, 241, 245, 258, 263, 265. 

ბარმანი (.-როსტომიანი)–-54, 6), 193. 

ბაღრატი ნ. ბაგრატი. 
ბაყრატი ნ. ბაგრატი. 

ბაშოთანი, ფაშოთანი, გოშთასფის მეორე შვი- 

ლი (ი„შაჰ-ნამე", „როსტომიანი")––104, 106, 

107, 238. 

ბაჰმანი ნ. ბაამანი. 
ბაპრამი („შაჰ-ნამე“)--53, 54, 61, 
ბაპრამი თვლების ვაჭარი („ბარზუ-ნამე", , 

„როსტომიანი")--74. 

ბაპრამ-გური („შაჰ-ნაშე4%)--12, 

ბეჟანი („შაჰ-ნამე, „როსტომიანი5)--9, 12, 
15, 16, 26. 27, 65, 60, 70, 75, 78, 90, 91, 
93, 199, 214, 258, 262, 263. 

ბივერასფა (ზოჰაქი) – 258, 

ბურზო წ. ბარზუ. 

გაგო („ზააქიანი“)--145, 146. 

ბავა ნ. ქავა 
გაიომართი წ, ქაიომარსი, 

გაიუმართი ნ. ქაიომარსი- 

გარსაშიბი („წიგნი საამ ფალავნისა") –– 204, 
206. ' 

გარსევაზ („შაჰ-ნამე,, „როსტომიანი")--66, 
67, 73. 94. 

გერშასფი („გერშასფ-ნამე")--161, 173, 181, 

191––193, 215, 224, 270, 272, 

გვეარჯასპი („უთრუთიან - საამიანი") –– 151, 

163--165. ს. 

გივი („შაჭ-ნამე“, „როსტომიანი“)-–26, 53, 54, 

61, 62, 64-60, 74. 78, 94, 145. 

გიო („ზააქიანი")-- 150, 

გოდერზი. გოდერძი („შაჰ-ნამე“, «როსტომი- 

ანი")--26, 53, 54, 61, 67, 75, 78, 94, 115. 

გოდერძი ნ, გოდერხი. 
გოერანგ („უთრუთიან-სააშიანი“)--206, 

გორასჰი („ფრიდონიანი“)--155, 156. 

ზგორგინ. გურგენ („შაჰ-ნამე-, „როსტომია- 

ნი")--53, 54, 74, 86, 87, 94. 
გორჯასპი („როსტომიანი")-41, 130, 131, 

134, 135, 161, 195, 

· გოსტამი, გოსტეჰამი („ბარზუ-ნამე4“)–-78, 85. 
გოსტასაბ, გოშთასაბ გოზთასფი, გონტასაბ 

(„შაჰ-ნამე"!, „როსტომიანი")--7, 197, 19, 

68, 96--99, 101––-–1C4, 199, 238, 259, 262, 

გოსტასამ, სოიალის შვილი („უთრუთიან- 

საამიანი“)–-165. 

გოსტეჰამი ნ. გოსტამი, 

გოშთასაბ ნ. გოსტასაბ. 
გოშთასფი ნ. გოსტასაბ. 
გოშტასაბ, ნ' გოსტასაბ, 

ზურბენ ნ. გორტინ, 

გულდაფარ ნ. გურდაფრიდ. 
გულდაფრინ ნ. გურდაფრიდ. 
ჯურდაფრიდ, გულდაფარ, გულდაფრინ („შაჰ- 

ნამე", „როსტომიანი?“)---(26. 

ზუში ბნი გუში („უთრუთიან-სააშიანი")–– 
204, 206. 

დალილი („როსტომიანი“)-–118მ, 121. 

დარამ (_შაჭ-ნამე", „როსტომიანი“)–-36. 

დეულ ინდოელი (.უთრუთიან-საამიანი“)-- 
166, 195, 

დერიბ შაპი („სირინოსზიანი")--71. 

დივხადა („საამ-ნამე“)-–207. 

ერაჯი, ირაჯი („შაჰ-ნამე”. „ფრიდონიანი“ 

და სხვ.)– 159, 166, 204, 205, 207, 233, 
ესფენდიარი ნ. ისფენდიარი, 
ეფთიმონი ნ. აბთინი. 
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ვაისა („უთრუთიან-! «საამიანი%)–-192, 

მეის („უთრუთიან- „საამიანი“)––193“ 

ვისი („ვისროამიანი")--21. 

ზაალი („შ:ჰ-ნამე". „როსტომიანი")-–12, 16-– 

19. 21, 29. 36-38, 40, 42, 44-56, 59-– 

62. 65-69, 75--77. 79, 81, 83, 89--109, 

102, 109. 110, 113, 117, 118, 120, 122, 
127, 130-142, 163, 164. 177, 191--193, 

204, 205, 207, 223--225, 228, 240, 242, 
246. 258, 260. 264, 265. 

ზააქი, ზაჰაქი, ზოპაქი, ხუაქი („შაჰ-ნამე", „ზა- 

აქიანი" და სხვ.)--12, 15, 17, 18, 24, 57, 
58. 143152, 155--162, 165, 166, 169–– 

173, 175, 176, 185–-189, 192, 204-––207, 215, 

218, 225. 232, 237, 252, 258, 260, 267–– 
269, 270, 271. : 

ზადამამი. ზადშამი, ფეშანგის მამა („შაჰ-ნა–- 
მე")––169, 194. 

ზადაშამი. ზადშამი, ჯემშიდის შეილი („გერ– 

შასფ-ნამე")-–169, 170... , 
ჯადაჩამი, თურის შვილი („უთრუთიან-სააშია- 

ნი?)--167, 194--196. 

ზადშაში ნ. ზადაშამი („შაჰ-ნამე"). , 

ზადშამი ნ. ხადაშამი („გერშასფ-ნამე"). 
ზავარი („შაჰ-ნამე")--69. 
ზავი (-შაჰ-ნამე", „უთრუთიან-საამიანი45)-- 

_ 57, 58, 164, 165, 193. 
ჭარბანუ ნ. ზარბანუქ. 
ზაობანუქ, ზარბანუ. ზრაბანუქ („ბაამიანი?)-- 

23მ, 245. 

“ზარდაშტან ნ. ზარდაშტი. 

ზარდაშტი, ზარდაშტან, ზარდუშთი, ხარდუშ- 

ტი („შაჰ-ნამე", „როსტომიანი") 17, 15, 20, 

35, 64, 68, 96, 101, 261, 

ზარდუშთი ნ, ზარდაშტი. 
სარდუშთი ნ. ზარდაშტი. 

ზაჰაქი ნ. ზააქი. 
ზოჰაქი ნ. ზააქი. 

ზრაბანუქ ნ. ზარბანუქ, 
სუაქი ნ. ზააქი. 

ზურაბ, სოზრაბ („შაჰ-ნამე“, „როსტომიანი")–– 

12. 16, 68-–-72, 78, 79, 81,87--90, 92--94, 

114, 120, 121, 126-–128, 245, 246,258, 266. 

ზსულეიზა (კიოსებზილიზანიანი“ ფირდოუსი- 

სა)––12. 

თაბალი ჰინდი („უთრუთიან-საამიანიბ")–-166, 
271. : 

თაიმურაზი ნ. თეიმურაზი. 

თამახი, თაჰმაზი 
166, 167, 177, 174, 190, 232. 

თამურახი ნ. თეიმურაზი. 
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(„უთრუთიან-საამიანი“)-– , 

თაქორი („როსტომიანი?)--47-––-50, 
თაჭმაზი ნ. თამახი. 

თაჰმასფი („შაჰ-ნამე“) ––56. 

თაჰმურასი ნ, თეიმურაზი. 

თეიმურაზი, თაიმურაზხი, თამურაზი, თაჰმუ- 
რასი („შაჰ-ნამე“ და სხვ.)––157, 163---165, 
215, 232, 233, 352, 258, 270. 

“თემურთაში („წიგნი საამ-ფალავნისა"%ზ)-–-213, 
თეჰმინე („შაჰ-ნამე“”)–-–114, 120, 258, 266, 

თოერათი („უთრუთიან-საამიანი4)--206. 
თოვრანჰ)ქი (_უთრუთიან-სააშიანი") – 206. 

თოურ წუთრუთიან-საამიანი?)--175. 
თუთი, შადიდის ასული („საამ-ნამე“)–– 

2!3, 247. 
თულა ზანგი („უთრუთიან-საამიანი%)-–-167, 

თუმიან, იგივე თეჰმინე („როსტომიანი“)-– 

114, 115, 120, 166. 

თურენჯი („უთრუთიან-საამიანი4)--164, 269. 
თური („შა)-ნამე“ და სხვ.)––21, 149, 155, 160, 

101, 166, 167, 194, 204, 207, 225. 
თური, მამა როსტომისა (გბაამიანი“)--240. 

იაკობი „(დიოსებზილიხანიანი“ ფირდოუსი- 
სა)–-12 

იამუთი ზანგი („უთრუთიან-საამიანი“)––166. 
იაშონი, ფრიდონის ძმა („ფრიდონიანით")-- 

159, 

იექდასტი („ბარზუ-ნაშე“?, „სირინოზიანი“)–– 
71. 

ითრითი ნ. უთრუთი. 
იოსები („იოსებზილიზანიანი" 

სა)––12. 
ირაჯი ნ. ერაჯი, 

ისაან ფანდაველი („უთრუთიან-საამიანი“)–- 
116, 

ფირდოუსი- 

ისფენდიარი, ესფენდიარი („შაჰ-ნამე", „როს- 

ტომიანი"“)--15, 16, 105, 120, 132, 136, 

238, 258, 262, 263. 

ისქენდერ მაკედონელი, ალექსანდრე მაკედო- 
ნელი––12, 17. 

ლუარსაბი („როსტომიანი?)--101, 103, 104. 
ლუაქი („უთრუთიან-საამიანი?)--192. 

ლულე („ბაამიანი9)––-241. 

მანიჟავი, შანიჟე („შაჰ-ნამე,, „როსტოშია–- 

ნი")–-9, 12, 15––17, 27, 65, 70, 90, 91, 93, 
199, 214. 258, 262, 263, 

მანიჟე ნ. მანიჟავი. 

მანუჩარი, შანუჩაჰრი („შაჰ-ნამე", „როსტო- 

მიანი")–--16, 18, 36--398, 57, 58, 156, 161, 

163, 167, 177, 178, 180, 191, 192, 194, 
199, 202, 204, 205, 207, 214, 260, 2690. 

მანუჩაჰრი ნ. მანუჩარი.



ქარდას („შაჰ-ნამეს „ფრიდონიანი“)--140, 

141, 148, 165, 207, 270. 
მაპაფრიდ, ბაპვრიდ, შაჰგრიდ („ფრიდონია- 

ნი“) ––159, 
მაპვრიდ ნ, მაჰაფრიდ. 
შერაბი („შაჭ-ნამე”, 

175. 206. 

მეჯნუნი („ლეილ-მეჯნუნიანი“)--203, 

უ„როსტომიანი")--120, 

მუთარიდი (.„უთრუთიან-საამიანი“)–-167, 272. . 

მურადვი, მურდავი, მუზვარდი, იგივე მარდას 
(„უთრუთიან-საამიანი“, „ზააქიანი")--140, 

145; 166, 170, 171. 
გურდავი ნ. -მურადვი. 
მუყათილი („უთრუთიან-საამიანი")–-166, 271. 

გუხვარდი („სააქიანი")--145. 

ნავხარი („შაჰ-ნამე”!, „როსტოშიანი“)--36, 

57, 58, 192 – 194, 260. 

6წხარიმანი („უთრუთიან-საამიანი?“ და სხე.) 

ვ38-–-41, 69, 107--109, 111, 117, 130, 131, 

134, 135, 150, 151, 155, 163, 164, 167, 

173, 176–-100, 182--185, 187--191, 195, 

224, 225, 232, 252, 258, 272. 
რიშავათი („უთრუთიან-სააშიანი“)-– 195. 

ნოდარი („როსტომიანი“)--57, 58, 

ომანი („ბარხუ-ნამე")––76. 

რაინდი („როსტოშიანირ)–-40. 
რამინი („ვისრამიანი“1--21. 
რიხვან ფერი („საამ-ნაშე“)--206, 213, 

რიზვან ყაფიჩი („წიგნი საამ ფალავნისა4)-- 
206. 

როადაში ნ. როდაბე. 
როდაბე როადამი„ როდამი („შაჰ-ნამე", 

„როსტომიანი“)–-12, 19, 36, 65, 67, 117, 

118, 120, 121, 129--126, 129, 130, 199, 
208, 260. 

როდამი ნ. როდაბე. 
როინი („შაპ-ნამე“, „ბარხუ-ნამე?")--73, 73, 

78, 86, 87, 89--91, 263. 
როსთემი ნ. როსტომი. 
როსტან („ვეფხისტყაოსანი")--216, 
როსტემე იექდასტი („ბარზუ-ნამებ)--241, 
როსტოში, ოოსთემი, რუსტემი („შა%-ნამე", 

„როსტომიანი"“)--9, 12, 13, 15, 19, 21, 27, 

29, 37, 50, 51, 53, 56, 58, 64, 67, 71 73–– 

81, 82-––-91, 93-98, 100–104, 108, 109, 
111-115, 120, 126. 127, 132, 136, 177, 
193, 194, 238, 240, 243, 245, 258, 262, 
262, 266. 

როსტომ თური („ხაამიანი?)--240, 241, 245, 

როჰამი („ბაპმან-ნამე")–--241. 

რუსტემცფ ნ. როსტომი. 

საადი მგლისთავა („უთრუთიან-საამიანი?)-- 

165, 270. 

საამი („შაჰ-ნამე“, „როსტომიანი“, „საამ-ნა– 

მე«)–-16, 21, 24, 36-43, 47--50, 53-55, 
81, 83, 89, 90, 109, 113, 130, 132–-136, 

155, 156, 160, 161, 163, 167, 177, 181-- 

“ 183, 187, 188, 191–-193, 195, 197, 199. 

200-–205, 208, 210– 213, 219, 222, 224, 
225, 238, 246, 247, 252, 258, 260, 265, 
268, 2 

საამი, შეილი ფარემუზისა („ბაამოანი")-- 

241=-244. 

სალიმი, სალში („შ:ჰ-ნამე", „ფრიდონიანი%)–– 

21, 155 162, 161, 167, 178, 204, 207. 
225. 

სალმი ნ. სალიმი. 

სამანდუნ ზანგი („წიჭნი საამ ფალავნისა“)--- 

ს სამანრუხი („საამ-ნამე?)--200. 

სარუშა („უთრუთიან-საამიანი“)--167,. 272. 
სევდაბე, სევდაოზი („შაჰ-ნამებ, „როსტომია- 

ნი%)–-120. 

სევდაოზი ნ. სევდაბე. 
სეიდანი („საამ-ნამე“) – 200, 

სეილი ჯანსუზი („საამ-ნამე“)–--200, 217. 

სიამექ, სიამუჭ („შა4-ნამე!, „უთრუთიან-სა- 
ამიანი")--164, 215, 269, 270. 

სიამუჰ ნ. სიაშექ. 
სიაო=ში, სიაოზში („შაჰ-ნამე", „როსტომია- 

ნი“)--36, 64, 66--68, 260-–262. 
სიაოზშ ნ. სიაოში. 
სოიალი („უთრუთიან-საამიანი“)--164, 165, 

269, 270. 

სოჰჭრაბ ნ. ზურაბი. 

სპანდატა ნ. სპანდიატი, 
სპანდიარი ნ. სპანდიატი. 

სპანდიატი, სპანდატა, სპანდიარი, სპენდოდა– 

ტა, (იგივე ისფენდიარი)-–25, 68, 96-–106, 

108, 109, 120, 258, 263. 

სპენდოდატა ნ. სპანდიატი, 

სური („ბაამიანი“)--240. 

სუსანი („ბარზუ-წამე“)--75, 76, 178, 79, 81, 
85, 263. 

ტუმახპ („როსტომიანი“)--58. 

ტუსი („შაპ-ნამე“., „როსტომიანი") –– 26, 

47-49, 53, 54, 61, 64, 67, 73, 75, 17, 
78, 84-86, 94, 115. 

უთრუთი, ითრითი, ფათრათ („უთრუთიან-–8 

საამიანი")--130, 135, 151, 163--165, 195 
206, 232--234, 268, 210. · 
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უშანგი, უშენგი („შაჰ-ნამე“' და სზე.) –– 164, 
165, 215, 252. 258, 209, 270. 

უშანგი („ჰომაი ო პუმაიუნ")--198. , - 

უშენგი ნ. უშანგი („შაჭ-ნამე”). 

ფათრათი ნ. უთოუთი. 

ფარანზისი ნ, ფრანგოსი. 
ფარემორზი („შაჰ-წამე", „ბარსუ-ნამე")–-16, 

73. 242. 246. 
ფარემუზსი (_ბარხუ-ნამე" 

74--78. 85, 86, 90, 238. 

ფარემუხი („ბაამიანი“)--239, 240, 243, 

ფარიბორს („ბარზუ-ნამე-|--73, 77, 84,.85, 
45. 

ფარუზი, ჩინეთის ზელმწიფე („უთრუთიან-სა- 

ამიანი")––175. 
ფარუბხი ნ. ფარხ ზსააქი. 

ფარუზ ზააკი„ ფარუზი (კუთრუთიან- საამია- 

ნი")--145,: 166, 167, 189,190. 

ფარშევადი (.უთრუთიან-საამიანი56)--192. 

ფახფური („როსტომიანი“) –117-–-118, 
ფერიდუნ ნ. აფერიდუნ. 

ფერიდუსტი, 
132–135. 197, 199--204, 208, 210, 213, 

219, 222. 

ფერიხზად („სააშ-ნ:მე")––200-–201. 
ფერილიხტი ნ. ფერიდუხტი. 
ფერინუში („საამ-ნაჯმე“)––220. 

ფერჰადი („ხსოსროვ-შირინიანი" ნიხამისა)-– 
203. 

ფეშანგი („შაჰ-ნამე“, „უთრუთიან-საამიანი4?)-–- 
178––181, 164, 192––194. 

ფილსემ („ბარზუ-ნამე“)– 75, 76, 78, 79, 
ფირანი (შაჰ -ნამე", „როსტომიანი" და სზე.)–– 

66, 67, 13, 74, 85 – 87, 192. 

ფირანექი („შაჰ-ნამე")––-169. 

ფორმაიე („შა)-ნამე")–-1659, 166, 27L. 

და სხვ.)--69, 70, 

ფრანგისი, ფარანგისი („შაჰ-ნამე“)--65, 157.” 

ფრიდონ ნ. აფერიდუნ. 

ფური (ზააჭის მამის სახელია „შაჰ-ნამეს“ ზო- 
ზი პროზაული ვერსიის მიხედვით)--215. 

ფუღოურ ჩინი („საამ-ნამე“)--2C0--203. 

ქავა, ქაე, გავა („შაჰ-ნამე“, ,,ზააქიანი“ და 
სხვე.)––145, 150, 166, 178, 181, 184, 271. 

ქაიანუშ, ქეიანუშ, ქიანუშ („მაჭ-ნამე“)––159, 
166, 271. 

ქაიაბარ („უთრუთიან-საამიანი“)--145, 
აიომარსი, ქაიუმარსი, ქაიომარ, ქოიამარ, 
9 გაიომართი, გაიუმართი (_შაპ-ნამე', „უთ- , 
რუთიან-საამიანი“)--9, 17, , 18 163, 164, 
215, 258, 260, 269. 
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· ქაოზხ, ქაოს (,,შაჰ-ნამე", 

“ქეთეონი („შა!-ნამე“, 

ფერილისტი (–საამ- ნაშე") –– 

ქაიომარ ნ. ქაიომარსი. 
ჭაიუმარსი წ. ქაიომარსი. 

ჭქაიყობადი, ქაიყუბადი („შაპ-ნამე", „როსტო- 
მიანი%)–-37, 51, 57, 58, 193. 

კაიყუბადი ნ. ქაიყობადი. 
ქაიზოსროვი (,,შაჰ-ნამე“, „როსტომიანი%?)-- 

19, 65, 73, 74, 76, 77, 79, 80, 84, 87, 94, 
95, 162, 103. 

„როსტომიანი")–– 
37, 5L, 52, 55, 56, 58, 59, 61, 62, 66, 67, 
84, 85, 1135, 116. 

ჭაოს ნ. ქაოზ. 
კარიმანი („უთრუთიან - საამიანი“) – 151, 

2163--167, 188, 1809, 195, 270--272. 

ქარმელი (_შაჰ-ნამე" და სხვ. )–-142, 145, 152, 
196. 

„როსტომიანი“)-–-68, 

199, 262. 

ქეთეონი, ქაშმირის მეფის ასული („ბაამა– 

ნი4)--241. 
ქეიანუში ნ. ქაიანუში. 
კეიქაოს, ქექაოს („შაჰ-ნამე,, „როსტოშმია- 

ნი")--37, 49, 50--52, 56, 61, 62, 64, 66, 

67, 102, 138, 261, 265. 
ქექაოზ ნ. ქეიქაოს. 
ქიანუშ ნ, ქაიანუშ.. 
ქიაშარ (უ„ზააქიანი“)--145, 
ქიშვად („უთრუთიან-საამიანი“)--192, 193, 
ქოიალ („ბაამიანი”!)--241, 244, 245. 

ქოიალ (-უთრუთიან-საამიანი")–-167, 272. 

ქოიამარ ნ. ქაიომარსი. 
პუქი (პთის ყაჩაღი „შაჰ-ნამეს“ 

მიბედვით)-–13. 
ქუჰჯიარ („ბაჰმან-ნამე#)--241, 243, 245.. 

ჩანართის. 

ყათილ („უთრუთიან-საამიანი“) –-166, 271, 
ყაითმახ („უთრუთიან-საამიანი“)-- 166, 271. 

ყალვად („საამ-ნაშე“)-–-131--134, 199--202, 

207. 
ყალუსი (,შაჰ-ნამეს“ 

ტი)–-161, 185. 
ყამართაში („საამ-ნამე")--201, · 
ყანუსი („შაჭ-ნამეს“ ჩანართებიანი ტექსტი) – 

181, 185. 
ყარან („შაჰ-ნამე“) – 166, 190, 192, 193, 271. 
ყარამან („უთრუთიან-საამიანი“)–-166. 

ყარატუსი („შაჰ-ნამეს ჩანართებიანი ტექს- 

ტი)–-178, 181, 185, 
ყარზამ („ფრიდონიანი“)–-160, 
ყიიდუშად („უთრუთიან-საამიანი")--167, 272.. 

ყირტან ზანზი („ბარზუ-ნამე“)--71. 

ჩანართებიანი ტექს-.



ყორწმაზი („უთრუთიან-სააშიანი“)--166. 
ყუბად („შაჰ-ნამე“)--166, 190––1923, 271, 
ყულუშ („საამ-ნამე")--132-- 134, 200–--202, 

207, 210, 212, 213. 

შადად („ფრიდონიანი“, „ბაამიანი“ და სზვ.)-– 
160, 247, 

შადიდ („სააშ-ნამე“, „ფრიდონიანი“, „ბაამია- 
ნი4)--155, 156, 160, 161, 213, 225, 2#, 
247. 

შამსა ბანუ, შამსა ხავერი („საამ-ნაშე“)--200, 
202. 

შამსა ხავერი ნ. შამსა ბანუ. 
შაფურ შირდილი („საამ-ნამე“)--217, 

შაპვრიდ ნ, მაჭაფრიდ. 

შაპრინაზი („შაჰ-ნამე“, „ფრიდონიანი9)-–-143, 
159, 

შაჰრო („ბარხუ-ნამე")- 87, 
"მედ („შაპ-ნამე“, „როსტომიანი4)--67. 

შეღადი („შაჰ-ნამე9)--109, 

შიდა, აფრასიობის შვილი („შაჰ-ნამე“)--87, 
შირინი („შაჰ-ნაშე”)--12, 199. 
შიშავათი (,„უთრუთიან-საამიანი“)--167. 

ხულაფი ზანგი („უთრუთიან - საამიანი9)-–- 
167. 

დ) სხვა 
აბუ დოლეფი, ნახჭპევნის მთავარი (XI საუკ.)-–- 

174. 

აბუ მანსურ იბნ აბდ-ერ-რეზაქ--7, 9, 252, 
258. 

ანუშირვანი ნ. ხოსროვ ანუშირვანი. 
არდაშირ პაპაქანი--9, 
აქბარი (1556--1605)--17..... 
აჰმედ შაპჰ-ბაპმანი (1422––-31435)-–-239. 

ბაგრატ პირველი მუხრანბატონი (1512-- 

1539)–-26. 
ბატონიშვილი ი.--23, 163. 

დადიანი ლევან II, სამეგრელოს მთავარი-––-2ტ6. 
დანიშვერი, ცხოვრობდა სასანელთა დინას- 

ტიის წარმომადგენლის იეხდიგერდის 
დროს. მას მიენდო შეკრებილი ძველი ირა- 
ნული თქმულებების შეესება და წესრიგში 
მოყვანა-–9. 

იეხდიჭერდი, სასანელთა დინასტიის უკაწას- 

კნელი წარმომადგენელი-–9. 
ილექი––-10. 

ისქანდერ მუნში 30. 

ჯამ ნ. ჯემშიდი. 
ჯამაზ, ჯიმაზ („ბაამიანი“)--245. 
ჯამასპი, ჯამასფი („ბაჰმან-ნამე“, „როსტო– 

მიანი?)--97. 
ჯამასფი 6, ჯამასპი. 
ჯანის ხოიშანი („შაჰ3-ნამე“, 

ნი“)--69, 70, 108. 

ჯემშიდი, ჯამ, ჯიმშედი („შაჰ-ნამე, „ფრი. 
დონიანი“ და სხვ.)–-15, 1მ, 143, 144, 148, 

157, 159--161. 163-–-166, 168–-173, 175, 

176, 184, 207, 215, 225, 232, 250, 267, 
270, 271. 

ჯენდალი ნ. ჯუნდალი. 
ჯიმაზ ნ. ჯამაზ. 
ჯიმშიტ („წიგნი საამ. ფალავნისა“)--204-- 

20%, 208, 217, 218, 226. 

ჯოგრატ („უთრუთიან-საამიანი?) ––166, 171– 
173, 271. 

ჯუნდალი, ჯენდალი („შაჰ-ნამე“, 
ნიანიC)--159, 167, 271. 

ჰუმაი (-შა1-ნამე9)--241, 
ჰუმაი („ქუმაი ო ჰუმაიუნ“)--198, 
პჰუმაიუნ (ჰუმაი ო ჰუმაიუნ“)--198. 

ჰუი-ჰუინ („როსტომიანი4)--47--49. 

ჰშაექ („უთრუთიან-საამიანი“) –– 166, 190, 

271. 

„როსტომია- 
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