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ეპოქა და რეფლექსია – სიტყვა-ტერმინთა თაგდაპირველი სემან- 
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ორიენტაცის აუცილებელ წინაპირობას ადამიანის არსებობის 

სიტუაციურობ. და სიტუაციათა განსხვავებული ტიპები. 

სამყროში გადმოტყორცნილობა (CCM0ICIს0.) როგორც 

პირველი და ფუძემდებელი სიტუაცია. 
სღვრული სიტუაციები (CMVCი9025I1025)011CII) და მათი ტიპები. 

კატასტროფა როგორც პლანეტარულ-ეპოქალური სიტუაცია და 
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ეპოქას როგორც ზედაპირისა და სიღრმის ერთიანობა. ზე- 

დაპირისა და სიღრმის ურთიერთშეფარდება სტაბილურ და არას- 

ტაბილურ (ტრანზიტულ) ეპოქებში. პულსაციურობა (პულსაცია) – 

სიღრმის უმთავრესი ფენომენოლოგიური ნიშანი და კულტურის 

სიღმისეული ზედვა- როგორც. მასთან შინაგანად დაკავშირებული · 
ამოცანა. ეპოქის სიღრმე როგორც კულტურის სიღრმისეული 
დვორიის““ დაბადების“ „ადგილი“ და. კულტურა როგორკ ის 
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თავში ახალი სინამდვილის დამბადებელი აფეთქება. 

ისტორიოსოფიული ამოცაა –- დავინახოთ ეპოქა პულ- 

საციურად. პულსაციურად დანახული ეპოქის სულიერი ტოპოგ- 
რაფია და ეპოქის სიღმე როგორც „საზრისობრივი აფეთქების“ ,,ად- 

საა---–-–-----–_ჟ"”"””შშძჰძჰძჰჰ“”ჰ"""""""""""“"””თ”“"'!შ"”””'· 

ლექძია 12" 
სიღრმეთა ტრიადა – ეპოქის სიღრმე, კულტურის სიღრმე და 

ჩვენი საკუთარი სიღრმე – და მათ შორის დიალოგი როგორც 

„სუბიექტ-ობიექტური–“ მიმართების საპირისპირო მიმართება და 

კულტურის თეორიის ონტოლოგიური საფუძველი. სიღრმისეულობა 
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ტუირებელი ნიშანი – იგი უნდა იქნას გავლილი ან გადალახული . 184 

ლექცია 30 
სიტუაცია, კატასტროფა, საზრისი – კონცეპტუალური ტრიადა, 

რომელშიც. კონცენტრირებულია ეპოქის უმთავრესი პრობლემატიკა. 
ეპოქა როგორც სიტუაცია – თანამედროვეობის ლოგოსოფიური 
წვდომისკენ გადადგმული პირველი ნაბიჯი . . . +. თან ოთით/8ი 187 
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ლექცია 7” 
სიტუაცკა როგორკ ინტერდისციპლინარული ცნება და 

სიტუაციის როგორც ფენომენის განზომილებრივი სტრუქტურა. 

სიტუაციის ცენტრალური განზომილება – მისი გადალახვისა თუ 

ვერგადალახვის მომენტი. გადალახვა როგორც მრავალსაფეხურიანი 

რეალობა. 

ზღვრული სიტუაცია –- სიტუაცია, რომელიც ზღვარს უდებს 
გადალახვის შესაძლებლობას და ამავე დროს ფარავს მთელ ჩვენს 

არსებობას (აქცევს მას ზლვრულ სიტუაციად). 

ზღვრული სიტუაცია და საზრისი. ეპოქათა მონაცვლეობა, და- 

ნახული ზღვრულ სიტუაციათა და საზრისის ურთიერთმიმართების 

ლექცია 32 
კულტურის ლოგოსოფიური თეორია გ როგორც მისი საზ- 

რისისეული თეორია და ამ თეორიის ამოსავალი თეზისი: კულტურა 

„იბადებ“ საზრისის წიაღში როგორც დროითი (#იწმიზ), ისე 

ზედროითი (სI§ისიმ) თვალსზრისით. საზრისისეული რეფლექსია 

და მისი ორი ურთიერთდაკავშირებული დონე – კოსმიურ-ექსტენსი- 

ური და ანთროპოლოგიურ-ინტენსიური. „ქცევის როგორც კონცეპ- 

ტის „მედიატორული“ როლი საზრისის კოსმიური (ექსტენსიური) 

ხედვის დონეზე: ამ დონეზე საზრისი უპირისპირდება ინსტინქტს 

როგორც „ქცევის“ პრინციპი. ეგზისტენციალის როგორც კონცეპ- 

ტის ანალოგიური როლი საზრისის ხედვის ანთროპოლოგიურ (ინ- 

კეყაიუერვრე–––>>V) ს" """"""“""' 

ლექცია 337 
ეგზისტენცია და ეგზისტენციალი (ეგზისტენციალები). მეტაეგ- 

ზისტენციალი როგორც ამ კონტექსტისთვის აუცილებელი ტერმინი 
და მისი შინაარსი: მეტაეგზისტენციალი საზრისისეულად აფუძნებს 

ეგზისტენციალს. არსებობის საზრისისეულობა როგორც პრინციპი 

და როგორც მეტაეგზისტენციალი. 

საზრისისეულობა როგორც მეტაეგზისტენციალი და ზღვრულ 
ააღუუ–ოიძოძოძოძ”__-___-_--_-_-__–_–__-_–_– 200 

ლექცია 34 
კითხვა რომელიც გარდუვალად ჩნდება საზრისისეულობის 

მეტაეგზისტენციალად გააზრების შედეგად: როგორ ,,დავინახოთ“ 

IX



საზრისი –- სტატიკურად თუ დინამიურად (როგორც ის, რაც არის. 

თუ როგორც ის, რაც ხდება)? საზრისისადმი ადამიანის დამოკიდე- 
ბულებათა ტიპოლოგია როგორც აზრობრივი კონსტრუქტი ღა ხდო- 

მილობრიობა როგორც ამ კონსტრუქტის რეალობად ქცევის მოდუსი 

ლექცია 3 
კითხვა: არსებობს თუ არა საზრისის როგორც ფენომენის ჩვენს 

მიერ გააზრების კიდევ ერთი – რიგით მესამე – საფეხური? „გზა 

ენისკენ – გზა სასრისისკენ“ – დასმულ კითხვაზე პასუხი. 

ენის მეცნიერული წვდომის ორი ძირითადი საპირისპირო პარა- 

დიგმა – ჰუმბოლდტისეული (ენერგეისტული) და სოსიურისეული 
(სემიოტიკური). კითხვა: შესაძლებელია თუ არა ამ პარადიგმათა დი- 

ასა““–––______––____–_-_–_-_-_-__–_--_–_-_–--'“'” 

ლექცია 36 
საზრისის ენასთან დაკავშირება როგორც მისი ჰერმენევტიკის 

საფეხუბრივი გზის ბოლო ეტაპი (ინსტინქტი და საზრისი -- 

ეგზისტენციალთა „სისტემა და საზრისი –-. ენა და საზრისი). 

ყოფიერება, ენა, საზრისი – ერთი სინამდვილის სამი სახე (სამი 

იპოსტასი. 

იდეა, რომელიც უნდა ჩაითვალოს ენის ფილოსოფიური და 

ლინგვისტური წვდომის ერთობლივ (სინთეზურ) შედეგად: ენა არის 

სამყაროს ხატი. პოსტულატი, რომელიც გამომდინარეობს ამ 

იდეიდა: უნდა არსებობდეისს ფუნდამენტური ჰომომორფიზმი 
(სტრუქტურული მსგავსება) სამყაროსა და ენას შორის. სამყაროს 

პულსაციური მოდელი: პულსაციური მიმართება სამყაროს ძირსა და 

სამყაროსეულ მრავალფეროვნებას (ერთსა და სიმრავლეს) შორის. 

ამოცანა, რომელსაც გვისახავს ენისა და სამყაროს ჰომომორ- 

205 

208 

ფიზმის იდეა პულსაციურად აღვიქვათ და გავიაზროთ ენობრივი · 

სემანტიკა . . 2 თოთო თოთო თოთო ოო ოოო ოოო ოოო ოოო 

ლექცია 37 
საზრისის ჰერმენევტიკასთან (წვდომით ინტერპრეტაციასთან) 

დაბრუნება და ამ დაბრუნების საფუძველი: საზრისის, ენისა და 

კულტურის ჰერმენევტიკა როგორც ერთი და ერთიანი ჰერმენევტი- 
კის სამი განზომილება. 

ყოფიერებით „უფსკრულთა ხედვა (არდავიწყება) – არასციენ- 

212 

ტისტური (ჭეშმარიტი) აზროვნების წინაპირობა . .......... 216 
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ლექცია 38 
ენის სემანტიკ როგორც პულსაციური სტრუქტურა: ექს- 

ტენსიურ სემანტიკას, რომელსაც იკვლევს ლინგვისტიკა, წარ- 

მოშობს (,.ბადებს“) „ცენტრი“ (ინტენსიური სემანტიკა ისევე. რო- 

გორც სამყაროს პულსაციურ მოდელში სამყაროს ძირი (,ერთი“ 

„ბადებს“ (წარმოშობს) სამყაროს, მაგრამ ამავე დროს არ არის 

სამყარო („სიმრავლე“). 

მეტაეგზისტენციალი ,,საზრისი“ – პულსაციური სემანტიკური 

მთლიანის ის ინტენსიური „წერტილი, რომელიც ბადებს სე- 

მანტიკას მის ექსტენსიურ განზომილებაში, მაგრამ თვითონ აღარ 

უუ--->>”ჩზჩ,·""""ო"""”””შძჰ>-""'""""""""""" 219 

ლექცია 39 
კითხვა. შეიძლება თუ არა, რომ საზრისი ჩვენთვის იყოს 

პრობლემა? პრობლემა არის ობიექტის ნაირსახეობა და შესაბამისად 

– სუბიექტ-ობიექტური მიმართების ერთ-ერთი შესაძლო კომპონენ- 

ტი. დიალოგური მიმართება (მიმართება „მე“-სა და „შენ“ -ს შორის) 

როგორც სუბიექტ-ობიექტური მიმართების ანტიპოდი. საზრისი 

როგორც საიდუმლო (და არა პრობლემა), რომელსაც ჩვენ დიალო- 

ოხოხავღვისსსისს აკ ლღ·ღ_--–_-–“”ჩჩ·· 223 

ლექცია 40 
საზრისის არა პრობლემური, არამედ იდუმალებრივი არსი. 

დიალოგში ყოფნა ნიშნავს საიდუმლოს ,,ცთწინაშე“ ყოფნას. საიდუმ- 

ლოს ორი არსებითი ყოფიერებითი (ონტოლოგიური) ნიშანი: ა) 

საიდუმლო ჩვენშიაც არის და ჩვენს გარეშეც (ერთდროულად 
იმანენტურიცაა და ტრანსცენდენტურიც); ბ) საიდუმლო ერთი და 
განუყოფელია (სიტყვა „საიდუმლოს ვერ ვიხმართ მრავლობით 
რიცხვში). 

საიდუმლო საზრისია და საზრისი საიდუმლოა .- ......... 227 

ლექცია 4 

ენის არსებულ ძირითად მოდელთა სინთეზი როგორც ენასა და 

საზრისს შორის არსებითი კავშირის დანახვის წინაპირობა. ენის 

სემიოტიკურ-კომუნიკაციური („ენა არის ნიშანთა სისტემა.) და 

ჰუმბოლდტისეული C,ენა არის შემოქმედებითი პროცესი”). ენის ამ 

XI



ორი პარადიგმის (მისი ორი „იპოსტატის) სიღრმისეული კორელა- 

ციურობა – მისი ის მესამე „იპოსტასი“, რომელიც განაპირობებს 

არსებით კავშირს საზრისთან ....................... 

ლექცია 42“ 
ენის სამი იპოსტასი: ა) შემოქმედებით-პროცესუალური, ბ) კო- 

მუნიკაციური და გ) საზრისთან არსებითი დაკავშირებულობა. 

საზრისი როგორც ინტენსიური სემანტიკა და როგორც საიდუმლო. 

აუცილებლობა, რომელიც იგულისხმება ენის შესამე იპოს- 

ტასით: დავინახოთ ჩვენი შიდა სინამდვილე (ჩვენი ინდივიდუალურ- 
პიროვნული სტრუქტურა) არა მარტო ანალიტიკურად, არამედ 

სინთეზურადაც. 

ჰერმენევტიკის – ადამიანური სინამდვილის წვდომის ფუნდა- 

მენტური მეთოდოლოგიის მოთხოვნა: ვიმოძრაოთ სინთეზურობიდან 

ანალიზურობისკენ და პირუკუ. სიფიურობიდან ლოგოსოფიურო- 

ბისკენ და პირუკუ, მისტერიულობიდან პრობლემურობისკენ და პი- 

ყყ–და.ა.....ა.””'!'ე--_--__-_-_-___-_-_-____-_____ 

ლექცია 43 
კითხვა: ჩვენი ვერტიკალის რომელ დონეს ეკუთვნის ენა მის 

ინტენსიურ განზომილებაში – ქეეცნობიერს, ცნობიერს თუ ზეცნო- 

ბიერს? შემხვედრი კითხვა: რას წარმოადგენს ზეცნობიერი? იმას, 

რასაც გულისხმობს ამ სიტყვის სტრუქტურა (ზე- ცნობიერი), ანუ 

იმას, რაც შესაძლებლად ხდის ცნობიერებას და ამავე დროს აღემა- 

ტება მას, ადამიანურობის იმ უღრმეს ფენას, სადაც იქმნება ადამია- 

ნი როგორც იდეა: ენა მის ინტენსიურ მთლიანობაში არის საზრისი 

ა პსუილღლღ–უდ-აა-–-_--–-_-_ - 

ლექცია 44 
ენის ის განსაზღვრა რომელიც შეითავსებსს თავის თავში 

როგორც ენის შემიქმედებით-პროცესუალობასა და კომუნიკაციუ- 
რობას, ისე მის არსებით კავშირს საზრისთან და კულტურასთან: 

ენა არის სინამდვილის კომუნიკაბილიზაცია, ე.ი. ენის შიდა მიზანი 

(მისი ენტელექია) არის სინამდვილისადმი შინაგანი კომუნიკაბელუ- 

რობის მინიჭება. 
ადამიანი – ის ყოფიერი, რომელიც მოწოდებულია სინამდვი- 

ლის კომუნიკაბილიხაცია აქციოს კომუნიკაციად . .......... 
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ლექცია 4 
კითხვა: შეიძლება აღვიქვათ რომელიმე ფენომენი როგორც მთ- 

ლიანი ისე, რომ იგი არ გავიგოთ როგორც სისტემა? შეიძლება 

მივიჩნიოთ ადამიანი (როგორც მთლიანი) სისტემად. თუ იგი არის 

ეგზისტენცია? არიან ერთმანეთთან შეთავსებაღნი ეგზისტენციურობა 

და სისტემურობა? და შეიძლება მივიჩნიოთ სისტემად ის, რაც 

ფუნდამენტურად უკავშირდება ადამიანურობას? და ხომ არ უნდა 

მივიჩნიოთ სციენტიზმად (ადამიანის ეგზისტენციური არსის უგულ- 

ვებელმყოფელ პოზიციად) ენის, ან კულტურის „,სისტემებად“ მოაზ- 
_ჰ'”''“”'' 251 

ლექცია 46 

კითხვ: რას წარმოადგენს ენა როგორც პულსაციური 

სტრუქტურა – როგორც ინტენსიურობისა და ექსტენსიურობის ერ- 

თიანობა? . ... ი.ა ააIაიაა აა აააIიააა თია აია იიიიის 255 

ლექცია 47 
სოციალურობის შემქმნელი (მაკონსტიტუირებელი) ფენომენა- 

ლური ველი და მისი სამი კომპონენტი – ენა, კულტურა, ცი- 

ვილიზაცია. ამ ველის დინამიურ-ხდომილებრივი ხასიათი (კი არ 

არის, არამედ ხდება). 

სიტუაციურობა – ფენომენალური ტრიადის ერთიანი ფუძე და 

წყარო. 

კითხვა: რას ნიშნავს ჩვენი არსებობის სიტუაციურობის თვალ- 

საზრისით ის, რომ ენა არის სინამდვილის კომუნიკაბილიზაცია? . . 258 

ლექცია 48 
კითხვა: თუ არსებობს ურთიერთშესაბამისობა, ერთის მხრივ, 

ცივილიზაციასა და ბანალურ-პრობლემურ სიტუაციებსა და, მეორეს 

მხრივ, კულტურასა და ზღვრულ სიტუაციებს შორის, რომელიღაა 
სიტუაციის ის ტიპი, რომელიც უნდა დავუკავშიროთ ენას? პასუხი: 

ეს არის სიტუაციის სინკრეტული ტიპი, ანუ ტიპოლოგიურად უკვე 
გამოყოფილ სიტუაციათა „ერთად ყოფნა”. ენა როგორც სი- 

ნამდვილის კომუნიკაბილიზაცია ნიშნავს ადამიანის სინკრეტულად 

გაგებულ არქეტიპულ სიტუაციაში ყოფნას. ზღვრული, პრობლემუ- 
რი და ბანალური სიტუაციები – ამ არქეტიპულ-სინკრეტული სი- 

ტუაციის როგორც ინტეგრალის დიფერენციალები . .......... 
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ლექცია 49 
ა'გI)ს5 VIმით „გზაში ყოფნის სტატუსი“ – კლასიკური ,ფორ- 

მულა”. რომელიც აღნიშნავს ადამიანად ყოფნის გამომხატველ ფუნ- 

დამენტურ სიტუაციას. ენა როგორც სინამჯვილის კომუნიკაბილიზა- 

ცია – ამ „ფორმულის“ ინტერპრეტაციის მცდელობა: კომუნიკაბი- 

ლიზაცია ნიშნავს როგორც პროცესს, ისე ამ პროცესის პრინციპულ 

ოვა :აოხXხუXუოლლ_–_იზო-აა-ა-__-_-_-_-''''' 

ლექცია 20 
კულტურა –- პასუხი იმ პირველკითხვაზე„ რომელიც ამავე 

დროს არის ენის ინტენსიური სემანტიკისა და საზრისის „დაბადე- 

ონხნტტ-–-"სიოძძთჰთ„თღევემპსდდდო”„ს''"""""" 

ლექცია 21 
ენის ინტენსიური სემანტიკა – ონტოლოგიურად „მოცემული“ 

(არსებული) ის ლოგოსოფიურობა, რომელსაც უნდა პასუხობდეს 

შესაძლო ეგზისტენციალური (და ინტერეგზისტენციალური ნახტო- 

მით) მიღწეული ლოგოსოფიურობა. 

ექსტენსიური სემანტიკა – უკმარისობის ის წიალი, რომელიც 

ვერც სემანტიკური, ვერც კომუნიკაციური თვალსაზრისით ვერ 

ქმნის მთლიან ტექსტს. კულტურა – ის წიაღი, რომელიც ეფუძნება 

ხსენებული ორი თვალსაზრისით გამთლიანებულ ტექსტს . ..... 272 

ლექცია 22 =< 

ფენომენალური ტრიადა (ენა, კულტურა, ცივილიზაცია) და 

მასთან დაკავშირებული თეზისი: ამ ცტრიადას შეიძლება ჰქონდეს 

რეალური შინაარსი მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ ყოველ მის წევ- 

რს ექნება ინდიგიდუალურ-ეგზისტენციალური არსებობა. ინდივიდუა- 

ლურ-ეგზისტენციალურის პრიმატი სოციალურთან მიმართებაში – 

მთელი ჩვენი სალექციო კურსის იმპლიციტური საფუძველი (ინ- 

ტერეგზისტენციაელური ნახტომის გააზრებას წინ უსწრებდა 

ეგზისტენციალური ნახტომის გააზრება). 

სიტუაციის ცნება – ტრიადის „წევრთა“ ერთ კონცეპტუალურ 

სივრცეში გაერთიანების საფუძველი და ინდივიდუალურ-ეგზისტენ- 
ციალური მომენტის პრიმატი ამ ცნების გააზრებისას. 

კითხვა: შეიძლება თუ არა, რომ ცივილიზაციის ფენომენი ისევე 

იქნს გააზრებული ინდივიდუალურ-ეგზისტენციალური მომენტის 
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პლანში, როგორც ენისა და კულტურის ცნებები? ამ კითხვაზე პა- 

სუხის გაცემის წინაპირობა: ტერმინ „ცივილიზაციის“ სემანტიკურ- 

აუ„ყ«დოიალეო90ძ0ძ0ძ0”6/6/“/”60ძ/6/6/ძ”/”0“”“”0”“ძ0ძ”“ძ”“რ“რ”0“წრ?/წჩ””“”'””'''(·"ჩ''"'ტ('"' 279 

ლექცია 253 
პირველკითხვა (წინარეკითხვა) – ინტენსიური კითხვა, რო- 

მელიც „პულსირებს” და ელის პასუხს. კითხვის შინაარსი: როგორი 

უნდა იყოს ჩემი დამოკიდებულება ზღვრული სიტუაციების (.,ტრა- 
გიკული ტრიადის) მიმართ? კულტურა-პასუხი ამ კითხვაზე. 

სხვანაირად თუ ვიტყვით: კულტურა არის ენის (მისი. ინტენსიური 

სემანტიკის) მიერ დასმულ კითხვაზე პირველი ზეცნობიერი პასუხი. 

ცივილიზაცია როგორც პასუხი კითხვაზე: როგორ (რაზე 

დაყრდნობით) ვიარსებო არსებობის იმ პერსპექტივის ფარგლებში, 

რომელის უკვე შემიქმნა კულტურამ (პირველ კითხვაზე გაცემულმა 
პასუხმა)? სიტუაციურ კრიტერიუმზე დაყრდნობით: როგორ უნდა 

იქნს გადალახული პრობლემურ სიტუაციათა ის ერთობლიობა, 

რომელსაც ბადებს არსებობის კულტურის მიერ შექმნილი პერსპექ- 

ტივა? 

ზღვრულ სიტუაციათა მიმართ დამოკიდებულება ბადებს არა- 
ზღვრულ (პრობლემურ) სიტუაციათა ერთობლიობას და მათი გადა- 

ლახვის პერსპექტივას . . ........... ი.ა... ......... 

ლექცია 44 

დასკვნითი ლექცია: შინაარსობრივი მიმართება ამ სალექციო კურს- 

სა და ჩვენს იმ მონოგრაფიულ კურსს შორის, რომლის სათაურია 

„კულტუროლოგიის საფუძვლები“. თუ „კულტუროლოგიის საფუძ- 
გლებში“ მეტაეგზისტენციალად მიჩნეული იყო კულტი როგორც 
კულტურის წარმომშობი წიაღი, წინამდებარე კურსში ამგვარ მეტა- 

ეგზისტენციალად მიჩნეულია ენის ინტენსიურ სემანტიკაში ,დაბა- 
დებული“ პირველკითხვა (პირველკითხვა წინ უსწრებს კულტს რო- 
გორც გენეტიკური, ისე საზრისობრივი თვალსაზრისით). თუ „კულ- 

ტუროლოგიის საფუძვლებში“ კულტურა განისაზღვრებოდა რო- 
გორც საზრისით „დაბადებული“ კულტის დიფერენცირებისა და 
დაშლის შედეგად შექმნილი საარსებო ფორმა და სტილი, წინამდე- 

ბარე კურსში ხდება ხსენებული ფორმა-სტილის დინამიურ-ხდომი- 

ლებრივი დაკონკრეტება: კულტურა არის პასუხი ენის ინტენსიურ 

სემანტიკაში დაბადებულ პირველკითხვაზე: „როგორი უნდა იყოს 

287 
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ლექცია I 

ვიწყებთ ლექციათ>V„ ახალ ციკლს. ამ ლექციათა თემა 
შეიძლება იქნეს ფორმულირებული სხვადასხვანაირედ, მაგრამ 

ნებისმერ “შემთხვევში ლაპარაკი იქნებ ისეთ ფენომენზე, 

როგორიცაა კულტურა. ამიტომ შეიძლება ლექციათა ამ ციკლს 

ეწოდოს – თუნდაც პირობითად –-,ლექციები კულტუროლოგიაში“ 

და ეს, ალბათ, გამართლებულიც იქნება. მაგრამ თუ დასაწყისშივე 

შევეცდებით ოდნავ მაინც შევძინოთ პრობლემურობა ჩვენი თემის 

ამ დასახელებას, მაშინ, ალბათ, #უფრო ზუსტი იქნებოდა გვეთქვა: 

„ლექციები კულტურის თეორიაში“. თავიდანვე გვინდა ვთქვათ: ამ 

ლექციების ფარგლებში ერთ-ერთი მცდელობა „ჩვენს იმ მცდე- 
ლობათაგან, რომელთა მიზანია კულტურის გორც ფენომენის 

წვდომა. ეს უნდა მდგომარეობდეს იმაში რომ გავაცოცხლოთ 

მთელი ჩვენი კურსისათვის – და იქნებ არა მარტო ჩვენი 

კურსისათვის, არამედ მთელი ჩვენი ადამიანური არსებობისათვის – 

მნიშვნელოვან სიტყვათა თავდაპირველი სემანტიკა, ეი. დლეს 

თითქოს მივიწყებული მათი თავდაპირველი მნიშვნელობა. ჩვენ 

უკვე ვიცით რომ ნებისმიერი სიტყვა “შეიძლება იქნას 

ტრანსპონირებული, ანუ ფუნქციონირების ერთი სფეროდან სხვა 

სფეროში გადატანილი; და ყველაზე უფრო ხშირად ტრანსპოზიცია 

ნიშნავს ყოველდღიურობის სფეროდან სიტყვის გადატანას არა 

ყოველდღიურ სფეროში ეს არაყოველლლიური სფერო კი 
შეიძლება იყოს მეცნიერების, ფილოსოფიის თუ 

ღვთისმეტყველების სფერო. ის სფერო, საიდანაც ხდება ტრანს- 

პოზიცია არსებობს თამამდ “შეიძლება ითქვას მხოლობით 

რიცხვში და ეს არის ყოველდღიურობის სფერო, მაგრამ სფეროთა 

ის რაოდენობა, სადაც შეიძლება მოხდეს სიტყვის გადატანა მისი 

მეტაფორიზაციის თუ მეტონიმიზაციის გზით, შეიძლება ითქვას. 

წინასწარ ძნელად განსასაზღვრია; მაგრამ სწორედ აგ 

ტრანსპოზიცის ესოდენ მრავალფეროვან წიაღში სიტყვას 

შეიძლება „შეემთხვეს“ ის, რაც უშუალოდ | არ არის 

დაკავშირებული თვით („ტრანსპოზიციასთან, მაგრამ შეიძლება იყოს 

ერთ-ერთი მისი შედეგი. ჩვენ უკვე ვიცით, რომ რაც არ უნდა 
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შორს წავიდისს გ„ხრანსპოზიცი, იმისათვის რომ სიტყვის 

ტრანსპოზიციული (ყველაზე ანუ უფრო ხშირად მეტაფორული ან 

მეტონიმიური) ხმარება ქმედითი და ნაყოფიერი იყოს, საჭიროა, 

რომ სიტყვამ არ დაკარგოს თავისი თავდაპირველი სემანტიკის 

ბირთვი. მაგრამ ძალიან ხშირად ხდება საპირისპირო: ეს ბირთვი 

იკარგება და სწორედ ამისთანა შემთხვევასთან გვაქვს საქმე, როცა 

ლაპარაკია სიტყვაზე ,,თეორია“; ამას კი უნდა ჰქონდეს ჩვენთვის 

მნიშვნელობა იმიტომ, რომ ჩვენი ციკლი მიეძღვნება კულჯჟურის 

თეორიას რა ხასიათი ექნება ჩვენს მიერ კულტურის ფენომენის 

წვდომას? ამ კითხვაზე პასუხი, ალბათ, დამოკიდებული იქნება 

იმაზეც, თუ როგორ გავიგებთ ჩვენ სიტყვას (თუ ტერმინს) 

ათეორია“. თავდაპირველი სემანტიკა ამ ბერძნული წარმოშობის 

სიტყვისა რამდენადმე შემონახულია თუნდაც ისეთ სიტყვებში, 

როგორიც არის „თეატრი“. „თეატრი“ „სანახაობას“ ნიშნავს, 

ხოლო „თეორეო“ ბერძნულად ნიშნავდა ,ცქერას“, „ყურებას“ – 

რა თქმა “უნღა,„ თავდაპირველად „ცქერის,  ,,ყურების“, 

ყოველდღიური მნიშვნელობით იმ მნიშვნელობით რომელიც 

ემთხვევა ფიზიკური თვალსაზრისით ცქერას და ყურებას. მაგრამ 

ამ სიტყვის სულიერ სფეროში ტრანსპოზიციის პირველი შედეგი 

მდგომარეობდა იმაში, რომ „თეორია“ უკვე ბერძნულ 

სინამდვილეში ნიშნავდა „ცქერას, ყურებას, მაგრამ არა მხოლოდ 

ფისიკური, არამედ აგრეთვე სულიერი გაგებით, ანუ ცქერა – 

ყურებას „შინაგანი თვალით“ – სწორედ ისეთ ცქერა-ყურებას, 

რომელსაც გულისხმობდა ბერძეი ფილოსოფოსის პლატონის 

მოძღვრება იდეებზე. „იდეა“ თავდაპირველად ნიშნავდა ხილულ 

ფორმას და ხილულს სწორედ ფიზიკური გაგებით მაგრამ 

შემდგომ პლატონის ფილოსოფიაში „იდე“ უკვე ნიშნავდა 

ამქვეყნიური მიწიერი საგნის თუ ფენომენის არქეტიპს. „არქეტიპი“ 

რთული სიტყვაა: ,,არქე“ ნიშნავდა „დასაწყისს და ამავე დროს 

„მმართველობას“ რა თქმა უნდა, ამ ორ მნიშვნელობას შორის 

არის კავშირი: ის, რაც (და)საწყისს მიეკუთვნება, ამავე დროს 

წარმოადგენს მმართველ ძალას. იგულისხმება, რომ საწყისი, რაც 

არ უნდა ჩრდილში მოექცეს იგი დროთა მსვლელობაში, მაინც 

ინარჩუნებს თავის მმართველ ძალას. (სწორედ ამ გაგებით 

ქრისტიანული ტაპრის სივრცეში ხატი ალღიქმეა როგორც 
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ღვთიური არქეტიპის სიმბოლური გამოსახულება). ჩვენ ვხედავთ, 

თუ როგორ მოხდა სიტყვა „თეორიის“ თავდაპირველი 

ტრანსპოზიცია: ტრანსპოზიციისს დროს ამ სიტყვამ გარდაქმნა 

თავისი მნიშვნელობა, მაგრამ ამავე დროს შეინარჩუნა თავისი 

სემანტიკური ბირთვი. ეს სემანტიკური ბირთვი კი ნიშნავდა იმას, 

რომ სუბიექტი – ნაგულისხმევია პირველ რიგში ადამიანი – 

ხედავს რაღაც ისეთს, რისგანაც მას გარკვეული დისტანცია 

აშორებს“ – ეს ყოველდღიურ სინამდვილეში, მაგრამ სულიერ 

სინამდვილეშიც კი არამცთუ შესაძლებელია, არამედ 

აუცილებელიცაა არქეტიპთV„ სულიერი ანუ თითქოს შინაგანი 

თვალით ხედვა. პლატონის მიხედვით მთელ მიწიერ სინამდვილეს, 

მიწიერ საგანთა და ფენომენთა ერთობლიობას შეესაბამება ზეციერ 

არქეტიპქთათ ერთობლიობაა თუმცა უფრო სწორი იქნებოდა 

გვეთქვა რომ პირიქით, სწორედ თვით ამ ზეციურ არქეტიპთა 

ერთობლიობას შეესაბამება მიწიერ საგანთთ და ფენომენთა 

ერთობლიობა. მაგრამ ორივე ნათქვამს თავისი გამართლება აქვს: 

პირველს გამართლება აქვს შემეცნებითი თვალსაზრისით, რადგან 

ჩვე ჯერ აღვიქვმთ მიწიერ საგანთა და ფენომენთა 

ერთობლიობას, ხოლო შემდეგ ვახდენთ ამ აღქმის გააზრებას ე.ი. 

ამ აღქმაზე რეფლექსიას. რას ნიშნავს „რეფლექსია“? პრეფიქსი 

„რე“ ნიშნავს დაბრუნებას, რაღაცის ხელახლა მოხდენას. ჩვენში 

არის რაღაცის უნარი, ამ უნარის შესაბამისი რაღაცა ქმედება, 

რაღაცკათ ხდომილეა “– ის რაც ხდებაა მაგრამ ხდება 

„თავისთავად“, როგორც იტყვიან პრერეფლექსიურად. (რას ნიშნავს 

პრეფიქსი „პრე“? -,პრე“ – ნიშნავს „წინას, წინასწარ“ ე.ი. სანამ 

რეფლექსიას მოხდება. მთელი ჩვენი არსებობა შეიძლება 
მიმდინარეობდეს პრერეფლექსიურად, თუკი ეს არსებობა არ 

გახდება ჩვენი მხრიდან გააზრების საგანი. მაგრამ რას ნიშნავს ეს 

გააზრება? – არა იმას, რომ ჩვენ ვქმნით იმას, რისი გააზრებაც 

გვინდა – ის თავისთავად არსებობს; „რეფლექსია“ ნიშნავს, რომ 

ჩვე ამ თავისთავდ არსებულს ვუბრუნდებით მისი არსის 

წვდომის მიზნით. ეი. თუ ჩვენ ვიტყვით რომ მიწიერ 

სინამდვილეს შეესაბამება იდეათა საუფლო, მაშინ . ეს იქნება 

გამართლებული რეფლექსიური თვალსაზრისით. სწორედ ჩვენმა 

რეფლექსამ – თუმცა ჩვენმა კი არა პლატონისეულმა 
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რეფლექსამ – მიიყვანა იგი აზრამდე რომ ამ მიწიერ 

სინამდვილეს შეესაბამება არქეტიპთა საუფლო, მაგრამ მეორე, 

უკვე ყოფიერებიოი თვალსახრისით, თუ არსებობს ეს მიწიერი 

სინმდვილე, იგი არსებობს იმიტომ, რომ წარმოშობილია, ,,გენერი- 

რებულია“ იდეათა სამყაროს მიერ – ზუსტად ისე, რომ მე 

შეიძლება დაფასე დავხატო სამკუთხედი და ვიგულისხმო 

ყველაფერი ის, რაც გეომეტრიულად სამკუთხედზე შეიძლება 
ითქვას. მაგრამ ამ დახაზულს ექნება აზრი იმ შემთხვევაში თუ ის 

შეესაბამება სამკუთხედლხის გეიომეტრიულად იდეალურ ხატს 

როგორც თავის არქეტიპს. არ დაგვავიწყდეს სიტყვა „არქეტიპის“ 

თავდაპირველი და ფუძემდებელი მნიშვნელობა, რომელიც, 

როგორც უკვე ვიცით, შინაგანად ორად არის განშტოებული. ეს 

სიტყვა (უკვე ტერმინი) დღევანდელ, თანამედროვე აზროვნებაში 

ასრულებს ძალიან დიდ როლს და როცა წარსულის ასეთი 

სიღრმიდან ჩვენამდე მოსული სიტყვა დიდ როლს ასრულებს, 

მაშინ უნდა დავსვათ კითხვა: ინარჩუნებს იგი თავის თავდაპირველ 

სემანტიკას? თუ მოხდა ისე, რომ ტრანსპოზიციათა ისტორიულად 

შემდგარმა. ეტაპებპა ,წაშალა“ მასში ეს თავდაპირველი 

სემანტიკა? სიტყვა „თეორია“ ეკუთვნის სწორედ ასეთ სიტყვა- 

ტერმინთა რიცხვს. ჩვენ ეს „ტერმინი (გავიხსენოთ განსხვავება 

სიტყვასა და „ერმის “შორის “სიტყვა –“ ყოველდლიურ 

სინამდვილეში უბრალოდ ხმარებული და ამ ყოველდლიურობით 

მსუნთქაი სიტყვა – მუდამ მრავალმნიშვნელოვანია ხოლო 

ტერმინი კი მუდამ ერთმნიშვნელოვანია, ე.ი. მონოსემანტიკურია. 

ტერმინი „თეორია“ ჩვენ შეგვხვდება მთელ მეცნიერულ სივრცეში. 

რამდენი მეცნიერებაც არის, თეორიის აგების იმდენი მცდელოც 

არის. როგორც წესი, „თეორია“ ნიშნავს ხოლმე 

ურთიერთდაკავშირებულ მტკიცებათა ერთობლიობას – 

ყოველგვარი იმ ხედვითი სემანტიკის გარეშე რომელმაც ეს 

სიტყვა თავდაპირველად წარმოშვა და რომლის აღსანიშნავად იგი 

წარმოიშვა. ჩვენი ეპოქა ამ თვალსაზრისით შინაგანად 

წინააღმდეგობრივია: ერთის მხრივ, ეს არის ჩვენი არსებობისთვის, 

აზროვნებისთვის და იქნებ ჩვენი გრძნობისთვისაც მნიშვნელოვან 

სიტყვათა თავდაპირველი სემანტიკის წაშლის ეპოქა, შეიძლება 

ითქვას, სიტყვათა სემანტიკური ,,გაცვეთის“ ეპოქა. ამის ერთერთი 

”)



მაგალითია სწორედ „თეორია“ იმიტომ, რომ ამ ტერმინის 

ხმარების 99%-ში (ან იქნებ ას პროცენტშიც) თქვენ ვერ 

აღიქვამო თავდაპირველ ფუძემდებელ სემანტიკას. რომელსაც ჩვენ 

გავეცანით. მაგრამ, მეორეს მხრივ, ჩვენი ეპოქა არ არის მხოლოდ 

ეკონომიკის, პოლიტიკის ან გეოპოლიტიკის ეპოქა – იგი არის 

ისეთი ფილოსოფიის ეპოქაც, რომლის მიზანია ადამიანის არსზე 

და არსებობაზე ფუძემდებელი რეფლექსია. (ამ შემთხვევაში ხომ 

უკვე გასაგებია სიტყვა ,,რეფლექსიის“ ხმარება? ადამიანის არსი 

და მასთან დაკავშირებული არსებობა თავისთვის, რეფლექსიის 

გარეშეც არის და „მიედინება“ – თუმცა, ალბათ, უფრო სწორი 

იქნება ვთქვათ, რომ თვით ჩვენ „მივედინებით” დროში. მაგრამ 

სულ სხვაა მასზე რეფლექსია). და იმდენად, რამდენადაც ეს 

რეფლექსია ღრმაა, ამდენად იგი იქცევა ისტორიულ 

რეფლექსიადაც კი. შეუძლებელია ჩვენ მოვახდინოთ ჭეშმარიტი“ 

თვითრეფლექსია, ანუ საკუთარ თავის გააზრება, თუ 

დაგვავიწყდება ეს პრეფიქსი „რე“. ჩვენ მოგვიზდება გვქონდეს 
საქმე იმ სიტყვებთან, ანუ უკვე ტერმინებად ქცეულ სიტყვებთან, 
რომლებიც ჩვენთან მოდიან ღრმა წარსულიდან. ჩვენი წარსული 

კი არის ანტიკურ-ბიბლიური წარსული პირველ რიგში, რა თქმა 

უნდა. ანტიკურ-ბიბლიური ისტორიული წიალი ჩვენთვის არის 

არქეტიპული წიაღი. სწორედ ამ არქეტიპული წიაღიდან 

ვსესხულობთ ჩეენ სიტყვესა და ტერმინებს, რომლებსაც 

ვეყრდნობით თვითრეფლექსიის პროცესში და იმდენად, რამდენადაც 
თვითრეფლექსია იქცევა სიტყვებზე რეფლექსიადაც, აუცილებელი 
ხდება ამ სიტყვათთ თავდაპირველი, არქეტიპული სემანტიკის 

გახსენბა და გაცოცხლება – ჯერ გახსენებ, მერე კი 
გაცოცხლება ზედავთ როგორ შინაგანნდ წინააღმდეგობრივია 

ჩვენი ეპოქა სიტყვათა სემანტიკის მიმართ. 

სიტყვათა სემანტიკური „ცვეთა“ იმაზე მიუთითებს, რომ ჩვენ 

ვშორდებით იმ არქეტიპულ ისტორიულ წიალს,კ რომელმაც 

წარმოშვა ეს სიტყვები და რომელმაც წარმოშვა თვით ჩვენი 

ადამიანური რეფლექსია. ამიტომ. რაკი ჩვენი ლექციების თემად 

ვასახელებთ კულტურის თეორიას, კულტურის გაგება ჩვენთვის 

უნდა ნიშნავდეს არა უბრალოდ მის ფორმალურ-ლოგიკურ 

განსაზღვრას (რას ნიშნავს, რას გულისხმობს წმინდა ლოგიკური 
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თვალსაზრისით ნებისმიერი განსაზღვრა? მაგალითად, მოვინდომოთ 

განვსაზღვროთ „მაგიდა“: მაგიდა განიხილება როგორც ისეთი 

არტეფაქტი, რომელსაც აქვს გარკვეული ფორმა და გამოიყენება 

გარკვეული მიზნისათვის. ჩვენ ჯერ ვთქვით „მაგიდა“, მერე კი – 

სარტეფაქტი,. მაგრამ მაგიდა ხომ არ არის ერთადერთი 

არტეფაქტი – გვაქვს არტეფაქტთა მთელი სიმრავლე, ამიტომ 

არტეფაქტი მაგიდისთვის არის გვარი, ხოლო მაგიდა კი არის ამ 

გვარის ერთ-ერთი სახეობა). ე... რას გულისხმობს ლოგიკური 

განსაზღვრა? ის, რასაც ჩვენ ვსაზღვრავთ როგორც სახეობას, 

უნდა მივაკუთვნოთ რომელილაც გვარს. ასეთია განსაზლრის 

ლოგიკური სტრუქტურაფორმალურადაც და შინაარსობრივადაც. 

მაგრამ ვერ ვიტყვით, რომ იგი მოითხოვს იმას, რასაც სიტყვა 

„თეორია“ ნიშნავდა თავდაპირველად. მაგრამ ჩვენ უნდა ,,მივიდეთ 

იქამდე“, რომ ,,დავინახოთ“ ! კულტურა მის არქეტიპულ არსში. 

სრულიად არ არის შემთხვევითი, რომ ეს სიტყვა (ამაზე კიდევ 

გვექნება ლაპარაკი) წარმოიშვა ანტიკურობაში ხოლო შემდგომ 

თანდათანობით შინაგანად იცვლიდა თავის მნიშვნელობას, ეი. 

ხდებოდა მისი მრავალეტაპობრივი ტრანსპოზიცკია “– ისეთი 

ტრანსპოზიცია როცა ადგილი ჰქონდა იმას, რაც ჩვენ უკვე 

აღვნიშნეთ სიტყვა „თეორიის“ შემთხვევაში, ანუ თავდაპირველი 

სემანტიკის წაშლა. ჩვენ ვნახავთ. რომ ეს თავდაპირველი 

სემანტიკა შინაგანად განშტოებული იყო: „კულტურა“ ნიშნავდა 

ერთდროულად ორ რამეს – იგი მოდიოდა ლათინური ზმნიდან 

„C010“, (ინფინიტივში “Cი0|06LC“), რომელიც ნიშნავდა 

ერთდროულად – მივაქციოთ ამას ყურადლება, რადგან სწორედ 

ამას ექნებ ერთ-ერთი ფუძემდებელი მნიშვნელობა კულტურის 

ჩვენეული ხედვისთვის – ნიშნავდა ორ რამეს: რაღაცის 

„დამუშავებას“ და ამავე დროს ,,თაყვანისცემას“. ასევე წინსწრებით 

თავიდანვე შეგვიძლია ვთქვათ. თუ ჩვენ მივაღწევთ კულტურის 
ისეთ წვდომას, როგორსაც გულისხმობს სიტყვა „თეორია“ მისი 

როგორც არქიტეპული, ისე თანამედროვე მნიშვნელობით, მაშინ ეს 

ჩვენეული წვდომა უნდა იყოს ხედვა და ამავე დროს ხედვის 

შედეგის შესაბამისი აღწერა. აღწერა კი უნდა იყოს ერთმანეთთან 

დაკავშირებულ მტკიცებათს ერთობლიობა. თუ ჩვენ მივაღწევთ 

კულტურის ასეთ წვდომას, მაშინ ამ წვდომაში უნდა 
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ერთდროულად ცოცხლობდეს ამ სიტყვის ორივე – თავდაპირველი 

და თანამედროვე მნიშვნელობა. 

დღეს გამოდის უამრავი – განსაკუთრებით პოსტსაბჭოურ 

სივრცეში – სახელმძღვანელო, რომელსაც ეწოდება „კულტურო- 

ლოგია“, ან „კელტუროლოგიის შესავალი” და, რა თქმა უნდა, 

ყოველი მათგანი ასე თუ ისე შეიცავს კულტურის განსაზღვრას. 

მაგრამ ვერ შეხვდებით ისეთ განსაზღვრას, რომელიც კულტურას 

მიაწერდა მის ორივე თავდაპირველ მნიშვნელობას მათ ორგანულ 

ერთიანობაში. 

ლექცია 2 

მოკლედ გავიხსენოთ ის, რაც ითქვა წინა ლექციაზე. ჩვენ 

დავასახელეთ ჩვენი კურსი – ,კულტუროლოგია“. შემდეგ დავა- 
კონკრეტეთ, დავაზუსტეთ ის მიზანი, რომელიც უნდა 

განვახორციელოთ ჩვენი სალექციო კურსის ფარგლებში და 

ვთქვათ, რომ ჩვენი მიზანია კულტურის თეორიის აგება. მაგრამ 

დავაკონკრეტეთ თუ არა ეს მიზანი, ჩვენ მაშინვე წავაწყდით 

პრობლემას, რომელსაც შეიძლება ეწოდოს „სი/ტყვათა 

ტრანსპოზიციის პრობლემა ისტორიული _ თვალსაზრისით“. რაში 

მდგომარეობს ეს პრობლემა და რატომ წავაწყდით მას? იმიტომ, 

რომ სწორედ სიტყვათა ისტორიული „ტრანსპოზიციის პრობლემა 

ასე მნიშვნელოვანია სიტყვა „თეორიისთვის“. რას ნიშნავს სიტყვა 

ტრანსპოზიცია? გავიმეოროთ ეს ნიშნავს სიტყვის ერთი 

ფუნქციური სფეროდან მეორეში გადატანას. მაგრამ იმისათვის, 

რომ გადატანის ეს პროცესი ნაყოფიერი იყოს, ამისთვის სიტყვის 

ტრანსპოზიცია, რაც მის ტერმინად ქცევას ნიშნავს აუცილებლად 

გულისხმობს სიტყვის ბირთვული სემანტიკის შენარჩუნებას. რას 

ნიშნავს ბირთვული სემანტიკა? ნებისმიერი სიტყვა სემანტიკური 

თვალსაზრისით არის სემთა (მნიშვნელობის მინიმალურ 

ერთეულთა). ერთობლიობა. ამიტომ, როცა ხდება სიტყვის ტრანს- 

პოზიცი. სიტყვს "სემანტიკური სტრუქტურა მთლიანობაში 

იცვლება, მაგრამ ბირთვული სემები უნდა იქნან შენარჩუნებული. 
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და თუ ეს არ მოხდა, თუ სიტყვის ტრანსპოზიციამ, ან 

ტრანსპოზიცითა უსასრულო რიგმა ( თუ ასეთი რიგი 

ისტორიულად არსებობს) მიგვიყვანა ამ ბირთვული სემების 

წაშლამდე,ე მაში სიტყვა დაკარგას თავის არქეტიპ 

სემანტიკას მოხდება ის, რასაც ყოველდღიურ პრაქტიკაში 

უწოდებენ ,სიტყვს გაცვეთას. სიტყვა იხმარება მაგრამ 

დაკარგულია მისი თავდაპირველი არქეტიპული სემანტიკა. ამ 

თვალსაზრისით ჩვენ ვილაპარაკეთ სიტყვა „თეორიის“ არქეტიპულ 

სემანტიკაზე და ვთქვით, რომ იგი თავდაპირველად გულისხმობდა 

(სიტყვა „თეორეო“” გულისხმობდა) ,,კურებას, ცქერას“ – ჯერ 

ფიზიკური გაგებით, შემდეგ პლატონისეული ინტერპრეტაციით. 

როცა მოხდა ამ სიტყვის ტრანსპოზიცია სულიერ "სფეროში, 

სახელლობრრ ფილოსოფის სფეროში„ ყურება-ცქერა უკვე 

გულისხმობდა არა ფიზიკური, არამედ – როგორც ითქვა – 

შინაგანი თვალით ხედვას. ე.ი. მოხდა ტრანსპოზიცია, მაგრამ არ 

ყოფილა დაკარგული სემანტიკა თანამედროვე მეცნიერულ 

პრაქტიკაში კი ამ ტერმინს ეს თავდაპირველი, არქეტიპული 

სემანტიკა დაკარგული აქვს როგორც წესი ,თეორია“”“ დღეს 

ნიშნავს მხოლოდ რომელიმე მეცნიერების ფარგლებში 

ურთიერთდაკავშირებულ მტკიცებათა ერთობლიობას. დღეს ჩვენ 

რაღაცას ვამბობთ მეცნიერების ობიექტზე, დავუშვათ, ფსიქო- 

ლოგიაში რაღაცას ვამბობთ ფსიქიკის შესახებ და ის რასაც 

ვამბობთ მოცემული “უნდა იყოს “”ურთიერთდაკავშირებული 

მტკიცებების სახით და ეს მტკიცებები ერთმანეთს არ უნდა 

ეწინააღმდეგებოდნე( თეორია, თანამედროვე გაგებით, ნიშნავს 

სწორედ ამას, ე.ი. რომელიმე მეცნიერებსს ფარგლებში ამ 

მეცნიერების ობიექტზე თუ საგანზე ურთიერთდაკავშირებულ 

მტკიცებათა ერთობლიობას. მაგრამ ნიშნავს ეს იმას, რომ ამ 

შემთხვევაში ფსიქოლოგი თავისი ,„,შინაგანი თვალით“, თუნდაც იმ 

თვალით, რომელსაც პლატონი გულისხმობდა, ხედავს ფსიქიკას 

როგორც ფენომენს? თეორიის ეს თავდაპირველი მნიშვნელობა 

დაკარგულია, მაგრამ ჩვენ ისიც ვთქვით, რომ თანამედროვე ეპოქა 

ამ გაგებით შინაგანად წინააღმდეგობრივია. ერთის მხრივ, ჩვენი 

ეპოქა ეს არის სიტყვების მიერ (და პირველ რიგში ჩვენ 

ვგულისხმობთ ადამიანისა და სამყაროს გაგების და აღწერის 
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თვალსაზრისით მნიშვნელოვან სიტყვებს, თუნდაც ისეთ სიტყვებს, 

როგორიცაა „ადამიანი“. „სიყვარული“, „მეცნიერება“, „შემეცნება“ 

და სხვა დიდი მნიშეჩელობით აღჭურვილ სიტყვათა ერთობლიობა) 

თავდაპირველი, საწყისი ანუ არქეტიპული სემანტიკის კარგვა. და 

სიტყვა „თეორია“ ამ პროცესის სანიმუშო შემთხვევაა. მაგრამ, 

მეორე მხრივ. იმდენად, რამდენადაც ჩვენი ეპოქა მაინც არის 

რეფლექსიის ეპოქა. იგი ცდილობს აღადგინოს სიტყვათა საწყისი, 

არქეტიპული სემანტიკა და ამიტომაცაა, რომ ჩვენ, ჩგენი 

ლექციების ფარგლებში, გვსურს აზროვნების ,„კულტუროლოგიად“ 
წოდებული ნაკადი იქცეს კულტურის ისეთ თეორიად, რომელშიც 

სინთეზირებული იქნება ტერმინ „თეორიის“ როგორც 

თავდაპირველი და ბევრ, თუ არა ყველა შემთხვევაში, წაშლილი 

მნიშენელობა, ისე ამ ტერმინის თანამედროვეობისთვის 

დამახასიათებელი მნიშვნელობა. ე.ი. ჩვენეული „კულტუროლოგია“ 

უნდა იყოს ერთდროულად კულტურის ხედვა კულტურის 
როგორც ფენომენის ხედვა იმ თავდაპირველი გაგებით, რომელიც 

ნაგულისხმევი იყო ამ სიტყვის პირველი ტრანსპოზიციით (როცა 

სიტყვა „თეორია“ ყოველდღიური სფეროდან გადავიდა სულიერ, 
ფილოსოფიურ სფეროში. მას შენარჩუნებული ჰქონდა ,„ცქერა- 

ყურების“ სემანტიკა, მაგრამ, იმავე დროს, იგულისხმებოდა უკვე 

არა ფიზიკური, არამედ შინაგანი, შინაგანი თვალით დანახული 

სემანთიკა), რადგან ჩვენი მიჭსანია არა უბრალოდ 

კულტუროლოგია, არამედ სწორედ რომ კულტურის თეორია, 

თეორიის ამგვარი გაგება უნდა ნიშნავდეს თავდაპირველ და 

თანამედროვე მნიშვნელობათა სინთეზს... კიდევ ერთხელ 

მივმართოთ ამ მიზნით პლატონს. რას ნიშნავს „თეორია“, თუკი 

მასში ვიგულისხმებ– შინაგან ხედვას? “შეგახსენებთ რომ 

პლატონი ქმნიდა დიალოგებს და მისი ამ დიალოგების მუდმივი 

პერსონაჟი იყო სოკრატე. სოკრატეს მიზანი კი იყო, თავისი 

ღიალოგის პარტნიორები – ისინი, ვისაც იგი ესაუბრებოდა და 

უსვამდა კითხვებს მიეყვანა სიტყვათა ზოგადი მნიშვნელობის 

დანახვა – გაგებამდე. და სწორედ პლატონი, სოკრატეზე როგორც 

პერსონაჟზე დაყრდნობით ქმნიდა იდეათა იმ მოძღვრებას, 

რომელზეც წინა ლექციაზე ვისაუბრეთ. რას ნიშნავდა „იდეა“ ამ 

შემთხვევაში? ალბათ გახსოვთ, რომ ჩვენ გექონდა სამკუთხედის 
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მაგალითი. შეიძლება, რა თქმა უნდა, ვილაპარეკოთ ემპირიულ 

(ანუ კონ კრეტულ. გამოცდილებაში მოცემულ) სამკუთხედზე, 

თუმცა ნებისმიერი ემპირიული სამკუთხედის არქეტიპი არის 

ზეციური სამკუთხედი, ანუ სამკუთხედი როგორც იდეა, რომელიც 

ჩვენ შეიძლება დავინახოთ შინაგანი ხედვით. და როცა ლაპარაკი 

იყო ემპირიულ ლდა არაემპირიულ საგნობრიობასს შორის 

განსხვავებაზე ერთ-ერთმა მოსაუბრემ სოკრატეს უთხრა: ,,კი 

მაგრამ, მე შემიძლია დავინახო, დავუშვათ, კონკრეტული ცხენი, 

მაგრამ როგორ დავინახო ცხენის იდეა”- შან უპასუხა: «ეგ 

იმიტომ ხდება, რომ შენ გაქვს ფიზიკური, მაგრამ არა შინაგანი 

ხედვა. შენ გაქვს ფიზიკური გაგებით თვალი, მაგრამ შინაგანი 

თვალი არა გაქვს“. მაშ რა იყო სოკრატეს მიზანი? ის, რომ 

ადამიანებში გაეღვიძებინა შინაგანი ხედვის ანუ არქეტიპთა 

ხედვის უნარი. ჩვენი მიზანიც სწორედ ის უნდა იყოს, რომ ჩვენი 

ლექციების ფარგლებში, თანდათანობით ჩვენს შინაგან თვალში 

აღმოვაჩინოთ და განვავითაროთ კულტურის ზედვის უნარი და 

კულტურის ამგვარი თეორია დავუკავშიროთ „კულტურის 

თეორიას ამ „ტერმინის თანამედროვე გაგებით, ე.ი. თეორია, 

როგორც ურთიერთდაკავშირებულ მტკიცებათა ერთობლიობა. ჩვენ 

გვახსოვს ისიც, თუ როგორი უნდა იყოს ზოგადად თეორიის და 

კერძოდ კულტურის თეორიის ასეთ გაგებასთან დაკავშირებული 

მეორე ამოცანა. ჩვენ ლაპარაკი გექონდა იმაზეც, თუ როგორია 

ტერმინ „კულტურის“ გენეზისი (ანუ დაბადება, ან უფრო ფართო 
გაგებით წარმომავლობა) და ვთქვით, რომ სიტყვა „კულტურა“ 

ნაწარმოებია ლათინური სიტყვაიდან ,2C010 (C010I+ლ)“ და ამ სიტყვას 

ჰქონდა თავდაპირველად ორი მნიშვნელობა. და თუ ეს ასეა, მაშინ 

კულტურის თეორია უნდა ნიშნავდეს ამ ორი მნიშვნელობის ახალ, 

განსხვავებბულ ურთიერთდაკავშირებულობას. როგორია კულტურის 

თანამედროვე გაგება? /კულტურა გაგებულია როგორც ადამიანის 

ისეთი გარემოცვა, “რომელიც უპირისპირდება ბუნებისეულ 

გარემოცვას. | იგულისხმება, რომ ადამიანს აქვს თავისი 

სასიცოცხლო სივრცე რომელიც სწორედ ის კატეგორიაა. 

რომლითაც ოპერირებს თანამედროვე როგორც ფილოსოფია, ისე 

სოციოლოგია (მეცნიერება სოციუმის, ანუ საზოგადოების 

შესახებ), როცა მას სურს იმის თქმა, თუ სად იმყოფება ძალიან 
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ზოგადი გაგებით ადამიანი, თუ რატომ სურს ადამიანის სივრცითი 

თვალსაზრისით დანახვა. და სწორედ ეს სასიცოცხლო სივრცე. 

მოიცავს, ასე ვთქვათ ორ ,,ქვესივრცეს“: ეს არის ბუნება და 

კულტურა. ბუნება არის სასიცოცხლო სივრცის ის ზონა, 

რომელიც წარმოდგენილია ბუნებისეუული საგნებიძთა და ფე- 
ნომენებით. ბუნებისეული საგანი შეიძლება იყოს ფიზიკური, ბიო- 

ლოგიური, (ვიტალური) და აგრეთვე ისეთი ფენომენები, 

როგორიცაა ქარი, წვიმა, ე.ი. ყველაფერი ის, რასაც “შეიძლება 

„ბუნება“ დავარქვათ. / კულტურული ზონა სასიცოცხლო სივრცისა 
კი წარმოდგენილია უკვე არა ბუნებისეუული საგნებთ და 

ფენომენებით, არამედ არტეფაქტებით. ნებიმიერი არტეფაქტი კი 
არის ბუნებისეული საგნის თუ ბუნებისეული ფენომენის (ან 

უმეტესს შემთხვევაში ერთდროულად ორივესი) გადამუშავების 
შედეგია, და შეიძლება ითქვას: თითქმის მუდამ, (როცა ლაპარაკია 
კულტურაზე კულტურა გაგებულია როგორც ადამიანის, ის 
გარემოცვ, ის არტეფაქტული გარემოცვ,„ რომელიც 
უპირისპირდება ბუნებისეულ გარემოცვას და, ამავე დროს, მი- 

ღებულია ბუნების გადამუშავების თუ გარდაქმნის შედეგად./ არის 
კულტურის ამგვარ განსაზღვრაში რაიმე კვალი იმ მეორე მნიშვნე- 

ლობისა, რომელიც ამ სიტყვას თავდაპირველად უნდა ჰქონოდა? 

რა თქმა “უნდა, არა. მაგრამ ჩვენ ისიც ვთქვით, რომ 

თანამედროვეობის ფარგლებში ხდება არა მარტო სიტყვების მიერ 

თავდაპირველი სემანტიკის კარგვა, არამედ, იმდენად, რამდენადაც 

ჩვენი ეპოქა არის რეფლექსიის ეპოქაც, ხდება კიდეც, ან, ყოველ 
შემთხვევაში შეიძლება ან “უნდა მოხდეს სიტყვათა: ამ 

თავდაპირველი სემანტიკის ალდგენა.ა კულტურის ფენომენის 

განხილვისას ეს ხდება ძალიან იშვიათად. ჩვენ შეიძლება 

მივუთითოდ მხოლოდ თანამედროვე მოაზროვნეთა რაოდენობრივად 

ძალიან შეზღუდულ ჯგუფზე, რომლებიც კულტურის შემთხვევაში 
ცდილობენ ამ თავდაპირველი სემანტიკის ალდგენს და 

თავდაპირველი სემანტიკა კი გულისხმობდა ამ ორი მნიშვნელობის 

განუყოფლობას. ჩვენ, რა თქმა უნდა, ვნახავთ, რა შემთხვევაში 

ხდება ეს, მაგრამ თავიდანვე უნდა ითქვას ისიც, რომ ეს 

მცდელობა, მართალია, არსებობს, მაგრამ იმყოფება მხოლოდ 

„საწყის“ მდგომარეობაში: იგი არ ქცეულა თეორიად. ე.ი. თუ 
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„თანამედროვეობაში არსებობს კულტურის თეორია, მის 

რაგვარობას განაპირობებს ამ თეორიის შემდეგი ორი გადამწყვეტი 

და მნიშვნელოვანი მომენტი: პირველი მომენტია ის, რომ თეორია 

ამ შემთხვევაში იგულისხმებ მხოლოდ ვიწრო თანამედროვე 

'გაგბით – როგორც ურთიერთდაკავშირბულ მტკიცებათა 
"ერთობლიობა, არ არის აქ ლაპარაკი კულტურის ხედვაზე და 

' მეორე. როცა ლაპარაკია კულტურაზე, იმ ორი, ჩვენს მიერ 

დასახელებული მნიშვნელობიდან შენარჩუნებულია მხოლოდ 

პირველი კულტურის თეორია გაშლილი სახით, ე-ი. როცა 

სახეზე ურთიერთდაკავშირებულ მტკიცებათა ერთობლიობა, ის 

ერთობლიობა, რომელიც კონცენტრირებულია კულტურაზე. მის 

ცნებაზე, არსებობს მხოლოდ ასეთი სახით. ჩვენთვის ჩვენი მეორე 

კურსიდან უკვე ცნობილია ისეთი (ტერმინის მნიშვნელობა, 
| როგორიცაა „პარადიგმა“ და ამიტომ კულტურის ფენომენთან და- 

კავშირბული ეს სიტუაცა შეიძლეა განვსაზღვროთ 
შემდეგნაირად: მართალია, არსებობს კულტუროლოგიური 

აზროვნების ისეთი პარადიგმა რომელსაკც სურს კულტურის 

განსაზლვრისას მოახდინოს ამ სიტყვის, ანუ „კულტურის“, ორივე 

თავდაპირველი მნიშვნელობის სინთეზი, მაგრამ ეს პარადიგმა ჯერ 

არ ქცეულა თეორიად, რადგან იმისთვის რომ იგი თეორიად 

იქცე, მის საფუძველზე ჩვენ უნდა შევძლოთ როგორც 

კულტურის შიდა სტრუქტურის დანახვა (რას წარმოადგენს იგი 

შინაგანად), ისე კულტურათა ტიპოლოგიის დანახვაც. და თვით ეს 

| ტიპოლოგია კი უნდა დავინახოთ როგორც სივრცეში, ისე დროში. 

და როგორც არ უნდა გავიგოთ ჩვენ კულტურა როგორც 
ფენომენი, თავიდანვე ცხადია ის, რრმ კულტურის ყოველდღიური 
თეორიის აგებამდე, ასე ვთქვათ, ყოველდღიური 
კულტუროლოგიური დისკურსის დაწყებამდე, ჩვენ ჩვენს თაგში 
ვატარებთ (იქნებ გაუცნობიერებლადაც) იმის გაგებას, თუ რა არის 

კულტურა. ეი. ყოველგვარ თეორიამდე და კულტურის შესახებ 
ნებისმიერი მსჯელობის დაწყებამდე, ჩვენ ეს ვიცით გაუცნობიე- 

რებლად. და ამაზე ვერასოდეს ვიტყვით “უარს. და ჩვენ გვსურს 

შემდეგის გაცნობიერებული დანახვა კულტურის თეორიაში: 

ჩა რომ კულტურა ისეთი ფენომენია,ა რომლის გარეშე არ 

არსებობს ადამიანი. ე.ი. სადაც ადამიანია, იქ კულტურაცაა და 

30



ბირუკუ – სადაც კულტურაა, იქ ადამიანია ადამიანი და 

კულტურა კორელაციური ცნებებია: ანუ ისეთი ცნებები, 
რომლებიც ერთმანეთს გულისხმობენ. ისეთივე კორელაციური 

ცნებებია, როგორც ადამიანი და ენა, რაც გულისხმობს იმას, რომ 

შეუძლებელია ავაგოთ კულტურის თეორია ისე, რომ იგი არ იყოს 

შინაგან ორგანულ კავშირში ენის თეორიასთან. მაგრამ თუ ეს 

ასეა და თუ კულტურის შესახებ ჩვენი (გაუცნობიერებელი და 

გაცნობიერებული ცოდნის განუყოფელი ნაწილია ის, რომ არ 
არსებოსს ადამინი კულტურის გარეშე დღა პირიქით, მაშინ 

კულტურის თეორიამ უნდა დაგვანახოს და განგვიმარტოს, რატომ 

და როგორ ხდება ასე. 

2) ჩვენ ვიცით – ყოველგვარი კულტუროლოგიის გარეშე 
ვიცკით – რომ კულტურაზე შეგვიძლია ვილაპარაკოთ როგორც 

მხოლობით, ისე მრავლობით რიცხვში სულ ახლახანს ჩვენ 

ვლაპარაკობდით კულტურაზე მხოლობით რიცხვში რადგან 

კულტურას ვგულისხმობდით როგორც უნივერსალურ ფენომენს, 

ზუსტად ისევე, როგორც ენაზე შეგვიძლია ვისაუბროთ როგორც 

მხოლობით ისე მრავლობით რიცხვში: ჩვენ შეგვიძლია 

ვილაპარაკოთ ენაზე როგორც უნივერსალურ ფენომენზე და 

ვთქვათ, რომ სადაც ადამიანია, იქ ენაა და პირუკუ. თუმცა აქვე 

უნდა დავინახოთ ამ თვალსაზრისით განსხვავება კულტურასა და 

ენას შორის. გავიხსენოთ ის რაც “უკვე ვთქვით: რასაც ახლა 

გამბობთ, ვამბობთ კულტურასთან დაკავშირებული ჩვენი გაუც- 

ნობიერებელი შინაგანი ცოდნის ექსპლიკაციის მიზნით. ანუ. ჩვენ 

ეს ვიცით, მაგრამ ვიცით გაუცნობიერებლად, და შეიძლება არც 

ვფიქრობთ იმაზე, ვიცით ეს თუ არა. ამიტომ გვინდა ამ იმპლიცი- 

ტური (ანუ ნაგულისხმევი) ცოდნის ექსპლიკაცია (მისი ნათელი, 

გაცნობიერებული სახით წარმოდგენა). ეს ჯერ კიდევ არ ნიშნავს 

კულტურის თეორიას რა თქმა უნდა კულტურის თეორია 

გვექნება მაშინ; როცა მოხდება კულტურის ფენომენზე ჩვენი 

რეფლექსია. (რეფლექსია ნიშნავს დაბრუნებას იმასთან. რაც უკვე 

იყო, რაც უკვე არის, მისი ნათლად ალქმისა და გააზრების 

იზნით). ჩვენ ჩვენს თავში ბევრ რამეს ვატარებთ, მაგრამ ეს არ 

ნიშნავს. რომ ყველაფერი, რაც ჩვენში არის. ხდება რეფლექსიის 

საგანი. როცა ჩვენ ვსვამთ კითხვას, რა არის სიცოცხლე. რა არის 
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ადამიანი, რა არის სიყვარული და სიძულვილი. რა არის დრო, 

სივრცე და ა.შ. ჩვენ სწორედ რეფლექსიას ვიწყებთ. ჩვენი 

ადამიანობა. სიცოცხლე სიყვარული„ დრო. სივრცე, ხომ 

ყოველგვარი რეფლექსიის გარეშეც არსებობს და ჩვენი არსებობის 

ფარგლებში ,„,მოქმედებს”. შეიძლება ისე იარსებო, რომ არ იყო 

ადამიანი, როცა ხარ ადამიანი და ამას დიდი ალქმა და გაგება არ 

სჭირდება? შეიძლება ისე იარსებო, რომ არ იყო არც დროში და 

არც სივრცეში? შეუძლებელია. შეიძლება ისე იარსებო, რომ ეს 

არსებობა არ ნიშნავდეს სოცოცხლეს შეუძლებელია. ეს 

თავისთავად ასეა. შეიძლება ისე იცოცხლო, რომ არც სიძულვილი 

იყოს და არც სიყვარული? ეს ყველაფერი არის. ჩვენ ვიცით, რომ 

არის, მაგრამ ამის ცოდნა არ ნიშნავს რომ ჩვენ შეგვიძლია 

ვთქვათ, რა არის ყველაფერი ეს. როცა ვიწყებთ იმის მცდელობას, 

რომ გავარკვიოთ ჩვენთვის, თუ რა არის ყოველივე ეს, მაშინ 

ვიწყებთ რეფლექსიას და ეს წინსართი „რე- გულისხმობს 

»კვლავ“. როდესაც შენ სვამ კითხვას, რა არის დრო, ამით დრო 

კი არ შემოგაქვს შენს არსებობაში, (დრო თავისთავად არის). ჩვენ 

ვიცით, რამდენმა დრომ გაიარა, რამდენმა წყალმა ჩაიარა, ჩვენში 

ეს ცოდნა არის, მაგრამ იგი გაუცნობიერებელია ამიტომ 

რეფლექსია ნიშნავს სწორედ დაბრუნებას იმასთან, რაც არის, 

მაგრამ რა მიზნით? გარკვევა –- _გაგებსს მიზნით როცა 

ვასახელებთ კულტურასთან დაკავშირებული ჩვენი გაუც- 
ნობიერებული, მაგრამ რეალური ცოდნის მომენტებს, სწორედ 

ისეთგვარ მომენტებს ვგულისხმობთ, რომლებიც წინ უსწრებენ 

ყოველგვარ რეფლექსიას და შესაბამისად კულტურის ყოველგვარ 
თეორიას და კულტუროლოგიურ დისკურსს. მაგრამ ეს არ ნიშნავს 

იმას, რომ ჩვენი ეს გაუცნობიერებელი ცოდნა მოკლებულია მნიშვ- 

ნელობას. რას მოვითხოვთ, რას ველით ჩვენ ჭეშმარიტი თეო- 

რიისაგან? იმას, რომ ჩვენ მან უნდა გაგვარკვიოს, შეიძლება 

ითქვას „გაგვანათლოს“ იმაში, რაც ჩვენ მის გარეშეც ვიცოდით. 

ეი. არსებოს გაგებსს ორი “სახე:ე 1.)გაუცნობიერებელი 

(სხვანაირად რომ ვთქვათ, არათემა,ტიზირებული). ამ შემთხვევაში 

ჩვენ გაუცნობიერებლად ვიცით. რა არის სივრცე ღა დრო, რა 

არის სიცოცხლე ლდა რა არის სიკვდილი, მაგრამ_მ ეს 

გაუცნობიერებულობა ნიშნავს არა არარსებობას, არამედ ამ 
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ცოდნის ჩვენს რაღაც სიღრმეში მოცემულობას, რაღაც სიღრმეში 

არსებობას. და ამდენად ეს ცოდნა არის არათემატიზირებული, ე.ი. 

დრო. სივრცე, სიცოცხლე და სიკვდილი ჩვენი რეფლექსიის თემად 
არ გვიქცევია ამიტომაცაა იგი არათემატიზირებული, მაგრამ, 

როცა რეფლექსიას ვიწყებთ, გვსურს გვქონდეს თემატიზირებული 
გაგება. ამიტომ ჩვენში არის ან უნდა იყოს შინაგანი მზადყოფნა 

იმის, რომ ზურგი შევუქციოთ ყოველგვარ ისეთ თეორიას, 

რომელიც არ პასუხობს“ ჩვენს არათემატიზირებულ, გაუც- 

ნობიერებელ, მაგრამ ჩვენს სიღრმეში არსებულ გაგებას. მაშ რას 

ველით თეორიისაგან? ფენომენთა ისეთ ხედვას და ამ ხედვის 

ისეთ ვერბალიზაციას (სიტყვიერ გამოხატვას), რომელიც უნდა 

პასუხობდეს ჩვენი არათემატიზირებული შინაგანი ცოდნის მთელ 

სიღრმეს. როცა სოკრატე ცდილობდა ადამიანებში გაეღვიძებინა 

უნარი ზოგადის დანახვისა, იგოი სწორედ ამ უნარის გაღვიძებას 

ცდილობდა და არა მის შექმნას,ს ამიტომაკცკც იყო, რომ 

სოკრატისეულ ხელოვნებას, "რომ გააღვიძო ადამიანში ამ ზოგადის 

ცოდნა, ამგვანებდნენ ბებიაქალის ხელოვნებას. ბებიაქალი არა 

ქმნის ბავშვს, მაგრამ მას იგი გამოჰყავს სასიცოცხლო სივრცეში. 

ამიტომაც არის, რომ სანამ ჩვენ შევუდგებოდეთ იმას, რასაც ჩვენ 

– ვთქვთ ჯერ ასე – „კულტუროლოგიური რეფლექსია“ 
ვუწოდეთ, (რეფლექსია კულტურის შესახებ, ანუ ცდა იმისა, რომ 

კულტურის ჩვენი არათემატიზირებული ცოდნა – გაგება იქცეს 

მის თემატიზირებულ ცოდნა – გაგებად).. დავასახელოთ 

კულტურის იმ არათემატიზირებული გაგების ძირითადი 

მომენტები, შემდეგ კი, როცა კულტუროლოგიურ რეფლექსიას 
დავიწყებთ უნდა ველოდოთ ამ მომენტების გარკვევასა და მათში 

შემეცნებითი „სინათლის“ შეტანას. 

ლექცია 3 

კიდევ ერთხელ გავიხსენოთ, რა ეწოდება ჩვენს კურსს და 

რას უნდა მიეძღვნს ჩვენ” ორსემესტრიანი ერთად ყოფნა: 

„კულტურის თეორია“: დღეს უკვე მესამე ლექცია გვაქვს იმ 
რნ 
ა.



კურსისა, რომელსაც ასეთი სახელწოდება აქვს. მე მგონი წინა 

ლექციებმა უკვე დაგვანახა – და თუ არ დაგვანახა, დლეს 

შევეცდებით ამის გარკვევით და მკაფიოდ თქმას – რომ მთელი 

ჩვენი სალექციო კურსი შეიძლება ალბათ დაიყოს ორ სიგრძის თუ 

მოცულობის მიხედვით არათანაბარ ნაწილად. თუკი მთელ ჩვენ 

კურსს წარმოვიდგენთ როგორც გზას კულტურის თეორიისკენ, 

მაშინ სწორედ ეს გზა დაიყოფა ორ, სიგრძემოცულობის 

მიხედვით, არათანაბბრ ნაწილად. რატომ დაიყოფა? – იმიტომ, 

რომ ნებისმიერ გზას, თუკი იგი ჩვენს მიერ გააზრებულია, უნდა 

ჰქონდეს ერთი შემდეგი თვისება: გზის დასაწყისში რამდენადმე 

მაინც წარმოდგენილი უნდა გვქონდეს ის, თუ საით მიემართება 

ჩვენი გზა. რა თქმა “უნდა, გზის დასაწყისში გზის ეს 

მიმართულება და მისი შინაარსი შეიძლება იყოს წარმოდგენილი 

მხოლოდ ძალიან შეკუმშულად და ეს სწორედ ის შეკუმშულობაა, 

რომელიც შემდგომ უნდა გაიშალოს. თუ ჩვენს ამ აკადემიურ გზას 

– აკადემიურს, რადგან ჩვენ უნივერსიტეტში ვიმყოფებით. ეს 

საუნივერსიტეტო კურსია, – თავიდანვე ადამიანურ შინაარსს 

შევძენთ, მაშინ დასაწყისშივე უნდა გვქონდეს გარკვეული – 

თუმცა როგორც ითქვა „შეკუმშული“ წარმოდგენა ამ გზის 

მიმართულებაზე და შინაარსზე. და ჩვენც ასე ვიქცევით, რადგან 

ჩვენ თავიდანვე ვთქვით რომ კულტუროლოგია ჩვენთვის უნდა 

იყოს და იქნება კულტურის თეორია. ჩვენ ისიც ვიცით, თუ რა 

გაგებით «უნდა იყოს იგი კულტურის თეორია. დღეს უნდა 

გავაგრძელოთ ამ ჩვენი „აკადემიური გზის“ ის მონაკვეთი, როცა 

საჭიროა და აუცილებელიც არის მთელი ჩვენი კურსის 

საწყისებრივი, წინსწრების პრინციპზე დაფუძვნებული (წინასწარი) 

კონცეფციის მოხაზვა. ესე იგი, ჩვენი კურსი უნდა წარმოადგენდეს 

კულტურის თეორიას და ჩვენ ვთქვით რომ თეორია ამ 

შემთხვევაში უნდა გულისხმობდეს სიტყვა „თეორიის“ როგორც 

თავდაპირველი არქეტიპული, ისე თანამედროვე სემანტიკათა 

სინთეზს. რას ნიშნავს ეს? 

როგორც ითქვა, ჩვენ უნდა გვქონდეს კულტურის ხედვა – 
შინაგანი ხედვა. მაგრამ თუკი ჩვენ გვექნება კულტურის ასეთი 

ხედვა და ეს „გვექნება“ ნიშნავს იმასაც, რომ ჩვენ თანდათანობით 

დაგაკონკრეტებთ და გავაღრმავებთ ამ ხედვას, იგი ამავე დროს 
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უხდა იყოს სიტყვიერად ფორმირებული ისე რომ ეს 

ფორმულირება წარმოადგენდეს უკვე თეორიას თანამედროვე 

გაგებით, ე-ი. იყოს ურთიერთდაკავშირებულ მტ კიცებათა | 

ერთობლიობა, შეიძლება ითქვას – სისტემა; თუმცა ჩვენ იმასაც 

ვნახაპვთ რომ ნებისმიერი სისტემურობა შეიძლება გავიგოთ 

ორნაირად. იგი “შეიძლება ნიშნავდეს მოცემული სისტემის 

ს„დახურულობას”, მაგრამ ასევე შეიძლება ნიშნაგდეს სისტემის 

შინაგან გახსნილობასა და დაუსრულებლობას. ალბათ კულტურის 

ჩვენეული ხედვა უნდა გამოისახოს ”–ურთიერთდა კავშირებულ 

მტ კიცებათა ისეთი ერთობლიობით, რომელიც კულტურას 

დაგვანახებს, როგორც ლია, მაგრამ ამავე დროს გარკვეული სახის 

მქონე სისტემას. სხვანაირად რომ ვთქვათ, მთელი ჩვენი კურსის 

ფარგლებში უნდა შევიმუშაოთ ჩვენი, თანამედროვე ენით თუ 

ვიტყვით, კულტუროლოგიური დისკურსი. („დისკურსი“ 

მეტყველებას ნიშნავს, მაგრამ თემატურად განსაზღვრულ 

მეტყველებას. ასე მაგალითად, “შეგვიმლია ვილაპარაკოთ 

ფილოსოფიურ დისკურსსე:ე ეს ის დისკურსია,ს რომელიც 

ცდილობს სამყაროს მთლიანობის თავის საგნად ქცევას. მაგრამ 

ასევე შეიძლება ვილაპარაკოთ მათემატიკურ დისკურსზე და ა.შ.) 

ჩვეი კი უნდა ავაგოთ, შევიმუშაოთ კულტუროლოგიური 

დისკურსი, და ამ ჩვენმა კულტუროლოგიურმა დისკურსმა სწორედ 

ურთიერთდაკავშირებულ მტკიცებათა ერთობლიობის აგების გზით 

თუნდა „გამოხატოს“ კულტურის ჩვენეული ხედვა. 

წინა ლექციასე ვთქვით რომ კულტურა ეკუთვნის ისეთ 

ფენომენთა რიცხვს, რომელთა წინასწარი გაუცნობიერებელი, ან 

ბოლომდე ვერ გაცნობიერებული ცოდნა ჩვენ გვაქვს. ჩვენ ამ 

ცოდნს ჩვენში ვატარებთ მაგრამ ეს ცოდნა არ არის 

თემატიზირებული. კულტურის თეორია უნდა წარმოადგენდეს ამ 

არათემატიზირებული, მაგრამ ჩვენში არსებული ცოდნის თუ 

გაგების თემატიზაციას. რატომ უნდა ჩავთვალოთ, რომ კულტურა 

ეკუთვნის ისეთ ფენოშენთა რიცხვს, რომელთა არა 

თემატიზირებული ცოდნა თუ გაგება ჩვენში უკვე არის? 

მოვხაზოთ ასეთ ფენომენთა თუნდაც შეზღუდული წრე. ვთქვათ, 

რომ ჩვენ ვარსებობთ და ვარსებობთ ამ სიტყვის ადამიანური 

გაგებით. ეი. არა ისე, როგორც ცხოველი და ვერც ისე, როგორც 
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ღმერთი. თანამედროვე მე-20-ის ეგზისტენციალური ფილოსოფია 

ამბობს: ადამიანი გადმოტყორცნილია ამ სამყაროში, ე.ი ხარ სამ- 

ყაროში, თუმცა არ გითხოვია რომ იყო, არ განგიზრახავს აქ 

მოსვლა – ჰოდა ხარ, მორჩა და გათავდა. და შენ თავს გრძნობ იმ 

არსებად, იმ ყოფიერად, რომელსაც ,,დამიანი ეწოდება. ისეთი 

ფილოსოფოსი, როგორიც არის მარ/ტინ ჰაიდეგერი, ადამიანს 

უწოდებს ,,00561ი“-ს – რაც ნიშნავს „აქ ყოფნას“. აი აქ ყოფნით 

და ასეთი ყოფნით გადმოტყორცნილი ადამიანი განსხვავდება 

ნებისმიერი სხვა ყოფიერისაგან. ჩვენ ვნახავთ, რომ სპეციფიკურად 

ადამინურ აქ _ ყოფნს თანამედროვე აზროვნება უწოდებს 

„ეგზისტენციას“. რას ნიშნავს „»ეგზისტენცია“, როგორც 

სპეციფიკურად ადამიანური ყოფნა, ამაზე გვექნება ლაპარაკი და 

ჩვენ შევეცდებით კულტურის ფენომენი პირდაპირ დაგუკავშიროთ 

ამ ეგზისტენციას. ამ ეტაპზე უბრალოდ შევეკითხოთ ჩვენს თავს: 

იმისთვის, რომ ეს არსებობა ე.ი. ჩვენი აქ არსებობა (,,L0)მ501ი“) 

შესაძლებელი იყოს, ე.ი. ეგზისტენცია რომ შესაძლებელი იყოს (აქ 

არ არის ლაპარაკი ჯერ იმაზე, ხარისხის რა ნიშანი ექნება 

ეგზისტენციას – სისავსის თუ სიცარიელის), ხომ უნდა გვქონდეს 

არათემატიზირებული ცოდნა, გაგება მთელი რიგი ფენომენებისა? 

ეს ის ფენომენებია, რომლებიც ჩვენს გარშემოც არის და ჩვენშიც. 

შეუძლებელია ჩვენ არა გვქონდეს თუნდაც არათემატიზირებული 

ცოდნა იმისა რა არის სამყარო – იმიტომ რომ ჩვენ ამ 

სამყაროში ვარსებობთ, „ვმოძრაობთ“. ამ სამყაროში მიემართება 

ჩვენი ადამიანური გზა. შეუძლებელია ჩვენ ეს არ ვიცოდეთ (აქ 

ლაპარაკია ისეთ („ლოდნაზე რომელიც ჩვენი ცნობიერების იმ 

სიღრმეშია, რომელიც უკვე გადადის არაცნობიერებაში). მაგრამ 

ნებისმიერი არსებობა, რომელიც გარკვეულ „სივრცეში“ 

„მოძრაობას“ გულისხმობს, მოითხოვს ამ სივრცის ცოდნას და 

სივრცე შეიძლება გავიგოთ როგორც ის, რაც ჩვენს გარეთ არის! 

ისე ის რაც ჩვენშია ე.ი. უნდა გვქონდეს გარკვეული 

არათემატიზირებული ცოდნა იმისა, რა არის სამყარო, რა არის 

ადამიანი, თუნდაც რა არის ქალი, მამაკაცი, რა არის სიყვარული, 

რა არის მტრობა და ა.შ. ასეთია ფუნდამენტურ ფენომენთა წრე, 

| რომლის გარეშე ეგზისტენცია შეუძლებელია და ჩვენ გვაქვს მათი, 

როგორც ვთქვით, არათემატიზირებული ცოდნა, გაგება. 
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როგორც ითქვა. ნებისმიერი თეორია უნდა გულისხმობდეს ამ 

არათემატიზირებული ცოდნის თემატიზაციას. ჩვენ უკვე ვთქვით, 

როგორი უნდა იყოს კულტურის ჩვენეული თეორია. რის სინთეზს 

უნდა წარმოადგენდეს იგი. მაგრამ დავსვათ კითხვა უფრო 

ზოგადად: თუკი ეს ასეა და თუკი ჩვენ „ჩვენს თავში“ ვატარებთ 

ჩვენთვის სასიცოცხლო მნიშენელობის ფენომენთა 

არათემატიზირებულ ცოდნას მაშინ როგორი უნდა იყოს 

ნებისმიერი თეორია? როგორ უნდა იყოს, მაგალითად, აგებული 

ანთროპოლოგიური დისკურსი, როგორი უნდა იყოს იმ ჩვენთვის 

სასიცოცხლო მნიშვნელობის ფენომენთა ამსახველი თეორია?... ეს 

თეორია უნდა იყოს რაღაც ჩვენგან, ჩვენი ეგზისტენციისაგან 

განყენებული? დავუშვათ მაგალითად რომ ჩვენ მოვინდომეთ 

რომელიღაც ფენომენის შესწავლა; რას წარმოადგენს სამყარო? 

რას წარმოადგენს ადამიანი? რას წარმოადგენს სიცოცხლე? რას 

წარმოადგენ სიყვარული და სიძულვილი? რას წარმოადგენს 

აღამიანური გზა და ა.შ. და თუ ჩვენ დაგვხვდა წინ ვინმეს მიერ 

შემოთავაზებული ყოველივე ამის თეორია, როგორი უნდა იყოს 

იგი? რაღაცა ისეთი, რაც „გარედან“ მოდის და ამიტომ ჩვენთვის, 

ჩვენი შიდა ცოდნისათვის მთლიანად უცხო, თუ ამ თეორიის 

ჩვენთვის, ჩვენს ,,შინაგანობასთან” უნდა ჰქონდეს რაღაცა კავშირი 

და. შეიძლება ითქვას, ინტიმური კავშირიც კი? უნდა დავინახოთ 

თუ არა ამ თეორიაში ჩვენი თავი? როგორი უნდა იყოს ამ 

თეორიის ჩვენთან მიმართება? უნდა წარმოადგენდეს თუ არა ამ 

თეორიის წყაროს და საფუძველს ის, რასაც ჩვენ ჩვენს თავში 

ვატარებთ? კი, უნდა წარმოადგენდეს. მაგრამ უნდა იყოს თეორიის 

ერთადერთი და ჭეშმარიტი მიზანი მხოლოდ ის. რომ დაგვანახოს, 

თუ რას წარმოადგენს ჩვენივე არათემატიზირებული ცოდნა? არა. 

„რა თქმა უნდა. თეორია გულისხმობს ბევრად უფრო მეტს. 

“როგორიც არ უნდა იყოს რომელიმე თეორიის წინასწარი 

არათემატიზირებული ცოდნა, როგორიც არ უნდა იყოს ჩვენი 

არაცნობიერი, ბოლომდე ამ ფენომენის სიღრმეს ვერ ჩასწვდები – 

იმიტომ, რომ არსებობს არა მხოლოდ ცალკე ინდივიდი თავისი 

ცნობიერებით თუ არაცნობიერებით. ვარსებობთ ჩვენ როგორც 

ადამანურ-სუბიექტთა უსასრულო ერთობლიობა. მაგრამ ჩვენამდე 

ხომ ამ ქვეყნად სხვები იყგნენ და ჩვენს შემდეგაც იქნებიან სხვები. 
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როცა ლაპარაკია ჩვენთვის უმნიშვნელოვანეს ფენომენებზე, ჩვენ 

გვინდა ამ ფენომენების ცოდნა და გაგება ისე. რომ ეს ცოდნა და 

გაგება ერთნაირად მისაღები და გამართლებული იყოს არა მარტრო 

ჩვენთვის არამედ მოიცავდეს მოელ კაცობრიობას ყოველი 

ჩვენგანნი არსებობს მხოლობით რიცხვში მაგრამ ცოდნისკენ 

ყოველი ჩვენგაის ლტოლვა მოიცას მთელ კაცობრიობას 

როგორც რიცხვითი. ასევე დროითი გაგებით. როგორც ერთერთმა 

მოაზროვნემ კერძოდ პასკალმა თქვა: ,,ადამიანნი უსასრულოდ 

აღემატება ადამიანს“. ამიტომ ჩვენთვის სასიცოცხლო 

მნიშვნელობის მქონე ფენომენის თეორია, რა თქმა უნდა, უნდა 

ეყრდნობოდეს – როგორც საფუძველს – ჩვენს 

არათემატიზირებულ ცოდნაგაგებას მაგრამ ამავე დროს და 

ერთდროულად უსასრულოდ უნდა სცილდებოდეს (თავის მისწ- 

რაფებაში) მას. მაგრა რა შორსაც არ უნდა წავიდეს ეს თეორია, 

რა შესაძლო სიღრმესაც არ უნდა მიაღწიოს მან, იგი ჩვენთვის 

იქნება გასაგებიც და მისაღებიც, რადგან გვეყრდნობა ჩვენ, იგი 

ეყრდნობა იმ ცოდნა-გაგებას, რომელსაც ჩვენ ჩვენში ვატარებთ და 

საბოლოო ანგარიშში წარმოადგენს ამ ცოდნა-გაგების გაშლას – 

რა სიშორისკენაც არ უნდა მიისწრაფოდეს ეს გაშლა. აქედან გა- 

მომდინარე როგორ გავიგოთ მიმართება თეორიასა და ჩვენს შორის 

– როგორც მონოლოგიური თუ როგორც დიალოგიური? ალბათ, 

უნდა ვთქვათ ასეთი თეორია უნდა წარმოადგენდეს ჩვენთან 

დიალოგს: ამ თეორიის თვთ დასაწყისმა,ა ამ თეორიის 

კონცეპტუალურმა შინაარსმ, ამ თეორიის მიმართულებამ 

თავიდანვე, თეორიასთან ჩვენს შეხებისთანავე უნდა გვითხრას, რომ 

იგი არის ჩვენსკენ მომართული სიტყვა და, ალბათ, ჩვენი შინაგანი 

სიტყვის გაგრძელებაც რა არის ბოლოს და ბოლოს ჩვენში 

არსებული არათემატიზირებული ცოდნა-გაგება, თუ არა ჩვენი 

შინაგანი სიტყვა, ანუ სიტყვა, რომელსაც ჩვენ ვატარებთ როგორც 

სათქმელ, მაგრამ ამავ დროს ვერ ნათქვამ სიტყვას. ამ 

შემთხვევში "შეიძლება გავავლოთ პარალელი და, ალბათ, 

არსებითი პარალელი ამგვარ თეორიას და ისეთ მხატვრულ 

ნაწარმოებს შორის, რომელიც ჩვენ გვიზიდავს. რატომ გვიზიდავს 

იგი?იმიტომ, : რომ ამბობს იმ ჩვენ სათქმელს, რომელიც _ჩვენ _ ვერ 

გვითქვამს. იგი წარმოშზდგენს ჩვენი შინაგანი სიტყვის ისეთ თქმას, 
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რომელიც ჩვენთვის შეუძლებელი გამხდარა და რომელიც ამავე 

დროს ჩვენ ასე გვჭირდება. ამგვარად წარმოდგენილ თეორიასა და 

ამგვარ მხატერულ ნაწარმოებს შორის უნდა არსებობდეს შინაგანი 

მსგავსება და ეს შინაგანი მსგავსება, შინაგანი ნათესაობა ეფუძნება 

იმას რომ ორივე შემთხვევაში ჩვენ გვექნება სიმბოლური 

სინამდვილე. რას ნიშნავს ეს? ხომ ეთქვით. რომ ჩვენ გვსურს 

კულტურის შინაგანი თვალით დანახვა. L-შაგრამ რომელიმე 

ფენომენის ამ შინაგანი თვალით დანახვა ნიშნავს დაინახო ეს' 

ფენომენი არა მთელ მის ემპირიულად მოცემულ სიფართოვეში, 

არამედ ისეთი “შემჭიდროვებით როგორიც შეიძლება იყოს 

შემჭიდროვება სიმბოლოს საშუალებით. თუ გვსურს გავითავისოთ 

სიმბოლოს ეს ძალა – შეამჭიდროვოს თავის თავში ის, რისი 

გამოხატვაც მისი მიზანია წარმოვიდგინოთ, მაგალითად, ისეთი 

ქრისტიანული სიმბოლო, როგორიც არის ჯვარცმა. რამდენიმე 

რამეა შემჭიდროვებული აზრობრივდ ლდა საზრისობრივად 

ჯვარცმაში? ჯვარცმაში თითქმის ფოკუსირებულია, 

შემჭიდროვებულია ინტენსიურად ქრისტეს მთელი მიწიერი და 

არამიწიერი გზა. მაგრამ რას გვეუბნენბა ამავე დროს ჯვარცმა? 

გვეუბნება იმას, რომ ყოველმა ჩვენგანმა, თუკი ჩვენ ვართ და 

გესურს ვიყოთ ქრისტიანები უნდა ვატაროთ ჩვენი ჯვარი ამ 

ქვეყნად. უსასრულოა, მაგრამ ამავე დროს კონკრეტულია 

ჯვარცმის სიმბოლური შინაარსი მაგრამ ასეთია ნებისმიერი 

სიმბოლო, თუ ჩვენ ჭეშმარიტ სიმბოლოსთან გვაქვს საქმე. ამიტომ 

კულტურის. ჩვენეული _ ხედვა _უნდა__იყოს სწორედ სიმბოლური, 

ლებლა; ად იქნება გამოხატული“ სიტყვიერად – როგორც. მტკიცებათა 

გარკვეული ერთობლიობა, ე.ი. ჩვენ გვჭირდება კულტურის სიმბო–- 

ლური და ამავე დროს კომუნიკაციად. დიალოგად ქცეული ხედვა. _ 

ჩვენ უკვე დავეყრდენით პლატონს იმისთვის, რომ მოგვეცა 

განმარტება ტერმინისა „თეორია“. კვლავ დავეყრდნოთ პლატონს 

და დავეყრდნოთ მის მასწავლებელს სოკრატეს (თუმცა სოკრატე 

მარტო მასწავლებელი არ იყო პლატონისა. იგი იყო პლატონის 

ქმნილებათა პერსონაჟიც): ჩვენ უკვე ვთქვით რომ ნებისმიერ 

თეორიასთან ჩვენ უნდა გვქონდეს დიალოგური მიმართება. იგი 

უნდა იყოს ჩვენი შინაგანი სიტყვის გახმიანება, ისეთი გახმიანება, 
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რომელიც მიმართული იქნება კვლავ ჩვენსკენ და რომელსაც 

კვლვ შეხვდება  ჩვენუული სიტყა “– თუნდაც 
არათემატიზირებული. სწორედ ეს არის დიალოგი, როდესაც ხდება 

განსხვავებბულ წყაროთა მხრიდან მომართულ სიტყვათა შეხვედრა. 

დავსვათ კიდევ ერთხელ კითხვა: რას უნდა წარმოადგენდეს 

კულტურის ჩვენეული თეორია? ჩვენ რამდენჯერმე დავსვით ასეთი 

კითხვა და ყოველი პასუხი ამ კითხვაზე ნიშნავდა არა კულტურის 

თეორიის ჩვენი თავდაპირველი გაგებსს„ გაუქმებას არამედ, 

პირიქით, მის შემდგომ დაკონკრეტებას და თუ ჩვენ სწორ გზაზე 

ვიმყოფებით – მის გაღრმავებასაც. გადავდგათ კიდევ ნაბიჯები ამ 

გზაზე და კვლავ შევეცადეთ დავეყრდნოთ პლატონს. მართალი 

რომ გითხრათ, თუ საქმე ეხება ჩვენს აზროვნებას, შეუძლებელია 

არსებობდეს უკეთესი საყრდენი, ვიდრე პლატონი. მოდი კიდევ 

ერთხელ დავრწმუნდეთ იმაში„ რაშიაც კაცობრიობა ბევრჯერ 
დარწმუნებულა მაგრამ ნამდვილი დარწმუნებულობა მუდამ 

მოითხოვს მის განმეორებას ყოველი ჩვენგანი (ასეთია ჩვენი 

ბედიც და უბედობაც) თვითონ უნდა დარწმუნდეს ყოველჯერ 

იმაში, რაც მართლა მნიშვნელოვანია. უკვე ვიცით, რომ წემეცნება 

გულისხმობს როგორც შინაგან ხედვას, ასევე შინაგანი ხედვის 

ვერბალიზაციას,: ვერბალიზაცია კი თავის მხრივ გულისხმობს, 

რომ თეორია იქცევა კომუნიკაციად, იძენს ინტერსუბიექტურ 

არსებობას, ეს კი ვერბალიზაციის, სიტყვიერი გამოხატვის გარეშე 

შეუძლებელია. | კულტურის თეორიის აგება, ეს არის კულტურის 

შემეცნების, მისი წვდომის გზა. ოლონდ შემეცნება, წვდომა არ 

უნდა გავიგოთ როგორც მხოლოდ ლოგიკური მოვლენა. შინაგანი 

ხედვა საბოლოო ანგარიშში ეყრდნობა სიმბოლოს, არის ფენომენის 

სიმბოლური ხედვა – ასეთი ხედვა კი არ არის ნაკლებად 

შემეცნება, ვიდრე შემეცნება ლოგიკური თვალსაზრისით. არ უნდა 

გვქონდეს შემეცნებსს„ს შევიწროებული გაგებაა როცა ჩვენ 

ვდგევართ, დავუშვათ, ხატის წინაშე (მე ვგულისხმობ ეკლესიურ 

ხატს) რას ვხედავთ ჩვენ ამ ხატის მიღმა და მისი საშუალებით? 

ხატი მუდამ გამოხატავს არქეტიპს, რაღაც საწყისს. არის თუ არა 

ხატის ეს აღქმა შემეცნება და წვდომა? – რა თქმა უნდა, არის, 

თუმცა აქ არც მათემატიკა გვაქვს და არც ლოგიკა. მაგრამ გვაქვს 

სამაგიეროდ რაღაც არსებითი და საწყისებრივი – ასე ფართოდ და 
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ამავე დროს ღრმად უნდა გავიგოთ შემეცნება და წვდომა. პლატო- 

ნისთვის შემეცნება ყოველი შემეცნებითი აქტი ნიშნავდა, თუ 

ვიხმართ მის მიერ ხმარებულ სიტყვას, ანამჩეზს, რას ნიშნავს 

„ანამნეზი“? – გახსენებას, პლატონის ნებისმიერი შემოქმედებითი 

აქტი ნიშნავდა ანამნეზს, გახსენებას. იგი თვლიდა, რომ ყოველი 

ჩვენგანის სული. სანამ იგი დაიბადება, ე.ი. სანამ მოხდება სულის 

სხეულთან შეერთება, არსებობს ზეციურ სამყაროში, იქ. სადაც 

არის იდეათა საუფლო. იქ სული ამ იდეებს ხედავს, აღიქვამს, 

უშუალოდ, წმინდა სახით, მაგრამ შემდეგ, როცა სული სხეულს 

უერთდება, ე.ი. ხდება ინკარნაცია, მას ეს უნარი ეკარგება და იგი 

კარგავს ხსოვნას იდეათა შესახებ – მას იდეები აღარ ახსოვს. 

მაგრმ როცა მე ვხედავ მაგალითად, სამკუთხედს, აქ, ამ 

სამყაროში ვინმეს მიერ მოხაზულ სამკუთხედს, მე თითქოს 

მაგონდება ის იდეალური სამკუთხედი, რომელიც იქ მიხილავს, 

მიხილავს მაშინ როცა ვიყავი სხეულებრივი საპყრობილისგან 

თავისუფალი, მარადიულ იდეათა საუფლოში არსებული სული. ე.ი. 

შემეცნება გაგებულია როგორც ანამნეზი, გახსენება. თუ ჩვენ 
ანამნეზის ამ იდეას მივუსადაგებთ თეორიის იმ გაგებას, რომლის 

მოხაზვას ჩვენ ვცდილობთ, მაშინ ნიშნავს თუ არა ეს იმას, რომ 

ყოველი თეორია, ისეთი თეორია, როგორის წარმოდგენაც ჩვენ 

გესურს, არის სწორედ ანამნეზი: უნდა გავიხსენოთ ის, რის 

გახსენებას ჩვენ თეორიის გარეშე ვერ შევძლებდით. როგორც 

ვამბობდით, არის ჩვენში ჩვენს მიერ სათქმელი, მაგრამ ამავე 

დროს უთქმელი, სიმბოლურობამდე შემჭიდროებული სიტყვა და ეს 

სიტყვა თავის თავში ატარებს ჩვენს არათემატიზირებულ ცოდნა- 

გაგებას. ამიტომ ყოველ თეორიაში უნდა დავინახოთ ჩვენი თავი, 

ვიცნოთ ჩვენი თავი. ყოველი თეორია უნდა ნიშნავდეს ჩვენი 

არათემატიზირებული ცოდნის თემატიზაციას, სიტყვიერ 

გახსენებას, ან ყოფილი თეორია უნდა ცდილობდეს იმას, რასაც 

ცდილობდა სოკრატე თავის დიალოგებში რას გულისხმობდა 

სოკრატე, როცა ადამიანებს უსვამდა კითხვებს? იგი 

გულისხმობდა, რომ მათ ამ კითხვებზე პასუხი იციან, მაგრამ არ 

შეუძლიათ ამ პასუხის გამოთქმა – სწორედ იმიტომ, რომ ეს 

არის ამ კითხვაზე პასუხის არათემატიზირებული ცოდნა. 

სო კრატისეული მეთოდი გამიზნული იყო იმაზე, რომ ამ 
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დიალოგის დროს ადამიანში დაბადებულიყო კითხვაზე უკვე 

გაცნობიერებული პასუხი – ის პასუხი რომელსაც ადამიანი 

როგორც დიალოგის პარტნიორი თავის თავში ატარებდა, მაგრამ 

თვითონ კი ვერ გამოეთქვა: და აი, ასეთ მეთოდს (ესეც ვთქვით 

წინა ლექციაზე) ეწოდა მაიევტიკის მეთოდი. მაიევტიკა არის 

ბებიაქლის ხელოვნება. ამ “შემთხვევში სოკრატე თითქოს 

“ბებიაქალი იყო და იგი ამბობდა, რომ დედამისისგან გადმოეღო ეს 

მეთოდი. რა თქმა უნდა, ბავშვი ქალის სხეულში არის ბებიაქალის 

გარეშეც, მაგრამ ბებიაქალი სწორედ იმისთვის არის საჭირო. რომ 

ბავშვი დაიბადოს აი სწორედ ისეთი (ცოდნის ისეთი 

არათემატიზირებული ცოდნის თემატიზაცია რომელიც მხოლოდ 

დიალოგში “შეიძლეა მოხდეს ეწოდეა “– სოკრატედან 

მოყოლებული – ,,მაიევტიკა“. 

უკვე შეგვიძლია ვთქვათ, რომ ჩვენ კიდევ ორი ერთმანეთთან 

დაკავშირებული შტრიხი აღმოვაჩინეთ თეორიის ჩვენეულ კონცეფ- 

ციაში: თეორია უნდა იყოს დიალოგი ჩვენთან. სხვა შემთხვევაში 

იგი ჩვენთვის უცხო იქნება, უცხო დარჩება, როგორც არ უნდა 

შევეცადოთ ჩვენ მისი გონებრივი ათვისება თუ დამახსოვრება. 

მაგრამ ყოველი თეორია, გარდა იმისა, რომ იგი დიალოგია და 

სწორედ იმიტომ, რომ იგი დიალოგია, უნდა იყოს ჩვენთვის 

ანამნეზის გახსენების საკუთარი გაუცნობიერებელი სიღრმის 

გახსენების საბაბი და საშუალება და ყოველი თეორია უნდა იყოს 

თავისი უმთავრესი მეთოდის მიხედვით მაიევტიკური _თეორია. 

ყოველ თეორიაში ჩვენ უნდა ვიყოთ ასახული ჩვენი შინაგანი 

უთქმელი, მაგრამ თეორიის მიერ ნათქვამი სიტყვით. ამავე დროს 

ეს სიტყვ – თუნდაც პოტენციურად – “უნდა უსასრულოდ 

გრძელდებოდეს და ვითარდებოდეს, რადგან ადამიანი როგორც 

ჩვენ უკვე პასკალზე დაყრდნობით ვთქვით, უსასრულოდ აღემატება 

საკუთარ თავს და ყოველი ჩვენგანი ამ შინაგანი პოტენციური 

უსასრულობის წყალობით და მასზე დაყრდნობით მიილტვის 

იმისკენ, როგ იქცეს მთელი და მართლაც უსასრულო 

კაცობრიობის წარმომადგენლად. ეს ლტოლვა ჩვენში მოცემულია 

არათემატიზირებულად. სწორედ ამაშია ადამიანის ღირსება: იგი, 

როგორც პასკალმა თქვა, უსასრულოდ აღემატება თავის თავს. 
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ლექცია 4 

განვაგრძოთ ჩვენი კულტუროლოგიური დისკურსი. ჩვენ ვიმ- 

ყოფებით ამ დისკურსის დასაწყისში. ყოველი მსგავსი დისკურსი, 

აჩუ ისეთი დისკურსი, რომლის მიზანია ჩვეჩთვის მნიშვნელოვანი 

ფენომენის დასახელების, აღწერის და გაგების ცდა, წარმოადგენს 

გზხას რომელიც ჩვენ უნდა გავიაროთ და სწორედ ამ გზის 

დასაწყისში ჩვენ შევეცადეთ მოგვეხდინა განსაზლვრა იმისა, თუ 

როგორი, რა სახის უნდა იყოს ჩვენი ეს გზა ანუ როგორი უნდა 

იყოს ეს ჩვენი დისკურსი. სიტყვა „დისკურსის თავდაპირველი 

სემანტიკა არის .მეტყველება“, მაგრამ ჩვენს ეპოქაში მოხდა და 

ხდება ამ სიტყვის ტერმინოლოგიზაცია. ნებისმიერი ტერმინოლო– 

გიზაცია კი, როგორც ვიცით, ნიშნავს სიტყვის ტრანსპოზიციას. 

როგორც ბევრ შემთხვევაში, აქაც მოხდა სიტყვის გადატანა ანუ 

ტრანსპოზიცია ყოველდღიურობის სფეროდან სააზროვნო. 

სფეროში. ამიტომ დღეს, ძალიან ხშირაღ, იმის მაგიგრად, რომ 

ილაპარაკონ რომელიმე მეცნიერების შესახებ “უფრო ხშირად 

ლაპარაკობენ ამ მეცნიერებისათვის დამახასიათებელ დის კურსზე. 

მაგ: ფილოსოფიურ დისკურსზე, ფსიქოლოგიურ დისკურსზე და ა. 

შ. ის. რაზედაც ჩვენ ახლა ვლაპარაკობთ, არის ერთ-ერთი 

დამახასიათებელი ნიშანი თანამედროვე კულტურისა. თანამედროვე 

პოსტმოდერნისტული კულტურის მიხედვით ადამიანის აზროვნებას 

და, უფრო მეტიც. სინამდვილის ადამიანურ ხედვას განსაზღვრავს 

ენა, ხოლო ენა კი არსებობს პირველ რიგში ძირითადად ტექსტის, 

ტექსტთა ნაკადის სახით. და როგორიც არის ეს ტექსტი თავისი 

სტრუქტურით, ისეთია თვით აზროვნებაც აზროვნება კი არ 

განსაზღვრავს ენას, არამედ. პირიქით, ენა განსაზღრავს მას. 

ამიტომაც ფილოსოფია ისეთია როგორიც არის ფილოსოფიური 

დისკურსი. ფსიქოლოგიაც ისეთია, როგორიც არის 

ფსიქოლოგიური დისკურსი და ა.შ. 

რა თქმა უნდა, ჩვენი სალექციო კურსი უნდა ვაქციოთ კულ- 

ტუროლოგიურ დისკურსად. მაგრამ მთავარია, როგორი იქნება 

ცნებათა ის სისტემა ის კონცეპტუალური სისტემა, რომელიც 

იქცევა ჩვენს საყრდენად კულტურის აღწერის თუ გაგების 
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პროცესში. უკვე ვოქვით, რომ თეორია არ უნდა იყოს მხოლოდ 

”ურთიერთდაკავშირებულ მტკიცებულებათა ერთობლიობა – ისე, 

როგორც ეს ტერმინი ძირითადად ესმის თანამედროვეობას. თეორია 

უნდა იყოს, პირველ რიგში. იმ ფენომენის ხედვა რომლის 

შესახებ· რომელთანაც დაკავშირებით ჩვენ უნდა განვავითაროთ 

ჩვენი დისკურსი, ხოლო უკვე ამ ხედვის საფუძველზე – თეორია, 

როგორც ურთიერთდაკავშირებულ მტკიცებათა ერთობლიობა. ე.ი. 

ჩვეი კულტუროლოგიური დისკურსი როგორც კულტურის 

თეორია უნდა იყოს კულტურის ჩვენეული ხედვის ასახვა, ამ 

ხედვის შედეგის აღწერა. მაგრამ ამ შემთხვევაში სიტყვა .„,ხედვას“, 

ბუნებრივია, უნდა მივანიჭოთ არა უბრალოდ ის მნიშვნელობა, 

რომელიც ენიჭება მას ყოველდღიურობაში (მაგ: „ასეთია 

სიტუაციის ჩვენი ხედვა“), არამედ უნდა მივანიჭოთ შემეცნებითი 

მნიშვნელობა. 

როგორც უკვე ითქვა, თანამედროვეობას აქვს ორი სახე: %ე- 

დაპირი და სილრმე. ზედაპირი ხმარობს გაცვეთილ სიტყვებს და 

თუ ჩვენც ვიხმართ სიტყვა „თეორიას მხოლოდ ამ გაგებით 

(როგორც ურთიერთდა კავშირებულ მტკიცებათა ერთობლიობა), ეს 

იქნებ ამ სიტყვის ისეთი ხმარება რომელიც მას უ კარგავს 

თავდაპირველ სემანტიკას (და აი, სწორედ ეპოქის ზედაპირია, 

რომ ცდილობს ამგვარი გაცვეთილი სიტყვებით ჩვენს 

ზომბირებას). ძალიან ადვილია იხმარო სიტყვა „თეორია“, თუ მას 

დაუკარგავ თავდაპირვეელ მნიშვნელობას იგივე ითქმის სხვა 

სიტყვებზეც, მაგრამ ეპოქის ზედაპირის გარდა არსებობს მისი 

სიღრმეც ამ სიღრმით და ამ სილრმეში ხდება ჩვენთვის 

მნიშვნელოვან სიტყვათა – „ტერმინთა თავდაპირველი სემანტიკის 

აღდგენა. ამიტომ შევეცადეთ „თეორია“ გაგვეგო უფრო ფართოდ 

და უფრო ლრმადაც. რომელი იყო ის სემანყიკური შტრიხები, 

რომელიც ჩვენ ტერმინ „თეორიას“ შევძინეთ? კულტურის თეორია 

უნდა იყოს კულტურის ხედვა და ამ ხედვის კონცეპტუალური 

აღწერა, მაგრამ რა ხდება ამ დროს? რა ხდება იმათ მხრივ, ვინც 

ასეთ აღწერას ახდენს? 

ნებისმიერი თეორია, რაკი ის არის დისკურსი, მუდამ გუ- 

| ლისხმობს (როგორც ნებისმიერი დისკურსი) ადრესანტს და ადრე- 

ცატს. ჩვენ გვსურს დავსვათ ფრიად მნიშვნელოვანი კითხვა: 
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როგორი უნდა იყოს ურთიერთ მიმართება კულტუროლოგიურ 

დისკურსსა და ზოგადად დისკურსს შორის? ალვადგინოთ ტერმინ 

„დისკურსის“ თავდაპირველი სემანტიკა. განასხვავებენ 

მონოლოგიურ და დიალოგურ მეტყველებას. მაგრამ ეს განსხვავება 

არ ასახავს მეტყველების როგორც ფენომენის ჭეშმარიტ ფორმასა 

და შინაარს. საბოლოო ანგარიშში ყოველი მონოლოგი 

გულიხმობს იმას. ვისთანაც ის მონოლოგი უნდა მივიდეს, ე.ი. 
  

დიალოგსა ღა მონოლოგს შორის განსხვავება ზედაპირულია, 

სიღრმისეულად ყოველი დისკურსი არის დიალოგი. ყოველ ენას 

აქვს ორი შიდა სახე: ყოველი ენა არის სამყაროს ხატი, ყოველ 

ენაში ასახულია სამყარო მის მთლიანობაში და ეს არის ენის 

პირველი შიდა სახე. რაც შეეხება მის მეორე შიდა სახეს: ყოველი 

ენა არის დიალოგი, და თუ ეს ასეა, როგორი მიმართება უნდა 

იყოს თეორიის, როგორც დისკურსის ორ სუბიექტს შორის – 

ადრესანტს შორის, ანუ იმას შორის, ვინც რომელილაც ფენომენის 

აღწერას ახდენს (ამ შემთხვევაში ვგულისხმობთ ,.თეორიის“ | 

მეორე, არაფუძისეულ,„ მაგრამ „თანამედროვე“ მნიშვნელობას, 

მაგრამ ეს ამავე დროს აუცილებელი მნიშვნელობაა), როგორი 

მიმართება უნდა იყოს ამ თეორიის ავტორსა და იმ სუბიექტებს 

შორის რომლებიც მას ტექსტად აღიქვამენ? თუ ყოველი 

დისკურსი სიღრმისეულად არის ღიალოგი, ყოველი თეორიაც, 

რაკყ იგი დისკურსს გარეშე გვერ “შეიქმნება და ვერ 

„იფუნქციერებს, უნდა იყოს დიალოგი. აი, ეს არის იოს, რაც 

დიდი ხანია დავიწყებული ჰქონდათ ევროპულ მეცნიერებებს. 

მეცნიერებ,„ როგორც წესი, არსებობდა ისეთი ფორმით და 

შინაარსით, რომელსაც არაფერი ჰქონდა საერთო იმათ შინაგან 

სამყაროსთან, ვინც ამ თეორიას ეცნობოდა. აი ამიტომ, ერთ-ერთი 

ჩვენი მიზანი, თუ გვსურს, რომ კულტუროლოგიური დისკურსი 

იყოს თეორია იმ გაგებით, როგორც ჩვენ შევეცადეთ იგი 

განგვესაზღვრა იგი უნდა იყოს დიალოგი ადრესანტსა და 

ადრესატს შორის. “ 

ყოველი დიალოგი კი გულისხმობს. თუ ჩვენ ამ სიტყვას 

ვიხმართ თავდაპირველი და არსებითი მნიშვნელობით, მონაწილეთა 

თანასწორუფლებიანობას, გულისხმობს იმას, რომ ადრესანტი 

ისევე აუცილებელია ადრესატისათვის როგორც პირუკუ. თუ 
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თეორის სურს ჰქონდეს ეგზისტენციალური შინაარსი და 

მნიშვნელობა, მაშინ ადრესატისთვის (ვინც უშუალოდ ქმნის 

დიალოგს) უნდა ჰქონდეს გადამწყვეტი მნიშვნელობა იმას, თუ 

რამდენად შეესაბამება თეორია როგორც თემატიზირებული ცოდნის 

მცდელობა იმას რასაც მისი მსმენელი თუ მკითხველი 

თავისთავში ატარებს არათემატიზირებული სახით. ეს სწორედ ის 

არის, რაც ამ დის, კურსის მონაწილეების ერთობლივ სახრისს 

ქმნის. ადრესანტი ამ შემთხვევაში აგებს სწორედ რაღაც ისეთს, 

რასაც „თეორია“ უნდა ვუწოდოთ. ნებისმიერ ადამიანს აქვს მოთ- 

ხოვნილება იმისა, რომ ის, რაც მასშია გაუცნობიერებლად და 

არათემატიზირებულად, იქნესს თემატიზირებული. რა სურს 

ადრესატს? ის, რომ დაინახოს მასში არათემატიზირებულად 

მიცემულის თემატიზაცია. ეს რომ არა, მაშინ იგი იმ თეორიას, 

რომელსაც მას „აწვდიან“, ჩათვლის „თავს მოხვეულად“ და მის 

მიმართ გამოვლენილი ძალადობის აქტად. აი, ეს სწორედ ისაა, 

როცა ადამიანს აიძულებენ იკითხოს ის ან თქვას ის, რაც 

მისთვის არ არის საინტერესო. ე.ე. თეორია დიალოგი იქნება იმ 

შემთხვევაში„ როცა იგი არის ანამნეზი როცა ჩვენ ვეცნობით 

თეორიას, ვიხსენებთ იმას, რაც ჩვენში არის, მაგრამ არის ჩვენს 

არაცნობიერში „ჩაძირული“ და ამდენად არათემატიზირებული. ესე 

იგი თეორია უნდა გავიგოთ როგორცკც თითქოსდა ჩვენში 

ჩაძირულად მყოფის „ამოძირვა“. ამიტომ ადრესატის მხრიდან 

თეორიის აღქმა არის, თუ პლატონისეულ „ტერმინს ვიხმართ, 

ანამნეზი. მაგრამ, კიდევ ერთხელ გავიხსენოთ ისიც, თუ რას 

უწოდებდა სოკრატე თავის მეთოდს. იგი იხსენებდა, რომ დედამისი 

იყო ბებიაქალი, ხოლო ბებიაქალის ხელოვნებას საბერძნეთში კი 

უწოდებდნენ „,მაიევტიკას. როგორც მნებისმიერ თეორიას, ისე 

კულტურის თეორიასაც გამოხატავს კულტუროლოგიური 

დისკურსი, რაც გულისხმობს კომუნიკაციის აქტს, კომუნიკაციის 

აქტი კი გულისხმობს როგორც ადრესატს, ასევე ადრესანტს. მაშ 

რა არის დისკურსი ადრესატის მხრიდან, თუ არა ანამნეზი! შენ 

უნდა იცნო შენ” შინაგანი "სამყარო იმისათვის რომ 

თემატიზირებულად დაინახო ის, რაც შენში არის 

არათემატიზირებული სახით. ე.ი. თეორია უნდა იყოს ადრესატის 

მხრიდან ანამნეზი„ მაგრამ რა უნდა იყოს იგი ადრესანტის 
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მხრიდან? უნდა იყოს ის, რასაც გულისხმობდა სოკრატე. ე.ი. 

მაიევტიკა ე.ი. ყოველ თეორიაში, როგორც დისკურსში, უნდა იყოს 

შერწყმული ანამნეზი და მაიევ/ჟიკა. ყველა ჭეშმარიტი თეორია და 

რა თქმა უნდა. კულტურის თეორიაც, უნდა იყოს ანამნეზისა და 

მაიევტიკის სინთეზი. 

ლექცია 5 

განვსაზღვროთ, თუ რას უნდა წარმოადგენდეს ის, რასაც 

დღეს მსოფლიო საუნივერსიტეტო სივრცეში ეწოდება 

„კულტუროლოგია“. რა არის იმის მიზეზი, რომ ჩვენს კურსს 

ვიწყებთ ამ პრობლემით, ამ მიზნის ასეთი ფორმულირებით? 

პირველი შესაძლო პასუხი ამ კითხვაზე შეიძლება 

ფორმულირებულ  იქნს შემდეგნაირად: კულტუროლოგია 
მნიშვნელოვანი სიახლეა თანამედროვე უნივერსიტეტისთვის, 

განათლების საუნივერსიტეტო სივრცისათვის და, რა თქმა უნდა, 

გვსურს ვიცოდეთ, თუ რას უნდა წარმოადგენდეს, როგორი უნდა 

იყოს ამგვარი კურსი. თვით ეს ტერმინი, – „კულტუროლოგია“ – 

ბევრის მთქმელი თავისთავად არ არის, რადგან იგი შედგენილია 

ისეთი ფართოდ გაგრცელებული ტერმინების ანალოგიით, 

როგორიცაა „ბიოლოგია“, „ფიზიოლოგია“, „გეოლოგია“ და ა.შ. ამ 

თვალსაზრისით „კულტუროლოგია“, როგორც ჩანს, უნდა იყოს 

ისეთი მეცნიერება, რომელიც შეისწავლის კულტურას, მაგრამ აქ 

უნდა მივუთითოთ იმ მომენტებზე. რომლებიც ერთნაირად 

მნიშვნელოვანი იქნებ ჩვენთვის თუ დავუკვირდებით ჯდერმინ 

„კულტუროლოგიას”, დავინახავთ, რომ იგი შედგება, როგორც 

ყველა მსაგავსი ტერმინი, ორი ნაწილისაგან, ორი ელემენტისაგან: 

„კულტურა“ და – „ლოგია“. ამ ორი ელემენტიდან პირველი 

ელემენტი ნებისმიერ მსგავს ტერმინში მიუთითებს იმაზე, რასაც 

მოცემული მეცნიერება “შეისწავლის მაგალითად ბიოლოგია: 

„ბიოს ნიშნავს „სიცოცხლეს და შესაბამისად ბიოლოგია 

შეისწავლის სიცოცხლეს როგორც ფენომენს. გეოლოგია კი 

(„გეო – ნიშნავს დედამიწას) შეისწაგლის დედამიწას და ა.შ. 
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რაც შეეხება მეორე ნაწილს – „ლოგია“, თავიდანვე უნდა ითქვას, 

რომ ამ ტერმინებისათვის სპეციფიკური „ლოგია“ წარმოშობილია 

ბერძნული სიტყვა „„ლოგოსისაგან”. „ლოგოსი თავდაპირველად 

ნიშნავდა „სიტყვას, შემდეგ კი ამ „ლოგოსმა“ გაიფართოვა 

თავიი სემანტიკა. -ლოგოსი“ გაფართოებული სემანტიკით 

| ნიშნავდა აზრსაც, კანონსაც კი ლდა თუ ჩვენი განხილვის 

ორბიტაში შემოვიყვანთ ქრისტიანულ მსოფლმხედველობას, მაშინ 

„შეიძლება ითქვას რომ ამ სიტყვის სემანტიკა იძენს იმ 

„მისტერიალურ C,მისტერი“ ნიშნას „საიდუმლოს“ ) მნიშვ- 

ნელობასაც, რომელიც მას აქვს ქრისტიანული მსოფლმხედ- 

ველობის ფარგლებში. გახსოვთ, ალბათ, როგორ იწყება იოანეს 

სახარება: „თავდაპირველად იყო სიტყვა, სიტყვა იყო ლმერთთან 

და სიტყვა იყო ღმერთი“. „სიტყვა“ ბერძნულ თორიგინალში არის 

„ლოგოსი“. „ლოგოსში“ იგულისხმება სამების მეორე წევრი ანუ 

ის, ვინც სამების მეორე წევრის განკაცების შედეგად მოგვევლინა 

როგორც ქრისტე. ხედავთ, რა დიდი, ამოუწურავი სემანტიკური 

დიაპაზონი აქვს სიტყვა „ლოგოსს“ და ეს ,,ლოგია“ ნაწარმოებია 

სწორედ ამ „ლოგოსისგან”. მაში როგორ “უნდა გავიგოთ 

„კულტუროლოგია“? როგორც სიტყვა კულტურაზე, ისე იმ აზრის 

თუ შიდა კანონის წარმოჩენ,ი რომელიც “უნდა ჰქონდეს 

კულტურას? მაგრამ იქნებ გავითვალიწინოთ ის სემანტიკური 

ნახტომიც, რომელიც მოხდა ქრისტიანულ მსოფლმხედველობაში? 

(რატომ ,ნახტომი“? იმიტომ რომ იოანესეულ სახარებაში და არა 

მარტო იოანესეუულ სახარებაში არამედ მთელ ქრისტიანულ 

კონტექსტში „ლოგოსი“ კვლავ ნიშნავს „სიტყვას“, კონკრეტულად 

კი „ღვთიურ სიტყვა“ და ამავე დროს ნიშნავს ქრისტეს. 

სემანტიკური თვალსაზრისით ეს მართლაც ნახტომია, რომელიც 

მოახდინა ,,ლოგოსმა“). მაგრამ, როცა ამბობენ ,ბიოლოგია“, 

ს»გეოლოგია“ და ა.შ. ამ “ლოგიაში“ ხომ აღარ არის შენარ- 

ჩუნებული „ლოგოსის“ მთელი სემოთხსენებული სემანტიკური 

დიაპაზონი.. 

ჩვენ თავიდანვე მოგვიხდა ლაპარაკი ჩვენს ეპოქაზე (და შე- 

უძლებელი იყო არ შევხებოდით ჩვენს ეპოქას. იმტომ, ჩვენ ვსა- 

უბრობთ სწორედ არა განყენებულ აბსტრაქტულ სიგრცეში, 
არამედ სწორედ იმ ეპოქაში, „ომლის ფარგლებშიც გვიხდება



ჩვენი ადამიანური არსებობის რეალიზაცია) ამიტომ ვთქვათ 

კონკრეტულად ჩვენს ეპოქაზე ის, რაც ითქმის ნებისმიერ ეპოქაზე 

(თუმცა გარდამავლ ეპოქებზე და მით უმეტეს რადიკალური 
თვალსაზრისით გარდამავალ ეპოქებზე ითქმის განსაკუთრებული 

ხაზგასმით) ის რომ ჩვენს ეპოქას აქვს როგორც ზედაპირი. ისე 

სიღრმე, ! 
როგორც უკვე ითქვა, ჩვენი ეპოქა შეიძლება დავინახოთ ორი 

განსხვავეებული პრიზმით: ერთის მხრივ, ეს არის ეპოქა, სადაც 

ხდება, როცა ხდება სიტყვათა სემანტიკური ცვეთა. ჩვენ ამ 

თეზისის დასაბუთება მოვახდინეთ სიტყვა „თეორიაზე“ 

დაყრდნობით. მაგრამ, მეორეს მხრივ ჩვენს ეპოქას აქვს სიღრმეც. 

და აი, სწორედ ამ სიღრმეში ხდება ჩვენთვის მნიშვნელოვან 

სიტყვათთ„ თავდაპირველი, საწყისებრივი სემანტიკის აღდგენაც. 

მაგრამ ნიშნავს ეს იმას რომ ეს მეორე პროცესი, რომელიც 

მიუთითებს სწორედ ეპოქის სიღრმის არსებობაზე, ხორციელდება 

სრულად, რომ მან უკვე მოიცვა ან აპირებს მოიცვას ჩვენი 

ადამიანური სივრცე? შეუძლებელია, ეს ასე იყოს. რატომ? 

იმიტომ, რომ, წმინდა სტატისტიკური თვგალსაზრისით 

(სტატისტიკა გვიჩვენებს იმას, რაც უფრო ხშირად ხდება, რაც 

ყველაზე უფრო „ტიპიურია საყოველთაოდ აღიარებული თვალ- 

საზრისით). ზედაპირი უეჭველად დომინირებს (თუმცა ამავე დროს 

შეიძლება ითქვას შემდეგიც: საკმარისია არსებობდეს თუნდაც 

ერთი მცდელობა იმისა რომ აღდგეს ეგზისტენციური 

თვალსაზრისით რომელიმე მნიშვნელოვანი სიტყვის თავდაპირველი 

სემანტიკა, რომ ეს იქნებოდა მაჩვენებელი იმისა, რომ არსებობს 

ეპოქის არა მარტო ზედაპირი, არამედ სიღრმეც). დავსვათ ასეთი 

კითხვა: როცა ჩვენ ვხმარობთ ისეთ „ტერმინს როგორიცაა 

„კულტუროლოგია“, გვეუბნება ელემენტი .„,კლოგია“ რამეს იმის 

შესახებ თუ როგორი უნდა იყოს ჩვენი შემეცნებითი და არა 

მარტო შემეცნებითი დამოკიდებულება კულტურის მიმართ? რა 

თქმა უნდა, არა. მაგრამ გვეუბნება მსგავს რამეს იგივე ელემენტი, 

როცა ლაპარაკია სიცოცხლეზე, როცა ლაპარაკია დედამიწაზე? 

ჩვენ ხომ ვერ ვიტყვით, რომ ისეთ ფენომენზეა ლაპარაკი, 

რომლებსაც ჩვენთვის სასიცოცხლო მნიშვნელობა არ ჰქონდეს. 
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შეიძლება ითქვას, რომ დედამიწა ინარჩუნებს თანამედროვე 

ადამიანის ხელში იმ სიმდიდრეს და მიმზიდველობას, რომელიც 

მას ოდესღაც ჰქონდა? პირიქით. არის თუ არა გარკვეული 

პარალელი ამ ფაქტებსა და ისეთ ფაქტებს შორის, როგორიცაა 

მსგავს ტერმინებში ბიოლოგია“, „გეოლოგია“ და ა.შ.) ისეთი 

ელემენტების სემანტიკური გაცვეთილობა როგორიც არის 

„ლოგია? „ლოგია“ ხომ წარმოშობითი „ლოგოსია“. გავიხსენოთ 

და წარმოვიდგინით სემანტიკური ნახტომი, რომელიც ამ სიტყვამ 

მოახდინა – თუმცა ეს არც ისეთი ადვილი წარმოსადგენია – და 

დავსვათ კითხვა: არის რაიმე ამ ნახტომისაგან, ამ სემანტიკური 

დიაპაზონისაგან შენარჩუნებული სუფიქს „კლოგიაში“? და რომ 

ყოფილიყო შენარჩუნებული, მაშინ რა მნიშვნელობა ექნებოდა 

ამას? როგორი იქნებოდა მაშინ ჩვენი დამოკიდებულება 
სიცოცხლის ფენომენის მიმართ ან დედამიწის როგორც ფენომენის 

მიმართ? ისეთი, როგორიც ახლაა? · 

თუ ჩვეს დამოკიდებულებას მისი “შედეგის მიხედვით 

შევაფასებთ, როგორ უნდა შეფასდეს თანამედროვე მეცნიერების 

დამოკიდებულება„ იმ ფენომენს მიმართ „დ რომლებსაკცკ იგი 

შეისწავლის? თანამედროვე მეცნიერებს საბოლოო ანგარიშში 

მუდამ იძენს პრაქტიკულ – ტექნოლოგიურ მნიშვნელობას. მარამ 

ითვლება, რომ ჩვენი ეპოქა არის ეკოლოგიური კატასტროფის 

ეპოქა რა თქმა უნდა, შეიძლება ვიკითხოთ: რა შუაშია ამ 

შემთხვევაში გეოლოგია და ბიოლოგია? მაგრამ ეს ეკოლოგიური 

კატასტროფა ერთ დღეში და, საერთოდ, დროის რომელიღაც 

ძალიან მოკლე მონაკვეთში არ მომხდარა – ეს ისტორიული 

პროცესია როდის დაიწყო ეს ისტორიული პროცესი? სწორედ 

მე-16, მე-17 საუკუნეების წიაღიდან, როცა საერთოდ გაჩნდა ისეთი 

ფენომენი, როგორიც არის თანამედროვე მეცნიერება და გრძელ- 

დებოდა მთელი სამი თუ ოთხი საუკუნის განმავლობაში. ეს 

საუკუნები იყო ანთროპოცენტრისტული მსოფლმხედველობის 
საუკუნეები. შუა საუკუნეები კი იყო თეოცენტრიზმის ეპოქა, რაც 

ნიშნავს იმას, რომ ადამიანი სამყაროს ცენტრში ხედავდა ღმერთს. 

– რენესანსიდან მოყოლებული კი დაიწყო ანთროპოცენტრიზმის 

ეპოქა. ანთროპოცენტრიზმი კი ის მსოფლმხედველური პრინციპია, 

როცა ადამიანი სამყაროს ცენტრში ხედავს თავის თავს, როცა იგი 
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უკვე აღარ არის არავისა ღა არაფრის წინაშე პასუხისმგებელი, 

გარდა საკუთარი თავისა.ა ანთროპოცენტრისტული ეპოქა – 

დაწყებული რენესანსიდან ჩვენამდე – ეს არის ის ეპოქა, 

რომელიც თავის მთავარ მიზნად ისახავს პროგრესს და პირველ 

რიგში მეცნიერულ-ტექნიკურ პროგრესს. მაგრამ რა დაინახა 

თანამედროვე ადამიანმა? მან დაინახა, რომ თურმე მეცნიერულ- 

ტექნიკური პროგრესი ნიშნავს ეკოლოგიურ კატასტროფას. ის,. 

რაც გასული ახლო საუკუნეების განმავლობაში იყო ადამიანის – 

როგორც იგი თვლიდა – სიამაყის საფუძველი. აღმოჩნდა 

ეკოლოგიური კატასტროფის საფუძველი მეცნიერულტექნიკურ 
პროგრესს თავიდანვე ახლდა დადებითი ნიშანი, პლიუსი, დღეს კი, 

თუ ჩვენ ამ კატასტროფას თვალს გავუსწორებთ, პლიუსი უნდა 

შევცვალოთ მინუსით. მაგრამ არსებობს კატასტროფის მეორე 

გაგებაც. საერთოდ, როცა თანამედროვეობაში ლაპარაკია 

კატასტროფაზე, სიტყვას „კატასტროფა“, როგორც წესი, წინ 

უძღვის ხოლმე სიტყვა „კრიზისი“. აი, სწორედ მე-20 საუკუნე 

ითვლებოდა, განსაკუთრებით პირველი მსოფლიო ომის შემდეგ, 

კრიზისისს საუკუნედ. პროგრესის განცდამ ადგილი დაუთმი 

კრიზისს განცდას. მაგრამ ჩვენს დროში რომელიც არის 

საუკუნეთა მიჯნა (მე-20 და 21-ე საუკუნეთა მიჯნა) თვით სიტყვა 

„კრიზისმა“ ადგილი დაუთმო სიტყვას „კატასტროფა–““ და, 

შესაბამისად, „კრიზისის განცდამ” ადგილი დაუთმო .. კატასტრო-I 

ფის განცდას. ქართველ ფილოსოფოსს მერაბ მამარდაშვილს! 

ეკუთვნის გამოთქმა „ანთროპოლოგიური კატასტროფა“. 

ეკოლოგიურ კატასტროფაზე ლაპარაკობდა მთელი · მსოფლიო, 

მაგრამ მან პირველად იხმარა გამოთქმა ,ანთროპოლოგიური 

კატასტროფა“ .ეკოლოგია მოდის ბერძნული სიტყვიდან „01M05'“-ს, 

რომელიც ნიშნავს „სახლს“. მაშინ „ეკოლოგიური კატასტროფა“ 

ნიშნავს, რომ ინგრევა ჩვენი სახლი, ე.ი. ჩვენი პლანეტა, მაგრამ! 

„ანთროპოლოგიური კატასტროფა“ კი ნიშნავს რომ თვითონ 

„ადამიანში ინგრევა ადამიანი”. დლეს უკვე შეუძლებელი ხდება 

შეეპაროს ვინმეს ეჭვი იმაში, რომ ეკოლოგიური კატასტროფის 

პარალელურად არსებობს ანთროპოლოგიური კატასტროფაც. ამ 

ორ კატასტროფას შორის არის გარკვეული მიმართება, ამიტომ ეს 

კატასტროფები უნდა აღვიქვათ მთლიანობაში – როგორც ერთი 
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და ერთიანი კატასტროფა. და თუ ეკოლოგიურ კატასტროფას 

უნდა გაევლო ისტორიული გზა, მაშინ იგივე უნდა ეთქვათ 

ანთროპოლოგიურ კატასტროფაზეც – მასაც უჩდა გაევლო ისჯტო- 

რიული გზა – გხა რომელიც, ალბათ, უნდა მივიჩნიოთ 

ეკოლოგიური კატასტროფის წინაპირობად. შეიძლება ამ ორ 

კატასტროფას. რომელიც სინამდვილეში უნდა აღვიქვათ როგორც 

ერთიანი კატასტროფა, არ ჰქონდეს წყარო იმაში, თუ როგორ 

არის გაგებული ადამიანის მიერ ის, რასაც „მეცნიერებას“ 

უწოდებენ – იქნებ ეს ბიოლოგია, გეოლოგია თუ თუნდაც 

კულტუროლოგია? 
შეიძლება ამ ერთიანი კატასტროფის ძირი და წყარო არ 

იმალებოდეს იმ „ლოგიაში,„ რომელიც ასე თვალშისაცემად 

დაინახება ამ ტერმინში? შეუძლებელია კატასტროფის წყარო და 

ფუძე იყოს თვით სიცოცხლე. კატასტროფა უნდა ვეძიოთ არა 

სიცოცხლის ფენომენში, არამედ სიცოცხლის ფენომენისადმი იმ 

მეცნიერულ-ტექნიკურ დამოკიდებულებაში, რომელიც განუყოფელი 
იყო ანთროპოცენტრიზმისაგნ და მის მიერ ნაგულისხმევი 

პროგრესისაგაი რომ გავაბათ ზხიღი დლევანდნელ და შემდეგ 

ლექციას შორის, დავსვათ კითხვა: როგორი უნდა იყოს ჩვენი 

შემეცნებითი დამოკიდებულება კულტურის მიმართ, თუ ამ 

პრობლემის დასმა გვიხდება ეკოლოგიური და ანთროპოლოგიური 

კატასტროფის პირობებში? 

სწორედ ამ პირობებში უნდა მივიღოთ ეს გადამწყვეტილება. 

სინამდვილეში ჩვენ დავიწყეთ ეს პროცესი, ანუ ამ გადაწყვეტილე- 
ბისკენ ,,მოძრაობა“ მაშინ, როცა პირველად ვთქვით, რომ ჩვენი 

შემეცნებითი დამოკიდებულება კულტურის მიმართ უნდა იყოს 

თეორიული, ხოლო „თეორია“ კი უნდა გავიგოთ იმ ორი 

სემანტიკურო მომენტის სინთეზზე დაყრდნობით, რომლებიც 

ვახსენეთ. სინთეზი შეიძლება გვქონდეს მაშინ, თუ ჩვენ ალვადგენთ 

სიტყვა „თეორიის“ თავდაპირველ სემანტიკას და აღვიქვამთ მას იმ 

სემანტიკასთან ერთიანობაში, რომელიც ამ „ტერმინს დღეისათვის 

აქვს შეძენილი.



აექცია 6 

ვინც ყურადღებით ადევნებღა თვალ-ყურს იმას, რაზედაც ჩვენ 

გვქონდა აქამდე საუბარი, შეამჩნევდა: ჯერ დაისვა კითხვა იმის 

თაობაზე, თუ როგორი უნდა იყოს კულტურის ჩვენი კონცეფცია; 

და ჩვენ გადავწყვიტეთ, რომ ეს უნდა იყოს ოეორია, სახელდობრ 

„თეორია“ ამ სიტყვა-ტერმინის მთელი თავდაპირველი სემანტიკის 

აღდგენით ხოლო შემდეგ, თუ გვახსოვს, გექონდა ლაპარაკი 

თეორიის ისეთ ორ ასპექტზე. ან, შეიძლება ითქვას, 

განზომილებაზე, როგორიცაა მისი ანამნეზურობა და 

მაევტიკულობა. მაგრამ ითქვა ისიც, რომ თეორია ამავე დროს 

არის დისკურსიც; და რატომ არის იგი დისკურსი? იმიტომ, რომ 

სიტყვა – ტერმინ ,თეორიას“ ჩვენთვის აქვს ორი მნიშვნელობა. 

პირველი, ეს არის იL. მნიშვნელობა, რომელიც მას 

თავდაპირველად ჰქონდა +“? „ყურება-ცქერის“ და, შესაბამისად, 

„ხედვის“ მნიშვნელობა. თეორია ნიშნავს იმას, რომ ჩვენ უნდა 

ვხედავდეთ ჩვენი შინაგანი ხედვით იმას, რის თეორიასაც ვაგებთ; 

მაგრამ თეორია, ამავე, დროს, თანამედროვე გაგებით, არის 

ურთიერთდაკავშირებულ · ! მტკიცებათა ერთობლიობა. მაგრამ 

ნებისმიერი მტკიცება და, მითუმეტეს, მტკიცებათა ერთობლიობა, – 

ეს არის დისკურსი. მაგრამ რა არის დისკურსი? დის კურსი არის 

მეტყველება, ხოლო მეტყველება კი, მოგეხსენებათ, არ არსებობს 

ენის გარეშე. დისკურსის ნებისმიერი აქტი – ეს არის ენის, 

რომელიღაცკც ენობრივი სისტემის აქტუალიზაცია ქართული 

დისკურსი ქართული ენის აქტუალიზაცია. და ასე შემდეგ. 

კულტუროლოგიური დიკურსიც ისე როგორც ნებისმიერი 

თეორიული დისკურსი “უნდა წარმოადგენდეს აქტუალიზაციას 

არათემატიზირებული, მაგრამ ჩვენში მაინც არსებული 

ცოდნაგაგებისა, ამ ცოდნა გაგების თემატიზაციას და სწორედ ამ 

სახით უნდა გვქონდეს საქმე დისკურსთან. მაგრამ ნებისმიერი 

დისკურსი გულისხმობს კომუნი კაციის აქტს, ის ვინც აგებს 

თეორიას, ერთდროულად აგებს ამ თეორიის დისკურსსაც. მაგრამ 

ნებისმიერი დისკურსი, როგორც ითქვა, წარმოადგენს 
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კომუნიკაციის აქტს და ამიტომ არის დიალოგი. ნებისმიერი 

დისკურსი. ანუ კომუნი კაციის ნებისმიერი აქტი, გულისხმობს ორ 

კომუნი კანტს – ადრესანტს და ადრესატს. ამიტომ, თუ თეორია, 

გარდა იმისა, რომ არის ხედვა, ამავე დროს არის დისკურსიც, 

მაშინ აუცილებლად უნდა იყოს ის. ვინც უშუალოდ აგებს ამ 

დისკურსს, ესე იგი თეორიულ დისკურსს და აუცილებლად უნდა 

იყოს ისიც, ვისთვისაც ეს დისკურსი იგება, ანუ უნდა იყვნენ ად- 

რესანტიც და ადრესატიც. მაგრამ თეორიის ეს დისკურსულობა 

ჩვე დავუკავშირეთ თეორიის იმ ორ ასპექტს, რომელსაც 

ვუწოდეთ „ანამნეზურობა” და ,მაევტიკულობა“. დ თეორია არის 

| ანამნეზი: ყველა ადამიანმა თეორიაში უნდა იცნოს ის, რასაც იგი 

თეორიის გარეშე „თავის თავში ატარებდა, თითქოს გაიხსენოს 

იგი მაგრამ რა თქმა უნდა, ისეთი ფორმით, როგორსაც 

გულისხმოს ნებისმიერი თემატიზაცია.ა ერთი და იგივე 

წარმოდგენა, ერთი და იგივე აზრი და ერთი და იგივე გრძნობაც 

კი შეიძლება არსებობდეს არათემატიზირებულად და 

თემატიზირებულად. და თუ ჩვენ ხელოვნება საერთოდ და ხელოვ- 

ნების რომელიმე ცალკეული კონკრეტული ქმნილება გვიზიდავს, 
ამ მიზიდულობას აქვს თავისი საწყისი სწორედ იმაში, რომ მასში 

თემატიზირებულია ის, რაც ჩვენში იყო ან არის 

არათემატიზირებული სახით. ჩვენ რაღაცა გვამოძრავებს 

შინაგანად ყოველი ჩვენგანი თითქოს ატარებს თავის თავში 

ნატვრას იმისას რომ თემატიზირებული, გამოთქმული სახით 

ნახოს, დაინახოს, იხილოს ის, რასაც იგი თავის თავში ატარებს. 

და აი, სწორედ ხელოვნებას აქვს ეს ძალა და ეს უნარი, რომ 

თემატიზირებულად წარმოადგინოს ის, რასაც ჩვენ ჩვენში 

შინაგანად ვატარებთ, რაც ჩვენ შინაგანად გვალელვებს,. მაგრამ 

რაც ვერ გამოხატულა, ე.ი. რასაც ვერ მიუღია თემატიზირებული 

სახე. ეს თემატიზირება, როგორც ჩანს, შეიძლება მოხდეს იმ 

სახით, როგორც მას ახდენს ხელოვნება. ანუ ხატოვნურად. და თუ 

ჩვენ მიგვიზიდა ხელოვნების ნაწარმოებმა, ეს უნდა ნიშნავდეს 

იმას რომ მან მოახდინა თემატიზაცია, ე.ი. თითქოს „გარეთ 

გამოიტან“ და ხილული გახადა ის, რაც ჩვენ შინაგანად 

გვაღელვებდა. მან ეს მოახდინა ხატოვნურ-სიმბოლური სახით. 

მაგრამ იგივე შეიძლება მოხდეს იმ სახით, რასაც ჩვენ ვუწოდებთ 
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„თეორიას, ანუ არა პირდაპირ ზხელოვნურ-ვერბალური სახით, 

არამედ სწორედ შინაგანი ხედვისა და ამ ხედვის ვერბალიზაციის 

გზით რას მნიშნას კვერბალიზაცია? სიტყვად ქცევას. 

ვერბალიზაცია შეუძლებელია დისკურსის გარეშე და ნებისმიერი 

დისკურსი კი მუდამ გულისხმობს ორ მხარეს – ადრესანტსა და 

ადრესატს: ესე იგი, ფაქტობრივად ლაპარა კის იმაზე, რომ 

თეორიამ უნდა მიიღოს დიალოგის სახე. მაგრამ სადაც დიალოგია 

– და ეს კარგად უნდა დავიმახსოვროთ – იქ მუდამ იგულისხმება 

დიალოგის მონაწილეთა თანასწორუფლებიანობა.: რა თქმა უნდა, 

თეორიაში უნდა მოხდეს თემატიზაცია იმისა, რასაც ჩვენ ჩვენში 

არათემატიზირებული, არაცნობიერი სახით ვატარებთ, მაგრამ 

ისიც, ვინც ამ თემატიზაციას ახდენს, ანუ, პირობითად რომ 

ვთქვათ, თეორეტიკოსი, ეი. ის, ვინც უშუალოდ აგებს თეორიას 

და ანიჭებს მას თეორიული დისკურსის სახეს, ისიც ხომ ატარებს 

„თავიას თავში“ არათემატიზირებულად, ბოლომდე 

გაუცნობიერებლად იმას, რაც ასე მნიშვნელოვანი შეიძლება იყოს 

მისი მკითხველისა თუ მსმენელისათვის? და რა შემთხვევაში 

შეიძლება დღა რა შემთხვევაში უნდა მისცეს მან თემატიზირებული 

საზე არათემატიზირებულად არსებულს? ალბათ იმ შემთხვევაში, 

როცა მასში არათემატიზირებულად არსებული არსებითად 

ემთხვევალთ იმას რაც ასევე არათემატიზირებულად არსებობს 

მსმენელში თუ მკითხველში. აი სწორედ ამაში მდგომარეობს 

თეორიის დიალოგურობა. მე ახლა ვცდილობ თქვენთან ერთად 

ავაგგო კულტურის თეორია და მივცე მას კულტუროლოგიური 
დისკურსის სახე. მაგრამ ეს ჩვენოვის შესაძლებელი, დასაშვები 

და, უფრო მეტიც, ღირებული შეიძლება იყოს მხოლოდ ერთ 
შემთხვევაში: თუ ჩემს ამ თეორიულ დისკურსში თემატიზირებული 

სახით წარმოდგება ის, რაც ყოველი თქვენგანისთვის არსებობს 

არათემატიზირებული სახით, მაგრამ ამავე დროს თქვენთვის 

შინაგანად მნიშვნელოვანია. მაგრამ შე ამას გვერ შევძლებ იმ 

შემთხვევაშიც, თუ იგივე სათქმელი არ იქნება ჩემთვის არათემატი- 

ზირებულად არსებული, მაგრამ შინაგანად მნიშვნელოვანი. 

შეიძლება ჩემი მხრიდან არათემატიზირებულის თემატიზაცია წინ 

უსწრებდეს თქვენისას – ისე, როგორც ნებისმიერ საკომუნიკაციო 

აქტში, ნებისმიერ დისკურსში მუდამ არის როგორც ადრესანტი, 
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ისე ადრესატი და ინიციატივა დისკურსის ინიციირების ანუ მისი 

„წამოწყების“ სახით მუდამ ეკუთვნის ადრესანტს, მაგრამ 

· ადრესანტის ინიციატივა კარგავს ყოველგვარ აზრს, თუკი მის 

, მიერ ნათქვამი, ესე იგი, მისი დისკურსი არ ეყრდნობა იმ შინაგან 

| იმპულსს, რომელიც ამოძრავებს ადრესატსაც. ესე იგი, გარდა 

ცხადად რეალიზებული, თვალშისაცემი სახით არსებული 

დიალოგისა. შეიძლეა არსებობდეს დიალოგი ნაკლებად 

თვალშისაცემი, მაგრამ არანაკლებ მნიშვნელოვანი, ე.ი. იმპულსური 

დიალოგი. ასე მხატვრული ქმნილებაც, ნებისმიერი ხელოვნებაც 

მუდამ არის დიალოგი. მხატვრული ქმნილების აღქმა მუდამ 

ნიშნავს დიალოგს ჩვენსა და ამ მხატვრული ტექსტის აგტორს 

შორის, ეს დიალოგი შეიძლება არ არის ისეთი თვალშესაცემი, 

როგორიც, დავუშვათ დიალოგი მაშინ როცა თორი ჩვენი 

სტუდენტი დგას კორიდორში და ერთმანეთს ელაპარაკება. აქ 

ცხადია დიალოგის არსებობა: ერთი ეკითხება, მეორე პასუხობს და 

ა.შ. ეს თვალშისაცემი დიალოგია და დიალოგის დიალოგურობა 

ზედაპირზე, ზელისგულზეა. მაგრამ არსებობსს დიალოგი და 

' დიალოგურობა, რომელიც ასე ზედაპირზე არ არის. შეიძლება ეს 

Iდიალოგურობა დუმილის სიტუაციაშიც ხდებოდეს, შეიძლება ეს 

(სიტუაცია, ეს დუმილი ღრმაცტც კი იყოს. დგახარ, დავუშვათ, 

"რომელიღაც მხატვრული ტილოს წინაშე და ყველაფერი 

გავიწყდება. სამყარო სავსეა ხმაურით, ათასნაირი ხმაურით, მაგრამ 

ეს ხმაური მიდის, რჩებით მხოლოდ ის ტილო და მხოლოდ შენ 

და თითქოს სამყაროს შენს გარშემო სიჩუმე ეუფლება. და აი 

სწორედ ამ დუმილის, ამ სიჩუმის სიტუაციაში ხდება დიალოგი 

შენსა და მას შორის, ვინც შექმნა ეს ტილო. და ეს იმდენად ასეა, 

რომ ეს ტილო – სწორედ ამ დიალოგის დროს, ამ დიალოგის 

პროცესში თითქოს ხელახლა იქმნება. მე ვთქვი „თითქოს“, მაგრამ 

სინამდვილეში ნებისმიერი მხატვრული ნაწარმოები საჭიროებს ამ 

ხელახლა დაბადებას ხელახლა დაბადებას მისი ჩვენს მიერ 

ხელახლა აღქმით. მაშ რაში უნდა მდგომარეობდეს ჩვენი ამოცანა? 

სწორედ იმაში რომ არანაკლები დიალოგურობა ახასიათებდეს 

ჩვენს თეორიას. და სწორედ ანამნეზხურობა და მაევტიკურობა, ეს 

ორი კონცეპტუალური წყვილი, ეს კონცეპტუალური დიადა 

გულიხმობს, რომ ანამნეზი არანაკლებ მნიშვნელოვანია, ვიდრე 
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მაევტიკ. რომ ეს ორი აქტი ერთმანეთს გულისხმობს, 

ერთმანეთის შემხვედრნი არიან და ერთიმეორის გარეშე ვერც 

იარსებებენ აი რას უნდა წარმოადგენდეს, როგორ უნდა იყოს 

შინაგანნდ კულტურაზე ჩვენი საუბარი. მაგრამ, გარდა ამისა, 

ნებისმიერი დისკურსი – და თუ თეორია დისკურსია, მაშინ 

თეორიაცკც – მუდამ ხდება დროისა და სივრცის რომელილაც 

წერტილში, რომელიღაც მონაკვეთში. იმის აღსანიშნავად, რომ ის- 

ტორიულ დროს მუდამ აქვს თავისი კონკრეტული პუნქტი თუ მო- 

მენტი, თანამედროვე კულტურაში არსებობს ისეთი ტერმინი, რო- 

გორიც არის ,„ქრონოტოპი“. (,ქრონოს – ბერძნულად ნიშნავს 

„დროს, ,ტოპოს“ კი ნიშნავს „ადგილს“ ). საუკუნეთა მიჯნა, 

რომლის ფარგლებში ჩვენ ახლა უშუალოდ ვიმყოფებით. არის 

სწორედ ჩვენი ქრონოტოპი რა თქმა უნდა, ეს ქრონოტოპი 

შეიძლება წარმოვიდგინოთ პლანეტარული მასშტაბით როცა 
ვამბობთ: „საუკუნეთა მიჯნა“ ვგულისხმობთ სწორედ 

პლანეტარულ მასშტაბსა არა? – თუმცა საუკუნეთა მიჯნა 

როგორც ეპოქა შეიძლება წარმოვიდგინოთ ჩვენი ქართული 

რეალობის თვალსაზრისითაც. ესე იგი, შეიძლება ვილაპარაკოთ 

პლანეტარულ ქრონოტოპზე და შეიძლება ვილაპარაკოთ ჩვენს 

ეროვნულ ქრონოტოპზეც. არ არსებობს დისკურსი ქრონოტოპის 

გარეშე. ღა რაკი თეორიაც, როგორც უკვე ვიცით. საბოლოო 

ანგარიშში დისკურსი (უფრო მეტიც სიღრმისეულად იგი 

დიალოგი უნდა იყოს), მაშინ რა თქმა უნდა, არანაკლებ 

მნიშვნელოვანი ხდება კითხვა: რას წარმოადგენს ის ქრონოტოპი, 

რომლის ფარგლებში იქმნეს მოცემული თეიორია – ჩვენს 

შემთხვევაში კულტურის თეორია? რადგან ქრონოტოპი ქმნის არა 

მარტო დისკურსის სიტუაციას და მის კონტექსტს, ნებისმიერი 

დისკურსი გულისხმობს სიტუაციას. ერთია დისკურსი, რომელიც 

კორიდორში, ჩვენი უნივერსიტეტის კორიდორში ხდება, და მეორეა 

დისკურსი, რომელიც, მაგალითად, ოჯახში ხდება. ( და შეადარეთ 

ერთმანეთს ოჯახის ფარგლებში დღის დისკურსი და ღამის 

დისკურსი). ესე იგი ნებისმიერი დისკურსი სიტუაციურია და 

ნებისმიერი დისკურსი გულისხმობს კონტექსტს, რადგან არ 

არსებოს დისკურსი სხვა დისკურსთით გარეშე ნებისმიერ 

დისკურსს წინ უძღვის რომელილაც დისკურსი და 
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მოსალოდნელია, რომ მას ამა თუ იმ აზრით გააგრძელებს სხვა 

დისკურს. ესე იგი. ვიმეორებთ. ნებისმიერი დისკურსი 

სიტუაციურია და კონტექსტუალურია და იგივე უნდა ვთქვათ 

თეორიაზე, იმიტომ რომ თეორიაც ხომ ღისკურსია, თეორიის 

აგების, თეორიის დაბადების პროცესიც არის კომუნიკაციის აქტი. 

რას წარმოადგენს ქრონოტოპი. რომლის სიტუაციურ – კინ- 

ტექსტუალური სტრუქტურის ფარგლებში გვიხდება ჩვენი კულ- 
ტუროლოგიური თეორიის, კულტუროლოგიური დისკურსის აგება? 

ჩვენ წინა ლექციაზე არ გვიხმარია ტერმინი ,,ქრონოტოპი“, ჩვენ 

ვხმარობრდითთ ტერმინ „ეპოქა“ ლდა ვთქვით რომ ეპოქა 

წარმოგვიდგება როგორც ორმაგი კატასტროფის – ეკოლოგიური 

და ანთროპოლოგიური კატასტროფების – ისტორიული მომენტი. 

ეს კი იმას ნიშნავს, რომ ჩვენ გვიხდება ჩვენი 

კულტუროლოგიური დისკურსის აგება ამ ორმაგი კატასტროფის 

სიტუაციაში. ნუ ვიფიქრებთ, რომ ამის თქმა იყო ჩემი პირადი 

სუბიექტური სურვილი. ის, რასაც ჩვენ ახლა ვამბობთ, არის 

თანამედროვე კაცობრიობის მოაზროვნე ნაწილის ერთსულოვნად 

გამოთქმული აზრი. კატასტროფის შეგრძნება და კატასტროფული 

განწყობა შეიძლება ჩაითვალოს თანამედროვეობის დომინანტურ 

ნიშნად. ამიტომ უნდა ვთქვათ, რომ ჩვენი თეორიული დისკურსის 

აგების, მისი დაბადების ქრონოტოპი არის ის ქრონოტოპი, როცა 

კატასტროფას ლამობს მოიცვასს მთელი პლანეტარული და 

ადამიანური სინამდვილე. შეიძლება ვიფიქროთ: დავუშვათ ვინმე. 

თუნდაკცკ ეს „ვინმე“ ეკუთვნოდეს კაცობრიობის მოაზროვნე 

ნაწილს თვლის, რომ ჩვენ ვიმყოფებთ კატასტროფული 

ქრომოტოპის ფარგლებში, მე კი პირადად იქნებ სულაც არ 

ვთვლი ასე. თუ ის, ვინც ამას ამბობს, ქალია, “შეიძლება 

ფიქრობდეს: აი. რა კარგად გავთხოვდი, ქმარიცა მყავს, შვილიც. 

ლუკმაპურიც მაქვს ჩემთვისა და ჩემი შვილებისთვის: მაშ რა 

კატასტროფაზეა ლაპარაკი? თუ ეს მამაკაცია, შეიძლება თქვას: 

„აი რამდენს მივაღწიე, რა მშვენიერი ქალი შევირთე. რა კარგი 

თანამდებობა მაქვს და ა.შ. მაშ სად არის კატასტროფა? 

კატასტროფულობის. ან პირიქით საზრისისეული სისავსის 

აღიარება თუ უარყოფა საბოლოო ანგარიშში რა თქმა უნდა. 

გულისხმობს კონკრეტული ადამიანის ინდივიდუალურ აზრსა და 
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ცხოვრებისეულ შეგრძნებას, ამას ვერ წაუხვალ. მაგრამ მთავარი 

რომ ეს იყოს და მხოლოდ ეს რომ იყოს მთავარი, მაშინ საერთოდ 

არ გვექნებოდა კაცობრიობის ის ისტორია, რომელსაც „სულიერი 

ისტორია“ შეიძლება გუწოდოთ. რა თქმა «უნდა, თქმა იმისა. რომ 

ჩვენი ისტორიული ქრონოტობი კატასტროფულია, გულისხმობს 

იმის თქმას. იმის ჩვენების აუცილებლობასაც. თუ როგორ უნდა 

გავიგოთ ეს კატასტროფა. რას უნდა ნიშნავლეს ამ შემთხვევაში 

კატასტროფულობა და იქნებ იმის თქმასა და ჩ3ვენებასაც კი, რაში 

მდგომარეობს ამ კატასტროფულობის წყარო და ძირი. ჩვენ დღეს 

გვქონდა ლაპარაკი ღიალოგზე, დიალოგურობაზე და ვთქვით, რომ 

დიალოგი შეიძლება არსებობდეს თვალშისაცკემი სახით და 

შეიძლება – მხოლოდ სიღრმისეულად, ხოლო ეს სიღრმისეული 

დიალოგი კი შეიძლება იყოს დუმილისა თუ სიჩუმის, 

ყოვლისმომცველი სიჩუმის სიტუაციაშიც კი – და ვინ იცის, იქნებ 

სწორედ მაშინ არის იგი ნამდვილი და ჭეშმარიტის რამდენად ეს 

ასეა, ეს ყოველმა ჩვენგანმა თვითონ გადაწყვიტოს. მაგრამ საქმე 

ისაა, რომ ასევე თვალში საცემი, და, ამავე დროს, ფარულიც 

(სიღრმისეულიც) შეიძლებ იყოს კატასტროფაც შეიძლება 

ყველაფერი ..რიგზე იყოს, ცოლიც ლამაზი გყავდეს. ან ქმარი 

გყავდეს „შემომტანი“, როგორც იტყვიან ხოლმე ჩვენში, შვილები 

„ინგლისურზე დადიოდნენ, ცეკვაზეც (ორივე პოპულარულია, მე 

მგონი), მანქანაც იყოს, იქნებ ეს მანქანა „მერსედესიც” კი იყოს, 

აგარაკიც, – ერთი სიტყვით, ყველაფერი მართლაც „რიგზე იყოს“. 

შეიძლება ითქვას, რომ საქართველოში ასეთი რამ იშვიათია, 

მაგრამ არის ქვეყნები. სადაც მსგავსი რამ ყოველ. ნაბიჯზეა. და 

იცით, რომელია ეს ქვეყნები? ის ქვეყნები, სადაც ყველაზე უფრო 

გავრცელებულია თვითმკვლელობა. და იცით, რის ნიადაგზე? 

ადამიანს ყველაფერი აქვს და არა აქვს „მხოლოდ“ ერთი, თითქოს 

ერთი შეხედვით ..უმნიშვნელო“ რამ – არ იცის, რისთვის 

არსებობს. მე არაფერს ვაზვიადებ და არაფერს ვაჭარბებ. არის 

ასეთი აგსტრიელ-ამერიკელი ცნობილი ფსიქოლოგი და 

ფსექოთერაპევტი ვიქტორ ფრანკლი. ვიქტორ ფრანკლმა შექმნა; 

ფსიქოთერაპიის ის ვარიანტი, რომელსაც იგი თვითონ უწოდებს 

„,ლოგოთერაპიას”. „ლოგოსი“ მას ამ შემთხვევაში ესმის როგორც 

საზრის.· ლოგოთერაპიის მიზანია ნევროზით შეპყრობილს 
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შთააგონოს, თუ რისთვის იარსებოს. ამიტომ მოდი ნუ ვიფიქრებთ, 

რომ კატასტროფა მუდამ უნდა არსებობდეს მიწისძვრის ან 

სამიქალაქო ომის სახით, ან. დავუშვათ „ ორი მატარებლის 

ერთმანეთთან დაჯახების სახით – ისე, როგორც თუ გავიფიქრებთ, 

რომ დიალოგი მარტო მაშინ არსებობს, როცა ერთი ეკითხება 

მეორეს: „რა, რა თქვი? მეორე კი პასუხობს, დიალოგი არის 

/ურთიერთობის არქეტიპული, სიღრმისეულად საწყისი ფორმა. დღა 

ასევე მალულად, ფარულად, მაგრამ არანაკლებად ნამდვილად 

შეიძლება არსებობდეს კატასტროფა. მაგალითად, ის, რაც 

ხდებოდა ლუარსაბისა და დარეჯანის ურთიერთობაში 

(ბოზბაშისეულბუზისეულ ურთიერთობაში), ილია ჭავჭავაძის 

აზრით იყო კატასტროფა. არც წარლვნა ხდებოდა არც სახლი 

იწვოდა მათი, მაგრამ მაინც კატასტროფა იყო. ასე რომ, მოდით, 

უფრო მეტი გაგებით უფრო მეტი ,შინაგანი თვალსაწიერით“ 

შევხედოთ ისეთი სიტყვის მნიშვნელობას როგორიც არის 

„კატასტროფა“. და მაშინ ჩვენ გავუგებთ თანამედროვე 

კაცობრიობის მოაზროვნე ნაწილს – ყოველ შემთხვევაში, 

შევეცდებით მაინც რომ გავუგოთ. გავიხსენოთ ჩვენს მიერ 

დასმული ორი კითხვა: ა) როგორი უნდა იყოს ჩვენი 

კულტუროლოგიური დისკურსი? და ბ) რომელ ქრონოტოპულ 

სიტუაციაში ხორციელდება იგი? ეს ორი კითხვა, როგორც 

ვხედავთ ერთმანეთს გულისხმობს და საბოლოო ანგარიშში 

წარმოადგენს ერთი მთლიანი კითხვის ორ ურთიერთდაკავშირებულ 

ასპექტს. ჩვენი შემდგომი საუბარი გვიჩვენებს, რომ თუ არა ჩვენი 

ქრონოტოპის ის კატასტროფულობა, რომელზეც ჩვენ გვქონდა 

საუბარი არ იქნებოდა ასე აუცილებელი, ასე გარდუვალი 

კულტუროლოგიის ისეთი თეორიულობა, რომელსაც ჩვენ ასე 

ვუსვამდით ხაზს აქამდე, ე.ი. არ იქნებოდა აუცილებელი სიტყვა 

„თეორიის თავდაპირველი სემანტიკის აღდგენა და არ იქნებოდა 

აუცილებელი თვით თეორიის დიალოგურობის ჩხაზგასმაც. ამ 

შემთხვევაში მე მსურს დავეყრდნო ისეთ თანამედროვე 

მოაზროვნეს, როგორიკცკ იყო არნოლდ თოინბი-ი როგორც 

ცნობილია, მან “შექმნას ცივილიზაციათს „ტიპოლოგიის თავისი 

ვარიანტი. მაგრამ ჩვენ ახლა ამ ტიპოლოგიას არ შევეხებით. 

ამჟამად ჩვენთვის მთავარია, რომ მან შემოგვთავაზა ამო ისა 
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და გამოწვევაზე _ პასუხის კონცეფცია. თუ ჩვენ ამ კონცეფციას 

შემოვიტანთ ჩვენს კონტექსტში. მაში უნდა ვთქვათ: ადამიანი 

მიისწრაფვის საზრისისა კენ, სჭირდება თავისი არსებობის 

საზრისისეული სისავსე. და როცა ამ სისავრსეს რაღაცა ემუქრება. , 

როცა ეს სისავსე აღარ არის და ეს ხდება რომელილაც: 

სიტუაციაში, ეს ნიშნავს ამ სიტუაციის მხრიდან გამოწვევას. ნე-! 

ბისმიერი გამოწვევა კი მოითხოვს პასუხს. პასუხი შეიძლება ნიშნ- 

აგდეს კაპიტულაციას, იარაღის დაყრას და იქნებ დაღუპვას – აი 

იმას რასაცკ ჩვენ გვეუბნება ვიქტორ ფრან კლი როცა 

გველაპარაკება ასე გახშირებულ თვითმკვლელობაზე ფინანსურად 

უზრუნველყოფილ საზოგადოებებში. ეს არის, რა თქმა უნდა, 

კაპიტულანტური პასუხი ხსენებულ გამოწვევაზე: არ არის 

საზრისი, ვერ გხედავს საზრისს, მაშ ერთადერთი, რაც მე მრჩება. 

ეს არის თავის მოკვლა, წასვლა ამ სიტუაციიდან, რომელიც მე 

არ მთავაზობს არავითარ საზრისს. მეორე შესაძლო პასუხი კი ამ 

გამოწვევაზე შეიძლება იყოს საზრისის ძიება, საზრისის დანახვის 

მცდელობა. და თუ ეს ასეა, მაშინ რას “უნდა ნიშნავდეს 

კულტუროლოგიური დისკურსი კატასტროფული ქრონოტოპის 

პირობებში? თვით კატასტროფული სიტუაცია უნდა გავიგოთ რო- 

გორც გამოწვევა კულტუროლოგიური დისკურსი კი უნდა ნიშ- 

ნავდეს ჩვენს პასუხს ამ გამოწვევაზე. 

ლექცია 7 

წინა ლექციაზე შევეცადეთ დაგვეკავშირებინა ერთმანეთთან 

ჩვენი საუბრების ის ორი ხაზი, რომელიც თავიდანვე გამოი კვეთა. 

პირველი ხაზი მდგომარეობდა იმაში. რომ დავსვით კითხვა: რა 

სახე უნდა მიიღოს კულტურის ჩვენეულმა გაგებამ? და ვთქვით, 

რომ მან უნდა მიიღოს კულტურის თეორიის სახე, ხოლო შემდეგ 

უკვე გვქონდა საუბარი იმაზე, თუ როგორ უნდა წარმოვიდგინოთ 

თვით თეორია: და ოეორია წარმოვიდგინეთ, ერთის მხრივ. 

როგორც კულტურის ხედვა, ხოლო მეორეს მხრივ კი როგორც 

დისკურსი. მაგრამ მეორე ხაზის არსებითი ასპექტი მდგომარეობდა 
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იმაში რომ გვეთქვა თუ როგორია ის სიტუაცია და ის 

კონტექსტი, რომლის ფარგლებში გიწყებთ ჩვენს 

კულტუროლოგიურ დისკურსს. ვთქვით, რომ ნებისმიერი 

დისკურსი სიტუაციურ-კონტექსტურია. არცერთი დისკურსი არ 
ხდება სადღაც ისეთ არასიტუაციურ, ან, სხვანაირად რომ ეგთქვათ, 

კონტექსტის არმქონე აბსტრაქტულ, განყენებულ სივრცეში, 
დიალოგი მუდამ გულისხმოს გარკვეულ სიტუაციას და, 

პრინციპში ნებისმიერი დისკურსი წარმოადგენს სწორედ ამ 

სიტუაციაში გარკვევის მცდელობას. სიტუაციაში გარკვევის 

მცდელობა კი მუდამ იძენს დისკურსის სახეს, ხოლო ნებისმიერი 

დისკური გტტრანსფორმირდეა გტექსტად.. ისეთი ცნებები, 

როგორიცაა კომუნიკაცია, კომუნიკანტები, სიტუაცია, დისკურსი, 

ტექსტი წარმოადგენენ კორელაციურ ცნებებს. (გვახსოვს, რას 

ნიშნვს კორელაციურობ? “– ისეთი გცნებებ, რომლებიც 
ერთმანეთს აუცილებლად გულისხმობენ. ე.ი. სადაც კომუნიკაციაა, 

იქ აუცილებლად არიან კომუნიკანტები და პირუკუ). ჩვენ დავსვით 

კითხვა რას წარმოადგენს ის სიტუაცია, რომლის ფარგლებში 

ვიწყებთ ჩვენს კულტუროლოგიურ დისკურსს, იმ დისკურსს, 

რომელიც უნდა იქცეს კულტურის თეორიად? ამ სიტუაციად ჩვენ 

მივიჩნიეთ თანამედროვეობა როგორც ეპოქა – ის ეპოქა, რომლის 

ფარგლებშიც ჩვენ ეპოქისა და ერთიმეორის თანამედროვეები ვართ. 

გვახსოვს, რა ითქვა ამ ეპოქის შესახებ – რომ იგი არის ერთის 

მხრივ, ეკოლოგიური, ხოლო მეორეს მხრივ ანთროპოლოგიური 

კატასტროფა. რა არის, თქვენის აზრით, კატასტროფის – თუ 

სიტყვა „კატასტროფას“ სასიცოცხლო-ეგზისტენციალურ 

მნიშვნელობას მივანიჭებთ – საფუძველი და შედეგი? რას ნიშნავს 

კატასტროფა? – ნიშნავს თუ არა იმას, რომ რაღაც იკარგება – 

რაღაც ძალიან მნიშვნელოვანი, რაღაც ისეთი, რასაც ჩვენთვის 

აქს სწორედ სასიცოცხლო-ეგზისტენციალური მნიშვნელობა? 

რატომ ვხმარობთ ჩვენ ამ ორ სიტყვას ერთად – „სასიცოცხლო- 

ეგზისტენციალური“ სიტყვა „სიცოცხლე“ შეიძლება დიდ განმარ- 

ტებას არ მოითხოვს, მაგრამ რას ნიშნავს „ეგზისტენციალური“? 

„ეგზისტენცია“ სოგადად ნიშნავს ,„„არსებობას“, მაგრამ, როგორც 

ეს გაიაზრა თანამედროვე ფილოსოფიამ. „ეგზისტენცია“ არის არა 

უბრალოდ „არსებობა“, არამედ არსებობა მისი პრინციპულად და 
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ტიპიურად ადამიანური გაგებით. გასაგებია, რატომ ვხმარობთ ამ 

ორ სიტყვას ერთად? მე მინდა, რომ თქვენ ეს თქვენ თვითონვე 

თქვათ და მეტიც – მინდა, რომ ჩვენ ეს ერთად ვთქვათ. 

ჩვენი საუბრების საბოლოო მიზანია კულტურის დიალოგიური 
თეორიის აგება, ხოლო დიალოგი მუდამ გულისხმობს მონაწილეთა 

თანასწორუფლებიანობას. ნუ ჩავთვლით, რომ თეორიის როგორც 

დიალოგის ისეთ ორ განზომილებას, როგორიცაა ანამნეზი და 

მაიეგტიკა არ ჰქონდეს ერთნაირად დიდი მნიშენელობა. და 

საერთოდ, უნდა ვიცოდეთ, რომ ნებისმიერი დისკურსი ანუ 

მეტყველების ნებისმიერი აქტი არის კომუნიკაცია და იგი მუდამ 

ორ მონაწილეს შორის ხდება უნდა ისიც ვაღიაროთ, რომ 

კომუნიკაცია შეიძლება ხდებოდეს როგორც ვერბალურად, ეი. 
სიტყვიერად, ისე არავერბალურადაც. თანამედროვეობა ხასიათდება 

სწორედ კომუნიკაცის როგორც ფენომენის” მაქსიმალურად 
გაფართოვებული გაგებით – იმდენად გაფართოვებულით, რომ 
საერთოდ მთელი ადამიანური სინამდვილე, შეიძლება ითქვას, 

გაგებულია როგორც კომუნიკანტთა როგორც კომუნიკაციათა 

ერთობლიობა ან კომუნიკაციათა ჯაჭვი. პრინციპში გამოდის, რომ 

იყო ადამიანი, ნიშნავს იყო კომუნიკაციის მონაწილე და ერთი 

შეხედვით შეიძლება ვიფიქროთ, რომ ადრესანტი, ანუ ის, ვინც 

უშუალოდ მეტყველებს, ე.ი. ის, ვინც არის დისკურსის უშუალო 
ავტორი, ბევრად უფრო მნიშვნელოვანია, ვიდრე ის, ვისაც ჩვენ 

ვუწოდებთ ადრესატს; მაგრამ ეს მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ 

ჩვე დისკურსს აღვიქვათ ფრაგმენტულად. მაგრამ თუ ჩვენ 
დისკურსს აღვიქვამთ არა ფრაგმენტულად, არამედ მთლიანობაში, 

მაშინ აუცილებლად აღმოჩნდება, რომ ადრესატის როლი სულაც. 

არ არის ნაკლებად მნიშვნელოვანი. რა არის დისკურსის მიზანი? 

– ზომ ვთქვით რომ დისკურსი მუდამ სიტუაციურია და, 

შესაბამისად, მისი მიზანიც უნდა იყოს სიტუაციაში ორმხრივი 

გარკვევა. ე.ი. თუ დისკურსი წარმატებულია, თუკი დისკურსი 

აღწევს თავის მიზანს, ეს მხოლოდ იმ შემთხვევაში, როცა საქმე 

გვაქვს დისკურსის თანასწორუფლებიან მონაწილეებთან, 

დისკურსთან როგორც ჭეშმარიტ დიალოგთან და ეს ნიშნავს 

ერთდროულად ორ რამეს: 1) პირველი – იმას, რომ დისკურსის 

მსვლელობაში, ე.ი. დიალოგის პროცესში ის, ვინც ადრესანტია ამ 
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მოცემულ მომენტში. მეორე მომენტში (დისკურსი ხომ დროში 

არსებობს) აუცილებლად იქცევა ადრესატად. ადრესატი კი იქცევა 

ადრესანტად. 2) მეორე მომენტი კი მდგომარეობს იმაში, რაზედაც 

ჩვენ უკვე გვქონდა საუბარი როცა ვთქვით, რომ დიალოგი 

შეიძლება სიჩუმეშიც ხდებოდეს და იქნებ ის დიალოგი, რომელიც 

სიჩუმეში ხდება, ყველაზე უფრო მნიშვნელოვანიც კი იყოს. 

დიალოგის დროს (ნებისმიერი ნამდვილი დისკურსი კი დიალოგია) 

ადრესატი სულაც არ არის დისკურსის პასიური აღმქმელი. რა 

თქმა უნდა, ადრესანტმა ეს იცის და „იცის ნიშნავს იმას, რომ 

ყოველ თავის სიტყვაში თუ პაუზაში – ჰაუზას კი ისევე 

შეიძლება ჰქონდეს აზრობრივი „დატვირთვა, როგორც სიტყვას, 

იგი ვარაუდობს იმას რასაც ადრესატი, თუნდაც თავისი 

გარეგნული დუმილის შემთხვევაში, პასუხობს მას. ამიტომ, თუ 

ჩვე დისკურსს ზედაპირულად არ აღვიქვამთ, იგი მუდამ 

გაგებული უნდა იქნას როგორც დიალოგი. დიალოგი და საერთოდ 

დიალოგურობა კი, როგორც უკვე ითქვა აუცილებლად 
გულისხმობს მის მონაწილეთა თანასწორუფლებიანობას, ახლა 

შევეცადოთ მივანიჭოთ დისკურსს, დიალოგს, როგორც კულტურის 

თეორიის აგების პროცესს, არა მხოლოდ – და არა იმდენად – 

ლოგიკური მნიშვნელობა, ე.ი. არ ჩავთვალოთ გადამწყვეტად ის, 

რომ ჩვენ ვიმყოფებით ამ აუდიტორიაში, ამ უნივერსიტეტში. კი. 

რა თქმა უნდა, აქ ვართ, მაგრამ შეგვიძლია თუ არა ჩავთვალოთ, 

რომ ეს უნივერსიტეტი, ეს აუდიტორია და ჩვენ, ამ დისკურსის 

მონაწილეები, წარმოვადგენთ იმას, რასაც „თანამედროვეობა“ შეიძ- 

ლება ვუწოდოთ? – თუ არა ვართ ამ ეპოქის წარმომადგენლები. 

თუ არა ვართ ამ ეპოქის თანამედროვეები, მაშინ შეიძლება ითქვას, 

რომ ჩვენი დისკურსი ჰკარგავს ისეთ თავის აუცილებელ ნიშანს. 

როგორიც არის მისი სიტუაციურობა. იმიტომ, რომ დისკურსი. 

როგორც ვთქვით, არ არსებობს სიტუაციურობის გარეშე. მაშინ 

რა უნდა წარმოვიდგინოთ ამ ჩვენი დისკურსის სიტუაციად? ეს 

აუდიტორია? ეს ქალაქი? თუ ეპოქა? – რა თქმა უნდა, პირველ 

რიგში ეპოქა და მაშინ მასთან ერთად ეს აუდიტორიაც და ეს 

უნივერსიტეტიც. ჯერ კიდევ 15 თუ 20 წლის წინ ამის თქმა 

შეუძლებელი იყო. შეუძლებელი იყო ერთდროულად ორი მიზეზის 

გამო: ჯერ ერთი იმიტომ. რომ ჩვენ ვცხოვრობდით, ვარსებობდით 
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ისეთ სახელმწიფოში, რომელიც მოწყვეტილი იყო მთელ დანარჩენ 

პლანეტას და მეორეს მხრივ კი თვით პლანეტა ჯერ კიდევ არ 

იყო შეპყრობილი იმ პროცესით რომელსაც „გლობალიზაციის | 

პროცესი ეწოდება. (რას ნიშნავს „გლობალიზაცია“? – იგი| 

ნიშნავს სწორედ პლანეტის ..გაერთიანებას') როგორ მიდის ეს!) 

გაერთიანება, რა გზით, რამდენად აუცილებელია, რომ შეუერთდეთ 

ამ გაერთიანებას? – ეს სხვა პრობლემაა. მაგრამ ცხადია ერთი: 

ყოველი ჩვენგანი (და მითუმეტეს ყოველი თქვენგანი) იარსებებს 

არა დახშულ, არა ჩაკეტილ ქართულ სივრცეში – ეს ვეღარ 

მოხდება რადგან მსგავსი სივრცე, შეიძლება ითქვას, კგელარ 

იარსებებს ამ პლანეტაზ. საქართველო აუცილებლად, 
გარდუვალად იქნება ამ გლობალიზებული სამყაროს ნაწილი და 

თქვენ იარსებებთ არა ჩაკეტილ. არამედ პრინციპულად გახსნილ 

სივრცეში. და ეს ნიშნავს არა მარტო სივრცის გაერთიანებას, 

არამედ ნიშნავს იმასაკც ერთდროულად, რომ ხდება ჩვენი 

გაერთიანება დროითი თვალსაზრისითაც. რას მიშნავს „დროითი 

თვალსაზრისი“? – იმას, რომ ჩვენ ვართ და მითუმეტეს ვიქნებით 

არა უბრალოდ ერთი და იმავე პლანეტის წარმომ, 

მონაწილეები. როგორი ცნებაა პლანეტა? პლანეტა – სივრცითი 

ცნებაა. გლობალიზებულ პლანეტად ჩვენ ვგულისხმობთ ამ დიდ 

სივრცეს, იმ სივრცეს, რომელიც შეიცავს რეგიონებს და ქვეყნებს, 

მაგრამ როცა ვამბობთ „ეპოქა, ვგულისხმობთ ისტორიის იმ 

მონაკვეთს, რომელშიც ჩვენ ვართ. გაერთიანება კი სხვანაირად 

გლობალიზაცია, ხდება როგორც სივრცითი, ისე დროითი 

თვალსაზრისით.. ამიტომ ჩვენ არა თუ შეგვიძლია, არამედ აუცი- 

ლებელიცაა ჩავთვალოთ, რომ ჩვენი კულტუროლოგიური 
დისკურსი – ის დისკურსი, რომელსაც ჩვენ ვცდილობთ შევძინოთ 

დიალოგური ხასიათი და სტრუქტურა, ხდება არა უბრალოდ ამ 

აუდიტორიაში და ამ უნივერსიტეტში და არა უბრალოდ ამ 

ქალაქში და ამ ქვეყანაში. არამედ ხდება ჩვენს ეპოქაში. და ჩვენს 

ეპოქში ხდება იგი იმიტომ რომ ეპოქალურია ამ თვით 

დისკურსის თემა. ყოველ დისკურსს აქვს თავისი თემა და ყოველი 

თემა, თუკი დისკურსი დიალოგია, გულისხმობს კომუნიკანტების 

მიერ ერთობლივ განსჯას. ე.ი. იმდენად, რამდენადაც ჩვენი თემა 

არის კულტურის თემა და ეს თემა კი დლეს მოქცეულია 
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პლანეტისა და ეპოქის ცენტრში, იმდენად ჩვენი დის კურსის 

სიტუაციად უნდა წარმოვიდგინოთ სწორედ პლანეტა და ეპოქა 

ერთად. შევჩერდეთ ეპოქაზე, თუმცა ერთიანი ეპოქა გულისხმობს 

პლანეტასაც როგორც ერთიან სასიცოცხლო – ეგზისტენციურ 

სივრცეს. ჩვენ ვთქვით, რომ ჩვენი ეპოქა არის კატასტროფის 

ეპოქა. ჩვენ გვახსოვს რომ ნებისმიერი ისეთი ცნება. ისეთი 

სიტყვა რომელსაც ენიჭება ჩვენს მიერ სასიცოცხლო- ეგ- 

ზოსტენციალური მნიშვნელობა, აღებულია ყოველდღიურობიდან. 

მაგრმ  ხდეა ყოველდღიურობიდნ აღებული სიტყვის 
ტრანსპოზიცია, მას ენიჭება მეტაფორული მნიშვნელობა, რაც 

სრულებითაც არ ნიშნავს არარეალურ მნიშენელობას – პირიქით, 

როც  ყოველდღიურობიდლნ აღებულ სიტყვს ენიჭება 
ერთდროულად სასიცოცხლო +– ეგზისტენციალური „ ხოლო 

მეორეს მხრივ – მეტაფორული მნიშვნელობა, ეს ნიშნავს იმას, 

რომ სიტყვამ შეიძინა ბევრად უფრო შინაგანად მნიშვნელოვანი, 

უკვე არაეპიზოდური და არაშემთხვევითი სემანტიკა; და ყველა 

ასეთი სიტყვა, ჩვენ ეს გიცით ჩვენი სხვა სალექციო კურსიდან, 

| იძენს იმას, რასაც ჩვენ ,,სიღრმე“ ვუწოდეთ: გაგიმეოროთ ახლა 

ეს კითხვა: რას ნიშნავს თანამედროვე კატასტროფა? თქვენის 

აზრით, ნებისმიერ ეპოქაში, ნებისმიერ საუკუნეში, ნებისმიერ 

ეპოქალურ სივრცეში შეიძლებოდა თქმა იმისა, რომ ეს არის 

კატასტროფული ეპოქა, კატასტროფული სიტუაცია? თუ ამის 

თქმა შეიძლებოდა, მაშინ ეპოქათა თანმიმდევრობა ყოფილა 

კატასტროფათა თანმიმდევრობა და მაშინ თვით სიტყვა „კატასტ- 

როფა კარგავს თავის აზრს. კატასტროფა უნდა ნიშნავდეს 

რაღაცის დაკარგვას, იმის დაკარგვას, რაც. როგორც წანს, იყო და 

იყო რეალურად მაშინ როცა ეპოქა კატასტროფად არ 

აღიქმებოდა. თქვენის აზრით, შეიძლება თუ არა ერთი სიტყვით, ან 

ერთი ფრაზით, (ერთი ფრაზის ფარგლებში ერთი სიტყვით) 

ვთქვავთ, თუ რას შეიძლება ნიშნავდეს, რას უნდა ნიშნავდეს 

ადამიანისთვს კატასტროფა – აი ასეთი, არა ეპიზოდურ- 

შემთხვევითი, არა ყოველდღიური, არამედ სწორედ სასიცოცხლო 

– ეგზისტენციალურ-ეპოქალური გაგებით? რის დაკარგვას უნდა 

ნიშნავდეს კატასტროფა? საზრისისა კატასტროფა ხდება მაშინ, 

კატასტროფა იმ გაგებით, რომლითაც ჩვენ გვსურს ვილაპარაკოთ, 
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ხდება მაშინ, როცა იკარგება, ქრება საზრისი. ღა როგორ უნდა 

გავიგოთ საზრისი? ჩვენ წინსწრების პრინციპით დაგსვამთ ამ 

კითხვას აი ასე: ადამიანი არსებობს. ნივთიც არსებობს, ცცხოველიც 

არსებობს. ნივთი უფრო ახლოს არის ჩვენთან თუ ცხოველი? 

ცხოველი უფრო ახლოს არის. მაგრამ. როგორც ჩანს. რაკი ნივთი 

არსებოს ცხოველამდე არის ჩვენი გარკვეული კავშირი 

ნივთთანაც. სრულებითაც არ არის შემთხვევითი, რომ საუკუნეების 

განმავლობაში ადამიანი იწოდებოდა „მიკროკოსმად“. რას ნიშნავს 

მიკროკოსმი? იმას, რომ ადამიანი თავის თავში ატარებს მთელ 

კოსმოსს. რატომ? იმიტომ, რომ ჩვენ თავში ფიზიკურ 

რეალობასაც შევიცავთ, არა მარტო ვიტალურ რეალობას. მაშინ 

შევჩერდეთ ცხოველზე ცხოველი არსებოს ლდა ადამიანიც 

არსებობს, რა წარმართას ცხოველის არსებობს ლდა რა 

წარმართავს აღამიანის არსებობას? ჩვენ გვსურს დავინახოთ ამ 

ორ არსებობას შორის პრინციპული განსხვავებაა თუკი თქვენ 

იტყვით, რომ ცხოველსაც სჭირდება ჭამა, ცხოველსაც სჭირდება 
ძილი და ა.შ. ჩვენ ამ პრინციპულ განსხვავებას ვერ დავინახავთ, 

მაგრამ ეს პრინციპული განსხვავება არსებობს და მაშინ, ალბათ, 

უნდა ვთქვათ და დამეთანხმებით, ალბათ: ცხოველის არსებობას 

წარმართავს ინსტინქტი და ადამიანისს – საზრისი სწორედ 

ეგზისტენცია, როგორც ტიპიურად ადამიანური და პრინციპულად 

ადამიანური არსებობა როგორც სჩანს, იმით განსხვავდება 

ნებისმიერი სხვა შესაძლო არსებობის სახისაგან რომ მისი 

არსებობის ძირითადი პრინციპი არის საზრისი როდის დგება 

ადამიანისათვის კატასტროფა? როცა იგი კარგავს საზრისს. 

ადამიანისთვის უსაზრისოდ არსებობა შეუძლებელია. უსაზრისოდ 

არსებობა ან იქცევა ცხოველურ, ჩვეულებრივ ვიტალურ 

არსებობად ან ელემენტალურად გადადის თვითმკვლელობაში, 

მთავრდება თვითმკვლელობით. საზრისი არის აბსოლუტურად 

აუცილებელი მომენტი, შეიძლება ითქვას, ფუძემდებელი მომენტი 
ტიპიურად ადამიანის არსებობის. რას უნდა ნიშნავდეს ამ 

შემთხვევაში · „ანთროპოლოგიური კატასტროფა“, ანუ ის 

კატასტროფა, რომელიც ადამიანში ხდება? ეს გამოთქმა იძენს 

მთელ თავის მნიშენელობას მაშინ როცა იგი ახდენს იმის 

თემატიზირებას. რაც შეიძლება არათემატიზირებული, 
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გაუცნობიერებული სახით ადამიანში არის: ანთროპოლოგიური 

კატასტროფა, რა ეტაპებიც, რა ნიუანსებიკ არ უნდა ახასია- 

თებდეს მას, საბოლოო ანგარიშში ნიშნავს სწორედ სახრისის 

დაკარგვას. 

ლექცია 8 

როგორც ითქვა სიტუაცია რომლის ფარგლებშიც უნდა 

ავაგოთ კულტუროლოგიური დისკურსი, უნდა გახდეს თვით ამ 

დისკურსის საგანი. ჩვენ უკვე ვთქვით რაღაც ფრიად არსებითი და 

იქნებ გადამწყვეტიც კი ამ სიტუაციაზე, როცა იგი გავიგეთ 

პლანეტარულ-ეპოქისეული მასშტაბით, ე.ი. გავაფართოვეთ ჩვენი 

დისკურსის როგორც სივრცობრივი, ისე დროითი განზომილებები. 

სივრცობრივი განზომილების გაფართოვება დაიწყო იმით, რომ 

მოხდა ჩვენი აუდიტორიის სივრცობრივი გაგებით გაფართოება. 

ითქვა რომ ეს გაფართოება ხდება კონცენტრული წრეების 

წარმოდგენის თვალსაზრისით. 

რას ნიშნავს კონცენტრული წრეები? დავუშვათ, გამოვსახეთ 

პატარა წრე და მის გარშემო კი დიდი წრე, შემდეგ უფრო დიდი 

და ა.შ. რაც უნდა გავაფართოვოთ ჩვენ წრეთა არეალი, პირველი 

წრის ცენტრი მაინც ყველა ამ წრის ცენტრად დარჩება. ჩვენ ამ 

გაფართოვების საფუძველი მოგვცლ კულტუროლოგიური 
დისკურსის საგანმა – კულტურამ. . ამგვარი გაფართოვების 

შესაძლებლობა გამომდინარეობს ჩვენი თეორიის იმ არსიდან, 

რომელზედაც ჩვენ უკვე ვილაპარაკეთ, ე.ი. მისი ანამნესტიკურ- 

მაიევტიკური არსიდან. მაგრამ ამავე დროს ჩვენ გავაფართოვეთ 

ჩვენი დისკურსის დროითი სივრცეც –“ გავცდით ამ დღეს, ამ 

თვეს, ვიგულისხმეთ მთელი ეპოქა. შემდეგ ვთქვით, თუ როგორ 

უნდა გავიგოთ ეპოქის კატასტროფული სიტუაცია: კატასტროფა 

უნდა ნიშნავდეს იმის დაკარგვას რასაც ჩვენთვის აქვს 

სასიცოცხლო-ეგზისტენციალური მნიშვნელობა. ყველაზე ჭეშმარი- 

ტი და რეალური კატასტროფა ადამიანისთვის არის საზრისის და- 

კარგვა. ამიტომ შემდეგი საუბრების მიზანი უნდა იყოს ამ პლანე- 

68



ტარულ-ეპოქალური კატასტროფის შინაარსობრივი დაკონკრეტება, 
მისი შიდასახის უფრო რეალურად დანახვა, რის გარეშეც, ალბათ, 

ვერ გახდებოდა აუცილებელი სჩვეი კულტუროლოგიური 
დისკურსის აგებ იმ გაგებით როგორც ჩვენ ეს მიზნად 

დავისახეთ. როცა ჩვე ვიწყებთ რომელიმე შეცნიერული 
დისციპლინის შესწავლას, ორი რამ შეიძლება მოექცეს ჩვენი 

ყურადღეის ცენტრში ბუნებრივი, პირველი იქნება ამ 
დისციპლინის საგანი მაგალითად, თუ ჩვენ ბიოლოგიის 

შესწავლას ვიწყებთ, მაშინ ლდაგვაინტერესბს ის, რასაც 

შეისწავლის ეს მეცნიერება – სიცოცხლის სფერო მთელი თავისი 

მრავალფეროვნებით. მეორე კი იქნება თვით ეს დისციპლინა (მისი 

ისტორია, მისი გენეზისი, მისი ცნებითი სტრუქტურა და ა.შ.) 

თითქმის ყველა მეცნიერულ დისციპლინაზე შეიძლება ითქვას, რომ 

ისინი მუდამ არ არსებობდნენ და წარმოიშვნენ ისტორიის 

რომელიღაც მომენტში. მაგალითად, თანამედროვე ფიზიკა 

წარმოიშვა XVI-XVIII ს.ს- ში, მანამდე კი იგი არ არსებობდა. 

მაგრამ როცა დღეს ჩვე ფიზიკს ვსწავლობთ, , ჩვენთვის 

მნიშვნელოვანია პირველ რიგში მისი საგანი, რატომ? იმტომ, რომ 

ფიზიკის რიგირც მეცნიერების გენეზისი არ ეკუთვნის ჩვენს 

ეპოქას, თავის დროზე საბუნებისმეტყველო მეცნიერება დაკავგში- 

რებული იყო იმ მსოფლმხედველებრივ ძვრასთან რომელიც 

ხდებოდა მაშინ იმ საუკუნეებში არსებობდა შფიზიკისადმი 

სხვაგვარი ინტერესიც (ინტერესი არა მარტო (და იქნებ არა 

იმდენად) მისი საგნის მიმართ, არამედ პირველ რიგში თვით 

ფიზიკის, მისი წარმოშობის და მეთოდოლოგიის მიმართ). მოვიდა 

დრო, როცა შესაძლებელი გახდა ბუნების ერთი მხრივ, 

ექსპერიმენტული შესწავლა და მეორე მხრივ კი ექსპერიმენტული 
შედეგების მათემატიკური მოდელირება. რატომ გახდა ეს 

შესაძლებელი? იმიტომ, რომ მოხდა ის, რასაც უწოდებენ ბუნების 

„დესკრალიზაციას. რას ნიშნავს ეს? საკრალურია ის, რაც 

დაკავშირებულია ჭებუნებასთან, ზებუნების მიმართ ჩვენს დამოკი- 

დებულებასთან. შუა საუკუნეებში სამყარო გაგებული იყო როგორც 

ღვთის მიერ შექმნილი და ლვთიური განგების მიერ მართული. შუა 

საუკუნეები თეოცენტრიზმის ეპოქადაა წოდებული ეი როცა 

ღმერთია აღქმული სინამდვილის ცენტრად. მაგრამ რენესანსიდან 
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„მოყოლებული ხდება სამყაროს დესაკრალიზაცია: თეოცენტრიზმი 

ადგილს უთმობს ანთროპოცენტრიზმს, ე.ი. ადამიანი არა ლმერთს, 

არამედ უკვე თავის თავს აღიქვამს სამყაროს (ცენტრად. რომ არა 

ეს მსოფლმხედველური ძვრა, რომ არა ახალი მსოფლმხედველური 

პარადიგმის დაბადება, თანამედროვე ბუნებისმეტყველება მთელი 

თავისი სისტემით შეუძლებელი იქნებოდა. დლეს კი იბადება ისეთი 

მეცნიერული დისციპლინ,ი აზრის ისეთი მიმართულება, 

როგორიცაა კულტუროლოგია როგორ უნდა წარმოვიდგინოთ 

კულტუროლოგია როგორც თეორია?, ამაზე უკვე ვისაუბრეთ, 

ყოველ შემთხვევაში დავიწყეთ საუბარი, მაგრამ ახლა უნდა 

მოხდეს ყურადღების გადატანა შემდეგ ორ მომენტზე: 
1). რას შეისწავლის კულტუროლოგია როგორც მეცნიერული 

დისციპლინა? 

2). თვით ამ მეცნიერული დისციპლინის ისტორია და პირველ 
რიგში მისი გენეზისი. (როგორ და რა პირობებში დაიბადა იგი, 

რამ გახადა შესაძლებელი მისი დაბადება?). 

ფიზიკის ბიოლოგიის თუ ფსიქოლოგიისაგან განსხვავებით 

კულტუროლოგია არ დაბადებულა სხვა ეპოქაში – იგი იბადება 

ჩვენს ეპოქაში იმ პლანეტარულ- ეპოქალურ სიტუაციაში, 

რომელზედაც ჩვენ “უკვე გვქონდა საუბარი და რომლის 

კონტურებიც ჩვენ უკვე მოვხაზეთ და ჩვენი მიზანია ეს 

კონტურები უფრო რელიეფური, უფრო კონკრეტული გავხადოთ. 

მაგრამ არ არის საკმარისი ითქვას, რომ იგი არ დაბადებულა სხვა 

ეპოქაში ეს არის მისი გენეზისს მხოლოდ ნეგატიური 

განსაზღვრა (ნეგატიური განსაზღვრა ამ შემთხვევაში ნიშნავს იმის 

თქმას თუ როდის არ დაბადებულა იგი). საჭიროა და 

აუცილებელია დავაკონკრეტოთ შემდეგ ჩვენთვის და ყველასათვის 
უაღრესად დიდი მნიშვნელობის პოზიტიური მომენტი. (მაგრამ 

სიტყვები „ნეგატიური“ და „პოზიტიური არ “უნდა გავიგოთ 

შეფასებითი თვალსაზრისით), პოზიტიური განსაზღვრა კი მდგო- 

მარეობს იმაში რომ კულტუროლოგია იბადება არა უბრალოდ 

ჩვენს ეპოქაში (ჩვენი ეპოქა შეიძლება გაგებულ იქნას მეტად თუ 

ნაკლებად ფართოდ), არამედ იბადება სწორედ იმ დროს, როცა 

ჩვენ ამ აუდიტორიაში ვცდილობთ მისეული დისკურსის აგებას. 

კულტუროლოგია არის აზროვნების ის მიმართულება, რომელიც 
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ჩვენს დღეებში იწყებს დაბადებას და, როგორც ჩანს, ეს დაბადება. 
გამოწვეულია რაღაც აუცილებლობით. რას ნიშნავს ეს | 

აუცილებლობა? კულტუროლოგია იბადეა (ან ტცდილობს 

დაიბადოს) იმ სივრცეში და იმ დროში, როცა თქვენი – 

სტუდენტების – სასიცოცხლო გზა იწყება რა თქმა უნდა, ის, 

რასაც უწოდებენ ,მეცნიერულ-ტექნიკურ პროგრესს, ისეთი 

მასშტაბით გითარდება რომ, ალბათ, შესაძლებელია თითქმის 

ყოველ წელს ახალი დისციპლინა გამოიყოს,V მაგრამ 

კულტუროლოგიის დაბადება პრინციპულად · განსხვავდება "სხვა 

ბევრი პროცესისაგან. და ეს განსხვავება ცხადი გახდება მაშინ, 

როცა შევეხებით იმას, თუ რა უნდა იყოს საყოველთაო გაგებით 

კულტუროლოგიის საგანი-ი როგორ უნდა წარმოვიდგინოთ იგი? 

ერთი მხრივ, ამის წარმოდგენა ძალიან ადვილი უნდა იყოს. თუ 

ბიოლოგიის საგანს წარმოადგენს ბიოლოგია, მაშინ 

კულტუროლოგიის საგან უნდა წარმოადგენდეს კულტურა. 
მაგრამ ეს ის შემთხვევაა, როცა პასუხის ფორმალური სიზუსტე 

არ ნიშნავს მის არსებით სიზუსტეს. რატომ? იმტომ, რომ რაც 
არსებობს ადამიანის აზროვნება, და ეს აზროვნება კი არსებობს იმ 

მომენტიდან რაც არსებობსს ადამიანი და, მითუმეტეს, რაც 

არსებობსს დასავლური ისტორია. (ჩვენ დასავლური აზროვნების 

ისტორიას ვიცნობთ იმდენად, რამდენადაც ჩვენ მას ვიცნობთ ან- 

ტიკურობიდან ჩვენამდე), ადამიანი მუდამ ფიქრობდა იმაზე, რასაც 

ეწოდება „კულტურა“. ეს გასაგებიცაა, რადგან არ არსებობს 

ადამიანი "კულტურის გარეშე და პირიქით, (ეი. კულტურა და 

ადამიანი ეს ორი ისეთი ფენომენია რომლებიც შეუძლებელია 

ერთიმეორის გარეშე წარმოადგინო). იქიდან მოყოლებული, რაც 

ადამიანს აინტერესესს„ს საკუთარი თავი,„ ე.ი. რაც არსებობს 

ადამიანის თვითშემეცნება ბუნებრივა არსებობს, ინტერესიც 

კულტურის მიმართ და, მიუხედავად ამისა – რაც არ უნდა 

პარადოქსულად მოგვეჩვენოს ეს – ის, რასაც გულისხმობს 

კულტუროლოგია სრულიად ახალია და ლღრმად არის და- 

კავშირებული ეპოქის არსთან, იმასთან, რასაც ჩვენი ეპოქა წარ- 

მოადგენს. მაგრამ უნდა გავიმეორით ის, რასაც ჩვენ .მუდამ ხაზს 

ვუსვამთ. ეპოქაში აუცილებელია განვასხვავოთ ზედაპირი და 

სიღრმე, ამიტომ ყველაფერი და მითუმეტეს ის, რაც იბადება, 
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შეიძლება დავინახოთ ეპოქის როგორც ზედაპირის, ისე სიღრმის 

თვალსაზრისით. დღეს საკმარისია ითქვას, რომ თუ ჩვენ 

კულტუროლოგიას შევხედავთ მისი საგნის თვალსაზრისით, მაშინ 

უნდა დავინახოთ, რომ კულტუროლოგია დღევანდელი გაგებით 
არასოდეს წინათ არ ყოფილა. ეს არის რაღაცა სრულიად ახალი. 
იგი იბადება თითქმის ჩვენთან ერთად. რაც შეეხება მის საგანს, 

იგი, როგორც ითქვა, დანახულია _ _სრულიად. ახლებურად. “რაში 

მდგომარეობს” ეს სიახლე? იგი მდგომარეობს„ შემდეგში: 

I კულტუროლოგიასს აინტერესებს კულტურის არა რომელიმე 

ასპექტი: არამედ კულტურა მის მთლიანობაში აქ “შეიძლება 

გავავლოთ პარალელი კულტურასა და ფილოსოფიურ 

ანთროპოლოგიას შორის. ბევრი მეცნიერება არსებობს, რომლებიც 

/ შეისწავლიან ადამიანს მაგალითად, ფსიქოლოგია შეისწავლის 

ადამიანის ფსიქიკას, სოციოლოგია – ადამიანურ საზოგადოებას, 

ბიოლოგია – ადამიანს როგორც ცოცხალ არსებას, ხელოვნებათ- 

მცოდნეოოაბა - ადამიაის ”შემოქმედეის ისეთ პროფილს, 

როგორიცა ხელოვნეა და ა.შ. მაგრამ ყოველი მათგანი 

შეისწავლის ადამიანს მის რომელილაც ცალკე აღებულ ასპექტში, 

შეისწავლის ადამიანს ასპ ალურად, „რეგიონა-ლურად“ 

(ადამიანიც შეიძლება დაიყოს რეგიონებად ქვეყნის მსგავსად), 

მაგრამ ფილოსოფიური ანთროპოლოგია (და თეოლოგიური 

ანთროპოლოგიაც) შეისწავლის ადამიანს როგორც ერთ მთლიანს, 

მხოლოდ იგი სვამს კითხვას: რა არის ადამიანი? ამ კითხვის 

დასმა არც ბიოლოგიას, არც სოციოლოგიას და არც 

ფსიქოლოგიას არ შეუძლია, რატომ არ შეუძლია? იმიტომ, რომ 

ისინი ადამინს "ხედავენ არა · მს მთლიანობაში, არა 

ინტეგრალურად, არამედ ხედავენ მას ასპექტუალურად. 

ანთროპოლოგია კი მის ფილოსოფიურ-ღვთისმეტყველური გაგებით 

ცდილობს დაინახოს ადამიანი სწორედ ინტეგრალურად და, 

როგორც ითქვა, სვამს კითხვას, რომელსაც ვერცერთი 

ჰუმანიტარული მეცნიერება ვერ სვამს რა არის ადამიანი? 

არსებობს ღრმა პარალელიზმი ასე გაგებულ ანთროპოლოგიასა და 

კულტუროლოგიას შორის. კულტურა მუდამ შეისწავლებოდა და 
არსებობს ისეთ მეცნიერებათა მთელი რიგი, რომლებიც 

შეისწავლიან კულტურას, მაგრამ შეისწავლიან მას 
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ასპექტუალურად. ხომ გავავლეთ პარალელი ანთროპოლოგიასა და 

კულტუროლოგის შორის? / კულტუროლოგია იბადება და 
არსებობს იმდენად, რამდენადაც არსებობს თანამედროვე ადამიანში 

სწრაფვა იმისკენ რომ დაინახოს კულტურა მის მთლიანობაში, 

დაინახოს იგი ინტეგრალურად, ე.-ი. კულტუროლოგია ცდილობს 

დაინახოს კულტურა როგორც ინტეგრალი. აი სწორედ ამ გაგებით 

კულტუროლოგია _ როგორც აზროვნეის მიმართულება, არ 

არსებულა წინათ და იგი. მხოლოდ. ახლა იბადება. რა კავშირი 

აქვს კულტუროლოგიის როგორც აზრის ასეთი მიმართულების 

დაბადებას ეპოქასთან – ეპოქის იმ არსთან და სახესთან, რომლის 

განსაზღვრა უკვე დავიწყეთ, როცა ვთქვით, რომ პლანეტარულ- 
ეპოქისეული სიტუაცია არის კატასტროფის სიტუაცია? რა 

კავშირია ამ ორ ფაქტორს შორის? ამაზე ჩვენ მოგვიანებით 

ვილაპარაკებთ. სანამ ჩვენ ავაგებთ კულტურის თეორიას მის 

მთლიანობაში უნდა დავინახოთ კულტუროლოგიის ჩვენეული 

დისკურსის ლრმა კავშირი ეპოქასთან. 

ლექცია 9 

წინას ლექციაზე გვქონდა ლაპარაკი იმაზე, თუ რისკენ 

შეიძლება იყოს მიმართული ჩვენი ინტერესი, როცა ჩვენ ვიწყებთ 

რომელიმე მეცნიერული დისციპლინის ან აზრის რომელიმე 

მიმართულების შესწავლას. როგორც ითქვა, ძირითადად შეიძლება 

ვილაპარაკოთ ჩვენი ინტერესის ორ მიმართულებაზე: შეიძლება 

გვაინტერესებდეს როგორც ამ მეცნიერების საგანი, ისე მისი 

ისტორიული გენეზისი და ისიც ვთქვით, რომ თუ საქმე გვაქვს 

მეცნიერებასთან რომელიკ თავისი გენეზისით წარმოშობით 

ეკუთვნის წარსულს, მაშინ ჩვენი ინტერესი უშუალოდ, ყოველ 
შემთხვევა ში მისი თავდაპირველი ფორმითა და შინაარსით, 

მიმართული იქნება იმისკენ, რასაც ეს მეცნიერება შეისწავლის. 

როცა ჩვენ ვიწყებთ, დავუშვათ, ბიოლოგიისა და გეოლოგიის 

შესწავლას, ეს იმას ნიშნავს, რომ ჩვენ გვაინტერესებს სიცოცხ- 

ლის ფენომენი რომელსაც შეისწავლის ბიოლოგია, ან ჩვენ 
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გვაინტერესებს დედამიწა როგორკ ფენომენი როცა ჩვენ 

ვსწავლლოათ გეოლოგია. მხოლოდ შემდეგ თუკი ჩეენ 
სპეციალურად დავინტერესდებით მეცნიერების ან მეცნიერული 

აზრის ისტორიით, შეიძლება დავინტერესდეთ იმითაც, თუ რა 

პირობებში, რა სიტუაციაში წარმოიშვა ბიოლოგია და ნებისმიერი 

სხვა მეცნიერება. ისიც ვთქვით, რომ კულტუროლოგია მკვეთრად 

განსხვავდეა იმ მეცნიერებებისაგან რომელთა ისტორიული 

გენეზისი ეკუთვნის წარსულს რომლებიკცკ ჩვენთან ჩვენს 

ცხოვრებისეულ პრაქტიკში მოსული არიან წარსულიდან. 

კულტუროლოგია იბადება ჩვენს დროში – იმ თანამედროვეობის 

ფარგლებში რომელსაც უშუალოდ „ჩვეი თანამედროვეობა“ 

შეიძლება ეწოდოს. ამით ჩვენი განსაკუთრებული ინტერესი იმის 

მიმართ, თუ რა ბადებს ჩვენს დროში კულტუროლოგიას. ეს 

ფაქტიც ჩვენთვის ისევე დიდი მნიშვნელობისაა, როგორც ის, თუ 

რას შეისწავლის კულტუროლოგია (ეი. ინტერესი კულტურის 

მიმართ). რა თქმა უნდა, ეს ორი ინტერესი შეუძლებელია 

ერთმანეთს დავაშოროთ: კულტუროლოგიის უაღრესად 

მნიშვნელოვანი ასპექტია ის, რომ მას ბადესს თანამედროვე 

კულტურა და სწორედ ამით განსხვავდება იგი ბევრი სხვა მეც- 

ნიერებისაგან – ვერ ვიტყვით იგივეს ბიოლოგიაზე, ვერც 

გეოლოგიაზე და ა.შ. ჩვენ ვერ ვიტყვით, რომ ბიოლოგია არის ის, 

რასაკ ბადებს სიცოცხლის ფენომენი”; ვერ ვიტყვით, რომ 

გეოლოგია არის ის, რასაც ბადებს დედამიწა. მაგრამ 

შეუძლებელია არ ვთქვათ რომ კულტუროლოგია როგორც 

აზროვნეის მიმართულება იბადება თანამედროვი კულტურის 

წიაღში, რომ მას_ ბადებს თანამედროვე კულ/ზურა და ისიც კი 

“შეიძლება ითქვას, რომ კულტუროლოგიური დისკურსი როგორც 

კულტურის თეორიის ფორმა და “შინაარსი არის თანამედროვე 

კულტურის მიერ ნათქვამი სიტყვა: ოღონდ თავიდანვე, სანამ ამ 

ეტაპზე ჯერ არ გვიცდია იმის განსაზღვრა, თუ როგორ უნდა გა- 

ვიგოთ კულტურა როგორც ფენომენი “უნდა ითქვას, რომ 

კულტურა არ არის და ვერ იქნება ის, რასთანაც მიმართებაშიც 

შეიძლება გვქონდეს ამა თუ იმ გაგებით დისტანცია. ის, რის 

მიმართაც შეიძლება გვქონდეს დისტანცია, ჩვენს მიერ იწოდება 

ობიექტად. ობიექტი კი ამ ტერმინის გამოსავალი მნიშვნელობით 
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არის ის, რასაც სუბიექტი აღიქვამს როგორც მის გარეთ, მისი 

შინაგანი სივრცის გარეთ მოცემული რამ. აი, მხოლოდ ასეთი 

დისტანცია, რომელიც არსებობს აღქმმელსა და აღქმულს შორის, 

იძლევა იმის საშუალებას რომ ერთმანეთიგან განვასხვავოთ 

სუბიექტი და ობიექტი. მაგრამ კულტურის შემთხვევაში ჩვენ ვერ 

ვიტყვით, რომ კულტურა არის მხოლოდ ობიექტი, რომ ის ჩვენს 

გარეთაა, ჩვენი არსებობის გარე განზომილებაშია როცა ჩვენ 

ვამბობთ, რომ ის, რასაც „კულტუროლოგია“ ეწოდება საბოლოო 

ანგარიშში უნდა ჩაითვალოს თანამედროვე · კულტურის მიერ 

ნათქვამ სიტყვად, არ “უნდა ნიშნავდეს იმას, რომ ეს სიტყვა 

ითქმის ჩვენს გარეთ, ჩვენს გარეშე, ჩვენგან დამოუკიდებლად. თუ 

კულტურა არსებობს, იგი არსებობს ერთდროულად ჩვენში და 

ჩვენს გარეშეც კულტუროლოგი კი არის კულტურის 
თვითგააზრებსს ფორმა და შინაარსი (ერთადერთი მსგავსი 

შემთხვევაა ალბათ ლოგიკა: ლოგიკაც არის აზრის 

თვითგააზრება), მაგრამ როცა ჩვენ ვამბობთ, რომ 

კულტუროლოგია არის კულტურის თვითგააზრება, რომ 

კულტუროლოგია არის თანამედროვე კულტურის მიერ ნათქვამი 

სიტყვა, უნდა გავიხსენოთ ის, რაც უნდა ჩაითვალოს ჩვენი 

საუბრების ერთ-ერთ უმთავრეს პოსტულატად. (პოსტულატი არი არის 

ის, რისგანაც ამოვდივართ, ის აზრობრივი წინაპირობა, , რომელსაც 

ჩვენ ვეყრდნობით). "ერთ- 'ერთ ასეთ პოსტულატს, _ როგორც უკვე 

ვიცით, “ წარმოადგენს ის, რომ ნებისმიერ ეპოქას – მაგრამ 

განსაკუთრებით ეს ითქმის თანამედროვე ეპოქაზე, ანუ ისეთ 

გარდამავალ ეპოქაზე, რომელსაც ჩვენ „რადიკალურად 

ტრანზიტულ ეპოქას! ვუწოდებთ, აქვს ზედაპირი და სიღრმე. 

ამიტომ თუ ჩვენ ვამბობთ, რომ კულტუროლოგია არის 

კულტურის თვითგააზრება, კულტურის მიერ ამ თვითგააზრების 

პროცესში ნათქვამი სიტყვა, მაშინათვე ამ ჩვენს ნათქვამს მოჰყვება 

კითხვა: რას ეკუთვნის კულტუროლოგია როგორც თანამედროვე 

კულტურის მიერ საკუთარი თავის თვითგააზრების მიზნით 

ნათქვამი სიტყვა – ეპოქის ზედაპირს თუ მის სიღრმეს? 

ყველაფერი, რაც ითქმის ჩვენი ეპოქის ფარგლებში, რა ·თქმა უნდა, 
ამ სიტყვის მაქსიმალურად გაფართოვებული შინაარსით, 

ყველაფერი, რაც სიტყვიერი (ვერბალური) თუ არავერბალური 
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ფორმით გამოიხატება, ეკუთვნის ან ზედაპირს ან სიღრმეს, ან 

ზედაპირისა და სიღრმის დაკავშირების ცდას. ჩვენ ხომ თავიდანვე 

გააზრებული გვაქს ის ფაქტი, რომ ნებისმიერი დისკურსი 

სიტუაციურია და წარმოადგენს იმ სიტუაციაში გარკვევის ცდას, 

რომლის ფდარგლებშიც იგი როგორც კომუნიკაციური აქტი იწყება 

და, შესაბამისად, სიტუაციურია კულტუროლოგიური დისკურსიც. 

იმის თქმა, რომ კულტუროლოგიური დისკურსი უნდა აღვიქვათ 

როგორც პლანეტარული და ეპოქალური სიტუაციის ამსახველი და 

მაინტერპრეტირებელი სიტყვა, ნიშნაგს იმას, რომ ეს დისკურსი 

ეკუთვნის ეპოქის სილრმეს და თუ ჩვენ ვიტყვით, რომ 

თანამედროვე პლანეტარული და ეპოქალური სიტუაცია არის 

კატასტროფული სიტუაცია ამით ჩვენ გადაგდგამთ “შემდგომ 

ნაბიჯს ეპოქის სიღრმის მიმართულებით. ახლავე უნდა ითქვას 

ჩვენს მიერ არა ერთხელ გამოყენებული წინსწრების პრინციპის 

გამოყენების გზით, რომ კულტუროლოგია არის კულტურის 

ინტეგრალური გააზრების ცდა. წინა ლექციაზე ვთქვით, რომ 

არსებობს რადიკალური, პრინციპული განსხვავება 

კულტუროლოგიის მიზანსა და იმ მიზნებს შორის, რომელთაც 

აქამდე ისახავდნენ კულტურის შემსწავლელი დისციპლინები, მაგ: 

ხელოვნებათმცოდნეობა ლიტერატურათმცოდნეობა თუ სსხვა. 

ყველა ამ კულტურის შემსწავლელი მეცნიერებისაგან განსხ- 

გვავებით, რომლებიც კულტურას შეისწავლიან ასპექტუალურად, 
კულტუროლოგიის მიზანია კულტურის, როგორც ინტეგრალის 

შესწავლა და ამ თვალსაზრისით შეიძლება გაივლოს პარალელი 

კულტუროლოგიასა და ანთროპოლოგიას შორის, (თუ 

ანთროპოლოგიას ჩვენ გავიგებთ თეოლოგიური და ფილოსოფიური 

თვალსაზრისით): ანთროპოლოგიაც მიზნად ისახავს ადამიანის არა 

რომელიმე ასპექტის, არამედ ადამიანის როგორც ინტეგრალის 

შესწავლას. ჩვენ უკვე ვთქვით, რომ ნებისმიერი კატასტროფა, თუ 

ჩვეინ მას აღვიქვმთ სასიცოცხლო +– ეგზისტენციალური 

მნიშვნელობით, ნიშნავს რაღაც ისეთის დაკარგვას, რომელსაც 

აქვს სასიცოცხლო – ეგზისტენციალური მნიშვნელობა და და 

ისიც ·ვთქვით, რომ ეს რაღაც უნდა გაგებულ იქნეს როგორც 

საზრისი ლდავსვთ ასეთი კითხვა, რა ხდება თანამედროვე 

კულტურაში კულტურული სიახლის “შექმნის თვალსაზრისით? 
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ბევრი რამ შეიძლება იქმნებოდეს უბრალო ინერციის გამო, მაგრამ 

ინერციით რაიმეს შექმნა, გაჩენა-დაბადება არ ნიშნავს სიახლეს ამ 

სიტყვის პრინციპული გაგებით. მაგრამ ხდება რაიმე ისეთი თანა- 

მედროვე კულტურაში, რასაც შეიძლება ვუწოდოთ „კულტურული 
ინოვაცია“. – ამ კითხვაზე, ჩემი აზრით, შეიძლება გაიცეს 

მხოლოდ ერთი პასუხი: ასეთ ინოვაციად, ანუ ფაქტად, რომელიც 

სიახლედ უნდა ჩაითვალოს არა მხოლოდ თანამედროვეებისათვის, 

არამედ მთელი ისტორიის მასშტაბით, უნდა ჩათვალოს სწორედ 

კულტუროლოგიური დისკურსის დაბადება მაგრამ არ უნდა 

დაგვავიწყდეს, რომ როცა კულტურის წიაღში და მით უმეტეს 
ისეითთი კულტურის წიაღში როგორისცკც არის რადიკალურად- 

გარდამავაელიდ რაღაც ახალი იბადება მასზე ერთდროულად 

პრეტენზიას აცხადებენ, თავის საკუთრებად გამოცხადება სურთ 

როგორც ეპოქის ზედაპირს, ასე სიღრმეს და აი, თანამედროვე 

კულტუროლოგიაც, რომელიც დაბადების პროცესში იმყოფება და 

რომელიც იბადება არა ჩვენს გარეთ, არამედ ჩვენში, მოქცეულია 

“სწორედ ეპოქის ზედაპირსა ღა სიღრმეს შორის თითოეული 

მათგანი ცდილობს კულტუროლოგიური დისკურსის „გათავისებას“, 

ე.ი. თანამედროვე კულტუროლოგია მოქცეულია ეპოქის ზედაპირსა 

ღა სიღრმეს შორის გაჩაღებულ იმ უკომპრომისო ბრძოლის 

ეპიცენტრში„ რომელიც ძალიან წააგავს „კავკასიური ცარცის · 

წრის ერთ ეპიზოდს. ამიტომ ჩვენ ვერ ვიტყვით, რომ „,მივყვებით 

თანამედროვე კულტუროლოგიას“; არა, ჩვენ მივყვებით სწორედ 

ზედაპირსა და სიღრმეს შორის ამ ურთიერთშეჯახების ფაქტს და 

გვსურს კულტუროლოგიური დისკურსი იყოს ეპოქის _სიღრმის 

მიერ ნათქვამი სიტყვა.ა თუ კულტუროლოგიური დისკურსის 

სიტუაცია როგორც პლანეტარული ისე ეპოქალური გაგებით 
გავიგეთ როგორც კატასტროფა, ხოლო კატასტროფა კი – 

როგორკცკ საზრისს დაკარგვაა რას “უნდა ნიშნავდეს ამ 

შემთხვევაში „ეპოქის სიღრმის მიერ ნათქვამი სიტყვა“? არ უნდა 

დაგვავიწყდეს, რომ როგორც ეპოქის ზედაპირს, ისე მის სიღრმეს 

ჩვენ ჩვენში ვატარებთ საკუთარი სულის წიაღში როგორც 

გხედავთ სიტყვების ,,ზედაპირი“ და „სიღრმე“ ასეთმა 'გამუდმებით 

მეტაფორულმა ხმარებამ, რომელსაც ჩვენ გვერდს ვერ ავუვლით. 

მიგვიყვანა საბოლოო ანგარიშში საკუთარ _ თავთან. ზედაპირიც და



სიღრმეც ჩვენშია და კულტურის გაგებაც ის ბრძოლაა, რომელიც 

გვაგონებს ბრეხტისეულ ეპიზოდს. და ეს ბრძოლა ჩვენში ხდება. 

! მაგრა, თუ ზედაპირიც და სიღრმეც ჩვენშია, მაშინ 

კატასტროფაც ჩვენშია, საზრისის დაკარგვაც ჩვენშია და ამიტომ 

მხოლოდ ჩვენში შეიძლება იყოს, შეიძლება ხდებოდეს საზრისის 

აღდგენის, მისი კვლავ მოპოვების (ცდაც. რაც უნდა 

პარადოქსულად მოგვეჩვენოს ეს, სწორედ კულტუროლოგიის 
დაბადებაა ეპოქის ზედაპირსა და სიღრმეს შორის შეჯახების 

ფაქტი, რომელიც ამავე დროს ნიშნავს ჩვენს საკუთარ ზედაპირსა 

და სიღრმეს შორის ურთიერთშეჯახებას. კულტუროლოგიის მიერ 

ნათქვამი სიტყვა უნდა ნიშნავდეს საზრისის კვლავ მოპოვებას, 

საზრისს აღდგენს ცდას რატომ ვთქვით „რაც უნდა 

პარადოქსულად არ მოგვეჩვენოს ეს? იმიტომ, რომ საზრისი, 

იქიდან მოყოლებული, რაც ადამიანი არსებობს, მუდამ იძებნებოდა 

და მოიპოვებოდა აზროვნების ისეთ სფეროებში, როგორიც არის 

რელიგია და ფილოსოფია, ან ყველაფერი ის, რაც ახლოს დგას 

რელიგიასთან და ფილოსოფიასთან. მაგრამ ჩვენი ეპოქა სწორედ 

ის ეპოქაა, როცა ადამიანი ზურგს აქცევს როგორც რელიგიას, 

ისე ფილოსოფიას და თვლის მათ „იდეოლოგიის ფორმებად. ამ 

ფონზე იბადება კულტუროლოგიური დისკურსი, მაგრამ იბადება 

ისე როგორც უკვე ვთქვით როგორც ეპოქის ზედაპირსა და 

სიღრმეს შორის მძაფრი, „სამკვდრო-სასიცოცხლო“ ურთიერთშე- 

ჯახების საბაბი და მიზანი. 

ლექცი?ა 10 

კიდევ ერთი მომენტი იმისა, თუ რას უნდა წარმოადგენდეს 

კულტურის ჩვენეული თეორია.. ის, რომ ეს სწორედ თეორია 

უნდა იყოს, რა გაგებით – ამაზე უკვე გგქონდა საუბარი; ის, რომ 

ეს დისკურსი უნდა იყოს და თუ რას ნისნავს ეს – ამაზეც 

გვქონდა საუბარი-ი მაგრამ გავიხსეინოთ ისიც – ლდა ამაზე 

განსაკუთრებულად და სპეციალურად უნდა შევაჩეროთ ყურადღება 
– რომ ნებისმიერი დისკურსის არსებით და ცენტრალურ ფორმას 
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წარმოადგენს დიალოგი. საბოლოო ანგარიშში, ალბათ, ნებისმიერი 

დისკურსი დაიყვანება დიალოგზე, ხოლო დიალოგი კი, 

მოგეხსენებათ, პირველ რიგში გულისხმობს კითხვასა და პასუხს. 

რა თქმა უნდა, დისკურსის ეს დიალოგური სტრუქტურა მუდამ 

ცხადად არ ჩანს. და თუ ჩვენ საქმის ამ თითქოსდა ერთი 

შეხედვით წინააღმდეგობრივ ვითარებას თანამედროვე 

ლინგვისტიკის ენით გამოვხატავთ, მაშინ უნდა ითქვას, რომ 

ყოველი დისკურსი სიღრმისეულად, სიღრმეში დიალოგია. ტექსტი 

არის დისკურსისი შიდა ფორმა, მაგრამ ნებისმიერი დისკურსი 

გულისხმობს არა მარტო ტექსტს, არამედ აგრეთვე კონტექსტსა 

და ქვეტექსტს. კონტექსტი შეიძლება ემთხვევა (ძირითადად) იმას, 
რასაც ჩვენ დისკურსის სიტუაციურობას ვუწოდებთ; თუმცა,რა 

თქმა უნდა, კონტექსტში შეიძლება ვიგულისხმოთ არა მარტო 

სიტუაცია რომლის ფარგლებშიც მიმდინარეობს“ დისკურსი, 

არამედ ნებისმიერი ის დის კურსიც, რომელიც მას წინ უსწრებს, 

ან რომელიც მას უნდა მოსდევდეს. მაგალითად, ჩვენს დღევანდელ 

დისკურსს წინ უსწრებდა ჩვენი დისკურსი წინა ლექციებზე. 

მაგრამ, კონტექსტის გარდა, ნებისმიერი დისკურსი და მის მიერ 

აგებული ტექსტი გულისხმოს  ქვეტექსტს იმას რაც 
იგულისხმება მაგრამ არ არის ფორმალურად გამოხატული. 

ავიღოთ უბრალო მაგალითი: თქვენ ხართ ოთახში, კარი ღიაა და 

ვიღაცა გაჩერდა კარებში. თქვენ ეუბნებით მას: „შემობრძანდით“, 

ის თითქოს არაფერს გეკითხებათ, მაგრამ ეს „მობრძანდით 

გულისხმობს იმას, რომ ეს კითხვა მაინც არის, მაგრამ უბრალოდ 

იგი ფორმალურად არაა გამოხატული. ჩვენ ამ კითხვის არსებობას 

ვგულისხმობძთ იმ ადამიანის ცნობიერებაში, რომელსაც ამას 

ვეუბნებით. ე.ი. კითხვა კი არის, მაგრამ იგი „ზედაპირზე“ არა 

ჩანს. ჩვენ იგი ვიგულისხმეთ, ე.ი. ჩვენს მიერ წარმოთქმული 

ფრაზის ქვეტექსტი გულისხმოს„ ამ კითხვის სიღრმისეულ 

არსებობას. 

ჩვენ ვილაპარაკეთ ნებისმიერი დისკურსის სიღრმისეულ დია- 

ლოგურობაზე, იმაზე, რომ, საბოლოო ანგარიშში, ნებისმიერი დის- 

კურსი ნიშნავს დიალოგს. იმის საშუალება, რომ გავშალოთ ეს 

თემა, ბუნებრივია, არა გვაქვს, მაგრამ ის, რაც ითქვა, უკვე 

იძლევა იმის შესაძლებლობას, რომ კიდევ ერთი საზრისობრივი 
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შტრიხი შევძინოთ კულტურის იმ თეორიას რომელიც უნდა 

ავაგოთ და რომლის აგებაც უკვე დავიწყეთ. მე მგონი, კულტურის 
ჩვენეული დისკურსის დიალოგურობა ეჭვს არ უნდა იწვევდეს – 

თუნდაც იმის გამო, რომ ჩვენ ამ დისკურსს მივაწერეთ ისეთი 

ასპექტები, როგორიც იყო, ერთის მხრივ, ანამნესტურობა, ხოლო, 

მეორეს მხრივ, მაეგტიკურობა და ერთიც და მეორეც გავიგეთ ამ 

დისკურსის პარტნიორთა სტატუსის გათვალისწინებით. მაგრამ, 

როგორკცკ დღეს ითქვა დიალოგურობა ზედაპირულად და 

თვალშისაცემად თუ არა, სიღრმისეულად მაინც გულისხმობს 

კითხვა-პასუხის ერთიანობას. „რა არის კულტურა?! რაკი ამ 

კითხვაზე ვახდენთ ყურადღების კონცენტრაციას, უნდა კიდევ 

ერთხელ ითქვას, რომ თანამედროვე ფილოსოფიური 

ანთროპოლოგიაც (ადამიანის ინტეგრალურ აღქმასა და გააზრებას 

რომ გულისხმობს) ხომ სვამს მსგავს კითხვას: – ,რა არის 

ადამიანი??? თანამედროვე ფილოსოფიური ანთრო-პოლოგიის მიერ 
დასმულ ამ კითხვაზე რა თქმა უნდა, პასუხი შეიძლება იყოს 

სხვადასხვანაირი, მაგრამ ერთ-ერთი მათგანი ასეთია: „ადამიანი 

არის ყოფიერ,სსდ რომელიც სვამს კითხვებს. ე.ი. თვითონ 

კითხვეის დასმა ითვლება ადამიანურობის არსებით ნიშნად: 

  ადამიანი არის კითხვების დამსმელი ყოფიერი, მაგრამ კითხვაც 

ბევრნაირი შეიძლება იყოს კითხვა შეიპლება ატარებდეს 

უაღრესად სიტუაციურ ხასიათს. მაგ. როგორ გადავირბინო ქუჩა 

წვიმაში ისე, რომ არ დავსველდე? როგორ გავინაწილო ჩემი 

ხელფასი ისე, რომ თვის ბოლომდე მეყოს? ესენია სწორედ კონკ- 

რეტული სიტუაციით განპირობებული კითხვები-ი თანამედროვე 

ფილოსოფია, უფრო კიონკრეტულად კი ეგზისტენციალური 

ფილოსოფია, ლაპარაკობს ადამიანური არსებობის 

სიტუაციურობაზე: ადამიანი მუდამ იმყოფება რაღაც სიტუაციაში. 

მე დამისახელებთ იმ ფილოსოფოსსაც რომელიც ეკუთვნის 

ფილოსოფიური აზროვნების ეგზისტენციალურ მიმართულებას და 

რომელმაკცკ განსაკუთრებული ყურადღება მიაქცია ადამიანური 

არსებობის ამ მხარეს – მის სიტუაციურობას, ე.ი. რომ ადამიანი 

მუდამ რომელიღაც სიტუაციაში იმყოფება, და შესაბამისად, 

ნებისმიერი სიტუაცია ბადებს მისთვის შესაფერ კითხვას. მაგრამ, 

თუმცა ადამიანი შეიძლება იყოს მრავალნაირ სიტუაციაში, მთელ 

80



ამ სიტუაციათა ერთობლიობაში გამოიკვეთება ისეთი სიტუაციები, 

რომელსაც ადამიანი გვერდს ვერ აუვლის. ე.ი. გარდა სიტუა- 

ციებისა რომლებიც არიან ერთ მომენტში და მეორე მომენტში 

შეიძლება აღარ იყვნენ ე.ი. გარდა სიტუაციებისა, რომლებშიც ჩვენ 

შეიძლება აღმოვჩნდეთ ან არ აღმოვჩნდეთ, არის სიტუაციები, რო- 

მელთაც ვერც ერთი ადამიანი გვერდს ვერ აუვლის. ამისთანა სი- 

ტუაციეს ეს ფილოსოფოსი – კარლ იასპერსი – უწოდებს 

„ზღვრულ სიტუაციებს“ (გერმ. CI6ი2I'სგ0იინი). რა სიტუაციებია 

ეს? ნებისმიერმა ადამიანმა იცის და, ამითაც განსხვავდება 

ადამინი თუნდაც ცხოველისაგან, რომ იგი მოკვდავია და 

გარდუვალად მოკვდება ეს ის სიტუაცია, რომელშიც ჩვენ 

ვიმყოფებით – გარდუვალი მომავალი სიკვდილის სიტუაცია. და 

ეს სწორედ 3ზღვრული სიტუაციაა “შეიძლება ეს სიტუაცია 

შევადაროთ იმას, რომ წვიმა მოდის და ჩვენ ვერ გადავალთ ქუჩის 

მოპირდაპირე მხარეს ისე, რომ არ დავსველდით? მეორე მსგავსი 

სიტუაცია: ადამიანმა მუდამ იცის, რომ ის რაღაცის ან ვიღაცის 

წინაშე დამნაშავეა. მან შეიძლება ეს არ გამოთქვას, მან შეიძლება 

ამაზე ყოველ წუთს არ იფიქროს, მაგრამ მან იცის ეს და იცის 

ისიც, რომ ვერ გაექცევა ამ სიტუაციას. შესაბამისად არსებობს 

კითხვებიც, რომლებიც შეესაბამება ამგვარ ზღვრულ სიტუაციებს. 

ეი. ადამიანი განისაზღვრება როგორც კითხვებს დამსმელი 

ყოფიერი„ ხოლო, მეორე მხრივ, ეს კითხვები ისმის მუდამ 

გარკვეულ სიტუაციასთან დაკავშირებით; შესაბამისად არსებობს 

ზღვრული სიტუაციები და ამ სიტუაციებთან დაკავშირებული 
კითხვებიც. 

დავუბრუნდეთ იმ კითხვას, რომელსაც გულისხმობს ჩვენი 

კულტუროლოგიური დისკურსი: „რა არის კულტურა?“ მაგრამ გა- 

ვიხსენოთ ისიც პირველ რიგში, რომ ეს კითხვა სპეციფიკურია 

ჩვენი ეპოქისათვის. არც ერთ ეპოქას ამ შინაარსით და ამ ინ- 

ტენსიურობით ეს კითხვა არ დაუსვამს, თუ ეს ასეა, მაშინ ეს 

კითხვა უნდა დავუკავშიროთ ჩვენს ეპოქას – მის არსსა და 

შინაარსს. მაგრამ თუ ადამიანი კითხვების დამსმელი ყოფიერია, 

თუ მას არ შეუძლია არ დასვას კითხვები და თუკი ნებისმიერი 

კითხვა სიტუაციურია, მაშინ რატომ არის გარდუვალი ნებისმიერ 

სიტუაციაში ამ სიტუაციის შესაბამისი კითხვების დასმა? 
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ადამიანის სიტუაციაში ყოფნა აუცილებელს ხდის იმას, რომ 

ადამიანი ამ სიტუაციაში გაერკვეს სიტყვა, რომელიც აქ 

გვჭირდება, არის „ორიენტაცია“. ადამიანი მუდამ სიტუაციაშია, 

ადამიას მუდამ სჭირდება ამ სიტუაციაში ორიენტაცია და 

ორიენტაციის ეს აუცილებლობა ბადება კითხვას, იმ კითხვებს, 

რომლებიც ამ სიტუაციის გარეშე არ დაიბადებოდა. რა კითხვებს 

სვამს ზღვრული სიტუაციები? ეს სიტუაციები ბადებენ იმ 

კითხვებს რომელთა გარეშეც ვერ მიეცემოდა დასაბამი ვერც 

რელიგიას, ვერც ფილოსოფიას, ვერც ზხელოვნებას და საერთოდ 

იმას, რასც ყოველი (ცალკეული ადამიანის არსებობის 

„გააზრებულობა“ შეიძლება ვუწოდოთ. რა კითხვებია ესენი? ,რა 

არის არსებობა?“ „რა არის ადამიანი?“ თუკი მე ვიცი, რომ ვარ 

ამქვეყნად, მაგრამ როდისმე აუცილებლად უნდა დავტოვო ეს 

ქვეყანა, ბუნებრივია, ვკითხულობ: კი, მაგრამ მე ზომ ამ ქვეყნად 

ჩემი ნებით არ მოვსულვარ? თანამედროვე ფილოსოფია, მე ახლა 

ვახსენებ მეორე ფილოსოფოსს – მარტინ ჰაიდეგერს – რომელიც, 

როგორც სხვ თანამედროვე ფილოსოფოსები ლაპარაკობს 

ეგზისტენციაზე როგორც ადამიანური არსებობის სპეციფიკურ 

ფორმა-შინაარსზე. ადამიანს როგორც ეგზისტენციას ახასიათებს 

სპეციფიკური და გარდუვალი "საარსებო სტრუქტურები –- 

ეგზის/ტენციალები. ეგზისტენციალი არის ის, რის გარეშეც 

ეგზისტენცია შეუძლებელი იქნებოდა და პირველი ეგზისტენციალი 

– ეს არის ის, რომ ადამიანი თავის ამ ქვეყნად არსებობას 

აღიქვმს როგორც (გერმ) C6M0I6ინხ, – სამყაროში 

გადმოტყორცნილად. მე ვარ გადმოტყორცნილი სამყაროში – ეს 

ფაქტია. რატომ ვარ, რისთვის ვარ, რა ძალით ვარ? ეს მე არ 

ვიციი მაგრამ ვიცი„ რომ გადმოტყორცნილი ვარ და ეს 

გადმოტყორცნილობა სწორედ იმას ნიშნავს, რომ ამ კითხვებზე 

პასუხი არა მაქვს თუ ჩვენ ამგვარ ზღვრულ სიტუაციასაც 

ვიგულისხმებთ (ადამიანის სამყაროში გადმოტყორცნილობა) და 

იმასაც, რომ გადმოტყორცნილობას შინაგანად თან ახლავს ცოდნა 

იმისას რომ მე როგორც გადმოტყორცნილი ვარ, ასევე 

გადატყორცნილიც გიქნეი ამ "სამყაროდან, მაშინ “სიკვდილი 

გარდუვალად იქნება ჩემი არსებობის ჰორიზონტი. ეს ის სიტუა- 

ციაა„ რომელშიც ყოველი ჩვენგანი იმყოფება და რომელსაც 
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გვერდს ვერ ავუვლით. რა სჭირდება ადამიანს ამ სიტუაციაში? 

ორიენტაცია. ვარსებობ ასე, როგორც ვარსებობ, ეი. 

გადმოტყორცნილი ვარ. ჩემი ჰორიზონტი სიკვდილია და ა.შ. 

მაგრამ სანამ ვარ ამ ქვეყნად (და როგორც ვარ), მე უნდა 

გავიარო ეს გზა. ამიტომ ადამიანს სჭირდება ორიენტაცია. ე.ი. 

ნებისმიერი სიტუაცია გულისხმობს ორიენტაციის აუცილებლობას, 

ხოლო ეს აუცილებლობა ბადებს კითხვებს, რომელთა შინაარსი 

შეესაბამებ ამ სიტუაციას როგორ განვსაზღვრეთ ჩვენ ჩვენი 

პლანეტარულ-ეპოქალური სიტუაცია? როგორც კატასტროფის 

სიტუაცია. და თვით ეს კატასტროფა გავიგეთ როგორც საზრისის 

დაკარგვა. მაშინ კითხვა „რა არის კულტურა“ (ოღონდ იმ შინაარ- 

სითა და ფორმით, როგორითაც იგი ისმის კულტუროლოგიურ 

დისკურსშია·ა უნდა ემსახურებოდეს ჩვენს ორიენტაციას იმ 

პლანეტარულ-ეპოქალურ სიტუაციაში, რომელსაც აღვიქვამთ და 
ვუწოდებთ „კატასტროფის სიტუაციას. არსებობენ სტაბილური 

ეპოქები და არსებობენ არასტაბილური, გარდამავალი, კრიზისული 

ეპოქები. ჩვენ არაერთხელ გვითქვამს, რომ ჩვენი ეპოქა ასეთია და, 

უფრო მეტიცკ იგი არა “უბრალოდ გარდამავალი,დ ანუ 

ტრანზიტულია, არამედ რადიკალურად ტრანზიტულია. სტაბილურ 

ეპოქებში არსებოს საშუალება “შესაძლებლობა იმისა,„ რომ 

ფენომენების მიმართ – იქნებ ეს კულტურა, სიცოცხლე, 

სიკვდილი, სამყარო და ა.შ. – ადამიანს ჰქონდეს ეგრეთწოდებული 

აკადემიური ინტერესი ის ინტერესები რომლებიც ეფუძნება 
ბუნებრივ, ადამიანურ ცნობისმოყვარეობას. როგორია სტაბილური 

ეპოქის პლანეტარულ-ეპოქალური სიტუაცია? არა რომელიმე ცალ- 

კეული ადამიანის სასიცოცხლო სიტუაცია, რომელიც შეიძლება 
სხვადასხვანაირი იყოს, არამედ ზოგადადამიანურ-ეპოქალური 

სიტუაცია? სტაბილურ ეპოქაში ეს სიტუაციას ისეთია, რომ 

ადამიანი მუდამ დგას თითქოს რაღაცა ძალით გარანტირებულ 

ნიადაგზე. შუა საუკუნეებს ადამიანი იდგა იმ ნიადაგზე, 

რომელსაც ქმნის ბიბლიური რწმენა და იგი, ასე ვთქვათ, 

ეგზისტენციალურად იყო ამ რწმენით დაცული. კრიზისულ 

ეპოქაში კი ეს ნიადაგი ირყევა. მოდერნისტული, მეოცე საუკუნის 

ერთ-ერთი ყველაზე უფრო მყარი მიმდინარეობა როგორც ფი- 

ლოსოფიაში, ისე ხელოვნებაშიც, იყო აბსურდიზმი: არსებობა აბ- 
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სურდად იქცევა, როცა სინამდვილე არ ექვემდებარება ჩემს აზრს, 

უსხლტება მას ხელიდან, აღარ არის ნიადაგი, რომელზეც მყარად 

ვიდექი და რომელიც მეუბნებოდა, რა არის სიცოცხლე, რა არის 

სიკვდილი, რა არის ადამიანი რა სჭირდება მას, როგორ უნდა 

იცხოვროს მან? ამ კითხვებზე ბიბლიური რწმენა იძლეოდა პასუხს 

და ამ პასუხს ადამიანი ნდობით იღებდა. და სწორედ ამ 

კითხვებზე ამგვარი ,,გარანტირებული“ პასუხებს” არსებობა 

წარმოადგენდა ადამიანისათვის საარსებო _ნიადაგს არსებობის 
როგორც აბსურდის აღქმა, რომელიც, შეიძლება ითქვას, 

დომინირებდა მე-20 საუკუნეში, ნიშნავდა სწორედ იმას, რომ მე 

კი ვარ გადმოტყორცნილი ამ სამყაროში, ე.ი. ვმყოფობ ამ 

სამყაროში, მაგრამ უნიადაგოდ. რატომ ვარ გადმოტყორცნილი, ვინ 
ვარ, რა ვარ და რისთვის? – ეს ის კითხვებია, რომელზეც მე 
პასუხი არ მექნება, რადგან როგორც ითქვა, სინამდვილე 

უსხლტება ჩემს აზრს. აქედან არსებობის აბსურდულობა, 

აბსურდიზმმი როგორც აზროვნეის მიმართულება სარტრის 

რომანები, კამიუს რომანები, აბსურდის თეატრი და ბევრი "სხვა 

წარმოშობილია სწორედ ამით. 

ლექცია!!! 

ნებისმიერი დისკურსი აუცილებლად ,,ხხდება“ რომელიღაც სი- 

ტუაციაში და ნებისმიერი დისკურსის საბოლოო მიზანი ამ სიტუა- 

ციაში გარკვევაა.აქედან გამომდინარე ჩვენი კულტუროლოგიური 

დისკურსის სიტუაციად მივიჩნიეთ პლანეტარულ- 

ეპოქალურისიტუაცია, რომელსაც ვუწოდეთ „კატასტროფულობის 
სიტუაცია“. მაგრამ ნებისმიერი სიტუაცია ხომ მოითხოვს მასში 

ორიენტაციას და ორიენტაცია კი ბადებს კითხვებს. ჩვენ ვთქვით, 

რომ ვიმყოფებით კატასტროფის სიტუაციაში. ეს კატასტროფა კი 

ნიშნავს საზრისის დაკარგვას... ჩვენ ისიც ვიცით, რომ ნებისმიერ 

ეპოქას უნდა ჰქონდეს როგორც ზედაპირი, ისე სიღრმე. თუ ეპოქა 
სტაბილურია, ეი. იგი ხასიათდება შინაგანი სიმყარით, მაშინ 

სიღრმესა და ზედაპირს შორის ,,მანპილი“ იქნება მინიმალური, 
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იმდენად მინიმალური, რომ შეიძლება გაძნელდეს ზედაპირისა და 

სიღრმის ერთმანეთისგან გამიჯვნა მაგრამ, “შეიძლება საქმე 

გვქონდეს არა სტაბილურ, არამედ გარდამავალ ეპოქასთან და 

უფრო მეტიც – რადიკალურად ტრანზიტულ ეპოქასთან. (ასეთი 
ეპოქა იყო ორი ათასი წლის წინ, როცა ქვეყნიერებას მოევლინა 

მაცხოვარი სწორედ მასინ მოხდა არა ერთი ეპოქის მეორე 

ეპოქით შეცვლა, არამედ მოხდა რადიკალური ძვრა, რადიკალური 

გადატრიალება ისტორიაში: და რაც უფრო არასტაბილურია 

ეპოქა, რაც უფრო მეტად ნიშნავს იგი მასშტაბური ისტორიული 

ცვლილების მოხდენას რაც უფრო მიემართება ეპოქა ასეთი 

ცვლილებისაკენ, მით უფრო იზრდება დისტანცია ზედაპირსა და 

სიღრმეს შორის. რაც ხდებოდა ორი ათასი წლის წინ, ხდებოდა 

სამყაროში„ რომელსაც „ელინისტური სამყარო“ ეწოდება და 

რომელსაც „ალექსანდრისტულ“ ეპოქასაც უწოდებენ, ეს იყო ის 
სამყარო, რომელიც შეიქმნა ალექსანდრე მაკედონელის 

ლაშქრობების შედეგად რატომ ეწოდა მას ,ელინისტური?“ 

იმიტომ რომ აქ გავრცელდა ბერძნული ენა, დომინირებდა 

ბერძნული კულტურა. მაგრამ ამავე დროს ეს იყო შინაგანად 

ეკლექტიკური სამყარო, „ეკლექტიკური“ კი ნიშნავს იმას, რომ 

ერთიმეორის პარალელურად, ერთიმეორის გვერდით შეიძლებოდა 

ემოქმედა სრულიდ განსხვავებულ მსოფლმხედველურ 
მიმდინარეობებს – რომში, მაგალითად, შეიძლებოდა ერთმანეთის 

გვერდთ ყოფილიყო აპოლონისა და ისიდას ჯტაძარი. 

მსოფლხედღველური მიმდინარეობები აღრეული იყო. ეს იყო 
ინტერრელიგიურობის ეპოქა, სხვადასხვა რელიგიები თითქოს 

გადახლართულნი იყვნენ ერთმანეთთან ის ტრაზიტული ეპოქა 

ძალიან წააგავს დღევანდელ ეპოქას ვინც იცის, თუ რას 

წარმოადგენდა რომის იმპერია მაშინ, იტყვის, რომ ეს იყო დრო, 

სიტუაცა რომელზედაც  შეიძლეა გვეთქვა  ,ეპოქალურ- 
პლანეტალური“. მაშინ „პლანეტის“ ნაცვლად იხმარებოდა ტერმინი 

„ოიკუმენი“, რომელიც ნიშნავს „იმ დასახლებულ სამყაროს, 

რომელიც ჩვენთვის ცნობილია“. აი, მაშინდელი კატასტროფა იყო 

ეპოქალურ-ოიკუმენური კატასტროფა (აქ სიტყვა „პლანეტალური“ 

შეცვლილია „რიკუმენურით“). მაშინ კატასტროფაზე მეტყველებდა 

ყველაფერი. გავიხსენოთ ნერონი, რომის მაშინდელი იმპერატორი, 
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ყველაფერი მეტყველებდა კატასტროფაზე, მაგრამ აღმოჩნდა, რომ 

ეპოქის ზედაპირი მეტყველებდა კატასტროფაზე, მაგრამ ეპოქის 

სიღრმეში მწიფდებოდა ის, რასაც შეიძლება ვუწოდოთ „,,ხსნა“ – 

ყოველ შემთხვევაში ხსნის შესაძლებლობა და პერსპექტივა. 

კატასტროფა, როგორც მუდამ, მაშინაც მნიშნაგდა საზრისის 

დაკარგვას და სწორედ ამაზე მეტყველებდა ეპოქის ზედაპირი, 

ხოლო ეპოქის სიღრმეში მწიფდებოდა, ძალას იკრეფდა საზრისის 

პოვნის პერსპექტივა. როგორც ჩანს, ასეთია ნებისმიერი რადიკა- 

ლურად ტრანსიტული ეპოქის სტრუქტურა. „სტრუქტურაზე“ 
იმიტომ ვლაპარაკობთ, რომ ზედაპირი და სიღრმე მივიჩნიეთ 

ეპოქის განზომილებებად, ისინი გვაქვს მუდამ, მაგრამ, როგორც 

უკვე ითქვა, რა უფრო მდგრადია, მყარია ეპოქა, მით „უფრო 

მცირდება დისტანცია ზედაპირსა და სიღრმეს შორის, ხოლო რაც 
უფრო არასტაბილურია და გარდამავალია იგი, მით “უფრო 

იზრდება დისტანცია ზედაპირსა და სილრმეს შორის. მაგრამ 

დისტანციის ზრდა არ ნიშნავს იმას, რომ სიღრმესა და ზედაპირს 

შორის არ არის არავითარი კავშირი. იმისთვის, რომ 

დავახასიათოთ ზედაპირი და იმისთვის რომ დავახასიათოთ 

სიღრმე გეჭირდება ერთი და იგივე სიტყვა და ეს სიტყვაა 

„საზრისი“. ზედაპირი მეტყველებს საზრისის დაკარგვაზე,სიღრმე 

კი უნდა მეტყველებდეს საზრისის პოვნის მცდელობასა და პერს- 

პექტივაზე. წინა საუბრებში ჩვენ ვთქვით, რომ კულტურის იმ 

თეორიას, რომლის აგებასაც ჩვენ ვცდილობთ ჩვენი კულტურო- 

ლოგიური დისკურსის ფარგლებში დაემატა კიდევ ერთი შტრიხი 

და ეს შტრიხი უნდა ნიშნავდეს თეორიის სიღრმისეულობას. ჩვენ 

აქ დავეყრდნობით სიღრმის იმ ოფენომენოლოგიას, რომელიც 

საშუალებას გვაძლევს დავასახელოთ ის არსებითი ნიშანი, 

რომელიც უმნიშვნელოვანესია სიღრმესთან მიმართებაში. ეს 

ნიშანია პულსაცია. 

მივმართოთ შემდეგ ანალოგიას: თანამედროვე ფიზიკურ კოს- 

მოლოგიას სამყარო წარმოუდგენია როგორც პულსაცია. პულსაცია 

კი ნიშნას “უწყვეტ შეკუმშვასსს და გაშლას. თანამედროვე 

ფიზიკური კოსმოლოგია ამბობს, რომ არსებული სამყარო არის 

გალაქტიკათა უსასრულო სიმრავლე და არის აფეთქების შედეგი. 

86



წარმოვიდგინოთ გალაქტიკათა ის უსასრულობა, რომელიც ამჟამად 

და დიდი ხანია იმყოფება გაფართოვეის პროცესში, 

წარმოვიდგინოთ აფეთქება როგორც ნამსხზგრევთა სივრცეში გაშლა. 

მაგრამ დადგება მომენტი, როცა ეს გაფართოვება შევიწროვებით 

(შეკუმშვით) შეიცვლება და სამყარო დაუბრუნდება თავის იმ 
წერტილოვან მდგომარეობას, რომელიც მას ჰქონდა აფეთქების 

მომენტში. ამის წარმოდგენა ამ სიტყვის პირდაპირი გაგებით 

ადამიანს არ ძალუძს, ადამიანი ამას მხოლოდ კონცეპტუალურად 

თუ წარმოიდგენს. მაგრამ უძველეს მითებს სამყარო წარმოედგინათ 

სწორედ როგორც პულსაცია, როგორც „ჩასუნთქვა-ამოსუნთქვის“ 

უწყვეტი მონაცვლეობა. (სწორედ ამას გულისხმობს შარადიული 

დაბრუნების იდეა) სწორედ ასეთი პულსაციურობით უნდა 

ხასიათდებოდეს ნებისმიერი სიღრმე. სიღრმე მუდამ არის დინა- 

მიური, უსასრულო, უძირო რეალობა და საბოლოო ანგარიშში ეს 

ნიშნავს პულსეციურობას. მაშინ რას უნდა ნიშნავდეს „ავაგოთ 

კულტურის სიღრმისეული თეორია“? ეს ნიშნავს იმას, რომ დავი- 

ნახოთ კულტურა მის პულსაციურობაში. რა კავშირი უნდა იყოს 

კულტურის სიღრმისეულ დანახვასა (თუ კულტურის _ თეორია 

ნიშნავს კულტურის სიღრმეში დანახვას) და იმას შორის, რასაც 

უნდა ვუწოდოთ საზრისის პოვნის საზრისის დაბრუნების 

აუცილებლობა? ვთქვით რომ თანამედროვე პლანეტარულ- 

ეპოქალური სიტუაცია არის კატასტროფული სიტუაცია. ისიც 

ვთქვით რომ კატასტროფა გაგებულია არა ფიზიკურად და 

ყოველდღიური მნიშვნელობით ჩვენს “შემთხვევში სიტყვა 

„კატასტროფას ვხმარობთ მეტაფორულად და მეტაფორულობას 

ვუქვემდებარებძთ იმას, რასაც ჩვენთვის აქვს სასიცოცხლო- 
ეგზისტენციალური მნიშვნელობა. რატომ არის, რომ თანამედროვე 

ადამიანის ყურადღების ცენტრში ექცევა სწორედ კულტურა? 
შეიძლება ითქვას, რომ ერთადერთი, რაც ხდება არა ტექნიკურ, 

არა ყოველდღიურ, არა პოლიტიკურ სფეროში, არამედ იმ 

სფეროში „ რომელიც დაკავშირებულია ადამიანის სულიერებით 

განპირობებულ აზროვნებასთან, არის სწორედ ის, რასაც. ეწოდება 

„კულტუროლოგიური: დისკურსი“. სად _იბადება იგი ეპოქის 

ზედაპირზე ( თუ ეპოქის სიღრმეში? "რა თქმა “უნდა, ზედმირზეც დ და 

სიღრმეში. ჩვენ“ უკვე“ ვთქვით, რომ ეპოქის ზედაპირი და სიღრმე 

87 

„
ა
.



ერთმანეთის მიმართ იმყოფებიან შეურიგებელ ბრძოლაში 

კულტურასთან დაკავშირებით. ჩვენ ეს შევადარეთ კიდეც ბრეხტის 

„კავკასიური ცარცის წრეს, როცა ორი ქალი, რომლებსაც 

ბავშვის დედობაზე აქვთ „პრეტენზია, მზად არიან გახლინონ ეს 

ბავშვი, სანამ რომელიმე «ი არ იტყვის ბავშვზე უარს. სწორედ 

თანამედროვე ეპოქა ხასიათდება არა მარტო იმით, რომ დაბადების 

პროცესში იმყოფება კულტუროლოგიური დისკურსი – 

თანამედროვე ეპოქა არსებითად ხასიათდება იმით, რომ ეპოქის 

ზედაპირი და სიღრმე ერთმენეთს ებრძვიან იმისათვის, თუ 

როგორი უნდა იყოს ეს კულტუროლოგიური დისკურსი, როგორი 

უნდა იყოს კულტურის თეორია. ჩვენ უკვე ვიცით, რომ სიტყვა 

თეორია გულისხმობს მის თავდაპირველ სემანტიკას, მაგრამ 

უმეტესწილად კულტუროლოგიის არსებულ სახელმძღვანელოებში 
არ არის ხსენებაც კი ამ სიტყვის თავდაპირველი სემანტიკისა. ეს 

ეპოქის ზედაპირს ,,ავიწყდება“, თუმცა ჩვენი ეპოქის სიღრმეში 

მაინც  მიმდინარეოსს მნიშვნელოვან სიტყვათს "სემანტიკის 

აღდგენსს პროცესი ეი. თუ ჩვენ აღვადგენთ ,თეორიის“ 

თავდაპირველ სემანტიკას, მაგრამ ამავე დროს არ დავივიწყებთ იმ 

სემანტიკასაც რომელიც მას დღეს აქვს, ეი. თუ ჩვენი 

კულტურის თეორია იქნება კულტურის ხედვა და ამავე დროს 

დისკურსიც, მაშინ ეს იქნება კულტურის სიღრმისეული თეორია, 

სიღრმისეული ორი გაგებით. პირველი გაგება გულისხმობს, რომ 

კულტურა იქნება დანახული როგორც პულსაციური რეალობა, 

რომელსაც ძალუძს მოახდინოს თავის თავში ისეთი აფეთქება, 

როცა ის, რაც ფეთქდება თავისი თავიდან ბადებს ახალ 

სინამდვილეს: მაგრამ კულტურის თეორიის სიღრმისეულობა 

ნიშნავს კიდევ მეორეს – იმას რომ იგი შეიძლება დაიბადოს 

მხოლოდ ეპოქის სიღრმეში. როგორც ვხედავთ, ეს ორი აზრი – 

აზრი კულტურის სიღრმისეული თეორიის შესახებ და აზრი 

ეპოქის სიღრმის შესახებს ერთმანეთს შინაგანად ორგანულად 

უკავშირდება მხოლოდ ეპოქის სიღრმეში შეიძლება დაიბადოს 
კულტურის სიღრმისეული თეორია – და რას ნიშნავს ეს? ეს 

ნიშნა,ს იმას რომ ეპოქა უნდა _ დავინახოთ _პულსაციურად. 

საბედნიეროდ, ისტორიაში არსებობს საყრდენი იმისათვის, რომ 

დავინახოთ მსგავსი რამ. თუ ეპოქა რადიკალურად გარდამავალია 
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და აუცილებლად სასიათდება ზედაპირითა და სიღრმით, ზედაპირი 

შეიძლება ნიშნავდეს დაკარგვასა და განადგურებას, ხოლო სიღრმე 

შეიძლება ნიშნავდეს ამ განადგურებულის, დანგრეულის „თავის 

თავში შეკრებასა” და საზრისის ახალ დაბადებას, თუ ეპოქის 

სიღრმეს პულსაციურად წარმოვიდგენთ, მაშინ უნდა გავიაზროთ, 

რომ საზრისის დაკარგვა ერთდროულად ნიშნავს ახალი თუ 

განახლებული საზრისის პოვნისა და მოპოვების პერესპექტივას. 

ე.ი. ჩვენი ეპოქის სიღრმეში უნდა მწიფდებოდეს საზრისობრივი 

აფეთქების რაღაც პერსპექტივა. მაგრამ ჩვენ ვთქვით ისიც. რომ 

ერთადერთი, რაც შეიძლება მართლაც ხდებოდეს დღეს, ეს არის 

ის, რომ იბადება კულტუროლოგიური დისკურსი და იბადება ისე, 

რომ მისი შინაარსისა და მიმართულებებისათვის მიმდინარეობს 

ბრძოლა ზედაპირსა და სიღრმეს შორის., მაგრამ თუ ეს ასეა, 

მაშინ წარმოვიდგინოთ ის, რასაც შეიძლება ვუწოდოთ ეპოქის 

„სულიერი (როპოგრაფია“. (.ტოპოსი“ ნიშნავს ,,ადგილს“) 

გამოთქმა ,,სულიერი ტოპოგრაფია“ გულისხმობს იმას, რაც ხდება 

სულიერ პლანში, აქვს თავისი სტრუქტურა, თავისი ასპექტები და 

განზომილებები. სად უნდა მწიფდებოდეს ის, რასაც შეიძლება 

ვუწოდოთ ის ,საზრისობრივი აფეთქება, რომელმაც უნდა 

მოახდინოს ადამიანის სამყაროს განახლება? რატომ არის, რომ 

თანამედროვე აზროვნება, სადაც ხდება ის, რასაც ადამიანის თვით- 

გააზრება ეწოდება (საკუთარი თავის საკუთარი არსებობის, 

წარსულისა თუ მომავლის გააზრება) სულ უფრო და უფრო 

კონცენტრირებულია კულტურის თემაზე? იმიტომ, რომ სწორედ 

კულტურის თემა გაუცნობიერებლად თუ გაცნობიერებულად 
აღიქმება, როგორც ის „ადგილი“, ის ტოპოსი თანამედროვეობის 

სულიერ სფეროში, სადაც შეიძლება მზადდებოდეს ის 

საზრისობრივი აფეთქება რომელიც “უნდა ნიშნავდეს კვლავ 

მოპოვეას იმისა რის დაკარგვასც ნიშნავს ეპოქალურ- 

პლანეტარული კატასტროფა. მაგრამ ამისათვის აუცილებელია 

ავაგოთ კულტურის სიღრმისეული _თეორია. ეპოქის სიღრმეს 

„სურს ააგოს კულტურის სიღრმისეული თეორია. "ხდება ისე, 

რომ თანამედროვე ადამიანი უარს ამბობს იმაზე. რასაც ეწოდება 

სიდეოლოგია””, უარს ამბოსს რელიგიურ იდეოლოგიაზე, 

ფილოსოფიურ იუდეოლოგიაზე და ბევრ რამეზეც. რაც შეიძლება 
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მოიცვას სიტყვა „იდეოლოგიამ“. ერთადერთი, რაც ხდება, ეს არის 

აზრის კონცენტრაცია კულტურაზე, ე.ი. კულტურა წარმოგვიდგება 

იმ ფენომენად, რომლის წიაღში შეიძლება დავინახოთ იმ 

აფეთქების შესაძლებლობა და აუცილებლობა. რა არის საჭირო 

იმისათვის, რომ კულტურის თეორიამ თუ კულტუროლოგიურმა 

დისკურსმა ეს მოლოდინი გაამართლოს? საჭიროა, ალბათ, 

პირველ რიგში სწორედ კულტურის სიღრმისეული დანახვა. 

ლექცია 122 

ჩვე” თანდათანობით ვუახლოვდებით იმ მომენტს ჩვენს 

კულტუროლოგიურ დისკურსში, როცა შესაძლებლად მივიჩნევთ 

ვილაპარაკოთ არა მარტო იმაზე, თუ რას უნდა წარმოადგენდეს 

კულტუროლოგია, არამედ პირდაპირ და უშუალოდ დავსვათ 

კითხვა: როგორ უნდა გავიგოთ ის რაც უნდა იყოს 

კულტუროლოგიის საგანი, ანუ – კულტურა? როგორც ხედავთ, 
ჩვენ “ჯრ ჩავთვალეთ არც. საჭიროდ, არცკც შესაძლებლად, რომ 

თავიდანვე დაგვესვა ეს კითხვა. რატომ? – ამ კითხვაზე პირველი 

პასუხი ჩვენ უკვე გავეცით: როცა ლაპარაკია ისეთ მეცნიერულ 

დისციპლინაზე (თუმცა პირდაპირ უნდა ითქვას: არის თუ არა 

კულტუროლოგია მეცნიერული დისციპლინა, უნდა იყოს თუ არა 

იგი მეცნიერული დისციპლინა, თუ აზრის ისეთი მიმართულება, 

რომელიც სცილდება თვით მეცნიერულობას? ამ კითხვაზე პასუხი 

ჩვენ ჯერ კიდევ წინა გვაქვს), რრმელიც კი არ მოდის ჩვენთან 

წარსულის წიაღიდან არამედ, შეიძლება ითქვას, თქვენთან 

(ვგულისხმობ სტუდენტებს) ერთად იბადება, უნდა ითქვას იგი 

უშუალოდ უნდა უკავშირდებოდეს ეპოქის არსსა და ბუნებას, ე.ი. 

ეპოქა ბადებს კულტუროლოგიას როგორც აზრის სრულიად ახალ 

მიმართულებას და ჩვენ ვიცით, თუ რაში მდგომარეობს ეს 

სიახლე: (კულტუროლოგიას აინტერესებს კულტურა როგორც 

ინტეგრალი, ხოლო ეს ინტეგრალი დანახული უნდა იყოს ეპოქის 

სიღრმიდან.) 
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წინა ლექციაში ჩვენ კიდევ ერთხელ გაგუსვით ხაზი სიღრმი- 

სეულობსს როგორც კულტურის თეორიის ასპექტს. მის 

განუყოფელ „ატრიბუტს“. დღეს შევეცადოთ წარმოვიდგინოთ ეს 
სიღრმისეულობა მის ძირითად მომენტებში. გვახსოვს, ალბათ, ის, 

რაც ითქვა მაშინ, როცა ლაპარაკი იყო იმის შესახებ, თუ რა 

მიმართება ნდა იყოს კულტურის ჩვენეულ თეორიას. და 

სიღრმისეულობას შორის: პირველ რიგში ითქვა, რომ კულტურის 

თეორიის აგება უჩნდა ნიშნავდეს კულტურის როგორც ფენომენის 

სიღრმისეულ ხედვას. დღეს კი უნდა ითქვას ის, რაც წინა 

ლექციაზე არ ყოფილა ხაზგასმული, მაგრამ თავიდანვე 

იგულისხმებოდა ჩვენს საუბრებში თუნღაც იმიტომ რომ 

კულტურის ჩვენეული თეორია თავიდანვე დავახასიათეთ როგორც 

ანამნევტიკური და მაიევტიკური. რას გულისხმობდა სიტყვა „ანამ- 

ნესზიკური? – | იმას, რომ თეორიაში უნდა ვიცნოთ ის, რასაც 

ჩვენს სიღრმეში ვატარებდით., ჩვენ ვამბობთ, რომ ის, რაც ჩვენში 

არის, არის ისეთი სახით, თითქოს „ჩაძირულია“ ჩვენს სიღრმეში 

და თეორიამ უნდა მოახდინოს მისი „ამოძირცჩა“ · ·ე.ი. ლაპარაკია 

ჩვენს საკუთარ სიღრმეზე. მაგრამ ამ ანამნესტიკურობას უშუალოდ 

შეესაბამება, პასუხობს თეორიის მაიევტი იკურობა-» თუ 

მაევტიკურობა გულისხმობს სწორედ იმ „,ამოძირვას“ I (თეორია 

თითქოს უნდა ,იყურებოდეს ჩვენს სიღრმეში და იქმნებოდეს 

მასთან უშუალო დიალოგიურ კავშირში), მაშინ გამოდის, რომ 

თითქოს ერთი-მეორის საპირისპიროდ „დგას“ სამი სიღრმე: ეპოქის 

სიღრმე კულტურის სიღრმე და ჩვენი საკუთარი სიღრმე. 

აზროვნების იმ მეთოდს, რომელიც ცდილობს შექმნას სიღრმის 

კონცეპტი, უნდა ვუწოდოთ „სიღრმის ფენომენო ოგია“. გვახსოვს 

ალბათ, სიღრმის ის ნიშნები რომლებიც უნდა ვიგულისხმოთ 

ყველა იმ ფენომენში, რომელსაც ჩვენ სიღრმისეულობის ატრიბუ- 

ტი ,,ქმივაწერეთ“. ეს ნიშნავს, რომ ეპოქა უნდა დავინახოთ მის 

ისეთ ნიშანთა ერთობლიობაში, როგორიცაა მისი ჩვენთვის სასი- 

ცოცხლო-ეგზისტენციალური მნიშვნელობა, მისი დინამიურობა და 

ხდომილებრიობა მისს უსასრულობა მისი უძირობა და, 

საბოლოოდ, მისი პულსაციურობა. კულტურაც როგორც ფენომენი 

უნდა დავინახოთ ამ არსებით ნიშანთა ერთობლიობაში და ნუ 

ფიქრობთ, რომ ეს შეუძლებელია წარმოიდგინეთ კულტურა 
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როგორც ფენომენი მის ჩვენთვის სასიცოცხლო-ეგზისტენციალურ 

მნიშვნელობაში. ყველაზე ადვილად აღსაქმელი, ალბათ, ეს 

პირველი არსებითი ნიშანია. შემდეგ წარმოვიდგინოთ იგი მის 

ხდომილობრიობაში – კულტურა არის არა ის, რაც არის, არამედ 

ის რაც გდება. შემდეგ კულტურა მის უსასრულობში, მის 

უძირობაში და საბოლოოდ კი მის პულსაციურობაში. მაგრამ განა 

იგივე არ უნდა ვთქვათ ჩვენს საკუთარ სილრმეზე/7 – განა ჩვენ 

თვითონ არ წარმოვიდგენთ ამ სიღრმეს ასეთ არსებით ნიშანთა 

ერთობლიობაში? ე.ი. ჩვენს წინაშეა სიღრმეთა ტრიადა ((რიადა 

ხომ ,,სამს““ ნიშნავს) – ეპოქის სიღრმე, კულტურის სიღრმე და 

ჩვენი საკუთარი სიღრმე. და როგორი უნდა იყოს ამ „ტრიადის 

„წევრებს“ შორის მიმართება? – დიალოგური. დიალოგური 

მიმართება არის ისეთი მიმართება, რომელიც თავისი ბუნებით, 

თავისი არსით ეწინააღმდეგება ყოველგვარ ცალმხრივ 

დომინირებას, ყოველგვარ უფლებრივ არათანასწორობას. ეს არ 

არის ის მიმართება, რომელსაც ტრადიციულად „სუბიექტურ- 

ობიექტური მიმართება“ ეწოდება. შეიძლება ჩავთვალოთ, რომ 

ეპოქა ჩვენთვის „ობიექტია? – თუ ეპოქა ჩვენთვის ობიექტია, 

მაშინ ჩვენ მას გარედან ვუყურებთ, მაშინ არის რაღაცა 

დისტანცია, რომელიც ჩვენ და ეპოქას ერთმანეთისაგან 

განგვასხვავებს. მაგრამ თუ ეს ასეა, თუ ეს დისტანცია არის, 

მაშინ სადა ვართ ჩვენ თვითონ? არა, რა თქმა უნდა, ეპოქა არის 

ერთდროულად ჩვენშიაც და ჩვენს გარეთაც ლდა ამიტონ 

შეუძლებელია ეპოქა იყოს ობიექტი და ჩვენ – სუბიექტი. ეი. 

როც ვლაპარაკოსთთ ეპოქაზე და საკუთარ თავზე უნდა 

ვიგულასხხოთ ეპოქას და ჩვენს შორის დიალოგურ “– 

„პარტნიორული“ ურთიერთობა. გასაგებია, რას ნიშნავს ეს? – 

„ვგრძნობთ“ ამ ორ ცნებას შორის პრინციპულ განსხვავებას? 

ერთი მხრივ სუბიექტი და ობიექტი ხოლო მეორე მხრივ 

დიალოგური ურთიერთმიმართების ,,პარტნიორები“. ვხედავთ განსხ- 

ვაგებას? ყველაზე ადვილად, ყველაზე ბუნებრივად ეს განსხვავება 
შეიძლება იქნეს გაგებული, როცა ჩვენ ადამიანური 

ურთიერთობებისაგა- ამოვალთ. წარმოიდგინეთ ერთი წუთით 

ურთიერთმიმართება ორ ადამიანს შორის. იყოს ეს ორი ადამიანი 

მამაკცი და ქალი. ეს ურთიერთობა შეიძლება იყოს ისეთი, 
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როგორსაც. ჩვენ „სუბიექტურ – ობიექტურ ურთიერთობას“ 

ვუწოდებთ: ერთი სუბიექტი და მეორე კი – ობიექტი. მეორე 
შემთხვევაში კი, როცა ჩვენს წინაშეა არა სუბიექტი და არა 

ობიექტი, არამედ დიალოგური დიალოგით ნაგულისხმევი 

პარტნიორებ. დიალოგური ურთიერთმიმართება ისეთი ურ- 

თიერთმიმართებაა, სადაც შეუძლებელია ვილაპარაკოთ 

დისჯტანციაზე. ამიტომ, როცა ლაპარაკია ეპოქაზე და ჩგენზე. ვერ 

ვიტყვით, რომ „ეპოქა ჩვენი ობიექტია. როგორ არის იგი 

ობიექტი. როცა ჩვენ თვითონ წარმოვადგენთ ეპოქას? როგორც 

უკვე ითქვა, ეპოქა ჩვენს გარეშეც არის და ჩვენშიც. მაგრამ განა 

უნდა ვიგულისხმოთ დისტანცია კულტურასა და ჩვენს შორის? 

კულტურაც ჩვენშია და ჩვენ კი – კულტურაში. 
შეგვიძლია ვთქვათ, რომ ხსენებული /(რეადის სახით ჩვენ 

შევიძინეთ ონტოლოგიური საფუძველი („ონტოლოგია“ ' 

ფილოსოფიის ის მიმართულებაა, რომელიც სვამს კითხვას იმის 

შესახებ თუ რა არის ყოფიერება მის მთლიანობაში, ან რა არის 

ესა თუ ის ფენომენი) კულტურის ჩვენი თეორიისათვის. სწორედ 

სიღრმეთა ხსენებული ტრიადა არის ჩვენი კულტუროლოგიური 

თეორიის. ჩვენი კულტუროლოგიური დისკურსის ონტოლოგიური 

საფუძველი. როგორია მთავარი შტრიხი, მთავარი მომენტი ამ 

ონტოლოგიისა? არც კულტურა, არც ეპოქა, არც ჩვენი საკუთარი 

თავი და საერთოდ არც ერთი ფენომენი, რომელსაც ჩვენ 

შეგვიძლია მივაწეროთ სიღრმე როგორც შინაგანი ატრიბუტი, არ 

უნდა აღვიქვათ პირველ რიგში როგორც ის, რაც არის, არამედ 

როგორც ის, რაც ხდება. ეი. იგი უნდა გავიგოთ სიღრმისეულად 

ანუ ინტენსიურად რატომ ინტენსიურად? – იმიტომ, რომ 

სიღრმის ასეთი გაგება, ე.ი. რომ სიღრმე არის ის, რაც ხდება, 

გულუისხმობს ექსტენსიის ინტენსიაში გადასვლას. პულსაციურობა 

გულისხმობს ყველაფრის ისეთ „ფოკუსში“ მოხვედრას, ისეთ 

„შეკუმშვას“, რომლის შემდეგ და რომლის შედეგად აუცილებლად 

უნდა მოხდეს ახალი გაშლა. ე.ი. სიღრმისეული ხედვა იგივეა, 

რაც ინტენსიური ხედვა. სიღრმისეული და ინტენსიური ხედვა კი 

არის ხდომილებრივი ხედვაც: ის, რასაც ჩვენთვის აქ3ვს სასიცოცხ- 

ლო- ეგზისტენციალური მნიშვნელობა, არის არა ის, რაც არის, 

არამედ ის რაც ხდება. 
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დავუბრუნდეთ კითხვას: რას ნიშნავს ის, რომ დღეს იბადება 

კულტუროლოგია და ისე, როგორც ჩვენ არაერთხელ აღვნიშნეთ – 

იბადება ეპოქის სიღრმესა და ზედაპირს შორის სულიერ და ინტე- 

ლექტუალურ ბრძოლაში? წინასწარი პასუხი ამ კითხვაზე ჩვენ 

უკვე გვაქვს. რაკი ეპოქალური სიტუაცია არის კატასტროფის 

სიტუაცია და რაკი კატასტროფა უნდა ნიშნავდეს საზრისის 

დაკარგვას, კულტუროლოგიის ადება „უნდა შეიცავდეს თავის 

თავში, უფრო მეტიც, უნდა ნიშნავდეს სპრისის კვლავ მხპოვების 

მცდელობას. მაგრამ იმისთვის, რომ ნათქვამი ბოლომდე გახდეს 

გასაგები, ყოველ. შემთხვევაში, უფრო გასაგები, ვიდრე აქამდე იყო, 
შევეცადოთ დავინახოთ ჩვენი ეპოქა უფრო კონკრეტულად. ჩვენი 

საუბრებს ფარგლებში არა გვაქვს საშუალება იმისა,დ რომ 

ბოლომდე მივიყვანოთ ის, რასაც შეიძლება ეწოდოს ,,ეპოქის 
ფენომენოლოგია“. მაგრამ შევეცადოთ დავინახოთ ეპოქა იმ 

თვალსაზრისით, რომელიც ჩვენს თემასთან უშუალო კავშირშია. 

ჩვენ ხომ კულტურის თეორიის აგება და კულტუროლოგიური 

დისკურსის ისე წარმართვა გვსურს, როგორც ამას თეორიის 

სიღრმისეულობა, მაიევტიკურობა და ანამნესტიკურობა 

გულისხმობს საბოლოო ანგარიშში კი ეს ყველაფერი თავისი 

მიზანდასახულობით და მიმართულებით აზრობრივი ამოცანაა. 

საბოლოო ანგარიშში მუდამ მივდივართ იქამდე, თუ როგორ 

ვაზროვნებთ – ვაზროვნებთ ზედაპირულად თუ სიღრმისეულად, 

დიალოგურად თუ მონოლოგურად და ა.შ. 

ლექცია 13 

ჩვენ ვლაპარაკობდით სიღრმის ფენომენოლოგიაზე (,,ფენომე- 

ნოლოგია“ კი ნიშნავს ფენომენის არსებითი, ამ ფენომენისათვის 

ბუნებრივი, ნიშნების გამოყოფას და დახასიათებას). რა არსებითი 

ნიშნები გამოვყავით ჩვენ ისეთ «ფენომენშიი როგორიც არის 

სიღრმე? (თუ არ გვსურს, რა თქმა უნდა, რომ ამ სიტყვას 

მივანიჭოთ ის გაცვეთილი მეტაფორული მნიშვნელობა, რომელიც, 

შეიძლება ითქვას, არაფრის მთქმელი გახდა). კიდეგ ერთხელ 
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დავასახელოთ ეს არსებითი ნიშნები და არ დავივიწყოთ შემდეგი: 

ერთია წარმოიდგინო სიღრმის ეს ფენონეჩოლოგია განყენებულად, 

თქვა, რომ ნებისმიერი სიღრმე ხასიათდება ამ არსებითი ნიშნებით 

დღა სულ სხვაა. როცა ცდილობ ეს ნიშნები დაინახო რომელიმე 

კონკრეტულ ცალკეულ ფენომენში სიღრმის (ჩვენი გაგების 
თანახმად) არსებითი მნიშნებია ა) ჩვენთვის სასიცოცხლო – 

ეგზისტენციალური მნიშვნელობა: ბ) ხდომილებრიობა: სიღრმე 

არის არა ის, რაც არის, არამედ ის, რაც ხდება; გ) უსასრულობა: 

სიღრშეა ის, რაც ხდება დღა ხდება უსასრულოდ. ნებისმიერი 

სიღრმე, თუკი იგი ჭეშმარიტი სიღრმეა. ყოველ შემდეგ მომენტში 

სუფრო სიღრმეა“, ვიდრე იყო წინა მომენტში. მაგრამ ნებისმიერი 

უსასრულობა, რაკი სიღრმეზეა ლაპარაკი, მიილტვის უმძირობისკენ. 

დ) და ბოლოს ის ნიშანი, რომელიც ყველა ამ ნიშანს მოიცაგს: ეს 

არის პელსაციურობა. როცა ვლაპარაკობთ სიღრმეთა /ცტრიადაზე, 

ჩვენ ვგულისხმობთ სწორედ იმას, რომ კულტურაც, ეპოქაც და 

ჩვენი საკუთარი თავიც უნდა დავინახოთ როგორც პულსაციური 

სტრუქტურა. საკმარისია ამგვარად ღანახული სიღრმე რომელიმე 

კონკრეტულ ფენომენს მივუსადაგოთ. რომ ცხადი გახდება: უნდა 

გავიაროთ გარკვეული გზა, რომ ეს სიღრმე გამოვხატოთ 

კონცეპტუალურად, მოვაქციოთ იგი ცნებით ერთობლიობაში, 

ცნებათა გარკვეულ წრეში. მე ჩემს პირად ახრს გეტყვით და 

თქვენ, ალბათ, ამ აზრს გაიზიარებთ: იგულისხმო და ამავე დროს 

ეძებო ასეთი პულსაციური სტრუქტურა ეპოქაში თუ საკუთარ 

თავში – და პირველ რიგში საკუთარ თავში – ეს ისეთი 

ამოცანაა რომელიც შეუძლებელია არ გიზიდავგვდეს. მაგრამ ჩვენ 

ისიც ვთქვით, რომ სიტყვა „სიღრმე“. სიღრმე როგორც ატრიბუტი 

კარგავს თავის მნიშვნელობას, თუკი მას არ უპირისპირდება 

ზედაპირი. თუმცა ჩვენ ისიც ვთქვით, რომ როცა ვლაპარაკობთ 

ზედაპირზე არ არის აუცილებელი მივცეთ მას ნეგატიური 

შეფასებითი მნიშვნელობა. რა თქმა უნდა. თუ ჩვენ ზედაპირზე 

დავრჩებით, იგი შეიძენა ნაგატიურ მნიშვნელობას. მაგრამ თუ 

ზედაპირს აღვიქვამთ როგორც გზის დასაწყისს როგორც, ასე 

ვთქვათ, „სასტარტო მომენტს“, მაშინ იგი დაკარგავს ყოველგვარ 

ნეგატიურობას და პოზიტიურ მნიშვნელობასაც კი შეიძენს იმ 

გაგებით, რომ ნებისმიერი გზა გულისხმობს დასაწყისს, დასაწყისი 
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კი შეიძლება აღვიქვათ როგორც ზედაპირი იმასთან შედარებით, 

რისკენაც ჩვენ მიევილტვით. საითკენაც ჩვენ მივდივართ, მაგრამ 

ამავე დროს ზედაპირი ვერ იქნება გზის დასაწყისი, თუ იგი ვერ 

შეიცას სიღრმის მინიშნებას მე ხშირად მომყავს ხოლმე 

მაგალითები ადამიანთა ურთიერთობიდან მართლაც, ნებისმიერ 

შემთხვევაში სიყვარულის დასაწყისი გულისხმობს იმას, რომ 

დროის გასვლა არ არის უბრალოდ დროის გასვლა წმინდა 

რაოდენობრივი თვალსაზრისით: ამ ადამიანთან ერთად განვლილი 

დრო უნდა ნიშნავდეს სწორედ ამ ადამიანის სიღრმეში „შესვლას“ 

ღა თუ ეს სიღრმე არ არის თავიდანვე მინიშნებული, მაშინ 

თვითონ ეს გზა, რომელსაც „სიყვარულის გზა“ შეიძლება ვუ- 

წოდოთ (თუ, რა თქმა უნდა, ამ სიტყვას „ბოროტად“ არ გამო- 

ვიყენებთ), უნდა ნიშნავდეს ერთმენეთის სიღრმეში სვლას. და რას 

უნდა ნიშნავდეს ეს? გავიმეოროთ კიდევ ერთხელ სიღრმის ჩვენს 

მიერ გამოყოფილი არსებითი ნიშნები: ამ გზას უნდა ჰქონდეს 

ჩვენთვის სასიცოცხლო – ეგზისტენციალური მნიშვნელობა; იგი 

უნდა ნიშნავდეს იმას, რომ სიყვარული არის არა მხოლოდ და 

არა უბრალოდ ის, რაც არის, არამედ ის რაც ხდება: ეს უნდა 

იყოს უძირობისკენ მიმართული გზა და იგი უნღა ნიშნავდეს 

სწორედ ჩვენს პულსაციურობას: ის, რაც აქამდე იყო, ე.ი. ერთად 

განვლილი გზა, თითქოს უნდა „შეიკრას“ რომელიღაც ფეთქებად 

ფოკუსში დღა რომელილაც ეტაპზე რომელიღაც მომენტში 

გულისხმობდეს ახალი ეტაპის დაწყებას. იქნება ვინმემ თქვას, რომ 

ასე არ ხდება ხოლმე. (თუმცა მაინც საკითხავია, ხდება თუ არა 

მაინც ასე), ისიც დავიმახსოვროთ, რასაც ამბობს ერთი 

ფილოსოფოსი, ფილოსოფიური ანთროპოლოგიის წარმომადგენელი 

გერმანელი ჰ. ჰანსტერბერგი: „ადამიანი ძალიან იშვიათად არის 

ადამიანი. ის ყველაზე მნიშვნელოვანი რასაც ჩვენ ვიტყვით 

ადამიანზე, ანუ საკუთარ თავზე, მუდამ ნიშნავს იმას, რისკენაც 

უნდა „იარო“ და რისკენაც უნდა მიილტვოდე და არა იმას, რაც 

ყოველგვარი ძალისხმევის გარეშე უკვე არის. ეს არის ·განსხვავება 

ამ ორ სიტყვას შორის – „არის“ თუ „ხდება“? 

თუ ჩვენ დავრჩებით აზროვნების, ადამიანის, ეპოქის თუ სამ- 

ყაროს გაგებაში, იმ სააზროვნო სივრცეში, რომელიც 

პოსტმოდერნიზმს ნიშნავს, მაშინ სიტყვა . ს, ხედაპირი” 
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აუცილებლად მიიღებს ნეგატიურ მნიშვნელობას. მაგრამ თუ ჩვენ 

პოსტმოდერნიზმს შევხედავთ ისე, როგორც ზედაპირს, ე.ი. 

როგორც გზის დასაწყისს, მაშინ ჩვენ თვით პოსტმოდერნიზმში 

დავინახავთ მის მიღმა გასაგლევი გზის სიღრმის მინიშნებას. 

პოსტმოდერნიზმი „ციდან არ ჩამოვარდნილა” და შემთხვევით არ 

გაჩენილა. დასავლური კაცობრიობის ისტორიამ მიიყვანა ეს კა- 

ცობრიობა პოსტმოდერნიზმამდე. რაც ისტორიული დროის მსვლე- 

ლობას მოაქვს, ის შემთხვევითი არასოდეს არ არის და არ უნდა 

დარჩეს ყურადღების გარეშე. მაგრამ ამავე დროს ეს უნდა 

ნიშნავდეს იმას, რომ იგი უნდა აღიქვა ეპოქის იმ ზედაპირად, 

რომელიც შეიცავს ეპოქისავე სიღრმის მინიშნებას. დავასახელოთ 

პოსტმოდერნიზმის შემდეგი სამი ატრიბუტი, მისი. ასე ვთქვათ, 

არსებითი ნიშანი. რა თქმა უნდა, როცა ამას ვამბობთ C,.დავასა- 

ხელოთ სამი ნიშანი“), აუცილებლად უნდა გავითვალისწინოთ ორი 

მომენტი: 1, ის, რომ, რა თქმა უნდა, ჩვენი ყურადღების ცენტრში 

ვაქცევთ პოსტმოდერნისტულ ახროვნებას. ბუნებრივია, ის, რითაც 

ჩვენ დაკაგებულნი ვართ, არის სწორედ სააზროვნო პროცესი, ის 

სააზროვნო პროცესი „ რომელსაც ჩვენ „კულტურის თეორიის 

აგება“ ვუწოდეთ. ამიტომ ვიგულიხმოთ, რომ გვაქვს დიალოგი 

პოსტმოდერნიზმთან (სწორედ დიალოგზე უნდა იყოს ლაპარაკი და 

არა უბრალო და ადვილ უარყოფაზე). დავასახელოთ 

პოსტმოდერნიზმის ისეთი სამი ატრიბუტი, როგორიცაა 

Mაცენტრიზმი, ნომადიზმი და რიზომატულობა. სამივე. ამ ატრიბუტს 

პირდაპირი მნიშვნელობა ექნება იმის გაგების თვალსაზრისით, თუ 

რატომ არის თანამედროვე ეპოქა კატასტროფული. და რაკი კა- 

ტასტროფულობა ნიშნავს საზრისის დაკარგვას, დავსვათ კითხვა: 

როგორ უკავშირდება ეს სამი ატრიბუტი პოსტმოდერნისტული აზ- 

როვნებისა იმას, რასაც ჩვენ „საზრისის დაკარგვას“ ვუწოდებთ და 

როგორ შეიძლება ვაქციოთ პოსტმოდერნიზმთან პოლემიკური 

დიალოგი იმ საზრისისს პოვნის აღქმის და გამოთქმის 

„საშუალებად“, რომელსაც გულისხმობს ეპოქის სიღრმე? 

შეიძლება ვთქვათ ასეც: რატომ ვთვლით, რომ იმისათვის, რომ ეს 

საზრისი აღვიქათ ლდა გამოვთქვათ აუცილებელი იყოს 

პოსტმოდერნიზმთან დიალოგი? განა საზრისი დიდი ხანია არ იყო 

ნაპოვნი? განა ის. რაც 2000 წლის წინ მოხდა, როცა ქვეყანას 
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მოევლინა მაცხოვარი. არ ნიშნავდა იმას, რომ საზრისი უკვე იქნა 

ნაპოვნი”? რა თქმა “უნდა, საზრისი თავისი გადამწყვეტი 

კონტურებით გაცხადდა და მოევლინა ქვეყანს 2000 წლის 

წინათ, მაგრამ "შეიძლება ეს საზრისი – თუკი ჩვენ მთელ მის 

მასშტაბს გავითვალიწინებთ “– სრულად აღქმული ყოფილიყო 

ერთი ადამიანის, ერთი ეპოქის ან თუნდაც ეპოქათა მთელი ჯაჭვის 

მიერ” დიდ საზრისს სჭირდება დიდი აღქმა, უსასრულოს კი 

უსასრულო აღქმა. და იქნებ პოსტმოდერნიზმმა, რომელიც 

სრულიად არ არის შემთხვევითი მოვლენა, გვითხრას რაღაცა 

მნიშვნელოვანი იმის თაობაზე, თუ როგორ უნდა იყოს აღქმული 

დღეს ის საზრისი? ვიმეორებ: ის, რაც ისტორიულ დროს მოაქვს, 

შეუძლებელია იყოს “შემთხვევითი და არაშემთხვევითობა. კი, 

ალბათ, შეიძლება ნიშნავდეს იმას რომ მას აქვს რაღაცა 

სათქმელი სწორედ დიდი საზრისის აღქმისს დღა შფწვდომის 

თვალსაზრისით შევაჩეროთ ყურადღება პოსტმოდერნისტული 

აზროვნების პირველ ატრიბუზზააე “ აცენტრიზმზე. ჯერ 

შევეკითხოთ ჩვენს თავს: რას ნიშნავს ეს ტერმინი მისი წმინდა 

ლინგვისტური გაგებით? როცა ჩვენ ტერმინის ანალიზზს 

ვაპირებთ, პირველ რიგში უნდა განვიხილოთ მისი ფუძე. – ეს 

ფუძე შედგება ძირისგან („ცენტრი“) და ორი აფოქსისგან: ,„ა-“ და 

„იზმი. „ა“ ბერძნული წარმოშობის პრეფიქსია და ნიშნავს 

უარყოფას. (მაგ. ,,ლოგიკური“ და „ალოგიკური''). ამ სემთხვევაში 

პრეფიქსი ,ა-“ უარყოფს „ცენტრს + მისი არსებობის 

შესაძლებლობას. მაგრამ მთელი ჩვენი ინტუიცია გვეუბნება, რომ 

ცენტრი რაღაც ისეთია. რასაც, ალბათ, უნდა ჰქონდეს სწორედ 

სასიცოცხლო +“ ეგზისტენციალური მნიშვნელობა მორწმუნე 

ადამინი ელოდება შობას, აღდგომას და აღიქვამს ამ 

დღესასწაულებს როგორც მთელი წლის იმ სტრუქტურულ 
ცენტრს, რომელიც მან “უნდა გაიაროს; ბავშვი ელოდება თავის 

დაბადების დღეს და წლის ფარგლებში მისთვის ეს ცენტრია; 

დედა მიდის ქუჩაში და არაფერს ამჩნევს რადგან ბავშვზე 

ფიქრობს და მისთვის იგი სამყაროს ცენტრია; მიდის შეყვარებული 

ქუჩამი და გეგონება გაგიჟდაო – თან მიდის, თან იღიმება, ე.ი. 

ფიქრობს იმაზე, ვინც მისთვის სწორედ რომ სამყაროს ცენტრია 

და აშ. ღა თუ ცენტრი ასე მნიშვნელოვანია, შეიძლება მისი 
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უარყოფა არ იყოს მნიშვნელოვანი? ვხედავთ, რომ საქმე გვაქვს 

რაღაც ძალიან მნიშვნელოვანთან. სუფიქსი „იზმი“ რაღას ნიშნავს? 

– როგორის ისეთი სიტყვების მნიშვნელობა„ როგორიცაა 

„კომუნიზმი“, ,,კლიბერალიზმი? სუფიქსი „იზმი“ ტრადიციის 

მიხედვით ნიშნავს იმას რომ რომელიღაც აზრობრივმა, ან, 

დავუშვათ ზნეობრივმა პოზიციამ გასცდა რა ამა თუ იმ 

ინდივიდის ფარგლებს, მიიღო სოციალური, ან იქნებ მეტიც – 

სოციალურ-ისტორიული ჟღერადობა და მნიშვნელობა. თუ ეს ასეა, 

მაშინ „აცენტრიზმი”“ უნდა ბიშნავდეს იმას, რომ ცენტრის 

უარყოფამ როგორც სააზროვნო პოზიციამ შეიძინა სოციალურ- 

ისტორიული მნიშვნელობა. იმის ფარგლებში, რასაც 

„პოსტმოდერნისტული აზროვნება“ ჰქვია, ცენტრზე საუბარი, 

იქნება ეს ცენტრი გაგებული სივრცითი, დროითი თუ ზნეობრივი 

თვალსაზრისით, ან თვით აზროვნების პროცესის თვალსაზრისით, 

უბრალოდ დაუშვებელია და ითვლება „ცუდ ტონად“: ეს ნიშნავს 

იმას, რომ შენ შენი აზრობვნებით ეკუთვნი მე-19 საუკუნის თუ 

არა, მეოცე საუკუნის დასაწყისს მაინც. პოსტმოდერნიზმი ყოველ 

ნაბიჯზე მოითხოვს ისეთ აზროვნებას, რომელსაც ცენტრირებუ- 

ლობასთან არავითარი კავშირი არა აქვს, უნდა ითქვას, რომ 

ნებისმიერი სკეპსისი – როცა არა გვაქვს ნდობა აზროვნების ან 

აღქმს მიმართ – მუღამ ნიშნავდა ჭეშმარიტების პოვნის 

შესაძლებლობის უარყოფას მუდამ ნიშნავდა იმას, რომ 

შეუძლებელია ვინმეს ჰქონდეს ნამდვილად ჭეშმარიტი და 

ღირებული პოზიცია, ე.ი. არ არსებობს პოზიცია, რომელიც არ 

უნდა იყოს ეჭვის ლღირსი. მაგრამ თვითონ ამის თქმაც ხომ 

პოზიციაა. სკეპტიციზმი, უნდა მას თუ არ უნდა, მუდამ შინაგანად 

წინააღმდეგობრივია ამ წინააღმდეგობას იგი ვერასოდეს ვერ 

გაექცევა: 
რაც შეეხებ პოსტმოდერნისტული აზროვნების მეორე 

ატრიბუტს – ნომადიზმს: რას ნიშნავს .,ნომადა“? – ,,მომთაბარეს“. 

მომთაბარეები არიან ისინი, ვინც ერთ ადგილზე ვერ ჩერდება და 

ნომადიზმი, შესაბამისად, ისეთი პოზიციაა, რომელიც თვლის, რომ 

არც უნდა გაჩერდე რატომ? –- იმიტომ, რომ გაჩერება ნიშნავს 

შემდეგს: ის „ადგილი“, სადაც გაჩერდი. მიიჩნიე ცენტრად, ხოლო 

რაკი ცენტრადა მიიჩნიე. შენ მისი მონა გახდი. ის კი, რისი 
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მონაც გახდი, გაიძულებს იაზროვნო ერთი მიმართულებით, ის შენ 

გზღუდავს და ამიტომ არ უნდა გაჩერდე ერთ ადგილას. ხედავთ, 

რა უშუალო კავშირია ცენტრიზმსა და ნომადიზმს შორის? 

რაც შეეხება რიზომატულობას: „რიზომა“ ფრანგული სიტყვაა 

და უპირისპირდება იმას, რასაც ჩვენ „ფესვს“ ვუწოდებთ. ,ფესვი“ 

მუდამ ნიშნავს გარკვეულ მიმართულებას: ის რაც ფესვიდან 

ამოიზრდება, იძენს ვერტიკალურ და გარკვეულ მიმართულებას, 

გარკვეულ კონფიგურაციას. თუ იცი, რისი ფესვია მიწაში, მაშინ, 

იცი არა მარტო ის, თუ რა მიმართულებისა იქნება, არამედ ისიც, 

თუ რა ფორმისა იქნება ის, რაც იქიდან ამოიზრდება. ამ ფესვის 

ცნებას (ფესვურობას) უპირისპირდება „რიზომა“: რუსულად მას 

შეესაბამება, ,,M00ხ68MსსL, ქართულად „ფესვურა“ – რაღაც 

ისეთი, რასაც ზრდის შემთხვევაში არასოდეს არა აქვს რაღაცა 

გარკვეული მიმართულება და კონფიგურაცია, ე.ი. წინასწარ თქმა 

იმისა, თუ საით წავა იგი ზრდის შემთხვევაში, შეუძლებელია. არ 

ვიცით, რა ფორმას მიიღებს და რად იქცევა იგი. რა თქმა უნდა, 

რიზამატულობა შენაგანდ დაკავშირებულია აცენტრიზმთან და 

ნომადიზმთან. 

ლექცია 14 

ვერ ვიტყვით, რომ ყველგან და ყველა შემთხვევაში, როცა 
ლაპარაკია კულტურაზე, ე.ი. სადაც კი ჩნდება კულტურის 

თეორიის აგების მცდელობა, კულტუროლოგიური დისკურსის, 

კულტუროლოგიური რეფლექსის” აუცილებლობა. უკავშირდება 
დაკარგული საზრისის კვლავ მოპოვებას, ან საერთოდ 

უკავშირდება საზრისს. მაგრამ ჩვენ ვიცით, რომ არსებობს ეპოქის 

ზედაპირი და არსებობს ეპოქის სიღრმე, ეპოქის სიღრმე კი 

აუცილებლად გულისხმობს დროის გამთლიანებას, ხოლო დროის 

გამთლიანება შეუძლებელია საზრისის გარეშე, რომელიც იქნებოდა 

ამ გამთლიანების რეალური საფუძველი. ჩავთვალოთ, რომ 

კულტუროლოგიის დაკავშირება საზრისთან არის სწორედ ჩეენი 

კულტუროლოგიური დისკურსის დამახასიათებელი ნიშანი. ერთის 
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მხრივ. შეუძლებელია არ ვილაპარაკოო პლანეტარულ-ეპოქალურ 
კატასტროფაზე და, მეორეს მხრივ კი. ეს კატასტროფა არ 

დავუკავშიროთ საზრისს და არ გავიგოთ კატასტროფა როგორც 
სარრისის დაკარგვა. და სწორედ ამ სიტუაციაში, პლანეტარულ- 

ეპოქალური კატასტროფის სიტუაციაში, ასეთი დაჟინებით და 

ასეთი ყოვლისმომცველობით განვითარებას იწყებს 

კულტუროლოგია, რომელიც უნდა გავიგოთ როგორც კულტურის 

ინტეგრალური წვდომის ცდა. შეუძლებელია ერთმანეთს არ 

დავუკავშიროთ ეს ორი ერთნაირად ეპოქალური და პლანეტარული 

მოვლენა: პლანეტარულ-ეპოქალური კატასტროფა და 

პლანეტარულ-ეპოქალური მასშტაბით კულტუროლოგიური 
დისკურსის აღმოცენება და განვითარება ხომ უნდა ჰქონდეს 

შინაგანი გამართლება კულტუროლოგიურ დისკურსს? და რა 

გამართლებაზე შეიძლება  ვილაპარკოთ პლანეტარული 
კატასტროფის პერიოდში, თუ არა ის, რომ ეს გამართლება 

გულისხმობს ამ კატასტროფის წყაროს, ანუ საზრისის დაკარგვის 

გააზრებას, საზრისის დაკარგვის გააზრება კი უნდა 

გულისხმობდეს დაკარგული საზრისის კვლავ მოპოვებას და ეს 

სულაც არ ნიშნავს იმას, რომ უნდა განმეორდეს საზრისის ის 

გაგება, რომელიც ადამიანს დასავლური კულტურის 

ცივილიზაციურ სივრცეში აქამდე ჰქონდა საზრისის კვლავ 

მოპოვებს “უნდა გულისხმობდეს საზრისის განახლებასაც და 

ამიტომ უნდა გამოვთქვათ ვარაუდი, რომ კულტურის თეორია და 

ის დისკურსი, რომელიც ამ თეორიის აგებას ემსახურება, უნდა 

მიანიშნებდეს იმაზე რომ ჩვენ ვცდილობთ დავიბრუნოთ არა 

უბრალოდ საზრისი არამედ დავიბრუნოთ იგი განახლებული 

სახითაც. მაგრამ, რამდენადაც არ უნდა იყოს გამართლებული ეს 

ლაპარაკი იმ განწყობის თვალსაზრისით, რომელიც მოიცავს დღეს 

კაცობრიობას, ასეთი ლაპარაკი ეპოქალურ-პლანეტარულ 

კატასროფაზააე მაინც ატარებს ს აბსტრაქტულ ხასიათს და 

აუცილებლად საჭიროებს დაკონკრეტებას. ეს დაკონკრეტება უნდა 

მოხდეს აზროვნების პლანში, რადგან ჩვენი მიზანია კულტურის 

თეორიის“ აგებ, ხოლო თეორიის აგება კი აზროვნების 

საშუალებით ზდება. ამიტომ შევეცადეთ გავარკვიოთ შემდეგი: 

შეიძლება დავინახოთ კატასტროფის ეს ნიშნები თანამედროვე 
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აზროვნებაში?ჩ? პირდაპირ შეიძლება ითქვას რომ თანამედროვე 

აზროვნება არის პოსტმოდერნისტული აზროგნება, ეი. ის 

აზროვნება, რომელიც დამახასიათებელია ეწ. პოსტმოდერნისტული 

კულტურისათვის, თუმცა, როცა ჩვენ ვსვამთ იგივეობის ნიშანს 

თანამედროვნე აზროვნებასა და პოსტმოდერნისტულ აზროვნებას 

შორის, ეს სულაც არ ნიშნავს იმას, რომ ყოველი აზროგნება, 

რომელსაც შეიძლება ჰქონდეს დღეს ადგილი, გარდუვალად 
პოსტმოდერნის-ტული აზროვნებაა. ინგლისური ენა განასხვავებს 

ორ შინაგანად ერთმანეთთან დაკავშირებულ ზედსართავ სახელს: 

„60ი16000-8M9V და ,კი0ძგიი“, ორივე ითარგმნება ერთნაირად და 

ნიშნავს „თანამედროვეს“, მაგრამ რა განსხვავებაა მათ შორის? 

მაგალითისთვის“ მოვიყვანოთ „,ხიი!ათოიი”მი LICგLსსC“. და 

„» M0ძიგოთ LIL6I2(016“ – თანამედროვე ლიტერატურა. 

„C0ი1012900L8IV LI(0I-გ(სIლ" ნიშნავს იმ ლიტერატურას, რომელიც 

დღეს იქმნება და ეს ლიტერატურა თავისი პოეტიკით შეიძლება 

არაფრით განსხვავდებოდეს მე-1)ზ? საუკუნის ლიტერატურისაგან, 

მაგრამ ,„Mიძით LIIC2მIს- კი მხოლოდ მე-20 საუკუნის 

ლიტერატურაა, იგი უწინ არ არსებობდა. 

რეალურად ყოველი ეპოქა მრავალშრიანია, ყოველ ეპოქაში 

შეიძლება აღმოვაჩინოთ (და არა მარტო აზროვნებაში, არამედ 

კულტურის ნებისმიერ გამოვლინებაში) წინა ეპოქების კვალი, 

მაგრამ ამან ხელი არ უნდა შეგვიშალოს იმაში, რომ დავინახოთ 

ის, რაც დამახასიათებელია მხოლოდ იმ ეპოქისათვის, რაც წინათ 

არ ყოფილა. ამიტომაც ჩვენ ვლაპარაკობთ პოსტმოდერნიზმზე 

როგორც კულტურულ პარადიგმაზე. აქ ჩვენ ვგულისხმობთ იმ 

კულტურას რომელიც დღეს დომინირებს დასავლეთში და 

ატარებს ისეთ ნიშნებს, რომლებიც შეუძლებელი და მიუღებელი 

იყო არა მარტო წინა საუკუნეებში არამედ მე-20 საუკუნის 

პირველ ნახევარშიც, რადგან მე-20 საუკუნის პირველი ნახევარი 

იყო მოდერნისტული კულტურის პერიოდი. ისეთი ფილოსოფია, 

როგორიცკც არის ეგზისტენციალური ფილოსოფია, ეკუთვნოდა 

მოდერნისტულ კულტურას, ისეთი ლიტერატურა, როგორიც იყო 

ნეომითოლოგისტური ლიტერატურა (ჯოისი, კაფკა) ეკუთვნოდა 

მოდერნისტული კულტურის პარადიგმას. ნებისმიერ მხატვრულ 

ფენომენში – იქნება ეს ლიტერატურა, ფერწერა თუ სხვა – 
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მთავარია პოეტიკა, ანუ მხატვრულ საშუალებათა ისეთი სისტემა, 

რომელიც გამოიყენება ამ ნაწარმოებში სინამდვილის ასახვის 

მიზნით ეს სრულებით არ ნიშნავს იმას რომ მხატვრულ 

ნაწარმოებში აუცილებლად რეალიზებული იყოს მიმესისის 

პრინციჰი. მიმესისი არის მხატვრული შემოქმედების ის პრინციპი, 

რომელიც ესთეტიკაში შემოიტანა არისტოტელემ. „,მიმესისი“ 

ბერძნულად ნიშნავს „მიბაძვას. არისტოტელე თვლიდა, “რომ- 

ყოველი ნაწარმოები არის ,„კრეალობის მიბაძვა“ ანუ სინამდვილის 

ასახვა. პირველ რიგში იგი მსჯელობდა ტრაგედიაზე და სწორედ 

ბერძნული „ტრაგედიის ანალიზის საფუძველზე წამოაყენა მან 

მიმესისის პრინციპი. არისტოტელეს შემდეგ ასე ფიქრობდა მთელი 

დასავლეთი მე-2ი საუკუნემდე. მოდერნისტული კულტურის 
აღმოცენებამდე და მასთან ერთად მოდერნისტული პოეტიკის 

აღმოცენებამდე, რომელიც დაუპირისპირდა მიმეტურობის 

პრინციპს. მოდერნიზმის ფარგლებში ეს იყო მისი ყველაზე დამა- 

ხასიათებელი ნიშანი. მიდერნისტული კულტურა, მოდერნისტული 

პოეტიკა გულისხმობდა, რომ მხატვრული ნაწარმოები სულაც არ 

არის სინამდვილის ასახვა, არამედ თვითონ ქმნის სინამდვილეს. 

ე.ი. მხატვარი ამსახველი კი არ არის, არამედ შემოქმედია ამ 

სიტყვის სრული და აბსოლუტური მნიშვნელობით. 

ერთი და იმავე დროს იყო ჯოისი და იყო, მაგალითად, 

გოლსუორსი, რომლის პოეტიკაზეცც ვერ ვიტყვით რომ იყო 

მოდერნისტული პოეტიკა რადგან იგი აგრძელებდა მე-19 

საუკუნის რომანის პოეტიკას, ე.ი. ეს იყო შემოქმედება, რომელიც 

ეფუმძვნებოდა მიმესისის პრინციპს ორი გაგებით: ერთის მხრივ, 

იგი წარმატებით ცდილობდა აესახა ბრიტანული და არა მარტო 

ბრიტანული სინამდვილე და მეორეს მხრივ კი – იმ მხატვრული 

საშუალებებით რომლებიც მოდიოდა ტრადიციის წიაღიდან. ეს 

მაგალითი კიდევ ერთხელ გვიჩვენებს ეპოქის შინაგან 

მრავალშრიანობას, მაგრამ პრინციპული გაგებით ჯოისი უფრო 

დამახასიათებელია მე-20 საუ კუნისათვის, ვიდრე გოლსუორსი. 

ამიტომ უნდა ითქვას: როცა ჩვენ ვლაპარაკობთ პოსტმოდერნის- 

ტულ კულტურაზე და მის პარადიგმაზე, ეს არ ნიშნავს იმას, რომ 

ყველაფერი ის, რაც დღეს იქმნება, არის პოსტმოდერნისტული აზ- 

როვნება. ე.ი. ეპოქა შინაგანად მრავალშრიანია როგორც აზრის, 
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ისე გრძნობის და განწყობის თვალსაზრისით. დღეს ლაპარაკობენ 

პოსტმოდერნისტულ განწყობაზე როგორც დასავლეთისათვის 

დამახასიათებელ განწყობაზე, თუმცა ეს არ ნიშნავს იმას, რომ 

ასეთა ყველა ადამიაის განწყობ. დლეს ლაპარაკობენ 

პოსტმოდერნისტულ აზროვნებაზე რომელიც უპირისპირდება 

მოდერნისტულ აზროვნებას, მაგრამ ეს არ ნიშნავს იმას, რომ 

ყველა„ ვინც აზროვნებს, აზროვნეს პოსტმოდერნისტულად. 

მაგრამ, მიუხედავად იმისა, რომ ეპოქა შეიცავს მრავალ შრეს, 

ჩვენ მაინც ყურადღების ცენტრში უნდა მოვაქციოთ 

პოსტმოდერნისტული აზროვნება, რადგან ეს არის სწორედ ის აზ- 

როვნება„ რომელიც თავის სტრუქტურით არა მარტო ასახავს 

იმა, რაც ჩვენ ,„ეპოქალურ-პლანეტარულ კატასტროფას“ 

ვუწოდებთ, არამედ შეიძლება ითქვას, რომ წარმოადგენს სწორედ 

ამ კატასტროფას. კატასტროფულია პოსტმოდერნისტული 

აზროვნება პირველ რიგში არა იმიტომ, რომ იგი ლაპარაკობს 

კატასტროფაზე, არამედ იმიტომ, რომ თავისი სტრუქტურით იგი 

წარმოადგენს კატასტროფას. 

ჩვენ წინა ლექციაზე დავასახელეთ და ზოგადად 

დავახასიათეთ პოსტმოდერნისტული აზროვნების სამი ძირითადი 

ნიშან: აცენტრიზმი ნომადიზმი და რიზხომატულობა. ჩვენ 

შევეცდებით უფრო დაწვრილებით ვილაპარაკოთ ამ ნიშნების 

შესახებ, შეიძლება ვთქვათ ამ სამ პრინციპზე თუმცა თვით 

პოსტმოდერნისტული აზროვნება ეწინააღმდეგება ისეთ ცნებას, 

როგორიცაა პრინციპი. (პრინციპიც ხომ გარკვეული 

თვალსაზრისით ცენტრის ფუნქციას ასრულებს). 

მაგრამ სანამ ამ სამი ნიშნის ზოგადი დახასიათების შემდეგ 

შევუდგებით მათ გაშლილ დახასიათებას დავსვათ კითხვა: 

როგორიც არ უნდა იყოს ეს დახასიათება, რატომ უნდა მივიჩნიოთ 

ეს ნიშნები – აცენტრიზმი. ნომადიზმი და რიზომატულობა – 

კატასტროფულობის წარმოდგენად და დასახელებად? ჩვენ უკვე 

ვთქვით, რომ არ არსებოს უფრო მეტი კატასტროფა 

ადამიანისთვის, ვიდრე საზრისის დაკარგვა და როცა ლაპარაკია 

პლანეტარულ – ეპოქალური მასშტაბის კატასტროფაზე, ვამბობთ, 

რომ იგი შინაგანად „იყოფა“ ორ კატასტროფად: ეკოლოგიურ 

კატასტროფად, რომელიც თავს იჩენს ადამიანებისა და ბუნების 
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ურთიერთმიმართებაში და ანთროპოლოგიურ კატასტროფად. მთელი 

მე20 საუკუნე ლაპარაკობდა ანთროპოლოგიურ „კრიზისზე“, 

მაგრამ დღეს უკვე ვლაპარაკობთ ანთროპოლოგიურ 

კსატასტროფაზე, რომელიც თავს იჩენს ადამიანის საკუთარ თავთან 

მიმართებაში (თვით „ტერმინი „ანთროპოლოგიური კატასტროფა“ 

ეკუთვნის მერაბ მამარდაშვილს). დასაბამიდან არსებობდა 

ადამიანის მიერ ადამიანურობის რეალიზაციის ის ფორმა და 

შინაარსი, რომელზეც ხელის აღება მიიჩნეოდა თვით 

ადამიანურობაზე ხელის აღებად: ამიტომ, თუ ეს მართლაც ხდება, 

მაშინ საქმე გვაქვს ანთროპოლოგიურ კატას-ტროფასთან და თუ 

ერთდროულად სახეზეა ორივე ეს კატასტროფა, მაშინ საქმე, 

გვაქვს პლანეტარულ-ეპოქალურ, ყოვლისმომცველ და შინაგანად 
ერთიან კატასტროფასთან, ამის თქმაში ჩვენ არაფერი არ გვიშლის | 

ხელს. ხელის შეშლა კი შეეძლო მხოლოდ ჩვენს ცხოვრებაში 

დროის წარმოდგენას დროს აქვს სამი განზომილება: აწმყო, 

წარსული და მომავალი. როცა ჩვენ ვამბობთ, რომ დღევანდელი 

დე არის ყოვლისმომცველი  პლანეტარულ-ეპოქალური 
კატასტროფის დღე, ვეყრდნობით ძირითადად წარსულს, ე.ი. 

ვეყრდნობით წარსულს, რათა ვთქვათ არსებითი რამ აწმყოზე. 

მაგრამ მთლიანობაში დრო ჩვენს წარმოდგენაში მუდამ შეიცავს 

ერთდროულად წარსულს, აწმყოსა და მომავალსაც. შევეცადოთ 

ჩვენი ნათქვამი და ეპოქის კატასტროფის ძირითადი ნიშნები 

გავაანალიზოთ არა მარტო წარსულის, არამედ მომავლის 

თვალსაზრისითაც. რამდენად არის ეს შესაძლებელი – დავინახოთ 

მომავლის თვალსაზრისით რამე და მითუმეტეს ის, რაც ჩვენთვის 

სასიცოცხლო-ეგზისტენციალური მნიშვნელობისაა? მომავალი ხომ 

ის არის, რაც ჯერ არ არის და სხვანაირად რომ წარმოვიდგინოთ 

მომავალი, ეს ნიშნავს მომავლის „გაუქმებას. მაგრამ, მეორე 

მხრივ შეუძლებელია გამოვიტანოთ ჩვენთვის საბოლოო და 

შინაგანად აუცილებელი დასკვნა რაღაც ისეთზე, რასაც მართლაც 

აქვს სასიცოცხლო – ეგზისტენციალური მნიშვნელობა, თუ ამ 

შემთხვევაში არ დავეყრდნობით ამთ.ლიან როს, რადგან 

ისტორიული და საკუთარი გამოცდილებიდან ვიცით, რომ რაც 

წარსულში მიუღებელი, შეუძლებელი და წარმოუდგენელი იყო, 
მომავალში სრულიად მისაღები, შესაძლებელი და წარმოსადგენიც 
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გამხდარა. მაგ: ჩვენი დღევანდელი გარე და შინაგანი კულტურის 

სიმბოლო არის ჯვარი, ჯვარცმა, რომელიც გვეუბნება: თუ შენ 

ხარ ქრისტიანული კულტურის მატარებელი, იტვირთე შენც შენი 

საკუთარი ჯვარი და იცხოვრე ასე. არსებობს ჩვენთვის ამ 

თვალსაზრისით უფრო ღირსეული და მნიშვნელოვანი რამ? რა 

თქმა უნდა, არა. მაგრამ იყო დრო, სწორედ გოლგოთაზე 

ჯვარცმამდე. როცა ჯვარი ითვლებოდა დღა იყო ყველაზე 
საშინელი, უღირსი დასჯის საშუალება. იმ ეპოქის ადამიანისთვის 

რომ გვეთქვა რომ წინ არის საუკუნეები როცა ადამიანები 

თავიანთი ადამიანობის სიღრმის ღირსების სიმბოლოდ ჯვარს 

მიიღებენო, რა თქმა უნდა, არ დაიჯერებდა. ე.ი. მომავალი მუდამ 

მალავს თავის თავში რაღაც ისეთს, რაც დღეს წარმოუდგენელია. 

ამიტომ შევხედოთ კატასტროფას იმ მომავლის თვალსაზრისით, 

რომლის ბოლომდე წარმოდგენ არ შეგვიძლია, დავეყრდნოთ 

ისტორიულ და საკუთარ გამოცდილებას და მივიღებთ ისეთ 

სიტუაციას რომლის ჭეშმარიტად წარმოდგენა არც თუ ისე 

ადვილია. გავიხსენოთ თომას მანის „იოსები და მისი ძმები“. იგი 

იწყება ასე: „ღრმაა წარსულის ჭა, იქნებ იგი უძიროც კი არის“. 

მაგრამ სწორედ წარსულის წვდომა გვასწავლის, რომ უძიროა არა 

მარტო წარსული, არამედ მომავალიც. ე.ი. ერთი მხრივ, ჩვენ არ 

შეგვიძლია არ ვილაპარაკოთ პოსტმოდერნიზმზე და არ ვუწოდოთ 

მასს ,კატასტროფა, ხოლო მეორეს მხრივ ამას ვამბობთ 

წარსულზე დაყრდნობით, მაგრამ იგივე წარსული გვეუბნება: რაც 

დღეს კატასტროფად არის აღქმული, შეიძლება სულ სხვანაირად 

იქნეს აღქმული მომავალში. აი, სწორედ ამისთანა სიტუაციას 

ეწოდება ,„ანტინომიური სიტუაცია. C(C,ანტინომიური“ ეწოდება 

ისეთ სიტუაციას როცა ერთი და იგივე ვითარების შესახებ 

ერთნაირადდ ერთნაირი “უფლებით შეგვიძლია გამოვთქვათ 

დაპირისპირებული აზრები). | 
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ლექცია 15 

წინა ლექციაზე გადავწყვიტეთ, რომ არ არის სა კმარისი ვი- 

ლაპარაკოთ დღევანდელ ეპოქალურ და პლანეტარულ სიტუაციაზე. 

რომელიც. როგორც ჩანს. ბადებს კულტუროლოგიურ დისკურსს 

და არ არის საკმარისი ეს სიტუაცია განვსაზღვროთ როგორც 

კატასტროფული. აუცილებელია თვით ეს კატასტროფა 

დავინახოთ, როგორც წინა ლექციაზე ითქვა. გამთლიანებული 

დროის თვალსაზრისით. კაცობრიობას აქვს ეს გამოცდილება: ის, 

რაც კატასტროფად შეიძლება მიჩნეული ყოფილიყო გარკვეულ 

ეპოქალურ სიტუაციაში შეიძლებს აღმოჩენილიყო მომავალი 

ისტორიული განახლების წინაპირობადაც კი. ამიტომ. როცა ჩვენ 

ვლაპარაკობთ კატასტროფაზე (ამ სიტყვის როგორც ეკოლოგიური, 

ისე ანთროპოლოგიური გაგებით) და, რაც მთავარია, როცა 

ვლაპარაკობთ კატასტროფაზე ამ სიტყვის ინტეგრალური, 

მთლიანი გაგებით, არ უნდა დავივიწყოთ ის, რაც ახლა ითქვა და 

რასაც ჩვენ გვასწავლის კაცობრიობის სულიერი ისტორია – რომ 

ისეთი ფაქტიკცკ კი როგორიც არის კატასტროფა (და, რა 

შეიძლება იყოს უფრო ზღვრული, ანუ ისეთი, რის მიღმაც შეუძ- 

ლებელია რაიმე თითქოს პოზიტიურის დანახვა?), უნდა შევე- 

ცადოთ დავინახოთ ამთლიან ი როის თვალსაზრისით. 

დროის გამთლიანება კი ნიშნავს ერთიან ხედვაში მოვაქციოთ 

წარსული, აწმყო და მომავალი. ეს, რა თქმა უნდა, არ უნდა 

დაგვავიწყდეს, თუმცა ამავე დროს ცხადია ისიც, რომ თუკი 

ლაპარაკია ეპოქალურ, პლანეტარულ კატასტროფაზე ეს 

კატასტროფა დანახულია ძირითადად აწმყოს წარსულთან 

შედარების ოვალსაზრისით: დღეს იკარგება, ქრება. ილევა ის, რაც 

საუკუნეების განმავლობაში, შეიძლება ითქვას, მთელი წარსულის 

განმავლობაში საზრისს ანიჭებდა ადამიანის არსებობას და ამიტომ 

ბუნებრივად მივიჩნევთ ვილაპარაკოთ კატასტროფაზე. 

ჩვენი ამ აუდიტორიაში თანამშრომლობის მიზანია კულტურის 

თეორიის აგება და ეს კი, რა თქმა უნდა, სააზროვნო პროცესია. 

ამიტომ ჩვენ დავაკონკრეტეთ კატასტროფის ის გაგება, რომელიც 

ამ სიტყვას ეძლევა დღეს სწორედ აზროვნების პლანში და 
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ამიტომაც დავასახელეთ თანამედროვე აზროვნების სამი 

ტიპოლოგიურად მნიშვნელოვანი ნიშან-თვისება: ეს იყო 

აცენტრიზმი, ნომადიზმი და რიზომატულობა. ეს ის ნიშნებია 

თანამედროვე პოსტმოდერნისტული აზროვნებისა, რომელთა 

არსებობას და რომლის ყოვლისმომცველობას, შეიძლება ითქვას, 

არავინ არ უარყოფს. მაგრამ ჩვენთვის მთავარია დავინახოთ, თუ 

რატომ, რის საფუძველზე უნდა ჩავთვალოთ, რომ ერთიც, მეორეც 

და. მესამეც მიუთითებს თანამედროვე სამყაროში ისეთი ფენომენის 

არსებობაზე როგორიც არის ინტეგრალური კატასტროფა. ჩვენ 

ძალიან ზოგადად უკვე გვქონდა საუბარი როგორც აცენტრიზმზე, 

ისე ნომადიზმზე და როხემატულობაზე. გავიხსენოთ ის, რაც ამ 

შემთხვევაში ყველაზე უფრო მნიშვნელოვანია: რომ ,აცენტრიზმი“, 

ამ სიტყვის _სემანტიკური სტრუქტურის მიხედვით ნიშნავს 

ცენტრის უქონლობას. რას ნიშნავს აცენტრიზმი, თუკი ჩვენ ამ 

ტერმინს – როგორც ვიქცევით ხოლმე ჩვენი სალექციო კურსის 

ფარგლებში ყველა მნიშვნელოვან . ტერმინთან თუ სიტყვასთან 

დაკავშირბით – მივანიჭეთ სასიცოცხლო-ეგზისტენციალურ 

მნიშვნელობას? ადამიანი მუდამ არსებობს – როგორც არ უნდა 

გავიგოთ მისი არსებობის ეპოქის, კულტურის თუ 

ინდივიდუალური თვისებების გათვალიწინებით – რაც ადამიანი 

არსებობს მისი არსებობის (რა თქმა უნდა, იგულისხმება 

არსებობა საკუთრივ ადამიანური თვალსაზრისით) აბსოლუტურად 

აუცილებელ წინაპირობად მიჩნეული იყო სწორედ დროისა და 

სიტყვის ცენტრირებულობა. ჯერ განვიხილოთ ცენტრის 

მნიშვნელობა და ცენტრირებულობა დროის თვალსაზრისით. 

კაცობრიობის ისტორიაში არსებობდა და არსებობს ძირითადად 

|დროის ორი გაგებ – წრიული დრო და ლინეარული დრო. 

წრიული დრო გულისხმობს იმას, რომ ყველაფერი მეორდება, იგი 

გულისხმობს ყველაფრის. მარადიულ დაბრუნებას ეს არის 

მითოლოგიურად გაგებული დრო. ე.ი. როდისღაც ზებუნებრივმა 

არსებებმა ან მათთან კავშირში მყოფმა, ზებუნებრივ ძალას 

ზიარებულმა ადამიანებმა ქაოსი აქციეს კოსმოსად და, შეიძლება 

ითქვას, ასე იქნა ონტოლოგიურად, ყოფიერებითად დაფუძნებული 

ის სამყარო, რომელიც ადამიანის ადგილსამყოფელად შეიძლება 

ყოფილიყო აღქმული. იმისთვის რომ ადამიანმა “შესძლოს 
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არსებობა -- და ამას გვეუბნება მთელი წარსული – პირველი, 

რაც მას სჭირდება, ესაა სამყაროში ორიენტაცია. ასე კგთქვათ, 

სამყროში გზის გაკვლევა ორიენტაცია გვჭირდება დღესაც. 

ორიენტაცია ადამიანს სქირღება იმდენად. რამდენადაც ადამიანი 

არა უბრალოდ, როგორც მეოცე საუკუნის ფილოსოფია ამბობს, 

„გადმოტყორცნილია ამ სამყაროში“, არამედ იგი ამ სამყაროში 

არსებობს კიდეც – ყოველ შემთხგევაში იგი ამ სამყაროში 

აგრძელებს არსებობას. ეს არსებობა შეუძლებელია ორიენტაციის 

გარეშე და იქნებ კულტუროლოგიის აღმოცენება და დამკვიდრება 
ჩვენს ეპოქაში ემყარება სწორედ ორიენტაციის ამ ამოცანას. 

მაგრამ საქმე ის არის რომ ადამიანი მუდამ საჭიროებდა 

ორიენტაციას როგორც დროში, ისე სივრცეში, ხოლო 

ორიენტაცია კი შეუძლებელია ცენტრის გარეშე თანამედროვე 

რელიგიათმცოდნე მირჩა ელიადე რელიგიას როგორც ფენომენს 

უკავშირებს ისეთ მოვლენას, როგორიცაა ჰიეროფანია. („ჰიეროს“ 

ნიშნავს „წმინდას, საკრალურს“ და „ფანია“ კი „მოვლენილობას“, | 

ამ სიტყვას იგივე ძირი აქვს, როგორიც „ფენომენს“. „ფაინომაი“ 

ბერძნულად ნიშნავს „მოვლენილი ვარ“. ფენომენი არის ის, რაც 

მოგლენილია, ის, რაც ჩვენს მიერ უშუალოდ აღიქმება: 
კულტურა, როგორც ფენომენი, ადამიანი როგორც ფენომენი, ენა 

როგორც ფენომენი) რა არის რელიგიის როგორც ფენომენის 

არსებობის წინაპირობა? ის, რომ ადამიანი აღიქვამს სინამდვილეს 

ორ განზომილებაში: როგორც ბუნებას და როგორც ზებუნებას. თუ 

ჩვენ ვსვამთ იგივეობის ნიშანს სინამდვილესა და ბუნებას შორის, 

თუ ჩვენ ვთვლით, რომ ბუნების გარდა მეტი არაფერი არსებობს, 

მაშინ რელიგია როგორც ფენომენი შეუძლებელია. რელიგია 

შესაძლებელია იქ. სადაც ჩვენ ვხედავთ ბუნებას და, ამავე დროს, 

ვხედავთ ზებუნებას. და ამ ორ განზომილებას შორის გენეტიკურ 

უპირატესობას (უპირატესობას წარმოშობის მხრიდან) ვანიჭებთ 

ზებუნებას. ე.ი. გამოდის, რომ არის ბუნება, არის ზებუნებაც, 

მაგრამ ბუნებას ქმჩის ზებუნება. მაგრამ რა გზით უნდა გაიგოს 

ადამიანმა რომ ზებუნება მართლაც არსებობს? იმ გზით, რომ 

ბუნებ თავის თავს ავლენს და ადამიანს ამ მიზნით რაღაცა 

ნიშანს უგზავნის. რაღაცით თავისი არსებობის შესახებ ადამიანს 

აცნობს. გახსოვთ, ალბათ, როცა ბიბლიაში ღმერთი ესაუბრება 

109 

 



მოსეს. მოსე მას ეკითხება: „ვინა ხარ, რა უნდა ვუთხრა ჩემს 

თანამემამულეებს?“. ,მე ვარ ის, ვინც ვარო“ – პასუხობს მას 

უფალი. რა თქმა უნდა. ბიბლიაში ჩვენ საქმე გვაქვს. ასე ვთქვათ, 

„მაღალი რანგის” ჰიეროფანიასთან. ჰიეროფანია არის საკრალურის 

მიერ საკუთარი თავის ადამიანისათვის ცნობა თუ ჩვენება. 

ადამიანის მთელი სულიერი ისტორია არის ჰიეროფანიათა 

„ჯაჭვი“. შეადარეთ ერთმანეთს ისეთი ჰიეროფანია, როცა სადღაც 

დევს მთაში. თუ სხვაგან ლოდი და ჩვენ ვიცით, რომ ეს ლოდი 

თავისი არსებობით, თავისი ამ ადგილას ყოფნით მეტყველებს 

იმაზე, რომ სწორედ ამ ადგილს სა კრალურმა ძალამ ადამიანს თა- 

ვისი თავი რაღაცა გზით ამცნო. შესაძლებელია, ერთის მხრივ, 

ასეთი „პრიმიტიული“ ჰიეროფანია და, მეორეს მხრივ, როცა სამ- 

ყაროს ევლინება იესო ქრისტე. ჩვენ ვხედავთ იმ უზარმაზარ დის- 

ტანციას, რომელიც ამ ორ ჰიეროფანიას შორის არსებობს. მაგრამ 

ნებისმიერი ჰიეროფანია მუდამ ხდება სივრცისა ღა დროის რო- 

მელიღაც წერტილში, რომელიღაც მონაკვეთში და ადამიანისათვის 

ეს წერტილი დროში თუ სივრცეში მუდამ იყო ცენტრი – 

ცენტრი სივრცეშიიდ ცენტრი დროში და ადამიანი მუდამ 

ცდილობდა თავისი არსებობის ორიენტირად გაეხადა ეს ცენტრი. 

ქრისტიანისთვის ეს ცენტრი (თუკი ცენტრს გავიგებთ 

სივრცობრივად) არის გოლგოთა, ადგილი, სადაც მოხდა ჯვარცმა 

და ცენტრი დროში კი – ისტორიის ის მომენტი, როცა მოხდა ეს 

ჯვარცმა სხვა კულტურის წარმომადგენელს ცენტრი როგორც 

სივრცობრივი, ისე დროითი გაგებით, სხვანაირად წარმოუდგენია, 

მაგრამ მთავარია ის, რომ ადამიანისათვის როგორც სივრცე, ისე 

დრო მუდამ იყო ცენტრირებული. ეს ცენტრი შეიძლება გაგებული 

ყოფილიყო სხვადასხვანაირად და, რა თქმა უნდა, იყო კიდეც 

გაგებული სხვადასხვანაირად როცა დომინირებდა სამყაროს 

მითოლოგიური გაგება, ამავე დროს დომინირებდა დროის წრიული 

გაგებს და დროითი ცენტრი მუდამ დაინახებოდა წარსულში. 

წარსულში როდისღაც შეიქმნა ეს სამყარო იმ გზით, რომ ქაოსი 

იქცა კოსმოსად და ითვლებოდა, რომ სამყარო მუდამ უბრუნდება 

თავის პირვანდელ სახეს უბრუნდება იმისთვის რომ შემდეგ 

კვლაგ წარმოიშვას და ასე უსასრულოდ. შემდეგ დროის ეს 

წრიული ხედვა შეიცვაელა დროის ლინეარული (ხაზობრივი) 
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ხედვით. ბიბლიაში ჩვენ გვაქვს ღროის. · ლიჩეარული ხედვა იმ 

გაგებით რომ სამყარო როდისღაც წარმოიშვა და მას ექნება 

დასასრული – ყოველგვარი წრიულობის, ყოველგვარი დაბრუნების 
გარეშე. სად არის ამ შემთხვევაში, ბიბლიური 

მსოფლმხედველობის თვალსაზრისით, დროითი ცენტრი? დროითი 

ცენტრი არის წარსულშიც და მომავალშიც. ეს დროითი ცენტრი, 

შეიძლება ითქვას, გაორებულია, მაგრამ, ამავე დროს, შინაგანად 

ერთიანი. რა თქმა უნდა, გარდა რელიგიური მსოფლმხედ- 

გელობისა, არის არარელიგიურიც – მუდამ იყო შესაძლებელი 

ათეისტური მსიფლმხედველობაც. მაგ. ისეთი მსოფლმხედველობა, 

როგორიც არის კომუნისტური, თავის ცენტრს ხედავს მომავალში, 

„ნათელ“ მომავალში, რომელიც ჯერ არ დამდგარა. მაგრამ ოდესმე 

დადგება. ეი. იმ შემთხვევაშიც კი,„ როცა ლაპარაკია 

არარელიგიურ მსოფლხედვაზე, მაშინაც ადამიანს არ შეუძლია 

იარსებობსს ცენტრის გარეშე, იმის გარეშე, რომ ეს ცენტრი 

როგორც დროითი, ისე სივრცითი გაგებით, იყოს სასიცოცხლო-., 

ეგზისტენციალური ორიენტირი. ასე ხდება ჩვენს ინდივიდუალურ | 

არსებობაშიც. ადამიანს მუდამ სჭირდება ცენტრი ადგილისა და 

დროის გაგებით ერთისთვის დროითი ცენტრი შეიძლება იყოს 

მისი დაბადების დღე, ან ის დღე, როცა მან ცოლი შეირთო, ან 

გათხოვდა თვით ადამიანს „აზროვნებაკ მუდამ იყო ასევე 

ცენტრირებული. ადამიანის აზროვნება მუდამ ხდებოდა სიმბოლურ 

დაპირისპირებათა საფუძველზე. მუდამიყო დაპირისპირება 

კეთილისა და ბოროტის, სინათლისა და სიბნელის, სიმართლისა 

და სიცრუის და ა.შ და ყველა ამ სიმბოლურ ოპოზიციათა 

ფარგლებში, რა თქმა უნდა. მუდამ გამოირჩეოდა ცენტრი. ისეთ 

დაპირისპირებაში, როგორიც იყო ბოროტი და კეთილი, ცენტრად 

გვევლინებოდა კეთილი, ნათელსა და ბნელს შორის ნათელი. იყ იყო 

ცენტრი და ა.შ. თანამედროვე პოსტმოდერნიზმი · _მთელ _ წარსულ 

აზროვნებას, ყოველ შემთხ ვევაში, დასავლურ აზროვნებას, 

უწოდებს „,ლოგოცენტრისტულს“ („ლოგოსი“ ბერძნულად. ნიშნავს 

„სიტყვას და ამავე დროს ნიშნავს. აზრს. საზრისსაც). ე.ი. 

დასავლელი ადამიანი მუდამ თვლიდა, რომ არსებობს რაღაც 

ორიენტირი დროშიც, სივრცეშიცკ და აზროვნებაშიც; ეს 

ორიენტირი მუდამ არსებობს ცენტრის სახით და, შესაბამისად ამ 
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ცენტრის უქონლობა შეიძლება ნიშნავდეს მხოლოდ იმას, რომ შე- 

უძლებელი ხდება ადამიანური არსებობა – იმიტომ, რომ 

შეუძლებელი ხდება სამყაროში ორიენტირება ორიენტაცია ხომ 

მუდამ ხდება ცენტრის საფუძველზე და ცენტრის მეშვეობით. 

მაგრამ თუ ეს ყველაფერი ასეა და, რა თქმა უნდა, ეს ასეა. რას 

უნდა ნიშნავდეს მაშინ ცენტრის დაკარგვა“? არ არსებობს 

არავითარი ცენტრი. არ არსებობს ცენტრი სივრცეში, სივრცის 

ყოველი მონაკვეთი ერთნაირია არ არსებობს გამოყოფილი, 

აქსიოლოგიურად (ე.ი. ღირებულების თვალსაზრისით) 

გამოყოფილი ისეთი ადგილი, ტოპოსი, როგორიც ქრისტიანისთვის 

იყო გოლგოთა. სივრცე ჰომოგენურია (ერთნაირია, არ არსებობს 

ისეთით მონაკვეთი რომელსაც ღირებულებითი “უპირატესობა 

შეიძლება მიენიჭოს). ქართველისათვის ამ უზარმაზარ, უკიდეგანო 

სამყაროში მაინც გამოკვეთილად არსებობს მცხეთა თავისი 

სვეტიცხოვლით, (ე.ი. · სიეერცკე უსაზღვროა,„დ მაგრამ არა 

ჰომოგენური, რადგან არსებობს ამ სივრცეში ჩვენთვის 

გამოყოფილი ტოპოსი, ე.ი. როცა არის ცენტრი, სივრცეც და 

დროც ჰომოგენური არ არის, სივრცეშიც და დროშიც არის 

აქსიოლოგიურად გამოყოფილი ტოპოსები („ადგილები“) 

რომლებიც იძლევიან ორიენტაციის საშუალებას და ორიენტაციის 

საშუალება კი ნიშნავს არსებობის საშუალებსს – როგორც 

დროში, ისე სივრცეში და აზროვნებაშიც. თუ, დავუშვათ აღარ 

არსებობს დაპირისპირება ბოროტსა და კეთილს შორის, მაშინ არ 

არსებობს ზნეობრივი ცენტრიც (ანუ სიკეთე). შეიძლება სიკეთე 

ადამინს მუდამ ერთნაირად არ ესმოდა, მაგრამ,„ ყოველ 

შემთხვევაში ეს დაპირისპირება მუდამ იყო) და სწორედ ეს 

დაპირისპირება ღა მის ფარგლებში სიკეთის გამოყოფილობა 

იძლეოდა ზნეობრივი თვალსაზრისით ორიენტაციის საშუალებას. 

ამის მტკიცება შეიძლიბა მთელი წარსულის ფარგლებში, მაგრამ 

ჩვენ ვხედავთ როგორ არიან დაკავშირებული ერთმანეთთან 

სივრცითი ცენტრი, დროითი ცენტრი და ზნეობრივი ცენტრი. 

დავუშვათ ქრისტიანისთვის დროითი ცენტრი, ასე ვთქვათ, 

გაორებულია. ერთის მხრივ, ეს არის მაცხოვრის დაბადების და 

ჯვარცმის დროითი მონაკვეთი და, მეორეს მხრივ, ეს არის 

მაცხოვრის მეორედ მოსვლის მომენტი, მაგრამ, რა თქმა უნდა, ამ 
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ორ – წარსულში განთავსებულ და მომავალში განთაგსებულ – 

ცენტრებს შორის არის შინაგანი კავშირი და ამავე დროს, ის, 

რაც ქრისტიანს მიაჩნია სიკეთედ, უკავშირდება იმას. რაც მას 

მიაჩნია ცენტრად როგორც დროითი, ისე სივრცითი გაგებით. ე.ი. 

ადამიანის ამქვეყნიურ ხედვაში შეიძლებოდა გვქონოდა 

განსხვავებული ცენტრები. მაგრამ ეს განსხვავებული ცენტრები, 

ეი. დროითი ცენტრი. სივრცითი ცენტრი, ზნეობრივი ცენტრი, 

ცენტრი აზროვნების სტრუქტურის თვალსაზრისით. ანუ ყველა ეს 

ცენტრი, ასე ვთქვათ, თითქოს შერწყმული იყო ერთმანეთთან და 

ქმნიდა ერთიან ცენტრს როგორც ძირითად ორიენტირს ადამიანის 

არსებობაში. მაგრამ თუ ჩვენ ვიტყვით რომ არ არსებობს 

არავითარი ცენტრი – არც დროითი, არც სივრცითი და არც 

ზნეობრივი და არც სააზროვნო გაგებით, რომ ყოველი ცენტრი 

დაკავშირებულია იმასთან რასაც პოსტმოდერნიზმი უწოდებს 

„მეტანარაციას. ,,ნარაცია“”“ ნიშნას თხრობას თხრობპ” კი 

შეიძლეა გავიგოთ ბევრნაირი გაგებით მაგრამ არსებობს 

მეტანარცია,ა რომლის ობიექტი არის თვით სამყარო, თვით 

სიცოცხლე, თვით სიზმარიც კი. როცა ვლაპარაკობთ იმაზე, რომ, 

დაგუშვათ, სამყაროს მოევლინა საზრისი იესო ქრისტეს სახით და 

ამგვარად მოვლენილმა "საზრისმა შექმნას ცენტრი სივრცეში 

გოლგოთას სახით, ცენტრი დროში ქრისტეს დაბადებისა, მისი 

ჯვარცმის და აღდგომის სახით, ეს ხომ არ არის ისეთი თხრობა, 

რომელიც სამყაროს რომელიღაც კერძო დეტალს ეხება? ეს არის 

თხრობა, რომლის „ობიექტი არის თვით სამყარო და თვით ამ 

საზრისთთ დაფუძნებული ჩვენი არსებობა. აი, სწორედ ასეთ 

თხრობას პოსტმოდერნიზმი უწოდებს არა უბრალოდ ნარაციას, 

არამედ მეტანარაციას და ამტკიცებს, რომ თანამედროვე ადამიანს 

აღარ სჯერა მეტანარაციების “– იქნებ ეს თეისტური თუ 

ათეისტური, ქრისტიანული თუ არაქრისტიანული: თხრობა იმის 

შესახებ, თუ როგორ მოხდა მ კვდრეთით აღდგომა იესო ქრისტესი 

და როგორ მოხდება მომავალში საბოლოოდ მკვდრეთით აღდგომა, 

ან დავუშვათ, თხრობა იმის შესახებ, რომ სამყარო არსებობს 

როგორც ევოლუცია და ეს ევოლუცია მიდის აღმავლობის, 
პროგრესის გზით ყველა მეტანარაციამ განიცადა ის, რომ 

თანამედროვე ადამიანს მეტანარაციების აღარ სჯერა, მაგრამ თუ 
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ყველა და ყოველი მეტანარაცია ქრება (სხვანაირად ამბობენ, რომ 

ადამიანს აღარ სჯერა იდეოლოგიების) მაშინ ქრება თვით 

ცენტრის ცნებაც. უფრო მეტიც. ქრება თვით სტრუქტურისა და 

სტრუქტურირებულობის ცნებაც შეიძლეა დროს, სივრცეს, 

ზნეობას, აზროვნებას ჰქონდა რაიმე სტრუქტურა, თუკი აღარ 

არსებობს არავითარი ცენტრი? 

ლექცია16 

ჩვენ უკვე ვიცით, რომ კულტუროლოგია იკავებს ერთ-ერთ 
მნიშვნელოვან და, შეიძლება ითქვას, იქნებ უმნიშვნელოვანეს ად- 

გილსაც კი თანამედროვე უნივერსიტეტში. რა თქმა უნდა, თა- 

ნამედროვე უნივერსიტეტი არის თანამედროვეობის ამსახველი 

ერთ-ერთი ინსტანცია. საერთოდ, როცა იწყებენ ხოლმე რომელიმე 

მეცნიერებისადმი, აზროვნების რომელიმე ნაკადისადმი მიძღვნილ 

სალექციო კურსს, პირველ რიგში ცდილობენ ხოლმე იმის თქმას, 

თუ რას შეისწავლის მოცემული მეცნიერება. დავუშვათ, თუ ეს 

არის ბიოლოგიის კურსი, ითქმის, რომ ბიოლოგია – შეისწავლის 

სიცოცხლეს, სიცოცხლის ფენომენს, სულ ერთია, სიცოცხლე 

ვლინდება ერთუჯრედიან ორგანიზმში თუ ისეთ არსებაში, 

როგორიც არის ადამიანი, და რა თქმა უნდა, კურსის დასწყისშივე 

უნდა ითქვას – სქემატური სახით მაინც – თუ რას წარმოადგენს 

ის, რასაც ბიოლოგია შეისწავლის – ე.ი. რა არის სიცოცხლე. და 

თუ იწყებენ კურსს ფსიქოლოგიაში, აუცილებლად უნდა ითქვას 

თავიდანვე –ასევე სქემატურად მაინც – რა არის ფსიქიკა, ეი. 

რას შეისწავლის ეს მეცნიერება. მაგრამ ყველა ამ შემთხვევაში, 

როგორც წესი, საქმე გვაქვს ხოლმე მოცემულ მეცნიერებასთან 

დაკავშირებულ ორ მომენტთან: პირველი ის, რომ ლაპარაკია 

ხოლმე მეცნიერებაზე რომელიც „დაიბადა“ დიდი ხნის წინ, 

შეიძლება ითქვას, რამდენიმე საუკუნის წინაც კი, – ეს ერთი, და 

მისი საგანი, ის, რასაც მოცემული მეცნიერება შეისწავლის, ასე 

თუ ისე დადგენილია: რა არის სიცოცხლე, რა არის ფსიქიკა და 

ასე შემდეგ. ყველა მსგავს შემთხვევაში, იქნება ეს ფსიქოლოგია, 
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ბიოლოგია თუ ფიზიკა, ჩვენ საქმე გვაქვს ამ მეცნიერებისათვის 

დამახასიათებელ ორივე ამ მომენტთან. ვერ ვიტყვით. რომ ყველა 

ეს ხსენებული მეცნიერება იქმნება დღეს, სწორედ იმ ეპოქაში, 

რომელიც ამავე დროს ჩვენი ეპოქაცაა, უფრო მეტიც. იმ 

დღეებშიც კი, რომლებიც ჩვენი ცხოვრების თუ სიცოცხლის 

დღეებად შეიძლება ჩაითვალოს. კი, რა თქმა უნდა, დღევანდელი 

ფსიქოლოგია თუ დღევანდელი ბიოლოგია განსხვავდება”. და, 

ალბათ, ძალიანაც განსხვავდება იმ ფსიქოლოგიისაგან თუ 

ბიოლოგიისაგან, რომელიც აქამდე არსებობდა, მაგრა_ ეს 

განსხვავება ნიშნავს უკვე იმას, რომ თვით “უკვე დიღი ხნით 

არსებულ მეცნიერების შიგნით ხდება გარკვეული გარდაქმნა, 

ხდებ საგნის –- ფსიქიკის თუ სიცოცხლის – როგორც 

ფენომენების ახლებური ხედვა. მაგრამ ჩვენ ვერ ვიტყვით, რომ ეს 

დისციპლინები იბადებიან ახლა, „ჩვენს დღეებში“. რაც არ უნდა 

სხვანაირად დავინახოთ დღეს ფსიქიკა თუ სიცოცხლე როგორც 

ფენომენები, გარკვეული ცოდნა იმისა, თუ რას წარმოადგენს ერთი 

და მეორე უკვე არსებობს. მაგრამ რაც შეეხება კულტუროლოგიას 

როგორც მეცნიერებას დისციპლინას თუ აზროვნების ნაკადს: 

კულტუროლოგია ისეთი ან მეცნიერებაა, ან აზროვნების_ ის 

ნაკადია, რომელიც ' „იბადება“ სწორედ დღეს და ჩვენ უკვე ვიცით, 

რომ“ ეს სრულებითაც არ ნიშნავს იმას. “რომ. ადამიანს მხოლოდ 

დღეს გაეღვიძა. ინტერესი კულტურის მიმართ. არა! ! ვით ტერმინი 

„კულტურა“ - უკვე ანტიკურობას ეკუთვნის და უკვე მაშინ იყო ეს 

ინტერესი. მაშ რითი განსხვავდეა კულტუროლოგია როგორც 

ჭეშმარიტად თანამედროვე საუნივერსიტეტო დისციპლინა 
კულტურისადმი იმ ინტერესისაგან”ნ რომელიც ადამიანს მუდამ 

ჰქონდა და არა უბრალოდ ჰქონდა ეს ინტერესი, არამედ იგი 

იღებდიდ ცოდნის გარკვეულ სფეროთა სახეს მაგალითად 

ხელოვნებათმცოდნეობა. შეისწავლის თუ არა იგი კულტურას? 

ლიტერატურათმცოდნეობა? ხელოვნების ისტორია? ან 

ლიტერატურის ისტორია? და ა.შ მაგრამ რაში მდგომარეობს 

პრინციპული განსხვავბა კულტუროლოგიას და კულტურის 

შემსწავლელ ამ სხვადასხვა მეცნიერებეს “შორის? გახსოვთ 

ალბათ, ის რაც უკვე ითქვა:/. აქამდე კულტურის შემსწავლელი 

ყოველი მეცნიერება შეიწავლის კულტურის რომელიღაც ერთ 
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ასპექტს. ხელოვნებათმცოდნეობა ხელოვნებას შეისწავლის და, რა 

თქმა უნდა, ხელოვნება არის კულტურის ერთ-ერთი ასპექტი. 

მაგრამ შეიძლება ითქვას, რომ ხელოვნება მხოლოდ ხელოვნებაა? 

რა თქმა უნდა, არა. მაგალითად მაცნიერული აზროვნება” – 

ეკუთვნის თუ არა იგი კულტურას”? რა თქმა უნდა ეკუთვნის. 

ფილოსოფიური აზროვნება? ეკუთვნის თუ არა იგი კულტურას? 

რა თქმა უნდა ეკუთვნის, ლიტერატურა? რა თქმა უნდა, იგიც 

ეკუთვნს კულტურას სწორედ დღეს ლდაბადების, ქმნადობის 

პროცესშია აზროვნების ის ნაკადი რომელიც ლამობს 

გააცნობიეროს. თუ რას წარმოადგენს კულტურა მის 

შოლიანობაში. ამ შემთხვევაში ამბობენ ხოლმე, რომ შესწავლის, 

/გაცნობიერების საგნად იქცევა კულტურა როგორც ინტეგრალი. 
უნდა შემოვიტანოთ ჩვენს სააზროვნო პრაქტიკაში განსხვავება 

ისეთ გცნებეს შორის როგორიც არის ინტეგრალი და 

დიფერენციალი:! (რა თქმა უნდა, ეს ტერმინები იხმარება 

მათემატიკაშიც, მაგრამ ჩვენ მათ ვხმარობთ ამ შემთხვევაში 

არამათემატიკური გაგებით). რას ნიშნავს დაინახო რომელიღაც 

ფენოშენი როგორც ინტეგრალი? დაინახო იგი მის მთლიანობაში. 

მაგალითად, ფილოსოფიური ანთროპოლოგია ცდილობს 

შეისწავლოს ადამიანი როგორც ინტეგრალი, ცდილობს შეის- 

წავლოს ადამიანი მის მთლიანობაში. იგი არა სვამს – ყოველ 

შემთხვევაში უშუალოდ – კითხვებს: რას წარმოადგენს ფსიქიკა. 

რას წარმოადგენს საზოგადოება, რას წარმოადგენს ისტორია და 

ა.შროგორია ფილოსოფიური ანთროპოლოგიის ფუძემდებელი 

კითხვა? ეს კითხვაა: რას წარმოადგენს ადამიანი – ადამიანი 

როგორც ის მთლიანობა, სწორედ ის ინტეგრალი, რომელიც ამ 

ყველაფერს თავის თავში მოიცავს და ამავე დროს ამ ყველაფერს 

არსებითად აღემატება ჭეშმარიტი მთლიანი – ეს როგორი 

მთლიანია? ისეთ,„ რომელიც, რა თქმა უნდა შედგება 

ნაწილებისაგან, მაგრამ ამავე დროს აღემატება ამ ასპექტთა, ამ 

ნაწილთა ჯამს, არასოდეს არ უდრის მას. როცა რამეზე ვამბობთ: 

„ეს ფენომენი როგორც ინტეგრალი“ – ჩვენ ამით ვგულისხმობთ. 

რომ რამდენი ნაწილიც. რამდენი ასპექტიც არ უნდა დავინახოთ 

ამ ფენომენისა და შევისწავლოთ ისინი ცალკ-ცალკე. შემდეგ. კი 

შევაჯამოთ, ქერავითარი შეჯამება ამ მთლიანს ვერ დაგვანახებს. 
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მაგრამ ამავე დროს ხომ ცხადია. რომ ყველა ეს ასპექტი, ყველა 

ეს ნაწილი წარმოშობილნი არიან ამ მთლიანობისაგან. ამიტომ, 

როცა ვხმარობთ „ტერმინს „ინტეგრალი – ვგულისხმობთ არა 

უბრალოდ მთლიანს, არამედმთლიანს როგორც ინტაგრალს. 

მეცნიერულ დისციპლინათა დასახელებების უმეტესობა 

შეიცავს სუფიქს – ,ლოგია“-ს ეს ლოგია წარმოშობილია 

ბერძნული სიტყვიდან ოგოს, რაც ნიშნავდა „სიტყვას“, მაგრამ 

შემდეგ „ლოგოსმა“ მიიღო ისეთი მნიშვნელობებიც. როგორიც 

არის „აზრი“ და საზრისიც კი. მაგრამ შემდგომ, და ეს მოხდა 

ძირითადად ქრისტიანობაში. „ლოგოსს დაუბრუნდა „სიტყვის“ 

მნიშვნელობა „ლოგოსი“ სიტყვაა. მაგრამ სიტყვა სიტყვის 

უღრმესი და უფართოესი მნიშვნელობით. ხომ გახსოვთ, როგორ 

იწყება იოანეს სახარება: „დასაბამიდან იყო სიტყვა, სიტყვა იყო 

ღმერთთან და ღმერთი იყო სიტყვა“. აქ „სიტყვა“ ნიშნავს არა 

უბრალოდ „სიტყვას, არამედ იესო ქრისტეს, ლღვთის ძეს. 

(გახსოვთ, ალბათ, წმინდა სამება და მისი სტრუქტურა: მამა 

ღმერთი, ძე ლმერთი და სული წმინდა). ხედავთ, რა მიმართულება 

მიიღო , ოგოს“ -მა კაცობრიობის სულიერ ისტორიაში? მაგრამ 

მის გვერდით, მის პარალელურად (არ მინდა ვთქვა „მის 

საპირისპიროდ“, თუმცა ამას შეიძლება ასეთი მნიშვნელობაც 

ჰქონდეს) თანდათანოით სულ “უფრო ლდა უფრო მეტ 
მნიშვნელობას იძენდა მეორე. ასევე ბერძნული ტერმინი „სოფია“, 

რაც „სიბრძნეს“ ნიშნავს (ბერძნულში „სოფია“ ჯერ ნიშნავდა 

უბრალოდ „ხელობას“, შემდეგ კი „სიბრძნეს ). სწორედ 

„სოფიამაც“, ისევე როგორც ,„,ლოგოსმა“, გაიარა ტრანსპოზიციათა 

და შესაბამისდ სემანტიკურ გარდაქმნათა ასეთი გზხა და 

ქრისტიანულ, განსაკუთრებით კი მართლმადიდებლურ 

აზროვნებაში, „სოფიამ” კვლავ შეიძინა „სიბრძნის“ მნიშვნელობა. 

მაგრამ ეს სიბრძნე ქრისტიანულად დანახული სიბრძნე, უკვე 

აღარ არის ის თავდაპირველი ბერძნული სიბრძნე. ,.სოფია“ 

აღიქმება როგორც ღვთის მიერ შობილი, მთელი სამყაროს 

მომცველი და ამ სამყაროს მთლიანობის, „მაუზრუნველმყოფელი“, 

მისი შემქმნელი სიბრძნე, ისეთი სიბრძნე, ' რომელსაც · 

ქრისტიანულ-მართლმადიდებლურ სამყაროში მუდამ ქალის სახე 

აქვს (არსებობს კიდეც აზრი, რომ სოფიურობის გამომხატველი ამ |) 
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ქვეყნად იყო ღვთისმშობელი). რატომ გეუბნებით მე ამ ყველა- 

-ფერს? · "იმიტომ, "რომ --–როცა ადამიანი ცდილობს დაინახოს 

რომელიმე ფენომენი ან ფენომენთა ის ერთობლიობა, რომელსაც 

სამყარო წარმოადგენს, მან შეიძლება დაინახოს იგი როგორც 

ლოგოსურად. ისე სოფიურად თუმცა. რა თქმა უნდამ მან 
'შეიძლება დაინახოს იგი – და ამის შესახებ ჩვენ კიდევ გვექნება 

საუბარი – ლოგოსოფიურადაც, ე.ი. ამ ორი პრინციპის შერწყმის 

გზით. რას მიშნავს ,„ლოგოსურად“ დანახვა? პირველ რიგში ეს 

ნიშნავს ამ ხედვის ვერბალიზაციას (თუ „სიტყვა“ ბერძნულად იყო 

„ლოგოსი, ლათინურად იგი იყო – ,V-ლნხსი!“) დანახულის, 

აღქმულის ლოგოსურად წარმოდგენი პირველ რიგში ნიშნავს 

სიტყვიერად წარმოდგენას, მაგრამ, გარდა ამისა, იგი ნიშნავს ისეთ 

წარმოდგენას, რომელიც ექვემდებარება, „ემორჩილება“ ლოგიკას. 

სწორედ როცა ლაპარაკობენ თეორიაზე როგორც მტკიცებათა 

ერთობლიობაზე – სულ ერთია, გვახსოვს ეს თუ არ გვახსოვს – 

მაინც იგულისხმება სწორედ დანახულის, აღქმულის ვერბალი- 

ზებულ – ლოგიკური წარმოდგენა მაგრამ, თქვენის აზრით, 

შეიძლეა ყველაფერი იმის ვერბალიზება და ლოგიკურად 

წარმოდგენ, – ვერბალიზებულ-ლოგიკური წარმოდგენა – რასაც 

ჩვენ ჩვენი შინაგანი ხედვით ვხედავთ, ვგრძნობთ, აღვიქვამთ?ენით 

სათქმელის გარდა არსებობს თუ არა ენით უთქმელი? რა თქმა 

უნდა, არსებობს. სწორედ ნებისმიერი ფენომენის, პირველ რიგში 

კი სამყროს როგორც ინტეგრალის ხედვა “შესაძლებელია 

როგორც ლოგიკურად, ისე სოფიურად. მაგრამ თუ ჩვენ გვსურს 

ხედვა იყოს ისე წარმოდგენილი, რომ დანახულის წარმოდგენა 

ნიშნავდეს დისკურსს, (დისკურსი კი ნიშნავს არა უბრალოდ 

მეტყველებას, არამედ პირველ რიგში – კომუნი კაციას) მაშინ მე 

თუ რამეს ვამბობ, ვამბობ შენთვის: შენ კი ამ ნათქვამს მიიღებ და 

მის გაითავისებ იმ შემთხვევაში, თუკი ნათქვამი პასუხობს შენში 

ამ ნათქვამის აღქმამდე იქნებ გაუცნობიერებულად, მაგრამ მაინც 

არსებულ (ინტუიციურ) ცოდნას. (ჩვენ ხომ ვიცით, რომ ცოდნა 

შეიზლება იყოს გაცნობიერებული და გაუცნობიერებულიც). ჩვენ 

გვსურს, რომ თეორია იყოს – საბოლოო ანგარიშში – დიალოგი 

ჩვენს შორის, მაგრამ თუ ამავე დროს გვსურს, რომ თეორია იყოს 

ხედვა და ეს ხედვა იყოს არა მარტო მთელი ჩვენი არსებისგან 
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მომდინარე ხედვა. არამედ ინტეგრალის ხედვაც, მაშინ როგორი 

უნდა იყოს ჩვენი თეორიული დისკურსი? – ლოგიკური თუ 
სოფიური? თუკი დისკურსზე ვლაპარაკობთ, იგი მუდამ არის 

სიტყვიერი. ნებისმიერი დისკურსი მუდამ წარმოადგენს სიტყვათა 

ლინეარულ (ხაზობრივ) „ჯაჭვს“. ცხადია, რომ ყოველი „რგოლი“ 

ამ ჯაჭვისა სიტყვაა, ამ სიტყვათა ერთობლიობა კი არის ის, 

რასაც ჩვენ „ტექსტს“ ვუწოდებთ. რა უნდა იყოს ტექსტი – 
მარტო სათქმელის თქმა თუ ენით უთქმელის გამოხატვაც? 

არსებობს ასეთი „ტექსტები თუ არა? რითი გამოირჩევიან ისეთი 

ტექსტებიი როგორიცაა პოეტური, მითოლოგიური, ან თუნდაც 

წმინდა წერილის ტექსტები? ასეთ ტექსტებში ყოველ სიტყვას და 
ყოეელ წინადადებას აქვს საკუთარი მნიშვნელობა, მაგრამ მთლიანი 

აღემატება მასში ჩართულ სიტყვათა თუ წინადადებათა 

მნიშვნელობების ჯამს. „აღემატება“ კი ამ შემთხვევაში ნიშნავს 

იმას, რომ, მართალია, ტექსტი ვერბალურია (სიტყვიერია), მაგრამ 

მთლიანობაში იგი გამოხატავს ენით გამოუთქმელსაც. აბა 

წარმოიდგინეთ, რომ გალაკტიონის პოეტური ტექსტები მხოლოდ 

იმას „გვეუბნებოდნენ, იმას გამოხატავდნენ თუ გამოთქვამდნენ, 

რისი გამოთქმაც ენით შეიძლება. მაშინ ექნებოდათ ჩვენთვის ამ 

ტექსტებს ის მნიშვნელობა, რომელიც აქვთ? არა! რა თქმა უნდა, 

არა! ჩვენ დავასახელეთ პოეტური, მითოლოგიური და წმინდა 

წერილის ტექსტები-ი შეიცავდა თუ არა ამ დასახელებათა 

ერთობლიობა რაღაც იერარქიას – იერარქიას სწორედ ხსენებული 

თვალსაზრისით – ინტეგრალის, მთლიანის გამოხატვის თვალსას- 

რისით? შეიძლება თუ არა ითქვას, რომ ამ თვალსაზრისით მითო- 

ლოგიურ ტექსტებს შეუძლია უფრო მეტი, ვიდრე პოეტურს? ხომ 

შეიძლება ითქვას, რომ მითოლოგია წარმოადგენს პოეზიის შინაგან 

წყაროს და არა პირუკუ? არსებობს ტექსტთა იერარქია, არსებობს 

ისეთი რამ, რასაც შეიძლება ვუწოდოთ „ტექსტთა რანგი” და რაც 

უფრო მაღალია ტექსტის რანგი მით უფრო ძალუძს მას 

გამოხატოს არა მარტო ის. რაც ექვემდებარება სიტყვიერ და 

ლოგიკურ გამოხატვას არამედ ისიც, რაკ სცილდება მათ 

ერთობლივ პოტენციას. ასეთი ტექსტი უნდა შეიცავდეს თავის 

თავში მთლიანის ინტეგრალურ ხედვას. რა თქმა უნდა, არც ისე 

ძნელია ილაპარაკო ინტეგრალზე და ბოლოს და ბოლოს არც ისე 
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ძნელია იმის თქმაც, რომ ინტეგრალი – ეს ჭეშმარიტი მთლიაჩია 

და ჭეშმარიტი მთლიანი კი აღემატება მის კომპონენტთა ჯ·ამს. 

სხვათ შორის, ასეთი მთლიანის ცნება პირველად მე-20 

საუკუნეში შემოიღო ფსიქოლოგიის იმ მიმდინარეობამ, რომელსაც 

„90058 ფსიქოლოგია“ ეწოდება (865:0IL ნიშნავს ფიგურას) 

გეშტალტ – ფსიქოლოგია სწორედ იმას გვეუბნება, თუ რას 

ნიშნავს ჭეშმარიტი, მთლიანი: იგი არასოდეს. არ არის ნაწილთა 

_ჯამი. როცა ჩვენ რაიმეს აღვიქვამთ, აღქმა ყოველთვის მოითხოვს 

გარკვეულ ფონს და სწორედ ფონისა და საგნის ეს განუყოფლობა 

ქმნის საგნის გესტალტ-ს, აღქმის შესაძლებლობას. 

მაგრამ ვიმეორებ: ამის თქმა არ არის ძნელი; მაგრამ, როცა 

ლაპარაკია თეორიაზე და მითუმეტეს, როცა ლაპარაკია ისეთ თეო- 

რიაზე, რომელიც დღეს, შეიძლება ითქვას, ჩვენთან ერთად იქმნება 

(ვთქვათ, ლაპარაკა კულტურის თეორიაზე და კულტურის 

თეორიის დაბადება კი ხდება ეპოქალური და პლანეტარული 

კატასტროფის სიტუაციაში), მაშინ, ალბათ, უნდა ვიფიქროთ, რომ 

სწორედ ინტეგრალის, ამ შემთხვევაში – კულტურის, როგორც 

ინტეგრალის – აღქმა, დანახვა და ამ აღქმისა და დანახულის 

'გამოხატვა მოითხოვს ინტეგრალურობის სრულიად 

'განსაკუთრებულ, ახლებურ გაგებას როგორი უნდა იყოს ეს 

გაგება? დავეყრდნოთ იმას, რაც ჩვენ უკვე ვთქვით: ჭეშმარიტი 

მთლიანი და ისეთი მთლიანი, რომელსაც ჩვენთვის უნდა ჰქონდეს 

სასიცოცხლო – ეგზისტენციალური მნიშვნელობა, უნდა იქნეს 

დანახული და წარმოდგენილი ლოგოსოფიურად. ეს კი პირველ 

რიგში იმას ნიშნავს რომ არაფერი არ უნდა იყოს კულტურის 

თეორიის ფარგლებში ნათქვამი და ფორმულირებული ისე, რომ 

იგი არ იყოს ენით სათქმელისა და ენით გამოუთქმელის ზღვარზე 

– ლოგოსურობისა და სოფიურობის ზღვარზე. გავიხსენოთ ახლა 

თეორიის ის აუცილებელი ნიშნები, რომელთა გარეშე ნებისმიერი 

თეორიულობა იქნება მხოლოდ მტკიცებათა ისეთი ერთობლიობა, 

რომელმაც შეიძლება დაიკავოს გარკვეული ადგილი აზროვნების 

აბსტრაქციულ სივრცეში. არსებობს ასეთი თეორიები – მათ 

შეიცავს ნებისმიერი წიგნი თუ კონცეფცია. მაგრამ მეუბნებიან მე 

ისინი რაიმე არსებითს ჩემი არსებობის უშუალო არსისა და 

სტრუქტურის თვალსაზრისით თეორია უნდა იყოს რაღაც 
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ჩვენთვის ეგზისტენციალურად აუცილებელი, ეს კი ნიშნავს, რომ 

იგი უხდა იყოს დისკურსი კულტურის თეორია უნდა 

წარმოადგენდეს კულტურის დისკურსს ისეთ დისკურსს, 
რომლისთვისაც მნიშენელოვანია არა მარტო ის, ვინც უშუალოდ 

მეტყველებს, არამედ ისიც, ვინც ამ მეტყველებას აღიქვამს. აღქმა 

არაფერია, თუკი იგი არ ნიშნავს აღქმულის მიღებას და 

გათავისებას. მაგრამ შეიძლება მიღება და გათავისება იყოს ნა კლე- 

ბად მნიშვნელოვანი და ნაკლებათ რთული მოვლენა, ვიდრე 

უშუალოდ რამის „გამეტყველება“? იქნებ უფრო მნიშვნელოვანი და 

იქნებ უფრო რთულიც იყოს რამე მიიღო და გაითავისო, ისეთი 

რამე, რაც, თითქოს სხვისგან მოდის, თითქოს სხვისგან, მაგრამ 

ამავე დროს, ეს ,.სხვისგან“ მოდინება ნიშნავს ჩემში ჯერ კიდევ 

იქნებ გაუცნობიერებული, მაგრამ ამავე დროს მაინც არსებული 

ცოდნის გაცნობიერებული სახით წარმოდგენას. „სხვისი“ სიტყვა 

უნდა ნიშნავდეს ჩემში გაუცნობიერებლად არსებული, მაგრამ ამავე 

ღროს ჩემთვის უაღრესად მნიშვნელოვანი „ცოდნის გაცნობიერებას. 

თუ იგი ამას არ ნიშნავს, მაშინ მას ჩემთვის არავითარი 

სასიცოცხლო და ეგზისტენციალური მნიშვნელობა არა აქვს. 

მაგრამ, როგორც უკვე ითქვა, გაუცნობიერებულის გაცნობიერება, 
მიი თემატიზირება, არანა კლებ მნიშვნელოვანი და რთული 

პროცესია, ვიდრე თვით უშუალოდ სიტყვის წარმოთქმა. რატომ? 

მიიღო რაღაც, გაითავისო რაღაც. ნიშნავს შენში არსებული 

გაუცნობიერებლის გაცნობიერებას, მაგრამ ეს ვერ მოხდება, თუკი 

გათავისების ამ პროცესში შენ არ ხარ „ჩართული“ მთელი შენი 

არსებით და უფრო მეტიც, მთელი შენი აქამდე განვლილი ცხოვ- 
რებისეული გზით. 

ლექცია? 

მე მგონი, ყველაზე მნიშვნელოვანი, რაც გუშინ ითქვა, ეს იყო 

ჩვენი კულტუროლოგიური დისკურსისთვის, კულტურის იმ თეო- 

რიისათვი,„ რომლის აგება-შექმნის ჩვენ ვაპირებთ. ახალი 

თვისობრიობის მინიჭება რაში მდგომარეობს იგი“! დასაწყისში 
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გავიხსესეთ თუ როგორი ნიშნებით “უნდა ხასიათდებოდეს 
საერთოდ თეორია ყოველ შემთხვავეში თეორია დღეს – 

საუკუნეთა თუ ათასწლეულთა მიჯანაზე. პირველი არსებითი ნიშანი 

მდგომარეობდა იმაში, რომ უნდა აღვადგინოთ (ერმინ ,.თეორიის“ 

თავდაპირველი სემანტიკა. ეს უკვე მკვეთრად განასხვავებს ჩვენს 

თეორიულ ინტენციას იმ ინტენციებისაგან რომლებიც საერთოდ 

დამახასიათებელია თანამედროვეობისათვის მაგრამ ჩვენ სხვა 

არსებითი ნიშნებიც დავასახელეთ. მეორე ნიშანი მდგომარეობდა 

იმაში, რომ თეორია იმავე დროს უნდა ნიშნავდეს დისკურსს. ე.ი, 

ის, რისი შინაგანი ხედვაც ხდება, უნდა იქცეს დისკურსად; 

დისკური კი მუდამ გულისხმოს კომუნიკაციას ხოლო 

კომუნიკაცია კი გულისხმობს კომუნიკანტებს – ადრესანტსა და 

ადრესატს, თეორიის ჩვენეული გაგება გულისხმობს თეორიის 

ანამნესტიკურობას, ე.ი., ის, რასაც შენ თეორია გეუბნება, უნდა 

იცნო და იცნობ მაშინ, როცა თეორია გაცნობიერებული სახით 

გეტყვის იმას რაც გაუცნობიერებლად შენში უკვე იყო, ე«ი. 

თეორიამ უნდა შეიძინოს მსგავსება მხატვრულ ტექსტთან. რატომ 

აქვს მხატვრულ ტექსტს ჩვენთვის მნიშვნელობა? იმიტომ, რომ 

პოეტი ახდენს იმის ვერბალიზაციას, იმის სიტყვიერ გამოხატვას, 

რასაც ჩვენ საკუთარ თავში ვატარებთ, მაგრამ ვატარებთ არა 

ვერბალიზირებულად. ჩვენ გაუცნობიერებლად „ვატარებთ“ იმ 
შინაარსს, ფორმასთან დაკავშირებულს, რომელიც რეალიზებულია 

მხატვრულ ტექსტში, და ამავე დროს, ვატარებთ ამგვარი ტექსტის 

მოთხოვნილებასაც მხატვრული ტექსტი თითქოს მოემართება 

ჩვენსკენ რათა უპასუხოს ჩვენს სიღრმისეულ მოთხოვნილებას. 

რომელსაც აქვს ორი, ერთმანეთთან გადახლართული მომენტი: ის, 

რომ ჩვენში ვატარებთ ბოლომდე ენით გამოუთქმელ იმ შინაარსს, 

რომელსაც შეიცავს მხატვრული ტექსტი, და ვატარებთ იმის 

მოთხოვნილებასაც რომ ეს გამოუთქმელი შინაარსი იქმნას 

გამოთქმული. მაგრამ, ეს თუ ასეა,მაშინ მხატვრული ჯ/ექსტისთვის 

დამახასიათებელია ის, რასაც პლატონმა უწოდა „შემეცნება“. 

პლატონისთვის ნებისმიერი ადამიანის სული, მანამ იგი მოექცეოდა 

სხეულის /ზყვეობაში, არსებობდა იმქვეყნიურ სამყაროში, სადაც 

იგი ლაღად შეჰყურებდა იდეათა ერთობლიობას. მაგრამ შემდეგ. 

როცა სული ხვდებოდა სხეულის ტყვეობაში, ე.ი. როცა ადამიანი 
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იბადებოდა, ეს პლატონისთვის ნიშნავდა იმას რომ მოხდა 

ინკარნაცია, სულის მიერ სხეულებრიობის შეძენა. ამის პირდაპირი 

შედეგი იყო ის, რომ სულს ავიწყდებოდა ის, რასაც იგი 

აღიქვამდა იდეათა სამყაროში. მაგრამ შემდეგ შემეცნება ნიშნავდა, 

რომ ჩვენ გვახსენდება ის, რასაც ჩვენი სული დაბადებამდე 

აღიქვამდა და შესცქეროდა. ასე მაგალითად, ყოველი სამკუთხედი, 

რომელსაც ვხვდებით ჩეენს ცხოვრებისეულ გზაზე, გვაგონებს იმ 

იდეალურ სამკუთხედს რომელსაც აღვიქვამდით მაშინ; როცა 

ჩვეიი სული არ იმყოფებოდა სხეულის ჯდტყვეობაში. ამიტომ 

შემეცნება პლატონისთვის არის გახსენება, ანამნეზი. მაგრამ თუკი 

თეორია, ისევე, როგორც მხატვრული ტექსტი, გვეუბნება იმას, 

რასც ჩვენ უკვე ვიცოდით  მაგრაა ვიცოდით არა 
გაცნობიერებულად, არამედ ბუნდოვნად, თუმცა ეს ბუნდოვანება 

სრულიადაც არ ეწინააღმდეგება დიდ მნიშვნელობას იმისა, რაც 

ჩვენში იყო, მაშინ ესეც ხომ გახსენებაა. თეორია ვერბალიზებული, 

გაცნობიერებული სახით უნდა გვახსენებდეს იმას, რაც ამ 

თეორიის გარეშეც იყო ჩვენში და იყო გაცნობიერებისა ღა 
გაუცნობიერებლის ზღვარზე. (პირველი არსებითი ნიშანი კი, რო- 

მელიც უკვე ვახსენეთ, მდგომარეობს იმაში. რომ თეორია უნდა 

იყოს არა უბრალოდ მტკიცებათა ერთობლიობა, არამედ ის 

შინაგანი ხედვა, რომელიც მთელი ჩვენი შინაგანი არსებით ხდება). 

მესამე არსებითი ნიშანი მდგომარეობდა შემდეგში: 
ანამნეესტიკურობა ჩვენ დავუკავშირით პლატონის სახელს. 

მაიევტიკად კი ის ცნებაა, რომელიც უკავშირდება სოკრატეს, 
თუმცა არ უნდა დაგვავიწყდეს, რომ ეს ის სოკრატეა, რომელიც 

ფიგურირებს პლატონის დიალოგებში (ისე რომ საბოლოო 

ანგარიშით მაიევტიკის ცნებც უკავშირდება პლატონს). 

„მაიევტიკ“ ბერძნული სიტყვა ლდა ნიშნავს „ბებია-ქალის 
ხელობას“. ბებია-ქალის ხელობა კი მდგომარეობს იმაში, რომ 

დაეხმაროს ქალს დაბადოს ის. რასაც იგი თავის სხეულში 

ატარებდა. სოკრაზე უსვამდა თავის თანამოქალაქეეს ისეთ 

შეკითხვებს, რომლებზეც ისინი ვერ პასუხობდნენ, მაგრამ შემდეგ, 

სოკრატესთან მათი ურთიერთობის შედეგად აღმოჩნდებოდა, რომ 

მათ ეს თურმე იცოდნენ: ისინი თავის თავში ატარებდნენ იმ 

პასუხს, რომელსაკცკ თავდაპირველად ვერ იძლეოდნე„ – 
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ატარებდნეი გაუცნობიერებელი სახით მეტაფორულად თუ 

ვიტყვით, სოკრატე ასრულებდა ბებია-ქალის როლს. სოკრატედან 

მოყოლებული 8ხელმძღვანელის თუ მასწავლებლის როლს, 

რომელის თავის მოწაფეს თუ მიმდევარს დაანახვებს, რომ 

გაუცნობიერებლად იგი თავის თავში ატარებს გარკვეულ ცოდნას 

და ეს ცოდნა საჭიროებს გაცნობიერებას “– ამგვარ როლს 

ეწოდება მაიევტიკის განმახორციელებლის როლი. ჩვენ თეორიასაც 

მივაწერეთ ეს არსებითი ნიშანი. თუკი თეორიას უნდა ჰქონდეს 

ჩვენთვის სასიცოცხლო-ეგზისტენციალური მნიშენელობა, მასში 

ანამნესტიკურობა და მაიევტიკურობა უნდა იყოს შერწყმული. 

მაგრამ გუშინ დავასახელეთ ისეთი არსებითი ნიშანი თეორიისა. 

რომელიც ყველაფერ ამას – თეორიას როგორც ხედვას, თეორიას 

როგორც ანამნეზს, თეორიას როგორც მაიევტიკას, – "საკუთარ 

თავში შეიცავს, მაგრამ ამავე დროს ჩვენ გვქონდა "საუბარი 

იმაზეც, თუ რა უნდა მივიჩნიოთ ჭეშმარიტ მთლიანად. ჭეშმარიტი 

მთლიანი მუდამ შეიცავს საკუთარ თავში გარკვეულ ასპექტებს, 

„ნაწილებს“, მაგრამ, ამავე დროს, განუზომლად აღემატება მათ. 

მთლიანი არასოდეს არ არის უბრალოდ ნაწილების ჯამი. გუშინ 

შევეცადეთ დაგვესახელებინა თეორიის ისეთი არსებითი თვისება, 

რომელიც უკვე დასახელებულ ნიშან-თვისებებს შეიცავს და, ამავე 

დროს, განუზომლად აღემატება მათ. ეს ის ნიშან-თვისებაა, 

რომლის წყალობითაც თეორია უნდა იქცეს ჭეშმარიტი მთლიანის 

დანახვის საშუალებად თუ ლაპარაკია კულტურის თეორიაზე. 

მაშინ კულტურის თეორიამ უნდა დაგვანახოს კულტურა ისე, 

როგორც ცალკე აღებულ არც ერთ კულტუროლოგიურ 
მეცნიერებას არ ძალუძს: არც ლიტერატურათმცოდნეობას, არც 

ხელოვნებათმცოდნეობას და ა.შ; ეი. დაგვანახოს კულტურა 

როგორც ინტეგრალი, მაგრამ ამისათვის თეორიას უნდა ჰქონდეს 

ის ნიშან-თვისებ, რომელსა ო ლოგოსოფიურობა”. 

როცა ლაპარაკია შემეცნებაზე, ეს უნდა ნიშნავდეს ამა თუ იმ 

ფენომენის სწორედ მთლიანობაში აღქმას. ამგვარი შემეცნება არ 

უნდა ხდებოდეს სადღაც ჩვენს გარეშე და ჩვენგან “შორს: 

წარმოადგენდეს თეორიასს – ხედვას იმ გაგებით, რომელიც 

ყოველი ჩვენგანისთვის ახლო უნდა იყოს. როცა რაღაც ფენომენს 

აღვიქვამთ – შეიძლება ეს იყოს საყვარელი ადამიანი, საკუთარი 
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ცხოვრების გზა, საკუთარი სამშობლო ლდა ა.შ, – ვერც ერთი 

ადამინი გერ ასცდება ამგვარ “შემეცნებს – ეს შემეცნება 

შეიძლება იყოს მეტ-ნაკლებად გაცნობიერებული თუ გაუცნობიერე- 
ბელი. შეიძლება შემეცნებას „თეორია“ არც ვუწოდოთ, მაგრამ 

ვერსად ვერ წავუვალთ იმას, რომ ჭეშმარიტი შემეცნება უნდა 

იყოს ჭეშმარიტი ხედვა მთელი ჩვენი არსებით განხორციელებული 

ხედვ. იგი უნდა გულისხმობდეს მაიევტიკას თუკი ხაზს 

გავუსვამთ იმას, რომ შემეცნება მხოლოდ მაშინ იმსახურებს ამ 

წოდებას, თუკი ის იქნება წვდომაც (რუსული ენაც განასხვავებს 

ორ მნიშვნელობას; ..II03M8LVMC“ და „–9I/0C”M7:6MM6“. 

„II0CCIIIXCLIC'“ გულისხმოს თვითონ ფენომენის სიღრმეში 

შეღწევას, იმის დანახვას, რაც ცენტრალური და მთავარია ამ 

ფენომენში) დავუშვათ, ლაპარაკია თქვენთვის ძვირფას ადამიანზე: 

მისი შემეცნებ უნდა იყოს მისი წვდომა. ყოველ ადამიანში 

არსებოს მისი არსების ბირთვი, ეგზისტენცია„ რაც მას 

აბსოლუტურად განუმეორებელ ფენომენად აქცევს და სწორედ ამ 
ბირთვის აღქმა, გათავისება იქნება ამ ადამიანის ჭეშმარიტი 

წედომა. 
ჩვენ დროში ვარსებობთ ისევე, როგორც ყველაფერი ქვეყნად. 

მაგრამ არსებობს დროთა იერარქიული ტიპოლოგია: არსებობს ფი- 

ზიკური დრო, არსებობს ბიოლოგიური დრო, არსებობს ფსი- 

ქოლოგიური დრო, არსებობს ბიოლოგიური დრო. ფიზიკურ დროს 

აფიქსირებს ნებისმიერი საათი. ბიოლოგიური დრო ექვემდებარება 

ბუნებისეულ რიტმს. ფსიქოლოგიური დრო – ეს ის დროა, 

რომელიც განასხვავებს ჩვენთვის იმ მოვლენებსა და ფაქტებს, 

რომლებიც ჩვენთვის მნიშვნელოვანი ან უმნიშვნელოა. შეიძლება. 

ფიზიკური დროის ერთი და იგივე მონაკვეთის განმავლობაში ერთ 

ადამიანს მოეჩვენოს, რომ გავიდა ერთი საათი, მეორემ კი. 

პირიქით, თქვას, რა სწრაფად გავიდაო დრო. ბიოგრაფიული დრო 

რამდენადმე აისახება ჩვენს ავტობიოგრაფიაში, როცა მას ვწერთ. 
მაგრამ არსებობს კიდევ ეგზისტენციალური დრო: ჩვენი შინაგანი, 

უღრმესი არსისა და არსებობის ის დრო, რომელშიც „მიედინება“ 

ჩვენი სიღრმისეული შინაგანი არსებობა. ეს ჩვენი უშინაგანესი 

დროა, თუმცა – და თითქოს – ფსიქოლოგიური დროც შინაგანია. 

მის ფარგლებში მიედინება ჩვენი შინაგანი დამოკიდებულება 
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არსებობასთან, ტანჯეასთან საკუთარ დანაშაულთან, გარდუვალ 

სიკვდილთან, ყველაფერ იმასთან, რასაც ვერ წაუვა ვერც ერთი 

ადამიანი. ნებისმიერი ადამიანის არა უბრალოდ შემეცნება, არამედ 

წვდომა, უნდა ნიშნავდეს მისი ეგზისტენციის წვდომას. წვდომა – 

სულ ერთია, რომელი ფენომენისა, – უნდა ნიშნავდეს ერთდროუ- 

ლად ლოგოსურობასაც და სოფიურობასაც. 

· კიდევ ერთხელ გავუსვათ ხაზი იმას, რომ კაცობრიობის 

სულიერ ისტორიაში – განსაკუთრებით ქრისტიანობის როგორც 

რელიგიის დამკვიდრების მომენტიდან – ლოგოსურობის 

პარალელურად ,,მოქმედეს“ სოფიურობაც ეს ორი იდეა 

ერთდროულად ახლოს არის ერთმანეთთან და, ამავე დროს, 

პრინციპულად განსხვაგდება კიდეც ერთი მეორისაგან, 

ლოგოსურობა როგორკ უკვე ითქვა მუდამ გულისხმობს 

შემეცნების პროცესის სიტყვიერ გამოხატვას. საერთოდ სულიერ 

ისტორიაში ლოგოსურობა მაინც უფრო უკავშირდებოდა მამრულ, 

მამაკაცურ საწყისს. მამაკაცურობა, იმდენად, რამდენადაც იგი 

წვდომასა და შემეცნებას ნიშნავს, მუდამ უფრო უკავშირდებოდა 

სიტყვიერებს, ფენომენთთ ლოგიკურ “ურთიერთდაკავშირებას. 

მაგრამ როგორც გუშინ ვთქვით, ნებისმიერ ფენომენს და, მით 

უმეტეს, სამყაროს მის მთლიანობაში, ვერ ჩავწვდებით მხოლოდ 

ლოგოსური გზით. ამ გზის მილმა მუდამ რჩება ისეთი ,,ნაშთი', 

რომელიც ვერ ექვემდებარება ბოლომდე გაცნობი-ერებულ. 
ბოლომდე ვერბალიზირებულ,„ ბოლომდე ლოგიკის“ წესებს 
დაქვემდება-რებულ გამოხატვას. ჭეშმარიტი მთლიანი გულისხმობს 

კიდევ ისეთი წვდომის აუცილებლობასაც, რომელიც მოითხოვს 

მთელი ჩვენი ინტუიციის გრძნობადი ალქმის მონაწილეობას. 

ჭეშმარიტი მთლიანი თავის სიღრმეში სოფიური მთლიანია, მაგრამ 

იმდენ დ, რამდენადაც ეს მთლიანი ჩვენ სასიცოცხლოდ 

„გვჭირდება“, იგი გულისხმობს აგრეთვე კომუნიკაციის პროცესს. 

როცა ადამიანი რაღაცას ჩასწვდება, შეიმეცნებს, ამ წვდომის 

პროცესსაც და მის შედეგსაც იგი გარდუვალად აწვდის მეორე 

ადამიანს შემეცნება მით უმეტეს, წვდომაში გადასული, არ 

არსებობს ერთი მხრივ, მთლიანის ინტუიტური აღქმის გარეშე და. 

ამავე დროს, ის არ არსებობს ამ აღქმის ვერბალიზაციის გარეშე. 

ისევ და ისევ, როცა ლაპარაკია ჩვენთვის ძვირფას ადამიანზე. 
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შეუძლებელია არ გვქონდეს სწრაფვა დავინახოთ, თუ ვინ არის 

ჩვენს წინაშე და შეუძლებელია, ამ ადამიანის დანახვას თან არ 

ახლდეს ინტუიტური წვდომაც, ეს კი ნიშნავს ჩვენი გონების, 

გრძნობის, მთელი ჩვენი დაუნაწევრებელი არსების მონაწილეობას, 

მაგრამ ის, რაც ინტუიტურად არის აღქმული, აუცილებლად 
მოთხოვს ს ვერბალიზაციას სიტყვად, ტაქსტად ქცევას, ჩვენ 

შეიძლეა მთელი არსებით  აღვიქვამდეით რომ ვიღაცას 
ვუყვარვართ. ქალი პირველ რიგში გრძნობს, უყვარს თუ არა იგი 

მას, ვინც მის გვერდითაა, მაგრამ ვერ მოისვენებს, სანამ არ 

გაიგონებს სიტყვას ,,მიყვარხარო“. თუმცა ის არც მოინდომებდა 

გაეგო ეს სიტყვა იმისგან” ვის გრძნობაშიც6 არ არის 

დარწმუნებული. აი, როგორ მოითხოვენ ერთმანეთს ინტუი ცია და. 

ვერბალიზაცია. მათი ურთიერთკავშირის გარეშე ჩვენი არსებობა- 

კარგავს თავის ღერძსა და ცენტრს. საა ეეუელლ 

ჩვენ თავიდანვე ვცდილობთ, მივანიჭოთ თეორიას ,,ადამიანური 

სახე, რომლის წყალობითაც თეორია თითქოს ჩვენი დიალოგიური 

პარტნიორი გახდება რა თქმა უნდა, ამას გულისხმობს მისი 

შინაგან ხედვასთან გაიგივება მისი ანამნესტიკურობა, მისი 

მაიევტიკურობა, მისი დისკურსულობა, მაგრამ თუ არ ვიტყვით, 

რომ ადამიანური სახე თეორიისა ვერ შედგება ლოგოსოფიურობის 

გარეშე, მაშინ თითქოს ყველაფერი, რაც აქამდე ითქვა, განიბნევა 

და ვერ იქცევა მთლიანის განუყოფელ ნაწილად. თეორია ჩვენთვის 

მაშინ მიაღწევს იმას, რასაც ჩვენ მისგან შინაგანად მოველით, 

მაშინ მიიღებს ადამიანურ სახეს, იქცევა ჩვენთვის დიალოგურ 

პარტნიორად და მაშინ “შეიძენ ჩვენთვის ეგზისტენციალურ 

მნიშვნელობას, როცა შეიძენს ლოგოსოფიურობას როგორც თავის 

ძირითად ატრიბუტს. („ატრიბუტი , როგორც გვახსოვს, არის), 

თვისება, ნიშანი, მაგრამ არსებითი, – ის, რის გარეშეც ფენომენი 

საერთოდ ვერ იარსებებს). ეს კი იმას ნიშნავს, რომ ის, რაც 

უნდა ავაგოთ ჩვენი საუბრების განმავლობაში„ უნდა იყოს 

კულტურის ლოგოსოფიური თეორია. თუკი გავიხსენებთ იმას, რაც 

გვითქვამს სხვა სალექციო კურსებში, მაშინ კულტურის ამგვარი 

თეორიის აგება უნდა მივიჩნიოთ ისეთ ამოცანად, რომელიც 

პასუხოს სიტუაციურობის პრინციპს დისკურსი გულისხმობს 

სიტუაციურობას, ასე რომ შეგვიძლია ვთქვათ: ჩვენი კულტურო- 
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ლოგოსოფიური დისკურსი ვითარდება ამ აუდიტორიაში, მაგრამ 

რა არის ამ დისკურსის მიზან? რატომ ხდება კულტურის 

ფენომენის წვდომა აუცილებელი სწორედ დღეს – საუკუნეთა თუ 
ათასწლეულთა მიჯნაზე? რა ხდება ამ დროს ისეთი, ეპოქალური 

და პლანეტარული მასშტაბით რაც აუცილებელს ხდის ამ 

დისკურსს? – ესაა კატასტროფა ეპოქალური და პლანეტარული 

გაგებით რას “შეიძლება მნიშნავდდვეს ადამიანისათვის ასეთი 

კატასტროფა? – იმის დაკარგვას რასაც ადამიანისათვის აქვს 

სასიცოცხლო მნიშვნელობა: საზრისის დაკარგვა. როცა ასე ვსვამთ 

პრობლემას, როცა ვლაპარაკობთ საზრისზე ეპოქალური და პლა- 

ნეტარული მნიშვნელობით, ჩვენ ამით ვპასუხობთ ეპოქის სიღრმის 

მოთხოვნილებას და, შეიძლება ითქვას, მოწოდებასაც. 

ლექცია!18 

უკვე შეიძლება ითქვას, რომ ბოლო ორი ლექცია მიეძღვნა 

თეორიის ისეთი არსებითი ნიშნის დასახელებას, განმარტებას და 

განსაზღვრას, როგორიც არის თეორიის ლოგოსოფიურობა. მგონი, 

გასაგებია რას ნიშნავს ეს კომპოზიტი: ,,ლოგოსოფია“ როცა მე 

ვამბობ: „გასაგებია“ – მე ვგულისხმობ როგორც ამ კომპოზიტის 

სემანტიკურ სტრუქტურას („,ლოგოსი“ და ,სოფია“), ისე ჩვენს 

მიახლოებას იმ მნიშვნელობასთან, რომლის შეძენა ამ კომპოზიტს 

შეუძლია კაცობრიობის სულიერი ისტორიის, ჩვენი საკუთარი 

სულიერების რეალიზაციისა და ჩვენს სალექციო კონტექსტში 

იმის განსაზღვრის თვალსაზრისით, თუ რას უნდა წარმოადგენდეს 

თეორია. ჩვენ ვლაპარაკობთ ,,მიახლოებაზე“ იმიტომ, რომ იმისი 

წვდომა თუ რას ნიშნავს სინამდვილეში – არსებითად თუ 

სიღრმისეულად – ,ლოგოსოფიურობა“, შეიძლება იყოს მხოლოდ 

უსასრულო. რატომ? იმიტომ, რომ ორივე ეს სიტყვა – ,,ლოგოსი“ 

და „სოფი“ ლამობენ მოიცვან შინაარსობრივად ერთდროულად 

როგორც სამყაროს მთლიანობა (და შეიძლება ვიგულისხმოთ – 

სამყაროს ისტორიაც), ისე ჩვენი საკუთარი არსი და სტრუქტურა, 

შეიძლება ითქვას – ჩვენი ბიოგრაფიულ – ეგზისტენციალური 
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ისტორიაც. ამგვარი, თითქმის ენით გამოუთქმელი „ღატვირთვა“ 

თავიდანვე მიენიჭა ორივე ამ სიტყვას და თვითონ ამ აზრობრივი 

დატვირთვის მინიჭება მოხდა არა ერთბაშად, არამედ პროცესის 

სახით და ეს პროცესი დაემთხვა იმას. რასაც ჩვენ ვუწოდებთ 

„კაცობრიობის სულიერ ისტორიას. რას ნიშნავდა ,ლოგოსი“ 

სულ თავდაპირველად?- უბრალოდ „სიტყვას“, მაგრამ შემდეგ, 

უკვე ანტიკურ ფილოსოფიაში (და ჩვენ ვიცით, რომ ფილოსოფია 

იბადებ სწორედ ძველ საბერძნეთში), მოხდა ამ სიტყვის, – 

„ლოგოსის“ –ტრანსპოზიცია ფილოსოფიური აზროვნების 

სფერომი-ი ეს მოხდა სახელდობრ ისეთი ფილოსოფოსის 

აზროვნებაში, როგორიც იყო "ჰერაკლიტე. ჰერაკლიტეს მიხედვით 

ლოგოსი არის ის საწყისი, რომელიც „განაგებს“ სამყაროს, ხოლო 

სამყარო კი მას წარმოედგინა როგორც მუდმივ ქმნადობაში მყოფი 

რეალობა. ჰერაკლიტე. ამბობდა, რომ _ სამყარო _არის ს_ ცეცხლი, 

რომელიც დროდადრო · აგიზგიზდება ხოლ ხოლმე და ამ აგიზგიზების 

შემდეგ იწყებს ქრობას როგორც ზედავთ, სამყაროს დროში 

არსებობა მას წარმოედგინა როგორც პულსაცია “+ აგიზგიზება 

და მერე ქრობა. მაგრამ, რა თქმა უნდა, თუ სამყაროსეული 

ცეცხლი ბოლომდე ჩაქრა, მაშინ აგიზგიზებს შეუძლებელი 

იქნებოდა სწორედ ამიტომ უნდა ვიფიქროთ, რომ სამყაროს 

დროში არსებობა მან წარმოიდგინა როგორც პულსაცია. და 

სწორედ სამყაროსეული პულსაციის ამ პროცესს შინაგანად 
განაგებს ლოგოსი – სიტყვა, ე.ი. „ლოგოსს“ უკვე მიენიჭა არა 

მარტო სიტყვის არამედ რაღაც აზრის თუ საზრისის 

მნიშვნელობა მაგრამ ჩვენ ისიც კარგად გვახსოვს რომ 

„ლოგოსს ქრისტიანულ მსოფლმხედველობაში მიენიჭა სამების 
ერთ-ერთი წევრის, სახელდობრ მისი მეორე წევრის მნიშვნელობა. 

და სწორედ წმინდა სამების მოძღვრებაში მოხდა ძველი და ახალი 

აღთქმის შინაგანი საზრისისეული შეხვედრა. ჩვენ ვიცით, თუ 

როგორ, რა „საშუალებით“ შექმნა ღმერთმა სამყარო – სიტყვის 

საშუალებით სწორედ ის სიტყვა რომლის საშუალებითაც 

ღმერთმა შექმნა სამყარო, არის იგივე ღვთიური სიტყვა, რომელიც 

შემდეგ მოევლინა სამყაროს იესო ქრისტეს სახით. აი როგორი 

გზა გაიარა „ლოგოსმა“, როგორც სიტყვა – ჯრერმინმა. მაგრამ შის 

გვერდით, მის პარალელურად, მასთან შინაგან კავშირში ასევე 
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ღიდ გზას გადიოდა და გადის კიდეც მეორე სიტყვა ტერმინი – 

„სოფია“. , სოფია“ დასაწყისში ნიშნავდა რაღაცის სწორ და 

მარჯვე კეთებას – იმ კეთებას, რომელიც ხელოსნისთვის იყო 

დამახასიათებელი. შემდეგ მან აღნიშნა სიბრძნე – ანუ ისეთი 

აზროვნება და ცოდნა, რომელიც ბევრად აღემატება ყოველდღიურ 
აზროვნებსა და ცოდნას სწორედ ასეთ ცოდნას ნიშნავდა 

„სოფია“ ისეთ კომპოზიტში, როგორიც არის „ფილოსოფია“: 

„ფილია“ ბერძნულად ნიშნავდა სიყვარულს, „სოფია“ –, სიბრძნეს“. 

ე.ი. თავიდანვე „ფილოსოფია“ ნიშნავდა „სიბრძნის სიყვარულს“. 

ითვლებოდა და ნებისმიერი ჭკვიანი კაცი, ალბათ დღესაც თვლის, 

რომ სიბრძნეს ფლობს მხოლოდ ღმერთი, ადამიანს კი მხოლოდ 

ის შეუძლია, რომ სიბრძნე უყვარდეს, რომ სიბრძნისკენ მიისწრაფ- 

ვოდეს. მაგრამ ამით არ დამთავრებულა, არ დასრულებულა ისეთი 

სიტყვა – „ტერმინის ტრანსპოზიციური გზა (გავიხსენოთ, რას 

ნიშნავდა „ტრანსპოზიცია“, როცა ლაპარაკია სიტყვაზე: ტრანსპო- 

ზიცია ხდება მაში , როცა სიტყვა ერთი ფუნქციური სფეროდან 

გადადის მეორეში). ისეთი კომპოზიტის ფარგლებში, როგორიც 

არის „ფილოსოფია“ - სოფია უკვე მოგვევლინა ტრანსპოზიციული 

სახით ფილოსოფიის სფერო ხომ არ არის იგივე, რაც 

ყოველდღიურობის ფარგლებში მარჯვედ, კარგად რაღაცის კეთების 

სფეროა; ქრისტიანულ მსოფლმხედველობაში და ამ 

განსაკუთრებით მსოფლმხედველობის აღმოსავლურ, 

მართლმადიდებლურ ფრთაში ,„,სოფიამ“ შეიძინა კიდევ ,შემდგომი'' 

და სრულიად ახალი მნიშვნელობა. (როცა ვამბობთ: ,,ახალი 

მნიშვნელობა“, არ უნდა დავივიწყოთ ის, რისთვისაც ჩვენ 

არაერთხელ გაგვისვია ხაზი: რაც არ უნდა შეიცვალოს სიტყვის 

მნიშვნელობა, როგორ „წინწასულადაც“ არ უნდა წარმოგვიდგეს 

მისი სემანტიკური ტრანსფორმაცია, მასში აუცილებლად 

„შენახული“ ის მნიშვნელობაც, რომელიკ მას ჰქონდა 

თავდაპირველად. თუ ეს არ ხდება, ე.ი. თუ იგი არ არის 

შენახული, მაშინ თვით ცტრანსპოზიცია კარგავს მნიშვნელობას. 

ლინგვისტიკის ენაზე სიტყვის მნიშვნელობის ცალკეულ 

კომპონენტს ეწოდება „სემა“, ე.ი. ნებისმიერ ლექსიკურ ერთეულს, 

ნებისმიერ სიტყვას აქვს მნიშვნელობა, და ეს მნიშვნელობა 

„შედგება“ სემებისაგან. ე.ი. სიტყვას მნიშვნელობის თვალსაზრისით 
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აქვს სემური სტრუქტურა და შემდეგ. როცა ისტორიის პროცესში 

ხდება სიტყვის მნიშვნელობის გარდაქმნა, ამოსავალი სემა, ანუ 

სიტყვის მნიშვნელობის ბირთვი მაინც რჩება სიტყვის 

მნიშვნელობაში. როგორც ვხედავთ. „,ლოგოსმაც“ და ,„,სოფიამაც“ 

გაიარეს ასეთ სემანტიკურ გარდაქმნათა შეიძლება ითქვას, 

უზარმაზარი გზა, ისეთი გზა, რომელიც, ალბათ, ემთხვევა 

დასავლეთის მიერ განვლილ სულიერ გზას და, ალბათ, ისიც უნდა 

გიგულისხმოთ, რომ ეს გზა არ არის დასრულებული. ამაზე 

მეტყველებს თუნდაც შემდეგი ფაქტი: საკმარისია ჩვენ ერთად 
წარმოვიდგინოთ „ლოგოსი“ და „სოფია, ე.ი. „ლოგოსის ან 

ცალკე „სოფიას შწარმოთქმის მაგივრად ვთქვათ ,„.ალოგოსოფია“, 

(თუ, რა თქმა უნდა, გვაქს შინაგანი გაგებითი კონტაქტი ამ 

სიტყვებთან), შეუძლებელია არ ვიგრძნოთ, რომ ჩვენს გაგებაში, 

ჩვენს არა უბრალოდ ინტელექტუალურ, არამედ სულიერ გაგებაში 
„რაღაცა ხდება“. ლოგოსოფია – ეს ისეთი კომპოზიტია, რომლის ' 

ფარგლებშიც ზხდება „ლოგოსისა“ და „სოფიას შეხვედრა. რა, 

თქმა უნდა, ამ შემთხვევაში ეს შეხვედრა ხდება ჩვენს გაგებაში, 

მაგრამ სამყვროსეულ სიღრმეში ისინი, ალბათ, თავიდანვე იყვნენ 

„ერთად“ – “სხვანაირად ვერ „შედგებოდა“ ის, რასაც უნდა 

გუწოდოთ „სამყაროსეული მთლიანობა“. როცა ჩვენ ვამბობთ: 

„ლოგოსოფია“” და ამისი წარმოთქმა არ არის უბრალო თამაში, 

არამედ ნიშნავს სწორედ იმას, რაც ჩვენში ხდება, მაშინ ჩვენ 

გვექნებს გრძნობა იმისა, რომ არც სიტყვა „ლოგოსს, არც 

სიტყვა „სოფიას არ დაუსრულებია თავისი ტრანსპოზიციული 

გზა. ჩვენ ვგრძნობთ და ვხედავთ იმას, რომ იქნებ ჩვენი ეპოქა – 

საუკუნეთა თუ ათასწლეულთა მიჯნა – არის ის ისტორიული 

მომენტი როცა ჩვენში (ინტუიციაში თუ აზროვნებასა და 

ინტუიციას გაერთიანების გზით, ჩვენს გაგებაში) უნდა ხდებოდეს 

ამ ორი სიტყვის შეხვედრა. ჩვენ წინა საუბარში ვთქვით, რომ ეს 

შეხვედრა უნდა ნიშნავდეს საერთოდ ნებისმიერი თეორიის არსის 

განახლებულ გაგებას. რას ნიშნავს ამ შემთხვევაში სიტყვა „გა- /, 
ნახლებული“? ჩვენ უკვე გვქონდა ლაპარაკი თანამედროვეობაზე 

იმდენად, რამდენადაც თანამედროვეობა არის პოსტმოდერნიზმი და 

შევეცადეთ პოსტმოდერნიზმი დაგვენახა მისთვის ტიპიური აზროვ- 
ნების ძირითადი არსებითი ნიშნების მიხედვით. ჩვენ გამოვყავით 
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სამი ასეთი არსებითი ნიშანი: აცენტრიზმი„ ნომადიზმი და 

რიზომულობა (ან რიზომატულობა), მე აღარ გავიმეორებ 

ყველაფერ იმას, რაც მაშინ ითქვა, მაგრამ რას უნდა ნიშნავდეს 

აცენტრიზმი? ეს არის სინამდვილის ისეთი ხედვა, რომელიც 

უარყოფს ამ სინამდვილეში ცენტრის არსებობას. ნომადიზმი? ეს 

არის ის უშუალო შედეგი, რომელიც გამომდინარეობს 

აცენტრიზმისაგან. თანამედროვე პოსტმოდერნისტი მოაზროვნე ჟ. 

ბოდრიარი ნომადიზმს დაახლოებით ასე ახასიათებს: წარმოვიდ- 

გინოთ კლასიკური ტრადიციული ოჯახი: იგი სიმბოლიზირებულია 

იმით, რომ ყოველ სახლში იყო რომელიღაც ცენტრალური ოთახი, 

ამ ცენტრალურ ოთახში იდგა მაგიდა და მაგიდას გარშემო 

ჰქონდა სკამები. ასეთი იყო სახლის ტრადიციული ტიპოგრაფია – 

მისი სივრცითი სტრუქტურა. მაგრამ დღეს ასეთი სახლი აღარ 

არსებობს, ადამიანს აღარა აქვს გამოყოფილი და გამოკვეთილი 

ადგილი, რომელსაც იგი აღიქვამდა ცენტრად. ხომ გვახსოვს, რას 

ნიშნავს სიტყვა ,ნომადები“? ნომადები იყვნენ მომთაბარე ხალხი. 

თანამედროვე ადამიანი თავისი საცხოვრებელი სივრცის 

„ფარგლებში უკვე მომთაბარეა, უკვე აღარა აქვს ცენტრი და 
ცენტრის ასეთი უქონლობა იძენს უნივერსალურ ხასიათს. ადრე 

ცენტრი იგულისხმებოდა როგორც სივრცეში, ისე დროში – 

ქრისტიანისთვის სამყაროსეულ სივრცეს ჰქონდა ცენტრი (ეს 

სივრცე იყო ცენტრირებული) და ეს ცენტრი იყო გოლგოთა – ის 

ადგილი, (ის გოპოსი), სადაც მოხდა ჯვარცმა, ქრისტიანობის 

ცენტრალური სიმბოლო. ნებისმიერი სიმბოლო თითქოს რაღაცას 

გეუბნება დიალოგშია შენთან ჯვარცმა როგორც სიმბოლო, 

გვეუბნეა – თუ შენ ქრისტიანი ხარ, იტვირთე შენი ჯვარი, 

ატარე იგი ბოლომდე. მაგრამ ზუსტად ასევე ქრისტიანისთვის 

ცენტრირებულია დრო, თუმცა ეს ცენტრი თითქოს გაორებულ – 

გასამებულია: ქრისტიანისთვის ხომ დროითი ცენტრი არის ერთ- 

დროულად მაცხოვრის დაბადებაც, მაცხოვრის ჯვარცმაც და მაც- 

ზხოვრის აღდგომაც. მაგრამ, რა თქმა უნდა, გასამმაგებული ცენტრი 

ქმნის ერთ და ერთიან ცენტრს. რა თქმა უნდა, ეს ასეა ქრის- 

ტიანისთვის, მაგრამ ცენტრის არსებობა როგორც დროში, ისე 

სივრცეში დამახასიათებელი იყო მთელი ტრადიციისათვის, მთელი 

წარსულისათვს უხსოვრ დროიდან მოყოლებული. ამიტომ 
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გასაგესი ხდება ის სრულიად განსაკუთრებული მნიშვნელობა, 

რომელიც უნდა მივანიჭოთ ჩვენს ეპოქას, ის კულტურული 

სივრცე, რომელსაც „პოსტმოდერნიზმი ეწოდება, თანდათანობით 

ჩნდება მე-20 სის C60-იან წლებიდან. როგორც ვხედავთ. 

უხსოვარი დროიდან მე-20 საუკუნის 60-იან წლებამდე ადამიანს 

ვერ წარმოედგინა არსებობა დროისა და სივრცის 

ცენტრირებულობის გარეშე. ჩვენ ელაპარაკობდით იმ 

ცენტრირებულობაზე რომელიც ბუნებრივია ქრისტიანისთვის, 

მაგრამ საბოლოო ანგარიშში ქრისტიანობაში ხდებოდა ის, რაც 

დამახასიათებელი და არსებითი იყო ტრადიციისთვის, იმ ტრადი- 

ციისთვის რომლის მწვერვალისეული გამოვლენა იყო სწორედ 

ქრისტიანობა მთელ ტრადიციაში სწორედ უხსოვარი დროიდან 

მოყოლებული ადამიანისათვის როგორც დროითი, ისე სივრცითი 

თვალსაზრისით ცენტრს წარმოადგენს ის ადგილი და ის მომენტი, 

რომელსაც რელიგიათმცოდნეობაში ,„ჰიეროფანია“ ეწოდება. (ჩვენ 

ამაზე გექონდა ლაპარაკი: რას ნიშნავს „ჰიეროფანია?“ ,„ჰიეროს“ 

ბერძნულად ნიშნავს იმას, რაც ქართულად არის „წმინდა, 
საკრალური“). სა კრალური მუდამ იყო ის, რაც. ბუნებას არ 

ეკუთვნოდა, ის რაც ზებუნებრივია და. რაც. „განაგებს _ თვით 

ბუნებას. ეი. ტრადიციულ ადამიანს სინამდვილე მუდამ 
წარმოედგინა დუალისტურად, ე-ი. ორგანზომილებიანად – ბუნება 

და ზებუნება. ე.ი. სინამდვილე მას წარმოედგინა არა მარტო 

დუალისტურად, არამედ აგრეთვე იერარქიულადაც: "ზებუნება 
თავისი რანგითა და მნისვნელობით აღემატება ბუნებას. ზებუნება 

განაგებს ბუნებას, ხოლო ბუნების მთელი მნიშვნელობა კი იმაშია, 

რომ იგი სიმბოლურად მიუთითებს ზებუნებაზე. მაგრამ საიდან 

ვიცით, როგორ უნდა გაიგოს ადამიანმა. რომ არსებობს ზებუნება? 

ზებუნება ადამიანს მუდამ ამცნობს ადამიანს თავის შესახებ. 

„ჰიეროს“ ნიშნავს საკრალურს, ზებუნებრივ წვდომას, ,„კფანია“ კი 

ნიშნავს მოვლენილობას (ფენომენი არის ის, რაც მოვლენილია. 

ბერძნულში არის ასეთი ზმნა „ფაინომაი“ და იგი ნიშნავს სწორედ 

მოვლინილობას. რუსულად კარგად გამოდის ,წ#8MMI0Cხ). ე.ი. 

გამოდის, რომ „ჰიეროფანია“ ნიშნავს ზებუნებრივის, საკრალურის | 

მოვლენილობას. ეს მოვლენილობა მუდამ ხდებოდა სივრცეში: 

დაგუშვათთ მთაში მიდია ლოდთან საკრალურის თაყვა- 
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ნისცემისთვის. მაგრამ ისინი, ვინც იქ მიდის, ლოდს კი არ სცემენ 

თაყვანს, არამედ საკრალურს, რომელიც ადამიანებს ამ ლოდთან 

მიევლინა.ა ლოდი არის სიმბოლური მითითება იმისა, რაც იქ 

მოხდა – ჰიეროფანია. ის, რასაც ჩვენ ვამბობთ, ეხება მთელ 

ტრადიციას. საუკუნეთა უზარმაზარი ჯაჭვი შეიძლება დავინახოთ 

როგორც ,„ჰიეროფანიათა ჯაჭვი“ (მ. ელიადე) და ამ ჯაჭვს აქვს 

თვით ქრისტიანული თვალსაზრისით უმაღლესი და გარკვეული 

გაგებით დამასრულებელი გამოვლენა: მაცხოვრის მოსვლაც ამ 

ქვეყნად იყო ჰიეროფანია – თავისი მნიშვნელობით უკვე სრულიად 

განსხვავებული “უმაღლესი რანგის ჰიეროფანია, რომლის 

რეალიზაციისკენ თითქოს საუკუნეთა მთელი რიგის, უსასრულო 

რიგისს განმავლობაში ადამინს გზას “უკვალავდნენ სხვა 

ჰიეროფანიები – ყველა სხვა ჰიეროფანია თითქოს 

„ემსახურებოდა“ თავისი არსებობით იმას, რომ მომხდარიყო ეს 

ჰიეროფანია. მაგრამ რისთვის იყო ამ ყველაფრის თქმა საჭირო? 

ტრადიცია არ არსებობდა ცენტრის გარეშე, ცენტრი კი იყო და- 

კავშირებული იმასთან რისი დაკარგვის ტოლფასდ უნდა 

ჩაითვალოს თანამედროვე ეპოქალური კატასტროფა – ცენტრი 

იყო ჰიეროფანით ცხადად ქმნილი საზრისი. 

საზრისის დაკარგვა, კატასტროფა და აცენტრიზმი ეს არის 

ერთიდაიგივე ყოვლისმომცველი მოვლენის სამი, თითქოს ერთი 

შეხედვით განსხვავებული, მაგრამ სინამდვილეში ერთი და იმავე 

მნიშვნელობის მქონე სახე – სამი, შეიძლება ითქვას, იპოსტასი. 

(,იპოსტასი“ ნიშნავს სწორედ „სახეს. წმინდა “სამების სამ 

წევრს, მაგალითად, ეწოდება ღვთის, „სამი იპოსტასი“), ე.ი. როცა 

გლაპარაკობთ კატასტროფაზე, ვგულისხმობთ სწორედ 

აცენტრიზმს – იმას, რომ იკარგება ცენტრი და იგი იკარგება 

როგორც სივრცეში, ისე დროში. სწორედ ამიტომ იქცა რეალობად 

ნომადიზმი. ნომადიზმი ნიშნავს არა უბრალოდ მოძრაობას, არამედ 

უსასრულო, განუწყვეტელ მოძრაობას, ისეთ მოძრაობას, როცა ამ 

მოძრაობას მოკლებული აქვს შინაგანი მიზანი. (შინაგან მიზანს 

ფილოსოფიის ენაზე ეწოდება ,ენტელექია“. „ტელოს“ ბერძნულად 
არის მიზანი„ „ენ კი არის ის, რასაც გერმანულში და 

ინგლისურშიც გამოხატავს წინდებული „ინ“, „ენ“ და ,„ტელოს“ 

ერთად ნიშნავს – „შინაგანი მიზანი“). თუ ჩვენ მოძრაობაზე 
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დავფიქრდებით მოძრაობაზე როგორც ფენომენხე ადამიანური 

თვალსაზრისით, მაშინ რა უნდა იყოს ამ მოძრაობის ენტელექია, 

მისი შინაგანი მიზანი? თვით მოძრაობა და მხოლოდ მოძრაობა? 

ფილოსოფოსმა ჰეგელმა თავის დროზე შემოიღო ასეთი ცნება – 

„ცუდი უსასრულობა“. რას ნიშნავს „ცუდი უსასრულობა“? ისეთი 

უსასრულობა, რომელსაც არა აქვს შინაგანი მიზანი. თუ მოძრაობა 

უწყვეტია დღა მას არა აქვს ის, რასაც შეიძლება „შინაგანი 

მიზანი“ ვუწოდოთ, მაშინ ის შინაგანად არაფრისკენ არ არის 

მისწრაფული და მას შეიძლება ვუწოდოთ ცუდი „უსასრულობა“. 

რა ჭირდება ყოველ ჩვენგანს? რა თქმა უნდა, მოძრაობა, მაგრამ 

მოძრაობა, რომელიც მიმართულია რომელილაც 

„ნავთსაყუდელისაკენ. როცა, მაგალითად, ქალს წარმოუდგენია, 

რომ მან იპოვა ის, რისკენაც იგი შინაგანად მიისწრაფის, ე-. 

იპოვა მეგობარი, რომელსაც შეიძლება მიენდოს და მიეყრდნოს, ეს 

ნიშნავს არა მოძრაობის დასრულებას, არამედ იმას, რომ მას 

ჰქონდა შინაგანი მიზანი და მოხდა ამ მიზნის მიღწევა. ნომადიზმი 

კი არის სწორედ მოძრაობა ცუდი უსასრულობის გაგებით. მესამე 

ნიშანი თანამედროვე პოსტმოდერნისტული აზროვნებისა იყო 

რიზომატულობა. ჩვენ ამაზე გვქონდა ლაპარაკი: „რიზომა“ 

ფრანგული სიტყვაა და ქართულად შეიძლება ვთარგმნოთ როგორც 
„ფესვურა. შეადარეთ ერთმანეთს წარმოსახვის საშუალებით 
ფესვი და ფესვურა. ფესვი ჩვენთვის – მნაბიმიერი ფესვი – 

როგორც ბიოლოგიური გაგებით, ისე მეტაფორულად 

დაკავშირებულია ზრდასთან. ნებისმიერი ხე იმიტომ არის ისეთი, 

როგორსაც ჩვენ მას ამ ფანჯრიდან ვხედავთ, რომ იყო ფესვი და 

ამ ფესვმა მოგვცა ეს ხე. რის შედეგად? – ლინეარული, 

ვერტიკალურად მიმართული მოძრაობის შედეგად. ე.ი. „ფესვის“ 

სემანტიკა უკავშირდება ლინკარული, გარკვეული მიმართულების 
მქონე მოძრაობას, ზრდას. მაგრამ ფესვურა? ეს არის ის, რასაც 

არავითთარი განსაზღვრული და მითუმეტეს სწორხაზოვანი 

მიმართულება არა აქვს: იგი ყოველ მხარეს შეიძლება წავიდეს. რა 

თქმა უნდა, როცა არ არის ის ცენტრი, ის იმედის მომნიჭებელი 

„ნავთსაყუდელი“, რომლისკენაც შენ მიემართები, როცა მოძრაობას 

არა აქვს ენტელექია, მაშინ, რა თქმა უნდა, ჩვენ საქმე გვაქვს არა 

ფესვთან, არამედ ფესვურასთან. ნებისმიერი აზროვნება საბოლოო 

135



ანგარიშში არეკლავს არსებობის ფორმასა და შინაარსს. ე.ი. აზ- 

როვნების პოსტმოდერნისტული პარადიგმა არის უშუალო 

ანარეკლი პოსტმოდერნისტული ეგზიტენციალური პარადიგმის. 

რას ნიშნავს ეს ყვალაფერი? ეს ნიშნავს საბოლოო ანგარიშში 

ტრადიციის უარყოფას. მაგრამ შევეკითხოთ ჩვენს თავს: განა ეს 

უარყოფა დასავლური ადამიანის უეცარი თვითნებობის შედეგია? 

მან ერთბაშად მოინდომა ტრადიციის უარყოფა? რას შეიძლება 

ნიშნავდეს უარყოფა? რა ხდება ხოლმე მაშინ; როცა რაღაცა 

დიდის და მნიშვნელოვანის უარყოფა ხდება? ვიგულისხმოთ 

თუნდაც ყოველი ჩვენგანის პირადი ტცხოვრება.ა დავუშვათ, 

ვიღაცასთან რომელიმე ადამიანთან დაკავშირებული იყო ჩვენი 

დიდი იმედი„ თუნდაც იმ გაგებით როგორც ჩვენ უკვე 

ვილაპარაკეთ თუ ჩვენ ვარსებობდით, ეს არსებობა გაგვეგო 

როგორც მოძრაობა ამ ,ნავთსაყუდელისკენ“ იმ აზრით, რომ 

ვიღაცას შეიძლება დავეყრდნოთ და ვიღაცასთან ერთად განვლიოთ 

ეს ცხოვრება. მაგრამ აღმოვაჩინეთ, რომ ეს ვილაც ჩვენს იმედს 

ღალატობს. დავუშვათ, ჩვენ ამის შედეგად უარვყოფთ ყველაფერ 
იმას, რაც ამ ადამიანთან იყო დაკავშირებული. ოფიციალურ ენაზე 

ამას „გაყრა“ ეწოდება, არაოფიციალურ ენაზე კი ამას შეიძლება 

ეწოდოს „იმედის გაცრუება და სიმარტოვე“. მაგრამ ერთი კი 

ცხადია, ეს არის უარყოფა. ეს უარყოფაა, მაგრამ რას შეიძლება 

ნიშნავდეს ეს უარყოფა მთელი ჩვენი ცხოვრებისეული გზის 

თვალსაზრისით?1, მხოლოდ უარყოფას? იმას, რომ თუ უარს 
ვამბობთ ამ ადამიანთან კავშირზე, ამით ჩვენ –უარს ვამბობთ 

მთელს ჩვენს ცხოვრებაზე? შეიძლება ასეც გავიგოთ, შეიძლება 

ასეც ხდება და ასეთი უარყოფა ნიშნას ხოლმე სრულ 

სასოწარკვეთილობას, როგორ არა. მაგრამ შეიძლება თუ არა იგი 

ნიშნავდეს სხვა რამეს? უარყოფა შეიძლება ნიშნავდეს ცხოვრების 

განახლების სურვილსაც და ამ განახლებისკენ მისწრაფებას – 

შეიძლება თუ არა იყოს ასეც? რა თქმა უნდა, შეიძლება. ჩვენ 

ვგულისხმობთ ნებისმიერ ისეთ უარყოფას, რომელსაც შეიძლება 

მიენიჭოს – როგორც ჩვენ ვამბობთ ხოლმე – ,,სასიცოცხლო - 

ეგზისტენციალური მნიშვნელობა. შეიძლება თუ არა იგივე 

მოხდეს ისტორიაში? სახელდობრ, რას შეიძლება ნიშნავდეს 

დღევანდელი პოსტმოდერნისტული აცენტრიზმი? შეიძლება თუ 
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არა მას ჰქონდეს ორი განსხვავებული მნიშვნელობა? ერთი, 

რომელიც სახეზეა და წააგავს იმას, რაც ხდება მაშინ, როცა ჩვენ 

ვინმესთან კავშირს ვწყვეტთ და ამით ,.ვამთავრებთ ცხოვრებას“, 

მაგრამ როგორც ითქვა, ვინმესთან კავშირის გაწყვეტა შეიძლება 

ნიშნავდეს თვითონ  კავშირისს როგორც ფაქტის როგორც 

ფენომენის ახლებურად ჩხედვასაც: თუ ვინმესთან მე შინაგანად 

დავკავშირდები მსურს, ეს ის აღარ იყოს, რაც აქამდე იყო. მე 

სულ სხვა რამემ უნდა მიმიზიდოს ადამიანში და არა იმან, რითაც 

მოვტყუვდი. ხომ შეიძლება ასეც იყოს? ეხლა ჩვენ შევხედოთ იმ 
უარყოფას, რომელიც ისტორიაში ხდება – აცენტრიზმი ხომ 

უარყოფაა? აქამდე არსებობდა ცენტრი, აქამდე არსებობდა იგი 

როგორც სივრცეში, ისე დროში ღა იგი არსებობდა ყოველი 
ადამიანის, მთელი საზოგადოების ცნობიერებაში, მაგრამ, როგორც 

ჩანს ცენტრი არ უნდა იყოს ისეთი, როგორც მე აქამდე 

ვხედავდი. ესე იგი ცენტრის უარყოფა შეიძლება ნიშნავდეს არა 

ცენტრის, როგორც ფენომენის საერთო და საბოლოო უარყოფას, 

არამედ იმ ცენტრის და ისეთ უარყოფას, რომელიც აქამდე 

ანიჭებდა საზრისს ჩემს ცხოვრებას. შეიძლება თუ არა ასეთი 

უარყოფა ცენტრისა ნიშნავდეს ცენტრის განახლებული გაგების 

მოთხოვნილებას შეიძლება თუ არა? 

ლექცია 19 

ჩვენი ბოლო ლექციების მსვლელობაში ჩვენ შევეცადეთ კიდევ 
ერთი არსებითი თვისება – თუ თვისობრიობა, მიგვენიჭებინა იმი- 

სათვის, რასაც ჩვენ „თეორიას“ ვუწოდებთ – ან, უფრო სწორად, 

რასაც გვსურს, რომ ვუწოდოთ “თეორია“. რა თქმა უნდა, პირველ 

რიგში, ჩვენთვის საჭირო და მნიშვნელოვანია კულტურის თეორია, 

მაგრამ ამავე დროს გვსურს კიდევ ერთხელ გავუსვათ ხაზი იმას, 

რომ როცა ჩვენ ვლაპარაკობთ თეორიაზე როგორც ხედვაზე, 

როგორც ანამნეზზე, როგორც მაიევტიკაზე, თეორიაზე როგორც 

დისკურსზე და თეორიაზე როგორც არა უბრალოდ ხედვაზე, 

არამედ ფენომენის ლოგოსოფიურ ხედვაზე, ჩვენ ვგულისხმობთ 
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ნებისმერ ისეთ თეორიას რომელიც გამიზნულია ჩვენთვის 

სასიცოცხლო-ეგზისტენციალური მნიშვნელობის მქონე ფენომენის 

წვდომაზე.ე რომელ ფენომეს “შეიძლება ვუწოდოთ ჩვენთვის 

სასიცოცხლო-ეგზისტენციალური მნიშვნელობის მქონე? პირველ 

რიგში, რა თქმა უნდა, თვით ჩვენს სიცოცხლეს როგორც ჩვენს 

ინდივიდუაულურ გზას ამქვეყნიურ ა რეალობაში. ესეც ხომ 

ფენომენია, და წარმოვიდგინოთ, რომ ჩვენ გვსურს ავაგოთ ჩვენი 

ადამიანური არსებობის თეორია. როგორი უნდა იყოს ეს თეორია? 

იგი უნდა იყოს ხედვა, შინაგანი” ხედვა და იგი უნდა იყოს 

ანამნეზი, მაიევტიკა, დისკურსი. დისკურსი კი ნიშნავს 

კომუნიკაციას და მართლაც, შეიძლება დავინახოთ ჩვენი არსებობა 

როგორც გზა აბსოლუტურ სიმარტოვეში? ეს ”შეუძლებელია. 

დანახვა რაღაც ეგზისტენციალური მნიშვნელობის 

მქონე ფენომენისა და, პირველ რიგში, ჩვენი სასიცოხლო გზისა 

აბსოლუტურ სიმარტოვეში შეუძლებელია. ამიტომაც ეს თეორია 

უნდა იყოს დისკურსი (დისკურსი მუღამ კომუნიკაციაა) და 

საბოლოოდ ჩვენ ვამბობთ, რომ თუ გვსურს ყველა ეს თვისება 

"მოვაქციოთ ერთ კონცეპტუალურ ფოკუსში, მაშინ უნდა ვთქვათ, 

რომ თეორია უნდა იყოს ლოგოსოფია, უნდა იყოს ლოგოსოფიური 

თეორიაა ლოგოსოფიურობა “უნდა გავიგოთ როგორც ის 

დომინანტური, ცენტრალური მნიშვნელობა თეორიისა, რომელიც 

უკვე დასახელებულ სხვა არსებით ნიშნებს თავის თავში შეიკრებს 

და ამით მათ ერთ მთლიანობაში მოაქცევს დავუშვათ, ჩვენ 

გვსურს ავაგოთ თეორია, რომელიც იქნება სამყაროს წვდომა – 

სამყაროს თეორია, ოღონდ ნუ ვიგულისხმებთ, რომ აუცილებლად 

ვიღაცამ უნდა მოგვაწოდოს სამყაროს არსის გაგება. პირველი, 

რამაკცკ უნდა გვამცნოს ჩვენი ადამიანური ლირსება, უნდა 

მდგომარეობდეს იმაში, რომ ჩვენ თვითონ გვაქვს საკუთარი გაგება 

ნებისმიერი და ყველა ჩვენთვის სასიცოცხლო-ეგზისტენციალური 

მნიშვნელობის მქონე ფენომენისა, და თუკი ჩვენ ვუსმენთ მეორე 

ადამიანს და ვუსმენთ იმისათვის რომ ამ ფენომენის წვდომა 

გვქონდეს, მაშინ ეს უნდა იყოს დისკურსი და კომუნიკაცია. კი, 

სხვ „ადამიანმ,ა ისეთმა ადამიანმ,„კ როგორიც, დავუშვათ, 

პლატონია, არისტოტელეა, ჰაიდეგერია, შეიძლება ბევრი რამე 
გვითხრას ნებისმიერ ჩვენთვის სასიცოცხლო-ეგზისტენციალური 

138



მნიშვნელობის მქონე ფენომენზე. მაგრამ მათ ნათქვამს არ ექნება 

არავითარი აზრი და მნიშვნელობა, თუ ამ ნათქვამის საპასუხოდ 

ჩვენშივე არ „დაიძრა“ ჩვეენი ადამიანური პასუხი მათდამი. 

შეუძლებელია არსებობდეს თეორია, ყოველ შემთხვევაში, იმ 

გაგებით, რომლითაც ჩვენ ვცდილობთ ამ თეორიის აგებას, თუ მან 

არ მონახა პასუხი ჩვენში და თუ ეს პასუხი არ იქნება იმის 

გაცნობიერება, რასაც ჩვენ თუნდაც გაუცნობიერებლად, ჩვენ 

თავში ვატარებთ. ჩვენ ერთ-ერთ წინა ლექციაზე ვთქვით, რომ 

თეორიას უნდა მივანიჭოთ ადამიანური სახე, მაგრამ ადამიანური 

სახე ამავე დროს ნიშნავს ლრმა ინდივიდუალურ, პიროვნულ 

სახესაცკ რადგან არ არსებობს ადღმიანობა პიროვნულობისა და 

ღრმა ინდივიდუალურობის გარეშე. იმისათვის, რომ თეორია 

როგორც ხედვა ჩვენამდე მოვიდეს და იმისათვის, რომ მან ჩვენში 

„დაისადგუროს“, ჩვენში უნდა აღძრას საპასუხო და ჩვენი არა 

უბრალოდ და არა მარტო ადამიანური, არამედ აგრეთვე ღრმა 

ინდივიდუალური პასუხი ამ თეორიის მიმართ. დღეს ჩვენი 

სურვილი იქნებოდა თქმა იმისა, თუ როგორ დავინახოთ ჩვენეული 

გზა თეორიის და, პირველ რიგში, რა თქმა უნდა, კულტურის 

თეორიის ლოგოსოფიურობის მიღწევისა. და ამავე დროს ნუ 

დაგვავიწყდება, რომ ლოგოსოფიურობა როგორც თეორიის 

ატრიბუტი მოიცავს ყველა იმ ატრიბუტს, რომელიც აქამდე 

გახსენეთ და ამაში უნდა მდგომარეობდეს ლოგოსოფიურობის 

დომინანტობა თუ ცენტრალურობა ამ შემთხვევაში შეიძლება 

გამოვიყენოთ ასეთი ანალოგია ლინგვისტიკიდან„ სახელდობრ, 
ტექსტის ლინგვისტიკიდან არსებობს თუ არა ტექსტობრივი 

კატეგორია რომელსაც ჩვენ დომინანტურად., ცენტრალურად 
ჩავთვლით ანუ ტექსტის (თუ ტექსტობრიობის) ცენტრალური 

კატეგორია? კი, ეს კატეგორია არის კოჰეზიის კატეგორია. რას 

ნიშნავს კოჰეზია? ტექსტი შედგება წინადადებებისაგან. ტექსტი 

არის, როგორც ამბობენ თემატურად ურთიერთდაკავშირებულ 

წინადადებათა თანმიმდევრობა. და როდის გვაქვს საქმე მართლა 

ტექსტთან და არა მხოლოდ წინადადებათა „გროვასთან”? როცა ამ 

ტექსტის კომპონენტებს შორის არის კავშირი და ეს კავშირი 

არის დინამიური. ტექსტს ხომ აქვს ლიმიარული, ხაზობრივი 

სტრუქტურა? იგი ჩვენი გაგებით იწყება მარცხნიდან და მიდის 
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მარჯვნივ, შემდეგ კვლავ მარცხნივ და ა.შ. (სემიტებს, ებრაელებს 

ეს სხვანაირად წარმოუდგენიათ – მარჯვნიდან მარცხნივ), მაგრამ 

მთავარია ითქვას: ტექსტი კი არ არის, არამედ ტექსტი იქმნება 

და რა არის ის, რაც ტექსტს ქმნის? კომპონენტთა ასეთი 

დინამიური შეკავშირებულობა – კოჰეზია. კოჰეზია არის ჯექსტის 
ცენტრალური კატეგორია და, მართალია, „ტექსტს აქვს სხვა 

კატეგორიებიც, მაგრამ, საბოლოო ანგარიშში, ყველა დანარჩენი 

კატეგორია თითქოს „ემსახურებ“ კოჰეზიურობას,V კოჰეზია, 

შეკავშირებულობა არის ის, რაც თავის თავში შეიკრებს, თავის 

ფუნქციას ფოკუსში მოაქცევს ყველა დანარჩენს ზ%ზუსტად ასე, 

როცა ვლაპარაკობთ თეორიის ლოგოსოფიურობაზე, უნდა ვიგუ- 

ლისხმოთ, რომ იგი კი არ აუქმებს სხვა კატეგორიებს, არამედ 

პირიქით ანიჭებსს მათ საბოლოო საზრისს და მათ თავის 

საზრისობრივ ფოკუსში მოიქცევს. მაგრამ რას ნიშნავს თეორიის 

ლოგოსოფიურობა ამ ლოგოსოფიურობის რეალიზაციის, მისი 

ჭეშმარიტი რეალიზაციის მიღწევის თვალსაზრისით? ჩვენ, ალბათ, 

უკვე გვქონდა საუბარი იმაზე რომ ადამიანის ამქვეყნიური 

არსებობა არის სიტუაციათა თანმიმდევრობა. სიტუაციაზე კიდევ 

გვექნებს საუბარი,მაგრაპი ის, რაც უკვე ვიცით, რაც უკვე 

გვითქვამს საკმარისისს იმისთვის რომ ჩვენი ამ ქვეყნიური 

არსებობა, ჩვენი, ასე ვთქვათ, ამქვეყნიური გზა გავიგოთ როგორც 

სიტუაციათა თანმიმდევრობა – ზუსტად ისე, როგორც ტექსტი 

არის წინადადებათა თანმიმდევრობა. რა თქმა უნდა, არ არსებობს 

ზუსტი ანალოგიები. ყველაფერს თავისი განუმეორებელი სახე 

აქვს, მაგრამ ანალოგია მაინც გვჭირდება იმისთვის, რომ უფრო 

ზუსტად დავინახოთ ის, რაზედაც ახლა გვაქვს საუბარი. რა უნდა 

მოხდეს სიტუაციათV„ ამ თანმიმდევრობაში ისეთი არსებითი, 

ძირითადი და ცენტრალური, რომ ხედვის ის ყოველდღიური 

ხარისხი რომელიც თან სდევს ჩვენს არსებობას, შეიცვალოს 

ისეთი ხარისხით რომელსაკ მიახლოებით მაინც შეიძლება 

ვუწოდოთ ლოგოსოფიური? რა თქმა უნდა, ხედვის ის ხარისხი, 

ხედვის ის თვისებრიობა, რომელსაც ჩვენ შეიძლება 

ლოგოსოფიურობა ვუწოდოთ, შეუძლებელია მიღწეულ იქნას 

ერთბაშად, მყისიერად. იგი გულისხმობს გზას, მაგრამ გზას ხომ 

უნდა ჰქონდეს დასაწყისი? შეიძლება თუ არა წარმოვიდგინოთ 
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ისეთი სიტყვა (სიტყვა კი, რა თქმა უნდა, მუდამ რომელიმე 

ფენომენს აღნიშნავს), რომლის მეტაფორიზაციის მეშვეობით ( 

მეტაფორიზაცია ამ შემთხ-ვევში იგივეს რაც სემანტიკური 

ტრანსპოზიცია) შევძლებდით წარმოვიდგინოთ ის ვთქვათ 

პირდაპირ, თვისობრივი ძვრა ჩვენს ხედვაში, რომელსაც შეიძლება 

ვუწოდოთ ხედვის ყოველდლიურობიდან მის ლოგოსოფიურობაზე 

გადასვლა? მანამ ჩვენ ასეთ ფენომენს თუ შესაძლო ფაქტს 

დავასახელებთ, მინდა თქვენი ყურადღება მივაქციო ჩვენი 
საუბრების ისეთ მომენტს, რომელიც თქვენთვის უკვე ცნობილია. 

ლექციათა ჩვენს ციკლს ეწოდება „კულტურის თეორია“. მაგრამ 

თეორიაზე ჩვენ ჯერჯერობით უფრო მეტს ვლაპარაკობთ, ვიდრე 

კულტურაზე. რა თქმა უნდა, ჩვენ თავიდანვე შევეცადეთ ამის 
გამართლებას, მაგრამ როგორც ვხედავთ, ჩვენ დლღეს უკვე 

მეცხრამეტე ლექცია გვაქვს და კულტურის თეორიას ჯერ 
მხოლოდ ვუახლოვდებით. ჩვენ ჯერ არ გვითქვამს, ბოლოს და 
ბოლოს, რა არის კულტურა, რას წარმოადგენს ის, რისი 

დანახვის და მერე კვლევის მიზანს უნდა ისახავდეს კულტურის 

თეორია ეს ზდება იმიტომ, რომ ერთბაშად ამის თქმა 

შეუძლებელია; კულტურის ხედვა უნდა იყოს გზა და ეს გზა ხომ 

რაღაცით უნდა დავიწყოთ. როგორც ვხედავთ, ჩვე თითქოს 

ვუახლოვდებით ჩვენს მიზანს დღა ეს მიახლოება გამოიყურება 

როგორც ისეთი ჩვენი ცნება, რომელსაც შეიძლება გარკვეული 

თვალსაზრისძთ ჯერ ვუწოდოთ „უკან ზედვა. დროითი 
თვალსაზრისით ჩვენ უკან დავიხიეთ იმ ცნებების, კატეგორიების 

დანახვის მიზნით, რომელთა გარეშე და რომელთა ახლებურად 

დანახვის გარეშე ჩვენის აზრით, შეუძლებელი იქნებოდა 

კულტურის თეორიის აგება. ჩვენ მოგვიხდა – თუ უკან დახევას 

ისტორიულ დროში დავინახავთ – უკანდახევა პლატონამდე: 

ანამნეზი და მაიევტიკა ხომ პლატონურ-სოკრატული ფილოსოფიის 

ელემენტებია. ჩვენ დაგვჭირდა ისეთი ხანგრძლივი საუბარი იმის 
შესახებ, თუ როგორ უნდა წარმოვიდგინოთ თეორია საერთოდ და 

არა მხოლოდ კულტურის თეორიად. ე.ი. მოგვიხდა უკან. დახევა. 

ახლა გავიხსენოთ, თუ როგორია გზითაა მიღებული ნებისმიერი ის 

ცნება, რომელიც ჩვენ, როგორც ადამიანებს, როგორც ინდივიდებს, 

როგორც პიროვნებებს რაღაცა მნიშვნელოვანს გვეუბნება. ეს 
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ცნებები მიღებულია ტრანსპოზიციათა მთელი რიგის გზით. 

„თეორია ზომ ჯერ ნიშნავდა უბრალოდ „ცქერას, ყურებას“, 

მაგრამ შემდეგ მოხდა მისი გადატანა აზროვნების სფეროში 

(გადატანს ვუწოდებთ „ტრანსპოზიციას) როგორც ვთქვით, 

ნებისმიერი ისეთი ცნება, რომელიც რაღაცა მნიშვნელოვან როლს 

ასრულებს ჩვენს აზროვნებაში და, აქედან გამომდინარე, მთელს 

ჩვენს არსებობაში, მიღებულია ასეთი გზით: ისინი აღებული არიან 

ყოველდღიური ჩვენი არსებობის სფეროდან და მხოლოდ შემდეგ 

ხდება მათი მეტაფორიზაცია. 

დავივიწყოთ ერთი წუთით მთელი ჩვენ” ლოგოსოფიური 

კონტექსტი და შევეცადოთ ჩვენ“ ყოველდღიურ რეალობაში 
მოვნახოთ ისეთი ფაქტი, ისეთი ჩვენი ადამიანური ქმედება, როცა 

ადამიანი უკან იხევს. რა შემთხვევაშია აუცილებელი უკან დახევა? 

ვიგულისხმოთ, რომ უკან დახევა უკან დახევის გულისთვის კი არ 

ხდება, არამედ მას უნდა მოყვეს რაღაც ისეთი სხვა, რაც უკვე 

უკან დახევა კი არ იქნება, არამედ, შეიძლება ითქვას, რაღაც მისი 

საპირისპირო. რა შემთხვევაში იხევს ადამიანი უკან იმისთვის, 

რომ, ის, რაც შემდგომ უნდა მოხდეს, წარმატებული იყოს და 

იმითი, რაც უკან დახევის შემდეგ მოხდება, მან თავის მიზანს 

მიაღწიოს? რა შემთხვევაში ხდება ისეთი უკან დახევა, რომელიც 

მიზანი კი არ არის, არამედ რაღაცის საშუალებაა? 

წარმოვიდგინოთ სპორტსმენი რომელმაც უნდა გააკეთოს 

ნახტომი. როგორ აკეთებს ამ ნახტომს სპორტსმენი? რას შვრება 

ის? ის ჯერუკან იხევს. ე.ი. უკან დახევა ემსახურება ნახტომს, 

ემსახურება რაღაც ისეთს, რაც ვერ ჩაითვლება ყოველდღიურ, 

თუნდაც ყოველსაათობრივ მოვლენად. ნახტომი ნიშნავს იმას, რომ 

მთელ ჩვენს მოძრაობით „სისტემაში“, ჩვენს მოძრაობაში ხდება 

თვისობრივი ცვლილება, მაგრამ ეს ისეთი თვისობრივი 

ცვლილებაა, რომელიც უკან დახევის გარეშე ვერ მოხდება. უკან 

დახევა კი იმას ნიშნავს, რომ მე ძალას ვიკრებ ამ ნახტომისათვის. 

ახლა წარმოვიდგინოთ, რას ნიშნავდა ჩვენი უკანდახევა, თუნდაც 

ჩვენი გზა ისტორიის სიღრმისკენ პლატონისკენ, სოკრატისკენ? 

ჩვენი გზა იმ სიტყვა-ტერმინებისკენ რომლებიც თითქოს ჩვენთვის 

ძალიან ცნობილი იყენენ. რას ნიშნავდა ჩვენთვის იმ სიტყვების 

ხმარება რომლებიც გეიხმარეთ დღეს, როცა ლაპარაკი იყო 
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თეორიის აგების ამოცანაზე ძალის მოკრებას მაგრამ" ამ 

შემთხვევაში უკვე აღარ არის ლაპარაკი ფიზიკურ ძალთა 

მოკრებაზე.ე რა ძალებს ვგიკრებთ ჩვენ? შევცვალოთ სიტყვა 

„ფიზი კური“ რომელილაც სხვა სიტყვით! რომელ მძალებზეა 

ლაპარა, კი? რა იყო იმ უკანდახევის მიზანი რომელიც 

აუცილებელია ფიზკულტურისა და სპორტის სამყაროში 

იმისათვის რომ ადამიანმა ძალა მოიკრიბოს ნახტომისათვის? 

„ნახტომი“ ნიშნავს, რომ ჩვენ ვტოვებთ რაღაც ჩვენთვის ჩვეულს 

და ჩვეულებრივს და ჩვენს ამ მოძრაობით ჩვეულებათა სისტემაში 

ხდება რაღაც თვისობრივი ძვრა – ამისთვის იყო საჭირო ძალთა 

ის მოკრება. მაგრამ იქ ლაპარაკი იყო ფიზიკურ ძალებზე. ჩვენს 

შემთხვევში კი რომელი იქნებოდა ის სიტყვა რომელიც 

შეცვლიდა სიტყვა „ფიზიკურს“ და შეცვლიდა ისე, რომ, თუ ჩვენ 

ჩვენს ინტუიციას მივენდობით, რელიეფურად გამოხატავდა ჩვენს 

ადამიანურ არსს? რომელ ძალებზეა ამ შემთხვევაში ლაპარაკი? 

რას ვეუბნებით ჩვენ ადამიანს, როცა მის ცხოვრებაში საშინელება 

ხდება, როცა ადამიანი ვიღაც თავისთვის ძვირფას, ან რაღაც 

თავისთვის ძვირფასს კარგავს, როცა ჩვენ ვხედავთ, რომ იგი 

შეიძლება მიეცეს სასოწარკვეთილებას? ,,კმოიკრიფე ძალები“ – 

ვეუბნები მას, მაგრამ როგორი ძალები, ფიზიკური? სულიერი 

ძალები, რა თქმა უნდა. სულიერ ძალებში კი რას ვგულისხმობთ? 

გონებას, გრძნობას თუ ერთსაც და მეორესაც, ყველაფერს ერთად? 

ყველაფერს ერთად, რა თქმა უნდა. ე. ი. შეიძლება თუ არა 

შევადაროთ ის ძვრა, რომელიც უნდა მოხდეს ჩვენს ხედვაში, 

ხედვის ჩვენთვის ჩვეულებრივ ხარისხში თუ თვისებრიობაში, იმ 

ძვრას რომელიც ხდება მაშინ როცა სპორტსმენი აკეთებს 

ნახტომს? მას ხომ უხდება უკან დახევა? ჩვენ იგივეობაზე კი არა, 

ანალოგიაზე ვლაპარაკობთ. ჩვენეულ ხედვაშიც უნდა მოხდეს ის 

თვისობრივი ძვრა, რომლის ანალოგად შეიძლება ჩავთვალოთ 

ნახტომი ჩვენს ყოველდღიურ რეალობაში. ჩვენ შეგვიძლია – 

თუკი მოვახდენთ სიტყვა „ნახტომის“ ტრანსპოზიციას იმ სულიერ 

სფეროში, რომელიც მოიცავს აზროვნებას, გრძნობას, ინტუიციას 

ერთად. კი, ჩვენი საუბრებისთვის სიტყვა „სულიერი“ 

მნიშვნელოვანია მაგრამ ჩვენ ხომ ამ მნიშვნელობას ჩვენში 

ვატარებთ, არა? იქნებ ბოლომდე გაუცნობიერებლად, მაგრამ 
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ვატარებთ. ჩვენმა საუბარმა დაგვანახა, რომ ეს ასეა. და მაშინ 

როგორ ნახტომად ჩავთვალოთ ის, რაც ხდება, როცა ჩვენ ხედვის 

ყოველდღიური თვისობრიობიდან გადავდივართ მის ლოგოსოფიურ 

თვისობრიობაზე? ჩავთვალოთ ეს ნახტომად? ჩავთვალოთ. მაშინ 

შეგვიძლია თუ არა ვილაპარაკოთ იმაზე, თუ როგორ ნახტომთან 

გვაქვს საქმე? იქ ფიზიკური ნახტომი იყო, აქ? სულიერი და რაკი 

ჩვე აზროვნების სფეროში ვიმყოფებით, შეიძლება ვთქვათ: 

„სული – _ ინ ალური. თუმცა ჩვენ ვიცით, რომ 

სულიერება არ დაიყვანება ჩვენს რომელიმე ერთ ადამიანურ 

თვისებაზე. არა, სულიერება ის ძირითადი ადამიანური ატრიბუტია, 

რომელიც ყველა ჭეშმარიტად ადამიანურ უნარს თავის თავში 

მოიკრებს. ეი. შეიძლება ვილაპარაკოთ სულიერ – 

ინტელექტუალურ ნახტომზე რომლის გარეშეც ჩვენ ვერ 
გადავლთ ხედვის ყოველდღიური თვისობრიობიდან ხედვის 

ფისოფიურობაზე. 

ლექცია 20 

გავიხსენოთ ის, რომ თეორია არის არა მარტო შინაგანი 

ხედვა, არამედ აგრეთვე დისკურსიც ღა როცა ვამბობთ, რომ 

თეორია არის ანამნეზი, ჩვენ თეორიას ვხედავთ უფრო ადრესატის 

მხრიდან. და როცა ვამბობთ, რომ თეორია არის მაიევტიკა – ჩვენ 

მას ვხედავთ უფრო ადრესანტის მხრიდან. მაგრამ არ უნდა 

დაგვავიწყდეს ისიც, რომ ადრესანტი და ადრესატი 

ურთიერთმონაცვლეობითი ჯერმინებია: ის, ვინც ამ წუთში, ამ 

მომენტში არის ადრესანტი, მეორე მომენტში შეიძლება იქცეს 

ადრესატად და პირუკუ. როცა ჩვენ ვამბობთ, რომ ადრესატი და 

ადრესანტი არიან –ურთიერთმონაცვლეობადი ჯზერმინები,- ჩვენ 

ვგულისხმობთ სწორედ ამგვარ მონაცვლეობას. მაგრამ არა მარტო 

მაგას, რასაც ჩვენ ეხლა ვიტყვით, შეიძლება უფრო ძნელი 

გასაგებია, მაგრამ ამავე დროს უფრო აუცილებელიცაა. ნებისმიერი 

ადრესანტი, როცა იგი ადრესანტია. ამავე დროს ადრესატიც არის 

და პირუკუ. როცა ჩვენ ვამბობთ, რომ თეორია არის ანამნეზი და 
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პირველ რიგში ადრესატის თვალსაზრისით, ამით იგულისხმება, 

რომ ის, ვინც ვიღაცისგან; რომელიღაც ადრესანტისაგან იღებს 

თეორიას, მან ეს თეორია უნდა „იცნოს“ და აღიქვას როგორც 

თავისი არაცნობიერის გაცნობიერება. მაგრამ დავუფიქრდეთ ამას: 

თუ ადრესანტმა, ანუ იმან, ვისგანაც მომდინარეობს თეორია, არ 

შეიგრძნო და არ დაინახა რომ ნათქვამი არის არა მარტო 

მსმენელის არაცნობიერის გაცნობიერება, არამედ მისი საკუთარი 

არაცნობიერს გაცნობიერებც და თუკი ადრესანტისა და 
ადრესატის ეს არაცნობიერი ძირითადში ერთმანეთს არ დაემთხვა, 
მაშინ თეორია ხომ ვერ შედგება, მაშინ დიალოგიც ვერ შედგება. 

ესე იგი, თეორიის ანამნეზურობა და მაიევტიკულობა ერთმანეთს 
გულისხმობე. როცა ჩვენ ვილაპარაკბით “უკვე უშუალოდ 

კულტურაზე თეორიის ეს ანამნეზურობა და მაიევტიკულობა 

მთლიან–იდ უნდა იქცნენ კულტურის ჩვენეუული გაგების 
ატრიბუტებად და ბოლოს: როგორც, ალბათ, გახსოვთ, ჩვენ 
შევეცადეთ ყველა ეს ჩვენთვის არსებითი ნიშანი თეორიისა 

გაგვეერთიანებინი ერთ ინტეგრალურ ნიშნად (C,ინტეგრალური“ ' 

ნიშნავს ყველაფრის მომცველს). ჩვენ ვთქვით, რომ თეორია უნდა | 
იყოს როგორც ხედვის ისე დისკურსის თვალსაზრისით 

ლოგოსოფიური. (ესე იგი „კულტურის თეორიის“ მაგივრად ჩვენ 
იქნებ შეგვიძლია კიდეც ვთქვათ „კულტურის ლოგოსოფია"). 
იმდენად, რამდენადაც კულტურის თეორია უნდა იყოს კულ- 
ტუროლოგიური დისკურსი იმდენდ ეს თეორია უნდა 
ეფუძნებოდეს ლოგოსოფიურობას. ჩვენ გვქონდა ლაპარაკი იმის 

შესახებ თუ რას ნიშნავს ლოგოსოფიურობა და აღარ მინდა 
გავიმეორო თუ გავიმეორო? ლოგოსი ბერძნულად ნიშნავს 

„სიტყვას“, მაგრამ შემდეგში მან მიიღო ისეთი მნიშვნელობები, 

(თუმცლ მან თავისი პირველი მნიშვნელობაც შეინარჩუნა), 

რომლებიც, შეიძლება ითქვას წარმოუდგენელიც კი იყო 
დასაწყისში მათთვის, ვინც ამ სიტყვას მიმართავდა. მაგრამ, 

როგორკ სჩანს, „ლოგოსი თავის შინაგან პოტენციაშიი ამ 

მნიშვნელობებს უკვე ატარებდა. „ლოგოსი“ ნიშნავს სიტყვას და 

ამავე დროს მნიშნაკსს აზრს და კანონსაც კი. ბერძნულ 
ფილოსოფიაში ლოგოსმა უკვე მიიღო მნიშვნელობათა ასეთი 
სპექტრი მაგრამ შემდეგ “უკვე ქრისტიანულ კონტექსტში, 
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ლოგოსმა მიიღო, სჯობია ვთქვათ აღიდგინა თავდაპირველი 

სემანტიკა, ანუ ლოგოსი კვლავ იქნა აღქმული როგორც სიტყვა 
და ამავ დროს მიიღო სრულიად ახალი მნიშვნელობა, ის 

მნიშვნელობ.ა რომელიც ქრისტიანობასთა–ნ არის შინაგანად 

დაკავშირებული. ხომ გახსოვთ, როგორ შექმნა ბიბლიის მიხედვით 

ღმერთმა სამყარო? სიტყვით და ეს სიტყვა იგივე სიტყვაა, 

რომელიც შემდეგ „ხორცად იქცა“, რომელიც ქვეყანას მოევლინა 

იესო ·ქრისტეს სახით როცა იოანეს სახარებაში ვკითხულობთ, 

რომ ,,დასაბამიდან იყო სიტყვა და სიტყვა იყო ლმერთთან და 

სიტყვა იყო ღმერთი“, ეს „სიტყვა“ ბერძნულად ჟღერს როგორც 

„ლოგოსი (სახარება დედანში ბერძნულად არის დაწერილი). 

როგორც ვხედავთ „ლოგოსი“ თავდაპირველად ნიშნავდა „,სიტვას“, 

შემდეგ აზრს, კანონს, შემდეგ კი თავდაპირველი მნიშვნელობა 

კვლავ აღდგა – „სიტყვა“. ეს ყველაფერი მეტყველებს იმაზე, რომ 
ლოგიკურობა გულისხმოს აზრს, გამოხატულს სიტყვით. 

აზრობრიობა, მისი„ ანუ აზრის არსებითი სიტყვიერება და 

სიტყვიერდ გამოხატულება – ეს სამი რამ ერთნაირად 

იგულისხმება ლოგოსურობაში. ამიტომ, რაკი ჩვენ ვამბობთ, რომ 

თეორია უნდა იყოს ლოგოსოფია, ყურადლებას შევაჩერებთ ჯერ 

ლოგოსურობაზე. ლოგოსურობა ნიშნავს, რომ თეორია უნდა წარ- 

“ მოადგენდეს. ვერბალურ, (სიტყვიერ) ტექსტს და ეს ვერბალური 
ტექსტი უნდა “იყოს _ შინაგანად, აზრობრივად და აზრისეულად 

თანმიმდევრული. ესე იგი მას უნდა ახასიათებდეს ის, რაც 

აუცილებელია ყველა ტექსტისათვის და რასაც თანამედროვე 

ლინგვისტიკა უწოდებს ,,კკოჰეზიურობას“, კოჰეზიურობა ნიშნავს 

შინაგან შეკავშირებულობას, და მართლაც, თუ თეორია არის 

დისკურსი იგი უნდა იყოს ლოგოსოფიური იმიტომ, რომ 

ნებისმიერი დისკურსი, ნებისმიერი მეტყველება ქმნის ტექსტს. 

თეორია უნდა წარმოადგენდეს ტექსტს იმ გაგებით, როგორც ჩვენ 

დლღეს –ვთქვით. მაგრამ ნებისმიერი ტექსტის „მიღმა“ – როგორც 

მისი წარმომშობი წყარო და საფუძველი – იგულისხმება 

მეტყველება როგორც საკომუნიკაციო აქტი, ანუ დისკურსი. ეს კი 

ნიშნავს (უნდა ნიშნავდეს) შემდეგს: თეორია იმდენად, რამდენადაც 

ზედაპირულად, ე.ი. მისი უშუალოდ აღქმადი სახით, არის ტექსტი, 

სიღრმისეულად არის დის კურსი სწორედ ასე “უნდა გავიგოთ 
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ლოგოსოფიურობა, რადგან მისი სხვანაირი გაგება შეიძლება ნიშ- 

ნავდეს მხოლოდ იმას რომ ჩვენ გვავიწყდება ლოგოსის 

თავდაპირველი და არსებითი მნიშვნელობა – ის, რომ ლოგოსი 

არისს სიტყვა მაგრამ ამავე დროს “უნდა ვხედავდეთ, რომ 

ლოგოსის ამ თავდაპირველ მნიშვნელობაში ჩაქსოვილი იყო ის 

გრანდრიოზული მომავალიც, რომელიკ ელოდა ამ ბერძნულ 

ტერმინს, ე.ი. იყო ,ჩაქსოვილი“ ის, რაც რეალობად მოგვევლინა 

იოანეს სახარების დასაწყისში. 

მაგრამ არანაკლებ მნიშვნელოვანა ითქვას თეორიასთან 

მიმართებაში: თეორია ხომ მარტო დისკურსი არ არის, იგი ხომ 
შინაგანი ხედვაც არის?, ლოგოსურობა ისევე გულისხმობს ამ 

შინაგან ზედვას, როგორც გულისხმობს დისკურსულობას. ყოველ 

ჩვენგანს ღმერთმა უბოძა სიტყვა, მაგრამ უბოძა შინაგანი ხედვაც. 

მაგრამ შეიძლება ითქვას, რომ ჩვენი შინაგანი ხედვა და ის, რისი 

სიტყვიერად წარმოთქმა და რის ტექსტის სახით გაფორმება 
ერთმანეთს ემთხვევა? ერთი და იგივეა ის, რასაც ჩვენ შინაგანად 

ვხედავთ და ის, რასაც ვამბობთ? შინაგანი ხედვა ხომ ჩვენს 

გრძნობასაც და შინაგან ალქმასაც მოიცავს. განა შეიძლება ვთქვათ, 

რომ ჩვენი ლოგოსურობა და ჩვენი შინაგანი მხედველობა 

ერთმანეთს ემთხვევა? ესე იგი არსებობს თქმადი და არსებობს 

უთქმელიც, თუმცა არსებობს მიზანი და ამოცანა იმისა, რომ 
უთქმელიც თქმადად ვაქციოთ. რომ არა ეს მიზანი და ეს ამოცანა, 

არ იარსებებდა პოეზია, არ იარსებებდა ხელოვნება. მაგრამ განა 

ხელოვნებაც მხოლოდ ვერბალური სახით არსებობს? თუ 

წარმოვიდგენთ ხელოვნებას მთელ მის მოცულობაში, აუცილებელი 

იქნება ითქვას, რომ იგი მარტო ლოგოსურად, მარტო მკაფიოდ 

წარმოდგენილი ტექსტის სახით არ არსებობს, იგი შეიცავს იმ 

შინაგან ხედვასაც, იმ ენით გამოუთქმელსაც, რომელიც ნიშნავს 

აგრეთვე ჩვენს მიერ გაუცნობიერებელის „გარეთ გამოტანას”. 
მაგრამ ამავე დროს ეს „გარეთ გამოტანა“ ვერ ექვემდებარება 

ბოლომდე ლოგოსურობას: ჩვენ შინაგანად განუზომლად მეტს 

ვხედავთ, ვგრძნობთ, აღვიქვავთ, ვიდრე ამას გულისხმობს თვით 

ლოგოსურობის იდეა. ლოგოსი, ლოგოსურობა თითქოს მოითხოვს 

თანადგომას და იქნებ შველასაც კი, რომელიღაც სხვა, მისგან 

განსხვავებული საწყისისგან. გაგახსენებთ ერთ ეპიზოდს 
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სახარებიდან. გახსოვთ, ალბათ, როგორ მივიდა იესო ერთ სახლში, 

სადაც იყო ორი და – მართა და მარიამი და გახსოვთ, როგორ 

დაუჯდა მას მარიამი: იგი იჯდა მის ფეხებთან და უსმენდა მას. 

რა თქმა უნდა, მარიამს ძალიან სჭირდებოდა იესოს სიტყვა, 

მაგრამ განა იესოსაც არ სჭირდებოდა ის, რომ მარიამი მჯდარიყო 

მის ფეხებთან და ესმინა მისთვის? ვფიქრობთ, ამ შემთხვევაში 

მარიამი უნდა აღვიქვათ სწორედ როგორც სოფიურობის 

განსახიერება ,,500III2“ აგრეთვე ბერძნული სიტყვაა და ნიშნავს 

„სიბრძნეს“. შემდეგ ქრისტიანულმა მსოფლხედვამ „აიტაცა“ ეს 

მეორე სიტყვაც – სოფიაც. სოფია ქრისტიანულმა მსოფლხედვამ 

გაიზიარა როგორც ღვთიური სიბრძნე და წარმოადგინა იგი 

როგორც ქალურ საწყისთან დაკავშირებული ღვთიური სიბრძნე. 

სოფია არის სიბრძნე, რომელიც ამ გაგებით მოიცავს არსებულს, 

მოიცავს მას მის ჭეშმარიტ მთლიანობაში. გავიხსენოთ რუსული 

გამოთქმა 86/მ, LI2396X/782, IსI0608ხ M Mმ7Xხ MX CC00)M9. ეს, რა თქმა 

უნდა, ხალხური გამოთქმაა, მაგრამ ეს ის შემთხვევაა, როცა 

ხალხურობა, არააკადემიურობა, თავის თავში მოიცავს 

ქრისტიანობის მთელ მსოფლმხედველობრივ აზრსა და საზრისს. 

სიბრძნე რომელსაც ქრისტიანობა გულისხმობს, არის სწორედ 

რწმენა. გახსოვთ ალბათ, ჩვენ ვთქვით, რომ ჭეშმარიტი რწმენითი 

რელიგია მხოლოდ ქრიტიანობაა დღა იგი მოიცავს იმედსა და 

სიყვარულს. ამჟამად ამაზე შორს წასვლა ჩვენ არ შეგვიძლია, 

თუმცა ცდუნება ძალიან დიდია. ესე იგი, ლოგოსურობა – ჩვენ 

უკვე შეგვიძლია ასე ვთქვათ – მაინც ძირითადად მამაკაცურ 

საწყისთან დაკავშირებული წარმოდგენაა სიბრძნეზე და თუნდაც 

ამიტომ აუცილებლად შინაგანდ საჭიროებს იმას, რომ მოინახოს 

თანადგომა და საბოლოო ანგარიშში გაერთიანება ქალურ 

საწყისთნ დაკავშირებულ სიბრძნესთან. ლოგოსი თითქოს 

მიილტვის სოფიისკენ და სოფია თითქოს მზად არის, რომ თავის 

წიაღში მიიღოს ლოგოსი. და თუ ეს ასეა, მაშ რას უნდა 

ნიშნავდეს რაიმე ფენომენის მთლიანური წვდომა? 

ლოგოსურობასაც და სოფიურობასაცკ, ცოდნა, რომელსაც არ 

შეუძლია, არ ძალუძს ტექსტად იქცეს, მოკლებულია შინაგან 

თანმიმდევრულობას, მოკლებულია ლოგიკას, მაგრამ მარტო 

ტექსტობრიობა და, საბოლოო ანგარიშში, მარტო ლოგოსურობა – 
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ეს არის ცოდნა, რომელთანაც ჩვენ არ შეგვიძლია, და, ალბათ, / 

არც გვსურს ჭეშმარიტ ღიალოგში მოსვლა. ჭეშმარიტი თეორია 

უნდა ნიშნავდეს ფეჩომენის სრულ, მთლიანურ წვდომას, თუმცა 

ამავე დროს ისიც უნდა ითქვას, რომ სრული წვდომა არასოდეს 

არ არის შედეგობრივად ერთხელ ლდა სამუდამოლ მოცემული: : 

წვღომა მუდამ ნიშნავს გზაზე ყოფნას, (გერმანულად ILIი1CIMბა85 ' 

§00 – გზაში ყოფნა) ე.ი. ჭეშმარიტი ცოდნა მუდამ პროცესია და 

მუდამ გზაზე ყოფნას ნიშნავს, მაგრამ იგი ამავე დროს ნიშნავს 

ტექსტობრიობის შინაგან _ ხედვასთან შერწყმას ე.ი. ნიშნავს 

ლოგოსოფიურობას ჩვენ აგ თემაზე უკვე კარგა ხანია 

ქლაპარაკობთ, მაგრამ იგი ხომ მეტსაც იმსახურეას. 

მაგრამ როგორც გვახსოვს ლოგოსოფიურობასოან ერთად 
ჩვენ შევეხეთ კიდევ ერთ ცნებას. და ეს იყო ნახტომის ცნება. 

როგორი ნახტომის? როგორც გიციოთ აზროვნებისათვის 

მნიშვნელოეანი ნებისმიერი ტერმინი აღებულია 

ყოეეღდღიურობიდან და ამიტომ იხმარება მეზაფორულად: რა 

თქმა უნდა, ფიზიკურ რეალობაში ნახტომს აქვს ფიზიკური 

მნიშვნელობა, ის რეალობა კი რომელიც შინაგანად უკავშირდება 

ლოგოსოფიურობას, არის ჩვენი აზროვნებისა ღა ჩიენი გრძნობის 

რეალობა. ბუნებრივია, ამ რეალობაში ჩვენ უნდა ვიგულისხმოთ 

არა ფიზიკური, არამედ ეგ ზისტენციალურ-ონტოლოგიური 

ნახტომი. რატომ ეგზისტენციალური? ხომ გავხსოვს, რას ნიშნავს 

ტერმისი „ეგზისტენცია“? პირველი, იგი, რა თქმა უნდა, ნიშნავს 

„არსებობას“. მაგრამ თანამედროვე აზროვნებაში, პირველ რიგმი 
კი თანამედროვე ფილოსოფიურ აზროვნებაში, იგი ნიშნავს არა 

უშუალოდ არსებობას: ნივთიც არსებობს, მცენარეც და ცხოველიც; 

და არსებობს ბევრი რამ ამქვეყნად, თვით სამყაროს ჩათვლით და 

არსებოს ადამიანი ადამიანის არსებობა კი პრინციპულად, 

არსებიი,ად, შეიძღება ითქვას უფს კრუყლოვაად კაზსხვავდება 

არსებობის ყველა ამ სხე ტიპისაგან და სწორედ ამ, ე«ი. 

ადამიანურ არსებობას თანამედროვე აზროვნეა უწოდებს 

საეგზისტენციას“. განსაკუთრებული გაგებით, რა თქმა უჩნდა, ჩვენ 

ვარსებობთ ისე, როგორც არსებობენ ნივთები, მცენარეები და 

ცხოველები რომ ავწიოთ, მაგალითაღ, ეს ნივთი და ხელი 

გავუშვათ, იგი -ძირს ლღავარდება და ასევე შეიძლება ძირს 
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დავვარდეთ ჩვენც – სულ ერთია. მთის მწვერვალიდან თუ ფანჯ- 

რიდან. ჩვენც ვსუნთქავთ ისე, როგორც სუნთქავს მცენარეც. კი, 

ჩვენც გვჭირდება კვება და ა.შ. მაგრამ ეს ყველაფერი თითქოს 

სვენი გარე განზომილებაა. ადამიანური არსებობა, თუ 

ეგზისტენცია, გულისხმობს სიღრმისეულ არსებობას, 

„ეგზისტენცია“ – ეს არის ჩვენი არსებობის სიღრმისეული 

ბირთვი – ის ბირთვი, სადაც ყოველი ადამიანი ერთდროულად 

შეიგრძნობს იმას. რომ იგი ადამიანია – ისე, როგორც სხვა ვინმე, 

მაგრამ ამავე ღროს შეიგრძნობს თავის აბსოლუტურ 

უნიკალურობას ეს ხდება ერთდროულად. ნაგულისხმევია ის 

სიღრმე, ის ბირთვი, სადაც ადამიანმა იცის, რომ იგი მო კვდავია 

(ასევე მოკვდავია ნებისმიერი მცენარე და ცხოველი, მაგრამ ეს არ 

ნიშნავს, რომ მათ ეს წინასწარ იციან) მოკლედ, ამ ტერმინში, 

„ჩაქსოვილია“ ყველაფერი ის, რასაც გულისხმობს ჭეშმარიტად და 

მხოლოდ ადამიანური არსებობა. აი რას გულისხმობს 

განსაზღვრება „ეგზისტენციალური“, როცა ვამბობთ: 

სეგზისტენციალური ნახტომი“. მაგრამ რატომ „ონტოლოგიური“? 

ონტოლოგი.: ფილოსოფიური თვალსაზრისთ – ეს არის 

მომღერე. ქეშმარიტად არსებულის შესახე. ონტოლოგია 

ცდილობს გაიაზროს თუ რა არსებობს ნამდვილად, ჭეშმარიტად. 

ყველაფერი წარმავალია დროში, მრავალფეროვანია სივრცეში, 

მაგრამ ამ წარმავლობას, ამ მრავალფეროვნებას უნდა ჰქონდეს 

რაღაკცკ მყარი საფუძველი, ის, რაც ჭეშმარიტად არსებობს, 

სწორედ ამ ჭეშმარიტად არსებულს ეძებს ონტოლოგია. 

(ბერძნულად ,,0ი10”“ – ეს არის მიმღეობა, ნაწარმოები ზმნისაგან 

„ხმ, რაც ბერძნულად იგივეა, რაც გერმანულად 59 ი, 

ინგლისურად 10 ხ6). თუ ჩვენ ვილაპარაკერბთ ნახტომზე, იგი 
უნდა იყოს ეგზისტენციალური იმიტომ, რომ უნდა ხდებოდეს 

ჩვენს სიღრმეში. და ამავე დროს იგი უნდა იყოს ონტოლოგიური. 

რატომ? იმიტომ, რომ ჩვენ, თუ ის ნახტომი ჩვენში მოხდა, უკვე 

აღარ უნდა ვიყოთ ის, რაც ვიყავძთთ მანამდე ე.ი. 

ეგსისტენციალური ცვლილება ჩვენში ამავე დროს უნდა ნიშნავდეს 

ონტოლოგიურ ცვლილებასაც. 

მაგრამ გვახსოვს, ალბათ ისიც, რომ რომელიმე სიტყვის 

ტრანსპოზიცკიაი ყოველდღიურობიდან სხვა სფეროში არ ნიშნავს 
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იმას რომ ამ სიტყვამ მთლიანად უნდა დაკარგოს თავისი 
თავდაპირველი ჩმიშვნელობა, რადგან მაშინ თვითონ 

ტრანსპოზიციაც დაკარგავდა ყოველგვარ აზრს. და აი, ჩვენ 

შევეცადეთ წარმოგვედგინა. თუ რას გულისხმოს ნახტომი 

ფიზიკურ სინამდვილეში. წარმოვიდგინოთ ნახტომის სტრუქტურა, 

მიი დინამიური სტრუქტურა ნახტომი ხომ აუცილებლად 

გულისხმობს უკან დახევას იმისთვის, რომ ჩვენ გავცდეთ ადგილს, 

სადაც ვიყავით აქამდე. რა აზრი ექნებოდა ეგზისტენციალურ 

ონტოლოგიურ ნახტომზე ლაპარა კს, თუ ჩვენ არ შევინარჩუნებდით 

ფიზიკური ნახტომის ამ დინამიურ სტრ რას? ესე იგი უნდა 

შევინარჩუნოთ და ამავე დროს გარდავქმნათ ეს სტრუქტურა – 

შენარჩუნება აუცილებელია იმიტომ, რომ სხვანაირად თვითონ 

ტრანსპოზიცია კარგავს აზრს, გარდაქმნა” კი აუცილებელია 

იმდენად, რამდენადაც ეგზისტენციალური სინამდვილე განსხვავდება 
ფიზიკური სინამდვილისაგან. ეხლა დავსვათ კითხვა: რას უნდა 

ნიშნავდეს ყველაფერი ეს? რამდენ ფიზიკურ წერტილს 

გულისხმობს ფიზიკური ნახტომი? პირველი – სადაც ვართ, 

მეორე – წერტილი, სადაც მოვედით უკან დახევის შედეგად და 

მესამე – წერტილს, რომელიც უნდა სცდებოდეს იმ ადგილს, 
სადაც ჩვენ ნახტომამდე ვიყავით. ესე იგი ნახტომი მუდამ 

გულისხმობს ამ სამ წერტილს. მაგრამ სამივე ეს წერტილი უნდა 

შევინარჩუნოთ ეგზისტენციალურ – ონტოლოგიურ ნახტომშიც და 

ამაე დროს მათ “უნდა მოვუძებნოთ ეგზისტენციალურ – 
ონტოლოგიური შინაარსი. შევჩერდეთ ჯერ პირველ წერტილზე, 

რომელიც უნდა შეესაბამებოდეს ფიზიკური ნახტომის პირველ 

საწყის, ინიციალურ წერტილს. რა უნდა ვთქვათ ამ წერტილზე? 

ჩვენ გვაინტერესებს ეგზისტენციალურ – ონტოლოგიური ნახტომი 

ჩვენს სასაუბრო კონტექსტში იმდენად, რამდენადაც ეს ნახტომი 

უნდა ნიშნავდეს ჩვენს მიერ ლოგოსოფიურობის მოპოვებას, ჩევნი 

აზრისა და გრძნობის მიერ ლოგოსოფიურობის შეძენას. ეს კი 
თავს თავდ გულისხმოს პირველ რიგში „ იმას რომ 

დავუბრუნდეთ ფიზიკური ნახტომის სტრუქტურის პირველ 

წერტილს. ამ წერტილში ჩვენ ვხედავთ იმ ადგილს, სადაც უნდა 
აღმოვჩნდეთ. ჩვენ იქ არა ვართ. მაგრამ ამავე დროს გვსურს იქ 

ვიყოთ. ნეგატიურობა, ანუ ის, რომ არა ვართ. ვერა ვართ, აქ 
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შერწყმულია პოზიტიურობასთან რომელი წერტილი ან ადგილი 

შეესაბამება ფიზიკუეი ნახტომის ამ საწყის წერტილს 

ლოგოსოფიური ნახტომის, უფრო სწორედ, იმ ეგზისტენციალურ 

–ონტოლოგიური ნახტომის შემთხვევაში, რომელიც გულისხმობს 

ლოგოსოფიურობის მოპოვებას? არის ასეთი სიტყვა – ,,ტოპოსი“, 

რაც ნიშნავს „ადგილს“. (.ტოპოგრაფია“ ნიშნავს რომელიღაცა 

სივრცის სტრუქტურის აღწერას, რადგან ნებისმიერი სივრცე 

შედგება „ადგილებისაგან; და როგორც არსებობს ფიზიკური 

სივრცე, ისე არსებობს ეგზისტენციალური სივრცეც). 

ლექცია 2 

ძალიან მოკლედ შევეცადოთ იმის რეზუმირებას, რაზეც ვილა- 

პარაკეთ ბოლო ლექციაზე. ჩვენ ვთქვით, რომ ლოგოსოფიურობა 

უნდა წარმოვიდგინოთ როგორც თეორიის ისეთი 

მაინტეგრირებული (თუ ინტეგრალური) ნიშანი, რომელიც ყველა 

იმ ნიშანს, რომელზედაც აქამდე გვქონდა საუბარი, ამთლიანებს და 

აქცევს ერთ საზრისობრივ ფოკუსში. რას ნიშნავს 

ლოგოსოფიურობა – ჩვენ ამაზე უკვე გვქონდა საუბარი. მაგრამ 

საიდან მოღის ლოგოსოფიურობა, სადა აქვს მას ფესვი და 

საფუძველი ჩვენში, ჩვენს ადამიანურ არსში– აი სწორედ ამაზე 

ვილაპარაკეთ წონა ლექციაზე. საბოლოო ანგარიშში ჩვენი მიზანია 

კულტურის თეორიის აგება, მაგრამ ხაზგასმით ითქვა, რომ 

ამისთვის საჭიროა იმის თქმაც, თუ რა არის (რა უნდა იყოს) 

თეორია. ჩვენ. ჩავთვალეთ, რომ ლოგოსოფიურობა არის სწორედ 

ის საბოლოო ანგარიშში ფუძემდებელი ნიშანი, რომელმაც თავის 

თავში უნდა ,მიიღოს ყველაფერი ის, რაზედაც ჩვენ აქამდე 

ვილაპარაკეთ მაგრამ თეორიის ლოგოსოფიურობა ხომ უნდა 

ნიშნავდეს თეორიისათვის სწორედ ადამიანური „სახის“ მინიჭებას. 

ეს კი იმას ნიშნავს, რომ ყოველგვარი თეორიისაგან 

დამოუკიდებლადაც ლოგოსოფიურობა ჩვენი არსებობის სიღრმეში, 

ჩვენს ეგზისტენციაში უნდა ვეძებოთ. ჩვენ შევეცადეთ დაგვენახა 

ლოგოსოფიურობა ჩვენს ეგზისტენციაში სწორედ ნახტომის 
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მეტაფორაზე დაყრდნობით. მაგრამ იმისათვის რომ ჩვენ ეს 

განზრახვა გაგვეხორციელებინა, რომ დაგვენახა ლოგოსოფიურობის 

არი დღა მისი მნიშვნელობა თეორიისათვის აუცილებლად 

ჩავთვალეთ განგვესაზღვრა ნახტომის კონფიგურაცია 

(სტრუქტურაა ჯერ ფიზიკურ რეალობაში შემდეგ ჩვენს 

ეგზისტენციალურ რეალობაში და ვთქვით, რომ მხოლოდ ამის 

შემდეგ შევძლებთ გავიგოთ და ვთქვათ, თუ როგორ შეიძლება 
ლოგოსოფიურობის მიღწევა თეორიაში. მივედით დასკვნამდე, რომ 

თეორიისთვის ლოგოსოფიურობის როგორც მაინტეგრირებული 

ნიშნის მინიჭება უნდა გულისხმობდეს შემდეგ სამ ნაბიჯს: ჯერ 

დავინახოთ როგორია ნახტომის სტრუქტურა ფიზიკურ 

რეალობაში, შემდეგ – რას შეიძლება ნიშნავდეს ნახტომი ჩვენს 

ეგზისტენციალურ რეალობაში და უკვე ბოლოს – რას შეიძლება 

ნიშნავდეს იგი თეორიისთვის. 

გავიხსენოთ, როგორი ”შინაგაი კონფიგურაცია, როგორი 

სტრუქტურა ჰქონდა ნახტომს ფიზიკურ რეალობაში. ჩვენ 

ვილაპარაკვთ სამ წერტილსე ნახტომის ფარგლებში და 

დავინახეთ, რომ სამივე ამ წერტილს ჰქონდა როგორც სივრცითი, 

ისე დროითი ბუნება. პირველი წერტილი ვიგულისხმეთ იქ, სადაც 

ჩვენ ვართ, მეორე წერტილი – სადაც ვიხევთ უკან, ხოლო მესამე 
წერტილი უნდა იყოს ის წერტილი, რომელიც სცილდება არა 
მარტო უკან დახევის ამ ,დამაფიქსირებელ“ წერტილს, არამედ იმ 

წერტილსაც, სადაც ჩვენ ვიმეორებდით უკან დახევამდე. როგორც 
ითქვა, სამივე ამ წერტილს აქვს როგორც სივრცითი, ისე დროითი 

ბრუნება და ეს ნიშნავს, რომ უკვე ფიზიკურ რეალობაში ნახტომი 

ახდენს როისა ა სივრცის ა ანებს, და როგორ 

გამოიყურება ნახტომი, თუკი ჩვენ მას წარმოვიდგენთ უკვე ჩვენს 

ეგზისტენციალურ რეალობაში? ჩვენ გვქონდა ლაპარაკი იმაზე, 

რომ ეგზისტენციალურ რეალობაში ნახტომი ახდენს ჩვენს 

გამთლიანებას;ს თუ ყოველდღიური რეალობა ახდენს ჩვენს 

დეზინტეგრაციას, ჩვენს შინაგან „დაქუცმაცებას“, ნახტომის 

დანიშნულება უნდა იყოს ჩვენი ხელახალი გამთლიანება, ჩვენი 

რეინჯეგრაცია. გვახსოვს, როგორ გამოიყურება ჩვენი 

ყოველდღიური, „მან“-ის პრინციპით გამოწვეული 

დეზინტეგრაცია თანამედროვე ფსიქოლოგია ჩვენს ფსიქიკას 

153



წარმოგვიდგენს როგორც ვერტიკალურად, ისე ჰორიზონტალურად. 

· ვერტიკალურად ფსიქიკა წარმოდგენილია. როგორც ქვეცნობიერის, 

ცნობიერების - და _ ცნობიერის იერარქია: ჩვენში არის ერთიც, 

მეორეც და მესამეც,ც ჰორიზონტალურად კი ერთი მეორის 

”'„მეზობლად” გვაქვს გონება, გრძნობა და _ ნებელობა _ (ნება). 
(გერმანულად VCIM§5Iმიძ, CCIVI)I სიძ VVCII6). როგორ შევაფასოთ 

ფსიქოლოგიის ეს მოდელი? მე ვიტყოდი: ეს ისეთი მოდელია, 
რომელიკ აფიქსირებს ჩვენს “შინაგან დეზინტეგრაციას ამ 

ვერტიკალის მიხედვით არსებობს ქვეცნობიერი, მაგრამ იგი არ 

არის ცნობიერი. ასევე არსებობს ცნობიერება, მაგრამ ცნობიერება 

არის ცნობიერება და იგი არ არის ქვეცნობიერი, იგი არ არის 

ზეცნობიერი და ასე “შემდეგ. ასევე არსებობს გონება, მაგრამ 

გონება მხოლოდ გონებაა და იგი ამავე დროს ვერ იქნება გრძნობა 

და ასე შემდეგ. სხვათა შორის, იყო ასეთი რუსი ფილოსოფოსი – 

ვლადიმერ სოლოვიოვი რომელიც აკრიტიკებდა დასავლურ 

აზროვნებას იმისთვის რომ იგი ეფუძნება „აბსტრაქტულ 

საწყისებს“. ეი. თუკი ჩვენ ცალკე ვილაპარაკებთ გონებაზე, 

ცალკე გრძნობაზე, ცალკე ნებელობაზე – ეს სწორედ ნიშნავს 
იმას, რომ საქმე გვაქვს აბსტრაქტებთან, სინამდვილეში კი გონება 

მოითხოვს გრძნობას, გრძნობა მოითხოვს ნებას და ასე შემდეგ. 

იგი ხმარობდა ტერმინს „,80M#IIIMM 00მ3XM“, რაც ნიშნავს გონებისა 
დღა ნების ერთიანობას ეი. ფსიქიკის ხსენებული მოდელი 

აფიქსირებს ჩვენს დეზინტეგრაციას, მაგრამ თუ მოხდება ჩვენი 

რეინტეგრაცია, ჩვენი გამთლიანება, მაშინ ეს უნდა ნიშნავდეს 

იმას, რომ ქვეცნობიერი, ცნობიერი, და ზეცნობიერი იქცევიან ერთ 

და ერთიან რეალობად, სუსტად ისევე, როგორც გონება, გრძნობა 

და ნებელობა იქცევიან ერთ და ერთიან რეალობად. ე.ი. ამ 

შემთხვევაში შემეცნება, წვდომა, გრძნობა და ნებელობა უნდა 

იყოს ერთი და იგივე. მაგრამ თუ მოხდება ასეთი გამთლიანება, ეს 
იმას ნიშნავს, რომ ჩვენში სწორედ მიღწეულია ის, რასაც ჩვენ 

„ლოგოსოფიურობას“ ვუწოდებთ როგორ შეიძლება მაშინ 

წარმოვიდგინოთ ადამიანური ეგზისტენცია? ისე, როგორც ამას 

გვეუბნება ხსენებული მოდელი? როცა ლაპარაკობენ ამ მოდელზე, 
გულისხმობენ, რომ სწორედ ასეთია ადამიანი რომ მასში 

გამიჯნულია გრძნობა, გონება, ნებელობა, გამიჯნულია 
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ქვეცნობიერი, ცნობიერი და ზეცნობიერი. და ეს მოდელი თიღქმის 

დამაჯერებლად გამოიყურება, კი, მართლაც შეიძლება წარმო- 

ვიდგინოთ, რომ ყველაფერი ასეა. მაგრამ ასევე შეიძლება წარმო- 

ვიდგინოთ ადამიანის ყოველი ჩვენგანს შესაძლო არსებობა 

როგორც მოძრაობა ამ ორ პოლუსს შორის: ერთი პოლუსი იქნება 

დეზინტეგრაცია, მეორე კი რეინტეგრაცია. შესაძლებელია როგორც 

დაქუცმაცება, ჩვენი შინაგანი დაყოფა, და ჩვენ ამ დაყოფისკენ 

მივდივართ იმდენად, რამდენადაც ჩვენ ვექვემდებარებით „მანს“, 

რომელც ერთდოულად მოქმედებს ჩვენზე როგორც 
დეზინტეგრაციის ისე დეინდივიდუალიზაციისს მიმართულებით. 

იქნებ ჩავთვალოთ, რომ „,,მანისადმი ჩვენი დაქვემდებარება 
გარდუვალია, მაგრამ ასევე გარდუვალი და ასევე რეალური 

შეიძლება იყოს ჩვენი მოშმრაობაა არა ,,მანისკენ, არა 

დეზინტეგრაციისკენ და არა დეინდივიდუალიზაციისკენ,„ არამედ 

პირიქით და ეს ,პირიქით' უნდა ნიშნავდეს როგორც ჩვენი 

ინდივიდუალურობის, ჩვენი განუმეორებელი უნიკალურობის აღდ- 

გენას, ისე ჩვენი მთლიანობის აღდგენას. იქნებ ვიფიქროთ, რომ ამ 

ორ პოლუსს შორის ჩვენი უწყვეტი ყოფნა და ამით შექმნილი 

დაძაბულობა არის ჭეშმარიტად ადამიანური არსებობის 

არქეტიპული ფორმა (არქეტიპული, ანუ საწყისი და 

დამფუძნებელი ფორმა). ჩვენ გვახსოვს, როგორ წარმოვიდგინეთ 

ნახტომის კონფიგურაცია ფიზიკურ რეალობაში ახლა კი 

წარმოვიდგინოთ ჩვენ ნახტომის რეალიზაცია უკვე 

ეგზისტენციალურ რეალობაში. ჩვენ უკვე საკმარისი ვთქვით 

ეგზისტენციალურ ონტოლოგიურ ნახტომზე როგორც 

მთლიანობაზე, ჩვენ ვთქვით რომ იგი “უნდა ნიშნავდეს 

ლოგოსოფიურობის მიღწევას ჩვენს ინდივიდუალურ არსებობაში 

და რაკი ლოგოსოფიურობაზე უკვე გვქონდა საუბარი, ჩავთვალოთ, 

რომ რაღაც წარმოდგენა უკვე ნახტომზეც გვაქვს. უკვე ვთქვით, 

რომ ნახტომი უნდა ნიშნავდეს – იმდენად, რამდენადაც იგი 

ნიშნავს ლოგოსოფიურობის მიღწევას – ჩვენს 

რეინდივიდუალიზაციას და რეინტეგრაციას მაგრამ ყველა ამ 

შემთხვევაში ჩვენ ნახტომს აღვიქვამდით როგორც ერთ მთლიანს 

და სწორედ ამგვარად მოვახდინეთ ეგზისტენციალურ- 

ონტოლოგიური ნახტომს ჰერმენევტიკ. (რას ნიშნავს 
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„ჰერმენევტიკა? ჰერმენევტიკა ნიშნავს მეთოდს, რომელიც 

ექვემდებარება ეწ. „ჰერმენევტიკული წრის“ დინამიურ 

სტრუქტურას. ეს ნიშნავს, რომ ჯერ უნდა დაინახო მთლიანობა, 

მთლიანობის აღქმა კი ამავე დროს გულისხმობს, რომ იგი 

შინაგანა.დ სტრუქტურირებულია, ე.ი. აქვს გარკვეული შინაგანი 

აღნაგობა. გამოდის, რომ პირველი აღქმა ფენომენისა უნდა იყოს 

სინთეზური, ანუ მთლიანური). ჩვენ დავინახრეთ 

ეგზისტენციალურ-ონტოლოგიური ნახტომი მთლიანობაში, როცა 

ვთქვით, რომ იგი ნიშნავს ლოგოსოფიურობის მოღწევას, 

რეინდივიდუალიზაცის და რეინტეგრაციას. მაგრამ ამ მთლიანურ 

ხედვასს უნდა მოყვეს ფენომენის სტრუქტურის ხედვა. ე.ი. 

სინთეზიდან ჩვენ უნდა გადავიდეთ ანალიზზე დავინახოთ 

როგორია ფენომენის შიდა სტრუქტურა. ჩვენ ხომ ასე მოვიქეცით, 

როცა ვლაპარაკობდით ფიზიკურ ნახტომზე. ჩვენ ჯერ 

მთლიანობაში წარმოვიდგინეთ იგი, როცა ვთქვით, რომ ვართ ერთ 

სივრცით და დროით წერტილში და გვინდა მას გავცილდეთ. 

შემდეგ წარმოვიდგინეთ მისი სტრუქტურა, როცა ვილაპარაკეთ 

მის შიდა ტოპოგრაფიაზე, ნახტომის სამ წერტილზე და ასე 

შემდეგ; ეს იყო უკვე ანალიზის სტადია. ესე იგი, ჰერმენევტიკა 

გულისხმობს ჯერ მთლიანურ ხედვას, მთლიანურიდან გადასვლას 

ანალიტიკურ ხედვაზე და შემდეგ იმას, რომ უნდა დავუბრუნდეთ 

მთლიანს, მაგრამ დავუბრუნდეთ ისე, რომ მთლიანი დავინახოთ 

უკვეე მის შინაგან სტრუქტურასთან ერთად “– ეს არის 

ჰერმენევტიკული წრე მისი სამი ნაბიჯით: ჯერ მთლიანი, მერე 

მისი შიდა სტრუქტურა და მერე მთლიანთან დაბრუნება: 

მთლიანი უნდა დავინახოთ უკვე მთელი მისი ჭეშმარიტი სიღრმით. 

მოვახდინოთ ეგზისტენციალურ–ონტოლოგიური ნახტომის 

| ჰერმენევტიკა. პირველი ნაბიჯი ჩვენ უკვე გადავდგით, დავინახეთ 
იგი მთლიანობაში როგორც ლოგოსოფიურობისკენ სწრაფვა, რაც 

ამავე დროს ნიშნავდა რეინდივიდუალიზაციისკენ და 

რეინტეგრაციისკეა სწრაფვას. ახლა დავინახოთ მისი შიდა 

სტრუქტურა„ გადავიდეთ ანალისზე (საერთოდ, ნებისმიერი 

შიდასტრუქტურის დანახვა ნიშნავს ანალიზს). რა პარალელები 
უნდა მოვუნახოთ · ეგზისტენციალურ-ონტოლოგიურ ნახტომს 

ფიზიკურ ნახტომთან? რომელი მისი წერტილი შეესაბამება 
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ფიზიკური ნახტომის პირველ წერტილს? ვილაპარაკოთ ამ 

წერტილებზე ტემპორალური ე.ი. დროითი თვალსაზრისით. უკვე 

ფიზიკურ ნახტომში ხდება დროისა და სივრცის გამთლიანება და 

თანა„ც ისეთი გამთლიანება რომ დრო იწყებს სივრცეზე 

დომინირებას, მაგრამ ეგზისტენციალურ სინამდვილეში სივრცე, 

შეიძლბა ითქვას 'მთლიანდ ინტეგრირებულია დროში: 
ეგზისტენციალური სინამდვილე ატარებს დროით ხასიათს, (ასე 

ფიქრობდა მარტინ ჰეიდეგერი) ოღონდ ეს დრო არის უკვე არა 

ფიზიკური არა ბიოლოგიური და არც ფსიქიკური, არამედ 
ეგზისტენციალური დრო. თუკი ჩვენ თავი დავაღწიეთ „მანს“, 

ღეზინტეგრაცის და დეინდივიდუალიზაციასს და მივაღწიეთ 
ლოგოსოფიურობას, ეს ხომ იმას არ ნიშნავს რომ ჩვენ 

რომელიღაც ფიზიკური სივრციდან გადავედით სხვა სივრცეში და 
არც იმას რომ რომელიღაც ვიტალურბიოლოგიური სივრციდან 

სხვა ამგვარვე სივრცეში. ეგზისტენციალური სინამდვილე არ არის 

არც ფიზიკური და არც ბიოლოგიური და პრინციპში არც 

ფსიქოლოგიური “სინამდვილე. ეგზისტენციალურობა სცილდება 
ყველა ამ სინამდვილის ფარგლებს, სცილდება იმიტომ, რომ მას 
ვერ აღვწერთ, ვერც გავზომავთ ფიზიკური, ბიოლოგიური და 
თუნდაც ფსიქოლოგიური ტერმინებით. ე.ი. პირველი წერტილი 

შეესაბამება ჩვენს ეგზისტენციალურ აწმყოს, მომენტს, რომელშიც 

ახლა ვერთ, ოღონდ ეს აწმყო უნდა გავიგოთ ეგზისტენციალურად. 

როგორნი ვართ, როგორ ვარსებობთ, ვარსებობთ ლოგოსოფიურად 

თუ არა? რა თქმა უნდა, არა, თუ კი ეს ნახტომი ჯერ არ 
მომხდარა. ჩვენი ეგზისტენციალური აწმყო ისეთია, რომ ჩვენ 

ვართ, ვყოფობთ არა ლოგოსოფიურად. მეორე წერტილი, თუკი 
ნახტომზე ვილაპარაკებთ, უნდა ნიშნავდეს უკან დახევას, ჩვენს 

ეგზისტენციალურ წარსულში უკან დახევას. და შეიძლება ამ უკან 

დახევას ჰქონდეს რაღაც ბოლო წერტილი, თუ მან უნდა მოიცვას 

მთელი ჩვენი წარსული? მან უნდა მოიცვას სწორედ მთელი ჩვენი 

წარსული. ე.ი. ეგზისტენციალური აწმყოდან ჩვენ უკან ვიხევთ 

წარსულში, მაგრამ ეგზისტენციალურად გაგებულ წარსულში – 

რა ვიყავით, რით და როგორ მოვედით აქამდე? სადამდე? იქამდე, 

რომ ცალკეა ჩვენი ქვეცნობიერი, ცალკეა ჩვენი ცნობიერება, 
ცალკეა ზეცნობიერი, ცალკეა ჩვენი აზრი, ცალკეა ჩვენი გრძნობა,



ცალკეა ჩვენი სურვილი და როგორ მოვედით აქამდე? და 

ნახტომის მესამე წერტილი: ეს უკვე ნიშნავს მომავალს, ჩვენს 

ეგზისტენციალურ _ მომავალს. მაგრამ თეორია პრინციპულად 

სცილდება ყოველი ჩვენგანს ინდივიდუალური ეგზისტენციის 
საზღვრებს. დავუშვათ, ჩვენ ავაგეთ კულპუურის თეორია, (ხომ 

ეცდილობთ კიდეც ამის გაკეთებას?) მაშინ იქნება თუ არა ეს 

თეორია ჩვენი ერთობლივი მონაპოვარი? იქნება, რა თქმა უნდა. 

ე-იი. თეორია ეკუთვნის იმ რეალობას, რომელიც გულისხმობს არა 

ეგზისტენციალურობის მასში გაუქმებას (გვჭირდება კი თეორია, 

რომელსაც ჩვენს ეგზისტენციასთან არა აქვს არანაირი კავშირი?), 

მაგრმ იმას რომ სცილდებოდეს ჩვენი ინდივიდუალური 

ეგზისტენ"ციის საზღვრებს. თეორია ეკუთვნის, (უნდა 

ეკუთვნოდეს) იმ რეალობას, რომელსაც „ეგზისტენციათშორისი 

რეალობა“ უნდა ვუწოდოთ. თეორია უნდა გვეუბნებოდეს იმას, 

რაც საერთოა ჩვენი ეგზისტენციებისთვის. ჩემი ეგზისტენცია არის 

განუმეორებლად ჩემი, მაგრამ იგივე განუმეორებლობა არის შენში 

და სხვაშიც. (არ იფიქრო ასე თანაადამიანზე, ნიშნავს წაართვა მას 

ადამიანურობის სტატუსი, ხომ ასეა?) მაგრამ არსებობს– და უნდა 

არსებობდეს“- ეგზისტენციათაშორისი _კომუნიკაცკიისს ფენომენი. 

ეგზისტენციათს პარადოქსული მოვლენა იმიტომ, რომ იგი 

განუმეორებელია ყოველი ჩვენგანისათვის, მაგრამ ამავე დროს 

არსებობს ჩვენს შორის კომუნიკაცია და დიალოგი, არსებობს ის, 

რასაც ადამიანები უწოდებენ (ან სურთ უწოდონ) ჭეშმარიტი 

სიყვარული. ნიშნავს თუ არა კომუნიკაცია და დიალოგი იმას, რომ 

შენი ჩემი ხდება და ჩემი კი შენი? ნიშნავს თუ არა ეს ადამიანთა 

შინაგან შეხვედრას? და ნიშნავს თუ არა ეს ეგზისტენციის 

უნიკალურობის უარყოფას? არა! ეს ყველაფერი ნიშნავს არა მის 

უარყოფას, არამედ მის გადალახვას – გადალახვას, რა თქმა 
უნდა, პოზიტიური ნიშნით. ესე იგი, არსებობს არა მარტო 

ეგზისტენცია და,. არა მარტო ეგზისტენციეი მრავლობით 

რიცხვში, არამედ არსებობს ეგზისჯენციათაშორისი კომუნიკაციაც, 

არსებობს ადამიანთა გამაერთიანებელი ინტერეგზის/ენციალური 

სივრცე. და თუ ეს ასეა, თეორია უნდა ეკუთვნოდეს სწორედ ამ 

სივრცეს, თეორია უნდა იყოს ასეთი, თუკი ჩვენ გვსურს მან 

შეინარჩუნოს ყველაფერი ის, რაზედაც გვქონდა ლაპარაკი. ე.ი. 
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იყოს ეგზისტენციათაშორისი კომუნიკაციის ერთ-ერთ და 

აუცილებელი სახეობა. თუ თეორია შინაგანი ხედვაა, ეს ის ხედვა 

უნდა იყოს, რომელსაც ორივენი ვიზიარებთ, მაგრამ ვიზიარებთ 

ისე, რომ ხედვის ეს ერთიანობა ნიშნავს არა ჩვენი უნიკალური და 

განუმეორებელი ეგზისტენციის გაუქმებას არამედ – იქნებ 

პარადოქსულად – ნიშნავს პირიქით მის კიდეგ ერთხელ 

დადასტურებას. რა და რა სახა შეიძლეა მიიღოს 

ეგზისტენციათაშორისმა კომუნიკაციამ? ამ თვალსაზრისით ჩვენი 

არსებობა მრავალფეროვანია მაგრამ შეიძლება თუ არა მან 

მიიღოს თეორიის სახეც? შეიძლება თუ არა თეორია, თუკი იგი 

იქნება შინაგანი ხედვა, თუკი იგი იქნება ის, რასაც გულისხმობს 

ანამნეზი მაივტიკა დისკურსი ლდა, საბოლოოდ, თუკი იგი 

გულისხმობსს ლოგოსოფიურობას – შეიძლება თუ არა თეორია 

გულისხმობდეს ჩვენს შორის, ეგზისტენციალურ კომუნიკაციას, 

იმას, რომ იგი ერთდროულად ეუბნებოდეს რაღაც მნიშვნელოვანს 

როგორც შენს, ისე ჩემს ეგზისტენციას? ჩვენ ვფიქრობთ, რომ 

თეორია უნდა იყოს სწორედ რალაც ისეთი, რაც ნიშნავს 

ეგზისტენციათა კომუნიკაციას და დიალოგს. იქნებ ვინმემ თქვას, 

რომ ჩვენ ძალიან ბევრს მოვითხოვთ თეორიისაგან, რადგან ის, 

რასაც ახლა ვამბობთ, აბსოლუტურად არ შეეფერება თეორიას იმ 
გაგებით, რომელი გაგებითაც ჩვენ მას ვხვდებით ცხოვრებაში. 

მაგრამ ჩვენ ხომ სწორედ ის გვსურს, რომ ბოლო მოეღოს 

თეორიის ჩვენგან გაუცხოვებას, არა? 

ლექცია 22 

როგორც გვახსოვს, ლოგოსოფიურობა არის ის. „მეტანიშანი“, 

რომელმაც თავში უნდა გააერთიანოს თეორიის სხვა ნიშნები: 

თეორია როგორც ხედვა ღა როგორც დისკურსი თეორიის 

ანამნესტურობა და მისი მაევტიკურობა. და აქაც ჩვენ გვჭირდება 

ნახტომი, მაგრამ “უკვე არა ეგზისტენციალური არამედ 

ინტერეგზისტენციალური – ისეთი ნახტომი, რომელიც, რა თქმა 

უნდა, ნიშნავს შემეცნებას. მაგრამ როგორ შემეცნებას? ისეთს, 
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როცა ცალკეა გონება, ცალკეა გრძნობა, ცალკეა ნება თუ ისეთს, 

რომელიც მათ ყველას გააერთიანებს? ასეთი შემეცნება უნდა იყოს 

თეორია და ის ნასტომი„ რომელიც ამგვარ თეორიულობას 

შექმნის უნდა იყოს უკვე არა ეგზისტენციალური, არამედ 

ინტერეგზისტენციალური-ი თეორია უნდა სნიშნავდეს ყველა 

ჩვენგანის გაერთიანებას მაგრამ გაერთიანებს არა მხოლოდ 

აზრის, არამედ ჩვენი ეგზისტენციის დონეზე. როგორი უნდა იყოს 

ჩვენი ნახტომი ამ შემთხვევაში? როცა ჩვენ ვლაპარაკობდით 

ეგზის-ტენციალურ ნახტომზე, მოგვყავდა ფიზიკური ნახტომის 

პარალელი. როგორც გვახსოვს, ეგზისტენციალური ნახტომი არ 

არის იგივე, რაკ ფიზიკური ნახტომი, მაგრამ იმას, რასაც 

ნახტომი გულისხმობს (სამი „წერტილი“, რომლებსაც 

ერთდროულად სივრცითი და დროითი მნიშვნელობა ჰქონდა), 

უნდა იყოს შენარჩუნებული +“ და ჩვენ ვნახეთ, რომ 

ეგზისტენციალურ ნახტომში შენარჩუნებულია ფიზიკური 

ნახტომის შინაგანი სტრუქტურა, შინაგანი კომფიგურაცია. ე.ი. იმ 

შემეცნებითმა ნახტომმაც, რომელმაც უნდა განაახლოს თეორია და 

მიანიჭოს მას ლოგოსოფიური ფორმა და შინაარსი, უნდა შეინარ- 

ჩუნოს ის კონფიგურაცია, ის შინაგანი სამწერჯტილოვნება. ახლა 

შევეცადოთ იმის თქმას თუ რას “უნდა ნიშნავდეს ეს 

კონფიგურაცია ეს შინაგანი _სამწერტილოვნება თეორიულ- 

შემეცნებით ნახტომში. იმისთვის რომ ეს არ გაგვიძნელდეს, 

გაგიხსენოთ ეგზისტენციალური ნახტომის შიდა სტრუქტურა, 

„შიდა კონფიგურაცია: ეგზისტენციალური ნახტომი იწყება 

აწმყოთი, – იმ აწმყოთი და იმ აწმყოში, რომლის შეცვლაც ჩვენ 

_გვსურს. ეს ის პირველი წერტილია, რომელსაც აქვს ანალოგი 

ფიზიკურ ნახტომში. შემდეგი წერტილია უკან დახევის წერტილი 

და ეგზისტენციალურ ნახტომში ეს ნიშნავდა წარსულის არა 

უბრალოდ გახსენებას, არამედ მის გამთლიანებას და გააზრებას. 

როგორც ითქვა, სწორედ ამ წერტილის გამთლიანება – გააზრების 

გარეშე შეუძლებელია აღმოვჩნდეთ ჩვენს მიერ მისწრაფულ მომა- 

ვალში. ე.ი. პირველი წერტილი– აწმყო, მეორე– წარსული, მესამე 

კი – მომავალი, რომელსაც ვესწრაფვით. ახლა გავიხსენოთ კიდევ 

ერთხელ, რომ თეორია უნდა იყოს არა ინდივიდუალურ – 

ეგზისტენციალური, არამედ ინტერეგზისტენციალური მოვლენა და 
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გავიხსენოთ ისიც, რომ თუ ჩვენ გვსურს ავაგოთ ლოგოსოფიური 

თეორია, ასეთი თეორიის აგება უნდა იყოს საზრისის კვლავ 

პოვნის პირველი ნაბიჯი – როგორც ეპოქისათვის, ისე ყოველი 

ჩვენგანისათვის. როგორი უნდა იყოს თეორიის განახლების 

მომასწავებელი ნახტომი? როგორ უნდა დავინახოთ პირველი 

წერტილი? ის წერტილი, რომელიც ეგზისტენციალურ ნახტომში 

ნიშნავდა აწმყოს, მაგრამ ჩვენს ინდივიდუალურ – 

ეგზისტენციალურ აწმყოს. ის აწმყო ნაგულისხმევი იყო ჩვენს 

პირად არსებობაში, ამ შემთხვევაში კი ეს წერტილი, ეს აწმყო 

უნდა ნიშნავდეს ჩვენს ეპოქალურ აწმყოს. ასეთია თეორია ჩვენს 

ეპოქაულურ აწმყოში, ჩვენს ეპოქაში ერთის მხრივ, თეორია 

გაუცხოებულა ჩვენგან, ხოლო, მეორეს მხრივ, იმასაც ვხედავთ, 

რომ რაღაც საფრთხე ემუქრება იმის არსებობას, რასაც ვუწოდეთ 

ინტერეგზისტენციალური სივრცე. ჩვენ ვიცით, რომ ჩვენს ღროში_ 

პლანეტა ერთიანდებს ლდა ამ ერთიანობს ეწოდება. ეწ. 

„გლობალიზაცია“, რაც ძირითადად ინფორმაციულ გაერთიანებას 

ნიშნავს. ე.ი. თუ სადმე მსოფლიოში რაიმე ხდება, ჩვენ ნახევარი. - 

წუთს შემდეგ უკვე ვიცით ,, გლობალიზაცია“ ნიშნავს 

ინფორმაციულ, ეკონომიკურ და სხვა სახის გაერთიანებას, მაგრამ 

ნიშნავ, იგი ეგზისტენციალურ გაერთიანებას? ნიშნავს ის იმ 

ინტერეგზისტენციალური სივრცის არსებობას, ან კვლავ 

მოპოვებას, რომლის გარეშე როგორც ჩანს გარდუვალია 

საზრისის დაკარგვის მომასწავებელი კატასტროფა? კი, ჩვენ ვარ- 

სებობთ სრულიად ახალ ეპოქაში, მაგრამ ყოველ ჩვენგანს და ჩვენ 

ერთად გვაქვს ისტორიული მეხსიერება და ვიცით: თუ არსებობდა 

საზრისი, ეს უნდა იყოს ადამიანთა გამაერთიანებელი საზრისი და 

ეს გაერთიანება უნდა ხდებოდეს სწორედ ეგზისტენციალურ 
დიალოგში. აი, ასეთია ის აწმყო, რომლის წიაღშიც უნდა 
დაიბადოს შემეცნებით-თეორიული ნახტომი. მეორე წერტილი? 

გავავლოთ აქაც პარალელი ეგზისტენციალურ ნახტომთან. მეორე 

წერტილი ნიშნავდა “ოკან დახევს ჩვენს ინდივიდუალურ- 

ეგზისტენციალურ წარსულში. თეორიის შემთხვევაშიც იგი უნდა 

ნიშნავდეს წარსულს, მაგრამ უკვე ისტორიულ წარსულს. 
შეიძლება, მგონი, ითქვას რომ უკვე ჩვენი ლექციების თუ 

საუბრების დასაწყისში იქნებ ჯერ გაუცნობიერებლად, იქნებ ჯერ



მხოლოდ ჩანასახობრივად, მაგრამ უკვე ვაკეთებდით ამ ნახტომს, 

როცა ვთქვით რომ ჩვენთვის მნიშვნელოვან სიტყვებს უნდა 

აღვუდგინოთ მათი თავდაპირველი სემანტიკა, როცა ვთქვით, რომ 

თეორა უნდა ნიშნავეს არა “უბრალოდ მტკიცებათა 

ერთობლიობას, არამედ შინაგან ხედვასაც. ნიშნავდა თუ არა უკვე 

ეს ჩვენს ისტორიულ წარსულში უკან დახევას? ნიშნავდა. მაგრამ 

ახლა ჩვენ შეგვიძლია განზოგადოებსს სახით ვთქვათ ეს 

შემეცნებით – თეორიული ნახტომი უნდა დაიბადოს აწმყოში, 

მაგრამ ეს დაბადება ინდა ნიშნავდეს ისტორიულ უკანდახევას და 

ისტორიული წარსულის ხედვას: როგორი იყო წარსულის ხედვა 

ეგზისტენციალური ნახტომის დროს? გამთლიანებული და კვლავ 

გააზრებული იგი ნიშნავდა ჩვენს აწმყოსა და წარსულს შორის 

დიალოგს. და ამ დიალოგის შედეგად ჩვენ უნდა 

აღმოვჩენილიყავით იმ მომავალში, რომლისკენაც მივისწრაფვით. 

ეი. თუ ეგზისტენციალური ნახტომი ხდება ჩვენს ინდივიდუალურ, 

საბოლოო ანგარიშში მხოლოდ ჩვენთვის ბოლომდე ცნობილ 

სივრცეში, ინტერეგზისტენციალურ ნახტომს ჩვენ ვახორციელებთ 

ერთად. მაგრამ ეს ის ერთად ყოფნაა, რომელიც კი არ აუქმებს 

ჩვეს განუმეორებელ, ინდივიდუალურ ეგზისტენციას, არამედ 

უქმნის მას ახალ დიალოგურ სივრცეს. მესამე წერტილი კი უნდა 

ნიშნავდეს მომავალს და როგორ უნდა დავახასიათოთ იგი? ეს ის 

მომავალია, როცე თეორია იქნება გამჭოლი სახით, მთლიანად 

ლოგოსოფიური, ისეთი თეორია, რომელიც მოიცავს როგორც იმას, 

რისი სიტყვით გამოთქმა შეიძლება, ე.ი. ისეთი თეორია, რომელიც 

ტექსტის სახეს მიიღებს, მაგრამ ამავე დროს იქნება შინაგანი 

ზედვაც იმისა, რისი სიტყვით გამოთქმაც ბოლომდე შეუძლებელია; 

ის სინამდვილე კი,„ რომლის ბოლომდე სიტყვით გამოთქმა 

შეუძლებელია, ეს არის – უკვე დღეს შეგვიძლია ამის თქმა – 

სიმბოლურ-მითიური სინამდვილე. სწორედ ის სინამდვილე, რო- 

'შელსაც საუკუნეების განმავლობაში შორდებოდა მეცნიერული 

|აზრი, მაგრამ თუ თეორია არა მარტო დისკურსია, არამედ ხედვაც 

არის თუ თეორია ანამნეზიად„ ე.ი. იმის გახსენეა და 

გაცნობიერება, რასაც ჩვენ ჩვენს არაცნობიერში ვატარებთ, თუ 

თეორიაი მაიევტიკა, ანუ იმის „გარეთ გამოტან“ და 

გაცნობიერება, რაც ჩვენში ისედაც იყო და თუ, საბოლოო 
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ანგარიშში თეორია ლოგოსოფიაა, ეს მნიშნაკს იმას, რომ 

კულტურის თეორია უნდა შეიცავდეს თავის თავში კულტურის, 

როგორც ტექსტობრიობას, ასევე შინაგან; სიღრმი-სეულ მიმარ- 

თებას სიმბოლურ-მითიურ სინამდვილესთან. შეიძლება ითქვას, რომ 

კულტურის თეორია უნდა იყოს სწორედ ამ ინტერეგზისტენ- 

ი. რ სივრცეში განხორცი ი ლოგოსოფიური ოგი. 

არაერთხელ გვითქვამს რომ ჩვენი მიზანია კულტურის 

თეორიის აგება და როგორც ჩვენი საუბრების მსვლელობამ 

გვიჩვენა გვსურს ავაგოთ კულტურის ლოგოსოფიური თეორია. 
მაგრამ გავიხსენოთ ისიც, თუ როგორ ეპოქალურ-პლანეტარულ 
სიტუაციაში ვცდილობთ ჩვენ კულტურის ამგვარი თეორიის 

აგებას გახსოვთ, როგორ დავახასიათეთ ჩვენ ეს ეპოქალურ- 

პლანეტარული სიტუაცია? როგორც კატასტროფული და როგორც 
საზრისის დაკარგვის სიტუაცია მსოფლიო ერთიანდება, მაგრამ 

ნიშნვს „გლობალიზაციდ“ წოდებული ეს გაერთიანება 
კატასტროფისგან მსოფლიოს და ყოველი ჩვენგანის ხსნას? და თუ 

იგი ნიშნავს ასეთ ხსნას, იგი უნდა ნიშნავდეს დაკარგული 

საზრისის კვლავ მოპოვებას. ჩვენ გვახსოვს ისიც, რომ, როცა 

ვლაპარაკობთ ეპოქაზე, და, პირველ რიგში, როცა ვლაპარაკობთ 

ჩვენს საკუთარ ეპოქაზე, ჩვენ ვლაპარაკობთ როგორც ეპოქის 
ზედაპირზე, ისე მის სილრმეზეც. ზედაპირსა და სიღრმეს შორის, 

რა თქმა უნდა, მუდამ იგულისხმება დაძაბულობა და, შეიძლება 

ითქვას, ბრძოლაც კი. ყოველ ნაბიჯზე ჩვენ ვხედავთ და გვესმის, 

რომ ხდება გლობალიზაცია და ეს გლობალიზაცია 

წარმოდგენილია როგორც გაერთიანება. მაგრამ განა შეიძლება, 

რომ ის, რაც ყოველ წუთში და ადვილად დაინახება, ის, რასაც 

ყოველ წუთში და ადვილად გაიგებ, არ იყოს ეპოქის ზედაპირი? 
და შეიძლება ის, რაც ადვილად და ჩვენი რეალური ძალისხმევის 

გარეშე ჩვენამდე მოდის, ეკუთვნოდეს სიღრმეს და არა 

ზედაპირს? მაგრამ ეპოქის სიღრმეში ჩნდება ამგვარი ზედაპირის 

გადალახვის მოთხოვნილება. დღეს უკვე შეიძლება ვთქვათ, რომ 

ეპოქის სიღრმეში ჩნდება ინტერეგზისტენციალური ნახტომის 

განხორციელების მოთხოვნილება; ჩნდება მოთხოვნილება იმისა, 

რომ გაერთიანება ნიშნავდეს არა მხოლოდ და არა უბრალოდ და 

არა იმდენად იმას, რასაც „გლობალიზაციას“ უწოდებენ, არამედ 
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გაერთიანებს განახლებული საზრისის გზით და წყალობით, 

ნიშნავდეს ახალი ინტერეგზისტენციალური სივრცის დაბადებას. 

გხედავთ განსხვავებას იმ გაერთიანებას “შორის, რომელსაც 

„გლობალიზაცია“ ეწოდება და იმ გაერთიანებას შორის, რომელიც 
უნდა ნიშნავდეს ინტერეგზისტენციალური სივრცის განახლებულ 

დაბადებას? ინფორმაციული გაერთიანეა არ ნიშნავს ამგვარი 

ინტერეგზისტენციალური სიფრცის დაბადებას, რადგან ინფორმაცია 

თავისთავად არ უკავშირდება იმას, რასაც ჩვენ ,იგზისტენციას“ 

ვუწოდებთ. იმ ინფორმაციას რომელიც ყოველი კუთხიდან და 

ყოველი კუნჭულიდან ჩვენსკენ მოდის, არა აქვს არაფერი საერთო 

იმ განუმეორებლად ინდივიდუალურ არსებობასთან რომელსაც 

„ეგზისტენციას ვუწოდებთ. და აი, ეპოქის სიღრმეში – და ეს 

სიღრმე მინიშნებულია უკვე იმით „ რომ გაჩნდა ლდა ჩნდება 

მისწრაფება იმისკენ, რომ სიტყვებს აღუდგეს მათი თავდაპირველი 

მნიშვნელობა – ამ სიღრმეში ჩნდება იმისი მოთხოვნილება, რაც, 
აზროვნებისადმი ლოგოსოფიურობის მინიჭებს გულისხმობს, 

რასაცკ ჩვენ ინტერეგზისტენციალური ნახტომი ვუწოდეთ. ეს ის 

ნახტომია რომელიც ერთდოულედ უნდა ნიშნავდეს ადამიანთა 

განახლებული საზრისის საფუძველზე გაერთიანებას და ამავე 

დროს – თეორიისადმი ლოგოსოფიურობის მინიჭებას. 

ლექცია 23 

წინა ლექციაზე ვილაპარაკეთ ჩვენი კურსის სტრუქტურულ 

ბიპოლარულობაზე და ვთქვით, რომ ეს ბიპოლარულობა უკვე 

ნათლად არის გამოხატული თვით კურსის დასახელებაში – 

„კულტურის თეორია“, მაგრამ ნათქვამი არ უნდა გავიგოთ ისე, 

რომ თითქოს მუდამ, როცა კი მსჯელობენ ხოლმე კულტურის 

თეორიაზე, მუდამ გვაქვს ასეთი ბიპოლარულობა. ჩვენ ვნახეთ, 

რომ ეს ბიპოლარულობა ჩვენთან არა მარტო სათაურშია 

„დაფიქსირებული“, არამედ განხორციელებულია თვით კურსის 

მსვლელობაშიც. დღეს შეგვიძლია უფრო ვრცლად ვილაპარაკოთ 

კურსის სტრუქტურაზე. 
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როგორც უკვე ვიცით, პრობლემად უნდა ჩაითვალოს არა 

მარტო კულ-ტურა, არამედ ისიც, თუ როგორ უნდა გავიგოთ 

თვით თეორია. ეს პრობლემა გამომდინარეობს, ერთის მხრივ, 

თვით ჩვენი ეპოქის მთლიანურად აღქმული სიტუაციიდან, მეორეს 

მხრივ კი თანამედროვე აზროვნების მთელი პრობლემატიკიდან. 
როგორც ითქვა, თანამედროვე აზროვნებისათვის დამახასიათებელია 

სამი არსებითი ნიშანი: აცენტრიზმი, ნომადიზმი ა 

რიზომატულობა. აცენტრიზმი ნიშნავს ცენტრის არ არს ს 

მტკიცებას, ნომადიზმი კი არის აცენტრიზმის ბუნებრივი შედეგი; 

რიზომატულობა კი უკვე ის არსებითი ნიშანია რომელიც 

თანამედროვე აზროვნების შინაგან თვისობრიობაზე მეტყველებს. 

ჩვენ უკვე განვიხილეთ ისინი. მთავარი კი აქ ის იყო, რომ თანა- 
მედროვე აზროვნება მისი არსებითი ნიშნებით დავუკავშირეთ თანა–- 

მედროვე სიტუაციას მისი ეპოქალურ-პლანეტარული გაგებით. ეს 

სიტუაცია ჩვენ გავიგეთ როგორც კატასტროფული სიტუაცია, 
ხოლო კატასტროფა კი – როგორც საზრისის დაკარგვა. 

რა კავშირშია ერთმანეთთან აცენტრიზმი და საზრისის 

დაკარგვა? 

ჩვენ ვილაპარაკეთ ამაზე და ვთქვით, რომ კაცობრიობის 
ისტორიაში, იმ ისტორიაში, რომელიც უხსოვარი დროიდან 

დღემდე. ქრისტეს დაბადებიდან მე-3 ათასწლეულის მიჯნამდე 
ვითარდება, ეს ორი ფენომენი – საზრისი როგორც ფენომენი და 

ცენტრი როგორც ფენომენი – მუდამ შინაგანად ერთმანეთს 

უკავშირდებოდა და თანაც ისე უკავშირდებოდა, რომ საბოლოო 
ანგარიშში საზრისი ნიშნავდა ცენტრს და ცენტრი კი – საზრისს. 
რა თქმა უნდა, კაცობრიობის ისტორია მრავალფეროვანია 

როგორც სივრცითი, ისე დროითი გაგებით დავსვათ კითხვა: 

როგორ უნდა გავიგოთ კულტურა და როგორ უნდა დავუკავშიროთ 
კულტურის ეს გაგება თეორიის იმ გაგებას, რომელიც აქამდე 

გვქონდა? როგორც ვხედავთ, ჩვენი კურსი ბიპოლარულია ამ 

სიტყვის სრული მნიშვნე-ლობით, ეი. როცა ვამბობთ: „კულტურის 

თეორია“, აქ ჩვენთვის კულტურაც პრობლემაა და თეორიაც. ე.ი. 

ჩვენი კურსი. ბიპოლარულია“ “ ფორმალურადაც “ და| 
შინაარსობრივადაც. 
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რა სახეს იღებს კაცობრიობის ისტორიაში საზრისი როგორც 

ცენტრი და ცენტრი როგორც საზრისი? თუკი ჩვენ მივმართავთ 

რელიგიის თანამედროვე თეორიასა და ისტორიას, ვნახავთ, რომ 

აქ ერთ-ერთი ცენტრალური ადგილი უჭირავს ჰიეროფანიის 

ცნებას, („ჰიეროს“ ნიშნავს „საკრალურს, წმიდას“) რელიგიის 

თანამედროვე ისტორიაში ,ჰიეროს“ უპირისპირდება ,„,პროფანულს“. 

აკრალურია ის, რაც ეკუთვნის ზებუნებრივს როგორც 

სამყროსეულ ცენტრს, იმ ცენტრს რომელიც საბოლოო 

ანგარიშში სამყაროში ყველაფერს განაგებს ხოლო რაც შეეხება 

„ფანიას: ჩვენ ვიცნობთ ამ ძირს სიტყვიდან ,,ფენომენი“, 

„ფენომენი“ ნაწარმოებია ბერძნული სიტყვიდან ,,ფაინომენონ“, ზმნა 

„ფაინომაო“ – ნიშნავს ,,მოვლენილობას“, ე.ი. „ჰიეროფანია“ 

ნიშნავს საკრალურის მოვლენილობას“. იმისათვის, რომ 

ადამიანისათვის შესაძლებელი ყოფილიყო არსებობა, მუდამ საჭირო 

იყო და დლღესაც საჭიროა სამყაროში ორიენჯაცია. მაგრამ რას 

უნდა დაეყრდნოს ეს ორიენტაცია? რა უნდა იყოს მისი საყრდენი 

პუნქტი? ადამიანმა ერთმანეთისგან უნდა განასხვავოს ორი რამ: 

ქაოსი და კოსმოსი. ადამიანს მუდამ შეეძლო არსებობა არა 

ქაოსში არამედ კოსმოსში ანუ მოწესრიგებულ სამყაროში. 

ჰიეროფანიის ცნება გულისხმობს სწორედ იმას, რომ სამყაროს 

გარკვეულ ადგილას, (დროის გარკვეულ მომენტში “საკრალური, 

რომელიც ამქვეყნიურს აღემატება და ამქვეყნიურობას განაგებს, 

ადამიანს ამცნობს თავის არსებობას და ნებას, ხოლო მის მიერ 

საკუთარი თავის, საკუთარი ნების ადამიანისათვის ცნობა არის 

ჰიეროფანია. მისი ადგილი _ დროსა და სივრცეში მუდამ იყო 

მარკირებული ადამიანისთვის. ეს ადგილი შეიძლება ყოფილიყო, 

მაგალითად, ლოდი, რომელიც სადღაც დევს, და ა.შ. ხოლო 

მარკირება დროში კი ნიშნავს ისტორიის ისეთ მომენტს, როცა 

ისტორია და ზეისტორია ერთმანეთს ხვდება. სწორედ ამიტომაა, 

რომ ჰიეროფანიაში ადამიანს აქვს ცენტრი როგორც სივრცეში ისე 

დროში და ეს ცენტრი ამავე დროს არის საზრისი, რადგამ იგი 

უბრალოდ საკრალურის მოვლენას კი არ ნიშნავს, არამედ ამ 

საკრალურის მიერ ადამიანისთვის თავისი ნების ცნობასაც. 

მაგალითად ათი მცნება სწორედ ჰიეროფანის წბაღში 

საკრალურის მიერ ადამიანისთვის თავისი ნების ცნობაა – რომ 
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ადამიანმა უნდა იარსებოს ისე როგორც ამ ათ ცნებაშია 

აღნიშნული და თუ ეს ასე არ მოხდა, მაშინ თვით ადამიანში არ 

იქნება რეალიზებული ადამიანური არსებობის საზრისი. რა თქმა 

უნდა, სინას მთაზე მომხდარი ჰიეროფანია და მისი ათი მცნება 

ძალიან განსხვავდება ტექსტობრივი სტრუქტურით ბევრი სხვა 

პიეროფანიისაგან და უახლოვდება ჰიეროფანიის იმ უმაღლეს წერ- 

ტილს რომელსაც ჩვენთვის ქრისტიანებისათვის ჯვარცმული 

ქრისტე წარმოადგენს, ჯვარცმული ქრისტე არის არა მარტო 

ჰიეროფანია,ა რომელიც გვეუბნება რომ ადამიანის არსებობის 

საზრისი სწორედ ამ ათ მცნებაშია. იგი რაღაც სრულიად 

ახალსაც გვეუბნება: ყოველმა ჩვენგანმა უნდა იტვირთოს თავისი 

ჯვარი და სწორედ ამაში ნახოს თავისი არსებობის საზრისი. 

ეს იყო ჩვენო მოკლე ექსკურსი რელიგიის ისტორიასა და 

თეორიაში უნდა ვთქვათ რომ ადამიანს ისტორია არის 

ჰიეროფანიათა უწყვეტი ჯაჭვი, რაც იმას ნიშნავს, რომ რომ 
ჭეშმარიტი საზრისის გამოკვეთას საუკუნეები სჭირდება., მაგრამ 
თუ თანამედროვე აზროვნება უკვე ზემოთხსენებული სამი ნიშნით 

ზასიათდება მაშინ დავსვთ კითხვა: რას “უნდა ნიშნავდეს 

აცენტრიზმი? თუ ცენტრი არ არსებობს, მაშინ როგორ იარსებოს 

საზრისმა? რას ნიშნავს ნომადიზმი? იგი შეიძლება ნიშნავს იმას, 
რომ შენ დაეხეტები ერთი საზრისიდან მეორისაკენ, შეიძლება 

ნიშნავდეს საზრისის ძებნას, ან იქნებ იმასაც, რომ საზრისი 

როგორც ფენომენი და ცნება ჩვენთვის უცხოა, ეი. საერთოდ 

მივიწყებულია.., მაგრამ ერთი რამ ცხადია: საზრისი დაკარგულია 
და სწორედ ასეთი ნომადიზმისა და აცენტრიზმის წიაღში იბადება 
აზროვნების ახალი ფორმა, რომელსაც „რიზომატულობა“ ეწო- 
დება. ,„,რიზომა“ ფრანგული სიტყვაა და ნიშნავს არა ფესვს, 

არამედ ფესურას, რომელიც ფესვისგან განსხვავებით შეიძლება 

იზრდებოდეს (მოძრაობდეს) არა მარტო ვერტიკალური, არამედ 

ნებისმიერი მიმართულებით ეი. რიზომატულობა ნიშნავს; 

ვერტიკალურობისა და ლინეარულობის გაქრობას: როცა არის 

საზრისთან თანხვედრილი ცენტრი, მაშინ – და ალბათ, მხოლო; 

მაშინ “– ჩვენი აზროვნეა მიიზიდეა ცენტრისაკენ რ 

განისაზღვრება კიდეც მისით. 
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და აი, სწორედ ამ ეპოქალურ პლანეტარულ სიტუაციაში 

ფეხს იკიდებს ის, რასაც საყოველთაო გაგებით ეწოდება ,„კულტუ- 
როლოგიური აზროვნება” (ჩვენ უკვე ვიცით, რომ ჩვენ ჩვენი 

კურსის ფარგლებში ვლაპარალობთ არა უბრალოდ 

კულტუროლოგიაზე, არამედ კულტურის ლოგოსოფიაზე, მაგრამ 

ჩვენს ამ პოზიციას მოგვიანებით დავუბრუნდებით). მთავარია ის, 

რომ განსაკუთრებულ მნიშვნელობას იძენს ადამიანთა 

კულტუროლოგიური რეფლექსია. (რა არის რეფლექსია? „რე“ 

პრეფიქსი ნიშნავს დაბრუნებას რეფლექსია ნიშნავს აზრობრივ 

დაბრუნებას იმასთან რაც “უკვე იყო, არსებობდა, მაგრამ არ- 

სებობდა ჩვენგან ნახევრად გაცნობიერებულად და ნახევრად გაუც- 

ნობიერებლად არსებობს“ ისეთი მოვლენა, ისეთი ფენომენი, 

როგორიც არის კულტურა, მაგრამ ეს კიდევ არ ნიშნავს იმას, 

რომ უკვე მოხდა კულტურის თემატიზაცია, მის სააზროვნო თემად 

ქცევა. კულტურის თემატიზაცია უკვე ნიშნავს კულტუროლოგიურ 
რეფლექსიას) რა თქმა “უნდა, მუდამ არსებობდა ადამიანის 

ინტერესი საკუთარი თავის მიმართ, მაგრამ მხოლოდ მე-20 

საუკუნეში დაიბადა ის, რასაც ეწოდება საკუთრივ 

„ანთროპოლოგიური რეფლექსია“. ადამიანი მუდამ სვამდა კითხვას: 

რა ვარ მე? მაგრამ ეს კითხვა მუდამ ისმებოდა რომელიღაც 

რელიგიური თუ ფილოსოფიური სისტემის ფარგლებში. ადამიანი 

ეკითხებოდა თავის თავს: რა არის სამყარო? და ეს იყო კოს- 

მოლოგიური რეფლექსია. რა არის ზებუნებრივი ძალა? თუკი ეს 

ძალა აღიქმებოდა როგორც ღმერთი, ანუ ზეპიროვნება, მაშინ ეს 

იყო თეოლოგიური რეფლექსია. ე-ი. რეფლექსია მუდამ 

გულისხმობს შემდეგს: შენ უბრუნდები იმას, რისი არსებობის 

შესახე“ უკვე იცოდი, მაგრამ არ ყოფილა ჯერ შენს მიერ 

თემატიზირებული). ჩვენი დროის ამ პლანეტარულ და ეპოქალურ 

სიტუაციაში იბადება ის, რასაც უნდა ვუწოდოთ 

„კულტუროლოგიური რეფლექსია“. ჩვენს ეპოქალურ-პლანეტარულ 

სიტუაციაში სწორედ იმ სიტუაციაში რომლისთვისა კს  და- 

მახასიათებელია აცენტრიზმიი„ ნომადიზმი და რიზომატულობა, 

იბადება კულტუროლოგიური რეფლექსია და იბადება ისეთი 

ინტენსიურობით, რომ ძალიან ხშირად თანამედროვე აზროვნებას 

ახასიათებენ როგორც კულტუროცენტრისტულ აზროვნებას. 
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ლექცია 24 

თუ გვახსოვს, წინა ლექციაზე გავიხსენეთ ორი ფაქტი 

სალექციო კურსიდან. პირველი ფაქტი ეხებოდა თანამედროვე 

აზროვნებას. ეს აზროვნება დავახასითეთ როგორც 

აცენტრისტული. ნომადისტული და რიზომატული. და მეორე 

ფაქტი: ის, რომ სწორედ ამგვარად მოაზროვნე ეპოქაში სრულიად 

განსაკუთრებულ მნიშვნელობას იძენს აზროვნების 
კულტუროლოგიური ნაკადი. სულ უფრო და უფრო ფეხს იკიდებს 
ის, რასაც ჩვენ ვუწოდეთ „კულტუროლოგიური რეფლექსია“. 
(თუმცა იქიდან, რაც ჩვენ უკვე ვთქვით თეორიის როგორც ფენო- 

მენისა და კონცეფტის შესახებ, გამომდინარეობს, რომ ის, რისი 

მიღწევაც ჩვენ გვსურს, არის არა იმდენად კულტუროლოგიური 
რეფლექსია არამედ კულტურს შესახბ ლოგოსოფიური 

რეფლექსია). 
გიმეორებთ: რატომ ხდება აცენტრიზმისა და კულტუროცენტ- 

რიზმის ამგვარი ეპოქალური თანხვედრა? რა მიზნით ვსვამთ ამ 
კითხვას? გვსურს გავიგოთ თანამედროვე კულტუროლოგიური 

რეფლექსიის გენეზისი და მისი შინაგანი არსი. მაგრამ ჩვენ ხომ 

არრ მარტო გვსურს გავიგოთ თუ რას “უკავშირდება 
სიღრმისეულად თანამედროვე კულტუროლოგიური რეფლექსია: ის 
რაც ჩვენ გვსურს, ბევრად მეტია, რადგან ჩვენ გვსურს 
კულტუროლოგიური რეფლექსიას შევცვალოთ ლოგოსოფიური 

რეფლექსიით. მე მგონი, უკვე ვთქვით, თუ რას უნღა ნიშნავდეს 

ლოგოსოფიურობა, ახლა მხოლოდ შემდეგს ვიტყვი: 
ლოგოსოფიურობა ჩვენ გავიგეთ ნებისმიერი თეორიის ისეთ 

მაინტეგრირებელ ნიშნად, რომელიც ყველა სხვა ნიშანს თავის 
თავში აერთიანებს. და თუ ასეთი უნდა იყოს ჩვენთვის ნებისმიერი 
თეორია, ეი. თუ თეორია უნდა იყოს ლოგოსოფიური, მაშინ 

ასეთივე უნდა იყოს კულტურის თეორიაც. ეი. ჩვენ გვჭირდება 
კულტურის ლოგოსოფიური ხედვა დავუბრუნდეთ იმ კითხვას, 

რომელიც დღეს ჩვენთვის ცენტრალურია: არსებობს თუ არა 

სიღრმისეული კავშირი თანამედროვე აზროვნების ხსენებულ ორ 

პარადიგმას შორის? (ერთი პარადიგმა არის აცენტრიზმი და 
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მეორეა კულტუროცენტრიზმი) თუ ეს კავშირი არსებობს, იგი 

უნდა არსებობდეს უკვე იმიტომ, რომ ორივე პარადიგმა ეკუთვნის 

ერთ ეპოქალურ – პლანეტარულ სინამდვილეს. მაგრამ ამავე 
დროს ცხადია ისიც. რომ ეს კავშირი უნდა ატარებღეს სწორედ 

სიღრმისეულ ხასიათს “შეუძლებელია არ დავინახოთ, რომ 

პარადიგმები ერთიმეორეს გამორიცხავენ: აცენტრიზმის მიხედვით 

აზროვნებას არ უნდა ჰქონდეს არავითარი ცენტრი, მაგრამ ფაქ- 

ტია, რომ ასეთ ცენტრად სულ უფრო დღა უფრო იქცევა კულ- 
ტურა როგორც ფენომენი რა მიმართებაა ამ ორ პარადიგმას 

შორის? და საერთოდ – როგორ იწოდება ასეთი მიმართება 

ფაქტებსა თუ ფენომენებს“ შორის? რაკი ეს ორი ფაქტი თუ 

ფენომენი ეკუთვნის ერთი და იგივე ეპოქალურ-პლანეტარულ 
სინამდვილეს და ისინი ამავე დროს ერთიმეორეს 

უპირისპირდებიან” მაშინ ამგვრ შიმართებას ანტინომიური 

მიმართება უნდა ვუწოდოთ. (ანტინომიური მიმართება ორ ფაქტს 

შორის გვაქვს იმ შემთხვევაში როცა იძულებულნი ვართ 

გაღიაროთ ორივე ფაქტის ჭეშმარიტი არსებობა მიუხედავად იმისა, 

რომ ისინი ერთმანეთს უპირისპირდებიან, ეწინააღმდეგებიან). 

ერთის მხრივ სახეზეა აცენტრიზმი, ე.ი. ცენტრის უქონლობა და 

ცენტრის შეუძლებლობის მტკიცება ხოლო მეორეს მხრივ კი, 

პირიქით, ხდება ის, რომ გარკვეულ ფენომენს ენიჭება ცენტრის 

სტატუსი. ე.ი. უნდა ვაღიაროთ, რომ ამ თვალსაზრისით 

თანამედროვე აზროვნება არსს ანტინომიური აზროვნება – თუ, 

რა თქმა უნდა, ამ აზროვნებას დავინახავთ მის მთლიანობაში. 

შეიძლება ითქვას, თუ მეტაფორებს მივმართავთ, რომ ყველაფერი 

შეიძლება დავინახოთ ორნაირად: ან თითქოსდა „ტელესკოპის, ან 

მიკროსკოპის საშუალებით. თუ ვხედავთ ტელესკოპის 

საშუალებით, მაშინ იმას, რისი დანახვაც გვსურს, დავინახავთ 

როგორც მთლიანს: ტელესკოპური ხედვა სწორედ ასეთ ხედვას 

გულისხმობს. ამ შემთხვევაში შეიძლება კარგად ვერ დავინახოთ 

დეტალები, მაგრამ კარგად დავინახავთ მთლიანს. მიკროსვოპული 

ხედვის დროს კი ჩვენ ვერ ვხედავთ მთლიანს, მაგრამ “სამაგიეროდ 

კარგად ვხედავთ დეტალებს. რომელი უნდა იყოს დომინანტური და 

წამყვანი ამ ორი ხედვიდანი? ვფიქრობ, რომ მთავარი და წამყვანი 

უნდა იყოს ტელესკოპური ხედვა, ე.ი. მთლიანს მუდამ უნდა 
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ჰქონდეს პრიორიტეტი, პრიმატი დეტალთა მიმართ. უკვე ითქვა, 

რომ არსებობს ჰუმანიტარული აზროენებისთვის. დამახასიათებელი 

მეთოდოლოგია, რომელსაც „ჰერმენევტიკა“ __ ეწოდება. 
C„ჰერმენევტიკა“ ტერმინოლოგიურად  დაკაცვშირებულია 
ჰერმესთან, ბერძნული პანთეონის ერთ-ერთ წარმომადგენელთან). 

ჰერმენევტიკა მუდამ ნიშნავდა ძნელად გასაგები ტექსტების 
კითხვის და გაგების ხელოვნებას. მაგრამ დლღეს ჰერმენევტიკამ 

შეიძინა უფრო ფართო მნიშვნელობა ღა იქცა ჰუმანიტარული 

აზროვნების ძირითაღ მეთოდად – ან, სჯობია. ვთქვათ, 

მეთოდოლოგიად, იმდენად ყოვლისმომცველი მნიშვნელობა შეიძინა. 

  

მან რას ნიშნავს ჰერმენევტიკა როგორც მეთოდი? ლაპარაკობენ 

„ჰერმენევტიკულ წრეზე“. თუ წრეს დავინახავთ დინამიურად, ეს 
ნიშნავს, რომ თუ მოძრაობ წრიულად, აუცილებლად უნდა 

დაბრუნდე იქ. საიდანაც დაიწყე მოძრაობა რას გულისხმობს 

ჰერმენევტიკული წრე? ჯერ უნდა დაინახო ფენომენი მის 
მთლიანობაში, ე.ი. ტელესკოპურად, მაგრამ ამ მთლიანობაში შენი 

აღქმა თავიდანვე არჩევს რაღაც ნაწილებს თუ ასპექტებს და, რა · 

თქმა უნდა, თუკი შენ დაინტერესდი ფენომენით და იგი დაინახე 

მთლიანობაში„ შეუძლებელია არ გაგიჩნდეს ინტერესი იმის 

მიმართ, თუ რისგან ,,შესდგება“ ეს ფენომენი, როგორია მისი 

სტრუქტურა. ამიტომ შემდეგი ეტაპი უნდა ნიშნავდეს ყურადღებას 
ამ სტრუქტურის მიმართ და გარკვეული გაგებით ტელესკოპური 

ხედვა უნდა შეცვალოს მიკროსკოპულმა. მაგრამ ეს მიკროს- 

კოპული ხედვა ხდება უკვე განვლილი ტელესკოპური ეტაპის 
ფონზე და ამიტომ შემდეგ ეტაპზე უნდა დაუბრუნდე ტელესკოპურ 
ხედვას ამ სიტყვის სრული მნიშვნელობით და კვლავ დაინახო 

მთლიანი მაგრამ ეს „კვლავ დანახვ“ იქნებ სრულიად 

ახლებური; მთლიანს დავინახავთ სრულიად ახლებურად, ახალ 

„დონეზე“ და ა.შ. ჰერმენევტიკული წრე გულისხმობს არა მარტო 

იმას, რომ უნდა დაუბრუნდე ხედვის საწყის წერტილს, არამედ. 

გულისხმობს შემეცნების უსასრულობასაც, კი. 

თანამედროვე აზროვნება ჩვენ დავინახეთ როგორც 

ანტინომიური აზროვნება. იმისათვის, რომ ჩვენ იგი ასე დაგვენახა, 

საჭირო იყო დაგვენახა იგი „ტელესკოპურად“. მის მთლიანობაში. 

ეს მთლიანობა კი სწორედ აგ ორი ტენღდენცით არის 
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განპირობებული და შექმნილიც კი: ერთის მხრივ აცენტრიზმი, 

მეორეს მხრივ კულტუროცენტრიზმი. იმისთვის, რომ ჩავწვდეთ ამ 

ორ ანტინომიურ ტენდენციას შორის მიმართებას, ჩვენ გვჭირდება 

თანამედროვე აზროვნების ჰერმენევტიკა. 

ლექცია 25 

სანამ ვილაპარაკებდით იმაზე, თუ როგორი უნდა იყოს კულ- 

ტურის თეორია თეორიის იმ გაგებით, რომელიც ფიგურირებდა 

ჩვენს ლექციებში, ამგვარი თეორიის ინტეგრალურ ნიშნად ჩვენ 

ჩავთვალეთ მისი ლოგოსოფიურობა სანამ ჩვენ “უშუალოდ 

ვილაპარაკებდით კულტურაზე ეი. ავაგებდით კულტურის 
თეორის„ ამ თეორიის სწორედ ლოგოსოფიური გაგებით, 

ბუნებრივია “უნდა დაგვესვა კითხვა: რასთან “უნდა იყოს 

დაკავშირებული ჩვენს ეპოქაში კულტუროლოგიური რეფლექსიის 
ისეთი დომინირება, რომელსაც მივყავართ თანამედროვე 

აზროვნების კულტუროცენტრიზმამდე? კულტუროცენტრიზმი, 

რომელიც კულტურას როგორც ფენომენს და მის შეცნობას წინა 

პლანზე აყენებს, იქცა თანამედროვე აზროვნების პარადიგმულ 

ტენდენციად. ნებისმიერი ჭეშმარიტი სიახლე ადამიანურ 

სინამდვილეში მუდამ ნიშნავდა ანტინომიის გადალახვას. 

ადამიანიის ისტორიაში არ ყოფილა იმაზე მეტი სიახლე, 

რომელიც დაიბადა ორი ათასი წლის წინათ – ქვეყანას მოევლინა 

მაცხოვარი. ეს კი მოხდა იმ ეპოქაში რომელიც ხასიათდებოდა 

რადიკალური ანტინომიით ერთი მხრივ სრული სიცარიელე, 

საზრისის დაკარგვა, მეორეს მხრივ კი სულ უფრო და უფრო 

ფეხს იკიდებდა ამ დაკარგული საზრისის – არსებობის ,„,„ათვლის 

წერტილის მოპოვების მოთხოვნილება მაგრამ როცა "საზრისი 

იკარგება – ისე, როგორც იკარგებოდა იგი მაშინ, ელინისტურ 

ეპოქაში – ე.ი. როცა აცენტრიზმი იქცევა აზროვნების ეპოქალურ 

ნიშნად, მაშინ სულ უფროდაუფრო იკრებს ძალას საზრისის 

მოთხოვნილებაც და რაც მაშინ მოხდა, იყო სწორედ ეპოქის 

რადიკალური ანტინომიის გადალახვა. მაგრამ როგორი იყო ეს 
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გადალახვა? ამ გადალახვამ დაგვანახვა: როცა ბოლომდე მისულია 

სიცარიელე, როცა ასეთი ძლიერია საზრისის კვლავ მოპოვებისკენ 

ლტოლვა, მაშინ ის ახალი საზრისი, რომელიც ამ ანტონომიის 

გადალახვის გზით იბადება, არასოდეს არ უდრის იმ საზრისს, 

რომელიც უკვე იყო და დაიკარგა. თუ ჩვენს ნათქვამს გავიგებთ 

საღმრთო ისტორიის მაგალითზე, დავინახავთ, რომ მთელი 

ისტორია _ ვითარდებოდა მოსესეული _ ' მცნების _ ფონზე. 

"ადამიანის. არსებობის "ეგზისტენციალური _ "ცენტრი _ სწორედ 

"წარმოდგენილი იყო ამ ათი მცნებით. ამ მცნებათა აღსრულება. იყო 

ის: “რასაც მაშინ ეწოდებოდა ადამიანის არსებობის საზრისი. | 
მაგრამ განა ის ცენტრი და შესაბამისად ის საზრისი, რომელიც! 

დაიბადა ახალი აღთქმითი უდრიდა იმას, რაც იყო უწინ? 
ქრისტიანული საზრისი სივრცითი გაგებით ცენტრირებულია 
გოლგოთას მთით, ამ მთაზე აღმართული ჯვრით და ამ ჯვარზე 

გაკრული მაცხოვრით. დროითი თვალსაზრისით კი სწორედ მაშინ 

დაიწყო ახალი წელთაღრიცხვა რა საზრისს გულისხმობს ეს 

ცენტრი? წარმოვიდგინოთ ეს ცენტრი როგორც დროში, ისე 

სივრცეში. რას გვეუბნება იგი? ძველი აღთქმა გვეუბნებოდა: 

იცხოვრე ისე, რომ აღასრულო ათი მცნება, ხოლო ახალი აღთქმა 

კი გვეუბნება: ყველა ჩვენგანმა უნდა იტვირთოს და ატაროს 
თავისი ჯვარი. აი, რას მოითხოვს ჩვენგან ხსენებული ცენტრი. 

ახალი აღთქმა ყველა ადამიანს მოუწოდებს: იტვირთე ჯვარი შენი 

და ატარე იგი ბოლომდე. 
რატომ გახდა საჭირო ყველაფერი ამის თქმა? იმიტომ, რომ 

ეპოქალური ანტონიმიის გადალახვა უნდა ნიშნავდეს ან ახალი 

საზრისის დაბადებას, ან უკვე არსებულის შინაგან გადალახვას. 

ანტინომია ნათლად ჩანს ეპოქის ზედაპირზე. ის, ვინც თვალს 
ადევნებსს დღევანდელ აზროვნებას, ხედავს, რომ ერთი მხრივ, 

გვაქვს აცენტრიზმი, ხოლო მეორეს მხრივ კი 
– 

კულტუროცენტრიზმი. თუ კი ჩვენ უყურადღებოდ არ დავტოვებთ 
ამ წინააღმდეგობას და მას რეფლექსიის საგნად ვაქცევთ, ამ 
რეფლექსიის შედეგად ჩავთვლით, რომ ჩვენი ეპოქა არის არა 

უბრალოდ ანტინომიური, არამედ რ რ ანტინომიური. | 

ამის დანახვა კი, ე.ი. ეპოქის რადიკალური ანტინომიურობის 

დანახვა. უნდა ნიშნავდეს ან ახალი საზრისის დაბადების ანუ უკვე! 
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არსებულის შინაგანი განახლების აუცილებლობას. რეფლექსიის ეს 

საფეხურები ეკუთვნოდა ეპოქის სილრმეს, ჩვენ ვილაპარაკეთ 

იმაზე თუ როგორ უნდა იქნეს მოპოვებული ლოგოსოფიურობა. 

ჩვენ გვქონდა ლაპარაკი ეგზისტენციურ ნახტომზე. მაგრამ ვიცით: 

ეგზისტენციური ნახტომი გვჭირდება იმისთვის, რომ გავიგოთ, თუ 

რას უნდა წარმოადგენდეს შემეცნებით-თეორიული ნახტომი. და 

ისიც ვთქვით რომ თეორიული ნახტომი არის არა მხოლოდ 

ეგზისტენციალური, არამედ გინტერეგზის,ტენციალურიც“. 

თეორიულობა როგორც მოვლენა და ფაქტი ,„ვერ თავსდება“ 
მხოლოდ ინდივიდუალური ცნობიერების ფარგლებში მას 

„სჭირდება“ ინტერინდივიდუალური ცნობიერება, რაც გულისხმობს 

ინტერეგზისტენციალურობას. ჩვენ ხომ გესურს, რომ თეორიამ 

გვითხრას რაღაც ეგზისტენციალური გაგებით, რაღაც 

გამაერთიანებელი ჩვენი ეგზისტენციები-სთვის. ამიტომ ვილაპარა- 

კეთ ნახტომზე ამ გაგებითაც და ვთქვით, რომ თეორიის შემთხ- 

ვევაში მას აქვს სამი წერტილი: საწყისი წერტილი: აწმყო, 

სწორედ ის ანტინომიური აწმყო, რომელიც შინაგანად მოითხოვს 

გადალახვას, მეორე წერტილი წარსული ისტორია და მესამე 

წერტილი – მომავალი რომელშიც გადალახული იქნება 

ანტინომიური აწმყო. ეს გადალახვა ვერ მოხდებოდა, რომ არ 

მომხდარიყო ის უკან დახევა წარსულში. ეს სამი წერტილი მათ 

ერთობლიობაში ნიშნა,ს ისტორიული დროის გამთლიანებას. 

როგორც ეგზისტენციალური ნახტომი ნიშნავდა ეგზისტენციალური 

დროისს გამთლიანებას, ისე თეორიული ნახტომი ნიშნავს 

ისტორიული დროის გამთლიანებას. 

ლექცი ა 26 

კიდევ ერთხელ გავიხსენოთ ის, რაც დიდი მნიშვნელობისაა 

ჩვენი სალექციო კურსისათვის – მისი ბიპოლარული სტრუქტურა. 

ერთი პოლუსია თეორია როგორც პრობლემა, მეორე პოლუსი კი 

– კულტურა როგორც პრობლემა. ჩვენ მივიჩნიეთ, რომ დღეს 

ჩვენთვის თეორიის ახლებურად გაგება და, უფრო სწორად, ამ 
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ტერმინს შინაარსის განახლება არანაკლებ მნიშვნელოვანია, 

ვიდრე თვით კულტურის თეორია და უფრო მეტიც – ჩვენ 

მიგვაჩნია რომ კულტურის თეორიის „როგორობა ძირითადად 

დამოკიდებულია იმაზე, თუ როგორ გავიგებთ ჩვენ თეორიას 

როგორც ფენომენს, და ამასთან დაკავშირებით მსურს ჩხაზი 

გავუსვათ შემდეგ გარემოებას რაკი ჩვენი სალექციო კურსის 

პირველი ნახევარი ეძღვნება იმის განსაზღვრას, თუ როგორ უნდა 

გავიგოთ თეორია, ხოლო მეორე ნახევარი კი უნდა მიეძღვნას 

თვთ კულტურის თეორიას აღვილად შეიძლება შეიქმნას 
შთაბეჭდილება, რომ თეორიის ის გაგება, რომლის შემუშავებას 

ჩვნ ვცდილობთ, შეიძლება საფუძვლად დაედოს მხოლოდ 
კულტურის როგორც ფენომენის განსაზღვრას. მაგრამ ეს ასე არ 

არის მაგალითად, შეიძლება ჩვენ გვქონდეს საქმე ისეთ 
ამოცანასთან როგორიცაა თვით სამყაროს თეორიის აგებაც კი. 
შეიძლება თუ არა ითქვას, რომ თეორიის ის გაგება, რომელიც 

ჩვენ შევიმუშავეთ, შეიძლება საფუძვლად დაედოს თვით სამყაროს 

როგორც ფენომენის ალქმასა და გააზრებას? კი, რა თქმა უნდა, 

შეიძლება. თუ ჩვენ გვსურს ავაგოთ სამყაროს თეორია, ეს უნდა 

იყოს სამყაროს ლოგოსოფიური გაგება, თუ გვსურს ავაგოთ 
ადამიანისს თეორია, ეს უნდა იყოს ადამიანის ლოგოსოფიური 

გაგება და თუ გვსურს ავაგოთ კულტურის თეორია, ეს უნდა 
იყოს კულტურის ლოგოსოფიური კონცეფცია. მაგრამ, ბუნებრივია, 

ამ “შემთხვევში წამოიჭრება კითხვ: ხომ არ ნიშნავს 

ლოგოსოფიურობა – თეორიის ეს უმთავრესი და ჩვენთვის გა- 

დამწყვეტი ნიშანი – იმას, რომ იგი უნდა მივაწეროთ მხოლოდ 

ისეთ თეორიებს, რომელთა საგანს წარმოადგენს ჩვენთვის სასი- 

ცოცხლო–ეგზისტენციალური მნიშვნელობის მქონე ფენომენები? 

ასეთი შთაბეჭდილების საფუძველს წარმოადგენს ის, რომ ჩვენს 

მიერ დასახელებული ფენომენები: ადამიანი, სამყარო, კულტურა 

სწორედ ასეთ ფენომენებს მიეკუთვნებიან”ი კი, მაგრამ, ხომ 

შეიძლება და აუცილებელიცაა ვილაპარაკოთ ისეთ ფენომენთა 
თეორიაზეც, რომლებიც, პირობითად თუ ვიტყვით. მიეკუთვნებიან 

„სუბადამიანნურ“ რეალობას? ხომ შეიძლეა ვილაპარაკოთ 

სამყაროს ფიზიკურ და ბიოლოგიურ განზომილებათა თეორიაზე? 

თეორიის ახლებურად გაგების ყველაზე მნიშვნელოვანი მომენტი 
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მდგომარეობს იმაშიი„ რომ იქნებ მოხდეს მთელი ადამიანური 

შემეცნების, ადამიანისათვის შესაძლებელი ცოდნის აგებისა და 

შინაგანი სტრუქტურების გაერთიანება – მიუხედავად იმისა, თუ 

სამყაროს რომელ ფენომენზეა ლაპარაკი. დღეს, ჩემი აზრით, ბო- 

ლომდე ცხადლი უნდა გამხდარიყო შემდეგი შეუძლებელია 
გვქონდეს ლაპარაკი რამელიმე ფენომენის შემეცნებაზე, სამყაროს 

რომელ დონესაკცკ არ უნდა ეკუთვნოდეს იგი ისე, რომ ამ 

შემეცნებას არ მიენიჭოს ის, რასაც ასე გვუსვამდით ხაზს, როცა 

ვლაპარაკობდით თეორიის ახლებურად გაგებაზე, ეი. 

შეუძლებელია არ მიენიჭოს ის ნიშანთვისება, რომელსაც ვუწოდეთ 

„ადამიანური სახე. თუ აქამდე თეორიები იგებოდა ადამიანთან 

მიმართებაში გაუცხოების ნიშნით, ეს გაუცხოება თეორიასა და 

ჩვენს შორის, თეორიასა და ჩვენს შინაგან ეგზისტენციალურ 

განზომილებას შორის, გადალახულ “უნდა იქნას. თანამედაროვე 

მეცნიერება წარმოიშვა მე-16, მე-17 საუკუნეებში და არსებითად ეს 

იყო საბუნებისმეტყველო მეცნიერება სწორედ მაშინ ჩაეყარა 

საფუძველი იმას, რასაც მეცნიერულობის „დასავლური, ევროპული 

იდეა“ შეიძლება ეწოდოს. ამ იდეის მიხედვით მეცნიერება უნდა 
ეფუძნებოდეს, ერთის მხრივ, მათემატიკურ მოდელირებას, მეორეს 

მხრივ კი – ექსპერიმენტს. და ამავე დროს მეცნიერება უნდა იყოს 

აუცილებლად სისტემატიზირებული და შემოწმებადი ცოდნა. ეი. 

მეცნიერული კვლევა უნდა წარიმართოს ისე (როგორც თავის 

დროზე კანტი ამბობდა), „თითქოს ჩვენ არ ვარსებობთ“ და 

სწორედ ეს დაშვება – პოსტულატი –, რომ ,ჩვენ თითქოს არ 

ვარსებობთ“, უნდა ყოფილიყო შემეცნების ობიექტურობის, მისი 
შემოწმებადობის გარანტია რა თქმა უნდა, ჩვენს დროში ამ 

პოსტულატის მართებულობაში გარკვეულწილად მე-20 საუკუნის 
მეცნიერულმა პრაქტიკამ შეიტანა ეჭეი – ეს მოხდა, მაგალითად 

ფიზიკაში. აღმოჩნდა, რომ შეუძლებელია სუბიექტის გამოთიშვა 

დაკვირვების თუ ექსპერიმენტის პრაქტიკიდან – ისეთი გამოთიშვა, 

რომ სუბიექტურმა ფაქტორმა არ მოახდინოს არავითარი გავლენა 

ექსპერიმენტის შედეგზე. მაგრამ როცა ჩვენ გვსურს ვთქვათ, რომ 

პრინციპულად უნდა იქნას გადალახული თეორიის, ნებისმიერი 

ფენომენის თეორიის ადამიანის, ჩვენს მიმართ გაუცხოება, ამით 

ვგულისხმობთ, რა თქმა უნდა, ბევრად უფრო მეტს. როცა 
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ვლაპარაკოთ თეორიის ლოგოსოფიურობაზე ამ ლოგოსო- 

ფიურობის დანახვა, და, რაც მთავარია, მისი განხორციელება 

ბევრად უფრო „მისაღებად“ გამოიყურება ისეთ ფენომენებზე 
ლაპარაკისას, როგორიც არის ადამიანი, კულტურა და ა.შ. მაგრამ 

ჩვენ გვსურს ვილაპარაკოთ იმის ზოგად აუცილებლობაზე, რომ 

უნდა აღდგენილ იქნას ტერმინ ,„თეორიის თავდაპირველი 

სემანტიკა. „თეორია“ კი, როგორც ვიცით, ნიშნავდა: ,,ყურებას, 

ხედვას (ცქერას. ე.ი. რომელიმე ფენომენისს თეორია უნდა 

ნიშნავდეს ამ ფენომენის ხედვას (ჩვენ ვგულისხმობთ არა 

ფიზიკურ ხედვას, არამედ იმ ხედვას, რომელზედაც ლაპარაკობდა 

პლატონი) მაგრამ თუ ჩვენ გავითვალისწინებთ მთელ იმ 

ისტორიულ გამოცდილებას რომელიც ჩვე ერთდროულად 

გვაშორებს პლატონს და გვაკავშირებს კიდეც მასთან და გავითვა- 

ლიწინებთ ჩვენი დროის უღრმეს მოთხოვნილებასაც, მაშინ საჭირო 

იქნება ვთქვათ: ჩვენი ხედვა უნდა იყოს არა მარტო გონებრივი, 

არამედ ერთდროულად გრძნობითიც და ნებელობითიც. ეს უნდა 

იყოს ხედვა, განხორციელებული ი არს . თუ 

თეორია არის ანამნეზი ანუ გახსენება, ეს იმას ნიშნავს, რომ იმის 

წყარო და საფუძველი, რასაც ჩვენ თეორია გვეუბნება, არის ჩვენს 

მიერ იმისი გაცნობიერებული სახით ხედვა რასაც ჩვენ 

გაუცნობიერებლად ჩვენს სიღრმეში ვატარებთ. თუ თეორია მე არ 

მეუბნება იმას, რაც მე გაუცნობიერებლად, არათემატიზირებულად 

უკვე ვიცოდი, მაშინ ამ თეორიის მიერ ნათქვამი ჩემთვის უცხო 

იქნება, და ეს სწორედ ის გაუცხოებაა რომელიც უნდა იქნას 

გადალახული. თუ იგება კულტურის თეორია და ეს თეორია მე 

მეუბნება რაღაც ისეთს. რაც ჩემთვის აბსოლუტურად უცხოა, რაც 

არ პასუხობს იმ ჩემს შინაგან კითხვას, რომელსაც ჩემს თავში 

ვატარებ, მაგრამ ვერ გამომითქვამს, მაშინ ეს თეორია ჩემთვის 

„თავს მოხვეული“ იქნბა და არ ექნება ჩემთვის 

ეგზისტენციალური აუცილებლობა. თეორია აუცილებლად უნდა 

იყოს გახსენება. 
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კულტურის თეორია 

ლექცია 27 

ჩვენ გვქონდა ლაპარაკი იმის შესახებ, რომ თანამედროვე აზ- 

; როვნება უნდა დავინახოთ ანტინომიურად. ეს ანტინომიურობა კი 

გამოიხატება აცენტრიზმისა და _ __ კულტუროცენტრიზმის 
ერთდროული არსებობით. და ისიც ითქვა, რომ ამ 

ანტინომიურობის დანახვა შესაძლებელია მხოლოდ იმ შემთხვევაში 

თუ ჩვენ ერთმანეთისაგან გავმიჯნავთ ეპოქის ზედაპირსა _ და 

სიღრმეს. ეპოქის ზედაპირზე ეს ორი პრინციპი თანაარსებობენ და 

იქნებ შეიქმნას კიდეც შთაბეჭდილება, რომ ისინი ერთმანეთს არ 

უპირისპირდებიან, მაგრამ ეპოქის სიღრმეში მათი თანაარსებობა 

ნიშნავს იმ ანტინომიურობა,ს რომლის დანახვა გაგება, 

ფორმულირება და საბოლოოდ გადალახვა უნდა ჩაითვალოს სიღრ- 

მისეულად გაგებული ეპოქის ერთ-ერთ უპირველეს ამოცანად. 
საერთოდ შეიძლება ითქვას, თუ კაცობრიობის სულიერ ისტორიას 

/ დავეფუძნებით, რომ ნებისმიერი ჭეშმარიტი ინოვაცია (სიახლე) 

იბადება მხოლოდ იმ შემთხვევაში, როცა „მწიფდება“ რომელიღაც 

სფუნდამენტური ანტინომია და ხდება მისი გადალახვა. ნებისმიერი 

ახალი პარადიგმა სულ ერთია, იქნება ეს რელიგიური, 

კულტურული, ეგზისტენციალური თუ მეცნიერული პარადიგმა – 

იბადება სწორედ ასე. ჩვენ პარადიგმათა ეს სახეობები ცალ-ცალკე 

დავასახელეთ, მაგრამ შეიძლება ითქვას, რომ ისინი ერთმანეთს 

ფარავენ ერთმანეთს გულისხმობენ, თუმცა, როგორც ვხედავთ, 

"შესაძლებელია მათი ცალ-ცალკე ფორმულირებაც. ჭეშმარიტად 

ახალი პარადიგმის დაბადება ხდება მაშინ როცა ადამიანთა 

არსებობის სფეროში „მწიფდება“ ისეთი ანტინომია,„ რომლის 

ედგომი არსებობა შეუძლებელი და აუტანელი ხდება. სულ 

ერთია, ხდება ეს ცალკეული ადამიანის, ცალკეული ეგზის- 

ტენციის, საზოგადოებისა თუ ცივილიზაციის ფარგლებში. ჩნდება 

სფუნდამენტური ხასიათის წინააღმდეგობა ორ ერთნაირად მნიშვნე- 

ლოვან პრინცის "შორის; ეს წინააღმდეგობა ან უნდა 

გადაილახოს, ან შეუძლებელი ხდება შემდგომი არსებობა ამ 
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უკანასკნელი სიტყვის სრული და ჭეშმარიტი მნიშვნელობით. ასე 
იყო მუდამ, 

როგორც სჩანს, ამ “შემთხვევში საქმე გვაქვს ისეთ 

უნივერსალურ-ფუნდამენტალურ კანონთან, რომლის ,გაუქმება“ არ 
ძალუძს ისეთ ინოვაციურობით გამორჩეულ ეპოქასასკ კი, 

როგორიც არის ჩვენი ეპოქა ამიტომ, აქედან გამომდინარე, 
შეიძლება ითქვას: თუ ჩვენ ვაპირებთ კულტურის თეორიის აგებას, 

მაშინ ეს შემოქმედებითი აქტი უნდა ნიშნავდეს ერთდროულად 
როგორკ6 ხსენებული ანტინომის ფორმულირებას, ისე მის_ 

გადალახვას. ის, რომ თანამედროვე ეპოქამ თავის დომინანტურ, 

წამყვან პრინციპად მიიჩნია აცენტრიზმი, უნდა ჩაითვალოს, ალბათ, 

თანამედროვე ადამიანის არსებობის ქთდგზისტენციალური 

თვალსაზრისით გარდუვალ ფაქტად. როგორც ჩანს, მართლაც , 

აღარ არსებობს ტრადიციულად გაგებული რომელიმე ცენტრი – 
სულ ერთი,  იქნეა იგი გაგებული რელიგიურად, 
ფილოსოფიურად,,დ მეცნიერულად თუ ეგზისტენციალურად, 
რომელიც არ საჭიროებდეს რადიკალურ შინაგან „რევიზიას“, ან 

მასზე საერთოდ უარის თქმას. ის ფაქტი, რომ ჩვენი სალექციო 

კურსი შინაგა-ნად ბიპოლარულია, ნიშნავს. იმას – ვთქვათ ეს 

კიდევ ერთხელ – რომ ჩვენ გვსურს რვაგოთ კულტურის“ თეორია, 
მაგრამ ამავე _ დროს ს გვსურს ავაგოთ – თუ შეიძლება. ასე. ითქვას 

– სცრთეორიის თეორია“. მდა ეს , პირველი ნაწილი ჩვენი სალექციო 

კურსისა: წვენთვის არა ნაკლებ მნიშვნელოვანია, ვიდრე შეორე. რა 

არის საერთოდ თეორია? თეორია ხომ კულტურის გარეშე 

შეუძლებელია, იგი კულტურის ერთ-ერთი კომპონენტია. და თუ 
თეორია მისი ყოვლისმომცველი სახით მიზნად ისახავს ისეთი ფე- 

ნომენი–ს ჰერმენევგტიკას როგორიცაა კულტურა, მაშინ უნდ 

გიფიქროთ, რომ ასეთი თეორია ვერ ჩაითვლება კულტურის 

მხოლოდ ერთ-ერთ კომპონენტად. უფრო მეტიც, ასეთი თეორია 

ვერ იქნება უბრალოდ ერთ-ერთი თეორიათაგანი. ასეთი თეორია 

უნდა გაგებულ იქნას როგორც კულტურის თვითგააზრება. იქმნება I/ 

უნიკალური სიტუაცია, როცა თეორია გვევლინება მეტაკულტურადღ V 
(სერთოდ არსებოს აზრი რომ ფილოსოფი- არის 
მეტაკულტურა ხოლო მეტაკულტურა ნიშნავს სწორედ 
კულტურის თვითგააზრებას). მაგრამ რაც უფრო უახლოვდება 
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თეორია ისეთ შინაგან სტატუსს, როცა იგი გამიზნულია რაღაც 

ყოვლისმომცველია და ყველაზე უფრო მნიშვნელოვანის 

წვდომაზე, მაშინ უკვე ძალიან ძნელი ხდება თეორიასა და ფილო- 

/ "თვის. შორის ზღვრის დადება ამიტომ, როგორც ჩანს, 

კულტურის თეორია შეუძლებელია არ იყოს ფილოსოფია 

მრულ გაგებით და იქნებ პარადოქსულადაც. ამიტომ უნდა 
ვიფიქროთ, რომ ეპოქის არსიდან გამომდინარე ეს ორი კითხვა: 

„რა არის, ან როგორი უნდა იყოს კულტურის თეორია“. და „რა 

არი, როგორი “უნდა იყოს კულტურა??? მაქსიმალურად 

უახლოვდება ერთმანეთს, მაგრამ ეს ,ახლოს ყოფნა“ უნდა 
გავიგოთ დინამიურად და ხდომილებრივად, როგორც მოძრაობა 

ერთი მეორის შესახვედრად. ეს ისეთი მოძრაობაა, რომელიც 

შეიძლება უსასრულოდ გაგრძელდეს და ამ ორი აზრობრივი ფე- 

ნომეის – თეორიისა და კულტურის – გაგება “შეიძლება 

ბოლომდე ერთმანეთს ვერ დაემთხვეს. მაშინ შეიძლება ვიფიქროთ, 

რომ კულტურა თავისი არსის (და იქნებ ასევე თავისი 

სტრუქტურის) ინტენსიურ გამოხატულებას სწორედ თეორიაში 

პოულობს, და თუ თანამედროვე კულტურაში მართლაც ხდება 

რადიკალური პარადიგმული ძერა (რაც ნიშნავს ასევე 

რადიკალური ანტინომიისს მომწიფებასა და მისი გადალახვის 

აუცილებლობას), მაშინ ამგვარმა ძვრამ თავი უნდა გვამცნოს 

სწორედ კულტურის თეორიაში. მინდა მივუთითო ერთ მომენტზე, 

რომელიც, ალბათ, ყველასთვის თავიდანვე შესამჩნევი იყო: იმაზე, 

რომ თეორიის გაგების ლდა გააზრებსს პროცესში, რაც 

გულისხმობდა თვით თეორიის ხატის ფორმირებას, თავიდანვე 

'მთავარ და გადამწყვეტ როლს ასრულებდა ეგზისტენციის ცნება. 
ვთქვით, რომ თეორია უნდა იყოს ანამნეზი, ე.ი. იმის გაცნობიერება 

(გახსენება), რასაც გაუცნობიერებლად ჩვენ ჩვენს თავში 
ვატარებთ. მაგრამ რას ნიშნავს ,ჩვენს თავში“? რა თქმა უნდა, 

ჩვენი ყოველდღიური არსებობა შეიძლება აღწერილი იქნას წმინდა 

პრაგმატული ტერმინებით („სად წახვალ? რას იშოვი? რას 

დაგეგმავ? რას გადაწყვეტ? და ა.შ.) მაგრამ თუ ვიფიქრებთ, რომ 

თეორია უნდა იყოს ანამნეზი, ე.ი რომ თეორია უნდა ნიშნავდეს 

არათემატიზირებულად, მაგრამ მაინც არსე-ბულის გაცნობიერებასა 

და თემატიზაციას, მაშინ თეორიის გაგება თავიდანვე – თუმცა 
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იქნბ ზხაზგაუსმელად – დაეყრდნობა ეგზისტენციის ცნებას. 

ვარაუდი იმისა,ა თუ რას უნდა წარმოადგენდეს თეორია, ამ 

შემთხვევაში თავიდანვე და არსებითად უკავშირდება ადამიანს – 
არა ზოგადად ადამიანს და არა ადამიანს როგორც სოციუმს (ეი. 

გარკვეულწილად სტრუქტურირებულ ადამიანურ თავყრილობას); 
არა, იგი უკავშირდება ადამიანს ადამიანს, როგორც აგზისტენციას. 

ე-იი. თავიდანვე ნაგულისხმევია, რომ თეორია უნდა იყოს ის, რაც 

მნიშვნელოვანს, იქნებ ყველაზე მნიშვნელოვანს ეტყვის ყოველ 

ჩვენგანს როგორც ინდივიდუალურ ეგზისტენციას. და ამავე დროს 

თეორია უნდა არსებობდეს არა მხოლოდ ერთი ეგზისტენციისთვის, 

არამედ ადამიანთა მთელი ერთობლიობისათვის, ე.ი. მას უნდა 

ჰქონნეს, არა უბრალოდ ეგზისტენციალური არამედ 
ინტერეგზისტენციალური არსებობა. ჩვე ვლაპარაკობდით 

ნახტომსე როგორცკტც ფენომენზე დღა ვლაპარაკობდით მასზე 

როგორც ფიზიკური, ისე ეგზისტენციალური და 

ინტერეგზისტენციალური თვალსაზრისით ჩვენ ჩავთვალეთ ეს 

ინტერეგზისტენციალურობა თეორიის ძირითად 

მაკონსტიტუირებელ ნიშნად. ინტერეგზისტენციალურობა კი არ 

აუქმებს ეგზისტენციალურობას, არამედ გულისხმობს 

ეგზისტენციათა კომუნიკაციას. (გავიხსენოთ „კომუნიკაციის“ 
თავდაპირველი სემანტიკა ამ სიტყვის ძირია ,კომუნის“, ე.+. 
საერთო). მოვიდა, ალბათ, იმისი დრო, რომ თეორიამ თავისი თავი 

გაიგოს როგორც ინტერეგზისტენციალური რეალობა. რუსულ 

რელიგიურ ფილოსოფიაში არის ასეთი ცნება: ი0ნინყითს, 

რომელიც გულისხმობს ადამიანთა ისეთ ერთიანობას, რომელიც კი 
არ გამორიცხავს, არამედ გულისხმობს პოლოფონიურობას, ე«. 

ისეთ ერთიანობას, სადაც ყველა ხმას აქვს თავისი განუმეორებელი 

ჟღერადობა, მაგრამ ამავე დროს ხმები ერთობლიობაში ქმნიან 

პოლიფონიურ მთლიანობას. ჩვენ აქამდე ვლაპარაკობდით და 

დღესაც ვლაპარაკობთ თეორიის ინტერეგზისტენციალურობაზე, იმ 

ინტერეგზისტენციალურობაზე რომლის გარეშეც ვერ იქნება 

მიღწეული თეორიის ლოგოსოფიურობა მაგრამ ჩვენ ასევე 

შეგვიძლია გამოვიყენოთ სიტყვა ,,C0600M0CIხ“ (მისი ადეკვატური 

თარგმნა სხვა ენაზე თითქმის შეუძლებელია) ასე რომ, 

ინტერეგზისტენციალურობა, რის გარეშეც | თეორია შეუძლებელია



ღა რომლის მიღწევა შეიძლება მხოლოდ ინტერეგზისტენციალური 

ნახტომით, გულისხმობსს „სობორულობას. როგორც ჩანს. ეს 

სიტყვეი – ინტერეგზისტენციალურობა და ,სობორულობა“ – 

შინაგანად გარდაქმნიან ერთმანეთს: სობორულობა გულისხმობს 

შინაგნ პოლიფონიუ-რობას მაგრამ ამა-ვე დროს თვით 

„სობორულობაც“ შინაგანად საჭიროებს “ ინტერეგზის- 

ტენციალურობას, რადგან სწორედ ეგზისტენციის ცნება პასუხობს 

კითხვაზე: რა ბადებს იმ განუმეორებელ ხმას, ·რომელიც შეადგენს 

იმ მთლიანის განუმეორებელ შემადგენელ ნაწილს? თუ არსებობს 

განუმეორებელი ხმა და განუმეორებელ ხმათა ,,კსობორულობა“, 

მაშინ ყოველი ცალკეული ხმის წარმომშობ წყაროდ უნდა 

ვიგულისხმოთ ეგზისტენცია თვით სობორულობის წარმომშობ 

აროდ კი – ინტერეგზისტენციალურობა. ყაროდ კ ტერეგ ზისტენციალურობა 

ლექცია 28 

როგორი უნდა იყოს თეორია, რომელსაც მოითხოვს როგორც 

ეპოქის _ სიღრმე, ასევე ჩვენი ეგზისტენციალური სიღრმე? ჩვენ 

ჩავთვალეთ რომ თეორია უნდა პასუხობდეს იმას, რასაც 

გულისხმობს ამ ორი სიღრმის შეხვედრა, როგორც, ადამიანური 

ფაქტი. ვილაპარაკეთ იმაზეც, რომ თუკი კულტურის თეორია 

აღვიქით როგორც კულტურის თვითგააზრება, მაშინ უნდა 

ვიგულისხმოთ შინაგანი ჰომომორფიზმი ერთის მხრივ თეორიასა , 

და მეორეს მხრივ თვით კულტურას შორის. (ბუნებრივია, უნდა 

განვმარტოთ ტერმინი ,ჰომომორფიზმი“ – ,,ჰომოს“- ნიშნავს 

„მსგავს“, ხოლო ,მორფე“-,ფორმას ჰომომორფულად ., უნდა 

ჩაითვალოს ორი ან ორზე მეტი ფენომენი, რომლებიც ამჟღავნებენ 

ერთიმეორის მიმართ ფორმალურ ანუ სტრუქტურულ მსგაგსებას). 

იქიდან გამომდინარე, რომ თეორია კულტურის თვითგააზრებაა, 

უნდა ჩავთვალოთ, რომ თეორია ეკუთვნის კულტურას, მაგრამ 

ეკუთვნის როგორ? იგი მისი ერთ-ერთი ნაწოილი კი არ არის, 

არამედ თეორია მთლიანობაში იმეორებს, . კულტურას. ჩვენი 

კურსის ბიპოლარულობიდან გამომდინარე ხაზი გავუსვათ იმას, 
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რო კულტურა როგორც  ფენომეი  ქვეტექსტურად, 
იმპლიციტურად მუდამ მონაწილეობდა ჩვენს აქამდე“ განვითარებულ 
მსჯელობაში. „ტექსტობ-რივად“” კი, ე.ი. ექსპლიციტურად, ჩვენ 

მუდამ ვლაპარაკობდით თეორიაზე. მაგრამ კიდევ ერთხელ უნდა 

ითქვას რომ ამ თეორიულმა დისკურსმა ჩვენ შეგვისრულა 

ერთდოულად ორი ამოცანა.ეერთის მხრივ, მან შეასრულა ჩვენს 

მიერ ღიად ფორმულირებული ამოცანა: ჩვენ; რა თქმა უნდა, 

გვსურს ავაგოთ კულტურის თეორია, მაგრამ ამ ამოცანას წინ 

უნდა უსწრებდეს რეფლექსა თვით თეორიის თაობაზე. 

დღეისათვის გამოცემულია – პირველ რიგში რუსეთში – ბევრი 

სახელმძღვანელო. , „კულტუროლოგია, „კულტუროლოგიის 
საფუძვლები“ და სხვ. მაგრამ თამამად შეიძლება ითქვას: თითქმის 

ვერც ერთ მათგანში ვერ შევხვდებით იმას, რასაც ვუწოდეთ 
„მეტათეორიული დისკურსი. თეორიული რეფლექსია · იმის 

თაობაზე, თუ როგორი უნდა იყოს თეორია, აუცილებელო გახდა 

თუნდაც ეპოქის იმ შინაგანი ანტინომიურობის გამო, რომელზედაც 

უკვე გვქონდა ლაპარაკი. ანტინომია შეიძლება ნიშნავდეს ორ 

რამეს: ან იმ რეალობის შინაგან რღვევას და განადგურებასაც. კი, 

რომლის ფარგლებში ჩვენ გვაქვს ანტინომია როგორც ვთქვით, 

ანტინომია არ არის უბრალო წინააღმდეგობა. ეს ისეთი 

წინააღმდეგობაა, რომელიც „აუტანელია“ იმ რეალობისთვის, 

რომლის ფარგლებშიც ის ჩნდება. წინააღმდეგობა ან უნდა იქნას 

გადალახული, ან, თუ არა, მაშინ ეს გადაულახავობა დაემუქრება 

თვით ფენომენის არსებობას. 

ჩვენ უნდა გავიაზროთ კულტურა ისე, რომ ამ გააზრებას 

შეიძლება ჰქონდეს ორი შესაძლო ვარიანტი: ან აცენტრიზმის 

მიღება (ე.ი. უნდა ავაგოთ კულტურის ისეთი თეორია რომელიც 

მიიღებს თავის თავში აცენტრიზმს, თვით იქნება ამ აცენტრიზმის 

ძირითადი და ცენტრალური დადასტურება) ეს იქნებოდა ამ 

შემთხვევაში აცენტრიზმის სრული და საბოლოო მიღება, მისი 

ისეთი მილება, რომელიც დაფარავდა მთელს ჩვენს სააზროვნო 

ჰორიზონტს. მაგრამ არ უნდა დაგვავიწყდეს, რომ ამ შემთხვევაში 

ჩვენ დავუპირისპირდებით მთელს ჩვენს სულიერ, 

ინტელექტუალურ და ზნეობრივ ისტორიას, რადგან გვქონდა 

შესაძლებლობა იმისა რომ ხაზი გაგვესვა ცენტრიზმისა და 
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საზრისის თანხვედრის მფაქტისათვის. უფრო გვიან როცა 

მოგვიხდება კულტურის განსაზღვრა, ვიტყვით, რომ შესაძლებელია 

საზრისთთ სხვადასხვა ვარაუდი, მაგრამ წარმოუდგენელია 

ადამიანური არსებობა საზრისის გარეშე. ადამიანურ ეგზისტენციას 
მუდამ „წინ უძღვის“ საზრისი – საზრისისეულობა ანუ არსებობას 

როგორც ფაქტს ,წინ უძღვის მუდამ ერთი და გარდუვალი 

კითხვა რისთვის? საზრისიცკ ეს გარდუვალობა არ ეფუძნება 
მხოლოდ გონებას – იგი ერთდოულად მოიცავს გონებასაც, 

გრძნობასაც და ნებასაც საზრისი არის ის ინტეგრალური 

რეალობა, რომელიც გულისხმოს როგორც ზემოთ დასმულ 
კითხვას, ასევე პასუხს ამ კითხვაზე. ჩვენ ვიტყვით, რომ საზ- 

რისისეულობა არის ეგზისტენციალი და არა უბრალოდ ერთ-ერთი 

ეგზისტენციალი, არამედ ისეთი, რომელიც წინ უსწრებს ყველა 

„დანარჩენს“, აფუძნებს ყველა სხვა ეგზისტენციალს. ამიტომ ჩვენ 

ვიტყვით, რომ საზრისობრიობა ეს არის მეტაეგზისტენციალი, რა 

თქმა უნდა, ამას ჩვენ ვამბობთ წინსწრების პრინციპით, მაგრამ 

ამავე დროს ამის თქმას უკვე გვკარნახობს ჩვენი კურსის ის 

პირველი ნახევარი “რომელიკცკ დაეთმო წმინდა თეორიულ 

რეფლექსას “– მეტათეორიულ რეფლექსიას. ( საკუთრივ 

თეორიულ რეფლექსიაში ჩვენ რაიმის, რაიმე ფენომენის თეორიულ 

პლანში გააზრებას ვგულისხმობთ, ,მეტათეორიული“ კი ნიშნავს, 

რომ ჩვენი რეფლექსიის საგნად იქცევა თვით თეორია. ჩვენი 

კურსის პირველი ნახევარი იყო სწორედ მისი მეტათეორიული 

მონაკვეთი. 

ლექცია 29 

როგორც ვხეღავთ, ჩვენ საქმე გვაქვს კონცეპტუალურ 
ტრეადასთან – სიტუაცია. კატასტროფა. საზრისი, რომელსაც 

ვეყრდნობოდით ჩვენი მეტათეორიული რეფლექსიის პროცესში და 

ვნახავთ, რომ იგივე ტრიადა იქნება ჩვენი საყრდენი კულტურის 

როგორც ფენომეის ლოგოსოფიური გააზრების პროცესშიც. 

მაგრამ აქამდე სამივე ამ კონცეპტს ჩვენ ვიღებდით იმ სახით, 
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როგორც ისინი ფიგურირებენ თანამედროვე აზროვნებაში, ე.ი. 

ისინი როგორც კონცეპტები არ ქცეულან ჩვენი რეფლექსიის 

საგნად, მაგრამ აქედან მოყოლებული, ე.ი. დღევანდელი ლექციიდან 

მოყოლებული, ეს კონცეპტები უნდა გავხადოთ აქტიური 
რეფლექსიის საგნად. რას ნიშნავს ეს? ეს ნიშნავს იმას, რომ 

ხილახლა უნდა დავსვათ კითხვა სიტუაციის როგორც ფენომენის 

შესახებ, ხელახლა უნდა დავსვათ კითხვა კატასტროფის როგორც 

ეპოქალურ-პლანეტარული მოვლენის შესახებ და ხელახლა უნდა 

დავსვათ აგრეთვე კითხვა საზრისის შესახებ ჩვნი სალექციო 

კურსის პირველ ნახევარში, რომელიც ატარებდა მეტათეორიულ 

ხასიათს, ჩვენ ვეკითხებოდით ჩვენს თავს არა იმის თაობაზე, თუ 

რა არის კულტურა, არამედ ვსვამდით კითხვას: რა არის თეორია? 

და ამ კითხვაზე პასუხის გაცემისას დავეყრდენით ამ ცნებებს ისე, 

რომ არ გვიცდია მათი შინაარსის არსებითი გაღრმავება – 

მივიღეთ ისინი იმ სახით, როგორც თანამედროვე აზროვნება მათ 

გვაწვდიდა.ა მაგრამ როგორც უკვე ითქვა ამ ეტაპიტად 

დაწყებული ჩვენ მოგვიხდება გავხადოთ ეს ცნებები ჩვენი 
საკუთარი რეფლექსიის საგნად, რადგან ჩვენ უკვე ვსვამთ კითხვას 

არა ისე, როგორც იგი ჟღერდა აქამდე: რა არის ან რას უნდა–, 

წარმოადგენდეს თეორია? არამედ “უკვე: რა არის კულტურა, 

როგორ უნდა გავიგოთ კულტურა როგორც ფენომენი? უკვე” 
ვილაპარეკეთ ჰომომორფიზმის მიმართებაზე ჩვენს მეტათეორიულ 
რეფლექსიასა და ჩვენს კულტუროლოგიურ რეფლექსიას შორის. 
ეს კი იმას ნიშნავს, რომ უნდა შევინარჩუნოთ ჩვენთვის ისეთი 
ფუნდამენტური მნიშვნელობის მქონე ცნებები როგორიცაა 

სიტუაცია კატასტროფა და სზრისი მაგრამ ისინი ვერ 

გადმოვლენ გარდაუქმნელი სახით ჩვენი სალე-ქციო კურსის იმ 

ნახევარში, რომელიც უკვე ექსპლიციტურად და გამიზნულად უნდა 

დაეთმოს პასუხს კითხვაზე როგორ უნდა გავიგოთ კულტურა 
როგორც ფენომენი? თუ გვსურს ავაგოთ კულტურის თეორია 

თეორიის იმ გაგებით როგორიც ჩვენ შევიმუშავეთ, მაშინ 

კულტურის თეორია უნდა იყოს ანამნესტური და მაიევტიკური, ეს 
უნდა იყოს კულტუროლოგიური დისკურსი და არა უბრალოდ 
კულტუროლოგიურ,ი არამედ კულტურის  ლოგოსოფიური · 
დის კურსი. ჩვენ ხომ თეორიას 8 პრინციპში ნებისმიერ თეორიას.



– მაგარამ ამავე დროს გამორჩეულად და პირველ რიგში 

კულტურის თეორიას მივანიჭეთ ეს ნიშნები. რატომ 

გამორჩეულად? – იმიტომ, რომ თუკი ნებისმიერი თეორია იბადება 

კულტურის ფარგლებში და ამიტომ არეკლავს მის სტრუქტურას, 

კულტურის თეორია უკვე არის კულტურის თვითგააზრება ამ 

სიტყვის სრული მნიშვნელობით. 

ნებისმიერი რეფლექსია აუცილებლად გულისხმობს 

რომელიღაც საწყისს წერტილს. ამ შემთხვევაში ჩვენი რეფლექსია 

ხსენებულ კონცეპტუალურ გტრიადასთან მიმართებაში უნდა 

დაიწყოს იმის კიდევ ერთხელ თქმით, რომ მისი ფუნდამენტური 

მნიშვნელობიდან გამომდინარე აუცილებლად მიგვაჩნია მასში 

შემავალ კანცეპტთა ისეთი შინაარსობრივი გარდაქმნა, რომლის 

გარეშეც ვერ შედგება ჩვენი საკუთრივ კულტუროლოგიური 
დისკურსი, უფრო ზუსტად და კონკრეტულად კი ვერ შედგება 
კულტურის ლოგოსოფიური “თეორია. პირველ რიგში უნდა 

შევჩერდეთ სიტუაციის ცნებაზე. თავიდანვე უნდა ითქვას, რომ 

სიტუაციის ცნება შინაგანად, იმპლიციტურად მაინც, გულისხმობს 

არა მარტო იმის უშუალო მოცემულობას, რასაც ჩვენ „,სი- 

ტუაციას“ ვუწოდებთ, არამედ გულისხმობს კიდეც მისი გადა- 

ლახვის აუცილებლობას. ჩვენ ყველა მომენტში ვიმყოფებით რაღაც 

სიტუაციაში და ეს სიტუაცია თავის თავში მუდამ შეიცავს 

გარკვეულ პრობლემურობას. რა თქმა უნდა, ეს პრობლემურობა 

შეიძლებ იყოს მეტად ან ნაკლებად მნიშვნელოვანი თვით 

გადალახვის თვალსაზრისით და, აქედან გამომდინარე, სიტუაციაც 

შეიძლება ხასიათდებოდეს მეტი ან ნაკლები შინაგანი 

პრობლემურობით. ჩვენს არსებობაში, ჩვენს ადამიანურ 

სინამდვილეში მუდამ გვაქვს სიტუაციათა გარკვეული 

თანმიმდევრობა, სიტუაციათა გარკვეული „,,ჯაჭვი“. მაგალითად, 

მოცემულ მომენტში ჩვენ ვიმყოფებით იმ სიტუაციაში, რომელშიც 

ვართ და ფორმალურად ეს არის საუბრის სიტუაცია, 

შინაარსობრივად კი ეს არის სიტუაცია, რომლია ფარგლებში ჩვენ 

ვცდილობთ გავერკვიოთ გარკვეულ ცნებათა შინაარსი. რა თქმა 

უნდა, ნებისმიერი სიტუაცია შეიძლება დახასიათდეს სხვადასხვა 

ასპექტში, მაგრამ ერთი მუდამ (ცხადია: სიტუაცია არის ის, რაც 

უნდა გავლილი, სხვანაირად გადალახული იქნას. რა თქმა უნდა, 
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უბრალოდ გავლა და გადალახვა როგორც ცნებები ერთმანეთს არ 

უდრიან: რაზე ვილაპარაკებთ – სიტუაციის უბრალო გავლაზე თუ. 

გადალახვაზე – ეს დამოკიდებულია იმაზე თუ როგორია 

სიტუაციის პრობლემურობის ხარისხი. - 

ლექცია 30 

როგორც უკვე ითქვა წინა ლექციაზე, ჩვენ ვიმყოფებით ჩვენი 
სალექციო კურსის იმ ეტაპზე, როცა უნდა მოხდეს ჩვენი მეტა- 

თეორიული რეფლექსიისა და კულტუროლოგიური რეფლექსიის, 
ეი რეფლექსიის ამ ორი ნაკადის შეხვედრა ბუნებრივია 

ვიფიქროთ, რომ კურსის ბიპოლარულობა გულისხმობს არა მარტო 

რეფლექსიის ამ ორი პოლუსის არსებობას, არამედ – და პირველ 

რიგშში – ამ პოლუსთა შეხვედრას მათ სინთეზსს, მათ 

პრობლემუურ “შერწყმა: ის, რაც ითქვა მეტათეორიული 

თვალსაზრისით “უნდა აქტუალიზირებულ იქნასს კულტურის 

თეორიაში. და არა მარტო იმიტომ, რომ კულტურის თეორიაც 

თეორიაა, და ის, რაც ითქმს თეორიახე ზოგადად, 

აქტუალიზირებულ უნდა იქნას ნებისმიერ თეორიაში, არამედ 

იმიტომაც – და ეს მეორე მომენტი არანაკლებ მნიშვნელოვანია – 

რომ კულტურის თეორია, როგორც უკვე ითქვა, წარმოადგენს 

კულტურის  ფარგლებშიე განხორციელებულ კულტურის 
თვითგააზრებას. ჩვენ ვერ წარმოვიდგენთ კულტურის არსის, მისი 

სტრუქტურის, მისი გენეზისის წვდომის ისეთ „ვარიანტს“, 

რომელიც. შეიძლება ხდებოდეს კულტურის გარეთ, კულტურისგან 
დამოუკიდებელ სივრცეში. ასეთი სივრცე, ამ თვალსაზრისით, 

უბრალოდ არ არსებობს კულტურის თეორიის აგების ის 

მცდელობა, რომელიც ხდება ჩვენი კურსის ფარგლებში, რა თქმა 

უნდა, ხდება თანამედროვე კულტურის ფარგლებში. თუმცა როცა 

გამბობთ. „თანამედროვე კულტურის ფარგლებში, არ უნდა 

დავივიწყოთ ის. რომ კულტურასაც ჩვენ აღვიქვამთ ბიპოლა- 

რულად – იმ გაგებით, რომ კულტურას – და პირველ რიგში ეს 

ითქმის“ გარდამავაელლ–ლ ეპოქათა კულტურებზე –- აქვს როგორც 
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ზედაპირი, ისე სიღრმე. სწორედ ამიტომ ვამბობთ, რომ 

კულტურაც უნდა გავიგოთ ბიპოლარულად, როგორც ზედაპირისა 
და სიღმის ერთიანობა. როცა ვამბობთ, რომ კულტურის აგების 

ჩვენეული მცდელობა ხდება თანამედროვე კულტურის ფარგლებში, 
ვგულისხმობთ (ყოველ შემთხვევაში, ასეთია ჩვენი ინტენცია, ე-ი. 
თეორიული განზრახვა), რომ ეს ხდება – უნდა ხდებოდეს – 
თანამედროვე კულტურის სიღრმის პოზიციებიდან, ეს სიღრმე კი 

თავისთავად გულისხმობს იმ ინტერეგზისტენციალურ ნახ/ტომს, 
რომელზედაც ჩვენ უკვე გვქონდა საუბარი. როგორც გვახსოვს, 
შემდეგნაირია ნებისმიერი ნახტომის (და, შესაბამისად, 
ინტერეგზისტენციალური ნახტომის) სტრუქტურა: ნახტომი იწყება 

რომელიღაც წერტილიდან, გულისხმობს შემდეგ ამ წერტილიდან 
უკან დახევას და შემდეგ კი ისეთ წერტილში „მოხვედრას“, 

რომელიც არ ემთხვევა არცკც საწყის წერტილს და არც იმ 

წერტილს, რომლისკენაც ჩვენ უკან დავიხიეთ. კიდევ ერთხელ 
გავიხსენოთ,დ რომ ჩვენ განვასხვავეთ ფიზიკური ნახტომი, 
ეგზისტენციალური ნახტომი და ინტერეგზისტენციალური ნახტომი 

და რომ ინტერეგზისტენციალური ნახტომიც გულისხმობს, ისევე 

როგორც წინა ორი, ამ სამ წერტილს, რომელთაც აქვთ როგორც 

სივრცითი, ისე დროითი შიდაბუნება. პირველი წერტილი არის 

თანამედროვე კულტურის ის განზომილება, სადაც ერთმანეთს 

უპირისპირდება ზედაპირი და სიღრმე რა თქმა უნდა, ეს 

დაპირისპირება სულაც არ გამორიცხავს იმის შესაძლებლობას, 

რომ ყოველი ჩვენგნი ერთდროულად ეკუთვნის როგორც 

კულტურის ზედაპირს, ისე მის სიღრმეს. მაგრამ თუ ჩვენში არის 

შინაგანი მზაობა იმისთვის, რომ მოვახდინოთ 

ინტერეგზისტენციალური ნახტომი, მაშინ იგი უნდა შესრულდეს 

არა ზედაპირის, არამედ სიღრმის პოზიციიდან. მეორე წერტილი. 

როგორც ვიცით, ნიშნავს უკან დახევას. რას ნიშნავს ეს „უკან 

დახევ“ მაშინ როცა ლაპარაკია ინტერეგზისტენციალურ 

ნახტომზე? გახსოვთ, ეგზისტენციალურ ნახტომში უკან დახევა 

ნიშნავდა ჩვენს ინდივიდუალურ წარსულში დახევას და ამ 

წერტილის როგორკ მთლიანობის ალღქმასს და მომავალში 

გარდაქმნილი სახხთ ,გადატანს და როცა ლაპარაკია 

ინტერეგზისტენციალურ ნახტომზე, ეს წერტილი უნდა გავიგოთ 
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როგორც ისტორია მის მთლიანობაში. მესამე წერტილი კი უნდა 
ნიშნავდეს მომავალს, იმ მომავალს, რომელიც აღიქმნება და 
შეიქმნება სწორედ თანამედროვეობის სიღრმის პოზიციიდან. ე.ი. 
ჩვენ თავიდანვე ვგულისხმობთ, რომ შეუძლებელია მოხდეს ინტე- 
რეგზისტენციალური ნახტომი, შეუძლებელია ჯერ წარმოდგენილ 
იქნას ხოლო შესაბამისად შეიქმნას მომავალი ისე, რომ ასეთი 
მომავლის აღქმასა და შექმნაში არ მონაწილეობდეს ისტორია. ეი. 

მეტათეორიული რეფლექსია ხდება კულტურის ფარგლებში და 
წარმოადგენს კულტურის თვითგააზრების აუცილებელ მომენტს, 
ხოლო კულტურის თეორია უკვე არის კულტურის თვითგააზრება 
მის სისრულეში და სისავსეში. 

კვლავ გავიხსენოთ წინა ლექციაზე ნახსენები 

კონცეპტუალური ტრიადა (ეს ტრიადა შეიცავდა ძირითადად სამ 
კონცპტს – სიტუაციაა კატასტროფა საზრისი), მაგრამ 
გავიხსენოთ ისიც, რომ ვერც ერთი ,გარედან“ მოსული ცნება ვერ 

იქცევა ჩვენი კურსის ორგანულ მომენტად, თუკი არ მოხდება 

მათი შინაგანი გარდაქმნა. ჩვენ ვცდილობთ ავაგოთ კულტურის 

ლოგოსოფიური თეორია და შეგვიძლია ვთქვათ, ასეთი მცდელობა 
– ყოველ შემთხვევაში თანამედროვეობის ფარგლებში – მხოლოდ 

ჩვენს კურსში ხდება (მე უკვე გითხარით, რომ კულტუროლოგიის 
რომელი კურსი, ან სახელმძღვანელოც არ უნდა ავიღოთ, ამ 

კურს ან სახელმძღვაელოს არ ექნეა ბიპოლარული 

სტრუქტურა. ე.ი. კულტურის თეორიას, როგორც წესი, წინ არ 

უძღვის თეორიის როგორც კონცეპტის გადაზრების მცდელობა და, 
მითუმეტეს, არსად არ არის ლაპარაკი იმაზე, რომ კულტურის 

თეორია უნდა იყოს კულტურის ლოგოსოფიური წვდომა). ამიტომ 

ბუნებრივია, რომ ნებისმიერი ცნება, რომელიც „გარედან“ მოდის, 

(სიტყვა „გარედან“ აქ უნდა ვიხმაროთ, რა თქმა უნდა, ფრიად 

პირობითი გაგებით: ის, რაც თანამედროვეობის წიაღში ხდება, ვერ 

იქნებ ბოლომდე „გარედან“ მოსული). ნებისმიერი ასეთი ცნება 

ჩვენ უნდა მივიღოთ და მოვახდინოთ მისი, საბოლოო ანგარიშში, 

ლოგოსოფიური ინტერპრეტაცია. ვფიქრობ, ცნებათა ხსენებულ 

ტრიადაში კონცენტრირებულია თანამედროვეობის უმთავ-რესი 

პრობლემატიკა.ა გავიხსენოთ ისიც რაც ჩვენ ჩავთვალეთ 

თანამედროვე აზროვნების , კირითად პრობლემად: იმ 
I



ანტინომიურობის გადალახვა რომლითაც აღბეჭდილია თანა- 

მედროვეობა. სწორედ ჩვენი კურსის იმ ეტაპზე, როცა მეტა- 

თეორიული რეფლექსია უნდა გარდაიქმნას კულტუროლოგიურ 
რეფლექსიად,, უფრო სწორე, კულტურის ლოგოსოფიურ 
რეფლექსიად,,დ აუცილებელია ჩავუკვრდეთ ამ  დჯრიადას, 
მოვახდინოთ მისი ლოგოსოფიური რეფლექსია და დავსახოთ მისი 

ლოგოსოფიური ინტერპრეტაციის გზები ჩვენ ვლაპარაკობთ 

სიტუაციაზე, თანამედროვეობაზე როგორც სიტუაციაზე. მაგრამ 

როგორ გაიგება ეს ტერმინი დღევანდელ აზროვნებაში? ჩვენ 

ვსვამთ კითხვას: როგორი უნდა იყოს სიტუაციის ჩვენეული 

ინტერპრეტაცია, ის ინტერპრეტაცია, რომელიც გამომდინარეობს 

ჩვეიი კურსის ლოგოსოფიური მიმართულებიდან,რაში უნდა 

მდგომარეობდეს სიტუაციის ცნების ისეთი გაფართოება და ამავე 

დროს გაღრმავებაც, რომლის გარეშეც ეს ცნება ვერ გახდება ამ 
კურსის ორგანული მომენტი? რა თქმა უნდა, მეტათეორიულ რეფ- 

ლექსიის ფარგლებში ჩვენ უკვე ერთმანეთს დავუკავშირეთ ეს სამი 
ცნება, ვლაპარაკობდით თანამედროვე ეპოქალურ – პლანეტარულ 

სიტუაციაზე და ეს სიტუაცია გავიგეთ როგორც კატასტროფის 

სიტუაცია, ხოლო კატასტროფა – როგორც საზრისის დაკარგვა. 

ეი. პირველი ნაბიჯი ამ კონცეპტუალური ტრიადის 

ლოგოსოფიური ინტერპრეტაციისკენ უკვე გადავდგით იმით, რომ 
ერთმანეთს დავუკავშირეთ ეს სამი ფუნდამენტური ცნება – 

ფუნდამენტური იმიტომ, რომ ეს ცნებები ერთობლიობაში, სწორედ 

თავიი „ტრიადულობით, თითქოს მიგვანიშნებენ ეპოქის შიდა 

სახეს. როცა ვამბობთ: „ეპოქა როგორც სიტუაცია“ “- ამით ეპოქა 

უკვე აღვიქვით ადამიანური თვალსაზრისით: არა უბრალოდ ისე, 

რომ ობიექტურად არსებობს ეპოქა, რომელსაც წინ უსწრებს სხვა 

ეპოქა და რომელიც არის ისტორიის ნაწილი. კი, რა თქმა უნდა, 

ეს მართლაც ასეა, მაგრამ ჩვენ ხომ გვსურს ეპოქა აღვიქვათ 

ეპოქაში ჩვენი შინაგანი ორიენტაციის შესაძლებლობის 

თვალსაზრისით? კი, ეპოქა არსებობს ობიექტურად, მაგრამ რას 

შეიძლება ნიშნავდეს ეს ობიექტური არსებობა ჩვენთვის? 
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ლექცია 3 

როგორ გაიგება სიტუაციის ცნება თანამედროვე მეცნიერულ 
აზროვნებაში? გამოთქმას „მეცნიერული აზროვნება“ ჩვენ 
ვხმარობთ პირობითად. ეს პირობითობ ამ შემთხვევაში 
გამართლებულია. რადგან სიტუაციის“ ცნება გამოყენებულია 
როგორც ცალკეულ ჰუმანიტარულ მეცნიერებებში, მაგალითად 
სოციოლოგიაში, ფსიქოლოგიაში, ლინგვისტიკაში, ასევე 
ფილოსოფიაშიც. გადამწყვეტი მნიშვნელობა ჩვენს კურსში ექნება 
სიტუაციის ცნების იმ მნიშვნელობას, რომელიც მას მიენიჭა 
მეოცე საუკუნის ფილოსოფიაში სიტუაცია მრავალასპექტიანი 
ცნებაა. პირველი რაც უნდა ითქვას: სიტუაცია არის პირობათა თუ 
წინაპირობათ!· ის ერთობლიობა რომელშიც მუღამ იმყოფება 
ადამიანი, ე.ი. ჩვენი არსებობა, ჩვენი სიცოცხლე მუდამ, ყოველჟამს 
სიტუაციურია ღა სწორედ ეს არის პირველი. აუცილებლად 
ხაზგასასმელი ასპექტი სიტუაციის ცნებისა. მეორე ასპექტი ისაა, 
რომ სიტუაცია მუდამ არის, როგორც წესი, რაღაც ისეთი, ანუ 
პირობათა და წინაპირობათა ისეთით ერთობლიობა რომელიც 
ადამიანმა უნდა ,გაიაროს“, ან, სხვაგვარად რომ ვთქვათ, უნდა 

–გადალ ახოს. სიტუაცია, როგორც წესი, ექვემდებარება გადალახვას 
და ეს მეორე ასპექტი არანაკლებ მნიშვნელოვანია, ვიდრე 
პირველი. გარდა ამისა, სიტუაციას აქვს როგორც გარე, ისე შიდა 
განზომილება და გარე განზომი-ლებას. ისევე როგორც შიდას, 
აქვს როგორც დროითი, ტემპორალური, ისე სივრცითი ასპექტები. 
როგორ უნდა გავიგოთ სიტუაციის გარე განზომილების ჯტემ- 
პორალური და სივრცითი ასპექტები? პირველი უნდა გავიგოთ 
ისე, რომ ყოველი სიტუაცია დროის მიერ მოტანილია. ყოველი 
სიტუაცია წინ უსწრებს ჩვენს მიერ ამ სიტუაციის გადალახვის 
თუ ვერგადალახვსს მომენტს, ასე ვთქვათ თვით დროის 
მსვლელობა „გვიმზადებს“ ჩვენ სიტუაციებს. სივრცითი ასპექტი 
სიტუაციის გარე განზომილებისა კი მდგომარეობს იმაში, რომ 

ჩვეს მიერ მისი გადალახვდ გულისხმობს მის შემქმნელ 

გარეპირობათა გადალახვას. მაგრამ სიტუაციას აქვს ასევე შიდა 

განზომილებაც, რაც მდგომარეობს იმ ჩვენს შიდა მდგომარეობაში, 
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რომელსაც ქმნის სიტუაცია. აქედან გამომდინარე, უნდა ვთქვათ, 

რომ, რა თქმა უნდა, ყოველი სიტუაცია თავისი წარმოშობით 

ეკუთენის გარე სამყაროს, იმ სამყაროსსV რომელშიც ჩვენ 

ვიმყოფებით, იგი ამ სამყაროდან, მისი დრო-სივრციდან მოდის და 

მის საპასუხოდ ჩვენში შინაგანად იქმნება გარკვეული 

მდგომარეობა, ხოლო შემდეგ – სიტუაციის გადალახვისა (თუ 

არგადალახვის) მომენტი. ეს გადალახვა თავისი სიმარტივისა თუ 

სირთულის მხრივ მრავალსაფეხურიან რეალობას წარმოადგენს. 

გადალახვა თავის პირველ საფეხურზე შეიძლება ნიშნავღეს 

უბრალოდ სიტუაციიდან გასვლას. მაგალითად, ჩვენ ამ მომენტში 

ვიმყოფებით გარკვეულ სიტუაციაში და ეს სიტუაცია შეიცავს 

გადალახვის მომენტს, რადგან რაღაც არის სათქმელი ლდა ეს 

სათქმელი “უნდა ითქვას “– სხვანაირად ეს სიტუაცია ვერ 

ამოიწურება მაგრამ მეორე მხრივ, ჩვენ” გამოცდილებიდან 

გამომდინარე, ვერ ვიტყვით, რომ ეს გადალახვა არ მოხდება. 

დაახლოებით ასეთია სიტუაციის ის ცნება, რომელიც ფიგუ- 

რირებს თანამედროვე ჰუმანიტარულ აზროვნებაში, ასე ვთქვათ, 

ფსიქოლოგიიდან ფილოსო-ფიამდე. მაგრამ XX საუკუნის 

ფილოსოფიაში სიტუაციის ცნებამ განიცადა ერთი ძალიან 

მნიშვნელოვანი აზრობრივი, შინაარსობრივი ტრანსფორმაცია და ეს 

მოხდა გერმანელი ფილოსოფოსის კარლ იასპერსის აზროვნებაში, 

რომელმაც შემოიტან ლ ზღვრულ სიტუაცის ცნება (CIC0V7 

5IსგI0იი, რუს. ი0+08IMMყ-V29 CIMIV2IIM#) რას ნიშნავს ზლვრული 
სიტუაცია? (იქნებ გვეთქვა – „სასაზლვრო სიტუაცია? მაგრამ, 

მგონი, სჯობია ვთქვათ სწორედ „ხღვრული სიტუაცია“). ერთის 

მხრივ ტცხადია,სა რომ მთელი ჩვენი არსებობა წარმოადგენს 

ცვალებდ სიტუაციათა ,ჯაჭვ“ “– ერთი სიტუაციიდან 
აღმოვჩნდებით ხოლმე მეორე სიტუაციაში, თუმცა არც ის არის 

გამორიცხული, რომ ერთდროულად ვიმყოფებოდეთ სიტუაციათა 

რაღაც ერთობლიობაში. მაგრამ, რაც მთავარია, ჩვენი არსებობა 

მართლაც წარმოადგენს სიტუაციათ. ჯაჭვს, ისმის კითხვა: 

შეიძლება თუ არა ვილაპარალოთ ისეთ სიტუაციებზე, რომლებზეც 

ვიტყოდით, რომ ისინი უკავშირდებიან მთელ ჩვენს არსებობას, 

უკავშირდებიან იმიტომ რომ მთელი არსებობაა შეიძლება 

ჩავთვლოთ ამგვარ სიტუაციად? რა შემთხვევაში შეიძლება 
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სიტუაცია შეგუფარდოთ მთელ ჩვენს არსებობას? ალბათ ისეთ 

შემთხვევაში როცა მისი გადალახვა შეუძლებელია და 
შეუძლებელია იმიტომ, რომ თუ სიტუაციას გადალახავ, ეს იმას 

ნიშნავს რომ ამ სიტუაციის შემდეგ უნდა აღმოვჩნდეთ სხვა, 

მისგან განსხვავებულ სიტუაციაში, მაგრამ არსებობენ თუ არა 

სიტუაციები რომლებიც „ფარავენ“ მთელ ჩვენ არსებობას, ე.ი. 

ისეთი სიტუაციები, რომელთა გადალახვა შეუძლებელია? და აი 

სწორედ კ. იასპერსმა გამოყო სიტუაციები, რომელთაც მან უწოდა 

„ზღვრული სიტუაციები“. ზღვრული რა გაგებით? იმ გაგებით, 

რომ ისინი ზლვარს უდებენ გადალახვის შესაძლებლობებს. კ. იას- 

პერსის შემდეგ დღემდე ფილოსოფიურ და ფსიქოლოგიურ ლიტე- 
რატურაში გამოყოფენ ძირითადად სამ ასეთ, ასე ვთქვათ, 

გადაულახავ სიტუაციას: ა) სიკვდილის (მისი გარდუვალობის), 'ბ. ) 

დამნაშავედ _ყოფნის, ან დანაშაულის ·გრძნობის გარდუვალობის 

სიტუაცია, . 2გ/ ტანჯვის სიტუაცია (თუმცა იასპერსი გამოყოფდა 
მეოთხესაც – „ბრძოლის სიტუაცია) ეი. ლაპარაკია იმ 

სიტუაციებზე, რომელთა გადალახვა შეუძლებელია. ადამიანმა 

იცის რომ იგი მოკვდავია, რომ მისი არსებობა მიემართება 

სიკვდილისკე. შეიძლება ამის გადალახვა შესაძლებელია, 
ჩამოვიცილოთ ეს სიტუაცია? “შეუძლებელია. შესაძლებელია, 
ადამიანმა თავი არ იგრძნოს დამნაშავედ? შეიძლება ზოგიერთმა 
თქვენგანმა თქვას, რომ შესაძლებელია, მაგრამ პირადად მე ამას 

ვერ ვიტყვი. ყოველ შემთხვევაში ის, ვინც ლაპარაკობდა ზღვრულ 
სიტუაციებზე, ასე არ ფიქრობდა და მე მას ვეთანხმები. მესამე: 
შეუძლებელია იყო, არსებობდე ისე, რომ არ იტანჯებობდე? ესეც 

ისეთი სიტუაციაა რომელსაც ვერ გადალახავ. ე.ი. ადამიანის 

არსებობა აუცილებლად არის მოძრაობა სიკვდილისაკენ, 

გარდუვალად არის დამნაშავედ ყოფნა (ვგულისხმობ დანაშაულის 

არა იურიდიულ გაგებას, არამედ სხვა გაგებას, რომელიც ყველა 

ჩვენთაგანისათვის ცნობილია). მე მგონი, ბევრი ლაპარაკი იმის 

შესახებ, რომ მართლაც არსებობენ გადაულახავი, ე.ი. ზღვრული 

სიტუაციები, არ არის საჭირო (და კიდევ ერთხელ გავიხსენოთ, 

რომ იასპერსი მეოთხესაც ასახელებდა – ბრძოლის სიტუაციას: 

ცხოვრება ნიშნავს რომ უნდა სულ იბრძოლო, მაგრამ აი ამ 

ოთხიდან დღემდე თანამედროვე აზროვნებას შემორჩა ძირითადად 
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ეს სამი ზღვრული სიტუაცია). თქვენი აზრით, თუ ადამიანი მუდამ 

იმყოფება ზღვრულ სიტუაციებში, მაშინ რას შეიძლება ნიშნავდეს 

ადამიანისათვს კატასტროფა? ჩვენ უკვე ვთქვით ჩვენი 

მეტათეორიული მსჯელობის დროს, რომ კატასტროფა ნიშნავს 

მუდამ რაღაცის დაკარგვას, მაგრამ არ “უნდა მოვახდინოთ ამ 

ცნების ტრივიალიზაცია. აი დავუშვათ, აქვს ადამიანს მანქანა და 

დაკარგა, დავუშვათ, ჰყავს ადამიანს ახლობელი და დაკარგა ეს 

ახლობელი: რა თქმა უნდა, დიდი დისტანციაა მანქანის დაკარგვასა 

და ადამიანს დაკარგვას შორის, მაგრამ ორივე ხომ დაკარგვაა. 

როგორც ერთ. ისე მეორე დაკარგვას, ცხადია, შეუძლია ადამიანს, 

ყოველ ჩვენგანს, შეუქმნას სამუდამოდ თუ არა, გარკვეული 

დროით მაინც კატასტროფის შეგრძნება. მაგრამ თუ კატასტროფას 

ეძლევა პლანეტარულ – ეპოქალური ხასიათი, მაშინ დანაკარგი 

შეიძლება იყოს ის, რასაც ვუწოდეთ საზრისი. შეიძლება ადამიანს 

„ყველაფერი“ ჰქონდეს. მე ახლა მოვიხმობ ისეთ თანამედროვე 

ფსიქოლოგს, ფილოსოფოსს და ფსიქოთერაპევტს, როგორიცაა 

“ვიქტორ ფრანკლი. იგი ამბობს: ადამიანს შეიძლება ყვალაფერი 

ჰქონდეს – აწყობილი ცხოვრება, ცხოვრების მაღალი დონე, ყველა 

მისი ახლობელი იყოს ცოცხალი და ჯანმრთელი და, მიუხედავად 

ამისა, მან შეიძლება თავი მოიკლას. ასეთი რამ საკმაოდ ხშირია 

თანამედროვე დასავლეთში, სწორედ იმ ქვეყნებში, სადაც არის 

ცხოვრების მაღალი დონე. ადამიანი თვითმკვლელობაზე მიდის, 

„როცა მას უჩნდება ის, რასაც ფრანკლი უწოდებს 

სეგზისტენციალურ ვაკუუმს“, ანუ ეგზისტენციალურ სიცარიელეს. 

ეს ის შემთხვევაა, როცა ადამიანი ამბობს: არ ვიცი მე, რისთვის 

ვარსებობო. შეიძლება თუ არა ვილაპარაკოთ ეგზისტენციალურ 

ვაკუუმზბე პლანეტარულ–ეპოქალური მნიშვნელობით? ალბათ, 

მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ საზრისის დაკარგვა იძენს სწორედ 

პლანეტარულ და ეპოქალურ მასშტაბს “შეიძლება თუ არა 

დავუკავშიროთ სღვრული სიტუაციის ფენომენი საზრისის ამგვარ 

დაკარგვას? რატომ იყო შეუძლებელი ლაპარაკი ეპოქალურ 

კატასტროფაზე, თუნდაც, დავუშვათ შუა საუკუნეების დროს, ან 

უშუალოდ მის შემდეგ? რომელი იყო ის პროცესი, რომელიც 

დაიწყო შუა საუკუნეების შემდეგ და რომელმაც ბოლომდე იჩინა 

თავი მეოცე საუკუნეში? შევეცადოთ ამ კითხვაზე პასუხის გაცემას 
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ზღვრული სიტუაციის ცნებაზე დაყრდნობით. როგორი შეიძლება 

იყოს ადამიანის დამოკიდებულება ხღვრული სიტუაციის მიმართ? 

ერთ-ერთი ზღვრული და, შეიძლება ითქვას. უმთავრესი ამგვარი 

სიტუაცია არის სიკვდილის გარდუვალობა. როგორი შეიძლება 

იყოს მისდამი დამოკიდებულაბა? ადამიანმა შეიძლება იარსებოს 

როგორც სირაქლემამ, როცა იგი საფრთხის დროს თავს მალავს 

ქვიშაში. ე.ი. შეიძლება ადამიანი საერთოდ არ დაფიქრდეს იმაზე, 

რომ იგი მოკვდავია და აუცილებლად როდისმე უნდა წავიდეს ამ 

ქვეყნიდან მაგრამ რას გვეუბნებ სიკვდილთან დაკავშირებით 

ქრისტიანობა? რომ ამქვეყნიური სიკვდილი არის გარდაცვალება, 

რომ ამქვეყნიური არსებობა არის მხოლოდ ფრაგმენტი იმ 

არსებობისა, რომელსაკცკ უნდა ჰქონდეს გაგრძელება ჩვენი 

გარდაცვალების შემდეგ. თუ შენ გაქვს დანაშაულის გრძნობა, ეს 

იმას ნიშნავს, რომ ადამიანი გარდუვალად ცოდვილია, მაგრამ ამ 
ცოდვილობის ტვირთს შენ გიხსნს იესო ქრისტე თავისი 

ჯვარცმული სიკვდილით. იგი მოევლინა სამყაროს სწორედ იმისთ- 

ვის რომ იხსნას ადამიანი ცოდვისაგან და შესამე ზღვრული 

სიტუაცია: თუ ადამიანი ვერ გაექცევა ტანჯვას, ამ ტანჯვისთვის 
ადამიანს იმქვეყნიურ არსებობაში ექნება თავისი საზღაური. 

მაგრამ რა ხდება მაშინ, როცა დაკარგულია რწმენა? განა ამ 
შემთხვევაში ზღვრული სიტუაციები აღარ არსებობს? არა, რა 

თქმა უნდა, ზღვრული სიტუაციები კი არსებობენ, მაგრამ. მათი 
გადალახვა შეუძლებლად გამოიყურება მარტო იმიტომ, რომ 

ადამიანს არ ძალუძს მათი გადალახვა რწმენის დაკარგვის 

შემთხვევაში ჩვენთვის არ არსებობს ზეადამიანური ძალა, 

რომელიც ჩვენ მოგვევლინებოდა მხსნელად ამ სიტუაციათა 

გადალახვის თვალსაზრისით. რას ნიშნავს ქართული სიტყვა – 

„მაცხოვარი“ (რუსული CიგCMIC)ხ)? ქრისტიანული რელიგია , 

არის ხსნის რელიგია. ქრისტიანული რელიგია არ უარყოფს : 

ზღვრულ სიტუაციათთ არსებობას მაგრამ გვეუბნება. კი, 

მართალია, ამ სიტუაციათა გადალახვა ადამიანს თავისი 

ადამიანური ძალითა და უნარით არ “შეუძლია. მაგრამ ისინი 

გადაილახებიან ზეადამიანური ნებით და უნარით. მაგრამ თუ 

ადამიანი კარგავს ამ ზეადამიანური ნების და უნარის რწმენას, 

მაშინ რჩება ზღვრული სიტუაციებისადმი დამოკიდებულების 
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მხოლოდ ორი შესაძლო ვარიანტი: I. სირაქლემის „ვარიანტი“, 

როცა არსებობ ისე, რომ არ ფიქრობ არც იმაზე, რომ როდესმე 

მო კვღები, არც იმაზე, რომ დამნაშავე ხარ. იგივე ითქმის ტანჯ- 

ვაზეც როგორც ზღვრულ სიტუაციაზე: როცა ადამიანი არსებობს 

ერთი ტანჯვის შემსუბუქების მომენტიდან ტანჯვის მეორე ფაქტის 

დაწყების მომენტამდე. ე.ი. ან სირაქლემის პოზიცია, ან პირიქით, 

შენ ბოლომდე შეგნებული გაქვს რომ იმყოფები ჭზღგრულ 
სიტუაციებში ზღვრულ სიტუაციათა ერთობლიობაში და მათი 

გადალახვა შეუძლებელია და რომ სწორედ ამას ნიშნავს 

სიტუაციათა ზღვრული ხასიათი. და ამავე დროს არ არსებობს 

არამც თუ შენი ძალა და უნარი მათ გადასალახავად, არამედ 

საერთოდ არ არსებობს არავითარი ამგვარი ძალა. არის ზღვრული 

სიტუაციებისადმი დამოკიდებულების უკვე მეორე ,,კარიანტი“, 

საპირისპირო სირაქლემისეული ვარიანტისა. ეს არის 

სასოწარკვეთის ვარიანტი. ადამიანი ან გამუდმებით და შეგნე- 

ბულად იმყოფება სასოწარკვეთის შინაგან სიტუაციაში, ან ცდი- 

ლობს, ამ სასოწარკვეთის გრძნობის ჩახშობას სხვადასხვა გზით – 

თუნდაც ნარკოტიკებით. 

ლექცია 122 

, ნებისმიერი ფენომენის გააზრება გულისხმობს, რომ უნდა 

ვიფიქროთ მის გენეზისზბ (წარმოშობაზე) არსებობასა და 

„ფუნქციონირებაზე; და თუ ეს ასეა, მაშინ რომელია ის 

ფენომენი„ რომელსაც კულტურა როგორც ფენომენი უშუალოდ 

უკავშირდება, და უკავშირდება ისე. რომ იგი თვით ამ ფენომენის 

მიერ წარმოშობილადაც კი შეიძლება წარმოვიდგინოთ? გამოთქმა: 

„კულტურის საზრისისეული თეორია“ გულისხმობს, რომ 

კულტურა იბადება საზრისის წიაღში, რომ კულტურას ბადებს 

საზრისი როცა ვლაპარაკობთ გენეზისზე ჩვენ ეგულისხმობთ 

წარმოშობას როგორც ისტორიული. ისე არსებითი თვალსაზრისით. 

ჩვენ ამ შემთხვევაში გერმანულ ენას დავეყრდნობით და ვიტყვით: 

როგორც #ტიწმიყდ-ის, ისე LIაი”სიყ-ის თვალსაზრისით. ეს ორი 
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სიტყვა განსხვავდება ერთმანეთისაგან: ტისმიზ- მუდამ გულისხ- 

მობს დასაწყისს დროში და პასუხობს კითხვაზე: როდის? მაგრამ 

თუ ჩვენ ადამიანურ სინამდვილეს მივუდგებით არა დროითი თვალ- 

საზრისით, არამედ საწყისებრივად, ე.ი. იმ ყოფიერებითი ,„,წყაროს“ 

თვალსაზრისით, რომელიც მას მუდმივად და არსებითად წარმო- 

შობს და აფუძვჩებს, მაშინ ეს იქნება ხედვა სI5იისიდწ-ის ნიშნით. 

კულტურა დროში არსებობს. იგი დროითი კონტინუუმის სახით 

არსებობს. მაგრამ ნებისმიერ არსებობას სჭირდება წარმოშობა არა 

მარტო დროითი, არამედ ზედროითი თვალსაზრისითაც, (ე.ი. 

საისყ-იის თვალსაზრისით) ჩვენი თეორიის ფარგლებში 

საზრისი არის ის,, რაც სწორედ ასე, ე.ი. ზედროითად და ამავე 

დროს მუდმივად ყოველწუთიერადაც კი ბადებს კულტურას 
როგორც ფენომენს. როგორ ხდება ეს, ეს უკვე სხვა საკითხია და 

ამაზე ვილაპარაკებთ, მაგრამ ამ ეტაპზე საკმარისია იმის თქმა, 

რომ შეუძლებელია კულტურა ზედროითი თვალსაზრისით არ 

დავუკავშიროთ საზრისს. 

როგორც ვხედავთ, აუცილებელია საზრისისეული რეფლექსია. 

მაგრამ, როგორ უნდა დაიწყოს და წარიმართოს ეს საზრისისეული 

რეფლექსია? ამ კონცეპტის შესალო ლდა ამოსაცნობი 

მნიშვნელობის ნაბიჯ-ნაბიჯ დაკონკრეტების გზით. ეს კი ნიშნავს: 

საზრისი უნდა დავუკავშიროთ პირველ რიგში ისეთ კონცეპტს, 

რომლის ხედვა და განხილვა არამც თუ შესაძლებელია, არამედ 

ამავე დროს მოითხოვს კოსმიური მასშტაბის ხედვას. კოსმიური 

მასშტაბის ხედვა კი გულისხმობს იმას, რომ ამ ხედვაში უნდა 

მოექცს სინამდვილის ჩვენთვის ცნობილი სტრუქტურული 

დონეები – ფოზიკური, ბიოლოგიური, ადამიანური ( და თუ ჩვენი 

პოზიცია არ იქნება სეკულარული (რელიგიურობას განრიდებული) 

მაშინ ღვთიურიც). ჩვენის აზრით როგორი წინასწარი, 

(წინასწარი იმდენად, რამდენადაც მაქსიმალურად აბსტრაქტული) 
განსაზღვრა უნდა მიეცეს საზრისს? საზრისი არის ის, რაც 

უპირისპირდება ინსტინქტს. როგორც ვიცით, სწორედ ინსტინქტი 

განსაზღვრავს ცხოველის ქცევას. ყოველ შემთხვევაში, 

კაცობრიობას ჯერჯერობით ვერ მიუგნია ისეთი პრინციპისთვის, 

რომელიც. ერთის მხრივ განსაზღვრავდა ცხოველის ქცევას, 

მეორეს მხრივ კი იქნებოდა ინსტინ ქტისაგან არსებითად 
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განსხვავებული. ინსტინქტი რჩება იმ პრინციპად რომლის იქით 

და რომლის მიღმა ცხოველთან მიმართებაში ადამიანური შემეცნება 

ვერ მიდის. ამიტომ, ალბათ, სწორედ საზრისი უნდა ჩავთვალოთ 

იმ პრინციპად, რომელიც უპირისპირდება ინსტიქტს იმ გაგებით, 

რომ იგი ასახას თავის თავში ცხოველური არსებობიდან 

მოხდენილ იმ ჭეშმარიტად კოსმიურ ნახტომს, რომლის გარეშე 

შეუძლებელია წარმოვიდგინოთ ადამიანური სინამდვილე. შე- 

უძლებელია არ ვიგულისხმოთ ნამდვილი ყოფიერებითი უფსკრული 
არსებობის ცხოველურ და ადამიანურ მოდუსებს შორის, მაგრამ 

ამავე დროს ეს უფსკრული კი არ გამორიცხავს, არამედ 

გულისხმობს იმასაც რომ ადამიანი როგორც მიკროკოსმოსი 

თავისს თავში ატარებს“ სხვა კოსმიურ” დონეებს, როგორც 

სტრუქტურული, ისე ფუნქციური თვალსაზრისით. მაგრამ თუ ჩვენ 

ამოვალთ ამ უფსკრულიდან, ამ ნახტომიდან„ მაშინ სწორედ 

ინსტინქტს უნდა დავუპირისპიროთ ის, რაც პრინციპულად და 

მთლიანობაში საფუძვლად უდევს ადამიანურ სინამდვილეს. ასეთი 

პრინციპი უნდა იყოს საზრისი. სწორედ “საზრისია ის, რის 

გარეშეც ადამიანობა როგორც ფენომენი საერთოდ წყვეტს თავის 

არსებობას ამ სიტყვის პრინციპული მნიშვნელობით. შეიძლება (და 

აუცილებელიცაა)ა საზრისით წარმოვიდგინოთ მის “შესაძლო 

მრავალფეროვნებში და ეს მრავალფეროვნება დავუკავშიროთ 
კულტურათა მრავალფეროვნებას. უფრო მეტიც – შეიძლება ვილა- 
პარაკოთ საზრისის მრავალფეროვნებაზე ინდივიდუალურ დონეზეც 

კი ასე რომ, საზრისი თავის კონკრეტულ გამოვლინებაში 

შეიძლეა იყოს მრავალფეროვანი: შესაძლებელია საზრისის 

ვარიაციულობა და იქნებ უსასრულოდ ვარიაციულობაც კი. მაგრამ 

იმისთვის, რომ ჩვენ მოვახდინოთ საზრისისეული რეფლექსია, ჩვენ 

გვჭირდება საზრისი როგორც აზრობრივი კონსტრუქტი, როგორც 

ის ინვარიანტი, რომელიც მთელ ამ შესაძლო ვარიაციას უდევს 

საფუძვლად–. სწორედ ამ თვალსაზრისით საზრისი უნდა 

დავუპირისპიროთ ინსტინქტს. თუ ჩვენ ერთსაც და მეორესაც 

ქცევის პრინციპად განვიხილავთ, ამით ჩვენ („ტერმინ ,,ქცევას“ 

ვანიჭებთ ფართო მნიშვნელობას და ვგულისხმობთ, რომ ადამიანიც 

და ცხოველიც არსებობენ არა ,,გაყინულად“. არამედ როგორც 

თვითგამოვლენათა რაღაც საექტრის, კომპლექსის სახით. 
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ცხოველის შემთხვევაში ამ სპექტრს განაგებს ინსტინქტი, ხოლო 

ადამიანის შემთხვევაში – საზრისი. 

მაგრამ ჩვენი მეორე ნაბიჯი საზრისის განსაზღვრის 

პროცესში უნდა მდგომერეობდეს იმაში, რომ უნდა შევზღუდოთ 

ჩვენი ხედვის არეალი და კოსმიური მასშტაბი შევცვალოთ წმინდა 

ადამიანური მასშტაბით. მაგრამ ამავე დროს. რა თქმა უნდა, უნდა 

ვიცოდეთ: ხედვის მასშტაბის ეს ცვლილება ჩვენი რეფლექსიის 

ნაყოფიერების თვალსაზრისით მხოლოდ იმ შემთხვევაში იქნება 

შესაძლებელი, თუ ჩვენ ამ მეორე ნაბიჯის გადადგმისას არ 

დავივიწყებთ პირველს. ჩვენ მივდივართ დაკონკრეტების გზით და 
თუ ჩვენ კოსმიური ხედვის შემდეგ მოვექცევით უკვე ადამიანური 

სინამდვილის ფარგლებში, ეს ნიშნავს იმას, რომ ექსტენსიურ 

ხედვას შევცვლით ინტენსიური ხედვით კოსმიური მასშტაბის 

ფარგლებში საზრისი, როგორც ვნახეთ, უპირისპირდება ინსტიქტს 

და ეს იყო იყო ექსტენსიური ხედვის მაქსიმუმი, მაგრამ მასშტაბის 

შეცვლის შემდეგ შევეცადოთ დავინახოთ საზრისი _ უკვე 

ინტენსიურად რას უნდა ნიშნავდეს კონცეპტუალური თვალ- 

საზრისით ეს უფრო დაკონკრეტებული ნაბიჯი? რომელია ის კონ- 

ცეპტი, რომლის გარეშე შეუძლებელია წარმოვიდგინოთ ადამიანუ- 

რი არსებობის ფორმა და შინაარსი? ჩვენ ამ დროს ვლაპარაკობთ 
არა პრინციპზე რომელიც განასხვავებს“ ადამიანურ არსებობას 

ცხოველის არსებობისაგად არამედ ვგულისხმოთ სწორედ 

ადამიანის არსებობის ფორმასა და შინაარსს. ეს ფორმა-შინაარსი 

იწოდება სიტყვით: სეგზისტენცია“. სწორედ „ეგზისტენცია“ არის 

სპეციფიკურად და უნიკალურად ადამიანური არსებობის ფორმა- 

შინაარსის აღმნიშვნელი ტერმინი ჩვენ ვგულისხმობთ ტერმინ 

„ეგზის-ტენციის“ იმ მნიშვნელობას, რომელიც სპეციფიკურად, 

რელიეფურად გამოიკვეთა მე-2მ საუკუნს ფილოსოფიაში 

როგორც საკუთრივ ადამიანური არსებობის აღმნიშვნელი ტერმინის 

მნიშვნელობა. თუ ჩვენ საზრისს დავუკავშირებთ ეგზისტენციას, 

მაშინ დაისმის კითხვა: როგორ “უნდა გავიგოთ საზრისი 

ეგზისტენციასთან მისი შინაგანი სიღრმისეული კავშირის თვალ- 

საზრისით? ჩვენ ვფიქრობთ, რომ შეუძლებელია ამ ტერმინების 

ერთმანეთთან არ დაკავშირება და შეუძლებელია ამავე დროს საზ- 

რისის როგორც ცნების დაკონკრეტება ,ეგზის-ტენციასთან“ 
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კავშირის გარეშე. ის, რაც კოსმიური მასშტაბით განსაზღვრავს 

ადამიანს “უდავოდ “უნდა იყოს დაკავშირებული ადამიანური 

არსებობის ფორმა – “შინაარსთან საზრისის როგორც ცნების 

(კონცეპტის) განსაზღვრა კოსმიურ – ექსტენსიურ დონეზე 

შესაძლებელი გახდა ქცევის ცნებაზე დაყრდნობით: საზრისი 

როგორც ადამიანური ქცევის პრინციპი ჩვენ დავუპირისპირეთ 

ინსტინქტს როგორც ცხოველური ქცევის პრინციპს,დ როგორც 

ვხედავთ ამ განსაზღვრო – დაპირისპირების პროცესში 

კონცეპტუალური ,,მედიატორის“ („შუამავლის“) როლი შეასრულა 

ქცევის ცნებამ. არსებობს თე არა ცნება, რომელიც შესძლებდა 

მსგავსი ,„მედიატორული“ როლის შესრულებას საზრისის 

ჩვენეული განსაზღვრის ინტენსიურ – ადამიანურ დონეზე და 

არსებითად, პრინციპულად დაუკავშირებდა ერთმანეთს საზრისისა 

და ეგზისტენციის ცნებებს? ვფიქრობთ, რომ სწორედ ასეთი 

ცნებაა ეგზისტენციალის ცნება. 

ლექცია 33 

როგორც “უკვე ითქვა, საზრისის კონცეპტუალური ხედვა 

უნდა ატარებდეს თანდათანობით დამაკონკრეტებელ ხასიათს. ჩვენ 

დავიწყეთ საზრისის კონცეპტუალური ხედვის ყველაზე უფრო 

აბსტრაქტული დონიდან: დავინახოთ საზრისი ინსტინქტის ფონზე, 

ეს ნიშნავს, რომ დავინახოთ იგი კოსმიური მასშტაბით. შემდეგ კი, 

როგორც ვიცით, აუცილებელი ხდება დავინახოთ საზრისი უკვე 

საკუთრივ ადამიანური მასშტაბით, ეს კი იმას ნიშნავს, რომ იგი 

უნდა დავუკავშიროთ ისეთ ანთროპოლოგიურ 

(ადამიანისმცოდნეობით) ცნება-ტერმინს, როგორიც არის 

ეგზისტენცია. რა თქმა უნდა, ანთროპოლოგიის სფეროში შეიძლება 

შევხვდეთ ძალიან ბევრ ცნებას, რადგან ანთროპოლოგიას ისევე 

აქვს თავისი ცნებითი აპარატი, როგორც აზროვნების ყველა სხვა 

სფეროს. მაგრამ ჩვენ გვსურს დავუკავშიროთ საზრისი ყველა ამ 

ცნებათაგან ფუძემდებელს და ფუძემდებლად კი უნდა მივიჩნიოთ 

სწორედ ეგზისტენციის ცნება: მიგვაჩნია რომ ყველა დანარჩენი 
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ცნებ ანთროპოლოგიის ფარგლებში გამაროლებული იქნება 
მხოლოდ იმ შემთხვევაში თუკი ისინი – ეს ცნებები – 
მოიაზრებინ სწორედ ეგზისტენციასთან არსებით კავშირში. 
სხვანაირად, მეტაფორულად რომ ვთქვათ. თუ ისინი იქნებიან 

„გაშუქებულ. განათებული“ იმ შემეცნებითი „შუქით, რომლის 

წყაროდ ეგზისტენციის ცნება “უნდა მივიჩნიოთ "სწორედ 

ეგზისტენცია ბადებს თავის გარშემო – თუ, რა თქმა უნდა, 

სიტყვას ,გარშემო'“ მეტაფორული მნიშვნელობით ვიხმართ – 

„ეგზისტენციალებად” წოდებულ საარსებო სტრუქტურებს. და 
სწორედ ყოველივე ამის გათვალისწინებით ჩვენ უნდა გადავდგათ 
მეტად თუ ნაკლებად გადამწყვეტი ნაბიჯი საზრისის ცნების 

შემდგომი დაკონკრეტების მიმართულებით. რამდენადმე ჩვენ. იგი 
უკვე დავაკონკრეტეთ მაშინ, როდესაც იგი დავინახეთ ინსტინქტის 

ფონზე მაგრამ ეს იყო პირველი ნაბიყი და შემდეგი 

დაკონკრეტება უნდა მოხდეს ეგზისტენციასთან მიმართებაში. ეს 

დაკონკრეტება უნდა გამოიყურებოდეს, როგორც ჩანს, 

შემდეგნაირად საზრისობრიობა, ეი საზრისს გარდუვალი 
არსებობა (მოცემულობა) არა როგორც უბრალოდ ერთ-ერთი 
ეგზისტენციალთა შორის, არამედ როგორც ისეთი ეგზისტენციალი, 

რომელიც საბოლოო ანგარიშში – სწორედ საბოლოო ანგარიშში 

– ბადებს სხვა ეგზისტენციალებს და განსაზღვრავს მათ შიდა 

არსს – ე.ი. კავშირს ეგზისტენციასა და ეგზისტენციალთა შორის. 

(გავიხხსეიოთ მ. ჰაიდეგერისს მიხედვით ეგზისტენციალებს 

წარმოადგენენ ადამიანის არსებობისთვის დამახასიათებელი ის 

ნიშნები, რომლებიც მისი ეგზისტენციიდან გამომდინარეობენ. 
ეგზისტენციალიები უნდა გავმიჯნოთ კატეგორიებისგან – იმ 

ყოფიერთა არსებობისთვის დამახასიათებელი ნიშნებისაგან, 

რომლებიც არაეგზისტენციალურად „ყოფობენ”. ტერმინში ,„,მეტაეგ- 

ზისტენციალი“, რომლის შემოტანა სააზროვნო პრაქტიკაში ჩვენ 

აუცილებლად მივიჩნიეთ, პრეფიქსი „მეტა“ – ნიშნავს შემდეგს: . 

ლაპარაკია ისეთ ეგზისტენციალზე. რომლის როლი და ა 

მნიშვნელობა აღემატება ნებისმიერი ეგზისტენციალის როლსა და 

მნიშვნელობას: ეგზისტენციალი როგორც ზეეგზისტენციალი. თუ, 

მაგალითად, როგორც მე-20 ს-ის ფილოსოფია გვეუბნება, ისეთი | 

ეგზისტენცია, როგორიც არის „ატი 7IIII I0ძC“- „სიკვდილისკენ 
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მიმართული ყოფნა“ ანუ ადამიანის გარდუვალი მოძრაობა 

სიკვდილისკენ – არის ეგზისტენციალი, მაშინ ის, თუ როგორ 

იქნება კონკრეტულად გაგებული ეს ეგზისტენციალი, დამო- 
კიდებული უნდა იყოს ისეთ მეტაეგზისტენციალზე, როგორიც 

არს საზრისობრიობა.ა .აში ხედაგს ადამიანი არსებობის 

საზრისს? ჩვენ ვნახავთ, რომ სწორედ ამ კითხვაზე პასუხობს 

კულტურა. ჩვენ ვნახეთ, როცა ლაპარაკი გვქონდა ზღვრულ 

სიტუაციაზე რომ მათ მიმართ შესაძლებელია ძირითადად ორი 

ადამიანური პოზიცი: |). შეიძლეა დაივიწყო ზღვრულ 

სიტუაციათა არსებობა 2. როცა შენ ისინი დავიწყებული არა 

გაქვს, იცი მათ შესახებ, მაგრამ ცდილობ გაექცე ამ ცოდნას. 

როცა ჩვენ ვამბობთ, რომ საზრისისეულობა არის ეგზისტენციალი, 

მაგრამ არა უბრალოდ ეგზისტენციალი, არამედ 

მეტაეგზისტენციალი, ეს იმას ნიშნავს რომ საზრისისეულობა 

თვითონ არის ზღვრული – ზეზღვრული! სიტუაცია, ეს არის ის 

(ზე)ეგზისტენციალი, რომელიც განსაზღვრავს ჩვენს 

დამოკიდებულებას ზღვრუ-ლი სიტუაციების მიმართ. როგორია 

ჩვენი დამოკიდებულება ზღვრული სიტუაციების მიმართ? ეს ის 

კითხვაა, რომელზეც “უნდა უპასუხოს, ალბათ, პირველ რიგში 

ისეთმა კონცეპტმა, როგორიც არის საზრისი. ნიშნავს თუ არა ეს 

იმას რომ საზრისი მთლიანად ამოიწურება იმით, რასაც ჩვენ 

ვუწოდებთ ზღვრული სიტუაციებისაღმი ჩვენს დამოკიდებულებას? 
ეს არის ჩემის აზრით, ძალიან მნიშვნელოვანნდ კითხვა. 

სხვათაშორის, ამ კითხვასთან დაკავშირებით მე მახსენდება ალბერ 

კამიუს ერთი გამონათქვამი, რომლის მნიშვნელობა, ჩემის აზრით, 

ძალიან ახლოს არის იმ კითხვასთან, რომელიც ჩვენ დავსვით. მან 
თქვა, (შეიძლება ზუსტად ვერ ვახდენ ციტირებას, მაგრამ ვფიქ- 

რობ, რომ საკმაოდ ზუსტად გადმოვცემ აზრს): „რამდენი განზომი- 

ლება აქვს, დავუშვათ, სამყაროს – სამი თუ ოთხი? – ამ კითხვას 

შეუძლია დაიცადოს. მთავარია: აქვს აზრი ჩვენს არსებობას, ღირს 

ამ ქვეყნად არსებობა? – ეს არის, რა თქმა უნდა, კითხვა, 

დასმული საზრისთან დაკავშირებით. და თუ ჩვენ დავუბრუნდებით 

ზღვრულ სიტუაციებს, ვცადოთ ყოველი ზღვრული სიტუაციის 
ფარგლებში დაგსვათ ეს კითხვა – კითხვა, რომელიც პრინციპში 

დასვა კამიუმქ რას მნიშნას ჩვენ” არსებობ? – გზას 
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სიკვდილისკენ. სიკვდილი ხომ გარღუვალია. გახსოვთ, რას ამბობს 

გერმანი თავის ბოლო არიაში: ,,VII0 8000? CM60Iხ 0MMV2“ – ესე 

იგი, ერთადერთი, რაშიც ადამიანი შეიძლება იყოს დარწმუნებული, 

ეს არის სიკვდილი, დანარჩენი ყველაფერი კითხვის ნიშნის ქვეშ 

არის. რა შემთხვევაში შეიძლება ჰქონდეს ადამიანს ამ კითხვაზე 

პოზიტიური პასუხი? ე.ი. რა შემთხვევაში შეიძლება ჰქონდეს 

ადამიანურ არსებობას საზრისი? ე.ი. კამიუს სიტყვებით რომ 

ეთქვათ ღირს თუ არა ამქვეყნად არსებობა? ჩვენ ვიცით... 

ქრისტიანული რელიგიის პასუხი ამ კითხვაზე: ამ ქვეყნად ჩვენი ! 

ყოფნა არის მხოლოდ ფრაგმენტი ჩვენი იმ ყოფნისა, რომელიც 

აღემატება მიწიერ არსებობას. სიკვდილი, როგორც ამას ქართული · 
ენა ამბობს, არის არა ჩვენი მოსპობა, არამედ გარდაცვალება. რა 

თქმა უნდა, ასეთი პასუხი ზემოთ დასმულ კითხვაზე მისაღებია და 

იმდენდ არის მისაღები რომ “შეიძლება საზრისს” როლი 

შეასრულოს ჩვენს არსებობაში, მაგრამ იგი მისაღებია მხოლოდ 

მისთვის, ვისაც სწამს – არა მხოლოდ და არა უბრალოდ ღმერთი 

– ღვთის რწმენა ქრისტიანული თვალსაზრისით არ ნიშნავს 

რწმენას ამ სიტყვის ჭეშმარიტი მნიშვნელობით. არსებობს აზრი – 

და შე მას ვიზიარებ რომ ნამდვილი რწმენითი რელიგია არის 

მხოლოდ ქრისტიანული რელიგია, ე.ი. რწმენა როგორც ფენომენი 

ამ სიტყვის სრული გაგებით მოიტანა მხოლოდ ქრისტიანობამ. 
დასკვნამდე, რომ ღმერთი არსებობს, შეიძლება მიხვიდე უბრალო 

ლოგიკის გზითაც კი: არსებობს სამყაროსეული მრავალფეროვნება, 

მაგრამ ამ მრავალფეროვნებას ხომ უნდა ჰქონდეს რაღაც ერთი 

მირი-ი გარდა ამისა ეს მრავალფეროვნება ისეთია რომ 

შეუძლებელია ეს ,,ძირი“არ ატარებდეს შემოქმედებით ხასიათს. რა 

თქმა უნდა, ეს შეიძლება პრინციპში დასკვნაც არ იყოს, არამედ 

იყოს ის. რასაც შენ გეუბნება შენი ინტუიცია, აზრიც და 

გრძნობაც: შეუძლებელია სინამდვილე იყოს ისეთი, როგორიც არის 

მხოლოდ რაღაც ბუნებრივი განვითარების შედეგად. რწმენა კი, ამ 

სიტყვის სრული და ჭეშმარიტი მნიშვნელობით ნიშნავს იმას, 

რასაც გულისხმობს ქრისტიანული რელი-გია: უნდა გწამდეს, რომ 

ღმერთმა ქვეყნად მოავლინა თავისი ძე. გწამდეს, რომ მას ისე 

უყვარს ადამიანი რომ მოავლინა თავისი ძე მისი ცოდვების 

გამოსასყიდად ,გაიმეტა“ თავისი ძე ჯვარცმისათვი. უნდა 
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გწამდეს. რომ ის. ვინც შემდეგ ჯვარს ეცვა. დაიბადა ისე, 

როგორც ამას გვეუბნება სახარება, გწამდეს, რომ იგი აღდგა 

ჯვარხბ სიკვვილის შემდეგ. სწორედ ყველაფერ ამას 

მთლიანობაში გულისხმობს ისეთი სიტყვა როგორიც არის 

„რწმენა. და თუ ადამიანს ასეთი რწმენა აქვს, მაშინ მისი 

დამოკიდებულება ისეთი ზღვრული სიტუაციის მიმართ, როგორიც 

არის სიკვდილის გარდაუვალობა. იქნება სულ სხვანაირი, ვიდრე 

იმისი, ვისაც ეს რწმენა არა აქვს. უფრო მეტიც. შეიძლება კი 

სიკვლილის ეს გარდუვალობა ამ “შემთხვევში ჩავთვალოთ 

აბსოლუტური გაგებით ზღვრულ სიტუაციად?- არა, იგი 

ზღვრული იქნეა მხოლოდ ჩვენი ამქვეყნიური არსებობის 

ფარგლებში და ამქვეყნიური არსებობის თვალსაზრისით, მაგრამ 

თუკი ეს ქვეყანა არის მხოლოდ სინამდვილის ფრაგმენტი და არა 

მთელი სინამდვილე, თუკი ჩვენი არსებობაც არის ფრაგმენტი 

ჩვენი არსებობის როგორც მთლიანის და ა.შ.. მაშინ, რა თქმა 

უნდა, ზღვრულობა კარგავს აბსოლუტურ ჩხასიათს. მართალია, 

ადამიანი ვერ გადალახავს სიკვდილის გარდუვალობის სიტუაციას 

თვითონ და ამ გაგებით ეს ზღვრული სიტუაციაა, მაგრამ იგი მას 

გადალახავს ზეადამიანური ძალის ნებით მეორე ზღვრული 

სიტუაცია – დანაშაულობაში ყოფნა: წუთი წუთს მიჰყვება, დღე 

დღეს, კვირა კვირას და ადამიანს აქვს შეგრძნება, რომ იგი სულ 

უფრო და უფრო ს„ეფლობა იმაში, რასაც დანაშაული ჰქვია. 

როგორი იქნეა ამ ზღვრული სიტუაციის მიმართ იმისი 

დამოკიდებულება, ვისაც აქვს რწმენა ქრისტიანული გაგებით? კი, 

რა თქმა უნდა, ჩვენ ჩვენი ძალებით მას ვერ გადავლახავთ, მაგრამ 

ფაქტობრივად იგი უკვე გადალახულ იქნა იესოს ჯვარცმის 

ფაქტით: ზეადამიანურმა ძალამ თავისი ნებით გამოგვიწოდა თავისი 

მხსნელი ხელი. და რაც შეეხება ისეთ ზღვრულ სიტუაციას, 

როგორიც არის ტანჯვა? – მან, ვინც იტანჯება, უნდა იცოდეს, 

რომ – დავუბრუნდეთ იმას, რაც “უკვე ვთქვით – ამქვეყნიური 

არსებობა არ არის არსებობა ამ სიტყვის მთელი და სრული გაგე- 

ბით. ამქვეყნიური ტანჯვა შეიძლება იქნას – და შეიძლება კი არა, 

არამედ აუცილებლად იქნება – ,,კომპენსირებული““ იმქვეყნიური 

ნეტარებით. 
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ლექცია 14 

უნდა გვახსოვდეს, რომ ჩვენთვის უკვე კარგად ცნობილ 

კონცეპტუალურ ტრიადას განვიხილავთ სწორედ ჩვენი 

მეტათეორიული დისკურსისა და საკუთრივ კულტუროლოგიური 
დისკურსის მიჯნაზე – იმ მომენტში: როცა უნდა მოხდეს 

დისკურსის პირველი „ნახევრიდან“ მეორეზე გადასვლა, ე-ი. უნდა 

მოხდეს დისკურსის ამ ორი სახეობის „შეხვედრა“. თუ ჩვენ ამ 

კონტექსტს დავივიწყებთ, მაშინ აღმოვჩნდებით იმის 

აუცილებლობის წინაშე, რომ ბოლომდე მივყვეთ იმ პრობლემებს, 
რომლებიც იგულისხმეა ამ Lკონცეპტებით –- საზრისის 

პრობლემას. სიტუაციის პრობლემას, კატასტროფის პრობლემას 
მათი შესაძლო განვითარებისა და გაღრმავების მასშტაბით. მაგრამ, 

რა თქმა უნდა ეს ვერ იქნება ჩვენი განზრახვა, ჩვენ ამ 

კონცეპტებსს განვიხილავთ მხოლოდ იმდე-ნად, რამდენადაც ამ 
განხილვას მოითხოვს ჩვენი კონტექსტი. რა თქმა უნდა, ჩვენივე 

კონტექსტი ზღუდავს ამ კონცეპთტა შესაძლო განხილვის 
დიაპაზონს – ზღუდავს რადგან ასე „იქცევა“ ნებისმიერი 

კონტექსტი – ზღვარს უდებს იმ პრობლემატიკას, რომელიც 

უკავშირდება ამ კონტექსტის ფარგლებში მოქცეულ“ კონცეპტებს, 
მაგრამ ამავე დროს ჩვენეული კონტექსტით განპირობებული ეს 
შეზღუდვა ნიშნავს ამ კონცეპტებისათვის ლოგოსოფიური 

შინაარსის მინიჭებას და, შესაბამისად, მათ ინტენსიურ ხედვას. 
ნებისმიერი კონცეპტი შეგვიძლია დავინახოთ ექსტენსიურად, ანუ 

ყველა იმ პრობლემურ კავშირთა გათვალისწინებით, რომლებიც ამ 

კონცეპტებისთვის ბუნებრივი და შესაძლებელია, მაგრამ შეიძლება 

განვიხილოდ ინტენსიურადაცკ იმდენად, რამდენადაც ჩვენი 
დისკური შინაგაად უკავშირდება ეპოქის ფუნდამენტურ 
ანტინომიას იმდენად ჩვენს მიერ განსახილველი კონცეპტები 
ექცევიან ჩვენს მიერ მათი ხედვის ინტენსიურ კონტექსტში. 

ინტენსიურობა ამ შემთხვევაში ნიშნავს როგორც ამ სამი 

კონცეპტის თანმიმდევრულ ურთიერთდა კავშირებას ისე მათ 

პირდაპირ უშუალო კავშირს იმასთან რასაც ჩვენ ეპოქის 

ფუნდამენტური ანტინომია ვუწოდეთ. 
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ამ მოკლე შესავლის შემდეგ (ვგულისხმობ „შესავალს“ 

მხოლოდ დღევანდელი ლექციის ფარგლებში) დავუბრუნდეთ 
საზრისის როგორც კოცე-პტის იმ განხილვას, რომელიც წინა 

ლექციაზე დავიწყეთ. როგორც გვახსოვს, ჩვენ გვსურს ჯერ 
დავინახოთ საზრისი მის კონცეპტუალურ კავშირთა 

თვალსაზრისით და საფეხურებრივად დავაკონკრეტოთ მისი 

შესაძლო შინაარსი ამ კონცეპტუალურ კონტექსტზე დაყრდნობით. 

ამ მიზნით ჩვენ მივმართეთ ჯერ ინსტინქტის კონტექსტს, შემგეგ 

ეგზისტენციის და, შესაბამისად, ეგზისტენციათა კონტექსტს. 

სწორედ ამ ბოლო ნაბიჯის გადადგმამ მიგვიყვანა იქამდე, რომ 

საზრისს მივანიჭეთ მეტაეგზისტენციალის სტატუსი. ეი. ჩვენი 

სალექციო კურსის ფარგლებში „გაჩნდა“ გამოთქმა ,,საზრისი 

(საზრისისეულობა) როგორც მეტაეგზისტენციალი““ ლდა ჩვენ 

ვნახავთ, რომ ეს გამოთქმა შეასრულებს მნიშვ-ნელოვან როლს 

კულტურის ჩვენეულ, ანუ ლოგოსოფიურ გაგებაში. ე.ი. თუ 

დავსვამთ კითხვას: რა არის კულტურა?–, და თუ შევეცდებით ამ 

კითხვაზე პასუხის გაცემას, პასუხის გაცემის ეს მცდელობა 

აუცილებლად უნდა დაეფუძნოს იმ, შეიძლება ითქვას 

„კონცეპტუალურ ნეოლოგიზმს“, რომელიც ჟღერს ასე: ,საზრისი 

როგორც მეტაეგზისტენციალი“. რა თქმა უნდა, ჩვენ მოგვიხდება 

შემდგომ ნაბიჯთა გადადგმა ამ მიმართულებით, ე.ი. მოგვიხდება 

დავუკავშიროთ საზრისი იმ სხვა კონცეპტთა წრესაც, რომელმაც 

უნდა წარმოაჩინოს მისი არანაკლებ მნიშვნელოვანი 

განზომილებები. მაგრამ სანამ ჩვე ამ შემდგომ ნაბიჯს 

გადავდგავთ, დავსვათ კითხვა: თუ საზრისი არის, როგორც 

აზრთა მსვლელობამ გვიჩვენა მეტაეგზისტენციალი, ანუ ის 

ეგზისტენციალი, რომელიც თავის თავში ახდენს ყველა დანარჩენი 

ეგზისტენციალის ინტეგრირებას, ე.ი., სხვანაირად რომ ვთქვათ, 

არის ეგზიტენციალთა ინტეგრალი, მაშინ როგორ უნდა დავინახოთ 

ჩვენ საზრისი? ეს არის კითხვა, რომელიც ისმის, ჩემის აზრით, 

ნებისმიერი ჩვენთვს მნიშვნელოვანი ცნების (კონცეპტის) 

განხილვისას, ნებისმიერი კონცეპტუალური რეფლექსიის 

პროცესში როგორ დავინახოთ საზრისი – სტატიკურად თუ 

დინამიურად? როგორც ერთხელ და სამუდამოდ მოცემული აზრობ- 

რივი „ოდენობა“, თუ როგორც ხდომილება? – ვინც ყურადღებით 
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მიყვება ჩვენს სალექციო კურსს იცის რომ ნებისმიერ 

შემთხვევაში ჩვენ ვიხრებით კონცეპტუალური რეფლექსიის მეორე 

სვარიანტისკე“ და. შესაბამისა-დ, საზრისი უნდა აღვიქვათ 

როგორც ხდომილება. ეს ნიშნავს: ჩვენთვის იგი არის არა ის, რაც 

არის, არამედ ის, რაც. როგორც ვხედავთ, ჩვენ გვირჩევნია, 

სიტყვა „დინამიურობის” მაგივრად ვიხმარით სიტყვა „ხდომილება“, 

რადგან ყველაფერი, რაც ითქვა საზრისზე და ყველაფერი ის, რაც 

საერთოდ ითქვა ჩვენი სალექციო კურსის ფარგლებში, არა მარტო 

გვაძლევს უფლებას, არამედ გვავალდებულებს კიდეც, რომ 
საზრისს მივანიჭოთ არა უბრალოდ დინამიურობის, არამედ 

სწორედ ხდომილობრიობის სტატუსი. : 

რას ნიშნავს ზემოთ ნათქვამი? რას უნდა ნიშნავდეს საზრისის 

ხდომილობრიობა? გავიხსენოთ ის, რაც უკვე ითქვა საზრისზე არა 

მარტო ჩვენი სალექციო კურსის ფარგლებში, არამედ ჩვენი საუბ- 

რების უკვე ამ ეტაპზე. სახელდობრ, მე ვგულისხმობ იმ ეტაპს, 

რომელზეც ჩვენ საზრისს მივანიჭეთ მეტაეგზისტენციალის 

სტატუსი. ყოველი ჩვენგანისთვის საზრისი უკავშირდება კითხვას: 

რისთვის? ადამიანური არსებობა შეიძლება აღქმულ იქნას ისე, 

როგორც მას აღიქვამდა ქრისტიანული, უფრო ფართოდ კი – 

ბიბლიური – რელიგია, ე.ი. რომ ადამიანთა მოდგმა არსებობს 

ღვთიური შემოქმედების შედეგად; მაგრამ შეიძლება ვიფიქროთ , 

ისეც როგორც ფიქრობს თანამედროვე ეგზისტენციალისტური 

ფილოსოფია, ანუ ჩავთვალოთ, რომ ადამიანი „გადმოსროლილია 

სამყაროში“ და ამიტომ ერთ-ერთი პირველი ეგზისტენციალი არის 

სწორედ სამყაროშია გადმოსროლილობის შეგრძნება. (შენ ხარ აქ 

და არ იცი, რატომ, რისთვის ხარ, შენ არ მოგინდომებია, არ 

განგიზრახია აქ ყოფნა, მაგრამ მაინც ხარ: უბრალოდ ხარ – 

„მორჩა და გათავდა”, ეს არის ფაქტი). ე-ი. ჩვენი ამქვეყნად ყოფნა 

შეიძლება აღვიქვთ როგორც კონტრასტულად განსხვავებული 

ფაქტები – ან როგორც ღვთის წყალობა, ან როგორც „.გად- 

მოსროლილობა“, მაგრამ, ნებისმიერ შემთხვევაშიდ თუ ჩვენ 

ვლაპარაკობთ საზრისზე, საზრისი გულისხმობს არა ფაქტობრივ 

არსებობას, რა სახისაც არ უნდა იყოს ჩვენთვის ეს არსებობა, 

არამედ კითხვას: რისთვის? და ვნახეთ: თუ ამ კითხვაზე პასუხი 

არ არსებობს, მაშინ ჩნდება ის, რასაც თანამედროვე აზროვნებაში 
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„ეგზისტენციალურ ვაკუუმს“  უწოდებე. საპირისპირო 
შემთხვევაში კი ჩნდება არა ეგზისტენციალური ვაკუუმი. არამედ 

ეგზისტენციალური სისავსე. 

მაგრამ ის, რაც ჩვენ ახლახან ვთქვით და ნაწილობრივ გავი- 

მეორეთ – საზრისისადმი ადამიანის დამოკიდებულებათა შესაძლო 

ტიპოლოგია – წარმოადგენდა აზრობრივ კონსტრუქტს. მაგრამ 
რეალურ არსებობაში ეს ტიპოლოგია არსებოს სწორედ 

ხდომილებრივად: ადამიანი თავისი არსებობის რეალურ დროში ან 

მიემართება იმისკენ რასაც საზრისი შეიძლება ვუწოდოთ, ან 

სცილდება მას; ან ერთი ტიპის დამოკიდებულებიდან, მაგალითად 

საზრისის მივიწყებიდან გადადის მეორე ტიპის 

დამოკიდებულებაზზბაეე – არ მივიწყებაზე.ე მაგრამ თვით არ 

მივიწყების ფარგლებშიც, არ მივიწყების კონტექსტშიც კი მუდამ 
შესაძლებელია და მუდამ რეალურია ადამიანის მერყეობა ყო- 

ფიერებისადმი ნდობასა და სასოწარკვეთილებასს შორის. და, 

საბოლოო ანგარიშში, საზრისობრიობა როგორც 

მეტაეგზისტენციალი არის არა ის, ყოველ “შემთხვევაში არა 

მხოლოდ ის, რისადმი დამოკიდებულებაც შეიძლება არსებობდეს, 

არამედ სწორედ ეს, ჩვენს ეგზისტენციალურ მოძრაობათა მთელი 

ეს ერთობლიობა თუ წრე ძალიან ძნელია გავმიჯნოთ 

ერთმანეთისაგან ის, რისკენაც მიდიხარ, ან ის, რასაც შორდები, 

თვით ამ მოძრაობისგან. თუ შენ მიემართები საზრისისკენ, მაშინ 

თვით ეს მოძრაობა, შენი მიმართულებაც ნიშნავს საზრისს. 

ლექცია 35 

ჩვენი უშუალო თემა არის ჩვენი უკვე მრავალჯერ ხსენებული 

კონცეპტუალური ტრიადის ერთ-ერთი წევრი სახელდობრ 

საზრისი და ჩვენ საფეხურებრივად ვცდილობთ იმის განსაზღვრას, 

თუ როგორ უნდა გავიგოთ ეს სიტყვატერმინი – „,საზრისი”. 

გარკვეული გზა ამ მიმართულებით ჩვენ უკვე გავიარეთ. თუმცა ამ 

გამოთქმაში C.გზა გავიარ ეთ“) აბსოლუტური მნიშვნელობა 
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შეიძლება მიეცეს მხოლოდ სიტყვას „გზა, რადგან ჩვენი 

ლოგოსოფიური დისკურსი მართლაც რომ გზაა ამ სიტყვის 

სრული მნიშვნელობით. რაც შეეხება შეორე სიტყვას 

(გავიარეთ), მას შეიძლებ მიეცეს მხოლოდ “უაღრესად 

ფარდობითი მნიშვნელობა. ეს ასეა მუდამ, როცა საქმე ეხება ჩვენი 

ადამიანური არსისათვის თუ ყოფისათვის მნიშვნელოვან ცნებას თუ 

იდეას, გზა მუდამ უსასრულოდ გასავლელია იმ შემთხვევაში, 

როდესაც ჩვენ ვსვამთ კითხვებს იმის თაობაზე, თუ რა არის 

სამყარო, რა არის ყოფიერება, რა არის ადამიანი და ა.შ. ამ 

პოტენციურად უსასრულო გზაზე ჩვენ გადავდგით მეორე ნაბიჯი, 

რაც ნიშნავდა საზრისის როგორც ეგზისტენციალის გააზრებას. 

საზრისი მივიჩნიეთ არა უბრალოდ ერთ-ერთ ეგზისტენციალად, 

არამედ მეტაეგზისტენციალად. ახლა ისმის კითხვა: არსებობს თუ 

არა ამ გზაზე სიტყვა – ტერმინ „საზრისის“ დაკონკრეტების 

მესამე საფეხური? ის საფეხური, რომლის შემდეგ ჩვენ უნდა 

გილაპარაკოთ უკვე არა „საფეხურებზე“, არამედ იმაზე, თუ რას 

უნდა ნიშნავდეს საზრისის ღოგოსოფიური ღმა. მაგრამ 

ჯერჯერობით უნდა დავუბრუნდეთ იმას, რასაც ვუწოდეთ 
საზრისის „საფეხურებრივი წვდომა“, ანუ ის წვდომა, რომელიც 

უნდა ნიშნავდეს მის სულ უფრო და უფრო დაკონკრეტებულ 

კონცეპტუალიზაციას საზრისი ჩვენ თავიდანვე. მისი ამ 

საფეხურებრივიი წვდომის პროცესამდე. უკვე წარმოვიდგინეთ 
როგორც კონცეპტი, როგორც ცნება პირველი მიახლოება ამ 

ცნებასთან მოხდა მაშინ, როცა საზრისი განვსაზღვრეთ როგორც 

პასუხი კითხვაზე: რისთვის? ადამიანი არსებობს და (ხოველიც 
არსებობს მაგრამ ადამიანი არა უბრალოდ არსებოს (ეს 

სუბრალოდ არსებობა“ ჩვენ უნდა გავიგოთ როგორც ინსტინქტით 

მართული არსებობა), არამედ სვამს კითხვას: რისთვის? უაღრესად 

მნიშვნელოვანია იმის ხაზგასმა. რომ ამ კითხვას – რისთვის? ჩვენ 

გსვაპთ ადამიანური არსებობის მთლიანობის ფარგლებში. თუ 

თითქმის ყველა დანარჩენი ცნების “შემთხვევაში შეგვიძლია 

ვილაპარაკოთ მიზანზე და საშუალებაზე საზრისი არის 

ერთადერთი, უნიკალური „ტოპოსი“ (ადგილი) ჩვენთვის 

მნიშვნელოვან კონცეპტოა სივრცეში, სადაც ჩვენ ვსვამთ კითხვას 

„რისთვის?“ მთელს ჩვენს არსებობასთან მიმართებაში. ეს ის 
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კითხვაა, რომელზედაც ადამიანი, კაცობრიობა უწყვეტად ცდილობს 

პასუხის გაცემას. 

მაგრამ გავიმეოროთ ზემოთდასმული კითხვა: შესაძლებელია 

თუ არა ვილაპარაკოთ საზრისის კონცეპტუალიზაციის მესამე 

საფეხურზე? არსებობს მარტინ ჰაიდეგერის ნაშრომთა კრებული 

სათაურით – „,V0ICIVC95 7სI 50”მCIMIC '- ,გზა ენისკენ“. როგორც 

ვხედავთ აქ ლაპარაკია გზაზე ენისკეინ და თითქოს არა 

საზრისისკენ, მაგრამ არც ასეა საქმე. რომ ამ წიგნს და მის 

სათაურს არა ჰქონდეს რა საერთო ჩვენს თემატიკასთან. ამ 

სათაურით გამოხატული ზუსტად ის, რაზედაც ჩვენ 

ვლაპარაკობდით: თუ ისმის ჩვენთვის რომელიმე უმნიშვნელოვანესი 

კითხვა, ანუ კითხვა, რომლის მნიშვნელობა სცდება ნებისმიერ 

ყოველდღიურობით განპირობებულ სიტუაციას, ნებისმიერ ასეთ 

კითხვაზე პასუხი შეიძლება წარმოადგენდეს მხიოლოდ გზას. 

რატომ? თუნდაც იმიტომ რომ ამას გვიჩვენეს ჩვენი, 

კაცობრიობისს მთელი ისტორია აქედან გამომდინარე უნდა 

ვიფიქროთ: გზაზე ყოფნა უკვე ნიშნავს საზრისის იდუმალი, 

ბოლომდე ვერ განსაზღვრული არსის - საზრისის თუნდაც 

რამდენადმე რეალიზაციას. ასე რომ, შეიძლება ჩვენ არ გვქონდეს 

ბოლომდე გარკვეული ზუსტი პასუხი კითხვაზე: რა არის 

საზრისი? მაგრამ ჩვენ ვიმყოფებით გზაზე და გზაზე ყოფნა უკვე 

ნიშნავს საზრისის გარკვეული (თუმცა იდუმალებრივი) 

თვალსაზრისით რეალიზაციას. რა თქმა უნდა, ეს პარადოქსულად 

ჟღერს, მაგრამ ასეთია ადამიანის ბედი ამ სამყაროში: თუ ადამიანი 

არსებობს, მაშინ იგი მუდამ მოქცეულია პარადოქსთა ჯყვეობაში. 

თუმცა ისიც საფიქრალია,ს ეს მართლაც ჯტყვეობაა თუ 

ჭეშმარიტებასთან მიახლოების აუცილებელი მომენტი. მაგრამ 

დავუბრუნდეთ ჩვენს მესამე საფეხურს – ჯერ არგაჟღერებულს (ან 
იქნებ ჯერ ვერ გაჟღერებულს). ხედავთ, რამდენი რამის თქმა 

მოგვიხდა იმისათვის რომ შეგვძლებოდა ამ საფეხურთან 

მიახლოება და მისი დასახელება. და ეს საფეხურუ – თუკი იგი 

საერთოდ გაჟღერებადია და დასახელებადია, საბოლოო ანგარიშში 

ანად უკავშირდება, ალბათ, ენას. მე კიდევ მინდა ვახსენო 

ჰაიდეგერი, და ვახსენო იმიტომ, რომ – ეს უნდა ითქვას – 

სწორედ მან გაიაზრა ადამიანური არსისა და ყოფის ყველაზე 
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მნიშვნელოვანი მეოცესაუკუნოვანი პრობლემატიკა. მაგრამ 

პრობლემატიკის გააზრება საბოლოო ანგარიშში ნიშნავს სწორედ 

დაუმთავ-რებელ კითხვების დასმას და არა აუცილებლად ამ 

კითხვებზე პასუხის გაცემას. ამ შემთხვევაში მე მინდა შეგახსენოთ 

მისი ცნობილი გამოთქმა, რომ: „ენა არის ყოფიერების სახლი“ | 
C.5იმის 15: ძგგ I!I2ს5 ძმ§5 50605 ) ეს, რა თქმა უნდა, 
მეტაფორული გამოთქმაა, მაგრამ ეს ისეთი მეტაფორაა, რომელიც 

სიღრმისეულად გამოხატავს იმას რაც ჩვენთვის ყველაზე 

მნიშვნელოვანი. მაგრამ “შეიძლება ერთმანეთს დავაშოროთ 

ყოფიერება თუ ყოფნა ,,ძმ5 501ი“ და საზრისი? ვფიქრობ, რომ 
არა. 

იქიდან მოყოლებული, რაც ადამიანი მეცნიერული აზროვნების 

ფარგლებში სვამს კითხვას: „რა არის ენა? – ერთმანეთს უპი- 

რისპირდებსა თორი პოზიცია, შეიძლება ითქვას ამ კითხვაზე 

პასუხის გაცემის ორი პარადიგმა – პირველია პარადიგმა, 

რომელიც ასე ნათლად გამოხატა ჰუმბოლდტმა: სენა არის 

შემოქმედებითი პროცესი“ და მეორე: „ენა არის ნიშანთა სისტემა“. 
ისმის კითხვა “შესაძლებელია თუ არა, რომ მოხდეს ჩვენს 

აზროვნებაში ამ ორი პარადიგმის არსებითი შეხვედრა? შეხვედრა 

ნიშნავს იმას, რომ შემხვედრთაგან არცერთს არ უნდა მიეწეროს 

დაქვემდებარებული როლი: შეხვედრის დროს ხორციელდება ის, 

რასაც ამ სიტყვის არსებითი გაგებით ეწოდება „დიალოგი“. 
შეხვედრა (რასაც ჩვენ ეხლა ვამბობთ, არის მე-20 ს-ის 

დიალოგიზმის ერთ-ერთი და იქნებ ყველაზე მნიშვნელოვანი 

თეზისი) როგორც ფენომენი აუქმებს სუბიექტისა და ობიექტის 

  

დაპირისპირებას როგორც ეგზისტენციალური, ისე 

გნოსეოლოგიური თვალსაზრისით. შესაძლებელია თუ არა ენის / 

ენერგეისტულ (ჰუმბოლდტისეულ) და  სემიოტიკუ 
(სოსიურისეულ) ხედვათა შეხვედრა? და შეიძლება თუ არა ეს 

შეხვედრა მოხდეს იმ სააზროვნო გზაზე, იმ საფეხურებრივად 

სტრუქტურირებულ სააზროვნო გზაზე, რომელსაც ჩვენ – გვინდა 

გვქონდეს ამის იმედა – მივყავართ საზრისის (და საბოლოოდ 

მასთან სიღრმისეულად დაკავშირებული კულტურის) 

ჰერმენევტიკისკენ, მისი წვდომისკენ? 
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ლექცია 36 

საზრისის ენასთან დაკავშირების აქტი ამავე დროს უნდა ნიშ- 

ნავდეს ამ სიტყვის C,საზრისის“) კონცეპტუალიზაციის საფეხუ- 

რებრივი გზის ბოლო საფეხურს. ჩვენ შევეცადეთ დაგვენახა 

საზრისი ინსტინქტთან მიმართებაში ჩვენ შევეცადეთ აგრეთვე 

დაგვენახა საზრისი ეგზისტენციასთან და შესაძლო 

ეგზისტენციალთა ლია სისტემასთან მიმართებაში. ეგზისტენცია 

როგორც კონცეპტი ერთია,ს მაგრამ რომელ ან რამდენ 

ეგზისტენციალთა არსებობის აუცილებლობა უნდა ვიგულისხმოთ 

იმისთვის, რომ ეგზისტენცია რეალიზებული იყოს სამყაროში, ეს 

საკითხი, ჩვენი აზრით, მუდამ ღია უნდა რჩებოდეს. 

ეგზისტენციალთა „სისტემის“ ამგვარ ლიაობას თუ გახსნილობას 

პასუხობს ჩვენეული ცდა იმისა, რომ საზრისი ჩავთვალოთ არა 

უბრალოდ ეგზისტენციალად, არამედ მეტაეგზისტენციალად. ახლა 

ჩვენ „მივადექით“ საზრისის საფეხურებრივი ჰერმენეგტიკის მესამე 

საფეხურს. თუკი ჩვენ საზრისის ჰერმენევტიკის ამ საფეხურებს 

მივიღებთ მაშინ მესამე საფეხური “უნდა იყოს “”უფრო 

კონკრეტული, ვიდრე პირველი ორი და ნიშნავდეს საზრისის 

შინაგან და და არა მარტო შესაპლო. არამედ აუცილებელ 

დაკავშირებას ენასთან. მაგრამ ეს დაკავშირება, თუ მას მივიჩნევთ 

აუცილებლად, ერთდროულად უნდა ჩაითვალოს აუცილებლად 
როგორც საზრისისათვის, ისე ენისათვის. რაც შეეხება 

აუცილებლობას თვით საზრისიდან გამომდინარე: თუ ენის არსი და 

მისი მისტერია (მისი იდუმალებრივი არსი) მართლა გულისხმობს 

იმას, რაც ითქვა მე-20 საუკუნეში (რომ ენა არის „ყოფიერების 

სახლი“), მაშინ შეუძლებელია, რომ საზრისი, თუკი იგი ჩვენ 

მივიჩნიეთ მეტაეგზისტენციალად, ე.ი. იმად, რის გარესეც ჩვენი 

ადამიანური არსებობა სამყაროში წარმოუდგენელია, შეუძლებელია 

არ ,იბინადრობდეს“ ენის წიალში. აქ „ადამიანური არსებობა“ უნდა 

გავგოთ არა შედარებთთი თვალსაზრისით ე.ი. როგორი 

„ხარისხისაც, არ უნდა იყოს ჩვენი ეგზისტენცია – სავსე თუ 

ცარიელი, მიზანდასახული თუ მიზანდაუსახავი და ა.შ. თუ იგი 

რჩება ეგზისტენციად, მაშინ იგი. რა თქმა უნდა, საჭიროებს 
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ეგზისტენციალთა მთელ „სისტემას“ იმისათვის, რომ სამყაროში 

„ყოფობდეს”, ეი. ეგზისტენციალები არის ის, რაც ამ ორ 

რეალობას (სამყაროსა და ეგზისტენციას) ერთმანეთთან 

ა კავშირებს. თუ „ენა არის ყოფიერების სახლი“ – როგორც უ0 კვე 

ითქვა ეს, რა თქმა უნდა მეტაფორული გამოთქმაა და 

გულისხმობს იმას, რომ ენის იდუმალებრივ წიაღში ,„,თავიდანვე“ 

და არსებითად „იმალება“ ყოფიერება -, მაშინ ყოფიერება. ენა და 

საზრისი უნდა წარმოადგენდნენ ერთი სინამდვილის სამ სახეს და 

აუცილებლად, ,„,თავიდანვე_ ერთმანეთს გულისხმობდნენ ახლა 

დავუბრუნდეთ კითხვას: რატომ უნდა იყოს საზრისის ენასთან 

არსებითი დაკავშირებ აუცილებელი? ამ კითხვაზე პასუხის 

გაცემა შეგვეძლება მხოლოდ მაშინ როცა წინასწარ შემდეგ 

კითხვას გავცემთ პასუხს: როგორი სახისა უნდა იყოს ეს შინაგანი 

კავშირი? ვფიქრობთ, რომ ეს კავშირი უნდა გამოვლინდეს ენის 

არსისა და სტრუქტურის ზხედვს ორი პარადიგმის“ – 

ენერგეისტულ და კომუნიკაციურ პარადიგმათა შეხვედრისას. 

ჩვენ შევეცადეთ წინა საუბრებში გვეთქვა, თუ რას ნიშნავს 

შეხვედრა და “საიდან გამომდინარეობს საზრისისა დღა ენის 
შინაგანად ურთიერდაკავშირების აუცილებლობა. თუ ამ კითხვაზე 

პასუხს გავცემთ, ეს პასუხი უნდა იყოს ენის იმ ორი პარადიგმის 
შეხვედრის შედეგი. ჯერ გავცეთ პასუხი დასმულ კითხვაზე, 

შემდეგ კი შევეცადოთ გავიგოთ. თუ რატომ უნდა ნიშნავდეს ამ 
კითხვაზე პასუხის 'გაცემ„ იმ პარადიგმათს შეხვედრისეულ 

სინთეზს. 

ნებისმიერი განსხვავების დანახვა და, მითუმეტეს, ხაზგასმა 

გულიხმობს რაღაც შინაგან კავშირს იმ რეალობათა შორის, 

რომელთა შორის განსხვავებას ხაზს ვუსვამთ. ჩვენს შემთხვევაში 

ესაა განსხვავება საზრისსა და იმას შორის, რასაც გულისხმობს 

ლინგვისტური ტერმინი „სემანტიკა. ჩვენ ვიცით, რომ ენის 

ფარგლებში შეგვიძლია ვილაპარაკოთ მორფემათა, სიტყვათა, 

წინადადებათა და ტექსტთა სემანტიკაზე. (შეიძლება თუ არა 

ვილაპარაკოთ ფონემათა სემანტიკაზე? ეს ის საკითხია, 

რომელზედაც საბოლოო "პასუხი, შეიძლება ითქვას, აქამდე არ 

არსებობს და შეიძლება ვერც იარსებოს). ცხადია, რომ მუდამ 

ლაპარაკია, ერთის მხრივ, ცალკე აღებულ ენობრივ ერთეულთა 
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სემანტი კაზე და, მეორეს მხრივ, იმ ქვესისტემათა და სისტემათა 

სემანტიკაზე,ე რომლებსაკ ეს ერთეულები ქმნიან შეიძლება 

ვილაპარაკოთ არსებით სახელთა სემანტიკაზე, ზმნის სემანტიკაზე 

და ა.შ. მე ახლა დავსვამ პრინციპული მნიშვნელობის კითხვას: თუ 

არსებობს ენა როგორც მთლიანი, მაშინ ხომ უნდა არსებობდეს ის 

ერთი ფუძემდებელი, ერთიანი მნიშვნელობა, რომელიც ყველა 

მნიშვნელობის საფუძველს ბადებს? როგორც ენის 

ფილოსოფიურმა, ისე ლინგვისტურმა აზროვნებამ თავიდანვე ჯერ 

ნახევრად ინსტინქტურად, შემდეგ კონცეფციის სახით დაინახა 

მსგავსება ენასა და სამყაროს შორის და ჩათვალა, რომ ენა არის 

სამყაროს ზხატი. მაგრამ თუ ეს ასეა, უნდა არსებობდეს 

გარკვეული ჰომომორფიზმი, მსგავსება ენასა და სამყაროს შორის. 

თუკი ჩვენ ამოვალთ სამყაროს უძველესი მოდელიდან, ე.ი. იმ 

მოდელიდან, რომელიც თავიდანვე თან ახლდა ადამიანის 

აზროვნებას დავინახავთ რომ სამყარო წარმოდგენილი იყო 

პულსაციური მოდელის სახით: არსებობს რალაც ერთი საწყისი, 

ერთიანი ძირი, რომელიც თავისი წიაღიდან ბადებს 

მრავალფეროვნებას, შემდეგ ეს მრავალფეროვნება კვლავ იკუმშება 
და უბრუნდება პირველსაწყისს – და ასე უსასრულოდ. სამყაროს 

ეს ხატი უძველესია და საბოლოო ჯამში საფუძვლად უდევს 

ყველა დანარჩენ ხატს. მაგრამ თუ ეს ასეა და ენა სამყაროს 

ხატია, მაშინ უნდა არსებობდეს სწორედ ის ერთი და ერთიანი 

სემანტიკა რომელიც თავისი წიაღიდან ბადებს ენის სისტემურ 

სემანტიკას. ის მნიშვნელობები, რომლებიც თან ახლავს ლექსიკურ 

და გრამატიკულ ერთეულებს დღა რომლებიც თან ახლავს ამ 

ერთეულთა გაერთიანებებს, უნდა წარმოადგენდნენ იმ ერთი მნიშვ- 

ნელობის ,დაშლას“ დიფერენციაციას რაკი ენა ერთია და 

არსებობს როგორც მთლიანი, ამიტომ იმ სემანტიკური 

მრავალფეროვნების გარდა, რომელსაც სწავლობს ლინგვისტიკა, 

უნდა არსებობდეს ის ერთი ძირეული მნიშვნელობა, რომელიც ამ 

მრავალფეროვნებას თავისი წიაღიდან ბადებს. უნდა იყოს ამავე 

დროს თვისებრივი განსხვავება იმ ერთიან და იმ 

დიფერენცირებულ მნიშვნელობებს შორის, რომლებსაც იგი თავისი 

წიაღიდან ბადებს, ანუ უნდა იყოს პრინციპული განსხვავება ერთსა 

და იმ სიმრავლეს შორის, რომელიც იმ ერთიდან იბადება და 
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შეიძლება მას დაუბრუნდეს თავისი ,,ცშეკუმშვის“ შედეგად. 

სხვანაირად რომ ეთქვათ, ამოსავალ ძირეულ, ერთიან 

მნიშვნელობასა და დიფერენცირებული სახით მოცემულ ენობრივ 

მნიშვნელობებს შორის უნდა იყოს ის პულსაციური მიმართება, 

რომელსაც ადამიანური და პირველ რიგში მითიური აზროვნება 

ხედავს სამყაროსეულ ძირსა და სამყაროსეულ მრავალფეროვნებას 

შორის: ის ერთი და ერთიანი მნიშვნელობა უნდა ბადებდეს 

მრაგალფეროვნებას, მაგრამ ამავე დროს პრინციპულად უნდა 

განსხვავდებოდეს მისგან. ამ შემთხვევასი იდენტურობა ისეთივე 

მნიშვნელოვანი უნდა იყოს. როგორც განსხვავება. 

ამგვარი პულსაციური მიმართება ადამიანმა, კაცობრიობამ 

თავიდანვე ასახა თავის სამყაროსეულ აზროვნებაში. ის მოდელი, 

რომელი6ცკ გულისხმოს სამყაროს შეკუმშვას და გაშლას, 

თავიდანვე იქნა დანახული. მაგრამ რატომ ხდება, რომ იგივე 

მიმართება არ არის ექსპლიციტურად დანახული ან გამოთქმული, 

როც ხლაპარაკა ენობრივ "სემანტიკაზე? ეს შინაგანად 
დიფერენცირებული ენობრივი სემანტიკა ხომ უნდა იბადებოდეს 

რომელიღაც წიაღიდან და ეს წიაღი ხომ უნდა იყოს ერთი და 

ერთიანი? ჩვენი პასუხი ამ კითხვებზე სწორედ ასეთია: ის ერთი 

და ერთიანი სემანტიკა რომელიც ბაღებს ენის შინაგანად 

დიფერენცირებულ სისტემურ "სემანტიკას არის სწორედ ის, 

რასაც ჩვენ უნდა ვუწოდოთ „საზრისი“. ჩვენს სიტყვახმარებას 

ახასიათეს“„ ერთი შემდეგი თავისებურება: ეს თავისებურება 

ქართულში ნაკლებად ჩანს. მაგრამ სამაგიეროდ გამოი კვეთება 

ინდოევროპულ ენებში, სადაც სიტყვებეი „საზრის“ და 

„მნიშვნელობა“ ბოლომდე ვერ არიან გამიჯნულნი. მაგ; რუსულში 

CMხას და 3Mმყა6: ეს სიტყვები ადვილად ენაცვლებიან 
ერთმანეთს. ასევეა გერმანულში: §1იი და 8იძისს)იდ. 

  

თ” (
>



ლექცია 37 

ჩვენ უკვე ვიცით, თუ რატომ ვახდენთ ჩვენი ყურადღების 

ასეთ კონცენტრაციას საზრისის ცნებაზე (უფრო სწორი იქნებოდა 

გვეთქვა: საზრისის იდეაზე). ერთი შეედვით ეს შეიძლება 

უცნაურადაც კი მოგვეჩვენოს, იმიტომ, რომ ჩვენ ხომ კულტურის 

თეორიის აგებას ვცდილობთ – კულტურის და არა საზრისის. 

მაშინ რატომ ვახდენთ ყურადღების ასეთ კონცენტრაციას 

საზრისის კონცეპტზე? (მივაქციოთ ყურადღება იმ ფაქტსაც, რომ 

ჩვენ ხან ვამბობთ ,საზრისის იდეა“, ხან ,„საზრისის ცნება“ და 

ხანაც „საზრისის კონცეპტი. ცნების როგორც აზრობრივი 

ფორმის შიდა ტენდენცია მდგომარეობს იმაში, რომ გამოხატოს 

ძირითადად ის, რაც არის, რაღაც “შემდგარი და არა რაღაც 

მისწრაფული, ხოლო იდეა კი უკვე თავისი ტერმინოლოგიური 

გენეზისის მომენტში გულისხმობდა იმას, რაც უნდა 

წარმოადგენდეს მისწრაფების საგანს თუმცა. რა თქმა უნდა, 

შეუძლებელია აზრის ამ ორ ფორმას შორის მკვეთრი საზღვრის 

გავლება – ისინი ერთმანეთს გულისხმობენ. მაგრამ როცა ჩვენ 

ვხმარობთ ტერმინ „კონცეპტს“, ამ ტერმინის ხმარებით თითქოს 

ვახდენთ ცნებას და იდეას შორის არსებული განსხვავების 

ნეიტრალიზაციას) მაგრა დავუბრუნდეთ კითხვასა რატომ 

ვახდენთ ჩვენ ყურადღების ასეთ კონცენტრაციას საზრისის 

კონცეპტზე? ვფიქრობ, ამ კითხვაზე შესაძლებელი პასუხი ჩვენ 

უკვე გავეცით, როცა კულტუროლოგიური დისკურსი მივაკუთვნეთ 
ჩვენი ეპოქის სიღრმეს და თვით ამ დისკურსის დაბადების აუ- 

ცილებლობა განვმარტეთ როგორც ეპოქის სიღრმის მცდელობა, 

აღადგინოს დაკარგული საზრისი, თუმცა ისიც ვიგულისხმეთ, რომ 

შეუძლებელია რაიმის ა ნა მისი შინაგანი განახ ის გარეშე. 

ჩვენი კურსის ფუძემდებელი ჰიპოთეზა მდგომარეობს შემდეგში: 

კულტუროლოგიური დისკურსი იბადება იმიტომ, რომ ხდება ის, 

რასაც ჩვენ „ეპოქალურ-პლანეტარული კატასტროფა“ ვუწოდეთ, 

ხოლო ეს კატასტროფა გავიგეთ როგორც საზრისის დაკარგვა. და 

ისიც ვთქვით, რომ თუ საზრისი იკარგება და იკარგება სწორედ 

ეპოქალურ-პლანეტარული მასშტაბით მაშინ ეს კატასტროფა, 
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რომელიც ნიშნავს საზრისის დაკარგვას, უნდა ხდებოდეს არა 

რომელიღაც განყენებულ სივრცეში: ჩვენშია მოცემული ეპოქის 
სიღრმეცა და ზედაპირიცკ ჩვენმი ხდება ამ სიღრმისა და 

ზედაპირის ურთიერთშეჯახება, ხოლო ამ შეჯახების საბაბად და 

მიზნად ჩავთვალეთ ის, თუ როგორი უნდა იყოს კულტურის 

თეორიის გაგება როცა ეს ყველაფერი ვთქვით, პარალელად 

მოვიყვანეთ „კავკასიური ცარცის წრის“ ერთ-ერთი ეპიზოდი, 

როცა ორი მანდილოსანი ერთმანეთს ებრძვის ბავშვის გამო და 

ორივე ცდილობს თავისკენ მიიზიდოს ეს ბავშვი. თუ ჩვენ ამ 

მანდილოსნების ადგილას წარმოვიდგენთ ეპოქის სიღრმესა და 

ზედაპირს, ხოლო ბავშვის ადგილას კი იმას, თუ როგორ უნდა 

იქნეს გაგებული კულტურის თეორია, მაშინ, ალბათ, ისიც უნდა 

ვთქვათ, რომ თანამედროვე ეპოქა არის ამ ორი ეპოქალური 

„პერსონაჟის“, ორი ,პროტაგონისტის“ – სიღრმისა და ზედაპირის 

– ურთიერთშეჯახების არენა, ხოლო ამ შეჯახების საგანი, საბაბი, 

მიზანი არის სწორედ ის, რასაც ვუწოდებთ „კულტურას“. როგორ 

უნდა იქნას გაგებული კულტურა? სწორედ ამ კითხვაზე შესაძლო, 

პასუხი არის ამ სიღრმისა და ზედაპირის ურთიერთშეჯახების. 

საბაბიც, საგანიცა და მიზანიც. ორივე ცდილობს მიისაკუთროს | 

გაგებ იმისა თუ როგორ უნდა იქნასს დანახული და 

განსაზღვრული კულტურა. როცა ჩვენ ვამბობთ, რომ კულ- 

ტუროლოგიური დისკურსის არსი და მიმართულება ქმნის და 

აფუძნებს ამ ორი ,პროტაგონისტის, ურთიერთშეჯახებას, ამით 

ვგულისხმობთ შემდეგსაც: კულტუროლოგიური დისკურსი უნდა 
იბადებოდეს იმისათვის რომ აღდგეს შინაგანად განახლებული 

სახით ის, რასაც ადამიანი საუკუნეების განმავლობაში ,,საზრისს“ 

უწოდებდა. 
საზრისის ინტერპრეტაცია ჩვენ უკვე მოვახდინეთ საფეხურებ- 

რივად. ამგვარი საფეხურებრივი ვექტორი (მიმართულება) ნიშნავდა 

(უნდა ნიშნავდეს) საზრისის როგორც კონცეპტის შინაარსობრივ 

დაკონკრეტებას პირველ საფეხურზე საზრისი წარმოვიდგინეთ 

როგორც ფენომენი, რომელიც უპირისპირდება ინსტიქტს. ეს ის 

დაპირისპირებაა, რომელიც შინაგანად ქმნის საზრისს როგორც 

ფენომენს. ჩვენი ინტუიცია. გამოცდილებაც და თვით ისტორიაც 

მთელი თავისი მასშტაბურობით გვეუბნება: რაც არ უნდა დიდი 
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იყოს მსგავსება ადამიანსა და ცხოველს შორის. მათ შორის მაინც 

არის ის. რასაც უნდა ვუწოდოთ „ონტოლოგიური უფს კრული – 

ისეთივე ონტოლოგიური უფსკრული, როგორსაც გულისხმობს 

ბიბლიურ-ქრისტიანული მოძღვრება ადამიანსა და ღმერთს შორის, 

შაგრამ თუ ეს უფსკრული არის, მაშინ ამ უფსკრულს თავისი 

პრინციპული დამო კიდებულებაც უნდა ჰქონდეს იმ ფენომენთან, 

რომელიც ქმნის მოძრაობის დინამიზმის საფუძველს, ერთის 

მხრივ, ადამიანში და შეორეს მხრივ კი – ცხოველში, ეს იმიტომ, 

რომ თუ არსებობს განსხვავება ადამიანსა და ცხოველს შორის, 

არსებობს განსახვავება ნივთსა და ცოცხალ ორგანიზმს შორისაც, 

როცა ჩვენ ვამბობთ. „ცოცხალი ორგანიზმი?” ვგულისხმობთ 

ადამიანსაც და ცხოველსაც. რაში მდგომარეობს მათ შორის 

განსახვავება? იმაში, რომ ცოცხალ ორგანიზმს აქვს 

თვითმოძრაობის უნარი, ნივთი კი თავისთავად არ მოძრაობს. თუ 

ნივთი მოძრაობს, მოძრაობის წყარო მასში არ არის, რაღაც 

გარეშე წყარომ უნდა აამოძრაოს იგი. მაგრამ ცოცხალ არსებას 

ახასიათებს ის, რასაც ეწოდება „თვითმოძრაობა“, ე.ი. მოძრაობის 

წყარო თვით მასშია. მაგრამ მარტო ამ ნიშნით ვერ განვასხვავებთ 

ერთმანეთისგან ცხოველსა და ადამიანს. მაშ, რა ნიშნით უნდა 

განვასხვვვოთ ისინი? ცხოველის შემთხვევაში თვითმოძრაობის 

წყარო არის ინსტინქტი, ხოლო ადამიანში ასეთი წყარო 

ინსტინქტი ვერ იქნება რათქმა უნდა, ჩვენ შეიძლია დავივიწყოთ 

ის ონტოლოგიური უფსკრული, რომელზედაც მიუთითებს ჩვენი 

ინტუიცია და გამოცდილებაც. ასეთი დავიწყება ძალიან ხშირად 

ხდება. ეს ონტოლოგიური უფსკრული ხშირად დავიწყებას ეძლევა 

ისევე, როგორც დავიწყებულია ხოლმე ონტოლოგიური უფსკრული 

ადამიანსა და ღმერთს შორის. ეს ის დავიწყებაა, რომლითაც 

საზრდოობს მეცნიერებში ისეთი მიმართულებად რომელსაც 

„სციენტიზმი“ ეწოდება. თითქოს შეიძლებოდა გვეთქვა: 

„აზროვნების მიმართულება, მაგრამ სციენტიხმს ჩვენ ვერ 

ვუწოდებთ „აზროვნებას“, რადგან, ჩემის აზრით, ჭეშმარიტი 

აზროვნება იწყება სწორედ იქ, სადაც ხდება ყოფიერებით უფსკ- 

რულთა არდავიწყება ერთი სიტყვით, როცა ადამიანი ხედავს 

უფსკრულს, ერთის მხრივ, ნივთსა და ცოცხალ ორგანიზმს 

შორის, მეორეს მხრივ კი – ცხოველსა და ადამიანს შორის, 
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ადამიამურ სინამდვილესა და ღვთიურ სინამდვილეს შორის და 

არამც თუ ხედავს, არამედ – იმდენად. რამდენადაც იგი აზროვნებს 

– „თვალს უსწორებს" იმ უფსკრულს. სწორედ მაშინ და იქნებ 

მხოლოდ მაშინ „ხდება“ ის. რასაც „აზროვნება" უნდა ვუწოდოთ 

-– სწორედ აზროვნება როგორც არაალგორითმიზირებული 

ფენომენი (ალგორითმი ნიშნავს რომელიღაც ქმედების 

შესრულებისათვის აუცილებელ წინასწარ ცნობილ წესს.) 

ჩვენ გცდილობთ წარვმართოთ ჩვენი კულტუროლოგიური 

დისკურსი სწორედ ხსენებულ უფსკრულთა დანახვის, 

არდავიწყების, მათთვის ,,თვალის გასწორების“ მიმართულებით. 

ეი. პირველი განსაზღვრა საზრისისა არის ის, რომ იგი სწორედ 

„უფსკრულოვნად”“ უპირისპირდება ინსტინქტს. შემდეგი ჩვენი 

ნაბიჯი იყოს ის, რომ საზრისი დავინახეთ როგორც 

მეტაეგზისტენციალი, პირველი განსაზღვრა იმიტომ იყო ყველაზე 
ნაკლებად დაკონკრეტებული, რომ საზრისი აქ განსაზღვრულია 

ნეგატიურად. ე.ი. იგი არის ის, რაც უპირისპირდება ინსტინქტს. 

ეი. არ არის ინსტინქტი. ყოველი შემდეგი საფეხური უნდა 

ნიშნავდეს საზრისის სიღრმეში მიმავალ მის დაკონკრეტებას. 

ლექცია 38 

საზრისის როგორც კონცეპტის დაკონკრეტების მესამე და 

ბოლო საფეხური ჩვენთვის“ ნიშნავდა საზრისის მისი 

ფენომენალური არსის დაკონკრეტებას სინამდვილის იმ ფენომენზე 

დაყრდნობით, რომელსაც „ენა“ ეწოდება. ჩვენ უკვე დავიწყეთ ამ 

მიმართულებით მსჯელობა და ვთქვით, რომ ენობრივ სემანტიკას 

"მისი ექსტენსიური გაგებით აუცილებლად უნდა შეესაბამებოდეს 

სემანტიკა ინტენსიური გაგებით ეი. “უნდა არსებობდეს 

“სტრუქტურული და ამავე დროს წარმომშობი ცენტრი თუ წიაღი, 

Iრომელიც „ბადებს“ იმ "სემანტიკას რომლის კვლევთ და 

"ანალიზით არის დაკავებული ენათმეცნიერება, სახელდობრ კი 

ლინგვისტური სემანტიკ ამ გამოთქმის ფართო გაგებით 

(სემანტიკა ფართო გაგებით ნიშნავს მნიშვნელობაში პრაგმატიკ 
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მნიშვნელობათა ჩართვასაც). მაგრამ, როცა გლაპარაკობდით ექს- 

ტენსიურად გაგებული ენობრივი სემანტიკის წარმომშობ 

ინტენსიურ ცენტრზე ამავ დროს ვთქვით სემანტიკა ამ 

ინტენსიური გაგებით შეუძლებელია იყოს და უკვე აღარ უნდა 
იყოს (ამ შემთხვევაში ეს ორი სიტყვათშეხამება: „შეუძლებელია 

იყოს“ და „უკვე აღარ უნდა იყოს“ უნდა ჩავთვალოთ ერთმანეთის 

სინონიმებად სემანტიკა), ყოველშემთხვევაში აღარ “უნდა იყოს 

სემანტიკა ამ ტერმინის ლინგვისტური გაგებით და ვიგულისხმეთ, 

რომ სწორედ ის. რასაც ჩვენ ვუწოდებთ „საზრისს“, უნდა იყოს 

სწორედ ეს სტრუქტურულ-წარმომშობი ცენტრი. ეს სწორედ ის 

სტრუქტურულ-წარმომშობი ცენტრია, რომელსაც ლინგვისტიკა არ 

იკვლევს და შეუძლებელიცაა, რომ ლინგვისტიკა მას იკვლევდეს 
– იმიტომ, რომ ლინგვისტიკა საბოლოო ანგარიშში ერთ-ერთი 

კერძო კონკრეტული მეცნიერებაა ხოლო (საზრისი კი ამას 

გვეუბნება – როგორც ვამბობთ ზოლმე – ინტუიციაც და 

გამოცდილებაც ისეთი თფენომეი “უნდა იყოს, რომელიც 

ერთდროულად იმყოფება კავშირში ადამიანთან, სამყაროსთან, 

  

არსებობასთან და – თუ ჩვენ გვსურს და შეგვიძლია 

ვიგულისხმოთ ამ დასახელებული ფენომენების გარდა კიდევ ის 

ფენომენი რომელსაც – ,,ტრანსცენდენცია“ ეწოდება – საზრისი 

დაკავშირებულია _ზეადამიანურთანაც, ზესამყაროსთანაც და 

ზეარსებობასთანაც. მაგრამ ამავე დროს, როგორც ითქვა, ენობრივი 

სემანტიკა მის ექსტენსიურობაში უნდა არსებობდეს სწორედ 

იმდენადდ რამდენადაც არსებობს ეს ხღვრული ცენტრი. 

შეუძლებელია არსებობდეს ამგვარი მასშტაბის და ამგვარად 

შინაგანდ დანაწევრებული მთლიანობა იმ სტრუქტურულ – 

წარმომშობის ცენტრის გარეშე, რომელსაც ჩვენი ვარაუდით ,,საზ- 

რისი“ ვუწოდეთ. იმისთვის, რომ ბოლომდე გავიგოთ (ანდა, თუ 

ლაპარაკია ისეთ რამეზე, რისი ბოლომდე გაგებაც შეუძლებელია, 

ყოველშემთხვევაში წარმოვიდგინოთ მაინც) კავშირი ამგვარად 

გაგებულ საზრისსას და ექსტენსიურად გაგებულ სემანტიკას 

შორის, უნდა ვთქვათ: თუ დავადგებით სემანტიკის ინტენსიურად 

გაგების გზას, აუცილებლად მივალთ იმ „წერტილამდე“, სადაც 
სემანტიკა უკვე ვეღარ იქნება სემანტიკა – თუმცა იქნება ის, რაც 

ბადებს სემანტიკას. 
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იმისთვის, რომ, როგორც ითქვა, შევძლოთ წარმოდგენა 

ერთის მხრივ იმ გარდუვალი კავშირისა, რომელიც არსებობს 

ამგვარად გაგებულ სემანტიკასა და ამგვარად გაგებულ საზრისს 

შორის ხოლო მეორეს მხრიგ დავინახოთ ის პრინციპული 

განსხვავებაც რომელიც მათ “შორის არის (ის განსხვავება, 

რომელიც. თუ ჩვენ ბოლომდე მის წარმოდგენას შევეცდებით, 

ძალიან უნდა დაემსგაგსოს სწორედ ერთ-ერთი დონის 

ონტოლოგიურ ყოფიერებით უფსკრულს) მოვიყვანოთ შემდეგი 

ანალოგია: ლექციებზე არაერთხელ გვქონდა ლაპარაკი სხვადასხვა 

კონტექსტში. ერთის მხრივ. უძველეს კოსმოგონიურ მოდელზე და, 

მეორეს მხრივ. თანამედროვე ფიზიკურ კოსმოგონიაზე და იმ 

მსგავსებაზე, რომელიც მათ შორის არსებობს. (შეიძლება ითქვას 

კიდეც იმ ჰომომორფიზმზე რომელიც მათ შორის არსებობს). 

'სამყაროს უძველესი კოსმოგონიური მოდელი ეფუძნება პრინციპს 

„ერთი და ყველაფერი“. ყველაფერი, ანუ სამყაროს მთელი მრა- 

"ვალფეროვნება, არის ის, რასაც ამოისუნთქავს „ერთი“, ხოლო ეს 

„ერთი“ არის ის, რასაც “უბრუნდება სამყაროს მთლიანობა 

ჩასუნთქვის შემდეგ-· ეი. ეს “უძველესი ბმოდღელი არის 

„ჩასუნთქვაამოსუნთქვის“, ან – თუკი ჩვენ თანამედროვე ტერმინს 

ვიხმართ – სამყაროს პულსაციური მოდელი. არის რაღაც „ერთი“, 

რომელიც ბადებს თავისი წიაღიდან სამყაროს მრავალფეროვნებას, 

„ეს მრავალფეროვნება კი არის ერთის უკვე განსხვავებული, მაგრამ 

ამავე დროს მისეული სახე რას ნიშნავს „ამოსუნთქვა“? – 

სამყაროს დაბადებას. მიდის დრო. ამგვარად დაბადებული სამყარო 

ბერდება და მისი წარმომშობი „ერთი“ კვლავ ჩაისუნთქავს მას, 

ეი. დაბერებულ და „გაცვეთილ“ სამყაროს, და ასე უსასრულოდ 

ეი. სამყაროსეული სინამდვილე არის სწორედ პულსაცია 

ჩასუნთქვისა და ამოსუნთქვისა. ეს არის სამყაროს ის მოდელი, 

რომელსაც საფუძვლად უდევს დროის წრიული, ციკლური 
კონცეფცია. რაც შეეხება თანამედროვე ფიზიკურ კოსმოგონიას) 

თანამედროვე ფიზიკური კოსმოგონიაც ლაპარაკობს გაფართოები 

პროცესში მყოფ სამყაროზე და ამგვარ სამყაროს საფუძვლად 

უდევს „დიდი კოსმიური აფეთქება“. ე.ი. სამყარო – გალაქტიკებით 

და მეტაგალაქტიკებით სტრუქტურირებული სამყარო – იმყოფება 

მუდმივი უწყვეტი გაფართოების პროცესში. მაგრამ რომელიღაც 
22! 

 



მომენტში ეს გაფართოება თავდება და იწყება ის. რაც 

გაფართოებას უპირისპირდება – იწყება სამყაროს შეკუმშვა. ეს 

შეკუმშვ გაგრძელდება მანამე სანამ ეს წარმოუდგენლად 

უსასრულო სამყარო არ მოექცევა რალაც ერთი უმცირესი – 

პირობითად ვთქვათ მოლეკულის – ფარგლებში. შეგვიძლია 

წარმოვიდგინოთ, რა შინაგანი შემჭიდროებისა უნდა იყოს ეს 

მოლეკულა? და როცა ეს წარმოუდგენელი შემჭიდროვებულობა 

მიაღწეს რომელიღაც ერთ „წერტილს, კვლავ მოხდება 
აფეთქება, კვლავ დაიწყება გაფართოება, ეს გაფართოება კვლავ 
გადავა შეკუმშეაში და ასე უსასრულოდ. როგორც ვხედავთ, არის 

სტრუქტურული მსგავსება სამყაროს უძველეს მითიურ და 

თანამედროვე კოსმოგონიას შორის. მაგრამ ამ შემთხვევაში მე 

მინდა ჩვენი ყურადღება მივაქციო იმ უმცირეს – პირობითად რომ 

ვთქვით – ეწ. „მოლეკულას, რომელიც წარმოუდგენელი 
შემჭიდროვების სახით თავის თავში შეიცავს მთელ მომავალ 

სამყაროს როგორც ხედავთ, აქაც გვაქვს ურთიერთმიმართება 

ექსტენსიურობასა და ინტენსიურობას შორის. მდგომარეობას, 

რომელშიც იმყოფება უსასრულოდ შემჭიდროვებული სამყარო, ე.ი. 

იმ მდგომარეობას, როცა ჯერ ამ მომხდარა აფეთქება, მაგრამ იგი 

უკვე გარდუვალია, ეწოდება „,სინგულარულობის“ მდგომარეობა. 

და ეს იგივე სამყაროა, ოღონდ შეკუმშული სახით. თანამედროვე 

ფიზიკა, რამდენადაც ეს ჩემთვის ცნობილია, ფიქრობს, რომ ამ 

მდგომარეობაში უქმდება ყველა ის კანონი, რომელსაც შეისწავლის 

თანამედროვე მეცნიერება, ქი. რა არის შინაგანად 

სინგულარულობა, თანამედროვე მეცნიერებამ, ფიზიკამ ეს არ იცის. 

აქ ვეღარ მოქმედებეინ ის კანონეი რომლებიც მოქმედებენ 

ექსტენსიურად, გაფართოებაში მყოფ სამყაროში. ამავე დროს ის 

სამყარო (ექსტენსიურად, ოღონდ არა სტატიკურად, იმიტომ რომ 

გაფართოეა დინამიკა და არა სტატიკა) არის სწორედ 

ექსტენსიური სამყარო მაგრამ ეს ექსტენსიურობა ხომ 

შეუძლებელი იქნებოდა იმ სინგულარული მდგომარეობის გარეშე, 

რომელიც მას წინ უსწრებდა. ეს ექსტენსიური სამყარო ხომ 

ინტენსიურობის, სინგულარულობის მიერ არის დაბადებული. აქ 

არ არის საკმარისი ვთქვათ რომ არის „კავშირი“ იმ 

ინტენსიურობასა და ამ ექსტენსიურობას შორის. ეს ის შემთხ- 
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ვევაა, როცა უნდა ვილაპარაკოთ არა უბრალოდ კავშირის არ- 

სებობაზე, არამედ მის აბსოლუტურ გარდუვალობაზე: არ იქნებოდა 

ეს გაფართოება, რომ არა ის შეკუმშულობა და ა.შ. მაგრამ ამავე 

დროს „ის ინტენსიურობა ხომ არის სამყაროს მდგომარეობა, 

როცა ყველა ფიზიკური კანონი გაუქმებულია და ერთადერთი, რაც 
შეიძლება ითქვას ინტენსიურობაზე, ეს არის დიდი, უზარმაზარი, 

უსასრულო კითხვის ნიშანი. 

სწორედ ამგვარ ანალოგიაზე დაყრდნობით მინდა 

წარმოგიდგინოთ მიმართება ენობრივ სემანტიკას და „იმ“ 

სემანტიკურ და ამავე დროს “უკვე აღარ (ვეღარ) სემანტიკურ 
ინტენსიურ და ამავე დროს წარმომშობ ცენტრს შორის, 

რომელსაც ჩვენ ჩვენს ლექციებზე ვუწოდეთ „საზრისი“, ერთ-ერთ 
წინა ლექციაზე გვქონდა ლაპარაკი იმაზე, თუ როგორ მერყეობს 

ენა ისეთ სიტყვათა მნიშვნელობებს შორის, როგორიც არის 

გერმანულად ,,აIიი“ ( CMხI6I- ,,საზრისი“ჰ) და მეორე მხრივ 

„» 6ძს(სიყ“ (მნიშვნელობა, "39296MM6–-). გერმა-ნულშიც და რუ- 

სულშიც ორივე ეს ტერმინი იხმარება ენის სემანტიკის აღწერის 

დროს, მაგრამ "CMMICM- იხმარება კიდევ იმ ბევრად უფრო ფართო 

და ღრმა მნიშვნელობით, რა მნიშვნელობითაც აღარ იხმარება 

ისეთი სიტყვა, როგორიც არის "3M8296MMC“, ,,86ძ6ს!სი§“ ,,CM1C)1 

XIM31IM, CMხIC1I1 CVIIICCI8082LIM9– და ა.შ. 

ლექცია 39 

იმის თქმას, რომ რომ ინტენსიურად გაგებული სემანტიკა 

უკვე არ არის სემანტიკა არამედ სემანტიკის ერთადერთი 

შესაძლებლობა და იმის თქმას, რომ ინტენსიურ სემანტიკას ვერ 

სწავლობს ლინგვისტიკა, განმარტება სჭირდება. ამ განმარტებას 

კი კავშირი უნდა ჰქონდეს არა მარტო საზრისის პრობლემასთან, 

არამედ კულტურის პრობლემასთანაც და საბოლოოდ ადამიანის 

პრობლემასთან, თუკი ადამიანზე ვილაპარაკებთ ფილოსოფიური და 

თეოლოგიური ანთროპოლოგიის თვალსაზრისით, ე«%. 

ვილაპარაკებთ მასხე როგორც მთლიანზე სამჯერ ვიხმარეთ 
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ტერმინი ,,პრობლემა”“ და ის, რომ ეს „ტერმინი ვიხმარეთ, 

განპირობებულო იყო ჩვეი უახლოესი წინა ლექციების 

შინაარსით: ჩვენ ვილაპარაკეთ სიტუაციის სამ ტიპზე: ბანალურ. 

პრობლემურ და ზღვრულ სიტუაციებზე პრობლემური სიტუაცია 

მივიჩნიეთ ისეთ სიტუაციად, რომლის გადასალახავად არ არის 

საკმარისი არსებული ცოდნა. როცა, მაგალითად. დღეს სამჯერ 

ვიხმარეთ ეს ტერმინი, ამით ვიგულისხმეთ, რომ ვართ გარკვეულ 

პრობლემურ სიტუაციაში, გესურს რა განვსაზღვროთ „საზრისის“ 

მნიშვნელობა და იმისათვის რომ ეს მოხდეს, ჩვენ არ გვაქვს 

საჭირო ცოდნა, რადგან ერთის მხრივ, ჩვენ ვამბობთ, რომ 

საზრისი არის ექსტენსიური სემანტიკის წყარო, ექსტენსიურ 

სემანტიკას კი ლინგვისტიკა სწავლობს, მაგრამ სწავლობს არა ამ 

სემანტიკის წყაროს. მას არა აქვს პასუხი კითხვაზე: რა არის 

ინტენსიური სემანტიკა? და ვთქვით კიდეც, რომ ეს პრობლემა 

არის ერთდოულად ენის პრობლემა, კულტურის პრობლემა და 

ადამიანის პრობლემა. 

მაგრამ ვიმყოფებით კი ჩვე მართლაც პრობლემურ 

სიტუაციაში? რამდენად ადეკვატურია ამგვარ პირობებში ტერმინი 
„პრობლემა? ნებისმიერი პრობლემა ეფუძნება იმ მიმართებას, 
რომელსაც „სუბიექტურ-ობიექტური“ ეწოდება ,,პრობლემა“ 
ბერძნული სიტყვაა და „დაბრკოლებას“ ნიშნავს: დაბრკოლება 

ჩვენს წინაა და იგი უნდა გადაილახოს. ეს ნიშნავს იმას, რომ 

გვაქვს პრობლემური სიტუაცია და ის, ვინც ამ სიტუაციაში 

იმყოფება, არის სუბიექტი, ხოლო პრობლემა კი – ობიექტი. ისმის 

კითხვა. შეიძლება თუ არა ის, რასაც „საზრისი“ გუწოდეთ 

(,„საზრის“ ვუწოდეთ არა ყოველდღიური გაგებით, მაგ: „აქვს 

ჩემს წასვლას აზრი? აზრი=საზრისი. ჩვენს კონტექსტში ტერმინ 

„საზრისს, ვხმარობთ ისე, რომ მას ვუპირისპირებთ ინსტიქტს, 

მივიჩნნეთ მას მეტაეგზისტენციალად) ჩათვალოს პრობ- 

ლემად? ჩვენ უკვე ვთქვით, რომ პრობლემა ეფუძნება სუბიექტურ- 

ობიექტურ მიმართებას ხოლო ამ ტიპის მიმართებას. უპირის- 
პირდება დიალოგური მიმართება. მაგრამ შევეცადოთ ვიმსჯელოთ 

დიალოგურ მიმართებაზე მთელი “შესაპლო სერიოზულობით, 

სერიოზულობა კი იმასაც ნიშნავს რომ გავუწიოთ ანგარიში 

ტერმინთა კორელაციურობას. ზოგჯერ ამბობენ, რომ დიალოგური 

224



მიმართება არის მიმართება ორ სუბიექტს შორის. აქ სუბიექტის 

ხმარება სრულიად გაუმართლებელია, რადგან სუბიექტი შეიძლება 

დაგუკავშიროთ მხოლოდ ობიექტს, რადგან ეს ორი ცნება 

ერომანეთს გულისხმობს დიალოგიური მიმართება არის ისეთი 

მიმართება. რომლის ფარგლებში „მე. და „შენ, ანუ ის 

რეალობები რომლებიც ამ ორი სიტყვთ იგულისხმებიან, 

ურთიერთმონაცვლებადნი არიან მე მოგმართავ შენ და შენ 

მომმართავ მე. ნებისმიერ მომენტში შეიძლება შეიცვალოს მათი 

როლები. „მე და შენ“, როგორც ცნობილია „ნაცვალსახელებად“ 

იწოდებიან, მაგრამ ისინი ნაცვალსახელები არ არიან: "ეს ისეთი 

სიტყვებია, რომლებიც გულისხმობენ დიალოგის პარტნიორებს. 

დიალოგიურ მიმართებაზე ვლაპარაკობთ არა იმ მიხნით, რომ 

იგი გავხადოთ ჩვენი კურსის ერთ-ერთ თემად, არამედ იმიტომ, 

რომ საზრისი იმ გაგებით, რომლითაც ჩვენ მასზე ვლაპარაკობთ, 

მხოლოდ დიალოგური მიმართებით შეიძლება გახდეს რეფლექსიის 

საგანი. შეუძლებელია ჩვენთვის დიალოგური პარტნიორი იყოს ის, 

რასაც სუბიექტურ-ობიექტურ მიმართებაში ობიექტად მივიჩნევდით. 

მაგრამ ჩვენ პრობლემურობა დავუკავშირეთ ობიექტურობას: ის, 

რაკ ჩვენთვის პრობლემურ სიტუაციაში პრობლემად იქცევა, 

ჩვენთვის როგორც სუბიექტებისათვის არის ობიექტიც და 
პრობლემაც. ეს ნიშნავს იმას, რომ დიალოგური მიმართების 

ფარგლებში ის, რის წინაშეც ჩვენ ვიმყოფებით, რის წინაშეც 

„ვდგავართ“, შეიძლება ნიშნავდეს იმას, რომ „მე“ ვდგავარ „შენ“-ს 

წინაშე არ “უნდა დაგვავიწყდის, რომ „მე ლდა შენ“ 

სრულიფლებიანები ღა ურთიერთმონაცვლებადები არიან. დია- 
ლოგური მიმართება გულისხმობს არა მარტო სუბიექტურ – 

ობიექტურობის სივრციდან დიალოგურ სივრცეში გადასელას, 

არამედ გულისხმობს უკვე არაპრობლემურ _ სივრცეში 

გადასვლასაც. ჩვენ ვიცით, რომ თუ არა გვაქვს პრობლემური 

სიტუაცია, მაშინ გვაქვს ან ბანალური ან ზღვრული. ჩვენი 

გამოცდილება გვეუბნება რომ დიალოგური მიმართება შეიძლება 
გაჩნდეს მხოლოდ პრობლემური სიტუაციილნ ზღვრულ 
სიტუაციაში გადასვლისას მაგრამ ჩვენ ისიც ვიცით, რომ 

ზღვრული სიტუაცია მოიცავს ტრიადას (სიკვდილის, ტანჯვისა და 

დანაშაულის სიტუაციებს). შეგვიძლია თუ არა ეს ტრიადა გავაერ- 
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თიანოთ ერთი ისეთი სიტყვის ფარგლებში რომელიც აღიქმება 

როგორკ პრობლემურობის პრინციპული გადალახვა ჩვენ 

ვლაპარაკობთ სიკვლილსე როგორც ზლღვრულ სიტუაციაზე, 

ტანჯვაზე როგორც ზღვრულ სიტუაციაზე და დანაშაულზე 

როგორც ზღვრულ სიტუაციაზე, მაგრამ შეიძლება თუ არა მთელი 

ამ ტრიადის მოქცევა ერთ სიტყვაში ისე, რომ იგი ჩაენაცვლოს 

სამივე ამ სიტყვას და ამავე დროს თავისი მნიშვნელობით გასცდეს 

მათ? და ეს უნდა იყოს სიტყვა. რომელიც ჩვენს ცნობიერებაში 

ჩაენაცვლება სიტყვა „პრობლემას“. მაგრამ ეს ჩანაცვლება არ 

უნდა ნიშნავდეს პრობლემურობის ბანალურობაში გადასვლას: 

პრობლემურობას უნდა ჩაენაცვლოს ის, რაც მას უპირისპირდება. 

ნუ დაგვავიწყდებ: ბანალურობა ხომ პრობლემურობისაგან 

წარმოიშობა პრობლემურობა და ბანალურობა „გენეტიკურად“ 

დაკავშირებულნი არიან. ნებისმიერი პრობლემურობა გადალახვის 

შემდეგ ბანალურობად იქცევა. ამიტომ ჩვენ გვჭირდება სიჯტყვა, 

რომლის მნიშვნელობა “შეიძლებაა აღქმულ იქნას როგორც 

პრობლემუ-რობისს წარმომშობი წიალიი რომელსაცკცკ ძალუძს 

დაბადოს პრობლემა და ამავე დროს უნდა აღემატებოდეს მას 

იმით რომ უნდა მოიცავდეს მთელ ტრაგიკულ /(რიადას. ეს 

სიტყვა არის „საიდუმლო“. დიალოგური პარტნიორი ვერ იქნება 

ჩვენთვის ობიექტი, მაგრამ ბევრად უფრო მნიშვნელოვანია იმ 

შედეგის გააზრება, რომელიც მოსდევს ობიექტურობაზე უარის 

თქმას. როგორც ჩანს, საზრისი არ არის და ვერც იქნება ობიექტი 

და პრობლემა. საზრისი არ არის და ვერ იქნება ის, რასაც ჩვენ 

„გარედან“ შეიძლება შევხედოთ. “საზრისია მუდამ ის საიდუმლოა, 

რომელსაც ჩვენ დიალოგურად ვესაუბრებით. მაგრამ ამის თქმა. 

აუცილებელს და საჭიროს ხდის შემდეგი შენიშვნის გაკეთებას: 

სუბიექტურობიექტური მიმართება როგორც დომინანტური 

მიმართება იმ ეპოქის მიერ არის მოტანილი, რომელსაც ,,ახალ 

ხანას უწოდებენ მისი წყარო და სათავე არის რენესანსი. 

სუბიექტურ-ობიექტური მიმართება ამ ,ახალი ხანის“ ეპოქაში 

აღიქმეა ისეთ მიმართებად რომელიც შესაძლებელს ხდის 

შემეცნებას: ვინმე ან რამე რომ შეიმეცნო. უნდა აქციო იგი შენს 

ობიექტად. მაგრამ თუკი ჩვენ ადამიანის სულიერ ისტორიას მის 

მთლიანობაში დავინახავთ, შევამჩნევთ, რომ სუბიექტურ- 
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ობიექტური მიმართება შემეცნების მხოლოდ ერთ-ერთი პრინციპია 

და დიალოგური მიმართება და საიდუმლოსთან საუბარი სულაც არ 

ნიშნავს შემეცნების უარყოფას. პირიქით. თუ ჩვენ ჩვენი კურსის 

ფარგლებში ვლაპარაკობდით და კვლავაც ვლაპარაკობთ თეორიის 
ლოგოსოფიურობაზე, ეს ლოგოსოფიურობა შესაძლებელია 

მხოლოდ დიალოგური მიმართებსს საფუძველზე კულტურის 

ლოგოსოფიური თეორიაც შესაძლებელია სწორედ ასეთ ნიადაგზე. 

ლექცია 40 

ჩვენ განვაგრძობთ აზრობრივ მოძრაობას ისეთი სიტყვა- 

ტერმინის შესაძლო სემანტიკის გარშემოი როგორიც არის 

„საზრისი“. მიუხედავად იმისა, რომ ამ „მოძრაობის“ პროცესში 

ჩვენ ვეყრდნობით თანამედროვე აზროვნებაში დამკვიდრებულ და 

მეტად თუ ნაკლებად გარკვეული შინაარსების მქონე ცნებებს, ჩვენ 
კიდევ ერთხელ გვსურს ხასი გავუსვთ საზრისის როგორც 

ცნებისს და იდეის (გვახსოვს ალბათ, განსხვავებ ამ ორ 

აზრობრივვ სტრუქტურას შორის) საბოლოო ანგარიშში და 

არსებითად არა პრობლემურ. არამედ იდუმალებრივ არსს. ჩვენ 

გვქონდა ლაპარაკი იმის შესახებ, თუ როგორ უნდა განვასხვავოთ 

ერთმანეთისაგან ეს ორი ფენომენი – პრობლემა და საიდუმლო – 

და ვთ ქვით ჩვენ მთელი შესაძლო სერიოხულობით და 

პრინციპულობით უნდა შინაგანად გავითავისოთ განსხვავება ამ ორ 

ფენომენს შორის და შევეცადოთ .,კმივუჩინოთ მათ ადგილი“ 

სამყაროში, ერთის მხრივ. მეორეს მხრივ კი ჩვენს აზროვნებაში 

იმდენად, რამდენადაც ეს აზროვნება უნდა ნიშნავდეს სამყაროს 

არსის წვდომას. ჩვენ გავიხსენეთ. რომ არსებობს აზროვნების ორი 

ძირითადი მოდუსი: მოდუსი, რომელიც ექვემდებარება სუბიექტ- 

ობიექტურ მიმართულებას (თუმცა სუბიექტ-ობიექტური მიმართება 

შეიძლება გავიგოთ არა მარტო როგორც აზრობრივი, არამედ 

როგორც ეგზისტენციალური სტრუქტურაც), ის. რაც ჩვენს 

წინაშეა, ეი. ის, რასთანაც ჩვენ გვაკავშირებს ჩვენი საარსებო 

სიტუაცია, ჩვენთვის შეიძლება იყოს ობიექტი და ამ შემთხვევაში 
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ჩვენ გარდუვლად ვიქნებით სუბიექტი. მაგრამ ჩვენ ისიც ვთქვით, 

რომ სუბიექტ-ობიექტური სტრუქტურა ის სტრუქტურაა, 

რომელიც თან ახლავს პრობლემურ სიტუაციას. ის. რაც ჩვენი 

ეგზისტენციალური თუ აზრობრივი გაგებით ხდება ობიექჯი, ამავე 

დროს არის პრობლემა. მაგრამ მეორე მოდუსი, არა მარტო 

ეგზისტენციისა, არამედ აზროვნებისაც, არის არა სუბიექტ-ობიექ- 

ტური მიმართება,„ არამედ მიმართება რომელსაც შეიძლება 

დიალოგური ვგუწოდოთ და დიალოგიური მიმართების ფარგლებში 

ჩვენ უარი უნდა ვთქვათ როგორც სუბიექტზე, ისე ობიექტზე 

როგორც ცნებებზე. მართალია, არსებობს აზრი, რომ დიალოგიური 

მიმართების დროს ჩვენ საქმე გვაქვს ორ სუბიექტთან. ისეთი 

მოაზროვნე, როგორიცაა მიხაილ ბახტინი ლაპარაკობს, ამ 

შემთხვევაში იმ სუბიექტზე, რომელთანაც ჩვენ დიალოგურად ვართ 

დაკავშირებული, როგორც „,,მიმართვის სუბიექტზე“ და ამით სურს 

განასხვავოს იგი იმისგან, რასაც ჩვეულებრივ „ობიექტი“ ეწოდება. 

რა თქმა უნდა, ასეთი გაგება დიალოგური მიმართებისა, პრინციპში 

ჩვენთვის მისაღებია, მაგრამ არ უნდა დავივიწყოთ ისეთი ორი 

ცნების კორელაციურობაც, როგორიცაა სუბიექტი და ობიექტი. ის 

ორი სუბიექტი, რომლებიც ერთიმეორისათვის შეიძლება იქცნენ 

მიმართვის სუბიექტებად (ამას გვეუბნება თანამედროვე 

დიალოგიზმი), უნდა გავიგოთ როგორც ისეთი ,ინსტანციები“, 

რომლებზედაც მიანიშნებენ სიტყვები „მე“ და „შენ“. „მე“ და 

„შენ“ ეს სწორედ ის სიტყვიერი ,„,ინტანციებია“, რომლებიც უფრო 

ნათლად და რელიეფურადაც გამოყოფენ დიალოგიური მიმართების 

არსს. აქვე უნდა ითქვას, როგორც ჩანს, რომ ყველაზე მეტი 

წვლილი დიალოგიური მიმართების არსისა და სტრუქტურის 

კვლევაში შეიტანა მარტინ „ბებერმა. გერმანელ – იუდეველმა 
ფილოსოფოსმა, რომელიც განასხვავებს პრინციპულად ორ 

მიმართებას: მე და შენ და მე და ის. ადვილი გასაგებია, რომ „მე 

და ის იგივე სუბიექტურ-ობიექტური მიმართებაა როცა ჩვენ 

რამეზე ან ვინმეზე ვლაპარაკობთ შესამე პირში, ეს პრინციპში 

იგივეა რაც სუბიექტურ-ობიექტური მიმართება: ის, ან ვინც 

მესამე პირშია დასახელებული, რა თქმა უნდა, ობიექტია. ამ მი- 

მართებას (მე და ის, ან მე და იგი) ბებერი უპირისპირებს მიმარ- 

თებას მე და შენ. 
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მაგრამ ჩვენ დავეყრდენით თანამედროვე დიალოგიზმის ამ 
კონცეფციებს (ვახსენეთ ბახტინი, ვახსენეთ ბებერი) იმისთვის, 

რომ ჯერ ერთი, გადავდგათ კიდევ ერთი ნაბიჯი იმ 
მიმართულებით, რომელიც დასახულია დიალოგიზმით, ხოლო, 

მეორე მხრივ, შევეცადოთ ვთქვათ რაღაც არსებითი იმ ფენომენზე, 

რომელიც ამ ეტაპზე – და არა მარტო ამ ეტაპზე – ჩვენთვის ასე 

მნიშვნელოვანია. როგორც გვახსოვს, თანამედროვე სიტუაცია მის 

ეპოქალურ-პლანეტარულ პლანში გავიგეთ როგორც კატასტროფა 
და კატასტროფა როგორც საზრისის დაკარგვა (ან კარგვა, თუკი 

ვილაპარაკბთ არა მომხდარ ფაქტზე არამედ პროცესზე). 

რამდენადაც ჩვენ საზრისს ვუკავშირებთ ზღვრულ სძტუაციებს, 
ხოლო ზღვრულ სიტუაციებს კი – კულტურას, დავინახავთ, რომ 
საზრისი ბოლომდე “დარჩება იმ "ჩვენთვის ცენტრალურ თემად, 

რომლის გარეშეც ჩვენთვის შეუძლებელი იქნება კულტურაზე 
მსჯელობა, შეუძლებელი იქნება ის, რასაც ჩვენ _ ვუწოდეთ 
„კულტურის ლოგოსოფიური წვდომა“. 

რას ნიშნავს ის, რაც ახლახანს ითქვა? იმას, რომ გადავდგით 

კიდევ ერთი ნაბიჯი დიალოგიზმის წიაღში. ჩავთვალოთ, რომ ის, 

რაკ ჭეშმარიტად არსებობს არსებოს დიალოგურად, რომ 

ჭეშმარიტ არსებობას აქვს დიალოგური სტრუქტურა. მთავარი კი 

შემდეგია: ის, ვისთანაც ან რასთანაც ჩვენ დიალოგში ვიმყოფებით, 
ჩვენთვის უნდა იყოს საიდუმლო დღა არა პრობლემა. მიმართების ამ 

ორი მოდუსის გამიჯვნა – ერთის მხრივ სუბიექტ-ობიექტურისა 

და მეორეს მხრივ, სუბიექტ-სუბიექტურის,„ – კარგავს თავის 

აზრს, თუ ჩვენ არ გადავდგავთ ამ საბოლოო და მნიშვნელოვან 

ნაბიჯს და დიალოგში ყოფნას არ გავიგებთ – აზრობრივად, _ 
ეგზისტენციალურად თუ ონტოლოგიურად როგორც საიდუმლოს 

ინაშე“ ნას, ეს საიდუმლო კი შეუძლებელია ვაქციოთ 
ობიექტად, რადგან ის, რაც საიდუმლოა, ერთდოულად არის ჩვენს 
გარეთაც და ჩვენშიც. საიდუმლოს ეს ერთდროულად იმანენტური 
და ტრანსცენდენტული ბუნება უნდა ჩავთვალოთ მის უპირველეს 
ონტოლო-გიურ, ყოფიერებით ნიშნად. რა უნდა ჩავთვალოთ მის 

მეორე არსებით ნიშნად? როგორი სიტყვაა ,,საიდუმლო?“, როგორი 

სიტყვაა იგი იმ თვალსაზრისით, რომელსაც ჩვენ „გრამატიკულ 

თვალსაზრისს ვუწოდებთ? ჩვენ ვიცით რომ ეს არსებითი



სახელია და არსებით სახელთა მრავლობითში ხმარება ჩვეუ- 

ლებრივი მოვლენაა: ,,მაგიდა – მაგიდები“, „წიგნი – წიგნები“ და 

ა.შ. მაგრამ ,,წყალი“? თუ ვიტყვით „წყლები“, მაშინ ნაწილობრივ 

მაინც “უნდა შეიცვალოს ამ "სიტყვის "სემანტიკა მაგრამ 

„საიდუმლო“? როგორი სიტყვაა იგი – თვლადი თუ არათვლადი? 

სხვანირად რომ ვთქვათ საიდუბლო ერთია, თუ შეიძლება 

არსებობდნენ „საიდუმლოები“? შესაძლებელია თუ არა 

„საიდუმლოს“ როგორც არსებითი სახელის მრავლობით რიცხვში 

ხმარება? ჩვენ ამას ვამბობთ გრამატიკის ენით მაგრამ ამავე დროს 

გრამატიკას ვანიჭებთ ჰერმენევტიკულ მნიშვნელობას. შეიძლება 

საიდუმლო ისევე არსებობდეს მრავლობითში, როგორც მაგიდა ან 

წიგნი? თუ საიდუმლო პრინციპულად ერთია? და თუ საიდუმლო 

ერთია, მაშინ ყველა იმ შემთხვევაში, როცა ჩვენ რამესთან, ან 

ვინმესთან ვიმყოფებით დიალოგში, ჩვენ ვიმყოფებით – რამდენად 

ეს გაცნობიერებული გვაქვს, ეს უკვე სხვა საკითხია – აზრობრივ- 

ეგზისტენციალურ მიმართებაში იმ ერთ საიდუმლოსთან. 

მოვიყვანოთ ასეთი ანალოგია: მზე ერთია და ნებისმიერ იმ შემთხ- 

ვევაში როცა საქმე გვაქვს რაიმე სახის განათებულობასთან, 

საბოლოო ანგარიშში უნდა ჩავთვალოთ, რომ ეს განათებულობა 

მოდის იმ მზისგან ე.ი. ყველა შემთხვევაშიი როცა "სახეზეა 

დიალოგური მიმართება, ჩვენ ან უშუალოდ ვცდილობთ თვალი 

გავუსწოროთ იმ ერთ საიდუმლოს, რომელიც ჩვენ მარტო 

მხოლობითში შეიძლება წარმოვიდგინოთ, ან ვიმყოფებით 

დიალოგში მის რომელილაც ნაპერწკალთან. 

ახლა ვსვამთ კითხვას, რომელსაც, შეიძლება, ფუნდამენტური 

მნიშვნელობა ჰქონდეს მთელი ჩვენი კურსისათვის. არსებობს 

ფენომენი რომლის სახელდებაკ შესაძლებელია და რომელიც, 

ამავე დროს, შეიძლება გაიგივებულ იქნას იმ ერთ საიდუმლოსთან? 

ასეთ ფენომენად ჩვენ მიგვაჩნია ის, რასაც ვუწოდებთ ,,საზრისს“. 

უნდა ჩავთვალოთ, რომ საიდუმლო საზრისია და საზრისი 

საიდუმლოა. საზრისი არ არის ის, რაც ჩვენ ობიექტად ან 

პრობლემად შეიძლება ჩავთვალოთ. საზრისი არ არის ის, რაც 

ჩვენგან განსხვავებულ გარე სივრცეში წარმოიდგინება. საზრისი 

არ არის ის, რაც შეიძლება მრავლობით რიცხვში ვიხმაროთ. 

შეიძლება არსებობდეს და, როგორც ჩანს, არსებობს კიდეც საზრი- 

230



სის განსხვავებული ვარაუდებ. კულტურათ სიმრავლე 
შესაძლებელია იმიტომ, რომ შესაძლებელია საზრისის 

განსხვავებული ვარაუდებ,„ რომ შესაძლებელია იმ ერთი 
საიდუმლოს განსხვავებული წვდომა და გაგება. 

ლექცია 42! 

ყოველივე ის, რაც ითქვა საზრისზე, უნდა დავუკავშიროთ 

იმას, თუ როგორ უნდა წარმოვიდგინით ენის პრსი და 

სტრუქტურა, ხოლო ენის საზრისთან დაკავშირება ჩვენთვის 

საბოლოო ანგარიშში უნდა ნიშნავდეს ენის კულტურასთან 

კავშირს ჩვენ ამ შემთხვევაში ვხმარობთ ისეთ “შედარებით 

„ნეიტრალურ“ სიტყვას როგორიც არის „კავშირი, თუმცა 

ვხმარობთ მას არსებითი მნიშვნელობით. არსებითი მნიშვნელობა 

კი ჩვენს შემთხვევაში ნიშნავს იმას, რომ თუ ენას, საზრისს, 

კულტურას შორის არის კავშირი და ეს კავშირი არსებითია, 

მაშინ ენა, საზრისი, კულტურა უნდა წარმოვიდგინოთ ერთი 

განუყოფელი მთლიანის სამ იპოსტასად (სამ სახედ). („იპოსტასი“ 

ნიშნავს რაიმეს არ უბრალოდ ერთ-ერთ განზომილებას, არამედ 

ისეთ განზომილებად, რომელიც ამავე დროს სახედაც შეიძლება 

მივიჩნიოთ). ეს არსებითი კავშირი საზრისისა ენასთან ჩვენ უკვე 

დანახული (უფრო სწორედ ინტერპრეტირებული) გვაქვს. 
გავიხსენოთ ჰაიდეგერისეული ცნობილი გამოთქმა: „ენა არის 

ყოფიერების სახლი“ (LI20§ ჩგს5 ძი5 56105) და ანალოგიურად 

შევეცადოთ ვთქვათ, რომ „ინტენსიური ენობრივი სემანტიკა არის 

საზრისის სახლი. ეი. ეს არის ის ონტოლოგიური 

(ყოფიერებითი) „ადგილი“, სადაც ჩვენ უნდა ვეძიოთ საზრისი 

საიდუმლო, საზრისი როგორც საიდუმლო. ასე რომ, პირველი 

ნაბიჯი ენისა და საზრისის არსებითი დაკავშირების გზაზე ჩვენ 

უკვე გადავდგით და საზრისსაც ასევე არსებითად დავუკავშირებთ 

კულტურას, რადგან წინა ნაბიჯი იყო ამავე დროს ნაბიჯი, გადად- 
გმული ენისა და კულტურას შორის არსებითი კავშირის დანახვის 

გზაზე. შეუძლებელი იყო არ დაგვენახა არსებითი კავშირი ენასა 
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და საზრისს შორის, რადგან ამ კავშირის დანახვის გარეშე 

თითქოს „ჰაერში გამოკიდებული“ რჩებოდა ის, რასაც ეწოდება 

| „ენობრივი სემანტიკა და საბოლოო ანგარიშში ისიც, რასაც 

' ეწოდება ,„,საზრისი“. ჩვენ უკვე გვქონდა ლაპარაკი იმის შესახებ, 

,„ რომ შეუძლებელია უარვყოთ ისეთი რამის არსებობა, რასაც 

ეწოდება „ენობრივი სემანტიკა და ვიცით, რომ ეს სემანტიკა 

არსებობს არა მარტო ენის სხვადასხვა დონეზე, არამედ აგრეთვე 

– და ეს არსებითია – არსებობს ექსტენსიური სახით. მაგრამ 

ექსტენსია და ინტენსია კარელაციური ცნებებია: როცა გვაქვს 

ექსტენსიურობა, ანუ სივრცეში განფენილობა, ეს ექსტენსიურობა 

შინაგანად მოითხოვს იმას რომ იგი “უნდა იბადებოდეს 

რომელიღაც ინტენსიურად წარმოდგენილ წერტილში. და ჩვენ 
გვქონდა ლაპარაკი იმაზე რომ ამ თეზისის ერთდროულად 

შორეულ და ამავე დროს ძალიან ახლობელ საყრდენად ჩვენ 

გვევლინება ერთის მხრივგ მითიური„ ხოლო მეორეს მხრივ 

ფიზიკური კოსმოლოგიაც. სამყარო – და რა თქმა უნდა ჩვენთვის 

გადამწყვეტი მნიშვნელობა მაინც მითიურ კოსმოლოგიას აქვს – 

წარმოდგენილია სწორედ როგორც ექსტენსიურობის და 

ინტენსიურობის ურთიერთგანპირობებულობა. სამყაროს 

პირველქმნილი მითიური მოდელი არის სამყაროს პულსაციური 

მოდელი, რომელიც, სხვათაშორის, შემდგომ გარდაქმნილი სახით 

წარმოდგენილი იქნა ისეთი მოაზროვნის მიერ, როგორიც იყო 

ჰერაკლიტე ეფესელი. 
როგორ უნდა ' წარმოვიდგინოთ ენის ის ძირეული მოდელი, 

რომელიც გაამართლებდა ჩვენს მიერ ენასა და საზრისს შორის 

არსებითი კავშირის დანახვას და ამავე დროს იქნებოდა ენის 

არსებულ, ძირითად მოდელთა სინთეზი? (ჩვენ არ შეგვიძლია 

გილაპარაკოთ ენასა და საზრისს შორის არსებით კავშირზე და 

უყურადღებოდ დავტოვოთ ენის არსისა და სტრუქტურის დანახვის 

ის უმნიშვნელოვანესი ცდები რომლებიც აქამდე ყოფილა 

აზროვნების ისტორიაში... რომელია ენის – მისი არსისა და 

სტრუქტურის ხედვის ძირითადი პარადიგმები? ჩვენ უკვე ვიცით, 
რომ ასეთია ორი ძირითადი პარადიგმა. 

პირველია ის პარადიგმა, რომლის მიხედვით ენა არის კო- 

მუნიკაციის საშუალება და, სწორედ ამ ფუნქციის პრიზმით უნდა 
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იყოს დანახული მთელი მისი სტრუქტურა. შეიძლება, ალბათ, ამ 

შემთხვევაში ვილაპარაკოთ ენის „კომუნიკაციურ პარადიგმაზე“, 

ჩვე ვიცით, რომ კომუნიკაცკციური პარადიგმა არსებითად 

უკავშირდება ენის სემიოტიკურ პარადიგმას “უფრო მეტიც: 

პრინციპში შეიძლება კიდეც ითქვას, რომ ეს ერთი და იგივეა. 

დავინახოთ ენა როგორც ნიშანთა სისტემა და გავიგოთ ნიშანი 

ისე როგორც ეს ესმის თანამედროვე სემიოტიკას, ნიშნავს, 

დავინახოთ ნიშანი ფუნქციური თვალსაზრისთ და ნიშნის 

ფუნქციით ავხსნათ ნიშნის სტრუქტურაც. ასე რომ, ჩვენს წინაშე 

მუდამ არის ეს ორი შესაძლებლობა: ვილაპარაკოთ, ენის სე- 

მიოტიკურ თუ კომუნიკაციურ მოდელზე. თანამედროვე ლინგვის- 

ტიკაში ამბობენ ხოლმე, რომ ენის სისტემურ-სემიოტიკური / 
მოდელი შეიცვალა კომუნიკაციური მოდელით, მაგრამ სემანტიკაში. 

საქმე გვაქვს ერთი და იგივე პარადიგმის რეალიზაციის ორ 

ეტაპთან: სემიოტიკურობა (ნიშნობრიობა) გული-სხმობს 

კომუნიკაციას, ნიშანი არსებობს იმისთვის, რომ მან შეასრულოს 

გარკვეული ფუნქცა კომუნიკაციის პროცესში, ხოლო 
კომუნიკაცია კი შეუძლებელია ნიშნობრიობის გარეშე. 

მეორე პარადიგმა კი არის ჰემბოლდტისეული პარადიგმა. ენის 

ჰუმბოლდტისეული განსაზღვრა, როგორც ვიცით, გულისხმობს 

არა ნიშნობრიობის და კომუნიკაციურობის უარყოფას, არამედ 

იმას, რომ არც ერთი და არც მეორე ენისთვის არსებითი არ არის. 

ენისთვის არსებითია ის, რომ იგი არის „შემოქმედებითი 

პროცესი“. მაგრამ თუ ჩვენ ამ განსაზღვრას: „ენა არის 
შემოქმედებითი პროცესი, დავინახვთ „ჰუმბოლდტის მთელი 

ნააზრევის ფონზე, ცხადი გახდება რომ ეს შემოქმედებითი 

პროცესი ნიშნავს პირველ რიგში სამყაროს ხატის შექმნას: ,» 

ყოველი ენა ეს არის სამყაროს განუმეორებელი ხატი. 

ხომ არ შეიძლეა ვიფიქრორთ ამ ორი პარადიგმის 

სიღრმისეულ კორელაციურობაზე? რას უნდა ნიშნავდეს ეს? – ეს 

უნდა ნიშნავდეს იმას, რომ შემოქმედებითი პროცესულობა და 

კომუნიკაციურობა არის ენის ორი ისეთი იპოსტასი, ორი ისეთი 

სახე რომლებიც არსებითად გულისხმობენ და ონტოლოგიურად 

(ე.ი. არსებობის ჭეშმარიტ განზომილებაში) ფარავენ ერთმანეთს. 

და სწორედ ამ ორი იპოსტასის, ამ ორი სახის ეს სიღრმისეული 
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კორელაციურობა და ონტოლოგიური თანხვედრა განაპირობებს და 

ქმნის მესამე იპოსტასს, ანუ სწორედ იმ უშუალო და არსებით 

კავშირს საზრისთან რომელიც “უკვე იყო ჩვენი მსჯელობის 

საგანი. 

ლექცია 42 

| როგორც ვხედავთ, ენამ ჩვენი აზროვნების პრობლემური 

განზომილებიდან გადაინაცვლა მის მისტერიულ განზომილებაში. 

ჩვენ არ ვაპირებთ ყოველივე იმის გამეორებას, რაც ამ მიმართებით 

წინა ლექციებზე უკვე ითქვა; გავიმეორებთ მხოლოდ იმას, რომ 

აზრთა ამგვარი მსვლელობის შედეგად ჩავთვალეთ, რომ ენას 

როგორკ ფენომენს აქვს სამი იპოსტასი პირველი არის 

შ მ თ-პროცესუალური იპოსტასი; ენის მეორე იპოსტასი 

არის მისი კომუნიკაციურობა და შესამე იპოსტასი, მესამე 

განზომილება – ეს არის განზომილება, რომელიც „მალავს“ თავის 

თავში მის არსებით კავშირს საზრისთან. ჩვენ ამ კავშირზე უკვე 

გვქონდა ლაპარაკი და შეიძლება ითქვას, რომ შევეცადეთ კიდეც 

მოგვეცა ამ კავშირის განსაზღვრა საზრისი უნდა გავიგოთ 

როგორც ენობრივი სემანტიკის ინტენსიური განხორციელება. – 

უფრო მოკლედაცკც შეიძლება ითქვას: საზრისი უნდა გავიგოთ 

როგორც ინტენსიური სემანტიკა. მაგრამ ამის თქმა ერთდოულად 

ნიშნავდა ორ ძირითად მომენტთა განუყოფლობას: პირველი 

მომენტია ის, რომ ინტენსიური სემანტიკა – ეს პრინციპული 

გაგებით საიდუმლოა, ხოლო მეორე მხრივ ჩვენ დავინახეთ, თუ 

როგორ არიან ერთმანეთთან არა თუ დაკავშირებული, არამედ 

შინაგანად „გადღახლართულნი“ აზროვნების ეს ორი ასპექტი – 

პრობლემური და მისტე-რიული. პრობლემური ასპექტი, შეიძლება 

ითქვას, იგივეა, რაც მეცნიერული, რადგან მეცნიერებას სწორედ 

პრობლემებთან აქვს საქმე, მეცნიერული აზროვნება სწორედ ის 

აზროვნებაა, რომელიც სუბიექტ-ობიექტური მიმართების მოდელის 

მიხედვით ხორციელდება აზროვნებს მისტერიული ასპექტი 

ტრადიციულად წარმოდგენი–ლი იყო მითიურ-ფილოსოფიურ- 
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თეოლოგიური აზროვნებით, შეიძლება ითქვას ამ სააზროვნო 
ტრიადით. ამით ჩვენ სრულებითაც არ გვსურს ვთქვათ, რომ 
მითიური აზროვნება უღრის ფილოსოფიურს, ან ფილოსოფიური 
უდრის თეოლოგიურს, მაგრამ შეუძლებელია არ ვაღიაროთ ისიც, 
რომ როგორც მითს, ისე ფართო გაგებბთ მითოლოგიას, 

"ფილოსოფიას და მითუ-მეტეს თეოლოგიას საქმე აქვს სწორედ 
სამყაროს არა პრობლემურ, არამედ მისტერიალურ. 
განზომილებასთან. როცა ჩვენ ვამბობთ, რომ თეორიის ჩვენეული 

გაგება უნდა იყოს ლოგოსოფიური, ამ კომპოზიციით 

(,ლოგო“–,,სოფიურობა“) ჩვენ ვიგულისხმეთ , სწორედ 

პრობლემურობისა და მისტერიალურობის ეს შინაგანი 

განუყოფელობა. მაგრამ ამავე დროს უნღა ვიგულისხმოთ ისიც, 

რომ ჩვენი აზროვნების და, შესაბამისად, თეორიის ამ ორი 

განზომილებიდან (ლოგო-სოფიური და სოფიური) შეუძლებელია 

პრიმატი, ანუ უპირატესობა არ მიენიჭოს სოფიურობას, რადგან 

აზროვნების სოფიურობა ნიშნავს სწორედ სინამდვილის 

მთლიანობაში წვდომის მცდელობას. მთლიანობა კი, ანუ სამყარო 

როგორც მთლიანი, სინამდვილე როგორც მთლიანი სწორედ და 

მუდამ საიდუმლოა. 

წინა ლექციის დასასრულს ჩვენ ისიც ვთქვით, რომ ენის ეს 

მესამე განზომილება (იპოსტასი როგორც საზრისთან მიმართება) 

იმისთვის, რომ იყოს უფრო მკაფიოდ წარმოდგენილი, საჭიროებს 

მის დაკავშირებას ჩვენი ფსიქიკის სტრუქტურასთან: როცა ჩვენ 

გექონდა საუბარი თეორიის ლოგოსოფიურობაზე, ვთქვით, რომ 
ლოგოსოფიური აზროვნება უნდა ნიშნავდეს ჩვენი ფსიქიკის ყველა 

დონს გაერთიანებას ფსიქიკის „ცნობიერების გამთლიანებას. 

აზროვნების ფილოსოფიურობა უნდა ნიშნავდეს ერთდროულად ორ 

ინტეგრაციულ პროცესს ერთის მხრივ, უნდა მოხდეს ჩვენი 

რეალური სინამდვილის სამი დონის გამთლიანება, ეი. ჩვენი 

აზროვნება უნდა ერთდროულად ეყრდნობოდეს ქვეცნობიერსაც, 
ცნობიერსაც და ზეცნობიერსაც; ხოლო მეორეს მხრივ ეს უნდა 

ნიშნავდეს ჩვენ” არა უბრალოდ აზროვნების, არამედ ჩვენი 

ინდივიდუალურ-პიროვნული სტრუქტურის ჰორიზონტალური შრის 

სამი მომენტის – გონები, გრძნობისა და ნების – 

გამთლიანებასაცკ ეს ნიშნავს: ჩვენი შიდა სინამდვილის 
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ანალიტიკური ხედვის გარდა შესაძლებელია სინთეზური ხედვაც. 

უფრო მეტიც: თუკი ჩვენ დავეყრდნობით ჰერმენევტიკას როგორც 

ადამიანთან დაკავშირებული სინამდვილის წვდომის 

მეთოდოლოგიას, მაშინ უნდა ითქვას, რომ სინთეზი წინ უნდა 

უსწრებდეს ანალიზს. ნებისმიერი ანალიზი საბოლოო შემთხვევაში 

უნდა ემსახურებოდეს სინთეზს და ემსახურებოდეს ისე, როგორც 

ამასს მოითხოვს ,,ჰერმენევგტიკული“ წრის მეთოდი. თუ ჩვენ 

ადამიანის ხედვის ამ ორ – ანალიტიკურ და სინთეზურ – ხედვას 

ერთმანეთს შევადარებთ და თუ ამ შედარებისას ჩვენ მივმართავთ 

ლოგოსოფიურობას როგორც აზროვნებისა და არსებობის მოდუსის 

რაგვარობის გამომხატველ სიტყვას, მაშინ პირობითად შეიძლება 

ითქვას, რომ ანალიზი ექვემდებარება ლოგოსურ ზხედვას, ხოლო 

სინთეზი კი - სოფიურს. მაგრამ საქმე სწორედ ისაა, რომ 

ხნალიტიკური ხედვის აბსოლუტიზაცია, ე.ი. სინთეზურისგან მისი 

გამოცალკევება და მისთვის დამოუკიდებელი მნიშვნელობის 

მინიჭებ,„ ეი. ის, რაც ზდებს თანამედროვე თეორიულ 

ფსიქოლოგიაში, ეწინააღმდეგება სწორედ ჰერმენევტიკის ძირითად 

მოთხოვნებს. ის ანალიტიზმი, რომელიც ცხადი ხდება ჩვენთვის, 

თუ ვიგულისხმებთ ცნობიერების იმ დონეებრივ სტრუქტურას, 

რომელზედაც ვილაპარაკეთ და ჩვენი მეობის ჰორიზონტალურ 

სტრუქტურას – ცალკე გონება, ცალკე გრძნობა, ცალკე ნება – 
ასეთი ანალიტიკური ხედვა არის ისეთი ლოგოსური აზროვნების 

გამოხატულება, რომელიც „მოწყვეტილია“ სოფიურობას. 

რომელსაც სურს სოფიურობისგან დამოუკიდებლად იარსებოს. 

მაგრამ თუკი ჩვენ დავეყრდნობით იმას, რასაც მოითხოვს 

ჰერმენევტიკა უნდა გვქონდეს სინთეზურობისა და ანალი- 

ტიკურობის დინამიური ურთიერთგანპირობებულობა. ეი. 

მთლიანისან “უნდა ვმოძრაობდეთ ანალიტიკისკენ, ხოლო 

ანალიტიკისგან” – მთლიანობისკენ(ი სხვანაირად რომ ვთქვათ, 

სოფიურობიდა ლოგოსურობისკნ და პირუკუ. ან იქნებ 

სხვანაირადაც ვთქვათ: მისტერიულობიდან პრობლემურობისკენ და 

პირუკუ. ჭეშმარიტად მთლიანური აზროვნება, ისეთი აზროვნება. 

რომლის გამოხატულებადაც უნდა იყოს ლოგოსოფიური თეორია, 

როგორც ჩვენ იგი გვესმის “ნდა შეიცავდეს თავის თავში 
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მისტერიულობის და პრობლემურობის არა უბრალოდ დინამიკურ, 

არამედ ხდომილებრივ ურთიერთ – მიმართებას. 

ფუნდამენტურ მეთოდოლოგიაში ამ ექსკურსის შემდეგ უნდა 
დავუბრუნდეთ ენის ჩვენეულ ჰერმენევტიკას (ენის ჰერმენევტიკა 
ნიშნავს “სწორედ მის “ ჭეშმარიტ მთლიანობაში დანახვის _ 

მცდელობას). ენის ჩვენს მიერ წარმოდგენილი განზომილებრივი, 
იპოსტასური სტრუქტურა უნდა მივიჩნიოთ ენის ონტოლოგიად – 

ენის რეალურ სიღრმისეულ არსებობაში ხედვად 

ონტოლოგიურობის გამომხატველი სამკუთხედობრივი მოდელის 

სახით. ნებისმიერ სამკუთხედს აქვს მწვერვალი. რა წარმოშობს 

ენას მის რეალურ და სიღრმისეულ არსებობაში? მას წარმოქმნის 
სწორედ მისი შინაგანი და არსებითი მიმართება საზრისთან. თუ 

„საზრისი“ ჩვენ გავუტოლეთ ინტენსიურ სემანტიკა” – იმ 

სემანტიკას რომელიც წარმოშობს ექსტენსიურ სემანტიკას – 

მაშინ ინტენსიური სემანტიკა, ანუ საზრისი არის სწორედ ის 
ყოფიერებითი „ადგილი“, სადღაც იბადება ენა. ჩვენ მოვიყვანეთ 
ანალოგიები, როცა  ვლაპარაკობდდთ სამყაროს მითიურ 
კონცეფციაზე და თანამედროვე ფიზიკურ კოსმოლოგიაზე, ე-. 
გავიხსენეთ სამყაროს პულსაციური მოდელი. სამყარო იბადება 

მიი არსებობის იმ კრიტიკულ მომენტში რომელსაც 

»სინგულარულობა“ ეწოდება. ენაც იბადება, უწყვეტად იბადება 
სწორედ თავისი სემანტიკის იმ ინტენსიურ წერტილში, რომელიც 

უნდა მივიჩნიოთ სემანტიკურ სინგულარულობად და რომელსაც 

„საზრისს“ ვუწოდებთ წარმოვიდგინოთ ეს სამკუთხედობრივი 
მოდელი შემდეგნაირად: 

მწვერვალი – ის ყოფიე- 
რებთი „ადგილი, სადაც 
უწყვეტად წარმოიშეება ენა. – 
ე«. ენობრივი სემანტიკის 

ინტენსიური ცენტრი 

ენა – შემოქმედებითი ენა – კომუნიკაციური 
პროცესი პროცესი 

=–-–- 
ამ ორი პროცესის იგივეობა 
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როგორკტც ვთქვით ჩვეი რეფლექსია ენაზე რომელიც 

არსებითად უკავშირებს ენას საზრისს და საზრისს კი – 

კულტურას, გულისხმობს ამ ორი განზომილების – შემოქმედებით- 

პროცესუალურის და კომუნიკაციურის “თანასწორ-უფლებიანობას“. 

ამ ორ განზომილებას „შორის“ მოიაზრება ინტენსიური სემანტიკა, 

რომელსაც ვერ შეისწავლის ვერავითარი მეცნიერება, რადგან 

მეცნიერებას არასოდეს _ არა აქვს | საქმე მისტერიულობასთან, 

| მაგრამ უს სემანტიკა წარმოშობს სწორედ იმ ორ განზომილებას, 

რომელსაკც შეისწავლლისს შეცნიერება და წარმოშობს მათ 

ურთიერთკავშირსაც. როგორ გამოვხატოთ კონცეპტუალურად ეს 

ურთიერთკავშირი? აქ ჩვენ მივუახლოვდით, შეიძლება ითქვას, 

ენის ჩვენეული ჰერმენევტიკის გადამწყვეტ მომენტს: ენა როგორც 
შემოქმედებითი პროცესი იგივეა, რაც ენა როგორც კომუნიკაცია. 

კომუნიკაცია არის ენა როგორც შემოქმედებითი პროცესი და ენა 

როგორც შემოქმედებითი პროცესი არის სწორედ კომუნიკაცია. 

ვიმეორებთ: როგორი უნდა იყოს ენობრივი სინამდვილის ის 

კონცეპტუალური გამოხატვა, რომელიც უნდა შეესაბამებოდეს მის 

ზემოთ წარმოდგენილ მოდელურ გამოხატვას? გარდა ნებისმიერი 

თეზისის მოდელური გამოხატვისა, უნდა არსებობდეს ამ თეზისის 

კონცეპტუულლური გამოხატვც. როცა ჩვე ვამბობთ: 
„შემოქმედებითი პროცესი“, ჩვენ ვხმარობთ გარკვეული ცნების 

გამომხატველ სიტყვას და როცა ვამბობთ. ,,კომუნიკაცია“, 

ვიქცევით ასევე. მაგრამ როგორი უნდა იყოს ის მესამე ცნება, 

რომელიც გამოხატავს ენის როგორც შემოქმედებითი პროცესის და 

ენის როგორც კომუნიკაციის შინაგან იგივეობას და თანხვედრას 

და გამოხატავს ისე, რომ გულისხმობს სწორედ იმას, რომ ენა 

მის მთლიანობაში, მის ამოსავლ და არსებით მთლიანობაში, 

განუწყვეტლად და უწყვეტად იბადება იმ ყოფიერებით „ადგილში“, 
რომელსაკ ჩვენ ვუწოდეთ „ინტენსიური სემანტიკა“ ანუ 

„საზრისი“.



ლექცია 43 

როგორ უნდა გავიგოთ ენა „ფუნქციური თვალსაზრისით თუ 

ენის ინტენსიურ სემანტიკას მიგიჩნევთ საზრისის ონტოლოგიურ 

ადგილად? თუ. მოვიშველიებთ ამ შემთხვევაში ჰაიდეგერის 
ცნობილ გამოთქმას რომლის თანახმად ენა არის ყოფიერების 

სახლი და ამავე დროს მივიჩნევთ, რომ არ უნდა დავაშოროთ 

ერთმანეთს ყოფიერება (56)ი) და საზრისი, მაშინ შევძლებთ – და, 

ალბათ, აუცილებელიც იქნება – ვთქვათ; ენის ინტენსიური 
სემანტიკა არის საზრისის „ადგილსამყოფელი. მაგრამ, რა თქმა 

უნდა არ “უნდა დაგვავიწყდღეისსს საზრისს არა იმდენად 

განსაზლვრათა, არამედ განმარტებათა ის ,,ჯაჭვი“, რომლის ბოლო 
რგოლს წარმოადგენს საზრისის მიმართება ენასთან: საზრისი არის 

ის, რაც უპირისპირდება ინსტინქტს, საზრისი არის მეტაეგ- 

ზსისტენციალი და საზრისი არის ის, რასაც – მეტაფორულად თუ 

ვიტყვით – თავის თავში ,,მალავს“ინტენსიური სემანტიკა. 

როცა ჩვენ ვამბობთ: ენა „ფუნქციური“ თვალსაზრისით, ჩვენ 

ტერმინ „ფუნქციას“ ვხმარობთ პირობითად ლინგვისტიკის 

სახელმძღვანელოებში, როგორც წესი, ძირითადად ლაპარაკობენ 

ენის ორ ფუნქციაზე. ეს არის კომუნიკაციური ფუნქცია (ყველაზე 

უფრო ხშირად ლაპარაკია სწორედ ენის ამ ფუნქციაზე) და 

ლაპარაკობენ კიდევ ენის იმ ფუნქციაზე, რომელიც. უკავშირდება 
სამყაროს ენობრივ ხატს. იგულისხმება, რომ ჩვენს ცნობიერებაში 

სამყაროს პირველად სტრუქტურირებას, პირველად სეგმენტირებას, 
ე-ი. იმ სტრუქტურირებას და სეგმენტირებას სამყაროსი, რომელიც : 

ხღემა მანამ სანამ ამ ფუნქციასს თავის თავზე აიღებდეს | 

მეცნიერება თუ ხელოვნება, თავის თავზე იღებს “ქნა. ეი. თუ | 

სამაროს ადამიანი აღიქვამს ისე როგორც აღიქვამს, იმ 

სტრუქტურით, რომლითაც ჩვენ აღვიქვამთ სამყაროს. ეს იმიტომ, 

რომ სამყაროს ვხედავთ ენობრივი პრიზმით და ენის ფუნქცია 

მდგომარეობს სწორედ იმაში რომ შეგვიქმნის სამყაროს 

პირველადი ხატი. ეს არის ის ორი ძირითადი ფუნქცია, რომელთა 

შესახებაც ლაპარაკია ხოლმე მაშინ, როდესაც ცდილობენ ენის 

ფუნქციური თვალსაზრისით განსაზღვრას. 
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ტერმინ „ფუნქციას“ ჩვენ ვხმარობთ, როგორც “უკვე ითქვა, 

პირობითად. თუ ჩვენ ვუკავშირებთ ენას საზრისს, მაშინ ძალიან 

ძნელია საზრისსა ღა ენას სორის დამოკიდებულება მთლიანად 

გამოვხატოთ ტერმინით „ფუნქცია“. როგორ უნდა გამოვხატოთ და 

როგორ უნდა დავინახოთ ეს მიმართება, ეს შეიძლება უფრო 

ნათელი გახდეს ჩვენი შემდგომი მსჯელობის შედეგად. 

ჯერჯერობით ვიხმაროთ ეს ტერმინი (,ფუნქცია') და, ალბათ, 

დავინახავთ, თუ რამდენად აღმოჩნდება იგი პირობითად. 

ავუკავშიროთ ენა იმას, რასაც ჩვენ ვუწოდეთ ადამიანის ფსი- 

ქიკის ვერტიკალური სტრუქტურა. გვახსოვს ამ სტრუქტურის 

სამი დონე – ქვეცნობიერი, ცნობიერება და ზეცნობიერი. ჩვენ 

გვქონდა ლაპარაკი იმაზეც რომ იმდენადდ რამდენადაც 

ლოგოსოფიურობა რეალიზებულია ჩვენს, არსებობაში: იმდენად 

ხდება ამ სამი დონის გაერთიანება. ჩვენის აზრით, ლოგოსოფიური 

არსებობა და ლოგოსოფიური აზროვნება არის ისეთი არსებობა, 

ისეთი აზროვნება, როცა არსებობაც და აზროვნებაც ერთდოულად 

ხდება ქვეცნობიერად, გაცნობიერებულად და ზეცნობიერად. მაგრამ 

ახლა დავსვათ კითხვა შემდეგნაირად: თუ არსებობს 

კორელაციური მიმართება ენის ექსტენსიურ და ინტენსიურ 

სემანტიკას შორის და თუ ენის ინტენსიური სემანტიკა არის 

საზრისის ონტოლოგიური „ადგილი“ (როგორც ჩვენ გვსურს 

გავიგოთ დღეს ეს გამოთქმა) მაშინ რომელ დონეს ეკუთვნის ენა 

– ქვეცნობიერს, ცნობიერებას თუ ზეცნობიერს? უნდა ითქვას, 

რომ თუმცა არსებობს ასეთი წარმოდგენა ადამინის ფსიქიკის 

ვერტიკლურ სტრუქტურაზე (ქვეცნობიერი, ცნობიერება და 
ზეცნობიერი), თანამედროვე ფსიქოლოგია ძირითადად დაკავებულია 

იმითი, რომ ცდილობს გაშიფროს და აღწეროს ქვეცნობიერი. და 

არსებობს ქვეცნობიერის გაშიფვრის და აღწერის ორი ძირითადი 

ვარიანტი – ფროიდისეული და იუნგისეული. როგორც გვახსოვს, 

ფროიდი-სეუული ვარიანტი ქვეცნობიერის გაშიფრვისს და 

აღწერისასს ეყრდნობა ინდივი-დუალური ქვეცნობიერის ცნებას, 

იუნგისეული კი – კოლექტიური ქვეცნობიერის “ცნებას. რაც შეე- 

ხება ცნობიერებას, _ "მასზე ლაპარაკოსს როგორც თანამედროვე 

ფსიქოლოგია, ისე თანამედროვე ფილოსოფიაც. მაგრამ როგორ 

უნდა გავიგოთ ზეცნობიერი? ჯერჯერობით ძნელია იმის თქმა, თუ 
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რასს წარმოადგეს ზეცნობიერ,ი რას შეიცას იგი რა 

წარმოშობისა იგი როგორია მისი არსი არის ხოლმე 

შემთხვევები როცა ზეცნობიერს უპირისპირებენ ქვეცნობიერს, 

მაგრამ ეს დაპირისპირება უფრო ემოციური ხასიათისაა და რაც 

შეეხება ზეცნობიერისს ფენომენოლოგიას, თამამად შეიძლება 

ითქვას რომ იგი ფაქტობრივად არ არსებობს, როგორ უნდა 

გავიგოთ ეს ფენოშენოლოგია, თუ ვლაპარაკობთ ზეცნობიერზე? რა 

უნდა მივიჩნიოთ მის შინაარსად, მის სტრუქტურად, საბოლოო 

ანგარიშში მის არსად? პირველი, რაც, ალბათ, თამამად შეიძლება 
ითქვას, არის ის, რაც უშუალოდ გამომდინარეობს ფსიქიკის ამ 

ვერტიკლური სტრუქტურიდლნ (ქვეცნობიერი ცნობიერი, 
ზეცნობიერი),) ის, რომ ზეცნობიერი არ “უდრის ცნობი- 

ერს,ზეცნობიერი რომ იგივე იყოს, რაც ცნობიერი, ზეცნობიერის 

შინაარსი რომ ემთხვეოდეს ცნობიერების შინაარსს, მაშინ 

საერთოდ არ იქნებოდა საჭირო ლაპარაკი ზეცნობიერზე. 

ზეცნობიერი არის ის, რასაც ადამიანი არ აცნობიერებს, ვერ 

აცნობიერებს, ყოველ შემთხვე-ვაში არ აცნობიერებს მის უშუალო 
მოცემულობაში “შეიძლება, რა თქმა უნდა, ითქვას რომ 

თანამედროვე ადამიანი აცნობიერებს ქვეცნობიერის შინაარსს, მაგ- 

რმ ეს იმდენად, რამდე-ნადაც არსებოს თანამედროვე 

ფსიქოლოგიური კვლევა. რომ არა ეს ფსიქოლოგიური კვლევა, 
ვერც ერთი ადამიანი ვერ გაშიფრავდა და ვერ აღწერდა 

ქვეცნობიერს ისე როგორც ეს კეთდეა  სიღმისეულ 
ფსიქოლოგიაში. 

ჭზეცნობიერიც არის რაღაც გაუცნობიერებელი, როგორც ქვეც- 

ნობიერი, მაგრამ ამავე დროს რადიკალურად უნდა 

განსხვავდებოდეს მისგან – სხვანაირად საერთოდ არა აქვს აზრი 

ლაპარაკს ზეცნობიერზე. ეი. ეს არის ის. რასაც ჩვენ არ 

ვაცნობიერებთ ან ვერ ვაცნობიერებთ, მაგრამ ის, რაც არსებობს 

ჩვენში და უფრო მეტიც. ის, რის გარეშეც ჩვენი არსებობა ისევე 

წარმოუდგენელი  იქნებოდ,ა როგორც ცნობიერების. ან 
ქვეცნობიერის გარეშე.როცა ჩვენ ვლაპარაკობთ ქვეცნობიერზე და 

როცა ვამბობთ, რომ მის გაშიფრვას და აღწერას ახდენს 

თანამედროვე ფსიქოლოგია, უფრო კონკრეტულად კი თანამედროვე 

სიღრმისეული ფსიქოლოგია, ჩვენ ამ შემთხვევაში არა ვსვამთ 
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კითხვას კრიტიკულად, არ ვკითხულობთ, რამდენად ჩვენთვის 

მისაღებია ის, თუ როგორ გაშიფრავს და აღწერს ქვეცნობიერს 

თანამედროვე სიღრმისეული ფსიქოლოგია, რამდენად მისაღებია, 

ან პირიქით მიუღებელია ფროიდისეული თუ იუნგისეული 

თვალსაზრისი. (ჩვენ ამაზე გვქონდა ლაპარაკი სხვა კურსში, თუ 

გახსოვთ როცა ჩვენ ჭეშმარიტ არქეტიპდ ადამიანური 

ხდომილებისა მივიჩნიეთ არა ინდივიდუალური ან კოლექტიური 

ქვეცნობიერი ჭეშმარიტ არქეტიპდ ჩვენ მივიჩნიეთ ისეთი 

პირველადი ადამიანური ხდომილება, რომლის სიმბოლოდ მივიღეთ 

დინამიურ ხდომილებრივდ აღქმული ჯვრის სიმბოლური 

სტრუქტურა. ის, რასაც ჯვარი როგორც სიმბოლო გულისხმობს, 

აუ ზხდომილეა მის ვერტიკაულურ და ჰორიზონტალურ 

განზომილებებში ჩვენ მივიღეთ ჭეშმარიტ არქეტიპად). 

დღეს გვაინტერესებს ზეცნობიერი. თუმცა უნდა ითქვას, რომ 

შეუძლებელია არ დავინახოთ კავშირი ქვეცნობიერის იმ გაგებას 

შორის, რომელზეც დღეს ლაპარაკობს თანამედროვე სიღრმისეული 

ფსიქოლოგია და იმას შორის, თუ როგორ გავიგებთ ზეცნობიერს, 

როგორ გავიგებთ საზრისს. ე.ი. ჩვენ ამით უკვე ვთქვით, რომ 

ზეცნობიერი იმდენად, რამდენადაც მისი არსებობა რეალურია, 

გულისხმობს ორ ონტოლოგიურ მომენტს: ა) ზეცნობიერი არის 

ის, რაც უშუალოდ ადამიანის მიერ არ არის გაცნობიერებული. 

ჩვენ გცდილობთ მის გაცნობიერებას, მაგრამ ეს ჩზხდება ჩვენს 

კულტუროლოგიურ დისკურსშიი„ ეს არ ნიშნავს იმას, რომ 

ზეცნობიერის შინაარსი ადამიანის მიერ უშუალოდაა 

გაცნობიერებული. და ბ) ჩვენ ვუკავშირებთ_ ზეცნობიერს ერთის 

მხრივ ენას, ხოლო მეორეს მხრივ საზრისს. ზეცნობიერი არის ენა 

მის ინტენსიურ მთლიანობაში ადამიანი თავის “უშუალო 

არსებობაში ვერ აცნობიერებს ყოველ “შემთხვევაში ვერ 

აცნობიერებს“ ამ სიტყვის სრული გაგებით უკვე ექსტენსიურ 

სემანტიკას – იმას, რასაც თანამედროვე ლინგვისტიკა აღწერს 

როგორც ენობრივ სემანტიკას. ჩვენ ვიცით, რომ მნიშვნელობა აქვს 

მორფემებს, სიტყვებს, წინადადებას, ტექსტს, მაგრამ, რომ არა 

ლინგვისტიკა, ეს მნიშვნელობები არ იქნებოდა გამოყოფილი და 

გაცნობიერებული თანამედროვე ადამიანის მიერ. თუ თანამედროვე 

ადამიანი არ არის ლინგვისტი, ძალიან ძნელი იქნებოდა იმის 
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წარმოდგენა, რომ მას შესძლებოდა გაცნობიერებულად 

წარმოედგინა ის, რასაც წარმოადგენს ლინგვისტური გაგებით 

სემანტიკა. მაგრამ, თუ ინტენსიური სემანტიკა არ არის და ვერ 

არის გაცნობიერებული, ნიშნავს ეს იმას, რომ იგი ეკუთვნის 

ქვეცნობიერს – ქვეცნობიერს იმ გაგებით, როგორც მას შიფრავს 

თანამედროვე სიღრმისეული ფსიქოლოგია? – წინასწარ უნდა 

ვთქვათ, რომ არა. ჩვენ იგი უნდა მივიჩნიოთ ზეცნობიერად. როცა 

ჩვენ ვხმარობთ ამ ტერმინს („ზეცნობიერი“), ჩვენ ერთდროულად 

გამოვხატავთ იმას, რომ ის, რაც ზეცნობიერია, არ ეკუთვნის 

ცნობიერს, მაგრამ ამავე დროს ზეცნობიერი აუცილებლად უნდა 

მიანიშნებდეს იმას, რასაც გულისხმობს წინსართი „,,ზე“-: იმას, 
რაც შესაძლებლად ხდის ადამიანის ცნობიერებას და ამავე დროს 

აღემატება მას, აღემატება მას და წარმოადგეს თვით 

ადამიანურობის საფუძველს, შეიძლება ითქვას, ადამიანურობის 

უღრმეს ფენას, – იმ ფენას, სადაც იქმნება თვით ადამიანურობა, 

ადამიანი როგორც _იდეა. გავიხსენოთ, რომ საზრისი ჩვენ 

დავუპირისპირეთ ინსტინქტს და ამ დაპირისპირებამ კი არ უარყო 

ადამინში სიცოცხლე მივიჩნიეთ, რომ ადამიანი შეიცავს 

სიცოცხლეს როგორც პრინციპს (ამის უარყოფა შეუძლებელია), 

მაგრამ ამავე დროს აღემატება მას. ეს რომ ასე არ ყოფილიყო, 

მაშინ უნდა ჩაგვეთვალა, რომ ადამიანის არსებობასაც განაგებს 

ინსტინქტი. აქ უკვე დავინახეთ, რომ ლაპარაკია იმაზე, რაც პრინ- 

ციპულად ქმნის ადამიანს როგორც იდეას. და როცა ჩვენ ვლა- 

პარაკობდით საზრისზე როგორც მეტაეგზისტენციალზე, ამით 

ვიგულისხმეთ ისეთი ეგზისტენციალი, რომელიც ყველა დანარჩენს 

შესაძლებლად ხდის. ამ შემთხვევაშიც ვიგულისხმეთ რაღაც 

ფუძემდებელი ადამიანში. და როცა ჩვენ ვამბობთ, რომ ენა მის 

ინტენსიურ მთლიანობაში და საზრისი არსებობენ არა 

ქვეცნობიერად და არა ცნობიერად, არამედ ზეცნობიერად, ჩვენ 
პრინციპში ვამბობთ იგივეს. 
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ლექცია 44 

თუ მივუდგებით ენას ფუნქციური თვალსაზრისით, არ უნდა 

დავივიწყოთ, რომ ფუნქციური. თვალსაზრისის ..სემანტიკურისგან 

ბოლომდე გამიჯვნა 'შეუძლე-ბელია: ენაში ნებისმიერი ფუნქცია 

გულისხმობს–სემანტიკას და პირუკუ, – სულერთია, ვილაპარაკებთ 

ექსტენსიურ თუ ინტენსიურ სემანტიკაზე. მაგრამ მოგეხსენებათ, 

რომ ერთმანეთთან დაკავშირებულ “შინაგან განზომილებათა 

გამიჯვნა, ისეთ განზომილებათა გამიჯვნა, რომლებიც, შეიძლება 

ითქვას საბოლოო ანგარიშში ერთმანეთთან თანხვედრასაც კი 

გულისხმობენ, ხდება ხოლმე, როცა ხორციელდება ფენომენისადმი 

ანალიტიკური მიდგომა. ე.ი. როცა ფენომენი აღიქმება არა იმდენად 

მის ჭეშმარიტ მთლიანობაში, არამედ მის გარკვეული 

თვალსაზრისით დანაწევრებულობაში. ენასთან მიმართებაში 

როგორც მთლიანობა, ისე დანაწევრებულობა შეიძლება გავიგოთ 

სემანტიკურად და ფუნქციურად. პირველ შემთხვევაში ჩვენ ვიცით, 
რომ უნდა გავმიჯნოთ ერთმანეთისაგან ინტენსიური და ექს- 

ტენსიური სემანტიკა, თუმცა ამავე დროს იმასაც ვამბობთ, რომ 

ერთი მეორეს გარეშე არ არსებობს ხოლო ფუნქციური 

თვალსაზრისით ჩვენ უკვე ვიცით რომ ენის თანამედროვე 

თეორიაში აღინიშნება ძირითადად მისი ორი ფუნქცი – 

კომუნიკაციისა და სამყაროს სტრუქტურირების ფუნქციები. ყველა 

დანარჩენი შესაძლო ფუნქცია, თუკი ისინი იხსენიებიან, საბოლოო 

ანგარიშში დაკავშირებულია ამ ორ ფუნქციასთან. 

ისმის კითხვა: შეიძლება თუ არა ენის როგორც ფენომენის 

ისეთი წარმოდგენა, რომ ხსენებული ორი ფუნქცია გაერთიანდეს 

რომელიმე მესამე ფუნქციაში, ისეთ მესამე ფუნქციაში, რომელიც 

ერთდროულად იქნებოდა ენის როგორც ფენომენის შიდა არსის 

ისეთი გამოხატვა როგორც ამას გულისხმობდა ვილჰელმ ფონ 

ჰუმბოლდტი, როცა იგი საზღვრავდა ენას როგორც შემოქმედებით 

პროცესს და ამავე დროს იქნებოდა უშუალო გამოხატვა იმ 

ფუნქციისაც, რომელსაც ენას მიაწერს თანამედროვე 

ენათმეცნიერება და არა მარტო ენათმეცნიერეა როგორც 

კონკრეტულად და განცალკევებულად არსებული „კერძო“ 
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მეცნიერება. ასე ხედავს ენას, შეიძლება ითქვას, მეცნიერებათა 

მთელი ის კომპლექსი რომლის ფარგლებშიც ამა თუ იმ 

თვალსაზრისით შეისწავლება ენა (სემანტიკა, ფსიქოლინგვისტიკა, 

სოციოლინგვისტიკა და ა.შ... და უფრო მეტიც: ასეთ პოზიციას 

ადგია თანამედროვე ფილოსოფიაც ყოველ შემთხვევაში ის 

ფილოსოფია, რომელშიც საყრდენს ჰპოვებს თანამედროვე 

ენათმეცნიერება (ანუ ის ენათმეცნიერება, რომლისთვისაც ენა არის 

ნიშანთა სისტემა და რომელიც იღებს თეზისს იმის თაობაზე, რომ 

ენობრივ ნიშანს აქვს სამი განზომილება – სინტაქსიკა, სემანტიკა, “ 

პრაგმატიკა ნიშნის ამგვრი განზომილებრივიი სტრუქტურა ' 

აუცილებლად გულისხმობს იმას, რომ ენის ძირითადი /ფუნქცია 

არის კომუნიკაციის ფუნქცია). თუკი ჩვენ მხედველობაში მივიღებთ 

მთელ ამ კომპლექსს ფილოსოფიიდან ნებისმიერ იმ მეცნიერებამდე, 
რომელიც თავისი თვალსაზრისით შეისწავლის ენას, მაშინ 

შევმლებთ პირდაპირ ვთქვათ, რომ თანამედროვე მეცნიერული 

აზრისთვის ენის ფუნქცია არის კომუნიკაციური ფუნქცია. 

დავუბრუნდეთ ჩვენს მიერ დასმულ კითხვას: შესაძლებელია 
თუ არა ენის ისეთი ფუნქციური ხედვა, რომლის ფარგლებშიც ენა 

წარმოგვიდგება ერთდროულად შემოქმედებით პროცესად და. ამავე 
“დროს ენის ეს შემოქმედებითობა და პროცესუალობა არსებითად 

|იქნება დაკავშირებული კომუნიკაციასთან”? ვიმეორებ: ჩვენ 
ვგულისხმობთ ენის ისეთ ფუნქციურ წარმოდგენას რომლის 

ფარგლებში, ეს ორი ფუნქცია იქნება არა მარტო ერთნაირად 

მნიშვნელოვანი ე.ი. მათ შორის ყოველგვარი იერარქიული 

მიმართების გარეშე, არამედ მოხდება კიდეც მათი არსებითი 

თანხვედრა. ესე იგი ის, რასაც ჩვენ ენაზე ვიტყვით, ანუ ენის 

ჩვენეული განსაზღვრა უნდა გამოხატავდეს როგორც 

ჰუმბოლდტისეულ თვალსაზრისს, ისე მისადმი დაპირისპირებულ 
კომუმიკაციურ თვალსაზრისსაც. შესაძლებელია თუ არა კითხვაზე: 

რა არის ენა? – გაიცეს ისეთი პასუხი, რომლის ფარგლებში 

მოხდება ენის ამ ორი, ჩვეულებრივად ურთიერთდაპირისპირებული 

ფუნქციური ხედვის სრული თანხვედრა? სანამ ამ კითხვაზე 

პასუხს გავცემდეთ, მინდა მივაქციო თქვენი ყურადღება ერთ 
მომენტზე, რომელიცკ ზოგადდ დამახასიათებელია ენის 
კომუნიკაციური ხედვისათვის. როცა ვამბობთ: „ენის 
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კომუნიკაციური ხედვა, ჩვენ ეს ზედეა უნდა განვასხვავოთ 

ჰუმბოლდტისეული ხედვისგან. ჰუმბოლდტი ხომ ნათლად ამბობს: 
„ენა არის შემოქმედებითი პროცესი და ის, რომ ენა არის ნიშანთა 

სისტემ და რომ ენა ემსახურება კომუნიკაციის ფუნქციას, 

სრულებითაც არ არის არსებითიო“. ე.ი. როცა ვლაპარაკობთ ენის 

კომუნიკაცკციურ ხედვაზე, ვგულისხმობთ სწორედ ისეთ ხედვას, 

რომელიც არ ემთხვევა ჰუმბოლდტისეულ თვალსაზრისს. თანა- 

მედროვე ენათმეცნიერებაში ლაპარაკობენ ენობრივ ერთეულთა 

კომუნიკაციურ ფუნქციაზე და იგულისხმება რომ ეს ფუნქცია 

გარკვეულ მიმართებაშია მეორე ფუნქციასთა–ნ – ნომინაციურ 

ფუნქციასთან. ისიც უნდა გვახსოვდეს, რომ კომუნიკაციურ და 

ნომინაციურ ფუნქციათა ურთიერთმიმართება დანახულია ენის 

დონეებრივი. ' მოდელის მიხედვით და ამ მოდელის საფუძველზე. 

გავიხსენოთ ძალიან მოკლედ ის, რასაც ახლა ვგულისხმობთ. 

როცა ლაპარაკია ფონემაზბი როგორც ენობრივ ერთეულზე 

ჩვეულებრივად ითქმის, რომ ფონემა არ არის ნიშანი. და თუ იგი 

არ არის ნიშანი, მას არა აქვს არც ნომინაციური და არც 

კომუნიკაცკიური ფუნქცია, მაგრამ იგულისხმება რომ ფონემის 

გარეშე ვერ იარსებებს ისეთი ნიშნობრივი ერთეული, როგორიც 

არის მორფემა – სახელდობრ მორფემის გამოხატულების პლანი. 

მორფემაზე კი ითქმის, რომ მას აქვს მნიშვნელობა, მაგრამ იგი 

ვერ ასრულებს ვერც ნომინაციურ, ვერც კომუნიკაციურ ფუნქციას. 

როგორც ვხედავთ ვერ დავსვამთ იგივეობის ნიშანს ნიშნის 

სემანტიკურ და ნომინაციურ ასპექტს შორის, რადგან მორფემას 

აქვს მნიშვნელობა, მაგრამ არა აქვს დასახელების ანუ ნომინაციის 

ფუნქცია. შემდეგი ერთეული არის სიტყვა. ამბობენ, რომ მას აქვს 

ნომინაციის (დასახელების) ფუნქცია, მაგრამ არა აქვს 

კომუნიკაციის ფუნქცია. წინადადებაზე კი ითქმის – და მითუმეტეს 
ტექსტზე – რომ მათ ორივე ფუნქცია აქვთ – ნომინაციისაც და 

კომუნიკაციისაც. 

ეხლა ჩვენ გვსურს კრიტიკულად შევხედოთ ენის ამ 

ფუნქციურ ხედვას და მიგვაჩნია, რომ ასეთი კრიტიკული ხედვის 

გარეშე ჩვენთვის შეუძლებელი იქნებოდა იმ ამოცანის შესრულება, 

რომელსაც ჩვენ ამ ეტაპზე ვისახავთ და რომელიც საბოლოო 

ანგარიშში იქნებ დაკავშირებული საზრისის გაგებასთან. ჩვენ 
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ისიც გვახსოვს, რომ არსებობს ფენომენთა ხედვის ორი დონე: 1. 
პრობლემური ხედვა და 2. იდუმალებრივ-მისტერიული ხედვა. 

ფენომენის როგორც საიდუმლოს ხედვა დომინანტური ხდება და 

იძეის გადამწყვეტ მნიშვნელობას მაშინ, როცა ჩვენ კითხვას 

ვსვვთ არა სუბიექტ-ობიექტური არამედ  დიალოგიური 
მიმართების ფარგლებში. ყოველივე იმის შემდეგ, რაც ითქვა ენისა 

და საზრისის ურთიერთმიმართებაზე და ითქვა იმ თვალსაზრისით, 

რომ საბოლოო ანგარიშში სწორედ ენა მალავს თავის თავში 

საზრისს როგორც ერთ და ერთიან ფენომენს, შეგვიძლია ისიც 

გთქვათ, რომ აზრის ამ მიმართულებით ჩვენ ვცდილობთ ენის 

შესახებ ცნობილი ჰაიდეგერისეული გამონათქვამის 

ინტერპრეტაციას: თუ ენა არის „ყოფიერების სახლი“ და ამავე” 

დროს – როგორც ჩვენ ვფიქრობთ – შეუძლებელია ყოფიერება 
გაგებული იქნას საზრისის გარეშე. ენის არსისა და სტრუქტურის 

წვდომამ, ერთის მხრივ, უნდა დაუკავშიროს ერთმანეთს ენა, 

ყოფიერება და "საზრისი ხოლო მეორეს მხრივ შექმნას 

ონტოლოგიური ყოფიერებითო საფუძველი კულტურის ლოგო- 
სოფიური თეორიისთვის. 

წინა ლექციაზე ვთქვით, რომ საზრისი უნდა დავინახოთ ერთ- 

დროულად ენაში და ადამიანის, ყოველი ჩვენგანის ვერტიკალური 

სტრუქტურის იმ სეგმენ-ტში,: რომელსაც ჩვენ „,'ზეცნობიერი“ 
ვუწოდეთ. ე.ი. ენის ჭეშმარიტი არსი და სტრუქტურა ადამიანის 

მშიერ გაუცნობიერებელია, მაგრამ ეს გაუცნობიერებლობა უნდა 
გავიგოთ არა როგორც ქვეცნობიერი არამედ როგორც 

ზეცნობიერი. დავუბრუნდეთ იმ მსჯელობას, რომლის მიზანი იყო 

ენის ჰუმბოლდტისეული – ერთის მხრივ, ხოლო მეორეს მხრივ 

სემიოტიკურ-კომუნიკაციური გაგების სინთეზი. ჩვენ ვთქვით, რომ 

უნდა განვსაზღვროთ ენა ისე. რომ ამ განსაზღვრამ შეითავსოს 

ერთმანეთში ენის როგორც ჰუმბოლდტისეული, ისე სემიოტიკურ- 

კომუნიკაციური გაგება. 

დავუბრუნდეთ იმას, რაც ჩვენ უკვე გვქონდა ნათქვამი ტერმინ 
„ფუნქციის“ მართებულობაზე ჩვენი კონტექსტის ფარგლებში. 
საქმე ისაა, რომ კომუნიკაცია მუდამ ხდება ადამიანთა შორის, 

კომუნიკაციას ახდენს ადამიანი სწორედ ადამიანი ახდენს 

კომუნიკაციურობასთან იმ არსებითი მიმართების აქტუალიზაციას, 
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რომელიც უნდა მივაწეროთ ენის ყველა ერთეულს. ე.ი. ენის 

ენობრივ ერთეულებს აქვთ არსებითი მიმართება კომუნიკაციასთან, 

მაგრამ ეს არ ნიშნავს იმას, რომ ეს ერთეულები ასრულებენ 

კომუნიკაციის ფუნქციას გავიხსენოთ ის, რასაც ამბობს ე. 

ბენვენისტი ისეთ სიტყვებთან მიმართებაში, როგორიც არის „მე“ 

და „შენ“. იგი ამბობს, რომ არც „მე“, არც „შენ“ არ უნდა 

ჩავთვალოთ ნაცვალსახელებად, რადგან ისინი არავითარ სიჯტყვებს 

არ ცვლიან: „მე“ უბრალოდ არის სიტყვა, რომელიც გვიჩვენებს, 

ვინ აქცევს ენას მოცემულ მომენტში ,თავის საკუთრებად“ –- 

მთლიანად ენას. ე.ი კომუნიკაცია როგორც ენობრივი ფენომენი, 

როგორც ენასთან არსებითად დაკავშირებული ფენომენი, უნდა 

დავუკავშიროთ პირველ რიგში სწორედ ამ „მე“-ს. ე.ი. ნათქვამიდან 

გამომდინარეოს ის, რომ ენა არსებითად და “უშუალოდ 

უკავშირდება კომუნიკაციას, კომუნიკაციურობას, მაგრამ მოხდება 

თუ არა კომუნიკაცია, ექნება თუ არა ადგილი კომუნიკაციას, ამას 

სწყვეტს ის ,ინსტანცია“, რომელზეც მიანიშნებს სიტყვა „,მე“. 

ნათქვამის მნიშვნელობას ჩვენ, ალბათ, ბოლომდე გავიგებთ, თუ 

დავსვავთ კითხვას: აქვს თუ არა კავშირი იმას, რაც ახლა ითქვა, 

ენს ჰუმბოლდტისეულ გაგებასთან? თუ ჩვენ ამ კავშირს 

გამოვავლენთ, სწორედ ამ კავშირის გამოვლენა იქნება, ალბათ, 

ენის ჰუმბოლდტისეული და სემანტიკურ-კომუნიკაციურ გაგებათა 

სინთეზი. 

იმისთვის, რომ მთლიანად მოიხსნას ამ მსჯელობის შესაძლო 

ბუნდოვნება, მე შემოგთავაზებთ ენის ლაკონიურ, ერთ 

წინადადებაში „მოთავსებულ“ განსაზღვრას – ისეთ განსაზღვრას, 

რომელსაც სწორედ ექნება შინაგანი პრეტენზია იმისა, რომ 

წარმოადგენდეს ხსენებული სავარაუდო სინთეზის რეალიზაციას. 

ჩვეი “უკვე გვქონდა საუბარი იმაზედ იმის “შესახებს რომ 

კომუნიკაციის ცნებ – იმდენად, რამდენადაც იგი გამოიყენება 
ლინგვისტიკაში – შეიცავს ორ წინააღმდეგობრივ მომენტს და 

სწორედ ამ ორი მომენტის ურთიერთმიმართების გარკვევამ უნდა 

შეგვაძლებინოს ენის ისეთი განსაზღვრის ფორმულირება, 

რომელიც იქნებოდა ენის ენერგეისტულ და "სემიოტიკურ 

კონცეფციათა სინთეზი. ჩვენ ვილაპარაკეთ იმაზე, თუ როგორ 

უკავშირდება კომუნიკაციური ფუნქცია ენის დონეებრივ მოდელს. 
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ამ მოდელის მიხედვით. კომუნიკაციის ფუნქცია არა აქვს ფონემას 

არა აქვს მორფემას და სიტყვას – ამ ფუნქციას იძენს მხოლოდ 

| წინადადება, უფრო თანამედროვე გაგებით კი – ტექსტი. იმ ორი 

მომენტიდან, რომელიც ჩვენ ვიგულისხმეთ. სწორედ ეს პირველი 

მომენტია, რომელსაც უნდა შევხედოთ კრიტიკული თვალით. რა 

თქმა „უნდა. კომუნიკაცია შესაძლებელია მხოლოდ წინადადებისა 

თუ ტექსტის საშუალებით, მაგრამ ნიშნავს ეს იმას, რომ ენის 

სხვ ერთეულებს არა აქვთ უშუალო და არსებითი კავშირი 

კომუნიკაციასთან? – ამ კითხვაზე, რა თქმა უნდა, უნდა გაეცეს 

უარყოფითი პასუხი. კომუნიკაციის ფუნქცია, როგორც ფუნქცია, 

უნდა მიენიჭოს ენის ყველა ერთეულს, წინადადება კი არის ის 

ენობრივი ერთეული, რომელიც უშუალოდ ავლენს ნებისმიერი. და 
ყველა ენობრივი ერთეულის ამ კომუნიკაციურ ფუნქციას, მათ 

არსებით და უშუალო მიმართებას კომუნიკაციასთან. ეი. ამ 

ფუნქციის ანუ კომუნიკაციურობის თვალსაზრისით, ენაში არ 

არსებობს წყვეტილობა. ეს რაც შეეხება პირველ მომენტს. მეორე 

მომენტი კი მდგომარეობს იმაში, რომ კრიტიკული თვალით უნდა 

შევხედოთ მთლიანად კომუნიკაციურ ფუნქციას ეს თეზისი 

თითქოს ეწინააღმდეგება წინა თეზისს, მაგრამ ეს წინააღმდეგობა 

მოჩვენებითია. წინა თეზისში ლაპარაკი იყო იმაზე. რომ ენის 

ყველა ერთეულს აქვს არსებითი, უშუალო კავშირი 

კომუნიკაციასთან, კომუნიკაციურობასთან. მაგრამ ნიშნავს ეს იმას, 

რომ შეიძლება ვილაპარაკოთ ენის რომელიმე ერთეულის, თუნდაც 

წინადადების კომუნიკაციურ ფუნქციაზე? 

ე-ი. ენის იმ განსაზღვრას, რომლის ფორმულირებას ჩვენ ვა- 

პირებთ, უნდა ჰქონდეს, მიუხედავად თავისი ლაკონიურობისა, ან 

იქნებ სწორედ ამ ლაკონიურობის წყალობით, იმ სინთეზის რეა- 

ლიზაციის პრეტენზია, რომელზეც ჩვენ დიდი ხანია ვლაპარაკობთ. 

მაგრამ ამავე დროს ეს უნდა იყოს ის ისეთი განსაზღვრა, რომ იც 

თავის თავში უნდა შეითავსებს არსებით კავშირს საზრისთან და 

კულტურასთან. აი ენის ის განსაზღვრა. _ რომელიც . · მე 

შემოგთავაზოთ: ენა არის სინ, ამდვილის (და ეხლა უნდა ვთქვათ ის 

სიტყვა რომელიცკც – როგორც ვფიქრობ – შესძლებს ენის 

შემოქმედებით-პროცესუალობასა და კომუნიკაციურობის სინთეზს ) 

– ენა არის სინამდვილის კ ო მ უნი კაბილიზაცი.. 
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ე.ი. ენა არის ის ფენომენი, რომელიც სინამდვილეს – (თითქოს 

შეგვეძლო გვეთქვა „სამყაროს“, მაგრამ როცა ვხმარობთ ჯტერმინ 

„სამყაროს“. თითქოს ამ სიტყვა-ტერმინს აქვს „ტენდენცია იმისა, 

რომ. ასე ვთქვათ, ,გამოთიშოს“ მსჯელობის კონტექსტიდან 

ადამიანი ჩვენ ბუნებრივად გვეჩვენება ვთქვათ: „სამყარო და 

ადამიანი“ - მაგრამ როცა ვლაპარაკობთ სინამდვილეზე. ეს 

„გამოთიშვა“ უკვე აღარ ბზხდება,„ რადგან სინამდვილე უნდა 

მოიცავდეს არა მარტო ადამიანს, არამედ მთელ სუბადამიანურ და 

იქნებ ზეადამიანურ სინამდვილესაც). ე.ი. ენა არის ის ფენომენი, 

რომელიც სინამდვილეს ანიჭებს. კომუნიკაბელურობის ატრიბუტს. 

ტერმინი „,კომუნი კაბილიზაცია“ თავის თავში შეიცავს გარდაქმნის, 

ტრანსფორმაციის მომენტს. ავიღოთ თუნდაც ის ჯტერმინები, 

რომლებიც შეიცავენ აფიქსს „აბილ“– მაგალითად 

„რეაბილიტაცია“ რას ნიშნავს იგი? ამ ტერმინის სამედიცინო 

მნიშვნელობით ნიშნავს ავადმყოფის მდგომარეობის გარკვეული 

მომართულებით გარდაქმნას, ე.ი. უნდა იყოს განსხვავება იმ 

მდგომარეობებს შორის, რომელიც ადამიანს ჰქონდა 

რეაბილიტაციამდე და რეაბილიტაციის შემდეგ. იმისთვის, რომ 

არაკომუნიკაბილური ადამიანი გახდეს კომუნიკაბილური, მაშინ 

უნდა მოხდეს შინაგანი „ტრანსფორმაცია და ა.შ. ეი. ყველა 

შემთხვევაში ის, რასაც გულისხმობს .· აფიქსი „აბილ“- 

C,რეაბილიტაცია”“, „კომუნიკაბილიზაცია“...) გულისხმობს 

გარდაქმის პროცესს დავუბრუნდეთ ენის ჰუმბოლდტისეულ 

გაგებას, ამ გაგებაში ჩვენ გვაქვს ორი ძირითადი არსებითი 

მომენტი: პირველი ის, რომ ენა არის შემოქმედებითი პროცესი. 

მეორე კი ის, რომ ენა არის სამყაროს ხატი. ეს მეორე მომენტი, 

ეს მეორე მომენტი, ეს მეორე თეზისი ენის ჰუმბოლდტისეული 

'გაგებისა გულისხმობს იმას, რომ ენაში გარდაქმნილი სახით მო- 

ცემულია მთელი სამყარო – თუმცა ჩვენ, ალბათ, უკვე გვირჩევნია 

ვთქვათ „სინამდვილე“, როცა ჩვენ ვამბობთ, რომ გარდაქმნილი 

სახით ენაში მოცემულია მთელი სინამდვილე, ვგულისხმობთ 

სინამდვილეს მის როგორც ვერტიკალურ, ისე ჰორიზონტალურ 

განზომილებაში ამ შემთხვევაშიც როგორც ყველა სხვა 

შემთხვევაში, ამ შემოქმედებით პროცესს უნდა ჰქონდეს თავისი 

შინაგანი მიზანი (ბერძნულად „ენტელექია“). ეს ენტელექია 
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სწორედ არის სინამდვილისადმი იმ შინაგანი კომუნიკაბილურობის 

მინიჭება, რომელიც – რაკი ენა მოიცავს მთელ სინამდვილეს – 

რომელიც სინამდვილეს გარდაქმნის გამჭოლად როგორც მის 

ჰორიზონტალურ, ისე ვერტიკალურ განზომილებაში. ე.ი. ენა არის 

შემოქმედებბრთი პროცესი და ამ შემოქმედებითი პროცესის 

_ენტელექია, __ შინაგანი მიზანი – ეს არის სამყაროსადმი, 

სინამდვილისადმი გამჭოლი კომუნიკაბილურობის მინიჭება და თუ- 

კი დავუბრუნდებით ჩვენს ამოსავალ დეფინიციას: ენა _ არის 

სინამდვილის _ კომუნიკაბილიზაცია. მაშინ ვაღარ ვიტყვით ისე, 

როგორც ამბობს ჰუმბოლდტი – რომ, კი. მართალია, ენა არის 

ნიშანთა სისტემა, მართალია, ენას აქვს კომუნიკაციის ფუნქცია, 

მაგრამ ეს არ არის მისი არსი. თუ ენა არის სინამდვილის 

კომუნიკაბილიზაცია მაში ეს კომუნიკაბილიზაცა უნდა 
წარმოვიდგინოთ იმ განსაზღვრის მიხედვით, რომელიც მივანიჭეთ 

აფიქსს - ,აბილ“: ნებისმიერი გარდაქმნა პროცესია და ნებისმიერი 

გარდაქმნა გულისხმობს შემოქმედებითობას, რა არის შემოქმედება? 

– სინამდვილეში რაღაცა სიახლის შეტანა (სინამდვილის რომელ 

დონეზე და რა მოცულობით, ეს სხვა საქმეა), ისეთი გარდაქმნა, 

რომლის შედეგად იგი აღარ იქნება ისეთი, როგორიც იყო მანამდე. 

მაგრამ თუ ჩვენ ვიტყვით რომ ენა არის სინამდვილის 

კომუნიკაბილიზაცია, მთლიანად და ბოლომდე გამოვავლენთ იმ 
მისიას რომელიც ენიჭება თვით ადამიანს: ადამიანი არის ის 

ყოფიერი, რომელიც მოწოდებულია სინამდვილის 
კომუნიკაბილიზაცია აქციოს კომუნიკაციად. 

ლექცია 45 

როგორ უნდა გავიგოთ ენა როგორც მთლიანი, თუკი ენას 

განვსაზღვრავთ როგორც სინამდვილის კომუნიკაბილიზაციას და 

ვიგულისხმებთ. რომ ეს ის განსაზღვრაა, რომელიც ახდენს ენის 

ინსტრუმენტალურ და არა – ინსტრუმენტალურ კონცეპციათა 

სინთესს? ინსტრუმენტალური კონცეფცია ეს ის კონცეფციაა, 

რომელიც ენას მიაწერს მხოლოდ კომუნიკაციის ფუნქციას, ენას 
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მიიჩნევს მხოლოდ კომუნიკაციის საშუალებად; და თუ ენა ამ 

შემთხვევაში განიხილება როგორც ნიშანთა სის/ტემა, ან ნიშანთა 

სისტემს არსებობის ფაქტი თავის რეალიზაციას ჰპოვებს 

მხოლოდ კომუნიკაციისს ფუნქციაში-ი ამ "გაგებით ენა მის 

მეტყველებაში აქტუალიზაციამდე არსებობს მხოლოდ 

ვირტუალურად, ხოლო აქტუალურად, თავისი არსის გამოვლენის 

მოდუსით იგი არსებობს მხოლოდ კომუნიკაციის პროცესში. ენის 

ენსტრუმენტულ კონცეფციას უპირისპირდება პირველ რიგში, 

ენის ჰუმბოლდტისეული კონცეფცია,დ რომლის მიხედვით ენის 

მეტყველებაში აქტუალიზაციის გარეშეც და ამ აქტუალიზაციამდე 

ავლენს თავის ფუნქციურ არსს. და ვიცით, რომ ეს ვლინდება 

ორნაირად. ენა აკონსტიტუირებსს ადამიანის ფსიქიკას (ე.ი. 

შეიძლება ითქვას, ქმნის მას მისი სტრუქტურირების გზით) და 

ენა ქმნის სამყაროს პირველად ხატს. როცა ჩვენ ვამბობთ, რომ 

ენა არის სინამდვილის კომუნიკაბილიზაცია, ამით ვახდენთ, ყოველ 

შემთხვევში ჩვენ ასე ვფიქრობთ, ამ ორი ერთმანეთისადმი 

ჯაპირისპირებულ, შეიძლება ითქვას, ერთმანეთისადმი 

სნტაგონისტურად ორიენტირებულ კონცეფციის სინთეზს. ჩვენ 

ჯვქონდა ლაპარაკი იმის შესახებ, თუ რა გვაძლევს ამის მტკი- 

კების საფუძველს და მაშინვე დაისმა კითხვა. რა მიმართებაში 

უნდა იყოს ენის ამგვარი ხედვა, ენის როგორც სინამდვილის 

კომუნიკაბილიზაციის ხედვა იმ უმთავრეს და უმნიშვნელოვანეს 

პრობლემასთან რომელსაც შეიძლება ვუწოდოთ ენის როგორც 

მთლიაის დანახვა და განსაზღვრა მოგეხსენებათ რომ 

თანამედროვე განსაზღვრა ენისა – ეს არის ენა როგორც ნიშანთა 

სისტემა. სხვათა შორის, ეს განსაზღვრა საფუძვლად უდევს არა 

პმხოხოლოდ თანამედროვე ლინგვისტიკს პირველ სტადიას, 

რომელსაც „სისტემურ-სემიოტიკური“ სტადია ეწოდება, არამედ 

ე.წ. „კომუნიკაციურ ლინგვისტიკასაც“: ენა რომ არ იყოს ნიშანთა 

სისტემა და მისი მთლიანობა რომ არ გამოიხატებოდეს ასეთი 

განსაზღვრით, მაშინ შეუძლებელი იქნებოდა თვით კომუნიკაციაც 

იმ გაგებით, როგორც ეს კომუნიკაცკიურ ლინგვისტიკას ესმის, 

რადგან კომუნიკაცია არის ენის როგორც ნიშანთა სისტემის 

აქტუალიზაცია. რამდენად გამართლებულია ენის ასეთი 

განსაზღვრა – ენა არის ნიშანთა სისტემა – თუკი ჩვენ ენას გავი- 
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გებთ როგორც სინამდვილის კომუნიკაბილიზაციას? ჩვენ გვქონდა 

ლაპარაკი იმის შესახებ, რომ ენის როგორც სისტემის ხედვა უნდა 

მივიჩნიოთ ენის როგორც მთლიანის სციენტისრურ განსაზღვრად. 

და. ალბათ, მაშინვე დაისმის კითხვა: კი, მაგრამ, შეიძლება კი 

აღვიქვათ რაიმე ფენომენი როგორც მთლიანი ისე. რომ იგი არ 

გავიგოთ როგორც სისტემა? მთელი მეოცე საუკუნე ენას 

მიიჩნევდა ნიშანთა სისტემად. სწორედ ენის სისტემურობა იყო ის 

მეთოდოლოგიური საფუძველი რომელსაც ეყრდნობოდა XX 

საუკუნის ლინგვისტური აზროვნება. ამ კითხვის საპასუხოდ 

შეიძლება დაისვას შემდეგი ორი კითხვა. პირველი კითხვა, ასე 

ვთქვათ, ირიბად უკავშირდება კითხვას იმის თაობაზე, თუ როგორ 

უნდა გავიგოთ ენის მთლიანობა, თუ მას არ გავიგებთ როგორც 

სისტემას. მეორე კითხვა კი დაუკავშირდება პირველს პირდაპირ, 

უშუალოდ; ეს კითხვაა: თუ თანამედროვე ფილოსოფია – ჩვენ 

ვგულისხმობთ ეგზისტენციალურად ორიენტირებულ ფილოსოფიას 

– მიიჩნევს, რომ ადამიანი არის ეგზისტენცია, ნიშნავს ეს იმას, 

რომ ადამიანი როგორც მთლიანი უნდა ჩავთვალოთ სისტემად? 

რამდენად შეესაბამება ერთმანეთს ეს ორი განსაზღვრა –ადამიანი V 
არის ის ეგზისტენცია და ადამიანი არის სისტემა? ე.ი. ჩვენ ან ხელი 

უნდა ავ. ავიღოთ ადამიანის ეგზი ეგზისტენციალურ ხედვაზე, ან, თუ ხედ- 

ვაზე ხელს არ ავიღებთ, მაშინ პრინციპულად არ უნდა მივუსა- 
დაგოთ . სისტემის ცნება ყველაფერს იმას. რის გარეშეც თვითონ 

ადამიანს როგორც ეგზისტენციას ვერ წარმოვიდგენთ- ე.ი. თუ, მა- 

გალითად, ჩავთვლით, რომ კულტურა არის ის ფენომენი, 

რომელიც შეუძლებელია წარმოვიდგინოთ ადამიანის გარეშე – თუ 

მას ადამიანის გარეშე წარმოვიდგენთ. მაშინ უნდა ვილაპარაკოთ 

ნივთთა კულტურაზე, ან ცხოველთა კულრტურაზე, ან უკიდურეს 
შემთხვევაში, თვით ღვთიურ კულტურაზეც კი, ეი. კულტურაზე 
სხვადასხვა გაგებით და. რა თქმა უნდა, ასეთ შემთხვევაში 

ყოველი ჩვენგანისათვისს ნათელი იქნება ამგვარ მტკიცებათა 

აბსურდულობა. და თუ ადამიანი არის ეგზისტენცი.ა ხოლო 

ეგზისტენციურობა შეუთავსებელია სისტემურობასთან მაშინ 

ზუსტად ასევე. ნებისმიერ ფენომენს, რომლის არსებობა ადამიანის 

გარეშე წარმოუდგენელია და რომლის გარესე თვით ადამიანიც 

წარმოუდგენელია, ვერ განვიხილავთ როგორც სისტემას. მაშინ 
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ვერც ენა იქნება სისტემა, რადგან იგი ეკუთვნის სწორედ ამგვარ 

ფენომენთა რიცხვს, ვერც კულტურა, ვერც პიროვნება და ა.შ. 
ეი. ანთროპოლოგისმი სციენტიზმის საპირისპიროდ მხოლოდ 

იმდენად იქნებ ანთროპოლოგიზმი„ თუ იგი უარს იტყვის 

ადამიანისადმი სისტემურ მიდგომაზე რა თქმა უნდა, ადამიანმა 

შეიძლება შექმნას სისტემა, სისტემები, ადამიანმა შეიძლება იაზე- 

როვნოს სისტემურად, როგორც ბუნებისმეტყველების, ისე ჰუმანი- 

ტა.რულღ სფეროშიც – თუკი იგი სციენტისტურადაა 
ორიენტირებული, მაგრამ იმდენად, რამდენადაც იგი ეგზისცჯზენციაა, 

ი ვერ იქნება სისტემა. და მეორე კითხვა, რომელიც უშუალოდ 

უკავშირდება ჩვენს თემას: ნიშნავს. ადამიანთან დაკავშირებით 

სისტემურობაზე უარის თქმა იმას, „ რომ საერთოდ ხელი უნდა 
ავიღოთ თ თვით თ მთლიანობის _ ( იდეაზე, _ როცა ჩვენ ვცდილობთ, 

გავიაზროთ “ან” უშუალოდ ' ადამიანი, ან ადამიანთან არსებითად 

დაკავშირებული რაიმე ფენომენ? ეი. თუ ვამბობთ, რომ 

დაუშვებელია ადამიანი როგორც ინდივიდი – რამდენადაც ის 

ეგზისტენციაა – ჩავთვალოთ სისტემად, ნიშნავს ეს იმას, რომ მას 

საერთოდ ვერ აღვიქვამთ როგორც მთლიანს? კი, ნიშნავს, თუ 

ასეთია ჩვენი სააზროვნო ინერცია: გავაიგივოთ მთლიანობა და 

სისტემურობა. თუკი ჩვენ არ (ან ვერ) ვიტყვით, რომ ენა არის 

სისტემა, ნიშნავს ეს იმას, რომ ენა როგორც ფენომენი არ უნდა 

მივიჩნიოთ ერთ მთლიანად? და თუკი არც კულტურაზე ვიტყვით, 
რომ იგი არის სისტემა (სხვათა შორის, ერთ-ერთი ყველაზე 

უფრო გავრცელებული განსაზღვრა კულტურისა სწორედ ასეთია 

– რომ იგი არის სისტემა), ნიშნავს ეს იმას, რომ არც კულტურა 

უნდა მივიჩნიოთ ერთ მთლიანად? როგორც ვხედავთ, ისმის 

შემდეგი ფუნდამენტური კითხვა. როგორი უნდა იყოს მთლიანის 

გაგება? ხომ არ უნდა არსებობდეს მთლიანობის ტიპოლოგია? ე.ი. 

შეიძლეა არსებობდეს ისეთი ტიპის მთლიანი რომელსაც 

„სისტემური მთლიანი“ უნდა ვუწოდოთ, მაგრამ შეიძლება თუ არა 

არსებობდეს მთლიანობის ისეთი ტ„ტიპებიკც რომლებსაც ვერ 

მივუსადაგებთ სისტემის ცნებას? იმისთვის, რომ ამ კითხვაზე 

პასუხი გავცეთ, დავასახელოთ ისეთი ფენომენები„ რომლებსაც 

უკვე ნათქვამს საფუძველზე ვერ მივუსადაგეთ სისტემის 
ცნებას, მაგრამ ამავე დროს ჩვენი ინტუიცია და გამოცდილება 
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გვეუბნება. რომ შეუძლებელია ყველა ამ შემთხვევაში არ გვქონდეს 
საქმე ჭეშმარიტ მთლიანობასთან. და მართლაც. განა შეიძლება 
ვილაპარაკოთ ფენომენზე, თუ ეს ფენომენი გამოვყავით ფენომენთა 

გარკვეულ სიმრავლიდან, რომ ეს ფენომენი არ წარმოადგენდეს 

მთლიანს? მაგრამ რა თვალსაზრისით მთლიანს, როგორ მთლიანს 
– ეს რა თქმა უნდა. უკვე ის კითხვაა, რომელზეც უნდა გაიცეს 
პასუხი. მაგალითად სუბიექტი, ადამიანი როგორც სუბიექტი – შე- 
იძლება იგი არ წარმოადგენდეს მთლიანს? მაგრამ ნუ დაგვა- 
ვიწყდება რომ როცა ვლაპარაკობთ სუბიექტზე, დაუშვებელია 
სუბიექტი აღვიქვათ ობიექტის გარეშე რადგან სუბიექტი და 

ობიექტი კორელაციური ცნებებია ვთქვათ, რომ სუბიექტი 
სისტემაა? საქმე ისაა, რომ სისტემის ცნებაში მთავარი და“ 
გადამწყვეტია ელემენტებისა და მათ შორის მიმართების მომენტი, | 
მაგრამ როცა ჩვენ ვლაპარა კობთ სუბიექტზე, ადამიანზე როგორც | 

სუბიექტზე, როგორც ქცევის სუბიექტზე, როგორც შემეცნების 
სუბიექტზე და ყველა ამ შემთხვევაში სუბიექტი გულისხმობს 

ობიექტს, შეუძლებელია ჩვენ სუბიექტის ფენომენში არ 
ვიგულისხმოთ ნების, ნებელობის გამომხატველი მომენტი. თუ 

სუბიექტი ასე იქცევა, ან ასე შეიმეცნებს იმას, რასაც შეიმეცნებს, 
თუ სუბიექტი ასე ავლენს თავის თავს ობიექტის მიმართ, ეს 
იმიტომ.ე რომ სუბიექტში არის მეტად თუ ნაკლებად 
გაცნობიერებული ასეთი ნების მომენტი (რუს. 809, გერმ. VVIIIC) 

და ეს სწორედ ის მომენტია, რომელიც “შეიძლება ჩაითვალოს 

სუბიექტის ამა თუ იმ ქცევის თობიექტის მიმართ მისი 

თვითგამოვლენის წარმომშობ ცენტრად. მაგრამ ასეთი რამე ხომ 

არ არსებობს ბუნების სფეროში. ეს უკვე · წმინდა ადამიანური 

მოვლენაა. შეიძლება განვიხილოთ სუბიექტი როგორც სისტემა? 

ლექცია 46 

როგორ უნდა გავიგოთ ენა, ენობრივი სინამდვილე როგორც 

მთლიანი? ჩვენ ვამბობთ „ენობრივი სინამდვილე” და ვგულის- 

ხმობთ ენის როგორც ინტენსიურ, ისე ექსტენსიურ განზომილებას, 
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როგორც ინტენსიურ. ისე ექსტენსიურ სემანტიკას; და ვგულის- 

ხმობთ მათ იმ ერთიანობას. რომელიც საბოლოოდ უნდა მივიჩნიოთ 

ჭეშმარიტ ენობრივ სინამდვილედ. ჩვენ უკვე არაერთხელ გავუსვით 

ხაზი იმას. რომ ეს ენობრივი სინამდვილის ის ხედვაა, რომელიც 

შეუძლებელია არსებობდეს მეცნიერებისათვის ამ ტერმინის 

„ჩვეულებრივი“ გაგებით. და ამ შემთხვევაში, როცა ამას ვამბობთ, 

ვგულისხმოთ არა ენათმეცნიერების როგორც მეცნიერების 

„კრიტიკას“, არამედ იმას, რომ ენობრივი სინამდვილის მის 

მთლიანობაში აღქმა და გაგება იმ მთლიანობაში, რომელიც 

გულისხმოს ამ ორი განზომილების “– ექსტენსიურის ' და 

ინტენსიურის – ერთდროულად, ერთი მთლიანობის ფარგლებში 

ხედვას, საერთოდ შეუძლებელია იმ აზროვნების იმ დონისთვის, 

თუ ტიპისთვის რომელსაც ,მეცნიერება“ ეწოდება ამ სიტყვის 
ჩვეულებრივი, თანამედროვე გაგებით. რატომ ვამბობთ ამას იმის 

შემდეგ როცა ენის ინტენსიური განზომილება (ინტენსიური 

სემანტიკა) მივიჩნიეთ საზრისის ,ყოფიერებით ადგილად?“ თუ 

ჩვენ წარმოვიდგენთ ენას მის ინტენსიურ განზომილებაში, ეს 

იმისი ტოლფასი უნდა იყოს, რომ წარმოვიდგინეთ ის, რასაც 

ზოგადად და ჩვენი სალექციო კურსიდან გამომდინარე ,,საზრისს“ 

ვუწოდებთ, მაგრამ თუ ჩვენ ტერმინ „საზრისს“ შევუნარჩუნებთ 
ზოგადადამიანურ გაგებას, არ უნდა დავივიწყოთ: კაცობრიობის 

მთელი ისტორიული ; გზა საბოლოო ანგარიშში შეიძლება 

გაგებული იყოს როგორც. “ამ” საზრისის · ძიება: მაგრამ ის საზრისი, 

რომელიც. ისტორიულ პლანში _ _ საძიებელია, ენაში თავიდანვე 

მყოფობს · და_ არსობს, თავიდანვე "არის. ' გავთამამდებით და ვიტვ- 

ვით, რომ თუ მოვახდენთ ჰაიდეგერის ცნობილი გამოთქმის (რომ 
„ენა არის ყოფიერების სახლი“) კონცეპტუა-ლიზაციას, ე.ი. ჩვენ 

მოვახდენთ მის დემეტაფორიზაციას(აქ „სახლი“, რა თქმა უნდა, 

მეტაფორაა). მაშინ ალბათ, ეს უნდა ნიშნავდეს შემდეგს: იმ 

შემთხვევაში თუკი ენას წარმოვიდგენთ მის _ჩხდომილებრივ 

მთლიანობაში, მაშინ უნდა ვიფიქროთ, რომ ენაში თავიდანვე, 

მაგრამ ზეცნობიერად მოცემულია საზრისი ლდა როცა ჩვენ 

ვხმარობთ სიტყვას, „მოცემულია“, ეს ნიშნავს იმას, რომ ადამიანი 

კი არ ქმნის ენას არამედ სწორედ ენა თავიდანვე თავისი 

ფენომენალური არსით ქმნი–ს ადამიან. და თუ ადამიანი 
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შექმიილიია, იგი შექმნილია სწორედ ენის ამ შინაგანი 

სახრისობრივი სტატუსით. ე.ი. იმით რომ ენა თავის წიაღში 

„მალავს“ სახრისს. და თუკი ჩვენ კაცობრიობის ისტორიულ გზას 

გავაიგივებთ – საბოლოო ანგარიშში – საზრისის ძიებასთან, მაშინ 

უნდა ვიფიქროო, რომ კუ ულტურის შემქმნელი (წარმოქშობი) საზ- 

რისის ყოველი ვარაუდი. "წარმ რმოადგენს. ენი ინტენსიური განზო- 

მილების” “ წვდომას (მის პერმენევტიკას). წინსწრების პრინციპით 

ვიტყვით. რომ სწორედ ეს ვარაუდი ქმნის გარკვეულ კულტურულ 
პარადიგმას. საზრისის ძვეელაღთქმისეული ვარაუდი ქმნის ძველ 

აღთქმისეულ კულტურას და საზრისის ახალაღთქმისეული, ანუ 

ქრისტიანული ვარაუღი კი (ე.ი. ის, თუ როგორ წარმოუდგენია 

ქრისტიანობას სახრისის· ქმნის შესაბამისად ქრისტიანულ 

კულტურას ჩვეს სალექცო კურსში ჩვენ შევეცდებით 
წარმოვადგინოთ კულტურის. (ნებისმიერი კულტურის) დაბადებისა 

და არსებობის დინამიური სქემა. ჩვენ უკვე ვთქვით ერთ-ერთ ჩვენს 

წინა ლექციაზე რომ _ საბოლოო - ანგარიშში კულტურა არის 

გაცნობლერებული ენა, ეი. ყოველი ნაბიჯი სახრისის ძიების 

ისტორიულ გზაზე არის ენის ინტენსიური გახზხომილების 

(ინტენსიური სემანტიკის) შწვდომის (მიი ჰერმენევტიკის) 

მომენტი ჩვენ “შევეცაჯეთ წარმოგვედგინა ეს განზომილება 

ანალოგიის პრინციპზე დაყრდნობით: დავეყრდენით კოსმოგონიის 

მითოლოგიურ და ფიზაკურ მოდელებს. და ენაც წარმოვიდგინეთ 

როგორც პულსაციური სტრუქტურა. ენის როგორც პულსაციური 

სტრუქტურის წარმოდგენა კი გულისხმობს სინგულარულობის იმ 

მომენტსაც. რომლის ბოლომდე წარმოდგენა არ შეუძლია არც 

ერთ კოსმოგონიას. არცერთმა კოსმოგონიამ ბოლომდე არ იცის, 

"რას ნაშიავს სამყაროს არსებობაში ის მომენტი, როცა სრულდება 

სამყაროს ექსტენსიური არსებობა და იგი გადადის ინტენსიურში, 

"ეს ინტენსიურობა კი აღწევს იმ შინაგან მომეჩტს. როდესაც 

გარდუვალი ხდება ახალი აფეთქება. 

ენა მის მითიალიანობაში ღრმად არის ჩვენში „ჩაძირული“. და 

თუ ასე ვიტყვით. მაშინ გასაგები გახდება ის. თუ რატომ 

სჭირდებს ა: ჩაძირულის „ამოძირვას, შის წარმოდგენას და 

გამოთქმას მთელი ისტორიული გზა. 
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როგორც. ვსედავთ, შეუძლებელია ვილაპარაკოთ კულტურაზე 
ისე. რომ ამავე დროს არ ვილაპარაკოთ ენაზე და ჩვენ იმასაც. კი 

ვამბობთ რომ კულტურა არის გაცნობიერებული ენა, ე-ი· 

შეუძლებელია, რომ“ ჩვენი-–გზა“-კულტურის“--თეორიისკენ““ არ 
გადიოდეს ენაზე. მაშინ ბუჩებრივია დაისვას კითხვა: როგორ უნდა 

წარმოვიდგინოო ენა მის მიალიანობაში? როცა ვამბობ „,,ენა მის 

მთლიანობაში“. უნდა ვიგულისხმოთ ენის ორივე განზომილების – 

როგორც ექსტენსიურის, ისე ინტენსიურის – ერთიანობა. 

ლექცია 47 

გავიხსენოთ და კიდევ ერთხელ ხაზი გავუსვათ შემდეგ 

ფაქტსა და გარემოებას: ამ ბოლო დროს ჩვენ ბევრს ვლაპარაკობთ 

ეჩაზე როგორც საიდუმლოზე და პრობლემაზე ერთდროულად: ენა 

საიდუმლოა იმდენადდ რამდენადაც იგი თავის ინტენსიურ 

განზომილებაში მალავს საზრისს, იმ საზრისს, რომელსაც 

კაცობრიობა წვდება მთელი თავისი ისტორიის მანძილზე და ენა 

პრობლემაა იმჯენად, რამდენადაც ეს პრობლემურობა ვლინდება 

მის მეცნიერულ კვლევაში; და პრობლემაა იმდენადაც – აქ უკვე 

ვეხებბძთ ენის პრობლემურობის იმ ასპექტს, რომელიც ჩვენი 

სალექცო კურსის შინაარსიდან გამომდინარეოს – ენა 

ობლემაა იმდენადაც, რამდენადაც აუცილებელი ხდება ენის 
მიმართებითი დაკავშირება ისეთ ფენომენებთან, როგორიცაა 

კულტურა და ცივილიზაცია. სხვანაირად რომ ვთქვათ ენა 

გვევლინება ერთ-ერთ იმ თფენომენებთაგან, რომლებიც ერთობლივად 

ქმნიან იმას, რასაც უნდა ვუწოდოთ „ადამიანური სოციუმი“. ე-ი. 

რა განსხვავებაც არ უნდა იყოს ენა, კულტურასა და 

ცივილიზაცის შორის ერთი ცხადია: სამივე ეს ფენომენი 

ერთობლივად ლდა ამავე დროს დიფერენცირებულად – 

დიფერენცირებულად იმდენად, რამდენადაც მათ ცალ-ცალკე 
ვასახელებთ, ქმნიან ადამიანთს სოციალურობის საფუძველს. ეს 

ასეა, რადგან შეუძლებელია ენა დავინასოთ მხოლოდ ერთ 
ადამიანთან მიმართებაში: ენა მუდამ არის ის, რაც ქმნის სოციუმს, 
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ანუ ადამიანთა გაერთიანებას. როგორც არ უნდა გავიგოთ ეს 

გაერთიანება – ოჯახურ, მეგობრულ, ეროვნულ თუ 

სახელმწიფოებრულ დონეზე – სოციუმი შეუძლებელია” ენის 

გარეშე. კულტურაც არის ის ფენომენი, რომელიც ქმნის სოციუმს. 

სოციუმი კი უნდა ვუწოდოთ ადამიანთა არა შემთხვევით, არამედ 

არსებით ურთიერთდაკავშირებულობას ყოველ ჩვენგანს უხდება 

მოხვედრა რომელილღაც შემთხვევით ადამიანურ დაჯგუფებაში. ასე, 

მაგალითადდ რომელიმე ჩვენთაგანი შეიძლებ აღმოჩნდეს 

სამარშრუტო ტაქსში და ამ შემთხვევაში რაღაცა გაგვაერთიანებს 

იმ ადამიანებთან, რომლებიც იქ იქნებიან ჩვენთან ერთად. და 

მუდამ შეიძლება მოხდეს ისეთი რამ, რაც გამოავლენს ამ 

გაერთიანებულობას, ამ ერთად ყოფნას. მაგრამ ერთად ყოფნა 

მაინც "შემთხვევითია მაგრამ არც ოჯახი, არც მეგობრული 

ურთიერთობა, არც ერთი ენის ფარგლებში გაერთი-ანება და ა.შ. 

არ არის შემთხვევითი. შეიძლება რომელიმე სოციუმი ჩავთვალოთ 

უფრო არსებითად, ვიდრე სხვა, მაგრამ არსებითობის მომენტი 

გვექნებს ყველა იმ შემთხვევაში როცა სიტყვა „სოციუმი“ 

იხმარება მისი არსებითი მნიშვნელობით და იხმარება მართებულად. 

შესაძლებელია სოციუმი ენის გარეშე?- შეუძლებელია. თუნდაც 

იმიტომ, რომ ნებისმიერი სოციუმი გულისხმოს შინაგან 

კომუნიკაციურობას,ს მაგრა განის შესაძლებელია სოციუმი 

კულტურული ერთია-ნობის გარეშე? – შეიძლება ეს კულტურული 
ერთიანობა ზოგ “შემთხვევში ან ზოგიერთი თვალსაზრისით 

ნაკლებად იყოს თვალში საცემი, მაგრამ მუდამ შეიძლება იყოს 

ერთიანობის ისეთი ასპექტი, როცა იგი წამოვა წინა პლანზე. 

ასეე შეუძლებელია სოციუმი ცივილიზაციური ერთიანობის 

გარეშე. 

ჩვენ უკვე გვქონდა საუბარი ისეთ ადამიანურ ფენომენზე, რო- 
გორიც არის სიტუაციურობა და ჩვენ ვუსვამდით კიდეც ხაზს ადა- 

მიანური არსებობის გამჭოლ სიტუაციურობას. ჩვენ გამოვყავით 

სიტუაციის სამყთ ძირითადი ტიპი: ბანალური სიტუაცია, ) 

პრობლემური სიტუაცია და ზღვრული სიტუაცია. 

სოციალურობის მაკონსტიტუიერებელ ფენომენალურ ველში 

ჩვეინ გამოვყავით სამი კომპონენტი – ენასა კულტურა, 

ცივილიზაცია. ეს ველი, რა თქმა უნდა, უნდა დავინახოთ არა 
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სტატიკურად. · არამედ დინამიურად და, შეიძლებ ითქვას, 
ხდომილებრივადაც კი: ეს ის ველია, რომელიც კი არ არის, 

არამედ . ხდება. ენაც. კულტურაც და ცივილიზაციაც იმყოფებიან 

ერთმანეთთან მუდმივ როგორც “ურთიერთ კონსტიტუირების, ისე 

ერთმანეთში გადასვლის პროცესში. კულტურას ჩვენ 

დავუკავშირებთ ზღვრულ სიტუაციას. კულტურა ჩვენთვის იქნება 
ის ფენომენი რომელიც გვიქმნის დამოკიდებულობას ზღვრული 

სიტუაციის მიმართ, ცივილიზაცია _ კი – ის - ის ფენომენი, რომელიც 

უკავშირდება არა ზღვრულ, არამედ _ ბანალურ | და პრობლემურ სი- 

ტუაციათა ერთიანობას. არსებობს აზრი, რომ ცივილიზაცია არის 

კულტურის დეგრადაციის ფაზა, მაგრამ ამ აზრს საფუძვლად არ 

უდევს ამ ფენომენთა სიტუაციური ინტერპრეტაცია თუმცა თუ 

ჩვენ მაინც გავიზიარებთ ამ აზრს, მაშინ უნდა ითქვას; თუ 

ადამიანთა სასიცოცხლო ველს მთლიანად იპყრობს, ის, რასაც 

ჩვენ ბანალური ან თუნდაც პრობლემური სიტუაცია შეიძლება 

ვუწოდოთ, თუ ადამიანის ფიქრიდან და გრძნობიდან მიდის ის, 

რასასკ საიდუმლო ჰქვია და ზღვრული სიტუაციები სწორედ 

მისტერიალური სიტუაციებია, ხოლო_ კულტურა კი ცდილობს 

გარკვეუული პასუხი გასცეს · ' ადამიანებს ამ სიტუაციებთან 
დაკავშირებით, ე.ი. თუ ადამიანის აზრიდან და ფიქრიდან მიდის 

ზღვრულ სიტუაციებზე აზრობრივი და ემოციური კონცენტრირება, 

ე.ი. თუკი ჩვენ გვავიწყდება ზღვრული სიტუაციები, სწორედ მაშინ 

კულტურა მართლაც “ “ იქცევა ,, ანტიკულტურად. ზდება 
ფენომენალური ველის შინაგანი მინიმიზაცია, ის პატარავდება რო- 

გორც „შაგრენის ტყავი“. 

მაგრამ, რა თქმა უნდა, ისმის კითხვა: თუ ჩვენ კულტურას 

გუკავშირებთ ზღვრულ სიტუაციას, ხოლო ცივილიზაციას –- ბანა- 

ლურ-პრობლემურ სიტუაციას, მაშინ სიტუაციის რომელ ტიპს 

უნდა დავუკავშიროთ ენა? ამ კითხვაზე პასუსი გულისხმობს იმას, 

რომ ენა უნდა დავინახოთ ერთდროულად მის როგორც 

ინტენსიურ, ისე ექსტენსიურ განზომილებებში, და, რაც მთავარია, 

დავინახოთ ეს ორი განზომილება მათ დინამიურ – ხდომილებრივ 

ურთიერთკავშირში. რომელია ის სიტუაცია, რომელიც საფუძვლად 

უდევს ენას, რომელიც მას შინაგანად აკონსტიტუირებს, თუ ჩვენ 

შევეცდებით ენაც დავინახოთ სიტუაციური თვალსაზრისით (ისევე. 
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როგორც კულტურა და ცივილიზაცია)? ჩემის აზრით, სიტუაციის 

ის ტიპი, რომელიც შინაგანად ა კონსტიტუირებს ენას, გამოვლინდა 

ენის იმ განსაზღვრაშიდ„ რომელიც უკვე ფიგურირებდა ჩვენს 

ლექციებში-ი ჩვენ ვთქვით რომ ენა არის სინამდვილის 

კომუნიკაბილიზაცია. რას ნიშნავს ჩვენი არსებობის 

სიტუაციურობის თვალსაზრისით ის, რომ ენა არის სინამდვილის 

კომუნიკაბილიზაცია? 

ლექცია 48 

წინა ლექციის დასასრულს ჩვენ დავსვით კითხვა, რომელსაც 

ორმაგი მნიშვნელობა თუ ორი მიმართულება აქვს. ეს კითხვა 

ერთდროულად ეხებოდა სიტუაციათა ტიპოლოგიას. აქამდე ჩვენ 

ვლაპარაკობდით სამი ტიპის სიტუაციაზე: ზღვრულ, პრობლემურ 

და ბანალურ სიტუაციებზე. რა თქმა უნდა. ერთდროულად 

გვიხდებოდა ლაპარაკი მათ ურთიერთმიმართებაზეც და ჩვენს მიერ 

დასმული კითხვ გულისხმობდა შემდეგს: თუ “ზღვრული 
სიტუაცია შინაგანად უკავშირდება კულტურას, თუ ბანალური და 
პრობლემური სიტუაციები მათი ურთიერთმიმართების 

თვალსაზრისით უკავშირდებინ გცივილიზაცის და თუ ენა, 

კულტურა და ცივილიზაცია ერთობლივად ქმნიან ადამიანთა 
სასიცოცხლო-ეგზისტენციალურ ველს; და თუკი ენა 

კულტურასთან და ცივილიზაციასთან ერთად ქმნის ამ ველს, მაშინ 

აუცილებელი ხდება ვილაპარაკოთ სიტუაციის ისეთ ტიპზეც, 

რომელიც შინაგანად უკავშირდება პირველ რიგში ენას. თვით 

ქელზე ლაპარაკი გულისხმობს არა მარტო იმას, თუ რომელი 

ფენომენებგისგან „შედგება“ ეს ველი – ენა, კულტურა ცივილი- 
ზაცია, არამედ აუცილებლად გულისხმობს ამ ფენომენთა შორის 

დინამიურ – ხდომოლებრივ მიმართებასაც. ამიტომ შეუძლებელია 

თქმა იმის, რომ ნებისმიირი ტიპი სიტუაციისა იყოს 

დაკავშირებული ამ ველის მხოლოდ ერთ რომელიმე წევრთან – ან 

კულტურასთან, ან ენასთან, ან ცივილიზაციასთან. ამიტომაც. თუკი 

ვლაპა-რაკობთ ასეთ შინაგან კავშირზე უნდა ვიგულისხმოთ 
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კავშირი პირველ რიგში კავშირი ამ სიტყვის არსებითი 

მნიშვნელობით ეს დაახლოებით იგივე მდგომა-რეობაა, როცა 

ვლაპარაკობთ ხოლმე, – მაგალითი კელავ ლინგვისტიკიდან – 

ურთიერთმიმართებაზე მეტყველების ნაწილებსა და წინადადების 

წევრებს შორის. არსებითი სახელი, რამდენადაც იგი არსებობს 

ენაში როგორც მეტყველების ნაწილი, „მოწოდებულია“ პირველ 

რიგში იყოს ქვემდებარე, თუმცა მას შეუძლია იყოს არა მარტო 

ქვემდებარე. ე.ი. იგი შეიძლება გამოვიდეს წინადადების ნებისმიერი 

წევრის როლში – შემასმელის როლშოც კი. მაგ. „ჩემი ძმა 

სტუდენტია“. აქ „სტუდენტი არსებითი სახელია და გამოდის 

შემასმეხლლის როლში. მაგრამ, მიუხედავად ამისა, მაინც უნდა 

ვთქვათ და ეს ჭეშმარიტება იქნება, რომ არსებითი სახელი ენაში 

პირველ რიგში არსებობს იმისთვის რომ „გამოხატულ“ იქნას 

ქვემდებარე. ე.ი. არსებობს გარკვეული სიმეტრია მეტყველების 

ნაწილთა სისტემასა და წინადადების წევრებს შორის, მაგრამ ეს 

სიმეტრია, რა თქმა უნდა, არ არის აბსოლუტური –- იგი 

ფარდობითი, დინამიკური და შინაგანდ მოძრავი სიმეტრიაა. 

სუსტად ასე, ჩვენ შეგვიძლია ვილაპარაკოთ ასეთ დინამიკურ, 

შინაგანად მოძრავ სიმეტრიაზე, ერთის მხრივ, სოციუმის შემქმნელ 

ფენომენთა ველსა და სიტუაციათა „ტიპებს შორის. არსებობს 

გარკვეული ურთიერთშესაბამისობსა კულტურასა და ზღვრულ 

სიტუაციებს შორის, ცივილიზაციასა და ბანალურ – პრობლემურ 

სიტუაციეს შორის და უნდა დავსვთ კითხვა: რომელია 

სიტუაციის ის ტიპი რომელიც უნდა დავუკავშიროთ, პირველ 

რიგში, ენას? მაგრამ თუკი ჩვენ ამ კითხვას ვსვამთ, თუკი ჩვენ ამ 

კითხვაზე პასუხის გაცემას ვცდი-ლობთ, ამით ჩვენ გადავდგამთ 

შემდგომ ნაბიჯს ენის არსის განსაზღვრის მიმართულებით. თუკი 

ჩვენ ვამბობთ, რომ ენა არის სინამდვილის კომუნიკაბილიზაცია, 

მაშინ თვით ამ კომუნიკაბილიზაციის განსზღვრაში 

კომუნიკაბილიზაციისს ხდომილების სახით (კომუნიკაბილიზაცია 

ხომ ის არ არის, რაც არის, არამედ ის, რაც ხდება) ხედვაში 

უნდა დავინახოთ ის ენასთან არსებით შესაბამისობაში მყოფი 

სიტუაცია. ის სიტუაცია არ უნდა დაემთხვას არც მბლვრულობას, 

არც ბანალურობას, არც პრობლემურობას. მაგრამ, სანამ ჩვენ 

შევეცდებით ამ კითხვაზე პირდაპირი პასუხი გავცეთ, დავსვათ 

262



შემდეგი კითხვა: რა მიმართებაში უნდა იყოს ეს. უკვე რიგით 

მეოთხე ფიპის სიტუაცია იმ სიტუაციებთან რომლებიც უკვე 

დავასახელეთ – ზღვრული, პრობლემური, ბანალური? თუკი ჩვენ 

ვასახელებთ მეოთხე ტიპს, ნიშნავს თუ არა ეს იმას, რომ 

მივდივართ სიტუაციათა ტიპების უბრალო გამრავლების გზით? 

ეი. გამოდის, რომ არის ერთი ტიპის სიტუაცია, არის მეორე, 

მესამე, მეოთხეც და, ვინ იცის, იქნებ კიდევ მეხუთე, მეექვსე და 

ა.შ. ასეთ პერსპექტივას ფილოსოფიაში ჰეგელის შემდეგ უწოდებენ 

»ცუდი უსასრულობის __ პერსპექტივას _ და ნიმე დროს 

  

როცა ჩვენ უკვე “გარკვეული თვალსაზრისით ვთქვით, თუ 
როგორ გვესმის მიმართება ენასა და კულტურას შორის, ეს 

ჟღერდა შემდეგნაირად. კულტურა არის გაცნობიერებული” ენა. 
ჩვენ წინა ლექციებზე შევეცადეთ მიგვენიშნებინა კიდეც, თუ 
როგორ ხდება ეს გაცნობიერება და უკვე გვქონდა ლაპარაკი 

კულტურის როგორც ფენომენის დაბადების დინამიკურ სქემაზე 
(გავიხსენოთ ისიც, რომ ცივილიზაცია შინაგანად აუცილებლად 

არის დაკავშირებული როგორც ენასთან, ასევე კულტურასთან; 

(როგორია ეს კავშირი? ამას დავაკონკრეტებთ მაშინ, როცა 
მთლიანად გადავალთ კულტურის თეორიაში) მაგრამ. თუ ეს ასეა, 

მაშინ რა მიმართებაში უნდა იყოს ეს – პირობითად რომ ვთქვათ 

– მეოთხე ტიპის სიტუაცია უკვე ხსენებულ სიტუაციებთან. რა 

მიმართებაშია ენა კულტურასთან და ცივილიზაციასთან, როგორ 

უნდა ვთქვათ: რომ კულტურა და ცივილიზაცია ცალ-ცალკე. და 
ერთობლივად შეიცავენ თავის თავში ენას, თუ პირიქით. ენა 

შეიცავს მათ თავის თავში, მაგრამ ზეცნობიერად? (უკვე ვთქვით, 

რომ ენა ეკუთვნის ზეცნობიერის სფეროს). და თუ ვიტყვით, რომ 

ენას როგორც შზეცნობიერეის სფერო თავის თავში შეიცავს 

კულტურას და ცივილიზაციას და, რაც მთავარია, მათ ურთიერთ- 

მიმართებაში, მაშინ სიტუაციაც.რომელიც შინაგანად „ქმნის“ ენას. 

თავის თავში უნდა შეიცავდეს როგორც ზღვრულ სიტუაციას, ისე 

ბანალურ-პრობლემურ სიტუაციასაც. ე.ი. ენობრიობა – თუკი ენას 

გავიგებთ როგორც სინამდვილის კომუნიკაბილიზაცის –- 
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საფუძვლად უდევს სიტუაციურობას ამ ცნების სინკრეტული 

გაგებით (რას ნიშნავს „სინკრეტულობა“? გავიხსენოთ ამ 

ტერმინის მნიშვნელობა: სინკრეტუ-ლობა უპირისპირდება 

დისკრეტულობას). ის სიტუაცია, რომელიც ენას (ენობრიობას) 

უდევს საფუძვლად, უნდა იყოს სინკრეტული სიტუაცია, ხოლო ის 

სიტუაციეი, რომლებიც უკვე დავასახელეთ (ზღვრული, 
ბანალური, პრობლემური) უნდა წარმოადგენდნენ ამ სინკრეტულის 

დიფერენცირების შედეგს. ე.ი. ის სიტუაცია, რომელიც შინაგანად 

აკონსტიტუირებს ენას. ეს ის სიტუაციაა, რომელიც თავის თავში 

მოიცავს ზღვრულობასაც, პრობლემუ-რობასაც და ბანალურობასაც 

და ამიტომ ვამბობთ, რომ ეს არის სიტუაციის სინკრეტული ტიპი. 

ეს არ არის კიდევ ერთი ტიპი სიტუაციისა. ეს არის უკვე 

ტიპოლოგიურად გამოყოფილ სიტუაციათა „ერთად ყოფნის“, მათი 

ჯერ კიდევ ერთმანეთისაგნ არაგამიჯნულობის შემცველი 

სიტუაცია; და თუ ეს ასეა, მაშინ ენის ჩვენეული დეფინიცია – 

რომ ენა არის სინამდვილის კომუნიკაბილიზაცია – უნდა იყოს 

სწორედ ამგვარი სიტუაციის მინიშნება. განა იმის თქმა, რომ ენა 

არის სინამდვილის კომუნიკაბილიზაცია, ნიშნავს იმას, რომ ენა 

დავინახეთ არა ადამიანთან მიმართებაში არამედ ადამიანის 

გარეშე? რა თქმა უნდა არა. ეს შეუძლებელია. ე.ი. ის, რომ ენა 
არის სინამდვილის კომუნიკაბილიზაცია, პირველ რიგში უნდა 

ნიშნავდეს ადამიანის გარკვეულ სიტუაციაში, უფრო 

კონკრეტულად კი„ სინკრეტულად, არქეტიპულად გაგებულ 
სიტუაციაში ყოფნას. ენა, როგორც სინამდვილის 

კომუნიკაბილიზაცია უნდა ნიშნავდეს იმას, რომ, დანახული ენის 

| პრიზმიდან (ან დანახული ენობრივად), ადამიანი იმყოფება იმ 

| სინცკრეტულ – სინთეზური ტიპის სიტუაციაში, იმ არქეტიპულ 

| სიტუაციაში, რომლის დიფერენციალებს წარმოადგენენ ზღვრული, 

|პრობლემური და ბანალური სიტუაციები (გავიხსენოთ. რომ 

დიფერენციალი უპირისპირდება ინტეგ-რალს: – მთლიანს. 

დიფერენციალი უნდა გავიგოთ როგორც ინტეგრალის ისეთი 

ასპექტი, რომელიც – რაც არ უნდა პარადოქსულად უნდა 

მოგვეჩვენოს ეს – მოიცავს თავის თავში და წარმოადგენს ამ 

მთლიანს).



შევეცადოთ ბოლომდე გავიგოთ, თუ რას ნიშნავს 

დიფერენციალი. პირველ რიგში, დიფერენციალი აუცილებლად 
უნდა გავიგოთ ინტეგრალთან მიმართებაში. საყოველთაოდ 

ცნობილია, რომ ეს ტერმინები გამოიყენება მათემატიკაშიც, მაგრამ 

ახლა ჩვენ მათ ეიყენებთთ ჰუმანიტარულ სფეროში. ავიღოთ, 

მაგალითად. რომელიმე კომპოზიტორის ნაწარმოები ვთქვათ 

შოპენის რომელიღაც ნოქტურნი თუ ბალადა და დავუშვათ, რომ 

მოვისმინეთ ეს ნაწარმოები არა თავიდან ბოლომდე, არამედ 

მხოლოდ მისი რომელილაც ერთი მონაკვეთი. რა მიმართებაშია ეს 
მონაკვეთი მთლიანთან? შეიძლება ვთქვათ, რომ ის მხოლოდ 

ნაწარმოების რომელიღაც ერთ ასპექტს გვიჩვენეს? არა. 

ნებისმიერ მხატვრულ ნაწარმოებში, საბოლოო ანგარიშში, ის, რაც 

მის მხატვრულობასაც ქმნის და მას ჩვენთვის ლირებულებად 

აქცევს, ეს არის მისი სტილი. (სტილი და პოეტიკა ორი ის 

ცნებაა რომლებიც ერთმანეთს გულისხმობენ). ანუ შემოქმედის 

მიერ სამყაროს ხედვის და ამ ხედვის კომუნიკაბელურად ქცევის 

თავისებურება ამ გაგებბძთ სტილი მოცემულია ნაწარმოების 

ნებისმიერ მონაკვეთში. რა თქმა უნდა, როგორც ძალიან ძველი 

აფორიზმი ამბობს, ნებისმიერი შედარება მოიკოჭლებს, მაგრამ 

მთავარი ამ შემთხვევაში ისაა, რომ შეიძლება მთლიანს გამოეყოს 

მისი რომელილაც ისეთი ასპექტი, რომელიც ამ მთლიანს თავის 

თავში ასახავს რომელიც იქნება ამ მთლიანის ნამდვილი, 

ჭეშმარიტი „სარკე. თუმცა ამავე დროს უნდა ითქვას, რომ 

პარადოქსი მდგომარეობს შემდეგში: თუ „დიფერენციალურად“ 

წოდებულ ნაწილს შეუძლია ასე წარმოადგინოს მთლიანი, მაშინ 

რიღასთვის არსებობს ეს მთლიანი? მაგრამ რომ არა ის მთლიანი, 

ეს ასპექტიც ხომ არ იარსებებდა? ჩვენ უკვე ვთქვით, რომ 

კულტურა უნდა წარმოვიდგინოთ როგორც ენის გაცნობიერება, 

მაგრამ ასევე შეგვიძლია ვთქვათ, რომ კულტურა არის ენის 

დიფერენციალი, მაშინ ნებისმიერი ის სიტუაცია, რომელიც 

საფუძვლად უდევს კულტურას და ცივილიზაციას – ზღვრული, 
პრობლემური, ბანალური – უნდა წარმოვიდგინოთ როგორც იმ 

სინკრეტულ – არქეტიპული სიტუაციის დიფერენციალი, რომელიც 
შინაგანად ქმნის _ენას- ე2-  წიტუაცი5: როშელიც _ენას. შინაგანად 
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ქმნის, არის ზღვრულიც. პრობლემურიც, ბანალურიც და, ამავე 

დროს, განუზომლად აღემატება ყოველივე ამას. 

ის. რაც ვთქვით ენაზე, განმსაზღვრელი უჩნდა იყოს არა 

მხოლოდ ენისთვის არამედ კულტურისთვისაც და, საბოლოოდ, 

ცივილიზაციის ჩვენეული გაგებისთვის და უფრო მეტიც – ალბათ, 

ადამიანის ჩვენეული გაგებისთვისაც. 

ენის როგორც სინამდვილის კომუნიკაბილიზაციის გაგება 

რაღაც მნიშვნელოვანს გვეუბნება არა მხოლოდ ენის შესახებ. ჩვენ 

უკვე ვთქვით რომ კულტურა არის ენის გაცნობიერება; ე.ი. 

თეზისი, რომ ენა არის სინამდვილის კომუნიკაბილიზაცია, არის 

თეზისი რომელიც თავის თავში ქვეტექსტურად მოიცავს 

ფუძემდებელ, ამოსავალ თეზისებსაც კულტურის, ცივილიზაციის, 

ადამიანის და, საბოლოო ანგარიშში, მთელი სინამდვილის შესახებ. 

ლექცია 49 

გავიხსენოთ კითხვა რომელიც დავსვით ბოლო ლექციის 

დასასრულს. ჩვენ გვინდა გვქონდეს მთელი იმ ფენომენალური 

ველის ერთიანი ინტერპრეტაცია, რომლის „წევრებად“ 

დავასახელეთ ენა,„ კულტურა და ცივილიზაცია ამ მიზნის 

შესაბამისად დავსვით კითხვა: რომელია ის სიტუაცია, რომელიც 

საფუძვლად უნდა დაედოს ენის ინტერპრეტაციას? მანამდე ჩვენ 

ვასახელებდით სიტუაციის სამ ტიპს და არ გვსურს, რომ ენასთან 

სიღრმისეულად დაკავშირებული სიტუაცია იყოს უბრალოდ 

მეოთქზე,„ ე.ი. გვსურს თავი ავარიდოთ იმას, რასაც ,,7უდ 

უსასრულობა“ უწოდებენ და შესაბამისად გვსურს ენასთან 

სიღრმისეულად დაკავშირებული სიტუაციას გავიგოთ როგორც 

სიტუაცია, რომელიც თავის თავში მოიცავს როგორც 

ზღვრულობას, ისე პრობლემურობას და მოიცავს, რა თქმა უნდა, 

არა მათი მექანიკური გაერთიანების გზით, არამედ ისე, რომ 

უსასრულოდ აღემატებოდეს ორივე მათგანს. ჭესმარიტი მთლიანი 

ვერასოდეს ვერ იქნებ აღქმული როგორც მის შემადგენელ 

კომპონენტთა ჯამი. სისტემის დონეზე (სისტემის ცნებასაც ხომ 
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აქვს იმის პრეტეჩზია. რომ იყოს მთლიანს წარმოადგენდეს) კიდევ 

შესაძლებელია მთლიანი აღვიქვათ როგორც ჯამი; მაგრამ ისეთი 

მთლიანის დონეზე. როგორიცა ,,C05(მI-ი ეს უკვე 

შეუძლებელია. ესაა პირველი გაჩსხვავებ, რომელიც უნდა 

ვიგულისხმოთ მთლიანს ისეთ ორ წარმოდგენს შორის, 

როგორიცაა სისტემურობა და გეშტალტურობა. რაც შეეხება 

ტერმინ ,„გეშტალტს“: გერმანულ ენაში ,გეშტალტი” ზოგადად 
ნიშნავს „ფიგურა“ ან ,ფორმას. იმის შემდეგ: რაც 

ფსიქოლოგიამ მოახდინა ამ სიტყვის ტერმინოლოგიზაცია – ეს 

მოხდა მე-22 საუკუნის 30-ინნ წლებში როცა ტერმინი 

„გეშტალტი“ გამოყენებული იქნა აღქმის როგორც ფსიქოლოგიური 

აქტის ლდასახასიათებლადდ საბოლოო ანგარიშში კი იმის 

სათქმელად რომ ალქმა არ არის შეგრძნებათა უბრალო 

(მექანიკური) ჯამი. აღქმული მთლიანი, ანუ საგნის ხატი, 

გაცილებით მეტია, ვიდრე იმ შეგრძნებათა ჯამი, რომლებიც ამ 

ზატის შემადგენლობაში გვაქვს, ეს ერთი, და მეორე კიდევ: 

ნებისმიერი გეშტალტი აუცილებლად გულისხმობს ფონს და 

სწორედ ფონი არის ის აუცილებელი პირობა, რომლის გარეშეც 

გეშტალცური მთლიანი ვერ აღიქმება. 

ჩავთვალოთ გაშტალტის ცნება ჩვენს პირველ ნაბიჯად ისეთი 

მთლიანობისკენ, რომელმაც შეიძლება მიგვიყვანოს ჯერ ენის, 

ხოლო შემდეგ კულტურის როგორც მთლიანის აღქმამდე და 
გააზრებამდე. წინა ლექციის დასასრულს ითქვა. რომ არქეტიპულ- 

სინკრეტული სიტუაცია რომელიც თავის თავში მოიცავს 

ჩვენთვის უკვე ცნობილ სიტუაციურ ტრიადას. მაგრამ ამავე დროს 

აღემატება მას, უნდა ვეძიოთ ენის იმ განსაზღვრაში, რომელიც 

წჩვენ უკვე  გვქონდ: ენა როგორც სინამდვილის 
კომუნიკაბილიზაცია. ამის თქმით კი ჩვენ მოვიპოვეთ იმის 

საფუძველი რომ ერთიან პერსპექტივთ დავინახოთ ენაც, 

კულტურაც. ცივილიზაციაც. ადამიანიც და თვით სინამდვილეც 

მის ჭეშმარიტ მთლიანობაში. როგორ გავიგოთ ეს მეოთხე მაგრამ 

ამავე დროს არა მეოთხე, არამედ ამოსავალი სიტუაცია? ადამიანის 

არსის ხედვის ერთ-ერთი გამოხატვა რომელიც დღესაც 

ინარჩუნებსს თავის მნიშვნელობას (თუმცა. როგორც ჩანს, ეს 

მნიშვნელობა მოითხოვს შინაგან განახლებას) მდგო-მარეობს 
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იმაში, რომ ადამიანი დანახულია შემდეგი ლათინური გამოთქმის 

საფუძველზე: „5101 სა VI06“ (510(V5 – მდგომარეობა, VI00 – გზა) 51მLV5 

VIმ – ნიშნავს: ადამიანი ის ყოფიერია, რომელიც იმყოფება – და 

ეს მისთვის არსებითია – გარდამავალ სიტუაციაში. ასე ვთქვათ, 

გზაში გავიგოთ ეს გამოთქმა ჯერ ფორმალურად და მერე 

შევეცადოთ ენის იმ ხედვაზე დაყრდნობით, რომლის მიხედვით ენა 

არის სინამდვილის კომუნიკაბილიზაცია, მოვახდინოთ ამ ლათი- 

ნური გამოთქმის ჩვენეული ინტერპრეტაცია. კომუნიკაბილიზაცია 

თავის თავში შეიცავს როგორც პროცესულობას, ისე ამ პროცესის 

დაუმთავრებლობას კომუ-ნიკაბილიზაცია ნიშნავს არა თვით 

კომუნიკაციას, არამედ კომუნიკაციისთვის შესაძლებლობის შექმნას: 

მაგრამ ეს ის შესაძლებლობაა, რომელიც ვერ იქნე-ბოდა ენის 

გარეშე და ეს ის შესაძლებობაა, რომელიც უნდა დავინახოთ და 

აღვიქვათ მთელი ადამიანური სინამდვილის მასშტაბით. 

ლეეექცია 50 

როგორ უნდა გავიგოთ ის, რასაც ჩვენ ვუწოდებთ – ძალიან 

ზოგადად – შინაგან არსებით კავშირს ენას, საზრისს და 

კულტურას შორის? საზრისი. “ჩვენ,” გავიგეთ, ” როგორც 

ფუძემდებელი, შეიძლება ითქვას, ადამიანის ამქვეყნიური 

არსებობის თვალსაზრისთ ფუძემდებელი, წინარე კითხვა, 

რომელიც ზეცნობიერად თან სდევს ყოველ ადამიანს და რომლის 

დაბადების და თვით არსებობის ,ონტოლოგიური ადგილი“ უნდა 

გავიგოთ ენის ინტენსიურ სემანტიკად. მაგრამ ჩვენ უკვე 

გვითქვამს, რომ ენის ინტენსიური სემანტიკა ალარ არის ენობრივი 

სემანტიკა ამ ტერმინის ლინგვისტური ; გაგებით. უფრო მეტიც, ეს. 

საერთოდ აღარ არის სემანტიკა, რომლის კვლევა შესაძლებელი. 

იქნებოდა _ მეცნიერულად. "ინტენსიური "სე ემანტიკა არის · ენის ის 

სინგულარული: მდგომარეობა, რომელსაც ჩვენ ვუწოდებთ საზრისს. 

ენ« საზრისის აღმოცენების ამ მდგომარეობაში და თვით საზრისი 

მის თავდაპირველ მოცულობაში ჩვენ განესაზღვრეთ და გავიგეთ 

როგორც კითხვა – მაგრამ არა კითხვის რომელიმე ის სახე. 
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რომელიც. გვხვდება ყოველდღიურ ცხოვრებაში, არამედ სწორედ 
ყველა ამ კითხვითი ფორმების არქეტიპული წყარო – თუ 
შეიძლება ასე იიქვას. (ისიც ვთქვით, რომ ყველაზე უფრო 

ზუსტად ყოველდღიურ ცხოვრებაში არსებულ კითხვათა ამ 

არქეტიპულად არსებულ წყაროს გამოხატავს გერმანული სიტყვა 
VI – II086). ყოველდღიურობის ფარგლებში განუწყვეტლივ ისმის 
კითხვები, მაგრამ არც ერთი მათგანი და არც მათი ერთობლიობა 
არ უდრის ამ წინარე არქეტიპულ კითხვას (პირველკითხვას), 

რომელიც მოითხოვს – როგორც ყოველი კითხვა – მასზე პასუხს 

და სწორედ ეს _ პასუხი უნდა _ მივიჩნიოთ ადამიანური _ არ არსებობის 

აუცილებელ წინაპირობად. ვერც ადამიანს და ვერც. ადამიანურ 
არსებობასს ვერ ჩავთვლით შესაძლებლად, თუ არ იქნება ის 

თავდა-პირველი, ყოველგვარი ცალკე-აღებული კითხვის თავის 
თავში შემცველი სინგელარული კითხვა და თუ არ იქნება პასუხი 

ამ კითხვაზე; და ის, რასაც ვუწოდებთ (ანუ გვსურს ვუწოდოთ) 

„კულტურას“, ჩვენ. გვესმის. "როგორც . პასუხი ამ კითხვაზე. თუ 

აქამდე კულტურას ვსაზღვრავდით როგორც გაცნობიერებულ ენას, 
ახლა სეგვიძლია ვთქვათ – და ეს ალბათ იქნება ჩვენთვის 

არსებული დეფინიციის პირველი დაკონკრეტება, რომ კულტურა 
არის პასუხი იმ პირველდაწყებით კითხვაზე, რომელიც _ ამავე 

როს წარმო ნს ენის ინტენსი ს იკისს და საზრისის 

აბ ის“ თობლივ ონტოლოგი ს“. ეი. საზრისი 

მისი შიდასაფეხურებრივი სტრუქტურით არის ის პირველკითხვა, 
ის კითხვა, რომლის გარეშე არ არსებობს თვით ადამიანურობა 
როგორც ფენომენი და ასევე პასუხი ამ კითხვაზე; ხოლო პასუხი 

ამ კითხვაზე კი ნიშნავს სწორედ კულტურის დაბადებას, მის 

გენეზისს ნებისმიერი კულტურა უნდა წარმოადგენდეს – 
საბოლოო ანგარიშში – პასუხს იმ პირველკითხვაზე, მაგრამ ეს 
პასუხი შეიძლება იყოს სხვადასხვანაირი. აი სწორედ პასუხის 

სხვადასხვანაარობა “უნდა გავიგოთ როგორც კულტურათა 

არსებული სიმრავლის წყარო და საფუძველი. ეს გამოთქმა – 

„ნებისმიერი ცალკე აღე-ბული კულტურა“ შეიძლება გავიგოთ 
ორნაირად: სივრცობრივად და დროითად. რომ ვიმოძრაოდ აღმო- 

სავლეთიდან დასავლეთისკენ ან ჩრდილოეთიდან სამხრეთისაკენ 
(ვგულისხმოსძთ წარმოსახვით მოძრაობას) ჩვენს პლანეტარულ 
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სივრცეში. გვექნება კულტურათა სიმრავლე და სხვადასხვაობა, 

მაგრამ თუ ვიმოძრავებთ დროში, ჩვენ შეიძლება გვქონდეს ერთი 

და იგივე კულტურის სხადასხვა, ერთმანეთისაგან განსხვავებული 

ფორმა-შინაარსები. მაგალითად, შეიძლება ვილაპარაკოთ 

დასალურ კულტურაზე მაგრამა დასავლური კულტურა 
|აუცილებლად იქნება წარმოდგენილი თავის ეპოქალურად ერთი 

მეორისგან განსხვავებული ფორმა-შინაარსებით – ერთია 

შუასაუკუნეების კულტურა, მეორეა რენესანსული კულტურა, 
ახალი დროის კულტურა და ა.შ. მაგრამ ნებისმიერ შემთხვევაში 

იმ ლოგიკის მიხედვით, რომელსაც ჩვენ მივყვებით, როგორც არ 

უნდა გავიგოთ კულტურათა სიმრავლე – სივრცითად ისე 

დროითად – კულტურა უნივერსალური თვალსაზრისით იქნება 

პასუხი ჩვენს მიერ ნაგულისხმევ იმ წინარე კითხვაზე და ყოველი 
' 
ცალკე აღებული კულტურა გაგებული იქნეა როგორც იმ 
კითხვზე განსხვავებული პასუხიი და რაკი ის კითხვა 

წარმოადგენს ამავე დროს საზრისის დაბადების ადგილს, ე.ი. 

საზრისი წარმოვიდგინეთ როგორც კითხვისა და პასუხის 

ერთიანობა. (კულტურა – ყოველი ცალკე აღებული კულტურა – 
უნდა გავიგოთ როგორც საზრისის ამგვარად წარმოდგენილი 

ვარაუდი.“ | 

ჩვეს წიგნში „კულტუროლოგის საფუძვლები“ ერთ 
თანამედროვე მოაზროვნეზე (C. 860M9MM08CMMM) დაყრდნობით 

კულტურა განსაზღვრულია როგორც...საზრისის "ვარაუდი, თუმცა 

უნდა” ითქვას, რომ“ ეს · განსაზღვრა ამავე დროს უკავშირდება 

კულტურის იმ გაგებას რომელსაც ჩვენ. გვაწვდის რუსული 
რელიგიური ფილოსოფია. როგორც ვხედავთ, ჩვენ ამ ეტაპზეც 

ვინარჩუნებთ კულტურის ამგვარ გაგებას, მაგრამ ვუქმნით მას 

სრულიად განსხვავებულ კონტექსტს. ეს კონტექსტი, რომლის 
ფარგლებშიც ჩვენთან ხდება კულტურის გაგება, ერთდროულად 
გაფართოებულიცაა და, შეიძლება, ალბათ, ამის იმედი გვქონდეს – 

გაღრმავებულიც. 
მაგრამ კულტურის ასეთი კონცეფცია, რომელიც ამავე დროს 

ნიშნავს ენის კონცეფციას და ნიშნავს საზრისის კონცეფციასაც, 

მოითხოვს შინაგან დაკონკრეტებას; ეს დაკონკრეტება კი, ალბათ, 

უნდა გულისხმობდეს გარკვეულ პასუხს კითხვაზე თუ როგორ 
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უნდა გავიგოთ! ზეცნობიერი (თუ ზეცნობიერება). აზრთა ჩვენეული 
მსვლელობის თანახმად ენა მის მთლიანობაში. (ენა მთელი. თავისი 

სემანტიკით). გაუცნობიერებლად არსებობს. ჩვენში, ხოლო ამ 
გაუცნობიერებლობს –- თუ შეიძლება ასე ითქვს – 

ონტოლოგიურ __ ცენტის გაუცნობიერებულობის „პიკს“ 
წარმოადგენს ენის „ინტენსიური ·. სემანტიკა. ექსტენსიური 

სემანტიკაც გაუცნობიერებულია იმ შემთხვევაში, თუკი იგი არ 
არის გამოკვლეული ენათმეცნიერების და სხვა მეცნიერების მიერ. 
როგორც უკვე ვამბობდით, ენათმეცნიერება სხვა მეცნიერებებთ 

ერთად ცდილობს იკვლიოს და გარკვეულ სისტემაში მოიყვანოს 

ის, რასაც ჩვენ ვუწოდებთ ენის „ექსტენსიურ სემანტიკას“. 

თუმცა. ალბათ, შეუძლებელია გვქონდეს ბოლომდე გააზრებული 
წარმოდგენა ექსტენსიურ სემანტიკაზე, თუ არ არის თავიდანვე 

ნაგულისხმევი მისი წარმომშვები წყარო – ინტენსიური სემანტიკა. 

ინტენსიურ სემანტიკაზე ლაპარაკი კი – ყოველ შემთხვევაში, იმ 

გაგებით რომლითაც იგი ფიგურირებდა ჩვენს ლექციებში – 

საერთოდ არ ხდება მეცნიერების ფარგლებში და ექსტენსიური 
სემანტი კის ამგვარი შესწავლის გზით, როგორც ამას 

ლინგვისტიკა _ გვთავაზობს, ჩვენ _ ვერასოდეს ვერ , მივალთ 
ინტენსიური სემანტიკის  შეცნობამდე ხოლო ინტენსიური 
სემანტიკის შეცნობის გარეშე საბოლოო ანგარიშში შეუცნობელი 
ხდება ექსტენსიური სემანტიკაც, მაგრამ ისიც ცხადია, რომ ჩვენ 

საერთოდ ვერ ვილაპარაკებდით ინტენსიურ სემანტიკაზე, რომ არა 
ის სემანტიკა, რომელზეც ლაპარაკობს ლინგვისტიკა და რომელიც 

ფუნქციონირებს ჩვენი ყოველდღიურობის ყველა სფეროში, ამ 
სფეროთა ერთობლიობაში. ჩვენ მრავალასპექტოვანი განსაზღვრა 

მივანიჭეთ ინტენსიურ სემანტიკას. რას ნიშნავს 

მრავალასპექტოვანი? ვთქვით, რომ ინტენსიური _სემანტიკა არის 
საზრისის დაბადების _ ადგილი, ვთქვით, რომ _ ინტენსიური 

სემანტიკა. უნდა. წარმოვიდგინოთ როგორც კითხვის. საწყისი, არქე- 

ტიპული ფორმა: ვთქვით. რომ ინტენსიური სემანტიკა, თუკი ჩვენ 

მას ასეთი კითხვის სახით წარმოვიდგენთ, უნდა იყოს-ის- კითხვა, 
რომელზეც პასუხი ქმნის. _ ბადებს კულტურას და ა.შ. მაგრამ, 

როცა ვლაპარაკობდით ინტენსიურ სემანტიკაზე ჩვენ ისიც 

ვიგულისხმეთ – და ამ აზრის გარეშე შეუძლებელიც იქნებოდა 
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ამაზე ლაპარაკი – რომ იგი ბადებს ექსტენსიურ სემანტიკას და, 

თუ ეს ასეა, მაშინ თვით ექსტენსიურმა სემანტიკამ თავისი 

კონკრეტული მოცემულობით (თუ ამ კონკრეტულ მოცემულობად 

ჩავთვლით იმას, რასაც გვეუბნება ლინგვისტური სემანტიკა) უნდა 

დაგვანხოს ის, რასაც “შეიძლება ვუწოდოთ ინტენსიური 

სემანტიკის აუცილებლობა, ის, რომ ექსტენსიური სემანტიკა 

„ასადღაც“ უნდა იბაღებოდეს და ეს დამატება უნდა იყოს 

აუცილებელი პირობა იმისა, რომ ეს ექსტენსიური სემანტიკა 

ისეთად როგორც ლინგვისტიკა მას გვისახავს შესაძლებელი 

იყოს. ე.ი. ექსტენსიური სემანტიკა უნდა დავინახოთ არა მხოლოდ 

მის იმ სტრუქტურულ გარკვეულობაში, რომელზეც ლაპარაკობს 

ლინგვისტიკა; ამავე დროს თვით ამ ექსტენსიურ სემანტიკაში 

უნდა დავინახოთ ინტენსიური სემანტიკის აუცილებლობა. 

ლექცია 51 

ალათ დავრწმუნდით იმაში რომ ისეთმა ცნებებმა, 

როგორიცაა სიტუაცია, ეგზისტენციალი, საზრისი, ენა, კულტურა 

ჩვეს აზრთა მსვლელობაში შექმნეს “შინაგანდ ერთიანი 

კონცეპტუალური წრე. შეიძლება ვიგულისხმოთ, რომ ყველა 

დასახელებული ცნება საბოლოო ანგარიშში გამოხატავს 

რომელიღაც ერთი ეგზისტენციალური მთლიანის სხვადასხვა, 

მაგრამ შინაგანად ორგანულად ურთიერთდაკავშირებულ ასპექტებს 

თუ განზომილებებს. ეი. ჩვენ ვერ ვილაპარაკებთ 

ეგზისტენციალებზე, თუ არ ვიგულისხმეთ მეტაეგზისტენციალის 

არსებობა; ვერ ვილაპარაკებთ მეტაეგზისტენციალზე, თუ იგი არ 

ვეძიეათ ენის წიაღში, ვერ ვილაპარაკებთ ენაზე ამ სიტყვის 

სრული მნიშვნელობით, თუკი იგი არ ვეძიეთ მის ექსტენსიურ და 

ინტენსიურ განზომილებათ„ ერთიანობშში და სწორედ ამ 

ერთიანობის წიაღში დავინახეთ ჩვენ მეტაეგზისტენციალი როგორც 

საზრისი; ჩვენ ვერ ვილაპარაკებთ.--საზრისზე. თუ კი იგი არ 

ვიგულისხმეთ ' კულტურის წარმომშობ წიაღად და ა.შ. 

აუცილებლად უნდა ვიგულისხმოთ დასახელებულ ცნებათა ეს 
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შინაგანი კავშირი და უფრო მეტიც. ისეთი შინაგანი კავშირი, 

რომელმაც უნდა გვაფიქრებინოს მათ მკაცრ ურთიერთ-კორელაცი- 

ურობაზე. თუ საერთოდ გვსურს, რომ ჰქონდეს აზრი ჩვენს აზრთა 

მსვლე-ლობას. ხსენებულ ცნებათ. ასეთი ურთიერთკორე- 

ლაციურობისს ზხაზგასპა აუცილებელი იყო იმისთვის რომ 

გადაგდგათ შემდეგი ნაბიჯები ჩვენი თემის სიღრმეში უნდა 

გვქონდეს იმედი, რომ ვიმყოფებით სწორედ ამ სიღრმეში. ეს ის 

თემაა, რომელსაც უნდა ეწოდეს საზრისისა_ _და კულტურის 

ურთიერთმი-მართების თემა ღა პრობლემა თუმცა “უფრო 

გამართლებული იქნებოდა გვეთქვა: საზრისისა _ და. –კულტურის 

ურთიერთმიმართების მისტერია და პრო ბლემა, ----– 

ალბათ, ჩვენს მიერ გამოთქმულ აზრთა კომპლექსიდან ცხადი 

გახდა, რომ დასახულ ცნებათა ურთიერთმიმართება და საბოლოო 

ანგარიშში საზრისისა და კულტურის “ურთიერთმიმართება 

ვერასოდეს ვერ დაიყვანება წმინდა სახის პრობლემურობაზე. აქ 

საბოლოო ანგარიშში საქმე გვაქვს დიდ საიდუმლოსთან, ალბათ იმ 

ყოვლისმომცველ მისტერიასთან, რომელთანაც უნდა მოხდეს ჩვენი 

შეხვედრა, თუ კულტურის რაობაზე ჩვეიი რეფლექსია 

ზედაპირული არ არის. სწორედ კულტურისა და საზრისის 

ამგვარი ხედვის ფონზე წინა ლექციაზე ვთქვით: ენის ინტენსიური 

სემანიკა თავის თავში „მალავს საზრისის და კულტურის 

ურთიერთმიმართების საიდუმლოს, მალავს იმ გაგებით, რომ ამ 

ინტენსიურ სემანტიკის ფარგლებში ისმის ის ყოვლისმო-მცველი! 

კითხვა, ის LII2CC – პირველკითხვა,ა რომლის გარეშე 

შეუძლებელი იქნებოდა ადამიანური არსებობა, ის კითხვა. რო- 

მელიც წარმოადგენს ყველა დანარჩენი შესაძლო კითხვის შინაგან 
სინთეზსს. ეს კითხვა. _უნდა იყოს კითხვა საზრისის_ _თაობაზე, 

ხოლო ამ კითხვაზე პასუხი. კი. “ის, - რასაც "ჩვენ „კულტურას“ 

ვუწოდებთ. ' აქედან გამომდინარე, ხომ არ. არის თვით ენაში, 

კონკრეტულად კი ენის ექსტენსიოუდლ სინამდვილეში, იმ 
სინამდვილეში, რომლის აღწერასაც ლინგვისტიკა ცდილობს, უკვე 

მინიშნებული ის რის დანახვასასკც წვენ შევეცადეთ ენის 

ჰიპოთეტურ ინტენსიურ სემანტიკაში? (რატომ ვამბობთ: „ენის 

ჰიპოთეტურ ინტენსიური სემანტიკაში”? იმიტომ, რომ 

ექსტენსიური სემანტიკა “ჩვენს წინაშეა“ და ინტენსიური კი ჩვენ 
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“უნდა ვიგულისხმოთ ' როგორც აუცილებელი წინაპირობა 

ექსტენსიური სემანტიკის არსებობისა). ეს ის კითხვაა, რომელიც 

ჩვენს ბოლო შეხვედრაზე უკვე დავსვით და მასზე დადებითად 

უნდა ვუპასუხოთ. მაგრამ ეს დადებითი პასუხი ნიშნავს არა იმას, 

რომ ექსტენსიური სემანტიკა შინაგანად უკვე არის ინტენსიურიც. 

დასმული კითხვა თუ კი ჩვენ დადებით პასუხს ველოდებით, 

აღბეჭდილი უნდა იყოს ნეგატიურობის ნიშნით. რას ნიშნავს ეს? 

დავუბრუნდეთ ენის იმ განსაზღვრას, რომლის მიხედვით ენა არის 

სინამდვილის კომუნიკაბილიზაცია. რის უშუალო 

კომუნიკაბილიზაციის საშუალებებს შეიცავს ენა? ჩვენ უკვე 

ვიგულისხმეთ, რომ კომუნიკაციის აქტის რეალიზაციას მუდამ 

ახდენს ადამიანი (სუბიექტი, კომუნიკანტი) და არა თვით ენა: ენა 

მხოლოდ წარმოადგენს კომუნიკაციის წინაპირობას. სინამდვილე 
კომუნიკაბილიზებულია; ე.ი. იგი შეიძლება იქცეს კომუნიკაციის 

ობიექტად თუ საგნად, მაგრამ თვით კომუნიკაცის ახდენს 

ადამიანი ე.ი. ის, რომ ცნობილი ლინგვისტური თეზისის თანახმად 

სიტყვ ,ასრულებს ნომინაციის ფუნქციას, მაგრამ „ვერ 

ასრულებს კომუნიკაციის ფუნქციას (კომუნიკაციის ფუნქციას 

„ასრულებს“ ტექსტი – ტექსტი, რომელიც ზოგიერთ 

ძშემთხვევშში ერთი წინადადების ფარგლებშიც შეიძლება იყოს 

რეალიზებული) თავის თავში შეიცავს რადიკალურ შეცდომას. 

'ტექსტი კი არ ახდენს კომუნიკაციას – კომუნიკაციას - ახდენს 

ადამიანი, _ ხოლო ტექსტი არის ადამიანის "მიერ რეალიზებული 

კომუნიკაციის · შედეგი. ის, “რაც. ' ენაში უკვე არის მოცემული, არის 

სწორედ მოდელთა ერთობლიობა იმისთვის, რომ ადამიანმა იმ 

სიტუაციათს ტექსტად ქცევა შეძლოს, რომელიც მისთვის 

წარმოადგენ კომუნიკაციის საგანს როგორი შეიძლება იყოს 

საამისოდ ენაში არსებული მოდელები? თანამედროვე ლინგვისტიკა 
გამოყოფს ისეთ მოდელებს, როგო-რიცაა, მაგალითად, ეგზისტენ- 
ციალური მოდელი: როცა რაღაცა არის. რაღაცაზე ვამბობთ, რომ 
იგი არსებობს. სტატალური წინადადება გამოხატავს 

მდგომარეობას გამომხატველ მოდელებს, ერთია ვთქვათ, რომ 

ადამიანი არის, არსებობს მეორეა ვთქვათ რომ ადამიანს, 

მაგალითად, სძინავს, ეს უკვე მდგომარეობაა. გვაქვს მოდელები, 

რომლებიკ შეიცავენ პროცესუალურობასს (ადამინი დადის, 
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ადამიანი იცინის და ა.შ.). გვაქვს აქციონალური მოდელები, როცა 

ადამიანის მიერ შესრულებული. რეალიზებული მოქმედება გადადის 

რომელილაც სხვა საგანზე; გვაქვს მაკვალიფიცირებელი 

წინადადების მოდელი და ა.შ. ეს იმას ნიშნავს, რომ ყოველი 

წინადადებრივ-ტექსტუალური მოდელი, რომელსაც შეიცავს ენა, 
უკვე არსებობს და ის. რომ ენა შეიცავს ამგვარ მოდელებს, 

ნიშნავს სწორედ იმას, რომ სინამდვილე ენაში უკვე არის კომუნი- 

კაბილიზებული. ე.ი. ჩვენ ' ამ მოდელებზე დაყრდნობით ვახდენთ 

კომუნი კაციას, მაგრამ თვით კომუნიკაციას ახდენს სწორედ 

ადამიანი. ამიტომ გამოთქმა. რომ არსებობს ენობრივ ერთეულთა 

კომუნი კაციის ფუნქცია, რა თქმა უნდა, შინაგანად ორაზროვანია. 

ენაში არსებული ყოველი მოდელი წარმოადგენს მხოლოდ 

ერთ მომენტს სინამდვილის კომუნიკაბილიზირებულობისა, 

რომელსაც ახდენს ენა. იმისთვის რომ კომუნიკაციური აქტი 

რეალიზებული იქნას, აუცილებელია ტექსტი, რომელსაც 

ადრესანტი აწვდის ადრესატს, მაგრამ ეს ტექსტი მუდამ მოიცავს 

ორ კომპონენტს: ე.წ. პროპოზიციას, რომელიც მუდამ რომელილაც 

სიტუაციას ასახავს (ე. წ. რეფერენტულ სიტუაციას). ეს არის 

ტექსტის ნომინალური ასპექტი: მუდამ რომელიღაც სიტუაცია 

უნდა იქნას დასახელებული დღა არეკლილი ამ ჩვენს ტექსტში, 

მაგრამ ნებისმიერი „ტექსტი აგრეთვე შეიცას კომუნიკაციურ 

ასპექტსაც, რომელიც, გარდა სხვა მომენტებისა, კომუნიკაციურ 

ინტენციას შეიცავს (რა მიზნით ხდება კომუნიკაცია?) ეი. 

ნებისმიერი ტექსტი, რომლის საშუალებითაც ხდება კომუნიკაცია, 

წარმოადგენს ბინარულ სტრუქტურას როგორც წინადადება 

წარმოადგენს ბინარულ სტრუქტურას იმ გაგებით, რომ იგი უნდა 

შედგებოდეს ქვემდებარისაგან და შემასმენლისაგან ბინარული 

სტრუქტურა არსებოს იმ გაგებითაც რომ იგი მოიცავს 

კომუნიკაციურ და ნომინაციურ ასპექტრებს. 

შეიძლება ითქვას, რომ კომუნიკაციურ აქტში. რომელიც ბინა- 

რულად აგებული ტექსტის საშუალებით ხდება, მონაწილეობს 
მთელი ენობრივი სემანტიკა. ის ექსტენსიური სემანტიკა, 

რომელიც ლექსიკურიც არის. თითქოს არსებობს იმისთვის, რომ 

„შევიდეს“ ამგვარად აგებული ტექსტის სტრუქტურაში. 
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შევხედოთ ტექსტის ამგვარ ბინარულ სტრუქტურას ერთის 

მხრივ ინტენსიური სემანტიკის, ხოლო მეორეს მხრივ იმ ლოგო- 

სოფიურობის თვალსაზრისით, რომელზეც ჩვენ უკვე გვქონდა საუ- 

ბარი. როგორც ენის ინტენსიური სემანტიკა, ისე ლოგოსოფიურო- 

ბა გულისხმობს გამთლიანებას. ჩვენ ვლაპარაკობდით ლოგო- 

სოფიურობაზე, რომელიც შეიძლება იქნეს მიღწეული 

ეგზისტენციური და ინტერ-ეგზისტენციალური ნახტომის გზით. 

ითქვა, რომ სწორედ ამგვარი ნახტომის საშუალებით მიიღწევა 

გამთლიანება ჩვენი ადამიანური სტრუქტურის როგორც 

ვერტიკალური, ისე ჰორიზონტალურ განზომილებაში. გვახსოვს, 

რას ნიშნავს გამთლიანება ჩვენს ჰორიზონტალურ განზომილებაში, 

რას ნიშნავს ჩვენი ცნობიერების ჰორიზონტალური განზომილება? 

იმას, რომ ჩვენში არის გონება, არის გრძნობა და არის ნება, 

მაგრამ, როგორც წესი, ეს ადამიანური სტრუქტურები 

ფუნქციონირებენ განცალკევებულად, მაგრამ თუ მოხდება მათი 

გამთლიანება მაშინ მიღწეული იქნება ლოგოსოფიურობა. ამ 

შემთხვევაში ადამიანი აღადგენს თავის მთლიანობას ისე, რომ 

გამოავლენს თავის თავს ერთდროულად გონებრივადაც, გრძნო- 

ბითობითაკც და ნებელობითაცკ- მაგრამ რას გულისხმობდა 

ლოგოსოფიურობა ვერტიკალურ ჭრილშიდ„ როგორია თვით 

ცნობიერების ვერტიკალური ჭრილი? ჩვენში არის ქვეცნობიერი, 

ცნობიერი და ზეცნობიერი-ი ლოგოსოფიურობა ვერტიკალურ 

ჭრილში ნიშნავდა სტრუქტურათა გაერთიანებას და ამ გზით ჩვენს 

გამთლიანებას, ე.ი. ლოგოსოფიურობას. მაგრამ რას გულისხმობს 

ინტენსიური სემანტიკა გულისხმოს თუ არა იგი ასევე 

გამთლიანებასა და გაერთიანებას? რა თქმა უნდა, გულისხმობს, 

ინტენსიური სემანტიკაც უნდა გავიგოთ როგორც გამთლიანების 

მოდუსი, გამთლიანების ფორმა, მაგრამ რის გამთლიანება ხდება 

ინტენსიურ სემანტიკაში? ჩვენ ვილაპარაკეთ ახლახან ტექსტობრივ 

მოდელებზე: ეგზისტენციალური, პროცესუალური, ' აქციონალური 

და–აჯმ– -მაგრამ“ “შეგვიძლია გავაერთიანოთ ეს მოდელები ერთ 

ინტეგრალურ სიტუაციურ მთლიანობაში? ასეთი გამთლიანება ვერ 

ხდება ექსტენსიურ სემანტიკაში. ექსტენსიური სემანტიკა 

ატომიზირებული სემანტიკაა; მასში, რა თქმა უნდა, ალბეჭდილია 

სინამდგილე, მაგრამ ეს სინამდვილე არ (ვერ) არის გაერთია- 
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ნებული, ვერ არის წარმოდგენილი გამთლიანებული სახით. მაგრამ 

ეს გამთლიანება ჩვენ ყიგულისხმეთ ინტენსიურ სემანტიკაში. რა 

თქმა უჩდა, ეს ინტენსიური სემანტიკა არ არის „ხელის გულზე“ 

მოცემული, ჩვენ იგი უხდა ვიგულისხზოთ როგორც ისეთი 

„ინსტანცია“, რომლის გარეშე ექსტენსიური სემანტიკა ვერ, 

იარსებებდა. თუ გახსოვთ, ჩვენ ინტენსიური სემანტიკა ანალოგიის 

პრინციპხსე დაყრდნობით შევადარეთ სამყაროს სინგულარულ 

მდგომარეობას, სინგულარული მდფგომარეობა რომ აუცილებლად 

უნდა არსებობდეს, ეს არავითარ ეჭვს თანამედროვე ფიზიკურ 

კოსმოგენიაში არ იწვევს: თუ არსებობს ეს სამყარო და თუ ეს 

სამყარო ფართოვდება, სამყაროს ეს გაფართოება ოდესღაც უნდა 

დამთავრდეს და თუ იგი დამთავრდება, უნდა დაიწყოს პირიქითი 

პროცესი. არც ერთ ფიზიკოსს არ ეპარება ეჭვი იმაში, რომ 

არსებოს სინგულარული მდგომარეობა მაგრამ ამავე დროს 

ვერავინ ვერ იტყვის, რას წარმოადგენს შინაგანად ეს სინგუ- , 

ლარული სამყრო. ეს უკვე დიდი საიდუმლოა ღა საიდუმლო, რა_ 
თქმა უნდა, არა მარდო ფიზიკისათვის. ინტენსიური სემანტიკაც 

სწორედ ისეთი სემანტიკაა, რომლის შესახებ ჩვენ ვფიქრობთ, რომ 

შეუძლებელია იგი არ არსებობდეს, რაკი არსებობს ექსტენ-სიური 

სემანტიკა ზუსტად ისევე,ე როგორც არსებობს გაფართოების 

პროცესში მყოფი სამყარო და შესაბამისად უნდა არსებობდეს ის, 

სინგულარულობა, რომელიც აფეთქებას წინ უძღოდა და რომლის 

შედეგია ეს გაფართოებული სამყარო ზუსტად ასევე ჩვენ 

ვიგულისხმეთ ინტენსიური სემანტიკის არსებობის აუცილებლობა 

და სუსტად ასევე არ შეგვიძლია აღვწეროთ იგი ისე, როგორც 
ლინგვისტიკა აღწერს ექსტენსიურ სემანტიკას მაგრამ 

შეუძლებელია არ ვიგულისხმოთ იგი. მაგრამ თუ ვიგულისხმებთ, 

უნდა ვიგულისხმოთ როგორც დიდი საიდუმლო. მაგრამ საიდუმლო 

ბადებს იმ სინამდვილეს, რომელიც ჩვენთვის ცნობილია და ჩვენ 

ჩავთვალეთ, რომ ჩვენთვის უცნობი ინტენსიური სემანტიკა არის 

კითხვა ის ინტეგრალური. სინთეზური კითხვა რომლის 

პირდაპირ ფორმირება ჩვენ არ შეგვიძლია, მაგრამ, სამაგიეროდ 

შეგვიძლია ვიგულისხმოთ. რომ ამ კიოხვაზე გაიცემა პასუხი და 

ეს პასუხი არის სწორედ ის. რასაც ჩვენ ვუწოდებთ სწორედ 

„კულტურას. კონკრეტულად როგორი იქნება ეს პასუხი? ეს ის 
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შემდეგი კითხვაა, რომელ-ზეც ჩვენ უნდა ვუპასუხოთ და ეს 
პასუხი კი უნდა ემთხვეოდეს იმას, რასაც კულტურათა 

ტიპოლოგია ჰქვია. 

სულერთია, ჩინეთში ცხოვრობა ადამიანი, ამერიკაში თუ 
საქართველოში, რაკი ჩვენ ვამბობთ, რომ ის LI I”0C0, ის 

პირველკითხევა, ის კითხვა, რომელიც თავისი შინაგანი 

სტრუქტურით და “შინაარსით არ უდრის არცერთ ჩვენთვის 

ცნობილ კითხვას არსებობს ყოველი ადამიანის ზეცნობიერში. 

შეიძლება ითქვას რომ ჩვენი ზეცნობიერი წარმოადგენს ამ 

კითხვის პულსაციას: იგი ელის პასუხს. რომელი კულტურაც არ 

უნდა ვიგულისხმოთ, იგი „გვეუბნება“, იმას თუ როგორ უნდა 

ვარსებობდე დღა რისთვის უნდა ვარსებობდე მე, როგორი უნდა 

იყოს ჩემი მიმართება სხვა ადამიანებთან, როგორი უნდა იყოს ჩემი 

მიმართება სამყაროსთან და ა.შ. ნებისმიირი კულტურა 

წარმოადგენს ასეთ პასუხს როგორ პასუხს? ეს უკვე სხვა 

საკითხია. რა მიმართებაც არ უნდა ვიგულისხმოთ ერთმანეთისგან 

განსხვავებულ კულტურეს შორის დროის ჰორიზონტალურ 

პლანში, როცა ისინი თანაარსებობენ და რა მიმართებაც არ უნდა 

ვიგულისხმოთ მათ შორის დროის ვერტიკალურ პლანში, როცა 

ერთი კულტურის ადგილს იკავეს მეორე (დავუშვათ, შუა 
საუკუნების კულტურას მოსდევს რენესანსული კულტურა). 
ერთიც და მეორეც უნდა წარმოადგენდეს პასუხს იმ სიღრმისეულ 

კითხვაზე. 

მაგრმ ნებისმიერი დისკურსი და ყველა ის ტექსტი, 

რომელსაც ჩვენ თვითონ წარმოვშობთ და რომლის აღქმა ან 

წაკითხვა გვიხდება, მუდამ ასახავს რომელილაც ერთ გარკვეულ 

სიტუაციას და გულისხმოსს გარკვეულ ადრესატს. არსებობს 

ტექსტი რომელიც ერთდროულად შეიცავდეს ყველა შესაძლო 
სიტუაციას და ასევე ერთდროულად გულისხმობდეს ინტეგრალურ 

ადრესაციას რას ნიშნავს ინტეგრალური ადრესაცია? როცა 

ყველა ყველას მიმართავს და ამ მიმართვით შექმნილ ტექსტში 

ასახელებს და ასახავს არა ერთ რომელიმე სიტუაციას, არამედ 

ყველა სიტუაციას ერთდროულად. არსებობს ასეთი ტექსტი?.. 
ასეთი ტექსტი არსებობს მუდამ არის ის ამოსავალი ტექსტი, 

რომელიც საფუძვლად უდევს ამა თუ იმ კულტურას.



ახლა შეიძლება ვთქვათ. რომ ენის ექსტენსიური სემანტიკა, 

ეი. ენა იმ „სახით“, რომლის წიაღშიც ჩვენ ყოველდღიურად 

ვიმყოფებით. შეიცავს თავის თავში – მაგრამ ნეგატიური ნიშნით 

–- ინტენსიურ სემანტიკას, შეიცავს იმ გაგებით, რომ არის 

უკმარისობის წიალი. ჩვენ ვიმყოფებით კომუნიკაციათ. უწყვეტ 

ჯაჭეში, ყოველ ნაბიჯზე ხდება კომუნიკაცია, მაგრამ მიიღწევა 

კომუნიკაციათა ამ ჯაჭვის მთლიანობაში ან მის რომელიმე 

მოცემულ სეგმენტში ის მთლიანობა რომელზეც ჩვენ ახლა 

გვქონდა ლაპარაკი? ვერა, ვერ მიიღწევა. მაგრამ ექსტენსიური 

სემანტიკა. ამ გაგებით ეი. ნეგატიური ნიშნით სწორედ 

გულისხმობს იმას, რომ აქ ეს მიღწეული ვერ არის,' მაგრამ 

სადლაც სხვაგან ხომ უნდა იყოს იგი მიღწეული? ეს ,,სადღაც“ 

არის სწორედ ის კულტურა, რომელიც უნდა ეფუძნებოდეს 

გამთლიანბულ ტექსტს –  გამთლიანებულს ორივე ზემოთ 
განმარტებული გაგებით. 

ლექცია <2 

ფენომენალურ ტრიადას, რომელიც შეიცავს ენას, კულტურას 

და ცივილიზაციას, ჩვენის აზრით (თუმცა ამ შემთხვევაში უნდა 
ვილაპარაკოთ არა იმდენად აზრზე, არამედ მსიფლმხედველურ 
პოზიციაზე), შეიძლება ჰქონდეს რეალური შინაარსი მხოლოდ იმ 

შემთხვევაში თუკი ამ ტრიადის წევრებს ექნება ინდივიდუალურ- 

ეგზისტენციალური არსებობა და შეიძლება ითქვას, რომ, ალბათ, 

ასევე უნდა ვიფიქროთ ნებისმიერ სხვა ჩვენთვის მასშტაბური, ანუ 

ეგზისტენციალური მნიშვნელობის მქონე ცნებაზე თუ ფენომენზე. 

ყოველივე ის. რაც ადამიანურად, ანუ ადამიანური სინამდვილის 

იმანენტურ, განუყოფელ კომპონენტად მიგვაჩნია, ჭეშმარიტად 

რეალური შეიძლება იყოს მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუკი იგი 

არსებობს ინდივიდუალურ-ეგზისტენციალურად, თუკი მას 

გარკვეული ადგილი უკავია კონკრეტული ადამიანს” როგორც 
პიროვნების თუ ინდივიდის კონკრეტულ ეგზისტენციალურ 

სტრუქტურაში. (რაც შეეხება შესაძლო განსხვავებას ინდივიდსა 
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და პიროვნებას შორის. ამ თემას აქ არ შევეხებით. არ შევეხებით 

იმიტომ, რომ მთავარია სწორედ ინდივიდუალურ- 

ეგზისტენციალურის პრიმატის ხაზგასმა სოციალურთან 

მიმართებაში). და თუ ჩვენ გავიხსენებთ ჩვენს აზრთა მსვლელობას 

ამ სალექციო კურსის ფარგლებში, მაშინ დავინახავთ, რომ 

ახლახანს ფორმულირებული თეზისი – ინდივიდუალურ- 

ეგზისტენციალურის პრიმატი სოციალურთან მიმართებაში –- 

ქვეტექსტურად. იმპლიციტურად იგულისხმებოდა უკვე ჩვენი 
საუბრების დასაწყისიდა.ი გავიხსენოთდ რომ როცა გვქონდა 

მეტათეორიული მსჯელობა, როცა დავსვთ პრობლემა იმის 

თაობაზე რომ რას უნდა წარმოადგენდეს თეორია, ჩვენი გაგებით 

ჭეშმარით თეორიას მივაწერეთ ისეთი ფენომენოლოგიური ნიშნები, 

როგორიკც იყო ანამნესტიკურობა და მაიევტიკურობა. ორივე 

შემთხვევაში ვიგულისხმეთ ის, რომ ანამნესტიკურობა 

გულისხმობს ჩვენში ყოველივე ჩვენგანში როგორც ინდი- 

ვიდუალურ ეგზისტენციაში, გაუცნობიერებლად, არათემატიზირებუ- 

ლად, მაგრამ მაინც არსებობას იმისა, რაც თეორიულმა დისკურსმა 

უნდა გვითხრას და როცა ვლაპარაკობდით მაიევტიკურობაზე, 

თეორიის მაიევტიკურობაზე =ვიგულისხმეთ სწორედ ის, რომ 

თეორიამ უნდა მოახდინოს იმის თემატიზირება, რაც 

არათემატიზირებულად და, შესაბამისად, რამდენადმე 

გაუცნობიერებლად არის ნებისმიერ ინდივიდუალურ 

ეგზისტენციაში. 

მხოლოდ ინდივიდუალურ-ეგზისტენციალურის ამგვარი 

ხაზგასმსთს გვაძლევს საშუალებას იმისას რომ შემდეგ უკვე 

გადავიდეთ ინ/ტერეგზისტენციალურზე როცა ვლაპარაკობდით 

ინტერეგზისტენციალურ ნახტომზე როგორც ლოგოსოფიურობის 

მომენტზე ინტერეგზისტენციალური ნახტომის გააზრება, ის, 

რაზედაც ჩვენ ახლა ვლაპარაკობთ, სულაც არ არის უმნიშვნელო 

საერთოდ მთელი ჰუმანიტარული აზროვნების თვალსაზრისით, თუ, 

რა თქმა უნდა, ფსიქოლოგიურ და სოციოლოგიურ აზროვნებასაც 

ჩვენ ჰუმანიტარულს ვუწოდებთ. მაგრამ უფრო მეტიც, სულაც არ 

არის უმნიშვნელო მსოფმხედველური თვალსაზრისით. თუ ამ ჩვენ 

თეზისის მნიშვნელობას მივანიჭებთ ისტორიულ განზომილებას, 

ჯობი დავიწყოთ მსოფლმხედველური დონით ლდა შემდეგ 
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სჩამოგვიდეთ”“ კონკრეტულ – მეცნიერულ დონემდე. შევადაროთ 
ერთმანეთს ის პოზიციები რომლებიც თავის დროზე დაიკავეს 

კლასიკური ბერძნული ფილოსოფიის ისეთმა წარმომადგენლებმა, 

როგორებიც იყვნენ პლატონი და არისტოტელე და შევადაროთ ეს 

პოზიცია იმ პოზიციას რომელიც დაიკავა ქრისტიანობამ და 

რომელიც – ვგულისხმობ აქ პოზიციას – გაჟღერებულია 

სახარებისეულ ტექსტებში პლატონთან ღა არისტოტელესთან 

ხაზგასმით ნათქვამია, რომ ყოველი ცალკეული ინდივიდი, ყოველი 

ჩვენგანი,„დ არის ნაწილი იმისა რასაც ისინი სახელმწიფოს, 

„პოლისს“ უწოდებდნენ. რა თქმა უნდა, ამ შემთხვევაში ბერძნული 

„პოლისი“ “შეიძლება გავიგოთ როგორც საზოგადოებაც მის 

სახელმწიფოებრივ ასპექტში. და არისტოტელე ამბობდა, რომ 

სახელმწიფო განუზომლდ “უფრო მნიშვნელოვანია, ვიდრე 

ინდივიდი, რადგან მთლიანი, "მთელი _უფრო მნიშვნელოვანია, ვიდრე 

ნაწილი. სხვათა შორის, ეს ის "პოზიციაა, რომელსაც _ შუდამ 

ჰყავდა და დღესაც ჰყავს მომხრეები მაგრამ რადიკალურად 

განსხვავებულია ქრისტიანული პოზიცია, ის პოზიცია, რომელიც 

გაჟუღერებულია სახარებისეულ ტექსტებში და უფრო მეტიც: იგი 
ხაზგასმულია მაცხოვრის სიტყვებშიც. და ეს ნიშნავს იმას, რომ 

ამ თვალსაზრისით (და ეს პოზიციაც წარმოდგენილია 
თანამედროვე აზროვნებაში) ღვთისთვის ყოველი ცალკეული, 

კონკრეტული ადამიანის . სული . (სული არის ის, _რაც_ ადამიანში_ 

მარადისობას წარმოადგენს, სული. არის ის, რისი მეშვეობითაც და 

წყალობითაც. _ ყოველი ---კონკრეტული-- – ადამიანი მარადისობის 

წილნაყარია), განუზომლად უფრო მეტია, ვიდრე მთელი სამყარო. 

მაგრა. რა თქმა “უნდა, ინდივიდუალურ-ეგზისტენციალური 

პრიმატის, ანუ უპირატესი მნიშვნელობის ხაზგასმა ნიშნავს არა 

სოციალურობის უარყოფას. სოციალურობის უარყოფა საერთოდ 

შეუძლებელია, იმდენად აქსიომატურია იგი. მაგრამ 

სოციალურობაც რეალური და მნიშვნელოვანია იმიტომ, რომ სხვა 

ადამიანებთან ერთად ყოფნა. გერმანული MIII§CIი, იგულისხმება 

ერთ-ერთ ეგზისტენციალად. ნებისმიერი ეგზისტენციალი კი, ანუ 

ის საარსებო სტრუქტურები, რომლის გარეშე ეგზისტენცია ვერ 

„შედგება“, რა თქმა უნდა. ეკუთვნის ინდივიდს. 
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რისთვის იყო აუცილებელი ეს ექსკურსი როგორც 

ისტორიაში, ისე ფილოსოფიაში? სწორედ იმისთვის, რომ ჩვენი 

ფენომენალური ტრიადა –/” ენა. კულტურა, ცივილიზაცია – 

დაგვენახა ინდივიდუალურ-ეგზისტენციალურ პლანში რადგან 

სხვანაირად შეუძლებელი იქნებოდა ამ კონცეპტთა – ენის 

კონცეპტის, კულტურის კონცეპტისა და ცივილიზაციის 

კონცეპტის – ”„ურთიერთმიმართებისს დანახვა ანუ მათი ერთ 

კონცეპტუალურ სივრცეში გაერთიანება, რადგან ამ ფენომენალურ 

ტრიადასს საფუძვლად დავუდეთ სიტუაციის ცნებაა ხოლო 

სიტუაციურობა პირველ რიგში აღსაქმელი და გასააზრებელია 

სწორედ კონკრეტული ეგზისტენციის პლანშო. რა თქმა უნდა, 

შეიძლება ითქვას მთელს სოციუმზე, რომ იგი იმყოფება გარკვეულ 

სიტუაციაში შეიძლება ითქვას იგივე მთელ საზოგადოებაზე, 

სახელმწიფოზე, შეიძლება ითქვას კაცობრიობაზეც და ჩვენ უკვე 
ნათქვამი გვაქვს ამ სალექციო ციკლში, რომ სწორედ კაცობრიობა 

იმყოფება დღეს ანთროპოლოგიური კატასტროფის სიტუაციაში. 

მაგრამ სიტუაციაზე ამგვარად ანუ სოციალურ პლანში, 

ლაპარაკსაცკ – სულერთია, ვიწროდ იქნება ეს სოციალური პლანი 

თუ ფართოდ გააზრებული – აზრი აქვს მხოლოდ იმ შემთხვევაში, 

როცა ხსენებული კატასტროფულობა როგორც ეგზისტენციალური 

საშიშროება არსებობს ყოველი ჩვენგანის, ყოველი კონკრეტულად 

არსებული ეგზისტენციის წინაშე და იქნებ არა მარტო ,ფწინაშე“: 

თუ ვილაპარაკებთ ანთროპოლოგიურ კატასტროფაზე როგორც 

საფრთხეზე თუ საშიშროებაზე, მაშინ იგი უნდა მოვიაზროთ არა 

უბრალოდ ჩვენს წინაშე, არამედ უფრო მეტადაც და, პირველ 

რიგში, ალბათ, ჩვენშიც. ე.ი. სიტუაციის ცნებაც, იმისთვის, რომ 

იგი რეალური იყოს სოციალურ პლანში, ჯერ უნდა მოვიაზროთ 

ინდივიდუალურ პლანში და მხოლოდ ინდივიდუალურ პლანში 

გააზრებას შეუძლია დააფუძნოს მისი გააზრება სოციალურ 

პლანში, რაც არ უნდა ვიწროდ ან ფართოდ გავიაზროთ ეს პლანი. 

რას უნდა ნიშნავდეს ეს კონკრეტულად ენასთან. კულტურასთან, 

ცივილიზაციასთან მიმართებაში? ამ კითხვაზე პასუხის გაცემას 

შევეცდებით ჯერ ცივილიზაციასთან მიმართებაში. რატომ? იმიტომ, 

რომ, ჩემის აზრით, ენაზე და კულტურაზე ლაპარაკი ინდი- 

ვიდუალურ-ეგზისტენციალურ პლანში მთელი ჩვენი საუბრების 
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ფონზე (და არა მარტო ჩვენი საუბრების ფონზე, არამედ მთელი 

ჩვეი ინტელექტუალური. სულიერი თუ ეგზისტენციალური 
გამოცდილების ფონზე) ბევრად უფრო ადვილია, ვიდრე 
ვილაპარაკოთ იგივე პლანშიდ„ ანუ ინდივიდუალურ პლანში 

ცივილიზაციაზე. მთელი ჩვენი გამოცდილება გვეუბნება, რომ 

შესაძლებელია ვილაპარაკოთ ინდივიდუალურ ენაზე ენაზე 

ინდივიდუალური თვალსაზრისით არსებოს“ კიდეც ისეთი 

ლინგვისტური ცნება, როგორიც არის იდიოლექტი, ანუ ინდივი- 

დუალური ენა. ანუ ენა იმ ინდივიდუალური თავისებურებებით, 

რომლებიც. რომელიმე ჩვენგანს ენას გააჩნი. მითუმეტეს 

შეიძლებს ვილაპარაკთთ ინღდივიდუაულურ ენობრივ სტილზე. 
შეიძლება ვილაპარაკოთ და ვლაპარაკობთ ინდივიდუალურ 

კულტურაზე, თუმც, რა თქმა “უნდა, ამ შემთხვევაში 

ინდივიდუალურ კულტურაზე ლაპარაკი ძალიან ადვილად იღებს 
შეფასებთ ხასიათს “შეიძლება ვილაპარაკოთ ინდივიდუალურ 

კულტურაზე, სწორედ ამ კულტურის თავისებურებათა ხაზგასმის 

მიზნით. მაგრამ არც ისე ადვილია ვილაპარაკოთ ცივილიზაციაზე 

ინდივიდუალურ პლანში, ვილაპარაკოთ ცივილიზაციაზე 

კონკრეტულ ინდივიდთან თუ პიროვნებასთან დაკავშირებით. მაგრამ 

ეს იმას არ ნისნავს, რომ შეუძლებელი იყოს და, რაც მთავარია, 

გაუმართლებელი იყოს ცივილიზაციაზე ინდივიდუალურ- 

ეგზისტენციალურ პლანში ლაპარაკი და ამ შემთხვევაშიც 

ჩვენთვის მთავარი და გადამწყვეტი უნდა იყოს არა ის, რომ 

ინდივიდუალურ-ეგზისტენციალურ პლანში შეიძლება განხილული 
იქნას ცივილიზაცია, არამედ პირველ რიგში ის. რომ სწორედ 

ცივილიზაციის ამ პლანში, ანუ ინდივიდუალურ-ეგზისტენციალურ 

პლანში განხილვამ უნდა შექმნს რეალური, ჭეშმარიტად 

რეალური საფუძველი იმისათვის, რომ ვილაპარაკოთ 

ცივილიზაციაზე სოციალურ პლანში. როგორც ნათქვამიდან ჩანს, 

ამ ჩვენს სამ თეზისში „თავდაყირაა“ დაყენებული 

ცივილიხაციოლოგიური დისკურსის მიმართულება თუ ამას 

თანამედროვე მეცნიერების ენით ვიტყვით. იმიტომ, რომ, როცა 

ლაპარაკია ცივილიზაციაზე, მუდამ ლაპარაკია სოციალურ პლანში: 

ლაპარაკა აღმოსავლურ თუ დასავლურ ცივილიზაციაზე 

ლაპარაკია ძველ თუ ახალ (ცივილიზაციებზე ლაპარა 
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„ცივილიზაციურ სივრცეზე“. თუნდაც მაშინ, როცა იგულისხმება 

ჩვენი ქვეყნის ინტეგრაცია დასავლეთში. იგულისხმება, რომ ჩვენ 

არა ვართ ცივილიზებულნი, ან ვართ ნა კლებად ცივილიზებულნი 

და უნდა შევუერთდეთ ჭეშმარიტად ცივილიზებულ თუ უბრალოდ 
მეტად ცივილიზებულ სივრცეს. ჩვენ ახლა არ შევუდგებით იმის 

ანალიზს თუ რამდენად მართებულია ინტეგრაციის პლანში 

შეფასებათა ეს კომპლექსი. მთავარია ვთქვათ, რომ ენისაგან და 

კულტურისაგან განსხვავებით, ცივილიზაციაზე არასოდეს, 

როგორც წესი, არ არის ლაპარაკი ადამიანისს ინდივიდუალური 

არსებობის პლანში. ცივილიზაცია მუდამ დანახულია 

სოციოლოგიურად რა თქმა “უნდა, ენაცა და კულტურაც 

დანახულია პირველ რიგში სოციალურად, მაგრა ამ თორი 

ფენოშენის შემთხვევაში მათი სოციალურ პლანში განხილვა არ 

უშლის ხელს, ან ნაკლებად უშლის ხელს იმას, რომ მოხდეს 

მათი განხილვის სოციალური დონიდან ინდივიდუალურზე 

გადას 
ჩვენ ცივილიზაციას ისევე მივაკუთვნებთ იმ ფენომენალურ 

კატეგორიას, რომელსაც ეკუთვნის ენაც და კულტურაც. მართა- 

ლია, არსებობს კულტურის და. ცივილიზაციის “ურთიერთმიმარ- 

თების თაობაზე სხვადასხვა. მოსაზრებები, მაგრამ ერთი კი ცხადია: 

ეს ორი ცნება. – კულტურისა და ცივილიზაციის ცნებები – მაინც 

განიხილებიან როგორც... კორელაციური..ცნებები, ისინი ერთმანეთ- 

თან არიან დაკავშირებული. მაგრამ, თუ ეს ასეა, მაშინ ცივილი- 

ზაციის ხედვაცა და განხილვაც ინდივიდუალურ-ეგზისტენციალურ 

პლანში შესაძლებელი უნდა იყოს. და ვფიქრობთ, რომ სიტუაციის 

ჩვენთვის უკვე კარგად ცნობილი (ანება იძლევა იმის საშუალებას, 

რომ ამ ცნებასაც, ანუ. ცივილიზაციის ცნებასაც. მივანიჭოთ 

ინდივიდუალურ-ეგზისტენციალური განზომილება; და არა 

უბრალოდ მივანიჭოთ ეს განზომილება, არამედ ამ შემთხვევაშიც, 

ისევე, როგორც ენისა და კულტურის შემთხვევაში, ვილაპარაკოთ 

ამ განზომილების პრიმატზე. 

ცივილიზაციის ცნება აქტუალური გახდა ე.წ. „ახალი ხანის“ 

დასაწყისში, განსაკუთრებით მე-16, მე-I7 საუკუნრეებში. სხვათა 

შორის, დასაწყისში მას ჯერ ჰქონდა ადამიანთან, როგორც ინდი- 

ვიდთან დაკავშირებული მნიშვნელობა. მაგრამ იგი ატარებდა შე- 
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ფასებით ხასიათას, ე.ი. ადამიანი ან არ იყო ცივილიზებული, ან 

ნაკლებად ან მეტად ცივილიზებული.მაგრამ შემდეგ ამ ცნებამ 

მიიღო, შეიძინდთ უკვე შეფასებითი მომენტისგან მეტად თუ 

ნაკლებად დამოუკიდებელი მნიშვნელობა. რას ნიშნავდა 

ცივილიზაცია ამ დროს, როცა ეს ცნება იძენდა დაახლოებით იმ 

მნიშვნელობას, რომელიც მას დღესაც აქვს? შეიძლება ითქვას, 

რომ ტერმინ „ცივილიზაციის მნიშვნელობა შეიქმნა შემდეგი სამი 

მომენტის ურთიერთგადაკვეთის შედეგად. სემანტიკურ წერტილში, 

თუ შეიძლება ასე ითქვას. რომელია ეს სამი მომენტი? არ უნდა 

დაგვავიწყდეს, რომ იმ ეპოქაში როცა აზროვნებისთვის 

აქტუალური გახდა ეს ცნება, ხდებოდა საზოგადოებაში, ადამიანურ 
სინამდვილეში (ვგულისხმოთ,Vდ რა თქმა “უნდა, ევროპულ 

სინამდვილეს) ფეოდალურ ურთიერთობათა, ფეოდალურ 
ურთიერთმიმართებათV„ მსხვერევ. და დომინირებას იწყებდა 

ადამიანთა შორის სულ სხვა ურთიერთმიმართება, რომელსაც უკვე 

ბურჟუაზიული შეიძლება ვუწოდოთ. (რა თქმა უნდა, ტერმინი 

„ბურჟუაზია“ უნდა ვიხმაროთ არა იმ შეფასებითი გაგებით, რომ- / 

ლითაც იგი იხმარებოდა მარქსიზმნში.) ბურჟუაზია თავისი თავდა- 

პირველი სემანტიკით ნიშნავს ქალაქის მცხოვრებს;– ვ:ი-“ ქალაქი 

უპირისპირდებოდა სოფელს. უპირისპირდებოდა “იმიტომ, –· რომ 

სოფლად მაინც ჯერ კიდევ დომინირებდნენ “ ადამიანთა შორის 

ფეოდალიზმით განპირობებული ურთიერთმიმართულებები, ქალაქში 

კი პირიქით, ფორმირებას იწყებდა მიმართებათა სულ სხვა ს 

სისტემა. ე.ი. ცივილიზებული იყო ქალაქის მცხოვრები და არა 

სოფლის მცხოვრები. მაგრამ, ამ შემთხვევაში მთავარი იყო არა 

სოფელი და ქალაქი როგორც ტერიტორიული რეალობები – 

იგულისხმებოდა სოციალურ მიმართებათა სრულიად ახალი ტიპის 

რადიკალური განსხვავება მანამდე არსებული ტიპისაგან. ეს იყო 

პირველი მნიშვნელობა. რომელიც მიიღო ამ ტერმინმა: 

ცივილიზებულია ის. ვისთვისაც მთავარი და გადამწყვეტია არა 

ფეოდალური, არამედ ახალი ტიპის ურთიერთმიმართებები. თუ 

გამარტივებულად ვიტყვით, ქალაქის მცხოვრები დვჯანახული იყო 
როგორც ცივილიზებულად, სოფლისა კი – არა. მაგრამ ეს იყო 

მხოლოდ ერთი მომენტი. მეორე მომენტი ატარებდა არა იმდენად 

სოციალურ, რამდენადაც მსოფლმხედველურ ხასიათს. ჩვენ ვიცით, V 
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რომ რენესანსიდან მოყოლებეული ევროპაში ხდება 

მსოფლმხედველური "გადატრიალება. შუა _ საუკუნეები იყო 
თეოცენტრისტული მსოფლმხედველობის _ ეპოქა. ეი. სამყაროს 

ცენტრში ამ მსოფლმხედველობის მიხედვით ” იმყოფებოდა ლმერთი 

როგორც სამყაროს შემოქმედი – და არა მარტო შემოქმედი, 

არამედ როგორც სამყაროს „მმართველიც“. შეიძლება ითქვას, რომ 

თვით სამყაროც აღიქმებოდა სიმბოლურად: სამყარო როგორც 

მთლიანობაც და სამყაროს რომელიმე ნებისმიერი ცალკე აღებული 

საგანიც. ფენომენიც თუ ასპექტიც სიმბოლურად მიუთითებდნენ 

ღმერთხე როგორც სამყაროს შემოქმედზე და გამგებელზე. აი 

ამაში მდგომარეობდა, ძალიან მოკლედ თუ ვიტყვით, შუასაუკუ- 

ნეობრივვი მსოფლხედვის“ თეოცენტრიზმი. მსოფლმხედველური 

გადატრიალება, რომელიც ჩვენ ეხლა ვახსენეთ, მდგომარეობდა 

იმაში რომ თეოცენტრიზმი ადგილ! უთმობდა ანთროპოცენ- 

ტრიზმს: სამყაროს ცენტრშო მოექცა უკვე... ადამიანი: “რა თქმა 

უნდა, ასეთი გადატრიალება არა ხდება ერთბაშად, მაგრამ იგი 

ხდებოდა, იგი მოხდა და სწორედ რომ დღევანდელი სამყაროც 

უნდა მივიჩნიოთ ამ მსოფლმხედველობრივი გადატრიალების შედე- 

გად კონსტიტუირებული ევროპული სამყაროს მემკვიდრედ. აი ეს 

მეორე მომენტიც შევიდა ევიდა ტერმინ „ცივილიზაციის“ მნიშვნელობაში. 

ესე იგი, ცტერლიზებული ებული იყო არა ის, ვ ვინც რჩებოდა ან აზროვ- 

ნებდა თეოცენტრისტულად, არამედ პირიქით, არსებობდა და აზ- 

როვნებდა ანთროპოცენტრისტულად. და მესამე _ მომენტი: სწორედ 

იმ ეპოქაში ევროპამ დაინახა მთელი თავისი ი განსხვავება დანარჩენ 

სამყაროსგან, პირველ რიგში კი, რა თქმა უნდა, აღმოსავლე- 

თისაგან. და ეს მესამე მომენტიც შევიდა ტერმინ „ცივილიზაციის“ 

მნიშვნელობაში: ცივილიზებული. _იყო ეგროპელი ს და არა ა აზიელი, 

ცივილიზებული იყო დასავლეთის ““ წარმომადგენელი დ და არა 

აღმოსავლეთის. საბოლოო ანგარიშში სამივე ამ მომენტმა მოახდი- 

ნა ცივილიზაციის კონცეპტის კონსტიტუირება, თუმცა, რა თქმა 

უნდა ერთ შემთხვევაში შეიძლება აქცენტი ყოფილიყო ერთ 

მომენტზე. მეორე შემთხვევაში მეორეზე, მესამე “შემთხვევაში 

მესამეზე. მაგრამ თუ გვსურს დავინახოთ ცივილიზაციის როგორც 

კონცეპტის გენეზისი არსებითად, მაშინ; რა თქმა უნდა, უნდა 

დავინახოთ ეს კონცეპტი როგორც ამ სამი მომენტის ერთიანობა. 
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შემდეგი ჩვენი საუბარი, ალბათ, უნდა დავუთმოთ იმას, რასაც 

მიეძღვნა მთელი დღევანდელი საუბარი ე.ი. იმ ამოცანას, რომ 

შესაძლებელი გამხდარიყო ცივილიზაციაზე როგორც ფენომენზე 

საუბარი ინდივიდუალურ-ეგზისტენციალურ პლანში. დღევანდელი 
ჩვენი საუბარი სწორედ ამ ამოცანის შესრულების წინაპირობად 

შეიძლება ჩაითვალოს. და თუ ჩვენ ამას შევძლებთ, მაშინ 

შევძლებთ გავაგრძელოთ კულტურის ლოგოსოფიურად გაგებული 
და ლოგოსოფიურად წარმართული თეორიული დისკურსი. 

ლექცია 53 / 

წინ ლექციაზე ვილაპარაკეთ ცივილიზაციაზე უფრო 
სწორედ, ცივილიზაციის კონცეპტზე. და ამ კონცეპტზე ჩვენს 

ლაპარაკს ჰქონდა გარკვეული ღა ჩვენი აზრთამსვლელობისთვის 

ძალიან დიდი და გავუსვათ კიღევ ერთხელ ხაზი ჩვენც წინა 

საუბარში გამოკვეთილ შემდეგ მომენტებს: /ის, რომ ცივილიზაციის 

ცნება, ცივილიზაციის კონცეპტი “შედარებით გვიანდელი 

წარმოშობისაა, არაფერს არ ცვლის იმაში, რომ ის, რასაც ეს 

ცნება არსებითად გულისხმობს თავისის სიღრმისეული შინაარსით, 

არ ყოფილა აქამდე გაცნობიერებული. ის, რასაც სიტყვა 
„სიღრმისეული“ გულისხმობს, მუდამ თან ახლავს ადამიანის 

ამქვეყნიურ არსებობას და წარმოადგენს ამ არსებობის განუყოფელ 

მომენტს. მეორე, რასაც კიდევ ერთხელ უნდა გაესვას ხაზი და 

რაც უკვე სცილდება თვით ცივილიზაციის ცივილიზაციის ცნების 

თუნდაც სიღრმისეულ შინაარსს: სიტუაციის ცნებასაკც უნდა 

მივცეთ პირველ რიგში და არსებითად ინდივიდუალურ-ეგზისტენ- 
ციალური ინტერპრეტაცია. ჩვენ ვიცით, რომ როგორც ენას, ისე 

კულტურასა და ცივილიზაციასაც აქვთ ინტერეგზისტენციალური 

არსებობა და ინტერეგზისტენციალური მნიშვნელობა, ანუ ისეთი 

მნიშვნელობა რომელიც ეგზისტენციალლურად აერთიანებს 

სოციუმის განსხვავებულ წევრებს. მაგრამ ეს 

ინტერეგზისტენციალური მნიშვნელობა მათ აქვთ იმდენად და 

იმიტომ, რომ პირველ რიგში აქვთ ინდივიდუალურ- 
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ეგზისტენციალური მნიშვნელობა. ამიტომ, როცა ჩვენ 

ვლაპარაკობთ ენაზე. სულ ერთია, ვილაპარაკებთ ენის ინტენსიურ 

თუ ექსტენსიურ განზომილებაზე, ორივე ეს განზომილება «უნდა 

ვიგულისხმოთ პირველ რიგში ინდივიდუალურ-ეგზისტენციალურ 

პლანშიც. და როცა ჩვენ ენას მის მთლიანობაში ვსაზღგრავთ 

როგორც სინამდვილის კომუნიკაბილიზაციას, ამ კომუნიკაბილიზა- 

ციასაც, პირველ რიგში, უნდა მივაწეროთ ინდივიდუალურ-ეგზის- 

ტენციალური მნიშვნელობა. ე.ი. თუკი ენა სინამდვილის კომუნი- 

კაბილიზაციაა და მე ვარსებობ ამ სინამდვილეში (მე, ანუ 

კონკრეტული ინდივიდი თუ პიროვნება), სინამდვილე 

კომუნიკაბილიზირებულია პირველ რიგში ჩემთვის, ჩემში, და 

სწორედ სინამდვილის ეს კომუნიკაბილიზირებულობაა ის მოდუსი, 

რომლითაც მე ვეკუთვნი ამ სინამდვილეს და თუკი ჩვენ 

კომუნიკაბილიზაცია გავიგეთ როგორც ჩვენი ადამიანური, ამ 

ჟვეყნად არსებობის _ უპირველესი. სიტუაცი5; ე.ი. ისეთი. სიტუაცია, 
რომელის ენას განსაზღვრავს (X და რომელიც ენით განისაზღვრება, 

მაშინ ეს ის სიტუაციაა, რომელიც თავის თავში შეიცავს როგორც 

ზღვრულობას, ისე პრობლემურობას და ბანალურობასაც, ე-ი. არის 

სოIსმI0ი – ამოსავალი სიტუაცია – და ეს ამოსავალი სიტუაცია 

სწორედ იმაში მდგომარეობს რომ ყოველი ადამიანისთვის, 

ყოველი ინდივიდისთვის სინამდვილეში ყოფნა “სინამდვილს 

სტრუქტურაში მონაწილეობა ნიშნავს იმას, რომ მან, ანუ ყოველმა 

ჩვენგანმ, “სინამდვილის ეს კომუნიკაბილიზირებულობა უნდა 

აქციოს კომუნიკაციად. და ჩვენ ვთქვით, რომ სოციუმსა ინდივიდს 

შორის ურთიერთმიმართებით განსაზღვრისას ჩვენ უპირატესობას 

ვანიჭებთ არა სოციუმს, არამედ ინდივიდს და ამით იმდენად, 

რამდენადაც სახარებისეულ პოზიციაზე ვდგავართ, 

ვუპირისპირდებით არისტოტელედან მომდინარე პოზიციას, 

რომლის მიხედვით სოციუმია მთელი და ინდივიდი კი არის მისი 

ნაწილი, ანუ მთავარია სოციუმი და არა ინდივიდი. ეს ის 

კოლექტივისტური პოზიციაა, რომელსაც პრინციპულად, 

რადიკალურად დაუპირისპირდა ქრისტიანობა, თუკი ჩვენ 

ქრისტიანოას გავიგებთ მისი პირვანდელი სახარებისეული 

მნიშვნელობით მაგრამ ზუსტად ასევე უნდა ითქვას რომ 

კულტურაც და ცივილიზაციაც, არსებითად იმდენად წარმოადგენენ 
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რეალობას, რამდენადაც არსებობენ პირველ რიგში ინდივიდისთვის 
და ინდივიდში. 

ჩვენის აზრით, თუ ენის, კულტურის და ცივილიზაციის ინ- 

ტერპრეტაციისას მოვახდენთ ასეთ შემობრუნებასს სოციალური 

პლანის პრიმატიდან ინდივიდუალური პლანის პრიმატისკენ, მაშინ 

მოგვეცემა იმის საშუალება, რომ გადავდგათ გადამწყვეტი ნაბიჯი 

კულტურის როგორკც ფენომენის ჭეშმარიტი არსისკენ და 

დავინახოთ ეს არსი ორი ჩვენთვის ფუნდამენტური ცნების – 

ინდივიდუალური ეგზისტენციის და სიტუაციის ცნებათა –- 

სინთეზურად დანახვის საფუძველსე, და თუ ეს ასეა, როგორ 

უნდა დავინახოთ კულტურა ჩვენი ფენომენალური ტრიადის 

როგორც ერთი მთლიანის ფარგლებში? ჩვენ უკვე ვთქვით, როცა 

გვქონდა ლაპარაკი ენისა და კულტურის ურთიერთ მიმართებაზე, 

რომ ენის ინტენსიური _ ს, სემანტი, კა – ეს არის არის კითხვა, რა თქმა 

უნდა, კითხვა არა მისი ყოველდლიური ან სხვა სხვა თვალსაზრისით 

დაკონკრეტებული სახით, არამედ ძირითადი, ამოსავალი კითხვა – 

სიგ გერმანულად, M608080ი00C, წინარეკითხვა, ის კითხვა, 

რომლის დასმაც ნიშნავს ამიანის ამიანურ_ არსებობას. იმის 

თქმაც კი “ შეიძლება, რომ თუ აქვს აზრი კითხვას: „სად იწყება 

ადამიანი და რითი იწყება ადამიანურობა? მაშინ პასუხი ამ 
კითხვაზე იქნება: სწორედ ამ კითხვის დასმით იწყება ადამიანი და 

ადამიანურობა. ეს ის კითხვაა, რომელიც, ალბათ, პირველ რიგში 

გულისხმოს კითხვასს საზრისისს თაობაზე შეუძლებელი ამ 

წინარეკითხვის ბოლომდე ტექსტად ქცევა, მაგრამ თუკი ჩვენ 

მაინც. შევეცდებით  _ ამის. გაკეთებას, , მაშინ კითხვის შიდა 

ჟღერადობა შეიძლება წარმოვიდგინოთ ასე:აი, ვარ მე ამქვეყნად, 

მაგრამ რისთვის ვარ, როგორ უნდა ვიყო, რას წარმოვადგენ მე და 

რას წარმოადგენს ეს ქვეყანა, ეს სამყარო და როგორ უნდა 

ვიარსებო, მე თუკი სამყარო წარმოადგენს იმას, რასაც იგი 

სინამდვიირესი წარმოადგენს თუ მე ვარ ის, რაცა ვარ, და 

შეიძლება ამ კითხვათა რიგის გაგრძელება. მაგრამ საქმე ისაა, 

რომ ენის ინტენსიური სემანტიკა ყველა ამ კითხვათა 

ფაქტობრივად უსასრულო რიგს აქცევს ერთ, ერთიან კითხვად, 

ისეთ კითხვად, რომელშიაც ყველა ეს უკვე დასახელებულ კითხვა 

ბევრ სხვა დაუსახელებელ კითხვასთან ერთად მოქცეულია ერთი 
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კითხვისს ფარგლებში და იქნებ წარმოვიდგინოთ ისიც, თუ 

როგორი უნდა იყოს იმ ერთი კითხვის შინაგანი ინტენსიურობა. ეს 

კითხვა არის კითხვა, რომელიც „,პულსირებს“, რომელიც იმყოფება 

პულსირების მდგომარეობაში და, რა თქმა უნდა, ელის პასუხს. და 

ჩვენ ვთქვით, რომ კულტურა – ეს არის სწორედ პასუხი ამ 

კითხვაზე. ე.ი.კულტურა როგორც ფენომენი გულისხმობს როგორც 

ამ კითხვას, ისე მასზე პასუხს ერთდროულად. და თუკი ამ ჩვენს 

მიერ არაერთხელ ჩხსენებულ წინარე კითხვას ვგულისხმობთ 

ყოველ ჩვენგანში მაშინ პასუხიც ამ კითხვაზე, ის პასუხი, 

რომელსაც კულტურა წარმოადგენს, უნდა ატარებდეს სწორედ 

ინდივიდუალურ-ეგზისტენციალურ ხასიათს, ე.ი. პასუხი ამ 

კითხვაზე ერთდროულად უნდა იყოს პასუხი კითხვებზე „რა ვარ 

მე? რა არის ის სამყარო, სადაც ვარ? რისთვის ვარ მე? რისი 

იმეხნი უნდა მქონდეს, ან თუნდაც რისი იმედი არ “უნდა 

მქონდეს?“, ე.ი. , ერთის მხრივ, თითქოს აუცილებელია, რომ ამ 

კითხვების ფორმულირება მოვახდინოთ, მაგრამ, მეორე მხრივ, ამას 

არც აქვს დიდი აზრი იმიტომ, რომ ამ წინარე კითხვაში ყველა ეს 

კითხვა ტრანსფორმირებულია ერთ დიდ კითხვად. მაგრამ თუ 

მაინც “შევეცდებით დავაკონკრეტოთ, თუ რას გულისხმობს 

კულტურის მიერ გაცემული პასუხი ამ კითხვაზე, მაშინ უნდა 

ვთქვათ: თუკი ჩვენ დავუბრუნდებით ჩვენ ფენომენალურ ტრიადის 

სიტუაცკციურ ინტერპრეტაცის ლდა შევეცდებით კულტურის 

გამიჯვნას ენისაგან და ცივილიზაციისაგან (თუმცა ტრიადის სამი 

წევრის გამიჯვნა ერთმანეთისაგან ბოლომდე შეუძლებელიაბ)–კულ”- 

ტურას საფუძვლა–“– უნდა“ დავუდოთ-–- ზღვრული _ სიტუა; კია. 

კულტურა – ეს არის პასუხი კითხვაზე: .როგორი უნდა იყოს 

ჩემი დამოკი ა ზღვრული სიტუაციების მიმართ? როგორი 

ნდა იყოს ჩემი დამო ბა უტრაგი ი „ტრიადის მიმართ? 

და თუკი ჩვენ ვიცით (და თუკი ჩვენ გვახსოვს), თუ რა არის 

ტრაგიკული ტრიადა და, პირველ რიგში, რა თქმა უნდა, რა არის 

ზღვრული სიტუაცია, და თუკი ჩვენ კულტურის არსს დავინახავთ 

აი ასე, მაშინ; ალბათ, ნათელი და ცხადი გახდება ჩვენთვის 

კულტურის სწორედ ინდივიდუალურ-ეგზისტენციალურად 
გაგებული არსი. კულტურა არის პასუხი კითხვაზე: როგორი უნდა 

იყოს ჩემი ან ყოველი ჩვენგანის დამოკიდებულება ტრაგიკული 
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ტრიადის მიმართ. ესე იგი, იმის მიმართ, რომ მე მოკვდავი ვარ 

ლა, რა თქმა უნდა, მოვკვდები. სიკვდილი არის ის ზღვრული 

სიტუაცია რომელიც ზლვარს უდებს სიტუაციათა გადალახვის 

ჩემს შესაძლებლობას, რა თქმა უნდა, მე დამნაშავე ვარ, მე 

ცოდვილი ვარ, ყოველი ჩემი ნაბიჯი ჩემ ცოდღვილობას ნიშნავს, 

ცოდვილობა არის ის სიტუაცია, რომელიცკც ზღვარს უდებს 

სიტუაციათა გადალახვის შესაძლებლობას. და რას ნიშნავს ჩემი 

გარდუვაელი ცოდვილობა ჩემი არსებობის მთლიანობიდან 

გამომდინარე და იქიდან გამომდინარე რასაც გულისხმობს 

სიკვლილი როგორც ზღვრული სიტუაცია? და თუკი ჩვენ გვსურს 

ტრიადის ბოლომდე კიდევ ერთხელ დანახვა: მე ვიცი, და ჩემი 

პირველი ცხოვრებისეული ნაბიჯიდან ვიცი, რომ, როგორიც არ 

უნდა იყოს ჩვენი დამოკიდებულება ფსიქოანალიზის მიმართ, ერთ 

რამეში, რა თქმა უნდა, უნდა დავეთანხმოთ მას: უკვე დაბადება > ; 

ადამიანისა ნიშნავს ტრამვის მიღებას, დაბადება იმ გარემოდან, 

რომელშიც ადამინი იმყოფება დაბადებამდე, ამქვეყნიურ 

სინამდვილეში მისი მოხვედრა უკვე ნიშნავს „ტრამვას და 

როგორია ეს ტრამვა? ფიზიკური? ფიზიოლოგიური? არა, ეს 

ტრამვა არის ეგზისტენციალური და სწორედ ის „ტირილი, 

რომლითაც ბავშვი იწყებს ამქვეყნად არსებობას, უკვე არის ამ 

ტრამვით წარმოშობილი ტირილი, უკვე არის პასუხი ამ ტრამვაზე 

დღა ტრამვის ცნება – ეს არის იგივე ტანჯვის ცნება. და ვის 

შეუძლია თქვას, რომ ის პირვანდელი, ის პირველადი, ის საწყისი 

ტრამვა გადალახულია მისი ამქვეყნად არსებობის ფარგლებში? 

ახლა წარმოვიდგინრ ეს ტრიადა მის ჭეშმარიტ 

მთლიანობაში. ეს ჭეშმარიტი მთლიანობა ნიშნავს არა ამ სამი 

ზღვრული სიტუაციის შერწყმას ისე, რომ ვერ გამიჯნო ერთი 

მეორისაგან არა, ტრაგიკული ტრიადის მთლიანობა ნიშნავს 

მთლიანობას დიალოგიური გაგებით: ჩვენს გარდუვალ სიკვდილს, 

ჩვენს გარდუვალ ცოდვილობას. ჩვენს გარდუვალ ტანჯვას შორის 

არის შინაგანი დიალოგიური რრთიერთმიმართება. ხოლო ის, რასაც 

გულისხმობს ეს დიალოგი – და ეს დიალოგი გულისხმობს. რა 

თქმა უნდა, იმას, რომ შეუძლებელია იარსებო ისე, რომ არ იყოს 

პასუხი ამ ტრიადის დიალოგურად დაბადებულ ინტეგრალურ 

კითხვაზე ამ პასუხის გარეშე არსებობა შეუძლებელია და 
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ამიტომაც არის, რომ შეუძლებელია ადამიანის არსებობა იმის 

გარეშე, რასაც ჩვენ „კულტურა“ უნდა ვუწოდოთ. ამიტომაც უნდა 

ვთქვათ რომ კულტურა არის ენის მიერ დასმულ კითხვაზე 

პირველი ზეცნობიერი პასუხი. კითხვას სვამს ჩემი 

ინდივიდუალური ეგზისტენციალური არსებობა და ეს კითხვა 

შინაგანად, თუ -” შეიძლეა ასე ითქვას ამ შემთხვევაში, 

„ფორმულირებულია ენის ინტენსიური სემანტიკით. ენა ამ 

შემთხვევაში პირველადია, მაგრამ პირველადია კითხვის დასმის 

პლანში. 

თუ არსებობს პირველადობა და მეორადობა კითხვისა და 

პასუხის ურთიერთმიმართების თვალსაზრისით, მაშინ ენა 

პირველადია, რა თქმა უნდა, იმიტომ, რომ მის წიაღში, მის 

ინტენსიურ წიაღში „ისმის“ ეს კითხვა. მაგრამ კულტურა კი, 

როგორც პასუხი ამ კითხვაზე, პირველადია ცივილიზაციასთან 

მიმართებაში. რადგან, თუკი ჩვენ გავიგებთ ცივილიზაციას სწორედ 

ინდივიდუალურ-ეგზისტენციალურად, ცივილიზაცია იქნება ჩვენი 

არსებობის ის განზომილება, რომელიც აგრეთვე წარმოადგენს 

პასუხს, მაგრამ პასუხს არა იმ პირველად კითხვაზე, რომელიც 

ეხება ჩვენს დამოკიდებულებას ტრაგიკული „ტრიაღის მიმართ, 

არამედ პასუხს უკვე მეორად კითხვაზე, იმ კითხვაზე, რომელიც 

„ისმი“ იმის შემდეგ, როცა ამა თუ იმ სახით. ამა თუ იმ 

ფორმითა თუ შინაარსით გაცემულია პასუხი მნიშვნელობით 

პირველად კითხვაზე მე ვიცი და ვიცი იმიტომ, რომ ამას 

მეუბნება კულტურა, თუ როგორი უნდა იყოს ჩემი 

დამოკიდებულება ტრაგიკული ტრჩადის მიმართ. ჩვენ გვქონდა 

უკვე ლაპარაკი იმაზე, თუ როგორ გაიცემა ეს პასუხი და საიდან 

მოდის ეს “უპირველეს კითხვაზე, რომელზედაც კულტურა 

პასუხობსს და, რა თქმა უნდა, დავუბრუნდებით ამ მომენტს. 

ცივილიზაციური მომენტი ჩვენს არსებობაში გულისხმობს, რომ 

უკვე არსებობს პასუხი იმ უპირველეს კითხვაზე, ე.ი. მე ვარსებობ 

იმ პასუხით განპირობებულ, იმ პასუხით შექმნილ "საარსებო 

პერსპექტივაში. ესე იგი, ამქვეყნიური არსებობაა – იმდენად, 

რამდენადაც ის პასუხი ჩემთვის რეალურია – მე მივიღე, და მაშინ 

ჩემი არსებობა უნდა განაპირობოს სამყაროსთან, უკვე ჩემთვის 

რეალურად ქცეულ სამყაროსთან ჩემმა უკვე რეალურად ქცეულმა



ურთიერთობამ: შე უნდა ვიარსებო ამ სამყაროზე დაყრდნობით, 

იმაზე დაყრდნობით, რასაც კულტურისგან განსხვავებით ,ნატურა, 

ბუნება“ ჰქვია. სწორედ ამ ბუნებაზე, ამ ნატურაზე დაფუძნებული 

არსებობა არსებობის იმ პერსპექტივაში რომელსაც ქმნის, რა 

თქმა უნდა, კულტურა, რადგანაც იგი წარმოადგენს პასუხს იმ 

უპირველეს კითხვაზე, არის ცივილიზაციური მომენტი ყოველი 

ჩვენგანის ინდივიდუალურ არსებობაში. როგორ? რაზე 

დაყრდნობით“ ამიტომაკ არის, რომ / ცივილიზაცია მუდამ 

გულისხმობს ჩვენს არსებობაში ისეთ ელემენტთა 

ურთიერთმიმართებას ისეთ ელემენტთა და ისეთ მომენტთა 

შერწყმას, რომლებიც განსახვავებულად შეიპლეა იყოს 

გამოყენებული; და სწორედ ცივილიზაციის ამ გამოყენებულობაში 

უნდა ვეძიოთ და დავინახოთ ის გარემოება, რომ ცივილიზაცია, 

იმდენად, რამდენადაც ჩვენ მას ინდივიდუალურ- 
ეგზისტენციალურად დავინახავთ, ეფუძნება სწორედ პრობლემურ- 

ბანალურ სიტუაციას. რა თქმა უნდა, ყოველი ჩვენგანი უწყვეტად, 

ყოველ ნაბიჯზე, მუდამჟამს იმყოფება ისეთ სიტუაციაში, რომელიც 

ზღვრული სიტუაციებისაგან განსხვავებით ექვემდებარება 

გადალახვას და უფრო მეტიც, მოწოდებულია იმისკენ, რომ იყოს 
გადალახული ცივილიზაცია არის ის, რაც გვაწვდის ამ 

გადალახვის საშუალებებს | – თუ, რა თქმა უნდა. სიტყვა 
„საშუალებას“ გავიგებთ ძალიან ფართოდ. 

ლექცია 54 

ჩვენ ვუახლოვდებით ჩვენი სალექციო-სასაუბრო ციკლის 

დასასრულს; მაგრამ ეს ფრაზა უნდა გავიგოთ არა ისე, რომ ჩვენ 

რამდენადმე მაინც ამოვწურეთ ჩვენს თემატიკასთან 

დაკავშირებული პრობვლემატიკა. პირიქით. რამდენადაც მე ამის 

თქმა შემიძლია, ჩვენს საუბრებში არა მხოლოდ რეალობად იქცა 

კულტურის ახალი ხედვა – ის, რომ კულტურა დავინახეთ 

როგორც ზღვრული სიტუაციების მიმართ ჩვენი დამოკიდებულების 

განსაზღვრა (და კულტურის ამგვარი ხედვა უნდა ჩაითვალოს 
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გადამწყვეტ მომენტად), სინამდვილეში. ჩემი აზრით, მოხდა 

ბევრად მეტი, მოხდა ის, რომ ერთიან კონცეპტუალურ და 

პრობლემურ სივრცეში აღმოჩნდა ისეთი ფენომენები, როგორიცაა 

საზრისი, ენა, კულტურა, სიტუაცია, ცივილიზაცია. და 

დასახელებულ ფენომენთა ერთიან კონცეპტუალურ და პრობლემურ 

სივრცეს საფუძვლად დაედო ჩვენი ის მეტათეორიული მსჯელობა, 

რომლითაცკც დავიწყეთ ეს საუბრები გვახსოვს ალბათ, რას 

გულისხმობს მეტათეორიული მსჯელობა – იმის განსაზღვრის 

მცდელობას, თუ საერთოდ როგორ. უნდა. გავიგოთ _ _ თეორია. 

სწორედ თეორიის როგორც ფენომენის. 'ჩვენეულმა. გაგებამ 

მიგვიყვანა იქამდე, რომ თეორია __ უნდა _ _ატარებდეს 

ინტერეგზისტენციალურ ხასიათს, ე.ი. ის, რასაც თეორია გვეუბ- 

ნება – და ეს გამოთქმა: „თეორია რასაც გვეუბნება“–“- უნდა გავი- 

გოთ არა იმდენად მეტაფორულად, არამედ, თუ “შეიძლება ასე 

ითქვას ,რეალისტურად, რადგან თეორია ჩვენთვის, ერთის 

მხრივ, არის ” ხედვა X – და ჩვენ შევეცადეთ ამ ბერძნული 

წარმოშორის სირყვის თავდაპირველი-––სემანტიკის აღდგენას – 

მაგრამ, მეორეს მხრივ, არის ჯ დის კურსი,, დისკურსინდ კი 

აუცილებლად გულისხმობს კომუნიკაციის “პროცესს. ე-ი. ის, რასაც 

თეორია გვეუბნება, “უნდა ჰქონდეს ინტერეგზისტენციალური 

მნიშვნელობა და ღირებულება. ე.ი. თეორია ყოველ ჩვენგანს უნდა 

„ეუბნებოდეს“ რაღაც ეგზისტენციალურად მნიშვნელოვანს და 

ამავე დროს ამ ეგზისტენციალურ მნიშვნელოვანს უნდა ჰქონდეს 

ჩვენი დიალოგიურად გამაერთიანებელი ფუნქციაც. ჩვენს 

შენთხვევაში თუკი ჩვენ კულტურის თეორიაზე ვილაპარაკებთ, 

დისკურსი, რომელიც ჩვენთვის ლოგოსოფიურ დისკურსად იქცა, 

რაღაც მნიშვნელოვან” უნდა გვეუბნებოდეს ყოველ ჩვენგანს 

ეგზისტენციალურ-ინდივიდუალური თვალსაზრისით, მაგრამ, ამავე 

დროს იმას რასაც თეორია გვიჩვენებს ლდა გვეუბნება 

ეგზისტენციალური თვალსაზრისით, უნდა ჰქონდეს 

ინტერეგზისტენციალური მნიშვნელობა და ფუნქცია – იმიტომ, 

რომ თეორიის მიერ ნაჩვენები და ნათქვამი ჩვენ უნდა 

გვაერთიანებდეს; და, როგორც გვახსოგს, თეორია თვისობრივად 

უნდა იყოს ანამნესტიკური და მაიევტიკური, ე.ი. თეორია უნდა 
გვეუბნებოდეს და გვიჩვენებდეს იმას, რასაც გაუცნობიერებლად, 
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არათემატიზირებულად უნდა ვატარებდეთ ჩვენს ეგზისტენციალურ 

სიღრმეში. ე-ი. სწორედ არაექსპლიცირებული, 

არაგაუცნობიერებული ცოდნის სახით. მაგრამ ეს 

გაუცნობიერებული ცოდნა უნდა ვიგულისხმოთ არა როგორც 

ქვეცნობიერში, არამედ როგორც ჭეცნობიერში არსებული. და 

გვახსოვს: თეორიის ყველა იმ ოფენომენოლოგიურმა ნიშანმა, 

რომელზეც თავიდანვე გვქონდა საუბარი, თავი მოიყარა თეორიის 

ლოგოსოფიურობაში, 

როგორც ვნახეო. ჩვენი საუბრების ეს ტენდენცია, რომელიც 

დაიწყო თეორიის გამთლიანებული ხედვით, შემდეგ გადაიზარდა 

ჩვენს მიე” უკვე ნახსენბი  ფენომენწალლური ტრიადის 
გამთლიანებით, – ენა. კულტურა, ცივილიზაცია. ეს ტრიადა ჯერ” 

განვიხილოთ ჰორიზონტალურად, თითქოს ერთი მეორის გვერდით, - 

რადგან ისინი მართლაც გვაერთიანეენ ჩვენს რეალურ 

არსებობაში. მაგრამ გამთლიანების ჩვენეულმა ტენდენციამ მოგვცა 

გამთლიანება ვერტიკალური თვალსაზრისითაც: ჩვენ დავინახეთ, 

როგორ იბადება ენის ინტენსიურ განზომილებაში, ენის წიაღში 

ის, რასაც ჩვენ „საზრისს ვუწოდებთ – იბადება კითხვის სახით, 

ხოლო კულტურა კი წარმოვიდგინეთ იმ რეალობად, რომელიც ამ _ 
კითხვაზე იძლევა პასუხს. ამ კითხვა – პასუხით იქმნება ის 

მთლიანობა, რომელსაც ჩვენ „მითი“ უნდა ვუწოდოთ. 

როგორც ვხედავთ, ჩვენ შევეცადეთ ხსენებულ ფენომენთა და” 
ამ ფენომენთით ამსახველ კონცეფციათა გაერთიანება ერთ 

კონცეპტუალურ – პრობლემურ ველში. რა თქმა უნდა, თუკი ჩვენ 

ამგვრ გაერთიანებას ვუწოდებთ ,,კულტურის თეორიას, ეს 

გამოთქმა გაამარტივებს რეალურ სიტუაციას, რადგან როგორც 

ვნახეთ, კულტურის _ თ რია _ ამავე _ დროს ნიშნა; ნიშნავს საზრისის , 

თეორიას და ამავე დროს ნიშნავს შნავს ენის. თეორიასაც, სიტუაციის · 

თეორიასაც – და ამავე დროს, ნიშნავს მითის ანე ერები | 

ხედვასაც მითი გაგებულ იქნას როგორც ის შინაგანად 

დიალოგიური მოლიანი, რომელიც ვერ იქნებოდა, რომ არა ენისა 

და... კულტურის“ ““–კითხვა-პჰასუხისეული შეხვედრა ჩვენს 

ზეცნობიერში. 

ჩვენის აზრით, ეს კომპლექსი, ეს შინაგანად შეხვედრისეულ- 

დიალოგისეული კომპლექსი (ვგულისხმობთ უკვე არა ერთხელ 
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ნახსენებ ფენომენთა შორის დიალოგიური კავშირის დამყარებას) 

შეიძლება წარმოვიდგინოთ რაღაც ახალი თეორიული დისკურსის 

დასაწყისად, რადგან ყოველი ის ფენომენი, რომელიც ჩვენს მიერ 

ნახსენები იყო სხვა ფენომენებთან ახლებურად გაგებულ კავშირში, 

მოითხოვს უკვე განსხვავებულად ზბედვას ვფიქრობთ, ეს 

განსხვავებული გაღრმავებული და  შინაგანდ უკვე 
დეტალიზირებული ხედვა შინაარსობრივდ სცილდება ჩვენი 

ციკლის ფორმალურ დასახელებას. ჩვენ რა თქმა უნდა, არ 

მოგვიხდენია, კულტურათა ტიპოლოგიის აგება – ეს უკვე სხვა 
თემაა. მაგრამ ამავე დროს ვფიქრობთ, რომ ჩვენმა 

ლოგოსოფიურად წარმართულმა კულტუროლოგიურმა დისკურსმა 

შექმნა კულტურათა განახლებული ტიპოლოგიის შექმნის 

საფუძველი. 
ჩვენს სალექციო კურსში არცერთხელ არ გვიხსენებია ჩვენს 

მიერ უკვე გამოცემული მონოგრაფიული სალექციო კურსი – 
„კულტურის საფუძვლები“. ჩვენ ვმსჯელობდით ისე, თითქოს ეს 

სალექციო კურსი არ არსებობდა. არც ახლა ვაპირებთ ამ წიგნის 

შინაარსის თუნდაც რეზიუმირებული სახით გადმოცემას, ამას 

საჭიროდ არ ვთვლით ორი მოსაზრების გამო: იმიტომ, რომ ის 

წიგნი თავისთავად, დამოუკიდებლად არსებობს და მეორე იმის 

გამო, რომ ასეთი თუნდაც რეზუმირება წიგნის შინაარსისა იმდენ 

დროს დაიკავებდა, რომ ეს არამართებულად და, რაც მთავარია, 

ყოველგვარი აუცილებლობის გარეშე გაზრდიდა იმ წიგნის 

მოცულობას, რომლის სახეც უნდა მიიღოს ჩვენმა ამჟამინდელმა 

ლექციებმა.ა ჩვენ უბრალოდ შევეხებით რამდენიმე მომენტს, 

რომლებიც, ასე ვთქვათ, ,გადებენ ხიდს“ ამ ორ ნაშრომს შორის, 

რადგან, ბუნებრივია ვიფიქროთ, რომ შეუძლებელია არ 

არსებობდეს გარკვეული შინაარსობრივი მემკვიდრეობითობა ერთი 

და იგივე ავტორის. ისეთ ორ წიგნს შორის, რომელიც დროითი 

ინტერვალით არც ისე. შორს არიან ერთმანეთისგან დაშორებულნი. 

ამასთან. “ ერთად, მე კიდევ მინდა. ვახსენო“ ავტორები, სხვანაირად 

რომ ვთქვათ, იმ ფილოსოფიურ-კულტუროლოგიური აზრის ის 

ტენდეციები რომელთაც მე რამდენადმე მაინც ვეყრდნობოდი – 

გეყრდნობოდი წინა წიგნში და, რამდენადაც ის მემკვიდრეობითობა, 

რომელიც ვახსენე არსებობს ვეყრდნობოდი ამ სალექციო 
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კურსშიც და ვახდენდი მათ სინთეზირებას, რაც იმას ნიშნავს, რომ 

იმ სახით. რომლითაც ჩვენს მიერ ნაგულისხმევ ავტორთა აზრი 
არსებობს ჩვენგან დამოუკიდებლად, არც ერთი მათგანი ჩვენთან 
არ განმეორებულა. 

რაც შეეხება თვით იმ “შინაარსობრივ მომენტს, რომელიც 

ეხება _სა' საზრისისა და_ კულტურის · ურთიერთმიმართებას: არსებულ 

ლიტერატ; ურაში კ კულტურასა ღა საზრისს შორის მიმართების 

ექსპლიციტ ურად გამოთქმულ თვალსაზრისს ჩვენ შევხვდით აწ 

განსვენებულ _სამარი __ველიკოვსკისთან, მას აქვს “სტატია 
„VIნIVხნი M0-: ს0»გ”მIIC CMნIცი?, („კულტურა როგორც 
საზრისი“ ვარაუდი.) ორი სიტყვთ რომ ეთქვათ. წიგნში 

ნათქვამია, რომ შეუძლებელია მივიღოთ . _ · ის __ თვალსაზრისი, 

რომლის მიხედვით “კულტურა “უშუალოდ უნდა დავუკავშიროთ 
რელიგიას რომ რელიგია ქმნის კულტურას, რადგან ასეთი 

თვალსაზრისი გამართლებული იქნებოდა მხოლოდ იმ კულტურათა 

მიმართ, რომლებიც მართლა ეფუძნებინ რელიგიას. ასე 

მაგალითად, ქრისტიანიდ„ ბუნებრივა იტყვის რომ ის არის 

ქრისტიანული კულტურის წარმომადგენელი, ქრისტიანული 

კულტურა კი შექმნილია ქრისტიანული რელიგიის, რწმენის მიერ. 

მაგრამ როგორ მოვიქცეთ იმ შემთხვევაში, თუკი ადამიანი, ან 

ადამიანთა ჯგუფი, საერთოდ უარყოფს რელიგიას? მაშინ რას 

უნდა დაეფუძნოს კულტურა? ამიტომ მას შემოაქვს ამგვარი 

განსაზღვრა: ,,LVIნIVნი 6CIხ #00Mმ2L2IIIL6C CMMხICIმ“. სულერთია, 
გვაქვს საქმე რელიგიურ სოციუმთან თუ არა, მაინც არსებობს 
ის.რასაც უნდა ვუწოდოთ საზრისი, ის საზრისი, რომელიც 

დომინირებს მოცემულ სივრცეში სულ ერთია, იქნება იგი 

რელიგიური ხასიათის თუ ანტი-რელიგიურიც კი. ეი. კულტურა 

უნა განვსაზღვროთ რელიგიისადმი აპელირების ს _ გარეშე. 

ველიკოვსკისთან “არ არის ლაპარაკი იმის · შესახებ, თუ რა 

წარმოშობისაა საზრისი როგორც ფენომენი, როგორ უკავშირდება 

იგი ადამიანური სინამდვილისათვის გარდუვალად არსებულ სხვა 

ფენომენებს. ჩვენ კი ლდავუკავშირეთ საზრისი ენას, ენის 

ინტენსიურ განზომილებას. ეი. ერთის მხრივ, ჩვენ მ მივიღეთ 

კულტურასა და საზრისს შორის ის მიმართება, რომელიც დაინახა 

ველიკოვსკიმ. მაგრამ, მეორეს მხრივ, რა თქმა უნდა, არსებითად 
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გავცდით მის მიერ ნაგულისხმევ კავშირს კულტურასა და 

საზრის შორის თუმცა, ვიმეორებ ჩვენ შევინარჩუნეთ ეს 

კავშირი, ნაგულისხმევი მის მიერ და მოვაქციეთ იგი სრულიად 

სხვა კონტექსტში. უნდა დავასახელოთ მოაზროვნეთა ის ჯგუფიც. 

რომელთაც ფაქტიურად უპირისპირდება ველიკოვსკი, თუმცა არ 

ახსენებს მათ. ესენი არიან რუსული რელიგიური ფილოსოფიის 

(შეგვეიძლო გვეთქვა რუსული ფილოსოფიის, რადგან რუსული 

ფილოსოფია გამჭოლი სახით რელიგიურია) ისეთი 

წარმომადგენლები, როგორიცაა ბერდიაევი, _ ფლორენს კი.. 

ბულგაკოვი. გამზოგადოებული სახით მათი “ წარმოდგენა 

კულტურაზე გამოიხატება შემდეგი ფორმულით: რწმენა ბადებს 

კულტს, კულტი ბადებს კულტურას. ჩვენ – ვგულისხმობთ ჩვენს 
წინა წიგნს – მივიღეთ ეს ფორმულა,მაგრამ ამავე დროს (ისევ 

წინას წიგნს ვგულისხმობ) მოვახდინეთ კულტურის როგორც 

ფენომენის გადააზრება. კულტი _ ჩვენ. მივიჩნიეთ ეგზისტენციალად, 

ისევე როგორც ამჟამინდელ. _ "სალექციო კურსში ჩავთვალეთ 

ეგზისტენციალად საზრისის თაობაზე დასმული ის კითხვა, 

რომელიც იბადება ენის ინტენსიურ განზომილებაში.უუფრო მეტიც, 

ჩვენ იმ წიგნში „კულტი ჩავთვალეთ მეტაეგზისტენციალად, ე-ი. იმ 

ეგზისტენციალად, '“ რომელიც _ “საბოლოო ანგარიშში განსაზღვრავს 

ყველა დანარჩენი ეგზისტენციალის არსსა და შიდა სტრუქტურას. 

და ვიმეორებ: ჩვენს ამჟამინდელ სალექციო კურსში ასეთ მეტაეგ- 

ზისტენციალად ჩავთვალეთ ენის „.ინტენსიურ სემანტიკაში 

დასმული ის კითხვა ის წინარე კითხვა, "ყოველი > შესაძლო 

კითხვის მომცველი კითხვა, რომელიც პირველ რიგში იყო კითხვა 

საზრისის თაობაზე, რადგან, დასვა კითხვა ტრაგიკულ 

ტრიადასთან ჩვენი შესაძლო დამოკიდებულების შესახებ, ნიშნავს 

დასვა კითხვა საზრისის შესახებ და, რა თქმა უნდა, ეს იმას 

ნიშნავს, რომ უნდა იმავდროულად შევინარჩუნოთ კულტის ცნება: 

თუ ჩვენ კულტურა ჩავთვალეთ პასუხად იმ კითხვაზე, იმ წინარე 

კითხვაზე, მაშინ ეს პასუხი, პირველ რიგში, ბადებს კულტს 

როგორც ეგზისტენციალს. კიდევ ერთხელ შევეცადოთ. დავინახოთ, 

თუ რაში მდგომარეობს კულტის ამგვარი გაგება. რა არის კულტი 

რელიგიური თვალსაზრისით? ის სიმბოლურ-სიტყვიერი ქმედება, 

რომელსაც ვხედავთ ქრისტიანულ ტაძარში რა თქმა უნდა, 
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“შექმნილია რწმენის მიერ, ასე რომ, ფორმულა ,რწმენა ბადებს 

კულტს, კულტი -– კულტურას ამ შემთხვევში სრულიად 
გასაგებია იმიტომ, რომ ქრისტიანული კულტურა, ანუ არსებობის 

ქრისტიანული ფორმა, სტილი და შინაარსი მართლაც ზფარ- 

მოადგენს, როგორც ბერდიაევი ამბობს, ქრისტიანული კულტის 

დიფერენცირების შედეგს, ეი. ქრისტიანული კულტი, თუნდაც 
ქრისტიანულ ტაძარში ჩატარებული ლიტურგია, ეს არის ქრის- 

ტიანული კულტურა „შეკუმშული სახით, ხოლო “ რასაც ჩვენ 

ვუწოდებთ ქრისტიანულ“ კულტურას, მართლაც წარმოადგენს ამ 
შეკუმშული სახით არსებული კულტურის გაშლა-დიფერენცირებას.. 
მაგრამ ჩვენ, მართალია, ეგზისტენციალად მივიჩნიეთ საზრისის 

თაობაზე ჩვენში გარდუვალად წარმოშობილი ის კითხვა, რომელზე 

პასუხსაც წარმოადგენს კულტურა, მაგრამ შეორეს მხრივ, 

კულტურა იბადება არა უშუალოდ, არამედ სწორედ კულტიდან, 
შეიძლება ითქვას, იმ კულტიდან, რომელსაც ბადებს ჩვენს მიერ 

იმ კითხვაზე ნაგულისხმევი პასუხი. მოკლედ, ეს იმას ნიშნავს, 

რომ საქმე გვაქვს ორ, ერთმანეთთან უშუალოდ დაკავშირებულ 
ეგზისტენციალთან. რომელი უსწრებს წინ მეორეს და რომელია 

„უფრო“ განმსაზღვრელი? მიგვაჩნია, რომ პირველ კითხვა, 

სVჩM296, წინარე კითხვა საზრისის თაობაზე, ის კითხვა, რომლის 

გარეშეც შეუძლებელია წარმოვიდგინოთ ადამიანის ადამიანური 

არსებობა, როგორც ლოგიკურად, ისე არსებითად წინ უსწრებს 

კულტს როგორც ეგზისტენციალს. ე.ი. მეტაეგზისტენციალად, ანუ 
ყოველი სხვა ეგზისტენციალის განმსაზღვრელ პირველ 

ეგზისტენციალად უნდა მივიჩნიოთ სწორედ, თუ გამარტივებულად 

ვიტყვით, საზრისი, მაგრამ, თუ უფრო ადეკვატურად ვიტყვით: 

საზრისის თაობაზე ენის ინტენსიურ განზომილებაში დაბადებული 

კითხვა.
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«ი0ძიტოთ CVILVI6). 

10ი8 ისია)იი 0( წიძვოილი1მ! )თიიშ მილ6: ძი05 CსIIსI010CXV C00CCIV6ძ 
გ5 გ “Vი0I0” ხიIიით (0 სტ §5სII2C6 იL 10 106 ძიი!ჩ ი (66 ტი0Cჩ? +ჩხ6 
“ხI)ი”ი! CსILსI010ი0»V – მ ”2C( 01 C0I1I50ი ხიLV/Cლი 1ი6 5სII2CC მიძ (06 ძლი!ი 
0! 6 ტიი00CLჩ. 

L6CნსLC 10 
M8გი – 1ი6 ხიIით 1021 მ5M5 0ს650ი5. 5IIსმII0ი მიძ ძსი5ყ)იი: (66 

5Iხსმ2 იი 91V65 ხIILი 10 (ი6 0065110ი VიIC 15 1ჩ6 ი6C055მLV იწიი0იძIწიი (იL 
1ჩტ იონი!მII0ი Iი II (I1ი (ი6 5IIსმყიი). I%6 5IVVმII0იმ! CII0IმC(CI 0! (ი6 ხყსთგი 
6XI5(6იCC მიძ Iი6 ძII”6C6ი! LVი0ლ5 01 5IL0მ110ი5. 

Iიჩ6 I3CI 01 ხტIიდ “685! IMI0 IL6 VV/0IIძ”” (“CCVV0LCIIნCIL" Iი C6”იმი) მ5 

სი იიითვგი მიძ ჩწსიძგოიCი(მ! 51CVმLI0ი. 
80L+ძ61 5I(02I10ი5 (CI6ი251-)მI10იტი) მიძ 1ჩCII CV/ი65. 

Iი6 C2(25V0გ%ი6 25 (06C დIლხმ!) მიძ C00Cჩ8I 51(ს0(10ი მიძ 16ხ6 0ს65110ი 10 
VV0ICს IL CIV65 ხIILჩ: “'VVII2( 15 CსI(სIC?” 

L,6CLVIC 11 
ტი 6ი00ჩ 25 2 სიIC 0! 5სIIმC6 ეიძ ძიი!ი.Cიი ბმის) 0” 5VIIმ0C6 გიძ 

ძიისნ Iი 5(8ხ!I6 გიძ იძი-5(მხ16 (LLმი5111VC) C00C0M05. წსI501IVIს/ (0ს0158110ი) – გ 

იი2)0I ჩი-იიოთ6ი0|0C1C21 I6მL)IC 0 ძნის. IC ხI0ხ!ნიი 0! 06ICCIVIიდ (ხ6 
რიილიჩ Iი II§ ძნი!ხ. 1ჩხ6 ძიი!ი 0! 1ი6 600C) 25 (016 “ი!მCC”Vხ6IC 2ი 
მიმIიი65LCმIIV მიძ Iმ16სI1C2IIV 0L6ი16ძ 1ინ6ი»ჯ 0! CსI(სC C0სIძ ხC “ხით”. 

302



CსIIIIC 25 ეჩ IIიCIIV იVIამ( იყ ი)ბილთლაიი CვიგხI იწ დლიილ/მით მი 

CX80I05IVCIV CთლIIVIიდ იCVV ICმIILCV. 
1 იი IMIა5(00:0500I1!Cმ! 105M 0 7XCICCIVIიდ (ჩC 6იი0ლიჩ ი II5 ის15მ(IVIC,.I 6 

5იI”წIსე! (იგილ-იი!V 01 IIIC C00C1) (XCICCIV0ძ (ი 115 იVI52IIVILV მიძ 1იC ძნი!ჩ 
ი( (ხC Cი0Cჩ ე§ IIIC “იIმCC” (სის VVIIნ (66 ''6XიI0510ი” დლIVIიყ ხIლი 10 გი 
აXI5ICIIIIმIIV IICVV ICმI1LV. 

L6ლნსი 12 
+IIC (მძ 01 ძლი1)15 – 1ხ6 6ი00ჩ”5 ძიი!!, (MC CსIIსIC”5 ძტი!ჩ გიძ ი0სL 

0VI ძიი!I!. IIIC ძ!2I0ის6 ხ6IVM66ი Iი6Cნი 25 მ ILVI0C 0! LCIმI)0ი 000050ძ 10 1ჩC 
“'იI6|)6CI-0ხ|CლL” ICIგII0ი მძ 1ი6 0იI010წ0IC81 ხმ2915 0! (66 (ჩპიდ 0! CსICVL6. 
ტძი!ჩ მ5 )ი(ბი5LVILV: 10 ძ6/(ხ ხიIიიდ5 ი0! VVII8( 15, ხს1 Vჩ21 15 ჩვიიტი)იფ 

L6CI0IC 13 
C0ილო! იხიიიობტიიIილ/ 0! ძილის გიძ იი6 0! IL 2I0L ძმგI2: (0C 

იჩხლთიითლიიი 6იძიVM0ძ VIIIი ძლი! 15 2 ინსI5მIIVფ 5(ო)C(სI(დ. 166 6556იL1მ1 
მიიხ1ის!ს/ 0! (ი6 იიV0ი 0! §VCI8CC C0MICI2IIVC 0! 1ხმI 0I ძლისჩს: 50ILI80C6 მ5 
“იიIV” §სI28C6 გიძ 5§ს-წმ06C 25 50.ი6IჩIიდ IთიIVIი8 ძტი!ხ მიძ 25 გი 1C0ILI81 
ია0ი16ი( ი6005581V ჩ0I II0VIიდ 10 IL. 

ჩიასთიძინი1§ი 25 (ი6 5სIIწმCC 0! (ხ6 6Cიილხ გიძ მ5 მ 5§(2IIი§ ი00Iი1 01 
0სL VVმV 168019 10 15 ძ6ი1!ი.#. ძ!ვ|0ლსC VVII0 005'010ძ6თ150 – 106 ი6C6558LV 

5(მIIIიდ რიIი! 0! (ჩხ15 VV/მV. 
წხ 0556ი)ვ2ს IC2მIIIC- 0! ჟჯ05ჰ00ძდღი)15, IMIი0MIიდ: მ0C6ი!ოვიი, 

ი0ომძ!5თ,ო5008მ115ჩი. 

L6C:0L6 I4 
წხ ი0ლ56იL IIი6§ მ5 0051010ძ60ი150 მიძ დი5თიძიოთIათ მ§ მ 

ლ821051-00L%6. “IIIთCC VICVლძ 1ი I(5 Vხ0I6Cი655 25 I(იC ხ2515 MI 0CICCIVIი98 (ი6 
ჩიწ”ს5%6I)! (0165: LI1C 0IC56ი( LIIIX65 მ5 1ი6 “0I656იL” (მ5 000056ძ 10 II6 ხმ51 მიძ 

(0 LIIC IVIVIC) მიძ (ჩ6 Iი6VIIგხ16 მიIIიიი1VC 0! (ხნC 0I656%L. 

LCCL0IC 15 
ღლსლანიი: VIIV 500VIძ გC6ი(M50ი ნსიტმი Cმ1მ5((იიცჩიე? 1ხ6 გმიVV§C 10 (015 

იძსლაყსიი (ხე! C0თ05 5II)სIIიბის5IV ხი ჩიოთ (66 0მ5( 001C6IV0ძ 1ი 1I(5 
1ი16იIV/ მძ (იიი (0C 1იილC 10CIC 0” CXI5(CიCC:IL 15 10I0055)ხ1C (0 CXI5( 
VVIIII0CVI 0LI6ი(ეყ0ი მიძ იისიIეწ0ი 15 1ი200551ხ16 VVIIჩიყ( ხტ!იც Cბი(L810ძ 1ი 
IIი16 გიძ 5იმCპ. 0იპ 0( (ი წსიძმით6L18მ! ძეგ 01 ჩხ15(01C8გ1 გიძ IიძIVIძსგ! 
CXხლიძ0ილბ: ლბი!იC IIXიი (პიოდიLმ! მიძ 5იმIმ| იიIი( 0” VICV 15 მI50 C6ი16L 
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ჩიოთ CXI5(6იIIმ) ლხ0Iი! 0! VICV.I0ხსC II IIIIM ხიIVVCცი) ეCCIIII5ი1 მიძ 
L6)%CII0ი 0! IიC(გიმლიII0ი5. 

L6CწყIC 16 
ხრ §სხ)% 0 ისI-სI0I09CV – CVIIსIC 25 1ი!ათIმI.I 66 (MV0 VV2V5 0L 

06IC6IVIიდ მიძ C0ი6C6IVIიდ IიI18C.ოსV – (იმ! 0I L0905 მიძ 1ჩგ( ი! 5იიჩIმ. I ხ6 
I0§0500ჩ1Cგ! Cხ2I2CL%VI 0! (ი60ღ/ – 1ხ6 ძIთი6ი510ი VVIII)I0 VVM0ICII 015C00I5C 
გიძ VI510ი M18MC მ VVI0I6. 

L6CხსI6 17 
L090500L1გ – (66 იI6CიიძII0ი 0! 06ICCIVIიC მიძ ICმI12Iიდ I1ი!ტლიIILV. 

#ტიმიიი6515, Iიმ1CVIIC§ მიძ 109050იLV. 
L0905 მიძ 50დიჩIმ.IიჯსIიი მიძ VიIხმგI!2მV0ი. 

L6C990X6 18 
Iი86 სმი5005100იმ) ხ15(0ლ/ 0! (ი6 VVიI”ძ§ა 'L0005” გიძ “500012”. 110C 

ისლ5I0ი: ჩ25 1615 91510 ICმIIV C006 10 I15 6იძ? 5ჩისIძი” VVC (ჩIIIM 11)2( 2 

ი6V იგ6Iიდ 0! L0ლ0§ გიძ 500112 15 5!III 00551ხIC?Cგი” 2069MIII5ი1 თიიმი 
1იიდ)იდთ (0I 8 I6C9-CVV0ძ, L6მIIXV 10C0500ჩICგ! სიძ6ლ:მიძIიყ 0! CCII6(? 

L6ინსI6 19 
ლსძ5M0ი: ”I0VV/ §ხის!ძ ისX V/მ» 01 VICVVIიდფ IIMI0თ5 CჩგიიC 1! LMI5 Cჩმილ6 

ოთხმი§ სგი5(იიივმI0ი 0! (ი6 6VCIძმV “ის2გIIV”ი! VICMI0C (1ჩIილ5 15 
სრგი§5წიოიბძ 1910 მ 10თ0§0ღLIC8გ! 0ი6? VVIC8 15 LIIC VV0Iძ 1ი2( – Iი 186 C2560L 
19 IიCმიხჩიოვმიი – C0VIძ 6ი2ხ16 95 (0 CIVC მი მი§5VCI (0 1ხ15 0ს650)0ი? 
5(6იიIიდ ხმიX )ი IIIი6 – (ი6 თითნი! 0! 0სI ძ!5ლ0სL56C IM2( 6იმხ165 Vე5 10 IIიძ 
1ი6 V0Iძ.5(ხიდ!იდ ხმ0M 25 2 ი6C655გ8ი/ C0ოიიინი! 0! (66 იჩხV5ICმI I6მი გიძ 
115 808) – იმ'ჩტუოიდ 0 §ს6ილ!ინ. 16 ხიXV5ICმ1 I6გი – გი მიმI0CV6 ჩ0L გ((მIიIით 
(ჩტ 10თ050ჩიჩIC2გ!I VგV 01 VI6VIოC 1ჩIი95.5160იი1იდ ხმიCX Iი(0 (ჩC იI5(0IICმ!) 
ხ25L 25 106 იI6ი0იძIიი (იI თმ1იბიინ 501 მ! 5(16იC01ჩ )116C6550LV (0I 5ყCჩ 
მ Mს)სიძ ი! ნწმი5(0იიმწI0ი. 

L6CლL)LC 20 
1066 I00C050დლჩIC2გ! CჩმIL8CICI 01 (ხ60ღ0/ ო16მი5: CV6IV მძIC552ი1 15 21 10C 

«ვოტ IIიIC 201065566 მ2იძ VICC VCI5მ,I.6. 10C0LV 5ჩი"IIძ ხ სიძილი!იი0ძ მ5 მ 

ხI00655 0! სგი5წირთIილ 1იჩ6 სი60ი5CI0V5 – ი01 001V (ნგ! 0! (II6 8ძI05566, ხს 

1ი21 იI 1იC გძIX655გი( 25 VVCII – 1იL0 (ი6 C0ი5CI0V5. I ხ60LV 25 მ ძ1გ10ცს6 Iი 11)C 
ჩIII 5Cი656 0! 1ი6 V0Iძ 
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1.იხლვ§იისV: ლC0)იიწაჩბძიC მ იჩტლილიშილიი 025 გ დხ”ის!იC VM00IC, 
CიM00CIMVIილ IL Iი გ სიICV 0I (CXIსეIILV მიძ Iიი6; VI510ი. CL00050ლჩ) 25 ხილი 
I 9იI90C055 გიძ 0ი 0I1C”5 VმსV 10 მი CX151CLM18I ICედ. 

IIIC იიმIი იიი! ძ)5LII)თს15IIIიდ (ჩC I6მი ICმძ!ის (0 I0ყ050გLა/ წით (იC 

იIIXV51CმI 0ილ: I (5 ეი CXI5I6იIIმ1 მიძ იი!იIიდლICმ! 163ი.L66 ძ/იგიC მიძ 
ძი!Iხძ §(ისიIსIC 0 10 იIIV/5ICI I6გი – (6 5Lი)CIVIC LC(2II)6ძ ეიძ L-მი§წი(თ16ძ 

ჯი (IC CXI516იLL9I მიძ იი!010ღ1Cგ! (10C050/იჩ1C8გ!) I6მი. 

LლLL6 21 
0ილ6 გიგი გმხის! (ჩC იჩ)/5ICმ! 16გი C0ი51ძ0+6ძ 25 გი მიმ!0წ8ს6C 0! IM6 

I09050იL1C8გI ICგი მიძ I(§ ძ/იმსიIC-ძიLI6ძ 510)CLIILC: (66 00105 (ძი(5) Iი 1ჩ15 
§Iხლსს მ. 6იძი0იM6იძ ილ“ ი0იIV V.ხ 5იმVმ) ხხ 2გჰუ0 VII 

1ლიიიი0C9I56ი56.1I006C გიძ 50806 ი12M6 ვ V/ჩ0IC 21IC2ძV 1ი (MC 0ჩMV51C8I 16მი. 
166 იC0ი(!ნოიი- IV» თ0ძიI 0; ხსთვი დი05V7CჩIC§ – II5 VCIIICმI გოძ 

ჩიLI20ი1მ1 ძIი16ი50ი5. 1 ი6 თმIი ი0IიI Iი L6I15 #20ძ6C1; IC 15 ჩწIXIით”” 0სIL )იი6+ 

ძლვIი!გილგ)0ი.ხ- «იმ! 102, (იდ 06XI5(იწ გ! I6გი §ხისIძ გLM2Iი: ლსL 
(CIIII6იI2II0ი. 16 მICჩის/იმ)! (ითი 0: ის. 6XI5(6იCC – L6 #20V6ი06ი! 

ხ6CLVMV6ლი IC ი0I05 0! ძ051ი16იმI0ი მიძ LCIი(6იL2V0ი. 
1ჩ8 (6იი0L21 ხიიინიბსსC5 0! (იხ6 CXI5I6იIIმI მიძ 0M(0!0C1Cმ!1 16მ0: 

I(0Iთ 166 CXI516ი(I2IIV სიძ6ლ100ძ 0I656VL 10 II1C CX15(6იL18IIV სიძტლ5I00ძ იმ5L 
გიძ ჩი0იი 1ი6 იმ5! – 10 (იC 6X15(6იLI8I MVCVI6. 

1ი016ICX1516იI21 CითიოსიICმ00ი მიძ Iი1(06I6XI516ი(Iგ! 50მC0.10I60LV მ5 მ 
ჩხტიძი1ბტიიი ხი!ლიდ!იყ (0 1ხI§ 500106 – მ5 IიICICXI516იVIმI C0)ი1სი1CმI0ი 
2იძ 265 ძ1210ლ0ყ6. 

L060L)L6 22 
1ხ8 Iი16-6XI9(6იIIმ1 I6მი – 2 იIილ0იძIIიი (ი მგL2Iი1ი> (06 

102050იჩICმ! CჩგCმCL(CI 0, 1იჩ600/ მიძ 35 2 C08იIIIV6 იჩტიითიიიი 
LMლითტიტს!C§ ი! 1ჩ6 “!ჩI66ძიLI0ძი055' (ი! IC (ჩL66 5სსCხVმI 001915) 

18 1ჩC IIMIC7ICXI51CIILIმ1 C0დ8იIIIVC 1Cმი: 166 6ი0Cჩმ1 იIC56L1, 1იი ჩM15910=ოCმ! იმ5' 
მიძ (66 (სILVIC VICVV0ყ 1ი 166 იიVIჩIC2! მიძ 5§VიIხ0I1IC I10ხL 

1იიისV 0! CსIსC – გ I000500LMICმ!| ძI!გვ1იყსC ICმII260 Iი IიI5 
IIILCICXI516M(181 502C6. 

1%ი6 ძიი!ი 0! I0M6 6ი0Cი – (06 ძ1იი6ი510ი 0! LI6 6ი0Cჩმ1 LCმIIL/ V6ნC66 მი 
1ი(ლC2XI5(0ი(I21 50266 მიძ ი00ძ იI 1ი(6ICXI516იII8I 16205 ეI6 “'ხიი”. 
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LილCლLსსIC6 23 
1116 ხIი0I2IL 5I-სCIVIIC 0! 0VC C00სI5%C 0! ICCIVI6C5 : (IMC0IV 15 მ ი”ი0ხ!6ი 

105 25 CსI(სIC 15.C სII0I010ღIC8) ICII6XI0ი მიძ LIIC ი/ი0ხ!ტი 0! CCIIICI 1ი (11C 
მლიტი!შC 51-0მI100. 

L86Cწნ)სLIC 24 
#06ი!ივი მიძ CსI(0-006ი105ი1 – 1I16 IMV0 იმIმძლთე!) C0ი!L2ძIC10LV 

(6იძტიC10ლ5 0 Xი0ძიი 1იMIიMIიყ მიძ I(§§5 მIIIიიიი!ს/ 00იძ!ჰიი6ძ ხV 1ხ05C 
16იძ6იC165.ჩCICCIVIი8 1ი6 იჩზნიითიხიიი მ5 მ VIII0I6 – (1ი6 იIილლიძ!)ლიი 01 
ხ6IC6IVIი8ყ გიIი0”იILV. I1ტოინილს(10§5 – (ი6 ი16(,ჩ0ძი!იფ/ 0! 06IC6IVIით გიძ 
C0თი”გიტიძIიდ ვმ Vი010. 

LI 2Cნ)IC 25 
1ჩი L2ძ1იმ) CხვლC(CC 0, (ი დტილლჩ'5ა გიილიV/ Vხმ 50000 

0V0;C0 იის (015 მიწიი0იი!ს/ თტგი? 

L6ინსL6 26 
Lიზი0500%ICIC – (ი6 101608! (Cმ1სI6 ხV VICს 1060 0VCIC0II65 1(5 

მ16მი216ძ0655 VVIIIს IC506CI 10 ჯიმი ((0 იI5 CXI516ი06). 

L6ლხსLგ 27 
Iიტ0LV 25 561M6CM6CII0ი 01 CსIნსI6 – 25 იი61მCსI(VIC.I90(6”CX1516Cი118გ1ILV 

0I 1ჩიიLV/ მიძ 186 ICI280I0ი 0! I0ICICXI516ი11811LV 10 106 ო)§55)მი C0ი00ჩ! 0 
“C0600M90CIL”. 

LI 6Cნ)L6 28 
I0 2C0601 0IL 10 I6)6CL მლლნი(I5ი – (ჩ6C ძI)ტი1ი12 1M02მ( (2005 I9C 

იC(2'060L6I1C2) ძ0)5C0სL50..LXI516იLIმ2) 56056 მ5 მი CXI5(6იIIმ) მიძ 25 მ 
MICIმCX1516იLI8I.IL6იCVVIიC IIIC CX151CVII21 56056 – მი მILCიიმ1IVC (0 მC6იCI15M). 

L6CწსIC 29 
5I(ს200ი, C8(2500ი0ჩ6, CX15(CI)II8I 5§60ი5C – 1იC C0იილტი!სმI (Iმძ იი 

VVIIICჩ 0სL 2CVIVC LIC”I6CCII0ი 05! ხC6 C01)C06იLLმ(6ძ 1” VV6C VVგი! 10 IC0მII26 2 
10დ050ჩნჩIC8გ! ძ15Cლ0ს+56 ლი CსIხსI6, 

აყსგიიი 25 გ 5სხ)ბი( 0! ICI6CIIლი.ჯხ6 ი«იი5IICIIIVC ICმIსI6 01 2 
5IIსმ0ი: 0ი6 §ჩის!Iძ 6I(ჩლ( ''ძ0 (ხჩჯისყი” II 0I 0VCIC0I IL. 
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L0ღCLVIC 30 
ზ5ყსეყიი, Cმ(მ5(00110,6X15(CიLIგ1 56I)5C – IVIC C0ი06ჩი!სმგ! სI2ძ, VVIIMIი 

VVIIICII (IIC იეIი ი+0ხ!Iლო§ 0 1IIC C00CI) მI6 C0იC6ი!„გ1Cძ.1LსC 600Cხ 25 2 

§I(სმ0ი –IჩC III51 51Cი ი1მძC (0V-მCძ§5 მ 10§050ი%1C2| C0ი+იX6ჩლი5)0ი 0! 166 
Cჩილხ. 

L06CLIL6 31 
სსე ი” მ5 მი 1ი(6-015C|ნიIIიმდ/ ი0L0ი მიძ ძIოთხნი§!0იმგ! 5(ღICVVI6 0 

5II02VI0ი 2§ 2 ნხიიითნიიი.11%06 C6იVმI ძუოლი5!0ი 0! 51წსმ10ი: IL Cმი 0+ Cმი 
ი01 ხი 0VCIC0-ი06.C0V6ICიიმიდ 25 IIVIII-516ი ნჩლიიილიტიძი. 

/# ხი”ძიL §5IIსვV0ი (''CI6ი25I(VმV0ი Iი C6ოთგი) – 1096 5I(0V2I10ი ისLIი თ 

გ) ლიძ (0 (ი6 #0055)ხ!I!ს/ 0! 0VCICითIიდ მიძ C0V6ოიყ 2II 0სL CX15(CIICC 
(L-გ5(იოიIიდ IL Iი10 მ ხიVძიტL 51(2LI0ი). 

8ცი”ძი, 5!'სმI0ი გმიძ CX15:6იIIმ! 56656. 1MC მI(–თმ)0ი 0! 600005 
ი60CIV6ძ Iი (MC IICხ1 0 (იC ICI2II0ი ხCLV6ლი (იC ხიIძიL 5Iს200ი§5 მიძ 

CXI5(CIV18| 56056. 

Lლ(სI6 32 
1%ირ 1000500LICმ1 (იტ0L/ 0! CსIIსIC 25 3 1IXC0LV 6იძ0V0C6ძ VIIხ გი 

CX151Cი1121 5605C მიძ (LC IიIIIმ1 (096515 0! ILMI5 (ხ60»): CსICსIდC 15 “ხი” VIII 
1ჩ0 L6მIICV სიძი5(00ძ 25 CX1516MIIმI 56056C ხის IIი#ი (06 16ი000L8მI (“ტიგიდ” 
I1ი Cიოთიგი) ვიძ (#M6 §სიო!ნოი0L8! (“სოიოი”” (ი Cღ6ოთიმი) 0019I§ 0” 
VICVV. IC (CწI6XI0ი C0ილ6ი!0(6ძ 0ი (656 CXI5(6იII2) 56ი5C გიძ 115 LV0 
IიICIC0იი060(00 ICVCI§ – 1იC იC05MIC-6XICII5IVC მიძ სიC 2ი(M+0001061C- 
IIII605IV6. I 0C “'იCძ12(0(V/” I0IC 0I “'ხიჩმVI0I” მ5 2 C0იC6ი! 0ი (6 C05M01C 
(6CXICი05IVC) ICVCI 0! C0იCCIVIით CX15I1CIIIმ) 56056: 00 1ხI15 ICVCI CXI516იI10I 
56ი5C 15 0იი050ძ 10 Iი5VI0იC( მ5 9 დ იCI0IC 0 “ხიჩმVIიL.IL#C მიმI090ს5 +016 
01 CXI5IბიII0| 25 2 Cიილ6ი! იი IC მიIხ-0ლ0!ილ!”= (IიIC05IV6C) ICVCI ი0L 
ლ0იCაCIVIის CXIაIციწIი1 56056. 

LCCILII6 33 
CXI5(ბილტ მIძ იCXI5ტიII02) (CXI516M11გ!5). MC6(86XI516იVI2I- (66 (ბით 

ი0CC0550IV ”0I (0C ხI0C50იL C0M!CXL.I(5 ი6მი1იდ: CXI5I6იV215 მIX6 წისიძიძ ხV 

(IIC MM1C(0CX1516იწე0|I Iი ეი CX15(CიII8I 56056 0( 106 (ბოი. 1ი5§6იმოხ!!!სV/ 0 
§ლი50 მიძ 6XI5(ბიC6 მყ მ იოიCIიI6 გიძ 25 მ II6I28CXI5ICVII31 

ხრ ლღXI5I0IIIIმ1 5§60აც 25 მ ი1C(მCXI5(6იIIმ) მიძ (იგ წოეძ 0! 8ციIძიL 
51IV90110I15. 
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L6C:სLC 34 
I1IC ლსივნლიი (ხვ! Iი6CVII(გხIV 2505 VVIICი (06 CXI51CIIIIმI) 5C1:5C 15 

C00CCIV0ძ 85 მ Iი0CI8მCX151CVII8I: ჩ0VV 5ჩისIძ (ჩC CXI5(Cი!12| 5CI15C ხC VICVVCთ 
– მ5 500თCIMი20 5:2IIC 0L ძVიმ0ო1IC (25 50-XIIII0C (ჩ2( 15 0 50-06 1ჩ1იდ (ხმ! 
სიიიბი3)? 

L6CL)I6 35 
1ჩხტ ის0500ი: 15 IL 0055Iხ16 (0 IიგMლC 0ი6 ი001C – IIIC 1ჩIIძ Iი 50CC655)0ი 

– 5:60 Iი 0სL მLI6ი:ი1 10 CI8ჩV/ 166 1ძიმ 01 6CXI51CიII8) 56056? IIIC 205VVCL: 

“+ხტ VVგV 10 1გითს296 I5 166 VV2V (0 10C CX1516V118| 56ი56””. 
16 LV0 000056ძ 5C16იIჩC იგმძIდი)5 0 VICVIIC )ვ=იძსგლC – (ი2( 0” 

Iსოთხი!ძ! (Cხ6 “ბილრლლICიმ.მძ!ით) ემიძ (ხმ! 0! 52055სL6 ((MC 560110L1C 
ხმოძყზი). (66 ძსტ500ი: C0სIძ VV6 1იგ9IიC 2 ძ!Iვ!08IC2) II6CI)იდ 0! 1I)C5C 
დხმმძ19-ი5? 

L6CLVI6 36 
IX6Iგ11იდ 166 CX1516»I1მI 560656 (0 |გიფამ86C 25 1LC 195! 51Cი 0ი (იC VVმV 

0! I5 ჩტოიებილს!05 (1ი50იC, მიძ CXI15(6იV8I 56ი56 –+ 106 '““5V5(C.” 0 
CXI516M18I5 მოძ CX516იII2) 56056 –+)გიდსმი6 მოძ CXI516ი1)მ) 5Cი56).8CIი0, 
IგიდVმ2თ0C, CX1516VLI21 5605C – 16IC6C ძIიიძი5100ი5 0L 0-იC L0C8მIILV. 

1იხტ Iძლგ (ივ: 5§ხისIძ ხ6 «-იი5Iძლინძ 35 2 -ითოიი I25სI 0L 
დი)1050ლჩ1C81 ვიძ 5CI6იVჩC 5(სძ· 01 |მიყსგ98C: )გილსგფC 15 (იC Iთმ86C 01 18C 

V0IIძ.Iჩ6რ ჯი05CIIგ(2 1იხმ( სიძიIIIC§ (III5 10Cმ2: 1იMლ-(2 5ხისIშ CXI5( მ 
წიძგთიბი(გ) ჩითოითიჩ§ი (5(ოსCწსLგ) IIMXC0C55) ხ6CIVV6Cი (ხC VVი0IIძ ვიძ 

|გიდსგლი.Iჩი ის!5გIიიმ) ი10ძ6) 0! (ი6 VVიIIძ: (IC დს!5მI0იმ! ICI2V0ი 
ხი(V/ტტი 166 I00! 0! LC VVიIIძ გიძ 115 ძIV6CI5ILV. 

106 125M ის! ხ6ჩ0I6C ს5 ხV 10C 1ძიგ 0, ჩიიოითიLII5ი) ხCLM66ი Iეილყგყცი 
ვმიძ 1ი6 VV0I”Iძ: Vხგ1 V6 ი06ძ I5 მCძის!იდ მ დხს!52(10ი2გ! VICVV 0I 11ილს1511C 
§6”ი3V105. 

IL CLII6C 37 
#ტ L6CLსჯი 10 (ი6 ინითნიCVLIC 01 CX1516ი118| 56ი56 გიძ Iი0C ი-ისიძ IიL 

(MI5 I6Iსჩი; 1ი6 ჩტოიტიტს1105 01 CXI516იIIმI 5Cი50, 0! |გითV09C შI1ძ 0! CVILსIC 
მIC6 1ჩ6C 1ჩI6C ძIი)6ი510ი5 01 (ჩ6 0იC გიძ 1იძIVI5IხI6 06ოიტიCVI105. 

ჩიIC6IVIიდ (იი! წიწი6IIIXC) 0ი010|0ლ!C2I “ეხV55ლა” – (06 იI6იიიძწიი ი 
ი0ი- 5C16ი115( (ინისIიტ) LIII0MIიდ. 
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L0C(სI6 38 
LსილVI59IIC 56ი1მ9XIC5 (5CI112IM1C5 0! )გილსგდტ) 25 მ იVI5მLIიდ 5(=M)CLVLC: 

IIIC CX51C0I15IVC §6წიმიI105 §LI0Iსძ ხX IIIICVI5IIC5 I5 იCიCL216ძ (I5 “ხიჯი”) ხV გ 
“CCIIICL” (IIICი05IVC 56IიმიVCა) VVIIICII მL (ირ6 §მი16C (IIი6 15 ო0 I0ილ06 

§0”იმIIIC§ (IVI5L 205 IL IIგიილი5 Iი 106 ისI5მ((0იმ! =M10ძC1 0(/ 1იC V/0XIძ: (MC 

VII 15 თCი6Iმ10ძ ხV I(ჩC I00! 0! 1ჩC VV0XIძ (1(ჩC “'იიC'') VVMICხ გმ( V0C 52ი16 

LIIXC 15 ი0! 1ჩC VV0IIძ (Iი 115 ძIV6I5LCV). 

I0ი6 0CXI5(01)VI81) 56056 25 მ IICC(მCXI516იVI2I მიძ 25 (M(6 1ი(6ი5IVC “00101” 
0, (ი ის!500იC 560 მიIIC V00I6 თრტიტიმIIიდ 56ი1მMIIC5 Iი II5 CXI1605IVC 
ძეიტი5)იი, 90 10)9CI ხ6I0M0 56ი18MV05 I15CIL 

Lი6ლIსIC 39 
16 006510ი: LიI9LI (06 CX15(6ი113| 56056 ხ6 C0ი5!ძ6I0ძ 85 მ ი+ი0ხ!6ი 

XI ს5? M-ი0ხ)6იიი055 15 გ VმIIმს/ 0! 0ხ)6Cნი655 მიძ Iი6ICI0IC – 2 00551ხ!C 
ილოიიილი! 0! §5სხ|)6CI-0ხ)6CI (CIგII0ი.LI21091CმI #6CIგ20იი (166 LI290ი0ი 

ხიLVXლ6ი ''I გიძ 'Vის”) 25 მი გიIIიიძC 0I §სხ|CCL-0ხ|CCI ICIვV0ი. CXI516იLL81 
56ი5C მ§5 2 LXV5ICV (მიძ იი: მ§ მ ჯ:0ხIითო) VVIIს VVნICრ VVC მ2I6C 

ლ0ოთოოსიICმ' იყ ძI21091C01IV. 

L6CLსI6 40 
10%6 ი1V516IIმI (ი0( იI0ხI6ი12(1C) იმIVIC 0 CXI51CიIIგ1 56056.8C)იც Iი მ 

ძIე|იყსი ი16მI15 “(მCIი8C” გ 0IV5ICIV.I 66 LV0C ოთ2I)იL 0ი!010დ9!Cგ! ”6გ(სL65 0L 
MV510ი/: 2) MXV§516 0 15 ხ0I) 1ი5Iძტ ვგიძ ისI5Iძ6 0! ს5 (15 Iთთგიტი( მიძ 

ჯ-მი506იძლი! ი! (06 50196 1IM16); ხ)ჩ6IC I5 0იIX» 0ი6 მიძ IიძIVI51ხ16 MXV516LV 
(M ლისIძ ი01 V5C 16(C6C V0Iძ “ო1V5(CLV ” Iი 1ჩ6 იIVI8I). 

MXV516LV 15 LCX151CIIII8I 5C056 მიძ სCXI5(CიI)მ1 56056 15 MIV516IV. 

L06C1სL6 41 
116 §VIIსC515 0 166 LMV0 ი121)0L L20ძ615 0! 1გილსგ06C მ5 მ იI600ი0ძIVI0ი 

(იL იბICCIVIიდ 106 0§56იL101 ჯისIსგ1 ILCI316ძ0ი055 0I Iიითსგთ6 გიძ 6CXI516ი1181 
5656. 16 5ლი1I0IIC-ლ0თიისიICმI10ივ1 (“Iგითყ29C 15 2 5X»516ი) 01 §Iლი5') ვიძ 
(სდ ლიტ(ი9CIIC (“)გიდსგმდ» 15 მ C”ICეVIVC 0I0C055') იმ-მძ!ლი15 0! I1ით)1511C 
(სიით. IC Iთ0IICII6 C0CCI2(6ძი655 0! L0C5C IV0 იმIმძIლო5 მ5 (M6 1ჩIIძ 
““IMVი05(2515' 0 IიითVვ9C ICV6მ11იდ 1(5 C556M(I8I LCI2II0ი (0 CXI516ი11გ) 56056. 

L8იLსI 42



იტ (Iს)I06C MV0C0510505 0L |81CV886: 83) IIIმ( 0! გ C”601IVC (X70C655, ხ) (III81 
0 გ თხტგივ 0 ილთოსი1CმI0) გიძ C) 1M21 0( მ იCილ!ილი0 1110IVIიC 
CXI5169II2I 56056. CსX)51CიVგI 5Cი5C ე5 IიI0ი5IV6 56-0იმ9VIC05 მიძ 25 
MV5160V. 

Iიხ6 9660551%V ICიი0II6ძ ხV (იC (ჩIIძ ჩV00510515 01 Iგ0ლV02C: VC 5ჩ0სIძ 
ი60C6IVC 0VსL 1იი6X IL68IICV (0სL 1II0IVIძIმI მიძ ილ50იმ! 51-CIVI6) M01 0იIV 
მიმIVLICმIIV, ხV(C მI50 5Vი(ნCLICმ1IV 

იი L60სსზო6ი! 0I ჩტით6CVIIC5 (IIC წსიძმოიტი(გ| IიC(M0ძი!|ით/ 0L 
ი0ოთინნბიძI!იის ჩსოთმი I681ILV): I90CVIIIC (1001 5VI0IMCIICIIV 10 მიმIVIICICV მიძ 
VICC VCI582 (=წიით §5000M12 10 L0-C05 მიძ VIC6 VC(52, წ-ნიი) MXV§5(6-V/ 10 
ხIიხI!თლოია ვიძ VIC6 V658). 

L6ინ)I6C 43 
Cსი50ი: VVჩICნ 15 (ჩC 1CVCI 0 0სL VCIIIC2გ! 10 VხICჩ Iგიიყგი6C Iი 1I(5 

1ი(6ი5IV6 ძII)6ი510ი ხ6I0ილ5 10: 1021 0( 5სხ0C0ი5C!10ს5, 108! 0( C0ი65C10ყ5 0L 
1ი2ჯ1 01 §სი.2C0ი5C10ს5? 1%6 C0სი!C6I-ძს65M0ი: VVI21 15 (ჩ6 §სიIგC00ი5C10ს52! 
IL 15 VVხ21 (ი6 5(ო)CCIL6 01 (ხ6C VV0Iძ (§5სიLმ-C005C10ს5) III0II105: IL ტიგხ105 II)C 
0095C10ს5 10 CXI5( გიძ მ1 106 §გიი6 LIIIC 5V-025565 II. II ხიIიით§5 1ი (ხC 
ძი6ილტა! ICVCI 0 1ი6 ჩსთგი 51MICCILC, 10 1ჩ6 ICVCI VVნ6I6 იიმი 25 მი 1ძ0მ 15 
C005VCVL6ძ: 1გიდსმ8%6 10 1(5 1ი(6ი51V6 VVI)0ICი055 15 106 CXI15(CMLI01 56M)5C მიძ 
1( CX1515 5ს0I8C005CI00ს5IV. 

L6ლხსIC 44 
1ი6 ძიჩიIIიი 0! |გიზსგი6 Cიოთხ!ი1ი Iი 156) Iა CICმ(IV6 ვმიძ 

ი0თოთსი!Cმ200იგ2| ძI!2ი51005, 25 VVCII 25 II5 655ლ0იL1მ2) ICI2(CძიC5§5 (0 

6X1516იIIმ1 §605C გიძ 10 CსILსI6: IგიილსგიC 15 C0იისი)1Cმხ!!52V0ი 01 +6მIILV: 
1იჩ6 )იი6 903! (6ი(616CჩV) 0! Iგინსგყ“6 C0051515 I CიძლVVIით IXC8მIIC/ VVILი 
1იი6 C0თი1სი1Cმხ!!!LV” 

Mგი – 1ჩ6 ხიIიდ (ჩვ! 15 CმII6ძ 10 წიეი5(0ოი 00ი1იICმხ!!5მ 0ი 1IM10 
ლ0ითოისი1CმV10ი. 

L6ლნსL6 45 
1%ი6 ძს05'0ი: :15 IL 00§51ხ1C 10 0CICCIVC მ იხნილიიპიიი მ5 მ Vხ0I6 – 

ხს! იი! 25 2 5V516ი1? 15 1L 00551ხIC 10 C0051ძCL Iიმი (85 მ VV/სნ0I6) 25 2 5V5(0ი 
1 ჩტ 15 6X15(6იC6? #IVC CXI51Cი118IIC/V მიძ CX15(I)C მ5 2 5V5(6ი0 C0იიიმ(Iხ16? 
ტიძ I5 IL 00551ხIC 10 C0051ძ6L 25 2 5V516ჯი მ1) III2( 15 MIიძმგი16ი1გ1IV LCIმ1Cძ 
(ი თგი? #ტიძ 5ჩის!ძი” VV6 C0ი5IძტIL 25 5C16ი11501 (მ5 მ 0051110ი Iდი0IIიყ 1ხ6 
CX151CMI8I ი2(სIC 01 =თმი) VICVVIი დ 1გითხსმ0C 0I CსILსIC 25 “5V5(6წ05” 
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L.6CLსI6 46 
| ღყიაეიი: V იმ! (5 Iმიდსილ6 მ§5 ი ისIაეი(Iით 5(ოსC(სI6C – მ§ 8 ხიIC 0 
1ი(CII5IVII)/ მMძ 6X(CI151VIIV 7 

L,6CLVI6 47 
1C იჩიი0(216იგI IICIძ Cი0ია(I(ს(Iიდ 50CI81I1/ გიძ II5 IMI66 Cიიიი0ი6ი(5 – 

IვიდVგყი, CIIIIIC,CIVIII50II0ი.Iს6C ძჯიგიIIC CIIმIმCICL CI III§ ჩCIძ (ი01 ხრIიდ, 
ხს! IIეიიტი1იდ). 

5IIსმII0იმ!1C/ – (იჩა იხი)სთიი ჯL001 მიძ §0ს+CC 0! (66 იჩხიითნიმ! სIმძ”5 
'ოთ·ლოიხძლ”. 

C906510ი: Vხმ! ძი065 1( ი)Cგი – ჩიი) CC 00101 0L VICV/ 01 §I-0მII0იმIIIV 
0I| ის” CX1516იCC – 1ჩმ( Iგიდს296 15 Cითთხსი1Cგხ!II58V0ი 0I L63IICV/? 

L6CLსL6 48 
186 ძსი50ი: 1666 15 თისIს2) C0ი-CI12IIV1C/ ხCLV06ი CIVIII5მV0ი გიძ 

ხგიმგ! მიძ იI0ხIნიიმIIC 510)მ10ი5, 0ი 1ჩ6 0ი6 ჩვიძ, გიძ ხ6CV6ტი CსILსIC გიძ 

ხიIძიL 5I'სმ(I0ი§,0ი (ი6 0106. ჩგიძ; ხს! VVნხICჩ 15 156 06 0 5I-სგVიი 
სიძიIIVIილ 1გიდხმლ0? IიC მი5VCVI: I( 15 2 5V0CICIIC CVIC ი! 5I”9სგყ0ი, 2 MIიძ 
ი” 5VXI6C515 0! (იC LVი065 ი! 5ICს2II0ი5 მIIC2ძV 5)იდ!6ძ 0ს!. Lმიფსგდთ6 25 

ლ0ფთოსიICგხI!5მ200ი 0 I62IIV თ»თხ6გი5: მი 0XI515 სი მი მICი6CL/0VICმ1IV 
§VიCICVIC 5Iს8II0ი.IIი0ხI!ნიგIIC, ხმიგ!| გიძ ხიIძიL §I(02(01005 2XI6C ძII”6I6იII815 

0! (ჩ15 2ICსCLVიIC8IIV 5V0CICIIC 5I(ყ0II0ი სიძილ5100ძ 25 გი IიI68Iმ1. 

L6CLსLC 49 
5I2(05 VIეტ (“'Iი6C §(8(C 0! ხCIი9თ 00 0იC'5 VV3V”') – (06 CI8551C “(იოისIგ” 

CXწი655)ინ (66 ჩIIIძმი1ტი(გ! 5IIსმ(I0ი 0! თმი”5 ხი)იდ 10 (ი VიIIძ. ხტჩი!იფ 
Iგაიაგ0C 25 C0'ინისი1Cგხ!!15მ1100 ი! L6მIICV 25 გი მL6თი! 0! Iი1ნიიICIIი8 LMI15 
“(იყთხIგ”: CითისიICგხ!!15მI10ი 15 ი01 5109IV მ ნI0C655, ხს! მI50 მი 6იძ1655 
იI06055. 

L6CIსI6C 50 
CსIIსL6 – მი ვი5VVCI (0 10C იII910L9ძ18! 0V65I100 VVMICხ 21 დტ 5გიო6 VIთC 

15 IIIC 0ი1010C1C8გ! ''იI28CC” VCIC (ი6C 1ი10ი5IVC 56MმიVI05 0! 1გიხს29C გიძ 
CXI5ICMII8მ1I 561056 მIC ''ხიიი”.



L.6CხსIC 51 
იტ Iი(8ი5IVC 50IიმIIC5§ 0! Iვისგ2იC – (ხლ 00MI010ლ!CმIIV “თIVCII" 

(6XI5მი–ი) I0805000:5(V ( MVVMIICს §5§ჰ0სშ გI5MVა ე 055!ხIC 
I09050ნ0LCILV/,2LL816ძ ხV მ!) CX1516ი1181 (0L 1ი1C”CX1516VI121) 1Cმ0. 

16 6CXI6ი5IV6 56018იX1C5 მ5 (06 5066 0! ძირIICI6იCV ი0: CმიიხI!C 0L 
იეIინ - იCI:0% ჩინი (ი6 5§ლთომ8ი)C იიL #0 1ჩ6 C0ინ0ი2სIIICმLIIVC ი01ი! 0! 
VI6V – 8 1C6XL 6იძლ0VC6ძ VVIIს ილის! VVI0ICი655.CსIIVIC – (იC 5იIICIC 
წისიძიძ ხV მ 1CXI 6იძ0VV0ძ VVIIII 5VICIV) გ VVII0I6ი655. 

L6C”IIC 52 
(იტ იჩბიითიხი2! 1Iმძ (I1გითხს2896, CსI(სI6, CIVIII52(10ი) მძ 106 1M0C515 

ლ0იიტC1ტძ VVIIი II: (ი6IIIIმძ Cგი ჩეV6 ICმ!) C0იLCL15 0იIV II LII6 C8მ5C 1” CმCჩ 
0! I§5 “იტთოხიი” 15 00ი51ძ0-ძ 25 2 Iმ2CL 0( მი IიძIVIძსგს) ხხსოვი 
CXI1516იC6.1 86 იხოოთმიV 0წ 1ი6 CX1516ი112IIV 100IVIძს 2) სი I662Iძ (0 (06 500181! 
– თ6 Iოთდ?IICIC ხ2515 0 ის C0სI5C 0! ICCIსI65 ((0იC6 CXI5(CიIIმ|I ICმი VVმ5 
ძI5Cს550ძ ხ6!იLC I66 I0(6ICX1516იL18! 0ი6). 

ჯიბ იიყიი 0 5ხIვ)0ი – 1ი6 ხმ515 (0L 1ი16იოგწ ის 0, 1ი6 I I20ძ”5 
“იბოიხტდ” 1 2 Cითლოიი: C0ილ6ი!სმI! 50266 გმიძ I(უხC იწაოეCV 0L 1იტ 
CX151CV0II8გ1IV 109IVIძსვ1 100%CIX Iი LIIC CI0C6C55 0! 1ი16IიI6წიყ IMI5 ი0VI0ი. 

16 0ს65110ი: 15 IL 00551ხ1C 10 C00CCIV6 LLC იჩნილთხნილი 0! CIVIII50(10ი 
0ი 1MC I6VCI 0, IიძIVIძსგ! 6X15(6იC6C 1IV5( 50 25 1ჩ056 0! IგიდსიC მიძ CსICII6? 
I1ი6 ნI6C0ძ1000 10L მი5V6I)8 1615 0ს65L0ი - I6CCიი5სსიIილ (იC §6იმიVIC 
ჩ)5(0ღ/ 01 166 (6ოი “CIVIII5მ01ცი”. 

L6იხ)LIC 53 
1ხი· 95VიIVCIICმIIV-IიIIIგ), ლილშლიი0”ძ1გბ) ისლაIიი – (ხთ IიI6ი5IVC 

ისაა 0იი,ის!520ი8 2იძ 6Xილიყიცნ გი 2ი5V6.1 6 C0M1Cი(§ 01 (ჩ6 0ს05110ი: 
Vხ21 5ი80სIძ LV მLIILსძ6 (0V22Iძ5 (ი6 80Iძ6L 55I'02I0ი5 (“Lხ6 “IVგ20)C 
1II2ძ”) ხ6 IIMX6? CსICსIC – (ხ6 მი5VVCI (0 IMI5 0ს065110ი.Iი 01116L VV0Iძ5: 
ლსIხსI6 15 (6 (I5( 5სიIმ0C0ი5C10ს5 გი5V6L 10 (ი6 0ს65V0ი ლს! ”0IMVიIძ ხV 
Iგიდა2CC (ხV IL5 1ი160ი5IVC 5601-%11C5). 

CIVIII5მII0ი მ5 1ი6 ვმი§VV6CL 10 IიC 0065I10ი: ჩიVV (§5სიი0II6ძ ხV VIII21) 
§ხის1ძ I CXI5( 1ი 106 ჩმი16V0IXM 0! 1ი6 06I506CIIVC 3IIC2ძV_ CI6216ძ ხV 
ლსI(ს IC (ხV 106 2ი5VV6I (0 (ხ6 იი Iი0I912! ის6§II0ი)? Iი6C §8იი6 ლის65I0ი ის! 
Iი 1ი6 (86ოი§ 0 1ი6 §IVIმII0იმ! CII6Mსი): ი0V 5ხი0სIძ ხრ 0V6IC0Iი6 1ჩ6C 
(ი(2IIV 0, ხს გლI0ხI!იიო20C 5I'სმIIგ)იი5 6ო6-0Iით 1ი (ი CX15(6ი1101 
006:506CLIVC CIC216ძ ხV CსICს+6? 

1Iიტ 2LIICსძი (0CVV2Iძ5 (0C 80IძCL 51(სმ110085 CICმ105 IხC 101მ1IL/ 0! ი0ი- 

ხიIძი! 5IIსგI0ის 25 VVII გ§5 18C 06050CLIVC 01 110VV V16V C0ს1ძ ხ6 0VCIC0M016. 
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LCCIსIC 54 
'IIIC C0IICIსძI1C ICCLVIC: LIIC IIოიM5 ხC(V0Cლი III6C5C” LCC(II65” მიძ 0სI 

სიიL ლხიIIII0ძ 05 “წ იVIძმწ0ი5 0! CსIIსI0|00V .Iი (ჩC “ჩისიძიმ!I0ი§” IC Vმ5 
II ცჩპაილიო1ბიძი 0! CVIII 1ი81 VV25 5V00050ძ (0 ხC (ჩხC ი1010C0X15'6იVI8! CIVIი 8 
ხ!”" (0 CსIIVI6C, VVIIIIC Iი 1005C “! 6C-II65” IL 15 (ი6 ჩიიიIძIიI (0106500ი 

“ხით” VIIIIIი0 II1C Iი(Cი5IVC 56ი18M9IIC5 0წ 1ეითხმგიC (ჩ2გ! I5 5000050ძ (10 ხC 
§VCII მ IIXCI02CX151CიIIმ1 (CსIL 15 0I6C6ძიძ ხV 1ხ6 ჩიოიწძგ! იყლენსიი ჩიოთ 
(ხთ დლ6იCIIC მ 5 VVCCII მ5 (”იი) 1იჩC 5Cი1მი IC 00Iი!5 0! VICV).Iი Iი6C 
“სისიძმVI0ი§5" CVI(სI6 V25 ძტიი0ტძ 25 106 6X151CVI28I წიო#ი გიძ §6/16 I65სILი8 
(იი! 1%C ძIIICI6იII2V0 0! 1ჩC CსII CIC2(0ძ ხV 10C6XI516იVI2I 50056, VV0IIC Iი 
(ილ56 “LCCIსIC5'IიხC ვხ0VC ჩწიოი მიძ 56II6C6 2I6 ძVიმ1ICმIIV C0ი0იCICII26ძ: 

CVIIVIC 15 მი მი5V6L 6IV6ი 10 1იჩC 090651108 “ხილი” VIIჩIი 1იხ6 1იI6ი5IVC 
§0”მიIIC§ 0! Iეიყსმი6: Vჩმ( §ჩისIძ თV მIIIსძC 10 (ხC “ II2იIC 1IIმძ” ხC 
IIM6?


