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გამომცემლობისაბან 

იმ მიზნით, რომ ჩვენი მოსწავლე ახალგახოდობისათვის გაგვე- 

ადვილებინა მეცნიერული სოციალისმის ფუძემდებელთა შესედულე- 

ბების შესწავლა ანტიურობის შესახებ --თბილისის სახელეწიფო უწნი- 

ვერსიტეტის გამომცემლობამ გადასწყვიტა გამოეცა ქართულ ეხახე. 
პროფ. ს. კოვალიოვის ზიერ შედგენილი კრებული – „მარკსი და 

ენგელსი ანტიურობის შესახებ", პროფ. ს. კოვალიოვის მიერ შედგე- 

ნილი კრებული შეიცავს ნაწყვეტებს მარქსისა და ენგელსის იმ წრო- 

მებიდან, რომლებიც გამოქვეყნებული იყო 1932 წლამდე– კრებულის 

რუსულ ენაზე გამოცემისას. 1932 წლის შემდეგ გამოცემულ მსაოქსი- 

სა და ენგელსის შრომებში არის ცალ!ეული გამოთქმები ანტიური 

მონობისა და. საერთოდ მონათმფლობელური საზოგადოების შესახებ. 

მაგრამ სამწუხაროდ ეს გამოთქმები ამ შრომაში არ არის ზწესული, 

აღნიშნული ნაკლი გამოსწორებული იქნება კრებულის შეორედ გა–- 

მოცემისას, ქართულ კოებულში მასალის განლაგება იგივეა. რაც 

რუსულ გამოცემაში; ე. ი. მას საუუძვლად უდევს ქრონოლოგიური 

პრინციპი. მხოლოდ ის ნაწილი. რომელიც ამოღებულია მიზოწერი- 

დან და ფ. ენგელსის „ბუნების დიალევტიკიდან“, განოყოფილია 

ცალკე განყოფილებად. წიგნის ქართულად თარგმნის დროს გაზოყე– 

ნებულ იქნა მარქსის და ენგელსის ყველა ის შრომები, რაც უკვე 

ქართულად არის გამოცემული. ამაეე დროს ქართული. ღექსტები 
შედარებული იქნა რუსული თარგმანის ტექსტებთან, რის შედეგად. 

ნათარგმნზი შეტანილია ზოგიერთი შესწოოებები. 

სწორ ფოჩხილებში მოთავსებულია აღნიშვნა გვერდისა ქართული 

თარგმანების მიხედვით, იქ სადაც ასეთია გამოყენებული. სხვა შემ- 

თხვევამი დავსტოეეთ ის აღნიშვნა გვერდებისა, რაც კრებულის 

რუსულ გამოცემაშია. ყოველ ნაწყვეტის ზევით თუ იგი ქართულად 
ნათარგმნი ტექსტიდან არის აღებული. აღნიშნულია ქართული თარგ- 

მანი, განოცემის წელი და გამომცემლობა, 

კრებულის ბოლოს დართულია სახელთა და საგანთა საძიებელი.



პკ. მარძსი, 

საღოქტო რო, დისერტაცია: 

„ბანსსვაჭება დემოკრიტეს ნატურფილოსოშფიასა 

და ეპიკურის ნატურფილოსოფიას ფო.რის“. 

C09M868M7 I. M80#%ლ8 M# დ. 900026098, X. I. LII8. 1928, 

(46) სპეციალისტებმა იციან, რომ ამ ნაშრომის საგნის შესახებ 

არ არსებობს არავითარი რაიმე მხრივ ვარგისი წინასწარი ნაშრომი. 

ჩვეულებრივ დღევანდლამდე იმეორებენ პლუტარქისა და ციცერო- 
ნის ყბედობას. გასენდი,––ეპიკურის განმათავისუფლებელმა ინტერ- 

დიქტისაგან, რომელიც მას დაადვეს საეკლესიო მამებმა და მთელმა 

საშუალო საუკუნეებმა, ამ ეპოქამ ცხოვრებაში უაზრობის განსახიე- 

რებისა,–- თავის ნარკვევებში იძლევა მარტოოდენ საინტერესო მო- 

მენტს. იგი ცდილობს როგორმე მოარიგოს თავისი კათოლიკური 

სინდისი თავის კერპთაყვანისმცემლურ ცოდნასთან, ეპიკური–ეკლე- 

სიასთან. მაგრამ ეს, რა თქმა უნდა, ამაო შრომა იყო. ეს იმის (კდას 

უდრის, რომ ბერძენი ლაისას მხიარული აყვავებული სხეული ქრის- 

ტიანული მონახონური ტანსაცმელით შემოსო. 

I96) თუ დამატების სახით მიმატებულია ეპიკურის თეოლოგიის 
წინააღმდეგ პლუტარქის პოლემიკის კრიტიკა, ეს იმიტომაა გაკეთე-. 

ბული, რომ ეს პოლემიკა არ წარმოადგენს რაიმე ერთადერთს, არა- 

მედ დამახასიათებელია გარკვეული მიმართულებისთვის და ძალიან 

კარგად ამჟღავნებს თეოლოგიზირებული გონების ფილოსოფიისადმი 

დამოკიდებულებას. 

კრიტიკაში, სხვათა შორის, სრულიად არაა აღნიშნული, რამ- 

დენად არასწორია საერთოდ პლუტარქის თვალსაზრისი, რომელიც 

ფილოსოფიას რელიგიის სამსჯავროს უქვემდებარებს... 

მანამდე, ვიდრე მთელი ქვეყნის დამპყრობელ, აბსოლუტურად 

თავისუფალ გულში ყოფიერების ფილოსოფიისა თუნდაც ერთი წვე- 

თი სისხლისა იქნება, იგი ყოველთვის ეტყვის თავის მოწინააღმდე- 

გეებს ეპიკურთან ერთად: უღვთოა არა ის, ვინც ბრბოს ღმერთებს 

გმობს, არამედ ის, ვინც ბრბოს აზრს უერთდება ღმერთების შე- 

სახებ. 

ფილოსოფია ამას არ მალავს. პრომეთეს აღიარება: 

ჭეშმარიტად, მე მძაგს ყველა ღმერთი



არის მისი საკუთარი აღიარება, მისი საკუთარი წარმონათქვამი, მი- 

მართული ყველა ზეციური და მიწიერი ღმერთების წინააღმღეგ, რო- 
მლებიც არ ცნობენ ადამიანის თვითშეგნებას უზენაეს ღვთაებად. მის 

გვერდით არავითარი ღვთაება არ უნდა იყოს. 

მაგრამ საბრალო მშიშარებს, რომელნიც ზეიმობენ ფილოსო- 

ფიის მდგომარეობის მოჩვენებითი გაუარესების გამო სახელმწიფოში, 

იგი იმასვე უმეორებს, რაც პრომეთემ უთხრა ღმერთების მსახურს, 
ჰერმესს: 

კარგად იცოდე, ჩემს ურვა-ნაღველს 
არ ვანაცვლებდი მონურ სამსახურს: 

უმჯობესია ვიყო კლდეზე მე მიჯაჭვული, 
ვიდრე ძევსისა ერთგულ მსახურად ჩავითვლებოდე. 

პრომეთე––ყველაზე კეთილშობილი წმიდანი და წამებულია 

ფილოსოფიურ კალენდარში. 

591 მთელმა კაცობრიობამ უნდა გაიაროს უცვლელი ციკლი 

დაბადების, აყვავების და დაქკნობისა, ეს--მეტად გაცვეთილი ჭეშ- 

მარიტებაა. ამრიგად, არ არის გასაკვირველი, რომ საბერძნეთის ფი- 

ლოსოფია, მიაღწია რა არისტოტელეს დროს აყვავების უმაღლეს 
ხარისხს, შემდეგ დაჭკნა. მაგრამ გმირების სიკვდილი მზის ჩასვლას 

ჰგავს, და არა ბაყაყის სიკვდილს, რომელიც გაქინთვით გასკდა. ამას 

გარდა, დაბადება, აყვავება და დაჭკნობა სრულიად ზოგადი გაურ- 

კვეველი ცნებებია, რომლის ქვეშაც ყველაფერი შეიძლება იგულის- 
ხმო; მაგრამ ისინი არაფერს ხსნიან. თვით სიკვდილი პრეფორმირე- 

ბულია ცოცხალში, და მისი ფორმა ამიტომ უნდა გაგებულიყო მის 

სპეციფიურ თავისებურობაში როგორც სიცოცხლის ფორმა. 

დასასრულ, თუ ისტორიას გადავხედავთ, წარმოადგენენ თუ 

არა ეპიკურეიზმი, სტოიციზმი და სკეპტიციზმი კერძო მოვლენებს? 

ხომ არ წარმოადგენენ ისინი რომაული სულის განვითარების ძირი- 

თად ტიპებს, ფორმის, რომელშიც საბერძნეთი რომში გადადის? ხომ 

არ წარმოადგენენ ისინი თავიანთი არსით იმდენად ტიპურს, ძლიერს, 

მარადულს, რომ თანამედროვე კაცობრიობას მათთვის უნდა მიენი- 

ჭებია მოქალაქობის სრული სულიერი უფლება?



(891 ამრიგად, ჩვენ ვხედავთ, თუ ორივე ფილოსოფოსი ყოველ 

ნაბიჯზე როგორ უპირდაპირდება ერთიმეორეს, ერთი-–სკეპტიკოსია, 

მეორე––დოგმატიკოსი; ერთი გრძნობიერ სამყაროს თვლის სუბიექ- 

ტურ ხილულობად, მეორე– ობიექტურ მოვლენად. ის, რომელიც 

გრძნობიერ სამყაროს სუბიექტურ ხილულობად თვლის, ემყარება 

ემპირიულ ბუნებისმეტყველებას და 'დადებით „ცოდნას და თავის 

თავში განასახიერებს ექსპერიმენტების მწარმოებელ, ყველგან ცოდ- 
ნის შემძენ,; მთელს ქვეყანაზე მძრწოლავ დაკვირვების მოუსვენრო- 

ბას. მეორეს, რომელიც ხილულ სამყაროს რეალურად თვლის, სძაგს 

ცდა; მასში განსახიერებულია თვითკმაყოფადი აზროვნების სიმშვიდე, 

დამოუკიდებლობა, რომელიც .9X ხIIიCI0I0 IიI6Iი0 (შინაგანი საწყი- 

სიდან| პოულობს თავის ცოდნას. მაგრამ წინააღმდეგობა კიდევ უფრო 

მაღლა იწევს. სკეპტიკოსი და ემპირიკოსი, რომელსაც გრძნობიერი 

ბუნება სუბიექტურ ხილულობად მიაჩნია, მას განიხილავს აუ(ი- 

ლებლობის თვალსაზრისით და ცდილობს ახსნას და გაიგოს 

ნივთთა რეალურ ყოფიერება. ფილოსოფოსი და დოგმატი- 

კოსი კი, პირიქით, თვლის რა მოვლენას რეალურად, ყველგან 

მხოლოდ შემთხვევას ხედავს, და მისი ახსნის წესი უფრო იმაზე 

დაიყვანება, რომ მოსპოს ბუნების ყოველგვარი ობიექტური რეალო- 

ბა. ამ დაპირისპირეობებში თითქოს განსაზღვრული შეუსაბამობაა და- 

ფარული. 

გაჭირებით თუ არის შესაძლებელი დავუშვათ, რომ ეს ფილო- 

სოფოსები, ეწინააღმდეგებიან რა თავის თავს ყველაფერში, ერთ- 

დაიმავ მოძღვრებას მიემხრობიან., და მიუხედავად ამისა ისინი 

თითქოს ერთმანეთთან არიან მიჯაჭვულნი. 

(43) ლუკრეციუსთან, რომელიც ძველებთაგან საერთოდ მარ- 
ტოდღმარტო მიწვდა ეპიკურეულ ფიზიკას, ჩვენ ვპოულობთ მის უფ- 

რო ღრმა დალაგებას. 

· 

(46) ძალიან ბევრს ოხუნჯობდენ ეპიკურის ამ ღმერთების გამო, 

რომელნიც, ემსგავსებიან რა ადამიანებს, (ცხოვრობენ ნამდვილი ქვეყ- 

ნის სამყაროთაშორისო სივრცეში... 

და მაინც ეს ღმერთები არაა ეპიკურის ფიქცია. ისინი არსე- 

ბობდენ.ეს ბერძნული ხელოვნების პლასტიკური ღმერ- 

თებია. ციცერონს, როგორც რომაელს, უფლება აქვს მათ დას- 
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ცინოს, მაგრამ პლუტარქმა–– ბერძენმა, სრულიად დაივიწყა ბერძ- 
ნული მსოფლმხედველობა, როდესაც თქვა, რომ ეს მოძღვრება ღმერ- 

თების შესახებ სპობს შიშსა და ცრურწმენას, რომ იგი არ იძლევა 
აოც სიხარულს, არც ღმერთების წყალობას.... 

= 

(60) ციურ სხეულთა პატივისცემა, ეს არის-–კულტი, აღიარე- 

ბული ყველა ბერძენი ფილოსოფოსის მიერ. ციურ სხეულთა სისტემა 

არის პირველი გულუბრყვილო და ბუნების მიერ განსაზღვრული ყო–- 
ფიერება ნამდვილი გონებისა. ასეთივე მდგომარეობა უჭირავს ბერძ- 

ნულ თვითშეგნებას სულის სფეროში. ეს სულიერი მზის სისტემაა. 

ამიტომ ბერძენი ფილოსოფოსები ციურ სხეულებში თავიანთ საკუ- 

თარ სულს ეთაყვანებოდენ. 

(66) ეპიკური ამიტომ უდიდესი ბერძენი განმანათლებელია... 

განსხვავება დემოკრიტესა და ეპიკურის ნატურფილოსოფიას 

შორის, რაც ჩვენ ზოგადი ნაწილის ბოლოს დავადგინეთ, განვითა4,- 

და და დადასტურდა ბუნების ყველა სფეროში. ეპიკურს სრულიად 

თანმიმდევრად აქვს გატარებული და დამთავრებული ატომის- 

ტიკა ყველა თავისი წინააღმდეგობით, როგორც თვითშეგნე- 

ბის ბუნებისმეტყველება, ხოლო ეს უკანასკნელი აბსტრაქ- 

ტული ერთეულადობის ფორმით არის აბსოლუტური პრინციპი, რო- 

მელიც წარმოადგენს ატომისტიკის გაუქმებას და შეგნებულ წინააღმ- 

დეგობას საყოველთაოსადმი. დემოკრიტესთვის, პირიქით, ატომი 

არის მხოლოდ საერთოდ ბუნების ემპირიული გამოკე– 

ლევის ზოგადი ობიექტური გამოსახულება. ამიტომ 

ატომი მისთვის რჩება წმინდა და აბსტრაქტულ კატეგორიად, ჰიპო- 

თეზად, რომელიც (ცდის შედეგს წარმოადგენს, და არა მის ენერგე- 

ტულ პრინციპს, და ეს ჰიპოთეზა ამიტომ განუხორციელებელი რჩება, 
ხოლო ბუნების რეალური გამოკვლევა მით არ განისაზღვრება. 

(83) პლუტარქი თავის მარიას ბიოგრაფიაში წარმოადგენს იმის 

საშინელ ისტორიულ მტკიცებას, თუ ეს მორალური მანერა როგორ 
სპობს ყოველგვარ თეორიულ და პრაქტიკულ პირუთვნელობას, აღ–- 

წერს რა კიმვრების საშინელ განადგურებას, იგი გვიამბობს, გვამები 

ისე ბევრი იყო, რომ მასალიოტებს შეეძლოთ მით თავიანთი ვენა–- 

4



ხები გაეპოხიერებიათო. ამის შემდეგ წვიმები დადგა, და ეს იყო ყვე– 

ლაზე უხვი წელიწადი ყურძნით და ხილით. რა აზრებს გამოთქვამს 
კეთილშობილი ისტორიკოსი ამ ხალხის ტრაგიკული დაღუპვის გამო? 

პლუტარქს სრულიად მორალურად მიაჩნია ღმერთის მხრივ, რომ მან 

ნება მისცა მთელი დიდი კეთილშობილი ხალხის დაღუპვისა და დალ- 

პობისა, რათა ნაყოფის უხვი მოსავალი მიეცა მარსელის ფილისტე- 

რებისთვის. ამრიგად, ხალხის გადაქცევაც კი ნეხვის გროვად სა- 
სურველ შემთხვევას იძლევა მორალურ თემებზე ოცნებებით დატკბო– 

ბისთვის. 

· 

(86) ზოგიერთი მათგანი იმალება ძველი დროის რომელიმე 

ფილოსოფიური ბუმბერაზის უკან; მაგრამ ვირს მალე ()ნობენ ლომის 

ტყავს ქვეშ, პროდიად ისმის ახლადგამომცხვარი მანეკენის ქვით- 

ქვითის ხმა ძლიერი, მთელს საუკუნეებზე გამწვდარი ხმის გვერდით, 

თუნდაც არისტოტელესი, რომლის არამკითხე ნაწილად მან თავი 

გაიხადა... 

ჰ. მარქსი. 

ფენიფვნები უახლესი პრუსიული საცენზჭზუ- 
რო. ინსტრუძციის შესახებ. 

(005996898 IX. M8ი0Xი08 # დ. მ8IL6Xხლმ, >. I, III 8. 1928), 

I120) კანონები ტენდენციის წინააღმდეგ, კანონები, რომ– 

ლებიც ობიექტურ ნორმებს არ იძლევიან,--ეს არის ტერორისტული 

კანონები, მსგავსი იმ კანონებისა, რომლებიც გამოიგონა უკიდურეს– 

მა სახელმწიფოებრივმა აუცილებლობამ რობესპიერის დროს და სა- 

ხელმწიფოს გაფუჭებულობამ რომაელი იმპერატორების დროს, 

_ჰ. მარტსი._ 
კამათი პრესის თავისუფლების ფესახებ. 

(00MIMI86I8M IL. Mვ30#08 I დ. შ8I001M09, X. 1. III 3. 1928). 

(143) ქვეყანა, რომელიც, ძველი ათინის მსგავსად, უქმმჭამე- 

ლებს, მლიქვნელებს, პარაზიტებს უცქერის როგორც ხალხური გონე- 

ბის დამბრმავებლებს (#3-068) როგორც რეგვენებს, არის დამოუკი- 
დებლობის და თვითმყოფადობის ქვეყანა.



პკ. მარქსი. 

მოწინავე „კელნის გაზეთის“ M? 179-ფი 

(C099M0MIM#M IL. M8ი#M09 I დ. მ0X01ILა08, X. I. LIII3, 1928), 

(194) საბერძნეთი და რომი ხომ ყველაზე უფრო მაღალი „ის- 

ტორიული განვითარების“ ქვეკნებს წარმოადგენენ ძველი ქვეყნის 
ხალხებს შორის. საბერძნეთის უმაღლესი საშინაო აყვავება თანემთ–- 

ხვევა პერიკლის ეპოქას, უმაღლესი საგარეო აყვავება––ალექსანდრეს 

ეპოქას... წაიკითხეთ ციცერონი! ეპიკურის, სტოიკოსების ან სკეპტი- 

კოსების ფილოსოფია წარმოადგენდა განათლებულ რომაელთა რე- 

ლიგიას იმ მომენტისთვის, როდესაც რომმა თავისი ძლიერების მწვერ- 

ვალს მიაღწია. ძველი სახელმწიფოების დაცემასთან ერთად თუ მათი 

რელიგიებიც ქრება, ეს ფაქტი განსაკუთრებულ ახსნას არ საჭიროებს, 

ვინაიდან ძველ ხალხთა „ჭეშმარიტი რელიგია" იყო მათი საკუთარი 

უეროვნულობის“, მათი „სახელმწიფოს“ კულტი. ძველი რელიგიების 

დაღუპვამ კი არ გამოიწვია ძველ სახელმწიფოთა დაღუპვა, არამედ, 

პირიქით, ძველ სახელმწიფოთა დაღუპვამ გამოიწვია ძველი რელი- 

გიების დაღუპვა... 

ამრიგად, მთელი ძველი ქვეყანა, მოწინავის აზრით, იმიტომ 

დაიღუპა, რომ მეცნიერების განვითარებამ აღმოაჩინა ძველ რელი- 

გიათა ცთომილება, თავს დააღწევდა თუ არა დაღუპვას ძველი ქვე- 

ყანა, მეცნიერება რომ დადუმებულიყო რელიგიათა (კთომილების 

შესახებ, რომაულ ხელისუფლებას რომ, მოწინავის რჩევის მიხედვით, 

ცენხურული შეკვეცებისთვის დაექვეზდებარებია ლუკრეციუსი ან 
ლუკიანე?.. 

სწორედ იმ ეპოქაში, როდესაც ანტიური ქვეყნის დაღუპვა ახ- 

ლოვდებოდა, წარმოიშვა ალექსანდრიული სკოლა, რომელიც 

ყოველმხრივ „ცდილობდა დაემტკიცებია ბერძნული მითოლოგიის 

„მარადიული ჭეშმარიტება“ და მისი სრული თანაშეფარდება „მეც- 

ნიერული გამოკვლევების შედეგებთან“. ეს მიმართულება, რომელსაც 

ჯერ კიდევ იმპერატორი იულიანე ეკუთვნოდა, ფიქრობდა, რომ იგი 
იძულებულს გახდიდა გამქრალიყო დროების ახალი შემოგრილი სუ- 
ლი, თუ იგი თვალებს დახუვავდა, რომ იგი არ დაენახა. 

· 

(07) უახლესი ფილოსოფია განაგრძობდა მხოლოდ იმ მუშაო- 

ბას, რომელიც უკვე ჰერაკლიტემ და არისტოტელემ დაიწყო... ტყუი- 

ლად კი არ გამოსახავენ უმეცრებას უდიდესი ბერძენი პოეტები, 
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შემაძრწუნებელ დრამებში მიკენის და თიბიის სამეფო გვარეულობა- 
თა ცხოვრებიდან, ტრაგიკული ბედის სახით. 

პჰ. მარქსი. 

ჰებელის სამართლის ფილოსოფიის 

კრიტიკისათვის. 

(C09080M9MM#8 IX. Xე0608 8 თ. უ8იიXLხლი, I. L III3. 1928). 

I404) სკვითები ერთი ნაბიჯითაც კი ვერ მიუახლოვდენ ბერძ- 

ნულ კულტურას იმის გამო, რომ საბერძნეთს თავის ფილოსოფოსთა 

შორის ერთი სკვითი ჰყავდა. ' 

საბედნიეროდ, ჩვენ გერმანელები ვართ––არა სკვითები. 

მსგავსად იმისა, როგორც ძველი ხალხები განი/დიდენ თავიანთ 

წინა-ისტორიულ ეპოქას წარმოდგენაში, მითოლოგიაში, ასევე 

ჩვენ; გერმანელები, ჩვენს მომავალ ისტორიას აზრებში, ფილოსო– 

ფიაში განვიცდით. 

კ. მარქსი. 

ეპიკურეს, ხსტოიკური და სკეპტიკური ფი- 

ლოსო.ფიის ისტო.რიის მოსამჭაღდებელ ხა- 

მუშაო.თაგან. 

(C099M80838 M. Mელ0M08 # დ. 298:0IMX02, I- I, ILIIMI3. 1928), 

(|450) შემეცნების მთელი საქმიანობა ხომ მხოლოდ ბრძოლაა 

სიშორესთან, რომელიც ხიბლავდა მთელს ძველს ქვეყანას. 

(468) ძველ ხალხთა ბრძოლა შეიძლებოდა დამთავრებულიყო 

მხოლოდ მაშინ, როდესაც დაინგრა ხილული ცა, სიცოცხლის სუბ- 

სტანციალური კავშირი, პოლიტიკური და რელიგიური ცხოვრების 

მიზიდულობის ძალა, ვინაიდან ბუნების ერთიანობა უნდა დაინგრეს 

იმისთვის, რომ მიღწეული იქნეს სულიერი ერთიანობა. ბერძნები 

მას ანგრევდენ ჰეფესტის საუცხოვო ჩაქუჩით, ამსხვრევდენ მას ქან– 

დაკებებში; რომაელმა თავისი მახვილი მას გულში დასცა, და ხალ- 

ხები მოკვდენ; მაგრამ ახალი დროის ფილოსოფია სიტყვის გამოც- 

ნობას აწარმოებს, უქვემდებარებს მას სულის ღვთიური „ცეცხლის 
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ზემოქმედებას; როგორც მებრძოლი სულისა სულთან, და არა რო- 

გორც ცალკეული განდეგილი, რომელიც ბუნების მიზიდულობას არ 

ექვემდებარება, იგი საერთო ზემოქმედებას ახდენს და ადნობს ისეთ 

ფორმებს, რომლებიც აფერხებენ საყოველთაოს გამომჟღავნებას. 

(459) ვინაიდან ბერძნული ცხოვრებისა და ბერძნული სულის 

არსს სუბსტანცია შეადგენს, რომელიც პირველად მჟღავნდება მათში 

როგორც თავისუფალი სუბსტანცია... 

პკ. მარქსი. 

პეზელის სახელგწიფო სამართლის ფილო - 

სოფიის კრიტიკა. 

(00998689M IM. MეიჯXიზ » თ, მ800XM00, ჯ. I. III3. 1928). 

(667) უშუალო მონარქიაში, დემოკრატიაში ან არისტოკრა- 
ტიაში არ არსებობს პოლიტიკური წყობილება როგორც რაიმე გან- 

სხვავებული ნამდვილი მატერიალური სახელმწიფოსაგან ან ხალხის 

ცხოვრების მთელი დანარჩენი შინაარსისაგან. პოლიტიკური სახელ- 

მწიფო ჯერ კიდევ არ გამოდის როგორც მატერიალური სახელმწი– 

ფოს ფორმა. ჩვენს წინაშე არის, ერთი მხრიე, საბერძნეთის ტიპი, 

სადაც I65 ლხსხII-Cგ წარმოადგენს ნამდვილ კერძო საქმეს, მოქალა– 

ქეთა ნამდვილ შინაარსს,-. ხოლო კერძო ადამიანი მონაა. პოლიტიკუ– 

რი სახელმწიფო, როგორც პოლიტიკური სახელმწიფო, წარმოადგენს 

აქ ნამდვილად მოქალაქეთა ცხოვრებისა და ნების ერთადერთ შინა- 

არსს. მეორეს მხრივ, ჩვენ გვაქვს აზიური დესპოტიის ტიპი, სადაც 

პოლიტიკური სახელმწიფო სხვა არა არის რა, თუ არა ერთადერთი 
ინდივიდის კერძო თვითნებობა, ანდა სადაც პოლიტიკური სახელმ- 

წიფო მატერიალურთან ერთად მონაა. 

წ=ყ 

(560) ბერძნები (და რომაელები.) ეროვნულები იყვნენ, 
ვინაიდან და რამდენადაც ისინი სუვერენულ ხალხებს წარ- 

მოადგენდენ. გერმანელები სუვერენული არიან, ვინაიდან და 
რამდენადაც ისინი ეროვნულები არიან. 

= 

(679) ჩვენ არაფერი ვიცით იმის შესახებ რომ ბერძენი და 
რომაელი სახელმწიფო ადამიანები გამოცდებს აბარებდენ. მაგრამ, 
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რა თქმა უნდა, რას ნიშნავს რომელიმე რომაელი სახელმწიფო მოღ–- 

ვაწე პრუსიელ მოხელესთან შედარებით! 

(693) (ბერძნებთან სამოქალაქო საზოგადოება მონა იყო პო- 

ლიტიკური საზოგადოებისა), 

= 

(6331) სახელმწიფო არის მემკვიდრეობითი მონარვი ან აბსტ- 

რაქტული პიროვნება,--სხვას არას ნიშნავს, თუ არა იმას, რომ 

სახელმწიფოს პიროვნება აბსტრაქტულია ანდა რომ სახელმწიფო 

არის აბსტრაქტული პიროვნების სახელმწიფო; რომაელებსაც ასე 

გამოჰყავდათ მონარქი უფლება კერძო სამართლის ნორმებიდან 

ანდა კერძო სამართალი ესმოდათ როგორც სახელმწიფო სამართლის 

უმაღლესი ნორმა. რომაელები–რაციონალისტებია, გერმანე– 

ლები–-მისტიკოსები სუვერენული კერძო საკუთრებისა, 

(630) კერძო საკუთრების ინსტიტუტი იქმნებოდა რომაე- 

ლების გონიერებისა და გერმანული სულის ზეგავლენით. 

ფრიად მნიშვნელოვანი იქნება პარალელი გავავლოთ აქ ერთიდაიმა- 

ეე ინსტიტუტის განვითარების ამ ორ პოლუსს შორის. ეს ჩვენ 

დაგვეხმარება ჩვენი მსჯელობის საგნად გამხდარი პოლიტიკური პრობ- 

ლემის გადაჭრაში. 

რომაელებმა, საკუთრივ, პირველად დაამუშავეს კერძო სა- 

კუორების სამართალი, აბსტრაქტული სამართალი, კერ- 

ძო სამართალი, აბსტრაქტული პიროვნების სამართალი, რომა ული 

კერძო სამართალი არის კერძო სამართალი მისი კლა- 

სიკური დამთავრებულობით. მაგრამ რომაელებთან ჩვენ არსად არ 

ვპოულობთ კერძო საკუთრების უფლების მისტიფიკაციას, როგორც 

ამას გერმანელებთან პქონდა ადგილი. ეს უფლება აგრეთეე არსად 

არ ხდება სახელმწიფო სამართლის საფუძელად. 

კერძო საკუთრების უფლება არის I95 სLბიძ! 6L გხს(ტიძ!, უფ- 

ლება ნივთისადმი თვითნებური მოპყრობისა. რომაელთა მთავა– 
რი ინტერესი მიმართულია იმ ურთიერთობათა განვითარებისა 

და განსაზღვრისაკენ, რომლებიც წარმოადგენენ კერძო საკუთრების 

აბსტრაქტულ ურთიერთობათ. კერძო საკუთრების საკუთარი 

დაარსება, მფლობელობა, არის ფაქტი, აუხსნელი ფაქ- 
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ტი დაარა უფლება. მხოლოდ იმ იურიდიულ განსაზღვრათა 

მეოხებით, რომლებსაც საზოგადოება აძლევს ფაქტურ მფლობელო- 

ბას, ეს უკანასკნელი იძენს უფლებრივი მფლობელობის, კერძო 

საკუთრების თვისებას. რაც შეეხება კავშირს პოლიტიკურ წყო- 

ბილებასა და კერძო საკუთრებას შორის რომაელებთან, იგი შემ- 

დეგში გამოისახება: 

1) ადამიანი (როგორც მონა) როგორც ამას ძველ ხალ- 

ხებში ქონდა საერთოდ ადგილი, კერძო საკუთრების საგანს შეად- 

გენს. აქ არაფერი არაა სპეციფიკური რომაული. 

2) ქვეყნის დაპყრობა განიხილება როგორც კერძო საკუთრება, 
მის მიმართ გამოსაყენებლად მიიჩნევა )ს5 სL6იძ! C( მხს(იიძ!. 

პ) თვით რომის ისტორიაში ჩანს ბრძოლა ღარიბებსა და მდიდ- 

რებს შორის (პატრიციებსა და პლებეებს შორის და სხვ.). 
თანაც კერძო საკუთრება მთლიანად, როგორც ძველ კლასი- 

კურ ხალხებთან საერთოდ, თავს იჩენს ბრბოს მიმართ როგორც 

საზოგადოებრივი საკუთრება: ხან, როგორც კეთილ დრო- 

ში, ბრწყინვალე დღესასწაულთა ფორმით, რომლებსაც რესპუბლი- 

კის სახელით მართავდენ, ხან საუცხოო, საყოველთაო კე- 

თილდღეობისათვის დანიშნულ დაწესებულებათა 

ფორმით (აბანო და სხვ.). 
მონობა აიხსნება ომის უფლებით, ოკუპაციის უფლებით. 

ადამიანები, რომელთა პოლიტიკური არსებობა მოისპო, სწორედ 

ამის გამო ხდებიან მონები. 

ჩვენ აქ უმთავრესად ორ ისეთ პუნქტზე შევჩერდებით, რომ- 

ლებიც მკვეთრად გვიჩვენებენ რომაელთა განსხვავებას გერმანელე- 

ბისგან. 

1) იმპერატორის ხელისუფლება იყო არა კერძო საკუთ- 

რების ხელისუფლება, არამედ სუვერენიტეტი ემპირიული 

ნებისა როგორც ასეთისა, სუვერენიტეტი, რომელიც არც კი 

ფიქრობდა კერძო საკუთრება განეხილა როგორც კავშირი 

თავის თავსა და მის ქვეშევრდომთა შორის, არამედ, პირიქით, თვით- 

ნებურად განაკარგულებდა კერძო საკუთრებას, როგორც ყვე– 

ლა დანარჩენ სოციალურ დოვლათს. იმპერატორის ხელისუფლება 

ამიტომ მხოლოდ ფაქტიურად მემკვიდრეობითი იყო. მარ- 

თალია, თავის უმაღლეს განვითარებას კერძო საკუთრების უფლებამ, 

კერძო უფლებამ მიაღწია იმპერატორების ეპოქაში, მაგრამ ეს გან- 

ვითარება მეტწილად პოლიტიკური დაცემის შედეგია, ვიდრე პო- 

ლიტიკური დაცემა-შედეგია კერძო საკუთრების უფლების განვითა– 
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რებისა. თანაც, რომში სახელმწიფო სამართალი გაუქმებული იყო, 
დაშლის პროცესში იმყოფებოდა სწორედ იმ მომენტისთვის, როდე– 

საც კერძო სამართალმა თავის უმაღლეს აყვავებას მიაღწია. გერმა- 

ნიაში კი პირიქით იყო. 

2) სახელმწიფო თანამდებობანი რომში არასოდეს არ წარმო– 

ადგენენ მემკვიდრეობით თანამდებობებს, ე. ი. კერძო საკუთრება არ 

წარმოადგენს გაბატონებულ სახელმწიფო კატეგორიას. 

3) წინააღმდეგ გერმანული მაიორატისა და სხვ. რომში ან- 

დერძის თავისუფლება კერძო საკუთრების შედეგია. ამ უკა– 

ნასკ6ნელ წინააღმდეგობაში მდგომარეობს მთელი განსხვაეება კერძო 

საკუთრების განვითარების რომაული და გერმანული ტიპისა, 

ფ. ენგელსი. 

ლანღფაფტები. 

(C095IIს08II89 ს. Mწნი0M%§0C8 8 დ, უილლXXC9, >. II. IML8, 1929). 

(56) ელადას ბედნიერება ხვდა დაენახა, თუ მისი ლანდშაფტის 

ხასიათი როგორ იქნა შეცნობილი მის მცხოვრებთა რელიგიაში. 

ელადა -–-–პანთეიზმის ქვეყანაა. ყველა მისი ლანდშაფტი ჩასმულია-- 

ანდა, ყოველ შემთხვევაში, იყო ჩასმული,–- ჰარმონიის ჩარჩოებში. 

ამავე დროს კი მისი ყოველი ხე, ყოველი წყარო, ყოველი მთა მე– 

ტისმეტად პირველ რიგზეა გამოწეული, ამავე დროს კი მისი ცა 

მეტისმეტად ლურჯია, მისი მზე მეტისმეტად თვალმომჭრელია, მისი 

ზღვა მეტისმეტად გრანდიოზულია, რომ მათ შეეძლოთ ვინმე შელლის 

5ინIIIL 0! იმ:სI6-ის (ბუნების სულის), ვინმე ყოვლისმომცველი პა- 

ნის ლაკონური გასულიერებით დაკმაყოფილდენ; ყოველი არსობა პრე- 

ტენზიას აცხადებს თავის საუცხოო სიმრგვალეში (კალკეულ ღმერთ- 

ზე, ყოველი მდინარე თავის ნიმფებს მოითხოვს, ყოველი ხეივანი 

თავის დრიადებს, და აი, ასე შეიქმნა ელინთა რელიგია. 

ფ. ენგელსი, 

ფელინზი ღა გამო.0სადება. 

(C058809I#M XIX. Mმ8ი0M9068 #M დ. 39001%08, ”». II, IIM#3. 1929). 

(164) დგება ახალი განთიადი, მსოფლიო ისტორიული განთია- 

დი, მსგავსი იმისა, როდესაც აღმოსავლეთის მწუხრიდან გამოვლინ- 

და ნათელი, თავისუფალი ელინური შეგნება. 
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ფ. ენგელსი. 

რეინის დღესასწაულობანი. 

(0C090იM0I8M L. M80%C8 ცს დ. მ0-6XL0მ, X, II. II#შ. 1919). 

(557) ამჟამად ყოველ ქალაქს აქვს თავისი თეატრი, სადაც 

ყოველდღე თამაშობენ, მაშინ როდესაც ელინელებისთვის სცენა 

მხოლოდ დიდ დღესასწაულებზე გამოცოცხლდებოდა; ამჟამად პრესა 

ყოველ ახალ დრამას მთელ გერმანიაში ავრცელებს, მაშინ როდესაც 

·ძველ ხალხებში მხოლოდ მცირეოდენთ ხვდებოდათ დაწერილი დრა- 

მა წასაკითხად. 

ფ. ენგელსი. 

პოლიტიკური ეკონომიის კრიტიკის 

ნარკვევები. 

(0085#8089M9 MI. M8ი0X#ითა, ს დ. 8010ჯახიმ, 7. II. III8. 1999), 

(995I..... მათ შექმნეს და განადიდეს საფაბრიკო სისტემა და 
თანამედროვე მონობა, რომელიც არაფრით არ ჩამორჩება ძველს 

"ულმობელოზასა და სიმკაცრეში. 

ფ. ენგელსი. 

ინგლისის მდგომარეობა. 

(C0903688 IL. MIგისლCმ 8 დ, 287287+09, +. II, 1'I1 8. 1929). 

(845) გოეთეს არაფრად სიამოვნებდა „ღმერთთან“ საქმის და- 

ჭერა; ამ სიტყვისაგან იგი ცუდად ხდებოდა; იგი თავს ისე გრძნობ- 

“და როგორც სახლში მხოლოდ ადამიანურში, და ეს ადამიანობა, ეს 

განთავისუფლება ხელოვნებისა რელიგიის ბორკილებისგან შეადგენ- 

და სწორედ გოეთეს სიდიადეს. ამ მხრივ მას ვერ შეედრებიან ვერც 
-ძველები, ვერც შექსპირი. 

შ. ენგელსი. 
ინგლისის მდგომარეობა. – > VIII საუკუნე. 

(C09I86I9#M IL. M2ნხIXCვ 9 თ. 39MCლ6უსნიმ, 9#. II. LIIM3. 1929). 

(349) XVIII საუკუნე იყო ანტიკური სულის აღორძინება და- 

პირისპირებით ქრისტიანულისადმი; მატერიალიზმი და რესპუბლი- 
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კა, ფილოსოფია და პოლიტიკა ძველი ქვეყნისა, –ისევ წარმოიშვა,» 

და ფრანგებმა, ანტიკური პრინციპის წარმომადგენლებმა ქრისტია- 

ნობის წიაღში, ერთხანს ხელთ იგდეს ისტორიული ინი/კიატივა, 

L) 

(953) ვიდრე სახელმწიფო და ეკლესია ერთადერთი ფორმე- 

ბია, რომლებშიც ხორციელდება ადამიანის არსების ზოგადი განსაზ- 

ღვერანი, მანამდე სოციალური ისტორიის შესახებ ლაპარაკიც არ: 

შეიძლება. ამიტომ ძველს ქეეყანას და საშუალო საუკუნეებს არ შე- 

ეძლოთ გამოემჟღავზებიათ რაიმე სოციალური განვითარება; მხოლოდ 

რეფორმაციამ, პირველმა, ჯერ კიდევ გაუბედავმა და ყრუ (კდამ 

რეაქციისა საშუალო საუკ. ნეების წინააღმდეგ, გამოიწვია სოციალუ– 

რი გადატრიალება, ყმების გადაქცევა „თავისუფალ“ მუშაკებად..... 

ძველს ქვეყანას, რომელმაც ჯერ კიდევ არაფერი იცოდა სუ- 

ბიექტის უფლების შესახებ და რომლის მთელი სოფლმხედველობა·. 

არსებითად აბსტრაქტული, საყოველთაო, სუბსტანციალური იყო, არ 

შეეძლო მონობის გარეშე არსებობა, ქრისტიანულ-გერმანული სოფლ-- 

გაგება უპირისპირებდა ძველს ქვეყანას როგორც ძირითად პრინ- 

ციპს, აბსტრაქტულ სუბიექტივობას, ე. ი. ნებას, არსს, სპირიტუა- 

ლიზმს; მაგრამ ეს სუბიექტივობა... აბსტრაქტული არსი გახდა აბ-. 

სტრაქტული ფორმა, ადამიახის დამცირება და გასხვისება, და ახა- 

ლი პრინციპის პირველი შედეგი იყო მონობის აღდგენა სხვა, ნაკ- 

ლებ საძულველ, მაგრამ სწორედ ამიტომ პირფერულ, უფრო არაადა- 

მიანური ფორმით, ბატონყმური უფლების ფორმით. ფეოდალური სის- 

ტემის გაუქმებამ, პოლიტიკურმა რეფორმაციამ.... ფორმალურად. 
მოსპო ბატონყმური უფლება, მაგრამ სინამდვილეში იგი უფრო არა- 

ადამიანური, უფრო საყოველთაო გახადა. მან პირველმა წარმოთქვა, 

რომ კაცობრიობა ამიერიდან უნდა გაერთიანდეს არა იძულებით, 

ე. ი პოლიტიკური საშუალებებით, არამედ ინტერესებით, ე. ი. 

სოციალური საშუალებებით... ფეოდალიზმის ნანგრევებზე წარმოიშ- 

ვა ქრისტიანული სახელმწიფო..... 

ფ. ენგელსი. 

ინზლისის მდგომარეობა. ინზლისის 

კონსტიტუცია... 

(00ყზMM6899 XL. M#80%09 X თ. 28-062#M09, ”». 11. 1I0 მ. 1999). 

(862) .... ვინაიდან ალექსანდრესა და კეისრის საბრძანებლე– 

ბიც, ისევე როგორც ინგლისისა, ცივილიზებული ხალხის ბატონო-. 
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ბა იყო ბარბაროსებსა და კოლონიებზე. არცერთ ქვეყანას მსოფ- 

ლიოში არ შეუძლია მოცილეობა გაუწიოს ინგლისს ძლიერებითა და 

სიმდიდრით, თანაც ეს ძლიერება და ეს სიმდიდრე არაა თავმოყრი- 

ლი, როგორც რომში იყო, მარტო ერთი დესპოტის ხელში, არამედ 

ერის განათლებულ ნაწილს ეკუთვნის, 

გ. მარქსი. 

კრიტიკული შენიშვნები წერილისა: „პრუ- 

სიის მეფე და სოციალური რეფორმას". 

(C095M800V# I. Mვი0XM08 I დ. ეყIზჰილი, #. III, III 8. 1999) 

I18) ვინაიდან ეს განკერძოება, ეს საზიზღრობა, ეს მონობა 
სამოქალაქო საზოგადოებისა არის ის ბუნებრივი საფუძ- 

ველი, რომელსაც ემყარება თანამედროვე სახელმწიფო, მსგავსად 
იმისა, როგორც სამოქალაქო საზოგადოება მონობისა 

იყო ბუნებრივი საფუძველი, რომელსაც ემყარებოდა ანტიკ ური 

სახელმწიფო. სახელმწიფოს არსებობა და მონობის არსებობა გაუთი- 

“შავია. ანტიკური სახელმწიფო და ანტიკური მონობა--ეს აშკარა 

კლასიკური მოპირისპირეობანი-–-არა ნაკლებ მიჯაჭვულნი 

იყვნენ ერთიმეორესთან, ვიდრე თანამედროვე სახელმწიფო და თა- 

გამედროვე ჩარჩული მსოფლიო– ეს პირფერული ქრისტიანული 
წინააღმდეგობანი. 

კ. მარქსი ღა ფ. ენგელსი. 

წმინდა ო13ბახი 

ანუ „კრიტიკული კრიტიკის« კრიტიკა. 

(008868 #. M8ლVინ 8 დ, მ9ი0Xაიი, «. III. LIM8. 1999). 

(47) ნამდვილ პრუდონთან რომის იმპერიის დაცემა ნაწინას- 
წარმეტყველევი იყო „ბრძენების“ მიერ (I3§ §2წ05), კრიტიკულ პრუ- 

დონთან – „ფილოსოფოსების“ მიერ. კრიტიკული პრუდონი, რა თქმა 
უნდა, მარტოოდენ ფილოსოფოსებს თვლის ბრძენებად. ნამდვილი 

პრუდონის მიხედვით, რომაული „სამართალი ნაკურთხი იყო ათას- 
წლიანი იურიდიული პრაქტიკით ანუ იუსტიციით“ (C65 ძL01L15, 
C0ი58CI65 იმIL სი6 )ს5VC6C ძIX (015 56CსI2IL6C); კრიტიკული პრუდონის 
მიხედვით, რომში არსებობდა „უფლება, ნაკურთხი ათასწლიანი 

სამართლიანობით", 
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იმავე # 1 პრუდონის თანახმად, რომში ასე მსჯელობდენ: 
„რომმა.,, გაიმარჯვა თავისი პოლიტიკისა და თავისი ღმერთების 

შემწეობით; კულტისა და სახალხო სულის ყოველგვარი რეფორმა 

სისულელე და შერცხვენა იქნებოდა (კრიტიკულ პრუდონთან სიტყვა 
„58CIIIბ64 ნიშნავს არა წმინდანის შერცხვენას, მკრეხელობას, რო– 
გორც ეს არის „მასიურ“ ფრანგულ ენაზე, არამედ უბრალოდ-–- 

შერცხვენას); რომს რომ მიზნად დაესახა, ხალხთა განთავისუფლება, 
ამით იგი ხელს აიღებდა თავის სამართალზე“. „ამრიგად, –– უმატებს 

პრუდონი # 1,–-რომს თავის მხარეს ჰქონდა როგორც ფაქტი, ისე 

სამართალი“. პრაქტიკული პრუდონის მიხედვით, რომში უფრო სა- 

ფუძელიანად მსჯელობდენ. იქ დეტალურად განიხილება ფაქტი: 

„მონები--–რომის სიმდიდრის ყველაზე უმდიდრესი წყაროა. 

ხალხთა განთავისუფლება ამიტომ .საფინანსო გაკოტრების 

მომასწავებელი იქნებოდა". რაც შეეხება სამართალს, მასიურ 

პრუდონს კიდევ შემდეგი მოსაზრებები მოჰყავს: რომის პრეტენზიები 

თავის გამართლებას პოულობდა საერთაშორისო სამართალში (ძI0L 

ძირ§ 6605). ასეთი წესი დამონების უფლების დამტკიცებისა სრულიად 

შეესაბამება რომაელთა წარმოდგენას სამართლის შესახებ. იხილე მასი– 

ური პანდექტები: 10 IL6 წ6იLIსი §6-VI105 IიVმ5IL (I, 4 0.1.1). 
კრიტიკული პრუდონის მიხედეით, „კერპთთაყვანისმცემლობა, 

მონობა, ნებიერობა შეადგენდა რომაულ დაწესებულებათა საფუძ- 

ველს“––ყველა დაწესებულებისას მთლად! ნამდვილი პრუდონი კი ამ- 

ბობს: „რელიგიის საფუძველს შეადგენდა კერპთთაყვანისცემლობა, სა– 

ხელმწიფოს საფუძველს – მონობა, კერძო ცხოვრების საფუძველს-–ეპი- 

კურეობა (ჩვეულებრივ ფრანგულ ენაზე სიტყვა „6იICს(6I5თ 6" იმასვე 

არ ნიშნავს, რასაც „თ0II6556“4, განებიერება). რომის ასეთ მდგომარეო- 

ბაში „გამოჩნდა სიტყვა უფლისა",––ასე გვიამბობს მისტიკური პრუ- 

დონი; ხოლო ნამდვილი, რაციონალისტური პრუდონი ლაპარაკობს 

„კაცის“ გამოცხადების შესახებ, „რომელმაც თავს უწოდა უფლის 

სიტყვა". ნამდვილ პრუდონთან ეს კაცი ქურუმებს „იქედნებს“ (VI- 

ხა-05) უწოდებს, კრიტიკულ პრუდონთან კი ის უფრო თავაზიანად 

ლაპარაკობს და მათ გველებს უწოდებს. პირველ შემთხვევაში იგი 

რომაულ ყაიდაზე „ადვოკატების“ შესახებ ლაპარაკობს, მეორე შემ- 

თხვევაში–-გერმანულ ყაიდაზე, სამართლის მცოდნეების შესახებ. 

(67) კრიტიკული პრუდონი, რომელმაც განიზრახა გა- 

მოარკვიოს ჰომერის კუთვნილი ჰონორარი „ილიადასთვის“, შემდეგს 
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ამბობს. „ჰონორარი, მე რომ ჰომერს ვუხდი, იმ სამუშაოს უნდა უდ- 

რიდეს, რომელიც მან ჩემთვის შეასრულა. როგორ განესაზღ– 

როთ მისი სამუშაოს ღირებულება?", კრიტიკული პრუდონი მეტის 

მეტი სიძულვილით ეპყრობა პოლიტიკურ ეკონომიურ წერილმანებს, 

რომ იცოდეს: ნივთის ღირებულება და ის სამუშაო, რომელსაც 

ეს ნივთი მეორისთვის ასრულებს, სულ სხვადასხვა საგანია. ნამდ- 

ვილი პრუდონი ამბობს: „პოეტის ჰონორარი მის პროდუქტს უნდა 

უდრიდეს; როგორია ამ პროდუქტის ღირებულება"? ნამდვილი პრუ- 

დონი ამტკიცებს, რომ „ილიადას" აქვს უსასრულოდ დიდი ფასი 

(ანუ საცვლელი ღირებულება, (IIX); კრიტიკული პრუდონი კი ამტ- 

კიცებს, რომ მას აქვს უსასრულოდ დიდი ღირებულება. ნამდვი– 

ლი პრუდონი უპირისპირებს „ილიადას“ ღირებულებას მის ღირე- 

ბულებას პოლიტიკურ - ეკონომიური აზრით (Vმ10ს 
ი იაბძს6), მის საცვლელ ღირებულებას (Vმ16სL ტCჩხგიწი2ხ10); კრი– 
ტიკული პრუდონი კი უპირისპირებს „ილიადას“ „შინაგან ღირებუ– 

ლებასტ, ე. ი. მის ღირებულებას როგორც პოემისას, მის „ღირებულებას 

გაცვლისთვის“. 

I140) სწორედ ისე, როგორც ანტიკურ სახელმწიფოს თავის 

ბუნებრივ საფუძვლად მონობა ჰქონდა, სწორედ ასევე თა–- 

ნამედროვე სახელმწიფოს თავის ბუნებრივ-საფუძე- 

ლად ბურჟუაზიული საზოგადოება აქვს...... 

I147) ნაციონალურობის ეგოიზმი არის სახელმწიფოს საყოველ- 

თაო ბუნების ბუნებრივი ეგოიზმი წინააღმდეგ ფეოდალურ გამიჯვ- 

ნათა ეგოიზმისა..... ნაციონალიზმმა რომი და საბერძნეთი დამხო–- 

ბამდე მიიყვანა. მაშასადამე, კრიტიკა სპეციფიურს არას ამბობს საფ- 

რანგეთის რევოლუციის შესახებ, აიძულებს რა ნაციონალიზმს დაამ–- 

ხოს რევოლუცია. 

=· 

(1501 რობესპიერი, ს.-ჟიუსტი და მათი პარტია იმიტომ დაი– 
ღუპა, რომ ისინი ერთმანეთში ურევდენ ანტიკურ რეალისტურ- 

დემოკრატიულ საზოგადოებრივ წყობილებას, რო- 
მელიც ნამდვილ მონობაზე იყო დაფუძნებული, და უა ხლეს 
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სპირიტუალისტურ - დემოკრატიულ წარმომადგენ- 
ლობით სახელმწიფოს, რომელიც ემანსიპირებულ მო- 

ნობაზე, ბურჟუაზიულ საზოგადოებაზეა, დაფუძნებული. 

8. ენბელსი. 
მუშათა კლასის მდზომარეობა ინგლისფი. 

(კართული თარგმანი ჟურ. საქ. სოც. მეურნეობის გამოცემა 

1935 წ. ტფილისი). 

(86) მთელი განსხვავება ძველი, აშკარა მონობისაგან მხოლოდ 

იმაში მდგომარეობს, რომ თანამედროვე მუშა თავისუფალი სჩანს, 

ვინაიდან მისი გაყიდვა ერთბაშად კი არ სწარმოებს, არამედ ნაწილ– 

ნაწილ, დღიურად, კვირეულად, წლიურად, და ვინაიდან ერთი მე–- 

საკუთრე კი არ ჰყიდის მას მეორეზე, არამედ თვით მუშა არის იძუ– 

ლებული თავისი თავი გაჰყიდოს, რადგან ის ერთის მონა კი არაა, 

არამედ – მთელი მქონებელი კლასის... ბურჟუაზიისათვის კი, პირიქით, 

მდგომარეობა ეხლა დიდად უფრო უკეთესია, ვიდრე ძველი შონო–- 

ბის დროს: მას შეუქლია როდესაც მოესურვება მაშინ დაითხოვოს 

თავისი მუშები, დაბანდებული კაპიტალის დაუკარგავად, და საერ- 

თოდ მუშაობა ეხლა მას გაცილებით უფრო იაფად უჯდება, ვიდრე 

მონების მუშაობა დაჯდებოდა, როგორც ეს მისდა სანუგეშოდ ადამ 

სმიტმა გამოიანგარიშა. 

(116) მონის არსებობა მისი ბატონის პირადი სარგებლობი- 

თაა უზრუნველყოფილი. ყმას ერთი ნაგლეჯი მიწა მაინც მოეპოვება, 

რომლითაც ის სცხოვრობს; მათ, ყოველშემთხვევაში, შიმშილით 

სიკვდილისაგან მაინც აქვთ გარანტია, პროლეტარი კი მარტოდ 

მარტო საკუთარი თავის ანაბარაა. 

კ. მარძხი ღა ფ. ენგელსი. 

მოსამზადებელი ხამუშაოები „წმინდა 

ოვბახიხათვის“". 

(C03M#80MM4 X. M#86იჯXივ 8 დ. 3ცIL61XC8, X. III, IIXI3. 1929). 

(619) მაგრამ მოპირისპირეობა საკუთრების არ ქონე- 
ბასა და საკუთრებას შორის არის მოპირისპირეობა ჯერ კი– 

სააუეებიელაეი სეა ი ს 
9 4, მარქსი თა თ, ინიიოსი ანრ. შისაწიბ; 2) ქ აქატი იი; 117



დევ არა დიფერენცირებული, არა განხილული თავის აქტიურ მი- 

მართებაში თავის შინაგან მდგომარეობისადმი; იგი არ არის ჯერ 

კიდევ წინააღმდეგობა, ვიდრე არ განიხილება როგორც მოპირის- 

პირეობა შრომასა და კაპიტალს შორის. ეს მოპირისპირეობა 
შეიძლება პირველ ფორმაში გამოისახოს კერძო საკუთრების 

პროგრესული მოიხრაობის გარეშეც (ძველ რომში, თურქეთში და 

სხვ.) ამ სახით იგი ჯერ კიდევ არა ჩანს თვით კერძო საკუთრე- 
ბიდან გამომდინარედ, მაგრამ შოომა, კერძო საკუთრების სუბიექ- 
ტური არსი, როგორც საკუთრების გამომრიცხველი მომენტი, და 

კაპიტალი, ობიექტივირებული მროია, როგორც შრომის გამომრიც- 
ხველი მომენტი,-–ასეთია კერძო საკუთრება როგორც წინა- 
აღმდეგობის ხარისხამდე განვითარებული ფორმა აღნიშნული მო- 

პირისპირეობისა, ამიტომ როგორც ენერგიული, იგი არის დაშლის 

გამომწვევი მისი ფორმა, 

(631) ადვილია, რა თქმა უნდა, (კალკეულ ინდივიდს უთხრა 

ის, რაც უკვე არისტოტელმა თქკა: შენ შენი მამისა და შენი დე- 

დის მიერ ხარ გაჩენილი; შენს შემთხვევაში ორი ადამიანის ერთობ– 

ლიობამ, ე. ი. ადამიაწის გვაროვნულძა აქტმა წარმოშვა ადამიანი. 

(666) ნათელი ბინა, რ-საც პრომეთე ესქილთან ერთერთ 

უდიდეს საბოძვაოთაგანს უშოდებს, რომელთა საშუალებით შან ვე- 
ლური ადამიანად გადააქცია, მუშებისთვის აღარ არსებობს. 

(6601 თეორიული გამოცანების ახსნა რომ პრაქტიკის ამოცა- 

ნას შეადგენს და პრაქტიკულად გადაიჭ“ება, რომ ჭეშმარიტი პრაქ- 

“ტიკა ნამდვილი და დადებითი თეორიის პირობას წარმოადგენს -–ეს 
ნათლად ჩანს მაგალითად, ფეტიშიზმის შემთხვევაში. ფეტი- 

შისტის გრძნობიერი შეგნება სხუა არის, ვიდრე ძველი ბერძნის 
გრძნობიერი შეგნება, ვინაიდან მი!ი გრძნობიერი ყოფიერება კიდევ 

სხვაა. აბსტრაქტული მტრობა გრძნობასა და სულს შორის აუცი- 

ლებელია მანამდის, ვიდრე ადამიახ-ს საკუთარი შრომით არაა შექ- 
მხილი ადამიანური გემოვყნება ბუნებისადმი, ადამიანური გრძნობა 

ბუნებისა, და მაშასადამე, 2? უნებრივი გრძნობაც ადამიანისა. 
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პ. მარქსი და ფ. ენგელხი. 

ფეიე#4ბასი 

«იდეალისტური და მატერიალისტური თვალსაზრისი», 

(40X88 ჯ#. M805C8 2 დ. 89MI6XLC8, L8. I, IICIშ. 1924) 

(918) ეს იყო რევოლუცია, რომელთან შედარებით საფრანგე- 
თის რევოლუცია ბავშვურ სათამაშოს წარმოადგენს,-–-–მსოფლიო 

ბრძოლა, რომლის წინაშე დიადოხების ბრძოლა რაღაც უმნიშვნელო. 

"ჩანს, 

L ) 

(218) .... ამის გამოისობითაა, რომ ფეიერბახი..... რომის კამ- 

პანიაში მხოლოდ საძოვრებს და ჭაობებს პოულობს, მაშინ როდე- 

საც ავგუსტის დროს აქ შეიძლებოდა გვენახა გაბმული ეენახები და 

"რომაელი კაპიტალისტების ვილები. 

= 

(9991 შრომის დანაწილებასთან ერთად... მოცემულია განა- 
წილებაც–-თანაც არა თანასწორი, როგორც რაოდენობრივად, 

ისე თვისობრივად შრომის და მისი პროდუქტების განაწილება, ე. ი. 

საკუთრება, რომლის პირველდაწყებითი ფორმა უკვე ოჯახში მოი- 

„პოვება, სადაც „ცოლი და ბავშვები მამაკაცის მონებია. მონობა 

რა თქმა უნდა, ჯერ კიდევ ძლიერ ტლანქი და ფარული – ოჯახში 

"წარმოადგენს პირველ საკუთრებას. 

ა 

(958) (მარქსის ხელით:.... თუ შრომის დანაწილების ტლანქი 

ფორმა ინდოელებსა და ეგვიპტელებში იწვევს კასტურ წყობილებას 

'მათ სახელმწიფოსა და მათ რელიგიაში,-– ისტორიკოსს ჰგონია, რომ 

კასტური წყობილებაა ის ძალა, რომელმაც წარმოშვა ეს ტლანქი 

"საზოგადოებრივი ფორმა). 

5 

(984) ქალაქებში, რომლებიც საშუალო საუკუნეებში არ გადა- 
სულან მზა სახით წარსულიდან, არამედ ახლად შეიქმნენ განთავი- 
სუფლებული ჯმებისგან..... 

= 
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(986) უახლოესი ნაბიჯი შრომის დანაწილების სფეროში იყო 
წარმოების გამოცალკევება ურთიერთობის (V6IM6ი,) ფორმებიდან, 
ვაჭართა განსაკუთრებული კლასის შექმნა,-–- გამოცალკევება, გადმო- 
სული წარსულიდან ისტორიულად შენახულ ქალაქებში..... 

L ) 

(36) პირველდაწყებით ისტორიაში ყოველი გამოგონება ყო- 

ველდღიურად ახლად უნდა შექმნილიყო ღა ყოველ ადგილას--და- 
მოუკიდებლად. თუ რამდენად მცირედ იყვნენ საწარმოო ძალები 

გარანტირებული” სრული დაღუპვისგან თვით შედარებით მეტად 

ფართო ვაჭრობის შემთხვევაში, ამის მაგალითს ფინიკიელთა მაგა– 

ლითი გვიჩვენებს....., რომელთა გამოგონების მეტად მნიშვნელოვანი. 

ნაწილი დიდი ხნით დაიღუპა ვაჭრობიდან მათი გაძევებისა, ალექ- 

სანდრეს მიერ მათი დაპყრობისა და ამის შემდგომ მათი დაცემის 

გამო. 

= 

(547) პირიქით, იმ ქვეყნებში, რომელთაც, მსგავსად ჩრდილოეთ 

ამერიკისა, თავიანთი არსებობა დაიწყეს უკვე განვითარებულ ისტო– 

რიულ ეპოქაში, განვითარება მეტად სწრაფად ხდება..... მათი არსე- 

ბობა ამიტომ იწყება ძველი ქვეყნების ყველაზე უფრო პროგრესული 

ინდივიდების არსებობისას, და, მაშასადამე, ამ ინდივიდთა შესაფე– 

რი ყველაზე უფრო განვითარებული ურთიერთობის ფორმის არსე- 

ბობისას ჯერ კიდევ მანამდის, ვიდრე ეს ურთიერთობის ფორმა. 

თვით ძველ ქვეყნებში დამკვიდრდებოდა. ეს შეეხება ყველა კოლო- 
ნიას, რამდენადაც ისინი არ წარმოადგენენ უბრალო სამხედრო ან 

სავაჭრო საყუდელს. ამის მაგალითს წარმოადგენს კართაგენი, ბერძ- 

ნული კოლონიები და ისლანდია XI და XII საუკუნეებში. იგივე. 

ხდება დაპყრობის შემთხვევაშიც, თუ დაპყრობილ ქვეყანაში მზა სა– 

ხით გადაიტანება სხვა ნიადაგზე განვითარებული ურთიერთობის 

ფორმა, 

- 
=· 

(947) მთელ ამ ისტორიულ კონცეპციას ეწინააღმდეგება, თით– 

ქოს, დაპყრობის ფაქტი. აქამდის ძალადობაში, ომში, ძარცვაში,» 

მკვლელობაში და სხვ. ხედავდენ ისტორიის მამოძრავებელ ძალას. 

ჩვენ აქ შეგვიძლია დავკმაყოფილდეთ ყველაზე უფრო აუცილებელით- 
და ამიტომ შევჩერდეთ უსაოცრეს მაგალითზე, მაგალითზე ძეელი (კი– 
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ვილიზაციის ნგრევისა რომელიმე ბარბაროსი ხალხის მიერ და ამას- 

თან დაკავშირებულ, თავიდან დაწყებულ, საზოგადოების ახალი და- 
ნაწევრების შექმნასთან (რომი და ბარბაროსები, ფეოდალიზმი და 
გალლია, აღმოსავლეთ რომის იმპერია და თურქები). 

ბარბაროსი დამყრობელი ––ხალხისთეის თვით ომი ჯერ კიდევ 

წარმოადგეჩს.... ურთიერთობათა რეგულარულ ფორმას, რომელსაც 

მით უფრო გულმოდგინედ ეწევიან, რაც უფრო დიდია მოსახლეო- 

ბის მატება, მათთვის ერთადერთი შესაძლებელი, წარმოების ტრა- 

დიციული წესის დროს, ახალ წარმოების საშუალებათა მოთხოვნი– 

ლებას ქმნის. იტალიაში კი, პირიქით, მიწის საკუთრების კონცენ- 

ტრაციის გამო (რაც გამოწვეული იყო არა მარტო შესყიდეებითა და 

დავალიანებით, არამედ აგრეთვე მემკვიდრეობითი გადასვლით, ვი– 

ნაიდან იმ დროს გამეფებული გარყვნილებისა და ქორწინების იშ- 

ვიათობის დროს ძველი გვარების თანდათანი გადაშენება ხდებოდა, 

ხოლო მათი ავლადიდება მცირეოდენთა ხელში გადადიოდა) და მისი 

საძოვრებად გადაქცევის გამო (რაც გამოწვეული იყო გარდა ჩეეუ- 

ლებრივი, ამჟამადაც ძალაში მყოფი ეკონომიური მიზეზებით, ნაძარც- 

ვის შემოზიდვით, ბეგარის სახით შემოსული პურით და აქედან გა- 

მომდინარე მომხმარებელთა არარსებობით იტალიური მარცვლის- 

თვის), თითქმის გაქრა თავისუფალი მოსახლეობა; მონებიც კი მუდამ 

ამოწყვეტას განიცდიდენ, და საჭირო ხდებოდა მათი მუდმივი შეცე– 

ლა ახალი მონებით. მონობა მთელი წარმოების საფუძვლად რჩებო- 

და. პლებეებმა, რომელნიც თავისუფალთა და მონებს შუა იდგნენ, 

ვერასოდეს ვერ შეძლეს ლუმპენ -პროლეტარიატის სტადიიდან გა- 

მოსვლა. საერთოდ რომი არასოდეს არ გამოსულა ქალაქის სტა- 
დიიდან, რომელიც თავის პროვინციებთან თითქმის მარტოოდენ პო- 

ლიტიკურ კავშირში იმყოფებოდა, რაც, იგულისხმება, შეიძლებოდა 

დარღვეულიყო პოლიტიკური ამბებით. 

არაფერი არაა იმაზე უფრო ჩვეული წარმოდგენა, თითქოს ის- 

ტორიაში აქამდის ყოველივე მხოლოდ დაპყრობით (M06ხოთვი) განი- 

Lსაზღვრებოდა. ბარბაროსებმა დაიპყრეს რომის იმპერია და ამ დაპ–- 

ყრობის ფაქტით ხსნიან გადასელას ძველი ქვეყნიდან ფეოდალიზმზე..... 

წარმოების ამ მალე დამდგარი აუცილებლობიდან გამომდინარეობს, 

რომ დამკვიდრებულ დამპყრობთა მიერ მიღებული "საზოგადოებრივი 

ორგანიზაციის ფორმა უნდა შეეფერებოდეს მათ მიერ დაპყრობილ 

ხალხებში ნახულ საწარმოო ძალთა განვითარების საფეხურს, და თუ 

ეს ასე არ არის თვით დასაწყისში, მაშინ იგი უნდა შეიცვალოს სა- 

წარმოო ძალთა თანახმად. ამით აიხსნება ხალხთა გადასახლების 
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შემდგომ ეპოქაში არსებული, ყველგან აღნიშნული, ფაქტი, რომ 

მსახური ბატონი გახდა და რომ დაპყრობებმა ძლიერ მალე გადაი- 
ღეს დაპყრობილთა ენა, განათლება და ზნე-ჩვეულებანი. ფეოდალიზ– 

მი სრულიადაც არ ყოფილა მზა სახით გერმანიიდან გადმოტანილი,. 

იგი წარმოიშვა ჯარის სამხედრო ორგანიზაციის სახით თვით დაპყ- 

რობის დროს, და მხოლოდ დაპყრობის შემდეგ განვითარდა ეს ორ- 
განიზაცია ნამდვილ ფეოდალიზმად, დაპყრობილ ქვეყნებში დახვედ- 

რილ საწარმოო ძალთა ზეგავლენით. თუ როგორ ძლიერ იყო ეს. 

ფორმა დაპირობებული საწარმოო ძალებით, ამას გვიჩვენებენ უშე- 

დეგო („დები დაემყარებიათ სხვა ფორმები, ჩასახული ძველ-რო- 

მაული რემინისცენციებიდან (კარლოს დიდი და სხვ.) 

ყ 

(2611 გამოთქმა „სამოქალაქო საზოგადოება“ XVIII საუკუ- 

ნეში წარმოიშვა, როდესაც ძველი და საშუალო საუკუნეების საზო- 

გადოებრივი ორგანიზაციის ფორმებიდან უკვე საკუთრების ურთი- 

ერთობანი გამოიჩეკა. 

(961) საკუთრების პირველ ფორმას, როგორც ძველ ქვეყანაში, 

ისე საშუალო საუკუნეებში, წარმოადგენს ტომური, გვაროვნული სა– 

კუთრება, გამოწვეული რომაელებში უმთავრესად ომით, ხოლო გერ– 

მანელებში-–მესაქონლეობით. ვინაიდან ძველად ერთ ქალაქში ერთად. 

რამდენიმე გვარი ცხოვრობდა, ამიტომ გვაროვნულ საკუთრებას მა- 

შინ სახელმწიფო საკუთრების ხასიათი ჰქონდა, ხოლო ცალკეული 

ინდივიდის უფლება მასზე დაიყვანებოდა უბრალო ფლობელობამდე. 

(095505510), რაც, თუმცა, ისევე როგორც საერთოდ მთელი გვაროე- 

ნული საკუთრება, მხოლოდ მიწის საკუთრებით განისაზღვრებოდა. 

ნამდვილი კერძო საკუთრება ძველ ხალხებში, ისევე როგორც ახ- 

ლებში, იწყება მხოლოდ მოძრავ საკუთრებასთან ერთად–მონები 

და საზოგადოებრივი ორგანიზაცია (ძ0ოთIიIსთ 6X )სIC დსI”ILსთ). 

969) კერძო სამართალი კერძო საკუთრების პარალელურად. 

ვითარდება ნატურალური საზოგადოებრივი ორგანიზაციის დაშლის 

პროცესიდან. რომაელებში კერძო საკუთრების და კერძო სამართ- 

ლის განვითარებას შემდგომი სამრეწველო და სავაქრო შედეგები 
არა ჰქონია, ვინაიდან მათი წარმოების წესი უცვლელი რჩებოდა 
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(შევაზშეობა!)).... როგორც კი მრეწველობამ და ვაჭრობამ განავი–- 
თარეს-––ჯერ იტალიაში, ხოლო უფრო გვიან სხვა ქვეყნებში––კერძო 
საკუთრება, დაუყოვნებლივ რეციპირებულ იქნა და ავტორიტეტით 
აღჭურვეს დამუშავებული რომაული კერძო სამართალი. როდესაც 
შემდეგში ბურჟუაზიამ იმდენი ძალა მოიპოვა, რომ მეფიებმა მისი 
ინტერესების დაცვა დაიწყეს, რათა მისი დახმარებით დაემხოთ ფეო- 
დალური დიდებულნი, მხოლოდ მაშინ დაიწყო ყველა ქვეყანაში-- 
საფრანგეთში XVI საუკუნეში--სამართლის საკუთარი განვითარე- 

ბა, რაც ყველგან, გარდა ინგლისისა რომაული კანონმდებლობის 
საფუძველზე ხდებოდა. მაგრამ ინგლისშიც კირძო სამართლის (გან- 

საკუთრებით მოძრავ საკუთრებასთან დაკავშირებულის) შემდგომი 
განვითარებისთვის საჭირო შეიქნა მიმართვა რომაული სამართლის 
პრინციპებისადმი. 

(9641) მარქსის მიერ არეებზე დაწერილია, საზოგადოებრივი 

ორგანიზაციას, როგორადაც იგი გამოვლინდება ანტიურ სახელმწი- 

ფოში, ფეოდალიზმში, აბსოლუტურ მონარქიაში ამ კავშირს (?) შეე– 

ფარდებიან განსაკუთრებით რელიგიოზური წარმოდგენანი (?) 

(964) შრომის დანაწილების განვითარების სხვადასხვა საფეხუ- 

რი იმავდროულად წარმოადგენს საკუთრების სხვადასხვა ფორმას, 

ე. ი. შრომის განვითარების ყოველი საფეხური განსაზღვრავს აგ- 

რეთვე ინდივიდთა ურთიერთდამოკიდებულებას შრომის მახსალისად- 

მი, იარაღისადმი და პროდუქტისადმი. 

საკუთრების პირველ ფორმას გვაროვნოლი საკუთრება წარ- 

მოადგენს. ეს უკანასკნელი შეეფერება წარმოების განუვითარებელ 

საფეხურს, რომლის დროსაც ხალხი ცხოვრობს ნადირობით, მეთეევ- 

ზეობით, მესაქონლეობით ანდა, უკეთეს შემ »ხვევაში, მიწათმოქმე- 

დებით. უკანასკნელ შემთხვევაში იგი გოლისხმობს ჯერ კიდევ ფუ- 

ჭად მდებარე მიწების დიდ მასას საზოგადოებრივი ცხოვრების ამ 
საფეხურზე შრომის დანაწილება ჯერ კიდეე სუსტადაა განვითარე- 

ბული და შემოიფარგლება ოჯახშია არსებული შრომის ნატურალური 
დანაწილების შემდგომი გაფართოებით. ამირომ საზოგადოებრივი 
დანაწევრება შემოიფარგლება მხოლოდ ოჯახის გაფართოებით; ეს 
არის-––გვარის პატრიარქალური მეთაურები, მათ ქვეშ-- გვარის წევ- 

რები, სულ დაბლა–მონები. ოჯახში ფარულად არსებული მონობა 
მხოლოდ 'თანდათაზობით ვითარდება, მოსახლეობის და მოთხოვნი- 

ლებათა ზრდასთან და საგარეო ურთიერთობათა გაფართოებასთან 
ერთად, აგრეთვე – ომებსა და გაცვლით ვაჭრობასთან ერთად. 
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საკუთრების მეორე ფორმას წარმოადგენს ანტიკური თემური 

და სახელმწიფო საკუთრება, რომელიც წარმოიშვა რამდენიმე გვა- 

რის გაერთიანებით ერთ ქალაქში, ხელშეკრულების ან დაპყრო- 

ბის გზით, და რომლის დროსაც მონობა შენარჩუნებულია. თემურ 

საკუთრებასთან ერთად უკვე ვითარდება მოძრავი, ზოლო შემდეგ 

უძრავი კერძო საკუთრება, მაგრამ––როგორც განსაკუთრებული, თე– 

მური საკუთრებისადმი დაქვემდებარებული, ფორმა. სახელმწიფოს 

მოქალაქეებს უფლება აქვთ მონებზბე მხოლოდ კოლექტივურად და 
უკვე მარტო ამის გამოც დაკავშირებული არიან თემური საკუთრე- 

ბის ფორმასთან. ეს არის--–კოლექტივური კერძო საკუთრება აქტიუ- 

რი მოქალაქეებისა, რომელნიც იძულებული არიან მონების მიმართ 

ასოციაციის ეს ნატურალური ფორმა დაიცვან. ამიტომ ყოველივე 

ამაზე დაფუძნებული დანაწევრება საზოგადოებისა, ხოლო ამასთან 

ერთად ხალხის ძლიერებაც, იმ ზომითვე ჰქრება, რა ზომითაც ვი- 

თარდება უძრავი კერძო საკუთრება. შრომის დანაწილება აქ უფრო 

განვითარებულია. ჩვენ ვხედავთ უკვე წინააღმდეგობას ქალაქსა და 

სოფელს შორის, შემდეგში–--წინააღმდეგობას სახელმწიფოებს შო- 

რის, რომელნიც ქალაქისა და სოფლის ინტერესებს წარმომადგენ- 

ლობენ, ხოლო ქალაქების შიგნით-––წინააღმდეგობას მრეწველობასა 

და საზლვაო ვაჭრობას შორის. უკვე სრულად განვითარდენ კლა- 

სობრივი ურთიერთობანი მოქალაქეებსა და მონებს შორის. 

კერძო საკუთრების განვითარებასთან ერთად ჩვენ პირველად 

ვხვდებით აქ ისეთ მოვლენებს, რომლებსაც ჩვენ შემდეგში შეევხვდე–- 

ბით--მხოლოდ უფრო ფართო მასშტაბით-- თანამედროვე კერძო სა– 

კუთრებაში. ერთი მხრივ, ჩვენ გვაქვს კერძო საკუთრების კონცენ- 

ტრაცია, რაც რომში მეტად ადრე დაიწყო (საბუთი-–- ლიცინიუსთა 

მიწის კანონი), ხოლო სამოქალაქო ომების დროიდან, განსაკუთრე- 

ბით კი იმპერატორის ეპოქაში, ძლიერ სწრაფად განვითარდა; მეო– 

რეს მხრივ, ამასთან დაკავშირებით, პლებეურ წვრილ გლეხთა გა–- 

დაქცევა პროლეტარიატად, რომელსაც, თავისი შუალედი, სანახევრო 

მდგომარეობის გაზო მქონებელ მოქალაქეებსა და მონებს შორის, 

სრულიად დამოუკიდებელი განვითარება არ მიუღიათ. 

მესამე ფორმას წარმოადგენს ფეოდალური ანუ წოდებრივი 

საკუთრება. ძველი დრო თუ გამოდიოდა ქალაქიდან და მის მო- 

საზღვრე მცირე ოლქიდან, საშუალო საუკუნეები გამოდიოდა სოფ- 

ლიდან. პირველდაწყებითმა, დიდ ფართობზე აქა-იქ გაბნეულმა მო–- 

სახლეობამ, რომელსაც დიდი ზრდა არ მიუღია დამპყრობთა მხრივ, 

ეს ცვლილება გამოსავალ პუნქტში დააპირობა. 
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ამიტომ, საბერძნეთისა და რომისადმი დაპირისპირებით, ფეო–- 

დალური განვითარება იწყება გაცილებით უფრო ფართო ნიადაგზე, 

რაც მომზადდა რომის მიერ წარმოებული დაპყრობებით და პირვე- 

ლად ამასთან დაკავშირებული მიწათმოქმედების გაფართოებით. და– 
ღუპვის გზაზე მდგარი რომის იმპერიის უკანასკნელი საუკუნეების 
ბატონობამ და ბარბაროსების მიერ დაპყრობამ დიდძალი საწარმოო 

ძალები გაანადგურა; მიწათმოქმედებამ დეგრადაცია განიცადა, მრე– 

წველობა, გასაღების არ არსებობის გამო, დაუძლურდა, ვაჭრობა 

ჩაკვდა ანდა ძალადობით შეწყდა, სოფლის და ქალაქის მოსახლეობამ 
იკლო, ამ ფაქტებმა და მათ მიერ დაპირობებულმა დაპყრობის ორგანი– 

ზაციის წესმა შექმნა, გერმანული ჯარების სტრუქტურასთან დაკავში– 

რებით, ფეოდალური საკუთრება. იგი, გვაროვნული და თემური სა- 

კუთრების მსგავსად, აგრეთვე საზოგადოებრივ ორგანიზაციაზეა და- 

ფუძნებული, მაგრამ რასაც, უშუალო მწარმოებელი კლასის სახით, 

უპირისპირდებიან არა მონები, როგორც ეს ძველად იყო, არამედ 

წვრილი ყმა-გლეხები. ფეოდალიზმის სრულ განვითარებასთან ერ– 

თად ჩნდება ანტაგონიზმიც ქალაქებთან. მიწის საკუთრების იერარ–- 
ქიული დანაწეერება და ამასთან დაკავშირებული შეიარაღებული 

რაზმების სისტემა აზნაურობას ძალაუფლებას აძლევდა ყმებზე. ეს 
ფეოდალური სტრუქტურა, ისევე როგორც ანტიკური თემური სა- 

კუთრება, წარმოადგენდა ასოციაციას, მიმართულს დამონებული 

მწარმოებელი კლასის წინააღმდეგ, მაგრამ ასოციაციის ფორმა და 
უშუალო მწარმოებლებისადმი დამოკიდებულება სხვანაირი იყო წარ- 
მოების სხვა პირობების მიხედვით. 

კ. მარქსი და ფ. ენბგელსი. 

წმიდა 8ატხი. 

(შტირნერის მოძღვრების კრიტიკა). 

(0Iტიე. C 76M. 00 00X. სნ. LM061ხდგირე, M008»2, 1919 XI.) 

(197) საბერძნეთის ისტორია, პერიკლეს დროიდან მის ჩათვ- 

ლით, დაყვანილია (შტირნერთან. რ ე დ.| განყენებულ ცნებათა ბრძო- 
ლაზე: გონების, სულის, გულის, თავაზიანობისა და სხვ. ეს საბერძ- 

ნეთის პარტიებია. ამ მოჩვენებათა ქვეყანაში, რაც ბერძნულ ქვეყ– 

ნადაა გასაღებული, აგრეთვე ალეგორიული არსებანი მოქმედებენ, 

როგორიცაა ქალბატონი წმიდა გული, და მითოლოგიური არსებანი, 

როგორიცაა პილატე (რომელიც ყოეელთვის და ყოველგან ჩნდება, 
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სადაც კი ბავშვებია), მედიდურად იჭერენ ადგილს ტიმონის გვერ- 
ით. 

ს მას შემდეგ რაც წმ. მაქსმა რამდენჯერმე საოცარი გამოცხა- 

დება მოგვეცა სოფისტებისა და სოკრატეს შესახებ, იგი აქვე ნახ- 

ტომს აკეთებს სკეპტიკოსებისკენ. იგი მათში აჩენს სოკრატის დროს 

დაწყებულ სამუშაოთა დამსრულებლებს. ჰ2Cძს0§ 16 ხიიჩითო6-ის- 

თვის არ არსებობს ბერძნების პოზიტივური ფილოსოფია, უმალვე 
მიმავალი სოფისტებსა და სოკრატეს შემდეგ, ე. ი. არ არსებობს 
არისტოტელეს ენციკლოპედიური მეცნიერება. მას „არ შეუძლია 

საკმაოდ დროულად" „განთავისუფლდეს“ წინანდელისაგან, იგი იჩ- 

ქარის „ახალზე“ გადასვლას და პოულობს მას სკეპტიკოსებში, სტოი- 

კოსებში და ეპიკურეელებში. ეხლა ვნახოთ, რა გამოცხადებებს გვიჩ- 

ვენებს ჩვენი წმიდა მამა ამ უკანასკნელთა შესახებ. 

„სტოიკოსებს სურდათ განეხორციელებიათ იდეალი ბრძენის, 
ადამიანის, რომელიც აღსავსეა მიწიერი სიბრძნით, ადამიანის, რო- 

მელსაც უნარი აქეს ცხოვრების, ე. ი. ბრძნული ცხოვრების შექმნის; 

ამ სიბრძნის წყაროს ისინი ხედავენ სიძულვილში სამყაროსადმი, 
შეზღუდულ ცხოვრებაში, რომელიც გაფართოებას არ ცდილობს, 

ცხოვრებაში სამყაროსადმი მეგობრული ურთიერთობის გარეშე, ე. ი. 

განცალკევებულ ცხოვრებაში, ცხოვრებაში როგორც (ცხოვრებაში, 

და არა ურთიერთობაში სხვებთან; მხოლოდ თვით სტოიკოსი ცხოვ- 

რობს, ყოველივე დანარჩენი მისთვის მკვდარია. ეპიკურეელები კი, 

პირიქით, ისწრაფვიან მოძრაობით აღსავსე ცხოვრებისადმი". 

ჰ2Cლლს05 I6 ხიიხითო6-ს--ადამიანს, რომელსაც სურს თავისში 
განახორციელოს იდეალი, ცხოვრების უნარი რომ აქვს, ჩვენ მივუ– 

თითებთ დიოგენ ლაერტელზე; იგი დაინახავდა, რომ ბრძენი, სოფო- 

სი, სხვა არა არის, თუ არ იდეალიზებული სტოიკოსი, ხოლო არა 

სტოიკოსი––რეალიზებული ბრძენი. თუმცა, სოფოსი-–-პირველი პი– 

რია, რომლის როლშიც გამოდის ჩვენს წინაშე ბერძენი ფილოსო– 

ფოსი,;: მითოლოგიურად იგი გამოდის შვიდ ბრძენში, პრაქტიკუ- 

ლად–სოკრატში და წარმოადგენს იდეალს სტოიკოსებისთვის, ახალ 

აკადემიკოსებისთვის და სკეპტიკოსებისთვის თითოეულ ამ შკო- 

ლას თავისი საკუთარი თ6დხC აქვს, მსგავსად იმისა, როგორც წმ. 
ბრუნოს მისი „ერთადერთი გვარი". დიახ, წმ. მაქსს შეუძლია 

„ბრძენი“ იპოვოს XVIII საუკუნეში განმანათლებელ ფილოსოფია- 

ში და თვით ჟან პოლთანაც „ბრძენ ადამიანებში“, როგორიცაა 

ემანუელი და სხვ. ფილოსოფოს-სტოიკოსს ვერ წარმოუდგენია „ცხოვ- 

რება სასიცოცხლო განვითარების გარეშე“,,––არამედ აბსოლუ– 
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ტურად მოძრავი ცხოვრება, რაც უკვე გამომდინარეობს 

მისი მსოფლმხედველობიდან-––ჰერაკლიტური, დინამიკური, განვითა– 

რებაში მყოფი, ცოცხალი მსოფლმხედველობიდან; ეპიკურეელებს კი 

მათი =თ0:5 1IVIი00LხმI15, – როგორც ლუკრეციუსი ამბობს,––ატომი, 

წარმოადგენს სოფლმხედველობის პრინციპს, და „მიმდინარე ცხოვ- 

რების" ადგილას თავსდება ღვთიური მუზა, რომელიც სასიცოცხლო 
იდეალს წარმოადგენს, დაპირისპირებით არისტოტელეს ღვთიურ 

ენერგიასთან. 

„სტოიკოსების ეთიკა–-ეს არის მათი ერთადერთი მეცნიერება, 

რადგან სულის შესახებ მათ მხოლოდ ის გამოთქვეს, თუ როგორ 

უნდა ეფარებოდეს იგი სამყაროს, ხოლო ბუნების შესახებ (ფიზიკა) -– 

მხოლოდ ის, რომ ბრძენმა თავი უნდა დაიცვას მის წინააღმდეგ–– 

არა მოძღვრება სულის შესახებ, არამედ მოძღვრება თავის თავის- 

გან სამყაროს მოშორებისა და თვათდამტკიცებისა სამყაროს წინა- 

აღმდეგ“. 
სტოიკოსებმა „მხოლოდ ის გსამოსთქვეს ბუნების შესახებ", რომ 

ფიზიკა არის ერთერთი უმნიშვნელოვანესი მეცნიერება ფილოსო- 

ფიისთვის, და ამიტომ ისინი ცდილობდენ შემდგომი განვითარებაც 

კი მიეცათ ჰერაკლიტეს ფიზიკისთვის. შემდეგ ისინი ამბობდენ, რომ 

რით, მამაკაცის სილამაზე, უმაღლესი რამ არის, რის გამოსახვაც კი 

ადამიანს შეუძლია, და სიცოცხლეს ზეიმობდენ ბუნებასთან შეხამე- 

ბით, თუმცა ისინი ამასთანავე ხშირად ხვდებოდენ წინააღმდეგო– 

ბებს. სტოიკოსების აზრით ფილოსოფია სამ მოძღვრებად ნაწილდე- 

ბა: „ფიზიკა, ეთიკა, ლოგიკა". „ფილოსოფიას ისინი ცხოველს და 

კვერცხს ადარებენ; ლოგიკას–-– ცხოველის ძვლებსა და მისწრაფებებს, 

კვერცხის გარეგან ნაჭუჭს; ეთიკას--მხეცების ხორცს და კვერც- 

ხის ცილას, ხოლო ფიზიკას--– ცხოველის ს ულს და კვერცხის გულს“ 

(0I0ო0წ. L26LL., 76იი0). 

უკვე აქედან ვხედავთ, თუ რამდენად ნაკლებად წარმოადგენს 
ეთიკა „სტოიკოსების ერთადერთ მეცნიერებას". ამას კიდევ თან ის· 

ერთვის, რომ ისინი, არისტოტელეს მიხედვით, საერთოდ ფორმა- 

ლური ლოგიკისა და სისტემატიკის მთავარი დამაარსებელნი არიან. 

„სტოიკოსები“ ისე შორს იყვნენ იმისგან; რომ „არაფერი არ 

გამოეთქვათ სულის შესახებ“,. რომ მათ ეწყებათ გულთამხილავობაც 

კი, რის გამოც გამოდის ეპიკურე როგორც განმანათლებელი და 

დასცინის მათ, როგორც „ბებერ დიაცთ!, ხოლო ნეოპლატონიკო- 

სებმა სულების შესახებ თავიანთი ისტორიის ნაწილი სტოიკოსების- 

გან გადმოიღეს. ეს გულთამხილაობა, ერთის მხრივ, გამომდინარეობს. 
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“"შეუძლებლობიდან გატარდეს დინამიკური სოფლმხედველობა იმ მა- 

"სალის გარეშე, რომელსაც აწვდის ემპირიული საბუნებისმეტყველო 

მეცნიერება ხოლო მეორე მხრივ --–მიდრეკილებიდან განიხილონ 

„ბერძნული სამყარო და თვით რელიგიაც სპეკულატიკურად და გახა- 
დონ ესენი მოაზროვნე სულის მსგავსნი. 

„სტოიკოსების ეთიკა+“ იმდენად არის „მოძღვრება თავის თა- 

ვისგან სამკაროს მოშორებისა და თვითდამტკიცებისა სამყაროს წი- 
ნააღმდეგ“, რომ, მაგ. სტოიკურ სათნოებად ითვლება „გქონდეს 

საქმიანი სამშობლო და გყავდეს მამაცი მეგობარი“, აღიარებდე 

„კეთილად მხოლოდ მშვენიერს“ და გამრავლების ნებას აძლევდე 

სტოიკოს ბრძენთ, როგორც სურთ, მაგ., სისხლის შერევით და სხვა 

-და სხვა. „სტოიკოსი ფილოსოფოსი ისე გართულია არა საზოგადო- 

ებრივი, არამედ იზოლირებული „ცხოვრებით“, რომ ზენონი მის შე- 

სახებ ამბობს: „დეე ბრძენს ნუ გაუკვირდება ის, რაც გაკვირვების 

ღირსად ჩანს,––მაგრამ საქმიანი ადამიანი მარტოობაში არ იცხოვ- 

რებს, ვინაიდან იგი საზოგადოებრივია ბუნებით და პრაქ- 

ტიკულად მოსაქმეა“ (LCI0ჯ. L80XL., IIხ. VII, 1). თუმცა, გაზ- 

:ვიადებული მოთხოვნა იქნებოდა, რომ I2C0ს6§ 16 ხიიჩითო6-ის 

გიმნაზიური სიბრძნისადმი დაპირისპირებით გაგვევითარებია წი- 
-ნააღმდეგობით სავსე ეთიკა სტოიკოსებისა. 

სტოიკოსების არსებობის წყალობით I8C0995 I6 ხიიხნითიოტ-ს 

დასაშვებად მიაჩნია, თანაც, რომაელთა არსებობაც, რომელთა 

შესახებაც მას, ცხადია, არაფრის თქმა არ შეუძლია, ვინაიდან მათ 

-არა აქვთ ფილოსოფია. მათგან ჩვენ მხოლოდ ის გვესმის, რომ ჰო– 

რაციუსი () „სტოიკური მიწიერი სიბრძნის იქით არ წასულაი“, 
1ი(06ფ6L VIL2C6 5CC!I60(1500ს6 ნVILს5! 

სტოიკოსების არსებობის წყალობით იგი იხსენიებს აგრეთვე 

მოკრი სა სახ ობრ: იგი აღწერს რომელიდაც სახელ- 
მემრე ს ე არალი რა ალ ს რილც | დიო- 

გენ ლაერტელისაგან და ამაზე აფუძნებს გრძელ ხოტბის პიმნს დე- 

მოკრიტესადმი. ეს ხოტბის ჰიმნი იმით გამოირჩევა, რომ პირდაპირ 

წინააღმდეგობაში იმყოფება წინამავალ ბუნდოვან, არა სწორად 

თარგმნილ ადგილთან და „სულის სიმშვიდეს“ (შტირნერის თარგმა- 

ნი 6ბზას ს.) აქცევს „თავის თავისგან სამყაროს მოშორებადი 

“შტირნერს წარმოუდგენია, რომ დემოკრიტე სტოიკოსი იყო და სწო–- 

რედ ისეთი სტოიკოსი, როგორიც შეეძლო ერთადერთს წარ- 

მოედგინა თავის გიმნაზიბურ შეგნებაში; იგი ფიქრობს, რომ 
მთელი მისი · ს საქმიანობა. მდგომარეობს ხარრ ი სამყაროს- 

გან განთავისუფლებისა“, ე. ი. „თავის თავისგან სამყაროს 
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მოშორებაში“, და ეხლა მას შეუძლია დემოკრიტეს სახით ყველა. 

სტოიკოსი უკუაგდოს. I2C0065 16 ხიიხითიო6ს არ მოსწონს, რომ 
მწირი––დემოკრიტეს მოძრავი ცაოვრება აქარწყლებს წმ. მაქსის ამ 

წარმოდგენას, რომ დემოკრიტეს ფილოსოფიის ნამდვილ წყაროს 

არისტოტელე წარმოადგენს, და არა დიოგენ ლაერტელის რამდენი– 

მე ანეკდოტი, რომ დემოკრიტე ძალიან ნაკლებად იშორებდა თავის 

თავისგან სამყაროს, რომ იგი უფრო ემპირიული ბუნებისმეტყველი 

იყო და პირველი ენციკლოპედისტი ბერძნებში, რომ მისი ნაკლებ 

ცნობილი ეთიკა იფარგლება რამდენიმე კრიტიკული შენიშვნით, რაც 

როგორც ფიქრობენ, მან გააკეთა როგორც ძველმა, ბევრჯერ ნამოგ- 

ზაურევმა ადამიანმა, რომ მის თხზულებებს ბუნებისმეტყველებაში. 

ფილოსოფია ეწოდება მხოლოდ (§6L მხყვსი, რომ მისი ატომი, ეპი– 

კურესაგან განსხვავებით, მხოლოდ ფიზიკური პიჰოთეზაა, გაჭირებით 

გამოსადეგი ფაქტების ასახსნელად, როგორც თანამედროვე ქიმიის 

რთულ შენაერთებში (დალტონი და სხვ.; დემოკრიტე გაგებული. 

უნდა იქნეს „ერთადერთი“ აზრით, დემოკრიტე ლაპარაკობს სულის 

სიმშვიდის შესახებ, ე. ი. თავის თავში წასკლის შესახებ, ე. ი. თავის 

თავისგან ქვეყნის მოშორების შესახებ დემოკრიტე სტოიკოსია, და- 

იგი ინდოელი ფაკირისგან, რომელიც ბუტბუტებს „ბრამა4-ს (ე. ი. 

არა „ბრამა"“-ს, არამედ. „ომ“შ-ს), მხოლოდ „ხარისხით!“ გაირჩევა,. 

როგორც აღმატებითი ხარისხი შედარებითისგან. 

ეპიკურეელთა შესახებ ჩვენმა მეგობარმა მხოლოდ იმდენივე 

იცის, რამდენიც სტოიკოსების შესახებ, სახელდობრ ის, რაც უცი- 

ლობლად ყოველმა გიმნაზიელმა იცის. ეპიკურეს გედონს იგი უპი- 

რისპირებს სტოიკურ და სკეპტიკურ ატარაქსიას და არ იცის, რომ 

ეს ატარაქსია გვხვდება აგრეთვე ეპიკურთანაც, რომ იგი გედონზე: 
მაღალია, რის გამოც სრულიად ქარწყლდება მთელი მისი დაჰირის- 

პირება. იგი ჩვენ მოგვითხრობს, რომ ეპიკურეელები ქადაგებენ მარ– 

ტოოდენ „სხვანაირ დამოკიდებულებას სამყაროსადმი“-ო. დეე მან 

გვიჩვენოს (არა სტოიკოსი) ფილოსოფოსი „ძველი ან ახალი დროისა“, 

რომელიც „მხოლოდ“ იმასვე არ აკეთებდეს, ბოლოს და ბოლოს. 

წმინდა მაქსი გვამდიდრებს ეპიკურეელთა ახალი წარმოთქმით: „სამ- 

ყარო მოტყუილებული უნდა იქნეს, ვინაიდან იგი მტერია ჩემი%; 

აქამდის მხოლოდ ის იყო ცნობილი, რომ ეპიკურეელები მარტოოდენ. 

ამნაირად გამოსთქვამდნენ: სამყაროს უნდა ჩამოცილდეს წყევა. იგი 

განთავისუფლებული უნდა იქნეს შიშისგან ღმერთების წინაშე, ვი–- 

ნაიდან იგი მეგობარია ჩემი. რათა ჩვენს წმიდან წარმოდგენა» 

მივცეთ ეპიკურეს ფილოსოფიის რეალური საფუძვლის შესახებ, უნდა 
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"მოვიხსენიოთ მხოლოდ, რომ მასთან ყველაზე ადრე ვპოულობთ მო- 

საზრებას, რომ სახელმწიფო დამყარებულია ადამიანთა ურთიერთ 

ხელშეკრულებაზეო, C0იLI2L §0CIმI. 

თუ რამდენად ვერ ცილდებიან წმიდა მაქსის გამოცხადებანი 

სკეპტიკოსების შესახებ იმავე ჩარჩოებს, უკვე იქიდანაც ჩანს, რომ 

იგი მათ ფილოსოფიას ეპიკურეს ფილოსოფიაზე უფრო რადიკალუ- 
რად თელის. სკეპტიკოსებს ადამიანთა თეორიული დამოკიდებულება 

დაჰყავდათ ნივთებზე, ილუზიაზე, ხოლო პრაქტიკაში ყოველიეეს ძვე– 

ლებურად ტოვებდენ, ანგარიშს უწევდენ რა ილუზიას იმდენად, რამ–- 

დენადაც სხვები უწევენ ანგარიშს სინამდვილეს; საქმეს ისინი მხო- 

ლოდ სხვა სახელწოდებას აძლევ ჯენ. ეპიკურე კი იყო ძველი დროის 

ნამდვილი რადიკალური განმანათლებელი, რომელიც ძველ რელიგიას 

თავს ესხმოდა, და მისგან გამომდინარეობდა რომაელთა ათეიზმი, 

რამდენადაც იგი მათში არსებობდა. აი რატომ ასხამდა მას ლუკრე- 

ციუსი ხოტბას როგორც გმირს, რომელმაც პირველმა დაამხო ღმერ– 

თები და ფეხით გათელა რელიგია, აი რატომ დაიმსახურა მან ეკ- 
ლესიის ყყელა მამაში, პლუტარქიდან ლუთერამდის, დიდება უღვთო 

ფილოსოფოსისა ი2L 6XCCI16იC0, ღორისა; კლიმენტი ალექსანდრიელი 

ამბობს, რომ თუ პავლე ფილოსოფოსების წინააღმდეგ აღსდგა, მას 

მხედველობაში ჰყავს მხოლოდ ეპიკურეელები (§8L-0თ. IIხ. I, გვ. 245, 

კელნი, 1688 წლ. გამოცემა). აქედან ჩვენ ვხედავთ, თუ როგორ 

„მოხერხებულად, მატყუარად“ და „ქკვიანურად" ეჭირა თავი ამ გულ- 

ახდილ ათეისტს სამყაროს მიმართ, აშკარად თავს ესხმოდა რა მის 

“რელიგიას, მაშინ როდესაც სტოიკოსები სპეკულატიურად უფარ- 
"დებდენ თავიანთ თავს ძველ რელიგიას, ხოლო სკეპტიკოსები ყოველ– 

თვის თავიანთ „ილუზიას“ აყენებდენ იმის საბაბად, რათა ყველგან 
"თავიანთი მსჯელობისთვის დაერთოთ (:1656-VმV0 ი6იLმ115. 

ამრიგად, სტოიკოსების თეორია დაიყვანება „სიძულვილზე სამ– 

ყაროსადმი!, ეპიკურეელთა-- იმავე „მიწიერ სიბრძნეზე როგორც 

სტოიკოსებთან, სკეპტიკოსებისა, – იმაზე, რათა „სამყარო ისე იქნეს 

დატოვებული როგორც არის, ხოლო თვით გულგრილი დარჩეს მის- 

დამი“. ამრიგად, შტირნერის მიხედვით, სამივე ამთავრებს გულგრი- 

“ლობით სამყაროსადმი, „სიძულვილით სამყაროსადმი“. ჯერ კიდევ 
ღიდი ხნით მასზე ადრე ჰეგელმა ეს შემდეგნაირად გამოთქვა: სტოი- 

ციზმი, სკეპტიციზმი, ეპიკურეელობა იმაზე დაიყვანებოდა, რათა სუ- 

ლი გულგრილი გამხდარიყო ყოველივესადმი, „რასაც სინამდვილე 

წარადგენს (XII. ძ. C65ლCს%., 327). 
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წმიდა მაქსი რეზიუშეს უკეთებს (აზრის ძველი სამყაროს კრი– 

ტიკას, ამბობს რა, რომ „ძველებს აზრი ჰქონდათ, მაგრამ მათთვის 

უცხო იყო აზრი როგორც ასეთი“. ძველი ფილოსოფიის ისტო- 
რია უნდა შეეგუოს შტირნერის კონსტრუქციას. რათა ბერძნებმა 

არ დატოვონ თავიანთი ბავშვური როლი, საჭიროა, რომ არასოდეს 

არ არსებობდეს არც არისტოტელე, არც მისი თვით თავისში არ- 
სებული აზროვნება (ჟუ V6უ0თX 7 Xთს'თა+X»V), თვით თავის მოაზროვნე 

გონება (თა+6V 66 V0 CV) და თვით თავის მოაზროვნე აზროვნება 
(წ წ»ხუთLე <MC V07060X5), –– საერთოდ არც მისი მეტაფიზიკა, არც მე–- 
სამე წიგნი მისი ფსიქოლოგიისა. 

წმიდა მაქს “შეეძლო ისეთივე წარმატებით, როგორც იგი 

გვახსენებს აქ „იმას, რაც წინად იყო თქმული ჩვენი ბავშვობის 

წლების შესახებ“, დაემატებია სიტყვებისთვის „ჩვენი ბავშვობის 
წლების“ შესახებ: დეე დაინახონ, რა იქნება შემდეგში ნათქვამი 

ძველებისა და ზანგების შესახებ და რა არ იქნება ნათქვამი არის– 

ტოტელეს შესახებ. 

რათა შეფასდეს ძველ ფილოსოფიურ სისტემათა ნამდვილი 

მნიშვნელობა ძველი ქვეყნის დაშლის დროს, .IმC0V65 16 ხიიხითო68-მა 

უნდა შეისწავლოს მათი მოწაფეების ნამდვილი სასიცოცხლო მდგო–- 
მარეობა რომის მსოფლიო ბატონობის ქვეშ. ასე, სხვათა შორის, 

ლუკიანეს აღწერილი აქვს, თუ ხალხს როგორ მიაჩნდა ისინი სა- 

ჯარო ჯამბაზებად, ხოლო რომაელი კაპიტალისტები, პროკონსუ–- 

ლები და სხვ. ქირაობდენ მათ გასართობად სასახლის მასხარების 

სახით; სუფრაზე ისინი მონებს ედავებოდენ რამდენიმე ძვლისა და 

პურის ნამცეცისთვის, სვამდენ მათთვის ცალკე მიტანილ მჟავე ღვი- 

ნოს, ხოლო შემდეგ მაღალ თანამდებობის პირ» მომჯადოებელი 

ფრაზებით ართობდნენ: ატარაქსია, ათაზია, გედონი და სხვ. 

დიახ, ჩვენს გულკეთილს ადამიანს თუ სურდა ძველი ფილო–- 

სოფიის ისტორიიდან ძველი ქვეყნის ისტორია შეექმნა, მაშინ, თა- 

ვისთავად იგულისსძება, სტოიკოსებსაც, ეპიკურეელებსაც და სკეპ- 

ტიკოსებსაც თავიანთი ადგილი უნდა დაეთმოთ ნეოპლატონიკოსე–- 

ბისთვის, რომელთა ფილოსოფია სხვა არა არის რა, თუ არა სტოი- 

კურ, ეპიკურეულ და სკეპტიკურ დოქტრინათა ფანტასტიური შე- 

ერთება პლატონისა და არისტოტელეს ფილოსოფიის შინაარსთან. 

ამის ნაცვლად იგი ამ მოძღვრებებს შლის უშუალოდ ქრისტია- 

ნობაში. 

+ · 
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I186) წმ. მაქსი ფიქრობს, რომ ძველად, როდესაც თითოეული 

ხალხი შეკავშირებული იყო მის შემადგენელ წევრთა მატერიალური 

ინტერესების ერთიანობით, სხვადასხვა ტომთა მტრობით მაინც, სა- 

დაც, საწარმოო ძალთა ნაკლებობის გამო, თითოეული თვით უნდა 

ყოფილიყო მონა ან მონები: ჰყოლოდა, და სხვადასხვა, სადაც „ბუ– 

ნებრივ ინტერესს“ (ნ. ვიგანდი) წარმოადგენდა კუთვნილება რომე- 
ლიმე ხალხისადმი, -–- მაშინ ,,ხალხის“ ანუ ,,ხალხური სულის“ (ნე- 

ბებმა წარმოშვეს პირველად ეს ინტერესები... 

ჟღ 

კ. მარქსი და ფ. ენგელსი. 

„ბერმანული იღეო.ლოზიიდან”«, 

(4აიXჯ08 L. MეიLს0გ X დ, 898I6IXLXჯიCე, MM. 4, IIIC8. 1929). 

(8509) „ჩემი კერძო (პრივატული) საკუთრება, ეს არის მხოლოდ 

ას, რასაც სახელმწიფო მაძლევს მე თავისი საკუთრებიდან, არ- 

თმევს (ი§IIVI6I) რა მას სახელმწიფოს სხვა წევრებს: იგი –– სახელ– 
მწიფო საკუთრებაა“ (გვ. 339). 

მაგრამ შემთხვევით აღმოჩნდება რომ საქმე სწორედ პირ- 

იქითაა. კერძო საკუთრება რომში, რასაც შეიძლება შეეხებოდეს 

მხოლოდ ეთიმოლოგიური კალამბური, მკვეთრ წინააღმდეგობაში იმ- 

ყოფებოდა სახელმწიფო საკუთრებასთან მართალია, სახელმწიფო 

აძლევდა პლებეებს კერძო საკუთრებას, მაგრამ ამავე დროს იგი 

„სხვებს“ არ ართმევდა მათ კერძო საკუთრებას, არამედ თვით ამ 

პლებეებს ართმევდა მათს სახელმწიფო საკუთრებას (გწ6L დისხIICს5) 

და მათს პოლიტიკურ უფლებებს, და სწორედ ამიტომ მათ ეწო– 

დებოდა (იIIV2VI, გაყვკლეფილნი, და არა ის ფანტასტური „სხვა წევ– 

რები სახელმწიფოსი“, რომელთა შესახებაც ფანტაზიას ეძლევა 

სანკტ-სანჩო. 

(2841 ჩვენ აქ არ განვმარტავთ იმას, რომ მამის აბსოლუტური 
ძალაუფლება და მაიორატის უფლება,– როგორც პირველდაწყებითი 

ლენური მაიორატის, ისე შემდგომდროინდელისა, –– დამყარებულია 

ფრიად განსაზღვრულ მატერიალურ ურთიერთობებზე. იგივეა ძველ 

ხალხებშიც თემური ცხოვრების დაშლისა და მისი კერძო საკუ–- 

თრების რეჟიმით შეცვლის ეპოქაში (ამის საუკეთესო დამტკიცებას 

წარმოადგენს რომის სამემკვიდრეო სამართლის ისტორია). საერთოდ 
სანჩოს არ შეეძლო აერჩია უფრო უხეირო მაგალითი, თუ არ სა- 
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მემკვიდრეო სამართალი, რომელიც ძლიერ გარკვეულად უჩვენებს 

სამართლის დამოკიდებულებას საწარმოო ურთიერთობისგან (შეად,, 

მაგალითად, რომისა და გერმანული სამემკვიდრეო სამართალი). 

(9851 მის (|სანკტ-სანჩოს. რ ე დ.) დასამშვიდებლად ჩვენ მას შევ– 
ნიშნავთ, რომ ყველა ადრინდელ კანონმდებლობაში საქციელი ორი 

ძაღლისა, რომელთაც ძვალი იპოვეს, განიხილება როგორც სამარ- 

თალი (VIო VI IL6იCII6I6 IICCI6, ამბობს პანდექტები; Iძისტ )ს5 იმ- 

(ს-მ C0ოთიმ-გხს., რის ქვეშ იგულისხმება )ს§ იძსიძ იგხს2 ი0ოთი!?2 
მიI!ომII2--ადამიანების და ძალლების –ძ0CსIს, შემდეგში კი ძალების 

ორგანიზებული უკუგდება ძალების მიერ „სწორედ“ სამართალი 

ხდება. 

12538) საქმე ისაა, რომ უახლესმა გამოკვლევებმა სამართლის 
ისტორიაში დაადგინა: როგორც რომში, ისე გერმანელ, კელტ და 

სლავიანელ ხალხებში საკუთრების განვითარებას გამოსავალ პუნქ- 

ტად ჰქონდა თემური ანუ გვაროვნული საკუთრება, და რომ ნამ- 

დვილი კერძო საკუთრება ყველგან უზურპაციის გზით წარმოიშცვა... 

(567) მისი (სანჩოს. რ ე დ.|, დამპყრობთა „საზოგადოება და- 

ახლოებით ისევე იქცევა, როგორც ნახევრად-ველურ გერმანელთა 

„კავშირები, რომლებმაც რომის პროვინციები დაიპყრეს და იქ 

ტლანქი ლენური წყობილება შემოიღეს, მთლიანად გამსჭვალული 

ძველი გვაროვნული ყოფით. 

= 

(9589) სიამოვნების მქადაგებელი ფილოსოფია ისევე ძვე- 

ლია ევროპაში, როგორც კირენაის სკოლა. თუ ძველად ამ ფილო- 

სოფიის პროტაგონისტები ბერძნები იყვნენ, ახალ დროში ასე. 

თები არიან ფრანგები, და იმავე საფუძვლით, ვინაიდან მათი 

ტემპერამენტი და მათი საზოგადოებრივი ცხოვრება განსაკუთ- 

რებულად განწყობილად ხდის მათ განცხრომისადმი. განცხრომის 

ფილოსოფია ყოველთვის მხოლოდ მახვილი იდეოლოგია იყო განსაზ- 

ღვრული საზოგადოებრივი წრეების, რომელნიც განცხრომის პრი- 

ვილეგიით სარგებლობდნენ. 

ვ კ. მარქსი და ფ. ენგელსი ანტ. ”მესახებ. 3პ



კ. მარძსი. 

„რეინის მიმომხილველის“ კოგუნიყმი. 

(009M66CMVIL ს. M#ეი§C8 # თ. მყ06X§6Cმ, 7. V. III3, 1929): 

(173) ქრისტიანობის სოციალური პრინციპები ამართლებდნენ 

ანტიკურ მონობას, განადიდებდა საშუალო საუკუნეების ბატონ- 

ყმობას და ამ პრინციპებს შეუძლია აგრეთვე, საჭიროების დროს, 

პროლეტარიატის თანამედროვე ჩაგვრაც დაიცვას, თუმცა საბრალო 

ღრეჯით. 

კ. მარქსი. 

მო. რალიჭაციის მო.მხდღენი კრიტიკა და კრიტიკის 

მო.მხღენი მო.რალი. 

(C09MI6989# #. M8ი0VL0C90 I დ. მM001ხ02, >. V. IM. 1999). 

(5111) მონარქები (ან მონარქია), მოგვითხრობს ის Iჰეინცენი, 
რედ., წარმოადგენენ „ჭირ-ვარამისა და სიღატაკის მთავარ მი- 

ზეზს“. მონარქიის -გაუქმებასთან ერთად უქმდება, რასაკვირველია, 

ეს ახსნაც, ისე რომ მონობას, რომელმაც დაღუპვამდე მიიყვანა ან- 
ტიკური რესპუბლიკები, მონობას, რომელიც უსაშინელეს შერყე– 

ვას გამოიწვევს ჩრდილო- ამერიკის რესპუბლიკის სამხრეთ შტატებში, 
ამ მონობას შეეძლო ფალსტაფის სიტყვებით წამოეძახა: „ოჰ, რა 

იქნებოდა რომ ეს არგუმენტები ისევე იაფი იყოს, როგორც მა- 

ყვალი“. 

კ. მარქსი. 

ფილოსოფიის სიღატაკე. 

(ქართული თარგმანი: 1931 წ. სახელგამი). 

(173) მონობა. ეკონომიური კატეგორიაა, როგორც ყოველი 

სხვა. მაშასადამე, იმასაც აქვს ორი მხარე. ნუ შევჩერდებით ცუდ 

მხარეზე და ვილაპარაკოთ მონობის კარგ მხარეზე. თავის თავად 

იგულისხმება, აქ ლაპარაკია პირდაპირს მონობაზე. შავკანიანთა მო- 

ნობაზე სურინამში, ბრაზილიაში, ჩრდილო-ამერიკის სამხრეთ შტა- 

ტებში. 
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პირდაპირი მონობა ბურჟუაზიული მრეწველობის დასაყრდე- 

ნია, ისე როგორც მანქანები, კრედიტი და სხვ, უმონობოდ არ იქ- 

ნებოდა ბამბა, უბამბოდ არ იქნებოდა თანამედროვე მრეწველობა, 

მონობამ მისცა კოლონიებს მათი მნიშენელობა, კოლონიებმა შე- 

ჰქმნეს მსოფლიო ვაჭრობა. მსოფლიო ვაჭრობა პირობაა მსხვილი 

მრეწველობისა, ამრიგად, მონობა უაღრესი მნიშვნელობის ეკონო- 

მიური კატეგორიაა, 

უმონობოდ ჩრდილო-ამე“იკა, ეს ყველაზე უფრო პროგრესიული 

ქვეყანა, პატრიარქალურ ქვეყნად გადაიქცევოდა. ამოშალეთ ჩრდილო- 

ამერიკა მსოფლიო რუკიდან და–--–თქვენ მიიღებთ ანარქიას, თანა- 

მედროვე ვაჭრობისა და ცივილიზაციის სრულს დაცემას. მოსპეთ მო- 

ნობა და თქვენ ამოშლით ამერიკას გეოგრაფიულ რუკიდან 1. 

1 1817 წლისთვის ეს სრულიად მართალი იყო. მაშინ შეერთებული შტა- 
ტების მსოფლიო ვაჭრობა უმთავრესად იმიგრანტებისა და სამრეწველო პროდუქ- 
ტების იმპორტით და ბამბისა და თამბაქოს, ე. ი. სამხრეთის მონური შრომის 
პროდუქტების, ექსპორტით სანისაზღვრებოდა, ჩრდილოეთის შტატები უმთავრე- 

სად ხორბალსა და ზორცს აწარმოებდენ მონათმფლობელი შტატებისათვის. 
მონობის მოსპობა შესაძლებელი გახდა მხოლოდ მას შემდეგ, რაც ჩრდილოეთმა 
საექს,სორტოდ იწყო ხორბლისა და ხორცის წარმოება და ამასთან სამრეწველო 
ქვიყკ0ნად იქცა, და ამერიკის ბამბის მონოპოლიას ინდოეთის, ეგვიპტის, ბრაზი- 
ლიის და სხვ. სახით ძლიერი კონკურენცია გაუჩნდა. „და მაშინაც ამ მოსპობას 

შედეგად მოჰყვა განადგურება “სამხრეთის რომელმაც ვერ მოახერხა აშკარა 
ზანგთა მონობის შენაცვლება ინდოელი და ჩინელი კულის ფარული მონო- 

ტით. – ფ. ე. 

მონობას, რადგან იგი ეკონომიური კატეგორიაა, ყოველთვის 

ადგილი ჰქონდა ხალხთა დაწესებულებებს შორის. თანამედროვე 

ხალხებმა თავიანთ ქვეყანაში მონობას მხოლოდ ნიღაბი ააფარეს, 

ხოლო ახალ ქვეყანაში იგი დაუფარავად შემოიღეს. 

რას იზამს ბ-ნი პრუდონი იმისათვის, რომ მონობა იხსნას. 

იგი ამოცანას წამოაყენებს, შენარჩუნებულ იქნეს ამ ეკონომიუ- 

რი კატეგორიის კარგი მხარე და მოშორებულ იქნეს ცუდი მხარე. 

ჰეგელს არ აქვს პრობლემები დასადგენი. მან მხოლოდ დია- 

ლექტიკა იცის. ბ.ნ პრუდონს ჰეგელის დიალექტიკის მხოლოდ სი- 

ტყვები აქეს. მისი საკუთარი დიალექტიკური მეთოდი მარტოოდენ 

კარგისა და ცუდის დოგმატიურ გარჩევაში მდგომარეობს. 

(195) შრომის დანაწილების მარტო ამ მხარეს თუ მივაქცევთ 

ყურადღებას, ჩვენ ვპოებთ ერთ ადგილას – ძველ რესპუბლიკებს, მეო- 

რე ადგილას--ქრისტიანულ ფეოდალიზმს.



236) მაშასადამე, რენტა არა თუ არ აქცევს მიწის დამმუშა- 

ვებელს, ფერმერს, უბრალო მუშად და არ „გამოგლეჯს კო– 

ლონს პროდუქტის გარდამეტს, რომელიც მას არ შეუძლია არ ჩას- 
თვალოს თავისადი,-––იგი მემამულის პირისპირ, მონის, ყმის, მობეგ– 

რის ან საქირაო მუშის ნაცვლად–აყენებს სამრეწველო კაპიტა- 

ლისტს. | 

(943) მიწა-–-კაპიტალი რომ მარადიული იყოს, მაშინ ზოგიერთ 

ადგილებს სულ სხვა სახე ექნებოდა, ვიდრე დღეს აქვს,––რომის კამ- 

პანას, სიცილიას, პალესტინას ჩვენ დღესაც ისევე ბრწყინვალედ აყ- 

ვავებულს ვიხილავდით, როგორც იყვნენ ისინი ძველად. 

კ. მარქსი. 

ღაქირავებული ფ3რომა და კაპიტალი. 

(კ. მარქსი: რჩეული ნაწერები, ტ. I. ქართული თარგმანი. 1935 წ. საქ. პარტგა- 
მომცემლობა), 

(993) შრომა ყოველთვის არ ყოფილა საქონელი შრომა ყო- 

ველთვის არ ყოფილა დაქირავებული, ე. ი. თავისუფალი 

შრომა. მონა არ ყიდდა თავის სამუშაო ძალას მონათმფლობელზე, 

როგორც ხარი არ ყიდის თავის მუშაობას გლეხზე. მონა თავის სამუ- 

შაო ძალითურთ ერთხელ და სამუდამოდ გაყიდულია მის პატრონზე. 

იგი არის საქონელი, რომელიც შეიძლება ერთი მესაკუთრის ხელი- 

დან გადავიდეს მეორე მესაკუთრის ხელში. თვითონ იგი-–სა- 

ქონელია, მაგრამ სამუშაო ძალა არ არის მისი საქონელი. ყმა 

მხოლოდ თავის სამუშაო ძალის ერთ ნაწილს ყიდის. ის კი არ ღებუ– 

ლობს ქირას ადგილ-მამულის მესაკუთრისაგან: პირიქით, ადგილ–- 

მამულის მესაკუთრე ღებულობს მისგან ბეგარას. ყმა ადგილ-მამულს 

ეკუთვნის და მემამულისთვის მოაქის ნაყოფი. წინააღმდეგ ამისა თა– 

ვისუფალი მუშა თავის თავს ყიდის და ისიც ნაწილ-ნაწილად. 

(299) რა არის ზანგი-მონა?მ--შავი რასის ადამიანი. ერთი გან- 

მარტება იმდენი ღირს, რამდენიც მეორე. 

ზანგი ზანგია. მხოლოდ განსაზღვრულ პირობებში იქცევა იგი 

მონად. ბამბის სართავი მანქანა არის მანქანა ბამბის სართავად. 

მხოლოდ განსაზღვრულ პირობებში იქცევა ის კაპიტალად. 

(999) ამრიგად, საზოგადოებრივი ურთიერთობანი, რომლებ- 

შიაც აწარმოებენ ცალკე პირები, ე. ი. საზოგადოებრივი საწარ- 

მოო ურთიერთობანი, იცვლებიან, გარდიქმნებიან 

მატერიალურ საწარმოო საშუალებათა, საწარმოო 
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ძალთა ცვლილებასა და განვითარებასთან ერთად. 

საწარმოო ურთიერთობანი, მთლიანად აღებულნი, 
შეადგენენ იმას, რასაც საზოგადოებრივ ურთიერ- 

თობებს, საზოგადოებას უწოდებენ და სახელდობრ 

ისტორიული განვითარების განსაზღრულ საფეხუ#+“- 

ზე მდგომ საზოგადოებას, თავისებური განსხვავებული ხასიათის სა- 

ზოგადოებას, ანტიური საზოგადოება, ფეოდალური საზოგადოება, 

ბურჟუაზიული საზოგადოება საწარმოო ურთიერთობათა ისეთ 

მთლიან შეერთებას წარმოადგენს, რომ თითოეული მათგანი განსა–- 

კუთრებული საფეხურია კაცობრიობის ისტორიულ განვითარებაში. 

ფ. ენგელსი. 
კომუნიზმის პრინციპები. 

(C095M809IX XX. M30M08 # დ. 39891:0IL08, ჯ. V. III3ვ. 199898)- 

I467) ძველად მშრომელნი თავიანთ მეპატრონეთა მონები იყვ- 
ვნენ, მსგავსად იმისა როგორც არიან ისინი ასეთები ამჟამადაც 
მრავალ ჩამორჩენილ ქეეყანაში და თვით შეერთებული შტატების 

სამხრეთ ნაწილშიც კი. საშუალო. საუკუნეებში ისინი ყმები იყენენ... 

ამას გარდა, ქალაქად საშუალო საუკუნეებში და სამრეწველო რე- 

ვოლუციამდე არსებობდნენ ქარგლები, წვრილ-ბურჟუაზიულ ოსტა- 

ტებთან მომუშავენი, ხოლო მანუფაქტურის განვითარებასთან ერთად 

თანდათანობით გაჩნდე§ მუშები... 

მე-7 საკითხი. რით განსხვავდებიან პროლეტარები მონები– 

საგან? 

პასუხი: მონა ერთხელ და სამუდამოდაა გაყიდული, პროლე- 

ტარმა კი თავისი თავი ყოველდღე და ყოველ საათს უნდა ჰყიდოს! 

მონა ბატონის საკუთრებას შეადგენს და უკვე ამ უკანასკნელის და- 

ინტერესები“ გამო უზრუნველყოფილი არსებობით სარგებლობს, 

რაგინდ საბრალო არ უნდა იყოს ეს არსებობა. თითოეული ცალკე– 

ული პროლეტარი მთელი ბურჟუაზიული კლასის, ასე ვთქვათ, სა- 

კუთრებას წარმოადგენს. მის შრომას მხოლოდ მაშინ ყიდულობენ, 

როდესაც ვინმე მას საჭიროებს, და ამიტომ მისი არსებობა არაა 

უზრუნველყოფილი. ეს არსებობა უზრუნველყოფილი აქვს მხოლოდ 

მუშათა კლას ს მთლიანად. მონა კონკურენციის გარეშე იდგა, პრო- 

ლეტარი კი დაქვემდებარებულია კონკურენციისადმი და თავის თავ- 
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ზე გრძნობს მის ყველა რხევას, მონა ნივთად ითვლება და არა ბურ- 

ჟუაზიული საზოგადოების წევრად. პროლეტარს ცნობენ პიროენებად, 

ბურჟუაზიული საზოგადოების წევრად. მონა შეიძლება უკეთეს პი- 

რობებში ცხოვრობდეს, ვიდრე პროლეტარი, მაგრამ პროლეტარი 

ეკუთვნის განვითარების უფრო მაღალ საფეხურზე მდგარ საზოგა- 

დოებას, და თვითონაც იგი უფრო მაღალ საფეხურზე დგას, ვიდრე 

მონა, მონას შეუძლია თავის განთავისუფლება, კერძო საკუთრების 

ყველა ინსტიტუტიდან მარტოოდენ მონობის გაუქმებით, რის გამო 

იგი პროლეტარი გახდება, პროლეტარს კი შეუძლია თავი გაინთა- 

ვისუფლოს მხოლოდ საერთოდ კერძო საკუთრების გაუქმებით. 

გ. მარძსი ღა ფ. ენგელსი. 

კომუნისტური პარტიის მანიფესტი. 

(კარლ მარქსი: რჩეული ნაწერები, ტ ს) ქართული თარგმაწი. 1985 წ. საქ. 
პარტგამომცემლობა). 

(1771 თავისუფალი და მონა, პატრიცი და პლებეი, ბატონი და 

ყმა, ამქრის ოსტატი და ქარგალი, მოკლედ, დამჩაგვრელი და დაჩა- 

გრული მუდმივ წინააღმდეგობაში უდგენ ერთმანეთს, ეწეოდენ შეუ- 

წყვეტელ, ხან მალულ, ხან აშკარა ბრძოლას, რაიცა მუდამ თავდე– 

ბოდა მთელი საზოგადოების რევოლუციური გარდაქმნით ან მებრ– 

ძოლ კლასთა ერთად დაღუპვით. 

ისტორიის წინანდელ ეპოქებში ჩვენ თითქმის ყველგან ვპოუ- 

ლობთ საზოგადოების სრულ დანაწილებას სხვადასხვა წოდებად, 

საზოგადოებრიეი მდგომარეობის მრავალ საფეხურს. ძველ რომში 

ჩვენ ვხედავთ პატრიციებს, მხედრებს, პლებეებს, მონებს; საშუალო 

საუკუნეებში--–ფეოდალურ ბატონებს, ვასალებს, ამქრის ოსტატვბს, 

ქარგლებს, ყმებს და ამას გარდა თითქმის ყველა ამ კლასში კიდევ 

განსაკუთრებულ საფეხურებს. 

(193) რასაც თქვენ მიმხვდარხართ ანტიური საკუთრების შე- 

სახებ, რასაც თქვენ მიმხვდარხართ ფეოდალური საკუთრების შესა- 

ხებ, ის თქვენ ვეღარ გაგიგიათ ბურჟუაზიული საკუთრების შესახებ. 

(195) როდესაც ძველმა ქვეყანამ დაცემისკენ იბრუნა პირი, 

ძველი რელიგიები დაამარცხა ქრისტიანულმა რელიგიამ. 

(901) ცნობილია, რომ იმ ხელნაწერებზე, რომელნიც შეიცავ- 

დენ ძველი კერპთაყვანისცემის დროის კლასიკურ ნაწარმოებთ, ბე- 

რები ათავსებდენ კათოლიკური წმინდანების ცხოვრების რეგვენულ 

აღწერას. 
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კ. მარტხი და ფ. ენგელსი. 

23-24 ივნისი პარიჭ%ფში. 

(C09M06M9#M LM. XI00IC8 # თ, 39IL0C1ხC8, ”, VI. 1II83. 1930). 

(511) ისტორიაში ცნობილია მხოლოდ ორი მომენტი, მსგავსი 
იმ ბრძოლისა, რასაც ამჟამად ადგილი აქვს პარიზში: მონების ომი 

რომში და 1834 წლ. ლიონის აჯანყება. 

ფ. ენგელსი. 

გლესთა ომი გერმანიაში. 

(C058M69IIM# LM. Mეიილგ 8 დ. მშყილჰMხლი, I. VIII. IM8. 1930). 

I128) საშუალო საუკუნეები სრულიად პრიმიტიული მდგომა- 
რეობიდან განვითარდენ. მან დედამიწის პირისაგან აღგავა ძველი 

ცივილიზაცია, ძველი ფილოსოფია, პოლიტიკა და იურისპრუდენცია 

და ყოველივე სულ თავიდან დაიწყო. ერთადერთი, რაც საშუალო 

საუკუნეებმა აიღეს დაღუპული ძველი ქვეკნიდან, ეს იყო ქრისტია- 
ნობა და რამდენიმე ნახევრად დანგრეული, თავისი წინანდელი ცი- 

ვილიზაცია დაკარგული ქალაქები. 

კ. მარქსი ღა _ფ. ენგელსი. 

ხაქრთაშო.რისო, მიმოხილვები, I. 

(C095980808 IL. M20X08 # თ, ე9L06§სი8, ». VIII. IIVIL3. 1930). 

(909) რასაც ძველად წარმოადგენდა ტირი, კართაგენი და 

ალექსანდრია, საშუალო საუკუნეებში––გენუჟა და ვენეცია, რასაც აქამ– 

დე წარმოადგენდენ ლონდონი და ლივერპული,--მსოფლიო ვაჭრო- 

ბის ცენტრებს,––ასეთებად ხდებიან ამჟამად ნიუ-იორკი და სან- 

ფრანცისკო... 

(909) და მაშინ წყნარი ოკეანე ისეთივე როლს შეასრულებს, 

როგორც ამჟამად ასრულებს ატლან+იის ოკეანე, ხოლო ძველად და 

საშუალო საუკუნეებში ასრულებდა ხმელთაშუაზღვა, ––- მსოფლიო 

ურთიერთობისთვის დიდი წყლის გზის როლს.... 

კ. მარძსი ღა ფ. ენგელსი. 

საერთაშორისო. მიმო.ხილვები, III. 

" (C0C958908)# IM. MIL80§08 8 თ. 387010608, . VIII. II98. 1930). 

(280) იმავე დროს ინგლისის ზანგოფილურმა ბურჟუაზიამ აღ- 
მოაჩინა, რომ „მანჩესტერის კეთილდღეობა დამოკიდებულია მონების 

39



შრომის გამოყენებისგან ტეხასში, ალაბამაში, ლუიზიანაში და რომ 

ეს იმდენადვე საოცარი ფაქტია, რამდენადაც შემაძრწუნებელი“ 

(„ნხნCიილო!5%", 1850 წლ. 21 სექტ.). ინგლისის მრეწველობის უმნი- 

შენელოვანესი დარგი რომ ამერიკული კავშირის სამხრეთ შტატებ- 

ში მონობის არსებობაზეა დამოკიდებული, რომ მონების აჯანყებას 

ამ ქვეყნებში შეუძლია დაანგრიოს მთელი თანამედროვე სისტემა 

წარმოებისა,-–- ყოველ შემთხკევაში მეტად სამწუხარო ფაქტია იმათ- 
თვის, რომლებმაც, რამდენიმე .·წლის წინად, 20 მილ. გირვ. სტერლ. 

დახარჯეს ზანგების განთავისუფლებაზე თავის საკუთარ კოლონიებ- 

შე. მაგრამ ამ ფაქტს მივყევართ ერთადერთ შესაძლებელ გადაჭრამ- 

დე მონობის საკითხისა, რაც ამასწინათ ისევ გახდა ხანგრძლივი და 

დაძაბული კამათის თემად ამერიკულ კონგრესში. ამერიკული წარ- 

მოება ბამბისა მონობაზეა დაფუძნებული... მაგრამ რაკი თავისუფა- 

ლი შრომა სხვა ქვეყნებში მრეწველობის საკმაო რაოდენობის ბამ- 

ბას აწვდის და თან უფრო იაფად, ვიდრე მონების შრომა შეერთე– 

ბულ შტატებში, ამიტომ ამერიკის საბამბო მონოპოლიასთან ერთად 

საფუძველი ეცლება ამერიკულ მონობასაც, და მონები უნდა განთა- 

ვისუფლდენ, ვინაიდან მონების სახით ისინი უსარგებლონი გახდენ. 

ჰ. მარქსი და ფ. ენგელსი. 

ზ..-ფრ. დაუმერის წიგნის: „ახალი 

საუკუნის რელიბია4«-ხს შესახებ. 

(C0C9588080#8 IM. MილიM08 # დ. 39XL0X608. X. VIII. III 3. 1930). 

(968) იგივე ურცხვი ზერელობა საშუალებას აძლევს ბატონ 
დაუმერს სრულიად უგულებელჰყოს ის გარემოება, რომ? ქრისტია· 

ნობას წინ უსწრებდა ანტიკური „მსოფლიო წესების“ კრახი და რომ 

ქრისტიანობა უბრალოდ ამ კრახის გამოსახულება იყო; რომ „სრუ- 

ლიად ახალი მსოფლიო წესები“ წარმოიშვენ არა შიგნით ქრისტია- 

ნობის წყალობით, არამედ მხოლოდ მაშინ, როდესაც ჰუნები და 

გერმანელები „გარედან ეძგერენ რომის იმპერიის მძოვრსტრ... 

პკ. მარქსი. 

“ თვრამეტი გრიუმერი ლუი ბონაპარტისა. 

(ქართული თარგმანი 1932 წ. სახელგამი). 

(ი) ასე, ლუთერი პავლე მოციქულის ნიღაბს იფარებდა, 

1789--1814 წლ. რევოლუცია რიგრიგობით მოირთვებოდა როგორც 
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რომის რესპუბლიკა და როგორც რომის იმპერია, და 1848 წლის 
რევოლუციამ უკეთესი ვერა ჰპოვა რა, თუ არ პაროდია ეყო ხან 

1789 წლისთვის და ხან 1793-1795 წლების.. კამილ დემულენი, 
დანტონი, რობესპიერი, სენ-ჟიუსტი, ნაპოლეონი, ძველი საფრანგე- 

თის რევოლუციის გმირები, პარტიები და მასები რომაულ ტანსაც- 

მელში და რომაული ფრაზებით თავიანთი დროის ამოცანას ანხორ- 

ციელებდენ: ბორკილებისაგან განთავისუფლებას და თანამედროვე 

ბურჟუაზიული საზოგადოების შექმნას. 

(10) ახალი საზოგადოებრივი ფორმაციის შექმნისთანავე გაჰ- 

ქრენ წარღვნის წინადროინდელი გოლიათები და მათთან ერთად 

მკედრეთით აღმდგარი რომაელები –ბრუტოსები, ბრაკხები, პუბლი- 

კოლები, ტრიბუნები, სენატორები. და თვით კეისარიც... სრულიად 

შთანთქმულს სიმდიდრის წარმოებასა და მშვიდობიან საკონკურენ- 

ციო ბრძოლაში, მას აღარ გაეგებოდა, რომ მის აკვანს ძველი რო- 

მის აჩრდილები წყესავდენ.. რომის რესპუბლიკის კლასიკურად 

მკაცრ ტრადიციებში პოულობდენ იმ იდეალს და ხელოვნების ფორ- 

მებს, იმ თავმოტყუილებას, რასაც ისინი საჭიროებდენ იმისთვის, რომ 

თავიანთი ბრძოლის ბურჟუაზიული შეზღუდული შინაარსი საკუთა- 

რი თავისთვისე დაემალათ და თავიანთი აღგზნება დიდი ისტორიული 

ტრაგედიის სიმაღლეზე აეყვანათ. 

ფ. ენგელსი. 

გასული წლის დეკემბერში ფრანგი პრო- 

ლეტარების ფედარებითი პასივო ბის ნამ–- 

დღვილი მიჭეზები. 

(C059860I# #. M2ი0608 # თ. 28X6Xჩხლე, I, VIII. III8. 1930). 

(419) ამის მსგავსი რომ ჯერ კიდევ არ მომხდარა, და ასეთი 

სირცხვილი არცერთ ხალხს არ მოსელია, მას 'შემდეგ რაც დაღუპ- 

ვის გზაზე მდგარი რომის პრეტორიანულმა ლეგიონერებმა იმპერია 

საჯარო ვაჭრობაზე გამოიტანეს და იგი მას მიჰყიდეს, ვინც მაღა- 

ლი ფასი შეაძლია. 

ფ. ენბელსი, 

წერილები ინგლისის შესახებ, I. 

(00%0MM68IIIL #. MLმიესლე # დ, 380608, +. VIII. IV3, 1930). 

(434) ალარმისტებს კართაგენის მაგალითი მოჰყავთ, რომლის 

ფლოტი და არმია გაბნეული იყო სულ უშორეს სამფლობელოებში 
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და რომელსაც რომაელები ორჯერ თავს დაესხენ. მაგრამ, თუ ომის 
წარმოების უკვე სრულიად შეცვლილი პირობების შესახებ არ ვილა- 
პარაკებდ, რომაელების გადასხმა აფრიკაში მეორე პუნიური ომის 

დროს მხოლოდ მას შემდეგ შეიქნა შესაძლებელი, რაც კართაგენის 

არმიის საუკეთესო ნაწილი მოისპო ესპანეთსა და იტალიაში, ხოლო 

პუნიური ფლოტი გაძევებული იქნა ხმელთაშუა ზღვიდან; თავდასხ- 

მა, თავდასხმა კი არ იყო, არამედ მეტად სოლიდური სამხედრო 

ოპერაცია, რომელიც. ხანგრძლივი, და რომისთვის კეთილსასურველი, 

ომის სრულიად ბუნებრივ დამთავრებას წარმოადგენდა. მესამე პუ- 

ნიურ დმს კი ოდნავ თუ შეიძლება ომი ეწოდოს; ეს იყო უსუსტესი 

მოწინააღმდეგის უბრალო ჩაგვრა ათჯერ უფრო ძლიერი მოწინააღ– 

მდეგის მიერ. ეს იყო ნაპოლეონის მიერ ვენეციის კონფისკაციის 

მსგავსი რამ. 

კ. მარქსი ღა ფ. ენგელსი. 

წერილები ინზლისის ფესახებ. 

(C0998698II# I. M270X03 I დ, 38-0Xილვ, წ. X. LI შ. 1994). 

(98) ძველი დროის შესახებ ტაციტი გვაცნობებს, რომ იმპე- 

რატორმა კლავდიუსმა ახალი პატრიციული თაობა შექმნა (ვინაი- 

დან ამოწყდენ ისინი, რომლებიც დანიშნული იყვენ დიქტატორის 
ცეზარი მიერ კასიუსის კანონით და პრინცეპსის ავგუსტოსის 

მიერ–-სენიუსის კანონით). ამ ფაქტებიდან ნათლად ჩანს, რომ ბუ- 
ნება არ უფრთხილდება მემკვიდრეობით არისტოკრატიას... 

(158) ძველ სახელმწიფოებში, საბერძნეთსა და რომში, იძულე- 
ბითი ემიგრაცია, რაც კალონიების პერიოდული მოწყობის ფორმას 

იღებდა, მუდმივ რგოლს შეადგენდა საზოგადოებრიე ჯაჭვში. ამ სა- 

ხელმწიფოთა მთელი სისტემა აგებული იყო მოსახლეობის რაოდენო– 
ბის გარკვეულ შეხღუდვაზე, რომლის გადაცილებაც არ შეიძლებო–- 

და ისე, რომ საფრთხეში არ ჩავარდნილიყო თვით არსებობა ანტი- 

კური ცივილიზაციისა, მაგრამ რატომ იყო ეს ასე? იმიტომ, რომ 

მათთვის სრულიად უცნობი იყო საბუნებისმეტყველო მეცნიერებათა 

გამოყენება მატერიალური წარმოებისადმი. იმისთვის, რომ ისინი 

ცივილიზებული დარჩენილიყვნენ, საჭირო იყო ყოფილიყვენ მცირე- 

რიცხოვანი. წინააღმდეგ შემთხვევაში ისინი იმ მძიმე ფიზიკური 
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შრომის მსხვერპლი გახდებოდენ, რომელიც მაშინ თავისუფალ მო- 

ქალაქეს მონად აქცევდა. საწარმოო ძალთა არარსებობა მოქალა- 
ქეებს დამოკიდებულს ხდიდა განსაზღვრული რაოდენობრივი თანა- 

შეფარდებისგან, რომლის დარღვევა არ შეიძლებოდა. ამიტომ ერ- 

თადერთ გამოსავალს მდგომარეობიდან წარმოადგენდა იძულებითი 

ემიგრაცია... 

მე არ ვიზიარებ.. არც სისმონდის შეხედულებას, რომელსაც 

თავის იპოხონდრიულ ფილანტროპიაში სურდა ძალადობით შეენარ- 

ჩუნებია სასოფლო-სამეურნეო წარმოებაში დრომოჭმული მეთოდები 

და მეცნიერება გაეძევებია მრეწველობიდან, როგორც პლატონი 

აძევებდა პოეტებს თავისი რესპუბლიკიდან. 

კ. მარძსი და ფშ. ენგყლსი. 

აღმოსავლეთის საკითხი. 

(609503089იM I. MეიX08 IX დ. 38MლჰMMლი, ». X. 1II8. 19434). 

(169) ძველ საბერძნეთში ერთი ორატორის შესახებ, რომლის 

დუმილი მოსყიდული იყო, ამბობდენ, რომ მას „ხარი აქვს ენაზეოიბ. 

ასეთ ხარს წარმოადგენდა იმ დროს ეგვიპტიდან შემოღებული ეერ- 

ცხლის მონეტა. ' 

(1711) ჭეშმარიტად, როდესაც ჩვენ ამ გაზეთებს L,ტაიმს“-ს და 

იC0იი§Vსხ0იი6!“-ს. რედ.) ვკითხულობთ, ჩვენთვის გასაგები ხდებიან 

ბერძენი ორატორები დემოსთენის ფილიპიკების დროისა მაკედონე- 

ლი ხარებით ენაზე. 

(991) რუსეთის რელიგია და „ცივილიზაცია--ბიზანტიური წარ- 

მოშობისაა, და მისი მისწრაფება თავისადმი დაექვემდებარებია ბი- 

ზანტიის იმპერია, რომელიც მაშინ ასეთ დაშლის მდგომარეობაში 
იმყოფებოდა, გაცილებით უფრო ბუნებრივი იყო, ვიდრე გერმანელი 

იმპერატორების მისწრაფება დაექვემდებარებიათ რომი და იტალია.



(9533) კონსტანტინოპოლი, ეს არის მარადული ქალაქი, აღმო- 

'სავლეთის რომი. აღმოსავლეთის ცივილიზაცია და აღმოსავლეთის 

ბარბაროსობა საბერძნეთის იმპერატორების დროს, აღმოსავლეთის 

„ბარბაროსობა და დასავლეთის ცივილიზაცია თურქების ბატონობის 

დროს ისე მჭიდროდ გადაეჭქდო ერთიმეორეს, რომ ეს ცენტრი თე– 

ოკრატიული იმპერიისა ევროპული პროგრესის გავრცელებისთვის 

ნამდვილი ზღუდე შეიქნა. როდესაც საბერძნეთის იმპერატორები გა- 

ძევებულ იქნენ თურქეთის სულთანების მიერ, ძველი ბიზანტიის იმ- 

პერიის სულმა დინასტიების ამ ცვლას გადაახანა, და თუ სულთანი 
"ოდესმე მეფით შეიცვლება, ახლად აღორძინებულ აღმოსავლეთ რო- 
მის იმპერიას კიდევ უფრო მეტი დემორალიზაციის მომხდენი გავ- 

·-ლენა ექნება, ვიდრე ძველად იმპერატორის დროს ჰქონდა... 

(594) გრაფი მალმსბერი-––ძველი რომაელი არ არის. მის 

გრძნობებს ისე არაფერი ეწინააღმდეგება, როგორც რომაული ჩვევა 

უცხო ელჩების ღიად მოსმენისა სენატის კრების წინაშე. 

კ. მარქსი ღა ფშ. ენგელსი- 

ს პალმერსტონის სამინისტრო. 

(009598M608# IX. MგიM08 ც დ. 98X6X»#03, X. XI. IIM3. 1994). 

(508) რუსებისთვის ხელსაყრელია ხელი შეუწყონ ილუზიას, 

რომლითაც მოცულია ყირიმის ექსპედიცია, და პათოსი, რომლითაც 

ახ05(“-ი ლაპარაკობს რუსეთის აგენტებისა და ჯაშუშების შესახებ, 

მოგვაგონებსს ესქინოსს რომელიც, ბრალს დებდა რა დემოსთენს 

იმაში, რომ იგი მოსყიდულია ფილიპეს მიერ, აგრეთვე თავს იქებ- 

და, რომ ყველაზე ადრე მიწვდა მაკედონიის მეფის საიდუმლო გეგ- 

მებს. მაგრამ, რასაკვირველია, ჩვენ შორსა ვართ იმისგან, რომ პრინ- 

ცი ნაპოლეონ ბონაპარტე დემოსთენად გავასაღოთ, 

(590) ცნობილია, რომ ტირის და კართაგენის მეუფენი ღმერ- 

თების წყრომას შეიწყალებდენ არა თავის მსხვერპლად მიტანით, 

არამედ ღარიბებისგან ბავშვების ყიდვით, რათა შემდეგ ისინი მო- 

„ლოქის გავარვარებულ ხელში ჩაეგდოთ. 
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კ. მარძსი ღა ფშ. ენგელსი:. 

ბრიტანეთის არმია. 

(C09წ0080M IL. M8იL08 I «დ, 9II0021600, >. XI. II3. 1994). 

(40?) თანამედროვე მსოფლიოში თუ ინდივიდუალური არა, 
ყოველ შემთხვევაში ეროვნული სიმდიდრე შრომის ზრდასთან ერ- 

თად იზრდება, ანტიკურ ქვეყანაში კი იგი იზრდებოდა მზარდ ეროვ- 

ნულ სიზარმაცესთან ერთად. 

4. მარქსი და ფ. ენგელსი 

ესპანეთის რევოლუცია. 

(C09წყ0ი0II8 ML. M20M08 ი თ. მიილცუსის, 7. XI IIM3. 1954). 

(475) |კარლოს V. რედ.).. ერთდროულად შეტევა აწარმოა 
ესპანური თავისუფლების ორ მთავარ საფუძველზე-–-კორტესსა და 

აიუნტამიენტზე (საქალაქო თემებზე). პირველი წარმოადგენს ძველი 

გოთური საბჭოების სახეცვლილებას, ხოლო მეორე, რომის მუნიციპა– 

ლიტეტების სამემკვიდრეო და საარჩევნო საწყისთა შენარ#ევი, განუ-. 

წყვეტლად არსებობდა რომაელთა დროიდან. 

კ. მარქსი.. 

პოლიტეკური ეკონომიის კრიტიკისათვის.. 

(ქართული თარგმანი სახელგამი 1939 წ.). 

(2) რაგინდ სხვადასხვაც იყოს განაწილება საზოგადოებრივი 

განვითარების სხვადასხვა საფეხურზე, მაინც შესაძლებელია ისევე მის 

შესახებ, როგორც წარმოების შესახებაც, გამოვაცალკევოთ საერთო 

განსაზღვრანი, და ასევე შესაძლებელია ყველა ისტორიული განსხვა– 

ვებანი არეულ და გაქრობილ იქნენ ზოგად ადამიანურ კანო- 

ნებში. მაგალითად, მონა, ყმა, დაქირავებული მუშა--ყველანი იღე- 

ბენ განსაზღვრული რაოდენობის სარჩოს, რომელიც მათ შესაძლებ- 

ლობას აძლევს იარსებონ, როგორც მონამ, როგორც ყმამ, როგორც 

დაქირავებულმა მუშამ. 

(9) დავასკვნათ: არსებობენ წარმოების ყველა საფეხურისთვის 

საერთო განსაზღვრანი, რომელთაც, როგორც ზოგადებს, აზროვნება. 
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უკეთებს ფიქსაციას; მაგრამ ყოველი წარმოების ეგრეთწოდებული 

ზოგადი პირობები სხვა არა არის რა გარდა ამ აბსტრაქტუ- 

ლი მომენტებისა, რომლებითაც ვერც ერთი ნამდვილი ისტორიული 
წარმოების წესი ვერ გაიგება. 

(1?) „ცალკე ინდივიდუუმის მიმართ, რასაკვირველია, განაწი- 

ლება ისე გვევლინება, როგორც საზოგადოებრივი კანონი, ”განმსაზ- 

ღვრელი მისი მდგომარეობისა წარმოების სფეროში... 

(18) თუ მთელს საზოგადოებას განვიხილავთ, განაწილება კი- 

დევ ერთის მხრივ გვეჩვენება წარმოების წინ მავალად და მის 

განმსაზღვრელად; ამასთანავე იგი გვეჩვენება წინაეკონომიურ ფაქ- 

ტად. დამპყრობელი ხალხი მიწას ანაწილებს დამპყრობელებს შორის 

და ამგვარად ამყარებს საადგილმამულო საკუთCების განსაზღვრულ 

განაწილებასა და ფორმას, განსაზღვრავს, ამიტომ, წარმოებას, ან 

იგი დაპყრობილებს მონებად აქცევს და მონურ შრომას ხდის წარ- 

მოების საფუძვლად. ან ხალხი რევოლუციის გზით წვრილ ნაქრე- 

ბად ანაწილებს მსხვილ საადგილ-მამულო საკუთრებას და ამგვარად 

ამ ახალი განაწილებით ახალ ხასიათს აძლევს წარმოებას. 

(19) ყველა დაპყრობის დროს სამი «ამ არის შესაძლებელი. 

დამპყრობელი ხალხი დაპყრობილ ხალხს თავის საკუთარი წარმოების 

წესს ახვევს თავს (მაგალითად, ინგლისელები ირლანდიაში ამ საუ- 

კუნეში, ნაწილობრივ ინდოეთში), ან იგი ხელუხლებელს სტოვებს 

წარმოების ძველ წეს და კმაკოფილდება საურით (მაგალითად, 

თურქები და რომაელები), ანდა ადგილი აქვს ურთიერთქმედობას, 

რითაც ახალი წარმოიშობა,–-სინთეზი (ნაწილობრივ გერმანელების 

მიერ წარმოებულ დაპყრობათა დროს), ყველა ამ შემთხვევაში წარ- 

მოების წესი, იქნება იგი დამპყრობელი ხალხისა, დაპყრობილისა, 

თუ იქნება ორივეს შერევისგან წარმომდგარი, განმსაზღვრელია იმ 

განაწილების, რომელიც ახლად მყარდება. თუმცა ეს უკანასკნელი 

წინაპირობას წარმოადგენს წარმოების ახალი პერიოდისთვის, თვით 

იგი კვლავ პროდუქტია წარმოების, არა მარტო ისტორიულისა სა- 

ზოგადოდ, არამედ – განსაზღვრული ისტორიული წარმოების. მაგა- 

ლითად, მონგოლები, რომელნიც რუსეთს ანადგურებენ, თავიანთი 

წარმოების შესაბამისად მოქმედებდენ, მესაქონლეობის შესაბამისად, 

რომლისთვისაც ფართო, დაუსახლებელი ადგილები მთავარ პირობას 

შეადგენს. გერმანელ ბარბაროსებს, რომლებისთვისაც ყმების საშუა–- 

ლებით წარმათული მიწათმოქმედება ტრადიციული იყო და რომ- 

ლებსაც განმარტოებული ცხოვრება ჰქონდათ სოფლად, მით უფრო 

ადვილად შეეძლოთ რომის პროვინციები ამ პირობებისთვის დაე- 
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მდებარებიათ, რომ იქ წარმომდგარი საადგილმამულო სასკუთრე- ვეძდეიაოე დგ დგილიაძულ კუთოე 
ბის კონცენტრაციით მიწათმოქმედების ძველი სისტემები უკეე სრუ- 

ლიად გადატრიალებული იჟო. არსებობს ტრადიციული წარმოდ- 

გენა, რომ ზოგიერთ პერიოდებში ადამიანები ვითომც ძარცვა გლე- 

ჯით ცხოვრობენ. მაგრამ, რათა ძარცვა შეიძლებოდეს, საჭიროა მო- 

იპოვებოდეს საძარცვი რამ, ე. ი. წარმოება. და თვით ძარცვის წე- 

სიც წარმოების წესით განისაზღვრება. მაგალითად, ნაცია, რომელ– 

შიაც საბირჟო სპეკულიაციებია განეითარებული, არ შეიძლება იმ.- 

გვარადვე იქნეს გაძარცული, როგორც მწყესობას მიმდევარი ნაცია. 

მონის სახით საწარმოო იარაღის უშუალო ძარცვას აქვს ად- 

გილი, მაგრამ იმ ქვეყნის წარმოება, რომლისთვისაც მონა ძარცვის 

საგანს შეადგენს, ისე უნდა იყოს მოწყობილი, რომ შესაძლებელ– 

ჰყოფდეს მონურ შრომას, ანდა (როგორც სამხრეთ ამერიკაში და 
სხვ.) მონების შესაბამისი წარმოების წესი უნდა იქნეს შექმნილი. 

(901) შემდეგ: თუმცა ფული ადრიანად და მრავალმხრივად ას- 

რულებს როლს, მაგრამ იგი მაინც გაბატონებული ელემენტი ხდება 

ძველად მხოლოდ ცალმხრივად ჩამოყალიბებულ ნაციებში, მოვაჭრე 

ერებში, და თვით ფრიად განვითარებულ ძველს დროშიაც, ბერძნებ- 

სა და რომაელებს შორის, მის სრულს განვითარებას, რაც თანამედ– 

როვე ბურჟუაზიული საზოგადოების წინაპირობას შეადგენს, მხო- 

ლოდ რღვევის პერიოდში ვხედავთ. მაშასადამე, ეს სრულიად მარ- 

ტივი კატეგორია თავისი ინტენსივობით გვევლინება მხოლოდ საზო- 

გადოების უაღრესად განვითარებულ მდგომარეობაში. იგი სრულია- 

დაც გამჯდარი არ აქვს ყეელა ეკონომიურ ურთიერთობას; მაგალი- 

თად, რომის იმპერიამი, მისი უაღრესი განვითარების დროს, საფუ- 

ძველს ისევ ნატურალური ხარკი და ნატურალური ბეგარა წარმოა- 

დგენდა. ფულადი მეურნეობა იქ ნამდვილად მხოლოდ ლაშქარში 

იყო სავსებით განვითარებული და მთლიანად შრომას არასოდეს არ 

მოიცაედა. 

(27) შრომა სრულიად მარტივ კატეგორიად გვეჩვენება. ასევე 

ძველისძველია მასზე წარმოდგენა ამ ზოგადობაში, როგორც შრომაზე 

საერთოდ. მიუხედავად ამისა, „შრომა“, ეკონომიურად ამ მარტივ ფო“. 

მაში აღებული, ისევე თანამედროვე კატეგორიაა, როგორც ის ურთი- 

ერთობანი, რომელნიც იმ მარტივ აბსტრაქციას წარმოშობენ. 
(20) ბურჟუაზიული საზოგადოება წარმოების უაღრესად განვი- 

თარებული და მრავალსახოვანი ისტორიული ორგანიზაციაა; კატეგო- 

რიები, რომელნიც ამ საზოგადოების ურთიერთობათ გამოსახავენ, 

მისი სტრუქტურის გაგება, შესაძლებლობას აძლევს მას ჩაიხედოს 
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ყველა მოსპობილ საზოგადოებრივ ფორმათა სტრუქტურასა და სა- 

წარმოო ურთიერთობაში, რომელთა ნანგრევებსა და ელემენტებზე 
იგი აღიმართა ისე, რომ ნაწილობრივ ზოგ ნაშთებს, რომელთაც მან 

ჯერ კიდევ ვერ სძლია, იგი თან მიათრევს, ნაწილობრივაც ზოგს, 

რაც წინად მარტოოდენ „ჩანასახის სახით არსებობდა, სრულს მნიშე– 
ნელობამდე ანვითარებს და სხვ. ადამიანის ანატომია მაიმუნის ანა- 

ტომიის გასაღებია. პირიქით, უმაღლესის ნიშნები დაბალი სახის 

ცხოველებში მხოლოდ იმ შემთხვევაში შეიძლება გაგებულ იქნეს, თუ 
ეს უმაღლესი უკვე ცნობილი არის. ბურჟუაზიული ეკონომია იძლევა 

გასაღებს ანტიკური ეკონომიისთვის და სხვ. მაგრამ სრულიადაც არა 

იმ ეკონომისტებისებურს, რომელნიც ყველა ისტორიულ განსხვავებას 

წარხოცენ და ყველა საზოგადოებრივ ფორმაში ბურჟუაზიულს ხედა- 
ვენ. ჩვენ შეგვიძლია გავიგოთ ხარკი, მეათედი (#X6CMIMM8) და სხვ., თუ 

ვიცით საადგილმამულო რენტა. მაგრამ არ უნდა გავაიგივევოთ ისინი. 

და რადგან, შემდეგ, თვით ბურჟუაზიული საზოგადოება განვი–- 
თარების ანტაგონისტური ფორმაა, ამიტომ ჩვენ მასში ვხვდებით 
უწინდელ ფორმათა ურთიერთობას ხშირად გადაგვარებულს ანდა 
სახეშეცვლილს, მაგალითად, სათემო საკუთრებას. ამიტომ, თუ მარ- 
თალია, რომ ბურჟუაზიული ეკონომიის კატეგორიები ყველა საზოგა–- 

დოებრივ ფორმათათვის შეიცავს ჭეშმარიტებას, ეს ჩვენ უნდა მივი–- 
ღოთ Cსი წიმიი– 5015. ეს კატეგორიები შეიძლება ამ ურთიერთო– 

ბათ შეიცავდეს განვითარებული, გადაგვარებული, გაკარიკატურებუ- 

ლი და სხვ. სახით, მაგრამ – ყოველთვის არსებითად შეცვლილი სა- 

ხით. ეგრეთწოდებული ისტორიული განვითარება იმახეა,საზოგადოდ 

დამყარებული, რომ უკანასკნელი ფორმა წინანდელ ფორმებს თავის 
საფეხურებად განიხილავს და ყოველთვის ცალმხრივად გაიგებს, ვი- 

ნაიდან მას იშვიათად და მხოლოდ სრულიად განსაზღვრულ პირო- 
ბებში შესწევს თვითკრიტიკის უნარი; რასაკვირველია, აქ ლაპარა- 
კია არა ისეთ ისტორიულ პერიოდებზე, რომლებიც თავისთავად და-“ 

ცემის ხანას წარმოადგენს. ქრისტიანულმა სარწმუნოებამ მარტოოდენ 

მაშინ მოიპოვა წინანდელი მითოლოგიის გაგებისთვის ხელის შეწყო– 

ბის უნარი, როდესაც მისი თვითკრიტიკა განსაზღვრულ ზომამდე, 

ასე ვსთქვათ ძVიგო6! მომზადებული იყო. ასევე ბურჟუაზიულმა ეკო- 

ნომიამ მარტოოდენ მაშინ მიაღწია ფეოდალური, ანტიკური, აღმო- 

სავლური საზოგადოების გაგებას, როდესაც დაწყებულ იქნა ბურ- 

ჟუაზიული საზოგადოების თვითკრიტიკა. რამდენადაც ბურჟუაზიული 
ეკონომია, მითოლოგიურად, თავის თავს პირწმინდათ (9) არ აიგივე- 

ებდა წარსულთან, მის მიერ წარმოებული კრიტიკა წინანდელი, სა- 
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ხელდობრ ფეოდალური (საზოგადოებისა), რომლის წინააღმდეგ მას 
უშუალოდ ბრძოლა უხდებოდა, ემ კრიტიკას ჰგავდა, რომელსაც 

ქრისტიანობა წარმართობის წინააღმდეგ ანდა პროტესთანტიზმი კა- 

თოლიციზმის წინააღმდეგ აწარმოებდა. 

= 

(91) მტკიცე ბინადარ მიწათმომქმედ ხალხებში,– ეს მტკიცე 

ბინადრობა უკვე დიდ პროგრესს წარმოადგენდა, – სადაც მიწათმოქ- 

მედებას უპირატესობა აქვს მოპოვებული, როგორც ანტიურსა და 

ფეოდალურ სახოგადოებაში, თვით მრეწველობასა და მის ორგანი- 

ზაციას და საკუთრების ფორმებს, რომელნიც მას შეესაბაზებიან, მეტ- 

ნაკლებ მიწათძფლობელური ხასიათი აქვს; |სახოგადოება) ან სავსე- 

ბით დამოკიდებულია მიწათმოქმედებაზე, როგორც ძველ რომაელებ– 

ში, ანდა იგი ჰბაძავს როგორც საშუალო საუკუნეებში, სოფლის 

ორგანიზაციის ურთიერთობას ქალაქად... ყველა იმ ფორმაში, სადაც 

საადგილმამულო საკუთრებაა გაბატონებული, ჯერ კიდევ ბუნებით 

მოცემული დამოკიდებულება ბატონობს, 

(89) ის სიწმინდე (აბსტაქტული გარკვეულობა), რომლითაც 

მოვაჭრე ხალხები – ფინიკიელები, კართაგენელები – ძველს ქვეყანაში 
გამო»ნდენ, სწორედ მიწათმომქმედ ხალხთა გაბატონების მიზ ზ–=აა 

მოცემული. კაპიტალი სავაჭრო ანუ ფულადი კაპიტალის სახით ჩნდე- 

ბა სწ– რედ ამ აბსტრაქციაში იქ, სადაც კაპიტალი ჯერ კიდევ არ 

არის საზოგადოების გაბატონებული ელემენტი. ლომბარდელებს, ებ– 

რაელებს იგივე ადგილი უკავიათ მიწათმოქმედების მაწარმოებელ 

საზოგადოებათა მიმართ საშუალო საუკუნეებში, 

(33) ომი უფრო ადრე ჩამოყალიბდა, ვიდრე მშვიდობიანობა; 

(განსამარტებელია) ის წესი, თუ როგორ განვითარდა ზოგი ეკო- 
ნომიური ურთიერთობა, როგორიცაა დაქირავებული შრომა, მანქა– 

ნები და სხვ., უფრო ადრე ომის გზითა და ლაშქარში, ვიდრე ბურ- 

ჟუაზიული საზოგადოების შიგნით. 

(84) მატერიალური წარმოების განვითარების უთანასწორო შე- 

ფარდება, მაგალითად, ხელოვნებითს წარმოებასთან. საზოგადოდ პრო- 

4 კ. მარქსი და ფ. ენგელსი ანტ. შესახებ. 49



გრესის ცნება არ უნდა ავიღოთ ჩვეულებრივს აბსტრაქციაში., ხე- 

ლოენების შესახებ ეს უპროპორციულობა ისე მნიშვნელოვანი და 

ძნელი არ არის გასაგებად, როგორც თვით პრაქტიკულ-სოციალურ 

ურთიერთობათა სფეროში, მაგალითად, შეერთებული შტატების გა- 

ნათლეჯის შედარება ევროპის განათლებასთან, მაგრამ ნამდვილი ძნე- 

ლი პუნქტი, რომელიც აქ უნდა განმარტებულ იქნეს, შემდეგში 

მდგომარეობს: საწარმოო ურთიერთობანი სამართლის ურთიერთო- 

ბათა სახით როგორ განიცდიან არათანასწორ (2?) განკითარებას. მა–- 
შასადამე, მაგალითად, დამოკიდებულება რომის კერძო სამართლისა 

(სისხლის საძართალსა და საჯარო სამართალში ამას ნაკლებ აქვს 
ადგილი) თანამედროვე წარმოებასთან... ხელოვნების შესახებ ცნო- 

ბილია, რომ მისი აყვავების პერიოდები სრულიადაც არ შეეფარ- 

დება საზოგადოების საერთო განვითარებას, მაშასადამე, აგრეთვე 

მატერიალურ საფუძველს, რომელიკ მისი ორგანიზაციის, ასე ვთქვათ, 

ჩოხჩხს შეადგენს. მაგალითად, ბერძნები შედარებით თანამედროვე 

ხალხებთან ანდა აგრეთვე შექსპირი. ხელოვნების ზოგიერთი სა- 

ხის, მაგ, ეპოსის, შესახებ აღიარებულიც კია, რომ იგი .თავისი კლა– 

სიკური ფორმით, რომელიც ეპოქის შემქმნელია მსოფლიო ისტო- 

რიაში, უკვე ვეღარ წარმოიშობა, როგორც კი ხელოვნებითი წარ- 

მოება, როგორც ასეთი, დაიწყება; რომ ამგვარად, თვით ხელოენე- 

ბის სფეროში ზოგი მნიშვნელოვანი ფორმები ხელოენების განვითა- 

რების მხოლოდ დაბალ საფეხურზეა შესაძლებელი. თუ ეს ასეა ხე- 

ლოენების სხვადასხვა სახეების შეფარდების მხრივ თვით ხელოვნების 

სფეროში, მით ნაკლებ გასაკვირი უნდა იყოს, თუ ამასვე ადგილი 

აქვს ხელოვნების მთელი სფეროს შეფარდების მხრივ საზოგადოების 

საერთო განვითარებასთან. სიძნელე მხოლოდ ამ წინააღმდეგობათა 

ზოგად გამოსახვაში მდგომარეობს. თუ კი ჩვენ ეს წინააღმდეგობანი 

დავაცალკევეთ, ისინი უკვე ახსნილი არიან. ავიღოთ, მაგალითად, 

საბერძნეთის ხელოვნებისა და შემდეგ შექსპირის დამოკიდებუ- 

ლება ახლანდელ დროსთან. ცნობილია, რომ ბერძნული მითოლოგია 

შეადგენდა ბერძნული ხელოვნების არა მარტო არსენალს, არამედ 

მის ნიადაგსაც. განა შესაძლებელია იმ შეხედულებას ბუნებასა და 

საზოგადოებრივ ურთიერთობაზე, რომელიც ბერძნულ ფანტაზიასა 

და, ამიტომ, ბერძნულ (ხელოვნებას) საფუძვლად უდევს, ადგილი 
ჰქონდეს სელფაქტორის, #კინისგზების, ორთქლმავალებისა და ელე– 

ქტრონული ტელეგრაფის არსებობის დროს? სადღაა ადგილი ვულ- 

კანისთვის L0ხ6IL§ CL C9-ის გვერდით, ი უპიტერისთვის მეხამ- 

რიდის გვერდით და ჰერმესისთვის CL6ძ1L M0ხIII8--ს გვერდით: 
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ყოველი მითოლოგია სძლევს, იმორჩილებს და ასახიერებს ბუნების 

ძალებს ფანტაზიაში და ფანტაზიის საშუალებით, მაშასადამე, იგი 

ისპობა მათხე ნამდვილ ბატონობასთან ერთად. სადღაა ადგილი 

ღმერთქალი ფამასთვის (სამართლიანობის ლღმერთქალისთვის) 

ჩიისიწხ0ს505ძ0სმL6-ის („ILIო65“-ის ტიპოგრაფია ლონდონში) გვერ- 
დით? ბერძნული ხელოვნება გულისხმობს ბერძნულ მითოლოგიას, ე. ი. 

ბუნებასა და საზოგადოებრივ ფორმასაც, რომელმაც უკვე მიიღო შე- 

უცნობლად ხელოვნების წესით გადამუშავება ხალხის ფანტაზიის მიერ. 

ეს არის მისი მასალა. არა ყოველი რომელიც გინდა მითოლოგია, 

ბუნების არა ყოველი რომელიც გინდა შეუცნობლად ხელოვნებითი 

გადამუშავება. (აქ მასში იგულისხმება ყველაფერი საგნობრივი, მა- 

შასადამე საზოგადოებაა ეგვიპტური მითოლოგია ვერასოდეს 

ვერ გახდებოდა საბერძნეთის ხელოვნების ნიადაგად და წიაღად. 

მაგრამ, ყოველ შემთხვევაში, ე რთ ი მითოლოგია კი (უნდა ყოფილი- 

ყო) ეს. ამნაირად, (ბერძნული ხელოვნების ნიადაგი) არასგზით არ 
შეეძლო (შეექმნა) ისეთ საზოგადოებრივ განვითარებას ბუნებასთან, 

რომელიც გამორიცხავს ყოველ გამმითებულ მიმართებას მისადმი, 
მაშასადამე, მიოოლოგიისგან, დამოუკიდებელ ფანტაზიას მოითხოვს 

ხელოვანისაგან. 

მეორეს მხრივ: შესაძლებელია ახილესი დენთისა და ტყვიის 
არსებობის დროს? ანდა საზოგადოდ ილიადა საბეჭდი დაზგისა და 

საბეჭდი მანქანის არსებობისასზ განა არ ჰქრება აუცილებლად სიმ- 

ღერა, არაკი და მუზა სასტამბო პრესის გაჩენასთან ერთად, არ 

ჰქრება, მაშასადამე, ეპიური პოეზიის აუცილებელი პირობები? 

მაგრამ სიძნელე ამის გაგებაში კი არ მდგომარეობს: ბერძნუ- 

ლი ხელოენება და ეპოსი რომ განვითარების განსახღვრულ საზოგა- 

დოებრივ ფორმებთანაა დაკავშირებული. სიძნელე იმის გაგებაშია, 

რომ ისინი ჩვენ კიდევ ხელოვნებითს სიამოვნებას გვაგრძნობინებენ 

და განსახღერულის მხრივ ნორმისა და მიუწვდომელი ნიმუშის მნი– 

შვნელობას ინარჩუნებენ. 

მამაკაცი ხელახლა ბავშვად ვერ იქცევა, წინააღმდეგ შემთხვე- 
ვაში გაბავშვდება. მაგრამ განა მას არ ახარებს ბავშვის გულუბრყვი- 

ლობა, განა თვით “იგი არ უნდა მიისწრაფოდეს, რომ უმაღლეს სა- 

ფეხურზე გადმოსცეს მისი ნამდვილი არსება, და განა ბავშვის ბუ- 

ნებაში სიცოცხლეს არ მოიღებს ყოველ ეპოქაში მისი საკუთარი ხა- 

სიათი თავისა ჭეშმარიტი ბონებრივი სახით? კაცობრიობის საზოგა- 

დოებრივ ბავშვობას, როდესაც იგი უუმშვენიერესად გაიშალა, რა- 

ტომ არ უნდა ჰქონდეს ჩვენთვის მარადიული მიმზიდველობა, რო- 
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გორც განუმეორებელ საფეხურს? არიან გაუწვრთვნელი ბავშვები და 

ნაადრევად ქკვიანი ბავშეები. ძველ ხალხთაგან ბევრნი ამ კატეგო- 

რიას ეკუთვნიან. ბერძნები ნორმალური ბავშვები იყვნენ, ჩვენთვის 

მათი ხელოვნების მომხიბლვილობა არ ეწინააღმდეგება განუვითარე- 
ბელ საზოგადოებრივ საფეხურს, რომელზედაც იგი აღმოცენდა, იგი, 

პირიქით, მისი შედეგია, განუყრელად დაკავშირებულია, უფრო, იმ 

გარემოებასთან, რომ ის მოუმწიფებელი საზოგადოებრივი პირობები, 

რომლებშიაც იგი წარმოიშვა და სადაც მარტოოდენ შეიძლებოდა 

წარმოშობილიყო, არასოდეს არ შეიძლება განმეორდეს. 

კ. მარძსი- 

პოლიტიკურ ეკონომიის კრიტიკისათვის. 

(ქართული თარგმანი 1939 წე), 

(49) ფართო მოხაზულობით, შესაძლებელია აზიურ, ანტიურ, 

ფეოდალურ და თანამედროვე ბურჟუაზიულ წარმოების წესს ეკონო– 

მიური საზოგადოებრივი ფორმაციის პროგრესიული ეპოქები ეწოდოს, 

” 

(45) .... თითოეული საქონელი შეიძლება წარმოვიდგინოთ 

ორგვარი თვალსაზრისის მიხედვით: როგორც სახმარი ღირე- 

ბულება და როგორც საცვლელი ღირებულება!. 

1 #MII5(0L. ძ. LLტი. 1. I, C.9.(0ძIL 1 86MLCLII, CX0IIII, 1887). „რადგან ყო–- 
ველი დოვლათის ზმარება ორნაირია... პირველი არის თვისება ნივთისა, როგორც 
ასეთის, ხოლო მეორე– არა, ასე, მაგალითად, სანდალი ფეხის შესამოსაედ იხმარე- 

ბა და გასაცვლელად. ერთიც და მეორეც სანდლის სახმაოი ღირებულებაა, ვინა– 
იდან ისიც, ვინც სანდჯალს მაიასთვის საჭირო რამეზე, მაგალითად, საქმელხე, 
სცვლის, სანდალს, როგორც სანდალს ხმარობს მაგრამ ეს არ არის მისი მოხმა- 
რების ბუნებრივი წესი, რადგან სანდალი გაცვლისათვის არ არსებობს, ასეა საქმე 

სხვა დოვლათთა შესახებაც“, 

თ 

(§59) პირიქით, სოფლურ-პატრიარქალურ მრეწველობაში, რო–- 

დესაც მრთველი და ფეიქარი ერთ ჭერქვეშ ცხოვრობდენ, როდესაც 

ოჯახის მდედრობითი ნაწილი რთავდა, მამრობითი ნაწილი ქსოედა,–– 

ოჯახის საკუთარი მოთხოვნილებისთვის,–- ნართი და ტილო საზო- 

გადოებრივ პროდუქტებს წარმოადგენდა, რთვა და ქსოვა სა–- 

ზოგადოებრივ შრომას წარმოადგენდა ოჯახის ფარგალში, მა- 
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გრამ მათი საზოგადოებრივი ხასიათი იმაში არ მდგომარეობდა, რომ 

ნართი როგორც საყოველთაო ეკვივალენტი იცვლებოდა ტილოზე 

როგორც საყოველთაო ეკვივალენტზე, ან რომ ორივე ერთი მეორე- 

ზე იცვლებოდა როგორც ერთი და „იმავე საყოველთაო სამუშაო 

დროის თანასწორმნიშვნელოვანი და თანასწორფასეული გამოხატუ- 

ლება. პირიქით, ოჯახური კავშირი თავისი ბუნებრივად აღმოცენე · 

ბული შრომის დანაწილებით თავისებურ საზოგადოებრივ ბეჭედს 

ასვამდა შრომის პროდუქტს. ან ავიღოთ საშუალო საუკუნეების ნა–- 

ტურალური ბეგარა და ნატურალური გადასახადები; (ალკე პირთა 

სხვადასხვა განსაზღვრული შრომა თავისი ნატურალური ფორმით, 

შრომის განსაკუთრებულება და არა მისი საყოველთაობა "შეადგენს 

აქ საზოგადოებრივ კავშირს. ანდა ავიღოთ, დასასრულ, თემური შრო- 

მა მისი ბუნებრივად აღმოცენებული ფორმით, როგორც ჩვენ მას 

ყველა კულტურულ ხალხთა ისტორიის ბჭეზე ვპოულობთ 1... 

1 ამ ბოლო დროს გავრიელდა სასაცილო ცრუ შეხედულება, ვითომ ბ უ- 
ნებრივად აღმოცენებული სათემო საკუთრების ფორმა სპეციფიურად 
სლავური ან მხოლოდ და მხოლოდ რუსული ფორმა იყოს. ნაწდვილად იგი საკუ- 

თრების პირველყოფილი ფორმაა, რომელსაც ჩვენ ხვჯებით რომაელებსა, გტერმა- 

ნელებსა და კელტებს შორის; ინჯოეთმი კი დღესაც მოიპოვება ამის შრავალ- 
გვარი ნიმუშები, თუმცა ნაწილობრიე უკვე დამლილი სახით. სათემო საკუთრე- 
ბის აზიური, განსაკუთრებით ინდიური ფორმების ზედმიწივნითი შესწავლა ჩვენ 
დაგვანაზხვებდა, თუ ბუნებრივად აღმოცენებული სათემო საკუთრების სხვადასხვა 
ფორმებიდან როგორ წარმოსდგება მათი რღვევის ახვადასხვა ფორმები. ასე, მა- 

გალითად, რომაული და გერჭანული კერძო საკუთრების სხვადასხვა პირვანდელი 

ტიპები შეიძლება ინდური საკუთრების სხვადასხვა ფორმებიდან იქნეს გამო- 

ყვანილი. 

· 

(59) აქ წარმოების წინამძღვარია თემური წყობილება, რაც 

ხელს უშლის, რომ ცალკე პიროვნების შრომა კერძო შრომა და მისი 

პროდუქტი კერძო პროდუქტი იკოს, და რის გამო (ცალკე შრომა, 

უფრო გვევლინება უშუალოდ როგორც საზოგადოებრივი ორგანიზ- 
ის წევრის ფუნქცია. 

· 

(§7|) ასე, ანტიურ საოჯახო მრეწველობაში ქალები ტანისა- 
მოსს აწარმოებდენ ტანისამოსის საცვლელი ღირებულების უწარ- 
მოებლად. 

= 
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(60) მისი მფლობელისთვის საქონელი სახმარი ღირებულებაა 

მხოლოდ იმდენად, რამდენადაც იგი საცვლელი ღირებულებაა 1. 

1 ამ განსაზღვრულობით ჰქონდა არისტოტელს წარმოდგენილი საცვ- 

ლელი ღირებულება (იხ. ამ თავის დასაწყისში მოყვანილი ადგილი). 

წ73) მართლაც, საქონლის გაცვლა-გამოცვლის პროცესი წარ- 

მოიშვება თავდაპირველად არა ბუნებრივად აღმოცენებული თემის 
წიაღში 1... არამედ მის საზღვრებზე.. ის განსაკუთრებული სახმარი 

1 არისტოტელი ამასვე შენიშნავს, კერძო ოჯახის, როგორც თავდა" 
პირველი საზოგადოებრივი ერთეულის შესახებ. მაგრამ თვით ოჯახის თავდაპირ– 

ველი ფორმა საგვარეულო ოჯაზია, საიდანაც ისტორიული დაშლის გზით კერძო 

ოჯაბი წარმოსდგება. „თავდაპირველ საზოგადოებრივ კავშირში ე. ი. ოჯახში, 
ცხადია, არ არსებობს მისი (გაცვლის) აუცილებლობა“ (1. C.,). 

ღირებულებანი, რომელნიც სხვადასხვა თემთ შორის წარმოებულ 

გაცელითს ვაჭრობაში საქონლად იქცევიან, როგორიცაა მონა, ცხო- 

ველი, ლითონი, შეადგენენ, ამიტომ, უმრავლეს შემთხვევაში ფულს 

თვით თემის შიგნით. ' 

(83 შენიშვნა 3) პატრიარქალურ მიწათმოქმედებას, რომელიც ემსახურე- 

ბოდა უშუალოდ სახმარ ღირებულებათა წარმოებას მემამულისათვის, იგი, ამი– 
ტომ, „ბოროტებად“ სთვლის, თუ სპარტაში ან რომში ან ათინაშიაც კი არა, 

მგთვრამეტე საუკუნის სამრეწველო ქვეყნებში მაინც. ა 

(86) წინააღმდეგ ადამ სმიტსა, დავით რიკარდომ 

თანამიმდევრობით გამოიმუშავა საქონლის ღირებულების განსაზღვრა 
სამუშაო დროის საშუალებით და დაგვანახვა, რომ ეს კანონი ... ბურ- 

ჟუაზიულ საწარმოო უთრიერთობაზედაც კი ბატონობს ... ყოველ შემ- 

თხვევაში, იგი გრძნობს, რომ კანონის განხორციელება განსაზღვრულ 

ისტორიულ წინაპირობებზეა დამოკიდებული... ნამდვილად ეს იმას 

ნიშნავს მხოლოდ, რომ ღირებულების კანონი თავისი სრული გან- 

ვითარებული სახით გულისხმობს მსხვილი სამრეწველო წარმოებისა 

და თავისუფალი კონკურენციის შემცველ საზოგადოებას, ე. ი. თა- 

ნამედროვე ბურჟუაზიულ საზოგადოებას. 
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(93 შენიშვნა1) არისტოტელი, მართალი, მიმხვდარია, რომ საქო– 

ნელთა ფასი მათი საცვლელი ღირებულების წინასწა” არსებობას გულისხმობს: 
„ს»ცხადია, გაცვლა-გამოცვლა ფულზე ადრე არსებობდა, ვინაიდან სულერთია, მივ- 
ძემთ საბლში ხუთ ლოგინს, თუ იმდენ ფულს, რამდენ ც ხუთი ლოგინი ღირს". 
მაგრამ, მეორეს მხრივ რადგან საქონელთ მხოლოდ ფასში აქვთ ერთმანეთისთვის 

საცვლელი ღირებულების ფორმა, ამიტომ იგი ფულის სამუალებით სთკლის 
მათ თანაზომადად. „ამის გამო ყვილადერი იმით (ფულით) უნდა იქნეს შეფ.სე- 
ბული ამგვარად, ყოველთვის შესაძლებელი იქნება გა,,კვლ –გამოცვლა და, მამასა 
დამე, ურთიერთობა, ფული, მსგავს დ ზომისა, ყველაფარს თანაზომადად ხდის და 

შეათანასწორებს. ვინაიდან უზგაცვლა-გამოცვლოდ არ იქნებოდა ურთიერთობა, 
თანასწორობის გარეშე არ იქნებოდა გაცქელა-გამოცვლა, ხოლო თანახომ. დობის 
გარეშე––თანასწორობა“; იგი არ მალავს, რომ ეს სხვად .სხვა ნ-ვთები, რომლებიც 
ფულით გაიზომება, სავსებით არათაპნაზომადი სიდიდეებია, რასაც იგი ეძებს, ეს 

არის საქონელთა, როგორც საცვლელ ღირებულებათა, ერთიანობა, რომელსაც 

იგი, როგორც ანტიური ბერძენი, ვერ პოულობს. გასაჭირიდან თაკის დახწევას 
იმით ახერხებს, რომ თავის თავად არ:თანახომად საგანს ფულის საშუალებით 
თანაზომადად ხდის, რამდენადაც ეს პრაქტიკული მოთხოვნილებისთვის საჭირო 
არის. „ნამდვილად არ შეიძლება ასეთი განსხვავებანი თანაზომადად ვაქციოთ, 

მაგრამ პრაქტიკული მიზნისთვის ეს ადვილად და:საშვებიაბ, (#II5(., C1ხIC. MIC0V, 

IL. 5, C: 8, 6ძI1. 8CVLCII. 0X0CI! 1837). 
L 

(100 შენიშვნა1) „ანახარსისმა, რომელსაც ვიღაცამ ჰკითხა, ბერძ– 

ნები ფულს რისთვის ხმარობენო, უპასუხა: ანგარიშისთვისო“ (#(იცი. 0CI0L., 1, IV, 
49, V. 2. 6ძ. 5CსMCIლჩმV056L, 1502). 

= 

(151) ანტიურ მწერლებს, რომელთაც მხოლოდ ლათინური მი- 
მოქცევის მოვლენებზე შეეძლოთ დაკვირვება მოეხდინათ, მონეტა 

ესმით უკვე როგორც სიმბოლო ანუ ღირებულების ნიშანი. ასე, მაგა– 

ლითად, პლატონს? და არისტოტელს?!. 

9. 9IგLი, ძC LLბი. I. II. („უული გაცვლა-გ.მოცვლის სიმბოლოა") 0ი0”ე 
იოთი1მ CLC. 6ძ. C. 512!|ხმსო!ყ5. Lიიძიი, 1850. ი. 30). პლატონი ფულს 
ანვითარებს მხოლოდ ორ დანიშნულების მხრიე: როგორც ღირებულების საზომს 
და როგორც ღირებულების ნიშანს, მაგრამ ღირებულების იმ ნიშანს გარდა, რო- 
მელიც შინაგანი მიმოქცევისთვის გამოიყენება, მოეთხოვს კიდევ ღირებულების 
სხვა ნიშანს საბერძნეთთან და უცბოეთთან აღებთ-მიცემისოვის (შეად. აგრეთვე 

მისი კანონების მე-ე წიგნი). 

3. (151) #V5:01C165, C(01IC. MICით.I. 5 C.8. 1. C. „საურთიერთო მოთხოვ- 
ხილებათა დაკმაყოფილებისას ფული გაცვლა-გამოცვლის საშუ:ლება გახდა შეთან- 
ხმების გზით, ამიტომ მისი საზელწოდებაა VტსIსძ ვინაიდ.ნ იგიარსებობს არა ბუ- 

ნებით, არამედ V6ს-ს დადგენილებით, და ჩვენს ხელთ არის შევსცვალოთ იგი 
და გავხადოთ მსვლელობას მოკლებული", არისტოტელმა პლატონზე 
გაცილებით უფრო მრავალმბრივად და ღრმად გაიჭტო ფული. შემდეგ ადგილას 
იგი ლამაზად არკვევს, თუ სხვადასხვა თებებს შორის გაცვლა-გამოცვლიდან 
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როგორ წარმოსდგება ის აუცილებლობა, რომ ფულის ხასიათი მიეცეს ერთ 

სპეციფიურ საქონელს, რომელიც თვითონ ფასეულ სუბსტანციას წა”მოადგენს, 
„როდესაკ ტგტაცელა-გამოცვლამ საერთაშორისო ხასიათი მიიღო, აუ/ცილებ- 

ლის შემოტანისა: და ზედმეტის გატანის გამო, აუცილებლობის გზით შემო- 
ღებულ იქნა ფულის ზმა+ება... რის გამო დაწესებულ იქნა, მაღებული ყოფილი- 

ყო და გაცემული ყოფილიყო „გაცვლა-გამოცელისას ისეთი რამ, რასაც თვითონ 
აქვს სასარგებლო გამოსაყენებლობა და იმავე დროს მოხერხებულია გაც1ვლა-გა- 

შოცვლისათვის. მაგალითად, რკინა, ვერცხლე და სხვა“ (#IIნ(., 0C ნიი. IIხ. L 
C.9. I. C.) ეს ადგილი მოჰყავს მი შელ შევალიეს, რომელსაც არისტოტე- 
ლი ან არ წაუკითხავს ან ვერ გაუგია, იმის დასამტკიცებლად, რომ ვითომ არის- 
ტოტელის შეხედულებით მიმოქცევის საშუალება ფასეული ნივთიერებისაგან უნდა 

შესდგებოდეს რომელსაც თავისთავად არ აქვს ღირებულება. არისტოტელი, 
პირიქით, გარკვეულად ამბობს, რომ-ფულს როგორც მარტოოჯენ მიმოქცევის სა– 

შუალებას, ეტყობა, მბოლოდ პირობითი ანუ კანონით დაწესებული არLებობა 

აქვს, როგორც მისი სახელწოდება V/სისძ უჩვენებს და როგორც ეს იქიდან 

სჩანს, რომ იგი ნამდვილად თავის საჯხმარ ლირებულებას როგორც მონეტა მბო- 
ლოდ თავის ფუნქციისაგან მოიღებს და არა მისდამი კუთვნილი საბმარი ღირე– 
ბულებისგან. 

5 

(104) იმ ხალხებში, რომელთაც წმინდა ლითონური მიმოქცევა 
აქვთ, როგორც ეს ძველ ხალხებში იყო, განძის შედგენა წარმოად- 
გენს პროცესს, რომელსაც ყველგან აწარმოებენ კერძო პირნი და 
სახელმწიფოც, რომელიც თავის სახელმწიფო განძს უვლის. უძვე- 
ლეს დროში, აზიასა და ეჯვიპტეში, მეფეთა და ქურუმთა სალარო- 
ებმი დაცული განძი უპირატესად მათი ძლიერების დამამტკიცებე- 

ლი იყო. საბერძნეთსა და რომში სახელმწიფო განძის, როგო“ც მუდამ 

უზრუნველყოფილი და მტკიცე ფორმის გარდამეტის, შექმნა პოლი- 
ტიკის საგანს შეადგენდა. ამგვარ განძთა სწრაფი გადატანა ერთი 
ქვეყნიდან მეორეში დამპყრობელთა მიერ და მათი ი ნოწილობრივ 

უეცარი გადადინება მიმოქცევაში ანტიურ ეკონომიკის თავისებურე– 
ბას წარმოადგენს. „ 

(165) საქონლის მფლობელმა, რომელიც ახლა განძის დამგრო- 
ვებლადაა გადაქცეული, შეძლებისამებრ ბევრი უნდა გაჰყიდოს და 

შეძლებისამებრ ნაკლები იყიდოს, როგორც ამას უკვე ასწავლიდა ძვე- 

ლად კატონი: დგწნო IმიIII25 V6იძმCნი, იძი 6თომC00 6556. 

თ 

IL170) ამგვარად, ფული წარმოადგენს იმდენადვე საგანს, რამ- 

დენადაც წყაროს გამდიდრებისადმი მისწრაფებისას 1. 

1 „ფულიდან აქვს თავისი დასაწყისი სიძუნწეს... რომელიც თანდათან რაღაც 

გახელებამდე გაიზარდა; ეს უკვე აღარ იყო სიძუნზე, არამედ––ოქროს წყურვიჯ ი“, 

=· 
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(179) ცხვრების დაგროვება მწყემსად მხდის, მონებისა და ად- 

გილმამულის დაგროვება საჭიროდ ხდის ბატონობისა და დამორჩი- 
ლების ურთიერთობას და სხვა. 

“ 

(171 შენიშვნა 1 პორაცის, ამგვარად, განძის შედგენის ფილოსოფიის 
არა ესმის რა, როდესაც ამბობს (=2LIL. L LI, 5გLIL. II): „თუ ვინმე ყიდულობს 
ჩანგებს და მათ ე=თად აწყობს, ასე რომ არც ჩანგზე სწავლობს, არც მუზას ენსა- 
ხურება; თუ მეწაღლის დანებს და კალაპოტებს ყიდულობს არა მეწაღე და გემის 
იალქნებს-––კაცი, რომელსაც ვაჭრობისადმი მიდრეკილება არა აქეს, ასეთი კაცი 
ყველას სამართლიანად შეეძლება ჩასთვალოს შერყეულად და სულელად. რით 
განსხვავდება ასეთებისგან ის, ვინც ფულსა და ოქროს აგროვებს და მოგროვი- 

ლის მოხმარება არ იცის, ეშინია რა მას მიეკაროს, როგორც რაიმე ღვთიურ 
საგანს“, 

(175) რაც უფრო განუვითარებელია სადმე საქონლის წარმოე- 

ბა, მით უფრო მნიშვნელოვანია იქ ღირებულების გამოცალკევება 

ფულის სახით,--განძის შედგენა რომელიც, ამიტომ, დიდ როლს 

ასრულებს ძველ ხალხებში, აზიაში დღემდეც, და თანამედროვე მი–- 

წათმომემედ ხალხებში, სადაც საცვლელი ღირებულება ჯერ კიდევ 
არ მოსდებია ყველა საწარმოო ურთიერთობას. 

/ 

= 

(1731 ის მოვლენა, რომ სიმდიდრის ზრდასთან ერთად ოქროსი 

და ვერცხლის, როგორც ფუფუნების საგნების, ხმარება იზრდება, 

ისეთი მარტივი რამ არის, რომ იგი ძველებს სრულიად ნათლად 

ჰქონდათ წარმოდგენილი !. 

  

1 იხ. ქემოდ ქსენეფონიდან მოყვანილი ადგილი. 

=· 

I4175 შენიშვნა 1) შემდეგ ადგილას ქსენოფონი ანვითარებს ფულს ცნებას მის 
სპეციფიურ ფორმაგანსაზღვრულობაში, როგორც ფულს და განძს: „მხოლოდ ამ ერთ 
საქმეში იმ მრავალ საქმეთაგან. რომლებსაც ვიცნობ, არავის აქვს მომწყობელთა შუ– 
რი. რაც უფროო მდიდარი აღმოჩნდება ვერცხლის მადნები და რაც უფრო მერი ვერც- 
ხლი იქნება მოპოვებული, მით უფრო მეტი დამიანი ჰკიდებს ხელს ამ საქმეს. მოძრავ 
ქონებას, თუ ვინმემ იგი იმჯენი შეიძინა თავის სახლისთვის, რამდენიც სჭირია, მეტის 

რაოდენობით აღარ იყიდის, ფული კი არავის არასოდეს ისე ბევრი არ შეუძენია, რომ 
ოგი კიდევ არ სჭიროდეს; თუ იგი ვინმეს მოჭარბებულად აღმოაჩნდება, გარდამეტს 
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მიწაში ჩაფლავს და იმავე ნაკლებ არ სიამოვნებს, ვიდრე რომ მოეხმარა იჭი, 

როდესაც სახელმწიფონი კეთილდღეობაში არიან, ადამიანებს ფული ძალიან სჭი- 

რიათ: მამაკაცებს სურთ დახარჯონ იგი ლამაზ იარაღსა და კარგ (ენებში, დი- 
დებულ სასახლეებსა და ნაგებობაში; ქალები მიილტვიან ძვირფასი ჩაცმულობისა 
და ოქროს მორთულობისადმი. ხოლო როდესაც სახელმწიფონი გაჭირვებას განი- 
ცდიან მოუსავლობისა ან ომის გამო, რომლის დროს მიწის დამუშავება კიდეე 

უფრო მცირდება, ადამიანებს ფული ესაჭიროებათ სანოვაგის საყიდლადაც და 
ჯარის დასაქირავებლადადტ“. (Xლი. IC VCCVIწ. C. IV) არისტოტელი „რეს- 

პუბლიკის“ (C. 9. 1) 2-ში ანვითარებს მიმოქცევის ორსავე პროცესს, ს-ფ-ს და 

ფ-ს-ფ-ს, მათს დაპირისპირებაში „ეკონომიკისა და „ზრემატისტიკის" სახელწო- 
დებით. ორივე ფორმა ერთი მეორისადმი დაპირისპირებული იყო საბერძნეთის 

ტრაზიკოსების მიერ, განსაკუთრებით ევრიპიდეს მიერ, როგორც ი #აი და 

X60809C. 

· 

(185) თუ იმავდროულად შესასრულებელი სხვადასხვა გადახდა 

ერთ ადგილასაა თავმოყრილი, რაც ბუნებრივად წარმოსდგება 

მხოლოდ საქონელთა მიმოქცევის დიდ შესაკრებ პუნქტებში, მაშინ 

ეს სხვადასხვა გადახდა როგორც უარყოფითი და დადებითი სიდი- 

დე ერთი მეორეს აბათილებს.. სპეციალური დაწესებულებანი გა- 

დახდათა ასე გასასწორებლად წარმოსდგებიან დამოუკიდებლად სა- 
კრედიტო სისტემის განვითარებისა, როგორც ამას ადგილი ჰქონდა, 

მაგალითად, ძველ რომში. 

= 

(188) ის დიდი სოციალური რევოლუცია, რომელმაც ძვირფას 

ლითონთა ღირებულების დაცემა გამოიწვია ევროპაში, ისევე ცნო- 

ბილი ფაქტია, როგორც ის პირიქითი რევოლუჟცია, რომელიც ძვე- 

ლი რომის რესპუბლიკის ადრინდელ ეპოქაში მოხდა იმის გამო, 

რომ აიწია სპილენძის ღირებულებამ, --–სპილენძის, რომლითაც და- 

დებული იყო პლებეების სავალო ხელშეკრულებები... ძვირფას ლი- 

თონთა ღირებულების დაცემა სარგებლობას აძლევს მოვალეებს 

მევალეების ხარჯზე, ხოლო მათი ღირებულების. აწევა მშევალეებს 
აძლევს მოვალეების ხარჯზე სარგებლობას. 

== 

(189)... უფორმო ნედლი ლითონი (005 Vსძიბ) თავდაპირველი 

ფორმა იყო მიმოქცევის საშუალების და თვით მონეტური ფორმა 

თავდაპირველად მხოლოდ ოფიციალური სახელწოდება იყო ლითო- 

ნის ნაჭრებში მოქცეული წონისთვის. 

ი” = 
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(196) გარდა მათი იშვიათობისა, ოქროს და ვერცხლის დიდი 

სირბილე შედარებით რკინასთან და თვით სპილენძთანაც კი (ნაწრ- 

თობ მდგომარეობაში, რა სახითაც მას ძველები ხმარობენ)... 

= 

(197) მაგრამ მათ მაინც, (ოქროსა და ვერცხლს, რედ.) როგორც 

ამას უკვე არისტოტელიც შენიშნავს, უფრო მტკიცე ღი“ე- 

ბულების სიდიდე აქვთ, ვიდრე სხვა საქონელს საშუალოდ. 

= 

(19?).. დაპყრობათ და სხვა პოლიტიკურ გადატრიალებათ, 

რომელნიც ლითონთა ღირებულებაზე დიდ გავლენას ახდენდენ ძველ 

ქვეყანაში, მხოლოდ ადგილობრივი და დროებითი მნიშვნელობა 

აქვთ. „..ამიტომ, მისი ნაკლები აბსოლუტური იშვიათობის მიუხედა– 

ვად, ვერცხლის თავდაპირველი ღირებულება შედარებით უფრო დი- 

დია, ვიდრე ოქროსი. სტრაბონი თუ გვარწმუნებს, რომ არაბე- 

ბის ერთ თემში 10 გირვანქა ოქროს 1 გირვანქა რკინაში და 2 გირ- 

ვანქა ოქროს 1 გირვანქა ვერცხლში აძლევდენ,––ეს სრულიადაც არაა 

დაუჯერებლად მისაჩნევი... ძველს აზიაში ოქროს და ვერცხლის შე- 

ფარდება იყო როგორც 6:11 ან 8:1, უკანასკ ელი შეფარ- 

დება ჩინეთსა და იაპონიაში ჯერ კიდევ მე 19 საუკუნის დასაწვისს; 

10:1 შეფარდება ქსენოფონის დროს, შეიძლება მივიჩნიოთ სა- 

შუალო შეფარდებად ძველი დროის შუა ხანებში. ესპანიის ვერცხ- 

ლის მადნების ექსპლოატაციას კართაგენის მიერ და შემდგომ რო–- 

მის მიერ დაახლოვებით ისეთივე გავლენა ჰქონდა ძველს დროში, 

როგორც ამერიკის მადნების აღმოჩენას თანამედროვე ევროპაში. 

რომის იმპერატორთა ეპოქისთვის 15 ან 16:1 შეიძლება დაახლო- 

ვებით საშუალოდ მივიჩნიოთ, თუმცა ჩვენ ხშირად ვერცხლის უფრო 

მეტად ფასდაცემას ვხვდებით რომში ... საშუალო საუკუნეებში ნორმა- 

ლური შეფარდებაა, ქსენოფონის დროის მსგავსად, 10: 1 და, ამე- 

რიკის მადნების აღმოჩენის გამო, ხდება 16 ანუ 15:1. 

· 

(2031) სრულიად შეუფერებელია იუმის მოწაფეების მიერ 

ჩვეული მითითება ფასების გადიდებაზე ანტიურ რომში მაკედო- 

ნიის, ეგვიპტისა და მცირე აზიის დაპკრობის გამო. ძველი ქვეყნის 

დამახასიათებელი მოვლენები: დაგროვებული ფულადი განძის უეცარი 

და ძალადობითი გადატანა ერთი ქვეყნიდან მეორეში, ძვირფას ლი– 

თონთა წარმოების ხარჯების დროებითი შემცირება განსაზღვრული 

ქეეყნისთვის წარმოების უბრალო მძარცველობითი პროცესის გზით,-– 

ისევე არ ეხება ფულის ძიმოქცევის იმანენტურ კანონებს, როგორც, 
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ეთქვათ, ეგვიპტედან და სიცილიიდან მოტანილი ხორბლის მუქთად 
დარიგება რომში არ სცვლის საყოველთაო კანონს, რომელიც ხორ- 

ბლის ფასს აწესრიგებს. 

„კ. მარტსი._ 
ფრომიხ ხელფასი, ფასი და მოგება. 

(კ. მარქსი: რჩეული ნაწერები, ტ. I. ქართ. თარგჯ. სახელგამი 1935 წ.). 

(451) მოქალაქე ვესტონი თავის თეორიას შემდეგი მაგალითით 

ასურათებს: თუ მათლაფაში განსაზღვრული რაოდენობის წვენია, 

რომელიც განსაზღვრულ რაოდენობის პირებისათვის არის დანიშნუ- 

ლი, კოვზების სიდიდის გადიდება წვენის მომატებას როდი გამო- 
იწვევს. ნება მიბოძოს ვესტონმა ეს ილუსტრაცია არაფრად ჩავაგდო 

(გ0586161LICIL), მან მე მენენიუს აგრიპას შედარება მომაგონა. როცა რომა- 

ელი პლებეები რომაელი პატრიციების წინააღმდეგ გაიფიცენ, პატრიცი 

აგრიპა მათ უმტკიცებდა, რომ პატრიციული სტომაქი პოლიტიკური 

სახელმწიფო სხეულის პლებეურ ასოებს კვებავსო. აგრიპამ ვერ და- 

ამტკიცა მხოლოდ, როგორ შეიძლება იკვებებოდეს ერთი ადამიანის 

ასოები, როცა მეორე ადამიანის სტომაქი ივსება. მოქალაქე ვესტონს, 

თავის მხრივ, სრულიად ავიწყდება, რომ მათლაფა, საიდანაც მუშები 

სვამენ, ეროვნული შრომის ნაწარმოებითაა სავსე, და თუ ისინი მეტის 

ამოდებას ვერ ახერხებენ იქიდან, ეს იმიტომ კი არა, რომ მათლაფა პატა- 

"რაა ან შიგ ცოტაა წვენი, ამის მიზეზია მხოლოდ კოვზების სიპატარავე. 

= 

(5765) მუშებს რომ შეძლება მისცემოდათ თავიანთი სამუშაო 
ძალა დროის განუსაზღვრელად გაეყიდათ, ხელახლა მონობა წარმო- 

იშობოდა, თუ, მაგალითად, ასეთი გაყიდვა მუშების მთელი სიცოც- 

ხლის ვადით მოხდებოდა, მუშა ერთბაშად დამქირავებლის მონად 

გადაიქცეოდა სიკვდილამდე. 
= 

(977?) ხელფასის სისტემის საფუძველზე თვით გადაუხდელი 

შრომა გადახდილად გვეჩეენება. მონობის დროს, პირიქით, 

თვით შრომის ფასიანი ნაწილი გადაუხდელ შრომად გვეჩვენება. 

ცხადია, მონამ რომ მუშაობა შესძლოს, მან უნდა იცხოვროს; და 

მისი სამუშაო დღის ნაწილი იმაზე იხარჯება, რომ იმის საარსებო 

საშუალებათა ღირებულება ანაზღაურდეს. მაგრამ, რადგან მონასა 

და მის მფლობელს შორის არავითარი ხელშეკრულება არ იდებოდა, 
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რადგან მათ შორის არავითარი ყიდეა–გაყიდვა არ ხდებოდა, გვეჩვენება, 

რომ მთელი მისი შრომა სრულსა- უსასყიდლოდ იყო გაღებული. 

კ. მარძსი. 

კაპიტალი. 

(ტ. I, ქართული თარტმანი. საზელგამი 1930 წ.). 

(461 ეს ორი უკანასკნელი თავისებურება ექვივალენტური ფორ- 

მისა უფრო თვალსაჩინო შეიქნება, თუ გავიხსენებთ იმ დიდებულ 

მკვლევარს, რომელმაც აზროვნების, საზოგადოების და ბუნების მრა– 
ვალ ფორმებთან ერთად პირველად გამოიკვლია ღირებულების 
ფორმა. ეს მკვლევარია არისტოტელი. 

პირველ ყოვლისა, არისტოტელს ნათლად აქვს გამოთქმული, 
რომ საქონლის ფულადი ფორმა მხოლოდ უფრო განეითარებული 

სახეა ღირებულების მარტივი ფორმისა, ე. ი. ერთი საქონლის ღი- 

რებულების გამოხატულებისა რომელიმე მეორე საქონელში. არის–- 

ტოტელი ამბობს: 

„5 ლოგინი= 1 სახლს“ (,XXIVთL. X5V+6 CთVL 6C1%(თC'“) 

„არ განირჩევა" შემდეგისაგან: 

»ა ლოგინი=ამდენ და ამდენ ფულს“ 

6.>#XVთ. X5VIL6 რCთV+XL... 800ს თ: X6VI6 XX.VVთI I), 

შემდეგ არისტოტელი ხედავს, რომ ღირებულებითი შე– 

ფარდება, რომელშიაც მოთავსებულია ღირებულების ეს გამოხატუ–- 
ლება, თავის მხრივ გულისხმობს, რომ სახლი ლოგინს თვისებრივად 

ეთანასწორება, და რომ ეს ორი მატერიალურად სხვადასხვა ნივთი 

მათი არსის ამგვარი თანასწორობის გარეშე ვერ შეეფარდებოდა 

ერთმანეთს, როგორც თანაზომადი სიდიდეები. „გაცვლა“, –– ამბობს 
იგი,--,არ შეიძლება თანასწორობის გარეშე“ (,0ს" 700-9C (III 

იბთუC CსML5-6(თC'). მაგრამ აქ ფერხდება იგი და თავს ანებებს ღი- 
რებულების ფორმის შემდგომ ანალიზს, „მაგრამ ნამდვილად შეუ- 

ძლებელია (იგ+» I-V CაV თ9-6(თ თ0სVთ+0იVს) რომ ესოდენ სხვადა- 
სხვაგვარი ნიეთები თანაზომადი“, ე, ი. თვისებრივად თანასწორი: 

იყოს. ამნაირად ეს გათანასწორება უცხოა ნივთების ნამდვილი ბუნე- 

ბისათვის. იგი მხოლოდ „ხელოვნური საშუალებაა პრაქტიკული სა- 
ჭიროებისათვის“ 21 ,. 

ბ #I:5(01CI65, C(ჩICი(სი) 2ძ MIC0თეCნხყოთ IIხII ძმC86იო, IIხ. V, C. 8. 

ამრაგადღდ არისტოტელი თვითონვე გვეუბნება, თუ რამ 

შეაჩერა მისი შემდგომი ანალიზი, სახელდობრ ღირებულების ცნების 
უქონლობამ. რა არის ის თანასწორი ე. ი, საერთო სუბსტანცია, 
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რომელსაც წარმოადგენს სახლი ლოგინისათვის ამ უკანასკნელის ღი- 

რებულების გამოხატულებაში? ამის მსგავსი რამ „სინამდვილეში არ 
შეიძლება არსებობდეს" -––ამბობს არისტოტელი. რატომ? სახლი 
ლოგინის თანასწორია, რამდენადაც იგი ისეთ რაიმეს შეიცავს, რაც 

ორივესთვის, ლოგინისა და სახლისათვის, ნამდვილად საერთოა. და 

ეს––ადამიანის შრომაა, 

არისტოტელმა ვერ ამოიკითხა თვით ღირებულების ფორ- 

მაში ის ფაქტი რომ საქონლის ღირებულების ფორმაში ყველა 
შრომა ადამიანის თანასწორი და, ამის გამო, თანასწორმნიშვნელო- 

ვანი შრომის სახით გამოიხატება. ამის მიზეზი იმაში შდგომარე- 

ობდა, რომ საბერძნეთის საზოგადოება დამყარებული იყო მონურ 

შრომაზე და ამიტომ მის ბუნებრივ საფუძველს ადამიანის და მისი 

სამუშაო ძალის უთანასწორობა შეადგენდა. ღირებულების გამოხა- 

ტვის საიდუმლოება, ყველა შრომის თანასწორობა და თანასწორ- 

მნიშვნელობა, რამდენადაც იგი წარმოადგენს ადამიანის შრომას სა- 

ზოგადოდ, შესაძლოა ამოცნობილ იქნეს მხოლოდ მაშინ, როდესაც 
ადამიანის თანასწორობის შეგნებამ ხალხში გამჯდარი აზრის სიმტ- 

კიცეს მიაღწია. მაგრამ ეს შესაძლებელია მხოლოდ იმ საზოგა- 

დოებაში, სადაც საქონლის ფორმა, ე. ი. სადაც ადამიანთა, რო- 

გორც საქონლის მფლობელთა, ურთიერთობა, გაბატონებული საზო- 

გადოებრივი ურთიერთობაა. არისტოტელის ბრწყინვალე გე- 

ნია სწორედ იმაში მოსჩანს, რომ საქონლის ღირებულების გამოხა–- 

ტულებაში მან თანასწორობის ურთიერთობა აღმოაჩინა. მხოლოდ 

საზოგადოების ისტორიულმა ფარგლებმა, რომელშიაც იგი ც„ცხოვ- 

რობდა, ხელი შეუშალეს მას გამოეძებნა,ა თუ რაში მდგომარეობს 

„ჭეშმარიტად“ ეს თანასწორობის ურთიერთობა. 

(29 შენიშვნა 22 #) მაზ. ჰომეროსი ერთი ნივთის ღირებულებას მთელ რიგ 

სხვადასხვა ნივთების მწკრივში გამოხატავს. 

“ 

|66 შენიშვნა 30) შენიშვნა მე-2 გამოცემისთვის, „ამ ბოლო დროს გა–- 
გრცელდა სასაცილო შეხედულება, ეითომც პირველყოფილი სათემო საკუთრება 

სპეციფიურად სლავური ან მხოლოდ და მხოლოდ რუსული მოვლენა იყოს. ნამ- 

დვილად იჭჯი საკუთრების პირვანდელი ფორმაა, რომელსაც ჩვენ ვხვდებით რო- 
მაელებსა, ბზერმანელებსა და კელტებს წორის. ინდოეთში კი დღესაც მრაელად 
მოიპოვება სხვადასხვა ნიმუში ამგვარი საკუთრებისა, თუმცა ნაწილობრივ უკვეე 
დაშლილი სახით. სათემო საკუთრების აზიური, განსაკუთრებით ინდური ფორ- 

62



მების ზედმიწევნით შესწავლა ჩვენ დაგვანახვებდა, თუ პირველყოფილი სათემო 

საკუთრების სხვადასხვა ფორმებიდან როტორ წარმოსდგება მათი რღვევის სხვა- 
დასხვა ფორმები, ასე, მაგალითად, რომაული და ზერმანული კერძო საკუთრების 
სხვადასხვა პირვანდელი ტიპები შეიძლება ინდური სათემო საკუთრების სხვადა– 

დასხვა ფორმებიდან იქნეს გამოყვანილი" (M2LI MგIX: „70C MIIIM ძი –იI)6(5Cხ6ი 
00#M0ი0M%)C“. გვ. 10). 

(451) ძველი აზიური, ანტიური და სხვ. წარმოების წესის დროს 
შრომის პროდუქტის საქონლად გადაქცევა და ამიტომ ადამიანის ყოფ- 

ნაც საქონლის მწარმოებლის სახით მეორეხარისხოვან როლს ასრუ- 

ლებს, მაგრამ ეს როლი მით უფრო მნიშვნელოვანი ხდება, რაც 

უფრო ძლიერდება სათემო ცხოვრების რღვევის პროცესი. მოვაჭრე 

ხალხნი, ამ სიტყვის ნამდვილი მნიშვნელობით, ძველი ქვეყნის ნა- 

პრალებში ცხოვრობენ მხოლოდ, როგორც ეპიკურის ღმერთები, ანდა 

როგორც ებრაელები პოლონეთის საზოგადოების სერეტებში. ეს 

ძველი საზოგადოებრივი საწარმოო ორგანიზმები გაცილებით უფრო 

მარტივია და ცხადი, ეიდრე ბურჟუაზიული. მაგრამ ისინი დამყა- 

რებულნი არიან ან ინდივიდუალური ადამიანის განუვითარებლობაზე, 

რომელსაც ჯერ კიდევ არ გაუწყვეტია სხვებთან, ასე ვთქვათ, ბუ- 

ნებრივ-გვაროვნულად დამაკავშირებელი ჭიპი, ანდა დამყარებული 
არიან უშუალო ბატონისა და დამონების ურთიერთობაზე; მათი არ- 

სებობის პირობებია: შრომის საწარმოო ძალთა განვითარების და- 

ბალი საფეხური და ადამიანთა სათანადოდ შეზღუდული ურთიერ- 

თობა –- როგორც ერთმანეთთან, ისე ბუნებასთან -–– მათი მატერია- 

ლური ცხოვრების შემქმნელ პროცესში. ეს რეალური შეზღუდვა იდეა– 

ლურად გამოიხატება ძველ ნატურალურ და ხალხურ რელიგიებში. 

(48 შენიშვნა 1.) ... სწორედ რომ სასაცილოა ბ-ნი ტას ტია, რომელიც 

ფიქრობს, ვითომც ძეელი ბერძნები და რომაელები მხოლოდ მძარცვა-გლეჯით 
ცხოვრობდენ. მაგრამ ადამიანმა რომ: მთელი საუკუნეები ძარცვა-გლეჯით იცხოვ- 
როს, ამისათვის მუდამ უნდა მოიპოვებოდეს საძარცვი, ე. ი. საძარცვი საგნის 

განუწყვეტელი რეპროდუქცია უნდა ხდებოდეს. უნდა ვიფიქროთ ანიტომ რომ 
ბერძნებსაც და რომაელებსაც მოეპოვებოდათ რაიმე წარმოების პროცესი, ე. ი. 
ეკონომიკა, რომელიც მათი ქიეეყ0ნის მატერიალურ საფუძეელს წარმოადგენდა: 
სწორედ ისე, როგორც ბურჟუაზიული ეკონომიკა თანამედროვე ქვეყნის საფუ- 
ძველს შეადგენს. ან იქნებ ბასტია ფიქრობს, რომ მონურ მრომაზე დამყარებული 
წარმოების პროცესი ძარცვა-გლეჯის სისტემას ეყრდნობა? მაშინ იგი სახიფათო 
გზას ადგება. თუკი აზროენების ის/თი ბუმბერაზი, როგორიც არისტოტე- 
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ლია, სცდებოდა მონური შრომის შეფასებაში, რატომ არ შეიძლება შესცდეს 
დაქირავებული შრომის შეფასებაში ისეთი ქონდრის ეკონომისტი, როგორიც 
არის ბასტია?–-ვსარგებლობ აქ შემთხვევით და მოკლედ ვუპასუხებ იმ შენი- 

“შვნაზე, რომელიც შოთავსებული იყო ერთ გერმანულ.ამერიკულ გაზეთში ჩემი 
შრომის „7სL MIILIX ძლ. 60)11)5Cხიე C0Vი0იიიI6, 1859“ გამოქვეყნების გამო, 
გაზეთის აზრით, ჩემი შეხედულება, რომ წარმოების განსახღერული წესი და 

მისი შესაფერი საწარმოო ურთიერთობა, მოკლედ, „საზოგადოების ეკონომიური 
სტრუქტურა რეალური ბაზისიას, რომელზედაც აღმართულია იურიდიული და 

პოლიტიკური ზედ-ნაშენი და რომელსაც შეესაბამება საზოგადოებრივი შეგნების 
განსაზღვრული ფორმები“, და რომ „მატერიალური ცხოვრების წარმოების წესი 

განსაზღვრავს სოციალური, პოლიტიკური და სულიერი ცხოვრების პროცესს სა- 
ზოგადოდ“, – ყეელაფერი ეს, გაზეთის :აზრით, თუმცა სწორია დღევანდელი 

დროისთვის, როდესაც გაბატონებულია მატერიალური ინტერესები, მაგრამ არ 
არის სწორი არც საშუალო საუკუნეებისათვის, სადაც კათოლიციზმი ბატონობდა, 
და არც ათინისა და რომისათვის, სადაც გაბატონებული იყო პოლიტიკა. პირველ 

ყოვლისა, საკვირველია, თუ ვისმე გონია, რომ ეს გაცვეთილი ფრაზები საშუალო 
საუკუნეებისა და ანტიური ქვეყნის შესახებ ვისთვისმე უცნობი დარჩა. ყოველ 

შემთხვევაში ცხადია, რომ საშუალო საუკუნეები ეერ იცხოვრებდა კათოლიცის- 
მით, და ანტიური ქვეყანა – პოლიტიკით. პირიქით. მაშინდელი ეკონომიური პი- 

რობები ნათელყოფს იმას, თუ რად თამაშობდა მთავარ როლს ერთ შემთხვევაში 
პოლიტიკა და მეორეში კათოლიცისმი. გარდა ამისა, სრულიად საკმარისია, მა– 
გალითად, რომის რესპუბლიკის ისტორიის ზერელე გაცნობა იმის გასაგებად, 

რომ მისი ისტორიის საიდუმლოებას მიწის საკუთრების ისტორია შეადგენს, მეო- 

რეს მხრივ, ჯერ კიდევ დონ-კიხოტი დაისაჯა იმ შემცდარი აზრის გამო, ვი- 
თომც მოხეტიალე რაინდობას თანაბრად იგუებდეს სახოგადოების ყოველი ეკო- 

ნომიური ფორმა. 

= 

(51 შენიშვნა 39) „რადგან ყოველი დოვლათის ხმარება ორნაირია--პირ- 
ველი არის თვისება ნივთისა, როგორც ასეთის, ხოლო შეორე––არა, მაგოლითად, 

სანდალი ფეხის შესამოსად იხმარება და ტასაცელელად. ერთიც და მეორეც სანდ- 
ლის სახმარი ღირებულებაა, ვინაიდან ისიც, ვინც სანდალს მისთვის საჭირო 

რამეზე, მაგალითად, საჭჰელზხე, სცვლის, სანდალს, როგორც სახდალს, ხმარობს, 

მაგრამ ეს არ არის მისი მოხმარების ბუნებრივი წესი, რადგან სანდალი გაცვლის– 
თვის არ არსებობს#4 (#1XI5101C1)65: „ს0C L6ისხ!I)Cვ“, IIხ. I, C. 9). 

== 

(641) ადამიანი ხშირად თვით ადამიანს მონის სახით ფულის 
თავდაპირველ მასალად იყენებდა, მაგრამ მიწას-–-–არასოდეს. : 

= 
· , 

(641 ლითონის წონის ფულადი სახელწოდებანი თანდათან 

შორდებიან თავის პირვანდელ წონით სახელწოდებებს. ამ მიზეზთა 

შორის ისტორიულად გადამწყვეტი მნიშვნელობის არიან: 1) უცხო 
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ფულის შემოღება ნაკლებად განვითარებულ ხალხში; ასე მაგალი- 

თად, ძველ რომში ვერცხლის და ოქროს მონეტა თავდაპირველად 

მიმოიქცეოდა როგორც უცხოეთის საქონელი. ამ უცხოეთის ფულის 

სახელწოდებანი განსხვავდებიან ადგილობრივი წონითი სახელწოდე- 

ბებისაგან. 

I69 შენიშვნა 65) ,პერაკლიტის სიტყვითთ ყველაფერი გარდაქმნის 
გზით წა–მო»დგება ... ცეცხლისაგან ზმ და ცეცხლი ყეელაფოისაგან, ისე, როგორც 
ოქრო იქცევა საქონლად და საქონელი ოქოოდ“ (წ. Lი§558IC: ,,CIC ჩიხ))050ლხIC 
LMMIლ-2გLICII05 ძლ5 სსიM6Iი, სირი, 1853, ც. I, §5. 2ა2) ლასალის შენი- 

შვნა ამ ადგილას 924 გვ. შენიშვნა 8 'მეცდომით განიხილავს ფულს, როგორც 

ღირებულების უბრალო ნიშანს, 

(94 შენიშ. 90) ცნობილია, თუ რა როლს ასრულებს საბერძნეთის ისტო- 
რიაში ფოკელების მიერ განძეულობის გატაცება დელფის ტაძრიდან. ძველ დრო–“ 

ში, როგორც ვიცით, საქონელთა ღმერთს ტი:ძარში ჰქონდა ბინა. ეს უკანასკნელი 

„წმინდა ბანკი! იყო. ფინიკიელებს, ამ მოვაჭრე ხ.ლხს იგ” CXCCIIლიC0, ფული 
ყველა ნივთის გარდაქმნილ ფორმად მიაჩნდათ. ამიტომ სრულიად ბუნებრივი 

იყო, რომ ის ქალწულები, რომელნიც სიყვარულის ღმერთის დღესასწაულზე უც- 
ხოელებს ნებდებოდენ, მიღებულ ფულს საჩუქრად ამ ღმერთს სწირავდენ". 

194) მაგრამ ფული თვითონ საქონელია, ე. ი. გარეგანი ნივთი, 

რომელიც შეიძლება ყეელას კერძო საკუთრებად გახდეს. ამნაირად 

საზოგადოებრივი ძალა კერძო პირის ძალად იქცევა. ამიტომ ანტი– 

ური საზოგადოება გმობს ფულს, როგორც მონეტას, რომელზედაც 

ხურდავდება მისი ეკონომიური და ზნეობრივი წყობილება 1. თანა- 

1 „ადამიანთა შორის არაფერს არ შეუქმნია ცუდი ზნე.ჩევეულება, როგორც 
ფულს. იგი ანადგურებს ქალაქებს, აძევებს ხალხს სახლებიდან და რყვნის მიხ 

ზონებას. კეთილ ადამიანს ცუდ საქმეზე აქეზებს და ყოველ მოქმედებაში უჰპა- 
ტიოსჩობა შეაქვს" (სოფოკლი:; ანტიგონა). 

მედროვე საზოგადოება, რომელმაც თავის სიყმაწვილეში თმით, 

ამოათრია პლუტოსი (სიმდიდრის: ღმერთი) დედამიწის წიაღიდან ზ' 

მიესალმა ოქროს, როგორც თავისი ცხოვრების ძირითადი პრინციპის 

ბრწყინვალე განსახიერებას. 

9) „სიხარბე ლამობს თვით პლუტოსის დედამიწის წიაღიდან ამოყვანას“ 

(ტჯიმი.: „ხ61დი05). 
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(199) საქონლის წარმოების განვითარების განსაზღვრულ დო- 

ნეზე და ფარგლებში, ფულის, როგორც გადახდის საშუალების, ფუნ 
ქცია არ კმაყოფილდება საქონლის მიმოქცევის სფეროთი. ფული ყო– 

ველი ხელშეკრულების საყოველთარ საქონელი ხდება. რენტა, ხარ- 

კი და სხე. ნატურალური გადასახადიდან ფულად გადასახადად იქ- 

ცევა. თუ რა ძლიერ დამოკიდებულია ასეთი გადაქცევა წარმოების 

პროცესის საერთო ხასიათზე, ამას გვიჩვენებს მაგალითად, ორჯერ 

მომხდარი უნაყოფო ცდა ,რომის იმპერიისა, რომ ფულით აკრეფილ- 

იყო ყველა გადასახადი. საფრანგეთის გლეხების საშინელი სიღარი- 

ბ ი XIV-ს დროს... გამო ლი იყო არა მარტო ხარკების ელუ დ ბ ვეუ ყ ტ კე 
სიდიდით, არამედ მათი გადაქცევით ნატურალური ფორმიდან ფუ- 

ლად ფორმაში. 

VI05 შენიშვნა 108) უწინ ოქროს დამუშავება ხდებოდა თითქმის მხოლოდ 

ოჰრონარევი ალუვიალური ფენების გარეცხვით, ე. ი. ოქრონარევი ქანების გამო- 
ფიტვის პროდუქტების გარეცხვით. ეხლა ეს მეთოდი აღარ არის საკმარისი და 

სულ უფრო და უფრო ადგილს უთმობს თვით ოქრონარევი კვარცის ძარღეების 

უშუალო დამუშავებას; ამ წესს აქამდე მეორეხარისხოვანი ადგილი ეჭირა, თუმცა 
მას ჯერ კიდევ ძეელად (დიოდორე III, 19-––14) კარგად იცნობდენ. 

(111) მარტივი საქონლის მიმოქცევა გაყიდვა ყიდვის გულის- 

თვის-– საშუალებაა მიმოქცევის გარეშე მდებარე საბოლოო მიზნის 

მისაღწევად, სახმარ ღირებულებათა მისათვისებლად, მოთხოვნილე- 

ბათა დასაკმაკოფილებლად. ფულის, როგორც კაპიტალის, მიმოქ- 

ცევა--კი, პირიქით, თვითმიზანია, რადგანაც ღირებულების ზრდა 

მხოლოდ ამ მუდმივად განახლებაში მკოფი მოძრაობის ფარგლებში 

სწარმოებს. ამიტომ კაპიტალის მოძრაობამ საზღვარი არ იცის ჩ. 

5 არისტოტელი ქრემატისტიკას უპირდაპირებს ეკონომიკას, მისი გა– 

მოსავალი წერტილი ეკონომიკაა. რამდენადაც ეს უკანასკნელი შეძენის ხელოვნე- 
ბაა, იგი კმაყოფილდება ცხოვრებისთვის აუცილებელი და ოჯახისთვის ან საჩელ- 
მწიფოსთვის სასარგებლო დოვლათის მოპოვებით. „ჭემარიტი სიმდიდრე (6 თ).ჟ9-– 
V–ბ: XX0610იC) ამგვარი სახმარი ღირებულებისაგან ”შესდგება; ვინაიდან კეთილი 

ცხოვრებისთკის საკმარისი რაოდენობა ამ სახის ქონებისა უსახღვრო არ არის. 
მაგრამ არის კიდევ მეორეგვარი შეძენის ხელოვნება, რომელსაც უპირატესად და 

სამართლიანად ქრემატისტ“კა ეწოდება და რომლისთვისაც თითქოს არ არსე- 
ბობს სიმდიდრის და ქონების საზღვარი. საქონლით ვაჭრობა (§ XთIX»27X7)) სიტ- 
ყვა-სიტყვით წვრილმანით ვაკრობას ნიშნავს და არისტოტელი ამ ფორმას 
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იღებს, რადგანაც მასში სახშარი ღირებულება სჭა“ბობს)-–თავის ბუნებით ქრე- 

მატისტიკას არ ეკუთვნის, რადგანაც გაცლა აქ მხოლოდ მათთვის (მყიდველისა 
და გამყიდველისთვის) აუცილებელ საგნებზე ვრცელდება", ამიტომ გან.გრძობს 
იგი, საქონლით ვაჭრობის პირვანდელი ფორმა გაცვლითი ვ:პრობა იყო, მაგრამ 

მის გაფართოვებასთან ერთად აუცილებლობით წარმოიშვა ფული. ფულის შემო– 
ღებით გაცვლითი ვაჭრობა აუცილებლად იბ დ, საქონლით ვაჭრობად, 
უნდა განვითარებულიყო, ზოლო ეს უკანასკნელი, წინჯაღმჯეგ მისი პირვანდელი 
ტენდენციისა, ტადაიქცა ქრემატისტიკაჯ, ე. ი. ფულის შეძენის ხელოვნებად. ქრე- 

მატისტიკა ეკონომიკისაგან იმით ჭან„ხვავდება, რომ „მისთვის მიმოქცევა სიმდი–- 

დრის წყარო, (იოს) /8ო+თ-თ... 0I6 /0%+C-<თV |+5<თ 80.75). იგი თითქოს ფულის 
ირგვლივ ტრიალებს, ოადგან ფული ამგვარი გაცვლის დასაწყისი და დასასრულია 

(6 /თი V0M9თ თIიI/Cწ0V #27 X60% 17% C).M2I7C 62C5(წ). ამიტომ ის სLიმდიდრე, 

რომლისკენაც ქრემატისტიკა მიისწრაფის, უსახღვოოა. ყოველი ხელოვნება, რო- 
მელსაც თავისი ამოცანა საშუალებად კი არ მიაჩ5ია, არამედ საბოლოო მიზნად, 
უსაზღვროა თავის მისწრაფებაში, რადგან იგი ცდილობს სულ უფრო და უფრო 
დაუახლოვდეს ამ მიხანს; ის ხელოვნება კი, რომელიც მბოლოდ საშუალებას ეძებს 
რაიმე მიზნისთვის, უსაზღპჯრო არ არის, რადგან თვით ეს მიზანი მას საზღვარს 
უდებს; ასევე ამ ქრემატისტიკასაც არა აქვს საზღვარი, მისი მიხანი აბსოლუტუ- 

რი გამდიდრებაა. საზლვარი ეკონომიკას აქვს და არა ქრემატისტიკას... პირველი 
ისახავს მიზნად თვით ფულისაგან განსხვავებულ რაიმეს, მეორე კი,–< ფულის გამ- 
რავლებას... აღრევა ამ ორი ფორმისა, როძელიც ერთი მეორეში ჯადადის, ზო- 

გიეოთებს საბაბს აძლეეს ფულის შენახვა და მისი უსახლვროდ გამრაელება მიიჩ- 

ნიოს ეკონომიკის საბოლოო მიზნად“ (#CVI5(0XCI165: „LX I"იისხIICე“, 0ძIL, 86MMCV, 
#ხ. I, C. 8 და 9 68551). 

I115|) ღირებულების შეწყვეტილ გადიდებას, რომელსაც გან- 

ძის შემქ)ნელი მიზნად ისახავს, როდესაც იგი ()დილობს ფული მი- 

მოქცევისგან იხსნას უფრო გონიერი კაპიტალისტი იმით აღწევს, 

რომ ფულს მუდამ ხელახლა ანდობს მიმოქცევას. 
იაცუბი“ (სიტყვა-სიტყვით -- „ხსნა“)--ბერძნების ერთერთი დამახასია- 

თებელი გამოთქმაა „განძის დაგროეების აღსანიშნავად, ამგვარადვე ინჭალისური 

„10 52V6C% ხსნასაც ნიშნავს და.დაზოგვასაც. 

(193) ასე, მაგალითად, მცირე აზიის ქალაქები იხდიდენ ყო- 

ეელწლიურ ფულად ხარკს ძველი რომის სასარგებლოდ. ამ ფულით 

რომი მათგან ყიდულობდა სხვადასხვა საქონელს და თანაც ძალიან 
ძვირად ყიდულობდა. მცირე აზიელები რომაელებს ატყუებდენ და 

ვაჭრობის საშუალებით ისევ იბრუნებდენ დამპყრობელებისაგან ხარ- 

კის ერთ ნაწილს. მაგრამ, მიუხედავად ამისა, მოტყუებულნი მაინც 

61



მცირე აზიელები რჩებოდენ. მათ საქონელში, ყოველ შემთხვევაში, 

მათსავე საკუთარ ფულს უხდიდენ, ეს არ არის გამდიდრების ანუ 

ზედმეტი ღირებულების შექმნის მეთოდი. 
ა . 

(155) სავახშო კაპიტალში ფორმა ფ-ს-ფ. შეკვეცილია და უკი–- 

დურესი პუნქტები უშუალოდ არის დაკავშირებული ერთმანეთთან: 

ფ – ფ!, ფული, რომელიც მეტ ფულზე იცვლება; ეს ფორმა ფულის 
ბუნებას ეწინააღმდეგება და ამის გამო მისი გაგება საქონლის გაც- 

ვლა-გამოცვლის თვალსაზრისით შეუძლებელია. ამიტომ არისტო–- 

ტელი ამბობს: „ქრემატისტიკა ორგვარია, ერთი ვაჭრობას ეკუთ- 

ვნის, მეორე-–-ეკონომიკას, უკანასკნელი აუცილებელია და ქების 

ღირსი, პირველი დაფუძნებულია მიმოქცევახე და სამართლიახად 

არის განკიცხული (რადგანაც იგი არ არის ბუნებრივი და ურთი- 

ერთ მოტყუებაზეა დამყარებული). ამიტომ მევახშეობა ყველას სა- 

მართლიანად სძაგს, რადგანაც აქ თვით ფულია შეძენის წყარო და 

არ «ხმ.რება იმ მიზნით, რისთვისაც იგი შემოღებული იყო. ფული 

ხომ საქონლის გაცველა-გამოცვლისთვის წარმოიშვა, სარგებელი კი 
ფულით მეტ ფულს აკეთებს. აქედან ძისი სახელიც (+6X-C „სარგე- 

ბელი“ და „შობილი"), ვინაიდან შობილი მშობელს წააგავს. მაგრამ 

სარგებელი ფულია ფულისაგან, ისე რომ შეძენის ყველა სხვა დარ- 

გებთან შედარებით იგი უაღრესად არაბუნებრივია 1. 

ბ) /#I)5(0(C)C5: „06 L6ისხ!IICგ“, IIხ. I, C. 10. 

(1958) მისმა (სამუშაო ძალის რედ.) მფლობელმა რომ ის გა- 

ყიდოს, როგორც საქონელი, იგი მის განკარგულებაში უნდა იყოს, 

ამრიგად, იგი თავისი შრომის უნარის, თავისი პიროვნების თავისუ- 

ფალი მესაკუთრე უნდა იყოს 329. 

2 რეალურ ენციკლოპედიებში, რომელიც ძველ კლასიკურ ქვეყნებს ეხე– 
ბა, შეიძლება კაცი წააწყდეს იმ უაზრობას, ვითომც ანტიურ ქვეყანაში კაპიტალი 
სავსებით განვითარებული იყო, „მას მხოლოდ თავისუფალი მუშა და საკრედი–ო 

დაწესებულებები“ აკლდა. თვით ბ-ნი მომზენიც უშვებს არა ერთსა და ორს 

ძა)ძ 920 ძსი-ს თავის „რომის ისტორიაშიბ, 
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(198) ასეთი დამოკიდებულება რომ მომავალშიც გაგრძელდეს, 
ამისთვის საჭიროა, რომ სამუშაო ძალის მესაკუთრემ თავისი საქო– 

ნელი მუდამ განსაზღვრული ვადით გაყიდოს, რადგანაც თუ იგი 

მას მთლიანად და ერთხელ და სამუდამოდ გაყიდის, ამით თავის 
თავს გაყიდის და თავისუფალ მოქალაქიდან გადაიქცევა მონად, სა– 

ქონლის მფლობელიდან-საქონლადბმ 

ა ამიტომ სხვადასხვა კანონმდებლობის მიერ დაწესებულია შრომის ხელ- 

შეკრულების მაქსიმუმი. იმ ხალხთა შორის, სადაც შრომა თავისუფალია, კანონ- 
მდებლობა განსაზღვრავს წინასწარ გაფრთხილების ვადას ხელშეკრულების შეწ- 
ყჯვეტისათვის. სზვადასხვა ქვეყნებში, განსაკუთრებით მექსიკაში (ამერიკის სამოქა– 
ლაქო ომამდე, – აგრეთვე იმ ტერიტორიებზე, რომელიც მექსიკას ჩამოაშორეს, და 
ამას გარდა, არსებითად დუნაის პროვინციებში კუხას გადატრიალებამდე), მო- 

ნობა არსებობს ფარული ფორმით, ეარეთწოდებული ს0იიელC-ის (დავალიანებით 
წარმოშობილი მონობა დღიური მუშებისა, 060ი5–-#კ.) ფორმით, იმ სესხის მეო- 

ხებით, რომელიც შრომით უნდა იქნეს გადახდილი და რომელიც თაობიდან თაო- 
ბაზე გადადის, არა მარტო თვითონ მუშა, არამედ მთელი მისი ოჯახიც ფაქტიუ- 
რად მეორე პიროვნების და იმის ოჯახის საკუთრებად ხდება, ჰ)სმI62-მა გააუქმა 

ჩსი0იგდC-ი, ეერეთწოდებულმა იმპერატორმა მ  აქსიმლიანემ ხელმეორედ შე– 
მოიღო იგი დეკრეტით, რომელიც წარმომადგენელთა პალატაში ვაშინატონში 
სამართლიანად დაგმობილი იყო, როგორც მონობის ხელახლა შემომღები დეკრე- 
ტი მექსიკაში. „მე შემიძლია.,. განსახღვრული ვადით გავასხვისო ჩემი განსაკუთ- 
რებული ფიზიკური და სულიერი უნარით და მოკმედების შესაძლებლობით სარ- 
გებლობა, რადგანაც ყველა ეს ამ ზღვარდების შემდეგ მხოლოდ გარეგნულ შეფარ– 

დებაშია ჩემს მთლიანობასა და საყოჯელთაობასთან. მაგრამ მე თუ გავასხვისე 

მთელი ჩემი დრო, რომელიც შრომის პროცესში იღებს კონკრეტულ სახეს, გავა– 
სხვისე ჩემი საწარმოო მოქმედების მთლიანობა, ამით მე სხვის საკუთრებად ზჯა–- 
დავაქცევ ამ მოქმედების არსე#ას, ჩემს საყოველთაო მოქმედებას და სინამდვილეს, 

ჩეის პიროვნებას" (ILI6დCI: „ნიII0500MIC ძ05 Iბ6CხL5, 8CLIIი, 1840“, გვ. 104, § 67). 

(131) მათი გაძლიერებული დახარჯვა გაძლიერებულ ანაზ– 

ღაურებას მოითხოვს 11, 

„შველ რომში VIIIICს5, როგორც მეურნე, რომელიც სასოფლო-სამეურ– 
ნეო  მონელიი სათავეში იდგა, იღებდა „უფრო ნაკლებს, ვიდრე მონები, რადგანაც 
იგი მათთან შედარებით უფროო მსუბუქ შრომას ეწეოდა" (Iს. Mითო56ი, LბიI- 

5Cი6 CC65CიICჩLC, 1856 დ. 810), 

(145) როგორც ხორბლის გემოთი ვერ გაიგება, თუ ვის მიერ 

არის იგი მოწეული, ისევ შრომის პროცესს არ ემჩნევა, თუ რა პი- 
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რობებში სწარმოებს იგი,- სწარმოებს მონების ზედამხედველის სუს- 

ხიანი მათრახის ქვეშ, თუ კაპიტალისტის გაფაციცებული მეთვალ- 

ყურეობის ქვეშ, აწარმოებდა მას ცინცინატი თავისი ორიოდე დღი– 
ური მიწის დამუშავების გზით, თუ ველური, რომელიც ნადირსა 

კლავს ქვით. 

L ) 

066) დაბოლოს... ადგილი არ უნდა ჰქონდეს ნედლი მასალისა 

და შრომის საშუალებათა მიზანშეუწონელ დახარჯვას, რადგანაც 

გაფლანგული მასალა ან შრომის საშუალება გასაგნობრივებული 
შრომის ზედმეტად დახარჯულ რაოდენობას წარმოადგენს და, ამრი- 

გად, სათვალავში არ მიიღება და პროდუქტის ღირებულების შექმ- 

ნაში არ მონაწილეობს!?, 

17 ეს ერთი იმ ტარემოებათაჩგანია, რომელიც აძვირებს მონობაზე დამყარე– 

ბულ წარმოებას, ძუელთ.გან თქმული მოსწრებული სიტყვის თანახმად, მუშა აქ 
მარტოოდენ როგორც Iი5'ნსთრი!სიო V0C2!C (მ,ტყველების უნარით დაჯილდო- 

ვცბული იარაღი) გახსხვავდება ცხოველისგან-- ივ სწსოტიჯსი 560IV0Cმ16-საგან. 
(ბმის გამომცემ: იარაღისტან) და უსულო იარაღისგან –1ი5წნსთნისსთ თს(სი-სა- 
გან (მუნჯი იარაღისაგან), მაგრამ თვითონ მონაც აგრძნობინებს ცხოველსა და 
შრომის იარაღს, რომ იგი მათი მსგავსი კი არ არის, არამედ– ადამიანია. ამ სუ– 
ლიერი განწყობილების მისაღწევად, რომ თვითონ მათგან განსხვავდება, იგი მათ 

ცუდად ეპყრობა და სიამოვნებით ანადგურებს, ამიტომ იმ წარმოების წესის პი– 
რობეტში ეკონომიურ პრინციპად არის აღიარებული მეტად ტალლანქკი და მძიმე 
შრომის იარაღების ხმარება, ვინაიდან ამ სიტლანქისა და სიმძიმის გაბო ეს ია– 

რაღები უფრო ძნელად გასაფუჭებელია. სამოქალაქო ომის დაწყებამდე მექსიკის 
ყურესთან მდებარე მონათმფლობელ შტატებში ხმარებაში იყო ძეელი ჩინური 
კონსტრუქციის გუთანი, რ–მელიც ღორია და თხუნელასავით სჩიჩქნიდა მიწას, 

მაგრამ კვალს არ ავლებდა და ბელტს არ აბრუნებდა. შეად. .I. C. C2Iი5: „16 

5I2VC IL0V/CI.. Lიიძიი, 1862“, ი. 46 და შემდ. თავის „5082 80ი-”ძ 5)2V6C 5(2- 
105“-ში CIო§51Cძ-ი მოგკითხრობს სხვათაშორის: მე მაჩვენეს აქ ისეთი იარაღები, 
რომელააც ჩვენში არც ერთი ჭკუათმყოფი ადამიანი ხელში არ მისცემდა და- 
ქირავებულ მუშას; მათი სიმძიმე და სიტლანქე, მე ვფიქრობ, 10ბ?/.-ით მაინც უფ- 
რო აძწელებს შრომას იმ იარაღებთან 'შედარებით, რომელსაც ჩვენში. ხმარობენ. 
მატრამ მე დამარწმუნეს რომ მონების მხრივ იარაღებისადმი დაუდევარი და 
ტლანქი მოპყრობის გამო ხელსაყრელი არ იქნებოდა მათთვის ხელში უფრო მსუ– 
ბუქი და ნაკლებ ტლანკი იარაღების მიცემა, და რომ ის იარაღები, რომელსაც 
ჩვენ ვაძლევთ ჩვენს მუშებს და ამით მოგებულიც ვრჩებით, ერთ.:დღესაც ვერ 
გაძლებდა ვირგინიის პუოის მინ სჯვრებზე, თუმცა წიადაგი აქ უფრო რბილია ,დ> 

ნაკლებ ქვიანი, ვიდოე ჩვენში, ასევე ჩემ შეჯ“ თხვაზე, თუ ყველა ფერმაზე ცხენე- 
ბის მაგიერ რატომ ჯორები ყავთ, ამის პსრველ და იმავე დროს, ცხადია, უფრო 
დამარწმუნებელ საფუძვლად ის გარემოება დამისახელეს, რომ ცხენი ვერ აიტან- 
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და იმ მოპყრობას, რომელსაც იგი ყოველთვის განიცდის ზანჭების მხრივ. ზანგის 

ხელში ცხენი მალე უძლურდება ან საბიჩრდება; «ორი კი იტანს ცემას და უხსაჭ- 
მლობას ისე, რომ არსებით ხიანს არ ჭანიცდის, არც ცივდება და არც ავად 
ხდება, როდესაც ცუდად უვლიან ან ბევრს ამუშავებენ. შორს წასვლა არ მჭირდე- 
ბა,- -საკმარისია იმავე ოთახში, სადაც ეწერ, ფანჯარასთან დაედჭზე, რომ ყოეელ 
ჟამს დავინახო ისეთი მოპყრობა ცხოველებისადმი, რომლის გულისთვის ჩრდი- 

ლოეთის ფერმერი დაუყოკნეჯლივ დაითხოვდა თავის მუშას“. 

(123 შენიშვნა 97?) შენიშვნა მე-2 გამოცემისათვის, თავასთავად იგულის- 

ხმება, რომ, ლუკრეცის თქმისა არ იყოს, „ი! ხ055C CI6მL ძ6 #იIხIIი" 
არაფრისაგან არა იქნება რა. 

– 

(191) კაპიტალს ზედმეტი შრომა არ აღმოუჩენია. ყველგან, სა- 

დაც საზოგადოების ერთ ნაწილს საწარმოო საშუალებათა მონოპო- 

ლია ეკუთვნის, მუშამ, თავისუფალმა თუ არა თავისუფალმა, იმ სა- 

მუშაო დროს, რომელიც აუცილებელია მისი არსებობისათვის, უნდა 

მიუმატოს ზედმეტი სამუშაო დრო, რომ აწარმოოს საარსებო საშუ–- 

ალებანი საწარმოო საშუალებათა მშესაკუთრესთვის იქნება ეს მესაკუთ– 

რე ათინელი XთXMბ: XთIთ3-6C (არისტოკრატი), ეტრუსკელი თეოკრატი 

(მბრძანებელი ქურუმი), CIVI§ (0თმის- (რომის მოქალაქე), ნო,რ- 

მანელი ბარონი, ამერიკელი მონათმფლობელი, ვალაქელი ბოია- 

რინი, თანამედროვე ლენდლორდი (მემამულე) თუ კაპიტალისტი 12 

ი ნიბური თავის IL0-იI5Cჩ6 C065CMICჩ16“-ში ფრიად გულუბრყვილოდ 
შენიშნავს. „არ შეიძლება დავმალოთ, რომ ისეთი ნაწარმოებნი, როგორიც არიან 
ეტრუსკელთა ნაწარმოებნი, რომელნიც თავიანთი ნანგრევებითაც-კი გაკვირვე–- 
ბას იწვევენ, პატარა (I) სახელმწიფოებში ბატონების და ყმების არსებობას ზუ- 
ლისხმობენ“. უფრო ღრმა არის სისმონდის შენიშვნა, რომ „ბრიუსელის მან- 

ქანები“ დამქირავებლებს და დაქირავებულ მუშებს გულისხმობენ. 

მაგრამ ცხადია, რომ, თუ რომელიმე საზოგადოებრივ - ეკონო - 

მიურ ფორმაციაში სჭარბობს არა საცვლელი ღირებულება, არა- 

მედ– სახმარი ღირებულება პროდუქტისა, მაშინ ზედმეტი შრომა 

მოთხოვნილებათა ცოტად თუ ბევრად ვიწრო წრით განისაზ. 

ღვრება, მაგრამ თვით წარმოების ბუნებიდან არ გამომდინა- 

რეობს ზედმეტი შრომისადმი უსაზღვრო მოთხოვნილება. ამიტომ 

ძეელ დროზმი გადამეტებული შრომა საშინელ ფორმას იღებდა იქ, 

სადაც ადგილი ჰქონდა საცვლელი ღირებულების წარმოებას მისი 

დამოუკიდებელი ფულადი სახით,– ოქროს და ვერცხლის წარმოე- 
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ბაში. იძულებითი მომაკვდინებელი მუშაობა აქ გადამეტებული შრო- 

მის ოფიციალურ ფორმას შეადგენდა. საკმარისია მარტო დიო- 

დორე სიცილიელი წავიკითხოთ! მაგრამ ეს გამონაკლისი 

5 „არ შეიძლება არ შეგებრალოს ეს უბედურები (ოქროს მაღაროებში მო- 

მუშავეები ეგეიპტესა, ეთიოპიასა და არაბეთს შუა, რომელთაც არც-კი შეუძ- 

ლიათ სუუთად შეინახონ თავიანთი სხეული და დაფარონ თავიანთი სიტიტვლე, 

აქ ადგილი არა აქვ, დათმობას და შებრალებას არც ავადმყოფთა, არც დასა- 
ხიჩრებულთა, არც მოხუცთა და ქალთა სისუსტის მიმართ. ყველამ უნდა იმუშავოს 
მათრახის შიშის ქვეშ, ვიდრე სიკვდილო ბოლოს არ მოუღებს მათ ტანჯვას და 

გაჭირვებას“ (LXიძიC05 5ICსI05: „III510II8CჩC 8IხI01ხCX“, 8ყიხ, 8, MXგი. 18). 

იყო ძველ ქვეყნეში. ხოლო რაწამს ხალხნი, რომელთა წარმოება ჯერ 

კიდევ მონური შრომის, საბეგარო შრომის და სხვ. შედარებით და–- 

ბალ ფორმებში მოძრაობს, ჩაითრევიან მსოფლიო ბაზარში, სადაც 

კაპიტალისტური წარმოების წესია გამეფებული და როპბელიც 

მთავარ მიზნად თავისი პროდუქტების საზღვარგარედ გაყიდვას ისა- 

ხავს, მონობის, ბატონყმობის და სხვ. ბარბაროსულ საშინელებას გა– 

დამეტებული შრომის საშიჩელება, ცივილიზაციის ეს ნოყოფი, ემა- 

ტება. ამიტომ ზანგების შრომამ ამერიკის კავშირის სამხრეთ შეტა- 

ტებში ზომიერი პატრიარქალური ხასიათი შეინარჩუნა, სანამ წარ- 

მოება უმთავრესად მიმართული იყო საკუთარ მოთხოვნილებათა 

უშუალო დაკმაყოფილებისაკენ. მაგრამ იმ ზომით, რა ზომითაც 

ბამბის ექსპორტი ამ შტატების სასიცოცხლო ინტერესად გადაიქცა, 

ზანგის გადამეტებული შრომა, რომელიც ზოგიერთ შემთხეევაში 

უღრიდა მისი სიცოცხლის მოხმარებას შვიდი სამუშაო წლის განმავ - 

ლობაში, გულქვა ანგარიშზე დამყარებული სისტემის ფაქტორად 

ხდება. აქ საქპე იმაში აღარ იყო, რომ მისგან მიეღო სასარგებლო 

პროდუქტების განსაზღვრული რაოდენობა. ეხლა საქმე თვით ზედ- 

მეტი ღირებულების წარმოებაში იყო. იგივე ითქმის საბეგარო შრო- 

მაზე, მაგალითად, დუნაის სამთავროებში, 

(931) მონათმფლობელი თავის მუშას ყიდულობს ისევე, რო- 

გორც ყიდულობს თავის ცხენს. მონასთან ერთად იგი კარგავს კაპი- 
ტალს, რომელიც უნდა ანაზღაურებულ იქნეს ახალი ხა“ჯის გაწე- 

ვით მონების ბაზარზე. მაგრამ, „რაც უნდა საბედისწეროდ გამანად- 

გურებელი იყოს გეორგიის ბრინჯის მინდვრების და მისისიპის ჭაო- 

ბების გავლენა ადამიანის ო“განიზმზე, ეს განადგურება ადამიანის 

სიცოცხლისა არც ისე დიდია, რომ იგი ვერ იქნეს ანაზღაურებული ვირ- 
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გინიის და კენტუკის მონების მეტად სავსე აუზებიდან. ეკონომიური 

მოსაზრებანი, რომელთაც შეეძლოთ მოეცათ ერთგვარი გარანტია მო- 

ნისადმი ადამიანური მოჰყრობისა, რამდენათაც ეს მოსაზრებანი აი- 

გივებენ ბატონის ინტერესს და მონის შენახვას, მონებით” ვაჭრობის 

შემოღების შემჯეგ, პირიქით, ხდებიან მონის უკიდურესი განადგუ- 

რების მიზეზად; რადგანაც, თუ-კი შეიძლება მისი ადგილი სხვა 

მხრიდან მოყვანილმა მონამ დაიჭიროს, მაშინ მონის სიცოცხლის 

ხანგრძლივობას უფრო ნაკლები მნიშენელობა ექნება, ვიდრე მის 

პროდუქტიევობას, სანამ ეს სიცოცხლე გრძელდება. ამიტომ, იმ ქვე- 
ყანაში, სადაც მონების შეზიდვა ხდება, მონური მეურნეობის ასეთი 

სახელმძღვანელო წესი არსებობს: ნამდვილი ეკონომია იმაში მდგო- 
მარეობს, რომ ადამიანურ პირუტყვს (ჩსომი CმLI6) რაც შეიძ- 

ლება მეტი შრომის მასა ამოსწოვო ნაკლებ დროში. სწორედ ტრო- 

პიკული კულტურის ქვეყნებში, სადაც წლიური მოგება ხშირად უდ- 

რის პლანტაციების მთელ კაპიტალს, ზანგების სიცოცხლის ყველაზე 

უფრო შეუბრალებელი მსხვერპლად გაწირვა ხდება. ვესტ ინდიის 

საუკუნეების განმავლობაში ამ საარაკო სიმდიდრის აკვნის--მიწათ- 

მოქმედებამ, აფრიკული რასის მილიონები შთანთქა, ამჟამად კუბაზე, 

სადაც შემოსავალი მილიონობით ითვლება და პლანტატორები ნამ- 

დვილი თავდებია, მონების დიდი ნაწილი არა მარტო სიმშილს და 

მუდმივ ტანჯვას განიცდის, არამედ პირდაპირ იჟლიტება ყოველ- 

წლიურად ნელი წამებით, გადამეტებული შრომის, უძილობის და 
დაუსვენებელი მუშაობის გამო“ 19%, 

10 1, C. C0I(ი5: „1IხC 51მV6 I0V/CI. Lიიძი?ი, 1862“, ი. 110, 111. 
= 

(242 შენიშვნა 152). კაპიტალის ბუნება იგივე რჩება როგორც მის განუ- 
გითარებელ ისე განვითარებულ ფორმებში. კანონთა კრებულში, რომელიც ამერი- 
კის სამოქალაქო ომის დაწყებამდე მონათმფლობელობის გავლენით იყო ”შემოღე- 
ბული ახალი მექსიკის ტერიტორიაზე, ნათქვამია: „მუშა, რამდენადაც კაპიტალის- 

ტი მის სამუშაო ძალას ყიდულობს, „მისი (კაპიტალისტის) ფულია“ (4რILხ6C Iგ- 
ხის0L 15 ჩI5 (Lი6 C20118I)5L5) ო0ი6V). იგივე შეხედულება გავრცელებული იყო 
რომის პატრიციებს შორის, მათ მიერ მოვალე-პლებეიზე სესხად გაცემული ფუ- 
ლი საარსებო საშუალებათა მეშვეობით ამ მოვალის ხორცად და სისხლად იქცეო- 
ღა. ამიტომ ეს „ხორცი და სისხლი“, „მათი ფული“ იყო. პქედან წარმოსდგა 
შეილოკისებური ათი დაფის კანონი! LIიყს6L-ის პიპოტეზხა, რომ ვითომც კრე- 
დიტორი-პატრიციები ტიბრის გაღმა მხარეს დროგამოშვებით ნადიმს მართავდენ 
მოვალეების მოხარშული ხორცით, ისევე საეჭვო რჩება, როგორც სე2სიო6CI-ის 

ჰიპოტეზა ქრისტიანული ზიარების შესაებ. 
· 
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(280) ეს იმიტომ ხდება (შრომის ნაყოფიერების ზრდა კოოპე- 

რაციის დროს. რედ.), რომ ადამიანი ბუნებით, თუ პოლიტიკური არა, 

როგორც ამას ფიქრობდა არისტოტელი, ყოველ შემთხვევაში, 

საზოგადოებრივი ცხოველია 13, 

137? არისტოტელის განმარტება ამ ცნებისა ნამდვილად იმაში მდჯო- 
მარეობს, რომ ადამიანი ბუნებით მოქალ.ქეა. ძველი კლასიკური ქვეყნისთვის ეს 

განმარტება ისევე დამახასიათებელია, როგორც იანკების ქვეყნისათვის ფრანკლი- 

ნის განმარტება იმავე ცნებისა, რომ ადამიანი ბუნებით იარაღის მკეთებელია. 

(982) კოლოსალურად მოსჩანს მარტივი კოოპერაციის გავლენა 

ძველი აზიელების, ეტრუსკების და სხვ. ბუმბერაზ აღმშენებლობაში. 

„ძველ დროში ამ აზიურ სახელმწიფოებს“.,, 21. 

99 LL. ქ0ი05: „ICX1ხ00%X 0! L6CIსI65 CLC, 1I6ILI”0Iძ, 1852 ი. 77, 78) ძველი 
ასურეთის, ეგვიპტის და სხვ. კოლექციები ლონდონში და ევროპის სხვა სატახ- 

ტო ქალაქებში შრომის ამ კოოპერატიული პროცესების მოწმედ ზეხვდის. 

აზიელი და ეგვიპტელი მეფეების ან ენტურსკელი თეოკრატების 

და სხვ. ეს ძალა თანამედროვე საზოგადოებაში კაპიტალისტზე გადა- 

ვიდა... 

· 

(288) კოოპერაციის სპორადული გამოყენება დიღი მასშტა- 

ბით ანტიკურ ქვეყნებში, საშუალო საუკუნეებში და თანამედროვე 

კოლონიებში დამყარებულია უშუალო ბატონობის და დამონების 

ურთიერთობაზე, უმეტესად მონობაზე. კაპიტალისტური ფორმა.წი- 

ნასწარ გულისხმობს თავისუფალ დაქირავებულ მუშას, რომელიც თა– 

ვის სამუშაო ძალას კაპიტალისტზე ყიდის. 

(988 შენიშვნა 941 წვრილი გლებური მეურნეობა და დამოუკიდებელი ზე- 
ლოსწური წარმოება ნაწილობრივად ფეოდალური წარმოების წესის საფუძველს 
შეადგენს, ნაწილობრივად მისი დაშლის შემდეგ კაპიტალისტურ წარმოებასთან 
განაგრძობს არსებობას, ამავე დროს ისინი კლასიკური საზოგადოების ეკონომიურ 
საფუძველს შეადგენენ მისი აყვავების ხანაში, როდესაც უკვე დაშლილი იყო ალ–- 
მოსავლეთის პირვანდელი სათემო მფლობელობა, ხოლო მონობას ჯერ კიდევ მნი- 
შენელოვნად არ დაეპყრო წარმოება. : 
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(999) მანუფაქტურა სინამდვილეში ნაწილობრივი მუშის ვირ- 
ტუოზობას ქმნის მით, რომ სამრეწველო შრომის ბუნებრივად აღ- 

მოცენებული დანაწილება, რომელსაც ის საზოგადოებაში პოულობს, 
მას სახელოსნოს შიგნით გადააქვს და სისტემატიურად უმაღლეს წერ- 

ტილამდე ანვითარებს. მეორეს მხრივ, მანუფაქტურის მიერ ნაწილო– 

ბრივი შრომის ეს გარდაქმნა ადამიანის სასიცოცხლო მოწოდებად 

შეეფერება წინანდელ საზოგადოებათა მისწრაფებას -–გადაექციათ 

ხელობა მემკვიდრეობით მოვლენად, გაექვავებინათ იგი კასტის სა- 

ხით ანდა ცეხის სახით, როდესაც განსახღვრული ისტორიული პი- 

რობები წარმოშობდენ ინდივიდუუმის ცვალებადობას, რაც ეწინააღ- 
მდეგება კასტის არსებას,––ჩამოეყალიბებინათ ხელობა ამქარის სახით. 

კასტა და ამქარი იმავე ბუნებრივი კანონისაგან წარმოსდგება, რომე- 

ლიც აწესრიგებს მცენარეთა და ცხოველთა განცალკევებას სახეებად და 

ქვესახეებად; განსხვავება მხოლოდ იმაში მდგომარეობს, რომ განვითა– 
რების განსაზღვრულ საფეხურზე კასტების მემკვიდრეობითი ხასია- 

თი და ამქრების მონოპოლიური თვისება საზოგადოებრივი კანონის 

სახით დასტურდება 39. 

9? „ხელოსნობამაც... განვითარების შესამჩნეე საფეზურს მიაღწია ეგვიპტე- 
ში, და ეს იმიტომ, როშ მხოლოდ ამ ქვეყანაში ჰქონდათ აკრძალული ხელოსნებს 
ხელი მოეკიყათ სხვა კლასის მოქალაქეთა საქმეებისთვის; მათ მხოლოდ და მხო– 

ლოდ ის ხელობა უნდა ეწარმოებინათ, რომელიც მათ გვარს კანონის ძალით მე– 

მკვიდრეობით ჰქონდა მინიჭებული... სხვა ხალხთა შორის ჩვენ ვხედავთ, რომ ხე– 

ლოსნების ყურადღება მეტად ბევრ საგანზეა მიპყრობილი... ისინი ხან მიწის მუ- 

შაობას სცდიან, ხან სავაჭრო საქმეებს კიდებე2 ხელს, ხან ერთსა და იმავე დროს 

ორი ან სამი ხელოს5ობით არიან ჭჯართული, თავისუფალ სახელმწიფოებში ისინი 

ჩვეულებრივ სახალხო კრებებზე დარბიან... პირიქით, ეგვიპტეში ყოველი ხელო– 

სანი, რომელიც სახელმწიფო საქ:ეებში ერევა, ანდა ერთსა და იმავე დროს მრა- 

ვალ ხელოსნობას ეწევა. მძიმე სასჯელით ისჯება, ამნაირად, არაფერი არ უშლის 
მას ხელს გულმოდგინედ მისდიოს თავის ხელობას... მათ მრავალი წესი მიუღიათ 
მემკვიდრეობით თავიანთ წინაპართაგან და მხურვალედ ცდილობენ ახალი გაუმ-, 

ჯობესებ:ნი გამოიგოხონ“ (CI0ძ0C)5 5ICსIს§: „LII510ო5CიC ნIხ00(ჩ6M“. 8ძ, IL, 

M2გწჩ. 74). 

ა (301) ყველაზე ელემენტალური ფორმის მანქანა რომის იმპე- 

რიამ გვიანდერძა წყლის წისქვილის სახით. 
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(309) თუ კაპიტალისტური წარმოების წესზე დამყარებულ სა– 

რზოგადოებაში შრომის საზოგადოებრივი დანაწილების ანარქია და 

შრომის მანუფაქტურული დანაწილების დესპოტიზმი ერთი მეორის 

პირობაა, პირიქით, უფრო ძველი საზოგადოებრივი ფორმები, სადაც 

მრეწველობის ცალკე დარგებად დანაწილება ბუნებრივად ვითარდე- 

ბა, შემდეგ ყალიბდება და, ბოლოს, კანონით მტკიცდება, ერთი 

მხრიე, საზოგადოებრივი შრომის გეგმაშეწონილი და ავტორიტარუ- 

ლი ორგანიზაციის სახით წარმოსდგებიან, ხოლო, შეორეს მხრიე, ან 

სრულიად უარყოფენ სახელოსნოს შიგნით შრომის დანაწილებას, 

ანდა ანვითარებენ მას ძალიან მცირე ფარგლებში, ანდა მხოლოდ 

სპორადიულად და შემთხვევითად 1). 

ი „შეიძლება საერთო წესად ვაღიაროთ, რომ რაც უფრო ნაკლებად გა- 
ნაგებს ავტორიტეტი შრომის დანაწილებას საზოგადოებაში, მით უფრო განვითა- 

რებულია შრომის დანაწილება სახელოსნოში და მით უფრო ექვემდებარება იგი 

ერთი პიროვნების ავტორიტეტს. ამიტომ, შრომის დანაწილების მბრიქე, ავტორი- 
ტეტი სახელოსნოში და ავტორიტეტი საზოგადოებაში შებრუნებულ შეფარდება- 

შია ერთი მეორესთან"! (MგII MგწX“ „MII56(C ძგ |გ ნჩხი§ილიხIC. ჩ2I5, 1847, 0. 

130, 131). (შეად. „ს25'CI6იძ ძი LLI 105010, 2 #ს!I2ფC, 5LVLLმIL 1892 გე. 120). 

(812) განსაკუთრებული ნაწილობრივი შრომა არა მარტო ნა- 
წილდება ცალკე ინდივიდუმებს შორის, არამედ თვით ინდივიდუუმიც 

იყოფა, ნაწილობრივი შრომის ავტომატიურ მამოძრავებელ იარა- 

ღად იქცევა, და, ამნაირად, ხორციელდება მენენიუს აგრიპას 

უმსგავსი იგავი, რომელშიაც ადამიანი გამოყვანილია როგორც მხო- 

ლოდ ნაწილაკი მისი საკუთარი სხეულისა (მუშები, როგორც ასოე- 

ბი, ექსპლოატატორები, როგორც სტომაქი) 95). 

გია მარჯნის თითოეული ინდივიდუუმი მართლა მთელი ჯგუფის სტომაქს 
წარმოადგენს. მაგრამ იგი ამ ჯჭუფს სახრდოს აწოდებს და არც კი ართმევს რო- 
მის პატრიციების მსგავსად. 

(817?) პოლიტიკური ეკონომია, რომელიც ნამდვილ მეცნიერე- 

ბად პირველად მანუფაქტურულ ხანაში გახდა შრომის საზოგადო- 

ებრივ დანაწილებას საერთოდ განიხილავს მხოლოდ შრომის მანუ- 

ფაქტურული დანაწილების თვალსაზრისით, როგორც საშუალებას, 

შრომის იმავე რაოდენობით. მეტი საქონელი იქნეს დამზადებული 
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და, ამგვარად, გაიაფდეს საქონელი და დაჩქარდეს კაპიტალის და–- 

გროვება. წინააღმდეგ რაოდენობის და საცვლელი ღირებულების 

ასეთი ხაზგასმისა, ძველი კლასიკური ქვეყნის მწერლები მხოლოდ 

და მხოლოდ თვისებას და სახმარ ღირებულებას აქცევდენ ყურად- 

ღებას. საზოგადოებრივი წარმოების სხვადასხვა დარგებად დაყოფის. 

გამო საქონელი უკეთ მზადდება; ადამიანის სხვადასხვა მიდრე- 
კილება და ტალანტი შესაფერ სამოქმედო სფეროს ირჩევს, 7. 

'% ასე, მაგალითად, ჩხვენ ეკითხულობთ „ოდისეაში“, თავი XIV, ტაეპი. 
298: „ზოგს ერთი საქმე მოსწონს, ზოგს მეორე” სექსტუს ემპირიკუსის 
არხილოხი ამბობს: „ერთი ად:მიანის გულს ერთი საქმე ახარებს, მეორისას – 

შეორე“, 

ხოლო ამ სფეროს შეზღუდვის გარეშე შეუძლებელია სადმე რაიმე 

მნიშვნელოვანი შედეგის მიღწევა . ამნაირად, შრომის დანა- 

1? „მან ბევრი საქმე იცოდა, მაგრამ სუყვილა კუდად“ (ეს სიტყვები ნათ- 
ქვამია ერთ სასაცილო ბრიყვ კაცზე, ლექსში, რომელსაც ჰომეროსს მიაწე- 
რენ). ათინილი, როგორც საქონლის მწარმოებელი, უპირ:ტესობას გრძნობ- 

და სპარტანელთან შედარებით, რადგან. ც ამ უკან.სკნელს ომის დროს შეეძლო 
თავის განკარგულებაში ხალხი კი ყოლღდა, მაგრამ არა ფული. თუკიდიდეს 
ჭგჭადმოცემით პე რიკლე შემდეგი სიტყვებით ამხნევებდა ათინელებს პელოპონე– 
სის ომისთვის: „საკუთარი მოხმარებისთვის მწარმოებელნი (43ას-ისტი/ი) ომში სა- 

კუთარ სხეულს უფრო ადვილად გაიმეტებდენ, ვიდრე ფულს“ (LჩსCVძIძლა: C6- 
ცCხICI)16 ძ§ ჩCIიი0იი0515Cნ6ი LVI695, ნსCჩ. I, #ხ5Cჩი!!( 141) მიუხედავად ამისა, 

ათინელების იდეალს ნივთიერ წარმოებაშ. ავტარკია (თ=0+თნ#I7) შეადგენდა 
(კარჩაკეტილი მეურნე ობა, რომელიც მხოლოდ საკუთარი მოხმარებისთვის აწარ- 
მოებს), რომელიც ეწინააღმდეგება შრომის დანაწილებას, რადტანაც, „კეთილდღე- 
ობა და დამ.იუ ,იდებლობა ერთი და «მავე წყაროდან წარმოსდგება". ამასთანავე 
უნდა მივაღოთ მხედველობაში, რომ 30 ტირანის დამხობის დროს წნ.000 ათინე-. 
ლიც არ მოიპოვებოდა, რომელთაც მიწის საკუთრება არ გააჩნდა. 

წილების გამო უმჯობესდება პროდუქტიც და მწარმოებელიც. თუ 

ანტიკური ქვეყნის მწერლები ხანდახან პროდუქტის რაოდენობის 

ზრდასაც ეხებიან, ამ შემთხვევაშში ისინი გულისხმობენ "მხოლოდ 

სახმარი ღირებულების სიუხვეს. არც ერთი სიტყვით არა აქვთ მათ 

ნახსენები საცვლელი ღირებულება და საქონლის გაიაფება. სახმარი 

ღირებულების ამ თვალსაზრისს სავსებით მოუცავს როგორც პლა–- 
ტონი ბ, რომელიც შრომის დანაწილებას სახავს საზოგადოების 

ყი შრომის დანაწილება საზოგადოებაში პლატონს გამოყავს მოთხოვ- 

ნილებათა მრაკალმბრივობისა და ინდივიდუუმის ნიჭის ცალმბრიეობიდან. მისი 
მთავარი თვალსაზრისით მუშა უნდა მიყვებოდეს საქმეს, და არა საქმე მუშას; ეს- 

77



უკანასკნელი კი აუცილებელია, როდესაც იგი ერთსა და იმავე დროს სხვადასხვა 

სამუშაოს ასრულებს, ე. ი. როდესაც ესა თუ ის საქმე მისთვის მეორეხარისხოვა- 
ნია. „ვინაიდან საქმე მწარმოებელს კი არ უნდა ელოდოს, არამედ მწარმოებელი 

საქმეს ბეჯითად უნდა ასრულებდეს და არა სხვათა შორისი. ,ვეშმარიტია“.– 
„ამიტომ როდესაც ადამიანი მხოლოდ ერთს საქმეს აკეთებს, რომელიც მის ნიგს 

შეეფერება, ამასთანავე თავის დროზე და ისე, რომ სხვა სამუშაო ხელს არ უშლის, 

მაშინ ყველაფერი უფრო ადვილად, უხვად და კარგად მხადდება“ („ს იყისსIICგ“, IIხ. 
II, C. 12). ამის მსგავს აზრებს გამოსთქვამს თუკიდიდე „პელოპონესის ომის 

ისტორია“, წიგნი 1, კარი 142: უზღვაოსნობა ისეთივე ხელოვნებაა, როგორც ყოეე- 
-ლივე სხვა; ამიტომ მისი სხვათა შორის, როგორც მეორეხარისჩზოვანი საქმის, წარ- 

მოება შეუძლებელია. პირიქით, მის გვერდით ყველა სხვა საქმე მეორე ხარისხო- 

ვანი უნდა იყოსს". საქმემ რომ მწარმოებელს უცადოს, ამბობს პლატონი, მაში5 
ხშირად წარმოების კრიტიკული მომენტი გამოგვოჩება და ნაწარმოებიც გაფუვჯ- 

დება, იმავე პლატონისებურ იდეას ჩვენ ვხვდებით ინგლისის სამურკვნოების 

პატრონთა პროტესტმი საფაბრიკო კანონის იმ მუხლის წინააღმდეგ, რომელიც 

ყველა მუშისთვის ერთს განსაზღვრულ საათს აწესებს საჭმლის მისაღებად, მათი 
საქმე მუშებს ვერ “შეეგუება, რადგანაც „არც ერთი ოპერაცია, როგჯორიცაა ზა- 

მოხარშვა, გამორეცხვა, გამურკენა, დაჯანდვრა, გაუთოვება და "შეღებვა, არ 

შეიძლება წარმოების დაუზიანებლად შეჩერებულ იქნეს განსახღვრულ მომენტში... 
ყეელა მუშისთვის ერთი და; იმავე სასადილო საათის სავალდებულო დაწესებით 

შეიძლება გაფუჭდეს ზოგიერთი ძვირფასი საქონელი ამა თუ იმ ოპერაციის 

დაუთაველობის გამო“. სად არ ამაყოფს თავს პლატონიზმი? 

წოდებად დაყოფის საფუძვლად, ისე ქსენოფონი ზ', რომელიც 

მშ! ქსენოფონი გვიამბობს, რომ სპარსეთის მეფის სუფრაზე საჭმლის 
მიღება არა მარტო სასახელოა, ამას გარდა ეს საჭმელი სხვასთან შედარებით გა- 

ცილებით უფრო გემრიელიცაა, „ეს არც გასაკვირველია, ვინაიდან, მსგავსად იმი- 
სა, როგორც ყველა სხვა ხელოვნება დიდ ქალაქებში განსაკუთრებით გაუმჯობე–- 

სებულია, აჭრეთეე საჭმელიც მეფის სასახლეში სრულიად განსაკუთრებულად 
მზადდება. პატარა ქალაქებში ერთი და იგივე კაცი ლოტზინსაც აკეთებს, კარებ- 

საც, გუთანსაც და მატიდასაც; ამას გარდა, ზანდახა5§ იგი სახლებსაც აშენებს და 
ძალიან კმაყოფილია, თუ თავის სარჩენად საკმაო დაკ:ეთას შოულობს, სრულიად 

შეუძლებელია, რომ იმ კაცმა, რომელიც ამდენ ხხვადასხვა საქმეს ეწევა, ყველფერი 
კარგად გააკეთოს. მაგრამ დიდ ქალაქებში, სადაც თითოეული ხელოსანი მრავალ 
მყიდველს პოულობს, ერთი ხბხელობაც საკმარისია, რომ შან თავი ირჩინოს, ხში- 
რად ყჯრთ ადამიანს მთელი ხელობის ცოდნაც კი არ სჭირდება, მაგალითად, ერ- 
თი აკეთებს მხოლოდ მამაკაცის ფეხსაცმელს, მეორე მხოლოდ დედაკაცისას. ზო- 
გან ერთი მხოლოდ ფეხსაცმელებს კერავს, მეორე გამოსგრის ტყავსა; ერთი მხო- 

ლოდ გამოსჭრის ტანისამოსს, მეორე მხოლოდ აერთებს „სხვადასხვა ნაჭრებს. აუ- 
ცილებლად ისეა, რომ ვინც უმარტივეს სამუშაოს ასრულებს, მას უეჭველად საუ- 

კეთესოდ ასრულებს. იგივე ითქმის სამხარეულო ხელოვნებაზე" (Xრიინჩიი „CVI0- 
2გ0ძIC“, IIხ, VIII, C 2). აჭ მხედველობაში მიღებულია მხოლოდ სახმარი ღირე– 
ბულების ღირსება, თუმცა უკვე ქსენოფონმა იცის, რომ შრომის დანაწი- 
«ლების მასშტაბი ბაზრის მოცულობაზეა დამოკიდებული, 
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მისთვის დამახასიათებელი ბურჟუაზიული ინსტიქტით უკვე უახ- 

ლოვდება შრომის დანაწილების პრინციპს სახელოსნოში. პლატო- 

ნის რესპუბლიკა, რამდენადაც მასში შრომის დანაწილება სახელ- 
მწიფოებრივი აღმშენებლობის პრინციპათ არის აღიარებული, მხო–- 

ლოდ ეგვიპტის საკასტო წყობილების ათინური იდეალიზაცვიაა; 

ეგვიპტე სამრეწველო ქვეყნის ნიმუშათ „ჰქონდა დასახული არა 

მარტო პლატონს, არამედ თანამედროვე მწერლებსაც, მაგალი– 

თად, ისოკრატეს 19, და ამ მნიშვნელობას ინარჩუნებს ის რომის 

აია: მან (ბ უზირისმა) ყველანი სხვადასხვა კასტებად დაყო... ბრძანება 
გასცა, რომ ერთი და იგივე ადამიანი მუდამ ერთსა და იმაეე საქმეს აკეთებდეს, 
ვინაიდან იცო ია, რომ ვინც ხელობას იცვლის, არც ერთს საქმეს საფუძვლიანად 

არ აკეთებს; ხოლო ვინც მუდამ ერთსა და იმავე ხელობაზეა თავის საქმეს საუ- 
კეთესოდ ასრულებს. და მართლაც ჩვენ ვხედავთ, რომ ეგვიპტელებმა ხელოვნების 
და ხელოსნობის დარგში თავიანთ მეტოქეებს უფრო მეტად გადააჭარბეს, ვიდრე 

აჭარბებს ოსტატი გაუწვრთნელ მუშას, და შეკნეს იმდეპად სრულქმნილი კანო– 
ნები მეფის ძალა-უფლების და სახელმწიფოებრივი წესწყობილების დასაცავად, 
რომ სახელგანთქმული ფილოსოფოსები, რომელნიც ამ საკითხს ეხებიან, ეგვიპ- 
ტის სახელჰწიფოებრიე წესწყობილებას სხვებხე მაღლა აყენებენ” (|50CL8I065: 

„8ს5II15“, C. 8). 

იმპერიის დროინდელი ბერძნებისთვისაც 81. 

შ შეად. LX0ძი“ს5 5ICVIV§. 

- 

1368) აქედანვე. ის ეკონომიური პარადოქსი, რომ სამუშაო 

დროის შემცირების უძლიერესი საშუალება (მანქანა. რედ.) ხდება: 

უტყუარ საშუალებად იმისა, რომ მუშის და მისი ოჯახის სიცოცხლის 

მთელი დრო კაპიტალის განკარგულებაში მყოფ სამუშაო დროდ გა– 

დიქცეს მისი ღირებულების გასაზრდელად. „თითოულ სამუშაო ია- 

რაღს“,–ოცნებობდა არისტოტელი, ძველი დროის უდიდესი 

მოაზროვნე,––„რომ შეეძლოს სათანადო სამუშაო შეასრულოს სხვისი 

ბრძანებით ანდა თავისი ნებით, მსგავსად იმისა როგორც დედა- 

ლოსის ხელოვნების ქმნილებანი მოძრაობდენ თავისით, ანდა რო- 
გორც ჰეფესტოს ზედადგარი თავისი ნებით იწყებდა: სამღვთო სამსა- 

ხურს, ამგვარად, საფეიქრო მაქო რომ თავისთავად ქსოვდეს,-–მაშინ 

არც ოსტატს დასჭირდებოდა თანაშემწეები და არც ბატონს – 

მონები“ 15), 

ჯაზ L. სცIლ5C: „016 L9MII050იჩI6 ძირა #VI5(ი1(CI65, 8CLIIIი, 1842, 8ძ. 11 
5. 408. 
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ხოლო ანტიპატროსი ციცერონის დროის ბერძენთა 

მგოსანი, მიესალმებოდა ხორბლის დასაფქვავად წყლის წისქვილის 

გამოგონებას, ყოველი პროდუქტიული მანქანის ამ ელემენტალურ 
ფორმას, როგორც მონების განმათავისუფლებელ და ოქროს ეპოქის 

აღმდგენელ მოვლენას 14%, 
ნ აქ მომყავს ეს ლექსი, თარგმნილი შ ტოლბერ გის მიერ, რადგანაც 

იგი, მსგავსად წინ-ნდელი ციტატებისა შრომის დანაწილების შესახებ, ახასიათებს 
კონტრასტს არსებულს ანტიურ და თანამედროვე შეხედულებას შორის: 

ა5CხიიCჯ ძი, თენლიძნი Lგიძ, ი MIIIბრიინბი, სიძ 5Cხჩ1ე!C(L 
52ი!(! 65 VCIMსიძ6 ძი, Mგხი 6სCხნ ძლი Mიწლლი სჯიი§0ი51! 

090 ჩ21 ძI6,,სხCI( ძლ Mმძი”ჩნბი ძლი MVოისირი ხCI!იჩ1იი, 

სიძ )217( ისიIლი 5IC 1CICნL სხი( ძIტ L2ძიე/ ძენი. 
02055 ძ!C 0(5Cხ01(%I(6ი #Cხ5რი VII 1იI06ი 500Cხიგი 5ICხ VVიI7ბი, 

სიძ (თ XVICI56ძ1C L25( ძ(რხრი ძი5 VVმI70იძლი 51C)ი5. 
L255(ჯ სი§ )6ხნი ძბ§ L6ხნიი ძი” V2(6”, სიძ I255( სი5 ძი» Cვხმნი 
#ხ6I15105 სი§ წC6სი, VCICხC ძIC C01ი სი5 5Cჩ6იLL“". 

წC0ძIხ1C ეს5 ძეთ CII6CჩI5Cჩ6ი სხ6(50(2( Vიი Cნო5ხგი“ CIVI 29 510!- 
ხ0I წ. MგოხსIი, 1872). 

(„დაასვენეთ თქვენი ხელები, მფქველო ქალებო, და იძინეთ უდარდელად! 
ამაოდ გაუწყოთ თქვენ განთიადი მამალმა. დეომ ქალიშვილების შრომა ნიმფებს 
დააკისრა, და ისინი მა”დად დახტიან ეხლა თელებზე, ისე რომ შერხეული ღერ- 
ძები თავისი მანებითურთ ბრუნავს წრეში და მძიმე დოლაბებს აბრუნებს, მაშ 
ვიცხოვროთ მამა-პაპათა ცხოვრებით და დავსტკბეთ გაურჯელად ქალ-ღმერთის 
მიერ ბოძებული საჩუქრით"). 

„წარმართნი სწორედ წარმართნი", მათ, როგორც ეს აღმოა- 

ჩინა ბრძენმა ბასტიამ და მასზე უწინ კიდევ უფრო ბრძენმა მაკ- 

კულოხმა, არაფერი გაეგებოდათ არც პოლიტიკური ეკონომიის 

და არც ქრისტიანობისა.. მართალია, ისინი ამართლებდენ ერთთა 

მონობას, მაგრამ როგორც საშუალებას სხვათა მიერ სრული ადამია– 

ნური განვითარების მისაღწევად. 

(374) მონების მეთვალყურის მათრახის ადგილს აქ ზედამხედ- 

ველის საჯარიმო წიგნი იჭერს. 

LI 

(4434| თანამედროვე მრეწველობა არასოდეს არ განიხილავს და 

არც სთვლის ამა თუ იმ საწარმძროო პროცესის არსებულ ფორმას, 

როგორც საბოლოო ფორმას. ამიტომ მისი ტექნიკური საფუძველი 
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რევოლუციონურია, მაშინ როდესაც ყველა უწინდელი წარმოების 

წესის საფუძველი კონსერვატიული იყო 39%, 

ჯი პირიქით, ძეელ წარმოების წესთა უცვლელად შენარჩუნება ყველა 

უწინდელ სამრეწველო კლასთა არსებობის პირველი პირობა იყო“, (L. ნიჯCI5 

და Mმ0II MმVX: „Mგი!(651 ძლ, LითIისი1505Cი0ი ჩ2ILCI. Lიიძიი 18484, 5. წ). 

| ) 

I43?| რასაკვირველია, სიბრიყვე იქნება––ოჯახის აბსოლუტურ 
ფორმად მივიჩნიოთ მისი ქრისტიანულ-გერმანული ფორმა, ან ძვე– 

ლი რომაული, ან ძველი ბერძნული, ანდა აღმოსავლეთური, რომელ– 

ნიც--აღვნიშნავთ გაკვრით–-ისტორიული განვითარების თანამიმ- 

დევრობით არიან ერთმანეთთან დაკავშირებული. 

L) 

(455) სამუშაო დღის გაგრძელება იმ დროს იქით, რომელშიაც 

მუშა მხოლოდ თავისი სამუშაო ძალის ღირებულების ეკვივალენტს 

აწარმოებს, და ამ ზედმეტი შრომის მითვისება კაპიტალის მიერ–- 

აი ეს არის აბსოლუტური ზედმეტი ღირებულების წარმოება. ეს 

პროცესი შეიძლება მოხდეს და ხდება კიდეც წარმოების ისეთი წე- 

სების საფუძველზე, რომლებიც ისტორიულად გამოცემულია კაპი- 

ტალის დაუხმარებლად. ამ შემთხვევაში ადგილი აქვს მხოლოდ ფორ- 

მალურ მეტამორფოზს, ანუ კაპიტალისტური ექსპლოატაციის წესი 

მხოლოდ იმით გაირჩევა უწინდელი, მაგალითად, მონათმფლობელუ– 

რი და სხვ. სისტემისგან, რომ ერთ შემთავევაში ზედმეტი შრომის 

მითვისება ხდება პირდაპირი იძულებით, მეორე შემთხვევაში კი –– 

სამუშაო ძალის „თავისუფალი“ გაყიდვის საშუალებით. ამნაირად, 

აბსოლუტური ზედმეტი ღირებულების წარმოება გულისხმობს შრო- 

მის მხოლოდ ფორმალურ დამორჩილებას კაპიტალისადმი.., 

I456) ... ამნაირად, შეფარდებითი ზედმეტი ღირებულების წარ- 

მოება გულისხმობს სპეციფიურ კაპიტალისტურ წარმოების წესს... 

ფორმალური დამორჩილების ადგილს იქერს რეალური დამორჩი- 

ლება კაპიტალისადმი. 

· 

(40?) ვიდრე შრომის ნაყოფიერება განსაზღვრულ საფეხურს 

არ მიაღწევს, მუშას არ მოვპოვება ასეთი ზედმეტი დრო, ურომლი- 

სოდაც არ არსებობს ზედმეტი შრომა და, ამნაირად,––არც კაპიტა- 

6 კ. მარქსი და დ. ენგელსი ანტ. შესახებ. 81



ლისტი, მაგრამ არ არსებობს აგრეთვე არც მონათმფლობელი, არც 

ფეოდალური ბარონი, ერთი სიტყვით– არ არსებობს მსხვილ მესა- 

კუთრეთა კლასი. 

. 

(468) გარეშე ბუნების პირობები ეკონომიური თვალსაზრი!ით 

განიყოფება ორ დიდ ჯგუფად: ბუნებრივი სიმდიდრე საარსებო სა- 

შუალებით, როგორიცაა ნიადაგის ნაყოფიერება, თევზით მდიდარი 

წყლები და სხვ. და ბუნებრივი სიმდიდრე შრომის საშუალებებით, 

როგორც, მაგალითად, ჩანჩქერები, სანავოსნო ..მდინაCეები, ხე-ტყე, 

ლითონი, ნახშირი და სხვ, კულტურის პირველ საფეხურზე გადამწყვეტი 

მნიშვნელობა აქვს ბუნებრივი სიმდიდრის პირველ ჯგუფს, ხოლო 

განვითარების მაღალ საფეხურზე –მეორე ჯგუფსა. შეადარეთ, მაგა–- 

ლითად, ინგლისი ინდოეთს, ანდა, ანტიურ ქვეყანაში, ათინა და კო- 

რინთი შავი ზღვის ნაპირას მდებარე ქვეყნებს. 

რაც უფრო ნაკლებია ბუნებრივ მოთხოვნილებათა რიცხვი, 

რომელიც აუცილებლად უნდა იქნეს დაკმაყოფილებული, და რაც 
უფრო მეტია ნიადაგის ბუნებრივი ნაყოფიერება და უფრო ხელსაყ- 

რელია ჰავა,–მით უფრო ნაკლებია სამუშაო დრო, რომელიც აუცი–- 

ლებელია მწარმოებლის სიცოცხლის შესანარჩუნებლად და აღსადგე– 
ნად. ამნაირად, მით უფრო მეტი შეიძლება იყოს მისი შრომის გარ- 

დამეტი, რომელიც გაიცემა სხვებისთვის იმ შრომასთან შედარე– 

ბით, რომელიც მას სჭირდება თავისთვის. უკე დიოდორე აღ- 

ნიშნავს ძვილ ეჯვიპტელების შესახებ: „სრულიად დაუჯერებელია, 

თუ რა მცირე შრომას და ხარჯებს იწვევს მათთვის მათი ბავშვების 

აღზრდა. ისინი მათ სულ უბრალო. საჭმელს უხარშავენ; აძლევენ მათ 

აგრეთვე საქმელად პაპირუსის ძირის ნაწილსა, რამდენ. დაც შესაძლე- 

ბელია მისი ცეცხლზე შეწვა, და ქაობის მცენარეების ფესვებსა და 

ღეროებს, ხან ნედლს, ხან მოხარშულს და ხან შემწკარს. ბავშვების 

უმრავლესობა ფეხშიშველა და ტანშიშველა დაიარება, რადგანაც 
ჰავა ძალიან რბილია. ამიტომ ბავშვი, სანამ გაიხრდებოდეს, მშობ- 

ლებს საერთოდ 20 დრაპჰაზე მეტი (20 მარკაზე ნაკლები. კ.) არ 
უღირს. ამით აიხსნება უმთავრესად, რომ ეგვიპტის მოსახლეობა ასე 

მრავალრი კხოვანია, რის გამოც შესაძლებ. ლი გახდა მრავალ- დიად 

ნაგებობათა აღმართვა“ ?. ნამდვილად, ძველი ეგვიპტის დიად ნა- 

? ლ)|იძის§ 5ICსIს5: „8IხV0LნხCCგ ნ1510IICგ“, IIხ. I, C. 80. 
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გებობათა მიზეზი იმდენად მოსახლეობის სიმრავლე არ იყო რამ- 

დენადაც ის გარემოება, რომ შესაძლებელი იყო აღნიშნული მოსა- 
ხლეობის დიდი ნაწილის გამოყენება ამ საქმეში. 

(460| მრეწველობის ისტორიაში გადამწყვეტ როლს ასრულებს 

აუცილებლობა ბუნების ამა თუ იმ ძალაზე საზოგადოებრივი კონტ- 

როლის დაწესებისა, მისი ყაირათიანა-ად გამოყენებისა, ადამიანის 

ხელით შექმნილ მოწყობილებათა საშუალებით მისი დიდი მასშტა- 

ბით მისაკუთრების ან დამორჩილებისა. ამის მაგალითია წყლის გა– 

წესრიგება ეგვიპტეში 5, ლომბარდიაში... 

ბ იმ აუცილებლობამ, რომ უნდა ტამოეანგარიშნათ წილოსის წყალდიდთ- 
ბის პერიოდები, შექმნა ეგვიპტური ასტრონომია და მასთანვე მოგეცა ქურუმთა 
კასტის, როგორც მიწათმოქმედების ხელმძღვანელის, ბატონობა. „მზის მოქცევა 

წელიწადის ის დროა, როდესაც იწყება ნილოსის ადიდება; მას ეგვიპტელები 

განსაკუთრებული ყურადღებით უნდა დაკვირვებოდენ... წელიწადის ამ პერიოდის 
განსაზღვრა მათთვის საჭირო იყო, რომ მოეწესრიგებიათ თავიანთი სამიწათ- 
“მოქმედო ღოგისძიებანი. ამიტომ მათ უნდა ეძებნათ ცაში მისი დაბრუნების ცხა- 

დი ნიშანი" (CსVI6.:. „0I5Cლ0ს(5 5§სI 165 I6V0I0I0ივ ძს ლღIიხი. ნძ. LI0C!6L. 

ჩ2.09, 1863", ი. 141). 

(483, მონური შრომის დროს სამუშაო დღის ის ნაწილიც, კი, 

«რომლის განმავლობაშიაც მონა მხოლოდ თავის საკუთარ საარსებო 

საშუალებათა ღირებულებას ანაზღაურებს და, ამნაირად, ფაქტიუ– 

რად თავისი თავისთვის მუშაობს, გვევლინება როგორც პატრონის- 

თვის გაწეული შრომა. მთელი მისი შრომა გვევლინება როგორც გა- 

დაუხდელი შრომა 1.პირიქით, დაქირავებული შრომის დროს თვით 

1 აMინისიდ 5L2ჯL-ი, სისულელემდე გულუბრყვილო ორგანო ფრიტრედე- 
რებისა ლონდონში, ამერიკის სამოქალაქო ომის დროს მთელი ადამიანისთვის 
მისაწდომი ზნეობრივი აღშფოთებით დაჟინებულად აღნიშნავდა,„, რომ „00ი'C- 

ძი8(C 5(2:05"%-ში (სამხოეთ შტატებში) ზანგები სრულიად უსასყიდლოდ მუშა- 
-რბდენ. უკეთესი იქნებოდა, რომ მას შეედარებია ასეთი ზანგის დღიური ხარჯვ- 
ბი თავისუფალი მუშის დღიურ ხარჯებთან, მაგალითად, ლონდონის 825L ნიძ-ში. 

ზედმეტი შრომა ანუ გადაუხდელი შრომა გვევლინება როგორც გზა: 
დახდილი შრომა. იქ საკუთრების ურთიერთობა მალავს მონის მიერ 

თავისი თავისთვის გაწეულ შრომას აქ-კი ფულადი ურთი- 
ერთობა მალავს დაქირავებული მუშის მუქთ შრომას. –



(§1?21 რომაელი მონა მიჯაქვული იყო თავის მესაკუთრეზე, და– 

ქირავებული მუშა-კი უხილავი ძაფებით არის მიბმული მასზე. ხოლო- 

ეს მესაკუთრე ცალკე კაპიტალისტი-–კი არ არის, არამედ -–– კაპიტა– 

ლისტთა კლასი. 

(539 შენიშვნა 37.1 თვით ჟ. ბ. ს ე ი ც-კი ამბობს: „მდიდრების დაზოგვა. 

ღარიბების ხარჯზე სწარმოებს. რომაელი პროლეტარი თითქმის მთლიანად. 

საზოგადოების ბარჯზე ხცოვრობდა.. თითქმის შეიძლება ითქვას, რომ თანამე- 

დროვე საზოგადოება პროლეტარების ზბარჯხე ცხოვრობს, ცხოვრობს იმ ნაწი-- 

ლით, რომელსაც მათ ართმევს შრომის გასამრჯელოდან“, (5)5ო ო0იძ!: „ცნ(სძი5 

0LC.", VიI. I, L. 24). 

(5451) სულ სხვადასხვა საზოგადოებრივ ეკონომიურ ფორმაციებში: 

ადგილი აქვს არა მარტო მარტივ რეპროდუქციას, არამედ -–– რე- 

პროდუქციას გაფართოვებული ფარგლებით, თუმცა ეს უკანასკნელი: 

სხვადასხვა მასშტაბით სწარმოებს, წარმოება და მოხმარება პროგ- 
რესიულად იზრდება და, ამნაირად, მეტი პროდუქტი იქცევა საწარ–- 

მოო საშუალებად. მაგრამ ეს პროცესი კაპიტალის დაგროვება არ- 

არის და, ამრიგად, იგი არც კაპიტალისტის ფუნქციას წარმოად- 

გენს, ვიდრე მუშას მისი საწარმოო საშუალებანი და, ამიტომ, მისი. 

პროდუქტიც და მისი საარსებო საშუალებანიც ჯერ კიდევ კაპიტა- 

ლის სახით არ დაპირდაპირებიან. 

= 

(1658) მუშა, თავისუფალი ორნაირად: თვით მუშა უშუალოდ 

არ ეკუთვნის საწარმოო საშუალებებს როგორც, მაგალითად, მონა, 

ყმა და სხვა, მაგრა არც საწარმოო საშუალებანი ეკუთვნიან მას, 

როგორც, მაგალითად, გლეხს და სხვ. რომელიც დამოუკიდებელ მე–- 

ურნეობას ეწევა. 

98. 

(669) მაგრამ მრეწველობის რაინდებმა მხოლოდ იმიტომ შეს-. 

ძლეს მახვილის რაინდების განდევნა რომ მათ ისარგებლეს გარე–- 

მოებით, რომელიც მათ მიერ არ იყო შექმნილი. ისინი დაწინაურ– 
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"დენ იმავე უღირსი საშუალებებით რომლითაც ოდესღაც სარგებ- 

ლობდა რომის განთავისუფლებული შონა თავის პატრონზე გასაბა- 

„ტონებლად. 

-= 

(660 შენიშვნა 199) ამრიგად, ამ “განთავისუფლებას შედეგად მოჰყვა 

მისი ფრინველივით თავისუფალ პროლეტარად გადაქცევა და ეს უკანასკნელი 

მაშინვე პოულობდა ახალ ბატონებს ქალაქებში რომელნიც, უმეტეს შემ- 

თხვევაში, ძველი რომის დროიდან იყვნენ დარჩენილი... 

' 
= 

(6720) შემოფარგვლის (IიC105სI65) საერთო შედეგებს იგი (დოქ-– 
ტორი პრეისი. რედ.) ამნაირად ახასიათებს: „საერთოდ ხალხის დაბა– 
ლი კლასების მდგომარეობა თითქმის ყოველ მხრივ გაუარესდა; წვრი- 

·ლი მიწათმფლობელები და მოიჯარადრეები დღიურად მომუშავეების 

და მოქირავეების მდგომარეობამდე იქნენ დაქვეითებულნი იმავე 

დროს, ამ მდგომარეობაშიც უფრო ძნელი შეიქნა საარსებო საშუა- 

-ლების მოპოვება4 21), 

2! იქვე, ჭე. 169. ეს ძვვლ რომს გვაგონებს. „მდიდრებმა ხელში ჩაიგდეს 
გაუყოფელი მიწების დიდი ნაწილი. იმ დროის გარემოების მიხედვით, რომ მიწებს 
მათ აღარ ჩამოართმევდენ; ამიტომ ისინი ყიდულობდენ მეზობლად მდებარე 
„ღარიბთა მიწების ნაკვეთებს, ნაწილობრივ მათი ნებაყოფლობით, ნაწილობრივ- 
კი ძალით, ისე, რომ განცალკევებული მიწების ნაცვლად ისინი ეხლა მეტად ჭა– 
ფართოვებულ მიწებს ამუშავებდენ, ამასთანავე, მიწის დასამუშავებლად და პირუტ- 

ყვის მოსაშენებლად ისინი მონებს ხმარობღე5, რადგანაც მათთან მომუშავე თავი–- 
სუფალი ადამიანები ომში იკნებოდენ წაყვანილი. მონათმულობელობას მათთვის 
კიდევ ის დიდი სარგებლობა მო1)ქონდა, რომ? სამხედრო ბეგარისგან განთავისუფ–- 

ლების გამო, მონებს შეეძლოთ თავისუფლად გამრავლება და ბევრი შვილების 
გაჩენა, ამნაირად, ძლიერნი მთელ სიმდიდრეს დაეპატრონენ და ქვეყანა მონებით 
აივსო იტალიელთა რიცხვი-კი„ პირიქით, თანდათან მცირდებოდა სიღარიბის, 
-ხარკების და სამხედრო ბეგარის ჭაძლიერების გამო. ხოლო მშვიდობიანობის 
დროს მათ სრული უმოქმედობა მოელოდათ, რადგანაც მდიდრებს მის:კუთრებუ- 
·-ლი ჰქონდათ მთელი მიწები და თავისუფალი ადამიანების ნაცვლად მონებს ამუ- 

შავებენ თავიანთ მამულებში“ (#იიIგი: „ILმთIაCხ 8ახIლნIMXI6C6%,. I. 8ყინ 1 

M2გ0ი., 7). ეს ადბილი შეეხება ლი ცინი უსი ს კანონების წინა ხანას, სამ- 
ხედრო ბეგარა, რომელმაც ასე დააჩქარა რომის პლებსის განადგურება, კარ - 
ლოს დიდისთვისაც შეიქმნა მთავარ საშუალებად, რომელმაც დააჩქარა 

“თავისუფალი გერმანელი გლეხების გადაქცევა ფეოდალებისაგან დამოკიდებულად 
და ყმებად. 
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(685) ინგლისში ფერმერები თავდაპირველად კჯმა-მოურავის სა- 

ხით გვევლინება, LმIIILI--მებატონის მამულის გამგე. იგი თავისი 

მდგომარეობით ძველ რომაულ VIIIICს5§-ს მოგვაგონებს, მხოლოდ ·იმ 

განსხვავებით, რომ მისი მოქმედების სფერო უფრო ვიწროა, 

M= 

(701) ბამბის მრეწველობამ ინგლისში ბავშვთა შონობა შემოი- 

ღო და იმავე დროს ხელი შეუწყო შეერთებული შტატების ცოტად 

თუ ბევრად პატრიარქალური მონათმფლობელური მეურნეობის გა- 
დაქცევას ექსპლოატაციის კომერციულ სისტემად. საერთოდ დაქირა- 

ვებული მუშების ფარული მონობა ევროპაში მოითხოვდა თავის სა- 

ფუძვლად აშკარა მონობას ახალ ქვეყანაში 247, 

- 2” 1790 წელს ინტლისურ ვესტ-ინდიაში თავისუფალ ადამიანზე 10 მონ> 
მოდიოდა, ფრანგულში–--14 და პოლანდიურში-203 (Lლი(V სც')ისწიგო, ტი 
Iიძს!V 1ი10 106 C0I0ი!21) ჩ0I1CV 0, 106 სსჯიიბმი ი0VCI5, ნძIიხს,წიხ. 1803. 

V0I. II, ი. 74). 

(708) მუშის კერძო საკუთრება მის წარმოების საშუალებებზე, 
წვრილ წარმოების საფუძველს შეადგენს ხოლო წერილი წარმოება 

თვით მუშის საზოგადოებრივი წარმოების და თავისუფალი ინდუ- 

ვიდუალობის განვითარების აუცილებელი პირობაა. მართალია, ეს 

წარმოების წესი არსებობს აგრეთვე მონობის, ბატონყმობის და და- 

მოკიდებულების სხვაგვარი ურთიერთობის დროსაც. მაგრამ იგი 

ჰყვავის, იჩენს მთელ თავის ენერგიას და იღებს სათანადო კლასიკურ 

ფორმას მხოლოდ იქ, სადაც მუშა თავისივე შრომის პირობების თა- 

ვისუფალი კერძო მესაკუთრეა, სადაც გლეხი მესაკუთრეა მის მიერ 

დამუშავებული მიწისა და ხელოსანი--იმ იარაღებისა, რომელსაც 

იგი ვირტუოზულად ათამაშებს. 

კ. მარქსი. 

(ტომი II, ქართული თარგმანი, სახელგამი, 1933 წ.» 

(10) მონების ყიდვა-გაყიდვაც მისი ფორმის მიხედვით საქონელ- 

თა ყიდვა-გაყიდვას წარმოადგენს. მაგრამ მონობის არსებობის გა- 

რეშე ფულს ამ ფუნქციის შესრულება არ შეუძლია. რაკი მონობა 

არსებობს, – ფული შეიძლება დახარჯულ იქნეს მონების საყიდ- 
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ლად. პირიქით, მყიდველის ხელში ფულის ყოფნა სრულიადაც საკ- 

მარისი არაა იმისათვის, რომ შესაძლებელი გახადოს მონობის არ- 

სებობა. | 

(1951) კაპიტალისტს არ შეუძლია მუშა გაჰყიდოს როგორც სა- 

ქონელი, ვინაიდან მუშა მისი მონა არ არის და მან იყიდა მხოლოდ 

მისი სამუშაო ძალის მოხმარება განსაზღვრული დროის განმავლობაში. 

(09) ამიტომ, თუ საქონლის მფლობელნი კაპიტალისტები არ 
არიან, არამედ-––- დამოუკიდებელი უშუალო მწარმოებლები, ის დრო, 

რომელსაც ისინი ყიდვასა და გაყიდვას ანდომებენ, მათ სამუშაო 

დროზეა მონაკლები; ამიტომაა, რომ ისინი ყოველთვის (დილობენ 

(როგორც ძველად, ისე საშუალო საუკუნეებში) უქმე დღეებზე გა- 
დაეტანათ ამგვარი ოპერაციები. 

(841) წარმოების პროცესი წარიხოცება საქონელში. ის ფაქტი, 

რომ მის წარმოებაზე სამუშაო ძალაა დახარჯული, ცხადდება ახლა 

როგორც საქონლის ნივთიერი თვისება,– თვისება საქონლისა ჰქონ- 

დეს ღირებულება; ამ ღირებულების სიდიდე გაიზომება დახარჯული 

შრომის სიდიდით, არაფერ სხვა რამედ არ დაიშლება საქონლური 

ღირებულება და სხვა არაფრისაგან შესდგება იგი. 

M 

(341) კაპიტალისტის მიერ წარმოებული საქონელი ამ მხრივ 

არაფრით არ განსხვავდება დამოუკიდებელი მუშების, ან მუშათა 
კოოპერაციების, ან მონების მიერ წარმოებულ საქონელთაგან. 

== 

(399) სინამდვილეში კი მუშის სამუშაო ძალა მისი უნარია (რო-. 
მელსაც მუდამ განახლება, რეპროდუქცია ეძლევა) და არა მისი კა-. 

პიტალი. იგი არის ერთადერთი საქონელი, რომელიც მას შეუძლია. 

მუდამ გაჰყიდოს და უნდა გაჰყიდოს, რათა იცოცხლოს, და რომელიც 

მოქმედებს როგორც კაპიტალი (ცვალებადი) მხოლოდ მყიდველის,. 

კაპიტალისტის ხელში. როცა ესა თუ ის ადამიანი მუდამ იძულებუ– 
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ლია ისევ და ისევ მიჰყიდოს მესამე პირს თავისი სამუშაო ძალა, 

ე. ი. თავისთავი, ეს, იმ ეკონომისტების თანახმად, იმას ამტკიცებს, 

რომ ხსენებული ადამიანი: კაპიტალისტია, იმიტომ რომ მას მუდამ 

აქვს „საქონელი“ (თავისთავი) გასაყიდი. ამ აზრით მონაც, თუმცა 
იგი მუდამ გაიყიდება მესამე პირის მიერ როგორც საქონელი, კაპი– 

ტალისტი ხდება, რადგან ამ საქონელის-––მუშა-მონის–– ბუნება ისეთია, 

რომ მყიდველი მას არა თუ ყოველდღიურად ამუშავებს ხელახლა, 

არამედ საარსებო საშუალებებსაც აძლევს, რომელთა მეოხებით ამ 
მუშა-მონას ისევ და ისევ შეუძლია მუშაობა. (შეად. ამის შესახებ 
სისმონდი და სეი წერილებში მალთუსის მიმართ). 

· 

(4957) 2) თუ ვიგულისხმებთ განვითარებულ კაპატალისტურ წარ- 
მოებას, მაშასადამე, დაქირავებული შრომის სისტემის ბატონო- 

ბას,-–ფულადი კაპიტალი, ცხადია, ასრულებს მთავარ როლს, რამ- 

დენადაც იგი წარმოადგენს იმ ფორმას, რომელშიაც ავანსად გაი- 

ღება ცვალებადი კაპიტალი. იმ ზომით, როგორც დაქირავებული 

შრომის სისტემა ვითარდება, ყოველი პროდუქტი გარდაიქმნება სა- 

ქონლად და ამიტომ -– ზოგიერთ მნიშვნელოვან გამონაკლისთა გარ- 

და–-მან მთლად უნდა განვლოს გარდაქმნა როგორც თავისი მოძ- 

რაობის ფაზა. მიმოქცევაში მყოფი ფულის მასა საკმარისი უნდა 

იყოს საქონელთა ასე ფულად ქცევისათვის, და ამ, მასის უდიდესი 

ნაწილი მოცემული არის შრომის ხელფასის სახით, იმ ფულის სახით, 

რომელიც, მრეწველი კაპიტალისტების მიერ ავანსად გაღებული რო- 

გორც ცვალებადი კაპიტალის ფულადი ფორმა სამუშაო ძალის გა- 

სასტუმრებლად, მუშების ხელში უმეტეს წილად მოქმედებს მხოლოდ 

როგორც მიმოქცევის საშუალება (ყიდვის საშუალება). ეს არის სრუ- 

ლი წინააღმდეგობა ნატურალური მეურნეობის მიმართ, რომელსაც 

უპირატესი ადგილი აქვს დაკავებული ყოველგვარი მებეგრვობის სის- 

ტემის (ბატონყმობითურთ) საფუძველზე, და კიდევ უფრო მეტნაკლებ 

პრიმიტიული თემების საფუძველზე სულერთია, დაკავშირებულია ამ 

თემებთან შებეგრობისა და მონობის ურთიერთობა თუ არა. მონო- 

ბის სისტემაში ფულადი კაპიტალი, რომელიც სამუშაო ძალის საყიდ- 

ლად იხარჯება, ასრულებს ძირითადი კაპიტალის ფულადი ფორმის. 

როლს; ეს კაპიტალი ანაზღაურდება თანდათანობით, მონის სიცოც- 

ხლის აქტიური პერიოდის გასვლის შემდეგ. ამიტომ ათინელებში იმ 

მოგებას, რომელსაც მონათმფლობელი იღებდა უშუალოდ, თავისი 

მონის სამრეწველო გამოყენების გზით, ან არაპირდაპირ, სხვა მრე- 
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წველზე (მაგალითად, მაღაროებში სამუშაოდ) მისი გაქირავების გზით 
განიხილავდენ მხოლოდ როგორც ავანსად გაღებული ფულადი კაპი- 

ტალის სარგებელს (ამორტიზაციითურთ),–-სწორედ ისე, როგორც 

კაპიტალისტურ წაროებაში ზეღმეტი ღირებულების ნაწილს, პლიუს 
ძირითადი კაპიტალის გაცვეთა, მრეწველი კაპიტალისტი ანგარი- 

შობს როგორც სარგებელს და თავისი ძირითადი კაპიტალის ანახ- 

ღაურებას; სწორედ ისე, როგორც ეს წესად აქვთ იმ კაპიტალის- 

ტებს, რომელნიც ძირითად კაპიტალს (სახლებს, მანქანებს და სხვ.), 

აქირავებენ. უბრალო საოჯახო მონები, ეწევიან ისინი საჭირო სამ- 

სახურს თუ მარტოოდენ ფუფუნების გამოსაფენად არიან, აქ მხედვე– 

ლობაში არ მიიღებიან,–-ისინი შეესაბამებია5 ჩვენს შინამოსამსახუ- 

რეთა კლასს. 

მაგრა“ მონობის სისტემასაც –- რამდენადაც იგი გაბატო- 

ნებულ ფორმას წარმოადგენს მიწათმოქმედებასა, მანუფაქტურა- 

სა, ნავოსნობაში და სხვ. როგორც ეს იყო განეითარებულ საბერ- 

ძნეთის სახელმწიფოებსა და რომში - შენარჩუნებული აქვს ნატუ- 

რალური_ შეურნეობის ელემენტები. თვით მონების ბაზარს მუდამ 

აწედის მის საქონელს – სამუშაო ძალას – ომი, მეკობრეობა და სხვ. და 

ეს მეკობრეობა, თავის მხრივ, არ სარგებლობს მიმოქცევის პროცე- 

სით, არამედ წარმოადგენს სხვისი სამუშაო ძალის მითვისებას პირ- 

დაპირ ფიზიკურ იძულების გზით. შეერთებულ შტატებშიც კი, მას 

შემდეგ რაც შუალედი ტერიტორია დაქირავებული შრომის მქონე 

ჩრდილოეთის შტატებსა და მიწათმფლობელ სამხრეთის შტატებს 

შორის მონების მოშენების ტერიტორიად გადაიქცა სამხრეთისთვის, 

მაშასადამე, სადაც მონათა ბაზარზე გადასროლილი მონა თვით გახდა 

წლიური რეპროდექციის ელემენტი, ეს საკმარისი არ აღმოჩნდა ხან– 

გრძლივად და ამიტომ რაც კი შეიძლებოდა დიდხანს აფრიკული 

მონათვაჭრობა განიგრძობოდა ბაზრის შესავსებად. 

კ. მარქსი. 

კაპიტალი. 

(ტომი III, ნაწ. IL, სახელგამი, ქართული თარგმანი, 1995 წ.). 

(7) კაპიტალისტურ წარმოების წესი მონობაზე დამყარებული 

არმოების წესისაგან, სხვათა შორის, იმით განსხვავდება, რომ სამუ- წ ე განსხვავდე უ 
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შაო ძალის ღირებულება– და სათანადოდ ფასი--გამოისახება რო- 

გორც თვით შრომის ღირებულება-და სათანადოდ ფასი ––ანუ რო- 

გორც შრომის ხელფასი (წიგნი I, თავი XVIII). 

(75) ამიტომ ჩემთვის ადვილი გასაგებია ის დიდი შეუსაბამობა, 

რომელიც არის ჩეენსა და რომაელების ყოველდღიურ ხორბლის მოხ– 

მარებას შორის; ამის მიზეზი მოიპოვება მხოლოდ და მხოლოდ დაფ– 

ქვის ხერხისა და პურის მომზადების უვარგისობაში. ამაშივე ვხედავ 

მე იმ ღირსშესანიშნავი ფაქტის ახსნასაც, რომელსაც იხსენიებს 

პლინიუსი, XVIII, C. 20, 2... „ფქვილი რომში იყიდებოდა, ხა- 

რისხის მიხედვით, 40, 48 ან 96 ასსად მოდიუსი. ეს ფასები, რომ- 

ლებიც ასე მაღალია იმავე დროს ხორბალზე არსებულ ფასებთან 

შედარებით, აიხსნება ბავშვური, განუვითარებლობის მდგომარეობაში 
მყოფი მაშინდელის წისქვილებით და აქედან გამომდინარე მნიზ,ნე– 

ლოვანი დაფქვის ხარჯებით“. (0სწგგს ძნ Iგ MმII6C: „სC0ი0MI6 0011- 

Iს ძირ LიოთმგI!ი§“. 02II5, 1840, I, ი. 280, 281). 

(144) ამგვარად, დამოუკიდებლად ღირებულების კანონის ბა–- 

ტონობისა ფასებსა და ფასების მოძრაობაზე, სრულიად სწორია სა- 

ქონელთა ღირებულება განვიხილოთ არა მხოლოდ თეორიულად, არა– 
მედ ისტორიულადაც როგორც ხMს§ (წინამსწრები) წარმოების ფა- 

სებისა, ეს შეეხება ისეთ ეკონომიურ მდგომარეობას, როდესაც სა- 

წარმოო საშუალებები მუშას ეკუთვნის, და ასეთ მდგომარეობას. 

ადგილი აქვს, ძველსა და ახალს დროშიც, თვით მშრომელი მიწის. 

მესაკუთრე გლეხის და აგრეთვე ხელოსნის მეურნეობაში. ეს ეთან- 

ხმება ჩვენ მიერ წინად გამოთქმულ შეხედულებას, რომ პროდუქ–- 

ტის საქონლად განვითარებას საწყის აძლევს გაცვლა - გამოცვლა 

სხვადასხვა თემებს შორის და არა ერთი და ამავე თემის წევრებს 

შორის. ეს მართალია არა მარტო ამ პირველყოფილი მდომარეო- 

ბისთვის, არამედ მართალია შემდგომი მდგომარეობისთვისაც, რო–- 

მელიც მონობასა და ბატონყმობაზეა დამყარებული, აგრეთვე ხე- 

ლოსნობის ამქრული ორგანიზაციისათვის, სანამ საწარმოო საშუალე– 

ბები, წარმოების თითეულ დარგში მიმაგრებული, ძალიან ძნელად 

გადასატანია ერთი სფეროდან მეორეში, და ამიტომ წარმოების სხვა– 

V 
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დასხვა სფეროები განსაზღვრულ ფარგალში ერთმანეთთან ისეთ და–- 

მოკიდებულებაში არიან, როგორც უცხო ქვეყნები ან კომუნისტური 

თემები. 

(9761) სათამასუქო საქმე, რამდენადაც იგი შეიცავდა უბრალო 

ასიგნობების მიცემას მგზავრებისთვის ერთი ქვეყნის ზარაფის მიე“ 

სხვა ქვეყნის ზარაფების სახელზე, უკვე განვითარებული იყო რომ- 

სა და საბერძნეთში, განვითარდა საკუთრივ საზარაფო საქმია- 

ნობიდან. 

(5898) რადგან სავაჭრო კაპიტალი მიმოქცევის სფეროშია ჩამა- 

გრებული და მისი ფუნქცია მხოლოდ და მხოლოდ იმაში მდგომა- 

“რეობს, რომ საქონელთა გაცვლა-გამოცვლის მოსაშუალეობა გასწიოს, 

ამიტომ-თუ მხედველობაში არ მივიღებთ განუვითარებელ ფორმებს, 

რომლებიც უშუალო გაცვლითი ვაჭრობიდან გამომდინარეობს-–მისი 

განვითარებისათვის არავითარი სხვა პირობები არაა საჭირო იმათ 

გარდა, რომლებიც საქონელთა მარტივი მიმოქცევისთვის და ფულის 

მიმოქცევისთვის არის საჭირო, ანუ, უკეთ რომ ვთქვათ, უკანასკნელ 

მის საარსებო პირობას წარმოადგენს. რანაირი წარმოების წესის 

საფუძველზეც უნდა იყოს პროდუქტები წარმოებული, რომელნიც. 

საქონლის სახით მიმოქცევაში შედიან, იქნება ეს ბუნებრიეად აღ- 

მოცენებული თემის, თუ მონური წარმოების, თუ წვრილგლეხური 

და წვრილბურჟუაზიული, თუ კაპიტალისტურ წარმოების საფუძველ– 

ზე,–-ეს სრულიად არაფერს არ სცელის მათს, როგორც საქონლის 

ხასიათში, და საქონლის სახით მათ უნდა განელონ გა/ვლა-გამოც- 

ვლის პროცესი და ფორმის ცვლილებანი, რომელნიც ამ პროცესს 

თან სდევენ. კიდური წევრები, რომელთა შორის ვაჭრული კაპიტალი- 

მოსაშუალეობს, მოცემულია ამ უკანასკნელისთვის, როგორც მოცე– 

მულია ფულისთვის და ფულის მოძრაობისთვის. ერთად ერთი ისაა 

საჭირო, რომ ეს კიდურები საქონლის სახით არსებობდეს,––სულერთია, 

წარმოადგენს წარმოება მთელი თავისი მოცულობით სასაქონლო წარ- 

მოებას, თუ თვითმწარმოებელ მეურნეთ გამოაქვთ ბაზარზე მხოლოდ 

ის გარდამეტი, რომელიც რჩება მათი წარმოებით მათი უშუალო 

მოთხოვნილებების დაკმაყოფილების შემდეგ... 
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თუ რა ზომით შედის წარმოება ვაჭრობაში, გაივლის ვაჭრე–- 

ტბის ხელში, ეს წარმოების წესხეა დამოკიდებული, და ეს ზომა თა- 

ვის მაქსიმუმს მიაღწევს კაპიტალისტურ წარმოების სრულს განვი- 

თარებაზი. 

ყ 

(953) იგი (სავაქრო კაპიტალი რედ.) მოსაშუალეობს საქონელ- 
“თა გაცვლა-გამოცვლას, თუმცა ეს უკანასკნელი წარმოდგენილი არ 

«უნდა გვქონდეს იმ თავითვე მხოლოდ როგორ46ც საქონელთა გაცვლა- 

გამოცვლა უშუალო მწარმოებლებს შორის მონათმფლობელურ ურ- 

-თიერთობაში, ბატოზწყპურ ურთიერთობაში, მოხარკეობის ურთიერ- 

-თობაში (რამდენადაც პრიმიტიულ თემებს მივიღებთ მხედველობაში) 
პროდუქტის მიმთვისებელი და, მაშასადამე, გამყიდველი არის მონათ- 

:მფლობელი, ფეოდალური მებატონე ხარკის მიმღები სახელმწიფო. 

= 

(აზე შენიშვნა 47) ბატონი ვ. კისელბახი (VV. MI6§55C1ხმCხნ: „იC Cგიდ 
-ძ65 VVCILხმიძიCI5 Iთ MICLCI211ლ(%, 1500) მართლა ჯერ კიდევ იმ ქვეყნის წარმოდ- 
ზენებით ცხოვრობს, სადაც ვაჭრული კაპიტალი საზოგადოდ "კაპიტალის ფორმა 

არის. კაპიტალზე თანაჭმედროვ) აზით მას არავითარი წარმოდგენა არ აქვს, ისე არა, 
როგორც ბ-ნ მომსენს, რომელიც თავის რომის ისტორიაში „კაპიტალზე“ 
და კაპიტალის ბატონობაზე ლაპარაკობს. უახლეს ინგლისის ისტორიაში სა- 
კუთრივ ვაჭართა წოდება და სავაჭრო ქალაქები აგრეთვე პოლიტიკურად რეაქ- 
„-ციონერები არიან და საადგილმამულო და საფინანსო არისტროკრატიასთან კავ- 
შირში იმყოფებიან სამრეწველი კაპიტალის წინააღმდეგ. შეადარეთ მაგალითად, 
ლივერპულის პოლიტიკური როლი მანჩსტერისა და ბირმინგამისას, სამრეწველო 

„კაპიტალის სრული გაბატონება მბოლღოდ ხორბლის ბაჟების მოსპობის შემდეგაა 

ინგლისის ვაჭრული კაპიტალის და საფინანსო კაპიტალის (თი0ი6V6ძ 1I516:051) 
„მიერ აღებული. 

= 

(287) ძველ დროის მოვაჭ“-ე ხალხები არსებობდენ როგორც ეპი- 

კურის ღმერთების სამყაროს ინტერმუნდიებში ანუ, უფრო სწორად, 

როგორც ებრაელები პოლონეთის საზოგადოების სვრეტებში. პირ– 

ველი დამოუკიდებელი, მძლავრად განვითარებული სავაჭრო ქალაქე- 

ბისა და მოვაჭრე ხალხების ვაჭრობა როგორც წმინდა საშუამავლო 

ვაჭრობა მწარმოებელ ხალხების ბარბაროსობაზე იყო დამყარებული, 

რომელთა შორის ისინი შუამავლების როლს ასრულებდენ. კაპიტა- 

ლისტური საზოგადოების წინასაფეხუ რებზე ვაჭრობა დაუფლებულია 

მრეწველობას; თანამედროვე საზოგადოებაში პირიქით. 
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(988) ვიდრე სავაჭრო კაპიტალი განუვითარებელ საზოგადოე– 

ბათა პროდუქტების გაცვლა-გამოცვლას მოსაშუალეობს, სავაჭრო მო– 

გება გვევლინება არა თუ როგორც სხვისი დაკლება და მოტყუება» 

არამედ მეტწილად მართლაც აქედან წარმოსდგება. გარდა იმისა,» 
რომ სავაჭრო კაპიტალი სარგებლობს სხვადასხვა ქვეყნების წარმოე- 

ბის ფასების სხვაობით (და ამ მხრივ მას გავლენა აქვს საქონელთა- 

ღირებულების გათანასწორებაზე და დამყარებაზე), აღნიშნულ წარ- 
მოების წესებს ის ახლავს შედეგად, რომ ზედმეტი პროდუქტის უდი- 

დეს ნაწილს ვაჭრული კაპიტალი მიითვისებს,– ნაწილობრივ რო–- 

გორც შუამავალი საზოგადოებათა შორის, რომელთა წარმოება ჯერ 

კიდევ არსებითად სახმარ ღირებულებაზეა მიმართული და რომელთა. 

ეკონომიური ორგანიზაციისთვის საზოგადოდ მიმოქცევაში შემავალი 

პროდუქტთა ნაწილის გაყიდვას, მაშასადამე, საზოგადოდ პროდუ-. 

ქტთა გაყიდვას მათი ღირებულების მიხედვით მეორეხარისხოვანი 

მნიშენელობა აქვს; ნაწილობრივ იმიტომ, რომ აღნიშნულ წარმოების. 

წესთა არსებობის დროს ზედმეტი პროდუქტის მთავარი მფლობელ-. 

ნი, რომლებთანაც ვაჭარს საქმე აქვს,-–მონათმფლობელი, ფეოდა- 

ლური მებატონე, სახელმწიფო (მაგალ. აღმოსავლეთის დესპოტი) 

მომხმარებელ სიმდიდრეს წარმოადგენენ, რომელსაც ხაფანგს უდგამს. 

ვაჭარი, როგორც უკვე ა. სმიტს სისწორით აქვსს ალღო აღებული. 

ზემოაღნიშნულ ციტატში ფეოდალური დროის შესახებ. ამგვარად, 

სავაჭრო კაპიტალი, როდესაც იგი უპირატესად გაბატონებული არის,. 

ძარცვა-გლეჯის სისტემას გამოხატავს,--მისი განვითარება როგორც 

ძველი, ისე ახალი დროის მოვაჭრე ხალხებში,, უშუალოდ დაკავში- 

რებული იყო ხომ ძალადობით ძარცვა-გლეჯასთან, მეკობრეობასთან,. 

მონების მოტაცებასთან, კოლონიების დამონებასთან; ასე იყო კარ- 

თაგენში, რომში, უფრო გვიან ვენეციელებში, პორტუგალელებში, ჰო–- 

ლანდელებში და სხვ. 

ვაჭრობის და სავაჭრო კაპიტალის განვითარება ყველგან ანვი- 

თარებს წარმოებას ისე, რომ იგი საცვლელი ღირებულებისადმი. 

იყოს მიმართული, ადიდებს მის მოცულობას, ამრავალფეროენებს. 

და კოსმოპოლიტურს ხდის მას, ანვითარებს ფულს მსოფლიო ფულად. 
ამიტომ ვაჭრობას მეტნაკლებ დამშლელი ზეგავლენა აქვს წარმოების 

იმ ორგინიზაციებზე რომლებსაც მოუსწრებს და რომლებიც ყველა- 
თავის ფორმაში უმთავრესად სახმარ ღირებულებისადმია მიმართუ- 

ლი. მაგრამ თუ რამდენად გამოიწვევს იგი ძველი წარმოების წესის 
დაშლას, ეს უპირველესად ამ "უკანასკნელის სიმტკიცესა და შინაგან, 

სტრუქტურაზეა დამოკიდებული. და თუ სადამდე მიმყვანია ეს დაშ– 

93.



ყლის პროცესი, ე. ი. რომელი ახალი წარმოების წესი დგება ძველის 

ადგილას, ეს დამოკიდებულია არა ვაჭრობაზე, არამედ თვით ძველი 

წარმოების წესის ხასიათზე. ანტიურ ქვეყანაში ვაჭრობის ზეგავლენა 

და ვაჭქრული კაპიტალის განვითარება შედეგად მოიღებს მუდამ მო- 

"ნურ მეურნეობას; ხან კი გამოსავალი პუნქტის მიხედვით, შედეგად 

მოიღებს მხოლოდ გარდაქმნას პატრიარქალურ მონური სისტემისას, 

რომელიც უშუალო საარსებო საშუალებათა წარმოებისადმია მიმარ- 

თული, ისეთ მონურ სისტემად, რომელიც ზედმეტი ღირებულების 

წარმოებისადმი არის მიმართული. პირიქით, თანამედროვე ქვეყანაში 

მას შედეგად აქვს კაპიტალისტური წარმოების წესი. აქედან გამომ–- 

დინარეობს, რომ თვით ამ შედეგებს სულ სხვა მიზეზები ედვა საფუ- 

-ძვლად, ვიდრე სავაჭრო კაპიტალის განვითარება. 
ასეთია საქმის ბუნება, რომ როგორც კი საქალაქო მრეწველობა 

განცალკევდება სამიწათმოქმედოსაგან, მისი პროდუქტები იმთავითვე 

“საქონელს წარმოადგენს და, მაშასადამე, მათ გასაყიდად ვაჭრობის 

“შუამავლობა არის საჭირო. ამგვარად, ვაჭრობის დაკავშირება საქა- 

ლაქო განვითარებასთან და, მეორეს მხრივ, ამ უკანასკნელის განსა–- 

ზღვრულობა ვაქრობით თავისთავად გასაგები არის. მაგრამ თუ რამ- 

-დენად მასთან ხელიხელჩაკიდებული მიმდინარეობს სამრეწველო გან- 

ვითარება, ეს აქ სრულიად სხვა გარემოებებზეა დამოკიდებული. 

ძველს რომში რესპუბლიკის უფრო გვიან პერიოდში განვითარდა 

“უკვე ვაჭქრული კაპიტალი უფრო მაღალ დონემდე, ვიდრე ოდესმე 
წინათ ძველს ქვეყანაში, ისე, რომ სამრეწველო განვითარების არა- 

ვითარ პროგრესს არ ჰქონია ადგილი, მაშინ როდესაც კორინთში 

და ევროპისა და მცირე აზიის სხვა ბერძნულ' ქალაქებში ვაჭრობის 

განვითარებას თან ახლდა მრეწველობის მაღალი განვითარება, მეო- 

რეს მხრივ, პირდაპირ წინააღმდეგ საქალაჟჭო განვითარების და მისი 

„პირობებისა, ვაჭრული სული და სავაჭრო კაპიტალის განვითარება 

ხშირად დაუბინადრებელ ხალხებს ახასიათებს. 

·ყ 

(590 შენაშვნა ე50)... წინააღმდეგ წინანდელი შეხედულებისა, რომელიც აზი- 
ურ, ანტიურ და საშუალო საუკუნეთა დროინდელი ვაკრობის მოცულობასა და 

მნიშვნელობას საკმარისად არ აფასებდა, ახლა მოდადაა გადაქცეული მისი არა- 
აჩვეულებრივად გადაჭარბებით შეფასება. საუკეთესო გზა ამ შეხედულებისაგბან 
განსათავისუფლებლად არის განხზიდვა ინგლისის” ექსპორტის და იმპორტისა 
XVIII საუკუნის დასაწყისში და მისი დაპირისპირება აზლანდელთან. და იგი 
მაინც შეუდარებლად უფრო დიდი იყო, ვიდრე რომელიმე წინანდელი მოვაგრე 

რალზის ეკსპორტ-იმპორტი, (იზ. #იძი/50ი: „LII510(7 0, C0ითოიCLCტ9). 
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(339) ერთის მხრივ, ყველა სამუშაოში, სადაც მრავალი ინდივი– 

დუუმი თანამშოომლობს, პროცესის საერთო კავშირი და ერთიანობა 

აუცილებლად წარმოდგენილია მმართველი ნებისყოფის სახით და იმ 

ფუნქციებით, რომლებიც ნაწილობრივ სამუშაოებს კი არ შეეხება, 
არამედ სახელოსნოს მთელ მოქჰედებას, როგოც ამას ადგილი აქვს 

ორკესტრის დირიჟორის შემთხვევაში. ეს პროდუქტიული შრომაა, 

რომელიც შესრულებული უნდა იქნეს ყოველი კომბინიური წარმოე- 

ბის წესის დროს, 

მეორეს მხრივ, – სავაჭრო განყოფილების სრულიად მხედველო– 

ბაში მიუღებლადჯ––უმაღლესი ზედამბედველობის ეს შრომა აუცილებ- 

ლად წარმოსდგება ყველა წარმოების წესის არსებობისას, რომელიც 

დამყარებულია ანტაგონიზმზე შუშასა, როგორც უშუალო მწარმოე- 

ბელსა, და საწარმოო საშუალებათა მესაკუთრეს შორის. რაც უფრო 

დიდია ეს ანტაგონიზმი, მით უფრო დიდი არის ის როლი, რომელ- 

საც ასრულებს ეს უმაღლესი ზედამხედველობა მუშებზე. ამიტომ 

თავის მაქსიმუმს იგი აღწევს მონობის სისტემაში... 

ძკელი დროის მწერლებს, რომლებიც უშუალოდ უცქეროდენ მო- 
ნურ სისტემას, სამეთვალ-ურეო შრომის ორივე მხარე განუყრელად 

ჰქონდათ შეერთებული თეორიაში, როგორც ამას ადგილი ჰქონდა 

პრაქტიკაშიც,-–-სწორედ ისე, როგორც თანამედროვე ეკონომისტები, 

რომლებიც კაპიტალისტური წარმოების წესს აბსოლუტურ წარმოე- 

ბის წესად სთვლიან. მეორეს მხრივ, როგორც მე ახლავე ერთ მაგა 

ლითზე დავანახვებ მკითხველს, თანამედროვე მონობის სისტემის აპო- 

ლიგეტებმა ისევე იციან სამეთვალყურეო შრომის გამოყენება მონობის 

გამართლების საფუძკლად, როგორც სხვა ეკონომისტებმა––დაქირა- 

ვებული შრომეს სისტემის გასამართლებლად. 

VIIIICსც§-ი კატონის დროს: „მონათმფლობელი სამამულო მეურ– 

ნეობის (I8CთIII2 Iს5LLC2) სათავეში იდგა მოურავი ვილის (VIIIICს5-ი), 

რომელიც აგროვებდა შემოსავალს და აწარმოებდა ხარჯებს, ყიდუ- 

ლობდა და ჰყიდდა, ღებულობდა ბატონისაგან ინსტრუქციებს და 

მის ა“ყოფნაში განაგებდა და სასჯელს აწესებდა... მოურავს, რასაკ- 

ვირველია, უფრო თავისუფალი მდგომარეობა ჰქონდა, ვიდრე დანარ- 

ჩენ მონებს; მაგონის წიგნები იძლევა რჩევას, ნება დართონ მას დაჭორ– 

წინდეს, ბავშეები გააჩინოს და საკუთარი, სალარო ჰქონდეს, ხოლო 

კატონი რჩევას იძლევა მას ნებადართული ჰქონდეს შეირთოს გამგვ 
დედაკაცი; მარტო მას შეეძლო აგრეთვე ჰქონებოდა იმედი, რომ, 

თუ კარგად მოიქცევოდა, ბატონისგან თავისუფლებას მიიღებდა. 

სხვებრ ყველანი ერთ საერთო საოჯახო მეურნეობას შეადგენდენ... 
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ყოველი მონა, მოურავიც კი თავის თავისუფლებას იღებდა ბატო- 

ნისაგან განსაზღვრულ ვადებში და მტკიცე განაკვეთების მიხედვით, 

შემდეგ ეს მას უნდა ემყოფინებია, როგორც შეეძლო... ულუფის რაო- 

დენობა შრომის ხასიათის მიხედვით იყო დაწესებული, რის გამო, 

მაგალითად, მოურავს, რომელსაც მონებზე უფრო ადვილი სამუშაო 

ჰქონდა შესასრულებელი, მათხე ნაკლები ეძლევოდაბ., (M0ოთოოვ6ი: 
უმზბი!5Cჩტ C065CჩICი:64%. 72V/0IL6 ტ#ს!Iრგი6. 1856. I, ხ. 808--810). 

არისტოტელი: 6 #თ0 860X6+XC 00X 6V «დ XIთთა-თ, +0სC C2>0).0სC, 
თM9სV <0 X6თC3თ! 600XXC (იმიტომ რომ ბატონი-კაპიტალისტი-- 
ცხადდება როგორც ასეთი არა მონების შეძენაში --კაპიტალის სა–- 

კუთრებაში, რომელიც იძლევა ძალას შრომის საყიდლად,-– არამედ 

მონების გამოყენებაში–-მუშების – ახლა წარმოების პროცესში დაქი- 

რავებული მუშების გამოყენებაში). „IL2-ს ს» თსLი თშ ბ#='0+7I 7) C066V 
06წIთ 6ნჯ»ისთთ 0566 თნVV6V. (მაგრამ ამ შეცნიერებაში დიადი და მა- 
ღალი არა არის რა) თ 7თ0 +ბV 600).0V 6XLCLთთ)'თ. 66, +0:6„V 6X6-VCV 
6CL «თს+თ 6XLCLთთა-თს 6LLCთLVCLV. (მან უნდა იცოდეს უბრძანოს ის, 
რისი შესრულებაც მონას უნდა შეეძლოს). “ბ 8თ0- ბნისთIთ ს. 
თა+0სC XთXCXთახLV, 6XIC00X0C XXI3თV6, <თა)+თუV +7)V LL)V, თუხ+ხბ 6C 
X2C#I6სხVLXL თ დL#0C0დ6სთLV. (როდესაც თვით ბატონებს არ სჭირდე- 
ბათ მით თავის გარჯა, ამ პატივს თაეის თავზე იღებს ზედამხედველი, 

ისინი კი სახელმწიფო საქმეებს აწარმოებენ ან ფილოსოფოსობენ). 
(45. „65ისხI.“ 0ძ. 8CMM%6CL, 11ხ. 1,7). 

ბატონად ყოფნა, როგორც პოლიტიკურ, ისე ეკონომიურ სფე- 

როში, რომ ხელისუფალთ ბატონობის ფუნქციები აკისრებს, ე. ი. 

რომ მათ, მამასადამე, ეკონომიურ სფეროში იცოდენ სამუშაო ძალის 

მოხმარება,-––ამას არისტოტელი ამბობს მოურიდებელ სიტყვებით 

და თან უმატებს, რომ ეს სამეთვალყურეო შრომა დიდი ღირსების 

არაა, რის გამო ბატონი, როდესაც იგი საკმაოდ შეძლებულია, ზედა– 

მხედველს გადასცემს აბ გარჯის „პატივს4. 

ხელმძღვანელობისა და უმაღლესი ზედამხედველობის შრომა, 

რამდენადაც იგი არაა განსაკუთრებული, ყოველი კომბინიური საზო- 

გადოებრივი შრომის ბუნებიდან გამომდინარე ფუნქცია, არამედ წარ– 

-მოსდგება ანტაგონოზმიდან საწარმოო საშუალებების მფლობელსა და 

მარტოოდენ სამუშაო ძალის მფლობელს შორის,–– იყიდება ეს სამუ– 

შაო ძალა თვით მუშასთან ერთად, როგორც მონობის სისტემაში, 

თუ თვითონ ზუშა ჰყიდის თავის სამუშაო ძალას და, ამიტომ, წარ–- 

მოების პროცესი იმავე დროს წარმოადგენ” კაპიტალის მიერ მისი 

შრომის მოხმარების პროცესს,:--ეს ფუნქცია, რომელიც უშუალო 

96



“წარმოებლის დამონავებიდან გამომდინარეობს, საკმაოდ ხშირად გ ა- 

მოუყენებიათ თვით ამ დამოკიდებულების გამართლების საფუძვლ ად, 

და ექსპლოატაცია, სხვისი საფასგადაუხდელი შრომის მითვისებაც 

ასეჯე ხშირად დაუსახავთ კაპიტალის მესაკუთრეს სათანადო შრომის 

ხელფასად. მაგრამ ყველაზე უკეთ სჩადის ამას მონობის დამცველი 

შეერთებულ შტატებში, ერთი ადვოკატი ოკონორი... 

და აი, დაქირავებულ მუშასაც მონასავით უნდა ჰყავდეს ბატო- 

ნი, რომელმაც იგი ამუშავოს და განაგოს.. უმაღლესი ზედამხედეე- 

ლობის და ზელმძღვანელობის შრომა/რამდენადაც იგი ანტაგონისტურ 

ხასიათიდან, შრომაზე კაპიტალის ბატონობიდან გამომდინარეობს 

და ამიტომ საერთო არის ყველა წარმოების წესისთვის, რომელიც, 

როგორც კაპიტალისტური წესი, კლასობრივ ანტაგონიზმზეა დამყა– 

რებული... შრომის ხელფასი რომელიმე 6ი0IწV000§-ის (მოურავის ძველ 

საბერძნეთში) ან #6წ6I§§ტ6სI-ისა როგორც მას ფეოდალურ საფრან- 

გეთში უწოდებდენ, სრულიად განცალკევდება მოგებისგან და იღებს 

დახელოვნებული შრომისთვის ხელფასის ფორმას, როგორც კი სარე- 

წაო ისე საკმაო დიდი ზომის ხდება, რღმ შეუძლია იყოლიოს ასეთი 

სასყიდლიანი მმართველი (თმიმგლღ6), თუმცა ამას სრულიადაც არა 
აქვს შედეგად ის, რომ ჩვენი მრეწეელი კაპიტალისტები „სახელმწი– 

ფო საქმეებს აწარმოებდენ ან ფილოსოფოსობდენ". 

კ. მარქსი. 

კაპიტალი. 

(ტომი III, ნაწ. 2, ქართული თარგმანი, 1934 წ. სახელგამი) 

(6) მონობის სისტემაში მუშა კაპიტალღირებულებას წარმო- 

ადგენს, მას აქვს ნასყიდობის ფასი. და თუ მას ქირით გასცემენ, 

დამქირავებელმა უნდა გადაიხადოს, ჯერ ერთი, მისი ნასყიდობის 

ფასის სარგებელი და, გარდა ამისა, აანაზღაუროს კაპიტალის წლი- 

ური გაცვეთა. 

L | 

(195) სავახშო კაპიტალის განვითარება დაკავშირებულია ვაქ- 

რული კაპიტალის განვითარებასთან და კერძოთ ფულით მოვაჭრე 

კაპიტალის (ფულადი სავაჭრო კაპიტალის) განვითარებასთან. ძველ 

რომში, რესპუბლიკის უკანასკნელ დროიდან დაწყებული, როდესაც 

მანუფაქტურა მისი ანტიურ ქვეყანაში განვითარების საშუალო დო“ 
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ნეზე ბევრად დაბლა იდგა, ვაჭრული კაპიტალი, ფულად-–- სავაჭრო 
კაპიტალი და სავახშო კაპიტალი უმაღლეს წერტილამდე იყო-–ან- 

ტიურ ფორმის ფარგალში განვითარებული. 

წე: 

(155) ყველა იმ ფორმაში: რომელშიაც მონური მეურნეობა 

(არა პატრიარქალური, არამედ იმ ფორმისა, როზელიც მას აქვს სა- 

ბერძნეთის და რომის უფრო ნაგვიანევ ეპოქებში) გამდიდრების სა- 

შუალებას წარმოადგენს როდესაც მაშასადამე, ფული საშუალებაა 
სხვისი შრომის მითვისებისა მონების, მიწის და სხვ. შესყიდვის 

გზით,--ყველა ასეთ შემთხვევაში ფული (სწორედ იმიტომ, რომ მას 

ასეთი დაბანდება ეძლევა) გამოიყენება როგორც კაპიტალი, რო- 

გორც სარგებლის მომცემი კაპიტალი. 

(156) როდესაც რომის პატრიციების მშევახშეობამ სრულიად 

გაანადგურა რომის პლებეები, წვრილი გლეხები,––დასასრული მიე- 

ცა ექსპლოატაციის ამ ფორმას და წვრილი საგლეხო მეურნეობის 
ადგილი სამონათმფლობელო მეურნეობამ დაიკავა. 

თ 

01921 დაქირავებული შრომის მონა, სრულიად ისე, როგორც 

ნამდვილი მონა, თავისი მდგომარეობით ისეთ პირობებშია ჩაყენე- 
ბული, რომ იგი–-ყოველ შემთხვევაში როგორც მწარმოებელი–არ 

შეიძლება გახდეს მოვალე-მონა მართალია, იგი შეიძლება ასეთი 

გახდეს როგორც მომამარებელი. 

M 

1571 ამ რიგად, მევახშეობა, ერთის მხრივ, არღვევს და ანად- 
გურებს ან აიურ და ფეოდალურ სიმდიდრეს და ანტიურ და ფეო- 

დალურ საკუთრებას. მეორეს მხრივ,იგი არღვევს და ანადგურებს წვრილ 

საგლეხო და წვრილბურჟუაზიულ წარმოებას მოკლედ–ყველა იმ 
ფორმებს როდესაც მწარმოებელი ჯერ კიდევ მესაკუთრეა თავის 

საწარმოო საშუალებათა. 

= 

(137) სადაც საწარმოო საშუალებები დაქსაქსულია, იქ მევახ- 

შეობა ფულადი ქონების ცენტრალიზაციას ახდენს. მევახშეობა არ 
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სცვლის წარმოების წესს, მაგრამ მას მიეკვრის როგორც პარაზიტი 

და მას საბრალოდ ხდის. იგი სწოვს მას, სისხლიდან სცლის და C<ეპ- 
როდუქციას აიძულებს სულ უფრო და უფრო უბადრუკ პირობებში 

სრულდებოდეს. აქედან – ხალხის სიძულვილი მევახშის მიმართ, გან- 
საკუთრებით ინტენსიური ანტიურ ქვეყანაში, სადაც მწარმოებლის 

საკუთრება მისი წარმოების პირობებზე იმავე დროს პოლიტიკურ 

“რურთიერთობათა, მოქალაქეთა პოლიტიკური დამოუკიდებლობის ბა- 

ზისს შეადგენდა. 

ვიდრე მონობაა გაბატონებული ან ვიდრე ზედმეტ პროდუქტს 

ფეოდალი და მისი ამალა სჭამს და მევახშეს ხელში მონათმფლობე- 

ლი ან ფეოდალი უვარდება,–-წარმოების წესი იგივე რჩება; მხო- 

ლოდ იგი უფრო ძნელი ასატანი ხდება მუშისთვის. ვალებით დატ- 

ვირთული მონათმფლობელი ან ფეოდალური მებატონე მეტს გამოს- 

წოვს მუშას, იმიტომ რომ მასაც მეტს გამოსწოვენ. ანდა იგი, ბოლოს 

და ბოლოს, თავის ადგილს უთმობს მევახშეს, რომელიც თვითონ ხდება 

მემამულე ან მონათმფლობელი, ისე როგორც რაინდი ძველ რომში. 

ძველი ექსპლოატატორის ადგილს, რომლის ექსპლოატაციას მეტნაკ- 

ლებ პატრიაქალური ხასიათი ჰქონდა, ვინაიდან უმთავრესად პოლი– 
ტიკური ძალა-უფლების იარაღს წარმოადგენდა, დგება სასტიკი, 

”ფულხარბი ვიგინდარა. მაგრამ თვით წარმოების წესი არ იცვლება. 

(1991 მევახშე ცხოვრობს-–ასე ვთქვათ–--წარმოების სვრეტებ– 

ფი, ისე როგორც ეპიკურის ღმერთები ცხოვრობდენ ინტერმუნდიებში 

#მსოფლიოთშორისო სივრცეში). 

8 | 

(150) იგივე ომები, რომლებითა/ც რომაელი პატრიციები პლე- 

ბეებს ანადგურებდენ, აიძულებდენ რა მათ გაეწიათ საომარი ბეგარა, 

რაც ამ უკანასკნელთ აბრკოლებდა მათი შრომის პირობების «რე- 

პროდუქციაში და ამიტომ მათ აღატაკებდა (გაღატაკება, რეპროდუქ- 
ციის პირობების ნაწილობრივი ან სრული დაკარგვა აქ უმთავრეს 

როლს ასრულებს),––იგივე ომები პატრიციების ბეღლებსა და სარ- 
დაფებს ნადავლით ავსებდა სპილენძის--მაშინდელი ფულის–--საზით. 

ნაცვლად იმისა, რომ პლებეებისთვის პირდაპირ მიეცათ მათი საჭი- 
რო საქონელი, პური, ცხენები, რქოსანი საქონელი, ისინი მათ სეს- 

ხად აძლევდენ ამ მათთვის უსარგებლო სპილენძს და ამ თავისი 

მდგომარეობით სარგებლობდენ იმისთვის, რომ მათგან ვეება სავახშო 
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სარგებელი გამოეწურათ, რითაც მოვალე--მოხებად აქცევდენ პლე- 
ბეებს.. რომის იმპერიაში როგორც ცნობილია, ხშირად ხდებოდა, 

რომ თავისუფალი ადამიანები შიმშილის გამო შვილებს და თავიანთ. 

თავს მონებად მიჰყიდდენ მდიდრებს. 

(130) მაგრამ მევახშეობის ფართო და მასთან სპეციფიურ ას- 

პარეზს წარმოადგენს ფულის ფუნქცია როგორც გადახდის საშუა- 

ლებისა. განსაზღვრულ ვადასთან დაკავშირებული ყოველი ფულადი 

გადასახდელი,--– იჯარა, საური, ხარკი და სხვ. აუცილებლად ფულით. 

არის გასასტუმრებელი. ამიტომ მევახშეობა ძეელი რომის დროიდან: 

დაწყებული ახალ დრომდე ასე ფართოდ სარგებლობს ხარკის მოი- 

ჯარადრეებით, 180ი16-5 ფხი6-მსX (მთავარი მოიჯარადრეებით), I606-. 
V6სI5 ნხიხმსX (ხარკის მთავარი ამკრეფლებით). 

IL131) საკრედიტო საქმის განვითირება წარმოსდგება როგორც 

რეაქცია მევახშეობის წინააღმდეგ. მაგრამ ეს ყალბად არ უნდა გვეს- 

მოდეს, არ უნდა გავიგოთ იმ აზრით, რა აზრსა; მასში სდებდენ 

ანტიური მწერლები, ეკლესიის მამები, ლუთერი ან ძველი სოცია–- 

ლისტები. ეს ნიშნავს მხოლოდ სარგებლის მიმცემი კაპიტალის დაქ– 

ვემდებარებას კაპიტალისტური წარმოების წესის პირობებისა და. 

მოთხოვნილებებისადმი,––არც მეტს, და არც ნაკლებს. 

(146) თვით იურიდიული წარმოდგენა სხვას არას ნიშნავს გარ- 

და იმისა, რომ მიწის მესაკუთრეს შეუძლია მიწას ისე მოეპყრას, 

როგორც ყოველი საქონლის მფლობელი ეპყრობა თავის საქონელს; 

და ეს წარმოდგენა--–იურიდიული წარმოდგენა მიწის თავისუფალი 

კერძო საკუთრების შესახებ––ჩნდება ძველს დროში მხოლოდ ორგა- 

ნული საზოგადოებრივი წყობილების დაშლის ხანაში, ხოლო თანა- 

მედროვე ქეეყანაში--მხოლოდ კაპიტალისტური წარმოების განვითა-- 

რებასთან ერთად. აზიაში იგი მხოლოდ ალაგ-ალაგ იქნა ევროპიე- 

ლების მიერ შეტანილი. თავდაპირველი დაგროეების შესახებ განყო- 
ფილებაში (წიგნი I, თავი XXIV) ჩვენ ვნახეთ, რომ წარმოების ეს წესი- 

გულისხმობს, ერთის მხრივ, უშუალო, მწარმოებლის განთავისუფლე– 

ბას იმ მდგომარეობიდან, რომელიც მოასწავებდა მის ყოფნას მიწის 

უბრალო დანამატად (მებეგრის, ყმის, მონის და სხე. სახით), მეო– 

100



რეს მხრივ--ხალხის მასის ექსპროპრიაციას მიწისაგან. ამ აზრით მი– 

წის საკუთრების მონოპოლია წარმოადგენს ისტორიულ წინაპირობას 

და რჩება კაპპბტალისტური წარმოების წესის მუდმივ საფუძვლად, 

ისე როგორც ყეელა წინანდელ წარმოების წესთა, რომლებიც ამა 

თუ იმ ფორმით მასების ექსპლოატაციაზეა დამყარებული. 

(153) ის გარემოება, რომ კაპიტალიზაცია ქმნილი მიწის რენტა 

გამოიხატება როგორც მიწის ფასი ანუ მიწის ღირებულება და რომ 

მიწა, ამიტომ, ყოველ სხვა საქონელსავით იყიდება და გაიყიდება, 

ზოგიერთი აპოლოგეტებისთვის წარმოადგენს დასაყრდენს მიწის სა- 

კუთრების გასამართლებლად, რადგან მყიდველმა მასში, ყოველ სხვა 

საქონელსავით, ეკვივალენტი გადაიხადა, და მიწის საკუთრების 
დიდი ნაწილი ამ წესით ხელიდან ხელში გადავიდა. მაგრამ ასეთ 

მოსაზრებას ძალა ექნებოდა მონობის გასამართლებლადაც, იმიტომ 
რომ მონათმფლობელისთვის, რომელმაც მონაში ნაღდი ფული გადა- 

იხადა, მონის შრომის გამოსავლიანობა წარმოადგენს იმ კაპიტალის 
სარგებელს, რომელიც მან მონის სასყიდლად დახარჯა. 

(1631 როგორიც უნდა იყოს რენტის სპეციფიური ფორმა, ყვე– 

ლა მის ტიპს საერთო ის აქვს, რომ რენტის მითვისება არის ის 

ეკონოზიური ფორმა, რომელშიაც რეალიზაციას იღებს მიწის საკუთ- 

რება, და რომ მიწის რენტა, თავის მხრივ, გულისხმობს მიწის სა- 

კუთრებას განსაზღვრულ ინდივიდუუმთა საკუთრებას დედამიწის 

განსახღლვრულ ნაკვეთებზე,-–იქნება მესაკუთრედ პირი, რომელიც 

თემს წარმომადგენლობს, როგორც აზიაში, ეგვიპტეში და სხვა, იქ- 

ნება ეს მიწის საკუთრება თავდაპირველი საფუძველი განსაზღვრულ 

პირთა საკუთრებისა უშუალო მწარმოებელთა პიროვნებაზე რო–- 

გორც ამას ადგილი აქვს მონობის ან ბატონყმობის სისტემის დროს, 

იქნება იგი არამწარმოებელთა კერძო საკუთრება ბუნებაზე, საკუთ- 

რების- უბრალო ტიტული მიწის. მიმართ, თუ, დაბოლოს, იქნება იგი 

ისეთი დამოკიდებულება მიწის მიმართ, რომელიც თითქოს უშუ- 

ალოდ იგულისხმება პროდუქტების მითვისებით და წარმოებით უშუ–- 

ალო მწარმოებლების მიერ, რომელთა შრომა განკერძოებულია და 

სოციალურად განუვითარებელია, როგორც ამას ადგილი აქვს კოლო- 
ნისტებისა და წვრილგლეხნ–მიწათმფლობელთა შემთხვევაში. 
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(596) ამიტომ მყიდველს ეჩვენება, რომ მან თავისი პრეტენზია». 

რენტაზე მუქთად როდი მიიღო და მუქთად როდი სარგებლობს კა- 

პიტალის შრომით, რისკით და მესარეწეული უნარით, არამედ ამაში 

სათანადო ეკვივალენტი გადაიხადა. რენტა მას, როგორც ეს უკვე 

წინათ იყო აღნიშნული, ისე ეჩვენება, როგორც მხოლოდ სარგებელი 

კაპიტალისა, რომლითაც მან მიწა და მასთან ერთად, რენტაზე უფ- 
ლებაც შეისყიდა. სწორედ ასევე ეჩვენება მონათმფლობელს, რომელ- 

მაც ზანგი იყიდა, რომ მან შეიძინა საკუთრება ზანგზე არა მონობის. 

ინსტიტუტის, როგორც ასეთის, წყალობით, არამედ საქონლის ყიდ- 

ვა-გაყიდვის ძალით. მაგრამ თვით ტიტული არ წარმოიშობა გაყიდ- 

ვის საშუალებით, არამედ მხოლოდ გადაიტანება გაყიდვის აქტით... 

საზოგადოების უფრო მაღალი ეკონომიური ფორმაციის თვალსაზ- 

რისით ცალკე ინდივიდუუმთა კერძო საკუთრება მიწაზე სავსებით 

ისე უაზროდ მოგვეჩვენება, როგორც კერძო საკუთრება ერთი ადამია– 

ნისა მეორე ადამიანზე. 

· 

(8031 მაშასადამე, ასეთი სახოგადოებრივი ფორმების არსებო- 

ბისას, სადაც ჯერ კიდევ არ არსებობს კაპიტალი, რომელიც იმ 

ფუნქციას ასრულებს, რომ მთელ ზედმეტ შრომას იძულებულყოფს და. 

მთელ ზედმეტ ღირებულებას პირველ რიგში თითონ ითვისებს, მა- 

შასადამე, სადაც კაპიტალს ჯერ კიდევ არ დაუმორჩილებია საზო- 

გადოებრივი შრომა ანდა მხოლოდ სპორადიულად დაუმორჩილე- 

ბია,-– საერთოდ შეუძლებელია რენტაზეც ლაპარაკი ამ სიტყვის 

თანამედროვე მნიშენელობით, რენტაზე როგორც გარდამეტზე სა- 

შუალო მოგების მიმართ, ე. ი. იმ პროპორციული წილის მიმართ, 

რომელიც ერთობლივი საზოგადოებრივი კაპიტალის მიერ შექმნილ 

ზედმეტ ღირებულებაში ყოველ ცალკეულ კაპიტალს აქვს. ' 

(305) საკუთრივ ნატურალური მეურნეობის პირობებში, მიმოქ- 

ცევის პროცესში სამიწათმოქმედო პროდუქტი ან სრულიად არ შე- 

დის ან შედის მხოლოდ მისი მეტად უმნიშვნელო ნაწილი, და შედა- 

რებით მხოლოდ უმნიშვნელო ნაწილი თვით იმ პროდუქტის ნაწილი- 

სა, რომელიც მიწის მესაკუთრის შემოსავალს წარმოადგენს, რო- 

გორც მაგალითად, ბევრ ძველ რომაულ ლატიფუნდიაში, ასევე კარლ 

დიდის ვილებში და აგრეთვე (იხ. VI0C2Iძ, MI5:0IIL6 ძი L”2V3!I) 

ბევრად თუ ნაკლებად მთელი საშუალო საუკუნეების მანძილზე,–– 

ასეთ ნატურალურ მეურნეობაში მსხვილი მამულების პროდუქტი და 

ზედმეტი პროდუქტი სრულიადაც არ შესდგება მარტო სამიწათმოქ- 
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მედო ფრომის პროდუქტებისაგან. იგი აგრეთეე სამრეწველო შრომის 

პროდუქტებსაც შეიცავს. შინაური ხელოსნური და მანუფაქტურული 
შრომა, როგორც დამბმარე წარმოება მიწათმოქმედებაში, რომელიც 

ბახისს შეადგენს, წარმოების იმ წესის პირობას წარმოადგენს, რო- 
მელზედაც ეს ნატურალური მეურნეობაა დაფუძნებული როგორც 
ძველ და საშუალო საუკუნეების ევროპაში, ისე-–თვით დღემდეც – 

ინდურ თემში, სადაც მისი ტრადიციული ორგანიზაცია ჯერ დანგ- 

რეული არაა. წარმოების კაპიტალისტური წესი ამ კავშირს სრულიად 

სპობს.. და თვით უძველესი დროის იმ სამიწათმოქმედო მეურნეო- 
ბებში, რომელნიც მეტ ანალოგიას გვიჩვენებენ კაპიტალისტურ სოფ- 
ლის მეურნეობასთან, --–კართაგენსა და რომში, თვით მათშიც კი 

ადგილი აქვს მეტ მსგავსებას პლანტაციების მეურნეობასთან, ვიდრე 
იმ ფორმასთან, რომელიც მართლა ექსპლოატაციის კაპიტალისტურ 

წესს შეეფერება '?ბ. ფორმალური ანალოგია, რომელიც ამასთან 

#9 ა, სმიტი ხაზს უსვამს იმ გარემოებას რომ რენტა და მოგება ჯერ კი- 
დევ მის დროში (და ასევე ითკმის ჩვენი დროისთვისაც საპლანტაციო მეურნეო- 

ბის მიმართ ტროპიკულ და სუბტროპიკულ ქქეყნებში) გათიშული არ არიან, ვი- 
ნაიდან მიწის მესაკუთრე იმავრდოულად კაპიტალისტიცაა, ასე იყო, მაგალითად, 

კატონი თავის მამულებში, მაგრამ ეს გათიშვა სწორედ წინაპირობაა წარმოების 
კაპიტალისტური წესისა, რომლის ცნებასაც ამასთანავე ეწინააღმდეგება მონობის 
ბაზისი, 

ყველა არსებით პუნქტებში სავსებით მცდარად ისახება მისთვის, 
ვინც წარმოების კაპიტალისტური წესი გაიგო და ვინც ყოველ ფუ- 

ლად მეურნეობაში არ აღმოაჩენს, მსგავსად ბ-ნი მომზენისა ?), უკეე 

' თავის რომის ისტორიაში ბატონი მომხენი სიტყვა კაპიტალისტს იღებს 
სრულიად არა თანამედროვე ეკონომიის და თანამედროვე საზოგადოების აზ- 
რით, არამედ პოპულიარული წარმოდგენის იმ სახით, რომლითაც ჯერ კიდევ ეს 

წარმოდგენა განაგრძობს არსებობას არა ინგლისსა და ამერიკაში, არამედ კონ- 
ტინენტზე როგორც წარსულ ურთიერთობათა ძველი ტრადიცია, 

წარმოების კაპიტალისტურ წესს,“ ეს ფორმალური ანალოგია არ 
მოიპოვება საზოგადოდ ძველ დროში კონტინენტალურ იტალიაში,: 

არამედ მას ადგილი აქვს მარტოოდენ სიცილიაში, ვინაიდან ეს უკა- 

ნასკნელი არსებობდა როგორც სამიწათმოქმედო ქვეყანა, რომელი() 

რომს ხარკს უხდიდა და ამიტომაც მიწათმოქმედებას არსებითად 

მიზნად ექსპორტი ქონდა. აქ ვხვდებით ჩვენ მოიჯარადრეებს სიტ- 

ყვის თანამედროვე მნიშვნელობით. 
M= 
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(910) ასეთ პირობებში (წვრილ მწარმოებლის დამოუკიდებლო– 

ბის დროს. რედ.) ზედმეტი შრომა ნომინალურ მიწის შესაკუთრი– 

სათვის შეიძლება მათგან გამოწოვილ იქნას მხოლოდ გარე ეკონო- 

მიური იძულებით, სულერთია, როგორ ფორმასაც უნდა ღებუ- 

ლობდეს ეს იძულება ".. ეს ფორმა მით განსხვავდება მონური 

"ა ქვეყნის დაპყრობის შვმდეგ დამპყრობელთა უახლოეს ამოცანას შეად- 

ზენდა მუდამ აგრეთვე ადამიანების მითვისებაც. შეად. ·LIიწVV06(, იხ. აგრეთვე 

M0508-”. 

და პლანტატორული მეურნეობისაგან, რომ მონა აქ სხვისი საწარ- 

მოო პირობების საშუალებით მუშაობს და არა დამოუკიდებლად. 

(810) თუ რამდენად განუხორციელებელია (რენტის პროდუექ- 

ტებით ფულად რენტად. რედ.). ეს გარდაქმნა შრომის საზოგადოე- 

ბრივი საწარმოო ძალის განსახღლვრული განვითარების გარეშე, 

ამას მოწმობს რომის იმპერატორების დროს უშედეგოდ დარჩენილი 
ცდები ამ გარდაქმნისა და უკანდაბრუნება ნატურალურ რენტისკენ, 

მას შემდეგ, რაც სცადეს ყოველ შემთხვევაში ამ რენტის ის ნა- 

წილი, რომელიც სახელმწიფო გადასახადის სახით არსებობდა, გა- 

დაექციათ საზოგადოდ ფულაღ რენტად. 
· 

(39551 ჩვენ აქ არ ვსაჭიროებთ უფრო დაწვრილებით შევჩერდეთ 

საკუთრივ მონათმფლობელურ მეურნეობაზე (რომელიც აგრეთვე გა- 

ივლის მთელ რიგ საფეხურებს, დაწყებული პატრიარქალური სისტე– 
მიდან, რომელიც უმთავრესად თვითმოხმარებისათვის არის ნავარა– 

უდევი, საკუთრივ პლანტატორულ სისტემამდე, რომელიც მსოფლიო 

ბაზრისათვის მღშაობს) და მემამულის მეურნეობაზე, სადაც მიწის 

მესაკუთრე დამუშავებას თავის საკუთარ ხარჯზე აწარმოებს, ყველა 

საწარმოო იარაღებს ფლობს და ექსპლოტაციას უკეთებს არათავი- 

სუფალ თუ თავისუფალ, ნატურით თუ ფულით გასასტუმრებელ მო- 

ჯამაგირეების შრომას, მიწის მესაკუთრე და საწარმოო იარაღების 

მესაკუთრე და, მაშასადამე, იმ მუშების უშუალო 'ექსპლოატატო- 

რიც, რომელნიც წარმოების ამ ელემენტებს უნდა მიეთვალონ, აქ 

ერთმანეთს თანაემთხვევა. ასეჟე თანაემთხვევა ერთმანეთს რენტა და 

მოგება; ზედმეტი ღირებულების სხვადასხვა ფორმების გათიშვას 

სრულიად არა აქვს ადგილი. მესაკუთრე მთელი იმ საწარმოო ია- 

რაღებისა, რომელთაც მიწა და მონობის თავდაპირველ ფორმაში 

თვით უშუალო მწარმოებლებიც ეკუთვნიან, პირდაპირ აცლის მუ– 
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შებს მთელ ზედმეტ შრომას, რომელიც აქ ზედმეტ პროდუქტში გა- 

მოიხატება... ყოველ შემთხვევაში ეს ფორმა არავითარ სიძნელეს არ 

წარმოადგენს. მიწის მესაკუთრის შემოსავალი,–-რა სახელწოდებაც 

უნდა მივსცეთ მას,--მის მიერ მითვისებული თავისუფალი ზედმეტი 

პროდუქტი აქ ის ნორმალური და გაბატონებული ფორმაა, რომელ- 

შიც უშუალოდ მთელი გადაუხდელი ზედმეტი შრომის მითვისება 

ხდება, და მიწის საკუთრება ამ მითვისების საფუძველს შეადგენს. 

(3565| საკუთარი მეურნეობის მქონე გლეხების პარცელური სა· 

კუთრების ეს ფორმა, როგორც გაბატონებული, ნორმალური ფორ- 

მა, შეადგენს, ერთის მხრივ, საზოგადოების ეკონომიურ საფუძველს 

უძველესი კლასიკური დროის საუკეთესო ხანაში, ხოლო მეორეს მხ- 

რივ, ამავე ფორმას ვპოულობთ ჩვენ თანამედროვე ხალხებშიც რო- 

გორც ერთ იმ ფორმათაგანს, რომელნიც ფეოდალური მიწის საკუთ- 

რების დაშლიდან წარმოსდგებიან. ასეთია, მაგალითად, Vზიიგი" 

«თავისუფალი გლეხობა) ინგლისში, გლეხთა წოდება შეეციაში, 

ფრანგი და დასავლეთ-გერმანიის გლეხები. 
== 

(356) მიწის ფასი სხვა არა არის რა, თუ არ კაპიტალიზაცია- 
ქმნილი და ამიტო) ანტიციპაციაქმნილი რენტა. თუ მიწათმოქმე- 

დება კაპიტალისტურად წარმოებს, ასე რომ მიწის მესაკუთრე მხო- 

ლოდ რენტას ღებულობს, ხოლო მოიჯარადრე არაფერს არ იხდის 

მიწისთვის, გარდა ამ წლიური რენტისა, მაშინ ნათელია, რომ თუმ- 

ცა კაპიტალი, მიწის საყიდლად დახარჯული თვით მიწის მესაკუთ 
რის მიერ, მისთვის სარგებლის მომცემი კაპიტალდაბანდებაა, მაგ- 

რამ, მიუხედავად ამისა, მას თვით მიწათმოქმედებაში დახარჯულ კა– 
პიტალთან სრულიად არაფერი საერთო არა აქვს. ეს კაპიტალი არ 

შეადგენს არც მიწათმოქმედებაში მომქმედი ძირითადი კაპიტალისა 

და არც საბრუნავი კაპიტალის ელემენტს. პირიქით, იგი აძლევს 

მხოლოდ მყიდველს ტიტულს წლიური «ენტის მისაღებად, მაგრამ 
სრულიად არავითარი საქმე ამ რენტის წარმოებასთან მას არა აქვს... 

ავიღოთ, მაგალითად, მონათმფლობელური მეურნეობა. ფასი, რო- 

მელიც აქ მონას ეძლევა, სხვა არაფერია, თუ არ ანტიციპაციაქმნილი 

და კაპიტალიზაციაქმნილი ზედმეტი ღირებულება ანუ მოგება, რო- 

მელიც მისგან უნდა იქნას ამოგებული. მაგრამ მონის საყიდლად და- 

ბარჯული კაპიტალი არ ეკუთვნის იმ კაპიტალს, რომლის საშუალე- 

ბითაც მოგება, ზედმეტი ღირებულება, მიწიდან მიიღება. პირიქით, 

ეს ის კაპიტალია, რომელიც მონათმფლობელმა გაასხვისა, იგი გა- 
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მოკლებაა იმ კაპიტალიდან, რომელიც მას თავის განკარგულებაში 
აქვს ნამდვილ წარმოებაში. მან შესწყვიტა არსებობა მონათმფლო- 

ბელისათვის, სავსებით ისე, როგორც მიწის საკიდლად დახარჯულმა- 

კაპიტალმა შესწყვიტა მიწათმოქმედებისათვის არსებობა. ეს საუ- 

კეთესოდ მტკიცდება იმით, რომ ეს კაპიტალი მონათმფლობელისათ- 

ვის ან მიწის მესაკუთრისათვის კვლავ არსებობას იწყებს, როგორც 

კი იგი მონას ან მიწას ხელახლა ყიდის. მაშინ კი იგივე მდგომა- 

რეობა იქმნება მყიდველისათვის. ის გარემოება, რომ მან მონა იყი- 
და, ჯერ კიდევ არ აძლევს მას უბრალოდ მონის ექსპლოატაციის. 

შესაძლებლობას. ამ შესაძლებლობას მას აძლევს შემდგომი კაპიტა- 
ლი, რომელსაც იგი თვით მონათმფლობელურ მეურნეობაში ათავ- 

სებს. 
8” 

(9321 ზედმეტი შრომა საზოგადოდ, როგორც შრომა მოთზოვ- 

ნილებათა განსაზღვრული რაოდენობის ზევით, ყოველთვის იარსებებს. 

მაგრამ კაპიტალისტურ სისტემაში, ისევე როგორც მონურ სის- 

ტემაში და სხვ. მას ანტაგონისტური ფორმა აქვს და იგი შევსებუ- 

ლია საზოგადოების ერთი ნაწილის სრული უსაქმობით... ეს კაპიტა- 

ლის ერთი ცივილიზატორული მხა“ეა, რომ იგი იძულებით იწეევს. 

ზედმეტ შრომას იმ წესით და იმ პირობებში, რომელიც უფრო ხელ- 

საყრელია საწარმოო ძალების და საზოგადოებრივი ურთიერთობის: 

განსავითარებლად – უმაღლესი ახალი ფორმის ელემენტების შესაქ– 

მნელად, ვიდთე მონობის, ბატონყმობის და სხვ. ადრინდელ ფორ– 

მებში იყო. 

= 

(948) წინანდელ საზოგადოებრივ ფორმებში ეს ეკონომიური 

მისტიფიკაცია თავს იჩენს უმთავრესად ფულისა და აგრეთეე სარ- 

გებლის მომცემი კაპიტალის მიმართ. საქმის ვითარების მიხედვით. 

იგი გამორიცხულია, ჯერ ერთი, იქ, სადაც წარმოება უმთავრესად 

სახმარი ღირებულებისთვის ხდება, უშუალოდ საკუთარი მოხმარების– 

თვის; მეორე, იქ, სადაც, როგორც ეს ანტიურ ეპოქასა და საშუა- 

ლო საუკუნეებში იყო, მონობა და ბატონყმობა სახოგადოებრივი: 

წარმოების ფართო საფუძველს წარმოადგენს: წარმოების პირობე- 

ბის ბატონობა მწარმოებლებზე მიჩქმალულია ბატონობის და და- 

მორჩილების ურთიერთობით, რომელიც გამოდის როგორც საწარმოო. 

პროცესის უშუალო მამოძრავებელი ზამბარაკი. პირველყოფილ თე- 

მებში, რომელშიც პრიმიტიული კომუნიზმი ბატონობს, და თვით 

ანტიურ ქალაქურ - თემებში ეს კომუნა თვითონ თავისი პირობებით 
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წარმოების საფუძველს წარმოადგენს, ხოლო ამ საფუძვლის რეპრო- 

დუქცია მისი საბოლოო შიზანია. 
·ყ 

(393) ის ავტორიტეტი, რომლითაც სარგებლობს კაპიტალის- 

ტი, როგორც კაპიტალის გაპიროვნება, უშუალოდ წარმოების პრო- 

ცესში, ის საზოგადოებრივი ფუნქცია რომლითაც იგი არის მოსილი 

როგორც წარმოების ხელმძღვანელი და ბატონი, არსებითად განირ– 

ჩევა იმ ავტორიტეტიდან0 რომელიც იზრდება მონათმფლობელურ, 

ბატონყმურ და სხვ წარმოების საფუძველზე. 
კაპიტალისტური წარმოების საფუძეელზე უშუალო მწარმოე- 

ბელთა მასას პირისპირ უდგას მათი წარმოების საზოგადოებრივი: 
ხასიათი, როგორც მკაცრად მომწესრიგებელი ავტორიტეტი და რო- 

გორც სრულ იერარქიად დანაწევრებული შრომის პროცესის საზო–- 

გადოებრივი მექანიზმი, და ამ ავტორიტეტით მისი მატარებელნი 
სარგებლობენ შრომის პირისპირ მხოლოდ როგორც შრომის პირო- 

ბების გაპიროვნება და არა პოლიტიკური ან თეოკრატიული მპკრო- 
ბელების სახით, როგორც ეს იყო წარმოების ს ინანდელი ფორმების. 

დროს. 

5 

(395) მაგრამ ის გარემოება, რომ 1) რენტა ზღვარდებულია 
გარდამეტით საშუალო მოგებაზე, რომ 2) მიწის მესაკუთრე წარმოე– 

ბის პროცესის და მთელი საზოგადოებრივი სასიცოცხლო პროცესის 
ხელმძღვანელიდან და მპყრობელიდან დაქვეითებულია მარტოოდენ 

მიწის მოიჯარადრედ, მიწის მევახშედ, მარტოოდენ რენტის მიმღე– 

ბად,–-ეს გარემოება კაპიტალისტური წარმოების წესის სპეციფიუ- 
რი ისტორიული პროდუქტია.. მიწის საკუთრება რომ ისეთ ფორ- 

მას იღებს, რომელიც სოფლის მეურნეობის კაპიტალისტური წესით. 
წარმოების ნებას იძლევა, ამ წარმოების წესის სპეციფიური ხასია- 

თის პროდუქტია. საზოგადოების სხვა ფორმების დროსაც შეიძლება 
რენტა ეწოდოს მიწის მესაკუთრის შემოსავალს, მაგრამ იგი არსები– 

თად განსხვავებული იქნება იმ რენტიდან, როგორც იგი წარმოების. 
ამ წესში ამკარავდება. 

კ. მარქსი. 

ყედმეტი ღირებულების თეო.რიები. 

(L. IL. #3X. „სI0ი»60ჰ“, IC6899MIდ27, 15928 X.). 

(0641) იგი (ლენგე. რედ.| იცავს აზიურ დესპოტიზმს მის დაპირისპი– 
რებულებაში მისი ცივილიზებული, ევროპული ფორმისადმი; აგრეთვე 

მონობას – მის დაპირისპირებულებაში დაქირავებული შრომისადმი. 
== 
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(95) მაგრამ წარმოების ყველა იმ წესებისას--განსაკუთრებით 

კი კაპიტალისტურისას-- როდესაც შრომის ნივთიერი პირობები 

ერთს ან რამდენიმე კლასს ეკუთვნის, ხოლო მუშათა კლასს, დანარ– 

ჩენებისადმი დაპირისპირებით, მხოლოდ სამუშაო ძალა ეკუთვნის, 

სრულიად პირუკუ მოვლენას აქვს ადგილი. პროდუქტი ანუ შრომის 

პროდუქტის ღირებულება მუშას არ ეკუთვნის. 

M 

(9601) ეს შეხედულება ისტორიულად საინტერესოა თავისი 

მკვეთრი დაპირისპირებით როგორც ანტიკური ძველი დროის შეხედუ- 

'ლებისაღმი,––სადაც მატერიალური პროდუქტიული შრომა მონობის 

დაღს ატარებს და სადაც ამ შრომას უცქერიან როგორც პიედეს- 

„ტალს უქმი მოქალაქეებისთვის... 

წყ 

(576) ეხლანდელ საზოგადოებაში ეს დაცილება |მწარმოებლი- 
სა წარმოების საშუალებებისგან. რე დ.) ნორმალურადაა წარმოდგე- 
ნილი. იქაც, სადაც მას ფაქტიურად ადგილი არა აქვს, მას გულის- 

ხმობენ ერთგვარი საფუძვლით, როგორც ეს ზევით იყო ნაჩვენები. 

ვინაიდან (განსხვავებით, მაგალითად, რომის, ნორვეგიის. და შ. შტ. 

ჩრდილო-დასავლეთის საზოგადოებრივი ურთიერთობიდან) შეერთე- 

ბა აქ შემთხვევითია, ხოლო განცალკევება ნორმალური... 

კ. მარქსი. 

ზედმეტი ღირებულების თეორიები, 

(ტ. II, ნაწ, 1, ქართული თარგმანი, სახელგამი 1938 წ.) 

(191) მიწის მესაკუთრე, ეს წარმოების მნიშვნელოვანი აგენტი 

ანტიურ და საშუალო საუკუნოების მსოფლიოში, სამრეწველო სამ- 

ყაროში უსარგებლო ხორცმეტს წარმოადგენს. ' 

ეს წარმოების კაპიტალისტურ წესის რაობაზე დამყარებული– 

განსხვავებით ფეოდალურ, ანტიურ და სხვათაგან – დაყვანა წარმო- 

ებაში უშუალოდ მონაწილე კლასებისა... კაპიტალისტებსა და დაქი– 
«რავებულ მუშებამდე მიწის მესაკუთრის გამოკლებით... ეს დაყვანა... 

წარმოადგენს წარმოების კაპიტალისტურ წესის ადეკვატურ თეო- 

«რიულ გამოსახულებას, იგი გამოხატავს მის ძIII6-6იVI2 50CCIVICმ-ს. 
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კ. მარქხი. 

ჯედვეტი ღიტებულების თეორიები. 

(XL. IL 9. 2. II3X. „II 0II60#4, II08M8I92X, 1925 IL.» 

(421 მეორე ტიპის კოლონიებში-–პლანტაციებზე, რომელ– 
თაც დასაწყისიდანვე მხედველობაში აქვთ ვაჭრობა, მსოფლიო ბაზ-. 

რისთვის აწარმოებენ,– კაპიტალისუური წარმოება არსებობს, თუმ-. 

ცა ხოლოდ ფორმალურად, ვინაიდან ზანგების მონობა გამორიც- 

ხავს თავისუფალ საქირაო შრომას, ესე იგი--–კაპიტალისტური წარ-- 

მოების საფუძველს. მაგრაშ ზანგების მონობისას აქ საქმეს კაპი-- 

ტალისტები წარმართავენ. წარმოების წესი, რომელიც მათ შე- 
მოაქვთ, წარმოიშვა არა მონობიდან, მაგრამ მას კი ეგუება. ამ შემ– 
თხვევაში კაპიტალისტი და მიწათმფლობელი ერთ პირშია წარ-. 

მოდგენილი. 

(130) ეს არის საკვირველი ბურჟუაზიული ფანტაზია „საზო- 
გადოებრივი განვითარების ადრინდელი სტადიების“ შესახებ, ამ 

ადრინდელ სტადიებზე მუშა წარმოადგენს ან მონას, ან გლეხს, რო– 

მელიც თავისი საკუთარი შრომით ცხოვრობს და სხვ. პირველ შემ–- 

თხვევაში იგი, მიწასთან ერთად, მიწათმფლობელს ეკუთვნის, მეორე 

შემთხვევაში იგი თვით წარმოადგენს მიწის მესაკუთრეს. ორივე შემ- 

თხვევაში არ არის კაპიტალისტი, რომელიც მიწათმფლობელსა და. 

სოფლის მუშას შუა იდგეს, რაც წარმოადგენს, კაპიტალისტური 

წარმოების მხოლოდ საბოლოო შედეგს--–მიწათმოქმედების დაქვემ-. 
დებარება ამ უკანასკნელისადმი და ამიტომ მონების ან გლეხების 

გადაქცევა დაქირავებულ მუშებად და კაპიტალისტის გაჩენა მიწათ- 

მფლობელსა და მუშას შუა,–-რიკარდო მას განიხილავს როგორც 

ისეთ მოვლენას, რომელიც „საზოგადოებრივი განვითარების ადრინ– 

დელ სტადიებს“ ეკუთვნის. 

=9M 

(174) საზოგადოებრივი განვითარების სტადიაზე როდესაც, 

ადამიანები თავისთვის აწარმოებენ, მართლაც არაა კრიზისები, მაგ– 
რამ არაა აგრეთვე კაპიტალისტური წარმოებაც. არც ჩვენ გვსმე– 
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ხია, რომ ძველებს, თავიანთი მონობაზე დაფუძნებული წარმოებით, 

ცოდნოდეთ ოდესმე კრიზისები, თუმცა ცალკეულ მწარმოებლებს 

ძველებშიც შეეძლოთ გაკოტრება. 

(102, შენ. 2) იმიტომ არ არსებობენ ხალხები, რომელთაც მიწათმოქმედე- 
ბის პროდუქტები გააქვთ? თითქოს შეუძლებელია, წინააღმდეგ ბუნებისა, რაიმე 
კაპიტალი დააბანდონ. სოფლის მეურნეობაში, რათა ინჭლისში, მატალითად, მოი- 

წიონ წესვი, ლეღვი, ყურძენი და სხვ. ყვავილები და სხე, მოაშენონ 'შინაური 
ფრინველი, გარეული ფრინველი და სხე.? და განა ნედლი მასალა, ინდუსტრიაში 

'ხსმარებული, სამიწათმოქმედო კაპიტალით არ იწარმოება? მივუთითებთ, მაგალი- 

თად, კაპიტალს, რომელსაც რომაელები ზარჯავდენ მხოლოდ თევზის ხელოვნურ 
„ჩაშენებაზე,. 

· 

(194) რიკარდო ხედავდა მის მიერ ციტირებული სმიტის დე– 

-ბულებებიდან, რომლებსაც იგი ცნობდა და მასთან ერთად იმეორებ- 

და, რომ უსაზღვრო „სურვილი“ ყოველგვარ სახმარ ღირებულება- 

თა ფლობისა ყოველთვის საზოგადოების ისეთი მდგომარეობის სა- 

ფუძველზე დაკმაყოფილდება, როდესაც მწარმოებელთა მასა მეტ-ნა- 

კლებად აუცილებელით კმაყოფილდება, როდესაც მწარმოებელთა ეს 
მნიშვნელოვანი მასა, მაშასადამე, მეტ-ნაკლებ გამორიცხულია სიმ- 

დიდრის მოხმარებიდან -–- რამდენადაც იგი გამოდის აუცილებელ სა- 

არსებო სახსართა წრიდან. 

ამ უკანასკნელს, თუმცა, ადგილი აქვს კიდევ უფრო მეტი ხა– 

რისხით, აგრეთვე მონობაზე დაფუძნებული ანტიკური წარმოების 

დროსაც. მაგრამ ძველებს არც უფიქრიათ ზედმეტი პროდუქტის კა- 
პიტალად გადაქცევა. ყოველ შემთხვევაში, მათში ეს მხოლოდ უმნი– 

შვნელოდ ხდებოდა. ფართოდ განვითარებული ჩვეულება განძის შე– 

გროვებისა, ამ სიტყვის საკუთარი მნიშვნელობით, იმას მოწმობს, თუ 

რამდენი ზედმეტი პროდუქტი ელაგათ მათ მოუხმარებლად. ზედმე- 

ტი პროდუქტის მნიშვნელოვან ნაწილს ისინი მოიხმარდენ არაპრო– 

დუქტული დანახარჯისთვის, მხატვრული ნაწარმოებებისთვის, რელი– 

გიის საქმისთვის, საზოგადოებრივი სამუშაოებისთვის. მათი წარმოე- 

ბა კიდევ უფრო ნაკლებად იყო მიმართული მატერიალურ საწარ- 

მოო ძალთა განვითარებისკენ -– შრომის დანაწილება, მანქანების შე- 

მოღება, ბუნების ძალთა და მეცნიერების გამოყენება კერძო წარ- 
მოებაში. საერთოდ ისინი არასოდეს არ მიდიოდენ ხელოსნური შრო- 

მის იქით. სიმდიდრე, მათ მიერ კერძო მოხმარებისთვის შექმნილი,. 
ამიტომ შედარებით მცირე იყო, და იგი დიდი ჩანს მხოლოდ იმის 

გამო, რომ თავმოყრილი იყო მცირეოდენ პირთა ხელში, რომლებ- 
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მაც თუმცა არც იცოდენ რა ექნათ მისთვის. ამიტომ ძველებში ად- 

გილი არ ჰქონდა ჭარბ წარმოებას, სამაგიეროდ ადგილი ჰქონ- 

და მდიდრების მიერ სიმდიდრის გარბ მოხმარებას, რაც რო- 

მისა და საბერძნეთის ისტორიის უკანასკნელ პერიოდებში უგუნური 

მფლანგველობის ხასიათს ღებულობს. მათგან მცირეოდენი სავაჭრო 

ხალხები ცხოვრობდენ ნაწილობრივ ყველა ამ არსებითად ღარიბი ერე- 

ბის ხარჯზე. თანამედროვე ჭარბი წარმოების საფუძველია: ერთის 

მხრივ, საწარმოო ძალთა უცილობელი განვითარება და ამიტომ მა– 

სობრივი წარმოება რომლის დროსაც მწარმოებელთა “ასა აუცი- 

ლებელ საარსებო საშუალებათა წრითაა შემოფარგლული, მეორეს 

მხრივ,-– კაპიტალისტების მოგებით შეზღუდვა. 

-ჰ. მარქსი. 
ჯეღმეტი ღირებულების თეორიები. 

(ჯ. III, «ტი. C. Cმჯი“გი. „იი6იჩ". I0იმ0:ლე/, 1924 L.). 

ყი ... რასაც კაპიტალისტი მუშას უხდის (და აგრეთვე 

ნაწილი იმ კაპიტალისა, რომელიც უპირისპირდება მუშას როგორც 

მუდმივი კაპიტალი), სხვა არა არის რა, თუ არა თვით მუშის პრო- 

დუქტის ნაწილი; და სახელდობრ იმ პროდუქტის ნაწილი, რომელიც 

კიდევ არაა ოქროდ გადასაქცევი, არამედ რომელიც გაყიდულია, 

უკვე ოქროდაა გადაქცეული, ვინაიდან შრომის ხელფასი ფულით 

გადაიხდება და არა Iი იმწყიმ!ხს§. მონობის და სხვა დროს, სადაც 
ყალბი მოჩვენებითობა არაა შექმნილი წინამავალი გადაქცევით პრო– 

დუქტისა ფულად,--–რამდენადაც იგი შრომის ხელფასშია დაბანდე- 
ბული, ცხადია, რომ რასაც მონა მუშაობაში იღებს, სინამდეილე– 

ში ისეთ რაიმეს კი არ წარმოადგენს, რასაც მონათმფლობელი მას 
„სესხად აძლევს“, არამედ მხოლოდ მონის რეალიზებული შრომის 

ნაწილს, რაც მას უკანვე უბრუნდება საარსებო საშუალებათა სახით, 

ასევეა საქმე კაპიტალისტთან. გვეჩვენება მხოლოდ, რომ იგი „ავანსს 

აძლევს“. რასაც იგი მუშას აძლევს როგორც შრომის ხელფასს, ან- 
და, უკეთ, უხდის მას,-––ვინაიდან იგი შრომას ანაზღაურებს მხო- 

ლოდ მას შემდეგ რაც შესრულებულია,-–არის ნაწილი პროდუქტი- 

სა, მუშის მიერ წარმოებულის და უკვე ფულად ქცეულის. მუშის 
პროდუქტის ნაწილს, რომელიც კაპიტალისტმა მიითვისა, რომელიც 

წინათ არის წარმოებული, მუშა ღებულობს შრომის ხელ- 

ფასის სახით -– თუ გნებავთ, როგორც ავანსი ახალი პროდუქტისთვის. 

ე 
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(3011 აუცილებელ საარსებო საშუალებათა ფუ– 

ფუნების საგნებად გადაქცევა საგარეო ვაჭრობის მეოხე- 

ბით..... თავისთავადა(ჯ მნიშვნელოვანია: 

მე ორე, ამით განისაზღვრება ჩამორჩენილი ერების ყველა სა– 

ზოგადოებრივი ურთიერთობა, მაგალითად, ჩრდილო-ამერიკის შეერ– 

თებული შტატების მონური ქვეყნების (ნ. Cმ8ILი§) ანდა პოლონე– 
თის და სხე,, რომლებიც დაკავშირებული არიან კაპიტალისტურ 

წარმოებაზე დამყარებულ მსოფლიო ბაზართან.. რამდენად დიდი, 

არ უხდა იყოს ზედმეტი პროდუქტი, რომელსაც ასეთი ქეეყნები მოი– 

პოვებენ მარტივი სახით, როგორც ბამბას ახ პურს თავიანთი მონე- 

ბის ზედმეტი შრომიდან, მათ შეიძლება ამასთანავე მარტივი, არა 

დიფერენცირებული შრომა შერჩეთ, მაშინ როდესაც საგარეო ვაჭ- 

რობა მათ საშუალებას აძლევს (გადააქციონ) ეს მარტივი პროდუქ- 

ტი რაიმე სახმარ ღირებულებად. 

(951) შემდეგ ნათელია: თუ პროცენტი პროცენტზე იშავეს ნიშ– 

ნავს, რასაც დაგროვება, მაშინ ეს შექმნა პროცენტებისა დამოკი–- 

დებულია–თუ არა ვიტყვით დაგროვების ხასიათის შესახებ––დაგრო- 

ვების პროცესის ზომისგან ინტენსივობისაგან და სხვ. მაშასადამე, 

წარმოების წესისგან. პროცენტი პროცენტზე სხვა არა არის 

რა, თუ არ სხვისი საკუთრების მითვისება პროცენტების სა- 

ხით, როგორც ეს არის რომში ან საერთო მევახშეობის დროს. 

(986)..... სწორედ ისევე, როგორც ხარჯები, გამოწვეული მო- 

ნების ზედამხედველითა და მისი მათრახით, მონათმფლობელის წარ- 

მოების ხარჯების ანგარიშში შედის. 

= 

(3101 ჯონსი იკვლევს რენტას ყველა მისი გარდაქმნით, სულ 

მარტივი ფორმიდან, საბატონო ბეგარიდან, ვიდრე ფერმერის თანა– 

მედროვე რენტამდე.... ყველა, უფრო ადრინდელ ფორმაში მიწათ- 

მფლობელი, და არა კაპიტალისტი, წარმოადგენს სხვისი ზედმეტი 

შრომის უშუალო მიმთვისებელს. რენტა (როგორც იგი ესმით აგრე- 
თვე ფიზიოკრატებს) ისტორიულად (აგრეთვე აზიურ ხალხებშიც გან– 
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ვითარების უმაღლეს საფეხურზე) წარმოადგენს ზედმეტი შრომის, 

უნაცვალგებოდ შესრულებული შრომის საერთო ფორმას. ზედმეტი 

შრომის მითვისება აქ ხდება არა გაცვლის საშუალებით, როგორც 

კაპიტალისტთან; მის საფუძველს წარმოადგენს საზოგადოების ერთი 
ნაწილის ძალადობითი ბატონობა მეორე ნაწილზე, მაშასაღამე,-- 
პირდაპარი მონობა, ბატონყმობა ან პოლიტიკური ურთიერთობა 

დამოკადებულებისა.... საბატონო ბეგარის-–და ბატონყმობის 

(ე. ი. მონობის) ფორმების დროს, რომლებიც მეტნაკლებად მას შე- 

ეფერებიან... საბატონო ბეგარას (ისევე როგორც მონურ შრომას) 

საერთო. ისა აქვს დაქირავებულ შრომასთან, რენტის თვალსაზრისით, 

რომ ეს უკანასკნელი შრომით გადაიხდება, არა პროდუქტე– 

ბით, კიდევ უფრო ნაკლებ–-ფულით. 

= 

(894) ჯონსი არ ლაპარაკობს ორი მთავარი ფორმის შესახებ: 

ჯერ ერთი, აზიური თემის შესახებ მისი გაერთიანებით მიწათმოქმე- 

დებისა და ინდუსტრიისა. მეორე, საქალაქო ამქრების შესახებ, რო- 

მელნიც საშუალო საუკუნეეაში, ნაწილობრივ აგრეთვე ძველ საუკუ- 
ნეებმიც არსებობდენ. 

ს L 

|396) მაგრამ ვიდრე მონობა ბატონობს, კაპიტალისტური ურ- 

თიერთობა მეიძლება მხოლოდ სპორადულად არსებობდეს; იგი შეი- 
ძლება ასრულებდეს დაქვემდებარებულ და არა გაბატონებულ როლს. 

M 

(399) პირველდაწყებით ერთიანობას მუშასა და წარმოების სა- 
შუალებებს შორის – აქ ჩვენ განზე ვტოვებთ ურთიერთობას მონობის 

დროს, როდესაც მუშა თვით ეკუთვნის შრომის ობიექტურ პირო- 

ბებს,“ ორი მთავარი ფორმა აქვს აზიური თემი (პირველყოფილი 

კომუნიზმი) და წვრილი გვაროვნული სოფლის შეურნეობა... 

(039) მეორე: ეს მუდმივობა |შრომისა. რედ.) განაLსხვავიბს 

კაპიტალისტურ შრომას იმ ფორმისგან, რომელსაც ჯონსი ასურა- 
თებს, და არა მონური წარმოებისგან საერთოდ, 
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(380) კაპიტალის მესამე, უფრო ძველი ფორმა, რომელსაც პრო- 

ცენტები მოაქვს, იმაზეა დაფუძნებული, «ომ კაპიტალისტური წარ- 

მოება ჯერ კიდევ არაა, ხოლო მოგება მიიღება ჯერ კიდევ 

პრო/ენტის ფორმით», კაპიტალისტი მხოლოდ მევახშეს წარმოადგენს. 

ეს შემდეგს გულისხმობს: 1) მწარმოებელი ჯერ კიდეე დამოუკიდებ- 

ლად მუშაობს თავისი წარმოების საშუალებებით; წარმოების საშუა- 

ლებანი ჯერ კიჯევ არ მუშაობენ მასთან; მაშინაც კი, როდესაც ამ 

უკანასკნელთ მონები ეკუთვნიან, რომელნიც, თუმცა, აქაც არ შეად- 

გენენ განსაკუთრებულ ეკონომიურ კატეკორიას, როგორც მუშა-სა- 

ქონელს, ანდა წარმოადგენენ მარტოოდენ ნივთიერ ჟგანსხვაკებას. 

მოლაპარაკე იარაღები დაპირისპირებით არამოლაპარაკე, მგრძნობა» 

დი და მუნჯი იარაღებისადმი.... კაპ ტალის ამ ფორმას, პროცენ- 

ტების მომტანს, ჩკენ ვბჯოულობთ ამიტოძ ყველა იმ საზოგადოებრივ 

ფორმაში, სადაც მიმოქცევაშია საქონელი და ფული, სულერთია, 

ბატონობს მათში მონური, ბატონყმური თუ თავისუფალი შრომა. 

(3831...... ეს, ექსპლოატაციასთან დაკავშირებული შრომა, რო- 
მელიც შეიძლება აგრეთვე მოსამსახურეზეც იქნეს გადატანილი, არის 

შრომა, რომელიც ყოველ შემთხვევაში შედის პროდუქტის ღ-რე- 

ბულებაში ისევე, როგორც დაქირავებული მუშების შრომა: სწო- 

რედ ისევე, როგორც მონობის დროს მონების ზე– 

დამხედველის შრომა ისევე უნდა ანაზღაურდეს, როგორც 

თვით მუშის შრომა. 

·M 

(396) თუ ისინი (საქონელი და ფული. რედ.) ამრიგად, არ 

არიან დაპირისპირებულნი მისადმი (დაქირავებული შროპისადმი. 

რეჯ., როგორც საქონელი და ფული, და შრომა, მაშასადამე, 

თვით არ ხდება საქონლად, ეს სავას არას ნაშნავს, თუ არ წარმოე–- 

ბის იმ წესებისადმი დაბრუნებას რომლებიც კაპიტალისტურ წარ- 

მოებას უსწ+“ებდენ, სადაც ისინი საქანლად არ გადაიქცევიან, მაგ- 

რამ შრომის მასა ბატონყმური ან მონური შრომის სახით ცხადდება. 

(4011 ძველი ქვეყნის საუკეთესო ეპოქაში მევახშეობა აკრძა- 

ლული იყო, ესე იგი აკრძალული იყო ყოველნაირი პროცენტი. შემ- 
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დეგ იგი ნებადართული იყო| კანონით. იგი ფართოდ ვრცელდება. 

თეორიულად ყოველთვის (ბატონობდა) ის შეხედულება (როგორც 

ეს არის არისტოტელესთან), რომ თავისთავად იგი ცუდია. 

თ“ 

(405) აქედან ხალხის სიძულვილი მევახშეობისადმი, ძველი ურ- 
თიერთობის დროსა, კი, როდჯესაც განსაზღვრული საწარმოო ურთი- 

ერთობანი – მწარმოებლის საკუთრება თავისი წარმოების საშუალე- 

ბებზე -–– წარმოადგენ ჯენ აგრეთვე პოლიტიკურ ურთიერთობათა სა- 

ფუ,ძველს, მოქალაქეთა დამოუკიდებლობის საფუძველს. ეს წყდება, 

როდესაც მუშას უკვე აღარა აქვს წარმოების საშუალებანი. ამასთან 

ერთად წყდება აგ“ეთეე მევახშეობის ძლიერება. მეორე მირივ, 

ვიდრე მონობა ბატონობს ანდა ზედმეტ შრომას ფეოდალები ან მათი 

მსახურნი ნთქავენ, და ისინი მევახმეობის ძალაუფლებას ექვემდება– 

რებიან, წარმოების წესი იგივე რჩება; იგი მხოლოდ უფრო მკაცრი 

ხდება. ვალებში ჩავარდნილი მონათმფლობელი ან ფეოდალი მეტს 

გამოწოვს, ვინაიდან მისგანაც წოვენ ანდა, ბოლოსდაბოლოს, იგი 

ადგილს უთმობს მევახშეს, რომელიც თვითვე ხდება მიწათმფლობელი 

და სხვ., როგორც მხეჯარი და სხვ. ძველ რომში. ძველი ექსპლოა- 

ტატორის ნაცვლად, რომლის ექსპლოატაცია მეტნაკლებად პოლიტი- 

კური ძალაუფლების "იარაღს წარმოადგენდა, ჩნდება მკაცრი, ხარბი 
მეტიჩარა. მაგრამ თვით წარმოების წესი არ იცელება. 

მევახშე ყველა წინა კაპიტალისტური წარმოების წესის დროს 

რევოლუციურად მოქმედებს, მხოლოდ პოლიტიკურად, არღეეევს 

და სპობს რა საკუთრების ფორმებს, რომელთა მუდმივი რეპროდუქ- 

ცია ხდებოდა და რომელნიც პოლიტიკურ დაჯგუფებათა საფუძველს 

შეადგენდენ. იგი ხელს უწყობს აგრეთვე ცენტრალიზაციასაც; მაგ- 

რამ–– ცენტრალიზაციას წარმოების ძველი წესის საფუძველზე, რის 
გამო საზოგადოება, მონების, ყმების და სხვ. და მათ ახალ ბატო- 

ნებს გარდა, უბრალო ხალხად გადაიქცევა, აზიური ფორმების დროს 

მევახშეობას შეუძლია ხანკრძლივად არსებობა, იგი არაფერს არ იწ- 

ვევს, გარდა ეკონომიური და პოლიტიკური დაცემისა, მაგრამ რეა- 

ლურ დაშლას კი არ აწარმოებს. მხოლოდ ისეთ ეპოქაში: როდესაც 

კაპიტალისტური წარმოების დანარჩენი პირობები არსებობს – თავი- 

სუფალი შრომა, მსოფლიო ბაზარი, ძველ საზოგადოებრივ ურთიერ- 

თობათა დაშლა, შრომის განვითარება განსაზღვრულ საფეჩხურამდის, 

მეცნიერებათა განვითარება და სხვ.,-––მევახშეობა ერთერთ მომენტს 

წარმოადგენს, რომელიც ხელს უწყობს წარმოების ახალი წესის წარ- 
მოშობას..... 

_ 

115



კ. მარძსი. 

წინასიტყვაობა „მე-18 ბრიუმერის“«-თვის. 

(L. Mე0ი86C 8 დ, ეიI63ნ0. C06ჩ. 005. 7». IIL LIICV 8, 1921 ჯ.). 

დაბოლოს მე ვიმკდოვნებ, რომ ჩემი შრომა ხელს შეუწყობს 

გააქარწყლოს ეხლანდელ პერიოდში და განსაკუთრებით გერმანიაში 
პოპულიარული –– ცნობილი ფრაზა ე. წ. ცეზარიზმის შესახებ. ამ 

ზერელე ისტორიული ანალოგიის დროს ივიწყებენ მთავარს-––სახელ- 

დობრ, რომ ძკელ რომში კლასსობრივი ბრძოლა წარმოებდა პრი- 

ვილესკიურ-უმც არესობის შიგნით, თავისუფალ მდიდრებსა და თავი- 

სუფალ ღარიბებს შორის, მაშინ როდესაც მოსახლეობის უდიდესი. 

მწარპოებელი მასსა, მონები, შეადგენდენ მებრძოლთა პასიურ პიადეს- 

ტალს. ავიწყდებათ სისმონდის მახვილი შენიშვნა: რომის პრო–- 

ლეტარიატი საზოგადოების ხარჯზე ცხოვრობდა, მაშინ როდესაც 

თანამედროვე საზოგადოება პროლეტარიატის ხარჯზე ცხოვრობს. 

ასეთ ძირითად განსხვავებისას მატერიალურ ეკონომიურ პირობებში 

აჩტიურ და თანამედ=ოვე კლასობრივ ბრძოლასა და მათ პოლი- 

ტიკურ გამოსახულებაში ორივე ეპოქაში მათ იმაზე მეტი მსგავსება- 

არ აქვთ ვიდრე კენტერბერიის ეპისკოპოსსა და სამუილის სიმაღ- 

ლეების მღადელს შორის. 

კ. მარქსი. 

სამოქალაქო, ომი საფრანგეთში. 

(1870-–-187IX 
(ქართული თარგმანი. სახელგამი. 1931: წ.), 

(98%) თუ გვინდა ტიერის და მისი გასისხლიანებული ქოფაკე- 

ბის ყოფაქცევის ანალოგია ვიპოვოთ, სულლასა და ორივე რომაული. 

ტრიუმვირატის დროს უნდა დავუბრუნდეთ. დღესაც გულგრილად 

ისეთივე მასიურ ხ–ცვა-ჟლეტას ახდენენ; დღესაც ისევე განურჩევ- 

ლად ეპყრობიან მსხვერპლთა ჰასაკსა და სქესს; დღესაც ისევე სტან- 

ჯავენ და ტყვევებულთ; დღესაც ისეთივე დევნა ხდება, მაგრამ უკვე 
მთელი კლასის წინააღმდეგ, დღესაც ისევე ველურად ნადირობენ 

ბელადებზე, რათა არცერთი მათგანი არ გადარჩეს, დღესაც ისევე 

ასმენენ პოლიტიკურ და პირად მტრებს; დღესაც ისეთივე გულგრი- 

ლობას იჩენენ ბრძოლის გარეშე მდგომარე ადამიანების დახოცვაში. 

მხოლოდ განსხვავება იმაშია, რომ რომაელებს არ პქონიათ მიტრა- 
/ 
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«„ლეზები, რათა გუნდ-გუნდად მოესპოთ განწირულნი, რომ მათ ხელ- 

ში „კანონი“ არ სჭერიათ, ხოლო პირზე „ცივილიზაცია" არ ჰკე- 
რებიათ. 

კ. მარქსი. 

კრიტიკული შენიფვნები აღოლფ ვაზნერის წიგნზე. 

(თარგმანი კ. ორაგველიძის წინასიტყვაობით. ჟურნ. „საქ, 

სოციალისტური მეურნეობის“ გამოცემა 1933 წ.-). 

(51 კაპიტალი, CმიILმ10, სიტყვა X5§22.5(90V-ის თარგმანი აღნიშ- 

რნავდა თანხის მოთხოვნას პროცენტისაგან (<+6XCC) განსხვავებით. სა- 

შუალო საუკუნეებში კაპიტალები, («მის ი8CსიI206, აღნიშნავ- 

დენ რაღაც ძირითადს, არსებითს, თავდაპირველს. გერმანიაში ხმა- 
რობდენ სიტყვა MგსიIლ61ძ. 

= 

(10) გარდა ამისა, ვაგნერს შეეძლო შემდეგი ეთქვა: მუშათა კლა– 

სის ექს,ბლოატაცია კაპიტალისტთა კლასის მიერ, ერთი სიტყვით, 

კაპიტალისტური წარმოების ხასიათი, სწორადაა მარქსის მიერ 

გადმოცემული, მაგრამ მარქსი იმაში (დები, რომ ამ შეუ“ ნეობას გარ- 

'დამავალად თვლის, მაშინ როცა, არისტოტელი პირიკით, იმაში ცდე- 
ბოდა, რომ მონურ მეურნეობას გარდაუვალად. თვლიდა. 

= 

(19) რომ გარე ქვეყნის საგნების, რომელნიც ადამიანის მოთ- 

ხოვნილებათა დაკმაყოფილების საშუალებებს წარმოადგეზენ გამო- 
ყოფას (მითითებას) „დოვლათთა“ სახით შესაძლოა ე უწოდოთ აგ- 

რეთვე „ამ საგნებისადმი ღირებულების მი5იჭება, –ვაგნერს შეეძლო 

ეს დაესაბუთებია არა მარტო „გერმ.ნული სიტყვახმარების“ საფუ- 
ძველზე – როგორც რაუ იქცევა –არამედ ლათინიზირებული სიტკვის 

მეშვეობითაც: ძ)ლიI0მ5-მნი შვნელობა, ღირსება, ხარისხი. 

და ა. შ., რომელი(/, ––რაკი დართული ექნება საგჩებს. ნიზნავს აგ- 
რეთვე „ღირებულებასაც": ძIწიIმ§5 წარმოსდგება ძIლიყ§-ისა- 

გან, უკანასკნელი კი სიტყვისაგან ძIC, ი0იL, 0VL, §500V-–გამოყოფა, 

ჩვენება; 9ძ1«ი05--მაშასადამე, ნიშნავს ი0IიL6ძ 0VL, აქედან აგრეთვე 
ძლ ს5§--თითი, რომლითაც უჩვენებენ საგანს; ბერძნულად 8:LXს.თ, 

-5თX%ს2.%- (თითი); გოთურ ენაზე წ=გ-I6CLმ (ძIC0); გერმანულად - 261- 

ფნ8ი (ჩვენება); ჩვენ შეგვიძლია აგრეთვე მივიდეთ შემდგომ „გამოყვა- 
ნამდე", თუ მხედველობაში მივიღებთ, რომ, ფ6წსსს, (ან მ66:XVსთ) 

«გახადო ხილული, გამოავლინო, ჩვენო) აქვთ საერთო ძირი-–-8§%თ- 
სთან (შეინარჩუნო, აიღო) 66X0|LCII. 

= 
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(35) „.. სიტყვა მა რილს ძველი ხალხები ხმარობდენ თავდაპირ- 
ველად სუფრის 'მარილის მიმართ, შემდეგ კი, პლინიუსის დროიდან, 

შაქა რი და მისი სხეულები გამოდიოდენ როგორც მარი ლის 

სახესხვაობანი. 
=· 

(255) (გოთურ ენაში არის მხოლოდ ერთი სიტყვა ღირებუ- 

ლების (V9იCL) და მნიშვნელობისათვის (VVVძ6)-–– სიტყვა 
VმIII6§, «სწ, Lთთ, §Cჩმ26ი, ე. ი. შეფასება, ფასის ან ღირე– 
ბულების განსაზღვრა, ტაქსირება; მეტაფორული აზრით 

პატივისცემა, დაფასება, გამორჩევა. Iს -- შეფასება აქედან: ღირე- 

ბულების ან ფასის განსაზღერა, შეფასება. შემდეგ ღირებულე- 

ბის შეფასება და აგრეთვე თვით ღირებულებაც ან ფა- 

სიც (პჰპეროდოტის, პლატონის მიხედვით), დე მოსთენს აქეს თ, 

<VIთ. ხარჯების მნიშვნელობით. შემდეგ: მაღალი შეფასება, 

პატივი, პატივისცემა, საპატიო ადგილი, საპატიო თანამდებობა 

იხ ბერძნულ-გერმანული ლექსიკონი როსტისა|. 

(ღირებულება, ფასი (შულცეს ლექსიკონის მიხედვით) გოთურ 

ენაზე: V2IILIი§ ზედსართავი, თ6:00C, (XXV6C ძველ ჩრდილო-გერ- 

მანულ ენაზე VC6-ძი,, ღირსი. V6Iძჩ, ღირებულება, ფასი; ინ - 
გლისურ-საქსონურ ენაზე: V6C60-ძი, Vს-ძი; ინგლისურ 
ენაზე: V0-I-იხ-––ზედსართავი; როგორც არსებითი სახელი ის აღნიზნავს 

ღირებულებას და მნიშვნელობას). 
(შუა გერმანიის ენაზე: VI6Cსე ნათესაობითი --VIV06”ძ09%, 

ზედსართავი (ძIწიV§5), და აგრეთვე ჩMI6იი!წM0Iს "V6IL ნათესაობი- 

თი--V6905, ღირებულება, მნიშვნელობა, უსეშანიშნაობა, მ65VIთმV0, 

გარკვეული ღირებულების საქონელი, მაგალითად, ჩI8ი- 

V6I, ჩ6იV-V0ოIნი. VICIძ6: «იგ სთ, 305100200, ძწი!(85, მნიშევნე- 

ლობის მქონე თვისება (7I60გიი, MILICIიძიCიბს!5Cჩი VV6II06L- 
ხსCხნ)). 

თ 

(85) დავალიანების მიზეზების შესახებ (პაუპერიზმის მიზეზები: 
მოსავალთა მერყეობა, სამხედრო სამსახური, მონების კონკურენცია) 

ძველ რომში, იხ. იერინგი „რომის სამართლის სული“, მე-3 გა- 
მოც. გვ. 234, ტ. II. · 

(3351) პურით მოვაჭ -ეების შესახებ იხ. #”00M20, III5:0IV 0! ხIIC65; 
საბერძნეთის შესახებ–– 80CV, 5(გმ'ვხგს5ი2!(ციფ ძიბL ტ:ინილ; 1, §, 15; 

რომის შესახებ – ჰ6იწიდ, C615L, 5. 238, 
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ფ. ენგელსი. 
ქრისტიანობის წარმოშობის შესახებ (ბრუნო. 

ბაუექრის ნეკჰრო.ლო-გი) 

(ვ. ვ. ადორატსკის და ა. დ. უდალცოვის წიგნში: 

აMი”10ი(ფ5გლჯიჩ M8I”0იძიე102M", 1 ყე1. „წ099# M00Mჩებშ, 1921). 

(810) რელიგიას, რომელმ,ც რომის მსოფლიო იმპერია დაიპ- 

ყრო და 1800 წლის განმავლობაში ბატონობდა ცივილიზებული 

კაცობრიობის უმნი შვნელოვანეს ნაწილზე, უბრალოდ ანგარიშს ვერ 

გაუსწო<ებ, გამოაცხადებ რა მას ხელოვნურად შეთითხნილ უაზრო- 

ბად. მას შეიძლება ბოლო მოუღო თუ შესძლებ მხოლოდ მისი 

წარმოშობისა და მისი განვითარების ახსნას ისტორიული პირობებით, 

რომელშიაც იგი წარმოიშვა და ბატონობას მიაღწია. ქრისტიანობის 

მიმართ უნდა გადაიჭრას საკითხი: როგორ მისცეს უპირატესობა 

რომის იმპერიის ხალხის მასებმა ამ უაზრობას, რომელსაც თან ჩა- 

გრული მონები ქადაგებდენ, ყველა სხვა რელიგიასთან შედარებით, 

ასე რომ, დაბოლოს, პატივმოყვარე კონსტანტინემ გაიგო, რომ ამ 

უ,ზრობის მ-ღება საუკეთესო საშუალებაა იმისთვის, რათა რომის 

სამყაროს თვითმჰყრობელის მდგომარეობამდე ამაღლდე. „ 

(8111 ქრისტიანობის მამა იყო, საკუთრიე, ალექსანდრიელი ებ- 

რაელი ფილონი, რომელიც ცხოვრობდა ჯერ კიდევ 40 წელს 
კრ. დაბ.-ის შემდეგ, თუმცა მაშინ უკვე ღრმა მოხუცებული იყო. 

ქრისტიანობის, აე ვთქკათ, ბიძა კი შეიქმნა რომაელი სტოიკოსი 

სენეკა. ჩვენამდე მოღწეული მრავალრიცხოვანი თხზულებანი ფი- 

ლონისა სდგებოდა ალეგორიულ-რაციონალისტურად გაგებული ებ- 

რაული ტრადიციების შეერთებით ბერძნულ და, სახელდობრ, სტოი- 

კურ ფილოსოფიასთან. დასავლეთისა და აღმოსავლეთის შეხედულე- 

ბათა ასყთი შე“ იგება უკვე არსებითად შეიცავდა ყველა ქრისტიანულ 

წარმოდგენას: ადამიანის თანდაყოლილ შეცოდებას; სიტყვა, რომელიც 

ღმერთს აქვს ჯა თავად––ღმერთია, შუამავალი ღმერთსა და ადამიანს 

შოოღი-; შეხანიება არა სამსხვერპლო ცხოველების საშუალებით, არა- 

მედ თავი.ი ღმერთისთვის საკუთარი გულის შეწირვით: დასასრულ, 

იქ იყო ყველაზე არსებითი ნიშნეულობაც, სახელდობრ ახალი ·რე- 

ლიგიური ფილოსოფია მთელი, აქამდის არსებული საზოგადოებრივი 

წყობილების გადატრიალებას აწარმოებდა, თავის მოწაფეებს ეძებ- 

და ღარიბებსა, ღატაკებსა, მონებსა და მიუსაფართა შორის, ხოლო 
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მდიდრები, ძლიერნი, პრივილეგიურნი მას სძაგდა, და ამასთან ერ- 
თად ნაბრძანები იყო სიძულვილი ყოველივე ამ ქვეყნიური სიამი–- 
სადმი და ხორცის მოკვდომა. 

მეორეს მხრივ, ჯერ კიდევ ავგუსტოსმა იზრუნა იმისთვის, რომ 

არა მარტო ღმერთკაცი, არამეჯ ეგრეთწოდებული უმანკო ჩასახვაც 

თვით სახელმწიფოს მიერ სანქცირებულ ფორმულებად გამხდარიყო, 

მან არა თუ ბრძანა ღვთიური პატივი ეცათ მისთვის და კეისრისთვის, 

არამედ განკარგულება გასცა ყველგან გაევრცელებიათ, რომ იგი, 

ავგუსტოს კეისარი ღვთიურია, ჩვეულებრივი ადამიანის შვილი არაა, 

არამედ დედა მისს იგი ღმერთის აპოლონისაგან ჩაესახა. თუმცა ეს 

აპოლონი არც კი ენათესავებოდა იმას, რომელსაც ჰეინემ ქება 
ასხა. 

8 ნათქვამიდან ჩანს, რომ გარდა მხოლოდ უკანასკნელი ბოლო 
ქვისა, ქრისტიანობა თავისი ძირითადი ნიმნეულობებით უკვეე მხად 
იყო. ქრისტიანობის შენობის ამ უკანასკიელ ქვას წარმოადგენდა 
მოძღვრება ადამიანად ქცეული სიტკვის განსახღვრულ პიროვნეგად 
ხორცმესხმის შესახებ და მისი გამოხსნითი მსხვერპლის შესახებ ჯვარ- 

ზე ცოდვილი კაცობრიობის ხსნისათვის. 
თუ როგორ იქნა შეტანილი ეს უკანასკნელი ქვა სტოიკურ- 

ფილონურ თეორიებში, ამის შესახებ ჩვენ ნამდვილად სარწმუნო 

წყაროები არა გვაქვს. მხოლოდ ერთი რამ შეიძლება დადებითად 

იქნეს დამტკიცებული, რომ იგი შეტანილი იქნა არა ფილოსოფო- 

სების, ფილონის ან სტო'იკოსე ბის მოწაფეების მიერ. რელი- 

გიას აწესებენ ადამიანები, რომელნიც თვით შეიგრძნობენ რელიგი- 

ურ მოთხოვნილებას და რომელთაც ·ესმით მასების რელიგიური მოთ- 

ხოვნილებანი, ხოლო ამას კი სკოლების ფილოსოფოსები ჩვეულე- 
ბრივ მოკლებული არიან. 

L ) 

(415) თუ კლასიკურმა ბერძნულმა ფილოსოფიამ თავის უკანას- 

კნელ ფორმებში (განსაკუთრებით ეპიკურეს სკოლაში) ათეისტურ 

მატერიალიზმამდე მიგვიყვანა, ბერძნულმა ვულგარულმა ფილოსო- 

ფიამ მიგვიყვანა მოძღვრებამდე ერთი ღმერთის შესახებ და ადამიანის 

უკვდავი სულის შესახებ. აქამდის მივიდა იუდეობაც, რაციონალის- 

ტურად ვულგარიზირებული უცხოელებსა და ნახევრად-ებრაელებთან 

შერევის და ურთიერთობის გამო. ოდესღაც წმინდა ეროვნული 

იუდეური ღმერთი, ღმერთი იეგოვა გადაიქცა ერთ ჭეშმარიტ 
ღმერთად, ცისა და მიწის შემქნელად. „ 

კანონით დაწესებული („ცერემონიები თანდათან დავიწყებულ 
იქნა, და იუდეობამ შეითვისა, პირველად მისთვის სრულიად უცხო, 
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სულის უჭვდავება. ამრიგად, მონოთეისტური ვულგარული ფილოსო- 

ფია შეხჯშღა ვულგარულ რელიგიას, რომე ლმაც ამ ფალოსოფიას უკვე 

მზა სახით ერთი ღმერთი მისცა. ასე მომხადდა ნიადაგი, რომელხე- 

„დაც სწორედ ას ვე ვულგარიზებულ ფილოსოფიურ წარმოდგენებს ებ- 

რაელებში შეეძლო ქრისტიანობის წარმოშობა, ხოლო ებრაელების 

მიერ შექმნილი რელიგია შეიძლებოდა ათვისებულიყო ბერძნებისა და 

რომაელების მიერ. ქრისტიანობა წარმოიშვა პოპულარიზებულ ფილო- 

ნურ წარმოდგენათაგაჩ, და არა უშუალოდ თვით ფილონის თხზულე- 

ბათაგან. ეს იმით დასტურდება, რომ ახალი აღთქმა ამ თხხულებათა 

უმნიშენელოვანეს ნაწილს თითქმის სრულიად განზე ტოვებს,-––სახელ- 

დობრ, ძველი აღთქ)ის თქჰულებათა ალეგორიულ-ფი ლოსოფიურ ახს- 

ნა- განმარტებას. ამ მხარეს ბაუერმა საკმაო ყურადღება არ მიაქცია. 

იმის შესახებ, თუ როგორი იყო ქრისტიანობა თავისი პირველდაწყე- 

ბითი სახით, შეიძლება წარმოდგენა შემუშავდეს იოანეს ეგ”რეთწო- 

დებულ გამოცაადებით |აპოკალიპსისი). ველური, სუმბურული ფანა- 

ტიზმი, დოგმები მხოლოდ ჩანასახათაა, ეგრეთწოდებული ქრისტია- 

ნული მორალიდან მარტოოდენ ხორცის მოკვდომა და, პირიქით, აჟა- 

რებელი ხილვა და წინასწარმეტყველება. დოგმების და მორალის 

შექმნა უკვე შემდგომი დროის საქმე იყო, როდესაც სახარება და 

ეგრეთწოდებული სამოციქულოები დაიწერა. სწორედ მაშინ იქნა უცე- 

რემონიოდ გამოყენებული სტოიკური ფილოსოფია და განსაკუთრე- 
ბით სენეკას თხზულება ––ყოველ შემთხვევაში მორალისთვის, ბაუერმა 

დაამტკიცა, რომ სამოციქულოები თითქმის სიტყვა-სიტყვით” არის 

ადმოწერილი სენეკასაგან. მართლაც, ეს თვალში ხვდებოდათ მორ- 
მუნეებსაც კი. მაგრამ ისინი ამტკიცებდენ, რომ, პირიქით, სენეკამ 

გადმოიაწერა ახალი აღთქმიდანო – მაშინ ჯერ კიდევ დაუწერელი- 

·დან. დოგმატიკა გამომუშავდა, ერთის მხრივ, დაკავშირებით შექმნილ 

სახარების ლეგენდასთან იესოს შესახებ, ხოლო, მეორეს მხრივ, ბრძო- 
ლაში იუდეელთაგან გამოსულ ქრიLტიანებსა და ქერპთთაყვანის– 

მცემელთაგან გამოსულ ქრისტიანებს შორის. 
ყ 

(514) რომის მიერ დაპყრობამ ყველა დამორჩილებულ ქვეყანაში 

უშუალოდ და უპირკელესად დაარღვია ძველი პოლიტიკური წყობი- 
ლება, ხოლო შეძდეგ, არაპირდაპირ, აგრეთვე საზოგადოებრივი ცხოვ- 

რების წინანდელი პირობებიც. ჯერ ერთი, აუქმებდა რა ყველა წი- 

ნანდელ წოდებრივ დანაწილებას, მონობის გარდა, იგი ამყარებდა 
უბრალო განსხვავებას რომაელ მოქალაქეებსა და არა მოქალაქეებს – 
ანუ სახელმწიფოს ქიეშევრდომებს შორის, მეორე, და უმთავრესად, დარ– 

«ღვევა ხდებოდა ექსპლოატაციის გამო რომის სახელმწიფოს სახელით. 
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თუ იმპერიის დროს პროვინციალურ მართველთა მძარცველურ 

მადას შეძლებისდაგვარად ბოლო მოეღო, სამაგიეროდ მის ადგილზე 

გაჩნდა თანდათან ძლიერად მომქმედი და თანდათან მეტად დახრა- 

ხნილი სახარკო მუხრუჭი სახელმწიფო ხაზინის სასარგებლოდ. ასეთი 

გამოწოვა საშინლად დამრღვევად მოქმედებდა. დასასრულ, მესამე: 
სასამართლოებში ყველგან რომაელ მოსამართლეებს განაჩენი გამოჰ- 

ქონდათ რომის სამართლის საფუძველზე, ადგილობრივ წესებს კი 

აცხადებდენ ძალადაკარგულად, თუ ისინი რომის წესებს არ ეგუე- 

ბოდნენ. ამ სამ ბერკეტს დიდ მანიველირებელ ძალად უნდა ემოქ- 

მედა, განსაკუთრებით თუ ისინი დაახლოებით ორი საუკუნის გან- 

მავლობაში გამოიყენებოდა ისეთი ხალხების მიმართ, რომელთა ძლი- 

ერი ნაწილი მონად იქნა წაყვანილი. ანდა დაპყრობის წინამავალ, 
თანმხლებ და ძლიერ ხმირად დაპყრობის შემდეგ განგრძობილ ბრძო- 
ლებში გაწყდა. პროვინციების საზოგადოებრივი ურთიერთობანი 

უფრო და უფრო უახლოვდებოდა იტალიის დედა-ქალაქის "საზოგა- 

დოებრივ ურთიერთობებს. 

მოსახლეობა უფრო და უფრო იყოფოდა სხვადასხვა ელემენტ- 

თა და ეროვნებათაგან შემდგარ სამ კლასად. 1. მდიდრები, რომელ– 

თა შორის ბევრი იყო გააზატებული მონა, მსხვილი მიწათმფლობე- 

ლი–-მევახშეები ანდა ერთიც და მეორეც ერთად, –- ქრისტიანობის 

ძიას--–სენეკას მსგავსად. 2. უქონებო თავისუფალნი – რომში მათ 

ჰკვებავდა და ართობდა სახელმწიფო, -– პროვინციებში მათ თავი- 

სუფლად შეეძლოთ ეცქირათ საკუთარი დაღუპვის პროცესისთვის. 

3. დასასრულ, მონების დიდი მასა. სახელმწიფოს, ე. ი. იმპერატო- 

რის მიმართ, ორივე პირველი კლასი ისეთივე უუფლებო იყო, რო- 

გორც მონები მათი ბატონის მიმართ, ტიბერიდან ნერონამდის ჩვე- 

ულებრივი მოვლენა იყო, რომ მდიდარ რომაელებს სიკვდილს მიუს- 

ჯიდენ, რათა მათ სიმდიდრეს დაპატრონებოდენ. 

მთავრობის მატერიალური დასაყრდენი ჯარი იყო, რომელიც 

გაცილებით უფრო ემსგავსებოდა ლანდსკნეხტების არმიას, ვიდრე 

ძველ რომაულ გლეხთა ჯარს, მორალურ დასაყრდენს კი წარ!ოად- 

გენდა საკოველთაო რწმენა, რომ ამ მდგომარეობიდან გამოსავალი 

არაა, რომ არა ესა თუ ის იმპერატორი, არამედ ეს, სამხედრო დიქ- 

ტატურაზე დაფუძნებული, იმპერია არის გარდაუვალი აუცილებლო- 

ბა. რა წმინდა მატერიალურ ფაქტებს ეყრდნობოდა ეს რწმენა, ამის 

განხილვაში აქ ვერ შევალთ. 

საყოველთაო უუფლებობას და სასოწარკვეთას იმის გამო, რომ 

უკეთეს დროთა დადგომა შეუძლებელია, შეეფერებოდა საყოველთაო 
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აპატია და დემორალიზაცია. მცირეოდენი, ჯერ კიდევ ცოცხლად 

დარჩენილი პატრიციული სულისა და აზრების მქონე ძველი რომაე– 

ლები მოიშორეს ანდა დაიხოცენ. უკანასკნელი მათგანი ტაციტი იყო. 

დანარჩენები მოხარული იყვენ, რომ %წეუძლიათ საზოგადოებრივი 

ცზოვრებიდან შორს დგომა. მათი არსებობა შევსებული იყო სიმდიდ- 
რის მოხვეჭით, სიმდიდრი"ბგან დატკბობით, კერძო ჭორებით, კერძო 

ინტრიგებით. 

უქონებო თავისუფალნი რომში, სახელმწიფრს პენსიონერები, 
რომელნიც სახელმწიფო პენსიით არსებობდენ, პროვინციებში მეტად 
გაჭირვებულ მდგომარეობაში იყვენ. მათ უნდა ემუშავათ და, ამას 

გარდა, გაეძლოთ კონკურენციისთვის მონების მუშაობასთან. მაგრამ 

ეს მხოლოდ ქალაქად იყო. მათთან ერთად პროვინციებში კიდევ გლე–. 

ხები იყვენ, თავისუფალი მიწათმომქმედნი. (ადგილ-ადგილ თემური 

მფლობელობითაც კი) ანდა, როგორც გალების ქვეყანაში, გლეხე–- 

ბი, კაბალაში მყოფი უფრო მსხვილ მიწათმფლობელებთან. ამ კლასს. 

საზოგადოებრივი გადატრიალება ყველაზე ნაკლებად შეეხო. იგი 

ყველაზე ხანგრძლივად ეწინააღმდეგებოდა აგრეთვე რელიგიურ გადა– 
ტრიალებასაც. 

დასასრულ, მონები, უუფლებონი და უნებონი, რომელთაც ვერ შეძ- 

ლეს განთავისუ ულება, როგორც უკვე გვიჩვენა სპარტაკის აჯანყებამ. 

მაგრამ ამათ გვერდით იყვნენ კიდევ ყოფილი თავისუფალნი 

ან გააზატებულთა შ“ილები. მათში ჯერ კიდევ უნდა შენარჩუნებუ- 

ლიუო მეტნაწილად ცოცხალი, თუმცა გარეგნულად უძალღონო სი- 

ძულვილი მათი ცხოვრების პირობებისადმი. 

ამ გარემოებებს შეეფერებოდა იმ დროის იდეოლოგიაც, ფი- 

ლოსოფოსები ან უბრალო ფულის მშოვნელი სკოლის მასწავლებლე-. 

ბი იყვნენ, ანდა მდიდარ მეტიჩარათა ხარჯზე მყოფი მასხარები. 

თუ რა გამოდიოდა მათგან, როდესაც მათი საქმეები კარგად მი- 
დიოდა, –– ამის ნიმუშს სენეკა წარმოადგენს. ეს მოხუცი, სათნოებისა 

და დათმენის მქადაგებელი, ნერონის სასახლის პირველი ინტრიგა- 

ნი იყო. ასეთ მდგომარეობაში იგი, რასაკვირველია, ქვემძრომობას 

გვერდს ვერ აუხვევდა, ცდილობდა მიეღო საჩუქრები, ფული, ნივ- 
თები, მიწის ნაკვეთები, სასახლეები; ქადაგებდა სახარების ღარიბ ლა- 

ზარეს, ხოლო სინამდვილეში წამოადგენდა ამავე იგავის მდიდარს.. 
მხოლოდ მას შემდეგ, რაც ნერონმა დააპირა მისთვის ყელში ხელის 

მოჭერა, მან თხოვა იმპერატორს უკანვე წაეღოთ მისგან ყველა საჩუ- 

ქარი, ვინაიდან მას მისი ფილოსოფიაც ეყოფოდა. ფილოსოფოსთა- 

გან მხოლოდ იშვიათად, ზოგიერთი, როგორც, მაგ. პერსიუსი. 
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ამათრახებდა, ყოველ შემთხვევაში სატირით, თავის გადაგვარებულ 

'თანამედროვეებს. რაც შეეხება მეორე ჯურის იდეოლოგებს –იურის– 

ტებს, ისინი ოცნებობდენ ახალი წესრიგის შესახებ, ვინაიდან ყველა 

წოდებრივ განსხვავებათა მოსპობა საშუალებას იძლეოდა ყოველ- 

მხრივ დამუშავებულ იყო მათთვის საყვარელი კერძო სამართალი. სამა– 

გიეროდ იმპერატორისთვის ისინი ადგენდენ ყველა იმაზე უფრო სა– 

ძაგელ სახელმწიფო სამართალს, რაცკი ოდესმე არსებულა. 

ხალხთა პოლიტიკურ და სოციალურ თავისებურობებთან ერ– 

თად რომის იმპერიამ დასაღუპად გასწირა მათი თავისებური რელი- 

გიებიც. ძველი დროის ყველა რელიგია ბუნებრივად აღმოცენებული 

გვაროვნული რელიგია იყო, ხოლო შემდეგ –-ეროვნული რელიგია, 

აღმოცენებული და შეზრდილი თითოეული სათანადო ხალხის საზო- 

გადოებრივ და პოლიტიკურ პირობებთან. რაკი დარღვეული იქნა ეს 

მათი საფუძველი, ერთად ცხოვრების მემკვიდრეობით გადმოცე- 

მული ფორმები, ტრადიციული პოლიტიკური დაწესებულებანი და 

ეროვნული დამოუკიდებლობა, დაირღვა აგრეთვე ამასთან შეგუე- 

ბული რელიგიაც ეროენულ ღმერთებს შეეძლოთ მოეთმინათ 

თავიანთ გვერდით სხვა ხალხთა სხვა ეროვნული ღმერთები,-– 

და ეს ძველად საერთო წესი იყო; მაგრამ მათ არ შეეძლოთ უზე- 

ნაესი ღვთაების შოთმენა აღმოსავლეთის რელიგიური კულტების 

რომში გადატანამ მხოლოდ ვნება მოუტანა რომის რელიგიას, ხოლო 

აღმოსავლეთის რელიგიების დაცემის შეჩერება კი ამას არ შეეძლო. 

როგორც კი ეროვნულ ღვთაებათ აღარ შეუძლიათ მათი ერის და- 

მოუკიდებლობის დაცვა, ისინი ამის გამო იღუპებიან. ასე ხდებოდა 

ყველგან (გამონაკლისს წარმოადგენენ გლეხთა რელიგიები --განსა- 

კუთრებით მთაში) რაც რომსა და საბერძნეთში გააკეთა ვულგა- 
რულ-ფილოსოფიურმა განათლებამ,-––კინაღამ წამომცდა: ვოლტერია- 

'ნობამ,-–-–პროვინციებში იგივე შეასრულა რომის დაპყრობამ და თა- 

ვისი თავისუფლებით მოამაყე მამაკაკთა შეცვლამ სასოწარკვეთილი 

ქვეშევრდომებით და ეგოისტური არამზადებით. 

ასეთი იყო მატერიალური და მორალური მდგომარეობა. აწმყო 

აუტანელია; მომავალი კიდევ უფრო საზარელია. არავითარი გამო- 

სავალი. სასოწარკვეთა და ხსნა სულ მთლად უგვანო გრძნობიერ 

"სიამოვნებაში, ყოველ შემთხეევაში იმათვის, რომელთაც ეს შეეძ- 

ლოთ,––მაგრამ ესენი უმნიშვნელო უმცირესობა იყო. ამას გარდა კი- 

დევ რჩებოდა ჩლუნგი მორჩილება გარდაუვალისადმი. 

მაგრამ ყველა კლასში უნდა არსებულიყო ადამიანთა განსა–- 

'ზღვრული რიცხვი, რომელნიც სასოწარკვეთილნი იყვნენ მატერია–- 
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ლური განთავისუფლების მხრივ და ანაზღაურებას ეძებდენ სულიერ- 

განთავისუფლებაში ––ნ უგეშს შეგნებაში, რაც მათ სრული სასოწარ- 

კვეთისაგან იხსნიდა. ამ ნუგეშის მოცემა არ შეეძლო სტოიკურ ფი- 

ლოსოფიას, ისევე როგორც ეპიკურეს სკოლას, ჯერ ერთი იმიტომ, 

რომ ეს იყო ფილოსოფიური სისტემები, ე. ი. ჩვეულებრივი საშუა- 

ლო შეგნებისთვის არ იყო ნავარაუდევი, ხოლო მეორე იმიტომ, 

რომ ამ სკოლის მიმჯევართა ცხოვრების წესი სახელს უტეხდა მათ 
მოძღვრებას. ნუგეშის მისაცემად საჭირო იყო არა დაკარგული ფი- 
ლოსოფიის შეცვლა ახალი ფილოსოფიით, არამედ დაკარგული 

რელიგიისა – ახალი რელიგიით. ნუგეში რელიგიური ფორმით უნდა 

გამოსულიყო, ისევე როგორც ყოეელივე, რასაც მასების მოცვა შეეძ- 

ლო. ასე იყო იმ ეპოქაში–-და ასევე გრძელდებოდა მე-XVII საუ- 
კუნემდის. 

არც კი არის საჭირო დაუმატოთ, რომ ამ ადამიანთაგან, რომელ- 

ნიც გაშმაგებით დასევდიანებული იყვნენ ნუგეშის გამო, რომელთაც 

თავგადადებით სურდათ ამ ნამდვილ სამყაროს გაქცეოდენ იდეალურ 
სამყაროში, უმრავლესობა მონებიდან წარმოსდგებოდა. 

სწორედ ამ საყოველთაო ეკონომიური, პოლიტიკური, გონე- 

ბრივი და მორალური დაშლის დროს წარმოსდგა ქრისტიანობა. 

იგი მკვეთრ წინააღმდეგობაში დადგა ყველა, აქამდის არსებული 

რელიგიის მიმართ. ყველა ამ დრომდის არსებულ რელიგიაში წეს- 

რიგის დაცვა პირველ რიგში იდგა, განსაზღვრული რელიგიისადმი 
კუთვნილების გამომჟღავნება შეიძლებოდა მხოლოდ მსხვერპლის შე- 

წირვასა და პროცეყიებში მონაწილეობით, ხოლო აღმოსავლეთში კი- 

დევ დაწვრილებით დადგენილი რეჟიმის დაცვით საკეების მიღებისა» 

და გაბანვის დროს. მაშინ როდესაც საბერძნეთი და რომი საბოლოო 

ანგარიშით მოსათმენი იყო, აღმოსავლეთში რელიგიური აკრძალვები 

მძვინვარებდა, რამაც იქ ბოლოს და ბოლოს დაცემას დიდად შეუწყო 

ხული. ორი სხვადასხვა რელიგიის ადამიანებს––ეგვიპტელებს, ირა– 

ნელებს, იუდეებს, ქალდეელებსა და სხე.––არ შეუძლიათ ერთად არც 

სმა, არც ჭამა, არც შეუძლიათ ერთად გააკეთონ არც ერთი სულ 

უბრალო საქმე, ოდნავ თუ შეუძლიათ ერთმანეთთან ლაპარაკი. ადა- 

მიანთა ასეთი ერთიმეორისაგან გამოცალკავების გამო დაიღუპა, 

უმთავრესად, ძეელი აღმოსავლეთი. ქრისტიანობამ არ იცის დანაწი- 

ლების შემტანი არავითარი წესრიგი, არ იცის კლასიკური ძველი 

დროის მსხვერპლი და პროცესიებიც კი. უარყოფს რა ყველა ეროვ- 

ნულ რელიგიას და ყველა მათ დამახასიათებელ წესრიგის დაცვას და 

მიმართავს რა ყველა ხალხს განურჩევლად, ქრისტიანობა ხდება სულ 
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პირველ შესაძლებელ მსოფლიო რელიგიად. ებრაულობამაც, თავისი 

ახალი მსოფლო ღმერთით, სცადა აგრეთვე მსოფლიო რელიგიად 

გახდომა. მაგრამ ისრაელის შვილები მაინც მუდამ არისტოკრატიად 
რჩებოდნენ მორწმუნეთა და წინადაცვეთილთა შორის, და თვით 
ქრისტიანობაც, ვიდრე ნამდვილ მსოფლიო რელიგიად გახდომას 

შესძლებდა, ჯერ უნდა განთავისუფლებულიყო წარმოდგენისგან ებ- 

”რაელთაგან გამოსული ქრისტიანების უპირატესობის შესახებ კერპთ– 

თაყვანისმცემლებისაგან გამოსული ქრისტიანების წინაშე. ეს წარ- 

მოდგენა ბატონობს ჯერ კიდევ ირანეს ეგრეთწოდებულ გამოცხადე- 
ბაში. მეორეს მხრივ ისლამმა, იმის გამოისობით, რომ შეინარჩუნა 

სპეციფიური აღმოსავლური წესრიგის დაცვა, თავისი გავრცელე- 

ბის სფერო შეზღუდა აღმოსავლეთით და ჩრდილოეთი აფრიკით, 

რომელიც არაბულმა ბედუინებმა დაიპყრეს და ხელახლა დასახლდა. 

აქ მას შეეძლო გაბატოზებულ რელიგიად გახდომა, დასავლეთში კი 
ეს მას არ შეეძლო. 

ფ. ენგელსი. 

კპკირველდაწქებითი ქრისტიანობის წარმოშობის ისტორიიდან. 

(II ახ880X C. 1017X0%. IIლჯიიIიეI. IM კ. 1919 X.), 

(3 I... ქრისტიანობაც დასაწყისში ჩაგრულთა მოძრაობა იყო: 

იგი წარმოიშვა როგორც რელიგია მონების, გააზატებულების, ღა- 

რიბებისა და უუფლებოთა ანდა როგორც რელიგია რომის მიერ დაპ- 
ჟყრობილი და დამარცხებული ხალხებისა... 

= 

(61 ერთერთ საუკეთესო წყაროს პირველი ქრისტიანების შე- 

სახებ წარმოადგენს ლუკიანე სამოსატელი, კლასიკური ძკელი დრო- 

ის ვოლტერი, რომელიც ერთგვარად სკეპტიკურად უ ურებდა ყო- 

ველგვარ რელიგიურ ცრუწმენას და ამიტომ არავითარა საფუძველი 

არ ჰქონდა არც წარმართული რელიგიის თვალსაზრისით, არც პო- 

ლიტიკის თვალსაზრისით, ქრისტიანებისთვის სხვანაირად ეცქირა, 

ვიდრე რომელიმე სხვა რელიგიური სექტესათვის. 

= 

(14) ეს ის დრო იყო, როდესაც თვით რომსა და საბერძნეთ- 
“შიაც, მაგრამ გაცილებით უფრო მეტად მცირე აზიასა, სირიასა და 
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ეგვიპტეში, აბსოლუტურად ყოველგვარი კრიტიკის გარეშე ღებუ- 
ლობდენ სხვად სხკა ხალხთა უტლანქეს (არურწმენათა შერევას და 

მას უმატებდენ კეთ-ალმსახურ სიცრუ)ს და უბრალო მძარცველობას, 

როდესაც სასწაულები, ხილვის ეგზალტიურობა, ყოველგვარი სული–- 

ერი უაზრობა, მომავლის წინასწარმეტყველება, ოქროს გამოგონება, 

კაბალა და სხვა საიდუმლო ჯადო პირველ როლს ასრულებდა. ასე- 

თი იყო ატმოსფერა, რომელშიც პირველდაწყებითი ქრისტიანობა 

წარმოიშვა და თან,ც ადამიანთა ისეთ კლასში, რომელიც ყეელაზე 

უფრო ხარბად უსმენდა ამ ზებუნებრივ ფანტაზიებს. 

(15) ქაღდეელი და იუდეელი მათემატიკოსები, რომელნიც, ტა- 

ციტის სიტყეებით, მისნობისთვის ორჯერ გააძევეს რომიდან კლავ- 

დიოსის და ვიტელიოსის დროს, “მხოლოდ ასეთგვარი მკითხაობით 

იყვნენ გართულნი, როგორც ჩვენ ამას დავინახავთ იოანეს გამოცხა- 

დების არსის გამოკვლევისას, 

(991 მოსახლეობის რა ფენებიდან გამოდიოდენ პირეელი ქრის- 

ტიანები? უპირატესად „მაშვრალთა და ტვირთმძიქეთაგან“, რომელ- 

ნიც ხალხის სულ დაბალ ფენებს ეკუთენოდენ,-როგორც ეს რევოლუ– 

ციურ ელემენტს შეეფერება. ხოლო ვისგან შედგებოდა ეს უკანასკ- 

ნელი? ქალაქად – გაჩანაგებულ თავისუფალ ადამიანთაგან, ადამიან– 

თაგან, რომელნიც ხალხის სხეადასხვა ფენებს ეკუთვნოდენ, მსგავსად 

სამხრეთის მონათმფლობელი შტატების „ოთხმი MVხI(65“-ისა ანდა 

ევროპელი მაწანწალებისა და კოლონიალური და ჩინეთის ნავთსად- 
გურების ავანტიურისტებისა; იტალიის, სიცილიის და აფოიკის ლა- 

ტიფუნდიებში – მონებისგან, პროვინ კიების სოფლის ოლქებში-––წვრი- 

ლი გლეხებისგან, რომელნიც, ვალების გამო, თანდათან მონობაში ვარ- 

დებოდენ. არ იყო აბსოლუტურად არავითარი საერთო გზა ყველა ამ 

ელემენტთა განთავისუფლებისკენ. ყველა მათთვის დაკარგული სა- 
მოთხე უკან მდებარეობდა; ასეთი სამოთხე იყო დაცემულ თავისუ- 

ფალთათვის ძველებური ქალაქი (6015), იმავე დროს სახელმწიფოდ 

არსებული, რომელშიც მისი წინაპრები – თავისუფალი მოქალაქენი, 

ცხოვრობდნენ; ომში ტყვედ წაყვანილი მონებისთვის – თავისუფლების 

ხანა დაპყრობისა და ტყვედ წაყვანის წინ; წვრილი გლეხებისთვის-– 

გამქრალი გვაროვნული წყობილება და მიწის საერთო მფლობელობა. 

ყოველივე ეს დანგრეულ იქნა დამპყრობ-რომაელთა გამთანაბრებე– 
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ლი რკინის მუშტით. ძველი დროის ყველაზე უფრო მნიშვნელოვანი 

საზოგადოებრივი ჯგუფი იყო ტომი და ნათესაგურ ტომთა კავშირი. 

ბარბაროსები გაერთიანდენ გვაროვნულ კავშირებში, იტალიელები და 

ბერძნები, ქალაქების დამაარსებელნი,––დიდ ქალაქში, რომელიც 

ერთ ან რამჯენიმე ტომს იტევდა. ფილიპემ და ალექსანდრემ ნახე- 
ვარკუნძულ ელადას პოლიტიკური ერთიანობა მისცეს, მაგრამ, მიუ- 

ხედავად ამისა, ბერძენი ერი, როგორც მთელი, არ არსებობდა. 

ერები, როგორც ასეთები, შესაძლებელი გახდა მხოლოდ რომის მსო- 

ფლიო ბატონობის დაცემის მეოხებით. ამ უკანასკნელმა ერთხელ და. 

სამუდამოდ ბოლო მოუღო წვრილ საზოგადოებრივ კავშირებს; სამ- 

ხედრო ძალამ, რომის სასამართლო ძალაუფლებამ, საგადასახადო 

აპარატმა სრულიად დაშალა შინაგანი ორგანიზაცია. დამოუკიდებ- 

ლობის და თავისებური ორგანიზაციის დაკარგვ სთან ერთად გაჩნდა 
სამხედრო და სამოქ „ლაქო ხელისუფლებათა ძალადობითი ძარცვა, 

რომელნიც დამორჩილებულებს ჯერ მათ სიმდიდ“ეს ართმევდნენ, 

ხოლო შემდეგ მას სესხად აძლევდენ მათ მევახშური სარგებლით, 

რათა ამრიგად მათთვის ახალი გადასახდელის გადახდის შესაძლებ- 

ლობა მიეცათ. 

საგადასახადო ტვირთი და მისგან წარმომდგარი ფულის გა- 

პირვება წმინდა და უპირატესად ნატურალური შეურნეობის ადგი- 

ლებში უფრო მე+ად აგდებდა გლეხებს სავალო მონობაში მევახშეე- 

ბის მიმართ და წარმოშობდა მსხვილ ქონებრივ განსხვავებას, ამდი– 

დრებდა მქონებელთ და სრულ სიღატაკემდის მიჰკავდა ღარიბები; 

ცალკეულ წვრილ ტომთა და ქალაქთა ყოველგვარი წინააღმდეგობა. 
რომის იმპერიის მიმართ უიმედო იყო. სადღა რჩებოდა გამოსავ ლი, 

ხსნა დამონებულთა, ჩაგრულთა და გაღატაკებულთათვის, საერთო 

ყველა ამ სხვადასხვა ჯგუფის ადამიანთათვის უცხო, სრულიად ერ- 

თიმეორის საწინააღმდეგო ინტერესებით? და მაინც ასეთი გამოსავა- 

ლი, რომელიც ყველა მათ მოიცავდა ერთ დიდ რევოლუციურ მოძ- 
რაობაში, ასეთი გამოსავალი უნდა მონახულიყო. 

და იგი მოინახა. მაგრამ არა ამ ქვეყნად. იმ დროინდელ პირო- 

ბებში ეს გამოსავალი შეიძლებოდა მონახულიყო მხოლოდ რელიგიის. 

დარგში, და აი, სხკა ქვეყანა გადაიშალა. სულის არსებობა სხეულის 

სიკვდილს შემდეგ რომის სამყაროში თანდათან გახდა რწმენის სა- 

ერთოდ-აღიარებულ წევრად. მკვდარ სულთა დაჯილდოვება და 

დასჯა მიწაზე ჩადენილ შეცოდებათათებს აგრეთვე თანდათანობით 

საერთოდ იქნა აღიარებული. ჯილდო, რასაკვირველია, საკმაოდ 

უიმედო იყო. ძველი საზოგადოება მეტად მატერიალისტური იყო, 
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ამ სიტყვის“ ტლანქი მნიშვნელობით იმისთვის, რომ ამ ქეეყნიური 
ცხოვრება აჩრდილთა სამეფოზე გაცილებით უფრო მეტად არ შეე– 

ფასებია; ბერძნები საიქაო ცხოვრებას უფრო უბედურებად თვლიდ- 

ნენ. მაშინ განნდა ქრისტიანობა, იგი სერიოზიოლად მოეჰყრა სას- 

ჯელსა და ჯილდოს საიქაოს, შექმნა რა ცა და ჯოჯოხეთი, და ამრი- 

გად მოინახა გამოსავალი, რომელსაც მაშვრალნი და ტვირთმძიმენი 

ასეთი ამქვეყნიური მწუხარებიდან მარადიულ სამოთხეში შეჰყავ- 

და და მართლაც, მხოლოდ საიქაოს ჯილდოს იმედით შეიძლე- 

ბოდა ასკეტიზმის ამაღლება, სტოიკურ-ფილონური ხელისუფლება 

ამ ქვეყანაზე ახალი მსოფლიოს რელიგიის ძირითად ეთიკურ პრინ- 

ციპამდის, რომელსაც შეეძლო ხალხთა ჩაგრული მასები წარეტაცა. 
მაგრამ ეს ზეციური სამოთხე მორწმუნეებს პირდაპირ სიკვდილს 

შემდეგ არ გადაეხსნებათ. ჩვენ დავინახავთ, რომ ღვთის სამეფო, 

რომლის მთავარი ქალაქია-–ახალი იერუსალიმი, დაპყრობილი და 

გახსნილი იქნება მხოლოდ მწვავე ბრძოლის შემდეგ ჯოჯოხეთის ძა–- 

ლებთან, თუმცა პირველ ქრისტიანთა წარმოდგენით ეს ბრძოლები 
ახლო მომავალშია 'ამოსალოდნელი. ჩვენი იოანე „დასაწყისშივე ახა- 

სიათეზს თავის წიგნს როგორც იმის გამოცხადებას თუ «რა 

უნდა მოხდეს ახლო მომავალში»; იქვე ამის შემდეგ იგი განა–- 

დიდებს: «ნეტარ არს მკითხველი და მსმენელი წინასწარმეტყველე- 

ბის სიტყვისა, ვინაიდან დრო იგი მოახლოებულ არს»; ქრის- 

ტე უბრძანებს მას მისწეროს თემს ფილადელფიაში: «იხილე ესე მო- 

მავალი მ ა ლე»; უკანასკნელ თავში ანგელოსი ამბობს, რომ მან მიუ” 

თითა იოანეს, «რა უნდა მოხდეს მალე», და უბრძანებს მას: «ნუ 

დაბეჭდავ ამ წიგნის წინასწარმეტყველების სიტყვებს, ვინაიდან დრო 
იგი ახლოა», ხოლო თვით ქრისტე ორჯერ ამბობს (მ. 12 და 20): «მე 
მალე მოვალ». შემდგომი გვიჩეენებს, რამდენად მალე ელოდნენ 

ისინი ამ ამბავს. 

“– (98) იუდეელი ხალხისთვის ცუდი დრო ამ ქვეყნად დადგა მძიმე 

ბეგარის გამო ასირიელებისა და ბაბილონელების მიმართ, დაწყებუ- 

ლი ორივე სახელმწიფოს-–-ისრაელის და იუდეის-––დანგრევით და გა- 

თავებული სელეეკიდის მონობით, მაშასადამე, ისაიადან დანიელამ.- 

დის, და ყოველთვის უბედურებისას "წინასწარმეტყველნი ჩნდებოდ- 

ნენ; რომელნიც მხსნელის მოსვლას წინასწარმეტყველებდნენ. უკვე 
დანიელთან (XIL გვ. 1––3) ვპოულობთ მიხეილის, იუდეელთა მფარ– 

ველ-ანგელოსის, გარდამოსვლის წინასწარმეტყველების შესახებ, რო- 
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მელიც იხსნის მათ დიდი გაჭირვებისაგან; მრავალი მკვდარი აღს- 
დგება, და იქნება საშინელი სამსჯავრო, და მოძღვარნი, რომელნიც 

ხალას კეთილ გზას ასწავლიდენ, მარად იბრწყინებენ როგორც ვარ- 

სკვლავნი. 

" 

(29) ჩვენ მხოლოდ აღვნიშნავთ, რომ აქ ბოიკოტი იხსენიება რო– 

გორც ერთერთი საშუალება, გამოყენებული ქრისტიანების მიმართ 
რომის მსოფლიო სახელმწიფოს მხრივ–– ე. ი. ქრისტიანების აზრით, 

უეჭველად ეშმაკის გამოგონება,–-და ეხლა გადავალთ საკითხხზე, თუ 

რომელი რომაელი მეფე, ერთხელ რომ უკვე ბატონობდა, სასიკვდი–- 

ლოდ იქნა დაჭრილი და გაჰქრა, მაგრამ დაბრუნდება როგორც მე 8 

მწკრივში და ანტიქრისტეს როლს შეასრულებს. 

(311 მაოთლაც, გალბის დროს მთელს რომის სახელმწი უოში 
უეცრად უწესრიგობა დაიწყო. თვით გალბამ რომზე გაილაშქრა ეს- 
პანელი და გალიელი ლეგიონების მეთაურად, რათა ნერონი დაემ- 

ხო; ეს უკანასკნელი გაიქცა და თავი ერთ გააზატებულს მოა|ჯვლევი- 

ნა. მაგრამ გალბის წინააღმდეგ შეთქმულებას აწყობდენ არა მარტო 

პრეტორიანელები რომში, არამედ სარდლებიც პროვინციებში; ყველ– 

გან ტახტის ახალი პრეტენდენტები ჩნდებოდენ და ემზადებოდენ თა– 

ვიანთ ლეგიონებთან ერთად დედა-ქალაქზე გასალაშქრებლად. სახელ- 

მწიფო, თითქოს, შინაგან ომს მოეცვა და მისი დაღუ)ვა დგებოდა. 
ამასთან ერთად აღმოსავლეთში ხმა გავრცელდა, რომ ნერონი არ 

მომკვდარა, მხოლოდ დაჭრილია, თითქოს პართიანელებთან გაიქცა 

და სამხედრო ძალით მოვა ეფრატიდან, რათა თავისი ახალი სისხ- 

ლიანი და საშინელი მართველობა დაიწყოსო. აქაია და აზია გან- 
საკუთრებით დაშინდენ ამ ხმებით, და სწორედ დაახლოებით ამ დროს, 

როდესაც, ალბათ, გამოცხადება დაიწერა, ზედაპირზე ამოცურდა 

საეჭვო ნერონი, რომელიც საკმაოდ მრავალრიცხოვანი მიმდევრებით 
კუნძულ პატმოსის და მცირე აზიის ახლო დასახლდა, კუნძულ კიტ- 

ნოსზე ეგეის ზღვაში (ამჟამად ტერინა), ვიდრე ოტტონის დროს იგი 

არ მოჰკლეს. არაა გასაკვირიდ„ რომ ქრისტიანებში, რომელთა წი- 

ნააღმდეგ დაიწყო ნერონმა პირველი დიდი დევნა, შეხედულება გავ- 
რცელდა, რომ «გი ისევ მოვა ანტიქრისტეს სახით და რომ მისი 

დაბრუნება და ამასთან აუცილებლად დაკავშირებული გადაჭრითი 

ცდა ახალი სე)ტის სისხლიანი განადგურებისა,–-რომ ყოველივე ე 
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წინასწარი ნიშანია და პროლოგი ქრისტეს დაბრუნებისა, დიდი 

'ძლევამოსილი ბრძოლაა ჯოჯოხეთის ძალებთან და ათასწლიური სა- 

მეფოს ჩქარი მოახლოება, რომლის დაჯერებული ცდა აიძულებდა 

წამებულებს სიხარულით შეხვედროდენ სიკვდილს. 

პირველი ორი საუკუნის ქრისტიანულმა და ქრისტიანობის 

გავლენის ქვეშ მკოფმა ლიტერატურამ საკმაო დასაბუთება მოგვცა 
იმისა, რომ რიცხვის 666 საიდუმლოება მაშინ მრავალმა იცოდა. 

ყოველ შემთხვევაში, ირინეიმ, ისევე როგორც LIL საუკუნის დასას- 

რულის სხვა ადამიანებმა, იცოდა, რომ აპოკალიპსურ მხეცად ნე- 

რონის დაბრუნება იგულისხმება. 

130) და ამ უძველეს მონაკვეთს ქრის.ტიანობის შექმნის პრო- 

ცესის დროიდან ჩვენთვის დიდი მნიშვნელობა აქვს, ვინაიდან იგი 

ჩვენ წმინდა ფორმით გვაძლევს იმას, რაც იუდეობამ-––ძლიერი ალე- 

ქსანდრიული გავლენით–ქრისტიანობაში მოიტანა. ყველაფერი შემ– 

დგომდროინდელი დასავლეთის ბერძნულ-რომაულ შეჩარევს წარ- 

მოადგენს. მხოლოდ მონოთეისტური. იუდეური რელიგიის შეოხებით 

შეეძლო უფრო გვიანი ბერძნული ვულგარული ფილოსოფიის განა- 
თლებულ მონოთეიზმს მიეღო რელიგიური ფორმა და მხოლოდ ამკვა- 

"რად გაეტაცა მასები. მაგრამ რაკი ეს შუამავლობა აღმოჩნდა, მას 

მსოფლიო რელიგიად გახდომა შეეძლო მხოლოდ ბერძნულ-რომაულ 

ქვეყანაში, განავითარებდა რა შემდგომ და შეითვისებდა რა ამ ქვეჟ- 

ნის მიერ დაპყრობილ მთელ მასალას. 

ფ. ენბგბელსი 

იურიდიული სო.ციალიჯმი 

(წიხ. დ 06X #. LV C60VM8V9M. „L0 398XM09890X# 1XM305C098X8"“", 1923 X. M# 1). 

(56) ბატონი მენჯკერი ფიქრობს, რომ რომის იმპერიის დაცე–- 

მის დროისთვის უკვე არსებობდა ეკონომიური წანამძღვარები თანა- 
მედროვე სოციალიზმისთვის, აკლაა მხოლოდ მისი იურიდიული 

"ფორმულირება. ამიტომ სოციალიზმის ნაცვლად ფეოდალიზმი გაჩნ- 
და, და ისტორიის მატერიალისტური გაგება, ამრიგად, საბოლოოდ 

შერცხვა! 

"ის, რაც დაცემის პირას მდგარი რომის იმპერიის იურისტებმა 

ასეთ დახელოვნებულ სისტემაში მოიყვანეს, იყო არა ფეოდალური, 

131



არამედ რომის სამართალი, სამართალი საზოგადოებისა, რომელიც. 

საქონლის მწარმოებლებისგან შედგებოდა. ვინაიდან, მენგერის აზრით, 

იურიდიული წარმოდგენები ისტორიის მამოძრავებელ ძალას შეად- 

გენენ, ამიტომ მოთხოვნილება, რომლის ფორმულირებას იგი აქ იძლევა 

რომის იურისტების მისამართით, დაიყვანება არც მეტად და არც 

ნაკლებად იმაზე, რომ, არსებული რომის საზოგადოების სამართლის. 

სისტემის ნაცვლად, მათ უნდა მოეცათ მისი მოპირისპირეობა, სახელ– 

დობრ: ფანტასტიური საზოგადოებრივი წყობის „ნათელი, მეოცნებეო- 

ბისაგან თავისუფალი სურათი“. აი რაზე დაიყვანება მენგერის სამარ– 

თლის ფილოსოფია, გამოყენებული რომის სამართლისადმი! მაგ- 

რამ უკვე პირდაპირ უაზრობაა, არაჩვეულებრივი უაზრობა მენგე– 

რის მტკიცება, თითქოს ჯერ კიდევ არასოდეს ეკონომიური პირო- 

ბები ისე ხელშემწყობი არ ყოფილა სოციალიზმისთვის როგორც. 
რომის ისტორიის იმპერატორების პერიოდში. 

სოციალისტები, რომელთა უარყოფა სურს მენგერს, სოციალიზ- 

მის საწინდარს თვით წარმოების განვითარებაში ხედავენ... 

და აი, შეადარეთ ამას იმპერატორების ეპოქის რომის პირობები, 

სადაც მანქანური მსხვილი წარმოების შესახებ არც მრეწველობაში და 

არც სოფლის მუერნეობაში ლაპარაკი არ იყო. რასაკვირველია, ჩვენ იქ 

ვპოულობთ მიწათმფლობელობის კონცენტრაციას, მაგრამ იურისტი 

უნდა იყო, რომ ეს გააიგივეო შრომის საზოგადოებრივი ფორმის. 

განვითარებასთან თანამედროვე მსხვილ სარეწაოებში... 

რომის სოფლის მეურნეობის განვითარებამ იმპერატორების 

ეპოქაში გამოიწვია, ერთის მხრივ, საძოვრების მეურნეობის გაფართო- 

ება ვეება ფართობზე და ქვეყნის გაუკაცრიელება, მეორეს მხრივ, მამუ- 

ლების დაქუცმაცება კოლონებით დასახლებულ წვრილ საიჯარო ნაკეე- 

თებად. ამ განვითარების შედეგად შეურნეობათა შეტი ნაწილი იმ 

დამოკიდებულ გლეხთა სულ წვრილ მეურნეობად გადაიქცა, რომელ- 
ნიც უფრო გვიანი ყმების წინამორბედნი იყვნენ; ამრიგად, უპირატე- 

სობა მიიღო წარმოების ისეთმა წესმა, რომელიც ჩანასახში შეიცავ- 

და უკვე საშუალო საუკუნეებში გაბატონებულ წარმოების წესს. და, 

სხვას ყოველივეს რომ თავი დავანებოთ, უკვე ამის გამო, უპატივცემუ– 

ლესო ბ-ნო მენგერო, რომის იმპერიის შესაცვლელად „საშუალო 
საუკეუნეების უფლებრივი წყობილება! გაჩნდა, მართალია, ზოგჯერ 

ცალკეულ პროვინციებში გვხვდება მამულები მსხვილი სასოფლო-სა- 

მეურნეო წარმოებით, მაგრამ იყო არა მანქანურ წარმოებაზე დაფუ- 

ძნებული მეურნეობანი თავისუფალი მუშებით, არამედ საპლან- 

ტაციო მეურნეობანი მონებით, სხვადასხვა ეროვნების ბარბა- 
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როსებით, რომელთაც ხშირად ერთმანეთისა არა გაეგებოდათ რა. 

ამათ უპირისპირდებოდენ თავისუ უფალი პროლეტარები, მაგრამ ესენი 

არ იყვენ მშრომელი პროლეტარები, არამედ – ლუმპენ-პროლეტარე- 

ბი. პროლეტართა შრომაზეა ამჟამად საზოგადოება დამყარებული, 

თანდათან მზარდი ხარისხით. ისინი თანდათან უფრო აუცილებელნი 

ხდებიან მისი შემდგომი არსებობისათვის რომის ლუმპენ-პროლე- 
ტარები კი პარაზიტები იყვენ, „არა მარტო უსარგებლო, არამედ 

მავნებელნიც საზოგადოებისთვის, და ამიტომ მათ არავითარი სოცია- 

ლური წონა არ ჰქონდათ. 

ბატონ მენგერს კი წარმოუდგენია, რომ წარმოების წესი და 

ხალხი არასოდეს ისე მომწიფებული არ ყოფილა სოციალიზმისთვის, 

როგორც იმპერატორების ეპოქაშიო! აქედგან შეიძლება დანახვა, 

თუ რა უპირატესობას იძლევა თავისუფლება ეკონომიური „სახე- 

ებისაგან4. 

მის მტკიცებაზე ეკლესიის მამების შესახებ ჩვენ არ შევჩერდე- 

ბით, ვინაიდან იგი არას ამბობს, თუ „რით არ ჩამოუვარდება მათი 

კრიტიკა არსებული საზოგადოებრივი წესრიგისა თანამედროვე 

ეპოქის საუკეთესო სოციალისტურ თხზულებებს“. ეკლესიის მამებ- 

მა ჩვენ მოგვცა ზოგიერთი საინტერესო ცნობა დაცემის ეპოქის 

რომის საზოგადოების შესახებ, მაგრამ ამ უკანასკნელის კრიტიკას, 

"ჩვეულებრივ, ისინი არ აწარმოებდენ, არამედ იმით კმაყოფილდებო-– 
დენ, რომ მას ანადგურებდენ სახელდობრ ისეთი მკვეთრი გამოთქმე– 

ბით, რომ მათთან შედარებით თანამედროვე სოციალისტთა მკვეთრი 

ენა და თვით ანარქისტთა მწყრალი ყვირილი მეტად რბილად გვეჩ- 

ვენება. სწორედ ამაში ხომ არ ხედავს ბ-ნი მენგერი მათ „უპირა- 

ტესობას"? 

(69) უპირველესად მარქსს აინტერესებს ის ისტორიული გამართ- 

-–ლება, რომელიც აქვთ გარკვეული ეპოქისთვის განსაზღვრულ წესებს, 

მითვისების განსაზღვრულ ხერხებს, განსაზღვრულ საზხოგადოებრივ 

„კლასებს, ამ კითხვებით უნდა დაინტერესდეს პირველ რიგში ყველა, 

ვინც ისტორიაში ხედავს თანმიმდევარ, თუმცა ხშირად გადაჯვარე–- 

დინებულ, განვითარების მსვლელობას, და არა, როგორც ამას XVLII 

საუკუნე ხედავდა, მარტოოდენ სისულელეთა და სიმხეცეთა უწეს- 
რიგო გროვას. მარქსს ესმის ისტორიული გარდაუვალობა, მაშასადა– 

მე, არსებობის უფლებაც ანტიკური მონათ-მფლობელებისა, საშუალო 
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საუკუნეების ფეოდალებისა და სხვ. გარკვეული ისტორიული პერიო 
დისთვის, რომლის განმავლობაშიც ისინი კაცობრიობის განვითარე– 

ბის ბერკეტებს წარმოადგენდენ. 
LI 

(67) იონიელმა ფილოსოფოსმა ანაქსიმანდრემ უკვე მეექვსე საუ– 

კუნეში ჩკენს ერამდე ის შეხედულება განავითარა, რომ ადამიანი. 

თევზისგან განვითარდა და, როგორც ცნობილია, სწორედ ეს წარ- 

მოადგენს თანამედროვე ევოლუციური ბუნებისმეტყველების შეხედუ- 

ლებას. და ასე, ვინმე რომ გამოვიდეს ასეთი განცხადებით, რომ 

ჩვენ უკვე ანაქსიმანდრესთან ვპოულობთ დარვინის აზრთა მსელელო- 

ბას და თვით გამოთქმის ხერხებსაც და რომ დარვინი მხოლოდ 

ანაქსიმანდრეს პლაგიატორია, გულმოდგინედ დამფარავი თავისი წყა 

როსი,––ასეთი ადამიანი დარვინისა და ანაქსიმანდრეს მიმართ ცოდ- 

ნის იმავე ხარისხს გამოამჟღავნებდა, როგორიც გამოამჟღავნა ფაქტიუ– 

რად ბატონმა მენგერმა მარქსისა და ტომპსონის მიმართ, 

ფ. ენგელსი. 

საბინაო. საკითხი 

(II6ი. C M6M0I#%0X0. II 6ჯიი0ლიეუ. 1919 L.). 

(86) ხოლო ეს სამართლიანობა სხვა არა არის რა, თუ არ 

არსებულ ეკონომიურ ურთიერთობათა გამოსახვა, გახვეული მაღალ- 

ფარდოვან იდეოლოგიურ გარსში, ან კონსერვატულის, ანდა რევო- 

ლუციური მხრივ. ბერძნებისა და რომაელების სამართლიანობას მო– 

ნობა სამართლიანად მიაჩნდა... 

ფ, ენგელსი. 

„მუშათა კლასის მდზო.მარეობა ინგლისში“. 

(წინასიტყვაობა ამერიკული გამოცემისათვის (IIL83. 1928 L), 

(48) აზიურ და კლასიკურ ძველ ხანაში კლასობრივი ჩაგვრის 

უპირატესი ფორმა მონობა იყო, ე. ი.არა იმდენად მასების მიწების 

ექსპროპრიაცია, რამდენადაც მათი პიროვნებების აპროპრიაცია. რო- 

დესაც რომის 'რესპუბლიკის აღსასრულისას თავისუფალი იტალიელი 

გლეხების „ნადელების"“ ექსპროპრიაცია მოხდა, მათ შექმნეს „თეთრ 

ღატაკთა"! კლასი, როგორც სამხრეთ მონათმფლობელურ შტატებში 

186! წლამდის, და ძველი ქვეყანა დაიშალა მონებსა და „თეთრ- 

ღატაკებს“ შორის, ორ კლასად რომელთაც ერთნაირად არ შეს- 

წევდათ უნარი თავი გაენთავისუფლებიათ. 
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ჟუ. ენგელხი. 

ლიუღვიზ ფეიერბასი. 

(ქართული თარგმანი. სახელგამი. 1923 ფთ). 

(591 პირიქით, მაგალითად რომის რესპუბლიკა ნამდვილი იყო, 

მაგრამ აგრეთვე ნამდვილი იყო მისი მომდევნო რომის იმპერია. 

=· 

(491 ძველ, ბუნებრივად აღმოცენებულ ტომობრივ და ეროვნულ 

რელიგიებს პროპაგანდისტული ხასიათი არ ჰქონდათ და წინააღ- 

მდეგობის ძალას პჰკარგავდენ” როგორც კი ისპობოდა ამ ტომებისა 

და ერების დამოუკიდებლობა. ასე მოუვიჯათ გერმანელებს, რო- 

გორც კი გადაგვარებულ რომის იმპერიას შეეჯახენ და მის მსოფ– 

ლიო. ქრისტიანულ რელიგიას, რომელიც იმ დროს რომის მიერ მი- 

ღებულ იქნა, როგორც მისი ეკონომიური, პოლიტიკური და სული- 

ერი მდგომარეობის შესაფერი რელიგია. 
L) 

(§8) განა ძველ დროს მონებს და მათ მფლობელებს შორის ან 

საშუალო საუკუნეებში ყმებს და მათ ბატონებს შორის რაიშე ლაპა–- 

რაკი ყოფილა ადამიანების თანასწორ ბედნიერების უფლებაზე? განა 

ჩაგრულ კლასების მისწრაფება ბედნიერებისადმი ულმობლად და 

„კანონიერ საფუძველის მიხედვით“ ჟოველთვის გაბატონებულ კლა- 

სების ბედნიერებას არ შესწირვია? 
= 

|53| ამგვარად არ შეიძლება ითქვას, რომ კაპიტალიზმი მეტის 

პატივისცემიძთ ეპყრობოდეს უმრავლესობის თანასწორ უფლებას 

ბედნიერებაზე, ვიდრე მონობა ან ბატონყმობა ეპყრობოდა. 
= 

(63) მაგრამ ისტორიის ფილოსოფია ამ მამოჭრავებელ ძალებს 
ისტორიაში როდი ეძებდა, არამედ იქ“ გარედან, ფილოსოფიურ 

იდეოლოგიიდან შეჰქონდა. ასე, მაგალითად, იმის მაგივრად, რომ 

საბერძნეთის ისტორია მის საკუთარ ამბების შინაგან კავშირით აეხს- 

ნა ჰეგელი უბრალოდ აცხადებდა რომ ეს ისტორია მხოლოდ 

„მშვენიერი ინდივიდუალობის“ შემუშავებაა, „მხატვრული წარმოე- 

ბის, განხორციელებაა და სხვ.. ამგვარად ის ძველ ბერძნებზე 

ბევრ მშვენიერ, ღრმა აზროვან შენიშენას გვაწვდის, მაგრამ ახლა 

ასეთი ახსნა მაინც უბრალო ფრაზებათ მიგვაჩნია და აღარ გვაკმა- 

ყოფილებს. 
' = 
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(67) ეკონომიური ურთიერთობა განსაზღვრავს სახელმწიფოსა 
და სახელმწიფო სამართალს. თავისთავად იგულისხმება, რომ იგივე 

ითქმის სამოქალაქო სამართალზედაც, რომლის როლი არსებითად 

იმაში მდგომა+“ეობს, რომ კერძო პირებს შორის არსებული ნორმა- 

ლური ეკონომიური დამოკიდებულება დააკანონოს. მაგრამ ეს და- 

კანონება შეიძლება სხვადასხვა ფორმაში მოხდეს. მაგალითად ინგ- 

ლისში, ეროენული განვითარების თავისებურების მიხედვით, შესაძ- 

ლებელი გახდა, ძველი ფეოდალური სამართლის ფორმების შენარჩუნება 

და შიგ ბურჟუაზიული შინაარსის მოთავსება, ისე რომ თვით ფეოდალურ 

ცნებას ბურჟუაზიული აზრი მიეცა. სხვაგან დასავლეთ ევროპაში 

საფუძვლად მიიღეს პირველი მსოფლიო სამართალი, რომელიც საქონ– 

ლის მწარმოებელმა საზოგადოებამ,შექმნა, ე. ი. რომაული სამართალი; 
ამ სამართალს დაწვრილებით აქვს შემუშავებული უბრალო საქონლის 

მფლობელების უფლებრივი ურთიერთობა: ყიდვა და გაყიდვა, სეს- 

ხი, ვალი, ხელშეკრულება და სხვა ვალდებულებანი, ზოგიერთ ქვეყანა– 

ში წვრილ-ბურჟუაზიული და ნახევრად ფეოდალური საზოგადოების 

სარგებლობისა და კეთილდღეობის გულისთვის, ან კიდევ უბრალო 

იურიდიული პრაქტიკის წყალობით, სამართალი დაბლა დასწიეს და ამ 

საზოგადოების დონეს შეუფარდეს. ალაგ-ალაგ კიდევ რომაული სა- 
მართლის იურიდიული დამახინჯება მოხდა ვითომდა განათლებული, 

ზნეობრივად გაფაქიზებული იურისტების წყალობით ან მისი გარდა- 
ქმნა განსაკუთრებულ კანონთა კრებულში, რომელიც აღნიშნულ საზო– 
გადოებრივ მდგომარეობასთან არის შეგუებული (პრუსიის საერობო 

სამართალი). ბოლოს დიდი ბურჟუაზიული რევოლუციის შემდეგ იმავე 

რომაული სამართლის საფუძველზე წარმოიშვა ბურჟუაზიული საზო- 

გადოებისათვის სანიმუშო კანონთა კრებული, ფრანგული C0ძ0 CIVII-ი. 

(05) ჩაგრული კლასის ბრძოლა მჩაგვრელების წინააღმდეგ აუ- 

ცილებლად პოლიტიკურ ხასიათს იღებს და მჩაგვრელთა პოლიტიკუ- 
რი ბატონობის საწინააღმდეგო ბრძოლად იქცევა. შეგნება, რომ პოლი- 

ტიკურ ბრძოლისა და მის ეკონომიურ საფუძველს შორის კავშირი 

არსებობს, სუსტდება და ხანდახან სრულიადაც ჰქრება. თუმცა თვით 

მებრძოლთ ეს შეგნება სრულიად არასოდეს ეკარგებათ, მაგრამ ის- 

ტორიკოსებს თითქმის ყოველთვის აკლიათ. ძველ ისტორიკოსებიდან, 

რომელნიც რომის რესპუბლიკაში წარმოებულ ბრძოლას ასწერდენ, 

მხოლოდ ერთად ერთი აპპიანი ამბობს ნათლად და გარკვევით, რომ 

ის მიწათმფლობელობისთვის ხდებოდა. 
== 
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(69) ძველი ხალზები დასცა რომის მსოფლიო იმპერიამ, რომ- 

-ლის წარმოშობის ეკონომიურ პირობებს აქ ვერ განეიხილავთ, ძვე- 

ლი ღმერთები ჩამოქვეითდენ; ეს ბედი ვერ აიცილეს თვით რომის 

ღმერთებმა, რომელნიც რომის ქალაქის ვიწრო ზომაზე იყვნენ გამო- 

ჭრილნი. საჭირო, გახდა მსოფლიო იმპერიის გეერდით მსოფლიო 

რელიგიის შექმნა, ამისთვის რომი შეეცადა ყველა ცოტად თუ ბევ- 

რად პატივსადებ უცხო ღმერთების თაყვანისცემა შემოეღო. მაგრამ 

"იმპერატორების დეკრეტებით არ შეიძლება ახალი მსოფლიო სარ- 

წმუნოების შექმნა. ახალი მსოფლიო სარწმუნოება, ქრისტიანობა, 

შეუმჩნევლად წარმოიშვა აღმოსავლეთის, განსაკუთრებით ებრაული 

'ღვთისმეტყველებისა და გატლანქებული ბერძნული ღვთის მეტვვე- 
"ლებისა და განსაკუთრებით სტოიკური ფილოსოფიის შერევისაგან. 

დღეს მხოლოდ რთული კელევა-ძიების შემწეობით შეგვიძლია გავი- 

გოთ როგორი იყო ქრისტიანობის პირვანდელი სახე, იმიტომ, რომ 

ის იმ ოფიციალურ ფორმაშია გადაცემული, როგორც მას ნიკეის 

საეკლესიო კრებამ მისცა როცა სახელმწიფო რელიგიის თანამდე- 

ბობას შეუფარდა. მაგრამ ყოველ შემთხვევაში ის ფაქტი, რომ ქრის- 

ტიანობა დაბადებიდან ორას-ორმოცდაათი წლის შემდიგ სახელმწი- 
ფო სარწმუნოებათ იქცა, ნათელჰყოფს, თუ რამდენად შეეფერებოდა 

ის იმ დროის გარემოებას. 

ფშ. ენგელსი. 

ოჯახის კერძო. საკუთრების და სახელმწიფოს წარმოშობა. 

(ქართული თარგმანი, 1932 წ.) 

პირველი გამოცემის წინასიტჟვაობიდან. 

(3) მორგანის უდიდესი დამსახურება იმაშია, რომ” მან მთა- 

ვარ ხაზებში აღმოაჩინა და აღადგინა ჩვენი წერილობითი ისტო- 

რიის ეს პრეისტორიული საფუძველი და ჩრდილო ამერიკელი ინ- 

დოელების გვაროვნულ კავშირებში იპოვა გასაღები, რომელიც უძ- 

ველესი ბერძნული, რომაული და გერმანული ისტორიის უმნიშვნე– 

ლოვანეს, დღემდე გადაუჭრელ ამოცანებს ხსნის... ისტორიულ ნაწი- 

ლებში, რომელიც საბერძნეთს და რომს შეეხება, მე არ დავკმაყო- 
ფილდი მორგანის მიერ მოტანილი საბუთებით, არამედ დავუ- 

მატე რაც ხელთ აღმომაჩნდა. ნაწილები კელტებისა და გერმანელე- 

ბის შესახებ არსებითად მე მეკუთვნის; აქ მორგანის გან6კარგულე- 

ბაში მხოლოდ სხვის მიერ დამუშავებული წყაროები იყო, ხოლო რამ- 
დენადაც საკითხი გერმანიას შეეხება, იგი ტაციტს გარდა მხოოულოღ 

ბატონი ფრეემანის ცუდ ლიბერალურ სიყალბეებს იყენებდა. 
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“1891 წ. მეოთზე გამოცემის წინასიტჟვაობიდან, 

1861 ამ დებულებათა დამამტკიცებელ საბუთებს ბახოფენი 

ძველი კლასიკური ლიტერატურის მრავალრიცხოვან, უკიდურესი: 

გულმოდგი"ბებით შერჩეულ ადგილებში პოულობს, განვითარება „ჰე- 
ტერიზმიდან“ მონოგამიძისკენ, ხოლო დედის უფლებიდან მამის უფ- 

ლებისკენ, განსაკუთრებით ბერძხებში, მისი აზრით ხდება როგორც 

შეჯეგი სარწმუნოებრივი წარმოდგენების განვითარებისა, ახალი. 
მსოფლმხედველობის მიერ წარმომადგენელი ახალი ღმერთების შეყვა- 

ნისა ტრადიციულ ღმერთთა ჯგუფში, რომელიც ძველ მაოფლმხედ- 

ველობას წარმოადგენ), ისე რომ ეს უკანასკნელი თანდათან იჩრდი- 

ლება. ამრიგად, ბახოფენის აზრით ისტორიული (კვლილეიები. 

მამაკაცის და დედაკაცის საზოგადოებრივ ურთიერთობაში გამოიწ- 

ვია არა ადამიანის ფაქტიური ცხოვრების პირობების განვითარებამ, 

არამედ ამ ცხოვრების პირობების სარწმუნოებრივმა ასახვამ იმავე 

ადამიანების თავში, ამისდა მიხედვით ბახოფენი ესქილის 

ორესტეიას სახავს როგორც ქვემიმავალი დედის უფლების დრამა–- 

ტიულ ბრძოლას გმირულ ეპოქაში ზეაღმავალი და ძლევამოსილი 

მამის უფლების წინააღმდეგ. კლიტემბესტრამ თავისი საყვარლის 
ეგისტოსის გულისთვის მოჰკლა თავისი ქმარი აგამემნონი, რომელი(3 

ის იყო ტროადის ომიდან დაბრუნდა, მაგრამ მისი და აგამემნონის. 
ვაჟი ორესტი შურს იძიებს და ჰულავს თავის დედას. ამისთვის მას 

სდევნიან ერინიები, დედის უფლების დ,, მონური დამციელები მიტომ, 

რომ ამ უფლების ძალით დედის მკვლელობა უმძიმესი, გამოუსყიდავი 

დანაშაულია. მაგრამ მას იცავს ორი ღმერთი, რომელმაც აქ ახალ, 

მამათაუფლებრივ წესწყობილებას წარმოადგენენ – აპოლონი, რომელ- 

მაც თავისი ორაკულის შემწეობით ორესტს მოუწოდა ამ მოქმედე- 

ბისკენ და ათინა, რომელიც მსაჯულადაა გამოწვეული; ათინა ორივე 

მხარეს მოუსმენს. მთელი სადაო საკითხი მოკლეთ იხატება ორესტსა 

და ერინიებს შორის გამართულს კამათში. ორესტი აღნიშნავს, კლი– 

ტემვნესტრამ ორმაგი დანაშაული ჩაიდინაო: თავისი ქმარი და: 

ამასთანავე ჩემი მამა მოკლაო. მაშ რატომ მე მდევნიან ერინიები· 

და არა მას, ბევრად უფრო დამნაშავესო. პასუხი დამაჯერებელია: 

„იგი მის მიერ მოკლული მამაკაცის სისხლით ნათესავი 

როდი ყოფილაბ. 

არა სისხლით ნათესავი მამაკაცის მკვლელობა, თუნდაც ეს 

უკანასკნელი მკვლელის ქმარი იყოს, შეიძლება მიტევებულ იქნას, 

იგი არ ეხება ერინიებს; მათი ვალდებულებაა შური იძ ონ მკვლე– 

ლობისთვის, რომელიც სისხლის ნათესავებს შორის ხდება, აქ კი 
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დედის უფლების მიხედვით ყველაზე მძიმე და ძნელი მისატევებელი 
დედის მკვლელობაა. ახლა უკვე აპოლონი გამოდის როგორკ ორეს- 

ტის დამცველი; ათინა კენვს აყრევინებს ათინელ ნაფიც მსაჯუ- 

ლებს –– არეოპაგიტებს; ხმები თანასწორად იყოფა გამართლების და 

დასჯისთვის; მაშინ ათინა როგორც თავმჯდომარე თავის ხმას ორეს- 

“ტის სასარგებლოთ აძლევს და ამართლებს მას. მამის უფლებამ გა- 

მარჯვება მოიპოვა დედის უფლებაზე, „ახალი მოდგმის ღმერთებმა“, 

როგორც მათ ერინიები ეძახიან, დაამარცხეს ეს უკანასკნელნი და 

ისინი თანხმდებიან ახალ წესწყობილებას ემსახურონ. 
ორესტეას ეს ახალი, მაგრა უცილობლად სწორი ახსნა უმ- 

შვენიერეს და საუკეთესო ადგილს წარმოადგენს მთელს წიგნში, მაგ– 

რამ იგი აგრეთვე ამტკიცებს, რომ ბახოფენს ყოველ შემთხვევა- 

ში იმდენად მაინც სწამს ერინიებიი„ აპოლონი და ათინა, რამდენა- 
დაც თავის დროზე ესქილს სწამდა; მას სწამს, რომ ბერძნების 

გმირულ დროში მათ ის სასწაული მოახდინეს, რომ დედის უფლება 
დაამხეს მამის უფლების შემწეობითო. ცხადია, რომ ასეთი გაგება 

რელიგიისა როგორც მსოფლიო ისტორიის მამოძრავებელი ბერკე- 

ტისა წმინდა წყლის მისტიციზმს წარმოადგენს. ამიტომ ბახოფე- 

ნის მსხვილტანიანი ტომების შესწავლა მძიმე და ხშირად უმადური 

შრომაა. მაგრა ყოველივე ეს როდი ამცირებს მის დამსახურებას 

როგორც გზის გამკვალავისა; პირველად იგი გაშორდა ფრაზას უც- 

ნობი პირველყოფილი მდგომარეობის შესახებ, სადაც უწესრიგო 
სქესობრივი ურთიერთობა უნდა არსებულიყო და დაამტკიცა, რომ 

ძველი კლასიკური ლიტერატურა ურიცხვ ნაშთს გვიჩვენებს, რომ- 

ლის მიხედვით ბერძნებში და აზიელებში არა მარტო ერთს მამა- 

კაცს მრავალ დედაკაცთან ჰქონდა სქესობრივი ურთიერთობა, არა- 

მედ ერთს დედაკაცსაც მრავალ მამაკაცთან, და ეს სრულიადაც არ 

ბღალავდა ზნეჩვეულებას, რომ ეს ზნეჩვეულება არ გამქრალა, რომ 

მან კვალი დასტოვა განსაზდვრულ თავის დათმობაში, რომლითაც 

ქალებს ინდივიდუალური ცოლქმრობის უფლება უნდა გამოესყიდათ; 

რომ ამიტომ წარმოშობას თავდაპირველად მდედრობითი ხაზით, 

დედიდან დედაზე ანგარიშობდენ; რომ მდედრობითი ხაზის ეს ე–- 

თადერთი მართებულება დიდს ხანს შიღებული იყო ინდივიდუალუ- 

ორი ცოლქმრობის ეპოქაში სადაც მამობა უზრუნველყოფილი ან, 

ყოველ შემთხვევაზი, ცნობილი იყო; და რომ დედების ამ მდგომა- 

რეობამ, როგორც მათი შვილების ერთად ერთი უცილობელი მშობ- 

ლებისა, მათ უფრო მაღალი საზოგადოებრივი მდგომარეობა მიახი- 

ვა, ვიდრე შემდეგ ოდესმე ჰქონიათ. მართალია ბახოფენს ასე 
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ნათლად არ გამოუთქვამს ეს დებულებანი: ამას ხელს უშლიდა მისი 

მისტიური მსოფლმხედველობა. მაგრამ მან ისინი დაამტკიცა და ეს 

გარემოება სრულს რევოლუციას წარმოადგენდა 1861 წელს. 

· 

1891 წ. მეოთხე გამოცემის წინასიტჟყვაობიდან, 

(12) და ამას სჩადის ადამიანი, რომელიც დედის ძმის და ქა- 

ლიშვილის ვაჟის ვიწრო ურთიერთობიდან გერმანელებში (+მCILV5, 
C6Lიმი!მ, C. 200) იულიოს კეისარის ცნობიდან, რომ ბრიტებს 
ათ ათი, თორმეტ -თორმეტი ცოლი პჰყ:ვთ ერთადო, და ძველი მწერ– 

ლების სხვა ცნობებიდან (ყოლთა განზოგადოების შესახებ ბარბარო– 

სებს შორის უყოყმანოდ ასკვნის, ყველა ამ ხალხში მრავალქმრია- 

ნობა იყო გაბატონებულიო. 

M 

1891 წ. მეოთზე გამოცემიხ წინასიტყვაობიდან, 

(151 მაგრამ მორგანი ამით როდი დაკმაყოფილდა. ამერი–- 

კელი ინდიელების გვარებმა მას დახმარება გაუწია მეორე გადამ- 

წყვეტი ნაბიჯი გადაედგა თავისი კვლევა-ძიების ასპარეზზე. ამ, დე– 

დის უფლების მიხედვით მოწყობილ გვარებში მან აღმოაჩინა პირ- 

ეელყოფილი ფორმა, საიდანაც შემდგომი, მამის უფლების მიხედვით 

მოწყობილი გვარები განვითარდენ, როგორსაც ანტიურ კულტურულ 

ხალხებში ვხვდებით. ბერპნული და რომაული გვარები, რომელნიც 

დღემდე ამოცანასს წარმოადგენდნენ ისტორიკოსებისათვის ახსნილ 

იქნენ ინდიური გვარების შემწეობით, და ამით აღმოჩენილ იქნა 
მთელი პრეისტორიის საფუძველი. 

= 

(501 ზედა საფეხური. იწყება რკინის ,ცადნობის გამოგო– 

ნებით და ცივილიზაციაში გადადის ასოებად განწევრებული დამ- 

წერლობის გამოგონებით და მის გამოყენებით სალიტერატურო მიზ- 

ნებისათვის. ეს საფეხური რომელიც, როგორც უკვე ვთქვით, მხო– 

ლოდ აღმოსავლეთის კონტინენტზე განელილ იქნა დამოუკიდებლად, 

წარმოები წინსვლის მხრით უფრო მდიდარია ვიდრე ყველა წინა 

საფეხური ერთად. მას ეკუთვნიან გმირული ეპოქის ბერძნები, იტა– 

ლიელი ტომები ახლო ხანაში რომის დაარსებამდე, ტაციტის 

გერმანელები და ვიკინგების დროის ნორმანები. 
5= 

(27) ბარბაროსობის ზედა საფეხურის უზენაეს აყვავებას ვხვდე– 

ბით პჰომიროსის ლექსებში, სახელდობრ ილიადაში, განვითარე- 
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ბული რკინის იარაღი, სამჭედლოს საბერველი, ხელის წისქვილი, 

კეცი, ზეთის და ღვინის მომზადება, განეითარებული, მხატვრულ ხე- 

ლოსნობაში გარდამავალი მელითონეობა, ურემი და საომარი ეტლი, 

გემების აშენება ძელებისა და ფიცრებისაგან, ხუროთმოძღვრების 

დასაწყისი როგორც ხელოვნებისა გალავნითა და კომკებით გარშე- 

მორტყმული ქალაქები, ჰომიროსის ეპოსი და მთელი მითოლო- 

გია ასეთია მთავარი მემკვიდრეობა, რომელიც ბერძნებმა ბარბა–- 

როსობიდან ცივილიზაციაში გადმოიტანეს. თუ ჩეენ ამას იული–- 

ოს კეისრისა და თვით ტაციტის მიერ აწერილ გერმანელებს 

შევადარებთ, რომელნიც იმავე კულტურული საფეხურის დასაწყისში: 

იდგენ, საიდანაც ჰომიროსის დროს ბერძნები ზედა საფეხურზე 

ასვლას აპირებდენ, დავინახაეთ თუ რა სიმდიდრეს შეიცავს წარ- 

მოების განვითარების მხრით ბარბაროსობის ზედა საფეხური. 

I33)... ბერძნები პეტერიზმს უწოდებდენ უცოლო ან ინდივიდუალურ ცოლ- 
ქმრობაში მცხოვრები მამაკაცების კავშირს უქმრო ქალებთან; ამიტომ პეტერიზმი· 

ყოველთვის ქორწინების განსახღვრულ ფორმას გულისზმობს და პროსტიტუცია- 

საც შეიცავს. ყოველ შემთხვევაში როგორც შესაძლებლობას. ეს სიტყვა სხვა აზ- 
რით არასოდეს არ ხმარებულა, მეც მს მორგანთან ერთად ამ მნიშენელო- 

ბას ვაძლევ. 
–·” 

(591) არა თუ და-ძმა თავდაპირველად ცოლ-ქმარი იყო, დღე– 
საც მრავალ ხალხში ნება დართულია სქესობრივი ურთიერთობა 

მშობლებსა და შვილებს შორის. ბან კროფტი (106 MმLIVC LLმC05 

0, ხხ ჩვგიIIC C0მ5, 0” M0,ხ- #ი12CIICმ2, 1875, V0I. I), „ჩრდი- 

ლოეთ ამერიკის წყნარ ოკეანის მცხოვრებნი". ამას ამოწმებს ბე- 

რინგის სრუტესთან მცხოვრები კავიატებისა, ალიასკელი კადიაკე– 

ბისა, ბრიტანეთის ჩრდილო ამერიკის შიგნით მცხოვრები ტინეჰე- 

ლების შესახებ; ლეტურნოს ამავე ფაქტის დამადასტურებელი 

ცნობები მოჰყავს ჩიპევეი ინდიელებიLა, ჩილიელი კუკუსებისა, კა- 

რაიბებისა, შიდა ინდოეთის ხარენელების შესახებ; ზედმეტია ძველი 

ბერძნებისა და რომაელების მოთხრობების გახსენება პარრთებისა, 

სპარსელებისა, სკვითებისა, ჰუნებისა და სხვ. შესახებ. 
· 

(411 უცილობელია, რომ ის ტომები რომელშიც სქესობრივი 

აღრევა ამ წინსვლის შემწეობით შეიზღუდა, უფრო ჩქარა და ყოველ- 

მხრივად უნდა განვითარებულიყო, ვიდრე ისინი, რომელშიც დაძმის 

ცოლქვრობა ჩვეულებად და მცნებად დარჩა. ხოლო როგორი ძლიერი 

უნდა ყოფილიყო ამ წინსვლის ზეგავლენა, ამტკიცებს მისგან უშუა-. 
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-ლოდ გამომდინარე, მიზანზე შორს მიმავალი დაწესებულება გვა– 
"რისა, რომელიც თუ ყველასი არა, ბარბაროს ხალხთა უმრავლესო– 

ბის საფუძველს წარმოადგენს დედამიწის ზურგზე; გვარიდან საბერ- 

ძნეთი და რომი უშუალოთ ცივილიზაციაში გადავიდენ. 
== 

(431 როცა იულიოს კეისარი ბრიტებზე, რომელნიც მაშინ 

ბარბაროსობის საშუალო სა ჟეხურზე იმყოფებოდენ, გვიამბობს: „მათ 
თავიანთი დედაკაცები ათ-ათად ან თორმეტ-თორმეტად ერთად 

ჰყავთ ცოლებად და უმეტეს ნაწილად ისე, რომ ქმრები ერთმანეთის 

ძმები არიან ან მამა-შვილებიო",–ეს საუკეთესოდ ჯგუფობრივი 

ცოლქმრობით აიხსნება. ბარბაროს დედებს 10-12 ვაჟი არ ეყოლებო– 

დათ ისეთ ასაკში, რომ მათ საერთო (ოლები შეერთოთ. მაგრამ 

ამერიკული ნათესაობის სისტემა, რომელიც პუნალუა ოჯახს შეეფე- 

რება, მრავალ ძმას იძლევა, მიტომ რომ მამაკაცის ახლობელი და 

“შორეული ბიძაშვილები მისი ძმები არიან. რაც შეეხება გამოთქმას 

„მამა-შვილებს«, ეს შეიძლება იულიოს კეისრის შეცდომა იყოს; 

ასეთი შკმთხვევა, რომ მამა და ვაჟიშვილი, ან დედა და ქალიშვი- 

ლი შეიძლება ერთსა და იმავე ცოლქმრულ ჯგუფში მოხვდენ, აბსო- 

ლუტურად გამორიცხული არაა ამ სისტემაში, მაგრამ შეუძლებელია 

მამისა და მის, ქალიშვილის ან დედისა და მისი ვაჟიშვილის ერთად 

მოხვედრა. ჯგუფობრივი ცოლქმრობის ესა ან ამგვარი ფორმა ადვი- 

ლად გვიხსნის აგრეთვე პერ ოდოტეს და სხვა ძველი მწერლების 

ცნობებს ცოლთა განსაზოგადოების შესახებ ველურ დღა ბარბაროს 

ერებში. ' 
% 

(1591 სწორედ ასევე უცილობელია, რომ შემოწმებული ისტორიის 

საზღვარზე ჯოგი ყველგან ოჯახის მეთაურის საკუთრებას წარმოად- 

„გენდა, ისევე როგორც ბარბაროსული ხელოვნების ნაწარმოები, 
ლითონის ჭურჭელი, ფუფუნების საგნები და ბოლოს პირუტყვად ქცე- 

«ული ადამიანები –– მონები. 

ახლა მონობაც უკვეე აღმოჩენილი იყო. ქვედა საფეხურის 

-ბარბაროსობისათვის მონას ღირებულება არ ჰქონდა. ამიტომ ამერი- 

კელი ინდიელები სხვანაირად ექცეოდენ დამარცხებულ მტრებს ვიდ- 

"რე უფრო მაღალ საფეხურზე მდგომი ხალხები: მამაკაცებს ან ხოცავ– 

-დენ ან გამარჯვებეღლთა ტომში ღებულობდენ როგორც ძმებს; დედა- 

კაცებს ან ირთავდენ ან მათ გადარჩენილ შვილებთან ერთად იშვი–- 

ლებდენ. ამ საფეხურზე ადამიანის სამუშაო ძალა არავითარ მნიშვნე- 

„ლოვან ნამატს არ იძლევა თავის შესანახ ხარჯებთან შედარებით. 
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მეჯოგეობის, ლითონის დამუშავების, ფეიქრობის და ბოლოს მიწათ– 

მოქმედების შემოღებასთან ერთად ეს შეიცვალა. გასათხოვარმა ქალმა, 

რომელიც წინათ ადვილი საშოვნელი იყო, ახლა საცვლელი ღირებუ– 

ლება მიიღო და ყიდვა-გაყიდვის საგანი გახდა; ასეთივე ამბავი მოუ– 

ვიდა, სამუშაო ძალასაც, განსაკუთრებით მას შემდეგ, რაც ჯოგი 

საბოლოოდ ოჯახის საკუთრება გახდა. ოჯახი ისე სწრაფად როდი 

მრავლდებოდა როგორც პირუტყვი. ჯოგის მოსავლელად მეტი ადა- 

მიანი იყო საჭირო; ამისთვის კი დატყვევებული მტრის გამოყენება 

"შეიძლებოდა, ამას გარდა იგი ისევე ადვილად მრავლდებოდა რო- 
გორც თვით პირუტყვი. 

· 

(69) დედის უფლების დამხობა მდედრობითი სქესის 
მსოფლიო ისტორიული დამარცხება იყო. მამაკაცმა 

ოჯახშიც დაიპყრო საჭე, ქალს პატივი აეხადა, მამაკაცის მსახური 

და მისი გულისწადილის მონა გახდა, ბავშვების გაჩეწის უბრალო 

საშუალებად იქცა. დედაკაცის ეს დამამცირებელი მდგომარეობა, 
"როგორც იგი აშკარად სჩანს გმირული და კიდევ უფრო კლასიკური 

დროის ბერძნებშ-ა, თანდათან შელამაზდა და მიფუზეჩდა ფარისევლო- 

ბის შემწეობით, ნაწილობრივ უფრო რბილ ფორმაშიც ჩამოყალიბდა; 
მაგრამ არსად იგი არ მოსპობილა. მამაკაცების აბსოლუტურმა გაბა– 

ტონებამ, უწინარეს ყოვლისა, გარდამავალი ფორმის --პატრიარქა- 

ლური ოჯახის წარმოშობა გამოიწვია. ის მოვლენა, რასაც ეს ტერმინი 

უმთავრესად აღნიშნავს, არის არა მრავალ-ცოლიანობა, რის შესახე– 

ბაც ქვემოდ ვილაპარაკებთ, არამედ „რამდენიმე თავისუფალი და 

არათავისუ ვალი პირის ორგანიზაცკია ოჯახის მამასახლისის ხე- 

ლისუფლების ქვეშ. სემიტურ ფორმაში ამ მამასახლის მშრა- 

ვალი (ოლი ჰყავს მონებს (ოლები და შვილები ჰყავთ, და 

მთელი ორგანიზაციის მიზანია ჯოგის მოვლა განსაზღვრულ ტერი- 

ტორიაზე". არსებითი მნიშვნელობა აქვს არა-თავისუფალ პირთა 

"შემოყვანას და მამასახლისის ხელისუფლებას; ამიტომ ამ ოჯახის ფორ- 

მის დასრულებული ტიპი რომაული ოჯახია. სიტყვა წმC0II)2 თავდა- 

'პირველად როდი ნიშნავს თანამედროვე ფილისტერის საოცნებო 

ოჯახს, რომელიც სანტიმენტალობასა და შუღლზეა დამყარებული. 

რომაელები ამ სიტყვას პირველად ხმარობდენ არა (კოლქმრისა და 

მათი ბავშვების, არამედ მბოლოდ მონების მიმართ, წგოIIს§ ნიშნავს 

შინაურ მონას, ხოლო IგითII2 არის მამასახლისის კუთვნილ მონათა 

კრებული. გაიუსის დროს წმVIIIმ, 1ძ 05L ნგსIოი0იI!სი (ე. ი, მემ- 

კვიდრეობის ნაწილი) ანდერძით გადადიოდა შემკვიდრეზე. რომაე– 
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ლებმა ეს ტერმინი მოიგონეს, რათა ის ახლი საზოგადოებრივი: 

ორგანიზმი აღენიშნათ, რომლის მეთაურს, როგორც რომაელს მამა–- 

სახლისს, დედაკაცი, ბავშვები და მონები ემორჩილებოდენ, ისე რომ 

მას ყოველი მათგანის მოკვლისა და სიცოცხლის ჩუქების უფლება. 

ჰქონდა. „მაშასადამე ეს სიტყვა უფრო ძველი არაა ვიდრე ლათინუ- 

რი ტომების «კინით შეჯავშნილი ოჯახის სისტემა, რომელიც წარ- 

მოიშვა მიწათმოქმედებისა და დაკანონებული მონობის შემოღების 

და აგრეთვე არიელი იტალების ბერძნებისაგან გამოთიშვის შემდეგ“. 

მარქსი უმატებს: „თანამედროვე ოჯახი ჩანასახმი შეიცავს არა 

მარტო მონობას. (§6IVILს5), არამედ ბატონყმობასაც, ვინაიდან მას 

იმთავითვე დამოკიდებულება აქვს სამიწათმოქმედო შრომასთან. იგი 

მინიატურულად ჭველა იმ წინააღმდეგობათ შეიცავს, რომელნიც 

ფართოდ ვითარდებიან საზოგადოებასა და მის სახელმწიფოში", 

· 

(65) გერმანელებშიც ჰო ისლერის მიხედვით (II16ს5516„, Iი5LILV– 
ციილი ძი5 ძიტს15Cიტი M”0CხI5) ეკონომიურ ერთეულს თავდაპირველად 
წარმოად“პენდა არა ცალკე ოჯახი თანამედროვე აზრით, არამედ „ოჯა– 
ხური ამბანაგობა", რომელიც მრავალი თაობისა ან კიდევ მრავალი 
ცალკე ოჯახისაგან შესდგებოდა და ხშირად არათავისუფალ პირთაც 

შეიცავდა. რომაელი ოჯახი( ამ ტიპზე დაჰყავთ და ამისდა მიხედ- 
ვით უკანასკნელ დროს უარჰყოფენ როგორც მამასახლისის აბსოლუ- 

ტურ ხელისუფლებას, ისე ოჯახის სხვა წევრების უუფლებობას მის 

მიმართ. 

= 

(671 მართლაც მამაკაცის მრავალცოლიანობა უეჭველია მონობის 
პროდუქტი იყო და ცალკე გამონაკლისებით განისაზღვრებოდა. 

|) 

(69) ახალი ოჯახის (მონოგამიური ოჯახის. რედ) ფორმა მთელი 
თავისი სიმკაცრით ძველ ბერძნებში გვხდება. მაშინ როცა, როგორც 

მარქსი აღნიშნავს ქალ-ღმერთების მდგომარეობა მითოლოგიაში 

უფრო ძველ პერიოდს გვიხატავს, როცა ქალებს უფრო თავისუფალი, 

პატივსაცემი ადგილი ეჭირათ, გმირულ პერიოდში დედაკაცი უკვე დამ- 

ცირებულია მამაკაცის ბატონობისა და მხევლების მეტოქეობის წყალო–- 
ბით. გაიხსენეთ ოდისეა, სადაც ტელემაკი თავის დედას აძევებს. დატ- 

ჟვევებული ახალგაზრდა ქალები პომი როსის ნაწერებში გამარჯვე– 

ბულთა ავხორცობის მსხვერპლნი ხდებიან; სარდლები რიგისა და წარ– 

ჩინების მიხვედით გასაუპატიურებლად ირჩევენ ტყვე ქალებს; როგორც 
„ცნობილია, მთელი ილიადა იმ ბრძოლის გარშემო ტრიალებს, რომელიც 
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აქილესსა და აგამემნოს შორის სწარმოებდა ერთი ასეთი მხევლის 

გულისთვის. ყოველი გამოჩენილი გმირის გვერდით ჰომიროსს 

მოხსენებული ჰყავს ახალგაზრდა ტყვე ქალი, რომელიც მის კარავში 

ცხოვრობდა და მის ლოგინში წვებოდა. ეს ქალები ოჯახშიც მიჰყავ- 

დათ, როგორც მაგ. ე სქ ილის აგამემნონმა კასანდრა წაიყვანა; ასეთი 

მხევლების ვაჟები პატარა წილს ღებულობდენ ჰამის მემკვიდრეობაში 

და სცვსებით თავისუფალ მოქალაქეებათ ითვლებოდენ; ტეეკროსი 

ტელამონის ასეთი უკანონო შვილია, მას უფლება აქვს თავისი მამის 

სახელი ატაროს, კანონიერი ცოლისაგან მოითხოვენ, რომ ყოველივე 

ამას შეურიგდეს, ხოლო თეითონ მკაცრი უბიწობა და ერთგულება 

დაიცვას. თუმცა გმირული პერიოდის ბერძენი ქალი უფრო პატივ.კემუ- 

ლიავიდრე ცივილიზაციის პერიოდის ქალი, მაგრამ მამაკაცისთვის იგი 

მაინც მისი კანონიერი მემკვიდრე შვილების დედას, მის უფროსს 

დიასახლისს და მისი მხეელების გამგებელს წარმოადგენს, ეს მხევ- 

ლები მას შეუძლია სურვილისამებრ საყვარლებად აქციოს და აქცევს 

კიდეც. მონობის არსებობამ მონოგამიის გვერდით, ახალგაზრდა ლაჭა- 

ზი მეეყვლების გაჩენამ რომელნიც მამაკაცს ეჯუთვნიან მთელი 

თავიანთი ავლადიდებით, იმთავითვე სპეციყიური ნიშანი დააჭდო- 

მონოგამიას, იგი მონოგამაა მხოლოდ ცოლისთვის და არა 

ქმრისთვის. ეს თავისებურობა მან დღემდე შეინარჩუნა. 

შემდგომი დროის ბერძნებს შორის ჩეენ დორიელები უნდა 
განვასხვავოთ იონიელებისაგან. პირველთ, რომელთა კლასიკური მაგა- 

ლითი სპარტაა, ზოგიერთი მბრით კიდევ უფრო დრომოქმული ოჯა- 

ხური ურთიერთობა აქვთ შერჩენილი, ვიდრე თვით პომიროსის 

პოემებში გვხვდება. სპარტაში გაბატონებულია „წყკვილადი ცოლქ- 

მრობაბ?, რომელიც სპარტანული მსოფლმპხე ჯველობის მიხედვით შეცვ- 

ლილია სახელსწიფოს მიერ და ჯგუფობრივი ცოლქმრობის ზოგიერთ 

ნაშთს შეიცავს. უშვილო ცოლქმოები ერთმაჩეთს ეკრებიან. რადგან 

მეფე ანაქსანდრიდასის (650 წელი ჩვენს წელთაღრიცხვამდე) 

პირველი ცოლი უშვილო იყო, მან მეორე ცოლი მოიყიანა „და ორი 

ოჯახი გაიჩინა; “იმავე ხანაში მეფე არისტონმა, რომელსაც ორი 

უშვილო ცოლი ჰკეავდა, მესამე მოიყვანა, მაგრამ სამაგიეროთ ერთ- 

ერთი 'წინანდილი გაუშვა. მეორე მხრივ შეიძლებოდა რამოდენიმე 
ძმას ერთი (კოლი ჰყოლოდა, მამაკაცს, რომელსაც თავისი მეგობრის 

ცოლი მოეწონებოდა, მას ჩაზიარებოდა; არაფერი იყო ურიგო იმაში, 

რომ ქმარს თავისი ცოლი „ულაყისთვის“ დაეთმო, ბისმარაკის 

ენით რომ ვთქვათ, თუნდაც ეს უკ:ნასკნელი მოქალაქეც არ ყოფი· 

ლიყო. პლუტარხი ერთს ადგილას ამბობს, ერთმა სპარტანელმა 

10 კ. მარქსი და ფ. ენგელსი ა5ტ. შესახებ. 145



ქალმა თავის ქმართან გაგზავნა დასტურის მისაღებად შეყვარებული 
ვაჟი, რომეულიკ მას სთხოვდა დამნებდიო; როგორც შემახი ამტკი- 

ცებს, აქედან ის გამომდინარეობს, რომ ზნეჩვეულება კიდევ უფრო 

ლაღი ყოფილა. ამიტომ გაუგონარი ამბავი იყო ნადვილი ღალატი, 

ცოლის ორგულობა ქმრის ზურგს უკან. მეორე მხრით სპარტაში, 

ყოველ შემთხვევაში საუკეოესო ეპოქაში, არ არსებობდენ მინები, 

ყმა პელოტები ცალკე ცხოვრობდენ მამულში; ამიტომ სპარტიატე- 
ბისთვის აგრერიგად ძლიერი არ იყო ცდუნება მათი ცოლების ხელში 

ჩაგდებისა, გასაგებია, რომ ასეთ პირობებში სპარტანელ ქალებს ბეე- 

რად უფრო პატივსაცემი ადგილი ეჭირათ ვიდრე სხვა ტომების ბერ–- 

ძენ ქალებს. Lპარ ზანელი ქალები და რჩეული ათინელი ჰეტერები 

ერთადერთი ბერძენი ქალები იყვნენ როძელთა შესახებ ძვალები 

მოკრძალებით ლაპარაკობენ და რომელთა ნალაპარაკევის ჩაწერას 

ისინი შრომის ღირსად სთელიან, 

სულ სხვანაირი მდგომარეობა იყო იონელებს შორის, რომელთა- 

თვისაც ათინაა დამახასიათებელი, ახა-–გა! რჯსა ქალებს მხოლოდ დარ– 

თვას, ქსოვას და კერვას, საუჯეთესო შე. იავევაში ცოტაოდენ წერაკით– 

ხვას ასწავლიდენ. ისინი თითქჭის კარჩაკეტილნი ცხოვ-ობდენ, მხო–- 

ლოდ სხვა ქალებთან ჰქონდათ მისელა-მოსელა. საქალებო განცალკე- 
ვებულ ნაწილს წარმოადგენდა შენობაში, ზედა სართულბ?ი ან შიგ- 

ნით იყო მოთავსებული, მამცკაცებისათვის, განსაკუთრებით უ ,ხოთათ- 

ვის, ადვილი არ იყრ იქ შესვლა. ქალები გარედ არ გამოდიოდენ 

თუ არ მხელის თ.ნხლებით; სახლში მათ პირდაპირ სდარაჯობდ,,ნ; 
არისტოფანი ლაპარაკობს მილოსის ძაღლების შესახებ, რომელ. 

ნიც ეზოში მკმრუ მეთა დასაშინებლად ჰყავდათ, ხოლო ახიის ქალაქებ- 

ში ქალების დასა კავად საჭ ურიაები ეჭირათ, ამ საჭურისებს უკვე 

ჰეროდოტეს დროს აჰზადებდენ გასაყიდათ კუნძულ ქ. ოსზე; 

ვაქსმუტის აზრით ეს მარტო ბარბაროსებისათვის როდი ხდებო- 
და. ევრიპიდე ქალა 0IMსიბიმ-დ საოჯახო ნივთად ს. ვლის (ეს 

სიტყვა საშუალო სჰე' ისაა) და ათინელის შებედულებით იკი ბავშვეე- 

ბის გამ'ენი და მთავაღ=ი შინამოსამსახურე იყო და მეტი არაფერი. 
მამაკაცი გიმნასტიურ ვარჯიშობითა, საზოგადოებრივი საქმევაით 
იყო გართული, ხოლო ქალი ამას ყოველივეს მოკლებული იყო; ამას 

გარდა მამაკაცს სშირად მხევლები ჰკავდა თავ-ს, გ-ნკარგულებაში 

ხოლო ათინის აყვავების დროს ფართოდ გავრცელებული იუკო პროს- 

ტიტუცია, რომელსაც სახელმწიფოც ხელს უწკობდა. სწო<ედ ამ 
პროსტიტუციის ნიადაგზე იყო შესაძლებელი ზოგიერთი ბე“ძენი 

ქალის ინდივიდუალობის განვითარება, ეს ქალები თავიანთი ქკყუიდღა 

და მს,ტვრული გემოვნებით ისევე სცილდებოდენ ანტიური დედ.კა- 
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ცობის საზოგადო დონეს, როგორც სპარტანელი ქალები თავიანთი 
ხასიათით, მაგრამ ათინური ოჯახისთვის სასტიკ განაჩენს წარმოად–- 

გენს ის გარემოება რომ დედაკაცი ჰეტერა უნდა გამხდა იყო, რათა 

ქალად გადაქცეულიყო. 
ეს ათინური ოჯახი ჟამთა მსვლელობაში ნიმუშათ იქცა, რომ- 

ლის მიხედვით არა მარტო დანარჩენი იონიელები, არამედ მეტრო- 

პოლიის და ახალშენების მთელი ბერძნობა თანდათან თავის ოჯახურ 

ურთიერთობას აყალიბებდა. მაგრამ კარჩაკეტილობისა და თვალყუ- 

რის დევნების მიუხედავათ ბერძენი ქალები მაინც ხშირად პოულობ- 

დენ შემთხვევას თავიანთი ქმრები მოეტყუებინათ, ამ უკანასკნელთაც 
სამარცხვინოდ მიაჩნდათ სიყვარული გამოეჩინათ თავიანთი ცოლე- 

ბის მიმართ და დროს პეტერებთან აშიკობასა და ლაციცობაში 

ატარებდენ; მაგრამ ქალის უპატიეცემლობა შურს იძიებდა მამაკაცზე 
და პატივს უკარგავდა მასაც; ბოლოს მამაკაცი იქამდე დაქვეითდა, 
რომ ვაჟების სიყვარულის უკუღმართობა იგემა, მან თავისი ღმერთე– 
ბიც იმდენად დაამდაბლა, რომ განიმედის მითოსი შექპნა, 

ასეთი იყო მონოგამიის წარმოშობა, რამდენათაც ჩვენ შეგვიძ- 
ლია იგი ძველი დროის უგანათლებულესი და უაღრესად განვითა- 

რებული ხალხის ისტორიაში გამოვარკვიოთ. იგი სრულიადაც ინდი– 

ვიდუალური სქესობრივი სიყვარულის ნაყოფს არ წარმოადგენდა, 

მას არაფერი ჰქონდა საერთო ამ უკანასკნელთან მიტომ, რომ ცოლ- 

ქ3ჰრობა წინანდებურად ანგარიშზე იყო დამყარებული. იგი იყო პირველი 

ოჯახური ფორმა, რომელიც ეყრდნობოდა არა ბუნებრივ, არამედ 

ეკონომიურ პირობებს, სახე-ლდობრ–-კერძო საკუთრების გამარჯვე– 

ბას პირველყოფილი ბუნებრივი ერთობის გრძნობაზე. მამაკაცის 

ბატონობა ოჯახში და ასეთი ბავშვების გაჩენა რომელნიც უეჭველათ 

მისი უნდა ყოფილიყენენ და მისი ქონების მემკვიდრეები უნდა გამხ- 

დარიყვნენ, ასეთი იყო ბერძნების მიერ გულახდილათ გამოთქმული 

მიზნები ერთქორწინებისა. სხვაფრივ ოჯახი ბერძნებისთვის ტვირთს 
წარმოადგენდა, ერთგვარ ვალდებულებას ღმერთებისა, სახელმწიფოსი 

და საკუთარი წინაპრების მიმართ, ეს ვალდებულება აუცილებლად 

უნდა შესრულებულიყო. ათინაში კანონი მოქალაქეს აიძულებდა არა 

მარტო ცოლის შერთვას, არამედ ეგრეთწოდებული ქმრული ვალ- 
დებულებების მინიმუმის შესრულებასაც. 

· 

(13) ერთქორწინება დიღი ისტორიული ნაბიჯის წინგადად- 

გმას წარმოადგენს, მაგრა? ამასთანავე იგი მონობასა და კერძო სა–- 

კუთრებასთან ერთად იწყებს იმ ეპოქას, რომელიც დღემდე გრძელ– 
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დება და რომელშიც ყოველი პროგრესი ნაწილობრიე რეგრესს შე- 

იცავს... 

= 

(74) .ფულის გულისთვის სხეულის დანებება თავდაპირველად 

სარწმუნოებრივი აქტი იყო, ეს „აქტ“ სიყვარულის ქალღმერთის ტა– 
ძარში ზდებოდა და ფული ტაძრის სალაროში შედიოდა. ანაიტისის. 

პიეროდულები სომხეთში, აფროდიტესი კორინთში, ტაძრებს მიკუთ- 

ნებული რელიგიური მოცეკვავე ქალები ინდოეთში, ე. წ. ბაიადე– 

რები (ეს სიტყვა პორტუგალური ხ»:II2ძ0I-2-ის შერყვნას წარმოად- 
გენს და მოცეკვავე ქალს ნიშნავს); პირველი მეძავები იყვნენ. 

LI76) მაგრამ განცალკევებული; ოჯახი ყოველგან და ყოველთვის 

იმ კლასიკურად ჩამოყალიბებულ ფორმაში არ გამოსულა, რომელიც 

მას ბერძნებმა მისცეს რომაელებს შორის, რომელთაც როგორც 

მსოფლიოს მომავალ დამპყრობთ უფრო ფართო, თუმცა ნაკლებ გა- 
მახეილებული თვალი ჰქოხდათ ვიდრე ბერძნებს, ქალი უფრო თავი– 

სუფალი და პატიეცემული იყო ვიდრე პერძნებში. რომაელს ეჯონა 

ცოლის ერთგულება საკმაოთ უზრუნველყოფილია იმით, რომ ჩემ ხელ– 

თაა მისი სიკვდილ-სიცოცხლის უფლებაო. რომაელ ქალსაც ასევე 
შეეძლო ცოლქმოობის გაყრა მოეთხოვა როგორც მამაკაცს. მაგრამ 

უდიდესი ნაბიჯი ერთქორწინების განვითარებაში გადაიდგა მაშინ, 

როცა ისტორიაში გერმანელები შემოვიდე5; ეს მიტომ, რომ მათ 

შორის მათი სიღარიბის გამო მონოგამია იმ ღროს, როგორც ეტყობა, 

სავსებით განვითარებული არ იყო წყვილადი ცოლქმრობისაგახ. ჩვენ 

ამას ვასკვნით სამე გარემოებისაგან, რომელთაც ტაციტი იხსე- 

ნიებს: ერთი რომ მიუხედავად ერთ ქორწინების დიდი პატივასცე- 

მისა-- „ისინი კმაყ-«ღფილდებიან ერთ ცოლს, დედაკაცები უბიწონი 
არიანო––ამბობსს ტაციტი“,- წარინებულთ და ტომის მე)თაურთ 

მრავალი (უოლი ყავდათ, მაშასადამე აქაც ისეთივე მდგომარეობა 

არსებობდა, როგორც ამერიკელებში, სადაც წყვილადი ქორწინება 

ბატონობდა. და მეორე რომ დედის უფლებიდან მამის უფლებაზე 
გად-სვლა ცოტა ხნის წინად. უნდა მომხდარიყო მიტომ, რომ დედის 

ძმა, ე. ი. უახლოესი ნათესავი მამაკაცი დედის უფლების თვალ- 
საზრისით თითქმის უფრო მახლობლათ ითვლებოდა ვიდრე საკუთა- 

რი მამა; ესე შეეფ!რება ამერიკელი ინდიელების თვალსაზრისს, 
რომელთა შორის მარქსმა, როგორც ხშირად თვით იტყოდა, გა- 

საღები აღმოაჩინა “ჩვენი საკუთარი საზოგადოების პირველყოფილი 

მდგომარეობის გასაგებად. და მესამე რომ ქალები გერმანელებს შო– 

რის დიდათ პატივცემულნი იყვნენ და გავლენას ახდენდენ საზოგა–- 
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დოებრივ საქმეებზე, ეს კი პირდაპირ ეწინააღმდეგება მამაკაცის 

მონოგამიურ ბატონობას. ამ მხრივ გერმანელები ეთანხშებოდენ სპარ- 

ტანელებს, რომელთა შორის, როგორც ზემოთ დავინახეთ, წკეილადი 

ცოლქმრობა სავსებით დაძლეული არ იყო. მაშასადამე გერმანელებმა 

ამ მხრივაც სრულიად ახალი ელემენტი შეიტანეს მსოფლიო ისტო - 

რიაში. ახალმა მონოგამიამ, რომელიც რომის ნანგრევებზე ხალხთა 

'შერევისაგან განვითარდა, უფრო რბილი ფორმები მისცა მამაიკაცის 

ბატონობას, ხოლო ქალებს გარეგნულად მაინც უფრო საპატიო და 

თავისუფალი მდგომარეობა შეუქპნა ვიდრე ოდესმე კლასიკურ ეპო- 

ქაში ჰქონდათ. 

წ 

L7 ?)...გერმანელები თავიანთი გათარეშების დროს, განსაკუთრე– 

ბით სამხრეთ აღმოსავლეთით, შავი ზღვის განაპირა ველებზე მოხე- 

„ტიალე ნომადებისკენ, ზნეობრივად ძლიერ დაქვეითდენ და ამ უკა– 

ნასკნელთაგან ცხენოსნობას გარდა, ბილწი არაბუნებრივი თვისებანი 

„გადმოიღეს, რასაც ამიანი ტაიფელერების, ხოლო პროკოფი 

ჰერულების შესახებ გარკვევით ამოწმებს. 
|=) 

(80) მთელს საშუალო საუკუნეებში ქალ-ვაჟთა შეუღლებას 

მშობლები ახდენდენ მათდა დაუკითხავად, სასიძო და სარძლო წყკნა- 
რად მორჩილებას აცხადებენ. ცოტაოდენი ცოლქმრული სიყვარული, 
რომელსაც ძველი ეპოქა იცნობს, სუბიექტურ მიდრეკილობას კი არ 

წარმოადგენს, არამედ ობიექტურ ვალდებულებას, არა ქორწინების 

საძირკველს, არამედ მის კორელატს. თანამედროვე სიყვარულის 
მსგავსი მოვლენა ძველად მხოლოდ ოფიციალური საზოგადოების 

გარეშე ხდებოდა. მწყემსები რომელთა სიყვარულის სიხარული და 

ტანჯვა თეოკრიტმა და მოსხემ გვიმღერა, ლონგოსის და- 

ფნისი და ქლოე მონები არიან, ისინი არავითარ მონაწილეობას არ 

ღებულობენ თავისუფალი მოქალაქის სამოქმედო ასპარეზსა, სახელ- 

მწიფოში. ამას გარდა კი სამიჯნურო კავშირს ეხდებით მხოლოდ 
როგორც დაქვეითების გზაზე დამდგარი ძველი საზოგადოების გარხ- 

წნის პროდუქტს, მისი მონაწილეები ჰეტერები არიან, მაშასადამე 

უცხოელი ან მონობისაგან განთავისუფლებული ქალები: ათინაში 
ისინი დაქვეითების წინა ხანაში გამოდიან, რომში, იმპერიის ეპოქა- 

ში. თუ სამიჯნურო კავშირი თავისუფალ მოქალაქე ქალ-ვაჟს შორი- 

საც იბმებოდა, ეს მხოლოდ ცოლქმრული ღალატის გზით ხდებოდა. 
და კლასიკური დროის მიჯნურობის პოეტი, ძველი ანაკრეონი, 

სქესობრივ სიყვარულს ჩვენი გაგებით ისეთ ნაკლებ ყურადღებას 

აქცევდა, რომ მისთვის სატრფოს სქესსაც კი არ ჰქონდა მნიშვნელობა. 
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ჩვენი სქესობრივი სიყვარული არსებითად განსხვავდება ბერძენ– 

რომაელების სქესობრივი ჟინისა, ეროსისაგან. ერთი რომ იგი სა- 

ყვარელი არსების თანაგრძნობას გულისხმობს; ამ მხრივ ქალი მამა- 

კაცის თანასწორია, მაშინ როცა ანტიურ ეროსში ამას ყოველთვის 

როღი კითხულობდენ, მეორე რომ სქესობრივ სიყვარულს დღეს ისეთი: 

სიმძაფრე და ხანგრძლივობა აქვს, რომ ორივე მხარეს განშორება და 

შეუყრელობა უდიდეს უბედურებათ ეჩვენება; ერთმანეთის დასაუფ- 

ლებლათ ქალ-ვაჟი საშიშ თამაშობასაც, სიცოცხლის საფრთხეში ჩაგ- 

დებასაც კი არ ერიდებიან, რაიცა ძველ დროში მხოლოდ ცოლ- 

ქმრის ღალატის დროს თუ ხდებოდა. და ბოლოს ახალი ზნეობრივი 

საზომი ჩნდება სქესობრივი ურთიერთობის დასაფასებლად: მარტო 

იმას კი არ კითხულობენ, ქორწინების ნაკურთხი იყო იგი თუ არაო, 

არამედ იმასაც, სიყვარულისა და თანაგრძნობიდან გამომდინარეობ- 

და იგი თუ არაო. გასაგებია, რომ ამ ახალ საზომს ფეოდალურ და 
ბურჟუაზიულ პრაქტიკაში უკეთესი დღე არ ადგია, ვიდრე სხვა ზნე- 

ობრივ სახომებს: მას ადვილად გადალახავენ ხოლმე. მაგრამ მიხი 

მდგომარეობა არც სხეებზე ცუდია: მასაც მათსავით მხოლოდ თეო- 

რიაში, ქაღალდზე სცნობენ. მეტის მოთხოვნა კი ჯერჯერობით მას 

არ შეუძლია. 

სადაც კლასიკურ ეპოქაში სქესობრივი სიყვარულის პირველმა 

გამოსახულებამ იჩინა თავი, სწორედ იქიდან დაიწყო საშუალო საუ- 

კუნოებში ამ გრძნობის განვითარება: ესაა (ყოლქმრის ღალატი. 

M 

(90) მორგანმა დაამტკიცა, რომ გვაროვნული კავშირი, რო– 

მელსაც ამერიკელი ინდიელების ტომში ცხოველების სახელებით 

აღნიშნავენ არსებითად იდენტიურია ბერძნების ყფ06ი68-სა და რო- 

მაელების წ0ი165-თანო; ამერიკული ფორმა პირეელადია, ხოლო 

ბერძნულ-რომაული შემდგომი, გამოყვანილიო; ბერძნების და რომა- 

ელების მთელი უძველესი საზოგადოებრივ ორგანიზაციულ წყობას 

გვარებად, ფრატრიებად და ტომებად თავისი პარალელი აქვს ამე- 

რიკულ ინდიურშიო; გვარი ისეთი დაწესებულებაა, რომელიც საეორო- 

თოა ყველა ბარბაროსისთვის, სანამ ისინი (ივილიზაციაში შმევი- 

დოდენ და თვით შემდეგაცო (რამდენადაც სანდო წყაროები მოგვე- 
პოება). ყოველივე ამის დამტკიცებამ ერთი დაკვრით გაანათა რომისა. 

და საბერძნეთის უჭველესი ისტორიის უბნელესი ნაწილები და ამავე 

დროს მოულოდნელად გამოარკვია. იმ პირველყოფილი საზოგადოებ- 

რივი წესწყობილების ძირითადი ხაზები, რომელიც წინ უსწრებდა. 

სახელმწიფოს დაარსებას. 
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-. ლათინური სიტყვა წ6ი5, რომელსაც მორგანი ზოგადათ 
ხმარობს ამ გვაროვნულ კავშირისთვის, ისევე როგორც შესატჯვისი 

ბერძნული წ6ი05 წარმოსდგება საერთო არიული ძირისა ყმგი-ისაგან 

(გერმანულში არიული წ-ის ადგილას ჩვეულებრიე, MX სდგას და ამი- 

ტომ Mგი-ს ვღებულობთ), რაიცა შექმნას ნიშნავს. C6ი5, #L6ი05 სანს- 
კრიტულად ძვახგიმ5, გოთურად (ზემოაღნიშნული წესის მიხედვით) 

Mსი!, ძველი სკანდინა„რად და ანგლოსაქსონურად MVი, ინგლისურად 
Iი, საშუალო საუკუნოების ზემოგერმანულად #ხწიი6 გვარს, წარმო- 

შობას ნი მნავს. ხოლო ლათინური ჯწ6ი5, ბერძნული ფ6ი05 სპეციალუ- 

რად გვაროვ-კნულ კავშირს ეწოდება, რომელიც საერთო წინაპ“–ები- 

საგან (აქ საერთო მამამთავრისაგან) წარმოLდგება და ერთგვარი სა- 

ზოგადოებრივი და სარწმუნოებრივი დაწესებულებებით განსაკუთრე- 

ბულ ერთეულშია შეკავშირებული; ამ ერთეულის წარმოშობა და 

ბუნება დღემდე ბნელი რჩებოდა ჩვენი ისტორიკოსებისათვის. 

M 

(I10?) თუ მრავალი რაზმი შეიკრიფებოდა ერთ დიდ ბრძოლაში 
მონაწილეობის მისაღებად, თითოეული მათგანი თავის საკუთარიც ბე- 

ლადს ემორჩილებოდა; სამხედრო გეგმის მთლიანობას კარგათ თუ 

ცუდათ ამ ბელადების საბჭო ანხორციელებდა. ასევე აწარმოებდენ 

ომს ამიან მარცელინის გადმოცემით ალამანები მეოთხე საუკუ- 

ნეში ზემო რეინზე., 
· · 

(110) სამაგიეროთ მას ჰყავდა ორი მთავარსარდალი თანაბარი 

უფლებებითა და ძალით (სპარტანელების ორი „მეფისა", რომაელე- 

ბის ორი კონსულის მსგავსად). 
= 

IV. ბერძნული #ვარი. 
(115) ბერძნები ისევე როგორც პელასგები და სხვა მათი მო- 

ნათესავე ხალხები უკვე პრეისტორიული ხანიდან იმავე ორგანიული 

რიგის მიხედვით იყვნენ დაწყობილი როგორც ამე–იკელები; გვარი, 

ფრატრია, ტომი, ტომების კავშირი. ფრატრია შეიძლებოდა გამოკ- 

ლებულიყო როგორც მაგ. დორიელებში, ტომების კავშირი ყოველ- 

გან განვითარებული არ იყო, მაგრამ ყოველ შემთხვევაში გვარი 

ერთეულს წარმოადგენდა. იმ დროს, როცა ბერძნები ისტორიაში 

შედიან, ისინი ცივილიზაციის მიჯნაზე სდგანან; მათსა და ამერიკილ 

ტომებს შორის, რომელთა შესახებ ზემოთ იყო საუბარი, თითქმის 

ორი დიდი განვითარების პერიოდი სძევს, რომლითაც გმირული 

დროის ბერძნები იროკეზებს წინ უსწრებენ. ამიტომ ბერძნების გვარი 
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აღარ ჰგავს იროკეზების არქაულ. გვარს, ჯგუფობრივი (ცოლქმრობის 

კვალი თითქმის წაშლილია, დედის უფლება ადგილს უთმობს მამის 

უთლებას; ამრიგად წინმიმავალმა კერძო საკუთრებამ პირველი იერი- 

ში მიიტანა გვაროვნული წესწყობილების წინააღმდეგ, მეორე იერი– 

მი პირველის ბუნებრივი „შედეგი იყო: რადგან მამის უფლების შე- 
მოღების შემდეგ მდიდარი მემკვიდრე ქალის ქონება მისი გათხოვების 

გამო მისი ქმრის, მაშასადამე სხვა გვარის ხელში გადავიდოდა, დარ- 

ღვეულ იქნა ყოველი გვაროვნული უფლების საფუძველი, და ახალ- 
გახრდა ქალს არა მარტო ნება დართეს, არამედ ამ შემთხვევაში 

მოსთხოვეს თავის გვარშივე გათხოვილიყო, რათა გვარს ქონება არ 

დაჰკარგოდა, 

გროტეს საბერძნეთის ისტორიის მიხედვით სპეციალურად 

ათინურ გვარს აკავშირებდა: 
1. სანერთო რელიგიური დღესასწაული და განკერძოებული 

უფლება მღვდელმსახურებისა იმ ღეთაების პატივსაცემად, რომელიც 

გვარის მამამთავრად ითვლებოდა და ამიტომ განსაკუთრებულ მეტ- 

სახელს ატარებდა; 
2. საერთო სასაფლაო (შეად დემოსთენის ევბულიდები); 
პ. საურთიერთო მემჯვიდრეობის უფლება; 
4. საურთიერთო ვალდებულება დახმარებისა, მფარველობისა 

და მხარის დაჭპერისა გაჭირვებაში; 
5. საურთიერთო უფლება და ვალდებულება მეგვარესთან 

დაქორწინებისა, განსაკუთრებით როცა საკითხი ობლებსა და დედ- 

შამის მემკვიდრე ქალს შეეხებოდა; 
6. საერთო საკუთრების ქონა, ზოგიერთ შემთზვევაში მაინც, 

საკუთარი არხონითა (გამგით) და მოლარით... შემდეგ ფრატრია რამ- 

დენიმე გვარს აკავშირებდა, თუმცა ნაკლებ მჭიდროთ; მაგრამ აქაც 

ამგვარსავე საურთიერთო უფლებებსა და ვალდებულებებს ვხვდებით, 
განსაკუთრებით საერთო რელიგიურ წესებს და ფრატორის მკვლე- 

ლის დევნის უფლებას. ტომში შემავალ.ფრატრიებს საერთო, პერიო- 

დული დღესასწაულები ჰქონდათ კეთილშობილთაგან (ევპატრიდთა- 
გან) არჩეული ფილობაზილევსის (ტომის უხუცესის) მეთაურობით. 

ამას ამტკიცებს გროტე. ხოლო მარქსი უმატებს: „ბერძ- 

ნულს გვარში ველური (მაგ. იროკეზი) იცქირება, მაგრამ აშკარად 

იცქირებაბ. ეს კიდევ უფრო აშკარა გახდება თუ გამოკვლევას გან–- 

ვაგრძობთ, 
ბერძნულ გვარს კიდევ შემდეგი თვისებანი აქვს: 

7. წარმოშობა მამის უფლების მიხედვით; 
8. თანაზეგვარეების დაქორწინების ალღკრძალვა გარდა ზემო- 

აღნიშნული შემთხვევისა როცა ქალი დედმამის მემკვიდრეა. ეს 
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გამონაკლისი და მ-«სი შცნებად გადაქცევა ამტკიცებს, რომ პირვან- 

დელი აღკრძალვა ძალას ინარჩუნებს. ეს გამომდინარეობს აგრეთვე 
იქიდანაც, რომ გათხოვილი ქ-ლი უარს ამბობდა თავისი გვარის 

რელიგიურ წესებზე, გადადიოდა. თავის ქმრის რ ლიგიურ წესებზე 

და მის ფრატრიაში ეწერებოდა. როგორც ეს გარემოება, ისე ცნობი- 

ლი ადგილი დიკეარხუსიდან ამტკიცებს, რომ ჩეეულებრივ მიღებუ- 
ლი იყო სხვა გვარის წევრთან შეუღლება და ბეკერი „ხარიკლში“ 

ამბობს, არავის უფლება არ ჰქონდა თანამ, გვარეს შეუღლებოდაო. 
9. უფლება გვარში უცხო პირის აყვანისა; ეს ხდებოდა ისე, 

რომ ამ პირს ოჯახი იშვილებდა ხოლმე, მაგრამ ფორმალობის დაც- 

ვით და მხოლოდ გამონაკლის შემთხვევაში. 
10. უფლება უხუცესის არჩევისა და გადაყენეჩზისა. ჩვენ ვიცით 

რომ ყოველ გვარს თავისი არხონი ჰყავდა; არსად ნათქვამი არაა, 
მისი ხელისუფლება მემკვიდრეობით გა,სადიოდა განსახღვრულ ოჯა- 

ხებშიო; უნდა ვიფიქროთ, რომ ბარბაროსობის დასასრულამდე თანამ- 
დებობის მემკვიდრეობით გადაცემა იშვიათი იყო მიტომ, რომ შემ- 

კვიდრეობის პრინციპი ძნელი შესათანხჭჰებელია იმ მდგომარეობას- 
თ.ნ, როცა მდიდრებსა და ღარიბებს გვარში თანასწორი უფლებები 
ჰქონდათ. 

არა მარტო გროტემ, არამედ ნიბურმა, მომსენმა და 

კლასიკური ხანის სხვა ისტორიკოსებმა ფეხი წაიტეხეს გვარის ახს- 
აზე. მართალია მრავალი მისი თვისება სწორად აღნიზნეს, მაგრამ 

მასში მუდამ მხოლოდ ოჯახთა ჯგუფს ხედავდენ და ამიტომ 
მათთვის შეუძლებელი იყო გვარის ბუნებისა და წარმოშობის გაგება. 

გვაროვნულ წესწყობილებაში არასოდეს ოჯახი ორგანიზაციული 
ერთეული არ ყოფილა და არც შეიძლებოდა ყოფილიყო მიტომ, 

რომ დედაკაცი და მამაკაცი აღცილებლად ორ სხვადასხვა გვარს 
ეკუთვნოდენ. გვარი სავსებით ფრატრიაში შედიოდა, ფრატრია 

„ტომში; ოჯახი სანახევროდ ქმრის გვარში შედიოდა, სანახევროდ 
კიდევ (ყოლისაში. არც სახელმწიფოს საჯარო უფლება სცნობს ოჯახს; 

იგი «ღემდე მხოლოდ კერძო უფლებისთვის არსებობს, ამისდა მიუ- 
ხედავად მთელი ჩვენი ისტორიოგრაფია დღემდე იმ უაზრო დებუ- 

ლებიდან გამოდის, რომელიც განსაკუთრებით XVIII საუკუნეში 
ხელუხლებელი. გახდა და რომელიც ამაობს, მონოგამიური ინდივი- 

დუალური ოჯახი თითქმის ცივილიზაციაზე ხნიერი არის, იგი ცენტ- 
რია, რომლის გარშემო საზოგადოების და სახელმწიფოს კრისტალი- 

ზაცია მოხდაო., 
„ბატონ გროტეს უნდა შევნიშნოთ,––განაგრძობს მარქ- 

სი, რომ თუმცა ბერძნებს თავიანთი გვარები მითოლოგიიდან 
გამოჰყავდათ, ეს გვარები უფრო ხნიერი არიან ვიდრე თვით მათ 

მიერ შექმნილი მითოლოგია თავის ღმერთებითა და ნახევარ 

ღმერთებითი“. 
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მორგანი ხშირად იმოწმებს გროტეს მიტომ, რომ იგი 
თვალსაჩინო და სრულიად საიმედო მოწმეა. მორგანი მოგვითხ- 
რობს, თითოეული გვარი ათინაში თავისი პიპოთეტიური მამამთავ- 
რის სახეს ატარებდაო; სოლონამდე საყოველთაოდ, ხოლო სოლონის 

შემდეგ ანდერძის უჰონლობის დროს მიცვალებულის მეგვარეები 

მემკვიდრეობით ღებულობენ მის ქონებასო; თუ მკვლელობა მოხდე- 

ბოდა ჯერ მოკლულის ნათესავებს, შემდეგ მეგვარეებს და ბოლოს 

ფრატორებს უფლება პქონდათ და ვალდებულება , ეკისრებოდათ, 

მკვლელზე საჩავარი შეეტანათ სასამართლოშიო; „ყოველივე რაც ჩეენ 

უძველესი ათინური კანონების შესახებ ვიცით, გვარებად და ფრატ- 

რიებად დანაწილებაზეა დაფუძნებული“. 
„სკოლაში გამობრძძედილი ფილისტერები"“ (მარქსის სიტ- 

ყვებია) თავს იმტვრევდენ იმის ახსნაზე, თუ როგორ წარმოიშვა გვარი 

საერთო წინაპრებისაგან. რადგან ისინი ამ უკანასკნელთ წმინდა მი- 

თიურ პირებათ სთვლიან, მათ ვერ აუხსნიათ როგორ წარმოიშვა 

გვარი ერთი მეორის გვერდით მდგომი ოჯახებიLსაგან, რომელნიც 

თავდაპირველად სრულიადაც ერთმანეთის ნათესავები არ იყვნენ; 

მაგრამ მეორე მხრით ამის ახსნა საჭირო იყო რათა გვარის წარმო- 

შობა გამორკვეულიყო; და აი აქ სიტყეების კორიანტელს მიმართავენ, 
რომელიც ვერ სცილდება ზემდეგს დე:ულებას: მართალია გენეალო- 

გიური ხე ზღაპარია, მაგრამ გვარი სინამდვილეა. ბოლოს გროტე 

შემდეგს ამპობს, ხოლო მარქსი რკალებში შემდეგს შენიშნავს: 

„ჩვენ იშვიათათ გვესმის რაიმე ამ გენიალოგიუ4ი ხის შესახებ მი- 
ტომ, რომ მას განსახღვრულ, განსაკუთრებულად საზეიმო შემთხვე- 

ვებში ხმარობდენ. მაგრამ უმნიშვნელო გვარებსაც თავიანთი საერთო 

რელიგიური წესები ჰქონდათ (ეს ახირებულია, ბ. გროტე!) და 

საერთო ზეადამიანური მამამთავარი ჰყავდათ გენეალოგიური ხითურთ, 
ისევე როგორც სახელგანთქმულ გვარებს (რა უცნაური ამბავია 

უმნიშვნელო გვარებიLსთვის, ბ. გროტე"); ძირითადი გიგმა და 

იდეალური საფუძველი (არა იდეალური არამედ კარნალური, 

უბრალოდ ხორციელი) ყველგან ერთიდაიგივე იყო“. 
მორგანის პასუხს ამ საკითხზე მარქსი შემდეგნაირად გად- 

მოსცემს: „გვარი პირველყოფილის ფორმის (ბერძნებმა კი ეს ფორმა 

განვლეს სხვა მომაკვდავთა მსგავსად) შესატყვისი სისხლის ნათესაო- 
ბის სისტემა გვარის ყველა წევრის ურთიერთ ნათესაობას აღნიშ- 

ნავდა. ამ მეტისმეტად მნიშვნელოვან გარემოებას მაშინ პრაქტიკით 
ბავმობიდანვე ითვისებდენ. მონოგამიური ოჯახის გაჩენის ზემდეგ, 

ეს ყოველივე დავიწყებას მიეცა. გვარის სახელწოდებამ შექმნა გე- 

ნეალოგიუ“ი ხე, რომლის გეერდით ინდივიდუალური ოჯახი უმნი- 

შვნელოდ სჩანდა. ამიერიდან თანამეგვარეებს ეს სახელწოდება ახსე– 
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ნებდა, საერთო წინაპრებისაგან წარმოსდგებითო; მაგრამ გვარის გენე– 

ალოგია ისე შორს მიდიოდა, რომ თანამეგვარეებს აღარ შეეძლოთ 
თავიანთი ნამდვილი ურთიერთ ნათესაობის დამტკიცება, გადა განსა– 

ზღვრული შემთხვევებისა, როცა მათ უახლოესი საერთო წინაპრები 

ჰყავდათ. გვარის სახელწოდება საერთო წარმოშობის დამტკიცება 

და საბოლოო დამტIჯიცება იყო გარდა შვილად აყვანის შემთხვევე– 

ბისა პირიქით, გროტეს და ნიბურის მსგავსად მეგვარეებს 
შორის ყოველი ფაქტიური ნათესაობის უარყოფა და გვარის გადა–- 

ქცევა გამოგონებულ და შეთხხულ ქმნილებად ღირსია, „იდეალუ- 

რი“, ე. ი. ობობას ქსელის გაბმელი მსწავლულებისა. რადგან თაო- 

ბათა ურთიერთი კავშირი,-განსაკუთრებით მონოგამიის შემოღების 
შემდეგ, მიიჩქძალა, ხოლო წარსული სინამდვილე მითოლოგიური 

ფანტაზიის ქმნილებაში ისახება, ფილისტერებსა და 'მეამიტ ადამია– 

ნებს დასკვნა გამოჰყავთ, ნამდვილი გვარი ფანტასტიურმა გენია- 

ლოგიურმა ხემ შეჰქინაო“. 

ფრატრია როგორც ამერიკელებში, ისე ბერძნებში წარმო- 

ადგენდა დედაგვარს, რომელიც რამდენიმე განშტოებას შეიცავდა. 

ყველანი ერთი მამამთავრისაგან წარმოსდგებოდენ. ასე მაგ. გრო- 
ტეს მიხედვით „პეკატეოსის ფრატრიის ყველა წეერი ერთსა და 

იმავე ღმერთს სთვლიდა მამამთავრად მეთექესმეტე მუხლში"; მა'ა- 

სადამე ამ ფრატრიის გვარები ნამდვილი მოძმე გვარები იყვნენ. ფრა- 
ტრია ჰომიროსის ეპოსშიც გვხედება მილიტარული ერთეულის 

სახით, სახელდობრ იმ ცნობილ ადგილას სადაც ნესტორი აგამემ- 

ნონს ურჩევს, მეომრები განარიგე ტომებად და ფრატრიებად, რათა 

ფრატრია ფრატრიას მიეშველოს, აოლო“ ტომი ტომაო--–- ფრატრიას 

უფლება ჰქონდა და ვალდებულიც იყო საჩივარი აეძრა ფრატორის 

მკვლელის წინააღმდეგ, მაშასადამე წინა ეპოქაში სისხლის აღების 

ვალდებულებაც ეკისრებოდა; ამას გარდა მას საერთო საკურთხევე- 

ლი და დღესასწაულებელი ჰქონდა; და საერთოდ მთელი ბერძნული 

მითოლოგიის განვითარება არიელების მიერ მოტანილი ბუნების კულ– 

ტიდან არსებითად გვარებისა და ფრატრიების შემწეობით და მათ ფარგ- 
ლებში მოხდა. ამას გარდა მას უხუცესი (იი”მL2ICი05) ჰყავდა და 

დეკულანჟის მიხედვით კრებას იწვევდა, სავალდებულო გადაწყვე– 
ტილებებს ღებულობდა; თავისი სასამართლო და მმართველობა ჰქონ- 

და. თვით შემდეგ წარმოშობილმა სახელმწიფომ, რომელიც გვარს 

ყურადღებას არ აქცევდა, განსაზღვრული საჯარო ხელისუფლება და–- 

უტოვა ფრატრიას. 

მრავალი მონათესავე ფრატრიისაგან ტომი შესდგებოდა. ატი- 

კაში ოთხი ტომი არსებობდა, თითეულში სამ-სამი ფრატრია იყო, 
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თითოეული ფრატრია თავის მხრით ოცდაათ გვარად იყოფოდა. ჯგუ- 

ფების ასეთი შემოფარგვლა გულისხმობს შეგნებულს, გეგმაშეწონილ 
შეჭრას ბუნებრივად აღმოცენებულ წესწყობილებაში, როგორ, რო- 

დის და რატომ მოხდა ეს, ამის შესახებ საბერძნეთის ისტორია 

სდუმს; თვით ბერძნებს მხოლოდ გმირულ ეპოქამდე ახსოვდათ თავი- 

ანთი ისტორიული წარსული. 
ების კილოკავთა განსხვავება ბერძნებს შორის, რომელნიც შე- 

დარებით პატარა ტერიტორიაზე სცხოვრობდენ მჭიდროთ, ნაკლები 

იყო ვიდრე. ამერიკის უზარმაზარ ტყეებში გაფანტულ ინდიელებს 

შორის; მაგრამ საბერძნეთშიაც მხოლოდ ერთ დიალექტზე მოლაპა- 

რაკე ტომები ირთდებოდენ დიდ ერთეულში და თვით პატარა ატი- 

კაში, განსაკუთრებული დიალექტი არსებობდა, რომელიც შემდეგ 

საყოველთაო პროზაული ენის სახით გაბატონდა. 
ჰომიროსის პოემებში ბერძენთა ტომები გვეელინებიან რო- 

გორც გაერთიანებულნი პატარა ხალხებად, რომელშიც გვარები, 

ფრატრიები და ტომები მაინც სრულს დამოუკიდობლობას ინარჩუ- 

ნებენ, ისინი უკვე გალავნით გამაგრებულ ქალაქებში ცხოვრობენ; მო- 

სახლეობა მატულობს ჯოგების გამრავლებასა, .ხენა-თესვის გაფარ- 

თოებასა და ხელოსნობის წარმოშობასთან ერთად; იზრდება აგრე- 
თვე “განსხვავება სიმდიდრის მხრით და ამასთან ერთად არისტოკრა- 

ტიული ელემენტი ძეელი, ბუნებრივად აღმოცენებული დემოკრატიის 

ფარგლებში. საბერძნეთის ხალხები ერთმანეთში დაუსრულებელ 

ომებს აწარმოებდენ საუკეთესო მიწის. ნაკვეთების დასაჰყრობად და 
ნადავლის მისაღებად; ტყეეების დამონება უკვე მიღებული იყო. 

ამ ტომებისა და ხალხების წესწყობილება შემდეგნაირი იყო, 

1, მუდმივ მომქმედ მთავრობას საბგო, ხსნ წარმოადგენდა, 

რომელიც თავდაპირველად გვარების უხუცესებისაგან შესდგებოდა, 

ხოლო შემდეგ როცა მათი რიცხვი მეტად გაიზარდა მათში არჩეული 

წარმომადგენლებისაგან; არჩევანის მოხდენა საბაბს იძლეოდა არის- 

ტოკრატიული ელემენტის შესაქმნელად და გასაძლიერებლად; მაგ. 

დიონისე ამბობს, გმირული ხანის საბჭო წარჩინებულთაგან (MI2C5L014) 
შესდგებოდაო, საბჭო სწყვეტდა საბოლოოდ მნიშვნელოვან საკმეებს; 

მაგალითად ესქილის ცნობის მიხედვით თების საბჭომ მიიღო 

განუსაჩივრებელი გადაწყვეტილება-–-ეთეოკლი პატივისცემით დაე– 

მარხა, ხოლო პოლინიკეს გვამი ძაღლებისათვის გადაეგდო. სახელ- 

მწიფოს დაარსების შემდეგ ეს საბქო სენატად იქცა. 
2. სახალხო კრება (2გწ0Lმ2). ზემოთ დავინახეთ, რომ ხალ- 

ხი, როგორც მამაკაცები ისე დედაკაცები გარს ეხვეოდენ საბჭოს 

კრებას, კამათში მონაწილეობას იღებდენ წესრიგის მიხედვით და 
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გადაწყვეტილებაზე გავლენას ახდენდენ. ჰომიროსის დროის ბერ– 
ძნებში ეს „გარემოება“, ძველი გერმანული სასამართლოს ტერმინი 

რომ ვიხმაროთ, სრულ სახალხო კრებად იქ კა, როგორც ეს უძველე- 

სი დროის გერმანელებშიც მოხდა. მას საბჭო იწვევდა მნიშენელო- 

ვანი საქმეების გასარჩევად; ყოველ მამაკაცს შეეძლო სიტყვა მოეთ- 

ხოვა. გადაწყვეტილების მიღება ან ხელის აწევით ხდებოდა (ესქი- 

ლის „მფარველობის მთხოვნელი") ან ხმის მიცემით. იკი სუვერე–- 

ნული იყო საბოლოო ინსტ-ნციაში მიტომ, რომ შემანისა არ 

იყოს („CII6CჩI5Cლი6 #I(6IL ჩსო6L4), როცა საკითხი ისეთ საქმეს ეხე- 
ბოდა რომლის გასაკეთებლად ხალხის მონაწილეობა იყო საჭირო, 

როგორც პომიროსიდან სჩანს, ვერავითარი ღონისძიებით ხალხს 

ერ აი ბ თავისი სურვილის წინააღმ ასულიყობ, ეს გა- 
საგებია: ამ. ეპოქაში, როცა, ყოველი მამლი წ. მამაკაცი შმეომ- 

რად ითვლებოდა, არ არსებობდა ხალხისაგან გამოთიშული საჯარო 

ხელისუფლება, რომელიც შეიძლებოდა მას დაპი-რდაპირებოდა. ბუ- 

ნებრივად აღმოცენებული დემოკოატია ჯერ კიდევ აყვ-ვების ხანას 

განიცდიდა და მხოლოდ ამ თვალსაზრისით უნდა აიხსნას, როგორც 

საბჭოს, ისე ბაზილევსის ძალა და მდგომარეობა. 
3. მხედართმთავარი (ხ209I16ს5) მარქსი შენიშნავს: 

„ევროპიელი მეცნიერები, რომელნიც უმეტეს ნაწილად მეფეების 

მსახურებად არიან დაბადებულნი, ბაზილევსისაგან თანამედროვე მო– 
ნარქა ჰქჰნიან, ამ შეც დომის წინააღმდეგ იანკი–– რესპუბლიკელი მორ- 

განი ილაშქრებს. იგი ირონიულად, მაგრამ სწორად ლაპარაკობს 

მირონი მწრთოლვარე გლადსტონსა და მის „IჰსVგისს§ Mსი- 
ძ|შ-ზე: „ბატონი გლადსტონი გმირული ეპოქის ბერძე5 სარდლებს 

მეფიებად და მთავრებად გვისახავს, მხოლოდ ამას გარდა ისინი ჯენტ– 
ლმენებიც იყვნენო; მაგრამ ამასთანავე იძულებულია დაუნატოს: 

საერთოდ პირმშოს მემკვიდრეობის უფლება, რომელსაც ზნეჩვეულე- 

ბასა ან კანო"მდებლობაში ვხვდებით, საკმაოდ გარკვეული არ არის“. 
ბატ. გლადსტონს თვითვე ესმის, რომ ასეთი გაურკვეველი მშემ– 

კვიდრეობის წესი იმდენსავე ფასობს, რამდენსაც ყოველივე წესის 
უქონლობა. 

ჩვენ უკვე ვიცით, როგორ იყო დაყენებული ხელისუფლების 
მემკვიდრეობით გადაცემის საკითხი ირო/ეზებსა და სხვა ინდიელებს 
შორის. ყოველი თანამდებობის პირს ირჩევდენ, უმეტეს შემთხვევა– 
ში თვით გვარის ფარგლებში, მისი მემკვიდრე «ვით გვარი იყო. 
ახალი პირის არჩევის დროს უ-ხლოეს მეგვარე ნათესავს აძლევდენ 

უპირატესობას, ძმას ან დისწულს, თუ რაიმე .საფუძეელი არ არსე- 
ბობდა მის შემოსავლელად. მაშასადამე, თუ ბერძნებში მამის უფ- 

ლების ბატონობის დროს ბაზილევსის თანამდებობა ჩვეულებრივ 
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ვაჟსა ან ერთ-ერთ ვაჟზე გადადიოდა, ეს მხოლოდ იმას ამტკიცებს, 

რომ ვაჟებს მეტი შანსი ჰქონდათ მემკეიდრე გავხდებით ხალხის არ- 
ჩევნების შემწეობითო და არა იმას, თითქო კანონიერი მემკვიდრეო- 

ბის წესი არსებულიყოს ხალხის არჩევნების გარეშე, როგორც ირო- 
კეზებში, – ისე ბერძნებში ამ მოვლენამ გვარის ფარგლებში თანდათან 

წარჩინებული ოჯახების წამოყალიბება გამოიწვია, ხოლო ბერძნებში, 

ამას გარდა, მემკვიდრეობითი მონარქიის დაარსებაც. მაშასადამე, 

პკუასთან უფრო ახლოა, რომ ბერძნებში ბაზილევსი ან ხალხს უნდა 
აერჩია ან კიდევ მის ავტორიტეტიან ორგანოს – საბჭოს ან აგორას – 

დაემტკიცებია, როგორც ეს რომში ხდებოდა „მეფის“ (26X) და- 

ყენების დროს, · 

„ილიადაში" მამაკაცთა მბრძანებელი აგამემნონი გვეჭლინება არა 

ბერძენთა უზენაეს მეფედ, არამედ მოკავშირეთა ჯარის მთავარსარ- 

დლად ალყაშემორტყმული ქალაქის წინაშე. ამ გარემოებას მიუთი– 

თებს პოემის ცნობილ ადგილას ოდისეი, როცა ბერძნებს შორის 

შუღლმა იჩინა თავი: კარგი არაა მრავალი სარდლის ყოლა, დაე ერ- 

თი იყოს მხედართმთავარიო და სხვ. (ამას მოსდევს ლექსი სკიპტრის 

შესახებ, რომელიც შემდეგაა ჩამატებული), „ოდისეი აქ ლექციას კი 

არ კითხულობს მმართველობის ფორმის შესახებ, არამედ მორჩილე- 

ბას მოითხოვს მთავარსარდლის წინაშე ომის დროს. ბერძნები ტროის 

გალავანთან მხოლოდ ჯარს წარმოადგენდნენ, მათი აგორა კი საკ- 

მაოდ დემოკრატიული დაწესებულება იყო. როცა აქილესი ძღვენზე 

ე. ი. ნადავლის განაწილებაზე ლაპარაკობს, გამანაწილებლად არც 

აგამემნონს ასახელებს, არც სხვა რომელიმე ბაზილევსს, არამედ „აქე- 

ელების ვაჟებს“ ე. ი. ხალხს. პრედიკატები: „ძევესისაგან შექმნილი", 

„შევესისაგან ნასაზრდოები%?,-–არაფერს ამტკიცებს მიტომ, რომ ყო- 

ველი გვარი ღმერთიდან წარმოსდგება ტომის მეთაურის გვარი 

„წარჩინებული“ ღმერთიდან, ძევესისაგან. თვით პირადად არა თავი– 

სუფალი ადამიანები, მაგ. ღორების მწყემსი ევმეოსი და სხვ. „ღვთა- 

ებრივი“ (ძ!0! და L69601) არიან; ეს ასეა ოდისეაში, მაშასადამე, ბევრად 

უფრო გვიან ვიდრე ილიადა შეითხზა; იჰავე „ოდისეაში“ გმირის სახე- 

ლი ეწოდება ქადაგ მულიოსსაც და უსინათლო მომღერალ დემოდო- 

კოსსაც. ერთი სიტყვით, ხ25II6|2, რომელსაც ბერძენი მწერლები 

ჰომიროსის ე. წ. მონარქიისათვის იყენებენ (მიტომ, რომ მის 

მთავრ თვისებას მთავარსარდლობა წარმოადგენს) და საბჭოსა 

და სახალხო კრების გვერდით სვამენ, მხოლოდ მილიტარულ დემო– 

კრატიას წარმოადგენს" (მარქსი). 
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სამხ-დრო ხელისუფლებას გარდა ბაზილევსს მღვდელმთავრის 

და მსაჯულღთ უხუცესის მოვალეობაც ჰქონდა დაკისრებული; ეს უკა- 

ნასკნელი არ იყო ნათლად გარკვეული, პირველი კი მას მინიჭებული 

ჰონდა როგორც ტომის ან ტომთა კავშირის წარმომადგენელს. 

მოქალაქეობრივი, მძართველოაითი ძალაუფლების შესახებ არსად 

არაა ლაპარაკი; როგო“ც ეტყობა იგი თანამდებობის ძალით საბ- 

ჭოს წევრად ითვლებოდ,;; მაშასადამე ბაზილევსის გერმანულ კოენი- 

გად (მეფედ) გადმოთარგმნა ეთიმოღოგიურად სრულიად მართებუ- 
ლია მიტომ, რომ კოენიკგი (ანუ Mსი!იდ) MსიI-სა M0იიC-საგან წარ- 

მოსდგება და გვარის უფროსს, მამასახლისს ნიშნავს. მაგრამ სიტყვა 
კოენიგის დღევანდელს მნიშვნელობას ძველი ბერძნული ბაზილევსი 

სრული.დაც არ შეესაბამება. თ უ კი დი დე ძველ8მ59II6(მ-ს პირდაპირ 

ნმIIIMC-ს უწოდებს, ე. ი. გვარის მიერ წარმოშობილს და ამბობს,“ 

მას მტჯიცედ გარკვეული, მაშასადამე, შეზღუდული უფლებები ჰკონ- 

დაო. ხოლო არისტ ოტელი ამბობს, გმირული პერიოდის ჩ828I- 

102 თავისუფალი ადამიანების მეთაურობას წარმოადგენდა, ბაზი- 

ლევს კი მთავარსარდალს, მსაჯულს და მღვდელმთავარსო; მაშასა- 

დამე, მას არ ჰკონია ხელისუფლება შემდეგ დამყარებული გაგებით !. 

1 ისეშე როგორც ბერძნების ბაზილევსს, აცტეკების მთავარსარდალსაც 

თანამედროვე მაფიას მს“ შვნელობა მისცე), მო რგანმა პირველმა დაუქვეჰდებარა 
ისტოოიუ თ კუიტიკას ესპანელების) ცნობები, როპბელნიც თავდაპირველად ზადა– 
ჭარობებისა და გაუჯსებრობის ნ.ყოე,ს წარმოად;ენდენ, ხოლო შემდეგ აშკარა სიც- 

რუეL; მან დაამტ ,იცა,როშ ძიექაიკოელეტი ბ,რბაროსობის შუა საფეხურზე იდზენ, 
მაგამ უფრო მ.ღლა ვიდრე ახალ იექსიკოელი პუებლო-ინდიელები სდგანან, და 
მათი წე წყობილება, რამდენადაც დ.მაბ ნჯებული ცხობებიდან სჩანს, შემდეგნაი- 
რი იყო: არ ებობდა სამი ტომის კავშირი, რომელსაც დაეპყრო და ზარკი დაედო 
რამდენიმე სხვა ტომისთვის; ამ კავშირს მართავდა საკავშირო საბჭო და საკაე– 

შირო მთავარსარდ.ლი, ეს უკანასკნელი ესპანელებმა „იმპერატორად“ აქციეს. 

ზემონათქვამიდან სჩანს, რომ,გმირული პერიოდის ბერძნების 

წესწყობილებაში ძეელ გვაროვნულ ორგანიზაციას ჯერ კიდევ შენარ- 

ჩუნებული ჰქონდა სიცოცხლის ძალა, მაგრამ მისი დაქვეითება უკვე 

დაწყებული იყო: შემოღებული იყო მამის უფლება და ქონების გა– 

დაცემა შვილებზე. ეს ხელს უწყობდა სიმდიდრის დაგროვებას ოჯა- 

ხის ხელში, რის წყალობითაც ოჯახი ძალად «ქცა გვარის წინააღ- 

მდეგ: სიმდიდრ-სიღარიბის წარმოშობა ზეგავლენას ახდენდა საზო- 

გ დოებრიევ წესწყობილებაზე იმით, რომ ხელს უწყობდა მემკვიდრე- 

ბითი თავადაზნაურობის და მონა+ქიის ჩასახვას; იქმნებოდა მონო– 

ბა ჯერ მხოლოდ სამხედრო ტყჯეეებისაგან, მაგრამ ტენდეციით საკუ- 

თარი მეტომეებისა და თვით მეგვარეობის დამონები.კენ; ძველე- 
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ბური ბრძოლა ტომებს შორის უკვე სისტემატიურ ყაჩაღობად და მეკო– 

ბრეობად იყო გადაგვარებული, იგი რეგულიარული შემოსაელის 
წყაროს წარმოადგენდა და შინაური საქონლის, მონების, განძეულო– 

ბის ხელში ჩასაგდებად ხდებოდა; ერთი სიტყვით, ამ დროის ბერ- 
ძნები სიმდიდრეს პატივს სცემდენ და შესხმას უძღვნიდენ როგო“ც 
უდიდეს სიკეთეს, ხოლო ძეელ გვაროვნულ წესწყობილებას ბორო- 

ტად იყენებდენ, რათა სიმდიდრის · მოტაცება გაემართლებიათ. ამ 

ეპოქას მხოლოდ ერთი რამ აკლდა: ისეთი დაწესებულება, როპელიც 

არა მარტო უზრუნველყოფდა კერძო პირების მიერ ახლად შეძენილ 

ქონებას გვაროვნული წესწყობილების კომუნისტუ“ი ტრადიციების 

წინააღმდეგ, რომელიც არა მარტო წინათ ათვალისწინებული კერძო 

საკუთრების კურთხევას წარმოადგენდა და ამ კურთხევას ყოველი ადა– 

მიანური კოლექრივის უზენაეს მიზნად სახავდა, არამედ საკუთ“ების 

შეძენას ახალ ფორმებს, მაშასადამე. სიმდიდრის გაძლიერებულ და– 

გროვებას საყოველთაო საზოგადოებრივი აღიარების ბეჭედს აქდობ- 

და; ეს ისეთი დაწესებულება უნდა ყოფილიყო, რომელიც ამუდმი- 
ვებდა არა მარტო საზოგადოების ახლად დაჟყებულ დაყოფას კლა–- 

სებად, არამედ შეძლებული კლასების უფლებასაც ებატონა შეუძლე– 

ბელ კლასებზე და მათი ექსპლოატაცია მოეხდინა. 

და ეს დაწესებულებაც გაჩნდა. გამოგონებულ იქნა სახელ- 

მწიფო. 7 

V. ათინის სახელმწიფოს წარმო შობა. 

ძველს ათინაში, ყოველშემთხვევაში პირველ ხანებში, ყველაზე 

უკეთ შეგვიძლია თვალყური ვადევნოთ სახელმწიფოს განვითა“ებას; 

გავითვალისწინოთ თუ როგორ იცვლებოდენ ნაწილობრივ გვაროვ- 

ნული წესწყობილების ო“განოები, როგორ იხევდენ უკან ნაწილობ- 

რივ ახალი ორგანოების წინაშე, რათა ბოლოს ისინი სავსებით ნამ– 

დვილ სახელმწიფოებრივ მმართველობას შეევალა; როგორ გამო– 

დიოდა თავის თავის დამცველი ნამდვილი „შეიარაღებული ხალხის“ 

"ადგილას ამ სახელმწიფოებრივი მმართველობის მოსამსახუ“ე, მაშა– 

სადამე, ხალხის წინააღმდეგ გამოსაყენებელი, შეიარაღებული „სა– 

ჯარო ხელისუფლება". ფორმათა ცვალებადობანი არსებითად მორ–- 

განმა გადმოსცა, მათ შემენელი ეკონომიური შინაარსი უმეტეს 

ნაწილად მე აღვნიშნე. 

„გმირულ პერიოდში ათინელთა ოთხი ტომი ატიკაში ჯერ კი- 

დევ გათიშული იყო ტერ-იტორიალურად; თვით მათ შემადგენელ 

თორმეტ ფრატრიას, როგორც ეტყობა, ცალცალკე ჰქონდა საცხოვ- 
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რებელი ადგილი კეკროპსის თორმეტ ქალაქში. გმირული პერიოდის 

წე. წყობილება გულისხმობდა სახალხო კრების, სახალხო საბჭოს, ბა– 

ზილევსის არსებობას. რამდენადაც ისტორიული წყაროებიდან სჩანს, 

ადგილმამული უკვე გაყოფილი იყო და კერძო საკუთრებაში იყო 

გადასული, როგორც ეს ბარბაროსობის ზედა საფეხურზე შედარებით 

განვითარებულ საქონლის წარმოებას და საქონლის აღებმიცემობას 

შეეფერება ხორბლეულობის მოწევისა და ღეინის დაყენების 

გარდა განსაკუთრებით ზეთის გამოხდას მისდევდენ; აღებმიცემობა 

ეგეის ზღვ:ზე თანდათან წაერთვა ფინიკილებსს ღა უმეტეს ნაწი- 

ლად ათინელების ხელში გადავიდა. ადგილმამულის ყიდკა-გაყიდვი- 

თა, შრომის თანდათანობით დანაწილებით მიწათმოქმედებასა და ხე- 

ლოსნობასა, ვაჭრობასა და ზღვაოსნობას შორის, გვარების, ფრატრიე– 

ბის და ტომების წარმომადგენლები ჩქარა ერთმანეთში უნდა შერეუ- 

ლიყვნენ, ფრატრიის და ტომის ტერიტორიაზე ისეთი მცხოვრებლები 

გაჩენილიყვნენ რომელნიც თუმცა თანამემამულეები იყვნენ, მაგრამ 

ამავე კორპორაციებს როდი ეკუთვნოდენ, მაშასადამე, ახალ საცხოვრე- 

ბელ ადგილას უცხოელებად ითვლებოდენ. ყოველი ფრატრია და ყოვე– 
ლი ტომი მშვიდობიან დროს თვით განაგებდა თავის საქმეებს, ისე 

რომ ათინის სახალხო საბჭოსა ან ბაზილევსს არ ეკითხებოდა. მხო- 

ლოდ ვინც ფრატრიის ან ტომის ტერიტორიაზე ცხოვრობდა, მაგ- 
რამ მათი წევრი არ იყო, მას, რასაკვირველია, მონაწილეობის მიღე– 

ბა არ შეეძლო ფრატრიის და ტომის მმართველობაში. 

ამრიგად, გვაროვნული წესწყობილების ორგანოების წესიერი 

მოქმედება ისე აირდაირია, რომ უკვე გმირულ პერიოდში ღონის–- 

ძიების მიღება გახდა საჭირო. შემოღებულ იქმნა ცვლილებები, რო– 

მელთაც თეზეოსს მიაწერენ. ეს (კავლილებები, უწინარეს ყოვლისა, 

იმამი მდგომარეობდა, რომ ათინაში ცენტრალური მმართველობა 

დაწესდა, ე. ი. ის საქმეები, რომელთაც მანამდე ტომები სწყვეტდენ 
დამოუკიდებლად საერთო საქმეებათ გამოცხადდა და ათინაში დაწე- 

სებულ საერთო საბჭოს გადაეცა. ამით ათინელებმა ისეთი ნაბიჯი 

გადასდგეს წინ, რომლის მსგავსი არც ერთ ადგილობრივ ხალზს არ. გა– 
დაუდგამს ამერიკაში; ერთი მეორის გვერდით მცხოვრები ტომების უბ- 

რალო კავშირის მაგივრად მოხდა მათი შედუღება ერთ ხალხად, ამ–- 

რიგად წარმოიშვა ათინის საყოველთაო სახალხო სამართალი, რომელიც 

ტომებისა და გვარების უფლებლივ ჩვეულებებზე მაღლა იდგა; ათი- 

ნელმა მოქალაქემ გარკვეული უფლებები და ახალი კანონიერი მფარ- 

ველობა მიიღო იმ ტერიტორიაზე, სადაც იგი უცხო ტომის ადამია–- 

ნად ითვლებოდა, ამით პი“ველი ნაბიჯი გადადგა გვაროვნულ წის- 
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წყობილობის დასამხობად; მიტომ, რომ მას უნდა მოჰყოლოდა ი!ე- 

თი მოქალაქეების დაშვება, რომელნიც მთელს ატიკაში უცხო ტომის 
ადამიანებად ითვლებოდენ და სავსებით ათინული გვაროვნული წეს– 

წყობილების გარეშე იდგენ და რჩებოდენ. მეორე ცვლილება, რო- 

მელიც თეზეოსს მიეწერება, იმაში მდგომარეობდა, რომ მთელი ხალ– 
ხი გვარისა, ფრატრიისა და ტომის განურჩევლად, სამ კლასად ნა- 

წილდებოდა: ევპატრიდებად ანუ კეთილ-შობილებად, გეომო4“ებად 

ანუ მიწათმომქმედებად და დემიურგებად ანუ ხელოსნებად, ხოლო 

თანამდებობის მიღების უფლება მხოლოდ კეთილშობილთ ენიჭებოდა. 

მართალია, ამ დანაწილებას დიდი გავლენა არ მოუხდენია მიტომ, 
რომ ზემოაღნიშნულ უპირატესობას გარდა იგი არავითარ უფლებ- 

რივ სხვადასხვაობას არ აწესებდა კლასებს შორის. მაგრამ იძას 

მნიშვნელობა ჰქონდა, რადგან იმ ახალი საზოგადოებრივი ელემენ- 

ტების გამოსტვლას აღნიშნავდა, რომელნიც საზოგადოების წიაღში 

განვითარდენ. იგი აღნიშნავდა იმ გარემოებას, რომ ჩვეულება, რომ- 

ლის ძალით გვაროვნულ თანამდებობას მხოლოდ ზოგიერთი ოჯახი 

ღებულობდა, ამ ოჯახების თითქმის უცილობელ უფლება L. იქცა; ამ- 

რიგად, ეს ოჯახები, რომელნიც ისედა( ძლიერნი იჟვნენ თავიანთი 

სიმდიდრის წყალობით თანდათან პრივილეგიურ კლასად გადაიქ ენ 

და ახლად ჩასახულმა სახელიწიფომ თავისი ლოცვა-კურთხევა მისცა 

ამ ცვლილებას. შემდეგ იგი აღნიშნავდა რომ შრომის დანაწილება 

მიწათმომქმედთა და ხელოსანთა შორის უკიე საკმაოდ განვითარებუ- 
ლი იყო, რათა საზოგადოებრივი მნიშვნელობის მხრიკ შედავებოდა 

ძველს დანაწილებას გვარებისა და ტომების მიხედვით. ბოლოს იგი 

აღნიშნავდა გადაულახავი წინააღმდეგობის არსებობას გვაროვნულს 
საზოგადოებასა და სახელმწიფოს შორის; სახელმწიფოს შექმნის პირ- 
ველი ცდა იმაში მდგომარეობოდა, რომ გვაროვნული კავშირები 

სწყდებოდა, რომ თითოეული გვარის წევრები სრულუფლებიანებად 

და არასრუფლებიანებად ნაწილდებოდენ„ ხოლო ეს უკანასკნელნი 

ორ ხელოსან კლასად ითიშებოდენ და ერთი მეორეს უპირდაპირდე- 

ბოდენ. 

ათინის შემდგომი პოლიტიკური ისტორია სოლონამდე 

მხოლოდ უსრულოდაა ცნობილი. ბაზილევსის თანამდებობა ჩამოქვე- 

ითდა; სახელმწიფოს სათავეში თავადა+ნაურობიდან არჩეული არხონ. 

ტები ჩაუდგენ. თავადაზნაურობის ბატონობა ·თანდათან გაძლიერდა, 

ბოლოს იგი მეექვსე საუკუნის დასაწყისში ჩვენს წელთაღრიცხვამდე 
აუტანელი გახდა. ხალხის თავისუფლების დათრგუნვა განსაკუთრებით 

ფულისა და მევახშეობის შემწეობით ხდებოდა. თავადაზნაურობა 
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«უმთავრესად ათინაში და მის გარშემო ცხოვრობდა, სადაც მას ამ- 

დიდრებდა და ფულად თანხებს აძლევდა საზღვაო ვაჭრობა და მე- 

კობრეობა, რომელიც ხშირად ამ ვაჭრობასთან იყო შეერთებული. 

განეითარების გზაზე შემდგარმა ფულის მეურნეობამ დაშალა სოფ- 

ლის თემების ნატურალური მეურნეობა. გვაროვნული წესწყობილება 
სრულიად ვერ ურიგდება ფულის მეურნეობას ატტიკის წვრილი 
გლეხების გაპარტახება დაემთხვა იმ ძველი გვაროვნული კავში- 

რის შესუსტებას, რომელიც მათ იფარავდა; თამასუქი და ქონების 

დაგირავება (ათინელებმა უკვე აღმოაჩინეს ჰიპოთეკა) არც გვარს 

უწევდა ანგარიშს, არც ფრატრიას. ძველი გვაროვნული წესწყობილე– 

ბა კი არც ფულს იცნობდა, არც სესხს, არც ვალს. ამიტომ 

კეთილშობილთა ფულის მეურნეობამ, რომელიც თანდათან უფრო 

ფართოვდებოდა შეიმუშავა ახალი საადათო სამართალი, რომელიც კრე- 

დიტორს მხარს აჭერდა მოვალის წინააღმდეგ და აკანონებდა წვრი- 

ლი გლეხის ექსპლოატაციას ფულის მქონე ადამიანების მიერ. ატტი- 
კის თითქ”ის ყოველ ყანაში ბოძი იდგა წარწერითურთ, მამული ამა 

და ამ პირს აქვს დაგირავებული ამა და ამ თანხაშიო. თუ ასეთი 

წარწერა არ არსებობდა, ეს იმას ნიშნავდა, რომ მიწა უმეტეს შემთ– 
ხვევაში უკვე გაკიდული იყო პიპოთეკის ან პროცენტების გადაუხ- 

დელობისათვის და კეთილშობილი მევახშის საკუთრებას წარმოად- 

გენდა; გლეხი კმაყოფილი უნდა ყოფილიყო თუ მას ნებას დართავ- 
დენ მამულხე დარჩენილიყო როგორც მოიჯარადრე და თავისი შრო- 

მის შემოსავლის ერთი მეექვსედით ეცხოვრა, ხოლო დანარ- 

ჩენი ხუთი მეექვსედი კი ახალი ბატონისთვის უნდა ეძლია საი– 

ჯარო გადასახადის სახით. კიდევ მეტს ვიტყვით: თუ მამულის გა- 
ყიდვით მიღებული თანხა ვალს არ ჰფარავდა ან ვალი გირაოთი უზ- 

'რუნველყოფილი არ იყო, მოვალეს თავისი შვილები უნდა გაეყიდა 

უცხოეთში, რათა კრედიტორი დაეკმაყოფილებინა. შვილების გაყიდ- 

ვა მამის მიერ– ასეთი იყო მამის უფლებისა და მონოგამიის პირველი 

ნაყოფი! ხოლო თუ წურბელი ამით არ კმაყოფილდებოდა, მას შეეძ– 

ლო თვით მოვალე გაეყიდა როგორც მონა. ასეთი იყო (ივილიზა- 

ციის განთიადი ათინელი ერისთვის. 

წინათ, როცა ხალხის ცხოვრება გვაროვნულს წესწყობილებას 

ეყრდნობოდა, ასეთი გადატრიალება შეუძლებელი იყო; ეხლა კი იგი 

ისე მოხდა, რომ ხალხს არც კი გაუგია. დაუბრუნდეთ ცოტახნით ჩვენს 
იროკეზებს. მათ შორის შეუძლებელი იყო იმ მდგომარეობის დამყარება, 
რომელიც ათინელებს ახლა ასე ვთქვათ თავიანთ უნებურად და თა- 

ვიანთი ნებისყოფის წინააღმდეგ მოეხვია თავს. იროკეზებში წლიდან 
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წლამდე უცვლელი რჩებოდა საცხოვრებელი საშუალებათა წარმოების. 

წესი, საბაბი არ იკო გარეგანი კონფლიქტების შესაქმნელად, არ არ- 

სებობდა წინააემდეგობა მჯიდარსა და ღარიბსა, ექსპლოატატო“+ებ- 

სა და ექსპლოატაც-.აკმნილთ შორის. იროკეზები ძლიერ დაშორე- 

ბულნი იყკნენ ბუნების დამორჩილებას, მაგრამ თავიანთი გარემომ- 

ცველი ბუნების საზღვრებში ისინი ბატონობდენ თავიახთ საკუთარ 

წარმოებაზე. მათ არ შეეძლოთ თავიდან აეცილებიათ მოუსავლიანო- 

ბა თავიანთ ბაღებში, თევზის მარაგის მოწყობა თავიანთ ტბებსა და 

მდინარეებში, გარეული ნადირის და ფრინველის შემცირება თავი- 

ანთ ტყეებში, მაგრამ იცოდენ, რა უნდა მიეღოთ თავიანთი საცხოვრე– 

ბელი საშუალების წარმოების წესისაგან. ღებულობდენ იმას, რაც 

(ცხოვრების შესანა”ჩუნებლად იყო საჭირო, სულ ერთია უურო შეჭივრე- 

ბულად ეწყობოდა ეს” ცხოვრება თუ უფრო მდიდრულად: მაგრამ 
შეუძლებელი იყო ამ წარმოების წესისაგან მიეღო მოულოდნელი სა: 
ზოგადოებრივი. გადატრიალებანი, გვაროვნული კაკშირის დაშლა, 

გვარის და ტომის წევრების გათიშვა ერთი მეორის მოწინააღმდეგე„ 

მებრძოლ კლასებად, წარმოება ვიწრო ჩარჩოებში მოძრაობდა; მაგ- 

რად მწარმოებლები ბატონობდენ თავიანთ საკუთარ პროდუქტებზე. 

ეს იყო ბარბაროსული წარმოების უზარმაზარი უპირატესობა, რო- 

მელიც გაბათილდა (ცივილიზაციის დაწყების დღიდან და რომლის 
ხელახლა მოპოვება უახლოესი თაობის ამოცანას შეადგენს, მხოლოდ 

ეს უნდა მოხდეს ისე, რომ ანგარიში გაეწიოს ადამიანის გაბატოჩე- 

ბას ბუნებაზე და თავისუფალი ასოციაციის შესაძლებლობას. 

სხვანაირი იყო ბერძნების მდგომარეობა. ჯოგებისა და ძვირ- 

ფასი ავეჯეულობისა და ჭურჭლეულობის კერძო საკუთრებაში გა- 

დასვლამ აღებმიცემობა გამოიწვია ცალკე პირებს შორის, ხოლო 

პროდუქტები საქონლად აქეია. აქ სძევს მთელი შემდგომი გა- 

დატრიალების ჩანასახი. რაკი მწარმოებლები თავიანთ პროდუქტს 

თვითონ კი არ ხმარობდენ, არამედ ხელიდან უშვებდენ და სააღებ- 

მიცე?ო საგნად ზდიჯენ, ისინი ჰკარგავდენ თავიანთ ბატონობას მის. 

მიმართ. მათ აღარ იცოდენ რა მოუვიდა მას, და შესაძლებელი იყო. 

ისიც, რომ პროდუქტი თავის დროზე გამოყენებული იქნებოდა 

მწარმოებლის წინააღმდეგ, მის საექსპლოატაციოთ და დასაჩაგრავად. 

ამიტომ არც ერთს საზოგადოებას არ შეუძლია ხანგრძლივათ ბატო- 

ნობა შეინარჩუნოს თავის საკუთარ წარმოებაზე და კონტროლი გაუ- 

წიოს თავის წარმოების პროცესის საზოგადოებრივ შედეგებს, თუ 

მან არ მოსპო აღებპიცემობა (კალკე პირებს შორის. 

164



ათინელებმა კი თავიანთ თაეზე განიცადეს რა ჩქარა ბატონ- 

დება პროდუქჭტი მწარმოებელზე, როცა ცალკე პირებს შორის აღებ–- 

მიცემობა მყარდება, ხოლო პროდუქ1ტი საქონლად იქცივა. საქონლის 

წარმოებას მოჰყკა მიწის დამუშავება კერძო პირების მიერ მათს 

საკუთარ ანგარიშზე, ამას კიდევ კერძო საკუთრების დამყარება, ამას 

შემდეგ მოჰყვა ფული, საყოველთაო საქონელი, რომელზედაც ყველა 

სხვა საქონელი იცვლებოდა; მაგრამ როცა ადამიანებმა ფული შე- 

მოიღეს, იმას როდი ფიქრობდენ, რომ ამით კიდევ ერთი ახალი სა- 
ზოგადოებრივი ძალა შექ ნეს, საყოველთაო ძალა, რომლის წინაშე 

მთელს საზოგადოებას ქედი უნდა მოეხარა. სწორედ ეს ახალი, მათი 

საკუთარი შემკმნელების ცოდნისა და ნებისყოფის დამოუკიდებლად 

უცაბედათ აღმოცენებული ძალა იყო, რომელმაც თავისი ახალგაზ- 

რდობის მთელი სიტლანქით ათინელებს თავისი ბატონობა აგრძნო- 

ბინა, 

რა უნდა მოემოქმედნა ამ ხალხს? ძველი გვაროვნული წესწყო- 

ბილება უილაჯო აღმოჩნდა ფულის ტრიუმფალური მსვლელობის 

წინააღმდეგ; მას აბსოლუტურად უნარი არ შესწევდა თავ“ს ჩარჩო- 

ებში ადგილი აღმოეჩინა ისეთი რამეებისთვის, როგორიცაა ფული, 

კრედიტორი, მოვალე და ვალების იძულებითი გადახთევინება. გაჩ– 

ნდა ახლი საზოგადოებრივი ძალა, და სათნო სორვილებს, ძეელი 

დროის დაბრუნების ნატვრას არ შეეძლო ფული და მევახშეობა 

აღეგავა დედამიწის ზურგიდან, ამას გარდა გვაროვნული წესწყობი- 

-ლე"ის გალავანი სხვა, ნაკლებ მნიშენელოვანი ადგილებიდანაც შე- 
ანგრიეს. მეგვარეებსს და ფრატორების არევა ერთმანეთში თაობი- 

დან თაობაში უფრო და უფრო ძლიერდებოდა მთელი ატტიკის ტე- 

რიტორიაზე, განსაკუთრებით თვით ქალაქ ათინაში, იმისდა მიუხე- 

დავად, რომ ათინელს შეეძლო თავისი მიწა გაეყიდა უცხო მეგვა- 

რეზე, მაგრამ სახლი კი არა. მრეწველობის და მიმოსვლის განვითა- 

რებასთან ერთად თანდათან უფრო ყოველმხრივათ განვითარდა შრო- 

მის განაწილება სხვადასხვა საწარმოო დაCგებს შორის: მიწათმოქმედე– 

ბასა, ხელოსნობასა, თვით ხელოსნობის ურიცხვ ქვედარგებსა, ვაქრო- 

ბასა, მეზღვაურობასა და სხვ. შორის; მოსახლეობა თავისი საქჭიანობის 

მიხედვით საკმაოდ ჩამოყალიბებულ ჯგუფებად დაიყო, თითოეულ ამ 

ჯგუფს მრავალი ახალი საერთო ინტე”-ესი ჰქონდა, რომელნი, წი- 

ნად არ არსებობდენ გვარსა და ფრატრიაში; მაშ-სადამე, ახლა ამ 

ინტერესების დასაცავად, ახალი თანამდებობანი იყვნენ საჭირო. 

მონების რიცხვი მნი შენელოვანად გაიზარდა და ამ დროს ალბად შე- 

სამჩნევად გადააჭარბა თავისუფალი ათინელების რიცზეს; გვაროვ- 
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ნული წესწყობილება თავდაპირველად არ იცნობდა მონობას, მაშა- 

სადამე, მას არც საშუალება ჰქონდა ამ არათავისუფალი ადამიანების 

მასის დასაურვებლად. ბოლოს ვაჭრობამ მრავალი უცხოელი მოი- 

ზიდა ათინაში, ისინი იქ დასახლდენ, რადგან ფულის შეძენა ადვი- 

ლი იყო; ეს უცხოელებიც უუფლებონი და უმწეონი იყვნენ ძველ 
წესწყობილებაში; ტრადიციული შემწყნარებლობის მიუხედავათ ისი- 
ნი ხელისშემშლელ გარეშე ელემენტს წარმოადგენდენ ხალხში. 

ერთი სიტყვით, გვაროვნული წესწყობილების დასასრულმა 

მოაღწია. საზოგადოება აღარ ეტეოდა მის არტახებში; ამ წესწყო- 

ბილებას აღარ შეეძლო შეეფერხებია ან მოესპო უკიდურესი ბორო- 

ტებანი, რომელნიც მის წიაღში წარმოიშვენ. მაგრამ ამასობაში შე- 

უმჩნევლად სახელმწიფო განვითარდა. ახალმა შრომის დანაწილების 

წყალობით შექმნილმა ჯგუფებმა, ახალი ორგანოები წარმოშვეს თა- 

ვიანთი ინტერესების დასაცავად; დაწესდა სხვადასხვა ხასიათის თა- 

ნამდებობა, ამას გარდა ახალგაზრდა სახელმწიფოს, უწინარეს ყოვ- 

ლისა, საკუთარი ძალა სჭიროდა, რომელიც გამოდგებოდა პატარა 

ომების საწარმოებლად და სავაჭრო გემების დასაცავად; ათინელებს, 

უწინარეს ყოვლისა, საზღვაო ძალა უნდა შეექმნათ. ამ მიზნით სო- 

ლონამდე, მხოლოდ არ ვიცით კი რა დროს, მოწყობილ იქმნა 

ნავკრარიები, პატარა ტერიტორიული ოლქები, რიცხვით თორმეტი: 

თითოეულ ტომში: თითოეულ ნავკრარიას თითო სამხედრო გემი 

უნდა აეშენებია,ა აღეჭურვა და შეზღვაურებით უზრუნველეყო; ამას. 

გარდა იგი ორ მხედარს იძლეოდა. ამ ცვლილებამ ორი მხრიდან 

მიიტანა იერიში გვაროვნული წესწყობილების წინააღმდეგ. ერთი 

მხრით მან შეჰქმნა საჯარო ხელისუფლება, რომელიც განსხვავდებო- 

და შეიარაღებული ხალხისაგან; მეორე მხრით მან ხალხი საზოგადო- 

ებრივი მიზნით პირველად გაჰყო არა ნათესაური ჯგუფებისა, არა- 

მედ ბინადრობის მიხედვით. ქვემოთ დავინახავთ, თუ რას ნიშ- 

ნავს ეს. 

თუ გვაროვნულ წესწყობილებას არ შეეძლო დახმარება გაეწია. 

ექსპლოატაციაქმნილი ხალხისთვის, მხოლოდ ახლა წარმოშობილი 

სახელმწიფოს იმედიღა რჩებოდა. ამ უკანასკნელმაც ხალხს მიაწოდა. 
ეს დახმარება სოლონის კანონმდებლობის სახით, ამავე დროს იგი 

თვით განმტკიცდა ძველი წესწყობილების ხარჯზე. ჩვენთვის სულ 

ერთია, როგორ გატარდა სოლონის რეფორმა, რომელიც 594 წ. 

განხორციელდა ჩვენს წელთაღრიცხვამდე. სოლონმა გახსნა ეგ– 

რედწოდებული პოლიტიკური რევოლუციების რიგი, ამასთანავე იგი 

საკუთრების დარგში შეიჭრა. ყოველი რევოლუცია, რომელი) დღემ– 
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დე მომხდარა, წარმოადგენდა ერთი რომელიმე გვარის საკუთრების 

და/კვას Lხვაგვარის საკუთრების წინააღმდეგ. მას არ ძალუძს ერთი 

დაი )ვ.ს, თუ სხვა არ დააზიან. საფრანგეთის დიდ რევოლუციაში 

განწირულ იქნა ფეოდალური საკუთრება, რათა ბურჟუაზიული სა- 

კუთრება გადარჩენილიყო; სოლონის მიერ მოხდენილ რევგოლუ- 

ციაში კრედიტორის საკუთრება დაზარალდა მრავალის საკუთრების 

სასარგებლოდ. გამოცხადდა ვალების გაბათილება. დაწვრილებითი 

ცნობები არა გვაქვს, მაგრამ სოლონი თავის პოეტურ ნაწარმოე- 

ბებში ამბობს დავალიანებულმა მამულებში საგირაო ბოძები ავა- 

კრეკინე და უცხოეთში გაყიდული და გაქცეული მოვალეები დავაბ- 
რუწხებინეო. ეს შესაძლებელი იყო მხოლოდ საკუთრების უფლების 

პირდაპირი შებღალვის შემწეობით, და მართლაც ყველა ეგრედწო– 

დებული პოლიტიკური რევოლუცია პირველიდან უკანასკნელამდე 
განხორციელებულ იქნა ერთი გვარი საკუთრების დასაცავად 

და გატ.რებულ იქნა მეორე გვარი საკუთრების კონფისკაციის 

შემწეობით. ამრიგად, შეიძლება ითქვას, რომ სამიათას ხუთას წელი- 

წადზე მეტია საკუთრებამ მხოლოდ საკუთრების უფლების დარღვევის 
წუალობით გასძლო. 

ახლა საქმე ის იყო, თავისუფალი ათინელების ზელახლა დამო- 

ნება შეუძლებელი გამხდარიფი. ეს მოხდა ზოგადი ღონისძიების შემ- 

წეობით. მაგ. აღკრძალულ იქნა ისეთი სავალო ხელშეკრულების 

დადება, რომელშიც მოვალის პიროვნება იქნებოდა დაგირავებული. 

შემდეგ განსაზღვრულ იქნა ცალკე პირის მიწის-საკუთრების მინიმუ- 

მი, რათა თავადაზნაურობის მისწრაფებას, რომელიც იქით იყო მი– 

მართული, რომ გლეხთა ადგილმამულები ჩაეყლაპათ, საზღვარი დას- 

დებოდა. ბოლოს, სახელმწიფოს' წესწყობილებაში მოხდა ცვლილებე– 

ბი. მათ შორის ჩვენთვის ყველაზე მნიშვნელოვანი შემდეგია. 

საბჭოს წევრების რიცხვი ოთხასით განისაზღვრა, ას-ასით თითო 

ტომიდან; აქ, მაშასადამე, ტომი დარჩა საფუძვლად. მაგრამ ეს ერ- 

თად ერთი მხარე იყო სადაც ძველი წესწყობილების ნაშთი ახალ- 

სახელმწიფოებრივ ორგანიზმში შევიდა. სხვაფრივ სოლონმა მო- 

ქალაქეები ოთხ კლასად დაჰკო ადგილ-მამულის და მისი შემოსავ- 

ლის მიხედვით; 500,300 და 150 მედიმნი ხორბალი (1 მედიმნი დაახ- 

ლოვებით 41 ლიტრს უდრის) მინიმალურ შემოსავალს წარმოადგენ- 

და პირველი სამი კლასისთვის; ვინც ნაკლებ შემოსავალს ღებულობ– 

და ან სრულიად უადგილმამულო იყო, იგი მეოთხე კლასში ირიც- 

ხებოდა. თანამდებობის პირებს მხოლოდ პირველი სამი კლასიდან 

ირჩევდენ, უზენაესს ხელისუფალთ მხოლოდ პირველიდან; მეოთხე 
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კლასს უფლება ჰქონდა მხოლოდ ელაპარაკნა და ხმა მიეცა სახალ- 
ხო კრებაზე, მაგრამ ყველა მოხელეს აქ ირჩევდენ, აქ უნდა ჩაებარე– 

ბინათ მათ თავიანთი მოღვაწეობის ანგარიში, აქ იქმნებოდა კანო– 

ნები, აქ კი მეოთხე კლასი უმრავლესობას წარმოადგენდა. არისტოკ- 

რატიული პრივილეგიები ნაწილობრივ განახლდა ს მდიდ+ის პრი- 

ვილეგიების სახით, მაგრამ ხალხმა გადამწყვეტი ძალა შეინარჩუნა. 

შემდეგ ოთხი კლასი ახლი სამხეღდრო ორგანიზაციის საფუძველს 

წარმოადგენდა. პირველი ორი კლასი ცხენოსან ჯარს იძლეოდა; მე– 

სამეს მძიმედ შექურგვილ ქვეითა ჯარში უნდა ემსახურა; მეოთხე კი–- 

დევ მსუბუქ, შეუჯავშნავ ქვეითა ჯარს ადგენდა ან ფლოტში მაახუ- 

რობდა და ამ შემთხვევაში ალბად ჯამაგირსაც ღებულობდა. 

აქ, მაშასადამე, სრულიად ახალი ელემენტი შედის წე' წყობი- 

ლებაში: ესაა კერძო მფლობელობა. სახელმწიფოს მოქალაქეების უფ- 

ლებანი და ვალდებულებანი ისაზღვრებიან მათი მიწის საკუთრების 

სივრცის მიხედვით და რამდენათაც ქონებრივი ურთიერთობანი გავ- 

ლენას პოულობენ, იმდენად ძველი სესხლის ნათესაობის სისტემა 

იჩრდილება; გვაროვნულმა წესწყობილებამ ახალი დამარცხება განი- 

ცადა. 

მაგრამ პოლიტიკური უფლებების გაზომვა ქოჩების მიხედვით 

ისეთი ღონისძიება როდია, ურომლისოდაც სახელმწიფოს არსებობა 

არ შეეძლოს. რა დიდი როლიც არ უნდა ეთამაშოს მას სახელმწი- 

ფოებრივი წესწყობილების ისტორიაში, მრავალ სახელმწიფოს, მათ 

შორის ყველაზე განვითარებულთ, იგი როდის სჭ-არებია. ათინა- 

შიც მან მხოლოდ მეორე ხარისხოვანი “როლი შეასრულა; არის- 

ტიდღის დროიდან თითოეულ მოქალაქისთვის გზა ხ.ნილი იყო 

ყველა თანამდებობისაკენ. 

მახლობელი ოთხმოცი წლის განმავლობაში ათინის საზოგადო- 

ვბა ნელნელა დაადგა იმ გეზს, რომლითაც იგი შემდგომს საუჯუნო- 

ებში განვითარდა. ლაგამი აედო სოლონის წინადროინდელ გა- 

ლაღებულ მევახშეებს შეიზღუდა მიწათმფლობელობის უსაზღვრო 

კონცენტრაცია. ვაჭრობის და მონური შრომის შემწეობით თანდა- 

თან უფრო ფართოდ განვითარდა ხელოსნობა და მხატვრული ხე– 

ლოსნობა და ისინი შემოსავლის მთავარ დარგად იქცენ. ხალხი 

განათლდა. იმის მაგივრად, რომ წინანდებურად საკუთარი თანამოქა- 

ლაქეების ექსპლოატაცია ეწარმოებინათ, უმთავრესად მონებსა და 

ათინის გარეშე მცხოვრებ მყიდველებს უშვებოდენ ექსპლოატაციას. 

მოძრავი ქონება, ფულადი სიმდიდრე, მონების და გემების რიცხვი 

თანდათან გაიზარდა, მაგრამ ეს ქონება აღარ წარმოადგენდა უბრა- 
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ლო საშუალებას ადგილმამულის შესაძენად, როგორც ეს წინანდელ 

ჩამორჩენილ ხანაში იყო, არამედ თვითმიზნად იქცა, ამით ერთი 

მხრით ძველ არისტოკრატიულ ძალას ძლევამოსილი მოქიშპე გაუ- 

ჩნდა გამდიდრებული ვაქრებისა და მრეწველების კლასის სახით, 
ხოლო მეორე მხრით ძველ გვაროვნულ წესწყობილებას უკანასკნელი 

ნიადაგი გამოეცალა. გვა“ები„ ფრატრიები და ტომები, რომელთა 

წევრები ახლა მთელს ატტიკაში იკვნენ გაფანტული და ერთმანეთში 

აირივნენ, სრულიად გამოუსადეგი გახდენ პოლიტიკური კორპორა- 

ციის შესადგენად; მრავალი ათინელი მოქალაქე არავითარ გვარს არ 

ეკუთვნოდა, ისინი ჩამოსახლებული იყვნენ, მათ მართალია მოქალა- 

ქის უფლება ენიჭებოდათ მაგრამ ძველ გეაროვნულ კაეშირებში რო- 

დი ღებულობდენ; მათ გვერდით გამრავლდა იმ უცხო ლების რიცხვი, 

რომელნიც ამა თუ იმ ათინელის მოქალაქის მფარკელობის ქვეშ 

ცხოვრობდენ. , 

ამავე დროს პარტიული ბრძოლა თავის გზით მიდიოდა; არის- 

ტოკრატია შეეცადა ხელახლლა დაეპყრო თავისი წინანდელი პრივი- 

ლეგიები და ერთი წუთით უპირატესბობასაც მიაღწია, მაგრამ ბოლოს 

კლისთენის რეგოლუციაზ (509 წელს ჩვენს წელთაღრიცხვამდე) იგი 
საბოლოოთ დაამხო; ამასთანავე გაჰქრა გვაროვნული წესწყობილების 

უკანასკნელი ნაშთიც. 

კლისთენის ახალი კანონმდებლობა სრულიად უყურადღე- 
ბოთ სტოვებდა ოთხ ძველ, გვარებსა .და ფრატრიებზე დაფუძნებულ 

ტომს. მათ ადგილას სრულიად ახალი ორგანიზაცია გაჩნდა, რომე- 

ლიც ნავკრარიების მსგავსად მოქალაქეებს ბინადრობის მიხედვით 

ანაწილებდა. ამიერიდან გადამწყვეტი მნიშვნელობა ეძლეოდა არა 

გვაროვნული კავშირის წევრობას, არ„მედ ბინადრობას; ნაწილდებო- 

და არა ხალხი, არამედ ტერიტორია, მცხოვრებლები პოლიტიკურად 

მხოლოდ ტერიტორიის კუთვნილებად ცხადდებოდენ. 

მთელი ატტიკა ას რაიონად ანუ თემად გაიყო, თითოეულ მათ- 

განი თვითმართველობას წარმოადგენდა. ყოველი თემის მოქალაქეები 

(თემოტები) თავიანთ მამასახლასსა (თემარხს) და მოლარეს აი“ ჩევ- 

დენ, აგრეთვე ოცდაათ მსაჯულს პატარა საჩიერების გასარჩევად. 

ამას გარდა მათ ტაძარი ჰქონდათ მფარველი ღმერთითა და გმირი– 

თურთ, რომლის მოგვს თვითვე ირჩზევდენ. უზენაესი ხელისუფლების 

მატარებელი თემში, თემოტების ყრილობა იყო. როგორც მორ- 

განი სამართლიანად შენიშნავს იგი ამერიკის თვითმართველი ქალა– 

ქების პროტოტიპს წარზოადკენს. ათინის ახლად ფეხადგულმა სახელ– 
მწიფომ, უწინარეს ყოვლისა, ის ერთეული შექმნა, რომელიც თანა–- 

მედროვე სახელმწიფოს უკანასკნელ სიტყვას წარმოადგენს. 
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ათი ასეთი ერთეული ანუ თემი ერთს ტომს შეადგენდა, რო- 

მელმაც ძველი გვაროვნული ტომის წინააღმდეგ ტერიტორიალური 

ტომის სახელწოდება მიიღო. იგი წარმოადგენდა არა მარტო თვით 

მმართველ პოლიტიკურ, არამედ სამხედრო კორპორაციასაც. იგი არ–- 

ჩევდა ფილარხს ანუ ტომის მამასახლისს, რომეღიც აგრეთვე “ცხენო- 

სან ჯარს მეთაურობდა, ტაქსიარხს, რომელიც ქვეითა ჯარის უფრო– 

სად ითვლებოდა, და სტრატეგს, რომელიც მთელი ტომის ტერიტორიაზე 

გამოყვანილი ჯარის მთავარსარდლათ ითვლებოდა. შემდეგ იგი 

ხუთს სამხედრო გემს იძლეოდა თავიანთი მეზღვაურებითა და მეთა- 

ურებითურთ და მფარველად ამა თუ იმ ატტიკელ გმირს ღებულობ– 

და, რომლის სახელსაც იგი თვით ირქმევდა ბოლოს იგი ორმოც- 

დაათ წევრს ირჩევდა ათინის საბჭოში. 

ყველაფერ ამის დაგვირგვინებას ათინის სახელმწიფო წარ- 

მოადგენდა; მას მართავდა საბჭო, რომელიც ათი ტომის მიერ 

არჩეული ხუთასი წევრისაგან შესდგებოდა, და სახალხო კრება, სა– 

დაც ყოველ მოქალაქეს შეეძლო მისულიყო და ხმა მიეცა; ამას გარ- 

და არხონტი და სხვა მოხელეები ადმინისტრაციის და სასამართლოს 

სხვადასხვა დარგებს განაგებდენ ათინაში არ არსებობდა უზენაესი. 

მოხელე, რომელსაც ხელში აღმასრულებელი ძალა სჭქეროდეს. 

ამ ახალი წესწყობილებისა და იმ გარემოების წყალობით, რომ 

მოქალაქეთა რიცხვში მიღებულ იქნენ მფარველობის მაძიებელნი, ნა– 

წილობრივ შემოხიზნული უცხოელები, ხოლო ნაწილობრივ განთავი- 

სუფლებული მონები, საზოგადოებრივი ასპარეზიდან განიდევნა გვა– 

როვნების ორგანოები; ისინი კერძო კავშირე»ად და სარწმუნოებრივ, 

ამხანაგობებად იქცენ. მაგრამ მათ დიდხანს შეინარჩუნეს ძველი გვა–- 

როვნული ეპოქისაგან მემკვიდრეობით მიღებული ზნეობრივი გავლენა 

და ტრადიციული მსოფლმხედველობა და აზროვნება და მხოლოდ 

ნელნელა მოკვდენ. ამ გარემოებამ თავი იჩინა ერთ-ერთი ქვემოთ აღ– 

ნიშნული სახელმწიფოებრივი ორგანოს დაწესებაზე. 
ჩვენ დავინახეთ, რომ სახელმწიფოს არსებითს ნიშანს წარმოად- 

გენს საჯარო ხელისუფლება, რომელიც გამოთიშულია ხალხის მასი- 

საგან. ათინას მაშინ სახალხო ჯარი ჰყავდა და უშუალოდ ხალხის 

მიერ შექმნილი ფლოტი ჰქონდა; მათი შემწეობით იგი თავს იცავდა 

გარეშე მტრისაგან და ლაგამს სდებდა მონებს რომელნიც მაშინ 

უკვი მოსახლეობის დიდ ნაწილს წარმოადგენდენ. მოქალაქეების მი– 
მართ საჯარო ხელისუფლება თავდაპირველად პოლიციის სახით არ- 

ხებობდა; ამით აიხსნება, რომ XVIII საუკუნის გულუბრყვილო ფრან– 

გები განათლებულ ერებს პოლიციურ ერებს (იმV0ი5 ჩიIIC605) უწო- 
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დებდენ. ამრიგად, ათინელებმა თავიანთ სახელმწიფოსთან ერთად. 

ნამდვილი პოლიციაც დაარსეს, ნამდვილი ჟანდარმერია ცხენოსანი 

და ქეეითი მეისრეებისა ანუ ლანდიეგერებისა როგორც სამხრეთ 

გერმანიასა და შვეიცარიაში იტყვიან ხოლმე, მაგრამ ეს ჟანდარმე- 

რია მონებისგან შესდგებოდა. თავისუფალ ათინელს პოლიციაში 

სამსახური ისე დამამცირებლად მიაჩნდა, რომ ერჩია იგი შეიარაღე- 

ბულ მონას დაეჭირა, ვიდრე თვით ჩაედინა ასეთი სამარცხვინო საქ- 

ციელი. აქ კიდევ სჩანდა ძველი გვაროვნული აზროვნების გავლენა. 

სახელმწიფოს არ შეეძლო უპოლიციოთ არსებობა, მაგრამ იგი ჯერ 

კიდევ ახალგაზრდა იყო და იმდენი მორალური ავტორიტეტი არ 
ჰქონია, რომ პატივსადებად გადაექცია ხელობა, რომელიც ძეელი 

გვაროენების წევრებს ყოველთვის უპატიურად ეჩვენებოდა. 

თუ როგორ შეესაბამებოდა ათინელების ახალ საზოგადოებრივ 

მდგომარეობას ახლად ჩამოყალიბებული სახელმწიფო, – ეს სიმდიდ- 

რის, ვაჭრობის და მრეწველობის სწრაფი აყვავებიდან სჩანს. საზო- 

გადოებრივი და პოლიტიკური დაწესებულებანი კლასობრივ წინააღ- 

მდეგობაზე იყვნენ დაყრდნობილი, მაგრამ ეს იყო უკვე არა თავად- 

აზნაურობის და მდაბიო ხალხის წინააღმდეგობა, არამედ მონებისა- 
და თავისუფალი მოქალაქეებისა მფარველობის მაძიებლებისა (შე- 
მოხიზნულებისა) და მკვიდრი მოქალაქეებისა უდიდესი აყვავების 

დროს მთელი ათინის თავისუფალ მოქალაქეთა რიცხვი, ქალებისა 

და ბავშვების ჩათვლით, დაახლოვებით 90,000 სულს უდრიდა; ამას 

გარდა ქალაქში 365,000 მონა ცხოვრობდა და 45,000 შემოხიზნუ- 

ლი, უცხოელი ან განთავისუფლებული მონა. ამრიგად, თითოეულ 

ჰასაკში შესულ "მამაკაცს მოქალაქეზე 18 მონა და ორი შემოხიზნუ- 

ლი მაინც მოდიოდა, მონების სიმრავლე იმით აიხსნება, რომ ბევრი 

მათგანი დიდ მანუფაქტურებში მუშაობდა ზედამხედველის კონტრო- 

ლის ქვეშ. ვაჭრობის და მრეწველობის განვითარებასთან ერთად კი 

დაიწყო სიმდიდრის დაგროვება და თავმოყრა რამდენიმე კაცის ხელ–- 

ში და თავისუფალი მოქალაქეების მასის გაღატაკება; ამ უკანას- 

კნელთ მხოლოდ ერთი არჩევანი დარჩათ, ისინი ან მონის შრომას. 

უნდა შეჯიბრებოდენ ხელოსნობის დარგში, რაიცა სამარცხვინოდ, 

დამამცირებლად ითვლებოდა და ნაკლების წარმატების იმედსაც იძ- 

ლეოდა, ან გაბოგანოებულიყვნენ, ისინი არსებულ პირობებში აუცი– 
ლებლად უკანასკნელ გზას ირჩევდენ და, რადგან მათი რიცხვი მუ- 

დამ იზრდებოდა, მთელი ათინის სახელმწიფო დაამხეს. ათინა დე- 

მოკრატიამ კი არ დაღუპა, როგორც ამას ევროპიელი კუდქიცინა,. 
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მეფეების მოლაქუცე მწიგნობრები ამტკიცებენ, არამედ მონობამ, 
რომელიც სამარცხვინოდ ხდიდა თავისუფალი მოქალაქის შრომას. 

ათინელების სახელმწიფოს წარმოშობა სახელმწიფოს შექმნის 

განსაკუთრებულად ტიპიურ ნიმუშს წარმოადგენს საზოგადოდ, ერთი 

მიტომ, რომ შეურყვნელად მოხდა, გარეგანი ან შინაგანი ძალდატა– 

ნების დაუხმარებლად (პიზისტრატის ხანმოკლე უზურპაციას 

კვალი როდი დაუტოვებია); მეორე მიტომ, რომ იგი მეტად მაღალი 

ფორმაციის სახელმწიფოს წარმოადგენდა, დემოკრატიულ რესპუბლი- 

კას, რომელიც უშუალოდ გამოვიდა გვაროვნული საზოგადოებიდან; 

ბოლოს კიდევ მიტომ, რომ ჩვენ საკმაოდ ვიცნობთ მის არსებითს 

დეტალებს. 

VI. ბვარი და სახელმწიფო. რო.მში. 

(142) გადმოცემა რომის დაარსების შესახებ გვიამბობს, პირველად 

იქ ერთ ტომად გაერთიანებული ლათინური გვარები დასახლდენ, შემ– 

დეგ საბელების ტომი, ხოლო ბოლოს სხვადასხვა ელემენტისაგან შემ- 

დგარი ტომი, გადმოცემით ყველა ამ ტომებში ას-ასი გვარი ითვლებო- 

ჯაო. ამ მოთხრობიდან პირველ შეხედვიდანვე სჩანს, რომ აქ პირველ- 

ყოფილი სახე მხოლოდ გვარს ქონდა შენარჩუნებული, იგი კი ზოგი- 

ერთ შემთხვევაში სამშობლოში დარჩენილი დედა-გვარის ყლორტს 

წარმოადგენდა. ტომებს ზედვე ქონდა დაჭდობილი ხელოვნური შედ- 

გენის ნიშანი, მაგრამ მისი ელემენტები, უმეტეს ნაწილად, მონათე- 
სავენი იყვნენ და ისინი ძველი, აღმოცენებული და არა გაკეთებული 

ტომის მიხედვით იყვნენ შეერთებულნი; ამასთანავე შესაძლებელია 

რომ თითოეული ამ საი ტომის ბირთვი ნამდვილი, ძველი ტომი 

ყოფილიყო. საშუალო რგოლი, ფრატრია ათი გვარისგან შესდგე- 

ბოდა და მას კურია ერქვა მათი რიცხვი, მაშასადამე, ოცდაათს 

უდრიდა. 

ცნობილია, რომ რომაული გვარი ისეთივე მოვლენა იყო რო- 

გორც ბერძნული. თუ ბერძნული გვარი ამ საზოგადოებრივი ერთე- 

ულის შემდგომ განვითარებას წარმოადგენ რომლის პირველადი 

ფორმა ამერიკელმა წითელკანიანებმა მოგვცეს, იგივე ითქმის რო. 

მაული გვარის შესახებაც. მაშასადამე, ჩვენ შეგვიძლია აქ ორიოდე 

სიტყვით დავკმაყოფილდეთ. 
რომაული გვარი ყოველ შემთხვევაში ქალაქის უძველეს ხანაში, 

შემდეგნაირად იყო მოწყობილი. 

1. თანამეგვარეებს საურთიერთო მემკვიდრეობის უფლება ჰქონ. 

დათ; ქონება გვარში რჩებოდა. რადგან რომაულ გვარში, ისევე რო- 
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გორც ბერძნულში უკვე მამის უფლება იყო გაბატონებული, მდედ- 

რობითი ხაზის შემკვიდრეები გამორიცხული იყვნენ. თორმეტი ტაბუ- 
ლის კანონის ძალით, რომელიც უძველეს დაწერილ რომაულ უფლე- 

ბას წარმოადგენს უახლოესი ?ემკვიდრეები ღვიძლი შვილები იყვნენ; 
უშვილოთ გადასულთა მემკვიდრეებად აგნატები (მამრობითი ხა- 

ზის ნათესავები) ითვლებოდენ; ვისაც არც აგნატები ჰყავდა, იმის 

მემკვიდრეებათ მეგვარეები ითვლებოდენ. ყოეელ შემთხვევაში ქონება 
გვარშივე რჩებოდა. ჩვენ აქ ' ვხედავთ, რომ გვარის ზნეჩვეულებაში 

ნელნელა ახალი უ უფლებრივი ურთიერთობა იჭრება, რომელიც Lიმ–- 

დიდრის ზრდითა და მონოგამიითაა გამოწვეული: თანამეგვარეების 

პირვანდელი თანასწორი მემკვიდრეობის უფლება თავდაპირველად, – 

ალბათ ადრევე, როგორც ზემოდ აღკნიშნეთ,C--პრაქტიკულათ აგნა- 

ტების უფლებით შემოიფარგლა, ბოლოს შვილებით და მათი მამ–- 

რობითი ხაზის შემკვიდრეებით; თორმეტ ტაბულაში ეს, რასაკვირვე- 

ლია, პირუკუღმაა წარმოდგენილი. 

2. გვარს საერთო სასაფლაო ჰქონდა. კლავდიების პატრიცი- 

ულმა გვარმა რეგილიდან რომში გადასახლების დროს 'მიწის ნაჭერს 

გარდა ქალაქში საერთო სამარხი ადგილი მიიღო. ავგუსტის 

დროსაც კი ტევტობურგის ტყეში მოკლული ვარუსის თავი რომში 

მოიტანეს და წ6VIIICIს5 ხსიიVIს5§-ში დაასაფლავეს; მაშასადამე, გვარს. 

(დსIიCCIIმ) თავისი საკუთარი სასაფლაო ჰქონდა. 
3. გვარს საერთო რელიგიური დღესასწაულები ჰქონდა. ისინი 

ცნობილი არიან §მC;გ ფდ8იLIIICIIგ-ს სახელით, 

4. აღკრძალული იყო თანამეგვარეების დაქორწინება, როგორც 

ეტყობა ეს არასოდეს დაწერილ კანონათ არ გადაქცეულა რომში, 

მაგრამ ჩვეულებად დარჩა, მრავალი რომაელი ცოლქმრის სახელი და 

გვარი გვაქვს დარჩენილი, მაგრამ არც ერთ შემთხვევაში ცოლი და 

ქმარი ერთსა და იმავე გვარს არ ატარებდენ, მემ,ვიდრეობის უფლე– 

ბაც ამასვე ამტკიცებს, ქალი თავის აგნატურ უფლებებს ჰკარგავს, 

როცა თხოვდება, იგი თავის გვარიდან გამოდის, არც მას, არც მის 

შვილებს არ შეუძლიათ მისი მამისა ან მამის ძმებისაგან მიიღონ 

მემკვიდრეობა მიტომ, რომ ამ შემთხევევაში გვარს დაეკარგებოდა 
ქონების ნაწილი. ამას კი ახრი აქვს მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ 

ვიგულისხმებთ, რომ ქალს არ შეუძლია თანამეგვარის შე“თვა. 

5. გვარს საერთო ადგილ-მამული ჰქონდა. იგი გაჩნდა უძვე–- 

ლეს დროს, როცა სატომო მიწების გაყოფა დაიწყო. ლათინურ ტო- 

მებში მიწა ნაწილობრიე ტომის ხელშია, ნაწილობრივ გვარის, ნაწი–- 

ლობრივ ოჯახური მეურნეობის; ძნელი საფიქ“ებელია, რომ ეს უკა- 
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ნასკნელი ინდივიდუალური ოჯახი ყოფილიყო. მიწის პირველი გაყოფა 

კერძო პირებს შორის რომულს უნდა მოეხდინოს; თითოეულს თითო 

ჰეგტარი (ორი იუგერა) შეხვდაო. მაგრამ შემდეგაც გვარს კიდევ 

ეჭირა ადგილ-მამული; ამას გარდა არსებობდა სახელმწიფო მიწები 
რომლის გარშემო რესპულიკის მთელი შინაგანი ისტორია ტრია- 

ლებდა. 

6. მეგვარეები ვალდებული იყვნენ ერთმანეთისთვის მფარვე- 

ლობა და დახმარება გაეწიათ; ამი” “შესახებ დაწერილ ისტორიაში 

მხოლოდ ნაშთიღაა დარჩენილი; რომის სახელმწიფო იმთავითვე ისე- 

თი სიძლიერით გამოვიდა, რომ სამართლიანობის დაცვა მის ხელში 

აღმოჩნდა. როცა აპიუს კლავდიუსი დაატუსაღეს, მთელმა მისმა 

გვარმა სამგლოვიარო ტანისამოსი ჩაიცვა, თვით ისეთებმაც კი ვინც 

მისი პირადი მტრები იყვნენ. მეორე პუნიური ომის დროს გეარები 

შეკავშირდენ თავიანთი დატყეევებული მეგვარეების გამოსახსნელად; 
სენატმა მათ ეს აუკრძალა. 

7. გვარს/ უფლება ჰქონდა საერთო საგვაროვნო სახელი ეტა- 

რებინა, ეს უფლება მან იმპერიის ეპოქამდე შეინარჩუნა. განთავი- 

სუფლებულ მონას ნება ჰქონდა თავისი ყოფილი ბატონის გვარი 

მიეღო, მაგრამ ეს მას არ ანიჭებდა საგვაროვნო უფლებებს. 

ზ. გვარს უფლება ჰქონდა უცხოელები ეშვილა. ეს ხდებოდა 

ოჯახის შემწეობით (ისევე როგორც ინდიელებში), ოჯახის შვილო- 

ბილი გვარის შვილობილად ითელებოდა. 

9. არსად მოხსენებული არაა უფლება მამასახლისის არჩევის 

და გადაყენებისა. მაგრამ რადგან რომის არსებობის პირველ ხანაში 

ყველა თანამდებობის პირს მეფიდან დაწყებული ან ირჩევდენ, ან 

"ნიშნავდენ, რადგან თვით ქურუმებს კურიები ირჩევდენ, უნდა ვი–- 

გულისხმოთ, რომ გვარის მამასახლისის (0IIიCI0C5) არჩევაც ხდებო- 

და, თუმცა შესაძლებელია, რომ წესად იყო გადაქცეული არჩევა და 

იმავე ოჯახიდან გვარში. 

ასეთი იყო რომაული გვარის უფლებამოსილობა. იმ გარემოე- 

ბის გამოკლებით, რომ აქ დასრულებულია გადასვლა მამის უფლე- 

ბისაკენ, აქ იროკეზთა გვარის უფლებათა და ვალდებულებათა გან- 

მეორებას ვხედავთ: რომაულ გვარშიც „ნათლად იროკეზი იცქირება“. 

თუ როგორი არევდარევაა გაბატონებული დღემდე თვით ჩვენს 

ცნობილს ისტორიკოსებში რომაული საგვაროვნო წესწყობილების შე– 

სახებ, ამას ერთი მაგალითით დავასურათებთ. მომზენის გამოკვლე- 

ვაში რომაული სახელების შესახებ რესპუბლიკის და ავგუსტის 

„ეპოქაში („CბიოI§Cი6 ჩიI5Cხსიფნი“ „რომაული გამოკვლევანი" ბერლი– 
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'ნი, 1864, LI ტომი) ნათქვამია: „გარდა მამრობითი სქესის ყველა თანა- 

მეგვარისა, მონების გამოკლებით, რასაკვირველია, მაგრამ შემოხიზნუ- 

ლებისLა და მფარველობის მაძიებლების ჩათვლით გვაროვნ ული სახელ- 
წოდება ქალებსაც აქვთ მიკუთვნებული... ტომი(მომზენი ამსიტყვით 

სთარგმნის წ6ი5-ს) შესდგება საერთო (ნამდვილად თუ მხოლოდ წარ- 
მოდგენაში არსებული) წინაპრებისაგან წარმომდგარი, საერთო დღესას- 

წაულებითა, სასაფლაოთი და მემკვიდრეობით შეკავშირებული კო- 

ლექტივისაგან, რომელშიც ყველა პირადათ თავისუფალი ინდივიდუ- 

მი, მაშასადამე, ქალებიც ითელებიან და უნდა ჩაითვალონ. სიძნელეს 

შეიცავს მხოლოდ გათხოვილი ქალების გვარის სახელწოდების გა– 

მორკვევა. იგი, რასაკვირველია, გამოსარკვევი არ იყო, როცა ქალი 

თანამეკვარეზე თხოვდებოდა; და დამტკიცებულია, რომ ქალისთვის 

უფრო ძნელი იყო გვარის გარეთ ვიდრე გვარში გათხოეება, გვარის 

გარეთ გათხოვების უფლება, წ06MI5 ხისიM0, შეექესე საუკუნეშიც კი 

მას პირადი პრივილეგიის სახით ეძლეოდა... მაგრამ სადაც ასეთი 

გარეთ გათხოვება ხდებოდა, ქალი უძველეს ხანაში მამაკაცის ტომში 

უნდა გადასულიყო. უცილობელია, რომ ქალი ძველებური რელიგიური 
დაქორწინების დროს სავსებით ქმრის უფლებრივ და საკრალურ 

კრებულში შედიოდა, ხოლო თავის კრებულიდან გამოდიოდა, ვინ 

არ იცის, რომ გათხოვილი ქალი პასიური და აქტიური მემკვიდრეო– 

ბის უფლებას ჰკარგავდა თანამეგვარეების მიმართ, პირიქით შემ–- 

კვიდრეობითი კავშირში შედიოდა თავის ქმარსა, თავის ბავშვებსა და 

მათ მეგვა”ეებთან ერთად. ხოლო თუ იგი თავისი ქმრის ოჯახში შე- 

დიოდა, როგორ შეიძლებოდა ის გვარის გარეშე დარჩენილიყო“. 

(გვ. 9 –-11). 
ამრიგად, მომზენი ამტკიცებს, რომაელ ქალებს, რომელნიც 

ამა თუ იმ გვარს ეკუთვნოდენ, თავდაპირველად მხოლოდ თავის 

გვარშივე შეეძლოთ გათხოვება, მაწზასადამე, რომაული გვარი ენდო- 

გამიური იყო და არა ეგზოგამიურიო. ეს შეხედულება, რომელიც 

ეწინააღმდეგება სხვა ერები გამოცდილებას, უმთავრესად ლივი–- 

უსის ერთადერთ საკამათო ადგილზეა დაფუძნებული (წიგნი 
XXXIX, გვ. 19): სენატმა ქალაქის დაარსებიდან 568 წელს (ე. ი. 
186 წელს ჩვენს წელთაღრიცხვამდე) გადასწყვიტაო ს"! #6C0ი1მ6 

Lს5აიგ)გზ ძეი)0, ძეთI!ის!0, წხიL5 გისიLI0, LVL0CII5 00LI0C I:6ლო 6550L 

უსმ5! 0! VII I65(მიბ6იL0 ძიძ!556L საძსი6 CI 1იწნის0 ისხ06(6 IIC6ICLს, ენს 

ის!ძ 6! ის! 6მთ ძისXI556L, 0ხ Iძ I-გსძ! |წი0ი!იIმტV C05561 (ფეცენია 
ჰისპალას უფლება აქეს თავისი ქონება მოიხმაროს, იგი დახარჯოს, 

გვარის გარეშე გათხოვდეს, მეურვე აირჩიოს, ისე თითქო ეს უფლე–- 
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ბა მისთვის მის (განსვენებულ) ქმარს ანდერძით მიენიქებიოს; მას 

შეუძლია თავისტფალი მოქალაქე შეირთი.ს, ხოლო მის შემრთველს 

ეს არ უნდა ჩაეთვალოს ცუდ ან სამარცხვინო საქციელად). 

უეჭველია, რომ აქ ფეცენიას, განთავისუფლე+ულ მხევალს, უფ- 
ლება ეძლევა გვარის გარეშე გათხოვდეს. უეჭველია ისიც, რომ ქმარს 

უფლება ჰქონია თავისი (კოლისთვის ეანდერძებია, ჩემი სიკვდილის 

შემდეგ გვარის გარეშე შეგიძლია გათხოვდეო. მაგრამ რომელი 

გვარის გარეშე. 

თუ ქალი თივის გვარშივე უნდა გათხოვილიყო, როგორც მომ- 

ზენი ფიქრობს, იგი გათხოვების შემდეგაც ამ გვარში რჩებოდა. 
მაგრამ ერთი რომ სწორეთ ეს გვარის ენდოგამიურობაა დასამტკი- 

ცებელი. მეორე რომ, თუ ქალი თავის გვარში უნდა გათხოვილიყო, 

მამაკაციც თავის გვარშივე უნდა დაქორწინებულიყო, უამისოდ იგი 

ცოლს ვერ შეირთავდა, შემდეგ გამოდის, რომ ქმარს შეეძლო თავი- 

სი (ოლისთვის ეანდერძებია უფლება, რომელიც თვით მას თავის- 

თვის არ პქონებია; ეს იურიდიული უაზრობაა. მომზენი ამას 

გრძნობს და ამიტომ შემდეგს გულისხმობს: „გვარის გარეშე გათხო- 

ვებისათვის უფლებრივად საქირო იყო არა მარტო ხელისუფალთა 

ნებართვა, არამედ ყველა თანამეგვარის ნებართვაც" (გვ. 10, შენიშვ- 

ნა). ერთი რომ ეს მეტისმეტად თამამი მოსაზრებაა, მეორე რომ 

ეწინააღმდეგება ამ ადგილის ნათლად გარკვეულ შინაარს; სენატი 
ამ უფლებას ქმრის მაგივრად იძლევა. აშკარად იძლევა არა 

იმაზე მეტსა და იმაზე ნაკლებს რასაც მას ქმარი მისცემდა; მაგრამ 

რასაც სენ.:ტი ქალს აძლევს, აბსოლუტური, სხვა განსაზღვრებისაგან 

დამოკიდებული უფლებაა; ისე რომ თუ ქალი მას გამოიყენებს, ამ 

გარემოებამ მის ახალ ქმარს ზიანი არ უნდა მიაყენოს. სენატი იმ- 

დროინდელ და მომავალ კონსულებსაც და პრეტორებსაც კი ავა– 

ლებს, იზ-უნეთ, რომ ქალს უმართებულოდ არ მოეპყ“ათ ამისთვი- 

სო. ამრიგად, მომზენის მოსაზრება სრულიად მიუღებელია. 

ან შესაძლებელია შემდეგი: ქალი სხვა გვარის ქმარს ითხოვდა, 

თვით კი საკუთარ გვარში რჩებოდა. მაშინ ზემოთმოყვანილი ადგი- 

ლის მიხედვით ქმარს უფლება ჰქონია ცოლისთვის ნება დაერთო. 

მისივე საკუთარი გვარის გარეშე გათხოვილიყკო. ეს იმას ნიშნავს” 

რომ მას უფლება ჰქონდა ისეთი გვარის საქმეებში ჩარეულიყო, რო- 

ზელსაც თვით არ ეკუთვნოდა. ეს ისეთი უაზრობაა, რომ ლაპარა–- 

კიც კი არ ღირს ამის შესახებ. 

მაშასადამე, რჩება მოსაზრება, რომ ქალი პირველად სხვა გეა–- 

რის მამაკაცზე გათხოვილა და გათხოვების შემწეობით ქმრის გვარ- 
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ში გადასულა, რასაც მომზენი მართლაც შესაძლებლად ხდის ასე- 

თი შემთხვევებისათვის. მაშინ მთელი საქმის ვითარება დაუყონებ- 
ლივ გასაგები ხდება. ქალს, რომელიც დაქორწინების გამო თავის 

ძველ გეარს ეთიშება და ქმრის ახალ გვაროვნულ კავშირშია შედის, 

სრულიად განსაკუთრებული ადგილი უჭირავს ამ ღკანასკნელში, იგი 

თანამეგვარე ხდება, მაგრამ არა სისხლის ნათესავი; მისი მიღება ახალ 

გვარში ისე ხდება, რომ მას შეუძლია ხელმეორეთ დაქორწინდეს იმ 

გვარის ფარგლებში, რომელშიც ესაა გათხოვების შემწეობით შევი- 

და; ამას გარდა, იგი გვარის საქორწინო კავშირში შედის და თუ 

ქპარი გარდაიცვალა, მის ქონებას ღებულობს მემკვიდრეობით რო- 

გორც მეგვარის ქონებას. ბუჩებრივია, რომ ეს ქონება გვარში უნდა 

დარჩეს, მაშასადამე, ქალი ვალდებულია მეორედ თავისი პირველი 
ქმრის მეგვარეზე გათხოვდეს და არა სხვაზე. ხოლო თუ გამონაკლი- 

სი უნდა გაკეთდეს, ვის უნდა ეკითხებოდეს ეს როგორც კომპეტენ- 

ტურ პირს თუ არ იმას, ვინც მას ქონება უანდე#ძა, ე. ი. მ-ს პირ- 
ველ ქმარს? იმ წუთში, როცა ქმარი ცოლს თავის ქონების ნაწილს 

უტოვებდჯა ანდერძით და ამავე დროს ნებას რთავდა იგი გათხოვე- 

ბის შემწეობით სხვა გვარში გადაეტანა, ქონება ჯერ კიდევ მისი 

იყო, მაშასადამე, იგი მხოლოდ თავის საკუთრებას განაგებდა. რაც 
შეეხება თვით (კოლს და მის დამოკიდებულებას თავისი ქმრის გვა- 

რისადმი, უნდა ითქვას, რომ იგი ახალ გვარში ქმარმა შეიყვანა თა- 

ვისუფალი ნებისყოფის აქტის, დაქორწინების შემწეობით; მაშასა- 

დამე ისიც ბუნებრივია, რომ სწორედ მან უნდა დართოს ნება ამ 

გვარიდან გავიდეს მეორე დაქორწინების შემწეობით. მოკლედ რომ 
ვთქვათ, საქმის ვითარება მარტივი და ადვილი გასაგებია თუ უ)კუ- 

ვაგდებთ ახირებულ წარმოდგენას ენდოგამიური რომაული გვარის 

შესახებ და მორგანთან ერთად ვაღიარეთ, რომ იგი თავდაპირ- 
ველად ეგზოგამძური იყო. 

რჩება კიდევ ერთი ჰიპოთეზი, რომელსაც ყველაზე მეტი მომ- 

ხრე ჰყავს ლივიუსის ზემოთმოყვანილი ადჯილი ამბობს, „გან- 
თავისუთლებულ მხეელებს (IIხCI-მ6) უფლება არ ჰქონდათ განსაკუთ–- 

რებული ნებართვის მიუღებლად 6 წ6იL8 გისხი(6 (გვარის გარეშე 

გათხოვილიყვჩენ) ან სხვა რაიმე აქტი ჩაედინათ, რომელიც შეკავ- 

შირებული იყო Cმი!!§5 ძით!ისსი ოIიIომ-თან, რასაც გამოიწეევდა 
I1ხ6Iნმ-ს გასვლა გვაროვნული კავშირიდან“ (ლანგე, „წმ ოI§Cხ8 

#6 0ოლ +“, ბერლინი 1856, I, გვ. 195) თუ ეს მოსაზრება სწო. 

რია, მაშინ ეს ციტატი სრულიად არაფერს არ ამტკიცებს თავისუ- 

ფალი რომაელი ქალის მდგომარეობის შესახებ და არ შეიძლება 
ითქვას, იგი ვალდებული იყო თავის გვარშივე გათხოვილიყოო. 
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გამოთქმა ტისი!0 ლუეისა მხოლოდ ამ ადგილას გვხდება და 

სხვაგან არსად მთელს რომაულ ლიტერატურაში; სიტყვა გისხ0L6 -– 

გარეთ გათხოვება -––მხოლოდ სამჯერ გვხვდება, აგრეთვე ლივიუსის 
თხუზულებაში და არა გვართან დამოკიდებულებაში. ის ფანღაზია, 

რომ რომაელ ქალებს მხოლოდ საკუთარ გვარჯი შეეძლო გათხოვე- 

ბაო. ამ ადგილის წყალობით შეიქენა. მაგრამ მისი დაცვა აბსოლუ- 

ტურად შეუძლებელია. მიტომ რომ ან ეს ადგილი განთავისუფლე- 

ბული მხევლების უფლებრივ შეზღუდვას ეხება და მაშინ არაფერს 

ამტკიცებს სავკებით თავისუფალი ქალების (Iიწნისვ6) შესახებ; ან 

მას თაავისუფალი ქალებისთვისაც აქეს ძალა, და მაშინ იგი ამტკი- 

ცებს, რომ ქალი ჩვეულებრივ თავისი გვარის გარეშე თხოვდებოდა, 
მაგრამ ქორწინების წყალობით ქმრის გვარში გადადიოდა; მაშასა- 

დამე, იგი მომზენის წინააღმდეგ იძლევა მოწმობას და მორგა- 

ნის სასარგებლოდ. 
თითქმის ს.ამასმა წელმა განვლო რომის დაარსებიდან, გვაროვნუ- 

ლი კავმირები კი ისე ძლ-აერი იყვნენ, რომ ერთმა პატრიციულმა 

გვარმა, სახელდობრ ფაბიებმა, სენატის ნებართვით, მაგრამ საკუთა- 

რი ძალებით ომი დაიწყო მეზობელი ქალაქის ვეის წინააღმდეგ. 306 

ფაბიელი გავიდა სალაშქროდ, მაგრამ ყველანი მტრის საფარს წააწყ– 

დენ და დაიხოკენო; ერთადერთი ბავშვიღა გადარჩა, მან განაგრძო 

ფაბიების გვარიო. 

ათი გვარი, როგორც უკვე ვთქვით, ერთს ფრატრიას შეადგენ- 

და, რომელსაც აქ კურია ეთქვა, მას უფრო მნიშენელოვანი საზოგა–- 

დოებრივი უფლებამოსილობა ჰქონდა ვიდრე ბერძნულ ფრატრიას. 

ყოველ კურიას თავისი რელიგიური წესები, წმინდა ადგილები და 

საკუ-თხკვლები ჰქონდა და თავისი ქურუმები ჰყავდა; ეს უკანას- 

კნელჩი რომაულ ქურუმთა კოლეგიის შემადგენელ ნაწილს წარმოად- 

გენდნენ. ათი კურია ერთ ტომა მეადგენდა, რომელსაც სხვა ლათინუ - 

რი ტომების მსგავსად თავდაპირველად არჩეული უფროსები, სახელ- 

დობრ მაბედართმთავარი და ქურუმთუხუცესი ჰყავდა. სამი ტომი 

ერთად რომაელ ხალხს, ი0იის!ს§ I0თვის5 ს შეადგენდა. 

მაშასადამე, რომაელი ხალხის წევრად მხოლოდ ის ითვლებო- 

და, ვენც რომელიმე გვარის და მისი შემწეობით აგრეთვე რომელი- 

მე კურიის და ტომის წევრი იყო. ამ ხალხის პირველს კონსტიტუ- 

ციას შემჯეგი სახე ჰქონდა. საზოგადო საქმეებს თავდაპირველად 

სენატი განაკაებდა, რომელი), როგორც ნიბურმა სწორად აღნი- 

შნა, სამასი გვარის უხუცესისაგან შესდ.ებოდა; როგორც გვარების 

უხუკესებს მათ მამები, 02:(6§, ერქვათ, ხოლო მათს კრებულს სენატი 
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(უხუცესთა საბჭო, სიტყვა 5ლი6X მოხუცებულისაგან). იმ გარემოე- 

ბის წყალობით, რომ ჩვეულებად იქცა უხუცესის არჩევა ყოველთვის 

ერთი და იმავე ოჯახიდან მოეხდინათ, აქაც გვარის წარჩინებულთა 

პირველი ჩანასახი შეიქმნა; ეს ოჯახები თავიანთ თავს პატრიციებს 

უწოდებდენ და უფლებას ითვისებდენ მხოლოდ ისინი მსხდარიყვნენ სე- 

ნატში და მხოლოდ მათ დაეჭირათ სხვა ოფიციალური თანამდე- 

ბობანი. ჟამთა მსვლელობაში ხალხი შეურიგდა ამ პრეტენზიას, იგი 

ურყევ უფლებად იქც>, და ლეგენდაც კი შეიქმნა, პირველ სენატო- 
რებსა და მათ შთამომავლობას პატრიციელობა თავისი პრივილე- 

გიებით რომულუსმა მიანიჭაო, ათინის ბულეს მსგავსად სენატი მრა- 

ვალ საქმეს საბოლოოდ სწყვეტდა, ხოლო უფრო მნიშენელოვან 

საკითხებს, განსაკუთრებით ახალ კანონებს, ამზადებდა. ამ უკანას- 

კნელთ სახალხო კრება ღებულობდა, ე. ი. C0წი1IIIგ CსMIმ(მ (კურიების 

კრება). ხალხის ყრილობა კურიებათ იყო დაჯგუფებული, თითოეული 

კურია ალბათ გვარებად; საკითხის გადაწყვეტის დროს თითოეულ 

კურეას ოცდაათიდან თითო ხმა ჰქონდა. კურიების კრება ღებულობ- 
და ან უარჰყოფდა კანონებს, ირჩევდა უმაღლეს მოხელეებს I6X-ის 

(ე. წ/ მეფის) გამოუკლებლად, აცხადებდა ომს (სენატი კი ზავს ჰკრავ– 

და) და როგორც უზენაესი სამსჯავრო, მონაწილეთა აპელაციის მიხედ- 
ვით, სწყევტდა ყველა იმ საქმეს, სადაც რომაელ მოქალაქეს სიკ- 

ვდილის სასჯელი მოელოდა, – ბოლოს, სენატისა და სახალხო კრების 

გვერდით I6X იდგა, რომელიც სავსებით ბერძნულ ბაზილეესს ჰგავ- 

და და სრულიადაც იმ თითქმის აბსოლუტურ მეფეს არ წარმოადგენ- 

და, როგორც მას მომზენი გვიხატავს 1. იგი მხოლოდ მხედართ- 

1 ლათინური I6CX იგივე კელტურ-ირლანჯიური წლი (ტომის უფროსი) 
და გოთური ICIM5-ია; ისევე, როგორც გერმანული I 0სI5| (ინგლისური, III5L, 
დანიური I6I5L6, უპირველესი) გვარის ან ტომის უფროსს წარმოადგტენდა; ეს სჩანს 

იქიდან, რომ ტოთებს უკვე მეოთხე საუკუნეში განსაკუთრებული სიტყვა ჰკონდათ 

შემდგომი დროის კოებიგისა მთელი ხალხის მთავარს სარდლისთვის: ეს იყო 

სIსძეი§, არტაქსერქსს და იროდს ულფილასის ბიბლიის თარგმანში არასოდეს 
ICIM5 არ ჰქვია, არამედ 1იIსხმი§ ხოლო იმპერატორ ტიბერიუსის სამულობელოს 
ICIXI კი არ ეწოდება, არამედ (LხIსძIი255ს5. ჭოთური 1MIსძმი§«!5 ან, როგორც 
ჩვენ უმართებულოდ ვამბობთ, მეფე ტიუდარეიქსსა, ტეოდორისსა, ე. ი. დიტრიზში 

ეს ორი სახელწოდება შეერთებულია. 

მთავარი, ქურუმთუხუცესი და სამსჯავროს თავმჯდომარე იყო ზოგიერ- 

თი საქმის გარჩევის დროს. მასს სრულიადაც არ ჰქონია სამოქა- 

ლაქო უფლებამოსილობა ანუ ძალაუფლება მოქალაქეების სიცოც- 

ხლესა, თავისუფლებასა და საკუთრებაზე, რამდენადაც ეს მთავარ 
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სარდლის დისციპლინურ ხელისუფლებისა და მსაჯულთუხუცესის 
განაჩენის აღმასრულებელი ხელისუფლებიდან არ გამომდინარეობდა. 

მეფის თანამდებობა მემკვიდრეობით როდი გადადიოდა; პირიქით 

მას ალბად წინამორბედის წინადადებით კურიების ერთი კრება ირ- 

ჩევდა, ხოლო მეორე კრება ზეიმით თანამდებობაზე ამტკიცებდა. 

როგორც ტარკვინიუს ამაყის ბედიდან სჩანს, მისი გადაყენებაც; 

შეიძლებოდა. 

როგორც გმირული დროის ბერძნები, ისე ე. წ. მეფეების 

დრო:ს რომაელებიც სამხედრო დემოკრატიას წარმოადგენდენ, რომე- 
ლიც გვარებსა, ფრატრიებსა და ტომებზე იყო დაყრდნობილი და. 

მათგან განვითარდა. თუმცა კურიები და ტომები ნაწილობრივ ხელოვ- 

ნურად იყვნენ შედგენილი მაგრამ ·ისინი საზოგადოების ნამდვილი, 

ბუნებრივად აღმოცენებული პროტოტიპების მიხედვით იყვნენ ჩამოყა- 

ლიბებული, ამ საზოგაჯოებამ ისინი წარმოშვა და მათი გარემო შექ- 

მნა. მართალია ბუნებრივად აღმოცენებულმა პატრიციულმა არისტო- 

კრატიამ უკვე ნიადაგი მოიპოვა, მართალია მეფეებმა თანდათან 

გააფართოვეს თავიანთი უფლებამოსილობა, მაგრამ ამას არ შეუცე- 

ლია წესწყობილობის პირველყოფილი ძირითადი ხასიათი, ლაპარაკი 

კი მხოლოდ ამის შესახებაა. 

ამავე დროს როგორც თვით ქალაქ რომის, ისე მის მიერ დაჰყრო– 

ბილი ტერიტორიის მოსახლეობა გამრავლდა ნაწილობრივ ჩამოსახ- 

„ლებით, ნაწილობით დაპყრობილი უმთავრესად ლათინური მოსახ- 

ლეობის შემატებით. ყველა ეს ახალი ქვეშევრდომები (კლიენტების 

საკითხს აქ არ ვეხებით) ძვილი გვარების და ტომების გარეშე იდგენ, 

მაშასადამე იძიხსIს§ Iითმის5-ის საკუთრივ რომაელი ხალხის ნაწილს 

როდი წარმოადგენ ჯენ. ისინი პირადად თავისუფალი ადამიანები 

იყვნენ, შეეძლოთ მაწის საკუთრება შეეძინათ, გადასახადი უნდა 

გამოეღოთ და სამხედრო სამსახურში გასულიყვნენ. მაგრამ მათ უფლე- 

ბა არ ჰქონდათ რაიმე თანამდებობა შეესრულებიათ ან მონაწილეო– 

ბა მიეღოთ კურიების კრებასა თუ დაპყრობილი სახელმწიფო მიწე- 

ბის დაყოფაში. ისინი სახელმწიფოებრივ უფლებააყრილ პლებსს 

წარმოადგენდენ. თავისი მრავალრიცხოვანობით, თავისი მილიტარუ- 

ლი გაწვრთნით და შეიარაღებით პლებსი სახიფათო ძალას წარმოაპდ- 

გენდა ძველი პოპულუსის წინააღმდეგ, რომელსაც გარედან ახალი 

ელემენტები არ ემატებოდა, ამას ზედ ერთოდა ის, რომ, როგორც 

ეტყობა, მიწა თანაბრათ იყო განაწილებული პოპულუსსა და პლებს 

შორის, სავაქრო და სამრეწველო სიმდიდრე კი უმთავრესად პლებსის 

ხელში დაგროედა, თუმცა ეს სიმდიდრე ნაკლებ იყო განვითარებული. 
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რომის თავისთავად მეტის მეტად ბნელი ლეგენდური პირველ- 

ყოფილი ისტორია კიდევ უფრო ბნელი გახდა შემდეგი დროის იური- 

დიულად განსწავლული მკვლევარების რაციონალისტურ-პრაგმატიუ- 

ლი ახსნა-განმარტებისა და ცნობების წყალობით; ამიტომ შეუძლებე- 

ლია რაიმე გარკვეული ითქვას იმ რევოლუციის დროსა, მსვლელო- 

ბასა და საბაბზე რომელმაც ძველ გვაროვნულ წესწყობილებას 

ბოლო მოუღო. უცილობელია მხოლოდ, რომ მესი მიზეზი პლებსის 

და პოპულუსის ბრძოლა იყო. 

ახალმა კანონმდებლობამ, რომელიც სექს სერვიუს ტუ- 

ლიუსს მიეწერება და ბერძნულ ნიმუშს, სახელდობრ სოლონის 

კანოხმდებლობას ეყრდნობოდა, ახალი სახალხო კრება შექმნა-––სადაც 

პოპულუსის და პლებსის წევრები განურჩევლად იღებდენ მონაწილეო- 

ბას თუ კი ისინი სამხედრო სამსახურს ასრულებდენ. მთელი მამა– 
კაცური მოსახლეობა, რომელიც სამხედრო სამსახურით იყო დაბეგ- 
რილი, ექვს კლასად ნაწილდებოდა შეძლების მიხედვით, ხუთი 

კლასისთვის ქონების შინიმუმი შემდეგი იყო: I. 100 000 ასსი; 

II. 75 000, III. 50 000, IV. 25 000, V. 11 000 ასსი; დი ურო დელა- 

მალის ანგარიშით ეს დაახლოებით 14 000, 10 500, 7 000, პ 600 

და 1570 მარკას უდრიდა. მეექვსე კლასი, პროლეტარიატი, ნაკლებ 
შეძლებული მცხოვრებლებისაგან შესდგებოდა, ისინი თავისუფალი 

იყვნენ საჭსახურისა და გადასახადებისაგან. ახალ ცენტურიულ სახალ– 

ხო კრებაში (C0=ILმ C6იჯსIIგLმ) მოქალაქეები სამხედრო წყობის მიხედ- 

ვით გამოდიოდენ0, („ცენტურიებად ანუ ასეულებად დარაზმული, 
თითოულ ასეულს თითო ხმა ჰქონდა, პირველი კლასი 80 ცენტუ- 

რიას ადგენდა, მეორე 22, მესამე 20, მეოთხე 22, მეხუთე 30, თავა– 

ზიანობის დასაცავად მშეექვსეც ადგენდა ერთს. ამას ზედ ერთოდენ 
მდიდრების მიერ შედგენილი ცხენოსანი ასეულები, რიცხვით 18; 

მაშასადამე ასეულთა რიცხვი 193 უდრიდა, უმრავლესობისთვის 97 

ხმა იყო საქირო. ცხენოსნებსა და პირველ კლასს ერთად 98 ხმა 

ჰქონდა, მაშასადამე უმრავლესობა, თუ ისინი შეთანხმდებოდენ, სხვა 
ცენტურიებს არც კი შეეკითხებოდენ, საბოლოო გადაწყვეტილება 
მიღებული იყო. 

ამ ახალმა ცენტურიულმა კრებამ მიიღო ყველა პოლიტიკური 
უფლება, რომელიც წინანდელ კურიალურ კრებას ჰქონდა (ზოგიერ- 

თი ნომინალური უფლების გამოკლებით); კურიები და მათი შემად- 
გენელი გვარები, ისევე როგორც ათინაში, აქაც უბრალო რელი- 

გიურ ამხანაგობებად იქცენ და ამ სახით კარგა ხანს ღაფავდენ სულს, 

კურიების კრება კი ჩქარა დავიწყებას მიეცა. რათა სახელმწიფოს 
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მართვა-გაჰგეობიდან ძველი სამი გვაროვნული ტომიც გაეძევებიათ, 

შემოღებულ იქნა ოთხი ტერიტორიული ტომი; თითოეული მათგანი 

ქალაქის ერთ-ერთ უბანში ცხოვრობდა და განსაზღვრული პოლიტი- 

კური უფლებებით იყო აღჭურვილი, 
ამგვარად რომშიც, ეგრეთწოდებული მეფობის მოსპობამდე, 

დაინგრა ძველი, პირად სისხლის ნათესაობაზე დაფუძნებული საზო- 

გადოებრივი წესწყობილება და შემოღებულ იქნა ახალი სახელ- 

მწიფოებრივი წესწყობილება, რომელიც ტერიტორიულ დანაწილე- 

ბასა და ქონებრივ სხვადასხვაობაზე იყო დაფუძნებული. სახელ- 

მწიფოებრივი ხელისუფლების მატარებელი აქ სამხედრო სამსახურით. 

დაბეგრილი მოქალაქეები იყვნენ, მათ პირისპირ იდგენ არა მარტო 
მონები, არამედ სამხედრო ბეგრისგან განთავისუფლებული და 

იარაღაყრილი ე. წ. პროლეტარები. 

ეს ახალი წესწყობილება შენდეგაც ამ მიმართულებით განვითარ- 

და, როცა უკანასკნელი მეფე ტარკვინიუს ამაყი განდევნილ 

იქნა ნამდვილი სამეფო ხელისუფლების მითვისებისთვის და მეფე 
შეცვლილ იქმნა ორი მხედართმთავრით (კონსულით), რომელთაც 
თანაბარი ძალაუფლება ჰქონდა მინიჭებული (ისევე როგორც ირო- 
კეზებში). ამ წესწყობილების ფარგლებში მოძრაობს რომის რესპუბ- 

ლიკის მთელი ისტორია, პატრიციების და პლებეების ბრძოლა თანამ- 

დებობის და სახელმწიფო მიწების გასანაწილებლად, პატრიციული- 

არისტოკრატიის გათქვეფა მიწათმფლობელების და ფულის მფლობე- 

ლების ახალ კლასში რომელმაც თანდათან სჩანთქა, სამხედრო სამსა- 

ხურის მიერ გაპარტახებული გლეხკაცობის მიწის საკუთრება და 

რომელიც ამ გზით წარმოშობილ უზარმაზა–დ ძამულებს მონების 

შემწეობით ამუშავებდა, იტალიას უკაცურად ხდიდა და ამით კარს 

უღებდა არა მარტო იმპერიას, არამედ მის მემჯ,ვიდრეებს, გერმანელ 

ბარბაროსებსაც. 

(160) უცილობელია, რომ ხალხთა გადასახლების ეპოქამდე გერმა- 

ნელები გვარებად იყვნენ დაწყობილი. ტერიტორია დუნაისა, რეინსა, 

ვისლასა და ჩრდილოეთის ზღვას შორის მათ ალბათ ორიოდე საუკუნის. 

წინათ დაიჭირეს ჩვენს წელთაღრიცხვამდე; კიმბრები და ტევტონები 

ჯერ კიდევ დახეტიალობდენ, სექევები კი მხოლოდ იულიოს კეის- 

რის დროს დაბინავდენ გარკვეულ მიწაწყალზე. მათ შესახებ იუ- 

ლიოს კეისარი პირადაპირ ამბობს, ისინი გვარებად და მონათე– 

სავე ჯგუფებად (წნისხს5 იიწიმV0იIხს5თს6) დასახლდენო, ფ6ი5 I1სII8-L 
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წევრის რომაელის პირში კი ამ სიტყვას (წ0იLI(ხს5) გარკვეული მნიშე- 

ნელობა აქვს და მისი ყალბად გაგება შეუძლებელია, იგივე ითქმის 

დანარჩენ გერმანელებზეც; როგორც ეტყობა დაპყრობილი რომაული 

პროვინციების დასახელებაც გვარების მიხედვით მომხდარა. 

I160) ლინგვისტური ძეგლებიდან არ სჩანს ჰქონდათ თუ არა 

გერმანულ ტომებს საერთო სიტყვა გვარის ცნების გამოსახატავად 

და თუ პქონდათ, რომელი, ეთიმოლოგიურად ბერძნულ წ8ი05-ს ლა- 

თინური #805, გოთური MსიI, საშუალო საუკუნეების ზემოგერმანული 

Mსიიბ შეეფერება და იმავე ახრით იხმარება. დედის უფლების ეპო- 

ქას ანიშნებს ის გარემოება, რომ ქალის გამომხატველი სიტყვა იმავე 

პირიდან წარმოსდგება: ბერძნულად წVი6ნ, სლავურად--26ი2, გოთუ–- 

რად 0VIი0, ძველ სკანდინავურად M0იმ2, Mსი8ზ. 

(161) როგორც მექსიკოელებსა და ბერინებში, ისე გერმანელებ- 

შიც სამხედრო წყობა როგორც ცხენოსანთა ესკადრონისა, ისე ქეე-. 

ითი რაზმებისა, გვაროვნული კორპორაციების მიხედვათ იყო დანა- 

წილებული; როცა ტაციტი ამბობს, ლაშქარი ოჯახებისა და ნა- 

თესაობის მიზედვით იწყობოდაო, ეს გამოურკვეული გამოთქმა იმით 

აიხსნება, რომ მის დროში რომაული გვარი დიდი ხანია აღარ წარ- 

მოადგენდა ცოცხალ გაერთიანებას. 

(1095 შენიშვნა 1) დედის უფლების დროიდან წარმოშობილ განსაკუთრე- 
ბით ვიწრო კავშირს ბიძას და დისწულს შორის, რომელიც მრავალ ხალხში გეხვ- 
დება, ბერძნები მუოლოდ გმირული ეპოქის მითოლოგიიდან იცნობენ. დიოდო- 

რის ძიხედვით (IV, 34) მელეაგერი ჰჯლაეს თეოტიუსის ვაჟებს, თავის დედის 
ალთეას ძმებს. ალთეა ამას ისეთ უპატივებელ დანამაულად სთვლის, რომ მკვ- 

ლელს, ე. ი. თავის საკუთარ შვილს სწყევლის და სიკედილს უსურვებს. „რო- 
გორც ამბობენ, ღმერთებმა ყურად იღეს მისი თხოვნა და მელეაგერის სიცოცხლეს 

ბოლო მოუღესო", იმავე დიოდორის გადმოცემით (IV, 44) არგონავტები პერაკ- 
ლეს მეთაურობით თრაკიის სანაპიროებზე გადმოსხდებიან და აღჰოაჩენენ, რომ 
ფინეოსი თავისი მეორე ცოლის ზეგავლენით სტანჯავს თავის ორ ვაუს, რომელ- 

ნიც მას გაყრილი ცოლის, ბორეადელი კლეოპატრასატან ჰყავს, მაგრამ არგონავ- 

ტელებს შორის ბორეადელებიც იმყოფებიან, კლეოპატრას ძმებბ, მაშასადამე ჩაგ- 
რულთა ბიძები. ისინი“ ხოცავენ დარაჯებს და თაკიანთ დისწულებს ანთავისუ- 

ფლეპეს. 
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(164) მომაკვდავი დედის უფლების ნაშთს წარმოადგენს აგრეთ- 

ეე გერმანელების პატივისცემა მდედრობითი სქესისამდი, რაიცა რო– 

მაელებისთვის თითქმის გაუგებარი იყო, ხელშეკრულებათა დადების 

დროს გერმანელებს ყველაზე საიმედო მძევლად კეთილშობილი ოჯა– 

ხის ქალიშვილი მიაჩნდათ; ის აზრი, რომ შეიძლება ჩვენი ცოლები 

და ქალიშვილები ტყეეობაში ან მონობაში ჩავარდენო, შემაძრწმუ- 

ნებლადჯ ეჩვენებოდა გერმანელებს და ყველაზე მატად აღვივებდა 
მათს ვაჟკაცობას ბრძოლის ველზე, ისინი რაღაც წმინდასა და წი- 

ნასწარმეტყველურს ხედავდენ ქალში, მის რჩევას ყურს უგდებდენ 
თვით უმნიშვნელოვანეს საქძეებში; ველედა, ბრუქ ზერების ქურუმი 

ქალი ლიპპეს კუთხიდან, იმ ამბოხების შთამაგონებელი იყო, რომელ- 

შიც ბატავიელთა ბელადი ცივილისი სათავეში ჩაუდგა გერმანელებსა 

და ბელგებს და რომაელების ბატონობა შეარყია მთელს გალლიაში. 
ოჯახში ქალის ბატონობა, როგორც სჩანს, უცილობელი იყო; ესეცაა, 

რომ მთელს მუშაობას დედაკაცები, მოხუცები და ბავშვები ასრულებდენ, 

მამაკაცები კი მხოლოდ ნადირობდენ, ლოთობდენ და დროს უქმად 

ატარებდენ. ასე ლაპარაკობს ტაციტი; მაგრამ რადგან იგი არ 

ამბობს ვინ ამუშავებდა მიწას, მეორე მხრით კი გარკვევით აცხა–- 

დებს, მონები გადასახადსჯიხდიდენ, შრომის ბეგარა კი მათ არ ჰქო–- 

ნიათ დაკისრებულიო, ალბათ ჰასაკში შესული მამაკაცების მასსა 

იძულებული იყო ის მცირედი მუშაობა შეესრულებია, რომელსაც 

მიწათმოკმედება მოითხოვდა. 

როგორც ზემოთ აღენიშნეთ, გერმანელებში არსებობდა წყვი- 

ლადი ცოლქმრობა, რომელიც თანდათან უახლოვდებოდა მონოგა- 

მიას. მკაცრი მონოგამია ჯერ კიდევ არ ყოფილა დამყარებული მი- 

ტომ, რომ კეთილშობილთ ნება ჰქონდათ რამდენიმე ცოლი ჰყოლო- 

დათ. საერთოდ ქალიშვილების უბიწოებას მკაცრად მოითხოვდენ 

(წინააღმდეგ კელტებისა; ტაციტი აგრეთვე განსაკუთრებულად 
გულთბილად ლაპარაკობს ქორწინების გაუთიშველობაზე გერმანე–- 

ებში. გაყრის საბაბად მხოლოდ დედაკაცის ღალატი ითვლებოდაო. 

მაგრამ ტაციტის ცნობები ნაწილობრივ ნაკლულოვანია, ამას გარ- 

და აშკარად სჩანს, რომ მისი სურვილია გარყვნილ რომაელებს სათ- 

ნოების სარკეშ. ჩაახედოს. ერთი რამ უცილობელია: თუნდ გერმა- 

ნელები თავიანთ ტყეებში ასეთი არაჩვეულებრივად უებრო რაინ- 

დები ყოფილიყვნენ, ყოველ შემთხვევაში საკმაო აღმოჩნდა მცირე- 

ოდენი ურთიერთობა გარეშე ქვეყანასთან, რათა ისინი დანარჩენი 

საშუალო ევგრთპიელი ადამიანების დონეზე ჩამოქვეითებულიყვნენ; 

გერმანული ზნეობრივი სიფაქიზის უკანასკნელი კვალი კიდევ უფრო 
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ჩქარა გაჰქრა რომაული მსოფლიოს საზღვრებში, ვიდრე გერმანული 

ენა. ამის დასადატურებლად საკმაოა გრიგოლ ტურელი წავი- 

კითხოთ. თავისთავად იგულისხმება, რომ გერმანიის უღრან ტყეებში 

გრძნეული სიამოვნება ისე გაფაქიზებული ეერ იქნებოდა, როგორც 

რომში იყო; გერძანელების უპირატესობა რომაელების წინაშე ამ 

მხრივ იმდენ-დ თვალსაჩინოა, რომ საჭირო არაა მათ მივაწეროთ თავ– 

შეკავება ხორციელ საქმეებში, –– რომელიც არსად ღა არასოდეს არ 

არსებულა მთელს ხალხში. 

= 

(169) მაგრამ მაშინ, როცა რომის უშუალო მეზობელ ტომებში 

მეტალურგიის და საფეიქრო წარმოების დამოუკიდებელი განვითა- 

რება შეფერხდა რომაული სამრეწველო პროდუქტების ადვილად შე- 

ზოზიდვის გამო, უექველია მეტალურგია და ფეიქრობა განვითარდა 

ჩრდილო აღმოსავლეთში, ბალტიის ზღვის ნაპირას. შლეზვიგის ჭაო- 

ბებში აღმოჩენილი საჭურეელი, გრძელი რკინის მახვილი, ვერცხლის 

მუზარადი და სხე. რომელთა გვერდით მეორე საუკუნის დასასრულის 

რომაული ფული აღმოჩნდა, და ხალხთა გადასახლების წყალობით 

ჯავრცელებული გერმანული ლითონის ნივთები, განსაკუთრებულს 

ტიპს წარმოადგენს და კარგადაც არის დამუშავებული, თვით იქაც 

კი სადაც თავდაპირველად რომაულ ნიმუშებს ეყრდნობა. რაკი 

გერმანელები განათლებული რომის იმპერიაში გადასახლდენ, ამ ში- 

ნაურ მრეწველობას ყოველგან ბოლო მოეღო, გარდა ინგლისისა. 

(I169) გერმანელების წესწყობილებაც ბარბაროსობის ზედა სა- 

ფებურს შეეფერება... მამასახლისები (§IIიCI1065) ნათლად განირჩევ–ან 

მხედართმთავრებისაგან (ძცC65), ისევე როგორც იროკეზებში. პირ- 

უელნი ნაწილობრივ უკვე თანამეტომეების საპატიო ძღვენით ცხოე- 

რობენ, ეს ძღვენი შინაური საქონლისა, ხორბლისა და სხვ, შესდგე- 

ბა; მამასახლისებს, ისევე როგორც ამერიკაში, უმეტეს ნაწილად ერთი 

და იმავე ოჯახიდან ირჩევენ; მამის უფლებაზე გადასვლა, ისევე რო- 

გორც საბერძნეთსა და რომში, ხელს უწყობს არჩევნების გადაქცე · 

ვას მემკვიდრეობად და. კეთილშობილი ოჯახის წარზოებას ყოველ 

გვარში. 
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(170) ტომთა კავშირები იულიოს კეისრის დროიდან შეი– 

ქმნა; ზოგიერთს ასეთს კავშირს უკვე მეფე ჰყავდა, მთავარსარდალი 

უკვე ტირანიისკენ მიიღ ტვოდა, ისევე როგორც ბერძნებსა და რო– 

მაელებში, და ხანდახან მიზანსაც აღწევდა. ასეთი ბედნიერი უზურ-. 
პატორები შეუზღუდველი მბრძანებლები როდი იყ,ნენ; მაგრამ ისინი 

უკვე გვაროვხული წესწყობილების ბორკილების დამსხვრევას იწყებ- 

დენ. მაშინ როცა წინათ განთავისუულებულ მონებს დაქეემდებარე– 

ბული ადგილი ეჭირათ მიტომ, რომ ისინი გვარის გარეშე იდგენ, 

ახალი მეფეების მფარველობის ქვეშ ზოგიერთი მათგანი წარმატე- 

ბას,– სიმდიდრეს და პატივისცემას აღწევდა. იგივე ამბავი გრძელ- 
დებოდა რომის იმპერიის დაპკრობის შემდეგაც, ეს დაპყრობა მოა–- 

ხდინეს გერმანელმა მხედართმთავრებმა, რომელნიც დიდი ქეეყნების 
მეფეებად იქცენ. ფრანკებს შორის მეფის მონები და განთავისუფლე– 

ბულნი ჯერ სასახლეებში, ხოლო შემდეე, სახელმწიფოში დიდ როლს 
ასრულებდენ; ახალი თავადაზნაურობა უმეტეს ნაწილად მათგან წარ- 

მოსდგება. 

M 

(173) აქ უნდა ვეძებოთ ლანდსკნეხტობის ჩანასახი, რომელიც 

გერმანელების სამარცხვინო ლაქას და შეჩეენებას წარმოადგენს. რო– 

მის იმპერიის დაპყრობის შემდეგ ამ მეფის მოლაშქრეებმა არათავი- 

სუფალ პირებსა და რომაელ კარისკაცებთან ერთად თავადაზნაურო- 

ბას მეორე მთავარი შემადგენელი ელეჭენ ზი მიაწოდეს. 

ამრიგად შეკავშირებულმა გერმანელმა ტომებმა საერთოდ ისე- 

თივე წესწყობილება შეჰქმნეს, როგორიც გმირული ეპოქის ბე#“ძნებმა- 

და ეგრეთწოდებული მეფის დროის რომაელებმა განავითარეს: სახალ– 

ხლო კრება, გვარის მამასახლისების საბჭო, მხედარმთავარი, რომე- 

ლიც ნამდვილი სამეფო ხელისუფლებისკენ მიისწრაფოდა. ეს იყო 

ყველაზე განვითარებული წესწყობილება, რომელიც შესაძლებელი 

იყო გვაროვნობის ნიადაგზე; იგი ბარბაროსობის ზედა საფეხურის 

სანიმუშო წესწყობილებას წარმოადგენდა. თუ საზოგადოება გადა- 

აბიჯებდა იმ საზღვრებს, რომელშიც ეს წესწყობილება დამაკმაყოფი– 

ლებელი იყო, გვაროვნობას ბოლო ეღებოდა; იგი იშლებოდა და მის 

ადგილს სახელმწიფო იკავებდა. 

= 

I128) ტაციტის მოწმობით გერმანელები მეტად მრავალრიც- 

ხოვანი ხალხი იყო, დაახლოებულს წარმოდგენას გერმანელი ხალ- 
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ხების რიცხვის შესახებ იულიოს კეისარის ცნებებიდან ვღებუ– 

ლობთ; იგი ამბობს, რეინის მარცხენა ნაპირას გადმოსული უზიპეტე- 

ბის და ტენქტერების რიცხვი 180000 სულს უდრიდა დედაკაცებისა 

და ბავშვების ჩათვლითო !, 

1 აქ ჩვენ მიერ მიღებული რიცხვი დასტურდება დიოდორის ნაწერე- 
ბის ერთი ადგილით გალლიის კულტების შესახებ: „გალლიაში მრავალი ხალხი 
ცხოვრობს სხვადასხეა რაოდენობის უფრო მრავალრიცზბოვანნი მათ შორის და- 
ახლოვებით 200 000 სულს აღწევენ ნაკლებ მრავალრიცხოვანნი 50 000 სულს“ 
(დიოდორ სიცილიელი,V, 98). 

« 

I173) ხოლო რომაელების დიდი გერმანია (Cიწომი!? Mმდი2) 

ქისლამდე დაახლოვებით 500 000 კვადრატულ კილომეტს შეიცავდა. 

რაკი თითოეული ხალხის რიცხვი 100000 უდრიდა, დიდი გერმა- 

ნიის მცხოვრებთა რიცხი დაახლოვებით 5 მილიონი უნდა ყოფილიყო; 

ბარბაროსულ ხალხთა ჯგუფისათვის ეს მნიშვნელოვანი რიცხვია, 

ჩვენი დღევანდელი პირობებისთვის კი (10 სული ერთ კვადრატულ 

კილომეტრზე ანუ 550 ერთ გეოგრაფიულ კვადრატულ მილზე) მეტად 
მცირე. მაგრამ ამით არ ამოიწურება იმდროინდელ გერმანელთა რიც– 

ხვი. ჩვენ ვიცით, რომ კარჰატების გასწვრივ დუნაის შესართავამდე 

გოთური ტომის გერმანელი ხალხები ცხოვრობდენ, ბასტარნები, 

პეუკინები და სხვები, ისინი · იმდენად მრავალრიცხოვანნი იყენენ, 

რომ პლინიუსი მათგან გერმანელების მეხუთე მთავარ ტომს ად- 

გენს; უკეე 180 წელში ჩეენს წელთაღრიცხვამდე ისი5ი მაკედონიის 

მეფის პერსეოსის ჯარებში იბრძოდენ როგორც დაქირავებული 

მეომრები, ხოლო ავგუსტის მეფობის პირეელ წლებში ადრიანო– 

პოლის მხარეს მიაღწიეს. 

(174) გერმანიაში საბოლოოდ დასახლების შემდეგ ამ ხალხების 

რიცხვი დიდი სისწრაფით უნდა გაზოდილიყო; ამის დასამტკიცებლად 

მარტო ზემოაღნიშნული სამრეწველო პროგრესი იკმარებდა. შლეზ- 

ვიგის ჭაობებში მოპოვებული ნივთები, იქვე აღმოჩენილი რომაული 

ფულების მიხედვით, მესაშე საუკუნეს ეკუთვნის. მაშასადამე ამ ეპო- 

ქაში ბალტიის ზღვის პირას უკვე ლითონის მრეწველობა და ფეიქ- 

რობა იყო განვითარებული, რომის იმპერიასთან აღებმიცემობა და 

მისვლა-მოსვლა იყო გაჩაღებული და მდიდრები ერთგვარი კომფორ- 

ტით ცხოვრობდენ; ყოველივე ეს მჭიდრო მოსახლეობის მაჩვენებელია. 
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ამავე დროს იწყება გერმანელების საერთო შეტევა რეინის, რომის 
მოსაზღვრე სანგრების და დუნაის მთელს ხაზზე, ერთი სიტყვით 
ჩრდილოეთის ზღვიდან დაწყებული შავ ზღვამდე. ეს პირდაპიო ამტკი– 

ცებს, რომ ხალხის რიცხვს თანდათან უმატნია და იგი ზღუდეების 
გარღვევას ლამობს, სამასი წელიწადი გაგრძელდა ბრძოლა, რომლის 
დროს გოთური ხალხების მთავარი ტომი (სკანდინაველი გოთების 
და ბურგუნდების გამოკლებით) სამხრეთ აღმოსავლეთისკენ გაემართა 

და დიდი შეტევითი ხაზის მარცხენა ფრთა შექმნა, ამ ხაზის ცენტრს 

ზემოგერმანელები (პერმინონები) შეადგენდენ ზემო დუნაიზე, ხოლო 
მარჯვენა ფრთას ისკევინები, ახლა ფრანკებად წოდებულნი Cრეინზე; 
ინგევონებს ბრიტანეთის დაპყრობა ხვდა წილად, მეხუთე საუკუნის 
დასასრულს არაქათგამოლეული, სისხლდაცლილი და უმწეო რომის 

იმპერია სრულიად კარებგაღებული იყო გერმანელებისათვის. 

ჩვენ ზემოთ ანტიური ბერძნული და რომაული ცივილიზაციის 

აკვანთან ვიდექით; ახლა მის კუბოსთან ვდგევართ. რომის მსოფლიო 

იმპერია საუკუნეების განმავლობაში აშალაშინებდა ხმელთა შუა 
ზღვის გარშემო მდებარე ქვეყნებს. მხოლოდ ბერძნულმა ენამ შესძლო 
წინაღმდეგობის გაწევა. სხვა ეროვნული ენები იძულებული გახდა 
შერყვნილი ლათინურისთვის დაეთმო ადგილი; ეროვნული სხვადა- 

სხვაობა აღარ არსებობდა, აღარ იყვნენ გალლები, იბერიელები, ლი- 

გურელები, აფრიკელები, ყველანი რომაელები გახდენ, რომაულმა 

მმართველობამ და რომაულმა სამართალმა ყველგან დაშალა ძველი 

გვაროვნული კავშირები და ამით წაშალა ადგილობრივი და ეროვ. 

ნული დამოუკიდებლობის უკანასკნელი კვალი. ახლად გამოცხობილი 
რომაელობა ვერ ანაზღაურებდა ამ დანაკლისს: იგი გამოჰხატავდა 

არა ეროვნებას, არამედ ეროვნების უქონლობას, ახალი ერების ელე–- 

მენტები ყველგან იყო გაბნეული; სხვადასხვა პროვინციების ლათი- 

ნური დიალექტები თანდათან გაითიშა; ჯერ კიდევ არსებობდა და 

„საგრძნობელი იყო ბუნებრივი საზღვრები, რომელმაც იტალია, გალ- 

ლია, ესპანია, აფრიკა წინათ დამოუკიდებელ პროვინციებად აქცია. 

მაგრამ არსად იყო ძალა, რომელსაც შეეძლო ეს ელემენტები ახალ 

ეროვნებად შეედუღებია; არსად სჩანდა განვითარების უნარის, წინა- 

აღმდეგობის ძალის, მით უმეტეს შემოქმედებითი ნივის ნიშანწყალი, 

უზარმაზარი ტერიტორიის ურიცხვი მოსახლეობის მასას მხოლოდ 

"ურთი ძალა აკავშირებდა, რომაული სახელმწიფო, იგი კი ჟამთა 

მსვლელობაში უბოროტეს მტრად და მჩაგვრელად იქცა. პროვინცი- 

ებმა გაანადგურეს რომი:;: თვით რომი პროვინციულ ქალაქად იქცა 

სხვა ქალაქებივით; შართალია მას უპირატესობანი ჰქონდა, მაგრამ 
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აღარ ბრძანებლობდა, მსოფლიო იმპერიის ცენტრს აღარ წარმოად- 

გენდა, არც იმპერატორების და მათი მოადგილეების სატახტო ქა- 

ლაქი იყო, ისინი უკვე კონსტანტინეპოლსა, ტრირსა, მილანოში 

ცხოვრობდენ. რომის სახელმწიფო უზარმაზარ, რთულ მანქანად იქცა, 

მისი დანიშნულება ქვეშევრდომთა სისხლის გამოწოვა იყო, გადასა- 

ხადებმა, სახელმწიფო ბეგარამ, ყოველგვარმა გამოსაღებმა თანდათან 
გააღატაკეს მოსახლეობის მასა; ტვირთი აუტანელი გახდა ადგილობ- 

რივი მმართველობისა, ხარკთამკრეფლებისა, ჯარისკაცების ძალმომ–- 

რეობის წყალობით. აი სად მივიდა რომის სახელმწიფო თავისი 

მსოფლიო ბატონობითურთ: იგი თავისი არსებობის უფლებას იმით 

ასაბუთებდა, რომ შიგნით წესიერებას ვამყარებ, ხოლო გარედან 

ბარბაროსებს ვიგერიებო. მაგრამ მისი წესიერება უარესი იყო ვიდრე 

უსაშინელესი უწესოება, ხოლო ბარბაროსებს, რომელთაგანაც იგი 

ვითომდა მოქალაქეებს იცავდა, ეს უკანასკნელი თავიანთ მხსნელე- 

ბად სთვლიდენ. 

არა ნაკლებ სასოწარკვეთილ მდგომარეობაში იმყოფებოდა 

საზოგადოება. უკვე რესპუბლიკის უკანასკნელ ხანებში რომაელთა 

ბატონობა დაპყრობილი პროვინციებისს ულმობელ ექსპლოატა- 

ციად იქცა; იმპერიამ ეს ექსპლოატაცია კი არ მოსპო, არამედ პირ- 

იქით მოაწესრიგა. რამდენადაც უფრო დაბლა ეცემოდა სახელმწი- 

ფო, მით უფრო იზრდებოდა გადასახადები და ბეგარა, მით უფრო 

ურცხვად სძარცვავდენ და ყვლეფდენ ხალხს მოხელეები. ვაჭრობა 

და მრეწველობა ხალხთა მბრძანებელ რომაელებს არ ჰყვარებიათ; 

მხოლოდ მშევახშეობაში გადააჭარბეს მათ ყოველივეს, რაც ამ დარგ- 

ში წინათ ან შემდეგ მოძხდარა. ვაჭრობა, რომელიც მათ პროვინ- 

ციებში დახვდა, განადგურდა მოხელეების ძალმომრეობის წყალო- 

ბით; მხოლოდ („ცოტა რამ გადარჩა, ისიც იმპერიის აღმოსავლით, 

ბერძნულ ნაწილში, რომელიც ჩვენი მიმოხილვის ფარგლების გარეშე 

სძევს, საკოველთაო გაღატაკება, აღებმიცემობის, ხალოსნობის, ხე– 

ლოვნების დაქვითება, მოსახლეობის შემცირება, ქალაქების განად- 

გურება, „მიწათმოქმედების დაბალ საფეხურზე დაბრუნება-აი რა 

მოჰყვა საბოლოოდ რომის მსოფლიო ბატონობას, 

მიწათმოქმედებამ, რომელიც ძველს მსოფლიოში გადამწყვეტი 

წარმოების დარგი იყო, იმპერიის ბოლო დროს კიდევ უფრო დიდი 

მნიშვნელობა მოიპოვა. იტალიაში რესპუბლიკის უკანასკნელი ხანი– 

დან თითქმის მთელი ტერიტორია დაფარული იყო უზარმაზარი მა- 

მულებით (ლატიფუნღიებით), რომელსაც ორნაირად იყენებდენ: ან 

როგორც საძოვარს, სადაც მოსახლეობის ადგილს ცხვრის ფარა და 
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საქონლის ჯოგი იქერდა, რომლის მოვლა ორიოდე მონას მოითხოვ- 

და; ან როგორც ვილლებს, სადაც მონათა მასსების შემწეობით მსხვი– 

ლი მასშტაბით მებაღეობას აწარმოებდენ, ნაწილობრივ თვით მფლო- 

ბელის მოთხოვნილების დასამტკიცებლად, ნაწილობრივ ქალაქის 

ბაზრებზე პროდუქტის გასატანად. დიდი საძოვრები გადარჩა და 

კიდევ გაფართოვდა; ვილლები და მათი მებაღეობა კი დაეცა პატ- 

რონების გაღატაკებასა და ქალაქების დაქვეითებასთან ერთად. მო- 

ნათა შრომახე დაფუძნებული ლატიფუნდიების მეურნეობა შემოსა- 

ვალს აღარ იძლეოდა; იმ დროს კი იგი მსხვილი მიწათმოქმედების 
ერთადერთი შესაძლებელი ფორმა იყო. წვრილი მეურნეობა ხელახლა 

ერთადერთ შემოსავლიან ფორმად იქცა. ამიტომ ერთი ვილლა მეო- 

რის მიყოლებით პატარა ნაკვეთებად და მოიჯარადრეებს გადაეცა 
სამკვიდროთ, ისინი განსაზღვრულ თანხას იხდიდენ, ან ეს ნაკვეთები 

იმII2M-ებმა მიიღეს, რომელნიც უფრო მოურავები იყვნენ ვიდრე 

მოიჯარადრეები და თავისი შრომისათვის წლიური შემოსავლიდან 

მხოლოდ მეექვსედ ან მეცხრედ ნაწილს ღებულობდენ. უფრო ხში- 
რად კი ეს ნაკვეთები კოლონებს ეძლეოდა, ისინი განსახლვრულ 

წლიურ გადასახადს იხდიდენ, მიწაზე იყვნენ მიმაგრებული და მათი 

მიწის ნაკვეთთან ერთად ყიდვა-გაყიდვის საგანს შეადგენდენ; მარ– 

თალია ისინი მონები არ იყვნენ, მაგ-ამ არც თავისუფლად ითელე- 

ბოდენ: მათ არ შეეძლოთ” თავისუფალ მოქალაქეს შეუღლებოდენ, 

მათი ურთიერთ შორის დაქორწინება ითვლებოდა არა სრულუფლე- 

ბიან დაქორწინებად, არამედ უბრალო თანაცხოერებად (6#0ი(სხ6Iი!სი). 

ისინი საშუალო საუკუნეების ყმების წინამორბედნი იყვნენ. 

ანტიურმა მონობამ თავისი თავი ამოსწურა, არც მსხვილი მეურ- 

ნეობა სოფლად, არც მანუფაქტურა ქალაქში აღარ ანაზღაურებდა 

დახარჯულ შრომასა და თანხებს, მათი ნაწარმოები აღარ საღდებო- 

და. წვრილ მეურნეობასა და წვრილ ხელოსნობას კი, რამაც იმპერიის 

აყვავების ხანის გიგანტური წარმოება შესცვალა, ადგილი არ ჰქონდა 

მრავალრიცხოვანი მონებისთვის. მონები მხოლოდ მდიდრებს ჰყავდათ, 

ისინი მათ ან შინამოსამსახურეებად იყენებდენ, ან კომფორტის საგ- 

ნების წარმოებისთვის მაგრამ მომაკვდავი მონობა მაინც საკმაო 

იყო, რომ ყოველი მწარმოებელი შრომა თავისუფალ რომაელს (ახლა 

კი თითქმის ყველა რომაელ მოქალაქედ ითვლებოდა) მონურ, დამამ- 

ცირებელ შრომად ჩვენებოჯა. ამით აიხსნება ერთი მხრით ზედ. 

მეტი, მძიმე ტვირთად ქცეული მონების განთავისუფლება, მეორე 

მხრით ალაგ-ალაგ კოლონების, ალაგ-ალაგ გაბოგანებული თავისუფა– 
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ლი მოქალაქეების (ამერიკის ყოფილი მონური შტატების ი00X VIიIC65 

მსგავსაჯ) რი კხვის ზრდა. ქრისტიანობას არავითარი ღვაწლი არ 

მიუძღვის ანტიური მონობის ამ ხანკრძლივ სულთმობრძაობაში. იგი 

მთელი საუჯუჩეების განმავლობაში შეგუებული იყო მონობის არსე- 

ბობასთან რომია იმპერაამი, შემდეგაც არასოდეს ქრისტიანებისთ- 

ვის ხელი არ შეუშლია მონების ვაჭრობა გაეჩაღებია, არც გერმანელე- 

ბისათვის ჩრდილოეთში, არც ვე“ზეციელებისთვის ხჭელათა შუა ზღვა- 

ში, არც ზანგების ყიდვა-გაყიდვისთვის ამერიკაში, მონობა სარგე- 

ბლობას აღარ იძლეოდა, ამიტომ მოისპო იგი, მაგრამ მომაკვდავმა 

მონობამ თავისი გესლიანი ისარი დასტოვა, ეს იყო აზრი, რომ თავი- 

სუფალი ადამიანი ზიზღით უნდა ეპყრობოდეს მწარმოებელ შრომასო. 

აქ რომის მსოფლიო გამოუსავალ ჩიხში მოექცა, მონობა ეკონომიურად 

შეუძლებელი გახდა, თავისუფალი ადამიანების შრომა ზნეობრივად 

უარყოფილი იყო. პირველს ამიერიდან აღარ შეეძლო საზოგადოებ- 

რივი წარმოების ძირითადი ფორმა დარჩენილიყო, მეორეს ჯერ არ 

შეეძლო ასეთი ფორმა გამხდარიყო. აქ, მხოლოდ ყოველმხრიეს 

რევოლუციას შეეძლო საქჭის შველა. 

პროვინციების მდგომარეობა უკეთესი როდი იყო, ყველაზე მეტი 

ცნობა გალლიიდან გვაქეს. კოლონებს გარდა აქ თავი! უფალი წერი- 

ლი გლეხობაც არსებობდა. იგი ხშირად ძლიერი ადამიანის მფარვე- 

ლობას, პატრონობას ეძებდა, რათა თავისი თავი უზრუნველეყო 

მოხელეებისა, მსაჯულებისა და მევახშეების ძალმომრეობისაგან; ამას 

სჩადიოდა არა მარტო განცალკევებული გლეხის ოჯახები, არამედ 

მთელი ფენები, ისე რომ მეოთხე საუკუნეში იმპერატორები რამდენ- 

ჯერმე იძულებული გახდენ აეკრძალათ მფარველობის ძიება. მაგრამ 

რას უშველიდა ეს მფარველობის მაძიებელს. პატონი მას პირობას 

უდგენდა, მე გადმომეცი შენი მაწის ნაკვეთის საკუთრების უულება, 

სამაგიეროთ მისი სარგებლობის უფლებას დაგიმკვიდრებ სიკვდილამ– 

დეო, ეს იყო ოინი, რომელიც წმინდა ეკლესიამ შეამჩნია და მეცხრე 

და მეათე საუკუნეში ღვთის სასუფეველისა და თავისი საკუთარი 

მიწათმფლობელობის გასაძლიერებლად უხვად გამოიყენა. დაახლოვე- 

ბით 475 წელს ეპისკოპოზი სალვანუს მარსელელი აღშფოთებას გამო- 

სთქვამდა ასეთი ქურდობის წინააღმდეგ და ამბობდა, რომაელი მოხე– 
ლეების და დიდი მემამულეების ძალმომრეობა ისეთი აუტანელი გახ- 

და, რომ მრავალი „რომაელი“ ბარბაროსების მიერ დაჭერილ პრო- 

ვინციაში გარბის და მას ისე არაფრისა ეშინიან, როგორც იმისა, 

ჯ 
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რომ ხელახლა რომაელების ბატონობის ქვეშ არ მოვხვდეო, იმ დროს 

მშობლები სიღარიბის გამო თავიტნთ შვილებს რომ მონებად ყიდღენ, 
ამას ამტკიცებს ამ ბოროტმოქმედების წინააღმდე: გამოქვეკნებული 

კანონი. იმის სანახლაუროა, რომ რომაელები მათივე საკუთარი 

სახელმწიფოსგან გაანთავისუფლეს, გერმანელმა ბარბაროსებმა მათ 

მთელი ადგილ-მამულის ორი მესამედი წაართვეს და ერთმანეთში 

დაინაწილეს, 

= 

(180) რამდენათაც უფრო დიდი ხნის წინათ იყო დასაზლებუ- 

ლი გვარი თავის სოფელში და რამდენადაც უფრო გათქვე ვილნი 

იყვნენ ერთმანეთში გერმანელები და რომაელები, მით უფრო იჩრდი- 

ლებოდა თემის ნათესაური ხასიათი ტერიტორიული მომენტის მიე“; 

გვარი გაჰქრა სამარკო კავშირში, მაგრამ ამ უკანასკნელში მაინც 

ხშირად სჩანს, რომ წევრები შორეული ნათესავებისაგან წარმოსდ- 

გებიან. 

(180| თუ სისხლის კავშირი გვარში ჩქარა გაქრა ეს იმის შედე- 

გი იყო, რომ დაპყრობის გამო ამ კავშირის ორგანოები გადაგვარდა 

ტომსა და მთლიან ერშიც. ჩვენ ვიცით, რომ ბატონობა დაპკრობილ 

ხალხზე არ ეგუება გვაროვნულ წესწყობილებას. აქ ამას უფრო დიდი 

მასშ ზაბით ვხედავთ. გერმანელ ხალხებს, რომელნიც რომაული პროვინ- 
ციების ბატონები გახდენ, ეს დაპკრობილი პროვინციები ორგანიზა- 

ციულად უნდა მოეწესრიგებიათ. მაგრამ შეუძლებელი იყო როგორც 

რომაელთა მასსების მიღება გეაროვნულ ორგანოებში, ისე მათზე 
გაბატონობა ამ უკანასკნელთა შემწეობით. იმ ადგილობრივი რომაუ- 

ლი თვითმართველობის ორგანოების სათავეში, რომელიც თავდა- 

პირველად, უმეტეს ნაწილად შენარჩუნებულ იქნა, რომის ს. ხელმწი– 

ფოს 'მშემკვლელი ძალა უნდა ჩამდგარიყო, ეს კი შეიძლებოდა გხო- 

ლოდ სხვა სახელმწიფო ყოფილიყო. ამ,ვარად, გვაროვნული წესწკო- 

ბილების ორგანოები სახელმწიფოებრ“ ივ ორგანოებად უნდა გადაქ Iეუ– 

ლიყო, და ეს რაც შეიძლება ჩქარა უნდა მომხდ,რიყო მდგომარეო- 

ბის კარნახით დაპყრობილი ხალხის უახლოესი წარმომადგენელი 

მხედართმთავარი იკო. დაპყრობილი ტერიტორიის უზურნველყოფა 

შიგნით და გარეთ მისი ხელისუფლების გაძლიერებას მოითხოვდა. 

დაჰკრა ჟამმა, როცა მხედართმთავრობა მკფობად უნდა გადაქცეუ- 

ლიყო: ეს ცვლილებაც მოხდა. 
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ავიღოთ ფრანკების სამეფო. აქ ძლევამოსილ სალიელებს სრულ 

საკუთრებად ხელში ჩაუვარდათ არა მარტო ფართო რომაული სახელ– 

მწიფო დომენები, არამედ აგრეთვე დიდი მიწის ნაჭრები, როზელიც 

დაყოფილი არ იყო დიდს და პატარა ოლქებსა თუ მარკებს შორის. 

=ბრალო მთავარსარდლიდან ნამდვილ მეფედ გადაქცეულმა ფრანკე- 

ბის მეფემ უწინარეს ყოვლისა საუფლისწულო ქონებად აქცია ეს 

სახალხო საკუთრება, ხალას მოჰპარა იგი და თავის ამალას აჩუქა 

და დაუმკვიდოა. ეს ამალა, რომელიც თავდაპირველად მისი პირადი 

სამხედრო ამალა იყო, და ჯარის მეორე ხარისხოვანი მეთაურები მან 

გააძლიერა არა მარტო რომაელების, ე. ი. გარომაელებული გალლე- 

ბის შემწეობით, რომელნიც მას სჭიროდა მათი წერაკითხვის ცოდ- 

ნისა, განათლებისა, ადგილობრივი სალაპარაკო რომანული ენის და 

ლათინუ- ი სამწერლობო ენის ცოდნის გამო, არამედ მონების, ჟყმე- 

ბის და განთავისუფლებულ მონების შემწეობითაც, რომელნიც მისი 

კარის კაცკები იყვნენ და რომელთაგანც იგი თავის ფავორიტებს 

ი“ჩეგვდა. ყველა მთ თავდაპირველად საჩუქრად მიეცათ სახალხო 
მიწის ნაკვეთები, შემდეგ ბენეფიციების სახით დაემკვიდრათ მეფის 

სიკედილამდე; ამ გზით ხალხის ხარჯზე საფუძველი ჩაეყარა ახალს 

თავად-აზნაურობას. 

(189) ფრანკების ხალხის მასსა თავისუფალი მიწათმფლობე- 

ლი გლეხკაცობა, ისევე დასუსტდა და დაბეჩავდა სამოქალაქო და 

განსაკუთრებით კარლოს დიდის დროის დაპყრობითი ომების 

წყალობით, როგორც რომაელი გლეხები რესპუბლიკის უკანასკნელ 

ხანებში. 

= 

(187) და არა მარტო გარეგანი უილაჯობა, შინაგანი საზოგა- 

დოებრივი წესწყობილებაც ან, უკეთ ვთქვათ, ტწესრიგობაც თითქ- 

მის ისეთივე იყო. თავისუფალი ფრანკი გლეხები თითქმის ისეთივე 

მდგომარეობაში ჩავარდენ, როგორც მათი წინამორბედნი, რომაე- 

ლი კოლონები... 

როგორც წინათ გალლიელი „გლეხები, ისინი” იძულებულნი 

იყვნენ თავიანთი ადგილ-მამულის საკუთრების უფლება თავიან- 

თი პატრონისთვის გადაეცათ და ამ საკუთრებას უკან ღებულობდენ 

როგორც სხვადასხვა ცვალებადი ფორმის ვალდებულებით დატვირთულ 

ქონებას, ბეგარის სახისა იქნებოდა ეს ვალდებულება თუ გადასახა–- 
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დის; რაკი გლეხი ერთხელ ამგვარად დამოკიდებული ხდებოდა, იგი 
პირად თავისუფლებასაც ჰკარგავდა, ორიოდე თაობის შემდეგ იგი 

უკეე ყმა იყო. 

, I183) გავრცელდა საბატონო ბეგარა, რომლის პროტოტიპს 

წარმოადგენდა ერთი მხრით რომაული ანგარიები ე. ი. სახელმწიფო 
ბეგარა, ხოლო მეორე მხრით გერძანელი მარკის წევრების სამუშაოდ 
გაყვანა ხიდეების და გზების გასაკეთებლად ან ს”ვა საერთო მიზნები- 

სათვის. როგორც ეტყობა მოსახლეობის მასსამ ოთხასი წლის შემ- 

დეგ უკან დაიხია პირვანდელი მდგომარეობისაკენ. 

ეს გარემოება ორ რამეს ამტკიცებს; ერთი რომ საზოგადოე- 

ბის დაყოფა და საკუთრების განაწილება დაქვეითების გზაზე დამდ- 

გარ რომის იმპერიაში სავსებით შეეფერებოდა წარმოების საფეხურს, 

რომელზედაც იმ დროს მიწათმოქმედება და მრეწველობა იმყოფებო- 
და, მაშასადამე ისინი აუცილებელი იყვნენ; მეორე რომ ეს წარმოე- 

ბის საფეხური შემდგომი ოთბასი წლის განმავლობაში არსებითად 

არც დაქვეითებულა, არც ამაღლებულა, მაშასადამე იგი იშავე აუცი- 

ლებლობით იმავე საკუთრების განაწილებასა და იმავე მოსახლეობის 
კლასებს ჰქმნიდა. რომის იმჰერიის უკანასკნელ საუკუნეებში ქალაქმა 

დაჰკარგა თავისი წინანდელი ბატ- ნობა სოფელზე, ხოლო გერმანე- 

ლების ბატონობის პირველ საოკუნეებში იგი აღარ მოუპოვებია. ეს 

გულისხმობს როგორც მიწათმოქმედების ისე მრეწველობის განვითა- 

რების დაბალს საფეხურს. ასეთი საერთო მდგომა-–ეობა აუცილებლად 

მსხვილ მებატონეებსა და დამოკიდებულ წვრილ გლეხკაცობას ჰკმნის, 

რა ძნელი იყო ასეთ საზოგადოებაზე ერთი მხრით რომაული ლატი- 

ფუნდიების დამყნა მონებითურთ, ხოლო მეორე მხრით ახალი მსხვი- 

ლი კულტურისა ს. ბეგარო შრომითურთ, ამტჯიცებს კარლოს დი- 

დის უზარმაზარი, მაგრამ თითქმის უკვალოდ გამქრალი ცდები, 

რომელიც მან საიმპერატორო ვილლებზე მოახდინა. 

(184) მაგრამ ამ ოთხასი წლის განმავლობაში საზოგადოება 
მაინც წინ წავიდა. თუ ამ პერიოდის დასასრულში იმავე კლასებს 

ვპოულობთ, რომელნიც დასაწყისში გავიცანით, ადამიანები, რომელ- 
ნიც აჭ კლასებს ჰქმნიდენ, სხვანაირი გახდენ. გაჰქრა ანტიური მონო- 

ბა, გაჰქრენ გაბოგან იებული თავისუფალი მოქალაქეები, რომელნიც 

შრომას, როგორც მონობის შესაფერ ფუნქციას, ზიზღით უცქერო- 
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დენ. რომაელ კოლონებსა და ახალ ყმებს შუა თავისუფალი ფრანკი 
გლეხი იდგა. ქკემიმავალი რომაელების „უსარგებლო მოგონება და 

ამაო ბრძოლა“ მკვდარი და დასამარებული იყო, მეცხრე, საუკუნის 
საზოგადოების კლასები წარმოიშვენ არა ქვემიმავალი ცივილიზაციის 

ჭაობში, არამეჯ ახალის მშობიარობის ტკივილებში. ახალი თაობა, 

როგორც ბატონები ისე მსახურები, ვაჟკაცების თაობა იყო თავის 

რომაელ წინამორბედთან შედარებით, ძლიერი მიწათმფლობელებისა 
და დამორჩილებული გლეხების ურთიერთობა, რომელმაც ანტიური 

ქვეყანა ჩიხში მოაქცია და მისი დამხობა გამოიწვია, ახლა ახალი 

განვითარების გამოსავალ წერტილად იქცა. და გარდა ამისა, რა რიგ 
უნაყოფოდაც არ უნდა გვეჩვენოს ეს ოთხასი წელიწადი, მან ერთი 

დიდი ნაყოფი მაინც დაგვიტოვა: თანამედროვე ერები, დასავლეთი 
ევროპის კაცობრიობის გარდაქმნა და დანაწილება "მომავალი ის- 
ტორიისთვის გერმანელებმა მართლაც ხელახლა გამოაცოცხლეს 

ევროპა, და ამიტომ სახელმწიფოების დაშლა გერმანულ პერიოდში 
დასრულდა არა მათი დაპყრობით ნორმანებისა და სარკინოზების 

მიერ, არამედ ბენეფიციების და კომენდაციების (მფარველობის) 
განვითარებით ფეოდალიზმისკენ და ხალხის ისეთი გამრავლებით 
რომ ორასი წლის შემდეგ ძლიერმა სისხლის გამოშვებამ ჯეაროსანთა 

ომის დროს დიდი ზიანი ვეღარ მოიტანა. 
მაგრამ რა იყო ის საიდუმლო ჯადოქრული წამალი, რომლი- 

თაც გერმანელებმა მომაკვდავ ევროპის ახალი ცხოველმყოფელი ძალა 

ჩაბერეს? განა ეს მართლაც გერმანელთა ტომის თან დაყოლილი 

სასწაულ-მოქმედი ნიჭი იყო, როგორც ამას ჩვენი შოვინისტური 

ისტორიოგრაფია გვარწმუნებს? სრულიადაც არა. გერმანელები განსა- 

კუთრებით იმ დროს მაღალ ნიქიერ არიელ ტომს წარმოადგენდენ, 
ისინი ყოველმხრივი ცოცხალი განვითარების გზას ადგენ. მაგრამ 

ევროპის გაახალგაზრდება გამოიწვია არა მათმა ეროვნულმა თვისე- 
ბებმა, არამედ მათმა ბარბაროსობამ, მათმა გვაროვნულმა წესწყო- 

ბელებამ. 

მათ: პირადი ღირსებები და ვაჟკაცობა, მათი თავისუფლების 

სიყვარული და დემოკრატიული ინსტინქტი რომლის წყალობით ისინი 

ყჯელა საზოგადობრივ საქმეს პირად საქმეთ სთვლიდენ, ერთი სიტყ- 
ვით ყველა ის თვისებანი რომელნიც რომაელებმა დაჰკარგეს ან 

რომელნიც საჭირო იყვნენ რათა რომაული მსოფლიოს ნალეკზე ახა- 

ლი სახელმწიფოები და ახალი ერები აღმოცენებულიყვნენ;„ რას 

წარმოადგენდენ ისინი თუ არა ზედასაფეხურის ბარბაროსების დამა. 

ხასიათებელ ნიშნებს, მისი გვაროვნული წესწყობილების ნაყოფს? 
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თუ მათ მონოგამიის ანტიური ფორმა გარდაქმნეს, ოჯახში 

მამაკაცკების ბატონობა შეარბილეს, ქალს უფრო მაღალი მდგომა- 

რეობა მიანიჭეს, ვიდრე კლასიკურ მსოფლიოში ჰქონდა, რამ მისცა 

მათ ამის შესაძლებლობა თუ არ მათმა ბარბაროსობამ, თუ არ 

მათმა გვაროვნულმა ზნეჩვეულებებმა, მათმა ცხოველმა ტრადიციებ–- 

მა დედის უულების ეპოქიდან? 

თუ მათ ყოველშემთხვევაში სამ უმნიშვნელოვანეს ქვიყანაში, 
გერმანიასა, ჩრდილო საფრანგეთსა და ინგლისში, ნამდვილი გვა- 

როვნული წესწყობილების ნაწილი მარკის სახით გადაარჩინეს და 

ფეოდალურ სახელმწიფოში გადაიტანეს და ამით დაჩაგრულ კლასს, 

გლეხკაცობას, თვით საშუალო საუკუნოების უმკაცრესი ბატონყმო–- 

ბის ფარგლებში ტერიტორიული შეკავშირების და წინააღმდეგობის 

საშუალება მისცეს, რომლის მსგავსი არც ანტიურ მონებს ჰქონდათ, 

არც თანამედროვე პროლეტარებს აქვთ, რით აიხსნება ეს თუ არ 

მათი ბარბაროსობით მათი ბარბაროსული დასახლების წესით გვა- 

როვნების მიხედვით? 

და, ბოლოს, ვის უნდა ეუმადლოდეთ ჩვენ, რომ ანტიურმა მო. 

ნობამ, თანდათან ადგილი დაუთმო პირადი დამოკიდებულების უფრო 

რბილ ფორმას, გერმანულ ბატონყმობას, რომელმაც, როგო4ც პირვე- 

ლად ფურიემ აღნიშნა, დაჩაგრულთ საშუალება მისცა ნელნელა გან- 
თავისუფლებულიყვნენ როგორც კლასი ((ის”ის მიX CსICIV8(6სI5 

ძია თ0V6ი5 0”მII(მიCხ155606ML C0II6CLII 6L დ”0წ6-06551ჩ). ამ მხრივ 

ეს ფორმა ბევრად მაღლა სდგას მონობაზე, რომლის დროს შესაძ- 

ლებელია მხოლოდ ინდივიდუალური განთავისუფლება გარდამავალი 

საფეხურის გაუვლელად (ძველი ეპოქა არ იცნობს მონობის მოსპო- 
ბას ძლევამოსილი ამპოხების გზით), მაშინ როცა საშუალო საუკუნე- 
ების ყმები თანდათან განთავისუფლდენ როგორც კლასი. ვის ვუმად- 

ლოდეთ ჩვენ ყოველივე ამას თუ არა ბარბაროს გერმანელებს, რო- 

მელთაც თავიანთი ბარბაროსობის წყალობით ვერ განავითარეს მო- 
ნობა, ვერც ანტიური მონობა შეჰქმნეს, ეერც აღმოსავლეთური საო- 

ჯახო მონობა? 

ყოველივე, რაც გერმანელებმა რომაელთა მსოფლიოს ცხო- 

გელმყოფელი და გამახალისებელი მისცეს, ბარბაროსობა იყო და 
მეტი არაფერი. მართლაც მხოლოდ ბარბაროსებს შესწევთ ნიკი (აი- 

ვილიზაციის დასასრულისკენ მიმავალი ქვეკნიერება გაახალგაზრდონ. 

ღა ამ პროცესისთვის სწორედ ხელსაყრელი იყო ბარბაროსობის 

196



უმაღლესი საფეხური, რომელზედაც გერმანელები ავიდენ ხალხთა 

გადასახლების წინ. ამით ყოველივე იხსნება. 

(188) ჩვენ გვაროვნული წესწყობილების დაშლა განვიხილეთ 

სამ დიდ, სახელდობრ ბერძნების, რომაელების, და გერმანელების მაგა– 
ლითზე. 

=· 

(1991) წარმოების აწევამ ყველა დარგში, მეჯოგეობასა, მიწათ- 

მოქმედებას, შინახელოსნობაში ადამიანის სამუშაო ძალას შესაძ- 

ლებლობა მისცა მეტი პროდუქტი ეწარმოებინა ვიდრე მისი არსე– 

ბობისთვის იყო საჭირო, ამავე დროს მან გაადიდა დღიური შრო- 

მის რაოდენობა, რომელიც გვარის, საოჯახო კოლექტივის ან ცალკე 

ოჯახის წივრს უნდა დაეხარჯა. სასურველი გახდა ახალი სამუშაო 

ძალების გამოყენება. მათ ომი იძლეოდა: სამხედრო ტყვეები მონებათ 
აქციეს, შრომის პირველმა დიდმა საზოგადოებრივმა დანაწილებამ 

შრომის პროდუქტივობის გაძლიერებასა, მაშასადამე, სიმდიდრის 

ზრდასთან და წარმოების ასპარეზის გაფართოებასთან ერთად, საერ- 
თოდ მოცემულ ისტორიულ პირობებში, გარდაუვალი აუცილებლო- 

ბით გამოიწვია მონობის დამყარება. პირველი დიდი საზოგადოებ- 

რივი შრომის დანაწილებიდან წარმოსდგა საზოგადოების პირველი 

დიდი გათიშვა ორ კლასად: ბატონებად და მონებად, ექსპლოატა– 

ტორებად და ექსპლოატაციაქმნილებად. ს 

· 

I194|) წარმოების თანდათანმა გაძლიერებამ და მასთან ერთად 

შრომის პროდუქტივობის აწევამ ღირებულება შემატა ადამიანის 

სამუშაო ძალას; მონობა, რომელიც წინა საფეხურზე (ბარბაროსობის 

მაღალი საფეხური რედ.) ჯერ კიდევ ჩანასახის მდგომარეობაში იყო 

და შემთხეევითს მოვლენას წარმოადგენდა, ახლა საზოგადოებრივი 

სისტემის არსებითი ნაწილი გახდა; მონები აღარ წარმოადგენენ უბ- 
რალო დამხჭარეებს, მათ მთელ რაზმებად ერეკებოდენ ყანაში და 
სახელოსნოში სამუშაოდ. რაკი წარმოება ორ დიდ მთავარ დარგად, 
მიწათმოქმედებათ და ხელოსნობად გაიყო,– შეიქმნა წარმოება პირდა- 

პირ აღებმიცემობისათვის საქონლის წარმოება; ამასთან ერთად 
გაჩაღდა ვაჭრობა, არა მარტო შიგნით და ტომის საზღვრებზე არა- 
მედ ზღვის გაღმა ქვეყნებთანაც. მაგრამ ყოველივე ეს მეტად განუ- 
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ვითარებელი იყო; ძვირფასი ლითონები თანდათან მთავარი და სა- 

ზოგადო საქონელ-ფული გახდა. მაგრამ ფული მოუქრელი იყო, იგი 

აღებმიცემობის დროს ნამდვილი წონის მიხედვით იცვლებოდა. 

ახალ შრომის დანაწილებასთან ერთად ხდება საზოგადოების 

ახალი კლასობრივი გათიშვა, თავისუფალთა და მონათა განსხვავების 
გვერდით ჩნდება განსხვავება მდიდრებსა და ღარიბებს შორის. 

შყ 

(190) ამრიგად, გვაროვნული წესწყობილების ორგანოები თან- 

დათან ნიადაგს ჰკარგავენ ხალხსა, გვარსა, ფრატრიასა, ტომში, და 

მთელი გვაროვნული წესწყობილება თავის თავის წინააღმდეგობათ 

იქცევა; ტომების ორგანიზაცია, რომელიც თავის საქმეებს თავისუფ–- 

ლად აწესრიგებდა, იქცევა მეზობლების ძარცვა-გლეჯის და ჩაგვრის 

ორგანიზაციად. ამისდა მიხედვით მისი ორგანოები, რომელიც ხალ- 

ხის ნებისყოფის იარაღს წარმოადგენდა ბატონობის და ჩაგვრის და- 

მოუკიდებელ იარაღებად იქცევა საკუთარი ხალხის წინააღმდეგ ეს 

კი ზეუძლებელი იქნებოდა, თუ სიმდიდრის წყურვილს თანამეგვა- 

რეები მდიდრებათ და ღარიბებად არ გაეთიშა, თუ „საკუთრების 

სხვადასხვაობას ერთი და იმავე გვარის ფარგლებში ინტერესთა 

ერთობა თანამეგვარეების ანტაგონიზმათ არ ექცია“ (მარქსი) და თუ 

მონობის გაფართოებასთან ერთად ის აზრი არ შემუშავებულიყო, 

რომ საცხოვრებელი მასალის შრომით მოპოება მონის შესაფერი 
საქმეა, იგი უფრო სამარცხვინოა ვიდრე ყაჩაღობაო. 

= 

(197) ცივილიზაცია ამაგრებს და აძლიერებს ყველა ამ მიღ- 
წეულ შრომის დანაწილებას, განსაკუთრებით ქალაქისა და სოფ- 

ლის წინააღმდეგობის გამძაფრებით (ამასთანავე შეიძლება მოხდეს, 

რომ ეკონომიურად ქალაქი გაბატონდეს სოფელზე როგორც ეს 
ანტიურ ეპოქაში იყო, ან პირიქით, სოფელი ქალაქზე საშუალო საუ- 

კუნეების მსგავსად), და” უმატებს მესამე, ცივილიზაციის დამახასია- 

თებელ, გადამწყვეტი მნიშვნელობის შრომის დანაწილებას: იგი ჰქმნის 
კლასს, რომელიც მისდევს არა წარმოებას, არამედ პროდუქტთა 
გაცვლა-გამოცვლას, -–ესაა ვაჭართა კლასი. 

= 

(199) არც ერთს 'მემდგომი დროის კანონმდებლობას შევალე 

ისე შეუბრალებლად ·/და დაუნდობლად მევახშე კრედიტორის ფეხთ- 

ქვეშ არ დაუნარცხებია, როგორც ეს ძველი ათინისა და ძველი რომის 

კანონმდებლობამ ჩაიდინა,– ორივე ეს კანონმდებლობა კი სპონტა- 

ნურად წარმოიშვა, როგორც საადათო სამართალი, მხოლოდ ეჯონო- 
მიური ძალდატანების კარნახით. 
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ბოლოს საქონელსა და მონებში გამოსახული სიმდიდრისა, ფუ- 

ლადი სიმდიდრის გეირდით გამოვიდა ადგილმამულში გამოსახული 

სიმდიდრეც. ცალკე პირის საკუთრების უფლება გვარის ან ტომის 

მიერ გადმოცემულ მიწის ნაჭერზე იმდენად გამტკიცდა რომ ეს ნა- 

ჭერი უკვე მის“ სამკვიდრო საკუთრებად იქცა. 

(300) ადგილმამული ახლა იქცა საქონლად, რომელიც წეიძლე- 

ბოდა გაყიდულიყო და დაგირავებულიყო, როგორც კი მიწის საკუთ- 
რება გაჩნდა, ჰიპოტეკაც გამოგონებულ იქმნა (გაიხსენეთ ათინა). 
როგორც ჰეტერიზმი და პროსტიტუცია მონოგამიას მოსდევს კვალ- 

დაკვალ, ისე ჰიპორეკა მიწის საკუთრებას მოსდევს...... ამრიგად, ვაქ– 

რობის გაფართოებასა, ფულის, მევახშეობის, მიწის კერძო სა„უთრე–- 

ბის და )იპოტეკის შემოღებასთან ერთად სწრაფად ხდებოდა სიმ- 
დიდრის კონცენტრაცია და ცენტრალიზაცია მცირერიცხოეანი კლა- 
სის ხელში, ამასთანავე მასსები უფრო და უფრო ღატაკდებოდენ, 

ხოლო ღატაკთა მასსა იზრდებოდა. ახალი შეძლებული არისტოკრა- 

ტია რამდენადაც იგი იმ.ავითვე ძველ სისხლის თავადაზნაურობას- 

თან არ იუო შეკავშირებული საბოლოოდ ავიწროვებდა და ჩრდი- 

ლავდა ამ უკანას.ნელს, (ათინაში, რომში, გერმანელებს შორის). ამ 

თავისუფალი მოქალაქეების კლასებად დანაწილების გვერდით, რაიცა 

სიმდიდრის მიხე ავით ხდებოდა, განსაკუთრებით საბერძნეთში არა 

ჩვეულებრივად მატულობდა მონების რიცხევი!, მათი იძულებითი 
შრომა წარმოადგენდა საძი“კველს, რომელზედაც მთელი საზოგადო– 

ების ზედნაშენი იყო ამართული. 

1 ათინისათვის რიცხჰი იხ, ზემოთ, 5 თავში. კორინთში მონების რიც- 
ხვი ქალაქის აყვავების ზ-ნაში 460000 უდრ ·დ:, ეგინაში 470 000 და ორივე შემ- 

თხვევაში ათჯერ სჭარბობდა თავისუფალი მოქალაქეგბის მოსახლეობას, 

(501) ამას ზედ დაერთო ახალი, გვაროვნული კავშირისთვის 

უცხო მოსახლეობის მასსა რომელიც, როგორც მაგ. რომში მოხდა, 

შეიძლებოდა ძალად გადაქცეულიყო, მაგრამ ამასთანავე იმდენად 

მრავალრიცხოვანი იყო, რომ ადვილად ვერ გაითქვიფებოდა 

სისხლით დანათესავებულ გვარებსა და ტომებში. ამ მასსას გვა- 

როვხული კავშირები უპირდაპირდებოდენ როგორც კარჩაკე- 
ტილი, პრივილეგიებით აღჭურვილი კორპორაციები; პირველყო- 
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ფილი, ბუნებრივად აღმოცენებული დემოკრატია იქცა საზიზღარ 

არისტოკრატიად, რომელიც სიძულვილს იწეევჯა. – გვაროვნული წეს- 
წყობილება ისეთი საზოგადოებიდან წარმოსდგა, რომელიც შინაგან 

წინააღმდეგობებს არ იცნობდა და მხოლოდ უკონფლიქტო საზოგა– 
დოებისათვის იყო გამოსადეგი. მას არავითა“ი იძულების საშუალება 
არ გააჩნდა გარდა საზოგადოებრივი აზრისა. აქ კი წარმოიშვა სა- 

ზოგადოება, რომელიც ეკონომიური ცხოვრების პირობების ზეგავ- 

ლევით იძულებული იყო გათიშულიყო თავისუფალ მოქალაქეებად 

და მონებად, ექსპლოატატორ მდიდრებად და ექსპლოატირებულ 
ღატაკებად–– რომელსაც არა თუ არ შეეძლო ეს წინააღმდეგობანი 
ხელახლა შეერიგებია, არამედ მათ უფრო და უფრო. ამწვავებდა. 

ასეთი საზოგადოების არსებობა შეიძლებოდა ან მხოლოდ ამ კლასე- 

ბის განუწყვეტელ ურთიერთ ბრძოლაში, ან კიდევ ისეთი მესამე 
ძალის ბატონობის ქყეშ, რომელიც ერთი შეხედვით მოქიშპე კლასებზე 

მაღლა იდგა, მათს აშკარა შუღლს აცხრობდა, ხოლო კლასობრივ 

ბრძოლას საუკეთესო შემთხვევაში ეკონომიურ სარბიელზე, ეგრეთ- 

წოდებულ კანონიერ ფორმაში სთვლიდა დასაშვებად გვაროვნულმა 

წესწყობილებამ თავისი დრო მოსვამა. იგი მოსპო შრომის დანაწი- 

ლებამ და მისმა შედეგებმა, საზოგადოების კლასებად გათიშვამ. მისი 

ადგილი სახელმწიფომ დაიჭირა. 
- 

(203) ჩვენ ზემოდ (ცალ-ცალკე განვიხილეთ სამი ძირითადი 
ფორმა, რომელშიც სახელმწიფო ყალიბდება, როცა იგი გვაროვნუ- 

ლი წესწყობილების ნანგრეიებზე აღიმართება. ათინა ყველ.ზე წმინ- 
და, კლასიკურ ფორმას წარმოადგენს: აქ” სახელმწიფო პირდაპირ 
და უმთავრესად იმ კლასობრივი წინააღმდეგობისაგან წარმოსდგა, 

რომელიც თვით გვაროვნულ საზოგადოებაში განვითარდა. რომში 
გვაროვნული საზოგადოება კარჩაკეტილ არისტოკრატიას წარმოად- 

გენს, მრავალრიცხოვანი, უუფლებო, მაგრამ ვალდებულებებით და- 
ტვირთული პლებსით გარშემორტყმულს; პლებსის გ.მარჯვება ძირს 
უთსრის ძველს გვაროვნულს წესწყობილებას და მის ნანგრევებზე 
სახელმწიფოს აშენებს რომელშიც გვაროვნული არისტოკრატია და 
პლებსი ჩქარა სავსებით ქრებიან ბოლოს რომის იმპერიის გერ 

შანელ დამპყრობელებში სახელმწიფო პირდაპირ იმ დიდი უცხო 

ტერიტორიების დაპყრობიდან გამომდინარეობს, რომელთა შესანარ- 

ჩუნებლათ გვაროვნულ წესწყობილებას სათანადო ძალღოჩე არ პჰქონ- 

და. მაგრამ რადგან ამ დაპყრობასთან დაკავშირებული არაა არც 
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სერიოზული ბძროლა ძველი მოსახლეობის წინააღმდეგ, არც შრომას 

დანაწილების წინსვლა, რადგან დამჰყრობელებისა და დაპყრობი- 

ლების ეკონომიური განვითარების საფეხური თითქმის ერთნაირია, 
მაშასადამე, საზოგადოების ეკონომიური საფუძველი ძველი რჩება, 

ამიტომ გვაროვნულ წესწყობილებას შეუძლია შრაპავალი საუკუნგ 

გასძლოს შეცვლილ ტერიტორიულ ფორმაში სამარკო წესწყობილე- 

ბის სახით, ხოლო თავადაზნაურობის და პატრიციების გვარებში, 

თვით გლეხების გვარებში, როგორც დიტმარშენში გვხვდება, მას 

შეუძლია ერთი ხნის განმავლობაში ხელახალი გაახალგაზრდება განი- 
ცადოს ოდნავი შესუსტებული ფორმით !. 

1 პირ სტორიკოსი, რომელს ზ ბული წარმოდგენა 2 
გვარის დედაარსზე ნი ბური იყო, და როგორც ამ წარმოდგენას, ისე მასთა§ 
დაკავშირებულ შეცდომებს იგი იმ გარემოებას უნდა უმადლოდეს, რომ გაცნო- 
ბილი იყო დიტმარშენის საგვარეულო თემებთან, 

(904) ძველი გვაროვნული ორგანიზაციის წინააღმდეგ სახელ- 
მწიფოს უწინარეს ყოვლისა ის ახასიათებს, რომ სახელმწიფოს ქვე- 
შევრდომნი ტერიტორიის მიხედვით არიან დანაწილებულნი. 

ძველი, სისხლის ნათესაობით შექმნილი და დაკავშირებული გვაროვ- 
ნული კოლექტივები, როგორც დავინახეთ, არადამაკმაყოფილებელი 

გახდა, უმთავრესად მიტომ, რომ მისი წევრები აღარ ცხოვრობდენ 
ერთს განსაზღვრულ ადგილას. ტერიტორია დარჩა მაგრამ ადამია- 
ნები მოძრავი გახდენ. მაშასადამე, ტერიტორიალური დანაწილება 
გამოსავალ წერტილად იქცა, მოქალაქეებს კი თავიანთი საზოგადო - 

ებრივი უფლებანი და მოვალეობანი იქ უნდა შეესრულებიათ, სადაც 
ისინი დასახლდებოდენ გვარისა და ტომის დამოუკიდებლად. სახელ- 
მწიფოს ქვეშევრდომების ეს ორგანიზაცია ტერიტორიის მიხედვით 
ყველა სახელმწიფოს ახასიათებს საერთოდ. ამიტომ იგი ჩვენ ბუნებ: 
რივად გვეჩვენება; მაგრამ ჩვენ დავინახეთ, რა მკაცრი და ხანგრ- 
ძლივი ბრძოლა იყო საჭირო, რომ მას ათინასა და რომში ძველი 

გვაროვნული ორგანიზაციის ადგილი დაეჭაერა. 

მეორეა ისეთი საჯარო ხელისუფლების დამყარება, 

რომელიც განსხვავდება თვით ხალხის მიერ ორგანიზაციულად მოწყო- 
ბილი შეიარაღებული ძალისგან. ეს განცალკევებული, საჯარო ხე- 
ლისუფლება საჭიროა მიტომ, რომ მოსახლეობის დამოუკიდებელი 

შეიარაღებული ორგანიზაცია შეუძლებელი გახდა კლასებათ დაყოფის 
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შემდეგ. მონებიც მოსახლეობის ნაწილს წარმოადგენენ; 90 000 ათი- 

ნელი მოქალაქე მხოლოდ პრივილეგიურ კლასს წარმოადგენს 365 000 

მონის წინააღმდეგ. ათინის დემოკრატიის სახალხო ჯარი არისტო- 

კრატიული საჯარო ხელისუფლება იყო მონების მიმართ და იგი 

მორჩილებაში ჰყავდა; მაგრამ მოქალაქეთა დასამორჩილებლადაც 

ჟანდარმერია იყო საჭირო, 

–» 

(206) სახელმწიფო წარმოიშვა კლასობრივ წინააღმდეგობათა 

ლაგამის ამოდების მოთხოენილებიდან; მაგრამ რადგან ამასთანავე იგი 

კლასების შეტაკებებში წარმოიშვა, ჩვეულებრივ იმ უძლიერესი, ეკო- 

ნომიურად გაბატონებული კლასის სახელმწიფოს წარმოადგენს, რო- 

მელიც მისი შემწეობით აგრეთვე პოლიტიკურადაც გაბატონებული 

კლასი ხდება “და ამრიგად ახალ საშუალებას იძენს დაჩაგრული კლა- 

სების მოსადრეკად და საექსპლოატაციოდ. ასე მაგ. ანტიური სახელ- 

მწიფო უწინარეს ყოვლისა მონათმფლობელთა სახელმწიფო იყო. მის 

მიზანს მონების მოდრეკა წარმოადგენდა. ფეოდალური სახელმწიფო 

თავადაზნაურობის ორგანო იყო ყმა და მებეგრე გლეხების დასამორ- 

ჩილებლად, ხოლო თანამედროვე წარმომადგენლობითი სახელმწიფო 

იარაღს წარმოადგენს, რომლის შემწეობით კაპიტალი დაქირავებულ 

შრომის ექსპლოატაციას ახდენს. 

–=M 

(X97) ამას გარდა ისტორიული სახელმწიფოების უმრავლესო- 
ბაში მოქალაქეებისადმი მინიჭებულ უფლებებს ქონების მიხედვით 

ზომავენ და ამით პირდაპირ ამბობენ, სახელმწიფო მფლობელი კლა- 

სების ორგანიზაციაა არამფლობელი კლასების წიხააღმდეგ დასაცა- 

ვადო. ათინას და რომს შეძლებული კლასები მართავდენ. საშუალო 
საუკუნეების ფეოდალურ სახელმწიფოში პოლიტიკური ხელისუფლე- 

ბის დანაწილება მიწის საკუთრების მიხედვით ხდებოდა. თანამედ- 

როვე წარმომადგენლობით სახელმწიფოებში საარჩევნო ცენზია შემო- 

ღებული, 

ჟ 

12511) ჩვენ ზემოთ დავინახეთ, რომ წარმოების საკმაოდ ადრინ- 
დელი განვითარების საფეხურზე ადამიანის სამუშაო ძალას შეუძლია 

ბევრად უფრო მეტი პროდუქტი მოგვცეს, ვიდრე მწარმოებლის შე- 
სანახადაა საჭირო, და რომ ამ განვითარების საფეხურზე საერთოდ 

შრომის დანაწილება და გაცვლა გამოცვლა შყა:რდება. ამის შემდეგ 
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ბევრ ხანს არ გაუვლია და აღმოჩენილ იქნა დიდი „ჭეშმარიტება“, 
რომ ადამიანიც შეიძლება საქონელი გახდესო; რომ ადამიანის ძალა 
შეიძლება გაცვლა-გამოცვლის და გამოყენების საგანი გახდეს, თუ 

ადამიანს მონად ვაქცევთო. ვერც კი მოასწრეს ადამიანებმა გაცელა- 

გამოცვლა დაეწყოთ, რომ თვით გახდენ გაცვლა-გამოცელის საგანი, 
აქტიური მოღვაწე პასიურ ობიექტად იქცა, სულ ერთია სურდათ ეს 

ადამიანებს თუ არა. 

მონობასთან ერთად, რომელიც ცივილიზაციის ხანაში საესებით 

აყვავდა, საზოგადოებაში პირველად დამყარდა დიდი გათიშვა ექს- 

პლოატატორ და ექსპლოატაციაქმნილ კლასებად. ეს გათიშვა გრძელ. 

დებოდა მთელი ცივილიზაციური პერიოდის განმავლობაში. მონობა 

პირველი, ანტიური მსოფლიოსთვის დამახასიათებელი ფორმაა ექს- 

პლოატაციისა,; მას საშუალო საუკუნეებში ბატონყმობა მოსდევს, 

ახალს ეპოქაში დაქირავებული შრომა. ეს მონობის სამი დიდი ფორ– 

მაა; ისინი ახასიათებენ ცივილიზაციის სამ დიდ ეპოქას; მონობა მუდამ 

ცივილიზაციას მიჰყვება თან, ახდილი თუ ნიღაბჩამოფარებული სახით. 

საქონლის წარმოების საფეხური, რომლითაც ცივილიზაცია 

იწყება – ეკონომიურად ხასიათდება: 1) ლითონის ფულის და მასთან 
ერთად ფულადი კაპიტალისა, სარგებელის და მევახშეობის გაჩენით; 

2) ვაჭრების გაჩენით, ისინი შუამავალი კლასის როლს ასრულე–- 

ბენ მწარმოებლებს შორის; 3) კერძო საკუთრებისა და ჰიპოთეკის 

დამყარებით და 4) მონური შრომით როგორც გაბატონებული წაC- 

მოების ფორმით. ცივილიზაციის შესაფერი და მასთან ერთად საბო- 

ლოოდ გაბატონებული ოჯახის ფორმა არის მონოგამია, მამაკაცის 

ბატონობა დედაკაცზე, და ინდივიდუალური ოჯახი როგორც საზო · 

გადოების სამეურნეო ერთეული. ცივილიზაციური საზოგადოების 

კვინტესენციას წარმოადგენს სახელმწიფო, რომელიც ყველა -სანიმუ- 

შო პერიოდში გამოუკლებლივ გაბატონებული კლასის სახელმწიფო 

იყო და ყოველ შემთხვევაში არსებითად დაჩაგრული, ექსპლოატა- 

ციაქმნილი კლასის მოსადრეკ მანქანად რჩება. ცივილიზაციისთვის 

აგრეთვე დამახასიათებელია: ერთი მხრით ქალაქის და სოფლის წი- 

ნააღმდეგობის ჩამოყალიბება, ეს წინააღმდეგობა მთელი საზოგადო- 

ებრივი შრომის დანაწილების საფუძველს წარმოადგენს; მეორე მხრით 

ანდერძის შემოღება, რომლის შემწეობით მესაკუთრე თავის საკუთ- 

რებას განაგებს სიკვდილის შემდეგაც. ანდერძი პირდაპირ ეწინა- 
აღმდეგებოდა ძველ გვაროვნულ წესწყობილებას და ათინაში უცნობი 
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იყო სოლონამდე, რომში იგი ადრე შემოიღეს, მაგრამ არ ვიცით, 

როდის!; გერმანელებში იგი ხუცებმა შემოიღეს, რათა ძველმა გერ- 

1 ლასალის „შეძენილი უფლების სისტემის“ მეორე ნაწილი უმთავრე- 
სად იმ დებულების გარშემო ტრიალებს, რომ რომაული ანდერძი ისევე ძველი 
მოქლენაა, როგორე თვით რომი, რომის ისტორიაში არ არსებულა „ისეთი დრო, 
როცა ანდერძი არ სცოჯ1ოდათო“, ანდერძი რომის წინა პერიოდიდან წაომოიშვა 
მიცვალებულის კულტიდანო. ლას ალს, როგორი მორწმუნე ძეელ ჰეგელიანელს 
შეეფერება, რომაული უფლების განმარტებანი გამოჰყავს არა რომაელების საზო- 
გადოებრივი ურთიერთობიდან. არამედ ნებისყოფის „სპეკულიატიური ც:ებიდან" 
და იგი ზემოაღნიშბულ სრულიად არა ისტორიულ დებულებამდე მიდის. ეს დებუ- 
ლება გასაკვირველად არ უხდა: გეეჩვენებოდეს წიგნმი,––როქელიც იმავე სპეკუ- 
ლიატიური ცნების ნიადაგხე იმ დასკვნამდე მიდის, რომ რომაული მემკვიდრეო- 
ბის დროს ქონების გადაცემა მეორეხარისხოვანი საქმე იყოო. ლ» სა ლს არა თუ 
სწამდა რომაელი იურისტების ილუზიები, ზანსაკუთრებით პირვე=ი დროის რო- 
მაელი იურისტების ილუხიები, იგი აშ მხრუვ მათ სჭარბობდა კიდეც. 

მანელმა თავისი სამკვიდროს ნაწილი დაუბრკოლებლივ ეკლესიას 

უანდერძოს, 

ფ. ენგელსი. 

ფინასიტყვაობა „სამოქალაქო. ომი საფრანბეთში4". 

(მოსკოვი 1919). 

|81 დაიწყო დაუცველ ტყვეების ხოცვა (1848 წ. ივნისის დღეე- 
ბი, რედ.) ისეთი მოცულობით, რომელიც უცნობი იყო სამოქალაქო 

ომებისთვის რომის რესპუბლიკის დაღუპვას რომ უსწრებდენ წინ. 

ფ. ენგელსი, 
სო ციალიჭყმის ზანვითარება უტოპიიღდან მეცნიერებისკენ. 

(IM 3. 1926 L.). 

(29) საფრანგეთში რევოლუციამ საბოლოოდ გაწყვიტა კავშირი 

ძველის ტრადიციებთან, გაანადგურა ფეოდალიზმის უკანასკნე- 

ლი კვალი და შექმნა C0ძ6 CIVII.შძი (სამოქალაქო კოდექსში) მოხდენი– 

ლი შეთავსება ძველი რომაული სამართლისა უახლეს კაპიტალისტურ 
ურთიერთობასთან,–-ის სამართალი, რომელიც წარმოადგენს სრულ- 

ყოფილ გამოხატულებას იურიდიულ ურთიერთობებისას, რომელიც იმ 

დროინდელი ეკონომიური განვითარების საფეზურიდან გამომდინა- 

რეობდა და რომელსაც მარქსი „სასაქონლო წარმოებას“ უწოდებს. 
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(26) კლასობრივი ანტაგონიზმი, რომელიც საფუძვლად უდევს 

ამდენ ხანამდე არსებულ საზოგადოებებს, იწვევდა სახელმწი– 

ფოს აუცილებლობას, ე. ი- ექსპლოატატორების კლასის ორგანიზა- 

ციას წარმოების საერთო პირობების დასაცავად, მაშასადამე გაყ- 

ვლეფილი კლასის იძულებითი დაკავება დამორჩილების იმ საფეხურ- 

ზე, როჰელსაც მოითხოვდა წარმოების მოცემული წესი (მონობის, 
ბატონყმურ მდგომარეობის ან დაქირავებული მუშების არსებობის 
პირობებში). სახელმწიფო მ თელი საზოგადოების ოფიციალური წარ- 

მომადგენელი იყო, იგი აერთიანებდა მას ერთ ხილულ ორგანიზა- 
ციაში, მაგრამ იგი ამ როლს ასრულებდა იმდენად, «<ამდენადაც იგი 
იყო. სახელმწიფო იმ კლასისა, რომელიც თვითონ არის წარმომადგე– 

ნელი მთელი თანამედროეე საზოგადოებისა: უძველეს დროში –– სახელ– 

მწიფო მოქალაქე –მონათმფლობელებისა, საშუალო საუკუნეებში -- 

ფეოდალური თავადაზნაურობისა, ჩვებს დროში – ბურჟუაზიისა. და- 
ბოლოს როდესაც იგი გადაიქცევა ნამდვილ წარმომადგენლად მთე- 

ლი საზოგადოებისა, იგი ზედმეტი გახდება. 

= 

(85)... დაპყრობა გერმანელები მიიყვანა რომაულ ოლქში, სა- 

დაც მრავალი საუკუნეები განმავლობაში მიწა კერძო საკუთრებას 
წარმოადგენდა (და ამავე დროს რომაულს, განუსაზღვრელს) და სა- 

დაც დამპყრობელებს თავისი სიმცირის გამო არავითარ შემთხვევაში 

არ შეეძლო» სავსებით მოესპოთ ასე ღრმათ განმტკიცებული მფლო– 

ბელობის ფორმა, 

(99) წინანდელი საუკუნეების ბატონყმური სამართალი, რომე- 

ლიც შეიცავდა ძველი მონობის ჯერკიდევ მრავალ ნიშნებს, აძლევ- 

დენ მემამულეს უფლებებს, რომლებმაც თავიანთი ღირებუ- 

ლება დაჰკარგეს. 

ჟ. ენგელსი. 

გლესთა საკითხი საფრანგეთსა და ზერმანიაში· 

(XI0CC638 1906). 

(4?) წინანდელი სათემო მიწა წაერთვა მას (გლეხს, რედ.) ნა– 
წილობრივ წინანდელი ფეოდალური ბატონებისაგან, ნაწილობრივ 
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განმანათლებელ– ბიუროკრატიული კანონმდებლობის მიერ, რომე- 

ლიც რომის სამართალზე იყო დამყარებული. 

ფ. ენგელსი. 

რუსეთის შესახებ. 

"967. «მი0)1019%ნIIV>. (Xენსწ0ი. 1924). 

ბოლოსიტყვაობა. 

(84) ერთი სიტყვით, რუსეთის თემში იგივე პროცესი დაიწყო, 

რომელმაც, ფულადი მეურნეობის შეჭრასთან ერთად ათინაში, მცირე 

ხნის წინ სოლონამდე გამოიწვია ათინის გვაროვნული წყობილების 

დაშლა. მართალია, სოლონს შეეძლო რევოლუციური თავდასხმის 

გზით მაშინ ჯერ კიდევ საკმაოდ ახალგახრდა კერძო საკუთრების 

უფლებაზე გაეთავისუფლებია მონებად ქცეული მოვალეები, უბრა- 

ლოდ მათი ვალების არანამდვილად გამოცხადებით. მაგრამ მას არ 

შეეძლო სიცოცხლე დაებრუნებია ძველ–ათინური გვარისთვის. სწო- 

რედ ასევე არავითარ ძალას მსოფლიოში არ ძალუძს აღადგინოს 

რუსეთის თემი, რაკი მისი დაშლის პროცესი განსაზღვრულ საფე- 

ხურს მიაღწევს. 

ფ. ინგელსი. 
ანტი-დიურინზი. 

(ქარ. თარგ. სახელგამი, 1933. წ.) 

(4) ძველი ბერძენი ფილოსოფოსები ყველანი ბუნებით დაბა- 

დებიდანვე დიალიქტიკოსები იყვნენ, და ყველაზე უნივერსალური 
თავის მქონე ადამიანმა მათ შო– ს ->==”სტოტელმა, უკვე დიალექ– 

ტიკური აზროვნების არსებითი ფორმებიც გამოიკვლია. 

LI 

(4) ამრიგათ, პირველათ ჩვენ ვხედავთ საერთო სურათს, რო- 

მელშიდაც კერძოობითი ასე თუ ისე წაშლილია ჩვენ უფრო მეტად 

ყურადღებას ვაქცევთ მოძრაობის მსვლელობას, გადასვლებს და შერ- 
წყმულობას, ვიდრე მას თუ რა მოძრაობს, გადადის და ირწ)7·)მება. 

ეს პირველყოფილი, გულუბრყვილო, მაგრამ არსებითად სწორი შეხე- 

დულება სამყაროზე უკვე ძველმა ბერძნულმა ფილოსოფიამ შეიმუშა- 

ვა და თავდაპირველად ნათლად პერაკლიტემ გამოსთქვა: ყოველივე 
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არის და არც არის, იმიტომ, რომ ყოველივე მიმდინარეობს, ყოვე- 

ლივე მუდმივ (ჯვლილებას განიცდის, მუდმივ იქნება და ისპობაო... 

მაგრამ... ეს შეხედულება.. მაინ.) საკმაო არაა... (კალკე მბარეების 
ასახსნელად... ეს უწინარეს ყოვლისა ბუნების მეცნიერებისა და ის- 
ტორიული კვლევა-ძიების ამოცანას, წარმოადგენს; ამ დარგებს ად- 
ვილად გასაგები მიზეზების გამო მხოლოდ მეორეხარისხოვანი ადგი- 

ლი ეჭირა კლასიკური დროის საბერძნეთში, იმიტომ რომ იქ ჯერ 

კიდევ მასალა უნდა დაგროვილიყო.. ამიტომ ზედმიწევნითი ბუნე- 

ბის კვლევაძიების პირველი ხერხები თავდაპირველად ალექსანდრიის 

პერიოდის ბერძნებმა განავითარეს. 
M 

(801 ჯერ კიდეე იონიელი ფილოსოფოსების გამოსავალი წერ- 

ტილი იყო წარმოდგენა მატერიის გაფანტულ მდგომარეობაზე. 

(§0) ბატონ დიურინგს, ის უბედურება ეწვია, რომ მისთვის 

გაუგებარი დარჩა, როგორ იქცა ეს პირველყოფილი ურია სმიტის 

ასირიული აღმოჩენების შემწეობით პირველყოფილ სემიტად; ისე 

რომ მთელი ბიბლიური ისტორია ქვეყნის შექმნისა და წარღვნის შე- 

სახებ იმ ძველი წარმართული რელიგიური ლეგენდების წრის ნაწილი 

ყოფილა, რომელიც საერთოა ებრაელებისა და ბაბილონელებისა, 

ქალდეელებისა და ასირიელებისათვის. ს 

(78) უძველეს, ბუნებრივად წარმოშობილ თემებში თანასწორ–- 
უფლებიანობის შესახებს უკიდურეს შემთხევევაში მხოლოდ თემის 

წევრების მიმართ შეიძლებოდა ლაპარაკი; დედაკაცები, მონები, უ,ც- 

ხოელები, თავისთავად (ცხადია, გამორიცხული იყვნენ ამ თანასწო- 

რობიდან, ბერძნებსა და რომაელებს შორის ადამიანთა უთანასწო- 

რობანი ბევრად უფრო დიდ როლს ასრულებდენ, ვიდრე რაიმე თა- 

ნასწორობა. ძველებს აუცილებლად გიჟურად ეჩვენებოდათ ის აზრი, 

რომ ბერძნებსა და ბარბაროსებს, თავისუფლებსა და მონებს, მოქა- 

ლაქეებსა და შემოხიზნულთ, «ომის მოქალაქეებსა და რომის ქვეშევრ- 

დომთ (ფართო გამოთქმა რომ ვიხმაროთ) შეუძლიათ პრეტენზია 

განაცხადონ თანასწორ პოლიტიკურ უფლებებზეო. რომის იმპერიაში 

ყველა” ეს განსხვავებანი თანდათან გაჰქრენ, თავისუთლებისა და მო- 

ნების განსხვავების” გამოკლებით; ამასთანავე წაომოიშვა ყოველ 

შემთხვევში თავისუფალთათვის, კერძო პირთა ის თანასწორობა, 

რომლის ნიადაგზე განვითარდა რომის სამართალი, ყველაზე სრულ- 
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ყოფილი ფორმა კერძო საკუთრებაზე დაყრდნობილი უფლებისა, რო- 

მელსაც ჩვენ საზოგადოდ ვიცნობთ. მაგრამ სანამ თავისუფლების და 

მონების წინააღმდეგობა არსებობდა, შეუძლებელი იყო ლაპარაკი 

უფლებრივ დასკვნებზე ზოგადი ადამიანური თანასწორობიდან; 

ჩვენ ეს ცოტა ხნის წინ,თთ დავინახეთ ჩრდილო-ამერიკის კავშირის 

მონათმფლობელ შტატებში. 

ქრისტიანობა იცნობდა მხოლოდ ერთს თანასწორობას ყველა 

ადამიანისა, პირველშობილი ცოდვის თანასწორობას, რაიც სავსებით 

შეეფერებოდა მის ხასიათს როგორც მონების და ჩაგრულების რე- 

ლიგიისა. ამას გარდა იგი დიდი-დიდი შეიძლება იცნობდა რჩეულთა 

თანასწორობას, რომელსაც მხოლოდ ქრისტიან იბის პირველ ხალხებში 

აღნიშნავდენ ხაზგასმით. ქონების განზოგადოების ნიშნები, რომელ- 

საც აგრეთვე ახალი რელიგიის დასაწყისში ვხვდებით, უფრო დევ- 

ნილთა ერთად ცხოვრების საჭიროებით აიხსნება, ვიდრე ნამდვილი 

თანასწორობის წარმოდგენებით. ჩქარა სასულიერო და საერო პი- 

რების წინააღმდეგობის დამყარებამ ბოლო მოუღო ამ ქრისტიანუ- 

ლი თანასწორობის ჩანასახსაც. 
= 

(80| მაგრამ რადგან ეს ხდებოდა არა მსოფლიო იმპერიაში, 
როგორც რომის იმპერია იკო, არამედ ისეთი დამოუკიდებელი სა- 

ხელსწიფოების სისტემაში, რომელნიც დაახლოებით ბურჟუაზიული 
განვითარების ერთს დოწეზე იდგენ და ერთმანეთს ისე ეპყრობოდენ 

როგორც თანაბარი თანაბარს, ადვილად გასაგებია, რომ ამ მოთ- 

ხოვნამ ზოგადი, ცალკე სახელმწიფოს საზღვრების გადამლახავი ხა- 

სიათი მიიღო, რომ თავისუფლება და თანასწორობა ადამიანურ 

უფლებათ იქნენ გამოცხადებული. 
ფშ 

(9%ზს და თუ მხედველობაში მივიღებთ იმ მნიშვნელოვან 

როლს, რომელიც ეგრედწოდებულმა წინააღმდეგობის დიალექ- 

ტიკამ ფილოსოფიაში შეასრულა ძველი ბერძნებიდან დაწყებული 

დღემდე... . 

(110) ანტიური ფილოსოფია პირველყოფილი, ბუნებრივად აღ– 

მოცენებული მატერიალიზმი იყო. როგორც ასეთს მას უნარი არ შესწევ- 

და გამოერკვია აზროვნების დამოკიდებულება მატერიასთან. ამ საკით– 
ხის გამორკვევის აუცილებლობამ გამოიწვია მოძღვრება სხეულისა- 
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გან გამოთიშულ სულზე, შემდეგ ამ სულის უკედავებიL დადასტურება, 

ბოლოს, მონოთეიზმი. მაშასადამე, ძველი მატერიალიზმი უარყოფილ 

იქნა იდეალიზმის მიერ, მაგრამ ფილოსოფიის შემდგომს განვითარე- 

ბაში იდეალიზმიც უძლური აღმოჩნდა და იგი თანამედროვე მატე- 
რიალიზმმა უარყო. ეს უარყოფის უარყოფა წარმოადგენს არა ძვე- 

ლის უბრალო ხელახლა აღდგენას, არამედ მის ურყევ საფუძვლებს 

უმატებს როგორც ფილოსოფიისა და ბუნებისმეცნიერების ორი 

ათასი წლის განვითარების მთელ იდეურ შინაარსს, ისე თვით ამ 

ორი ათასი წლის ისტოოიას., 

(117) როგორც მსხვილი, ისე წვრილი მიწათმფლობელობა იმ 

ისტორიული წინაპირობების მიხედვით, საიდანაც ისინი განვითარდენ 

მეტად განსხვავებულ განაწილების ფორმებს ხდიან შესაძლებლად. 

მაგრამ აშკარაა, რომ მსხვილი მიწათმფლობელობა მუდამ სხვანაირ 

განაწილებას იწვევს, ვიდრე წვრილი; მსხვილი მიწათმოქმედება გუ“ 

ლისხმობს ან ჰენნის კლასთა წინააღმდეგობას მიწათძფლობელებსა 

და მონებსა, მიწათმფლობელებსა და მებეგრე გლეხებსა, კაპიტალის– 

ტებსა და დაქირავებულ მუშებს შორის, მაშინ როცა წვრილი მიწათ- 

მოქმედების დროს სრულიადაც აუცილებელი არაა კლასობრივი 

განსხვავება სამიწათმოქმედო წარმოებაში ჩაბმულ ინდივიღებს შო- 

რის და, პირიქით, მისი გაჩენა პარცელური მეურნეობის დაქვეი- 

თების დასაწყისს მოწმობს, 

(198) კველა ვერ გამოიყენებს მონის შრომას. მის გამოსაყე- 

ნებლად ორი რამაა საჭირო: ერთი, შრომის იარაღი და მასალა მისი 

შრომისთვეს, მეორე –-- სახსარი მის შეჭირვებულად შესანახად. 

მაშასადამე, სანამ მონობა შესაძლებელი გახდებოდეს, საჭიროა ერთ- 
გვარი საფეხურის მიღწევა წარმოებაში და ერთგვარი უთანასწო- 

რობის დამყარება განაწილებაში. ხოლო, რათა მონური შრომა გა- 
ბატონებული წარმოების წესი გახდეს მთელს საზოგადოებაში, საჭი– 

როა, რომ წარმოება, ვაჭრობა და სიმდიდრის დაგროვება ბევრად 

უფრო მაღალ დონეზე ავიდეს. ძველ ბუნებრივად აღმოცენებულ სა- 

ზოგადოებებში, სადაც სათემო მიწათმფლობელობა იყო გაბატონე- 

ბული, მონობა ან სულ არ არსებობს ან მეორე ხარისხოვან როლს 
ასრულებს. იგივე ითქმის პირველყოფილ გლეხურ ქალაქ რომზე; რო- 

ცა, პირიქით, რომი მსოფლიო ქალაქი გახდა, ხოლო იტალიის ად- 
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გილმამული საოცრად მდიდარი მესაკუთრეების მცირე რიცხოვანი 

კლასის ხელში დაგროვდა, გლეხთა მოსახლეობა მონათა მოსახლეო- 

ბამ განდევნა. თუ სპარსელთა ომების დროს მონების რიკხვი კო- 

რინთში 400.000 ავიდა, ხოლო ეგინაში 470,000, ი'ე რომ თ-თო 

თავისუფალ მოქალაქეზე ათი მონა მოდიოდა, ამ- სთვის სხვა რაიმე 

იყო საჭირო გარდა „ძალმომრეობისა"“, სახელდობრ მაღალგანვითა- 

რებული მხატვრული და ხუელოსნური მრეწველ-ბა და ფართო 
ვაჭრობა. მონობა ამერიკის შეერთებულ შტატებში იმ.ენად ძალ. 

მომრეობას არ ეყრონობოდა, რამდენადაც «ნგლისის ბამაის მრეწეე- 

ლობას; იმ კუთხეებში, სადა ბამბა არ მოდიოდა. ან სად: მოსაზ- 

ღვრე შტატების მსგავსად მონების მოშენებას აწარმოებდენ ბამბის 
მომყვანი შტატებისთვის, იგი თავისთავად მოისპო, ძალმომ“ეობის 

გამოუყენებლად, უბრალოდ, იმიტომ, რომ იგი ხარჯებს არ ფა- 

რავდა, 

(1451) და აქ ყველა კოლტუროსანი ერის ისტორიის დასაწყის- 

ში ჩვენ ვპოულობთ არა „მსხკილი ზიწის მებატონეს... არამედ ტომ- 

სა და სოფლის თემს სათემო მიწათმფლობელობით, ინდოეთი- 

დან ირლანდიამდე მიწის დამუ შავება დიდი მას მტაბით თავდაპირ- 

ველად ასეთი ტომისა და სოფლის თემების შემწეობით ხდებოდჯა, ისე 

რომ ხან მთელი თემი ერთად მუშაობდა, ხან კიდევ ( ალკე “ჯახები 

ამუშავებდენ თეპის მიერ მიზომილ მიწის ნაჭრებს, მაგრ.მ ტყე და 
საძოვარი სათემო მფლობელობაში რჩებოდა... ჟველა მისი (დიურინ- 

გის რედ.) თხხულება მოწმობს ავტორის სრულ უცოდინარობას მაუ- 

რერის მიერ დაწერილი ეპოქის შეჰქინელი გამოკვლევისა პირვეოყო- 

ფილ გერმანულ სამარკო წესწყობილებაზე.... და აგრეთეე.. ზრდის 

პროცესში მყოფი ლიტერატურისა, რომელიც იკვლევს პირველყოფილ 

სათემო მიწათმფლობელობას.., 

ბატონი დიურინგის მტკიცება, რომ დიდი მასშტაბით მიწის 

საკუთრების დასამუშავებლად მიწათმფლობელები და ყმები ივენენ 

საჭიროო, წმინ იად მის „თავისუფალ შემოქმედებასა და ფანტაზიას“ 

წარმოადგენს. მთელ აღმოსავლეთში, სადაც მიწის მესაკუთრე ან 

თემია ან სახელმწიფო, ენას აკლია თვით სიტყვა მემამულე... აღმო- 

სავლეთში პირველად თურქებმა შემოიღეს მათ მიერ დაპურობილ 

ქვ; ყნებმი ერთგვარი მიწათმფლობელური ფეოდალიზმი. უკე გმი- 

რული პერიოდის საბერძნეთი ისტორიაში წოდებრივად დანაწილე- 
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ბული შედის, რაიცა თავის მხრივ ხანგრძლივი, გამოუკვლეველი პრე- 

ის ზორიის ნაყოფს წარმოადგენს; მაგრამ იქაც მიწას უმთავრესად და- 
მოუკიდებელი გლეხები ამუშავებენ; კეთილშობილთა და ტ-მის მთა-· 

ვართა დიდი მამულები გამონაკლისს წარმოადკენენ და ამას გარდა 

ჩქარაც ჰქრებიან. იტალია უმთავრესად გლეხებძა დაამუშავეს; როცა 

რომის რესპუბლიკის უკანასკნელ ხანაში მსხვილმა მამულებმა, ლატი- 

ფუნდიებმა, წვრილი გლეხები გააძეეეს და მ“ნებით შეს;კვალეს, ამავე 

დროს მათ მიწათმოქმე დება მესაქონლეობით შესცვალეს და, რო- 

გორც უკვე პლინიუსმა აღჩიშნა, იტალია დაუჭ)ეს (IმL/სიძI2 

IიIIგიი 00”0!ძტ”6). საშუალო საუკუნოებში მთელს ევროპაში (გან+Lა–- 

კუთრებით უდაბური მიწები“ დამუშავების დროს) გლებური კულ- 

ტურა ბატონობს, ამ შემთხევევაში კი ზემოთ აღნიშნული საკითხისა–- 

თვის სულერთია იხდიდენ თუ არა გადასახადს და რამდენს იხდიდენ 

ამა თუ იმ ფეოდალური მებატონის სასარგებლოდ. ფრიზელი, ქვემ 4- 

საქსონელი ფლამანდიელი და ქვემო რეინელი კოლონისტები, რომელ- 

ნიც ამუშავებდენ სლავიანებისათვის წართმეულ მიწებს ელბის აღმო- 

სავლეთით, მეტად მცირე გადასახადს იხდიდენ როგორც თავისუფა- 
ლი გლეხები და არავითარი ბეგარით არ იყკენენ დატვირთული. 

ჩრდილოეთ ამერიკაში მიწის უდიდესი ნაწილი თავისუფალი 

გლეხების შრომით იქნა დამუშავებული, მაშინ როცა სამხრეთი შტატე- 

ბის დიდმა მემამულეებმა თავიანთი მონებითა და ყაჩაღური მეურ- 

ნეობით იჭჰდეცნად გამიაფიტეს ნიადაგი, რომ ზედ არაფერი იზრდე- 

ბოდა გარდა ნაძვისა... ერთი სიტყვით, თუ ტროპი ჯულ კოლონიებს 

გამოვაკლებთ, სადაც ჰავა ევროპიკლს სამიწათმოკმედო შრომას უკრ- 

ძალავს, მსხვილი მემამულე, რომელიც თავისი მონებისა ან ყმების 

შემწეობით ბუნებას ი„ვიმდებარებს და ნიადაგს ამუშავებს, წმინდა 
ფანტაზია აღმოჩნდება. პირიქით, სადაც იგი ძველ დროს სარბიელზე 

გამოდის, როგორც მაგ, იტალიაში, უდაბურ ადგილებს კი არ ამუ- 

შავებს, არამედ გლეხების მიერ დამუშავებულ სახნავ-სათეს მიწებს სა- 

ძოკრად აქცევს ხალხისგან აცარიელებს და ანგრევს მთელს 

კუთხეებს... ჩვენ აქ საქმე გვაქვს ბატონი დიურინგის მტკიცებასთან, 

რომ დიდი ტერიტორიების დამუშავება „არასოდეს და არსად" არ 

მომხდარა სხვანაირად თუ არ მსხვილი შემამულეებისა და ყმების 

შემწეობითო... ამიტომ ჩვენ აქ არც იმის გამორკვევას შევუდგებით, 

რამდენად მონებით (როგორც საბერძნეთის აყვავების ხანაში) ან 

ყმებით (როგორც საშუალო საუკუნეების საბეგრე მამულებში) ამუ- 

შავებდენ სხვა და სხვა დროს უკვე კულტურის ქეეშ მყოფ მიწებს... 

211



მაშასადამე, ბატონობის და დამონების ურთიერთობა ხელახლა ასახ– 

ხნელი რჩება, 

იგი ორი გზით წარმოიშვა, 

როგორც ადამიანები თავდაპირველად ცხოველთა სამეფოდან 

(ამ ცნების ვიწრო გაგებით) გამოდიან, ისტორიაშიც ისე შედიან: 

ჯერ კიდევ ნახევრად ცხოველები, ველურები, ისინი ჯერ კიდევ უი- 
ლაჯონი არიან ბუნების ძალების წინააღმდეგ, ჯერ კიდევ არ იც- 

ნობდენ თავიანთ საკუთარ ძალებს; ამიტომ ისინი ისევე ღარიბები 

იყვნენ როგორც ცხოველები და მათზე ბევრად მეტს როდი აწარ- 

მოებდენ. გაბატონებულია ერთგვარი თანასწორობა ცზოვრების პი- 

რობებში, ხოლო ოჯახის მეთაურობისთვის აგრეთვე ერთგვარი თა- 

ნასწორობა სახოგადოებრივ მდგომარეობაში, ყოველ შემთხვევაში, 

საზოგადოებრივი კლასების უქონლობა, რაიცა შემდეგ კულტურო- 

სანი ხალხების ბუნებრივად აღმოცენებულ, მიწათმომქმედ თემებში 

გრძელდება, თითოეულ ასეთ თემში იმთავითვე, ზოგიერთი საერთო 

ინტერესი არსებობს, რომელთა დაცვა ცალკე პირებს უნდა დაეკჯის- 

როს, თუნდაც მთელი საზოგადოების მეთვალყურეობის ქვეშ: შუღ- 

ლის დაცხრობა, რეპრესიული ზომების მიღება იმის წინააღმდეგ, 

რომ ცალკე პირმა არ გადააჭარბოს თავისი უფლებანი, წყლის 

აუზებზბზე მეთვალყურეობა, განსაკუთრებით ცხელ ქვეყნებში, ბო- 

ლოს, რელიგიური ფუნქციები. ასეთი თანამდებობის პირები ყო- 

ველ ეპოქაში გეხვდებიან პირეელყოფილ თემებში, ასე, მაგა- 

ლითად, უძველეს გერმანულ სამარკო თემში, ხოლო დღეს ინდო- 

ეთში, ისინი, რასაკვირველია, ერთგვარად უფლებამოსილნი: არიან 

და სახელმწიფო ხელისუფლების ჩანასახს წარმოადგენენ. საწარმოო 

ძალები თანდათან იზრდებიან; ხშირი მოსახლეობა აქ ჰქმნის საერ- 

თო ინტერესებს, იქ ერთი მეორის საწინააღმდეგოს ცალკე თემებს 
შორის, რომელთა დაჯგუფება დიდ ერთეულებად თავის მხრით 

ახალ შრომის დანაწილებას იწვევს ორგანოების შექმნას საერთო 

ინტერესების დასაცავად და გამთიშავი ინტერესების დასათურგნა- 

ვად. ეს ორგანოები, რომელთაც, როგორც მთელი ჯგუფის ზოგადი 

ინტერესების წარმომადგენელთ, თითოეული განცალკევებული თემის 

მიმართ განსაკუთრებული, ხოლო გარკეეულ პირობებში თვით მტრუ- 

ლი მდგომარეობა უჭირავთ, ჩქარა კიდევ უფრო დამოუკიდებელი 

ხდებიან, ნაწილობრივ თანამდებობათა მემკვიდრეობით გადაცემის 

გამო, რაიცა თითქმის აუცილებლად წესდება იმ ყოფაცხოვრებაში, 

სადაც ყოველივე ბუნებრივი ძალდაუტანებლობით მიმდინარეობს, 

ნაწილობრივ იმის გამო, რომ ხშირდება კონფლიქტები სხვა ჯგუ- 
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ფებთან, რაიცა აძლიერებს ამ ორგანოების აუცილებლობას. ჩვენთ- 

ვის აქ საჭირო არაა იმის დაწვრილებით განხილვა, როგორ გაძლი- 

ერდა საზოგადოებრივი ფუნქციების დამოუკიდებლობა საზოგადოე- 

ბის მიმართ იმდენად, რომ გაბატონდა საზოგადოებაზე, როგორ გა- 

დაიქცა მოსამსახურე თანდათან ხელშემწყობ პირობებში ბატონად, 

და გარემოების მისედვით ხან აღმოსავლეთ დესჰოტად ან სატრაპად 

მოგვევლინა, ხან ბერძნული ტომის მთავრად, ზან კელტების კლანის 
შე ფად და სხვ. რამდენად იყენებდა იგი ამ ცვლილებებში ძალმომ- 

რეობას და როგორ შედუღდენ ცალკე პირები, რომელთაც ბატო- 

ნობას მიაღწიეს, გაბატონებულ კლასებად. აქ მხოლოდ იმ ფაქტის 

დადგენაა საჭირო, რომ პოლიტიკურ ბატონობას ყოველგან საზო- 

გადოებრივი მოხელის მოქმედება ედო საფუძვლად; პოლიტიკური 

ბატონობა მხოლოდ იმ შემთხვევაშ: იყო ხანგრძლივად მტკიცე, რო– 
ცა ამ თავის საზოგადოებრივ ვალდებულებას ასრულებდა. თითო- 

ეულმა იმ მრავაელი დესპოტიიდან, როშელნიც იშობოდენ და ემხწო- 

ბოდენ სპარსეთ'ა და ინდოეთში, ძლიერ კარგად იცოდა, რომ იგი, 

უწინარეს ყოვლისა, მინდვრების მორწყვის მთავარი მონწესრიგებე- 

ლი იყო, მოურჯჟყავად იქ შეუძლებელია მხწათმოქმედება. ეს გარე- 

მოება მხოლოდ განათლებულმა ინგლისელებმა ვერ შეამჩნიეს ინდო- 
ეთში; მათი მფლობელობის დროს სარწყავი არხები და შლიუზები გა- 

ნადგურდა და, ბოლოს, შიმშილმა, რომელიც რეგულიარულად მე- 

ორდება ინდოეთში, გამოააშკარავა, რომ მათ უყურადღებოდ დას–- 

ტოვეს ერთადერთი ფუნქცია, რომელიც მათ ბატონობას ინდოეთში, 

ყოველ შემთხეევამი, ისე მაინც გაამართლებდა, როგორც მათი წი- 

ნამორბედების ბატონობას ამართლებდა, 

ამ კლასთა ო“განიზაციის გვერდით მეორეც ხდებოდა. ბუნებრი- 

ვად აღმოცენებული დანაწილება შრომისა მაწათმომქმედ ოჯახში 

კეთილდღეობის განსაზღვრულ საფეხურზე ნებას იძლეოდა მისთვის 

ერთი ან რამდენიმე უცხო სამუშაო ძალა მიემატებიათ. ეს განსა- 

კუთრებით იმ ქვეყნებში ხდებოდა, სადაც სათემო მიწათმფლობელობა 

დაიშალა ან სადაც ყოველ შემთხვევაში, მიწის ძველებურმა დამუ- 

შავებამ ადგილი დაუთმო (კალკე ნაჭრების დამუშავებას სათანადო 

ოჯახების მიერ. წარმოება იმდენად განვითარებული იყო, რომ ადა- 

მიანის სამუშაო ძალას ახლა მეტის შექმნა შეეძლო, ვიდრე მისი უბ- 

რალო არსებობისთვის იყო საჭირო; გაჩნდა სახსარი მეტი სამუშაო 

ძალის შესანახავად და ასამოჟმედებლად; სამუშაო ძალამ ღირებუ- 

ლება შეიძინა. მაგრამ არც საკუთარი თემი, არც კავშირი, რომელ- 

საც თემი ეკუთვნოდა, არ იძლეოდა თავისუფალ, ზედმეტ სამუშაო 
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ძალებს, პირიქით, ამ ძალას ომი აწვდიდა, ომი კი ისეთივე ძველი 
ამბავი იყო, როგორც რამდენიმე საზოგადოებრივი ჯ:უფის ერთ- 

დროული თანაარ ებობა. მანამდე არ იცოდენ, როგორ მოეხმარათ 

სამხედრო ტყვეები. მათ ხოცდენ, წინათ კიდეც სჭამდენ. „ეკონომი– 

ური მდგომარეობის" ამ მიღწეულ საფეხურზე კი ტყვეებმა ღირე- 

ბულება მოიპოვეს; მათ სიცოცხლეს უნარჩუნებდენ და მათ შრომას 

იყენებდენ. ამრიგად, იმის მაგივრად, რომ მალმომრეობას ეკონო- 

მიურ მდგომარეობაზე ებატონა, პირიქით, მას ემსახურებოდა. აღ- 

მოჩენილ იქნა მონობა. იგი ჩქარა წარმ”ების გაბატონებული 

ფორმა გახდა ყველა ხალხში რომელთაც ზრდაშე წააცილეს ძეელ 

სათემო წესწყობილებას, მაგრამ ბოლოს მათი დაშლის ერთ-ერთ 
მთავარ მიზეზად გადაიქცა. პირველად მონობამ გახადა შესაძლებე- 

ლი შრომეს დანაწილება დიდი მასშტაბით მიწათმოქმედებასა და 

მრეწველობას შორის და ამით ნიადაგი მოუმზ.და ანტიური ქეევნის 

აყვავებას ბერძნიობის სახით. თუ მონობა არ ყოფილიყო, არც სა- 

ბერძნეთის სახელმწიფო, ხელოვნება და მეცნიე“ება იქნებოდა; თუ 

მონობა არ ყოფილიყო, არც რომის იმპერია «ქნებოდა. ხოლო ბერ–- 

ძნებისა და რომის , იმპერიის მიერ ჩაყრილი საძირკვლის გარეშე 

თანამედროვე ეგროპა ვერ აშენდებოდა. ჩვენ არასოდეს არ უნდა 

დავივიწყოთ, რომ მთელი ჩვენი ეკონომიური, პოლიტიკური და გო- 

ნებრივი განვითარების წინამძღვარს წარმოადგენს ისეთი მდგომა- 

რეობა, სადაც მონობა ისევე აუცილებელი იყო, როგორადაც საყოველ– 

თაოდ აღიარებული. ამ გაგებით ჩვენ უფლება გვ-.ქვს ვთქვათ: თუ 

ანტიური მონობა არ ყოფილიყო, არც თანამედროვე სოციალიზმი 

იქნებოდა. მეტად ადვილი საქ'ეა მაღალფარდოვანი ფრაზებით თავ- 

დასხმა მონობასა და სხვა ამგვარ მოვლენებზე და მაღალი ზნეობ- 

რივი გულისწყრომის გადანთხევა ასეთ სამარცხვინო საგნებზე სამ- 

წუხაროდ ამით მხოლოდ ის გა“ოითქმის, რაც ყველამ იცის, სახელ– 

დობრ, რომ ეს ანტიური დაწესებულებანი აღარ შეეფერებიან ჩვენს 

თანამედროვე პირობებს და ამ პირობების მიერ გამოწვეულ გრძნო- 

ბებს. მაგრამ ჩვენ სრულიად ვერაფერს ვტყობილობთ იმის შესახებ, 

როგორ წარმოსდგენ ეს დაწესებულებანი, რად არსებობდენ ისინი 
და რა როლი შეასრულეს ისტორიაში. ხოლო რაკი ამ საგანზე შევ- 

ჩერდით, თუნდ ეს წინააღმდეგობად და მწვალებლობად გვეჩვენოს 

უნდა ვთქვათ, რომ მონობის შემოღება იმ დროინდელ პირობებში 

დიდი პროგრესი იყო. ფაქტია ის ამბავი, რომ კაცობრიობა მხეცო- 

ბიდან გამოვიდა და ამიტომ ბარბაროსული, თითქმის მხეცური სა. 

შუალებანი იყო საჭირო, რათა მას ბარბაროსობისთვის დაეღწია თა- 
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ვი. სადაც ძველი თემი გადარჩა, იგი ათასი წლების განმავლობაში 

უ ტლანქ სი საბელმწიფოებრივი ფორმის, აღმოსავლური დესპოტიზმის 
საფუძველს წარმოადგენს ინდოეთიდან რუსეთამდე. მხოლოდ იქ, სა- 

დაც იგი დაიშალა, ხალხები წინ წავიდენ დამოუკიდებლად და მათი 
უახლოესი ნაბიჯი ეკონომიური პროცესის გზაზე მდგომარეობდა 

წარმოების გაძლიერებასა და განვითარებაში მონური შრომის შემ- 

წყობით. ეს გასაგებია: სანამ ადამიანის შრომა იმდენად ნაკლებ 
პროდუქტიული იყო, რომ მცირეოდენ ნაჭარბს იძლეოდა ადამიანი–- 

სათვის აუცილებლად საჭირო საარსეობო საშუალებებზე ზევით, სა- 

წარმოო ძალების გაძლიერება, აღებმიცემობის გაფართოეება, სახელ- 

მჯიფოსა და სამართლის გაჩვითარება, ხელოვნებისა და მეცნიერების 

დაფუჭნება მხოლოდ გაძლიერებული შრომის დანაწილებით იყო შე- 

საძლებელი, რ-ს საძირკველსაც წარმოადგენდა დიდი შრომის დანა- 

წილება უბრალო ფიზიკური შრომით დატვირთულ მასებსა და მცი- 

რერიცხოვან პოივილეგიურთ შორის, რომელნიც შრომას, ვაჭრო- 

ბას, სახელმწიფო სა“მეებს ხელმძღვანელობდენ, ხოლო შემდეგ ხე- 

ლოვნებისა და მეცნიერების დარგში იღწოდენ. ამ შრომის დანაწი- 

ლების უმარტივესი, ბუნებრივად აღმოცენებული ფორმა სწორედ 

მონობა იყო. ძველი, კერძოდ ბერძნული მსოფლიოს ისტორიულ პი- 

რობეილში წინსლვლა კლასობრივ წინააღმდეგობებზე დაფუძნებული 

საზოგადოებისაკენ შეიძლებოდა მხოლოდ მონობის ფორმით მომხდა- 

რიჟო. თვით მონებისთვისაც ეს პროცესი იყო: სამხედრო ტავეები, 

რომელთაგანაც მონების მასა იკრიფებოდა, ახლა სიცოცხლეს მაინც 

ინარჩუნებდენ, მამინ როცა წინათ მათ ხოცავდენ, ხოლო კიდევ 

უფრო აჯრე მათ სჭამდენ, 
ამ შემთხვევის გამო დავუმატოთ, რომ ყველა დღემდე არსე 1უ–- 

ლი ისტორიული წინააღმდეგობანი ექსპლოატატორ და ექსპლოატა- 

„ციაქმნილ,„ გაბატონებულ და ჩაგრულ კლასებს შორის აიხსნებიან 

ადამიანის შრომის იმავე შედარებით განუვითარებელი ნაყოფიერე- 

ბით. სანამ რეალურად მშრომელი მოსახლეობა იმდენად დატვირთუ- 

ლი იყო აუცილებელი შრომით, რომ დრო არ რჩებოდა საზოგადო 

საქმეებისთვის – შრომის ხელმძღვანელობისა, სახელმწიფო საქმეები- 

სა, მართლმსაჯულებისა, ხელოვნებისა, მეცნიერებისთვის და სხე. უნდა 

არსებულ. ყო განსაკუთრებული კლასი, რომელიც განთავისუფლებული 

იყო ნამდვილი შრომისაგან და ამ საქმეებს უძღვებოდა; ამავე დროს ეს 

კლასი არასოდეს ხელიდან შემთხვევას არ უშვებდა მშრომელი მასე- 

ბი უფრო და უფრო მეტი შრომით დაეტვირთა თავის სასარგებლოდ. 

მხოლოდ მსხვილი ინდუსტრიის მიერ მიღწეული გაძლიერება საწარ- 

215



მოო ძალების ნებას მოგვცემს გამოუკლებლივ საზოგადოების ყველა 
წევრზე გავანნაწიალოთ შრომა და ამით თითოეულის სამუშაო დრო 

ისე შევამოკლოთ, რომ ყველას თავისუფალი დრო დარჩეს, რათა 

ზონაწილეობა მიიღოს სახოგადო საქმეებში, როგორც თეორიულში, 

ისე პრაქტიკულში, მაშასადამე, მხოლოდ დღეს გახდა ყოველი გაბა– 

ტონებული და ექსპლოატატორი კლასი არა მარტო ზედმეტი, არა- 

მედ საზოგადოებრივი განვითარების შემფე–ხებელიც, და მხოლოდ 
დღეს მოისპობა იგი შეუბრალებლად, სულერთია, რა „უშუალო ძა- 

ლაც! უნდა იყოს მის ხელთ. 

მაშასადამე, თუ ბატონი დიურინგი ბერძნობაზე ცხვირ აწეული 

ლაპარაკობს, იმიტომ, რომ იგი მონობას ეკრდნობოდა, მას იმავე 

უფლებით შეუძლია ბერძნებს უსაყვედუროს, რატომ ორთქლის მან- 
ქანები და ელექტრონის ტელეგრაფი არ გქონდათო. ხოლო, როცა 

იგი ამტკიცებს, თანამედროვე შრომის დამონება მხოლოდ მონობის 

ოდნავ შეცვლილ და შერბილებულ მემკვიდრეობას წარმოადგენს და 

ვერ აიხსნება თავის თავითო (ე. ი. თ.ნამედროვე საზოგადოების 

ეკონომიური კანონებითო!), ეს ან მხოლოდ იმას ნიშნავს, რომ რო- 

გორც დაქირავებული შრომა, ისე მონობა დაჩაგვრისა და კლასობ- 
რივი ბატონობის ფორმებია, რაც ყოველმა ბალღმა იცის, ან კიდევ 

იგი ყალბია, იმიტომ რომ ჩვენ შეგვეძლო იმავე უფლებით გვეთქვა, 

დაქირავებული შრომა შეიძლება აიხსნას მხოლოდ როგორც იმ კაცი- 

პჯამიობის შერბილებული ფორმა, რომელიც, როგორც ახლა ცნობი · 

ლია, დამარცხებული მტრის გამოყენების პირველყოფილ სახეს წარ– 

მოადგენს. 
– 

= 

(15!) იმ მეტად შორეული დროიდან, როცა მონების დაჭერა 

და მონების ექსპლოატაცია როგორც საქმიანობის დარგები გაითი- 

შენ, მონური შრომის ექსპლოატატორებს მონები უნდა ეყიდათ, ე. 

ი. ადამიანებზე ბატონობა შეეძინათ საკნებბე ბატონობის შემწეო- 

ბით, ეს საგნები იყო მონის ფასი, მისი სარჩო და შრომის საშუა- 

ლებანი. 

(01291 ბატონი დიურინგის მიხედვით კაპიტალი იქნებოდა არა 

მარტო იმ კორინთელი ან ათინელი მოქალაქეების მოძრავი და უძ- 

რავი სიმდიდრე, რომელნიც მონებით აწაომოებდენ მეურნეობას, 
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არამედ იმპერიის დროის რომაელი მსხვილი მემამულეების და საშჟუა- 

ლო საუკუნეების ფეოდალური ბარონების სიმდიდ“ეც, რამდენადაც 

იგი ამათუიმ სახით წარმოებას ემსახურებოდა. 

(18ე) რადგან პოლიტიკური ეკონომია, როგორც იგი ისტო- 

რიულ ასპარეზზე გამოვიდა, არსებითად წარმოადგენს მხოლოდ კა- 

პიტალისტური წარმოების პერიოდის ეკონომიური ურთიერთობათა 

მეცნიერულ განხილეას, ამ მეცნიერების ცალკე დებულებები დ. 

თეორემები მხოლოდ იმდენად შეიძლება, მაგალითად, ძველი ბერძ- 
ნული საზოგადოების მწერლების ნაწერებში შეგვხვდეს, რამდენადაც 

ზოგიერთი მოვლენა, საქონლის წარმოება, ვაჭრობა, ფული, სარგებ- 

ლის მომ„კემი კაპიტალი და სხვ საერთოა ორივე საზოგადოების- 

თვის. როცა ბერძნები შემთხვევით ექსკურსიებს აკეთებენ ამ დარგში, 

ისინი იმავე გენიოსობას და ორიგინალობას იჩენენ, როგორც ყველა 

სხვა დარგში გამოიჩინეს. ამიტომ მათი შეხედულებანი ისტორიულად 

თანამედროვე მეცნიერების თეორიულ გამოსავლ წერტილს წარ- 

მოადგენს..... 

არისტოტელეს დებულება, რომ „ყოველი ქონების გამოყენება 

ორნაირია, ერთი ნივთის თვისებადია როგორც ასეთისა. მეორე კი 

არა, როგორც, მაგალითად, სანდალის გამოყენება ფეხზე ჩასაცმელაღ 
და მისი გაცვლა აღებმიცემობაში, ორივე სანდალის გამოყენების წესს 

წარმოადგენს, იმიტომ რომ ისიც, ვინც სანდალს იმაში სცვლის, რაც 

მას აკლია, ფული იქნება ეს თუ საკვები, სანდალს იყენებს როგორც 

სანდალს, მაგრამ იყენებს არა მისი ბუნებრივი მოხმარების წესის 

მიხედვით, იმიტომ რომ იგი სრულიადაც გასაცვლელად არაა და- 

ნიშნულიი,-––-ეს დებულება ბატონი დიურინგის აზრით გამოთქმულია 

„არა მარტო ტრივიალურად და სკოლურად4.... 

„პლატონის ნაწერებში სახელმწიფოს შესახებ შეეცადენ აღმოე- 
ჩინათ..... თანამედროვე იდეა სახალხო სა?ეურნეო შრომის დანაწი- 
ლების შესახებ“. ეს, ალბათ, ეხება „კაპიტალის“ XII თავს, 5, მესა- 

მე გამოცემის 369 გვერდს, სადაც, პირიქით, დამტკიცესულია, რომ 

კლასიკური ძველი დროის შეხედულება შრომის დანაწილებაზე 

„მძაფრად ეწინააღმდეგება, თანამედროვე , შეხედულებას. --ბატონი 
დიურინგი ათვალისწუნების გამოსახატავად მხრებს იჩეჩავს პლატო- 

ნის მიერ შრომის დ-ნაწილების თავის დროისთვის გენიალურად 

გადმოცემის გამო, ეს შრომის დანაწილება, პლატონის აზრით, ქა- 

ლაქის (რომელსაც ბერძნები აიგივეებდენ სოფელთან) ბუნებრივ სა- 
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ძირკველს წარმოადგენდა; ეს იმიტომ ხდება, რომ პლატონმა არ მოი- 

ხსენა (მაგრამ სამაგიეროდ მოიხსენა ბერძენმა ქსენოფონმა, ბატონო 
დიურინგ!) „საზღვარი, რომელსაც ბაზრის ესათუის მოცულობა ჰქმნის 

პოოფესიების შემდგომი განშტოებისათვის... 

(228. შენიშვნა 1)... გაკერით აღვნიშნავთ, რომ დაქირავებულიშრომა, რო- 
მელშიც ჩანასახისებურად უკვე მთელი კაპიტალისტური წარმოების წესია მოქ- 

ცეული, მეტად დიდი ხნის მოვლენაა; განცალკევებულად და აქა-იქ მას მთელი 

საუკუნეების მანძილზე ვხვდებით მონობის გვერდით, მაგრამ ეს ჩანასახი კაპიტა– 

ლისტური წარმოების წესად მბოლოდ მას შემდეგ შაიძლებოდა გამლილიყო, რაც 
ამის ისტორიული წინამძღვრები ”შეიქინა. 

(469) ფანტასტიური ფო4მები რომელშიც თავდაპირველად 

მხოლოდ ბუნების საიდუმლოებით აღსავსე ძალები ისახებოდენ, ახლა 

სახოგადოებრივ ატრიბუტებს იძენენ, ისტორიული ძალების წარმო- 

მადგენლები ხდებიან 1. განვითარების შემჯგომ საფეხურზე მრავალი 

1 ეს უფრო გვიან ჩამოყალიბებული ო”“მაგი ხასიათი ღმერთებისა ვერ 
შეამჩნია შედარებითი მითოლოგიამ, რომელიც მათ ცალმბრივად ახასიათებს რო- 
ჯორც ბუნებრივი ძალების ანარეკლთ, და ამან შემდეგ დიდი არევდარევა გამო« 

იწვია მითოლოგიებში. ასე, მაგალითად, ზოგიერთ ჯერმანულ ტომში ომის 
ღმერთს ძველ ნორმანურად ტირი ჰქვია, ძველ ზემოგერმანულად ციო, მაშასადა– 
მე, იგი შეესაბამება ბერძნულ ძევესს, ლათინურ იუპიტერს, მაშასადამე, შეესაბამე– 

ბა ბერხნულ არესს, ლათინურ მარსს. 

ღმერთის ყველა ბუნებრივი და საზოგადოებრივი ატრიბუტი გა- 

დაიტანება ერთ ყოვლის შემძლე ღმერთზე, რომელიც თავის მხრით 

თვით აბსტრაქტული ადამიანის გამონაკრთომია. ასე წარმოსდგა მო– 

ნოთეიზმი, რომელიც ისტორიულად ნაგვიანევი ბერძნული ვულგარუ– 

ლი ფილოსოფიის უკანასკნელი პროდუქტი იყო და რომელმაც ებრა- 

ელების განკერძოებულ ეროვნულ ღმერთში იეჰოვაში თავისი განხორ- 

ციელება იპოვა. 

(–23) მას (დიურინგს. რედ.) სურს მოსპოს ორივე ბერკეტი, 

რომელიც დღევანდელ მსოფლიოში („ცოტაოდენ შესაძლებლობას 

მაინც იძლევა შეზღუდული ნაციონალური თვალსაზრისის გადასალა» 
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ხავად: ძველი ენების ცოდნა, რომელიც, ყოველ შემთხვევაში, ყველა- 

ერის კლასიკურად განათლებულ ადამიანებს საერთო პორიზონტს 

უხსნის თვალწინ და ახალი ენების (ოჯნა..... 

მოსამზადებელ სამუშაოთაგან „ანტი-დიურინგისათვის“. 

(846) პირველყოფილ თემებში თანასწორობა არ არსებობდა, 
ან და იგი არსებობდა თემის სრულუფლებიან წევრისათვის მნიშვნე- 

ლოვანი შეზღუდვებით და არ გამორიცხავდა მონობას, ასევე შეიძ- 

ლება ითქვას ანტიური დემოკრატიის შესახებ. ყველა ადამიანების. 
თანასწორობა, ბერძნების, რომაელების და ბარბაროსობის, თავისუ- 

ფალთა და მონების, სახელმწიფოში დაბადებულთა და უცხოელების, 

მოჰალაქეებისა და კლიენტების და ა. შ. ანტიურ გონებას მიაჩნდა 

არა თუ სიგიჟეთ, არამედ ბოროტებათაც და ამ თვალსაზრისით თან- 

მიმდევრობა იყო, რომ ქრისტიანობაში ყველა ადამიანთა პირვან- 

დელი თანასწორობა დევნა იწვევდა. ქრისტიანობაში პირველათ 
იქნა გამოხატული ადამიანთა უარყოფითი თანასწორობა ღმერთის 

წინაშე როგორც „ცოდვილების, უფრო მკაცრად ერთისა და მეო- 

რის თანასწორობა გამოსყიდული ღვთის ბავშების ქრისტეს სათ- 

ნოებითა და სისხლით. როგორც ერთი ისე მეორე გაგება გამომ- 

დინარეობდა ქრისტიანობის როლიდან როგორც მონების, განდევნი– 

ლების, განცალკევებულების, დევნილების და დაჩაგრულების 
რელიგიიდან. ქრისტიანობის გამარჯეების შემდეგ ეს მომენტი უკანა 

რიგზე დადგა, უფრო მნიშვნელოვანი გახდა უპირველეს ყოვლისა. 

წინააღმდეგობა მორწმუნეთა და კერპთაყვანისმცემელთა, მართლ– 
მორწმუნეთა და ერეტიკოსებს შორის. 

(249) ძალით დაპყრობა, რომელიც გერმანელებმა მოახდინეს, 

და რომელიც დაფუძნებული იყო სახელმწიფოთა დაპყრობილ მიწებ- 

ზე, სადაც გაბატონებული იყო სოფელი და არა ქალაქი (როგორც 

ძველ ქკეყანაში), სწორედ ამისთვის უკავშირდებოდა – მონობის გა– 
დაქცევას ნაკლებად დამამძიმებელ ბატონყმობას და გლეხობის და- 

მოკიდებულების სხვა ფორმებს (ძველ ქვეყანაში ლატიფუნდიებს სა– 

თეს მიწად და პირუტყვის საძოვრებად აქცევდენ. 
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(8060) მაგრამ სახელმწიფო და ძალდატანება წარმოადგენს სწო- 

რედ იმას, რაც აქამდე არსებულ ყველა საზოგადოებრივ ფორმების 
საერთოა, და თუ მე მაგალითად ვხსნი აღმოსავლეთ დესპო- 

ტიებს, ანტიურ რესპუბლიკებს, მაკედონიის მონარქიებს, რომის იმ- 

პერიას, საშუალო საუკუნოების ფეოდალიზმს იმით, რომ ყველა ისი– 

ნი ძალდატანებაზე იყვნენ დაფუძნებული ამით მე კიდევ არა- 

ფერს არ ვხსნი. ამგვარად სხვადასხვა სოციალური და პოლიტიკური 

ფორმები ახსნილ უნდა იქნან არა ძალდატანებით, რომელიც ხომ 

ცნობილია ყოველთვის ერთი და იგივე რჩება, არამედ იმით თუ 

რის მიმართ არის გამოყენებული ძალდატანება, რა 

წარმოადგენს ძარცვის ობიექტს – პროდუქტებს და თითოეული ეპო- 

ქის საწარმოო ძალებს და თვით მათგანვე გამომდინარე განაწილე- 

ბიდან. და მაშინ აღმოჩნდებოდა, რომ აღმოსავლეთის დესპოტიზმი 

დაფუძნებული იყო სათემო მიწათმფლობელობაზე, ანტიური «ეს- 
პუბლიკები –– ქალაქებზე, რომლებიც მიწათმოქმედებას მისდევდენ, 

რომის იმპერია-- ლატიფუნდიებზე, ფეოდალიზმი – სოფლის ქალაქზე 

ბატონობაზე რომელთათვის არსებობდა ეკონომიური საფუძველი 

და ა, შ. 

ფ. 0ნგელსი. 
ფესავალი მარქსის „კლასთა ბრძოლისათვის საფრანგბეთუფი". 

(L. Mიისი ს დ. მიჯიჯსი. C06). C0%., X. III. IM8. 1921) 

(93) თითქმის 1600 წლის წინად რომის სახელმწიფოში თავის 
საქმიანობას ანვითარებდა საშიში პარტია გადატრიალებისა. მან 

ძირი გამოუთხარა რელიგიას და სახელმწიფოს ყველა საფუძველს; 

იგი უარყოფდა სწორედ, რომ იმპერატორის ნება წარმოადგენს 
უმაღლეს კანონს: მას სამშობლო არა ჰქონდა; იგი ინტერნაციონა- 

ლური იყო, თავის გავლენას იგი ავრცელებდა იმპერიის ყველა მი- 

წაზე, გალიიდან აზიამდის, და-თვით იმპერიის საზღვრებს იქითაც. 

იგი დიდხანს იყო გართული მიწისქვეშა, საიდუმლო მუშაობით, ვიდ- 

რე საკმაოდ ძლიერად არ იგრძნო თავი, რათა სრულიად აშკარად 

გამოსულიყო. ამ გადატრიალების პარტიას, ქრისტიანების სახელით 

ცნობილს, ჯარშიც მრავალი მომხრე ჰყავდა. მთელი ლეგიონები მთლად 

ქრისტიანები იყვნენ. როდესაც ისინი მიავლინეს გაბატონებული წარ– 
მართული ეკლესიის დღეობაზე მისთვის პატივსაცემად, გადატრია- 

ლების პარტიის ჯარისკაცები ისეთ თავხედობამდისაც კი მიდიოდენ, 
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რომ პროტესტის ნიშნად თავიანთ” ჩაჩქანს განსაკუთრებულ ნიშანს: 
ჯვარს აზაგრებდენ. თვით უფროსების მკაცრი ყაზარმული დასჯაც 

არას ჭრიდა. იმპერატორ დიოკლეტიანეს არ შეეძლო დამშვიდებით 
ეცქირა, თუ მის ჯარში როგორ ეცემა წესრიგი, მორჩილება და 

დისციპლინა. მან ენერგიულად მიჰყო ხელი საქმეს, დრო ჯერ კიდევ 
არ იყო წასული. მან კანონი გამოსცა სოციალისტების წინააღმდეგ... 
მე მინდოდა მეთქეა-- ქრისტიანების წინააღმდეგ. გადატრიალების 
მომხრეთა კრებები აკრძალეს, მათი კრების ადგილები დახურეს ან 
სრულიად დაანგრიეს; ქრისტიანული ნიშნები -– ჯვარი და სხვ.--–აიკრ- 

ძალა, როგორც წითელი ცხვირსახოცები საქსონიაში. ქრისტიანებს 

უფლება წაართვეს სახელმწიფო თანამდებობანი დაეჭირათ.... მაგ– 
რამ ეს განსაკუთრებული კანონიც უშედეგოდღ დარჩა. ქრისტიანები 
დაცინვით ხევდენ კედლებიდან განკარგულებებს და, როგორც შეიძ- 
ლება ვივარაუ ოთ, ნიკომიდიაში სასახლე გადაწვეს, რომელშიც იმ– 
პერატორი იყო. მაშინ მან მური იძია ქრისტიანების მკაცრი დევნით 
303 წელს ჩვენა წელთაღრიცხვამდის. და ეს დევნა იმდენად ნამდ– 
ვილი იყო, რომ 17 წლის შემდეგ არმიის დიდი უმრავლესობა ქრის- 
ტიანებისგან შედგებოდა, და უახლოესმა თვითმპყრობელმა მთელი 

იმპერიისა კონსტანტინემ, შემჯეგ დიდად წოდებულმა, ქრისტიანობა 

სახელმწიფო რელიგიად გამოაცხადა. 

ფ. ენგელსი. 
ბუნების დიალექტიკა. 

(%ხXM8, M88. II, 1925) 

დიალექტიკა და ბუნებისმეტყველება. 
(4 ორი ფილოსოფიური მიმართულება: მეტაფიზიკური უცე- 

ლელი კატეგორიებით, დიალექტიკური (არისტოტელე და განსაკუთ- 
რებით ჰეგელი) – დენადით, 

M 

(80) ბუნების და სულის ერთიანობა. ბერძნებისთვის 
თავისთავად ნათელი იყო, რომ ბუნება არ შეიძლება უგონებო იყოს, 
მაგრამ ამჟამადაც ყველაზე უფრო სულელი ემპირიკოსები ამტკიცე- 
ბენ თავიანთი მსჯელობებით (რამდენად მცდარი უნდა იყოს ეს უკა– 
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ნასკნელნი), რომ ისინი წინასწარ არიან დარწმუნებულნი, რომ ბუ- 

ნება არ შეიძლება უგონებო იყოს, ხოლო ხელოვნება -–- ბუნების სა- 

წინაამდეგო. 

· 

(361 ისტორიიდან. თანამედროვე ბუნებისმეტყეელება,– 

ერთადერთი, რომლის შესახებაც შეიძლება ლაპარაკი, -- წინააღმდეგ 

ბერძნების გენიალური ინტუიციისა და არაბების სპორადული, შემ- 

თხვევითი გამოკვლევებისა, იმ დიადი ეპოქიდან იწყება... რომელ–- 

მაც... აღადგინა ბერძნული სიძველე და მასთან ერთად ხელოვნების 

პუუმაღლესი განვითარება ახალ დროში..... 

I§ზ8) პირიქით, დიალექტიკური აზრი, სწორედ იმიტომ, რომ 

იგი გულისხმობს თვით ცნებათა ბუნების გამოკვლევას,-- მხოლოდ 

ადამიანს ახასიათებს, და მასაც მხოლოდ განვითარების შედარებით 

უფრო მაღალ საფეხურზე (ბუდისტები და ბერძნები) და თავის სრულ 

განვითარებას აღწევს გაცილებით უფრო გვიან თანამედროვე ფი- 

ლოსოფიის სახით; და მიუხედავად ამისა, კოლოსალური შედეგები 

ქონდათ უკვე ბერძნებს, რომლებმაც ბევრში წინასწარ განჭქვრიტეს 

მეცნიერული გამოკვლევები. 
># 

- (68) საჭიროა ბუნებისმეტყველების ცალკეულ ლღარგთა თან- 

მიმდევარი განვითარების შესწავლა.... შემდგომ, მიწათმოქ- 

მედების განვითარების განსახღვრულ საფეხურზე და განსაზღვრულ 

ქვეყნებში (წყლის აწევა მოსარწყავად ეგვიპტეში).. განვითარდა 

მექანიკა.. მთელი ძველი დროის განმავლობაში საკუთრივ სამეც- 

ნიერო სწავლება ამ სამი მეცნიერებით იფარგლება, თანაც ზუსტი 

და სისტემატური გამოკვლევის სახით -––პირველად მხოლოდ „კლასი- 

კური (პერიოდის) მომდევნო პერიოდში (ალექსანდრიელები, არ. 

ქიმედი 6LC.)... 

= 

(ის განსხვავება მსოფლიოს მდგომარეობაში 
ძველი დროის ბოლოსა, დაახლოებით 300 წელსა 

და საშუალო საუკუნეების--1453 წელს შორის: 

1) ნაცვლად ვიწრო კულტურული ზოლისა ხმელთაშუა ზღვის 
სანაპიროების გასწვრივ, ·რომელიც სპორადულად შეკრილი იყო 

7 
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შიგნითაც, ესპანეთის, საფრანგეთის და ინგლისის ატლანტის სანა–- 

პიროებამდის და ამიტ ამ ადვილად შეიძლებოდა ჩრდილოეთიდასზ 

გერმანელებსა და სლავიანებს, ხოლო სამზრეთ-აღმოსავლეთიდან არა- 

ბებს გაენადგურებია და წაელეკა,--ამქამად კარჩაკეტილი კულტუ- 
რული სფერო..... 

2) ნაცვლად დაპირისპირებისა ბერძნებსა #250. რომაელებსა 

ღა ბარბაროსებს შორის, ამჟამად არის ექვსი კულტურული ხალხი 

კულტურული ენით, თუ არ ჩავთვლით სკანდინაველ და სხე., რომ- 

ლებმაც უზრუძველჰკვე” გაცილებით უფრო მეტი მრავალმხრივობა 

და განათლება, ვიდრე დაცემის და სიკვდილის გზაზე მდგარმა ბერძ. 
ნულმა და ლათინურმა ენამ ძველი დროის ბოლოს. 

3) სამრეწველო წარმოების და ვაჭრობის უჩვეულოდ მაღალი 

განვითარება, შექმნილი საშუალო. საუკუნეების ბიურგერობის მიერ; 

ერთის მხრივ წარმოება უფრო სრულქმნილი, მრავალმხრივი და მა- 

სობრივი გახდა, ხოლო მეორეს მხრივ – სავაჭრო ურთიერთობა გა- 

ცილებით უფრო გაძლიერდა; ნავოსნობა... გაცილებით უფრო გამ- 

ბედავი გახდა... აუარებელი გამოგონება შიგნით და აღმოსავლეთის 

გამოგონებათა იმპორტი..,. აურაცხელი მეცნიერული ფაქტები, რო- 

მელთა შესასებ ძეელ დროს წარმოდგენაც კი არა ჰქონდა... 

(791) გაცილებით უფრო მეტი გავრცელება საყოველთაო სწავ- 
ლებისა.... კონსტანტინეპოლის აღმავლობისა და რომის დაცემასთან 

ერთად ბოლო ეღება ძველს დროს; კონსტანტინეპოლის” დაცემასთან 

ერთად გაუთიშავად არის დაკავშირებული საშუალო საუკუნეების 

დასასრული, ახალი დრო იწყება ბერძნებისადმი დაბრუნებით.– 

უარყოფის უარყოფა! 

გამოგონებათა ისტორიისთვის. ქრ. დაბ.-დის სა- 

ხანძრო წელა, წყლის საათი დაახლ. 200 წ. ქრ. დაბ.-დის, ქვა– 
ფენილი (რომი), პერგამენტი დაახლოებით 160 წელს. 

(86) მონობა, სადაც იგი წარმოების გაბატონებულ ფორმას 
წარმოადგენს, შრომას მონურ საქმიანობად ხდის, ე. ი. თავისუფალ 

ადამიანთა შეურაცმყოფელად. ამის გამო იხურება გამღსავალი წარ- 
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მოების ასეთი წესიდან, მაშინ როდესაც, მეორეს მხრივ, წარმოების 

განვითარებისთვის მონობა ზღუდეებს ქმნის და საჭიროა მისი გაუქ- 

მება. ამ წინააღმდეგობისგან იღუპება მონობაზე დამყარებული ყო- 
ველი წარმოება და მასზე დაფუძნებული საზოგადოება. მისი გადაჭ- 

რა მოცემულია უმრავლეს შემთხვევაში დაღუპვის გზაზე მდგარი 

საზოგადოების ძალადობით დაპყრობით სხვების, უფრო ძლიერების 

მიერ (საბერძნეთი ჯერ მაკედონიამ დაიჰყრო, ხოლო შემდეგ რომმა). 

ვიდრე ეს უკანასკნელნი თვითვე ემყარებიან მონობას, მარტოოდენ 
ცენტრის გადანაცვლება ხდება, და ეს პროცესი უმაღლეს საფეხურ- 

ზე მეორდება, ვიდრე დაბოლოს (რომი) არ დაიპყრო ხალხმა, რო- 

მელმაც მონობის ნაცვლად წარმოების ახალი წესი შემოიღო, ანდა 

მონობა უქმდება იძულებით ან ნებაყოფლობით, და ამ შემთხვევაში 

წარმოების წინანდელი წესი იღუპება; მსხვილი კულ- 

ტურის ადგილს იჭერს სქეატერების პარცელარული მეურნეობა, 

როგორც ეს ამერიკაშია, შემდეგ, საბერძნეთიც მონობამ დაღუპა, 

რომლის გამო ჯერ კიდევ არისტოტელემ თქვა: მონებთან ურთი- 

ერთობა მოქალაქეთა დემორალიზაციას ახდენს,–-–თუ არას ვიტყვით 

იმის შესახებ, რომ ისინი მოქალაქეებს სამუშაოს ართმევენ. სხვა 

საქმეა საოჯახო მონობა აღმოსავლეთში; აქ იგი პირდაპირ წარმოე- 

ბის საფუძვლებს არ ქმნის, არამედ წარმოადგენს არაპირდაპირ ოჯა- 

ხის შემადგენელ ნაწილს, და იგი შეუსჩნევლად ოჯახში გადადის (პა– 
რამხანის მონა-ქალები). 

შრომის როლი მაიმუნის გაადამიანების პროცესში. 

(98)... და ამრიგად წარმოიშვა დროის განმავლობაში ის იდეა- 

ლისტური სოფლმხედველობა, რომელმაც ანტიკური ქვეყნის დაცემის 

დროიდან გონება მოიცვა. 

(1021... და მით შეუძლებელი გახდება უაზრო და ბუნების 

საწინააღმდეგო წარმოდგენა წინააღმდეგობის შესახებ სულსა და 
ზატერიასა, ად:მიანსა და ბუნებასა, სულსა და სხეულს შორის, 

როგორც იგი წარმოიშვა ევროპაში კლასიკური ძველი დროის და–- 

ცემის დროიდან და თავისი უმაღლესი განვითარება ქრისტიანო- 

ბაში ჰპოვა. . 
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_. (109) და როდესაც შემდეგ კოლუმბმა ამერიკა აღმოაჩინა, მან 

არ იცოდა, რომ ამით ახალი სიცოცხლისთვის გამოაფხიზლა ევრო- 

პაში დიდი ხნის წინად გაქქრალი მონობა და საფუძველი დაუდვა 

ზანგებით ვაჭრობას. 
L 

ბუნებისმეტყველება სულების სამყაროში. 

(1131... მაგრამ მოყვანიღია აგრეთეე მთელე რიგი თითქოს 
სარწმუნო ისტორია სულების შესახებ წარსული -დროიდან. ბე“ძ. 

ნული ორაკულის პითიები, საშუალო საუკუნეების გრძნებულები 

„მედიუმები“ იყვნენ, და იამბლიხუსი 0X ძIVIი4II0ი6-ში უკუე მთლად 

ზესტად აგვიწერს „თანამედროვე სპირიტიზმის უსაოცრეს ბოე- 

ლენებს". 

M 

ძველი წინასიტყვაობა „ანტი-დიურინგისათვის“ 

დიალექტიკის შესახებ. 

(194) .,.. აზროვნების კანონების თეორია სრულიადაც არაა 
ერთხელ და სამუდამოდ დადგენილი „მარადული ჟეშმარიტება", 

როგორც ამას უკავშირებს სიტყვა „ლოგიკა“-ს ფილისტერული აზ- 

რი. თვით ფორმალური ლოგიკა, დაწყებული არისტოტელეთი ვიდ- 

რე დღემდის, წარმოადგენდ.: გაცხოველებული კამათის ასპარეზს, რაც 
შეეხება დიალექტიკას, აქამდის იგი მეტ-ნაკლებ ზუსტად გამოკვლე– 

ულია მხოლოდ ორი მოაზროვნის: არისტოტელეს და ჰეგელის მიერ. 

Lე) 

1190) მას შემდეგ რაც ფიხიკამ და ქიშიამ ისევ თითქმის მარ- 

ტოოდენ მოლეკულასა და ატომს მიჰყვეს ხელი, ძველბერძნული ატო- 
მისტური ფილოსოფია აუცილებლად ისევ წინა რიგზე უნდა დამდ- 
გარიყო. მაგრამ რა ზერელედ განიხილაიენ მას თვით საუკეთესონიც 

კი მათ შორის! ასე, მაგალითად, კეკოლე გვიამბობს («2I6)- სიძ 

L6I5Lსიწრი ძი Cჩ6თ1I0»), თითქოს ატომისტურ ფილოსოფიას დასა- 

ბამი მისცა არა ლეეკიპმა, არამედ დემოკრიტმა, და ამტკიცებს, რომ 

დალტონმა პირველმა აღიარა თვისობრივად სხვადასხვა ელემენტა- 

რულ ატომთა არსებობა და პირველმა მიაწერა მათ სხვადასხვა ელე– 
მენტთათვის დამახასიათებელი სხვადასხვანაირი წონა; მაშინ როდე- 

ხაც დიოგენ ლაერტელთან (X, 1. § 43, 44 და 61) შეიძლება ამო- 

15. კ. მარქსი და ფ. ენჭელსი აწტ. შესაზებ. 228



ვიკითხოთ, რომ უკვე ეპიკურე მიაწერდა ატომებს არა მარტო სხვა- 

დასხვა ოდენობას, არამედ აგრეთვე სხვადასხვა წონასაც), ე. ი. 

თავისებურად უკვე იცნობდა ატომურ წონასა და ატომურ მოცულობას. 

(158) ამ ფორმებიდან სახეულდობრ ორია ისეთი, რომლებიც 
თანამედროვე ბუნებისმეტყველებისთვი შეიძლება განსაკუთრებით 

ნაყოფიერი გახდე8§. 

პირველია––ბერძნული ფილოსოფია. დიალექტიკური აზროვნე- 

ბა აქ ჯერ კიდევ „პირველყოფილი უბრალოებით გამოდის... ვინაი- 

დან ბერძნები ჯერ კიდევ არ მისულან ბუნების დანაწევრებამდის, 

ანალიზამდის, ამიტომ ბუნებას ისინი ჯერ” კიდევ განიხილავენ რო.· 

გორც მთელს, საერთოდ და მთლიანად. ბუნების მოვლენათა საყო- 

ველთაო კავშირი ცალკე ნაწილებში არაა დაზტკიცებული: ბერძნე- 

ბისთვის იგი უშუალო ჭვრეტის შედეგია. ეს არას ბერძნული 

ფილოსოფიის ნაკლი, რის გამო შემდეგში მას სხვა სახის სოფლ- 
მხედველობისთვის უნდა დაეთმო ადგილი. მაგრამ ამაშივეა ზისი უპი- 

რატესობა ყველა მის შემდგომდროინდელ მეტაფიხიკურ მოწინააღ- 
მდეგეებთან დაპირისპირებით. თუ მეტაფიზიკა დეტალებში მართა- 

ლია ბერძნების მიმართ, ბერძნებიც მეტაფიხიკეს მიმართ მთლიანად 
მა”თალნი არიან. გს არის ერთერთი საფუძველი, რის გამოც ჩვენ 

იძულებული ვართ ფილოსოფიაში, ისევე როგორც მრაეალ სვა 

სფეროში, მუდმივ დავუბრუნდეთ იმ პატარა ხალხის მიღწევებს, 

როპლის უნივერსალურმა ნიჭმა და საქმიანობამ მას უზრუნველუყო 

ისეთე ადგილი კაცობრიობის განვითარების ისტორიაში, რომლის 

მოთხოვნა არცერთ სხვა ხალხს არ შეუძლია. მეორე საფუძველს კი 

ის წარმოადგენს, რომ ბერძნული ფილოსოფიის მრავალფეროვან 

ფორმებში სოფლმხედველობის თითქმის ყველა შემდგომი ტიპია ბო–- 

ცემული ჩანასახში, წარმოშობაში. ამიტომ თეორიული ბუნების- 

მეტყველება, თუ მას სურს თავისი თანამედროვე ზოგადი თეორიე- 

ბის წარმოშობის და განვითარების ისტორიას გაეცნოს, ბერძნებს 

უნდა დაუბრუნდეს; და ეს შეხედულება თანდათან გზას იკაფავ.. 

თანდათან იშვიათად გვხვდება ისეთი ბუნების მკვლევარი, რომელიც, 

საქმე აქვს რა ბერძნული ფილოსოფიის ნარჩენებთან, მაგალითად, 

ატომისტიკასთან, როგორც მარადულ ჭეშმარიტებასთან, ბეკონისე- 

ბურად ქედმაღლურად დაცქერიან ბერძნებს, ვინაიდან ამ უკანასკ- 

ნელთ ემპირიული ბუნებისმეტყველება არ გააჩნდათ. სასურველია 
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მხოლოდ, რომ ეს შეხედულება წინ წავიდეს და გადაიქცეს ბერძნუ- 
ლი ფილოსოფიის ნამდვილ გაგებათ. 

Mყ 

„ბუნების დიალექტიკის“ ძველი შესავალი. 1880 წ 

(153)... ძეელების გეხიალურ ნატურ-ფილოსოფიურ ინტუიცი- 
იადმი დაპირისპირებით... ბიზანტიის დაღუპვის დროს გადარჩე- 

ნილი ზელნაწურებიდან, რომის ნანგრევებიდან ამოთხრილი ანტი. 

კური ქანდაკებებიდან გაოცებული დასავლეთის წინაშე წარსდგა 

ახალი ქვეყანა-- საბერძნეთის ძეელი დრო; მისი ნათელი სახეების 

წინაშე გაპჭრენ საშუალო საუკუნჯების აჩრდილები; იტალიაში გაუ- 

გონარ აყვავებას მიაღწია ხელოვნებამ რომელიც თითქოს კლასი- 
კური ძველი ხანის ანარეკლის სახით გაჩნდა და რომელსაც შემდეგში 

არასოდეს არ მიუღწევია ასეთ სიმაღლემდის. 

(120) ძეელ დროს ჰყავდა ევკლიდე და ჰქანდა პტოლომეს 

მზის სისტემა..... 

(1589) თუმცა XVIII საუკ.-ის პირველი ნახევრის ბუნებისმეტ- 
ყველება დიდად მაღლა იდგა ბერძნულ ძველ დროსთან შედარე- 

ბით ცოდნითა და თვით მასალის შერჩევითაც, მაგრამ იგი დი- 

დად ჩამორჩებოდა მას ამ მასალის იდეალური დაძლევით, საყოველ- 
თაო სოფლმხედველობის მხრივ. ბერძენი ფილოსოფოსებისთვის სამ– 
ყარო წარმოადგენდა როგორც ·ქაოსიდან წარმომდგარს, რაღაც 

განვითარებულს, რაღაც შექმნილს. ჩვენს მიერ განხილული პერიო– 

დის ბუნებისმეტყველისთვის იგი იყო რაღაც გაქვავებული, უც- 

(166) და აი ჩვენ ისევ დავუბრუნდით ბერძნული ფილოსოფიის 

დიად ფუძემდებელთა კონცეპციებს იმის შესახებ, რომ მთელი ბუ- 

ნება... მარადულ წარმოშობასა და მოსპობაში იმყოფება..,. მარ–- 

ტოოდენ იმ არსებითი განსხვავებით, რომ ის, რაც ბერძნებისთვის 

გენიალური ინტუიცია იყო, ჩვენთვის მკაცრი მეცნიერული, ცდისეუ- 

ლი გაკვლევის შედეგს წარმოადგენს და ამიტომ მას გაცილებით 

უფრო გარკვეული და ნათელი ფორმა აქეს... 

== 
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1881 1882 წლ, შენიშენები. 

(178) აზროვნების ფორმების, გონების განსაზღვრება- 

თა გამოკვლევა, პირიქით, მეტად მადლიერ და აუცილებელ ამოცა- 
ნას წარმოადგენს, და იგი, არისტოტელეს შემდეგ, სისტემატურად 

მხოლოდ ჰეგელმა შეასრულა, 
· ი: 

წ18+4) LI666CI. C65Cჩ. ძიL 1 MII0500ხ16, CII6CჩI5ლხ6 ჩხII050დლჩ!6 

(Mგასგი§იიჩესსიფ ძიL #I(რი). 8ძ. I 

«“თალესი > პირველ ფილოსოფოსთა შესახებ არისტოტელე ამ- 

ბობს (მეტაფიზიკა, ს 3), რომ ისინი ამტკიცებენ: „ის, რისგანაც არის 

ყოველი არსებული და რომლისგანაც, როგორც პირველისგან, წარ– 

მოიშვა, და რასაც როგორც უკანასკნელს უბრუნდება, და რაც რო- 

“გორც. სუბსტანცია (0სთ(თ) მუდამ იმადვე რჩება და იცვლება მხოლოდ 
განსაზღვრებებში («თ8%თ!) –– ეს არის სტიქია (CთL0LX60V) და პრინციპი 
(%0X#I ყოველივე არსებულისა, ამიტომ ისინი იმ შეხედულების არიან, 
რომ არც ერთი ნივთი არ რჩება, (Cს%6 +#C/V§5C09-თL C9:%V), არც გარდა–- 

იელის, ვინაიდან ერთიდაიგივე ტუნება შეინარჩენება მუდამ" (გვ. 198). 

ამრიგად, აქ ჩვენს წინაშე მთლიანად არის პირველდაწყებითი სტი- 

ქიური მატერიალიზმი, რომელიც თავისი წარმოშობისას ბუნებრი- 

ვად სთვლის თავისთავად ნაგულისხმევად ბუნების მოვლენათა უსას– 
რულო მრავალფერობის ერთიანობას და მას ეძებს განსაზღვრულ 

სხეულში, განსაკუთრებულ რაიმეში, როგორიც, მაგ., თალესი-–– წყალში. 

ციცერონი თალესის შესახებ ამბობს: „მილეთელი.... ამტკი- 

ცებდა, რომ წყალი ნივთთა დასაბამია ხოლო ღმერთი –- გონე- 

ბა, რომელმაც ყოველივე წყლისგან შექმნა4 (08 M0'ს-გ ხიი/ხსი ს 

10). ჰეგელი ·წორად შენიზნავს, რომ ეს არის– ციცერონის დანარ- 

თი, და უმატებს: „მაგრამ საკითხი იმის შესახებ, სწამდა თუ არა 
თალესს, ამას გარდა, ღმერთი, ჩეენ აქ არ გვეხება; აქ საქმე არ შე- 

ეხება დაშვებას, რწმენას, ხალხურ რელიგიას... და თუნდა, იგი 

ლაპარაკობდეს ღმერთს, როგორც ყველა ნივთთა შემქძმხელს შესახებ 
წყლისაგან, მაინც ჩვენ ამით მეტი არაფერი გვეცოდინებოდა ამ 

არსის შესახებ.... ეს არის ცალიერი სიტყვა ყოველგვარი აზრის გა- 

რეშე" (გვ. 209) (დაახლოებით 600--605 წ.). 

უძვე უესი ბერძენი ფილოსოფოსები ამავე დროს ბუნების მკვლე– 
ვარებიც იყვნენ: თალესი, გეომეტრი, მან განსაზღვრა წლის ხან–- 

გრძლიეობა 365 დღით, იწინასწარმეტყჯელა, როგორც ამბობენ, 

ერთი მზის დაბნელება. ანაქსრიმანდრემ გააკეთა მზის საათი, 
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ხმელეთის და ზღვის თავისებური რუქა და სხვადასხვა ასტრონო- 

მიული იარაღები. პითაგორე მათემატიკოსი იყო. 

მილეთელ ანაქსიმანდრეს შეხედულებით, თანახმად პლუ- 

ტარქისა (ღყმი5(. C0იVIV8I, VII 8) „ადამიანი თევზისგან 

წარმოიშვა, წყლიდან ხმელეთზე ამოვიდა“,(2L3), მის- 

თვის თი/» XთL. თ0L0IXCLL V «ბ თX6L020V, თანX3ვ იგი ამას არ განსაზ- 
ღვრავს (8'-0ე(:თV) არც როგორც პაერს, არც როგორც წყალს ან 
სხვა რაიმეს (0I0წ. L80Iხ II, § 1). პეგელი სწორად თარგმნის (გე. 

215) ამ უსასრულოს სიტყვებით: „განუსაზღვრელი მატერია“ (და- 
ახლ. 580 წ.). 

მილეთელი ანაქსიმენი ჰაერს „ღებულობს როგორც პრინ- 

ციპს და ძირითად ელემენტს, რომელიც უსასრულოა (CIC00, Mმ- 

(ს-2 ელი0ი”სი, ს 10 და შ.). „მისგან გამოდის ყოველივე, მასში 

ბრუნდება უკანვე ყოველივე“ (პლუტარქე ხბ იმ” ყი!1105., 

ს 3). თანაც ჰაერი ძთჩMლი-»V-ნსთ „როგორც ჩვენი სული ჰაერია, 

ასევე მთელი სამყარო სულს (»V6ნ)#თ) და ჰაერს უჭირავს. სული და 

ჰაერი ტოლმნიშვნელოვანია“ (პლუტარქე). სული და ჰაერი განიხი- 

ლება როგორც საყოველთაო გარემო (დაახლ. 555 წ.). 

უკვე არისტოტელე ამბობს, რომ ეს უძველესი ფილოსოფოსები 

პირველ არსს რაიმე სახის მატერიაში ეძებენ: პაერში ან წყალში 

(და, შესაძლებელია, ანაქსიმანდრე რაიმე შუალედში მათ შორის), 

შემდეგ პერაკლიტე – ცეცხლში, მაგრამ არც ერთი მათგანი––დედამი- 

წაში მისი რთული შემადგენლობის გამო (6:» +»V (467Cთ2.5|L6C6L60V). 

(მეტაფიზიკა, IL, 8, გვ. 2!7). 

ყველა მათგანის შესახებ არისტოტელე სამართლიანად შენიშ- 

ნავს, რომ ისინი აუხსნელად სტოვებენ მოძრაობის წარმოშობასო 
(გვ. 218 და შემდ.). 

პითაგორე სამოსიდან (დაახლ. 540 წ.) რიცხვი მისთვის 
ძირითადი პრინციპია; „რიცხვი არის ყველა ნივთთა არსი, და 

საერთოდ სამყაროს ორგანიზაცია თავის გახსაზღვრებებში არის 
რიცხვთა და მათ ურთიერთობათა პარმონიული სისტემა“ (არისტო- 

ტელე; მეტაფიზიკა, I, 5 ხგა51ო). ჰეგელი სამართლიანად აქცევს 

ყურადღებას „ასეთი აზრის გამბედაობას, რომელიც ამრიგად ერთ- 

ბაშად სპობს ყოველივეს, რაც კი წარმოდგენას არსებულად ან არ–- 
სებითად (ჭეშმარიტად) ეჩვენება და გრძნობიერ არსს აუქმებს", და 

არსს, თუნდაც ძლიერ შეხღუდულ და ცალმხრივ ლოგიკურ კატე- 

გორიაში ეძებს. როგორც რიცხვი ექვემდებარება განსაზღვრულ კა- 

ნონებს, ასევე ექვემდებარება მათ სამყაროც; ამით პირველადაა გა- 
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მოთქმული აზრი სამყაროს კანონზომიერების შესახებ პითაგოოეს 

მიაწერენ მუსიკალური ჰარმონიის დაყვანას მათემატიკურ ურთიერთო- 
ბამდის. სწორედ ასევე: „პითაგორელებმა შუაში ცეცხლი მოათავსეს, 

ხოლო დედამიწა ჩათვალეს ვარსკვლავად, რომელიც ამ ცენტრალუ- 

რი სხეულის გარშემო წრისებურად მოძრაობს" (არისტოტელე, მე- 

ტაფიზიკა I, 5). მაგრამ ეს ცეცხლი მზე არ იყო; ყოველ შემთხვევა- 

ში, აქ პირველი წინა-გრძნობაა, რომ დედამიწა მოძრაობს. 

პლანეტათა სისტემის შესახებ ჰეგელი „ემდეგ აზრს გამოსთ- 

ქვამს: „ . მათემატიკამ ჯერ კიდევ ვერ შესძლო აეხსნა ჰარმო- 

ნია, რომლითაც განისაზღვრება მანძილი მზიდან. ჩვენ ზუსტად ვი- 
ცით ემპირიული რიცხვები; მაგრამ ყველა მათ შემთხვევითობის სა–- 

ხე აქვთ. და არა აუცილებლობის, ჩვენ ვიცით, მანძილის დაახლოებითი 
სისწორე და ამის გამო მარსსა და იუპიტერს შორის პლანეტათა. 

არსებობა იგულისხმ,ს, იქ, სადაც შემდეგში ვენერა, ვ-სტა, პალადა 

და სხვ. აღმოაჩინეს; მაგრამ ასტრონომიამ ვერ ჰპოვა აქ თანმიმდევ- 

რული გონივრული მწკრივი. პირიქით, იგი, სიძულვილით ეპყრობა 

ამ მწკრივის სისწორით გამოსახვის აზრს; მაგრამ თავის”ავად ეს 

უაღრესად მნიშვნელოვანი პუნქტია, რომელიც არაა დასავიწყებელი" 

(გვ. 267). 

მიუხედაად გულუბრყვილო-მატერიალისტური სოფლმხედვე - 
ლობისა მთლიანად, უკვე უძველეს ბერძნებთან ვპოულობთ” შემდგომ 

დროინდელ უთანხმოებათა დასაბამს. თალესთან უკვე სული რაღაც 

განსაკუთრებულია, სხეული! გან განსხვავებული (მაგნიტს იგი სულს 
მიაწერს), ანაქსიმენთან იგი–- ჰაერია (როგორც დაბადებაში), პითა–- 

გორელებთან იგი უკე უ+ვდავია და სხეულიდან სხეულში „გადადის; 

სხეული მათთვის წმინდა შემთხვევითია. პითაგორელებთანაც აგრე- 
თვე სული „ეთერის ნამსხვრევია“ (თX6CXთისთ CთI9500C) (LCI0C. LმCIL., 
VIII, 26-––28), სადაც ცივი ეთერი--პაერია, ხოლო მკვრივი –– ზღვა 

და სინოტივე არის. 

არისტოტელე სამართლიანად უსაყვედურებს პითაგორელებს 

აგრეთვე შემდეგს: თავიანთი რიცხეებით „ი-ინი არ ამბობენ, თუ 
როგორ იქნება მოძრაობა და, მოძრაობისა და -(ყვლილების გარეშე, 
როგორ ხდება წარმოშობა და დაღუპვა ან ციურ ნივთთა მდგომა- 
რეობა და საქმიანობა“ (მეტაფიზიკა, I, 8). 

ამბობენ, რომ პითაგორემ აღმოაჩინა დილის და საღამოის ვარ– 

სკვლავთა იდენტივობა, რომ მთვარე თავის "სინათლეს მზისაგან ღე– 
ბულობს და, დასასრულ, პითაგორეს თეორემა. «ამბობენ, რომ რო- 

დესაც პითაგორემ ეს თეორემა აღმოაჩინა, მან მოიტანა ჰეკატომბა. 
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და აღსანიშნავია, ამის გამო მან ისე დიდად გაიხარა, რომ დიდი 

ზეიმი _ ზოაწყო, რომელზედაც მოწეეული იყენენ მდიდრები და მთე- 

ლი ხალხი; იგი ამად ღირდა. მხიარულება, სულის სიხარული (შემე- 

ცნება) --– ხარების ხარჯზე» (გვ. 279). . 

ელეელები. 
ლევკიპე და დემოკრიტე. ლეეკიპჰე და მისი ამხანაგი 

დემოკრიტე ელემენტებად თვლიან სავსეს და (კალიერს და თან ამ- 

ტყიცებენ, რომ პირველი არის ყოფიერება, ხოლო მეორე–არაყო- 

ფიერება. სავსე და მკვრივი (ე. ი. ატომები) არის ყოფიერე- 
ბა, ხოლო (კალიერი და შეთხელებული – არაყოფიერება... ერ- 

თიც და მეორეც, მასალის სახით, ყოველიეე არსებულის მიზეზს წარ- 

მოადგენს. იმათ მსგავსად, რომელნიც ფიქრობენ, რომ ერთიანი 

არის სუბსტანციონალური არსი, და ყოველივე დანარჩენი მის თეი- 

სებათაგან გამოჰყავთ, ისინიც აგრეთვე ამტიცებენ, რომ მათი (ე. ი. 

ატომების) განსხვავება მიზეზია ყოველივე დანარჩენისა. ისინი ამ- 
ტკიცებენ, რომ აის სამგვარი განსხვავება: ფორმით, 

რიგით და მღგომარეობით..:# განსხვავდება M-ისაგან ფორ. 

მით, #M M#-საგან--რიგით, 7 M-ისაგან-––მდგომარეობით ##151ი1. 

M0ჯგხი., 1. I, 6. 4). 
წლევკიპემ) პირველმა იგულისხმა, რომ ატომები ელემენტებია... 

ის ამბობს, რომ მათგან უსაზღვრო სამყარონი წარმოიშობიან და 

ისევ იმადვე იშლებიან. წარმოიშობიან კი სამყარონი შემდეგნაირად: 

უსაზღვროსგან მოწყვეტის გამო მრავალნაირი ფორმის აურაცხელი 

სხეული დიდ სივრცეში მოძრაობს. ერთად შეერთებით ისინი ქმნიან 

ერთ გრიგალს, რომელშიც, შეჯახებისა და მრავალნაირი ბრუნ- 
"ვიხ გამო, მსგავსი სხეულები ერთად გამოცალკევდებიან. იმისთვის, 

რომ თავიანთი სიმრავლის გამო მათ არ შეუძლიათ წონასწორობით 

ბრუნვა, ყველაზე უფრო თხელი სიცალიერის საზ ღგ- 

რებს გარეთ მიემართება, როგორც გაცრის დროს. დანარ- 

ჩენი კი ერთად რჩება და, გადაეჭდობიან რა, უერთდებიან ერთი- 

მეორეს და ქმნიან პირველ ბურთისებურ სისტემას (0I0წ. Lმ0LL, 

1. 1X, C. 6). 
შემდეგ ეპიკურეს შესახებ. ატომები განუწყვეტლივ 

მოძრაობენ (ქვევით ის ამბობს, რომ ისინი თანაბარი სიჩქარით მო- 

ძრაობენ), ვინაიდან სიცალიერე ერთნაირად იტევს როგორც 
ყველაზე უმსუბუქესს მათგან, ისევე უმძიმესს. და 

ატომებს არავითარი სხვა თვისობრივი გარჩევა არა აქვთ, გარდა 
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ფორმის, ოდენობის და სიმძიმისა... მაგრამ არა ყოველი ოდენობა 

არის მათი დამახასიათებელი.. ჯერ კიდევ არავის არ უხილავს ატო- 

მები გრძნობიერად (006 Lმ6IC, 1. X. § 43, 44). და აუცილებლო– 

ბით ატომებს ერთნაირი სიჩქარე აქვთ,: როდესაც ისინი მოძრაობენ 

სიცალიერეში და თავიანთ გზაზე არავითარ დაბრკოლებას არ ხევდე- 

ბიან, ვინაიდან მძიმე ატომები უფრო სწრაფად არ მოძრაობენ, ვი- 

დრე მცირენი და მსუბუკნი, როდესაც მათ არაფერი უშლის ხელს, 
და მცირენი – არა უფრო სწრაფად, ვიდრე დიდები, ვიხაიდან ყვე- 

ლა მათ სათანადო გასასვლელი აქვს, რამდენადაც მათ 

არაფერი არ უფერხებს გზას“ (I0C. CI, § 61). „ამრიგად, (ახადია, 

რომ ერთიანი არის განსახღვრული ბუნება ყოველგვარ ნივთმი 

და რომ არც ერთი ნივთისთვის ეს ერთიანი მისი ბუნება არ აღმო- 

ჩნდება“ (#VI5(0ხ.,, M6(მდს., 1. IX, C. 2), 

· 

(0005) არისტარქე სამოსელი უკეე 270 წ. ქრ. დაბ-დის 

აყენებდა კოპერნიკის თეორიას დედა-მიწის და მზის შესახებ (Mმძ- 

(6 ლ. 44; VV0Iჩ ინ. 35--37). 

უკვე. დემოკრიტემ გამოთქვა მოსაზრება, რომ ირმის ნახტომი 

(Mიძყყი# ი)#I»ხ) ჩვენ გვიგზავნის ურიცხვ მცირე ვარსკვლავთა გაცრ- 

თეანებულ შუქს (VიII, ი. 313). 

9 

(5909) ემპირიკოსების სიძულვილი ბერძნებისადმი თავისებურ 

გაშუქებას ღებულობს, როდესაც კითხულობ, მაგ, თ. ტომსონის 0ი 

8I6CLIICILV-ს, სადაც დევის და თვით ფარადეის მსგავსი ადამია- 

ნები ბნელში დაეხეტებიან (ელექტროული ნაპერწკლები და სხვ.) 

და ისეთ ცდებს აწარმოებენ; რომლებიც სავსებით არისტოტელეს 

და პლინიუსის მონათხრობთ მოგვაგონებს ფიზიკური და ქიმიური 

ფაქტების შესახებ. სწორედ ამ ახალ მეცნიერებაში ემპირიკოსები 
მთლიანად იმეორებენ ძველების ბრმა ცეცებით ძებნას. ხოლო სადაც 
გენიალური ფარადეი სწორ კვალს აგნებს, იქ ფილისტერი ტომსო- 

ნი პროტესტს აცხადებს მის წინააღმდეგ. (ნ. 397). 
. 

სითბო, 

(98?) უთუოდ, ათეული ათასი წლები გავიდა (კეცხლის ხახუ- 

ნით მოპოვების აღმოჩენის დროიდან, ვიდრე ჰერან ალექსანდრიელ- 

შა (დაახლ. 120 წ.) გამოიგონა მანქანა, რომელიც მბრუნაე მოძრაო– 
ბაში მოჰყავდა მისგან გამოსულ წყლის ორთქლს. 

M·M 
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ფ. ენბელხი, 
  

დღწიგმსსეს M8 900803530 ყე79009MI6CM „I 00» რ-ჩიი66X". 

(LIMვ. 1928 LC". 

I20) მატერიალისტური სოფლმხედეელობა ნიშნაეს ბუნების 

უბრალოდ გაგებას ისე, როგორც იგი არის, ყოველგვარი უცზო და- 

ნამატის გარეშე და ამიტომ ბერძენ ფილოსოფოსებს იგი დასაწყის– 
ში თავისთავად ნაგულისხმევად მიაჩნდათ. მაგრამ ძველ ბერძნებსა 

და ჩვენს შორის მდებარეობს არსებითად იდეალისტური სოფლმზე- 

დველობის ორიათას წელზე მუტი და ასეთ შემთხვევამი უკან დაბრუ- 

ნება იმისაკენ; რაც ნაგულისხმევი იყო უფრო ძნელია ვიდრე ეს 

პირეელშეხედვით ჩანს, ვინაიდან საქმე ეხება არა უარყოფას მარ- 

ტივად ამ ორი ათასი წლის თეორეტიულ შინაარ!ისას, არამედ მის 

კრიტიკას, გარდამავალ იდეალისტურ ფორმიდან სასარგებლო რე- 

ზულტატების ამოღებას, რომელიც მიღწეული იქნა ამ შემცდარ, მაგ– 

რამ იმ დროინდელ ეპოქისათვის ისტორიულად აუცილებელ ფორ- 

მიდან, თუ რა ძნელია ეს, ამას გვიჩვენებენ ის მრავალრიცხოვანი 

ბუნებისმეტყველნი, რომლებიც თავიანთ კვრძო მეცნიერების ფარგ- 

ლებში "შეუბრალებელი მატერიალისტები არიან, მის გარეთ კი არა 

თუ იდეალისტები, არამედ კეთილწმინდანი და მართლმორწმუნე 
ქრისტიანებიც. - : 

კ. მარტხი. 
  

0 დეპ870050X M8760I8XI3M90 XVIII 3ტჯშ. 
„IM. დიმიინეX". (LIმX. 1918 L.). 

დამატება I. 

(79) მის (ბეკონის რედ.) ავტორიტეტებს ხშირად წარმოადგე- 
ნენ ანაკსაგორი თავის გომეომერიებით და დემოკრიტი” თავისი 

ატოძებით. 

კ. მა-ტძსი და ფ. ენგელსი. 

მიმოწერა 

მარძხი-–პ. 8, ანენკო.მიხადმი. 

1846 წლ, 28 დეკემბერი. 

(თზზ. V). 

(990) რაც: შეეხება მონობას, არაა საჭირო ვილაპარაკო ზისი 

ცუდი მხარეების შესახებ. ერთადერთი, რაც უნდა აიხსნას, ეს არის–– _ 
მონობის კარგი მხარე, საქმე „შეეხება არა არაპირდაპირ მონობას, _ 
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პროლეტარის მოწობას; საქმე ეხება პირდაპირ მონობას, შავკანიანთა 
მონობას სურინამში, ბრაზილიაში, ჩრდ. ამერიკის სამხრეთ ოლქებში: 

პირდაპირი მონობა ჩვენი თანამედროვე ინდუსტრიალიზმის 

საფუძკელ ლს წარმოადგენს იმავე ზომით, როგორც მანქანები, კრედი- 

ტი და სხე. მონობის გარეშე –– არაა ბამბა, ბამბის გარეშე – არაა თანამე– 

დროვე ინდუსტრია. მონობამ ფასი მისცა კოლონიებს, კოლონიებმა 

მსოფლიო ვაჭრობა გამოიწვია; ხოლო მსოფლიო ვაჭრობა მსხვილი 
მანქანური ინდუსტრიის აუცილებელ პირობას წარმოადგენს. ამიტომ 

ზანგებით ვაქრობის დაწესებაზდის კოლონიები ძველ ქვეყანას მეტად 

მცირე პროდუქტებს აძლევდა და სუსტ გავლენას ახდენდა მსოფ- 

ლიოს საერთო მდგომარეოზაზე. ამრიგად, მონობა მეტად მნიმვნე- 

ლოვან ეკონომიურ კატეგორიას წარმოადგენს. მონობის გარეშე ჩრდ. 

ამერიკა, ყველაზე უფრო პროგრესული ქვეყანა, პატრიარქალურ ქვეყ- 

ნად გადაიქცეოდა, ამოშალეთ ხალსთა რუქიდან ჩრდ. ამერიკა –– და 

თქვენ მიიღებთ ანარქიას, თანამედროვე ვაჭრობის და თანამედროვე 

ცივილიზაციის სრულ დაცემას ხოლო მონობის გაუქმება ნიშნავს 

ამერიკის ამოშლას ხალხთა რუქიდან. და ვინაიდან მონობა ეკონო- 

მიური კატეგორიაა, სწორედ ამიტომ იგი ქვეყნის დასაწყისიდან ყველა 

ხალხში გვხვდება. თანამედროვე ხალხებმა შესძლეს მხოლოდ თავიანთ- 

თან მონობის შენიღაბება და მისი აშკარა -იმპორტი ახალ ქაეეყანაში. 

ენწელსი – მარქსისადმი. 

1851 წლ. 17 მარტი. 
(C05., XXI). 

(1731 სასოწარკვეთის გამო მე ხელი მოვკიდე ციცერონის წე- 

რილებს და მათი საშუალებით ვსწავლობ Lბყინ ძი L0სI)5-LMIII006C-ს 

და დირექტორიის კორუპციას. მეტისმეტად მხიარული „CხIიი!ძსი 

5C8იძემI6ს56"-ია (სკანდალური ქრონიკა). ეს ციცერონი მართლაც 
დაუფასებელია; პროფესორი კრუგი და სებასტიან ზეილერი ერთ 

პიროვნებაში. ამ ვაებატონზე უფრო სახიზღარ გაქნილს ვერ იპოვი 

დოყლაპიების წრეში თვით ქეეყნის შექმნიდან. მე საფუძვლიან კონს- 

პექტს შევადგენ ჩემთვის ამ სიმპატიური წიგნიდან. 

მარქჟსი-- ენზელსისადმი, 

1851 წლ, 14 აგვისტო. 

(009., XXI). 

(950) ორიოდე დღის შემდეგ მე შენ ორ ტომს ჟამოგიგზავნი 

რომის შესახებ სახელდობრ: «სლიძ9ი0ით!0ს6 00IIIისრ ძი§ 0თმ!)ი5» 
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ხმ” ხე?იგს ძი Iგ M21I6 წდიურო დე-ლა მალის «რომაელთა პოლი- 
„ტიკურ ეკონომიას»). მე ეს, მეტად საფუძვლიანი წიგნი, პარიზიდან 
გამოვიწერე. იქ შენთვის მრავალი რამ გამოირკვევა ომის წარმოე- 

ბის რომაული წესის ეკონომიური საფუძვლების შესახებაც, საფუძ- 

ვლების, “ომელიც სხვას არას წარმოადგეჩდა, თუ არ კადასტრს, 

ენზელსი -– მარქსის» დმი. 

1851 წლ. 3 დეკემბერი 

(ე0M., XX86. 

(9091...... შესაძლებელია თუ არა რომის იმპერიის პერიოდის 
პრეტორიანული რეჟიმი როზლის წინამძღვრებს წარმოადგენდა 

სრული სამხეუჯრო წ სით განწყობილი ფართო სახელმწიფო, უკაც- 

რიელი იტალია და თანამედროვე პროლეტარიატის არარსებობა, 

შესაძლებელია თუ არა ასეთი რეჟიმი გეოგრაფიულად კონცენტრი· 

რებულ, მჭიდროდ დასახლებოლ ქვიყანაში, როგორიცაა საფრან- 

გეთი... · 

ენბელსი––მარქსიჩსადერ,. 

1853 წლ. 6 იენისი. 

(«II ცCხMეა 90L სს». #1002:1CX010, Iშ2. შ, 1928). 

(74) სამხრეთ არაბეთის ქალაქები, ჯერ კიდევ აყვავებულნი 

რომაელების დროს, VII საუკუნეზი ნამსხე-ევებით და ნანგრეეებით 

დაფარულ უდაბნოებს წარმოადგენდენ. 

. მარძსი-–ენზელსისადმი. 

1853 წლ. 14 ივჩისი, 

(C09. XXი. 

(4სს) კერიმ, ამერიკელმა ეკონომისტმა, გამოაქვეყნა ახალი 
წიგნი: «51მV6IV 2 ხიონ მიძ 2ხI0მძ> (მონობა ჩვენში და უცხო- 
ეთში). «512V6LV»-ს ქვეშ იგი გულისხმობს დამონების ყველა სახეს, 
V0წ665 512V6IV (დაქირავებული შრომის მონობას) და სხე..... ერთად- 
ერთი უცილებლობად საინტერესო მის წიგნში არის შედარება წი- 
ნანდელი ინგლისური მონობისა იამაიკაზე CLC. ზანგების მონობასთან 
ს(ი!(0ძ) 5((2:051-ში (შეერთებულ შტატებში), რაც ამტკიცებს, რომ 
ზანგების ძირითადი ბირთვი იამაიკაში და სხე. ყოველთვის შედგე- 
ბოდა ახლად მოყვანილი ველურებისგან, ვინაიდან ინგლისელების 
მოპყრობის გამო მათდამი ზანგების მოსახლეობა არა თუ ერთ დონე- 
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ზე არ რჩებოდა, არამედ ჩამოყვანილი ზანგების 2/,-იც კი იღუპებო- 
და. მაშინ როდესაც ზანგე"ის ეხლანდელი თაობა შეერთებულ შტა- 

ტებში უკვე ადგილობრივი წარმოშობისაა, იგი მეტ ნაკლებად იან- 

კიზი რებულია, ლაპარაკობს ინგლისურად და ამიტომ ემანსიპა–- 

ციის უნარიანი ხდება. 

მარქსი––ენბელსისადვმი. 

1854 წლ, 27 იელისი. 

(C09., XXII, 
(48) «გამოთქმიდან: «<50ი2(ს5 ი0ლსსვყს- წიიოგისა (სენატი 

და ხალხი რომისა| ამ საერთოდ გკუამახვილ კრიტიკოსს წ(ტიერის 

რედ.) შეეძლო დასკვნა გამოეტანა, რომ რომში არასოდეს არ ყო- 

ფილა სხვა ანტაგონიზმი, გარდა ანტაგონიზმისა §6იმ(ს5-სა და დ00- 
ხსIყა-ს შორის, რაც მთლად მისი შესაფერი იქნებოდა. 

მარმხი––ენბელსისადეი. 

1855 წლ. 8. მარტი. 

(C09., XXII). 

(39) რამდენიმე ხნის წინად ზე ისევ გავიარე რომის (ძველი) 
ისტორია ავგუსტოსის ეპოქამდის, შინაგანი ისტორია შეიძლება 

იIმIიIV |მთლიანად) დაიყვანო წვრილი მიწათმფლობელობის ბრძო- 

ლაზე მსხვილთან, რა თქმა უნდა, იმ მოდიფიკაციების შეტანით, 

რომლებიც დაპირობებულია მონობის არსებობით. დავალიანება, 

რაც ასე დიდ როლს ასრულებს რომის ისტორიის თვით დასაწყი- 

სიდან, წარმოადგენს წვრილი მიწის საკუთრების მარტოოდენ ბუ- 

ნებრიევ შედეგს. 
ზარქსი – ენგელხისადმი. 

'1857 წლ. 11 ივლისი. 

(C0%, XXIL. 

(3111 იქითა კვირას ზოგ რაიმეს გამოგიგზავნი სამხედრო საქ– 

მის შესახებ ძველს დროში. 

მარქძსი-– ენზელსისადმი. 

1857 წლ. 16 იელისი. 

(C0%, XXII). 

518) თანდართული შენიშვნები ბევრი არ ღირს..... მათთვის 

გამოყენებულია: ერში და გრუბერი, ნხიVCI006ძ!6 სიIV615CII6C; პაუ- 
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ლი, „კლასიკურ სიძველეთა რეალური ენციკლოპეჯია“ (1844 – 
1852 წლ,). 

ენზელსი –- მარქსინხადმი. 

1857 წლ. 25 აგვისტო. 

(00»., XXII), 
(229) «ჭ4ოV)#» («არმია>) წინ მიდის, არმია ძველად მხადაა, 

საშუალო საუკუნეები მოკლე იქნება, ხოლო შემდეგ – ახალი დრო. 

მარტო ძველ ნაწილს ექვსი-შეიდი გვერდი უქირავს, 

- მარძსი–– ენბელსისადვმი. 

1857 „ 25 ს მბერი, ლ ექტემზბე 
(C0M., XLII). 

(940) საერთოდ, არმია მნიშვნელოვანია ეკონომიური განვითა- 

რებისთვის. ასე, მაგალითად, ძველ ხალხებში საქირაო ფასი სრულად 

განვითარდა უპირველესად არმიაში. სწორედ ასევე რომაელებთან 

ჩბისIსო Cმ5L-6ი§6 წჯარისკაცების კერძო საკუთრება ბანაკში) პირ- 

ველ უფლებრივ ფორმას წარმოადგენს, რომელშიც აღიარებულია 

მოძრავი საკუთრება ისეთი პიოებისთვის რომელნიც ოჯახის მამის 

მდგომარეობაში არ იმყოფებოდენ. სწორედ ასევეა მოწყობილი ამ- 

ქრული წკობილება IგხII-ს (ჯარის ხელოსანთა) კორჰორაციაში. აქ- 
ვე აქვს პირველად ადგილი მანქანების გამოყენებასაც მსხვილი მას- 

შტაბით. და თვით ლითონების განსაკუთრებული ღირებულება და 

მათი ფულად ხმარება დამყარებული იყო, როგორც ჩანს, პირველ– 

დაწყებითად,-––მას 'მ,მდეგ რაც გრიმის ქვის საუკუნემ განელო,-- 

მათ სამხედრო მნიშვნელობაზე არმიაში კი შრომის დანაწილება 

პირველად ტარდება ერთი პროფესიის შიგნით. ბურჟუაზიული სა- 

ზოგადოებრივი ფორმაციების მთელი ისტორია გამოსახულია აქ შე- 

კუმშულად საოცარი სიცხადით... 
ერთადერთი პუნქტები, ჩემის აზრით შენს გადმოცემაში გამო- 

ტოვებული, შემდეგია: 1) დაქირავებული ჯარის პირველად გმიძ 8 

0ილ6 (და ერთბამად) გაჩენა კართაგენელებში (ჩვენი უახლოესი მიზ- 

ნებისთვის მე გადავხედავ კართაგენელების შესახებ ერთი ბერლინე- 

ლის თხზულებას, რაც ჩემთვის მხოლოდ ამასწინად გახდა ცნო- 

ბილი)... 

ერში და გრუბერი კარგები არიან მხოლოდ უკანასკნელ ტო- 

მებში, სადაც ბევრი სამეცნიერო ხასიათის მასალაა..... პაულის ძევვ- 

ლი დროის რეალური ენციკლოპედია – სოლიდური შრომაა. 
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ენგელსი-––მარქსისადმი. 

1858 წლ. 7 იანვარი. 

(C09., XXII). 

(2856) ჩემს ამონაწერებში რიუსტოვიდან კეისრის ბანაკის შე- 

სახებ თითქმის არაფერი არაა, ამიტომ მე თვით რიუსტოვი შეუ- 

კვეთე ჩემთვის, მაგრამ წიგნის გამყიდველისგან სრულიად სხვა წიგნი 
მივიღე. 

ენბელსი––მარქყსისადმი, 

1858 წლ. 14 იანვარი. 

(Cი". XXII). 

(5590) „კატაპულტისთვის“ მე სრულიად- არა მაქვს მა- 

სალა,-–იგი უნდა ჰქონდეს ერშს და გრუბერს. 

მარძსი––ენზელსისად მი. 

1858 წლ. 14 იანვარი. 

(C0ყ., XXII). 

(ასი) ორშაბათს მე ისევ მივდივარ მუზეუმში და მაშინ შენ- 

თეის მოვძებნი ცნობებს საუკეთესო წვაროებიდან კატაპულტების 

შესახებ... 

გარქსი – ენზელსისალდღმი. 

1858 წლ. 1 თებერვალი, 
(C09. XXII). 

(პაპსა) „კატაპულტა" შენთვის უკვე მზად მაქვს (მცირეო- 

დენი). ასევე-–-,„Cმ5-სი ბ-ის („ბანაკის“) უდიდესი ნაწილი. (მაგრამ 

კიდევ მჭირდება ცნობები ამოვიღო ვაკსმუტის „ელინურ სიძველე- 
თაგან“ ბერძნული ბანაკის შესახებს ხოლო ებრაულისა-- დევეტი · 
დან)...., ნათელი ლასალის „ბნელი ჰერაკლიტე" არსებითად დიდად 
უაზრო ნაწარმოებია. 

თითოეული მრავალ სახეთაგანის დროს, რომლებითაც ჰერა- 

კლიტე თავისთვის არკვევს--–მტკიცების და უარყოფის ერთიანობას, 

I1ი 5:605 (გამოდის) ლასალი და გვთავაზობს რაიმე ნაკვეთს ჰეგელის 

„ლოგიკიდან“, რაც ვერაფერ მოგებაშია ამის გამო..... ვინაიდან 

ფილოლოგთა უმრავლესობა არაა გაცნობილი ჰერაკლიტესთან გა- 

ბატონებულ სპეკულატივურ ცნებებთან, ამიტომ, რასაკვირველია, 

ყოველ ჰეგელიანელს უდავო უპირატესობა აქვს-–-გაიგოს ის, რაც 
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ფილოლოგს არ: ესმის. (თუმცაღა, საოცარი იქნებოდა, რომ, ბერძ- 

ნული ენის შესწავლით ადამიანი ბერძენი ფილოსოფოსი გამხდარ- 

იკო, ისე რომ არ ყოფილიყო გერმანელი)...., თუმცა, მიუხედავად 

ამ ჭაბუკის ტრაბახისა, რომ აქამდის ჰერაკლიტე იკო მხოლოდ 

“შვიდ ბეჭედს ქვეშ მდებარე წიგნიო, მან აბსოლუტურად აზხა– 

ლი არაფერი მიუმატა იმას, რასაც ჰეგელი ამბობს „ფილოსო- 

ფიის ისტორიაშიბ..... 

ჰერაკლიტედან აღებული ყველა ნაკვეთები რომ ერთად შეე–- 

კრიბოთ, ძლივს თუ შეავსებს ნახევარ ნაბეჭდ ფურცელს..... 

„ბნელ ჰერაკლიტეს“ ერთი გამოთქ?ა აქვს, რომელშიც, სურს 

რა ახსნას ნივთთა გარდაქკმნა მათ საკუთარ მოპირისპირეობად, ამ- 

ბობს: «ასე გარდაიქმნება ოქრო ყველა ნივთად, და ყველა ნიეთი 

გარდაიქმნება ოქროდ». 

მარქსი-–-ლასალისაღდმი. 

1858 წლ. 28 თებერვალი. 

C090სX6", ”01 ს01. M»IX0902+CX0L0, 037. 3-0, 1928). 

I9?) სტოიკოსების ნაწარმოებში მე, საკუთრივ, არ გამომიკვე 

ლევია მათი დამოკიდებულება, ნატურ-ფილოსოფიურის მხრივ, ჰერა- 

კლიტესადმი, ვინაიდან მე ვფიქრობდი, რომ მათ ამ დისციპლინაში 

თავი უჭირავთ სერიოზულ-მოწაფურად. ეპიკურესთან კი, პირიქით, 

შეიძლება დაწვრილებით დამტკიცება, რომ თ უმცა იგი დემოკრიტეს 

ნატურ-ფილოსოფიიდან გამოდის, მახვილს პირს ყოველთვის პირ- 

იქითა მხარეს აბრუნებს. 

ყა 

(98) ციცერონეს და პლუტარქის შესახებ საკითხავიც არაა. 

რომ მზათ ეს ევერ გაიგეს, ვინაიდან ამაში არ დაეკეებულან თვით 

ყეელაზე უფრო მახვილგონიერი ადამიანები, როგორიცაა ბეილი და 

თვით ჰეგელიც კი. 

ენბელსი –- მარქსინადმი, 

დაახლ. 1858 წლ. 26 მარტს. 

(ლიყ., XXII). 

„CმVმIIV" („კავალერია") წინ მიდის; მე ისევ ვრპოვე კარგი 

“მასალა მომზენის „რომის ისტორიაში“ ჰანიბალის კავალერია). 
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მარტხი – ენზელხისადმი. 

1858 წლ. 2 აპრილი. 

(C05., XXII) 

(899) იმ კანონის განვითარებიდან, რომლის თანახმად მიმოქ- 

ცევაში მყოფი რაოდენობა |(ფულისა| ფასებით განისაზღერება, გამომ- 

დინარეობს, რომ აქ იქმნება წანამძღვრები, რომლებიც სრულიადაც 
არ არსებობენ ყველა საზოგადოებრივ ფორმაციაში; ამიტომ უაზ- 

რობაა, მაგალითად, ფულის მოდენა აზიიდან რომში და ამის გავ- 
ლენა იმდროინდელ ფასებზე უბრალოდ გაუთანაბრო თანამედროვე 

კომერციულ პირობებს... 

C) ფული როგორ(ც ფული... ამ თვისებაში C, რომლის 
მიმართ 8 (ფული როგორც ზომა. რედ.) და ხ (ფული როგორც გა- 

ცვლის იარაღი. რე დ.) წარმოადგენს მარტოოდენ მის ფუნქციებს, 

ფული გამოდის როგორც საყოველთაო საქოხელი კონტრაქტების 

დადებისას.... როგორც განძის ჩიმ”ძIიწ-ის (დაგროვების) საგანი. 

ეს ფუნქცია ჯერ კი იევ ამჟამ დაც მ5იშვნელოვან როლს ასრულებს 

აზიაში, ხოლო ძველ ქვეყანაში და საშუალო საუკუნოებში იგი წ§6- 

M9I8IIV (სსაყოველთაო| იყო. 

მარძხი–ენგელსისადვმი. 

1858 წლ. 13 აგვისტო. 

– (C09., XX11) 

(866) წაიკითხე თუ არა შენ „IIო65“-მი პომერის შესაზებ 
გლადსტონის წიგნის კრიტიკა! ამ კრიტიკაში ზოგი რამ გამრთობია. 

საერთოდ, გ(ლადსტონის| მსგავსი შრომა დამახასიათებელია ინგლისე– 

ლების უუნარობისთვის „გფილოლოგიისადმი“. 

მარქსი–ენზელსისადმი, 

1858 წლ. 17 დეკემბერი. 

(C09., XXII). 

(878) ამ ნამცეცა, ფემოკრატიუდ ჩირქზე გამოჩეკილი მადე- 

ნის რწყილების შრომის მოყვარეობა პირდაპირ საკვირველია. ჯერ 

კიდევ ძკელ დროს გამოთქვამდნენ სხვადასხვა თავშესაქცევ მოსაზრე– 

ბებს რწყილების ნახტომების შესახებ. 
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მარქსი––ენგელსიხადღდმი. 

1859 წლ. 25 თებერვალი. 

(Cი»., XXII). 
(88%) ამრიგად ოსტატური თმიგწმონიLით (მოპყრობით! ეს 

ადამიანი წლასალი| ჩვენი იქნება ხელ-ფეხით, რამდენადაც „მგზნებარე“ 

მუხლაკებიც არ ჩაიდინოს მან და რამდენიც არ დაურთოს მან ჰერაკლი– 

ტეს უგრძელესი კომენტარიები იმის სასჯელად, რომ ყველა ფილოსო- 

ფოსთაგან უკანასკნელი იგი შეკუმშულად გამოსთქვამდა თავის აზრებს... 

მარქსი––ენბელსიხადმი. 

1860 წლ. 11 იანვარი. 

(C0V., XXII) 

(474) ჩემის აზრით, ამჟამად ყველაზე უფრო დიდი ამბებია 

მსოფლიოში-–– ერთის მხრიე, მონების მოძრაობა ამერიკაში, დაწყე- 

ბული (ჯონ) ბრაუნის გარდაცვალებიდან, მეორეს მხრივ -– მონების 

მოძრაობა რუსეთში..... 

„ტრიბუნა“ -ში ეს არის ეხლა წავიკითხე, რომ მისურიში მო- 

ნების ახალი აჯანყება იყო, რა თქმა უნდა, დამარცხებული. მაგ- 
რამ ნიშანი მიცემულია. თუ საქმე ხ) 2იძ ხV» (თანდათანობით! სე–- 
რიოზულად განვითარდება, რაღა დაემართება მანჩესტერს? 

9 
ენბელსი-– მარძსიხადმი. 

1860 წლ. 26 იანვარი. 

(C05%., XXII). 

(4725) შენი შეხედულება მონების მოძრაობის მნიშვნელობის 

შესახებ ამერიკასა და რუსეთში უკვე დასტურდება. ჰარპერს-ფე–- 

რიის ისტორიას, მისი გამოძახილით მისურიში, თავისი ნაყოფი.მო- 

აქვს. სამხრეთით, თავისუფალ ზანგებს ყველგან ერეკებიან შტატები- 

დან, ხოლო ნიუ-იორკის პირველ საბამბო ანგარიშში (ვ.-პ. რაიტი 

და კომპ. 1860 წლ. 10 იანვრისა) ეს არის ეხლა წავიკითხე, რომ 
პლანტატორები ცდილობენ თავიანთი ბამბა ისიV 0ი (10 166 00115 
I1ი 0-ძ6L L0 ფს2-ძ გწმ!ი5L მიV 0I0ხ2ხI6 C0ი5გ6ისმიCლ05 2II5ა9Iი-. 0სL 

0! Lჩბ ჩIგ”ი6(5--6IIV 2I2IC (საჩქაროდ გაგზავნონ ნავთსადგურებში, 

რათა უშიშარი გაიხადონ თავი ჰარპერს-ფერის გამოსვლების შესა- 

ძლებელ შედეგთაგან!. 

16 კ. მარქსი და ფ. ენგელსი ანტ. შესახებ. 241



მარძსი-–– ენბელსისაღდმი. 

1861 წლ. 27 თებერვალი. 

(C0959., XXIII). 

(151 სამაგიეროდ საღამოობით, დასასვენებლად, ვერთობოდი 

აპიანეს „სამოქალაქო. ომებით რომში“ ბერძნულ ორიგინალში. მე- 

ტად ძვირფასი წიგნია. შთამომავლობით-–იგი ეგვიპტელია. შლასერი 

ამბობს, რომ მას „სული არა აქვს“, ალბათ იმიტომ, რომ იგი (კდი- 

ლობს ჩაწვდეს ამ სამოქალაქო ომების მატერიალურ საფუძვლებს. მისი 

წარმოდგენით სპარტაკი ყველაზე უფრო საუცხოვოა მთელ ანტიკურ 

ისტორიაში, დიდი გენერალი (არა გარიბალდი), კეთილშობილი ხა- 

სიათი, ანტიკური პროლეტარიატის (68მI L60(65ლი(მL(V6 |ჭეშმარიტი 

წარმომადგენელი). პომპეიმ კი დაუმსახურებლად მოიხვეჭა დიდება 

ჯერ ლუკულის წარმატებების (მიტრიდატის წინააღმდეგ) წყალობით, 

შემდეგ––სერტორიის (ესპანეთში) წარმატებებით “რდა სხვ, ხოლო 

შემდეგ–„Vისიფ თმი“ წ(თანაშემწის) სულლას და სხვ. როგორც გე- 

ნერალი –რომის ოდილონ ბაროა. როგორც კი ცდილობს თავისი 

ნიჭის ჩვენებას კეისრის წინააღმდეგ ბრძოლაში––არარაობაა. კეისა- 

რი მთელ რიგ მსხვილ სამხედრო შეცდომებს სჩადის, განზრახ ექსტ- 

რავაგანტურს, იმისთვის, რათა შეშალოს მისი მოპირისპირე ფილის- 

ტერი. ყოველი რომაელი გენერალი, რომელიმე კრასი, ექვსგზის 

გაანადგურებდა კეისარს ეპირის ომის დროს. პომპეის მიმართ კი 

შეიძლებოდა ყველაფრის ნების მიცემა თავისთეის. მე მგონია, რომ 

შექსპირს, როდესაც იგი სწერდა კომედიას „L0VC§5 Lგხის" 105“ 

წ,უნაყოფო ღონისძიებანი სიყვარულისა“), ერთგვარი წარმოდგენა 

ჰქონდა იმის შესახებ, თუ რა იყო პომპეი ნამდვილად. 

ენგელსი-–მარქსისადმი. 

1862 წლ. 28 აპრილი. 

(0C05., XXIII). 

(66) რაც შეეხება არიადნეს, მძხსC §სხ |IVძIC6 II5 C5L (დავა 

ჯერ კიდევ გადაუჭქრელია|!. საქმე შეეხება სახეალდობრ იურიდიულ 

დავას, დიოდორესთან იგი ვარსკვლავის სახითაა წარმოდგენილი. 

ასეთ ვარსკვლავთა კრებულს მე ვერ ვპოულობ.... შენი ზოგადი თე–- 

ზისი, რომ ყველა პირი, ბერძნების მიერ ვარსკვლავთა შორის მო- 

თავსებული, არსებობას განაგრძობენო, მაინც დიდ ექვს იწვევს. 
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ენგელსი––მარქსისა ღმი. 

1862 წლ. 5 მაისი. 

(C095., XXLII). 

(65) არიადნეს მძ V0C6ი მე უცილობლად მართალი ვარ. თა- 
ნავარსკვლავედთა ძველი გამოხატულებანი ჯერ კიდევ აქამდის არ–- 

სებობს თანამედროვე რუქებზე. დიოღორეს მტკიცებან- არაა ავტო- 

რიტეტული. ის არ იყო ასტრონოში. 

მარქსი––ენბელსისადმი. 

1862 წლ. 30 იელისი. 

(309. XXIIV. 

(858) ჩვენი ზანგის წლასალის რე დ.| ერთერთი დიადი აღმოჩე- 

ნა,––რომელიც მან თუმცა მხოლოდ მე გამანდო როგორც თავის 

„უინტიმეს მეგობარს“ --იმაში მდგომარეობს, რომ პელაზგები სემი– 
ტებიდან წარმოდგებიან, მთავარი საბუთი: მაკაველთა წიგნში ებ- 

რაელები ელჩებს აგზავნიან საბერძნეთში და დახმარებას ითხოვენ, 

ემყარებიან რა ტომობრივ ნათესაობას. პერუჯიაში, ამას გარდა, ნა- 

პოვნია ეტრუსკული წარწერა, რომელიც სასახლის მრჩეველმა შტიუ– 
კერმა და ერთმა იტალიელმა ერთდროულად ამოიკითხეს და ორივე 

მათგანმა ერთმანეთისგან დამოუკიდებლად ეტრუსკული ასოები 

ძვეელ-ებრაულად მიიღეს. 

მარძსი – „სო ც.-დემოკრატის,“ რეღაქტორისალმი. 

1865 წლ. 24 თებერვალი 

(„ფილოსოფიის სიღატაკე“, 19298 წლ. გამოც.). 

50) ანტიკური „ქონებრივი ურთიერთობანი4« გაჰქრა, ადგილი 

დაუთმო რა ფეოდალურ ურთიერთობას, ხოლო ეს უკანასკნელი-– 

„ბურჟუაზიულ“ ურთიერთობაში გადავიდა. 

მარძსი––ენზელსისადმი. 

1865 წლ. 19 აგვისტო 

(C09., I. XXII. 

(305) რამდენიმე კვირის წინად პროფესორმა ბიიზლიმ „ჩ0L- 

LიფხხიV IL6C6VI6V-ში წერილი დაბეჭდა კატილინას შესახებ, რომელშიც 
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ესკუკანასკნელი გამოსახულია როგორც ·რევოლუციონერი, იქ ბევრი 

რამაა არა კრიტიკული (როგორც ეს მოსალოდნელი იყო ინგლისელის– 

გან: მაგ. არასწორი გამოსახულება კეისრის დამოკიდებულებისა იმ 

დროისადმი), მაგრამ ძალიან კარგია ცხადი სიძულვილი ოლიგარ- 

ხიისა და „ღირსპატიევსაცემთადმი“, აგრეთვე მისი დარტყმა პრო- 

ფესიონალური ინგლისელი „ძს!! IILL6I216სL"-ისადმი (მოსაწყენი ლი- 

ტერატორისადმი|. 

ენგელსი––ლანბესადვმი. 

1866 წლ. 29 მარტი. 

(„ისისM2გ%" X0X 06X. ჭე00270M010, III I3X., 1998 ჯ.). 

(147) პირველთ მიეკუთვნება ეგრეთწოდებული რიკარდოს კა– 

ნონი, რომელსაც ძალა არ ჰქონდა არც ბატონყმური წყობილების- 
თვის და არც ანტიური ქვეყნის მონური წყობილებისთვის. 

ენგელსი––მარქსისადმი. 

1866 წლ. 21 დეკემბერი, 

„ (C05., XXIII). 

(290) ვიმედოვნებ, რომ იგი (ბონაპარტე. რე დ.), ჩემს მსგავსად, 

გასართობად ჰორაციუსს კითხულობს: )ს5!სთ მC (6იმCტი) დლ-I0(005!!! 

VIსო (პატიოსანი ადამიანი, დამცველი თავისი პრინციპებისა) და 

სხვ. მოხუცი პორაციუსი ადგილ-ადგილ ჰეინეს მაგონებს, რომელიც 

მისგან ბევრს სწავლობდა, ხოლო პოლიტიკურად არსებითად ისე- 

თივე არამზადა იყო. წარმოიდგინეთ ეს პატიოსანი ადამიანი, რომე– 

ლიც გამოწვევას ესვრის VსILხს§ 1ივ'გის 5 LVIმიი1-ს (იქ მკოფ ტი- 
რანს პირში) და მუცელზე ხოხავს ავგუსტოსის წინაშე. ეს რომ არ 

იყოს, 'ძეელი ბილწმესიტყვე მაინც მეტად ძვირფასია - 

მარქსი––ენზელხისა დმი. 

1868 წლ. 25 მარტი. 

(.0MისMი“ 00# ი0M. 4M008%708§010, 1II #9X., 1998 X.). 

(9091 მაგ, ტაციტის ცნობილ ადგილს: #«2XV2 06L გიი05 თს- 

LგიL 6L 5სი6+65( 266, რაც ნიშნავს: ისინი ყანას (მIV2) (კვლიდნენ 
უოველწლიურად კენჭის ყრით, აქედან აგრეთვე 50ILC6§ ყველა შემდ- 
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გომდროინდელ «ბარბაროსთა სამართალში» (L6”წ6§ სვI/ხმ(0”სო), 

ბოლო თემური მიწა რჩება (გწ6 როგორც 286+ ისხIICს§ წინააღმდეგ 

მIVმ-სი),--გრიმი ასე თარგმნის: ისინი ყოველწლიურად ახალ ყანას 

ამუშ»ვებენ და მიტომ რჩება ზედმეტი, დაუმუშავებელი მიწა! 
სწორედ ასეეე ადგილს: «C0IსიL ძI5CI6LL 2C ძIV6I5|· |ხნავენ 

ერთეულად და ცალცალკეს უნდა დაემტკიცებია, რომ გერმანელები 
ძველთაგან ბატონობდენ ცალკეულ ეზოებში, როგორც ვესტფალიე- 

ლი იუნკრები. მაგრამ იმავე ადგილას შემდეგ ნათქვამია: VIC0§ 10- 

Cმ01 ი0ი Iი იიახწსთ თოი”ბთ C0იი6XI5§ CL C0ჩ26/6იL!ხ0§5 20ძ1(I1XCII5: 
§სსი ისI9ის6 10Cსთ §02V0 CIIისოძმC (სოფლებს აგებენ არა ჩვენი 
ადათის მიხედვით ერთიმეორესთან მიჯრილი შენობებით: თითოეუ- 

ლის „კარ-მიდამო სივრცით არის გარშემორტყმული) და ასეთი პირ– 

ქელყოფილი გერმანული სოფლები ჯერ კიდევ არსებობს აქა-იქ და- 
ნიაში... ამას გარდა, თვით გრიმი და სხვებიც პოულობენ კეისართან 

მითითებას, რომ გერმანელები ყოველთვის გვაროვნულ ჯგუფებად 
სახლდებოდენ, და არა ცალკეულ ერთეულებად: ჯწ6იLხს§ C0წიმL0- 

იIხსვისდ ცს! სი0 C0I6”მიL (გვარებად და ოჯახებად, რომელნიც 

ერთად სახლდებოდენ!|. 

კ. მარქსი––კუბგელმანისა დმი. 

18968 წლ. 5 დეკემბერი. 

(„წერილები კუგელმანისადმი“, კართ. გამოც. 1933). 

(47) ჭეშმარიტად გასაკვირია ის მანერა, თუ როგორ აბათი- 

ლებს ეს ქონდრის კაცუნა, მაგ, არისტოტელეს, ბუნების ამ 

ცოტა სხვა კალიბრის მკვლევარს, ვიდრე ბიუხნერია. 

მარქსი, წერილი ნიკოლაი––ო ნისა დმი. 

1873 წლ. 22 მარტი, 
(-IIIისXგი L20)X0 M80M-C0 9 თრიმIხ9VX2 98I0X600 X 

ს80X030#0%-–087. IIღოი6ს. I. II008XVI99|, C9M6. 1903 

(13) მართლაც, როგორ შეიძლებოდა მომხდარიყო, რომ ცნო- 

ბილი დაწესებულება (თემური მიწათმფლობელობა. რე დ.) შემოი- 
ღეს რუსეთში როგორც ფისკალური ზომა--უბრალოდ როგორც მო- 

ნობის შემთხვევითი თანმხლები, მაშინ როდესაც ყველა სხვა ქეეყა4 

ნაში იგივე დაწესებულება გაჩნდა თვითმბადი წარმოშოაისა და გა- 

ფართოების გზით და აღნიშნავს ყველა თავისუფალ ხალხთა განვი- 

თარების აუცილებელ ფაზას? · 
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, ენზბელხი–– მარძსისადგი. 

1876 წლ, 28 მაისი. 

(.IცისMვ“, I0X 06X. #M90037CX010, წII 9Mე7#X., 1928 L.). 

(569) დიურინგის საკითხში მე დიდად დამეხმარა და საქმე 

გამიადვილა ჩემმა კონსპექტმა ძველი ისტორიისა და ჩემმა საბუნე- 

ბისმეტყველო – საისტორიო მეცადინეობამ. 

მარქძსი-–,0I0906186"IMხI0 38იM0M#%ძ-ს უურნალის 

რედაქძციისადმი. 

1577 წლ. ბოლო. 

(Iს 0სX2ე0%, 00IM. 06. 4X0ხ870#010, 11I I3X. 1929). 

250| „კაპიტალი"-ს სხვადასხვა ადგილას მე გაკვრით მაქვს 

აღნიშნული ძველი რომის პლებეების ბედი. დასაწყისში ისინი თა- 

ვისუფალი გლეხები იყვნენ, რომელნიც თავის ხარჯზე ამუშავებდნენ 

თავის საკუთარ მიწის ნაკვეთებს, რომის ისტორიის განმავლო–- 

ბაში მათი თანდათანი ექსპროპრიაცია მოხდა, რომლის დროსაც 

იმავე მოძრაობამ, რამაც ისინი მათს წარმოების და თავის რჩენის 

საშუალებებს ჩამოაცილა, გამოიწვია არა მარტო მსხვილი მიწის სა– 

კუთრების შექმნა, არამედ აგრეთვე მსხვილი ფულადი კაპიტალისაც. 

ამრიგად, ერთ მშვენიერ დილას აქ გაჩნდენ, ერთის მხრივ, თავისუ–- 

ფალი ადამიანები, მოკლებული ყველაფერს გარდა შრომის უნარისა, 

ხოლო, მეორეს მხრიე,--– შრომის საექსპლოატაციოდ -–- ყველა შეძენილ 

სიმდიდრეთა მფლობელნი. რა მოხდა? რომაელი პროლეტარები და- 

ქირავებული მუშები კი არ გახდნენ, არამედ უქმობამოყვარული მდა- 

ბიონი, «თო0ხ., მდგარი უფრო დაბალ ზნეობრივ დონეზე, ვიდრე 

თვით ჩრდილო ამერიკის სამხრეთი შტატების «თეთრი დატაკნი» 

(000. V/იხIL65), და ამასთან ერთად შეიქმნა: და აყვავდა არა კა- 

პიტალისტური“ წესი წარმოებისა, არამედ მონური |ნ. „კაპიტალი“-ს 

რუსული გამოცემის გვ. 688, შენ. 211). ამრიგად, ამბები საოცრად 

ანალოგიური ერთიმეორესთან, მაგრამ მომხდარი ისტორიულად სხვა- 

დასხვა გარემოში, სრულიად სხვადასჩვა შედეგებს იწვევენ. 

მარქსი–– პასუხი %ასულიჩისადვმი. 

1 შავიზელნაწერი 

(460CXMი, I) 

(574) სინჯეთ განსაზღვრული ზომის ზევით გამოაცალოთ გლე- 

ხებს მათი სასოფლო-სამეურნეო შრომის პროდუქტი--და, მიუხედავად 

ჯ 
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თქვენი ჟანდარმერიისა და თქეენი,არმიისა, თქვენ ვერ შესძლებთ მათ 

მიჯაჭვას ყანებზე. რომის იმპერიის უკანასკნელ ხანებში პროვინციე- 

ლი დეკურონიები --– არა გლეხები, არამედ მიწის მესაკუთრენი-––გარ- 

ბოდენ თავიანთი სახლებიდან, ტოვებდნენ თავიანთ მეწას, იყიდებო- 

დენ მონებადაც კი, ოღონდ კი საკუთრებისაგან განთაეისუფლებულ- 

იყვნენ, რომელიც მარტოოდენჯოფიციალური საბაბი'გახდა უწყალო 

და შეუბრალებელი გამოძალვისთვის. 

(573) ...,. პირველყოფილ თემთა სიცოცხლის უნარიანობა 

გაცილებით უფრო მაღალი იყო, ვიდრე სემიტურ, ბერძნულ, რო- 

მაულ და სხვა საზოგადოებათა სიცოცხლის უნარიანობა, მ I0III0+I ვიდ- 

რე თანამედროვე კაპიტალისტურ საზოგადოებათა სიცოცხლის უჩა- 

რიანობა. 

ენგელსი – ბერშტეინისაღმი, 

(982 ფლ. 10 მარტი, 

, (%0X99, I) 

13111 თუმცა, იზიდეს კულტი რომის იმპერიის დროს სახელ- 

მწიფო რელიგიის ნაწილს შეადგენდა. 

ენგელსი––ბერშტეინისადმი. 

1989 წლ, 9-3 ნოემბერი 

(4 იXIIV, I). 

(837?) «„... ლასალის მიერ განვითარებული თეორია... თავისი 

გამოყენებით რომის სამემკვიდრეო სამართლისადმი,.. თანაც კიდევ 

არაა სწორი; ჰეგელის მიხედვით იგი უნდა იქნეს გამოყვანილი არა 

„ნებისგან“, არამედ––რომის ფ06ი5-ის, პირველყოფილი გეა– 

როვნული ოჯახის ისტორიიდან. 

ენგელსი -–– მარქსისა დმი. 

1855 წლ. 16 დეკემბერი. 

თფიეიისMგ“ I0X 001. X+X00ნ090XCIM0IL0, #81. 1930 X.). 

(3081 თუ მაურერი ამას უწოდებს შეძლებულ ბატონეზურ მდგო- 

მარეობას, იგი. მართალია IX-XI საუკუნეებთან შედარებით, რო- 

დესაც ძველ-გერმანული. მონობა ჯერ კიდევ განაგრძობდა ბატო- 

ნობას. 
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ენგელსი ––მარძტსინსალმი. 

1889-წლ. 22 დეკემბერი. 

დ ნისX8“, L0M ნ0ჟ/. ტI00ეXCM0L0, IIL #ეჯ. 1928 ჯ.). 

(813) უეჭეელია, რომ ბატონყმური ურთიერთობა არ წარმოად– 

გენს სპეციფიურ საშუალო-საუკუნეების ფეოდალურ ფორმას,--ჩვენ 

მას ყველგან ვპოულობთ, სადაც დამპყრობელები ძველ მცხოვრებლებს 

აიძულებენ მიწა დაამუშაონ; ასე იყო, მაგალითად, თესალიაში ძლი–- 

ერ ადრიან ხანაში. ამ შეხედულებამ შე და მრავალ სხვასაც ბუნდო- 

ვანი გაუხადა შეხედულება საშუალო საუკუნეების ბატონყმობაზე. 

მეტად მაცდუნებელი იყო მისი დასაბუთება უბრალო დაპყრობით, 

ამრიგად ყოველივე არაჩვეულებრივად იოლად გამოდიოდა... სწო- 

რედ ასეთივე იყო გლეხების მდგომარეობა თურქეთში ძველ-თურ- 

ქული ნახევარფეოდალიზმის აყვავების პერიოდში. 

ეგგელსი-–– ნიკ.-– ონისადმი. 

19893 წლ. 17 ოქტომბერი. 

(„IICსMგ“, შ0X იბ). #I0ნხ0XCM0წ0, )8I. 1922 IL). 

(813) რაც შეეხება „თემს“, იგი შესაძლებელი რჩება მხოლოდ მა- 

' ნამდის, ვიდრე მისი წევრები ერთი მეორისგან სიმდიდრით მხოლოდ 

უმნიშვნელოდ განსხვავდებიან. როგორც კი ეს განსხვავება მატულობს, 

როგორც კი მისი ზოგიერთი წევრები მოვალეები ხდებიან -– სხვების, 

უფრო მდიდარი წევრების მონები,––თემს უკვე აღარ შეუძლია მეტ- 

ხანს გაძლება. ათინელმა კულაკებმა და ხალხის მყვლეფელებმა სოლო- 

ნის გაჩენის წინ ათინის გვარი (წ6ი3) ისეთივე შეუბრალებლობითა და 
და დაუნდობლობით დაანგრიეს, როგორითაც თქვენი ქვეყნის კუ–- 

ლაკები და ხალხის მყვლეფელები ანგრევენ თქვენს თემს. 

248



საკუთარ და გეოგრაფიულ სახელთა საძიებელი, 

ა. 

აგამემვონი 133, 145, 155, 158 
აგრიპა 60, 76 

ადრიანოპოლი 187 
ავგუსტოსი 19, 42, 190, 173, 187 

ახია 56, 67, 59, 100, 101, 130, 220, 240 
ძველი ახია 59 

ალაბამა 40 
ალექსანდრე 6, 13, 20, 128 

ალექსანდრეს ეპოჟა 6 

ალექსანდრიდისი 145 
ალეკსანდრია 39 

ალიასკა 141 
ალთეა 188 . 
ამერიკა 83, 103, 161, 185, 191, 211, 

298, 941 ჩრდილოეთი ამერიკა 

20, 35, 141, 234, 246 

სამხრეთი ამერიკა 47 

ამიანი 149, 151 

ანაიტისი 149, 151 

ანაკრეონი 149 
ანაკსატორი 933 
ანაკსიმანდრი 134, 228, 229 
ანაკსიმენი =–29, 230 

ანაზარსისი 55 

გიძილის 94 

ანენკოვი პ. ვ. 233 
ანტიპატრი 80. ' 
აპოლონი 190, 138, 139 
აპიანი 85, 136, 249 

აპიუს კლავდიუსი 174 
არაბეთი 72, 235 
არესი 918 

არიადნა 942 
_ არისტოფანი 146 · 
არისტარქე სამოსელი 932 
არისტონი 145 
არისტოტელე 2, წ, 6, 18, 26, 27, 99, ქ1, 

69, 54, 55, 58, 59, 61, 62, 69, 61, 

66, 67, 68, 74, 79, 96, 115, 117, 
169, 206, 217, 221, 224), 225, 298, 
929, 230, 231, 232, 245 

არისტიდი 163 

არტაქსერქს 179 
არქიმედი 992 
არხილოხი 77 

ატლანტიის ოკეანე 39 
ატიკა 1წ5, 166, 162, 164 
ათინეი 55, 65 
ათინა 139, 139 

აფრიკა 196, 127, 1988 

აფროდიტა 148 

აქაია 130 
აქილესი §1, 145, 158- 
აღმოსავლეთი 11, 43, 128, 126, 210, 

994 
“ახალი მექსიკა 923 
ახალი ქვეყანა 86, 234 

ბ. 

ბალტიის ზღვა 185, 197 

ბანკროფტი 141 
ბარრო ოდილონი 249 
ბასტია 63, 64, 80 
გაური ბრუნო 46, 119, 121 
ბახოფენი 138, 139 

ბეილი 239   ბეკკერი 163 
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ბერინგის სრუტე 141 
ბერშტეინი 247 
ბეკონი 933 

ჩIლა 79 
ბიიხლი 243 
ბიზანტია 227 

ბირმინგამი 92 
ბისმარკი 145 

ბიუხნერი 945 ჯ 

8აიL 118 
ბონაპარტე 944 ლუი ბონოპარტე 40 
ბორეადელები 153 

ბრაზილია 84, 934. 

ბრაუნი 24! 
ბრიტანეთი 188 
8ისესი") II. §6 

ბუზირისი 79 

გაიუსი 143 

გალლების ქვეყანა 21, 123, 184, 185, 

191, 290 

გალბი 130 
განიმედი 147 

გარიბალდი 219 
გაLსენდი 1 

ბედონი 29, 81 
ხენუა 39 
გეორგია 72 
ზლადსტონი 157, 940 
გოეთე 19 
ჭერმანია 11, 19, 29, 116, 117, 167, 195, 

205 დიდი ზერმანია 187 
ყI! Cსოია:ყმეუ 80 

გრიმი 945 7 
გროტე 152, 153, 154, 155 , 
ჭრუბერი და ერში 936, 238 

დ. 

დალტონი 99, 2925 
დანიელი 1929 

დანია 245 

დანტონი 41 
დარვინი 134 
დასავლეთი 126, 227 
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დაუმერი (ჩესIიC.) 40, 73 
დაფნისი 149 

დედალოსი 79 

დევი 932 

დემოდოკი 158 
დემოკრიტე 4, 28, 29, 295, 931, 9359, 

2ვვ, 239 
დემოსთენი 483, 44, 118, 159 
დემულენი კამილ 41 

დეო 80 
დიკეარხუსი 153 
დიოგენი ლაერტელი 296, 98. 99, 929, 

595, 928 
დიოდორი #2, 75, 79, §2, 183, 187, 949,. 

დიოკლეტიანე 991 
დიონისე 156 
დიტრიხი იხ. თეოდორიხი 

დონ-კიზოტი 64 

დუნაი 182, 187 
დიურინგი 207, 210, 211, 210, 217, 218, 

246 
ხსნის ძი” 1 MიIIა 90, 235 

მ. 

L25-სიძ 83 ა 
ეგვიპტე 35, 43, 56, 59, 60, 72, 75, 83, 

101, 1257, 222 

ეგისტოსი 188 
ეგინა 210, 

ევკლიდე 227 
ევოიპიდე 58, 146 
ევროპა 33, 50, 58, 59, 86, 94, 103, 136,. 

195, 211, 214, 324 

ევმეოსი 168 
ეთიოპია 792 
ემპირიკუსი 77 

ემანუელი 26 
ელადა 11, 128 
ეპიკურე 1, 3, 4, 0, 27, 99, 996, 231,. 

239 
ესპანეთი 42,“ 69 
ესკილი 18, 138, 139, 145, 156, 157 

ვ. 

ვაზნერი ადოლფ 116, 117 
ვარუსი 172



ვაქსმუტი 146, 238 
ვაშინგტონი 69 
ვეი 178 

ველედა 184 
ვენერა (პლანეტა) 930 

ვენეცია 39, 42 
ვესტა (პლანეტა) 930 

ვესტ-ინდოეთი 73,86 
ვესტონი 60 

ვოტედე 258 
ვიგანდი 39 
VIIსდე+ძ 109 

ვირგინია 70, 79, 78 
ვისლა 182, 1987 
ვიტელიოსი 127 

ვოლტერი 196 
VV0II 932 

ვულკანი 50 

ჭ. 

სასულიჩი 246 
ზეილერი 934. 

ზენონი 58 

თ. 

თალესი 998, 930, 931 
თეზეოსი 164 
თესალია 948 
თიბია 7 

თურქეთი 18, 77, 78, 199, 248 
თრაკია 183 

ი. 

იამაიკა 935 
იაპონია წ9 

იამბლიზუსი 225 
იეგოვა 190, 218 
იერინგი 118 

იზიდა 247 
ილიადა 15, 16, 51, 140, 144, 158 
ინგლისი 14, 15, 18, 23, 41, 42, 82, 86, 

104, 108, 110, 136, 185, 196, 223 
ინდოეთი 3წ, 46, 82, 14%, 210, 212, 213, 

215 შიდა ინდოეთი 141 
ისაია 129... 
იოანე 121, 196, 127, 129 

ისლანდია 90   

ისოკრატე 79 

ისრაელი 196, 129 
ირინეი 131 
იროდი 179 

ირლანდია 46, 210 
იტალია 91, 23, 42, 43, §5, 103, 127, 

182, 168, 159, 909, 210, 211, 
927, 235 

იუდეა 199 
იუმი 59 

იულიოს კეისარი 6, 13, 1:X, 140, 1.I1, 

142, 182, 1686, 187, <«35, 2.2, 

243, 244 
1სსიე 182 
იუპიტერი §0, 218, 230 

4. 

CMIი05 70, 73, 112 
კამპანა 19, 36. 
კარლოს დიდი 929, 89, 103, 194, 195 

კარლოს V 4წ 
კარპატები 187 
კართაგენი 20, 39, 41, 42. 44, 59, 931, 

103 
კასანდრა 145 
კასიუსი 43 

კატილინა 243 
კატონი 66, 95, 103 
კერი 936 
კეკროპსი 161 

კეკულე 205 
კენტუკი 72 
კისსელბახი 92 
კიტნოსი 130 

კლავდიუსი 42, 127, 174 

კლეოპატრა 183 

კლიმენტ ალექსანდრელი 30 
კლისთენი 161, 169 

კლიტემნესტრა 138 
კოლუმბი 22წ 

ო” კონორიშ?? 1! 
კონსტანტინე 119, 291 
კონსტანტინეპოლი 44, 189, 323 
კოპერნიკი 932 
კორინთი 82, 94, 148, 199, 910 

კრასი 242 
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CLCჰI: Mი0ხ!IC 50 

კრუგი 234 
კუბა 73 

კუზელმანი 945 

კუზა 69 

კულანე (დე) 105 
CსC- 83 

ლაზარე 123 
ლაისა 1 
ლანჯე 177, 244 
ლასალი 65, 904, 938, 2239, 240, 242, 

946. 247 
ლეეკიპე 925, 231 

ლეტურნო 141 

LIIიფსლ 73 
ლივერპული 39, 92 

ლივიუსი 175, 177, 178 

ლიპპე 164 
ლიცინიუსი 94, 85 
ლომბარდია §3 
ლონდონი 89, 89 

L0ს15-II)III006 934 
ლუზიანა 40“ 
ლუკიანე 6. 31, 177, 212 
ლუკრეციუსი ვ, 6, 27, 30, 71 

ლუკული 243 
ლუი XIV 66 
ლუთერი 980, 40, 100 

მ. 

მაგონი 95 
მაკედონია 44, §9, 294 

მაკიაველი 943 
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სერტორიუსი 242 
სექსტუს ემპირიკუსი 77 

სირია 126 ' 
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ტომსონი 939 

ტომპსონი 13+ 
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ტური 116 

ტიერი 236 M% 
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ფარადეი 282 
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ჰეინცენი 34 
ჰეკატეოსი 155 
ჰერმესი 2 
ჰეროდოტე 118 
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გერმანელები 7, 8 

წლნწოეი!ე M2იიე 187 

დ. 
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„ მარქსი და ფ. ენგელსი. ბრიტანეთის არმია 
„ მარქსი და ფ. ენგელსი. ესპანეთის რევოლუცია . 

„ მარქსი. პოლიტიკური ეკონომიის კრიტიკისათვის . 
„ მარქსი. შრომის ხელფასი, ფასი და მოგება . 

„ მარქსი. კაპიტალი, , : ., 

მარქსი. ზედმეტი ღირებულების თეორიები . 

მარქხი. წინასიტყვაობა „18 ბრიუმერის“-თვის . «+. 
„ მარქსი. სამოქალაქო ომი საფრანგეთში (1870-1871) 
„ მარქსი. კრიტიკული შენიშვნები ადოლფ ვაგნერის წიგნხე „...... 

„· ენგელსი. ქრისტიანობის წარმოშობის შესახებ (ბრუნო ბაუერის ნეკრო- 

ლოგი) . 
პირველდაწყებითი ქრისტიანობის წარმოშობის. ისტორიდან 
იურიდიული სოციალიზმი 

საბინაო საკითხი · 
მუშათა კლასის მდგომარეობა ინგლისში, წინასიტყვაობა ამე- 

რიკული გამოცემისათვის , 
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ლიუდვიგ ფეიეობახი........... ... 
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წინასიტყვაობა „სამოქალაქო ომი საფრანგეთში“ . ... 
სოციალიზმის განვითარება უტოპიიდან მეცნიერებისკენ 
გლეხთა საკითხი საფრანგეთსა და გერმანიაში · 
რუსეთის შესახებ · 
ანტი-დიურინგი . .". ით... ...... 
შესავალი მარქსის „კლასთა ბრძოლისათვის საფრანგეთში“ 
ბუნების დიალექტიკა . 

კ. მარქსი და ფ. ენგელსი. მიმოწერა. ...... .. 

საკუთარ და გეოგრაფიულ სახელთა საძიებელი . 
საგანთა საძიებელი 
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63 ბატონისა 

74 ენტურსკელი 
81 გამოცემულია 

806 კ. მარქსი 

92 აზით 
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215 პოივილეგიურთ 
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გრაკხები 
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კაპიტალი 

ახრით 
I147) ეს წარმოების... 

16X 
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