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რედაქტორისაბან:· 

მექრთამეობა, რომელიც შეუთავსებელია .ჩვენი სახელ- 

მწიფოს და საზოგადოების ბუნებასთან, მძიმე ბოროტმოქმე- 

დებას წარმოადგენს ·და ამიტომ მის წინააღმდეგ მტკიცე, 

თაზმივპდევრული ბრძოლაა აღცალებელი. განსაკუთრები» 

მოუთმენელი და დაუშვებელია იგი ახლა -- კომუნისტური 
საზოგადოების გაშლილი მშენებლობის პერიოდში. პირი, 
რომელიც ასეთ დანაშაულს ჩადის, არა მარტო უხეშად არ- 
ღვევს სეისხლისსამართლებრივი ნორმის მოთხოვნას არამედ 
ამასთან უგულებელყოფა იმ ზნეობრივ პრინციპებს რომ- 
ლებიც კომუნიზმის მშენებლის მორალურ კოდექსშია ჩამოყა- 

ლიბებული. 

საბჭოთა საზოგადოებრიობა” სამართლიანად აღელვებს 
მექრთამეობის ფაქტები, რომლებიც, სამწუხაროდ, ჯერ კიდევ 

საბოლოოდ არაა აღმოფხვრილი. ამით იყო შეპირობებული 
ის, რომ სსრ კავშირის უზაღლესი საბჭოს პრეზიდიუმძა 

1962 წ. 20 თებერვალს გამოსცა ბრძანებულება „მექრთამეო–- 

ბისათვის სისხლის სამართლის პასუხისმგებლობის გაძლიერე–- 
ბის შესახებ". ამ ბრძანებულებამ მკაცრი სასჯელები დააწესა 
ქრთამის აღების, ქრთამის მიცემისა და მექრთამეობაში შუა- 

მავლობიჯათვის. 

რასაკვირველია, სისხლისსამართლებრივი "სასჯელი არ 
წარმოადგეს ერთადერთ საშუალებას  მექრთამეობასთან 
ბრძოლაში. ძერითადი და არსებითე მნიშვნელობა აქვს მექრ– 
თამეობის კონკრეტული მიზეზებისა და პირობების გულდას- 
მით შესწავლას და მათ აღმოსაფხვრელად გონივრულად 
მოფიქრებული ღონისძიებების განხორციელებას. ამ მიმარ- 
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თულებით უაღრესად მნიშვნელოვანია პარტიულ-სახელმწიფო 

კონტროლის ორგანოების როლი, რომელთა საქმიანობა სა- 
ზოგადოებრიობის ფართო მონაწილეობით მიმდინარეობს. 

ჩვენს რესპუბლიკამი მექრთამეობი აღმოსაფხვრელად 

გარკვეული მუშაობაა გაწეული. მაგრამ ზოგიერთი საპროკუ- 
რორო-საგამომძიებლო და სასამართლო ორგანოების მუშა- 
კები საკმაოდ ვერ' აფასებენ ამ დანამაულის საზოგადოებრივ 
საშიშროებას, შეცდომებს უშვებენ გამოძიების, კვალიფიკა- 
ციის, სასჯელის შეფარდების დროს და ა. შ. გარდა ამისა, 
ჯეროვანი ყურადღება არ ეთმობა საზოგადოებრიობის რო- 

ლის გააქტიურებას მექრთამეთა გამოსავლინებლად. 
წინამდებარე ნაშრომში გარკვეულია მექრთამეობის იური- 

დიული ბუნება, მოცემულია ქრთამის აღების, ქრთამის მი- 

ცემისა და მექრთამეობაში შუამავლობის შედგენილობათა 
დაწვრილებითი ანალიზი, განხილულია სასჯელის შეფარდე- 
ბის პრინციპები, გარჩეულია ის დანაშაულობანი, რომლებიც 
ხშირად თან ახლავს მექრთამეობას და სხე. 

ვფიქრობთ, ნაშრომი გარკვეულ დახმარებას აღმოუჩენს 
საპროკურორო-საგამომძიებლო და სასამართლო ორგანოების 
მუშაკებს მექრთამეობასთან ბრძოლაში. იგი ინტერესს არ 

იქნება მოკლებული ფართო საზოგადოებისათვისაც. 

საქართველოს სსრ პროკურორი 
იუსტიციის მე-2 კლასის სახელმწიფო 

მრჩეველი: პ. ბერძენიშვილი



შესავალი 

საპასუხისმგებლო და უაღრესად სერიოზული ამოცანებია 
დასახული საბჭოთა სახელმწიფო დღა საზოგადოებრივი აპა- 
რატის მუშაკების წინაშე. „სკკპ –– ნათქვამია ჩვენი პარტიის 

ახალ პროგრამაში –– დიდ მნიშვნელობას ანიჭებს სახელმწიფო 
აპარატის საქმიანობის გაუმჯობესებას რომელზედაც ბევ- 

რად არის დამოკიდებული ჩეენი ქეეყნის მთელი რესურსე–- 
ბის სწორად გამოყენება, მშრომელთა კულტურულ-საყოფა- 

ცხოვრებო მომსახურების საკითხების დროზე გადაჭრა. საბ- 
ჭოთა აპარატი უნდა იყოს მარტივი, კვალიფიციური, იაფი და, 

ოპერატიული და არ უნდა იჩენდეს არავითარ ბიურო- 

კრატიზიეს, ფორმალიზმსა და საქმის გაჭიანურებას“!. 

საბჭოთა სახელმწიფოებრივი და საზოგადოებრივი აპარა- 

ტი ღზრსეულადღ ასრულებს მასზე დაკისრებულ მაღალ ამო- 
ცანებს. მის მუშაობას ახასიათებს სიმტკიცე, პრინციპულობა 
და მოქნილობა. საბჭოთა აპარატის მუშაკები აღჭურვილი 
არიან სათანადო ცოდნით, ორგანიზატორული უნარითა და 

მაღალი -ზნეობრივი თვისებებით, ე. ი. ყოველივე იმით, რაც 
აუცილებელია საბჭოთა აპარატისათვის დაკისრებული სა- 
პასუხისმგებლო ამოცანების განსახორციელებლად. 

მაგრამ უკლებლივ ყველა საბჭოთა მოსამსახურე როდი 
დგას სათანადო სიმაღლეზე, ყველა პატიოსნად და კანონის 

“მოთხოვნის შესაბამისად როდი ასრულებს თავის სამსახურებ- 

რივ მოვალეობას. წარსულის მძიმე მემკვიდრეობა, კერძომე– 

საკუთრული ფსიქოლოგიის ნაშთები, რომელნიც ჯერ კიდევ 

1 „საბჭოთა- კავშირის კომუნისტური პარტიის “პროგრამა«, 1961, 

გე. 115–-–116.



არსებობენ, ზეგავლენას ახდენენ საბჭოთა სახელმწიფო და 
საზოგადოებრივი აპარატის ზოგიერთ ჩამორჩენილ წარმომად- 
გენელზე. არის შემთხვევები, როდესაც ასეთი პირებე არღვე- 
ვენ თავიანთ სა=-სახურებრივ მოვალეობას“ და ზოგჯერ თახნამ- 
დებობრივ დანაშაულსაც კი ჩადია:. ასეთ უღირს თანამდე-” 
ბობის პირებს „ავიწყდებათ“, რომ „სოცეალისტური სახელ. 

მწიფოს აპარატი ემსახურება ხალხს და ანგარიშვალდებულია 
ხალხის წინაშე“! 

ამხ. ნ. ს, ხრუშჩოვი სკკპ ცენტრალური კომიტეტის 1962 

წლის ნოემბრის პლენუმზე ამბობდა: „ყველა საბეოთა ადა- 
მიანის გულიაწყრომასა და აღშფოთებას იწვევს მექრთამეო- 
ბის –- წარსულის ამ სამარცხვინო მემკვიდრეობის ფაქტები. 
ამ სენმა ზოგიერთ ცენტრალურ უწყებასა და დაწესებულე- 
ბაში შეაღწია და დააავადა (კალკეული ხელმძღვანელე მუშა–- 

კები, რომელთაც პარტიული ბილეთი უდევთ ჯიბეში. მექრ- 
თამე ყიდვა-გაყიდვის საგნად აქცევს იმ დოვლათს, რომელ- 
საც ხალხის შრომა ქმნის. ქრთამებით ანიავებენ სახელმწიფო 

ფონდებს, უკანონოდ ჯ«ძლევიან. ბინის ორდერებს, გამოჰყო– 

ფენ მიწის ნაკეეთებს, ნიშნავენ პენსიებს, აწარმოებენ უმაღ–- 
ლეს სასწავლებლებში ჩარიცხვას და დიპლომებსაც კი Cძლე– 

ვიან“ 1, 
თანამდებობის პირი, რომელიც ვაჭრობს თავისი საქმია- 

ნობით, თავისი სამსახურებრივი მდგომარეობით, თავისი სინი– 

დისით, უხეშად.არღვევს მოუსყიდველობისა და პატიოსნების 
ელემენტარულ მოთხოვნებს, ურომლისოდაც წარმოუდგენე- 
ლია საბჭოთა, საელმწიფო და საზოგადოებრივი აპარატის 

წესიერი, წუნდაუდებელი მუშაობა. 

1 „საბჭოთა · კავშირს კომუნისტური პარტიის პროგრამა, 1961, 

გვ. 116... 
2 6, ს ზრუშჩოვი, სსრ კავშირის ეკონომიკის განვითარება და 

სახალხო მეურნეობის პარტიული ხელმძღვანელობა მოხსენება . სკკპ 

ცენტრალური კომიტეტის პლენუმზე, 1962 წლის. 19 ნოემბური. საქართ- 
ეელოს კპ ცკ-ის გამომცემლობა, თბილისი, 1962, გე. 140–--141, 

6 ა» 
“



მექრთამეობის ფესვებს შორეულ წარსულში მივყავართ. 

როგორც კი საზოგადოება კლასებად დაიყო და შეიქმნა სა- 
ხელმწიფოებრივი აპარატი –– გაბატონებული კლასის ინტე- 

რრესთა დაცვის ეს იარაღი –– იმთავითვე გაჩნდნენ ამ აპარა- 

ჟტის მომსახურე თანამდებობის პირნი და გაჩნდა მექრთამეო- 

ბაც თანამდებობის პირთა მექრთამეობა ყოველდღიური 

”მოვლენაა , ექსპლოატატორული საზოგადოების არსებობის 

მთელ მანძილზე. თანამდებობის პირთა მოსყიდვა ხდებოდა 

მონათმფლობელურ საზოგადოებაში, მას ფართოდ მ:მართავ- 
დნენ ფეოდალიზმის დროსაც მაგრამ ის განსაკუთრებით 

ბურჟუაზიულ საზოგადოებაში გავრცელდა. 

მექრთამეობა, რომელიც კაპიტალისტური ქვეყნების სა- 

ხელმწიფო, პოლიტიკური, საზოგადოებრივი და სამეურნეო 

ცხოვრების ყველა მხარეს მოიცავს, კანონზომიერადაა დაკავ- 

შირებული ამ ქვეყნების სოციალურ წყობასთან. იგი შეესა- 

ბამება იმ სოციალური ურთიერთობის ბუნებას რომელიც 

გაბატონებულია ბურჟუაზიულ საზოგადოებაში, სადაც შრო- 

მის ყველა ნაყოფი, ყოველი საქმიანობა, ყოველნაირი ღირ- 

სება და თვით გრძნობებიც კი საცვლელ ღირებულებად 

იქცევა. მარქსიზმის კლასიკოსთა სიტყვით, ბურჟუაზიამ „პი- 

რადი ღარსება საცვლელ ღირებულებად გადააქცია და 

უთვალ ნაბოძვარ და კეთილშენაძენ თავისუფლებათა ადგი- 

ლას დაამყარა ერთადერთი უსინდისო თავისუფლება ვაჭრო- 

ბისა“ !. 

მექრთამეობის სული იჭრება ბურჟუაზიულ სახელმწიფო- 
ებრივ აპარატში მისი განვითარების პირველ ნაბიჯებიდანვე. 
ამ აპარატის მთელი საქმიანობა ყეელაფერი, რაც კი მის 
გამგებლობაში და მის ხელთაა, ხდება ყიდვა-გაყიდვის სა- 

1 კ. მარქსი, ფ. ენგელსი რჩეული ნაწერები თბილისი, 
1950, ტ. 1, გე. _ 14.



განი. სწორედ ამაზე მიუთითებდა კარლ მარქსი როდესაც 
გამანადგურებელ დახასიათებას აძლევდა „მეორე იმპერიის“ 

დროინდელ საფრანგეთში გამეფებულ საყოველთაო მოსყიდ- 
ვას. „.. ყიდვა-გაყიდვის იარაღად ხდება ყველა სახელმწიფო 
დაწესებულება: სენატი, სახელმწიფო საბჭო, საკანონმდებლო 
ორგანო, საპატიო ლეგიონი, ჯარისკაცის მედალი, სამრეც- 

ხაო სახელმწიფო მშენებლობა, რკინიგზები ეროვნული 

გვარდიის გენერალური შტაბი უმცროსების გამოკლებით, 
ორლეანელთა დინასტიის კონფისკაციაქმნილი მამულები, მოს- 
ყიდვის საშუალებაა ყოველნაირი თანამდებობა არმიაში და 
მთავრობის აპარატში“ 1. 

ბურქუაზიულ საზოგადოებაში თანამდებობის პირთა სამ- 

სახურებრივი საქმიანობა საქონლის ფორმას იღეშს. ფული კა- 
პიტალისტური საზოგადოების სათაყვანო კერპია, მისი უმაღ- 
ლესი „მსაჯული“ და მბრძანებელია. ფულის წინაშე ბურჟუ- 

აზიული მოხელენი ყურმოჭრილი ყმებივით ქედს იხრიან. სამ– 

სახურის გადაქცევა გამორჩენის წყაროდ, ყოველი გზით 

და რაც შეიძლება მეტი რაოდენობით პირადი სარგებ- 
ლობის“ მიღება –– აი ის „პრინციპი“, რომელსაც ბურჟუახიუ- 

ლი სახელმწიფოს თანამდებობის პირთა საქმიანობა ემყა- 

რება. 

მემამულურ-კაპიტალისტური წესები ხელსაყრელი ნიადაგი 
იყო მექრთამეობის გასავრცელებლად მეფის რუსეთში. მექრ- 
თამეობა ისე გაუჯდა ძვალ-რბილში მეფის მოხელეობას, 

რომ თვითონ მასაც და მოსახლეობის უმეტეს ნაწილსაც იგი 

ჩვეულებრივ მოვლენად ეჩვენებოდა.. 
მარქსიზმის კლასიკოსებს არა ერთხელ აღუნიშნავთ მე- 

ფისდროინდელი რუსეთის მოხელეების უარყოფითი მხარეე> 

ბი' და, კერძოდ, მექრთამეობა. ვ. ი. ლენინი ზიზღით ლაპა»: 
რაკობდა „რუსეთის ყოვლისშემძლე, უპასუხისმგებლო, მექრ- 

თამე, ველური, უმეცარი ღა მუქთახორა მოხელეობის“ 2 შე–- 

სახებ. 

L კ. მარქსი, ფ. ენგელსი, რჩეული ნაწერები, თბილისი, 1950, ტ. 1, გვ. 382. 
2 ე. ი. ლენინი, თხზ, ტ. 2, გვ. 415.



ფ. ენგელსი მკაცრად ამხილებდა მეფის მოხელეების მექრ- 
თამეობას, მათ ეგოიზმსა და გამორჩენი–ს აღმაშფოთებელ 

მადას: „..განდიდებისა და გამორჩენის მოყვარულნი, სულით 
ხორცამდე სახელმწიფოსაგან შესყიდულნი, იყინი ამავე დროს 
დღენიადაგ და ყოველ ჟამს წვრილ-წვრილად ყიდიან მას, 
თუკი ეს მათთვის რამდენადმე მაინც ხელსაყრელი იქ- 
ნება...4!. 
მექრთამეობა განსაკუთრებით გავრცელებული იყო -მეფის 

რუსეთის განაპირა ადგილებში, სადაც თვითმპყრობელობის 
წარმომადგენელთა თვითნებობას საზღვარი არ ედებოდა. აქ 
ქრთამს მოურიდებლად თხოულობდნენ და აშკარად იღებდნენ 
ყოველი მოქმედებისათვის, გინდ კანონიერი ყოფილიყო, გინდ 

უკანონო. გამოჩენილი რუსი რევოლუციონერი დემოკრატი 

ა. გერცენი გვიხატავს საყოველთაო მექრთამეობის სურათს 

ციმბირში. იგი სიძულვილით ამხელს მეფის მოხელეობას, რო– 

მელიც „სწოვს ხალხის სისხლს ათასობით ხარბი და ბინძური 

პირით". ციმბირში დიდ გასავალში იყო ქრთამი” გამოძალვა 

ჩამორჩენილ და მომეტებულად დაჩაგრულ ნაციონალურ 

უმცირესობათაგან –– ვოტიაკებისა, მორდღვებისა და ჩუვაშე- 

ბისაგან. ჩამოყალიბდა მთელი სისტემა, რია მეოხებითაც მო- 

სახლეობა კოლექტიურად ისყიდდა თავს მოჩმახული ბრალ- 

დებებისაგან, რომელთაც მათ თავს ახვევდნენ მეფის მოხელე 

„წესრიგის დამცველნი“. მაგალითად, ისპრავნიკი (სამაზრო 

პოლიციის უფროსი) და უბნის ბოქაული შოულობდნენ ვინმე 

გაყინულის ან სასმელსგადაყოლებული ლოთის გვამს და 

ატარებდნენ მას სოფელ-სოფელ, თანაც აცხადებდნენ თუ 

სოფელი სასყიდელს არ გაიღებს, იგი „ჩადენილი მკვლელობი– 

სათვის“ სამართალსა და სასჯელს ვერ გადაურჩებაო. 
რევოლუციამდელ საქართველოში, რომელიც რუსეთის 

იმპერიის განაპირა მხარედ ითვლებოდა, მექრთამეობა ხშირად 

აშკარა, „დაკანონებულ“ ფორმას იღებდა იმდროინდელი 
სინამდვილის ანარეკლია ხარიტონ ფილიპიჩის ტიპი გ. ერის- 

  

'M. Mვ0MC M# 29, 3იL6»ხ0 C909,, +. 11, გე. 477,



თავის კომედიიდან- „დავა. ეს გაიძვერა და გაქნილი 
არამზადა იმდენს ყალთაბანდობს, რომ ორივე მოწინააღმდე- 

გეს ბეგრავს. იგი ახერხებს საქმეს ნებისმიერი მიმართულება 
მისცეს: „აბრონდი“, „გაბრუნდი“, „დაბრუნდი“ და „წაბრუ5- 

დიც“. იგი „მორცხვი“ მექრთამეა და ცდელობს სიტყვით და–- 
ფაროს თავისი ხრიკები, არ თაკილობს თავი მო:სულელოს, 
მზადაა დაიფიცოს, რომ ქრთამი არ აუღია, რადგან ბეჭედი მას 
თითზე „თვითონ წამოაცვეს“, ფულიც ბალიშისქვეშ „თვითონ 
ამოუდვეს“, ხარიტონ ფილიპიჩს თავი მოაქვს მოკრძალებულ 
ადამიანად, რომელიც დიდს არ ეპოტინება და ნსცირედს 
სჯერდება: «/18C, 0C6 0+M83L!8010IXCM 3ი08Cს CIMVXIIIხ, მ 10 
MIC MLX0 VMლლეს CI62+ხ 260VMXIII, 10MV 803M9MC ?1CII.I0... 

Iომ8I06 ხყC IVXI0 MIM0L10!10. ი ს6IM08CX MC IMI0MX01.2I(6ხI#, 

9 MMVყლ-0 IIC 7006VI0. #0#Mხ 1მMVXI C8MM 38 M8XI0“ MC.10 M0 
XMCC9II9M9 ს00ი809ML08, # 108070690. –XV ყMეC 8 CVXC ICI "სი:MIL2M- 

CMMX 1.500, VI0908MხIX –– 150, 8ი+ 88M M M#მ0MIმ/I6:1, გ 1I0V- 
MI0 #მIსIM 6ემ7ხMე M0Mყ28X, - V6Cვ3 · MCV00X8IIMV III. LI 0-6 
M0X2გ1ხ? LIC მრვიC IIVXმ, I(20ი262X M I მMMXმ. 1 8:I. 63+XI0- 
MIMმ, Xმ/IIIC)0ნIIM#/!», 

მეფის რუსეთში მექრთამეობა არათუ მცირდებოდა, არა– 
მედ კაპიტალისტური ურთიერთობის განვითარების კვალობა- 
ზე მას სულ უფრო მეტი გაქანება ეძლეოდა. მექრთამეობის 
ძველთაგანვე დამკვიდრებულე ფორმების გვერდით გაჩნდა 
მისე ახალი ფორმებიც. ქრთამის მიმცემად გამოდიან კაპიტა– 

ლისტებე, რომლებიც წარჩინებული და გავლენიანი პირების 
მოსყიდვის მეოხებით ახერხებენ სხვადასხვა შეღავათი და 
პრივილეგიას მიიღონ „მფარველობისათვის გასამრჯელო“ 

მმართველი წრეებისა და კაპიტალისტური სამკაროს ურთი 
ერთობების ერთ-ერთი ფორმა ხდება. ვ. ი. ლენინმა მოგვცა 
ამ ურთიერთობის ნათელი სურათი. „ყველამ იცის, –– წერდა 

იგი, რა ადვილად შედიან ჩვენი ბობოლა-კაპიტალისტები 

ბატონ მენისტრთა სადარბაზო ოთახებში ერთმანეთთან ტკბი- 

ლად საუბრისათვის, რა მეგობრულად უმასპინძლდებიან მათ 
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თავიანთ სადილებზე; რა თავაზიანად მიართმევენ ხოლმე სა- 

ჩუქრად ათეულ და ასეულ ათასობით მანეთს იმპერატორის 

მთავრობის მექრთამე მოხელეება...4 1. 

თანამდებობის პირთა და პოლიტიკურ და საზოგადოებრივ 
მოღვაწეთა მოსყიდვა სწორედ რომ არნახულ ზომამდეა მი- 
სული ამერიკის შეერთებულ შტატებშე, ქრთამს იღებს ყეე- 
ლა, სულ დაბალი მოხელისა სასამართლო ბოქაულისა და 

შერიფისაგან მოყოლებული ვიდრე კონგრესის წევრამდე, 

Lსენატორამდე, მინისტრამდე, ზოგჯერ თეით. პრეზიდენტიც. 

ქრთამის მიზანე და· ფორმა ათასნაირია, იგი სახელმწიფოს 

მართვი» თავისებური საშუალებაა. კაპრტალის მაგნატები მოს–- 
ყიდვის მეოხებით გადამწყვეტ გავლენას ახდენენ ქვეყნის სა- 
ხელმწიფოებრივ და საზოგადოებრივ ცხოვრებაზე. ამ გზით 
ისინე ახორციელებენ თავიანთ ანტიხალხურ პოლიტიკას, რო- 
მელიც მიმართულია მშრომელთა ფართო მასების ინტერესე- 

ბის საზიანოდ. ქრთამი ხშირად უძლეველი იარაღია კაპიტა- 
ლისტურე მონოპოლიებეს ხელში, რომელნიც ურთიერთ 

მეტოქეობენ, რათა პოლიტიკური მანქანა ხელში ჩაიგდონ და 

იგი თავს ნება-სურვილს დაუმორჩილონ. იმარჯვებს ის, 

ვისაც მეტა მატერიალურე შესაძლებლობა აქვს უბრალოდ 
რომ ითქვას –- ვინც მეტ სასყიდელს გაიღება. 

თანამდებობის პირთა, პოლიტიკურ და საზოგადოებრივ 

მოღვაწეთა მოსყიდვა იმდენად ჩვეულებრივი და დამკვიდრე- 

ბული მოვლენაა ამერიკის შეერთებულ შტატებშ-, რომ მას 

სამართლიან.დ თვლიან (ცხოვრების „ამერიკული ·წესიუ“ 

განუყრელ ელემენტად. ასეთ დანაშაულთ ამერიკის შეერთე- 
ბული შტატების სისხლის სამართალი მეტად ლმობიერად 

ეპყრობა და მეტწილად დაუსჯელს ტოვებს მექრთამე თანამ- 

დებობის პირებს. აქ არ შეიძლება არ მოვიტანოთ მარქსის 

დებულება, რომელიც მან 100 წელზე მეტი ხნის წინათ ჩა- 

მოაყალიბა: „იერარქია სჯის ჩინოვნიკს იმდენად. რამდენადაც 

იგი ს/”ოდავს «ერარქიის წინააღმდეგ ანდა სჩადის ისეთ ცოდ- 

I! ე, ი ლენინი,თხზ.,, ტ. 2, გვ. 352.



ვას, რომელიც იერარქიას არ სჭირდება მაგრამ იერარქია 
მფარველობას უწევს ჩინოვნიკს, თუკი ამ უკანასკნელის ცოდ– 
ვა მისი ცოდვაა“ !, 

ამერიკელი მწერალი ალბერტ კანი თავის წიგნში „სამშობ- 
ლოს ღალატი“ გვიზატავს სახელმწიფოს მმართველი წრეების 

ზედაფენაში გამეფებულ მექრთამეობას. 

1920 წელს ამერიკის შეერთებული შტატების პრეზიდენ- 
ტაღ „არჩეულ“ იქნა ყოვლად უფერული პიროვნება -–– სენა- 
ტორი ჰარდინგი. ფულის ძლიერებით შობილი პრეზიდენ- 
ტის გარშემო უმალ თავი მოიყარეს ადამიანებმა, რომლებმაც 
დიდი თანამდებობები დაიმკვიდრეს და მოინდომეს თავიანთი 

მდგომარეობის მეოხებით გამორჩენა ენახათ, ამერიკელთა 

ენით რომ ვთქვათ, დააპირეს „ბიზნესი« გაეკეთებინათ. 

კანის მიერ აღწერილ არამზადათა წყებაში ერთ-ერთ თვალ- 
საჩინო ფიგურას წარმოადგენს ამერიკის შეერთებული შტა- 
ტების ყოფილი შინაგან საქმეთა მინისტრი ფოლი. მის ოპე- 
რაციებს ტიპოტ დოუმისა და ელკ ჰელის ნავთობის საბადო–- 
ებთან დაკავშირებით ყოვლად უსირცხვილო კორუპციის სა–- 

ხელი გაუვარდა.! მაგრამ ჰარდინგის მთელი მომყიდველი 
გარემოცვიდან ყველას გადააჭარბა ცნობილმა „ბოსმა4, ჰარ- 
დინგის გულითადმა მეგობარმა დოგერტიმ. დოგერტი არა- 

ფერს თაკილობდა, ოღონდ კი ჰარდენგის პოლიტიკურ კარი- 

ერას წარმატება ჰქონოდა. პარდინგიც უმადური არ დაურჩა 
დოგერტის –– მან იგი იუსტიციის“ მენისტრად დანიშნა. რა 
ოინებს არ- მიმართავდა დოგერტი, რომ თავისი მინისტრობი– 

საგან რაც შეიძლება მეტი მატერიალური გამორჩენა ჰქონო- 
და. „საკადრისი გასამრჯელოს" სანაცვლოდ იგი სპობდა 

მსხვილი კომპანიების წინააღზდეგ აღძრულ საქმეებს, ვაჭრობ- 
და პატიებითა და საპატიმროდან ვადამდე განთავისუფლებით, 

ყიდდა მოსამართლისა და პროკურორის თანამდებობებს, იძ- 
ლეოდა სზვადასხვა უკანონო საქმის ნებართვებს და სხვ. ერთი 
წლის მინისტრობის შემდეგ დოგერტი ამერიკელი „ბიზნეს- 
მენისათვის“ ჩვეული ცინიკურობით ამბობდა: „წინათ იუსტი- 
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ციის მინისტრის თანამდებობაში ოცდაათ ცენტს არ გავიმე- 
ტებდი, ახლა კი ამას მილიონ დოლარადაც არ დავთმობ“ 1, 

თვით პრეზიდენტი ჰარდინგი სირცხვილს სიკვდილით 

გადაურჩა (1923 წ.), ხოლო მისი მინისტრები სულ უმნიშვნე- 
ლოდ დაისაჯენ. 1921 წელს ჰარდინგის ბრძანებით ნავთობის 
ექსპლოატაციისათეის გამოყოფილი მიწები შინაგან საქმეთა 
მინისტრის ფოლის განკარგულებაში გადავიდა სამხედრო 
საზღვაო ფლოტის ინტერესების“ საზიანოდ ფოლმა მიწის 
ორი ნაკვეთი მალულად მიყიდა ნავთობის მაგნატებს –– სინკ- 
ლერსა და დოგენს. როგორც გამოირკვა ფოლმა ამისათვის 
სინკლერისაგან მიიღო 260 ათასი დოლარის სესხის ობლიგა- 
ციები, ხოლო დოგენისაგან 100 ათასი დოლარი. 

შემდგომ წლებში კორუპცია თავბრუდამხვევი სისწრაფით 
ვითარდებოდა და იზრდებოდა. სენსაციურ მხილებებს არც 
ტრუმენის პრეზიდენტობა გადაურჩა. 1949 წელს ამერიკის 
პრესაში მოთავსდა ცნობები, რომლებიც პრეზიდენტის გარე- 

მოცვას სახელს უბღალავდა. სენატის საგამომძიებლო ქვეკო– 
მისიამ გამოარკვია, რომ მექრთამეობას თეითონ თეი რ სახლ- 
შიაც მოუკალათებია. გამომჟღავნებულ მექრთამეობაში ერთ- 
ერთი მთავარი როლი ვოგანს ეკუთვნოდა. ტრუმენის ძველი 

მეგობარი ვოგანი პრეზიდენტმა თავის სამხედრო ადიუტანტაღ 

განაწესა და მალე მასს გენერალ-მაიორობა ებოძა. ვოგანი 
„მფარველობდა! მრეწველებს, ხელს უწყობდა მათ მთავრო- 
ბისათვის ხელსაყრელი დაკვეთების მიღებაში, არადანიშნუ- 
ლებისამებრ აძლევდა ნორმირებულ სამშენებლო მასალებს 

ა სხვ. 
” როდესაც პრეზიდენტის ადიუტანტის ესოდენ შორს წა- 
სული „მოღვაწეობა“ გახმაურდა “ა ვოგანს „თავისი გავლე-, 
ნის ბოროტად გამოყენებას“ უსაყვედურებდნენ, მან თავხე– 
დურად განაცხადა: „ბევრს მიაჩნი,ა რომ მე არაეთიკურად 

ვიქცევი, მაგრამ მე ასეთნაირად დავრჩები. მე უნდა მოვწონ– 

ღე მხოლოდ ორ ადამიანს –– ბატონ ტრუმენს და ჩემს მეუღ- 
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ლეს. ვიდრე მათ მოვწონვარ, მე სრულიად კძაკოფილი ვაო 
ჩემი თავით" 1, 

თავისთავად ()ხადია, რომ მექრთამეობისათვის” პააუხის- 
მგებლობის საკითხი არ შეიძლება არსებითად გადაწყვეტილი 

იქნეს კაპიტალისტურ ქვეყნებში, სადაც მექრთამეობას ასეთი 

გარდუვალი, მასობრივი და თითქმის აშკარა ხასიათი აქვს. 
ბურჟუაზიული კანონმდებლობა თუმცა ფორმალურად ითვა- 
ლისწინებს მექრთამეობის დასჯადობას, მაგრამ ამაე დროს 
ტოვებს იმდენ ხვრელს, რომ მექრთამეს თავი შეუძლია დაი–- 
ძვრინოს პასუხიამგებლობისაგან ან ზოგჯერ ისეთი სასჯე- 

ლით გადარჩეს, რომელიც აშკარად მოწმობს მართლწესრიგის 

ლმობიერ დამოკიდებულებას ასეთ დამნაშავეთა მიმართ. 
'" ბურჟუაზიული სისხლის სამართლის კანონმდებლობა ჩვე– 

ულებრივად ერთმანეთისაგან მიჯნავს ისეთ შემთხვევებს, 

როდესაც ქრთამი მიცემულია. სამსახურებრივი მოვალეობის 
დამრღვევი მოქმედებისათვის.) და ისეთებს,' როდესაც ქრთამის 
ამღების მოქმედება კანონს არ ეწინააღმდეგება. ამ უკა5ას- 
კნხელ შემთხვევაში მექრთამეობას პირმოწმენდილად „საჩუქ- 
რის მიღებას, უწოდებენ. უკვე თვით ასეთი ტერმინის – 

„საჩუქრის მიღება! –- შემოტანა ნათლად მიუთითებს იმაზე, 

რომ აღნიშნული ქმედობა საძრახისად და დასაგმობად არ 

ითვლება ბურეუაზიის ეთიკური და სამართლებრივი თვალ- 
საზრისით. ამას ადასტურებს აგრეთვე ის ფაქტი, რომ ასეთი 

„საჩუქრის" მიღებას შედეგად მოადევს ან უმნეშვნელო სას- 
ჯელი ანდა იგი საერთოდ არ იწვევს სისხლისსამართლებრივ 
პასუხისმგებლობას., ასე მაგალითად, შვეიცარიის 1937 წ. 
სისხლის სამართლის კოდექსის 316-ე მუხლი ისეთი „საჩუქ- 
რის“ მიღებისათვის, რომელიც არ უკავშირდება სამსახურებ- 
რივ მოვალეობათა დარღვევას, ითვალისწინებს მაქსიმალურ 

სასჯელს –– თავისუფლების აღკვეთას ექვს თვემდე. ასეთივე 
მოქმედებისათვის საბერძნეთის 1950 წ. სისხლის სამართლის 
კოდექსის 235-ე მუხლის თანახხდ შეიძლება დაინიშს ას 

თავისუფლების აღკვეთა ექვს თვემდე ან ,ჯარიმა. Cეფის 
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რუსეთის სასჯელთა დებულება (მუხ. 372) სრულიად ათავის- 

უფლებდა სისხლის სამართლის პააუხისმგებლობისაგან ასე– 

თი „საჩუქრის“ მიმღება, თუკი „დასაჩუქრებული“ სამი დღის 
განმავლობაში ფეშქაშს უკანვე დააბრუ:ებდა. წინააღმდეგ 
შემთხვევაში მას ნიესჯებოდა ფულადი ანაზღაურება არა 

უზეტეს საჩუქრის ორმაგი ღირებულებისა, ასეთი თავისებუ- 

«რი „სასჯელის“ დანიშვნეთ ინციდენტი ამოწურულად ითვლე– 

ბოდა. ჩინოვნიკს არც კი ათავისუფლებდნენ თანამდებობიდან, 
უკეთუ „საჩუქარი" მას აღებული ჰქონდა იე სანსახურებრივი 

მოქმედების შესრულების შემდეგ, რომლითაც დაისტერესე- 
ბული იყო „დამსაჩუქრებელი" (მუხ. 372, მეორე ნაწილი). 

ბურჟუაზიული სისხლის სამართლის კანონმდებლობა ააევე 
“ლმობიერად ეკიდება „საჩუქრის“ მიმცემ პირსაც ავსტრიის 

1852 წ. სისხლის სამართლის დებულებითა და დანიის 1930 წ. 
სისხლის სამართლის კოდექსით პერი, რომელაც „საჩუქარს“ 

«ძლევა მის ინტერესებთან დაკავშირებული სამსახურებრივი 

მოქმედებისათვის, საერთოდ. არ აგებს პასუხს სისხლის სა–- 
მართლის წესით, ხოლო საბერძნეთის 1950 წ. სისხლის სამარ- 

-თლის კოდექსის მეხედვით ასეთი მოქმედება მხოლოდ ფუ–- 

ლად ჯარიმას იწვევს. 

ბურჟუაზიული სისხლის სამართლის კანონმდებლობა ლი-” 

ბერალურადაა განწყობილი ქრთამის აღების ისეთ მძიმე 
შემთხვევათა მიმართაც, როდესაც. ქრთამი დაკავშირებულია 

'სუკანნონო მოქმედების ჩადენასთან მაგალითად, ავსტრიის 
1852 წ. სისხლის სამართლის დებულება არ ითვალისწინებს 
პასუხისმგებლობას მატერიალური ფასეულობის ან რაიმე 

სარგებლის მიღებისათვის, დამოუკიდებლად იმისა, კანონიერ 

თუ ა,რძალულ სამსახურებრივ მოქმედებასთან არის იგი 
დაკავშირებული; თუკი „საჩუქრის“ მეღება წინასწარ არ "იყო 
შეპირებულე და ამასთან მისი გადაცემა აღნიშნული მოქმე– 

დების შესრულების შემდეგ მოხდა. დანიის 1930 წ. სიახლის 

სამართლის კოდექსი უკანონო სამსახურებრივ მოქმედებაას- 

თან დაკავშირებული ყოეილივარი ქრთამისათვის თონდაც 

იგი აღებული იყოს აღნიშნული მოქმედების ჩადენამდე, 

15



შემამსუბუქებელ გარემოებებში აწესებს მხოლოდ ჯარიმას 
(§ 144). ასეთ მძიმე შემთხვევებში” ქრთამის ამღები მოხელის 

სისხლის სამართლის სასჯელისაგან განთავისუფლებისათვმს 
რევოლუციამდელი რუსეთის სისხლის სამართლის კანონმდებ- 
ლობა ერთობ თავისებურ ხერხს მიმართავდა. მეფის რუსე- 

თის სასჯელთა დებულების 37-ე მუხლის მეორე ნაწილის 

მიხედვით, უკეთუ უკანონო მოქმედებისათვის ქრთამის ამღე– 
ბი მოხელე” თავის ცოდვას მოინახიებდა და ქრთამის შესახებ 

უფროსს განუცხადებდა, მაშინ სასაჰპართლოს უფლება ჰქონდა 
მექრთამესათვის ისეთი ზომა დაენიშნა, რომელსაც, არსები- 
თად, დისციპლინური გადასახდელის ხასიათი ჰქონდა (სამსა– 

ხურიდან დათხოვნა, თანამდებობიდან გადაყენება ან კიდევ 

მარტო სასტიკი საყვედური ნამსახურობის ნუსხაში შეტანით 
თუ შეუტანლადაც). ასეთი დადგენილება ქმნიდა მექრთამეო- 

ბის დაუსჯელობის გარანტიას. შეატყობდა თუ არა მოხელე, 

რომ მექრთამეობის ფაქტი გახმაურებულია და საქმეს შეიძ- 

ლება ცუდი მსვლელობა მიეცეს, იგი „გულწრფელი სინანუ– 
ლით" მიმართავდა თავის უფროსს და, ამგვარად, სისხლის 

სამართლის სასჯელს დაუძვრებოდა. : 

„მაგრამ მარტო სისხლის სამართალი როდი ქმნის შეღავა- 
თებს მექრთამეებისათვის კაპიტალისტურ ქვეყნებში. ამავე 
მიზანს ემსახურებიან ბურჟუაზიული სამართლის“ სხვა დარგის 
ინსტიტუტებიც. მაგალითად, მეფის .რუსეთმი არსებობდა 

ეგრეთ წოდებული „ადმინისტრაციული გარანტიის“ ინსტი–- 

ტუტი. მისი დანიშნულება იყო დაეფარა მოხელეობა პასუ– 
ხისმგებლობისაგან თანამდებობრივი დანაშაულისათვის, კერ> 
ძოდ, ქრთამის აღების შემთხვევაშიც. ამ ინსტიტუტის არსი 

იმაში მდგომარეობდა, რომ დანაშაულის ჩამდენი მოხელის პა- 
სუხისგებაში მიცემა-არმიცემის საკითხი უფროსებს უნდა გა- 
დაეწყვიტათ და საჩივარიც მათ. უნდა წარდგენოდათ. 

ვ. ი. ლენინმა სასტიკად დაგმო ადმინისტრაციული გარან– 
ტიის ინსტიტუტი, რომელიც მეფის მოხელეთა თვითნებობას 
აკანონებდა: 1895 წელს თავის ნაშრომში; „სოციალ-დემოკრა- 

ტიული პარტიის პროგრამის პროექტი და განმარტება“ იგი 
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მოითხოვდა ადმინისტრაციული გარანტიის ინსტიტუტის გა- 

უქმებას. ვ. ი. ლენინის აზრით, მოქალაქეს უნდა მინიჭებოდა 

უფლება საჩივარი აღეძრა მოხელის წინააღმდეგ უშუალოდ 
სასამართლოს წესით, უფროსთა წინაშე უჩივლელად !. 

დასასრულ, მექრთამეობის დაუსჯელობას კაპიტალისტურ 
ქვეყნებში უზრუნველყოფს ბურჟუაზიული სასამართლო, რო- 
მელიც სისხლის სამართლის კანონებს ტენდენციურსა და მი- 
ყერძოებით შეთითხნილ ახსნ>-განმარტებას აძლევს ან სხვა 

თვალთმაქცობა) მიმართავს, ოღონდ კი სასურველ შედეგს 
მიაღწიოს. ხშირად საქმის მასალებიდან ნათლად ჩანს, რომ 
თანამდებობის პირი მოსყიდულია, მაგრამ სასამართლო მაინც 
ათავისუფლებს პასუხისმგებლობისაგან გაქანებულ მექრთა- 

შეებს ან უსჯის მათ უმნიშვნელო სასჯელს. 
მაგალითად, პრეზიდენტ ჰპარდინგის თანამოღვაწე, იუსტი- 

ციის მინისტრი დოგერტი, რომელიც, როგორც აღნიშნული 

იყო, მექრთამეობისა და სხვა ბოროტმოქმედებათა მორევში 

ცურავდა, სამართალში მისცეს მხოლოდ ერთ-ერთი დანაშაუ- 
ლისათვის, მაგრამ ამ შემთხვევაშიე ნაფიცმა მსაჯულებმა 

იგი გაამართლეს. მისი „ხელობის“ მიმდევარი, ამერიკის 

შეერთებული შმტატების ყოფილი შინაგან საქმეთა მინისტრი 

ფოლი იოლი სასჯელით –-- ერთი წლის პატიმრობით და 

ჯარიმით გადარჩა. ქრთამის მიმცემი მილიონერი დოძჰენი "კი, 

დადგენილი ფაქტის მიუხედავად, სულაც გაამართლეს. ამას- 

თან დაკავშირებით სენატორმა ჯორჯ ნორისმა მოსწრებუ- 
ლად შენიშნა: „კარგს ვიზამდით გაგვეტარებინა კანონი, რო- 

მელიც აკრძალავდა იმ ბოროტმოქმედთა მიცემას სამართალ- 

ში, ვისაც ჯიბეში 100 მილიონი დოლარი უჩხრიალებს“ 3, 

„ასეთი საკანონმდებლო ღონისძიება, –– დაასკვნის ლანდბერ- 

გი, –– მხოლოდ არსებული მდგომარეობის იურიდეული გ” 
ფორმება იქნებოდა და იმას მაინც გააკეთებდა, რომ თეორიას 
და პრაქტიკას ერთმანეთს შეუსაბამებდა“ 3, 

1 ის, ვ. ი. ლენინი, თხზ, ტ. 2, გე. 104. 

2 II20M2660იL, 60 CCM6IICI9 #MCIIMII, M., IM/)I., 1948, გე. 231- 

3 იქეე. 
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თავი პირველი 

ისტორია საბპოთა სისხლის სამართლის პკანონმლებ- 

ლობისა მექრთამეობის შესახებ 

1. დიდმა ოქტომბრის სოციალესტურმა რევოლუცტიამ, რო- 

მელმაც გაანადგურა მემამულურ-კაპიტალისტური წყობილე– 
ბა, მასთან ერთად დაანგრია მის სამსახურში მყოფი ძველი, 
ბიუროკრატიული აპარატი. 

ძველი სახელმწიფოებრივი აპარატის დანგრევისთანავე 

შეიქმნა და თანდათან განმტკიცდა ახალე, საბჭოთა სახელ- 

მწიფოებრივი აპარატი. ოქტომბრის რევოლუციით შობილი 
სახელმწიფოებრივი აპარატი სრულეად ახალი პრინციპების 
საფუძველზე შენდებოდა. მასებთან მჭიდრო კავშირი, მშრო- 

მელთა „ინტერესებისათვის პატიოსანი და უანგარო სამსახუ- 

რი, საბჭოთა სახელმწიფოს მტრებთან შეუპოვარი ბრძოლა, 
სოციალისტური კანონიერების მტკიცედ დაცვა და სხვა –– აი, 

რა მოეთხოვებოდა სოციალისტური სახელმწიფოს თანამდე- 
ბობის პირებს. ისინი, როგორც ახალი, მშრომელთა საზოგა- 
დოების აქტიური მშენებლები, არ შეიძლებოდა ჩაკეტილთ- 

ყვნენ ისეთ ადამიანთა განცალკევებულ კასტადღ, რომლებიც 
მოკლებული არიან მოქალაქეობრიობის გრძნობას და თავის 

საქმიანობას უყურებენ არა როგორც საზოგადოებრივ სამსა- 
ზურს, არამედ როგორც გამდიდრების წყაროს. 

საბჭოთა ხელისუფლების განვითარების პირეელ წლებში 
ამ პრინციპების სწრაფსა ღა სრულ განხორციელებას აფერ- 

ხებდა საბჭოთა კადრების ––- ახალი სახელმწიფოებრივი აპა- 
რატის მუშაკთა სიმცირე. ეს აიძულებდა საბჭოთა სახელმწი– 

ფოს სამუშაოდ გამოეყენებინა: ძველი მოხელეები, რომელთა 
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მნიშვნელოვანი ნაწილე ადვილად დგებოდა მექრთამეობის, 
მოაყიდვისა და სხვა თანამდებობრივ ბოროტმოქმედებათა 

გზაზე. მათი გამხრწნელი სუნთქვა შხამავდა მშრომელთა 

წრიდან გამოსულ იმ მუშაკებსაც,ც, რომლებიც -ჯერ კიდევ 

ვერ განთავისტფლებულიყვნენ კერძოზესაკუთრული ფსიქო- 
ლოგიისაგან, მერყეობდნენ და უნარი არ შესწევდათ წინ აღ- 
დგომოდნენ „...სპეკულაციის, ქრთამის, პირადი გამორჩენის 

„ცდუნებას“, რაც მთელი... აპარატის გაფუჭების ფასად ჯდე- 
ბა...“ 1. 

დამხობილი ექსპლოატატორული კლასებ-ს წარმომადგენ- 

ლები, რომლებმაც მარცხი განიცადეს აშკარს შეგარაღებულ 
ბრძოლაში, ყოველნაირად Cდილობდნენ გაეხრწნათ საბჭოთა 

სახელმწიფო აპარატი და ამ მიზნეთ ხშირაღ მიმართავდნე§ 

ქრთანს. ისინი ლანობდნენ თანამდებობის პირთა მოსყიდ- 
ვით დაემორჩილებინათ მათი საქმიანობა თავიანთი გავლენი 

სათვის, გადაეცდინათ ისინი მშრომელი ხალხის ინტერესების 

სამსახურის გზიდან, ხოლო ზოგჯერ პირდაპი” იყოლიებ- 

დნენ მათ საბოტაჟსა და მავნებლობაზე. ამრიგად, ქრთამი 
ხდებოდა განწირული ექსპლოატატორული კლასების მხრივ 

სოციალისტური მშენებლობისათვის წინააღმდეგობის გაწევის 

ერთ-ერთი ფორმა, 

საჭირო იყო დამაშინებელი ზეგავლენის მოხდენა მტრულ 
ელემენტებზე, იმ თანაჭდებობის პირებზე, რომელნიც ძველ 

მოხელერბას ეკუთვნოდნენ, აგრეთვე იმ თანამდებობის პირებ- 
ზე, რომლებიც თუმცა მშრომელთა წრიდან იყვნენ გამოსული, 
მაგრამ მერყევ და უდღისციპლინო ელემენტებს წარმოადგენ- 
დნენ. მრისხანე და ზარდამცემი იყო საბჭოთა საბხელიწიფოს 

გამოჩენილი მოღვაწის ფ. ძერჟინსკის ს-ტყვები: „სადაც უნდა 
იჯდეს არაჭზადა, კაბინეტში იქნება, მწვანე სუფრაგადაფა- 
რებულ მაგიდასთან, თუ სადარაჯო ჯიზურში, ჩვენ ამოვთი- 
შავთ მას და წარვადგენთ რევოლუციაური ტრიბუნალის წი- 
ნაშე, რომლის დამსჯელი ურო ისეთი განანადგურებელი ძლი- 

ერებითა და მრისხანებით დაეშვება ძირს, როგორი უნარიც კი 

I ე. ი ლენინი, თხზ,, ტ. 27, გვ. 316.



მას შესწევს, რადგან ჩვენი აღორძინების ულმობელ მტერს 

დანდობა არ ექნება, როდესაც მექრთამეს განაჩენი უნდა გა– 
მოეტანოს, არავითარ გარემოებას ანგარიში არ გაეწევა. მას 
უსასტიკესი სასჯელი მოელის“ 1. 
„ შექმნილი ვითარება აპირობებდა მექრთამეობისათვის 
მკაცრი სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობის დაწესე>- 
ბას. ამ გარემოებას საგანგებოდ გაუსვა ხაზი ვ. ი. ლენინმა 

:918 წლის 2 მაისს იუსტიციის სახალხო კომისარ დ. კურს- 
კისადმი მიწერლლ– ბარათში „საჭიროა, –- სწერდა 
ვ. ი. ლენინი, –– ახლავე, დემონსტრაციული სისწრაფით, 
შეიტანოთ კანონპროექტი, რომ სასჯელი ქრთამისათვის 
(მექრთამეობა, მოსყიდვა, შუამავლობა ქრთამის აღებაში და 

სხვ. და ა. შ.). 

უნდა იყოს 

სულ მცირე 
ათი წლის საპყრობილე და, გარდა ამისა, ათი წლის იძულე- 

ბითი მუშაობა“ 2. 
ს1918 წლის 8 მაისს ვ. ი. ლენინის ხელმოწერით გამოიცა 

რსფსრ სახკომსაბჭოს სპეციალური დეკრეტი „მექრთამეობის 

შესახებ“ 1. დეკრეტი ფართოდ განსაზღვრავდა იმ პირთა 

წრეს, რომელთაც შეიძლებოდა პასუხი ეგოთ ქრთამის აღე- 

ბისათვის. ასეთებად ჩათვლილი იყო მთავრობის დაწესებუ- 

ლებათა თანამდებობის პირები, საფაბრიკო-საქარხნნო კომი- 

ტეტის წევრები, კოოპერაციისა და პროფკავშირის გამგეობის 

წევრები და ა. შ. 

L მექრთამეობად ცნობილი იყო თანამდებობის პირის მიერ 

ქრთამის აღება არა მარტო ისეთი მოქმედებისათვის, რომე- 

ლიც მის სამსახურებრივ მოვალეობას წარმოადგენდა, არა- 

მედ აგრეთვე ხელის შეწყობაც ისეთ მოქმედებაში, რომელიც 

+ დ. 3. 1300MMMCMI I, II3608XMხIC C1021ხ# # 00609# (1908– 
1926), M., 1947, გვ. 143. 

2 ვ, ი, ლენინი, თხზ,, ტ. 35, გვ. 352. 

3 იხ. «C600MIVM IM0MVM69M>08 020 MCI00MM VI0X00M0L0 38M0M00210#M6- 

ლვ CCCCნ ” 9CCCL 19!7--I952 ს-», M., | 0C:00IMI302», 1953, გვ. 25. 
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სხვა უწყების თანამდებობის პირის მოვალეობას შეადგენდა. 
გარდა ამისა, ქრთამის აღებისათვის მნიშვნელობა არ ჰქონდა 

იმას, თუ როგორ სამსახურებრივ მოქმედებას შეასრულებდა 

თანამდებობის პირი: კანონიერს თუ უკანონოს, ასეთი პირის 
მიერ ქრთამის აღებისათვის სასჯელად დაწესებული იყო 

თავისუფლების აღკვეთა არა ნაკლებ ხუთი წლისა და, გარდა 

ამისა, იძულებითი სამუშაოები იმავე ვადით..მეორე მუხლით 
ქრთამის მიმცემის, წამქეზებლის, დამხმარისა და საერთოდ 

ქრთამის მიცემაში შეხებული პირის პასუხისმგებლობა გაუ- 
თანაბრდა ქრთამის ამღების პასუხისმგებლობას. მეოთხე 
მუხლი სასჯელის დამამძიმებელ გარემოებებად თვლიდა: 

ა) მოსამსახურის განსაკუთრებულ უფლებამოსილებას, ბ) მო– 

სამსახურის მიერ თავისი მოვალეობის დარღვევას და გ) ქრთა- 
მის გამოძალვას. მეხუთე მუხლის თანახმად იმ პირს, რომე- 

ლიც შეძლებულთა კლასს ეკუთვნოდა და ქრთამს საკუთრე- 

ბის უფლებასთან დაკავშირებული პრივილეგიების შენარჩუ- 
ნების ან მოპოვებისათვის იყენებდა, გარდა ქრთამის აღებისა– 
თვის დანიშნული სასჯელისა, შეეფარდებოდა ქონების სრული 

კონფისკაცია!. მექრთამეობასთან ბრძოლის გაძლიერების 

მიზნით დეკრეტმა ქრთამის აღების ან ქრთამის მიცემის 

მცდელობა დასჯადობის მხრივ დამთავრებულ დანაშაულის 

დასჯადობას გაუთანაბრა. დასასრულ, დეკრეტს უკუქცევითი 

ძალა ეძლეოდა. უკუქცევითი ძალა არ ვრცელდებოდა მხო– 

ლოდ იმ ქრთამის მიმცემზე, რომელიც დეკრეტის გამოცემის 

შემდეგ სამი თვის განმავლობაში -განუცხადებდა სასამართ– 

ლო ორგანოებს ჩადენილი დანაშაულის შესახებ. / 

'! თუმცა 1918 წ. 8 მაისის დეკრეტი მექრთამეობისათვის სიკედილით 

დასჯას არ ითეალისწინებდა, მაგრამ რსფსრ ,1919 წ. სისხლის სამართლის 

სახელმძღვანელო საწყისების გამოცემის შემდეგ (მათში სხეა სასჯელებ- 

თან ერთად, სიკვდილით დასჯაც იყო მოხსენიებულა) რევოლუციური 

ტრიბუნალები განსაკუთრებით ბოროტ მექრთამეებს ზოგჯერ სასჯელის 

უმაღლეს ზომასაც უფარდებდნენ (იხ. LI. II. XXVMყCი0498MIM, C0:1861CI8CM- 
#0Cლ1ხ 332 3129010"VIM0CC130 00 C0801CM0MV VI0IM0C8M0MV 9028). M., IC. 

100M3M8X, 1957, გე. 13). 
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ამ დეკრეტმა განსაზღვრა საბჭოთა სისხლის სამართლის 

კანონმდებლობის მთელი შემდგომი განვითარება მექრთამე– 
ობასთან ბრძოლის საქ84ნეში. 
M” მექრთამეობის წინააღწდეგ მიმართული კანონმდებლობის 
განვითარების შემდგომ საფეხურს წარმოადგენს რსფსრ სახ– 

კომსაბჭოს 1921 წ. 16 აგვისტოს დეკრეტი „მექრთამეობას- 
თან ბრძოლის შესახებ“, ხელმოწერილი აგრეთვე ვ. ი. ლენინ– 

ის მიერ!. ამ დეკრეტში მოცემულია მექრთამეობის ცნების 

შემდგომი დაზუსტება და განვითარება+ კერძოდ, დეკრეტის 

პირველ მუზლში ფართოდ არის მოხაზული ქრთამის საგანი. 

გარდა ამისა, მითითებულია თანამდებობის პირის მოქმედე– 

ბით ქრთამის მიმცემის დაინტერესებულობაზე. დასასრულ, 

თანამდებობის პირის ცდა, მიიღოს ქრთამიი„ დამთავრებულ 

დანაშაულად ითვლებოდა მესამე მუხლით დანაშაულად 

მიჩნეულე იყო შუამავლობა ქრთამეს აღებამი და აგრეთვე 
მექრთამეთა დაფარვა, მეოთხე პუნქტის შესაბამისად ქრთამის 
მიმცემს სასჯელი არ შეეფარდებოდა, უკეთუ იგი დროუ- 

ლად განაცხადებდა ქრთამის გამომძალველის შესახებ, ანდა 
ხელს შეუწყობდა მექრთამეობის გამოვლინებას, აქედან 

გამომდინარეობს, რომ თუ პირი დროულად არ განაცხადებდა 

ქრთამეს გამოვმძალველზე, მაშინ იგი. პასუხს აგებდა სისხლის-– 

სამართლებრივი წესით. 

2. რსფსრ 1922 წ. სისხლის სამართლის კოდექსის 114-ე 
ზუხლმა შეინარჩუნა მექრთამეობის შესახებ მანამდე გამოსუ–- 
ლი დეკრეტების პრინციპული საფუძველი. .დეკრეტებთან შე- 
დარებით 114-ე მუხლშე სიახლეს წარმოადგენდა ის,.რომ: 
ა) თანამდებობის პირი ისჯებოდა მაშინაც როდესაც იგი 
ქრთამისათვის სამსახურებრივ უმოქმედობას გამოიჩენდა, 

ბ) მითითება ქრთამის აღების ცდაზე ამოღებული იქნა, რად- 
გან ეს უკანასკნელი კოდექსის ზოგად ნაწილში მცდელობის 

შესახებ გათვალისწინებული დადგენილების მიხედვით 

. იხ. 4«C600MVM წ0 Mლ70ჩMI! VI0I00M0I0 38M0M018+0იხლ-ივ CCCი 

# 9CC0CL, 1917--I952 IV.», M., | 0C00M32+, 1953, გე. 101. 
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ისჯებოდა, (მუხ. 13), გ) ქრთამის აღების დამამძიმებელ გა- 

რენხოებათა შორის გამოძალვასთან ერთად მოსსენებული იყო 

შანტაჟიც. 
114-ე მუხლი ქრთამის აღებისათვის ითვალისწინებდა 

თავისუფლების აღკვეთას ხუთ წლამდე და ამასთან ნებადარ- 

თული იყო ქონების კონფისკაციის შეფარდება. ,7 დამამძიმე- 
ბელ გარემოებებშე ქრთამის აღება იწვევდა სასტიკი იზოლა- 

ციით თავისუფლების აღკვეთას არა ნაკლებ სამი წლისა და 

ქონების კონფისკაციას. ასეთ შემთხვევებში სასამართლო» 
უფლება ჰქონდა გამოეტანა სიკვდილით დასჯის განაჩენი 

ქონების კონფისკაციით. შუამავლობა ქრთამის აღებაში, აგ- 
რეთვე მექრთამეობის დაფარვა ისჯებოდა თავისუფლების 

აღკვეთით ორ წლამდე ქონების კონფისკაციით ან უამისოდ. 
ხოლო ქრთამი” მიცემა --- თავისუფლების აღკვეთით სამ 

წლანდე. 
რსფსრ 1922 წ. სისხლის სამართლის კოდექსმა პირველად 

გაითვალიაწინა: "პასუხისმგებლობა ქრთამის პროვოკაციისათ- 
ვის, რასაც მოყვებოდა თავისუფლების აღკვეთა სასტიკი 

იზოლაციით არა ნაკლებ სამი წლისა ან სასჯელის უმაღლესი 
ღონიაძიება. 
V21922 წლისათვის განსაკუთრებით ფართოდ გავრცელდა 

მექრთამეობა. ამეს მიზეზი ის იყო, რომ ნეპის პერიოდში 

ბურჟუაზიული ელემენტები ცდილობდნენ შეეცვალათ საბ- 
ჭჰოთა სახელმწიფო აპარატის მიმართულება, თავიანთ მხარე> 
ზე გადმოებირებინათ თანამდებობის' პირები, შეერყიათ მე- 

ურნეობის სოციალისტური სისტემისათვის დამახასიათებელი 

გეგმური საწყისი !. 
ამ გარემოებების გამო სრულიად რუსეთის დცაკისა და 

სახკომსაბჭოს 1922 წ. 9 ოქტომბრის დეკრეტით ცვლილებები 

იქნა შეტანილი რსფსრ 1922 წ. სესხლის სამართლის კოდექ- 
სის 114-ე მუხლის როგორც დისპოზიციასა, ისე სანქციაში 7. 

1 იხ. II. II. MVყდი988MII. ღასახ. ნაშრომი, გე. 19. 
2 ის.. «Cრი/IIIIML ”0MVM069I08 00 VICI0ნIIM V'ო0I0იII0-0 30M0II01810/”- 

ისე CCCს | XCთCჩა, გე. 147--148. 
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ამ დეკრეტის საფუძველზე ცალკე მუხლში (114ა) გათვალის- 

წინებული იყო პასუხისმგებლობა ქრთამის მიცემისა და შუა- 
მავლობისათვის. 114-ე მუხლის პირველი ნაწილი ითვალის- 

წინებდა ქრთამის აღების მარტივ სახეობას, ასეთი დანაშაუ- 
ლისათვის დაწესდა თავისუფლების აღკვეთა არა ნაკლებ 

ერთი წლისა ქონების კონფისკაციით ან უამისოდ. 114-ე მუ- 

ლის მეორე. ნაწილში ჩამოთვლილი იყო ქრთამის აღების 
დამამძიმებელი გარემოებები. ასეთებად დეკრეტმა ჩათვალა: 

ა) ქრთამის ამღები თანამდებობის პირის საპასუხისმგებლო 

მდგომარეობა, ბ) ქრთამის შედეგად სახელმწიფოსათვის მა- 
ტერიალური ზიანის მიყენება ან ასეთის მ:ყენების შესაძ- 

ლებლობა, გ) ქრთამის ამღების წინანდელი ნასამართლობა 

ქრთამისათვის ან ქრთამის არა ერთხელ აღება და დ) ქრთამის 
გამოძალვა. 

114ა მუხლი ითვალისწინებდა პასუხისმგებლობას ქოთა- 

მის მიცემის, მექრთამეობაში შუამავლობისა და მექრთამეო- 

ბაში ხელის შეწყობისათვის ან მის წინააღმდეგ ზომების 

მიუღებლობისათეის, ე. ი, მიმნებებლობისათვის. აქედან ნათე– 

ლია, კანონმდებელმა მექრთამეობის წინააღმდეგ ბრძოლა 

თითოეული მოქალაქის სამართლებრივ მოვალეობად ჩათვალა. 

ჩამოთვლილი ქმედებანი ისევე ისჯებოდა, როგორც ქრთანის 

აღება. „ი. 

ახალ კანონს რომ უფრო მკაცრი რეპრესიული ძალა 

ჰქონოდა, რსფსრ ცაკის 1922 წლის 19 ოქტომბრის დეკრეტით 

მას უკუქცევითი ძალა მიეცა!. 

მექრთამეობასთან ბრძოლის ახა-–ლ ეტაპს წარმოადგენდა 

მოკავშირე რესპუბლიკების ახალი სისხლის სამართლის კო–- 

დექსების და კერძოდ,/ საქართველოს სსრ 1928 წ. სისხლის 

სამართლის კოდექსის დადგენილებანი მექრთამეობის შე- 

სახებ. 
ადრე მოქმედი კანონმდებლობისაგან განსხვავებით ·საქარ– 

1 იხ, «C600MMX 50MVMCMI08 0 MC70იMM V”0IX08M0:0 38M0M01310/ხ- 
დღა88 CCC0 # XCCCV», გვ. 147--148, 
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თველოს სსრ 1928 წ. სისხლას სამართლის კოდექსის 123-ე 
მუხლის პირველი ნაწილი, რომელიც ქრთამის აღების მარტივ 
სახეობას ითეალისწინებდა, აღარ შეიცავდა ქრთამის ამღები 

სუბიექტის დახასიათება. იმის გამოსარკვევად, თუ ვინ 

ჩაითვლებოდა თანამდებობის პირად, სასაპართლოებს უნდა 
ეხელმძღვანელათ თანამდებობის პირის ცნების იმ განსაზღვ- 

რებით, რომელიც აღნიშნული კოდექსის 114-ე მუხლის შე- 

ნიშვნაში იყო ჩამოყალიბებული. 

რსფსრ 1922 წ. სისხლის სამართლის კოდექსისაგან განს- 
ხვავებით, თანამდებობის პირი პასუხს აგებდა არა მარტო 

მაშინ, როღესაც იგი ქრთამისათვის თავის სამსახურებრივ 

მოვალეობათა ფარგლებში მოქმედებდა ან უმოქმედობდა, 

არამედ მაშინაც, როდესაც საერთოდ თავის სამაახურებრივ 

მდგომარეობას იყენებდა. 

მოკავშირე რესპუბლიკების სისხლის სამართლის კოლექ- 
სები დამამძიმებელი გარემოების გარეშე ქრთამის აღებისა- 

თვის სხვადასხვა სასჯელებს ითვალისწინებდნენ. ასე მაგა- 
ლითად, რაფსრ 1926 წ. სისხლის სამართლის კოდექსის 117-ე 

მუხლის პირველ ნაწილში და უკრაინის სსრ 1927 წ. სისხლის 

სამართლის კოდექსის 105-ე მუხლის პირველ ნაწილში ამ 

დანაშაულისათვის დადგენილი იყო თავისუფლების აღკვეთა 
ორ წლამდე, ბელორუსიის სსრ 1928 წ. სისხლის სამართლის 

კოდექსის 207-ე მუხლის პირველ ნაწილში –– თავისუფლების 

აღკვეთა არა ნაკლებ ექესი თვისა, ხოლო საქართველოს სსრ 

1928 წ. სისხლის სამართლის კოდექსში –– თავისუფლების 

აღკვეთა სამ წლამდე და ა. შ. 

მოკავშირე რესპუბლიკების სისხლის სამართლის კოდექ– 

სები ქრთამის აღების დამამძიმებელ გარემოებად თვლიდნენ: 

ა) ქრთამის ამღები” თანამდე ობის პირის პასუხსაგებ მდგო–- 

მარეობას: „ბ), ქრთამისათევის ნასამართლობას ან ქრთამის 

არა ერთხელ აღებას და გ) ქრთამის გამოძალვას. გარდა ამისა, 

საქართველოს სსრ 1928 წ. სისხლის სამართლის კოდექსი 
დამამძიმებელ გარემოებად ცნობდა აგრეთვე თვალსაჩინო 
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ზიანს, რაც სახელმწიფოს მოუვიდა ან შეიძლებოდა მოსვ–- 
ლოდა ქრთამის აღებით: - 

დამამძიმებელ გარემოებებში ქრთამის აღებისათვის სას– 
ჯელის მინიმალური ფარგალი სხვადასხვა იყო სხვადასხვა 
მოკავშირე რესპუბლიკი სისხლის სამართლის კოდექსის 

მიხედვით. მაგალითად, საქართეელოს სსრ 1928 წ. სისხლის 
სამართლის კოდექსის 123-ე მუხლის მეორე ნაწილით სასჯე– 
ლად გათვალოსწინებული იყო თავისუფლების აღკვეთა არ)» 
ნაკლებ სამი წლისა, რსფსრ სისხლია სამართლეს კოდექსის 

117-ე მუხლის მეორე ნაწილში სასჯელად დაწესებული იყო 
თავისუფლების აღკვეთა არა ნაკლებ ორი წლისა, ხოლო ბე–- 
ლორუსიის სსრ 1928 წ. სისხლის სამართლის კოდექსის 

207-ე მუხლის მეორე ნაწილით –- თავისუფლების აღკვეთა 

არა ნაკლებ ზუთი წლისა ქონების მთლიანი ან ნაწილობრივი 
კონფისკაციით §ნ უამისოდ. 

ვინაიდან ყველა მოკავშირე ·-რესპუბლიკის სისხლის სა- 
მართლის კოდექსის მიხედვით თავისუფლების აღკეეთის 
მაქსიმალურ ვადას წარმოადგენდა ათი წელი, ამეტომ კვალი– 
ფიციური ქრთამის აღებისათვის შეიძლებოდა დანიშნულიყო 
თავისუფლების აღკვეთა ათ წლამდე !. 

საქართველოს სსრ 1928 წ. სისხლის სამართლის კოდექსის 
124-ე მუხლი და სხვა მოკავშირე რესპუბლიკების სისხლის 
სამართლის კოდექსების შესაბამისი მუხლები ითვალისწინებ– 

დნენ პასუხისმგებლობას ქრთამის მიცემისა და მექრთამეობა- 

შა შუამავლობისათვი. აქაც მოკავშირე რესპუბლიკების 

1! რსფსრ 1926 წ. სისხლის სამართლის კოდექსის 117-ე მუხლის 

მეორე ნაწილი დამამძიმებელ გარემოებებში ქრთამის აღებისათეის 

ითვალისწინებდა სასჯელის უმაღლეს ზომას -– დახერეტას,ს ოქტომბრის 
რევოლუციის მეათე წლისთავთან დაკაეშირებით – -ხსრ-- კავშირს ცაკის 

1927 წ. 15 ოქტომბრის მანიფესტის საფუძველზე რსფსრ ცაკისა “და 

სახკომსბჭოს 1927 წ. 31 ოქტომბრის დადგენილებთ სასჯელის 

უმაღლესი ზომა -- დახვრეტა –- ამ დანაშაულისათვის გაუქმდა (იხ. 

«CC69(/!!IIX 90 IICI090IIM VI0M08M0”0 31M0M008+16ჩ/ხC18ე CCCX ს) XCCრCნ», 

1951, გე. 298 –<-299). 
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სისხლის სამართლის კოდექსები ერთნაირ სასჯელებს არ 
ითვალისწინებდნენ. თუ, მაგალითად, უკრაინის სსრ 1927 წ. 
სისხლის სამართლის კოდექსისა 106-ე მუხლით ქრთამის მიცე– 
მისა და შუამავლობისათვის დადგენილი იყო თავისუფლების 
აღკვეთა ორ წლამდე, საქართველოს სსრ 1928 წ. სისხლის 
სამართლის კოდექსის 124-ე მუხლი და რსფსრ სისხლის 
სამართლის კოდექსის 118-ე მუხლი ამ დანაშაულთათვის 

ითვალისწინებდნენ თავისუფლების აღკვეთას ხუთ წლამდე 

და ა. შ. 

არ შეიძლებოდა მიზანშეწონილად ჩათელილიყო ის გა- 
რემოება. რომ რსფსრ, საქართველოს სარ, აზერბაიჯანის 

სსრ და ზოგიერთი სხვა მოკავშირე რესპუბლიკის სისალის 

სამართლის კოდექსები ქრთამის მიცემისათვის უფრო მკაცრ 

სასჯელს აწესებდნენ, ვიდრე დამამძიმებელ გარემოებების· 

გარეშე ქრთამის აღებისათვის. 

საქართველოს სსრ 1928 წ. სისხლის სამართლის კოდექ- 

სის 124-ე მუხლის შენიშვნაში ჩამოთვლილი იყო გარემოე- 

ბები, რომელთა არსებობაც აპირობებდა ქრთამის მიმცე- 
ბისა და შუამავლის სისხლის სამართლის პასუხისმგებლობი- 

საგან განთავისუფლებას ქრთამის მიმცემი ან შუამავალი 
პასუხისმგებლობისაგან თავისუფლდებოდნენ მაშინ: ა) უკე- 

თუ მისგან ქრთამი გამოძალული იყო, ან ბ) უკეთუ იგი 
თავისი ნებით და დროზე განცხადებით ხელს შეუწყობდა 

მექრთამეობის გამოაშკარავებას, ერთ-ერთი ამ გარემოების 
არსებობა უკვე საკმარისი იყო ქრთამის მიმცემის ან შუამავ- 

ლის განთავ-სუფლებისათვოს, ერთგვარად სხვა პოზიცია ეკავა 

აღნიშნულ საკითხში უკრაინის სსრ 1927 წ. სისხლის სამართ- 

ლის კოდექსს. ამ კოდექსის 106-ე მუხლის მიხედვით ასეთ 
პირობებში ქრთამის მემცემი ან შუამაალი შეიძლებო- 
და განთავისუფლებულიყო პასუხისმგებლობისაგან. მაშასა– 

დამე, უკრაინის სსრ სისხლის სამართლის კოდექსი ამ პირე- 

ბის პასუხისმგებლობისაგან განთავისუფლების საკითხის გა- 

დაწყვეტას სასამართლოს უფლებად ცნობდა. 
მოკავშირე რესპუბლიკათა. სისხლის სამართლის კოდექ- 
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Lები ითვალისწინებდნენ ქრთამი” პროვოკაცის როგორც 

დამოუკიდებელ დანაშაულს, ასეთი დანაშაულისათვის სა- 
ქართველოს სსრ 1928 წ. სისხლის სამართლის კოდექსის 

125-ე მუხლის ძალით დაწესებული იყო თავისუფლების აღკ- 
ვეთა არა ნაკლებ ერთი წლისა. 

1959--1961 წლებში მიღებულმა მოკავშირე რესპუბლი- 

კების ახალმა სისხლის სამართლის კოდექსებმა გარკვეული 
ცვლილებები შეიტანეს მექრთამეობის როგორც საკანონ- 
მდებლო კონსტრუქციაში, ისე ამ დანაშაულისათვის დაწესე- 

ბულ სასჯელებში. 

ზოგიერთი მოკავშირე რესპუბლიკის სისხლის სამართლის 
კოდექსში ქრთამის მიცემისა და მექრთამეობაში შუამავლო- 
ბის ნიშნები ერთი და იმავე მუხლში იყო აღწერილი (მაგა- 

ლითად, რსფსრ 1960 წ. სისხხლლის სამართლის კოდექსის 
174-ე მუხლი, საქართველოს სსრ 1960 წ. სისხლის სამართ- 
ლის კოდექსის 190-ე -მუხლი, ლატვიის სსრ 1961 წ. სისხლის 

სამართლის კოდექსის 165-ე მუხლი), სხვა მოკავშირე რეს- 
პუბლიკების სისხლის სამართლის კოდექსებში ეს ორი ქმე- 
დობა სხვადასხვა მუხლში იყო ასახული (მაგალითად, ფკრაი- 

ნის სსრ” 1960 წ. სისხლის სამართლის კოდექსის 169-ე მუხ– 

ლი (შუამავლობა) და 170-ე მუხლი (ქრთამის მიცემა), უზბე- 
კეთის სსრ 1959 წ. სისხლის სამართლის კოდექსის 153-ე 

(ქრთამის მიცემა) და 154-ე მუხლი (შუამავლობა). ზოგიერთი 
მოკავშირე რესპუბლიკის სისხლის სამართლის კოდექსი არ 
იცნობდა არც ქრთამის მიცემისა და არც მექრთამეობაში 

შუამავლობის კვალიფიციურ სახეობებს (მაგალითად, უზხბეკე–- 
თის სსრ, ესტონეთის სსრ და ლატვიის სსრ სისხლის სამართ- 

ლის კოდექსები). 
განსაზღვრული თავისებურებებით ხასიათდებოდა საქარ– 

თველოს სსრ: 1960 წ. სისხლის სამართლის. კოდექსის დადგე- 
ნილებები მექრთამეობის შესახებ. „ამ კოდექსის 189-ე მუხლ- 

ში ქრთამის აღების ნიშნების განსაზღვრისას მითითებული 

არ იყო, რომ თანამდებობის პირი ქრთამს იღებსს პირადად 
ან შუამავლის საშუალებით. ასევე არ იყო აღნიშნული, რომ 
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ქრთამი დაკავშირებული უნდა იყოს ქრთამის მიმცემის ინ- 
ტერესებთან. როგორც ჩანს, ამით კანონმდებელს სურდა ხაზი 

გაესვა იმ გარემოებიყათვის, რომ მექრთამეობად ჩაითვლება 

ისეთი შემთხვევაც, როდესაც ქრთამის გადაცემა ხდება არა 

უშუალოდ მისი მიმცემის, არამედ ზოგჯერ სრულიად გარე–- 

შე, მესამე პირის ან დაწესებულების, ორგანიზაციის, სა- 

წარმოს ყალბად გაგებული ინტერესისათვის იმავე 189-ე 
მუხლში კანონმდებელი შეეცადა უფრო, დაეზუსტებინა ქრთა– 

მის საგანი. ' · 

ქ. ბრძოლა კაპიტალიზმის გადმონაშთებთან ადამიანთა 

შეგნებაში განსაკუთრებულ მნიშენელობას იძენს სკკპ XXII 

ყრილობის ისტორიულ გადაწყვეტილებათა შუქზე. 

კომუნიზმის მშენებლის მორალურ კოდექსში ერთ-ერთ 

ზნეობრივ პრინციპად ჩამოყალიბებულია: „მეურიგებლობა 

უსამართლობისადმი, მუქთახორობისადმი, უპატიოსნობისა- 

დმი, კარიერიზმისაღმი, მომხვეჭელობისადმი“, მექრთამე პირი, 

რომელიც არ ასრულებს ამ მოთხოვნასს და პირიქით, ()დი- 

ლობს ანგარებით გამოიყენოს სამსახურებრივი მდგომარეობა, 

აშკარად ღალატობს თავის სახელმწიფო და საზოგადოებრიე 

მოვალეობას. წარსულის ამ სამარცხვინო გადმონაშთისაგან 

განთავისუფლების რთულსა და ზანგრძლივ პროცესში მნიშე- 

ნელოვან როლს ასრულებენ სისხლისსამართლებრივი სასჯე- 

ლები. 

მოკავშირე რესპუბლიკების სისხლის სამართლის კოდექ– 

სებში' მექრთამეობისათვია, გათვალისწინებული სასჯელები 

სრულად ვერ ასახავდნენ ამ უაღრესად მძიმე ბოროტმოქმე- 

დების დიდ საზოგადოებრივ საშიშროებას, . ვერ ახდენდნენ 

შესაფერის ზოგად გამაფრთხილებელ ზეგავლენას, სასჯელის 

მუქარა არ იყო იმდენად ეფექტური, რომ განხორციელებუ- 

ლიყო ზოგადი პრევენციის ამოცანა ზნეობრივად და სამართ- 

ლებრივად განუვითარებელი ადამიანების მიმართ. , 
გარდა ამისა, ზოგან არასწორად გაიგეს საზოგადოებრივი 

ზემოქმედების ღონისძიებებისა და სისხლისსამართლებრივი 
სასჯელების თანაფარდობის საკითხი ამან ”შეაპირობა ის, 
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რომ საშიშ დამნაშავეებს ხშირად ლმობიერ სასჯელებს უნიშ- 

ნავდნენ. უფრო მეტიც, მათ მიმართ არცთუ ისე იშვიათად 
საზოგადოებრივი ზემოქმედების ღონისძიებების შეფარდებას 
სჯერდებოდნენ. ამ გარეშოებას არ შეიძლებოდა არ გამოე- 

წვია საბჭოთა საზოგადოებრიობის კანონიერი აღშფოთება და 
გულისწყრომა. „ასეთი არანორმალურობის თავიდან ასაცი- 
ლებლად მიღებულ იქნა კანონები განსაკუთრებით საშიშ 

“დანაშაულობებთან ბრძოლის გაძლიერების შესახებ, რომელ- 

თაც ზოგიერთი დანაშაულისათვის სასჯელის უმაღლესი ზომა 
გაითვალისწინეს, აგრეთვე კანონები პარაზიტულ ელემენტებ- 

თან ბრძოლის გაძლიერების შესახებ“ 1. 
სახელდობრ, ამ მოსაზრებათა გამო სსრ კავშირეს უმაღ- 

ლეპსი საბჭოს პრეზიდიუმმა 1962 წ. 20 თებერვალს გამოსცა 
ბრძანებულება „მექრთამეობისათვი”ს სისხლის სამართლის 

პასუხისმგებლობის შესახებ“. ბრძანებულების გამოცემისა მი- 

ზეზები დღა მიზნებე მოკლედ, ნათლად და: ამომწურავად არის 

განმარტებული მის პრეამბულაში: „მექრთამეობა წარსულის 

ერთ-ერთი სამარცხვინო და საზიზღარი გადმონაშთია. რომე- 

ლიც კაპიტალიზმმა მემკვიდრეობად დაუტოვა ჩვენს საზო- 

გადოებას. ეს მახინჯი მოვლენა უცხოა და ყოვლად შეუწყვ- 

ნარებელია საბჭოთა სახელმწიფოსათვის რომელიც კომუ- 

ნიზმის გაშლილი მშენებლობის პერიოდში შევიდა. ჩვენი 
სახელმწიფოებრივი და საზოგადოებრივი წყობილების პირო- 
ბებში ყველა შესაძლებლობაა იმისათვის, რომ სავსებით აღ- 
მოიფხვრას მექრთამეობის ყოველი ფორმა“. 

როგორც უკვე აღინიშნა მოკავშირე რესპუბლიკების 

სისხლის სამართლის კოდექსები მექრთამეობის სხვადაახვა 

კონსტრუქციასა და, რაც მთავარია სასჯელის სხვადასხვა 
ზომებს ითვალისწინებდნენ. ეს, ნათელია, ხელს ვერ შეუწ- 
ყობდა ამ მძიმე დანამაულის წინააღმდეგ ბრძოლაშე. საბჭოთა 
სახელმწიფოს მიერ ერთიანი სადამსჯელო პოლიტიკის გატა– 

1! LI. ი. MM060M#08, სზ00ხ62 C 8მM+I06VI06106CMIMხIMM# 887CIIIILMV -- 

8მXV0წIMს2ი 38MმMყვ (XXII იხვი IXIICC M 830იი0C9ხ! MM90000LIIVCCMი# 

9260»ხI, M., | 0C007IM+M312+, 1962, გე. 29), 
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რებას. ამიტომ აღნიშნული ბრძანებულებით პასუხისმგებ- 
ლობა მექრთამეობისათვის უნიფიცირებულია ყველა მოკავ- 
შირე რესპუბლიკის სისხლის სამართლის კოდექსში. სახელ- 
დობრ, საქართველოს სსრ უმაღლესი საბპოს პრეზიდიუმია 

1962 წლის 19 აპრილის ბრძანებულებით საქართველოს სარ 
სისხლის სამართლის კოდექსში სრულად და ზუატად აისახა 
სსრ კავშირის უმაღლესი საბჭოს პრეზიდიუმის 1962 წლის 20 
თებერვლის ბრძანებულება. ამ ბრძანებულებათა საფუძველზე 
პასუხისმგებლობა ქრთამის აღებეს, მექრთამეობაში შუამავ- 

ლობისა და ქრთამის მიცემ«სათვის შესაბამესად გათვალესწი- 
ნებულია საქართველოს სსრ სისხლის სამართლის კოდექსის 
189-ე, 189) და 190-ე მუხლებში. 

მექრთამეობის თაობაზე ახალი კანონების ერთგვაროვანი 
შეფარდებეს უზრუნველყოფისა და ამ დანაშაულთან ბრძო- 
ლის გაძლიერებისათეის სსრ კავშირის უმაღლესი სასამართ- 

ლოს პლენუმმა 1962 წლის განმავლობამი უკვე ორჯერ 

მიიღო სახელმძღვანელო დაღგენილება, რომელთა შესახებაც 
მითითებული იქნება წინამდებარე ნაშრომის შესაფერის თა- 
ეებში.



თავი მეორე 

მექრთამეობის ცნება 

§ #. ქრთამის მიცემა-აღება რობორც ერთიანი, 

ორმსრივი დანაშაული 

1, მექრთამეობა როგორც დანაშაულებრივე ქმედობა, 

განსაზღვრული თავისებურებებით ხასიათდება. ეს თავისებუ- 
რება უპირველეს ყოვლისა იმაში გამო”ხატება რომ იგი 

ყოველთვის ორი აქტისაგან შედგება –– ქრთამის მიცემისა და 
ქრთამის აღებისაგან (ხოგიერთ შემთხვევაში ამ ორ აქტს 

შეიძლება თან ახლდეს მესამე აქტიც –– მექრთამეობაში შუა- 
მავლობა) თითოეული ამ აქტის შემსრულებელი არ შეიძ- 

ლება იმავდროულად მეორე (ან მესამე) აქტის შემსრულე- 
ბელი იყოს, ყოველი მათგანი (ცალკე ქმედობით ხორციელ- 

დება. გარდა ამისა, ეს ქმედობები მოხსენებულია სისხლის 
სამართლიხ კოდექსის სხვადასხვა მუხლში და მათ ჩადენას 

უკავშირდება სასჯელის სხვადასხვა ზომა. 

ის გარემოება, რომ აღნიშნული ქმედობები სისხლის სა– 

მართლის კოდექსის სხვადასხვა მუხლშია გათვალისწინებული, 
როდი ნიშნავს იმას, რომ ქრთამის მიცემა, მექრთამეობაში 

შუამავლობა და ქრთამის აღება ერთმანეთისაგან სავსებით 

დამოუკიდებელი დანაშაულობანია !. მექრთამეობის სამთავე 

! მექრთამეობის იურიდიული ბუნების შესახებ სხვადასხვა შეხედუ- 

ლებაა გამოთქმული. 

კრიმინალისტთა ერთი ჯგუფი ამტკიცებს, რომ ქრთამის მიცემა და 

კრთამის აღება ერთმანეთ–საგან დამოუკიდებელი დანაშაულობანია, რო- 
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აქტი განუყრელადაა ” დაკავშირებული ერთმანეთთან, რად- 
გან ჯერ ერთი, ისინი მიმართულია ერთი და იმავე ობი- 
ექტის –– სახელმწიფო და საზოგადოებრივი აპარატის ნორმა- 

ლური საქმიანობის წინააღმდეგ; მეორე, როგორც ქრთამის 

მელთაც საერთო ნიშნებთან ერთად ახასიათებთ ერთმანეთისაგან გან- 
სხვავებული ნიშნებიც. კერძოდ, ქრთამის მიცემა და ქრთამის აღება სხვა- 

დასხვა ობიექტის წინააღმდეგაა მიმართული (იზ. M. IL, LIIგიწიი0X1CXIIM, 
·VI0#006MLI1 210M0II, M., 1000318+, 1948, «ჯი. 79; M. Mიმ0CM»ხI!0I:00, C0- 
MCIC«0C V-0M00I06 იიეი0, XVMCCIIIIM #ი8 I00II9I96აMIIX IIM0უ, M., 1ცეს. 
30271, 1940, «ჯი. 168; ნ. 8. 300290MLIC908, ,I(0.X#II0CIIIMIC II0CCIVი»ტ- 

IM, აM66I0C ი0C06I06C 9 CIVICMIX08 8I031I1, M., 1956, Cჯი. 76: #. M# 
IIMI0MIM09CMIII, 8. II. Mლხხსს გს, 8. M. VIXIIILC2M30, XVი0C 0000X1CM0+0 

V9I0უ0MიI0-0 ოიიმმ. CX06CIIIIე9 M2CXხ, I. 2, M1I., | 0CX00II312+, 1959, CIი. 
133; ც. დ. IMიIIMCIIM0, სII2სI XL0/MXII0CXIIIX წი00ლ0VVIICIIIII წი0 C08-:+- 
C#MX0MV VI0I08M0MV V)23), M., IM130..- მი #!I CCC, 1959, CIი. 61). 
ამ შეხედულებიდან ლოგიკური თანმიმდევრობით გამომდინარეობს, როპ 
ქრთამის მიცემა და ქრთამის მიღება ერთმანეთისაგან უნდა გაითიშოს სისზ- 
ლის სამართლის კოდექსის სისტემის თვალსაზრისითაც. -ქრთამის აღება. 

როგორე სამსახურებრივ მდგომარეობასთან დაკავშირებული დანაშაული, 

უნდა დარჩეს თანამდებობრივ დანაშაულთა თავში, ხოლო ქრთამის მიცემა 
განხილული უნდა იქნას მმართველობის წესის საწინააღმდეგო დანაშაულად 
(იხ. მ. შარგოროდსკი, ვ. კირიჩენკო!". მაგრამ ასეთი შეხედულება საბჭოთა 
სისხლის სამართლის კანონმდებლობამ არ გაიზიარა, 

პირიქით, სხვა აქტორები მხოლოდ ქრთამის აღებას ცნობენ დამოუჯი- 
დებელ დანაშაულად, ხოლო ქრთამის მიცემა მიაჩნიათ თანამონაწილეობად 
პჭრთამის აღებაში (იხ. ა/C0308M06 Mი023950. C0C06CIIVე8 VყეCIხ, M., I0იV- 
3X2I, 1943, გე. 290; #. #. XXIIXIIIXCMM0, II0M1M0CIMMLC (CIMVIXC6I!MIC) 
იილიIVIICIMი, M., 1927, გე. 20). თუ პასუხისმგებლობას ქრთამის მიცე- 
მისათვის დამატებითი, ნაწარმოები ხასიათი აქვს, მაშინ გაუგებარი ზდებ», 
რატომ არის დაწესებული პასუხისმგებლობა ქრთამის მიცემისათვის ქრთა- 
მის აღებისაგან დამოუკიდებელ მუხლში და რატომ არ კვალიფიცირდება 
ასეთი ქმედობა თანამონაწილეობის მუხლის მეშეეობით. 

სისხლის სამართლის კანონმდებლობის დადგენილებებს უფრო მეტად შზე- 
ესაბამება და თან თეორიულადაც დასაბუთებულია იმ კრიმინალისტების შე- 

ხედულება, რომლებიც ქრთამის მიცემა-აღებას ერთიან და ორმხრივ დანა- 

შაულად განიხილავენ (იხ. II, IL. IIV0M23#08; აI0XMX08M2ი 0X0CVCI8CMII0C ს 

ეგ ვვი!CI"""I9CC7180 II0 16IMIC+8X/101IICMV C08CICMოMV 3282M0M07,210»X6ხ6CXI3V,. 

«II006.10MსI C0LII2MIICIIMIMCCM0-0 იიმშ2», 1937, C6. II, გვ. 23; II. II. MV- 

M0088LMIჩ, დასახ. ნაშრომი, გე. 41-42). 
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მიცემა, ისე ქრთამის აღება საბოლოოდ ერთი და იმავე შე– 
დეგის მიღწევას ემსახურება: მატერიალური ფასეულობის 

გადასვლას ქრთამის მიმცემისაგან ქრთამის ამღებთან ან რაი- 
მე ქონებრივი გამორჩენია მინიჭებას მისთვის, რასაც) “განაპი- 
რობებს ამა თუ იმ სამსახურებრივი მოქმედების შესრულება 
ან შეუსრულებლობა. 

კავშირი ქრთამის მიცემასა და ქრთამის აღებას შორის 

იმდენად მჭიდროა, რომ ერთის მთლიანი განნორციელება 

მარტო იმ შემთხვევაში შეიძლება, თუ მეორეც განხორციელ- 

და., შეუძლებელია ქრთამის აღება, თუ იგი ვინმემ არ მისცა, 

შეუძლებელია ქრთამის მიცემა, თუ იგი ვინმემ არ აიღო. 

ქრთამის ამღები და ქრთამის მიმცემიც ერთი და იმავე დანა– 

შაულის თანაამსრულებელია. არც ერთ მათგანს არ შეუძლია 

ბოლომდე განახორციელოს ამ დანაშაულის შემადგენლობა 

მეორის მონაწილეობის გარეშე. 

ამ თავისებურებების წყალობით მექრთამეობა, მთლიანად 

აღებული, ქმნის ერთიან, რთულ, ორმხრივვლ დანაშაულს –- 

ქრთამის მიცემა-აღებას. 

ამ დანაშაულის ასეთი გაგება გამომდინარეობს მექრთა- 

მეობის თაობაზე სესხლის სამართლის კანონმდებლობის დად- 

გენილებებიდან. 

საქართველოს სსრ სისხლის სამართლის კოდექსში, ისევე 
როგორც სხვა მოკავშირე რესპუბლიკების სისხლის სამართ- 
ლის კოდექსებში მუხლები ქრთამის მიცემისა და მექრთამეო– 
ბაში შუამავლობის შესახებ მოთავსებულია იმ მუხლის გვერ- 
დით, .რომელიც ქრთამის აღებას ითვალისწინებს. მიუხედავად 
იმისა, რომ ქრთამის მიმცემ: და მექრთამეობაში შუამავალი 
შეიძლება იყოს ყველა, 16 წლის ასაკს მიღწეული შერაცხა- 
დი, უმეტესწილად კერძო პირი, ეს ქმედობები მაინც შეტანი- 

ლია თავში თანამდებობრივ დანაშაულთა შესახებ. ასეთი 

გადახრა დანაშაულთა კლასიფიკაციისაგან სისხლის სამართ- 
ლის. კოდექსში შეპირობებულია იმით, რომ ქრთამის აღება, 

მექრთამეობაში შუამავლობა და ქრთამის მიცემა ერთმანე- 

“თისაგან განუყრელი ქმედობებია. ორგანული კავშირი სისხ–- 
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ლის სამართლის კოდექსის 189-ე (ქრთამის 'აღება), 189! 
(მექრთამეობაში შუამავლობა) და 190-ე (ქრთამის მიცემა) 

მუხლებს შორის იმითაც დასტურდება რომ მექრთამეობის 

ცნების დამახასიათებელი ნიშნები აღწერილია მხოლოდ 

189-ე მუხლში. ეს ნიშნები თავიანთ მნიშვნელობას ინარჩუნე- 

ბენ ქრთამის მიცემისა და მექრთამეობაში შუამავლობისათ- 
ისაც. 

სი საქართველოს სსრ სისხლის სამართლის კოდექსის 189-ე 
მუხლის მე-2 ნაწილში ქრთამის აღების ერთ-ერთ დამამძიმე- 
ბელ გარემოებად ჩათვლილია ქრთამის აღება იმ თანამდებო- 

ბის პირის მიერ, რომელიც „ადრე ნამყოფია სამართალში 

მექრთამეობისათვის"“. ამრიგად, აქ კანონნდებელი მიუთი- 

თებს მექრთამეობაზე, როგორც ერთიან დანაშაულზე, რომე- 

ლიც მოიცავს ქრთამის მიცემას, მექრთამეობაშე შუამავლო- 
ბას და ქრთამის აღებას. ყურადსაღებია ისიც, რომ კანონ–- 

მდებელე 189! მუხლში ლაპარაკობს მექრთამეობაში, შუამავ– 
ლობის შესახებ და არა შუამავლობაზე ქრთამის მიცემისას ან 
ქრთამის აღებისას. 

_ ის გარემოება, რომ მექრთამეობაში მუამავლობა სისხ- 

ლის სამართლის კოდექსის ცალკე მუხლშია გათვალისწინე- 

ბული, როდი ცვლის მის იურიდიულ ბუნებას: იგი არსებითად 

გულისხმობს დახმარებას მექრთამეობაში როგორც ერთიან 

დანაშაულში. 
ზემოაღნიშნული საფუძველს გვაძლევს ვამტკიცოთ, რომ 

მექრთამეობა ერთიანი და ამასთან ორმხრივე დანაშაულია. 

მექრთამეობის ბუნების ასეთი გაგებიდან მნიშვნელოვანი 

პრა1ტიკოლი დასკვნები გამომდინარეობს. 
პირეელ ყოვლისა, უკეთუ იმის მოქმედება, ვინც თანამ–- 

ღებობის პირს გასამრჯელოს აძლევს, კანონში გათვალისწი– 

ნებული ქრთამის მიცემის ნიშნებს არ შეიცავს, ეს თანამდე– 
ბობის. პირი, თუნდაც მას გასამრჯელო უკანონოდ მიეღოს, 

არ შეიძლება პასუხს აგებდეს ქრთამის აღებისათვის. 

რაფსრ უმაღლესი სასამართლოს სისხლის სამართლის 
საკასაციო კოლეგიამ გაიზიარა პირველი ინსტანციის სასა- 
მართლოს განაჩენი, რომლითაც მან არ ცნო ქრთამის მიცე- 
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მის ნიშნები ს-სა და კ-ს მოქმედებებში. ს. და კ. შეცდომაში 
შეიყვანა გ-მ, რომელმაც დაარწმუნა ისინი, რომ მას შესრუ- 
ლებული სამსახურებრივი მოქმედებისათვის გასამრჯელო 

ეკუთვნოდა. ამავე დროა, რაკი საქმეში ქრთამის მიმცემი არ 
იყო, სისხლის სამართლის საკასაციო კოლეგიამ არასწორად 
მიიჩნია პირველი ინსტანციის სასამართლოს განაჩენის ის 

ნაწილი, რომლითაც. გ-ს მოქმედება დაკვალიფიცირდა რო- 

გორც ქრთამის აღება კოლეგია სრულიად მართებულად 
ჩათვალა გ-ს მოქმედება ხელისუფლების ბოროტად გამოყე- 
ნებად !. 

შემდეგ, თუკი დადგინდა, ტომ თანამდებობის” პირმა 
ქრთამი აიღო, აუცილებელია ერთდროულად პასუხისგებაში 
მიეცეს ქრთამის მიმცემიც. მაგრამ სასამართლო პრაქტიკა 
ყოველთვის როდი ასრულებს ამ მოთხოვნას. ხდება ხოლმე. 

რომ სისხლის სამართლის პასუხისგებაში აძლევენ მარტო 

ქრთამის ამღებსა და შუამავალს მექრთამერბაში„ ხოლო 
ქრთამის მიმცემი სასამართლო პროცესში მოწმედ გამოდის. 

ამ მხრივ "ყურადსაღებია სსრ კავშირის უმაღლესი სასა–- 

მართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა სასამართლო კოლე- 

გიის 1950 წლის 26 აპრილის განჩინება კ-ს და მ-ს საქმის 
გამო. „წინასწარი გამოძიების მასალებით, –- ნათქვამია გან- 

ჩინებაში, –– და, უმთავრესად მისი საკუთარი ჩვენებით 
ს. მხილებულია ქრთამის მიცემაში, ე. ი. დანაშაულის ჩადე- 
ნაში, რომელსაც რსფსრ სისხლის სამართლის კოდექსის 118-ე 
მუხლი ითვალისწინებს, მიუხედავად ამისა, ს-ს ამის ბრალ– 

ღება არ წაყენებია და იგი რატომღაც გამოძიებაში მხოლოდ 
მოწმედ იყო. მაგრამ სასამართლომ ამ მეტად მნიშვნელოვან 

გარემოებას გვერდი აუქცია. 

ამრიგად, საქმეს თავიდანვე მცდარი პერსპექტივა მიეცა; 

ქრთამის ამღები და ქრთამის აღებაში შუამავალი მიცემული 

  

! «C60#IIIIX 0000M6#MCIIIV VI0I0C8M0-XმCCმIIM0IIM0I M0XMVV6CIVMM ცლლX.- 

აივ 2CCთC? 38 1924 +0»», 1925, გვ. 55. 
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არიან სისხლის სამართლის პასუხისგებაში, ქრთამის მიმცემი 

კი განთავისუფლებულია პასუხისმგებლობისაგან“ !. 
ასეთი შეცდომები ზოგჯერ საქართველოს სსრ სასამართ- 

ლოების პრაქტიკაშიც შეიმჩნევა. 

ქ. თბილისის 26 კომისრის რაიონის სახალხო სასამართ– 
ლოს 1961 წ. 17 მარტის განაჩენით გ, ცნობილი იქნა დამხა- 
შავედ საქართველოს სსრ 1928 წ. სისხლის სამართლის კო– 
დექსის 123-ე მუხლის მე-2 ნაწილით და სასჯელად დაენიშნა 
თავისუფლების აღკვეთა სამი წლით. 

მელიციის უბნის რწმუნებულის მოვალეობის შესრულე- 
ბისას გ-მ 1960 წ. 6 ნოემბერს "გამოავლინა, რომ მოქალაქე 
მ, უნებართვოდ აშენებდა სახლს. გ-მ მას ჯერ დაუშალა მშე- 
ნებლობა, ხოლო ქრთამის სახით 1000 მანეთის (ძველი ფუ- 
ლით) მიღების შემღეგ ნება დართო გაეგრძელებინა იგი. 

გ-მ ქრთამი აიღო აგრეთვე მოქ. ა-საგან, რომელმაც უკანონოდ 

ააშენა საკუჭნაო. ასეთივე გასანრჯელო აილო მან კ-საგან. 

ქ. თბილისის 26 კომისრის რაიონის პროკურატურამ პა- 
სუხისგებაში მისცა მხოლოდ ქრთამის ამღები გ., რაც იმავე 
რაიონის სახალხო სასამართლომ სწორად ჩათვალა. 

საქართველოს - სსდ უმაღლესი სასამართლოს სისხლის 

სამართლის საქმეთა სასამართლო კოლეგიამ 1961 წ. 31 მარ- 

ტის განჩინებით გ-ს საქმეზე გამოტანილი განაჩენი უ(;ვლე- 
ლად დატოვა ძალაში. ამასთან კოლეგიამ კერძო დადგენილე- 

ზით მართებულად დააყენა საკითხი ქრთამის მიმცემთა. მ-ს, ა–- 
სა და კ-ს სისხლის სამართლის პასუხისმგებლობის შესახებ. 

ასეთ ქრთამის მიმცემთა სისხლის სამართლის პასუზბისგე– 
ბაში მიცემის აუცილებლობის შესახებ მითითებული იყო 

სსრ კავშირის უმაღლესი სასამართლოს პლენუმის 1949 წ. 
24 ივნისის დადგენილებაში. „მექრთამეობის საქმეებზე სასა–- 

მართლო პრაქტიკის შესახებ“. „ზოგ შემთხვევაში, –– ნათქვა– 

მი იყო იქ, –– ქრთამის მიმცემს საერთოდ დაუსაბუთებლად 
ათავისუფლებენ პასუხისმგებლობისაგან იმ ნიშნების უქონ- 

. «CVI669ვი ი02XIIM2 მიიXიხსილი CVM2 CCCხ», 1950, M 9, 
გვ. 18. 
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ლობისას, რაც მითითებულია რსფსრ სისხლს სამართლის 
კოდექსის 118-ე მუხლის შენიშვნაა და სხვა მოკავშირე 

რესპუბლიკების სისხლის სამართლის კოდექსების სათანადო 
მუხლებში“ !. ასეთსავე მითითებას შეიცავს აგრეთვე სსრ 

„ავშირის უმაღლესი სასამართლოს პლენუმის 1962 წ. 31 

ივლისის დადგენილება „მექრთამეობის საქმეებზე სასამარ–- 
თლო პრაქტიკის შესახებ“, აღნიშნულ დადგენილებაში დაგ– 
მობილია იმ სასამართლოების პრაქტიკა, რომლებიც გაუმარ- 
თლებელ ლმობიერებას იჩენენ ქრთამის მიმცემთა მიმართ, 
რაც გამოიხატება მათ ·-„კანონიერი პასუხისმგებლობისაგან 

განთავისუფლებაში ისეთ შემთხვევებშიც კი, როდესაც ისინი 
ფულით ლამობდნენ მიეღწიათ ქრთამის ამღებთაგან მათთვის 
ხელსაყრელი უკანონო გადაწყვეტილებისათვის“ 2. ასევე და- 

უშვებელია პასუზისგებაში მხოლოდ ქრთამის ამღები მივ- 

ცეთ, ხოლო მექრთამეობამი შუამავალი დაუსჯელად დავ– 
ტოვოთ. 

მეორე მხრივ უკეთუ დადგენილია ქრთამის მიცემის 

ფაქტი, ამ ქმედობის ჩამდენთან ერთად, პასუხისგებაში უნდა 

მიეცეს ქრთამის ამღებიც. ასე, სსდ კავშირის უმაღლესი 

სასამართლოს წყლის ტრანსპორტეს კოლეგიამ 1949 წლია 26 

მარტის განჩინებით ქრთამის მიცემის ნეშნები ცნო პ-ს მოქ- 

მედებაში, რომელმაც მისცა რკინიგზის მუშაკებს გასამრ–- 

ჯელო ,კარტოფილიანი ვაგონის სწრაფად გაგზავნისათვის. 

კოლეგიამ გადააგზავნა საქმე ხელახლა განხილვისათვის 

სასამართლოში და განსაზღვრა, რომ, თუ დადაატურდებო- 

და პ-ის მიერ ქრთამის მიცემა, მასთან ერთად სისხლის სა- 

. «C60%IIMM C8CL8VI0IIVX ი0CL2M00CMVს IIიყVMგ მსც96იX00M0>-C 

CV9Mგ CCCL. 1924--1951 IL.> 1952, გე. 97, (ეს დადგენილება სსრ კავშირის 

უმაღლესი სასამართლოს პლენუმის 1962 წ. 311 ივლისის” დადგენილებით 

ძალადაკარგულად არის ცნობილი). 
2? «ნი/ჩილბის 860X08M0-0 CVIი CCCIM», 1962, # 5, გე. 7. 
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მართლის პასუხისგებაშე უნდა მიეცათ ტრანსპორტის მუშა- 

კნიც, რომელთაც ქრთამი აიღეს !. 

რამდენადაც მექრთამეობა ერთიანი, ორმხრივი დანაშაუ- 
ლია, საქმე ქრთამის აღებისა და მიცემის შესახებ (და აგრე- 
თვე მექრთამეობაში შუამავლობის შესახებ) უნდა „იხილებო– 

დეს სასამართლოში ერთ პროცესად. ამ ქმედობათა განცალ- 
კევებით განხილვა საქართველოს სსრ სისხლის სამართლის 
საპროცესო კოდექსის 23-ე მუხლის არსებით დარღვევას 

წარმოადგენს. ეს დებულება საფუძვლად დაედო სარ კავში- 

რის უმაღლესე სასამართლოს სარკინიგზო კოლეგიის 1949 

წლის 1 მარტია განჩინებას კ-ს საქმეზე. 

კ. ცნობილ იქნა დამნაშავედ მასში, რომ სადგურის უფ- 
როსად მყოფმა, უკანონოდ მეუჩინა მოქალაქე ხ-ს ვაგონი 

ფრინველ-წვრილფეზობის გადასაზიდად, რისთვისაც ქრთამად 
3000 მან. (ძველი ფულით) მიიღო. სასამართლოში საქმის 
განხილვისას ნ. გამოდიოდა როგორც მოწმე და არა როგორე 
ქრთამის მიცემაში ბრალდებული. გამოძიების ორგანოებმა 
საქმე ნ-ს შესახებ ცალკე წარმოებად გამოყვეს და ამას 
იმით ასაბუთებდნენ, ვითომ იგი პასუხისგებაში რაღაც სხვა 
საქმის გამო იყო მიცემული. 

სარკინიგზო კოლეგიამ საამისო მოსაზრებინი უსაფუძვ- 

ლოდ მიიჩნია და მიუთითა: ენს ბრალდება, რომ -მან კ-ს 

ქრთამი მისცა, არ შეიძლება სხვა საქმეს ეხებოდეს და ამი- 

ტომ მისი ბრალდების საქმე ამ ნაწილში განილულ უნდა 

იქნეს ქრთამის ამღების საქმესთან ერთად“ 2, , 

2. ქრთამის მიცემა-აღების დანაშაულის რთულ. და ორ- 

მხრივი ხასიათი როდი უარყოფს სისხლის სამართლის კო- 
დექსში ქრთამის მიცემისა, მექრთამეობაში შუამავლობისა და 

ქრთამის აღებისათვის მიძღვნილი სამი მუხლის აუცილებ- 

ლობას. მაშინ როდესაც ქრთამის აღება მხოლოდ თანამდებო- 

  

! «CV0M660მM წიმMIIIი მიCიჯისი-ი CVI2 CCC», 1949, # ა 

გვ. 37- 
3 იქვე, გვე- ვ9. 
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ბის პირს შეუძლია, ქრთამის მიმცემად და შუამავლად მეტ–- 
წილად არათანამდებობის პირი გამოღის. თითოეული ამ 
ქმედობისათვის მიძღვნილი ცალკე მუხლის არსებობა შესაძ- 

ლებლობას იძლევა სხვადასხვა სასჯელების დანიშვნისათვის. 

ამ ქმედობებს შორის ყველაზე დიდე საშიშროებ-თ ქრთამის 
აღება ხასიათდება. ეს გასაგებიცაა, რადგან იგი დაკავშირე- 

ბულია სამსახურებრივი მდგომარეობის გამოყენებასთან. ამის 

გამო ქრთამის მიცემასა და მექრთამეობაში შუამავლობასთან 

„შედარებით ქრთამის აღებისათვის უფრო მკაცრი სასჯელებია 

'დაწესებული. გარდა ამისა, ქრთამის) ამღები და შუამავალი 
შეუძლებელია სისხლის სამართლის პასუხისმგებლობისაგან 

განთავისუფლდეს, ხოლო ქრთამის მიმცემი კანონით გათვა–- 

ლისწინებულ ზოგიერთ შემთხვევაში პასუხს არ აგებს (სა- 

ქართველოს სსრ სისხლის სამართლის კოდექსის 190-ე 
მუხლი). 

ყოველივე ამის გამო სასამართლოს მოეთხოვება თვი- 

თეულ ცალკე შემთხვევაში ზედმიწევნით დაადგინოს მექრთა- 
მეობის მონაწილეთა როლი, მათი მოქმედების ხასიათი და 
ამის საფუძველზე სწორად გამოიყენოს სისხლის სამართლის 
კოდექსის შესაფერისი მუხლები. „სასამართლოები, -- აღნიშ- 
ნულია სსრ კავშირის უმაღლესი სასამართლოს პლენუმის 

1962 წ. 31 იელისის დადგენილებაში, –- მოვალენი არიან 
უზრუნველყონ მექრთამეობის შესახებ საქმეთა გულდასმით 
განხილვა, გამოავლინონ ამ დანაშაულში ბრალეულე ყველა 

პირი, დაადგინონ თითოეული მსჯავრდებულის ნამდვილი 

როლი და ბრალის ხარისხი, კანონით გათვალისწინებული 

კვალიფიციური ნიშნები, აგრეთვე დამამძიმებელი და შემამ- 

სუბუქებელი გარემოებები ისე, რომ .არც ერთი ქრთამის 

მიმცემი, შუამავალი და ქრთამის ამღები არ დაუძვრეს პასუ- 
ხისმგებლობას და ამასთან არ იქნას დაშვებული უსაფუძვლო 
ან უსამართლო მსჯავრდება“ !. 

· «ნ0”M6+Cს ცC0X03#0-0 CVI2 CCCჩა», I962, # 5, გვ. 9. 
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§ 9. მექრთამეობის ობიექტი და ქრთამის საბანი 

1. დანაშაული მუდამ „რამეზეა“_ მიმრთული. ის, რაზე- 

დაც მიმართულია დანაშაულებრივე მოქმედება, რასაც ემუქ- 

რება იგი ანდა ნამდვილ ზიანს აყენებს, დანაშაულის ობიექ- 

ტად იწოდება. საბჭოთა სახელმწიფოში ყოველი დანაშაული 

მიმართულია სოციალისტურ საზოგადოებრივ ურთიერთობებ- 

ზე, რომლებსაც სესხლის სამართლის კანონი «ცავს განსაზღვ- 

რული საზოგადოებრივად საშიში ქმედობის დანამაულად 

გამოცხადებისა და დანაშაულის ჩამდენ პირთა მიმართ სას- 

ჯელეს დაწესების გზით. 
მექრთამეობა თანამდებობრივი დანაშაულია, მექრთამეო- 

ბის, ისე როგორც ყველა თანამდებობრივი დანაშაულის საერ- 
თო ობიექტს წარნოაღგენს საბჭოთა დაწესებულებების, 

საწარმოებისა და ორგანიზაციებს ნორმალური მუშაობა, 

რომელიც შეესაბამება ჩვენს ქვეყანაში კომუნიზმის გაშლი- 

ლი მშენებლობის ინტერესებს. 

სახელმწიფო და საზოგადოებრივი "აპარატის ნორმალური 
საქმიანობის აუცილებელ წინაპირობას თანამდებობი"” პირთა 

მოუსყედველობა წარმოადგენს. თანამდებობის პირის ყოველ- 

გვარი ცდა, მიიღოს გასამრჯელო გარეშე, კერძო წყაროდა5, 

აყენებს მას უკანონობისა და თვითნებობის გზაზე. რა სამ- 
სახურებრივ მოქმედებასაც არ უნდა უკავშირდებოდეს გა- 
სამრჯელოს მიცემა კერძო წესით, რა ფორმითაც არ უნდა 

ეძლეოდეს მას, თანამდებობის პირი, რომელმაც ასეთი გა- 

სამრჯელო მიიღო, აღარა დგას, სახელმწიფ– და საზოგა- 

დოებრივი ინტერესების სადარაჯოზე. მისი ყურადღება და 
საქმიანობა მიმართულია საბჭოთა სახელმწიფოსა და სააჭო- 

თა ხალხისათვის უცხო მიზნების განხორცეელებისაკენ იგი 

ანგარებით ნაკარნახევსა და სხვა პირად ინტერესებს ემსახუ- 

რება, : 

ქრთამის ამღები თანამდებობის პირი საფოთხეს უქმნის სა- 
ხელმწიფო და საზოგადოებრივი აპარატის ავტორიტეტსა და 

პრესტიჟს, ძირს უთხრის მშრომელთა ნდობას მის მიმართ. 
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ასეთ შეფასებას იმსახურებს ამ დანაშაულის თითოეული შემ– 

თხვევა დამოუკიდებლად იმისა, ქრთამი სამსახურებრივი მოქ– 

მედების ჩადენამდე იქნა მიცემული („ქრთამი-მოსყიდვა"), თუ: 
მისი განხორციელების შემდეგ („ქრთამი-გასამრჯელო"), კა- 

ნონიერი სამსახურებრივი მოქმედების შესრულებასთან იყო 

დაკავშირებული, თუ არაკანონიერ მოქმედებაათან. 

აღნიშნულის გამო მექრთამეობის უშუალო ობიექტს, 
უპირველეს ყოვლისა, წარმოადგენს საბჭოთა სახელმწიფო 

და საზოგადოებრევი აპარატის ავტორიტეტი !. 
საბჭოთა სახელმწიფო და საზოგადოებრივი ორგანოების 

ნორმალურ მუშაობას აფერხებს არა მარტო ქრთამის ამღები 
თანამდებობის პირი, არამედ ისიც, ეინც ქრთამს იძლევა 

ან მექრთამეობაში შუამავლობს. მათი მოქმედება ასევე ქმნის 
საშიშროებას საბჭოთა სახელმწიფო და საზოგადოებრივი 
აპარატის ავტორიტეტისათვის. 

ქრთამის მიმცემი ამ დანაშაულის თანაამსრულებელია. 

ამიტომ მისი მოქმედება ხელყოფს იმავე ობიექტს, რაზეც 

მიმართულია ქრთამის ამღების მოქმედება ხელყოფის ობი- 
ექტის ასეთი ერთიანობა წარმოადგენს იმ ერთ-ერთ არსებით 
მომენტს, რომლის გამოც ქრთამის აღება, ქრთამის მიცემა და 

შექრთამეობაში შუამავლობა თანამდებობრივ დანაშაულთა 

ჯგუფს მიეკუთვნება და მექრთამეობის ერთი საერთო ცხნე- 
ბით არის მოცული. : 

2. მექრთამეობის ობიექტისაგან უნდა განვასხვაოთ ქრთა– 

მის საგანი. ქრთამეს საგნად უნდა ჩაითვალოს ყველაფერი 
ის, რასაც თანამდებობის პირი ღებულობს ქრთამის მიმცემის 

სასარგებლოდ რაიმე სამსახურებრივი მოქმედების შესრულე– 
ბისა ან შეუსრულებლობისათვის. 

ქრთამის საგნის შესახებ საქართველოს სსრ 1960 წ. სისხ- 

ლის სამართლის კოდექსის 189-ე მუხლში ნათქვამია: „თა- 
ნამდებობის პირის მიერ... ქრთამის აღება, რა სახითაც უნდა 

  

! ის. #. #. IIM09MIM086C%VIV)0, ხ. 1. MლსხIსგჯIM9M, 8. M. 
VXMM82მ7X/36, IVიC C098C+CX0L0 VV0M00M0>0 იივმ88. 000604M28 M2CLს, 
+. 2, M., | 0CX0M3/3+X, 1959, გვ. 135. 
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იყოს...“ ამრიგად, კანონში უშუალოდ არ არის განმარტებუ- 
ლი, თუ რა შეიძლება წარმოადგენდეს ქრთამის საგანს !. 
ამასთან დაკავშირებით თეორიული და უაღრესად პრაქტიკუ- 
ლი მნიშენელობა აქვს გამოვარკვიოთ: მექრთამეობა აუცი- 
ლებლად ფასეულობათა გადაცემას ან ქონებრივი სარგებლის 
მიღებას გულისხმობს, თუ ქრთამს საგანი შეიძლება არამა- 

ტერიალური ხასიათის სამსახურის გაწევაც იყოს? მაგალი- 
თად, ქრთამია თუ არა განსაზღვრულ სა:სახურებრივ მოქმე- 

დებასთან დაკავშირებით თანამღებობის პირისათვის ხელ- 
საყრელი დასკვნისა თუ რეკომენდაციის მიცემა, მასთან სქე– 

სობრივი კავშირის დაჭერა და ა. შ.? ამ საკითხის გადაწყვე- 

ტაზე დამოკიდებულია მექრთამეობისათვის პასუხისმგებლო–-– 
ბის მოცულობის „განსაზღვრა. 

თავდაპირველად უნდა აღინიშნოს, რომ ერთხანს ზოგი- 
ერთი სასამართლო კანონის გამოთქმას „ქრთამის აღება, რა 
სახითაც უნდა იყოს“ მეტად ფართოდ განმარტავდა. 

ასე იქცეოდა კერძოდ უკრაინის სსრ უმაღლესი სასამარ- 

თლო, რომელიც ქრთამად ცნობდა სქესობრივი კავშირის 

დაჭერასაც.“ სხვაგვარი პოზიცია ეკავათ რსფსრ სასამართლო- 
ებს. ისინი ასეთ მოქმედებას განიხილავდნენ პიროვნების 
წინააღმდეგ მიმართულ დანაშაულად, რომელიც გამოიხატება 

ქალის იძულებაში, რომ მან სქესობრივი კავშირი დაიჭიროს 
ისეთ პირთან, ვიზედაე იგი დამოკიდებულია მატერიალუ- 
რად ან სამსახურის გამო (რსფსრ 1926 წ. სისხლის სა- 

მართლის კოდექსის 157-ე მუხლი) +»ჯერ კიდევ 1924 

1 საქართველოს სსრ 1960 წ. სისხლის სამართლის კოდექსის 189-ე 

მუხლის (ძეელი რედაქცია) მიხედვით ქრთამი შეიძლება გამოხატულიყო 

რაიმე სახით ქონების ან ქონებრივი სარგებლობის მიღებაში. ამრიგად. 

„აღნიშნულ მუხლში ქრთამის საგანი ერთგვარად უფრო დაზუსტებული 

იყო. მოტანილ ფორმულაში ასაბული იყო როგორც ქრთამის მატერია- 

ლური ხასიათი, აგრეთვე ის მომენტი, რომ ქრთამის საგანს შეიძლება წარ- 

მოადგენდეს არა მხოლოდ ფული ან სხვა ფასეულობა. არამედ, ამასთან 

ერთად, ყოველგვარი ქონებრივი გამორჩენაც. 
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წელსა რსფსრ უმაღლესმა სასამართლომ არ ცნო მექრთამეო- 
ბის ნიშნები იმაში, რომ ქალი დანებდა თანამდებობის პირს 
იმ სამსახურებრივ» მოქმედებისათვის, რომლითაც იგი დაინ- 
ტერესებული იყო. ჩ-ს საქმე, რომელეც წარმოებაში იყო, 
ჯერ კიდევ არ განეხელა სასამართლოს, „ეს საქმე რომ მეს 
სასარგებლოდ გადაწყვეტილიყო, ჩ. გაეცნო სახალხო მოსა- 

მართლეს ი-ს და არაერთხელ იქონია მასთან სქესობრივი კავ- 
ფირი. ენისეის საგუბერნიო სასამართლომ ჩ-ს ასეთი ქცევა 
ქრთამის მიცემად ჩათვალა და მას გამამტყუნებელე განაჩენი 

გამოუტანა. 
რსფსრ უმაღლესი სასამართლოს სისხლის სამართლია 

საკასაციო კოლეგიამ გააუქმა ხსენებული განაჩენი და გან- 

მარტა, რომ თუ ქალი საქმია მოგების მიზნით ნებდება თანამ– 

დებობის პირს, რომლეს გამგებლობაშიც ეს საქმეა, მაშინ 
მის მოქმედებაში არ არის დანაშაულის შემადგენლობა |). 

მართლაც, „ქრთამის აღება-მიცემისადმდ სქესობრივი 

თანაცხოვრების ფაქტი: მიკუთვნების შეუძლებლობა განსა- 

კუთრებით ნათელი გახდება, თუ დავაყენებთ საკითხს ქალის 
სისხლისსამართლებრივე პასუხისმგებლობის შესახებ, თუ 

ასეთ სქესობრივ კავშირს თანამდებობის პირს ქრთაზის აღე- 

ბად ჩავუთვლით, აუცილებლად იმ დასკვნამდე მივალთ. რომ 

პასუხისგებაში უნდა მიეცეს ის ქალი, რომელმაც სქესობრივი 

კავშირი დაიჭირა; ამ დებულების უაზრობა მტკიცებას არ სა- 

ჭიროებს“ 2. ! 
უკვე დიდი ხანია როგორც სისხლის სამართლის თეორია- 

სა, ისე სასამართლო პრაქტიკაში აღიარებულია, რომ ქრთა- 

მის საგანი შეიძლება იყოს მხოლოდ ქონება ან ქონებრივი 

გამორჩენა. ასეთი შეხედულება უსათუოდ გამართლებულია. 

მექრთამეობა ანგარებითი ხასიათის მოქმედებაა და, მაშა- 

სადამე, თანამდებობის პირის გამდიდრების მომენტი ამ დანა- 

შაულის არსს წარმოადგენს. სახელმწიფო და საზოგადოებ- 

1 იხ. «C600MMM 0M00იCიCI ·V>ი,00M0-M23C21I1IM0MI0წ M0იი0”-#MM 8ლ00- 

X098I0I0 CVივ XCCთCIX, !924 L.>, 1925, გვ. 55. 

2 II. I. 1 70M2M997, დასახ. ნაშრომი, გვ. 26, 
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რივი აპარატის ავტორიტეტს დიდ საშიშროებას უქადის თა- 
ნაზღებობის პირის მიერ კერძო პირთაგან რაიზე მატერიალუ- 
რი გამორჩენის მიღება. ქრთამის საგნად არამატერიალური 

მოსანსახურეობის ცნობა მიჩქმალავდა მექრთამეობის ისეთ 
სპეციფიკურ ნიშას, როგორიცაა მატერიალური გამორჩენის 

მიღება, უფრო მეტიც, გაქრებოდა მიჯნა მექრთამეობასა 
და მასთან შედარებით ნაკლებად საშიშ ქმედობებს შორის. 
გარდა ამისა, ზოგიერთ შემთხვევაში ქრთამის მიცემად უნდა 
გვეცნო ისეთი მოქმედება, რომელიც მოკლებული „იქნებოდ- 

საზოგადოებრივი საშიშროების გარკვეულ ხარისხს. 

ამრიგად, ასეთ შემთხვევებში გამორიცხულია პასუხის- 

მგებლობა მექრთამეობისათვის, მაგრამ ეს ჯერ კიდევ არ 

ნიშნავს, რომ თანამდებობის პირი პასუხს არ აგებს სისხლის 
სამართლის კოდექსის სხვა მუხლის ძალით. მაგალითად, თა- 
ნამდებობის პირი მოითხოვს სქესობრივი კავშირის დაჭერას, 
ხოლო თუ მისი სურვილი არ შესრულდება, მაშინ იმუქრება, 

რომ არ დააკმაკოფილებს ქალის კანონიერ მოთხოვნას, ანდა, 

პირიქით, განახორციელებს ისეთ სამსახურებრივ მოქმედებას. 

რომელიც შებღალავს ამ უკანასკნელის უფლებებს ან კანო- 

ნიერ ინტერესებს. ასეთმა თანამდებობის პირმა პასუხი უნდა 
აგოს საქართველოს სსრ სისხლის სამართლის კოდექსის 118-ე 

მუხლით, რომელიც ითვალისწინებს ქალის იძულებას სქე- 

სობრივი კავშერის დასაჭერად იმ პირის მიერ, ვისზედაც 

ქალი მატერიალურად ან სამსახურით ან სხვაგვარად დამო- 

კიდებულია. შეიძლება სხვა მაგალითიც მოვიტანოთ: მაჯავრ- 

დებულის ან მის ახლობელთა მიერ ·გაწეული არამატერია- 

ლური ხასიათის სამსახურისათვის მოსამართლეს გამოაქვს 

უკანონო განაჩენი. ასეთ შემთხვევაში მოსამართლე პასუხს 

აგებს საქართველოს სსდ სისხლის სამართლის კოდექსის 

191-ე მუხლის მე-2 ნაწილით (წინასწარი შეცნობით უკანონო 

განაჩენის გამოტანა, თუ იგი ·ჩადენილია ანგარებით ან სხვა 

პირადი მოტივით). 

ზოგიერთ შემთხვევაში, როდესაც სასამართლო პიროვნე– 
ბის საშიშროებისა და საქმის სხვა გარემოებების გათვალის- 
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წინების საფუძველზე მიზანშეუწონლად ჩათვლის სისხლის- 

სამართლებრივი სასჯელის შეფარდებას, მას შეუძლია გამო- 
იყენოს საქართველოს სსრ სისხლის სამართლის კოდექსის 

52-ე მუხლი (სისხლის სამართლის პასუხისმგებლობისაგან 

განთავისუფლება საქმის ამხანაგურ სასამართლოში გადაცე- 

მით) ან 53-ე მუხლი (სისხლის სამართლის პასუხისმგებლო- 
ბისაგან განთავისუფლება” დამნაშავის თავდებქვეშ გადაცე– 
მით), რომლებიც ითვალისწინებენ საზოგადოებრივი ზემოქ- 

მედების ღონისძიებებს. გარდა ამისა, საქართველოს სარ 

სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 321-ე მუხლის 
მე-4 ნაწილის თანახმად „სასამართლოს უფლება აქვს კერძო 
განჩინებით ცალკეულ მოქალაქეთა ყურადღება მიაქციოს 
მ2ათ არასწორ ქცევაზე წარმოებაში, ყოფაცხოვრებაში ან მათ 
ბიერ საზოგადოებრივი მოვალეობის სხვა დარღვევაზე. საჭი–- 

რო შემთხვევაში კერძო განჩინების ასლი შეიძლება გაეგზავ– 

ნოს საზოგადოებრივ ორგანიზაციას, ან ამხანაგურ სასამართ- 

ლოს“, 

აღნიშნულ შემთხვევებში შესაძლებელია დისციპლინური 
ზემოქმედების ღონისძიების გამოყენებაც. ამის მაგალითად 
შეიძლება მოვიტანოთ გ-ს საქმე. 

მილიციელმა გ-მ სათანადო ორგანოების ნებადაურთვე- 
ლად შეუმოწმა პასპორტი პროსტიტუციაში ეჭვმიტანილ პირს 
მ-ს. გ-მ პასპორტის ჩამორთმევისა და მილიციის განყოფი- 
ლებაში წაყვანის ნაცვლად ნებაყოფლობით დაიჭირა სქესობ– 
რივი კავშირი მ-სთან. 

გ-ს მიმართ გამოყენებულ იქნა ადმინისტრაციული ღო- 

ნისძიება. კერძოდ, იგი მილიციის სამმართველომ მოხსნა 

დაკავებული თანამდებობიდან. ამის გამო ქ. თბილისის ოქ- 

ტომბრის რაიონის პროკურატურას წინასწარი გამოძიების 

პროცესში არც დაუყენებია საკითხი მექრთამეობისათვის 

სისხლის სამართლის პასუზისგებაში გ-ს მიცემის შესახებ. 

ამრიგად, ქრთამის საგანი შეიძლება იყოს მხოლოდ ფასე- 

ულობა ან რაიმე ქონებრივი გამორჩენა. 

ქრთამის საგანს მომეტებულად ფულად იღებენ. მაგრამ 
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ვრთამის მიცემა სხვა მატერიალურ ფასეულობათა,“ სახითაც 

დეია. 
სასამართლოს პრაქტიკაში არის შემთხვევები როდესაც 

ქრთამის საგანი ძვირფასეულია. სსრ კავძირის უმაღლესი 

სასამართლოს პლენუმის 1949 წლის 12 თებერვლის დადგე– 
ნილებაში ლ-ს საქმეზე ქრთამხს საგნად გულის ქინძისთა- 
ვი –- კამეა გვევლინება. იმავე დადგენილებაში ნათქვამია, 

რომ ქრთამი მიცემულე იყო ძვირფასი საოჯახო ნივთების –– 

ხალიჩისა და აბრეშუმის უზბეკური საბნის სახით !. 

ზოგჯერ ქრთამდ სასოფლო-სამეურნეო პროდუქტებს 

აძლევენ. სსრ კავშირის უმაღლესი სასამართლოს სისხლის 

სამართლის საქმეთა სამოსამართლო კოლეგიის 1952 წლის 26 
აპრილის განჩინებაში აღნიშნულია, რომ უფროპი საგადასა–- 

ზადო ინსპექტორი პ. გლეხებისაგან ქრთამად სურსათსანოვა- 

პეს იღებდა? იმავე კოლეგიის სხვა განჩინებაში ნათქვამია, 

რომ თანამდებობის პირს ქრთამად ქილა თაფლი მიართვეს 2. 

ქრთამის საგნად შეიძლება იყოს არა მარტო მატერია- 

ლური ნივთი, არამედ აგრეთვე რაიმე მომსახურეობა და 

ქონებრივი ხასიათის გამორჩენა, მაგალითად: ბინის ან სატ- 
რანსპორტო საშუალებათა მიცემა-სარგებლობა, სამსახურში 

მოწყობა, სადგომის შეკეთება, პალტოსა თუ კოსტუმის შე- 

კერვა, დასასვენებელი სახლისა თუ სანატორიუმის საგზუ- 
რის გადაცემა, უარის თქმა სავალო ვალდებულებაზე თანამ- 

დებობის პირის სასარგებლოდ (მაგალითად, ვალის ხელწე– 

რილის მოსპობა). 

ქრთამის საგნად შეიძლება ჩაითვალოს ისეთი სამსახუ- 
რებრივი მოქმედებაც, რომელიც ქონებრივ გამორჩენას ანი- 

  

. იხ, «CVIC6M88 იიმMIMM8გ ც20X08M0-0 CVI2 CCCჩ», I949, # 5, 
გე. 1––4. 

2 იხ. <CVMIC6M2გი I0C2XIIX8 800X00M0:0 CVI2 CCCნ6», 1952, # 7, 
გვე. 9. 

3 იხ. «CVIC6M2# II02MIMM2 800X0M80>-0 CVI82 CCCL», 1948, # §. 
გვ. 34. 
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ჭებს ქრთამის მიმცებს, ტ-მ, რომელიც ქ. კალინინგრადის 
ლენინგრადის რაიაღძასკომის კომუნალურ-საბინაო განყოფი– 
ლების გამგედ შუშაობდა, ბოროტად გამოიყენა სამსახურებ– 

რ-ვი მდგომარეობა. კერძოდ, 1961 წლის იანვარში საცხოვ–- 

რებელი ფართობის -განაწილებისს ახალ საცხოვრებელ 

სახლში იმ პირთა სიაში რომელთათვისაც ორღერი უნდა 

მიეცათ, შეიტანა კალინინგრადი პედინსტიტუტის მდივანი 

%. ამის გამო ზ-მ მიიღო ახალი ბინა, თუმცა მას ამის უფ- 

ლება არ ჰქონდა, ამ ქრთამიაათვის თავის მხრივ ზ%ზ-მ მისცა 

ტ-ს ჩათვლის წიგნაკი, რომელშიც გაფორმებული იყო ამ 

უკანასკნელის მიერ ინსტიტუტის პირველი კურსის საგნებში 
გამოცდების ჩაბარება და ჩათვლები. სინამდვილეში ტ-ს ეს 
საგნები არ ჩაუბარებია რსფსრ უმაღლესი სასამართლოს 

სისხლის სამართლის საქმეთა სასამართლო კოლეგიამ 1962 წ. 

15 მარტის -განჩინებით სწორად ჩათვალა კვალიფიკაცია ტ-ს 

მოქმედებისა როგორც ქრთამის მიცემა, ხოლო ზ-ს მოქმედე– 

ბა, როგორც ქრთამის აღება და „ აბრეთვე ერთობლიობით 

სამსახურებრივი მდგომარეობის ბოროტად გამოყენება). 
განსაკუთრებით საყურადღებოა შემთხვევები როდესაც 

ქრთამი გამოიხატება თანამდებობის პირის „გამასპინძლე– 

ბით", რათა მას შეექმნეს გუნება შეასრულოს მოქმედება.. 

რომლითაკცკც დაინტერესებულია „გულუხვე მასპინძელი“. 
უმაღლესი სასამართლო ორგანოების საზედამხედველო პრაქ- 

ტიკამ უკვე დიდი ხანია გაამახვილა ყურადღება იმაზე, თუ 

რაოდენ აუცილებელია ბრძოლა მექრთამეობის ამ, პირველი 

შეხედვით, თითქოსდა „უწყინარ“ ფორმასთან, რსფსრ უმაღ- 
ლესი სასამართლოს პლენუმმა ჯერ.კიდევ 1929 წელს მიუ–- 
თითა, რომ „თანამდებობის პირის მიერ მაღარიჩის, ე. ი- 

ყოველგვარი სახის გამასპინძლების მიღების უუმლა შემთხვე– 
ვა კვალიფიცირებულ უნდა იქნეს როგორც ქრთამის აღება“2. 

  

1 იხ, «ნI0IICICMს 8C0X08M#0L0 CVIM2 XCCთC%ს», 1962, # 7, გე. 7--8. 
2 ახ. «C6009MMM ი023%07CMCMMI 860X08M#0-0 CVIე 9C6რCი 1929 XI», 

1931, გვ. 410. 
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ხშირად ფულად მიცემულ ქრთამს თან სღეეს „პურ- 
მარილი". კარელია-ფინეთის სსრ უმაღლესი სასამართლოს 

სისხლის სამართლის საქმეთა სასამართლო კოლეგიი” განა- 
ჩენში აღნიშნულია, რომ „კ-მ, რომელიც კარელია-ფინეთის 

სსრ სუოიარის რაიონის ერთ-ერთი თანამდებობის პირი 

იყო, მ-ს შუამავლობით აღუთქვა ს-ს, რომ ხელს შეუწყობ.: 

და მისი უკანონო ზრახვების განხორციელებას, რისთვისაც 

მიიღო უკანასკნელისაგან ქრთამად 700 მანეთი და პურმარი- 
ლი“ !. ამგვარივე შემთხვევა აღწერილია სსრ კავშირის უმაღ- 
ლესი სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა სასამარ- 
თლო კოლეგიის 1950 წლის 17 ივნისის განჩინებაში რ-ს 

საქმის გამო 2. 
სასამართლო პრაქტიკაში გეხვდება შემთხვევები, როდე- 

საც „გამასპინძლება“ დამოუკიდებლადაც ასრულებს ქრთა- 
მის დანიშნულებას. მაგალითად, სსრ კავშირის უმაღლესი 
სასამართლოს სარკინიგზო კოლეგიის 1949 წლის 19 მარტის 

განჩინებაშე ნათქეამია, რომ ავტობაზის ავტოკოლონის უფ- 
როსის ლ-ს ჩვენებით 3000 მანეთი (ძველი ფულით), რომე- 
ლიც მას აკლდა, დაეხარჯა ერთ-ერთი სამმართველოს მუშაკ- 
თა ა-სა და პ-ს მასპინძლობაში, რადგან უამისოდ ვერ მიიღო 
მათგან ავტობაზისათვის სათადარიგო ნაწილები კოლეგიის 

აზრით, თუ დამტკიცდა ამ სახით ქრთამის მიეცემა, სისხლის 

სამართლის პასუხისგებაში მისაცემია ყველა დამნაშავე, ქრთა- 

მის მიმცემიცა და ამღებიც 1? ასეთივე ხასიათის ქრთამზეა 
ლაპარაკი სსრ კავშირის უმაღლესი სასამართლოს სარკინი- 

გზო კოლეგიის 1949 წლის 28 მარტის განჩინებაში ა-ს საქმის 
გამო; განჩინებაში აღნიშნულია რომ დამნაშავემ ვაგონის 

მისამართის შეცვლაში მიიღო გამასპინძლება რაიმრეწვკომ- 
ბინატის წარმომადგენელ მ-სგან4. 

  

' იხ, «CV0C6M8იM წიმIMIM8 C0იX08I00 CVI2 CCCI0», 1950, )I> 
მ. გვ. 17. 

7 იქეე, გვ. !1. 
8 იხ, «CV166ხგი იივMIIM0 800X09M0-0 CVიე CCCM», 1949, # 6, 

გვ. 38. 

4 იქვე, გვ. 36. 
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–> ამრიგად, ქრთამის ფორმას, ქრთამის საგნის ღირებულე- 
ბას მექრთამეობის შემადგენლობისათვის მნიშვნელობა არა 

აქვს. პასუხისმგებლობას მექრთამეობისათვის განსაზღ– 

ვრაგს ქრთამის მიცემა-მიღება და არა მატერიალური განორ- 

ჩენის მოცულობა და ქრთამის საგნის ღირებულება. ქრთამის 
ოდენობას სასამართლო მხედველობაში მიიღებს სასჯელის 
კონკრეტული ზომის განსაზღვრისას1 ზოგიერთ გამონაკლისს 
შემთხვევაში შეიძლება დადგეს საკითხი საქართველოს სსრ 

სისხლის სამართლის კოდექსის მე-8 მუხლის მე-2 ნაწილის 
შეფარდების შესახებ. 

სისხლის სამართლის თეორიაში სადავოდ არის გამხდარი 
საკითხი იმის შესახებ, შეეძლება თუ არა ქრთამის საგანს 

წარმოადგენდეს მატერიალური ნივთი, რომელსაც გარკეეუ- 

ლი ფასი მხოლოდ ქრთამის ამღებისათვის აქვს პროფ. 
ნ. ღურმანოვი თვლის, რომ ეს საკითხი დაღებითად უნდა 
გადაწყდე”. მისი შეხედულებით „საგნეს მატერიალური ფასე- 

ულობის ცნება განერცობითად უნდა განვმარტოთ. სავალდე- 
ბულო არაა ნევთს ჰქონდეს რაიმე ისეთი ფასი, რათა მან 

რეალიზაციის დროს ფულადი გამოზატულება მიიღოს. საკ- 
მარისია იგი წარმოადგენდეს ფასეულობას ქრთამის ამღები 
პირისათვის. ასე მაგალითად, ზოგიერთი საკოლექციო ნივთი. 

რომელსაც არა აქვს ჩვეულებრივი ფასი შეიძლება ძვარ- 
ფასი იყოს მოცემული პირისათვის“ 1, 

ასეთი შეხედულება მეტად აფართოებს ქრთამის საგნის 
ცნებას. ესა თუ ის ნივთი რომ ქრთამის საგნად ჩავთვალოთ, 
საკმარისი არ არის მას მხოლოდ მატერიალური, ფიზიკური 
ხასიათი ქონდეს. მას უნდა ჰქონდეს გარკვეული საცვლელი 
ღირებულება. არსებითია, რათა ასეთი მატერიალური ნივთი 
გარკვეულ ჭონებრივ გამორჩენას აძლევდეს მ.ს ამღებს. 
სწორედ ამაშია მექრთამეობის ანგარებითი ბუნება. 

თუ თანამდებობის პირისათვის გადაცემული ნივთი არა- 

ვითარ ფულად ღირებულებას არ შეადგენს და თანაც მხო–- 

1 IL I. ILI»>–9M2M03, დასახ. ნაშრომი, გე. 25. 
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ლოდ მის პირად, არაქონებრივ ინტერესებს აკმაყოფილებს, 

მაშიხ გამორიცხულია გამდიდრების მომენტი, ურომლისოდაც 

ქრთამი კარგავს თავის დამახასიათებელ ნიშანს განაახილ- 

ველ შემთხვევაში, რასაკვირველია, თუ თანამდებობის პირი 

ასეთი ნივთის მიღებასთან დაკავშირებით დანამაულს ჩაი- 
ღენს, მაშინ იგი სისხლის სამართლის პასუხისგებაში მიეცემა 

ამ დანაშაულისათვის. სამსახურებრივე მოვალეობის დარღეე- 
ვის სხვა შემთხვევებში შეიძლება დადგეს საკითხი დიასციპ- 

ლინური პასუხისმგებლობის შესახებ. 

§ 8. მექრთამეობის ობიექტური მსარე 

ქრთამის მიცემა და აღება, მექრთამეობის ეს ორი ერთ- 
მანეთთან განუყრელად დაკავშირებული ქმედობა, რიგე საე- 

რთო ნიშნით ხასიათდება. მაგალითად, იმის დადგენით, თუ 
რა სახით და რა ფორმით შეიძლება ქრთამეს მიცემა. ირკვე– 
ვა ისიც, თუ რა სახითა და რა ფორმით შეიძლება მისი 

აღება. ასევე, საკითხს თანამდებობის პირის მოქმედებაზე, 
რომელსაც ქრთამი განაპირობებს, ერთნაირი მნიშვნელობა 
აქვს როგორც ქრთამის მიცემისათვის, ისე ქრთამის მიღების- 

თვის და ა. შ. ეს შესაძლებელს ხდის ქრთამის მიცემისა და 
ქრთამის აღების ობიექტური მხარე ერთდროულად განვეხი- 
ლოთ. 

მექრთამეობის, როგორც ქრთამის მიცემა-აღების ერთია- 
ნი, რთული დანაშაულის, ასეთი განხილვა შეესატყვისება 

კანონში ამ დანაშაულის ნიშნების ასახვის) მეთოდსაც. საქარ- 
თველოს სსრ სისხლის სამართლის კოდექსის 190-ე მუხლი, 

რომელიც ითვალისწინებს პასუხისმგებლობას ქრთამის მიცე– 
მისათვის, არ შეიცავს იმ ნიშნების ჩამოთვლას, რომლებიც 
ამ ქმედობას ახასიათებენ. ეს გასაგებიცაა. სხვაგვარად კანონ–- 

მდებელს მოუხდებოდა 190-ე მუხლში ხელმეორედ მიეთი- 
თებინა იმ ნიშნებზე, რომლებიც განსაზღვრავენ სისხლის 
სამართლის „ასუხისმგებლობას ქრთამეს აღებისათვის (მუხ. 
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189). ამით დაირღვეოდა ის მოთხოვნა, რომლის თანახმადაც 
სისხლის სამართლის კანონი მოკლედ და გასაგებად უნდა 

იყოს გადმოცემული. 

მექრთამეობის ობიექტურ მხარეს საქართველოს სსრ სისხ- 
ლის სამართლის კოდექაის 189-ე მუხლის მიხედვით შემდეგი 
ძირითადი ნიშნები ახასიათებს: 1. თანამდებობის პირისათვის 

ქრთამის გადაცემა; 2. ამ გადაცემის აქტის კავშირი ისეთი 
მოქმედების შესრულებასა თუ შეუსრულებლობასთან, რომე– 

ლიც თანამდებობის პირს უნდა შეესრულებინა ან შეეძლო 
შეესრულებინა თავისი სამსახურებრივი მდგომარეობის გამო–- 

ყენებით და 3. ქრთამის მიმცემის დაინტერესებულობა თანამ- 
დებობის პირის ასეთი მოქმედებით (უმოქმედობით). 

1. ქრთამის გადაცემა თანამდებობის პირისათვის სულ 
სხვადასხვა გზით შეიძლება მოხდეს. ყველაზე უფრო „უბრა- 
ლო ხერხია, როდესაც ქრთამის მიმცემი გადასცემს ქრთამს 

უშუალოდ ქრთამის ამღებ თანამდებობის პირს. მაგრამ სა- 

ქართველოს სსრ სისხლის სამართლის კოდექსის 189 მუხლის 

მიხედვით ქრთამის აღება შეიძლება მოხდეს არამარტო პირა- 
დად, არამედ აგრეთვე შუამავლის მეშვეობითაც. თანაც ქრთა- 

მის მიცემა-აღებისათვი მეშუალე რგოლთა რაოდენობას 
მნიშვნელობა არა, აქვს. 

კანონის სიტყვები „თანამდებობის პირის მიერ... ქრთამის 

აღება...“ ისე როდი უნღა გავიგოთ, თითქოს ქრთამი ფიზი- 
კურად სწორედ იმ თანამდებობის პირს უნღა ჩაბარდეს, 

რომლის სამსახურებრივი მოქმედებითაც დაინტერესებულია 
ქრთამის მიმცემი. იგი შეიძლება გადაეცეს სხვა პირს, რომე- 
ლიც ქრთამს თანამდებობის პირის დავალებით მიიღებს. 

ზოგჯერ ამგვარი „რწმუნებული“ არათუ მხოლოდ იღებს 
ქრთამს, არამედ მიღებულით თვითონვე სარგებლობს, ასეა 
ხოლმე მაშინ, როცა მას მიცემული აქვს საამისოდ პირდაპი– 
რი განკარგულება თანამდებობის პირისაგან, რომლის სამსა– 

ხურებრივი მოქმედებაც განპირობებულია ქრთამით, ანდა 

მაშინ, როდესაც იგი თანამდებობის პირთან «სეთ მჭიდრო 

კავშირშია, რომ გინდა ერთს ესარგებლოს” ქრთამით და გინდა. 
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მეორეს. სასამართლო პრაქტიკაში ცნობილია შემთხეევა, 
რომ სასადილოს გამგე ფ-მ ქარხანის დირექტორის მეუღლეს 
უყიდა ქინძიასთავი-კამეა, რათა ამით სამსახურებრივ ურთი- 

ერთობაში მისი ქმრის გული მოეგო !. ამგვარ შემთხვევებში 

თანამდებობის პირი, თუნდაც მას ქრთამის შესახებ მისი ჩა- 
ბარების შემდეგ შეეტყოს, მაინე პასუხისმგებელია, თუკი 

მაშინვე არ მიიღო ზომები ქრთამის დასაბრუნებლად. 
ზოგჯერ ქრთამის გადაცემის ხერხი მასი საგნის თვისე- 

ბებზეა დამოკიდებული. მაგალითად, თანამდებობის პირს 
შეიძლება ქონებრივი გამორჩენა მიეცეს იმით, რომ მას გაა- 
თავისუფლებენ ვალდებულებესაგან: ვთქვათ, მოსპობენ მის 
მიერ ადრე გაცემულ სესხის ბარათს ან გაანაღდებენ მისი 

სესხის ვალდებულებას სხვა პირთა წინაშე. 
ქრთამის მიცემა-აღების შესანიღბავდ მას შეიძლება 

გარეგნულად კანონიერი ფორმა მიეცეს; თითქოს მატერია- 

ლური ფასეულობის გადასვლა ერთი პირისაგან მეორის ხელ- 
ში, ან ერთის მიერ მეორისათვის ქონებრივი გამორჩენის 

მიცემა მართლზომიერი იყოს, ნამდვილად კი ამით თანამდე– 
ბობის პირის მოსყიდვა იჩქმალება. ქრთამის მიცემა-აღების 
შენიღბული ფორმა განსაკუთრებულ საშიშროებას წარმო- 
ადგენს, რადგანაც საქმის ნამდვილი ვითარების გამორკვევა 
ზოგჯერ მეტად ძნელია. არის შემთხვევები, როდესაც თანამდე– 

ბობის პირი იაფად ყიდულობს ძვირფას ნივთს, ან პირიქით, 
მამასისხლად ყიდის თითქმის უფასურ რამეს, ანდა კიდევ 

იღებს ქრთამს „საკომისიო“ და „საორგანიზაციო“ სასყიდ- 

ლის ან ვითომდა ექსპერტის გასამრჯელოს სახით, ბანქოში 

მოგების მომიზეზებით და ა. შ. შენიღბული მექრთამეობის 
მომეტებულად ხშირ ფორმას თანამდებობის პირისათვის 

ფულის „სესხებს“ წარმოადგენს. ამასთან, თანამდებობის 

პირს შეგნებული უნდა ჰქონდეს, რომ მას ფულს სესხად 
აძლევენ მის სამსახურებრივ მოქმედებასთან დაკავშირებით, 
ხოლო „კრედიტორმა“! თავის მხრივ უნდა იცოდეს, რომ ამ 

1 ის. «CVIC6M8# თი02MXIMM8 8C0X0890-0 CVI8 CCC90>», 1949, # §, 
გე. 1–-4. " 
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ფორმით ანაზღაურებს თანამდებობის პირის ისეთ მოქმედე– 
ბას, რომლითაც თვითონაა დაინტერესებული. 

ქრთამის კიდევ უფრო „დაკანონებულსა“ და ამიტომ 
უფრო სახიფათო სახეს წარმოადგენს ყოველგვარი „პრემია- 

ლური“ თუ სხვა ამგვარი ჯილდო, აღებული ერთი დაწესე- 

ბულების თანამდებობის პირის მეერ მეორე დაწეაებულები– 
საგან, რომელიც თავისი საქმიანობის ხასიათის მიხედვით 
პირველ დაწესებულებას ექვემდებარება, ან მისი მომსახუ- 

რებით სარგებლობა, ანალოგიური ხასიათი აქვს ისეთ შემთხ- 
ვევებსაც, როდესაც ამგვარსავე ვითარებაში პირველი დაწე– 
სებულების თანამდებობის პირე მუშაობს „შეთავსებით“ მეო- 
რე დაწესებულებაში და იღებს ამისათვის) „ხელფასს“, სო- 

ციალისტური მართლწესრიგი, ცხადია, ვერ შეურიგდება ასე–- 
თი სახით „გაფორმებულ“ ქრთანს რომელიც ამასთანავე 
დაკავშირებულია სახელმწიფო თუ საზოგადოებრივი სახარე- 

ბის დანაშაულებრიე გამოყენებასთან. 

მექრთამეობის შენიღბული ფორმების წინააღმდეგ სპე- 
ციალურად მიმართულია Lსრ კავშერის სახალხო კომისართა 

საბჭოს 1934 წლის 20 აპრილის დადგენილება ს. ეს დადგე– 
ნილება: ა) უკრძალავს საბჭოთა, სამეურნეო და სხვა ორგა- 
ნიზაციებს მისცენ, ხოლო რკინიგზის ტრანსპორტის მუშაკებს 

მიიღონ მათგან რა სახისს პრემიაც არ უნდა იყოს; ბ) უკრ- 

ძალავს რკინიგზის ტრანსპორტის მუშაკებს იმუშაონ შეთავ- 

სებით საბჭოთა და სამეურნეო ორგანიზაციებში; გ) მო- 
ითხოვს, რომ ამგვარი პრემიები და შეთავსება იხილებოდეს 
როგორც მექრთამეობა. 

სასამართლო პრაქტიკა ყოველთვის არ ხელმძღეანელობს 
ამ დადგენილების ზუსტე აზრით. რკინიგზის ტრანსპორტის 
მუშაკები, რომლებიც იღებდნენ გასამრჯელოს სხვა საბჭოთა 
თუ სამეურნეო ორგანიზაციების სასარგებლოდ შესრულე- 
ბული მუშაობისათვის, ზოგჯერ თავისუფლდებოდნენ პასუ– 

ხისმგებლობისაგან იმ საბუთით, ვითომ მათ მოქმედებას 

შეთავსების ნიშნები არ ახასიათებდა, რადგან ისინი ხსენე–- 

  

! C3 CCCჩ, 1934, M 2, გე. 172 
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ბული ორგანიზაციების შტატშე არ იყვნენ და სამსახურს 
უწევდნენ მათ ხელშეკრულების საფუძველზე თავისი ძირი- 

თადი სამუშაოსაგან თავისეფალ დროს. 
მაგალეთად, ორჯონიკიძის რკინეგზეს სახზო სასამართ- 

ლომ 1950 წლის 16 იანვრის განაჩენით არ ცნო მექრთამეო- 
ბის ნიშნები სადგურ სამიშკინსკაიას უფროსის ვ-ს მოქმედება- 
ში, თუმცა მას ბრალად ედებოდა, რომ ნოვოსელსკის სამომხ- 
მარებლო კოოპერაციის რაიკავშირისაგან იღებდა გასამრჯე- 

ლოს მარილის დაცვისათვის, რომელიც საწყობში ინახებო- 

ღა. სახაზო სასამართლო თავის განაჩენს იმით ასაბუთებდა. 
რომ ვ-ს რაიკავშირთან დადებული ქონდა ტვირთის დაცვის 

შეთანხმება, როგორც კერძო პირს და იგი იცავდა მას მუშაო- 

ბისაგან თავისუფალ დროს 1. 
სწორედ ასევე ლატვიის რკინიგზის სახაზო სასამართლომ 

მოსამზადებელი სხდომის 1951 წლის 2 ივნისის განჩინებით 

მოსპო საქმე, აღძრული ს-ს წინააღმდეგ, რომელსაც ბრალი 

ედებოდა რსფსრ 1926 წ. სისხლის სამართლის კოდექსის 
117-ე მუხლის 1-ლი ნაწილით. სადგურ დაუძევის მორიგე 
ს. ვიესეტის კარაქის ქარხანასთან დადებული ზელშეკრულე- 
ბით მუშაობდა ქარხნის მისამართით მოსული ვაგონების 

დატვირთვა–განტვირთვაზე და ამისათვის ქარხნისაგან გასამრ- 
ჯელოს იღებდა. ამ სახზო სასამართლომაც უარყო ს-ის 
მოქმედებაში შეთავსების ნიშნები იმ მოსაზრებით, რომ იგი 

ეიესიტის კარაქის ქარხნის შტატის მუშაკი არ იყო და მუშა- 

ობდა ქარხნისათვის თავისი ძირითადი მუშაობისაგან თავის- 

უფალ დროს 2. 
ორთავე აღწერილ შემთხვევაში სსრ კავშირის უმაღლესი 

სასამართლოს სარკინიგზზო კოლეგიამ იხელმძღვანელა სსრ 
კავშირის სახალხო კომისართა საბჭოს 1934 წლის 20 აპრი- 
ლის დადგენილებით და აღიარა ბრალდებულთა მოქმედებაში 
მექრთამეობის ნიშნები. ამასთანავე, ს-ს საქმის გამო კოლე- 

' იხ. «CVუC6M2#M იიმMIIM2 8ლ00X08M0-0 CV0I8 CCCს», 1950, #5. 

-გვ. 16-–17, 
9 იხ. 4<C0LM0XMVCXI90-CM2% 32M%0MM0ლ0ხ2, 1952, # 4, გე. 90. 
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გიამ მოგვცა ზოგადი ხასიათის განმარტებაც „ყოველგვარი 

მუშაობა სხვა დაწესებულებასა თუ საწარმოში, გარეშე თა- 
ვისი ძირითადი სამუშაოსი, თუნდაც ასეთი მუშაობა არასა–- 
მუშაო დროს წარმოებდეს, უნდა იხილებოდეს როგორც 

შეთავსება“ 1. 

სსრ კავშირის სახალხო კომისართა საბჭოს 1934 წლის 20 
აპრილის დადგენილების შესაბამესად მექრთამეობად უნდა 

ჩაითვალოს აგრეთვე, თუ ტრანსპორტის მუშაკმა მიიღო 
კლიენტისაგან პრემიალური ჯილდო სატრანსპორტო ოპერა- 

ციების შესრულებისათვის. 
ზ. მუშაობდა ვლადივოსტოკის სანავსადგურო ფლოტის 

საბუქსირო კატერის კაპიტნად. იმისათვის, რომ ზ-მ მშვიდო– 
ბით მიიყვანა დანიმნულ ადგილს კომბინატის ვლადივოს- 

ტოკის კანტორის 6 კარქაპი, ამ კანტორამ, ფრახტის გარდა, 

რომელიც ბუქსირებისათვის სანავთსადგურო ფლოტს ერგე- 

ბოდა, ზ-ს „პრემიად“ მისცა 12000 მანეთი (ძველი ფულით). 

რათა „პრემიის“ გადახდა საბუთით გაფორმებულიყო, კომ- 

ბინატსა და ზ-ს შორის კარჭაპთა გასტუმრებამღე დაიდო 

შრომითი შეთანხმება. რსფსრ 1926 წ. სისხლის სამართლის 

კოდექსის 117-ე მუხლის საფუძველზე სსრ კავშირის უმაღ–- 

ლესი სასამართლოს პლენუმმა 1950 წლის 7 ივლისის დად- 

გენილებით დააკვალიფიცირა ზ-ს უკანონო მოქმედება რო- 

გორც ქრთამის აღება?. 
თუმცა სსრ კავშირის სახალხო კომისართა საბჭოს 1934 

წლის 20 აპრილის დადგენილება ეხება უშუალოდ სამსახუ- 

რებრივი მდგომარეობის ბოროტად გამოყენებას რკინიგზის 

ტრანსპორტის მუშაკთა მიერ, მაგრამ მასში გამოთქმულია უფ- 
რო ზოგადი პრინციპი, რომელიც სისხლის სამართლის სას– 

ჯელის მუქარით უკრძალავს თანამდებობის პირებს მიი- 

ღონ უცხო წყაროდან რაიმე გასამრჯელო, რა „კანონიერი“ 

ფორმითაც არ უნდა იმოსებოდეს იგი. 

1 იხ. «C0LLM2VIICIIIICCMმი 32M0MM0-ხ2», 1952, # 4, გვ. 90. 
9 იხ. «CVIC6Mგ9 Vი2MIMMმ 8%0X09M0-0 CVIმ CCCნ», 1950, # 3, 

გვ-. 11-–12. 
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ამ პრინციპის შესაბამისად მექრთამეობად უნდა ჩაითვა- 
ლოს აგრეთვე როდესაც ქარხანა-მიმწოდებლის მუშაკი პრე– 
მიას ილებს ქარხანა–დანკვეთისაგან. 

ასევე მექრთამეობად უნდა მივიჩნიოთ „წახალისების მეთო– 
დი“, რომელიც იმაში მდგომარეობს, რომ ჯეროვანი ხარის- 

ხის საქონლისა თუ სხვა მისთანათა გაცემის ან მიღების და– 

საჩქარებლად ერთი ორგანიზაცია მიმართავს მეორე ორგანი- 

ზაციის თანამდებობის პირთა სხეადასავაგვარ მატერიალურ 
წახალისებას. 

საგამომძიებლო და სასაპრთლო ორგანოების წინაშე 
მნიშვნელოვანი ამოცანაა –– უყურადღებოდ არ დატოვონ 
დასახელებული ფაქტები, ამხილონ შენიღბული მექრთამეო- 
ბის ნაირსახოვანი ფორმები, განურჩევლად მისცენ სისხლის 

სამართლის პასუხისგებაში დამნაშავენი და სასტიკი სასჯელი 
მიუსაჯონ იმათ, ვინც ლამობს ისარგებლოს თავისი სამსა–- 

ხურებრივი მდგომარეობით, რათა „კანონიერი ფორმით“ მა- 

ტერიალური გამორჩენა მიიღოს. 
2 როგორც უკვეე ითქვა, მექრთამეობის არსი იმაშია, 

რომ თანამდებობის პირი იღებს მატერიალურ ფასეულობას 
ან რაიმე ქონებრივ გამორჩენას სამსახურებრიე მოქმედებას- 
თან დაკავშირებით, ან საერთოდ თავისი სამსახურებრივი 
მდგომარეობის გამო- ქრთამს აძლევენ იმისათვის, რომ თანამ- 
დებობის პირს მომავალში რაიმე სამსახურებრივი მოქმედება 

შეასრულებინონ, ანდა იმიტომ, რომ მან უკვეე "შეასრულა 
რაიმე მოქმედება, რომლითაც დაინტერესებულია ქრთამის 
მიმცემი. ამგვარად, ეს კავშირი ორმაგი სახით ვლინდება: 
ქრთამი აპირობებს მოქმედებას ან თან მოყვება ამ მოქმედე– 
ბას. სადაც ასეთი კავშირი დარღვეულია, იქ არც მექრთა- 

მეობა გვექნება. ქრთამად არ ჩაითვლება საჩუქარი, როდე– 
საც თანამდებობის პირი ხსენებული მოსაზრებით კი არ 

დასაჩუქრდა, არამედ, ვთქეათ,„ მეგობრულად, მადლობის 
ნიშნად გაწეული სტუმართმოყვარეობისათვის, უწინ აღმოჩე- 
ნილი მატერიალური შემწეობის საპასუხოდ და ა. შ. ქრთა- 

მად არ ჩაითვლება გასამრჯელო, მიცემული შესრულებული 
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დავალებისათვის, როცა ეს დავალება თანამდებობის პირის 

სამსახურებრივ საქმიანობაათან არ იყო დაკავშირებული. 

ქრთამიას აღებად არ ჩაითვლება აგრეთვე ისეთი 'მემთხეე– 
ეაც, როდესაც „თანამდებობის პირი გასამრჯელოს იღებს 

ისეთი მოქმედებისათვის, რომელიც არავითარ კავშირში არ 

არის მის სამსახურებრივ საქმიანობასთან და რომლის შეს– 
რულება მას შეეძლო სხვა თანამდებობის პირის შემწეობით 

პირადი ნაცნობობის, ნათესაური დამოკიდებულებისა ან სხვა 
რაიმე კავშირის წყალობითჩ !. 

მაგრამ, თუკი არსებობს კავშირი „საჩუქარსა/“ და თანამ- 
დებობის პირის სამსახურებრივ მოქმედებას ან მის სამაახუ- 
რებრივ მდგომარეობას შორია, აუცილებლად იჭრება მექრ– 
თამეობის საკითხი. 

ქრთამი შეიძლება მიეცეს თანამდებობის პირს, რა სამ–- 

სახურებრივ ფუნქციასაც არ უნდა ასრულებდეს იგი, რა 

დარგსაც არ უნდა ეკუთვნოდეს მისი საქმიანობა: ადმინის- 
არაცელს სამეურნეოს, სასამართლოს, ფინანსურსა და 
ა. შ. 

3. მექრთამეობის ობიექტურ მხარეს –– ქრთამის მიცემა- 

აღებას –- მართლსაწინააღმდეგო ხასიათი უნდა ჰქონდეს. 
სისხლის სამართლის კანონი მექრთამეობის ნიშნების განსა– 

ზღვრეს დროს პირდაპირ არ მიუთითებს ამ მომენტზე- მაგ- 

რამ ეს თავისთავადაც იგულისხმება, კერძოდ, თანამდებო- 
ბის პირის მიერ ქონების ან ქონებრივი სარგებლობის მიღება 
მხოლოდ მაშინ ჩაითვლება მექრთამეობად, თუ იგი არა- 
მართლზომიერად (უკანონოდ) არ:ს მეღებული. ამე-ს გამო 
თანამდებობის პირის მიერ განსაზღდვრული სამსახურებრივი 
მოქმედებისათვის კანონით დადგენილი ფულადი საზღაურის 

მიღება მექრთამეობას არ წარმოადგენს. «მის გამოსარკვევად, 
ნებადართულია თუ არა ასეთი საზლაურის ”7მიღება, 
უნდა მივმართოთ სამართლის სხვა დარგებში (სამოქალაქო, 

შრომის, ადმინისტრაციული და სხვ.) მოქმედ შესაფერის 

დადგენილებებს. 

II. ს. Iჯ9ტი88MV, დასახ. ნაშრომი, გვ. 96. 

58



ზოგჯერ თანამდებობის პირი განსაზდტვრული სამსახუ- 
რებრივი მოქმედებისათვის მოქალაქეთაგან უშუალოდ ღებო- 

ლობს კანონით დაწესებულ ანაზღაურებას. მაგალეთად, რაი- 

მე დოკუმენტის ასლის დამოწმებისათვის ნოტარიუსი მო- 
ქალაქისაგან ღებულობს კანონით განსაზღვრულ ფულად 

თანხას. 

რასაკვირველია, კერძო მოქალაქისაგან ასეთი თანხის 

მიღება ქრთამის აღებად არ განიხილება, აღნიშნული თანხა 

გადაირიცხება სახელმწიფოს შემოაავალში. 
4. საქრთველოს სსრ სისხლის სამართლის კოდექსის 

189-ე მუხლი ითვალისწინებს ქრთამის აღებას თანამდებობის 

პირის მიერ რაიმე „...ქმედობის შესრულებისათვის ან შეუსრუ- 

ლებლობისათვის...“ მაშასადამე ქრთამითთ განპირობებული 
საქციელი თანამდებობის პირისა შეიძლება გამოიხატოს არა 
მარტო აქტიური მოქმეღებით არამედ სამსახურებრივი 

უმოქმედობითაც. მაგალითად, მემანქანე თ-ს ბრალი ედებო- 
და, რომ მან წინააღმდეგობა არ გაუწია რამდენიმე კაცის 
მგზავრობას ორთქლმავლის ტენდერით და ამისათვის (ცე(ხლ- 

ფარეშ ტ-სგან მიიღო იმ ფულის ნაწილი, რაც მას მგზავრებ- 

მა მისცეს !. 

კანონის სიტყვით ქრთამის აღება დაკავშირებული უნდა 

იყოს ამა თუ იმ მოქმედების შესრულებასა ან შეუსრულებ- 

ლობასთან: (სისხლის სამართლის კოდექსის 189-ე მუხლის 

პირველი ნაწილი). ამ გამოთქმის სიტყვასიტყეითმა გაგებამ 

შეიძლება იმ დასკვნამდე მიგეიყვანოს, რომ აღნიშნული დანა– 

შაული გულისხმობს თანამდებობის პირის მიედ ქრთამის 

აღებას ზედმიწევნით განსაზღვრული, კონკრეტული სამსა– 

ხურებრივი მოქმედების შესრულებასა თუ შეუსრულებლო- 

ბასთან დაკავშირებით. ასეთი შეხედულებისა” ამ საკითხზე 

ზოგიერთე კრიმინალისტი. 

  

1 «CV9MC6M8M M08MIMM8 800X0C0«0-0 CVI8 CCC», 1947 I|., 8ხIშ. 1, 
გე. 4-5. საკითხი მემანქანის თანამდებობის პირად ცნობისა და მისი 

ქრთამის აღებისათვის პასუხისმგებლობის შესაძლებლობის შესახებ ამჯე– 

რად ჩვენ არ გვაინტერესებს. 
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„ქრთამის მიცემისა და აღების საზოგადოებრივი საშიშ- 

როება, –– აღნიშნავს პროფ. ვ. მენშაგინი, –– იმაში მდგომა– 
რეობს, რომ თანამდებობის პირის მიერ განსაზღვრული სამ- 
სახურებრივი ქმედობის ჩადენას განაპირობებს მატერიალუ- 
რი სიკეთის მიღება. არ შეიძლება ქრთამის აღებად ჩავთვა- 
ლოთ თანამდებობის პირის მიირ მატერიალური სიკეთის 
მიღება მხოლოდ ზოგადი, ქრთამის მიმცემისათვის მომავალში 
ხელსაყრელი საქციელისათვის“ „ საბჭოთა კრიმინალისტების 

უმრავლესობის აზრით, კანონის ნამდვილი დედააზრი უფრო 

ფართოა, კერძოდ, მათი შეხედულებით, კანონი გულისხმობს 

აგრეთვე ისეთ შემთხვევებსაც, როდესაც სღ:ანამდებობის პი- 
რისათვის მატერიალური სიკეთის გადაცემა უკავშირდება 

არა კონკრეტულაღ შემოხაზულ მოქმედებას, არამედ აგრე–- 

თვე შესაფერის მიმართულებას მის სამსახურებრივ საქმია- 

ნობაშშ> 

ჩვენი ფიქრით, უპირატესობა უნდა მიეცეს ამ უკანას- 

კნელ შეხედულებას, ზოგჯერ პირი სწორედ იმითაა დაინტე- 
რესებული, რომ უზრუნველყოს თანამდებობის პირის საქ- 
მიანობის) განსახღვრული მიმართულება. ნათელია, ამ მიზნით 

ქრთამის მიცემა გარკვეული საზოგადოებრივე საშიშროებით 
ხასიათდება. ჩვეულებრივად ქრთამი ასეთ ზასიათს მაშინ 
ღებულობს, როდესაც ქრთამის მიმცემსა და ქრთამის ამღებს 
ერთმანეთთან ხანგრძლივი ურთიერთობა აკავშირებთ და თა- 
ნაც, ქრთამის მიმცემი ქრთამის ამღებზე დამოკიდებული პი- 

რია. ასეთია, მაგალითად, ძღვენე, რასაც ხელქვეითი მიართ- 
მევს უფროსს იმ ვარაუდით, რომ მისკენ გადმოიბიროს იგი 

და თავი დაიცვას მოსალოდნელი სამსახურებრივი უსიამოვ- 
ნებისაგან (არ გადაიყვანონ ცუდ სამუშაოზე, არ გაათავისუ- 

ფლონ შტატების მოსალოდნელი შემცირების გამო და ა. შ.). 
ძღვენის მიმრთმევი შეიძლება იმასაც ფიქრობდეს, რომ გაი–- 
უმჯობესოს თავისი სამსახურებრივი მდგომარეობა, უზრუნ- 

1 #. #. IMIM0M7?M090CMM9, 8. 1. MბსხაIსემMV, 8. M.VყXV- 
ჯსვგივი MIXVი0C C0001X0-0 V”0#ისMI0-0 იყვივ. 0C060Mხყმ# %8CIXL, 
«+. 2, M., | 0C0ლII3089+, 1959, ვე. 145-- 146. 
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ველყოს შემდგომი სამსახურებრივი კარიერა (დააწინაურონ 

საპასუხისმგებლო თანამდებობაზე ან დანიშნონ მაღალხელ- 
ფასიან თანამდებობაზე, დაუმსახურებლად მიიღოს ჯილდო, 
პრემია და ა. შ.) მაგრამ, მეორე მხრით, შეცდომა იქნებოდა 

ყველა შემთხვევაში ხელქვეითის მიერ თავისი უფროსისად- 
მი მირთმეული საჩუქარი ქრთამად ჩაგვეთვალა შეიძლება 
ასეთი საჩუქარი მეგობრული გრძნობების, განსაკუთრებული 
პატივისცემის გამოვლინებას წარმოადგენდეს ანდა მნიშვნე– 
ლოვან მოვლენებთან იყოს დაკავშირებული (იუბილე, მთავ- 

რობის ჯილდოს მიღება და ა. შ.) მოკლედ რომ მოვჭრათ, 
თუ საჩუქარი გამიზნული არ იყო სამსახურებრივი მდგომა- 
რეობის გამოყენებისათვის მაშინ არც მექრთამეობასთან 

გვექნება საქმე. 
ამიტომ თითოეულ კონკრეტულ შემთხვევაში საჭიროა 

ზედმიწევნით ზუსტად გაირკვეს ის მეზანი რომელსაც სა- 
ჩუქრის მიმცემი ისახავდა. ასეთი მიზნის საძრახისი და დასა- 

გმობი ხასიათი განსაკუთრებით ნათელია მაშინ როდესაც 
საჩუქრის მიცემა სისტემატურად ხდება. ასე მაგალითად, 
მოსკოვის საქალაქო სასამართლომ გამოარკვია, რომ ა., რო– 

მელიც მოსკოვის საქალაქო საბჭოს აღმასკომი” მთავარი 

სამმართველოს რესტორნების ტრესტის მმართველად მუშაობ; 
და, 1955-1958 წლების განმავლობამი სისტემატურად ღე–- 
ბულობდა განსახღვრულ ფულად თანხას სხვადასხვა რეს- 

ტორნების დირექტორებისა და აგრეთვე თავის სხვა ხელ- 

ქვეით პირებისაგან, ამასსთან დადგინდა, რომ აღნიშნული 

პირები „თავიანთი სამსახურებრივი მღგომ.- 
რეობის განმტკიცების მიზნით (ხახი ჩვენია –- 
ვ. მ., გ. ტ.) ქრთამის სახით ყოველთვიურად გადასცემდნენ ა-ს 

ფულის დიდ თანხას“ !. ასეთ პირობებში ქრთამი წარმოადეენს 
არანაკლებ საზოგადოებრივად საშიშს, ვიდრე იმ შემთხვევაში. 
როდესაც იგი დაკავშირებულია კონკრეტულად მოხაზულ სამ- 

საზურებრივ მოქმედებასთან. 

1 «C000I0M88 I0CIIIIIIი>», 1958, #. 5, გე. 90. 
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5, რა მიმართებაში უნდა იმყოფებოდეს ერთმანეთთან 
ქრთამის მიცემა-აღება და თანამდებობის პირის სამსახურებ- 
რივი კომპეტენცია? კანონს მხედველობაში აქვ, პირველად 
ყოვლისა, ისეთი მოქმედება ან უმოქმედობა, რომელიც ქრთა– 
მის ამღები თანამდებობის პირის სამსახურებრიგ მოვალეო- 
ბად ითვლება. ქრთამი მომეტებულად თანამდებობის პირის 
სწორედ ასეთ ქმედობასთან არის დაკავშირებული. ქრთამის 

მიმცემი, ბუნებრივია, ცდილობს ასარგებლოს ის, ვისზედაც 

დამოკიდებულია მისთვის საინტერესო საკითხის გადაჭრა; 

ჩვეულებრივ, იგი მოწადინებულია უზრუნველყოს ქრთამის 

შემწეობით მოქმედება თუ უმოქმედობა, რომელიც სწორეღ 

ამ თანამდებობის პირის უშუალო კომპეტენციას წარმოად- 

გენს. 
? მოსკოვის საოლქო სასამართლოს განაჩენით კ. ცნეს დამ- 

ნაშავედ მასში, რომ ხიდების რკინაბეტონის კონსტრუქციე- 

ბის ქარხნის დაბის კომენდანტად მუშაობისას მან ქარხნის 

საცხოვრებელ ფართობზე გაწერის გაფორმებისათვის 1960 
წლის იანვარში ქრთამად აიღო 1200 მანეთი!. აღნიშნულ 
შემთხვევაში ქრთამი მიცემულ იქნა ისეთი მოქმედებისათ- 

ვის, რომელიც მოცემული თანამდებობის პირის ჩვეულებრივ 

სამსახურებრივ კომპეტენციას შეადგენდა. 
მაგრამ უმართებულო იქნებოდა, თუ მექრთამეობისათვის 

პასუხისმგებლობას ასეთ ვიწრო ფარგლებში მოვაქცევდით. 

კერძოდ, არ შეიძლება დავეთანხმოთ შეხედულებას, თითქოს 

ქრთამით შეპირობებული მოქმედება ან უმოქმედობა ყო- 
ველთვის მოცემულე თანამდებობის პირის ჩვეულებრივ სამ- 

სახურებრივ კომპეტენციას უნდა წარმოადგენდეს 1. ასეთი 

შეხედულება კანონის შესაბამისი იქნებოდა მაშინ თუკი 
მუხლში მექრთამეობის შესახეაბ მითითებული იქნებოდა 

' იხ, «ნ)იჩულნMხ 800X09M0-0 CVM8 0CCCV., 1962, # 6, ვე. 9. 
9 იხ, #. #,. IIM0M1M09CMVMხ, 8. II. MბMხსსძIVM, წ. M. VXMM523+, 

დასახ, ნაშრომი, გვ. 149--)50; 8. დ. MI0M9ყ6MM0, 8IM0ხ ,107XMLM0C6IMხIX 
”ი0CIVიICIM8# ი0 C03CICX0MV X#IX0IXV09M0MV იი:29V, M., II3M-80 #LI CCCL, 
გე. 66, 67--68, 
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თანამდებობის პირის მიერ ისეთი მოქმედების შესრულება, 
ან შეუსრულებლობა, რომელიც მის სამსახურებრივ მოვა- 

ლეობად განიხილება, ასეთ ფორმულას მართლაც შეიცავდა 
რსფსრ 1922 წ. სიახლის სამართლის კოდექსის 114-ე მუს- 

ლი, რომელიც აშკარად ასახავდა კანონმდებლის ნებას შეეზ- 
ღუდა პასუხისმგებლობა მექრთამეობისათვის, მომდევნო პე- 

რიოდის საბჭოთა სისხლის სამართლის კ.ანონმდებლობა აღარ 
შეიცავდა ასეთ ფორმულას საქართველოს სსრ 1960 წ. 
სისხლის სამართლის კოდექსის 198-ე მუხლში განსაზღვრუ- 

ლია, რომ ქრთამის აღება ხდება „ამა თუ იმ ქმედობის შეს- 
რულებისათვის ან შეუსრულებლობისათვის, რომელიც თანამ– 
დებობის პირს უნდა შეესრულებინა ან შეეძლო შეესრულე+ 

ბინ თავისი სამსახურებრივი მდგომარე- 
ობის გამოყენებით (საზი ჩვენია-––ვ. მ, გ, ტ.)“. 
კანონის ისტორიული ახსნა-განმარტებიდან უსათუოდ ის 
დასკვნა უნდა გავაკეთოთ, რომ აღნიშნულ საკითაში მოქმედ 
საბჭოთა სისხლის სამართლის კანონმდებლობას სხვაგვარი 

პოზიცია უკავია, ე. ი. მექრთამეობისათვეს სისხლის სამარ- 

თლის პასუხისმგებლობის დადგენისას იგი არ იფარგლება ი3 
შემთხვევებით რომლებზეც მითითებული იყო რსფსრ 
1922 წ. სისხლის სავართლის კოდექსის 114-ე მუხლში, 

მოქმედი კანონი საფუძველს გვაძლევს მექრთამეობად 
დავაკვალიფიციროთ ისეთი შემთხვევა/), როდესაც „გასამრ- 

ჯ»#ელოს" მიღება დაკავშირებულია მოქმედებაათან, რომელიც 
უშუალოდ თანამდებობის პირის სამსახურებრივ კომპეტენ- 
ციას არ წარმოადგენს. საქართველოს სარ სისხლის სამართ- 
ლის კოდექსის 189-ე მუხლის ძალით ქრთამის აღება- 

სათვის საკმარისია თუ თანამდებობის პირი თავისი სა1- 

სახურებრივი მდგომარეობის გამოყენებით გავლენას ახ- 
დენს საქმის მსვლელობაზე, ვთქვათ, მისი დაჩქარების მხრივ, 

მასალების სათანადო შემზადებით და ა. შ., თუნდაც თვითონ 
საკითხის გადაწყვეტა დამოკიდებული იყოს სხვაა უფრო 

პასუხისმგებელი თანამდებობის პირზე. მაშასადამე ქრთამის 

ამღებს უნდა შეეძლოს გამოიყენოს თავისი სამსახურებრივი 

(18)



მდგომარეობა ქრთამის მიმცემასათვის სასურველი მიმართუ- 
ლებით. 

ქრთამის ამღებს შეიძლება უფრო შორეული დამოკიდე– 
ბულებაც ჰქონდეს იმ მოქმედებასთან” რომელიც ქრთამის 
მიმცემს აინტერესებს. ასეთი მოქმედება შეიძლება ეკუთვნო- 
დეს სხვა განყოფილების, სხვა დაწესებულებისა ან თუნდაც 
სხვა უწყების თანამდებობის პირის სამსახურებრივ მოვალეო– 

ბათა წრეს, ისეთისაც კი, რომელიც სულაც არ შედის იმ 
სისტემაში, სადაც ქრთამის ამღები მუშაობს. ასეთი თანამ- 

დებობის პირი იღებს „ჯილდოს“ იმისათვის რომ გამოიყე– 

სოს თავისი ავტორიტეტი თუ გავლენა და თხოვნით, დაჯე- 
რებით, რჩევითა და ა. შ. ჩააღენინოს მეორე თანამდებობის 
პირს ქრთამის მიმცემისათვის ხელსაყრელი მოქმედება. ასეთი 
რამ შესაძლებელია მაშინ როდესაც ქრთამის ამღებს ან 

თვითონ უჭირავს პასუხსაგები თანამდებობა, ანდა იგი ისე- 
თი დაწესებულების მუშაკია, რომელსაც თავისი ხასიათის 
მიხედვით ზედამხედველობისა თუ კონტროლის ფუნქციები 
ეკუთვნის; მაგალითად, ქრთამის ამღები მუშაობს პროკურა- 
ტურის ორგანოებში საზოგადოებრივი წესრიგის დაცვის 

სამინისტროს ან პარტიულ–სახელმწიფო კონტროლის ორგა– 
ნოებში და ა. შ. 

ამ საკითხხე პრინციპულ განმარტებას შეიცავს სსრ კავ–- 
შირის უმაღლესი სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა 
სასამართლო კოლეგიის 1944 წლის 29 აპრილის განჩინება 
დ-ს საქმის გამო. „რსფსრ უმაღლესი სასამართლოს შეცდო– 

მა, –– ნათქვამია ამ განჩინებაში, –– იმაში მდგომარეობს, რომ 
მას მცდარი წარმოდგენა ჰქონია იმაზე, თუ რა უნდა იგუ- 
ლისხმებოდეს მოქმედებად, რომელიც თანამდებობი: პირს 
შეეძლო შეესრულებინა თავისი სამსახურებრივი მდგომარეო- 
ბის წყალობით. შეცდომა იქნება ჩაითვალოს, ვითომ ასეთი 
მოქმედება მხოლოდ ის მოქმედებაა, რომელიც ამ თანამდე– 
ბობის პირის ერთ-ერთ ფუნქციას წარმოადგენს, ე. ი. მის 
უფლება-მოვალეობათა წრეს ეკუთვნის, 

ამგვარი მოქმედება შეიძლება იყოს აგრეთვე თანამდე– 
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ბობის პირის ფუნქციათა წრეს გაცილებული მოქმედება, 

თუკი მას, სწორედ ამ თანამდებობის პირის სამსახურებრევი 

მდგომარეობის გამო, შეიძლება მოჰყვეს ის შედეგი, რომ- 
“ლისათვისაც ქრთამის მიმცემი იღწვის, ასე ხდება მაშინ, 
როდესაც თანამდებობის პირი ხელს უწყობს დაინტერესე- 
ბული პირისათვის სასურველი შედეგის მიღწევას იმით, რომ 
სარგებლობს თავისი ავტორიტეტით ან სხვა 'შესაძლებლო- 
ბით, რათა თავისი სამსახურებრივი მდგომარეობის წყალო- 
ბით მოახდინოს გავლენა სხვა თანამდებობის პირებზე, რო- 

შელთაგანაც ეს შედეგია დამოკიდებული“ !. 

აღნიშნულიდან გამომდინარეობს, რომ თუ პირმა აიღო 
ფული ან სხვა ფასეულობა იმისათვის, რათა თავისი სამსა- 
ხურებრივი ავტორიტეტის წყალობით გავლენა იქონიოს 
სხვა ისეთ თანამდებობის პირზე რომლის მოქმედებითაც 
ქრთამის მიმცემია დაინტერესებული, იგი პასუხს აგებს 

ქრთამის აღებისათვის. უკეთუ იგე მიღებულ „გასამრჯე– 

ლოს“ იმ თანამდებობის პირს გადასცემს, რომლისგანაც და- 
მოკიდებულია ქრთამის მიმცემის ინტერესის განხორციელება, 

მაშინ მან პასუხი უნდა აგოს თავისი სამსახურებრივი მდგო- 

მარეობის გამოყენებით შექრთამეობაში შუამავლობისათვის 

(საქრთველოს სსრ სისხლის სამართლის კოდექსის 189' 

ნუხლის მეორე ნაწილი) ?. 
იმ თანამდებობის პირის პასუხისმგებლობის საკითხი, რო- 

მელიც ქრთამის ამღების ზეგავლენით სამსახურებრივ მოქმე- 

დებას ასრულებს ქრთამის მიმცემის სასარგებლოდ, დამოკი- 

ღებულია შემდეგ გარემოებებზე. თუ მან ქრთამის თაობაზე 

არაფერი იცოდა, იგი სისხლის სამართლის წესით პასუხს 

აგებს მხოლოდ მაშინ, როდესაც თავისი მოქმედებით სამსა- 

ხურებრივ მოვალეობას დანაშაულებრივად დაარღვევს. მაგ- 

რამ, უკეთუ ასეთ თანამდებობის პირს შეგნებული ჰქონდა, 

1 «C600MMX 90C18380876CMM8 II6CIVM2 MI იიირებ/CVMჩ #X0ჯიროიჩ 8ხი- 
X08M#0-0 CVM8 CCCს !944 L», 1948 L., გვ. 99––100. 

8 უფრო დაწერილებით ეს საკითხი გაშუქდება წინამდებარე ნაშრო- 
მის მესამე თაეში. 
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რომ მისი მოქმედებისათვის ქრთამია აღებული, მაშინ იგი 
პასუხისგებაში მიეცემა ქრთამის აღებაში თანამონაწილეო– 

ბისათვის. დასასრულ, თუ იმ თანამდებობის პირმა, რომელ- 
მაც მასზე გავლენა მოახდინა, მას „ჯილდოს“ ნაწილი გადას- 

ცა, ეს უკანასკნელი დამნაშავედ ჩაითვლება ქრთანის აღე-· 
ბისათვის. , 

6/ ქრთამი დაკავშირებული უნდა იყოს ისეთი მოქმედების 
შესრულება-შეუსრულებლობასთან, რომელიც ქრთამის მიმ- 

ცემს აინტერესებს ეს ჯერ კიდევ არ ნიშნავს იმას რომ 
თანამდებობის პირმა ეს მოქმედება ნამდვილად უნდა შეას- 
რულოს ან არ შეასრულოს. მექრთამეობის დამთავრებული 
შემადგენლობა მაშინაც არსებობს, როდესაც ქრთამის აღებას 

მით შეპირობებული სამსახურებრივი მოქმედება ან უმოქმე– 
დობა არ, მოჰყოლია. უფრო მეტიც, თუ თანამდებობის პირი 

თავიდანვე სულაც არ აპირებდა იმ მოქმედების შესრულე- 
ბას, რომლისთვისაც ქრთამი აიღო, ანდა გადაწყვეტილი 

ჰქონდა ემოქმედა კანონიერად, ისე, როგორც ამას სამსახუ- 

რის ინტერესები უკარნახებდა, ქრთამის აღება მაინც დასრუ- 
ლებულად უნდა ჩაითვალოს, მთავარია ის, რომ თანამდე– 

ბობის პირს შეგნებული ჰქონდეს კავშირი ქრთამსა და სამ–- 

სახურებრივ ქმედობას შორის, ·თუნდაც იგი სინამდვილე– 

ში არც განხორციელებულიყო. მაგალითად, სსრ კავშირის 

უმაღლესი სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა სასა– 

მართლო კოლეგიამ 1949 წ.მ? იანვრის განჩინებით ()ნო 

ქრთამის აღების ნიშნები სახალხო სასამართლოს მდიენის 

ბ-ის მოქმედებაში, რომელიც ართმევდა მოქალაქეთ ფულს 

ვითომდა იმისათვის, რომ დაეხმარებოდა მათი ნათესავების 

ბატიმრობიდან განთავისუფლებაში„ თუმცა მას იმთავითვე 

გადაწყვეტილი ჰქონდა არავითარი მოქმედება არ შეესრულე- 

ბინა 1X ' ' 
7. რაკი პასუხისმგებლობა მექრთამეობისათვის შეპირო- 

ბებულია კავშირით „გასამრჯელოს“ მიღებასა და სამსახუ- 
_–_–-–- 

1 იხ, «CVIC6Mგი ი02MIMMგ 860X08M0-:0 CVMIმ CCCX», 1949, # 1, 

გე: 36. 
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რებრივ მოქმედებას შორის, იბადება საკითხე როგორ და- 

მოკიდებულებაში უნდა იმყოფებოდეს ერთმანეთთან დროში 
შეთანხმება თანამდებობის პირის სამსახურებრივი მოქმედე- 

ბის შესახებ და ქრთამის გადაცემა? ქრთამის მიცემა ან მისი 

დაპირება უნდა უსწრებდეს წინ სამსახურებრივ მოქმედებას, 

თუ მექრთამეობისათვის პასუხისმგებლობა მაშინაც დადგება, 

როდესაც ქრთამი მიცემულია იმ სამსახურებრივი მოქმედე- 
ბის შესრულების შემდეგ, რომლითაც „ჯილდოს“ მიმცემი 

იყო დაინტერესებული? 
რასაკვირველია, მექრთამეობის საზოგადოებრივი საშიშ- 

როება უფრო მკვეთრად გამოსჭვივი, როდესაც ქრთამის 
გადაცემა ან შეპირება წინ უსწრებს ქრთამის მიმცემისათ- 
ვის სასურველ მოქმედებას თუ უმოქმედობას. ასეთ ვითარე- 

ბაში ხდება თანამდებობის პირის მოსყიდვა; ქრთამის მიცემა 
ან მისი დაპირება ამა თუ იმ სამსახურებრივი მოქმედებისა 
გამომწვევი მიზეზი ხდება, „ქრთამ-მოსყიდვის“ შემთხვევა- 
ში თანამდებობის პირი გეევლინება სამსახურებრივი მოქმე- 
დების, ასე ვთქვათ, გამყიდველად, ხოლო ქრთამის მიმცემი –– 
მყიდველად. ეს საფუძველს აძლევს ზოგიერთ ავტორს მიიჩ- 
ნიოს, რომ შეთანხმება ქრთამის მიმცემსა და ქრთამის ამღებს 

შორის ყოველთვის წინ უნდა უსწრებდეს თანამდებობის პირის 
იმ მოქმედებას ან უმოქმედობას, რომლითაც დაინტერესებუ- 
ლია ქრთამის მიმცემი, რამდენადაც სხოლოღ ასეთ გარემო- 
ებებშია შეპირობებული თანამდებობის პირის ქცევა ქრთა- 
მით. ამ შეხედულების მიხედვით წინასწარი შეთანხების გარე– 
შე აღებული გასამრჯელო არ უნდა ჩაითვალოს მექრთამე. 
ობად, რადგან ასეთ შემთხვევებში თანამდებობის პირის სამ- 

სახურებრივ მოქმედებას განსაზღვრავს არა „გასამრჯელო“ 

ან „გასამრჯელოს“ შეპირება, არამედ სხვა მოტივები !. 

მაგრამ თუ „ქრთამი-ჯილდოს" არსს დავუკვირდებით, 
ე. ი. ისეთ შემთხვევას, როდესაც თანამდებობის, პირი იღებს 
ჯილდოს „მადლობის“ ნიშნად სამსახურებრივი მოქმედები– 

  

! ის. #. #, წIM0 MVM05CMMV90, მ. I. MლახIს2”Vი9, 8. M., 
VXMM88,70:30, დასახ. ნაშრომი, გვ. 149, L43--I44. 
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„სათვის, რომელიც მან ქრთამის გავლენის გარეშე უკვე შეას- 
რულა, ნათელი გახდება, რომ ეს ქმედობაც საკმაოდ საზო- 
გადოებრივად საშიშ ხასიათს ატარებს, თანამდებობის პირი, 
რომელიც თავისი სამსახურებრივი საქმიანობისათვის სხვა 
პირისაგან „გასამრჯელოს“ ღებულობს, სამსახურს გამორჩე- 
ნის წყაროდ იხდის. ასეთი ანგარებით მეპყრობილი თანამდე- 

ბობის პირი ჟველას ხელში შესცქერის და, რა თქმა უნდა, 
სახელს უტეხს სახელმწიფო თუ საზოგადოებრივი აპარა- 

ტის ავტორიტეტს, რომლის წარმომადგენელიც იგი არის. 
მოკლებული არ არის საბუთიანობას აგრეთვე ის მოსაზრება, 

რომ „ქრთამი-ჯილდო“ უკვე წარსული სამსახურებრივი მოქ- 
მედების მარტო უბრალო ანაზღაურება კი არ არის, არამედ 
ხშირად მომავლისთვისაცაა ნავარაუდევი _ 

ქრთამის მიმცემი, რომელიც თანამდებობის პირს „აჯილ- 

დოებს“, მოწადინებულია მისი გული მოიგოს, ამ გზით მო- 

პოვებული „მისი კეთილმოსურნეობა გამოიყენოს და მომავალ- 

შიც თავის სასარგებლოდ ამოქმედოს. გარდა ამისა, შეიძლე– 

ბა მოხდეს ისეთი შემთხვევაც როდესაც თანამდებობის 

პირი ყოველგვარი შეთანხმების გარეშე საკუთარი ინიციატი- 

ვით ასრულებს სხვა პირისათვის ხელსაყრელ სამსახურებრივ 

მოქმედებას იმ ვარაუდით, რომ იგი „მადლობის, გარეშე 

არ დარჩება. ასეთ შემთხვევაში თანამდებობის პირი ახორ- 
ციელებს სამსახურებრივ მოქმედებას იმ იმედით, რომ მომა- 
ვალში მიიღებს სათანადო „გასამრჯელოს“. დასასრულ, 
ზოგჯერ ძნელი გამოსაცნობია „ქრთამ-მოსყიდვასთან' 

გვაქვს საქმე, თუ „ქრთამ-ჯილდოსთან“,. რადგან მექრთა- 

მეობის ამ ორი ფორმის მიჯნა მერყევი და ხშირად თვალ- 
შეუვლებია, იმის დადგენა, წინასწარ იყო ქრთამი შეპირე- 
ბული თუ არა, უაღრესად ძნელია, რადგან ქრთამის ამღები– 

სა და ქრთამის მიმცემის მოლაპარაკება სასყიდლის თაობაზე 
რაიმე ადვილად დასადგენ კვალს არ ტოვებს. ზოგჯერ, როცა 
ქრთამის მიმცემ-ამღებს ხანგრძლივი ურთიერთობა აკავში- 
რებს, ქრთამი შეიძლება იდუმალადაც იგულისხმებოდეს, 

ამიტომ სოციალისტური სისხლის სამართლის კანონმდებ- 
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ლობა არ განასხვავებს პრინციპულად „ქრთამ-მოსყიდვას“ 

„ქრთამ-ჯილდოსაგან““ 

სსრ კავშირის უმაღლესი სასამართლოს პლენუმის 1949 
წლის 18 თებერვლის დადგენილებაში ლ-ის საქმის გამო იმ 
მოსაზრებებს შორის, რომელთა საფუძვლითაც სსრ კავშირის 
უმაღლესი სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა სასა- 

მართლო კოლეგიის განჩინება გაუქმდა აღნიშნულია, რომ 

ქარხნის მუშათა მომარაგების განყოფილების გამგემ ლ-მ 
მიიღო ქარხნის განყოფილების გამგე ბ-საგან საჩუქრად 
ძვირფასი ხალიჩა, მას შემდეგ, რაც დაამტკიცა ბ-ს ანგარი- 
ში, რომელიც ტყუილ „ცნობებს შეიცავდა და ყალბ საბუ- 
თებს ემყარებოდა !. 

მ. საბჭოთა სისხლის სამართალი არ ანსხვავებს აგრეთვე 

პრინციპულად ქრთამს უკანონო მოქმედებისათვის ქრთამისა– 

გან კანონიერი მოქმედებისათვის, ე. ი. ისეთი მოქმედებისა–- 
თვის, რომელიც ფორმალურად და არსებითადაც კანონის 
მოთხოვნას ან სამართლის სპეციალურ დადგენილებას შეესა- 

ბამება. საბჭოთა სამართალს სამსახურებრივი ვალის დარღვე- 
ვად თვით ქრთამის აღების ფაქტი მიაჩნია, იმისდა დამოუკი- 
დებლად, თუ თანამდებობის პირის როგორ მოქმედებასთანაა 
იგი დაკავშირებული ეს გასაგებიცა. სოციალისტური 
მართლწესრიგი არავითარ შემთხვევაში არ შეურიგდება იმას, 

რომ თანამდებობის პირი კერძო წესით გასამრჯელოს იღე- 
ბდეს სამსახურებრივი საქმიანობისათვის, თუნდაც ეს საქმია- 

ნობა სრულიად მართლზომიერი იყოს, ამის დაშვება საბჭოთა 

სახელმწიფო და საზოგადოებრივი აპარატის არსის დამახინ- 

ჯება იქნებოდა. ამ აპარატის ავტორიტეტისათვის საშიშროე– 
ბა იქმნება არა მარტო მაშინ, როდესაც ქრთამი დაკავშირე– 

ბულია უკანონო მოქმედებასთან, არამედ მაშინაც, როდესაც 

ქრთამს უკავშირდება კანონიერი მოქმედება მაგალითად, 

როგორი ავტორიტეტით უნდა სარგებლობდეს მოსამართლე, 

რომელიც თუნდაც კანონიერი განაჩენის ან გადაწყვეტილე– 

ბის' გამოტანისათვის ღებულობს ფასიან „საჩუქარს“? 

. იხ, «CVI0C6X#8#M იM00XIMM8 8960X03M0-0 C7I2 CCCVX», 1949, # 5, 
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იმ დებულებამ, რომ თანამდებობის პირი პასუხს აგებს 

„გასამრჯელოს“ აღებისათვის, რა. სამსახურებრივ მოქმედე– 
ბასთანაც არ უნდა იყოს ეს გასამრჯელო დაკავშირებული, 
გამოხატულება პოვა მექრთამეობის საკანონმდებლო განსაზ- 

ღვრებაში„ ამ განსაზღვრების “შესაბამისად თანამდებობის 
პირი ღებულობს ქრთამს „ამა თუ 'იმ ქმედობის შესრულე- 
ბისათვის ან შეუსრულებლობისათვის რომელიც.. უნდა 

შეესრულებინა ან შეეძლო შეესრულებინა...“ (საქართველოს 
სსრ სისხლის სამართლის კოდექსის 189-ე მუხლი), სიტყვები 

„უნდა შეესრულებინა ან შეეძლო შეესრულებინა“ იმ აზრს 
გამოხატავს, რომ ქრთამი შეიძლება დაკავშირებული იყოს 

როგორიც) კანონიერ,. ისე უკანონო სამსახურებრივ მოქმედე- 
ბასთან. 

სსრ კავშირის უმაღლესი სასამართლოს პლენუმის 19465 წ. 
29 ნოემბრის დადგენილებაში საგანგებოდ იყო მითითებუ- 

ლი, რომ „თანამდებობის პირის მიერ ქრთამის აღება ისჯება, 

დამოუკიდებლივ იმისა, კანონიერია თუ უკანონო ის მოქმე- 
დება, რომელიც ქრთამის აღებამ შეაპირობა“ !, 

ჩვენი სასამართლოები ამ დებულებას. ყოველთვის საკმაო 
ანგარიშს არ უწევენ. 

ქმრის მკვლელობისათვის ·დ. მიეცა პასუხისგებაში რსფსრ 
1926 წ. სისხლის სამართლის კოდექსის 136-ე მუხლით. წინას- 
წარი გამოძიების დროს მან მისცა გამომძიებელს ქრთამად 

1000 მანეთი. სასაპართლოში განხილვისს დ-ს. ბრალღება 

136-ე მუხლით არ დადასტურდა და ამ ნაწილში იგი გაამარ 

თლეს, ხოლო ქრთამის მიცემისათვის ვიკსუნის რაიონის სა- 

ხალბო სასამართლომ მიუსაჯა მას თავისუფლების აღკვეთა 

5 წლით. 
როდესაც საქმე .საკასაციო წესით იხილებოდა, გორკის 

საოლქო სასამართლომ, ეტყობა ანგარიში გაუწია იმას, 

რომ ქრთამი მიცემული იყო საქმის ობიექტურად გამოშიების 
უზრუნველსაყოფად და, მაშასადამე მიზნად არ ჰქონია 

1 «CVIMC6M2M M02MIMMX2გ ს820X03M0:0 CVMIM2 CCCIX», 1947, 3IMი, !, 
გვ. 4. 
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თანამდებობის პირი უკანონო მოქმედების ჩასადენად წაექე- 
ზებინა საოლქო სასამართლომ სახალბო სასამართლოა, განა- 

ჩენი მკაცრად მიიჩნია, გამოიყენა რსფსრ 1926 წ. სისხლის 
სამართლის კოდექსის 53-ე მუხლი და დ-ს პირობითი ჩსჯავ- 
რი შეუფარდა. 

სსრ კავშირის უმაღლესი სასამართლოს სისხლის სამართ- 
ლის საქმეთა სასამართლო კოლეგიამ ,გააუქმა გორკის საოლ- 

ქო სასამართლოს განჩინება, რადგან ვერ პოვა საფუძველი 
დ-სათვის რსფსრ 1926 წ. სისხლის სამართლის კოდექსის 

53-ე მუხლით გათვალისწინებული პირობითი მსჯავრის და- 
სადებად და საქმე ხელახალი საკასაციო განხილვისათვის 

დააბრუნა, 
კოლეგიამ თავისი განჩინებით კვლაე ხაზი გაუსვა იმას, 

რომ ქრთამი საზოგადოებრივად საშიშია მაშინაც, თუ თანამ- 

დებობის პირს მის მოვალეობათა მართლზომიერი შესრულე- 
ბისათვის ეძლევა). 

მაგრამ, თუ მექრთამეობის შემადგენლობისათვის მნიშე- 

ნელობა არა აქვს იმას, თანამდებობის პირმა ქრთამი უკანო- 
ნო თუ კანონიერი სამსახურებრივი მოქმედებისათვის აიღო, 

ეს ისე არ უნდა გავიგოთ, თითქოს აღნიშნული მომენტი არ 

უნდა იქნას გათვალისწინებული პასუხისმგებლობის ზომის 

განსაზღვრისას, ქრთამი, რომელიც) აპირობებს თანამდებო- 

ბის პირის მიერ უკანონო მოქმედების შესრულებას, გაცილე- 

ბით დიდი ზიანის მომტანია სოციალისტური მართლწესრიგი- 
სათვის და, მაშასადამე, თუ სხვა პირობები თანაბარია, მას 
უნდა მოჰყვეს დამნაშავის უფრო მკაცრი პასუხისმგებლობა, 

ვიდრე ქრთამი, რომელი/) თანამდებობის პირის მართლზომი- 

ერი მოქმედების მიზეზად იქცა. 
9. ქრთამით განპირობებული სამსახურებრივი მოქმედება, 

კანონის თქმით, უნდა სრულდებოდეს „ქრთამის მიმცემის 
სასარგებლოდ“ (საქართველოს სსრ სისხლის სამართლის კო– 

დექსი, მუხ. 189). უკეთუ „ჯილდო“ დაკავშირებული არაა 
დამჯილდოებლისათვის სასურველ ან ასე თუ ისე ხელსაყ- 

1 იხ. «CVIC6M29 IM02MIIM8 8ზ800X039M0-0 CVIი CCCხ», 1949, # 5. 
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რელ სამსახურებრივ მოქმედებასთან, არ არის მექრთამეო– 

ბის შემადგენლობაც და შეიძლება წამოიჭრას საკითხი თანამ- 
დებობის პირის პასუხისმგებლობაზე სისხლის სამართლის 
კოდექსის რომელიმე სხვა და არა 189-ე მუხლით. 

რსფსრ უმაღლესი სასამართლოს სისხლის სამართლის 

საკასაციო კოლეგიამ გააუქმა ვლადიმირის საგუბერნიო სასა- 
მართლოს განაჩენი, რომლითაც რ-ს მოქმედება კვალიფიცი- 

რებულ იქნა როგორც. ქრთამის მიცემა ხოლო მ-ის მოქმე- 
დება –– როგორც ქრთამის აღება. საქმის მასალებით დადგე- 

ნილ იქნა, რომ მუშათა და გლეხთა ინსპექციის თანამშრო- 
მელმა მ-მ ერთ ბოთლ ლუდში, რომელიც მას ქ. ვლადიმირის 
სასტუმრო „ევროპის“ ლუდხანაში მიართვეს, აღმოაჩინა ნა- 

ლექი და აცნობა ეს ამბავი ტრიოხგორნის ლუდის ქარხნის 
საწყობის გამგეს რ-ს, რომელსაც შეშინებია ვაითუ ამას 
რაიმე გაუგებრობა მოჰყვესო, და მოუხდენია განკარგულება, 

მიეცათ მის ხარჯზე მ-სათვის იმდენი ლუდი, რამდენსაც ის 

დალევდა. 
ამ საქმეზე გამოტანილი განაჩენის გაუქმება რსფსრ 

უმაღლესი სასამართლოს საკასაციო კოლეგიამ იმით დაასაბუ- 
თა, რომ „ქრთამი –-– ეს არის თანამდებობის პირის მიერ 

ამა თუ იმ მატერიალური სიკეთის მ-ღება რაიმე სამსახურებ- 

რივი მოქმედების შესრულება-შეუსრულებლობისათვის ქრთა- 

მის მიმცემის სასარგებლოდ. ამ საქმეში კი სასამართლოს 

განაჩენიდან ჩანს, რომ მღვრიე ლუდის აღმოჩენის ფაქტის 

შედეგად რ-ს არ მოელოდა მხილება რაიმე ისეთი დარღვე- 

ვისა თუ უბრალო გადაცდომის ჩადენაში, რასაც შეიძლებოდა 

მისი პასუხისმგებლობა მოჰყოლოდა .და, მაშასადამე, რ-ს 

არა ჰქონდა ინტერესი და საბაბი ცდილიყო, 

რომ მ-ს შეესრულებინა ან არ შეესრულებინა რაიმე სამსახუ- 

რებრივი მოქმედება მის სასარგებლოდ..." !. 

ნათელია, ქრთამის მიმცემი გულგრილად არ ეკიდება იმას, 
რის გამოი) იგი „გასამრჯელოს“ იძლევა, ქრთამის მიმცემი 

  

! «C60წMIIML 0006000MMM V-0I08M0-M80C8M0M#0% M0MX6VVL ცხაია- 

X0890I0 C#ივ 9XCდთCს 1924 ჯ.», 1925, გვ. 54. 
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შეიძლება მოქმედებდეს როგორც საკუთარი, ისე სხვა პირის, 
ვთქვათ, ნათესავის, მეგობრის, ნაცნობის და ა. შ. ინტერესი- 
სათვის. 

აღნიშვულის გამო კანონის მითითება, რომ სამსახურებ- 
რივი მოქმედება, რომლისთვისაც ქრთამია მიცემული, „ქრთა- 
მის მიმცემის სასარგებლოდ" უნდა სრულდებოდეს, ქრთამის 

მიმცემის ვიწრო პიროვნულ ინტერესებს არ გულისხმობს. 
სასამართლო პრაქტიკაში ცნობილია ისეთი შემთხვევები, 

როდესაც ქრთამის” მიმცემი სხვა პირის ინტერესისათვის· 
მოქმედებდა. მაგალითად, კრასნოდარის მხარის ლაბინსკაიას 
რაიონის მეორე უბნის სახალხო სასამართლომ რსფსრ 1926 წ. 
სისხლის სამართლის კოდექსის 118-ე მუხლის ძალით ქრთა- 
მის მიცემისათვის გამამტყუნებელი განაჩენი გამოუტანა კ-ს: 

კ. ცნობილ იქნა დამნაშავედ მასში, რომ სისხლის სამართ–- 

ლის პასუხისგებაში მიცემული მისი ქმრ»სათვის სასჯელის 

შემსუბუქების მიზნით მან ქრთამი შესთავაზა მოსამართლეს !. 
ანდა ასეთი მაგალითი: ლენინგრადის საოლქო სასამართლოს 

განაჩენით დადგინდა, რომ უმაღლეს სასწავლებელში თავიან– 

თი შვილების მოსაწყობად ბ-მ, ფ-მ და სხვა პირებმა ლენინ. 

გრადის ქიმიურ-ფარმაცეეტტული ინსტიტუტის მიმღები სა- 

გამოცდო კომისიის წევრს შ-ს ქრთამის სახით დიდი თანხა 

გადასცეს ?.. 
ქრთამის მიმცემი შეიძლება იმ ,სახელმწიფო ან საზოგა– 

დოებრივი დაწესებულების, საწარმოს თუ ორგანიზაციის 

ყალბად გაგებული ინტერესებით ხელმძღვანელობდეს, რო- 

მელშიც იგი მუშობს. თუმცა ამ შემთხვევაში „დამჯილდოე- 

ბელს“ თავისი ვიწრო, პირადი ინტერესი კი არ ამოქმედებს, 

არამედ „საქმის ინტერესი", იგი მაინც პასუხს აგებს სისხ– 

ლის სამართლის წესით ქრთამის მიცემისათვის. 

აღნიმნული დებულება, რომელიც ამჟამად აღიარებულია 
როგორც საბჭოთა სისხლის სამართლის თეორიასა, ისე სასა– 

  

: იხ. «CVX0C6Mგ9 “იემMIIM8 800X08M0ი0 CVI8 CCCX»,“ 1949, # მ, 
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მართლო პრაქტიკაში, ერთ დროს სადავო საკითხს წარმო–- 
ადგენდა. სასამართლო პრაქტიკაში არ იყო შემუშავებული 
ერთიანი აზრი იმის თაობაზე, ჩაითვლება თუ არა ქრთამის 
მიმცემად თანამდებობის პირი რომელიც სახელმწიფო და 
საზოგადოებრივი ორგანიზაციის ინტერესებისათვის და მათი– 

ვე სახსრებით ცდილობს სხვა თანამდებობის პირს შეასრუ- 
ლებინოს შესაფერისი სამსახურებრივი მოქმედება. ასეთი ქმე– 

დობისათვის სისხლის სამართლის პასუხისმგებლობის განსაზღ– 

ვრისას შეიმჩნეოდა ტენდენცია დაეკვალიფიცირებინათ იგი 

როგორც მხოლოდ თანამდებობის ბოროტად გამოყენება, უფ– 
რო მეტიც, ზოგან მხოლოდ დისციპლინური სახდელით იფარგ- 

ლებოდნენ. ასეთი შეხედულება განსაკუთრებით გავრცელებუ- 

ლი იყო უკრაინის სსრ სასამართლოების პრაქტიკაში. აღნიშ- 
ნულ ქმედობას არ თვლიდნენ ქრთამის მიცემად და ზოგჯერ მის 
ჩამდენ პირს საერთოდ ათავისუფლებდნენ სისხლის სამართ– 

ლის პასუხისმგებლობისაგან.- მეორე მხრიე, უცილობლად 

იყო ცნობილი, რომ აღნიშნულ პირობებში „გასამრჯელოს“ 

ამღებ პირს ქრთამის აღებისათვის უნდა ეგო პასუხი, ამგვა- 

რად, ერთი პირის მოქმედება ითვლებოდა ქრთამის აღებად 

ისე, რომ ქრთამის მიცემისათვის სისხლისსამართლებრივად 
პასუხისმგებელი არავინ არ იყო. ეს კი ეწინააღმდეგებოდა 
ორი აქტის –- ქრთამის მიცემისა და ქრთამის აღების ორგა–- 

ნულ კავშირს, 

ამ ფორმალურ-იურიდიულ მოსაზრებებთან ერთად არსე- 

ბითია ისიც, რომ ქრთამის მიცემა სახელმწიფო და საზოგა- 
დოებრივი დაწესებულების საწარმოს ან ორგანიზაციის 
ყალბად გაგებული ინტერესისათვის დიდი საზოგადოებრივი 

საშიშროებით ხასიათდება. ყოველ შემთხვევაში ასეთი ქმე– 

დობა არანაკლებ საშიშია, ვიდრე მექრთამეობის სხვა შემთხ- 

ვევები. 
აღნიშნული ქმედობა არღვევს გეგმურ საწყისს რომე- 

ლიც საფუძველია სახელმწიფო და საზოგადოებრივი ორგა- 

ნიზაციის საქმიანობისათვის. გარდა ამისა ასეთი ქმედობის 
ჩამდენი პირი უპირატესობას აძლევს ვიწრო უწყებრივ ინტე- 

74



რესებს, შედარებით საერთო სახელმწიფოებრივ, საზოგა- 
დოებრივ ინტერესებთან. მართებულია ნ. კუჩერიავის მო- 
საზრება, რომ „ქმედობის არსი არ იცვლება იმისდამზიზედვით, 
თუ ვისი ინტერესებისათვის იძლევიან ქრთამს. ამისგან დამო- 
უკიდებლად იგი არღვევს სახელმწიფო და საზოგადოებრივი 
აპარატის ნორმალურ მუშაობას, შეაქვს მასში. დეზორგანიზა- 
ციისა და გახრწნის ელემენტები“ 1. 7 

განსახილველ საკითხში სასამართლო პრაქტიკისათვის 
რომ სწორი მიმართულება მიეცა, სსრ კავშირის უმაღლესი 
სასამართლოს პლენუმმა კონკრეტულ საქმესთან დაკავშირე- 
ბით მიიღო სახელმძღვანელო დადგენილება, 

რსფსრ 1926 წ. სისხლის სამართლის კოდექსის 118-ე 
მუხლის საფუძველზე კუიბიშევის სახელობის რკინიგზის 

სამხედრო ტრიბუნალმა 1944 წლის 11 მაისის განაჩენით 

დამნაშავედ მიიჩნია ქ. კუიბიშევის ერთ-ერთი ქარხნის მუშა- 
თა მომარაგების განყოფილების აგენტი პ. პ-ს ბრალდებოდა, 

რომ მან ქრთამად მისცა ორი ლიტრი ზეთი სამანევრო დის- 
პეტჩერს, რათა ამ უკანასკნელს მუშათა მომარაგების სახელ– 

ზე მოსული ორი ცისტერნის დაცლა დაეჩქარებინა. 

სსრ კავშირის პროკურორი წარდგა პროტესტით ამ საქმის 
გამო, რადგან თვლიდა, რომ პ-ს მოქმედება, რაკი იგი პირა- 

დი ინტერესით არ 'იყო გამოწვეული, არამედ მუშათა მომა- 
რაგების განყოფილების ინტერესებით, არ შეიძლებოდა დაკ- 
ვალიფიცირებულიყო როგორც ქრთამის მიცემა. 

სსრ კავშირის უმაღლესი სასამართლოს პლენუმმა 1944 

წლის 19 ოქტომბრის დადგენილებით უარყო სსრ კავშირის 
პროკურორის პროტესტი პ-ს საქმის გამო და მოგვცა შემდე- 
გი ზოგადი ხასიათის განმარტება: „როდესაც კანონი ქრთამის 

“აღების ერთ-ერთ ნიშნად ითვალისწინებს, რომ ეს დანაშაუ- 

ლი შეპირობებული უნდა იყოს ქრთამის მიჩემის სასარგებ– 

ლოდ ქრთამის ამღების მიერ ამა თუ იმ მოქმედების. შეს- 
რულება-შეუსრულებლობით, იგი არ მიუთითებს, რომ ამ 

1 იხ, LI. II. MV9 609 3X#7, დასახ. ნაშრომი, გე. 78-–79. 
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შემთხვევაში ნაგულისხმევია პირველის პირადი ინტერესები. 
პროკურორის განმარტება კანონში მიუთითებელი შეზღუდ- 

ვის შემოტანით ავიწროებს კანონის შეფარდების ფარგლებს. 
რამდენადაც კანონი არ ლაპარაკობს ქრთამის მიმცემის ინ- 
ტერესებზე, აზდენად უნდა ვცნოთ, რომ მექრთამეობას ადგი- 
ლი ექნება მაშინ, როდესაც მოქმედება ან უმოქმედობა შეს- 
რულდღა ან უნდა შესრულებულიყო როგორც ქრთამის მიმ- 

ცემის ინტერესისათვის, ისე იმ სხვა პირისა თუ დაწესებუ- 

ლების ინტერესისათვის, რომელსაც იგი იცავდა, უჯანასკნელ 
შევთხვევაში ამ ინტერესის დაცვის თვით ფაქტი და საშუა- 
ლება გულისხმობს ქრთამის მიმცემის დაინტერესებას (თუმ- 
ცა არა ანგარებითსა და არა ვიწრო პიროვნულ მოტივს) 
ქრთამით დაპირობებულ მოქმედებასა ან უმოქმედობაში. 
ამიტომ ქრთამი აქაც ჩათვლილი უნდა იქნას, მიცემულად 

ქრთამის მიმცემის ინტერესებისათვის“ 1). 
სასამართლოები ყოველთვის როღი იცავენ ამ განმარ–- 

ტებას. 
პ-ის ბრალად ედებოდა, რომ მან, კოლმეურნეთაგან კარ- 

ტოფილის შესასყიდლად ქ. ვინიცაში მივლინებულმა, შეიძინ» 
30.648 კგ კარტოფილი, ბუხპალტერიაში ანგარიშის გასასწო- 

რებლად წარადგინა ფიქტიური, ფასგადიდებული ცნობები და 
ამ გზით 11.461 მანეთი მიითვისა. 

აზოვ-დონის აუზის სახაზო სასამართლომ, რომელმაც ეს 
საქმე განიხილა, ცხო, რომ პ-ის ფულის მითვისებაში წარდ- 
გენილი ბრალდება დასაბუთებული არ იყო და გაამართლა 
იგი. თავის განაჩენს სასამართლო იმით ასაბუთებდა, რომ 
აღნიშნული თანხა პ-მ დაბარჯა ავტოგადაბმის შეკეთებასა და 
უკანონო ·გასამრჯე ლოში, რომელსაც აძლევდა რკინიგზის ზოგ 
აგენტს, რათა კარტოფილიანი ვაგონის მოძრაობა დაჩქარე- 

ბულიყო. 

სსრ კავშირის უმაღლესი სასაპართლოს წყლის ტრანს- 

პორტის კოლეგიამ გააუქმა პირველი ინსტანციის სასამართ- 

  

! «C600MMX M0C18M#08/CMIV# II CIVM2 I 000600M6MM#8 M0ჩიბლი 80ი- 

#09089010 CVI8 CCCს 1944 ჯ.ჯ, 1948, გვ. 20. 
, 
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ლოს განაჩენი პ-ს საქმის გამო კოლეგია არ დაეთანხმა 
სახაზო სასამართლოს, რომელმაც სარწმუნოდ მიიღო პ-ს 

ჩვენება სარკინიგზო ტრანსპორტის. მუშაკთათვის ქრთამის 
მიცემის თაობაზე და ამავე დროს შეცდომით გამამართლე–- 
ბელ გარემოებად ჩათვალა ის, რომ ქრთამი მიცემული იყო 
პ-ს მარწმუნებელი ორგანიზაციის ინტერესებისათვის კარტო- 
ფილიანი ვაგონის მოძრაობის დასაჩქარებლად. ნამდვილად 
კი, კოლეგიის აზრით, სასამართლოს საქმეე გამოსაძიებლად 

უნდა დაებრუნებინა, რათა გამოძეების ორგანოებს, თუკი 
პ-ს მიერ ქრთამის მიცემა დადასტურდებოდა, მიეცათ იგი 
სისხლის სამართლის პასუხისგებაში ტრანსპორტის იმ მუშა- 

კებთან ერთად, რომელთაც ქრთამი აიღეს !. 

პრაქტიკის ასეთი მერყეობის გამო სსრ კავშირის უმაღ- 
ლესი სასამართლოს პლენუმის 1949 წლის 24 ივნისის ამჟა- 

მად ძალადაკარგულ დადგენილებაში „მექრთამეობის საქმეებ- 
ზე სასამართლო პრაქტიკის შესახებ“ საგანგებოდ იყო 
აღნიშნული: „სასამართლოებე ზოგჯერ უმსუბუქებენ სას- 
ჯელს ქრთამის მიმცემ თანამდებობის პირებს, რომლებიც 
ყალბად ფიქრობდნენ, თითქოს ქრთამის მიცემა აუცილებე- 
ლია სამსახურებრივი ინტერესებისათვის ამასთანავე სასა- 

მართლოები ვერ აფასებენ ასეთი დანაშაულის მავნე ღა 
საზოგადოებრივად საშიშ ხასიათს“ 3, 

აღნიშნულ გარემოებებში როგორც ქრთამის მიმცემი, ჩსე 

ქრთამის ამღები თანამდებობის პირის სისხლის სამართლის 
პასუხისმგებლობას განსაკუთრებული მნიშვნელობა ენიჭება, 
რადგან ასეთი ადამიანები არა მარტო მექრთამეობას ჩადიან, 
არამედ სოციალისტურ ქონებასაც იტაცებენ ამ "საკითხს 
საგულდაგულოდ ეზება სსრ კავშირის უმაღლესი სასამართ- 
ლოს პლენუმის 1162 წლის 31 ივლისის დადგენილება 
„მექრთამეობის საქმეებზე სასამართლო პრაქტიკის შესახები. 

  

. იხ, «CVIC6M88 იM08MIIMX2 800X03M0:0 C/I2 CCC», 1949, # 6, 
გვ. 37. ს 

9 «Cრი”!" ო:60C19MVIIIMIX ი0C78ჩ–08»0MM8 IIბყ)Mვგ 89იჯიმიილ 
CVოX2 CCC 1924-1957 XC.», 1958, გვ. 23. 
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დადგენილებაში დაზუსტებულია საკითხი იმ თანამდებობის 
პირის პასუხისმგებლობის შესახებ, რომელიც სახელმწიფო 

და საზოგადოებრივი ორგანიზაციის ყალბად გაგებული ინტე- 

რესისათვის ლამობს სხვა თანამდებობის პირს შესაფერისი 

სამსახურებრივი მოქვედება ჩააღენინოს, სახელდოარ, სა– 

წარმოსა და დაწესებულების ხელმძღვანელები, რომლებიც 
ავალებენ სხვა პირებს, მათ შორის თავიანთ ხელქვეითებს, 

ქრთამის მიცემით შეძლონ ხელსაყრელი სამსახურებრივი 

მოქმედების განხორციელება, პასუხს აგებენ როგორც ქრთა- 

მის მიცემის ორგანიზატორები. ის პირი, რომელიც მოზხსენი- 

ებულ ხელმძღვანელთა დავალებით უთანხმდება თანამდე- 
ბობის პირს ამ უკანასკნელის მიერ ამა თუ იმ მოქმედების 
შესრულების შესახბბ და გადასცემს ქრთამს ჩაითვლება 

ქრთამის მიმცემად. ამასთან დადგენილებაში მითითებულია, 

რომ თუ ასეთი პირის მოქმედება დაწესებულების ან საწარ–- 
მოს ხელმძღვანელების მითითებით მხოლოდ ქრთამის გადა- 
ცემით ამოიწურება, მაშინ იგი მექრთამეობაში შუამავლად 

მიიჩნევა, ხოლო საწარმოს და დაწესებულების ხელმძღვანე– 
ლის მოქმედებაში რაც ქრთამი” ამღებთან შეთანხმებაში 

გამოიხატა, ქრთამის მიცემის ნიშნები გვექნება 1. 
პლენუმის დადგენილებიდან ჩანს, რომ დაწესებულების 

ან საწარმოს ხელმძღვანელები ქრთამის მიმცემად მაშინ 
ჩაითვლებიან, როდესაც ისინი თვითონვე აწარმოებენ წინას–- 

წარ მოლაპარაკებას ქრთამის ამღებთან,. აზუსტებენ და ათან- 
ხმებენ ქრთამის რაოდენობას ქრთამისათვის შესასრულებე– 

ლი სამსახურებრივი მოქმედების ხასიათს და ა, შ. მექრთა- 

მეობის ორგანიზატორებად ისინი მაშინ გვევლინებიან, როდე- 
საც მათი მოქმედება გამოიხატება სხვა პირისათვის სახსრე- 

1 იხ. «ნ5I0)IXC>CMხ 860X08M0:0 CVI2 CCC», 1962, M# წ, გე. 11. 
საკთხი მექრთამეობასთ–ნნ დაკავშირებული სხეა დანაშაულის და, 

კერძოდ, სოციალისტური ქონების დატაცებისათვის მექრთამეობის ორ- 
განიზატორის, ქრთამის მიმცემისა და ქრთამის ამღები” პასუზისმგებ- 

ლობის შესაზებ იხ. წინამდებარე ·ნაშრომი“ „პმესუთე თავის პირველ 

პარაგრაფში. 
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ბის გამოყოფისა და შესაფერისი დავალების მიცემაში, რათა 
ამ უკანასკნელმა მიაღწიოს სასურველი მოქმედების შესრუ- 
ლებას. 

§ 4. მექრთამეობის სუბიექტები 
ზ 

ქრთამის მიცემა-აღების დანაშაული გულისხმობს სულ 
მცირე ორ პირს –- ქრთამის მიმცემსა და ქრთამის, ამღებს. 
თითოეული ეს სუბიექტი სხვადასხვა მოქმედებას ასრულებს. 
სწორედ ამაში გამოიხატება მექრთამეობის ერთ-ერთი თავი- 
სებურება. მისი სხვა თავისებურება ის არის, რომ თავიანთი 

იურიდიული თვისებებით ეს პირები ერთმანეთისაგან განს- 
ხვავდებიან, მაშინ როდესაც ქრთამის მიმცემი შეიძლება 
იყოს ყოველი ადამიანი, რომელსაც უნარი აქვს პასუხი აგოს, 
სისხლისსამართლებრივი წესით, ქრთამის ამღები შეიძლება 
იყოს მხოლოდ თანამდებობის პირი. 

1. განსხვავება ქრთამის მიცემა-აღების დანაშაულის სუ- 

ბიექტების თვისებებში თვით ამ დანაშაულის რთული ბუნე- 
ბით არის შეპირობებული. მატერიალურ ღირებულებათა გა- 

დაცემა ან ქონებრივი გამორჩენით სარგებლობა, რაც მექრ- 

თამეობის არსს წარმოადგენს, დაკავშირებულია, სამსახურე- 
ბრივ მოქმედებასთან ან უმოქმედობასთან. იმ ქმედობის 
განხორციელება, რომლისთვისაც ქრთამის მიმცემი იღწვის, 

მხოლოდ თანამდებობის პირს შეუძლია, ამიტომ გასაგებია, 

რომ ქრთამის აღების სუბიექტი მხოლოდ თანამდებობის პი- 

რია. სხვისი სამსახურებრივი ქმედობით დაინტერესება კი 
რაიმე განსაკუთრებულ თვისებებს არ მოითხოვს და ასეთი 
შეიძლება იყოს .ყოველი პირი. 

საქართველოს სსრ სისხლის სამართლის კოდექსის 189-ე 

მუხლში ქრთამის აღების ნიშნების განსკხღერისას პირდაპირ 
აღნიშნულია, რომ ამ ქმედობის სუბიექტი თანამდებობის 
პირია. . 

როგორც ცნობილია, ქრთამის აღების ნიშნები ჩამოყალი- 
ბებულია სისხლის სამართლის კოდექსის განსაკუთრებული 
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ნაწილის იმ თავში, რომელიც ითვალისწინებს პასუხისმგებ: 
ლობას სხვადასხვა თანამდებობრივი დანაშაულისათვის (ხედ 

ლისუფლების ან სამსახურებრივი მდგომარეობის ბოროტად 

გამოყენება, ხელისუფლების ან სამსახურებრივი უფლება- 
მოსილების გადამეტება, დაუდევრობა და ა. შ.). ამ დანაშაულ- 
თა ამსრულებელი სუბიექტი მხოლოდ თანამდებობის პირია. 

იურიდიულ ლიტერატურაში არ არსებობს ერთიანი შეხე- 
დულება იმის შესახებ, თუ ვინ შეიძლება ჩაითვალოს თანამ- 
დებობის პირად). მაგრამ ამ საკითხში გარკვეულობა და 

სიცხადე შეაქვს თვითონ სისხლის სამართლის კანონში თა- 

ნამდებობის პირის ცნების განსაზღვრებას. კერძოდ, საქართ- 
ველოს სსრ სისხლის სამართლის კოდექსში შეტანილია სპე- 
ციალური ნორმა (მუხ. 185) რომელიც ამ საკითხისადმი» 

მიძღვნილი, 

185-ე მუხლის შესაბამისად „თანამდებობის პირებად 
ითვლებიან ის პირები, რომლებიც მუდმივად ან დროებით, 

სასყიდლით ან უსასყიდლოდ, დღანიშვნი„თ ან არჩევით და 

აგრეთვე ცალკეული დავალების ძალით სახელმწიფო ან სა- 
ზოგადოებრივ დაწესებულებაში საწარმოში ან ორგანიზა- 

ციაში ასრულებენ მოვალეობებს, „დაკავშირებულს სახელ- 
მწიფო ხელისუფლების აქტების,”-”ან განმკარგულებელი, ორ- 

განიზაციულ-სამეურნეო, ადმინისტრაციული” ან სხვა ამგვარი 
ფუნქციების განხორციელებასთან“. : 

მოტანილი განსაზღვრებიდან ნათელია, რომ თანამდებო– 

  

1 იხ. ამ საკითხზე, #, /#. XX II M MIX 6M M 0, 110MMM90CIVსIC (CIIVXXC66- 

MMC) I00CIVIIXCIMM. 1102MIMV0CMIMIM M0MM0M+7მჯ!"!!, #M3M. +061ხ6, M., 1927, 
გვ. 6; #. LI. 1I9890M#IM9, /0MXMსCVIMMI6 # X039MC18CMIMLMC I 00CIVIIIC- 
წM#9, M., 1938, გვ. 11––-12; 5. C. –2X»X6C86CMX M 8, 06266 VMCMMC 0 10IMX- 
#ილM0IX იი0რCIVIICMMMX, M., I109M3/M281, 1948, გე. 374, 384, 391 X# +. 7.; 

1. ჩიჩ. CM0»MIMMს, 110XIM0CX8MI6 ლო000IVVICMII9, M., I090M3927, 

1947, გე. 5; 8. დ. Mი602=0MX0, 0+901078CMM0Cს 38 ,110IMM1M0C1M()6 

„ი966IVIICIIMM 90 C08010X+0MV VI0I08M0MV ი2988V, II3M-80. MI CCCL, 

M., 1956, გე: 32 და ა. შ. 
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ბის პირებად შეიძლება ჩაითვალონ როგორც სახელმწიფო; 
ისე საზოგადოებრივ დაწესებულებათა, საწარმოთა ან ორგა- 
ნიზაციათა მოსამსახურენი. ეს ბუნებრივიცა. სახელმწიფო 
და საზოგადოებრივი ორგანიზაციები მოწოდებული არიან 
ემსახურონ ერთ საერთო მიზანს –- კომუნისტური საზოგა- 

დოების მშენებლობას, საერთოსახელმწიფოებრივი ამოცანე+« 

ბის შესრულებას. მაშასადამე, იმ ორგანიზაციების მოსამსახუ- 

რენი, რომლებიც ასეთ მიზანს არ ისახავენ და ამიტომ საბჭო- 
თა სახელმწიფო და საზოგადოებრივი აპარატის შემადგენელ 
ნაწილს არ წარმოადგენენ, არ შეიძლება თანამდებობის პირე– 
ბად ჩაითვალონ. ასეთია, მაგალითად, ეკლესიის მსახურნი. 

კანონის ძალით, თანამდებობის პირებად შეიძლება ვცნოთ 
ის პირები, რომლებიც სახელმწიფო და საზოგადოებრივ 
ორგანიზაციაში მუდმივად ან დროებით მუშაობენ. თანამდე– 

ბობის პირად დროებითი მუშაობა შეიძლება გამოწვეული 

იყოს იმით, რომ: ა) ესა თუ ის ორგანიზაცია შექმნილი იყო 
განსაზღვრული დროისათვის. ასეთი ორგანიზაცია თავის არ- 
სებობას შეწყვეტს მასზე დაკისრებული ამოცანის შესრულე- 

ბის შემდეგ. ასეთია, მაგალითად, ბავშვთა ზოგიერთი გამა- 
ჯანსაღებელი და აღმზრდელობითი დაწესებულება (პიონერ- 

თა ბანაკი, სხვადასხვა ექსპედიცია და ა. შ.); ბ) ორგანიზაცია 

შეიძლება მუდმივად იყოს შექმნილი, მაგრამ მისი თანამ- 

შრომელი დროებით ასრულებდეს ამა თუ იმ თანამდებობის 

პირის ფუნქციებს. თანამდებობის პირად უნდა ჩაითვალოს, 
მაგალითად, მასწავლებელი, რომელიც დროებით მოწვეულია 

მიმღები საგამოცდო კომისიის წევრად უმაღლეს სასწავლე–- 
ბელში. ასე მაგალითად, რსფსრ უმაღლესი “ სასამართლოს 

სისხლის სამართლის საქმეთა სასამართლო კოლეგია არ დაე- 
თანხმა საკასაციო საჩივარს, რომელიც შეიცავს მტკიცებას, 

თითქოს ჩ. არ შეიძლება თანამდებობის პირად ჩაითვალოს 
და ამის გამო არც პასუხი უნდა აგოს ქრთამის აღებისათვის. 

კოლეგიის თვალსაზრისით. ის გარემოება, რომ ჩ. ჩარიცხუ- 

ლი არ იყო ლენინგრადის ქიმიურ-ფარმაცევტული ინსტი- 

ტუტის შტატში და დროებით მუშაობდა მისაღებ საგამოცდო 
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კომისიაში, არ წარმოადგენს იმის საფუძველს, რომ ჩ. არ 
ჩაითვალოს თანამდებობის პირად !). 

სოციალისტური დემოკრატიზმის პრინციპი“ შესაბამისად 
მრავალი სახელმწიფო და საზოგადოებრივი ორგანო არჩევ–- 
ნების გზით ყალიბდება, ამ ორგანოების მუშაკები საპასუ- 
ხისმგებლო და მეტად მნიშვნელოვან ფუნქციებს ასრულებენ. 
ასეთი მუშაკები, თავისთავად ცხადია, თანამდებობის პირებად 

ითვლებიან. ასევე მნიშვნელობა არა აქვს ინას, ესა თუ ის 
პირი ღებულობს ხელფას, თუ უსასყიდლოდ ასრულებს 

თავის სამსახურებრივ მოვალეობას მაგალითად, +ახალხო 
მსაჯული თანამდებობის პირია, თუმცა იგი მართლ?საჯულე- 
ბის განნორციელებაში არჩევით, დროებით და უსასყიდლოდ 

მონაწილეობს, 
185-ე მუხლის შესაბამისად თანამდებობის პირად შეიძ- 

ლება ვცნოთ ის პირებიც, რომლებიც შესაფერისი ორგანი- 

ზაციების მითითებით ცალკეულ დავალებებს” ასრულებენ. 

ასე მაგალითად, თანამდებობის პირად ჩაითვლება კოლმეურ- 
ნე, რომელსაც კოლმეურნეობის გამგეობა ანდობს სასოფ- 
ლო-სამეურნეო პროდუქციის გასაღებას სხვა ქალაქში. 

მაგრამ ჩვენს მიერე ზითითებუოლი ნიშნები (მუჯმივი 

ან დროებითი სამუშაო, ხელფასიანი ან უხელფასო, დანიშვ– 

ნითი ან არჩევითი თანამდებობა) თავისთავად როდი წყეეტენ 

საკითხს თანამდებობის პირად ცნობის შესახებ, 

აქ არსებითი და გადამწყვეტი მნიშენელობა აქვს იმ 

კუნქციების ხასიათს, დანიშნულებას, რომელსაც ესა თუ ის 

მოსამსახურე ასრულებს სახელმწიფო ღა საზოგადოებრივ 

დაწესებულებასა, საწარმოსა და ორგანიზაციაში. 
საქართველოს სსრ სისხლის სამართლის კოდექსის 185-ე 

მუხლში უპირველეს ყოვლისა მითითებულია ისეთ სამსახუ- 
რებრივ მოვალეობაზე, რომლის შესრულებაც დაკავშირებუ- 
ლია სახელმწიფო ხელისუფლების აქტების განნორციელე- 
ბასთან. ასეთ მოვალეობას ახორციელებენ ის მუშაკები, რომ- 

1 იხ. «<6:0იMVCICMხ 800X08M0-ი CV#Iგ იCCრCს», 1961, # 2, გვ. 11-- 
12. 
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ლებიც ხელისუფლების წარმომადგენლებად „ითვლებიან 
(შრომელთა დეპუტატების ს საბჭოების რნ სალმარეები და 

წევრები, მოსამართლეები, პროკურორები, გამომძიებლები, 
სასაპართლო აღმასრულებლები, საზოგადოებრივი წესრიგის 
დაცვის სამინისტროს ოპერატიულ-სამწყობრო შემადგენლო- 
ბის, მილიციის, სისხლის სამართლის სამძებრო განყოფილე– 
ბის, საელაწიფო უშიშროების ორგანოების, სანიტარული, 
ხსანძარსაწინააღმდეგო დაცვისა და სხვ. ინსპექციის ზუზაკები 

და ა. შ.). 

გარდა სახელმწიფო ხელისუფლების აქტების განხორცი- 

ელებისა, კანონში მითითებულია განმკარგულებელ, ორგანი- 

ზაციულ-სამეურნეო, ადმინისტრაციულ ან სხვა ამგვარ ფუნქ- 
ციებზე, მაშასადამე, თანამდებობის პირად ჩაითვლება ის, 
რომელიც ერთ-ერთ ამ ფუნქციას ასრულებს, ეს გასაგები- 

ცაა, მხოლოდ ის, ვინც აღჭურვილია განსაზღვრული უფლება- 
მოსილებეთა და მოვალეობებით, რომელთა განხორციელე– 
ბაზეც დამოკიდებულია მთლიანად სახელმწიფო ან საზო- 
გადოებრივი დაწესებულების საწარმოს ან ორგანიზაციის 
ან მისი შემადგენელი ნაწილის გეგმაზომიერი გამართული, 
ე. ი. ნორმალური მუშაობა წარმოადგენს თანამდებობის 
პირს. სწორედ ასეთი პირი შეიძლება ვცნოთ თანამდებობ- 
რივი დანაშაულის სუბიექტად. მხოლოდ ასეთ პირს ძალუძს 
თავისი უკანონო მოქმედებით ან უმოქმედობით საფრთხე 

შეუქმნას სახელმწიფო ან საზოგადოებრივი აპარატის ავტო- 
რიტეტს, რომელიც, როგორც ითქვა, მექრთამეობის უშუალო 

ობიექტს წარმოადგენ. ამიტომ უმართებულო იქნებოდა, 

რომ სახელეწიფო და საზოგადოებრივი დაწესებულების, სა- 
წარმოს ან ორგანიზაციის ყველა მოსამსახურე თანამდებო- 
ბის პირად მიგვეჩნია. 

აღნიშნულის გამო საჭიროა შემოვფარგლოთ იმ პირთა 

წრე, რომლებიც თუმცა დაწესებულებაში საწარმოში ან 

ორგანიზაციაში მუშაობენ, მაგრამ რომელთა საქმიანობა მხო- 

ლოდ საწარმოო, მატერიალურ-ტექნიკურ,:, პროფესიულ და 
ა. შ. ხასიათს ატარებს, ე» ი. მოკლებულია განმკარგულებელ, 
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ორგანიზატორულ-სამეურნეორ, ადმინისტრაციულ, კულტუ- 
რულ-საგანმანათლებლო და სხვ. ელემენტებს ამ თვალსაზ- 
რისით, უპირველეს ყოვლისა, თანამდებობის პირად არ უნდა 
ჩაითვალოს ის მოსამსახურე, რომელიც წარმოებაში უშუა- 
ლოდ თავისე შრომით მონაწილეობს და რომლის საქმიანო- 
ბაც არ ატარებს ოპერატიულ-განმკარგულებელი ან ადმი- 
ნისტრაციულ-სამეურნეო ფუნქციების ხასიათს, კერძოდ, სა- 

წარმოს მუშა ან რიგითი კოლმეურნე თანამდებობის პირებად 
არ ითვლებიან. ამიტომ მათ სასამართლო პრაქტიკაში ქრთა- 
მის ამღებ სუბიექტებად არ ცნობენ. ასე მაგალითად, სსრ 

კავშირის უმაღლესი სასამართლოს სისხლის სამართლის საქ- 
მეთა სასამართლო კოლეგიამ 1944 წლის 22 თებერვლის გან- 

ჩინებაში ს-ს საქმეზე მიუთითა, რომ საქონლის მომვლელი 
არ ჩაითვლება თანამდებობის პირად და ამიტომ არ შეიძ- 
ლება პასუხი აგოს თანამდებობრივი /ჯდანაშაულისათვის 1. 

-მაგრამ ის პირი რომელიც ხელმძღვანელობს წარმოებას, 
მონაწილეობს მის ორგანიზაციაში, უჭირავს, თუნდაც დროე- 

ბით, ისეთი თანამდებობა რომელთანაც დაკავშირებულია 
რაიმე განმკარგულებელი, ადმინისტრაციული ან სხვა მსგავსი 
ფუნქციების შესრულება, თანამდებობის პირად მიიჩნევა; 

ოსტატი სახელმწიფო საწარმოში ან კოლმეურნეობაში ბრი- 

გადირი, რომლებიც მონაწილეობენ წარმოების ორგანიზაცი- 
აში, თანამდებობის პირები არიან, 

თანამდებობის პირებად არ ითვლებიან სახელმწიფო და 
საზოგადოებრივი დაწესებულების, საწარმოს ან ორგანიზა- 

ციის მოსამსახურენი, რომელთა საქმიანობაც მხოლოდ ტექ- 
ნიკური ხასიათისაა (მემანქანე, შიკრიკი, დამლაგებელი, მატა- 
რებლის გამცილებელი და ა. შ.) 

იურიდიულ ლიტერატურაში არსებობს სხვა შეხედულე- 

ბაც, რომლის მიზედვითაც დაუშვებელია დაწესებულების,,. სა- 

წარმოს ან ორგანიზაციის მუშაკები დავყოთ უბრალო მუშა- 
კებად და თანამდებობის პირებად და ამისდა მიხედვით დავა– 

წ. იხ. «C600MMM ი0Cლ+2M0ჩჩMCMI IIICVVXM2 M ლ0ილლებილMMჩ #0))6”40 

800X08M0-0 CV0მ C0X%33 CC 1944 LL», M., 1)0ნ0M3087, 1948, გვ. 82-- 
ზვ. · 
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წესოთ პასუხისმგებლობა სამსახურებრივი დარღვევებისა- 
თვის. ასეთი შეხედულებისაა კერძოდ პროფ. ბ. ღტევსკი, რო- 
მელიც ფიქრობს, რომ მემანქანესაც, დამლაგებელსაც, შიკ- 

რიკსაც და ა. შ. შეუძლიათ ჩაიდინონ ისეთი საზოგადოებრი- 
ვად საშიში მოქმედება, რომელიც თანამდებობრივ დანაშა– 
ულად დაკვალიფიცირდებოდა !. მაგრამ ამ შეხედულებას საბ- 
პოთა კრიმინალისტების უმრავლესობა არ ეთანხმება მათი 
ფიქრით, იმ პირთა წრის გაფართოების ცდა, რომლებმაც შე– 
იძლება პასუხი აგონ თანამღებობრივი დანაშაულისათვის, 
ეწინააღმდეგება ამ დანაშაულის ბუნებას. ასეთ პირებს არ 
ეკისრებათ სახელსწიფო ან საზოგადოებრივი აპარატის ფუნ- 
ქციების შესრულება, ამიტომ მათ შეუძლებელია სისხლის 
სამართლის წესით პასუხი ვაგებინოთ ინის შეუსრულებლობი- 

სა ან ჯეროვანი შეუსრულებლობისათვის, რაც მათზე დამო- 

კიდებული არ იყო. · 
თანამდებობის პირი არ არის და ამიტომ არც ქრთამის 

ამღებ სუბიექტად ჩაითვლება ის მუშაკი, რომელიც მოხსახ- 
ლეობის საყოფაცხოვრებო მომსახურებას ეწევა ანდა წმინდა 
პროფესიულ ფუნქციებს ასრულებს (პარიკმახერი, ატელიეს 

მკერავი, რესტორნის ოფიციანტი და ა. შ.). ზოგჯერ იგი 
იღებს „გასამრჯელოს“ იმ მოქალაქეთაგან, ვისა, მომსახუ- 
რება გაუწია, მაგრამ ეს „გასამრჯელო“ დაკავშირებულია 

ისეთ საქმიანობასთან, რომელიც არ შეიცავს არავითარ გან- 
მკარგულებელ ან ადმინისტრაციულ ელემენტს. მას აძლევენ 

ფულს იმიტომ კი არა, რომ რაიმე სამსახურებრივი მოქმე– 
დება შეასრულებინონ, არამედ მადლობის ნიშნად გაწეული 
მომსახურეობისათვის ანდა პროფესიული მოვალეობის შეს- 
რულებისათვის. რა თქმა უნდა, არც ამგვარი „ჯილდოს“ 

მიცემა-აღება ეგუებს სოციალისტური თანაცხოვრების წე- 
სებს: მასში მჟღავნდება ზნე-ჩვეულება რომელიც დამახა–- 
სიათებელია იმათთვის, ვისაც ჯერ კიდევ ვერ დაუღწევია 
თავი კერძომესაკუთრული ფსიქოლოგიისაგან. ამიტომ სავსე– 

ბით გამართლებულია, რომ ასეთი პირების მიმართ გამოვი- 

  

'! იხ, ნ. C. V»IC8CMX# MM C006I)0C VV9CMIIC 0 X0/VXMLM0CIIIMX VI 06CIVIM- 

CMIIIX, M., 1090M302%, 1948, გე. 384--385,



ყენოთ დისციპლინური ან საზოგადოებრივი ზემოქმედების 

ღონისძიებები. 
სსრ კავშირის უმაღლესმა სასამართლომ მიიღო მთელი 

რიგი პრინციპული ხასიათისს დადგენილება და განჩინება, 

რომელშიც გარკეეულია, თუ ვინ შეიძლება ჩაითვალოს 

თანამდებობის პირად და, მაშასადამე, სათანადო შემთხვევებ– 
ში ქრთამის ამღებ სუბიექტად. 

სსრ კავშირის უმაღლესი სასამართლოს პლენუმმა 1944 
წლის 22 ივნისის დადგენილებაში უარყო თანამდებობრივი 

დანაშაულის ნიშნები ა-ს მოქმედებაში იმ მოსაზრებით, რომ 
მუშა-ელექტრომონტიორი ა. არ შეიძლება განვიხილოთ 
როგორც თანამდებობის პირი, „რომელიც უნდა იყოს რაიმე 
ადმინისტრაციულ, სამეურნეო თუ ოპერატიულ-განმკარგუ- 

ლებელ ფუნქციათა შებსრულებელი“!. 
პლენუმის ამ დადგენილების შესაბამისად სსრ კავშირის 

უმაღლესი სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა სასა– 

მართლო კოლეგიამ 1944 წლის 16 დეკემბრის განჩინებით 

მოსპო საქმე, რომლითაც ბაზრების სამმართველოს მუშა- 
ყასბებს ბრალი ედებოდათ იმაში რომ ბაზრად მოტანილი 
ხორცის დაჭრაში გაწეული სამსახურისათვის კოლმეურნეთა- 
გან ფული და ხორცი მიიღეს. „როგორც თვითონ განაჩენი- 
დან ჩანს, –– ნათქვამია განჩინებაში, –- სასამართლოს უსა- 

ფუძვლოდ გამოუყენებია მსჯავრდებულთა მიმართ რსფსრ 

სისხლის სამართლის კოდექსის 117-ე მუხლის მე-2 ნაწილი, 

რადგან ქრთამის სუბიექტი შეიძლება იყოს მხოლოდ თანა- 

მდებობის პირი, ხოლო მსჯავრდებული მუშა-ყასბები თანამ– 

დებობის პირები არ არიან“. 
სწორედ ასევე სსრ კავშირის უმაღლესი სასამართლოს 

სამხედრო-სარკინიგზო კოლეგიამ არ მიიჩნია ქრთამის აღების 

ნიშნები ბ-ის მოქმედებაში, რომელიც სადგურ მიჩურენაკის 
მზიდავი იყო, ე. ი. თავისი სამსახურებრივი მდგომარეობით 

  

'! «C60იMMVM წ0CX8M08/CIMI7 LII»XCMVMმ # 00M0010M/CMMV M0„ი6”II სცCი- 

X09M0-0 CVI8 CCC 1944 I», 1948, გვ. 16––17. 

1 იქვე, გვ. 97. 
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თანამდებობის პირს არ წარმოადგენდა. 1944 წლის 15 

აპრილს ბ-მ შეუძინა მგზავრ პ-ს სადგურის სალაროში სამგ- 
ზავრო ბილეთი, რისთვისაც მიიღო მისგან 100 მანეთი, 1944 

წლის 8 ივნისს კი მგზავრ ა-ს გამოართვა 300 მანეთი მისი ბი– 

ლეთის კომპოსტირებაში!, 

სსრ კავშირის უმაღლესი სასამართლოს პლენუმის 1962 წ. 
31 ივლისის დადგენილებაში „მექრთამეობის საქმეებზე სასა- 

მართლო პრაქტიკის შესახებ“ ერთხელ კიდევ კატეგორიულად 
არის მითითებული, რომ „...კანონის თანახეად ქრთამის აღე- 

ბისათვის LიLხლის სამართლის პასუხისმგებლობა ეკისრებ- 

მხოლოდ თანამდებობის პირს“ 2, ამასთან პლენუმის დადგე- 
ნილებაშე განმარტებულია, რომ ის მუშაკი, რომელიც თანამ- 

დებობის პირი არ არის და ეწევა მოქალაქეთაგან გასამრჯე- 
ლოს აღებას იმ მომსახურებისათვის რაც დაკავშირებულია 
მის საწარმოო საქმიანობასთან, სისხლის სამართლის პასუხის- 

გებაში მხოლოდ მაშინ მიეცემა უკეთუ მისი მოქმედება 

შეიცავს რაიმე არათანამდებობრივი დანაშაულის ნიშნებს. 
მაგალითის სახით პლენუმის დადგენილებაში დასახელებულია 
მატარებლის გამცილებელის მიერ უბილეთო მგზავრებისათ- 
ვის ფულის გამორთმევა. პლენუმს მიაჩნია, რომ ასეთი შემთხ- 
ვევები უნდა დაკვალიფიცირდეს იმ მუხლით, რომელიც ითვა- 
ლისწინებს გატაცების ნიშნების გარეშე სახელმწიფო ან საზო- 
გადოებრივი ქონების საზიანოდ ქონებრივი სარგებლობის მი- 
ღებას მოტყუებით ან ნდობის ბოროტად გამოყენებით (ამ და- 
ნაშაულს ითვალისწინებს სა.აქართველოს სსრ სისბლის სამარ- 

თლის კოდექსის 98-ე მუხლი) 3. 

2. საგანგებოდ უნდა შევეხოთ საკითხს შეიძლება თუ 
არა თანამდებობის პირად ჩავთვალოთ სკოლისა და უმაღლე- 
სი სასწავლებლის მასწავლებელი, აგრეთვე საავადმყოფოს. 

1 «C60”/MMM Mი0C0-8M08ჩCIIIM IIICIIVM6 M 0ინლუბი(!!!"! M0იულ”რი 8ლი- 
Xჯლიი-0 CVI8 CCC 1944 L», 1948, გვ. 99. 

2 «ნი0»»ლIM6Vს 800X08I0-0 CXM2 CCCL», 1962, #6. 5, გე. 11. 

9 იქვე. 
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პოლიკლინიკის და ა. შ. ექიმი თუ ისინი თანამდებობის 
პირებია, მაშინ მათ თავიანთ პედაგოგიურ ან საექიმო 
საქმიანობასთან დაკავშირებით უკანონო გასამრჯელოს მიღე– 

ბის შემთხვევაში პასუხი უნდა აგონ ქრთამის აღებისათვის. 
ეს საკითხი პრაქტიკაშიც ერთგვარ სიძნელეს წარმოშობს. 

უპირველეს ყოვლისა, ეჭვს არ ბადებს, რომ სკოლის დი– 
რექტორი, მისი მოადგილე, უმაღლესი სასწავლებლის აღმი–- 
ნისტრაციი“ თანამშრომელი, ინსტიტუტის რექტორი, ფა- 

კულტეტის დეკანი კათედრის გამგე და ა. შ., აგრეთვე 
საავადმყოფოსა და პოლიკლინიკის მთავარი ექიმი, ამბუ- 

ლატორიის გამგე თანამდებობის პირებია, ისინი პროფესიუ- 
ლი ფუნქციების გარდა, ასრულებენ რიგ მნიშვნელოვან გან– 
მკარგულებელ, ორგანიზაციულ-სამეურნეო და ადმინიატრა- 

ციულ ფუნქციებს, მაგრამ სკოლისა და უმაღლესი სასწავ–- 
ლებლის რიგითი მასწავლებელიც უმნიშვნელოვანეს სახელ–- 
მწიფო და საზოგადოებრივ საქმიანობას ახორციელებს. ამის 
გამო იგი კულტურულ-აღმზრდელობითი მუშაობის პროცეს- 
ში აღჭურვილი არის რიგი უფლება-მოვალეობით და დისციპ– 

ლინური ხელისუფლებითაც კი. ასევე, საავადმყოფოს, ჰო- 
ლიკლინიკის ამბულატორიის მკურნალი ექიმი ჯანირთე- 

ლობის დარგში სოციალურ-კულტურული ხასიათი საქმია- 

ნობასთან დაკავშირებით სარგებლობს განსაზღვროლი უფ- 
ლებებით და ასრულებს განსაზღვრულ მოვალეობებს. მარ- 
თალია, საქართველოს სსრ სისხლის სამართლის კოდექსის 
185-ე მუხლში, რომელიც თანამდებობის პირის ცნების გან- 

საზღვრებას შეიცავს, მითითებული არაა არც კულტურულ- 

აღმზრდელობით, არც სოციალურ-კულტურულ ფუნქციებზე, 
რომლებსაც მასწავლებელი -და ექიმი ასრულებს, მაგრამ ამ 

მუხლში ფუნქციები სანიმუშოდ და არა ამომწურავად არის 
ჩამოთვლილი. კერძოდ, გარდა ზუსტად, მითითებული ფუნქ- 

ციებისა, კანონში მოხსენიებულია „სხვა ამგვარი ფუნქციე- 

ბი“. სხვა ფუნქციებში სახელდობრ იგულისხმება კულტუ- 

რულ-აღმზრდელობითი და სოციალურ-კულტურული ფუნქ- 
ციებიც, რომლებიც თავიანთი სახელმწიფო და საზოგადოებ- 
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რივი მნიშვნელობით არაფრით ჩამოუვარდებიან კანონში 

პირდაპირ მითითებულ ფუნქციებს. 

აღნიშნული ამოცანების განხორციელებისას სკოლისი და 

უმაღლესი სასწავლებლის მასწავლებელი, ისე როგორც ექი- 
მი, ასსრულებს მოქმედებათა კომპლექსს, რასაც სხვა პირები- 
სათვის მოაქვს განსაზღვრული სამართლებრივი შედეგები. ეს 
კი ერთ-ერთი არსებითი ნიშანია, რომლითაც თანამდებობის 
პირი სხვა პირისაგან განსხვავდება. მასწაელებელი მონაწი– 

ლეობს ატესტატის, უმაღლესი სასწავლებლის დამთავრების 
დიპლომის გაცემაში, მოსწავლის ერთი კლასიღან მეორეში 

გადაყვანის საკითხის გადაწყეეტაში, მონაწილეობს უმაღლე- 
სი სასწავლებლის მისაღები გამოცდების კომისიაში, ისეთი 

ცნობის გაცემაში, რომელიც) ათავისუფლებს მოსწავლეს ამა– 

თუ იმ მოვალეობის შესრულებისაგან ან ანიჭებს მას განსაზ- 

ღვრულ უფლებას და ა, შ. თავის მხრივ ექიმი უფლებამოსი- 

ლია გასცეს სულ სხვადასხვა ხასიათის დოკუმენტები (ბიუ- 

ლეტენი ავადმყოფობის შესახებ რომლის საფუძველზეც 

პირს სოცდაზღვევის ხაზით ენიშნება დახმარება, ცნობა პენ- 

სიის დასანიშნავად, სამხედრო სამსახურის ან სხვაგვარი მო- 

ვალეობის შესრულებისათვის ვარგისიანობის შესახებ და 

ა. შ.). 

თავისთავად ცხადია, რომ თუ აღნიშნულ მოქმედებებთან 

დაკავშირებით სკოლის ან უმაღლესი სასწავლებლის მასწავ– 
ლებელი, ან მკურნალი ექიმი ღებულობს უკანონო გასამრჯე- 

ლოს, მაშინ მათ პასუხი უნდა აგონ ქრთამის აღებისათვის. 

მაგალითად, ინსტიტუტში მისაღები გამოცდების ან მისი 

დამთავრების ან კურსიდან კურსზე გადასაყვანი გამოცდების 
დროს უმაღლესი სასწავლებლის მასწავლებელი აშკარად 
უმატებს საგნის ჩამბარებელს ნიშანს, რისთვისაც იგი ღებუ– 

ლობს „გასამრჯელოს“, ეს, ცხადია, ქრთამად უნდა ჩაითვა- 

ლოს. მასწავლებლის ასეთი მოქმედება გარკვეულ იურიდი- 
ულ შედეგებს წარმოშობს ჩამბარებლისათვის (ჩაირიცხება 

უმაღლეს სასწავლებელში, დაენიშნება სტიპენდია, გადაედე–- 

ბა სამხედრო სამსახურში გაწვევის ვადა, გადაყვანილი იქნება 
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კურსიდან კურსზე და ა. შ.), ასევე, ქრთამის მოთხოვნად 
უნდა ჩავთვალოთ იმ უსინდისო ქირურგის ქცევა, რომელიც 
უარზეა გააკეთოს ოპერაცია, თუკი მას სათანდო „გასამრ- 

ჯელოს“ არ მისცემენ. სამსახურებრივი მოვალეობის დარღვე- 

ვით ასეთი ქირურგი ემუქრება ავადმყოფს ან მის ახლობ- 
ლებს, რომ არ გამოიყენებს თავის პროფესიულ ცოდნასა და 

გამოცდილებას. გარდა ამისა, ამით იგი ართმევს ავადმყოფს 

კონსტიტუციით გარანტირებულ უფასო მკურნალობის უფ- 
ლებას, ქრთამის ამღებად ცნობილი უნდა იქნას ის ექიმიც, 
რომელიც უკანონო გასამრჯელოსათვის უფრო უკეთეს პი– 

რობებს უქმნის ავადმყოფს (გამოუყოფს მას ცალკე პალა–- 
ტას, დაუნიშნავს ისეთ კვებას, რომელიც აუცილებელი არაა 

ავადმყოფის ჯანმრთელობისათვის, იყენებს იშვიათ სამკურ- 

ნალო პრეპარატებს და ა. შე) მაგალითად, სასამართლომ მარ– 

თებულად ცნო მექრთამეობის ნიშნები ჯანკოის საავადმყო- 

ფოს თერაპიული განყოფილების გამგის ლ-ს მოქმედებაში, 
რადგან მას ბევრჯერ მიუღი, „საჩუქრად“ ავადმყოფების 
ნათესავებისაგან ფული და სურსათ-სანოვაჯე მათი ახლობ- 
ლებისათვის მოვლა-პატრონობისა და მკურნალობის უკეთესი 
პირობების შექმნის გამო !. 

შეიძლება ·მოვიტანოთ მაგალითი სასამართლო პრაქტიკი- 
დან, როდესაც სამსახურებრივი მდგომარეობის ბოროტად 

გამოყენებისათვის სწორად დაკვალიფიცირდა მასწავლებლის 
მოქმედება. ასე მაგალითად, ქ. თბილისის 26 კომისრის სახ. 

რაიონის სახალხო სასამართლოს 1961 წ. 27 დეკემბრის განა–- 
ჩენით ქრთამის აღებისათვის მსჯავრდადებული იქნა რუსული 
საშუალო სკოლის დირექტორი დ., რომელმაც სათანადო „გა- 
სამრჯელოსათვის“ მე-8, მე-9 და მე-10 კლასებშიც კი მიიღო 
ისეთი პირები, რომელთაც არ ქონდათ შეიდი კლასის დამ- 

თავრების ატესტატი, აგრეთვე გასცა საშუალო სკოლის დამ- 

თავრების ატესტატები. გარდა ამისა პედაგოგ კ-ს ქმედობა. 
რაც გამოიხატა იმაში, რომ იგი „გასამრჯელოსათგის“ მონაწი–- 
ლეობდა ყალბი ატესტატების გაცემასა დღა მოსწავლეთა უკა- 

1 იხ, «C0IIM#8MCIMVლCM8M 38M0IIM0CLხ2, 1953, # 5, გე. 90. 
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ნონო ჩარიცხვაში, დაკვალიფიცერდა როგორც მექრთამეობა- 
ში შუამავლობა და სა:სახურებრივიე მდგომარეობის ბოროტად 
გამოყენება, თუმცა მის მოქმედებაში იყო ქრთამის აღების 
ნიშნები. მაგრამ ეს ამჯერად ჩვენ არ გვაინტერესებს. არსე- 
ბითია ის, რომ კ-ს სანსახურებრივი მდგომარეობის ბორო- 

ტად გამოყენებისათვის მსჯავრდებით სასამართლომ იგი თა- 
ნამდებობის პირად ცნო. იმავე სკოლის პედაგოგები თ. ა. და 

გ.ა რომლებიც გამოცდებზე გამოუცხადებელ პირებსაც კი 

მაღალ ნიშნებს უწერდნენ, აგრეთვე ცნობილი იქნენ თანამდე- 
ბობის პირებად და მსჯავრი დაედოთ სამსახურებრივი მდგო- 
მარეობის ბოროტად გამოყენებისათვის (მათ მიერ ქრთამის 

აღების ფაქტი დამტკიცებული არ იყო.) 

სხვა საქმეა, როდესაც მასწავლებელა სკოლაღამთავრებუ- 
ლი საჩუქარს აძლევს მისი აღმზრდელობითი მუშაობისათვის 
და ა, შ. იგივე ითქმის ექიმზე, როდესაც მისთვის საჩუქრის 
სახით გადაცემული ძვირფასი ნივთი წარმოადგენს მადლიერე- 

ბისა და პატივისცემის გრძნობების გამოვლინებას მკურნალო- 
ბისა და წარმატებით დამთავრებული ოპერაციისათვის. ასეთ 
შემთხვევაში საჩუქარი დაკავშირებულია არა სამსახურებრივ 

მოქმედებასთან, რომელიც სამართლებრივ შედეგებს წარმო- 

შობს, არამედ წმინდა პროფესიულ საქმიანობასთან. ამის გამო 

ასეთი გასამრჯელო არ შეიძლება ქრთამად ჩავთვალოთ. 

მაგრამ სასამართლოები ყოველთვის არ ითვალისწინებენ 

ამ გარემოებას დღა ზოგჯერ მექრთამეობისათვის სჯიან ისეთ 

პირსაც, რომულიც საჩუქარს ღებულობს არა თავის თანამდე- 

ბობრივ მდგომარეობასა და სამსახურებრივ მოქმედებასთან 

დაკავშირებით, არამედ პროფესიულ-საწარმოო საქმიანობის 

გამო. 

ხაბაროვსკის სამხარეო სასამართლოს განაჩენით რ., რომე- 

ლიც საავადმყოფოს ქირურგიული განყოფილების გამგედ 

მუშაობდა, დამნაშავედ ცნეს სამედიცინო დახმარებისათვის 
ავადღმყოფისაგან ქრთამის აღებაში. ხაბაროვსკის საზხარეო სა- 
სამართლომ თავის განაჩენს საფუძვლად ის დაუდო, რომ 
1961 წ. და 1962 წ. დასაწყისმი საავადმყოფოდან გაწერის 

91



შემდეგ ბევრმა ავადმყოფმა ქირურგ რ-ს ძღვნად მისცა ტორ- 
ტი, კომფეტი, ხილი, ღვინო, ხოლო ავადმყოფმა პ-მ მას აჩუ- 

ქა 41 მანეთად ღირებული აქლემის ზეწვის საბანი. მსჯავრ- 
დებულმა კ.-სგან მიიღო შალის სვიტრი, დ.-სგან –– ტორტი 

და მამაკაცის პერანგი, ხოლო ორი სხვა ავადმჟოფისაგან –– 
სხვადასხვა საჩუქარი. 

რსფსრ უმაღლესი სასამართლოს პრეზიდიუმმა 1962 წ. 10 
აპრილის დადგენილებით დანაშაულის შემადგენლობის არარ– 

სებობის გამო უსწოროდ მიიჩნია რ.-ს მსჯა„; რდება! ქრთამის 
აღებისათვის. რსფსრ.უმაღლესჩა სასამართლომ ქვედა ინსტან- 
ციის სასამართლოს განაჩენის გაუქმება იმით დაასაბუთა, რომ 

ავადმყოფები რ.-ს საჩუქარს აძლევდნენ საკუთარა ინიციატი- 
ვით როგორც ექიმს მის მიერ აღმოჩენილი სამედიცინო დახ- 
მარებისათვის. რ., ნათქვამია დადგენილებაში, ავადმყოფებისა– 

გან საჩუქარს იღებდა არა თანამდებობის პირის მოვალეობათა 
ასრულებისათვის არამედ მომსახურებისათვის რომელიც 

პროფესიულ საქმიანობასთან იყო დაკავშირებული, ამის გამო 
მსჯავრდებულის მოქმედება არ შეიძლება მექრთამეობად 
ჩაითვალოს. საჩუქრების მიღებისათვის” რ.-სადმი შეიძლება 
გამოყენებულიყო დისციპლინური და საზოგადოებრივი ზე- 
მოქმედების ღონისძიება 1. 

რასაკვირველია, არც ასეთი ჯილდოები უნდა იქნას წახა- 
ლისებული, რადგან ისინი ერთგვარ საშიშროებას უქმნიან 

საბჭოთა ექიმისა და მასწავლებლის ავტორიტეტს. ექიმი და 
მასწავლებელი მოწოდებოლია ყოვილავარი მაღლობის მო- 
ლოდინის გარეშე კეთილსინდისიერად შეასრულოს თავისი სა- 
ზოგადოებრივი და პროფესიული მოვალეობა. ამიტომ მათ 

მიერ ავაღმყოფებისაგან, მოსწავლეებისაგან და ა. შ. საჩუქ- 

რის მიღება მორალური თვალსაზრისით არ შეიძლება კეთილ- 
სასურველ მოე:ლენად ჩაითვალოს. ასეთი საქციელი, განსა– 
კუთრებით მაშინ, თუ იგი სისტემატურ ხასიათს: ღებულოზ!,, 

უდავოდ დაგმობილი უნდა იქნას დისციპლინური და საზო- 

' იხ. «ნM0I10ICVხ 860X08M0-0 CVI2 იCCთდCIX», 1963, M#M 8, ლი. 6--7, 
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გადოებრივი ზემოქმედების ღონისძიებებით. მაგრამ მან არ 

შეიძლება გამოიწვიოს სისხლისსამართლებრევი ჰპასუხისმგებ- 
ლობა, 

დასასრულ, შეიძლება თუ არა ქრთამის ამღებად ჩავთვა- 
ლოთ მოწმე, რომელიც მოსყიდვის გამო არასწორ ჩვენებას 

იძლევა ან საერთოდ არ ცხადდება სასამართლოში; ადვოკა- 

ტი, რომელიც მოპირდაპირე მხარემ მოისყიდა იმ მიზნით, 
რომ თავისი მარწმუნებლისათვის შეასრულოს ზიანის მომ- 

ტანი მოქმედება; აგრეთეე ექსპერტი, თანამოწმე, რომლებიც 

„გასამრჯელოსათვის” არაკეთილსინდისიერად ასრულებენ 
თავიანთ მოვალეობას, 

საბჭოთა იურიდიულ ლიტერატურაში იყო ცდა აღნიშ- 

ნული საკითხი დადებითად გადაეწყვიტათ. კერძოდ, პროფ. 
ნ. დურმანოვი შესაძლებლად თვლიდა, რომ ზემოაღნიშნული 
პირები ჩაგეეთვალა ქრთამის აღების სუბიექტებად !, მართა- 
ლია, ნ. დურმანოვმა ამ საკითხის გადაწყვეტისას მიმართა ანა– 
ლოგიას, რომელსაც ახალი საბჭოთა სისხლის სამართლის კა- 

ნონმდებლობა უკვე აღარ ითვალისწინებს. მაგრამ წინათ მოქ- 
მედი კანონმდებლობითაც, რომელიც ანალოგიას უშვებდა, 
საკითხის ასეთი გადაწყვეტა დაუსაბუთებელი იყო. ანალო- 

გიას არ შეიძლება მივმართოთ ისეთ შემთხვევებზე, რომელ- 
ნიც განგებ გამორიცხულია მოცემული კანონის მოქმედების 

სფეროდან, კერძოდ, არ შეიძლება ის მუხლი, რომელიც და- 
ნაშაულის სპეციალურ სუბიექტს ითვალისწინებს ანალო- 
გიით მივუყენოთ ისეთ ქმედობას, რომელიც ჩადენილია კანო– 
ნით გათვალისწინებული თვისების არმქონე სუბიექტის მიერ. 

ნ. დურმანოვის მიერ შემოთავაზებული ასეთი კვალიფიკა–- 
ცია არსებითადაც მიუღებელია. რასაკვირველია, მოწმე, ექს- 
პერტი, აღვოკატი და ა. შ. სახელმწიფო და საზოგადოებრივი 

თვალსაზრისით მნიშვნელოვან მოვალეობებს ასრულებენ, 
მაგრამ მათ არ” უკავიათ არავითარი თანამდებობები სახელ- 

მწიფო და საზოგადოებრივ აპარატში. მაშასადამე, მათ არც 

შეუძლიათ შეუქმნან საფრთხე მექრთამეობის უშუალო ობე- 

' ის, II. I. XV 0M#M9#098, დასახ. ნაშრომი, გვ. 94. 
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ექტს –- სახელმწიფო და საზოგადოებრივი აპარატის ავტო- 
რიტეტს. 

ის გარემოება, რომ „გასამრჯელოს“! აღების ასეთ შემთხ- 

ვევებში არა გვაქვს ქრთამის აღების შემადგენლობა, არ 
ნიშნავს იმას, თითქოს ისინი პასუხს არ აგებენ სისხლის 

სამართლის კოდექსის სხვა მუხლებით. მაგალითად, თუ მოს- 
ყიდვის წყალობით გამოძიების დროს ან სასამართლოში 
მოწმე ცრუ ჩვენებას იძლევა ან თუ ექსპერტი ყალბ დასკვ- 
ნას ადგენს, ხოლო თარჯიმანი შეგნებულად არასწორ თარგ- 

მანს აკეთებს, მათი მოქმედება დაკვალიფიცირდება საქართ- 

ველოს სსრ 197-ე მუხლის მე-2 ნაწილით (ეს მუხლი ერთ- 
ერთ დამამძიმებელ გარემოებად თვლის ამ დანაშაულთა ჩა- 
დენას ანგარების მიზნით), რაც შეეჯება იმ პირს, როზელიც 

მოწმეს, ექსპერტს ან თარჯიმანს მოისყიდის, მან პასუხი 
უნდა აგოს საქართველოს სსრ სისხლის სამართლის კოდექ- 
სის 200 მუხლით, რომელიც სპეციალურად ითვალისწინებს 
მოწმის, ექსპერტის ან თარჯიმნის მოსყიდვას ცრუ ჩვენების 

ან ცრუ დასკვნის მიცემაზე ან არასწორ თარგმანზე ანდა 
სასამართლო თუ საგამომძიებლო ორგანოებში გამოუცხადებ- 
ლობაზე მათი დაყოლიების მიზნით, 

ისეთ შემთხვევებში, რომლებიც არ შეიცავენ სისხლის- 
სამართლებრივი ქმედობის ნიშნებს, შეიძლება გამოყენებულ 

იქნას დისციპლინური სახდელები და საზოგადოებრევი ზემო- 

ქმედების ღონისძიებები. ასე მაგალითად, ადეოკატი, რომე- 

ლიც მოსყიდვის შედეგად პროფესიულ ვალს ოალატობს და 

თავისი კლიენტის მოწინააღმდეგის მხარეს იჭერს, გასარიც- 

ხია დამცველთა კოლეგიიდან. რადგან მან საბჭოთა ადვოკა– 

ტის მაღალი ღირსება არ გაამართლა. 

§ ნ. მექრთამეობის სუბიექტური მსარე 

სოციალისტური სისხლის სამართლის ზოგადი პრინციპე- 

ბის შესაბამისად, პასუხისმგებლობისათვის საჭიროა ბრალეუ- 
ლი დამოკიდებულება ჩადენილი დანაშაულებრივი ქმედობი–- 
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სადმი/ საქართველოს სსრ სისხლის სამართლის კოდექსის 
მე-3 მუხლში აღნიშნულია, რომ სისხლის სამართლის პასუ–- 
ხსისმგებლობა ეკისრება და სასჯელი ედება მხოლოდ იმ 

პირს, ვისაც ბრალი მიუძღვის დანაშაულის ჩადენაში, ესე 
იგი ვინც განზრახ ან გაუფრთხილებლობით ჩაიდინა სისხ- 

ლის სამართლის კანონით გათვალისწინებული საზოგადოებ- 

რივად საშიში ქმედობა. 

ქრთამის მიცემა-აღების ნიშნების აღწერისასს კანონში 
არაფერია ნათქვამი ამ დანაშაულის სუბიექტური მხარის 
“შეახებ, მითითებული არაა ბრალის იმ ფორმაზე, რომლითაც 

უნდა ხასიათდებოდეს თითოეული ეს ქმედობა, მაგრამ მექრ- 
თამეობის ბუნებიდან გამომდინარეობს, რომ ქრთამის მიცემა 
და ქრთამის აღება გაუფრთხილებლობით შეუძლებელია, ეს 

მომენტი განსაკუთრებით ნათლად ჩანს „ქრთამ-მოსყიდვის" 
ღროს., მოსჟიდვა ყოველთვის გულისამობს, რომ მხარეები 
შეგნებულად მოქმედებენ და მათი ნება ერთობლივად მიმარ- 

თულია განსახღვრული შედეგის მიღწევისაკენ ერთი პირი 
„მეორეს პირდება, რომ კონკრეტულად განსაზღვრული ქონე– 

ბისა ან რაიმე ქონებრივი გამორჩენისათვის შეასრულება ამა 

თუ იმ მოქმედებას ან თავს შეიკავებს კანონით დაკისრებუ– 
ლი მოქმედებისაგან-ი ამგვარადვე „ქრთამ-გასამრჯელოს“, 
რომელიც დაკავშირებულია თანამდებობის პირის მიერ წარ– 

სულში მოქმედების ჩადენასთან, როგორც ლოგიკურად, ისე 

"ფსიქოლოგიურად შეუძლებელია ადგილი ჰქონდეს, უკეთუ 
ჰის მიმცემს არა აქვს განზრახვა „დააჯილდოოს“ თანამდე- 

ბობის პირი, ხოლო ამ უკანასკნელს –– მიიღოს ასეთი „ჯილ- 

დო“. ამრიგად, აღნიშნული დანაშაულის არსიდან გამომდღინა– 
რეობს, რომ მექრთამეობაში მონაწილე მხარეები მოქმედებენ 

მხოლოდ პირდაპირი განზრახვით. 

1, მექრთამეობა, როგორც აღინიშნა. აუცილებლად ორ 

სუბიექტს გულისხმობს! ქრთამის მიმცემსა და ქრთაძიას 
ამღებს ქვემოთ დახასიათებული იქნება თვითეული ამ 
სუბიექტის განზრახვის შინაარსი. 
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ქრთამის მიმცემი, უპირველეს ყოვლისა, ითვალისწინებს, 
რომ, ჯერ ერთი, „გასამრჯელოს" აძლევს სწორედ. თანამ- 

დებობის პირს და, მეორე, ამას აკეთებს კანონის მოთხოვ- 

ნის დარღვევით. ამიტომ უკეთუ პირი შეცდომით ფიქრობს, 
რომ გასამრჯელო გადასცა არა თანამდებობის პირს, ან თუ3- 

ცა იცის, რომ გასამრჯელო მიიღო თანამდებობის პირმა, მაგ– 

რამ ფიქრობს, რომ მას ასეთის აღების უფლება აქვს, მაშინ 

პასუხისმგებლობა მექრთამეობისათვის იხსნება. ასეთ შემთხ– 
ვევებში არ არსებობს დანაშაულის ჩადენის განზრახვა. შემ–- 

დეგ, ქრთამის მიმცემი უნდა ითვალისწინებდეს, რომ მის მიერ 
გადაცემული „გასამრჯელო“ დაკავშირებულია თანამდებო- 

ბის პირის სამსახურებრივ ქცევასთან” რომლითაც იგია 

დაინტერესებული („ქრთამი-მოსყიდვი“ დროს ქრთამის 

მიმცემი ითვალისწინებს იმასაც, რომ ქრთამი განაპირობებს 
თანამდებობის პირის ასეთ ქცევას). ამიტომ ქრთამის მიცემის 
განზრახვა გამორიცხულია მაშინ როდესაც ფული ან სხვა 
ფასეულობა თანამდებობის პირს გადაეცემა სხვა: მიზნებისა– 

თვის, დამოუკიდებლად იმისა კანონიერი,ა თუ უკანონო 
ისინი. მაგალითად, თანამდებობის პირს ასაჩუქრებენ ფასიანი 
ნივთით იმ მიზნით, რომ მან თავისი თანამოსამსახურის შე- 

სახებ გაავრცელოს ცილისწამებლური ხმები. ასეთ შემთხვე- 
ვაში საჩუქრის მიმცემი პასუხს არ აგებს ქრთამისათვის, 

მაგრამ, ცხადია, იგი დაისჯება როგორც ცილისწამების წამ- 

ქეზებელი. 
განზრახი ბრალისათვის, გარდა ინტელექტუალური მომენ- 

ტისა, აუცილებელია ნებელობითი მომენტის არსებობაც. ამი– 
ტომ ქრთამის მიმცემს სურვილი უნდა ჰქონდეს თანამდე- 
ბობის პირს გადასცეს ქრთამი. 

ქრთამს მეტწილად იმისათვის იძლევიან, რათა მომავალში 
ქრთამის მიმცემმა რაიმეს მიაღწიოს. ამის გამო ქრთამის 

მიმცემს, არა მარტო შეგნებული უნდა ჰქონდეს არამედ 
აგრეთვე უნდა სურდეს თანამდებობის პირის სამსახურებ- 

რივი მოქმედების შესრულება ან შეუსრულებლობა, რითაც 
იგი არის დაინტერესებული. მართალია, ამ ქმეღობის 
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ქრთამის მიცემად კვალიფიკაციისათვის მნიშვნელობა არა 
აქვს იმას, პირს სწორად აქვს თუ არა წარმოდგენილი იმ სამ- 
სახურებრივი მოქმედების თვისებები და მნიშვნელობა, რო- 

მელთან დაკავშირებითაც იგი ქრთამს იძლევა, მაგრამ ამ გარე+ 
მოებებს ანგარიში უნდა გაეწიოს პასუხისმგებლობის მოცუ- 
ლობისა და სასჯელის ზომის განსაზღვრისას. შეუძლებელია 

ერთნაირად დავსაჯოთ პირი, რომელიც „ცდილობს ქრთამის 
მიცემით თანამდებობის პირს კანონიერი მოქმედება შეასრუ- 
ლებინოს და ის პირ,ი რომელიც ლამობს თანამდებობის 

პირს უკანონო, და მით უმეტეს, დანაშაულებრივი მოქმედე- 
ბა ჩაადენინოს, 

სხვადასხვაა ამ პირთა ბრალის ხარისხი და მაშასადამე, 

სხვადასხვა უნდა იყოს მათი პასუხისმგებლობის მოცულობაც. 
უკეთუ პირი ქრთამის მიცემით ცდილობს თანამდებობის 
პირს დანაშაულებრივი მოქმედება ჩაადენინოს, მაშინ მისი 
განზრახვა მიმართულია ამ დანაშაულის ჩადენისკენაც, მას 
სურს მოსყიდვის გზით დაიყოლიოს თანამდებობის პირი 
დანაშაულის ჩადენისათვის. ამიტომ ასეთმა პირმა პასუხი 

უნდა აგოს არა მარტო ქრთამის მიცემისათვის, არამედ თანა- 
მონაწილეობისათვის (წამქეზებლობისათვის იმ დანაშაულ- 

ში, რომელიც თანამდებობის პირმა ჩაიდინა. 

კანონში მითითებული არ არის ქრთამის მიცემის მოტი- 

ვებზე. ამიტომ ეს მოტივები ამ დანაშაულის შემადგენლობის 

გარეთაა და, მაშასადამე, მათ მნიშვნელობა არა აქვთ პასუხის- 
მგებლობის არსებობის საკითხისათვის. მაგრამ სასამართლომ 
სასჯელის ზომის განსაზღვრისას მხედველობაში უნდა მიიღოს 
ის მოტივი, რამაც უბიძგა პირს ქრთამი მიეცა, და ის საბო- 
ლოო მიზანი, რომლის განხორციელებასაც იგი ლამობდა. _ 

2. ქრთამის მიმცემის მსგავსად, ქრთამის ამღებიც პირდა- 

პირი განზრახვით მოქმედებს. ქრთამის ამღებიშ უნდა ითვა- 

ლისწინებდეს მოცემული ქმედობისათვის დამახასიათებელ 
ობიექტურ ნიშნებს. მას შეგნებული უნდა ჰქონდეს, რომ 
ღებულობს ქონებას ან ქონებრივ სარგებელს წარსულში ან 
მომავლისათვის- იმ სამსახურებრივ მოქმედებასთან დაკავში- 
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რებით, რომლითაც ქრთამი” მიმცემია დაინტერესებული. 
ამის გამო ქრთამის აღების განზრახვა არ იქნება, უკეთუ 

თანამდებობის პირს არა აქვს წარმოდგენილი ასეთი კავშირი, 

მაგალითად, მაშინ, როდესაც თანამდებობის პირი ფიქრობს, 
რომ მას საჩუქარი მისცა ახლო მეგობარმა, ნათესავმა, ანდა 
ფიქრობს, რომ მას სესხს უბრუნებენ და ა, შ. შეიძლება 
თანამდებობის პირს წარმოდგენილი ჰქონდეს, რომ მას გა–- 
სამრჯელო ეძლევა მისი სამსახურებრივი მოქმედებისათვია, 
მაგრამ იგი შეცდომით თვლიდეს, რომ ამ კონკრეტულ შემთ- 

ხვევაში ასეთი გასამრჯელო კანონიერია. ასეთ პირობებშიც 

ქრთამის აღების განზრახვა არ არსებობს. 

ქრთამის ამღებს შეიძლება სრულებით არ ჰქონდეს განზ- 

რახული შეასრულოს ის სამსახურებრივი მოქმედება, რომ- 

ლისთვისაც ქრთამია აღებული. საკმარისია, მას შეგნებული 

ჰქონდეს, რომ ქრთამის აღება დაკავშირებულია მის სამსა– 

ზურებრივ საქმიანობასთან. მაშასადამე, აღნიშნული ქმედო- 

ბის კვალიფიკაციისათვის მნიშვნელობა არა აქვს ქრთამის 

ამღების ფსიქიკურ დამოკიდებულებას იმ სამსახურებრივ 

მოქმედებასთან, „რომლისთვისაც ქრთამი იქნა მიცემული. 

საერთო წესისამებრ, მოტივი, რომლითაც ქრთამის ამღები 

მოქმედებს, არის ანგარება, ხოლო მიზანი –– ქონებრივი გამ- 

დიდრება. სხვა გარემოებებთან ერთად ქრთამის აღებისათკას 

სწორედ იმიტომაა დაწესებული მკაცრი სასჯელი, რომ იგი 

ყველაზე უფრო დასაგმობი ქვენა გრძნობით –– ანგარებით 

არის შეპირობებული. 

ქრთამის მიცემა-აღების სუბიექტური მხარის სრული ანა–- 
ლიზისათვის აუცილებელია შევჩერდეთ ერთ ფრიად მნიშვ- 

ნელოვან მომენტზე ქრთამის მიცემა-აღების თავისებური 
ბუნებიდან გამომდინარეობს, რომ ამ დანაშაულის სუბიექტე- 
ბის განზრახვას ერთგვარი ერთიანობა და საერთო მიმართუ- 
ლება უნდა ახასიათებდეს. კერძოდ, საჭიროა, რომ ქრთამის 
ამღებს შეცნობილი ჰქონდეს მეორე მხარის განზრახვა –- 
მისცეს ქრთამი. ასევე, ქრთამის მიმცემს შეგნებული უნდა 
ჰქონდეს მეორე მხარის განზრახვა მიიღოს ქრთამი თითო- 

3



ვულ მხარეს შეგნებული უხდა ჰქონდეს არა მარტო ის, თუ 
რა სურს მეორეს, არამედ ისიც, რომ ეს ცნობილია მეორე 

მხარისათვის. ასეთი დანაშაულებრივი ურთიერთგაგება გა- 

მოიზატება ქრთამის მიცემა-აღების შესახებ მხარეთა აშკარა 
ან მდუმარე შეთანხმებაში. ამ მომენტს არსებითი მნიშვნე- 
ლობა აქვს. მხარეთა შორის ასეთი შეთანხმების გარეშე დამ-. 
თავრებული მექრთამეობა არ არსებობს –-- ანდა შეიძლება 
განხორციელებული იყოს სხვა რომელიმე დანაშაულის შე- 
მადგენლობა, . 

ზოგჯერ სასამართლოები ჯეროვან ანგარიშს არ უწეეენ 

მექრთამეობის განზრახვის ამ თავისებურებას. არის შემთხვე- 

ვები, როდესაც მექრთამეობის კვალიფიკაცია ეძლევა ყო- 

ველგვარ უკანონო გადახდევინებას, როცა თანამდებობის 

პირი უქმნის მოქალაქეებს მცდარ წარმოდგენას, ვითომ სამ– 
სახურებრივ საქმიანობასთან დაკავშირებით მისთვის მიცემუ– 
ლი გასამრჯელო კანონიერი იყოს, 

მაგალითად, პირველი ინსტანციის სასამართლომ მიიჩნია 

მექრთამეობის ნიშნები სასამართლოს აღმასრულებლის გ-ს 
მოქმედებაში, გ-მ შეცდომაში შეიყვანა მოქალაქენი ს. და კ., 
ვითომ თავისი სამსახურებრივი საქმიანობისათვის 10%-იანი 
გასამრჯელო ერგებოდა, და მიიღო მათგან 20 ფუთი ხორბა- 
ლი, იმაში. რომ აღასრულა სახა-ლხო სასამართლოს გაღა- 

წყვეტილება 200 ფუთი ხორბლის გადახდევინების თაობაზე. 

რსფსრ უმაღლესი სასამართლოს სისხლის სამართლის სა– 

კასაცაო კოლეგია არ დაეთანხმა გ-ს ქმედობის ასეთ კვალი- 

ფიკაცტიას. რაკი საქმის მასალებით დადგენილი იყო, რომ ს-ს 

და კ-ს მიცემული გასამრჯელო კანონიერად ეგულებოდათ 

და გ-ს ეს ესმოდა, მის მოქმედებაში მექრთამეობის შემად- 

გენლობის მიჩნევა არ შეიძლებოდა. აქ აკლია მექრთამეობის 

ერთ-ერთი ძირითადი ნიშანთაგანი –– იმის შეგნება, რომ გა- 

სამრჯელოს მიცემა სავალდებულო არ არის, როგორც კოლე- 

გიის განჩინებაშია აღნიშნული, საქმეში არ არიან ქრთამის 

მიმცემნი და არ მომხდარა შეთანხმება გასამრჯელოს მი- 
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ცემა-აღების თაობაზე, რაც , მექრთამეობის დროს იგული- 

სხმება 1. 
ამიტომ სასამართლოს აღმასრულებელი გ. რომელმაც 

თავისი სამსახურებრივი მდგომარეობა გამოიყენა იმისათვის, 

რომ მოქალაქეებისაგან უკანონო ხარკი აეღო, პასუხისგებაში 
უნდა მიცემულიყო არა მექრთამეობისათვის, არამედ რსფსრ 
1926 წ. სისხლის სამართლის კოდექსის 109-ე მუხლით (ხე– 
ლისუფლების ბოროტად გამოყენება). 

არის ისეთი შემთხვევებიც, როდესაც სასაწპრთლო ვერ 

ერკვევა დამნაშავის განზრახვის ნამდვილ ხასიათში და მექრ- 
თამეობად თვლის ისეთ ქმედებას, რომლის დროსაც სინამდ- 

ვილეში ადგილი აქვს ქონებრივ დანაშაულს სამსახურებრივი 
მდგომარეობის ბოროტად გამოყენების საშუალებით. 

ვაგონის გამყოლ გ-ს სასამართლომ ბრალი დასღო იმაში, 
რომ მან თავის ვაგონში მოათავსა 9 უბილეთო მგზავრი, რო– 
მელთაც გზაში მიჰყიდა ძველი, გამოყენებული ბილეთები და 

მიღებული ფული მიითვისა 3, 
ცენტრალური ოლქის რკინიგზის ტრანსპორტის სასამარ- 

თლომ გ-ს მოქმედებას მისცა მექრთამეობის კვალიფიკაცია 

რსფსრ 1926 წ. სისხლის სამართლის კოდექსის 117-ე მუხლის 
მე-2 ნაწილით. თავისი განჩინება მან ასე დაასაბუთა: გ-ს 

განზრახვა მგზავრებისაგან შეგროვებული ფულის მითვისე- 

ბაზე კი არ იყო მიმართული, არამედ უბილეთო მგზავრებისა- 

გან ჯილდოს, ე. ი. ქრთამის აღებაზეო. მგზავრებისათვის გა- 

მოყენებული. სარკინიგზო ბილეთების დარიგება, საოლქო სა– 

სამართლოს აზრით, მისაჩნევია აღებული ქრთამის დაფარვის 

ხერხად. 
სსრ კავშირის უმაღლესი სასამართლოს სისხლის სამართ- 

ლის საქმეთა სასამართლო კოლეგიამ გ-ს მოქმედება არ ჩათ- 
ვალა მექრთამეობად. კოლეგიის აზრით, გ-ს განზრახვა არ 

იყო აეღო ქრთამი, რადგან მას ესმოდა, რომ მოტყუებულ 

.! იხ. «C60იI“” ი0იიდილნIს 1/V0M08M0-Mმ8ლ-ლ8სVIისსიეე1 XM0/Mჩრი”M9 

800X00M000 CV0Iვ ჩCCთდCი I|924 «.»., 1925, გვ. 55. 
2 ის, «CVIC6M2ი ი08MIIIს8 ზირიX08V0:0 CVI8 CCCV>2, 1952, M# 8, 

გე. 1. » ·".



მგზავრებს შეძენილი ბილეთები ნამდვილი ჰგონიათ და მათ- 

ში გადახდილ ფულს ქრთამად კი არ თვლიან, არამედ სრუ- 

ლიად მართლზომიერ მოქმედებად!. ასეთ ვითარებაში გ-ს 
განზრახვა სულ” სხვა იყო, ვიდრე მას საოლქო სარკინიგზო 
სასამართლომ მიაწერა. „..იგი (განზრახვა –– ვ. მ., გ. ტ.) 

გამოიხატებოდა იმაში, –– ნათქვამია კოლეგიის განჩ ნება- 
ში, –– რომ გამოყენებული, არსებითად ფიქტიური სარკინი- 
გზო ბილეთებით მიეღო მგზავრებესაგან ფული და ამ ფულით 
თვითონ ესარგებლა, ე. ი, გ-ს გატაცების განზრახვა ჰქონდა, 
ამიტომ მის მოქმედებას კვალიფიკაკია უნღა მიეცეს არა 
მექრთამეობის მუხლით, არამედ 1947 წლის 4 ივნისის ბრძა- 
ნებულებით „სახელმწიფო და საზოგადო ქონების დატაცები- 
სათვის სისხლის სამართლის პასუხისმგებლობის შესახებ“?. 

სსრ კავშირის უმაღლესი სასამართლოს სიLხლის სამართ- 

ლის სასამართლო კოლეგიის განჩინებაში გ-ს საქმეზე სავსე–- 

ბით მართებულადაა მითითებული, რომ გ-ს მოქმედება არ 

შეიძლება ჩაითვალოს ქრთამის აღებად. მაგრამ ჩვენი ფიქ- 

რით, გ-ს მოქმედებაში არ შეიძლება ვცნოთ არც გატაცების 
ნიშნები. გატაცება გულისხმობს კანონში გათვალისწინებული 

ხერხებით სახელმწიფო და საზოგადოებრივი ქონების ღაუფ- 

ლებას ან აღნიშნული ქონების მითვისებას და გაფლანგვას. 
გ. მოტყუებით დაეუფლა მოქალაქეთა პირაღ ქონებას; მაგ- 
რამ მას ზარალი არ მიუყენებია ამ მოქალაქეთათვის. მოქა- 

ლაქეებმა ნებაყოფლობით გადასცეს გ-ს ფული იმ რაოდენო- 

ბით, რაც უდრიდა სამგზავრო ბილეთების საერთო ღირებუ- 
ლებას. თანაც, ამ უკანასკნელის მოქმედებას ისინი სავსებით 
მართლზომიერად თვლიდნენ, გ-მ თავისი მოქმედებით ზარა- 
ლი მიაყენა სახელმწიფოს, რამდენადაც თაღლითური მაქინა- 
ციებით საშუალება წაართვა რკინიგზას მიეღო ფული მოქა- 
ლაქეთაგან მგზავრობისათვის (ანაცდენი სარგებლობა), ამის–- 
და მიხედვით გ-ს განზრახვაც მიმართული იყო მოტყუებით 

! პლენუმმა რატომღაც არ აღნიშნა ისიც, რომ ვაგონის გამცილებე- 

ლი არ შეიძლება იყოს თანამდებობრივი დანაშაულის სუბიექტი. 
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101



მოქალაქეთა პირადი ქონების დაუფლებისაკენ, რასაც თან 

ახლდა სახელმწიფოსათვის ზიანის მიყენება. ამრიგად, მოცე– 

მულ შემთხვევაში სახელმწიფო ქონების გატაცება გამორიც- 
ხულია, ნ-ს ქმედობის ნიშნებს ამჟამად პირდაპირ ითვალის– 

წინებს საქართველოს სსრ ახალი სისხლის "სამართლის კო– 
დექსის 98-ე მუხლი (გატაცების ნიშნების გარეშე სახელმწი- 
ფო ან საზოგადოებრივი ქონების საზიანოდ ქონებრივი სარ- 

გებლობის მიღება მოტყუების ან ნდობის ბოროტად გამოყე– 
ნებით). 

პ. საქართველოს სსრ სისხლის სამართლის კოდექსის 
მე- მუხლი განზრახვის შინაარსს აკუთვნებს მოქმედების 
ან უმოქმედობის საზოგადოებრივად საშიში ხასიათის გათვა- 
ლისწინებას. ამასთან დაკავშირებით იბადება ასეთი საკითხა: 

მექრთამეობისათვის სისხლის სამართლის პასუხისმგებლობას 
დადგენის დროს საჭირო არის თუ არა დავამტკიცოთ, რომ 
ქრთამის მიმცემსა და ქრთამის ამღებს შეგნებული ჰქონდათ 

თავიანთი საქციელის საზოგადოებრივად საშეში და მართლ- 

საწინააღბდეგო ხასიათი. ჩვენ უკვე აღვნიშნეთ, რომ თუ: 
ქრთამის მიმცემი ან ქრთამის ამღები ვარაუდობს, თუნ- 
დაც შეცდომით, რომ კანონი მოცემულ კონკრეტულ შემთხ- 

გევაში არ კრძალავს გასამრჯელოს მიცემას, მაშინ შესაბა» 
მისად არ არსებობს ქრთამის მიცემის ან ქრთამის აღების. 
განზრახვა. მაგრა“ ამჯერად ლაპარაკია არა ამ გარემოე–- 
ბაზე, არამედ იმის შესახებ, არის თუ არა საქირო დავად- 
გინოთ ყოველ ცალკე შემთხვევაში, პირს შეგნებული ჰქონდა 
„საერთოდ ქრთამის მიცემა-აღების საზოგადოებრივად „საშიში: 

ხასითი. საერთო წესისამებრ ეს საკითხი არც 
წარმოიშობა. საეჭვოა, რომელიმე თანამდებობის პირმა დაიწ- 

ყოს მტკიცება, რომ მას შეგნებული არ ჰქონდა ქრთამიეს 
აღების საძრახისობა, რომ სასსახურებრივ მოქმედებასთან და– 

კავშირებით ქრთამის აღება კანონით არის ნებადართული და 
რომ ასეთი არ იმსახურებს გაკიცხვას. სასამართლოშე ბრალ- 

დებულის ასეთ განცხადებას არავინ არ დაუჯერებს და არც 
მსჯელობის საგნად გახდის. იგივე ითქმის ქრთამის მიმცემის 
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შესახებაც მხოლოდ ზოგჯერ მეტად იშვიათ შემთხვევაში 
ცალკეული პირის მიმართ ან განსაკუთრებულ გარემოებათა 
გამო შეიძლება წარმოიშვას . საკითხი იმის შესახებ, ჰქონდ: 
თუ არა შეგნებული ბრალდებულს ქრთამის მიცემის ან 
ქრთამის აღების საზოგადოებრივად საშიში და მართლსაწი–- 

ნააღმდეგო ხასიათი, 
სასამართლო პრაქტიკიდან შეიძლება მოვიტანოთ მაგა- 

ლითი, როდესაც ერთგვარი მნიშენელობა მიეცა ქრთამის 
აღების მართლწინააღმდეგობის შეგნებას, 

იშლეისკის რაიონულ პროკურატურაში შევიდა მასალები 

კოლმეურნეობის მოანგარიშე გ-ს ბოროტმოქმედებაზე. გ. გა- 
მოცხადდა პროკურორთან და, როცა მას თავის საქმეზე ესა- 

უბრებოდა, ქილა თაფლი შესთავაზა. პროკურორმა გ-ს აუხსნა. 
რომ ასეთი რამ ქრთამს ნიშნავს და ქრთამისათვის იგი სისხ- 
ლის სამართლის პასუხისგებაში მიეცემა. გ. წავიდა და, მანამ 
პროკურორი სამუშაოდ იყო, თაფლი სახლში , მიუტანა და 

იქ დატოვა. 

გ-ს ბრალის დასაბუთებისას სსრ კავშირის უმაღლესი სა- 
სამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა სასამართლო კო- 
ლეგიის 1949 წლის 16 თებერვლის განჩინებაში ხაზგავლე- 

ბულია: „მიუხედავად გაფრთხილებისა, რომ მისი ხაქციელი 

თანამდებობის პირისათვის ქრთამის მიცემად ითვლება, რის- 

თვისაც იგი პასუხს აგებს სისხლის სამართლის წესით, მან 

მაინც გადაწყვიტა ქრთამი მიეცა და თაფლი პროკურორის 

ბინაზე მიიტანა“ ). 

კოლეგიის ასეთი მოსაზრება საფუძველს გვაძლევს დავას- 
კვნათ, თუ გ. არ იქნებოდა გაფრთხილებული, რომ ასეთი 

„საჩუქარი“ უკანონო ხასიათისაა და ისჯიბა სისხლის სამართ- 
ლის წესით, მაშინ შერლებოდა დაყენებული ყოფილიყო 

საკითხი გ-ს მოქმედებაშჭ) ბრალის არარსებობის შესახებ. 
მართლაც, მოცემულ კონკრეტულ პირობებში ქრთამის საგანს 
წარმოადგენდა მხოლოდ და მხოლოდ ქილა თაფლი, რომელიც 

გ-ს შეიძლება უწყინრ „ჯილდოდ“ ჰქონდა წარმოდგენი- 
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ლი, მით უმეტეს, თუ ასეთი ძღვენი გადაცემული იყო პრო–- 
კურატურაში შემოსული მასალების ობიექტური გამოძიები- 
სათვის, 

§ 0. წექრთამეობის მცდელობა 
“ 

1. ქრთამის მიცემა-აღება ერთი მთლიანი, ორმხრივი და- 
ნაშაულია. თითოვული ამ ქმედობის მეორისაგან დამოუკი- 
დებლივ განხორციელება შეუძლებელია. ამის გამო დაუშვე- 
ბელია ცალ-ცალკე გადავწყვიტოთ საკითხი იმის თაობაზე, 

თუ როდღისსა დამთავრებული ქრთამის მიცემა და როდის 

ქრთამის აღება. იურიდიულ ლიტერატურაში გამოითქვა შეხე–- 

დულება, რომ „ლოგიკურად ქრთამის მიცემა წინ უსწრებს 
მის აღებას“ !. ასეთი შეხედულება დაუსაბუთებელია. სწო- 

რედ ლოგიკურად ქრთამის მიცემისა და მისი აღების მომენ- 

ტები ერთმანეთს ემთხვევა, ქრთამი შეიძლება აღებულ იქნას 
მხოლოდ მაშინ როდესაც იგი მიცემულია და, პირიქით, 
ქრთამი შეიძლება მიცემულ იქნას მხოლოდ მაშინ, როდესაც 

იგი აღებულია. 
მაგრამ თუ ქრთამის მიცემა-აღების აქტები„ რომლებიც 

ერთიან პროცესს ქმნიან განუყრელადაა დაკავშირებული 

ერთმანეთთან, ეს არ ნიშნავს იმას, თითქოს მის დასრულე– 

ბაში ერთნაირი როლი ეკუთვნის ამ დანამაულში მონაწილე 

პირებს. ქრთამის მიმცემი ჩვეულებრივად უფრო აქტიურია. 

ქრთამის მიცემისაკენ მიმართული მოქმედებები წინ უსწრებს 
ქრთამის აღებისათვის გამიზნულ მოქმედებებს,ს ქრთამის 
მიმცემი წინასწარ ასრულებს რიგ მოქმედებებს, რომლებიც 

Cიადაგს ამზადებენ ქრთამის გადაცემის პროცედურისათვის. 

ზოგ შემთხვევაში ქრთამის ამღები სავსებით პასიურია. მაგა- 
ლითად, პირი, რომელიც დაინტერესებულია თანამდებობის 

პირის სამსახურებრივი მოქმედებით, დებს ამ უკანასკნელის 

თანდასწრებით ფულს საწერი მაგიდის უჯრაში. უკეთუ 

თანამდებობის პირი უარს არ ამბობს ამაზე, იგი ამით გამო- 

1 9. II. Vყც4დდიი8MV, დასახელებული ნაშრომი, გე. 101. 
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ხატავს თანხმობას ქრთამზე და სამ მომენტიდან დანაშაული 

ორივე მხარისათვის დამთავრებულად უნდა ჩავთვალოთ, 
ამრიგად, ქრთამის მიცემა-აღების აქტის დამთავრება უკავ– 

შირდება ერთი პირისაგან მეორე პირზე ქონების ან ქონებ- 

რივი სარგებლის გადაცემას. 

ამიტომ თვით შეთანხმება ქრთამის აღების შესახებ არ 

ჩაითვლება დამთავრებულ მექრთამეობად. მეორე მხრივ, ამ 

დანამაულის დამთავრებულად ცნობისათვი” მნიშვნელობა 

არა აქვს იმას, შესრულდა თუ არა ის სამსახურებრივი მოქ- 

მედება, რომლის გამო, ქრთამი იქნა აღებული. ეს ნათლად 

ჩანს საქართველოს სსრ სისხლის სამართლის კოდექსის 189-ე 

მუხლიდან, რომელიც ითვალისწინებს „თანამდებობის პირის 

მიერ ქრთამის... აღებას“, ეს იმას ნიშნავს, რომ ქრთამის 
მიცემა (მექრთამეობა) დამთავრებულად ითვლება თანამდე- 

ბობის პირის მიერ ქრთამის სახით ქონების ან ქონებრივი 

სარგებლის მიღებისთანავე. „ქრთამის აღებაში“ იგულისხმე- 
ბა ისიც, რომ თანამდებობის პირმა არამარტო დაიტოვოს 

ქრთამი, არამედ ამასთან თანახმა უნდა იყოს მის აღებაზე, 

–- დანაშაულის შემადგენლობისათვის მნსშვნელობა არა 

აქვს, "თუ'ფის. ჩაბარდა უშუალოდ ქრთამი: თვითონ თანამღე– 

ბობის პირმა მიიღო იგი თუ მისი დავალებით –– შუამავალია, 

მისი თანხმობით ––- ოჯახის წევრმა ანდა მისივე მითითე- 
ბით –- რომელიმე სხვა პირმა, პირიქით, ქრთამის ჩაბარება 

შუამავლისათვის, რომელიც თანამდებობის პირის დავალების 

გარეშე მოქმედებდა, დამთავრებული დანაშაული არ არის. 

საკითხი, დასრულებულია თუ არა მექრთამეობის დანაშა– 
ული, დამოკიდებულია ქრთამის საგანსა და მისი გაღაცემის 

ხერხზე, ასე, თუ ქრთამის საგანი ქონებრივი გამორჩენაა, 

რომელიც; ქრთამის ამღებს სესხის ვალდებულებისაგან გათა- 
ვისუფლების სახით ეძლევა, მაშინ სესხის ბარათის მოსპობის 

ფაქტს დანაშაულის დამთავრების მნიშვნელობა ექნება, რო- 

დესაც ქრთამი შენიღბულია, მაგალითად იმით, რომ ძეი4- 
ფასი (ანტიკვარული) ნივთი ჩალის ფასად არის შეძენილი, 

2აშინ დანაშაული დამთავრებულად ჩაითვლება არა მხოლოდ 
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ნივთის ჩაბარებისთანავე, არამედ იმ მომენტიდანაც, როდესაც 
ნივთი ჩაბარდა სატრანსპპორტო ორგანიზაცის ან ფოსტას 
შემძენისათვის გასაგზავნად უკეთუ ნივთი გასხვისებული 

იქნა მიტანის ვალდებულების დაუღებლად (იხ. 1958 წ. სსრ 
კავშირისა და მოკავშირე რესპუბლიკების სამ. "ქალაქო სამარ– 

თლის კანონმდებლობის საფუძელების 30-ე მჯ-ხლი). 

// ქრთამის მიცემა-აღებაზე მიმართული მოქმედება წარმო- 
ადგენს წინასწარ დანამაულებრივ საქმიანობას, რომლისთ-, 
ვისაც ჩამდენი აგრეთვე აგებს პასუხს სისხლის სამართ- 
ლის წესით. საბჭოთა სისხლის სამართლის“ ძირითადი საფუძ- 
ვლების შესაბამისად დანაშაულის მომზადება და მედელობა 
პრინციპულად შეიძლება ისევე დაისაჯოს, როგორც დამთავ– 

რებული დანაშაული (საქართველოს სსრ სისხლის სამართ–- 
ლის კოდექსის მე-17 მუხლი), 

მოსამზადებელ მოქმედებას საბჭოთა სისხლის სამართალი 
მიაკუთვნებს დანაშაულის ჩასადენად საშუალების ან იარაღის 
გამოძებნას თუ მომარჯვებას ან სხვაგვარი პირობების შექმ- 
ნას. მექრთამეობის მომზადებად უნდა ჩაითვალოს მაგალი- 
თად: შუამავლის ძებნა; რჩევის კითხვა ვისა და რა სახით 
უნდა მიეცს ქრთამი სამსახურებრივი მოქმედებისათვის, 
რომლითაც ქრთამის მიცემის განმზრახველია დაინტერესებუ- 
ლი; გეგმის შედგენა ქრთამზე მოსალაპარაკებლად; ქრთამად 

განზრახული ნივთის შეძენა და ა, შ. 

საბჭოთა საგამომძიებლო. და სასამართლო ორგანოები 

იშვიათად აძლევდენ პასუხისგებაში მოსამზადებელი მოქმე- 
დებისათვის, რომელიც ბევრჯერ არ აღწევს საზოგადოებ- 
რივი საშიშროების იმ ხარისხს, რომ მოითხოვდეს ჩამდინს 

სისხლის სამართლის სასჯელი დაედოს. მექრთამეობის მოსამ- 
ზადებელი მოქმედება სისხლისსამართლებრივგ პ.სუხისმგებ- 

ლობას მხოლოდ განსაკუთრებით მძიმე შემთხეევებში იწვევს. 

როდესაც სასამართლო-საგამომძიებლო ორგანოები ათავის- 

უფლებენ პასუხისმგებლობისაგან მოსამზადებელი მოჭმედე– 
ბისათვის. ისინი ხელმძოვანელობენ საქართვილოს სსრ სისხ- 
ლის სამართლის კოდექსის მე-8 მუხლის მე-2 ნაწილით, რომ- 

(068



ლის თანახმად „დანაშაულად არ ჩაითვლება მოქმედება ან 

უმოქმედობა, რომელიც თუმცა ფორმალურაჯ შეიცავს სისხ- 

ლის სამართლის კანონით გათვალისწინებული რაიმე ქმედო- 

ბის ნიშნებს, მაგრამ მცირე მნიშვნელობის გამო არ წარ- 

მოადგენს საზოგადოებრივ საშიშროებას“. 
საქართველოს სსრ სისხლის სამართლის კოდექსის მე-17 

მუხლით დანამაულის მცდელობად ჩაითვლება განზრახი 

მოქმედება, რომელიც უშუალოდ მიმართულია დანაშაულის 

ჩასადენად. თუ ამასთან დანამაული ბოლომდე არ იქნა მიყვა- 

ხილი დამნაშავის ნებისაგნ დამოუკიდებელი მიზეზების 

გამო. მოტანილი განსაზღვრების შესაბამისად, ქრთამის მიცე- 

მა-აღებისაკენ მიმართული რიგი მოქმედებები ქმნის ქრთა- 

მის მიცემის მცღელობას ან ქრთამის - აღების მცდელობას, 

რომელიც «იწვევს სისხლის სამართლის პასუხისმგებლობას 

მექრთამეობისათვის საქართველოს სსრ სისხლის სამართლის 

კოდექსის მე-17 მუხლის მეშვეობით. 

ქრთამის მიცემის მცდელობა სხვადასხვა მოქმედებით გა- 

მოიხატება. მაგალითად: ქრთამის შეძლევით უშუალოდ, წე- 

რილობით თუ სხვათა მეშვეობით, ნივთის ფოსტით გაგზავ– 

ნით, თანამდებობის პირისათვის ქრთამის გადაცემის უშედე- 

გო ცდით უშუალოდ თუ შუამავლის მეოხებით, ქრთამის 

დატოვებით მაგიდაზე თუ ბინაში, როღესაკცკ თანამდებობის 

პირი შინ არ არის და ამისი არა. იცის რა და ა. შ. 

მაგალითად, ქრთამის აღების მცდელობა იქნება: თანამ– 

დებობის პირის წინადადება ან მოთხოვნა პირადად თუ 

სხვისი მეშვეობით, რომ მას ქრთამი მისცენ; თანხმობა აიღოს 

ქრთამი და ა, შ. ამასთანავე, ასეთი წინადადება, თანხმობა 

და სხვა ამგვარი შეიძლება პირდაპირი იყოს, ხოლო შეიძ- 

ლება შენიღბულიც, გადაკრულად გამოთქმული, სიმბოლური 

მოქმედებით გამოხატული: და სხვ. 

თუ დამთავრებული მექრთამეობის შემთხვევამი პასუხს, 
ჩვეულებრივ, ორივე აგებს –– ქრთამის მიმცემიცა და ქრთა- 

მის ამღებიც, –-– დაუმთავრებელი ·მექრთამეობის დროს შე-, 
საძლებელია პასუხი აგოს მარტო ერთმა, სახელდობრ, იმან, 
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ვინც დანაშაულებრივ გზას დაადგა; მეორე კი, რომელმაც 
დანაშაულის ჩადენაზე უარი განაცხადა, არ ისჯება. მაგალი- 

თად, თუ თანამდებობის პირი მოსთხოვს ვინმეს ქრთამს ან 

ქრთამის გამოძალვას შეეცდება, ეს უკანასკნელი კი ქრთამის 

მიცემაზე უარს განაცხადებს, თანამდებობის პირი პასუხს 

აგებს (საქმის გარემოებათა მიხედვით) ქრთამის აღებისა თუ 

ქრთამის გამოძალვის მცდელობისათვის, ხოლო ის, ვინც მის 
წანადადებას ან მოთხოვნას არ დაჰყვა, სრულიად თავისუფა- 
ლია პასუხისმგებლობისაგან6. პირიქით როდესაც ქრთამის 
მიცემის მსურველი თანამდებობის პირს ვერ ღაითანხმებს, 
თუნდაც ფაქტიურად მოახერჯბოს მისთვის რაიმე ფასეულო.· 
ბის მიჩეჩება, მაინც სისხლის სამართლის პასუხისმგებლობა 

მხოლოდ ქრთამის მიცემის მცდელს ეკისრება სასამართლო 
ქრონიკაში აღწერილია ქრთამის მიცემის მცდელობის ამგვარი 

შემთხვევა. 
მოქალაქე კ. ამხილეს უბილეთო მგზავრების ტარებაში 

და მისი საქმე სასამართლოს გადაე()ა. კს ქმარმა, მოქალაქე 
C- მა, მოინდომა თავისი მეუღლე როგორმე დაეხანა და საქმის 

განხილვის წინადღით შესთავაზა მოსამართლეს ვახშმად რეს- 
ტორანში წაჰყოლოდა. მოსამართლემ გადაჭრით იუარა. მაშინ 

მ-მა ამოიღო დასტა ფული, სწრაფად ფარაჯის ჯიბეში ჩაუ- 
დო და გაიქცა, მოსამართლე დაუყოვნებლივ შევიდა კვანძის 

პარტიულ კომიტეტში და მომხდარი ამბავი აცნობა. ამიერ- 
კავკასიის რკინიგზის სახაზო სასამრთლომ სრულიად მარ- 

თებულად მსჯავრი დასდო მ-ს ქრთამის მიცემის მცდელო- 
ბაში საქართველოს სსრ 1928 წ. სისხლის სამართლის კოდექ- 
სის მე-19, 124-ე მუხლებით !. 

მოვიტანოთ სხვა შემთხვევა, როდესაც თუმცა არ არსე- 
ბობს წინასწარი შეთანხმება ქრთამის მიცემა–აღების შესახებ, 
მაგრამ პირი მაინც ცდილობს მისცეს ქრთამი თანამდებობის 
პირს იმ ვარაუდით, რომ ეს უკანასკნელი დათანხმდება დაი- 
ტოვოს იგი. ქ. მოსკოვის # 20 უნივერმაღის სექციის ?მე- 
მოწმებისას უფროსმა სახელმწიფო სავაჭრო ინსპექტორმა 
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შ-ლმ და სახელმწიფო სავაქრო ინსპექციის მეორე თანამშრო- 
მელმა ვ-მ გამოავლინეს ვაჭრობის წესების დარღვევა. როდე– 
საც ვ. ოთახიდან გავიდა, უნივერმაღის სექციის გამგემ პ-მ 

ხვეწნა დაუწყო შ- Mწეედგინარ აქტი გამოვლინებულ ნაკლო– 

ვანებათა შესახებ. რადგან მ-მ ამაზე უარი უთხრა, ჰ-მ მას 
პიჯაკის მარჯვენა ჯიბეში ჩაუდო ფული. ფულის გადაცემის 

შესახებ შ-ლმ დაუყოვნებლივ ვ-ს შეატყობინა, მათ შეადგინეს 

იქტი, რასაც დაურთეს გადაცემული 100 მანეთი და მოძია- 
დარი ამბავის შესახებ მთავარ ინსპექტორსა და საგამომძიე–- 
ბლო ორგანოებს აცნობეს !. საჭიროა აღინიშნოს, რომ სასა– 
მართლომ ამჯერად არასწორად დააკვალიფიცირა პ-ს მოქმე- 
ღება, როგორც ქრთამის მიცემა, სინამდვილეში აქ ადგილი 
ჰქონდა ქრთამის მიცემის მცდელობას, რამდენადაც თანამდე– 
ბობის პირმა უარი განაცხადა შის მიღებაზე, 

მექრთამეობის მცდელობისათვის შეიძლება პასუხისგება- 

ში მიეცეს ერთდროულად ორივე მხარე. აქ იგულისხმება 

ისეთი შემთხვევა, როდესაც ორივე მხარე შეთანხმდა ქრთამის 
მიცემა-აღების შესახებ და ამ მიმართულებით განსაზღვრუ–- 

ლი მოქმედება შეასრულა, მაგრამ მათგან დამოუკიდებელი 
მიზეზების გამო განზრახვა ვერ განახორციელეს.ჯსმაგალითად, 

თუ ხელისუფლების წარმომადგენელმა დანაშაულის ჩადება 
იმ დროს აღკვეთა, როდესაც ქრთამის ჩაბარების (და ·ხორ- 
ციელდებოდა და თანამდებობის პირს იგი ჯერ მიღებული 

არ ჰქონდა, პასუხისგებაში აძლევენ მცდელობისათვის იმასაც, 

ვინც ქრთამის მიცემას ცდილობდა, და თანამდებობის პირ- 
საც, რომელსაც განზრახული ჰქონდა აეღო იგი. 

2. სსრ კავშირის უმაღლესი სასამართლოს პლენუმის 

1962 წლის 31 იელისის სახელმძღვანელო დადგენილების 
თანახმად, ქრთამის მიცემის მცდელობად უნდა ჩაითვალოს 

იმის მოქმედება ვინც გადასცემს ფულსა თუ სხვა ფასეულო- 
ბას მეორეს, რომელიც თავს ქრთამის გადამცემ შუამავლად 
მოაჩვენებს და მერე კი მიღებულს მიითვისებს 2, 

! იხ, «C0860ICMვი I0CIIIMM», 1958, #6 (12, გვ. 84. 
2 იხ. «5XXMVICICMს ს800X08M0:0 CVI8 CCCMი», 1969, # 5, გვ. 19.



ასეთი შემთხვევის ანალოგიურად, ქრთამის მიცემის მცდე- 
ლობა იქნება აგრეთვე ფულის გადაცემა ისეთი პირისათვის, 

რომელიც მიმცემს შეცდომით თანამდებობის პირი ეგონა, 
იმისდა მიუხედავად, თუ რამ გამოიწვია შეცდომა: ვითომდა 
თანამდებობის პირის თვალთმაქცურმა ყოფაქცევამ, თუ თვი- 

თონ ქრთამის მიმცემის მოუსაზრებლობამ, 

არსებითად ასეთ შემთხეევებში გვაქვს ე, წ. „მცდელობა 

უვარგის ობიექტზე“. არც „ქრთამის“ გადაცემა მოჩვენებითი 

შუამავლისათვის, არც „ქრთამის“ გადაცემა მოჩვენებითი 

თანამდებობის პირისათვის არ ქმნის საშიშროებას სახელმწი- 

ფო და საზოგადოებრივი აპარატის ნორმალური საქმიანობისა 

ან მისი ავტორიტეტისა და პრესტიჟისათვის; თვალსაზრისი, 

რომელიც მოითხოვს, რომ აღნიშნულ შემთხვევებში პირე 
მიეცეს პასუხისგებაში ქრთამის მ:ცემის მცდელობისათვის, 

„როგორი ჩანს, იმ ვარაუდზეა აგებული, რომ უკეთუ მოჩვე- 

ნებითი შუამავლის ან მოჩვენებითთი თანამდებობის პირის 
მაგიერ ნამდვილი შუამავალი ან შესაფერისი · თანამდებობის 

პირი მოგვევლინებოდა, მაშინ ქრთამის მიმცემი თავის განზ- 

რახვს განახორციელებდა და ამით სამართლით დაცულ 

ობიექტს რეალურ ზიანს მიაყენებდას. 

3. შეიძლება მოხდეს, რომ ქრთაშის მიცემა-აღებაზე შემდ- 
გარი შეთანხმების შემდეგაც ერთ-ერთმა მხარემ უარი თქვას 

თავის დანაშაულებრივ განზრახვაზე, საქართველოს სსრ სისხ–- 

ლის სამართლის კოდექსის მე-18 მუხლის თანახმად. ის. ვინც 

ნებაყოფლობით ხელს აიღებს დანაშაულის ბოლომდე მიყვა- 

ნაზე, უნდა გათავისუფლდეს პასუხისმგებლობისაგან შესრუ- 

ლებული მცდელობისათვის, 

„გამორიცხული არ არის ისეთი შემთხვევა, როდესა(ს ქრთა- 
მის მიცემა-აღების სუბიექტები თავიანთი განზრახვის შესრუ- 
ლებისაკენ მიმართული წინასწარი მოქმედების ჩადენის 
შემდეგ შეთანხმდებიან ან ერთმანეთს ატყობინებინ, რომ 
ნებაყოფლობით ხელს იღებენ ამ დანაშაულის ჩადენაზე. ასეთ” 

შემთხვევაში გამოყენებული უნდა იქნს საქართველოს სსრ 
სისხლის სამართლის კოდექსის მე-18 მუხლი, რომლის თანახ– 
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მადაც ის პირი, ვინც ნებაყოფლობით ხელს აიღებს დანაშა- 
ულის ბოლომდე მიყვანაზე თავისუფლდება სისხლის სამარ- 
თლის პასუხისმგებლობისაგან. ამ მუხლის შეფარდებისათვის 

უნდა გამოირკვეს მხოლოდ ის, რომ ერთ-ერთმა ან ორივე 
მხარემ დანაშაულის ჩადენაზე ნებაკოფლობით და არა იძუ- 

ლებით აიღო ხელი. 

აღნიშნული დებულება ვრცელდება აგრეთვე ქრთამის 
მიცემა-აღების თანამონაწილეზე), კერძოდ, შუამავალზე, 

მაგრამ იმ აუცილებელი პირობით, რამ მათ ნებაყოფლობით 

უნდა მიიღონ ზომები დანაშაულის ასაცდენად, თუ ამაათანა- 
ვე დანაშაული ბოლომდე არ იქ:ა მიყვანილი (საქართველოს 

სსრ სისხლის სამართლის კოდექსის მე-18 მუხლის მე-2 

ნაწ.). 

4. საბჭოთა სისხლის სამართლის კანონმდებლობა არ მოით- 
ხოვს, რომ სისხლის სამართლის პასუხისმგებლობა მცდელო- 
ბისათვის აუცილებლად შემსუბუქდეს. მაგრამ ეს სულაც არ 

ნიშნავს, რომ სასჯელის განსაზღვრისას სასამართლომ ანგა- 

რიში არ უნდა გაუწიოს იმას, ბოლომდეა მიყვანილი დანა- 

შაული თუ არა სხვა თანაბარ გარემოებაში მცდელობად 

მიჩნეული მოქმედება, ჩვეულებრივ, ნაკლებ სასჯელს იწვევს, 
ვიდრე დამთავრებული დანაშაული. ამიტომ, როდესაც სასა- 

მართლო მექრთამეობის საქმეს იხილავს, განაჩენში გამოზა- 
ულება უნდა ჰპოვოს, დამთავრებული მექრთამეობაა ეს თუ 

ქრთამის მიცემისა და აღების მცდელობა. უკანასკნელ შემთ- 

ხვევაში სასამართლომ უნდა გამოიყენოს მექრთამეობის სა–- 
თანადო მუხლი საქართველოს სსრ სისხლის სამართლის კო– 

დექსის მე-17 მუხლის მეშვეობით. 

სასამართლო ამ წესს ყოველთვის არ მისდევს. მაგალი- 
თად, თუმცა კ-ი ცნობილი იყო დამნაშავედ, რომ ქრთამი 

შეაძლაა სახალხო მოსამართლეს. რათა მის ქმარს სასჯელი 

შემსუბუქებოდა, კრასნოდარის მხარის ლაბინსკაიას რაიო- 

ნის მე-2 უბნის სახალხო სასამართლომ კ-ის მოქმედებას კვა- 
ლიფიკაცია მისცა რაფსრ 1926 წ. სისხლის სამართლის კო- 

"



დექსის 118-ე მუხლით უშუალოდ და არა მე-19 მუხლის მეშ- 
ვეობით !. 

ასევე, ჩუვაშეთის ასსრ ქ. ჩუბოქსარის მე-5 უბნის სახალ- 
ხო სასამართლომ კვალიფიკაცია მისცა გ-ეს მოქმედებას 
რსფსრ 1926 წ. სისხლის სამართლის კოდექსის მარტო 118-ე 
მუხლით, თუმცა საქმის მასალიდან ჩანდა. რომ გ-ემ დაუტო- 
ვა პროკურორს ბინაზე ქილ. თაფლი, როცა იგი შინ არ იყო, 
და მოუხედავად მისი აშკარა უარისა, ქრთამი აეღო 2. 

ასეთ შეცდომას ზოგჯერ ჩვენი რესპუბლიკის სასამართ- 
ლოებიც უშვებენ. მაგალითად, ქ. გორის სახალხო სასამართ– 

ლომ 1961 წ. 14 ივნისის განაჩენით ლ., რომელმაც სამუშაო- 

ზე მოწყობის მიზნით შუამავლის საშუალებით შეეცადა ქრთა- 
მის სახით კონვერტში ჩადებული ფული გადაეცა კომბინა- 
ტის დირექტორისათვის, დამნაშავედ ცნო საქართველოს სსრ 

სისხლის სამართლის კოდექსის 190-ე მუხლის პირველი ჩა- 

წილით, ისე რომ არ მიუთითებია მცდელობის მუხლზე. 

§ 7. თანამონაწილეობა და, კერკოდ, ფუავავლობა 

მეკრთამეოგაში 

ქრთამის მიმცემისა და ქრთამის ამღების- გარდა მექრთა- 
მეობის დანაშაულის ჩადენაში შეიძლება სხვებიც მონაწილე– 

„ობდნენ, 

1. პირველად ყოვლისა შესაძლებელია, რომ ქრთამის 
მიმცემი და ქრთამის ამღები თითო პირი კი არ იყ”ოს, არამედ 
ერთდროულად ორ-ორი ან მეტიც. ეს, ჩვეულებრივ, მაშინ 
ხდება, როდესაც "თანამდებობის პირის მოქმედება-უმოქმე– 

დობა ერთსა და იმავე დროს რამდენიმე ქრთამის მიმცემს 
აინტერესებს ანდა ქრთამის მიმცემის სურვილის დასაკმაყო- 

.! იხ, CVMC6M28 M08MIMMX8გ 8200X098M0>-0 CVI8 CCCV», 1949, M# 8, 
გვ· ვ4. 

9 იხ. «CV0266M38 ოი08MIMM8 80იX08M0”0 CVI2 CCC», 1949, # §5, 
გვ. 34. 
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ფილებლად საჭიროა რამდენიმე თანამდებობის პირის შე- 
თანხმებული მოქმედება. 

მაგალითად, ა-მ და ბ-მ––ვაგონ-საწყობების გამგეებმა –- 
ნებ დართეს ტალინის რაიმიწგანს დაეტვირთეა ვაგონ- 
საწყობში 28 ტომარა მზესუმზირა, რისთვისაც მიიღეს 1500 
მანეთი, რომელიც ერთმანეთში გაეყვეეს !. 

ზოგჯერ. მექრთამეები მოქმედებენ ორგანიზებულ, მტკი-, 

ცედ შეკრულ ჯგუფად, რომლისთვისაც დანაშაულებრივი| 
საქმიანობა „შემოსავლის“ სისტემატურ წყაროს წარმო- 

ადგენს. 
წინასწარმა და სასამართლო გამოძიებამ დაადგინა, რომ 

შ-ს, ვ-სა და ს-ს, რომელნიც ბელორუსიი” რკინიგზის სად- 
გურ ლიდაში ერთი საბარგო მოლარედ, მეორე მწონავად და 
მესამე მტვირთავად მუშაობდნენ, პირი შეეკრათ, და სისტე–- 

მატურად იღებდნენ გასაგზავნად ბარგს, რომელიც თავისი 

ხასიათით მისაღები არ იყო და ამისათვის ართმევდნენ კლი- 
ენტურას უკანონო ფულად გასამრჯელოს 2. 

აღნიშნული პირები პასუხისგებაში უნდა იქნენ მიცემუ- 
ლი როგორც ქრთამის აღების ამსრულებელნი, იმისდა მიუ–- 

ხედავად, ვის გადაეცა ქრთამი უშუალოდ, როგორი იყო 

თითოეული მათგანის მონაწილეობის ხარისხი სამსახურებ- 

რივ მოქმედებაში, რომლითაც ქრთამის მიმცემი იყო დაინ- 
ტერესებული და ქრთამის რა ნაწილი მიიღო მან. 

“ ჩვეულებრივ მექრთამეობაში დამნაშავენი შეთანხმებული 
არიან დანაშაულებრივი საქმიანობის შესახებ ან, ყოველ 

შემთხვევაში, იმთავითვე იციან, რომ ერთად მოქმედებენ. 
2. მექრთამეობაში მონაწილე ისიც შეიძლება იყოს, ვისაც 

ამ დანაშაულის შემადგენლობის განხორციელებაში უშუალო 
მონაწილეობა არ მიუღია. 

საქართველოს სსრ 1960 წლის სისხლის სამართლის კო- 
დექსში თანამონაწილეთა სახეეს შორის ამსრულებლის 

! იხ. «C6ი0-IIIM წ0012M08ჩ6MIIV LIII6MVM2გ I 000000I/X6C VM M0უ/ნ" 
89იX00M0L0 CVIმ C0%382 CC”? 1944 |», 1948, გე. 100--10!. 

2 ის, «CC0IIII2VMICIIIყCCM28 32M0MM0C0+ხ+, 1941, M 1, გვ. 62--6ქ, 
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შემდეგ პირველად დასახელებულია ორგანიზატორი. ორგანი- 
ზატორის ცნების განსაზღვრება მოცემულია ამ კოდექსის 
მე-19 მუხლის მე-4 ნაწილში. ამ განსაზღვრების არსის მი- 
ხედვით ორგანიზატორად უნდა ჩაითვალოს ის პირი, ვინც 

შექმნა დანაშაულებრივი ჯგუფი ან ხელმძღვანელობდა ცალ- 
ჰეულ დანაშაულთა მომზადებას თუ განხორციელებას. ამგვა- 
რად, ორგანიზატორი მთავარი ფიგურაა თანამონაწილეთა შო- 
რის, მს წარმმართავი და დამგეგმაი როლი ეკუთვნის. 

ხშირად იგი ·იმთელი დანამაულებრივი წამოწყების ინიცია- 

ტორი და სულის ჩამდგმელია.Vკერძოდ, მექრთამეობის დროს 
ორგანიზატორი შეიძლება ხელიძღვანელობას უწევდეს ქრთა- 
მის მიცემის მომზადებას თვით მის გადაცემას, იგი შეიძ- 

ლება უკარნახებდეს. სხვა თანამონაწილეებს, თუ რა მოქმე–- 
დებისათვის, რა სახით, რა სახსრებიდან უნდა მისცენ ქრთა- 

მი და ა. შ. 
როგორც უკვე ნათქვამი იყო, სსრ კავშირის უმაღლესი 

სასამართლოს პლენუმმა 1962 წლის 3) ივლისის დადგენი- 
ლებაში მიუთითა, რომ დაწესებულების ან საწარმოს ხელ- 
მძღვანელი ქრთამის მიცემის ორგანიზატორად უნდა ჩაითვა- 

ლოს იმ შემთხვევაში, როდესაც იგი დაწესებულების ან სა– 

წარმოს ყალბად გაგებული ინტერესებისათვის. ზოგჯერ კი 
თავისი პირადი მიზნებისათვის თავის ხელქვეით პირებს 

ავალებს სახელმწიფო ან საზოგადოებრივი სახსრებიდან მის- 

ცენ ქრთამი თანამდებობის პირებს, რათა ამით შეასრულე- 
ბინონ ამ უკანასკნელთ მისთვის სასურველი მოქმედება ან 
უმოქმედობა 1, 

ორგანიზატორთა მოქმედება "შეიძლება მიმართული იყოს 
ქრთამის მიღებაზეც. არის შემთხვევები, როდესაც დაწესებუ- 
ლება-საწარმოში იქმნება დანაშაულებრივი ჯგუფი ქრთამის 
მისაღებად. ის პირები, რომლებიც ასეთი ჯგუფის საქმიანო- 
ბას ხელმძღვანელობენ და „ჰგეგმავენ,, ანაწილებენ რო- 

ლებს დანარჩენ მონაწილეთა შორის და ჰყოფენ ამ დანაშა- 

ულით მოპოვებულ ნადავლს, აწესებენ „განაკვეთებს« გაწეუ– 

1 იზ, «ნ:0M#MV6C1CMხ 800X09მM0I0 CVI8 CCC0», 1962, M. §, გვ. 11, 
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ლი „მომსახურებისათვის“, ეძეზენ იბ იმ პირებს, ვინც დაინტე- 

რესებული უნდა იყოს ს ქრ აჭის ატაალან? და ა, შ., უნდა ჩაი- 
თვალოს ქრთამის სამეისრეანზატორებად, 

ქრთამის მიცემისა და ქრთამის მიღების ორგანიზატორე- 
ბი ღიად საზოგადოებრივ საშიშროებას წარმოადგენენ ღა 
ისინი არ უნდა გავაიგივეოთ დანაშაულის სხვა მონაწილეებ- 

თან. ამ გარემოებაზე მიუთითებს უმაღლესი სასამართლოს 
პლენუმის 1962 წლის 31 ივლისის დადგენილება !. 

მექრთამეობაში მონაწილეობა შეიძლება გამოიხატებო- 
დეს აგრეთვე სხვისი დაყოლიებით ქრთამის მიცემასა თუ 
აღებაზე, აღნიშნულ შემთხვევაში ერთი პირი აღუძრავს სხვას 

დანაშაულის ჩადენის გადაწყვეტილებას, ე. ი. წამქეზებლად 
გამოდის. წამქეზებელი უნდა დაისაჯოს მექრთამეობისათვის 

მიძღვნილი შესაბამისი მუხლით საქართველოს სსრ სისხლის 
სამართლის კოდექსის მე-)9– მუხლის მეოხებით, რომელიც 

წამქეზებლებისა და დანაშაულის სხვა თანამონაწილეთა პა- 
კუხისმგებლობას ითვალისწინებს, 

საბპოთა სისხლის სამართლის მიხედვით, თანამონაწილე 
თანამდებობრივი დანაშაულის ჩადენაში შეიძლება იყოს არა 
მარტო თანამდებობის პირი, არამედ კერძო პირიც. ამიტომ 

შესაძლებელია მექრთამეობის , წამქეზებელი თანამდებობის 
პირიც იყოს და არათანამდებობის პირიც მაგრამაი უკეთუ 

თანამდებობის პირი სხვა პირს დაიყოლიებს ქრთამის აღება- 

ზე, მაშინ იგი ყველა შემთხვევაში როდი აგებს პასუხს წამ- 
ქეზებლობისათვის. წარმოვიდგინოთ, რომ ასეთ პირს მაღალი 
საპასუხისმგებლო მდგომარეობა უკავია და სხვა თანამდებო- 
ბის პრი რომ დაითანხხოს ქრთამის მიღებაზე, იყენებს 

თავის ავტორიტეტსა და გავლენას და ამასთან ქრთამის მიმ– 
ცემისაგან თვითონაც ღებულობს შესაფერის „გასამრჯე– 
ლოს“, ასეთ გარემოებებში მისი ქმედობა უნდა დაკვალი- 
ფიცირდეს საქართველოს სსრ სისხლის სამართლის კოდექსის 

მე-19 მუხლის მიუთითებლად პირდაპირ 189-ე მუხლით, რო- 
გორც ქრთამის აღება. 

" იხ. «0I0MM601CMხ 8C0X098M0-0 CVI2 CCCVX», 1962, # 5, გვ. 9. 
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მექრთამეობის წამქეზებელი მოქმედებს პირდაპირი განზ- 
რახვით, ე. ი. ითვალისწინებს, რომ იყოლიებს სხვას სამსა– 

ხურებრივ საქმიანობასთან დაკავშირებით უკანონო გასამრ- 

ჯელოს მიცემასა თუ აღებაზე, და მისი სურვილი სწორედ 
ამაში მდგომარეობს, ამასთანავე წამქეზებელი შეიძლება 
ხელმძღვანელობდეს სხეადასხვა მოტივით, მოქმედებდეს 
როგორც ანგარებით, ისე უანგაროდაც. 

წამქეზებელი მიმართავს ზეგავლენის მრავალნაირ საშუა- 

ლებას (თხოვნას, დაჯერებას, მუქარასა და ა. შ.). მექრთამე- 

ობაზე დაყოლიება შენიღბულადაც ხდება, სიტყვის გადა- 
კვრით, რაიმე ნიმანდობლივი მოქმედებით და ა. 9შ. 

ესა თუ ის პირი მექრთამეობაში შეიძლება დამხმარის 
სახით მონაწილეობდეს, საქართველოს სსრ სისხლის სამართ- 
ლის კოდექსის მე-19 მუხლით „დამხმარედ ჩაითვლება ის, 

ვინც დანაშაულის ჩადენას ხელს შეუწყობს რჩევა-დარიგე- 

ბით, მითითებით, საშუალებათა მიცემით ან დაბრკოლებათა 

თავიდან აცილებით, აგრეთვე ის, ვინც წინასწარ დაპირდა, 
რომ დამალავს დამნაშავეს, დანამაულის ჩადენის იარაღებსა 

და საშუალებებს, დანაშაულის კვალს ან დანაშაულებრივი 

გზით ნაშოვნ საგნებს". დამხმარე მექრთამეობაში შეიძლება 
იყოს როგორც თანამდებობის პირი, ისე კერძო პირიც, თანამ- 
დებობის პირმა შეიძლება ხელი შეუწყოს ქრთამის აღებას ან 
ქრთამის მიცემას დამხმარის პასუხისმგებლობის დასასაბუ- 
თებლად მნიშვნელობა არა აქვს იმას, თუ თანამდებობის 
პირი სად უწყობს ხელს ქრთამის აღებას: იმავე დაწესებუ- 

ლებაში, სადაც იგი მუშაობს, თუ სხვაგან ასევე არა აქვს 
მნიშვნელობა იმასაც, დაკავშირებულია თუ არა იგი ქრთამის 
ამღებთან საერთო სამსახურით და ა. შ. 

დახმარება მექრთამეობაში თანამდებობის პირის მხრივ 
შეიძლება სულ სხვადასხვა მოქმედებაში გამოიხატოს, ეს 
შეიძლება გამოიხატოს უბრალო რჩევაში ან რაიმე მითითე– 
ბაში ქრთამის ჩაბარების თაობაზე “უფრო მეტიც, მექრთა- 

მეობაში დამხმარე თანამდებობის პირმა შეიძლება უშუალო- 

დაც მიიღოს მონაწილეობა იმ სამსახურებრივი მოქმედების 

I16



შესრულებაში, რომლითაც ქრთამის მიმცემი დაინტერესე- 
ბული და რომლისთვისაც მეორე თანამდებობის პირმა ქრთა- 

მი აიღო. თუ ამასობაში დამხმარე რაიმე სხვა დანაშაულს 

ჩაიდენს, მაშინ მან პასუხი უნდა აგოს არა მარტო მექრთა- 

მეობაში თანამონაწილეობისათვის, არამედ ამ მეორე დანაშა– 

ულისთვისაც. 

3. საბჭოთა სისხლის სამართლის კანონმდებლობაში და- 
მოუკიდებელ დანაშაულადაა, გამოყოფილი მექრთამეობაში, 

დახმარების ყველაზე უფრო ტიპიური სახეობა –- შუამავ- 
ლობა მექრთამეობაში (საქართველოს სსრ სისხლის სამართ- 

ლის კოდექსის 189!) მუხლი). 

პასუხისმგებლობა შუამავლობისათეის ცალკე მუხლითაა 

გათვალისწინებული და მისთეის დამოუკიდებელი სასჯელია 
დაწესებული, მაგრამ ეს არ ნიშნავს იმას, თითქოს მექრთა- 
მეობაში შუამავლობა ქრთამის მიცემა-აღებისაგან. ცალკე 

დანაშაულს წარმოადგენდეს. შუამავლობა თავისი ბუნებით 

ქრთამის მიცემა-აღებაში დახმარების ხასიათს ინარჩუნებს. 

ამის გამო შუამავლობას არ გააჩნია ხელყოფის დამოუკიდე– 

ბელი ობიექტი. 

მეორე მხრით, ვინაიდან შუამავლობა ცალკე დამოუკი- 

დებელ მუხლშია გათვალისწინებული, ამიტომ იგი არ შეიძ- 

ლება დაკვალიფიცირდეს თანამონაწილეობის შესახებ მუხლ- 
ზე მითითებით. სასამართლოები ზოგჯერ უშვებენ ასეთ შეც- 

დომებს. ასე მაგალითად, ო-ს საქმეზე სსრ კავშირის უმაღ- 

ლესი სასამართლოს პლენუმმა თავის 1944 წ. 9 ნოემბრის 
დადგენილებაში ცნო, რომ „ო-სთვის ინკრიმინირებული მოქ– 

მედება უსაფუძვლოდ არის კვალიფიცირებული რსფარ სისხ– 

ლის სამართლის კოდექსის 17–-117 მუხლებით (ე. ი. თანამო– 

ნაწილეობის შესახებ მუხლზე მითითებით –- ვ. მ., გ. ტ.), 

რადგანაც მგზავრებისაგან აღებული ფული ქრთამი” სახით 
მან ჩ-ს საშუალებით გადასცა ვ-ს. ამის გამო ო-სთვის ინკრი- 
მინირებული მოქმედება განხილული უნდა იქნს როგორც 
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შუამავლობა მექრთამეობაში და დაკვალიფიცირდეს რსფსრ 

სისხლის სამართლის კოდექსის 118-ე მუხლით“ !. 
შუამავალი საზოგადოებრივად საშიში ელემენტია იგი 

დამაკავშირებელი რგოლია ქრთამის მიმცემსას და ქრთამის 
ამღებს შორის. მისი საზოგადოებრივი საშიშროება კიდევ 

უფრო იზრდება მაშინ, როდესაც იგი სისტემატური შუამავ- 
ლობით მუდმივ შემოსავალს ღებულობს თანამდებობის პირი- 
სათვის გადასაცემი „გასამრჯელოს“ გარკვეული ნაწილის 
მითვისებით. მუქთახორა შუამავალი გამხრწნელ ზეგავლენას 
ახდენს მერყევსა და ჩამორჩენილ ელემენტებზე, სხვადასხვა 

ფორმით ხელს უწყობს მექრთამეობას და განამტკიცებს რო–- 
გორც ქრთამის მიზცემის, ისე ქრთამის ამღების გადაწყვეტი–- 

ლებას –– ჩაიდინონ ეს დანაშაული. 

სსრ კავშირის უმაღლესმა სასამართლომ არაერთხელ მიუ- 

თითა, რომ დაუშვებელია რაიმე შეწყალება გამოვიჩინოთ 

მექრთამეობაში შუამავლის მიმართ. მაგალითად, ჯერ კიდევ 

სსრ კავშირის უმაღლესი სასამართლოს სამხედრო-სარკინე- 

გზო კოლეგიამ 1944 წ. 25 ივლისის განჩინებაში ფ-ს საქმეზე 
აღნიშნა, რომ მექრთამეობაში შუამავლობისათვის პირი აუცი- 
ლებლად უნდა მიეცეს სიახლის სამართლის პასუხისგებაში, 

ამასთან დაუშვებელია ასეთი პასუხისმგებლობა დისციპლი- 
წური ზემოქმედების ღონისძიებებით შეიცვალოს. „გორკის 

რკინიგზის სამხედრო ტრიბუნალმა განაჩინა აღიძრას დის- 

ციპლინური წარმოება ფ-ს მიმართ მექრთამეობაში შუამავ- 
ლობისათვი. ტრიბუნალის ეს განჩინება გასაუქმებელია, 
რადგან, თუკი დადგინდა, რომ ფ-ს მექრთამეობაში შუამავ- 
ლობა გაუწევია, იგი სისხლის სამართლის პასუხისგებაშია 

მისაცემი“ ?. 

მაგრამ მექრთამეობის ყოველგვარ გამოვლინებასთან 

ბრძოლის გაძლიერების საკითხი განსაკუთრებულ მნიშვნე- 

ლობას ღებულობს სსრ კავშირის უმაღლესი საბჭოს პრეზი- 

  

1 «C600MMM V0C+8M08/CIMMM LIIICMVM2 M# 0000009MCMIVV M096M ც6C0- 

ჯიმყილი CV08 CCCსნ 1944 L.»,- M, I00VM3021, 1948, გვ. 21. 
2 იქვე, გე. 102. 
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დიუმის 1962 წ. 20 თებერვლის ბრძანებულებით, რომელმაც, 
კიდევ უფრო მკაცრი სასჯელები დააწესა ამ დანაშაულისათ- 
ვის და კერძოდ, შუამავლობისათვის, სსრ კავშირის უმაღ- 

ლესი სასამართლოს პლენუმის 1962 წ. 31 ივლისის -დადგე- 
ნილებაში ხაზგასმულია, რომ „საჭიროა მხედველობაში იქნეს 
მიღებული საშიში ხასიათი არა მარტო ქრთამის ამღების, 

არამედ აგრეთვე ქრთამის მიმცემის და შუამავლის მოქმე- 
დებისა“!, 

პლენუმის ამ დადგენილებაში გარკვეულია, თუ ვინ ჩაით- 
ეგლება მექრთამეობამი შუამავლად. / შუამავალია ის, –- 
ნათქვამია დადგენილებაში, –– ვინც, მოქმედებს რა ქრთამის 

მიმცემის ან ქრთამის ამღების თხოვნით ან დავალებით, 
ხელს უწყობს ქრთამის მიცემა-აღების შესახებ შეთანხმების 

მიღწევას ან განხორციელებას“2, ამ განსაზღერებიდან ნათე– 

ლია, რომ შუამავალი მოქმედებს ქრთამის მიმცემის ან ქრთა- 
მის ამღების სახელით და მისი ინტერესებისათვის, კერძოდ, 
იგი პირდაპირ არ არის დაინტერესებული იმ სამსახურებ- 
რივი მოქმედებით, რომლის გამოც ქრთამია მიცემული. სა- 
ხელდობრ ამ მომენტით უნდა განვასხვაოთ შუამავალი ქრთა- 
მის მიმცემისაგან. სასამართლოები ყოველთვის არ უწევენ 

ანგარიშს ამ გარემოებას. ხშირად ისინი პირს ქრთამის მიმცე- 
მად თვლიან მხოლოდ იმის გამო, რომ მან ფაქტიურად ქრთა- 
მი გადასცა და მხედველობაში არ იღებენ „იმ გარემო- 

ებას, თუ ვისი ინიციატივითა და ვისი ინტერესებისათვის 

ხდება ქრთამის გადაცემა. 
ჩელიაბინსკის ოლქის პოლტავის რაიონის სახალხო სასა- 

მართლოს განაჩენით ჟ. ცნობილი იქნა დამნაშავედ მასში, 
რომ მან 1000 მან. (ძველი ფულით) გადასიეა სახალხო მოსა- 

მართლეს, რათა ამ უკანასკნელს ავტოსატრანსპორტო წესე- 
ბის დარღვევისათვის სამართალში მიცემულ ს-თვის დაენიშნა 

ისეთი სასჯელი, ·-რომელიც დაკავშირებული არ იქნებოდა 
თავისუფლების აღკვეთასთან. ჟ-ს მოქმედება დაკვალიფიცირ- 

' «8)0MM610Mს 800X08ყ0ი-0 CVM2 CCCIVX», 1962, # 5, გვ. 10. 
2 იქეე, გვ. 11. 
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და როგორც ქრთამის მიცემა. საქმიდან ჩანდა, რომ ჟ-ს 

ქრთამის გადაცემა თხოვა ს-ს მამამ, რომელმაც ამ მიზნისათ– 

ვის მისცა მას აღნიშნული თანხა, ამრიგად, ჟ-ს მოქმედების 

ასეთმა კვალიფიკაციამ ორგვარი შეცდომა _წარმოშვა: ჯერ 

ერთი, ჟ. ქრთამის მიმცემად იქნა ცნობილი მაშინ, როდესაც 

იგი შუაბავალი იყო და, მეორე, პასუხისგებაში არ იქნა მიცე- 

მული ს-ს მამა, რომელიც სწორედ ქრთამის მიმცემად უნდა 

ჩათვლილიყო. იმის გამო, რომ შუამავლობა ყოველთვის გუ- 

ლისხმობს კონტაქტის დამყარებას ქრთამის მიმცემსა და 

ქრთამის ამღებს შორის, ქრთამის მიცემა-აღებისათვის გაწე– 

ული დახმარება, რომელიც ამ ნიშნით არ ხასიათდება, არ 

ჩაითვლება შუამავლობად. როგორც მართებულად აღნიშნავს 

ნ. კუჩერიავი „მეორე მხარესთან კავშირის გარეშე მხოლოდ 

ერთი მხარისათვის გაწეული დახმარება არ შეიძლება შუა- 
მავლობად იქნას განხილული“ ), ამიტომ, დახმარება ქრთამის 

მიცემაში ან დახმარება ქრთამის აღებაში არ წარმოადგენენ 

შუამავლობის სახეებს, რადგანაც შუამავლობა ე რთ დრო- 

ულად დაკავშირებულია ორივე აქტთან –– ქრთამის მიცე- 

მასა და ქრთამის აღებასთან. 

– შუამავლის, როგორც დამაკავშირებელი რგოლის, მოქმე– 

დება სხვადასხვანაირია, ზოგჯერ იგი ნიადაგს ამზადებს 

ქრთამის ჩასაბარებლად, აწყობს მხარეთა შესვედრას, მოლა- 
პარაკებას აწარმოებს და არკვევს, რა პირობით შეიძლება 

შეთანხმდნენ ქრთამის მიმცემი და ქრთამის ამღები, აზუს- 
ტებს ქრთამის საგანსა ღა მის ოდენობას, აგრეთვე იმ სამ- 
სახურებრივ მოქმედებას, რომელიც შეპირობებულია ქრთამით 

ან მას წინ უსწრე#”ს და.ა. შ. სხვანაირად რომ ვთქვათ, შუა- 
მავალი, როგორც მითითებულია პლენუმის დადგენილებაში, 

ხელს უწყობს შეთანხმების მიღწევას ქრთამის მიჯიჯემა-აღების 

თაობაზე. სხვა შემთხვევებში შუამავალი ხელს უწყობს თვით 
შეთანხმების განხორციელებას კერძოდ, იგი გვევლინება 

ქრთამის გადამცემად, ე. ი. ფაქტიურად აბარებს ფულსა თუ 
სხეა ფასეულობას მექრთამეს ან მის მიერ მითითებულ სხვა 

1 I. II. #აV6ი8906ხII, დასახ. ნაშრომი, გე. 145. 
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პირს. ხდება აგრეთვე, რომ შუამავალი თანამდებობის პირს 
სხვადასხვა ქონებრივი ხასიათის სამსახურს უწევს, რათა 

ქრთამის მიმცემის სასარგებლოდ ხელსაყრელ შედეგს მიაღ–- 

წიოს, შუამავლის მოქმედება განსაკუთრებით საშიში ხდება, 

როდესაც იგი თანამდებობის პირის დავალებით მოქმედებს 
და ამასთან მის იდუმალ აგენტად იქცევა (ეძებს იმათ, ვინ() 
თანახმაა ქრთამი გაიღოს, იძლევა ქრთამის წინადადებას, 

თანამდებობის პირის სახელით მოითხოვს ქრთამს, ხოლო 

წინააღმდეგ შემთხვევაში იმუქრება კანონიერი ინტერესების 

შელახვით და ა. შ.). 

სასამართლოებს ყოველთვის ნათლად როდი აქვთ წარ- 
მოდგენილი, თუ რა წრის მოქმედება უნდა მიეკუთვნოს შუა- 

მავლობას მექრთამეობაში არის შემთხვევები როდესაც 
პასუხისმგებლობისაგან ათავისუფლებენ ისეთ პირებს, რო- 

მელთა შესახებაც ცნობილია, რომ მათ შექმნეს ხელსაყრე- 

ლი პირობები, რათა გაეადვილებინათ სასყიდლის გადაცემა 
ქრთამის მიმცემის მიერ ქრთამის მიმღებისათვის, 

მაგალითად, სსრ კავშირის უმაღლესი სასამართლოს სამ- 

ხედრო-სარკინიგზო კოლეგიამ 1943 წლის 10 სექტემბრის 
განჩინებით რ-სა და მ-ს საქმეზე გააუქმა ლენინის სახელო- 

ბის რკინიგზის, სამხედრო ტრიბუნალის გამამართლებელი 

განაჩენი რომელიც მან შუამავალ მ-ს გამოუტანა საქმის 

მასალებით დადგენილი იყო, რომ მ-მ კავშირი გააბა ქრთამის 

მიმცემ პ-სა და ქრთამის ამღებ სადგურ კოჩეტოვკას უფროს 
მწონაე კ-ს შორის. მ-ს დანაშაულებრივი საქმიანობა იმით 
გამოიხატა, რომ მან გააცნო ერთმანეთს?პ. და კ., რამდენჯე“- 
მე შეახვედრა ისინი ქეიფმი და დაესწრო, როდესაც პ-მ 

მისცა კ-ს ქრთამად 5000 მანეთი ვაგონების უკანონო მიწო- 

დებისათვის. 

ასეთ ვითარებაში, კოლეგიის აზრით, ყველა საფუძველი 

იყო იმისათვის რომ მ. მიცკემული ყოფილიყო სისხლის სა–- 
მართლის პასუხისგებაში შუამავლობისათვის, ომელიც მან 
მექრთამეობაში გასწია, 

ამ განჩინებას ასეთი ზოგადი ხასიათის თეზისი აქვს: 
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„წინასწარი შეცნობით ისეთი ხელსაყრელი პირობების შექმ–- 
ნა, რომლებიც ხელს უწყობენ ქრთამის გადაცემას ქრთამის 

მიმცემისაგან ქრთამის ამღებისათვის, უნღა დაკვალიფიცირ- 
დეს როგორც შუამავლობა მექრთამეობაში“ !. 

შუამავალს შეუძლია წინასწარ მიიღოს ქრთამის ამღების 
თანხმობა გადასაცემი ქრთამის თაობაზე, მაგრამ ეს აუცილე- 

ბელი არ არის, მუამავალმა პასუხი უნდა აგოს მაშინაც. თუ 
ჩააბარა თანამდებობის პირს ქრთამი ყოველგვარი წინასწარი 
მოლაპარაკების გარეშე. 

მოსკოვ-რიაზანის რკინიგზის სახაზო სასამართლომ ამას 
ანგარიში არ გაუწია და ამიტომ ვ-სა და სხვათა საქმეში მას 
შეცდომა მოუვიდა. 

ამ სასამართლომ გაამართლა შუამავლები ლ, და ზ., რო- 
მელთაც გადასცეს რევიზორ ვ-ს ქრთამი 10 უბილეთო მგზავ- 
რის უკანონო წაყვანისათვის. თავისი განაჩენი მან იმ მოსაზ- 
რებაზე დაამყარა, რომ ბრალდებულები არ იყვნენ მოლაპარა- 
კებული ვ-სთან მგზავრების უფასო წაყვანაზე. სსრ კავშირის 
უმაღლესი სასამართლოს სარკინიგზო კოლეგია არ დაეთანხმა 
ამ მოსაზრებას; მან გააუქმა განაჩენი და საქმეე ხელახალი 

განხილვისათვის დააბრუნა 32. 

სასამართლო პრაქტიკაში არის შემთხვევები როდესაც 
ქრთამის მიმცემსა და ამღებს შორის ერთი დამაკავშირებე- 

ლი რგოლი კი არ იყო, არამედ რამდენიმე და დაინტერესე- 
ბული პირისაგან მიღებული ქრთამი, ვიდრე ქრთამის ამღებს 
მიაღწევდა, ხელიდან ხელში, ერთი შუამავლისაგან მეორეს- 
თან გადადიოდა. 

მაგალითად, ო-ს საქმეზე დადგენილი იყო, რომ ვინმე 
მგზავრმა, რათა უკანონოდ ოთხი სამგზავრო ბილეთი მიეღო, 

მოლარის მოსაქრთამად ო-ს მისცა ამ ბილეთების ფასის 
გარდა კიდევ 200 მანეთი. ო-9 მთელი ეს ფული გადასცა ჩ+, 

! იხ. «C6009MMM ო0C+8M08CVMIV /ჟწმილVM2 IM 0ილლებოCIMი0 M07MM6ILI 
ზიიXი8M0:0 CVM8 CCCჩ 1943 «». 1949. გვ. 89--90. 

2 ის, «CVIC6II38 ი03MIMM32 890X08I00 CVXI2 CCCX», 1949, M# 8, 
გე. 36. 
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რომელმაც მისცა ქრთამი მოლარე ვ-ს და ამით მიაცემინა მას 
უკანონოდ ოთხი სამგზავრო ბილეთი. 

“ სსრ კავშირის უმაღლესი სასამართლოს პლენუმმა 1944 

წლის 9 ნოემბრის დადგენილებით დამნაშავედ ცნო შუამავ- 
ლობაში არა მარტო ჩ., რომელმაც უშუალოდ გადასცა მო- 
ლარეს ქრთამი, არამედ ო-ც. !. 

შუამავალი აქტიური ფიგურა. როდესაც იგი მთავარ 

როლს ასრულებს ქრთამის მიცემა-აღების პროცესის მომზა- 
დებასა და განხორციელებაში, მან შეიძლება უფრო დიდი 
დანაშაულებრივი ენერგია გამოიჩინოს, ვიდრე სხვა დამნა- 
შავე პირებმა. მაგრამ შუამავალი შეიძლება იმდენად აქტიუ- 

რი იყოს, რომ საკუთარი ინიციატივით მოქმედებდეს, დაბე- 

ჯითებით უნერგავდეს აზრს შესაფერის პირებს ქრთამის 

მიცემა-აღების შესახებ და ამასთან რიგ ისეთ ორგანიზაცი- 

ულ ღონისძიებებს ღებულობდეს, რომლებიც მიმართულია 

დანაშაულებრივი შედეგის განხორციელებისაკენ. ასეთ შემთ- 

ხვევაში მისი საქმიანობა სცილდება შუამავლობის ფარგლებს 

და მან საქმის კონკრეტული გარემოების მიხედვით პასუხი 

უნდა აგოს როგორც ქრთამის აღების ან ქრთამის მიცემის 

წამქეზებელმა ან ორგანიზატორმა. ზოგჯერ სასამართლოები 

ჯეროვნად არ აფასებენ ამ მომენტს და დამნაშავის მოქმე- 

დებას ზუსტად არ აკვალიფიცირებენ. ამ გარემოების შესა- 

ხებ სსრ კავშირის უმაღლესი სასამართლოს პლენუმის 1962 წ. 

31 ივლისის დადგენილებაში მითითებულია: „ზოგიერთი სა– 

სამართლო შეცდომით ფიქრობს, რომ რამდენადაც კანონით 

შუამავლობა მექრთამეობაში ცალკე დამოუკიდებელი დანაშა- 

ულის შემადგენლობით არის გათვალისწინებული, ამდენად 

შუამავალმა შეუძლებელია პასუხი აგოს ქრთამის აღების ან 

მიცემის თანამონაწილეობისათვის. მაგრამ? შუამავალი არა- 

იშვიათად წარმოადგენს ამ დანამაულთა ორგანიზატორს აზ 

მის წამქეზებელს“ 2. 

  

·! იხ, «C60VIIMM IM0C+X800XMVCM1M LII6MVM2 M# 09ი0696იჰ6MIM8 IX0IM6IIM 

180იX00M0-0 CVIვ CCC? 1944 C-», M.. 1948, გე. 2!. 

2 «60#9M6)Mხ 800X0340-0 CXI2 CCCV», 1962, # §, გვ. 9. 
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ამ მცდარი პრაქტიკის საილუსტრაციოდ პლენუმის დად- 

გენილებაში მოტანილია ასეთი მაგალითი: კ. რომელიც წინათ 
ნასამართლები იყო სახელმწიფო ქონების დატაცებისათვის, 

პატიმრობიდან გათავისუფლების შემდეგ არსად არ მუშაობ- 
და და პარაზიტულ ცხოვრებას ეწეოდა. იგი გაეცნო სოხუმის 
მშრომელთა დეპუტატების საბჰოს აღმასკომის საბინაო სამმარ– 

თველოს უფროსს ზ-ს და ამ უკანასკნელს შესთავაზა აეღო ქრთა- 
მი იმ პირთაგან, რომელთაც საბინაო პირობების გაუმჯობე- 
სება ესაჭიროებოდათ. ამ მიზნით კ-მ და ზ-მ დააწესეს ქრთა- 

მის „განაკვეთები“, როგორც რიგის შეცვლისათვის, ისე 

ბინების მიღებისათვის. აღნიშნული დანაშაულის ჩასადენად 

გამიზნულ ორგანიზაციულ ღონისძიებათა წყალობით 3პ 

ქრთამის მიმცემისაგან კ-მ პირადად და სხვა შუამავალთა 

საშუალებით მიიღო 30.000 მანეთზე მეტი თანხა. აქედან 

კ-მ ზ-ს გადასცა 12.000 მანეთი, ხოლო დანარჩენი სხვა შუა- 

მავლებთან ერთად თვითონ მიითვისა. 

პლენუმის დადგენილებაში ნათქვამია, რომ საგამომძიე- 

ბლო ორგანოებმა და აფხაზეთის ასსრ უმაღლესმა სასამართ- 
ლომ კ-ს მოქმედება არასწორად დააკვალიფიცირეს როგორი 

შუამავლობა მექრთამეობაში, სინამდვილეში კ. ქრთამის აღე– 
ბის ორგანიზატორი იყო და მისი მოქმედება უნდა დაკვალი- 
ფიცირებულიყო როგორც თანამონაწილეობა ქრთამის 
აღებაში. 

4, პრაქტიკაში დიდი ხანია წამოიჭრა საკითხი. რა კვალი–- 
ფიკაცია ეკუთვნის იმ პირის მოქმედებას, რომელმაც გამოი- 
ყენა სხვა პირის დაინტერესება რაიმე სამსახურებრივი მოქ- 

მედებით, მას თავისი თავი შუამავლად შესთავაზა ხოლო 

ნამდვილად კი მიითვისა ის ფული თუ სხვა ფასეულობა, 
რაც ვითომოა თანამდებობის პირისათვის ჩასაბარებლაო მი- 

იღო? სასამართლოები დიდხან იხილავდნენ ასეთ შემთხვე- 

ვებს როგორც ქონების დაუფლებას მოტყუებით. ე. ი. თაღ- 
ლითობას და ამიტომ ათავისუფლებდნენ პასუხისმგებლობი- 
საგან იმათ, ვინც ფული თუ სხვა ფასეულობა გადასცა. 
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მაგალითად, .ტ. ცნობილ “იქნა დამნაშავედ მასში, რომ 
შეხვედრია ვ-ს, რომელსაც თავისი მსჯავრდებული ქმრისათ- 
ვის გადაცემა ჩამოეტანა და "შეუთავაზებია მიეცა მისთვის 

285 მახეთი, ვითომდა თავისი ნაცნობი თანამდებობის პირისა- 

თვის გადასაცემად, რის შემდეგაც ვ-ს ქმოის ნახვის ნებარ. 

თვა მიეცემოდა. ვ-მ დაუჯერა და მისცა ხსენებული თანხა, 
ხოლო ტ-მ ეს ფული მიითვისა “ასეთივე „ოპერაცია“ ტ-ა 

მ-სთანაც მოუწყვია: როდესაც მ-სთან შესვედრისას ლაპარაკ–- 
ში გამორკვეულა, რომ მისი ვაჟი მსჯავრდებული იყო, ტ-ს 
დაურწმუნებია მ., თანამდებობის პირებთან კარგი ნაცნობობა 

მაქვსო და დაპირებია –- შემიძლია ვაჟი ქრთამით გაგითა- 

ვისუფლოო; მ-ს მიუცია მისთვის ამ მიზნით 255 მანეთი, 

2 კგ ქონი და 2 მ ტილო, რომლები/)ს- ტ-მ მიითვისა 1. 
აღნიშნული შემთხვევების ასეთი შეფასებით, პირი, რო- 

მელიც ქრთამის მიცემის განხრახვით ფულს ან სხვა მატე- 
რიალურ ღირებულებას გადასცემდა, თაღლითობის მსხვერ- 

პლად ითვლებოდა. ამის გამო მას სისხლის სამართლის 

პასუხისგებაში აღარ აძლევდნენ. სინამდვილეში იგი დანაშაუ–- 
ლებრივ ხელყოფას ასრულებდა, რადგანაც ცდილობდა სხვა 
პირის საშუალებით ქრთამი გადაეცა ისეთი თანამდებობის 
პირისათვის, რომლის მოქმედებითაც იგი დაინტერესებული 
იყო. იმავდროულად მოჩვენებითი შუამავლის მოქმედება 
ძირითადად მიმართული იყო ქრთამის მიცემაზე სხვა პირის 

დაყოლიებისაკენ. 

სსრ კავშირის უმაღლესი სასამართლოს პლენუმმა ამჟა- 
მად ძალადაკარგულ 1949 წ. 22 ივნისისს დადგენილებაში 

მცდარად მიიჩნია სასამართლო პრაქტიკა, რომელიც ასეთ 
"შემთხვევებს ქონებრივ დანაშაულად, კერძოდ, თაღლითობად 
თვლიდა. პლენუმმა მოითხოვა, რომ მოჩვენებითი შუამავალი 

განხილულიყო ქრთამის მიცემის” წამქეზებლად, ხოლო ის 

პირი, რომელიც ყაბულს იყო .გადაეცა ფული ან სხვა მატე - 

. იხ. 4«CV0C6M28 M08XMIMMვ 800X08M0- CVIM8 CCCნ», 1950, # 9, 
ზე. 22-23. 
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რიალური ღირებულება, პასუხისგებაში მიცემულიყო ქრთა- 
მის მიცემის მცდელობისათვის !, 

მიუხედავად სსრ კავშირის უმაღლესი სასამართლოს პლე- 

'"ნუმის ამ პრინციპული მითითებისა, სასამართლო პრაქტიკა 
ზოგჯერ მაინც არასწორად აკვალიფიცირებდა ასეთ ქმედო- 

ბას. მაგალითად, ქ. ფოთის სახალხო სასამართლოს 1961 წ. 
15 ნოემბრის განაჩენით ც. დამნაშავედ იქნა ცნობილი თაღ- 
ლითობაში. ()-ს დანაშაული გამოიხატა შემდეგში: იგი დაპირ- 

და ქ. ფოთის ავტოსკოლის მსმენელებს დახმარებას გამოც- 
დების ჩაბარებასა და მძღოლის უფლების მიღებაში. ამისათ- 

ვის ც-მ მათ მოსთხოვა თითოეულს 120 მანეთი, ვითომც იმ 

თანამდებობის პირებისათვის გადასაცემად რომლებიც გა- 
მოცდებს ღებულობდნენ და მძღოლის უფლებას ანიჭებდნენ. 

ც-მ მთლიანად მიითვისა ავტოსკოლის მსმენელთაგან აღებუ- 

ლი ფული. 
სსრ კავშირის უმაღლესი სასამართლოს პლენუმმა ამ 

საკითხში სასამართლო პრაქტიკი“ ასეთი მერყეობის გამო 
თავის 1962 წ. 31 ივლისის დადგენილებაში კიდევ კატეგო- 

რიულად განუმარტა სასამართლოებს, რომ „ისეთ შემთხვე- 
ვებში, როდესაც პირი აქეზებს ქრთამის მიმცემს და მისგან 
ღებულობს ფულს ან სხვა ფასეულობას ვითომდა ქრთამის 
სახით თანამდებობის პირისათვის გადასაცემად, მაგრამ მას 
ფაქტიურად ითვისებს ეს დანაშაული იმ პირთა მიმართ, 

რომლებიც იყოლიებდნენ ქრთამის მიცემაზე, საჭიროა დაკ- 
ვალიფიცირდეს როგორც ქრთამის აღების წამქეზებლობა, 
ხოლო ქრთამის მიმცემის მიმართ –– როგორც ქრთამის მიცე- 
მის მცდელობა“ 2. 

მაგრამ ასეთი კვალიფიკაცია დასაშვებია მხოლოდ -·მაშინ, 
როდესაც ზუსტად დადგინდება, რომ ფული ან სხვა ქონება, 
როგორც ქრთამი, მოჩვენებით შუამავალს მიეცა თანამდებო–- 
ბის პირისათეის გადასაცემად და არა სხვა საბაბით, ამ 

! ეხ, «Cრ600MVM 16MCI9VIIIIIX იI0C18M08/CMMM II0MVM8 800X08#0-0 

CV CCCი, 1924-1957 LC», M., | 0C000M3087. 1958. გვ. 25. 

2 «ნ079#6ICVს 800X00M0-0 CVM2 CCCი», 1962, # 5, გე. 12. 
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თვალსაზრისით საინტერესოა ქ. ბაქოს ოქტომბრის რაიონის 
სახალხო სასამართლოს 1958 წ. 1 აგვისტოს განაჩენი ტ-ს 
საქმეზე. 

ტ-მ თავი წარუდგინა მ-ს ადვოკატად, შეპირდა ამ უკა- 
ნასკნელს მისი ქმრის განთავისუფლებას, რისთვისაკც ტ-მ 

იკისრა მისი ინტერესების დაცვა რესპუბლიკის უმაღლეს 
სასამართლოში, ამისათვის ტ-მ მიიღო მ-სგან 3600 მან. სი- 
ნამდვილეში ტ.. ადვოკატი არ იყო და მან მოტყუების გზით 
მიღებული ფული მიითვისა. 

ქ. ბაქოს ოქტომბრის რაიონის სახალხო სასამართლოს 
განაჩენით ტ-ეს მოქმედება დაკვალიფიცირდა როგორც ქრთა- 

მის მიცემის წამქეზებლობა. სსრ კავშირის უმაღლესი სასა- 
ბართლოს პლენუმის 1960 წ. 26 მარტის დადგენილებით ასე– 
თი კვალიფიკაცია დაუსაბუთებლად ჩაითვალა. ტ. არ მოქმე- 

დებდა, როგორც მოჩვენებითი შუამავალი, არ მოითხოვდა 

ფულს ვითომც თანამდებობის“ პარისათვისს” გადასაცემად. 

ფული მან მიიღო სხვა საბაბით. მ. თავის მხრივ ვარაუდობ- 
და, რომ ტ-ს ფულს აძლევდა დაცვასთან დაკავშირებული 
საქმიანობისათვის და არა თანამდებობის პირისათვის ქრთა- 
§ის გადასაცემად. ასეთ გარემოებებში ტ-მ. რომელმაც ისარ- 
გებლა მ-ას ნდობით და მოტყუებით მიღებული ფული 

მიითვისა, ჩაიდინა თაღლითობა !. - 

5. ქრთამის მიცემა-აღებასთან შემხებელთა პასუხისმგებ- 

ლობის საკითხი საერთო წესით უნდა გადაწყდეს. საქართვე– 
ლოს სსრ სისხლის სამართლის კოდექსის 205-ე მუხლში 
გათვალისწინებულია პასუხისმგებლობა წინასწარ შეუპირე- 
ბელი დაფარვისათვის წენასწად შეპირებული დაფარ- 

ვა კი განხილული უნდა იქნას როგორც თანამონაწი- 
ლეობა, კერძოდ, როგორც ფსიქიკური დახმარება, რომე- 
ლიც განამტკიცებს მთავარ დამნაშავევთას გადაწყვეტილე- 
ბას ჩაიდინონ დანაშაული. ასევე უნდა შეფასდეს მექრთა- 
მეობის წინასწარ შეპირებული დაფარვა, აღნიმნწნულ შზშემთს- 

' იხ. «ნ100MM01CMხ სC0X08M0>+0 CVI8 CCC-», 1960, # 5, გე. 10- 
(1. 
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ვევაში საქმის გარემოებების მიხედვით პირმა პასუხი. უნდა 
აგოს ან ქრთამის მიცემაში ან ქრთამის აღებაში დახმარები- 
სათვის ან მექრთამეობაში შუამავლობისათვის, 

205-ე მუხლის თანახმად, დამნაშავის, აგრეთვე დანაშაუ- 
ლის ჩადენის იარაღებისა და საშუალებების ან დანაშაულის 
კვალის ან დანაშაულებრივი გზით მოპოვებული საგხების 

წინასწარ შეპირების გარეშე დაფარვა გამოიწვევს პასუხის- 
მგებლობას მხოლოდ მაშინ, როდესაც დაფარული დანაშაუ- 

ლისათვის კანონით შეიძლება დაინიშნოს თავისუფლების 
აღკვეთა სამ წელზე მეტი ვადით. აქედან გამომდინარეობს, 

რომ ვინაიდან მექრთამეობის ყველა სახისათვის დაწესებუ- 
ლია მკაცრი სასჯელები, ამიტომ მექრთამეობის დაფარვის 

ყველა შემთხვევა გამოიწვესს სისხლის სამართლის პასუ- 
ხისმგებლობას. 205-ე მუხლის მეორე ნაწილის საფუძველზე 
უფრო მკაცრ პასუხისმგებლობას გამოიწვევს დამამძიმებელ 
გარემოებებში შესრულებული ქრთამის აღების, ქრთამის მი- 
ცემის და მექრთამეობაში შუამავლობის დაფარვა. 

მექრთამეობის დაფარვა განსაკუთრებით საშიშია, როდე- 
საც დამფარავად თანამდებობის პირი გამოდის, ასეთი დამ- 
ფარავი –– ქრთამის დასაფარავად აქტიური სამსახურებრივი 
მოქმედების ჩამდენი –– ხელს უწყობს სახელმწიფო და სა- 
ზოგადოებრივი აპარატის საქმიანობის დეზორგანიზაციას და 
ძირის გამოთხრას. ამიტომ იგი პასუხისგებაში უნდა მიეცეს 
არა 205-ე, არამედ 186-ე მუხლით ხელისუფლების ან სამსა- 
ხურებრივი მდგომარეობის ბოროტად გამოყენებისათვის, 

უკვეე ჩადენილი დასაშაულის ან ისეთი დანაშაულის 

განუცხადებლობა, რომელიც ნამდვილად ცნობილია, რომ 
მზადდება ან ჩადენილია არ წარმოადგენს დანაშაულში 
თანამონაწილეობას. საქართველოს სსრ სისხლის სამართლის 

კოდექსის” 21-ე მუხლის ძალით განუცხადებლობა სისხლის 

სამართლის პასუხისმგებლობას გამოიწვევს მხოლოდ ისეთ 
შემთხვევებში, რომლებიც სპეციალურადაა გათვალისწინე– 
ბული სისხლის სამართლის კანონით. საქართველოს სსრ 
სისხლის სამართლის კოდექსი არ ითვალისწინებს მექრთა– 
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მეობის განუცხადებლობას, როგორც დანაშაულებრიგ ქმე- 
დობას. ამიტომ იგი, საერთო წესით, არც იწვევს სისხლის- 
სამართლებრივ პასუხისმგებლობას. მაგრამ, თუ თანამდებო- 

ბის პირის სამსახურებრივ მოვალეობას შეადგენს, განაცხა- 
დოს მექრთამეობის შესახებ, რომელიც ჩადენილია ან მზად- 
დება, მაშინ ზომების მიუღებლობა დანაშაულის აღკვეთასა 
თუ მხილებისათვის უნდა ჩაითვალოს ხელისუფლების ან 

სამსახურებრივი მდგომარეობის ბოროტად გამოყენებად (სა- 

ქართველოს სსრ სისხლის სამართლის კოდექსის 186-ე მუხ- 
ლი), ხოლო, თუკი განუცხადებლობა ან მიმნებებლობა 

მექრთამეს წინასწარ ჰქონდა დაპირებული, ამ შემთხვევაში 
თანამდებობის პირი, რომელმაც წინასწარ შეცნობილად თა- 
ვისი ასეთი მოქმედებით განუმტკიცა სხვას, დანაშაულის 
ჩადენის გადაწყვეტილება, ჩაითვლება დამხმარედ და პასუხს 
აგებს აგრეთვე როგორც მექრთამეობის თანამონაწილე. 

1 საქართველოს სსრ სისხლის "სამართლის კოდექსის 186-ე მუხლის 
თაეისებური კონსტრუქციის თანახმად დაწესებულია პასუხისმგებლობა 

ხელისუფლების ან სამსახურებრივი მდგომარეობის ბოროტად გამოყენე- 

ბისათვის, რაც შეიძლება არა მარტო მოქმედებით. არამედ უმოქმედო- 

ბითაც იქნას ჩადენილი. 
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თავი მესამე 

მექრთამეობის კვალიფიციური სასეობანი 

მოკავშირე რესპუბლიკების ახალი სისხლის სამართლის 
კოდექსების მიღებამდე საბჭოთა სესხლის სამართლის კანონ- 

მდებლობა ითვალისწინებდა მხოლოდ ქრთამის აღების და- 
მამძიმებელ გარემოებებს ახალი კოდექსები ითვალისწი–- 
ნებენ კვალიფიციურ გარემოებებს აგრეთვე მექრთამეობა– 
ში შუამავლობისა და ქრთამის მიცემის დროსაც. კანონმდებ- 

ლის ამგვარი პოზიცია უსათურდ გამართლებულია, რადგან 
წინათ მოქმედი კანონდებლობა ასეთ შემთხვევებში აწესებ- 
და სასჯელის ერთი და იმავე ჩარჩოებს. 

ამჟამად კანოზი ანგარიშს უწევს როგორც ქრთამის აღების. 

ისე მექრთამეობაში შუამავლობისა და ქრთამის მიცემის ზოგი 
სახეობის მობზეტებულ საზოგადოებრივ საშიშროებას და მათ 

უფრო მკაცრ სასჯელს უკავშირებს. ამიტომ მექრთამეობასთან 
ბრძოლაში დასჯის პოლიტიკის განსახორციელებლად მნიშვ- 

ნელოვანია, რომ სასამართლოებმა ყოველ (კალკე შემთხვე- 

ვაში სწორად დაადგინონ ამ დანაშაულებრივ ქმედობათა და- 
მამძიმებელი გარემოებები. 

სსრ კავშირის უმაღლესი სასამართლოს პლენუმის 1962 
წლის 31 ივლისის დადგენილებაში მითითებულია, რომ სასა- 

მართლო პრაქტიკაში ერთნაირად არ ესმით მექრთამეობის 

დამამძიმებელი გარემოებანი !. ამ მიმართულებით პლენუმი 

იძლევა სახელმძღვანელო მითითებებს, რომლებიც განხილუ– 

' იხ. «6M0IXICICMხ 800X0C8M010 CVMI2 CCCI», 1962, M# ნწ, გვ. 8. 
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ლი იქნება ცალკეულ დამამძიმებელ გარემოებათა ანალიზის 
როს. 

” 1, ზოგიერთი დამამძიმებელი გარემოება საერთოა ქრთა- 
მის აღებისა, მექრთამეობაში შუამავლობისა და ქრთამის მი- 
ცემისათვის. ეს შესაძლებლობას გვაძლევს აღნიშნული და- 
მამძიმებელი გარემოებანი ერთად დავახასიათოთ, ასეთებია: 

ა) ნასამართლობა მექრთამეობისათვის ბ) არაერთჯერ 

ქრთამის აღება, მექრთამეობაში შუამავლობა ან ქრთამის მი- 
ცემა (საქრთველოს სსრ სისხლის სამართლის კოდექსის 
189-ე მუხლის მეორე ნაწილი, 189! მუხლის მეორე ნაწილი 

და 190-ე მუხლის მეორე ნაწილი). 
“ ქრთამის აღება იმ პირის მიერ, ვინც უკვე ნასამართლებია 
მექრთამეობისათვის ან ქრთამის არაერთჯერ აღება მოწ- 
მობს იმას, რომ ასეთ პირს დასჩემდა მიდრეკილება თავისი 

თანამდებობა გამორჩენის წყაროდ გადააქციოს. ასეთი მოქ- 
მედება, ცხადია, მომეტებულ საზოგადოებრივ საშიშროებას 
წარმოადგენს7 მომეტებული საზოგადოებრივი საშიშროება 

ახასიათებს აგრეთვე ამავე პირობებში ქრთამის მიცემას და, 
განსაკუთრებით, მექრთამეობაში შუამავლობა,ს რომელიც 

ამავე დროს ჩვეულებრივად ანგარებით ხასიათდება. მამიტომ 
აღნიშნული გარემოებების გათვალისწინება მექრთამეობის 
დამამძიმებელ გარემოებათა შორის სავსებით მართებულად 

უნდა ჩაითვალოს, 

მექრთამეობისათვს ნასამართლობაში იგულისხმება ნა- 
სამართლობა არა მარტო ქრთამის აღებისათვის, არამედ 
აგრეთვე შუამავლობისა და ქრთამის მიცემასათვის. ამის მი- 

ზეზის დადგენა ადვილია: როგორც ქრთამის მიცემა, ისე შუა- 

მავლობა იმდენად ორგანულადაა დაკავშირებული ქრთამის 
აღებასთან, რომ ამ უკანასკნელთან ერთად მექრთამეობის ერთ- 
იან რთულ დანაშაულს ქმნიან. მაგალითად, თანამდებობის პი- 

რი, რომელიც ერთხელ მსჯავრდებული იყო ქრთამის მიცემისა 

ან მექრთამეობაში შუამავლობისათვის და ამის შემდეგ ქრთაჰს 
აიღებს, ბევრად არ განსხვავდება იმ თანამდებობის პირისაგან, 
რომელმაც ქრთამის აღებისათვის მსჯავრდების შემდეგ ისევ 
ქრთამი აიღო. 
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ამასთან მნიშვნელობა არა აქვს იმას მოიხადა თუ არა 
პირმა წინათ ·დანიშნული: სასჯელი მექრთამეობისათვის. არ– 
სებითია, რომ იგი მსჯავრდებული იყოს წინა დანაშაულისა–- 
თვის და ამის გამო ნასამართლობის მქონედ ითვლებოდეს. 
იგივე ითქმის ნასამართლობაზე შუამავლობისა და ქრთამის 
მიცემისათვის. 

წინანდელ ნასამართლობად იგულისხმება ნასამართლობა 
როგორც დამთავრებული, ისე დაუმთავრებელი მექრთამეო– 

ბისათვის და აგრეთვე ნასამართლობა მექრთამეობაში თანა- 
მონაწილეობისათვის, 

თუ პირი მექრთამეობისათვის პირველი მსჯავრდებიდან 
გარკვეული ვადის გასვლამდე ახალ დანაშაულს არ ჩაიდენს, 

ეს ნიშნავს, რომ იგი გამოსწორების გზას დაადგა, ამ ვაღის 
გასვლის შემდეგ ჩადენილი ახალი დანაშაულისათვის სას- 
ჯელის განსაზღვრისას წინათ, ჩადენილი დანაშაული აღარ 
უნდა ჩაითვალოს პასუხისმგებლობის დამამძიმებელ გარე– 
მოებად. ნასამართლობის მოხსნის ან გაქარწყლების შემდეგ 
აშკარად მიზანშეუწონელი იქნებოდა წინთ ჩადენილი მექ- 
რთამეობა დამამძიმებელ გარემოებად ჩაგვეთვალა. 

ამ შეხედულების საწინააღმდეგოდ, ზოგიერთი საბჭოთა 
კრიმინალისტი ამტკიცებს, რომ წინა ნასამართლობა მექრთა- 
მეობისათვის, იმისდა მიუხედავად, მოხსნილია იგი თუ არა, 

მაინც მოგვცემს მექრთამეობის კვალიფიციურ შემადგენ- 
ლობას, თუ ეს დახამაული განმეორებითაა ჩადენილი. მაგა- 

ლითად, პროფ. ა, ჟიჟილენკოს აზრით, ვინაიდან კანონში 
მექრთამეობის შესახებ ლაპარაკია ნასამართლობაზე და არა 
სასჯელის მოხდაზე ამიტომ დამამძიმებელ გარემოებად 
მიჩნეული უნდა იქნას მექრთამეობისათვის მსჯავრდების 
ფაქტი, დამოუკიდებლად იმისა, თუ როდის იქნა პირი მსჯავრ- 
დებული ან ამნისტირებული !. 

"ანალოგიური შეხედულებისა პროფ. ა. გერცენზონიც, 
რომელიც საკითხს უფრო ფართოდ განიხილავს. იგი თვლის, 

1 ცხ. ,ს. #. XC I XI XIC9I 6, 1I0IXM#M0CVIMხIC (CIVXXC6IIხIC) II0CCIVი- 
CI. II02MIXIICCIII M0MM0MX80IM,(,M., 1927, გვ. 79. 
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რომ დანაშაულის განმეორებით ჩადენა საერთო წესისამებრ 
შეიძლება განხილულ იქნას პასუხისმგებლობის დამამძიმებელ 
გარემოებად მაშინაც, როდესაც პირს მოხსნილი აქვს ნასა- 
მართლობა წინათ ჩადენილი დანაშაულისათვის ან როდესაც 
გასულია ხანდაზმულობის ვადები. ა. გერცენზონის ასეთი 
მოსაზრების საბუთს წარმოადგენს შემდეგი: 1924 წ. ძირი- 
თადი საწყისებისაგან განსხვავებით, 1958 წ. სსრ კავშირისა 
და მოკავშირე რესპუბლიკების სისხლის სამართლის კანონ- 
მდებლობის საფუძვლები აღარ შეიცავენ დათქმას, რომ წარ- 
სულში დანაშაულის ჩადენა არ წარმოადგენს პასუხისმგებ- 
ლობის დამამძიმებელ გარემოებას იმ შემთხვევაში როდესაც 

ეს პირი ცნობილია სამართალში არყოფილად ან როდესაც 

გასულია ხანდაზმულობის ვადები !. 
ნასამართლობის გაქარწყლების ვადების მნიშვნელობი" 

ასეთე შეფასება არ უნდა იყოს სწორი. 
ჯერ ერთი, იმ ვადების გასვლამდე, რომლებიც აქარწყლე– 

ბენ ნასამართლობას, ახალი დანამაულის ჩადენა მოწმობს 

იმას, რომ ბრალდებული მიეჩვია ან ეჩვევა საარსებო საშუ- 

ალებათა შეძენას პარაზიტული საშუალებებით. მაგრამ ცხა- 

დია, რომ თუ პირველი დანაშაულისათვის სასჯელის მოჯდის 

შემდეგ ნასამართლობის გამაქარწყლებელი ვადა გავიდა და 
პირი ისევ ჩაიდენს ახალ დანაშაულს, ამ უკანასკნელისათვის 
სასჯელის დანიშვნის დროს პირველი დანაშაული არ უნდა 
ჩაითვალოს დამამძიზებელ გარემოებად. გარდა ამისა, ყურად- 
საღებია შემდეგი მომენტიც. როგორც ცხობილია, 1924 წ. ძი- 

რითადი საწყისების 10! მუხლის თანახმად, იმ პირის მიმართ, 
რომელსაც მიესაჯა თავისუფლების აღკვეთა სამ წელზე 
მეტი ვადით, ნასამართლობის მოხსნა არ დაიშვებოდა. 

1958 წ. საფუძვლების 47-ე მუხლის შესაბამისად, საქარ–- 
თველოს სსრ სისხლის სამართლის კოდექსის 57-ე მუხლით 

  

1 იხ. #. #. I ტისიCV30M, 006 (CXMი853X V>I0X08M0L0 38M0M008101ჩ- 

ლვ C0M32 CC M C0I03IIხIX ი06CMV6/IMMX, M., ( 0CMI-იM3318+, 1959, გვ. 59, 
იხ. აგრეთვე C. 8000XLVIIM, I10IIM6M6I)I)C M080L0 VI0IM00II010 M006M- 

«ვ 9CთიCნ იი 96M8M 06 V6MMC783X («C6LIII6იMMCIIIMCCMX8M9 33M0MM0CXხ, 

1961, M# 9, გე. 23). 
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ეს შეზღუდვა გაუქმდა და ამჟამად სასჯელის მოხდისაგან 
განსაზღვრული ვადების გასვლის “შემდეგ ნასამართლობის 

გაქარწყლება ხორციელდება, ზოგიერთი გამონაკლისის გარ- 
და, ავტომატურად. უფრო მეტიც, 57-ე მუხლის მე-10 ნაწი–- 
ლის შესაბამისად, „თუ ნსჯავრდებულმა, რომელსაც მისჯილი 
ჰქონდა თავისუფლების აღკვეთა, სასჯელის მოხდის შემდეგ 

სამაგალითო ყოფაქცევითა და შრომისადმი პატიოსანი დაზო- 
კიდებულებით. დაამტკიცა თავისი გამოსწორება, საზოგადოებ- 
რივე ორგანიზაცაების შუამდგომლობით სასამართლოს შე- 
უძლია მოუხსნას მას ნასამართლობა ამ მუხლში აღნიშნული 

ვადების გასვლამდე". 
რა მოსაზრებებით ხელმძღვანელობდა კანონმდებელი, 

“როდესაც იგი 1924 წ. ძირითად საწყისებთან შედარებით ნა- 
სამართლობის მოხსნის უფრო შეღავათიან პირობებს აწესებ- 
და? ნათელია, უპირველეს ყოვლისა ჰუმანური მოსაზრებე- 

ბით. ამით კანონმდებელს სურდა გამოსწორების გზაზე დამ- 
დგარი პირისათვის შესაძლებლობა მიეცა გარკვეული ვადის 
გასვლის შემდეგ მოეხსნა ნასამართლობასთან დაკავშირებუ- 

ლი სამართლებრივი შედეგები. სავსებით მართებულად აღ- 
ნიშნავს პროფ. ბ. ნიკიფოროვი, რომ ნასამართლობის გაქარ– 
წყლების ერთ-ერთ არსებით ნიშანს წარმოადგენს ის, რომ 
სწორედ კანონით განსაზღვრული ვადების გასვლის შემდეგ 
არ შეიძლება იქნას ცნობილი წინათ ჩადენილი დანაშა- 
ული პასუხისმგებლობის დამამძიმებელ გარემოებად !. ნასა- 
მართლობეს მოხსნის ახალი, შელავათიანი წესის შემოღებით 

კანონმდებელმა აშკარად გამოხატა თავისი ნება, რაც იმაში 

მდგომარეობს, რომ წინანდელი მსჯავრდება ახალი დანამა- 
ულესათვის სასჯელის განსაზღვრის დროს დამამძიმებელ 
გარემოებად მხოლოდ მაშინ შეიძლება ჩაითვალოს, თუ გა- 
სული არ არის ნასამართლობის დადგენილი ვადები. 

შემდეგ, საქართველოს სსრ სისხლის სამართლეს კოდექ- 
სის 44-ე მუხლის თანახმად, „განსაკუთრებით საშიშ რეცი- 
დივისტად არ ჩაითვლება... პირიდთ რომელიც ითვლება სა- 

“ის, ნ, C. II#XMიტიცგიუ, 0 ეCII9I80 # C)IMVM0CIM, «C0861CX06 

-0CVI80CI80 M M0290», 1957, M. 5, გვ. 100. 
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მართალში არყოფილად ამ კოდექსის 57-ე მუხლის შესაბამი- 
სად ან ამნისტიის ან პატიების აქტის ძალით“. თუ ა, გერ- 
ცენზონის შეხედულებას მივიღებდით, მაშინ არალოგიკური 
დასკვნა უნდა გაგვეკეთებინა: რეციდივის ყველაზე საშიშ 
შემთხვევაში ნასამართლობის მოხსნა შეუძლებელს ხდის პირი 

განსაკუთრებით საშიშ რეციდიე-სტად ვცნოთ, ხოლო ვთქვათ, 
გამოძალვის რეციდივის შემთხვევამი წინანდელი -დანაშაუ- 

ლი, ნასამართლობის მოხსნის მიუხედავად, პასუზისმგებლობი» 

დამამძიმებელ გარემოებად უნდა ჩაგვეთვალა, სინამდვილეში, 
თუ კანონმდებელი საჭიროდ ცნობს ნასამართლობის მოხსნის 
მნიშვნელობას განსაკუთრებით საშიში რეციდივის დროს, 
მით უმეტეს არ შეიძლება უგულვებელვყოთ ამ პრენციპის 

მნიშვნელობა რეციდივის სხვა, უფრო ნაკლებად საშიშ შემ- 
თხვევებში, 

დასასრულ, შეიძლება ერთი შეხედვით მოგვეჩვენოს, რომ 

თუ მექრთამეობისათვის მსჯავრდებულ პირს ნასამართლობა 
ამნისტიის ან პატიების აქტით მოეხსნა, მაშინ მის მიერ 

მოკლე ხნის განმავლობაში ახალი დანამაულის ჩადენამ 
თითქოსდა უნდა მოახდინოს გავლენა სასჯელის ჩზომა- 
ზე! მაგრამ არც ეს მოსაზრებაა მისაღები. ნასამართლობის 
მოხსნით ამნისტიის ან პატიების დროს სახელმწიფო, ჰუმანუ- 
რი მოსაზრებებიდან გამომდინარე, მოცემულ პირს იურიდი- 

ულად სამართალში არყოფილად თვლის, ამიტომ სასამართ- 
ლოს უფლება არა აქვს რევიზია გაუკეთოს ხელისუფლების 
უმაღლესი ორგანოს საყოველთაო–სავალდებულო ნებას. 

ამ მოსაზრებების გამო სავსებით მართებულად უნდა ჩა- 
ითვალოს სსრ კავშირის უმაღლესი სასამართლოს პლენუმის 
1962 წ. 31 ივლისის დადგენილება, რომლის საფუძველზეც 
ნასამართლობად არ ჩაითვლება, თუ: 1) წინთ ჩადენილი 
მექრთამეობისათვის”“ გამოტანილ გამამტყუნებელ განაჩენს, 
რომელიც სისრულეში მოყვანილი არ იყო, ხანდაზმულობის 

ვადა გაუვიდა (საქართველოს სსრ სისხლის სამართლის კო- 

_ 1 ამ საკითხს სწორად ასე წყეეტს ვ. სოლოვიოვი (ის, მისი წერილი 
«0 MCX0700MIX 80000C8X I10IMM6CM6I#% 06V16M სგCIII M080+10 VI იCCთC/ჩ, 
«C08C1CMX828 I0CCIIIIMX>, 1961, M მ, გე. 10). 
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დექსის 50-ე მუხლი); 2) სასჯელის მოხდის შემდეგ განვლო 
ნასამართლობის გამაქარწყლებელმა ვადამ (საქართველოს 
სსრ. სისხლის სამართლის კოდექსის 57-ე მუხლი); 3) ამნის- 

ტიის ან პატიების აქტი, რომლითაც სსჯავრდებული სასჯე- 
ლისაგან განთავისუფლდღა, სპეციალურად მიუთითებს ნასა- 

მართლობის მოხსნაზე 1. 
2. როგორც უკვე აღინიშნა სნასამართლობასთან ერთად 

მექრთამეობის დამამძიმებელ გარემოებად ითვლება: ა) ქრთა- 
მის აღებისათვის ––- ქრთამის არაერთჯერ აღება; ბ) მექრთა- 

მეობაში შუამავლობისათვის –– მექრთამეობამი არაერთჯერ 

შუამავლობა და გ) ქრთამის მიცემისათვის –- ქრთამის 
არაერთჯერ მიცემა ამრიგად, მექრთამეობისათვის ნაჯა- 

მართლობისაგან განსხვავებეთ, აქ საჭიროა, რომ პირს არა- 

ერთჯერ ჩადენილი ჰქონდეს სწორედ ის ქმედობა, რომლი- 
სთვისაც იგი სისხლის სამართლის პასუხისგებაშია ამჟამად 
მიცემული. რს იმას ნიშნავს, რომ, თუ ვთქვათ, თანამდებობის 

პირი თავდაპირველად ქრთამს მისცემს ან შუამავლობას განა- 
ხორციელებს, ხოლო მეორეჯერ ქრთანს აიღებს და თან არე- 

ერთისათვის მსჯავრდებული არ იქნება, მაშინ მისი ნამოქმე- 
დარი უნდა დაკვალიფიცირდეს არა როგორც დამამძიმებელ 

გარემოებაზი ჩადენილი ქრთამის აღება, არამედ როგორც 

ქრთამის მიცემის ან მექრთამეობაში შუამავლობის და ქრთა- 

მის აღების რეალური ერთობლიობა, 

1 ის, 4<ნ6I0MMCICMხ 800X09M0I0 CVI2 CCCს»., 1962, # 5, გე. 11. 
ასეთსავე მითითებას შეიცავს ამ საკითხზე სსრ კავშირის უმაღლესი სასა- 

მართლოს პლენუმის 1962 წ. 3) მარტის დადგენილება „სახელაწიფო და 

საზოგადოებრივი ქონების გატაცების საქმეებზე სასამართლო პრაქტიკის 

შესახებ“. ამ დადგენილებით გატაცება არ შეიძლება დაკვალიფიცირდეს 
განმეორებით ჩადენილად, უკეთუ ნასამართლობა ბრალდებულს მოხსნილი 
აქვს ამნისტიის ან “შეწყალების წესით ან გაქარწეულებული აქვს 

სსრ კავშირისა და მოკავშირე რესპუბლიკებს სისხლის სამართლის 

კანონმდებლობის საფუძვლების 47-ე მუხლის შესაბამისად, აგრეთვე უკეთუ 
გატაცების მომენტისათვის გავიდა სისხლის სამართლის დევნის 'ხანდაზ- 

მულობა წინათ ჩადენილი დანაშაულისათვის (იხ. „5)02061CMს 89ძ0X08- 

M0-0 CVI8 CCCM», 1962, #ი 3, გვ. ვჭე. 
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სასამართლო პრაქტიკაში ზოგჯერ მნიშვნელობას არ აძ- 
ლევენ ამ დამამძიმებელ გარემოებას და ამის გამო ჩადენილ 
დანაშაულს არასწორი კვალიფიკაცია ეძლევა. 

ასეთი შეცდომა მოუვიდა იაროსლავის რკინიგზის სახაზო 
სასამართლოს, რომელმაც თუმცა ცნო, რომ სადგურის 
უფროსი ო. სისტემატურად ართმევდა კლიენტებს ქრთამს, 
მაგრამ მაინც მისი მოქმედება დააკვალიფიცირა რსფსრ 
1926 წ. სისხლის სამართლის კოდექსის 117-ე მუხლის პირვე- 

ლი ნაწილით... 
სსრ კავშირის უმაღლესი სასამართლოს სარკინიგზო კო- 

ლეგია არ დაეთანხმა ო-ს საქციელის ასეთ კვალიფიკაციას, 
გააუქმა სახაზო სასამართლოს განაჩენი და სავძე ხელახალი 

განხილვისათვის დააბრუნა !, 

„არაერთჯერ ქრთაზის აღება, ქრთამის მიცემა ან მექრთა- 
მეობაშე შუამავლობა, –- ნათქვამია სსრ კავშირის უმაღლესი 
სასამართლოს პლენუმის 1962 წ. 31 ივლისის დადგენილება- 
ში, –– გულისხმობს ერთ-ერთ ამ დანაშაულის სულ მცირე ორ- 
ჯერ ჩადენას, უკეთუ ამასთან არ გასულა სისხლის სამართლის 

დევნის ხანდაზმულობა, ერთდროულად რამდენიმე პირისაგან 
ქრთამის აღება, რამდენიმე პირისათვის ქრთამის მიცემა ა5 
აღნიშნულ პირობებში შუამავლობა განხილული უნდა იქიას 

როგორც არაერთჯერ ჩადენილი დანაშაული“. 

ქრთამის არაერთჯერ აღების, შუამავლობისა და ქრთამის 

მიცემის დადგენისათვის უპირველეს ყოვლისა მნიშვნელობა 
აქვს მექრთამე თანამდებობის პირის მიერ შესრულებულ სამ- 
სახურებრივ მოქმედებათა რაოდენობას უდავოა, ქრთამის 

არაერთჯერ აღებად ჩაითვლება ერთი და იმავე პირისაგან 
ქრთამის ორჯერ ან მეტჯერ აღება ორი ან მეტი სამსახურებ- 
რივი მოქმედებისათვის. ასევე შეფასდება რამდენიმე პიროსა- 
გან ქრთამის ერთდროულად აღება ორი ან მეტი სამსახურებ- 
რივი მოქმედებისათვის. 

მ. კოვალიოვი და გ. შელკოვკინი ამ საკითხის დადგენისას 

"ის. «CXM0ნM28 M0მMIMM8 3რიXიმMი:ი C/I2 CCCL», I949, M 6, 
გე- 37. 
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მნიშვნელობას აძლევენ მხოლოდ და მხოლოდ ქრთამის გადაცე– 

მისაკენ მიმართული აქტების რაოდენობას, ხოლო სხვა მომენ– 

ტებს უგულებელყოფენ. ასე მაგალითად, მათი აზრით, რამდე– 

სიმე პირისაგან ქრთამის აღება ერთი სამსახურებრივი მოქმე– 
დებისათვი ყველა შემთხვევში განხილული “უნდა იქ- 
ნას ქრთამის არაერთჯერ აღებად!. ჩეენი აზრით, კანონის 

ასეთი ახსნა-განნარტება არაზუსტია და ამასთან მექრთამე– 

ობის იურიდიულ ბუნებას არ შეესაბამება. საქართველოს სსრ 
სისხლის სამართლის კოდექსის 189-ე მუხლის პირველ ნა- 
წილში, სადღაც მექრთამეობის ცნებაა განსაზღვრული, ლაპა- 

რაკია · თანამდებობის პირის მიერ ქრთამის მიღებაზე, „ამა 

თუ იმქმედობის შესრულებისათვის ან შეუს- 
რულებლობოისათვ ის“. მაშასადამე, თუ თანამდებობის 
პირი რამდენიმე პირისაგან ერთი სამსახურებრივი ნოქმედე– 
ბისათვის ღებულობს ქრთანს, მაშინ ასეთი უნდა დაკვალი- 

ფიცერდეს როგორც დამამძიმებელი გარემოებების გარეშე 
ჩადენილი ქრთამის აღება. მოვიტანოთ მაგალითი: უმაღლეს 
სასწავლებელში შველის მოწყობის მეზნით სათანადო თანამ- 
დებობის პირს ჯერ მამა გადასცემს წინასწარ განსაზღვრული 
ქრთამის ერთ ნაწილს, ხოლო შენდეგ ქრთამის მეორე ნაწილს 

დედა. ვინაიდან თანამდებობის პირი ქრთამს თუმცა ნაწილ– 

ნაწილ, მაგრამ ერთი სამსახურებრივი მოქმედებისათვის ღე– 
ბულობს, ამეტომ მის მოქმედებაში არ გვექნება ქრთამის არა- 
ერთჯერ აღება. მან პასუხი უნდა აგოს 189-ე მუხლის პირვე– 
ლი ნაწილის საფუძველზე. 

მოვიტანოთ შესაფერისი მაგალითი სასამართლო პრაქტი- 
კიდან- ერთ-ერთი დაწესებულების ხელმძღვანელმა მუ- 

შაკებმა კ-მ, ი-მ და სხვებმა, რომ დაეჩქარებინათ ელექტრო-– 
მექანიკური ქარხნისათვის მიცემული შეკვეთის შესრულება, 

გადაწყვიტეს ქრთამი მიეცათ ამ ქარხნის მუშაკისათვის. აძ 

მიზნით მათ ქარხანაში მიავლინეს უშიშროების ტექნიკის ი5%- 

1 ეხ. M. Mინ ვიტ, |. II6აX08MXIM შ3ი:0MMI)ყ06+80 –- 7ი.C- 

<9გMVIლC M06CXV0ICMMრ («C00CX0L88 I0CXVIIIM>», 1961, M# 24, გე. 12). 
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ქინერი ს.,, რომელიც შეუთანხმდა ქარხნის მთავარ კონსტრუქ- 
ტორს ვ-ს დაწესებულებისაგან მეღებული შეკვეთის ვადამდე 

შესრულების თაობაზე. ამისათვის ს. ქრთამად შეპირდა 660 

მანეთს (ახალი ფულით). შემდეგში ეს 660 მანეთი სხვადასხვა 
დროს ნაწილ-ნაწილ იქნა გადაცემული, კერძოდ, ჯერ 260 მა- 
ნეთი, შემდეგ ისევ 260 მანეთი, ბოლოს 140 მანეთე:. აქაც 
ქრთამის ამღების მოქმედება არ დაკვალიფიცირდება როგორც 
არაერთჯერ ჩადენილი მექრთამეობა, რადგან ქრთამი მიცემუ- 

ლი იყო მხოლოდ ერთი საზსახურებრივი მოქმედებისათვის. 

როდესაც პერი ერთი სამსახურებრივი მოქმედებისათვის 
ქრთაზბს სხვადასხვა თანამდებობის პირს აძლევს, მაშინაც) მისი 
მოქმედება ყოველთვეს არ დაკვალიფიცირდება ქრთამის არა- 

ერთჯერ მიცემად. პირიქით, მ. კოვალიოვისა და გ. შელკოვ- 
კინის აზრით, ყველა ასეთი შემთხვევა ქრთამის არაერთჯერ 

მიცემად უნდა ჩავთვალოთ. თავისი მოსაზრების „დასამტკი- 

ცებლად მათ სასამართლო პრაქტიკიდან ასეთი მაგალითი აქვთ 

მოტანილი: „ინდივიდუალურ ბინათ3შენებელს კს უფლებ) 
მისცეს მოეჭრა და'წაეღო რვა კუბომეტრი ხე-ტყე. მაგრამ ეს 
მისთვის საკმარისი არ იყო და ამიტომ გაურიგდა მეტყევე 
ლ-ს დამატებით ხე-ტყის მიცემის შესახებ ამისათვის შახ 

ლ-ს ქრთამად მისცა 500 მანეთი. ცუდი გზის გამო კ-მ ვერ 

შეძლო ხე-ტყის მასალის ერთბაშად წაღება. რამდენიმე თვის 
შემდეგ კ. ისევ მივიდა დარჩენილი ხე-ტყის მასალის წამო»ა- 

ღებად, მაგრამ ამ უბანზე მეტყევედ მუშაობდა უკვე არა ლ., 
არამედ ·გ. გ-მ დააკავა კ. ქრთამად 450 მანეთის მიცემის შემ- 
დეგ, გ-მ ნება დართო კ-ს წაეღო დარჩენილი მასალა, სასა- 
მართლომ და საკასაციო ინსტანციამ კ-ს მოქმე დება დააკვალი– 

ფიცირა როგორც ქრთამის არაერთჯერ მიცემა, ხოლო ლ-ს 

და გ-ს მოქმედება როგორც დამამძიზებელი გარემოებების გა- 

რეშე ქრთამის აღება !. ჩვენც ვფიქრობთ, რომ კ-ს მოქმედე- 

ბის ასეთი კვალიფიკაცია უდავოდ სწორია, მაგრამ ეს სრუ- 

ლებითაც არ მოწმობს კოვალიოვისა და შელკოვკინის მოსახ- 

  

! ის, M. #ი828»M69, LL. II69MX08MMVM,” დასახ. სტატია, გვ. 12, 
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+-ების სისწორეს. კ-მ თავდაპირველად ქრთამი მისცა ლ-ს ხე- 
ტყის მასალის გატანის ნებართვისათვის, ე. ი. ერთი განსაზღ- 

ვრული სამსახურებრივი მოქნედებისათვის., მაგრამ ეს „-საგან 
დამოუკიდებელი მიზეზების გამო საკმარისი არ აღმოჩნდა მის 
მიერ დასახული მიზნის შესრულებისათვის. კერძოდ, აუცი- 

ლებელი შეიქნა მეორეჯერ ანალოგიური ხასიათის ნებარ- 
თვის აღება, ე. ი. ახალი სამსახურებრივი ქმედობის განხორ- 
ციელება. მაშასადამე, წ-ს ერთი და იმავე მიზნისათვის დას- 
ჭირდა ორჯერ” სხვადასავა პირისაგან ერთმანეთისაგან დამო- 
უკიდებელი ნებართვის აღება. აქედან „ცხადია, რომ კ-ს წა- 
მოქმედარი შეიცავს ქრთამის არაერთჯერ მიცემის ნიშნებს. 

არაერთჯერ ჩადენილ მექრთამეობად უნდა შეფასდეს 
ქრთამის მიმცემისა და ქრთამის ამღების მოქმედება, თუ „გა- 
სამრჯელოს“ მიცემა-აღება სისტემატურად ხდება, თუნდაც, 
რამდენიმე ერთგვაროვანი სამსახურებრივი მოქმედებისათვის 

ან იმისათვის, რომ უზრუნველყოფილი იქნას თანამდებობის 

პირის შესაფერისი საერთო სამსახურებრივი საქმიანობა. ასეთ 

შემთხვევაში ჩვეულებრივად არ ხდება მხარეთა შორის გადა- 
საცემი ფულის ან სხვა ფასეულობის წინასწარ განსაზღვრა. 

მაგალითად, არაერთჯერ ჩადენილ მექრთამეობად განხილული 

უნდა იქნას ისეთი შემთხვევა, როდესაც ერთი და იმავე პირი–- 
საგან ერთი და იგივე თანამდებობის პირი სისტემატურად 
იღებს ქრთამს, რათა ამ უკანასკნელმა იგი ცუდ სამუშაოზე 
არ გააგზავნოს, გამოუწეროს მაღალი ხელფასი და ა. შ. 

9. გარდა ზემოაღნიშნულისა, ქრთამის აღებისა“ და მექრთა- 
მეობაში შუამავლობისათვი კანონმდებელი ითვალისწინებს 
სხვა, მხოლოდ მათთვის დამახასიათებელ დამამძიმებელ გარე- 
მოებებსაც. 

საქართველოს სსრ სისხლის სამართლის კოდექსის 189-ე 
მუხლის მეორე ნაწილში ქრთამის აღებისათვის დამამძიმებელ 
გარემოებად ჩათვლილია ქრთამის აღება, ჩადენილი თანამდე– 

ბობის პირის მიერ, რომელსაც პასუხსაგები მდგომარეობა აქვს. 

საბჭოთა სისხლის სამართლის კანონმდებლობის ისტორიის 

გადმოცემისას აღინიშნა, რომ რსფსრ 1922 წ. სისხლის სამართ– 
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ლის კოდექსის მიღებამდე დამამძიმებელ გარემოებად ცნობი- 
ლი იყო ქრთამის აღება იმ პირის მიერ, რომელსაც განსაკუთ- 
რებული უფლებამოსილება ჰქონდა. 1922 წლიდან მოყოლე– 

ბული კანონმდებელმა აღნიშნული ქმედობის დამამძიმებელ 
გარემოებად ჩათვალა თანამდებობის პირის პასუხსაგები მდგო- 
მარეობა. ამით უფრო ფართოდ. იქნა მოხაზული იმ თანამდე- 
ბობის პირთა წრე, რომელთა მიერ ქრთამის აღებას გაძლიე- 
რებული პასუხისმგებლობა უნდა მოყვეს. მართლაც, შეიძლება 

თანამდებობის პირს არ ჰქონდეს განსაკუთრებული უფლება-. 
მოსილება, მაგრამ იგი იმდენად მნიზვნელოვან სამსახურებრივ 
ფუნქციას ასრულებდეს, რომ მისი გათანაბრება რიგითი თანამ- 
დებობის პირთან პასუხისმგებლობის თვალსაზრისით აშკარად 

მიზანშეუწონელი და გაუმართლებელი იქნებოდა. 
საბჭოთა სისხლის სამართლის კანონმდებლობა არ შეიცავს 

პასუხსაგები მდგომარეობის განსაზღვრას ხოლო საბჭოთა 
სისხლის სამართლის თეორიაში ამ საკითხზე არ არსებობს ერ- 
თიანი შეხეღულება. კრიმინალისტების ერთი ნაწილი ცდილობს 
გამონახოს ისეთი ფორმალური ნიშანი, რომელიც შესაძლებ- 
ლობას მისცემს სასამართლოს სწორად გადაჭრას ეს საკითხი. 
ამ ჯგუფის წარმომადგენლები პასუხსაგები მდგომარეობის 
განსაზღვრისათვის სხვადასხვა ფორმალურ ნიშანს აყენებენ. 
მაგალითად, პროფ. ა. ჟიქილენკო პასუხისმგებელ თანამდებო- 

ბის პირად თვლიდა იმას, ვისაც მმართველობის საერთო სის- 
ტემაში განსაკუთრებული მდგომარეობა უკავია!. პროფ. 
ა, ტრაინინი ასეთ თანამდებობის პირად თვლიდა მოსამსახუ- 
რეს, რომელიც ფართო უფლებამოსილებითა და მრავალმხრივი: 

ფუნქციებით არის აღჭურვილი? „ფართო უფლებამოსილება 
და მრავალმხრივი ფუნქციები“ თავის მხრივ იმდენად ზოგადი 
ცნებებია, რომ თვითონვე მოითხოვენ შემდგომ დაზუსტებასა 
და განმარტებას. გარდა ამისა, თანამდებობის პირი შეიძლება 
მხოლოდ ერთს, მტკიცედ განსაზღვრულ, მაგრამ ამასთან ძა–. 

  

1 იხ. #. #. XX MM MX 6MM0, )II0IMXXM0CCIMIIC (CIXVXC6IIხ6C) ო00CIVII- 
უთხიი. II08MXIIVCCMIII M0MMCMX80III, M., 1927, გვ. 79. 

2 იხ. ტ. LI. იმი MMM, )110M4M0ლ”MM6 M X030#MC10CIIIIM6 იიიიIწე- 
»CMM9, M., I0ი0იM3981, 1938, გე. 49. 
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ლიან მნიშვნელოვან ფუნქციას ასრულებდეს და ამიტომ პასუ- 
ხისჭგებელ მუშაკად უნდა ჩაითვალოს. მაგალითად, მოსამართ- 

ლე მხოლოდ ერთ, სასამართლო ფუნქციას ასრულებს, მაგრამ 
იგი უსათუოდ პასუხისმგებელი თანამდებობის ·პირია, 

არსებითად იგივე ითქმის პროფ. ვ. მენშაგინის შეხედუ- 
ლებაზეც. მისი აზრით, თანამდებობის პირის პასუხსაგები 

მდგომარეობა გულისხმობს ფართო განმკარგულებელი ხასია- 
თის უფლებამოსილებას! გარდა ზემოაღნიშნულისა, ეს მო- 
ნაზრება ამჟამად იმიტომაც არ არის მისაღები, რომ საქართვე- 
ლოს სსრ სისხლის სამართლის კოდექსის 185-ე, მუხლი, რომე- 
ლიც თანამდებობის პირის ცნებას განსაზღვრავს, მიუთითებს 

არა მარტო განმკარგულებელ, არამედ სახელმწიფო ხელისუფ- 
ლების აქტების განხორციელების, ორგანიზაციულ-სამეურ- 
ნეო, აღმინისტრაციულ და სხვა ფუნქციებზე. მაშასადამე, თა- 
ნამდებობის პირად ჩაითვლება ის პირიც, როზელიც ასრუ- 

ლებს არა განმკარგულებელ ფუნქციას, არამედ სხვა ხასიათის 
ფუნქციას. ერთ-ერთი ასეთი ფუნქციის შენსრულებელი სა- 

თანადო პირობებში ჩაითვლება პასუხისმგებელ თანამდებო- 

ბის პირად. 
' ზოგიერთი კრიმინალისტი ცდილობს ჩამოთვალოს პასუ- 

ხისმგებელ პირთა თანამდებობები. ასე მაგალითად, რსფსრ 
1926 წ სისხლის სამართლის კოდექსის კომენტარებში 
(1946 წ.) ასეთად ცნობილია ბუხჰალტერი, მოლარე, განყო- 

ფილების უფროსი. სავსებით სწორად შენიშნავს ნ. კუჩერია- 
ვი, რომ ასეთი კატეგორიული მტკიცება უმართებულოა. 

მსხვილი ბანკის ან დიდი მაღაზიის მოლარე შეუძლებელია პა- 
სუხისმგებლობის თვალსაზრისით გავუთანაბროთ, ვთქვათ, ი3 
საპარიკმახეროს მოლარეს, სადაც ორი ხელოსანი მუშაობს. 
ამ უკანასკნელის საპასუხისმგებლო მდგომარეობის საკითხი 
არც შეიძლება წარმოიშვას 2. 

დასასრულ, მართებულია იმ კრიმინალისტთა შეხედულება 

' იხ, #, #. IIხ0ს.M0შ80Mყ9წნ, 9. 1. Mლისახსეჯ8ჩ9, 08. M. 
წXიიყვი3ი M#V0CC ლი80XM0იწ0ნ VICIიზსიითC” »დიხგ2სმ. (C01C06CMMე2M 
Vყ2ლს, 1. 2, M., | 0000M302+, 1959, გვ. 152––-153, 

2 იხ, LI. II. M«Vყდხი8VMV დასახ. ნაშრომი, გვ. 155. 
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(ნ. კუჩერიავი, ს. ზაკუსტკი, ვ. კირიჩენკო და სხვ.), რომლის 

თანახმადაც თანამდებობის პირის პასუხსაგები მესა 

სღ. ბ. 

სასამართლო პრაქტივაშიც. 

როდესაც კანონმდებელი თანამდებობის პირის საპასუხის- 

მგებლო მდგომარეობას ქრთამის აღების დამამძიმებელ გარე– 
მოებად აღიარებს, იგი იმ მოსაზრებით ხელმძღვანელობს, რომ 
რაც უფრო მნიშვნელოვან სახელმწეფო თუ საზოგადოებრივ 

უნდა იყოს მესი პასუხისმგებლობა სოციალისტური სახელ- 

მწიფოს წინაშე. 
საკითხი, თუ “რომელი თანამდებობის პირი უნდა ჩაითვა- 

ლოს პასუხსაგებ მდგომარეობის მქონედ, არ შეიძლება გადა- 
იჭრას წინასწარ განსაზღვრული ფორმალური ნიშნების მი- 
ხედვით. 

მეტწილად ეს შეუძლებელია იმიტომ, რომ სხვადასხვა ორ- 
განიზაციაში, რომლებიც. განსხვავდებიან ერთმანეთისაგან თა- 

ვიანთი საქმიანობის მასშტაბითა და ხასიათით, ერთი და იმავე 
თანამდებობაზე მომუშავე ერთ შემთხეევაში შეიძლება პასუხ- 
საგები მდგომარვობის პირად ჩავთვალოთ, ხოლო მეორე შემ- 

თხვევაში –– არა". სასამართლომ ეს საკითხი უნდა 2 გადაწყვი- 

ტოს ყოველი ცალკეული საქმის კონკრეტულ გარემოებათა 
გათვალისწინების საფუძველზე. ამასთან როგორც საბრალდე- 
ბო დასკვნაში, ისე განაჩენში მითითებული უნდა იყოს, თუ 

რატომ იქნა ცნობილი მოცემული თანამდებობის პირი პასუ- 
ხისმგებელ მუშაკად. – 

სსრ კავშირის უმაღლესი სასამართლოს პლენუმის აწ გა- 
უქმებული 1949 წლის 24 ივნისის დადგენილება ამ საკითხზე 
უფრო ზოგად მითითებას შეიცავდა და არ აყალიბებდა იმ სა- 
ორიენტაციო კრიტერიუმებსაც კი, რომელთაც გარკვეული 

დახმარების გაწევა შეეძლოთ ამ საკითხის გადაწყვეტისათვის. 

  

1 იხ. C. . 38MV+CMXI, ,0780760786MM0C16 38 83MXიVMIIVMCC>X80 90 
2080XCM0MV VI0I089M0MV იი088V, #981006თ6ი3» M2MXIM981CM0ჰ0 XMCCCნ0Iყ- 
IM, 1 8MIMCMI, 1953, გე. 11. 
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აქ მხოლოდ მითითებული იყC, რომ „რაკი არ არსებობს იმ 

თანამდებობის პირთა ზუსტი ჩამოთვლა, რომელთაც რსფსრ 
1926 წ. სისხლის სამართლის კოდექსის 117-ე მუხლის მე-2 
ნაწილის და სხვა მოკავმირე რესპუბლიკების სისხლის სამარ- 

თლის კოდექსების შესაბამისი მუხლების ნიშნები უდგება, სა– 
სამართლოებმა განსაკუთრებული გულმოდგინებით უნდა გა- 
მოარკვიონ სამართალში მიცემულის თანამდებობრივი მდგო– 
მარეობა# !, 

აღნიშნული საკითხი შედარებით უფრო დაზუსტებულია 
სსრ კავშირის უმაღლესი სასამართლოს პლენუმის 1962 წლის 

31 ივლისის დადგენილებაში. „საკითხე იმ თანამდებობის პირის 

პასუხსაგები მდგომარეობის შესახებ, –– აღნიშნავს პლენუ- 
მი, –– რომელსაც“ ბრალად ედება ქრთამის აღება, სასამართ– 

ლომ უნდა გადაწყვიტოს საქმის კონკრეტული გარემოებების 
მიხედვით, დაკავებული თანამდებობის ხასიათისა და განხორ- 

ციელებული ფუნქციების მნიშვნელობის გათვალისწინებით 
(ფელისუფლების წარმომადგენელი, საწარმოს, დაწესებუ- 
ლებისა და უწყების ხელმძღვანელი, საკონტროლო და სარევი– 
ზიო ორგანოს ოპერატიული თანამშრომელი და ა. შ.)“ 2. 

ამრიგად, პლენუმი იძლევა თანამდებობის პირის პასუხსა– 
გები მდგომარეობის ზოგად ფორმულას, რასაც თან ახლავს 
ასეთ პირთა სანიმუშო ჩამოთვლა. ეს ფორმულა ორ ძირითად 
მომენტს შეიცავს: ჯერ ერთი, დაკავებული თანამდებობის 
ხასიათი, და მეორე, სამსახურებრივი ფუნქციების მნიივნელო– 
ბა. ამ საკითხის გამოსარკვევად სასამართლოებმა "სსაჭირრა“ ან– 
გარიში გაჟწიონ რიგ სხვადასხვა გარემოებას, მაგალითად: უფ- 
ლებამოსილია თუ არა თანამდებობის პირი წარმოადგინოს 
თავისი დაწესებულება; უფლებამოსილია იგი თუ არა განკარ- 

გოს დაწესებულებისა თუ საწარმოს მატერიალური სახსრები; 
მინიჭებული აქვს თუ“ არა მას უფლებები შეასრულოს მნიშვ– 
ნელოვანი სახელმწიფი-–თუ საზოგადოებრივი ფუნქციები” ან 
მონაწილეობდეს სახელმწიფო ღონისძიებათა განხორციე- 

“1 «C600MMM იილვა0ხზულMII I1XCMVM8 “ ვ8ხიიXჯიმსი-ხი CV CCC»X 
1924--1951 წ», 1952, გე. 27. 

2 45:0MMC1CMხ 860X08M0L0 CVI2 CCCX», 1962, M# 5, გვ. 11. 
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ლებაში; აგებს თუ არა იგი პასუხს დაწესებულების, საწარმოს, 
განყოფილების, საამქროს, ლაბორატორიისა თუ მოსამსახურე- 
თა ცალკე ჯგუფის საქმიანობისათვის და, ა. შ. 

სასამართლოებმა მხედველობაში უნდა მიიღონ არა მარტო 
თანამდებობის ხასიათი, არამედ აგრეთვე ის დავალება, რომ- 
ლის შესრულებაც თანამდებობის პირს ამა თუ იმ შემთხვევაში 

დაეკისრა. ეს ისე უნდა გავიგოთ, რომ შეიძლება მოცემულ თა- 
ნამდებობის პირს საერთოდ პასუხსაგები მდგომარეობა არ ეკა- 

ვოს, მაგრამ ცალკეული დავალების ძალით იგი საპასუხისმგებ- 
ლო ფუნქციას ასრულებდეს. ასე მაგალითად, საავადმყოფოს 
ექიმი თანამდებობის პირია, მაგრამ იგი პასუხისმგებელ მუშა- 

კად არ ჩაითვლება. უკეთუ ასეთი ექიმი, თუნდაც დროებით, 
დანიშნულია ნამდვილ სამხედრო სამსახურში წვევამდელთა 

გამწვევი კომისიის წევრად, მაშინ იგი პასუხისმგებელ თანამ- 
დებობის მუშაკაღ მიიჩნევა, _ რადგან ასეთ კომისიას უაღრე- 

სად მნიშვნელოვანი ფუნქციის შესრულება აქვს დაკისრე- 

ბული. 

ამ თვალსაზრისით, ვფიქრობთ, უმართებულოა წალკის 
რაიონის სახალხო სასამართლოს 1961 წლის 6 იანვრის განა- 
ჩენი ექიმ დ-ს მიმართ. დ. როგორც ექიმი მონაწილეობას 

ღებულობდა წალკის რაიონის სამხედრო კომისარიატის მიერ 
შექმნილ კომისიაში. დ-ემ წვევამდელი კ. უსაფუძვლოდ იცნო 

უვარგისად სამხედრო სამსახურისათვის, რისთვისაც ამ უკა- 
ნასკნელისაგან ქრთამის სახით 3000 მანეთი (ძველი ფულით) 

მიიღო. წალკის რაიონის სახალხო სასამართლომ დ. არ ჩათვა- 
ლა პასუხისმგებელ პირად და ამის შედეგად მისი ქმედობა 
დააკვალიფიცირა საქართველოს სსრ 1928 წ. სისხლის სამარ- 
თლის კოდექსის 123-ე მუხლის პირველი ნაწილით. 

ზოგი სასამართლო ჯეროვან მნიშვნელობას არ აძლევს ხსე- 
ნებულ დამამძიმებელ გარემოებას და სასტიკ პასუხს არ თხოვს 
იმას, ვინც სახელმწიფოსა და საზოგადოების განსაკუთრებუ- 

ლი ნდობა არ გაამართლა. 

მილიციის მუშაკი, უფროსი ოპერრწმუნებული შ. მიმაგ- 

რებული იყო საკონტროლო პუნქტზე, რომელსაც ევალებოდა 
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არ გაეტარებინა მანდარინითა და სხვა ხილით დატვირთული 
მანქანები საქართველოს სსრ ფარგლებს გარეთ. 

შ-მ სამსახურებრივი მდგომარეობა ბოროტად გამოიყენა და 
ამავე საქმეზე მსჯავრდებულ მ-ს ქრთამის სახით გამოართვა 
2500 მანეთი. ამის შემდეგ შ-მ საკონტროლო პუნქტში გაატარა 
ავტომანქანა, რომელიც მ-ს მანდარინით იყო დატვირთული. 

აფხაზეთის ასსრ უმაღლესი სასამართლოს სისხლის სამართლის 

საქმეთა სასამართლო კოლეგიამ 1961 წლის 7 მარტის განაჩე- 
ნით შ. არ სცნო პასუხისმგებელ პირად; ამის გამო მისი მოქ- 
მედება დაკვალიფიცირდა საქართველოს სსრ 1928 წ. სისხლის 
სამართლის , კოდექსის 123-ე მუხლის პირველი ნაწილით და 
შ-ს სასჯელის ზომად შეუფარდა ორი წლით თავისუფლების 

აღკვეთა. საქართველოს სსრ უმაღლესი სასამართლოს სესხ- 

ლის სამართლის საქმეთა სასაპართლო კოლეგიამ 1961 წლის 
30 მარტის განჩინებით შ-ს საქმეზე გამოტანილი განაჩენი ძა– 
ლაში დატოვა. 

შ., როგორც მილიციის მუშაკი, ხელისუფლების წარმო- 
მადგენელი იყო. გარდა ამისა, მას დავალებული ჰქონდა მეტად 
საპასუხისმგებლო– ფუნქცია, რაც დაკავშირებული იყო რეს- 
პუბლიკის .მიერ ციტრუსების კრეფის გეგმის მოკლე ვადებში 

შესრულების ამოცანებთან. 
შ-ს ქმედობის არასწორმა კვალიფიკაციამ შეაპირობა ლმო- 

ბიერი სასჯელის დანიშვნა. მისი ქმედობა შეიცავდა დამამძი- 
მებელ გარემოებაში ქრთამის აღების ნიშნებს. ამ მოსაზრების 
გამო, საქართველოს სსრ პროკურორის მოადგილის პროტეს- 

ტის საფუძველზე, საქართველოს სსრ უმაღლესი სასამართლოს 
პლენუმის 1961 წლის 25 ივნისის დადგენილებით შ-ს საქმეზე 
გამოტანილი განაჩენი და განჩინება გაუქმდა და საქმე” "ხელ 
ახალი განხილვისათვის გადაიგხავნა. _– 

კანონს ქრთამის აღების დაშამძიმებელ გარემოებად 

მიაჩნია აგრეთვე თანამდებობის პირის მიერ ქრთამის გამო- 
ძალვა. 

ქრთამის გამოძალვის შინარსის მართებულ დადგენას 

პრაქტიკული მნიშვნელობაც აქვს. ამ ცნების არაზუსტ გან- 
მარტებას შეიძლება შედეგად მოჰყვეს ის, რომ არასწორად 
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დაკვალიფიცირდება ქრთამის ამღების მოქმედება და, ამასთან 
დაკავშირებით, არასწორად გადაწყდება საკითხი პასუხისმგებ- 

ბისაგან ქრთამის მიმცემის განთავისუფლების შესახებ. 

ქრთაშის გამოძალვის დროს მექრთამეობის თაოსანი მუდამ 
თანამდებობის პირია. ქრთამის მიმცეში მის მოთხოვნას ემორ- 
ჩილება, მაგრამ აქედან როდი უნდა დავასკენათ, თითქოს ყო- 
ველთვის, როღესაც დამწყებად თანამდებობის პირი გვევლი- 
ნება, ქრთამის გამოძალვასთან გვქონდეს საქმე. ეს მეტისმე- 

ტად და უსაფუძვლოდ გააფართოებდა გამოძალვის ცნებას. 
მაშინ ქრთამის გამოძალვად უნდა ჩაგვეთვალა, მაგალითად, 

თანამდებობის პირის უბრალო თხოვნაც, ქრთამი მომეციღ, 
თუნდაც მას არც მუქარა მოჰყოლია და არც რაიმე არახელ- 

საყრელი შედეგის მოლოდინი, ვინიცობაა, არ შესრულდე- 
ბოდა. 

არე ის არის ქრთამის გამოძალვა, როდესაც თანამდებო- 
ბის პირი მოითხოვს გასამრჯელოს უკვე გაწეული სამსახური- 

სათვის, ოღონდ იგი არ უნდა ემუქრებოდეს იმას, ვისაც სას- 

ყიდელს თხოვს, ახალი სამსახურებრივი მოქმედებით, რომე- 

ლიც მის კანონიერ უფლებებსა და ინტურუხებს შეზღუდავს. 
“ამრიგად, ქრთამის გამოძალვის აფცილებელი ნიძანია იძუ-. 

ლებითი ზეგავლენა ქრთამის მიბცეშის წებისყოფაზე. იბელე“. 
ბითი ზეგავლენის მომენტი ახასიათებს არა მარტო ქრთამი 

გამოძალვას, არამედ აგრეთვე ქონების გამოძალვასაც. უფრო 

მეტიც, ამ ორი დანამაულის საერთო ნიშანს წარმოადგენს არა 

მარტო ფსიქიკური იძულება (მუქარა), "არამედ ისიც, რომ 

ორივე ქმედობა დაკავშირებულია ქონების ან ქონებაზე უფ- 
ლების ან ქონებრივი გამორჩენის მიცემის მოთხოვნასთან. აღ– 

ნიშნული ხომ არ ნიშნავს იმას, რომ ქრთამის გამოძალვა და 

ქონების გამოძალვა არსებითად არ განსხვავდებიან ერთმანე- 

თისაგან? 

საბჭოთა იურიდიულ ლიტერატურაში სხვადასხვა შეზხედუ- 

ლება იყო ქონების გამოძალვისა და ქრთამის გამოძალვის მი- 
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მართების შესახებ. ასე მაგალითად, პროფ. ს. პოზნიშევისა ! და 
პტოფ. ა. ჟიჟილენკოს შეხედულებით, ქრთამის გამოძალვა 
ქონების _გამოძალვის ნაირსახეობას წარმოადგენს, გარდა ამი- 

შუალებებს წარმოადგენს ის საშუალებები, რომლებიც ქონე- 
ბის გამოძალვას ახასიათებს (დაზარალებულის მიმართ ძალა- 
დობის გამოყენების, ან მისი ქონების განადგურების, ან მისი 
სახელის გამტეხი (სნობების გახმაურების მუქარა)? მაგრამ 
საბჭოთა კრიმინალისტების დიდი უმრავლესობა არ ენხოობა 

ამ შეხედულებას და ქრთამის გამოძალვას განასხვავებს ქო- 
ნების გამოძალვისაგას. 

ქრთამის გამოძალვა ხასიათდება სპეციფიკური ნიშნებით, 
რომლებითაც იგი არსებითად განირჩევა ქონების გამოძალ- 
ვისაგან. ეს განსხვავება _, გამომდინარეობს დაზარალებულის 
პიროვნებაზე/ზემოქმედების საშუალებათა. განსხვავებიდან, 'სა- 

ქართველოს სსრ სისხლის სამართლის კოდექსის 154-ე მუხ- 
ლით მოქალაქეთა ქონების გამოძალვის დროს ქონების ან ქო- 
ნებაზე უფლების გადაცემის ან ქონებრივი გამორჩენის მიცე- 
მის მოთხოვნას თან ახლავს დაზარალებულის ან მისი ახლო–- 
ბლების მიმართ ძალადობის გამოყენების, ან მათი _ქონების 
საყოველთაოდ საშიში საშუალებით განადგურების, · ან მათი 
სახელის გამტეხი ცნობების გახნმარრების-მუქართ ზემოქმე- 
ღების ასეთი ხერხები: არ ახასიათებს ქრთამის გამოძალვას. 
როგორც აღინიშნა, ქრთამი ყოველთვის დაკავშირებულია თა- 
ნაზბდებობის პირის სამსახურებრივ ქმე დობასთან. ამის გამო 
ქრთამის გამოძალვის ხერხს წარმოადგენს თანამდებობის პი- 
რის მუქარა, რომ ჩაი ო მსახურებრივ მოქმე- 
ებას“ან თავს შეიკავებს კანონიერი სამსახურებრივი მოქმე– 

საათი. 2 მელაზავხ“ფმ-პგრის “ ხამართლით დაცულ 
  

ავაეღან·-–_–. 

1 იხ. C. 8. ი I1I03MM1I08, C0M69იM 0CM08MX M898/M M#M2VMXM XVწ0708- 
M0L0 იდვ802. 0C006CMM8M9M 98CI6, M., I923, გვ. 190. . 

2 იხ, /#, ,. XXL IM XM#XICMM0, 1I0MXMIM0CCIMხIC (CIMVIMXC6IMLხ16) II)CCIIVII- 
CIIIV. LI08MIM50CMMII M0MM6M+80M#M, M., 1927, გე. 79--80, იხ, აგრეთეე 
გ. #. წII0CMIMX080XMIM C08CICM0C VI0MM08M0ლ Mი0300, CX06CIIM29 
92016, M., 1928, გვ. 31. 
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ინტერესებს, რომლისგანაც ხდება ქრთამის გამოძალვა. 
თუ თანამდებობის პირი ისეთი მოქმედებით იმუქრება, რომე- 
ლიც დაკავშირებული არ არის მის სამსახურებრივ _სფეროს- 
თან, მაშინ იგი შეიძლება პასუხისნგებელი იყოს ქონების გა 

მოძალვისა „და არა ქრთამის “გამოძალვისათვის “> 

სასამართლო პრაქტიკაში იყო ცდები, რომ ქრთამის გამო- 
ძალვის ცნება დაეახლოებინათ ქოსების გამოძალვის ცნე- 
ბასთან. 

მაგალითად, ველიკიე ლუკის ოლქის ხოლმის რაიონის სა- 
ზალხო სასამართლომ არ სცნო ნიშნები ქრთამის გამოძალვისა 
ტყის მრეწველობის მეურნეობის ტყის მცველის დ-ის მოქმე- 

დებაში, რომელიც ფულსა და სურსათს სთხოვდა იმათ, ვისაც 
შეძენილი ჰქონდა უკვე ხე-ტყის მოურის ბილეთები, და უამი- 

სოდ არ ანებებდა თავისი უფლება განეხორციელებინათ. 
რსფსრ უმაღლესი სასამართლოს თავმჯდომარემ გააპრო– 

ტესტა სახალხო სასამართლოს ეს განაჩეხი რსფსრ უმაღლესი 
სასამართლოს სისხლის სამართლის საქნეთა სასამართლო კო- 
ლეგიაში. პროტესტში აღნიშნული იყო, კერძოდ, რომ დ-ის 

მოქმედება შეიცავს ქრთამის გამოძალვის ნიშნებს, რომლებიც 
გათვალისწინებულია რსფსრ 1926 წ. სისხლის სამართლია კო- 

დექსის 117-ე მუხლის მე-2 ნაწილში, 
კოლეგიამ უარყო პროტესტი, რადგან ჩათვალა, რომ დ-ის 

ქმედობას კვალიფიკაცია უნდა მიეცეს რსფსრ 1926 წ. სისხ– 
ლის სამართლის კოდევსის 117-ე მუხლის არა მე-2, არამედ 
1-ლი ნაწილით. თავისი თვალსაზრისს საბუთად კოლეგია ასა- 
'ხელებდა იმას, ვითომ დ-ის არ მიღმართავს გამოძალვისათვის 
ამის „სიტყვასიტყვითი გაგებით. 

სსრ კავშირის უმაღლესი სასამართლოს სისხლის სამართ- 
“ლის საქმეთა სასამართლო კოლეგია“ არ დაეთანხმა ამ განჩი- 
ნებას და ჩათვალა, რომ მასში ქრთამის გამოძალვა მეტად ვიწ- 
როდ არის გაგებული. კოლეგიის აზრით, რსფსრ სისხლის სა- 

მართლის კოდექსის 117-ე მუხლის მე-2 ნაწილში გათვალის– 

წინებული გამოძალვა არ გულისხმობს... გამოძალვას იმ გახსა– 
კუთრებული მნიშვნელობით, როგორითაც ამას ითვალისწენებს 
მუხლი ქონებრივი გამოძალვის შესახებ. გარდა ამისა, სრუ–- 
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ლიად გაუგებარია, რას თვლის კოლეგია გამოძალვად ამ ცნე- 

ბის „სიტყვასიტყვითი გაგებით". „არსებითად, –- ნათქვამია 

სსრ კავშირის უმაღლესი სასამართლოს სისხლის სამართლის 
საქმეთა სასამართლო კოლეგიის განჩინებაში, –– შექრთამე– 
ობის დროს გამოძალვა განოიხატება ქრთამის აქტიური და- 
ჟინებული მოთხოვნით და თან დამუქრებით, რომ 'მიყენებუ- 

ლი იქნება ვნება სამსახურის ფარგლებში. · ამიტომ დ-ეს მოქ- 

მედებაში გამოძალვის უა რსაყოფად საფუძველი არ იყო"), 
იმ გარემოებას, რომ ქრთამის გამოძალვის დროს მუქ 

რა თანამდებობის პირისა დაკავშირებულია მის სამსახურებ- 

რივ მდგოვარეობასთან, ნათლად ადასტურებს სსრ კავშირის 
უმაღლესი სასამართლოს პლენუმის 1962 წ. 31 ივლისის დად– 
გენილება. 

„ამ დადგენილებით ქრთამის გამოძალვა ხასიათდება თანამ- 
'დებობის პირის მოთხოვნით სხვა პირისაღმი –– მისცეს მას 
ქრთამი, არადა ემუქრება, რომ შელახავს თავიი სამსახურებ- 
რივი მოქმედებით მის კანონიერ ინტერესგბს--გარდა ამისა, 
პლენუმის დადგენილებაში ქრთამის გამოძალვად არის ჩათვ- 
ლილი თანამდებობის პირის მიერ ქრთამის მიმცემის განზრახ 
ისეთ პირობებში ჩაყენება, როგბლის დროსაც იგი იძულებუ- 

ლია მისცეს ქრთამი, ოღონდ დაიცვას მავნე შედეგებისაგამ 
სამართლით დაცული თავისი ინტერესები 2. 

აღნიშნულიდან ჩანს, რომ პლენუმი განასხვავებს ქრთამის 

გამოძალვის ორ სახეს: 6. როდესაც თანამდებობის პირი პირ- 
დაპირ მოითხოვს ქრთამის მიცემას დაC8) პროდესაც ქრთამის 
გამოძალვას აშკარა ხასიათი არა აქვს და ა თანამდებობის პირი 
უფრო შენიღბულად და შემოვლითი გზით მოქმედებს, ე. ი. 
იგი ქრთამს აშკარად დაჟინებით კი არ თხოულობს, არამედ 
ისეთ ვითარებას ქმნის, რომელიც ხელს უშლის სხვა პირს 
მისი უფლებებისა და კანონიერი ინტერესების განხორციე- 
ლებაში და ამით აიძულებს ამ უკანასკნელს მისცეს მას ქრთა- 
მი. ქრთამის გამოძალვის ამ ორივე სახისათვის დამახასიათე– 

  

. «CVM66M8ი8 ოM08MIIIX28 8იიXიმყსიი CVMI8 CCC0», 194მ, ახი. 1, 
გვ. 25.. 

9 იხ, «სXM9MM6CICVხ 8060Xი3M0-0 CVIX8 CCC?», 962, # 5, გვ. 12.. 
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ბელი ისაა, რომ თანამდებობის პირს ქრთამს ნებაყოფლობით 
კი არ აძლევენ, არამედ ძალაუნებურად. 
«–-რთანამდებო“ის პირის მიერ ქრთამის აშკარა გამოძალვის 
მაგალითად შ,)იძლება მოვიტანოთ ლ-ის საქმე. 

სსრ კავშირის უმაღლესი სასამართლოს სამხედრო-სარკი- 
ნიგზო კოლეგიამ 1944 წლის 19 სექტემბრის განჩინებით აღი- 
არა ქრთამის გამოძალვის ნიშნები ლ-ის მოქმედებაში, რო- 
მელმაც სადგურ ულიანოქსკის მორიგედ ყოფნისას იაკუშინ- 
სკის სასსოფლო–სამომხმარებლო საზოგადოების თავმჯდომა- 
რის მოადგილეს კ-ს ქრთამი მოთხოვა ვაგონ–დუქნის გაგზავ- 
ნაში და უამასოდ უარზე იყო დაეკმაყოფილებინა გადაზიდ- 

ვის ხელშეკრულების ურთიერთობათაგან გამომდინარე კანო- 
ნიერი მოთხოვნა სატრანსპორტო საშუალებებით უზრუნველ- 

ყოფის შესახებ !. 

შენიღბულად ქრთამი გამოძალვას ადგილი ჰქონდა დ-ს 
მოქმედებაში. 

ვინმე ვ.. თუმცა საამისო უფლება ჰქონდა, ვერა და ვერ 
ჩაეწერა საბინაო დავთარში, რადგან სახლის მმართველი დ. 

ამაზე ნიადაგ უარს ეუბნებოდა. მარტო მას შემდეგ, რაც ვ-მ 
მისცა დ“ს 1000 მანეთი (ძველი ფულით), მან ჩაწერა იგი. 

სსრ კავშირის უმაღლესი სასამართლოს სისხლის სამართ- 

ლის საქმეთა სასამართლო კოლეგიამ 1949 წლის 16 თეზბერვ- 
ლის განჩინებით დამნაშავედ სცნო ლ. ქრთამის გამოძალვაში ?. 

სასამართლო პრაქტიკა უფრო შორსაც მიდის და ქრთამის 
გამოძალვად აღიარებს ისეთ შემთხვევებსაც, როდესაც ქრთა- 
მის მაიძულებელი ვითარება ქრთამის ამღების დამოუკიდებ- 
ლად იქმნება, ხოლო იგი სარგებლობს ამით თავისი უკანონო 
მოთხოვნის განსახორციელებლად. 

სსრ კავშირის უმაღლესი სასამართლოს პლენუმმა 1951 
წლის 6 აპრილის დადგენილებით სცნო, რომ მსჯავრდებული 

ს-ს მოქმედება ქრთამის გამოძალვის ნიშნებს შეიცავდა. ს-ს 

' იხ, «C60იMIM იM0C72M08/CMIV LI»6MVM8 I ლიილილუდII/ #06; 
890X08M0(0 CV0I8 CCCსი 1944 I.», 1948, გვ. 101. 

2 იხ. «CIIC6M2M V02MXIIM8 სრიXიმMი:ი CV9M3 CCC6ნ», 1949, # 5, 
გე. 33. 
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ბრალი შემდეგმი მდგომარეობდა: მან, როდესაც საქონლით 
დატვირთულ ვაგონს მიჰყვებოდა, ისარგებლა გზაში იმით, რომ 
ბილეთების შოვნა ჭირდა და რამდენიმე მგზავრს მოსთხოვა 
ქრთამი, რათა ვაგონში ჩაჯდომის საშუალება მიეცა 1). 

ქოთამის გამოძალვა განსაკუთრებით საზოგადოებრივად 
საშიში ხდება, როდესაც გამომძალველი ისეთე თანამდებობის 
პირია, რომლის ფუნქციასაც მოსამსახურეთა კადრის შერ- 
ჩევა წარმოადგენს და იგი სარგებლობს მოქალაქეთა გაჭირვე– 

ბით, რომ სამუშაოდ მიღებაში სასყიდელი მოთხოვოს, 

პ, მუშაობდა „მოსმინვოდის“ წყლის ბაზის დირექტორად, 
ი. –– დირექტორის მოადგილედ, ხოლო ბ, - ინსპექტორად; 
მათ გაზიანი წყლის გასაყიდი სადგომი ადგილების განაწილება 
და ველომეურიკეთა შერჩევა დანამაულებრივი გამდიდრების 
წყაროდ გაიხადეს. მუდმივი ადგილი ან ურიკის მისაღებად გა- 
დასახდელი იყო 100 მანეთი და მეტიც, იმის კვალრბაზე, თუ 
რამდენად შემოსავლიანი იყო ადგილი. ვინც ადგილს ან ურიკას 
მიიღებდა და ქრთამის მიცემას ირიდებდა, მას სდევნიდნენ, 
გაზს არ აძლევდნენ, რამეს მოუმიზეზებდნენ და სამუშაოდან 
ხსნიდნენ. 

„ასეთ გარემოებაში,-–- ნათქვამია სსრ კავშირის უმაღლესი 
სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა სასამართლო კო– 
ლეგიის განჩინებაში, –– როდესაც წყლის ბაზაზე უქრთამოდ 

გამყიდველი ვერც ადგილს მიიღებდა, ვერც ურიკასა და ვერც 
გაზს, როდესაც ყველა გამყიდველს არჩევანი ეძლეოდა: ან 
ქრთამი, ახ სამუშაოს დაკარგვა, . სასამართლომ მართებულად 
მისცა პ-ს, ი-სა და ბ-ს მოქმედებას კვალიფიკაცია 177-ე მუხ- 
ლის მე-2 ნაწილის „ვ“ პუნქტით, რომელიც ქრთამის მიმღების 

მხრივ გამოძალვის გამოყენებას ითვალისწინებს“ 2, 

ზოგი თანამდებობის პირი ბოროტად იყენებს თავის სამე- 
ურნეო –– განმკარგულებელ ფუნქციებს და ზემოქმედების თა- 
ვისებურ საშუალებას მიმართავს, რათა თავის ხელქვეითს 

1 ეხ. «CVIC66M28 I02MIMM8 800X03M0:0 CVIX2 CCCV», 1951 |-, M# 6, 
გე. 2–- ვ. 

3 ის, «C0906ICM2ჩ I0CIIIM», 1938, M# 20–--21, გე. 88. 
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ქრთამი მიაცემინოს; გამომძალველი აუარესებს ხელქეეითის 
მუშაობის პირობებს და ამ ყოფაში იქამდე ტოვებს, ვიდრე 

იგი თავს არ გამოისყიდის, ამის შემდეგ კი უწინღელ 
მდგომარეობაში აბრუნებს. ასეთ შემთხვევებში ხელქვეითი 

მომეტებულად იმით ზარალდება, რომ აკლდება ხელფასი, რო- 

მელსაც ქრთამის მიცემის შემდეგ აღუდგენენ ხოლმე. 

აბანოების გამგე ვ., რათა თანამშრომლებისაგან ფული 

აეღო, ხელოვნურად აუარესებდა მათი მუშაობის პირობებს, 
რისთვისაც საკმარისი საფუძვლის გარეშე გადაჰყავდა ისინი 
ერთი აბანოდან მეორეში, სადაც ბევრად ნაკლები ხელთასი 

ექნებოდათ; სასყიდლის მიღების შემდეგ, ვ. მათ კვლავ უწინ– 

დელ ადგილზე აბრუნებდა. 
სსრ კავშირის უმაღლესი სასამართლოს სისხლის სამართ- 

ლის საქმეთა სასამართლო კოლეგიამ 1950 წლის 15 მარტის 
განჩინებით დაადასტურა, რომ ვ-ს "სწორად დაედო მსჯავრი 

ქრთამის გამოძალვისათვის !. 
ქრთამის .-გამოძალვისას _ თანამდებობის პირი შეიძლება 

იმუქრებოდეს როგორც უკანონო მოქმედების შესრულებით, 
ისე კანონიერი მოქმედების შეუსრულებლობით. სასამართლო 
პრაქტიკაში ცნობილია შემთხვევაა როდესა) ქრთამის მომ- 

·თხოვნი იმუქრებოდა სამსახურებრივი მოქმედების შეუსრუ- 

ლებლობით, რასაც, მისი სიტყვით, შეიძლებოდა ქრთამის 

მიმცემის დაპატინრება მოჰყოლოდა. 

ავადმყოფობის გამო დ-ემ მიიღო შვებულება და თავის 
სამშობლო ჩინჩინს წავიდა. 1943 წ. 6 ივნისს, როდესაც შვე– 
ბულება გაუთავდა, მან მიმართა საავადმყოფოს, სადაც ექიმად 

გ. მსახურობდა და განაცხადა ავად ვარო; გ-მ მისცა მას 
ცნობა, რომ იგი განთავისუფლებულია მუშაობისაგან 10 დღით, 

და მერე, ავადმყოფობის მიეზეზით მუშაობისაგან განთავისუფ- 
ლება 45 დღით გაუგრძელა. ამის შემდეგ გ-მ მოსთხოვა დ-ს 
მიეტანა გაცემული ცნობები და როცა მიუტანა, ჩამოართვა, 
დახია და განუცხადა, თუ ბიულეტენი არ გექნება, დაგაპატიძ- 

! იხ. «CVI66M88 თემMIVIM8 800X089M0L0 CVIმ CCCL», 1950 L., M 5, 
გვ. 15-–16. 
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რებენო. ბიულეტენის გაფორმებისათვის კი სთხოვა 6000 მა– 

ნეთი (ძველი ფულით). დ-მ გადაუხადა გ-ს 6000 მანეთი და 

მიიღო მისკან ბიულეტენი. 
სსრ კავშირის უმაღლესი სასამართლოს სისხლის სამართ- 

ლის საქმეთა სასამართლო კოლეგიამ გ-ს მოქმედიბაში ქრთამის 
„გამოძალვის ნიშნები სცნო !. 

ადება კითხვა, როგორ უდა დაკვალიფიცირდეს თანამ- 
'დებობის პირის ქრთამის მოთხოვნა, როდესაც ის იმუქრება 
სამსახურებრივი მოქმედებით, რომელი) ქრთამის მიმცემი- 
სათვის ხელსაყრელი არ არის, მაგრან სრულიად კანოხიე- 

რია? 

პროფ. ნ დურმანოვი თვლის, რომ ასეთ შემთხეევაშიც 
ქრთამის გამოძალვის ნიშნები იქნება 2. ამ მოსაზრებას ემხრობა 
ვ. კირიჩენკოც, რომლის აზრითაც: „სამსახურებრ. სვი მდგომა– 
რეობით შეპირობებული კანონიერი, მაგრამ ამა თუ იმ პირი- 

სათვის არასასურველი მოქმედების შესრულების მუქარა შეიძ- 
ლება წარმოადგენდეს გამოძალვის არსებით საშუალებას“ 3. 

ასეთი მოსაზრება "სადავოა. თუ აღნიშნულ “შემთხვევას 
ქრთამის გამოძალვად განვიხილავთ, მაშინ პასუხისმგებლობი– 
საგან უნდა გავათავისუფლოთ ქრთამის მიმცემი. ეს კი ეწინა- 
აღმდეგება არა მარტო სამართლიანობის სულ უბრალო შეგნე- 
ბას, არამედ დასჯის პოლიტიკასაც, რომელიც მექრთამეობას- 

თან საბრძოლველად ზორციელდება. განსახილველ შემთხეე- 
ვაში ქრთამის მიმცემს. შეგნებული. აქვს, რომ თანამდებობის 
პირი იმუქრება კანონიერი მოქმედების 'შესრ; სრუ ლებით. მისთვის 
არახელსაყრელი, მ. მაგრამ კანონიერი ი მოქმედების თავიდან ასა- 
ცილებლად იგი ქრთამს იძლევა და ამით თავის უკანონო ინ- 

ტერესებს იცავს. სწორედ ამის გამო პლენუმმა 1962 წ. 31 ივ– 
ლისის დადგენილებაში ქრთამის გამოძალვად ჩათვალა თანა- 

“1 იხ, «C600MMM ი0-8M0ს/ III III0CMVM8 M 0ილლიCMCMII X0MMCILMM 
800X08M0-0 CVM2 CCCს 1944», 1948, გვ. 10. 

92 იხ, LI. II. IIVდM3M90989, X/0ა»08I88 07807C+19CMM0C1ხ 38 838109- 

MIMCCIL00 M0 ICICIVM0IICMV C086M0MV 38M0M01მ16MხCX8)V, (4:1000- 
»ჩ6 MI C0IM2/MVILCIMVCCM0 10 Lივმმ», C6. II, 1937, გე. 37). 

3 8. რდ. MიისსიMM0 LM 0MXM0CIMხIX იოლიდლი”IVIICIIIსი ით 

0080ICMX0CMX VI0M00M0MV იი38X», M. 13-80 #LI CCCV, 1959, გვ. 82. 
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მდებობის პირის ისეთი მუქარა, რომელიც ქრთამის მიმცემის 
კანონიერი ინტერესებს შეზღუდვითსკენ არის მიმართული. 

რაც შეეხება ქრთამის ამღებ თანანდებობის პირს, იგი პასუხს 
აგებს საქართველოს სსრ სისხლის სამართლის კოდექსის 

189-ე მუხლის 1-ლი ნაწილისა და, ერთობლიობის წესით, 
იმ უკანონო სამსახურებრივი მოქმედებისათვის, რომელიც შე- 

იძლება შეიცავდეს სხვადასხვა თანამდებობრივი დანაშაუ- 
„ლის –– ხელისუფლების ბოროტად გამოყენების თუ ხელისუფ- 
ლების გადამეტების ნიშნებს. 

სასამართლო პრაქტიკაში იყო შემთხვევა როდესაც უფ- 

როსმა მილიციელმა კ-მ, რომელმაც ვ-ს მიერ ჩადენილი დიდი 
გაფლანგვის მამხილებელი მასალა შეაგროვა, მოსთხოვა მას, 
ხ-ს შუამავლობით, ფული, წინააღმდეგ შემთხვევაში დაემუქ- 
რა, რომ საქმეს მსვლელობას მესცემდა და დააპატიმრებდა. 

ე-მ მისცა კ-ს 600 მანეთი და მანაც მის მიერ მოხდენილი 
მოკვლევა მიჩქმალა!. 

თანამდებობის პირი აქ კანონიერი ზომების მიღებით იმუქ- 

რება და ამიტომ მის საქციელში არ არის ქრთამის გამოძალვის 
მთავარი ნიშანთაგანი, რაზე?) მითითებულია პლენუმის 1962 წ. 
31 ივლისის დადგენილებაში, სახელდობრ ის, რომ მოქალაქეს 
მისი კანონიერი ინტერესების ი- 

ტომ-ჯ ს მოქმედებ: უნდა დაკვალიფიცირდეს ერთობლიობის 
წესით როგორც მარტივი ქრთამის აღება და ხელისუფლები, 

ოტად გაზოყენება. 
2-“თანამდუბობიას“ პირი, რომელიც ქრთამის-–გამოძალვას- მ:: 
მართავს, დიდ საზოგადოებრივ ს»მიშროებას წარმოადგენს. 
მასში ხორცს ისხამს და კვლავ გვევლინება მეფის მოხელის 

შემაძრწუნებელი სახე, მოხელისა რომელიც უკანონოდ 
ყვლეფდა, ავიწროებდა და თავესი ძალმომრეობით უწყალოდ 

სჩაგრავდა მშრომელ ადამიანებს. ქრთამის გამომძალველი სა- 
მართლიან აღშფოთებას იწვევს საბჭოთა მოქალაქეებში, რომ- 
ლებისთვისაც იგი მარტო უღირსი ანგარებით შეპყრობილი 
და სამსახურის გამდიდრების წყაროდ გადამქცევი ადამიანი” 

/ 1 იხ. «CVო66MMM თიჭCIIM8» 1927, #: 21, საქმე 2107–--09. –“ 

155



„კი არ არის, არამედ ამავე დროს ადამიანი, რომელიც აშკარად 
და ცინიკურად სახელს უტეხს საბჭოთა ხელისუფლებას მო- 

სახლეობის თვალში. 
სოციალისტური მართლწესრიგი ქრთამის გამომძალველთა 

მკაცრ დასჯას მოითხოვს, მაგრამ ის, ვინ() ქრთამს გამოძალვის 
გავლენით მისცემს, თავისუფლდება სისხლისსამართლებრივი 

პასუხისმგებლობისაგან. პირი, რომელიც იძულებული გახდა 
მოცემული თანამდებობის პირისათვის ქონება გადაეცა ან ქო- 

ნებრივი გამორჩენა მიეცა, არ შეიძლება სისხლისსამართლებ- 
რივი პასუხისმგებლობის. თვალსაზრისით გავუთანაბროთ იმ 
პირს, რომელიც ქრთამს იძლევა თანამდებობის პირისაგან ყო- 

ველგვარი ფსიქიკური ზეგავლენის გარეშე !. 
5. როგორც აღინიშნა, მექრთამეობაში შუამავლობისათვი" 

დამამძიმებელ გარემოებად ჩათვლილია შუამავლობა სამსახუ– 
რებრივი მდგომარეობის გამოყენებით (საქართველოს სსრ 
სისხლის სამართლის კოდექსის 189! მუხ. მე-2 ნაწ.). 

„ ზოგიერთი. თანამდებობის პირის შეგნება იმდენად შეპყრო- 

ბილია ანგარებით და სხვა საძრახისი გრძნობებით, რომ ცდი- 
ლობს თავისი სამსახურებრივი მდგომარეობა გამოიყენოს 
როგორც დამაკავშირებელი რგოლი ქრთამის მიმცემსა და 
სხვა თანამდებობის პირს შორის, უმეტესწილად იგი თავის 
სამსახურს ქრთამის ამღებ თანამდებობის პირთა „მკვებავ 
წყაროდ“ ხდის, ცდილობს შესაფერისი „კლიენტურა“ გამო- 

უონახოს თავის „უფროსს“. ამით იგი არა მარტო ქონებრივად 
მდიდრდება, არამედ კარიერასაც იხვეჭს და, საერთოდ, იქმნის 
ხელსაყრელ სამსახურებრივ მდგომარეობას. ნათელია, შუა- 

მავალი თანამდებობის პირის ასეთ დანაშაულებრივ ჭსაქმია- 
ნობას კანონმდებელი უბრალო შუამავლობად „ვერ მიიჩნევდა. 
ახალმა კანონმა სამართლიანად დაუკავშირა ასეთი პირების 
საქმიანობას გაძლიერებული სისხლისსამართლებრივი პასუ- 
ხისმგებლობა. 

მექრთამეობაში შუამავლობა, რაც სამსახურებრივი მდგო- 

1 ამ საკითხის შესახებ უფრო დაწვრილებით იხ. წინამდებარე ნაშრო- 
მის მეხუთე თავის მეორე პარაგრაფში. 
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მარეობის გამოყენებასთანაა დაკავშირებული, შეიძლება სხვა- 

დასხვა ხასიათის მოქმედებაში გამოიზატოს. 
აღნიშნულ დამამძიმებელ გარემოებასთან საქმე გვექნება 

-მაშინ, როდესაც ხელქვეითი თანამდებობის პირი შუამავლობს 
ქრთამის მიმცემსა და მასზე მაღლა მდგომ თანამდებობის 
პირს შორის. ასეთ შემთხვევაში ხელქვეითი თანამდებობის 
პირი მოქმედებს თავისი სამსახურებრივი მდგომარეობის გა- 
მოყენებით, რომ ეს მდგომარეობა არა, იგი შუამავლობას მო–- 
ცემულ კონკრეტულ შემთხვევაში ვერ შესძლებდა. მაგალითად, 
საშუალო სასწავლებლის საქმეთა მმართველი ქრთამის მიმ- 
ცემეს თხოვნით შუამავლობს და ქრთამს გადასცემს ამ 
დაწესებულების დირექტორს. ასეთი პირის მოქმედება შე- 
იცავს სამსახურებრივი მდგომარეობის გამოყენებასთან დაკავ- 
შირებული შუამავლობის ნიშნებს. 

შეიძლება შუამავალი თანამდებობის პირი მასზე მაღლა. 

მდგომი თანამდებობის პირის დანაშაულებრივი განზრახვის 
ამსრულებელი იყოს. ერთ-ერთ ასეთ შემთხვევას ითვალის- 
წინებს სსრ კავშირის უმაღლესი სასამართლოს პლენუმის 

1962 წ. 31 ივლისის დადგენილება. ამ დადგენილების მიხედ- 
ვით, თუ საწარმოს ან დაწესებულების ხელმძღვანელის მითი–- 
თებით მისთვის ხეღსაყრელი მოქმედების ან უმოქმედობის 
განსახორციელებლად ხელქვეითი თანამდებობის პირი გაღას–- 

ცემს ქრთამს, მაშინ ამ უკანასკნელის მოქმედება დაკვალიფი- 
ცირდება როგორც მექრთამეობაში შუამავლობა !, ნათელია, 
აქ ასეთი ხელქვეითი თანამდებობის პირები კვალიფიციური 

შუამავლობისათვის აგებენ პასუხს, რადგან შესაფერისი და- 
ვალების მიცემას მათი სამსახურებრივი მდგომარეობა განა– 
პირობებს.. 

V საავავვლ. 

” იხ. 46MMMCICMხ 860X0MM0C0 CVI2 CCCნ», 1962, # 5, გვ. II. 
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თავი მეოთხე 

სასჯელი მექრთამეობისათვის 

მას შემდეგ, რაც დადგინდება, რომ ბრალდებულის მოქ- 
მედება შეიცავს ქრთამის მიცემა-აღების თუ მექრთამეობაში 
შუამავლობის შემადგენლობის ან ამ დანაშაულში სხვა რა: 

ფორმით თანამონაწილეობის ნიშნებს, დგება დრო, რომ გან- 
ხორციელდეს სასამართლო საქმიანობის მნიშვნელოვანი, და- 
მამთავრებელი მომენტი: სასჯელის დანიშვნა იმ პირისათვის. 
რომელიც აღიარებულია დამნაშავედ მექრთაშეობაში. 

1. სასჯელის დანიშვნის ერთ-ერთ ზოგად პრინციპს წარ- 
მოადგენს სოციალისტური კანონიერების პრინციპი, რომელიც 
საკანონმდებლო წესით ასახულია საქართველოს სსრ სისხლის 
სამართლის კოდექსის 37-ე მუხლში. „სასამართლო, –– ნათქვა- 

მია ამ მუხლში, –– სასჯელს ნიშნავს ამ კოდექსის განსაკუთრე- 
ბული ნაწილის იმ მუხლით დადგენილ ფარგლებში, რომელიც 
ითვალისწინებს პასუხისმგებლობას ჩადენილი დანაშაულისა- 
თვის, სსრ კავშირისა და მოკავშირე რესპუბლიკების სისხლის 
სამართლის კანონმდებლობის საფუძვლების და აგრეთვე ამ 
კოდექსის ზოგადი ნაწილის დებულებათა ზუსტი შესაბამისო- 
ბით“. მაშას-ოამე სოციალისტური კანონიერებეს პრინციპი 
სასჯელის დანიშვნისას, უპირველეს ყოვლისა, იმაში გამოი- 
ხატება, რომ სასჯელის დანიშვნა სასამართლოს შეუძლია მხო- 
ლოდ იმ სისხლისსამართლებრივი ნორმის სანქციის ფარგლებ- 
ში, რომელიც ჩადენილ დანამაულს ითვალისწინებს, სახელ- 
დობრ, ამ სანქციის ფარგლებში უნდა მოხდეს კონკრეტული 

სასჯელის შერჩევა და დანიშვნა, 
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დამამძიმებელი გარემოებების გარეშე ქრთამის აღებისათ– 
ვის კანონი ითვალისწინებს თავისუფლების აღკვეთას სამიდან 
ათ წლამდე ქონების კონფისკაციით (189-ე მუხლის პირველი 
ნაწილი) შუამავლობისათვის –- ღავისუფლების აღკვეთას 
“ორიდან რვა წლამდე (189! მუხლის პირველი ნაწილი), ხოლო 
ქრთამის მიცემისათვის –– თავისუფლების აღკვეთას სამიდან 
რეა წლამდე (190-ე სუხლის პირველი ნაწილი). 

როგორც ვხედავთ, ძირითადი სასჯელის –– თავისუფლების 
აღკვეთის ფარგლები სხვადასხვანაირია ქრთამის. აღების, შუა- 

მავლობისა და ქრთამის მიცემისათვის! სასჯელის უდაბლესი 
და უმაღლესი ფარგალე გამოხატავს ამ დანაშაულთა საზოგა- 
დოებრივი საშეშროების ხარისხს. ქრთამის აღებისა და ქრთა- 
მის მიცემის- მარტივი სახეობებისათვის დაწესებული სასჯე- 
ლის უდაბლესი ფარგალი უფრო მაღალია (თავისუფლების 
აღკვეთა სამი წლიდან), ვიდრე შუამავლობის ასეთივე სახეო- 
ბისათვის დაწესებული სასჯელის უდაბლესი ფარგალი (თავი– 
სუფლების აღკვეთა ორი წლიდან). ძირითადი სასჯელის –– 

თავისუფლების აღკვეთის უმაღლესი ფარგალი ყველაზე დი- 
დია ქრთამის აღებისათვის (თავისუფლების აღკვეთა ათ წლამ- 

დე), 'ხოლო შუამავლობისა და ქრთამის მიცემისათვის 'გათვა- 

ლისწინებულია სასჯელის ერთი და იგევე უმაღლესი ფარგალი 
(თავისცფლების აღკვეთა რვა წლამდე). 

„ საქართველოს სსრ სისხლის სამართლის კოდექსი დამამძი– 

მებელ გარემოებებში ქრთამის აღებისათვის აწესებს თავი- 
სუფლების აღკვეთას რვიდან თხუთმეტ წლამდე ქონების კონ- 

ფისკაციით და თავისუფლების აღკვეთის მოხდის შემდეგ გა- 
დასახლებას ორიდან ხუთ წლამდე ან გადაუსახლებლად, ხო- 
ლო, განსაკუთრებით დამამძიმებელ გარემოებებში –– სიკვდი- 

ლით დასჯას ქონების კონფისკაციით (189-ე მუხლის მეორე ნა- 
წილი), შუამავლობისათვის –– თავისუფლების აღკვეთას შვე- 
დიდან თხუთმეტ წლამდე ქონების კონფისკაციით და თაეი- 
სუფლების აღკვეთის მოხდის შემდეგ გადასახლებას ორიდან 
ხუთ წლამდე ან გადაუსახლებლად (189! მუხლის მეორე ნა- 
წილი). დასასრულ, დამამძიმებელ გარემოებებში ქრთამის მი– 
ცემა გამოიწვევს თავისუფლების აღკვეთას შვიდიდან თხუთ- 
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მეტ წლამდე ქონების კონფისკაციით ან უამისოდ და თავისუფ- 
ლების აღკვეთის მოხდის შემდეგ გადასახლებას ორიდან ზუთ 

წლამდე ან გადაუსახლებლად, – 
ამრიგად, განსხვავებულია ძირითადი სასჯელის უდაბლესი 

ფარგლები დამამძიმებელ გარემოებებში ქრთამის აღების, შუა- 
მავლობისა და ქრთამის მიცემისათვის. ასეთ გარემოებებში 
ქრთამის აღების უდაბლესი ფარგალი (თავისუფლების აღკვეთა 

რვა წლიდან) უფრო დიდია, ვიდრე შუამაგლობისა და ქრთამის 
მიცემისათვის (თავისუფლების აღკვეთა შვიდი წლიდან). მაქ– 
სიმალური სასჯელი ყველა ამ ქმედობისათვის თანაბარია, 

მაგრამ ამასთან, განსაკუთრებით დამამძიმებელ გარემოებებში, 
ქრთამის აღებისათვის გათვალისწინებულია სიკვდილით დასჯა. 

გარდა ძირითადი სასჯელისა (თავისუფლების აღკვეთა), 
მექრთამეობის ზოგიერთი შემთხვევისათვის დაწესებულია და- 
მატებითი სასჯელებიც. ესენია: ქონების კონფისკაცი· და 
გადასახლება. | 

“ქონების კონფისკაციის დანიშვნა სავალდებულოდ არის 
ცნობილი როგორც დამამძიმებელი გარემოებების გარეშე, ისე 
ასეთ გარემოებებში ჩადენილი ქრთამის აღებისათვის. ასევე 
სავალდებულოა ამ დამატებითი სასჯელის დანიშვნა დამამძი- 
მებელ გარემოებებში შესრულებული შუამავლობისათვის. და– 
მამძიმებელ გარემოებებში ქრთამის მიცემისათვის ქონების 
კონფისკაცას ფაკულტატური ხასიათი აქვს, ე. ი, სასა–- 

მართლოს, საქმი კონკრეტული გარემოებების მიხედვით, 
უფლება აქვს დანიშნოს ან არ დანიშნოს მითითებული სასჯე– 
ლი. ქონების კონფისკაცია არ შეიძლება დაინიშნოს ქრთამის 
მიცემისა და მექრთამეობაში შუამავლობის მარტივი სახეობე– 
ბისათვის. 

ქონების კონფისკაციისაგან განსხვავებით, გადასახლების 

ღანიშვია მექრთამეობის არც ერთ შემთხვევაში კანონით სა- 

ვალდებულო არ არის, ე. ი. მას ფაკულტატური ხასიათი აქვს. 

გადასახლების დანიშვნა შეიძლება მხოლოდ დამამძიმებელ 

გარემოებებში ქრთამის აღების, მექრთამეობაში შუამავლო–- 

ბისა. და ქრთამის მიცემისათვის. 

160



დამატებითი სასჯელების დანიშვნის შესახებ სსრ კავშირის 

უმაღლესი სასამართლოს პლენუმმა 1962 წ. 31 ივლისის დად- 
გენილებაში განმარტა: „რამდენადაც ქრთამის აღებისა და 
მექრთამეობაში კვალიფიციური შუამავლობისათვის კანონი 
სასჯელის დამატებით ღონისძიებად ითვალისწინებს ქონების 
კონფისკაციას, სასამართლოები მოვალენი არიან განუხრელად 

დაიცვან კანონის ეს მოთხოვნაც. ქონების კონფისკაციის შე- 
უფარდებლობა:' დასაშვებია მხოლოდ განსაკუთრებული გარე- 
მოებების არსებობისას იმ წესით, რასაც ითვალისწინებს სსრ 
კავშირისა და მოკავშირე რესპუბლიკების სისხლის სამარ- 
თლის კანონმდებლობის საფუძვლების 37-ე მუხლი. სასამარ- 
თლომ დამამძიმებელ გარემოებებში ქრთამის აღებისათვის, 
ქრთამის მიცემისა და შუამავლობისათვის მსჯავრდების 

დროს უნდა განიხილოს აგრეთვე საკითხი, დაინიშნოს თუ არ 
დაინიშნოს თავისუფლების აღკვეთის შემდეგ გადასახლება“. 

საქართველოს სსრ სისხლის სამართლის კოდექსის 25-ე 
მუხლის მეოთხე ნაწილის თანახმად, თავისუფლების აღკვეთა 

საპყრობილეში მოთავსებით სასჯელის მთელი ვადით ან ნა- 
წილობრივ შეიძლება დაინიშნოს იმ მსჯაერდებულთა მიმართ, 
რომლებმაც ქრთამი აიღეს, მექრთამეობაში იშუამავლეს და 

ქრთამი მისცეს. 
მაგრამ, როდესაც კანონმდებელი ასეთ შემთხვევებში უფ- 

ლებას ანიჭებს სასამართლოს დანიშნოს თავისუფლების აღკ- 
ვეთა საპყრობილეში მოთავსებით, იგი მოითხოეს გათვალისწი- 
ნებულ იქნას არა მარტო აღნიშნულ მუხლში ჩამოთვლილ 
დანაშმაულთა ტიპების საზოგადოებრივი საშიშროება, არამედ 

მოცემული დანაშაულის კონკრეტული საზოგადოებრივი სა- 
შიშროებაც. ამიტომ კანონი უშვებს თავისუფლების აღკვეთას 
საპყრობილეში მოთავსებით მხოლოდ მაშინ, როდესაც მოცე– 
მული ქმედობისათვის დანიშნულია თავისუფლების აღკვეთა 
არა ნაკლებ ხუთი“წლისა. 54-ე მუხლის მესამე ნაწილით ვა- 
დამდე პირობით განთავისუფლება და სასჯელის მოუხდელი 

ნაწილის შეცვლა უფრო მსუბუქი სასჯელით შეიძლება გამო- 
ყენებულ იქნას სასამართლოს მიერ დანიშნული ვადის არა 
ნაკლებ ორი მესამედის ფაქტიურად მოხდის შემდეგ იმ პირთა



მიმართ, რომელნიც: მსჯავრდებული არიან თავისუფლების 
აღკვეთით არა ნაკლებ ხუთი წლისა ქრთამის აღებისათვის, მექ- 

რთამეობაში შუამავლობისა და ქრთამის მიცემისათვის. იმავე 
მუხლის მე-3 პუნქტი ადგენს, რომ ვადამდე პირობით გათავი– 

სუფლება. და სასჯელის მოუხდელი ნაწილის შეცვლა უფრო 
მსუბუქი სასჯელით არ გამოიყენება იმ პირების მიმართ, 

რომლებიც მსჯავრდებული არიან დამამძიმებელ გარემოებებ- 
ში ქრთამის აღებისათვის, მექრთამეობაში შუამავლობისა და 

ქრთამის მიცემისათვის, 

ქრთამის მიცემა-აღებას მორის არსებული კავშირისა და 
აგრეთვე ქრთამის აღებისათვის დაწესებული სასჯელის შე- 
დარებით უფრო დიდი ზომის გამო სასამართლომ პასუხისმგებ- 

ლობა ქრთამის მიცემისათვის უნდა შეუთანხმოს პასუხის- 
მგებლობას ქრთაზის აღებისათვის. რომ ეს დებულება ნათელი 

„გახდეს, მოვიტანოთ ასეთი მაგალითი: ცნობილია, რომ ქრთამის 

აღება დამამძ:მებელი გარემოებების გარეშე ისჯება თავესუფ- 

ლების აღკვეთით სამიდან ათ წლამდე, ხოლო ასეთივე გარე- 
მოებების გარეშე ქრთამის მიცემას მოსდევს თავისუფლების 
აღკვეთა სამიღან რვა წლამდე. ვთქვათ, სასამართლომ სხვა 

თანაბარი პირობების არსებობისას ქრთამის ამღებს დაუნიშნა 
თავისუფლების აღკვეთა ოთხი წლით, ხოლო ქრთამის მიმ- 
ცემა შეუფარდა თავისუფლების აღკვეთა ხუთი წლით. ფორ- 

მალურად სასამრთლოს მიერ დანიშნული ეს სასჯელები 
სწორად უნდა ჩაგვეთვალა, მაგრამ არსებითად ასეთი განაჩენი 
უმართებულო იქნება. კანონმდებელი ამ ქმედობათაგან ყვე- 
ლაზე დიდ საზოგადოებრივ საშიშროებას, უპირველეს ყოვ- 

ლისა, ქრთამის აღებაში ხედავს და'სწორედ ამიტომ დაადგინა 

მან ამ დანაშაულისათვის უფრო მკაცრი სასჯელი. ამიტომ, 

ჩვეულებრივ, ქრთამის მიმცემისათვის დანიშნული სასჯელი 

უფრო ნაკლები უნდა იყოს, ვიდრე სასჯელი ქრთამის ამღები- 
სათვის. მაგრამ გამონაკლის შემთხვევაში ქრთამის ამღები, მა- 

გალითად მისი პიროვნებისათვის დამახასიათებელი რაიმე შე- 
მამაუბუქებელი გარემოებების გამო, შეიძლება უფრო ნაკ- 
ლებად დაისაჯოს, ვიდრე ქრთამის მიმცემი, თუ ამ უკანასკნე- 
ლის პიროვნება უფრო დიდი საზოგადოებრივი საშიშროებით 

ხასიათდება,



?“ 2. მექრთამეობისათვი–ს კანონით გათვალისწინებულ 
სანქციებს აბსოლუტურად განსაზღვრული ხასიათი არა აქვთ 

და ამიტომ სასამართლოს შესაძლებლობა ეძლევა აირჩიოს სას- 

ჯელი დაწესებული სანქციის მინიმუმისა და მაქსიმუმის 
ფარგლებში იმის კვალობაზე, თუ რამდენად საზოგადოებრი- 
ვად საშიშია ჩადენილი დანაშაული და რაოდენ დიდია მისი 
ჩამდენის ბრალი. ამ გზით ხორციელდება სასჯელის ინდივი- 

დუალიზაციის პრინციპი, რომელიც საბჭოთა სისხლის სამარ- 
თალს ახასიათებს. ამ პრინციპის დედააზრი ასახულია საქართ- 
ვ·ელოს სსრ სისხლის სამართლის კოდექსის 37-ე ზუბლის ზე- 
ორე ნაწილში, სადაც ნათქვამია: „სასჯელის დანიშვნის დროს 

სასამართლო, ხელმძღვანელობს რა სოციალისტური მართლ- 
შეგნებით, მხედველობაში იღებს ჩადენილი დანაშაულის სა- 
ზოგადოებრივი საშიშროების ხასიათსა და ხარესხს, დამნაშავის 
პიროგნებას და საქმის გარემოებებს, რომლებიც ამსუბუქებენ 

ან ამძიმებენ პასუხისმგებლობას“, 

მექრთამეობისათვის სასჯელის ინდივიდუალიზაციის დროს 
შესაბამისი მუხლებით გათვალისწინებული სანქციების ფარგ- 
ლებში არსებითი და გადამწყვეტი მნიშვნელობა აქვს იმ დამამ- 

ძიმებელ და შემამსუბუქებელ გარემოებებს, რომლებიც ჩამოთ- 
ვლილია–“ საქართველოს სსრ სისხლის სამართლის კოდექსს 

38-ე–დე-შ5-ე-მუხლეშშა> 
#C3. საქართველოს სსრ სისხლის სამართლის კოდექსის 39-ე 

მუხლის 1-ლი პუნქტის შესაბამისად, უფრო მკა(:რე სასჯელი 
დაინიშნება მაშინ, როდესაც დანაშაული განმეორებით არის 

ჩადენილი. მექრთამეობის შემთხვევაში დანაშაულის განმეო- 

რება, უდავოდ, მაშინ ჩაითვლება პასუხისმგებლობის დამამ- 
ძიმებელ გარემოებად, როდესაც პირს ჩადენილი აქვს ისეთ»: 

ქმედობანი, როგორიცაა, მაგალითად, სოციალისტური ქონე- 
ბის გატაცება მეთვისებით, გაფლანგვით ან სამსახურებრივი 
მდგომარეობის ბოროტად გამოყენებით ან სხვა ანგარებითი 

დანაშაული. სეთი ქმედობანი მიუთითებენ მოცემული პირი– 

სათვის დამახასიათებელ ისეთ საძრახის დანაშაულებრივ §.4- 

ტივზე, როგორიცაა ანგარება, 
_------___ 
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39-ე მუხლის პირველი პუნქტის მე-2 ნაწილის მიხედვით 
სასამართლოს უფლება აქვს არ მისცეს პირველ დანაშაულს 
დამამძიმებელი გარემოების მნიშვნელობა. მექრთამეობის 
შემთხვევაში ამ უფლების გამოყენება დასაბუთებული იქნება 
მაშინ, თუ წინათ ჩადენილი დანაშაული არაერთგვაროვანია 
და თან საზოგადოებრივად გაცილებით უფრო ნაკლებად სა- 
შიშია, ვიდრე მექრთამეობა. 

მექრთამეობისათვის სასჯელის განსაზღვრის დროს წინათ 
ჩადენილი დანაშაული პასუხისმგებლობის დამამძიმებელ გა- 
რემოებად შეიძლება ცნობილი იქნას მხოლოდ მაშინ, თუ გა- 
სული. არ არის ხანდაზმულობის ან ნასამართლოზის გამაქარ-. 

წყლებელი ვადები, ან თუ პირს ნასამართლობა მოხსნილი არა 
აქვს პატიებით ან ამნისტიით. - · = 

საქართველოს სსრ 39-ე: მუხლის 1-ლი პუნქტიდან გამოძ- 

დინარეობს, რომ პასუხისმგებლობის დამამძიმებელ გარემოე- 
„ბად შეიძლება ჩაითვალოს როგორც ისეთი დანაშაული, რომ-, 
ლისთვისაც პირი მსჯავრდებული არ ყოფილა, ისე ისეთი 

დანაშაული, რომლის მიმართაც გამამტყუნებელი განაჩენი 
იქნა გამოტანილი (რეციდივი). 

სპეციალური რეციდივი მექრთამეობის შემთხვევაში პირ- 

დაპირ არის გათვალისწინებული ქრთამის მიცემა-აღების და 
მექრთამეობაში შუამავლობის კვალიფიციურ შემადგენლო- 

ბებში, რამდენადაც ნასამართლობა მექრთამეობისათვის პირ- 

დაპირ არის კანონში მითითებული. 
რეციდივის ყველაზე უფრო მძიმე სახეს წარმოადგენს გან- 

საკუთრებით საშიში რეციდივი, რომლის ნიშნები ჩამოყალი- 
ბებულია საქართველოს სსრ სისხლის სამართლის კოდექსის 

44-ე მუხლში. ამ მუხლის პირველ ნაწილში იმ დანაშაულთა 
შორის, რომლებმაც შეიძლება საფუძველი შექმნას პირის 
განსაკუთრებით საშიშ რეციდივისტად ცნობისათვის, მოხსე. 
ნებულია დამამძიმებელ გარემოებებში ჩადენილი ქრთამის 
აღება, მექრთამეობაში შფამაჟღობა და-ქრთამის- მიცემა 44-ე 
მუხლის მიხედვით პირი განსაკუთრებით საშიშ რეციდივის- 

ტად შეიძლება მიჩნეული იქნას, უკეთუ მან ერთ-ერთი ამ ქმე- 
დობისათვის მსჯავრდების შემდეგ მეორეჯერ ჩაიდინა რო- 

ირ -



შძელიმე აღნიშნული ქმედობა. გარდა ამისა, განსაკუთრებით 
საშიშ რეციდივისტად შეიძლება ვცნოთ ის პირიც, რომელმაც 

მექრთამეობის გარდა სხვა, 44-ე მუხლში მითითებული დანა- 

შაულობანი კანონით გათვალისწინებულ პირობებში ჩაი- 
დინა. 

39-ე მუხლის მე-3 ნაწილის საფუძველზე სასამართლომ 
უფრო მკაცრი სასჯელი უნდბ გამოიყენოს მაშინაც, როდე- 
საც მექრთამეობა ჩადენილია ორგანიზებული ჯგუფის მიერ. 

ასეთი დანაშაულებრივი ჯგუფის საქმიანობა ხშირად გამოი- 

ხატება არა მარტო მექრთამეობაში„ არამედ მას შეიძლება 

თან ახლდეს სხვა დანაშაულობანიც (მაგალითად; მექრთამეო- 
ბა, რასაც უკავშირდება სახელმწიფო ან საზოგადოებრივი ქო- 

ნების გატაცება). 

ცალკე უნდა შევჩერდეთ იმ დამამძიმებელ გარემოებაზე, 
რომელსაც ითვალისწინებს 19-ე მუხლის მე-5 პუნქტი -- 

„დანაშაულით მძიმე შედეგების გამოწეევა“. 
მექრთამეობის შემთხვევაში მძიმე შედეგად ჩათვლილი 

უნდა იქნას არსებითი ზიანი, რაც დაკავშირებულია ქრთამის 

მიცემა-აღებასთან. მეტწილად ასეთი ზიანი ხორციელდება 
მაშინ, როდესაც ქრთამი. აპირობებს უკანონო და, მით უმე- 

ტეს, დანაშაულებრივ ქმედობას. სწორედ“ ამიტომ-ხსსრ–კავ- 
შირის უმაღლესი სასამართლოს პლენუმიხ-1962 წ. 31_ იელი- 
სის დადგენილება ავალებს სასამართლოებს გამოარკვიონ იქ. 
მოქმედების ხასიათი, რომელიც თანამდებობის პირმა ქრთა- 

მისათვის თავისი სამსახურებრივი მდგომარეობის გამოყენე– 

ბით შეასრულა. 
მექრთამეობამ შეიძლება დიდი ზიანი მიაყენოს სოციალის- 

ტურ საკუთრებას, სამეურნეო, საფინანსო და ა. შ. ინტერე- 

სებს, არის სახელმწიფო სამსახურის დარგები, რომლებისთვი– 
საც მექრთამეობა მომეტებულ საფრთხეს მოასწავებს. განსა- 

კუთრებით სახიფათოა შექრთამეღბა იუსრიციის ორგანოებში, 
რადგან მას დიდი ზიანი მოაქვს, მართლმსაჯულების განხორ– 
ციელების საქმისათვის. 

ქრთამის აღება მოსამართლის, პროკურორის, გამომძიებ- 
ლის და სასამართლო მდივნის მიერ საფრთხეში აგდებს საბ- 
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ჭოთა სახელმწიფოს უმნიშვნელოვანეს ინტერესებს და ამი- 
ტომ უაღრესად დასაგმობია სოციალისტური მართლმეგნებისა 
და კომუნიზმის მშეხებლის მორალური კოდექსის თვალსაზ- 

ისით. „მართლმსაჯულებით ვაჭრობა მძიმე დანაშაულთაგალ 

ყველაზე. უმძიმესი დანაშაულია და ეს დებულება, რომელიც, 
ნათელია ყველა სასამართლო მუშაკისათვის, არ შეიძლება არ 

ავითვალისწინოთ“! ამ მოსაზრებსს “უგულებელყოფა 

ხოვლად დაუშვებელია. 
მორდვეთის ასსრ უმაღლესმა სასამართლომ 1960 წლის 

დეკემბერძი ხუთჯ;ჯერ ქრთამის აღებისა და ამასთან დაკავში- 

რებით ოთხი უკანონო განაჩენის გამოტანისათვის დამნაშავედ 

სცნო ბოლშეიგნატოვსკი რაიონის სახალხო მოსამართლე 
ბ. ამ დანაშაულისათვის ბ-ს მიესაჯა პირობით თავისუფლების 

აღკვეთა ორი წლით. ასეთი ლიბერალური განაჩენის გაუქმების 
შეძდეგ იმავე სასამართლომ 1961 წლის მაისში ბ-ს მიუსაჯა 

თავისუფლების აღკვეთა, მაგრამ იმავე ვადით (ორი წელი); 

ქონების კონფისკაციის დანიშვნის გარეშე. რასაკვირველია, 
მექრთამეობის საშიშროების ასეთი შეფასება და ასეთი განა- 

ჩენი არ შეესაბამება კანონს, უფრო მეტიც, ხელს უშლის 
მექრთამეობასთან ბრძოლას 2.. 

მკაცრი სასჯელის ღირსია არა მარტო მართლმსაჯულების 

ორგანოს მუშაკი, რომელმაც ქრთამი აიღო, არამედ სხვანიც, 
რომლებიც მოწოდებული არიან მართლმსაჯულებას ხელი 
შეუწყონ და, მიუხედავად ამისა, მექრთამეობაში შუამავლე-: 

ბად გამოდიან. 

ყაზახეთის სსრ უმაღლესი სასამართლოს განაჩენით გ-ს 
რსფსრ 1926 წ. სისხლის სამართლის კოდექსის 118-ე მუხლის 
საფუძველზე მიესაჯა, თავისუფლების აღკვეთა 2 წლით. 

გ- დამნაშავედ იცნეს იმაში, რომ მას –– ალმა-ატის იურიდი- 

ული კონსულტაციის ადვოკატს –– დანაშაულებრივი კავშირი 

  

1 8. MVიMMX08, სნიიხრვ C0 838970MIMV900180M X0XXMM2 რ6Iხ VCII· 

იყე («8579M09M01CMხ 8Cიჯიშყილი CVI2 CCC», 1962, # 4, გვ. 7). 

2 იქეე. 
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პქონია უფროს გამომძიებელ ლ-თან და მოქალაქე კ-საგა5 

მიუღია 5000 მანეთი (ძველე ფულით) ლ-თვის გადასაცემად. 
ლ-ს წარმოებაში იყო კ-ს ქმრის ბრალდების საქმე. 

სსრ კავშირის უმაღლესი სასამართლოს სისხლის სამართ- 

ლის საქმეთა სასამართლო კოლეგიამ 1949 წლის 5 იანვ- 

რის განჩინებით გააუქმა ეს განაჩენი გ-ს მიმართ და აღ- 
ნიშნა, რომ „სასამართლომ მას ისეთი სასჯელი დაუნიშ- 

ნ, რომელიც თავისი სიმსუბუქით დანაშაულის სიმძი- 

ჰეს არ შეესაბამება, და ანგარიში არ გაუწია იმას, რომ ქრთამ” 
გადაცემული იყო სისხლის სამართლის საქმის გამო ადვოკატიL 
მიერ, ე. ი. ისეთი პირის მიერ, რომლის მოვალეობაა ხელი შე- 
უწყოს საბჭოთა მართლმსაჯულების განხორციელებას" !. 

სასამართლო ლმობიერად არ უნდა მოეკიდოს აგრეთვე 

ყველა სხვა პირს, ვინც ცდილობს ქრთამის მეოხებით გავლენა 

მოახდინოს მართლმსაჯულების ასრულებაზე. 

კ. დამნაშავედ იცნეს მასში, რომ მოსამართლეს შესთავაზა 
ქრთამი, რათა შეემსუბუქებინა სასჯელი თავისი ქმრისათვის. 

რომელიც მიცემული იყო პასუხისგებაში დანაშაულის ჩა- 

დენის გამო. 

პირველი განაჩენით კ-ს რსფსრ 1926 წ. სისხლის სამართ- 

ლის კოდექსის 118-ე მუხლით მიესაჯა პირობ-თად 2 წლით 
თავისუფლების აღკვეთა 3 წლის გამოსაცდელი ვადით. 

რსფსრ უმაღლესი სასამართლოს თავმჯდომარის პროტესტის 
შედეგად ეს განაჩენი სასჯელის სიმსუბუქის გამო გაუქმდა. 

როდესაც კ-ს. საქმე ხელმეორედ ირჩეოდა, მას მიესაჯა ერთ 

წლით გამასწორებელი სამუშაოები. სსრ კავშირის უმაღლესი 
სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა სასამართლო კო- 

ლეგიამ სცნო, რომ სახალხო სასამართლომ ხელმეორე გახ- 

ხილვისას კ-ს ისეთი სასჯელი დაუნიშნა, რომლის .სიმსუბუქე 
არ შესაბამება ჩადენილი დანამაოლის სიმძიმეს. ამიტომ კო. 
ლეგიამ გააუქმა განაჩენი კ4 მიმართ და საქმეე დააბრუნა. 

1 «CVIMC6M8ჩ თიმXIIIX8 800X08M0-0 C#IX8 CCCI», 1949, # 3, გე, 35. 
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ხელახალი: განხილვისათვის პირველი ინსტანციის სასამართ- 
ლოში !. 

კანონმდებელი დანაშაულის ჩადენას მეორე პირის მატე- 

რიალური, სამსახურებრივი ან სხვაგვარი დამოკიდებულების 
გამოყენებით პასუხისმგებლობის დამამძიმებელ გარემოე- 
ბად თვლის (39-ე მუხლის მე-11 პუნქტი). აქედან გამომდინა- 

რეობს, რომ ქრთამის ამღებს სასამართლო 189-ე მუხლის მეო- 

რე ნაწილის სანქციით გათვალისწინებულ ფარგლებში უფრო 
მკაცრ სასჯელს დაუნიშნავს მაშინ, როდესაც მექრთამეობის 

მხარეებს შორის სამსახურებრივი დამოკიდებულება არსე- 

ბობს (მაგალითად ქრთამის ამღები ქრთამის მიმცემის უფრო- 

სია). ამ მხრივ დამახასიათებელია ა-ს საქმე. 

ა., რომელიც მოსკოვის საქალაქო საბჭოს აღმასკომის რეს- 
ტორნების ტრესტის · მმართველად მუშაობდა, 1955––-1955 
წლების განმავლობაში სისტემატურად იღებდა ქრთამს სამ- 
სახურებრივად მისადმი დაქვემდებარებული მუშაკებისაგან. 
მაგალითად, 1956 წლეს ივლისედან 1958 წლის მაისამდე 
ა, ყოველთვიურად იღებდა ქრთამს 1000-–1500 მანეთს რეს- 
ტორან „სევერნის“ დირექტორისაგან. რესტორან „დინამოს“ 

დირექტორისაგან ა-ს 1956 წლის მაისიდან 1958 წლის მაისამ- 
დე ყოველთვიურად ქრთამად მიღებული ჰქონდა 1500 მანე- 
თი. ა-მ 17000 მანეთის რაოდენობით ქრთამი აიღო აგრეთვე 
რესტორან „დინამოს“ საკონდიტრო საამქროს უფროსის მ- 

საგან და ა. შ. 
მოსკოვის საქალაქო სასამართლოს განაჩენით ა-ს რსფსრ 

1926 წ. სისხლის სამართლის კოდექსის 117-ე მუხლის მეორე 
ნაწილის საფუძველზე მიესაჯა თავისუფლების აღკვეთა ათი 

წლით და ქონების სრული კონფისკაცია. ამ განაჩენისათვის 
ა-ს ადვოკატი თავის საკასაციო საჩივარში მოითხოვდა სასჯე- 
ლის შემსუბუქებას. რსფსრ უმაღლესი სასამართლოს სისხ. 
ლის სამართლის საქმეთა სასამრთლო კოლეგიამ სწორად 
მიიჩნია ა–სთვის დანიშნული მკაცრი სასჯელი, რადგან პირვე-– 

  

1 იხ. «CVIC6M29 იიიIMIIM8 ც89%0X03M0-0 CVI2 CCC>», 1949, ## §, 
გე. 34. 
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ლი ინსტანციის სასამართლომ გაითვალისწინა მისი თანაზმდე- 

ბობრივი მდგომარეობა და ია, რომ იგი სისტემატურად იღებ- 

და დიდი რაოდენობით ქრთა§ს მასზე სამსახურებრივად დაქ- 

ვემდებარებული პირებისაგან !. 
კოლეგიის აღნიშნული განჩინება საინტერესოა იმ 2%რივ, 

რომ მასში მკაფიოდ ჩანს სამსახურებრივი დამოკიდებულე- 

ბის, როგორც პასუხისმგებლობის დამამძიმებელი -გარემოების 
მნიშვნელობა. 

როგორც უკვე ითქვა თვითონ კანონი ითვალისწინებს 

მექრთამეობის კვალიფიციურ სახეობებს. საკმარისია კანონშა 

აღნიშნული ერთ-ერთი დამამძიმებელი ნიშანი, რომ დამნაშა- 
ვეს უფრო მკაცრი სასჯელი დაენიშნოს. მაგრამ შესაძლებე- 

ლია კონკრეტულ შემთხვევაში ადგილი ჰქონდეს შესაფერისი 
კანონით გათვალისწინებულ არა ერთ-ერთ დამამძიმებელ ნი- 

შანთაგანს, არამედ თავი მოიყაროს ერთდროულად რამდენიმე 

ასეთმა ნიშანმა და მათ დაერთოს კიდევ სხვა რამ დამამძიმე- 

ბელი გარემოებაც. სასაართლომ აუცილებლად უნდა გაუ- 

წიოს, ანგარიში დამამძიმებელ გარემოებათა ამგვარ დამთხვე– 

ვას, როდესაც შეუდგება სასჯელის არჩევას კვალიფიციური 
მექრთამეობისათვის დაწესებული სანქიფიის ფარგლებში. 

სასამართლოები ამ მოთხოვნას ყოველთვის არ იცავენ, მა- 

გალითად, სმოლენსკის საოლქო სასამართლომ ხ-ს, რსფსრ 

1926 წ. სისხლის სამართლის კოდექსის 117-ე მუხლის მე-2 
ნაწილით, მიუსაჯა თავისუფლების აღკვეთა ხუთი წლით და 

ქონების კონფისკაცია. ხ. დასავლეთ დნეპრის რაიონული სა- 
ბინარ სამმართველოს უფროსად მუშაობდა. მას მიუვიდა მო- 
ქალაქე ვ-ს განცხადება, რომლითაც იგი საცხოვრებელ ფარ- 

თობს თხოულობდა; ხ-მ დაავალა ბუხპალტერ 3-ს შეედგინა 

ორი ყალბი აქტი: ერთი, ვითომ ვ. მიწურში ცხოვრობდა, რო- 

მელიც დღეს არა, ხვალ ჩაინგრეოდა, და მეორე, თითქოს 
იგი სამამულო ომის ინვალიდის დედა -იყო. ამავე დროს ხ-მ 
შეატყობინა ვ-ს, რომ, თუ 3000 მანეთს (ძველი ფულით) არ 
მისცემდა, რამდენიმე წელიწადს უბინაო ივლიდა. როდესაც 

  

1 იხ. «C0301CX88 I0XCIIIIIM»>, 1959, # წ, გვ. 90. 
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ხ-მ2 მიიღო, პ-ს მეშვეობით, ქრთამად 2500 მანეთი (ძველი 
ფულით), მან თავისივე მითითებით შეთითხნილი ყალბი აქ- 
ტების საფუძველზე, ვ-ს მისცა ორდერი საცხოვრებელ ფარ- 
თობზე !. 

სსრ კავშირის უმაღლესი სასამართლოს სისხლის სამართ- 
ლის საქმეთა სასამართლო: კოლეგიამ ხ-ს მიმართ გააუქმა გა– 
ნაჩენი და აღნიშნა, რომ „სწოლენსკის საოლქო სასამართლომ, 

როდესაც ზ-სათვის სასჯელი განსაზღვრა, არ გაითვალისწინა 
მის მიერ ჩადენილი დანაშაულის განსაკუთრებული სოცია- 
ლური საშიშროება და დაუნიშნა სასჯელი, რომელიც არ უზ- 
რუსველყოფს ჯეროვან ბრძოლას მექრთამეობასთან“ 2 

როგორც მოტანილი საქმი” მასალებიდან ჩანს, ქრთამის 
"აღებისათვის კანონით გათვალისწინებული ორი დამამძიმებე- 
ლი ნიშნის –– ქრთამის გამოძალვისა და საპასუხისმგებლო თა- 

ნამდებობრივი მდგომარეობის გარდა, ჩადენილ დანაშაულს 
სხვა დამამძიწებელი გარემოებანიც ახლდა, სახელდობრ, ფიქ- 
ტიური საბუთების შედგენა და მათ საფუძველზე ორდერის 
უკანონოდ გაცემა. სასამართლოს მზედველობაში უნდა მიეღო 
დამამძიზებელ გარემოებათა მთელე ეს ერთობლიობა, როდე- 

საც ბრალდებულისათვის სათანადო სასჯელს ირჩევდა. 
ამჟამად ქრთამის აღების კანონით გათვალისწინებული 

დამამძიმებელი გარემოებების არსებობის დადგენასს დიდია 

მნიშვნელობა აქვს რადგან განსაკოთრებით დამამ- 
ძიმებელ გარემოებაში ქრთამის ამღები სიკვდილით ისჯება. 
საკით5ნ ხახჯელის–ფმაღლესი ღონისძიების შესახებ, უპირ- 
ველეს ყოვლისა, მაშინ წარმოიშობა, როდესაც ქრთამის აძ- 

ღები თანამდებობის პირის მოქმედება ხასიათდება ორი ან 
მეტი ისეთი დამამძიმებელი გარემოებით, რომლებიც გათვა- 

ლისწინებულია– 189-ე მუხლის----მეორე-- ნაწილში. რა თქმა 

უნდა, აღნიშნულ შემთხვევებში სასჯელის--ა? "ამ-უმკაცრესი ღო- 

ნისძიების დანიშვნისათვის აო”ილებელია, რომ ასეთი პირის 

მიერ ქრთამის აღება დაკავშირებული იყოს” უმნიშვნე ლოვანე– 

“1 იხ, «CVM66M8M IM00MIMM8 8C0X08M0-0 CVI2 CCCI», 1949 |. # 9, 
გვ. 30-–-31. 

9 იქეე, გვ. 31. 
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სი სახელმწიფო და საზოგადოებრივი ინტერესების დარღვე- 
ვასთან. 

მაგალითად, სსრ კავშირის პროკურატურამ მექრთამეობი- 

სათვის სისხლის სამართლის პასუხისგებაში მისცა სსრ კავში- 
რის ფინანსთა სამინისტროს განყოფილების ყოფილი გამგე 

დ.; გამოძიებამ დაადგინა, რომ დ-მ თავისი სამსახურებრივი 
მდგომარეობის გამოყენებით არაერთჯერ გამოსძალა და აიღ 
ქრთამი იმ პირებისაგან, რომლებიც მას მიმართავდნენ დასა- 
ბუთებული განცხადებებით ფულაღი ანაზღაურებებისა დღ. 
კომპენსაციის საკითხებზე. დ-ს საქმე განიხილა რსფსრ უმაღ- 
ლესი სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა სასამართ- 

ლო კოლეგიამ. კოლეგიამ დ. ბრალეულად სცნო ჩადენილ 
დანაშაულში, გაითვალისწინა მისი პასუხსაგები მდგომარეობა. 
ჩადენილი დანაშაულის დიდი საზოგადოებრივი საშიშროება 

და სსრ კავშირის უმაღლესი საბჭოს პრეზიდიუმის 1962 წ. 
20 თებერვლის ბრძანებულების –– „მექრთამეობისათვის სოსხ- 
ლის სამართლის პასუხისმგებლობის გაძლიერების შესახებ" –– 

საფუძველზე დ-ს შეუფარდა სიკვდილით დასჯა-დახვ- 
რეტა!. 

ეს სასჯელი შეიძლება გამოყეწებულ იქნას მაშინაც); რო- 
დესაც ქრთამის აღებას უკავშირდება ისეთი მძიმე დია ნაშა- 

ული, როგორიცაა განსაკუთრებით დიდი ოდენობით სახელ- 

მწიფო და საზოგადოებრივი ქონებიხ–გატაჟება. 

4. ცხადია;–-სახამართლომ მექრთამეობისათვის სასჯელის 
დანიშვნის დროს უნდა გაითვალისწინოს არა მარტო პასუხის- 
მგებლობის დამამძიმებელი, არამედ შემამსუბუქებელი გარე- 
მოებებიც, უკეთუ ასეთი საქმეზე არსებობს. 

პასუხისმგებლობის შემამსუბუქებელი გარემოებების არ- 
სებობა მოწმობს იმას, რომ ჩადენილი დანაშაული და დამნა- 

შავის პიროვნება არ ხასიათდება დიდი საზოგადოებრივ. სა- 

შიშროებით. ასეთ პირობებში შესაძლებელია მექრთამეობაშია 
ღამნაშავე პირს დაენიშნოს შედარებით ნაკლებად მკაცრი 
სასჯელი. ამ საკითხზე სსრ კავშირის უმაღლესი სასაზართ- 
ლოს. პლენუმის 1962 წ. 31 ივლისის დადგენილებაში ნათქვა- 

1 იხ. 1962 წ. 26 ივლისის გაზ. „იზვესტია4. 17!



მია: „უფარდებენ რა სასჯელის მკაცრ ზომებს ბოროტ დამ- 
ნაშავეებს, სასამართლოები ამასთან ერთად განურჩევლად არ 

უნდა მიუდგნენ ბრალდებულთ, ვინაიდან ეს საბჭოთა კანონ- 

მდღებლობას ეწინააღმდეგება“ !. ამისათვის „საჭიროა კონკრე- 

ტულ საქმეთა განხილვისას გათვალისწინებულ იქნას ჩადე5ნი- 
ლი ღანაშაულის ყველა გარემოება და ბრალდებულის პიროე- 

ნება, განსხვავებულ იქნას ბოროტე დამნაშავე მეორეხარის- 

ხოვანი დამნაშავისაგან და ისეთი პირისაგან, რომელმაც და- 
ნაშაული შემთხვევითი გარემოებების გამო ჩაიდინა“ ?, 

როგორც პლენუმის დადგენილებიდან ჩანს, მექრთამეობის 
საქმეების განხილვისას გარკვეული მნიშვნელობა ეძლევა პი- 
როენებას, მოტივს, რომელიც მექრთამე პირს ამოძრავებდა 

და მიზანნ. რომლის განხორციელებასაც“ იგი ტლოლობდა. 
თუმცა საქართველონ–სწ-სინწლის-–ნამართლის -- კოდექსის 
38-ე მუხლში, რომელშიც პასუხისმგებლობის შემამსუბუქე- 
ბელი გარემოებებია ჩამოთვლილი, არაფერია ნათქვამი მიზნი- 

სა და მოტივის შესახებ, მაგრამ ამ მუხლში ჩამოთვლილი გა- 
რემოებები სანიმუშოა და _არა ამომწურავი. ამის გამო სასა- 
მართლოს უფლება აქვს შემამსუბუქე გარემოებად ჩათვა- 
ლოს ანგარების ან სხვა ქვენა გრძნობების გარეშე ჩადენილი 

მექრთამეობა. მაგალითად, თუ ქრთამის მიმცემი მოქმედებს 

არა საკუთარი ინტერესებისათვის, არამედ მხოლოდ და მხო- 

ლოდ შესაფერისი ორგანიზაციის ყალბად გაგებოლი. “ინტერე- 

სებისათვის, სასამართლომ–იმა–ხ– შეიძლება შემამსუბუქებელი 
გარემოუბის - მნიშვნელობა მისცეს. მაგრამ, რასაკვირველია, 
ასეთ შემთხვევაში ქრთამის-მიმცემი–თვითონ–არ“უნდა ითვი- 
სებდეს სახელმწიფო ან საზოგადოებრივ _ სახსრებს. 

მაგრამ აღნიშნული ისე არ უნდა გავიგოთ, თითქოს სამსა- 
ხურის ყალბად გაგებული ინტერესებისათვის ქრთამ-ს მიცე- 

მის დროს მინიმალური სასჯელი დაინიშნება. მხედვეელობა- 
შია მისაღები ის გარემოება, რომ ასეთ შემთხევევაში ზიანს 
განიცდის სოციალისტური ქონება. ამ გარემოების შეუფასებ- 

1 «ნ)0M9M6ICMხ 8C0X09M0:10 CVIგ2 CCCLVX», 1962, # 5, გვ. 8. 

2 იქვე, გვ. 10. 
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ლობის გამო მოსკოვის საოლქო სასამართლომ აშკარად ლმო– 
ბიერი სასჯელი დაუნიშნა ქრთამის მიმცემს, რომელიც მოქ- 

მედებდა კოლმეურნეობის ყალბად გაგებული ინტერესები- 

სათვის. 

საქმის მასალით დადგეხილი იყო, რომ რიგ კოლმეურნეო- 

ბათა წარმომადგენლებისათვის მ-ს, ვ-ს, ი-ს, გ-ს, ბ-ს, ბ-სა, და 
ჩ-სათვის სოფლის მეურნეობის სამინისტროს მიუცია ნე- 
ბართვა, მიეღოთ ლუბერეცკის ქარხანაში სასოფლო-სამეურ- 

ნეო მანქანები; რათა დაჩქარებულიყო ამ მანქანების გაგზავნა 

კოლმეურნეობებში ჩამოთელილ წარმომადგენლებს ლუ- 
ბერეცკის ქარხნის მასალების განყოფილების ყოფილ განგე 

ს-თვის ქრთამად მიუციათ 57.350 მანეთი (ძველი ფულით). 
ს-ს ქრთამის მიღებისთანავე გაუცია“ განკარგულება მანქანე- 

ბის გადაგზავნის თაობაზე. კოლმეურნეობებში დაბრუნებულ 
წარმომადგენლებს კი წარუდგენიათ ყალბი საბუთები, ვითოვ3ვ 
ფული მანქანების გადაზიდვაში და თავის სარჩენად დაე- 
ზარჯოთ. 

მოსკოვის საოლქო სასამართლოს განაჩენით ს-ს მიესაჯ- 
რსფსრ 1926 წ. სისხლის სამართლის კოდექსის 117-ე მუხლის 
მე-2 ნაწილით თავისუფლების აღკვეთა ორი წლის ვადით უფ- 
ლებათა აღუკვეთელად, ხოლო მ-ს, ვ-ს, ი-ს, გ-ს, ბ-ს, ბ-სა და 

ჩ-ს –– 118-ე მუხლით და 120-ე მუხლის I ნაწილით ერთობ- 
რაობის წესით თითო წლის შრომა-გასწორებითი მუშაობა 

თავის სამუშაო ადგილზე ხელფასის 25%-ის დაქვითვით. 

სსრ კავშირის უმაღლესი სასამართლოს სისხლის სამართ- 

ლის საქმეთა სასამართლო კოლეგიამ 1951 წ- 21 მარტს გაა- 
უქმა ხსენებული განაჩენი და დააბრუნა საქმე ხელახალი 

განხილვისათვის იმ მოსაზრებით, რომ მოსკოვის საოლქო სა- 
სამართლომ მიუსაჯა დამნაშავეთ აშკარად იოლი სასჯელი, 
რომელიც ჩადენილის სიმძიმეს არ შეეფერება და მექრთა- 
მეობასთან ბრძოლას ზელს არ უწყობს !. 

  

' იხ. «CVICნMვო ი08MIMM8 ს800X09M0L0 CVI8 CCC», 1951, # 8. 

გე· 15-–16. 
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საქართველოს სსრ სისხლის სამართლის კოდექსის 38-ე 

მუხლის მე-2 პუნქტის ძალით, პასუხისმგებლობის შემამსუბუ- 
ქებელ გარემოებად ჩაითვლება დანაშაულის ჩადესა მძიმე 
პირად ახ ოჯახურ გარემოებათა დამთხვევის გამო. 

ლ. წლების განმავლობაში არ მუშაობდა, 1962 წლის 
აპრილ-მაისის თვეებში მან რამდენჯერმე სთხოვა ბამბეულის 
ქსოვილების . კომბინატის დირექტორს ლაბორატორიაში სა- 
მუშაოზე მიღება. მაგრამ კომბინატის დირექციას ამის შესაძ- 
ლებლობა არ ჰქონდა. 1962 წ. 18 მაისს ლ. შეეცადა შუამავალ 
ვ-ს საშუალებით ქრთამად 50 მანეთი გადაეცა კომბინატის დი- 
რექტორისათვის და თან ითხოვა სამუშაოზე მოწყობა.. 
ქ. გორის სახალხო სასამართლოს 1962 წ. 14 ივნისის განაჩე- 
ნით ლ. მსჯავრდებულ იქნა საქართველოს სსრ სისხლის სა- 
მართლის კოდექსის 190-ე მუხლის 1-ლი ნაწილით და მიესაჯა 
თავისუფლების აღკვეთა სამი წლით. მაგრამ სასამართლომ 

გაითვალისწინა, რომ ლ. პირველად არის მიცემული სისხლის 
სამართლის პასუზისგებაში„ ხასიათდება დადებითად, არის 
პენსიონერი, ქმარი დაეღუპა სამამულო ომის ფრონტზე, 
კმაყოფაზე ჰყავს მოხუცებული დედა, და საქართველოს სსრ 
სისხლის სამართლის კოდექსის 45-ე მუხლის გამოყენებით სა- 

ბოლოოდ მოსახდელად დაუნიშნა პატიმრობა საერთო რეჟი- 
მის კოლონიაში რვა თვით. 

აღნიშნული საქმიდან ჩანს, რომ სასამართლომ ქრთამის 
მიცემისათვის დანიშნა: ისეთი სასჯელი, რომელიც პირდაპირ 
არაა გათვალისწინებული 190-ე მუხლში. ამისათვის სწორად 

იქნა მიოითებული საქართველოს სსრ სისხლის სამართლის 

კოდექსის 45-ე მუხლზე. ამ მუხლმი ნათქვამია: „თუ სასა- 
მართლო, გაითვალისწინებს რა საქმის განსაკუთრებულ გა- 
რემოებებს და დამნაშავის, პიროვნებას საჭიროდ მიიჩნევს 

დაუნიშნოს მას ამ დანაშაულისათვის 'კანონით გათვალისწინე- 
ბულ უდაბლეს საზღვარსე ნაკლები სასჯელი ან გადავიდეს 
სხვა, უფრო მსუბუქი სახეობის სასჯელზე, მას შეუძლია და- 

უშვას ასეთი შემსუბუქება, ამასთან აუცილებლად უნდა აღი- 

ნიშნოს მისი მოტივები“. 
სასამართლოები ყოველთვის როდი ასრულებენ კანონის 
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ამ მოთხოვნას. ვინ”ზცის რკინიგზის სახაზო სასამართლომ დამ– 

ნაშავედ სცნო კ. იმაში, რომ მან, როდესაც საბარგო მწო§ავა 

ცვლიდა, გამოძალვის მეოხებით მიიღო მგზავრ პ-სგან ქრთამი 
ბარგის გაგზავნისათვის ხოლო რამდენიზე დღის შემდეგ 

ქრთამადვე უკანონოდ უშოვნა ბილეთე მოქალაქე ი-ს. 
სახაზო სასამართლომ გამოიყენა კ-ს მიმართ უკრაინის 

1927 წ. სსრ სისხლის სამართლის კოდექსის 105-ე მუხლის 
მე-2 ნაწილი (ქრთამის აღების კეალიფიციური:· სახეობა) და 

მიუსაჯა მას თავისუფლების აღკვეთა წლინახევრის ვადით. 
სსრ კავშირის უმაღლესი სასამართლოს სარკინიგზო კო- 

"ლეგიამ გააუქმა ეს განაჩენი იმ საბუთით, რომ სახაზო სასა- 
მართლომ, უკრაინის სსრ სისხლის სამართლის კოდექსის 
105-ე მუხლის მე-2 ნაწილის სანქციის საწინააღმდეგოდ. 

ხრულიად უსაფუძვლოდ განსაზღვრა ისეთი საზოგადოებრი- 
ვად საშიში დანაშაულისათვის, როგორიცაა ქრთამის გამო- 

ძალვა, ნაკლები სასჯელი, ვიდრე ის უმცირესი სასჯელია, 
რასაც კანონი აწესებს. ამასთანავე, სასამართლომ არ შეას- 
რულა უკრაინის სსრ 1927 წ. სისხლის სამართლის კოდექსის 
46-ე მუხლის (საქართვყლოს სსრ 1960 წ. სისხლის სამართლის 
კოდექსის 45-ე ზუხლი) მოთხოვნა და არ აღუნიშნავს განა- 

ჩენში, რა მოსაზრებით "შეამსუბუქა სასჯელი. !. 
მექრთამეობის შემადგენლობისათვის ქრთამის საგნის ღი– 

რებულებას მნიშვნელობა არა აქვს. ყოველი „საჩუქარი“, 

თუნდაც უმნიშვნელო, რაკი იგი თანამდებობრივი მდგომა- 

რეობის გამოა „მიძღვნილი“, პასუხისმგებლობას უნდა იწვევ- 

დეს. მაგრამ სასჯელის განსაზღვრისას სასამართლომ ქრთამის 
საგნის ღირებოლებას ანგარიში უნდა გაუწიოს. დიდი ქრთანის 
აღება დამამძიმებელი გარემოებაა. პირიქით, მცირე. ნნიშვნე– 

ლობის ქრთამოხ–იღუბას შეიძლება სასჯელის შემსუბუკება 

მოჰყვეს. – 
კ-მ გაწეული 'თანამდებობრივი სამსახურის გამო ნისცა 

სადგურის უფროსის თანაშემწეს დს ტომარა ნაკმაზი 

  

' იხ. «CVIC6ყვ9 წიმMXIIM8 სC0X0ი#0-0 CVIX8 CCCნ», 1949, # 9, 
ჭე. 3!, 
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ქათმების საკვებად. რსფსრ უმაღლესი სასამართლოს სისხლის 
სამართლის სასამართლო კოლეგიამ ხაზი გაუსვა იმას, რომ თა- 

ვისი ხასიათის მიხედვით ასეთი მოქმედება ისჯება სისხლის 
სამართლის წესით, მაგრამ, ამავე დროს, იგი დაეთანხმა სარა- 
ტოვის ოლქის კრასავკიი რაიონის სახალხო სასამართლოს 
განაჩენს, რომელიც დ-სათვის 1 წლის გამასწორებელი სამუ- 
შაოებით დაკმაყოფილდა, ხოლო კ-ს დაუნიშნა თავისუფლე- 

ბის აღკვეთა პირობითად ერთი წლის ვადით !. 
ცალკეულ, განსაკუთრებით გამონაკლის შემთხვევაში, თუ 

უმნიშვნელო ჯილდო მიცემულია „მადლობის ნიშნად“ თანა- 
მდებობის პირის, მართლზომიერი მოქმედებისათვის და თუ 
ქრთამის მიმცემის ქმედობას რაიმე დამამძიმებელი გარემოება 
არ ახლავს, სასამართლოს "შეუძლია იხელმძღვანელოს სა- 
ქართველოს სსრ სისხლის სამართლის კოდექსის მე-8 მუხლის 

მეორე ნაწილით და სრულიად გაანთავი ისუფლოს ბრალდე- 
ბული სისხლის სამართლის პასუხისმგებლობისაგან- 

მაგრამ, უკეთუ მექრთამეობის ჩადენისათვის, საქმის კონ- 
კრეტული გარემოებების მიხედვით, სასამართლო შეუძლებ- 

ლად დაინახავს იხელმძღვანელოს საქართველოს სისხლის სა- 
მართლის კოდექსის მე-8 მუხლის მეორე ნაწილით, მაშინ არც 
ქრთამის მიცემა-აღების და არც მექრთამეობაში, შუამავლო- 
ბისათვის პირი არ შეიძლება განთავისუფლდეს სისხლის სა- 
მართლის პასუხისმგებლობისაგან და მისი საქმე ამხანაგურ 
სასამართლოს გადაეცეს, ანდა დამნაშავე განთავისუფლდეს 

სისხლის სამართლის პასუხისმგებლობისაგან მისი თავდებქვე9შ 
გადაცემით. ასეთი მოსაზრება ემყარება საქართველოს სსრ 

სისხლის სამართლის კოდექსის 52-ე და 53-ე მუხლებში 

გათვალისწინებულ დებულებებს. 52-ე მუხლის შესაბამისად, 
სისხლის სამართლის პასუხისმგებლობისაგან განთავისუფლე- 
ბა საქმის ამხანაგურ სასამართლოში გადაცემით ნებადართუ- 
ლია მხოლოდ მაშინ, თუ ჩადენილია ისეთი მცირემნიშვნელო- 
ვანი დანაშაული, რომლისთვისაც კანონით შეიძლება დაინიშ- 
ნოს თავისუფლების აღკვეთა არა უმეტეს 

1 იბ. «C086XCX2# I0CIMIIყ>», 1938, M” 11, გვ. 29--3!. 
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ერთი წლისა ან სხვა უფრო მსუბუქი სასჯე- 
ლი. 53-ე მუხლი ადგენს, რომ სისხლის სამართლის პასუხის- 
მგებლობისაგან განთავისუფლება დამნაშავის თავდებქ>3ვეშ გა- 
დაცემით დაიშვება ისეთ შემთხვევაში, როდესაც ჩადენილია 

დანაშაული, რომლისთვისაც კანონით შეიძლება დაინიშნოს 

"თავისუფლების აღკვეთა არა უმეტეს სამი 
წლისა ან სხვა უფრო მსუბუქი სასჯელი. მაგ- 
რამ ქრთამის აღებისათვის, შუამავლობისა და ქრთაზის მიცე- 
მისათვის კანონით გათვალისწინებული არის თავისუფლების 

აღკვეთა გაცილებით უფრო დიდი ვადით. 
5. რა ბედი ეწევა ქრთამად გადაცემულ ფულს ან სხვა ფა- 

სეულობას? 

ამ საკითხის გადაწყვეტისას ზოგიერთი სასამართლო უმარ- 
თებულოდ თელის, რომ ქრთამად გადაცემული ფული ან სხვა 
ფასეულობა უკანვე უნდა დაუბრუნდეს ქრთამის მიმცემს. 

მაგალითად, ქ. ტაშკენტის ფრუნზეს სახელობის სახალხო სა- 

სამართლომ დამამძიმებელ გარემოებაში ქრთამის აღებისა- 
თვის მაჯავრი დასდო დ-ს და კ-ს. განაჩენის გამოტანისას 

სასამართლომ დ-სა და კ-ს გადაახდევინა ქრთამის მიმცემთა 

სასარგებლოდ ქრთამად გადაცემული 26 ათასი მანეთი (ძველი 

ფულით). 
სსრ კავშირის გენერალური პროკურორის მოადგილემ 

შეიტან პროტესტი ტაშკენტის საოლქო სასამართლოში. 
პროტესტში დაყენებული იყო საკითხი ქრთამად გადაცემული 
თანხის სახელმწიფოს სასარგებლოდ გადახდევინების შესახებ. 
ტაშკენტის საოლქო სასამართლოს პრეზიდიუმმა 1962 წ. 
30 ივნისს პროტესტი დააკმაყოფილა |, 

სსრ კავშირის უმაღლესი სასამართლოს პლენუმმა 1962 წ. 
31 ივლისის დადგენილებაში განმარტა, რომ ფული ან სხვა 
ფასეულობა, რომელიც ქრთამის საგანს წარმოადგენდა და 

სასამართლომ ნივთიერ დამამტკიცებელ საბუთად ჩათვალა, 
საქართველოს სსრ სისხლის სამართლის საპროცესი კოდექსის 
77-ე მუხლის მეოთხე პუნქტის ძალით ჩაირიცხება სახელ- 

' იხ. «C0IIM2IMIICIIIყCCMXგი 38მM0MM0C1ხ», 1962, # 9, გვ. 87. 
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მწიფოს შემოსავალში. უკეთუ ქრთამად გადაცემული ფული 
ან სხვა ფასეულობა ვერ იქნება გამოვლინებული, მაშინ 
უსაფუძვლო გამდიდრება საქართველოს სსრ სამოქალაქო 
კოდექსის 402-ე მუხლის თანახმად სასამართლოს მიერ გადახ- 
დევინებული უნდა იქნას სახელმწიფოს სასარგებლოდ !. 

· როგორც ცნობილია, სსრ კავშირის უმაღლესე საბჭოს 
ეზიდიუმმა 1962 წლის 20 თებერვალს მიიღო ბრძანებუ- 

ლება „მექრთამეობისათვის სისხლის სამართლის პასუხისმგებ- 
ლობის შესახებ“. ამ ბრძანებულებამ წინათ მოქმედ საბჭოთა 
სისხლის სამართლის კანონმდებლობასთან “შედარებით 
უფრო მკაცრი სასჯელები ღააწესა ქრთამის მიცემა-აღებისა 
და მექრთამეობაში შუამავლობისათვის. გარდა ამისა, მექრთა- 
მეობის დამამძიმებელ გარემოებებად ჩაითვალა ისეთი გარე- 
მოებებიც, რომლებიც ასეთად არ იყო ცნობილი მოკავშირე 
რესპუბლიკების სისხლის სამართლის კოდექსებისათვის. 

მექრთამეობისათვას 1962 წ. 20 თებერვლის ბრძანებულე- 
ბის დროში მოქმედების საკითხი პრაქტიკაში უმეტესწილად 

ეჭვს არ ბადებს, ერთგვარი სიძნელე შეიძლება წამოიჭრას 
მხოლოდ მაშინ, როდესაც დასადგენია, როდის არის დანაშა- 

ული ჩადენილი, ბრძანებულების გამოსვლავჯე, თუ ამის შემ- 
დეგ?. ამ საკითხის მართებულ გადაწყვეტას განსაზღვრული 

პრაქტიკოლი მნიშვნელობა აქვს, რადგან საქართველოს სსრ 
სისხლის სამართლის კოდექსის მე-7 მუხლის მე-2 ნაწილის 
თანახმად კანო9ზს, რომელიც აწესებს ქმედობის დასჯაღობას 
ან აძლიერებს სასჯელს, უკუქცევითი ძალა არა აქვს. ამისა- 

თვის გადამწყვეტი მნიშვნელობა აქვს მექრთანეობის დამთავ- 
რების მომენტის დადგენას. საქმის ნათელსაყოფად განვიხი- 

ლოთ შემდეგი შემთხვევები: 
ა) „გასამრჯელო“ თანამდებობის პირმა ბრძანებულებამდე 

მიიღო, ხოლო ქრთამით გაპერობებული სამსახურებრივი მოქ- 
მედება მისი გამოსვლის შემდეგ შეასრულა. 

როგორც ვიცით, მექრთამეობა დამთავრებულია, რაკი 
თანამდებობის პირმა ქრთამი მიიღო, ქრთამთან დაკავშირე- 

  

' იხ. <010M#M616CMხ 860X09M0-0 C/28 CCC9» 1962, # 5, გვ. L2. 
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ბული სამსახურებრივი მოქმედების შესრულებას ამ დანაშა- 
ულის დამთავრებისათვის მნიშვნელობა არა აქვს. ამიტომ ამ- 
გვარ შემთხვევებზე ბრძანებულება არ ვრცელდება. 

ბ) ქრთამის მიცემა-აღების პირობა ბრძანებულებამდეა 

დადებული, ხოლო თვითონ ქრთამის გადაცემა მერე მომხ- 

დარა, 

ვინაიდან დანაშაული ბრძანებულების გამოსვლის შემდეჯ 

დამთავრდა, ასეთ შემთხვევებზე ბრძანებულება გავრცელდე- 
ბა, თუნდაც ქრთამით გაპირობებული სამსახურებრიეი მოქ- 

მედება ბრძანებულების გამოცემამდე იყოს შესრულებული. 

გ) ქრთამი, შეთანხმების თანახმად, ნაწილ-ნაწილ უნდა 

ყოფილიყო მიცემული; ნაწილი თანამდებობის პირს ბრძანე– 
ბულების გამოცემამდე ჩაბარდა, დანარჩენი ––- გამოცემის 
შემდეგ. ვინაიდან შეთანხმების საბოლოო შესრულება ბრძა- 

ნებულების გამოსვლის შემდეგ მოხდა, ამიტომ ასეთ შემთს- 
ვევაშიც დანაშაული დამთავრებულად ჩაითვლება ბრძანებუ- 

ლების გამოცემის შემდეგ. 

დ) ქრთამი ჩაბარდა შუამავალს ბრძანებულების გამოცე- 
მამდე, ხოლო შუამავალმა გადასცა იგი თანამდებობის პირს 
ბრძანებულების გამოსვლის შემდეგ, მოცემულ შემთხვევაში 

შუამავლობისაკენ მიმართული საბოლოო მოქმედება ბრძანე- 

ბულების გამოსვლის შემდეგ ხორციელდება და, მაშასადამე, 
აქაც შეფარდებული უნდა იქნას ახლად დაწესებული სას- 

ჯელი. 
ე) ბრძანებულება გავრცელღება აგრეთვე ქრთამის გამო– 

ძალვაზე, თუ თანამდებობის პირის მუქარა ბრძანებულების 

ძალაში შესვლას წინ უსწრებდა ხოლო თვითონ ქრთამის 

გადაცემა ამის შემდეგ მოხდა. 
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თავი მეხუთე 

მექრთამეობის: სპეციალური საკითსები 

§ 1. პასუსისჩგებლობა მწექრთამეობასთან დაკავფირებით 

ჩაწენილი დანაშაულისათვის 

1. ქრთამის აღებასა და მიცემას ზოგჯერ თან ახლავს სხვა 
დანაშაული, რომელიც დადგენილი უნდა იქნას საგამომძიებ- 
ლო ორგანოსა და სასამართლოს მიერ. ეს, ცხადია, მოქმედებს 

დასანიშნავი სასჯელის ზომაზე მექრთამეობასთან ხშირაღ 
დაკავშერებულია ხელისუფლების ან სამსახურებრივი მდგო- 
მარეობის ბოროტად გამოყენება. თავისთავად, უკვე ქრთამის 
აღების ფაქტი შეიცავს თანამდებობის პირის მიერ თავისი 

სამსახურებრივი მდგომარეობის ბოროტად გამოყენების მო- 

მენტს. ეს მომენტი უფრო მკვეთრად ვლინდება მაშინ, როდე- 
საც თანამდებობის პირი ქრთამისათვის ასრულებს ან არ ას- 
რულებს განსახღვრულ სამსახურებრივ მოქმედებას. მაგრამ 
უმართებულო იქნებოდა ამ მოსაზრებით თანამდებობის პირის 
მიერ გასამრჯელოს აღება სამსახურებრივი მოქმედებისა- 
თვის დაგვეკვალიფიცირებინა როგორც ხელისუფლების ან 
სამსახურებრივი მდგომარეობის ბოროტად გამოყენება და 
ამით ხელი აგვეღო იმ მუხლის შეფარდებაზე, რომელიც პირ- 

დაპირ ითვალისწინებს ქრთამის აღების შემადგენლობას. და- 
მოკიდებულება რომელიც არსებობს ხელისუფლები“ ან 

სამსახურებრივი მდგომარეობის ბოროტად გამოყენებასა და 
ქრთამის მიცემა-აღებას შორის, შეიძლება დახასიათებულ 
იქნას როგორც დამოკიდებულება საერთო და სპეციალურ 
სისხლისსამართლებრივ ნორმებს შორის. ასეთ შემთხვევაში 

180



უპირატესობა ეძლევა სპეციალურ სისხლისსამართლებრივ 
ნორმას. საქართველოს სსრ სისხლის სამართლის კოდექსის 
186-ე მუხლი, როგორც საერთო ნორმა, ითვალისწ”ნებს აძ 
დანაშაულის ჩადენის ყველა ფორმას. ქრთამის აღების (ა5 
ქრთამის მიცემის) აკრძალვა, როგორც სპეციალური სისხლის- 

სამართლებრივი ნორმები, ითვალოსწინებე5ვ საგანგებოდ პა- 
სუხისმგებლობას ამ დანაშაულის ჩადენისათვის, ამასთან, ეს 

უკანასკნელნი აღჭურვილი არია5 სასჯელის დამოუკიდებელი 
მუქარით და ითვალისწინებენ სასჯელის იLეთ ზომას, რო- 
მელხიც თავისი სიმკაცრით გა'სხვავდებიან საერთო ნორმით 
გათვალისწინებული სასჯელსაგან, ის გარემოება, რომ კა- 
ნონმდებელი ქრთამის აღებისათვის დამოუკიდებელ სასჯელს 
აწესებს, ნათლად მიუთითებს მის სურვილზე შესაფერის ჟშე3- 

თხვევაში შეფარდებულ იქ:ას სწორედ საქართველოს სსრ 

სისხლის სამართლის კოდექსის 189-ე მუხლი. 
1940 წ. 3 მაისის დადგენილებაშე სსრ კავშირის უმაღლესი 

სასამართლოს პლენუმმა აღნიშნა: „რსფსრ სისხლის: სამართ- 
ლის კოდექსის 109-ე მუხლი არ უნდა იქნას შეფარდებული 
სისხლის სამართლის კოდექსის თანამდებობრივ დანამაულთა 

კარის სხეა მუხლთან ერთად, თუ ინკრიმინირებული დანაშა- 

ული პირდაპირ არის გათვალისწინებული ამ მუხლით, რომლის 
მიხეღვითაც უნდა იქნას იგი მხოლოდ კვალიფიცირებულიი !. 

სასამართლო პრაქტიკა დაზღვეული არაა ასეთი შეეცღო- 

მებისაგან. მაგალითად, ვ-მ, როდესაც მატარებელს, რევიზო– 

რად მიჰყვებოდა, უბილეთო მგზავრობის დაფარე:სათვის 

ორი მგზავრისაგანნ ქრთამი ა:ხღო. წინასწარი გამოძღების 
დროს ვ-ს მოქმედება დაკვალიფიცირდა რსფსრ 1926 წ. სისბ- 
ლის სამართლის კოდექსის 117-ე მუხლით. მოსკოვ-რიაზანის 
სახაზო სასამართლომ, რომელმაც მისი საქმე განიხილა, ვ-ს 
მოქმედება გადააკვალიფიცირა რსფსრ 1926 წ. სისხლის სა- 

მართლის კოდექსის 109-ე მუხლით (ხელისუფლების ან სამ- 
სახურებრივი მდგომარეობი“ ბოროტად გამოყენება). ასეთ 

! ეხ, «C609MMM იი0C”8908CVIIVI IIი»CXVM8 # იიილეტულ9სსი M01MV”VM# 
80ლ:იX0სV0CI0 CVM2 C0M38 CCსნ, 1940 «.», 1942, გვ. 89.



კვალიფიკაციას სასამართლომ· საფუძვლად ის დაუდვა, რომ 
ბრალდებულმა მგზავრთაგან ფული აიღო „თავისი სამსახუ- 
რებრივი მდგომარეობის გამოყენებით“. 

სსრ კავშირის უმაღლესი სასამართლოს სარკინიგზო კო- 

ლეგიამ გამოიტანა განჩინება რომ ვ-ს მოქმედების ასეთი კვა- 
ლიფიკაციისათვის საფუძველი არ არსებობდა, რადგან თანამ- 
დებობის პირის მიერ „გასამრჯელოს“ აღება ისეთი მოქმედე- 

ბისათვის, რომელსაც იგი „გასამრჯელოს“ მიმცემის ინტერე- 

სებისათვის ასრულებს, გათვალისწინებულია რსფსრ 1926 წ. 
სისხლის სამართლის კოდექსის 117-ე მუხლით და არა 109-ე 
მუხლით !. 

მაგრამ თუ თავისთავად ქრთამის აღების ფაქტი არ შეიძ- 
ლება დაკვალიფიცირდეს როგორც ხელისუფლების ბოროტად 
გამოყენება, საქართველოს სსრ სისხლის სამართლის კოდექ- 
სის 186-ე მუხლი საჭიროა გამოყენებულ იქნას მაშინ, როდე- 

საც თანამდებობის პირის ქრთამით შეპირობებულ სამსახუ- 
რებრივი მოქმედება კიდევ ამ დანაშაულის ნიშნებს შეიცავს. 
მაშასაოამე, თანამდებობის პირის მიერ ქრთამის აღება ღა. 
ამის გამო, ხელისუფლების ბოროტად გამოყენება ჩაითვლება 
ამ დანაშაულთა რეალურ ერთობლიობად. სწორად მოიქცა 

-იაროსლავის რკინიგზის სახაზო სასამართლო, როდესაც) ო-ს 
ქცევა, რაც გამოიხატა სადგურის კლიენტთაგან ქრთამის ადე- 
ბასა და ამასთან დაკავშირებით მათ სასარგებლოდ უკანონო 

მოქმედების ჩადენაში, დააკვალიფიცირა როგორც ქრთამის 
აღებისა და ხელისუფლების ბოროტად გამოყენების რეალე- 
რი ერთობლიობა 2. 

ზოგჯერ ასევე უნდა დაკვალიფიცირდეს ქრთამის მიმცე- 
მის ქცევაც, კერძოდ, მაშინ, როდესაც ქრთამის მიცემას უკავ- 
პირდება უკანონო სამსახურებრივი მოქმედება მოვიტანოთ 
შესაფერისი მაგალითი სასამართლო პრაქტიკიდან. 

ქ“ კალინინგრადის ლენინგრადის რაიაღმასკომის კომუნა- 

1 ის, «CVI0ნყვი ილიმMIVIMX8 800X03M0-:0 CVI8 CCCი», 1949, M 6, 

ჯვ. 36. 

2 იქეე, გვ. 37. 
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ლური საბინაო განყოფილების გამგე ტ-მ ახალ საცხოვრე- 

ბელ სახლში ბინების განაწილებისას იმ პირთა სიაში, რო- 

მელთაც ორდერი უნდა მიეღოთ, შეიტანა კალინენგრადი: 

პედაგოგიური ინსტიტუტის დაუსწრებელი სწავლების მდი- 
ვანი ზ. ამის გამო ზ-მ გიიღო ახალი ბინა, თუმცა მას ამისა- 
თვის საფუძველი არ ჰქონდა აღებული ქრთამისათვის ზ%-ძ 

მისცა ტ-ს ჩათვლის წიგნაკი ინსტიტუტის პირველი კურსით 
გათვალისწინებული საგნების ჩაბარებისა და ჩათვლების აღ- 
ნიშვნით. სინამდვილეში ტ-ს საგნები არ ჩაუბარებია, ამრიგად, 

ერთი მხრუთ, ტ-მ სწავლაში მისთვის მიცემული შეღავათე- 
ბისათვის ზ-ს „ღვაწლი“ „აანაზღაურა“ ახალ საცხოვრებელ 

სახლში საბინაო ორდერის მიცემით, ხოლო, მეორე მხრით. 

თავისი სამსახურებრივი მდგომარეობის გამოყენებით საკუთა- 

რი მიზნებისათვის ჩა:დინა სამსახურებრივი მოქმედება, რი- 
თაც დაარღვია სხვა პირების კანონიერი ინტერესები. ამიტომ 
რსფსრ უმაღლესი სასამართლოს სისხლის სამართლის სასა- 

მართლო კოლეგიამ სწორად ჩათვალა იას, რომ ტ-ს ნამოქმე- 

დარი დაკვალიფიცირდა როგორც ქრთამის მიცემისა და სამ- 
სახურებრივი მდგომარეობის ბოროტად გამოყენების რეა- 
ლური ერთობლიობა I. 

ქრთამის აღებას შეიძლება უკავშირდებოდეს არა მხო- 
ლოდ ხელისუფლების ან სამსახურებრივი მდგომარეობის 
ბოროტად გამოყენება, არამედ სხვა თანამდებობრივი დანაშა- 
ულიც. მექანიკური კოლონის კადრების ინსპექტორმა კ-3 
ქრთამისათვის მოქ. მჩ-ის და მოქ. მ-ის შრომის წიგნაკებში 

ფიქტიური ჩანაწერები გააკეთა იმის თაობაზე, თითქოსდა ისენი 

აღნიშნულ კოლონაში მუშაობდნენ. საგამომძიებლო ორგანო– 
ებმა, გარდა ქრთამის აღებისა, კ-ს მოქმედება დააკვალიფიცი– 
რეს რსფსრ სისხლის სამართლის კოდექსის 170-ე მუხლის 
პირველე ნაწილით (ხელისუფლების ან სამსახურებრივი 

მდგომარეობის ბოროტად გამოყენება) სწორად მოიქცა 
ქ. სვერდლოვსკის ერთ-ერთი რაიონ:ს სახალხო სასამართლო, 

როდესაც კ-ს მოქმედება რსფსრ სისხლის სამართლის კოდექ- 

  

' იხ, «ნMMMCXICMხ 860X08M0-0 CVMვ 9CCთCჩ», I962, # 7, გვ. 7-8. 
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სის 170-ე მუხლიდან გადააკვალიფიცირა 175 მუხლზე, რად- 
გან ეს მუხლი პირდაპირ ითვალისწინებს შრომის წიგნაკში 
ანგარებით სიყალბის გაკეთებას, როგორც სამსახურებრივი 

მდგომარეობის ბოროტად გამოყენების სპეციალურ სახეს!. 
ხდება, ისეც, რომ მიღებული „გასამარჯელოსათვის“ თანამ- 

დებობის პირი ხელს უწყობს ქრთამის მიმცემს რაიმე დანა- 

შაულის ჩადენაში. ასეთ პირობებში თანამდებობის პირი პა- 
სუხს აგებს არა მარტო მექრთამეობისათვის, არამედ თანა- 
მონაწილეობისათვისაც ქრთამის მიმცემის მიერ ჩადენილ და- 
ნაშაულში. ვთქვათ, სავაჭრო დაწესებულების მუშაკი დაუკავ- 
შირდა სპეკულანტებს და ამ უკანასკნელთაგან აღებული შე- 

საფერისი „გასამარჯელოსათვის” ამარაგებს მათ დეფიცი- 
ტური საქონლით. ასეთ თანამდებობის პირს დაეკისრება სისხ- 

ლისსამართლებრევი პასუხისმგებლობა, ჯერ ერთი, ქრთამის 

აღებისათვის და მეორე, საქართველოს სსრ სისხლის სამართ- 

ლის კოდექსის მე-19 მუხლზე მითითებით სპეკულაციაში დახ- 

მარებისათვის. ქრთამის მიმცემი კი პასუხს აგებს არა მხო- 

ლოდ სპეკულაციისათვის, არამედ ქრთამის მიცემისათვის. 

თანამდებობის პირი შეიძლება სოციალისტური ქონების 

გატაცების ხელისშემწყობადაც მოგვევლინოს, ამ დებულების 
საილუსტრაციოდ მივმართოთ სასამართლო პრაქტიკას. 

ს-ს მენდობილი ჰქონდა საწყობში მოთავსებული საქონ- 

ლის დაცვა. მან პ-საგან მიიღო ფული, რის გამოც ეს უკანასკ- 

ნელი დაუბრკოლებლივ შეუშვა საწყობში. პ-მ საწყობიდან 

გაიტაცა მარილი. 

სსრ კავშირის უმაღლესი სასამართლოს პლენუმმა ჩათვა- 
ლა, რომ თავისი სამსახურებრივი მდგომარეობით ს. მოვალე 
იყო არ შეეშვა პ. საწყობში. რაკი ს-მ პ-ს ამის ნებართვა მის- 
ცა, ამით თავიდან ააცილა პ-ს დაბრკოლება დანაშაულის ჩა- 

დენისარვის. ვინაიდან დაბრკოლებათა თავიდან აცილება და- 

ნაშაულში დახმარების ერთ-ერთ სახეს წარმოადგენს, ამიტო9 

ს, ცნობილი უნდა იქნას დამხმარედ პ-ს მიერ ჩადენილ და- 

  

' იხ. M, (LI 038უ0ლ3, L. IICMM00M#MM, სცსვიწიVMIIIMC0100 -- ი 
MგინIსხ6 M00CIVI090CIIM6 (<C080XCM8% I0CIIIIIIIVM», # 24, 1961, გვ. 11-<-12). 
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ნამაულში. მაგრამ ასეთი კვალიფიკაცია სრულად ვერ ასა- 
ხავს ს–სათვის -ინკრიმინირებულ დანაშაულებრივ გოკნედე· 

ბებს. გატაცებაში თანამონაწილეობისაგან დამოუკიდებლივ. 
ს.-მ ჩაიდინა სხვა დანაშაული, კერძოდ, აიღო „გასამრჯელო“ 

ისეთი მოქმედებისათვის, რომელიც მის საასახურებრივ 
მდგომარეობასთანაა დაკავშირებული, ამის გამო პლენუნმა 

ს-ს ქცევაში დაი5ახა ქრთამის აღება და დახმარება გატ“ცება- 
ში!. შეიძლება პირიქითაც მოხდეს. სახელდობრ, პირმა შეიძ- 
ლება პასლხი აგოს როგორც ქრთამის მიცემისათვის, «სე თა- 
ნამდებობის პირის მიერ ქრთაჭთან დაკავშირებით ჩადენელ 
დანაშაულში თანამონაწილეობესათვის. აქ ისეთი შე§ნთხვევა 

იგულისხმება, როდესაც მოსყიდვის გზით ქრთავის მინცემი 
ცდილობს თანამდებობის პირს დანაშაჟტლი ჩაადეზინოს. ასეთ- 

მა ქრთამის მივცენმა პასუხი უნდა აგოს მექრთამეობისათვის 

და აგრეთვე იმ დანაშაულში თანამონაწილეობისათვის, რომე- 

ლიც თანამდებობის პირმა ჩაიდინა. მაგალითად, პირმა დაიყო– 

ლია თანაზდებობის პირი იმის დაპირებით, რომ შესაფერისი 

»გასამრჯე ლოსათვის“ მისცემს მას ყალბ საბუთს. რასაკვირ– 

ველია, აქ იგი დამნაშავე იქნება არა მარტო ქრთამის მიცემი- 

სათვის, არამედ, აგრეთვე, ყალბი საბუთის დანზაღების წაქე– 

ზებისათვის. 

როდესც თანამდებობის პირი ქრთამისათვის” ქრთა- 
მის მიმცემს სახელმწიფო ან საზოგადოებრივი სახსრე–- 

ბის ხარჯზე უკანონოდ უნიშნავს დახმარებას, პენსიას და 
ა, შ., მაშინ იგი პასუხისმგებელია როგორც ქრთამს აღებისა–- 

თვის, ისე გატაცებისათვის. მეორე მხრით, ქრთამის მიმეემი, 

რომელიც არამართლზომიერად მდიდრდება სახელმწიფო ან 
საზოგადოებრივი სახსრებეს ხარჯზე, დამნაშავეა ქრთამის მი- 

ცემასა და თაღლითური გზით სოციალისტური ქონების გატა- 
ცებისათვის. 

საგამომძიებლო და სასამართლო ორგანოები ყოველთვის 
სრულად არ აკვალიფიცირებენ იმ საზოგადოებრივად საშიშ 

ქმედობებს, რომლებიც მექრთამეობას უკავშირდება. ერთი 

1 იხ, «CCIIM8IVMC”MMCCM0M 32M%0!IM0C:ხ», 19:15, # 4, გე. 52-– 53, 
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დანაშაულის წინა პლანზე დაყენებით ისინი ყურადღებას აღარ 
აქცევენ სხვა, მძიმე დანაშაულობებს, რომლებიც იმავე ბრალ- 
დებულს ან სხვა პირებს აქვთ ჩადენილი, „სასამართლოები, –– 
ნათქვამია სსრ კავშირის უმაღლესი სასამართლოს პლენუმის 
1962 წ. 31 ივლისის დადგენილებაში, –– ამოწმებენ მხოლოდ 

მასალებს ქრთამის მიცემა-აღების შესახებ, ჯეროვან ყურად- 
ღებას არ უთმობენ მექრთამეობასთან დაკავშირებული ყველა 
გარემოების გამოვლინებას და ხშირად გვერდს უვლიან ისეთ 
არანაკლებ საშიშ დანაშაულობებს, როგორიცაა სახალხო ქო- 

ნების გატაცება, კერძო მწარმოებლური საქმიანობა, სპეკუ- 
ლაცია, მიწერა და სახელმწიფოს მოტყუება. ამის შედეგად 
არ იხსნება ყველა დანამაული და არ ვლინდება ყველა მასში 

მონაწილე პირი, რის გამოც საშიში დამნაშავეები ხშირად 
დაუსჯელი რჩებიან"! ასეთი უმართებულო პრაქტიკის მა- 

გალითად პლენუმის დადგენილებაში მოხსენიებულია იაროს- 
ლავი“ ოლქის უგლიჩის რაიონის სახალხო სასამართლოს 

განაჩენი ლ-ს საქმეზე. ამ სასამართლომ ლ., რომელიც სელის 

ქარხნის უფროს მიმღებად მუშაობდა, დამნაშავედ ცნო მასში, 
რომ ქრთამისათვის კალინინის“ სახელობის კოლმეურნეობისა- 

გან ჩაიბარა არაკონდიცირებული სელი, როგორც პირველი 
ხარისხისა. საგამომძიებლო ორგანო და სასამართლო .დაკმაყო- 

ფილდნენ მხოლოდ ქრთამის -მიცემის ფაქტის დადგენით და 
უყურადღვბოდ დატოვეს ლ-ს მიერ ჩადღენელი სხვა დანაშაუ- 
ლობანი, როგორიცაა სახელმწიფოსათვის თვალის ახვევა და 

მოტყუება 2. 

2. განსაკუთრებულ საშიშროებას წარმოადგენს ქრთამის 
'მიცემა სახელმწიფო და საზოგადოებრივი სახსრების ხარჯზე. 
ასეთ შემთხვევაში როგორც ქრთამის მიმცემი, ისე ქრთამის 
ამღებე თანამდებობის პირებია, რომლებიც წინასწარი შეთან- 

ხმებით ზიანს აყენებენ სოციალისტურ ქონებას და თან თავიანთ 
უკანონო მფლობელობაში გადააქვთ ფულის თანხა ან სხვა მა- 
ტერიალური ფასეულობა. ამასთან, აქ როგორც ქრთამის მიმ- 

I «6)0#M61CIIხ 800X098M0L0 CVI2 CCCჩნა», 1962, # 5, გვ. 8.. 
2 იქვე. 
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ცემისათვის, ისე ჩვეულებრივაღ ქრთამის ამღებისათვის ცნო- 
ბილია ის წყარო, საიდანაც ქრთამას „დაფინანსება“ ხდება. 
მაგრამ ასეთი შემთხვევის კვალიფიკაციისათვის გარკვეულ 

სირთულეს ქმნის «ის, რომ ქრთამის მიმცემი, თუ მთლიანად 
არა, ყოველ შემთხეევაში ნაწილობრივ მაინც, სახელმწიფო 

და საზოგადოებრივი დაწესებულების ყალბად გაგებული ინ- 

ტერესებით მოქმედებს. 
სასამართლო პრაქტიკაში ქრთამეს მიცემისა და ქრთამის 

აღებისთვის პასუხისმგებლობის საკითხი აღნეშნულ შემთხვე- 

ვებში ეჭვს არ იწვევს !. პირიქით, აზრთა სხვადასხვაობა არსე- 
ბობს იმ საკითხზე, თუ როგორ უნდა შეფასდეს სოციალისტუ- 
რი ქონების ხელყოფა. ამასთან დაკავშირებით, კერძოდ, გა– 

სარკვევია საკითხი, თუ ვინ, რა პირობებში და რა წესით უნდა 

აგოს პასუხი, გარდა მექრთამეობისა, სახელმწიფო და საზოგა- 

დოებრივი ქონების გატაცებისათვის? 
ასეთ მოქმედებას სასამართლოები დიდხანს აკვალიფი(ცი- 

რებდნენ როგორც ქრთამის მიცემა-აღებას, ხოლო ამ დანა–- 

შაულთან დაკავშირებული სახელმწიფო და საზოგადოებრივი 
ქონების გატაცებისათვის პირი დაუსჯელი რჩებოდა. შენდ- 
გომ სასამართლოებმა თანდათან დაიწყეს გატაცებისათვის იმ 

თანამდებობის პირის პასუხისგებაში მიცემა, რომელიც წი- 
ნასწარი შეცნობით ქრთამს სახით მიღებულ სახელმწიფო და 

საზოგადოებრივ ქონებას თავის საკუთრებად აქცევდა. შემდეგ. 
დადგა საკითხი იმ თანამდებობის პირის პასუხისმგებლობის 
შესახებაც, რომელიც ქრთამის მიცემისათვის სახელმწიფო და 

საზოგადოებრივ სახსრებს იყენებდა. არც ამ გარემოების შე- 
ფასებამი არსებობდა ერთიანი ხაზი, სასამართლოები ასეთი 

პირის მოქმედებას ზოგჯერ განიხილავდნენ როგორც სამსა- 
ხურებრივი მდგომარეობის ბოროტად გამოყენებას ხოლო 
ზოგჯერ აღიარებდნენ, რომ აღნიშნდლი თანამდებობის პირის 

მოქმედება შეიცავს ქონების გატაცებაში დახმარების ნიშნებს; 
და ბოლოს, ზოგჯერ ასეთ შემთხვევას პირდაპირ გატაცებად 
აკვალიფიცირებდნენ. 

  

1 ამის შესახებ იხილეთ წინამდებარე ნაშრომის მეორე თავის მესამე 
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აზრთა სხვადასხვაობას, რომელსაც ამ საკითხში სასამართ- 
ლო პრაქტიკა იჩენდა, მოწმობს ქეემოთ მოტანილი მაგა- 
ლითიც- 

სასამართლო გამოძიებისას გამოირკვა, რომ ხმელნიცკის 

ოლქის ლენინის სახელობის კოლმეურნეობის წარმომადგენელ- 
მა ც-მ, რომელიც კოლმეურნეობისათვის ხე-ტყის დანზადებას 
ეწეოდა, 1959 წლის აპრილიდან 1960 წლის მაისის განმავლო- 
ბაში არაერთხელ მისცა ქრთამი კოლმეურნეობის სახსრებიდან 

ხე-ტყის კოზბინატის დირექტორს ლ-ს იმ მიზნით, რათა ამ 
უკანასკნელს დაეჩქარებინა მერქნის გაგზავნა. 0-მ ლ-ს სულ 
მისცა 17000 მანეთი (ძველი ფულით). ქრთამად გადაცემული 
ფულის ანგარიში რომ გაესწორებინა, ც-მ შეადგინა ფიქტი- 
ური საგადასახადო დოკუმენტები რომლებიც მან კოლმე- 

ურნეობის ბუხჰალტერიას წარუდგინა. 
კომის ასსრ უმაღლესი სასამართლოს სისხლის სამართლის 

საქმეთა სასამართლო კოლეგიის განაჩენით (0. ჩაითვალა დამ- 

ნაშავედ ქრთამის მიცემისათვის, ხოლო ბრალდების ნაწილში, 

რომელიც საკოლმეურნეო ქონების გატაცებას შეეხებოდა, 
იგი გაამართლეს. 

რსფსრ უმაღლესი სასამართლოს სისხლის სამართლის საქ- 
შეთა სასამართლო კოლეგიამ სწორად არ ცნო, აღნიშნული გა- 

ნაჩენი, რომელშიც უარყოფილ იქნა საკოლმეურნეო ქონების 
უკანონო გამოყენების ფაქტი. „როდესაც ქრთანის მიცემისა- 
თვის, –– ნათქვამია კოლეგიის განჩინებაში, –– ც-მ გამოიყენა 
კოლმეურნეობის სახსრები და ანგარიშის გასწორებეს მიზნით 

ფიქტიური დოკუმენტები, ამით მან ჩაიდინა კოლმეურნეობის 

სახსრების გაფლანგვა, მისი მოქმედება შეიცავს რსფსრ სისხ- 

ლის სამართლის კოდექსის 118-ე მუხლით (ქრთამის მიცემა -– 
ვ. მ., გ. ტ.) და 1947 წ. 4 ივნისის ბრძანებულების მე-4 მუხ- 
ლით (საზოგადოებრივი ქონების გატაცება –– ვ. მ., გ. ტ.) გათ- 

ვალისწინებულ დანაშაულთა ერთობლიობას, ამის გამო მან 

პასუხი უნდა აგოს ორივე ამ დანაშაულისათვის“ I. 
სასამართლო პრაქტიკაში ამ საკითხის ერთგვაროვანი გა- 

' «C08CICM2#9 10CXIIII82, 1961), # მ, გვ. 28. 
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დაჭრის მიზნით სსრ კავშირის უმაღლესი სასამართლოს პლე– 
წუმმა 1962 წ. 31 ივლისის დადგენილებაში რიგი სახელმძღვა- 
ნელო დებულებები ჩამოაყალიბა. 

უპირველეს ყოვლისა, პლენუმმა მოითხოვა დაკვალიფი- 
ცირდეს როგორც ქრთამის აღებისა და სახელეწიფო და საზო- 

გადოებრივი ქონების გატაცების დანაშაულთა ერთობლიობად 
იმ თანაჭდებობის პირის მოქმედება, რომელიც ქრთამად ნიღე– 
ბულ აღნიშნულ ქონებას თავის საკუთრებად აქცევს. ამას- 
თან, დადგენილების მიხედვით, ასეთი კვალიფიკაცია გულისხ- 
მობს, რომ თანამდებობის პირმა იცის, თუ ვის ეკუთვნის ის 

სახსრები საიდან „ცც ქრთამი” მიცემა ჩხდება. .·ამიტომ, 
უკეთუ თანამდებობის პირს ჰგონია, რომ „გასამრჯელო“ 
მიცემულია ქრთამის მიმცემის ჰირადი სახსრებიდან, ხოლო 
სინამდვილეში ეს ასე არაა, მაშინ მან არ შეიძლება პასუხი 
აგოს სახელმწიფო და საზოგადოებრივი ქონების გატაცები- 
სათვის 1. ' 

იმავდროულად პლენუმმა საჭიროდ ჩათვალა დაკვალიფი- 
ცირდეს როგორც მექრთამეობისა და გატაცების ერთობლიობა 
იმ ქრთამის მიმცემისა და შუამავლის მოქმედება, რომლებიც 
ქრთამის გადაცემისას ითვისებენ სახელმწიფო ან საზოგადოებ- 
რივი სახსრების ნაწილს. ასევე დაკვალიფიცირდება „იმ თა- 
ნამდებობის პირის მოქმედება, რომელიც გადასცემს ქრთამის 
სახით ამ სახსრებს პირადი ინტერესები” დაკმაყოფილებისა- 
თვის4ი2, ' 

იმ პირის მოქმედებაში, რომელიც ქრთამად გადაცემული 
სახელმწიფო და საზოგადოებრივი სახსრების ნაწილს თავის 
საკუთრებად აქცევს, აშკარად არის გატაცების ნიშნები, თუნ- 
დაც აღნიშნული პირი პირადი გამდიდრების მიზანთან ერთად 
სახელმწიფო და საზოგადოებრივი დაწესებულების, საწარმოსა 
ან ორგანიზაციის ყალბად გაგებული ინტერესებისათვის მოქ- 
მედებდეს. ერთგვარ სიძნელეს წარმოადგენს ისეთი შემთხვე–- 
ვები, როდესაც თანამდებობის პირი ქრთამის სახით გადასცემს 
სოციალისტურ ქონებას, პლენუმის დადგენილების სიტყვებით 

1 იხ. «ნ)0ჩი6-0M5ხ 800X00#M0-0 CVIMI2 CCCV», 1962, # 5, გე. 10. 
2 იქვე. 
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რომ ვთქვათ, „პირადი ინტერესების დაკმაყოფილების მიზ- 
ნით“, მაგრამ ამ ქონების პირდაპირ მიუთვისებლად. პლენუმის 
დადგენილების ეს ფორმულა დაზუსტებს მოითხოვს. რა 
იგულისხმება აღნიშნულ მიზანში? ჩვენი ფიქრით, ასეთად ისე- 

თი შემთხეევები უნდა ჩავთვალოთ, როდესაც ქრთამის საშუა- 
ლებით თანამდებობის პირე მიისწრაფვის დაიცვას არა მარტო 

დაწესებულების, საწარმოს, ორგანიზაციის ყალბად გაგებული 
ინტერესები, არამედ, ამავე დროს, მას სურს პირადი გამორ- 

ჩენაც მიიღოს. მაგალეთად, თანამდებობის პირი აძლევს შეორე 
თანამდებობის პირს ქრთამს სახელძწიფო ან საზოგადოებრივი 
სახსრებიდან რაიმე მნიშვნელოვანი მასალის, ან საქონლის 
ტრანსპორტირების დაჩქარებისათვის, თანა, მიზნად ისახავს 

სამეურნეო ოპერაციის დროულად შესრულებისათვის მიიღოს 
პრემია ან ხელფასის წანამატი. ასეთ შემთხვევაში ქონებრივი 

მომენტი შეიძლება გადახლართული იყოს სხვა პირად ინტერე- 
სებთან, ამიტომ ასევე უნდა შეფასდეს ქრთამის მიცემის ის 
შემთხვევები, როდესა() პირი ქრთამის საშუალებით მიისწრაფ- 
ვ-ს თავიდან აიცილოს სამსახურიდან მოხსნა და ს-სხლის სა- 
მართლის პასუხისგებაში მიცემა. პირიქით, თუ ქრთამის მი- 

ცემისას თანამდებობის პირი მხოლოდ და მხოლოდ დაწესე- 
ბულების, საწარმოს, ორგანიზაციის ვიწროუწყებრივი ინტე- 

რესებით ხელმძღვანელობდა და არავითარ ანგარებით მიზანს 
არ ისახავდა. მაშინ მან პასუხი არ უნდა აგოს გატაცებისა- 
თეის 1, მაგრამ აქაც, ჩვენი შეხედულებით, მან პასუხი უნდა 
აგოს არა მხოლოდ ქრთამის მიცემისათვის, არამედ, აგრეთვე, 
სამსახურებრივი მდგომარეობის ბოროტად გამოყენებისათვის, 
რადგან იგი უკანონოდ გადასცემს სხვა პირს მის განგებლობა- 
ში მყოფ სახსრებს და ამით მნიშვნელოვან ზიანს აყენებს ხა- 
ხელმწიფო და საზოგადოებრივ ინტერესებს. მაშასადამე, იგი 

/ 

1 გატაცების არსებობისათვის რომ ანგარების მიზანი აუცილებელია, 

არაერთგზის არის ხაზგასმული სსრ კავშირს უმაღლესი სასამართლოს 
პლენუმის 1962 წ. 3) მარტის დადგენილებაში „სახელმწიფო და საზოგა- 
დოებრიიგი ქონების გატაციბის საქმიიბზი სასამართლო პრაქტიკის შესახებ“ 

(იხ. «ნ M9M610Mხ 800X08M0>0 CVI8 CCCIX», 1962, M#M ვ, გე. 30, 31). 
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პასუხს აგებს როგორც 190-ე მუხლით (ქრთამის მიცემა), ისე 
186-ე მუხლით (უელისუფლების ან სამსაბურებრივი მდგომა- 
რეობის ბოროტად გამოყენება), თუ თანამღებობის პირის 
ასეთ მოქმედებას განსაკუთრებით მძიმე შედეგი გოჰყვა, მ» 

“შინ შეფარდებული უნდა იქნას 186-ე მუხლის მეორე ნაწილი. 
სისხლის სამართლის კოდექსის რომელი მუხლით მიეცემა 

პასუხისგებაში ის თანამდებობის პირი, რომელიც ქრთამად 

ღებულობს სახელმწიფო და საზოგადოებრივ ქონებას, აგრეთვე 
ის თანამდებობის პირი რომელიც ამ ქონების გადაცემისას 
ითვისებს მის ნაწილს, ან ღებულობს სხვა მატერიალურ გა- 

მორჩენას? 
ვენაიდან ასეთ შემთხვევაში ადგილი აქვს” სახელმწიფო 

ქონების გატაცებას ხელისუფლების ბოროტად გამოყენებით 

და ორი ან რამდენიმე პირის წინასწარი შეთანხმებით, ამიტომ 
მეფარდებული უნდა იქნას საქართველოს სსრ სისხლის სა- 
მართლის კოდექსის 94-ე მუხლის მეორე ნაწილი (სახელმწიფო 

ან საზოგადოებრივი ქონების გატაცება მითვისებით, გაფლან- 
გვით ან სამსახურებრივი მდგომარეობის ბოროტად გამოყენე- 
ბით, ჩადენილი პირთა ჯგუფის მიერ წინასწარ შეთანხმებით). 

უკეთუ ასეთ პირობებში ქრთამად გადაცემულია სახელმწიფო 
ან საზოგადოებრივი ქონება დიდი ოდენობით, მაშენ ისინი პა– 

სუხს აგებენ 94-ე მუხლის მესამე ნაწილით, ხოლო თუ ქრთამ- 

თან დაკავშირებით გატაცება მოხდა განსაკუთრებით დიდი 

ოდენობით, დადგება საკითხი 96! მუხლის გამოყენების შე– 

სახებ. ეს მუხლი, როგორც ცნობილია, მკაცრ სასჯელს (მათ 

შორის სიკედილით დასჯასაც) ითვალისწინებს. 
3. წინამდებარე პარაგრაფმი განხილულია შემთხვევები, 

როდესაც მექრთამეობას თან ახლავს სხვა დანამაულობანი. 

რამდენადაც ასეთ შემთხვევებში პირის ქმედობა ორი დანა- 

შაულის ერთობლიობას შეიცავს, ამიტომ, თუ რაიმე საფუძვ- 

ლით მოიხსნა პასუხისმგებლობა ერთი მათგანისათვის, ამან 
მექანიკურად არ უნდა გამოიწვიოს პასუხისმგებლობის მოხსნა 
მეორესათვისაც. მაგალითად, მექრთამეობისათვის აღძრული 

სისხლის სამართლის საქმის მოსპობა ქრთამის გადაცემის ფაქ- 
ტის დაუღასტურებლობის გამო არ ნიშნავს იმას, რომ თანამ– 
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დებობის პირი არ უნდა მიეცეს პასუხისგებაში, თუ იგი უკა- 
ნონოდ მოქმედებდა სხვა პირთა ინტერესების სასარგებლოდ. 

მეორე მხრივ, თანამდებობის პირის გათავისუფლება პა- 

სუხისმგებლობისაგან ქრთამის მიმცემის სასარგებლოდ სამსა- 
ხურებრივი მოქმედებისათვის არ მოასწავებს, რომ იგი მექა- 
ნიკურად თავისუფლდება პასუხისმგებლობისაგან ქრთამის 

აღებისათვის. ამასთანავე, არ უნდა დავივიწყოთ, რომ ქრთამის 
მიცემა-აღების შემადგენლობა მაშინაც არსებობს, როდესაც 
"თანამდებობის პირის. მიერ „სასყიდელი4 მიღებულია ქრთამის 
მიმცემის ინტერესების სასარგებლოდ კანონიერი მოქმედები- 
სათვის, 

როდესაც სასამართლო განსაზღვრავს სასჯელს ერთობლი– 
ობის წესით ქრთამის მიცემა-აღებისათვის და ქრთამთან და- 
კავშირებით ჩადენილი დანაშაულისათვის, მან უნდა იხელ- 
მძღვანელოს საქართველოს სსრ სისხლის სამართლის კოდექ- 
სის მე-40 მუხლით. ამ მუხლის თანახმად, „სასამართლო, და- 

ნიშნავს რა სასჯელს თითოეული დანაშაულისათვის ცალკე, 
საბოლოოდ განსაზღვრავს სასჯელს მათი ერთობლიობით, ამას- 

თან უფრო მკაცრი სასჯელი შთანთქავს ნაკლებად მკაცრ სას-. 
ჯელს ან დანიმნული სასჯელი შეიკრიბება მთლიანად ა 
ნაწილობრივ“ კანონის იმ მუხლით ან მუხლის ნაწილით დად- 
გენილ ფარგლებში, რომელიც ითვალისწინებს უფრო მკაცრ 

სასჯელს“. 
ასეთ შემთხვევაში სასამართლოს უფლებას წარმოადგენს 

მექრთამე პირის მიმართ გამოიყენოს სასჯელთა ან შთანთქმის, 

ან შეჯამების პრინციპები სასჯელთა შთანთქმის პრინციპის 
შესაბამისად, თუ მექრთამეობესათვის უფრო მკაცრი სასჯელია 
დანიშნული, ვიდრე სხვა დაჩამაულისათვის, მაშინ საბოლოოდ 
დანიშნული უნდა იქნას პირველი დანაშაულისათვის განსაზ- 
ღვრული სასჯელი. ასევე ნოიქცევა სასამართლო მაშიჩაც),. 

როდესაც მექრთამეობისათვის კანონით გათვალისწინებულია 

ნაკლებად მკაცრი სასჯელი. პირიქით, თუ სასამართლო მოცე- 
მული ქმედობის კონკრეტული საშიშროების გათვალესწინების 
საფუძველზე მეორე დანაშაულისათვის უფრო მკაცრ სასჯელს 
დანიშნავს, ვიდრე მექრთამეობისათვის, მაშინ საბოლოოდ და- 
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ნიშნული უნდა იქნას მეორე დანაშაულისათვის განსაზღვრ„-- 
ლი სასჯელი. 

სასჯელთა შეჯამების დროს მექრთამეობისა და სხვა დ:- 
ნაშაულთათვის განსაზღვრული სასჯელები მთლიანად ან ნ:- 
წილობრივ უნდა შეჯამდეს იმ კანონის სანქციის ფარგლებშ:, 
რომელიც ითვალისწინებს უფრო მკაცრ სასჯელს. სასჯელთ. 
შეჯამების წესები გათვალისწინებულია საქართველოს სს“ 
სისხლის სამართლის კოდექსის 42-ე მუხლში. 

მიუხედავად დანაშაულთა ერთობლიობის არსებობისა, ზოგ- 
ჯერ სასამართლოები, როდესაც მექრთამეობისა და სხვა რო- 
მელიმე დანამაულისათვის ერთობლივად განსაზღვრავენ სას- 
ჯელს, უმართებულოდ ნიშნავენ მსუბუქ სასჯელს, რაც აშკა- 
რად არ შეესაბამება ბრალდებულის პიროვნების მომეტებულ 
საზოგადოებრივ საშიშროებას. 

მაგალითად, ც., რომელიც ვილნიუსის ენერგორაიონის სა- 
ერთო საცხოვრებლის კომენდანტად მუშაობდა, ცნობილი იყო 
დამნაშავედ. მასში, რომ ორი წლის მანძილზე გამოძალვით არ- 
თმევდა ქრთამს მუშებს საბინაო დავთარში ჩაწერისა და სა- 
ცხოვრებელი ფართობის მიჩენისათვის. ქ. ვილნიუსის ძერჟინ- 
სკის რაიონის მე-2 უბნის სახალხო სასამართლოს განაჩენით 
(-ს, რსფსრ 1926 წ. სისხლის სამართლის კოდექსის 117-ე 
მუხლის მე-2 ნაწილითა და 109-ე მუხლით, მიესაჯა ჩადენილ 
დანაშაულთათვის ერთობლივად თავისუფლების აღკვეთა ორი 
წლით. 

სსრ კავშირის უმაღლესი სასამართლოს სისხლის სამართ- 
ლის საქმეთა სასამართლო კოლეგიამ ც-ს მიმართ გააუქმა გა- 
ნაჩენი და აღნიშნა, რომ, თუმცა სასამართლომ მართებულად 

გამოუტანა ც-ს გამამტყუნებელი განაჩენი რსფსრ 1926 წ. 
სისხლეს სამართლის კოდექსის 117-ე მუხლის მე-2 ნაწილით 
და 109 მუხლით, მაგრამ, რაც შეეხება დასჯას, დაუნიშნა იოლი 
სასჯელი, რომელიც ჩადენილ დანაშაულთა საშიშროებას არ 
შეესაბამება 1, 

უფრო მეტიც, ზოგიერთი სასამართლო მიუხედავად იმის.,, 

“1 იხ. «CVM66ყვი ჩMი03MIMM2 860X00M0-0 CVIM2 CCCM», 1950, # 4. 
გვ. 23. 
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რომ პირს, გარდა მექრთამეობისა, სხვა დანაშაულობანიც აქვს 
ჩადენილი, იყენებს საქართველოს სსრ სისხლის სამართლის 

კოდექსის 45-ე მუხლს, რომელიც ითვალისწინებს კანონით გა- 
თვალისწინებულზე უფრო მსუბუქი სასჯელის დანიშვნას. 

გ. მუშაობდა ბინათმშენის კადრების ინსპექტორად. მან 
ქრთამისათვის გასცა ყალბი ცნობები, თითქოს ქრთამის მიმცე- 

მებე მუშაობდნენ ბინათმშენებლობის სამმართველოს სისტე- 
მაში. თვითეული ყალბი ცნობისათვის გ-მ ქრთამად მიიღო 
300 მანეთი (ძველი ფულით), გარდა ამისა, გ-მ შეცდომაში 
შეიყვანა ბინათმშენებლობის სამმართველოს უფროსი, ხელი 

მოაწერინა მას ბრძანებაზე ისეთი პირების სამუშაოზე მიღე- 
ბის შესახებ, რომლებიც ქალაქში ჩაწერილი არ იყენენ. 

ქ. რუსთავის სახალხო სასამართლომ 1961 წ. 24 იანვრის 
განაჩენით გ. -დამნაშავედ სცნო საქართველოს სსრ 1928 წ. 
სისხლის სამართლის კოდექსის 114-ე მუხლითა და 123-ე მუხ- 
ლის მე-2 ნაწილით და საბოლოოთ შეუფარდა თავისუფლე- 
ბის აღკვეთა სამი წლით. ამის შემდეგ სასამართლომ განოიყე– 
ა საქართველოს სსრ 1928 წ. სისხლის სამართლის კოდექსის 
48-ე მუხლი და მას მოსახდელად დაუნიშნა სამუშაო ადგილზე 
ურთი წლით გამასწორებელი სამუშაოები ხელფასიდან 20%- 
ის დაკავებით. 

მოტანილ შემთხვევაში, თუმცა დამნაშავემ ჩაიდინა სამი 
დანაშაული (მესამე დანაშაული –– სამსახურებრივე სიყალბე 

განაჩენში- არ ასახულა), სასამართლომ “შესაძლებლად ჩათვალა 
შეეფარდებინა მისთვის საქართველოს სსრ 1928 წ. სისხლის სა– 
მართლის კოდექსის 48-ე მუხლი 1, რომელიც უშვებდა სასჯე- 

ლის შემსუბუქებას. განსაკუთრებული გარემოებების არსებო- 
ბის დროს. ·გ. კი, წარსულში ნასამართლები იყო დამამძიმებელ 
გარემოებებში სახელმწიფო ქონების მითვისებისათვის. საქარ- 

თველოს სსრ პროკურორის „მოადგილემ სასამართლოს ეს განა- 
ჩენი, როგორც უკანონო და აშკარად არამართებული, გააპრო- 

ტესტა "საქართველოს სსრ უმაღლესი სასამართლოს სესხლის 

სამართლის საქმეთა სასამართლო კოლეგიაში. 
  

! ანალოგიური ნორმა გათვალისწინებულია საქართეელოს სსრ 1960 წ. 
სისხლის სამართლის კოდექსის 45-ე მუხლში. 
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§ 9. ბარემოებანი, რომლებიც ათავისუფლებენ 

პახუსისმბგბებლობისაბან ქრთამის მიმცემს 

ჯმექრთამეობასთან ეფექტური ბრძოლის მიზნით საგამომ- 
ძიებლო და სასამართლო ორგანოები განუხრელად უნდა აძ- 
ლევდნენ პასუხისგებაში არა მარტო ქრთამის ამღებ თანამდე- 
ბობის პირებს, არამედ ქრთამის მიმცემთაცტ. 

საბჭოთა სისხლის სამართალი არ აწესებს ქრთამის. მემცე- 
მის პასუხისმგებლობის არავითარ შეზღუდვას. , ქრთამის მიმ- 

ცემმა პასუხი უნდა აგოს ყველა შემთხვევაში, გინდ კანოჩიერი 
მოქმედებისათვის ეძლეოდეს თანამდებობის პირს ქრთამი, 

გინდ უკანონოსათვის. გინდ სამსახურებრივი მოქმედების შეს- 
რულებანდე მომხდარიყოს ეს, გინდა მერე და ა. შ. 

როგორც ცნობილია, სისხლის სამართლის დევნის შეწყვე– 

ტისა და სისხლის სამართლის პასუხისმგებლობისაგან განთა- 
ვისუფლების წესი და პირობები გათვალისწინებულია საქართ- 

ველოს სსრ სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსსა და სა- 

ქართველოს სსრ სისხლის სამართლის კოდექსის ზოგად ნაწილ– 

ში. მაგრამ. ამათგან განსხვავებით, კანონმდებელმა დაუშვა 
გამონაკლისი საერთო წესისაგან და საქართველოს სსრ სისხ- 
ლის სამართლის კოდექსის განსაკუთრებულ ნაწილში (190-ე 

მუხ. მე-3 ნაწილი) პირდაპირ გაითვალისწინა ის გარემოებანი, 
რომლებიც ·პასუხისმგებლობისაგან ათავისუფლებენ მხოლოდ 

ქრთამის მიმცემს. 

რა გარემოებებია ეს, რომელთაც კანონი ასეთ მნეშვნელო- 

ვან შედეგს უკავშირებს? საქართველოს სსრ სისხლის სამართ- 
ლის კოდექსის 190-ე მუხლის მესამე ნაწილის ძალით, ქრთა- 

მს მიმცემი განთავისუფლდღებ პასუხისმგებლობისაგან: 

ა) უკეთუ მას ქრთამი გამოსძალეს ან ბ) თუ“ ქრთამის მუმცემმა 
ქრთამის გადაცემის შემდეგ ნებაყოფლობით განაცხადა ამის 

შესახებ. 

სასამართლოს არათუ უფლება აქვს, იგი მოვალეა გაანთა- 
ვისუფლოს პასუზისმგებლობისაგან ქრთამის მიმცემი, თუ 

ქრთამი მიცემულია გამოძალვის შედეგად ანღა იგი მექრთა- 
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მეობის შესახებ თავისი ნებით განაცხადებს. სისხლის სამარ- 
თლის პასუხისმგებლობისაგან განთავისუფლებისათვის საკმა- 
რისია ერთ-ერთი აღნიშნული გარემოების არსებობა. ასეთი 

განთავისუფლება, “ით უმეტეს, დასაბუთებული იქნება მაშინ, 
როდესაც ერთდროულად არსებობს ორივე ეს გარემოება, ე. ი. 
გამოძალვაც და ნებაყოფლობითი განცხადებაც, სას.ბართლო 

პრაქტიკაში გვხვდება ისეთი შემთხვევა, როდესაც სასამართ- 

ლომ, მიუხედავად ამ ორი გარემოების არსებობისა, ქრთამის 
მიმცემი მაინც არ გაანთავისუფლა პასუხისმგებლობისაგან. 
ულიანოვსკის სადგურის მორიგემ ა-მ ქრთამი გამოსძალა იაკუ- 
შინსკის სასსოფლო-სამომხმარებლო საზოგადოების თავმჯდო- 

მარეს კ-ს დამუქრებით, რომ არ გაგზავნიდა სადგურიდან ვა- 
გონ-დუქანს. ამასთან ერთად დადგენილი იყო, რომ კ-მ დაუ- 

ყოვნებლივ, ნებაყოფლობით განუცხადა სათანაღო ორგანოს 
ჩადენილი დანაშაულის შესახებ. მიუხედავად ამისა, კუიბიშე- 
ვის სახელობის რკინიგზის სამხედრო ტრიბუნალმა მსჯავრ“ 
დასდო კ-ს ქრთამის მიცემისათვის. სსრ კავშირის უმაღლესი 
სასამართლოს კოლეგიამ კს მიმართ გააუქმა განაჩენი და 

სცნო, რომ იგი პასუზს არ აგებს სისხლის სამართლის წესით!, 
1.. დებულება, რომ პასუხისმგებლობისაგან თავისუფლდება 

ადამიანი, რომელმაც გამოძალვის შედეგად ქრთამი ძის/ა თა- 
ნამდებობის პირს, სრულიად გასაგებია. ასეთ შემთხვევაში თა- 

ნამდებობის პირი მიმართავს არამართლზომიერ მუქარას, რო- 
მელიც ფსიქიკურ ზემოქმედებას ახდენს მეორე პირზე, აყენებს 
მას მძიმე არჩევნის წინაშე: ან მისცეს ქრთამი და ამით დაიც- 
ვას თავისი კანონიერი ინტერესი, ანდა შეურიგდეს ამ ინტერე- 
სის უკანონოდ შელახვას. პირი, ვისაც ქრთამი გამოსძალეს 2, 

" იხ: «C609MIIM 00C73M0896XV98 IIICMVM8მ M ლიიილშლილMII -X#0X#M6CLIII 

ცს00X08M0-0 CVI8 C0I038 CCL. 1944 L.», 1948, გე. 10!. 
2 გამოძალვა ერთდროულად წარმოადგენს ერთი მზარისათვის (ქრთა- 

მის მიმცემისათვის) ისეთ გარემოებას, რომელიც აპირობებს მის განთავი-: 
სუფლებას სისხლის სამართლებრივი პასუხისმგებლობისაგაჩ, ხოლო მეორე 

მხარისათვის (ქრთამის ამღებისათვის) მისი ქმედობის დამამძიმებელ გარე- 

მოებას, ამიტომ წინამდებარე ნაშრომის მესამე თავში დადგენილი ქრთამის 
გამოძალვის ცნების შინაარსი თავის მნიშვნელობას აქაც ინარჩუნებს. 
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პასუხისმგებლობისაგან განთავისუფლდება იმისდა მიუხედა- 
ვად, თვითონ განაცხადებს გამოძალვას ფაქტია შესახეა, თუე 
ეს ფაქტი მისგან დამოუკიდებლად გამოირკვევა. მაგრამ სა- 
სამართლოები ზოგჯერ („ცდებიან დღა ქრთამის გამომძალველ- 
თან ერთად მსჯავრს დებენ იმ პირსაც, რომლისგანაც ქრთამი 

გამოძალული იქნა. მაგალითად, რსფსრ უმაღლესი ს:სამართ-. 
ლოს სისხლის სამართლის საკასაციო კოლეგიამ მართებულად 

აღიარა ქრთამეს გამოძალვის ნიშნები პ-ეს, ი-სა და ბ-ს მოქ- 
მედებაშიე, რომელნიც სამუშაოდ მისაღებ პირებს სთხოვდნენ 

გარკვეულ თანხას, რათა გაზიანი წყლის გასაყიდად ადგილი 
და ურიკა მიეჩინათ, ამავე დროს კოლეგიამ ქრთამის მიმცემთა 
მიმართ არ გამოიყენა რსფსრ 1926 წ. სისხლის სამართლის კო- 

დექსის 118-ე მუხლის შენიშენის „ა“ პუნქტი იმ საფუძვლით, 

რომ ისინი თანამდებობის პირებს მატერიალური გამორჩენის 

მოპოვების მიზნით აჯილდოებდნენ. 
(ირ კავშირის უმაღლესი სასამართლოს სისხლის სამართ- 

ლის საქმეთა სასაპართლო კოლეგია არ დაეთანხმა რსფსრ 
უმაღლესი სასამართლოს საკასაციო კოლეგიის განჩინებას. მი- 
სი აზრით. არ შეიძლებოდა ნებისმიერად შეზღუდულიყო 
რსფსრ 1926 წ. სისხლის სამართლის კოდექსის 118-ე მუხლის 
შენიშვნის მოქმედება ისეთი პირობით, რომელსაც კანონი არ 

ითვალისწინებს. ამასთანავე. მსჯავრდადებულნი კანონიერი გა– 
მორჩენისაკენ ისწრაფოდნენ; ისინი სამუშაოს ეძებდნენ და 
უნდოდათ უზრუნველეყოთ თავისთვის სრულიად მართლზომი- 
ერი ხელფასი, თანაზღებობის პირები კი ამას „უქრთამოდ არ 
ანებებდზენ. ამგვარ გარემოებაში რსფსრ 1926 წ. სისხლის 
სამართლის კოდექსის 118-ე მუხლის შენიშვნის „ა“ პუნქტის 
თანახმად ქრთამის მიმცემნი უნდა განთავისუფლებულიყვნენ 
სისხლის სამართლის პასუხისმგებლობისაგან !. 

არის ისეთი შემთხვევებიც, როცა. სასამართლო, მიუხედა- 
ვად იმისა, რომ გამოძალვის ფაქტი დადგენილია, მაინც ნების– 
მიერად აკვალიფიცირებს ქრთამის ამღების მოქმედებას რო- 
გორც უბრალო ქრთამის აღებას, რის შედეგადაც პასუხისგე- 
ბაში აძლევს იმასაც, ვისგანაც ქრთამი გამოძალულ იქნა. 

! იხ. <C080ICX2M IM0CIIIIIMM>, 1938, M# 20--21., გე. 87--88.



ქალაქ ვლადიმირის ცენტრალური რაიონის მე-2 უბნის სა- 
ხალხო სასამართლომ, თუმცა სასამართლოს სხდომაზე სრუ- 
ლიად დადასტურდა, რომ ლ-ი ნამდვილად დამნაშავე იყო მო- 
ქალაქე უ-სგან ქრთამის გამოძალვაში, მაინც ყოვე 'ლგვარი და– 
საბუთების გარეშე შეცვალა ლ-ს მოქმედების კვალიფიკაცია 
რსფსრ 1925 წ. სისხლის სამართლის კოდექსის 117-ე მუხლის 
1-ლი ნაწილით და ლ-ს მიუსაჯა თავისუფლების აღკვეთა ერთი 
წლისა და ექვსი თვის ვადით, ხოლო უ-ს –– სამი წლით. 

„ამრიგად, –– ნათქვამია სსრ კავშირის უმაღლესი სასამართ- 

ლოს სისხლის სამართლის საქმეთა სასამართლო კოლეგიის 
განჩინებაში, –– საქმის „პერსპექტივის გაყალბების გამო უ. 
მსჯავრდებული აღმოჩნდა და თანაც მას ორჯერ უფრო 
მკაცრი სასჯელი დაედო, ვიდრე ლ-ს, რომელსაც ბრალი ქრთა- 
მის გამოძალვაში ედებოდა“ |, 

:2. როდესაც კანონი ნებაყოფლობითი განგცხადებისათვის 

ქრთამის მიმცემის პასუხისმგებლობისაგანნ გათავისუფლებას 
აწესებს, მისი მიზანია ხელი შეუწყოს სახელმწიფო ორგანო- 
ებს მექრთამეობასთან ბრძოლაში, 

სათანადო სახელმწიფო ორგანოების ამოცანაა, მიიღონ კა– 

ნონიერი ზომები, რათა აღიკვეთოს «მ პირთა საზოგადოებრი- 
ვად საშიში საქმიანობ., რომელნიც მექრთანეობის გზაზე შემ- 
დგარან და გაიწმინდოს სახელიწიფო და საზოგადოებრივი აპა- 
რატი ასეთი პირებისაგან. მაგრამ ამ ამოცანი–ს "შესრულება 

ყოველთვის უბრალო საქმე როდია. სხვა დანაშაულთაგა5 გან.· 
სხვავებით, მექრთამეობა გარემოში არ ტოვებს ისეთ ხილულ 

კვალს, რაც გააადვილებდა ამ დანაშაულობასთან ბრძოლას. 
უფრო მეტიც, მექრთამეობის მონაწილენი –– ქრთამის მიმცე– 
მი,ქრთამის ამღები და შუამავალი, –– ყველანი ერთიანი: გან– 
ზრახვით არიან შეკავშირებულნი და ამიტომ ერთნაირად და- 
ინტერესებული არიან, რომ დანაშაულის კვალი დაფარონ, 

მართლმსაჯულების წინაშე არ წარდგნენ. ამიტომ, რათა ამ 

' «CVMC6M8M იიმMIIMI2 სზიიXი8Mი-0 CVიგ CCC67», (9499 X# §, 
გვ. 33. 
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მნიშვნელოვანი სახელმწიფო ამოცანს განხორციელე- 
ბა გაადვილდეს, სახელმწიფო და საზოგადოებრივი აპარატი 
განთავისუფლდეს ,იმათგან, გისაც, „სწადია სამსახური „„გამორ- 

ჩენის წყაროდ“ გაიხადოს, კანონი. ცდილობს მექრთამეობის 
მონაწილეთა დანაშაულებრივი ერთობა შეარყიოს და ქრთამის 
მიმცემს პირდება პასუხისმგებლობისაგან გათავისუფლებას, 
თუ იგი თავესი. ნებით განაცხადებს მომხდარ ამბავს და ამით 

ჩადენილი მექრთამეობის სააშკარაოზე გამოტანას დაეხმარება 
(საქართველოს სსრ სისხლის სამართლის კოდექსის 190-ე შ,ეზ- 
ლის მესამე ნაწილი). ამრიგად, ქრთამის მიმცემს შესაძლებლო- 
ბა. ეძლევა გულწრფელი მონანიებით გამოჯსყიდოს: თავისი 

ბრალი და თავი. იხსნას პასუხისმგებლობისაგან, რომელიც მას 
ჩადენილი დანაშაულისათვის მოელის. 

ამ შეღავათს კანონი მხოლოდ ქრთამის მიმცემს აძლევს. 
ამიტომ ქრთამის ამღები თანამდებობის პირი და აგრეთვე 
შუამავალი არ თავისუფლდებიან პასუხესმგებლობისაგან, თუნ- 
დაც მათ ქრთამეს აღებისთანავე და საკუთარი ნებით განაცხა- 
დონ თავეუსი დანაშაული. მაგალითად, სსრ კავშირის უმაღლესი 

სასამართლოს პლენუმი 1949 წლის 18 აპრილის დადგენილებაში 

ლ-ს საქმის გამო არ დაეთანხმა სსრ კავმირის უმაღლესი სასა- 
მართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა სასამართლო. კოლე- 
გიას რომელმაც ლ. გაადავისუფლა პასუხისმგებლობისაგან 

იმ საბუთით, რომ მან შეატყობინა ქარხნის დირექტორსა და 

პარტორგს, თანამდებობრივი სამსახურის გაწევისათვის! ბ-სგან 

„საჩუქრად“ ძვირფასი ხალიჩის მიღების შესახებ !. 
სასამართლოს შეუძლია ანგარიში გაუწიოს ქრთამის ამღე– 

ბის ამგვარ განცხადებას და სასჯელის განსაზღვრის დროს გა- 

მოიყენოს იგი შემამსუბუქებელ გარემოებად. . 
რსფსრ 1926 წ.,' უზბეკეთის სსრ 1926 წ., ტაჯიკეთის სსრ 

1935 წ., სოზხეთის სსრ 1927 წ. და თურქმენეთის სსრ 1927 წ. 
სისხლის სამართლის კოდექსები ქრთამის მიმცემზე ხსენებულ 
შეღავათს მხოლოდ მაშინ ავრცელებდნენ. უკეთუ იგი ქრთამის 
მიცემის შემდეგ დაუყოვნებლივ და ნებაყოფლობით განაცხა“, 

! იხ. «CV/IMC69M39 იიმMIIXგ 860X03M0-0 CVI3 CCCV», 1949, # 5, 

გქ; 33, 7” 
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დებდა ამის შესახებ, ამრიგად, ამ მოკავშირე რესპუბლიკების 
სისხლის სამართლის კოდექსები ქრთამის მიმიცემ-ს სისხლის 
სამართლის პასუხისმგებლობისაგან განთავისუფლებისათვის 
საჭიროდ თვლიდნენ, რომ პირს განცხადება ქრთამია მიცემის 
შესახებ დაუყოვნებლივ გაეკეთებინა. სიტყვა. „დაუყოვნებ- 
ლივ“ იმდენად განუსაზღვრელი და ბუნდოვანი იყო, რომ 
პროკურატურისა და სასამართლო ორგანოებს მეტად უძნეღ- 
დებოდათ ამ მომენტის სწორად დასახვა. თუ. მაგალითად, 
ქრთამის მიმცემი ყოყმანობდა და, ამის გამო, ჩადენილი და- 
ჩნაშაულის შესახებ სისხლის სამართლის საქმის აღძერამდე 
დაგვიანებით განაცხადებდა, მაშინ იგი არ უნდა განთავისუფ- 
ლებულიყო პასუხისმგებლობისაგან”ნ (ხადია ჩამოთვლილი 
კოდექსების ასეთი პოზიცია არ შეესაბამებოდა კანონმდებლის 

ნამდვილ მიზანდასახულობას. 
გაცილებით უფრო მკაცრ მოთხოვნას- აყენებდნენ უკრაინის 

სსრ 1927 წ. და საქართველოს სსრ 1928 წ. სისხლ-ს სამართ- 
ლის კოდექსები. კერძოდ, საქართველოს სსრ 1928 წ. სისხლი» 
სამართლის კოდექსის 124-ე მუხლის მეორე ნაწილის ძალით 
ქრთამის მიმცემი რომ პასუხისმგებლობისაგან გაენთავისუფ- 
ლებინათ, საჭირო იყო მას თავისი ნებაყოფლობითი და დრო- 
ული განცხადებით ხელი შეეწყო მექრთამეობის შესახებ საქ- 

მის გახსნისათვის. 

ჩვენს იურიდიულ ლიტერატურაში აღნიშნული საკითხის 
ასეთი “გადაწყვეტა მართებულად არ იყო ცნობილი, მაგალი- 

თად, პროფ. ვ. მენშაგინის შეხედულებით, ამ კოდექსიბის მი- 
ხედვით პასუხისმგებლობისაგან არ განთავისუფლდებოდა ის 
პირი, რომელიც ქრთამის მიცემის შესახებ დროულად და ნე- 

ბაყოფლობით განაცხადებდა, მაგრამ ფაქტიურად ხელს ვერ 
შეუწყობდა მექრთამეობის საქმის გამოაშკარავებას. რამდენა- 
ღაც ეს დანაშაული უკვე ცნობილი იყო საგამომძიებლო ორ- 
განოებისათვის !. 

_ 1 იხ. #. #. III0CMI%6090MMV9, 8. 0. MიMსIსგ”IV9, 8. M 

კსXMM880360 XVი0C C(C0801X0-0 VI0,0ზყიი სივვმ. XX206CIIMიი 
«30, +. 2, M., ( 0C100M3X8+, გვ. 173-–-174. 
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სსრ კავშირის. უმაღლესი საბჭოს პრეზიდიუმის მიერ 
1962 წ. 20 თებერვლის ბრძანებულების „მექრთამეობსათვის 
სისხლის სამართლის პასუხისმგებლობის შესახებ“ გამოცემამ- 
დე საქართველოს სსრ 1960 წ. სისხლის სამართლის კოდექსის 
190-ე მუხლის მესამე ნაწილი ქრთამის მიმცემის სისხლის სა- 
მართლის პასუხისმგებლობისაგან განთავისუფლებისათვის სა- 
ჭიროდ ცნობდა ნებაყოფლობით განცხადებას მექრთამეო- 
ბისათვის სისხლის, სამართლის საქმის 
აღძვრამდე!. კანონის ასეთი მოთხოვნის შედეგად პა- 
სუხისმგებლობისაგა განთავისუფლება არ შეიძლებოდა იმ, 
მართალია, მეტად იშვიათ შემთხვევაში, როდესაც მექრთამეო- 
ბისათვის საქმე აღიძრა, მაგრამ ეს ქრთამის მიმცემისათვის 
ცნობილი არ იყო და ამ გარემოებისაგან დამოუკიდებლად იგი 
საკუთარა ნებით აცხადებდა ჩადენილი დანაშაულის შესახებ. 
ამჟამად აღნიშნული ბრძანებულების საფუძველზე საქართვე- 

ლოს სსრ სისხლის სამართლის კოდექსის 190-ე მუხლის მესამე 
ნაწილი ასეთ პირობას აღარ შეიცავს. არ შეიცავს იმასაც, რომ 
განცხადება დანაშაულის ჩადენის შემდეგ დაუყოვნებლივ იქ- 
ნას გაკეთებული, არც იმას, რომ ამ .განცხადებამ ხელი შეუ- 
წკოს მექრთამეობის გამოვლინებას და ა. შ. აუცილებელია 
მხოლოდ, რომ პირმა საკუთარი ნებით განაცხადოს ჩადენილი 

დანაშაულის შესახებ. 

ქრთამის მიმცემის ნებაყოფლობითი განცხადება ჩვეულებ- 
რივად წინ უნდა უსწრებდეს საქმის აღძვრას მე14თამეობის 
თაობაზე, რამდენადაც მეტწილად ეს წარმოადგენს ი3-ს დამა- 
ჯერებელ საბუთს, რომ განცხადება ნებაყოფლობით: «ვო. პი- 
რიქით, თუ იგი სისხლის სამართლის საქმის აღძვრ-ს გამო ან 

საგამომძიებლო თუ სხვა საბჭოთა ორგანოში გამოძახიბ–"ს, ან 
დაკითხვის შედეგად აღიარებს ქრთამის მიცემას, ეს იმის მაჩვე– 

ებელი იქნება, რომ განცხადება არ იყო ნებაყოფლობით გა- 

კეთებული. 

! უზბიკითის სსრ, 1959 წ. სისხლის სამართლის კოდექსის 153-ე მუხლ. 

ში ასეთ პირობად დასახელებული იყო დაუყოვნებლივ ნებაყოფლობითი 

განცხადების გაკეთება. 
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1961 წ. 'ანვგარში შინაგან საქმეთა სამინისტროს სად. ვი–- 
ტებსკეს სახაზო განყოფილების მუშაკებმა მ-მ და გ-მ შეიტყ- 

ვეს, რომ სამშენებლო-სამონტაჟო განყოფილების საქოსე უ- 
მცოდნემ შ-მ რომელიღაც უფროს მწონავს მისცა ქრთამი ბუნ- 
კერის მოცდენის დაფარვისათვის. შემოწმებით გამოირკვა. რომ 

ნ-ს ქრთამი აუღია. შ. გამოიძახეს მილიციაში, სადაც მან 

1961 წ. 9 თებერვალს დაწერა განცხადება ქრთამის მიცემის 

თაობაზე და იგი იქვე „დაკითხეს. ქ. ვიტებსკის პროკურატურის 

გამომძიებლის 1961 წ. 27 მარტის დადგენელებით შ-ს მიმართ 

აღძრული საქმე მოისპო იმ მოტივით, რომ მან ქრთამის მ- კემის 
შესახებ საქმის აღძვრამდე განაცხადა. 

ცხადია, პროკურატურამ უსაფუძვლოდ მოსპო საქმე შ-ს 

მიმართ, რადგან მან შეტყობინება გააკეთა არა საკუთარე ი5ი- 
ციატივით, არა საკუთარი ნებით, არამედ იმიტომ, რომ იგი მი- 

ლიციის განყოფილებაში გამოიძახეს სწორედ იმ დანაშაულის 
თაობაზე, რომელიც მას ჰქონდა ჩადენილი. 

განცხადება ნებაყოფლობითი იქნება, თუ ქრთამის მიმცემ- 
ზე გავლენას მოახდენს მისი მახლობლის, ნათესავის, მეგობრის 

ან საერთოდ სხვა პირის რჩევა –– განაცხადოს მექრთამეობის 

შესახებ. მაგრამ თუ ახლობელი ან სხვა პირი ქრთამის მიმცემს 
წინადადებას აძლევს განაცხადოს ჩადენილი დანაშაულის შე–- 

სახებ, ხოლო, წინააღმდეგ 'მემთხვევაში, თვითოხვე დაუყოვ- 
ნებლივ შეატყობინებსს ხელისუფლებას, და ასეთი მუქარის 
გამო იგი აკეთებს განცხადებას, მაშინ აღნიშნული შელავათი 

მასზე არ უნდა გავრცელდეს. მოცემულ შემთხვევაში ნებელო- 
ბაზე მიმართული ზეგავლენა იმდენად ძლიერია, რომ პირა უს- 
პობს არჩევანის თავისუფლებას. ამიტომ მის მიერ გაკეთებული 
განცხადება იქნება არა ნებაქკოფლობითი, არამედ ნაძალა- 
დევი !. რა მოტივით განაცხადებს ქრთამის მიმცემი ჩადენილი 

1 პროფ, ვ. მეჩშაგინის და ნ. კუჩერიავს შეხედულებით ქრთამის 
მიმცემი ასეთ შემთხვევაში უნდა განთავისსუფლდეს სისხლის სამართლის 
პასუხისმგებლობისაგან (იზ. XVი0C 0086C160M0-0 VI0IM00M0IL0 იივივ 0006CV. 

M8M VეCXხ, +. 2, გვ. 176; LI. II. IXV96098XII, დასახ. ნაშრომი, გვ. 178). 
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მექრთამეობის შესახებ, სულ ერთია. მაგალითად, განცხადებას 
მნიშვნელობა ექნება როგორც მაშინ, როდესაც იგი დანაშაუ- 
ლის გ«ლწრფელი მონანიებითაა გამოწვეული და მიზნად აქეს 
მექრთამეობასთან ბრძოლას ხელე შეუწყოს, ისე მაშინაც, რო- 

დესაც განმცხადებელს ამოქმედებს პასუხისმგებლობის შიში 
თუ სურვილი სამაგიერო მიუზღოს ქრთამის ამღებს, რომელ- 

მაც აღთქმული სამსახურებრივი მოქმედება არ შეასრულა და 
ა, შ. 

სასამართლო პრაქტიკამი ზოგჯერ არ ანთავისუფლებენ 
სისხლის სამართლის პასუხისმგებლობისაგან ისეთ პირს, რო- 
მელი) ქრთამის მიცემის შესახებ მხოლოდ იმ მოტიეით გა- 
ნაცხადებს, რომ ქრთამის ამღებმა შეპირებული სამსახურებ- 

რივი მოქმედება არ შეასრულა. 
მაღაზიოს გამგემ ვ-მ ქრთანის სახით 1 500 მანეთი (ახალი 

ფულდთ) მისცა რაიონული სამომხმარებლო კავშირის სოფლის 
სამომხმარებლო საზოგადოების უფროს ბუხჰალტერს ჟ-ს. 

რათა ამ უკანასკნელს მისთვის საქონლის მიმოქცევა გაედი- 

დებინა და თან საქონლის ტრანსპორტირებისათვის გაწეული 
ხარჯებიდან ფულის დიდი თანხა ჩამოეწერა, 

1961 წ. 28 მარტის დადგენილებით ჯამბულის ოლქის მერ- 
კენსკის რაიონის პროკურორის თანაშემწემ ვ-ს მიმართ საქმე 
არ აღძრა. ამის მოტივად დადგენილებაში მეთითებული იყო, 

რომ ე-მ ქრთამის მიცემის შესახებ ნებაყოფლობით განაცხადა 
მილიციის. ორგანოებში და ამასთან დაფარა ამ მიზნით სოფ- 
ლის მაღაზიის სალაროდან აღებული ფული 

ჯამბულის ოლქის მერკენსკის რაიონის სახალხო სასამარ- 
თლომ, რომელიც ქრთამის აღებისა და სამსახურებრივი მდგო- 
მარეობის ბოროტად გამოყენებისათვის ჟ-ს საქმეს იხილავდა. 
1962 წ. 20 აპრილს გამოიტანა კერძო დადგენილება ვ-ს მი- 

მართ ყაზახეთის სსრ სისხლის სამართლის კოდექსის 147-ე 

მუხლის (ქრთამის მიცემა) მიხედვით სისხლის სამართლის 

დევნის აღძვრის შესახებ. ასეთ დადგენილებას სასამართლომ 
ის დაუდო საფუძვლად, რომ ქრთამის ამღების მ:ერ ქრთამის 
მიმცემის ინტერესებისათვის სამსახურებრივი მოქმედების შე– 
უსრულებლობის გამო ქრთამის მიცემის შესახებ გაკეთებუ- 
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·ლი განცხადება არ შეიძლება განხილულ იქნას როგორც ნება- 
ყოფლობითი განცხადება და ამიტომ არ გამოიწვევს სისხლის 

სამართლის პასუხისმგებლობისაგან განთავისუფლებას. 
სასამართლომ აღნიშნულ დადგენილებაში შეზღუდულად 

განმარტა კანონით ქრთამის მიმცემის პასუხისმგებლობისათვის 
დაწესებული შეღავათი. კანონი არაფერს ამბობს, თუ რა მო- 
ტივი უნდა ამოძრავებდეს ქრთამის მიმცემს, რომ იგი ნებაყოფ- 
“ლობითი განცხადებისათვის პასუხისმგებლობისაგან განთავი- 
სუფლდეს. მოცემულ შემთხვევაში კანონმდებელს მხოლოდ ის 
აინტერესებს,: რომ ნებაკოფლობით გაკეთებულმა განცხადებამ 
გამოავლინოს მექრთამეობის ფაქტი, რაც მოტანილ მაგალითში 

„კიდეც განხორციელდა. 
სსრ კავშირის უმაღლესი სასამართლოს პლინომ-ს 19%2 წ. 

31 ივლისის დადგენილებაში მითითებულია, რომ მოტივებისა- 
გან დამოუკიდებლივ ნებაყოფლობით გაკეთებული გაა, ·ოება 
გაანთავისუფლებს ქრთამის მიმცემს პასუხისმგებლობისაგან. 
მაგრამ თუ ასეთ განცხადებას ქრთამის მემცემე იმის გამო აკე- 
თებს, რომ ხელისუფლების ორგანოებმა შეიტყვეს ჩადენილი 

დანაშაულის შესახებ, მაშინ მასზე ეს შეღავათი არ გავრ- 

«კელდება !. 
დამნაშავეთა გულწრფელი ჩვენება, რომელსაც «სინი წი- 

ნასწარი გამოძიების ორგანოებში თუ სპასამართლო სხდომაზე 
მისცემენ და რომელიც ხელს შეუწყობს მექრთამეობის საქმის 

"გამოაშკარავებას, თუმცა არ წარმოადგენს საფუძველს პასუ- 

ხისმგებლობისაგან განთავისუფლებისათვის, მაგრამ სასამართ- 
ლომ უნდა მიიღოს მხედველობაში სასჯელის განსაზღერის 
დროს, 

კანონში აღნიშნული არ არის, თუ ვის უნდა განე/ცკხადოს 
ჩადენილი მექრთამეობის შესახებ. პლენუმეს აღნიშნული დად- 
გენილების შესაბამისად, ქრთამის გმიმცემმა სათანადო ზეპი- 
რი ან წერილობითი განცხადებით შეიძლება მიმართოს მილი– 
ციას, პროკურატურას, აგრეთვე სხვა საბჭოთა ორგანოებს ან 

საზოგადოებრივ ორგანიზაციებს. 

1 იხ, «ნI0.XM06ICMს 800X098M0-0 CV0I6 CCCIX», 1962, #, 5, გე. 12. 

204



ამრიგად, ქრთამის მიმცემმა განცხადებით შეიძლება მიმარ- 
თოს სახელმწიფო ან საზოგადოებრივ ორგანოს. ამის გამო 

ქრთამის მიცემის ფაქტის გამჟღავნება თანამოსამსახურის, ამ- 
ხანაგის ან სხვა მახლლობელთათვის არ ჩაითვლება გარემოებად, 

რომელიც პირს პასუხისმგებლობისაგან გაანთავისუფლებს. 
ქრთამის გამოძალვისა და ნებაკოფლობითი გახცხადების 

შემთხვევებში ქრთამის მიმცემის გათავისუფლება სისხლის სა- 
მართლის პასუხისმგებლობისაგან ხომ არ ნიშხავს იმას, რომ. 
ასეთ შემთხვევაში მას უფლება ეძლევა უკანვე მოითხოვოს 

ქრთამად გადაცემ ი ან სხვა ფას ობა? დ გადაცეძული ფულ ვა ფასეულ 
3. აღნიშნული საკითხი მოუწესრიგებელი დატოვა ამჟამად 

ძშალადაკარგულმა სსრ კავშირის უმაღლესი სასამართლოს 

პლენუმის 1949 წ. 24 იენისის დადგენილებამ „მექრთამეობის 
საქმეებზე სასამართლო პრაქტიკის შესახებ“, აქ ჩამოყალიბე– 
ბული დებულება ქრთამად გადაცემული ფულისა და სხვა. 
ფასეულობის სპეციალური კონფისკაციის შესახებ ვრცელდე- 
ბოდა მხოლოდ მსჯავრდებულ ქრთამის მიმცემზე !. არსები- 
თად ამით იყო შეპირობებული ის გარემოება, რომ პროკურა- 

ტურასა და სასამართლოს ორგანოების პრაქტიკა ამ საკითხ- 
ზე სხვადასხვა მოსაზრებებით ხელმძღვანელობდა, 

საპროკურორო-საგამომძტებლო ორგანოს ზოგიერთი მუშა- 
კი, როდესაც. ქრთამის გამოძალვისა ან ნებაყოფლობითი გან– 
ცხადების გამო სპობს საქმეს, ან უარს ამბობს საქმის აღძვრა–- 

ზე ქრთამის მიმცემის მიმართ, –– განიხილავს ქრთამის მიმცემს 
როგორც დაზარალებულ მხარეს და სამოქალაქო მოსარჩლეს. 
თანაც განუმარტავს მას იმ უფლებებს, რომელიც ასეთ მხარეს 

აქვს მინიჭებული საქართველოს სსრ სისხლის სამართლის საპ– 
როცესო კოდექსის მუხლებით, სასამართლო პრაქტიკაც ზოგ- 
ჯერ მართებულად თვლის ქრთამის მიმცემის ასეთი პროცე- 

სუალური მდგომარეობის აღიარებას, რის გამოც საქმის გარ- 
ჩევისას აკმაყოფილებს ქრთამის მიმცემის სარჩელს ქრთამად. 
გადაცემული ფულის ან სხვა ფასეულობის დაბრუნების თაო- 

    

ი იხ. «C60იMIIMX 060CI8VMIIIMX 9M0CI98M009CMIMIM IIIMICMVM2 800X08M0ს!-0 
CVI8 CCC?ი 1924-1951 ლ.», LCC0ი90M3M3+, 1952. გვ. 28. 
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ბაზე. მაგალითად, ქ. აშხაბადის ნებაყოფლობითი სახანძრო 
საზოგადოების მუშებმა: მეღუმელე ბ-მ, დურგალმა ფ-მ და 

კალატოზმა ა-მ მათთვის უფრო მეტად ასანაზღაურებელი სამუ- 
შაოს მიცემისა და ცალკეულ შემთხვევებში მათ მიერ შესრუ- 
ლებული სამუშაოს მოცულობის გაზრდისათვის მ-სცეს ქრთა- 
მი ამ საზოგადოების ინჟინერს გ-ს. ქ. აშხაბადის პროკურატუ- 

რის გამომძიებელმა 1961 წ. 15 მაისის დადგებილებით საქმე 
ქრთამის მიმცემთა მიმრთ წარმოებით მოსპო იმ მოტივით, 

რომ ა.-მ. საგამომძიებლო ორგანოებს შეატყობინა ქრთამი» 
მიცემის შესახებ, ხოლო ბ-მ და ფ-მ ხელი შეუწყვეს აზ საქმის 

თაობაზე ჭეშმარიტების დადგენას. შემდეგ გამომძიებელმა 
1961 წ. 20 მაისის დადგნილებით ყველა ქრთამის მიმცემი და- 

ზარალებულად ჩათვალა, თანაც განუმარტა მათ ის უფლებები, 
რომლებიც გათვალისწინებულია სსრ კავშირისა და მოკავშირე 
რესპუბლიკების სისხლის სამართალწარმოების საფუძვლების 
24-ე მუხლში. გამომძიებელმა ქრთამის მიმცემთაგან მიიღო 
სასარჩელო განცხადება გ-საგან ფულის გადახდევინების შე- 
სახებ. 

1962 წ. 16 ივნისს ქ. ამხაბადის ერთ-ერთი რაიონის სახალ–- 

ზო სასამართლომ ქრთამის ამღების გ-ს საქმის განხილვისას 
ქრთამის მიმცემები ბ:, ფ. და ა. დაკითხა, როგორც დაზარალე- 

ბულები და განიხილა მათივე სარჩელი გ-ს მიმართ, სასამართ- 
ლომ „გ-ს მიუსაჯა თავისუფლების აღკვეთა სამი წლით, ქო- 

ნების! კონფისკაცია და, ამასთან დაადგინა, რომ მსჯავრდე- 
ბულს გადაეხადა ბ-ს სასარგებლოდ 25 მანეთი, ფ-ს სასარგებ- 
ლოდ ––- 75 მანეთი, ხოლო ა-ს სასარგებლოდ –– 10 მანეთი: 

სხვა სასამართლოები ასეთ შემთხვევაში ქრთამის მიმცემს 
არ უბრუნებე5 ქრთამად გაცემულ ფულს ან სხვა ფასეულობას, 
არამედ მას სახელმწიფოს შემოსავალში რიცხავენ. 

სასამართლო პრაქტიკის ასეთი მერყეობის გამო სსრ კავ- 
შირის უმაღლესი სასამართლოს პლენუმმა 1962 წ. 31 ივლი–- 

სის დადგენილებაში საჭიროდ ჩათვალა განემარტა: „ქრთამის 
გამოძალვის ან ნებაყოფლობითი განცხადების გამო ქრთამის 

მიმცემის განთავისუფლება სისხლის სამართლის პასუხისმგებ- 
ლობისაგან არ ნიშნაკს ამ პირის მოქმედებაში დანაშაუ- 
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ლის ნიშნების (ხაზი ჩვენია –– ვ. მ. გ. ტ.) არარსე- 
ბობას. ამიტომ ქრთამის მიმცემი არ ჩაითვლება დაზარალებუე- 

ლად და მას უფლება არა აქვს ქრთამად გადაცემული ფასე- 
“ულობა უკან მოითხოვოს“ ). მაშასადამე, მექრთამეობის სხვა 
შემთხვევების მსგავსად, აქაც ფული და სხვა ფასეულობა, რო- 
მელიც ქრთამის საგანს წარმოადგენდა და ნივთიერ დამამტკი- 

ცებელ საბუთად იქნა ცნობილი, ჩაირიცხება სახელმწიფოს 
შემოსავალში. გარდა ამასა, თუ ქრთამად გადაცემული ფული 
ან სხვა ფასეულობა გამოვლინებული არ იქნება, მაშინ ასეთი, 

როგორც უსაფუძვლო გამდიდრება, საქართველოს სსრ სამო- 

ქალაქო სამართლის კოდექს-ს 402-ე მუხლის ძალით გადახ- 
დევანებული უნდა იქნას სახელმწიფოს სასარგებლოდ. 

რა წარმოადგენს პლენუმის ასეთი მოსაზრების საფუ- 

ძველს? 
გამოძალვის შედეგად ქრთამის გადაცემა თანამდებობის 

პირისათვის არ არის სავსებით მოკლებულიე საზოგადოებრი- 

ვად საშიშ ხასიათს. 
მართალია, ასეთ პირობებში ქრთამის მიმცემი თანამღებო- 

ბის პირის ძლიერ ზეგავლენას განიცდის, მაგრამ მ-სი ნების- 

ყოფა არ არის მთლიანად პარალიზებული. მას აქვს 

ერთგვარი არჩევანის შესაძლებლობა, მას მაინც რჩება შესაძ- 
ლებლობა თავისი კანონიერი ინტერესების განსახორციელებ- 

-ლად მიმართოს ხელესუფლების სხვე წარმომადგენელს, იმავე 

ან სხვა ორგანოს სათანადო თანამდებობის პირს, მოკლედ რომ 
ვთქვათ, მას თავისი კანონიერი ინტერესები შეუძლია დაიცვას 

ისე, რომ ქრთამის გამომძალველი თანამდებობის პირის ზეგავ- 
ლენის ქვეშ არ მოექცეს. სწორედ იმის გამო, რომ მან ქრთამის 

ამღების ფსიქიკური ზეგავლენა განიცადა, იგი თავისუფლდება 

სისხლის სამართლის პასუხისმგებლობისაგან. მაგრამ ვინაიდან 

ასეთ: ზეგავლენა არ იყო იმდენად ინტენსიური, რომ უკი- 
დურესი აუცილებლობის მდგომარეობა შეექმნა, ამიტომ მოქ– 

მედება დანაშაულის შემადგენლობის ნიშნებს შეიყკავს. 
ამავე თვალსაზრისით უნდა შეფასდეს იმ ქრთამის მიმცე- 

1 იხ, 4<6)0M6CICIIხ 800X0800:0 CXX8 CCCწV», 1962, # 5, გვ. 12. 
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მის მოქმედება, რომელმაც ნებაყოფლობით განაცხადა მექრ- 
თამეობის ფაქტის შესახებ. კანონმდებელი გარკვეული მოსახ. 
რებების გამო, რომლებზედაც ზემოთ იყო მითითებული, ასეთ 

პირს ათავისუფლებს სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებ- 
ლობისაგან. მაგრამ ამასთან ქრთავჭის მიცემის შესახებ სათანა- 

დო სახელმწიფო ოოგანოსა და საზოგადოებრივი ორგანიზა- 

ციისათვის ნებაყოფლობითი განცხადების ფაქტი არ გამორი- 
ცხავს უკვე განხორციელებული ქრთამის მიცემის საზოგადო- 

ებრივად საშიშ. ხასიათს. იგი ამ პირობებშიც ისევ ინარჩუნებს 
აღნიშნულ თვისებას და შეუძლებელია თავისი მნიშვნელობით 

გავუთანაბროთ ქმედობას, რომელიც აუცილებელი მოგერი- 
ების, უკიდურესი აუცილებლობის და ა. შ. მდგომარეობაში 

იქნება ჩადენილი. თუ უკანასკნელ შემთხვევაში მოქმედება, 

რომელიც აღწერილია სისხლის სამართლის კოდექსის განსა– 
კუთრებული ნაწილის მუხლში, არ წარმოადგენს საზოგადო- 
ებრივად სამიშს და არ შეიცავს „დანაშაულის ნიშნებს, ქრთა- 

მის მიმცემის მოქმედება, თუ მან ნებაყოფლობით განაცხადა 
მექრთამეობის შესახებ, საზოგადოებრივად საშიშ და დანაშა–- 
ულებრივ ქმედობად რჩება და პირი, ზუსტად რომ ვთქვათ, 
მხოლოდ სასჯელისაგან თავისუფლდება. 

აღნიშნული მოსაზრებების გამო არალოგიკური და მიზან- 
შეწონილი იქნებოდა სხვადასხვანაირად გადაგვეწყვიტა ქრთა– 
მად გადაცემული ფასეულობის საკითხი მაშინ, როდესა() ქრთა– 
მის მიმცემი პასუხს აგებს სისხლის სამართლის წესით და 
მაშინ, როდესაც იგი სისხლის სამართლის პასუხისმგებლობი– 

საგან თავისუფლდება. 1 

§ ყ. ქრთამის პროვოკაცია 

სისხლის სამართალში ცალკე კატეგორიად არის გამოყო- 
ფილი ისეთი შემთხვევა, როდესაც ერთი პირი მეორე პირს 
დაიყოლიებს დანაშაულის ჩადენისათვის იმ მიზნით, რომ შემ– 
დეგ ეს უკანასკნელი მხილებულ იქნას როგორც დამნაშავე. 
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ასეთი პროვოკაციული საქმიანობა შეიძლება გამიზნული იყოს 
ყოველი დანაშაულის ჩადენისთვის და, კერძოდ, ქრთამის მი- 
ცემის ან ქრთამის აღების დაყოლიებისათვის, საბჭოთა სისხ- 
ლის სამართლის განვითარების სხვადასხვა ეტაპზე საკითხი 
ქრთამის“ პროვოკაციის კვალიფიკაციის შესახებ წესრიგ- 

დებოდა სხვადასხვანაირად რსფსრ 1926 წ. სისხლის სა- 

მართლის კოდექსიდან მოყოლებული მოკავშირე რესპუბლი- 
კების ამჟამად მოქმედ სისხლის სამართლის კოდექსების მი: 
ღებამდე ქრთამის პროვოკაცია გათვალისწინებული იყო თა- 

ნამღებობრივ დანაშაულთა თავში ცალკე დანაშაულის შემად- 
გენლობის სახით. მოკავშირე რესპუბლიკების სისხლის სამარ- 

თლის კოდექსები ამ დანაშაულის შემადგენლობას არსებითად 
ერთნაირად განსაზღვრაედნენ ქრთამის პროვოკაციად ითვ- 
ლებოდა თანამდებობის პირის მიერ განზრახ, მექრთამეობის 
მხილების მიზნით ისეთი მდგომარეობისა და პირობების შექმ- 
ნა, რაც ქრთამის შეძლევას ან მიღებას გამოიწვევს. 

ქრთამის პროვოკაციის შემადგენლობის ასეთი განსაზღვრე- 
ბის თავისებურება ის იყო, რომ ამ დანაშაულის სუბიექტად 
მხოლოდ თანამდებობის პირი ითვლებოდა, ამრიგად, კერძო 
პირი ქრთამის პროვოკაციისათვის არავითარ შემთხვევაში არ 
შეიძლებოდა სისზლოს სამართლის პასუხისგებაში მიცემული- 
ყო. ამ შემადგენლობის სხვა თავისებურებას წარმოადგენდა 
ის, რომ ქრთამის პროვოკაციის დამთავრებულად ცნობისათვის 

საჭირო არ იყო, რათა იმ პირს, ვისაც პროვოკაცია მოუწყვეს, 
ნამდვილად აეღო ან მიეცა ქრთამი, დანაშაული დამთავრე- 
ბულად ითვლებოდა ისეთი ვითარების თუ პირობების შექმნის, 
მომენტიდან, რომელიც შესაძლებლობას მისცემდა პროვოკა- 
ტორს განეხორციელებინა ქრთამის მიმცემის ან ქრთამის მიმ- 
ღების მხილების მიზანი, ს 

მოკავშირე რესპუბლბაკების” ახალი სისხლის სამართლის 

კოდექსები აღარ ითვალისწინებენ ქრთამის პროვოკაციას და- 

მოფკიდებელ დანაშაულად. მხოლოდ უკრაინის სსრ სისხ- 

ლის სამართლის კანონმდებლობამ კვლავ შეინარჩუნა ცალ- 

კე შემადგენლობის სახით ქრთამის პროვოკაცია (იხ. 'უკ- 
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რაინის სსრ 1960 წ. სისხლის სამართლის კოდექსის 
171-ე მუხლი). სხვა მოკავშირე რესპუბლიკათა სისხლის 
სამართლის კოდექსების მსგავსად, საქართველოს სსრ 1960 წ. 
სისხლის სამართლის კოდექსიც არ ითვალისწინებს პირდაპირ 

ქრთამის პროვოკაციის შემადგენლობას, მაგრამ ეს იმას ხო3 
არ ნიშნავს, რომ ქრთამის პროვოკაცია აღარ წარმოადგენს 
სისხლისსამართლებრივი წესით დასასჯელ მოქმედებას? რა- 
საკვირველია, არა! 

საბჭოთა ·სამართალი და სოციალისტური ზნეობა ქრთამის 
პროვოკაცის საზოგადოებრვად საშიშ ქმედობად თვლის. 
ბრალეული პირი, ნაცვლად იმისა, რომ კანონიერი და, ამას- 
თან, მორალურად გამართლებული საშუალებით ებრძოლოს 

ნამდეილად მომხდარ მექრთამეობას ქრთამის აღების ან 
ქრთამის მიცემის პროვოკაციით თვითონ ხელოვნურად ქმნის 
ნიადაგს მექრთამეობის ახალი დანაშაულის ჩადენისათვის, 
რათა ამით დანაშაულებრიგ გზაზე დამდგარი პირი ამხი- 

ლოს, საბპოთა სახელმწიფო და საზოგადოებრივი აპარატის 
»გაწმენდის" ასეთი მეთოდი გაუმართლებელია. იგი ამ აპარა- 

'ტის განმტკიცებას კი არ უწყობს ხელს, არამედ მისი საფუძვ- 
ლების შერყევეს საშიშროებას ქმნის და თან არაჯანსაღ ატ- 

მოსფეროს წარმოშობს. 

ამიტომ უდავოა, რომ, პირი, რომელიც ქრთამის აღების 

ან ქრთამის მიცემის პროგოკაციას აწყობს, სისხლისსამართ- 
ლებრივი წესით უნდა დაისაჯოს. ვინაიდან საქართველოს სსრ 
მოქმედ სისხლის სამართლის კოდექსში ქრთამის პროვოკაციი- 

სათვის სპეციალურად გათვალისწინებული არ არის შესაფე- 
რისი ნორმა, ამიტომ ასეთი პროვოკაცია გამოიწვევს პასუხის- 
მგებლობას საერთო საფუძვლების მიხედვით. აღნიშნულ შემ- 
თხვევაში გამოყენებული უნდა იქნას ის წესები, რომლებითაც 
საერთოდ უნდა ვიხელმძღვანელოთ იმ პირის საქმიანობის შე- 
ფასებისას, რომელიც რაიმე დანაშაულში ჩააბამს სხვა პირს, 
რათა ეს უკანასკნელი ამხილოს როგორც. დამნაშავე. 

საბჭოთა სისხლის სამართალი მუდამ უარყოფითად ეკიდე- 
ბოდა ასეთ პროვოკაციულ საქმიანობას. პროვოკაცია ყოველ- 

თვის განიხილებოდა როგორც წამქეზებლობის განსაკუთრე- 
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ბული სახე, რამდენადაც დამნაშავე მოქმედებს იმ პირის და- 
ნაშმაულში მხილებისათვის, რომელსაც პროვოკაცია მოუწყეეს. 
ცხადია, ასეთი მიზანი ერთგვარ სპეციფიკურ ელფერს აქლევს 
მთელ ქმედობას, მაგრამ პრინციპში არ ცვლის მის ბუნებას. 
წამქეზებლობისათვის მნიშვნელობა არა აქვს მიზანს, რომელ– 
საც პირი ისახავს ანდა მოტივს, რომლითაც იგი მოქმედებს. 

ყოველგვარი დაყოლიება დანაშაულის ჩადენისათვის განხი- 

ლული უნდა იქნას წამქეზებლობად დამოუკიღებლად იმ:სა, 
ბრალეული პირად მაზნებს «სახავდა, თუ ყალბად გაგებულია 

სახელმწიფო და საზოგადოებრივი ინტერესით ხელმძღვანე- 
ლობდა. 

ამრიგად, ყოველგვარი დაყოლიება დანაშაულის ჩადენისა- 
თგის შემდგომში იმ პირის მხილების მიზნით, რომელსაც პრო– 
ვოკაცია მოუწყვეს, განეხილება წამქეზებლობად და გამოი– 

წვევს პასუხისმგებლობას თანამონაწილეობის წესების მიხედ- 
ვით. ამ თვალსაზრისისაა როგორც საბჭოთა მეცნიერ-კრიმინა- 

ლისტთა უმრავლესობა !, ისე სასამართლო პრაქტიკა. 
გ. მუშაობდა დარაჯად კოლმეურნეობაში კოლმეურნეო- 

ბის ყანიდან ხშერი იყო 'მემთხვევები სამინდის მოპარვისა. 
გ-ს ეჭვი ჰქონდა განსაზღვრულ პირებზე. მაგრამ ვერ წაასწრო 
მათ დანაშაულის ჩადენის ადგილას. მაშინ, დამნაშავეთა მხი– 

ლების მიზნით, მან წინადადება მისცა ეჭემიტანელ პირებს 
მოეპარათ -სიმენდე, ხოლო როდესაც ამ უკანასკნელებმა გ-ს 

თანდასწრებით მართლაც მოიპარეს სიმინდი „კოლმეურნეობის 
ყანიდან, გ-ემ ქურდები დააკავა და საგამომძიებლო ორგანო- 

ებს გადასცა. სასამართლომ გ-ეს მოქმედება დააკვალიფ«ცირა, 
როგორც ყალბი დასმენა ბრალდების მტკიცებულებათა _ხე- 

ლოვნურად შექმნით. სსრ კავშირის უმაღლესი სასამართლოს 
სისხლის სამართლის საქმეთა სასამართლო კოლეგიამ მიუთითა 

ამ კვალიფიკაციის არასისწორეზე „როდესაც სასამართლომ 

1 იხ, მაგალითად #. II. Lიგწნყწყწნს LXVყCIM6 0 ლიVყელ”III, M, 
I0ხსვავ” LIXI0, 1941, გე. 103; II. M. წნIსს 268, 1. #. #იMიC/, 

C0VMყ8-IMC წ0 V>C0IM09II0MV შიმაVო, M., ( 0CCნII3უ91, 1959. გვ. 1148-1149; 
«C080+1CX00 V”0M08M0C 90280. VგCხ 06I29», /#1., M3ი-30 )1IIXV, 1900, 
ზვ. 416–-4!7. 
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გ-ეს მოქმედება დააკვალიფიცირა სისხლის სამართლის კო- 
დექსის 92 მუხლის მეორე ნაწილით, –– ნათქვამია კოლეგიის 

განჩინებაში, –– მან მხედველობიდან გაუშვა, რომ დანაშაუ- 
ლის პროვოკაციასა და ბრალდების მტკიცებულებათა ხელოვ- 

ნურად შექმნით „ყკაალბ დასმენას შორის.. არსებითი განახვა- 

ვებაა. მათ შორის მხოლოდ ის არის საერთო, რომ ორივე 
შემთხვევაში პირის მიზანია ამხილოს მეორე პირი დანაშაულის 
ჩადენამი, მაგრამ ყალბი დასმენის დროს პირი მიზნად ისახავს 
ამხილოს სხვა პირი დანამაულში, რომელიც მას სინამდვილეში 
არ ჩაუდენია, რასაც აღწევს იმით, რომ ხელისუფლების სათა- 
ნადო ორგანოებს ატყობინებს, თითქოს ჩადენილია დანაშაუ- 
ლებრივი ქმედობანი, რომლებიც სინამდვილეში ჩადენილი არ 

ყოფილა. ხოლო დანაშაულის პროვოკაციის დროს მიზანია 

პირის მხილება დანაშაულში, რომელიც ნამდვილად იყო ჩა- 

დენილი და ეს მიზანი მიიღწევა პირის წაქეზებით ამ დანაშაუ- 
ლის ჩადენისაკენ“ 1, 

თვით სასამართლო კოლეგია სავსებით მართებულად მიუ- 
თითებს, რომ პროვოკატორის მოქმედება კვალიფიცირებული 
უნდა იქნეს როგორც იმ დანაშაულის წაქეზება, რომლისკენაც 
მოუწოდებდა პროვოკატორი, აღნიშნავს რა პროვოკატორის 
საქმიანობის დიდ საზოგადოებრივ საშიშროებას და მისი დას- 
ჯადობის აუცილებლობას, სასაპართლო კოლეგია იძლევა ამ 
დასჯადობის მეტად საფუძვლიან დასაბუთებას: „უნდა აღი- 
ნიშნოს, რომ როგორიც არ უნდა იყოს მოტივი, რითაც ხე–ლ- 
მძღვანელობდა პირი, როდესაც მან დანაშაულის პროვოკაციას 
მიმართა, მისი ქმედობა დასასჯელია სისხლის სამართლის 
წესით, ვინაიდან მხილების ის საშუალება, რომელიც გამოი- 
ხატება დანაშაულის ჩასადენად დაყოლიებაში, საზოგადოებრი- 
ვად საშიშია და ამიტომ უნდა იწვევდეს იმ პირის სისხლისსა- 
მართლებრივ პასუხისმგებლობას, ვინც მას მიმართა ამის 
შესაბამისად პასუხისმგებლობა დანამაულის პროვოკაციისათ- 

1 იხ. «CVIC6M88 M0მMIMX8 სც00X08M0L0 CM CCCL», 1946, მხი. VI, 
გვ. 13. 
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ვის უნდა განისაზღვროს რსფსრ სისხლის სამართლის კოდექ- 
სის მე-17 მუხლის წესების მიხედვით" !, 

ამგვარად. უმაღლესი სასამართლოს კოლეგიის განჩინებაში 
ხაზგასმულია ის გარემოება, რომ პროვოკაცია განსხვავდება 
წაქეზების სხვა სახეებისაგან მხოლოდ მოტივის განსაკუთრე- 

ბული ხასიათით, მაგრამ მოტივის თავისებურება ვერ გაათავი- 
სუფლებს სუბიექტს პასუხისმგებლობისაგან, თუ მან თავისი 
მიზნის განსახორციელებლად საზოგადოებრივად საშიშ საშუ» 
ლებას მიმართა. 

თუ სისხლის სამართლის თეორიასა და სასამართლო პრაქ- 
ტიკაშე აღიარებულ ზოგად დებულებებს ქრთამის პროვოკა- 
ციაზეც გავავრცელებთ, მაშინ უნდა დავასკვნათ, რომ პირი, 

რომელიც მეორე პირს მექრთამეობისათვის დაიყოლიებს იმ 
მიზნეთ, რათა ეს უკანასკნელი დამნაშავედ ამხილოს, პასუხს 
აგებს იმისდა მიხედვით, თუ რისთვის იყოლიებდა მაა -- 
ქრთამის აღებისათვის თუ ქრთამის მიცემისათვის. წამქეზებე- 
ლი შეიძლება იყოს როგორც თანამდებობის პირი, ისე კერძო 
პირი. ქრთამის პროვოკატორი თანამდებობის პირი იყოლიებს 
ვინმეს, ქრთამი მ-სცეს თვითონ მას თუ სხვა თანამდებობის 
პირს ან ითანხმებს სხვა თანამდებობის პირს, აიღოს ქრთამი. 

ისედაც ხდება, რომ პროვოკაციის მომწყობი აგულიანებს 
ერთსა და იმავე დროს: მოქალაქეს, რომ მან მისცეს ქრთამი, 
ხოლო თანამდებობის პირს, გამოართვას იგი. 

ქრთამის პროვოკაცია გულისხმობს, რომ ამ დანაშაულის 

თაოსანი ყოველთვის ის არის, ვინც ქრთამის აღების ან ქრთა- 

მის მიცემის პროვოკაციას აწყობს,- ამიტომ, თუ თანამდებობის 
პირი, რომელსაც ქრთამი შესთავაზეს, დათანხმდა აეღო ივი, 

რათა დამნაშავე ემხილებინა, და მომხდარი ამბავი საგამომძი- 
ებლო ორგანოებს განუცხადა, მის მოქმედებაში არ იქნება 
ქრთამის პროვოკაციის ნიშნები, რადგან დანაშაულის ჩადენის 
ინიციატორი სხვა პირი იყო. მსგავსად ამისა, ქრთამის აღების 

პროვოკაციად არ ჩაითვლება ისეთი შემთხვევა," როდესაც თა– 
ნამდებობის პირი თვითონვე მოითხოვს მისცენ მას ქრთამი და 
_ 1 იხ, «CVაბნMგი იი8MIMM8 800X09II0-0 CVI2 CCCV», 1946, 8MIი. VI. 
გვე. 13. 
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კერძო პირი მექრთამის გამოვლინების მიზნით თანხმდება ამ 
წინადადებაზე. , · 

ქრთამის პროვოკაციის დროს დანაშაულებრივი ”ქმედობა, 
ისე როგორე0 წამქეზებლობის ყველა სხვა შემთხვევა, შეიძ- 

ლება სხვადასხვანაირად გამოიხატოს. კერძოდ, პირდაპირი და- 
ყოლიებით ქრთამის აღებასა ან ქრთამის მიცემაში, ჩაგონებით, 
რჩევით, მუქარით, და ა. შ. გარდა ამისა, ასეთი დანაშაული შე– 

იძლება უფრო შენიღბული ფორმითაც გამოიხატოს. მაგალი- 

ლად, გადაკრული სიტყვით, ჟესტით, ისეთი ვითარების შექმ- 

ნით, რომელიე მეორე პირს უბიძგებს ქრთამის მიცემას ან 

ქრთამის აღებას. 
სუბიექტური მხრით პირი უნდა ითვალისწინებდეს, რომ 

მეორე პირს ქრთამის მიცემასა თუ აღებაზე იყოლიებს და 
სურს კიდეც დაიყოლიოს, რათა მერე ამხელოს ის პირი, რო- 

მელიც დანაშაულის პროვოკაციას დაჰყვება. 
ქრთამის პროვოკაციის მომწყობს შეიძლება სულ სხვადა- 

სხვა მოტივი ამოქმედებდეს: შურისგება, თავისთვის ავტორი- 
ტეტის შექმნის სურვილი, ფხიზელი მუშაკის სახელის მოპო- 
ვება, უფროსისათვის თავის მოწონების განზრახვა და ა. შ. 
მას შეიძლება ამოძრავებდეს სამსახურის ყალბად გაგებული 
ინტერესები, მაგალითად, სურვილი განდევნოს სახელმწიფო 
აპარატედან თანამდებობის პირები, ვისზედაც ეჭვია რომ 

ქრთამს იღებენ. ეს გარემოება პასუხისმგებლობას არ გამორი- 
ცხავს, მაგრამ სასამართლოს შეუძლია იგი მხედველობაში მიი- 

ღოს სასჯელის დანიშვნისას, 
თუ ქრთამის პროვოკატორმა ვერ შეძლო მეორე პირის და- 

ყოლიება ვერც ქრთამის აღებასა და ვერც ქრთამის მიცემაზე, 
მან პასუხი უნდა აგოს „უვარგისი წამქეზებლობისათვისძ, 

ე. ი. დანაშაულის მომზადებისათვის. 

დასასრულ, თუ პროვოკატორი თანამდებობის პირი დანა- 
შაულს ჩადის თავისი სამსახურებრივი მდგომარეობის გამო- 
ყენებით, მაშინ მისი ქმედობა უნდა დაკვალიფიცირდეს არა 
მხოლოდ როგორც ქრთამის მიცემის ან ქრთამეს აღების წამ- 
ქეზებლობა, არამედ, აგრეთვე, როგორც ხელისუფლების ან 

სამსახურებრივი მდგომარეობის ბოროტად გამოყენება. 
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თავისთავად ცხადია, რომ არალოგიკური იქნებოდა დაუს- 

ჯელი დარჩენილიყო ის პირი, რომელიც პროვოკატორის წა- 

ქეზებას აჰყვება და ამის შედეგად მექრთამეობას ჩაიდენს. მან 
პასუბი უნდა აგოს ქრთაბის აღების ან ქრთამის მიცემის 
მცდელობისათვის, 

ქრთამეს პროვოკაციის დროს არ არსებობს ქრთამის მიცე- 
მა-აღებაზე მიმართული ერთიანი განზრახვა. ამიტომ მაშინაც 
კი, როცა ვინმე, პროვოკაციის შედეგად, სხვას გადასცემს მა- 
ტერიალურ ფასეულობას იმ აზრით, რომ ეს ქრთამია, მისი 
მოქმე დება დამთავრებული დანაშაულის ნიშნებს კი არ შეი- 
ცავს, არამედ –– ქრთამის მაცემის მცდელობის ნ:შნებს. ამავე 
გარემოების გამო, თუ თანამდებობის პირმა, რომელიც ქრთა- 
მის აღების პროვოკაციას აჰყვება, მიიღო მატერიალური ფა- 
სეულობა, მან პასუხი უნდა აგოს ქრთამის აღების მცდელო- 

ბისათვის. 
ის. ვისაც ქრთამის პროვოკაცია შეაცდენს, თავისუფლდება 

პასუხისმგებლობისაგან საქართველოს სსრ სასხლის სამართ- 
ლის კოდექსის 190-ე მუხლის“ შენიშვნის თანახმად, თუ განგებ 
და ხელოვნურად საპროვოკაციო ვითარება ქრთამის გამოძალ-, 

ვის ელემენტებს შეიცავს ან, თუ ქრთამის მიმცემი დაასწრებს 

ქრთამის პროვოკაციის მოწყობას და მომხდარ ამბავს საგამომ- 
ძიებლო ორგანოებს ადრე შეატყობინებს. 
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თავი -მეექპვსი 

ქრთამის მიცემა-აღების ფაქტის დადგენა, 
საზოგადოებრიობის მონაწილეობა მექრთამეობასთან 

ბრძოლაში 

1. ყოველი დანაშაულის შემადგენლობა რიგ ფაქტობრივ 
ნიშნებს შეიცავს, რომელთა არსებობასაც კანონი სისხლის სა– 

მართლის პასუხისმგებლობას უკავშირებს. სასაძართლოს მეერ 
სისხლის სამართლის კანონის მართებული გამოჯენება გულის- 
ხმობს, რომ სასამართლოში დამამტკიცებელი მასალის გან- 
ხილვის გზით დადგენილი იქნება გარკვეული გარემოებანი, 

რომელთაც მნიშვნელობა აქვთ სისხლის სამართლის პასუხის- 
მგებლობის არსებობა-არარსებობის საკითხის გადასაჭრელად 
და დანაშაოლის ჩამდენისათვის ამა- თუ იმ სასჯელის დასა- 

დებად. 
მექრთამეობის საქმის გამოძიება და, კერძოდ, იმ დამამტკი- 

ცებელი საბუთების შეგროვება, რომლებიც ქრთამის მიცემა- 
აღებას ადგენენ, ერთგვარ სიძნელეებს აწყდება. ეს დაპირო- 
ბებულია იმ სპეციფიკური თავისებურებებით, რომლებიც ამ 

კატეგორიის საქმეებს ახასიათებთ. მოქმედება, რომლითაც 
ქრთამის მიცემა-აღება ხორციელდება, ჩვეულებრივად გარე- 
მოში არ ტოვებს დანაშაულის ჩადენის მკვეთრად გამოხატულ 
კვალს. მაშინაც კი, როდესაც ასეთი კვალი გარემოში რჩება, 
ამ დანაშაულთან დაკავშირებული მნიშვნელოვანი ნივთიერი 
დამამტკიცებელი საბუთები ქრთამის ამღები თანამდებობის 

პირის გამგებლობაში იმყოფება და მას შესაძლებლობა რჩება 
კრიტიკულ მომენტში მოსპოს ისინი. საჭიროა გავითვალისწი- 

ნოთ ის მომენტიც, რომ ქრთამის მიმცემიდან ქრთამის ამღე– 

ბის ხელმი ფული ან "სხვა მატერიალური ფასეულობა 

216



გადადის სწრაფად და, რაც მთავარია, შეუმჩნევლად, ზოგ- 
ჯერ შენიღბული ფორმითაც, აღნიშნული დანაშაულის ჩა- 
დენა მესამე პირთა თანდასწრებით იშვიათად ხდება. დანაშა- 
ულის ყველა მონაწილე –– ქრთამის მიმცე3ი, ქრთამის ამღები, 
შუამავალი –– ამჯობინებს სხვების დაუსწრებლად განახორ- 
ციელოს თავისი განზრახვა, ქრთამის მიცემა-აღებისაკენ მიმირ- 

თული მოქმედება გარეგნულად არ შეიცავს ისეთ მომენტებს, 
რომლებიც შესაძლებლობას მოგვცემდა დაგვესკენა «ომ 

მზადდება დანაშაული. გარდა ამასა, დანაშაულში მონაწილე 
პირები დაკავშირებულნი არიან ერთიანი განზრახვით და ერ- 
თობლივად ისეთ ზომებს იღებენ, რომლებიც მიმართულია 

ჩადენილი დანაშაულის კვალის მოსპობისაკენ. მექრთამეობის 
ყველა მონაწილეს მკაცრი სასჯელი ელის და, ამის გამო, ისინი 

ძალაუნებურად გამოძიების წინააღმდეგ დაცვის შეთანხმებულ 
ზაზს იმუშავებენ. 

დასასრულ, ქრთამის მიცემა-აღებისს მხარეები ზშირად 
წინასწარ უთანხმდებიან ერთმანეთს იმ საკითხზეც, თუ როგო- 
რი უნდა იყოს მათი ტაქტიკური მოქმედება დანაშაულის გაზხ- 
სნისა და. გამოძეების. დაწყების შემთხვევაში. 

საჭიროა ეს თავისებურებები მხედველობაში იქონიოს რო- 
გორც სასამართლომ, ისე საგამომძიებლო ორგანომ, რომელსაც 
მოეთხოვება მექრთამეობის საქმის გამოძიებისას გამოიჩინოს 

დიდი ოპერატიულობა და მოსაზრებულობა.. „მექრთამეობის 
შესახებ საქმის თავისებურებათა გამო, –– ნათქვამია სსრ კავ– 
შირის უმაღლესი სასამართლოს პლენუმის 1962 წ. 31 ივლისის 
დადგენილებაში, –– სასამართლომ ღიდი მოთხოვნები უნდა 

წაუყენოს წინასწარი გამოძიების ხარისხს, მიაღწიოს ჩადენილი 

დანაშაულის სრულ გახსნას, რათა სასამართლოს თითოეული 
განაჩენი დამყარებული იყოს დასაბუთებულსა და უტყუარ 

ფაქტებზე, რომლებიც ამომწურავად იქნენ გამოკვლეულნი სა- 
სამართლო განხილვის დროს“, 

მექრთამეობის საქმეთა განხილვისას დამამტკიცებელი მა- 
სალა ძირითადად ორ ჯგუფად იყოფა: დამამტკიცებელ საბუ- 

თებად, რომლებიც თვით ქრთამის მაცემა-აღებას ფაქტს შეე- 
ზება, და დამამტკიცებელ საბუთებად, რომელთაც უნდა გამო– 
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არკვიონ იმ სამსახურებრივი მოქმედების ხასიათი, რომლის 
შესრულება-შეუარულებლობასაც ქრთამის გადაცემა უკავ- 
შირდება. 

ამ ორი კატეგორიის გარემოებათა გამოკვლევა განცალკევე– 

ბულად კი არ წარმოებს, არაძედ ერთდროულად, რადგან ისინი 
ერთიმეორეს ავსებენ და ამაგრებენ, რითაც შესაძლებლობას 

იძლევიან წარმოისახოს მომხდარი ამბის ნამდვილი სურათი. 
“მაგრამ, რაღა თქმა უნდა, ქრთამის მიცემა-აღების ფაქტის 
გარემოებათა გამოკვლევა მთავარია და მას გადამწყვეტი მნიშ- 
ვნელობა ეკუთვნის. ვან, როდის, ად, რა გარემოებაში, რა 

სახით, ვისი შემწეობითა და ა. მ. მისცა თუ მიიღო ქრთამი ––, 
აი ის ფაქტები, რომლებიც უშუალოდ განსაზღვრავენ მექრთა- 
'"მეობისათვის პასუხისმგებლობის დადგენას. რაც შეეხება შეს- 

რულებულ თუ შეუსრულებელ სამსახურებრივ მოქმედებასა 
და მასთან დაკავშირებულ გარემოებებს მათ გამოკელევას 
მხოლოდ დამხმარე მნიშვნელობა ·აქვს მთავარი ფაქტის -– 

ქრთამის მიცემა-აღების ნათელსაყოფად, 

საქართველოს სსრ სისხლის სამართლის საპროცესო კო- 
დექსის 317-ე მუხლის შესაბამისად, განაჩენის აღწერილობითი 
ნაწილი უნდა შე-ცავდეს პასუხს შემდეგ კითხვებზე: ა) მომხ- 
დარია თუ არა ქმედობა, რომლის ჩადენაშიც ბრალი ედება 
სამართალში მიცემულს; ბ) ჩადენილია თუ არა ის სამართალში 
მიცკემულის მიერ; გ) დანამაულის ჩადენის მოტივები; 
დ) სად, როდის და რა ხერხითაა ჩადენილი დანაშაული; 
ე) მიუძღვის სამართალში მიცემულს. ბრალი ჩადენილ დანაშა– 

ულში თუ არა და ა. შ 

ამიტომ მექრთამეობის საქმის განხილვისას საჭიროა შეიკ- 
რიბოს კონკრეტული დამამტკიცებელი მასალა, რომელიც და- 

ადგენს ქრთამის ჩაბარების დროსა და ადგილს, მის ოდენობასა 

და სხვა გარემოებას, რაც მნიშვნელოვანია ამ კატეგორიის საქ- 
მეთათვის. 

ქრთამს მიცემის დროისა და ადგილის სიზუსტით დადგენა 
ზოგჯერ ნათელსა ფენს მექრთამეობის მთელ საქმეს. არ შეიძ- 
ლება სარწმუნოდ მევიღოთ თვითონ ქრთამის მიმცემთა ჩვე- 
ნება ქრთამის გადაცემის ადგილისა ღა დროის თაობაზე, ამ 
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მასალის გულმოდგინე შემოწმება განსაკუთრებით მნიშვნელო- 
ვანი ხდება, როცა ირკვევა, რომ ბრალდება ემყარება ისეთ 

პირთა ჩვენებას, რომელნიც ქრთამის ამღებთან მტრულ და- 

მოკიდებულებაში არიან. 

სასამართლო პრაქტიკაში იყო ასეთი შემთხვევა: ნ-ს ბრა- 
ლი ედებოდა, რომ იგი, როდესაც კომუნალური ბანკის ანდიჯ- 
ნის საოლქო კანტორაში მუშაობდა, განზრახ უბრკოლებდა და- 
ფინანსებას ბანკის კლიენტ ორგანიზაციებს და ცღილობდა 
მათი წარმომადგენლებისათვის ქრთამი გამოეძალა, ბრალდება 
ეყრდნობოდა M# 1 სკოლეს მნე ს-ს, საოლქო სამშენებლო– 
შემკეთებელი კანტორის უფროსი კ-სა და ამავე კანტორის 

სამუშაოთა მწარმოებელ პ-ეს ჩვენებებს. 

ქრთამის მიღების დროისა და ადგელის გარემოებათა გა- 
მორკვევის შედეგად სასამართლომ დაასკენა, რომ ჩამოთვლილ 
პირთა ჩვენება სარწმუნო არ იყო. კ-სა და პ-ეს სიტყვით, 

პ-ემ ნ-ს ქრთამი მისცა 1948 წლის 8 აგვისტოს. საქმეში არ-. 
სებული ცნობიდან კი ჩანს, რომ პ-ემ მხოლოდ 12 აგვ-სტოს 
დაიწყო მუშაობა სამშენებლო-შემკეთებელ კანტორაში, ე. ი. 

4 დღის მერე მას შემდეგ, რაც, მისი თქმით, ქრთამი მისცა, 
როცა სასამართლომ ეს შეუსაბამობა გამოამჟღავნა, კ-ემ და 
პ-ემ განაცხადეს, ვითომ "შესცდნენ და ქრთამი 1948 წლის 
8 სექტემბერს იყო მიცემული. მაგრამ არც ეს გამოდგა მართა- 
ლი, რადგან კ-ემ და პ-ემ 10 აგვისტოს განუცხადეს საგამომ- 
ძიებლო ორგანოებს ქრთამის თაობაზე. 

მეორე, „ქრთამის მიმცემ“ ს-ეს ჩვენებით, მან ნ-ს ქრთამი 

მისცა 1948 წლის 25 ივლისს ბანკის შენობაში. ნამდვილად კი 
აღმოჩნდა, რომ 25 «ვლისი კვირა დღე იყო და ამ დღეს ბანკი 

არ მუშაობდა. მაშინ ს-ემ მტკიცება დაიწყო, თითქოს ნ-ს 
ფული გადასცა მაღაზიასთან” ოღონდ არ იცის, 23 ივლისს 

მოხდა ეს თუ -- 24-ს. 

სსრ კავშირის უმაღლესი სასამართლოს სისხლის სამართ- 
ლის საქმეთა სასამართლო კოლეგიამ 1951 წლის 28 აპრილის 

განჩინებით ნ-ეს მიმართ გააუქმა განაჩენი და მოსპო მისი 

საქმე ბრალდების დაუმტკიცებლობის გამო. კოლეგიამ მხედვე- 
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ლობაში მიიღო, რომ „ქრთამის მიმცემთა“ ჩვენებები ქრთა- 
მის მიცემის დროისა და „ადგილის შესახებ წინააღმდეგობებს 

შეიცავდა და სარწმუნო არ იყო; მან გაითვალისწინა აგრეთვე 
ის გარემოებაც, რომ ნ-ს, რომელიც, თურმე, გამეტებით ებრ– 

ძოდა შესრულებულ სამუშაოთა მოცულობის ყალბ გადიდე- 
ზასა და სახელმწიფო: სახსრების მოტყუებით მიღების სხვა 
ხრიკებს, ავი დამოკიდებულება ჩამოუვარდა რიგ პირებთან, 

რამაც წააქეზა ისინი (უილი ეწამებინათ ნ-თვის, რათა მკაცრი 
ინსპექტორი თავიდან მოეშორებინათ |). 

ყურადღება უნდა მიექცეს იმასაც, როდის არის განცხადე– 
ბული ქრთამის მიცემა და როდის მოხდა, განმცხადებლის 
სიტყვით, თვით ქრთამის გადაცემა. იმის მიზეზის გარკვევას, 

თუ რატომაა ეს ორი ფაქტი ერთმანეთისაგან დროის მხრივ 

დაშორებული, შეუძლია საგამომძიებლო ორგა§ოს და სას» 
მართლოს ჭეშმარიტების დადგენის გზა მიუკვლიოს. 

მაგალითად, სსრ კავშირის უმაღლესი სასამართლოს სისხ- 

ლის სამართლის საქმეთა სასამართლო კოლეგიამ 1951 წლის 

6 ივნისის განჩინებაში, სხვა საბუთებს შორის, რომლებითაც 
მან გააუქმა განაჩენი მ-ს საქმის გამო და ეს საქმე დამატებითი 
გამოძიებისათვის დააბრუნა, აღნიშნა ისიც, რომ სასამართლომ 
უგულებელყო შემდეგი შეუსაბამობა: ბ-ს განცხადება 1949 
წლის 12 მაისით იყო დათარიღებული, ხოლო ქრთამის გადა- 

ცემა, ბ-სავე სიტყვით, 1947 წლის ივლისში მოხდა. „ამრი- 

გად, –– ნათქვამია განჩინებაში, –– იმ გარემოებების შემდეგ. 
რომლებზედაც განცხადება იტყობინებოდა, თვით განცხადების 
შეტანამდე თითქმის ორმა წელიწადმა განვლო. ასეთ დაგვია– 
ნებას, არაფრით გამართლებული რომ არ არღ:ს, გამოძიებისა 
და სასამართლო ორგანოთა ყურადღება უნდა მიეპყრო. მაგ- 
რამ არც საგამომძიებლო ორგანოებმა და არც სასამართლო13 

ამ ფაქტს ჯეროვანი მნიშვნელობა არ მეანიჭეს და იგი საჭი–- 
რო გულმოდგინებით არ გამოიკვლიეს“ 2. 

! იხ. «CVI6ნM28 იM08MIMM2 სციი»X0MMი>-0 CVMI8 CCCIXX», 1951, # 7, 
ზე. 14--16. 

1 «CVIC66M38ი იიმMIIIMX8 სიიXისMი-თ0ი CVI8 CCCი», I95), # 9 
გე. 16. ბზ



ქრთამის აღების თარიღისა და, ამის თაობაზე, საგამომძიებ– 
ლო ორგანოებისათვის შეტყობინების თარიღის ერთმანეთისა- 
გან მოწყვეტის მიზეზთა დაკვირვებული და გულდასმით გა-. 
მოკვლევის ნიმუშად მოვიტანოთ სსრ კავშირის უმაღლესი სა- 
სამართლოს პლენუმის 1950 წლის 6 იანვრის დადგენილება ს-ს 
საქმის გამო. 

მოსკოვ-კურსკის რკინიგზის სახაზო სასამართლომ მსჯავრი 
დასდო რსფსრ 1926 წ. სისხლის სამართლის კოდექსის 117-ე 
მუხლის მე-2 ნაწილით მოსკოვ-კისლოვოდსკის მატარებლის 
უფროს ს-ს, რომელმაც ვითომდა 1947 წლის 11 ივლისს ქრთა- 
მად მიიღო 200 მანეთი გამყოლების დ-ს, ს-ს, შ–სა და მ–საგან. 

პლენუმმა ყურადღება მიაქცია იმას, რომ განცხადება 
ქრთამის შესახებ გამყოლებმა მხოლოდ 1947 წლის სექტეპ- 
ბერში, ე. ი. 2 თვის დაგვიანებით შეიტანეს. პლენუმმა ანგა– 
რიში გაუწია აგრეთვე იმ გარემოებას, რომ რევიზორის მიერ 
შედგენილი აქტისა და მატარებლის უფროსი ხ-ს პატაკის სა- 
ფუძველზე, ხსენებული გამყოლები 1948 წლის 20 ივლისის 
ბრძანებით დაისაჯნენ გზაში 10 ტომარა კარტოფილის უკა- 
ნონო შესყიდვისათვის: დ. და ს. სამუშაოდან დათხოვნით, 
ზოლო შფ,, მ. და სხვანი –– 1-დან 2 თვემდე მუშებად ჩამოქვე– 

ითებით; დასასრულ, ზ-ს მოეთავსებინა, თურმე, კედლის გა· 
ზეთ „ექსპრესის“ 13 ივლისის ნომერში წერილი, რომლითაც) 
ხსენებული გამყჟოლები მხილებული იყვნენ შრომის დისციპ- 

ლინის ბოროტად დარღვევაში. 
ყველა ამის გამო პლენუმი იმ დასკვნას დაადგა, რომ გამ- 

ყოლებმა განცხადება შეიტანეს ხ-ს მიერ ქრთამის აღების თა-. 
ობაზე არა მაშინათვე, ივლისში, როდესაც ვითომდა დანაშაული: 
იყო ჩადენილი, არამედ 2 თვის შემდეგ, რადგან მოინდომეს 

'თავიანთ მამხილებელ ხ-ზე შური ეძიათ, და, მაშასადამე, იI'ინი 

ხ-ს ჯგუფური ცილისწამების გზას დაადგნენ !. 

ქრთამის მიცემა-აღების ფაქტის დასადგენად მნიშვნელო- 
ვანია გამოირკვეს: რა ხასიათის ურთიერთობა აკავშირებს და–- 

1 იხ «CVIC6M2Mი ოთი9M8MIMIMX8 სიიჯიმMილი CV CCC9V», 1950, 
M# 3, გე. 11-–12. ' 
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ნაშაულის სავარაუდო მონაწილეებს, მათი ხანგრძლივი და 
მეგობრული ურთიერთდამოკილ ებულება მამხილებელ საბუ- 
თად ჩანს, სამაგიეროდ, მტრული –– გვაეჭვებს ქრთამის მიცე– 

მა-აღების სინამდვილეში. 

მაგრამ საგამომძიებლო ორგანო და სასამართლო ფხიზლაღ 
უნდა იყვნენ, რადგან ბრალდებულებმა შეეძლება იცრუონ 

დანაშაულის მისაჩქმალად და ამტკიცონ, თითქოს ერთმანეთი- 
სადმი ურიგოდ ან მტრულადაც კი იყვნენ განწყობილი. ამი– 
ტომ აუცილებლად საჭიროა კრიტიკული მადგომა ამგვარი 

ჩვენებისადმი და მისი გულდასმითი შემოწმება. 
მაგალითად, სსრ კავშირის უმაღლესი: სასამართლოს სარ- 

კინიგზო კოლეგიამ მცდარად აღიარა მოსკოვ-დონბასის რკი- 
ნიგზის სახაზო სასამართლოს განაჩენი, რომლითაც სადგურის 

უფროსი ა-ს ბრალდებიდან უსაფუძელოდ ამოღებული იყო ის, 
რომ მან რაიმრეწვკომბინატის რწმუნებული მ-ს მიერ გამასპინ– 
ძლების შედეგად ვაგონს მისამართი შეუცვალა. საამისო საბუ- 
თად სახაზო სასამართლო ა-სა და მ-ის მტრულ ურთიერთდა- 
მოკიდებულებას ასახელებდა. საქმიდან კი ჩანს, ნათქვამია სსრ 
კავშირის უმაღლესი სასამართლოს სარკენიგზო კოლეგიის გან–- 

ჩინებაში, რომ ა-ს მიერ წინააწარე გამოძიებისას მიცემული 

ჩვენებით, მას მ-თან ნორმალური ურთიერთობა ჰქონდა; ამას- 

თანავე, სასამართლომ არ შეამოწმა და არ გამოიკვლია, როდის 
და რის გამო წაუხდათ ურთიერთდამოკიდებულება ა-სა 
და მ-ს !. 

მეორე მხრივ, არ უნდა იქნას დავიწყებული, რომ მექრთა- 

მეობის სავარაუდო მონაწილეთა ურთიერთმტრობას შეუძლია 
შექმნას ნიადაგი ვითომდა ქრთამის ამღების ცილის საწამებ- 
ლად ვითომდა ქრთამის მიმცემის მიერ. 

ერთ-ერთი მოსაზრებათაგანი რომლითაც სსრ კავშირის 
უმაღლესი სასამართლოს სისხლის სამართლის სა1მეთა სასა- 

მართლო კოლეგიამ 1951 წლის 6 ივნისის განჩინებით მ-ს მი- 
მართ გააუქმა განაჩენი და საქმე ხელახალი წინასწარი გამო–- 

1 იხ, «CVX66I(8M 0ი08MIVIMგ 800X08I0 CVI2 CCCX», 1949, # 6, 
გვ. 36. ' 
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მიებისათვის დააბრუნა, იმაში მდგომარეობდა, რომ ყოველ- 

მხრივ შესაპოწმებელი იყო ის, თუ როგორი ურთიერთდამოკი- 

დებულება ჰქონდათ ბ-ს, რომელიც ამტკიცებდა მ-ს ქრთამი მი- 
ვეციო და მ-ს, რომელიც უარყოფდა, არა, არ ამიღიაო; ასეთი 
შემოწმება აუცილებელი ჩანდა, „რადგან მოწმე გ-ს ჩეენებით, 

მათ მორის მტრული ურთიერთობა არსებობს და ამ-ტომ შე- 

უძლებელი როდია, რომ ბ, მ-ს ცილს სწამებდეს“ 1, 
როგორც უკვე აღინიშნა, ქრთამის მიმცემსა და ამღებს გარ- 

და, მექრთამეობის ჩადენაში შეიძლება სხვებიც მონაწილეობ- 

დნენ. კერძოდ შუამავლები, და ასეთი 'მუამავალი რგოლი შე- 

საძლებელია რამდენიძე( იყოს. 

მექრთამეობის ნამდვილ ჩამდენთა სამხილებლად სასამართ- 
თლო შუამავლობის კვალს რგოლიდან რგოლამდე უნდა მიჰყ–- 

ვეს; მისი ვალია, აგრეთვე, სიზუსტით დაადგინოს ის თანა3– 

დებობის პირი, ვისი სამსახურებრივი მოქმედებითაც დაინტე- 

რესებულია ქრთამის მიმცემი და ვის ზელშიც საბოლოოდ 

ქრთამი აღმოჩნდა. ყველა ამის გამოურკვევლად სასამართლო 

ეერ შეძლებს წარმოსახოს დანამაულის სურათი და ცხადად 
წარმოიდგინოს, თუ როგორი იყო თითოეული'თანამონაწილის 

წამდვილი როლი მექრთამეობის ჩადენაში. 
მაგალითად, ვინიცის რკინიგზის სამხელდრო ტრიბუნალი 

შეცდა, როდესაც ქრთამის ამღებად სცნო ცეცხლფარეში ტ, 

რომელმაც სასყიდელი მიიღო ტენდერზე უკანონოდ დამსხ- 
დარი მგზავრებისაგან. ნამდვილად კი ტ-მ მარტო შუამავლობა 

გასწია და მიღებულის ნაწილი მემანქანეს გადასცა. დაშვებუ- 
ლი შეცდომის შედეგად მთავარი დამნაშავე –– მემანქანე თ. 
სასამართლოს მხედველობი»ა არის გარეშე აღმოჩნდა, ხოლო 

ცეცხლფარეში ტ-ი კი ქრთამის ამღებად დაისახა, მიუხედავად 
იმისა, რომ თანამდებობის პირი არ იყო და ამიტომ არც შეიძ- 
ლებოდა ქრთამის აღებისათვის პასუზი ეგო?, 

მექრთამეობის საქმის განხილვისას მნიშვნელოვანია გამო–- 

! იხ. «CV066M29 M02მXIMMXგ 800X0-M0-0 CXI2 CCCI», 1951, # 9, 
„ზე. 17. 

2 იხ. «CV0I0C6M2#M ,ი02მMIMM2 8060X08M0L0 CVI2 CCC0», 1947, # 1, 
:გვ. 4–-5, 
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ირკვეს გარემოებანი, დაკავშირებული თანამდებობის პირის 
მიერ იმ სანსახურებრივი მოქმედების შესრულება-შეუსრუ- 
ლებლობასთან, რომლითაც ქრთამის მიმცემია დაინტერესებუ- 

ლი. ასეთი მოქმედების ხასიათის ნათელყოფას მნიშვნელობა 
აქვს არა მარტო სასჯელის განსაზღვრის თვალააზრისით, არა– 
მედ თვითონ ქრთამის მიცემა-აღების ფაქტის დასადგენადაც. 

თანამდებობის პირის უკანონო მოქმედება სხვისი ინტერესის 
სასარგებლოდ შეიძლება მნიშვნელოვანი მამხილებელი საბუ– 
თი გამოდგეს მექრთამეობისათვის პასუხისმგებლობის დასად–- 

გენად. ამიტომ ყველაფერი, რაც მას შეეხება, ზედმიწევნით 
უნდა იქნას გამოძიებული და შემოწმებული; არ შეიძლება 

უგულვებელყოფილ იქნას ასეთი გამოკვლევის. საჭიროება და 
მისი შედეგი. . 

სსრ კავშირის უმაღლესი სასამართლოს სარკინიგზო კოლე– 
გიის 1949 წლის 28 მარტის განჩინებაში ა-ს საქმის გამო ხაზ-- 
გასმულია აღნიშნული მომენტის მნიშვნელობა, როგორც მამ- 
ხილებელი საბუთისა. სახელდობრ, ამ განჩინებაში დაუსაბუ–- 

თებლად არის აღიარებული სადგურის უფროსი ა-ს ბრალდე– 
ბიდან იმის ამოღება,. რომ მან მტვირთავებისაგან ფული მიი– 

ღო, რამდენადაც ეს ფაქტი დასტურდება კ-ს, ფ-ს, ა–სა და VI-ს 

ჩვენებებით და აგრეთვე გარემოებებით, რომლებიც თან სდეკ– 
და მტვირთავებისათგის 7457 მანეთის (ძველი ფულით) მიცე– 

მას საშუშაოსათჭის, რომელიც მათ არ გაუკეთებიათ !. 

ქრთამის აღებს ფაქტის დასადგენად მნიშვნელობა აქეს 
გამოირკვეს, შეეძლო თუ არა ბრალდებულს, იმის მიხედვით, 

რა სამსახურებრივი მდგომარეობაც მას ჰქონდა, შეესრულე= 
ბინა სამსახურებრივი მოქმედება ქრთამის მიმცემის სასარგებ- 
ლოდ ან რაიმე გავლენა მოეხდინა სხვებზე ასეთი მოქმედების, 
შესრულების მიზნით. 

სსრ კავშირის უმაღლესი სასამართლოს სისხლის სამართ– 
ლის საქმეთა სასამართლო კოლეგიამ 1951 წლის 17 ოქტომბ– 
რის განჩინებით გააუქმა ქალაქ მოსკოვის სვერდლოვის სახე- 

1 ის. '«CVI0ნ6009 IM02MIIIM«2 ”800Xთ8M0L0: CVი8 CCCსდ», 1949, # 6, 

ზვ. 36. · 
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ლობის რაიონის მე-3 უბნის სახალხო სასამართლოს განაჩენი 
რ-ს საქმის გამო და სხვა საამისო საბუთებს შორის აღნიშნა, 
რომ რ. ბრიგადირი იყო, არავითარი ადმინისტრაციული უფ- 

ლებით აღჭურვილი არ ყოფილა და, მაშასადამე, არ შეეძლო 

გავლენა მოეხდინა, რომ მუშები უფრო სახეირო სამუშაო 
უბანზე მოხვედრილიყვნენ. ასეთ ვითარებაში გაუგებარია, რი- 

ღასთვის ქრთამავდნენ მუშები რ-ს. კოლეგიის აზრით, ამ გა- 
რემოებათა გამოუძიებლად და რ-ს მუშაობის ყველა პირობის 
შეუმოწმებლად, სასამართლოს არ შეეძლო საქმე არსებითად 

სწორად გადაეწყვიტა !. 
აი სხვა მაგალითილ), რომელიც) გვიჩვენებს, რომ სასამართ- 

ლო უნდა აკვირდებოდეს იმ მოქმედების ხასიათს, რომელიც 
თანამდებობის პირს თავისი სამსახურებრივი მდგომარეობის 

წყალობით შეეძლო შეესრულებინა ქრთამის მიცემაში ბრალ- 
დებული პირის სასარგებლოდ, 

აზერბაიჯანის სსრ მასალის რაიონის სახალხო სასამართ– 
ლოს განაჩენით ტ. ცნობილი იყო დამწაშავეღდ მასში, რომ 40 

მანეთი ქრთამი მისცა ბაზრის საწყობის გამგე მ-ს, რომელსაც 
ბაზრის კომენდანტმა და მილიციელმა შესანახად ჩააბარეს 
ორი ფუთი ბრინჯი: ეს ბრინჯი მათ ტ-ს ჩამოართვეს, რადგან 
ეჰვი მიიტანეს, რომ” იგი ბრინჯს სასპეკულაციოდ ყიდუ- 
ლობდა. 

სსრ კავშირის უმაღლესი სასამართლოს სისხლის სამართ- 
ლის საქმეთა სასამართლო კოლეგიამ ტ-ს მიმართ გააუქმა 
სახალხო სასამართლოს განაჩენი და მოსპო ეს საქმე, რადგან 
საქმეში ვერ პოვა დამამტკიცებელი საბუთი, რომელიც დაა- 
დასტურებდა მ-ს განცხადებას, ვითომ ტ-მ მას ქრთამი შეაძ- 

ლია. კოლეგიის განჩინებაში განსაკუთრებით ხაზგასმულია: სა–- 
წყობის გამგეობა ისეთი თანამდებობა როდია, რომ მ-ს შეძ- 
ლებოდა გავლენა მოეხდინა ტ-ს ხელში ორი ფუთი ბრინჯის 
აღმოჩენის გამო წარმომდგარი საქმის გამოკვლევაზე; სახალხო 
სასამართლომ ტ. გაამართლა სპეკულაციის ბრალდებაში, და 

1 იხ, «CV066M88ი ი08MIIIM8 800X08M0-0 CVMI2 CCCVM», 1959, #1. 
გვ. 23--24. 
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დაუბრუნა ჩამორთმეული ბრინჯი; მაშასადამე, ტ-ე არსები- 
თად კანონიერად სთხოვლდა მ-ს დაებრუნები5ა მისი ბრინჯი !. 

ამრიგად, ქრთამის აღებაში ბრალდებულად, მიჩნეული პი- 
რის სამსახურებრივი საქმიანობის დადგენისას უნდა გამოვარ- 

კვიოთ მოცემული თანამდებობის პირის კომპეტენცია, მისი 
უფლება-მოვალეობათა წრე, მაგალითად, მისი საასაბურებრი- 

ჭი საქმიანობა და, ამის შეჭღეგ, დავადგინოთ, თუ რამდენად 
შეესაბამება ქრთანის მიცემის სასარგებლოდ შესრულებული 
მოქმედება მის ასეთ საქმიანობას. მნიშვნელოვან მამხილებელ 
გარემოებას წარმოადგენს არა მარტო ისეთი ფაქტი, როდესაც 
თანამდებობის პირის მოქმედება ამკარად და არსებეთად უკა- 
ნონო ხასიათისაა, არამედ ისეთიც, როდესაც იგი უჩვეულო პი- 
რობებშე მიმდინარეობს. მაგალითად, სამსახურებრევი მოქმე- 

დება განსაკუთრებით სწრაფად შესრულდა ან შესრულდა რი- 
გის დარღვევით, ანდა იმ ფორმალობათა დაუცველად,. რაც 

ასეთი მოქმედების შესრულებისათვის“ არის საქირო და ა. შ. 

იმის დადგენა, რომ თანამდებობის პირის მოქმედება, რო– 
მელსაც ქრთამი” მიცემა-აღები„ ბრალდება უკავშირდება, 

მართლზომიერი ზასიათის ყოფილა, ყოველთვის არ აქარ- 
წყლებს პასუხისმგებლობას მექრთამეობისათვის რადგან ამ 

დანაშაულის შემადგენლობას მართლზომიერი მოქმედებისთვის 
„საჩუქრის“ მიღებაც იძლევა. ამიტომ ცხადია, რომ მექრთამე– 

ობის საქმეების განხელვისას სასამართლო არ უნდა დასჯე#“- 
დეს იპ სამსახურებრივი მოქმედების ხასიათის გამოძიებას, 

რომელიც თანამდებობის პირმა "შეასრულა ან შეუძლია შეას- 
რულოს ქრთამის მიცემაში ბრალდებული პირის სასიკეთოდ. 
ჭეშმარიტების დასადგენად საჭიროა ეს გარემოება დაუპი- 
რისპირდეს სხვა დამამტკიცებელ საბუთებს, რომლებიც უმ- 

ტკიცებენ ბრალდებულება ქრთამის მიცემა-აღებას ან ამართ-' 
ლებენ მათ. 

ახლა განვიხილოთ, ის დამამტკიცებელი საბუთები, რომ- 

  

! იხ. <80000CM V>I0II99M0L0 M060VCCCგ 8 ი08MIIMC სიიXისM0-0 CV. II 

CCC9ა, 1948, გე. 112. 
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ლებიც ჩვეულებრივად გვხვდება მექრთამეობის საქმეების 
განხილვისას, 

მთავარია მოწმეთა ღა ბრალდებულთა ჩვენებები, 
უნდა ითქვას, რომ მოწმის ჩვენება ათასში ერთხელ თუ 

დაადასტურებს უშუალოდ თვითონ იმ ფაქტს, რომ ქრთამი გა– 
დაცემული ან გამორთმეულია, მომეტებულ შემთხვევაში ამის 

მოწმე არავინ არის, რადგან ქრთამის მიმცემ-ამღებნი ერიდე– 
ბიან უცხო არავინ შეესწროთ. 

ამიტომ მოწმეთა ჩვენება, ჩვეულებრიე, ეხება, სხვადასხვ: 

თანამდევ გარემოებას, რომელიც ბრალდებულთ ან ამხელს, 
ან ამართლებს. მაგალითად, მოწმეს შეუძლია უამბოს სასა- 
მართლოს: მექრთამეობის სხვისგან გაგონილ ფაქტებზე; 

ქრთამს მიმცემისა და ამღების შეხვედრაზე, რომელსაც მან 

შემთხვევით თვალი შეასწრო; იმ სამსახურებრივე ჰაქმის უჩ- 

ვეულო მიმდინარეობაზე, რომლითაც) ქრთამის მიმცემია დაინ- 

ტერესებული; მექრთამეობის სავარაუდო მონაწილეთა ურთი- 
ერთობაზე და ა. შ. 

განსაკუთრებით მოსახსენებელია იმ პირის ჩვენება, რომ- 

ლისაგანაც ქრთამი იყო გავოძალული. ასეთი ჩვენება, თუკი ის 
გულწრფელია, მოწმობს უშუალოდ იმას, რომ თანამდებობის 
პირს ქრთამი მეუღია., ამიტომ ამგვარ მოწმეთა გულმოდგინე 

და მოხერხებულ დაკითხვას აოსებითი მნიშვნელობა აქვს მომხ– 
დარი ამბის სურათის წარმოსახვისათვის, მისი -სრული და 

ზოსტი ჩვენება ქრთამის გადაცემის” დროის, ადგილისა და 
ვითარების თაობაზე, ქრთამის ოდენობასა და სხვა გარემოე- 

ბაზე, რაც ქრთამის გადაცემას თან სდევდა ––- ყველა ეს ხში- 
რად აიძულებს ბრალდებულს გამოტყდეს ქრთამის გამოძალ- 
ვაში. 

ასეთივე მნიშვნელობა შეიძლება იქონიოს იმ ქრთამის 
მიმცემის ჩვენებამ, რომელმაც მომხდარი მექრთამეობა დრო- 
ულად და თავ:ს ნებით გააცხადა.- ჩადენილი დანაშაულის ყვე– 

ლა წვრილმანის აღწერამ სასამართლოს ·წინაშე შეიძლება 
აიძულოს თანამდებობის პირი გამოტყდეს, რომ ქრთამი მართ- 
ლა აიღო. 
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მაგრტმ სასამართლომ ბრალის აღიარებას გადაჭარბებუ- 
ლი მნიშვნელობა არ უნდა მიაწეროს. გამამტყუნებელი განა- 
ჩენის დასასაბუთებლად საჭიროა, რომ ბრალის აღიარება სხვა 

გარემოებებითაც დასტურდებოდეს. 
განსაკუთრებული სიფრთხილით უნდა მოვეკიდოთ თვითონ 

ბრალდებულთა ჩვენებას, მეტადრე მაშინ, როდესაც ისინი 
ამხელენ სხვების თანამონაწილეობას მექრთამეობაში, თუადაც 
ასეთ ხელის დადებას საკუთარი ბრალის აღიარებაც თან 

სდევდეს. 
ამგვარი ჩვენება საჭიროებს უაღრესად ფაქიზ შემოწმებას 

და მას შეიძლება მნიშვნელობა მიეცეს მხოლოდ მაშინ, თუ იგი 
საქმის სხვა მასალითაც დასტურდება. 

სადგურ ბესარაბსკაიას მოსამსახურეებს პ-სა და ბ-ს კიშე- 
ნევის რკინიგზის სახაზო სასამართლომ მსჯავრი დასდო ქრთა- 
მის გამოძალვისათვის, განაჩენს საფუძვლად დაედო მათი თა- 
ნაბრალდებული, იმავე სადგურის უფროსი ტ-ეს ჩვენება. ტ. 

ამბობდა, რომ პ-მ და ბ-მ, მასთან ერთად, გამოძალვის შედე- 
გად კოლმეურნეობა „ლუჩის“ წარმომადგენელთაგან ქრთამად 
მიიღეს 2,5 ტონა თივა ვაგონების მიჩენისათვის. 

სსრ კავშირის უმაღლესი სასამართლოს პლენუმმა გააუქმა 
ეს განაჩენი პ–სა და ბ-ს მიმართ და სცნო, რომ ტ-ეს განცხა- 

“დება საქმის მასალით არ დასტურდება. კოლმეურნეობის წარ- 
მომადგენლის ა-სა და სადგურ ბესარაბსკაიასს მეცნობე კ-ს 
ჩვენებით მოლაპარაკება მარტო ტ-სთან წარმოებდა. არც პ–სა 

და არც ბ-ს არაფერი უღონიათ, რომ ვაგონების მიჩენა ნება- 

დართული ყოფილიყო. ტ-ს ჩვენების გარდა, საქმეში არავი- 
თარი სხვა მასალა არ არის იმის თაობაზე, ვითომ პ-მ და ბ-მ 

ტ-ს მიერ კოლმეურნეობისაგან თივის მიღების ამბავი იცოდ- 
ნენ. ამგვარ ვითარებაში პლენუმის აზრით, პ-ესა და ბ-ეს 
ბრალდება ქრთამის აღებაში არ შეიძლება დამტკიცებულად 
ჩაითვალოს |. , 

მექრთამეობის საქმის განხილვის დროს გამოკვლევის სა- 
განი შეიძლება ნივთიერი დამამტკიცებელი საბუთი იყოს, მო- 

“1 ის. «CVI66Mგი ი02MIMM8 8C0X093X0-0 CV08 CCCL», 1950. #. 4, 
გვ. 2-3, 
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მეტებულად წერილობითი დოკუმენტი. საქმესთან დართული 

დოკუმენტები შეიძლება ახასიათებდეს ქრთამად შესრულე- 
ბულ სამსახურებრივ მოქმედებას, არკვევდეს, კანონიერია 

იგი თუ უკანონო; მოწმობდეს რაიმე ოფიციალური საბუთის 

უწესო მ„ვლელობასა თუ გაფორმებას ქრთამის ოდენობას 
(ჩანაწერი, ჩანანიშნი, ანგარიში და სხვ.) ანდა ქრთამისათვის 

ჩადენილ სიყალბესა და ა. შ. 

ყოველმხრივ უნდა იქნას გამოძიებული ასეთი საბუთები დ) 
მოეწყოს ექსპერტიზა, თუ დოკუმენტის შინაარსის ან სინამ- 

დვილის დადგენა მცოდნე პირის დასკვნას მოითხოვა. 
მართალია, ჩვეულებრივად მექრთამე არ ტოვებს ნივთიერ 

და, კერძოდ, წერილობით დამამტკიცებქლ საბუთებს, რომელ- 
თა მიხედვითაც შესაძლებელი იქნებოდა თვით ქრთამის მი- 

ცემა-აღების ფაქტის უშუალოდ დადგენა. უფრო ხშირად შე– 
იძლება არსებობდეს შორეული სამხილი, რომელიც შესაძლე- 

ბელს გახდიდა დასკვნა გაკეთებულიყო საძიებელი ფაქტების 
შესახებ. მაგალითად, ამა თუ იმ სამუშაოსათვის მაცემული 
მეტად დიდი სასყიდლის ანდა ამ სამუშაოს მოცულობისა და 
ხარისხის წერილობითი ფიქსირება, ან კიდევ შეკვეთის გა- 

ფორმებასთან დაკავშირებული დოკუმენტების აღმოჩენა ზოგ- 
ჯერ წარმოადგენს დასაწყის მომენტს, რომელიც განსაზღვ–- 
რავს მექრთამეობის საქმის გამოძიების შემდგომ მსვლელობას. 
მაგრამ, როგორც პრაქტიკის მასალებიდან ჩანს, არის ხოლმე 

შემთხვევები, როდესაც წერილობითი და. სხვა ნივთიერი და- 

მამტკიცებელი საბუთების არსებობა იძლევა უშუალო შესაძ- 

ლებლობას მექრთამეობაში დამნაშავე პირების მხილებისათ- 
ვის. ასე მაგალითად, ამგვარი დამამტკიცებელი საბუთების 
საფუძველზე ლენინგრადის ქიმიურ-ფარმაცევტული ინსტი- 
ტუტის საგამოცდო კომისიის წევრი შ. აბიტურიენტების 

მშობლებისაგან იღებდა ქრთამს, რისთვისაც ეხმარებოდა მათს 

შვილებს უმაღლეს სასწავლებელში შესასვლელი გამოცდების 

ჩაბარებაში. შ-ს აღმოაჩნდა უბის წიგნაკი სადაც ჩაწერილი 
იყო ქრთამის მიმცემთა შვილების გვარები, ჩასაბარებელი 
გამოცდების თარიღები და, აგრეთვე, ცნობები იმის შესახებ, 

თუ ვისგან რამდენი ფული მიიღო. დაბოლოს, შ-ს აღმოაჩნდა 
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ოთხი საწარმდგენელო შემნახველი სალაროს წიგნაკი, რო– 
მელთა ანგარეშზედა,ც დიდი თანხა ირიცხებოდა. ეს უშუალოდ 
ადასტურებდა, თუ რა სახით იღებდა შ. ქრთამს !. 

ამრიგად, ჩამოთვლილმა ობიექტურმა დამამტკიცებელმა 
საბუთებმა გადამწყვეტი როლი შეასრულეს შ-ს მიერ ქრთამის 
აღების დადგენაში. 

საქართველოს სსრ სისხლის სამართლის საპროცესო კოდეჟ- 
სის 63-ე მუხლის თანახმად სასამართლო, პროკურორი, გამომ- 
ძიებელი, მომკვლევი პირი, ხელმძღვანელობენ რა კანონით და 
სოც:ალისტური მართშეგნებით დამამტკიცებელ საბუთებს 
შეაფასებენ თავიანთი შინაგანი რწმენით, რაც ემყარება საქმის 
ყველა გარემოების ყოველმხრივ, სრულ და ობეექტურ გან- 

ხილვას მათ ერთობლიობაში. არავითარ დამამტკიცებელ ს"- 

ბუთს სასამართლოსათვის, პროკურორისათვის, გამომძიებლი- 

სა და მომკვლევი პირისათვის წინასწარ დადგენილი ძალა არა 
აქვს. 

“ამრიგად, კანონი არ შეიცავს არავითარ ფორმალურ მო- 
მენტს დამამტკიცებელი საბუთების თავისუფალი შეფასების 
შესაზღუდად. იგი მოითხოვს მხოლოდ, რომ აღნიშნული პირე- 

ბის შინაგანი რწმენა ემყარებოდეს საქმის მასალის ერთობლივ 
განხილვა». არ შეიძლება ანგარიში გაეწიოს მხოლოდ იმ და- 

მამტკიცებელ საბუთებს, რომელნიც ლაპარაკობენ, რომ ესა 

თუ ის ფაქტი სინამდვილეს შეეფერება, და უგულვებელყო- 
ფილ იქნას. სხვანი, რომელნიც საწინააღმდეგოს ამტკიცებენ.· 

სსრ კავშირის უმაღლესი სასამართლო თავის საზედამხედ- 

ველო პრაქტიკაში განუხრელად ახორციელებს კანონის ამ 

მოთხოვნას. 

მოვ-ტანოთ ამის რამდენიმე მაგალითი მექრთამეობის საქ- 
მეგებიდან. 

“იმ საბუთებს შორის, რომელთაც გამოიწვიეს განაჩენის, გა– 
უქმება რ-ს საქმის გამო, სსრ კავშირის უმაღლესი სააამარ- 
თლოს სისხლის სამართლის საქმეთა სასამართლო კოლეგიამ 

1 იხ. «ნ M6ICMს 860X08M0:0 CVX8 XCCთCXX, 1961, # 2, ტვ. 11––12. 
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1951 წლის 17 ოქტომბრის განჩინებაში აღნიშნა, რომ ქრთამის 

გამოძალვის გარშემო, რომელიც რ-ს ბრალდებოდა, საქმე 

ერთმანეთის საწინააღმდეგო მასალას შეიცავს: ფ., ზ., ბ., და ა, 
ხელს ადებენ ბრიგადირ რ-ს, რომ იგი სისტემატურად ეწეო- 
და ქროამის გამოძალვას თავიაი ბრიგადის მუშებისაგან, ხოლო 

მუშები ნ., პ., და სხვები კი აცხადებდნენ, რომ ბრიგადაში მუ- 
შაობისას რ-სთვის ქრთამი არ მიუციათ და არეა სმენიათ, რომ 
მას რომელიმე მუშისათვეს ქრთამი გამოეძალოს 1. 

სახალხო სასამართლოს გამამტყუნებელი განაჩენი, რო?ე–- 
ლიც მან რ-ს გამოუტანა დასაბუთებული იქნებოდა, თუკი 

მოწმეთა პირველი ჯგუფის ჩვენება საქმის სხვა გარემოებები- 

თაც დადასტურდებოდა, ანდა მოწინააღმდეგე მოწმეთა ჩვე- 
ნება რითიმე შეიბღალებოდა და გამოირკვეოდა, რომ იგი სარ– 
წმუნო არ არის, ნამდვილად კი პირიქით მოხდა: სახალხო სა- 
სამართლომ ამხილა -ბრალდების მთავარი მოწმე ბ-ი, რომლის 
განცზადებითაც ბრიგადირი რ-ი სესხლის სამართლის პასუხის- 

გებაში იყო მ:ცემული„ (რუმოწმეობისათვის და გამოიტანა 

განჩინება მისი რსფსრ 1926 წ. სისხლის სამართლის კოდექსის 

95-ე მუხლით (ცრუ ჩვენება) პასუხისგებაში მიცემას თაობაზე. 

განაჩენი არც მაშინ იქნება დასაბუთებული, როდესაც მოწ- 
მენი ერთსა და იმავე ფაქტების გამო წინასწარი გამოძიებისას 

ერთ ჩვენების იძლევიან, ხოლო სასამართლოში სხვას და სასა- 
მართლომ კი არ გამოიკვლია ამ წინააღმდეგობის მიზეზი. 

სამხრეთ ურალის რკინიგზის სახაზო სასამართლომ მსჯავ- 
რი დასდო მაგხიტოგორსკის ვაგოხების დეპოს თვლების ოს- 

ტატ კ-ს მუშების იძულებისათვის, რომ მისთვის საჩუქრად 

ეძლიათ ფული. სსრ კავშირის უმაღლესი სასამართლოს სარ- 

კინიგზრ კოლეგიამ დაადგინა, რომ მოწმეთა ჩვენება კ-ს მიერ 
ქრთამის გამოძალვის თაობაზე, მიცემული წინასწარი გამო- 
ძიების პროცესში და სასამართლოს სადონაზე,. შეიცავდა წი- 
ნააღჭდეგობას, როჭლის ახსნაც საქმის მასალით არ ხერნდე–- 
ბოდა. მაგალითად, წინასწარი გამოძიებისას მოწმე კ-ე ამტკი- 

1 იხ. «CVX66M2# M03MIIMმ 800X09M0-0 CVMვ CCCM», 1952, # I, 
გვ. 23. 
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ცებდა, რომ 1950 წლის იანვრიდან მოყოლებული ვიდრე ოქ)- 
ტომბრამდე ოსტატ კ-ს თვიურად აძლევდა 50 მა:ეთს, სულ 
კი გადაუხადა მას 450 მანეთი, რღონდ რით იყო ეს გამოწვე– 
ული, ეს არ აუხსნია. იმავე კ-ემ სასამართლოს მისცა ჩვენება, 
რომ ოსტატი კ. მუდამ თხოულობდა ფულს არყის გადასაკრა- 
ვად და იმ მუშებს, რომლებიც ფულს არ მისცემდნენ, ნაკე– 

თობას უწუნებდა; ვისი ნამუშევარი დაიწუნა მან უსაფუძ- 
ვლოდ, ამაზე მოწმემ არა თქვა რა და ეს გარემოება არც სა- 
სამართლომ გამოიძია. 

ასეთივე წინააღმდეგობები იყო აგრეთვე ჩვენებებში, რო- 
მელშიც მოწმეებმა ლ-მ, უ-მ, ტ-მ და სხვებმა მისცეს კ-ს 

ბრალდების გამო ჯერ წინასწარ გამოძიებას ხოლო მერე 
სასამართლოს. ამიტომ სსრ კავშირის უმაღლესი სასამართლოს 
სარკინიგზო კოლეგიამ გააუქმა განაჩენი კ-ს ბრალდების გამო 
და საქმე დამატებითი გამოძიებისათვის დააბრუნა!. „ 

“სასამართლომ არ უნდა მიაწეროს მნიშვნელობა მოწმის ჩვე- 
ნებას, თუ საქმეში არის სხვა მასალა, რომელიც მას უარყოფს 
და არასარწმუნოდ ხდის. 

სსრ კავშირის უმაღლესი სასამართლოს სარკინიგზო კოლე– 
გიის განჩინებაში იმავე კ-ს საქმის გამო აღნიშნულია: „წინას- 
წარი გამოძიებესას ლ-მ მისცა ჩვენება, რომ, როგორც კი 
შეუწყვიტა კ-ს ქრთამის მიცემა, მისი თვიური ხელფასი 

130 მანეთამდე ჩამოვიდა და ლ. იძულებული გახდა 1950 
წლის ოქტომბერში სამუშაოდან დათხოვნილიყო. ნამდვ-ლად 
კი საქმეში მყოფი ცნობიდან ჩანს რომ ლ-ს ხელფასი 
1950 წლის მანძილზე საშუალოდ 1000 მანეთამდე შეადგენდა, 

ხოლო 1950 წლის ოქტომბერში, როდესაც, მისი მტკიცებით, 
იგი მცირე ხელფასის გამო იძულებული გახდა დათხოვნილიყო, 
მას 1044 მანეთი ·'გამოუმუშავებია.ა წინასწარ გამოძიებასა და 
სასამართლოს არ გამოურკვევია, თუ რა მიზეზია ესოდენ არ- 

სებითი წინააღმდეგობისა მოწმე ლ-ს ჩვენებასა და საქმესთან 
დართულ ცნობას შორის“ ?, ამ შემთხვევაშიც დარღვეულია კა- 

! იხ. «CV90C6M8ი იMი08MIMM8 800X00M0-0 CVIგ CCCI0>», 1952, M 3 
გვ- 10-12. 
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ნონის მოთხოვნა, რომ მოსამართლის შინაგანი რწმენა საქმის 
ყველა გარემოების ერთობლივად განხილვას უნდა ემყარე- 
ბოდეს. 

2 ს.სამართლოს მიერ ქრთამის მიცემა-აღების კონკრე- 
ტული ფაქტის დადგენით, ბრალდებულთა მოქმედების ზუსტი 
კვალიფიკაციით იმ როლის შესაბამისად, რომელსაც, ისინი 

ასრულებენ დანამაულის ჩადენისას და მათთვის სათანადო 
სასჯელის დანიშვნით სასამართლოს მუშაობა არ წყდება. სა–- 
ქართველოს სსრ სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 
321 მუხლის თანახმად, განაჩენის დადგენასთან ერთად სასა– 

მართლოს შეუძლია კერძო განჩინებით მიაქციოს დაწესებუ- 
ლების ან საწარმოს ხელმძღგანელის, ან თანამდებობის პირის 
ყურადღება იმ მიზეზებსა და პირობებზე, რომლებმაც ხელი 
შეუწყვეს დანაშაულის ჩადენას და სათანადო ზომების მიღე- 
ბას საჭიროებენ. კერძო განჩინების ასლი ეგზავნება შე- 
საბამეის დაწესებულებას, საწარმოს, ორგანიზაციას, თანამდე- 
ბობის პირა, რომლებიც ვალდებული არიან ერთი თვის ვა- 

დაში აცნობონ სასამართლოს მათ მიერ მიღებული ზომების 
შესახებ. დანაშაულის ჩადენის ხელშემწყობი გარემოებების 
გამორკვევა და მათ ასაცილებლად სათანადო ღონიძიებების 
მიღება ევალება ზოგადი ფორმით მოკვლევის პირს, გამომძეუე– 

ბელს, პროკურორს და სასამართლოს საქართველოს სსრ სისხ- 
ლის სამართლის კოდექსის მე-60 მუხლითაც). 

სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის ზემოხსენებუ- 
ლი დადგენილებანი საკანონმდებლო ფორმით აყალიბებენ იმ 
მოთხოვნას, რომ დანაშაულთან ბრძოლა საჭიროა არა მარტო 

სამართალდამრღვევთა მიმართ სისხლისსამართლებრივი ღო– 
ნისძიებების გამოყენებით, არამედ, აგრეთვე, იმ მიზეზებისა 

და პირობების მოსპობით, რომლებიც დანაშაულს წარმოშობენ. 

ასეთი პროფილაქტიკური მუშაობა, რომელიც მიზნად ისახავს 
დანაშაულთა თავიდან არიდებას, უნდა ჩატარდეს ყველა სა- 
ზოგადოებრივად საშიში ქმედობის და, კერძოდ, მექრთამეო- 
ბის მიმართაც. 

“– სსრ კავშირის უმაღლესი სასამართლოს პლენუმის 1962 
წლის 31 ივლისის დადგენილება სასამართლოთა მუშაობის სე- 
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რიოზულ ნაკლოვანებად თვლის იმას, რომ სასამართლოები 
ჯეროვან ყურადღებას არ აქცევენ იმ მიზეზებისა და პირობების 
გამოვლინებას და აღმოფხვრაა, რომლებიც _ხელს უწყობენ 

მექრთამეობას. ამიტომ პლენუმის დადგენილებია მე-12 პუნქ–- 
„ხში სასამართლოებს წინადადება ეძლევათ სერიოზული ყუ- 
რადღება მიაქციონ აღნიშნული ნაკლოვანების გამოსწორებას !.. 

მექრთამეობისათვის ხელისშემწყობი მიზეზები და პირო- 
ბები სხვადასხვა ხასიათის არიან, მექრთამეობის მასაზრდოებე- 
ლი წყარო შეიძლება იყო: ცალკეული დაწესებულების, სა- 
წარმოს ან ორგანიზაციის მუშაობაში შემორჩენილი ბიუ- 
როკრატიზმი უსულგულო დამოკიდებულება მშრომელთა 
საჭიროებებისა და განცხადებებისადმი, შინასაუწყებო ან სხვა 

სახის კონტროლის დასუსტება, გულგრილი დამოკიდებულება 
საზოგადოებრიობის სიგნალებისადღ?ი, რომლებიც მიუთითე- 

?ენ.სახელმწიფოებრივი და საზოგადოებრივი აპარატს ცალ- 
კეული რგოლების მუშაობაში არსებულ ნაკლოვანებებზე, 
კადრების არასწორე შერჩევა და განლაგება (ცნობილია 

"შემთხვევები, როდესაც საპასუხისმგებლო თანამდებობებზე 

მოხვედრას ახერხებენ ისეთი პირები, რომლებიც ნდობის 
ღირსი არ არიან ან როდესაც ასეთ თანამდებობაზე დანიშვნა 
ხდება არა თანამშრომლის საქმიანი და პოლიტიკური თვისე- 

ბების მიხედვით, არამედ. ამ დაწესებულების, საწარმოს ან 
ორგანიზაციის ხელმძღვანელ მუშაკთა ნათესაური, .ან, მეგობ- 

რული დამოკიდებულების გამო და ა. შ. 
სახელმწიფო და საზოგადოებრივე აპარატის მუშაობაში ამ 

უარყოფითი მოვლენების აღკვეთისათვის დიდი მნიშვნელობა 

აქვს ყოველმხრივ და ეფექტურ პარტიულ-სახელმწიფო კონტ- 
როლს. ამ გარემოებას განსაკუთრებული ყურადღება დაუთმო 
სკკ პარტიის ცენტრალური კომიტეტის ნოემბრის პლენუმმა, 

რომლის დადგენილების საფუძველზე შეიქმნა პარტიულ-სა- 
ხელმწიფო კონტროლის ორგანოებე, „თუ პარტიულ-სახელმ- 
წიფო კონტროლის ორგანოები, –– აღნიშნავდა ამხ. ნ., ს. 
ხრუშჩოვი პარტიის ნოემბრის პლენუმზე, –– დაეხმარებიან 

. იხ, <ნ)0MXMVCICMხ 860X0სV0L0 CVIX8 CCCხ», 1962, X 5, გე. 12. 
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პარტიას ' მოაწყოს მტკიცე ბრძოლა ბიუროკრატიზმის წინა- 
აღმდეგ, დარაზმოს საზოგადოებრიობა ბიუროკრატების, საქჰის 
გამჭიანურებლებეს, იმ პირების. წინააღმდეგ, რომლებიც ბო- 
როტად იყენებენ სამსახურებრევ მდგომარეობას, ამით ისინი 
შეასრულებენ თავიანთ ერთ-ერთ დიდმნიშვნელოვან ამო–- 
ცანას4« ' 

ცხადია, იმ მოვლენებს, რომლებიც მექრთამეობას ასაზრ- 
დოებენ, უნდა ებრძოლონ არა მარტო პარტიული და სახელ- 

მწიფო ორგანოები, არამედ, აგრეთვე, ფართო საზოგადოებრი–- 

ობაც. საქართველოს სსრ სისხლის სამართლის საპროცესო 
კოდექსის 321 მუხლის თანახმად, სასამართლოს უფლება აქვს, 
სამსჯავრო განხილვის მასალების საფუძველზე, კერძო განჩი- 

ნებით საზოგადოებრივი ორგანიზაციების ან მშრომელთა კო- 

ლექტივების ყურადღება მიაქციოს ცალკეულ მოქალაქეთა 
არასწორ ქცევაზე წარმოებაში და ყოფაცხოვრებაში, ან მათ 

მიერ დაშვებული საზოგადოებრივი მოვალეობის სხვა დარ- 

ღვევაზე. 
სხვა საშუალებებითაც შეიძლება მიღწეულ იქნეს საზოგა- 

დოებრიობის როლის აქტივიზაცია მექრთამეობასთან ბრძო- 
ლის საქმეში. ერთ-ერთ ასეთ საშუალებას წარმოადგენს ღია 
საჩვენებელი სასამართლო პროცესების მოწყობა. ასეთი საჩ- 
ვენებელი პროცესების გამაფრთხილებელი მნიშვნელობა მე- 
ტად დიდია. ჯერ ერთე, ასეთი პროცესი გამასწორებელ ზე– 
გავლენას ახდენს თვით დამნაშავეზე, რომლის მხილება მძ-მე 
დანაშაულის ჩადენაში ხდება მასი ახლო ამხანაგების, თანამშ- 
რომლების თვალწი?. მეორე, პსეთი პროცესები ხელს უწყობებ 
საზოგადოებრიობის ძალების მობელიზაციას ამ მეტად საშიში 
დანაშაულის წინააღმდეგ, უნერგავენ მოსახლეობის ფართო 

მასებს ზიზღს მის წინააღმდეგ, განუმარტავენ მათ მომავალში 

“ასეთი დანაშაულის კონკრეტული ფაქტების მხილებაშე საზო- 
გადოებრივი ელემენტების აქტიურად ჩაბმის საჭიროებას. სსრ 

1 ნ, ს, ხრუშჩოვი, სსრ კავშირის ეკონომიკის განვითარება ღა სა- 
ხალხო მეურნეობის პარტიული ხელმძღვანელობა. მოხსენება სკკპ ცენტრ»> 

ღური კომიტეტის პლენუმზე 1962 წლის ·19 ნოემბერს, საქართველოს კპ 
ცკ-ის გამომცემლობა, თბილისი, 1962, გე. 150. 
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კავშირის უმაღლესი სასამართლოს პლენუმის 1962 წლის 
14 მაისის დადგენილებაში „მექრთამეობასთან და სახალხო 

„დოვლათის განიავებასთან ბრძოლის შესახებ« სხვა ღონისძიე–- 

ბათა შორის, რომლებიც მიმართულია მექრთამეობის აღმოფხ- 
ვრისაკენ, მითითებლლია აგრეთვე ღია სასამართლო პროცესე- 
ბის ორგანიზაცია. დადგენილებაში ნათქვამია: „რათა გაძლი- 

ერდეს მექრთამეობის საქმეთა სასამართლო განხილვის აღ- 
მზრდელობითი მნიშვნელობა, მიზიდულ იქნეს ფართო საზო- 

გადოებრიობის ყურადღება ამ საშიშ დანაშაღლთან ბრძოლის 
საკითხებისადმი და თანაც შეიქ§ნას შეურიგებლობის დამო- 
კიდებულება მექრთამეთა მიმართ, რეკომენდაცია მიეცეს მო- 
კავშირე რესპუბლიკების უმაღლეს სასამართლოებს უახლოე 
დროში ჩაატარონ ღია გასსვლელი სასამართლო პროცესები 

მექრთამეობის საკითხებზე იმ საწარმოებში, მშენებლობებსა 

და დაწესებულებებში, სადაც ეს დანაშაღლი იყო ჩადენილი"! 

მექროთამეობასთან საბრძოლველად საზოგადოებრიობის აქ- 

ტივიზაციას ხელს უწყობს აგრეთვე მოსამართლეთა, პროკუ- 
რორთა, გამომძიებელთა და მილიციის მუშაკთა მჭიდრო კავ– 
შირი მოსახლეობის ფართო მასებთან. ამ მხრივ დიდაღ 
სასარგებლოა მოსამართლის ყოველდღიური კავშირი სა- 
ხალხო მსაჯუოლებთან და მშრომელთა კოლექტივების წარ- 
მომადგენლებთან„ საუბრებისა და საჯარო ლექციების პე–- 
რიოდულად ჩატარება დაწესიბუ'ოებებში, საწარმოებში, ფაბ- 
რიკა-ქარხნებში ზოგჯერ მიზანშეწონილია ახსნა-განმარტე– 
ბითი მუშაობის ჩატარება სასამართლოს სხდომაზე დამსწრე 
პირთა შორის ან იმ ორგანიზაციის კოლექტივში, სადა ჩადე–- 

ნილი იყო დანაშაული და ა. შ. ასეთ შეხვედრებს და საქმიან 
კონტაქტებს დიდი აღმზრდელობითი მნიშვნილობა აქვთ. ”სინი 

მოსახლეობას უნერგავენ სრულ წარმოდგენას მექრთამეობის 
საზოგადოებრივი საშიშროების შესახებ, განუმარტავენ მათ 

საბჭოთა კანონებს, რომლებიც აწესრიგებენ პასუხისმგებლო- 
ბას ასეთი მძიმე დანაშაულისათვის. მაგალითად, საჭიროა, რომ 

მოქალაქემ იცოდეს მექრთამეობის ცნების მოცულობა, რომ, 

( «ნიჯილ ბ 8090X08M0L0 CXIM82 CCCM», 1962, # 3, გე. 25. 
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მექრთამეობა მარტო მაშინ კი არ არის, როდესაც ქრთამი უკა-. 
ნონო მოქმედებისთვის არის მიღებული, არამედ მაშინაც, რო- 
დესაც თანამდებობის პირი „ჯილდოს“ კანონიერი მოქმედები- 
სათვის იღებს, აგრეთვე იცოდეს, თუ რა მძიმე სასჯელებია 

გათვალისწინებული მექრთამეობისათვის და ა. შ.. ყოველივე 
ამის განმარტებას მოსახლეობისათვეს დიდი ზოგადგამაფრთხი- 
ლებელი მნიშვნელობა აქვს. გარდა ამისა, საჭიროა მოქალაქემ. 
ისიც იცოდეს, რომ ქრთამის მიმცემი გათავისუფლდება სისხ- 

ლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობისაგან თუ მან ნება- 
ყოფლობით განუცხადა სათანადო სახელმწიფო ან საზოგადო- 
ებრივ ორგანოებს მექრთამეობის ფაქტის შესახებ, ან თუ იგი“ 
თვით თანამდებობის პირმა- აიძულა მისთვის ქრთამი მიეცა, 
ე. ი. თუ ადგილი ჰქონდა ქრთამის გამოძალვას. ამ დებულებე- 
ბის განმარტება მოსახლეობისათვის უეჭველად ხელს შე- 
უწყობს მექრთამეობის ფაქტების გამოვლინებას. 

იურიდიულ ლიტერატურაში აღწერილია შემთხვევა საბ- 

ჭოთა საგამომძიებლო პრაქტიკიდან, ·როდესაც საგამომძიებ- 
ლო ორგანოებმა შეძლეს მეტად საშიში მექრთამეების ბო- 

ლომდე მხილება სწორედ იზჭის გამო, რომ ასეთი უშუალო 

კონტაქტი დაამყარეს და ახსნა-განმარტებითი მუშაობა ჩაატა– 

რეს მშრომელთა კოლექტიევთან. 

ქ. ლენინგრაღის ერთ-ერთი მშენებლობის სამუშაოთა 

მწარმოებელს ბრალად ედებოდა მუშებისაგან ქრთამის გამო– 

ძალვა, ამ საქმეზე ძნელი აღმოჩნდა ყველა იმ პირის დადგენა, 

რომელთაგანაც ბრალდებულს ქრთამი ჰქონდა გამოძალული. 

ერთნი დუმილს არჩევდნენ მხოლოღ იმიტომ, რომ ეშინოდათ 

პასუხს გვაგებინებენო ქრთამის მიცემისათვის, ხოლო სხვები 

ცდილობდნენ საერთოდ გვერდზე გამდგარიყვნენ. გამომძიე- 

ბელმა მოუხმო სამშენებლო სამმართველოს მუშებს, აუხსნა 

მათ ამ საქმის მნიშვნელობა, აგრეთვე ისიც, რომ, თუ ქრთამის 

მიმცემის მიმართ გამოძალვა იყო გამოყენებული, მაშინ იგი 

სისხლის სამართლის პასუხისგებაში არ მიეცემოდა. ამის 

შემდეგ მალე გამომძიებელთან ოცდახუთი მუშა გამოცხადდა 
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და ჩვენება მისცა. ამით ბრალდებულის დანაშაულებრივი საქ– 
მიანობა მთლიანად დადასტურდა 1. 

უკანასკნელ ხანებში საზოგადოებრიობა სულ უფრო მეტ 
რეაგირებას ახდენს ნაკლოვანებებზე, რომლებსაც ადგილი აქვს 
სახელმწიფო და საზოგადოებრივი აპარატის ცალკეულ რგო- 

ლებში, მთელ რიგ შემთხვევებში სწორედ მშრომელთა დრო- 

ულად ჩარევამ ხელი შეუწყო ეფექტურ ბრძოლას ბიუროკრა- 
ტიზმისა და სხვა სახის დარღვევათა გამოვლინებებთან, რომ- 

ლებიც განსაკუთრებით ხელსაყრელ ნიადაგს ქმნიან მექრთა- 
მეობისათვის. 

ამგვარად, საზოგადოებრიობის მეცადინეობა მემართული 
უნდა იყოს არა მარტო მექრთამეობის უკვე არსებული ფაქ- 

ტების გამოვლინებაზე, არამედ, აგრეთვე იმ მიზეზებისა და 
პირობების აღმოფხვრაზე რომელნიც ასაზრდოებენ ამ და- 
ხაშაულს. ეს ორი მომენტი ერთმანეთისაგან განუყოფელია, 
ამგვარადვე, სახელმწიფო ორგანოებისთვისაც, რომლებიც მო- 

წოდებული არიან ებრძოლონ საზოგადოებრივად საშიშ ქმე- 
დობებს ერთნაირად მნიშვნელოვანია მექრთამეობასთან 

ბრძოლის ეს ორი ასპექტი: სისხლისსამართლებრივი სასჯე-' 

ლის მეშვეობით ზემოქმედების მოხდენა იმ პირებზე, ვინც 

უკვე დაადგა დანაშაულის გზას, და მისი წარმომშობი ფაქტო- 
რების მოსპობა. საკითხის მხოლოჯ ასეთი /ფართო დაყეგბება 
მოგვცემს შესაძლებლობას წარმატებით გადავჭრათ მექრთა- 

მეობის –- წარსულის ამ სამარცხვინო მემკვიდრეობის –– სა- 

ბოლოოდ აღმოფავრის რთული ამოცანა. 

1 იხ. #. 82CMიხინც, VM8CM6 06V(00X8CM0CIM 8 02CCM600020MMM უელი- 
'წ/იუნIIMM («C0IIM2MMC1MV96CM89 3მM0MM0CXს», 1959, M#M 10, გე. 20--21).
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