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ნაშრომი წარმოადგენს ქართული სისხლის სამართლის თეორიაში 

თანამონაწილის ერთ-ერთი სახის – დამხმარის პირველ მონოგრაფიულ 
გამოკელევას. მასში დეტალურად არის გაანალიზებული დანაშაულში თა- 
ნამონაწილეობის ბუნებისა და დასჯადობის საფუძვლის შესახებ ლიტერტუ- 
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ვუძღვნი ბიძის – ზაური მახარაძის 

ნათელ ხსოვნას 

შესავალი 

დამხმარე დანაშაულის თანამონაწილის ერთ-ერთ სახეს წარ- 

მოადგენს. თანამონაწილეობა კი დანაშაულის გამოელინების გან- 

საკუთრებული ფორმაა, რომელსაც როგორც თეორიული, ისე პრაქ- 

ტიკულ მოსაზრებათა გადაწყვეტის კუთხით ახასიათებს მთელი რი- 

გი სირთულეები. მასში მჭიდროდაა გადაჯაჭვული სისხლის სამართ- 

ლის ზოგადი საკითხები: პასუხისმგებლობის საფუძვლის, მიზეზობ- 

რივი კავშირის, ბრალის, დამნაშავეთა მოქმედებების იურიდიული 

შეფასების და სხე. ამიტომაც სრულიად ბუნებრივი და გასაგებია ის 

დიდი ყურადღება, რომელიც ქართველი, რუსი, თუ სხეა უცხოელი 

კრიმინალისტების ნაშრომებშია გამახვილებული ზოგადად თანა- 

მონაწილეობის და მისი ცალკეული ასპექტების გამოკვლეეაზე. 

მიუხედავად არსებითი რაოდენობის მონოგრაფიული, სადი- 

სერტაციო თუ პუბლიკაციური ნაშრომებისა, მიძღვნილს თანამონა- 

წილეობის ინსტიტუტისადმი, დღესაც რჩება გარკვეული საკითხები, 

რომლებიც დავის საგანს წარმოადგენენ. ამასთან, დისკუსიურია 

არა მხოლოდ თანამონაწილეობის თანდართული ასპექტები, არა- 

მედ ფუნდამენტური ამოსავალი პოზიციებიც, რომლებიც ამ ინსტიტუ- 

ტის არსს და მის ბუნებას განსაღვრავენ. მეცნიერთა შორის დღემდე 

არ არის ერთიანი პოზიცია თანამონაწილეთა აქცესორული ბუნების, 

მათი დასჯადობის საფუძვლის თუ ერთობლივი დანაშაულებრივი 

ქმედების შინაარსის გარშემო. 

დავა მიმდინარეობს თანამონაწილეობის სუბიექტური მხარის 

მოცულობაზეც. მართალია ჯერ კიდევ 1958 წლის სსრ კავშირისა და 

მოკავშირე რესპუბლიკების სისხლის სამართლის საფუძვლებმა 

დააკანონა, რომ დანაშაულში თანამონაწილეობა განზრახი მოქმე- 

დებაა, თუმცა ამით, კამათი სუბიექტური მხარის მოცულობაზე მაინც 

არ ამოწურულა. მეცნიერთა აზრის ჭიდილი საბჭოური და პოს- 
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ტსაბჭოური პერიოდის ლიტერატურაშიც ძირითადად მიმდინარე- 

ობდა და მიმდინარეობს ამჟამადაც იმის გარკვევაზე, რომ თანამო- 

ნაწილეობა მართალია განზრახი მოქმედებაა, მაგრამ დანაშაულის 

ამ ფორმით გამოვლენისათვის არის თუ არა შეთავსებადი ევენტუა- 

ლური განზრახვა, თუ ის, მხოლოდ პირდაპირი განზრახვით უნდა 

შემოიფარგლოს. თანამონაწილეობის პრობლემების მკვლევართა 

შორის არ არის ერთიანი ხედვა თანამონაწილეთა ურთიერთდამო- 

კიდებულების გარშემოც. მეცნიერთა ერთ ნაწილს მიაჩნია, რომ 

დანაშაულის ამ ფორმის გამოვლენისათვის აუცილებელია არა 

მხოლოდ თანამონაწილემ იცოდეს ამსრულებლის დანაშაულებრივი 

ქმედების შესახებ, არამედ ამსრულებელმაც უნდა იცოდეს, რომ ის 

სხვასთან ერთად მოქმედებს და ერთად სჩადიან საერთო დანაშა- 

ულს. ამ პოზიციას მეორე მიმართულების წარმომადგენლები უპი- 

რისპირდებიან, რომლებიც ცალმხრივ, ანუ მინიმალურ სუბიექტურ 

კავშირს უჭერენ მხარს. ნიშანდობლივია, რომ თანამონაწილეობის 

სუბიექტური მხარის გარშემო წარმოქმნილი ეს კამათი უფრო 

მძაფრ ხასიათს, როგორს წესი, დამხმარის ფიგურასთან მიმართე- 

ბაში იძენს, რაც დანაშაულში ამ სახით თანამონაწილეობის გამოკ- 

ქლევას, ბუნებრივია, უფრო მეტ ინტრიგას სძენს და უფრო აქტუ- 

ალურს ხდის. 

თუმცა, თემის ინტერესს არა მხოლოდ თანამონაწილეობის 

პრიზმაში დასმული ეს ზოგადი პრობლემები განსაზღვრავენ, არა- 

მედ ის კერძო ასპექტებიც, რომლებიც უშუალოდ დამხმარის ქმედე- 

ბის ხასიათისა და მისი დანაშაულში ჩაბმის მექანიზმის გათეალი- 

სწინებით წარმოიქმნება. განსაკუთრებით ეს ეხება დამხმარის მიერ 

დანაშაულის ჩადენაზე ნებაყოფილებით ხელის აღებას, მის გამი- 

ჯვნას დანაშაულის სხვა თანამონაწილეებისაგან, ან კიდევ მასთან 

ახლოს მდგომი ისეთი დანაშაულებრივი გამოვლინებებისაგან, 

როგორსაც დანაშაულის შემხებლობის ცალკეული კატეგორიები 

წარმოადგენენ და სხვ. დამხმარის ცალკეული, კერძო პრობლემების 

გარშემო თეორიაში არსებობს არაერთი განსხვავებული და ურთი- 

ერთგამომრიცხავი შეხედულებები, რომლებიც დეტალურ შესწავ- 
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ლას და კომპლექსური ანალიზის საფუძველზე სათანადო გადაწყვე- 

ტას საჭიროებენ. მითუმეტეს ეს იმ ფონზე, როდესაც ჩვენს მიერ 

მოპოვებული მასალების მიხედვით, დღემდე არარსებობს დამხმა- 

რის სახისადმი მიძღვნილი ერთიანი მონოგრაფიული გამოკელევა. 

მართალია, თანამონაწილეობის ინსტიტუტზე ვრცელი ლიტერატურა 

შეიქმნა, მაგრამ დამხმარის სახემ დღემდე ვერ ჰპოვა სათანადო 

განვითარება და ეს, ბუნებრივიც არის. ვინაიდან თანამონაწილეო- 

ბის ინსტიტუტის გამოკვლევის ზოგადი პრიზმიდან შეუძლებელია 

არსებითი ზომით ჩავწვდეთ ყველა იმ სპეციფიკურ კანონბომიერე- 

ბას, რომელიც თანამონაწილის ცალკეულ სახეს, და კერძოდ, ჩვენს 

შემთხვევაში, დანაშაულის დამხმარეს ახასიათებს. 

თუმცა, აქვე უნდა აღიშნოს ისიც, რომ დამხმარის სისხლისსა- 

მართლებრივი პრობლემების გამოვლენა და მათი გადაჭრა ვიწრო 

ჩარჩოებში, თანამონაწილეობის ბზოგადთეორიული მიმართულებე- 

ბის შესწავლის გარეშე, პრაქტიკულად შეუძლებელია. ამიტომ, 

წინამდებარე ნაშრომში ჩვენ საკმაოდ ღრმად გავაანალიზეთ თანა- 

მონაწილეობის ბუნების გარშემო ლიტერატურაში ჩამოყალიბე- 

ბული თეორიული პოზიციები. მათი შეფასებისა და სისხლის სამა- 

რთლის კოდექსში ასახული რიგი ნორმების შინაარსის დადგენის 

გზით განვსაზღვრეთ დანაშაულში თანამონაწილეობი” ბუნება. 

თანამონაწილეთა დასჯადობის საფუძველის შემუშავებისას გამო- 

ვიკვლიეთ მიზეზობრიობის, კორუფციისა და ერთიანი უმართლობის 

თეორიები. ამ თეორიების შესწავლა და მათი სწორი შეფასება, 

როგორც წინამდებარე ნაშრომიდან დავინახავთ, არის დანაშაუ- 

ლში დახმარების არაერთი პრობლემის გადაჭრის აუცილებელი წი- 

ნაპირობა.



თავი I. თანამონაწილეობის ბუნება 

და თანამონაწილეთა დასჯადობის საფუძველი 

§1. თანამონაწილეობის აქცესორული ბუნება 

თანამონაწილეობის არსისა და მისი ბუნების გაგებისათვის 

არსებითი მნიშვნელობა აქვს იმ თეორიულ ამოსავალ პოზიციებს, 

რომლის მიხედვითაც თანამონაწილეობის ბუნება განიმარტება. 

აღნიშნულ საკითხთან დაკავშირებით სისხლის სამართლის ლიტე- 

რატურაში ორი მყარი თეორია ჩამოყალიბდა: ერთი მათგანი თანა- 

მონაწილეთა მოქმედებას განიხილავს, როგორც დანაშაულებრივი 
ქმედების დამოუკიდებელ ფორმას. ამ პოზიციის თანახმად, ერთობ- 

ლივი დანაშაულებრივი ქმედების თითოეული თანამონაწილე არ 
კარგავს თავის დამოუკიდებლობას პასუხისმგებლობის თვალსაზ- 
რისით და მისი მოქმედების იურიდიული შეფასება არ არის დამოკი- 

დებული სხვის მოქმედებაზე, აღნიშნული შეხედულების მომხრეები! 

არ გამოყოფენ იმ ფიგურას, რომელიც განსაზღვრავდა პასუხისმ- 
გებლობის არსებობას ან უარყოფას თანამონაწილეობით ჩადენილი 
დანაშაულისათვის. მეორე პოზიცია თანამონაწილეობის აქცესო- 
რული ბუნებიდან გამომდინარეობს. სიტყვა „აქცესორული“ ლათი- 

ნური წარმოშობისაა და ნიშნავს დამატებითს, დამოკიდებულს, მი- 
ერთებითს. თუ აღნიშნულ ტერმინს თანამონაწილეობას შევუთავ- 

სებთ, მივიღებთ, რომ თანამონაწილის მოქმედებას არ აქვს დამოუ- 

  

! 8ვ III, ც8MM0) C0798თM08 90 C0867CM0MV VI0I108M0Mა/ M088V, IIIM/C.... #მMII. I00. 
#M8XV ., I168იყიო2ი, 1959, C. 138-140; 8. C. II00X0008, C0CV92CთI#6 8 I 06CIVIIIICIIIIIM# 

MI0 C086CICX0MX VI0II08M0M)/ #I02გ8V, 110. ... M2IMIIL. 100. IM2VX., II6IMLIოიმ, 1962, C. 

105-118; „#6. II. 1 იმMიიMიI, VV6Iი46 0 C0VMგCთIMIM, M., I00M3ე2X, 1941, C. 124-125; 

II. IM. I იMისგ68, I. #ტ. XLიI-6ი, C0იVყმთო46 00 C086CCX0MX VI0X08IM0MXV 0098·», M., 

I 0CI00M3X2X, 1959. C. 172; II. თ, 165808, 0X3CთCI186MIM0CI 38 C0'V9მCIV6 8 ი 06- 
CთIVIII6M4M, M., IXI10 85I03IL, 1978, C. 52-53; V. M. IIX2C6XC6268, )I. MI. 82#V6- 

ნტი, I. II. CV028088, C0V#M8თ-M6 8 იებთაV/იიC6IIMM, #ტMMმ-ტ წგ, IIმXVX2, 1981, 0. 
120-123; თ, I, ნ»Xი0ყმX C0VM8CIM6C: CC0IIMმ7I6II6I6, X0MMMI0IX0LM90CMM6 M# იX29028308L16 

#00676MLI,, XM68, 81I0M III0I8, 1986, C. 156-160; II. I. I 2VXM8#M, C0CVM2CIM6 8 

იხბილიიტIიბ 00 ი08CC#0MV 38M0IM0/816/ხCI8V, (0წIMI C089IIMX67/6M010 I028086- 
I6MMC), M., /#%მ806MM9 M8711 CCCL, 1990, ი. 41; 8. #. I ნ#005ხ68, C0V9გCIM6C 8 

9M06თ/VII6CIM# II0 VI90I00I)0MX 0023» ნ0CCMMCX0# დCXI6ჩ08LV, Vდ2, V81II, 1995, C. 
47-48 Mდ. 
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კიდებელი იურიდიული მნიშვნელობა და მის კვალიფიკაციას გან- 
საზღრავს ამსრულებლის მოქმედების კვალიფიკაცია.” 

თანამონაწილეობის აქცესორული ბუნება, რომელიც სათავეს 
იღებს საფრანგეთის ბურჟუაზიული რევოლუციის გარიჟრაჟზე, ინტე- 
ნსიური კელევის საგანია რუსეთის რევოლუციამდელი სისხლის სა- 
მართლის ლიტერატურაშიც. ამ თეორიის ერთ-ერთი ძირითადი პრი- 

ნციპი, ჯერ კიდევ მისი წარმოშობის საფუძველშივე, გამოიხატებო- 

და თებისში, რომ „თანამონაწილეობა არ არის ამსრულებლის გა- 

რეშე.“ რუსი მეცნიერი ა. ჟირიაევი 1850 წელს გამოცემულ ერთ- 
ერთ მონოგრაფიულ გამოკვლევაში აღნიშნავს, რომ წაქეზება ღა 
დახმარება მთავარი დანაშაულის არარსებობის გარეშე, შესაძლე- · 
ბელია დანაშაულებრიე ქმედებებად იქნას მიჩნეული, როგორც ცალ- 

კეული უკანონო მოქმედებები, დასჯადი ყოველგვარი ურთიერთო- 
ბის გარეშე მთავარ დანაშაულთან (რომელიც რაღაც მიზეზის გამო 

არ განხორციელდა) და არა როგორც ამ ქმედებათა განსაკუთრებუ- 
ლი სახის თავშეყრა.? მაშასადამე, ავტორი მიიჩნევს, რომ ამსრულე- 

ბლის, ანუ იმ პირის გარეშე, ვისთანაც მთავარი დანაშაულის ჩადენა 

ასოცირდება, არ შეიძლება საუბარი იყოს რამდენიმე პირის მიერ 
განხორციელებულ მოქმედებათა ერთობაზე, ანუ დანაშაულში თა- 
ნამონაწილეობაზე. აქცესორული თეორიის თეზისს იცავდა ბელინ- 

  

2თ. წერეთელი, თანამონაწილეობა დანაშაულში, თბ., „მეცნიერება,“ 1965, გვ. 71–- 

84; ო. გამყრელიძე, დანაშაულის შუალობითი ამსრულებლობა და თანაამსრულებ- 

ლობა, თბ., „მეცნიერება“, 1974, გვ. 3-23; ო. გამყრელიძე, სისხლისსამართლებ- 

რივი უმართლობის პრობლემა ღა თანამონაწილეობის დასჯადობის საფუძველი, 

თბ., „მეცნიერება“, 1989, გვ. 179; ლ. სურგულაძე, სისხლის სამართალი (დანაშა- 

ული), თბ., ,,ქრონოგრაფი“, 1997, გვ. 354-358; მ. ტურავა, სისხლის სამართალი 

(ზოგადი ნაწილის მიმოხილვა), თბ., ,,საქართველოს საკანონმდებლო მაცნე,“ 200, 

გვ. 87-90; ნ. სარია, თანამონაწილეობა და შეცდომის პრობლემა სისხლის სამარ–- 

თალში, / / ჟ. „სამართალი“, 1997, M#7-8, გვ. 49-54; M. II. 090768, C0XVM82CIVC 
3 06თVVIIMI6MMM#, ყგCLნ II, C8607908C%, VMCII6IC #ი0XIIნI CICII, 1962, C. 138–149; C. 

8. #4დV800%%08, C0Vყ2CIM6 8 206CI'VII6MMMI, (00IIXIMI6, 3MILI #M 0000MLI), 28+006%. 

უM46.... 29. 100. MმX7M, M. , 1991 6. 16-17; XIL0II08#06 ი-280, 006LL(2M ყ8C1ხ, V966–- 

#MMM% IM 8X#308, 018C”. 06. II. X. IXILივმ96IXC0 M# 3. #. LI6ვ0მM08მ, M., IIL3ა. ოიVI8გ 

IIIდნ#, M- I0LIMტ4. , 1998, C. 256 M ჯი. 
3 ტ.II XMი869, 0 თ:696MMM #M6CM0CIXIXX ი ი06C./VIMVIM08 M0X# 0XXM0M M# +0M XC 

იილთ–/იი6IMVV, ,ტიიL, 1850, C. 39



გიც, რომელიც აღნიშნავდა, რომ ,,სადაც არ არის მთავარი მოქმე- 

დება, იქ არაა თანამონაწილეობა““, 

დავა თანამონაწილეობის აქცესორული თუ დამოუკიდებელი 
პასუხიმგებლობის შესახებ განსაკუთრებით მწვავე ხასიათს საბჭო- 

ური პერიოდის სისხლის სამართლის ლიტერატურაში იღებს. ამ დრო- 

ის ნაშრომებში აშკარად იკვეთება მეცნიერთა უმრავლესობის მხარ- 
დაჭერა თანამონაწილეთა დამოუკიდებელი პასუხისმგებლობის მი- 
მართ, ხოლო აქცესორული თეორია მიჩნეულია, როგორც ანტიმატე- 
რიალისტური და რეაქციული მოვლენა სისხლის სამართალში. თუმცა, 
აქვე უნდა ითქვას ისიც, რომ აქცესორული თეორიის კრიტიკოსთა 
უმრავლესობის მიერ გამოთქმული მოსაზრებები ძირითადად ფორ- 
მალურ ხასიათს ატარებენ, ვინაიდან, ისინი, ერთის მხრივ, უარყოფენ 

ამ თეორიას, ხოლო მეორეს მხრივ, აკეთებენ დასკვნებს, რომლებიც 

უშუალოდ ამ თეორიის პრინციპებიდან გამომდინარეობენ. ასე, მაგა: 
ლითად, აქცესორული თეორიის მოწინააღმდეგე ლ. გაუხმანი წერს: 
„საბჭოთა მეცნიერთა. უმრავლესობა სამართლიანად მიიჩნევს, რომ 

აქცესორობა თავის ასახვას ვერ პოულობს საბჭოთა სისხლის სამარ- 
თალში, თუმცა, ეს არ ნიშნავს, რომ ამსრულებლის მოქმედებას არ 
ეძლევა მნიშვნელობა სხვა თანამონაწილეთა სისხლის სამართლის 
პასუხისმგებლობის ფარგლების განსაზღვრისათვის. ამსრულებლის 

მიერ დანაშაულის მცდელობის განხორციელებისას სხვა თანამონაწი- 
ლეები პასუხს აგებენ ასევე მცდელობისათვის და არა დამთავრებუ- 
ლი დანაშაულისათვის.“ თუ ამსრულებლის მოქმედებას ეძლევა მნი- 

შვნელობა სხვა თანამონაწილეთა პასუხისმგებლობის განსაზღვრი- 
სათვის და თუ, თანამონაწილე მაშინ აგებს პასუხს დანაშაულის 
მცდელობისათვის, როცა ამსრულებელმა დანაშაულის მცდელობა . 

განახორციელა, ეს არც მეტი, არც ნაკლები თანამონაწილეთა აქცე- 
სორული ხასიათის აღიარებაა. მიგვაჩნია, რომ ავტორის აღნიშნულ 

მოსაზრებაში ჩამოყალიბებული ორი წინადადება ურთიერთსაწინა- 
აღმდეგოა და ის ერთდროულად ამტკიცებს და თან გამორიცხავს ერ- 
თი და იგივე საგანს, ეს კი, სხვა რომ არაფერი ვთქვათ, ფორმალური 
ლოგიკის კანონების დარღვევაა. 

  

· ციტატა. ა. ტრაინინის დასახელებული ნაშრომიდან, გვ. 21. 

ზ ლ. გაუხმანი, დასახელებული ნაშრომი, გვ. 41 
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მსგავსი წინააღმდეგობა პ. ტელნოვის მსჯელობაშიც შეიმჩნ- 
ევა, როცა ის კრიტიკულად აფასებს თანამონაწილეობის აქცესო- 
რულ ბუნებას და ცდილობს დაასაბუთოს ამ თეორიის ,,ნაკლოვანე- 

ბანი.“ მისი მტკიცებით, ეს თეორია თანამონაწილეთა ბედს ამსრუ- 
ლებლის მოქმედებაზე დამოკიდებულებაში განიხილავს და შესაბა- 
მისად უარყოფს წამქებებლისა და დამხმარის მოქმედებაში დამოუ- 
კიდებელი დანაშაულის შემადგენლობის არსებობას, რაც მიუღებე- 
ლია საბჭოთა სისხლის სამართლისათვის, რამდენადაც ის ეწინაალ- 

მდეგება ერთობლივად მოქმედი პირების პასუხისმგებლობის ინდი- 
ვიდუალიზაციას, თუმცა იგი იქვე დასძენს, რომ, „ცხადია, მასში არ- 

ის მხოლოდ რაციონალური მარცვალი – აზრი თანამონაწილეთა , 
ბედის ნაწილობრივდ დამოკიდებულებისა ამსრულებლის მიერ ჩა- 
დენილ ქმედებაზე, ამ ქმედების დროსა და ადგილზე.“ აღნიშნული 

ციტატა არათუ უარყოფაა, არამედ ნათელი დადასტურებაა ამ უკა- 
ნასკნელის პოზიციების განმტკიცებისათვის, რადგან თანამონაწი- 
ლეთა აქცესორული ბუნების ძირითადი დედააბრი, სწორედ ასეთი 
„რაციონალური მარცვლის“ ძიებით შემოიფარგლება ,,თანამონაწი- 

ლეთა პასუხისმგებლობის ერთგვაროვანი დამოკიდებულებით ამს- 
რულებლის მიერ ჩადენილი ქმედობისაგან.“” 

თანამონაწილეობის აქცესორული ხასიათის ფორმალური 
უარყოფა, ნათლადაა ასახული იმ მეცნიერთა ნაშრომებში, რომლე- 
ბიც მოითხოვენ უშედეგო თანამონაწილეობის კვალიფიკაციას და- 

ნაშაულის მომზადებად.' ეს უდავო აღიარებაა იმ დებულებისა, რომ, 
თუ არ არის ამსრულებლის მოქმედება, არ არის არც წამქებებლის 
და დამხმარის მოქმედებაც, როგორც თანამონაწილისა, მიუხედავად 
იმისა, რომ მოცემულ შემთხეევაში მათ მიერ ჩადენილია თავისი 
ობიექტური ფორმით წამქეზებლური ან დახმარებითი მოქმედება. · 
ამიტომ, ამ ავტორთა მხრიდან აღნიშნული საკითხის ამ კუთხით 

დასმა და ასეთი დამხმარის პასუხისმგებლობა დანაშაულის მომზა- 
  

6 პ. ტელნოვი, დასახელებული ნაშრომი, გვ. 53 

7 თ. წერეთელი, დასახელებული ნაშრომი, გვ. 73; M. II. X08გი68, C0VყმC”MC 8 

იიტთოუ/იI6MVV, ს8C ს I, VMC6IV)C I0VIII CICII, C860იXVI09CMX , 1960, C. 101. 

8კ. გრიშაევი, გ. კრიგერი, დასახელებული ნაშრომი, გვ. 73; პ. ტელნოვი, დასახე- 

ლებული ნაშრომი, გვ. 52-53, 63-64; ვ. გრიგორიევი, დასახელებული ნაშრომი, გვ. 

47-48, 54-55 და სხვ. 
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დებისათვის, რომლის ჩადენაშიც ის ხელს უწყობდა ამსრულებელს, 
ე. ი. ინდივიდუალურად ჩადენილი ქმედებისათვის, აქცესორული თე- 

ორიის სასარგებლოა და ის უშუალოდ მიუთითებს დანაშაულის ამს- 
რულებლის განმსაზღვრელ ფუნქციაზე. მას თავისი დომინირებული 

როლის მეშვეობით შეუძლია, ცალკეული, ინდივიდუალური მოქმე- 
დებები ერთ მთელად შეკრას და უშუალოდ მიმართოს დანაშაულის 

ობიექტის ხელყოფისაკენ. აქედან გამომდინარე, მიზანშეწონილად 
მიგვაჩნია ერთი და იგივე ობიექტური მოქმედებები ამსრულებლის 

ქცევის მიხედვით, ჩაიდინა თუ არა მან თანამონაწილეთა მიერ ჩა- 
ფიქრებული დანაშაული, შეფასდეს თანამონაწილეობად ან დანაშა- 
ულის მომზადებად. 

ვფიქრობთ, სრულიად სამართლიანად მიუთითებს აქცესორუ- 
ლი თეორიის მომხრე პროფ. ო. გამყრელიძე, იმ ავტორთა მსჯელო- 

ბის არათანმიმდევრობაზე, რომლებიც ერთის მხრივ, თანამონაწი- 
ლეობის აქცესორული თეორიის წინააღმდეგ გამოდიან და ამავე 

დროს შუალობით ამსრულებლობას ამსრულებლობის ერთ-ერთ სა- 

ხედ მიიჩნევენ.? როგორც ცნობილია, ასეთ ამსრულებლად მიიჩნევა 

ის, ვინც დანაშაულის ჩასადენად „ცოცხალ იარაღს“ გამოიყენებს, 
რომელიც საერთოდ არ აგებს პასუხს სისხლის სამართლებრივი წე- 
„სით, ან რომელმაც შეიძლება პასუხი აგოს გაუფრთხილებლობითი 
დანაშაულისათვის თანამონაწილეობის აქცესორული თეორიის 

უარყოფა და ამავე დროს წამქეზებლის და დამხმარის მოქმედებათა 
განხილვა თანამონაწილეობად ან შუალობით ამსრულებლობად, 

იმისდა მიხედვით, ამსრულებელმა ჩაიდინა თუ არა მართლსაწინა- 

აღმდეგო და განზრახ მოქმედება, აქცესორული თეორიის ფორმა- 
ლურად უარყოფას, ხოლო კონკრეტული საკითხების განხილვისას 

ამ თეორიის დებულებებიდან ამოსვლას ნიშნავს. 

თანამონაწილეთა დამოუკიდებელი პასუხისმგებლობის მომ- 

ხრე ბოგიერთი ავტორის აზრით, ერთობლივი დანაშაულებრივი 

ქმედების დროს, როგორიც არ უნდა იყოს თანამონაწილეთა მოქმე- 
დების ობიექტური და სუბიექტური ხასიათი დანაშაულის ჩადენაში, 

პასუხს აგებენ ერთი და იგივე დანაშაულისათვის, ამასთან, საერ- 

  

?ა, გამყრელიძე, დანაშაულის შუალობითი ამსრულებლობა და თანაამსრულებლო- 
ბა, თბ., 1965, გვ. 9-10 
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თოა მათი ხელყოფის ობიექტი და დანაშაულებრივი შედეგი. მიუხე- 

დავად ამისა მიიჩნევენ, რომ თითოეული თანამონაწილის მხარეს 
გვაქვს დანაშაულის დამოუკიდებელი შემადგენლობა, რაც მათი აზ- 
რით, განპირობებულია იმით, რომ თანამონაწილეობით ჩადენილი 
დანაშაულის ობიექტური მხარის თავისებური ხასიათი აღწერილია 
არა კერძო ნაწილის მუხლის შემადგენლობაში, არამედ დისპოზი- 
ციაში თანამონაწილეობის შესახებ. მათი აზრით, თითოეულის პა- 

სუხისმგებლობის საფუძველი დევს არა ამსრულებლის მოქმედება- 

ში, არამედ მათი მოქმედების ხასიათში, დანაშაულის ორგანიზაცია- 
ში, დანაშაულის წაქეზებაში, ან დანაშაულის ჩასადენად ხელშეწყო- 
ბაში, რომელიც შეიცაეს ყველა აუცილებელ ნიშანს დანაშაულის შე- 
მადგენლობის განვითარების ნებისმიერ სტადიაზე.!“ 

აღნიშნული შეხედულებიდან გამომდინარეობს, რომ თანამო- 

ნაწილეებმა პასუხი უნდა აგონ დამთავრებული დანაშაულისათვის 
მაშინაც კი, როცა ამსრულებელს დანაშაული არათუ არ დაუმთავ- 
რებია, არამედ არ განუხორციელებია რაიმე მოქმედება, არ გამოვ- 

ლენილა ამ დანაშაულის ძირითადი ბირთვი -– დანაშაულის 'ობიექ- 
ტური მხარე, არ არის მიზეზობრივი კავშირი თანამონაწილეებსა და 
დამდგარ დანაშაულებრივ შედეგს შორის. ამ მოსაზრებათა ავტო- 
რები ანგარიშს არ უწევენ იმ ობიექტურ კანონზომიერებას, რომ ამ- 
სრულებელი ის „გასაღებია,“ რომელიც გზას უხსნის თანამონაწი- 
ლეთა მოქმედებებს და თუ არ არის ამ ,,გასაღების“ ნება და ამ ნების 
შესაბამისი დანაშაულებრივი ქმედება, სხვა თანამონაწილეთა მოქ- 
მედებებიც, როგორც დანაშაულში მონაწილეებისა „ჩაკეტილია.“ 

თანამონაწილეობის აქცესორული ბუნების მიუღებლობის ძი- 

რითადი მიზეზი ცალკეული ავტორების მიერ აღნიშნული თეორიის 

შეცდომით გაგებიდან გამომდინარეობს, რაც გამოიხატება მათ შე- 

ხედულებებში, თანამონაწილეთა დასჯადობის პროპორციულ დამო- . 

კიდებულებაში ამსრულებლის ბრალის ხარისხზე. აქცესორობის არ- 

სი იმ აუცილებელი ობიექტური დებულების შეცნობაში აისახება, 

რომ ამსრულებლის გარეშე არ არის თანამონაწილეობა და რომ 
თანამონაწილეთა პასუხისმგებლობის ის ძირითადი საფუძველი და 

პირობები, რომლებიც თვით თანამონაწილეობის ნორმაში ივარაუ- 
  

«ი უ- ჯეკებაევი, ლ. ვაიებერგი, რ. სუდანოვი, დასახელებული ნაშრომი, გვ. 121-123 
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დება, მხოლოდ ამსრულებლის მიერ თანამონაწილეთა განზრახვით 
მოცული ობიექტური მხარის განხორციელებაშია (ან ნაწილობრივ 
განხორციელებაშია) შესაძლებელი სამართლიანად აღნიშნავს 

პროფ. მ. კოვალიოვი: „თანამონაწილეთა საერთო პასუხისმგებლო- 

ბის საფუძველს დანაშაულის ყველა თანამონაწილის მოქმედებათა 
ერთიანობა წარმოადგენს, ამ ერთიანობის ბერკეტი ამსრულებელია 
და თუ იგი არ არის, როგორც ხუსულა, თანამონაწილეობაც ინგ- 
რევა“.!'! 

თანამონაწილეთა აქცესორული ბუნების მოწინააღმდეგეები 

უარყოფენ იმ მოსაზრებას, რომ თანამონაწილეობით ჩადენილი და- 

ნაშაული თავისებურად სპეციფიურია იმით, რომ ეს ინსტიტუტი ნამ- 
დვილად განსაზღვრავს რამდენიმე პირის პასუხისმგებლობას ერთი 

და იმავე დანაშაულებრივი ქმედებისა და ერთიანი დანაშაულებრი- 

ვი შედეგისათვის, თუმცა, მისი ჩადენა ხდება ამსრულებლის მიერ · 

და მისივე მოქმედებით ხდება მართლსაწინააღმდეგო შედეგის გა- 

მოწვევა. 
თანამონაწილეობის აქცესორულ ბუნებას აღიარებდა საბჭო- 

ური და მას აღიარებს, ასევე ამჟამინდელი სისხლის სამართლის 

კანონმდებლობაც. მტკიცების საფუძველს იძლევა თანამონაწილეო- 
ბით ჩადენილი დანაშაულის საკანონმდებლო სნება, ასევე თანამო- 

ნაწილეთა სახეების საკანონმდებლო განმარტებების ფუნქციონა- 
ლური ანალიზი. საბჭოური პერიოდის კანონმდებლობა, კერძოდ, 
საბჭოთა კავშირისა და მოკავშირე რესპუბლიკათა 1958 წლის 25 
დეკემბრის სისხლის სამართლის კანონმდებლობის საფუძვლები თა- 
ნამონაწილეობას განსაზღრავდა, როგორც „ორი ან მეტი პირის გან- 
ზრახ ერთობლივ მონაწილეობას დანაშაულის ჩადენაში.“ საქართ- 
ქელოს 1999 წლის სისხლის სამართლის კოდექსის 24-ე მუხლი კი 
მას აყალიბებს, როგორც „ორი ან მეტი პირის განზრახ ერთობლივ 

მონაწილეობას განზრახ დანაშაულის ჩადენაში.“ აღნიშნულ ნორმა- , 
თა შორის სხვაობა თითქმის არ არსებობს, თუ არ გავითვალისწი- 
ნებთ იმას, რომ კანონმდებელმა უკანასკნელ შემთხვევაში კიდევ 
უფრო ნათლად გამოკვეთა ის რეალობა, რომ თანამონაწილეობა 
მხოლოდ იმ დანაშაულშია შესაძლებელი, რომლის სუბიექტური მხა- 

  

გ, კოვალიოვი, დასახელებული ნაშრომი, ნაწილი პირველი, გვ. 99 
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რეც შემოიფარგლება განზრახვით. ამით კი ყოველგვარი ეჭვი გა- 
მოაცალა იმ ავტორთა პოზიციებს, რომლებიც ამა თუ იმ სახით გა- 

უფრთხილებლობითი თანამონაწილეობის დაცვის იდეით გამოდი- 

ოდნენ. 
კანონმდებლის ნება ცალსახაა: თანამონაწილეობას ადგილი 

აქვს მაშინ, როცა თანამონაწილეც და ამსრულებელიც განზრახ 
მოქმედებდნენ. ამიტომ, თუ დანაშაულის უშუალო ამსრულებელი 
გაუფთხილებლობით მოქმედებდა, წამქებებელი ან დამხმარე, რო- 
მელიც განბრახ მოქმედებდა, პასუხს აგებს როგორც შუალობითი 
ამსრულებელი და არა როგორც თანამონაწილე. მაშასადამე, ირკ- 

ეევა, რომ კანონმდებელმა არსობრივად დაუკავშირა ამსრულებ- 
ლის განზრახ მოქმედებას თანამონაწილეთა მოქმედება და იმ შემ- 
თხვევაში, თუ არ არის ამსრულებელი, რომელიც განზრახ მოქმე- 
დებს, მაშინ არ არის თანამონაწილეობაც და დამსმარემ ან წამქეზე- 
ბელმა პასუხი უნდა აგოს შუალობითი ამსრულებლობისათვის, ე. ი. 
პასუხისმგებლობა ასეთი პირის სრულიად განსხვავებული, სპეციფი- 
ური კანონზომიერების შესაბამისად დგება, რომლის არსიც გამო- 
იხატება იმაში, რომ დაუშვებელია გაუფრთხილებლობით მთავარ 
მოქმედებაში განზრახი თანამონაწილეობა და ამ დანაშაულის გან- 

ხორციელებისათვის პასუხისმგებლობას იღებს ერთი პირი, – შუა- 
ლობითი ამსრულებელი, რომელიც გაუფრთხილებლობით მოქმედ 
პირს თავისი მიზნების განხორციელების ,,იარაღად“ იყენებს. ნიშა- 
ნდობლივია, რომ აღნიშნულ მოსაზრებას, არ უარყოფენ ის ავტო- 
რებიც, რომლებსაც აქცესორული თეორიის კრიტიკისას გაუფრთ- 

ხილებლობითი თანამონაწილეობის კონცეფცია გამოყავთ და ეს, 

რასაკვირველია, მათი მსჯელობების არათანმიმდევრობაზე მეტყ- 

ველებს.'” 
რაც შეეხება თანამონაწილეთა ფუნქციათა ანალიზს, ჩვენ იმ 

დასკნამდე მივდივართ, რომ ყველა მათი მოქმედება, არსობრივად 

მიმართულია არაფრისაკენ, თუ ამსრულებელი არ ასრულებს თავის 
ფუნქციას. არგუმენტად, რომელიც თანამონაწილეთა მოქმედების 

  

12» ი. ტრაინინი, დასახელებული ნაშრომი, გვ. 112.., 124-125; M. IM. 1IIმიჯიდი»C- 
MMM, LI6X0100%I6 800000LI 06160 წ”V36MM9 0 C0VM2CIMM#, // MX. ,,II088098C/VCILVC, 

XIV, 1960, #1,C. 87-92. 
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დამოკიდებულებას ამსრულებლის მოქმედებაზე ასაბუთებს, კანო- 

ნის დებულებაც გვევლინება, რომელიც თანამონაწილეთა სახეებს 

განსაზღვრავს. ადრე მოქმედი კანონმდებლობა პირდაპირ მიუთი- 

თებდა, რომ ამსრულებლის გვერდით თანამონაწილეებად მიიჩნე- 

ვიან ორგანიზატორები, წამქეზებლები და დამხმარეები. აღნიშნუ- 

ლით კანონმდებელი ცალსახად უსვამდა ხაზს თანამონაწილეების 

არსებობისათვის ამსრულებლის განსაზღვრელ მნიშნელობას. გარ- 
და ამისა, განსაზღვრაედა რა ამსრულებლის ფიგურას, იგი შემთხვე- 
ვით არ აყენებდა მას პირველ ადგილზე სხვა თანამონაწილეებთან 

მიმართებაში, რითაც აღიარებდა მის დამოუკიდებელ მდგომარეო- 

ბას სხვა თანამონაწილეებთან ურთიერთობაში. 
ამჟამად მოქმედი სისხლის სამართლის კანონმდებლობა, ამ 

კონტექსტში, აღნიშნული მოსაზრების მტკიცების კიდევ უფრო მეტ 

საშუალებას იძლევა, როცა ამსრულებლის ფიგურას გამოყოფს ცა- 

ლკე 22-ე მუხლი, ხოლო 24-ე მუხლი თანამონაწილეებად მოიხსენი- 
ებს ორგანიზატორს, წამქეზებელს და დამხმარეს. ამასთან, ამსრუ- 
ლებლის ცნების განსაზღვრისას აღნიშნავს, რომ ამსრულებელია 

არა მხოლოდ ის, ვინც უშუალოდ ჩაიდინა დანაშაული ან სხვასთან 
(თანაამსრულებელთან) ერთად უშუალოდ მონაწილეობდა მის ჩა- 
დენაში, არამედ ისიც, „ვინც დანაშაული ჩაიდინა სხვა ისეთი პირის 

მეშვეობით, რომელსაც ამ კოდექსის მიხედვით ასაკის, შეურაცხაო- 

ბის ან სხვა გარემოების გამო არ დაეკისრება სისხლის სამართლის 

პასუხისმგებლობა.“ ბუნებრივია, ამ საკანონმდებლო ნორმაში, შუა- 
ლობითი ამსრულებლის ფიგურა იგულისხმება, რომელიც აქცესო- 

რული თეორიის ნაყოფია და ამას, არ უარყოფენ თანამონაწილეთა 
დამოუკიდებელი პასუხისმგებლობის მომხრეებიც. 

თანამონაწილეობის აქცესორული ბუნება ნათლადაა წარ- 

მოდგენილი რიგი საზღვარგარეთის ქვეყნების სისხლის სამართლის 
კანონმდებლობაშიც. ასე მაგალითად, საფრანგეთის სისხლის სამა- 

რთლის კოდექსის (მიღებულია 1992 წელს და ძალაში შევიდა 1994 
წლის 1მარტს. შეცვალა 1810 წლის კოდექსი რომელიც შექმნილი 

იყო ნაპოლეონ ბონაპარტეს მმართველობის დროს) 121-6 მუხლში 

ნათქვამია, რომ „დანაშაულებრივი ქმედების თანამონაწილე დაის- 

ჯება როგორც მისი ამსრულებელი.“ ამ საკანონდებლო ფორმული- 
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რებაში თანამონაწილეობის აქცესორული ხასიათი იკვეთება. თანა- 
მონაწილე, რომელიც ნებაყოფილებით უერთდება სხეა თანამონა- 
წილეთა დანაშაულებრივ ქმედებას, მთლიანი მოცულობით პასუხს 
აგებს ამსრულებლის მიერ ჩადენილი დანაშაულისათვის, ანუ მისი 

პასუხისმგებლობის ფარგლებს განსაზღვრავს ამსრულებლის მოქმე- 

დება, თუ ცხადია, თანამონაწილემ იცოდა ამსრულებლის განბრახ- 
ეის შესახებ და შეგნებული ჰქონდა, რომ თავისი მოქმედებით ის 
უერთდებოდა ამ განზრახვის განხორციელებას. ამასთან, თანამონა- 
წილის პასუხისმგებლობა, სრულიად სამართლიანად შენიშნავენ ნ. 
კრილოვი და ა. სერებრიანიკოვი, რომ საფრანგეთის სისხლის სამა- 
რთლის კანონმდებლობის მიხედვით, თანამონაწილეობის აქცესო- 
რული ბუნების თანახმად, ორი გარემოების მიხედვითაა განპირო- 

ბებული: პირველი, ამსრულებლის მიერ დამთავრებული დანაშაუ- 

ლის ან დასჯადი მცდელობის ჩადენისათვის და მეორე, ამსრულებ- 
ლის მიერ დანაშაულის ან გადაცდომის (და არა დარღვევის) ჩადენი- 

სათვის.'? 
თანამონაწილეობის აქცესორულ ბუნებას აღიარებს გერმანუ- 

ლი სისხლის სამართლის დოქტრინაც.“ ამ თეორიის პრინციპებს 
იზიარებს რუსეთის ფედერაციის 1996 წლის სისხლის სამართლის 
კოდექსიც, რომლის 34-ე მუხლის მე-5 ნაწილი, თანამონაწილეთა 

პასუხისმგებლობის მოცულობისა და შინაარსის დადგენისას უშუა- 

ლოდ მიუთითებს დანაშაულის ამსრულებლის განმსაზღვრელ ფუნქ- 

ციაზე. 

ჩვენი აზრით, სისხლის სამართლის ლიტერატურაში ჩამოყა- 
ლიბებული თანამონაწილეობის აქცესორული თეორიის უარყოფის 

ფართო სპექტრი არ შეესაბამება ამ თეორიის არსის თანამედროვე 
გაგებას, კერძოდ, დამოუკიდებელი პასუხისმგებლობის წარმომად- 
გენლების მცდელობები დაამტკიცონ, რომ აქცესორული თეორია 

ხელს უწყობს ობიექტურ შერაცხვას, რითაც ნოყიერ ნიადაგს ქმნის 

  

'– IL იეყიინგ II. 8. C6ი660CMMMM082 ტ. 8., V-იუ03906 იი290 3მ0X/6CXMMIX CI08M 
(ტიI”IMM, CLI#ტ, დიმთLMM,I 60MმXIი). 113. 2-C, ი6ი6იი6. # X0II. VMC6#0C C0CC06MC, 

M., „360080“, 1998, C. 118-119; 

იხ. 6. ე. კრილოვი. ა. ვ. სერებრიანიკოვი, დასახელებული ნაშრომი, გვ. 125-126; 

M8გ90VV036CXMM #4. ტ. VI0IX09M06 Vიმ80 320X»V66XIVX 0CVIმ0CX8. – M.: 1108IM% 
I0–ნMCი,0 1998 თ. 49 
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სისხლის სამართლის ერთ-ერთი ქმვაკუთხედი პრინციპის – ინდივი- 

დუალური პასუხისმგებლობის იგნორირებისათვის, რომლის თანა- 
ხმადაც თითოეულმა პირმა პასუხი უნდა აგოს საკუთარი მოქმედე- 
ბისათვის და საკუთარი ბრალისათვის, არ არის დამაჯერებელი.!? 

იმ ობიექტური რეალობის აღიარება, რომ ყველა თანამონა- 
წილეთა განზრახვის ხორცშესხმა და განსახიერება ამსრულებლის 

მოქმედებაში ხდება და აქედან გამომდინარე, თანამონაწილეთა 
მოქმედების იურიდიული შეფასება ამსრულებლის მოქმედებაზეა 
დამოკიდებული, არ ნიშნავს პირის პასუხისმგებლობას სხვისი მოქ- 

მედებისათვის და სხვისი ბრალისათვის. დანაშაულის გამოვლინების 

ამ ფორმაში უნდა ვეძიოთ არა რამდენიმე დანაშაული, არამედ რამ- 
დენიმე დამნაშავე, რომელთა მოქმედებებიც მიმართულია საერთო 
დანაშაულებრივი შედეგისაკენ, თუმცა, ამ საერთო დანაშაულებრი- 
ვი შედეგის მიღწევის გზაზე თითოეულ ინდივიდს მხოლოდ მისთვის 

ნიშანდობლივი როლი აკისრია, რომლის მეშვეობითაც ჩართულია 

ერთიანი უმართლობის განხორციელებაში. ამიტომ, ინდივიდუალუ- 
რად ჩადენილი დანაშაულის მსგავსად, თუ თანამონაწილის მოქმე- 
დება მიზეზობრივ კავშირშია დამდგარ შედეგთან და ეს შედეგი მო- 

ცულია მისი განზრახვით, მან პასუხი უნდა აგოს ამ შედეგისათვის. 

სავსებით სამართლიანად შენიშნავს მ. კოვალიოვი, რომ ,„,ყველა 
მონაწილე პასუხს აგებს იმ დანაშაულებრივი შედეგისათვის, რომე- 
ლიც უშუალოდ ამსრულებელმა გამოიწვია, მაგრამ ისინი ამსრუ- 
ლებლის მეშვეობით თვითონაც მონაწილეობდნენ მის განხორციე- 
ლებაში, განზრახული ჰქონდათ დანაშაულებრივი გზით მიეღწიათ 
ამ შედეგისათვის. ამსრულებლის მოქმედებაში მათი ფიზიკური და 
სულიერი ენერგიის ნაწილიცაა ჩაქსოვილი, ამიტომაც დანაშაული 
მათი ერთობლივი მეცადინეობის ნაყოფია, რომელმაც საბოლოო 

ანგარიშით თავი მოიყარა ამსრულებლის მოქმედებაში,“ ასევე 
დასძენს პროფ. თ. წერეთელი, რომ „დამდგარი დანაშაულებრივი 
შედეგი მათი ერთობლივი საქმიანობის პროდუქტია, ცხადია ობიე- 

  

1 უ. კობიაშვილი, თანამონაწილეობის აქცესორული თეორიის შესახებ, / / ჟ. „,საბ- 

ჭოთა სამართალი“, M#3, 1968, გვ. 27; პ. ტელნოვი, დასახელებული ნაშრომი, გვ. 

53; გ. გრიგორიევი, დასახელებული ნაშრომი, გვ. 48 

16 3. კოვალიოვი, დასახელებული ნაშრომი, ნაწილი მეორე, გვ. 148 
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ქტური როლი ამ შედეგის წარმოშობაში სხვადასხვაგვარია რო- 
გორც მიზეზობრიობის, ისე მისი აქტიურობის მიხედვით. ამაზე აგე- 

ბულია განსხვავება თანამონაწილეთა შორის. მაგრამ ეს სხვადა- 
სხვაობა არ გამორიცხავს იმას, რომ თითოეული თანამონაწილე 

ობიექტურადაც და სუბიექტურადაც დაკავშირებულია იმავე დანაშა- 

ულთან, რომელსაც იდენს ამსრულებელი და მასთან ერთად ერთ 
ორგანულ მთლიანობას წარმოადგენს.“ 

ამდენად, თანამონაწილეთა პასუხისმგებლობის ინდივიდუა- 

ლიზაცია არ ნიშნავს ამსრულებლის მოქმედებისაგან მათ იზოლირე- 

ბას. რამდენადაც ამსრულებლის მოქმედება ყველა სხვა თანამონა- 

წილეთა სიძლიერის ნაყოფად გვევლინება, თითოეული თანამონა- 
წილე, მათი მოქმედების შედეგად, ამსრულებელთან მჭიდროდ არის 

დაკაეშირებული. ამ კავშირის რეალიზება კი ხდება იმით, რომ 

დანაშაულის ობიექტური მხარის შემადგენლობა, რომელიც ჩაფი- 

ქრებული ჰქონდათ თანამონაწილეებს, სრულდება იმ პირის მიერ, 

რომელ დანაშაულებრივ განზრახვასთანაც მათ მიიყვანეს ან მათ 
შეუწყეს ხელი. ამასთან ერთად, მიზეზობრივი კავშირი, დანაშა- 
ულის ინიციატორის (ორგანიზატორის, წამქეზებლის) თუ დამხმა- 
რის, რომელიც გამოწვეულია მათ მიერ, ამსრულებლის მოქმედე- 
ბით გრძელდება იმ მოქმედების შედეგამდე, რომელიც გვევლინება 

შედეგად სისხლისსამართლებრივი თვალსაზრისით. მაშასადამე, 
აქცესორული ბუნება გულისხმობს იმას, რომ თანამონაწილეთა 
მოქმედებები დამოკიდებულია ამსრულებლის მიერ დანაშაულის 

შესრულებაზე და არ გულისხმობს ამსრულებლის მოქმედების ობი- 
ექტურ, მექანიკურ შერაცხვას თანამონაწილეებისადმი. თანამო- 

ნაწილე, რომელიც თავისი ნებით უერთდება საერთო დანაშაულებ- 

რივ ქმედებას, აწვდის დანაშაულის ჩადენის იარაღს, აძლევს რჩევა- 
დარიგებას, მითითებას და სხვ. ყველა ამ მოქმედებათა გაერთიანე- 

ბა საბოლოო ჯამში ამსრულებლის მოქმედებაში ხდება. ამიტომ, 
ობიექტური თვალსაზრისით, ამსრულებლის მიერ განხორციელებუ- 

ლი საქმიანობის მოცულობა იმ საზღვრად გვევლინება, რომლის 
იქითაც შეუძლებელია გავრცელდეს თანამონაწილეთა პასუხის- 

მგებლობა. აღნიშნული ნათლად ვლინდება თანამონაწილეობით 
  

7თ. წერეთელი, დასახელებული ნაშრომი, გვ. 66-67 
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ჩადენილი დანაშაულის სტადიების განვითარებისას, როცა ამსრუ- 

ლებლის მოქმედება აწონასწორებს, აბალანსებს თანამონაწილეთა 

პასუხისმგებლობის ფარგლებს, თითოეული თანამონაწილის მიერ 

განხორციელებული ქმედების შესაბამისად. აქედან გამომდინარე, 

აქცესორული თეორია სრულიადაც არ ეწინააღმდეგება ინდივიდუ- 

ალური პასუხისმგებლობის პრინციპს, პირიქით, სწორედ ეს თეო- 
რია აღიარებს, რომ „პირმა შეიძლება პასუხი აგოს მხოლოდ იმ და- 

ნაშაულისთვის, რომლის ჩადენაშიც იგი მონაწილეობას იღებდა და 

რომელიც მისი ბრალითაა მოცული.“)წ 

აქცესორული თეორიის მოწინააღმდეგეთა მსჯელობებში 

იკვეთება აშკარა ეჭვი ამ თეორიის მექანიკური გაგებისა, როცა წე- 

რენ, რომ სისხლის სამართლის აქცესორული თეორიის დებულებე- 

ბი, მთელი რიგი დამატებებისა და შესწორებების მიუხედავად, მათი 

მომხრეების მხრიდან, მიუღებელია ჩვენთვის, ხოლო ამ მიუღებლო- 

ბის მოტივად მოჰყავთ ის გარემოება, რომ დაუშვებელია თანამონა- 
წილეთა გათავისუფლება სისხლის სამართლის პასუხისმგებლობი- 

საგან, როცა ამგვარ პასუხისმგებლობაში არ არის მიცემული დანა- 

შაულის ამსრულებელი, ან პირიქით, თანამონაწილეებს უნდა შეა- 
რაცხონ ისეთი მოქმედებები, რომლებიც არაა მოცული სხვა თანა- 
მონაწილეთა განზრახვით (ამსრულებლის ექსცესი).'” მაშასადამე, 

ამ ავტორთა მტკიცებით, თითქოსდა აქცესორული ბუნება, დაუსაბუ- 

თებლად ავიწროვებს ან აფართოვებს დანაშაულის თანამონაწილიე- · 

თა პასუხისმგებლობას. თუმცა, შევნიშნავთ, რომ თანამონაწილეთა 
პასუხისმგებლობის ასეთ უპირობო დამოკიდებულებას ამსრულებ- 

ლის მოქმედებისადმი, კერძოდ კი, ამსრულებლის ექცესის შერაც- 

ხვას თანამონაწილეებისადმი არ მოითხოვდა თანამონაწილეთა 
პასუხისმგებლობის აქცესორული ხასიათის არც ერთი მიმდევარი. 

აღნიშნული საკითხი ბრალის სისხლისსამართლებრივ დებულებათა 

გამოყენებით უნდა გადაწყდეს. „თუ ბრალეული პასუხისმგებლობის 

პრინციპი მოქმედებს საზოგადოდ, – შენიშნავს პროფ. ო. გამყრე- 

  

ა თ. წერეთელი, დასახელებული ნაშრომი, გვ. 22 

ვ. გრიგორიევი, დასახელებული ნაშრომი, გვ. 47-48; უ.. ჯეკებაევი, ლ. ვაიებერ- 

გი, რ. სუდანოვი, დასახელებული ნაშრომი, გვ. 122; პ. გრიშაევი, გ. კრიგერი, 
დასახელებული ნაშრომი, გვ. 172 
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ლიძე, – ის თანაბრად შეეხება როგორც ამსრულებელს, ისე მსრ 

მონაწილეს და ამ პრინციპის მიხედვით უნდა გადაწყვი ტოს ი ორ, 

ლებლის ექსცესის საკითხი თანამონაწალეობის დროს როზა ც 

აქცესორული თეორიის მომხრემ, ისე მისმა მოწინააღმდეგემ, ა 

მოცემულ საკითხს კიდევ უფრო დაწვრილებით აანალი?ქჩს ნ. 
სარია, რომელიც ამსრულებლის ექსცესის საკითხს ბრალზე ფაქტო- 

ბრივი შეცდომის ზეგავლენის კუთხით განიხილავს. ავტორის სამა- 

რთლიანი თქმით, ამსრულებლის საქმიანობაზე თანამონაწილეთა 
არასწორ წარმოდგენას შეიძლება ადგილი ჰქონდეს ამსრულებლის 
ექსცესის შემთხვევაში, როცა ამსრულებელი ჩაიდენს ისეთ მოქმე- 

დებას, რაც არ არის გაცნობიერებული თანამონაწილეთა მიერ. რა- 
ოდენობრივი ექსცესის დროს, როცა ამსრულებელი ჩაიდენს იმავე 

გვარის დანაშაულს, თანამონაწილეთა პასუხისმგებლობა გადაწყ- 

დება ბრალის პრინციპით, ე. ი. მათი პასუხისმგებლობა დადგება იმ 

დანაშაულში თანამონაწილეობისათვის, რომლის ჩადენაც გათვა- 

ლისწინებული იყო მათი საერთო განბრახვით, ხოლო თვისობრივი 
ექსცესის დროს, როცა ამსრულებელი ჩაიდენს არაერთგვაროვან 

დანაშაულს, საერთოდ არ გვაქვს თანამონაწილეობა. ისინი პასუხს 
აგებენ დანაშაულის მომზადებისათვის.”! ის დებულება, რომ ამსრუ- 
ლებლის ექსცესი ბრალის სისხლისსამართლებრივი დოგმატი კიდან 

გამომდინარე უნდა გადაწყდეს და მან არ უნდა გააფართოვოს სხეა 

თანამონაწილეების პასუხისმგებლობა, ამ მოთხოვნილებას, ცალ- 
კეულ სისხლისსამართლის საქმეთა განხილვისას, ურყევად იცაეენ · 
ჩვენი სასამართლო ორგანოებიც(ის. ქვევით III თავის I §). 

ამსრულებლის ექსცესი, რომელიც მისი ამსრულებლის დამო- 
უკიდებელი შეგნებისა და ნებითი მოქმედების ნაყოფია, დაუშვებე- 

ლია მან ზეგავლენა მოახდინოს სხვა თანამონაწილეთა პასუხისმგე- 

ბლობის გაფართოვებაზე. თანამონაწილე ამსრულებლის ექსცესი- 

სათვის არ აგებს პასუხს იმიტომ, რომ მის მხარეს არ არის ამ პასუ- 

ხისმგებლობის სუბიექტური წანამძღვარი და არა იმიტომ, რომ თა- 

ნამონაწილეთა დანაშაულებრივ ქმედებას აქვს დამოუკიდებელი თუ 

დამოკიდებული ხასიათი, როგორც ამის მანიპულირებას ახდენენ 

  

20 ო. გამყრელიძე, დასახელებული ნაშრომი, გვ. 12-13 

2! 6. სარია, დასახელებული ნაშრომი, გვ. 52 
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დამოუკიდებელი პასუხისმგებლობის მომხრენი. ჩვენი ოპონენტების 

მხრიდან ასევე უსაფუძვლოა აპელირება იმისა, რომ ამსრულებლის 

გათავისუფლება სისხლის სამართლის პასუხისმგებლობისაგან ან 

სასჯელისაგან, თითქოსდა ავტომატურად იწვევს თანამონაწილეთა 

გათავისუფლებას ამგვარი ღონისძიებებისაგან. თანამონაწილეობის 
აქცესორული ხასიათი ბაზირებულია იმაზე, რომ თანამონაწილეთა 
პასუხისმგებლობა და მათი დასჯადობის ოდენობა მთლიანად და აუ- 

ცილებლობით როდია დამოკიდებული ამსრულებლის პასუხისმგებ- 

ლობაზე ღა მისი დასჯადობის ოდენობაზე. ამ თეორიის პრინციპები 
გამოიხატება იმაშიც, რომ ის იძლევა შესაძლებლობას სისხლის სა- 
მართლებრივ ღონისძიებათა გატარებისას თანამონაწილეების მი- 
მართ მაშინაც, როცა პირადი თუ სხვა გარემოებები მიზანშეუწო- 

ნელს ხდიან ამსრულებლის პასუხისმგებლობაში მიცემას. აღნიშნუ- 
ლთან დაკავშირებით სწორად შენიშნავს აქცესორული თეორიის 

მომხრე ნ. ტაგანცევი, რომ თანამონაწილეები შეიძლება მიცემულ 
იქნენ პასუხისმგებლობაში იმ შემთხვევაში, როცა ამსრულებლის 
პიროვნება სასამართლოსათვის დარჩა უცნობი, ასევე, როცა ამ- 
სრულებელი გამართლებული იქნა სასამართლოს მიერ ალიბის სა- 

ხით ან სხვა გარემოებების გამო, თუ ამასთან დამტკიცებულ იქნა 
დანაშაულის არსებობა, წამქეგებლისა და დამხმარის ბრალი.““ 

აქცესორული თეორიის წარმოშობის ძირითადი მიზეზი თანა- 
მონაწილეობით ჩადენილი დანაშაულის თავისებურებით არის გან- 
პირობებული. საქმე იმაშია, რომ დანაშაულის ნებისმიერი გამოვ- 
ლინება, რომელიც აღწერილია სისხლის სამართლის კერძო ნაწილ- 
ში, აუცილებლად გულისხმობს დანაშაულის ამსრულებელს. ამ და- 

ნაშაულის უშუალო განხორციელება თანამონაწილის მიერ შეუძ- 
ლებელია. მაგალითად, დამხმარემ, რომ მკვლელობა ჩაიდინოს, 
აუცილებელია მის მოქმედებასა და დანაშაულებრიე შედეგს შორის, 

რომლის მიღწევისკენაც იგი ისწრაფვის, აღმოჩნდეს ადამიანი, რო- 
მელმაც უშუალოდ უნდა ჩაიდინოს სისხლის სამართლის კერძო ნა- 
წილში აღწერილი მოქმედება. დამხმარის მიზნის განხორციელება 
შეუძლებელია იმ პიროვნების გარეშე, რომელმაც ობიექტურად 

  

2 I C, გოგყსტ8, 0VCCX06 /IC0M08M06 II0290 (6MIIV), #მთIს 06III09, I0Mხ I, C- 

IIთ6ინ»იი, 1902, C. 759 
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უნდა განახორციელოს ეს მოქმედება. ამიტომ ერთი შეხედვითაც კი 
ნათელია, რომ თანამონაწილეთა მოქმედებები არსობრივადაა და- 

კავშირებული ამსრულებლის მოქმედებასთან. აქედან გამომდინა- 
რე, იმის მიხედვით, თუ დანაშაულის განვითარების რომელ სტადი- 

აზე შეჩერდა ამსრულებლის მოქმედება, შესაბამისად უნდა მოხდეს 
სხვა თანამონაწილეთა მოქმედებების კვალიფიკაციაც, ე. ი., თუ ამ- 

სრულებლის მოქმედება შეჩერდა მცდელობის სტადიაზე, თანამონა- 

წილეებმაც პასუხი უნდა აგონ დანაშაულის მცდელობისათვის, თუ 
დაასრულა დანაშაული, მათ პასუხი უნდა აგონ დამთავრებული და- 

ნაშაულისათვის. თუ ამსრულებელი ჯერ არ შესდგომია დანაშაუ- 

ლის განხორციელებას, ან მან არ ჩაიდინა არავითარი დანაშაულებ- 

რივი ქმედება, თანამონაწილეობას ადგილი არ ექნება და ისინი პა- 

სუხს აგებენ დანაშაულის მომზადებისათვის, რადგან უშედეგო წა- 

ქეზება და უშედეგო დახმარება დანაშაულის მომზადების ნიშნებს 
მოიცავს. 

მოცემულ მოსაზრებას უარყოფენ თანამონაწილეთა დამოუ- 

კიდებელი პასუხისმგებლობის მომხრეები. ამ თეორიის ერთ-ერთი 

დამცველი უ. კობიაშვილი აღნიშნაეს, რომ საკითხისადმი ასეთი 
მიდგომა ეწინააღმდეგება პასუხისმგებლობის ინდივიდუალიზაციისა 

და მხოლოდ საკუთარი მოქმედებისათვის, პირადი ბრალისათვის 
პასუხისმგებლობის პრინციპებს. მისი აზრით, მას შემდეგ, რაც თანა- 

მონაწილეებმა განახორციელეს თავიანთი მიზანდასახული მოქმე- 

დება, ხელი შეუწყეს დანაშაულს, ანუ ამოწურეს თავიანთი როლი, 
ის, რაც შემდგომ მოხდება დანაშაულის განვითარებაში, გავლენას 

არ უნდა ახდენდეს მათ პასუხისმგებლობაზე. ყველა იმ შემთხეევა- 
ში, როცა თანამონაწილეთა მოქმედებანი გახდნენ კონკრეტული და- · 

ნაშაულის ხელშემწყობი ფაქტორები, სახეზეა ამ დანაშაულში თანა- 
მონაწილეობა, და მათი მოქმედების იურიდიული შინაარსი არ იც- 

ვლება, შესძლო ამსრულებელმა დანაშაულის ბოლომდე მიყვანა, 
თუ მისგან დამოუკიდებელი მიზებების გამო ვერ მოახერხა ეს. მისი 
აზრით, თუ ა-მ წააქება ბ-ნი მოსაკლავად, მაგრამ ბ-მ დაზარალე- 
ბულს ტყვია ააცდინა, ა-მ პასუხი უნდა აგოს არა როგორც მკვლე- 
ლობის მცდელობის თანამონაწილემ, არამედ როგორც მკვლელო- 

ბის თანამონაწილემ, ვინაიდან ა-მ დაამთავრა თავისი განზრახი 
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მოქმედება. ბ-ს მარცხმა არ შეიძლება შეცვალოს წამქეზებლის იუ- 
რიდიული კვალიფიკაცია, ვინაიდან მოვლენათა შემდგომი განვითა- 
რება წამქეზებლის ნებაზე უკვე აღარ არის დამოკიდებული და მისი 

ქმედება უნდა დაკვალიფიცირდეს მცდელობის მუხლზე მიუთითებ- 

ლად რსფსრ სსკ-ის 17-102 (103)მ.მ., შესაბამისად, საქართველოს 
ამჟამად მოქმედი სსკ-ის 24-109%(108)მმ.?პ 

უ. კობიაშვილის აღნიშნული მოსაზრება საფუძველშივე მცდა- 

რია და ის სრულიად სამართლიანად იქნა გაკრიტიკებული სისხლის 

სამართლის ლიტერატურაში.“ საკითხისადმი ასეთი მიდგომა და 
მისი თანმიმდევრული გატარება პრაქტიკაში, არათუ ხელს შეუწ- 
ყობს პასუხისმგებლობის ინდივიდუალიზაციას, არამედ, პირიქით, 

იგი გააფართოვებს თანამონაწილეთა პასუხისმგებლობას თვით 
ობიექტური შერაცხვის ფარგლებს გარეთაც კი, რადგან ობიექტური 

შერაცხვა ნიშნავს ფაქტობრივად გამოვლენილი ქმედებისა თუ დამ- 
დგარი შედეგის შერაცხვას ბრალის გარეშე. ზემოთ მოყვანილი მო- 

საზრება და ამ მოსაზრების შესაბამისი მაგალითის კვალიფიკაცია 
24-109 მუხლზე მითითებით, იმ მუხლზე მითითების გარეშე, სადაც 

დანაშაულის განვითარების სტადიებია ჩამოყალიბებული, ნიშნავს, 

რომ პირი არის დამთავრებული დანაშაულის თანამონაწილე, ე. ი, 
მონაწილე იმისა რაც, არ არსებობს ობიექტურად, და მხოლოდ თა- 

ნამონაწილის წარმოდგენაში დარჩა, რადგან დანაშაული არ დას- 
რულებულა. მიგვაჩნია, რომ მიუხედავად იმისა, თანამონაწილეთა 

დანაშაულებრივი ქმედების იურიდიული ხასიათი სისხლის სამარ- 
თლის ზოგად ნაწილშია ჩამოყალიბებული, მათი პასუხისმგებლობის 
განსაზღვრისას ყველა ერთეულ შემთხვევაში კერძო ნაწილის იმ 
მუხლიდან უნდა ამოვიდეთ, სადაც ამ დანაშაულის ამსრულებლის 
ქმედებაა ჩამოყალიბებული, იმისათვის, რომ ეს ქმედება დამთავ- 
რებულ დანაშაულად ვცნოთ, აუცილებელია დადგეს კანონით გათ- 

  

3 უ. კობიაშვილი, თანამონაწილეობის აქცესორული თეორიის შესახებ, // ჟ. „საბ- 

ჭოთა სამართალი“, 1968, #3, გვ. 27; V. 11. X06V2II8M7M, IX 80იი0CV 0 90MI010- 

81699 M იიტთოVII6ხყიიი #4 I0MVII6IMMMM #2 I06CთMVII6MV6 I0M C0V9M2CIMM// XC. 
„II0280986ე6IMIVC“, II, 1963, M#3, ი. 149. 

2 ახ, თ. წერეთელი, დასახელებული“ ნაშრომი, გვ. 77-78; ო. გამყრელიძე, დასახე- 

ლებული ნაშრომი, გვ. 13-14. 
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ვალისწინებული შედეგი (მატერიალური დანაშაული), ან განხორცი- 

ელდეს კანონით გათვალისწინებული აკრძალული ქმედება (ფორმა- 
ლური დანაშაული). მკვლელობა, როგორც ცნობილია, მატერიალუ- 
რი დელიქტია, რომლის დამთავრებულ დანაშაულად მიჩნევისათვის 
ბემოთ აღნიშნულ მაგალითთან მიმართებაში აუცილებელი იყო, 
რომ ბ-ს გასროლილ გ)ყვიას გამოეწვია სიკვდილი, როგორც კანო- 

ნით გათვალისწინებული შედეგი. აღნიშნულ შემთხვევაში გვაქვს 
მკვლელობის მცდელობა, რაც გამოვლინდა გარესამყაროში და არა 
მხოლოდ ამსრულებლის თუ თანამონაწილის წარმოდგენაში დარჩა. 

ამიტომ ამსრულებელიც და თანამონაწილეც პასუხს აგებს მკვლე- 
ლობის მცდელობისათვის. მაშასადამე, ირკვევა, რომ ამსრულებ- 
ლის მოქმედება, რომელიც აგრძელებს მიზეზობრივ კავშირს, დაწ- 
ყებულს თანამონაწილეების მიერ, განსაზღვრაეს მათი შერაცხვის 
მოცულობას იმ შედეგისათვის, რომელიც მათი განზრახვითაა მო- 
ცული. იმ შემთხვევაში, როცა ამსრულებელი შეჩერდა დანაშაულის 
განვითარების გარკვეულ სტადიაზე, არარსებული შედეგის თანამო- 

ნაწილეთა მიმართ შერაცხვა შეუძლებელია და მათ პასუხი უნდა 
აგონ იმასთან შესაბამისობაში, რაც ამსრულებელმა ჩაიდინა. 

თანამონაწილეობა კრიმინალთა ისეთი გაერთიანებაა, როცა 

ყველა მათგანი ერთიან უმართლობას ჩადის, ერთიანი უმართლო- 

ბის შიგნით კი დომინირებული ფუნქცია სხვა თანამონაწილეთა კვა- 

ლიფიკაციის განსაზღვრაში დანაშაულის ამსრულებელს უკავია. სა- 
კითხისადმი განსხვავებულმა მიდგომამ კი შეიძლება ისეთ უსაფუძ- 
ვლო დასკვნამდე მიგვიყვანოს, რომელშიც თუნდაც თანამონაწილე- 
თა დამოუკიდებელი პასუხისმგებლობის მომხრე პროფ. ა. ტრაინინი 

აღმოჩნდა. კერძოდ, წაქებებისა და დახმარების საკითხის განხილ- 
ვისას, იმ შემთხვევაში, როცა ამსრულებელმა განახორციელა დანა- 
შაულის მცდელობა (მკვლელობის), ა. ტრაინინი მიიჩნევს, რომ მო- 
ცემულ შემთხვევაში თანამონაწილეთა პასუხისმგებლობის ფარ- 

გლები დამოკიდებულია ამსრულებლის მოქმედებაზე. თუმცა ის თა- 

ნამონაწილეთა პასუხისმგებლობის საკითხს წყვეტს არა თანამონა- 

წილეობის აქცესორული ბუნებიდან გამომდინარე, არამედ იმ დებუ- 

ლებიდან, რომ თანამონაწილეობის დროს, ისევე როგორც ინდივი- 
დუალურად ჩადენილი დანაშაულის დროს, მავნე შედეგის არარსე- 
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ბობა გამორიცხავს პასუხისმგებლობას დამთავრებული დანაშაული- 
სათვის და მათი მოქმედება უნდა დაკვალიფიცირდეს რსფსრ სსკ-ის 

17-19 და 136 (137) მ.მ., ე. ი. საქართველოს ამჟამად მოქმედი სსკ- 
ის 19-24 და 109 (108) მ.მ. თანამონაწილეობად მკვლელობის მცდე- 

ლობაში, ხოლო როცა წამქეზებელმა და დამხმარემ გააკეთეს ყვე- 

ლაფერი, რაც მათზე იყო დამოკიდებული, მაგრამ ამსრულებელმა 

არ ჩაიდინა დასჯადი ქმედება (გადაიფიქრა ბოლო წუთებში, შეე- 
შინდა და სხვა), მიიჩნევს, ასეთი უშედეგო წაქეზება და დახმარება 
დაკვალიფიცირდეს რსფსრ სსკ-ის 17-136 (137) მ.მ., ე. ი. საქართვე- 

ლოს ამჟამად მოქმედი სსკ-ის 24-109 (108) მ.მ. დასრულებული 

მკვლელობის თანამონაწილეობად.” აღნიშნულ მოსაზრებას შეუძ- 
ლებელია დავეთანხმოთ. პირველ შემთხვევაში, თანამონაწილის 

პასუხისმგებლობა ამსრულებლის მიერ განხორციელებული ქმედე- 
ბის მიხედვით სრულ შესატყვისობაშია თანამონაწილეობის აქცესო- 

რულ ბუნებასთან და ის დავას არ იწვევს. მეორე შემთხვევაში კი 

არავითარი საფუძველი არ არსებობს, რომ ასეთი წამქეზებელი და 

დამხმარე მიჩნეული იქნეს დამთავრებული დანაშაულის თანამონა- 
წილედ, რადგან არ არსებობს არა მხოლოდ დანაშაულებრივი შე- 

დეგი, არამედ მოქმედებაც უშუალოდ მიმართული ამ შედეგის გან- 
სახორციელებლად. | 

თუ ამსრულებელმა, თანამონაწილეთა ზემოქმედების მიუხე- 
დავად, გათვალისწინებული დანაშაული არ ჩაიდინა, ასეთი უშედე- 

გო თანამონაწილეობა არ შეიძლება განხილული იქნეს თანამონა- 

წილეობის წესის შესაბამისად და მათ პასუხი უნდა აგონ დანაშაუ- 

ლის მომზადებისათვის. ამ მოსაზრებას არ უარყოფს იმ ავტორთა 
უმრავლესობაც, რომლებიც აქცესორული თეორიის წინააღმდეგ 

გამოდიან. თუმცა კრიმინალისტთა ერთი ჯგუფის მიერ გამოთქმუ- 
ლია განსხვავებული მოსაზრებაც, რომ უშედეგო წაქეზება და უშე- 
დეგო დახმარება დაკვალიფიცირდეს არა როგორც იმ დანაშაულის · 

ჩადენის მოსამზადებელი მოქმედება, რომელიც თანამონაწილეებს 

განზრახული ჰქონდათ, არამედ როგორც ამ დანაშაულში თანამო- 

  

2% ა, ტრაინინი, დასახელებული ნაშრომი, გვ. 124-125. 
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ნაწილეობის მცდელობა.“ აღნიშნულ მოსაზრებას უარყოფს პროფ. 
ფ. ბურჩაკიც, რომელიც თანამონაწილეობას, როგორც გვაროვნულ 
ცნებას, ცვლის სახეობითი ცნებებით და გვთავაზობს, რომ მსგავსი 

შემთხვევები დაკვალიფიცირდეს ორგანიზაციული საქმიანობის, წა- 

ქეზების თუ დახმარების მცდელობად.” 

აღნიშნული თვალსაზრისებიდან ნათლად ჩანს, რომ აქცესო- 

რული თეორიის მოწინააღმდეგეები ჩიხში მოექცნენ და მათ არ 
ძალუძთ ამ საკითხის მართებული გადაწყვეტა. თანამონაწილეთა 

დამოუკიდებელი შემადგენლობების აღიარება“ ფიქციაა და მათი 

მცდელობა შეუძლებელია. საპირისპიროს მტკიცებამ ნებით თუ უნე- 
ბლიედ იმ დასკვნამდე უნდა მიგვიყვანოს, რომ უნდა ვაღიაროთ ორ- 

განიზაციული საქმიანობის, წაქეზების, ან დახმარების მოსამზადე- 
ბელ მოქმედებათა არსებობა, ან კიდევ, წაქეზება დანაშაულის წაქე- 

ზებისაკენ მიმართული, ან დახმარება დანაშაულის დახმარებისაკენ 
მიმართული, დამთავრებული დანაშაულის თანამონაწილეობად უნ- 
და მივიჩნიოთ, მაშინ, როცა პირველმა წამქეზებელმა დაიყოლია 
მეორე დანაშაულის წასაქეზებლად, დამხმარემ უკვე გადასცა მეო- 
რე დამხმარეს დანაშაულის ჩადენის იარაღი, ხოლო ამ უკანას- 

კნელმა არათუ წააქეზა ან დაეხმარა ამსრულებელს, არამედ ამხი- 

ლა სამართალდამცავ ორგანოებში. ცხადია, ამ პათოსით ეს თეო- 

რია უსაფუძვლოდ აფართოვებს თანამონაწილეთა პასუხისმგებლო- 
ბას და შესაბამისად ზრდის სისხლის სამართლებრივ რეპრესიათა 

ალბათობას. 
გაურკვეველია ასევე, თუ რომელი სანქციის ფარგლებში უნ- 

და განხორციელდეს უშედეგო თანამონაწილეობის სასჯელის ინდი- 
ვიდუალიზაცია. თუ ფ. ბურჩაკის მსჯელობას გავიზიარებთ და უშე- 
დეგო თანამონაწილეობას დავაკვალიფიცირებთ 17-19 მუხლზე მი- 

თითებით (საქართველოს მოქმედი სსკ 19-24 მმ.), მაშინ სანქციის 
ზომა და სახეც იქ უნდა განვსაზღვროთ, სადაც თანამონაწილეთა სა- 

ხეებია ჩამოყალიბებული. აღნიშნულის უმართებულობაში მაშინვე 
  

26 V, II. IX06#8I89MVM, IL 30ი00CX 0 ილ0MII02086MMM # I06CM/VI6-I0 M II0MV) CIMM 

#8 I 06CთV/IIICIIIტ ი0M C0V986CIMM// XC. ,,(I088086X6CIMVC"', III, 1963, M3, C151- 
154; 4. VI. CმLო87108, C0თმ8 იიხთუ/ითოტიი!% MM #MCM0100%IC 300000CLI 06ICM MმC=/ 

წ მ0ხM0X9 ოი88მ //XC. ,,II028086იტ6MMVC", III V, 1960, XI, C. 104. 

ფ. ბურჩაკი, დასახელებული ნაშრომი, გვ. 167-170 
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დავრწმუნდებით, თუ წარმოვიდგენთ, რომ თანამონაწილეთა საში- 

შროება განისაზღვრება არა თავისთავად მათი მოქმედებების ხასი- 

ათით, არამედ იმ დანაშაულის ძალით, რომლის მიმართაც ის აქე- 

ზებს, ხელს უწყობს, ხელმძღვანელობს თუ ორგანიზაციას უკეთებს. 

ამსრულებელს ცულის მიცემით შეიძლება ხელი შეუწყო მკვლელო- 
ბაში, ცემაში და სხვა დანაშაულის განხორციელებაში. მოქმედი სის- 

ხლის სამართლის კოდექსის 108-ე მუხლის თანახმად, განზრახ 
მკვლელობა ისჯება თავისუფლების აღკვეთით ვადით შვიდიდან 

თხუთმეტ წლამდე. ცემა, რომლის შემადგენლობა აღწერილია 125-ე 

მუხლში ითვალისწინებს საზოგადოებისათვის სასარგებლო შრომას 

ვადით ას ოციდან ას ოთხმოც საათამდე ან გამასწორებელ სამუშა- 
ოს ვადით თხუთმეტ თვემდე ან ტუსაღობას ვადით ორ თვემდე. ამ 

სანქციათა შედარება ნათლად მოწმობს, რომ ზოგად ნაწილში სან- 
ქციის ზომისა და სახის ჩამოყალიბება წარმოუდგენელია. ამიტომ 

მრავალ ხელოვნურ მსჯელობათა აცილების მიზნით აუცილებელია 
ვაღიაროთ პრინციპი, რომ „თანამონაწილეობა და მცდელობა, არ 
წარმოადგენენ სპეციალურ დანაშაულებს, დანაშაულებრივია თა- 

ნამონაწილეობა დანაშაულში, ან დანაშაულის ჩადენის მცდელო- 
ბა,““'“_“ ორმა ან რამდენიმე პირმა შეიძლება ჩაიდინოს ქურდობა, 

ძარცვა, ყაჩაღობა და ა. შ., მაგრამ თავად თანამონაწილეობის ჩა- 

დენა, მისი მცდელობა თუ მომზადება შეუძლებელია. L„მცდელობა, 

ისევე როგორც მომზადება, – შენიშნავს ა. ტრაინინი – დანაშაულის 

ჩადენის სტადიაა. ამიტომ იგი შესაძლებელია კონკრეტული დანაშა- 
ულის ჩადენასთან დაკავშირებით... თანამონაწილეობა დანაშაული 

არ არის, ამიტომაც თანამონაწილეობის მცდელობა ისევე შეუძლე- 
ბელია, როგორც შეუძლებელია მაგალითად აუცილებელი მოგერი- 

ების მცდელობა.“” ამასთან იმასაც თუ გავიხსენებთ, რომ ა. ტრაი- 

ნინი უარყოფდა თანამონაწილეთა აქცესორულ ხასიათს, ჩვენ უფ- 

რო მეტი უფლება გვაქვს ვამტკიცოთ აღნიშნული დებულება. 
ამრიგად, უნდა დავასკვნათ, რომ თანამონაწილეთა მოქ- 

მედებები თავისი ბუნებით აქცესორული ხასიათისაა. ორგანიზა- 

  

2 თ, წერეთელი, დასახელებული ნაშრომი, გვ. 69; ო. გამყრელიძე, დასახელებული 

ნაშრომი, გვ. 16. 

2? ა, ტრაინინი, დასახელებული ნაშრომი, გვ. 126. 
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ტორის, წამქეზებლის, დამხმარის მოქმედებათა სხვადასხვა ხასი- 

ათი არ ქმნის თითოეული მათგანის მოქმედებაში დამოუკიდებე- 

ლი სისხლის სამართლის პასუხისმგებლობის ძიების საფუძველს. 

ყველა ეს მოქმედება დაუშვებელია იზოლირებულად, ამსრულებ- 
ლის მოქმედებისაგან მოწყვეტით, იქნეს განხილული და თავის- 

თავად, წამქეზებელი თუ დამხმარე დამთავრებული დანაშაული- 

სათვის მივცეთ პასუხისგებაში, თუ მთავარი დანაშაულებრივი 

ქმედება არ გასცილებია დანაშაულის მომზადების ან მცდელობის 

სტადიას. თანამონაწილემ დანაშაულის მცდელობისათვის მაშინ 

უნდა აგოს პასუხი, თუ ამსრულებელი თანამონაწილეთა ზემოქ- 

მედების შედეგად შეუდგა დანაშაულის უშუალო განხორციელე- 
ბას, მაგრამ მისგან დამოუკიდებელი მიზეზის გამო ვერ შესძლო 

მათი ერთიანი მიზნის ბოლომდე მიყვანა – ესროლა მსხვერპლს, 

მაგრამ დააცილა, ჩაუყარა საწამლავი მსხვერპლს, მაგრამ არ ალ- 
მოჩნდა სიკვდილის დადგომისათვის აუცილებელი დოზა და სხვე. 

სწორედ ამ გაგებით თანამონაწილეები არიან მოზიარენი ამსრუ- 

ლებლის ბედისა და მის მიერ დანაშაულის განხორციელების ხა- 

რისხზეა დამოკიდებული თანამონაწილეთა შერაცხვის მოცუ- 
ლობა. 

დამნაშავე არ შეიძლება დანაშაულის თანამონაწილედ მი- 
ვიჩნიოთ, თუ არა არის ამსრულებლის მართლსაწინააღმდეგო და 

განბრახი მოქმედება, თუმცა, თავისი ფორმით გამოვლენილი ორ- 
განიზატორული საქმიანობა, წაქეზება თუ დახმარება, შეიძლება 
მიჩნეული იქნას დასჯად ქმედებად და მათ პასუხი აგონ დანაშაულის 
მომზადებისათვის ან შუალობითი ამსრულებლობისათვის, 

აუცილებელია შევნიშნოთ, რომ სისხლის სამართლის კლა- 
სიკური სკოლის განვითარების განსაზღვრულ ეტაპზე, თანამონა- 
წილეობის აქცესორული ბუნების აღიარება პროგრესული იყო და 

იგი, ღირსეულად უწევდა ოპონირებას ანთროპოლოგებისა და სო- 

ციოლოგების კონცეფციებ,ს რომელიც ჩამოაყალიბეს გეტცმა, 

ლისტმა, ფოინიცკიმ, კოლოკოლოემა, ფაქტობრივად მივიდნენ თა-_ 

ნამონაწილეობის ინსტიტუტის სრულ გაუქმებამდე, როგორც სის- 

ხლის სამართლის დამოუკიდებელი ინსტიტუტისა. 
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მიგვაჩნია, რომ მოქმედ სისხლის სამართლის კოდექსში, 

კანონმდებელმა, მრავალ ხელოვნურ დოგმათა დაწვრილებით 
გადახედვისას, სრულიად სამართლიანად განაზოგადა ამ თეო- 
რიის როლი თანამონაწილეობის ინსტიტუტთან შეფარდებაში, 

რომელმაც ზევით მოყვანილი საკანონმდებლო არგუმენტების 

გარდა, უშუალო ასახვა ჰპოვა 25-ე მუხლის მე-7 ნაწილში, სადაც 

ნათქვამია, რომ „თუ ამსრულებელს დანაშაული არ დაუმთავ- 

რებია, თანამონაწილეს სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებ- 

ლობა დაეკისრება დანაშაულის მომზადებაში ან დანაშაულის 

მცდელობაში თანამონაწილეობისათვის. დანაშაულის მომზადე- 

ბისათვის სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობა დაეკისრე- 

ბა იმასაც, ვინც მისგან დამოუკიდებელ გარემოებათა გამო ვერ 
შეძლო სხვისი დაყოლიება დანაშაულის ჩასადენად. როგორც 

ვხედავთ, კანონმდებელი თანამონაწილეთა სისხლისსამართლებ- 

რივ პასუხისმგებლობას ამსრულებლის მოქმედების მიხედვით 

განსაზღვრავს, ანუ აღიარებს მათ აქცესორულ ხასიათს. თუმცა, 

ეს არ ნიშნავს მკაცრი აქცესორობის აღიარებას, როდესაც ყველა 

დასჯაც და განთავისუფლებაც სასჯელისაგან დაქვემდებარებუ- 
ლია დანაშაულის აღსრულებასთან, არამედ ეს არის მინიშნება 

თანამონაწილეთა პასუხისმგებლობის ერთიანი საფუძვლის 

აგებისათვის. | 

ამრიგად, შეიძლება გადაჭრით ითქვას, რომ თანამონაწი- 
ლეობის აქცესორულ ბუნებას, რომელსაც თავისი კვლევის ორსაუ- 
კუნოვანი ისტორია აქვს, მან მყარად დაიმკვიდრა თავისი ადგილი 

ქართულ კანონმდებლობაში, ამ თეორიის პრინციპებიდან ამოდის 
ჩვენი სასამართლო პრაქტიკაც. მაშასადამე, მას დაუმსახურებლად 
შემორჩა მხოლოდ ზოგადი სახელი, როგორც ანტიმატერიალისტუ- 
რი, რეაქციული, ფორმალურ-იურიდიული, აბსტრაქტული მოვლენა 

სისხლის სამართალში. 
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§ 2. მიზეზობრიობის თეორია 

/ხოგადად თანამონაწილეობით და კერძოდ, დანაშაულში და- 

ხმარებით ერთიანი დანაშაულის ჩადენისას ცალკეულ პრობლემათა 
თანმიმდევრული გადაწყვეტის მიზნით აუცილებელია არა მხოლოდ 

თანამონაწილეობის ბუნების განსაზღვრა, არამედ იმ თეორიული 
პოზიციების ანალიზიც, რომლის თანახმადაც თანამონაწილეთა დას- 
ჯადობის საფუძველი განისაზღვრება. აღნიშნულ საკითხთან დაკავ- 

შირებით იურიდიულ ლიტერატურაში სამი ძირითადი მიმართულება 

ჩამოყალიბდა; 1) მიზეზობრიობის თეორია; 2) კორუფციის თეორია; 

3) ერთიანი უმართლობის თეორია. · 

მიზეზობრიობის თეორია სისხლის სამართლის ლიტერატუ- 

რაში ერთ-ერთ ყველაზე უფრო გავრცელებულ მიმართულებას 
წარმოადგენს. მისი ძირითადი არსი თანამონაწილეთა დასჯადობის 
პრობლემის გადაწყვეტის კუთხით გამოიხატება მიზეზობრივი კაე- 
შირის დაცვაში თანამონაწილის მოქმედებასა და ამსრულებლის 
მიერ გამოწვეულ დანაშაულებრივ შედეგს შორის. შესაბამისად ამ · 
დებულებისა თანამონაწილე ხელყოფს და აზიანებს იმავე სამართ- 

ლებრივ სიკეთეს, რომელსაც დანაშაულის ამსრულებელი. ამიტომ 
თანამონაწილეც და ამსრულებელიც ერთი საერთო სამართლებრი- 

ვი სიკეთის დაზიანებისთვის ისჯებიან. მაშასადამე, ამ მიმართულე- 

ბის თანახმად, თანამონაწილის დასჯადობა ობიექტური მხრივ და- 
ფუძნებულია მიზეზობრიობის ფაქტორზე. 

მიზეზობრივი კავშირის არსებობა თანამონაწილის ქმედებასა 
და ამსრულებლის მიერ გამოწვეულ დანაშაულებრივ შედეგს შო- 

რის, არის ძირითადი გარანტი იმ პრინციპის დაცვისათვის, რომ თა- 
ნამონაწილემ პასუხი „აგოს მხოლოდ იმ შედეგისათვის, რომელიც 
მისმა მოქმედებამ გამოიწვია.,.ამ თვალსაზრისით მეცნიერთა აბსო- 

ლუტური უმრავლესობა სრულიად სამართლიანად მიიჩნევს, რომ 
ობიექტურ საზღვრად, რომლის იქითაც შეუძლებელია თანამონაწი- 
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ლეობისათვის პასუხისმგებლობა გავრცელდეს, გვევლინება, მიზე- 

ზობრივი კავშირი.(” 

ეს თავისთჯვად სწორი დებულება საბჭოთა პერიოდის სისხ- 

ლის სამართლის ლიტერატურაში ყოველთვის ერთხმად არ იყო გა- 

ზიარებული. მაგალითად, ა, ვიშინსკის მიერ 1938 წელს გამოთქმუ- 
ლი იქნა საპირისპირო აზრი ,,...თანამონაწილეობის ცნების ჩამოყა- 

ლიბებისა, როგორც ქმედებისა, რომელიც მიზეზობრივ კავშირში 

იმყოფება ამსრულებლის მიერ ჩადენილ დანაშაულებრივ შედეგ- 

თან.“ აღნიშნულმა მოსაზრებამ შემდგომი მხარდაჭერა ჰპოვა რ. 
ხრულინსკი-ბურბოს, მ. მერკუშევის, პ. მიშუნინის და სხვა კრიმინა- 

ლისტების ნაშრომებში.”? ედავებოდნენ რა გაბატონებულ მოსაბრე- 

ბას, აღნიშნული ავტორები ამოდიოდნენ დანაშაულის დაფარვისა- 
თვის პასუხისმგებლობის თეორიული საფუძვლიდან, რომელიც დად- 

გენილი იყო რუსეთის და ზოგიერთი ყოფილი მოკავშირე რესპუბ- 

ლიკების კანონმდებლობით. საკითხის ამ კუთხით დასმა და იმის 

მტკიცება, რომ „მიზეზობრივი კავშირი თანამონაწილის ქმედებასა 
და ამსრულებლის მიერ ჩადენილ დანაშაულს შორის არ გვევლინება 
კონსტრუქციულ ელემენტად თანამონაწილეობისათვის სისხლის სა- 

  

% მიზეზობრივ კავშირს თანამონაწილეობის აუცილებელ ნიშნად აღიარებენ: თ. წე- 
რეთელი, დასახელებული ნაშრომი, გე. 12-34; მ კოვალიოვი, დასახელებული ნაშ- 

რომი, ნაწილი პირველი, გე. 210-234; ა. ტრაინინი, დასახელებული ნაშრომი, გვ. 

63-65; პ. გრიშაევი, გ. კრიგერი, დასახელებული ნაშრომი, გვ. 20-33; პ. ტელ- 

ნოვი, დასახელებული ნაშრომი, გვ .13-16; ლ. გაუხმანი, დასახელებული ნაშრომი, 

გვ.7-I), M. #. IIIM6CI6ი, C0V98თო6 8 იი6თა/იICMIMM VI0C C03CVCX0CMX VC0IM0C8M0CMV 

იხმ98M, M., 1958, თ. 11-15; II. 1. II80M#09, II0IIMIM6 M 000MLI C0V98CIVI# C086-60M#0M 
XI99MI0C9M0M 09028C, C2021098, 1991, CI. 64-87; I. I1. 62MMXV03MM, 0186-თ-569M0CთL% 38 
00MX0CM0369M90CთL X ”06თV/096IV00, ტMMმ2-მXმ, LმVX9, 1968, CL.176; X0CMM6IM-20M# 

MX VII0.I0910MV X01CMC/ 60CCMMCM0#M დიჯტეიმIი, 06088 ყმCIს, I0ჯ 06). 0. II. 
CMV9-I0882 M 8. M. 116661682, M., 13. ოი»იიმ IILIIდ2#, M. LI0CCM/, 1996, C. 

79-80 M ი. 

ბ ც # მხითჰის CI, იი6IIMM # 32M#Iი00MM41X6//0M06 CI080 #2 I C0869LმMIMV/ I0 80000- 
C2M M8VXM C03CXCX010 I0CVMმ0CI88 M იიგ98, // C00CV081I6Iტ 3მ8MIM ILI2VMM C086I1CM0- 
19 60VIM8MMCIM96CX0L0 Mიმ92, M., 9MXI0 CCCXL, 1938, C. 72. 

12. ტ. XიVVIIIIICXMM8M-ნ6»0660, 1I0თM8 MIIთოლო ამ II0MM0C1II08C1IIM0CIM 8 1600MIM C086- 
1CX0I0 VI0II08M010 ი0მ8მ, / / V99C6I0VI6 38ი0MCM CI0II, 1952, 8Mი. III; M. II. Mტი- 
MVIს 69, 018CCთ86VM0CLნ 38 VX0ILI898X6Iხო:80, // X#. C0V0MმMMCთM96C%X89 32X0- 
#MM9M0CIL, 1955, M#1; II. MIთი/იMIM, 110თოXXVI ი010-00CM036M80თ X 06CLV/იVICI000 8 

C08CXCM0M VI0I098M0M იეგ80C, / /,XC. C0IIMგის4CIIM06CM29 38X01010Cთხ%, 1956, #10 
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მართალში,“) რომ ის „..არ მიიჩნევა თეორიულ საფუძვლად თანა- 
მონაწილეობის კონსტრუქციისათვის...““ არსებითად უარყოფითად 
პასუხობს კითხვას, უნდა იყოს, თუ არა მიზეზობრივი კავშირი ,,კონ- 

სტრუქციული ნიშანი“ თუ „თეორიული საფუძველი.“ აქ მცდარია თა- 
ვად საკითხის დასმა. ის აღნიშნავს, რომ გამოკვლევას არ განეკუ- 
თვნება ობიექტურად არსებული კავშირი სხვადასხვა პირების მოქ- 
მედებასა და განსაზღვრულ შედეგს შორის. თუ ობიექტური კავში- 

რების კვლევა გულისხმობს იმის გარკვევას, აქვს თუ არა განსახი- 

ლველ შემთხვევაში ადგილი მიზებობრიევ კავშირს, ე. ი. შედეგის 

მიღებას, ამსახველს საგნების ობიექტური მდგომარეობის, ა. ვიშინ- 

სკისა და პ. მიშუნინის პოზიციიდან ამ ანალიზის ჩანაცვლება ხდებო- 
და იმ საკითხის განხილვით „აუცილებელია“ თუ არა მიზეზობრივი 

კავშირი იყოს თანამონაწილეობის კონსტრუქციული ელემენტი. 
ამიტომ პ. მიშუნინი მიდის თავისი პირველი შეხედულების საწი- 

ნააღმდეგო დასკვნამდე, რომ თითოეული თანამონაწილის მოქ- 
მედება მიზეზობრივად დაკავშირებულია დანაშაულებრივ შედეგ- 
თან, მაგრამ მიზებობრივი კავშირი თანამონაწილეობის აუცილე- 
ბელ ობიექტურ ნიშნად არ გვევლინება.? 

მოცემულ შემთხვევაში საკითხის ამ კუთხით დასმამ განაპი- 
რობა მცდარი დასკვნები, რომლებიც დაიყვანება, პირველ რიგში 
მიზეგობრივი კავშირის უარყოფასთან თანამონაწილეობის ინსტი- 
ტუტის აგებისათვის, თანამონაწილის ქმედებასა და ამსრულებლის 

მოქმედების დანაშაულებრივ შედეგს შორის, და მეორეც მოთხო- 
ვნილებასთან, მიუხედავად მიზეზობრივი კავშირის არსებობისა, 
განხილული იქნას თანამონაწილეობის ინსტიტუტი, როგორც პასუ- 
ხისმგებლობის ფორმა რამდენიმე პირის ერთი და იგივე დანაშაუ- 
ლებრივი შედეგისათვის, მხოლოდ აღნიშნული პირის ,,..საერთო 

კავშირის არსებობისას ჩადენილ დანაშაულთან.“% ან „..მინიმალუ- 

რი სუბიექტური კავშირის არსებობისას თანამონაწილეებს შო- 

  

.4. ზრულინსკი-ბურბო, დასახელებული ნაშრომი, გვ. 169 

2 მიშუნინი, დასახელებული ნაშრომი, გვ. 10 

“ იქვე, გვ. 11 
36 ს ვიშინსკი, დასახელებული ნაშრომი, გვ. 72 
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რის.“ ამ უაღრესად ბუნდოვანმა და განუსაზღვრელმა ცნებებმა 
თანამონაწილეთა . პასუხისმგებლობის განსაზღვრის პრაკტიკაში, 

შეიძლება მიგვიყვანოს გაურკვევლობამდე და თვითნებობამოღე, 
ხოლო თეორიულად აღნიშნავენ სისხლის სამართლის პრინციპების 

რღვევას და თანამონაწილეობით ჩადენილი დანაშაულისთვის ,,თა- 

ვიანთი“ პრინციპების აღიარებას. ამიტომ სამართლიანად მიგვაჩნია 

ა, ვიშინსკისა და მისი მომხრეების მოსაზრებათა კრიტიკული შეფა- 
სება, ასახული ცალკეულ მეცნიერთა ნაშრომებში." 

დანაშაულში თანამონაწილეობისას მიზეზობრივი კავშირის 
ძირითადი როლი რამდენიმე პირის მიერ განსაზღვრული დანაშაუ- 

ლებრივი შედეგის გამოწვევაში გამოიხატება. ამ ზოგადი ხასიათის 

დებულებამ სისხლის სამართლის ლიტერატურაში ამჟამინდელი გა- 
დასახედიდან მძლავრად მოიჭიდა ფეხი და მისი უარყოფა არავითარ 

თეორიას არ ძალუძს. ამასთან, აღნიშნული დებულების დაფუძნები- 

სას მიზანშეწონილად მიგვაჩნია ხაზი გაუსვათ იმ გარემოებასაც, 
რომ დანაშაულში თანამონაწილეობისათვის არ შეიძლება მიზეზობ- 

რივი კავშირის განსაკუთრებული გაგება არსებობდეს. მტკიცება, 

რომ ,,..თანამონაწილეობას შეაქვს მიზეზობრივ კავშირში, როგორც 

სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობის ობიექტურ საფუძველ- 
ში, გარკვეული ცვლილება, ნაკარნახევი ამ ინსტიტუტის განსაკუთ- 
რებული მნიშენელობით,“? მცდარ მოსაზრებად მიგვაჩნია. სიურიდი- | 
ულ ინსტიტუტს არ შეუძლია მიბებობრივ კავშირში რაიმე ცვლილება 

შეიტანოს, პირიქით, იურიდიული ინსტიტუტები და მათ შორის თანა- 
მონაწილეობის ინსტიტუტიც სწორად შემეცნებული მიზეზობრივი 
კავშირის საფუძველზე უნდა აიგოს» 

  

373. მიშუნინი, დასახელებული ნაშრომი, გვ, 10 

3 ხს. თ. წერეთელი, დასახელებული ნაშრომი, გვ. 26-28; მ. შნეიდერი, დასახელე- 

ბული ნაშრომი, გვ. 12-14 პ. გრიშაევი, გ. კრიგერი, დასახელებული ნაშრომი, გვ. 
27-33; გ. ბაიმურზინი, დასახელებული ნაშრომი, გვ. 26; ო. გამყრელიძე, სისხლი– 

სსამართლებრივი უმართლობის პრობლემა და თანამონაწილეთა დასჯადობის საფუ- 

ძველი, თბ., ,,მეცნიერება," 1989, გვ. 19-20; #, დ. 36XMVMC%MM, C0VMგCM6 8 იი06C- 
1უმე6MM%, 8ი0)I0Iსმ, 1971, თ. 7 M ა. 

MI. II. MმიეგX08, #I6X010/ი0MI6 30100CMI VM6IMIM9 0 C0VV2CIIIM 00 C086I1CM#0MV VI09I0- 

8M0MX MI028X, M., I7VXხI 8114, 1957, #17, C. 161 > 
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დებულება, რომ ამსრულებელი უშუალოდ სჩადის სისხლის 
სამართლის კოდექსის კერძო ნაწილით გათვალისწინებულ ქმედე- 

ბას, ხოლო თანამონაწილეთა მოქმედებები გაშუალებულია ამ ქმე- 
დებით, ეს გარემოება არ უნდა ქმნიდეს იმის მტკიცების საფუძველს, 
რომ თანამონაწილეობისათვის მიზებობრივი კავშირის განსაკუთ- 
რებული გაგება დავამკვიდროთ. 

თანამონაწილეობისას, სადაც ერთიანი მოქმედება ხორციელ- 
დება, ამ ერთიანი მოქმედების შიგნით დაუშვებელია მიზეზობრივი 
კავშირის ორი ცნება ჩამოვაყალიბოთ და ურთიერთსაწინააღმდე- 

გოდ დავაყენოთ მიზეზობრივი კავშირი მიზეზობრიობის თვალსაზ- 
რისით (ამსრულებელთან მიმართებაში) და მიზეზობრივი კავშირი 

პირობის შექმნის თვალსაზრისით (თანამონაწილესთან მიმართე- 
ბაში). საკითხის ასეთი დასმა დანაშაულში თანამონაწილეობისას 
განსაკუთრებული კავშირით პასუხისმგებლობის აგებას ნიშნავს, 
რომელიც თავისი ხასიათით განსხვავებული იქნება საერთოდ მიჩ- 

ნეული მიზებზობრიობისაგან. ეს გარემოება კი სისხლის სამართლის 
სფეროში მოქმედი პრინციპებიდან თანამონაწილეობის ინსტიტუტის 
გაძევების საფუძველს შექმნის. ფაქტობრივად თანამონაწილეობის 
ინსტიტუტი, როგორც ყველა ინსტიტუტი, მიიჩნევს ერთიანი პრინცი- 

პების მოქმედებას, რომლებიც თანაარსია მთლიანად სისხლის სამა- 
რთლის სისტემისათვის. ქლ 

ამრიგად, უნდა დავასკვნათ, რომშიზეზობრივი კავშირის სა- 
კითხი სისხლის სამართალში უნდა გადაწყდეს არა იმ გარემოების 
გათვალისწინებით, თუ რომელ კონკრეტულ სისხლის სამართლე- 
ბრივ ინსტიტუტთან გვაქვს საქმე, არამედ შემუშავებული უნდა იქნას 

მიზეზობრივი კავშირის ერთიანი კონცეფცია, რომელიც საერთო სა- 
ფუძვლად უნდა დაედოს სისხლის სამართლის ცალკეულ ინსტიტუ- 

ტებს. აქედან გამომდინარე, არასწორად მიგვაჩნია თვით საკითხის 
დიფერენცირებული დასმაც იმის თაობაზე, თუ მიზეზობრივი კავში- 

რის რომელი თეორია უნდა იქნას გამოყენებული უშუალოდ თანა- 
  

4 როგორც ამას ამტკიცებენ ი. მალახოვი და ავტორთა ჯგუფი სახელძლვანელოს 

რეცენზიაში. იხ. ი, მალახოვის დასახელებული ნაშრომი, გვ. 161; L. #. XნMVტდ, II. 
დ. IL93V6IV08, ნ. M. I160ო%68, 8. C. 00408, 06 0LIXM609010M 0C8691CIIMMI ი#I8 80II- 

ხ0C08 8 8წV308CM0M V9C66IMX6 090 06IIICIM M2CII C08CLCX010 წI0M/09M0L0 II0882, 86C- 
+IMM MI IV, #91, 1954 , C. 142 
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მონაწილეობისათვის? ასეთი დიფერენცირებული ხასიათის კითხვა 

და მასზე პასუხის გაცემა, უნდა შეიცვალოს ზოგადად იმის გამორ- 

ჰვევით, თუ მიზეზობრივი კავშირის რომელი თეორია უნდა იქნას 

გამოყენებული მთლიანად სისხლის სამართლის სფეროში? 

ჩვენ, ბუნებრივია, არ გვაქვს მიზეზობრიობის შესახებ არსე- 

ბული თეორიების განხილვის ამოცანა. ამიტომ, დასმულ კითხვაზე 

პასუხის გაცემისას, მხოლოდ ზოგადად გესურს შევნიშნოთ, რომ 
სისხლის სამართლის ცალკეულ ინსტიტუტებს, და კერძოდ, დანაშა- 

ულში თანამონაწილეობასაც, ჩვენი აზრით, საფუძვლად უნდა დაე- 

დოს მიზეზობრიობის ის თეორია, რომელიც სისხლისსამართლებ- 

რივი პასუხისმგებლობისათვის რელევანტური მიზეზობრივი კავში- 
რის არსებობას პირის მოქმედებასა და დამდგარ დანაშაულებრივ 

შედეგს შორის აღიარებს მაშინ, როდესაც ეს მოქმედება დამდგარი 

შედეგის 0C0იძI0ი §1ი6 ძსგ ი0ი-ი, ანუ მისი აუცილებელი პირობა 
იყო:! ამასთან, იმისათვის, რომ თანამონაწილის მოქმედება იყოს 

აუცილებელი პირობა და მიზეზობრივად განაპირობოს დამდგარი 
შედეგი, იგი დროის მიხედვით წინ უნდა უსწრებდეს მოცემულ შე- 

დეგს. ამ თვალსაზრისის სისწორეს და საერთოდ იმ მოსაზრებას, 
რომ თანამონაწილის ქმედება მიზეზობრივ კავშირში უნდა იყოს 

ამსრულებლის მიერ გამოწვეულ შედეგთან, განსაკუთრებით ნათ- 
ლად ადასტურებს დანაშაულის შემხებლობის და დანაშაულში დახ- 

მარების ურთიერთგამიჯვნის კუთხით ჩვენი კანონმდებლობის გან- 
ვითარების ისტორიული ანალიზი. 

საბჭოური პერიოდის სისხლის სამართლის კანონმდებლო- 

ბის განვითარების ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი ეტაპი იყო 1919 

წლის „სისხლის სამართლის სახელმძღვანელო საწყისების“ მიღება. 

მასში საბჭოთა სისხლის სამართლის ამოსავალი დებულებები პირ- 

  

4 ს, 8, LI6ილნII), II0MMIMI0II24 C843ხ6 8 X/I008M0M II029C, 16., II V, 1957, C. 90- 
107, 116-140; L. 1. IX6V)6I049X36, ILCIIII6იVIIIMM 0 01MMIVIL0# C893M წ. 8. LI6ილბი# / 
VI0008M0-0028080616 MCCIICM08გIIVV, 16 M6LVVM6ი6ნგ, 1987 C. 50-59: თ. წერე- 

თელი, გ. ტყეშელიაძე, მოძღვრება დანაშაულზე, თბ., „მეცნიერება“, 1969, გვ. 

237-276; ო. გამყრელიძე, სისხლისსამართლობრივი უმართლობის პრობლემა და 

თანამონაწილეობის დასჯადობის საფუძველი, თბ., „მეცნიერება“, 1989, გვ. 21-27; 

ლ. სურგულაძე, სისხლის სამართალი (დანაშაული), თბ., „ქრონოგრაფი“, 1997, 

გვ. 111-139 და. სხვა 
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ველად იყო ჩამოყალიბებული. „სახელმძღვანელო საწყისების“ 24- 
ე მუხლის თანახმად, დანაშაულში დახმარებად განიხილებოდა დამ- 

ნაშავის ან დანაშაულის კვალის ყოველგვარი დაფარვა, დამოუკი- 

დებლად იმისა, იგი წინასწარ იყო შეპირებული ამსრულებლისათ- 

ვის თუ არა. ასევე წყდებოდა საკითხი დანაშაულის მიმნებებლო- 
ბასთან დაკავშირებითაც.“ დამხმარის ცნებასთან დანაშაულის შემ- 
ხებლობის თითქმის ყველა სახის შერწყმით, სახელმძღვანელო საწ- 

ყისები, ფაქტობრივად უარს ამბობდა შემხებლობის ინსტიტუტზე, რი- 

თაც იგი, ერთის მხრივ, დაუსაბუთებლად აფართოვებდა დამხმარის | 

ცნებას, ხოლო მეორეს მხრივ, გაუმართლებლად ზრდიდა სისხლის 

სამართლის რეპრესიის ალბათობას. კერძოდ, დანაშაულის შემხებე- 
ლი პირი ისევე ისჯებოდა, როგორც დანაშაულის დამხმარე. ამას- 
თან, სახელმძღვანელო საწყისები ყველა თანამონაწილეს დამოუკი- 

დებლად მათი დანაშაულში მონაწილეობის ხარისხისა პასუხისმგებ- 
ლობას აკისრებდა ამსრულებლის თანაბრად. აქედან გამომდინარე, 

შემხებელ პირთა საქმიანობა, ვინაიდან დანაშაულში დახმარების 
სახესხვაობად ცხადებოდა, იგი ლოგიკურად, თავისი მართლწინაალ- 

მდეგობის ხარისხით ამსრულებლის საქმიანობას უთანაბრდებოდა, 
მაშასადამე, დანაშაულის შემხებელი პირი ამსრულებლის თანაბრად 

ისჯებოდა. საკითხის ასეთი გადაწყვეტა, ბუნებრივია, სასჯელის 
ინდივიდუალიზაციის ამოცანებს, ჩადენილი დანაშაულის სიმძიმის 

მიხედვით, არ შეესაბამებოდა. ამ შეუსაბამობის ძირითადი მიზეზი 

კი იყო ის, რომ სახელმძღვანელო საწყისები თანამონაწილეობი- 

სათვის მიზეზობრივი კავშირის არსებობას რაიმე გადამწყვეტ მნიშ- 
ვნელობას არ ანიჭებდა. ამას ადასტურებს ის ფაქტი, რომ იგი დანა- 

შაულის შემხებელ პირებს ამავე დანაშაულის თანამონაწილეებად 
განიხილავდა, ანუ მიზეზობრივ კავშირზე დაყრდნობით, იგი არ ავ- 

ლებდა მკვეთრ ზღვარს დანაშაულის შემხებლობასა და დანაშაულის 

თანამონაწილეობას შორის. 
თანამონაწილეობის (დახმარების) და შემხებლობის ურთიერ- 

თგამიჯვნის საკითხში საინტერესოა რუსეთის სსფრ-ის 1922 წლის 

  

42 C60%IIM« I0MVM6I708 I0 M#Cთ0იIMM VI0I09M0L0 32MX0#0/8მI6იხCთსი CCC M# 

სხCCთდCL 1917-1952 LL, I0/. 061. II. 1. 1 0IIXM0C82, M., I00IVVM6CX8# IVI6021V0მ-., 
1953, C. 59-60 ! 
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სსკ-ის პოზიციაც. აღნიშნული კოდექსი, სახელმძღვანელო საწყისე- 

ბისაგან განსხვავებით დანაშაულის მიმნებებლობას მიჯნავს დახმა- 

რებისაგან. მაგრამ დანაშაულის დაფარვას რაც შეეხება, ამ მხრივ 

დასახელებული კოდექსის პოზიცია სახელმძღვანელო საწყისების 

ანალოგიურია. კერძოდ, დასახელებული კოდექსის მე-16 მუხლში 

ნათქვამია, რომ ,„დამხმარეებად მიიჩნევა ის, ვინც ხელს შეუწყობს 

დანაშაულის ჩადენას რჩევით, მითითებით, დაბრკოლების აცილე- 

ბით, დამნაშავის და დანაშაულის კვალის დაფარვით.“ მაშასადამე, 

მოცემული ნორმა, დამნაშავის და დანაშაულის კვალის დაფარვას, 
დამოუკიდებლად იმისა, იყო თუ არა ის ამსრულებლისათვის წინას- 

წარ შეპირებული დანაშაულში დახმარებად განიხილავდა. დამხმა- 
რის ცნების ასეთი განსაზღვრება, ბუნებრივია, შინაგან წინააღმდე- 
გობას შეიცავდა. ამ წინააღმდეგობის არსი მდგომარეობდა იმაში, 
რომ მოქმედება, რომელიც წინ არ უძღვის ამსრულებლის მიერ და- 

ნაშაულის ჩადენას, არამედ ხორციელდება მას შემდეგ, და ამასთან, 
ასეთი მოქმედების შესრულების შესახებ წინასწარ არაფერია ცნო- 

ბილი ამსრულებლისათვის, ასეთი დაფარვა არ შეიძლება დანაშაუ- 

ლის ჩადენის ხელშეწყობად შეფასდეს. იგი მიზეზობრივად ვერ განა- 
პირობებს ამსრულებლის მიერ გამოწვეულ შედეგს. ამგვარი მოქ- 

მედება თავისი არსით დამოუკიდებელ დანაშაულს, სახელდობრ, 

შემხებლობის ერთ-ერთ სახეს – დაფარვას წარმოადგენს. ასე რომ 
აღნიშნული ნორმა, სრულებით წინააღმდეგობრივად, დანაშაულის 
დაფარვის კვალობაზე, დაუსაბუთებლად აფართოვებდა დამხმარის 
ცნებას. 

დამხმარის ცნებას ანალოგიური ხერხით აფართოვებდნენ გა- 

სული საუკუნის 20-იან წლეებში მიღებული სხვა მოკავშირე რესპუ- 
ბლიკების სისხლის სამართლის კოდექსებიც. ამ მხრივ გამონაკლის 

შეიცავდა, მხოლოდ უზბეკეთის 1926 წლის, უკრაინის 1927 წლის და 

საქართველოს 1928 წლის სისხლის სამართლის კოდექსები. ეს კო- 
დექსები ერთმანეთისაგან მკვეთრად მიჯნავდა წინასწარ შეპირე- 

ბულ დაფარვას, როგორც დახმარების ერთ-ერთ სახეს და წინასწარ 

  

M C60/MIMM ,0MXVM6MIX08 80 #MCთC00MM VI0I03M0>-0 32M080Mმ16Iხ--ზ2 CCCL M# 
XCCდCL 1917-1952 L,, ი0/. 6. IM. 1. 1 00IMX08მ, M., 100M0VMM6CX29 იწოტიმIVიმ., 
1953, C. 117. ' | 
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შეუპირებელ დაფარვას, როგორც დანაშაულის შემხებლობის ერთ- 
ერთ დამოუკიდებელ დანაშაულს. ასე, მაგალითად, საქართველოს 
1927 წლის სსკ-ის მე-17 მუხლის მიხედვით დამხმარედ მიჩნეოდა ის 
„ვინც დანაშაულის ჩადენას ხელს შეუწყობდა რჩევა-დარიგებით, 
ჩვენებით, საშუალების მიცემით, დაბრკოლების აცილებით ან დანა- 
შაულის კვალის ან თვით დამნაშავის დაფარვით.“““ დამხმარის ცნე- 
ბის ასეთი განსაზღვრება, სადაც ზემოთ ნახსენები რუსეთის 1922 
წლის სსკ-ის მსგავსად, პირდაპირ არ არის მითითებული დამნაშა- 
ვის ან დანაშაულის დაფარვის წინასწარი შეპირების ფაქტი, ერთი 

შეხედვით ქმნის შთაბეჭდილებას, რომ ეს კოდექსიც, თითქოსდა, . 

ყოველგვარ დაფარვას დანაშაულის დახმარებად განიხილაედა. 

თუმცა, ეს რომ ასე არ არის და ეს უკანასკნელი მკვეთრად მიჯნაე- 
და წინასწარ შეპირებულ დაფარვას შემხებლობისაგან, ეს ნათლად 
ირკვევა ამავე კოდექსის მე-18 მუხლის რედაქციიდან, რომელიც 

აკეთებდა შემდეგი სახის განმარტებას: „დამნაშავის ან დანაშაულის 
კვალის ისეთ დაფარვას, რაც დანაშაულის ჩადენისათვის ხელის 
შეწყობას არ წარმოადგენს... სოციალური დაცვის ღონისძიება შეე- 
ფარდება მხოლოდ ისეთ შემთხვევაში, რაც სისხლის სამართლის 
კოდექსში სპეციალურადაა გათვალისწინებული.“" როგორც ეხე- 

დავთ, აღნიშნული კოდექსის მე-17 და მე-18 მუხლებშიც საუბარია 
დამნაშავის ან დანაშაულის კვალის დაფარვაზე, მაგრამ ისინი სხვა- 
დასხვა იურიდიული შინაარსის შემცველ ცნებებად არის ფორმული- 
რებული. პირველ შემთხვევაში, იგი დანაშაულის ჩადენის ხელშე- 

წყობას წარმოადგენს, მეორეში, – არა. აქედან თავისთავად გამომ- 
დინარეობს დასკვნა, რომ კანონმდებელს მე-17 მუხლში მხედველო- 

ბაში ჰქონდა ისეთი დაფარვა, რომელიც ამსრულებლისთვის წინას- 
წარ იყო შეპირებული. ამგვარ დაფარვას, ის დანაშაულში ხელშეწ- 
ყობად, ანუ თანამონაწილეობად აკვალიფიცირებდა. მე-18 მუხლში 
კი, მას მხედეელობაში ჰქონდა წინასწარ შეუპირებელი დაფარვა, 

ანუ მოქმედება, რომელიც არ იმყოფებოდა მიზეზობრივ კავშირში 

ამსრულებლის მიერ ჩადენილ დანაშაულთან, და რომელიც პასუხის- 

  

4 საქართველოს სსრ სისხლის სამართლის კოდექსი, (1928 წლის რედაქციით), 

იუსტიციის სახალხო კომისარიატის გამოცემა, თბ., 1928, გვ. 9; 

45 იქვე, გვ. 9-10 
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მგებლობას, დანაშაულის შემხებლობისათვის სსკ-ის კერძო ნაწი- 

ლის შესაბამისი მუხლით სპეციალურად გათვალისწინებულ შემთ- 

ხვევაში აფუძნებდა. 

აუცილებელია აღინიშნოს, რომ საბჭოეთის ტერიტორიაზე ერ- 
თიანი კანონიერების განხორციელების მიზნით დანაშაულის დაფარ- 

ვასთან დაკავშირებული წინააღმდეგობრიობა დაძლეულ იქნა 1958 

წლის სსრ კავშირისა და მოკაეშირე რესპუბლიკების სისხლის სამა- 
რთლის საფუძვლების მიღების შემდეგ. „საფუძვლების“ თანახმად, 

წინასწარ შეპირებული დანაშაულის დაფარვა თანამონაწილეობად 
კეალიფიცირდებოდა (მ.17), ხოლო დაფარვა, რომელიც წინასწარ 
შეპირებული არ იყო, პასუხისმგებლობას იმ შემთხვევაში იწვევდა, 
როცა ის სისხლის სამართლის კანონით სპეციალურად იყო გათვა- ' 

ლისწინებული (მ.18).“ ამ პრინციპული ხასიათის დებულებებმა ასა- 

ხვა ჰპოვა მოკავშირე რესპუბლიკების სისხლის სამართლის კოდექ- 

სებშიც, რითაც საბჭოთა პერიოდში, საკანონმდებლო წესით, საბო- 

ლოოდ იქნა დამკვიდრებული მოსაზრება, რომ თანამონაწილის ქმე- 

დებასა და ამსრულებლის მიერ ჩადენილ დანაშაულს შორის უნდა 
არსებობდეს მიზეზობრივი კავშირი. 

ეს სამართალმემკვიდრეობა შენარჩუნებულია პოსტსაბჭოურ 
პერიოდში, სისხლის სამართლის რეფორმის შედეგად მიღებულ 

ახალ ქართულ სისხლის სამართლის კოდექსშიც, ამაზე მეტყველებს 
დასახელებული კოდექსის მინიმუმ შემდეგი სამი მუხლი: პირველი 

– განსაკუთრებული ნაწილის 375-ე მუხლის თანახმად ,,... დანაშა- 
ულის დაფარვა წინასწარ შეუპირებლად“ დამოუკიდებელი დანაშა- 

ულის სახედ განიხილება; მეორე – 24-ე მუხლის მე-3 ნაწილი გან- 

მარტავს, რომ ,„,დამხმარეა ის, ვინც ხელი შეუწყო დანაშაულის ჩა- 

დენას“ და მესამე და მთავარი – მე-8 მუხლის ნაწილი ადგენს, რომ 

„თუ ამ კოდექსის შესაბამისი მუხლით დანაშაული მხოლოდ მაშინ 

ითვლება დამთავრებულად, როდესაც ქმედებამ მართლსაწინაალ- 

მდეგო შედეგი გამოიწვია ან ასეთი შედეგის განხორციელების კონ- 

კრეტული საფრთხე შექმნა, აუცილებელია მიზეზობრივი კავშირის 

დადგენა ამ ქმედებასა და შედეგს ან საფრთხეს შორის.“ ცხადია, ალ- 
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ნიშნული ნორმა უნივერსალური ხასიათისაა და იგი ვრცელდება, 
როგორც ერთპიროვნულად, ასევე თანამონაწილეობის ფორმით 

გამოვლენილი დანაშაულის მიმართ, ანუ კანონმდებელი მიზებობ- 
რივი კავშირის დადგენის აუცილებლობაზე აქ საუბრობს არა მარტო 
ერთპიროვნულად, არამედ თანამონაწილეობით ჩადენილი დანაშა- 
ულის შემთხვევაშიც. 

ამდენად, სისხლის სამართლის კანონმდებლობის წარსული და 

აწმყო ნათლად ადასტურებს იმ მოსაზრებას, რომ თანამონაწილის 

ქმედება მიზეზობრივ კავშირში უნდა იყოს ამსრულებლის მიერ 

გამოწვეულ შედეგთან. 
აღნიშნულზე მეტყველებს ჩვენი სასამართლოს პრაქტიკაც. ქ. 

ბათუმის საქალაქო სასამართლოს მიერ 1998 წლის 4 დეკემბრის 
განაჩენით თანამონაწილედ იქნა მიჩნეული ი. კუზნეცოვა”” მოქალა- 
ქეთა პირადი ქონების ქურდობაში. ი. კუბნეცოვამ წინასწარ აღუ- 
თქვა ვ. აზარიანს, რომ თავის საცხოვრებელ ბინაში დამალავდა 
კაფე-ბარ ,,ლიუდმილადან“ გატაცებულ ნივთებს (მაგიდას, სკამებს, 
მაცივრებს და სხვ.). ვ. აზარიანმა წინასწარი შეთანხმების თანა- 
ხმად, ნაქურდალი ნივთები დანიშნულ დროს მიიტანა კუბზნეცოვას- 

თან. ამ უკანასკნელმა კი ისინი თავის საცხოვრებელ ბინაში დამა- 
ლა. სასამართლომ სწორად დააკვალიფიცირა კუზნეცოვას მოქმე- 
დება საქართველოს 1960 წ. სსკ-ის 19-150 მმ. მითითებით (მოქმედი 

სსკ-ის 24-177 მმ.). 
განაჩენი საყურადღებოა იმითაც, რომ იგივე ი. კუზნეცოვა, 

სხვა ფაქტთან დაკავშირებით, სასამართლომ დამნაშავედ ცნო ასევე 
დანაშაულებრივი გზით მოპოეებული სამკაულების დაფარვაშიც. ა. 
ივანოვი 1998 წლის 18 მაისს პირადი ქონების ქურდობის მიზნით, 
შევიდა რუსთაველის ქუჩაზე მდებარე ბინაში და გაიტაცა ოქროს 

სამკაულები. მეორე დღეს ნაქურდალი მიუტანა ი. კუზნეცოვას, რო- 
მელმაც დამალა ისინი. ამ შემთხვევაში სასამართლომ მისი მოქმე- 

  

“ საერთო ცნობისათვის: წინამდებარე მონოგრაფიაში სასამართლო პრაქტიკიდან 
მოყვანილ ზოგიერთ მაგალითში შეცვლილია დანაშაულში თანამონაწილე პირების 

ნამდვილი ინიციალები და გვარები. 
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დება დააკვალიფიცირა საქართველოს 1960 წ. სსკ-ის 205-ე მუხლით 

(მოქმედი სსკ-ის 375-ე მ.).“ 
სასამართლოს განაჩენიდან ვლინდება, რომ დანაშაულის 

დაფარვის დაპირება ჩადენილი დანაშაულის აუცილებელ პირობას 

წარმოადგენს. ამიტომ ის, ვინც წინასწარ აღუთქვამს ამსრულებელს 
დანაშაულის დაფარვას, არის მისი დამხმარე, ხოლო დაფარვა, 

რომელიც წინასწარ შეპირებული არ არის, მიზეზობრივი კავშირის 
არარსებობის გამო, ის არის დანაშაულის შემხებელი პირი, რომე- 

ლიც პასუხს აგებს არა ამსრულებლის მიერ განხორციელებული 

ძირითადი დანაშაულისთვის, არამედ საკუთარი მოქმედებისთვის, 
რომელიც ხელს უშლის მართლმსაჯულების ორგანოთა საქმიანო- 
ბას დანაშაულის აღკვეთასა და გახსნაში (დანაშაულის დაფარვა). 

უნდა აღინიშნოს, რომ მიზეზობრივი კავშირის, როგორც თა- 

ნამონაწილეთა ერთობლივი მოქმედების აუცილებელი ნიშნის უარ- 
ყოფა, თანამონაწილეობის ცნების მეტისმეტად გაფართოვებამდე და 
დანაშაულის შემხებელი პირების თანამონაწილეებად მიჩნევამდე 

მიგვიყვანს. ასე, მაგალითად, ი. თედორაძე წინასწარი გამოძიების 
მიერ მიჩნეული იქნა ქურდობის თანამონაწილედ, რომელიც უშუა- 

ლოდ ჩაიდინა ნ. გორაძემ. მან ქარხნის ტერიტორიიდან გამოიტანა 

85 ცალი ლითონის ფურცელი და ღობის გარეთ დამალა. ორი დღის 

შემდეგ თედორაძე გორაძეს მოპარულის გადაზიდვაში და დამალ- 
ვაში დაეხმარა. ხელვაჩაურის რაიონის სასამართლომ წინასწარი 

ძიების დროს დაშვებული შეცდომა გამოასწორა და მიუთითა, რომ 

„თედორაძის მოქმედება არ იმყოფება მიზეზობრივ კავშირში დატა- 
ცებასთან, რამდენადაც დატაცება მანამდე იყო დასრულებული, რო- 

ცა თედორაძემ ამის შესახებ გაიგო და წაღებაში დაეხმარა.“ 
საერთოდ უნდა შევნიშნოთ, რომ ჩვენს მიერ სასამართლო 

პრაქტიკის შესწავლამ იმ დასკვნამდე მიგეიყვანა, რომ მოსამარ- 
თლეები ცალკეულ სისხლის სამართლის საქმეთა განხილვისას სწო- . 

რედ მიზებობრივ კავშირზე დაყრდნობით გამორიცხავენ თანამონა- 
წილეობის ცნების მეტისმეტად გაფართოვებას და დანაშაულის შემ- 
ხებელი პირების თანამონაწილეებად მიჩნევას, და მეორეც, მიზებო- 

  

4 კ ბათუმის საქალაქო სამართლოს არქივი, 1998 წ., საქმე #1-28. 
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ბრივ კავშირზე დაყრდნობით, ისინი უარყოფენ ასევე სუქცესიურ 
წარმოდგენას დანაშაულში თანამონაწილეობის შესახებ. რომლის 
ძირითადი დედააზრი იმაში გამოიხატება, რომ ამსრულებელმა თუ 

დანაშაულებრივი ქმედება მისი მაკვალიფიცირებელი ნიშნების ჩათ- 

ვლით უკვე შეასრულა, მოსამართლეები დაგვიანებით ჩართულ 

პიროვნებას სისხლის სამართლის პასუხისმგებლობას უკვე ამ მაკ- 
ვალიფიცირებელი ნიშნების გამო აღარ აკისრებენ. 

ამრიგად, ყოველივე ზემოთ განხილულიდან გამომდინარე 

ცალსახად შეიძლება ·ითქვას, რომ თანამედროვე სისხლის სამა- 
რთლის კანონმდებლობა, პრაქტიკა და თეორია ურყევად იცავს იმ 

მოსაზრებას, რომ დანაშაულის თანამონაწილის ქმედება ამსრულე- 
ბელთან ერთად აუცილებლად მიზეზობრივად უნდა განაპირობებდეს 

დანაშაულებრივ შედეგს. ეს არის მტკიცე გარანტი იმ პრინციპის 
დაცვისათვის, რომლის თანახმადაც „დამნაშავეს პასუხისმგებლობა 

შეიძლება დავაკისროთ მხოლოდ იმ შედეგისათვის, რომელიც მის- 

მა მოქმედებამ გამოიწვია.“ გარდა ამისა, თანამონაწილის ქმედე- 
ბასა და ამსრულებელის მიერ გამოწვეულ დანაშაულებრივ შედეგს 
შორის მიზბებობრივი კავშირის დაცვის საფუძველბე შეგვიძლია 

დავასკვნათ, რომ თანამონაწილე ხელყოფს და აზიანებს იმავე სა- 

მართლებრივ სიკეთეს, რომელსაც ხელყოფს და აზიანებს დანაშა- 
ულის ამსრულებელი. ეს სწორი და მისაღები დებულებაა. მაგრამ 

მიზეზობრიობას, როდესაც ვეხებით, როგორც თანამონაწილეთა 

დასჯადობის ერთ-ერთ თეორიულ მიმართულებას, აქვე უნდა გა- 
ვარკვიოთ ერთი მნიშვნელოვანი საკითხიც კერძოდ, როდესაც 

რამდენიმე პირის ქმედება, რომელიც მიზეზობრივად ერთ დანაშა- 
ულებრივ შედეგს განაპირობებს, სუბიექტური მხარის გაუთვალის- 
წინებლად შესაძლებელია თუ არა ისინი ერთიანი დანაშაულებრივი 

ქმედების თანამონაწილეებად ვცნოთ? ანუ ქმნის თუ არა თანამო- 

ნაწილეობის აგების საფუძველს დანაშაულში მონაწილე პირთა ნე- 
ბისმიერი ფსიქიკური დამოკიდებულება? 

საქართველოს მოქმედი სისხლის სამართლის კოდექსის 23-ე 

მუხლის თანახმად ,,დანაშაულში თანამონაწილეობა ნიშნავს ორი ან 

მეტი პირის განზრახ ერთობლივ მონაწილეობას განზრახ დანაშაუ- 
ლის ჩადენაში.“ თანამონაწილეობის საკანონმდებლო ნორმა, მიუ- 
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ხედავად იმისა, რომ თავისი ფორმით გამოვლენილი დახმარება თუ 
წაქეზება შესაძლებელია დამდგარი შედეგის აუცილებელ პირობას 
წარმოადგენდეს, გაუფრთხილებლობით თანამონაწილეობას არ 

ცნობს. გაუფრთხილებლობით თანამონაწილეობას უარყოფს ასევე 
რუსეთის(32 მ.), გერმანიის(26-27§§), საფრანგეთის(121-7 მ.), იაპო- 
ნიის(61, 62 მ.მ.) და სხვა ქვეყნების სისხლის სამართლის კოდექსები. 
ერთი სიტყვით, თანამედროვე კანონმდებელი მიიჩნეეს, რომ თანა- 

მონაწილეობით ჩადენილი დანაშაულის სუბიექტური და ობიექტური 
მხარე ერთმანეთს არ ემთხვევა. ბუნებრივია ისმება კითხვა, რომ 
თანამონაწილის დასჯადობის საფუძველი თუ ობიექტური მხრივ მი- 

ზეზობრიობას ეფუძნება, მაშინ თანამონაწილედ რატომ არ ვცნობთ 
პირს, რომლის მოქმედებაც ამსრულებლის მიერ ინკრიმინირებულ 
შედეგთან მიზეზობრივ კავშირშია, მაგრამ ამ შედეგის მიმართ მისი 
ფსიქიკური დამოკიდებულება დანაშაულებრივ დაუდევრობაში ან 
კიდევ თვითიმედოვნებაში გამოიხატა? 

მოვიყვანოთ კონკრეტული მაგალითები: 
1) შინ მყოფმა ა-მა ფანჯრიდან შენიშნა, რომ ბ-ნი და გ-ნი თავის 

ეზოში ერთმანეთს სამკვდრო-სასიცოხლოდ სცემდნენ. ა-მა გადაწ- 
ყვიტა მათი გაშველება სასწრაფოდ აიღო ხელში იარაღი და გაიქცა 

მათკენ. ადგილზე მისულმა შეეცადა ჰაერში გასროლის გზით 
მოჩხუბრები ერთმანეთისაგან დაეცილებინა თუმცა ამ დროს 
იარაღი ხელიდან გამოსტაცა ბ-მა, ესროლა გ-ანს და მოკლა, 
2) ტყეში ნადირობისას დ-მა ხის ტოტებს ამოფარებული მტერი იცნო 

და მისი მოკვლა განიზრახა. განზრახვის სისრულეში მოსაყვანად 
გატენილი იარაღი თანმხლებ ე-ნს მიაწოდა და უთხრა ტოტებს ამო- 
ფარებული „დათვის“ მოკვლაში დახმარებოდა. ე-ნმა დაუფიქრებ- 

ლად ისროლა ტოტებისკენ და დათვის ნაცვლად კაცი მოკლა. 

მოცემულ მაგალითებში, თუ თანამონაწილეთა დასჯადობას 
მიზეზობრიობის თეორიაზე დაყრდნობით ავაგებთ და ვიტყვით, რომ 

პირის სუბიექტურ დამოკიდებულებას დანაშაულებრივი შედეგისად- 
მი სისხლის სამართლებრივი დოგმატიკის თვალსაზრისით არავითა- 
რი იურიდიული მნიშვნელობა არა აქვს, მაშინ აღნიშნულ ვითარება- 

ში სახეზე გვექნება თანამონაწილეობა. კერძოდ, ორი პირის კაუზა- 

ლურად დამთხვეულმა მოქმედებამ უდავოდ განაპირობა სისხლის 
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სამართლის კერძო ნაწილით გათვალისწინებული დანაშაულებრივი 

შედეგი. მათ ერთი და იგივე სამართლებრივი სიკეთე დააზიანეს. 
ამიტომ ერთპიროვნულად ჩადენილი დანაშაულის მსგავსად, თუ თა- 
ნამონაწილის დასჯადობა მიზეზობრივ კავშირს ეფუძნება და გან- 
საკუთრებულ სპეციფიურობას არ ავლენს, მაშინ უნდა ვცნოთ სუბი- 
ექტი თანამონაწილედ, მაშინაც, როცა მისი ფსიქიკური დამოკიდე- 

ბულება შედეგისადმი გაუფრთხილებლობაში გამოიხატა. ანუ სუბი- 

ექტური მხარის ცვლილებამ თანამონაწილეობის კონსტრუქციის 

აგებისას არ უნდა შეიტანოს ცვლილება ობიექტურ სფეროში. თუმცა 
აღნიშნულ პრობლემას თუ გავაანალიზებთ აღმოჩნდება, რომ დანა- 

შაულებრივი შედეგისადმი ორი ან რამდენიმე პირის სხვადასხვა 

ფსიქიკურმა დამოკიდებულებამ შეუძლებელია შექმნას თანამო- 
ნაწილეობა დანაშაულში, რადგან მათი მოქმედება იქნება არა 
ერთობლივი, არამედ დანაწევრებული. 

განვიხილოთ პირველი მაგალითი, სადაც ა-მა ვერ უზრუნ- 
ველყო სათანადო ყურადღების გამოჩენა, რითაც ისარგებლა ერთ- 
ერთმა მოჩხუბარმა და მის მიერ მიტანილი იარაღი თავის სასარგე- 
ბლოდ გამოიყენა. ამ შემთხვევაში მოქმედებათა გარეგანმა დამ- 
თხვევამ მიზეზ-შედეგობრივობის თვალსაზრისით, უდავოდ განაპი- 

რობა ერთი დანაშაულებრივი შედეგი (მკვლელობა). მაგრამ ეხლა 
შევამოწმოთ სუბიექტური მხარის კონსტრუქცია და გავიგოთ შესაძ- 

ლებელია თუ არა ა-ნი ვცნოთ მკვლელობის თანამონაწილედ. აღნი- 
შნულ შემთხვევაში თანამონაწილეობის მტკიცება ფაქტობრივად 
გაუფრთხილებლობით და. განზრახ ჩადენილი მოქმედებების ურთი- 

ერთშერწყმას ნიშნავს, რასაც თავისთავად შესაბამისი იურიდიული 
შედეგები მოსდევს. კერძოდ, „დამხმარე,“ რომელიც გაუფრთხილე- 

ბლობით მოქმედებდა გამოდის, რომ მან პასუხი უნდა აგოს განზრახ 
ჩადენილი მკვლელობისათვის და სასჯელის ზომა ამ დანაშაული- 
სათვის დადგენილი სანქციის ფარგლებში უნდა განესაზღვროს. ამის 

დაშვება კი, ცხადია სრული იგნორირება იქნება კანონიერებისა და 
ინდივიდუალური პასუხისმგებლობის პრინციპისა, რომლის თანახ- 
მადაც თითოეულმა პირმა პასუხი უნდა აგოს იმის მიხედვით რაც 

მან ჩაიდინა და მისი მოქმედება უნდა შეფასდეს იმ მუხლით, სადაც 
აღნიშნული ქმედებაა აღწერილი. მაშასადამე, განზრახ და გაუფ- 
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რთხილებლობით ჩადენილ მოქმედებათა გაერთიანება ერთ და- 

ნაშაულებრივ ქმედებად შეუძლებელია. 
ანალოგიური მდგომარეობა აღმოჩნდება საპირისპირო შემ- 

თხვევაშიც, როცა დ-მა შეაცდინა ე-ნი და მოაკვლევინა ტოტებს ამო- 
ფარებული კაცი. ზემოთ მოყვანილი არგუმენტი სიმეტრიულად აისა- 

ხება ამ მაგალითთან დამოკიდებულებაშიც. უნდა ითქვას, რომ უკა- 

ნასკნელი გარემოება სისხლის სამართლის თეორიაში იმთავითვე 

იქნა შემჩნეული და დღეისათვის არავინ დაობს, რომ გაუფრთხილე- 

ბლობით ჩადენილ მთავარ მოქმედებაში განზრახი თანამონაწილე- 

ობა შუალობით ამსრულებლობად უნდა დაკვალიფიცირდეს. გაუფ- 
რთხილებლობით მოქმედმა პირმა კი პასუხი უნდა აგოს გაუფრთხი- 
ლებლობით ჩადენილი დანაშაულისათვის, თუ, რა თქმა უნდა ქმე- 

დება, რომელიც მან ჩაიდინა, ისჯება გაუფრთხილებლობის შემ- 
თხვევაშიც. 

ირკვევა, რომ რამდენიმე პირის მიერ განხორციელებული 

ქმედება, შეიძლება იყოს დანაშაულებრივი შედეგის მიზები, თუმცა 

მათი შედეგისადმი განსხვავებული ფსიქიკური დამოკიდებულება . 
ხელს უშლის თანამონაწილეობის ცნების აგებას, ისინი ამ დროს 

ერთიან დანაშაულს არ სჩადიან, არამედ თითოეული მათგანი მოქ- 
მედებს მეორისაგან დამოუკიდებლად, 

აღსანიშნავია რომ თანამონაწილეობას მსგავს ვითარებაში 
უარყოფს გაუფრთხილებლობითი თანამონაწილეობის ერთ-ერთი 

აქტიური მხარდამჭერი ა. ტრაინინიც. „ყველა იმ შემთხვევაში, – 

წერს იგი, – როდესაც დანაშაულის უშუალოდ ჩამდენი განზრახვის 
გარეშე მოქმედებს... სახებე გვაქვს ე. წ. დანაშაულის შუალობითი 

ამსრულებლობა, ასეთ შემთხვევაში დანაშაულის ჩამდენად გვევ- 
ლინება არა იარაღი...; არამედ ის, ვინც ეს იარაღი გამოიყენა. მაშა- 

სადამე, თუ პირი განზრახ აქეზებს მეორე პირს, რომელიც გაუფრ- 
თხილებლობით მოქმედებს დანაშაულის ჩადენისას, აქ არ არის წამ- 

ქეზებლობა(დახმარება) და ამსრულებლობა, არ არის თანამონაწი- 
ლეობა, არამედ არის მხოლოდ ერთი ბრალეული პირი ავტორი გან- 
ზრახი დანაშაულის.““ ა, ტრაინინი განიხილავს საპირისპირო შემ- 
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თხვევასაც და საბოლოოდ დაასკვნის, რომ ორიეე შემთხვევაში არ 

არის თანამონაწილეობა, თუმცა არა იმიტომ, რომ ერთ-ერთი მოქ- 

მედი პირის მხარეს არის გაუფრთხილებლობითი ბრალი, რომელიც 

თითქოსდა ავტომატურად გამორიცხავს პასუხისმგებლობას თანა- 

მონაწილეობისათვის, არამედ იმიტომ, რომ ორივე შემთხვევაში, 

არ გვაქვს თანამონაწილეობის არსებითი ელემენტი – ,,„ამსრულებ- 
ლის გეგმებისა და მოქმედების შესახებ წამქეზებლისა და დამხმა- 

რის ცოდნა. ამ ცოდნის გარეშე არ არის თანამონაწილეობა დანა- 

შაულში.”“? 

ა. ტრაინინი თანამონაწილეობას დასაშვებად მიიჩნევს მაშინ, 

როცა თითოეულ მონაწილეს შედეგისადმი გაუფრთხილებლობითი 

ფსიქიკური დამოკიდებულება აქეს. „თავისი აზრის ნათელსაყოფად 

შემდეგი მაგალითი მოჰყავს. სამი მონადირე ა-, ბ-, და ვ- ბრუნდე- 

ბოდა შინ. მათ გბაში დაინახეს გლეხი, რომელიც ყალიონს ეწეოდა. 

ა-ლმ მიმართა ვ-ს წინადადებით, ეჩვენებინა თავისი ხელოვნება და 
ესროლა გლეხის ყალიონისათვის. ვ- დაეთანხა, მაგრამ იმ პირო- 

ბით, თუ ბ- მისცემდა უფლებას მის მხარზე თოფი დაეყრდნო, რათა 
დაემიზნებინა უკეთ. ბ-მ თანხმობა განაცხადა. ვ-მ ესროლა, მაგრამ · 

ტყვია ყალიონს კი არა გლეხს მოხვდა და მოკლა. იარაღის უშუალო 
მსროლელი პასუხს აგებს გაუფრთხილებლობითი მკვლელობისათ- 
ვის, მაგრამ პრობლემის არსს ა. ტრაინინი ხედავს იმაში, თუ რო- 

გორ ვაგებინოთ პასუხი ა-ს და ბ-ს? მისი აზრით, ამ პირთა მიცემა 

პასუხისგებაში შესაძლებელია თუ ვცნობთ თანამონაწილეობას გა- 
უფრთხილებლობით დანაშაულში." 

ა. ტრაინინის მსჯელობა უკანასკნელ შემთხვევაში დაუსაბუ- 

თებელი და არაჯეროვანია. ავტორს ნათლად აქვს წარმოდგენილი, 
რომ თანამონაწილეობისათვის აუცილებელია არა მხოლოდ ობიექ- 

ტური მხარის, არამედ სუბიექტური მხარის ერთიანობაც. ეს მოსაზ- 
რება პირველი ორი შემთხვევიდან ნათლად იკვეთება,: როცა იგი 

უარყოფს განბრახ მონაწილეობას გაუფრთხილებლობით დანაშა- 

ულში, ან პირიქით, გაუფრთხილებლობით მონაწილეობას განზრახ 

დანაშაულში. კერძოდ, აქ თანამონაწილეთა დასჯადობას, მსგავსად 
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ინდივიდუალურად ჩადენილი დანაშაულისა მიზეზობრიობაზე აფუძ- 
ნებს და აღიარებს, რომ გვაქვს ორი დანაშაული და ერთი შედეგი, 

რადგან არ არის სუბიექტური მხარის მის მიერვე აღიარებული გამა- 

ერთიანებელი ნიშანი „ამსრულებლის გეგმებისა და მოქმედების შე- 

სახებ წამქებებლისა და დამხმარის ცოდნა.“ მაგრამ მესამე შემ- 

თხვევაში, ამ ცოდნის შესახებ იგი ივიწყებს და არაფერს ამბობს. თუ 
იმ შემთხვევაში, როცა ერთ-ერთი პირი მაინც განზრახ მოქმედებს 
და იცის მეორე პირის საქმიანობის შესახებ და ამ დროს შეუძლებე- 

ლია თანამონაწილეობის მტკიცება, მაშინ სრულიად ალოგიკურია 

თანამონაწილეობის დაშვება იქ, როცა თითოეული მონაწილე გა- 

უფრთხილებლად მოქმედებს. რადგან ამ შემთხვევაში მეორე პირის 
დანაშაულებრივი საქმიანობის ცოდნა, გაუფრთხილებლობის ბუნე- 

ბიდან გამომდინარე შეუძლებელია. . .. 

თითოეული გაუფრთხილებლობით მოქმედი პირის დამოუკი- 
დებლად მიცემას სისხლის სამართლის პასუხისგებაში ა. ტრაინინი 

იმ მოსაზრებით უარყოფს, რომ „ამ კონსტრუქციით ვღებულობთ 

ერთ გვამს და სამ მკვლელობას, არითმეტიკას, რომელიც უჩვეუ- 

ლოა სასამართლო პრაქტიკისათვის.“ თუმცა ამ უჩვეულო არით- 

მეტიკას ავტორი ივიწყებს მაშინ, როცა უარყოფს განზრახ წაქეზე- · 
ბას გაუფრთხილებლობით დანაშაულში და მიიჩნევს სისხლის სამა- 

რთლის პასუხისგებაში თითოეული პირის დამოუკიდებლად მიცე- 

მას: ერთს განზრახ მკვლელობისათვის, მეორეს – გაუფრთხილებ- 
ლობისათვის, ერთი მსხვერპლის შემთხვევაში. 

გაუფრთხილებლობითი თანამონაწილეობის იდეას, საბჭოური 

პერიოდის სისხლის სამრთლის ლიტერატურაში, იცავდა პროფ. მ. 

შარგოროდსკიც. იგი ა. ტრაინინის შეხედულებას, რომ ,,თანამონა- 

წილეობას ადგილი აქვს ყველა შემთხვევაში, როცა რამდენიმე პი- 

რის მიერ ხორციელდება ერთი და იგივე გაუფრთხილებლობითი და- 

ნაშაული,“ კიდევ უფრო ავიწროვებს. ყეელა იმ შემთხვევებიდან, 

როცა რამდენიმე პირის მოქმედებათა კაუზალური დამთხვევის შე- 

დეგად დანაშაულებრივი ზიანის გამოწვევა გაუფრთხილებლობით 

ხდება იგი გამოყოფს ერთ-ერთ ფორმას ასეთი დამთხვევის. კერ- 

ძოდ, თანამონაწილეობა ავტორს დასაშვებად მიაჩნია მხოლოდ იმ 

გაუფრთხილებლობით ჩადენილ დანაშაულებთან მიმართებაში, სა- 
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დაც მოქმედების განხორციელება განზრახ ხდება, ხოლო შედეგი 

დგება გაუფრთხილებლობით (ე. წ. ბრალის ორმაგი ფორმა). ამ შე- 
ხედულების დაცვას მ. შარგოროდსკი ცდილობს არა მხოლოდ 1958 

წლის ,,საფუძვლების“ მიღებამდე,”? არამედ მას შემდეგაც გამოცე- 
მულ ერთ-ერთ სტატიაში, სადაც თავისი ძველი პოზიციის დასაბუ- 
თების მიზნით, ამჯერად, უკვე თანამონაწილეობის საფუძელები- 

სეულ განმარტებასაც მოიშველიებს, „უნდა ვაღიაროთ, – შენიშნავს 

ის, – რომ დავა ამ საკითხის ირგვლივ საბჭოთა კავშირისა და მოკა- 
ვშირე რესპუბლიკათა სისხლის სამართლის საფუძვლების საკანონ- 
მდებლო ფორმულირებით, საბოლოოდ ამოწურულია. ,,თანამონა- 

წილეობად მიიჩნევა ორი ან რამდენიმე პირის განზრახ ერთობლივი 

მონაწილეობა დანაშაულის ჩადენაში,“ (მე-17 მ.) ხოლო დანაშაული 
კი შეიძლება ჩადენილი იქნეს, როგორც განზრახ ასევე გაუფრთხი- 

ლებლობით.“) 

მ. შარგოროდსკის მსჯელობა დასმულ საკითხზე ამ დასკვნით 
არ ამოიწურება. იგი თავისი პოზიციის ილუსტრაციისათვის არაერთ 
მაგალითს მოიშველიებს. მოვიყვანთ ერთ-ერთ მათგანს: ა-ნი, რო- 

მელიც მგზავრობს მანქანით, წააქეზებს ბ-ს დაარღვიოს მოძრაობის 
წესები და მანქანა -100 კმ სისწრაფით წაიყვანოს. სწრაფი სელის შე- 

დეგად მანქანა დაეჯახება ქალს და გასრესს. ბ-ს დანაშაული, ამ 
შემთხვევაში, ავტორის აზრით, ვლინდება იმაში, რომ მან განზრახ 
დაარღვია მოძრაობის წესები და გაუფრთხილებლობით მოკლა 

ქალი, ამიტომ მან პასუხი უნდა აგოს რსფსრ-ის სსკ-ის 139 მუხლით 

გათვალისწინებული დანაშაულისათვის. ხოლო ა-მ, რომლის ობიექ- 

ტური მოქმედება ბ-ს წაქეზაბაში გამოიხატა და მას გაუფრთხილებ- 

ლობითი ბრალი მიუძღვის დამდგარ შედეგში, იგი არის წამქეზე- 

ბელი. ამ თანამონაწილეებმა, მისი აზრით, განზრახ დაარღვიეს 
მოძრაობის წესები და გაუფრთხილებლობით მოკლეს ქალი. 

  

52 M, IIIგილ000XCMM%, 80ი00CLI 06106 98CIM VI0I08I0X0 ი 090289 (38+0M08X6IV6C80 

M CVX6C6L(8ი II0მMIVMX8), XII XV, 1955, 0. 143 
2) M. III8ი-000XCMMM, 1ILI6VC01000IC 80M000Cხ! 06IICLI0 X»96CIII 0 C0წ/M8CIMM, // 

»II102808C6CIIM6C“, III V, M# 1, 1960, C. 94 

გ უარგოროდსკი, დასახელებული ნაშრომი გვ. 92 ცნობისათვის გვსურს შევნი- 
შნოთ, რომ გაუფრთხილებლობითი თანამონაწილეობის თეორიულ მოსაზრებას, რო–- 
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გაუფრთხილებლობითი თანამონაწილეობის ასეთი პოზიცია, 

რომელსაც მ. შარგოროდსკი იცავდა, ყოვლად უსაფუძველოა და ის 

საფუძვლების მე-17 მუხლს კი არ შეესაბამებოდა, არამედ პირდა- 

პირ ეწინააღმდეგებოდა მას. კანონმდებელი ,,განზრახ ერთობლივ 

მონაწილეობას“ აყალიბებდა არა მოქმედებასთან მიმართებაში 

ზოგადად, არამედ დანაშაულში თანამონაწილეობასთან შეფარდე- · 

ბაში მისი სისხლის სამართლებრივი თვალსაზრისით. ამ გაგებით კი 

განზრახვა პირის ფსიქიკურ დამოკიდებულებას ნიშნავდა (და ნიშ- 
ნავს) არა მხოლოდ ქმედების მიმართ, არამედ მისი ქმედებისა და ამ 
ქმედებით გამოწვეული შედეგის მიმართ დიალექტიკურ ერთიანო- 

ბაში. ამაზე მეტყველებდა განზრახვის საკანონმდებლო განმარტება, 

რომლის თანახმადაც განზრახვას ადგილი ჰქონდა მაშინ, როდესაც 

პირს შეგნებული ჰქონდა თავისი ქმედების საზოგადოებრივად საში- 

ში ხასიათი, გათვალისწინებული ჰქონდა საზოგადოებრივად საშიში 

შედეგი და სურდა ეს შედეგი ან შეგნებულად უშვებდა მას (საფუძვ- 
ლების მე-8 მუხლი). · : 

მაშასადამე, ქმედების შეგნებულად ჩადენა ჯერ კიდევ არ 
ნიშნავდა განზრახ დახმარებას თუ წაქეზებას. განზრახი დახმარება 

თუ წაქებება იქნებოდა მაშინ, როცა დახმარება თუ წაქეზება მიმარ- 

თული იქნებოდა იმისათვის რათა რაიმე დანაშაულებრივი შედეგი 
განხორციელებულიყო, ე. ი. განზრახი თანამონაწილეობა გულისხ- 
მობდა განზრახვას არა მოქმედებისადმი, არამედ თანამონაწილის 

განზრახ ფსიქიკურ დამოკიდებულებას შედეგის მიმართ. ეს კიდევ 

უფრო ნათლად აისახება არაპირდაპირი განზრახვით და დანაშაუ- 

ლებრივი თეითიმედოვნებით ჩადენილი დანაშაულის ურთიერთ- 

შედარებისას, ორივე შემთხვევაში დამნაშავეს შეგნებული აქვს 

თავისი მოქმედების საზოგადოებრივად საშიში ხასიათი და ითვა- 
ლისწინებს ამ მოქმედებით გამოწვეულ შედეგებს, მაგრამ პირველ 

შემთხვევაში შეგნებულად უშვებს ამ შედეგების დადგომას, მეორე- 
ში კი თავიდან აცილებას ვარაუდობს. ე. ი. აქ გადამწყვეტია პირის 

ფსიქიკური დამოკიდებულება შედეგის მიმართ, რადგან განზრახვას 

და გაუფრთხილებლობას კანონმდებელი იმ გარემოებაზე აფუძნებ- 

  

მელიც ბრალის ე. წ. შერეულ ფორმას ემყარება, მხარს უჭერს ა. ზელინსკიც. // 

იხ. #, დ. 36IIMIMCMVM, C0V9მCIM6 8 ი06CIVVIICII#M, (16MXIIM9), 80” I0.ნ2», 1971, 6. 12 
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და (და აფუძნებს) თუ როგორი იყო პირის დამოკიდებულება შედე- 
გის მიმართ. ამიტომ მ. შარგოროდსკის მტკიცება, რომ დანაშაულში 

თანამონაწილის სუბიექტური მხარე ცალკე უნდა დადგენილიყო 

მოქმედების მიმართ და ცალკე შედეგის მიმართ უსაფუძვლო იყო. 

განზრახ ქმედებაზე შეიძლება გვესაუბრა მაშინ, როცა პირს დანაშა- 

ულის ჩადენის განზრახვა ჰქონდა, ხოლო გაუფრთხილებლობის 
შემთხვევაში პირს ასეთი განბრახვა არ ჰქონდა. ამიტომ თუ პირის 

შეგნებულ მოქმედებას გაუფრთხილებლობით მოყვებოდა მართ- 
ლსაწინააღმდეგო შედეგი, რომლის აცილებასაც ის ქარაფშუტულად 
ვარაუდობდა აქ იქნება არა ბრალის ორმაგი ფორმა, არამედ გაუფ- 
რთხილებლობითი ფორმით ჩადენილი დანაშაული. პირის მოქმე- 

დების ნებითი ხასიათი, რომელმაც გაუფრთხილებლობითი და- 

ნაშაული ჩაიდინა არ იძლევა მტკიცების საფუძველს, რომ ის მოქმე- 

დებდა განზრახ სისხლის სამართლებრივი თვალსაზრისით. მართა- 
ლია პირმა, რომელმაც ჩაიდინა გაუფრთხილებლობითი დანაშაული, 
მოქმედებდა შეგნებულად, რა თქმა უნდა, მას უნდოდა განსაზ- 
ღვრული მოქმედების ჩადენა, მაგრამ ეს არ ნიშნავს იმას, რომ ის 

განზრახ მოქმედებდა.: ცხოვრებისეული გაგებით შეგნებული და 
ნებელობითი ქმედების შესახებ შეიძლება ვთქვათ, რომ ის ჩადენი- 
ლია განზრახ, მაგრამ სისხლისსამართლებრივი გაგებით ეს შეუძ- 

ლებელია. ამ უკანასკნელის გაგებით განზრახვა არ არის ლიტონი 

სიტყვა, რომელშიც გამომყენებელს შეეძლო მისთვის სასურველი 

შინაარსი ჩაედო. 

წამქეზებლის, როგორც დანაშაულში თანამონაწილის იური- 
დიული არსი, და არა მხოლოდ იურიდიული, ჩვეულებრივი ყოფითი 

ეტიმოლოგიური გაგებაც გულისხმობს, რომ მან მიაღებინოს სხვას 
პოზიტიური, თუ ნეგატიური ქმედების გადაწყვეტილება. მ. შარგო- 
როდსკის მოყვანილ მაგალითში ა-მ დაიყოლია ბ- მანქანის სწრა- 
ფად წასაყვანად და მაშასადამე, ა- შეიძლება ვცნოთ მანქანის 
სწრაფად წაყვანის თანამონაწილედ ჩვეულებრივი ყოფითი გაგე- 

ბით, მაგრამ არა თანამონაწილედ სისხლის სამართლებრივი თვალ- 

საზრისით, რადგან მანქანის სწრაფად წაყვანა თავისთავად დასჯად 
ქმედებას არ წარმოადგენს. მაგრამ, თუ მ. შარგოროდსკის სურდა 

ეჩვენებინა, რომ ამ ობიექტურ გარემოებაში ა- მოქმედებს განზრახ 
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სისხლის სამართლებრივი თვალსაზრისით, მაშინ პირის ფსიქიკური 

დამოკიდებულება დიალექტიკურ ერთიანობაში უნდა წარმოესახა 

ქმედებისა და ამ ქმედებით გამოწვეული შედეგის მიმართ. ანუ მას 

უნდა ეთქვა, რომ ა- აქეზებს ბ-ს სწრაფად წაიყვანოს მანქანა და 

მოკლას ქუჩაში მიმავალი ქალი. ამ შემთხვევაში კი სახეზე გვექნე- 
ბოდა თანამონაწილეობა, მაგრამ უკვე განზრას მკვლელობაში. 

ასეთი პოზიცია კი სრულებით შეესაბამებოდა საფუძვლების მე-17 
მუხლს, რომელიც მიუთითებდა „ორი ან რამდენიმე პირის განზრახ 
ერთობლივ მონაწილეობაზე“ დანაშაულის ჩადენაში. მ. შარგო- 

როდსკი კი, რომელიც თვით ქმედობის შეგნებულ ხასიათს აიგივებ- 

და განბრახვასთან როგორც ბრალის ფორმასთან, ხოლო ამის 
მეშვეობით თავისებური გაგებით გამოჰყავდა ბრალის ორმაგი 

ფორმა,” ფაქტობრივად გაუფრთხილებლობით თანამონაწილეობას 
გვთავაზობდა, რომელიც ა. ტრაინინის კონცეფციიდან არსებითად 

არ განსხვავდებოდა. ამგვარმა პოზიციამ, ბუნებრივია, ვერ ჰპოვა 
მხარდაჭერა სასამართლო პრაქტიკაში და იგი მკვეთრი კრიტიკის 

ქვეშ მოექცა იურიდიულ ლიტერატურაშიც.” 
თანამონაწილეობის სუბიექტური მხარის მოცულობა გაცხო- 

ველებული დავის საგანს წარმოადგენდა რევოლუციამდელი პერიო- 
დის კრიმინალისტებს შორისაც. ამ პერიოდში გაუფრთხილებლობით 

თანამონაწილეობას სხვადასხვა ფარგლებში გ. კოლოკოლოვი, ს. 

პოზნიშევი და ნ. სერგეევსკი აღიარებდნენ. მათ შორის თანამონაწ- 

ილეობის ცნება განსაკუთრებით ფართოდ ჰქონდა წარმოდგენილი 
გ. კოლოკოლოგვს, იგი თვლის, რომ „თანამონაწილეობის სუბიექტუ- 

რი მხარისათვის საკმარისია თითოეული პირის ბრალეულად მოქ- 

  

+ ორმაგი ბრალის ასეთი გაგება არსებითად განსხვავდება იმ გაგებისაგან, რომე- 

ლიც სისხლის სამართლის თეორიაშია დამკვიდრებული. ის, რასაც მ. შარგოროდ- 

სკი ორმაგ ბრალად თვლის, იგი მხოლოდ მოჩვენებითად ემსგავსება ორმაგი ბრა– 

ლის პრობლემას. ამ საკითხზე. დაწვრილებით იხილეთ თ. წერეთელი, თანამონა- 

წილეობა დანაშაულში, თბ., „მეცნიერება“, 1965, გვ. 44-45; ო. გამყრელიძე, სისხ- 

ლისსამართლებრივი უმართლობის პრობლემა და თანამონაწილეთა დასჯადობის სა– 

ფუძველი, თბ., ,,მეცნიერება“, 1989, გვ. 106-108 

% სხ, თ. წერეთელი, დასახელებული ნაშრომი, გვ. 43-47; ო. გამყრელიძე, დასახე- 
ლებული ნაშრომი, გვ. 63-65, 105-109; ჰ. გრიშაევი, გ. კრიგერი, დასახელებული 

ნაშრომი, გვ. 38-40; I0. # Xი8CM00, C0VM8CთII6 8 ი 06თოა/იი6XMM, M., M#IICთდLX ტ. 

M-I0LMტ., 1996, C.11-12 M ჩი. 
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მედება. ამასთან დანაშაულში მონაწილეობისათვის, მისი აზრით, 
მნიშვნელობა არა აქვს და სრულებით ინდიფირენტირებულია, რომ 

თითოეული მოქმედის მხარეს იყოს განზრახვა ან გაუფრთხილებ- 

ლობა.““? ამდენად, თანამონაწილეობას ის უშვებს არა მხოლოდ 

მაშინ, როცა ორ ან რამდენიმე პირს, მათ მიერ გამოწვეული დანა- 

შაულებრივი შედეგის მიმართ აქვთ ერთგვაროვანი ფსიქიკური და- 

მოკიდებულება, ანუ როცა ორივე განზრახ ან გაუფრთხილებლობით 

მოქმედებს, არამედ მაშინაც, როცა მათი ფსიქიკური დამოკიდებუ- 

ლება შედეგის მიმართ სხვადასხვაგვარია. 
ნიშანდობლივია ის ფაქტიც, რომ გ. კოლოკოლოვი განიხი- 

ლავს და კრიტიკულად აფასებს ამ პერიოდის სისხლის სამართლის 

ლიტერატურაში გაბატონებულ, – ,,სოლიდარული პასუხისმგებლო- 

ბის,“ –- თეორიას, რომლის მომხრეებიც (ნ. ტაგანცევი, ე. ნემიროვ- 

სკი და სხე.) თანამონაწილეობის სუბიექტური მხარის გამაერთი- 

ანებელ ნიშნად ,ბრალის ერთიანობას“ აღიარებდნენ, ხოლო ამის 
წინაპირობად „ნების ერთიანობის“ აუცილებლობას მოითხოვდნენ. 
„ნების ერთიანობა“ კი „ორმხრივ ზეგავლენას და ურთიერთქმედე- 
ბას“ გულისხმობდა, რომელსაც სიტყვიერად „შეთანხმება“ ეწოდე- 

ბოდა. თანამონაწილეთა შორის ასეთ კავშირს ამ თვალსაზრისის 
მიმდევრები მხოლოდ მაშინ მიიჩნევდნენ დასაშვებად, როცა თითო- 

ეული მათგანი განზრახ მოქმედებდა. გ. კოლოკოლოვს თანამონა- 
წილეობის ასეთი დასაბუთება მიუღებლად მიაჩნია მინიმუმ იმ თვა- 
ლსაზრისით, რომ იგი აღიარებს თანამონაწილეთა სოლიდარულ პა- 

სუხისმგებლობას, – „ყველა ერთისათვის და ერთი ყველასათვის,“ 

ავტორის სამართლიანი თქმით, ეს კონცეფცია, ეწინააღმდეგება 

ინდივიდუალური პასუხისმგებლობის პრინციპს, რომლის თანახმა- 

დაც, არავინ არ შეიძლება პასუხი აგოს სხვისი მოქმედებისა და 

სხვისი ბრალისათვის. ამიტომ იგი უარყოფს სოლიდარული პასუხის- 
მგებლობის იდეას და მოითხოვს ინდივიდუალური პასუხისმგებლო- 

ბის დაცვას, რაც ნების ერთიანობისათვის, ანუ ერთიანი ბრალის 

იდეისათვის შეუსაბამოა. 

  

27L XX010X%07/09, 0 C0V986CIVII 8 I 06Cღ/წI6IMV, M., 1881, C. 50-51 
58 

იქვე, გვ. 48; 
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გარკვეული თავისებურებით ხასიათდება ს. პოზნიშევის 

მსჯელობაც დანაშაულში თანამონაწილეობის შესახებ. იგი თანამო- 

ნაწილეობის სუბიექტური მხარის განხილვის შესავალშივე სვამს სა- 

კვანძო კითხვას: ,,წინასწარ შეცნობით ერთიანი“ მოქმედება, ნიშ- 

ნავს თუ არა თითოეული მონაწილის განზრახ მოქმედებას და ცოდ- 

ნას სხვა პირთა დანაშაულებრივი განზრახვის შესახებ?“? ავტორი 

პასუხის გასაცემად თანამონაწილეთა სოლიდარული პასუხისმგებ- 

ლობის მომხრეთა მოსაზრებებს იკვლევს და იმ დასკვნამდე მიდის, 

რომ ეს მიმართულება მეტისმეტად და თვითნებურად ავიწროვებს 

თანამონაწილეობის ცნებას. ამ შეხედულების თანახმად თანამონა- 
წილეობა არ არის მაშინ, როცა ერთ-ერთი თანამონაწილეთაგანი 
გაუფრთხილებლობით მოქმედებს, ან როცა თანამონაწილეთა შო- 
რის არ არის შეთანხმება. მაგრამ ამ შემთხვევათა თანამონაწილე- 

ობის სფეროდან გამორიცხვა მას თვითნებობად და დაუშვებლად 

მიაჩნია, რადგან გაუფრთხილებლობით მოქმედი სუბიექტის აზრობ- 

რივად გამოყოფა და ჩამოცილება სხვათა მოქმედებისაგან ბევრ შე- 
მთხვევაში დამნაშავე პირთა დაუსჯელად დატოვებას გამოიწვე- 

ვდა. 
ს პობნიშევი გაუფრთხილებლობითი თანამონაწილეობის 

მომხრეთა (გ. კოლოკოლოვის, ი. ფოინიცკის და სხვ.) შეხედულე- 

ბებსაც უარყოფს და დაასკვნის, რომ „ეს მიმართულება, პირიქით, 
თანამონაწილეობის ცნებას უკიდურესად აფართოვებს. ამ თეორიის 

შესაბამისად, თანამონაწილეთა რიგს უნდა მივაკუთვნოთ ისეთი 
პირებიც, რომლებსაც დანაშაულში აშკარად არავითარი მონაწი- 

ლეობა არ მიუღიათ. ამ თვალსაზრისის თანახმად განსასჯელთა 
სკამზე უნდა დავსვათ ისეთი პირიც, ვინც განზრახ მკვლელობის ამ- 
სრულებელი დანაშაულის ადგილზე მიიყვანა და თუ ის, მხოლოდ 

ვარაუდობდა ან შეეძლო გაეთვალისწინებინა, რომ მიყვანილი და- 
ნაშაულს ჩაიდენდა.'“! 

  

3? C, 8. 1103MხIს68, 0CM09M9IC 8988 92VMIM VI0I00M0I0 იიმ98ვ, 06Iგ9 §8CL, 
IMI3ე2IMI4C II, M., 1912, C. 373 

% იკვე, გვ. 375-376; 
6! იქვე, 376; 
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გაკეთებული ანალიზის შემდეგ პოზნიშევი აღნიშნულ მიმართუ- 
ლებათა ბალანსირებას და შუალედური მდგომარეობის გამონახვას 

ცდილობს, ამ მიზნით ის ერთმანეთისაგან მიჯნავს ბუნების მოვლე- 
ნებს და ადამიანის მოქმედებას, „როცა საქმე ეხება ბუნების მოვლე- 

ნებს, შენიშნავს იგი, მე შემიძლია დარწმუნებით ვთქვა, მომავალში 
რომელი მოვლენები წარმოიქმნება. მაგრამ ადამიანის სულის მოძ- 

რაობის სირთულის, ჭირვეულობისა და დაფარულობის გამო, ადამი- 
ანის მოქმედებათა გათვალისწინება შეუძლებელია, თუ სუბიექტს 

არა აქვს სპეციალური ცნობა, რომ ამ მოქმედებათა ჩადენა აწმყოსა 
ან მომავალში მოხდება.“ სწორედ ამ სხვაობაზე აფუძნებს ს. პოზნი- 
შევი თანამონაწილეობის ცნებას და შუალედური პოზიციის დაფი- 

ქსირებას: გაუფრთხილებლობითი თანამონაწილეობა გვაქვს იქ, სა- 
დაც სუბიექტმა „ზოგადაღ“ მაინც „იცოდა“ თავის მოქმედებას რომ · 
უერთებდა სხვის ასეთსავე „ქცევას,“ ანდა „ჰქონდა ცნობა,“ რომ 
მის მოქმედებას მოჰყვება სხვა ადამიანის ანალოგიური მოქმედება, 
თუმცა არ ითვალისწინებდა ამ შემთხვევაში დანაშაულის ჩადენას, 
მაგრამ შეეძლო გაეთვალისწინებინა ან დანაშაულებრივი თვითი- 

მედოვნებით უნდა ევარაუდა შედეგის თავიდან აცილება.” 
გაუფრთხილებლობითი თანამონაწილეობის სფერო რევოლუ- 

ციამდელ რუს მეცნიერთა შორის ყველაზე ვიწროდ აქვს წარმოდ- 

გენილი ნ. სერგეევსკის. ის თანამონაწილეობას უშვებს იქ, სადაც 
ყველა მონაწილე გაუფრთხილებლად მოქმედებს. მაშასადამე, ნ. 
სერგეევსკი, განსხვავებით მისი წინამორბედებისაგან, თანამონა- 
წილეობას დანაშაულში გამორიცხავს მაშინ, როცა თანამონაწი- 

ლეთა ფსიქიკური დამოკიდებულება შედეგის მიმართ სხვადასხვა- 
გვარია.“ 

ამრიგად, უნდა. ითქვას, რომ რევოლუციამდელ ლიტერატურა- 

ში ერთობ მყარადაა ჩამოყალიბებული კონცეფცია,.რომლის თანახ- 

მადაც, დანაშაულში თანამონაწილეობისათვის აუცილებელია რაიმე 

დადებითი ქმედებით შედეგის გამოწვევა, ხოლო სუბიექტური მხრივ 

განბრახვა ან გაუფრთხილებლობა. ცხადია, ელფერი და საფუძველი 

  

1. პოზნიშევი, დასახელებული ნაშრომი, 377-378. 

) 9, IL C6006086MMM, X7CCX06 VI0I08906 I0280, ყმCს 06IILგი, #3). VI, C- 

IIთბინVიL, 1905, 6. 300-301, 307 
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მისი ცალკეული მიმდევრების გამორჩეულია, მაგრამ ძირითადი 
მონახაზი და შეხედულებანი გაუფრთხილებლობითი თანამონაწი- 

ლეობის წარმომადგენლების ამ კონტექსტში მთლიანად შეიძლება 

განვათავსოთ.“ 

გაუფრთხილებლობით თანამონაწილეობას დამცველები, 

როგორც უკვე ზემოთ ვნახეთ, საბჭოური პერიოდის სისხლის სამა- 
რთლის ლიტერატურაშიც აღმოაჩნდა (ა. ტრაინინი, მ. შარგოროდს- 

კი). მიუხედავად ამისა, რევოლუციამდელ და შემდგომ პერიოდშიც 
(თანამედროვეობის ჩათვლით), უნდა ითქვას, რომ განზრახი თანა- 

მონაწილეობის იდეა გაბატონებულ მიმართულებას წარმოადგენდა 

და წარმოადგენს ამჟამადაც. 

რევოლუციამდელ ლიტერატურაში ამ იდეას „სოლიდარული 

პასუხისმგებლობის“ წარმომადგენლები იცავდნენ. პროფ. ნ. ტაგან- 
ცევი, რომელიც ამ მიმართულების ერთ-ერთი გამორჩეული მხარ- 

დამჭერია, იგი თანამონაწილეობას დამნაშავეთა ისეთ გაერთიანე- 

ბას მიაკუთვნებს, რომელიც სოლიდარულ პასუხისმგებლობას გუ- 
ლისხმობს ყველასი ერთისათვის და ერთისა ყველასათვის. დანაშა- 
ულში თანამონაწილეთა სოლიდარულ პასუხისმგებლობას კი, იგი 
ბრალის ერთიანობაზე აფუძნებს, ანუ თანამონაწილეს თვლის არა 

ინდივიდუალური ბრალის მატარებლად, არამედ სხვა პირთა ბრა- 

ლის თანამოზიარედ.“” ამასთან, ბრალის ერთიანობის გარეგან ნიშ- 
ნად, ნ. ტაგანცევი აღიარებს თანამონაწილეთა შეთანხმებას მისი 

იურიდიული მნიშვნელობის თავისებურებით. სწორედ ამ გარემო- 

ებაზე დაყრდნობით გამორიცხავს იგი დანაშაულში გაუფრთხილებ- 

ლობითი თანამონაწილეობის ყოველგვარ შესაძლებელ ვარიანტს. 
მისი აზრით შესაძლებელია, რომ გაუფრთხილებლობით მოქმედი 

პირიც იყოს დამნაშავე და სხვებთან ერთად ასეთმა კაცმაც შექმნას 

სამართლით აკრძალული შედეგის განხორციელების პირობები, მა- 

გრამ ,,გაუფრთხილებლობის თვისების გამო, არ შეიძლება იყოს 

  

4 ამასთან თუ მხედველობაში არ მივიღებთ ამ მიმართულების იმ უკიდურეს გამო– 

ვლინებას, რომელიც კანონმდებლობიდან და თეორიიდან თანამონაწილეობის სრულ 

გაშევებაში გამოიხატება. (მაგ. ი. ფოინიცკი). 

LI C. 1IგომMI68, IVV7CCM0C VI0I08M06 იი0280, (716MXIIMM#), 9მ2CXხ 06II89, +0M 1, C- 

IICI6ი6VიIX, 1902, C. 739 

54



სხვათა ბრალის თანამოზიარედ, არ შეიძლება პასუხს აგებდეს სხვე- 
ბთან ერთად ჩადენილი ქმედობისათვის.“რი 

ნ. ტაგანცევი დანაშაულში გაუფრთხილობლობითი თამონა- 

წილეობის სამივე შესაძლებელ ვარიანტს (ამსრულებელი მოქმე- 

დებს გაუფრთხილებლობით თანამონაწილე განზრახ; ამსრულებე- 
ლი მოქმედებს განზრახ თანამონაწილე გაუფრთხილებლობით; ამს- 

რულებელიც და თანამონაწილეც მოქმედებენ გაუფრთხილებლო- 
ბით) სათანადო მაგალითების საფუძველზე აანალიზებს და მიდის 

დასკვნამდე, რომ ბრალის ერთიანობაზე და თანამონაწილეობაზე 

შეუძლებელია ვისაუბროთ მაშინ, როცა ერთ-ერთი, ან ორივე პირი 
მოქმედებს გაუფრთხილებლობით, ასეთ შემთხვევებში თითოეული 

თანამონაწილის მოქმედება უნდა შეფასდეს ინდივიდუალურად, ვინ- 
აიდან მათ შორის კავშირი მხოლოდ წმინდა ობიექტური ხასიათისაა 
და სუბიექტურად მათ არაფერი არ აკავშირებთ. 

„ბრალის ერთიანობა, - ნ. ტაგანცევის აზრით, - გულისხმობს 

განზრახვას. ამასთან ასეთ დამაკავშირებელ სუბიექტურ პირობად, 

მისი თქმით, გვევლინება განზრახვის მთავარი ელემენტი – გამი ზ 
ვ ნა.“ ხოლორაც შეეხება განზრახვის სხვა ელემენტებს: მოტივს, 
მიზანს ან გეგმას, თუ კანონი პირდაპირ არ უთითებს ამ ელემენტებ- 
ზე, მათ თანამონაწილეობისათვის, მისი აზრით, არსებითი მნიშვნე- 

ლობა არა აქვს.” 
დანაშაულში მონაწილე პირთა გაუფრთხილებლობითი ფსი- 

ქიკური დამოკიდებულება, მათი დაქსაქსული მოქმედებების სუბიე- 

ქტური მხარის გასაერთიანებლად, რომ არ შეიძლება გამოდგეს, ამ 
თვალსაზრის აღნიშნული მიმართულების ყველა მხარდამჭერი, უნ- 

და ითქვას, რომ ერთხმად აღიარებს.“ 
აღნიშნული თვალსაზრისი კიდევ უფრო ნათელ გამოხატულე- 

ბას პოულობს საბჭოური პერიოდის გაბატონებულ დოქტრინაში. ამ 
პერიოდში თანამონაწილეობის პრობლემებისადმი მიძღვნილ მო- 

ნოგრაფიულ თუ სადისერტაციო გამოკვლევებში უწყვეტად მუსი- 
  

% 6. ტაგანცევი, დასახელებული ნაშრომი, გვ. 744; 

თ იქვე, გვ. 740; 

იხ. ვრცელი ჩამონათვალი ამ ავტორებისა ს. პოზნიშევის ღასახელებულ ნაშრომ- 

ში, გე. 374. 
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რებს აზრი იმის თაობაზე, რომ თანამონაწილეობა განზრახი მოქმე- 
დებაა. ამასთან, იმდენად ბევრია ამ თვალსაზრისის მომხრეები და 

მათ მიერ მოყვანილი არგუმენტები გაუფრთხილებლობითი თანა- 

მონაწილეობის უარსაყოფად, რომ მათი გაცნობისას, ა. ტრაინინი 

და მ. შარგოროდსკი იმ უკანასკნელი მოჰიკანების პოზიციაში რჩე- 

ბიან რომელთა მიერაც გაუფრთხილებლობითი თანამონაწილეო- 

ბის თავგამოდებული დაცვის იდეა ქაფის ბუშტივით ქრება. უფრო 

მეტიც, საბჭოურ და პოსტსაბჭოური პერიოდის ლიტერატურაში მეც- 

ნიერთა აზრის ჭიდილი მიმდინარეობს არა გაუფრთხილებლობითი 

თანამონაწილეობის შესახებ, არამედ დავის საგანი ძირითადად ინა- 

ცვლებს იმის გამოსარკვევად, რომ თანამონაწილეობა მხოლოდ 

პირდაპირი განზრახვით უნდა შემოიფარგლოს, თუ მისი არსებობა 

დასაშვებია ევენტუალური განზრახვის შემთხვევაშიც. ამ კონკრე- 

ტულ საკითხზე მსჯელობა ცოტა მოგვიანებით გვექნება. 

ამჟამად კი, ყურადღება უნდა შევაჩეროთ პროფ. ო. გამყრე- 
ლიძმის მიერ გამოტანილ ერთ საინტერესო დასკვნაზე, რომელსაც 

იგი გაუფრთხილებლობითი თანამონაწილეობის დეტალური ანალი- 
ზის შემდეგ აკეთებს: .,,..უნაყოფოა ყოველგვარი ცდა გაუფრთხი- 

ლებლობითი თანამონაწილეობის დასაბუთებისა, – წერს ავტორი, – 
მეცნიერული აზრი, რომელიც თანამონაწილეობის დასჯადობას მი- 
ზეზობრიობის მომენტზე აფუძნებს, დღემდე ერთმანეთთან აიგივებს 

ერთიან შედეგს და ერთიან დანაშაულს (უმართლობას). სწორედ ეს 

გაიგივება ქმნის იმის ილუბიას, თითქოს გაუფრთხილებლობის 

დროს შესაძლებელი იყოს თანამონაწილეობა. ერთი და იგივე შე- 

დეგის გამოწვევა ორი კაცის გაუფრთხილებლობითი მოქმედებით 

ჯერ კიდევ არ ნიშნავს, რომ ისინი ერთ დანაშაულის თანამონაწი- 

ლენი არიან საკითხის ასეთი გადაწყვეტა უხეში ნატურალიზმი იქნე- 

ბოდა.“ჩ” მართლაც, თუ ერთი კაცი განზრახ მოქმედებს, ხოლო მეო- 

რე გაუფრთხილებლობით, აღნიშნულ შემთხვევაში მათ შორის შე- 

უძლებელია რაიმე სუბიექტური კავშირი აღმოვაჩინოთ. აქ მხოლოდ 

მოქმედებათა გარეგანი დამთხვევაა, რომელიც მიზეზობრივად ერთ 

შედეგს იწვევს. ამიტომ თითოელი პირი პასუხს აგებს არა, როგორც 

  

29, გამყრელიძე, დასახელებული. ნაშრომი, გვ. 110-111 
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სხვასთან ერთად მოქმედი მონაწილე, არამედ ინდივიდუალური ამ- 

სრულებელი. 
როდესაც ამ საკითხს ზემოთ შევეხეთ, შევნიშნეთ, რომ ასეთი 

მოქმედებები თავისი იურიდიული ბუნებით სხვადასხვაგვარია და 

მათი ერთ დანაშაულებრივ ქმედებად გაერთიანება ეწინაღმდეგება 

სისხლის სამრთლის ფუნდამენტურ პრინციპებს – კანონიერებისა და 

ინდივიდუალური პასუხისმგებლობის, რომლებიც არა მხოლოდ თა- 

ნამონაწილეობის ინსტიტუტისათვის, არამედ მთლიანად სისხლის 

სამართლისათვის არის თანაარსი, სწორედ, ამ საფუძველზე გამოვ- 

რიცხეთ მსგავს გარემოებაში თანამონაწილეობის არსებობა. 
თუმცა, ამჟამად დასმული პრობლემა სხვა კუთხით გვაინტე- 

რესებს. კერძოდ, უნდა დავასაბუთოთ, რომ მათ შორის მართლაც 
არ არის ის სუბიექტური ერთიანობა, რომელიც დანაშაულში თანა- 

მონაწილეობისთვის არის აუცილებელი. ამ ერთიანობის არ არსე- 

ბობა, კი ნათლად იკვეთება მაშინ, როდესაც კაუზალურად შეერთე- 
ბული მოქმედებები სისხლის სამართლის კანონით გათვალისწინე- 
ბულ შედეგს ვერ აღწევს. სანიმუშოდ შეგვიძლია ავიღოთ ზემოთ 

დასახელებული ნადირობის მაგალითი, სადაც დ-მა განზრახ შეცდო- 

მაში შეიყვანა ე-ნი, რომელსაც დათვის ნაცვლად თავისი მტერი მო- 

აკვლევინა. შევცვალოთ ეს ფაქტობრივი გარემოება და ვთქვათ, 
რომ ე-მა, რომელმაც დაუფიქრებლად ისროლა „დათვისკენ,“ გას- 
როლილი ტყვია არ მოხდა მიზანში ამოღებულ ობიექტს. როგორ 
უნდა შევაფასოთ ამ შემთხვევაში ეს ობიექტური ვითარება და რა 
იურიდიული კვალიფიკაცია უნდა მიეცეს თითოეული მათგანის მოქ- 

მედებას? ე-ნის მოქმედება (თოფის გასროლა) გაუფრთხილებლო- 
ბით ჩადენილი დანაშაულის მსგავსად უნდა დაკვალიფიცირდეს. 
კერძოდ, თუ ამ გასროლილ ტყვიას კაცის სიკვდილი მოჰყვებოდა ის 
პასუხს აგებდა მკვლელობისათვის, თუ სხეულის დაბიანება სხეუ- 
ლის დაზიანებისათვის. ამ კონკრეტულ ვითარებაში კი, როცა გას- 
როლას არავითარი შედეგი არ გამოუწვევია, მაშინ პირს დანაშა- 
ული არ ჩაუდენია და ის სისხლის სამართლის პასუხისმგებლობიდან 

უნდა გათავისუფლდეს. რაც შეეხება დ-ნის მოქმედების კვალიფიკა- 
ციას, ანუ იმ პირისას, რომელმაც თავისი მიზნის მისაღწევად გაუფ- 
რთხილებლობით მოქმედი „ცოცხალი იარაღი“ გამოიყენა და ეს 
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მოქმედება, ობიექტური თვალსაზრისით, დანაშაულის მცდელობის 
სტადიამდე მიიყვანა, იგი არ შეიძლება თანამონაწილეობად დაკვა- 

ლიფიცირდეს. საპირისპიროს მტკიცება შეუთავსებელია თანამო- 
ნაწილეობის იურიდიულ კონსტრუქციასთან, იმ მარტივი მიზეზის 

გამო, რომ აქ არ გვყავს დანაშაულის ამსრულებელი, ამ სიტყვის 

სისხლისსამართლებრივი მნიშვნელობით. თოფის უშუალო მსრო- 
ლელს (რომელმაც გაუფრთხილებლობით იმოქმედა) არავითარი 

დანაშაული არ ჩაუდენია. ამიტომ პირი, რომელიც განზრახ მოქმე- 

დებდა, ის არის ერთადერთი ბრალეული, ავტორი განზრახ ჩადენი- 

ლი მკვლელობის მცდელობისა, რომელიც პასუხს აგებს, როგორც 

შუალობითი ამსრულებელი. 
ამრიგად, ირკვევა, რომ დანაშაულის მცდელობის სტადიაზე, 

სადაც ერთი პირი განბრახ მოქმედებს, ხოლო მეორე გაუფრთხილე- 
ბლობით, ისინი არ ანხორციელებენ ერთიან დანაშაულებრივ ქმედე- 

ბას, მათ შორის არ არსებობს ის სუბიექტური კავშირი, რომელიც 

ორივე მათგანის პასუხისმგებლობას ერთი დანაშაულებრივი ქმე- 

დებისათვის დააფუძნებს, მაგრამ, თუ ეს ასეა მცდელობის შემთხვე- 
ვაში, მაშინ ხელოვნურია იმის მტკიცებაც, რომ დანაშაულის დასრუ- 
ლების შემთხვევაში მოხდეს სუბიექტური მხარის გაერთიანება და 

დანაშაულის შუალობითი ამსრულებელი, მოულოდნელად ამავე და- 
ნაშაულის თანამონაწილედ გადაიქცეს. თუ დაუშვებთ, რომ ეს ერ- 

თიანობა დანაშაულის დამთავრების შემთხვევაში არსებობს, მაშინ. 

ის უნდა არსებობდეს მცდელობის შემთხვევაშიც. მაგრამ, თუ ის გა- 
მოირიცხა ერთ შემთხვევაში, მაშინ ის უნდა გამოირიცხოს მეორე 

შემთხვევაშიც. ერთი სიტყვით, პირი, რომელიც განბრახ ჩადის და- 

ნაშაულს' ინდივიდუალურად მოქმედია. მას გაუფრთხილებლობით 

· მოქმედ პირთან არანაირი სუბიექტური სინკრეციული ნიშანი არ გა- 

აჩნია, ნიშანი, რომელსაც კაუზალურად შეერთებული მოქმედებები 

სუბიექტურ სფეროშიც უნდა დაეკავშირებინა, როგორც მცდელობის 

ასევე დამთავრებული დანაშაულის სტადიაზე. 

თანამონაწილეობის არსებობის კუთხით ანალოგიური მდგო- 

მარეობა აღმოჩნდება საპირისპირო შემთხვევაშიც, ანუ მაშინ, რო- 

ცა დანაშაულის უშუალო ამსრულებელი განზრახ მოქმედებს, ხოლო 

თანამონაწილე გაუფრთხილებლობით. გავიხსენოთ ზემოთ ნახსენე- 
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ბი ორი მოჩხუბარის მაგალითი, სადაც ა-მა მათ გასაშველებლად, 
ვითომდა შეშინების მიზნით იარაღი მიიტანა, თუმცა ამით ისარგებ- 
ლა ბ-მა, რომელმაც მოულოდნელად გამოსტაცა ხელიდან იარაღი 
და მოკლა გ-ანი. შევცვალოთ ეს ობიექტური გარემოება და დაუმშ- 
ვათ, რომ აქ არ დადგა ამსრულებლის ნასურვები შედეგი (სროლის 
დროს ტყვია არ გავარდა ან აცდა იგი მსხვერპლს და სხე.). აღნიშ- 
ნულ შემთხვევაში იმ პირის მოქმედება, ვინც თოფის გამოყენება 

სცადა მეორის მოკვლის მიზნით და ე. ი. დანაშაულის განხორციე- 
ლებას უშუალოდ ცდილობდა, ცხადია, მისი მოქმედება განზრახ 

მკვლელობის მცდელობის ამსრულებლობად უნდა დაკვალიფიცირ- 
დეს და ეს დავას არ იწვევევს. მაგრამ რა შეფასება უნდა მივცეთ ამ 
ვითარებაში იმ პირის მოქმედებას, რომელიც თავისი ობიექტური 

ფორმით ერთი შეხედვით განზრახ მკვლელობის მცღელობის ხელ- 

შეწყობად გვეჩვენება? ამ მოქმედების გაერთიანება ფაქტია, რომ 
ამსრულებლის მიერ განხორციელებულ მოქმედებასთან შეუძლებე- 
ლია. რადგან პირმა, რომელმაც იარაღი მიიტანა მათი გაშველების 

მიზნით თავისთავად აღებული არავითარ კრიმინალს არ შეიცავს და 
ის უნდა გათავისუფლდეს პასუხისმგებლობისაგან. აქედან გამომდი- 

ნარე ირკვევა, რომ მსგავსად წინა მაგალითისა, არც ამ შემთხვე- 
ვაში გვაქვს თანამონაწილეობა დანაშაულში. თუ თანამონაწილეო- · 
ბა არ არის დანაშაულის მცდელობის სტადიაზე, მაშინ მისი არსებო–- 

ბის დაშვება უსაფუძლოა დანაშაულის დასრულების შემთხვევაშიც. 
ამრიგად, თანამონაწილეთა ერთიანობის რეალიზაციისათვის 

არ არის საკმარისი ერთი შედეგის გამოწვევა, ანუ მხოლოდ მიზე- 
ზობრივი კავშირის არსებობა თითოეული თანამონაწილის მოქმე- 
დებასა და დამდგარ შედეგს შორის. ასეთ ერთიან ქმედებას მხო- 

ლოდ გარეგანი ხასიათი აქვს და მას არ გააჩნია ის შინაგანი გაცნო- 

ბიერებული კავშირი რომლის გარეშეც შეუძლებელია ერთიან და- 

ნაშაულზე ვისაუბროთ. ამ შემთხვევაში ბრალეულებმა პასუხი უნდა 

აგონ დამოუკიდებლად, მიუხედავად იმისა, რომ ობიექტურად მათი 

მოქმედება ერთი დანაშაულებრივი შედეგის მიზეზად გვევლინება. 
ნიშანდობლივია, რომ გაუფრთხილებლობითი თანამონაწი- 

ლეობის ზოგიერთი დამცველი აშკარად გრძნობს დაუძლეველ ბარი- 

ერებს, რომლებიც წინ ეღობება დანაშაულში თანამონაწილეობის 
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თეორიულ დასაბუთებას იმ გარემოებებში, როდესაც დანაშაულებ- 
რივი შედეგისადმი თანამონაწილეს და ამსრულებელს არაერთგ- 

ვაროვანი ფსიქიკური დამოკიდებულება აქვთ. ამიტომ ამ თვალსა- 

ზრისის მიმდევრებს (სერგეევსკი, ტრაინინი და სხე.) მეტი არაფერი 

დარჩენიათ გარდა იმისა, ამტკიცონ თანამონაწილეობის არსებობა 

მხოლოდ მაშინ, როცა დანაშაულის ყველა მონაწილე გაუფრთხი- 

ლებლობით მოქმედებს. 

მოცემულ შემთხვევაშიც შეუძლებელია საუბარი თანამონა- 
წილეობაზე. მიუხედავად იმისა, რომ თითოეულის მოქმედება კაუ- 

ზალურად ერთ შედეგს განაპირობებს, ხოლო სუბიექტური მხრივ 
ყველას ერთნაირი გაუფრთხილებლობითი ფსიქიკური დამოკიდე- 

ბულება აქეს ამ შედეგის მიმართ. ისინი ამ შემთხვევაშიც არ სჩა- 
დიან ერთიან დანაშაულს, ან უფრო სწორედ ერთიან უმართლობას, 

რომლის ასაგებადაც აუცილებელია სუბიექტურ სფეროში არსებული 
ობიექტური ნიშანი, ამიტომ მიმართულება, რომელიც თანამონაწი- 

ლეთა დასჯადობას ობიექტურ სიბრტყეში მიზეზობრიობის მომენტს 
აფუძნებს, ხოლო სუბიექტური მხრივ გაუფრთხილებლობით შემო- 

იფარგლება, იგი რეალურად დაუსაბუთებლად აფართოვებს თანა- 
მონაწილეობის ფარგლებს. დანაშაულში თანამონაწილეობისათვის 

აუცილებელია შინაგანი სუბიექტური კავშირი, რომელ კავშირსაც 

შედეგისადმი თითოეული მათგანის გაუფრთხილებლობითი ფსიქი- · 

კური დამოკიდებულება ნამდვილად ვერ შექმნის. 
სრულებით ნათელია კანონმდებლის პოზიციაც დანაშაულის 

ამ ფორმის სუბიექტურ მხარესთან დაკავშირებით, რომ თანამონა- 
წილეობა ეს არის განზრახ ერთობლივი მონაწილეობა დანაშაულის 

ჩადენაში. სუბიექტური მხარის შეზღუდვას აქვს ღრმა თეორიული 

და პრაქტიკული მნიშვნელობა. პირები, რომლებიც განზრახ ერთო- 

ბლივად მოქმედებენ, შეგნებული აქვთ თუ რა მიმართულებით გან- 

ხორციელდება მათი ერთობლივი ქმედება, გაგებული აქვთ, თუ რო- 

გორ აზიანებს მათი ძალისხმევა და შეგნებულად მიდიან ამაზე. 

სხვა შედეგამდე მივდივართ ერთობლივად მოქმედი პირების 

· პასუხისმგებლობის დაშვებით გაუფრთხილებლობის შემთხვევაში. 

გაუფრთხილებლობითი დანაშაულისათვის პასუხისმგებლობის 

დროს პირს მისი მოქმედების ისეთი შედეგები შეერაცხება, რომელ- 
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თა დადგომას ის არ ითვალისწინებდა, თუმცა ვალდებული იყო გაე- 

თვალისწინებინა, ან უსაფუძვლოდ იმედოვნებდა მათ აცილებას. აქ 

პასუხისმგებლობა წინდაუხედავობის უკმარისობის გამო დგება, 

რომელიც მოცემულ პირს მისი ინდივიდუალური შესაძლებლობის 

მიხედვით მოეთხოვება. გაუფრთხილებლობისას წინასწარ გათვა- 

ლისწინების საზლვრები შევიწროვებულია. პირი შეძლებისდაგვა- 

რად ითვალისწინებს მხოლოდ საკუთარი გაუფრთხილებლობის 

მართლსაწინააღმდეგო ქმედებას. ამიტომ გაუფრთხილებლობის იუ- 
რიდიული ბუნება არ იძლევა შესაძლებლობას დავადგინოთ გარკ- 

ვეული ზღვარი სისხლის სმართლის პასუხისმგებლობისა ორი ან მე- 
ტი პირის ობიექტურად დაკავშირებული ქცევისათვის. 

სრულიად ნათელია სასამართლო პრაქტიკის დამოკიდებულე- 

ბაც განსახილველ საკითხთან დაკავშირებით. ჩვენს მიერ შესწავ- 
ლილ არცერთ სისხლის სამართლის საქმეში არ შეგვხვედრია ფაქ- 

ტი, სადაც გაუფრთხილებლობით მოქმედი პირი მიჩნეულიყო თანა- 

მონაწილედ. სამაგიეროდ ხშირია პირდაპირი მითითება იმ სუბიექ- 

ტურ გარემოებებზე, რომლებიც თანამონაწილეთა განზრახ ერთობ- 
ლივ მოქმედებაზე მეტყველებენ. ასეთ გარემოებებად შეიძლება და- 
ვასახელოთ: „თანამონაწილეთა წინასწარ შეთანხმება საერთო და- 
ნაშაულის ჩასადენად,“” „მათ ამოძრავებდათ შურისძიების მოტი- 

ვი,“ „ისინი მოქმედებდნენ ანგარების მიზნით,“”2 „თანამონაწილე- 

ები გაერთიანდნენ საერთო მიზნის მისაღწევად“ და სხვ. აღსანიშ- 

ნავია ის გარემოებაც, რომ კრიმინალისტები, რომლებიც წარსული 

პერიოდის სასამართლო პრაქტიკას აანალიზებენ, მათ მიერ გაუფ- 

რთხილებლობით თანამონაწილეობისათვის მსჯავრდების ცალკეუ- 

ლი შემთხვევები განხილულია ნეგატიური მაგალითის სახით, იმის 

ჩვენებისათვის, თუ როგორ უნდა ყოფილიყო გაგებული თანამონა- 

L) 

  

9 ახ, საქართველოს უზენაესი სასამართლოს არქივი, 1997 წ., საქმის #M- 2-161; 

2. 97; 2-121 

7) იხ. საქართველოს უზენაესი სასამართლოს არქივი 1999 წ. საქმის #2-28 

(იხ. აჭარის არ უმაღლესი სასამართლოს არქივი, 1995 წ. საქმის M#1-8 

73 ის, საქართველოს უზენაესი სასამართლოს არქივი, 1997 წ., საქმის #2-55, 
1998 ფწ., საქმის #2-19 6. 
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წილეობის საკანონმდებლო განსაზღვრება პირის თანამონაწილედ 

მიჩნევისათვის.”“ 
ამრიგად, გაუფრთხილებლობითი თანამონაწილეობის მტკი- 

ცება, მის კონსტრუქციულ არსთან მიმართებაში, დაუსაბუთებელია 
არა მხოლოდ თეორიული თვალსაზრისით, არამედ ამის მტკიცება 

ეწინააღმდეგება კანონმდებლობასა და სასამართლო პრაქტიკასაც. 
მაშასადამე, ის ნატურალისტური დამოკიდებულება, რომელიც სის- 
ხლის სამართლის კლასიკურ მიმართულებას ახასიათებს თანამე- 
დროეე სისხლის სამართლის დოქტრინისათვის მიუღებელია. მარტო 
მიზეზობრივობის მომენტზე დაყრდნობით შეუძლებელია ვამტკი- 
ცოთ, რომ ორი ან რამდენიმე პირის მიერ ერთი დანაშაულებრივი 

შედეგის გამოწვევა, უკვე ნიშნავს თანამონაწილეობას დანაშაულ- 
ში. ის მარტივი დევიზი, რომელიც ერთპიროვნულად ჩადენილი და- 
ნაშაულის მიმართ მოქმედებს, რომ ობიექტური მხრივ აუცილებე- 

ლია მიზეზობრივი კავშირის არსებობა, ხოლო სუბიექტური მხრივ 
მართლსაწინააღმდეგო შედეგის განზრახ ან გაუფრთხილებლობით 

გამოწვევა, მისი მექანიკური გადმოღება და თანამონაწილეობის 
ფორმით გამოვლენილ დანაშაულთან შეფარდება აბსოლუტურად 

დაუსაბუთებელია. თანამონაწილეები ერთობლივ დანაშაულებრივ 
ქმედებას, უფრო სწორედ კი, ერთიან უმართლობას სჩადიან, შესა- 
ბამისად, მათი დასჯადობის საფუძველი და ამ ერთიანობისათვის 

საჭირო ფსიქიკური საზომი ერთპიროვნულად ჩადენილი დანაშა- 

ულისაგან განსხვავებულია. სრულიად სამართლიანადაა აღნიშნული 
იურიდიულ ლიტერატურაში, რომ ამ „პრობლემის გადაწყვეტის 

შესაძლებლობა განზრახვის სფეროში უნდა ვეძიოთ.“ 
ამ მხრივ კი სისხლის სამართლის ლიტერატურაში თეორიული 

დებატების ფართო სპექტრია ასახული. საქმე იმაშია, რომ კანონ- 

მდებლობა და თეორია განზრახვის ორ ძირითად სახეს განასხვა- 

ვებს: პირდაპირს და არაპირდაპირს. ამასთან საქართველოს ახალი 

  

# თ. წერეთელი, ღასახელებული ნაშრომი, გვ. 40-42; ო გამყრელიძე, დასახელე- 

ბული ნაშრომი, გვ. 109-110; 8. LL L268, იხმოოსდ იიიI/ი00C«000 #823008 II0M 
ხ8ით4თღბ9ს თ/18MM X»I06I08MMX ICI, C60ლMVX M0MXM6MX098, M., 10იMI ი,., 

1987, C.75-88 M# აი. 
28, გამყრელიძე, დასახელებული ნაშრომა, გვ. 112 
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სისხლის სამართლის კოდექსი თანამონაწილეობის ცნების დადგენი- 
სას არ განსაზღვრავს, თუ განზრახვის რომელი სახით არის შესა- 
ძლებელი თანამონაწილეობა დანაშაულში(23-ე მ.). ასეთივე პოზი- 
ცია ეჭირა საბჭოური პერიოდის კანონმდებლობასაც (საფუძვლების 

მე-17 მ.). 
რაც შეეხება მეცნიერთა პოზიციებს, მათი უმრავლესობა თანა- 

მონაწილეობას აღიარებს როგორც პირდაპირი ასევე, არაპირდა- 

პირი განზრახვითაც.“ ნიშანდობლივია ისიც, რომ ამ მიმართულე- 
ბის ერთი ჯგუფი თანამონაწილეთა აუცილებელ დამაკავშირებელ 
ნიშნად თვლის დანაშაულში მონაწილე პირთა შეთანხმებას. ასე, მა- 
გალითად, ვ. გრიგორიევი წერს, რომ „თანამონაწილეობა ცალკე- 
ულ მონაწილეებს შორის წარმოიშობა შეთანხმების მომენტიდან. 
შეთანხმება და მოლაპარაკება შინაარსითა და ფორმით შეიძლება 

სხვადასხვა იყოს. შინაარსით მოლაპარაკება, – მისი თქმით – შეიძ- 
ლება ეხებოდეს მთლიანად დანაშაულს, მისი ჩადენის საშუალებებსა 
და პირობებს, ან იმ დანაშაულებს რომლებიც შემდგომისათვის 

იგეგმება. თავისი ფორმით შეთანხმება – ავტორის აზრით – შეიძ- 

ლება იყოს წერილობითი, ზეპირი, გამოხატული ჟესტის ან კონკლუ- 

დენტური მოქმედებით, რომლებიც სიტყვიერი შეთანხმების შინაარს 
ცვლიან.“” ანალოგიურად მსჯელობს ა. უშაკოვიც, რომელსაც უფ- 

რო სამართლიანად მიაჩნია იმ კრიმინალისტთა მოსაზრება, რომ- 
ლებიც თანამონაწილეობას დასაშვებად მიიჩნევენ ევენტუალური 

  

# თ წერეთელი, დასახელებული ნაშრომი, გვ. 149, 195-196; პ. გრიშაევი, გ. 

კრიგერი, დასახელებული ნაშრომი, გვ. 33-34; პ. ტელნოვი, დასახელებული ნაშ- 

რომი, გვ. 18; ი. კრასიკოვი, დასახელებული ნაშრომი, გვ. 10-11; ვ. პროხოროვი, 

დასახელებული ნაშრომი, გვ. 73-74; ვ. გრიგორიევი, დასახელებული ნაშრომი, გვ. 

15; M. #6. IIIM6IIC6ი, C0V98CIVC 8 I0CCCX0IIXICIIMM4 0 C08CICM0MსV VI0I09M0M)/ 008- 

8V, M., 1958, C. 32, 55; #. 8. VII 2M098, იLI8C:C19CIMMX0CIL 38 (XVI 908LI6 იი6C-VიX6- 

MM, I გიMMM9V, 1975, . 16; VI0ი908906 0880 #0CCVIM, 0689 98CIს, V66LIMX 112 

8X»303, I. L CIC86-CI9CIIILIC ხბმII00M1 #4. რ. II. MIMM3IX08, I0. 4. I(0ი2CVV09, M., 

II0LM4-IIIIდI#4., 1998, C. 231 # წი. 

773, გრიგორიევი, დასახელებული ნაშრომი, გვ. 15; 
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განზრახვით და ამავდროულად შეთანხმებას თანამონაწილეობის 

ატრიბუტად თვლიან." 

თანამონაწილეთა შორის შეთანხმებისას ევენტუალური გან- 
ზრახვით დანაშაულის ჩადენის მტკიცება უსაფუძვლო უნდა იყოს. 
კერძოდ, თუ პირი გამოთქვამს სურვილს და იცის, რომ დანაშაული 

სხვასთან ერთად უნდა ჩაიდინოს, მეორეც იცის, რომ ჩადის კონკრე- 
ტულ დანაშაულს და არა ნებისმიერს. ამასთან შეგნებული აქვს არა 

მხოლოდ თავისი ქმედების მართლსაწინააღმდეგო ხასიათი, არამედ 

მასთან ერთად მოქმედი პირისაც, აქ შეუძლებელია ვამტკიცოთ, 
რომ პირს არა აქვს სურვილი ამ დანაშაულის ჩადენის, არამედ შეგ- 
ნებულად უშვებს მას და გულგრილად ეკიდება. ასეთ შემთხვევაში 

არაპირდაპირი განზრახვის დაშვება, ვფიქრობთ, ისეთივე აპლოგი- 
კურია, როგორც იმის მტკიცება, რომ პირმა, რომელმაც ნათესავის 

ბინა გაქურდა მას არ სურდა ამ ბინის გაქურდვა იმ მოტივით, რომ 
მან იცოდა ნათესავის ბინას ქურდავდა და ამის გამო მომხდარ 

ფაქტს, ის უარყოფითად ეკიდებოდა. 
”. ჩვენ ვერ გავიზიარებთ იმ შეხედულებასაც, რომ დანაშაულის 

განხორციელების თაობაზე თანამონაწილეთა შეთანხმება, სუბიექ- 

ტური კავშირის ერთადერთი ფორმა უნდა იყოს. ასეთი მოთხოვნი- 
ლება არ გამომდინარეობს კანონმდებლობიდანაც. ამიტომ ამ ავტო- 

რთა მტკიცება, რომ განზრახ ერთობლივი მონაწილეობა დანაშაულ- 
ში მონაწილე პირთა გარკვეულ შეთანხმებას გულისხმობს, ნიშნავს 

თანამონაწილეობის უარყოფას იმ შემთხვევებში, როცა რამდენიმე 

პირის დანაშაულებრივი ქმედობა არ კარგავს არც ობიექტურ და 

არც სუბიექტურ ნიშანს ერთიანობის. აღნიშნული დებულება ნათ- 

ლად ვლინდება იმ შემთხვევებში, როდესაც დანაშაულის თამონა- 

წილემ(დამხმარემ) იცის, რომ დანაშაულს ამსრულებელთან ერთად 

ჩადის, მაგრამ დარწმუნებულია, რომ ამსრულებელს არა აქვს გაც- 

ნობიერებული, რომ ის მასთან ერთად მონაწილეობს ამ დანაშაულ- 

ში. ეს გარემოება თავის ხილულობას რეალობასთან იძენს დამხმა- 

  

„აც VIII8X08, 0C9088MMC M I0606ML) 0186 CI86MM0CXM C0VM8მCთMMX08 იი6თა/იI6- 

99 0 C086ICM0MV VI0I09M0MV II088V, IIMC60XმIIM2გ #8 C0#CXM81IM6 VMCIM0M CICIICIIML 

XIL0.M., M., 1970, C. 152; 
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რის დანაშაულებრივი ქცევისას – საშუალებათა მიწოდებისა და 

დაბრკოლებათა თავიდან აცილების შემთხვევაში. რომლის შესახებ 

ქვემოთ გვექნება საუბარი. 
ამჟამად კი, პასუხი უნდა გავცეთ კითხვას იმის თაობაზე, თუ 

სად უნდა იქნას გავლებული განზრახვის სფეროში დემარკაციული 
ზღვარი, რომლის იქითაც შეუძლებელია თანამონაწილეობა ივარა- 
უდებოდეს. ჩვენს მიერ მოკვლეულ მასალებში, ქრონოლოგიური 

თვალსაზრისით, პირველი მკვლევარია მ. კოვალიოვი, რომელიც 
დანაშაულში თანამონაწილეობის დაცვას პირდაპირი განზრახვით 
ცდილობს. იგი წერს, რომ „თანამონაწილეს საკუთარი მოქმედების 

მიმართ შეუძლებელია არაპირდაპირი განზრახვა ჰქონდეს. ის შეიძ- 
ლება იყოს მხოლოდ პირდაპირი. სუბიექტს შეგნებული აქვს, რომ 
მისი მოქმედება სხვა პირში დანაშაულის ჩადენის გადაწყვეტილებას 

იწვევს ან განუმტკიცებს ან ხელსუწყობს მის გამოვლენას. მოქმე- 
დებს ამგვარად და არა სხვაგვარად იმიტომ, რომ მას სურდა ასე 

ემოქმედა.“ 
სუბიექტის პირდაპირი განზრახვა მ. კოვალიოვის აზრით, მიზ- 

ნის არსებობით ხასიათდება. „თანამონაწილეობის პირდაპირი განზ- 

რახვის კონსტრუქციულ ელემენტად – მისი აზრით – გვევლინება 
დანაშაულის ჩადენის ან მასში მონაწილეობის მიზანი. ..ამიტომ მი- 

ზანი აღუძრა სხვა პირს დანაშაულის ჩადენის გადაწყვეტილება, ან 

ხელი შეუწყო ამ გადაწყვეტილების განხორციელებაში ყოველთვის 
მოწმობს იმას, რომ თანამონაწილეს გააჩნია პირდაპირი და არა 
ირიბი განზრახვა, მიუხედავად იმ მიზნებისა და მოტივებისა, რომ- 

ლებითაც ის ხელმძლვანელობდა დანაშაულის ამსრულებელთან 

კავშირში შესვლისას.“ 
მ. კოვალიოვი ამ ძირითადი დებულებიდან, ბრალის ორმაგ 

ფორმაზე დაყრდნობით უშვებს ერთ გამონაკლისს, როცა მისი მსჯე- 
ლობით შესაძლებელია ევენტუალური განზრახვა ივარაუდებოდეს. 

კერძოდ, იმ სატრანსპორტო დელიქტებში, რომლებიც დანაშაულებ- 

რივი ქმედების და დანაშაულებრივი შედეგისაგან შედგება. მისი აზ- 

რით, „დანაშაულებრივი ქმედების მიმართ მონაწილეობაში შესაძ- 
  

იმ. კოვალიოვი, დასახელებული ნაშრომი, ნაწილი პირველი, გვ. 277 

იქვე, გვ. 280; 
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ლებელია მხოლოდ პირდაპირი განზრახვა, ხოლო არაპირდაპირი 
მხოლოდ დანაშაულის ამსრულებლის ქმედების შესაძლო შედეგების 

მიმართ.“ თუმცა აქვე დასძენს, რომ ეს გარემოება „არავითარ შემ- 
თხვევაში არ არყევს დანაშაულში მონაწილე ყველა პირთა მიზნის 
ერთიანობას. რადგანაც თანამონაწილეობა ნიშნავს მონაწილეობას 
დანაშაულებრივ ქმედებაში და არა ამ მოქმედების შედეგში.“! 

პირდაპირი განზრახვით თანამონაწილეობას მხარს უჭერს 
პროფ. ფ. ბურჩაკიც. იგი თანამონაწილეობის საკანონმდებლო ცნე- 
ბის და სასამართლო პრაქტიკის ანალიზის შემდეგ მიდის დასკვნა- 
მდე, რომ განზრახ ერთობლივ მონაწილეობაზე შეიძლება მაშინ 
ვისაუბროთ, როცა პირს დანაშაულის ჩადენის მიზანი აქვს. ამასთან, 
რადგან ამსრულებლის მოქმედება მისი თანამონაწილის ნასურვებ 
შედეგს წარმოადგენს, აუცილებელია, რომ თანამონაწილის განზ- 
რახვით მოცული იყოს არა მხოლოდ თავისი მოქმედების საშიში 
ხასიათი, არამედ ამსრულებლის მოქმედებისაც და მას ჰქონდეს 

სურვილი, რომ ამსრულებელმა დანაშაული ჩაიდინოს." განსახილ- 

· ველ საკითხზე ავტორი კიდევ უფრო აკონკრეტებს თავის პოზიციას 
ნებითი შინაარსის გამოკვლევის დროს, სადაც პირდაპირ მიუთი-. 
თებს, რომ ,,..თანამონაწილეობა დანაშაულში, არაპირდაპირი გან- 
ზრახვით გამორიცხულია, “1? 

თანამონაწილეობას ევენტუალური განზრახვით უარყოფს 

ასევე შეთანხმების თეორიის მომხრე ლ. გაუხმანი. მისი აზრით: 

„ნებისმიერი თანამონაწილის ქმედება, ამსრულებლისა და დამხმა- 

რის ჩათვლით, ყოველთვის ხასიათდება მხოლოდ პირდაპირი გან- 

ზრახვით.““ ავტორი ევენტუალური განზრახვით თანამონაწილე-. 
ობას არასარწმუნოდ მიიჩნევს იმ არგუმენტით, რომ „,მასთან ერ- 

თად თანამონაწილეობის ისეთი ნიშნის იგნორირება ხდება, როგო- 

რიცაა შეთანხმება, ანუ სურვილის გამოხატვა სხვასთან ერთად 

ჩაიდინო დანაშაული და მიმართო ქმედება შეთანხმების ფარგლებ- 

  

812 კოვალიოვი, დასახელებული ნაშრომი, ნაწილი პირველი, გვ. 281 

შე ნV0CMყმ%, C0X9მCIM6 8 გიხთუიჩCიი%, 28-0ი06თ608I I0II009CX0M ,IMC6018- 

IMMM., M., 1986, C. 20 

83 იქვე, გვ. 21 

% ა. გაუხმანი, დასახელებული ნაშრომი, გვ. 12 ; 
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ში განსაზღვრული მიზნის რეალიზაციისაკენ. ამ შემთხევევაში – 

წერს იგი – პირს არ შეიძლება არ სურდეს დანაშაულებრივი შედე- 
გის მიღწევა, ე.ი. მისი ფსიქიკური დამოკიდებულება განხორციელე- 

ბული ხელშეწყობის მიმართ ყოველთვის პირდაპირი განზრახვით 

უნდა გამოიხატოს.“ განსახილველ საკითხზე ანალოგიურ პოზიცი- 
ას აფიქსირებს ს. აფინოგენოვიც." 

ქართველ მეცნიერთა შორის ევენტუალური განზრახვით თა- 
ნამონაწილეობას უარყოფენ ო. გამყრელიძე, ნ. გვენეტაძე და თ. ებ- 
რალიძე.? პროფ. ო. გამყრელიძის სამართლიანი თქმით თანამონა- 
წილეობისას “მხედველობაში უნდა ვიქონიოთ ის, რომ რამდენიმე 

მოქმედია და ჩადენილია ერთი დანაშაული.” თანამონაწილეობის 

ინსტიტუტის ამ ფუნდამენტურ დებულებაზე დაყრდნობით იგი დეტა- 
ლურად აანალიზებს ევენტუალური განზრახვით დანაშაულში მო- 
ნაწილეობის შესაძლო ვარიანტებს და მიდის დასკვნამდე, რომ გან- 

ზრახვის ეს სახე დანაშაულის გამოვლინების ამ ფორმასთან შეუ- 
თავსებელია, რადგან იგი თანამონაწილეობის სტრუქტურის დაშლას 

იწვევს.” 
ნიშანდობლივია პროფ. ო. გამყრელიძის მსჯელობა ერთგვა- 

რი პარალელის გავლებასთან დაკავშირებით ევენტუალური გან- 

ბრახვითა და გაუფრთხილებლობით, კერძოდ თვითიმედოვნებით 
განხორციელებულ დანაშაულს შორის. „პრაქტიკულად თვითიმე- 

დოვნების დასაბუთება – წერს იგი – ყოველთვის მოითხოვს შედე- 

გის მიმართ ევენტუალური განზრახვის უარყოფას და პირიქით. თუ- 
კი დამნაშავეს ერთ შემთხვევაში სისხლის სამართლის კანონით 

დაცული შედეგი შეუძლია „შეგნებულად დაუშვას,“ მეორე შემ- 
თხვევაში მას შეიძლება ჰქონდეს ამ შედეგის „თავიდან აცილების 

  

85 ლ. გაუხმანი, დასახელებული ნაშრომი, გვ. 12-13 

% ს აფინოგენოვი, დასახელებული ნაშრომი, გვ. 20 
7 ა. გამყრელიძე, დასახელებული ნაშრომი, გვ. 115-120; ნ. გვენეტაძე, დანაშაუ- 

ლის ორგანიზატორი, დისერტაცია იურ. მეც. კან.. მოსაპოვებლად, თბ., 1994, გვ. 

70-71. თ. ებრალიძე, სისხლის სამართლებრივი პასუხისმგებლობა არასრულწლო- 

ვანის დანაშაულებრივ და სხვა ანტისაზოგადოებრივ საქმიანობაში ჩაბმისათვის, დი–- 

სერტაცია იურ. მეც. კან... მოსაპოვებლად, თბ., 1995, გვ. 70-71. 

ზა. გამყრელიძე, დასახელებული ნაშრომი, გვ. 115; 

' იქვე, გვ. 116-117; 
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ქარაფშუტული ვარაუდი.“ ამიტომ ავტორის აზრით, ,,ან უნდა ვაღი- 
აროთ, რომ თანამონაწილეობა შესაძლებელია მხოლოდ პირდაპი- 

რი განზრახეით, ანდა უნდა დავქანდეთ გაუფრთხილებლობითი თა- 

ნამონაწილეობისაკენ საშუალო მდგომარეობა, ე. ი. ევენტუალური 
განზრახვით თანამონაწილეობაზე შეჩერება შეუძლებელია. “49 

“ ჩვენი აზრით, დანაშაულში თანამონაწილეობის სუბიექტური 
მხარის მოცულობა პირდაპირი განზრახვით უნდა შემოიფარგლოს. 

თუმცა, განზრახვის სფეროში გავლებული ეს დემარკაციული ზღვა- 
რი ბუნებრივია სათანადო დასაბუთებას საჭიროებს. ამისათვის პირ- 

ველყოვლისა კიდევ ერთხელ უნდა გავუსვათ ხაზი იმ დებულებას, 
რომ რამდენიმე პირის მიზეზობრივად გაერთიანებულმა მოქმედე- 

ბებმა სუბიექტური კავშირის გარეშე შეუძლებელია შექმნას თანა- 
მონაწილეობა დანაშაულში. ის გარემოება, რომელიც გაუფრთხი- 
ლებლობითი თანამონაწილეობის მომხრეთა პოზიციას ახასიათებს 

თეორიულად მეტად უსუსურია და მას რეალური მტკიცების არავი- 

თარი საფუძველი არ გააჩნია. 
მეორე მიმართულება კი, რომელიც თანამონაწილეთა გან- 

ზრახ მოქმედებას ემხრობა, სუბიექტური მხარის გამაერთიანებელ 
ნიშნად, როგორც “უკვე ვნახეთ ბრალის ერთიანობას აღიარებს 

(ნ6.ტაგანცევი). ასეთი პოზიცია უნდა ითქვას, რომ შედარებით გაუფ- 
რთხილებლობით თანამონაწილეობის მომხრეთა პოზიციებისაგან 
აშკარად „წინ“ გადადგმული ნაბიჯია, რადგან მასში თანამონაწი- 

ლეობის ცნების აგებისათვის მიზეზობრივი კავშირის გარდა დამა- 

ჯერებლად დომინირებს სუბიექტური მხარის ერთიანობის მოთხოვ- 

ნილებაც. თუმცა, ამ უკანასკნელი კონცეფციის ნაკლოვანებანიც 
დღეისათვის ნათელია.” კერძოდ, მიმართულება, რომელიც სოლი- 

დარულ პასუხისმგებლობას აღიარებს და მას ბრალის ერთიანობაზე 

აფუძნებს, ბუნებრივია იგი ეწინააღმდეგება პერსონალური პასუხის- 

მგებლობის პრინციპს და ამ კუთხით გამოთქმული კრიტიკა, ჯერ 

  

99 იქვე, გვ. 119-120. 
1 იხ. თ. წერეთელი, დასახელებული ნაშრომი, გვ. 50, ო. გამყრელიძე, დასახელე- 

ბული ნაშრომი, გვ. 112-113, 121-122 
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კიდევ რუსეთის რევოლუციამდელი კრიმინალისტების მიერ, სრუ- 
ლიად სამართლიანია.“ 

მაშასადამე, ყოველივე აქ ნათქვამიდან გამომდინარე იკვე- 
თება ორი მოსაზრება: პირველი, რომ მხოლოდ მიზეზობრიობაზე 
დაყრდნობით, სუბიექტური მხარის ერთიანობის გარეშე თანამონა- 

წილეობის აგება შეუძლებელია და მეორე, სუბიექტური მხარის 

ასეთ გამაერთიანებელ ნიშნად ბრალის აღიარება დაუშვებელია. 
იმის გათვალისწინებით, რომ ჩეენი პოზიცია აღნიშნულ საკი- 

თხთან დაკავშირებით გარკვეულია, ეხლა მიზანშეწონილად მიგვაჩ- 

ნია იმის გარკვევა თუ რამდენად შესაძლებელია, რომ ორი ან რამ- 
დენიმე პირის ევენტუალური განზრახვით განხორციელებული ქმე- 
დებისას, არსებობდეს ის შინაგანი კავშირი, რომელმაც კაუზალუ- 
რად თანხვედრი მოქმედებების გაეთიანება და მათი დასჯადობა 
უნდა განსაზღვროს არა უბრალოდ ერთი შედეგის გამოწვევისათ- 
ვის, არამედ ერთიანი დანაშაულებრივი ქმედებისათვის. თანამო- 
ნაწილეობისათვის გადამწყვეტია სწორედ ერთობლივი ქმედების 

განხორციელება. ამიტომ იბადება კითხვა: არსებობს თუ არა ეეენ- 
ტუალური განზრახვის დროს ერთობლივი ქმედება და შესაბამისად 
თანამონაწილეობის მტკიცების რეალური საფუძველი? 

უპირველესყოვლისა უნდა აღვნიშნოთ, რომ სისხლის სამარ- 
თალში პირდაპირი განზრახვასთან შედარებით ევენტუალური გან- 

ზრახვის გამოყენების სფერო მნიშვნელოვნად შეზღუდულია. იმთა- 
ვითვე უნდა გამოვრიცხოთ ევენტუალური განბრახვით თანამონაწი- 
ლეობა ფინალურ დელიქტებში, რომლის საკანონმდებლო ფორ- 
მულირება გარკვეულ მიზანს გულისხმობს. მაგალითად, ბინის ქუ- 

რდობის დროს პირდაპირი განზრახვით უნდა მოქმედებდეს არა 
მხოლოდ უშუალო გამტაცებელი, არამედ მისი დამხმარეც. წინაალ- 
მდეგ შემთხვევაში დამხმარე, რომელიც ევენტუალური განბრახ- 
ვით მოქმედებდა, შეუძლებელია ქურდობის თანამონაწილედ 
  

% ნიშანდობლივია, რომ პერსონალური პასუხისმგებლობის პრინციპის დაცვის თვა– 
ლსაზრისით ერთიანი ბრალის და ნების საკითხს კრიტიკულად აფასებს არა მარ- 
ტო გ. კოლოკოლოვი, არამედ, როგორც გ. კოლოკოლოვის ნაშრომიდან ირკვევა, 

სოლიდარული პასუხისმგებლობის ამ სუსტ წერტილს აღიარებდა თურმე თვითონ 
ნ. ტაგანცევიც. იხ. გ. კოლოკოლოვის დასახელებული ნაშრომი, გვ. 48 · 
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ვცნოთ. ვინაიდან მისი დასჯა იმ დელიქტისათვის, რომლის ჩადენაც 

მხოლოდ პირდაპირი განზრახვით არის შესაძლებელი დაუშვებე- 
ლია. ევენტუალური განზრახვით თანამონაწილეობა ანალოგიურ 

საფუძველზე უნდა გამოვრიცხოთ იმ დანაშაულებშიც, რომლის სუ- 
ბიექტური მხარე მხოლოდ გაუფრთხილებლობით შემოიფარგლება, 
ანუ არ შეიძლება პირი, რომელიც განზრახ მოქმედებდა მან პასუხი 
აგოს გაუფრთხილებლობითი დანაშაულისათვის.: მაშასადამე, ალ- 

ნიშნული საკითხი გასარკვევია იმ ტიპის დელიქტებში, რომელთა 

ჩადენა შესაძლებელია არა მხოლოდ პირდაპირი განზრახვით, ან 
მხოლოდ გაუფრთხილებლობით, არამედ ევენტუალური განზრახვი- 
თაც. ასეთი ტიპის დელიქტს წარმოადგენს მკვლელობა, სხეულის 

დაზიანება და სხვ. 
განვიხილოთ კონკრეტული მაგალითი, რომელსაც ევენტუა- 

ლური განზრახვით თანამონაწილეობის არაერთი მომხრე თავისი 

პოზიციის საილუსტრაციოდ მოიშველიებს. გლაზოვს, რომელსაც გა- 
დაწყვეტილი აქვს დანილოვის მოკვლა, ამისათვის დაჟინებით 

თხოვს რევოლვერს ვორონინს. ამ უკანასკნელს კი არა თუ სურს 
დანილოვის სიკვდილი, არამედ ყოველნაირად ცდილობს, რომ გლა- 
ზოვს მისი მოკვლა გადააფიქრებინოს. თუმცა საბოლოოდ ვორონი- 
ნი მაინც დასთანხმდა და ათხოვა რევოლვერი გლაზოვს. როცა გა- 
ნიხილავენ აღნიშნულ მაგალითს მ. შნაიდერი და სხვა კრიმინალის- 

ტები, მიიჩნევენ რომ ვორონინი აქ არის დამხმარე, რომელმაც 

ევენტუალური განზრახვით ხელიშეუწყო მკვლელობას," 
ჩვენ მართალია არ ვიზიარებთ ამ ავტორთა შეხედულებას და 

ვთვლით, რომ ვორონინის ხელშეწყობაში აშკარად იკვეთება ფსი- 
ქოლოგიური ამბივალენტურობა, რომლის ანალიზიც მის პირდაპირ 

განზრახვაზე უფრო მეტყველებს, ვიდრე ევენტუალურზე,“ მაგრამ 
პირობითად დავუშვათ, რომ ეს მართლაც ისეა, როგორც ამას მიიჩ- 

  

9 მ შუნეიდერი დასახელებული ნაშრომი, გვ. 55; თ. წერეთელი, დასახელებული 
ნაშრომი, გვ. 195-196; ლ. სურგულაძე, სისხლის სამართლის ამოცანათა კრებული, 

თბ,, 1998, გე. 190 
% ას. დაწვრილებით მ. კოვალიოვი, დასახელებული ნაშრომი, ნაწილი მეორე, გვ. 

274, 279-284; ვ. პროხოროვი, დასახელებული ნაშრომი, გვ. 273-274; ო გამყრე- 

ლიძე, დასახელებული ნაშრომი, გვ. 176-177 
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ნევს მ. შნეიდერი. ეხლა შევამოწმოთ ობიექტურად განხორციელე- 

ბული მოქმედებების სუბიექტური მხარე და გავიგოთ შესაძლებე- 
ლია თუ არა ევენტუალური განზრახვით და პირდიპირი განზრახვით 
ჩადენილი მოქმედებები სუბიექტურად ერთმანეთს დავუკავშიროთ. 
ამისათვის კი ოდნავ შევცვალოთ ეს ფაქტობრივი მდგომარეობა და 

ვქვათ, რომ გლაზოვს, რომელსაც გადაწყვეტილი ჰქონდა დანილო- 
ვის მოკვლა იგი მცდელობის ან კიდევ დანაშაულის მომზადების სტა- 

დიაზევე (როცა უკვე ვორონინს გამოართვა იარაღი) დააკავეს. ამ 
ვითარებაში დანილოვის მოქმედების კვალიფიკაცია პრობლემას არ 

წარმოადგენს. ის დაკავების მიხედვით დაკვალიფიცირდება დანაშა- 
ულის მცდელობად ან კიდევ მომზადებად, მაგრამ საკითხავია ევენ- 
ტუალური განზრახვით მოქმედი პირის სისხლის სამართლებრივი 
შეფასების საკითხი. შესაძლებელია თუ არა ის ამ შემთხვევაში 
ვცნოთ მკვლელობის მცდელობის თანამონაწილედ, ან მივცეთ პასუ- 
ხისგებაში დანაშაულის მომზადებისათვის? ევენტუალური განზრახ- 
ვის ბუნებიდან გამომდინარე მომზადება ან მცდელობა ლოგიკურად 

შეუძლებელია. პირს არ სურს დანაშაულებრივი შედეგის განხორცი- 
ელება და ამდენად იგი არ შეიძლება, რომ მოემზადოს ასეთი დანა- 

შაულის ჩასადენად ან მისი განხორციელების მცდელობა მოახდი- 
ნოს. ამის დამადასტურებელია ისიც, რომ ევენტუალური განბრახ- 
ვით ჩადენილი დანაშაულის კვალიფიკაცია განხორციელებული შე- 
დეგის მიხედვით ხდება. მაშასადამე, იმ შემთხვევაში, როცა ერთი 

პირი პირდაპირი განზრახვით მოქმედებს, ხოლო მეორე ევენტუ- 

ალურით, ასეთ შემთხვევაში ადგილი აქვს ობიექტურად განხორ- 
ციელებულ ერთი დანაშაულის შემადგენლობის გათიშვას, ე. ი. ამ 
შემთხვევაშიც მათ შორის არ არის შინაგანი სუბიექტური კავშირი, 
რომლის გამოც თანამონაწილეობა იშლება და დამოუკიდებლად 
მოქმედ პირთა უბრალო მექანიკურ ერთიანობად გადაიქცევა. 

ამრიგად ირკვევა რომ ევენტუალური განზრახვით 

ჩადენილი დანაშაულებრივი ქმედება, მსგავსად გაუფრთხილებლო- 

ბით ჩადენილი დანაშაულისა შეუძლებელს ხდის მიზეზობრიობის 
თეორიას გავემიჯნოთ და ამის ძირითადი მიზეზი ევენტუალური 

განზრახვის ბუნებაში უნდა ვეძიოთ. სამართლიანად შენიშნავენ 
იურიდიულ ლიტერატურაში, რომ „ევენტუალური განზრახვა, მარ- 
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თალია, განზრახვის ერთ-ერთი სახეა და მკვეთრად არის გამიჯნუ- 

ლი გაუფრთხილებლობისაგან, მაგრამ მათ შორის კავშირიც არსე- 

ბობს, ისინი საერთო თვისებასაც ავლენენ. ევენტუალური განზრახვა 

და გაუფრთხილებლობა, კერძოდ, მისი ერთ-ერთი სახე – თვითიმე- 
დოვნება ყოველთვის ენაცვლებიან ერთმანეთს. ეს ურთიერთ შენა- 

ცვლება იმას ნიშნავს, რომ დელიქტი, რომლის ჩადენა შესაძლებე- 
ლია ევენტუალური განზრახვით, თავისუფლად შეიძლება ჩადენილ 

იქნეს გაუფრთხილებლობითაც. არ არსებობს ისეთი დელიქტი, რომ- 

ლის ჩადენა შეიძლებოდეს ევენტუალური განზრახვით და არ შეიძ- 

ლებოდეს თვითიმედოვნებით.“? მოცემული მოსაზრების მართე- 

ბულება ნათლად ვლინდება ევენტუალური განზრახვით და თვით- 

იმედოვნებით განხორციელებული დანაშაულის ურთიერთშედარე- 
ბისას. ევენტუალური განზრახვის დროს დამნაშავეს გათვალისწინე- 
ბული აქვს მავნე შედეგის დადგომის შესაძლებლობა, მართალია ეს 

შედეგი არ სურს, მაგრამ შეგნებულად უშვებს ან გულგრილად ეკი- 
დება მის დადგომას. თვითიმედოვნებისას პირი ასევე ითვალისწი- 

ნებს მართლსაწინააღმდეგო შედეგის დადგომის შესაძლებლობას, 

თუმცა ამ შემთხვევაში უსაფუძვლოდ იმედოვნებს, რომ მოსალოდ- 
ნელ შედეგს თავიდან აიცილებს. ერთი სიტყვით, იქ სადაც არის 

ევენტუალური განზრახვით დანაშაულის განხორციელების შესაძ- 

ლებლობა, მაშინვე ჩნდება მისი თვითიმედოვნებით ჩადენის საფუძ- 

ვლიანი ეჭვი. რადგან პირს თუ შეუძლია ესა თუ ის დანაშაულებრი- 

ვი ქმედება შეგნებულად დაუშვას, მაშინ მეორე მხრივ მას შეიძლე- 

ბა ჰქონდეს მოსალოდნელი შედეგის თავიდან აცილების უსაფუმ- 
ვლო იმედი. ანუ ჩვენს შემთხვევაში თუ დავუშვებთ ევენტუალური 

განზრახვით დახმარებას ნებით თუ უნებლიეთ უნდა ვაღიაროთ მისი 

გაუფრთხილებლობით, კერძოდ კი თვითიმედოვნებით ჩადენის შე- 

საძლებლობაც. ეს უკანასკნელი კი, ზემოთ გაკეთებული კრიტიკული 

ანალიზის ფონზე, ალბათ დამეთანხმებით, რომ დამატებით კომე- 

ნტარს აღარ საჭიროებს. 

  

9% 5, გამყრელიძე, დასახელებული ნაშრომი, გვ. 118; თ. ებრალიძე, დასახელებული 

ნაშრომი, გვ. 70-71. 
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ამრიგად, ორი ან რამდენიმე პირის მოქმედებათა დამთხვევა 
შეიძლება იყოს დანაშაულის შედეგის ერთობლივი მიზეზი, მაგრამ 
თანამონაწილეთა დაქსაქსული მოქმედებების ერთადერთ დამაკა- 

ვშირებელ რგოლად შეიძლება იყოს მხოლოდ პირდაპირი და არა 

ევენტუალური განზრახვა, რადგან განზრახვის ეს სახე არ იძლევა იმ 
სუბიექტურ სინკრეციულ ნიშანს, რომლის გარეშე თანამონაწილეო- 

ბის აგება შეუძლებელია, 

თანამონაწილეობით ჩადენილი დანაშაულის, როგორც და- 

ნაშაულის გამოვლინების განსაკუთრებული ფორმის წიაღში იმალე- 

ბა თანამონაწილეთა დასჯადობის საფუძვლის სწორედ ის სპეციფი- 

ური სახე, რომლის აგებისთვის არსებითი მნიშვნელობა აქვს პირ- 

დაპირი განზრახვის სფეროში არსებულ ობიექტურ ნიშანს. ამ 

ნიშნის გარეშე თანამონაწილეობის რთული მექანიზმი იშლება 

და იქცევა დამოუკიდებელად მოქმედ პირთა გარეგნულ დამ- 
თხვევად, რომლებიც მიზეზობრივად განაპირობებენ ერთ დანა- 
შაულებრივ შედეგს. ერთი შედეგის გამოწვევა კი თავისთავად 
ჯერ კიდევ არ ნიშნავს თანამონაწილეობის არსებობას და შესა- 

ბამისად, თანამონაწილეთა დასჯადობის საფუძვლის თვალსამზ- 

რისით ჩვენ ვემიჯნებით მიზეზობრიობის თეორიას, 

§ 3. კორუფციის თეორია 
- 

| მაზეზობრიობის თეორიისაგან განსხვავებით კორუფციის 
თეორია თანამონაწილეთა დასჯადობას სხვა პრიზმაში განიხი- 

ლავს. კერძოდ, ამ მიმართულების თანახმად, თანამონაწილე (წამ- 
ქეზებელი) ისჯება არა იმ სიკეთის დაზიანებისათვის, რომელსაც 
დანაშაულის ამსრულებელი ხელყოფს და აზიანებს, არამედ ამსრუ- 
ლებლის კორუფციისათვის. ( თანამონაწილე შეაცდენს ამსრულე- 

ბელს, ბრალეულად აქცევს, ე. ი. ხელყოფს მის პიროვნებას. მაშა- 
სადამე,I თანამონაწილე დღა ამსრულებელი ორ სხვადასხვა სამარ- 
თლებრივ სიკეთეს აზიანებენ: ა) ამსრულებელი ხელყოფს სისხლის 
სამართლის კერძო ნაწილით დაცულ სამართლებრივ სიკეთეს; ბ) 
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თანამონაწილე კი, – ამსრულებლის პიროვნებას, ახდენს რა მის 
სულიერ დეგრადაციას. აღნიშნული კონცეფცია. მირითადად გაბა- 

ტონებულია შვეიცარიულ იურიდიულ დოქტრინაში... 

ს. ტრექსელი, რომელიც ცდილობს დაწვრილებით გადმოგვ- 

ცეს აღნიშნული მოძღვრების დადებითი და უარყოფითი მხარეები, 
უპირველესყოვლისა, მისი წარმოშობის სათავეებს იკვლევს. ავ- 

ტორი ამასთან დაკავშირებით შუტცესა და ბურის მოსაზრებებს ეყრ- 
დნობა, რომლის მეშვეობითაც გვიჩვენებს, რომ განსახილველი სა- 
კითხის სათავე ძველი რომის სამართალში უნდა ვეძიოთ.” ლანგე 
ამ კონცეფციის ანალიზისას ამტკიცებს კანონიკური სამართლიდან 

პირდაპირ გადასვლას გლოსატორების გავლით საერთო სამარ- 
თალში.” მოსაზრება, რომლის თანახმადაც წამქეზებელი წაქეზე- 

ბულის სულიერ მკვლელობას სჩადის, და მაშასადამე, დამოუკიდე- 

ბელ უმართლობას ახორციელებს, გავრცელებული ყოფილა ჯერ 

კიდევ კანონიკურ სამართალში. აღნიშნულმა კონცეფციამ, ცხადია, 

ცვლილებები განიცადა, მაგრამ აღსანიშნავია ის ფაქტი, რომ ეს თე- 
ორია თავის ინტერეს თანამედროვე სისხლის სამართალშიც არ 
კარგავს. 

კრიმინალისტთა შორის აზრთა სხვადასხვაობას იწვევს ის სა- 
კითხი, თუ რაში მდგომარეობს წამქეზებლის მიერ წაქეზებულის 

შეცდენა, მისი ,,ბრალეულად ქცევა და სასჯელის დამსახურება,“ ანუ 
„კორუმპირება.“ ს. ტრექსელის აზრით, აღნიშნული საკითხის კონ- 

სტანტაცია მხოლოდ ფედერალურ სასამართლოს განმარტებებზე 
დაყრდნობით შეუძლებელია, რადგან ეს იქნება სისხლის სამართ- 
ლის კოდექსის 21-ე მუხლის პირველი ნაწილის პერეფრაზირება. ალ- 

ნიშნული მუხლი განსაზღვრავს, რომ „...წამქეზბებლის დასჯადობა 

არ ეფუძნება ფიქციას, რომ თითქოს, წამქეზებელმა თვითონ განა- 

ხორციელა ეს ქმედება, არამედ იგი იმ მოსაზრებას ეფუძნება, რომ 

წამქეზებელი იმსახურებს იმავე სასჯელს, როგორც ის პიროვნება, 

რომელსაც მან დანაშაულის ან გადაცდომის ჩასადენად უბიძგა და 

ამით შეცდომაში შეიყვანა,“ 
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| ს. ტრექსელი წამქეზებლის მიერ წაქეზებულის შეცდენასა და 
სასჯელამდე მიყვანის შესახებ, კრიმინალისტთა მოსაზრებების ოთხ 
ძირითად კლასიფიკაციას იძლევა: ა) მორალურ თეოლოგიურ ას- 

პექტს; ბ) ხასიათის მოშლას; გ) კანონმორჩილების განწყობის ხელ- 
ყოფას; და დ) ზოგადსამართლებრივი სიმშვიდის საფრთხეში ჩაყე- 

ნებას. | 

ა) მორალურ-თეოლოგიური ასპექტის წარმომადგენლები პა- 
რალელს ავლებენ ბრალეული თანამონაწილეობის მოძღერებასა და 
შეცდენის, ანუ „სულიერ მკვლელობას“ შორის თეოლოგიური ზნე- 
ობის თვალსაზრისით. მათ მოჰყავთ შესაბამისი ციტატები ბიბლი- 

იდან, რომ „ვინც მორჩილთ შეაცდენს ორმოში ჩავარდება,“ ან კი- 

დევ „რომელი სულიც ცოდავს უნდა მოკვდეს.“ ამ თვალსაზრისით 

სხვისი შეცდენა ცოდვად არის მიჩნეული. ცოდვის ჩადენა კი ნიშნავს 
„სულიერ სიკვდილს.“ აღნიშნულიდან იკვეთება, რომ წამქეზებლო- 

ბა განიხილება, როგორც წაქებებულის სულიერი მთლიანობის ხელ- 
ყოფა, ე. ი. საკუთარი სამართლებრივი სიკეთის დარღვევა. ამით 
ყოველთვის წინა პლანზეა წამოწეული ამსრულებლის პიროვნები- 
სადმი ვნების მიყენება და უკან არის დატოვებული წამქეზებლის 

კაუზალური თვალსაზრისი დანაშაულებრივი შედეგის მიმართ. შეც- 
დომაში შეყვანის ასეთი ახსნა, სამართლიანად წერს ს. ტრექსელი, 
რომ საერო სისხლის სამართლისათვის მიუღებელია, რადგან დანა- , 
შაულის ცნების სტრუქტურაში მოთავსებულია ბრალის და არა ცოდ- 
ვის ცნება.” 

ბ) სადავოა საკითხი, წაქეზების მეშვეობით ხდება თუ არა ამ- 

სრულებლის ხასიათის მოშლა, მისი გახრწნა(სI6 Cხმ+8ILCL6LV6CIძ6L- 

ხი15) და წამქეზებელი უნდა დაისაჯოს თუ არა ამსრულებლის ხასია- 
თის მოშლისათვის. ამ თეორიის მომხრეები ამტკიცებენ, რომ თუ 
წამქეზებელმა ერთხელ ჩაიდინა დანაშაული და მის მიმართ არ იქნა 
გატარებული შესაბამისი სამართლებრივი ღონისძიებანი, ასეთი და- 
მოკიდებულება პირის მიმართ კვლავ გზას უხსნის წამქეზებელს 
განმეორებით დანაშაულის ჩადენისაკენ. იმ შემთხვევაშიც, როდე- 

საც წამქეზებლის ობიექტი (ამსრულებელი) მიდრეკილებას ავლენს 
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სამართალდარღვევისაკენ, მიუხედავად ამისა, დანაშაულად ითვლე- 
ბა წამქეზებლის მიერ მისი ხასიათის გახრწნა. 

საწინაღმდეგო მოსაზრებაზე დგანან ბოკელმანი და ეზერი. 
ისინი ამტკიცებენ, რომ ამსრულებელს შეიძლება უკვე გახრწნილი 

ხასიათი ჰქონდეს, ამიტომ მისი მეტად წახდენა შეუძლებელია. წამ- 

ქეზებელი ამჩნევს წაქებებულის ხასიათის სპეციფიკას, ანუ მას შეი- 

ძლება საქმე ჰქონდეს უკვე უვარგის ობიექტთან. წაქებების დასჯა- 

დობის საფუძვლად ხასიათის მოშლას არ ეთანხმება ს. ტრექსელიც 

იმ მოსაზრებით, რომ საბოლოო ჯამში დანაშაულის ჩადენა მაინც 
ამსრულებელზეა დამოკიდებული, ამიტომ ზემოქმედების ობიექტის 

თავისთავად წახდენილი ხასიათი ვერ იქნება წამქეზებლის დასჯა- 

დობის დამოუკიდებელი საზომი.!? 

გ) ს. ტრექსელი უარყოფითად უდგება იმ საკითხსაც, რომ წა- 

ქეზების ობიექტი შეიძლება იყოს კანონმორჩილების განწყობა (C6- 

ზჯიისით), იყოს კანონის ერთგული და არ დაარღვიოს იგი. მისი აზ- 
რით, ამ შემთხვევაში საქმე უნდა ეხებოდეს არა წაქეზებულის ზო- 
გად განწყობას, არამედ იმ სპეციფიკურ საკითხს, დაცული უნდა 
იყოს თუ არა კანონები. ამასთან, ბუნებრივია, საუბარი ვერ იქნება 

წაქეზებულის სამართლებრივი სიკეთის – კანონმორჩილების გან- 

წყობის ხელყოფაზე, რადგან ყოველთვის მასზეა (წაქეზებულზე) 
დამოკიდებული, განსაზღვროს თავისი განწყობა ისე, როგორც მას 

სურს. ამიტომ შეუძლებელია დამტკიცდეს, რომ წამქეზებელი თით- · 
ქოსდა ურღეევს წაქეზებულს კანონმორჩილების განწყობას. შეუძ- 

ლებელია იმიტომაც, რომ პირს, რომელსაც აქეზებენ, ასეთი გან- 

წყობა შეიძლება სულ არ მოეპოვებოდეს, ან კიდევ იგი შეინარჩუ- 

ნოს ერთჯერადი დასჯადი ქმედების შემდეგაც. მაშასადამე, წამქე- 

ზებელმა რომ წაქეზებული საკუთარი ნების წინააღმდეგ ამოქმედა, 

ეს თავისთავად არ არის იმის საფუძველი, რომ ამ განწყობას უპი- 

რობო თანაგრძნობა გამოვუცხადოთ –- დაასკვნის ავტორი.) 

დ) ს. ტრექსელის აზრით, ძნელია დაეთახმო იმ შეხედულება- 

საც, რომ წამქეზებლის მოქმედება საფრთხეს უქმნის საყოველთაო 
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სამართლებრივ სიმშვიდესიL06ღCნI5წI6ძლი). ის აანალიზებს სისხლის 

სამართლის კერძო ნაწილში ჩამოყალიბებულ მუხლებს, რომლის 

შემდეგაც მართებულად თვლის ეზერის მოსაზრებას, რომ კორუფ- 

ცია ვერ დაუკავშირდება სპეციფიკურად წამქეზებლის ქმედებას, 
რადგან გაკიცხვა იმისათვის, რომ ჩადენილი დანაშაულის გამო 

საზოგადოება შფოთავს, არასტაბილურია და სხვა, ეხება ერთპი- 
როვნულ ამსრულებელსაც. მაშასადამე, აქ შეუძლებელია მოვნა- 
ხოთ ”წამქებებლის დასჯადობისათვის დამახასიათებელი კრიტერი- 
უმი.! ! 

აღნიშნულ მიმართულებათა უარყოფითად შეფასების შემდეგ 
ავტორი კვლავ თეოლოგიურ არგუმენტს უბრუნდება. ამ მიმართუ- 

ლების ნაკლს იგი იმაში ხედავს, რომ ,,ცოდვა“ სისხლის სამართალ- 

ში ბიბლიური, ღვთაებრივი გაგებიდან არის გადატანილი. ამ გადა- 

ტანისათვის გამოსადეგი სუბსტანციის პოვნით ის წამოჭრილი საკი- 

თხის დოგმატურ გადაწყვეტას ცდილობს. „ცოდვა არის ღვთაები- 
საგან მოწყვეტა, წერს ტრექსელი. ამასთან, თუ რა რაოდენობით 

არგუნა ღმერთმა დამნაშავეს ცოდვა, ამის განსაზღვრა არც მოსამა- 
რთლეს და არც კანონმდებელს არ ძალუძს, საზოგადოება კი, რომე- 
ლიც საკადრის სასჯელს უდგენს დამნაშავეს, ამის მეშვეობით დამ- 
ნაშავეს დეზინტეგრირებულს ხდის საზოგადოებისაგან და დეზინტეგ- 
რირებული სუბიექტი კანონის წინაშე რჩება. აქ კი შესაძლებელია 
პარალელის გავლება „ცოდვასთან.“ სოციალური დეზინტეგრაციის 
მდგომარეობა არის ,ბოროტება“ დამნაშავისათვის. ეს გარემოება 
წამქეზებელს უბიძგებს იმისაკენ, რომ მან თავისი პატიოსნება დაი- 
ვიწყოს. ის ნაკლებ ყურადღებას აქცევს თავის მოქმედებას, რომე- 
ლიც კანონით არის გათვალისწინებული.!'? 

შეიძლება შეგვეკამათონ, – აგრძელებს ს. ტრექსელი, – რომ 

წაქეზებული ხშირ შემთხვევაში თავიდანვე ასოციალური პიროვნე- 

ბა იყო და მას კონფლიქტი ჰქონდა საზოგადაებასთან. დამსჯელი 
ღონისძიებით მას შეუძლია ვითარებას შეურიგდეს და ყურად იღოს 
პასუხისმგებლობის განხორციელებისას წარმოქმნილი რჩევა. ამის 

საწინააღმდეგოდ შეიძლება ის ვუპასუხოთ, – წერს ს. ტრექსელი – 
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რომ ასოციალური პიროვნებისათვის მნიშვნელობა აქვს, გაილაშ- 
ქრებს თუ არა ის პირთა მცირე წრის წინააღმდეგ და საკუთარი არ- 

ჩევანით, თუ სისხლის სამართლის საქმესთან დაკავშირებით, კონ- 
ფლიქტი აქვს უშუალოდ მთელი საზოგადოების ავტორიტეტებთან. 

ამსრულებელი როდესაც დანაშაულს სჩადის, ნიშნავს, რომ მოხდა 
მისი ფსიქიკის დარღვევა და ამაში წამქეზებელია დამნაშავე. მოკ- 
ლედ, ბრალეული თანამონაწილეობის მოძღვრების მატერიალური 

შინაარსი იმაში უნდა ვეძიოთ, რომ წაქებების შედეგად წაქეზებული 
მწეავე კონფლიქტშია ოფიციალურ საზოგადოებასთან.'“ მაშასა- 
დამე, ამსრულებლის „სოციალური ინტეგრაცია“ არის ის სამართ- 
ლებრივი სიკეთე, რომელსაც ხელყოფს წამქეზებელი, ე. ი. ამსრუ- 

ლებლის და თანამონაწილის ხელყოფის ობიექტები სხვადასხვაა. 

რუსულ იურიდიულ ლიტერატურაში კორუფციის ხსენებას, 

წამქეზებელთან კავშირში, პირველად ვხდებით მ. კოვალიოვის ნაშ- 
რომში. მართალია, ავტორი განსახილველ საკითხს ზედაპირულად 

ეხება,” თუმცა ამავე ნაშრომში დამაჯერებლად ასაბუთებს, რომ 

თანამომონაწილის ქმედება მიზეზობრივ კავშირში უნდა იყოს ამს- 
რულებლის მიერ განხორციელებულ დანაშაულთან. თანამონაწილე- 

ობით ჩადენილი დანაშაულისას, – ამბობს მ. კოვალიოვი – მიზეზო- 
ბრივი კავშირის თავისებურება მდგომარეობს იმაში, რომ თანამო- 
ნაწილეთა მოქმედება დანაშაულის ჩადენის ნებისმიერ სტადიაზე მი- 
ზეგობრივადაა დაკავშირებული ამსრულებლის ინტელექტუალურ- 
ნებით მოქმედებასთან. თანამონაწილეთა მრავალფეროვანი მოქ- 
მედებანი ბოლოს და ბოლოს მთლიანად განზავდება ამსრულებლის 
მოქმედებაში. მიზეზობრივი კავშირის ყველა ლაფი, როგორც არ 
უნდა ისე იყოს გადაჯაჭვული ერთმანეთში, მიდის ამსრულებლის 

შეგნებამდე და ყოველთვის ზემოქმედებს მასზე,!% 

  

1% ლ ეტცხ§CI, 06 50-გწფიიძ ძC- 16Iიგხიი#, 86», 1967, §. 12-13 
IX ერძოდ, მ. კოვალიოვი მიუთითებს მაურახის მოსაზრებას, რომ ,თანამონაწილე- 
ობაში მისი ისეთი ფორმის დროს, როგორიცაა წაქეზება, ძირითად ნიშნად გვევლი- 

ნება არა ბოროტი გამოყენება ამსრულებლის, არამედ კორუფცია: წამქეზებლის ნე- 

ბის მიმართვა, რომელსაც მიზნად აქვს დასახული თავისი ბოროტი ნება თავს 

მოახვიოს თავისუფლად მოქმედ ამსრულებელს“. M, II, IXიხგმები, Cი#ყმთM6 8 
იიტთაიინი, 98თIნ 060889, C36ი0)/108CX, 1960, 0. 271 

1% გ, კოვალიოვი, დასახელებული ნაშრომი, გე. 221-222 
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სწორედ ამ თვალსაზრისით თანამონაწილემ რომელმაც ზე- 
მოქმედება მოახდინა ამსრულებლის შეგნებაზე, აღუძრა მას დანა- 
შაულის ჩადენის მოტივი, განაპირობა მისი ნება, გადაწყვეტილება 
და საბოლოოდ მისი ქცევაც კი. ამ შემთხვევაში ფაქტია, რომ წამქე- 
ზებელი მიზებობრივადაა დაკავშირებული ამ ქცევასთან, ხოლო მი- 

სი მეშვეობით იმ შედეგთანაც, რომელიც გვევლინება ამსრულებ- 

ლის უშუალო მოქმედების შედეგად. მაშასადამე, ამსრულებელი, 

რომელიც შეგნებულად ითვისებს ამ ფსიქიკურ ზემოქმედებას, ხო- 

ლო შემდეგ განახორციელებს ნებით აქტს, ამით კი არ გაწყვეტს მა- 

ნამდე დაწყებულ მიზეზობრიობის ჯაჭვს, არამედ წამქებებლის 
განბრახ მოქმედებას ჩართავს მიზეზობრივი კავშირის საერთო დი- 
ნებაში. ეს დებულება გაზიარებულია იმ მეცნიერთა მიერ, რომლე- 
ბიც უარყოფენ ნების აბსოლიტური თავისუფლების იდეას, რის შესა- 

ხებაც ქვემოთ მოგახსენებთ. 
ამჟამად კი მიზანშეწონილად მიგვაჩნია ყურადღების გამახ- 

ვილეშს- ერთ მნიშვნელოვან საკითხზე. კერძოდ, კორუფციის თეო- 
რიის მანკიერება მდგომარეობს არა მხოლოდ მიზბებობრივი კავ- 
შირის უარყოფაში, არამედ თანამონაწილეთა დასჯადობის ერთია- 
ნი საფუძვლის იგნორირებაშიც.| სხვათა შორის ამ საკითხს საგან- 
გებოდ გამოყოფს პროფ. ო. გამყრელიძე: „კორუფციის იღეის ერთ- 
ერთი ნაკლი არის ის, რომ ეს თვალსაზრისი ვერ გამოდგება თანა- 
მონაწილეობის ყველა სახის დასჯადობის საფუძვლად/ კორუფციის 
იდეა მხოლოდ თანამონაწილეობის ერთ სახეს, კერძოდ, წამქეზებ- 
ლობის დასჯადობას ასაბუთებს და იგი არ გამოდგება თანამონაწი- 

ლეობის მეორე სახის, – დამხმარის დასჯადობის დასაბუთებისათ- 
ვის.“ მართლაც, ამ მოსაზრებას არ უარყოფს თავად ს. ტრექსე- 
ლიც. იგი წერს, .რრომ რამდენადაც ამსრულებლის დანაშაულებრივი 

ქმედება წამქეზებლის ზემოქმედების შედეგად ხორციელდება და ის 

ახდენს ამსრულებლის ,სოციალურ დებინტეგრაციას, ამდენად, 

წამქეზებლის დასჯადობის ძირითადი ფარგლები ნათელია, მაგრამ 
სხვა მდგომარეობა გვაქვს მაშინ, როცა საქმე დახმარებას ეხება. 
დამხმარე არ არის დანაშაულის ინიციატორი. იგი ამსრულებლის 

  

(7 ა, გამყრელიძე, დასახელებული ნაშრომი, გვ. 12; ო. გამყრელიძე, თანამონაწი- 

ლეობის დასჯადობის საფუძველი // სამართლებრივი ძიებანი, თბ. 1977, გვ. 118 
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მიერ დამოუკიდებლად მიღებული გადაწყვეტილების თანამონაწი- 

ლეა, ის ემხრობა მას. დამხმარე მოქმედებს არა ამსრულებლის 

საწინააღმდეგოდ, არამედ მის სასარგებლოდ. აქედან გამომდინარე, 

ის არ ახდენს ამსრულებლის სოციალურ დეზინტეგრაციაზე ზეგავ- 
ლენას, ამიტომ მისი დასჯადობა მიზეზობრივ კავშირზეა დაფუძ- 
ნებული. წამქეზებლის დასჯადობის საკითხი კი თანამონაწილეობის 

სწავლებისას მხოლოდ კორუფციის თეორიით უნდა შემოიფარგ- 

ლოს.'“ ს, ტრექსელის მიერ წამოყენებული ეს დებულება ის ნიშან- 
სვეტია, რომლის ირგვლივაც გარკვეული ყურადღების გამახვილება 

ნათლად გამოკვეთს დანაშაულის წაქებებისას მიზეზობრივი კავში- 
რის უარყოფის ფორმალურ ხასიათს. კერძოდ, ამ თვალსაზრისის 

თანახმად გამოდის, რომ დამხმარის ფსიქიკური მოქმედება მიზე- 

ზობრივ კავშირშია ამსრულებლის მიერ განხორციელებულ შედეგ- 

თან. დამხმარემ შეიძლება ზემოქმედება მოახდინოს ამსრულებლის 
ინტელექტუალურ-ნებით მოქმედებაზე და ამ გზით განაპირობოს 

დანაშაულებრივი შედეგი, ხოლო წამქეზებლის ზემოქმედება, რომ- 
ლის ფსიქიკური ინტენსივობის ხარისხი უფრო მაღალია, ამ შემთ- 
ხვევაში უნდა უარვყოთ თანამონაწილის კაუზალური მნიშვნელობა, 
ანუ უნდა დავუშვათ, რომ დამხმარე, რომელიც აძლევს რჩევა-დარ- 

იგებას ვთქვათ, მკვლელობის გაიოლების მიზნით, ამგვარი ხელ- 
შეწყობა კაუზალური ხასიათისაა, ხოლო თუ წამქეზებელი მუქა- 
რით, თხოვნით, მოსყიდვით ან სხვა გზით დაიყოლიებს მას იგივე 

ქმედების ჩასადენად, მაშინ მიზეზობრივი კავშირის ნიველირება 
უნდა მოვახდინოთ. ასეთი მსჯელობა კი მოგეხსენებათ არათანმიმ- 

დევრულია, 
ლოგიკური მსჯელობა მოითხოვს, რომ ან ორივე შემთხვე- 

ვაში დავუშვათ მიზეზობრივი კავშირის არსებობა ან კიდევ გავიზია- · 

როთ კორუფციის იდეა და დამხმარეც წამქეზებლის მსგავსად ამს- 
რულებლის კორუმპირებისათვის დავსაჯოთ. მაგრამ რამდენად 
საფუძვლიანია უკანასკნელი მოსაზრება? არსებობს კი გზა წამოყე- 
ნებული ჰიპოთების დასაბუთებისათვის? ფაქტია, რომ დანაშაულში 
დახმარებისას, უმეტეს შემთხვევაში ერთიანი დანაშაულებრივი 

  

10ზ C 9ტ6ხ§6I, 0C 50გწთოაიძ ძ6 ICIIიმხიიC, 80, 1967, §. 107-108 
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ქმედების ინიციატივა და ხორცშესხმა, პირველ რიგში, თავად ამ- 
სრულებლიდან გამომდინარეობს. ეს გარემოება კი შეუთავსებელია 
კორუფციის თეორიის ამოსავალი დებულებისათვის. უფრო მეტიც, 

სასამართლო პრაკტიკას თუ გადავხედავთ შესაძლებელია დიამეტ- 

რალურად განსხვავებულ დასკვნამდეც კი მივიდეთ. მაგალითად, 

აჭარის არ-ის უბენაესი სასამართლოს სისხლის სამართლის საქ- 
მეთა კოლეგიის 1995 წლის 9 თებერელის განაჩენში ეკითხულობთ, 
რომ ვ. კუპრეიშვილი დანაშაულებრივად დაუკავშირდა წარსულში 
არაერთგზის ნასამართლევ გ. ვაშაკიძეს. მათ ერთად შეადგინეს ან- 
გარების მიზნით არასრულწლოვან ი. ბერაძის განზრახ მკვლელო- 
ბის გეგმა. ამ გეგმის თანახმად, ი. ბერაძე მოტყუებით უნდა მიეყვეა- 
ნათ ჭავჭავაძის ქუჩაზე მდებარე სახინკლეში, დაეთროთ და ავტო- 

მანქანით ქარელის რაიონში წაეყვანათ. მშობლებისაგან 100,000 

დოლარის გადახდის შემდეგ ი. ბერაძეს მოკლავდნენ და გვამს და- 
მალავდნენ. მიღებულ თანხას გაუნაწილებდნენ იმათაც, რომლებიც 
დასახული მიზნის განხორციელებაში დაეხმარებოდნენ. გ. ვაშაკიძემ 
ამის შემდეგ დანაშაულებრივ კავშირში ჩააბა ა. დევაძე, რომელიც 
დაჟინებული და ენერგიული თხოვნით დაიყოლია ი. ბერაძის სახ- 

ლიდან წამოყვანაზე და სახინკლეში მიყვანაზე. რის საფასურადაც, 
6000 დოლარის გადახდას შეპირდა. აღნიშნული დანაშაულის ჩასა- 
დენად ბოროტმოქმედები არაერთხელ მოემბადნენ, თუმცა ა. დევა- 

ძემ დანიშნულ ადგილზე მსხვერპლის მიყვანა ვერ შეძლო. 
გარკვეული ობიექტური პირობების შეცვლის გამო გ. ვაშაკი- 

ძე დარწმუნდა, რომ ი. ბერაძის ქარელში ჩაყვანა ვერ მოხერხდე- 
ბოდა. ამიტომ შეცვალა გადაწყვეტილება და ა. დევაძეს თხოვა, რომ 
ი. ბერაძე მასთან მიეყვანა სახლში. ა. დევაძემ რამდენიმე დღის 

ლოდინისა და არაერთჯერ განხორციელებული მცდელობის შედე- 
გად ბოლოს და ბოლოს, მოახერხა ი. ბერაძის მიტყუება გ. ვაშაკიძის · 
სახლში და დაუტოვა მას. ამ უკანასკნელმა კი მეორე თანაამსრუ- 
ლებელთან მ. ბერიძესთან ერთად განახორციელა საზარელი მკე- 
ლელობა. ჯერ აგურის რამოდენიმეჯერ თავში ჩარტყმით მსხვერ- 

პლს დააკარგვინა გონება, შემდეგ კი დანით დაჩეხა, გვამი ბეწარში 

გაახვია და ბოსტანში დამარხა,“ 
  

10 აჭარის არ-ის უმაღლესი სასამართლოს არქივი, 1995 წ. საქმე M1-8. 
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ამ ეანდალური მკვლელობის ფაქტი დაწვრილებით იმიტომ 

გადმოვეცით, რომ მასში უდაოდ იკვეთება კორუფციის თეორიის 

უსუსურობა. ბრალეული თანამონაწილეობის ამოსავალი დებულე- 

ბით თუ ვიმსჯელებთ, აღნიშნულ მაგალითში ნათლად ჩანს, რომ 

არათუ დამხმარემ მოახდინა ამსრულებლის სოციალური დეზინტეგ- 
რაცია, არამედ პირიქით, ამსრულებელმა შეიყვანა ცდუნებაში დამ- 

ხმარე, მან დაიყოლია და ჩაითრია იგი დანაშაულში. ამიტომ აქ, 

რეალურად, ამსრულებელი მოგეევლინა დამხმარის სოციალური 

დეზინტეგრატორის როლში. მაგრამ თუ ეს გამოიკვეთა ფიზიკური 
დახმარების შემთხვევაში, მით უმეტეს, მეტი საბუთი გვაქვს ანალო- 
გიური ვითარება ვამტკიცოთ ფსიქიკური დახმარების შემთხვევაში, 
რამეთუ ინტელექტუალური დახმარების დროს ერთიანი დანაშა- 

ულის განხორციელების ხორცშესხმა, მისი იდეური სულის ჩადგმა, 

პირველ რიგში, რაღაც ფორმით ამსრულებლიდან მომდინარეობს, 
თავად ამსრულებელი თხოვს დანაშაულის ჩადენის გაიოლების მიზ- 

ნით მისცეს რჩევა-დარიგება, ინფორმაცია.''" ამის დამადასტურებე- 
ლია ის ფაქტორიც, რომ ფსიქიკური დამხმარე კი არ აღუძრავს დანა- 

შაულის ჩადენის გადაწყვეტილებას, არამედ იგი ზემოქმედებას ახ- 
დენს ადამიანზე, რომელსაც უკვე აქვს ასეთი განზრახვა და ხელს 
უწყობს მის რეალიზებაში. ამსრულებელს თანამონაწილის ამ სახეს- 

თან ურთიერთობამდე წარმოექმნება მოთხოვნილებები, რომლის 
დაკმაყოფილებაც დანაშაულის ჩადენასთან არის დაკავშირებული. 

ამიტომ, ამ შემთხვევაშიც საქმე გვაქვს ფიზიკური დახმარების ანა- 

ლოგთან. 

მაშასადამე, კორუფციის თეორიის გამოყენება დამხმარესთან 

მიმართებაში შეუძლებელია, რადგან თანამონაწილის ეს სახე ვერ 

ახდენს ამსრულებლის კორუფციას. ამიტომ უნდა ვაღიაროთ და 

ვამტკიცოთ, რომ დანაშაულში დახმარების ნებისმიერი სახე (რო- 
გორც ფიზიკური, ასევე ფსიქიკური) მიზეზობრივ კავშირშია ამსრუ- 
ლებლის მიერ გამოწვეულ შედეგთან. მაგრამ თუ ეს ასეა და ამ მო- 

საზრებას, როგორც ზემოთ ვნახეთ, არ უარყოფს თავად ს. ტრექსე- 
ლიც, მაშინ მით უფრო მეტი საფუძველი გვაქვს იგივე მოსაზრება 

  

იხ. აჭარის არ-ის უმაღლესი სასამართლოს არქივი, 1997 წ. საქმის #1-13, 
იგივე სასამართლო 1994 წ. საქმის #1-22 
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წარმატებით ვამტკიცოთ თავად წამქეზებლის მიმართაც, რადგან 
როგორც უკვე ვთქვით, წამქეზებლის ფსიქიკური ინტენსივობის ხა- 

რისხი უფრო მაღალია, ვიდრე ფსიქიკური დამხმარისა. ამ შედარე- 

ბითი ანალიზის ჭრილში, ფაქტია, გამოიკეეთა კორუფციის თეორიის 
არათანმიმდევრული და მოჩვენებითი ხასიათი მიზეზობრივი კავში- 

რის უარყოფის თაობაზე. 
ვორუფციის თეორიის კრიტიკული შეფასებისას აუცილებელია 

ყურადღება გავამახვილოთ კიდევ ერთ გარემოებაზე. ამ მიმართუ- 

ლების მომხრეები წამქეზებლის პასუხისმგებლობის და სასჯელის 

დადგენისას საბოლოოდ მაინც ამსრულებლის მიერ ჩადენილი დანა- 
შაულის მოცულობიდან გამოდიან.) თუ ამსრულებელი ასრულებს 

დანაშაულს, თანამონაწილის დასჯადობის საკითხს დამთავრებული 
დანაშაულის მიხედვით განსაზღვრავენ, თუკი მან განახორციელა 

მცდელობა ან მომზადება, წამქეზებლის დასჯადობის საკითხი ობიე- 
ქტური თვალსაზრისით შესაბამისად ამსრულებლის ქმედების პროჰ- 
ორციულად განისაზღვრება. ამ მოსაზრებას არ უარყოფს თავად 

ტრექსელიც,''' მაგრამ, თუ ეს ასეა და წამქეზებლის სასჯელის გან- 

საზღვრა დამოკიდებულია იმ ფაქტორზე, თუ რა სახის დანაშაული 

ჩაიდინა ამსრულებელმა, ამ კუთხით, კიდევ ერთ ლოგიკურ შეუსა- 

ბამობას ვაწყდებით. კერძოდ, წამქეზებლის და ამსრულებლის მიერ 

სხვადასხვა სიკეთეთა დაზიანება, მაგრამ სანქციის ზომა და სახე, 
რომლის მიხედვითაც სისხლისსამართლებრივი რეპრესია უნდა 

განვახორციელოთ, საერთოა ორივესათვის (როგორც თანამონაწი- 
ლისთვის, ისე ამსრულებლისთვის). დავუშვათ, თუ ამსრულებელმა 

მკვლელობა ჩაიდინა, რისთვისაც შეგვიძლია სასჯელის ზომად და- 

ვუნიშნოთ 7-დან 15 წლამდე თავისუფლების აღკვეთა, იგივე სან- 

ქციის ზომა მექანიკურად უნდა მოვარგოთ თავად წამქეზებელსაც. 
სწორედ მექანიკურად, იმიტომ რომ წამქებებელს ამსრულებელთან 
ერთად საერთო სიკეთე კი არ დაუზიანებია, არამედ მან (წამქეზებე- 

ლმა) თავად ამსრულებლის პიროვნება ხელყო. ამ თვალსაზრისით, 
სანქციის ზომა შეუძლებელია წამქებებლის მიერ ჩადენილი დანა- · 
შაულის სიმძიმეს შევუსაბამოთ, რადგან დანაშაულის სიმძიმის და 

შესაბამისი სანქციის დადგენის ერთ-ერთი ძირითადი საფუძველი 

  

'' § 4M60ხ5CI, 06 5იგწიისიძ ძი; ICIIიგხიიტ, 86თ, 1967, §.107-108 
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ხელყოფის ობიექტის ღირებულებაა. ამიტომ ამ ლოგიკური თანმიმ- 

დევრობის დაცვით გამოდის, რომ სიცოცხლის ღირებულება უნდა 

გავუთანაბროთ ამსრულებლის სოციალურ დეზინტეგრაციას. ამას- 

თან, არ უნდა დავივიწყოთ ისიც, რომ მართალია, სოციალური დე- 

ზინტეგრაციის კრედო წამქეზებლის მიერ ამსრულებლის პიროვნე- 

ბისათვის მიყენებულ ბოროტებაში გამოიხატება და რაც უფრო 

მძიმეა დანაშაული, მით უფრო მეტი უნდა იყოს წამქეზებლის პასუ- 

ხისმგებლობაც, მიუხედავად ასეთი კავშირისა ეს ფაქტი, #IL6%L 6ყ0- 

გე!!? არაფრით არ დაიყვანება. კორუფციის თეორიის მიხედვით, თუ 

წამქეზებელი სხვის მოსაკლავად აქეზებს ამსრულებელს, არ შეიძ- 

ლება თვითონაც ჩაენაცვლოს და სასჯელი მკვლელობის მუხლით 

დადგენილი სანქციის ფარგლებში განესაზღვროს, თუნდაც იმიტომ, 
რომ დაუშვებელია პირი ამსრულებლის სოციალურ დეზინტეგ- 

რაციას ახდენდეს და სასჯელს მკვლელობისათვის იხდიდეს. 

აღნიშნული თეორია მიუღებელია იმ თვალსაზრისითაც, რომ 

მისი მტკიცება ფაქტობრივად ძირს უთხრის თანამონაწილეობის 
აქცესორულ ბუნებას. კერძოდ, თუ წამქეზებელი (ან დამხმარე) ამ- 

სრულებლის სოციალურ დეზინტეგრაციას ახდენს და მაშასადამე, 
დამოუკიდებელ სამართლებრივ სიკეთეს აზიანებს, აქედან გამომ- 
დინარე იკვეთება მოსაზრება, რომ თანამონაწილე შეუძლებელია 

იმ დანაშაულის მონაწილედ ვცნოთ, რომელსაც ამსრულებელი სჩა- 

დის, წამქეზებელი უკვე დამოუკიდებელი დელიქტის ამსრულებლად 
გვევლინება. თანამონაწილესა და ამსრულებელს შორის ზღვარი 

იშლება. სამართლიანად აღნიშნავს პროფ. ო. გამყრელიძე, რომ 
სოციალური დეზინტეგრაცია, რადგან კორუფციის თეორიის თანა- 

ხმად დამოუკიდებელი სამართლებრივი სიკეთის სახით გვევლინე- 

ბა, ეს იმაზე მიგვანიშნებს, რომ „წამქეზებლობა თანამონაწილე- 
ობის ერთ-ერთი სახე კი არ არის, არამედ ისეთივე დამოუკიდებელი 

დანაშაულებრივი გამოვლინება ყოფილა, როგორიც არის ამსრუ- 
ლებლობა. წამქეზებლობა დამოუკიდებელი შინაარსის უმართლო- 

ბაა, რადგან იგი ამსრულებლის უმართლობისაგან განსხვავებულ 
სამართლებრივ სიკეთეს აზიანებს. აქედან კი ერთადერთი დასკენა. 

  

112 IL Cღ0 ლათ.-,სხვა მე;“ ვინმესთან იმდენად ახლო მყოფი ადამიანი, რომ შე- 
უძლია მისი შეცვლა. 
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გამომდინარეობს: ბრალეული თანამონაწილეობის მოძღერება, ანუ 

კორუფციის იდეა, საერთოდ უარყოფს დანაშაულში თანამონაწილე- 

ობის ცნებას; მაშასადამე, იშლება ყოველგვარი ზღვარი თანამონა- 

წილეობასა და ამსრულებლობას შორის.“!”!” ამ თვალსაზრისით, 
ფაქტია, უკვე კითხვის ნიშნის ქვეშ დგება თანამონაწილეობის ინს- 
ტიტუტის არსებობაც. რადგან ჩნდება „რეალური შანსი“ იმისათვის, 

რომ წამქეზებლობა დანაშაულის კერძო ნაწილში ჩამოვაყალიბოთ 

და ამ შემადგენლობის ჩამდენ პირს ამსრულებელი ვუწოდოთ. საკი- 

თხის ამ კუთხით დასმა ხელოვნური იქნება და ის აშკარად წარმოქ- 

მნის დაუძლეველ ბარიერებს, როგორც სისხლის სამართლის პასუ- 

ხისმგებლობის თვალსაზრისით, ასევე სასჯელის ინდივიდუალიზა- 

ციის კუთხით. უპირველესყოვლისა, ეს ეხება სანქციის ზომისა და 
სახის განსაზღვრას, რადგან წამქეზებლის დანაშაულებრივი სიმ- 

ძიმის ხასიათი შეუძლებელია თავისთავად განვსაზღვროთ იმ დანა- 
შაულთან კავშირის გარეშე, რომელ დანაშაულისკენაც ის აქეზებს. 
გაურკვეველი დარჩება წაქეზების მცდელობისა თუ მომზადების, 

ჯაჭვური თანამონაწილეობის კვალიფიკაციის საკითხები და სხვ. 
ერთი სიტყვით, ამ თვალსაზრისით კიდევ უფრო საეჭვოა ამ თეორი- | 
ის პრაქტიკული ღირებულება. 

თეორიული თვალსაზრისით, წამქეზებელი და ამსრულებელი, 

რომ სხვადასხვა სამართლებრივ სიკეთეს ხელყოფენ ამის ძირითად 
ლეიტმოტივად, როგორც უკვე არაერთხელ აღვნიშნეთ, ის მოსაზრე- 
ბა მოჰყავთ, რომ თანამონაწილის მოქმედება არ არის მიზეზობრივ 

კავშირში ამსრულებლის მიერ გამოწვეულ შედეგთან, ე. ი. ამსრუ- 

ლებელი, რომელიც თავისუფლად გადაწყვეტს დანაშაულის ჩადენას, 

ყოველთვის იწყებს მიზეზობრიობის ახალ ჯაჭვს. ასეთი პოზიცია კი 

პრინციპულად მიუღებელია ქართული სისხლის სამართლის სკოლი- 
სათვის, რომელიც უარყოფს ადამიანის ნებისყოფის აბსოლიტური 
თავისუფლების (ინდერტერმინიზმი) კონცეფციას. 

ჩვენი სისხლის სამართლის სკოლა აღნიშნულ საკითხს დე- 

ტერმინიზმის პოზიციიდან განიხილავს ,,...ადამიანის ნებისყოფა – 

  

3 ა, გამყრელიძე, თანამონაწილეობის დასჯადობის საფუძველი /#/ სამართლებ- 

რივი ძიებანი, თბ., 1977, გვ. 118-119 
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წერს თ. წერეთელი – განპირობებულია არა თვით ნებისყოფის მიე- 

რვე, არა სიცარიელიდან, არამედ ადამიანის გარემოს მიერ. რამდე- 
ნადაც ადამიანის ნებისყოფა დეტერმინირებულია გარემომცველი 

სამყაროთი, იმდენად ადამიანი თავისი ნებისმიერი მოქმედებით 

როდი იწყებს მიზეზობრიობის ახალ ჯაჭეს, რომელიც წყვეტს მიზე- 

ზობრიობის მანამდე არსებულ ჯაჭვს, არამედ განაგრძობს მას, შე- 
მატებს ახალ რგოლებს," სწორედ, ადამიანის მოქმედების დეტე- 

რმინირებული ხასიათის გამო, ფსიქიკური თანამონაწილის მოქ- 

მედება არ რჩება მიზეზობრივი ჯაჭვის გარეშე, არამედ მისი ერთ- 
ერთი რგოლია, რადგან ,,ფსიქიკური თანამონაწილის ზემოქმედება 

გაივლის ამსრულებლის ცნობიერებაში, გახდება მისი ნებელობითი 
მოქმედების მოტივი და ამგვარად ჩაერთვის მიზეზობრივი კავშირის 

ჯაჭვში.“'' მაშასადამე, ადამიანის მოქმედება საბოლოო ჯამში გა- 
რეგანი სამყაროთი განისაზღერება. იგი, კონკრეტული ვითარების 
ფორმაში ზემოქმედებას ახდენს შეგნებაზე, ააქტიურებს პიროვნების 
ფსიქოლოგიურ მახასიათებლებს. ამიტომ თანამონაწილის ზეგა- 

ვლენა დანაშაულებრივ ქმედებაზე დამნაშავის შეგნების მეშვეობით 
მიდის და ძირითადი თვალსაზრისით ფსიქოლოგიური კანონზომი- 
ერების საფუძველზე მიედინება. 

თანამონაწილეობისას მიზეზობრივი კავშირის არსებობას 
მხარს უჭერს პროფ. ო. გამყრელიძე, იგი კრიტიკულად აფასებს რა 

კორუფციის თეორიის მთელ რიგ ამოსავალ დებულებებს, მიდის 

დასკვნამდე, რომ „ხსენებული თვალსაზრისი ნებისყოფის აბსოლუ- 

ტური თავისუფლების იდეას ემყარება, რომელიც სრულიად უარ- 
ყოფს ადამიანის მოქმედების დამოკიდებულებას (დეტერმინიზმი) 

გარეშე პირობებზე, რაც არსებითად მიუღებელია... ამ იდეის თანახ- 

მად. წამქეზებლის მოქმედება არ შეიძლება იყოს მიზებობრივად 

დაკავშირებული დანაშაულებრივ შედეგთან, რადგან ამსრულებელი 

გადაწყვეტილების მიღების მომენტში სრულიად თავისუფალია გა- 
რეშე ძალების ბეგავლენისაგან. ამსრულებელი გადაწყვეტილების 

მიღების დროს იწყებს ახალ მიზეზობრივ ჯაჭვს, რომელიც დამო- 
უკიდებელია, მოწყვეტილია წამქებებლის მოქმედებას. მაგრამ წამ- 

  

'Mთ, წერეთელი, თანამონაწილეობა დანაშაულში, თბ., „მეცნიერება,“ 1965, გვ. 16 
15 იქვე, გვ. 17 
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ქეზებლის მოქმედების კაუზალური დამოკიდებულება ამსრულებ- 
ლის მიერ გამოწვეულ შედეგთან ფაქტია, რისი უარყოფაც არავი- 
თარ თეორიას არ ძალუძს.“''” აღნიშნულ პოზიციას ეთანხმება 
პროფ. გ. ტყეშელიაძე. "7 

ამრიგად, ფაქტია, რომ თანამონაწილეობისას მიზეზობრივი 
კავშირის არსებობა ტრადიციულ ხასიათს ატარებს და მისი უარყო- 
ფა მართლაც არავითარ თეორიას არ ძალუძს. აქედან გამომდინარე 
კი, ბრალეული თანამონაწილეობის კონცეფციის ამოსავალი დებუ- 

ლებები ჩვენთვის პრინციპულად მიუღებელია. თუმცა, მიგვაჩნია, 
რომ დაუშვებელია ამ თეორიას დავუკარგოთ ის ღირსება, რომელ- 
საც იგი უდავოდ ფლობს. კერძოდ, მხედველობაში გვაქვს ის შემთ- 
ხვევები, როცა თანამონაწილის მოქმედება, ზოგჯერ მართლაც მი- 
მართულია ამსრულებლის წინააღმდეგ და ხელყოფს მის პიროვნე- 
ბას. თუმცა ასეთ შემთხვევებში თავისი ობიექტური ფორმით გამო- 
ხატული წაქეზება და დახმარება უკვე დანაშაულის ამსრულებლო- 

ბად უნდა განიხილებოდეს. 

/მ სიკეთეს, რომელსაც ,ფწამქებებელი“ ან „დამხმარე“ ხელ- 
ყოფს, გამოკვეთილი სახე აქვს, ძირითადი მოქმედების შემსრულე- 
ბელი პიროვნება დამოუკიდებელი სამართლებრივი სიკეთის სახით 
გვევლინება. ამის ნათელი დადასტურებაა საქართველოს მოქმედი 
სისხლის სამართლის კოდექსის კერძო ნაწილში ჩამოყალიბებული 

დანაშაულის პროვოკაციის (145-ე მ.), ნარკოტიკულ საშუალებათა 

მოხმარებაზე დაყოლიების (272-ე მ.), არასრულწლოვანის ანტისა- 
ზოგადოებრივ ქმედებაში ჩაბმის (171-ე მ.) და სხვა დანაშაულის შე- 

მადგენლობანი.''1 

  

116 ო, გამყრელიძე, სისხლისსამართლებრივი უმართლობის პრობლემა და თანამონა- 
წილეობის დასჯადობის საფუძველი, „მეცნიერება,“ თბ., 1989, გე. 18-19 

!7 ის, გ. ტყეშელიაძე, თანამონაწილეობის პრობლემის საინტერესო გამოკვლევა, 

/( უჟ „სამართალი,“ 1991, M#3-4, გვ. 137 

იხ. ო. გამყრელიძე, თანამონაწილეობის დასჯადობის საფუძველი // სამართ–- 

ლებრივი ძიებანი, თბ., 1977, გვ. 123-126; თ. ებრალიძე, სისხლისსამართლებრივი 

პასუხისმგებლობა არასრულწლოვანის დანაშაულებრივ დღა სხვა ანტისაზოგადოებ- 

რივ საქმიანობაში ჩაბმისათვის, დისერტაცია იურ. მეც. კან.. მოსაპოვებლად, თბ., 

1995 წ. 
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რა თქმა უნდა, მოცემულ დანაშაულთა განხორციელება, წა- 
ქეზების სუროგატს არ წარმოადგენს. მათი ჩადენა დახმარების 
ფორმითაც არის შესაძლებელი. მაგალითად, თუ დამხმარე ა-ნი, 
რომელსაც ოდიოზური დამოკიდებულება აქვს ბ-ანის მიმართ და 

შურისძიების მოტივით, ჩხუბის დროს, თითქოსდა გ-ანის მოსაკლა- 

ვად, მიაწვდის ცარიელი ტყვიით გატენილ იარალღს, ხოლო უკანას- 

კნელი განახორციელებს მკვლელობის მცდელობას, ამ შემთხვევაში 

„დამხმარე“ პასუხს აგებს დასრულებული დანაშაულის პროვოკა- 

ციის ამსრულებლობისათვის. ამგვარი სახით მიწოდებული იარალი 

ჩვეულებრივი გამოყენების თვალსაზრისით ნამდვილად არ არის ის 
საშუალება, რომელიც შექმნილ ვითარებაში ამსრულებელს თავისი 

დანაშაულებრივი მიზნის რეალიზაციაში შეუწყობდა ხელს. ამიტომ, 
აქ დამხმარე ხელყოფს ამსრულებლის პიროვნებას. მის მიერ ზიანის 

მიყენების ობიექტი გამოკვეთილ სახეს იღებს. ამას ადასტურებს ის 
ფაქტორიც, რომ „დამხმარე“ მოჩვენებითი ხელშეწყობის განხორ- 
ციელების დროს, წინასწარვე ისახავდა ამგვარ მიზანს. თავად მი- 

ზანი კი ორი ან რამდენიმე პირის მიერ ინკრიმინირებულ ქმედებათა 
იურიდიულ შეფასებაზე, კერძოდ, იმ საკითხის გამორკვევაში გვა- 

ქვს თუ არა თანამონაწილეობა დანაშაულში, არსობრივ ზეგავლე- 
ნას ახდენს.(აღნიშნული საკითხი ჩვენს მიერ ზემოთ ნახსენებ თანა- 
მონაწილეთა დასჯადობის ერთიანი უმართლობის თეორიულ საფუ- 

ძველს უკავშირდება, რომელიც კიდევ უფრო ღრმა და ფართო მსჯე- 

ლობის საგანს წარმოადგენს. / : 

§ 4. უმართლობის თეორია 

უმართლობის ცნების, და თანამონაწილეობით ჩადენილ დანაშა- 

ულში მისი როლის განსაზღვრისათვის აუცილებელია მოკლედ შე- 
ვეხოთ სამართლებრივი აზროვნების განვითარების იმ ძირითად 
ეტაპებს, რომლებმაც გნოსეოლოგიური საფუძველი შექმნეს ახალი 

ქართული სისხლის სამართლის კოდექსში, პასუხისმგებლობის სა- 
ფუძვლის დადგენისას, შესაბამისი ცვლილებების განხორციელები- 

სათვის. : 
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როგორც ცნობილია, საბჭოურ პერიოდში, გაბატონებული 

თვალსაზრისის თანახმად სისხლის სამართლის პასუხისმგებლობის 

საფუძვლად აღიარებული იყო დანაშაულის შემადგენლობა, რომე- 

ლიც თავისთავში მოიცავდა დანაშაულის კიდევ ორ ელემენტს – 

საზოგადოებრივ საშიშროებას (ე. წ. მატერიალურ მართლწინააღმ- 

დეგობას) და ბრალს.'!? 

აღსანიშნავია ის გარემოებაც, რომ რუსეთის ფედერაციაში 
სისხლის სამართლებრივი რეფორმის გატარების შემდგომ პერიოდ- 

შიც, განსახილველ საკითხისადმი რუს მეცნიერთა პოზიცია არსე- 
ბითად უცვლელია. უკანასკნელი პერიოდის სისხლის სამართლის 

არაერთ სახელმძღვანელოსა თუ კომენტარებში ხშირად ხაზგასმი- 

თაა მითითებული, რომ სისხლის სამართლის პასუხისმგებლობის 

ერთადერთი საფუძველი არის დანაშაულის შემადგენლობა.!?? 

უფრო მეტიც, 1998 წელს გამოცემულ სახელმძღვანელოში 
ვკითხულობთ, რომ „დანაშაული როგორც რეალური ფაქტი, არ შე- 
იძლება სისხლის სამართლის პასუხისმგებლობის საფუძვლად გამო- 

დგეს, რადგან დანაშაული ბევრ ისეთ ნიშანს შეიცავს, რომლებიც 

პასუხისმგებლობაზე ზეგავლენას არ ახდენენ.“'?! მართალია, სახე- 
ლმძღვანელოს ავტორები არ აკონკრეტებენ, თუ რომელი ნიშნები 
აქვთ უშუალოდ მხედველობაში, თუმცა ბოგადად დასძენენ, რომ 
„მხოლოდ ნიშანთა ერთობლიობა, რომლებიც არსებითია საზოგა- 

დოებრივი საშიშროებისა და კანონში მითითებული დანაშაულის 

  

? 8. M, ნხმMMIM9V, VI0I08Iგ 0-86თ86LV0თხ # 66 0CV03მMM6 8 C086+CMX0M 
VI0II08IM0M 80286, M., II)0M3XI21, 1963, C. 27- 28; 8. LI, XVI 02868, 0629 +C0ი#V# 
M821II1)MM%8IVVM 0 6თუ/ი06IIVM, M., I00M3უ8X, 1972, C. 29-98; #. #. IIM0IMIX0C8CXM#, 

XV0VCC 0086I0CX0L0 VI0I/I08L010 0880, +0M II, M., Iმწ/X8, 1970, C. 86-105 M უი. 
VI09I0MIMI0C II02გ80 0CCIIM, V966LIVX MI 8X308. 8 2-X I0CM2X I” 1. C6VLI29% ყგCL. 

0-5. ნბემIწიის! #. II. IIოI2109, IC. #. #0მCთIიზ M6., MI3ი. ოჯიიგ2 I0CMტ4- 

IILIთდნი,#. M, 1998, C.79-88; LIინთო/იMCIIIV # V8%X23მMV8 8 ჩ06C9MIVCMX0M თდხტიენიგ!IIM, 

I0Cა/მMისინIM M0MM6L80M0I X VIC0X08M0MX/ X016MXCV ნდ, 08. იCემIC-00#1 „ბ. 1MI, 1I8CIV- 

ყი8Iო, #, C. 1 006XVIVM%, M., #3. ნ, 1997, C. 11-13; IC0CXMCო-მ0MV  X VII0I0C680Mი/ 

X006XLCV ნ00CMMCM0M% CX6/I6ჯ8IIVM, #3. 2-6, ILI0, 06106 060 2IXIIM IC. II. CM«Vი02108მ, 

8. M. II866#68მ, M., I3». XVIIIგ LI06ნMტ-I დ) ·ძM, 1999, C. 5-6; 

121 V-0უ08#06 M08მ30 ჩ0CCV, V9C6IMMX% XI 837308. 8 2-X I0MმX. I 1, C6VL282 98CXნ. 
0”. იბევმ0იის! ტ. II. IM0MI8209, 10. #. LIივიIIიმ. M., II3X. ოიVIIმ. LII0ნCMტ- 

M#MIIდი#.M, 1998, 0.81 
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განსაზღვრული სახის დახასიათებისათვის, ქმნიან დანაშაულის შე- 

მადგენლობას, რომელთა დადგენაც საკმარისია დანაშაულის კვა- 

ლიფიკაციისათვის,“!“? და აქედან გამომდინარე, პასუხისმგებლობის 

განხორციელებისთვისაც, ვინაიდან ამ მოსაზრების მომხრეები, სის- 

ხლის სამართლის პასუხისმგებლობის საკმარის საფუძვლად სწო- 

რედ დანაშაულის შემადგენლობას თვლიან. 
აღნიშნული საკითხის ამგვარ გადაწყვეტას, ჯერ კიდევ საბ- 

ჭოური პერიოდის სისხლის სამართლის ლიტერატურაში, არ ეთან- 
ხმებოდნენ ქართველ მეცნიერთა ერთი ჯგუფი, რომლებიც ძირითა- 

დად გერმანულ სისხლის სამართლის დოქტრინაზე იყვნენ ორიენ- 

ტირებულნი. ამ მიმართულების მომხრეები!” დანაშაულის შემად- 

გენლობას განიხილავდნენ არა ერთადერთ საკმარის საფუძვლად 

სისხლის სამართლის პასუხისმგებლობისთვის, არამედ ერთ-ერთ 

აუცილებელ საფუძვლად დანაშაულის სხვა ელემენტების – საზოგა- 
დოებრივი საშიშროების (მართლწინააღმდეგობის) და ბრალის გვე- 

რდით. „დანაშაულის შესახებ – წერს ამ თვალსაზრისის ერთ-ერთი 

ცნობილი ნოვატორი პროფ. თ. წერეთელი – უნდა ვთქვათ, რომ მი- 

სი ჩადენა გვევლინება <<აუცილებელ>>, <<ერთადერთ>> და <<სა- 

კმარის>> საფუძველად სისხლის სამართლის პასუხისმგებლობისა- 
თვის, რადგან მასში (როგორც ყველაზე უფრო ზოგად ცნებაში) გაე- 

რთიანებულია ყველა ელემენტი, რომლებიც სისხლის სამართლის 

პასუხისმგებლობას და სასჯელს აფუძნებენ. თუმცა, ეს შეუძლებე- 
ლია ვთქვათ დანაშაულის ცალკეულ ელემენტებთან მიმართებაში 

(იქნება ეს საზოგადოებრივად საშიში მოქმედება, ბრალი ან ფაქ- 

ტობრივად ჩადენილი ქმედების შესაბამისობა კანონით აღწერილი 

ნიშნებისადმი) თითოეული მათგანი თავისთავად აღებული, მეო- 

  

122 იქვე; გვ. 82 

9 + 8, LI6იCI6MM, 8. I. MმMმ90I8#49MM, C0CI28 ჩი6CVVICIIIMM M8X 0C80829IM6C VI090- 
8M0M თ8CICI8CLVI0CCთოM //XL, C096ICM06 L0CVI20CI80 # იი290, IL#II, 1954, #5 
C.67-77; I. ც. LI6ირბრM, 0CM0821IM9 VI0II08M0# 018C”თI86IIML0CIV M II0I8IM6 9 06C- 
IXVII6MIM I, // XC, თი088036M6VMC, )1IIV, 1980,M2, C. 80-86; 0. X. I 8მMM906IIM/XM36, 

ცვოიMმი I 8 LI606XC#%# M3 0CV0881M#C VC0I08M0M 0+86-თ6MM0CV, VI0I08M0-იიმ- 

308%1C MCCIIC11088IIM#, 1I6., MCIVMIC60668, 1987, C. 60-70; ო. გამყრელიძე, სისხლის- 
სამართლებრივი უმართლობის პრობლემა და თანამონაწილეობის დასჯადობის სა- 

ფუძველი, თბ,, ,,მეცნიერება,“ 1989, გვ. 125-138. 
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რისაგან დამოუკიდებლად, აუცილებელია, მაგრამ არასაკმარისი 
სისხლის სამართლის პასუხისმგებლობისათვის..“'“ მაშასადამე, ამ 
პოზიციის მიხედვით, სისხლის სამართლის პასუხისმგებლობის საფუ- 

ძვლად აღიარებულია დანაშაული, ხოლო დანაშაულის შემადგენ- 

ლობა, საზოგადოებრივი საშიშროების და ბრალის გვერდით წარ- 

მოდგენილია დანაშაულის ერთ-ერთ ელემენტად, რომელიც თავი- 

სთავად აღებული საკმარისი საფუძველი არ არის სისხლის სამართ- 

ლის პასუხისმგებლობისათვის. 

აღსანიშნავია ის ფაქტიც, რომ უკანასკნელი მიმართულების 

მომხრეებს, დანაშაულის შემადგენლობის პასუხისმგებლობის საკ- 

მარის საფუძვლად გამოცხადების უარყოფის ერთ-ერთ პირველ 

არგუმენტად მოჰყავთ ის, რომ ამ პოზიციის კვალობაზე, მათი აზ- 

რით, ხდება დანაშაულის შემადგენლობის და თვით დანაშაულის 

ცნებათა გაიგივება.'“? მართლაც, თუ მართლწინააღმდეგობა და 

ბრალი დანაშაულის შემადგენლობას ერწყმის და ამასთან, იგი სის- 

ხლის სამართლის პასუხისმგებლობის საკმარისი საფუძველია, მა- 

შინ ამ ლოგიკით დანაშაულის შემადგენლობა და თვით დანაშაული 

იდენტური შინაარსის შემცველი ცნებებია. აქედან გამომდინარე, 
გაუგებარია თვით დანაშაულის ადგილიც სისხლის სამართლის ცნე- 
ბათა სისტემაში, ვინაიდან ერთი და იგივე ცნების აღსანიშნავად 
ორი ტერმინის არსებობამ არ შეიძლება სისხლის სამართლის სფე- 

როში გაურკვევლობა არ გამოიწვიოს. სწორედ ამ კუთხით თუ 
შევხედავთ დასმულ საკითხს, მაშინ სამართლიანია თ. წერეთლის 
და მისი მომხრეების პოზიციაც იმის თაობაზე, რომ ,,...ერთერთი 

მათგანი (დანაშაული ან დანაშაულის შემადგენლობა –- ა. მ.) ზედმე- · 

ტია და უნდა განიდევნოს სისხლის სამართლის სფეროდან.“ თუმ- 
ცა, მეორეს მხრივ, სათანადო არგუმენტებით დასაბუთებული ობიე- 

ქტური რეალობა ცალსახად ადასტურებს სისხლის სამარლის ცნება- 
  

4 

ი.» ც, ILI6ით6IMM, CCM408მIM VI 0I0ნ9M0 ი019861CC86I9V0იI M 10IL#VVM6 

იიტთო/ი/I6XIMV#, // XC, ი088086/MCMV6C, III V, 1930, M2, C. 81; იხ. ასევე ო. გამყრელი- 

ძის დასახელებული ნაშრომი, გვ. 128. 

12 თ; წერეთელი, ვ. მაყაშვილი, დასახელებული ნაშრომი, გვ. 71; ო. გამყრელიძე, 

დასახელებული ნაშრომი, გე. 128. 

26, წერეთელი, ვ. მაყაშვილი, დასახელებული ნაშრომი, გვ. 71; ო. გამყრელიძე, 

დასახელებული ნაშრომი, გვ. 128. 
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თა სისტემაში ორივე ცნების საჭიროებას, მაგრამ თითოეული მათ- 

განისათვის თავისი ფუნქციური ადგილის მიკუთვნებით. ამ თვალ- 
საზრისით კი თ. წერეთელი, ვ. მაყაშვილი და ო. გამყრელიძე, ჩვენს 
მიერ ზემოთ ციტირებულ ნაშრომებში, სამართლიანად აღნიშნავდ- 

ნენ, რომ დანაშაული არის სისხლის სამართლის პასუხისმგებლობის 
ერთადერთი საკმარისი საფუძველი, ხოლო დანაშაულის შემადგენ- 

ლობა, ანუ პირის მიერ ჩადენილი ქმედების შესაბამისობა სისხლის 

სამართლის კანონში განსაზღვრული ნიშნებისადმი, მართლწინაალ- 

მდეგობის და ბრალის გვერდით წარმოადგენს დანაშაულის, რო- 

გორც ზოგადი ცნების შემადგენელ ელემენტს. 
აღნიშნულმა პოზიციამ, სისხლის სამართლის პასუსუხისმგე- . 

ბლობის განსაზღვრისას, თავისი საკანონმდებლო გამოხატულება 
ჰპოვა კიდევაც საქართველოს ახალი სისხლის სამართლის კოდექ- 
სის მე-7 მუხლის I ნაწილში, სადაც ნათქვამია, რომ ,„სისხლისსამარ- 

თლებრივი პასუხისმგებლობის საფუძველია დანაშაული, ესე იგი ამ 

კოდექსით გათვალისწინებული მართლსაწინააღმდეგო და ბრალე- 

ული მოქმედება.“ 
აღნიშნული მუხლის განზოგადებისას აუცილებელია შევნიშ- 

ნოთ, რომ ლოგიკურად ასევე გამართლებულია ის თანმიმდევ- 

რობაც, რომლითაც დანაშაულის შემადგენლობას მოსდევს მარ- 

თლწინააღმდეგობა, ხოლო შემდეგ ბრალი. ასეთი თანმიმდევრო- 
ბისათვის ხაზგასმა ცხადია არ უნდა იქნას გაგებული ისე, რომ თით- 

ქოსდა აქ ჩამოთვლილ ნიშანთაგან რომელიმე მათგანს ჩვენ გარ- 
კვეულ უპირატესობას ვანიჭებთ. პირიქით, სამივე ნიშანი თანაბარი 
მნიშვნელობისაა სისხლის სამართლის პასუხისმგებლობისათვის და 

მხოლოდ მაშინ, თუ ქმედება შეიცავს მე-7 მუხლში ჩამოთვლილ ყვე- 
ლა ელემენტს, შეგვიძლია ვამტკიცოთ, რომ ჩადენილია დანაშაული, 

რომელიც სისხლის სამართლის პასუხისმგებლობისათვის არის საკ- 

მარისი. მიუხედავად ამისა, დანაშაულის ცნების ელემენტთა ასეთ 
განლაგებას გარკვეული მნიშვნელობა აქვს, რომელიც ნათლად აი- 

სახება, როგორც ამ ელემენტთა ურთიერთდამოკიდებულების გან- 

საზღვრის, ასევე ჩეენთვის ამჟამად საინტერესო საკითხის – სისხ- 

ლისსამართლებრივი უმართლობის ცნების დადგენის პროცესში. 
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სისხლისსამართლებრივი უმართლობის ცნების შემუშავები- 

სათვის, პირველყოვლისა, უნდა გავერკვეთ ქმედების შემადგენლო- 

ბის, მართლწინააღმდეგობის და ბრალის ურთიერთდამოკიდებულე- 

ბის პრობლემატიკაში. შემდეგ ჩამოვაყალიბოთ, თუ ამ ელემენტთა- 

გან რომლები ქმნიან უმართლობას და რითი განსხვავდება ეს უკა- 
ნასკნელი ერთი მხრივ დანაშაულისაგან, ხოლო მეორეს მხრივ, ქმე- 
დების შემადგენლობისა და მართლწინააღმდეგობისაგან, დასმულ 

საკითხს ჩვენთვის პრინციპული მნიშვნელობა აქვს იმდენად, რამდე- 

ნადაც სისხლისსამართლებრივი უმართლობა სწორედ ის ძირითადი 

ობიექტური კრიტერიუმია, რომელზეც თანამონაწილეთა დასჯადო- 

ბა უნდა დავაფუძნოთ. დასახული ამოცანის ლოგიკური გადაწყვეტის 

მიზნით, უპირველესყოვლისა უნდა დავასაბუთოთ, რომ ნიშნებს, 

რომლებიც პასუხისმგებლობის საფუძველს (დანაშაულს) ახასიათე- 

ბენ, თითოეული ეს ნიშანი შეიძლება არსებობდეს დამოუკიდებლად, 

ანუ შეიძლება მოცემული იყოს პირის ქმედებაში დანაშაულის შემა- 
დგენლობა, მაგრამ ეს ქმედება არ იყოს მართლსაწინააღმდეგო, ან 

კიდევ სიხლის სამართლის კანონით გათვალისწინებული. ქმედება 
შეიძლება იყოს მართლსაწინააღმდეგოდ ჩადენილი, მაგრამ არ 

იყოს ის ბრალეულად განხორციელებული. ერთი სიტყვით, უნდა ვაჩ- 
ვენოთ, რომ თითოეულ ამ ნიშანს აქვს თავისი ფუნქციონალური ში- 
ნაარსი და ისინი უნდა გაერთიანდეს დანაშაულის ცნებაში და არა 

დანაშაულის შემადგენლობაში, როგორს ამას საბჭოური გაბატონე- 
ბული დოქტრინა ან თანამედროვე რუსული სისხლის სამართლის 
ლიტერატურა წარმოაჩენს. 

ქმედების შემადგენლობის და მართლწინააღმდეგობის ნიშა- 
ნთა ურთიერთგამიჯვნა სამართლიანად არის აღნიშნული ლიტერა- 

ტურაში, რომ ნათლად ვლინდება მართლწინააღმდეგობის გამომ- 
რიცხავ გარემოებათა კვალობაზე.'” მაგალითად, საქართველოს 

მოქმედი სისხლის სამართლის კოდექსის 28-ე მუხლი განსაზღვრაეს, 

რომ ,,მართლსაწინააღმდეგოდ არ მოქმედებს ის, ვინც ამ კოდექსით 

გათვალისწინებულ ქმედებას ჩაიდენს აუცილებელი მოგერიების 

  

127 იხ, თ. წერეთელი, ვ. მაყაშვილი, დასახელებული ნაშრომი, გვ. 72-73; თ. წერე- 

თელი დასახელებული ნაშრომი, გვ. 83; ო. გამყრელიძე, დასახელებული ნაშრომი, 
გვ. 131-132. 
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ფარგლებში..“ მოცემული მუხლი ცხადყოფს, რომ ქმედება შეიძლება 
შეესაბამებოდეს კანონით განსაზღვრულ ნიშნებს, მაგრამ ის არ 
იყოს მართლსაწინააღმდეგო. მაშასადამე, მართლწინააღმდეგობა 
არის დანაშაულის ნიშანი, რომელსაც გააჩნია თავისი დამოუკიდე- 
ბელი შინაარსის მქონე ფუნქცია. მისი არ არსებობა სამართალდამ- 
ცავ ორგანოებს ავალდებულებს გამორიცხონ პასუხისმგებლობა პი- 
რის მიმართ იმ შემთხვევაში, თუ პირის ქმედება ფაქტობრივად სის- 
ხლის სამართლის კანონში აღწერილ დანაშაულის შემადგენლობის 

ნიშნებს ემთხვევა. ანალოგიური ვალდებულება მოქმედი სისხლის 

სამართლის კოდექსით წარმოიშობა ასევე დამნაშავის შეპყრობის 
(29-ე მ.ე), უკიდურესი აუცილებლობის (30-ე მ.), მართლზომიერი 
რისკის (31-ე მ.) შემთხვევებში. ამავე ინსტიტუტშია ჩამოყალიბებუ- 
ლი ზოგადი ხასიათის ნორმაც, რომელიც სისხლის სამართლის პასუ- 

ხისმგებლობისაგან პირს სხვა მართლზომიერი ქმედების ჩადენის 
დროს ათავისუფლებს (32-ე მ.), ე. ი. ქმედება მართალია არ არის 

უშუალო სახელდებით მოხსენებული, მაგრამ ის შეიძლება შეესაბა- 
მებოდეს ამა თუ იმ მუხლში აღწერილ ნიშნებს, თუმცა არ იყოს 

დანაშაული, ანუ ქმედების არამართლსაწინააღმდეგო ხასიათმა 
შესაძლებელია საფუძველი გამოაცალოს ამ ქმედების მიმართ სისხ- 
ლის სამართლებრივი რეაგირების განხორციელებას. ასეთი ვითა- 
რება შეიძლება წარმოიშვას მოვალეობათა კოლიზიის, დაზარალე- 

ბულის თანხმობის, საკუთარი უფლებების განხორციელების თუ სხვა 

გარემოებების არსებობისას. ერთი სიტყვით, ყველა აქ ჩამოთვლილ 

შემთხვევაში, ქმედება შეიძლება შეესაბამებოდეს სისხლის სამართ- 
ლის კანონით განსაზღვრულ ნიშნებს, ანუ გვქონდეს დანაშაულის 

შემადგენლობა, თუმცა არ იყოს ის მართლსაწინააღმდეგოდ ჩადე- 
ნილი, ე. ი. დანაშაულის შემადგენლობა შეიძლება არსებობდეს და 

არსებობს კიდევაც ამ ქმედების მართლწინააღმდეგობის გარეშე. 

იმ დებულების დასადასტურებლად, რომ დანაშაულის შემა- 

დგენლობის აუცილებელი ნიშანი არ შეიძლება იყოს მართლწინაალ- 
მდეგობა, საგულისხმო არგუმენტია ისიც, რომ პირველი მათგანი 

წარმოადგენს არსებულ ფაქტს, ხოლო მეორე – ამ ფაქტის, ანუ ქმე- 
დების შეფასებას. სამართლიანად წერს პროფ. ო. გამყრელიძე, რომ 
„..მართლწინააღმდეგობა შეფასებაა, იგი ქმედობის უარყოფითი შე- 
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ფასებაა. თვითონ ქმედობა არის ის მასალა, რომელსაც უარყოფი- 
თად აფასებს სამართალი. ამიტომ მასალა და მისი შეფასება სხვადა- 
სხვაა. შეფასება არ შეიძლება ამ მასალის (შემადგენლობა) აუცილე- 
ბელი ნიშანი იყოს. მართლწინააღმდეგობა რომ შემადგენლობის 
აუცილებელი ნიშანი იყოს, მაშინ მან თავისი თავი უნდა შეაფა- 

სოს.“ მართლაც, ამ ალოგიზმურ თეზისს თავი რომ დავაღწიოთ, 
უნდა ვაღიაროთ, რომ კომპონენტს, რომელიც ფასდება და რომლი- 
თაც ფასდება სხვადასხვაა, და ეს უკანასკნელი არ შეიძლება შერ- 

წყმული იყოს პირველთან. 
დებულება, რომ დანაშაულის შემადგენლობა არსებობს მარ- 

თლწინააღმდეგობის გარეშე, ლოგიკურად ასაბუთებს იმ თეზისსაც, 
რომ მხოლოდ დანაშაულის შემადგენლობა არ შეიძლება პასუხის- 

მგებლობის ერთადერთ საკმარის საფუძველს წარმოადგენდეს. ფო- 
რმალურ ლოგიკაზე დაყრდნობით გამოტანილი ასეთი დასკვნა სწო- 
რია და ის განსაკუთრებულ დავას არ უნდა იწვევდეს. დანაშაულის 
შემადგენლობა და მართლწინააღმდეგობა არის დანაშაულის, ანუ 

უფრო ზოგადი ცნების შემადგენელი ელემენტები, რომელთა არსე- 
ბობაც იძლევა შესაძლებლობას სისხლის სამართლის პასუხისმგებ- 

ლობის შესახებ ვიმსჯელოთ. ვიმსჯელოთო იმიტომ ვამბობთ, რომ 
პასუხისმგებლობის საფუძვლის, ანუ დანაშაულის არსებობისათვის 

აუცილებელია კიდევ ერთი ნიშანი -–– ბრალი. 

შესაძლებელია თუ არა, რომ აღნიშნული ნიშანი(ბრალი) და- 
ნაშაულის შემადგენლობის ცნების ქვეშ განიხილებოდეს? თუ საბ- 

ჭოური პერიოდის სისხლის სამართლის ლიტერატურას გადავხე- 

დავთ, აშკარად: იკვეთება იმ ავტორთა უმრავლესობა, რომლებიც 
დანაშაულის შემადგენლობის სტრუქტურაში მოიაზრებდნენ საზოგა- 

დოებრივ საშიშროებას (მართლწინაღმდეგობას) და აქედან აკეთე- 
ბდნენ იმ დასკვნასაც, რომ ბრალიც დანაშაულის შემადგენლობის 

აუცილებელი ნიშანია. ამ თეალსაზრისით საზოგადოებრივი საში- 
შროების (მართლწინაააღმდეგობის) ცნების საკითხი არ ამოიწურე- 
ბა მხოლოდ იმით, რომ ქმედება აყენებდა ან შეიძლება მიეყენებინა 
ზიანი საზოგადოებრივ ღირებულებებს, არამედ აუცილებელი იყო 

  

128 ო. გამყრელიძე, დასახელებული ნაშრომი, გვ. 132 
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განხორციელებული ქმედების ბრალეული ხასიათი,'”” ანუ ბრალი, 

საზოგადოებრიე საშიშროებასთან (მართლწინაააღმდეგობასთან) 

ერთად, დანაშაულის შემადგენლობის აუცილებელ კომპონენტად 

განიხილებოდა და ეს, სრულიად ლოგიკურია, ვინაიდან ამ მიმა- 

რთულების მიხედვით, პასუხისმგებლობის ერთადერთ საფუძვლად 

აღიარებულია დანაშაულის შემადგენლობა. 

ამგვარი პოზიცია მცდარია და ის ქართველ მეცნიერთა მიერ 

სრულიად სამართლიანად იქნა უარყოფილი.!2? ამ მოსაზრებათა გა- 

ზიარება და მათი თანმიმდევრული გატარება პრაქტიკაში რეალუ- 

რად ნიშნავს იმას, რომ უარი უნდა ვთქვათ ფსიქიკურად დაავადებუ- 
ლთა მიმართ იძულებითი სამედიცინო ღონისძიებების გატარებაზე. 
ცნობილი ფაქტია, რომ ასეთმა პირმა, შეუძლებელია ბრალეულად 
იმოქმედოს, თუმცა მას შეუძლია სისხლის სამართლის კოდექსით 

გათვალისწინებული მართლსაწინააღმდეგო ქმედება განახორციე- 

ლოს, რომელი მოქმედებაც შესაბამისად რეგულირდება სისხლის 

სამართლის კოდექსით. მაშასადამე, შეურაცხადის მოქმედება თავი- 

სთავად არ არის იმის მტკიცების საფუძველი, რომ პირმა დანაშა- 
ული ჩაიდინა, ხოლო მეორეს მხრივ არც იმის, რომ პირს არ განუ- 

ხორციელებია სისხლის სამართლის კანონით გათვალისწინებული 

მართლსაწინააღმდეგო ქმედება. აღნიშნულიდან კი ლოგიკურად 

ვლინდება, რომ ბრალი დანაშაულის, როგორც ზოგადი (ნების შემა- · 
დგენელი ელემეტია და ის არ ერწყმის დანაშაულის შემადგენლო- 

ბას. 
“აქვე უნდა აღვნიშნოთ ისიც, რომ შეურაცხადის მიერ მარ- 

თლსაწინააღმდეტო ქმედების ჩადენის თაობაზე ქართულ მეცნიერე- 
ბაში არსებობს განსხვავებული პოზიციაც. მაგალითად, პროფ. გ. 

ნაჭყებია მიიჩნევს, რომ რამდენადაც მართლწინააღმდეგობა ქმედე- 

ბის უარყოფითი შეფასებაა, ხოლო შეფასების საგანი მხოლოდ 

გონივრული საზრისით წარმართული ქმედება შეიძლება იყოს, აქე- 

დან გამომდინარე „შეურაცხადი პირის ფაქტობრივად საშიში მოქმე- 
  

129 IXV0C C08C1CM0X0 XI0V09#010 ი ი0282, «მთ 06IIL89, M3/. )II V, 1968, C. 164, 318; 

8. 6. IC,ვხ60082, ი06Cღ/9IIICIIMC M I 0ტთო/იიკ0CI, MI V, 1969, C. 70, 76 X# XV. 

30 თ, წერეთელი, დასახელებული ნაშრომი, გვ. 84; ო. გამყრელიძე, სისხლისსამა– 

რთლებრივი უმართლობის პრობლემა და თანამონაწილეობის დასჯადობის საფუძვე- 

ლი, თბ., „მეცნიერება,“ 1989, გვ. 134-136. 
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დების მართლწინააღმდეგობა შეუძლებელია, რადგან შეურაცხად 

პირს გონივრული საზრისით მოქმედება არ შეუძლია.“!"! 

ცხადია, პროფ. გ. ნაჭყებიას თავისი მეცნიერული მოღვაწე- 

ობით, უთუოდ დიდი წვლილი მიუძღვის ქართული სისხლისსამართ- 

ლებრივი აზროვნების განვითარებაში, მიუხედავად ამისა, აღნიშნუ- 

ლთან დაკავშირებით გვსურს მოკრძალებით გამოვხატოთ ჩვენი 
განსხვავებული პოზიცია. უნდა შევნიშნოთ, რომ შეურაცხადის მოქ- 

მედების ამგვარი ანალიზი სამართლებრივი თვალსაზრისით, მის 

ინდიფერენტირებულ ხასიათზე მიუთითებს, ანუ თუ შეურაცხადის 
მოქმედება არ შეიძლება მართლსაწინააღმდეგოდ შევაფასოთ, მა- 

შინ ვერც მართლზომიერად შევაფასებთ. აქედან გამომდინარე, 

შეურაცხადის ნებისმიერი მოქმედება სამართლებრივი რეგულირე- 
ბის გარეთ უნდა მოექცეს. ეს კი სხვა; რომ არაფერი ვთქვათ, ლოგი- 
კურად დასვამს საკითხს შეურაცხადის მიერ საზოგადოებისათვის 
მოსალოდნელი საფრთხის რეგულირების თაობაზე. წარმოვიდგი- 

ნოთ ერთი წუთით, რომ შეურაცხადი პეტრე თავს ესხმის პავლეს. 
აქვს თუ არა ამ შემთხვევაში ამ უკანასკნელს აუცილებელი მოგე- 

რიების უფლება? ცხადია რომ აქვს. მაგრამ საიდან წარმოეშობა 
პირს ეს უფლება, თუ სისხლის სამართლის კოდექსში ეს კონკრეტუ- 
ლი ფაქტი კანონმდებლის მიერ არ იქნება მართლსაწინააღმდეგოდ 

შეფასებული. მაშასადამე, აუცილებელი მოგერიების უფლება თავი- 

სთავად შეურაცხადის მართლსაწინააღმდეგო მოქმედების გარეშე 
კი არ მოიაზრება, არამედ მასთან მჭიდრო კავშირში. ეს იქიდანაც 
ჩანს, რომ ზოგადად უფლება არსებობს იმდენად, რამდენადაც არის 

მისი რეალიზაციის საშუალება, ანუ სამართლით გარანტირებული ის 
პირობები, როცა ამ უფლების გამოყენება შეიძლება. მაგრამ თუ 

შეურაცხადის მოქმედებას სამართლებრივად ინდეფერინტირებუ- 

ლად ვაცხადებთ, მაშინ ასეთ შემთხვევაში მომგერიებლის უფლებაც 

მაშინვე ალოგიზმად გადაიქცევა. ერთი სიტყვით, ეს ობიექტური 
ფაქტორიც საკმარისი პირობაა იმის მტკიცებისათვის, რომ შეურაც- 

ხადის მოქმედება მართლსაწინააღმდეგოდ იქნას მიჩნეული. 

  

31 2. ნაჭყებია, სისხლის სამართლის მეცნიერების საგანი, დისერტაცია იურ. მეც. 
დოქ... მოსაპოვებლად, თბ., 1997, გვ. 191 
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იმ დებულების სისწორეს, რომ შეურაცხადობა მხოლოდ ბრა- 

ლის გამომრიცხავი გარემოებაა და არა მართლწინააღმდეგობის, 

მოქმედი სისხლის სამართლის კოდექსის ზოგადი ნაწილის სტრუ- 

ქტურული ანალიზიც ადასტურებს. მასში მართლწინააღმდეგობის და 

ბრალის გამომრიცხავი გარემოებანი თანმიმდევრობით დამოუ- · 

კიდებელ თავებადაა გამოყოფილი. შეურაცხადის მიერ განხორციე- 

ლებული ქმედების იურიდიული ბუნება დახასიათებულია არა მარ- 

თლწინააღმდეგობის, არამედ ბრალის გამომრიცხავ გარემოებათა 

თავში. ამასთან, ამ თავში გაწერილი 34-ე მუხლი პირდაპირ აფიქ- 

სირებს, რომ „კოდექსით გათვალისწინებული მართლსაწინაალ- 

მდეგო ქმედება არ შეერაცხება ბრალად იმას, ვისაც ამ ქმედების 
ჩადენის დროს ქრონიკული ფსიქიკური ავადმყოფობის, ფსიქიკური 

მდგომარეობის დროებითი მოშლილობის, ჭკუასუსტობის ან სხეა 

ფსიქიკური დაავადების გამო არ შეეძლო გაეცნობიერებინა თავი- 

სი ქმედების მართლწინააღმდეგობა..“ მიგვაჩნია, რომ მოცემული 

საკანონმდებლო ნორმა შინაარსობრივ ანალიზს აღარ საჭიროებს, 
რადგან ჩვენს მიერ ხაზგასმული სიტყვები ცალსახად გამოთქვამენ 
მოსაზრებას, რომ შეურაცხადის მიერ განხორციელებული მოქმედე- 

ბა არის მართლსაწინაააღდეგო, თუმცა არა ბრალეული. 
ვფიქრობთ, ურიგო არ იქნებოდა აქვე გაგვეანალიზებინა 

ბრალის გამომრიცხავი სხვა გარემოებებიც (მაგ., შეურაცხაობა ასა- 

კის გამო), რომლის მეშვეობითაც უკეთ შევძლებდით ობიექტური 

მართლწინააღმდეგობის პრაქტიკული მნიშვნელობის წარმოჩენას. 

თუმცა სიტყვა საკმაოდ გაგვიგრძელდა, ამიტომ მოკლედ მოვჭრით, 

რომ თანამედროვე ქართულ აზროვნებაში საბოლოოდ დამკვიდრდა 

ჭეშმარიტი პოზიცია,: რომლის თანახმადაც სისხლის სამართლის 

პასუხისმგებლობის ერთადერთი საკმარისი საფუძველი არის დანა- 

შაული და არა დანაშაულის შემადგენლობა. კანონში ჩამოყალი- 

  

132 გ· ნაჭყებია, ქმედების დანაშაულად კვალიფიკაციის ზოგადი თეორიის შესავალი 
(სისხლის სამართლის მეცნიერების ცნებათა სიტემის ასპექტით), თბ. 2000, გვ. 6- 

7; მ. ტურავა, სისხლის სამართალი (ზოგადი ნაწილის მიმოხილვა), თბ., 2000, 

გვ. 30; ლ. კუტალია, ბრალის ნორმატივისტული მოდელი (დოგმატურ-სისტემატი- 

კური თავისებურებები), თბ. 1999; ნ. ხუჭუა, ასაკი როგორც ბრალის გამომრიცხა- 

ვი გარემოება, // ჟ., „ალმანახი,“ 1998, #8, გვ. 16 და სხვ. 

98



ბებული ფაქტის დესკრიფცია, მართლწინააღმდეგობა და ბრალის 
ერთობლიობა არის სისხლის სამართლის პასუხისმგებლობის საფუ- 
ძველი. ამასთან, თითოეული აქ ჩამოთვლილი ნიშანი, როგორც ვნა- 
ხეთ, შეიძლება მეორისაგან დამოუკიდებლად მოიაზრებოდეს, ანუ 
ჩადენილი ქმედება შეიძლება შეესაბამებოდეს კანონით დადგენილ 
ნიშნებს, თუმცა ის არ იყოს მართლსაწინააღმდეგო, ან ასეთი მოქ- 
მედება შეიძლება იყოს მართლსაწინააღმდეგო, მაგრამ არ იყოს 
ბრალეულად ჩადენილი. სწორედ ეს ფაქტორი არის ერთერთი აუცი- 

ლებელი პირობა უმართლობის (ნების შემუშავებისათვის. კერძოდ, 

თუ სისხლის სამართლის პასუხისმგებლობის საფუძველს ანუ დანა- 
შაულს ახასიათებს სამი ნიშანი, უმართლობის ცნება მოიცავს ორ 

ნიშანს – დანაშაულის შემადგენლობას და მართლწინააღმდეგობას. 

როგორც სამართლიანად წერს პროფ. ო. გამყრელიძე, „სისხლის- 

სამართლებრივი უმართლობა არის ისეთი მართლსაწინააღმდე- 

გო მოქმედება, რომელიც აღწერილია სისხლის სამართლის კა- 

ნონით.“3) მოცემული განსაზღერება ცხადყოფს, რომ სისხლისსამა- 

რთლებრივი უმართლობა განსხვავდება, როგორც მართლწინაალ- 

მდეგობისაგან, ასევე დანაშაულისაგან. თუ მართლწინააღმდეგობა 
ეს არის წინააღმდეგობა ქმედებასა და სამართალს შორის, ანუ 
ურთიერთობა გამოსატული ამ ორი მოვლენის ურთიერთდაპირის- 
პირებით თავად უმართლობა, ამ ურთიერთობას კი არ გამოხატავს, 

არამედ თვითონ არის უკვე მართლსაწინააღმდეგო ქმედება. რაც 
შეეხება დანაშაულთან თანაფარდობას, დანაშაული თვითონ მოიც- 
ავს უმართლობას. დანაშაული შეიძლება განვმარტოთ, როგორც 

სისხლისსამართლებრივი უმართლობისა და ბრალის ერთიანობა. 

უმართლობის ცნების ანალიზისას დაგვრჩა კიდევ ერთი ფუნ- 

დამენტური საკითხი, რომელიც პირდაპირ ლოგიკურ კავშირშია 

ჩვენს მიერ ზემოთ არაერთჯერ განეითარებულ მოსაზრებასთან. 
მას კიდევ ერთხელ გავიმეორებთ: თანამონაწილეობისათვის აუცი- 
ლებელია სუბიექტურ სფეროში არსებული ობიექტური ნიშანი, რო- 
მელმაც თანამონაწილეთა დასჯადობა ერთიან ობიექტურ კრიტერი- 

უმზე – უმართლობაზე უნდა დააფუძნოს. ამ საკითხის ღიად დატოვე- 

  

133 5, გამყრელიძე, დასახელებული ნაშრომი, გვ. 136-137 
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ბა დაუშვებელია, ვინაიდან კანონით აღწერილი მართლსაწინააღმ- 
დეგო ქმედების, ანუ უმართლობის განხორციელება შესაძლებელია 
გაუფრთხილებლობითაც. ამიტომ თუ თანამონაწილეთა დასჯადობა 

უმართლობას ეფუძნება, მაშინ გამოდის, რომ უნდა დავუშვათ 

გაუფრთხილებლობითი თანამონაწილეობაც. ერთი სიტყვით, უმარ- 

თლობის კუთხით დანახული თანამონაწილეთა დასჯადობის პრობ- 
ლემა, ზედაპირულად თუ შევხედავთ, ერთობ რთულად გამოიყუ- 
რება. თუმცა, ამ სირთულის დაძლევის პერსპექტივა მაშინვე გაჩნ- 
დება, თუ უმართლობის სუბიექტური ელემენტების საკითხს აქვე 
განვიხილავთ. 

როგორც ცნობილია, გასული საუკუნის დასაწყისში, გერმა- 

ნელ მეცნიერთა შორის ჩამოყალიბდა მოსაზრება, რომლის თანა- 
ხმადაც ობიექტურ მართლწინააღმდეგობას არა მხოლოდ ქმედების 
სოციალური საზიანობა გამოხატავს, არამედ ამ თვისებას ზოგჯერ 

დამნაშავის მიერ დასახული მიზანი ასაბუთებს. სისხლის სამართალ- 

ში ამ მოვლენას ყურადღება პირველად ნაგლერმა და გრაფ ცუ დო- 

ნამ მიაქციეს. შემდგომში კი ეს პრობლემა დაწვრილებით გადმოსცა 
ე. მეცგერმა ნაშრომში ,,სისხლის სამართლის დოგმატიკის თანამედ- 

როვე გზები.“ 

ვიდრე დასახელებული ნაშრომის ანალიზს შევუდგებოდეთ, 
უნდა აღვნიშნოთ ის გარემოებაც, რომ დანაშაულის შემადგენლო- 

ბის, მართლწინააღმდეგობის და ბრალის ურთიერთგამიჯვნა გერ- 

მანულ დოქტრინაში ჯერ კიდევ დანაშაულის კლასიკურ სისტემაში 

მოხდა. დანაშაულის ცნების კლასიკურ განსაზღვრებას საფუძვლად 

უდევს კაუზალური მოქმედება, როგორც გვაროვნული ნიშანი, რო- 

მელსაც უკავშირდება შემადგენლობისადმი შესაბამისობა, მართლ- 
წინააღმდეგობა და ბრალეულობა, როგორც სახეობრივი ნიშნები,!“ 

ამ კონცეფციის თანახმად, ყველაფერი გარეგანი ობიექტურ მართ- 
ლწინააღმდეგობას მიეკუთვნება, ხოლო რაც სუბიექტურია, ბრალის 
ცნებას ქმნის. ერთი სიტყვით, კლასიკური სკოლის მიმდევრებმა ში- 

ნაგან და გარეგან მოვლენათა დაპირისპირებით ბრალის ცნება 
მკვეთრად გამიჯნეს უმართლობის ცნებისაგან. მას საფუძვლად დაე- 
  

114 ის. )იხგიიტ§ VVC§5615, 50266Cჩ! გIIიხოთმIი6L 1ICII, IICIძი)ხCIC, 1985 5.21, 23; 

L9IV)იი II2L, §C0ჩ6-6Cხ1 #IIი26თ61ი6I ICII, MსსიCჩხ6ი, 1990, 5.18-20. 
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დო, ერთი მხრივ, მოქმედების კაუზალური, ხოლო მეორე მხრივ, 

ბრალის ფსიქოლოგიური თეორია, თუმცა, შემდგომში წმინდა ობიე- 

ქტურად განსაზღვრულ მართლწინააღმდეგობასა და ბრალის ნიშანს 
შორის გარკვეულად დაირღვა ბალანსი, როცა უმართლობის სუბი- 
ექტური ელემენტები იქნა აღმოჩენილი. ეს უკანასკნელი, როგორც 

ცნობილია გერმანულ სისხლის სამართალში დანაშაულის ნეოკლა- 

სიკური ცნების გაგებას უკავშირდება.'” მისი ერთ-ერთი თვალსა- 

ჩინო წარმომადგენელი არის ე. მეცგერი. 
ე. მეცგერი არსებითად იზიარებს დანაშაულის კლასიკური მი- 

მართულების მიერ ჩამოყალიბებულ დებულებას იმის შესახებ, რომ 

ყოველგვარი უმართლობის, ანუ მართლსაწინააღმდეგო ქცევის წა- 

ნამძღვარია „ობიექტური შეფასებითი ნორმა,“ რომლის წინააღმდე- 
გაც ეს ქცევაა მიმართული. თუმცა, უმართლობის ობიექტურობა არ 

ნიშნავს აუცილებლობით იმას, რომ განსჯის საგანი მხოლოდ გარე- 
სამყაროს ობიექტური მოვლენებია. უმართლობის მსჯელობა შეე- 
ხება არა მარტო გრძნობით აღქმად ხდომილებას (ქცევას), არამედ 
ამ მსჯელობის საგანი შეიძლება შინაგანი (სულიერი, ფსიქიკური, 
სუბიექტური) მოელენებიც იყოს, რომელსაც სამართალსა და უმარ- 

თლობას შორის ზღვარის გასავლებად თავისი მნიშვნელობა აქვს.'% 

მაგრამ რაში მდგომარეობს შინაგან მოვლენათა ეგზისტენცი- 
ალური რაობა ობიექტური მართლწინააღმდეგობისათვის? ამ კით- 
ხვაზე პასუხის გაცემისას ე. მეცგერი იზიარებს ვებერის მოსაბრებას, 

რომ წმინდა გარეგანი ქცევა მართალია ძირითადი საყრდენია სის- 
ხლის სამართლის შემადგენლობათა შექმნისა, თუმცა ყოველთვის 
როდი აქვს გადამწყვეტი მნიშვნელობა იმ ფაქტს, რომ ქცევა გარე- 

გნულად არის მიმართული გარეგანი სამყაროს შედეგზე, არამედ 

ზოგჯერ მხედველობაში მიიღება ისიც, რომ მოქმედი თვითონ აძ- 

  

135 აუცილებელია აღინიშნოს, რომ ნეოკლასიკურმა სისტემამ შეინარჩუნა კლასიკუ- 

რი სისტემის სამნიშნოვანი სტრუქტურა დანაშაულის ცნების, მაგრამ ამ ნიშნებს 

შორის არსებული ურთიერთობა სხვაგვარად წარმოადგინა. მაგალითად, ნეოკლასი- 

კოსებმა შემადგენლობის ცნებაში შემოიტანეს ნორმატიული ნიშანი (მაგ. ქურდობის 

დროს სხვისი ქონება), ხოლო ბრალის წმინდა ფსიქოლოგიურ ცნებაში ,,გასაკიც- 

ხაობის“ ნორმატიული ელემენტი. იხ. დაწვრილებით ო. გამყრელიძის დასახელებუ- 

ლი ნაშრომი გვ. 138-141 

136 L. Mბ700”, M0ძ6თ6 VVCყ6 ძი, 5ხიჩტიჩ19ძითფიიLIC 80%IIი, 1950, §. 20-21 
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ლევს მიმართულებას მოქმედებას და წარმართავს მას განსაზღვრუ- 
ლი შედეგისაკენ. ამ შემთხვევებში მოქმედის მიერ დასახული მიზა- 

ნი უმართლობის „სუბიექტურ ელემენტად“ გვევლინება.'? აღნიშ- 

ნულ მოსაზრებაზე დაყრდნობით ე. მეცგერი კანონმდებლის მიერ 
ამა თუ იმ ქცევის მართლსაწინააღმდეგოდ გამოცხადების ორ შესა- 

ძლებლობას უშვებს: პირველი, რომ კანონმდებელს შეუძლია ნორმა 

მხოლოდ და მხოლოდ გარეგან ხდომილებაზე გაიანგარიშოს და 
აკრძალოს ამა თუ იმ შედეგისათვის კაუზალური ქცევა და მეორე, 
რომ ამ აკრძალვას საფუძვლად დაუდოს მოქმედების მიზანი და ამა 

თუ იმ შედეგისაკენ მიმართული ქცევა დანაშაულად გამოაცხა- 
დოს, 

ე. მეცგერი ცდილობს მონახოს ის „გასაღებიც,“ რომელიც სუ- 
ბიექტური ელემენტის (მიზნის), როგორც ერთის მხრივ, უმართლო- 
ბის დამაფუძნებელი კომპონენტის, ხოლო მეორეს მხრივ, ბრალის 
სფეროს კუთვნილების გარკვევაში დაგვეხმარება. ამ მიზნით ის ერ- 

თმანეთისაგან მიჯნავს ,„,უმართლობის სუბიექტურ ელემენტს“ და 

„განზრახვას.“ განზრახვა, როგორც ბრალის ფორმა, მისი აზრით, 

არის უკვე ასახვა არსებული ობიექტური ან სუბიექტური შემადგენ- 
ლობისა, მაშინ, როცა უმართლობის სუბიექტური ელემენტი ობიექ- 

ტურ შემადგენლობას რაღაც ახალს მატებს.'3?? მაგრამ რას ნიშნავს 

ეს ახლის მიმატება ობიექტური შემადგენლობისთვის და როგორ 
გავიგოთ, რომელი შინაგანი ელემენტები ქმნიან ბრალს და რომელი 

მათგანი აფუძნებს უმართლობას? ე. მეცგერის მიხედვით, ობიექ- 

ტურად აღწერილ შემადგენლობებთან საქმე გვაქვს მაშინ, როცა 
ამა თუ იმ დელიქტის .როგორც განბრახ, ისე გაუფრთხილებლობით 

ჩადენა დასჯადად არის გამოცხადებული. უმართლობას ამ ტიპის 

დელიქტებში წმინდა გარეგანი, კაუზალური ხდომილება აფუძნებს. 

ამიტომ აღნიშნულ შემთხვევებში ყოველგვარი სუბიექტური ელე- 

მენტი, ავტორის აზრით, მხოლოდ ბრალის სფეროს განეკუთვნება.'“” 

  

შ7 0. M6286L, M0ძ6C6 VV6ყC ძი 5სგნიიხ(აძინთმIIX 8CIIი, 1950, §. 22 

I3ჭ იქვე, გვ. 22 

პი იქვე, გე, 26-27 
140 იქვე, გვ, 25-26 
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ე. მეცგერი ობიექტურად კონსტრუირებულ შემადგენლობებ- 

თან ერთად, სუბიექტურად ანუ ფინალურად კონსტრუირებულ დელი- 

ქტებსაც განიხილავს. ქურდობისათვის, მაგალითად, მისი აზრით, 
დამახასიათებელია შემადგენლობის ისეთი ნიშანი, როგორიცაა 
მითვისების მიზანი. ამ დელიქტის გაუფრთხილებლობით ჩადენას 

არა თუ არ სჯის მოქმედი სამართალი, არამედ ასეთი რამ საერთოდ 

წარმოუდგენელია. სხვისი ქონების ,, გაუფრთხილებლობით“ წაღება, 

დასჯადადაც, რომ იყოს გამოცხადებული, ქურდობა კი არა, სულ 

სხვა შემადგენლობა იქნებოდა. იგივე უნდა ითქვას, მაგალითად, 

თაღლითობის (§263), გამოძალვის (§253), ყალბი დოკუმენტის 

(§267) ან ყალბი ფულის (§146) დამზადების შემადგენლობათა მიმა- 
რთაც.!“! 

ქართველ მეცნიერთა შორის, უმართლობის სუბიექტურ ელე- 
მენტებზე, მეტად რაციონალური მოსაზრებები აქვს გამოთქმული 
პროფ. თ. წერეთელს. თ. წერეთელი ერთ-ერთი პირველი იყო 

საბჭოელ მეცნიერთა შორის, რომელმაც ეგზისტენციალური სინამ- 
დვილის შინაგანი მოვლენები წინა პლანზე წამოსწია სამართალსა 
და უმართლობას შორის ზღვარის გასავლებად. ერთ-ერთ ძირითად 
მომენტად, რომელსაც არსებითი მნიშვნელობა აქეს ქმედების მარ- 

თლზომიერების ან მართლწინააღმდეგობის საკითხის გადაჭრისათ- 

ეის წარმოადგენს მიზანი, აღნიშნავდა 1957 წელს გამოცემულ 
მონოგრაფიაში ავტორი, და თავისი მოსაზრების კონსტატაციას 
სათანადო მაგალითის მეშვეობით ცდილობდა: „თუ ვინმე ამტვრევს 

ოთახის ფანჯარას იმ მიზნით, რომ გადაარჩინოს ბავშვი, რომელიც 
იგუდება გაზისაგან, ეს იქნება მართლზომიერი და საზოგადოებრი- 
ვად სასარგებლო მოქმედება. მაგრამ იგივე ქმედება ჩადენილი 
ქურდობის მიზნით, იქნება საზოგადოებრივად საშიში, მიუხედავად 
იმისა, ამის შედეგად ოთახში ჰაერის შეღწევით ბავშვი, რომელიც 

იხრჩობოდა გაზისაგან, გადარჩა დახრჩობას.“ მაშასადამე, მოქმე- 

დებებმა, რომლებმაც ერთგვაროვნად შეუწყეს ხელი ერთსა და 
იმავე ცვლილებას გარესამყაროში, დაასკვნის ავტორი, შეიძლება 

განვიხილოთ, როგორც საზოგადოებრივად საშიშად, ან პირიქით, -– 

  

“'! სყ, M06286L, M0ძ6ი6 VV6C6 ძი 5სგ660ხსძითი2?VVL, 8CLIი, 1950, § 26 
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იყოს სამოგადოებრივად სასარგებლოც, იმ მიზნიდან გამომდინარე, 
რომლის განხორციელებისთვისაც ისინი გამოიყენება,!“? 

აღსანიშნავია ის გარემოებაც, რომ თ. წერეთელი აქვე განი- 
ხილავს სხვა მაგალითებსაც, სადაც ცდილობს მიზნის მნიშვნელობის 

წარმოჩენას ქმედების მართლზომიერების თუ მართლწინააღმდე- 

გობის განსაზღვრისათვის არა მხოლოდ ფინალურად კონსტრუირე- 

ბულ დელიქტებში, არამედ შერეული ტიპის დელიქტებშიც. მაგალი- 

თად, ადამიანის მკვლელობა, ჩადენილი სიცოცხლისათვის საშიში 

საფრთხის აცილების მიზნით, შექმნილი არამართლზომიერი თავ- 
დასხმის დროს, თ. წერეთლის თქმით ,,განიხილება არა როგორც 
საზოგადოებრივად საშიში და მართლსაწინააღმდეგო, მაგრამ ადა- 

მიანის მკვლელობა, მართალია, რომელიც ობიექტურად წარმოად- 
გენდა საშიშროებას სიცოცხლისათვის, შექმნილი მართლსაწინაალ- 
მდეგო თავდასხმით, იქნება საზოგადოებრივად საშიში, თუ მკვლე- 
ლობის მიზანი გამოიხატებოდა არა თავდაცვაში მართლსაწინა- 
აღმდეგო თავდასხმისაგან, არამედ, მისწრაფებაში თავი დაეხსნა 

მტრისაგან.““' ერთი სიტყვით, აქ ავტორი ნათლად გამოხატავს 
მოსაზრებას, რომ ქმედების მართლზომიერების თუ მართლწინაღმ- 

დეგობის განსაზღვრის საკითხში, მიზანი გადამწყვეტ როლს ასრუ- 

ლებს, როგორც ფინალურ, ასევე შერეული ტიპის დელიქტებში. 

თუმცა, თ. წერეთლის აღნიშნულმა მოსაზრებამ, რატომღაც 
ვერ ჰპოვა ბოლომდე თავისი გაგრძელება. კერძოდ, მხედველობაში 

გვაქვს მისი ერთ-ერთი ბოლო ნაშრომი,“ სადაც ავტორი, მიზანს 

მხოლოდ იმ დელიქტებში თელის ობიექტური უმართლობის დამა-. 
ფუძნებელ ელემენტად, რომელთა ჩადენაც პირდაპირი განზრახვით 
არის შესაძლებელი. სანიმუშოდ ის ასახელებს ქურდობისა და ცრუ 

ჩვენების მიცემის შემადგენლობებს, სადაც დასძენს, რომ სხვისი ქო- 

ნების მიტაცება შეიძლება მხოლოდ მაშინ არსებობდეს, თუ დადგე- 

ნილია ქონების მითვისების მიზანი, მოწმის ცრუ ჩვენება – მხოლოდ 

მაშინ, როცა მოწმე გამიზნულად ლაპარაკობს სიცრუეს (IMI8M606I90 

  

M24+, 8. ICითი#, 1I0MVMVIMგ8 C893ხ 3 VI0II08II0M M028C, IV, 1957, C. 135 
14 იქვე, გვ. 135 
'“რ + 8, II-ითხი, 069082 XXC0I03M0M 01”3CICL86V9M0CI# M#M I01#IM6 
I06CIVIIIICI+M#9, // XC., ი088086,CIIIMC, III V, 1980, M#2 
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IX08მ0VXI ხ68იიმ8»ს/). აღნიშნულ შემთხვევებში მართლწინააღმდეგო- 

ბის განსაზღვრა, ავტორის აბრით, დამოკიდებულია არა თავისთა- 

ვად შედეგის გამოწეევაზე, არამედ მოქმედი პირის ნების მიმართ- 

ვაზე ამ შედეგისადმი. ამიტომ მიზანი, შეცნობადობა და სხვა ის 
სუბიექტური კრიტერიუმებია, რომლებიც ობიექტურ უმართლობას 

განსაზღვრავენ.!“! 
მაგრამ, რაც შეეხება შერეული ტიპის დელიქტებს, თ. წე- 

რეთლის დამოკიდებულება, ამჯერად, სამწუხაროდ არ არის წინა 

ნაშრომში განვითარებული მოსაზრების კონგურენციული, ვინაიდან 
ამგვარ დელიქტებს, ის მთლიანად ობიექტურად კონსტრუირებულ 

დელიქტთა ტიპს მიაკუთვნებს. „წმინდა ობიექტური ნიშნებით განი- 

საზღვრება მართლწინააღმდეგობა ყველა იმ დელიქტების, – წერს 

იგი, – რომლებიც შეიძლება ჩადენილი იქნას როგორც განზრას, 

ასევე გაუფრთხილებლობით, მაგალითად მკვლელობა, სხეულის 

დაზიანება, სატრანსპორტო დანაშაულები და სხეა.“!% 
ამრიგად, ე. მეცგერის და თ. წერეთლის ნაშრომებში მიზნის, 

როგორც ამჟამად ჩვენი კვლევის ერთ-ერთი ძირითადი პოსტულა- 
ტის, ფუნქცია საკმაოდ დამაჯერებლად არის წარმოჩენილი იმ დანა- 
შაულთა უმართლობის განსაზღვრის საქმეში, რომელთა ჩადენაც 
პირდაპირი განზრახვით შეიძლება. აღნიშნული მოსაზრების სისწო- · 

რის მეტი სიმყარისათვის ისიც იკმარებდა გაგვეხსენებია, რომ 

სისხლის სამართლის კოდექსში არის რიგი დანაშაულები, რომელ- 
თა გამიჯვნა შესაძლებელია მხოლოდ მიზნის გამორკვევის მეშვეო- 

ბით. სანიმუშოდ შეიძლება დავასახელოთ ავტომობილის ან სხვა 

მექანიკური სატრანსპორტო საშუალებების მართლსაწინააღმდეგო 
დაუფლება მისაკუთრების მიზნის გარეშე (184მ.). ამ დანაშაულის 

ობიექტური მხარე, როგორც ცნობილია ემთხვევა ქურდობის (177მ.) 

ობიექტურ მხარეს, ამიტომ თუ სუბიექტი, ვთქვათ, იტაცებს სხვის 

ავტომობილს, და მას აქვს ამ ქონების მისაკუთრების მიზანი, ის პა- 
სუხს აგებს ქურდობისათვის, ხოლო თუ ის მოქმედებს მისი დრო- 
ებითი გამოყენების მიზნით, მაშინ 184-ე მუხლში ჩამოყალიბებული 

  

14% თ, წერეთელი, დასახელებული ნაშრომი, გვ. 85 

'“' იქვე, გვ. 85 
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დანაშაულისათვის. მაშასადამე, ამ კონკრეტულ შემთხეევაში მიზა- 
ნი (სხვისი ქონების მითვისების ან დროებითი გამოყენების) დანაშა- 

ულის შემადგენლობის შესაბამისი უმართლობის დამაფუძნებელი 

კომპონენტია და ეს სუბიექტური ნიშანი ობიექტური თვალსაზრისით 

უნდა შეფასდეს. 

იმ პიროვნებისათვის, რომელიც ლოგიკური მსჯელობის არ- 

სებობას აღიარებს, მისთვის ხელის გულზე უნდა მოჩანდეს, რომ ფი- 
ნალურად ჩამოყალიბებულ დელიქტებში ქმედების არსი მდგომა- 

რეობს არა თავისთავად განხორციელებულ წმინდა ობიექტურ გა- 

რემოებაში (რომელიც კაუზალური მოქმედების ნატურალისტურ 

ბუნებას ეფუძნება), არამედ ამ ქმედების აზრში, იმ მიზანში, თუ რა 
მიზნით მოქმედებდა სუბიექტი. მაგალითად, თუ მკითხველთა ბიბ- 
ლიოთეკის (რომელიც არ ატანს წიგნებს სახლში) მომხმარებელს 

წიგნები მიაქვს სახლში იმ მიზნით, რომ ის მეორე დღეს დააბრუნოს, 

მას არ განუხორციელებია ქურდობის უმართლობა, რადგან მას არ 
აქვს მითვისების მიზანი. ამ შემთხვევაში მოცემულია უბრალო (არა 
დანაშაულებრივი შემადგენლობის შესაბამისი) მფლობელობის 
დროებითი წართმევა. მაშასადამე, ფინალურ დელიქტებში სუბი- 

ექტური ელემენტებისაგან დაცლილი წმინდა ობიექტური დეფინიცია 
სისხლის სამართლებრივი თვალსაზრისით აბსოლუტურ უშინაარსო- 

ბად გამოიყურება. ამიტომაც სრულიად სამართლიანად უნდა მივიჩ- , 
ნიოთ თანამედროვე გერმანელ კრიმინალისტთა კრიტიკული დამო- 
კიდებულება ნატურალისტურ-კაუბალური ქმედების მოძღვრების 
მიმართ, რომლის მეშვეობითაც ყველაფერი ობიექტურ-კაუზალური 

„უმართლობად, ხოლო ამის საპირისპიროდ ყველა სუბიექტურ- 

სულიერი „ბრალად“ ითვლებოდა. დღეს აღიარებულია ამგვარი 

აზრისაგან დაცლილი ქმედების ცნების მერყეობა, რომელსაც თავად 
ე. ბელინგმაც (კლასიკური სკოლის ერთ-ერთი ფუძემდებელი) თურ- 

მე, ერთდროს ენამახვილურად „უსისხლო მოჩვენებაც“ კი უწოდა.'“” 
იმ ფაქტის მოკვლევა, რომ გამიზვნითი დელიქტების უმარ- 

თლობის შინაარსს სუბიექტური ელემენტი განსაზღვრავს, ჯერ კი- 

  

7 ახ, ჰიხმიორ% VVC655C)5, 50266%0L( მI1თიტოთ2გ1ი6L ICII, IICIძდIხიIდ, 1985 5.21; Lო)0ი 

12% ა5ი86ნ0%Cნ1 4IIC6-ირ)ი6! “IC11, Mსინიტი, 1990, 5.22. 
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დევ ვერ ამოწურავს ჩვენი სადისერტაციო თემის ერთ-ერთ საკვან- 
ძო საკითხს, თუნდაც იმ მარტივი მიზეზის გამო, რომ დანაშაულში 
თანამონაწილეობა (დახმარება) შეიძლება არა მარტო ფინალურად 

კონსტრუირებულ დელიქტებში, არამედ იმ დელიქტებშიც, რომელთა 
ჩადენა შეიძლება განზრახაც და გაუფრთხილებლადაც (მაგ., მკვლე- 
ლობა, სხეულის დაზიანება და სხვ.). დელიქტის ამ სახეს თუ მივი- 
ღებთ მხედველობაში და ე. მეცგერის მოსაზრებას გავიზიარებთ, 
მაშინ ყველა სუბიექტური ელემენტის ბრალის ცნებაში ლოკალიზება 
უნდა მოვახდინოთ, რადგან ავტორის მტკიცებით, დელიქტის ამ 

სახის ბუნებას სუბიექტური ელემენტები არ განსაზღვრავენ. რაც 
შეეხება თ. წერეთლის მსჯელობას, როგორც უკვე ენახეთ, საბო- 

ლოო ჯამში, ამგვარ დელიქტებს, ისიც ობიექტურად კონსტრუირე- 
ბულ დელიქტთა ტიპს მიაკუთვნებს. თუმცა, ამავდროულად აუცილე- 

ბელია მის მიერ გამოთქმულ ერთ მოსაზრებას განსაკუთრებული 
ყურადღება მივაქციოთ. კერძოდ, ერთ შემთხვევაში, აუცილებელი 

მოგერიებით მკვლელობისას, მიზანს თ. წერეთელი ქმედების მართ- 

ლზომიერად გამოცხადების საფუძელად მოიშველიებს ხოლო 

მეორე შემთხვევაში, იგივე ობიექტური წანამძღვრების არსებო- 
ბისას თუ სუბიექტის მიზანი გამოიხატა არა უბრალოდ მართლსაწი- 

ნააღმდეგო შედეგისაგან თავდაცვაში, არამედ მისწრაფებაში თავი 

დაეხსნა მტრისაგან, მიზანი ამ შემთხვევაში, ავტორის აზრით, აფუძ- 
ნებს ქმედების მართლწინააღმდეგობას და მაშასადამე, ეს სუბიექ- · 

ტური ელემენტი (მიზანი), განზრახ მკვლელობისას, ობიექტური თვა- 

ლსაზრისით ფასდება. აღნიშნული მსჯელობა კი უნდა ითქვას, რომ 

ერთ-ერთი ძირითადი გზამკვლევია შერეული ტიპის დელიქტებში 
სუბიექტური ელემენტების განსაზღვრისათვის. 

აღნიშნული გარემოება არ გამორჩენია კიდეც მხედველო- 

ბიდან თვალსაჩინო მკვლევარს პროფ. ო გამყრელიძეს. იგი სამარ- 
თლიანად შენიშნავს, რომ ,, მიმართულება, რომელიც უმართლობის 
სუბიექტურ ელემენტებს მარტო იმ დელიქტებში ეძებს რომელთა 

ჩადენა მხოლოდ განზრახ ხდება... ხელოვნურად ზღუდავს უმართ- 

ლობის სუბიექტური ნიშნების სფეროს. ეს მიმართულება დელიქტის 

ტიპის აბსტრაქტული გაგებიდან გამოდის ღა მხედველობაში არ 

იღებს იმ კონკრეტულ შემთხვევას, როცა დანაშაული პირდაპირი 
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განზრახვით არის ჩადენილი, სადაც სუბიექტური ელემენტი, კერძოდ 

მიბანი, ისეთივე ობიექტური მნიშვნელობის ფაქტორია, როგორც მა- 

გალითად ნიეთის მითვისების მიზანი ქურდობის დროს..“!“ზ 
ამ მოსაზრების ერთერთ არგუმენტად ო. გამყრელიძე სწო- 

რედ აუცილებელი მოგერიების საკითხს განიხილავს. გაბატონებუ- 

ლი დოქტრინის თანახმად, წერს იგი, აუცილებელი მოგერიების 

მართლზომიერებას მხოლოდ ობიექტური მომენტი არ განსაზღვ- 

რავს, არამედ ობიექტურთან ერთად მხედველობაში მიიღება სუბი- 

ექტურიც, კერძოდ, თავდაცვის მიზანი. აქედან გამომდინარე, თუ 

დამთავრებული მკვლელობის სოციალური სარგებლიანობა და მარ- 

თლზომიერება სუბიექტურმა მომენტმა განსაზღერა, მაშინ დავას არ 
უნდა იწვევდეს ის ფაქტორიც, რომ „მეორე მხრივ, დამთავრებული 

მკვლელობის საზოგადოებრივი საშიშროება და მაშასადამე, მართ- 

ლწინააღმდეგობა სუბიექტურმა მომენტმა დააფუძნოს! აქ ხომ მედ- 
ლის ორ მხარესთან გვაქეს საქმე. მედლის ერთ მხარეს არის მართ- 
ლზომიერი მკვლელობა, ხოლო მეორე მხარეს გვაქვს მართლსაწი- 

ნააღმდეგო მკვლელობა. ამიტომ თუ სუბიექტური ელემენტი განსაზ- 

ღვრავს ,,„განზრახი“ მკვლელობის მართლზომიერებას, ასევე უნდა 
განსაზღვროს, მეორე მხრივ, სუბიექტურმა ელემენტმა განზრახი 

მკვლელობის მართლწინააღმდეგობა,“!შ? 

ანალოგიური ვითარება წარმოიქმნება დამნაშავის შეპყრო- 
ბის დროსაც. მაგალითად, თუ პირი აზიანებს ქურდს იმ მიზნით, რომ 

ის დაიმორჩილოს და შესაბამისი ხელისუფლების ორგანოებს გადას- 

ცეს, ასეთი მოქმედება მართლზომიერია. თუმცა იგივე მოქმედება 
უკვე პირადი ანგარიშსწორების მიზნით მართლსაწინააღმდეგოდ 

განიხილება, ე. ი. ერთიან სივრცესა თუ დროში მოცემული ორი 

იდენტური მოქმედება, ამ შემთხვევაშიც, სისხლისსამართლებრივი 

თვალსაზრისით სხვადასხვაგვარად ფასდება იმ მიზნის მიხედვით, 

თუ რა მიზანს ისახავდა სუბიექტი ქმედების განხორციელებისას. 
“ შერეული ტიპის დელიქტებში უმართლობაზე მსჯელობისას, 

ობიექტურ გარემოებებთან ერთად რომ აუცილებელია ზოგჯერ მხე- 
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დველობაში მივიღოთ სუბიექტური ელემენტიც, ეს გარემოება ნათ- 

ლად იკვეთება დანაშაულის მცდელობის და ფინალურად ჩამოყალი- 

ბებულ დელიქტთა შედარებითი ანალიზის ჭრილშიც. როგორც ცნო- 

ბილია, დანაშაულის მცდელობა და მიზნით დაფუძნებული დელიქ- 
ტები სუბიექტური მხრივ იდენტურ თვისებას ავლენენ. ორიეე მათგა- 
ნის განხორციელება გაუფრთხილებლობით გამორიცხულია. ამი- 
ტომ, თუ გამიზენითი დელიქტების უმართლობის შინაარს სუბიექტუ- 

რი ელემენტი განსაზღვრავს იმიტომ, რომ ამ დელიქტების ჩადენა 
გაუფრთხილებლობით არ შეიძლება, მაშინ ლოგიკური თანმიმდეე- 
რობა მოითხოვს, რომ დანაშაულის მცდელობის უმართლობაც სუბი- 

ექტურმა მომენტმა დააფუძნოს. სხვათა შორის ამ დებულებას თა- 
ვად ე. მეცგერიც არ უარყოფს. იგი უმართლობის და ბრალის ურთი- 

ერთგამიჯვნის საკითხზე ველცელთან კამათისას ნათლად გამოხა- 
ტავს მოსაზრებას, რომ დანაშაულის მცდელობის სტადიაზე, მიზანი 

მცდელობის უმართლობას განსაზღვრავს და იგი ბრალის შემადგე- 
ნელ ნაწილს არ წარმოადგენს, ანუ მცდელობის უმართლობას, მისი 
აზრით, განსაზღვრავს სუბიექტური ელემენტი.'“ 

დასმული 'საკითხისადმი ასეთი პოზიციის გარკვეული ლოგი- 

კური მსჯელობის დაცვით, შესაძლებელია კიდევ ერთი არგუმენტის 

გამოვლენა შერეული ტიპის დელიქტებში უმართლობის სუბიექტუ- 

რი ელემენტის დასაბუთებისათვის. კერძოდ, თუ გამიზენითი დელი- 

ქტის უმართლობის შინაარს, როგორც მცდელობის, ასევე დამთა- 

ვრებული დანაშაულის შემთხვევაში, სუბიექტური ელემენტი – მიზა- 

ნი ასაბუთებს, მაშინ მეორე მხრიე, შერეული ტიპის დელიქტის 
უმართლობის შინაარსიც, როგორც მცდელობის, ასევე დამთავრე- 

ბული დანაშაულის დროსაც სუბიექტურმა ელემენტმა უნდა განსაზლ- 
ვროს, იმ მარტივი არგუმენტიდან გამომდინარე, რომ მცდელობა 

შესაძლებელია არა მხოლოდ გამიზვნითი დელიქტების, არამედ იმ 
დელიქტებისაც, რომელთა ჩადენა განბრახაც შეიძლება და გაუფრთ- 
ხილებლადაც. საწინააღმდეგოს მტკიცებას ერთ ალოგიზმურ თების- 
თან.მივყავართ. კერძოდ, შერეული ტიპის დანაშაულის მცდელობი- 

სას, მიზანი ობიექტური უმართლობის განსაზღვრისათვის უნდა 
მოვიშველიოთ, ხოლო თუ იგივე დანაშაული დასრულდა, იგივე 
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სუბიექტური ელემენტი, ბრალის ცნებაში უნდა განვიხილოთ, ანუ 

უნდა დავუშვათ, რომ მაგალითად, მკვლელობის მცდელობისას, 
მკვლელობის მიზანი განხორციელებულ მოქმედებას ობიექტური ში- 

ნაარსს ანიჭებს, ხოლო თუ ეს მოქმედება დასრულდა, მაშინ იგივე 

სუბიექტური ელემენტი ზემოქმედებას ახდენს ბრალის ხარისხზე. 
ამის დასაბუთება კი შეუძლებელია, რადგან დანაშაულის პირდა- 
პირი განზრახვით განხორციელებისას ქმედება დასრულდა თუ 

მცდელობის სტადიაზე შეჩერდა, სუბიექტური მხარის მოცულობა 

ერთგვაროვანია. სხვაობა მათ შორის გარესამყაროში გამოვლე- 
ნილ ობიექტურ შედეგთა შედარებით თანაფარდობაში მდგომა- 
რეობს. ერთ შემთხვევაში, პირის მიერ დასახული მიზანი სასურველ 
შედეგს აღწევს (დამთავრებული დანაშაული), ხოლო მეორე შემ- 
თხვევაში, ნასურვები შედეგი, სუბიექტისაგან დამოუკიდებელი მი- 

ზეზის გამო არ დგება (დანაშაულის მცდელობა). მაგრამ ორივე შემ- 
თხვევაში დანაშაულის შემადგენლობის შესაბამისი უმართლობის 
გამსაზღვრელი მიზანი უცვლელი დარჩება, რამეთუ პირი, ორივე 

შემთხვევაში, ერთი მიზნით (მკვლელობის) მოქმედებს. 
ამრიგად, ე. მეცგერის მიერ უმართლობის სუბიექტური ელე- 

მენტების თაობაზე დაწესებული ლიმიტი, რომ თითქოს, მიზანი, მხო- 
ლოდ იმ დანაშაულთა უმართლობის შინაარს განსაზღვრავს, რომე- 

ლთა ჩადენა მხოლოდ განბრახ არის შესაძლებელი, ხოლო ის დანა- 

შაულები, რომელთა ჩადენა შეიძლება, როგორც განზრახ ასევე 
გაუფრთხილებლად, მისი უმართლობა, ყოველთვის, მხოლოდ ობი- 
ექტური კრიტერიუმებით განსაზღვრულ ტიპს უნდა მივაკუთვნოთ, 

არა სარწმუნოდ გამოიყურება. 

აანალიზებს, რა პროფ. ო. გამყრელიძე ე. მეცგერის აღნიშ- 
ნულ პოზიციას სამართლიანად აღნიშნავს, რომ „ე. მეცგერის სისტე- 
მაში უმართლობის სუბიექტური ელემენტები ხელოვნურადაა შებ- 

ღუდული.“!"! ამასთან, ამ ხელოვნური შეზღუდულობის წარმოჩენი- 

სას, იგი ეყრდნობა არა მარტო თეორიულ არგუმენტებს, არამედ 

პრაქტიკულ მაგალითებსაც. ჩვენი აზრით, დროული და მიზანშეწო- 
წილია მის მიერ მოყვანილი მაგალითისა და შესაბამისი კომენტა- 

რის აქვე ციტირება, რამეთუ ამ კონტექსტში, უფრო ნათლად გამოვ- 
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ლინდება შერეული ტიპის დელიქტებში, მიზნის, როგორც ობიე- 
ქტური უმართლობის დამაფუძნებელი კომპონენტის ფაქტობრივი 
სახე. ,,თუ მცდელობის უმართლობას სუბიექტური ელემენტი განსაზ- 
ღვრავს, აღნიშნავს ო. გამრელიძე, მაშინ ის დელიქტი, რომლის ჩა- 

დენა განზრახაც შეიძლება და გაუფრთხილებლობითაც, ყოველთ- 

ვის ობიექტურად კონსტრუირებულ დელიქტთა ჯგუფს ვერ მიეკუთვ- 
ნება, მაგალითად კაცი დაჭრეს როგორ გავიგოთ, რა ტიპის 

დელიქტია ჩადენილი, განზრახი მკვლელობის მცდელობა თუ სხეუ- 
ლის განზრახი დაზიანება? მხოლოდ ობიექტური გარემოებით ამ 
საკითხის გადაჭრა შეუძლებელია თუ არ მოვიშველიეთ სუბიექტური 
მომენტიც. თუ ის, ვინც კაცი დაჭრა მიზნად ისახავდა მის მოკვლას, 
მაშინ გვექნება მკვლელობის მცდელობა, ხოლო თუ დამჭრელის 

მიზანი მიმართული იყო სხეულის დაზიანებისაკენ, მაშინ გვექნება 
სხეულის განზრახ დაზიანება. ამიტომ თუ ჩავთლით, რომ პირველ 
შემთხვევაში მიზანმა განსაზღვრა მცდელობის უმართლობა, ლო- 
გიკა მოითხოვს, ასევე ვიმსჯელოთ მეორე შემთხვევაშიც. თუ 
ლოგიკურია, რომ სუბიექტური ელემენტი განსაზღვრავს მცდელო- 
ბის უმართლობას, ასევე უნდა განსაზღვროს სუბიექტურმა ელემენ- 

ტმა –– მიზანმა სხეულის განზრახ დაზიანების დამთავრებული დელი- 

ქტიც. სხვაგვარი მსჯელობა შეუძლებელია.“ 
მართლაც, ცნობილი ფაქტია, რომ სხეულის განბრახი დაზი- 

ანების დამთავრებული დელიქტი, სუბიექტური მომენტით განსხვა- 
ვდება მკვლელობის მცდელობისაგან. ამიტომ, მიზანი ამ შემთხვევა- 
ში განსაზღვრავს და შინაარს აძლევს, როგორც მკვლელობის მცდე- 
ლობას, ასევე განზრახ სხეულის დაზიანების დამთავრებულ დე- 
ლიქტს. ამასთან, მკვლელობაც და სხეულის დაზიანებაც ერთი ტიპის, 

ერთი ჯგუფის დანაშაულთა რიგს განეკუთვნება. ამიტომ თუ დამ- 
თავრებული განზრახი სხეულის დაზიანების უმართლობას მიზანი 
განსაზღვრაეს, მაშინ ფაქტია და წინ არაფერი არ ეღობება იმ დებუ- 

ლებასაც, რომ პირდაპირი განზრახვით დასრულებული მკვლელო- 

ბის უმართლობაც მიზანმა დააფუძნოს, ანუ ამ ობიექტურად მომ- 
ხდარ ფაქტს მიანიჭოს მართლსაწინააღმდეგო ქმედების ხასიათი. 

  

152 ო. . გამყრელიძე, დასახელებული ნაშრომი, გვ. 166-167 
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სწორედ ასეთი დასკვნა გამომდინარეობს ,სილოგიზმის აქსი- 

ომადან.“!2) 
“ ამრიგად, ყოველივე ზემოთ აღნიშნულიდან გამომდინარე, 

უნდა დავასკვნათ, რომ განხორციელებული ქმედების ეგზისტენცი- 

ალური სინამდვილის შინაგან (სულიერ, ფსიქიკურ) მხარეს, არსები- 

თი მნიშვნელობა აქვს არა მხოლოდ ზოგადად სამართალსა და უმა- 

რთლობას შორის ზღვარის გასავლებად (მაგ., აუცილებელი მოგე- 

რიებით მკვლელობა და განზრახ მკვლელობა), არამედ ერთი ტიპის 

დელიქტების, უფრო ზუსტად კი, ერთგვაროვანი გარეგანი ქცევის 

მქონე დანაშაულთა ურთიერთგასამიჯნადაც (მაგ. მკვლელობის 

მცდელობა და სხეულის განზრას დაზიანება; ქურდობა ავტომობი- 

ლის მითვისების მიზნით და მისი დროებითი გამოყენების მიზნით და 

სხვ.). სწორედ ამ გარემოებათა გონებამახვილური ჭვრეტა ადასტუ- 

რებს, რომ სუბიექტური ელემენტი არ ძევს ობიექტური უმართლო- 

ბისაგან იზოლირებულად, არამედ იგი „აჩრდილივით გაყვება“ 

ობიექტურად განხორციელებულ მოქმედებას და ანიჭებს მას მართ- 

ლსაწინააღმდეგო ან სულაც მართლზომიერ ხასიათს, ან კიდევ, თუ 
ქმედება აუცილებლად სისხლისსამართლებრივი რეგულირების 

სფეროში ექცევა და ამასთან, ეს ობიექტური ხდომილება (ქცევა) 
სისხლის სამართლის კოდექსის ორ ან მეტ მუხლში ჩამოყალიბებულ 
ნიშნებს ემთხვევა, სუბიექტის მიერ დასახული მიზნის დადგენა 
იძლევა იმის საშუალებას განვსაზღვროთ, თუ რომელი შემადგენ- 

ლობის შესაბამისი უმართლობა განხორციელდა. ამასთან, აღნიშნუ- 
ლი მოსაზრება, ვფიქრობთ, თავის გამოხატულებას რეალობასთან 

მხოლოდ მაშინ პოულობს, როცა მოქმედება პირდაპირი განზრას- 

ვით არის ჩადენილი. ამით იმის თქმა გვინდა, რომ დელიქტის იმ 

ტიპს, რომლის ჩადენა განზრახაც ხდება და გაუფრთხილებლადაც, 
ზოგჯერ სუბიექტური ელემენტი განსაზღვრავს, ზოგჯერ კი ობიექ- 
ტური. დელიქტის უმართლობას მხოლოდ ობიექტური მომენტები 

მაშინ განსაზღვრავენ, როცა მაგალითად, მკვლელობა, სხეულის და- 

  

153 რომელიც შემდეგნაირად ფორმულირდება: თვისება დამახასიათებელია ან არაა 

დამახასიათებელი ყოველი საგნისათვის, რომლებიც შეადგენენ მოცემულ კლასს, 
მაშინ თვისება დამახასიათებელი იქნება, ან არ იქნება, ყოველი ინდივიდუალური 

საგნისა, რომლებიც მიეკუთვნებიან მოცემულ კლასს. 
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ზიანება და სხვა ამ ტიპის დანაშაულები გაუფრთხილებლობით ან კი- 
დევ ევენტუალური განზრახვითაა ინკრიმინირებული. უკანასკნელ 
მოსაზრებას ადასტურებს ისიც, რომ გაუფრთხილებლობით ჩადე- 

ნილი დანაშაულისას, ისევე, როგორც ევენტუალური განზრახვისას, 

დანაშაულის კვალიფიკაცია განხორციელებული ქმედების მიხედვით 

ხდება, და მაშასადამე, აქ წინა პლანზეა წამოწეული მოქმედების 

კაუზალური მნიშვნელობა დამდგარი შედეგისათვის. რაც შეეხება 

სუბიექტურ ელემენტს – მიზანს, იგი ქმედებასთან ერთად განსაზღე- 
რავს უმართლობის შინაარს მაშინ, როდესაც ეს მოქმედება პირ- 
დაპირი განზრახვით ხორციელდება. მაშასადამე, მიზანი უმართლო- 
ბის ტიპს განსაზღვრავს არა მარტო ქურდობის, გამოძალვის და სხვა 

ამ ტიპის დანაშაულებში, არამედ მკვლელობის, სხეულის დაზიანე- 
ბის თუ სხვა ამ ტიპის დანაშაულებშიც, თუ ისინი პირდაპირი განზ- 

რახვით განხორციელდება. 
ვფიქრობთ, ურიგო არ იქნებოდა აქვე გვემსჯელა უმარ- 

თლობის სუბიექტური ელემენტების შესახებ ე. წ. „ფინალური მოქ- 

მედების მოძღვრების“ წარმომადგენელთა აღიარებულ პოზიციებზე, 
მითუმეტეს, რომ ამ საკითხებმა გარკვეული რეზონანსი ქართულ 

სინამდვილეშიც ჰპოვა. მაგრამ კვლევის საგანი, რადგან გარკვეულ 
ლიმიტს გვიწესებს და ამასთან, ჩვენეული პოზიცია მიბნის, როგორც 

ობიექტური უმართლობის დამაფუძნებელი კომპონენტის თაობაზე 

უკვე გამოვკვეთეთ, ამდენად, აღნიშნულით შემოვიფარგლებით და 
ამჟამად შევუდგებით ზემოთ აღნიშნულ დებულებათა რევიზირებას 
თანამონაწილეობით ჩადენილი დანაშაულის პრიზმაში. 

პირველ რიგში დავიწყოთ იმით, რომ თანამონაწილეთა დას- 

ჯადობისათვის, როგორც უკვე ზემოთ იყო აღნიშნული, აუცილებე- 
ლია არა მხოლოდ ერთი დანაშაულებრივი შედეგის მიზეზობრივი 
განპირობება, არამედ მიზეზობრივ კავშირთან ერთად, სუბიექტურ 

სფეროში არსებული ობიექტური მნიშვნელობის მქონე ნიშანიც, რო- 

მელსაც თანამონაწილეთა სუბიექტური კავშირის ერთიანი საზომის 
ფუნქცია უნდა დაეკისროს. ამასთან, ამ საზომმა, თუ ერთის მხრივ, 
რამდენიმე პირის მოქმედება სუბიექტურ სფეროში უნდა გააერთი- 
ანოს, მეორეს მხრივ, თანამონაწილეთა მიერ განხორციელებული 
მოქმედებები ერთიან ობიექტურ სიბრტყეზე უნდა გაიყვანოს. ასეთ 
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ობიექტურ სიბრტყეს კი წარმოადგენს სისხლისსამართლებრივი 

უმართლობა. სწორედ უმართლობა არის ის ძირითადი ბირთვი, 
რომელზეც თანამონაწილეთა დასჯადობა უნდა დაეფუძნოს. ამას- 
თან, ეს ფენომენი იმით არის საინტერესო, რომ იგი, კი არ გამორი- 

ცხავს, არამედ თავისთავში მოიცავს იმ სუბიექტურ ელემენტსაც, 

რომელმაც ორი ან რამდენიმე პირის მოქმედება სუბიექტურ სფე- 

როში უნდა დააკავშიროს. ასეთ ელემეტს წარმოადგენს მიზანი, 

რომელიც ქმედების პირდაპირი განზრახვით ჩადენისას დანაშაულის 

შემადგენლობის შესაბამის უმართლობის ტიპს განსაზღვრავს. ამი- 
ტომაც არის, რომ თანამონაწილეები უნდა მოქმედებდნენ პირდაპი- 
რი განზრახვით და ისახავდნენ ერთიანი უმართლობის განხორციე- 
ლების მიბანს. მიზანი არის სუბიექტურ სფეროში არსებული ის 

ობიექტური სინკრეციული ნიშანი, რომლის მეშვეობით რამდენიმე 

პირის მიერ განხორციელებული ქმედების ერთ უმართლობად გაე- 

რთიანება ხდება და ეს ერთობლივი მოქმედება თანამონაწილეობის 
ინსტიტუტის რეგულირების სფეროში ექცევა. ამასთან, ცხადია, ეს 

მაშინ არის შესაძლებელი, თუ თანამონაწილემ იცის ამსრულებლის 

დანაშაულებრივი საქმიანობის შესახებ და ის თავისი ნებით უერთ- 

დება ამ დანაშაულის განხორციელებას. 
· თანამონაწილეობა არ იქნება იმ შემთხვევაში, როცა ერთი 

და იგივე ხდომილების ორი მონაწილიდან, ერთ-ერთი მოქმედებს 

გაუფრთხილებლობით ან ევენტუალური განზრახვით. ისინი იქნე- 

ბიან ინდივიდუალური ამსრულებლები, იმიტომ, რომ ერთი მათგა- 

ნის უმართლობას წმინდა გარეგანი, ობიექტური მომენტი დააფუ- 

ძნებს, ხოლო მეორისას ობიექტურ მომენტებთან ერთად სუბიექტუ- 

რიც, ე. ი. ისინი სხვადასხვა უმართლობის ამსრულებლები იქნებიან. 

შესაძლებელია ისეთი შემთხვევაც, როდესაც რამდენიმე პი- 

რის მოქმედება მიზეზობრივად განაპირობებს ერთ შედეგს, თუმცა 

ამ შედეგის გამოწვევისას თითოეული მათგანი ისახავდეს დიამე- 
ტრალურად განსხვავებულ მიზანს, რის გამოც, ერთი მათგანის მოქ- 

მედება შეიძლება მიჩნეული იქნას საერთოდ მართლზომიერად და 
ის გათავისუფლდეს პასუხისმგებლობისაგან, ხოლო მეორეს, პასუ- 
ხისმგებლობა დაეკისროს შუალობითი ამსრულებლობისათვის. 

სანიმუშოდ შეიძლება დავასახელოთ აუცილებელი მოგერიების შე- 
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მთხვევა. თუ მკვლელობის ამსრულებელი, ვთქვათ, თავდაცვის მიზ- 
ნით მოქმედებს, ასეთი მოქმედება მართლზომიერია და მას პასუ- 
ხისმგებლობა არ დაეკისრება. მაგრამ დამხმარე, რომელიც აძლევს 
იარაღს და მიზნად ისახავს, აუცილებელი მოგერიების პირობებში 

მყოფისათვის, არა დახმარების გაწევას, არამედ თავისი მტრის ჩა- 
მოცილებას, ასეთ ვითარებაში, იგი პასუხს აგებს, როგორც მკვლე- 

ლობის შუალობითი ამსრულებელი და არა, როგორც თანამონაწი- 
ლე. უფრო მეტიც, თანამონაწილეობა არ იქნება მაშინაც, როდესაც 
ორივე პირი მართლსაწინააღმდეგოდ პირდაპირი განზრახვით მოქ- 
მედებს, თუმცა მათ მიერ დასახული მიზანი სხვადასხვა უმართლო- 
ბას აფუძნებს. საილუსტრაციოდ შეიძლება დავასახელოთ ავტომო- 
ბილის გატაცების შემთხვევა. თუ ვთქვათ, ამსრულებელი ავტომობ- 
ილს მისი დროებითი გამოყენების მიზნით იტაცებს, მაშინ ის პასუხს 
აგებს მოქმედი სისხლის სამართლის კოდექსის 184-ე მუხლით. 
მაგრამ დამხმარე, რომელმაც მიაწოდა მორგებული გასაღები და 
მან შეცდომით იცის, რომ ამსრულებელთან ერთად, მანქანას მისი 
მისაკუთრების მიზნით იტაცებენ, ის პასუხს აგებს ქურდობისათვის. 

მოქმედ სისხლის სამართლის კოდექსზე დაყრდნობით, ანა- 
ლოგიური მაგალითები არაერთი შეიძლება მოვიყვანოთ. თუმცა 
რაღა შორს წავიდეთ. გავიხსენოთ თუნდაც წინა პარაგრაფში მოცე- 
მული დანაშაულის პროვოკაციის შემთხვევა, სადაც ან-მა ბ-ანს ვი- 
თომდა კაცის მოკვლის მიზნით მიაწოდა ცარიელი ტყვიით გატე- 

ნილი იარაღი. აღნიშნულ შემთხვევაშიც, ცხადია, ორივე პირი მოქ- 
მედებდა პირდაპირი განბრახვით. თუმცა ერთიანი მიზნის არარსე- 
ბობამ, რომელსაც ერთიანი უმართლობა უნდა დაეფუმნებინა, ამ 
შემთხვევაშიც, გამოაცალა საფუძველი თანამონაწილეობას და 
ისინი ინდივიდუალურ ამსრულებლებად აქცია. 

ამრიგად, აქ მოცემული მაგალითები ცალსახად მოწმობს, 
რომ თანამონაწილეობისათვის აუცილებელია ყველა თანამონაწი- 
ლის მიერ ერთი უმართლობის განხორციელება. ამისათვის კი, 
აუცილებელია თანამონაწილეთა მიერ არა მხოლოდ ერთი შედეგის 
მიზეზობრივი განპირობება, არამედ სუბიექტური ელემენტის ერთი- 
ანობაც. უმართლობის სუბიექტური ელემენტი, რომელიც საერთო 

უნდა იყოს ყველა თანამოწილისათვის, სამართლიანად აღნიშნავს 
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პროფ ო. გამყრელიძე, რომ „არის მიზანი, მიზანი კი ობიექტურ მნი- 
შვნელობას იძენს მაშინ, როცა დელიქტი პირდაპირი განზრახვით 

არის ჩადენილი.“ ამ თვალსაზრისის თანახმად მართებულია ის დე- 
ბულება, რომ „თანამონაწილეობა შესაძლებელია მხოლოდ იმ შემ- 
თხვევაში, როცა ყველა მონაწილე დანაშაულისა მოქმედებს პირდა- 

პირი განზრახვით.“'““ მხოლოდ ამ წანამძღვრის მეშვეობით შეგვიძ- 
ლია ვამტკიცოთ თანამონაწილეთა მიერ ერთიანი უმართლობის 
განხორციელება. 

ამრიგად, თანამონაწილეთა ერთობლივი ქმედების საკითხი, 

რომელიც ობიექტურ ჭრილში განვიხილეთ, ეს არ ნიშნავს მისი სინ- 

კრეციული კავშირის იგნორირებას ფსიქოლოგიურ შინაარსთან, ვი- 

ნაიდან ობიექტური კრიტერიუმი (უმართლობა), რომელსაც თანამო- 
ნაწილეთა დასჯადობა ეფუძნება, კი არ უარყოფს, არამედ გულისხ- 

მობს ამ უკანასკნელსაც. ამასთან, აღნიშნული არ უნდა გავიგოთ 
ისე, რომ თანამონაწილეებს, თითქოს, ჩვენ მივიჩნევთ რაღაც ერთ 

რთულ სუბიექტად, რომლებიც ერთიან უმართლობას სჩადიან და 
ამიტომ, უნდა მოხდეს მათი პასუხისმგებლობის გათანაბრება. პირი- 
ქით, დანაშაულში თანამონაწილეობის ყველა ერთეულ შემთხვევა- 

ში უნდა განისაზღვროს ყველა ის ობიექტური (თანამონაწილეთა 
როლი, ფუნქცია, ინტენსივობის ხარისხი და ა. შ.) თუ სუბიექტური 
გარემოებები (მოტივი, განწყობა და სხვ.), რომლებსაც მნიშვნელო- 
ბა აქვთ პასუხისმგებლობის ინდივიდუალიზაციისათვის. სწორედ, ამ 

თვალსაზრისით, განსაკუთრებით მიუღებელია „თანამონაწილეთა 

სოლიდარული პასუხისმგებლობის“ მომხრეთა მიერ წამოყენებული 

ის დებულება, რომელიც თანამონაწილეთა სუბიექტური მხარის გა- 

მაერთიანებელ ნიშნად „ბრალის ერთიანობის“ აღიარებაში გამოი- 

ხატება. „ერთიანი ბრალის“ მოძღვრება ეწინააღმდეგება პერსონა- 
ლური პასუხისმგებლობის პრინციპს და ამ კუთხით გამოთქმული 

კრიტიკა, „სოლიდარული პასუხისმგებლობის“ წინააღმდეგ, სრულ- . 
იად სამართლიანია,” 

  

15%... გამყრელიძე, დასახელებული ნაშრომი, გვ. 174 

1% თხ, თ, წერეთელი, თანამონაწილეობა დანაშაულში, თბ., მეცნიერება, 1965, გე. 

50-54; ო. გამყრელიძე, დასახელებული ნაშრომი, გვ. 113 
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მიუხედავად ამ გამორჩეული ნაკლისა, ეს მიმართულება მა- 
ინც ხასიათდება რიგი დადებითი მხარეებით, რომლის არშენიშენა 

მცდარი იქნებოდა. კერძოდ, სოლიდარული პასუხისმგებლობის მომ- 

ხრეებმა შეძლეს შეენარჩუნებინათ გაბატონებული პოზიცია თანა- 

მონაწილეობის სუბიექტური მხარის შეზღუდვის თვალსაზრისით. 

თანამონაწილეობის სუბიექტური მსარის მოცულობის პრობლემა, 

რომ განზრახვის სფეროში უნდა გადაწყვეტილიყო, ამ დებულებას 

მყარი საფუძველი მათ შეუმზადეს. უფრო მეტიც, გადაუჭარბებლად 

შეიძლება ითქვას, რომ თანამონაწილეთა ერთიანი გამიზენის პირ- 
ველი ჩანასახი სწორედ აქ წარმოიქმნა. გავიხსენოთ თუნდაც ნ. ტა- 

განცევის მსჯელობა, სადაც ის თანამონაწილეთა სუბიექტური ერთ- 

იანობის წინაპირობად აყენებდა ,,..განზრახვის მთავარ ელემენტს _ 

გამიზვნას.!'% ამიტომ სოლიდარული პასუხისმგებლობის წარმო- 
მადგენელთა იდეებისაღმი ჩვენ გვაქვს არა პროფანაციული დამო- 
კიდებულება, არამედ, პირიქით, მისი დადებითი მხარის წარმოჩენის 

სურვილი, თუნდაც იმიტომ, რომ თანამონაწილეთა ერთიანი გამი- 
ზვნის იდეას თავისი აქტუალობა არ დაუკარგავს შემდგომ პერიოდ- 
შიც. მის რეანიმაციას, თანამონაწილეთა ერთობლივი ქმედების სუ- 

ბიექტური კავშირისათვის, როგორც ზემოთ ვნახეთ, ცდილობენ მ. 
კოვალიოვი, გ. ბურჩაკი ლ. გაუხმანი, ს. აფინოგენოვი თუ სხვა კრი- 

მინალისტები.'”” ამასთან, ნიშანდობლივია ისიც, რომ თუ მ. კოვალი- 

ოვი, მაგალითად, თანამონაწილეთა ერთიანი გამიშვნის იდეით მა- 

ნიპულირებს, ხოლო, მეორე მხრივ, ევენტუალური განზრახვით თა- 

ნამონაწილეობის გარკვეულ გამონაკლისს უშვებს, ასეთი გამონაკ- 
ლისები, უკვე აღარ ახასიათებს ლ. გაუხმანის და ს. აფინოგენოვის 

შეხედულებებს. ისინი თანამონაწილეობას მხოლოდ პირდაპირი 

განზრახვის ჩარჩოებში ათავსებენ. 
ამ მხრივ საინტერესოა პროფ. ნ. ივანოვის თვალსაზრისიც. 

იგი მართალია საგანგებოდ არ მსჯელობს, თუ განბრახვის რომელი 

სახით არის შესაძლებელი თანამონაწილეობა, მაგრამ თავისი მო- 

  

156 ნ. ტაგანცევი, დასახელებული ნაშრომი, გვ. 746 

მ. კოვალიოვი, დასახელებული ნაშრომი, ნაწილი I, გვ. 277-288; გ. ბურჩაკი, 

დასახელებული ნაშრომი, გვ. 20-21; ლ. გაუხმანი, დასახელებული ნაშრომი, გვ. 

12-13; ს. აფინიგენოვი, დასახელებული ნაშრომი, გვ. 20 
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ნოგრაფიული კვლევის პროცესში არაერთჯერ დასძენს, რომ თანა- 

მონაწილეობისას ,,..სუბიექტთა ძალღონე მიმართულია მათთვის სა- 

სურველი შედეგის მისაღწევად, „თანამონაწილეები მოქმედებენ 

ერთიანი მიზნით“! და სხვ. ამასთან, ის არის ერთ-ერთი თავგამო- 

დებული მომხრე თანამონაწილეთა დანაშაულებრივი საქმიანობის 

ორმხრივი ცოდნის.'” ეს ფაქტები საკმაო საფუძველს იძლევა ვიფიქ- 

როთ, რომ ნ. ივანოვიც პირდაპირი განზრახვით თანამონაწილეო- 
ბის მომხრე უნდა იყოს. 

საერთო ჯამში შეიძლება დავასკვნათ, რომ XX საუკუნის 

70-იანი წლების მიწურულს, თუ პირდაპირი განზრახვით მომხრეთა 

რიცხვი აბსოლუტური უმცირესობა იყო, დღეისათვის შეინიშნება სა- 

პირისპირო ტენდენცია, რაც კიდევ უფრო ამყარებს იმ მოსაზრებას, 
რომ თამონაწილეობისათვის აუცილებელია დანაშაულში მონაწი- 

ლე პირთა ერთიანი გამიზვნა, რომელიც მათ მიერ ობიექტურად 
განხორციელებულ მოქმედებებს სუბიექტურ სფეროში აკავშირებს 
და ქმნის ერთიან უმართლობას. ეს უკანასკნელი არის ის ძირითადი 

ობიექტური კრიტერიუმი, რომელიც თანამონაწილეების, და მაშასა- 
დამე, დამხმარის დასჯადობის საფუძეელს წარმოადგენს. 

ამრიგად, ჩვენ განვიხილეთ თანამონაწილეთა დასჯადობის 
სამი მიმართულება. ამ თეორიათა განხილვისა და აღნიშნულ საკი- 
თხზე ჩვენი პოზიციის გამოხატვის შემდეგ, შეგვიძლია უკვე დამხმა- 
რის ტიპობრივ დახასიათებას და საერთოდ იმ საკითხების კვლევას 

შევუდგეთ, რომელიც უშუალოდ თანამონაწილის ამ სახესთან მი- 

მართებაში წარმოიქმნება. თუმცა, მანამდე მიზანშეწონილად მიგვ- 

აჩნია, მას მოკლე რეზიუმე წავუმძღლვაროთ აქამდე ჩატარებული 

კვლევის შედეგების: 
პირველ რიგში აუცილებელია თანამონაწილეობის ბუნება გა- 

ვიხსენოთ. დანაშაულში თანამონაწილეობა, და ე. ი. დახმარებაც, 

აქცესორული ხასიათისაა. ეს ნიშნავს, რომ დამხმარის, როგორც 

თანამონაწილის ერთ-ერთი სახის, მოქმედების იურიდიული შეფა- 
სება ამსრულებლის მოქმედებაზეა დამოკიდებული. მისი ამგვარი 

  

15% სცგყი8 LII. II0MMოM6 # რდრ0იMნI C0VM8CII9 8 C086ICMX0CM MI0)I088980M Iდღმ88, 
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ბუნება ადასტურებს იმასაც, რომ ჩვენი უშუალო გამოკვლევის სა- 
განი შეფარდებით ხასიათს ატარებს, ე. ი. თუ არ გეყავს დანაშაუ- · 

ლის ამსრულებელი არ შეიძლება დანაშაულში დახმარების შესახებ 

ვიმსჯელოთ. 

მეორე, თანამონაწილის და ე. ი. დამხმარის მოქმედებაც მიზე- 
ზბზობრივ კავშირშია ამსრულებლის მიერ გამოწვეულ დანაშაულებ- 

რივ შედეგთან. ეს გარემოება, არა მხოლოდ ფრთებს უკვეცავს კო- 

რუფციის ამოსავალ დებულებას, რომლის მიხედვითაც თანამონაწი- 
ლე და ამსრულებელი სხვადასხვა სიკეთის ხელყოფისათვის ისჯება, 
არამედ იგი, მართლაც არის ის უტყუარი ობიექტური ზღვარი, რომ- 

ლის იქითაც დანაშაულში თანამონაწილეობისათვის სისხლისსამარ- 
თლებრივი პასუხისმგებლობა აღარ შეიძლება ივარაუდებოდეს. , 

მესამე, თანამედროვე თეორეტიკოსთა, კანონმდებელთა და 
პრაქტიკოს მუშაკთა მისწრაფება შეზღუდონ დანაშაულში თანამო- 
ნაწილეობა განზრახვის სფეროთი, ეს ფაქტი ადასტურებს, რომ დამ- 
ხმარის და ინდივიდუალურად მოქმედი ამსრულებლის დასჯადობის 
საფუძველი დაუშვებელია გავაიგივოთ. საწინააღმდეგოს მტკიცება 

იქნება საკითხის უხეში გამარტივება. დამხმარე, რომელიც ამსრუ- 
ლებელთან ერთად სჩადის დანაშაულს, იგი ჭეშმარიტად მოითხოვს 
დასჯადობის საფუძვლის მოძიებისას გარკვეული წესრიგის დადგე- 

ნას, რომელიც თანამონაწილეობის რთული სუბიექტური მხარის თა- 
ვისებურებით არის განპირობებული. მისი მოკვლევა ცხადყოფს, 
რომ თანამონაწილე, და ე. ი. დამხმარეც, ამსრულებელთან ერთად 
პირდაპირი განზრახვით უნდა მოქმედებდეს, რათა სუბიექტურ სფე- 
როში მოინახოს ობიექტური ნიშანი, რომელიც თანამონაწილეობით 

ჩადენილი დანაშაულის რთულ მექანიზმს ერთ მთელად შეკრავს და 
მათ დასჯადობას, ერთიანი უმართლობის განხორციელებაზე დაა- 
ფუძნებს. დამხმარე ამსრულებელთან ერთად ერთიანი უმართლო- 

ბის განხორციელებისათვის ისჯება და არა უბრალოდ ერთი შედე- 
გის მიზეზობრივი განპირობებისათვის (მიზეზობრიობის თეორია) ან 

თვით ამსრულებლის პიროვნების ხელყოფისათვის (კორუფციის 

თეორია). 
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თავი II. დამხმარის ცნება 

1) იმისათვის, რომ დამხმარის შემდგომმა პრობლემებმა სწორი 
და თანმიმდევრული გადაწყვეტა მიიღოს ამჟამად აუცილებელია მის 

ტიპობრივ დახასიათებაზე შევჩერდეთ. ეს დახასიათება პირველ 

რიგში მისი საკანონმდებლო განსაზღვრებიდან უნდა დავიწყოთ. 

მოქმედი სისხლის სამართლის კოდექსის 24-ე მუხლის მე-3 ნაწილის 

თანხმად „დამხმარეა ის, ვინც ხელი შეუწყო დანაშაულის ჩადენას.“ 

აღნიშნული საკანონმდებლო ნორმა, როგორც ვხედავთ, დამხმარის 

დანაშაულებრივ ქმედებას რეგლამენტაციას უკეთებს დანაშაულში 

ხელშეწყობის შესაბამისი ფორმების და ხერხების დაზუსტების გა- 
რეშე, ე. ი. იძლევა მის ზოგად განსაზღვრებას. დამხმარის ცნების 

განსაზღვრისას ანალოგიური პოზიცია უჭირავს იაპონიის, გერმანი- 
ის, საფრანგეთის და რიგი სხვა ქვეყნების კანონმდებლობასაც. ასე, 
მაგალითად, იაპონიის 1907 წლის სსკ-ის 62-ე მუხლის თანახმად 

„პირმა, რომელმაც დახმარება აღმოუჩინა ამსრულებელს მიიჩნევა 

დამხმარედ.“!“ გერმანიის 1871 წლის სსკ-ის 27-ე პარაგრაფის მი- 
ხედვით „როგორც დამხმარე დაისჯება ის, ვინც განზრახ ეხმარება 

სხვას განბრას მართლსაწინააღმდეგო ქმედების განხორციელება- 

ში,“'“' ხოლო საფრანგეთის 1992 წლის სსკ-ის 121-7-ე მუხლის სა- 

ფუძველზე თანამონაწილედ, რომელიც თავისი შინაარსით დამხმა- 
რის მიერ განხორციელებულ მოქმედებას შეესაბამება,!? მიიჩნევა 
პირი დანაშაულის ან გადაცდომის მონაწილე, რომელმაც „შეგნებუ- 

ლად თავისი დახმარებით ან ხელშეწყობით გააიოლა მათი მომზა- 
«163 დება ან განხორციელება.-“ ამრიგად, დასახელებულ კოდექსებში 

დამხმარის სახე ფორმულირებულია ზოგადი მითითებით იმ ნეგა- 
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ტიურ ნიშანზე, რომ დელიკვენტი დახმარებას აღმოუჩენს სხვა ჰი- 

რებს დანაშაულის განხორციელებაში, ხოლო თაეად ფორმები, რო- 
მელშიც იგი შეიძლება გამოვლინდეს, არ არის მოხსენიებული. მსგა- 
ვსი საკანონმდებლო ტექნიკითაა წარმოჩენილი დამხმარის დეფინი- 
ცია ზოგიერთი არაბეთის ქვეყნების სისხლის სამართლის კოდექსე- 

ბის მიხედვითაც. მაგალითად, იემენის სსკ-ის 23-ე მუხლის თანახმად 

„დამხმარედ მიიჩნევა პირი, რომელიც ამსრულებელს გამიზნულად 
«)64 (#08M006980) სთავაზობს ხელშეწყობას დანაშაულის ჩადენაში. 

ცალკეულ სახელმწიფოთა კანონმდებლობა კი არ შემოიფარ- 

გლება დამხმარის ცნების ზოგადი განსაზღვრით, არამედ იძლევა 
თეით ხელშეწყობის სახეთა სანიმუშო ჩამონათვალს. მაგალითი- 
სათვის შეიძლება დავასახელოთ უკრაინის 2001 წლის სისხლის სა- 

მართლის კოდექსი, რომლის 27-ე მუხლის მიხედვით ,,დამხმარედ 
გვევლინება პირი, რომელმაც თანამონაწილეებს დანაშაულის ჩადე- 
ნაში ხელი შეუწყო რჩევა-დარიგებით, მითითებით, საშუალებების 
თუ იარაღის მიცემით, ან დაბრკოლებათა აცილებით, აგრეთვე ის 
პირი, ვინც წინასწარ დაჰპირდა, რომ დამალავს დამნაშავეს, დანა- 

შაულის კვალს და საგნებს მიღწეულს დანაშაულებრივი გზით, შე- 
იძენს ან გაასაღებს ამგვარ საგნებს, ან სხვა სახით ხელს შეუწყობს · 

დანაშაულის დაფარვას.“!” როგორც ვხედავთ, ჩამოყალიბებული 
მუხლი, არამარტო დამხმარის დანაშაულში ხელშეწყობის მექანიზმს 

გვიჩვენებს, განხორციელებული ქმედების მიმართულების შესაბა- 

მისად, არამედ იძლევა ამ ხელშეწყობის სახეების სანიმუშო ჩამო- 

ნათვალს, სწორედ სანიმუშოს, და მეორეს მხრიე, არა ამომწურავ- 
საც. ამაზე მეტყველებს აღნიშნული ნორმის ბოლო ნაწილის მითი- 

თება: ,,..სხვა სახით ხელსშეუწყობს დანაშაულის დაფარვას.“ ნორ- 
მის ეს ნაწილი განუსაზღვრელი ცნებაა, რაც მოწმობს იმას, რომ წი- 

ნასწარ შეპირებული დაფარვის კანონში გადმოცემული სახეები არ 

არის ამომწურავი და დანაშაულში ხელშეწყობის ეს ფორმა (წინას- 

წარ შეპირებული დაფარვა) შეიძლება სხვა სახითაც გამოვლინდეს. 
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დამხმარის საკანონმდებლო განსაზღვრებაზე საუბრისას არ შეი- 

ძლება გვერდი ავუაროთ იმ ქვეყნების კანონმდებლობასაც, რომ- 

ლებიც თანამონაწილის ამ სახის სრულყოფის შიგნით მისი კონკრე- 

ტული ფორმების ამომწურავ ჩამონათვალს იძლევიან. სანიმუშოდ 

შეიძლება დავასახელოთ რუსეთის ფედერაციული რესპუბლიკის 

1996 წლის სისხლის სამართლის კოდექსი (33-ე მ. ნაწ. მე-5).'“” ნი- 
შანდობლივია ისიც, რომ ამავე პოზიციას იზიარებდა საქართველოს 

1997 წლის სისხლის სამართლის კოდექსის პროექტიც (30-ე მ. ნაწ. 

მე-6),'”” აღნიშნული მიმართულების ერთ-ერთ ცნობილ გამოხატუ- 

ლებას წარმოადგენდა ასევე 1958 წლის საბჭოთა კავშირისა და მო- 
კავშირე რესპუბლიკების სისხლის სამართლის კანონმდებლობის 

საფუძვლების განმარტებაც, რომლის მე-17 მუხლში (შესაბამისად 
საქართველოს სსრ-ის 1960 წლის სსკ-ის მე-19 მ.) ნათქვამი იყო, 
რომ „დამხმარედ ჩაითვლება პირი, ვინც დანაშაულის ჩადენას ხელს 
შეუწყობს რჩევა-დარიგებით, მითითებით, საშუალებათა მიცემით 
ან დაბრკოლებათა თავიდან აცილებით, აგრეთვე პირი, ვინც წინას- 

წარ დაჰპირდა, რომ დამალავს დამნაშავეს, დანაშაულის ჩადენის 

იარაღებსა და საშუალებებს, დანაშაულის კვალს ან დანაშაულებრი- 

ვი გზით ნაშოვნ საგნებს.“ როგორც ვხედავთ, აღნიშნული ნორმა იძ- 
ლევა დანაშაულში ხელშეწყობის დეტალურ და ამომწურავ ჩამო- 

ნათვალს. ამასთან, ეს ნორმა ცხადყოფს იმასაც, რომ უახლოეს ის- 
ტორიულ წარსულში, დანაშაულში ხელშეწყობის აღმოჩენა ხუთი 

ფორმით იყო განსაზღვრული. ესენია: 1) რჩევა-დარიგება, 2) მითი- 
თება, 3) საშუალებათა მიწოდება, 4) დაბრკოლებათა აცილება და 5) 

დანაშაულის წინასწარ შეპირებული დაფარვა. თავის მხრივ ეს უკა- 

ნასკნელი ფორმა ხელშეწყობის იყოფოდა სამ სახედ: ა) დამნაშავის, 
ბ) დანაშაულის ჩადენის იარაღების და საშუალებების და გ) დანაშა- 
ულის კვალის ან დანაშაულებრივი გზით ნაშოენი საგნების წინას- 

წარ შეპირებულ დაფარვად. 

  

166 V-0უ081LIM X01CMC M0CCMMCI0M დბგეტეგIIIIM, M., II3ჯ. II0M0დ, 1999, თ. 12 

107 საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის პროექტი // საქართველოს იუს- 
ტიციის სამინისტროს ბიულეტენი, 1997 წლის აპრილი, #4, გვ. 17 
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ცხადია, დასახელებული ხელშეწყობის სახეები უდაოდ განეკუთ- 
ვნება დამხმარის მოქმედების სფეროს. ამიტომ, მათი დაშლა მარტივ 
მამრავლებად, აქ ნაკარნახევია არ იმ მოტივით, რომ რომელიმე 

მათგანში ეჭვი შევიტანოთ და იგი დამხმარის ქმედების სფეროდან 
ამოვრიცხოთ, არამედ, პირიქით, მოცემული საკანონმდებლო გან- 
საზღვრების ასეთი გამარტივების დანიშნულებაა ნათლად წარმოვა- 
ჩინოთ ის ფაქტი, რომ დამხმარის ქმედებისა და იმ არსენალის დია- 

პაზონი, რომელსაც დანაშაულში ხელშეწყობის მიზნით თანამონა- 
წილის ეს სახე შეიძლება იყენებდეს მნიშვნელოვნად ფართეა. გარ- 

და ამისა, ხაზი უნდა გაუსვათ იმ გარემოებასაც, რომ მიუხედავად 
დასახელებულ ნორმაში გადმოცემული ხერხების სიმრავლისა, იგი 

ჯერ კიდევ ვერ ამოწურავს დანაშაულში ხელშეწყობის ყველა შე- 
საძლო სახეს. რაზედაც მეტყველებს აღნიშნული ნორმის გარშემო 
იურიდიულ ლიტერატურაში წარმოქმნილი კამათი და ამ კამათის 
საფუძველზე, არაერთი მეცნიერის მიერ შემუშავებული დამხმარის 
ცნების განსაზღვრება და შემოთავაზება მისი საკანონმდებლო დამა- 
გრების შესახებ. აღნიშნულ საკითხზე არსებული განსხვავებული 
მოსაზრებების სიმრავლისა ისინი, მაინც შესაძლებელია მეტ-ნაკ- 

ლები სხვაობით გარკვეულ სისტემაში მოვიყვანოთ. 
პირველ ჯგუფს უნდა მივაკუთენოთ ის ავტორები, რომლებიც 

დამხმარის არსზე მსჯელობისას თვლიდნენ, რომ თანამონაწილის · 
ამ სახის მექანიზმის თავისებურებას ვერ ამოწურავს ხელშეწყობის 
ის სახეები, რომლებიც საფუძვლების მე-17 მუხლით არის დადგენი- 

ლი. ამიტომ აყენებდნენ წინადადებას ამ ნორმაში დამატებულიყო 

დანაშაულში ხელშეწყობის განუსაზღვრელი ცნება – „სხვა საშუა- 

ლებით.“ ე. ი. დამხმარის ცნების საკანანმდებლო დეფინიციის თვალ- 

საზრისით ისინი გვთავაზობდნენ, ხელშეწყობის სახეთა არა ამომ- 

წურავ, არამედ სანიმუშო ჩამონათვალს.!“! 
მეორე ჯგუფს უნდა მივაკუთვნოთ ის ავტორები, რომლებიც 

თვლიდნენ, რომ დამხმარის საკანონმდებლო განსაზღერება ხელშე- 

წყობის სახეთა ამომწურავ ჩამონათვალს უნდა მოიცავდეს. მათი 

აზრით, ამ გზით არის შესაძლებელი სისხლისსამართლებრივი პასუ- 

  

16 ა. წერეთელი, თანამონაწილეობა დანაშაულში, თბ., 1965, გვ. 171-173; ვან ცი, 

დასახელებული ნაშრომი, გვ. 200, 203 
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ხისმგებლობა ისეთი ქმედებისათვის გამოირიცხოს, რომელიც თავი- 

სი არსით დანაშაულში რეალური ხელშეწყობის აქტს არ წარმოად- 

გენს. ამასთან, ამ პოზიციის მომხრეები დამხმარის ცნების დადგე- 

ნისას შემოიფარგლებიან არ მხოლოდ იმ ხერხებით, რომლებიც ზე- 

მოთ მოცემულ ნორმაშია ჩამოთვლილი, არამედ ცდილობენ მის მო- 

დერნიზაციას ხელშეწყობის ახალ სახეთა ლოკალიზების გზით. მა- 

გალითად, ამ მიმართულების წარმომადგენელი ა. უშაკოვი მოით- 

ხოვდა კანონით დამაგრებას ხელშეწყობის ისეთი სახეების, როგო- 

რებიცაა წინასწარ მიცემული შეპირება, დანაშაულის განუცხადებ- 

ლობის ან მიმნებობლობის შესახებ; წინასწარ მიცემული შეპირება, 

დანაშაულებრივი გზით მოპოვებული ქონების შეძენისა და გასაღე- 

ბის შესახებ; ნათქვამს მიაკუთვნებდა იმ შემთხვეევებსაც, როდესაც 
პირის მიერ განხორციელებული მოქმედებების სისტემური ხასიათი 

საფუძველს აძლევენ ამსრულებელს მხედველობაში მიიღოს მათი 

ხელშეწყობა და სხვ,“ 
მესამე ჯგუფს უნდა მივაკუთვნოთ ის ავტორები, რომლებიც 

უარყოფითად აფასებენ დამხმარის, როგორც ზოგად, ასევე სანი- 
მუშო საკანონმდებლო დეფინიციას და ცდილობენ დანაშაულში დას- 
მარების ყველა შესაძლო სახე დაადგინონ. თუმცა, დასახული ამო- 

ცანის გადაწყვეტისას მიდიან იმ დეკადენტურ დასკვნამდე, რომ ზე- 
მოთ მოცემულ ნორმაში ასახული ხელშეწყობის ხერხები ამოწუ- 
რავენ დამხმარის დანაშაულებრივი ქცევის ყველა შესაძლო სახეს 
და ამიტომ, ეს ნორმა, მათი აზრით, რაიმე შესწორებას არ საჭი- 
როებს,!”“ 

პარადოქსია, თუმცა ფაქტია, რომ იურიდიულ ლიტერატურაში 

ვხვდებით მოსაზრებას იმის თაობაზეც, რომ ზემოთ ნახსენები ნორ- 

მა, თითქოსდა, იძლევოდა დანაშაულში ხელშეწყობის არა ამომწუ- 
რავ, არამედ სანიმუშო ჩამონათვალს.!”' მაგალითად, პ. ტელნოვი 

განიხილავს რა აღნიშნულ საკითხს გამოთქვამს მოსაზრებას, რომ 

  

169 ა. უშაკოვი, დასახელებული ნაშრომი, გვ. 227-230 

70 ვ. გრიშაევი, გ. კრიგერი, დასახელებული ნაშრომი, გვ. 154-157; ვ. პროხოროვი, 

დასახელებული ნაშრომი, გვ. 253... 
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მე-17 მუხლში მითითებული ხერხები ერთი შეხედვით, თითქოსდა, 

დახმარების საშუალებათა ამომწურავ ჩამონათვალს იძლევა, თუმ- 
ცა, მისი გამოყენება პრაქტიკაში სხვა რამეზე მეტყველებს. კერძოდ, 

„სასამართლო პრაქტიკაში, გარდა იმ მოქმედებებისა, რომლებიც 

პირდაპირ არიან დასახელებული მე-17 მუხლში, დახმარებად მიიჩ- 

ნევა წინასწარ შეპირება დანაშაულებრივი გზით მოპოვებული ქო- 

ნების შეძენისა და მისი გასაღების შესახებ, ასევე ხელშეწყობა სხვა 

პირისათვის თანამონაწილეთა შერჩევაში.“'”? ავტორი დანაშაულ- 
ში დახმარების ამ ხერხებს ილუსტრირებას უკეთებს სასამართლოს 
პრაქტიკიდან მოყვანილი მაგალითების მეშვეობით, რომლის შემ- 

დეგ დასკვნის, რომ ,,დამხმარე-თანამონაწილე სხვა პირს ხელს- 

უწყობს დანაშაულის ჩადენაში ან მომზადებაში, ხოლო ჩამონათვა- 
ლი დანაშაულში დახმარების საშუალებების, მოცემული მე-17 მუხ- 

ლში, გვევლინება სანიმუშოდ (არაამომწურავად).“!” ცხადია, აღნი- 
შნული მოსაზრება ყალბია და მას შეუძლებელია დავეთანხმოთ, ვი- 
ნაიდან. კანონის რედაქცია, რომელსაც პ. ტელნოვი ეყრდნობა, მასში 
ჭეშმარიტად არ არის ნახსენები ისეთი განუსაზღვრელი ცნება, რო- 
მელიც მსგავსი თვალსაბრისის მტკიცების რაიმე საფუძველს იძლე- 

ვოდეს. 
ამრიგად, გადმოცემული თვალსაზრისები ცალსახად მეტყვე- 

ლებს, რომ დამხმარის საკანონმდებლო ცნების გარშემო საბჭოთა 
პერიოდის იურიდიულ ლიტერატურაში არ არის ერთიანი პობიცია. 

ჩამოყალიბებული. ეს გარემოება პირველყოვლისა გამოწვეულია 

იმით, რომ დამხმარის დანაშაულებრივი ქმედება სხვა თანამონა- 
წილეების (წამქეზებლის და ორგანიზატორის) მსგავსად მოქმედე- 
ბათა საკმაოდ ფართო წრეს მოიცავს, ხოლო მეორეს მხრივ, საბ- 
ჭოთა კანონმდებლის მცდელობა, ამოეწურა ყველა შესაძლო ხერხი 

დანაშაულში ხელშეწყობის აღმოჩენის, წარუმატებლად დასრულდა. 
საფუძვლების მე-17 მუხლი (საქართველოს სსრ-ის 1960 წ. სსკ-ის 
მე-19 მ.ე), თავისი მოცულობით, სრულად ნამდვილად ვერ ასახავდა 
დანაშაულში ხელშეწყობის იმ არეალებს, რაშიც იგი პრაქტიკულად 
შეიძლებოდა გამოვლენილიყო. 
  

> პ. ტელნოვი, დასახელებული ნაშრომი, გვ. 52; 

იქვე, გვ. 95. 
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დამხმარის ცნების ასეთი საკანონმდებლო ფორმულირება 

მისი პრაქტიკული გამოყენებისას სასამართლოს ორგანოთა საქმი- 

ანობაში ქმნიდა დაუძლეველ ბარიერებს, ასე, მაგალითად, საბჭოთა 

კავშირის უმაღლესი სასამართლოს სისხლის სამართლის სასამარ- 

თლო კოლეგიის მიერ განმარტებაში ნარ-ის საქმეზე ხაზგასმულია, 

რომ მას არ ჩაუდენია დანაშაულში ხელშეწყობის ისეთი მოქმედება, 

რომელიც გათვალისწინებულია ესტონეთის!“ სისხლის სამართლის 

კოდექსით.” მაშასადამე, მოცემულ შემთხვევაში სასამართლომ 
ესტონეთის სსკ-ით განსაზღვრული დანაშაულში დახმარების სახე- 
ები ცნო ამომწურავად, პირი გაათავისუფლა სისხლის სამართლის 
პასუხისმგებლობისაგან. 

რამდენადმე განსხვავებულად არის საკითხი გადაწყვეტილი 
დახმარების ფორმების შესახებ 1962 წლის 31 ივლისის საბჭოთა 

კავშირის უმაღლესი სასამართლოს პლენუმის დადგენილებაში. სა- 

დაც მითითებულია ისეთი ფორმა დახმარებისა, როგორიცაა ,,წინას- 
წარ მიცემული შეპირება დატაცებული ქონების შეძენისა და გასაღე- 

ბის შესახებ.“'” პლენუმის ეს დადგენილება უნდა ითქვას, რომ პირ- 

დაპირ ეწინააღმდეგება საფუძვლების მე-7 მუხლის დებულებას, 
რომლის მიხედვითაც დანაშაულად ითვლებოდა მხოლოდ ისეთი სა- 
ზოგადოებრივად საშიში ქმედება, რომელიც სისხლის სამართლის 

კანონით იყო გათვალისწინებული. ამ დებულების ძალით, წინასწარ 

მიცემული შეპირება, დანაშაულის დაფარვის განსაზღვრული სახის 

მოქმედების შესრულებით, მხოლოდ მაშინ დააფუძნებდა პასუხის- 

მგებლობას, თუ ის იმ საკანონმდებლო ნორმაში იქნებოდა ფორმუ- 
ლირებული, სადაც საუბარი იყო წინასწარ მიცემულ შეპირებაზე, 

რომ პირი დამალავდა დამნაშავეს, დანაშაულის იარაღებს და სა- 

  

14 საფუძვლების მსგავსად ესტონეთის სსკ-იც დანაშაულში ხელშეწყობის სახეთა 

ამომწურავ ჩამონათვალს იძლეოდა. ამ მხრივ, ყოფილი მოკაგშირე” რესპუბლიკები- 
დან, გამონაკლის წარმოადგენდნენ მხოლოდ უკრაინისა და უზბეკეთის სსრ-ების 

სსკ-ები, რომლებიც საფუძვლებში განსაზღვრული დანაშაულში ხელშეწყობის ხერ- 
ზებთან ერთად მიუთითებდნენ დანაშაულში დახმარებას „სხვა საშუალებებითაც“, ე. 

ი. ეს კოდექსები იძლეოდნენ დამხმარის ცნების სანიმუშო განსაზღვრებას. 

“იხ. ნI0MMCICIIL 86იX089M0-0 CVI/2CCCX, <<I1386CLI9M>>,1965, M#1, C.27 

Cნ0ი9VMX 00თV9V908/6IMM IსICIVM8 860X03900 CXI2 CCCL/ 1924-LI963/, 

<<I1386CIM9...>> M., 1964, CI. 304 
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შუალებებს, კვალს და საგნებს მოპოვებულს დანაშაულებრივი 

გბით. · მაშასადამე, წინასწარ მიცემული შეპირება მთლიანობაში 
დაკავშირებული იყო კანონით განსაზღვრულ მოქმედებასთან, რო- 
მელიც დეტალურ და ამომწურავ ჩამონათვალს შეიცავდა და რომ- 

ლის რიგშიც წინასწარ შეპირებით დატაცებული ქონების შეძენა და 

გასაღება არ შედიოდა. ამიტომ, აქ ადგილი აქვს კანონის ანალო- 

გიით გამოყენების მცდელობას, რაც არღვევს კანონიერების პრინ- 

ციპს და ეწინააღმდეგება საფუძვლების მე-7 მუხლის დებულებას. 
გარკეეული კუთხით უარყოფითად ეაფასებთ საბჭოური პჰე- · 

რიოდის დამხმარის საკანონმდებლო განსაზღვრებას, აუცილებელია 

კვლავ გავიხსენოთ ის დადებითი მხარეც, რომელიც ამ დროის ცალ- 
კეულ მეცნიერთა შეხედულებების და ამ შეხედულებათა საკმაო პო- 

პულარობის მიუხედავად, იგი უდაოდ ფლობდა. მხედველობაში 

გვაქვს მის მიერ დადგენილი დემარკაციული ზღვარი წინასწარ 

შეპირებულ და წინასწარ შეუპირებელ დანაშაულის დაფარვას შო- 
რის. დანაშაულის დამფარავები თავისი იურიდიული სტატუსით და- 

უშვებელია დამხმარეებს გაუთანაბრდნენ დაფარვა, რომელიც 
წინასწარ იყო შეპირებული, კანონში დეტალურად გაწერილ შემ- 
თხვევაში იწვევს პასუხისმგებლობას დანაშაულში დახმარებისათ- 
ვის. მაშასადამე, აღნიშნულმა ნორმამ საბოლოოდ გამოაცალა სის- 
ხლის სამართლის ლიტერატურაში საკმაოდ მყარად ფესვგადგმულ 

მცდარ დებულებას საფუძველი, რომელიც დანაშაულში თანამონა- 

წილეობისათვის მიზეზობრივი კავშირის უარყოფაში გამოიხატებო- 

და და დასჯითი პოლიტიკის კუთხით, დაფარვის ნებისმიერ სახესთან 

მიმართებაში (იყო ის წინასწარ შეპირებული თუ არა), ვლინდებო-. 

და თეზისში -–- ,,..იცი ვისაც მალავ, – მაშინ აგე პასუხი იმასთან თა- 

ნასწორად, ვინც შენ დამალე.“ ამ დებულების მიხედვით დანაშა- 
ულის შემხებელი ისევე ისჯებოდა, როგორც დანაშაულის დამხმარე, 

ან სულაც დანაშაულის ამსრულებელი. საფუძვლებმა დამხმარის 
ცნების განსაზღვრით ანულირება გაუკეთა ამ კონცეფციას და საერ- 

თოდ იმ თავისებურებებსაც, რომელიც ა. ვიშინსკის, პ. მიშშუნინის, 
მ. მერკუშევის თუ სხვა ავტორთა მოსაზრებებს ახასიათებდა. მათ 

  

I77 ვ. მერკუშევი, დასახელებული ნაშრომი, გვ. 24 
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შესახებ ზემოთ გვქონდა საუბარი. ამიტომ აღნიშნულთან დაკაეში- 

რებით, აქ აღარ შევჩერდებით. 

ამჟამად გვსურს ჩვენი პოზიცია გამოვკვეთოთ ერთ საგული- 

სხმო საკითხზე. კერძოდ, აუცილებელია თუ არა ვიკამათოთ დამ- 

ხმარის იმ საკანონმდებლო განსაზღვრების გარშემო, რომელიც 

მოქმედ ქართულ სისხლის სამართლის კოდექსშია ფორმულირე- 

ბული – „დამხმარეა ის, ვინც ხელი შეუწყო დანაშაულის ჩადენას.“ 

ეს საკითხი მეტად საინტერესოა, თუნდაც იმიტომ, რომ იდეა დამ- 

ხმარის საკანონმდებლო განსაზღვრისა დანაშაულში ხელშეწყობის 
ხერხების ამომწურავი ჩამონათვალის გზით, როგორც უკვე ზემოთ 

ვთქვით, მოცემული იყო სამართლებრივი რეფორმის სახელმწიფო 

კომისიის მიერ 1997 წელს შემუშავებულ სისხლის სამართლის კა- 

ნონპროექტში. 

დანაშაულში დახმარების ხერხების ამომწურავ ჩამონათვალს 

ახასიათებს ერთი დადებითი მომენტი. კერძოდ, იგი, ვინაიდან წი- 
ნასწარვე იძლევა მზა რეცეპტს იმასთან დაკავშირებით, თუ რა სა- 

ხის ქმედება მიეკუთვნება დამხმარის დანაშაულებრივი ქმედების 
სფეროს, ამდენად ასეთი საკანონმდებლო ნორმა ერთიორად ამალ- 

ლებს მისი პრაქტიკული გამოყენების ეფექტს. თუმცა მას ახასია- 
თებს მნიშვნელოვანი ნაკლიც. კერძოდ, ამგვარი საკანონმდებლო 
განსაზღვრის შემთხვევაში, მიუხედავად დამხმარის ქმედებათა ხერ- 
ხების ყოველმხრივი და მაქსიმალური შესწავლისა, არ არის გამო- 

რიცხული მხედველობიდან არ გამოგვრჩეს ქმედების რომელიმე 

ხერხი, რომელიც თავისი არსით დანაშაულში დახმარებას განეკუთ- 

ვნება. ამიტომ, თუ ქმედებას დახმარების ნიშნები ახასიათებს, მაგ- 
რამ დამხმარის ცნების ამომწურავი საკანონმდებლო განსაზღვრი- 

სას მას არ მოიცავს კანონი, ასეთი ქმედება ყველა ვარიანტში სის- 

ხლისსამართლებრივი რეგულირების ფარგლებს გარეთ აღმოჩნდე- 
ბა, და შესაბამისად, დანაშაულის რეალური დამხმარე დაუძვრება 

მართლმსაჯულების ორგანოებს. მაშასადამე, ნორმა, რომელიც იქ- 

ნება ორიენტირებული იმაზე, რომ წინასწარვე, მზა რეცეპტის შემზა- 

დებით, მან გაუოლოს პრაქტიკოს მუშაკებს განსაზღვრონ, თუ რა 

სახის ქმედება უნდა მიაკუთვნონ დანაშაულში დახმარებას, ასეთი 

მბა რეცეპტი, მოულოდნელად ბუმერანგივით შემობრუნდება და 
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იგი, მისი პრაქტიკული გამოყენების პროცესში, დაუძლეველ ბარიე- 

რად გადაიქცევა. 
გარდა ამისა, დახმარების ხერხების ამომწურაემა საკანონ- 

მდებლო განმარტებამ მისი პრაქტიკული გამოყენებისას შესაძლე- 
ბელია შექმნას შთაბეჭდილება იმისა, რომ ჩადენილი ქმედება, რო- 

მელიც მართალია კანონში დახასიათებულ ნიშნებს ემთხვევა, თუმ- 
ცა თავისი მცირე მნიშვნელობის გამო დანაშაულის ჩადენაში რეა- 
ლურ ხელშეწყობას არ წარმოადგენს, ასეთი მოქმედება შეიძლება 

მაინც იქნას მიჩნეული დახმარებად, ე. ი. მცირე მნიშვნელობის მქო- 
ნე ქმედების ჩამდენი პირი მაინც აღმოჩნდეს მსჯავრდებულის სკამ- 

ზე. 
ვფიქრობთ, ეს არგუმენტებიც საკმარისია იმისათვის, რომ 

ჩვენ მხარი დაუჭიროთ დამხმარის იმ საკანონმდებლო ფორმული- 
რებას, რომელიც ამჟამად მოქმედ ქართულ სისხლის სამართლის 
კოდექსშია ასახული. თანამონაწილის ამ სახისათვის მთავარია მი- 

თითება მისთვის ყველაზე უფრო დამახასიათებელ იმ ზოგად ნიშან- 
ზე, რომ დამხმარე ხელს უწყობს სხვას დანაშაულის ჩადენაში, ხო- 
ლო თავად ის საკითხი, თუ რომელი კონკრეტული ფორმებით შეიძ- 

ლება გამოვლინდეს ეს ხელშეწყობა, იგი შესაძლებელია დაზუსტდეს 
სისხლის სამართლის თეორიაში, ისევე როგორც, ამას ადგილი 

აქვს, თუნდაც დანაშაულის წამქეზებელთან მიმართებაში. 

2 დამხმარის დახასიათებისას ერთ-ერთი გამოკვეთილი 
საკითხი, რომელიც იურიდიულ ლიტერატურაში ყოველგვარი კამა- 

თის გარეშეა მიღებული, ეს არის ამ სახით დანაშაულში თანამო- 

ნაწილეობის დაყოფა მის ორ ძირითად ფორმად – ფიზიკურ და ფსი- 

ქიკურ დახმარებად. 
ფიზიკური დახმარება აღნიშნავს მატერიალური თუ ფიზიკური 

დახმარების მეშვეობით ხელშეწყობას სხვა პირისადმი დანაშაულის 
მომზადების ან მისი ჩადენის პროცესში. ამგვარი დახმარების ყვე- 
ლაზე უფრო გავრცელებულ სახეს დანაშაულის ჩასადენად საშუალე- 
ბათა მიწოდება წარმოადგენს. საშუალებათა მიწოდება, ჩვეულე- 

ბრივ, გამოიხატება დამხმარის მიერ დამნაშავისათვის მატერიალუ- 
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რი სამყაროს ამა თუ იმ საგნის გადაცემაში, რომელიც უკანასკნელს 

თავისი დანაშაულებრივი მიზნის რეალიზებაში ეხმარება. ასეთ საგ- 

ნებად შეიძლება მოგვევლინოს სატრანსპორტო საშუალება (მოპა- 

რული ნივთების გადასაზიდად), ყალბი დოკუმენტი (ფულის უკანო- 

ნოდ მისაღებად), საწვავი მასალა (ნავთი შენობის დასაწვავად), გა- 

საღები (ავტომობილის გასატაცებლად), იარაღი, საწამლავი (მკვლე- 

ლობის ჩასადენად) და სხვ. მათი ამომწურავი ჩამოთვლა, ცხადია, 

შეუძლებელია ისევე, როგორც შეუძლებელია გადაცემულ საშუა- 
ლებათა წინასწარი განსაზღვრა და მიკუთვნება ერთი რომელიმე 

კონკრეტული დანაშაულისათვის, მაგალითად, გასაღები შეიძლება 

იყოს საშუალება ბინაში შესაღწევად ქურდობისათვის, სეიფიდან 
საიდუმლო დოკუმეტების გატაცებისათვის და ა. შ. სწორედ ასევე, 
იარაღი შეიძლება იყოს საშუალება მკვლელობის, ყაჩაღური თავ- 

დასხმის, ფიზიკური მუქარის და სხე. ამიტომ, საშუალების სახეში 
შეიძლება ვიგულისხმოთ მატერიალური სამყაროს სხვადასხვა საგ- 
ნები იმ პირობებში, რომ მათ თავისი თვისებებით შეძლონ დახმა- 
რების აღმოჩენა ამსრულებლისათვის დანაშაულის ჩასადენად. 

საშუალებათა გადაცემის გზით დანაშაულში ხელშეწყობის ალ- 

მოჩენის ილუსტრაციისათვის შეიძლება მოვიყვანოთ საქართველოს 
უზენაესი სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა სასამარ- 
თლო კოლეგიის 1997 წლის 13 ოქტომბრის განაჩენი. მისი შინაარსი 

ასეთია: გ. გუჯაბიძემ ნ. მამულაძის, ჯ ლომაიას და მ. დუმბაძის 
დახმარებით, ნ. ოქრუაშვილის ცოლად შერთვის მიზნით, განახორ- 

ციელა მისი ბინიდან გატაცების მცდელობა. ამის საფუძველზე აღიძ- 
რა სისხლის სამართლის საქმე და დაკავებულნი იქნენ თანამზრა- 

ხველები. წინასწარი ძიების დროს, გარემოებათა შეცვლის საფუ- 
ძველზე (გ. გუჯაბიძემ ცოლად შეირთო ს. ოქრუაშვილი), გამოტა- 

ნილ იქნა საქმის არ აღძერის დადგენილება, რის გამოც დაკავებული 

მეგობრები გაათავისუფლეს პოლიციიდან. გათავისუფლების შემ- 
დეგ მათ დაებადათ ეჭვი, რომ მათი მიმალვის ადგილსამყოფელის 

შესახებ პოლიციას ინფორმაცია მიაწოდა მ. დუმბაძემ. ამიტომ გა- 

დაწყვიტეს შური ეძიათ მასზე. ამ მოტივით ჯ ლომაიამ გ. გუჯაბი- 

ძეს, მ. დუმბაძის მოკვლის მიზნით, გადასცა თავისი ფისტოლეტი რვა 

ცალი ვაზნით. გ. გუჯაბიძემ მაგიდასთან ღრეობის დროს მეგობ- 
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რებში დემონსტრირება გაუკეთა ჯ. ლომაიას მიერ მიცემულ ფის- 
ტოლეტს და დაიმუქრა მ. დუმბაძის მოკვლით, რაც აღასრულა იმავე 

დღეს ჯ»ჯ. ლომაიასა და ნ. მამულაძის თანხლებით. მათ მ. დუმბაძე 
მოძებნეს და ნახეს ბახტრიონის ქუჩაზე ჯ ლომაია შორიახლოს 
შეჩერდა, გ. გუჯაბიძემ კი ესროლა და მოკლა მ. დუმბაძე, ხოლო 
სროლის დროს ნ. მამულაძემ ფეხი ჩაარტყა მსხეერპლს, რათა მას 

წინააღმდეგობა არ გაეწია.” სასამართლომ აღნიშნულ ფაქტთან 
დაკავშირებით სწორედ დააკვალიფიცირა Xჯ ლომაიას მოქმედება 
მკვლელობის დახმარებად, მისი ხელშეწყობა დანაშაულის ჩადენის 
საშუალების, კერძოდ, ფისტოლეტისა და რვა ცალი ვაზნის გადაცე- 
მაში გამოიხატა. 

ეს განაჩენი საინტერესოა იმითაც, რომ იგი ფიზიკური დახმარე- 

ბის კიდევ ერთ ცნობილ ფორმას – დაბრკოლებათა თავიდან აცილე- 
ბას შეგვახსენებს. უკანესკნელი სახე ხელშეწყობის, სასამართლოს 
შეხედულებით, გამოიხატა ნ. მამულაძის მოქმედებაში, როდესაც 
მან „სროლის დროს მიარტყა ფეხი სხეულზე მ. დუმბაძეს, რათა ამ 
უკანასკნელს წინააღმდეგობა არ გაეწია მკვლელისათვის და მას 

დაესრულებინა თავისი განზრახვა“ (ციტატა განაჩენიდან). მაშასა- 
დამე, სასამართლომ ჩათვალა, რომ ამ გბით ნ. მამულაძემ მსხვერპ- 
ლის მხრიდან მოსალოდნელი ძალადობა შეასუსტა და გ. გუჯაბიძეს 

შეუქმნა ხელსაყრელი პირობა დანაშაულებრივი მიბნის მისაღწე- 
ვად, ამიტომ ეს უკანასკნელიც მკვლელობის დამხმარედ მიიჩნია. 

წინააღმდეგობათა აცილება დამხმარის ისეთ მოქმედებაში 
ქლინდება, რომელიც დანაშაულის ჩადენის გარსშემორტყმული გა- 
რემოებების სახეცვლილებისაკენ არის მიმართული. როდესაც არ- 
სებული სივრციდან ხდება რაიმე ელემენტების გამოკლება თუ განა- 
დგურება, ძალისა და დაკისრებული კონტროლის შესუსტება, ნეიტ- 

რალიზება და სხვ. მათი დანიშნულებაა დაბრკოლებათა აცილების 
მეშვეობით დამხმარემ გზა გაუხსნას ამსრულებელს დანაშაულე- 
ბრივი მიზნის მისაღწევად. ასეთი სახე ხელშეწყობის შეიძლება გა- 
მოიხატოს ძაღლის მოკვლაში, რათა ამსრულებელმა შეაღწიოს ბი- 

ნაში გასაქურდად; ელექტრო ხაზების გადაჭრაში იმისათვის, რომ 
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' საცავის გაძარცვის დროს არ ჩაირთოს განგაში; სადარაჯოზე დგო- 

მაში, რათა ამსრულებელი არ იქნას შენიშნული და დაკავებული 

დანაშაულის ჩადენის ადგილზე; ყურადღების მიქცევაში, მაგალი- 

თად, პატიმარის ეტაპირების დროს ბადრაგის სამსახურის მუშაკის, 

იმისათვის, რომ პატიმარმა მოახერხოს გაქცევა და სხვ. მათი ამო- 

მწურავი ჩამოთვლა, დანაშაულის ჩასადენად საშუალებათა გადა- 

ცემის მსგავსად, შეუძლებელია. 

ფიზიკურ დამხმარეზბე მსჯელობისას აუცილებელია ხაზი 

გაუსვათ იმ გარემოებას, რომ სასამართლო პრაქტიკაში არც თუ 

იშვიათად ვხდებით შემთხვევებს, როდესაც ერთი და იგივე დამხმა- 

რის მხრიდან ამსრულებლისადმი ხელშეწყობა ხორციელდება, რო- 

გორც დანაშაულის საშუალების უზრუნველყოფით, ასევე დაბრკო- 

ლების აცილებით. ამასთან, ეს ორი სახე ხელშეწყობის იმდენად 

მჭიდროდაა ერთმანეთთან დაკავშირებული, რომ ძნელია მათ შო-. 
რის სხვაობის გატარება. აღნიშნულის სანიმუშოდ შეიძლება მოვი- 

ყვანოთ აჭარის უზენაესი სასამართლოს სისხლის სამართლის სასა- 
მართლო კოლეგიის 1993 წლის 29 ნოემბერის განაჩენი. ამ განაჩე- 

ნით დამნაშავედ იქნა ცნობილი მუსტაფა ოღლი საქართველოს 1960 

წლის სსკ-ის 19--84-ე მუხლებით (ახალი სსკ-ის 24-344-ე მმ.) გათ- 
ვალისწინებული დანაშაულის ჩადენაში. მან წინასწარი შეთანხმე- 
ბის საფუძველზე დახმარება აღმოუჩინა ასტარ ოღლის და ო. მახნე- 

ვიჩს საქართველოს სახელწიფო საზღვრის უკანონოდ გადაკვეთაში. 

დასახელებულ პირებს არ ჰქონდათ პასპორტები, ისინი დამალა მისი 

მართვის ქვეშ მყოფი ავტობუსის საწოლის ქვეშ, რომელიც მძღო- 

ლისათვის იყო განკუთვნილი.'” განხორციელებული მოქმედებით 
მუსტაფა ოღლიმ სახელწიფო საზღვრის უკანონოდ გათაკვეთის ამს- 

რულებლებლებს ხელიშეუწყო, როგორც სატრანსპორტო საშუალე- 

ბით, ასევე იმავე საშუალებაში, მათი დამალვის გზით, შეეცადა საზ- 

ღვარზე გადასვლისას დადგენილი წესების შესაბამისად მესაზღვრე- 

თა თუ მებაჟეთა კონტროლის (ანუ დანაშაულის ჩადენის დარკოლე- 

ბის) აცილებას. მაშასადამე, დამხმარის მოქმედებაში აქ ერთდრო- 

ულად არის ასახული დანაშაულის ჩასადენად შესაბამისი საშუალე- 

ბით აღჭურვაც და დაბრკოლების აცილებაც. 
  

79 „ჭარის არ-ის უმაღლესი სასამართლოს არქივი, 1993 წ., საქმის M1-85 
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ფიზიკური დახმარების დახასიათებისას ზოგიერთი მკვლევა- 

რი, ზემოთ ნახსენები ხელშეწყობის სახეთა გვერდით, დახმარების 

სახესხვაობად გამოყოფს, აგრეთვე „აუცილებელი პირობების შექ- 

მნას, რომლებიც ამსრულებლის მიერ დანაშაულის ჩადენას უზრუნ- 

ველყოფენ.“ მაგალითად, მ. შნეიდერი ხელშეწყობის ასეთ სახედ 

თვლის დანაშაულის ჩადენის დროს სადარაჯოზე დგომას იმ მიზნით, 

რომ ამსრულებელი არ იქნას შენიშნული და დაკავებული დანაშა- 

ულის "ჩადენის ადგილზე.!' ფ, ბურჩაკი, მსგავსად მ. შნეიდერისა, 

ასევე მიზანშეწონილად თვლის, რომ დასახელებული ფორმა დანა- 

შაულში ფიზიკური დახმარების ერთ-ერთ სახესხვაობად უნდა იქნას 
განხილული, თუმცა მას არ მოაქვს არცერთი მაგალითი თუ არ- 
გუმენტი მისი დამოუკიდებელ სახედ გამოყოფის საბუთად,'"! 

საშუალებათა მიწოდების და დაბრკოლებათა აცილების გვერ- 

დით, ისეთი სახის გამოყოფას, რომელიც ამ ავტორთა აზრით, დანა- 

შაულის განხორციელებისათვის აუცილებელი პირობების უზრუნვე- 

ლყოფაში გამოიხატება, არა აქვს საკმარისი საფუძველი. რადგან, 
აუცილებელ პირობათა შექმნა, ეს გამორჩეული ხერხი კი არ არის 

ფიზიკური დახმარების, არამედ იგი გვარეობით ცნებას წარმოად- 

გენს, რომელიც თავისთავში მოიცავს, როგორც დანაშაულის ჩასა- 

დენად საშუალებათა მიწოდებას, ასევე წინააღმდეგობათა აცილე- 
ბას. 

· სადარაჯოზე დგომა მართალია არის აუცილებელი პირობის 
შექმნა დანაშაულის ჩასადენად, თუმცა იგი უპირველესყოვლისა 
არის დაბრკოლების აცილება. საშუალების მიწოდება ასევე არის 
აუცილებელი პირობა დანაშაულის განსახორციელებლად, მაგრამ 
ის წარმოადგენს დანაშაულის ჩასადენად საშუალებათა გადაცემას. 

მაშასადამე, ხელშეწყობის სახე, რომელსაც ეს ავტორები ფიზიკური 
დახმარების სახესხვაობად გვთავაზობენ შეიძლება აღნიშნული ხე- 

ლშეწყობის ხერხების გზითაც გამოვლინდეს და არა წმინდა დამო- 

უკიდებელი სახით. 

  

ზვ, შნეიდერი, დასახელებული ნაშრომი, გვ. 53 

დ. I. ნ»ნ69მX, C0:წ/MმCთIM6: C01C0/870I1ხI6, #0IMMIL0§0IV01MV6CMXVM6 #M #10280816 ი ი006- 

II6ML), ILMC8, 1968, CL. 152 
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ფიზიკური დახმარების დამოუკიდებელ სახედ შეიძლება გამო- 

ვყოთ მსხვერპლის მიტყუება წინასწარ განსაზღვრულ დანაშაულის 

ჩადენის ადგილზე. აღნიშნულის სანიმუშოდ შეიძლება მოვიყვანოთ 

ასეთი მაგალითი. დაუშვათ, ა-ნმა გაიგო, რომ ბ-ანს სახლისაკენ მი- 

მავალ ერთ-ერთ გზაზე, იარაღით ჩასაფრებული გ-ანი ხშირად ელო- 
დება. ბ-ანის მოკვლით დაინტერესებულია ა-ნიც, რომელიც დარწმუ- 

ნებულია, რომ მისი მოკვლის შემდეგ თავისი სამსახურებრივი კარ- 

იერა საგრძნობლად გაუმჯობესდება. ამ მოტივით იგი ბ-ანს მიიტ- 
ყუებს დაგებულ მახესთან, სადაც გ-ანი ესვრის მას და სასიკვდი- 
ლოდ დასცემს მიწაზე. 

აღნიშნულ მაგალითში ა-ნის მოქმედება ფიზიკურ ხელშე- 
წყობაში გამოიხატება და მას, კონკრეტული გარემოებებით ეერ მი- 

ვაკუთვნებთ დაბრკოლებათა აცილებას. ამსრულებელმა წინასწარ- 

ვე შეარჩია მოხერხებული ადგილი, საიდანაც დაუბრკოლებლად 

შეძლებდა დასახული მიზნის მიღწევას. მისთვის მთავარი იყო მხო- 

ლოდ შერჩეული მსხვერპლის გამოჩენა, რომელიც დღეს თუ ხვალ 

სამიზნეზე აღმოჩნდებოდა. დამხმარეს მსხვერპლის ადგილზე მიყვა- 

ნით ამსრულებლისათვის არ აუცილებია დაბრკოლება. მისი ხელშე- 
წყობა, ცხადია, არც საშუალებათა მიწოდებას წარმოადგენს. ამი- 
ტომ, იგი, ჩვენი აზრით, ფიზიკური დახმარების ერთ-ერთ სახესხვაო- 

ბად უნდა განვიხილოთ. 

ფიზიკური დახმარებისაგან უნდა განვასხვავოთ ინტელექტუა- 
ლური დახმარება. უკანასკნელი ფორმა დამხმარების გამოიხატება 

ფსიქიკურ ხელშეწყობაში, რომელიც ზემოქმედებას ახდენს ამსრუ- 
ლებლის შეგნებაზე და ნებაზე. ეს ხელშეწყობა მიმართულია დანა- 

შაულის ჩადენის პირობების და გარემოებების კონკრეტიზაციისა- 

კენ, რითაც დამხმარე, ერთის მხრივ, ამსრულებელს დასახული მიზ- 

ნის განხორციელებას უიოლებს, ხოლო მეორეს მხრიე, უმყარებს ამ 

მიზნის განხორციელების გადაწყვეტილებას, აკონკრეტებს მის განზ- 

რახვას, ამსრულებელში ასუსტებს იმ მოტივებს, რომელმაც იგი 

დანაშაულის ჩადენისაგან უნდა შეაკავონ. 
იმ საშუალებათა რიცხვს რომელსაც ინტელექტუალური 

დამხმარე მიმართავს, პირველ რიგში, უნდა გამოვყოთ რჩევა- 

დარიგება და მითითება. რჩევა-დარიგების თუ მითითების მიცემით 

134



დამხმარე ხელს უწყობს ამსრულებელს დანაშაულის ჩადენის რეა- 
ლური ვითარების, მისი პირობების გამორკვევაში. თავისი ცოდნისა 

და გამოცდილების გაზიარებით ნათელყოფს, თუ სად ან როგორ პჰი- 

რობებში უკეთესია დანაშაულის უსაფრთხო მომზადება. ამისათვის 
საჭირო საშუალებების მოპოვება. დროის რომელ მონაკვეთში უფ- 
რო წარმატებული შეიძლება აღმოჩნდეს დანაშაულის დაწყება. რა 

ადგილზე ან რა ხერხით იოლია დასახული მიზნის ხორცშესხმა. ვინ 
შეიძლება თავისი გამბედაობისა თუ ფიზიკური მონაცემების გათ- 
ვალისწინებით თანაამსრულებლად გამოდგეს და სხვ. ერთი სიტ- 
ყვით, რჩევა-დარიგებაში თუ მითითებაში შეიძლება ვიგულისხმოთ 
თანამონაწილეებისათვის შეთავაზებული ისეთი ახსნა-განმარტება 
თუ რეკომენდაცია, რომელსაც პირი თავისი ცოდნისა და გამოცდი- 
ლების საფუძველზე ფლობს და მას, ამა თუ იმ მოტივით, მიმართავს 

დანაშაულის განხორციელების ხელშეწყობისაკენ. ინტელექტუალუ- 
რი დახმარების ამ სახის არსი მდგომარეობს იმაში, რომ პირი ავ- 
ლენს ამსრულებლისადმი მხარდაჭერას, ამით, იგი ზემოქმედებას 
ახდენს ამსრულებლის შეგნებაზე. განუმტკიცებს მას დანაშაულებ- , 

რივ გადაწყვეტილებას, ზრდის სტიმულს იმისათვის, რომ მან რე- 

ალურად შეუდგეს დანაშაულის განხორციელებას. 

ფსიქიკური დახმარება შეიძლება გამოიხატოს ასევე ინფორ- 
მაციის მიწოდებაშიც. ამის ნათელი გამოხატულებაა აჭარის ავტო- 
ნომიური რესპუბლიკის უბენაესი სასამართლოს სისხლის სამართ- 

ლის საქმეთა სასამართლო კოლეგიის 1994 წლის 7 მარტის განა- 
ჩენი. მისი შინაარსი ასეთია: შავაძემ და გელოვანმა განიზრახეს 
ყაჩაღური თავდასხმა განეხორციელებიათ სოფ. ხალაში მცხოვრებ 
ბარამიძის სახლზე. თუმცა აღნიშნულის მისაღწევად, ისინი არ იყვ- 
ნენ დარწმუნებული იმაში, ბარამიძე თავის საცხოვრებელ სახლში 
ინახავდა თუ არა ნამდვილად ფულს ღა ოქროს სამკაულებს. ამ 

ინფორმაციის დაზუსტების მიზნით, მათ ხელშეწყობა თხოვეს გ. მე- 
ლაძეს, რომელსაც დანაშაულის წარმატებით დასრულების შემთხვე- 
ვაში თანხის განაწილებას შეპირდნენ. მელაძემ შეთანხმების დღი- 

დან რამდენიმე დღეში შეასრულა მიღებული დავალება. მან დააზუ- 
სტა და თანამბრახველებს მიაწოდა ინფორმაცია, რომ ბარამიძე · 

მართლაც თავის საცხოვრებელ სახლში ინახავდა ძვირფას ნივთებს 
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და ფულს. ამ ინფორმაციის მიღების შემდეგ ყაჩაღებმა შეიმუშავეს 
დანაშაულის გეგმა და განახორციელეს თავდასხმა.''“?” აღნიშნულ 
შემთხვევაში, ბუნებრივია, არ არის ძნელი იმის შენიშვნა, რომ გ. 
მელაძემ ინფორმაციის მიწოდებით ხელიშეუწყო ამსრულებლებს 

მათ მიერ ჩაფიქრებული დანაშაულის კონკრეტული გარემოებების 
დაკონკრეტებაში. სწორედ ფულის და ოქროს სამკაულების რეალუ- 

რი ადგილსამყოფელის ცოდნამ საბოლოოდ განსაზღვრა მათი განზ- 
რახვა დანაშაულის ჩასადენად. 

საერთოდ უნდა აღინიშნოს, რომ სასამართლო პრაქგჯიკაში ფსი- 

ქიკურ დახმარებას, გამოხატულს რჩევა-დარიგების, მითითების ან 

ინფორმაციის მიწოდების გზით, შედარებით იშვიათად ვხდებით. 

ჩვეულებრივ პირი, რომელიც დასახელებული ხერხებით ცდილობს 

ხელშეწყობას დანაშაულის ჩადენაში, იგი, იმავდროულად, უფრო 

ხშირად, თანაამსრულებლის როლშიც გამოდის, ან აღმოუჩენს ფი- 
ბიკურ ხელშეწყობასაც, ან კიდევ, მას იყენებს ისეთი პირი, რომე- 
ლმაც ამსრულებელი მანამდე დანაშაულის ჩასადენად დაიყოლია 

(წამქეზებელი). ერთი სიტყვით, წმინდა ინტელექტუალური დახმარე- 
ბა, რომლებიც აქ დასახელებულ ფორმებში ვლინდება, ფიზიკურ 

დახმარებასთან შედარებით გაცილებით ნაკლებად ვხდებით. 
სისხლის სამართლის თეორიაში, ერთობ გაბატონებული მო- 

საზრების თანახმად, ინტელექტუალური დახმარების სახეებად განი- 

ხილება ამსრულებლის დარწმუნება,!'“ მისი გამხნევება!“ და დანა- 

შაულებრივი საქმიანობის მოწონება.!” მოწონებას თუ გამხნევე- 
ბას, რომელსაც კონკრეტული გარემოებებით შეუძლია დამნაშავის 

დანაშაულებრივი განზრახვის გადაწყვეტილება განამტკიცოს, ან 

იგი ამსრულებლის მიერ შეიძლება გამოყენებული იქნას რჩევის სა- 

ხით, რომელმაც მას დასახული მიზნის მიღწევაში შეუწყო ხელი, ამ 

სახის მხარდაჭერა, დანაშაულის სერიოზულობიდან და მისი მოწო- 

  

1 აჭარის არ-ის უზენაესი სასამართლოს არქივი, 1994 წელი, საქმის #1-22 
1? თ. წერეთელი, დასახელებული ნაშრომი, გვ.172; ნ. ტაგანცევი, დასახელებული 

ნაშრომი, გე. 775; II8ო:0 CLI0, CLსიძIXსI§ 5V-გჩ6CჩL 86IIIი, 1996, 5. 305 

!% სეყი”Iგი, 5სგრ6იხ1 მIIთ6ი)CIიCჯ 1CI1, Mსიიხტი, 1990, 5. 212 
1% თ, წერეთელი, დასახელებული ნაშრომი, გვ. 175-176; თ. ებრალიძე, დასახელე- 
ბული ნაშრომი, გვ. 52; ნ. ტაგანცევი, დასახელებული ნაშრომი, გვ. 775; მ. შნე- 

იდერი, დასახელებული ნაშრომი, გვ. 52; 
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ნების ან გამხნევების მნიშვნელობიდან გამომდინარე შეიძლება 
· იყოს საფუძველი პირის პასუხისმგებლობისა დანაშაულის ჩადენაში 

ხელშეწყობისათვის. ამასთან, ინტელექტუალური დახმარების ამ 
სახისათვის, ვფიქრობთ, სამართლიანაადაა აღნიშნული ლიტერატუ- 

რაში, რომ ანგარიში უნდა გაეწიოს არა უბრალოდ მოწონების ან 

გამხნევების ფაქტის დადგენას, არამედ იმ პირად ურთიერთობებ- 
საც, რომელიც დამხმარესა და ამსრულებელს შორის არსებობდა.!%ი 

მაგალითად, დანაშაულის მოწონების გამოხატვა იმ პირის მიერ, 
რომლისგანაც ამსრულებელი არის სამსახურებრივ, მატერიალურ 

თუ სხვაგვარ დამოკიდებულებაში, ასეთი ობიექტური წინაპირობის 

არსებობას მეტი ალბათობის ხარისხით შეუძლია მოგეცეს რწმუნე- 

ბა, რომ დამხმარემ თავისი მოწონებით, უფრო ინტენსიური ფსიქი- 

კური როლი ითამაშა, ამსრულებლის მიერ მიღებული დანაშაულებ- 

რივი გადაწყვეტილების განმტკიცების საქმეში. იგივე შეიძლება 

ითქვას ნათესაურ, მეგობრულ თუ სხვა ისეთ ურთიერთობებზე, 

რომლის გამოც ამსრულებელი მხედველობაში მიიღებდა და გარ- 

კვეულ ანგარიშსს გაუწევდა მათ მიერ გამოხატულ დამოკიდებუ- 

ლებას (მოწონებას) მის მიერ განხორციელებულ ქმედებაზე. 
იმ არსენალთა რიცხვს, რომელშიც ინტელექტუალური დახმა-. 

რება გამოისატება, მიეკუთვნება ასევე წინასწარ მიცემული შეპი- 
რება დანაშაულის ან დამნაშავის დაფარვის შესახებ. საბჭოთა პერი- 

ოდის კანონმდებლობა, როგორც უკვე ვთქვით, დახმარების ამ სახე- 
ში სამ ქვესახეობით კატეგორიას გამოყოფდა: ა) დამნაშავის, ბ) 
დანაშაულის ჩადენის იარაღების და საშუალებების და გ) დანაშაუ- 
ლის კვალის ან დანაშაულებრივი გზით ნაშოვნი საგნების წინასწარ 
შეპირებულ დაფარვას. ჩვენი აზრით, ხელშეწყობის ამ ფორმაში, 

გარდა დასახელებული სახეობითი კატეგორიებისა, უნდა მოვათავ- 
სოთ წინასწარი შეპირება დანაშაულებრივი გზით მოპოვებული 

ნივთის შეძენისა და გასაღების შესახებ. აღნიშნულს უნდა მივაკუთ- 
ვნოთ ისეთი შემთხვევებიც, როცა დანაშაულის ამსრულებელი სის- 
ტემატურად სარგებლობს დამფარავის ხელშეწყობით, თუმცა მათ 
არ ჰქონდათ ამის თაობაზე წინასწარი შეპირება. ასეთი შემთხვევე- 

  

1% იხ, მ, კოვალიოვი, დასახელებული ნაშრომი, ნაწილი მეორე, გვ. 108 
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ბი სასამართლო პრაქტიკაში? და სისხლის სამართლის თეო- 

რიაში! სამართლიანად ფასდება, როგორც დახმარების აქტი გამო- 

ხატული მდუმარე შეთანხმებაში, ე. ი როგორც თავისებური ფორმა 

წინასწარ მიცემული შეპირებისა, რომ პირი მზად არის მიიღოს, 

შეიძინოს და გაასაღოს დატაცებული საქონელი. უკანასკნელ შემთ- 

ხვევაში ხელშეწყობის ფაქტის აღიარებისათვის აუცილებელია არა 

მარტო ობიექტური (სისტემურობა), არამედ სუბიექტური ფაქტორის 

არსებობის დადგენაც. კერძოდ, დამფარავის მიერ ცოდნა და გათვა- 

ლისწინება იმისა, რომ არაერთგზის დახმარების შედეგად, ის ხელს 

უწყობდა დანაშაულის ამსრულებელს, ხოლო ეს უკანასკნელი იმედს 

ამყარებდა მსგავს დახმარებაზე. 

იურიდიულ ლიტერატურაში კრიმინალისტთა აბსოლუტური 

უმრავლესობა, წინასწარ შეპირებული დაფარვის გვერდით, ფსიქ- 
იკური ხელშეწყობის სახეებად გამოყოფს ასევე წინასწარ შეპირე- 

ბულ დანაშაულის განუცხადებლობას და მიმნებებლობასაც. აღნი- 

შნული ხელშეწყობის სახეების გარშემო მსჯელობა ცოტა მოგვი- 
ანებით გვექნება. 

ამჟამად გვსურს პასუხი გავცეთ ერთ საინტერესო კითხვას. 
კერძოდ, შესაძლებელია თუ არა დანაშაულში ხელშეწყობის აღმო- 

ჩენა გამოიხატოს ქცევის აქტის ორივე ფორმით, როგორც მოქმე- 
დებით, ასევე უმოქმედობით. მოსაზრება, რომ დამსმარის ხელშე- 

წყობა ძირითადად აქტიურ ქცევაში – მოქმედებაში გამოიხატება, ეს 
თეორეტიკოსთა შორის არავითარ ეჭვს არ იწვევს. გარკვეული 

ეჭვის საგანს, მხოლოდ უმოქმედობით, როგორც პასიური ქცევის 

აქტის განსაზღვრული ფორმით აღმოჩენილი დახმარება წარმოად- 

გენს. ,,არ შეიძლება. შევცოდოთ ლოგიკის წინააღმდეგ, – წერს 

მაგალითად, ა. უშაკოვი, – და დავუშვათ მცდარი წარმოდგენა იმის 

  

'ზ7 იზ, CნიწIი« ი0C-8M0816IIMIL III6IIVMმ 860X09IL10C0 CVM2 CCCL/ 1924-1963/,<< 
MI386Cთ4#...>> M,, 1964, CI, 304 . 

88 ვან ცი, დასახელებული ნაშრომი, გვ. 220; ა. უშაკოვი, დასახელებული ნაშ- 

რომი, გვ. 229 -230; ნ. 1. ”მ3-#9სMM68, VI0I08M0-0028081IC M006#M/6MხI II0IMIX0CIM0- 

86)I90C#4 X იიბთი796II90, Cმ802108, 1981, CI.19-20; /I. #. C8396MX0, CXCII082IIVM# 

II028086X IM090M, 06. /II(0VIXIIIMX VI0II0 81010 01861CX86MII10CLს 32 C0V9მCIM6 8 C08C- 
რII6IIIMI 0ტლ/VIVI6C9M#M, )/IVCC60XმIII9 802 C0MCM2ILM6C V9600M CIX69CII# X. 10. IL., 
1I0MCX, 1998, CI. 130-131 M ჯი. 
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თაობაზე, რომ დანაშაულში დახმარება, თითქოსდა, შესაძლებელი 

იყოს უმოქმედობის გზითაც.“ აღნიშნული დებულების განსაკუთრე- 

ბული მტკიცების საფუძველს ავტორი ვერ ხედავს ფიზიკური დახმა- 

რების ფორმებთან მიმართებაში,'' ინტელექტუალურ დახმარებას, 

რაც შეეხება, მისი ისეთი სახეები როგორებიცაა რჩევა-დარიგება, 
მითითება, დაპირება და ა. შ, ქცევის ისეთი აქტიური ფორმებია, რო- 

გორც მოქმედება,!% აღნიშნულს ა. უშაკოვი ამატებს მხოლოდ იმას, 

რომ „დახმარების საკანონმდებლო ფორმულირება არც პირდაპირი 

და არც არაპირდაპირი თვალსაზრისით არ უშვებს დახმარებას თუ 

კი ის პირის აქტიურ მოქმედებაში არ გამოიხატა. ამიტომ ის ავტო- 

რები, რომლებიც თვლიან დანაშაულში დახმარებას უმოქმედობის 
გზით, დაუსაბუთებლად გამოდიან ამ ცნების ფარგლებს გარეთ, რა- 
მაც არ შეიძლება, ავტორის აზრით, არ მიგვიყვანოს იმ პირთა წრის 
გაფართოვებამდე,0 რომელთა პასუხისმგებლობა დანაშაულში 

თანამონაწილეობის წესის შესაბამისად აიგება.“'?! 
ა. უშაკოვის გადმოცემული შეხედულების საწინააღმდეგოდ 

უნდა ითქვას, რომ დახმარება უმოქმედობის გზით ლოგიკურადაც 

წარმოსადგენია და პრაქტიკულადაც დასაშვებია. დანაშაულში უმო- 
ქმედობით აღმოჩენილი ხელშეწყობისათეის უნდა დავსაჯოთ ის 
პირი, რომელსაც საზოგადოებრივ ურთიერთობათა რომელიმე სფე- 
როში გარკვეული მდგომარეობა უკავია, რის საფუძველზეც მას 
დაკისრებული აქვს სპეციალური მოვალეობა წინ აღუდგეს დანაშა- 
ულის განხორციელებას. როდესაც ასეთი პირი არ ასრულებს მოვა- 
ლეობას, და მაშასადამე, ამით ამსრულებელს აცილებს დაბრკო- 
ლებას, იგი პასუხს აგებს უმოქმედობის გზით აღმოჩენილი დახმარე- 

ბისათვის, თუ რა თქმა უნდა, მან იცის ამსრულებლის დანაშაულებ- 

რივი განზრახვის შესახებ. 

პირის სპეციალური სამართლებრივი მოვალეობა შეიძლება 

გამომდინარეობდეს კანონიდან, ახლო ნათესაური ურთიერთობი- 

დან, თანამდებობრივი ან პროფესიული მოვალეობიდან, პირის წი- 

ნარე მოქმედებიდან, ხელშეკრულებიდან და სხვ. თუ მაგალითად, 
  

< ა. უშაკოვი, დასახელებული ნაშრომი, გვ. 230 

იქვე, გე. გვ. 231 

!?! იქვე, გვ. 232 

139



ვინმე ავადმყოფის მოვლის ვალდებულებას აიღებს ხელშეკრულე- 

ბით, თუმცა მისი სამკვიდროს ნაადრევად მიღების მიზნით წინააღმ- 

დეგობას არ გაუწევს ექიმს, რომელიც შურისძიების გამო მისი 

მზრუნველობის ქვეშ მყოფ ავადმყოფს მომაკვდინებელი ნემსის 

ინექციას უკეთებს, მაშინ მეურვე (რომელმაც იცის ექიმის განზრახ- 

ვის შესახებ) პასუხს აგებს, როგორც მკვლელობის დახმარე. 
სხვათა შორის ანალოგიური ვითარებაში თანამონაწილეო- 

ბას თავად ა. უშაკოვიც არ გამორიცხავს. თუმცა, იგი თვლის, რომ 
მსგავს შემთხვევებში დახმარების აღმოჩენა ხორციელდება არა 

უმოქმედობით, არამედ ადამიანის ქცევის აქტიური ფორმით – მოქ- 
მედებით. იგი წერს, რომ იმ ზოგადი წესიდან, რომ დახმარება დანა- 

შაულში შესაძლებელია მხოლოდ მოქმედების გზით ,„,გამონაკლი- 
სებს არც ისეთი შემთხვევები წარმოადგენს, როდესაც პირს დაკის- 

რებული აქვს ვალდებულება იმოქმედოს, ე. ი. შეეწინააღმდეგოს 

დანაშაულს და არ გამოიჩინოს მიმნებებლობა. აქაც, დახმარების 

არსებობისათვის ასეთი პირის ქცევაში აუცილებელია აქტიური საწ- 

ყისი – მოლაპარაკება, წინასწარ და ნებისმიერ ფორმაში გამოხა- 
ტული შეპირება არ შეეწინააღმდეგოს დანაშაულის ჩადენას. წინა- 
აღმდეგ შემთხვევაში არ იქნება არც ერთიანობა, არც შეთანხმებუ- 

«192 ლი მოქმედებები; არ იქნება თავად თანამონაწილეობა. 
მიგვაჩნია, რომ ავტორის აღნიშნულ მოსაზრებაში ჩამოყალი- 

ბებული ორი წინადადება ურთიერთსაწინააღმდეგოა, იგი ერთდრო- 
ულად ამტკიცებს და თან გამორიცხავს ერთი და იგივე საგანს. კერ- 

ძოდ, დანაშაულში დასმარების არსი, მოცემულ მსჯელობაში მავა- 
ლებელი ნორმის შეუსრულებლობაში გამოიხატება. პირმა არ უნდა 

დაარღვიოს მოქმედების მოვალეობა და უნდა შეეწინააღმდეგოს 
დანაშაულს. მაგრამ პირი, რომელიც მიმნებებლობას იჩენს და ამით 

დაკისრკბულ მოვალეობას არ ასრულებს, სწორედ ამ ფაქტის მეშ- 
ვეობით აცილებს იგი ამსრულებელს მოსალოდნელ დაბრკოლებას, 

რაც ობიექტური თვალსაბრისით, მისი თანამონაწილედ მიჩნევის 

აუცილებელი პირობაა. მაგრამ თუ მოცემული შემთხვევისას დავუ- 
შვებთ მსჯელობას, რომ პირი მოქმედებს, ეს მოქმედება აღნიშნულ 

  

127 ., უშაკოვი, დასახელებული ნაშრომი, გვ. 232 
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კონტექსტში სისხლისსამართლებრივი თვალსაზრისით გულისხმობს 

უკვე დაკისრკბული მოვალეობის შესრულებას. აქედან, ის ლოგი- 
კური დასკვნა გამომდინარეობს, რომ დამხმარე ხელს კი არ უწყობს 
ამსრულებელს, არამედ ეწინააღმდეგება მას. ასეთი ფაქტი გამო- 
რიცხავს თანამონაწილეობის არსებობას. ამიტომ მტკიცება, რომ 

პირი არ ასრულებს მოვალეობას, მაგრამ თანამონაწილეობა მაინც 
მოქმედების ფორმით გამოიხატება ეს აპორემაა. იგი შინაგან გადა-. 
უჭრელ წინააღმდეგობას შეიცავს და მისი გამართლების საფუძველს 

ვერ იძლევა თუნდაც ის ფაქტი, რომ დამხმარის უმოქმედობა ამსრუ- 

ლებლისათვის წინასწარ იყო შეთანხმებული. ასეთ შემთხვევებში, 

თანამონაწილეთა შორის შეთანხმების დადგენა, მოვალეობის არ 
შემსრულებელი პირის უმოქმედობას ვერ გადააქცევს აქტიური ქცე- 
ვის აქტად. დახმარების აღმოჩენა ობიექტური მხრივ აქ უმოქმედო- 

ბის ფორმით ხორციელდება და ამ მოსაზრებას, აღიარებს მეცნიერ- 
თა აბსოლუტური უმრავლესობა, მათ შორის ის ავტორებიც, რო- 
მლებიც შეთანხმებას თანამონაწილეობის აუცილებელ ნიშნად 
მიიჩნევენ... 

თანამონაწილეობის ცნების ზოგადი თვალსაზრისით, დამსმა- 
რედ არ შეიძლება ეცნოთ ის, რომლის ქმედებაც მიზეზობრივ კავში- 
რში არ არის ამსრულებლის მიერ გამოწვეულ დანაშაულებრივ 
შედეგთან. სისხლის სამართლის დოქტრინაში დამკვიდრებული ეს 
ქვაკუთხედი პრინციპი, ღამხმარის ქმედებას სხვა, მასთან ახლოს 

მდგომი, ისეთი დანაშაულებრივი გამოვლინებებისაგან შემოფა-. 
რგლავს, როგორსაც დანაშაულის შემხებლობის ცალკეული სახეები 

წარმოადგენენ. ამასთან, დანაშაულის შემხებლობის და უმოქმედო- 

ბით აღმოჩენილი ფიზიკური დახმარების ურთიერთგამიჯვნის 
  

193 ჩვენს მიერ მოპოვებულ მასალებში ერთადერთი ავტორია ა. უშაკოვი, რომელიც 

უმოქმედობით დანაშაულში. დახმარებას უარყოფს. საპირისპირო პოზიციას აფიქსი- 

რებენ: თ. წერეთელი, დასახელებული ნაშრომი, გვ. 176; პ. გრიშაევი, გ: კრიგერი, 

დასახელებული ნაშრომი, გვ. 161-162; ვან ცი, დასახელებული ნაშრომი, გვ. 205; 
ვ. პროხოროვი, დასახელებული ნაშრომი, გვ. 260-261; ფ. ბურჩაკი, დასახელებული 

ნაშრომი, გვ. 155; ვ. გრიგორიევი, დასახელებული ნაშრომი, გვ. 44; მ. შნეიდერი, 

დასახელებული ნაშრომი, გვ. 54; II. თ. 16M6M0C8, XI0 0X8692CL 38 C0VMმCთV6 8 
ი06CIVVIVICIIMV, M. 1981, C. 50-51 )იხმიიტ§ VV655615, 5(8ჩ-%CსL გ1დტოCIიCI II, 15 

გს118C6, LICIძCIხიLC, 1985, 5.158; წოყი! IIგჩ, 5(8ჩ-6CჩL მIთ6ი)61ი6L LC6II, 4 გსI366, 
Mსიძთიბი, 1990, §. 213 
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საქმეში აღნიშნული დებულუბა ზოგადი ხასიათისაა და იგი გარ- 

კვეულ ახსნა-განმარტებას საჭიროებს. ეს განმარტება აუცილებე- 
ლია იმიტომ, რომ იურიდიულ ლიტერატურაში ვხდებით მცდარ მო- 

საზრებას, რომლის მიხედვითაც, მზადების პროცესში მყოფი დანაშა- 

ულის განუცხადებლობის ან მიმნებებლობის ნებისმიერი შემთხვევა 
(დამოუკიდებლად იმისა იყო თუ არა ის წინასწარ შეპირებული, ან 

დანაშაულისათვის წინააღმდეგობის გაწევა წარმოადგენდა თუ არა 
მოცემული პირის მოვალეობას), თითქოსდა, დგას მიზეზობრივ კავ- 

შირში ამსრულებლის მიერ გამოწვეულ დანაშაულთან და ამდენად, 

ის დანაშაულში დახმარებას უნდა წარმოადგენდეს. ამ შეხედულების 

მომხრე ვ. სმირნოვი, მაგალითად, არათანმიმდევრობას საყვედუ- 
რობს იმ ავტორებს, რომლებიც უმოქმედობის კაუზალურ ხასიათს 

აღიარებენ, ხოლო მეორე მხრივ, დანაშაულის განუცხადებლობას 

და მიმნებებლობას თანამონაწილეობად არ ცნობენ,“ 
მოსაზრებას, რომელსაც ვ. სმირნოვი აფიქსირებს უნდა ითქვას, 

რომ იგი ეწინააღმდეგება თვით უმოქმედობის მიზეზობრივი ხასია- 

თის აღიარებულ პოზიციას, რაც ქმნის ობიექტურ პირობას დამხმა- 

რის ცნების ხელოვნური გაფართოვების. სწორედ ამ კუთხით, ეს შე- 
ხედულება სრულიად სამართლიანად იქნა გაკრიტიკებული სისხლის 

სამართლის თეორიაში.” 

ცნობილი ფაქტია, რომ უმოქმედობის მიზეზობრივი ხასია- 
თის დასამტკიცებლად არ არის საკმარისი მხოლოდ იმ გარემოების 

დადასტურება, რომ მოცემულ ვითარებაში სუბიექტს ჰქონდა მოქ- 
მედების შესრულების შესაძლებლობა და ამ მოქმედების განხორცი- 

ელების შემთხვევაში შედეგი არ დადგებოდა, არამედ საჭიროა იმის 
გამორკვევაც მას ჰქონდა თუ არა დაკისრებული მოქმედების სპეცი- 
ალური სამართლებრივი ვალდებულება. „მიზეზობრივი კავშირი 

პირის უმოქმედობასა და დამდგარ დანაშაულებრივ შედეგს შორის, 

– წერს პროფ. თ. წერეთელი, – დასაბუთებულია იმით, რომ პირს 

  

(48; CMMიV08, 1016 XI0IM0XC0CM086IIL0CთV XI0 C086>CX0M)/ X#X0II08IM0M)/ M008V, 
ივი. III V, 1957, თ. 18 

'% თ, წერეთელი, დასახელებული ნაშრომი, "გვ. 176-177; მ. კოვალიოვი, დასახე- 
ლებული ნაშრომი, ნაწილი პირველი, გვ. 220-221; I. VI. ნ62#MMV-C3VM, 078C-თი6C- 
#MM0CVV 38 9I0IIM0CM0861910Cწ X იი6თა/ი6IIVI0, ტIMმ-ტემ, LLმXX8, 1968, თ. 57-59 
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კანონის, ხელშეკრულების, წინასწარი საფრთხის შემქმნელი მოქმე- 

დებისა და სხვ. იურიდიული საფუძვლის გამო ჰქონდა სპეციალური 

მოვალეობა ემოქმედნა. ამის საწინააღმდეგოდ, იმ შემთხვევაში, 

როცა პირს ასეთი სპეციალური მოვალეობა არ აკისრია, მიზეზო- 

ბრივ კავშირზე მოქმედებისაგან თავის შეკავებასა და მძიმე შედეგს 

შორის ვერ ვისაუბრებთ.“ მართლაც, უმოქმედობა, რომელიც სო- 

ციალური ცხოვრების ობიექტური ფაქტია, მხოლოდ იმიტომ იღებს 

კაუზალურ ძალას, რომ სუბიექტი თავისი საზოგადოებრივი მდგომა- 

რეობის გამო გარკვეულ დამოკიდებულებაში იმყოფება განსაზ- 

ღვრულ . საზოგადოებრივ ურთიერთობებთან, რაც მას დადგენილი 

ფუნქციებისა და ამოცანების შესრულებას აკისრებს. სწორედ, ეს 

გარემოება ააქტივებს პირის პასიური ქცევის აქტს უმოქმედობის 

დროს, ანიჭებს მას ქმედით ძალას და გვაძლევს უფლებას, იგი დამდ- 
გარი შედეგის ერთ-ერთ აუცილებელ პირობად განვიხილოთ. 

ეს დებულება მხედველობაში მიიღება არა მარტო ერთპიროვ- 

ნულად, არამედ თანამონაწილეობით განხორციელებული დანაშა- 
ულის შემთხვევაშიც. კერძოდ, უმოქმედობით აღმოჩენილი დასმა- 
რებისა და შემხებლობის ურთიერთგამიჯვნის დროსაც. მიზებობ- 
რივი კავშირი, რომელიც დამხმარის დანაშაულში თანამონაწილედ 
მიჩნევის აუცილებელი წინაპირობაა, იგი მაშინ იარსებებს, როცა 
მოქმედების შესრულება, რომელსაც შედეგის განხორციელება 

შეეძლო აეცდინა, იგი სუბიექტის სპეციალურ მოვალეობას უნდა 
წარმოადგენდეს. აქედან გამომდინარე, დანაშაულის განუცხადე- 
ბლობა თუ მიმნებებლობა თავისთავად დანაშაულში თანამონაწი- 

ლეობად არ შეიძლება მივიჩნიოთ, ვინაიდან ისინი არ შეიძლება 
მიზეზობრივ კავშირში იყვნენ ამსრულებლის მიერ განსორციელე- 

ბულ ქმედებასთან. მხოლოდ დაკისრებული მოვალეობის აქტიური 

მოქმედებით შეუსრულებლობისას შეიძლება დაისვას საკითხი, რო- 

გორც უმოქმედობის მეშვეობით აღმოჩენილი დახმარების შესახებ. 
აღნიშნულ შეხედულებას მხარს უჭერს არა ერთი მეცნიერი. ასე, 
მაგალითად, პროფ. თ. წერეთელი წერს, რომ ,,დანაშაულის განუ- 
ცხადებლობა და არც მიმნებებლობა, რომელიც სპეციალურად ვალ- 
დებულ სუბიექტს არ ჩაუდენია, არ დგას მიზეზობრივ კავშირში შე- 
  

19 თ. წერეთელი, გ. ტყეშელიაძე, მოძღვრება დანაშაულზე, თბ. 1969, გვ. 309 
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დეგთან და ამიტომ არ შეიძლება ჩაითვალოს დახმარებად დანაშაუ- 

ლში.“'” მაგრამ ,,სხვაგვარად წყდება საქმე, როდესაც მოქმედები- 
საგან თავს იკავებს ისეთი პირი, ვისაც... სპეციალური მოვალეობა 

ეკისრება ხელი შეუშალოს დანაშაულის ჩადენას ან დახმარება 

აღმოუჩინოს საშიშ მდგომარეობაში მყოფ პირს.“ ასეთ შემთხეე- 
ვაში თ. წერეთელი სამართლიანად აღნიშნავს, რომ სახეზე გვექნე- 

ბა დანაშაულში თანამონაწილეობა.” ანალოგიურ მოსაზრებას, 

მოცემულ საკითხზე, გამოხატავენ სხვა კრიმინალისტებიც.!”” 

ამრიგად, უნდა დავასკვნათ, რომ განუცხადებლობა და მიმნე- 

ბებლობა მაშინ შეიძლება იყოს დანაშაულში ფიზიკური დახმარება, 

როდესაც უმოქმედოდ მყოფ პირს დაკისრებული აქვს მოქმედების 

მოვალეობა. ამ პირობის არსებობისას უმოქმედოდ მყოფი პირის 
პასიური ქცევა აკუმულირებული სახით ჩაიწნება ამსრულებლის 

მოქმედებაში და კაუზალურად დაუკავშირდება დანაშაულებრივ შე- 

დეგს. ამასთან, ბუნებრივია, უმოქმედობა მაშინ იქნება დანაშაულის 
ჩადენის წინააღმდეგობის აცილება, თუ ის, ამსრულებლის მიერ გა- 

მოიყენება როგორც საშუალება, რომელმაც მას დანაშაულის ჩადე- 
ნაში დაეხმარა. გარდა ამისა, აუცილებელია, რომ დამხმარემ იცო- 

დეს ამსრულებლის დანაშაულებრივი განზრახვის შესახებ და თა- 

ვისი ნებით ხელსუწყობდეს მის განხორციელებას. 
დანაშაულის განუცხადებლობის და მიმნებებლობის გარშემო 

მსჯელობისას არანაკლებ საინტერესოა იმ საკითხის გამორკვევაც, 

თუ როგორი შეფასება უნდა მიეცეს სამართლებრივი ვალდებულე- 

ბის არ მქონე პირის მიერ წინასწარ მიცემულ დაპირებას, რომ ის 

არ განაცხადებს დანაშაულის შესახებ ან არ შეუშლის ხელს მის 

განხორციელებას. აღნიშნულ საკითხზე იურიდიულ ლიტერატურაში 

ორი განსხვავებული მოსაზრებაა ჩამოყალიბებული: პირველი, რო- 

მელსაც მეცნიერთა აბსოლუტური უმრავლესობა უჭერს მხარს, 

  

197, წერეთელი, თანამონაწილეობა დანაშაულში, თბ., 1965, გვ. 182 
198 · 

იქვე, გვ. 181-182 

)” კ, გრიშაევი, გ. კრიგერი, დასახელებული ნაშრომი, გვ. 161; მ. კოვალიოვი, 

დასახელებული ნაშრომი, ნაწილი პირველი, გვ. 219-220; ვ. პროზოროვი, დასახე- 

ლებული ნაშრომი, გვ. 260-261; ფ. ბურჩაკი, დასახელებული ნაშრომი, გვ. 155; პ. 
ტელნოვი, დასახელებული ნაშრომი, გვ. 50-51 და სხვ. 
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თვლიან, რომ ასეთი შემთხვევები თავისი არსით ინტელექტუალურ 
დახმარებას წარმოადგენენ და იგი, წინასწარ შეპირებული დაფარვის 
ანალოგიურად უნდა გადაწყდეს, სხვები კი პირიქით, მას დანაშაუ- 

ლის შემხებლობად განიხილავენ. ამ მიმართულების მომხრე პ. გრი- 

შაევი და გ. კრიგერი აღნიშნავენ, რომ განუცხადებლობის დაპირება, 

რომელიც არსებითად მხოლოდ დანაშაულისადმი ლოიალური დამო- 

კიდებულების დაპირებას ნიშნავს, არ შეიძლება დანაშაულში დახმა- 

რებად ჩაითვალოს, ვინაიდან იგი მიზეზობრივად არ განაპირობებს 

ამსრულებლის მიერ ჩადენილ დანაშაულს. არგანმცხადებელი ამსრუ- 
ლებელთან ერთად დანაშაულის ერთობლივ საქმიანობაში არ იღებს 

მონაწილეობას, არამედ მხოლოდ იმას პირდება ამსრულებელს, რომ 

ამა თუ იმ მოსაზრებით გამოიჩენს გულგრილობას იმ დანაშაულის 
მიმართ, რომელსაც ამსრულებელი იდენს და არ განაცხადებს მის შე- 

სახებ შესაბამის ორგანოებში, ,,მაშასადამე, – დაასკენიან ისინი, – აქ 
არ არის თანამონაწილეობის აუცილებელი ობიექტური ნიშნები. წი- 

ნადადება, რათა თანამონაწილეებად ჩაითვალონ ის პირები, რომლე- 
ბიც მხოლოდ საერთო აზრით არიან გაერთიანებული, მიუღე- 

ბელია,..““შ) 
აღნიშნულ საკითხს ანალოგიურად წყვეტს პ. ტელნოვიც, რო- 

მელიც თავისი ·მოსაზრების მეტი არგუმენტაციისათვის საბჭოთა 

კავშირისა და მოკავშირე რესპუბლიკების სისხლის სამართლის სა- 

ფუძვლების მე-17 და მე-18, მე-19 მუხლების ანალიზს მიმართეს. 

„მე-17 მუხლის დადგენილება – წერს იგი – მე-18 და მე-19 მუხლებ- 
თან მიმართებაში აჩვენებს, რომ განუცხადებლობა არ შეიძლება 

მიჩნეული იქნას დახმარებად. ამ ნორმების მიხედვით დაფარვა 
დახმარებად განიხილება, თუ ის წინასწარ იყო შეპირებული, ან 
დანაშაულის შემხებლობად, თუ ის წინასწარ არ იყო შეპირებული. 
იურიდიული მნიშვნელობა განუცხადებლობის სხვაგვარადაა 
  

20 თ, წერეთელი, დასახელებული ნაშრომი, გვ. 182-185; ფ. ბურჩაკი, დასახელებუ- 
ლი ნაშრომი, გვ. 153; ა. ტრაინინი, დასახელებული ნაშრომი, გვ. 106; მ. შნეიდე- 

რი, დასახელებული ნაშრომი, გვ. 89,93; ბ. ბაიმურზინი, დასახელებული ნაშრო- 

მი, გვ. 56-57; მ. კოვალიოვი, დასახელებული ნაშრომი, ნაწილი მეორე, გვ. 98; ვან 

ცი, დასახელებული ნაშრომი, გვ. 218-219; ვ. პროხზოროვი, დასახელებული ნაშრო- 

მი, გვ. 75-84; დ. სავჩენკო, დასახელებული ნაშრომი, გვ. 130 
201 გ, გრიშაევი, გ. კრიგერი, დასახელებული ნაშრომი, გვ. 223-224 
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განსაზღვრული. მისი გაყოფა არ ხდება იმაზე დამოკიდებულებით 

იყო თუ არა ის წინასწარ შეპირებული. განუცხადებლობის შესახებ 

საუბარი არის მე-19 მუხლში. იგი მთლიანად ხასიათდება კანონში, 

როგორც სახესხვაობა დანაშაულის შემხებლობის. კანონმდებლის 

ამგვარი პოზიცია, – ავტორის აზრით, – ლოგიკურია თეორიული 

თვალსაზრისითაც. დამხმარება ნებისმიერი ხერხით აღნიშნავს და- 

ნაშაულის განხორციელებაში ხელშეწყობას, როგორც ობიექტური, 

ისე სუბიექტური ნიშნებით. შეპირება დანაშაულისათვის ხელის არ 

შეშლის, ან განუცხადებლობისა არ შეიძლება ამსრულებლისათვის 

რეალურ ხელშეწყობად გადაიქცეს (გარდა იმ შემთხვევებისა როცა 

პირს აკისრია მოვალეობა დანაშაულისათვის წინააღმდეგობის 

გაწევის).““?? 
ინტელექტუალური დახმარების და შემხებლობის ურთიერთ- 

გამიჯვნა, რომელიც პ. ტელნოვის ზემოთ ნახსენებ მუხლებში, მკვე- 

თრად იყო განსაზღვრული, იგი, მართლაც, არ ტოვებდა არავითარ 

ეჭვს იმის მტკიცებისათვის, რომ ვალდებულების არ მქონე პირის 
წინასწარი დაპირება, დანაშაულის განუცხადებლობის ან მიმნებებ- 

ლობის შესახებ, დახმარებად მიჩნეულიყო. სწორედ, ამ გარემოების 

გათვალისწინებით, იმ ავტორთა გარკვეული ნაწილიც, რომლებიც 

წინასწარი შეპირების ფაქტს, შემხებლობასა და ინტელექტუალურ 
დახმარებას შორის, მკვეთრი ზღვარის გასავლებად მიზეზობრივი 

კავშირის თეორიული ანალიზისათვის მოიშველიებდნენ და ასკვნი- 

დნენ, რომ წინასწარ შეპირებული განუცხადებლობა, ან მიმნებებ- 
ლობა, დაფარვის მსგავსად მიზეზობრივ კავშირშია ამსრულებლის 

მიერ განხორციელებულ დანაშაულთან და თავისი არსით ინტელექ- 
ტუალურ დახმარებას წარმოადგენენ, მიუხედავად ამისა, ისინიც 

ეჭვის ქვეშ აყენებდნენ ასეთი შემთხვევების (წინასწარ შეპირებუ- . 

ლი განუცხადებლობის და მიმნებებლობის) მიმართ სისხლის სამა- 

რთლებრივ პასუხისმგებლობას დანაშაულში დახმარებისათვის. ასე, 

მაგალითად, პროფ. თ. წერეთელი, ამ გარემოებიდან გამომდინარე 
წერს, რომ „ჩვენ მიგვაჩნია, რომ მიმნებლობის ან განუცხადებლო- 
ბის წინასწარი დაპირება მიზეზობრივ კავშირშია შედეგთან და ისი- 

ნი ინტელექტუალურ დახმა-რებას წარმოადგენენ. მაგრამ, მიუხედა- 
  

20 ა რ. 16)6908, 01361CI26IIIM0CI% 38 C0VM8CV46 8 II06CIVIIIICIIIMIM, M., 1978, თ. 36 
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ვად ამისა, ვთვლით, რომ საბჭოთა კანონმდებლობის მიხედვით იგი 
არ უნდა დაისაჯოს. ეს იმით აიხსნება, რომ ჩვენს კანომდებლობაში, 
რომელიც დამხმარის მოქმედების ამომწურავ ჩამონათვალს იძლე- 
ვა, განუცხადებლობა ან მიმნებებლობის წინასწარი დაპირება არ 

«203 არის გათვალისწინებული, როგორც დახმარების სახე. 

ამრიგად, ირკვევა რომ სპეციალური ვალდებულების არ 
მქონე პირის წინასწარ დაპირებას, დანაშაულის განუცხადებლობის 
ან მიმნებებლობის შესახებ, თუ პ. ტელნოვი ინტელექტუალურ დახ- 
მარებად არ თვლიდა და ამ დებულების დასაბუთებას საბჭოთა პე- 
რიოდის კანონმდებლობის შესაბამის მუხლებზე დაყრდნობით ცდი- 
ლობდა, თ. წერეთელი, პირიქით, დასახელებულ სახეებს დახ-მარე- 
ბად აფასებდა. ამიტომ, ბუნებრივია, რომ საკითხის ამგვარი გადაწ- 

ყეეტიდან გამომდინარე, ის წინააღმდეგობას იმ მუხლის რედაქცი- 

აში ხედავდა, რომელსაც ჰ. ტელნოვი თავისი შეხედულების არგუმე- 
ნტაციის მიზნით მოიშველიებდა. ასეთი იყო საბჭოთა კანონმდებლის 
პოზიცია განსახილველი საკითხის გარშემო და აქედან გამომდინა- 

რე, ორი საპირისპირო ხედვა, რომელიც ამავე პერიოდის სისხლის 
სამართლის თეორიაში ჩამოყალიბდა. 

ამჟამად იბადება კითხვა, თუ როგორ წყვიტავს ამ საკითხს 
საქართველოს ახალი სისხლის სამართლის კოდექსი. უნდა ითქვას, 
რომ იგი დასმული საკითხის გარშემო არ იძლევა სათანადო თვალ- 
საჩინო სურათს, ვინაიდინ მასში დამსმარის დანაშაულებრივი ქმე- 
დება, როგორც უკვე ვთქვით, ჩამოყალიბებულია ზოგადი სახით. 
ამასთან, დასახელებული კოდექსის ზოგადი ნაწილით, თავისი ობი- 
ექტური ფორმით გამოვლენილი შემხებლობის ცალკეული სახეები, 
წინასწარი შეპირების არსებობის ფაქტზე დაყრდნობით არ არის სი- 
ტყვა-სიტყვით განსაზღვრული ისე, როგორც ეს მანამდე მოქმედ 
საბჭოურ კოდექსში იყო ასახული. ამგვარი ტენდენცია, ბუნებრივია, · 
ბადებს კითხვას, რომ სპეციალური ვალდებულების არ მქონე პირის 

მიერ წინასწარ მიცემული შეპირება, დანაშაულის განუცხადებლო- 
ბის ან მიმნებებლობის შესახებ, დანაშაულში დახმარებას წარმოად- 

გენს თუ დანაშაულის შემხებლობას, რომელიც პასუხისმგებლობას 

მხოლოდ კერძო ნაწილის შესაბამისი მუხლით სპეციალურად გათ- 
  

203 თ. წერეთელი, დასაზელებული ნაშრომი, გვ. 185 
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ვალისწინებულ შემთხვევებში უნდა იწვევდეს? ცხადია, ეს კითსვა 

აუცილებლად საჭიროებს პასუხის გაცემას. 

ვფიქრობთ, ძნელია იმ ავტორთა მტკიცებებს დავეთანხმოთ, 

რომლებიც დასახელებული ქმედების სახეებს ინტელექტუალური 

დახმარების არსენალიდან გამორიცხავენ. საპირისპირო პოზიცია 

არათანმიმდევრული იქნება იმ კონცეფციის შეფასებაში, რომლის 

მიხედვითაც, წინასწარი შეპირება, ინტელექტუალური დახმარების 

არსის განსაზღვრისათვის ფსიქიკური მიზეზობრიობის თეორიული 

გაანალიზებისათვის გამოიყენება. რომლის მეშვეობითაც ობიექ- 

ტური კრიტერიუმი შემუშავდება ამ ორი დანაშაულებრივი ქმედების 

(ინტელექტუალური დახმარების და შემხებლობის) ურთიერთგამიჯ- 

ვნისათვის. 

აღნიშნული მოსაზრების დასადასტურებლად, პირველ რიგში, 

აუცილებელია წინასწარი შეპირების ფუნქციონალური როლი გამო- 

ვარკვიოთ. კერძოდ, აქვს თუ არა მას რაიმე მნიშვნელობა ამა თუ 
იმ მოქმედების დანაშაულში თანამონაწილეობად მიჩნევისათვის. 

ამან კი ყველაზე უფრო სრულყოფილი და გამოკვეთილი სახე დანა- 
შაულის შემხებლობის ისეთ კატეგორიასთან მიმართებაში მიიღო, 

როგორსაც დანაშაულის დაფარვა წარმოადგენს. დანაშაულის და- 

ფარვის „წინასწარი შეპირების არსებობა“ დღეისათვის ცალსახად 

მიიჩნევა იმ ობიექტურ ბალავარად, რომელიც შემხებლობის ამ სა- 

ხეს ფსიქიკურ დახმარებად გადააქცევს. წინასწარი შეპირება ზე- 

მოქმედებას ახდენს ამსრულებლის შეგნებაზე, ააქტიურებს მის ზნე- 
ობრივ და ფსიქოლოგიურ მახასიათებლებს და შესაბამისად ამსრუ- 

ლებლის დანაშაულებრივ ქცევასაც განსაზღვრაეს, ხოლო მისი მეშ- 

ვეობით დამდგარ შედეგსაც. ამიტომ დაფარვის წინასწარი შეპირე- 

ბა, ერთობლივად განხორციელებული დანაშაულის ერთ-ერთ შემა- 
დგენელ რგოლად განიხილება, იგი უდაოდ არის ჩაბმული მიზეზობ- 

რიობის იმ ზოგად ჯაჭვში, რომელიც ამსრულებლის მოქმედებით 

გრძელდება და ერთობლივი დანაშაულებრივი შედეგისაკენ მიემა- 

რთება, 

თავად ფსიქიკური კონტაქტის დადგენა ამსრულებელსა და 

იმ პირს შორის, რომელმაც. მას დანაშაულის დაფარვა შეპირდა, 

იმედს აძლევს ამსრულებელს შესაძლო დაკავებისა თუ მხილები- 
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საგან თავის დაღწეეაში, რაც ასუსტებს მასში დანაშაულის ჩადენი- 

საგან თავშეკავების მოტივებს და აძლევს დანაშაულებრივი გან- 
ზრახვის განხორციელების სტიმულს. მაშასადამე, შეპირების ფაქ- 
ტით ინტელექტუალური დამხმარე ახდენს ზეგავლენას ამსრულებ- 
ლის დანაშაულებრივი ქცევის ჩამოყალიბებაზე და განვითარებაზე, 
მის მზადებაზე ჩაიდინოს დანაშაული, ამის მეშვეობით ის ამსრუ- 
ლებლის მიერ ჩადენილი დანაშაულებრივი შედეგის ერთ-ერთ 
პირობად წარმოგვიდგება. აღნიშნულს უნდა დაუმატოთ ისიც, რომ 

ამ შემთხვევაში, პირი დამხმარედ მიიჩნევა არა იმიტომ, რომ მან 
კონკრეტული დანაშაული დაფარა, არამედ იმიტომ, რომ მან თავისი 

შეპირებით შექმნა ობიექტური პირობა ერთიანი დანაშაულის ჩასა- 

დენად. ასეთი პირის ყველა შემდგომინდელი ქცევა, კერძოდ, შეას- 
რულა თუ არა მან შეპირება, რომ დამალავდა დამნაშავეს, დანაშა- 

ულის ჩადენის იარაღებს და ა, შ. ზეგავლენას არ ახდენს დამხმარის 
მოქმედების იურიდიულ კვალიფიკაციაზე. ისინი მხედველობაში 
მიიღება მხოლოდ დამხმარის პასუხისმგებლობის ინდივიდუალიზა-. 
ციის დროს. 

ნათქვამიდან გამომდინარეობს, რომ თავად შეპირება, რომე- 
ლიც ამსრულებლის მიერ დანაშაულის გარემოებათა შეფასებისას 
იქნა გათვალისწინებული და მან ობიექტური წილი შეიტანა ამსრუ- 

ლებლის შეგნების ფორმირებაში და კონკრეტიზაციაში, მის მიერ 
წარმოდგენილი ვითარების, თავისი მოთხოვნილების დანაშაულე- 
ბრივი გზით დასაკმაყოფილებლად, ე. ი. ამსრულებლის დანაშაუ- 
ლებრივი განწყობის განმტკიცებაში შეასრულა სათანადო როლი, ამ 

თვალსაზრისით· დამხმარის მოქმედება მიზეზობრივ კავშირშია 

ერთობლივ დანაშაულებრივ შედეგთან. ამიტომ, თუ ეს ფაქტობრივი 
ქცევის აქტი (წინასწარი შეპირება) განზრახ ხორციელდება და შეგ- 

ნებულად მიემართება დანაშაულის ჩადენის ხელშეწყობისაკენ, ის 

დანაშაულში თანამონაწილეობას წარმოადგენს ინტელექტუალური 
დახმარების სახით. მაგრამ, რაც შეეხება იმ პირის მოქმედებას, 
რომელიც წინასწარი შეპირების გარეშე ფარავს დანაშაულს, თანა- . 
მონაწილის მოქმედებისაგან განსხვავებით, ის მიზეზობრიე კავშირ- 
ში არ არის ამსრულებლის მიერ გამოწვეულ დანაშაულებრიე შედე- 

გთან. ასეთი პირის მოქმედება შემხებლობას წარმოადგენს და არა 
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თანამონაწილეობას. მაშასადამე, წინასწარი შეპირების არსებობა · 

არის ობიექტური კრიტერიუმი, რომელიც ორ იდენტურ მოქმედებას 

იურიდიული შეფასების კუთხით სხვადასხვა მნიშენელობას ანიჭებს. 

იგი გადამწყვეტ როლს ასრულებს ფსიქიკური მიზეზობრივი კავში- 

რის დადგენაში, უკანასკნელი კი – ფსიქიკური დახმარების არსის 

განსაზღვრაში, რადგან მიზეზობრივი კავშირი იმ ობიექტურ ზლვა- 

რად გვევლინება, რომლის იქითაც სისხლისსამართლებრივი პასუ- 

ხისმგებლობა შეუძლებელია გავრცელდეს დანაშაულში თანამონა- 

წილეობისათვის. მკაცრი და განუხრელი დაცვა ამ მოთხოვნილები- 

სა, არა მარტო კანონიერებისა და სამართლიანობის დაცვის გარან- 
ტად გამოდის, არამედ იგი იძლევა შესაძლებლობას ერთმანეთისა- 
გან გავმიჯნოთ დაფარვა, როგორც დანაშაულში თანამონაწილე- 

ობა და დაფარვა, როგორც დანაშაულის შემხებლობა. 
დაფარვის გარშემო მსჯელობისას, წინასწარი შეპირების ამგ- 

ვარ მნიშვნელობას თავად პ. გრიშაევი და გ. კრიგერიც არ უარყო- 
ფენ. ისინი თვლიან, რომ ინტელექტუალური დახმარების ერთ-ერთ · 
ფორმას ნამდვილად წარმოადგენს წინასწარ მიცემული შეპირება 
დანაშაულის კვალის და დამნაშავის დაფარვის შესახებ. მათი აზ- 
რით, შეპირების არსებობა ამსრულებლის დანაშაულებრივ გადა- 
წყვეტილებას განამტკიცებს. ამიტომ თავად შეპირების ფაქტი ამ 

თვალსაზრისით იქცევა ერთ-ერთ აუცილებელ პირობად, რომელიც 

ამსრულებლის მიერ გამოწვეულ შედეგს უწყობს ხელს.” დასმულ 

საკითხზე მსჯელობისას ანალოგიური დასკვნა გამოაქვს პ. ტელნო- 

ვსაც. „ინტელექტუალური დახმარების ამ სახისათვის, – შენიშნავს 

იგი, – განმსაზღვრელ მომენტად გვევლინება შეპირება, როგორც 

საშუალება სხვა პირის მიერ დანაშაულის ჩადენის გადაწყვეტილე- 

ბის განბრახ გამტკიცებისა. ამიტომ, თუ რაიმე მიზეზით ამსრულებ- 

ლის მიერ დანაშაულებრივი მოქმედების განხორციელების შემდეგ 

პირი არ ასრულებს შეპირებულ დაფარვას, პასუხისმგებლობა დახ- 

მარებისათვის მაინც არ გამოირიცხება.“ 

  

2% კ. გრიშაევი, გ. კრიგერი, დასახელებული ნაშრომი, გვ. 157 
205 I, რ, 16ე6M08, «10 080986 3მ C0VMმCIM6 8 I 06CთIVIIIC69IMM, M., 1981, თ.50 
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ამრიგად, დასახელებულ ავტორთა პოზიცია წინასწარ შეპირე- 

ბული დაფარვის იურიდიული შეფასების საქმეში სრულიად სამართ- 
ლიანია და აქ სადაო არაფერია. მაგრამ, აღნიშნული საკითხის ამგ- 
ვარი გადაწყვეტის შემდეგ, ვფიქრობთ, არათანმიმდევრული და სა- 
ფუძველს მოკლებულია მათი მხრიდან მტკიცება იმის თაობაზე, რომ 

წინასწარ მიცემული შეპირება დანაშაულის შეუტყობინებლობის ან 

მიმნებებლობის შესახებ დანაშაულის დახმარებიდან გამოვრიცხოთ. 
დაფარვა, შეუტყობინებლობა და მიმნებებლობა თავისი არსით ერ- 
თი ტიპის, ერთი ჯგუფის (დანაშაულის შემხებლობის) სახეობითი 

მოვლენებია. ამიტომ, თუ რომელიმე მათგანს ახასიათებს ისეთი 

თვისება, რომ განსაზღვრული პირობის ძალით სახეცვლილება გა- 

ნიცდოს და თანამონაწილეობით ჩადენილი დანაშაულის რეგული- 

რების სფეროში აღმოჩნდეს, შესაბამისად ასეთი თვისება, იგივე 

პირობის არსებობის შემთხვევაში უნდა ახასიათებდეს ამ ჯგუფში 

შემავალ სხვა სახეობით მოვლენებსაც. მაშასადამე, თუ დაფარვა 

წინასწარი შეპირების ძალით ინტელექტუალურ დახმარებად უნდა 

ვაღიაროთ, ამავე პირობის არსებობისას ინტელექტუალურ დახმა- 

რებად უნდა ვცნოთ შეუტყობინებლობაც და მიმნებებლობაც. 

მართალია, ასეთი პირის ქცევა მხოლოდ შეუტყობინებლობის 

ან დანაშაულისათვის ხელის არ შეშლის დაპირებაში გამოიხატება, 

თუმცა შეპირება აქაც ისეთივე ობიექტური ფაქტია და იგი ისევე გა- 

ნამტკიცებს ამსრულებლის დანაშაულებრივ გადაწყვეტილებას, რო- 

გორც ამას ადგილი აქვს წინასწარ შეპირებული დაფარვის მომე- 

ნტში, ავიღოთ ასეთი შემთხვევა, ეთქვათ, სასტუმროში მყოფმა ა- 

ნმა განიზრახა იმავე სასტუმროში მყოფი ბ-ნის მოკვლა. ამისათვის 
მან აწონდაწონა ყველა ობიექტური პირობა და მივიდა დასკვნამდე, 
რომ თავისი მიზნის რეალიზაციის ერთადერთი დამაბრკოლებელი 

გარემოება შეიძლება იყოს ·ბ-ანის ნაცნობი ვ-ანი, რომელიც მის 
გვერდით ნომერში ცხოვრობს. იგი აუცილებლად გაიგებს მკვლე- 

ლობისას გამოწვეულ სავარაუდო ხმაურს, რის შემდეგაც მას გაუ- 
წევს წინააღმდეგობას ან განაცხადებს ამის შესახებ სათანადო ორ- 
განოებში. ამიტომ მკვლელი, მოსალოდნელი დაბრკოლების აცი- 
ლების მიზნით, მას უხდის თანხას და თხოვს არ შეუშალოს ხელი, · 

რაზეც იგი ღებულობს თანხმობას, ვფიქრობთ, წინასწარი შეპირება 
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აქ განსაზღვრავს ამსრულებლის დანაშაულებრივ ქცევას, ამიტომ 

ერთობლივად განხორციელებული ქმედების ერთ-ერთ შემადგენელ 

რგოლად წარმოგვიდგება. იგი ამსრულებლის დანაშაულებრივი გა- 

დაწყვეტილების განმტკიცების თვალსაზრისით არსობრივად იგივე 

როლს თამაშობს, როგორც დაფარვის შემთხვევაში. დამნაშავე, 

რომელიც მერყეობდა, ეშინოდა წინააღმდეგობის გაწევისა ან მხი- 

ლებისა, უფრო გაბედულად მიდის დანაშაულის ჩასადენად, ვინაიდან 

დარწმუნებულია, რომ მოსპობილია დაბრკოლება, რომელიც მას 

ეღობებოდა და რომლის გამოც, ის დანაშაულის ჩადენაზე ხელს 

აიღებდა. დანაშაულის ხელშემშლელი პირობა, რომელიც ამსრუ- 

ლებლის მიერ ვითარების შეფასებისას არსებობდა და რომელიც 

დამხმარის მიერ მიზანწარმართული ქცევის აქტით (წინასწარი შე- 

პირებით) მოისპო და ამასთან, იგი შეგნებულად იყო მიმართული 

დანაშაულის ჩადენის ხელშეწყობისაკენ, ასეთი ქცევა დანაშაულში 
თანამონაწილეობას წარმოადგენს ინტელექტუალური დახმარების 

სახით. 

ამრიგად, ზემოთ გაკეთებული ანალიზიდან გამომდინარე 
უნდა გავაკეთოთ შემდეგი დასკვნები: 

ა) იმ შემთხვევაში, როდესაც პირი ვალდებულია ხელი შეუშა- 
ლოს დანაშაულის ჩადენას, თუმცა იგი არ ასრულებს დაკისრებულ 

მოვალეობას და თავისი უმოქმედობით განზრახ უქმნის ამსრულე- 
ბელს ხელსაყრელ პირობას დანაშაულის ჩასადენად, პირის უმოქმე- 

დობა, მაშინ ფიზიკურ დახმარებად უნდა მივიჩნიოთ გამოხატული 

დაბრკოლებათა აცილების ფორმით. 
_ ბ) იმ შემთხვევაში, როდესაც პირი არ არის ვალდებული წინ 

აღუდგეს დანაშაულის ჩადენას, თუმცა ამსრულებლის მიერ, იგი 

მაინც დამაბრკოლებელ გარემოებად მიიჩნევა, რომელმაც შესაძ- 

ლოა არ დაუშვას მისი დანაშაულებრივი განზრახვის განხორციელე- 
ბა და აღკვეთოს წინააღმდეგობის გაწევით ან განაცხადოს სათანა- 
დო ორგანოებში, რაც არის საფუძველი იმისა, რომ ამსრულებელმა 

ხელი აიღოს დანაშაულის ჩადენაზე. თუმცა, ასეთი პირის მხრიდან 
არსებული ობიექტური ბარიერი, წინასწარი შეპირების კვალობაზე 

ისპობა, მაშინ ეს აქტიური ქცევის აქტი (წინასწარი შეპირება), გა- 
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მოხატული ზეპირი, წერილობითი თუ სხვა სახის თანხმობით, უნდა 

ვცნოთ ინტელექტუალურ დახმარებად, 
გ) იმ შემთხვევაში, როდესაც პირი დანაშაულის ადგილზე შე- 

მთხვევით აღმოჩნდება ან კიდევ იცის, რომ მზადდება დანაშაული და 
ის, თავის დამოკიდებულებას არ ავლენს მის თვალწინ მიმდინარე 

ან მზადების პროცესში მყოფი დანაშაულის მიმართ, მაშინ ამ სახის 
უმოქმედობა, არ შეიძლება პირის მიმართ პასუხისმგებლობას იწეე- 

ვდეს დანაშაულში დახმარებისათვის. ასეთ ვითარებაში მას პასუ- 

ხისმგებლობა შეიძლება დაეკისროს სისხლის სამართლის კოდექსის 
კერძო ნაწილის შესაბამისი მუხლით გათვალისწინებული დანაშაუ- 

ლის შემხებლობისათვის. 

3) ერთ-ერთი პრობლემური საკითხი, რომელიც დახმარესთან 

მიმართებაში წარმოიქმნება, უკავშირდება მის გამიჯვნას სხვა თა- 

ნამონაწილეებისაგან. კერძოდ, ფიზიკური დამხმარის გამიჯვნას 

დანაშაულის ამსრულებლისაგან ერთის მხრიე, ხოლო მეორეს 

მხრივ, ფსიქიკური დამხმარისას – დანაშაულის წამქეზებლისაგან. 
თუ რის საფუძველზე უნდა მოხდეს ეს გამიჯევნა, ვიდრე ამ სა- 

კითხის განხილვას შევუდგებით, მანამდე აუცილებელია ხაზი გაუს- 
ვათ იმ გარემოებას, რომ სისხლის სამართლის ლიტერატურაში, თა- 
ნამონაწილეთა კლასიფიკაციის შესახებ, ისტორიულად სამი თე- 

ორიული მიმართულება ჩამოყალიბდა: ა) ობიექტური, ბ) სუბიექტუ- 

რი და გ) შერეული, აღნიშნული თეორიები ჩვენ დეტალურად გვაქეს 
განხილული ერთ-ერთ პუბლიკაციაში.“% ამიტომ მათ დახასიათებას 
აქ არ შევუდგებით. მოკლედ შევეხებით მხოლოდ სუბიექტურ თეო- 

რიას. შემდეგ განვსაზღვრათ იმ საკითხს თუ რის საფუძველზე უნდა 
მოხდეს ზოგადად თანამონაწილეთა სახეებად დაყოფა, რაც მოგვ- 

ცემს საშუალებას მაქსიმალურად სწორად გადავწყვიტოთ ზემოთ 
დასმული პრობლემაც. 

სუბიექტური თეორია იმ საკითხის გასარკვევად თუ ვის უნდა 
შეერაცხოს დელიქტური შემთხვევა, როგორც ამსრულებელს და 

  

2% ა. მახარაძე, თანამონაწილეთა გამიჯვნის ზოგადი ასპექტები, ჟ. „სამართალი“, 

2003, #1-2 
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ვის როგორც თანამონაწილეს, აყენებს დანაშაულში მონაწილე 

პირთა ნების ინტენსიობის საკითხს, შინაგანი პობიციიდან: ამსრუ- 

ლებელი არის ის, ვინც მოქმედებს ამსრულებლის ნებით (გი!თხ§ 

მს0CL0I15) და დანაშაული სურს ,,როგორც საკუთარი.“ თანამონაწილე 

კი არის ის, ვინც თანამონაწილეობის ნებით (გიIთის§ §50C11) მოქმე- 

დებს და სურს ხელი შეუწყოს დანაშაულს „როგორც სხვის საკუთ- 

რებას.“ ამსრულებელის ნების სამხილი არის ქმედების შედეგთან 

დაკავშირებული საკუთარი ინტერესი, ამსრულებელია ის, ეინც 

შედეგითაა დაინტერესებული, ხოლო თანამონაწილეს ამგვარი რამ 
არ ასასიათებს, იგი სხვისი ინტერესებისათვის მოქმედებს.” მაშა- 

სადამე, ამ თეორიის თანახმად თანამონაწილის და ამსრულებლის 

გამიჯვნა სუბიექტურ სფეროში წარმოებს – დანაშაულებრივი შედე- 
გისადმი სუბიექტის დამოკიდებულების მიხედვით, თანაც ისეთი გაუ- 

რკვეველი და ბუნდოვანი ცნებების თანხლებით, როგორებიცაა „,სა- 

კუთარი“ და ,,სხვისი“ დასჯადი ქმედების ჩადენის სურვილი. 

იმისათვის, რომ პირი „ქმედების მესაკუთრედ“ ანუ ამსრულებ- 

ლად ვცნოთ, ამისათვის, სუბიექტური თეორიის მიხედვით, ათვლის 

წერტილები ქმედების შედეგისადმი საკუთარი ინტერესის ხარისხში 

უნდა ვეძიოთ. თუმცა თუ გავითვალისწინებთ იმას, რომ ინტერესის 
ცნება უკიდურესად მერყევია, მაშინ ნათელია, რომ დანაშაულის 
ამსრულებლის და დამხმარის ურთიერთგამიჯვნისას, კიდევ უფრო 

უძლური აღმოვჩნდებით მისი ხარისხის განსაზღვრაში, ამიტომ 
მტკიცება, რომ ამსრულებელია ის, ვისაც ქმედება ,,საკუთრად თავი- 

სთვის“ სურს – გაუგებარია. ნების ეს მიმართულება არ წარმო- 

ადგენს მარტივ, უბრალო შინაგან ფაქტს, რომლის მეშვეობითაც 
მოგვეცემა შესაძლებლობა სასამართლოს მივაწოდოთ მყარი კრი- 

ტერიუმი, რითაც იგი შეძლებს თანამონაწილეთა სახეების გამიჯვ- 

  

207 სუბიექტური თეორიის შესახებ თვალსაზრისები გადმოცემულია ჰარ ოტოს, 

იოჰანეს ვესელის და ფრიტიოფ ჰაფტის მიხედვით. // იხ. II8IX-0 0X0, C.I)იძMსI§ 

ზსგწიიჩს 5 იტსხიმ+ხაII6(6 გსII8ლ6, 86LIIი, 1996, §. 268, 271; 10იხგიილ5 V655C15, 

5:200Cჩ( 2196C6Iი6L (CII, 15 გს”IგლრC, IICIძCIხ6LC, 1985, 5.140-141; LIყი( I2% 
51(8I8Cჩ( 8106)10161061 1CII, 4 მ0018ლ6, Mსითიტი, 1990, §. 190-191 
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ნას და მათ მიმართ პასუხისმგებლობის განხორციელებისას უზრუნ- 

ველყოფს ერთიანი კანონიერების პრინციპის გატარებას. 
აუცილებელია აღინიშნოს, რომ ამ თეორიის უარყოფითი მხა- 

რე, მხოლოდ ზემოთ ნათქვამით არ შემოიფარგლება. მისი ნაკლი 
მდგომარეობს იმაშიც, რომ იგი პირობითად აყენებს ამსრულებლის 

და დამხმარის ურთიერთგამიჯვნის საკითხს, თუმცა არ იძლევა 

კრიტერიუმს დანაშაულის წამქებებლის გამოსაყოფად. წამქეზებე- 

ლი, რომელიც არის დანაშაულის ინიციატორი და მისი იდეური სუ- 
ლის ჩამდგმელი, მას ყოველთვის სურს მოცემული დანაშაულის ჩა- 
დენა, როგორც საკუთარი. ამიტომ, კრიტერიუმი, რომელიც ამ თეო- 
რიის მიხედვით დანაშაულის ამსრულებლის გამიჯვნისათვის არის 
განსაზღვრული, მასში სრულიად ლოგიკურად შეიძლება მოთავსდეს 

წამქეზებლის ფიგურაც. აქედან კი ერთადერთი დასკენა გამომდინა- 
რეობს, კერძოდ, სუბიექტური თეორია ფაქტიურად დანაშაულის 

ამსრულებლის და წამქეზებლის ფიგურას აიგიეებს ერთმანეთან და 
არ იძლევა მათი გამიჯენის საშუალებას, იგივე უნდა ითქვას დანა- 

შაულის ორგანიზატორის მიმართაც.” 
სუბიექტური თეორიის უარყოფითი მხარე ნათლად იკვეთება 

ასევე სპეციალური სუბიექტით კონსტრუირებული ან საკუთარი ხე- 

ლით ჩასადენ დელიქტებში ამსრულებლის და თანამონაწილის ურთ- 

იერთგამიჯვნისას. თუ, დაუშვათ, დამხმარე, რომელიც არის კერძო · 
პირი და იგი ხელსშეუწყობს თანამდებობრივი დანაშაულის ჩადე- 

ნაში, სუბიექტური თეორიის თანახმად, კერძო პირი უნდა ვცნოთ 

დანაშაულის ამსრულებლად, მაშინ, თუ ის უფრო მეტად იყო დაინტე- 
რესებული შედეგის მიღწევაში, ვიდრე ამსრულებელი თანამდებო- 
ბის პირი. ეს კი, ბუნებრივია, ვერავითარ შემთხვევაში ვერ თავსდე- 
ბა ლოგიკური მსჯელობის ჩარჩოებში. ანალოგიურ ჩიხში ექცევა ეს 

თეორია საკუთარი ხელით ჩასადენ დელიქტებშიც.”” ერთი სიტყ- 

ვით, მიმართულება, რომელიც თანამონაწილეთა სახეებად დაყო- 
ფას საფუძვლად უდებს სუბიექტურ კრიტერიუმს, მისი მეშვეობით, 

  

208 ს. ჩვენი ნაშრომი: თანამონაწილეთა გამიჯენის ზოგადი ასპექტები, ჟ. „სამარ– 

თალი“, 2003, #1-2, გვ.66 : 
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155



ამ საკითხის გადაწყვეტის პროცესში, ერთიანი ხაზის გატარება პრა- 

ქტიკულად შეუძლებელია. 
ჩვენ მართებულად მიგვაჩნია იმ ავტორთა პოზიციები, რომლე- 

ბიც თანამონაწილეების სახეებს ობიექტური კრიტერიუმის მეშვეო- 
ბით მიჯნავენ. ასეთ კრიტერიუმად ძირითადად აღიარებულია ჩადე- 

ნილი ქმედების ხასიათი, მისი დამოკიდებულებით, პირველ რიგში, 

სისხლის სამართლის კანონის კერძო ნაწილის მუხლში ჩამოყალი- 

ბებული დანაშაულის ნიშნებისადმი და ამის საფუძველზე ამსრულებ- 

ლის და სხვა თანამონაწილეთა გამოყოფა, ერთის მხრივ, ხოლო 

მეორეს მხრიე, ერთიან დანაშაულებრივ ქმედებაში თითოეული მო- 

ნაწილის მიერ განხორციელებული ქმედების ხასიათის შესაბამისად 
სხვა თანამონაწილეთა გამიჯვნა.““ მაშასადამე, ამ კონცეფციის თა- 
ნახმად, ამსრულებელი არის ის, ვინც უშუალოდ ასრულებს სისხლის 

სამართლის კოდექსის კერძო ნაწილით განსაზღვრულ დანაშაულს, 

ხოლო თანამონაწილე, ამ დანაშაულის უშუალო შესრულებაში არ 
იღებს მონაწილეობას, ამასთან, ამსრულებლის ცნების ასეთი ინტე- 
რპრეტაცია, არ ნიშნავს იმას, რომ ამსრულებლის ცნება კანონის 

პროდუქტი იყოს,“'! არამედ ამსრულებლის და თანამონაწილის ცნე- 
ბათა განსაზღვრებას და მათ გამიჯვნას, ამ მიმართულების მიხედ- 
ვით საფუძვლად უდევს მატერიალური კრიტერიუმი. კერძოდ, იმ პი- 

რობათა კაუზალური არათანასწორფასოვნება, რომლებიც გახდნენ 

მიზეზი დანაშაულებრივი შედეგის დადგომის. „ყოველი თანამონა- 

წილის როლი დანაშაულის ჩადენაში – წერს თ. წერეთელი -–– თავი- 

სებურია და მიზეზობრივად განსხვავდება სხვების როლისაგან. შეუ- 
ძლებელია წარმოვიდგინოთ ამ მხრივ ორი აბსოლუტურად თანას- 
წორფასოვანი მოქმედება. მაგრამ სისხლის სამართლის ამოცანა 

  

20 იხ, თ. წერეთელი, დასახელებული ნაშრომი, გე. 132-138, 173; ო. გამყრელიძე, 

დანაშაულის შუალობითი ამსრულებლობა და თანაამსრულებლობა, თბ., 1974, გვ. 
108-109, ფ. ბურჩაკი, დასახელებული ნაშრომი, გვ. 139; მ. კოვალიოვი, დასახე- 
ლებული ნაშრომი, ნაწილი მეორე, გვ. 13, 98; ვ. პროხოროვი, დასახ. ნაშრომი, 

გვ. 253; პ. გრიშაევი, გ. კრიგერი, დასახელებული ნაშრომი, გვ. 153; დ. სავჩენ– 

კო, დასახელებული ნაშრომი, გვ. 122 და სხვ. : 

" როგორც ამას ამტკიცებდნენ "წარსულში თანამონაწილეთა კლასიფიკაციის 
ფორმალურ-ობიექტური თეორიის მიმდევრები. იხ, ჩვენი ნაშრომი: თანამონაწილეთა 
გამიჯვნის ზოგადი ასპექტები, ჟ. ,,სამართალი“, 2003, #1-2, გვ. 63-64, 70-71 
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იმაში მდგომარეობს, რომ მან სხვადასხვაგვაროვანი მოქმედებე- 

ბის ვარიაციებში გამოძებნოს ზოგიერთი ნიშანი, რომლის მიხეღვი- 

თაც შესაძლებელი იქნება თანამონაწილეთა განსაბღვრული ტიპე- 

ბის დადგენა.““!2 
მაშასადამე, თანამონაწილეთა სახეებად დაყოფა, ამ კონცეფ- 

ციის მიხედვით, დაიყვანება არა უბრალოდ კანონის ფორმალურ 

განსაზღვრებამდე, არამედ მას საფუძვლად უდევს მიზეზობრივი კავ- 
შირის ის სწორი სწავლება, რომლის მიხედვითაც აღიარებულია შე- 
დეგის გამომწვევი ფაქტორების (მოქმედებების) კაუზალური არა- 

თანასწორფასოვნება. ამ ფაქტორებისათვის დამახასიათებელი ნიშ- 
ნების გამორკვევის და მისი საკანონმდებლო შეფასების საფუძველ- 
ზე განისაზღვრება თანამონაწილეთა ცალკეული სახეები. 

დანაშაულის დამხმარე, როგორც უკვე ვთქვით, მის მიერ შეს- 
რულებული როლის შესაბამისად არ იღებს უშუალო მონაწილეობას 

დანაშაულის ჩადენაში. ამიტომ დამხმარის ამსრულებლისაგან გამი- 

ჯენის სპეციფიურობა გამოიხატება იმაში, რომ მისი ქმედება რო- 
მელ ფორმაშიც არ უნდა გამოვლინდეს, არც ერთ შემთხეევაში, არ 

უნდა დაემთხვეს იმ ნიშნებს, რომლებიც სისხლის სამართლის კოდე- 

ქსის კერძო ნაწილშია აღწერილი. თუ ეს პირობა დარღვეულია და 
სუბიექტი უშუალო მონაწილეობას მიიღებს ამ ნიშნების თუნდაც 

განსაზღვრული ნაწილის შესრულებაში, მაშინ რა სახითაც არ უნდა 
გამოიხატოს მისი ქმედება, იგი იქნება ამსრულებელი და არა დამ- 

ხმარე. 

ამ კრიტერიუმის მეშვეობით უკვე არ არის რთული, უმრავ- 

ლეს შემთხვევაში, ფიზიკური დახმარების აქტი აღსრულებითი ქმე- 
დებისაგან გავარჩიოთ. ძირითადი სიძნელეები აქ, ჩვეულებრივ, 
ფიზიკური დახმარების ისეთ სახესთან კავშირში წარმოიშობა, 
როგორიცაა დაბრკოლებათა აცილება, როდესაც ასეთი მოქმედებე- 
ბი დროისა და ადგილის მიხედვით ამსრულებლის მიერ განხორციე- 

ლებულ მოქმედებას ემთხვევა. ასეთ ვითარებაში, განსაკუთრებით 
აქტუალურ ხასიათს იძენს იმ საკითხის გამორკვევა, პირის მიერ 
განხორციელებული ქმედება დანაშაულში ხელშეწყობას წარმოად- 

  

21 თ, წერეთელი, დასახელებული ნაშრომი, გვ. 1I1; თ. წერეთლის ამ მოსაზრებას 
იზიარებს ო. გამყრელიძე. იხ. ო. გამყრელიძის დასახელებული ნაშრომი, გვ. 45-46 
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გენდა დაბრკოლების აცილების სახით, თუ ეს იყო ქმედება, რომე- 
ლიც სისხლის სამართლის კოდექსის კერძო ნაწილის ნორმაში ალ- 

წერილ რომელიმე ნიშანს ემთხვევა. 
კონკრეტული განხილვისათვის ავილოთ მკვლელობის 

შემადგენლობა. მკვლელობის დელიქტში მითითებული შედეგი – 

სიცოცხლის მოსპობა, შეიძლება იყოს უშუალო შედეგი ნაჯახის 

თავში ჩარტყმის, დანის გულში ჩაცემის, ყელში ქამარის მოჭერის, 
სასიკვდილო ნემსის ინექციის გაკეთების თუ სხვა ისეთი მოქმე- 
დებების, რომლებიც თავისი არსითა და ბუნებით მოვლენის (სიკვ- 
დილის) განვითარების ღერძად გვევლინებიან. ასეთი მოქმედებების 

ჩამდენი პირები, ბუნებრივია, დანაშაულის ამსრულებლები არიან. 
ამასთან, ამგვარი მოქმედებები, როგორც უშუალო მიზეზი თავისი 
შედეგის, გულისხმობს განსაზღვრული სახის ძალადობას, რომლის 

შესრულებაშიც შესაძლებელია უშუალო მონაწილეობას იღებდეს 
მეორე პირიც. ასეთი აქტი ერთი შეხედვით დანაშაულში დახმარე- 

ბას ემსგავსება გამოხატულს დაბრკოლებათა აცილების სახით. 

თუმცა, ამ ქმედების ჩამდენი პირი რეალურად იქნება თანაამ- 

სრულებელი და არა დამხმარე. იმიტომ, რომ ის უშუალოდ მონა- 
წილეობს მსხვერპლის მიმართ მიმართულ ძალადობრივ აქტში. 

ძალადობა კი მკვლელობის, როგორც ერთიანი ქმედების განუყო- 

ფელ ნაწილს წარმოადგენს. იგი მართალია პირდაპირ არ არის 
მითითებული მკვლელობის საკანონმდებლო კონსტრუქციაში, თუმ- 

ცა ეს დელიქტი თავისი ბუნებით მოიცავს ამ უკანასკნელს. 
მაშასადამე, ორი ან რამდენიმე პირის მიერ მკვლელობის ჩა- 

დენისას თანაამსრულებლებად უნდა ვცნოთ არა მხოლოდ ისინი, 
ვინც მსხვერპლს ნაჯახს ურტყამდნენ თავში ან ქამარს უჭერდნენ ყე- 
ლში, არამედ ისინიც, ვინც დანაშაულის ჩადენისას ბოჭავდნენ მსხვე- 
რპლს, უჭერდნენ ხელებს, ფეხებს, თავს და ა. შ. საკითხის ასეთი გა- 
დაწყვეტა იურიდიულ ლიტერატურაში არ იწვევს დავას და ის გაზი- 

არებულია სასამართლო პრაქტიკაშიც. 
ამსრულებლის და დამხმარის გამიჯვნის კუთხით პრაქტიკის 

შესწავლა ცხადყოფს, რომ მოსამართლეები შედეგის გამომწვევი 
არათანასწორფასოვანი ფაქტორებიდან, პირველ რიგში, მიმართა- 

ვენ იმის გარკვევას, თუ რომელი მოქმედების ფარტლები შეესაბა- 
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მება სისხლის სამართლის კოდექსის კერძო ნაწილის მუხლში აღწე- 
რილი ნიშნების უშუალო შესრულებას. ამის მეშვეობით ცდილობენ 

დამხმარის ქმედება ამსრულებლის მიერ ჩადენილი აქტისაგან გა- 
მოყონ. აღნიშნულის საილუსტრაციოდ მოვიყვანთ მკვლელობის ორ 
მაგალითს, სადაც, პირველ შემთხვევაში, დანაშაულში მონაწილე 
პირები, სასამართლომ მიიჩნია თანაამსრულებლებად, ხოლო მეო- 

რეში, გამოყო დახმარების აქტი გამოხატული დაბრკოლების აცილე- 

ბის სახით. 

ა) დ. ხეცურიანი, რომელიც აღშფოთებული იყო იმით, რომ 
მისი ქალიშვილი ქმარს ღალატობდა, გადაწყვიტა მათი ხელშემწყო- 

ბის ი. სოფრომაძის მოკვლა. თავისი გადაწყვეტილება გაუზიარა 
სიძეს ი. ერემაშვილს და შვილს გ. ხეცურიანს. თანამზრახველები 

შეთანხმებისთანავე შეუდგნენ ჩანაფიქრის განხორციელებას. მათ 
გამონახეს დანაშაულის ჩასადენად რკინის ურო, თოკი და შავი 

პოლიეთილენის პარკი, რის შემდეგ ი. სოფრომაძე მოტყუებით გა- 
იტაცეს თავისივე კუთვნილი ავტომანქანით და მიიყვანეს მდინარე 

ყვირილაზე გამავალ ხიდთან. დ. ხეცურიანმა და ი. ერემაშვილმა ხე- 
ლები მსხვერპლს შეუკრეს თოკით, წელზე ურო მოაბეს და შავი 
პოლიეთილენის პარკი ჩამოაცვეს თავზე. შემდეგ იძულებით მიიყ- 
ვანეს ხიდის გადანგრეულ მოაჯირთან. სადაც გ. ხეცურიანმა ხელი 

უბიძგა მას და გადააგდო ადიდებულ მდინარეში. სასამართლომ ამ 
ფაქტთან დაკავშირებით, გ. ხეცურიანის გვერდით, სწორად დააკვა- 
ლიფიცირა დ. ხეცურიანის და ე. ერემაშვილის მოქმედებებიც მკელე- 

ლობის თანაამსრულებლობად,”" უკანასკნელთა მიერ განხორცი- 

ელებული მოქმედებები: ხელების შეკვრა, წელზე უროს მობმა, შავი 
პოლიეთილენის პარკის თავზე ჩამოცმა, ხიდზე იძულებით მიყვანა 
თავისთავად, მდინარეში გადაგდების გარეშე (ანუ იმ მოქმედების 
გარეშე, რომელიც შეასრულა გ. ხეცურიანმა), რა თქმა უნდა, არ 
არის იმ რიგის ფაქტორები, რომლებსაც უშუალოდ შეეძლოთ სიკვ- 
დილის გამოწვევა. თუმცა, რამდენადაც აღნიშნული ქმედებების 
მართლსაწინააღმდეგობის საერთო ნიშანი უშუალოდ მსხვერპ- 
ლისაკენ მიმართული ძალმომრეობითი მოქმედება იყო და რამდე- 
ნადაც, ძალმომრეობა მკვლელობის შემადგენლობის ერთ-ერთი 
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გამორჩეული ნიშანია, ამდენად, მათი მონაწილეობა მსხვერპლი- 
საკენ მიმართულ ძალადობაში, სასამართლომ სწორად მიიჩნია 

მკელელობის შემადგენელ ნაწილად და ასეთი ქმედების ჩამდენი 

პირები ცნო თანაამსრულებლებად. 
ბ) ნ. ბელქანიამ და ჯ. სახოკიამ შვილის საფლავის წაბილწ- 

ვით შეწუხებულებმა ეჭვი მიიტანეს ნ. გეგეშიძეზე და მესაფლავე ს. 

კვარაცხელიაზე. მოპოვებული ინფორმაციის მიხედვით ივარაუდეს, 

რომ საფლავის შებილწვის თაობაზე უნდა სცოდნოდა ს. კვარაც- 
ხელიას. მათ მიერ უკანასკნელის მიმართ, მიუხედავად არაერთგზის 

განხორციელებული ცემისა და წამებისა, ვერ იქნა მიღწეული, რომ 
ს. კვარაცხელიას ეღიარებინა საფლავის წამბილწეველის ვინაობა. 
ერთ დღეს, როცა ნაწამები კვარაცხელია პოლიციის დაცვის ქვეშ 
სავადმყოფოში იწვა, ნ. ბელქანია და ჯ. სახოკია დაუკავშირდნენ მ., 
ლ., გ. სახოკიებს და სხვა გამოძიებით დაუდგენელ პირებს, რომლე- 
ბთან ერთადაც მოილაპარაკეს, რომ რადაც არ უნდა დაჯდომოდათ 
გაეტაცათ ს. კვარაცხელია და მისგან გაეგოთ საფლავის შემბილ- 

წველის ვინაობა. იმავე დღეს, აღნიშნულმა პირებმა 40 კაცის თანხ- 

ლებით, მიუხედავად პოლიციელთა წინააღმდეგობისა, მაინც გაიტა- 
ცეს ს. კვარაცხელია და მიიყვანეს სასაფლაოზე. იგი მოათავსეს 
ურიკაში, რომელსაც მაშინვე გარს შემოერტყნენ მ., ლ., ჯ. სახოკი- 

ები და სხვა გამოძიებით დაუდგენელი პირები. მათ ადგილზე მისულ 
პოლიციის მუშაკებს გაუწიეს წინააღმდეგობა და არ მისცეს ს. კვა- 

რაცხელიას გამოხსნის საშუალება. ასეთი მოქმედებით მათ ააცი- 
ლეს დაბრკოლება გ. სახოკიას, რომელმაც დანის გამოყენებით გან- 

საკუთრებული სისასტიკით მოკლა ს. კვარაცხელია. აღნიშნულ ფაქ- 
ტთან დაკავშირებით სასამართლომ მ., ჯ. და ლ. სახოკიების მოქმე- 
დება დააკვალიფიცირა მკვლელობის დახმარებად.”“ მათი მოქმე- 
დებები დროისა და ადგილის მიხეღვით ემთხვევა ამსრულებლის 

მოქმედებას და ძალმომრეობითი ხასიათისაა. თუმცა, აქ მათი ძალ- 

მომრეობა მიმართულია არა უშუალოდ მსხვერპლის, არამედ იმ 
პირების მიმართ, რომლებიც მსხვერპლის დახსნას ცდილობდნენ. 

ასეთი მოქმედება კი თავისი არსით წარმოადგენს არა მკვლელო- 
ბის შემადგენლობით განსაზღვრულ ძალადობას, არამედ დანაშა- 
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ულში ხელშეწყობის აღმოჩენას გამოხატულს დაბროკოლებათა აცი- 

ლების სახით. აქედან გამომდინარე, სწორია სასამართლოს გადაწ- 
ყვეტილებაც მათი დამხმარედ მიჩნევის შესახებ. 

უნდა შევნიშნოთ ისიც, რომ სასამართლო მკვლელობის ცალ- 
კეულ საქმეთა განხილვისას ზოგჯერ მერყეობს იმ საკითხის გარკ- 
ვევაში, თუ რა სახის ძალადობა უნდა იქნეს მიჩნეული დახმარებად 
ან თანაამსრულებლობად. ამის გამოხატულებაა ზემოთ მოყვანილი 
განაჩენი გ. გუჯაბძის და ნ. მამულაძის საქმეზე, სადაც მამულაძემ, 
გუჯაბძის მიერ იარაღის სროლის წინ, მსხვერპლს ფეხი მიარტყა. 
ამგვარი მოქმედება კი სასამართლომ დანაშაულში დახმარებად და- 
აკვალიფიცირა. ჩათვალა, როგორტდც ჩანს, იგი ფიზიკური ხელშეწყო- 

ბის ფორმად გამოხატული დაბრკოლებათა აცილებაში. ჩვენი აზ- 
რით, განაჩენში მოცემული კვალიფიკაცია არ უნდა იყოს სწორი, 
რადგან იარაღის მკვლელობის ჩასადენად მიმართვა, ხოლო ამ პე- 
რიოდში მეორე სუბიექტის მხრიდან უშუალო ფიზიკური ზემოქმედე- 
ბა შექმნილ პროცესში პირდაპირ თრგუნავს მსხვერპლის შესა- 
ძლებლობას წინააღმდეგობა გაუწიოს თავდამსხმელებს. ამიტომ 

ასეთ ვითარებაში, მოცემული აქტიც შინაარსობრივად თანაამ- 
სრულებლის ძალმომრეობით მოქმედებას უნდა მივაკუთვნოთ. 

ანალოგიურად უნდა ვიმსჯელოთ იმ დელიქტებთან მიმა- 
რთებაშიც, როგორებიცაა ჯანმრთელობის განზრახ დაზიანება (117- 
ე, 118-ე... მმ.), გაუპატიურება (137-ე მ.), ძარცვა (178-ე მ.) და სხვ. 
სადაც ძალადობა, მსგავსად მკვლელობისა, შემადგენლობის აუცი- 
ლებელი ნიშანია. მაგალითად, გაუპატიურებისას დაზარალებულის 
დაკავებას, მართალია, არ შეუძლია უშუალოდ დაარღვიოს სქესო- 

ბრივი ხელშეუხებლობა, თუმცა შეცდომა იქნებოდა იგი დახმარების 
აქტად ჩაგვეთვალა, რადგან გაუპატიურების საკანონმდებლო კონ- 
სტრუქცია, არამარტო სქესობრივ კავშირს გულისხმობს დაზარალე- 

ბულის ნების საწინააღმდეგოდ, არამედ ისეთ დამატებით მოქმედე- 

ბასაც, როგორიცაა ფიზიკური ძალადობა. 

ასევე გადაწყდება საკითხი მაშინაც, როცა სქესობრივ აქტს 
უშუალოდ ერთი პირი სჩადის, დანარჩენები კი ემუქრებიან დაზარა- 
ლებულს და აიძულებენ დაემორჩილოს მოძალადეს. ის, ვინც მუქა- 
რას ანხორციელებს იქნება თანაამსრულებელი და არა დამხმარე, 
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რადგან იგი უშუალოდ ასრულებს გაუპატიურების შემადგენლობის 

ნაწილს. გაუპატიურების აუცილებელი ნიშანია აგრეთვე, სქესობ- 
რივი კავშირის დაჭერა დაზარალებულის უმწეო მდგომარეობის გა- 
მოყენებით. უმწეო მდგომარეობაში მსხვერპლი შეიძლება აღმოჩ- 
ნდეს დამნაშავისაგან დამოუკიდებელი მიზებით. თუმცა, შესაძლოა 

დამნაშავემ თვითონ ჩააგდოს მსხვერპლი უმწეო მდგომარეობაში 

მისი შემდგომი გაუპატიურების მიზნით. ასეთ შემთხვევაში, თეით 

ფაქტი მსხვერპლის უმწეო მდგომარეობაში ჩაგდებისა უკვე ნიშ- 

ნავს, რომ განხორციელდა შემადგენლობის ერთ-ერთი ნიშანი. „ამი- 

ტომ თუ ერთი პირი მსხვერპლს განზრახ ჩააგდებს უმწეო მდგომა- 
რეობაში, ხოლო მეორე მას გააუპატიურებს, ორივენი იქნებიან 

გაუპატიურების ამსრულებლები.,““!' 

დამხმარის და ამსრულებლის ურთიერთგამიჯვნის საკითხი 

გარკვეულ ყურადღებას საჭიროებს ე. წ. საკუთარი ხელით ჩასადენ 

დელიქტებში. ასეთ დელიქტებს მოქმედი სისხლის სამართლის კო- 

დექსი მიაკუთვნებს საქართველოს სახელმწიფო საზღვარის უკანო- 
ნოდ გადაკვეთას (344-ე მ.), თავისუფლების აღკვეთის მოხდის ადგი- 

ლიდან პატიმრობიდან ან ბადრაგირებისას გაქცევას (379-ე მ.), სამ- 

ხედრო ნაწილის ან სამსახურის სხვა ადგილის თვითნებურად დატო- 
ვებას (388-ე მ.), და სხვ. აღნიშნულ დანაშაულთა იურიდიული ბუნე- 
ბა მდგომარეობს იმაში, რომ მათი თანაამსრულებლობით განხორ- 
ციელება შეუძლებელია. ობიექტურად ამ შემადგენლობათა მთელი 

ნაწილის უშუალო შესრულება მხოლოდ და მხოლოდ საკუთარი ხე- 

ლით განხორციელებას გულისხმობს და ამდენად, ის ყოველთვის 
ერთპიროვნულად და უშუალოდ უნდა განხორციელდეს, ამიტომ ამ 

დანაშაულთა ჩამდენი ამსრულებლისათვის ყოველგვარი ხელშეწ- 
ყობა დახმარებად უნდა განვიხილოთ. 

აღნიშნულ მოსაზრებას თუ გავითვალისწინებთ და თვალს 
გავადევნებთ სასამართლო პრაქტიკას აღმოჩნდება, რომ ამ მიმა- 
რთულებით დაშვებული შეცდომები არცთუ იშვიათია. ასე, მაგალი- 

თად, ქ. ბათუმის საქალაქო სასამართლომ ნეჯმი თოფალი და ხე- 

ლილ აბდული დამნაშავედ ცნო საქართველოს 1960 წლის სისხლის 

სამართლის კოდექსის 19-84-ე მუხლებით (ახალი სსკ-ის 24-344 მმ.) 
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გათვალისწინებულ დანაშაულის ჩადენაში. ხელილ აბდული 1999 
წლის 8 მაისს, მიემგზავრებოდა რა საქართველოდან თურქეთის 

რესპუბლიკის გავლით ბანგლადეჟში, დანაშაულებრივ კავშირში 

შევიდა ნეჯმი თოფალთან და წინასწარი შეთანხმებით შეეცადა 
უკანონოდ გადაეკვეთა საქართველოს საზღვარი. ამ მიზნის განსა- 
ხორციელებლად ხელილ აბდული დამალა ნეჯმი თოფალმა მისი 

მართვის ქვეშ მყოფი სატვირთო ავტომანქანის ძარის ქვეშ არსე- 
ბულ სათადარიგო ნაწილებისათვის განკუთვნილ სათავსოში. მაგ- 
რამ სარფის საგუშაგოზე ხელილ აბდული საბაჟო კონტროლის 
დროს აღმოაჩინეს და დააკავეს.“ ცხადია, მოცემულ შემთხვევაში, 
ამსრულებელი არის ის, ვინც პასპორტის უქონლობის გამო ავტომა- 

ნქანაში დაიმალა და ამ გბით, ჩვენი სახელმწიფოს საზღვარზე უკა- 

ნონო ფიზიკურ გადაადგილებას ცდილობდა. თავად მძღოლი კი არის 

ფიზიკური დამხმარე. თუმცა, სასამართლომ, როგორც ჩანს ვერ 
უზრუნველყო ერთმანეთისაგან გაემიჯნა ამსრულებლის და დამხმა- 
რის ქმედება, ხოლო იმ გარემოების გათვალისწინებით, რომ ამ 
დანაშაულის ჩადენაში ორი პირი მონაწილეობდა, ამდენად, ორივე 

მათგანის მოქმედება დააკვალიფიცირა 19-84-ე მუხლებზე (ახალი 
სსკ-ის 24-344 მმ.) მითითებით, ე. ი. ორივე მათგანი ცნო დამხმა- 
რედ. ჩადენილი ქმედების იურიდიული შეფასებისას ამგვარი აღრე- 
ვა, ბუნებრივია, ეწინააღმდეგება კანონიერებისა და სამართლიანო- 
ბის პრინციპს და იგი, ეჭვქვეშ აყენებს თანამონაწილეობის აქცესო- 

რულ ბუნებასაც, რომლის მიხედვითაც, დანაშაულის ამსრულებლის 

გარეშე არ არის თანამონაწილეობა დანაშაულში. 

როდესაც გარკვეული მახასიათებლებით ერთგვაროვან დანა- 
შაულთა მიმართ დიფერენცირებული მიდგომის გზით დამხმარის და 

ამსრულებლის გამიჯვნის საკითხს ვეხებით, დაუშვებელია გვერდი 
აუაროთ პრაქტიკაში არსებულ ზოგიერთ თვალსაჩინო ლაფსუს. იგი 

ძირითადად ისეთ დანაშაულებში იკვეთება, სადაც მატერიალური 

სამყაროს ამა თუ იმ საგნის მართლსაწინააღმდეგო გადაადგილება 
შემადგენლობის აუცილებელი ნიშანია. ამგვარ დანაშაულებში დამ- 
ხმარის მოქმედების გამოყოფისას სასამართლო, არც თუ იშვიათად, 
თანამონაწილეთა გამიჯვნის სუბიექტურ თეორიაზეა ორიენტირე- 
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ბული. ასე, მაგალითად, აჭარის ავტონომიური რესპუბლიკის უზენა- 

ესი სასამართლოს სისხლის სამართლის სასამართლო კოლეგიამ 
ლ. დიმიტრიენკოს მოქმედება დააკვალიფიცირა გასაღების მიზნის 

გარეშე ნარკოტიკულ ნივთიერებათა უკანონოდ გადატანის დახმა- 

რებად (1960 წლის სსკ-ის 19-252-ე მმ.). მან ქ. ხარკოვში ყოფნისას 

გაიცნო გ. ბოლქვაძე, რომელმაც დასახელებული ქალაქიდან გამო- 

ფრენისას შესთავაზა ლ. დიმიტრიენკოს გარკვეული თანხის საფასუ- 
რად ბათუმში ჩამოეტანა ნარკოტიკული ნივთიერება. ამ მიზნით გ. 

ბოლქვაძემ მშრალი წვრილად დაფშვნილი ყაყაჩოს თავთავი წინას- 
წარ შეკერილ ნაჭრის ქამარში მოათავსა და გადასცა ლ. დიმიტრი- 
ეკოს. ამასთან, აუხსნა რომ ქ. ხარკოვის და ქ. ბათუმის მებაჟეები 
ხელბარგს გაუსინჯავდნენ, ამიტომ ქამარი წელზე შემოეხვია. შეთა- 

ნხმებისამებრ ლ. დიმიტრიეკომ შეძლო ქ. ხარკოვის აეროპორტის 

დაუბრკოლებლად გამოვლა, მაგრამ იგი დააკავეს ქ. ბათუმში მება- 

ჟეთა მიერ პირადი ჩხრეკის დროს.” 

ამ განაჩენში შეცდომის გამოკვეთისათვის პირველყოვლისა 

უნდა შევნიშნოთ, რომ ნარკოტიკული საშუალების, პრეკურსორის 

(269 მ.ე), ან კიდევ ფსიქოტროპიული თუ ძლიერმოქმედი ნივთიე- 

რების (270 მ.) მართლსაწინააღმდეგო გადატანა, მათ გადაადგი- 

ლებას გულისხმობს ერთი ადგილიდან ნებისმიერ სხვა ადგილზე, და- 

მოუკიდებლად გადაადგილების ხერხისა, ეს იქნება სატრანსპორტო 

საშუალებით, ხელბარგთან ერთად, ტანის სამოსელში დამალვის 

გზით თუ სხე. ამასთან, ამ დანაშაულის განხორციელება უშუალოდ 

არა მხოლოდ იმ პირს შეუძლია, ვის კუთვნილებასაც ისინი წარმოა- 

დგენენ და ვინც უფრო მეტად დაინტერესებულია მისი გადატანით, 

არამედ იმასაც, რომელსაც იგი გარკვეული დროით გადაეცემა. 

ამიტომ, თუ აღნიშნულ საქმესთან დაკავშირებით სასამართ- 

ლოს დისკრეციულ წარმოდგენას გამოვრიცხავთ და კანონის მოთ- 

ხოვნას დავეყრდნობით, მაშინ ლ. დიმიტრიენკოს მოქმედება უნდა 
დავაკვალიფიციროთ არა დახმარებად, არამედ ამსრულებლობად. 
საპირისპიროს მტკიცება უდაოდ ნიშნავს თანამონაწილეობის სუბი- 

ექტური თეორიის პოზიციებზე დგომას, რომელიც თანამონაწილეთა 
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გამიჯვნისას. როგორც უკვე ვთქვით, დანამაულებრივი შედეგის ინ- 

ტერესის ხარისსის ძიებით შემოიფარგლება. თანამონაწილეთა გა- 
მიჯენის ობიექტური თეორიის მიხედვით კი, რომლის საფუძველზეც 

იყო და არის გამოყოფილი თანამონაწილეთა ცალკეული სახეები, 
როგორც სააჯჭოურ, ასევე ამჟამად მოქმედ სისხლის სამართლის კო- 

დექსში, ფაქტია, რომ ლ. დიმიტრიეკომ უშუალოდ ჩაიდინა დანაშაუ- 

ლი განსაზღვრული ახალი კოდექსის 269-ე მუხლით (ძველი კოდექ- 
სის 252-ე მ.). ამავე მუხლით უნდა დაკვალიფიცირდეს გ, ბოლქვაძის 
მოქმედებაც, რომელიც დასახელებული მუხლის ცნებითი თვალსაზ- 
რისით გამოიხატა ნარკოტიკული ნივთიერების გადაგზავნაში. 

ამრიგად ამსრულებლისაგან დამხმარის გასამიჯნავად 
აუცილებელია მივმართოთ თანამონაწილეობისას მიზეზობრივი 
კავშირის განვითარების თავისებურებას. კერძოდ, უნდა ვიხელმძლ- 
ვანელოთ მკაცრი დადგენით ზუსტი საზღვრების მოქმედების იმ 
ობიექტური მხარის, რომელიც განსაზღვრულია სისხლის სამარ- 
თლის კერძო ნაწილის ამა თუ იმ მუხლით. ასევე დადგენით იმ 
კონკრეტული მოქმედების, რომლებიც ხელს უწყობენ პირის მიერ 
ამგვარი დანაშაულებრივი ქცევის განხორციელებას. აღნიშნულმა 
ჰპოვა მკვეთრი და ნათელი ასახვა დამხმარის საკანონმდებლო 

ფორმულირებაში. „დამხმარეა – ნათქვამია 24-ე მუხლის მესამე ნა- 

წილში – ის, ვინც ხელი შეუწყო დანაშაულის ჩადენას.“ მოყვანილ 
ფორმულაში არ არის ძნელი შევნიშნოთ, რომ საწყის ბერკეტად, აქ 
ორი გამომწვევი ფაქტორი გამოდის: მოქმედება ამსრულებლის და 

მოქმედება დამხმარის. ტერმინი „ხელის შეწყობა“ დამხმარეს განე- 
კუთვნება და ის გვევლინება მაჩვენებლად მიზეზობრივი ურთიერთ- 
განპირობებულობის ერთიანად ჩადენილი დანაშაულისას ამსრუ- 
ლებლის მიერ განხორციელებულ შედეგსა და დამხმარეს შორის. 
ამასთან, დახმარების აქტის დადგენის საქმეში, მხოლოდ ამ მითი- 
თებაზე დაკვირვება ჯერ კიდევ მცირეა, არამედ აუცილებელია 

ცოდნა იმ ნიშნებისაც, რომლებიც მას სხვა გამომწვევი ფაქტორები- 
საგან განასხვავებენ. ასეთ ნიშნებს განეკუთვნება საშუალებათა მი- 
წოდება, დაბრკოლებათა აცილება თუ სხვ. მათ შესახებ სწორი წარ- 
მოდგენა, ერთი მხრივ, იძლევა შესაძლებლობას პირის ესა თუ ის 

ქმედება დახმარების აქტს უშეცდომოდ მივაკუთნოთ, ხოლო მეორე 
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მხრიე, – არსებითი თვალსაზრისით იგი ხელს გვიწყობს დამხმარის 

დანაშაულებრივი ქმედება ამსრულებლის მიერ ჩადენილი აქტისა- 

გან შემოგვეფარგლოთ. 
ცალკე უნდა შევჩერდეთ დამხმარის ამსრულებლისაგან გამი- 

ჯვნის საკითხზე სპეციალური ამსრულებლით ჩამოყალიბებულ 

დელიქტებში. თეორიაში ასეთ დელიქტთა კატეგორიებად მიჩნე- 

ულია სიხლის სამართლის კოდექსით გათვალიწინებული ისეთი 

მართლსაწინააღმდეგო ქმედება, რომლის ამსრულებელიც არა მარ- 

ტო პასუხისმგებლობისათვის დადგენილ ზოგად ნიშნებს ფლობს, 

არამედ იმ სპეციფიურ ნიშნებსაც რომლებიც კოდექსის კერძო 

ნაწილის შესაბამისი მუხლით არის განსაზღვრული. დანაშაულთა 
ასეთ კატეგორიებს განეკუთვნება სამოხელეო, სამხედრო, სატრან- 

სპორტო თუ სხვა მსგავსი ხასიათის დანაშაულები. 
ამგვარი დელიქტების თავისებურება გამოიხატება იმაში, რომ 

ამსრულებელთა წრე კანონმდებლის მიერ წინასწარაა შეზღუდული 
იმ პირებით, რომლებიც სისხლის სამართლის კერძო ნაწილის ნორ- 
მაში მითითებულ სპეციალურ ნიშნებს ფლობენ. ამიტომ დანაშაუ- 

ლში თანამონაწილეობისათვის პასუხისმგებლობის წესრიგი სხვა 
კერძო პირების მიმართ განისაზღვრება ზოგადი წესის შესაბამისად, 

კერძოდ, ნებისმიერი სუბიექტი, რომელიც ამ დანაშაულთა განხორ- 
ციელებაში მიიღებს მონაწილეობას, პასუხს აგებს, როგორც თანა- 

მონაწილე. 

საკითხის ასეთი გადაწყვეტა საკანონმდებლო წესით გამტკი- 
ცებულია მოქმედი სისხლის სამართლის კოდექსის 25-ე მუხლის 6-ე 
ნაწილით. მასში ნათქვამია, რომ „ისეთ დანაშაულში თანამონაწი- 

ლეობისათვის, რომლის ამსრულებელი შეიძლება იყოს ამ კოდექ- 

სით გათვალისწინებული შესაბამისი დანაშაულის სპეციალური 
სუბიექტი, პირს სისხლის სამართლებრივი პასუხისმგებლობა დაეკი- 

სრება როგორც ორგანიზატორს, წამქეზებელს ან დამხმარეს.“ მაშა- 

სადამე, აღნიშნული ნორმა ცხადყოფს, რომ კერძო პირი არ შეიძლე- 
ბა სპეციალური ნიშნებით კონსტრუირებული დანაშაულის ამსრუ- 

ლებელი ან თანაამსრულებელი იყოს. ეს დებულება უკავშირდება 
იმას, რომ რეალურ სინამდვილეში, არასპეციალურ სუბიექტს არა 

აქვს დაკისრებული ის მოვალეობა, რომლის შეუსრულებლობაც 
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სპეციალური დელიქტის ამსრულებლობის აუცილებელი ნიშანია. მა- 
გალითად, კანონიერი განაჩენის გამოტანა მხოლოდ მოსამართლის 
მოვალეობაა. შესაბამისად მოქმედი სისხლის სამართლის კოდექსის 
336-ე მუხლით (უკანონო განაჩენის ან სხვა სასამართლო გადაწყვე- 

ტილების გამოტანა) გათვალისწინებული დანაშაულის ამსრულებე- 

ლიც მხოლოდ მოსამართლე შეიძლება იყოს. სწორედ ასევე სამსა- 

ხურებრივი უფლებამოსილების ბოროტად გამოყენება (332-ე მ.) ან 

მისი გადამეტება (333-ე მ.) მხოლოდ იმ პირს შეუძლია, რომელსაც 

განსაზღვრული სამსახურებრივი მდგომარეობა უკავია. 
მაშასადამე, სუბიექტისათვის კანონით წინასწარ დადგენილი 

სპეციალური ნიშნები ფუნქციურ ზეგავლენას ახდენენ აღსრულები- 
თი ქმედების იურიდიულ შეფასებაზე და შესაბამისად აწესებენ იმ 
ლიმიტსაც, რომ კერძო პირები, რომლებსაც ასეთი ნიშნები არ ახა- 

სიათებთ, მიუხედავად მათ მიერ შესრულებული ობიექტური რო- 
ლისა, ისინი არ მიიჩნევიან ამსრულებლებად. ამასთან, ხაზი უნდა 

გაუსვათ იმ გარემოებასაც, რომ სპეციალური დელიქტის დამახა- 

სიათებელი ნიშნის – მოვალეობის არსი, სამართლიანადაა აღნიშ- 

ნული ლიტერატურაში, რომ გამოიხატება პერსონალურ-ობიექტურ 

სასიათში. ობიექტური ხასიათი ელინდება იმაში, რომ იგი განსა- 
ზღვრავს დელიქტის ბუნებას, რომელშიც თანამონაწილეობა კერძო 
პირსაც შეუძლია, ხოლო პერსონალური ხასიათი ადასტურებს იმას, 
რომ მისი უშუალო დარღვევა მას შეუძლია, ვისაც ეს მოვალეობა 
პირადად აკისრია.“ 

ამრიგად, აუცილებელია გავაკეთოთ დასკვნა, რომ კერძო 
პირები დამოუკიდებლად ობიექტური როლისა, რომელსაც ისინი 
ასრულებენ სპეციალური დანაშაულის ჩადენაში არ შეიძლება იყვ- 
ნენ მისი ამსრულებლები. თუ კერძო პირი ხელს შეუწყობს სპეცი- 

ალური სუბიექტის მიერ უშუალო მოვალეობის დარღვევას ის პა- 
სუხს აგებს დახმარებისათვის. ამასთან, ეს დებულება, ბუნებრივია, 

არ გამორიცხავს თეორიული და პრაქტიკული შესაძლებლობის 
ისეთ შემთხვევებს, როცა ორი ან რამდენიმე სპეციალური პირიდან, 

  

2' ო, გამყრელიძე, დასახელებული ნაშრომი, გვ. 118 
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რომლებიც ერთსა და იგივე სპეციალურ დელიქტში მონაწილეობენ 

ერთი მათგანი იყოს ამსრულებელი, ხოლო მეორე, დამხმარე.?!? 

შემდეგი საკითხი, რომელიც აქ უნდა განვიხილოთ ეს არის 

ფსიქიკური დამხმარის გამიჯვნა დანაშაულის წამქეზებლისაგან. 

თანამონაწილის ეს ორი სახე დანაშაულებრიე ქმედებაში ჩაბმის 

მექანიზმის თავისებურებით ჰგავს ერთმანეთს. ორივე მათგანის 
მოქმედება ფსიქიკური ხასიათისაა და ისინი ზემოქმედებას ახდენენ 

ამსრულებლის შეგნებაზე და ნებაზე. ამასთან, იმ საშუალებებს, 
რომელსაც ინტელექტუალური დამხმარე დანაშაულის ჩასადენად 

ხელშეწყობის აღმოჩენის მიზნით მიმართავს (რჩევა-დარიგებას, 
მითითებას და ა. შ.), მათ, არც თუ იშვიათად, ამსრულებელზე ეფექ- 
ტური ზემოქმედების მიზნით იყენებს წამქეზებელიც იმისათვის, 
რომ დანაშაულის ჩასადენად დაყოლიებულ პირს გაუდვილოს შედე- 

გის მიღწევა. ერთი სიტყვით, თანამონაწილის ეს ორი სახე ახლოს 
დგას ერთმანეთთან და ისინი აუცილებლად საჭიროებენ გამიჯვნას. 
ამ კუთხით ამოსავალი კრიტერიუმი უნდა იყოს ის ფსიქიკური ზემო- 

ქმედების ინტენსივობა, რომელსაც თითოეული მათგანი ამსრულებ- 
ლის დანაშაულებრივი ქცევის განპირობებაში თამაშობს. 

წამქეზებელის როლი სხვა პირის დანაშაულის ჩასადენად 

დაყოლიებაში გამოიხატება, ამდენად, ის გადამწყვეტ მოტივს უნდა 
ქმნიდეს დანაშაულებრივი გადაწყვეტილების წარმოშობისათვის. 

მისი ფსიქიკური ზემოქმედება ძირითადად ისეთი პირისაკენ არის 

მიმართული, რომელსაც ჯერ კიდევ არ გაჩენია კონკრეტული დანა- 

შაულის ჩადენის სურვილი. ამ შემთხვევაში, წამქეზბებლის როლი 
ვლინდება, როგორც ამსრულებლისათვის დანაშაულის იდეის ჩანე- 

რგვაში, ასევე მისი ხორცშესხმისათვის ბიძგის მიცემაში. ამსრულე- 
ბელში დანაშაულებრივი გადაწყვეტილების გამოწვევის თვალსაზ- 

რისით, აქ წამქეზბებლის როლი უფრო თვალსაჩინოა, რადგან იგი 

ამსრულებელში იწვევს, როგორც მოთხოვნილებათა წარმოქმნას, 

  

24 აღნიშნულის ნათელი დადასტურებაა საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 

სისხლის სამართლის საქმეთა სასამართლო კოლეგიის 1998 წლის 26 თებერვლის 

განაჩენი გ. გზირიშვილის, ნ. ზურაბაშვილის, ნ. ბეჟუაშვილის, ნ. მელაძის და 

სხვათა მიმართ // იხ, საქართველოს უზენაესი სასამართლოს არქივი 1998 წე- 
ლი, საქმის #2-196 // იხ. ასევე პ. გრიშაევი, ვ. კრიგერი, დასახელებული ნაშ- 

რომი, გვ. 236 
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ასევე მისი დაკმაყოფილებისათვის შესაბამისი გზების გათეითცნო- 

ბიერებას. 
დანაშაულის წაქებებად უნდა ეცნოთ ისეთი შემთხვევებიც, 

როდესაც ამსრულებელს მართალია ჰქონდა დანაშაულის ჩადენის 
სურვილი, მაგრამ მას საბოლოო გადაწყვეტილება მისი განხორცი- 

ელების შესახებ არ მიუღია. თუ პირი თავისი ფსიქიკური ზემოქმე- 
დებით მიზანწარმართულად შექმნის იმ აუცილებელ პირობას, რომ 

ეს სურვილი გადაწყეეტილებად გადაიქცეს, ამ შემთხვევაშიც გვექ- 
ნება დანაშაულის წაქეზება. სწორედ წამქეზებლის პრეროგატივაა – 

ინიციატივა – შექმნას ამსრულებელში ისეთი ეფექტური მოტივი, 

რომ არსებული სურვილის საბოლოოდ გადაწყვეტილებაში გარდაქ- 

მნის მეშეეობით დაიყოლიოს ამსრულებელი დანაშაულის ჩასადე- 
ნად. ფსიქიკური დამხმარის როლი ამ მხრივ ნაკლებად მნიშვნელო- 

ვანია. იგი გამოიხატება იმაში, რომ ფსიქიკური დამხმარე განამ- 
ტკიცებს ამსრულებლის გადაწყვეტილებას ჩაიდინოს დანაშაული, 

ხოლო ეს გადაწყვეტილება ამსრულებელს დამხმარის გარეშე აქვს 

მიღებული. 
დამხმარე არ გვევლინება დანაშაულის ინიციატორად და 

მისი სულის ჩამდგმელად, იგი ჩნდება მას შემდეგ, როცა დანაშაული 

უკვე მომწიფებულია, როცა წამქეზებელმა „თავისი საქმე“ უკვე 
გააკეთა, ან ამსრულებელმა უკვე გადაწყვიტა დანაშაულის ჩადენა 
და მისი გაიოლების მიზნით თხოვს დამხმარეს ხელშეწყობის აღმო- 
ჩენას, ან უკვე ამსრულებელი სჩადის დანაშაულს, რომელშიც დამ- 

ხმარე აღმოუჩენს მხარდაჭერას. ეს დაკავშირებულია იმასთან, რომ 
ფაქტობრივად შეუძლებელია დახმარება აღმოვუჩინოთ იმას, რაც 
ჯერ კიდევ არ არის და რაც ჯერ კიდევ არაფრით არ აღნიშნულა 
რეალობაში. ამიტომ ამსრულებლისათვის დანაშაულის ჩადენის 

გადაწყვეტილების გამოწვევა, დამხმარის საქმიანობის სფეროს არ 
მიეკუთვნება. იქ, სადაც ასეთი გადაწყვეტის გამოწვევა ხდება, იქ 
არ არის დამხმარე, არამედ არის წამქეზებელი. რაც შეიძლება 
გააკეთოს დამხმარემ, არის ის, რომ იგი განუმტკიცებს სხვას უკვე 
წარმოშობილ გადაწყვეტილებას დანაშაულის ჩადენაზე. ამ ნიშნით 
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ხდება უფრო მეტი შესამჩნევი განსხვავება დამხმარესა და წამქეზე- 

ბელს შორის.“ 

ძ% 

4) ცალკე უნდა შევჩერდეთ დამხმარის დანაშაულებრივ ქმედებაში 

ჩაბმის დროის საკითხებზე განგრძობად, დენად და შენადგენ დანა- 

შაულებში. 

განგრძობადი დანაშაული იურიდიულ ლიტერატურაში განსაზ- 
ღვრულია, როგორც ,,..სისხლის სამართლის კანონით გათვალისწი- 
ნებული ერთი დანაშაულის შემადგენლობის რეალიზაცია თანმიმ- 

დევრულად განხორციელებული, ერთიანი და განუწყვეტელი გან- 
ზრახი ბრალით დაკავშირებული ქმედებებით, რომელთა შორის 

დროის მჭიდრო შუალედებია.. და რომლებიც მხოლოდ ერთი კანო- 

ნისმიერი დანაშაულის შემადგენლობის ნიშნებს შეიცავენ.““”! მა- 
შასადამე, განგრძობადი დანაშაული ერთიანი დანაშაულის რეალი- 

ზაციის ისეთი ფორმაა, სადაც პირი რამდენიმე ქმედებათა ეტაპობ- 
რივად ჩადენის მეშვეობით ერთ კონკრეტულ დანაშაულს სჩადის. 

ამასთან, ამ სახის კრიმინალი დროის გარკეეულ მონაკვეთში გრძე- 
ლდება, რაც ხელყოფის დისკრეტული” ხასიათით არის განპირო- 

ბებული. ეს მოქმედებები თავისთავად არ გვევლინებიან დამოუკი- 
დებელ დანაშაულად, არამედ ერთიანობაში, თავისი მჭიდრო სუბიე- 

ქტური თუ ობიექტური კავშირის გამო, ქმნიან საერთო დანაშაულს. 
მაგალითად, ერთიანი განზრახვით მოცული მოქმედებებით ქარხნი- 

დან დაბგის ნაწილებად მოპარვა, ან კიდევ, ყალბი დოკუმენტის 

წარდგენით სისტემატიურად თანხების მითვისება, ამ და მსგავს 

  

220 თ, წერეთელი, დასახელებული ნაშრომი, გვ. 155-156; მ. კოვალიოვი, დასახელე- 

ბული ნაშრომი, ნაწილი მეორე, გვ. 106; მ. შნეიდერი, დასახელებული ნაშრომი, 

გვ. 52-53; ს. პროხოროვი, დასახელებული ნაშრომი, გვ. 253; პ. ტელნოვი, დასა- 

ზხელებული ნაშრომი, გვ. 37; ვ. გრიგორიევი, დასახელებული ნაშრომი, გვ. 44-45; 

დ. სავჩენკო, დასახელებული ნაშრომი, გვ. 122, 124; ა. ზელინსკი, დასახელებული 

ნაშრომი, გვ.18-19, 20 და სხვ. 

22) გ. მამულაშვილი, განგრძობადი დანაშაული, // უჟ. „სამართალი,“ 1996, M5-6, 

გვ. 52 

% დისკრეტულ-ი (ლათ. 015CIC(05) – ნაწყვეტ-ნაწყვეტი, წყვეტილი, ცალკეული ნა- 

წილებისაგან შემდგარი 
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შემთხვევებში გეექნება ერთი დანაშაული, რადგან ყოველი შემდე- 

გი ქმედება ეს არის ერთიანი მთელის ერთ-ერთი ეპიზოდი, ეტაპი, 
ნაწილი. 

ამგვარ დანაშაულებში დახმარების აღმოჩენა, ბუნებრივია, 

შესაძლებელია დანაშაულის მომზადების ეტაპიდან მთელი იმ პერი- 
ოდის განმავლობაში, ვიდრე დანაშაული არ დასრულებულა. თუმცა, 

უნდა აღინიშნოს ისიც, რომ ამ ფორმით დანაშაულის აღსრულებით 

მოქმედებას, რადგან დისკრეტული ხასიათი გამოარჩევს და ამ თვი- 
სების გამო ის დროის გარკვეულ მონაკვეთში გრძელდება, აქ დამ- 
ხმარის დანაშაულებრივ ქმედებაში ჩართვის საკითხს გარკვეული 

სპეციფიკა ახასიათებს. კერძოდ, თუ ამსრულებელმა უკვე განახო- 
რციელა განგრძობადი დანაშაულის რამდენიმე ეტაპი, ხოლო დამხ- 

მარემ ხელი შეუწყო მომდევნო ეტაპების განხორციელებას, მაშინ 
მას პასუხისმგებლობა ადრე შესრულებული აქტებისათვის არ 
დაეკისრება. აღნიშნული დებულება ეფუძნება იმ არგუმენტს, რომ 

დამხმარის ქმედება მიზეზობრივ კავშირში უნდა იყოს ამსრუ- 
ლებლის მიერ ჩადენილ დანაშაულთან. ეს კი შესაძლებელია მაშინ, 

თუ დამხმარის მოქმედება ქრონოლოგიურად წინ უსწრებს ამსრუ- 
ლებლის მოქმედებას, ამიტომ, პასუხისმგებლობა თანამონაწი- 
ლეობისათვის განგრძობად დანაშაულში, თუ ის წინასწარ შეპი- 
რებული არ იყო, შეიძლება მხოლოდ იმ მომდევნო აქტებში, რომე- 
ლშიც ის მონაწილეობდა. რადგან წინა, უკვე განსორციელებული 
სტადიებისათვის შეუძლებელია დახმარება, ვინაიდან შეუძლებელია 

ხელი შეუწყოთ უკვე დამთავრებულ სტადიას.” 
საკითხის ამგვარ გადაწყვეტას არსებითი მნიშვნელობა 

აქვს. კერძოდ, თანაბარ პირობებში (ერთი და იგივე დანაშაულში, 
ერთი ფორმით ხელშეწყობისას) იმ საკითხის გათვალისწინებით, 

თუ რა დროს, რა სახის მოქმედებაში იღებდა მონაწილობას დამხმა- 

რე იმ ობიექტურ დასკვნამდეც კი შეიძლება მივიდეთ, რომ იგი საე- 
რთოდ გავანთავისუფლოთ სისხლის სამართლის პასუხისმგებლობი- 
  

22 ანალოგიურ მოსაზრებას მხარს უჭერს არაერთი მეცნიერი: იხ. თ. წერეთელი, 

დასახელებული ნაშრომი, გვ. 187; გ. მამულაშვილი, დასახელებული ნაშრომი, გვ. 

52; გ. ტყეშელიაძე, პასუხისმგებლობა დანაშაულთა ერთობლიობისათვის, თბ. 
1965, გვ. 39; IX. IL. | 2MMმX62008, M380MCVM8VM# ო0VII0C8MIX II0CCXIICIIM#, M., 
1980, თ. 73, 74... 
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დან. აღნიშნული განსაკუთრებით თვალსაჩინოდ იკვეთება მაშინ, 

როდესაც ადმინისტრაციული, დისციპლინალური თუ სხვა სამართა- 

ლდარღვევათა ერთობლიობა ერთიანი განგრძობადი დანაშაულის 

სახეს ღებულობს, როცა იგი კანონში მითითებული დანაშაულის შე- 

მადგენლობის ყველა ნიშანს შეიძენს. ასეთ დანაშაულში დამხმარის 
მონაწილეობა ამსრულებლის მიერ განხორციელებულ რომელიმე 

დისკრეტულ ნაწილში, დაუშვათ იზოლირებულად აღებულ ერთ-ერთ 
შემადგენელ ადმინისტრაციულ დარღვევაში, ცხადია, არ შეიძლება 

დამხმარის მიმართ სისხლის სამართლის პასუხისმგებლობას აფუძ- 

ნებდეს. თუმცა, თუ დამხმარე ამ ერთიანი განგრძობადი დანაშაუ- 

ლის მოსამზადებელ სტადიაშივე ჩაებმება და ამით ხელს შეუწყობს 

მთლიანად მის განხორციელებას, ასეთ შემთხვევაში, ის მთელი 

დანაშაულისათვის პასუხს აგებს ამსრულებლის გვერდით. 

გარდა აღნიშნულისა, ამ ფორმით გამოვლენილ დანაშაულში, 

დამხმარის ქმედებაში ჩართვის დროის ზუსტმა დადგენამ შესაძლე- 

ბელია შეცვალოს მის მიერ განხორციელებული ქმედების იურიდი- 
ული კვალიფიკაციაც. კერძოდ, მისი ქმედება არ დაემთხვეს იმ 

მუხლს ან მუხლის ნაწილით გათვალისწინებულ შემადგენლობის 
ნიშნებს, რომელსაც ამსრულებლის მოქმედება მოიცავს. სანიმუშოდ 
შეგვიძლია ავიღოთ ასეთი მაგალითი. დაუშვათ, სამი თვის განმავ- 

„ლობაში ამსრულებელი დისკრეტულად განხორციელებული მოქმე- 

დებების მეშვეობით ითვისებს მინდობილ ქონებას, რომლის საერ- 

თო ღირებულებამ შეადგინა 10,000 ლარი. ამსრულებლის მოქმე- 

დება ამ შემთხვევაში დაკვალიფიცირდება 182-ე მუხლის მე-3 ნაწი- 

ლის ,ბ“ პუნქტით. მაგრამ, თუ ამსრულებლის ამ ერთიანი განზრახ- 

ვით მოცულ ერთ-ერთ ბოლო ეპიზოდში თანამონაწილეობს დამხმა- 

რეც, რომლის დროსაც 200 ლარის ღირებულების საქონელის მითვი- 

სება ხორციელდება, მაშინ დამხმარის მოქმედება დაკვალიფიცირ- 

დება არა ამავე მუხლის მე-3 ნაწილის „ბ“ პუნქტით, არამედ პირვე- 

ლი ნაწილით. 182-ე მუხლის მე-3 ნაწილის ,,ბ“ პუნქტი მაქსიმალური 

სასჯელის ზომად ითვალისწინებს 12 წლამდე თავისუფლების 

აღკვეთას, ხოლო პირველი ნაწილი – 4 წლამდე ვადით. ამიტომ, 

გარდა იმისა, რომ ამსრულებლის მიერ ჩადენილ მოქმედებასა და 

დამხმარის მიერ ჩადენილ მოქმედებას შორის არსებითი სხვაობა 
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არსებობს თვით სასჯელის ზომის განსაზღვრის მოცულობაში, ისინი 

განსხვავდებიან, ასევე ჩადენილი დანაშაულის სიმძიმის კატეგორი- 

ების მიხედვითაც. კერძოდ, ამსრულებლის დანაშაულებრივი ქმედე- 
ბა განსაკუთრებით მძიმე დანაშაულს წარმოადგენს, ხოლო დამხმა- 

რისა – ნაკლებად მძიმე დანაშაულს. ამას კი, ბუნებრივია თავისთა- 

ეად მოსდევს მთელი რიგი იურიდიული შედეგები. იქნება ეს დანაშა- 

ულის ხანდაზმულობის, ნასამართლობის გაქარწყლების, სასჯელის 

მოხდისაგან პირობით ვადამდე გათავისუფლების თუ სხვა კუთხით. 
ეს მარტივი მაგალითიც ნათლად მოწმობს, თუ რაოდენ დიდი მნიშე- 

ნელობა აქვს განგრძობად დანაშაულში დამხმარის ჩაბმის დროის 
საკითხის დადგენას და ამ კუთხით იგი დამატებით კომენტარს აღარ 

საჭიროებს. 
ერთიანი დანაშაულის ერთ-ერთ ფორმას წარმოადგენს დე- 

ნადი დანაშაულიც. დენადი დანაშაული ესაა განხორციელებულ აქტ- 

თა ისეთი ერთობლიობა, რომლებიც ერთი და იგივე ქმედების რგო- 

ლებად გვევლინებიან და რომელთა შორის არ არის დროის შუალე- 
დი. იგი განსაზღვრული დროის განმავლობაში უწყვეტად გრძელ- 

დება. დამნაშავე ამ დროის მანძილზე დანაშაულის ჩადენის განუწყ- 
ვეტელ მდგომარეობაში იმყოფება.“ დანაშაულთა ამგვარ კატე- 

გორიებს მოქმედი სისხლის სამართლის კოდექსის მიხედვით შეიძ- 
ლება მივაკუთვნოთ: თავისუფლების უკანონო აღკვეთა (143-ე მ.), 
მძევლად ხელში ჩაგდება (144-ე მ.), ალიმენტის გადახდისათვის თა- 

ვის არიდება (176-ე მ.), დეზერტირობა (389-ე მ.) და სხე. ამ დანაშა- 

ულთა დასრულების დროდ უნდა მივიჩნიოთ დამნაშავის მოქმედება, 
რომელიც მიმართულია მის შესაწყვეტად, ან მოვლენის დადგომა, 

რომელიც დენადი დანაშაულის განხორციელებას აღკვეთაეს. იგი 

დასრულებულია, მაგალითად, დამნაშავის გამოცხადებით და ბრა- 

ლის აღიარებით, სამართალდამცავი ორგანოების მიერ მისი აღკვე- 

თით, ან ვთქვათ, შვილის გარკვეული ასაკის შესრულებით, რომლი- 

სთვისაც დამნაშავეს ალიმენტი უნდა გადაეხადა და სხე. 

დენადი დანაშაულის შემთხვევაში დანაშაულებრივი მდგომა- 
რეობა, ვინაიდან უწყვეტად მიედინება დროის განსაზღვრულ მონაკ- 

  

221 V-0#08,306 I0280 60CCMM, 8 2-X 90M9X, 1. 1, 0629 ყმCIხ, 08. ი60მ#I0ყL! #. II, 
MოMIმ108, IC. #4. LC 02CMV08, M3/. I0Vიიმ LI0ILMტ-IIIIდი/. M., 1998, თ. 63-64 
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ეეთში, პრაქტიკულად, სრულიად მისაღებია და თეორიულადაც 

მართლებულია იმ ავტორთა პოზიციები, რომლებიც დასაშვებად 

მიიჩნევენ დანაშაულში დახმარებას იმ მომენტამდე, ვიდრე არ დამ- 

დგარა მოვლენა დანაშაულებრივი მდგომარეობის მოსპობის.““ თუ 

მაგალითად, ამსრულებელი ვინმეს ჩაიგდებს მძევლად (144-ე მ.) და 
ის ჰყავს ჩაკეტილი თავის აგარაკზე, თუმცა სამართალდამცავი 

ორგანოების მხრიდან შესაძლო ეჭვის მიტანის შიშით, მძევალის 

საიმედო საფარავს თხოვს მეორე პირს, ეს უკანასკნელი იქნება 
დამხმარე, თუ ის აღმოუჩენს ხელშეწყობას და დაუშვათ, დაუთმობს 
თავისი ბინის სარდაფს. ამ შემთხვევაში მძევლის მოსათავსებლად 
ადგილის მიცემა, არის საშუალება ამსრულებლის დანაშაულებრივი 
მიზნების რეალიზაციის. იგი მიზეზობრივად განაპირობებს დანაშა- 

ულებრივი დენადობის ხანგრძლივობასაც იმ მომენტამდე, ვიდრე 

არ აღკვეთილა ეს დანაშაული, ან დაზარალებულს არ დაუღწევია 
თავი ბოროტმოქმედებისაგან. მაგრამ თუ დანაშაულებრივი ქმედე- 
ბა შეწყდება და ამის შემდეგ მისცემს პირი თავშესაფარს ამსრულე- 

ბელს, ასეთი მოქმედება უკვე იქნება არა თანამონაწილეობა, არა- 

მედ დანაშაულის შემხებლობა. იგი სისხლის სამართლებრივ პა-სუ- 
ხისმგებლობას კოდექსის კერძო ნაწილის შესაბამისი მუხლით გათ- 

ვალისწინებულ შემთხვევაში აფუძნებს. 
დახმარის ხელშეწყობის დროის განსაზღვრას არსებითი მნიშ- 

ვნელობა აქვს შენადგენ დანაშაულებშიც. ეს ისეთი ფორმაა დანაშა- 
ულის, როდესაც „ორი ან მეტი თავისთავად დანაშაულებრივი ქმე- 
დება ერთმანეთთან ისეა დაკავშირებული, რომ სხვა, მესამე ერთი- 

ან დანაშაულს ქმნიან.““? როგორც წესი დანაშაულის ამ ფორმის 

შემადგენელი ნაწილები ერთმანეთს მოსდევენ და ისინი უმეტეს წი- 
ლად მიზნისა და საშუალების მიმართებაში იმყოფებიან. ასე, მაგა- 
ლითად, მოქმედი სისხლის სამართლის კოდექსის 178-ე მუხლის 2-ე 

ნაწილის ,,დ“ პუნქტი შემადგენლობის ნიშნებად აღწერს ძარცვას 
ისეთი ,,ძყალადობით, რომელიც საშიში არ არის სიცოცხლისათვის ან 

ასეთი ძალადობის მუქარას.“ ან კიდევ 179-ე მუხლით ყაჩაღობა 
  

2% თ წერეთელი, დასახელებული ნაშრომი, გვ. 188; გ. ტყეშელიაძე, დასახელებუ- 
ლი ნაშრომი, გვ. 46 

22 გ: ტყეშელიაძე, დასახელებული ნაშრომი, გვ. 48 
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განსაზღვრულია, როგორც ,,..თავდასხმა სხვისი მოძრავი ნივთის 

მართლსაწინააღმდეგო მისაკუთრების მიზნით, ჩადენილი ადამი- 
ანის სიცოცხლისათვის ან ჯანმთელობისათვის საშიში ძალადობით 

ანდა ასეთი ძალადობის მუქარით.“ ამ შემადგენლობებში ძალა- 
დობის ან ძალადობის მუქარის განხორციელება დაზარალებულის 
მიმართ არ არის თვითმიზანი, არამედ იგი გამოდის, როგორც 

საშუალება საბოლოო მიზნის – ქონების მართლსაწინააღმდეგო 
დაუფლებისათვის, ამიტომ იგი ქმნის ერთიან დანაშაულს. მაგრამ 
თუ აზრობრივად ერთმანეთისაგან დამოუკიდებლად წარმოვი- 

დგენთ მის შემადგენელ ნაწილებს, მაშინ აღმოჩნდება, რომ ისინი 
სხვადასხვა დანაშაულებრივ შემადგენლობებს ქმნიან. მაგალითად, 
ძალადობა ისჯება მოქმედი სისხლის სამართლის კოდექსის 150-ე 
მუხლით, როგორც დამოუკიდებელი დანაშაულის სახე, მუქარა კი 

151-ე მუხლით. ხოლო სხვისი ქონების მართლასაწინააღმდეგო 
დაუფლებამ მათ გარეშე შეიძლება შექმნას ძარცვის არაკვალიფი- 
ციური შემადგენლობა (178-ე მ. I ნაწ.) ან ქურდობა (177-ე მ.). ამას- 

თან, შენადგენი დანაშაულის ისეთი სახე, როგორიცაა ძარცვა მა- 
ტერიალურ დანაშაულთა კატეგორიას განეკუთვნება, ხოლო ყაჩა- 

ღობა – ფორმალურს. პირველი მათგანი დასრულებულად ითვლება 

სხვისი ქონების მართლსაწინააღმდეგოდ დაუფლების მომენტიდან, 

ხოლო ყაჩაღობა – ამ მიზნის მისაღწევად განხორციელებული 
დავდასხმის მომენტიდან. 

დასახელებულ დანაშაულებში ხელშეწყობის აღმოჩენის 
დროის მიხედვით უნდა განვიხილოთ რამდენიმე შემთხვევა: 

ა) თანამონაწილეები კონკრეტული დანაშაულებრივი ქმედე- 
ბის დაწყებამდე წინასწარ შეთახმდნენ როლების განაწილებაზე, 
რომლის მიხედვითაც ამსრულებელი უშუალოდ შეუდგა დასახული 

გეგმის განხორციელებას, კერძოდ, მან დამოუკიდებლად მოახერხა 
დაზარებულის მხირიდან მოსალოდნელი ძალადობის ნეიტრალიზება, 
ხოლო დამხმარე, მხოლოდ პირველი აქტის დასრულების შემდეგ ჩა- 
ება ქონების დაუფლების ეპიზოდში, ამ შემთხეევაში დამხმარე პა- 
სუხს აგებს მთლიანად შენადგენი დანაშაულისათვის. მართალია, 
პირი ფიზიკურ დახმარებას აქ მხოლოდ მეორე ეტაპზე უწევს, მაგ- 
რამ დახმარების წინასწარი შეპირებით, მისი მოქმედება მიზოზობ- 
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რივ კავშირშია მთლიანად შენადგენი დანაშაულის ორივე ნაწილ- 

თან. 
ბ) ანალოგიურად გადაწყდება საკითსი მაშინაც, როდესაც 

დამხმარე მხოლოდ პირველი აქტის ძალადობის ან მუქარის განხო- 

რციელებას შეუწყობს ხელს. ამ შემთხვევაშიც სახეზე გვექნება ყვე- 
ლა ის აუცილებელი საფუძველი, რომ პირი, ამსრულებლის მიერ 

ჩადენილი ქმედების ფიზიკური თუ ფსიქიკური ინტენსივობის ხარის- 
ხის შეფასების შესაბამისად კვალიფიციური ძარცვის ან ყაჩაღობის 
თანამონაწილედ ვცნოთ. ვინაიდან დამხმარე მონაწილეობს ძალა- 
დობაში, თავად ძალადობა კი მოცემულ შემადგენლობებში არის 
აუცილებელი პირობა ქონების დაუფლებისათვის, შესაბამისად ხელ- 
შეწყობა პირველი აქტის შესრულებაში, ნიშნავს ხელშეწყობას მთე- 
ლი შენადგენი დანაშაულის განხორციელებაში. ამიტომ დამხმარე 

ამსრულებლის გვერდით მთელი მოცულობით პასუხს აგებს ერთობ- 
ლივად განხორციელებული დანაშაულისათვის. დასახელებულ შემ- 
თხვევებში საკითხის ასეთი გადაწყვეტა თეორეტიკოსთა შორის არ 

იწვევს დავას და ის ერთხმად არის გაზიარებული. 
გ) დავის საგანს ისეთი შემთხვევები წარმოადგენს, როდესაც 

დამხმარე, ყოველგვარი წინასწარი შეთანხმების გარეშე, ამსრუ- 

ლებლის მიერ უკვე დაწყებული შენადგენი დანაშაულის ფაქტობრივ 
დასრულებამდე ებმება დანაშაულებრივი ქმედების მეორე აქტში. ამ 

შემთხვევაში დამხმარის მოქმედება რადგან ქრონოლოგიური 

თვალსაზრისით არ უსწრებს ძალადობის აქტს, და ამასთან, მისი 
ხელშეწყობაც წინასწარ არ არის შეპირებული, ფაქტია, რომ ამგვა- 

რი მოქმედება მიზეზობრივ კავშირში არ იმყოფება შენადგენი დანა- 

შაულის პირველ ნაწილთან. აქ საკითხს ართულებს ის გარემოებაც, 
რომ შენადგენი დანაშაულის ისეთი სახე, როგრიცაა ყაჩაღობა, 
ფორმალურ შემადგენლობათა კატეგორიას განეკუთვნება. ის, რო- 
გორც უკვე ვთქვით, დასრულებულად ითელება თავდასხმის გან- 

ხორციელების მომენტშივე. ამიტომ ბუნებრივია იბადება კითხვა, 
თუ როგორი შეფასება უნდა მიეცეს ყაჩაღობის, ან კიდევ ძარცვის 

დროს, იმ პირის მოქმედებას, რომელიც შეთანხმების გარეშე თანა- 

მონაწილეობს მეორე ეტაპზე? 
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სპეციალურ ლიტერატურაში აღნიშნულ შემთხვევათა იური- 
დიული რეგულირების თაობაზე ძირითადად ერთმანეთს ორი მოსა- 
ზრება უპირისპირდება. პირველი მათგანი თვლის, რომ დამხმარის 

მონაწილეობა შენადგენი დანაშაულის მეორე ეტაპზე ე. ი. ქონების 

დაუფლებაში უნდა დაკვალიფიცირდეს ქურდობად ან ძარცვად ძალა- 
დობის გარეშე. მაგალითად, ამ მიმართულების წარმომადგენელი 

პროფ. თ. წერეთელი წერს, რომ „ვინაიდან ამსრულებელმა ძალა- 

დობა შეასრულა მანამდე, ვიდრე დამხმარე დანაშაულის შესახებ 
რამეს გაიგებდა, ხოლო მის მიერ (დამხმარის) უკვე განხორციელე- 

ბული აქტის მოწონებას არ შეუძლია შეავსოს არ არსებული მიზე- 
ზობრივი და ბრალეული კავშირი. ამიტომ ასეთი პირი, საქმის გარე- 

მოებების მიხედვით პასუხს აგებს ქურდობისათვის ან ძალადობის 

გარეშე ჩადენილი ძარცვისათვის.““% ავტორი ამ მოსაზრებას თანმ- 
იმდევრულად ავრცელებს, როგორც ძარცვის (მატერიალური დანა- 

შაულის), ასევე ყაჩაღობის (ფორმალური დანაშაულის) მიმართ.””” 
დასმული პრობლემის გარშემო მსჯელობისას ანალოგიურ 

პოზიციას აფიქსირებს პროფ. ო. გამყრელიძეც. მისი აზრით, უთუოდ 

სწორი მტკიცებაა ის თვალსაზრისი, რომ თანამონაწილეობა დანა- 
შაულის ფაქტობრივ დასრულებამდეა შესაძლებელი. საკითხის ასე- 
თი გადაწყვეტა, ავტორის სამართლიანი თქმით, „ხელს გვიწყობს 
უფრო ზუსტად გავმიჯნოთ თანამონაწილეობა შემხებლობისა- 

გან.“”' მაგრამ მაშინ, როდესაც საქმე ეხება შენადგენი დანაშაულის 
(ყაჩაღობაში) მეორე ეტაპზე (ქონების დაუფლებას) წინასწარი 

შეპირების გარეშე ხელშეწყობის აღმოჩენას, აქ პრობლემა, ავტო- 

რის შეხედულებით, მხოლოდ ამ ბოგადი დებულებით არ ამოიწუ- 

რება. არამედ აუცილებელია გამოირკვეს ისიც, თუ რომელი დანა- 
შაულის თანამონაწილე იქნება ასეთი პირი. „ის ვინც თავდასხმის 

შემდეგ დაეხმარება ყაჩაღს ქონების დაუფლებაში, -– წერს ავტორი, 

– შემხებელი კი არა თანამონაწილე იქნება, მაგრამ იქნება თუ არა 

ის ყაჩაღობის თანამონაწილე – ეს უკვე სხვა საკითხია. ყაჩაღობა 
ისევე როგორც ყოველი შენადგენი დანაშაული, ორი ისეთი მოქმე- 
  

თ თ. წერეთელი, დასახელებული ნაშრომი, გვ. 189 
იქვე, გვ. 189, 193-194 

22 
228. გამყრელიძე, დასახელებული ნაშრომი, გე- 116 
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დებისაგან შედგება, რომლებიც ცალკ-ცალკე აღებული დამოუკიდე- 
ბელ შემადგენლობებს ქმნიან. ამიტომ იმან, ვინც დაეხმარება ყა- 
ჩაღს მხოლოდ ქონების დაუფლებაში, პასუხი უნდა აგოს ქურდობასა 
ან ძარცვაში თანამონაწილეობისათვის. შენადგენი დანაშაულისათ- 
ვის პასუხისმგებლობა არ შეიძლება დაეკისროს იმას, ვის მოქმე- 
დებასა და ამ პირველ აქტს შორის არც მიზეზობრივი და არც ბრალე- 

ული კავშირი არ არსებობდა. ,,თითოელმა დამნაშავემ, –- იმოწმებს 

პროფ. ო. გამყრელიძე პროფ. თ. წერეთლის მოსაზრებას, – პასუხი 
უნდა აგოს იმისათვის, რაც მან ობიექტურად გააკეთა და რისი გან- 
ზრახვაც მას ჰქონდა. შემდგომი მონაწილეობა ვერ შეავსებს მიზე- 
ზობრივ კავშირს, რომელიც მეორე დამნაშავის ქმედობასა და ძალა- 

დობის აქტს შორის არსებობდა, იგი ვერ შეავსებს ბრალსაც, ვინაი- 

დან განზრახვა არის ფსიქიკური დამოკიდებულება მომავლისაკენ 

და არა წარსულისაკენ.““?? 
დანაშაულებრივ ქმედებაში დახმარების აღმოჩენის დროის 

საკითხებს აანალიზებს პროფ. მ. კოვალიოვიც. იგი მხარს უჭერს იმ 
ავტორთა შეხედულებებს, რომლებიც ამტკიცებენ, რომ თანამონაწი- 

ლეობა დანაშაულის ფაქტობრივ დასრულებამდეა შესაძლებელი. 

„თანამონაწილეობა, – წერს ავტორი, – გვევლინება სისხლის სამა- 

რთლის ზოგადი ნაწილის ინსიტიტუტად, მისი ცნების კონსტრუირება 

უნდა განხორციელდეს ყველა დანაშაულთან მიმართებაში ერთგვა- 

როვნად და დამოუკიდებლად კანონში აღწერილ კრნკრეტულ შემა- 
დგენლობათა შესრულებისა მაშასადამე მონაწილეობა დანა- 
შაულში სინამდვილეში შესაძლებელია დანაშაულის ფაქტობრივ 

დასრულებამდე, თუნდაც რომ თანამონაწილეები ჩაერთონ დანაშა- 
ულებრივ ქმედებაში მას შემდეგ, როცა დანაშაულის განვითარებამ 

მიაღწია იმ დროს, რომელსაც კანონი უკავშირებს შემადგელობის 

დასრულება ავტორი ამ მოსაზრებას ილუსტრირებას უკეთებს, 

როგორც დენადი, ასევე შეკვეცილი დანაშაულის შემადგენლობათა 

ანალიზის საფუძველზე. უკანასკნელის ერთ-ერთ ნიმუშად მოყაეს 

ყაჩაღობის შემადგენლობა. ყაჩაღობა შეკვეცილი შემადგენლობაა, 

ს «230 

  

229 ო, გამყრელიძე, დასახელებული ნაშრომი, გვ. 116-117 

202. კოგალიოვი, დასახელებული ნაშრომი, ნაწილი მეორე, გვ- 117-118 
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წერს ავტორი, იურიდიულად იგი დამთავრებულია მაშინ, როცა მოხ- 

და თავდასხმა ქონების დაუფლების მიზნით, მაგრამ ამ საფუძველზე 
არასწორი იქნებოდა დამხმარედ ჩაგვეთვალა ის, ვინც ხელს უწყო- 

ბდა ყაჩალებს თავდასხმის მომენტამდე, ხოლო ისინი, ვინც რაიმე 
დახმარება აღმოუჩინა თავდასხმის შემდეგ, პასუხი ვაგებინოთ რო- 
გოც დამფარავს. ამ მოსაზრებას ავტორი აკონკრეტებს შემდეგი 

მაგალითით: თუ ა-ნი იარაღს აწვდის ბ-ანს, ხოლო ვ-ანი, რომელიც 
არის ბ-ანის ნაცნობი, შემთხვევით აღმოჩნდება დანაშაულის 

ჩადენის ადგილზე, როდესაც ბ-ანი უკვე თავს დაესხა გ-ანს, და 
აღმოუჩენს დახმარებას დაზარალებულის ქონების დაუფლებაში, 

მაშინ ა-ნი და ვ-ანი მიჩნეულ უნდა იქნან თანამონაწილეებად ყაჩა- 

ღურ თავდასხმაში, თუმცა პირველი მოქმედებდა ყაჩაღობის შემა- 
დგენლობის დასრულებამდე, ხოლო მეორე, მას შემდეგ.“ მ. 
კოვალიოვის გადმოცემულ შეხედულებას ეთანხმება პროფ. ფ. 
ბურჩაკიც.“”? 

დებულება, რომ თანამონაწილეობა შესაძლებელია დანაშა- 
ულის ფაქტობრივ დასრულებამდე, უთუოდ სწორი მტკიცებაა.?? ამა- 

სთან, სრულებით ბუნებრივი მოვლენაა ისეთი შემთხვევებიც, როცა 
შეკვეცილ დანაშაულში ამსრულებლის მიერ კონკრეტული შემად- 
გენლობით აღწერილი ნიშნების განხორციელების შემდეგ, სანამ 
საკანონმდებლო კონსტრუქციით ნაგულისხმევი (და არა უშუალოდ 

ფიქსირებული) ბუნებრივი, მატერიალური შედეგი დადგებოდეს, 
მანამდე ჩაერთოს მეორე პირიც. კონკრეტული განხილვისათვის 
შეგვიძლია ავიღოთ მოქმედი სისხლის სამართლის კოდექსის 181-ე 
მუხლით გათვალისწინებული გამოძალვის შემადგენლობა. რო- 

გორც ამ მუხლის განმარტებიდან ჩანს გამოძალვა ფორმალურ, ანუ 

შეკვეცილ დანაშაულთა კატეგორიას განეკუთვნება. იგი დამთავრე- 

  

23) გ. კოვალიოვი, დასახელებული ნაშრომი, ნაწილი მეორე, გვ. 119 

22 ახ, ფ. ბურჩაკი, დასახელებული ნაშრომი, გვ. 154 

”“ ამ დებულებას ზემოთ დასახელებული მეცნიერების გარდა მხარს უჭერენ სხვა 
ავტორებიც. იხ. ა ზელინსკი, ღასახელებული ნაშრომი, გვ. 7: ვ. გრიგორიევი, 

დასახელებული ნაშრომი, გვ. 12; II. დ. 6M6M03, XI0 თC8CყM2CL 38 C0XM2CIM6 8 
იიზC=MV09I6MMV9, M. 1981, C. 52; I. I. ჩგ3M9I69IM6C68, VI0CM089V0-002808ხIC ი0067/CMLI 

ი0MX0CM086VM0C# X იხტCVიიCII0, C208109, 1981. CI”. 20-21; IC. #. M02CMX098, 

C0V98CIV6 8 ი06CIV9II9MCMMM, M., 1996, CL. 32 # ჩი. 
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ბულ დანაშაულად მიიჩნევა ნივთის გადაცემის ან მასზე უფლების ან 

ქონებით სარგებლობის უფლების მოთხოვნის წაყენების მომენტი- 
დან.““ ამიტომ, თუ, დაუშვათ ა-ნი იტაცებს ავტომანქანას, შემდეგ 

ურეკავს მესაკუთრეს ტელეფონზე და აფრთხილებს, რომ მან ორი 
დღის განმავლობაში გამოსასყიდის სახით 7000 დოლარი უნდა 

გადაუხადოს, თორემ წინააღმდეგ შემთხვევაში ავტომანქანას ცეც- 
ხლს წაუკიდებს და დაწვავს, ეს ფაქტი უკვე არის საფუძველი იმისა- 

თვის, რომ დამნაშავე დამთავრებული გამოძალვის ამსრულებლად 
ვცნოთ. მაგრამ ეს გარემოება ვერ გამორიცხავს იმის შესაძლებლო- 
ბას, რომ იგივე დანაშაულის დამხმარედ მივიჩნიოთ ის პირიც, რო- 
მელიც უკვე მეორე ეპიზოდში, ანუ თანხის მიღების მომენტში ერ- 
თვება დაბრკოლების ასაცილებლად, ან აძლევს რჩევა-დარიგებას 

თუ სხვა ისეთ მოქმედებას სჩადის, რომლის დანიშნულებასაც დახ- 

მარების აღმოჩენა წარმოადგენს დასახული საბოლოო მიზნის – ფუ- 
ლის გამოძალვის მიღწევაში. მართალია, ქრონოლოგიურად, მეო- 
რე აქტში ხელის შემწყობის მოქმედებეა წინ ვერ უსწრებს საკანონ- 

მდებლო კონსტრუქციით განსაზღვრულ გამოძალვის ნიშნებს, და 

მაშასადამე, იგი ვერ განაპირობებს ამ შემთხვევაში გამოსასყიდის 
მისაღებად მუქარის განხორციელების ფაქტს. თუმცა მუქარის შემ- 

დგომ ნაგულისხმევი შედეგი ისე მჭიდროდაა დაკავშირებული მას- 

თან, რომ მისი გამოყოფა და დამოუკიდებელი შეფასება დამხმარეს- 

თან მიმართებაში კვალიფიკაციის თვალსაზრისით ვერაფერს შეც- 
ვლის, დამხმარეს პასუხისმგებლობა დაეკისრება ამსრულებლის 

გვერდით, როგორც გამოძალვის თანამონაწილეს. 
მაგრამ, შენადგენ დანაშაულებს, რაც შეეხება, ამ თვალსაზრი- 

სით ისინი ნამდვილად ავლენენ გარკეეულ სპეციფიკას. როგორც 
უკვე ვთქვით, დანაშაულის ასეთი ფორმა ორი ისეთი მოქმედე- 

ბისაგან შესდგება, რომლებიც ერთმანეთისაგან იზოლირებულად 
აღებული დამოუკიდებელ შემადგენლობებს ქმნიან. სწორედ ამ 

პირობის მხედველობაში მიღებით აქ გვაქვს შესაძლებლობა, 

უტყუარი გარანტი შევუქმნათ დამხმარეს და პასუხი ვაგებინოთ არა 

იმისათვის, რაც მისგან დამოუკიდებლად გააკეთა ამსრულებელმა, 

  

2% ის, მ, ლეკვეიშვილი, გ. მამულაშვილი, პასუხისმგებლობა ეკონომიკური დანაშა- 

ულისათვის, კომენტარი, თბ., მერიდიანი, 1999, გვ. 42-45 

180



არამედ იმისათვის, რასაც მან ობიექტურად შეუწყო ხელი. მაშასა- 
დამე, ყაჩაღობის დროს დამხმარე, რომელიც დანაშაულის ჩადენის 

ადგილზე შემთხვევით აღმოჩნდება მას შემდეგ, როდესაც ძალა- 
დობის აქტი უკვე დამთავრებულია და ის ხელს შეუწყობს მხოლოდ 
და მხოლოდ მეორე ეპიზოდს (ანუ ქონების დაუფლებას), რომელიც 
თავდასხმისაგან დამოუკიდებლად შეიძლება შეფასდეს ქურდობად, 
ან კიდევ ძარცვად ძალადობის გარეშე, მაშინ დამხმარემ პასუხი 
უნდა აგოს ამ დანაშაულში თანამონაწილეობისათვის. მაშასადამე, 

პოზიციურად, ამ საკითხში, ჩვენ ვემიჯნებით მ. კოვალიოვის და ფ. 
ბურჩაკის გადმოცემულ მოსაზრებებს, რომლებიც დამხმარის სის- 
ხლის სამართლებრივ პასუხისმგებლობას მოითხოვენ მთლიანად 
შენადგენი დანაშაულისათვის. 

5) შემდეგი საკითხი, რომელიც დამხმარის გარშემო მსჯელობისას 

აუცილებელად საჭიროებს ანალიზს, გვევლინება კითხვა იმის თაო- 

ბაზე, თუ როგორი შეფასება უნდა მიეცეს იმ სუბიექტის მოქმედებას, 
რომელმაც ამსრულებელს განზრახ შეუქმნა დანაშაულის ჩასადენად 

პირობები. თუმცა, უკანასკნელმა მისი ხელშეწყობა არ გამოიყენა 

და დანაშაული რეალურად საკუთარი ძალისხმევით განახორციელა. 

მაგალითად, ქურდი ბინაში შევიდა არა იმ კარებით, რომელიც 

წინასწარ შეგნებულად ღიად დატოვა დამხმარემ, არამედ გადაძვრა 

ფანჯრიდან, ან კიდევ ყაჩაღმა სხვისი ქონება გაიტაცა არა დამხ- 

მარის მიერ მიწოდებული რევოლვერით, არამედ საკუთარი დანის 

გამოყენებით. მაშასადამე, მხედვევობაში გვაქვს შემთხვევათა ისე- 

თი კატეგორიები, როდესაც დამხმარე დანაშაულის ჩასადენად ქმნის 

სათანადო პირობას, თუმცა ამსრულებელი ერთიან დანაშაულებრივ 

ქმედებაში, დამხმარის მიერ განხორციელებულ აქტს, მიზეზობრივი 

კავშირის საერთო დინებაში არ რთავს. რის გამოც ისინი, თუ წმინ- 

და ფიზიკური თვალსაზრისით ვიმსჯელებთ, ამსრულებლის მიერ 

გამოწვეულ დანაშაულებრივ შედეგს ვერ განაპირობებენ. ამგვარ 
შემთხვევათა იურიდიული რეგულირების თაობაზე სპეციალურ ლი- 

ტერატურაში არ არის ერთიანი აზრი ასახული. 
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ჯერ კიდევ რევოლუციამდელი რუსი მეცნიერი ნ. ტაგანცევი 
მართალია, მიზანშეწონილად თვლის იმ პირის სისხლისსამართლე- 

ბრივ პასუხისმგებლობას, რომლის ხელშეწყობაც ამსრულებლის 

მიერ არ იქნა გამოყენებული. თუმცა თავად ქმედებას ასეთ შემთხ- 

ვევაში თუ რა იურიდიული შეფასება უნდა მიეცეს კვალიფიკაციის 

განსაზღვრის კუთხით, ავტორი ამ მოსაზრებას არ აკონკრეტებს. იგი 

ზოგადად შენიშნავს, რომ ფიზიკური დამხმარეები, რომლებიც ხელ- 

სუწყობენ დანაშაულს საშუალებათა მიწოდებით, დაბრკოლებათა 

აცილებით და ა. შ. პასუხს აგებენ არა მარტო მაშინ, როცა ამსრუ- 

ლებელმა თანამონაწილის დახმარებით ისარგებლა, არამედ მაში- 

ნაც, როცა მისი ხელშეწყობა არ გამოიყენა, ე. ი. ამსრელებელმა 

თავისი განზრახვა სხვა პირის მიერ მიწოდებული საშუალებების, 
აცილებული დაბრკოლების თუ სხვა ამ სახის მოქმედებათა გარეშე 

განახორციელა.“ 

შედარებით გვიანდელი პერიოდის სისხლის სამართლის ლი- 
ტერატურაში კი დასმული პრობლემის გარშემო მსჯელობისას განს- 

ხვავებული მოსაზრებებია ასახული. ისინი რამდენიმე ნაწილად 

უნდა დავყოთ: პირველ მათგანს ის ავტორები უნდა მივაკუთვნოთ, 
რომლებიც მოითხოვენ, რომ ამსრულებლის მიერ, ხელშეწყობის 

აღმოჩენის იგნორირებით, დანაშაულის ჩადენის შემთხვევაში, შე- 

თავაზებული დახმარება დაკვალიფიცირდეს, როგორც დანაშაულის 
მომზადება.2% 

თეორეტიკოსთა მეორე ნაწილი კი თვლის, რომ ამსრულებლის 
მიერ ფიზიკური დახმარების გამოყენების გარეშე დანაშაულის ჩა- 

დენისას, არარეალიზებული დახმარებისათვის სისხლის სამართლე- 
ბრივი პასუხისმგებლობის საკითხი შეიძლება დაისეას არა მარტო 

დანაშაულის მომზადებისათვის, არამედ ზოგჯერ დანაშაულში თა- 

ნამონაწილეობისთვისაც. ამ შეხედულების წარმომადგენლებს უკა- 

ნასკნელი მოსაზრების საბუთად მოჰყავთ ის არგუმენტი, რომ დამხ- 

მარის მიერ აღმოჩენილმა ფიზიკურმა ხელშეწყობამ შეიძლება 

  

235 ნ, ტაგანცევი, დასახელებული ნაშრომი, გვ. 764 

2% მ. კოვალიოვი, დასახელებული ნაშრომი, ნაწილი პირველი, გვ. 224..: მ. კო- 

ვალიოვი, დასახელებული ნაშრომი, ნაწილი მეორე, გვ. 103.. II. დ. 1 6იხM09, 

0”3თC869M0CLხ 12 C0Vყ2C”M6 8 იი6C./VIIC6MMM, M., 1978, თ. 36-37 
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ერთგვარად განამტკიცოს ამსრულებლის დანაშაულებრივი გადაწყ- 

ვეტილება და ამის მეშვეობით განსაზღვროს ის დანაშაულებრივი 
შედეგი, რომელიც ამსრულებლის მიერ უშუალოდ არის გამოწვეუ- 

ლი, ანუ აქ შეიძლება საქმე გვქონდეს ინტელექტუალური დახმარე- 
ბის სახესხვაობასთან. ?” 

მ. გაუხმანი კი დასმული საკითხის გარშემო მსჯელობისას 
აღნიშნავს, რომ დანაშაულში დახმარებისათვის არსებითი მნიშვნე- 
ლობა არა აქვს ამსრულებელმა ფაქტობრივად გამოიყენა აღმოჩე- 

ნილი ხელშეწყობა თუ მათ გარეშე განახორციელა დანაშაული. ის 
ყველა შემთხვევაში, აეტორის აზრით, დახმარებად უნდა იქნას გან- 
ხილული. მაგრამ, რაც შეეხება უშუალოდ არარეალიზებული დახმა- 
რების ქმედების კვალიფიკაციას მ. გაუხმანი თვლის, რომ ის უნდა 

დაკვალიფიცირდეს დახმარების მცდელობად,"“17 
დაბოლოს, ლიტერატურაში ეხდებით მტკიცებას იმის თაობა- 

ზეც, რომ მოცემულ შემთხვევებში დამხმარის სისხლის სამართლე- 
ბრივი პასუხისმგებლობა უნდა განისაზღვროს, არა განზრახ ჩადე- 
ნილი დანაშაულის სტადიების შესაბამისად, ვთქვათ, დანაშაულის 
მომზადებისათვის, არამედ იმ დანაშაულში თანამონაწილეობის- 

თვის, რომლისთვისაც დამხმარემ განბრახ შექმნა სათანადო პირო- 
ბები. ამასთან, ამსრულებლის მიერ ჩადენილ დანაშაულთან არარე- 

ალიზებული ფიზიკური ხელშეწყობის დასაკავშირებლად და შესაბა- 

მისად დამხმარის დანაშაულის თანამონაწილედ ცნობისათვის ამ 
მიმართულების წარმომადგენელი მ. შნეიდერი ეყრდნობა იმ სა- 
ფუძველს, რომ შეთავაზებული დახმარება, მაგალითად, მიწოდე- 

ბული გასაღები საწყობის გასაქურდად (რომელიც ამსრულებელმა 
არ გამოიყენა და კარები შეამტვრია ძალაყინით) განამტკიცებს 
ამსრულებლის გადაწყვეტილებას დანაშაულის ჩადენის შესახებ. 
ამიტომ არარსებობა სხვა გარემოებების ამსრულებლის მიერ 

თავისთავად შეცვლა ერთი საშუალების მეორეთი, ან კიდევ 
დანაშაულის ჩასადენად პირველი გეგმის შეცვლა მეორეთი, მ. 
შნეიდერის აზრით, არ სპობს მიზებობრიე კაეშირს დამსმარის 

  

2370, წერეთელი, დასახელებული ნაშრომი, გვ. 171... 
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M., 1990, თ. 37 

183



მოქმედებასა და დანაშაულებრივ შედეგს შორის და არ ხსნის დამხ- 

მარის დანაშაულში თანამონაწილეობის საკითხს.” 
გადმოცემულ მოსაზრებათა შეფასებისას ამთავითვე უნდა 

გამოირიცხოს მ. გაუხმანის პოზიცია, ასეთი მოქმედებები დაკვალი- 
ფიცირდეს დახმარების მცდელობად. იმ მარტივი არგუმენტის საფუ- 

ძველზე, რომ თანამონაწილეობა კონკრეტულ დანაშაულებრივ შე- 
მადგენლობას კი არ წარმოადგენს, არამედ იგი სისხლის სამართ- 

ლის კერძო ნაწილის ამა თუ იმ მუხლით გათვალისწინებული დანა- 
შაულის გამოვლინების ფორმაა. დამხმარემ ამსრულებელთან 
ერთად შეიძლება ჩაიდინოს მკვლელობა, ქურდობა, ყაჩაღობა და ა. 

შ. მაგრამ თავად დახმარების, როგორც სპეციალური დანაშაულის 
ჩადენა, ან მისი მცდელობა შეუძლებელია. მცდელობა როგორც და- 

ნაშაულის განვითარების ერთ-ერთი სტადია შესაძლებელია კონკ- 
რეტულ დანაშაულთან დაკავშირებით, ამიტომ თანამონაწილეობის 

(და შესაბამისად მისი ერთ-ერთი სახის დახმარების) მცდელობა 
ისევე არ შეიძლება, როგორც არ შეიძლება, ვთქვათ, უკიდურესი 

აუცილებლობის მცდელობა. მაშასადამე, თითქოსდა არსებობს დახ- 

მარების დამოუკიდებელი შემადგენლობა ანტირეალისტური პოზი- 

ციაა. ეს შეხედულება სათავეს თანამონაწილეობის აქცესორული 
ბუნების უარყოფიდან იღებს. მ. გაუხმანი კი, რომელიც თანამონა- 

წლეობისათვის დამახასიათებელ ამ თვისებას უარყოფს, სრულებით 
გასაგებია ის ლოგიკური გაგრძელებაც, რომელიც მისი მხრიდან 

ასეთი ხელოვნური ცნების სისხლის სამართალის მეცნიერებაში 

დამკვიდრების მცდელობაში გამოიხატება. 
შეუძლებელია იმ უაპელაციო მტკიცებასაც დავეთანხმოთ, 

რომ ფიზიკური ხელშეწყობის დროს პირის დანაშაულში თანამონა- 
წილედ ცნობისათვის, თითქოსდა არ ჰქონდეს არსებითი მნიშვნე- 
ლობა ამსრულებელმა რეალურად ისარგებლა თუ არა აღმოჩენილი 

ხელშეწყობით. რამდენადაც ქმედების ამ ფორმისათვის მიზეზობრი- 

ვი კავშირის არსებობა აუცილებელია თანამონაწილის მოქმედებასა 

და ამსრულებლის მიერ განხორციელებულ დანაშაულს შორის, შე- 
საბამისად განხორციელებული აქტი, რომელიც არ არის დაკავშირე- 

ბული ამსრულებლის მოქმედებასთან და მისი მეშვეობით დანაშა- 
  

29% უნეიდერი, დასახელებული ნაშრომი, გვ. 73-74 
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ულებრივ შედეგთან, იგი არ შეიძლება დახმარებას მივაკუთვნოთ. 
როდესაც ამსრულებელი თანამზრახველის მიერ მიწოდებულ საშუ- 

ალებას ან აცილებულ დაბრკოლებას უგულვებელყოფს, მაშინ ხელ- 

შეწყობა დანაშაულებრივი შედეგის გამომწვევი მიზეზის ფარგლებს 
გარეთ რჩება. ამიტომ წმინდა ფიზიკური თვალსაზრისიდან თუ გა- 
მოვალთ, ასეთი შემთხვევების სისხლისსამართლებრივი რეგული- 

რება უნდა განხორციელდეს არა თანამონაწილეობით, არამედ გან- 
ზრახ ჩადენილი დანაშაულის სტადიებისათვის დადგენილი ნორმების 

შესაბამისად. კერძოდ, ხელშეწყობას, რომელსაც ამსრულებელი 

უგულვებელყოფს ის უნდა დაკვალიფიცირდეს დანაშაულის მომზა- 
დებად, 

თუმცა, აქვე იბადება კითხვა: თუ რამდენად საეჭვოა ამ გადა- 
წყვეტილებას ცვლიდეს მითითება ამსრულებლის ნების განმტკიცე- 
ბაზე? ეს მოსაზრება არ უნდა იყოს საფუძველს მოკლებული, მაგ- 

რამ იგი უნდა ვაღიაროთ არა, როგორც ზოგად პრინციპად, რომ- 

ლის მიხედვითაც ფიზიკური ხელშეწყობა, თითქოსდა ყველა ერთე- 

ულ შემთხვევაში განამტკიცებს ამსრულებლის გადაწყვეტილებას 
და შესაბამისად, დამხმარის მოქმედება, აღნიშნულ შემთხვევებში, 
მაინც უნდა ვცნოთ დანაშაულში თანამონაწილეობად (როგორც 

ამას ამტკიცებს მ. შნეიდერი), არამედ ეს საკითხი უნდა გადაწყდეს 
ჩადენილი დანაშაულის კონკრეტული გარემოებების მხედველობაში 

მიღებით. : 

აღნიშნულის ერთ-ერთ რეალურ გამოხატულებას უნდა წარ- 
მოადგენდეს ისეთი შემთხვევები, როდესაც დანაშაულის ჩასადენად 
მიწოდებული იარალი ან დაბრკოლების აცილება ამსრულებლის 

მიერ ვითარების ზოგადი შეფასების მხედველობაში მიღებით მიიჩ- 

ნევა, როგორც რეზერვი, რომელსაც დანაშაულის განხორციელების 
დროს შეუძლია სათადარიგოს როლი ითამაშოს. ამსრულებლის 

მიერ ასეთის გათვალისწინებას, უნდა ვივარაუდოთ, რომ შეუძლია 

განუმტკიცოს ამსრულებელს დანაშაულის ჩადენის გადაწყვეტილე- 
ბა. რომლის ძალითაც დამხმარის განზრახი მოქმედება, შეიძლება 
მაინც აღმოჩნდეს საზოგადოებრივი ურთიერთობებისათვის ზიანის 

მიყენების, ერთიანი პროცესის შემადგენელი ნაწილი, ავიღოთ კონ- 
კრეტული მაგალითი. დაუშვათ, ა-ნი გ-ანს აწვდის იარაღს ბ-ანის 
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მოსაკლავად. უკანასკნელი შერჩეულ მსხვერპლს ნახულობს მძინა- 
რეს თავისივე სახლში, სადაც იარაღის სროლით გამოწვეული ხმაუ- 

რის აცილების გამო გუდაევს მას მისივე ბალიშის გამოყენებით. 

ასეთ შემთხვევაში დამხმარის მიერ მიწოდებული და მის ხელთ 

არსებული იარაღი მიიჩნევა, როგორც სათადარიგო საშუალება, 

რომლითაც ამსრულებელს მსხვერპლის მხრიდან მოსალოდნელი 

ძალადობის მიუხედავად, მაინც შეუძლია თავისი დანაშაულებრივი 
განზრახვა ბოლომდე დაასრულოს. მაშასადამე, ფიზიკური ხელმე- 

წყობა არსებულ ვითარებათა გათვალისწინებით ამსრულებელს 

განუმტკიცებს გადაწყვეტილებას და ამის მეშვეობით ის განსაზღე- 
რავს დამდგარ მოვლენასაც (სიკვდილს). 

მაგრამ, თუ დაუშვათ, დამხმარემ ბანკის გაძარცვის მიზნით 
გათხარა გვირაბი, თუმცა ამსრულებელი ასეთი ხელშეწყობის სანა- 
ცვლოდ ბანკის თანამშრომელს მოისყიდის, რომელიც აძლევს მორ- 
გებულ გასაღებს ბანკის გასაძარცვად, ამ შემთხვევაში, პირველი 

დამხმარის მოქმედება არ იქნება მიზეზობრივ კავშირში ამსრულებ- 
ლის მიერ განხორციელებულ ძარცვასთან. მაშასადამე, როდესაც 
ამსრულებელი დანაშაულს დამხმარის ხელშეწყობის სრული იგნო- 
რირებით ანხორციელებს, მაშინ დამხმარეს მოცემულ ვითარებაში, 

რამდენადაც არ უნდა სწყურებოდა ხელშეწყობა, მას თავისი მოქმე- 
დებით დამნაშავისათვის არავითარი ხელშეწყობა არ აღმოუჩენია. 

ამიტომ ამ და მსგავს შემთხვევებში პირის სისხლის სამართლებრი- 

ვი პასუხისმგებლობა უნდა განისაზღვროს არა თანამონაწილეობით 

ჩადენილი დანაშაულისათვის, არამედ დანაშაულის მომზადებისათ- 
ვის. 

დანაშაულის მომზადებად უნდა შეფასდეს უშედეგო დახმარე- 
ბის ისეთი სახესხვაობაც, როდესაც დამხმარის მიერ განხორციელე- 
ბული მოქმედება მიზეზობრივ კავშირში არ იმყოფება ამსრულებ- 

ლის მიერ ჩადენილ დანაშაულთან, იმ გარემოების გათვალისწინე- 

ბით, რომ დამხმარე დაგვიანებით ანხორციელებს მოქმედებას, რო- 

მელიც ამსრულებლის ხელშეწყობისაკენ იყო მიმართული. ასე, მა- 

გალითად, დამხმარეს ამსრულებელთან მიაქვს მკვლელობის ჩასა- 

დენად იარაღი მას შემდეგ, როდესაც დანაშაული დასრულებულია, 

ან კიდევ, შენობის დასაწვავად ნავთი გაეგზავნება ამსრულებელს, 
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თუმცა მასთან აღწეეს შენობის დაწვის შემდეგ და სხე. ასეთი უშე- 
დეგო დახმარება არ გვეელინება დანაშაულში თანამონაწილეობად. 

ის პასუხისმგებლობას იწვევს დანაშაულის მომზადებისათვის. ანა- 
ლოგიურ მოსაზრებას, ამ საკითხზე მსჯელობისას აფიქსირებს არაე- 
რთი კრიმინალისტი.” 

უნდა აღინიშნოს ისიც, რომ არარეალიზებული ხელშეწყობისა 
(იგულისხმება შემთხვევები, როდესაც ამსრულებელი მიწოდებულ 

იარაღს ან აცილებულ დაბრკოლებას სრულ იგნორირებას უკეთებს) 

და უშედეგო დახმარების (იგულისხმება შემთხვევები, როდესაც 
დამხმარე დაგვიანებით ანხორციელებს მოქმედებას) საშიშროების 

ხარისხი უმრავლეს შემთხვევაში იმდენად მცირეა, რომ ისინი 
შეიძლება არც იქნას მიჩნეული დასჯადად. თუმცა ეს არ ნიშნავს, 

რომ ასეთი მოქმედებები ყოველთვის სისხლისსამართლებრივი 
რეგულირების მიღმა უნდა რჩებოდნენ და მათ მიმართ ინდიფე- 

რენტირებული დამოკიდებულება უნდა გვქონდეს. არამედ საქმის 

კონკრეტულ ვითარებათა გათვალისწინებით მხედველობაში უნდა 

მივიღოთ ის ფაქტი, რომ ქცევა, რომელიც არა თუ არ ეწინააღმდე- 

გება დანაშაულებრივ ქმედებას, არამედ მისი ხელშეწყობის მცდე- 
ლობაში გამოიხატება სოციალურად საზიანოა. ამიტომ განსაზ- 

ღვრული სისხლის სამართლებრივი მნიშვნელობა უნდა მიეცეს არა 
მარტო იმ შედეგს, რომელიც დამხმარის დანაშაულში თანამონა- 
წილეობის მეშვეობით დგება, რომელიც გაშუალებულია ამსრუ- 

ლებლის მოქმედებით, არამედ თავად დამხმარის ქცევის უშუალო 
შედეგსაც. ამიტომ, ზემოთ დასახელებულ შემთხვევებში, გადაწყვე- 

ტით თქმა იმისა, რომ დამხმარე ყოველთვის უნდა გათავისუფლდეს 
პასუხისმგებლობისაგან, არა სარწმუნოდ მიგვაჩნია.““” 

  

? იხ. მ. კოვალიოვი, დასახელებული ნაშრომი, ნაწილი მეორე, გვ. 103; მ. შნეი- 

ღერი, დასახელებული ნაშრომი, გვ. 72-73 და სხვ. 

“ იურიდიულ ლიტერატურაში იმ შემთხვევების მიმართ, როდესაც დამხმარეს სუ- 
რდა ხელშეწყობა ამსრულებლისათვის, მაგრამ აღმოჩნდა, რომ ამ უკანასკნელს და– 

ნაშაული დამთარებული აქვს, ცალსახად არის გამოთქმული მოსაზრება, რომ ასეთ 

ვითარებაში დამხმარის ქმედება არ არის დასჯადი. იხ. )0ხმიი65 V§55615, 5(2M6Cჩ1 

2)ი6ო61ი6L LCII, 15 მსIIმ296, ILIC1ძCIხ6IC, 1985, 5. 160; წიყ-ი” 89Mგ% 5:869%CLL 3196- 

იინIი6L LCII, 4 გს/I1გი6, Mსიდღჩბი, 1990, 5.211, 212 
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6) დამხმარის გარშემო მსჯელობისას არანაკლებ საინტერე- 
სოა იმ საკითხის გამორკვევა, თუ როგორ დამოკიდებულებაში 
უნდა იყვნენ ამსრულებელი და დამხმარე. კერძოდ, დამხმარის 
თანამონაწილედ მიჩნევისათვის, აუცილებელია თუ არა ამსრულებ- 

ლის მიერ ცოდნა დანაშაულის ჩადენაში შემოერთებული ხელმე- 

წყობის შესახებ, თუ საკმარისია მხოლოდ ის მინიმალური სუბიექ- 

ტური კავშირი, რომელიც დამხმარის მხრიდან ამსრულებლის მიერ 

განხორციელებული დანაშაულებრივი საქმიანობის ცოდნაში გამო- 

იხატება. დასმული საკითხი თეორეტიკოსთა შორის მძაფრი პოლე- 

მიკის საგანია. კრიმინალისტთა ერთი ნაწილი ცდილობს დაამტკი- 

ცოს, რომ სუბიექტური კავშირი, რომელიც თანამონაწილეობის 

ერთიანობის ერთ-ერთ აუცილებელ ნიშანს წარმოადგენს, უნდა 
მოიცავდეს ორმხრივ ცოდნას მათი დანაშაულებრივი საქმიანობის 
თაობაზე. ამასთან, ასეთი ცოდნის არსებობის წინაპირობად აყენე- 
ბენ თანამონაწილეთა შორის შეთანხმების არსებობას. ასე მაგალი- 

თად, მ. შნაიდერი წერს, რომ „თანამონაწილეობად შეიძლება მიჩ- 
ნეული იქნეს ორი ან რამდენიმე პირის მიერ არა ყოველგვარი 
დანაშაულის ჩადენა, არამედ ისეთი ერთობლივი მოქმედება, რომ- 

ლის შესახებ თანამონაწილეთა შორის შედგა შეთანხმება.““' ამ 

მოსაზრებას ავტორი თანმიმდევრულად ავრცელებს დანაშაულში 

მონაწილე ყველა სახის მიმართ: ,,მხოლოდ შეთანხმება ადასტურებს 

თითოელი თანამონაწილის სურვილის არსებობას მიიღონ ერთობ- 

ლივი მონაწილეობა დანაშაულის ჩადენაში – ამსრულებლის, ორგა- 

ნიზატორის, წამქეზებლის და დამხმარის სახით. თანამონაწილეთა 

შეთანხმება, აგრძელებს მსჯელობას მ. შნეიდერი, მოიცავს გადა- 
წყვეტილებას გაერთიანებული ძალისხმევით მიაღწიონ დანაშა- 

ულებრივ შედეგს.“ ? ამასთან შეთანხმება, რომელიც დანაშაულის 

· ერთობლივად განხორციელების სუბიექტურ გამოხატულებას წარ- 

  

24 გ უნეიდერი, დასახელებული ნაშრომი, გვ. 17 
242 ი ქვე, გვ. 17 
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მოადგენს, მ. შნეიდერის აზრით, იქმნება მოლაპარაკების გზით, რა 

დროიდანაც წარმოიშობა დანაშაულში თანამონაწილეობა.““' 

რუსულ იურიდიულ ლიტერატურაში შეთანხმების არსებობას 

და შესაბამისად თანამონაწილეთა ერთობლიეი საქმიანობის ორმხ- 
რივ ცოდნას მხარს უჭერენ ასევე პ. ტელნოვი, ლ. გაუხმანი, ს. აფი- 
ნოგენოვი, ვ. გრიგორიევი და სხე“ მაგალითად, ლ. გაუხმანი 
წერს, რომ „შეთანხმება დანაშაულის ერთობლივად განსორციელე- 
ბის სუბიექტური გამოხატულების იმ აუცილებელ ფსიქოლოგიურ 

კავშირს წარმოადგენს თანამონაწილეთა შორის, რომელიც მათი 
ერთობლივად მოქმედების სუბიექტურ მხარეს ახასიათებს. ამ ხელ- 
შეუვალი ნიშნის არარსებობა გამორიცხაეს უკანასკნელის არსებო- 
ბას.. თანამონაწილეობა დანაშაულში არ შეიძლება იყოს მაშინ, რო- 
ცა ამსრულებელმა არ იცის, რომ ის დანაშაულს ჩადის სხვა პირებ- 
თან ერთად, ასევე მაშინაც, როცა იმ პირებმა, რომელთა მოქმე- 
დებებიც მიზეზობრივ კავშირშია დანაშაულის ჩადენასთან, არ იციან 

ამსრულებლის დანაშაულებრივი მოქმედებების და განზრახვის შე- 
სახებ.“24 

თანამონაწილეობის სუბიექტური მხარის ორმხრივი ცოდნის 
გაგებაში არსებობს კიდევ მეორე განშტოება, რომელიც დასმული 
საკითხის ანალიზისას, ერთი მხრივ, ცდილობს შეთანხმების თეო- 
რიას გაემიჯნოს, ხოლო მეორეს მხრივ, არავითარი ადგილი არ 

დაუტოვოს დანაშაულში თანამონაწილეობის ცალმხრივ სუბიექტურ 

კავშირს. ამ მიმართულების ერთ-ერთი ცნობილი წარმომადგენლე- 
ბი არიან ნ. ივანოვი და მ. კოვალიოვი.““ მ. კოვალიოვის აზრით, 
თანამონაწილეთა ყოველი მოქმედება ამა თუ იმ სახით აუცილე- 

ბლად უნდა აისახოს ამსრულებლის შეგნებაში. როცა წაქებებული 

  

243 მ. შნეიდერი, დასახელებული ნაშრომი, გვ. 18, 20 
244 ვ. გრიგორიევი, დასახელებული ნაშრომი, გვ. 14-15; ლ. გაუხმანი, დასახელე- 
ბული ნაშრომი, გვ. 14-15; II დ. I16M69M08, XI0 0+86ყ26L 38 C0VMმთM6 8 

ილტთ”VIII6VIM, M., 1981, თ. 18; C. 8. ტთMV0ICV08, C0VVM2C”M6 8 იი6CIV/0/I6IMIV# 

(ილიხ9IM6, 8M90ხ! # დC0ი0MLI), ტ9I-006თ6ი08+ #2 C0MCM2ILILM6 V9MCXM0M CLCი0CMM M. I0. M., 

M., 1991, CL. 19-20 

245 ლ. გაუხმანი, დასახელებული ნაშრომი, 14-15 

ნ. ივანოვი, დასახელებული ნაშრომი, გვ. 91-94; მ. კოვალიოვი, დასახელებული 
ნაშრომი, ნაწილი პირველი, გვ. 248.. 
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შეიცნობს, რომ მას ვინმემ დანაშაულის ჩადენის გადაწყვეტილება 

აღუძრა მხოლოდ მაშინ არის შესაძლებელი ერთობლივი მონაწი- 
ლეობა დანაშაულში, ე. ი. თანამონაწილეობა. მაგრამ, თუ ამსრუ- 
ლებელს არა აქვს გაცნობიერებული წამქეზებლის დანაშაულებრივი 

ქმედება, არამედ აღმოჩნდება უბრალო იარაღად მის ხელში, მაშინ 

არცერთი მათგანი, არ შეიძლება ერთი და იმავე დანაშაულის თა- 

ნამონაწილედ მივიჩნიოთ. წამქეზებელი ასეთ შემთხვევაში დამოუ- 
კიდებლად ამსრულებლის პასუხისმგებლობისა განხილულ უნდა იქ- 

ნას შუალობით ამსრულებლად. იგივე უნდა ითქვას დახმარებაზეც. 

ამსრულებელმა უნდა იცოდეს, რომ მას ხელს უწყობენ დანაშაულის 
ჩადენაში. თუ ამსრულებელს არა აქვს შეგნებული, რომ მას ეხმარე- 

ბიან, ასეთ შემთხვევაში არ გვექნება ერთობლივი მოქმედება, ამი- 
ტომ დამხმარე პასუხს აგებს შუალობითი ამსრულებლობისათვის.““” 

მ. კოვალიოვის აზრით, თანამონაწილეებმაც უნდა იცოდნენ, რომ 
ისინი მონაწილეობას იღებენ სხვა პირის მიერ ჩადენილ დანაშაულ- 

ში. თუ ვინმემ არ იცის, რომ იგი აქეზებს, ან ხელს უწყობს სხვას და- 

ნაშაულის ჩადენაში, ასეთი პირი არ შეიძლება იყოს ამსრულებლის 

მოქმედების თანამონაწილე. მაშასადამე, მ. კოვალიოვი მხარს 

უჭერს თანამონაწილეთა მიერ მათი საქმიანობის ორმხრივ ცოდნას. 

მაგრამ, მეორე მხრივ, უარყოფს შეთანხმების არსებობა, განხილულ 

იქნეს როგორც თანამონაწილეობის აუცილებელი ნიშანი: „ჩვენს 

მიერ ყოველივე აქ ნათქვამი, წერს – მ. კოვალიოვი, – არ აღნიშ- 

ნავს რომ თანამონაწილეობას ვცნობთ მხოლოდ მონაწილეთა 
შორის წინასწან შეთანხმების არსებობისას. შესაძლებელია, რომ 

ჩვენსა და შნეიდერს შორის სხვაობა არის წმინდა ტერმინოლოგიურ 
· ხასიათში, მაგრამ წინასწარი შეთანხმება, ჩვენი აზრით, მოიცავს 

წინასწარ მოლაპარაკებას ამსრულებლის მიერ მის დაწყებამდე. 

მაგრამ იმის გამო, რომ დახმარება შესაძლებელია დანაშაულის 

ჩადენის მომენტში და მისი განხორციელების დაწყების შემდეგაც, 
წინასწარი მოლაპარაკება არ შეიძლება მივიჩნიოთ თანამონაწი- 

ლეობის აუცილებელ ნიშნად.“ 

  

247 ე. კოვალიოვი, დასახელებული ნაშრომი, ნაწილი პირველი, გვ. 248-252 
248 

იქვე, გვ. 253 
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ამრიგად, ზემოთ ნათქვამიდან გამომდინარე ერთი ზოგადი 

ხასიათის დასკენა შეგვიძლია გავაკეთოთ, კერძოდ, მ. კოვალიოვის 

აზრით, თანამონაწილეობა უნდა გამოვრიცხოთ მაშინ, როდესაც, 
მხოლოდ თანამონაწილეებმა იციან ამსრულებლის განზრახვის 
თაობაზე და თავიანთი შეგნებული მოქმედებით ცდილობენ ამ განზ- 
რახვის განხორციელებას შეუერთდნენ. აქედან გამომდინარე, თანა- 
მონაწილეობის ცნების აგებისათვის მხოლოდ ის ლოგიკური გაგ- 
რძელება რჩება, რომ თავად ამსრულებელსაც აუცილებელია გაც- 
ნობიერებული ჰქონდეს ის ფაქტი, რომ ის წააქებეს კონკრეტული 
დანაშაულის ჩასადენად ან ხელი შეუწყეს მის განხორციელებაში. 

ამგვარი პოზიცია კი თავისი არსით შეთანხმების თეორიის მომ- 

ხრეთა მიერ გამოთქმული მოსაზრების იდენტურია. რადგან ამ 

ორი განშტოების ძირითადი დედააზრი, რომელიც მათი ერთი 

მიმართულებით ჩამოყალიბების საფუძველს იძლევა – „დანაშაუ- 
ლში თანამონაწილეობის არსებობისათვის მასში მონაწილე 

პირთა ორმხრივი ცოდნის აღიარებაში მდგომარეობს.“ 
ცხადია, აქ განხილულ მოსაზრებებს ის ავტორები უპირისპირდე- 

ბიან, რომლებიც თანამონაწილეობის ცალმხრიე, ანუ მინიმალურ 

სუბიექტურ კავშირს უჭერენ მხარს. ამასთან, უკანასკნელი მიმარ- 
თულების წარმომადგენელთა შორის ცალკეულ თანამონაწილეთა 
სახეების დიფერენცირებული ანალიზისას აზრთა სხვადასხვაობა 
შეინიშნება. ზოგიერთი მათგანი თელის, რომ მინიმალური სუბიე- 
ქტური კავშირის კონცეფცია უნდა მოიცავდეს მხოლოდ და მხოლოდ 

დანაშაულში დახმარებას.” სხვები კი, მარტო თანამონაწილის ამ 
სახით არ შემოიფარგლებიან და აღნიშნულ კონცეფციას საფუძვლი- 
ანად მიიჩნევენ დანაშაულის წამქეზებლის მიმართაც. უკანასკნელი 

მიმართულების ერთ-ერთი ცნობილი წარმომადგენელი ა. ტრაინინი 
წერს, რომ „თანამონაწილეობა სრულებით წარმოსადგენია იმ 

შემთხვევებში,. როდესაც დანაშაულის განხორციელებაში შემო- 

ერთებული პირის (წამქეზებლის ან დამხმარის) მოქმედების არ 

  

249 თ. წერეთელი, დასახელებული ნაშრომი, გვ. 61-62; ო. გამყრელიძე, სისხლის- 
სამართლებრივი უმართლობის პრობლემა და თანამონაწილეთა დასჯადობის საფუ- 

ძველი, თბ. 1989, გვ. 115; ნ. სარია, დასახელებული ნაშრომი, გვ. 49-50; ჩიყიL 
1Iგჩ, §(გ6ნ-იCჩ! მ196M16)ი6! ICII, 4 მსIIგ96, MსიCჩნი, 1990, §. 212 სიძ გმიძიIC 
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მცოდნედ გვევლინება ამსრულებელი: ამსრულებელმა შეიძლება არ 

იცოდეს, რომ იგი დანაშაულის წაქეზების მსხვერპლი გახდა ან მას 
დამხმარემ მიაწოდა იარაღი. პირიქით, თანამონაწილეობა არ არის 

და არც შეიძლება იყოს თუ ამსრულებელმა იცის სხვა პირთა დახმა- 
რების შესახებ, მაგრამ თავად თანამონაწილეებმა არ იციან ამსრუ- 

ლებლის გეგმების შესახებ.“ ამიტომ ა. ტრაინინის აზრით, მიუხე- 

დავად იმისა, რომ თანამონაწილეთა შორის შეთანხმება ხშირად 

ხდება, ეს ფაქტობრივი გარემოება არ შეიძლება სამართლებრივ 

პრინციპში ავიყვანოთ, რადგან თანამონაწილეობა დანაშაულში 
შესაძლებელია არა მხოლოდ წინასწარი შეთანხმების გარეშე, არა- 

მედ საერთოდ მაშინაც, როდესაც ამსრულებელმა არ იცის წამქეზე- 
ბელის და დამხმარის ქმედების შესახებ.“”! 

უკანასკნელი მოსაზრების ნათელსაყოფად დამხმარესთან მი- 

მართებაში ა. ტრაინინს ასეთი მაგალითი მოაქვს: ა-ნმა იცის, რომ 
ბ-ანს გადაწყვეტილი აქვს კაცის მოკვლა. ა-ნიც დაინტერესებულია 

ამ პიროვნების მოკვლით და ბ-სთვის დახმარების აღმოჩენის მიზ- 

ნით შეგნებულად ტოვებს მასთან რევოლვერს, ვითომ დაავიწყდა. 

ბ-ანი სარგებლობს ა-ნის რევოლვერით და კლავს თავის მოწინაალ- 
მდეგეს. ამ შემთხვევაში ამსრულებელმა არ იცის ა-ნის ხელშეწყო- 

ბის შესახებ, მაგრამ ა-ნი მთლიანად ითვალისწინებს ამსრულებლის 

როლს. „ამიტომ აქ არის ყველა საფუძველი იმისათვის, რომ დამხ- 

მარემ პასუხი აგოს თანამონაწილეობისათვის“ – დაასკვნის ავტო- 
რი.“” 

გაკეთებული ანალიზის შემდეგ ა. ტრაინინს გამოაქვს საბო- 

ლოო დასკვნა, რომ „თანამონაწილეობა შეიძლება განიმარტოს 
რამდენიმე პირის მიერ ერთი და იგივე დანაშაულის ერთობლივად 
განხორციელების ისეთი სახე, რომლის დროსაც წამქეზებელმა და 

დამხმარემ უნდა იცოდნენ ამსრულებლის მოქმედების შესახებ. თა- 
ნამონაწილეთა შორის თუ არ არის ეს მინიმალური სუბიექტური 

კავშირი, იქ არ არის თანამონაწილეობაც.““? 
  

- ტრაინინი, დასახელებული ნაშრომი, გვ. 76 

22. იქვე, გვ. 73 

= « იქვე, გვ. 75 
იქვე, გვ. 77 
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რუსულ იურიდიულ ლიტერატურაში ა. ტრაინინის გადმოცე- 

მულ მოსაზრებას მხარს უჭერენ ვან ცი, ე. პროხოროვი, ფ. ბურჩაკი 
და სხვ.““ დასახელებულ თეორეტიკოსებს მართებულად მიაჩნიათ 
მტკიცება, რომ წამქეზებლის და დამხმარის მიმართ დანაშაულში 
თანამონაწილეობისათვის პასუხისმგებლობის განხორციელებას არ 
შეიძლება სამართლებრივ პრინციპად დაედოს მათსა და ამსრუ- 

ლებელს შორის შეთანხმების არსებობა, ან კიდეე, ამსრულებლის 
მხრიდან მათი მოქმედების აუცილებელი ცოდნა. თანამონაწილეო- 
ბის აღიარებისათვის, შენიშნაეს მაგალითად, ფ. ბურჩაკი, საკმარი- 

სია მხედველობაში მივიღოთ მხოლოდ ის ფაქტი, რომ „წამქებებელ- 
მა იცოდა, რომ ის აქეზებდა ამსრულებელს კონკრეტული დანაშაუ- 

ლის ჩასადენად, ხოლო დამხმარემ იცოდა, რომ ის თავისი მოქმე- 
დებით ამსრულებელს ეხმარებოდა დანაშაულებრივი მიზნის განსო- 
რციელებაში. სწორედ წამქეზებლის და დამხმარის მიერ ამსრულე- 
ბლის დანაშაულებრივი ქმედების და მასში თავიანთი მონაწილეო- 

ბის როლის ცოდნა მოწმობს, – ფ. ბურჩაკის აზრით, – მათი მოქ- 
მედების ერთიანობაზე, და მაშასადამე, იძლევა შესაძლებლობას 

თანამონაწილეობაზე ვისაუბროთ. პირიქით, არ არსებობა ასეთი 

ცოდნისა წამქეზებლის და დამხმარის მხრიდან გამორიცხავს თანა- 

მონაწილეობას. «255 

ამრიგად, ჩვენ გადმოვეცით სპეციალურ ლიტერატურაში გავ- 
რცელებული ძირითადი შეხედულებები თანამონაწილეთა ურთი- 

ერთდამოკიდებულების შესახებ ამ მოსაზრებათა შეფასებისას 

ამთავითვე ხაზი უნდა გაუსვათ იმ გარემოებას, რომ თანამონაწი- 
ლეობა მართლაც არ წარმოადგენს დანაშაულის გამოვლინების იმ 

ფორმას, რომელიც აუცილებლად უნდა დაეფუძნოს თანამონაწილე- 
თა შორის შეთანხმების არსებობას, მიუხედავად ამ შეთანხმების სა- 

ხისა (იქნება ეს სიტყვიერი, წერილობითი, კონკლუდენტური მოქმე- 

დებით თუ სხვ.) თუ დროისა (წინასწარ, ან დანაშაულის ჩადენის მო- 
მენტში) იმისათვის, რომ ჩვენს მიერ გამოთქმული მოსაზრება 

არგუმენტირებული იყოს პირველ რიგში, თავად შეთანხმების თეო- 

  

24 ვან ცი, დასახელებული ნაშრომი, გვ. 213; ვ. პროხოროვი, დასახელებული ნაშ- 

რომი, გგ. 75-84; ფ. ბურჩაკი, დასახელებული ნაშრომი, გვ. 105-108 

25. ბურჩაკი დასახელებული ნაშრომი, გვ. 107 
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რიის წარმომადგენელთა მიერ გამოთქმულ შეხედულებებს უნდა 
მოვუხმოთ. კერძოდ, აუცილებელია აღინიშნოს ის გარემოება, რომ 
თანამონაწილეთა შეთანხმების კონცეფციის წარმომადგენლები სა- 
კუთარი შეხედულების გამყარების მიზნით სასამართლო პრაქტიკას 
მიმართავენ, სადაც მათი აზრით, არ არსებობს მსგავსი მაგალითები 
იმისა, რომლებიც დანაშაულში თანამონაწილეობის ცალმხრიეი სუ- 
ბიექტური კავშირის მტკიცების საფუძველს იძლეოდეს.” სწორედ 

ამ არგუმენტზე დაყრდნობით ცდილობენ ისინი წარმოაჩინონ, რომ 
საიდუმლო თანამონაწილეობის პრობლემა ხელოვნურია და იგი რე- 
ალური მოვლენის სახით სასამართლო თუ საგამოძიებო საქმიანო- 

ბაში თავის გამოხატულებას ვერ პოულობს. 
აღნიშნული არგუმენტი მეტად უსუსურია. პირველ რიგში, იმი- 

ტომ, რომ სასამართლო პრაქტიკაში გვხდება ასეთი საქმეები და მას 
დანაშაულში თანამონაწილეობის ცალმხრივი სუბიექტური კავში- 
რის მომხრეები ოპონენტებთან პოლემიკისას არც თუ იშვიათად მი- 
მართავენ.?” გარდა ამისა, მსგავსი ხასიათის მაგალითების უკმარი- 

სობა არ შეიძლება თავად ფენომენის უარყოფის მტკიცებულებად 
გამოდგეს, რადგანაც ცნობილია, რომ მაგალითების არა საკმარისი 
არსებობა არ ნიშნავს თავად მოვლენის არ არსებობას, არამედ 

აღნიშნავს მხოლოდ მოცემული საკითხის არასრულყოფილად შეს- 

წავლას მეცნიერული თვალსაზრისით. 
ვფიქრობთ, დანაშაულში თანამონაწილეობის ცალმხრივი 

სუბიექტური კავშირის შინაარსის ახსნისათვის არ არის აუცილებე- 

ლი სასამართლო პრაქტიკის ანალიზს მივმართოთ, თუნდაც იმ გა- 
რემოების გამო, რომ ამის თვალსაჩინო მაგალითი ფიზიკურ დამხ- 
მარესთან მიმართებაში, როგორც ზემოთ ვნახეთ, მოყავს ა. ტრა- 
ინინს. სადაც დამხმარე, მკვლელობის განხორციელების მიზნით, 

განზრახ ტოვებს რევოლვერს ამსრულებლის მიერ მისი ცოდნისა და 

თანხმობის გარეშე. ასეთ შემთხვევას შეუძლებელია უსაფუძვლო 
და ხელოვნური ვუწოდოთ. შეთანხმების თეორიის წარმომადგენე- 
ლთა უმრავლესობა ამ მაგალითს რატომღაც არ აძლეეს სათანადო 

  

ნ ის, მაგალითად, მ. შნეიდერის დასახელებული ნაშრომი, გვ. 24-25; ან კიდევ, ა. 
უშაკოვის დასახელებული ნაშრომი, გვ. 16-17 
257 იხ. მაგალითად, ვ. პროხოროვის დასახელებული ნაშრომი, გვ. 77-78 
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შეფასებას და გვერდის ავლას ამჯობინებს. ზოგიერთ მათგანს კი, 
მსგავსი შემთხვევების მხედველობაში მიღებით გამოაქეს არა სარ- 

წმუნო გადაწყვეტილება. მაგალითად, მ. შნეიდერი წერს, რომ ,,..არ 
შეიძლება თანამონაწილეობისათვის დასაბუთებულად ვაღიაროთ ე. 

წ. ფარული დახმარება, როცა „დამხმარე“ ამსრულებლის... ცოდნის 
გარეშე ჩადის მოქმედებას, რომელიც ხელს უწყობს დანაშაულის 

შედეგის დადგომას.. ასეთი ,,დახმარება“ დანაშაულის ჩადენის გა- 
რემოებებიდან გამომდინარე უნდა განვიხილოთ როგორც დამოუკი- 

დებელი დანაშაულის მომზადება, რომლის დასჯადობა განისაზღე- 

რება მოცემული დანაშაულის საშიშროებიდან გამომდინარე, ან რო- 

გორც შუალობითი ამსრულებლობა.““? 

უკანასკნელი მოსაზრებიდან ორი დასკენის გამოტანა შეიძ- 
ლება. პირველი, მ. შნეიდერი რომელიც თვლიდა, რომ ცალმხრივი 
სუბიექტური კაეშირი ხელოვნურია, მოგვიანებით, უშუალოდ დამხ- 
მარის გარშემო მსჯელობისას იძულებულია შეურიგდეს იმ ფაქტს, 

რომ დამხმარემ შეიძლება მიაწოდოს ამსრულებელს დანაშაულის 
ჩადენის იარაღი, ან ააცილოს დაბრკოლება, რომელსაც უკანასკ- 

ნელი იყენებს და ამასთან ისე, რომ არაფერი არ იცის დამხმარის 
ხელშეწყობის შესახებ. და მეორე, დახმარების ასეთი შემთხვევა მ. 
შნეიდერის აზრით უნდა დაკვალიფიცირდეს დანაშაულის მომზა- 
დებად ან შუალობით ამსრულებლობად. სხვათა შორის თანამონა- 

წილეთა ორმხრივი ცოდნის მომხრე მ. კოვალიოვიც, როგორც ზე- 
მოთ ვნახეთ, იზიარებს ამ შეხუდულებას იმ განსხვავებით, რომ 

მსგავს შემთხვევებს ის აკვალიფიცირებს მხოლოდ და მხოლოდ შუა- 
ლობით ამსრულებლობად. 

მცდელობა იმისა, რომ ამგვარი მოქმედებები შუალობით ამს- 
რულებლობად დაკვალიფიცირდეს გაუმართლებელია მინიმუმ სამი 
გარემოებიდან გამომდინარე: 

პირველი, იგი ეწინააღმდეგება მეცნიერებაში დამკვიდრებულ 
ამ ცნების გაგებას. კერძოდ, შუალობით ამსრულებლობას, გაბატო- 
ნებული აზრის თანახმად, მაშინაა აქვს ადგილი, როცა თანამონაწი- 

ლემ იცის, რომ ის სხვა ადამიანს დანაშაულის ჩადენის ,,იარაღად“ 

  

258 ვ, შნეიდერი, დასახელებული ნაშრომი, გვ. 62-63 
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იყენებს. ამასთან, იარაღის სახეში ისეთი პირი იგულისხმება, რომე- 

ლიც საერთოდ, ან ამ კონკრეტულ შემთხვევაში, პასუხს არ აგებს 
სისხლისსამართლებრივი წესით, ან რომელმაც შეიძლება პასუხი 

აგოს გაუფრთხილებლობითი დანაშაულისათვის. სწორედ ეს არის 
მიზეზი იმისა, რომ თანამონაწილე თვითონ განიხილება ამსრულებ- 

ლად, სახელდობრ, შუალობით ამსრულებლად, 
მაგრამ, რადიკალურად განსხვავებული მდგომარეობა გვაქვს 

ა. ტრაინინის ზემოთ დასახელებული მაგალითიდან მომდინარე წარ- 
მოშობილი დავის გარშემო. აქ დამხმარე, რომელიც განზრახ ხელ- 
სუწყობს ამსრულებელს, დასახული მიზნის რეალიზაციაში, მან იცის, 
რომ ის ადამიანი, რომელსაც დახმარება აღმოუჩინა არ არის უბრა- 

ლო იარაღი დასახული მიზნის მიღწევის გზაზე. უშუალო ამსრულე- 

"ბელს შეგნებული აქვს თავისი მოქმედების მართლსაწინააღმდეგო 
ხასიათი ითვალისწინებს მის შედეგს და სურს კიდევაც ეს შედეგი. 
ამიტომ ამსრულებელი, რომელიც თავისი ნებით მოქმედებს, ის 
მთელი მოცულობით პასუხისმგებელია მის მიერ განზრახ ჩადენილი 

დანაშაულისათვის და იგი დაუშვებელია ,ცოცხალ იარაღად“ მივიჩ- 
ნიოთ. იურიდიული არსით ასეთი შემთხვევა შუალობითი ამსრულე- 
ბლობისაგან განსხვავებულია და ამ მოსაზრებაზე წარმოშობილი 
დავის გარშემო მსჯელობისას მიუთითებს არა ერთი მეცნიერი.”” 

გარდა აღნიშნულისა, თუ ჩვენ თანამონაწილეობის ცნებას 
უკუვაგდებთ და იმ პირის მოქმედებას, ვინც ამსრულებელს ხელი 
შეუწყო დანაშაულის ჩადენაში მისი ცოდნისა და თანხმობის გარე- 
შე, შუალობით ამსრულებლობად დავაკვალიფიცირებთ, შესაბამი- 
სად იმ დასკვნამდეც უნდა მივიდეთ, რომ ე. წ. „საკუთარი ხელით 

ჩასადენ დელიქტებში“ ფარული ხელშეწყობის აღმოჩენისას, დამხმა- 
რე უნდა გავანთავისუფლოთ სისხლის სამართლის პასუხისმგებლო- 
ბისაგან. მაგალითად, იმ პირს, რომელიც, მსჯავრდებულის გაქცე- 
ვის დროს, სოლიდარობის შეგრძნების გამო მცველთა ყურადღებას 
იპყრობს, ვერ მივცემთ პასუხისგებაში. რადგან თავისუფლების აღკ- 
ვეთის მოხდის ადგილიდან, პატიმრობიდან ან ბადრაგირებისას გაქ- 
ცევა (379-ე მ.) ეს არის დელიქტი, რომლის შუალობითი აღსრულება 
შეუძლებელია. ამიტომ, თუ ცალმხრივი ცოდნისას გამოერიცხავთ 

  

2% ახ, თ. წერეთელი, დასახელებული ნაშრომი, გვ. 62; ვ. პროხოროვი, დასახელე- 
ბული ნაშრომი, გვ- 275-277 და სხვ. 
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თანამონაწილეობის არსებობას, ხოლო მეორე მხრივ, დელიქტის 

ბუნებიდან გამომდინარე, ასეთ მოქმედებას ვერც შუალობით ამს- 
რულებლობად ვაკვალიფიცირებთ. მაშინ გამოდის, რომ ეშმაკი და 

უფრო გამჭრიახი დამხმარე „საკუთარი ხელით ჩასადენი დელიქ- 

ტების“ განხორციელებაში ხელშეწყობის აღმოჩენისას ყოველთვის 
დაუძვრება მართლმსაჯულების ორგანოებს. ანალოგიური წინააღმ- 
დეგობა წარმოიქმნება მაშინაც როდესაც კანონის თანახმად 
ამსრულებელი უნდა ფლობდეს სპეციალურ ნიშნებს. მაგალითად, 

კერძო პირი არ შეიძლება იყოს სამოხელეო, ან კიდევ, სამხედრო 

დანაშაულის შუალობითი ამსრულებელი. 
საბოლოოდ აუცილებელია აღინიშნოს ისიც, რომ დანაშაულში 

დახმარების ცალმხრივი სუბიექტური კავშირის ისეთი იტერპრეტა- 

ციისას, რომელსაც გვთავაზობენ მ. კოვალიოვი და მ. შნეიდერი გა- 

მოდის, რომ დამხმარე მოულოდნელად გადაიქცევა ამსრულებლად, 
ეს კი, ცხადია, დამხმარის სამართლებრივ მდგომარეობას გააუარე- 
სებს იმ გარემოებებში, რომლებმაც, პირიქით, დანაშაულის ჩადე- 
ნაში შეტანილი წვლილის მიხედვით უნდა შეამსუბუქოს დამხმარის 
პასუხისმგებლობა შუალობით ამსრულებლობასთან შედარებით. 

ამრიგად, ყოველივე აღნიშნულიდან გამომდინარე მცდა- 
რი იქნებოდა მტკიცება თანამონაწილედ არ გვეცნო ის პირი, რო- 

მელიც ამსრულებელს მისი ცოდნისა და თანხმობის გარეშე დანა- 

შაულის ჩასადენად აწვდის საშუალებას, ან კიდევ, აცილებს 
დაბრკოლებას თანამონაწილეობისათვის საკმარისია დამხმა- 

რემ იცოდეს, რომ ის ამსრულებელს ხელს უწყობს კონკრეტული 
უმართლობის განხორციელებაში. ამასთან, იგი იმავე მიზანს 

უნდა ისახავდეს, რომელსაც დანაშაულის ამსრულებელი. მიზანი, 

როგორც ზემოთ ვთქვით, სუბიექტურ სფეროში არსებული ობიე- 
ქტური უმართლობის საზომია, უკანკსკნელი კი თანამონაწილე- 

თა დასჯადობის ერთიანი საფუძველი. ეს საფუძველი სახეზე გვა- 
ქვს ცალმხრივი ცოდნის დროსაც და მაშასადამე, ასეთ შემთხვე- 
ვებში არის ყველა ის აუცილებელი წანამძღვარი, რათა დამხმარე 
დანაშაულის თანამონაწილედ მივიჩნიოთ. 
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თავი ILII 

დამხმარის პასუხისმგებლობა 

დამხმარის, როგორც თანამონაწილის ერთ-ერთი სახის სის- 
ხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობის ფარგლები და წესრიგი 
უნდა განისაზღვროს იმ დებულებებზე დაყრდნობით, რომლებიც 
მოქმედი სისხლის სამართლის კოდექსის 25-ე მუხლშია ფორმული- 
რებული. აღნიშნული მუხლის პირველი ნაწილის თანახმად ,„ამსრუ- 
ლებელსა და თანამონაწილეს სისხლისსამართლებრივი პასუხისმ- 
გებლობა დაეკისრებათ მხოლოდ საკუთარი ბრალისათვის ერთიანი 

მართლსაწინააღმდეგო ქმედების საფუძველზე, დანაშაულის ჩადე- 

ნაში თითოეულის მონაწილეობის ხასიათისა და ხარისხის გათვა- 

ლისწინებით.“ მოცემული ნორმა, რომელიც თანამონაწილეთა პა- 

სუხისმგებლობის ზოგად წესს განსაზღვრავს, თავისი არსით სამ 

ფუნდამეტურ პრინციპზეა ბაზირებული: 
პირველი, მასში აღიარებულია თანამონაწილის და ამს- 

რულებლის პასუხისმგებლობის საერთო საფუძველი. დამხმარე, 
რომელიც ხელს უწყობს დანაშაულის განხორციელებას, იგი ამსრუ- 

ლებელთან ერთად პასუხს აგებს საერთო დანაშაულისათვის, უფ- 

რო სწორად კი, ერთიანი მართლსაწინააღმდეგო ქმედებისათვის 

(უმართლობისათვის). მაშასადამე, ეს კრიტერიუმი არის, როგორც 

დამხმარის ისე ამსრულებლის პასუხისმგებლობის ფარგლების საე- 

რთო ობიექტური საზომი. 

შეორე, თანამონაწილეთა ერთობლივი დანაშაულებრივი 
ქმედების ეს ერთიანი საფუძველი, არ გამორიცხავს დანაშაულის 
თანამონაწილეთა პასუხისმგებლობის ინდივიდუალიზაციის პრი- 

ნციპის განხორციელებას. ამ პრინციპის რეალიზების მიზნით კანო- 

ნმდებელი ორ გარემოებაზე მიუთითებს: პირველი, რომ დანაშაულ- 
ში მონაწილე თითოეულმა პირმა პასუხი მხოლოდ საკუთარი ბრა- 
ლის ფარგლებში უნდა აგოს, და მეორე, პასუხისმგებლობის ინდი- 
ვიდუალიზაციის დროს აუცილებელია გათვალისწინებული იქნას 

დანაშაულში თითოეული თანამონაწილის მონაწილეობის ხასიათი 
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და ხარისხი, ანუ ის ობიექტური წვლილი, რომელიც თითოეულმა 

მათგანმა შეიტანა დანაშაულის ჩადენაში. 

მესამე, აუცილებელია აღინიშნოს, რომ თანამონაწილეთა 

პასუხისმგებლობის ზოგადი წესრიგის დამდგენი ნორმა, ამ ორი 

პრინციპის გვერდით, თავისი არსით, აღიარებს თანამონაწილეთა 

აქცესორული პასუხისმგებლობის პრინციპსაც. ამას ადასტურებს 

ნორმაში ასახული შემდეგი სიტყვები: „ამსრულებელს და თანამო- 

ნაწილეს პასუხისმგებლობა დაეკისრებათ.. ერთიანი მართლსა- 

წინააღმდეგო ქმედების საფუძველმზე..“ ეს დამხმარის პასუხისმგე- 
ბლობასთან მიმართებაში ნიშნაეს, რომ დამხმარე, რომლის დანაშა- 

ულში თანამონაწილეობის სპეციფიკაც მდგომარეობს იმაში, რომ 
იგი ხელსუწყობს ამსრულებელს დანაშაულის ჩადენაში. შესაბა- 
მისად, მის მიერ დასახული მიზნის ხორცშესხმა ამსრულებლის 

მოქმედების მეშვეობით ხორციელდება. ამგვარი კანონზომიერები- 

დან გამომდინარე, ამსრულებელი არის ის მთავარი ფიგურა, 
რომელიც ობიექტური უმართლობის კუთხით დამხმარის პასუხის- 

მგებლობის ფარგლებს განსაზღვრავს დანაშაულში თანამონა- 
წილეობა გვაქვს მხოლოდ იმ შემთხვევაში, როდესაც ყველა მონა- 

წილე (დამხმარეც და ამსრულებელიც) ერთიან მართლსაწინა- 
აღმდეგო ქმედებას, ანუ ერთიან უმართლობას სჩადის. თანამო- 

ნაწილეობის აქცესორული იდეების თანამედროვე დანიშნულებაც, 
ძირითადად, ამ კუთხით უნდა ვეძიოთ. დამხმარე იმ უმართლობის 
თანამონაწილეა, რომლის აღსრულებასაც უშუალოდ ახდენს ამსრუ- 
ლებელი და რომლის რეალიზებაშიც დამხმარე უწყობს ხელს. თანა- 

მონაწილეობა აქცესორულია, ანუ დამოკიდებულია ამსრულებლის 
მიერ განხორციელებულ უმართლობაზე. დამხმარე პასუხს ამსრუ- 
ლებელთან ერთად ჩადენილი უმართლობისათვის აგებს. მაშასადა- 

მე, დამხმარის პასუხისმგებლობის მოცულობას ობიექტური თვალ- 
საზრისით განსაზღვრავს ამსრულებლის მოქმედება. 

იურიდიულად, ეს დებულება თავის გამოხატულებას პოულობს 

იმაში, რომ თანამონაწილეთა მოქმედება იმავე მუხლით კვალიფი- 
ცირდება რომლითაც ამსრულებლის მოქმედება. თუ დავუშვათ, ამს- 
რულებელი დანაშაულებრივ ხელყოფას ვერ მიიყვანს ბოლომღე, 

მაშინ არა მხოლოდ ის, არამედ მისი დამხმარეც პასუხს აგებს დანა- 
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შაულის მცდელობისათვის. ეს აისახება მათი მოქმედებების კვალი- 
ფიკაციაზე. ამსრულებლის მოქმედება მე-19 მუხლით (მცდელობა) 
და კერძო ნაწილის სათანადო მუხლით დაკვალიფიცირდება, ხოლო 

დამხმარისა -– 19, 24-ე მუხლებით და კერძო ნაწილის შესაბამის 

მუხლზე მითითებით. მაგრამ, ამსრულებელი თუ დაასრულებს დანა- 
შაულს, დამხმარეც დასრულებული დანაშაულისათვის აგებს პასუხს. 
ასეთ შემთხვევაში ამსრულებლის მოქმედება დაკვალიფიცირდება 

მხოლოდ კერძო ნაწილის მუხლზე მითითებით. დამხმარის კი – 24-ე 

და კერძო ნაწილის იმ მუხლზე მითითებით, რომელიც პასუხისმგებ- 

ლობას ამსრულებლის მიერ ჩადენილი დანაშაულისათვის ითვალის- 
წინებს. მაშასადამე, დამხმარის მოქმედების იურიდიული კვალიფი- 

კაცია ამსრულებლის მოქმედებაზეა დამოკიდებული, რაც ადასტუ- 

რებს მის აქცესორულ ხასიათს. 

საპირისპირო თვალსაზრისის მტკიცება, ანუ თანამონაწი- 

ლეთა დამოუკიდებელი პასუხისმგებლობის პოზიციებზე დგომა, 

რეალურად, ნიშნავს თანამონაწილეობის ინსტიტუტის გაუქმებას. 

თანამონაწილის პასუხისმგებლობა თუ არავითარ კავშირში არ 

არის ამსრულებლის ქმედებასთან და მის მოქმედებას დამოუკიდე- 
ბელი იურიდიული მნიშვნელობა აქვს, მაშინ ამ ლოგიკით დამხმარე 
არის არა თანამონაწილე, არამედ დამოუკიდებელი დანაშაულის 

ამსრულებელი. ამით კი იშლება ყოველგვარი ზღვარი თანამონაწი- 
ლეობასა და ამსრულებლობას შორის. ამ მიმართულების წარმომა- 

დგენელი ი. ფოინიცკი ამტკიცებდა, რომ თანამონაწილეობის დროს 

„რამდენი დამნაშავეც არის იმდენივეა დანაშაული.“ ასეთი შეხედუ- 
ლება სამართლიანად აღნიშნავდა პროფ. თ. წერეთელი, რომ „წარ- 

მოადგენს თანამონაწილეობის ინსტიტუტის სრულ გაუქმებას და ემ-. 
ყარება იმ იდეას, რომ პასუხისმგებლობის ერთადერთი საფუძველი 

არის სუბიექტის ანტისოციალური ფსიქიკური განწყობა და არა მას- 

თან ერთად ქმედება.““ თანამონაწილეთა დამოუკიდებელი პასუ- 
ხისმგებლობის მომხრე მეცნიერთა თვალსაზრისების კრიტიკული 

შეფასებისას ანალოგიურ საყვედურს გამოთქვამს პროფ. ო. გამყ- 
რელიძე. „ი. ფოინიცკის თეორიის შორეულ გამოძახილად უნდა 

  

20 თ, წერეთელი, დასახელებული ნაშრომი, გვ. 197 
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მივიჩნიოთ – აღნიშნავს ავტორი – აქცესორული თეორიის თანამე- 
დროვე მოწინააღმდეგეთა თვალსაზრისი, რომელიც გავრცელებუ- 
ლია საბჭოურ იურიდიულ ლიტერატურაში. ამ თვალსაბრისის დამც- 

ველები, რომლებიც უგულებელყოფენ აქცესორულ თეორიას და 
თანამონაწილეთა დამოუკიდებელი პასუხისმგებლობის პრინციპის 
ვითომდა დაცვას ქადაგებენ, არსებითად ცნობიერად თუ ქვეცნობი- 
ერად თავიანთი წინამორბედების გზას აგრძელებენ და ლოგიკურად 

თანამონაწილეობის კონსტუქციის სრული გაუქმების საფუძველს 

ქმნიან.“ მაშასადამე, თანამონაწილეობის აქცესორული ბუნების 
აღიარება, სულ რომ არაფერი ვთქვათ, მინიმუმ აუცილებელია 
იმდენად, რამდენადაც საქმე შეეხება თეით ამ ინსტიტუტის და თანა- 

მონაწილეთა პასუხისმგებლობის არსებობის საფუძველს. 
ჩვენ მხარს ვუჭერთ დამხმარის აქცესორულ პასუხისმგებლო- 

ბის პრინციპს, ამასთან მიზანშეწონილად მიგვაჩნია თანამონაწილე- 
თა დამოუკიდებელი პასუხისმგებლობის მომხრეთა საყურადღებოდ 
აქვე დავაფიქსიროთ შემდეგი ხასიათის პრინციპული დებულებები: 

ა) თანამონაწილეობის აქცესორული ბუნების აღიარება, 
არავითარ შემთხვევაში არ ნიშნავს ინდივიდუალური პასუხისმ- 

გებლობის პრინციპის უარყოფას, რომლის თანახმადაც თითოე- 

ულმა თანამონაწილემ, და ცხადია, დამხმარემაც პასუხი უნდა 
აგოს საკუთარი ბრალის ფარგლებში და დანაშაულში მის მიერ 

შესრულებული როლის შესაბამისად; 

ბ) დამხმარეს პასუხისმგებლობა არ შეიძლება დაეკისროს 

ამსრულებლის ექსცესისათვის; 
გ) უშედეგო დახმარება არ გამორიცხავს სისხლის სამართ- 

ლის პასუხისმგებლობას; 

დ) დამხმარეს პასუხისმგებლობა შესაძლებელია დაეკი- 
სროს მაშინაც, როდესაც ამსრულებელი ამა თუ იმ პირადი გარე- 

მოების გამო (შეურიგდა დაზარალებულს (69-ე მ.), დაავადდა სუ- 
ლიერად, გარდაიცვალა, სარგებლობს დიპლომატიური იმუნიტეტით 

  

26 ო. გამყრელიძე, სისხლისამართლებრივი უმართლობის პრობლემა და თანამო– 
ნაწილეთა დასჯადობის საფუძვლები, თბ. გვ. 113 
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ა. შე) არ შეიძლება მიცემული იქნას სისხლის სამართლის პასუ- 

ხისმგებლობაში; 

ე) ამსრულებელის სასჯელისაგან გათავისუფლება (შეწყა- 
ლების, ბრალდებულის თავდებქვეშ გადაცემის თუ სხვა მსგაესი გა- 

რემოებების საფუძველზე, რომელიც ამსრულებლის პიროვნებას შე- 

ეხება) არ გამორიცხავს დამხმარის პასუხისმგებლობას; 

ვ) ამსრულებლის მიერ დანაშაულის ჩადენაზე ნებაყოფი- 
ლებით ხელის აღება არ გამორიცხავს დამხმარის პასუხისმგე- 

ბლობას; 
8) დამხმარის პასუხისმგებლობაზე ზეგავლენა არ უნდა 

იქონიოს ამსრულებლის მხარეზე არსებულმა პერსონალური ხა- 

სიათის პასუხისმგებლობის დამამძიმებელმა და შემამსუბუქებე- 

ლმა გარემოებებმა. 
ასეთია დამხმარის, როგორც თანამონაწილის ერთ-ერთი სა- 

ხის პასუხისმგებლობის ზოგადი პრინციპები და ჩვენი შეხედულებე- 
ბი დანაშაულში დახმარების იმ კერძო საკითხების გარშემო, რომ- 

ლებსაც თანამონაწილეთა დამოუკიდებელი პასუხისმგებლობის 

წარმომადგენლები, არც თუ იშვიათად, ყოველგვარი საფუძვლის 
გარეშე გაუკუღმართებული სახით მიაწერენ აქცესორულ თეორიას 
და მის მომხრეებს. ჩვენს მიერ მოპოვებულ მასალებში არ შეგვ- 
ხვედრია აქცესორული თეორიის არც ერთი მომხრე, რომელსაც 

რაიმე სახით გამოეთქვა მოსაზრება, მაგალითად, იმის თაობაზე, 

რომ დამხმარეს პასუხისმგებლობა უნდა დაეკისროს ამსრულებლის 
ექსცესისათვის, რომ დანაშაულზე ამსრულებლის მიერ ნებაყოფი- 

ლებით ხელის აღება თავისთავად უნდა იწვევდეს დამხმარის პასუ- 

ხისმგებლობისაგან გათავისუფლებასაც და ა. შ. მსგავსი ხასიათის 
ანომალიური დასკვნები არ გამომდინარეობს თანამონაწილეობის 

აქცესორული პასუხისმგებლობის პრინციპიდან და მათ, კიდევ ერთ- 

ხელ ვიმეორებთ, რომ თანამონაწილეთა დამოუკიდებელი პასუხის- 
მგებლობის მომხრეები უსაფუძვლოდ მიაწერენ აქცესორულ თეო- 
რიას და მის დამცველებს.““? 

  

22 სს ვ. გრიგორიევი, დასახელებული ნაშრომი, გვ. 47-48; ფ. ბურჩაკი, დასახე- 

ლებული ნაშრომი, გვ. 158; მ. შნეიდერი, დასახელებული ნაშრომი, გვ. 66-67 
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განვიხილოთ ზოგიერთი საკითხი უფრო დაწერილებით, რომ- 
ლებსაც უფრო მეტი თეორიული ინტერესი და პრაქტიკული მნიშვნე- 
ლობა აქვს და რომელთა გადაწყვეტაშიც, თავის გამოხატულებას 

პოულობს, ზემოთ ნახსენები სამი ძირითადი პრინციპის (თანამონა- 
წილეობის აქცესორული ხასიათის, თანამონაწილეთა პასუხისმგებ- 

ლობის საერთო ობიექტური საფუძვლის და პასუხისმგებლობის ინ- 
დივიდულიზაციის) შინაარსი. 

8 1. დამხმარის პასუხისმგებლობა 

ამსრულებლის ექსცესის დროს 

დახმარების გზით ამსრულებელთან ერთად ერთობლივი 
დანაშაულის ჩადენისას დამხმარესაც და ამსრულებელსაც აერთია- 

ნებს საერთო დანაშაულებრივი მიზანი, რომლის რეალიზაცია და 
მისი გარდაქმნა ცხოვრებაში ამსრულებლის მოქმედებით ხდება. 

შესაბამისად, ამსრულებელი, როგორც წესი დამხმარის სისხლისა- 
მართლებრივი შერაცხვის ფარგლებს განსაზღვრავს იმ მართლსაწი- 
ნააღმდეგო ქმედებისათვის, რომელიც მისი განზრახვით იყო მოცუ- 
ლი. ამ კანონზომიერებით უნდა აიხსნას ის ფაქტიც, რომ სისხლის 
სამართლის ლიტერატურაში ექსცესის გარშემო მსჯელობა ამსრუ- 
ლებლის (თანაამსრულებლის) ფიგურასთან მიმართებაში მიმდინა- 
რეობს. ერთობლივი დანაშაულებრივი მიზნის რეალიზაციის ხაზი- 
საგან ამსრულებლის გადახრა და ამ გადახრის სხვადასხვა ხარისხი, 

სხვადასხვაგვარ ზეგავლენას ახდენს მისი დამხმარის პასუხისმგე- 
ბლობაზე. ამსრულებლის ექსცესისათვის თანამონაწილეს პასუხის- 
მგებლობა არ დაეკისრება. ამიტომ, ამ პირობის ძალით დამხმარე, 

მართალია, იმ დანაშაულის მონაწილედ იქნება მიჩნეული, რომელ- 
საც მისი განზრახვა მოიცავდა, თუმცა მისი და ამსრულებლის პასუ- 
ხისმგებლობის მოცულობა სხვადასხვა მუხლით გათვალისწინებუ- 

ლი დანაშაულის შესაბამისად განისაზღვრება. ზოგჯერ კი, დამხმა- 

რის ქმედება საერთოდ არ განიხილება თანამონაწილეობად. ამ სა- 
კითხებს ცოტა მოგვიანებით დავაკონკრეტებთ. 
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ამჟამად კი, ხაზი უნდა გაუსვათ იმ გარემოებას, რომ დანაშა- 
ულის ამსრულებელი ქმედუნარიანი პირია, რომელიც შეგნებულად 

და თავისუფლად მოქმედებს. ამიტომ, ბუნებრივია, რომ ნებისმიერი 

საგულდაგულოდ მომზადებული და დამხმარისათვის დეტალურად 

ნაცნობი დანაშაულებრივი გეგმის განხორციელების პროცესში ამს- 

რულებელს, არც თუ იშვიათად, შეაქვს ცვლილებები. ეს გარემოება, 

სამართლიანად მიუთითებენ ლიტერატურაში, რომ შეიძლება აიხს- 

ნას ამსრულებლის ჩვევებით, ხასიათით, ტემპერამენტით, დამოკი- 

დებული იყოს ობიექტური გარემოებების შეცვლასთანაც, რომელ- 

შიც ამსრულებელს უხდება მოქმედება და სხვ.” 
დანაშაულის ჩადენისას ამსრულებლის მიერ შეტანილი კორე- 

ქტივების ხარისხი საკმაოდ სხვადასხვაგვარია, შესაბამისად სხეადა- 

სხვაგვარია მათი სისხლისსამართლებრივი მნიშვნელობაც დამხმა- 
რის პასუხისმგებლობის კუთხით. თუ, დაუშვათ, ქურდობის ამსრუ- 
ლებელი დამხმარესთან შეთანხმებული ფულის მოპარვის სანაცვ- 
ლოდ ძვირფას ნივთებს მოიპარავს, ასეთი უმნიშვნელო ცვლილება, 
ბუნებრივია, არ ცვლის მათი ერთობლიეი ქმედების სისხლისსამარ- 

თლებრივი შეფასების საკითხს. ამ და სხვა მსგავსი უმნიშვნელო 
ცვლილებების შემთხვევაში ისინი პასუხს აგებენ საერთო საფუძვე- 
ლზე. მაგრამ, შესაძლებელია, რომ ამსრულებლის მიერ დაწყებული 

ქურდობა გადაიზარდოს უფრო მძიმე დანაშაულში – ყაჩაღობაში, ე. 

ი. ამსრულებელი პირველდაწყებითი მართლსაწინააღმდეგო ქმედე- 

ბის თვალსაზრისით მნიშვნელოვნად გასცდეს თავისი დამხმარის 

ჩანაფიქრს. თავისი ინიციატივით ჩაიდინოს ისეთი მართლსაწინაალ- 
მდეგო მოქმედება, რომელსაც არ მოიცავდა თანამონაწილის განზ- 

რახვა. ასეთ შემთხვევებს თეორიაში და მოქმედი სისხლის სამარ- 

თლის კოდექსითაც ეწოდება ექსცესი რომლისთვისაც პასუხის- 

მგებლობა არ დაეკისრება სხვა თანამონაწილეებს (26-ე მ.). 
იმ დებულებას, რომ ამსრულებლის ექსცესმა არ უნდა გააფა- 

რთოვოს სხვა თანამონაწილეთა პასუხისმგებლობა მას თანმიმდევ- 
რულად იცავს ჩვენი სასამართლო პრაქტიკა. აღნიშნულის საილუს- 

ტრაციოდ შეიძლება მოვიყვანოთ საქართველოს უზენაესი სასამა- 

  

263 ფ. ბურჩაკი, დასახელებული ნაშრომი, გვ. 182; მ. კოვალიოვი, დასა– 

ხელებული ნაშრომი, ნაწილი მეორე, გვ. 177-178 
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რთლოს არქივიდან ერთ-ერთი განაჩენი, რომლის შინაარსიც ასე- 
თია: ჭოხონელიძეს, რომელსაც ოდიოზური დამოკიდებულება გაუჩ- 

ნდა თავის ქმართან, გადაწყვიტა მისი თავიდან მოცილება. ამ მიზ- 

ნით დაუკავშირდა თავის დის შვილს შაკაიძეს, რომელსაც თხოვა 

მოენახა ისეთი პიროვნება, რომელიც 5000 დოლარის საფასურად 

მოკლავდა თავის ქმარს. შაკაიძემ ამის შესახებ განაცხადა თანხ- 
მობა, რის შემდეგაც დანაშაულის გაიოლების მიზნით დეიდისაგან 

მიიღო სრული ინფორმაცია მისი ქმრის სახლიდან სამუშაოზე გადა- 
ადგილების მარშრუტის შესახებ. ამასთან შეუთანხმდა, რომ მის 

ქმარს გზიდან გაიტაცებღნენ და მოკლაედნენ. ამ შეთანხმებიდან 
რამდენიმე დღეში შაკაიძე დაუკავშირდა თავის მეგობარს თოღლა- 
ურს, რომელთან ერთადაც ჯერ განახორციელა ყაჩაღური თავდა- 

სხმა გზაზე მიმავალ ნახიევზე. იარაღის გამოყენებით მას წაართვეს 
ფული და სხვა ნივთები, ხოლო შემდეგ ჩასვეს მისივე ავტომანქა- 
ნაში, გაიტაცეს და მოკლეს. კვალის დაფარვის მიზნით ნახიევის გვა- 
მი ჩადვეს მანქანაში, გადაასხეს ბენზინი და დაწვეს. მთლიანად დაი- 

წვა ნახიევის გვამი და მანქანა, ასევე სხვა ქონებაც. ზარალის 

ოდენობამ სულ შეადგინა 6370 ლარი. 

სასამართლო კოლეგიამ შაკაიძე დამნაშავედ ცნო ყაჩაღური 

თავდასხმის, განზრახ მკვლელობის, ადამიანის გატაცების, სხვისი 

ქონების განზრახ განადგურებისა და დაზიანების, სატრანსპორტო 

საშუალებათა გატაცების თანაამსრულებლად, ხოლო ჭოხონელიძის 
(რომელიც არის წამქეზებელი, ასევე დამხმარე) პასუხისმგებლობის 

ინდივიდუალიზაციისას ხაზი გაუსვა, რომ „ბრალდება, თითქოსდა, 
ჭოხონელიძე არის თანამონაწილე ყაჩაღურ თავდასხმაში, პირადი 

ქონების განადგურებაში, ასეთი განსასჯელ ჭოხონელიძეს უნდა 
მოეხსნას და გამართლებული უნდა იქნეს, ვინაიდან როგორც საქმის 

მასალებით ირკვევა მას მხოლოდ შურისძიების მოტივით სურდა ნა- 
ხიევის მკვლელობა და თუ რა მეთოდით მოხდებოდა აღნიშნული 

დანაშაული, მას არავითარი შეთანხმება არ ჰქონდა შაკაიძესთან და 

მისთვის ცნობილი არ იყო საქმის სხვა გარემოებები.““ მაშასადა- 
მე, ამსრულებელი, რომელიც ერთობლივი დანაშაულებრივი ქმედე- 

ბის ფარგლებს გასცდა, ჩაიდინა მოქმედება, რომელსაც არ მოიცავ- 
  

24 საქართველოს უზენაესი სასამართლოს არქივი, 1998 წ., საქმე #2-88 
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და თანამონაწილის განზრახვა, ამისათვის სასამართლომ პასუხის- 
მგებლობა დააკისრა მხოლოდ ამსრულებელს. ამსრულებლის ექს- 

ცესისათვის მან სრულიად საფუძვლიანად არ გააფართოვა თანამო- 
ნაწილის პასუხისმგებლობა, რითაც გამორიცხა მის მიმართ ობიექ- 

ტური შერაცხვა. 

ექსცესის გარშემო მსჯელობისას აუცილებელია განვიხი- 

ლოთ თეორიული და პრაქტიკული კუთხით რამდენიმე მნიშვნელო- 

ვანი საკითხი. პირველყოვლისა უნდა გამოვარკვიოთ შემთხვევათა 
ის ჯგუფი, რომელიც ამსრულებლის ექსცესის ცნებით არის მოცული. 

შემდეგ კი განვსაზღვროთ დამხმარის პასუხისმგებლობაზე მისი ზე- 

გავლენის საკითხი, და კიდევ ერთიც, ამსრულებლის ექსცესის 
დროს, ერთის მხრივ, თანამონაწილის, და მეორეს მხრივ, ამსრულე- 
ბლის ქმედების სხვადასხვა მუხლით კვალიფიკაცია, ნიშნავს თუ არა 

თანამონაწილეობის აქცესორული პასუხისმგებლობის კონსტრუქ- 
ციის რღვევას, როგორც ამას წარმოაჩენს ამ თეორიის ზოგიერთი 

მოწინააღმდეგე. 

სისხლის სამართლის ლიტერატურაში აზრთა სხვადასხვაო- 

ბას იწვევს საკითხი იმის თაობაზე, რომ ექსცესის ცნებით მოცული 

უნდა იყოს ერთიანი დანაშაულებრივი ქმედების ხაზისაგან ამსრუ- 
ლებლის მხოლოდ განზრახი გადახვევა, თუ ამ ცნებაში მისი გაუფ- 
რთხილებლობითი მოქმედებაც უნდა შედიოდეს. სხვაგვარად, რომ 

ვთქვათ, წარმოადგენს თუ არა ექსცესს შემთხვევები დამოუკიდებ- 

ლად იმისა, ამსრულებელმა განზრახ გადაუხვია თანამონაწილეთა 

ჩანაფიქრს თუ ეს გააკეთა გაუფრთხილებლობით. 
გაუფრთხილებლობითი ექსცესის აღიარება პრაქტიკულად 

ნიშნავს იმას, რომ თანამონაწილე, ვინაიდან ექსცესისათვის პასუხს 

არ აგებს, შესაბამისად, შედეგი, რომელიც დადგა ის არავითარ შემ- 

თხვევაში არ უნდა შეერაცხოს თანამონაწილეს. 
ჩვენ ვიზიარებთ მეცნიერთა აბსოლუტური უმრავლესობის 

აზრს, რომ ექსცესის ცნება განზრახ განხორციელებულ მოქმედებას 

მოიცავს, და აქედან გამომდინარე, თუ ამსრულებლის განზრახ მოქ- 

მედებას გაუფრთხილებლობითი შედეგიც მოჰყვება, ამისათვის პა- 

სუხისმგებლობა შეიძლება ამსრულებელთან ერთად თანამონაწი- 
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ლესაც დაეკისროს.” „გაუფრთხილებლობითი ექსცესის შესახებ შე- 

ხედულება – ამბობს პროფ. ო. გამყრელიძე -– არ უნდა იყოს სწორი. 
მართალია ექსცესი ნიშნავს გადაჭარბებას, რაიმეს უკიდურესად გა- 
მოვლინებას, მაგრამ შეუძლებელია სისხლისსამართლებრივი თვა- 
ლსაზრისით ექსცესად მივიჩნიოთ თანამონაწილეთა ჩანაფიქრიდან 

ამსრულებლის მოქმედების ყოველგვარი გადახრა. მხედველობაშია 

მისაღები ის გარემოება, რომ ამსრულებლის ექსცესი ეს არის ერთ- 

გვარი მოულოდნელობა სხვისთვის, კერძოდ თანამონაწილისათვის, 
და არა თვითონ ამსრულებლისათვის, ამსრულებელი, რომ ქურდო- 

ბის ნაცვლად ყაჩაღობას ან მკვლელობას სჩადის, ეს ექსცესია არა 

მის მიმართ, არამედ თანამონაწილეთა მიმართ, რომლებიც ამსრუ- 
ლებლისაგან ამას არ მოელოდნენ. მაგრამ ამსრულებლის განზრახ 
მოქმედებას თუ გაუფრთხილებლობითი მოქმედებაც მოსდეეს, ეს 

მოულოდნელია არა მარტო თანამონაწილისათვის, არამედ თვითონ 

ამსრულებლისთვისაც. ამიტომ ეს ამსრულებლის ექსცესი კი არა 

ჩვეეულებრივი გაუფრთხილებლობაა,“2% მართლაც, ამსრულებლის 
ექსცესად უნდა ჩაითვალოს თანამონაწილეთა მიერ განზრახული 

დანაშაულებრივი ქმედების ხაზისაგან ისეთი გადახრა, რომელიც 

დაკავშირებულია არა ამსრულებლის შეცდომასთან, არა მის მიერ 

წინდახედულების ნორმის დარღვევის შედეგად გაუფრთხილებლო- 
ბით გამოწვეულ შედეგთან, არამედ – ამსრულებლის ისეთი გადახ- 

რა, რომელიც მისი შეგნებით და ნებით კონტროლდება, ე. ი. გვევ- 

ლინება განზრახ ჩადენილად. 
თანამონაწილეთა პასუხისმგებლობის სწორად რეგულირე- 

ბის კუთხით აუცილებელია, რომ ყველა შემთხვევა, რომელიც ექს- 
ცესით არის მოცული, მათი მკვეთრი კლასიფიკაცია განხორციელ- 
დეს. იმაზე დამოკიდებულებით, თუ რა სახით გასცდა ამსრულებელი 

თანამონაწილეთა განზრახვის ფარგლებს სისხლის სამართლის 

  

265 თ, წერეთელი, დასახელებული ნაშრომი, გვ. 204; მ. კოვალიოვი, დასახელებუ- 

ლი ნაშრომი, ნაწილი მეორე, გვ. 180; ფ. ბურჩაკი, დასახელებული ნაშრომი გვ. 

182; ა. ზელინსკი, დასახელებული ნაშრომი, გვ. 32-33 

266 ო. გამყრელიძე, დანაშაულის შუალობითი ამსრულებლობა და თანაამსრულებ- 

ლობა, თბ. 1974, გვ. 158-160; 
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თეორიაში დიდი ხანია ერთმანეთისაგან განასხვავებენ რაოდენობ- 
რივ და თვისობრივ ექსცესს. 

რაოდენობრივი ექსცესი, შემთხვევათა ისეთ წრეს აერთია- 
ნებს, სადაც ამსრულებლის მიერ ჩადენილი დანაშაული თავისი ბუ- 

ნებით მსგავსია იმ დანაშაულისა, რომლის განხორციელებასაც მიზ- 
ნად ისახავდა დამხმარე. ექსცესის ამ სახისათვის, როგორც თვით 
სახელწოდებაც მოწმობს, დამახასიათებელია ის, რომ თანამონა- 
წილის მიერ განზრახულ დანაშაულსა და ამსრულებლის მიერ ფაქ- 

ტობრივად ჩადენილ დანაშაულს შორის არის არა თვისობრივი, არა- 
მედ რაოდენობრივი სხვაობა. თუ, მაგალითად, დამხმარე ხელს 
უწყობს ჯამრთელობის განზრახ მძიმე დაზიანებაში, თუმცა ამსრუ- 

ლებელი განზრახ მკვლელობას ჩაიდენს, ან კიდევ, დამხმარე თუ 
ხელს უწყობს ქურდობაში, თუმცა ამსრულებელი ძარცვას ან ყაჩა- 
ღობას ჩაიდენს, მსგავს შემთხვევებში, გვექნება რაოდენობრივი 

ექსცესი. 
თვისობრივ ექსცესად კი, ისეთი შემთხვევები უნდა ჩაითვა- 

ლოს, როდესაც ამსრულებელი სჩადის არა ერთგვაროვან, არამედ 
თვისობრივად განსხვავებულ დანაშაულს იმასთან შედარებით, 

რომლის განხორციელებაშიც ხელს უწყობდა დამხმარე. მაგალი- 
თად, თუ დამხმარე ძარცვაში ეხმარებოდა, თუმცა ამსრულებელმა 
გაუპატიურება ჩაიდინა, ან კიდევ, ხელს უწყობდა ქურდობაში, თუმ- 
ცა ამსრულებელმა მკვლელობა ჩაიდინა, მსგავს შემთხვევებში, 

უკვე გვექნება თვისობრივი ექსცესი. აღნიშნული დელიქტები – ძარ- 

ცვა და გაუპატიუპება, ან ქურდობა და მკვლელობა – თვისობრივად 
სხვადასხვა დელიქტებია, რომლებიც სხვადასხვა სიბრტყეში მდება- 

რეობენ და ერთმანეთთან კავშირში არ იმყოფებიან. 
აღნიშნულ სახეთა დაყოფას უდაოდ აქვს თავისი პრაქტიკუ- 

ლი მნიშვნელობა. თუმცა, ბუნებრივია, არა იმ უშუალო კუთხით, 
რომ ამ დაყოფის გზით დამხმარის პასუხისმგებლობა ამსრულებლის 

ექსცესისათვის გამოვრიცხოთ. ექსცესი – ექსცესია და მისთვის დამ- 
ხმარე პასუხს არ აგებს დამოუკიდებლად იმისა იგი რაოდენობრივი 

ფორმით გამოვლინდება თუ თვისობრივი ფორმით. არცერთ შემთ- 
ხვევაში არ გვექნება დამხმარის მხარეს ის აუცილებელი სუბიექ- 
ტური წანამძღვარი, რომელიც საფუძველს მოგვცემდა დამხმარი- 
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სათვის პასუხისმგებლობა დაგვეკისრებია ამსრულებლის მიერ 

ჩადენილი იმ მოქმედებისათვის, რომელსაც მისი განზრახვა არ 

მოიცავდა. ექსცესის სახეთა ამგვარი დაყოფის უშუალო პრაქტიკუ- 

ლი ღირებულება, მდგომარეობს იმაში, რომ გამოვარკვიოთ ფარ- 

გლები, რომელშიც ქმედება ექსცესის პირობებში ხორციელდება, 

თვით მის ფორმებზე დამოკიდებულებაში დამხმარის პასუხისმგე- 

ბლობის კონსტრუქცია თანამონაწილების წესის შესაბამისად უნდა 
აიგოს, თუ განზრახ ჩადენილი დანაშაულის სტადიების განეითარე- 
ბის შესაბამისად. სხვაგვარად რომ გამოეხატოთ, ექსცესის ამა თუ 
იმ ფორმაზე დამოკიდებულებით დამხმარე პასუხს აგებს, როგორც 

თანამონაწილე, თუ, როგორც პირი, მის მიერ ჩაფიქრებული 
დანაშაულის მომზადების ავტორი. 

თვისობრივი ექსცესის დროს, სადაც ამსრულებელი თავისი 

ბუნებით სრულიად განსხვავებულ: დანაშაულს სჩადის, ვიდრე ის, 

რომლის განხორციელებასაც ხელსუწყობდა დამხმარე, ასეთი არსე- 
ბითად განსხვავებული არა თანაფარღობა, დამხმარის განზრახვასა 
და ამსრულებლის მიერ ფაქტობრივად ჩადენილ დანაშაულს შორის, 
ალოგიკურს ხდის იმ მოთხოვნილებას, რომ დამხმარეს პასუხისმგე- 
ბლობა დაეკისროს, როგორც თანამონაწილეს იმ დანაშაულისა- 
თვის, რომელსაც მისი განბრახვა მოიცავდა. ამსრულებლის მიერ 
თვისობრივად სხვა უმართლობის განხორციელება დამხმარის მო- 
ქმედებას დამოუკიდებელ მნიშვნელობას ანიჭებს. თავისი ობიექტუ- 

რი ფორმით გამოვლენილი ხელშეწყობითი მოქმედება, მოცემულ 
პირობებში, განიხილება არა თანამონაწილეობად, არამედ დანაშა- 

ულის მომზადებად. დამხმარე დამოუკიდებლად აგებს პასუხს, თუმ- 
ცა არა როგორც თანამონაწილე, არამედ როგორც პირი რომელმაც 
განზრახ შექმნა დანაშაულის ჩასადენად პირობები. მაშასადამე, თუ 

დამსმარე ხელს უწყობდა ქურდობაში, თუმცა ამსრულებელმა 

მკვლელობა ჩაიდინა, ამ შემთხვევაში, დამხმარის პასუხისმგებლო- 

ბა უნდა დარეგულირდეს მოქმედი სისხლის სამართლის კოდექსის 

ზოგადი ნაწილის მე-18 მუხლის (დანაშაულის მომზადება) და კერძო 
ნაწილის 177-ე მუხლის (ქურდობა) შესაბამისად, ანუ იმ დანაშაულე- 

ბრივი ქმედების მიხედვით, რომელსაც მისი განზრახვა მოიცავდა, 
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ხოლო ამსრულებლის – ამავე კოდექსის 108-ე მუხლის (განზრახ 
მკვლელობა) შესაბამისად. 

თვისობრივი ექსცესის დროს ამსრულებლის მოქმედება არ 
განსაზღვრავს დამხმარის სისხლისამართლებრივი შერაცხვის ფარ- 
გლებს იმ დანაშაულისათვის, რომელიც მოცული იყო მისი განზრახ- 

ვით, ანუ აქ არ გვყავს ამსრულებელი დანაშაულში თანამონაწილე- 
ობის თვალსაზრისით. არ გეყავს ამსრულებელი, არ გვაქვს თანამო- 
ნაწილება. შესაბამისად, დამხმარემ პასუხი დანაშაულის მომზადე- 

ბისათვის უნდა აგოს. ასეთი დასკვნა გამომდინარეობს, სწორედ, 

აქცესორული პასუხისმგებლობის პრინციპიდან. ამიტომ არსებითად 

უსაფუძვლოა ვ. პროხოროვის მიერ გამოთქმული კრიტიკა იმის 
თაობაზე, თითქოსდა, „თანამონაწილეობის აქცესორული ბუნების 
მომხრეებისათვის, კონსტატაცია ამსრულებლის ექსცესის დროს თა- 

ნამონაწილის და ამსრულებლის სხვადასხვა დანაშაულებისათვის 
პასუხისმგებლობა, გვევლინება სხვა არაფრად, თუ არა თანამონა- 

წილეობის საკუთარი კონსტრუქციის ფარგლებს გარეთ გამოსვლა.“ 

ეს ციტატა, თვისობრივ ექსცესთან მიმართებაში, აქ გაკეთებული 

კომენტარის შემდეგ, დამატებით ანალიზს აღარ საჭიროებს. 
რაც შეეხება რაოდენობრივ ექსცესს, ანუ შემთხვევებს, სადაც 

ამსრულებელმა ერთგვაროვანი, მაგრამ უფრო მძიმე დანაშაული 

ჩაიდინა, დამხმარის პასუხისმგებლობის კონსტრუქცია, აქ თანა- 

მონაწილეობის წესის შესაბამისად უნდა აიგოს, ოღონდ იმ დანაშაუ- 

ლის გათვალისწინებით, რომელსაც მისი განზრახვა მოიცავდა. თუ 
დამხმარე ამსრულებელს ქურდობაში უწყობდა ხელს, თუმცა ის ქო- 

ნების დაუფლების პროცესში ყაჩაღობაში გადაიზარდა, ვითარების 

ამგვარი გართულება, რომელიც შეცნობილი არ ჰქონდა დამხმარეს, 

და რომლის გამოც ამსრულებელმა იმავე გვარის უფრო მძიმე დანა- 
შაული ჩაიდინა, ეს ფაქტი, ვერ შეცვლის დამხმარის პასუხისმგებ- 
ლობის ბუნებას. დამხმარე აქ პასუხს აგებს ქურდობაში თანამონა- 
წილეობისათვის, ხოლო ამსრულებელი ყაჩაღობისათვის. თუმცა, 

საკითხის ამ სახით გადაწყვეტა არ ეწინააღმდეგება აქცესორული 
პასუხისმგებლობის ბუნებას. ვინაიდან ამსრულებლის მიერ ჩადე- 
ნილ ამ ერთგვაროვან მძიმე დანაშაულში მოცემულია ამავე გვარის 
უფრო მსუბუქი დანაშაულის ნიშნები, რომელიც თანამონაწილის 

210



მიერ იყო გათვალისწინებული. მაშასადამე, თანამონაწილის პასუ- 
ხისმგებლობის დამოკიდებულება აქ ატარებს ფილიგრანულ ხასი- 

ათს. თანამონაწილეს არ ერაცხება ამსრულებლის ექსცესი, მაგრამ 

მისი პასუხისმგებლობის მოცულობას ის ნაწილი განსაზღვრავს, რო- 
მელიც აზრობრივად ექსცესის გამოკლებით იმ დანაშაულს წარმო- 

ადგენს, რომელიც თანამონაწილეს ჰქონდა განზრახული. 
აუცილებელია აღინიშნოს, რომ სასამართლო ორგანოები 

სისხლის სამართლის საქმეთა განხილვისას, რომლებიც რაოდენობ- 

რივ ექსცესს შეეხება, დამხმარის პასუხისმგებლობის საკითხს, 
სწორედ, დანაშაულში თანამონაწილეობის წესისს შესაბამისად 
განსაზღვრავენ. ამასთან, ისე რომ გამორიცხავენ იმ მოქმედების 
ობიექტურ შერაცხვას, რომელიც მოცული იყო ექსცესის ცნებით. ამ 

მხრივ საინტერესოა ხელვაჩაურის რაიონის სასამართლოს მიერ 

განხილული საქმე ა. ფუტკარაძის და X საგინაძის მიმართ. აღნიშ- 
ნული პირები ნასვამ მდგომარეობაში, ღამით მიდიოდნენ ხელვა- 

ჩაურის რაიონში დ. აღმაშენებლის ქუჩაზე. ისინი მიუახლოედნენ 
ხუთსართულიან საცხოვრებელ ბინებს შენიშნეს, რომ პირველი 

სართულის ერთ-ერთი ბინის ფანჯარა ღიად იყო დარჩენილი. მათ 
გადაწყვიტეს მისი გაქურდვა. ამ მიზნით საგინაძე გადაძვრა ბინაში, 
ხოლო ფუტკარაძე გაჩერდა სადარაჯოდ ფანჯარასთან. ბინაში მყო- 
ფი საგინაძე შევიდა ერთ-ერთ საძინებელში, სადაც მისთვის უცნობი 

აბესლამიძე შენიშნა რომელსაც კარის გაღებით გამოწვეული 

ხმაურის გამო გამოეღვიძა და შეეცადა მისთვის წინააღმდეგობის 
გაწევას. თუმცა, ამ დროს საგინაძემ ამოიღო ჯიბიდან დანა, ყელზე 
მიადო და დანებება უბრძანა. მას შემდეგ, როდესაც საგინაძემ აბეს- 

ლამიძეს შეაწყვიტა ყელზე ოქროს ჯაჭვი, წაართვა გარკვეული ფუ- 
ლადი თანხა, გადმოხტა ფანჯრიდან და გაუჩინარდა. 

წინასწარ შეთანხმებული ქურდობა, მოცემულ შემთხეევაში, 

მაშასადამე, გადაიზარდა უფრო მძიმე დანაშაულში – ყაჩაღობაში, 
ამის გათვალისწინებით წინასწარი ძიების დროს ორივე მათგანი 
მისცეს პასუხისგებაში ყაჩაღობაში თანამონაწილეობისათეის. ხელ- 

ვაჩაურის რაიონის სასამართლომ აღნიშნული საქმის განხილვისას 
გამოასწორა წინასწარი ძიების დროს დაშვებული შეცდომა, მიუთი- 
თა თავის განაჩენში, რომ ,,დანაშაულის ჩადენასთან დაკავშირებუ- 
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ლი გარემოებები, მოწმობს იმაზე, რომ ა. ფუტკარაძესა და ჯ. საგი- 

ნაძეს შორის შეთანხმება იყო ქურდობის ჩადენაზე და ა. ფუტკარა- 
ძის განზრახვა მიმართული იყო ქურდობისაკენ და არა ყაჩაღური 

«267 
თავდასხმისაკენ რომელიც ჯ. საგინაძემ ჩაიდინა უშუალოდ. 

ამიტომ მისი მოქმედება მე-19, 96-ე მმ. მე-6 ნაწილიდან გადააკვა- 
ლიფიცირა მე-19, 91-ე მმ. მე-3 ნაწილზე. მაშასადამე, ამსრულებლის 

მიერ გამოყენებული ძალადობა, ქონების მართლსაწინააღმდეგოდ 
დაუფლების მიზნით სასამართლომ მიიჩნია ამსრულებლის ექსცე- 
სად, რისთვისაც პასუხისმგებლობა სამართლიანად არ დააკისრა 
დამხმარეს. ამასთან დამხმარის მოქმედება თანამონაწილეობად და- 

აკვალიფიცირა, თუმცა იმ დანაშაულის მიხედვით, რომელსაც მისი 
განზრახვა მოიცავდა, რაც სრულებით სწორი გადაწყვეტილებაა. 

§ 2. დამხმარის ნებაყოფილებით ხელის აღება 

დანაშაულში თანამონაწილეობაზე 

დამხმარის პასუხისმგებლობის წესის და მისი ფარგლების 

დადგენისათვის არსებითი მნიშვნელობა აქვს დანაშაულში თანა- 

მონაწილეობაზე ნებაყოფილებით ხელის აღების საკითხის გამო- 
რკვევას. ნებაყოფილებით ხელის აღების ზოგადი დებულება, რომე- 

ლიც მოქმედი სისხლის სამართლის კოდექსის 21-ე მუხლის პირ- 

ველი და მეორე ნაწილებით არის განსაზღვრული, მისი ძირითადი 

შინაარსი შეიძლება დაყვანილი იქნას შემდეგზე: პირი, რომელიც 

ნებაყოფილებით და საბოლოოდ აიღებს ხელს დანაშაულის დამთავ- 

რებაზე, სისხლის სამართლებრივი პასუხისმგებლობა მას მხოლოდ 
იმ შემთხვევაში დაეკისრება, თუ მის მიერ ფაქტობრივად ჩადენილი 

ქმედება სხვა დანაშაულს წარმოადგენს. მაშასადამე, კანონი დაუს- 

ჯელობის გარანტიას უქმნის იმას, ვინც დანაშაული დაიწყო, განა- 

ხორციელა მისი მომზადება ან მცდელობაც კი, თუმცა შემდეგ, საკუ- 
თარი ნებით, მისი ბოლომდე მიყვანის შესაძლებლობის გათვით- 
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ცნობიერების მიუხედავად, უარი თქვა დაწყებული დანაშაულის დას- 
რულებაზე. ამასთან, იმ შემთხვევაში განთავისუფლდება პირი საე- 
რთოდ პასუხისმგებლობისაგან, თუ მის მიერ უკვე ჩადენილი მოქ- 
მედება სხვა დანაშაულს არ წარმოადგენს. 

აღნიშნული სისხლის სამართლის ნორმა, დამხმარე ბილიკია 
იმ ადამიანისთვის, რომელმაც თავისი დანაშაულებრივი ქმედებით 
საკმაოდ ღრმად შეტოპა, თუმცა დაწყებული ქმედების საკუთარი 
სურვილით მიტოვების შემთხეევაში, მას კვლავ ეძლევა შესაძლებ- 
ლობა უმწიკვლო და პატიოსან შრომით ცხოვრებას დაუბრუნდეს. 
კანონმდებლის მიერ ბოძებული ამ ჰუმანური აქტით ნებისმიერ ადა- 

მიანს, იქნება ეს ერთპიროვნულად მოქმედი ამსრულებელი თუ 
თანამონაწილე (თანაამსრულებელი, ორგანიზატორი, წამქეზებელი 
თუ დამხმარე), შეუძლია თავიდან აიცილოს სისსლის სამართლებ- 
რივი პასუხისმგებლობა. 

ამასთან, პასუხისმგებლობის აცილება იმ დანაშაულისთვის 
რომლისკენაც პირის მოქმედება იყო მიმართული, ცხადია, მაშინ 
არის შესაძლებელი, თუ მის მიერ შეწყვეტილი ქმედება ნებაყოფი- 
ლებით ხელის აღების სათანადო პირობებს აკმაყოფილებს. ასეთ პი- 
რობებს უნდა მივაკუთნოთ შემდეგი: 

ა) ნებაყოფილებით ხელის აღება დანაშაულზე მისი მომზადე- 
ბის ან მცდელობის სტადიაზე უნდა მოხდეს, 

ბ) სუბიექტის მიერ შეწყვეტილი ქმედება ნებაყოფილებით ხა- 

სიათს უნდა ატარებდეს. დანაშაულის ჩადენაზე ხელის ამღებს გაც- 
ნობიერებული უნდა ჰქონდეს, რომ მოვლენათა ფაქტობრივი გარე- 
მოებებიდან გამომდინარე მას აქვს შესაძლებლობა ქმედების ბო- 
ლომდე მიყვანის. აქედან გამომდინარე, ნებაყოფილებითად არ შე- 
იძლება ჩავთვალოთ დანაშაულის შეწყვეტა, რომელიც მისი განხო- 
რციელების პროცესში წარმოშობილ ისეთ წინააღმდეგობებს უკავ- 
შირდება, რომლებსაც პირი დანაშაულის განხორციელების დასაწ- 
ყისში არ ითვალისწინებდა, ან ითვალისწინებდა, მაგრამ მათ სათა- 

ნადოდ ვერ აფასებდა. ამ კუთხით უნდა დავეთანხმოთ იმ ავტორთა 
მოსაზრებებს, რომლებიც ნებაყოფილებითად არ თვლიან ისეთ უა- 
რის თქმას დაწყებულ დანაშაულებრივ ქმედებაზე, რომელიც დანა- 
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შაულის ბოლომდე მიყვანისათვის ადრე არსებული ხელსაყრელი 
პირობების არსებითი გაუარესებით არის გამოწვეული,2ი! 

გ) ნებაყოფილებით სელის აღება დანაშაულის ჩადენაზე უნდა 
იყოს საბოლოო, ე. ი. რაიმე მიზეზით დანაშაულის დამთავრების 
დროებითი გადადების გადაწყვეტილება პირს პასუხისმგებლობისა- 

გან არ ანთავისუფლებს. 
აღნიშნული პირობები თანაბრად ვრცელდება, როგორც ერთ- 

პიროვნულად მოქმედი დამნაშავის მიმართ, ასევე იმ პირის მიმა- 

რთაც, ვინც სხვასთან ერთად თანამონაწილეობს დანაშაულში. ამას- 
თან, უნდა აღინიშნოს ისიც, რომ თანამონაწილეობით ჩადენილი 

დანაშაულის სპეციფიკა ერთპიროვნულად მოქმედ დამნაშავესთან 
შედარებით განაპირობებს მასში მონაწილე პირთა ნებაყოფილებით 
ხელის აღების გარკვეულ თავისებურებებს. იგი, პირველყოვლისა, 

გამოიხატება იმაში, რომ დანაშაულის ჩადენაზე ერთი პირის მიერ 

ნებაყოფილებით ხელის აღება, სხვა თანმონაწილეებს, ერთობლი- 

ვად განხორციელებული ქმედებისათვის, სისხლის სამართლის პასუ- 

ხისმგებლობისაგან არ ათავისუფლებს, და მეორე, თანამონაწილე- 

თა ნებაყოფილებით ხელის აღება, როგორც წესი, აქტიურია, რომ- 

ლებიც მიმართული არიან სხვა თანამონაწილეებისაკენ იმ მიზნით, 
რათა მათ თავიანთი დანაშაულებრივი ქმედება შეწყვიტონ. 

ნებაყოფილებით ხელის აღების უკანასკნელმა სპეციფიკამ 
თავისი გამოხატულება ჰპოვა კიდევაც მოქმედი სისხლის სამართ- 
ლის კოდექსის 21-ე მუხლის მე-3 ნაწილში. მასში ნათქვამია, რომ 

„დანაშაულის ორგანიზატორს, წამქეზებელს და დამხმარეს არ დაე- 
კისრებათ სისხლის სამართლებრივი პასუხისმგებლობა, თუ მათ გა- 

დაარწმუნეს ამსრულებელი, დროულად შეატყობინეს ხელისუფ- 
ლების ორგანოს ან სხვაგვარად შეუშალეს ხელი ამსრულებელს ან 

სხვა თანამონაწილეს და ამით არ მისცეს დანაშაულის დამთავრების 

შესაძლებლობა.“ მაშასადამე, კანონმდებელი, თანამონაწილეთა 

ნებაყოფილებით ხელის აღების საფუძველზე მათი პასუხისმგებლო- 

ბისაგან განთავისუფლებისათვის სხვა პირთა დანაშაულებრივი 

  

2% ს მ კოვალიოვი, დასახელებული ნაშრომი, ნაწილი მეორე გვ. 186; VI0MI08- 
806 იი0მ80 L0CCMIM, X9ყ66MMX უა9 8წ»X309, 06LL28 ყ8CIL, +. 1, 0X96ICI86IMM%I6 06 IმL- 
70ჩნ%I #. II. VIIV2გ108 M L0. #.. IC92CIIX08, M.. 1998, თ. 222 
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ქმედების შესაწყვეტად აქტიურ ჩარევას და ხელშეშლას მოითხოეს. 

ასეთი თავისებურება, ბუნებრივია, გამოწვეულია დანაშაულის 

ჩადენის სპეციფიური ფორმით, თანამონაწილეთა მოქმედებების 

ურთიერთდაკავშირებული ხასიათით, რომლებიდანაც ერთის მოქ- 
მედება გამოდის, როგორც ორგანული დამატება და გაგრძელება 
მეორის მოქმედების. ამიტომ, თანამონაწილის მიერ ნებაყოფილე- 

ბითი ხელის აღება უნდა იყოს ერთობლივად დაწყებული დანაშაუ- 
ლის არა პასიური მიტოვება, არამედ აქტიური მოქმედება და წინაა- 

ღმდეგობის გაწევა იმ მიზნით, რომ სხვა პირებმა თავიანთი დანაშა- 

ულებრივი ქმედება შეწყვეტონ. 
აღსანაშნავია ისიც, რომ კანონმდებელი, ამავე ნორმაში, ნე- 

ბაყოფილებით ხელის აღების საერთო პრინციპიდან გარკეეულ გა- 

მონაკლისს უშვებს მხოლოდ დამხმარესთან მიმართებაში. ,,დამხმა- 

რეს – მითითებულია დასახელებული მუხლის მე-3 ნაწილის ბოლო 

წინადადებაში –- აგრეთვე არ დაეკისრება სისხლის სამართლებრივი 

პასუხისმგებლობა, თუ მან არ შეასრულა ამსრულებლისათვის ან 

სხვა თანამონაწილისათვის შეპირებული ქმედება ანდა დანაშაუ- 

ლის დამთავრებამდე უკან დაიბრუნა დანაშაულის ჩასადენად გადა- 

ცემული იარაღი ან სხვა საშუალებები.“ დასახელებული ნორმის ნა- 
წილში ჩვენს მიერ ხაზგასმული სიტყვები აჩვენებსს, რომ დამხმა- 
რეს გამონაკლისის სახით უმოქმედობის გზითაც ხელეწიფება ხელი 

აიღოს დანაშაულის ჩადენაზე. გარდა ამისა, თუ დამხმარეს ჯერ 
კიდევ არ განუხორციელებია მოქმედება, რომელიც ამსრულებელმა 
შეიძლება დანაშაულის ჩასადენად გამოიყენოს, ან მართალია, განა- 

ხორციელა ასეთი მოქმედება, მაგრამ შემდეგ თავისი მოქმედების 
უშუალო შედეგი მოსპო (დანაშაულის დამთავრებამდე უკან დაიბ- 

რუნა იარაღი ან სხვა საშუალებები), ასეთ შემთხვევებში, კანონ- 
მდებლის მიერ დამხმარის ნებაყოფილებით ხელის აღებისათვის 

აუცილებელ მოთხოვნილებას, როგორც ჩანს, არ წარმოადგენს ის, 
რომ მან აქტიური მოქმედებებით აუცილებლად აღკვეთოს დანაშა- 
ულის განხორციელება. 

ამრიგად, გადმოცემული მუხლის ზოგადი ანალიზიდან გამო- 

მდინარე შეგვიძლია გავაკეთოთ შემდეგი სახის ზოგადი დასკვნა: ის 

საერთო დებულება, რომ თანამონაწილეთა მიერ ნებაყოფილები- 
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თი ხელის აღება აქტიური უნდა იყოს და ამ მოქმედებების მეშვე- 
ობით თავიდან უნდა იქნას დანაშაული აცილებული, მოცემული 
საკითხისადმი დიფერენცირებული მიდგომის გზით გადაწყვეტის 
აუცილებლობას არ გამორიცხავს, რადგან თანამონაწილეობი- 

სას, მის ცალკეულ სახეობრივ გამოვლინებებთან დამოკიდებუ- 
ლებაში ნებაყოფილებით ხელის აღებას აქვს თავისი თავისებუ- 
რებები... · 

აღნიშნულთან დაკავშირებით თანამონაწილეობისას, ამ სიტყ- 
ვის ვიწრო გაგებით, უნდა გამოვყოთ ორი ფიგურა: დამხმარე, რო- 

გორც ჩვენი უშუალო კელევისა და ინტერესის საგანი, და ამსრულე- 

ბელი, როგორც თანამონაწილეობით ჩადენილი დანაშაულის მთავა- 
რი ფიგურა, რომლის მოქმედების ხასიათზე მნიშვნელოვნადაა და- 
მოკიდებული დამხმარის დანაშაულში თანამონაწილეობაზე ნებაყო- 
ფილებით ხელის აღებისა და მისი პასუხისმგებლობის მოცულობის 

საკითხი. 
თანამონაწილეობისს ამსრულებლის განსაკუთრებული 

მდგომარეობა გამოიხატება იმაში, რომ ის უშუალოდ ასრულებს და- 

ნაშაულს და შესაბამისად, დამხმარის დანაშაულებრივი განზრახვის 
ხორცშესხმა მისი მოქმედების მეშვეობით ხდება. აქედან გამომ- 

დინარე, თუ ამსრულებელი უარს იტყვის დანაშაულებრივი ქმედების 

გაგრძელებაზე დამხმარეს, რამდენადაც არ უნდა სწყუროდეს შედე- 

გის მიღწევა, იგი მაინც არ განხორციელდება. ეს ობიექტური რეა- 
ლობაა და იგი, უდაოდ ახდენს ბეგავლენას დამხმარის პასუხისმგებ- 

ლობის მოცულობაზე, რომლის შესახებაც აქვე მოგახსენებთ. თუმ- 

ცა, მანამდე უნდა გამოვარკვიოთ ის საკითხიც, თუ როგორია თავად 
ამსრულებლის, როგორც თანამონაწილეობით ჩადენილი დანაშა- 
ულის მთავარი ფიგურის, ნებაყოფილებით ხელის აღების ხასიათი. 

კერძოდ, განსხვავდება თუ არა იგი ერთპიროვნულად მოქმედი დამ- 

ნაშავის ნებაყოფილებითი ხელის აღებისაგან? 
დასმულ კითხვას უარყოფითად უნდა ვუპასუხოთ. ეს გარე- 

მოება უნდა ავხსნათ იმით, რომ ერთპიროვნულად მოქმედი დამნა- 

"შავის მსგავსად თანამონაწილეობის დროსაც შემადგენლობის შესა- 

ბამისი მოქმედების ბატონ-პატრონი მხოლოდ და მხოლოდ დანაშა- 
ულის ამსრულებელია. თანამონაწილეობით ჩადენილ დანაშაულში 
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ამსრულებელს, მისთვის მინდობილი როლიდან გამომდინარე, ხე- 

ლეწიფება თავისივე შეწყვეტილი მოქმედების მეშვეობით თავიდან 
აიცილოს ის შედეგი რომლის მიღწევასაც სხვა თანამონაწილეები 

ცდილობდნენ. ამიტომ, დანაშაულის ნებაყოფილებითი მიტოვების 

საფუძველზე მისი პასუხისმგებლობისაგან განთავისუფლებისათვის 
რაიმე დამატებითი პირობა, იმასთან შედარებით, რომლებიც ერთ- 

პიროვნულად მოქმედი დამნაშავის მიმართ არის დადგენილი, არ 
მოითხოვება. ამასთან, ხაზი უნდა გაუსვათ იმ გარემოებასაც, რომ 
თანამონაწილეობისას თუ ამსრულებლის ნებაყოფილებითი ხელის 
აღება ერთპიროვნულად მოქმედი დამნაშავის ნებაყოფილებით ხე- 
ლის აღებას ემსგასება, მეორეს მხრიე, იგი განსხვავდება თანამონა- 
წილეთა ნებაყოფილებით ხელის აღებისაგან. ეს სხვაობა ძირითა- 
დად მდგომარეობს იმაში, რომ პირველი მათგანისათვის არ არის 

აუცილებელი იმ ღონისძიებათა მიღება, რომლებიც სხვა თანამო- 
ნაწილეთა დანაშაულებრივი მოქმედებების შეწყვეტას უნდა იწვევ- 
დნენ. ეს ბუნებრივიც არის, ვინაიდან ამსრულებლის მიერ უარის 
თქმა დანაშაულზე ნიშნავს იმას, რომ მათი მოქმედებები ვეღარ 

ჰპოვებენ შემდგომინდელ გაგრძელებას და დანაშაულიც შესაბა- 
მისად ვეღარ იქნება მიყვანილი ბოლომდე. 

ეს რაც შეეხება ამსრულებლის საკუთარი ნებით შეწყვეტილი 
დანაშაულებრივი მოქმედების ხასიათს. ამჟამად კი საინტერესოა, 
თუ როგორია თავად დამხმარის პასუხისმგებლობის მოცულობის 

ფარგლები ამსრულებლის მიერ დაწყებული დანაშაულის ბოლომდე 

მიყვანაზე უარის თქმის შემთხვევაში. დამხმარის მოქმედება ასეთ 
პირობებში უნდა დაკვალიფიცირდეს დანაშაულის მომზადებად თუ 

იმაზე დამოკიდებულებაში რომელ სტადიაზეც ამსრულებელმა შეწ- 
ყვიტა დანაშაულებრივი მოქმედება? 

სისხლის სამართლის ლიტერატურაში ამ საკითხის გარშემო 
ერთიანი პოზიცია არ არის ჩამოყალიბებული. კრიმინალისტთა 

გარკვეული ნაწილი თვლის, რომ ამსრულებელმა ვინაიდან უარი 

თქვა დაწყებული დანაშაულის ბოლომღე მიყვანაზე, ეს აღნიშნავს 

იმას, რომ დანაშაულში თანამონაწილეობა ჩაიშალა. ამიტომ, მათი 

აზრით, თანამონაწილეებმა პასუხი უნდა აგონ დანაშაულის მომზა- 
დებისათვის დამოუკიდებლად იმისა, თუ რომელ სტადიაზე შეწყვიტა 

217



ამსრულებელმა დანაშაულებრივი ქმედება.7? კრიმინალისტთა მეო- 
რე ნაწილი კი, უპირისპირდება ამ მოსაზრებას და თანამონაწი- 

ლეთა პასუხისმგებლობის საკითხს აყენებს დანაშაულის მომზადე- 

ბისათვის ან მცდელობისათვის – იმაზე დამოკიდებულებაში, თუ 
რომელ სტადიაზე მოხდა ამსრულებლის მიერ დანაშაულის ჩადენაზე 
ხელის აღება,?7 

ჩვენ მართებულად უკანასკნელი პოზიცია მიგვაჩნია. დამხმა- 
რემ თუ დანაშაულის ხელშეწყობა დაასრულა და იგი ამსრულებლის 

მოქმედების მეშვეობით დანაშაულის მომზადებას გასცდა და გადაი- 

ზარდა მცდელობაში, ე. ი. მოქმედებაში, რომელიც უშუალოდ არის 
მიმართული დანაშაულის ჩადენაზე, ასეთ მდგომარეობაში ამსრუ- 
ლებლის ნებაყოფილებით ხელის აღება არ უნდა იყოს ის საფუძვე- 

ლი, რომ დამხმარის მოქმედებას უკუქცევითი ძალა მიანიჭოს და 

მან პასუხი დანაშაულის მომზადებისთვის აგოს. ერთობლივი დანა- 
შაულებრივი ქმედება უნდა არსებობდეს იმ სტადიამდე სანამ ამსრუ- 

ლებელს არ აუღია ხელი თავის მოქმედებაზე. ეს გარემოება უნდა 

ავხსნათ იმით, რომ ამსრულებელი, რომელიც თანამონაწილეთა 

მიერ დაწყებულ მიზეზობრივ კავშირს აგრძელებს, იგი მათი შერაც- 
ხვის მოცულობას განსაზღვრავს იმ დანაშაულებრივი ქმედებისათ- 

ვის, რომელიც თანამონაწილეთა განზრახვით არის მოცული. ამი- 
ტომ, თუ ამსრულებელი ერთობლივად დაწყებულ მოქმედებას დანა- 
შაულის მცდელობაზე ნებაყოფილებით მიანებებს თავს და ამ განსა- 
კუთრებული პირადი გარემოების საფუძველზე განთავისუფლდება 

პასუხისმგებლობისაგან, ეს გარემოება ვერ გამოდგება იმ საფუძვ- 
ლად, რომ დამხმარის მოქმედება (რომელმაც ამსრულებლის მოქმე- 
დებასთან ერთად მცდელობის სტადიას მიაღწია), დანაშაულის მომ- 

ბადებად გადააქციოს. დამხმარემ ასეთ შემთხეევაში პასუხი უნდა 

  

2600 II დ. 16იეხ8იმ, 0-8ლოოთCMM0C». 38 C0Vყ2C”IM6 8 ი06CIVIIIICIMM, M., 1978, C. 

64; V. IIXX6M66269, II. 8გMCნბიჯ, L. CVM2M088, C0VM0CIM6 83 M06CVV90MI6IIM6, ტტIIMმ- 

#ტ#»Xმგ, 1981, CL. 139 

27? დ, სულაქველიძე, დანაშაულის მცდელობა და ნებაკოფილებით ხელის აღება და– 
ნაშაულის ჩადენაზე // ჟ. „სამართალი,“ 1991, M#3-4, გე. 10-11; ვ. პრხოროვი, და– 

სახელებული ნაშრომი, გვ. 324-325; მ. შნეიდერი, დასახელებული ნაშრომი, გვ. 

85, ვან ცი, დასახელებული ნაშრომი, 225; ლ. გაუხმანი, დასახელებული ნაშრომი, 

გვ. 47 
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აგოს დანაშაულის მცდელობისათვის. ამსრულებლის ნებაყოფილე- 

ბით ხელის აღება ვერ გააბათილებს უკვე მანამდე არსებულ თანა- 
მონაწილეობით ჩადენილ დანაშაულის მცდელობას, ისევე როგორც, 
ის ვერ გაბათილებს იმ თანამონაწილეთა პასუხისმგებლობას, რომ- 
ლებმაც ხელი არ აიღეს დანაშაულში თანამონაწილეობაზე. ამ შემ- 
თხვევაში, დამხმარის მოქმედების იურიდიული კვალიფიკაცია უნდა 
იყოს ისეთივე, როგორც ეს თანამონაწილეობის აქცესორული ბუნე- 

ბიდან გამომდინარეობს, ე. ი. თანამონაწილემ პასუხი უნდა აგოს 

დანაშაულის მომზადებისათვის ან მცდელობისათვის – იმაზე დამო- 
კიდებულებაში, რომელ სტადიაზეც ამსრულებელი შეწყვეტს დანა- 

შაულებრივ ქმედებას. 
აქვე უნდა დავძინოთ ისიც, რომ თანამონაწილეობის დროს 

ამსრულებელმა ნებაყოფლობით თუ მცდელობის სტადიაზე აიღო ხე- 

ლი დანაშაულზე, ხოლო დამხმარის მოქმედება (რომელმაც ხელი არ 
აიღო დანაშაულზე) თანამონაწილეობით ჩადენილი დანაშაულის 

მცდელობად კვალიფიცირდება, ეს გარემოება, აქცესორული თეო- 

რიის კრიტიკოსთა საყურადღებოდ უნდა ითქვას, რომ თავისთავად 

არ არის იმ დასკვნის გაკეთების საფუძველი, რომ დანაშაულის ამს- 
რულებლის გარეშე აქ არსებობს თანამონაწილეობა დანაშაულში, 

რაც მათი აზრით, ეწინააღმდეგება თანამონაწილეობის აქცესორულ 
ბუნებას. 

რეალურ სინამდვილეში, ასეთ შემთხვევებში, არა თუ არ 

არის ამსრულებლი, არამედ მისი მოქმედების მეშვეობით აღწევს 
ერთობლივი ქმედება დანაშაულის მცდელობის სტადიას, თუმცა, ის 

გარემოება, რომ ამსრულებელი ნებაყოფილებით ხელის აღების სა- 
ფუძველზე თავისუფლდება პასუხისმგებლობისაგან, ეს გამოწვე- 
ულია წმინდა პერსონალური ფაქტორით და კანონმდებლის მიერ 

დადგენილი ამ შეღავათით სარგებლობს მხოლოდ ის, ვინც მას პი- 

რადად დაიმსახურებს. 

ამსრულებელთან შედარებით სხვაგვარია დანაშაულის ჩადე- 
ნაზე ნებაყოფილებით ხელის აღება დამხმარის მხრიდან. ეს ხასიათი 

ძირითადად თანამონაწილეობით ჩადენილი დანაშაულის რთული 

მექანიზმით და იმ როლით არის განპირობებული, რომელსაც თანა- 
მონაწილის ეს სახე ერთობლივად ჩადენილ დანაშაულში თამაშობს. 

219



დამხმარის როლი გამოიხატება იმაში, რომ იგი ხელს უწყობს დანა- 

შაულის ამსრულებელს და მისი მოქმედების მეშვეობით აღწევს და- 

სახულ მიზანს. მაშასადამე, დამხმარის მოქმედება და მის მიერ და- 
სახული მიზნის მიღწევა სხვა პირის მოქმედებით არის გაშუალებუ- 
ლი. დანაშაულში მონაწილეობის ამგვარი მექანიზმი შესაბამისად 

განსაზღვრავს ნებაყოფილებით ხელის აღების გარკვეულ თავისებუ- 
რებებს. ამასთან, ეს თავისებურებები დანაშაულში ხელშეწყობის 
აღმოჩენის ცალკეულ სახეობრივ გამოვლინებებზეც არის დამოკი- 

დებული. მაგალითად, იმ საკითხი! მხედველობაში მიღებით დანა- 
შაულში დახმარება ფიზიკურია თუ ფსიქიკური, ან თავად ფსიქიკური 

დახმარება დანაშაულის წინასწარ შეპირებულ დაფარვაში გამო- 
იხატა თუ სხვა რომელიმე სახით, შესაძლებელია სხვადასხვა იყოს 

დანაშაულზე ნებაყოფილებით ხელის აღების პირობებიც. 
ინტელექტუალური დამსმარე ზემოქმედებას ახდენს ამსრუ- 

ლებლის შეგნებაზე და ნებაზე. აქედან გამომდინარე, მისი მოქმედე- 
ბის თანდართულ ობიექტად, რომელზედაც იგი უშუალოდ ზემოქმე- 

დებს, შეგნებული ადამიანის ფსიქიკა გვევლინება, რომელშიც მას 

შეაქვს გარკვეული ცვლილებები. მას შემდეგ, როდესაც დამხმარე 

ამსრულებლის ფსიქიკაში განსაზღვრულ ცვლილებებს გამოიწვევს, 
დაუშვათ, მისცემს რჩევა-დარიგებას, მითითებას, ინფორმაციას და 
ა. შ., იგი დანაშაულის პასიური მონაწილე ხდება. დანაშაულის გან- 
ხორციელების ბედი მთლიანად ამსრულებლის ხელში გადადის, რო- 

მელიც მის მიერ მიღებული გადაწყვეტილებების შესაბამისად იქცე- 
ვა. დამხმარე დანაშაულის ჩადენაზე კარგავს უშუალო კონტროლს. 

დანაშაულში მონაწილეობის ამგვარი მექანიზმი დამხმარის 

მხრიდან ნებაყოფილებით ხელის აღებისათვის აქტიურ ხასიათს 

მოითხოვს. დამხმარემ, რომელმაც ხელშეწყობა აღმოუჩინა ამსრუ- 
ლებელს და ამ უკანასკნელის მოქმედების მეშვეობით დაუდვა 

საფუძველი მიზეზობრივი კავშირის შემდგომინდელ განვითარებას, 
ასეთ შემთხვევაში, მისი მხრიდან უკვე აღმოჩენილი ხელშეწყობის 
მიმართ უარყოფითი დამოკიდებულება ნებაყოფილებითი ხელის 

აღებისათვის საკმარისი საფუძველი ვერ იქნება. დამხმარის დანა- 
შაულებრივი განზრახვის რადიკალურ შემობრუნებას ან თავის- 
თავად გულწრფელ მონანიებას არ შეუძლია ამსრულებლის დანაშა- 
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ულებრივი ხელყოფა შეაჩეროს, ან გაუვნებელყოს ის წილი ძალი- 

სხმევის, რომელიც ამსრულებლის განზრახვის განმტკიცების მიზნით 

დანაშაულის ჩასადენად იყო მიმართული. ფსიქიკურმა დამხმარემ, 

ასეთ ვითარებაში აქტიური ღონისძიებები უნდა მიიღოს დანანაშაუ- 
ლის შესაწყვეტად, ხოლო ზოგჯერ თავისი მოქმედებების უშუალო 

შედეგის აღსაკვეთად, 
ამასთან, უკანასკნელი პირობა ინტელექტუალური დახმარე- 

ბის ცალკეულ სახეობრივ გამოვლინებაზეა დამოკიდებული. რიგ 

შემთხვეეებში ინტელექტუალური დამხმარის მიერ დანაშაულის ჩა- 

დენაზე ნებაყოფილებით ხელის აღებისათვის საკმარისია მხოლოდ 
თავისი ადრინდელი ქცევის უშუალო შედეგი მოსპოს. 

ავიღოთ ინტელექტუალური დახმარების ისეთი სახე, როგორიც 

არის წინასწარ შეპირებული დანაშაულის დაფარვა.” იურიდიულ 
ლიტერატურაში ერთხმადაა აღიარებული, რომ დანაშაულში ხელ- 

შეწყობის ეს სახე ერთობლივად განხორციელებული დანაშაულის 
შემადგენელ ელემენტს წარმოადგენს, ვინაიდან იგი წინასწარი 

შეპირების ფაქტით მიზებობრივ კავშირშია ამსრულებლის მიერ 
ჩადენილ დანაშაულთან. ამასთან, მისი დანაშაულებრივ ქმედებაში 

ჩაბმის მექანიზმი მდგომარეობს იმაში, რომ ამსრულებელი დანა- 
შაულის განხორციელების პროცესში მხედველობაში იღებს შეპი- 

რებული მოქმედების შესრულებას. კერძოდ, მან იცის, რომ დანაშა- 
ულის დასრულების შემდეგ დამხმარე მისცემს თავშესაფარს, გაანა- 
დგურებს დანაშაულის კვალს, დაფარავს დანაშაულებრივი გბით 

ნაშოენ საგნებს და ა. შ. ამის წარმოდგენა ამსრულებლის შეგნებაში 
ზრდის შანს იმისათვის, რომ იგი თავიდან აიცილებს პასუხისმგებ- 

ლობის მუქარას, რაც თავისთავად ასუსტებენ მის შეგნებაში იმ მო- 
ტივებს, რომლებმაც იგი დანაშაულის ჩადენისაგან უნდა შეაკავონ. 

აღნიშნულიდან გამომდინარე, იმ შემთხვევაში, თუ დამ- 
ხმარის მოქმედება წინასწარ შეპირებულ დაფარვაში გამოიხატა, 
მაგრამ შემდეგ, მოსალოდნელი სასჯელის შიშით ან სხვა რაიმე 
მოტივით, დამხმარე შეპირებულის შესრულებას გადაიფიქრებს და 

  

27 ამ პარაგრაფში ქვევით, სადაც მოხსენიებული იქნება წინასწარ შეპირებული 

დაფარვა, იქვე გგულიხმობთ წინასწარ შეპირებულ დანაშაულის განუცხადებლობას 

და მიმნებებლობასაც. 
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ამის თაობაზე დროულად და მტკიცედ განუცხადებს ამსრულებელს, 
ამით იგი უკეთებს ნეიტრალიზებას იმ ფსიქიკურ ზემოქმედებას, 
რომელიც მან თავისი წინასწარი შეპირებით მოახდინა. ამიტომ 
ამსრულებელი, თუ მაინც მიიყვანს განზრახულ მოქმედებას ბოლომ- 
დე, ეს იქნება, ჩვენი აზრით, ინდივიდუალურად განხორციელებული 
დანაშაული, მოცემული დამხმარის მხრიდან ხელშეწყობის აღმო- 

ჩენის გარეშე. ვინაიდან, ასეთ შემთხვევაში ირღვევა ის მექანიზმი, 
რომლის მიხედვითაც დამხმარის ადრინდელი მოქმედება უნდა 
ყოფილიყო ჩაბმული ერთიან დანაშაულებრივ მოქმედებაში. ამ 

მექანიზმის რღვევის პირობა გამოიხატება იმაში, რომ დამხმარის 
უარის გაცხადების შემდეგ ამსრულებელი, რეალურად, დანაშაულს 
ჩადის შეპირებული მოქმედების შესრულების მხედველობაში მიღე- 

ბის გარეშე. აქედან გამომდინარე, ისპობა ის პირობები, რომლებიც 
ამსრულებლის შეგნებაში წინასწარი შეპირებით ასუსტებდნენ იმ 
მოტივებს, რომლებსაც ის დანაშაულის ჩადენისაგან უნდა შეეკავე- 
ბიათ. მაშასადამე, დამხმარე უკეთებს ნეიტრალიზებას თავისი მოქ- 

მედების უშუალო შედეგებს და ის აღარ არის მონაწილე იმ დანაშა- 

ულის, რომელსაც ჩადის ამსრულებელი. 
მაგრამ, იმ შემთხვევაში, თუ დამხმარე მხოლოდ შეპირებული 

მოქმედების შეუსრულებლობით შემოიფარტლება და ამ გადაწყეე- 
ტილების შესახებ არ აცნობებს ამსრულებელს, მაშინ, სამართლი- 
ანად შენიშნავს ვ. პროხოროვი, რომ შეპირებული მოქმედების თავ- 
ასთავად შეუსრულებლობას არ შეუძლია თავისი მოქმედების 

უშუალო შედეგი მოსპოს. მას არ შეუძლია მიზეზობრივი კავშირის 
განვითარების ის რიგისობა შეაჩეროს, რომელიც მიცემულ შე- 
პირებასა და ამსრულებლის მოქმედებას შორის არსებობს, ვინაიდან 

ამსრულებლის მიერ დანაშაულის ჩადენა დამხმარის შეპირებული 
მოქმედების შესრულების მხედველობაში მიღებით ხორციელდე- 

ბა.””? ამიტომ, ასეთ შემთხვევაში დამხმარე პასუხს აგებს ამსრულე- 
ბლის მიერ ჩადენილი დანაშაულისათვის, 

ინტელექტუალური დახმარება დანაშაულში წინასწარ შეპი- 

რებული დაფარვის გარდა, თუ რომელიმე სხვა სახით გამოვლინ- 
დება, (იქნება ეს რჩევა-დარიგება, მითითება, ინფორმაციის მიწო- 
  

272 გ. პრხოროვი, დასახელებული ნაშრომი, გვ. 324-325; 
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დება და სხვ.), მაშინ ნებაყოფილებით ხელის აღებისათვის დამხმარე 
ვალდებულია დროულად გაუკეთოს მობილიზება თავის ძალისხმე- 

ვას და იგი მიმართოს დანაშაულის ამსრულებლისაკენ, რათა არ 
მისცეს მას დანაშაულის დამთავრების შესაძლებლობა. კონკრეტუ- 
ლი გარემოებებიდან გამომდინარე დამხმარეს ასეთი შედეგის 

მისაღწევად შეუძლია სხეადასხვაგვარი ღონისძიებები მიიღოს, 
ყეელაზე უფრო უბრალო საშუალებას დანაშაულის ასაცილებლად 

შეიძლება წარმოადგენდეს ამსრულებლის დარწმუნება, რათა მან 
გადაიფიქროს დანაშაულის ჩადენა. ამისათვის დამხმარეს ფსიქიკუ- 

რი ინტენსიობის სხვადასხვა საშუალებები შეუძლია გამოიყენოს, 

რომლებმაც კონკრეტული გარემოებებიდან გამომდინარე უნდა 
შექმნან ამსრულებლის შეგნებაში ისეთი საპირისპირო მოტივები, 
რომლებმაც იგი დანაშაულის ჩადენისაგან უნდა შეაკავონ. ამსრუ- 

ლებელზე დამხმარის მხრიდან ფსიქიკური ზემოქმედების ასეთ 

საშუალებებს შეიძლება წარმოადგენდეს: რჩევა-დარიგება, დაჟი- 

ნებული და ენერგიული თხოვნა, შეპირება რაიმე სამსახურის გა- 
წევის და ა. შ. 

წარმატება ამ საშუალებების არსებითად არის დამოკიდებული 
იმ ურთიერთობებზე, რომელიც დამხმარესა და ამსრულებელს შო- 

რის არსებობს, ასევე ამსრულებლის პიროვნული მახასიათებლების 
ინდივიდუალურობაზე, მის მიერ დანაშაულის ჩადენის გადაწყვეტი- 

ლების ხარისხზე და სხვა. ზოგჯერ იმდენად დიდია ამსრულებლის 
პირადი დაინტერესება, გულის წადილი და განწყობა დანაშაულის 
ჩადენაზე, რომ დამხმარის ინტელექტუალურმა ძალისხმევამ, მიმა- 
რთულმა დანაშაულის ასაცილებლად, ყოველთვის შესაძლებელია 
არ გამოიღოს სათანადო ნაყოფი. ამიტომ, დამხმარეს უნდა ჰქონ- 

დეს, და აქვს ცხადია კიდევაც, იმის უფლება, რომ მან სხვა ღონის- 
ძმიებებიც მიიღოს, რომლებიც ამსრულებლის მიერ დანაშაულებრივი 
ქმედების დასრულების შესაძლებლობას გამორიცხავენ. დამხმარის 

მხრიდან ასეთ ღონისძიებებს შეიძლება წარმოადგენდეს ამსრუ- 
ლებლისთვის ფიზიკური წინააღმდეგობის გაწევა, მის მიმართ მუ- 
ქარის განხორციელება, ხელისუფლების ორგანოებისათვის დრო- 
ული შეტყობინება, რომ მბადედება დანაშაული, გაფრთხილება იმ 
პირისა, ვის მიმართაც დანაშაულებრივი ხელყოფა იგეგმება და 
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სხეა. ერთი სიტყვით, ეს უნდა იყოს აქტიური მოქმედებები მიმართუ- 

ლი დანაშაულის აღკვეთისაკენ. 

დანაშაულში ინტელექტუალური ხელშეწყობის უკანასკნელ 
სახეებთან მიმართებაში დამსმარის ნებაყოფილებით ხელის აღების 
საფუძველზე პასუხისმგებლობისაგან განთავისუფლების პირობას 
დანაშაულის თავიდან აცილება უნდა წარმოადგენდეს. დამხმარემ, 

რომელმაც რჩევა-დარიგებით, მითითებით, ინფორმაციის მიწო- 

დებით შესაბამისი ფსიქიკური ზეგავლენა იქონია ამსრულებელზე, 
აქ შეუძლებელია სწორად ჩაითვალოს მ. კოვალიოვის მიერ სის- 

ხლის სამართლის ლიტერატურაში გამოთქმული მოსაზრება, რომ 
ფსიქიკური თანამონაწილე მასზე დამოკიდებულ ღონისძიებათა 

მაქსიმუმს თუ გამოიყენებს დანაშაულის ასაცილებლად, მაგრამ 
ამსრულებელი მაინც მიიყვანს დანაშაულს ბოლომდე, ამით იგი 
თითქოსდა სპობს მიზეზობრივ კავშირს თავის წინა მოქმედებასა და 

ამსრულებლის მიერ ჩადენილ დანაშაულს შორის. ამიტომ, დამხ- 

მარე უნდა გათავისუფლდეს პასუხისმგებლობისაგან.“”” 
რეალურ სინამდვილეში დახმარება დანაშაულში თუ ინტე- 

ლექტუალური დახმარების დასახელებულ ფორმებში გამოვლინდა 
ისინი თავისი არსით და მისი დანაშაულში ჩაბმის მექანიზმის თავი- 

სებურებით არავითარ შემთხვევაში არ იძლევიან აღნიშნული მოსა- 

ზრების მტკიცების საფუძველს. დამხმარემ, რომელმაც ამსრულე- 
ბელს მისცა რჩევა-დარიგება, მითითება, მიაწოდა ინფორმაცია, და 

მაშასადამე, ამსრულებლის ფსიქიკაში შეიტანა გარკვეული კორექ- 

ტივები, აქ უკვე სახეზე გვაქვს ობიექტური შედეგი ინტელექტუალუ- 
რი დახმარების, რომელსაც ამსრულებელი პრაქტიკულად იყენებს 

დანაშაულის განხორციელების პროცესში. წარმოვიდგინოთ ასეთი 

შემთხვევა, დაუშვათ მავანს გადაწყვეტილი აქვს მოკლას თავისი 
დაუძინებელი მტერი, რომლის საიდუმლო ადგილსამყოფელი იცის 

მხოლოდ დამხმარემ. იგი გარკვეული თანხის მიღების შემდეგ გას- 
ცემს მის საიდუმლო თავშესაფარს, თუმცა შემდეგ, მოსალოდნელი 

მძიმე შედეგების შიშით შეეცდება დანაშაულის თავიდან აცილებას, 
რისთვისაც ის მაქსიმალურად გამოიყენებს მის ხელთ არსებულ ყვე- 
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ლა შესაძლებლობას, მაგრამ მაინც ვერ მოახერხებს დანაშაულის 

თავიდან აცილებას. 

დამხმარის მიერ გაცემული ინფორმაციის შემდეგ მიზეგზობ- 

რივი კავშირის განვითარების ის თანამიმდევრობა, რომელიც მო- 

ცემულ მაგალითშია ასახული შეიძლება დარლვეული ყოფილიყო 
დანაშაულებრივი შედეგის თავიდან აცილებით. მაგრამ პოზიციას, 

რომელსაც იცაეს მ. კოვალიოვი, თუ კი მას აღნიშნული მაგალითის 
კონტექსტში ჩავსვამთ და ვიტყვით, რომ დამხმარემ მიღებული აქ- 

ტიური ღონისძიებებით მიზეზობრივი კავშირი მოსპო მის მიერ მი- 

ცემულ ინფორმაციასა და შედეგს შორის, მაშინ ეს აღნიშნავს იმას, 
რომ დამხმარემ, თითქოსდა ამსრულებელთა გონებიდან უნდა შეძ- 

ლოს მის მიერ გაცემული ინფორმაციის.,ამოშლა.“ რაც ცხადია სრუ- 
ლი ალოგიზმია, არა მხოლოდ იმიტომ, რომ ამის მიღწევა შეგნე- 
ბული ადამიანის ფსიქიკიდან შეუძლებელია, არამედ იმიტომაც, რომ 
ასეთის მიღწევის შემთხვევაში უკვე მოცემულ დროს და მოცემულ 
ადგილზე დანაშაულებრივი შედეგი არ დადგებოდა და შესაბამისად 

არც მიზეზობრივი კავშირის არსებობა არ არსებობის საკითხი დაის- 

მებოდა დამხმარის მიერ აღმოჩენილ ფსიქიკურ ხელშეწყობასა და 
ამსრულებელთა მიერ ჩადენილ დანაშაულებრივ შედეგს შორის. 
ერთი სიტყვით, ამ შემთხვევაში და საერთოდ ინტელექტუალური 

დახმარების სხვა სახეების მიმართაც (წინასწარ შეპირებული დაფა- 
რვის, განუცხადებლობის და მიმნებებლობის გამოკლებით) არ შეიძ- 

ლება საუბარი იყოს მიზეზობრივი კავშირის გაუქმებაზე აღმოჩენილ 

ხელშეწყობასა და დამდგარ დანაშაულებრივ შედეგს შორის. 
აქტიური მოქმედების ფორმას უნდა ატარებდეს დანაშაულის 

ჩადენაზე ნებაყოფილებით ხელის აღება ფიზიკური დამხმარის მხრი- 

დანაც მაშინ, როდესაც იგი განახორციელებს რაიმე მოქმედებას, 
რომელიც ამსრულებელმა შეიძლება დანაშაულის ჩასადენად გამო- 

იყენოს. ღონისძიებები მიმართული დანაშაულის შეჩერებისაკენ ამ 

შემთხვევაშიც ისეთივე შეიძლება იყოს, როგორც ინტელექტუალუ- 

რი დახმარების დროს. თუმცა, უნდა აღინიშნოს ისიც, რომ ინტელექ- 
ტუალური დახმარების უკანასკნელ სახეებთან შედარებით (რომლე- 

ბთან მიმართებაშიც ნებაყოფილებით ხელის აღებისათვის აუცილე- 

ბელი მოთხოვნილებაა დანაშაულებრივი ქმედების თავიდან აცილე- 
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ბა) ფიზიკური დამხმარის მიერ დანაშაულის ჩადენაზე ნებაყოფილე- 

ბით ხელის აღებას გარკვეული სპეციფიკაც ახასიათებს. კერძოდ, 

ფიზიკური დამხმარე თავისი მოქმედების უშუალო შედეგებს თუკი 

გააუვნებელყოფს (როგორც ეს წინასწარ შეპირებული დაფარვის 

შემთხვევაშია შესაძლებელი, როდესაც დამხმარე არ ასრულებს 
შეპირებულ მოქმედებას და ამის შესახებ დროულად ატყობინებს 
დანაშაულის ამსრულებელს), მაშინ მას ნებაყოფილებით ხელის 
აღებისათვის არ მოეთხოვება აუცილებლად განახორციელოს ისეთი 

მოქმედებები, რომლებმაც ამსრულებლის დანაშაულებრივი ქმე- 

დების აცილებასთან უნდა მიგვიყვანონ. მაგალითად, თუ ფიზიკური 
დახმარება დანაშაულის ჩასადენად საშუალებათა გადაცემაში გა- 
მოიხატა, მაშინ დამხმარემ ამსრულებელს დანაშაულის დამთავრე- 
ბამდე უკან უნდა წაართვას ეს საშუალებები, ხოლო მისი ხელშეწ- 

ყობა თუ დანაშაულის დაბრკოლებათა აცილებაში გამოვლინდა, 
მაშინ დროულად უნდა აღადგინოს ეს დაბრკოლებები და ამის შესა- 

ხებ აცნობოს დანაშაულის ამსრულებელს. დამხმარის მიერ განხო- 

რციელებული მოქმედებები, თუ წარუმატებელი აღმოჩნდება, ე. ი. 
უკან ვერ დაიბრუნებს დანაშაულის იარაღს, ვერ აღადგენს დაბრკო- 

ლებებს და ა. შ., მაშინ იგი ვალდებულია წინააღმდეგობის გაწევით 

ან სხვა გზით აღკვეთოს დანაშაულის განხორციელება. 
დამხმარემ თავისი მოქმედების ადრინდელი შედეგების 

გაუვნებელყოფა თუ შეძლო, ეს აღნიშნავს, რომ მან თავისი მოქმე- 
დებით მოსპო ის პირობები, რომლებიც დანაშაულის ჩადენაში 

ამსრულებელს “უნდა გამოეყენებინა დამხმარის მხრიდან ასეთი 

შედეგის მიღწევამ შესაძლებელია თავისთავად განაპირობოს ამს- 
რულებლის დანაშაულებრივი ქმედების შეწყვეტა. თუმცა, არც ის 
არის გამორიცხული, რომ ამსრულებელმა თვითონ გამოძებნოს 

სათანადო საშუალებები, ან დაძლიოს დამხმარის მიერ აღდგენილი 
დაბრკოლებები და მაინც მიიყვანოს დაწყებული დანაშაული ბო- 

ლომდე. ეს კი უნდა აღნიშნავდეს მხოლოდ ერთს, რომ დანაშაული 

რომლის ჩადენაც დამხმარეს განზრახული ჰქონდა ამსრულებელთან 
ერთად თავისი ხელშეწყობის გაერთიანების ფორმით, მაგრამ შემ- 
დგომში გადაიფიქრა და ნებაყოფილებით მოსპო მიზეზობრივი კავ- 

შირის განვითარება თავის ადრინდელ მოქმედებასა და ამსრულებ- 
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ლის მიერ ჩადენილ დანაშაულს შორის, ასეთ შემთხვევაში, დანაშა- 
ული განხორციელებულია მისი მონაწილეობის გარეშე. ამიტომ, 
ასეთი პირის მხარეს რეალურად არის ყველა პირობა, რომელიც 

დამხმარის ნებაყოფილებით ხელის აღებისთვისაა აუცილებელი. 

ფიზიკური დამხმარის ერთ-ერთ თავისებურებას წარმოადგენს 
ისიც, რომ იგი თანამონაწილეთა შორის (მხედველობაში გვაქვს 
ორგანიზატორი, წამქეზებელი და ინტელექტუალური დამხმარე) 
ერთადერთი სახეა, რომელსაც გარკვეულ შემთხვევებში უმოქ- 

მედობის ფორმითაც ხელეწიფება ხელი აიღოს დანაშაულის ჩადენა- 
ზე. ეს არის შემთხვევათა ისეთი კატეგორიები, როდესაც დამხმარე 
თავის თაეზე იღებს მოვალეობას, ამსრულებელს შეუქმნას დანაშა- 
ულის ჩადენის პირობები, მაგრამ შემდეგ არ ასრულებს ამას. სხვა 

სიტყვებით, რომ ვთქვათ, დამხმარე სისხლის სამართლის პასუხის- 
მგებლობისაგან უნდა გავანთავისუფლოთ მაშინ, როდესაც იგი 

ამსრულებელს პირდება, რომ გადასცემს დანაშაულის ჩასადენად 
სათანადო საშუალებებს (მაგალითად, გასაღებს სეიფის გასაქურ- 

დად), ან კიდევ, ააცილებს დანაშაულის დაბრკოლებებს (მაგალი- 

თად, საწყობის გაქურდვის მიზნით ღიად დატოვებს კარებს), მაგრამ 
შემდეგ არ ასრულებს შეპირებულ მოქმედებებს. მსგავსი მოქმედე- 
ბების შეუსრულებლობა პასუხისმგებლობისაგან განთავისუფლების 

საფუძველი უნდა იყოს არა მხოლოდ იმ შემთხვევაში, როდესაც 

ამსრულებელი ვერ ჩადის ან არ ჩადის დანაშაულს, და ე. ი. დამხმა- 

რემ უმოქმედობითაც შეძლო თავიდან აეცილებინა დანაშაულის 

განხორციელება, არამედ მაშინაც, თუ ამსრულებელი ნახულობს 

სხვა საშუალებებს ან იყენებს სხვა ხერხებს და განზრახული მოქმე- 
დება მიყავს ბოლომდე. აღნიშნულ შემთხვევებში, დამხმარის უმოქ- 

მედობის გზით დანაშაულზე ნებაყოფილებით ხელის აღების ამოცანა 

უნდა დაიყვანებოდეს არა იმაზე, რომ დამხმარეს უმოქმედობის 

გზითაც შეუძლია აიცილოს დანაშაული და დანაშაულის აცილების 

შემთხვევაში უნდა ვცნოთ ნებაყოფილებითი ხელის აღება, არამედ 
ამისათვის საკმარისია, რომ დამხმარემ არ შეასრულოს თავისი 
ფიზიკური ხელშეწყობა. ამით ის თავისთავად ვეღარ იქნება იმ 

დანაშაულის მონაწილე, რომელსაც სჩადის დანაშაულის ამსრუ- 

ლებელი.



ამრიგად, ზემოთ გაკეთებული ანალიზი აჩვენებს, რომ დამხ- 

მარესთან მიმართებაში დანაშაულზე ნებაყოფილებით ხელის 
აღება დიფერენცირებული მიდგომის გზით უნდა განიხილებოდეს. 
იმ გარემოების მხედველობაში შიღებით თუ დამხმარემ რომელი 

ხერხით შეუწყო ხელი ან აპირებდა ხელშეწყობას (შეპირდა 
ამსრულებელს დანაშაულის ჩასადენად იარაღი, მაგრამ შემდეგ 

გადაიფიქრა) ნებბყოფილებით ხელის აღებისათვის მას ზოგჯერ 
მოეთხოვება წინააღმდეგობის გაწევით ან სხვა გზით დანაშაუ- 

ლებრივი ქმედების განხორციელების პროცესი აღკვეთოს, ზოგ- 
ჯერ კი, ამისათვის საკმარისია თავისი ქმედების უშუალო შედე- 
გი გააუვნებელყოს ან არ შეასრულოს შეპირებული მოქმედება, 
რომელიც ამსრულებელს უნდა გამოეყენებინა. უკანასკნელ შემ- 
თხვევებში ამსრულებელი თუ მაინც მიიყვანს განზრახულ მოქმე- 

დებას ბოლომდე დამხმარე პასუხისმგებლობისაგან უნდა გათა- 

ვისუფლდეს. 
აღნიშნულიდან გამომდინარე, შეუძლებელია გავიზიაროთ 

სისხლის სამართლის ლიტერატურაში გამოთქმული ის ზოგადი თვა- 
ლსაზრისი, რომლის თანახმადაც, იმ შემთხვევებში, თუ თანამო- 

ნაწილეთა მხრიდან ნებაყოფილებით ხელის აღების მცდელობა არ 

დასრულდა წარმატებით და ამსრულებელმა მაინც ჩაიდინა დანაშაუ- 
ლი, თანამონაწილე მიცემული უნდა იქნას სისხლის სამართლის 

პასუხისგებაში, თუმცა მის მიერ განხორციელებული დანაშაულის 
აცილების მცდელობა სასამართლომ სასჯელის დანიშვნის დროს 

უნდა ცნოს პასუხისმგებლობის შემამსუბუქებელ გარემოებად.“ 
' დებულება, რომ თანამონაწილეთა მიერ დანაშაულის აცილე- 

ბის მცდელობა პასუხისმგებლობის შემამსუბუქებელ გარემოებას 
უნდა წარმოადგენდეს, ამაში საკამათო, ცხადია, არაფერია. მაგრამ 
ზოგადი პოზიცია იმის თაობაზე, რომ თანამონაწილემ და მათ შო- 

რის დამხმარემაც, თითქოსდა, ყოველთვის თავიდან უნდა აიცილოს 

დანაშაულის დასრულება, წინააღმდეგ შემთხვევაში ისინი პასუ- 
ხისგებაში იქნებიან მიცემული, ასეთი მიდგომა, დანაშაულში მო- 

ნაწილე იმ დამხმარის მიმართ, რომელსაც ხელშეწყობის ხასიათი- 
  

24 ვ. გრიგორიევი, დასახელებული ნაშრომი, გვ. 56 
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დან გამომდინარე ხელეწიფება მოსპოს თავისი მოქმედების უშუა- 
ლო შედეგები და აღწეეს კიდევაც ამას, არასარწმუნოდ მიგვაჩნია, 

მაგალითად, დამხმარე, რომელიც დანაშაულის დასრულებამდე 
უკან იბრუნებს გადაცემულ საშუალებებს ან იარაღს, მაგრამ ამსრუ- 
ლებელი მაინც აღწევს დასახულ მიზანს, ასეთ პირობებში მსჯელო- 
ბა უნდა იყოს არა უბრალოდ პასუხისმგებლობის შემსუბუქებაზე, 
არამედ დამხმარის პასუხისმგებლობისაგან გათავისუფლებაზე. 

მაგრამ, დანაშაულში ხელშეწყობის იმ შემთხეევების მი- 
მართ, სადაც დამხმარის დანაშაულზე ნებაყოფილებით ხელის აღე- 

ბის პირობას დანაშაულის აცილება წარმოადგენს (მაგალითად, 
დამხმარემ ამსრულებელს მისცა დანაშაულის ჩასადენად იარაღი, 

მაგრამ ვეღარ მოახერხა უკან დაბრუნება, ან დაუშვათ, დამხმარის 
ხელშეწყობა გამოიხატა რჩევა-დარიგებაში) სწორედ ასეთ შემთხ- 

ვევებში დამხმარის მხრიდან დანაშაულის აცილების მცდელობა 
უნდა განიხილებოდეს პასუხისმგებლობის შემამსუბუქებელ გარე- 
მოებად. 

§ 3. ამსრულებლის მხარეზე არსებული ობიექტური და 
სუბიექტური ნიშნების ზეგავლენა დამხმარის 

პასუხისმგებლობაზე 

დამხმარის პასუხისმგებლობის ინდივიდუალიზაციისას ერთ- 
ერთ გადამწყვეტ მომენტს, თავისი ბუნებით, იმ სხვადასხვაგვარი 
მაკვალიფიცირებელი ნიშნების სწორი იურიდიული შეფასება წარ- 

მოადგენს, რომლებიც დანაშაულის ამსრულებლის მხარეს შეიძლე- 
ბა არსებობდნენ. ამ ნიშნებიდან ზოგიერთი მათგანი შეიძლება ობი- 
ექტური ხასიათის იყოს და ისინი ამსრულებლის მიერ უშუალოდ გა- 

ნხორციელებული მართლსაწინააღმდეგო ქმედების (უმართლობის) 

ხასიათს განსაზღვრავდეს -– მიუთითებდეს, მაგალითად, კანონით 
სპეციალურად მონიშნულ დანაშაულის ადგილზე, დროზე, იარაღის 

გამოყენებაზე, ძალადობაზე, განსაკუთრებულ სისასტიკეზე, მძიმე 
შედეგზე და სხვ. ზოგიერთი მათგანი კი, შეიძლება სუბიექტური, 
პერსონალური ხასიათის იყოს და ისინი ამსრულებლის უაღრესად 

პიროვნულ თვისებებს აღწერდნენ ან კიდევ ზეგავლენას ახდენდნენ 
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მისი ბრალის ხარისხზე. ამგვარ ნიშნებად დასაშვებია მოგვევლინონ 

დანაშაულის არაერთგზის ჩადენა, ადრინდელი ნასამართლობა, 

დანაშაულებრივი ქცევის სხვადასხვა მოტივები თუ სხვ. 
დანაშაულში თანამონაწილეობის დროს ამ ნიშნების 

დიფერენცირებულ შეფასებას და მათი დამხმარისათვის შესაძლო 

შერაცხვის განსაზღვრას არსებითი მნიშვნელობა აქვს არა მხოლოდ 

პასუხისმგებლობის ინდივიდუალიზაციის განხორციელებისათვის, 
არამედ თანამონაწილეობის აქცესორული თეორიის სწორი გაგები- 

სათვისაც. უკანასკნელ შემთხვევაში მხედველობაში გვაქვს ის გა- 

რემოება, რომ კანონის დისპობიციაში ჩამოყალიბებული ცალკეული 
ნიშნების გათვალისწინებით გამორიცხული არ არის თანამონაწი- 

ლის მოქმედება ზოგჯერ ამსრულებლის მოქმედების კვალიფიკა- 
ციას უშუალოდ არ დაემთხვეს. რის საფუძველზეც ჩნდება ეჭვი თანა- 

მონაწილეობის აქცესორული ბუნების რღვევის თაობაზე. 
აღნიშნული ფაქტი შეიძლება დაკავშირებული იყოს დანაშა- 

ულში მონაწილე პირების განსხვავებულ პიროვნულ ნიშნებთან, მა- 

თი დანაშაულებრივი ქცევის სხვადასხვა მოტივებთან თუ რიგ ისეთ 
გარემოებებთან, რომლებიც თავისი ბუნებით პერსონალური ხასი- 

ათის არიან და ისინი სისხლის სამართლის კოდექსის რომელიმე 
მუხლით ან მუხლის ნაწილით კონკრეტული დანაშაულის მაკვალი- 
ფიცირებელ გარემოებად გვევლინებიან. ასე, მაგალითად, მოქმედი 
სისხლის სამართლის კოდექსის 177-ე მუხლის (ქურდობა) მესამე 

ნაწილის „დ“ პუნქტი კვალიფიციურ გარემოებად ითვალისწინებს 

ისეთ პიროვნულ ნიშანს, როგორიც არის ნასამართლობა ორჯერ ან 

მეტჯერ სხვისი მოძრავი ნივთის მართლსაწინააღმდეგო მისაკუთ- 
რებისათვის ან გამოძალვისათვის. ქურდობაში თანამონაწილეობის 

დროს ამგვარი ნიშანი შესაძლებელია დამხმარის პიროვნებას არ 
ახასიათებდეს, თუმცა იგი ხელს უწყობდეს ამსრულებელს, რომე- 

ლიც ორჯერ ან მეტჯერ უკვე არის ნასამართლევი სხვისი მოძრავი 
ნივთის მართლსაწინააღმდეგო მისაკუთრებისათვის ან გამოძა- 

· ლვისათვის. ასეთ პირობებში ამსრულებლის მოქმედება 177-ე მუხ- 

ლის მესამე ნაწილის „დ“ პუნქტით დაკეალიფიცირდება, ხოლო 

"დამხმარის მოქმედება – 24-ე და 177-ე მუხლის პირველი ნაწილით. 
ეს იმიტომ, რომ დამხმარეს არ შეიძლება პასუხისმგებლობა იმ 
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პერსონალური მაკვალიფიცირებელი ნიშნისათვის დავაკისროთ, 

რომელიც მოცემულ შემთხვევაში ამსრულებლის პიროენებას ახა- 
სიათებდა და რომელიც სასჯელს მხოლოდ ასეთი ნიშნის მქონე პი- 

როვნებისათვის ამკაცრებდა. საპირისპიროს მტკიცება ჭეშმარიტად 
შეუთაესებელია ინდივიდუალური პასუხისმგებლობის პრინციპისა- 

თვის. 

ანალოგიური ვითარება შეიქმნება, მაშინაც თუ ამსრულებე- 
ლი მკვლელობას ანგარების მოტივით ჩაიდენს, ხოლო დამხმარე, 

მას მეგობრული თანაგრძნობის გამო შეუწყობს ხელს მკვლელობა- 
ში. ამ შემთხვევაში ამსრულებელი განზრახ მკვლელობის დამამძი- 
მებელი გარემოებისათვის აგებს პასუხს, რომელიც მოქმედი სისხ- 

ლის სამართლის კოდექსის 109-ე მუხლის ,,ი“პუნქტით არის განსაზ- 
ღვრული. მაგრამ დამხმარე, რომელიც მეგობრული თანაგრძნობის 
გამო მოქმედებდა, მას პასუხისმგებლობა დაეკისრება არა ანგარე- 

ბითი მკვლელობისათვის, არამედ მკვლელობის ძირითადი (მარ- 
ტივი) შემადგენლობისათვის, რომელიც ამავე კოდექსის 108-ე მუხ- 
ლით არის განსაზღვრული.. ერთი სიტყვით, დანაშაულში თანამონა- 
წილეობის დროს ნამდვილად აქვს ადგილი დამსმარისა და ამსრუ- 

ლებლის მოქმედებების სხვადასხვა მუხლით ან მუხლის ნაწილით 
კვალიფიკაციას. ეს დანაშაულის ჩადენის კონკრეტულ გარემოებებ- 

ზეა დამოკიდებული. კერძოდ, იმ მაკვალიფიცირებელი ნიშნების 
თავისებურებებზე, რომლებიც სისხლის სამართლის კანონის დის- 
პოზიციაში არიან განსაზღვრული. 

ამასთან, ეს ნიშნები, როგორც უკვე ვთქვით, თავისი ბუნებით 
სხვადასხვაგვარი წარმოშობის არიან. ზოგიერთ მათგანს ობიექტუ- 
რი ხასიათი აქვს და ისინი განხორციელებული ქმედების მართლწი- 

ნააღმდეგობის ხასიათს განსაზღვრავენ, ზოგიერთს კი სუბიექტური, 
პერსონალური ხასიათი აქვს და ისინი დანაშაულის სუბიექტის პი- 
როვნულ თვისებებს აღწერენ ან კიდევ ზეგავლენას ახდენენ ბრა- 
ლის ხარისხზე. ამიტომ, აუცილებელია, პირველ რიგში, გამოვარ- 
კვიოთ ამსრულებლის მხარეზე არსებული როგორი ტიპის პასუხის- 

მგებლობის შემამსუბუქებელი ან დამამძიმებელი გარემოებები შეიძ- 
ლება ახდენდნენ ზეგავლენას დამხმარის პასუხისმგებლობის მოცუ- 

ლობაზე, და მეორე, ამ გამორკვევის შედეგად ამსრულებლის და 
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დამხმარის სხვადასხვა მუხლით კვალიფიკაციის ცალკეული შემთ- 
ხვევები, ქმნიან თუ არა თანამონაწილეობის აქცესორული ბუნების 
უარყოფისა და საპირისპირო თვალსაზრისის მტკიცების საფუძველს. 
ეს საკითხები ერთმანეთთან მჭიდრო კავშირშია და ისინი იური- 
დიულ ლიტერატურაში, არც თუ იშვიათად, მძაფრი პოლემიკის სა- 

განს წარმოადგენენ. 
თეორეტიკოსთა ერთი ნაწილი პირველი საკითხის გარშემო 

მსჯელობისას არასწორად მიიჩნევს კანონში გამოყოფილი დანაშა- 
ულის შემადგენლობის მაკვალიფიცირებელი ნიშნების დიფერენცი- 

რება მათი წარმოშობის ხასიათის მიხედვით მოხდეს და იმის გათ- 

ვალისწინებით საქმე ამსრულებლის პიროვნების თუ მისი ქმედების 

დამახასიათებელ გარემოებებს შეეხება, შესაბამისად გადაწყდეს 
თანამონაწილეს შეერაცხოს თუ არა პასუხისმგებლობაში ესა თუ ის 
ნიშანი მათი აბრით, ამ საკითხის გადაწყვეტისათვის მთავარი 

მნიშვნელობა თანამონაწილეთა მიერ შემადგენლობის მაკვალი- 
ფიცირებელი ელემენტების გათვალისწინების ფაქტს უნდა მიენიჭოს. 

სხვა სიტყვებით, რომ გამოეხატოთ, თანამონაწილეს თუ შეცნო- 
ბილი აქვს ამსრულებლის მხარეზე არსებული რომელიმე გარემო- 

ება, რომელსაც მნიშვნელობა აქვს მისი ქმედების კვალიფიკაციისა- 
თვის, ეს არის საკმარისი პირობა იმისათვის, რომ ეს გარემოება 

ამსრულებელთან ერთად პასუხისმგებლობაში შეერაცხოს სხვა 

თანამონაწილეებსაც, დამოუკიდებლად იმისა, ისინი თავისი ბუნე- 
ბით არიან ობიექტური თუ პერსონალური ხასიათისა. ასე, მაგალი- 

თად, ბ. კურინოვი ამტკიცებს, რომ დანაშაულის სუბიექტის ის თავი- 
სებურებები, რომლებიც კანონში გამოყოფილი არიან დანაშაულის 

შემადგენლობის ძირითადი და მაკვალიფიცირებელი ნიშნების სა-. 

ხით, ისინი მიეკუთვნებიან სისხლის სამართლებრივ შერაცხვას სხვა 

თანამონაწილეების მიმართაც, მაშინ, თუ ეს გარემოებები მოცული 
იყო მათი განზრახვით.”” დასმულ საკითხზე მსჯელობისას ანალო- 

გიურ პოზიციას აფიქსირებს ა. ტრაინინიც. იგი წერს, რომ „არ შეიძ- 
ლება თანამონაწილეთა პასუხისმგებლობისას სხვადასხვა პრინცი- 

პები იყოს დადგენილი მათ მიერ ერთნაირად გაცნობიერებული შე- 
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მადგენლობის ელემენტების მიმართ. ამიტომ, საუბარი ობიექტური 
გარემოებების.. შესახებ მიდის, თუ სუბიექტური გარემოებების.. შე- 
სახებ, პასუსი ერთია: თუ თანამონაწილეს შეცნობილი აქვს შემად- 
გენლობის დამამძიმებელი ელემენტი, ის ამისათვის პასუხსაც აგებს, 

თუ შეცნობილი არა აქეს – არ აგებს.“?%” 
არსებითად ასეთივე პოზიციას იზიარებს მ. კოვალიოვიც, 

რომელიც ამტკიცებს, რომ ყველა ელემენტი, რომელიც დანაშაულის 
შემადგენლობას ახასიათებს და რომლებიც ამსრულებლის მოქმე- 
დების კვალიფიკაციაზე ახდენენ ბეგაელენას, ისინი შეიძლება შერა- 

ცხული იქნას ნებისმიერი თანამონაწილისათვის, თუ ისინი შეცნო- 
ბილი იყო მათ მიერ.” მ. კოვალიოვი აღნიშნული მოსაზრების საი- 
ლუსტრაციოდ, რამდენიმე ისეთ მაგალითსაც ასახელებს, რომლებიც 

თანამონაწილეთა მიმართ ამსრულებლის მხარეს მოცემული პერ- 

სონალური მაკვალიფიცირებელი ნიშნების სისხლის სამართლებრივ 

შერაცხვაზეა ორიენტირებული. სახელდობრ, ის აღნიშნავს, რომ 
წამქეზებელი თუ ამსრულებელს ანგარებითი მკვლელობისაკენ აქე- 
ზებს, თუმცა თვითონ არ ისახავს ანგარების მიზანს, მიუხედავად 

ამისა, მ. კოვალიოვის აზრით, წამქეზებელმაც ამსრულებლის გვერ- 
დით პასუხი უნდა აგოს ანგარებითი, ანუ კვალიფიციური შკვლე- 
ლობისათვის და არა მკვლელობის ძირითადი შემადგენლობისათ- 

ვის. ასევე დამხმარემაც, თუნდაც, რომ ის არ მოქმედებდეს ანგა- 
რების მოტივით, მაგრამ ხელს უწყობდეს ანგარებით მკვლელობას 
და იცოდეს მკვლელობის შემადგენლობის ამ მაკვალიფიცირებელი 
გარემოების შესახებ. ზუსტად ასევე მსჯელობს ავტორი დანაშაულის 
განმეორებით ჩადენის როგორც პიროვნების დამახასიათებელი 

მაკვალიფიცირებელი ელემენტის მიმართ.” ერთი სიტყვით, მ. 

კოვალიოვი თვლის, რომ ესა თუ ის გარემოება, რომელიც აღწე- 
რილია სისხლის სამართლის კოდექსის კერძო ნაწილის რომელიმე 

მუხლში ან მუხლის ნაწილში და მას მნიშვნელობა აქვს დანაშაულე- 
ბრივი ქმედების კვალიფიკაციისათვის, ასეთი გარემოება აუცილებ- 

  

276 ტ I, 1 02MIMMI. C06LIL6C V§CIIMC 0 C0CL886 I0CCIVიიCIMIM9, M., 1957, თ. 268 
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ლად უნდა შეერაცხოს პასუხისმგებლობაში ამსრულებელთან 
ერთად სხვა თანამონაწილეებსაც. 

თანამონაწილეთა პასუხისმგებლობის საფუძველზე და ფარგ- 
ლებზე მსჯელობისას ანალოგიურ შეხედულებას ანვითარებს მ. შნე- 
იდერიც. ამასთან, იგი მ. კოვალიოვისაგან განსხვავებით თანამონა- 
წილეობის აქცესორულ ბუნებას უარყოფს?” და თვლის, რომ ეს 
კონცეფცია საფუძველს უთხრის ინდივიდუალური პასუხისმგე- 

ბლობის პრინციპს, თუმცა, მეორეს მხრივ, მ. კოვალიოვის მსგავსად 

ამტკიცებს, რომ დანაშაულის შემადგენლობის ობიექტური (დანაშა- 

ულის მძიმე შედეგი, დანაშაულის ჩადენის პირობები, დანაშაულის 

განხორციელების საშუალებები და სხვ.) თუ სუბიექტური (დანაშაუ- 
ლის განმეორება, დანაშაულებრივი ქცევის მოტივი და სხვ.) სახის 
გარემოებები, რომლებიც ზეგავლენას ახდენენ ამსრულებლის მოქ- 
მედების კვალიფიკაციაზე, ასეთი გარემოებებისათვის პასუხისმგებ- 

ლობა დაეკისრებათ თანამონაწილეებსაც, თუ მათ შეცნობილი 
ჰქონდათ ისინი.“' 

აანალიზებს პროფ. ო. გამყრელიძე მ. შნეიდერისა და მისი 

თანამოაზრეების პოზიციას, თანამონაწილეებისათვის დანაშაულის 
შემადგენლობის მაკვალიფიცირებელი ელემენტების შერაცხვის 
თაობაზე სამართლიანად აღნიშნავს, რომ „რაც ყველაზე უფრო 
პარადოქსულია, ამ შეხედულების მომხრეთა უმრავლესობა არ 

იზიარებს თანამონაწილეობის აქცესორულ თეორიას.., რომ თანა- 

მონაწილეთა პასუხიმგებლობის საკითხში აქცესორობის პრინციპის 
მოწინააღმდეგეები ისეთ უკიდურეს დასკვნებს აკეთებენ, რაც ამ 
პრინციპის თანამედროვე გაგებიდან სრულიადაც არ გამომდინა- 
რეობს... მართალია, მ. კოვალიოვს აქცესორული პრინციპის მომხ- 
რეს, ხსენებული თვალსაზრისის გაზიარების მეტი უფლება აქეს, 
ვიდრე ამ პრინციპის მოწინააღმდეგე კრიმინალისტებს, მაგრამ ასე 
ხელაღებით, იმის მტკიცება, თითქოს ამსრულებლის პიროვნების და 
მისი ქმედების დამახასიათებელი მაკვალიფიცირებელი ნიშნები 
ყველა შემთხვევაში შეერაცხება თანამონაწილესაც მაინც გაუმარ- 
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თლებლად უნდა ჩაითვალოს.“ მართლაც, არ შეიძლება ორი აზრი 
არსებობდეს იმასთან დაკავშირებით, რომ თანამონაწილეებს თით- 

ქოსდა პასუხისმგებლობა უნდა დაეკისრონ დანაშაულის ნებისმიერი 

მაკვალიფიცირებელი გარემოებისათვის, დამოუკიდებლად იმისა ეს 

გარემოებები ამსრულებლის მიერ უშუალოდ განხორციელებული 
ქმედების მართლწინააღმდეგობის ხასიათს განსაზღვრავდნენ, თუ 

ისინი თვით ამსრულებლის პიროვნებას ახასიათებდნენ, ან ზეგაე- 
ლენას ახდენდნენ მისი ბრალის ხარისხზე. მიმართულება, რომელიც 

თანამონაწილეებისათვის მაკვალიფიცირებელი ნიშნების სისხლის 
სამართლებრივი შერაცხვისას ამოდის არა ამ ნიშანთა დიფერენ- 
ცირებული შეფასებიდან, მათი წარმოშობის ხასიათის მიხედვით, 
არამედ საკმარისად თვლის მათი შეცნობის ფაქტს თანამონაწილე- 
ების მიერ, ასეთი მიდგომა, არც მეტი, არც ნაკლები, უხეშად ამარ- 
ტივებს დასმულ პრობლემას და იგი ეწინააღმდეგება ინდივიდუალუ- 

რი პასუხისმგებლობის პრინციპს. 

აღნიშნული თვალნათლივ მოჩანს ამსრულებლის პიროევნება- 
სთან დაკავშირებული წმინდა პირადი ხასიათის პასუხისმგებლობის 

დამამძიმებელი გარემოებების ჭრილში. ავიღოთ თუნდაც, ზემოთ 
ნახსენები ქურდობის შემადგენლობის ისეთი მაკვალიფიცირებელი 

პერსონალური ნიშანი, როგორიც არის ნასამართლობა ორჯერ ან 
მეტჯერ სხვისი მოძრავი ნივთის მართლსაწინააღმდეგო მისაკუთ- 

რებისათვის ან გამოძალვისათვის. სასჯელის დამამძიმებელ გა- 

რემოებად, კანონმდებელი მას იმ მოტივით მიიჩნევს, რომ დამნაშა- 
ვე, რომელიც ადრე ჩადენილი დანაშაულებისათვის მინიმუმ ორჯერ 

უკვე იყო ნასამართლევი, და მაშასადამე, მის მიმართ განხორციე- 

ლდა კერძო პრევენციული სისხლის სამართლებრივი ღონისძიებები, 

მან სათანადო ნაყოფი ვერ გამოიღო. დამნაშავემ კელავ განახო- 

რციელა ადრე ჩადენილი დანაშაულების მსგავსი დანაშაული, რაც 

ასეთი პირის უტეხ ხასიათზე და მის მომეტებულ საშიშროებაზე 
მეტყველებს. მაშასადამე, სასჯელის გამკაცრება, ასეთ შემთხვე- 

ვებში, კანონით მითითებული იმ წმინდა პერსონალური ხასიათის 
მქონე თვისებით არის განპირობებული, რომელიც უშუალოდ ახასი- 

  

28 გამყრელიძე, დანაშაულის შუალობითი ამსრულებლობა და თანაამსრულე- 

ბლობა, თბ., 1974, გვ. 165-166 
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ათებს თვით დანაშაულის ჩამდენს და არა განხორციელებულ მართ- 

ლსაწინააღმდეგო ქმედებას. ამიტომ, გაუმართლებელი იქნებოდა 
დამხმარე, რომელიც დაუშვათ პირველად ჩადის დანაშაულს, და 
ამსრულებელი, რომელიც უკვე ნასამართლევია ორჯელ სხვისი 
მოძრავი ნივთის მისაკუთრებისათვის ან გამოძალვისათვის, ისინი 

თანაბარ პირობებში ჩავაყენოთ და ორივე მათგანს სასჯელი ამს- 
რულებლის მხარეს მოცემული პერსონალური ხასიათის დამამ- 

ძიმებელი გარემოებებით გამკაცრებული სანქციის ფარგლებში 

დავუდგინოთ. ამსრულებლის მიერ ორჯერ ნასამართლობის შემდეგ 
მსგავსი დანაშაულის კვლავ განმეორება ადასტურებს იმას, რომ 
დამნაშავეს მიდრეკილება აქვს დანაშაულისაკენ, რომ მას დანაშა- 
ულებრივი ჩვევები შეუმუშავდა და მის გამოსასწორებლად უფრო 

მკაცრი ხასიათის სისხლისსამართლებრივი ღონისძიებების გამოყე- 

ნებაა საჭირო. მაგრამ, იგივე პოზიციით მიდგომა და სასჯელის 
გამკაცრება დანაშაულში დამხმარე იმ პირის მიმართ, რომელიც 

პირველად ჩადის დანაშაულს გაუმართლებელი იქნებოდა. საპი- 

რისპიროს მტკიცება ჭეშმარიტად ეწინააღმდეგება პერსონალური 

პასუხისმგებლობისა და სასჯელის ინდივიდუალიბზაციის პრინციპს. 
ანალოგიურ პოზიციას, მოცემული საკითხის გარშემო, მხარს 

უჭერს მეცნიერთა ის ჯგუფი, რომლებიც დანაშაულის შემადგენლო- 

ბის მაკვალიფიცირებელი ელემენტების კლასიფიკაციას მათი წარ- 

მოშობის მიხედვით ახდენენ და ამ ნიშნებისადმი დიფერენცირებული 
მიდგომით ცდილობენ თანამონაწილეთა პასუხისმგებლობისას გან- 
სხვავებული პრინციპები დაადგინონ მათ მიერ ერთნაირად შეცნო- 
ბილი მაკვალიფიცირებელი ელემენტების მიმართ. მაკვალიფიცირე- 

ბელ ნიშნებს ამ მიმართულების წარმომადგენლები“ ყოფენ ქმედე- 
ბისა და პიროვნებისათვის დამახასიათებელ გარემოებებად. ქმედე- 

ბასთან დაკავშირებულ გარემოებებს ობიექტური თვისების მქონედ 

თვლიან და მიიჩნევენ, რომ ასეთი გარემოებები ჩადენილი ქმედე- 

  

2ზ? ი. წერეთელი, დასახელებული ნაშრომი, გვ. 217-219; პ. ტელნოვი, დასახელე- 

ბული ნაშრომი, გვ. 54-55; უ. დჯეკებაევი ლ. ვაიებერგი, რ. სუდანოვი, დასახელე- 

ბული ნაშრომი, გვ. 134-137; ფ. ბურჩაკი, დასახელებული ნაშრომი, გვ. 189; ლ. 

გაუხმანი, დასახელებული ნაშრომი, გვ. 43-44; ვ. გრიგორიევი, დასახელებული 

ნაშრომი, 49; # Cდ. 36IMMCXMM, C0VV98CIM6 8 იი06CIVIIIICMIMI, 80ი0.ხ2ი, 1971, CL. 

33 # IL. 
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ბის მართლწინააღმღეგობაზე, მის საზოგადოებრივი საშიშროების 
ხარისხზე ახდენენ ზეგავლენას. ამიტომ, ამ ტიპის პასუხისმგებლო- 

ბის შემამსუბუქებელი ან დამამძიმებელი გარემოება ამსრულებლის 

მიერ განხორციელებულ მოქმედებას თუ თანახლავს, იგი ზეგავ- 
ლენას თანამონაწილეთა მოქმედების იურიდიულ შეფასებაზე უნდა 
ახდენდეს. სხვა სიტყვებით, რომ ვთქ>ვათ, შემადგენლობის ყველა ის 
ელემენტი, რომელიც შეეხება არა თვით ამსრულებლის პიროვნე- 
ბას, არამედ მის მოქმედებას, ასეთი ელემენტები თანამონაწილეზეც 
უნდა გადმოვიდეს და მას მნიშენელობა ამ უკანასკნელის ქმედების 

კვალიფიკაციისათვისაც უნდა მიენიჭოს. 
მაგრამ, რაც შეეხება, წმინდა პირადი ხასიათის სუბიექტურ 

მაკვალიფიცირებელ გარემოებებს, იქნება ეს დანაშაულის განმე- 
ორებით ჩადენა, ადრინდელი ნასამართლობა, სისტემატიურობა თუ 
სხვა, მსგავსი ხასიათის ნიშნები, ამ ავტორთა აზრით, ზეგავლენას 

უნდა ახდენდნენ არა დანაშაულში მონაწილე ყველა პირის მიმართ, 
არამედ ისინი ბრალად უნდა შეერაცხოს მხოლოდ იმას, ვის მხარე- 
ზეც არის მოცემული ასეთი სახის სუბიექტური, პერსონალური ხასი- 

ათის ნიშანი. 
აქვე უნდა აღინიშნოს ისიც, რომ ამ მიმართულების წარმომა- 

დგენელთა შორის შეინიშნება გარკვეული შეუთანხმებლობაც ერთ 

ფრიად საინტერესო საკითხზე. კერძოდ, მათ შორის პრინციპულად 

იყოფა აზრი იმის თაობაზე თანამონაწილეებს ბრალად უნდა შეერა- 
ცხონ თუ არა ამსრულებლის ის სუბიექტური გარემოებები, რომლე- 
ბიც შეიძლება ახასიათებდეს როგორც პიროვნებას, ასევე განხორ- 
ციელებულ მოქმედებას. აღნიშნულთან დაკავშირებით ძირითადად 

ისეთ სუბიექტურ გარემოებებზე მიუთითებენ, როგორებიცაა დანა- 

შაულის მოტივი და მიზანი. მაგალითად, უ. დჟეკებაევი, რომელიც 

მაკვალიფიცირებელი სნიშნებისს დიფერენცირებულ შეფასებას 

ახდენს, იგი თვლის, რომ თანამონაწილეთა პასუხისმგებლობისათ- 

ვის ობიექტური გარემოებების „ანალოგიური მნიშვნელობა უნდა 
ჰქონდეს ამსრულებლის ისეთ სუბიექტურ მაჩვენებლებს, როგორე- 
ბიცაა დანაშაულის მოტივისა და მიზანის ხასიათი. ის შეერაცხება 

არა მხოლოდ მას, არამედ თანამონაწილეებსაც, თუ მათ იცოდნენ 
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ამის შესახებ, თუნდაც რომ მათ არ ჰქონდეთ ის გაზიარებული და 

მოქმედებდნენ სხვა მოტივით და მიზნით, ვიდრე ამსრულებელი.“ 
როგორც ჩანს ანალოგიურ პოზიციას იცაეს პროფ. თ. წერე- 

თელიც. მართალია იგი თავის მოსაზრებას უშუალოდ მიზნის თაო- 

ბაზე არ აკონკრეტებს, მაგრამ ამსრულებლის დანაშაულებრივი 

ქცევის მოტივს, რაც შეეხება მასთან დაკავშირებით წერს, რომ 
„ისეთი დამამძიმებელი გარემოება, რომელიც უშუალოდ დაკავში- 

რებულია არა ამსრულებლის პიროვნებასთან, არამედ ქმედებას- 

თან, მაგალითად დანაშაულის ჩადენა ანგარებით ან სხვა ქვენაგ- 
რძნობით. ასეთი გარემოება ბუნებრივია თანამონაწილესაც შეიძ- 
ლება შეერაცხოს. თუ წამქეზებელი ფულის დაპირებით დაიყოლიებს 

მკვლელობის ჩასადენად ან თუ დამხმარე ხელს უწყობს ამსრულე- 
ბელს ანგარებით მკვლელობაში, წამქეზებელი და დამხმარე პასუხს 
უნდა აგებდნენ კვალიფიციური მკვლელობისათვის (სისხლის სამარ- 

თლის კოდექსის 104-ე მუხლის „,ა“ პუნქტით).“?“ 
დასმულ საკითხზე განსხვავებული შეხედულება აქვთ ამ მიმა- 

რთულების ზოგიერთ სხვა წარმომადგენელს. ასე მაგალითად, ე. 

გრიგორიევი, რომელიც ზემოთ დასახელებული ავტორების მსგავ- 
სად მაკვალიფიცირებელი ნიშნების დიფერენცირებულ შეფასებას 
ახდენს, იგი მიიჩნევს, რომ თანამონაწილეებს არ შეიძლება ბრა- 
ლად შეერაცხონ ამსრულებლის დანაშაულებრივი ქცევის მოტივები. 
ამიტომ, ეს გარემოება ინკრიმინირებულ მუხლში თუ მაკვალიფიცი- 

რებელი ნიშნის როლში გამოდის, მაშინ თანამონაწილეთა მოქმე- 
დებების განსხვავებული მოტივაცია ასევე იწვევს განსაზღვრულ 

შემთხვევებში მათი მოქმედებების კვალიფიკაციას სსკ-ის კერძო 

ნაწილის სხვადასხვა მუხლებით. მაგალითად, განზრახ მკვლელობის 
ჩადენის შემთხვევაში, სადაც დანაშაულის ამსრულებელს ამოძრა- 
ვებდა შურისძიება, ხოლო წამქეზებელი ანგარებითი ქვენაგრძნო- 
ბით ხელმძღვანელობდა, პირველი თანამონაწილის მოქმედება 

დაკვალიფიცირდება რსფსრ 1960 წლის სსკ-ის 103-ე მუხლით, მეო- 

  

281 უ. დჟეკებაევი, ლ. გაიებერგი, რ. სუდანოვი, დასახელებული ნაშრომი, გვ. 134 
84 2% თ, წერეთელი, დასახელებული ნაშრომი, გვ. 219 
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რის მოქმედება – 102-ე მუხლის „ა“ პუნქტით.” ანალოგიურ შეხე- 
დულებას იზიარებს ლ. გაუხმანიც.“' 

აუცილებელია აღინიშნოს ისიც, რომ აქ გადმოცემული ორი 

სხვადასხვა პოზიციის მქონე მეცნიერებს თავიანთი შეხედულების 
განმტკიცების მიზნით არ მოაქვთ სათანადო თეორიული არგუმენტი 
იმის თაობაზე, თუ რატომ უნდა შეერაცხოს ან არ უნდა შეერაცხოს 

თანამონაწილეს ამსრულებლის დანაშაულებრივი ქცევის მაკვალი- 
ფიცირებელი მოტივი. მათი პობიციები სხვადასხვა თვალსაზრისის 
მქონე ზოგიერთი წარმომადგენლის მიერ ძირითადად სასამართლო 
პრაქტიკიდან მოყვანილ მაგალითბეა დაფუძნებული. ეს კი, ვფიქ- 

რობთ დამეთანხმებით, რომ რეალურად ადასტურებს არა დასმული 
პრობლემის გადაწყვეტას, არამედ მიუთითებს იმაზე, რომ ერთიანი 

ხედვა ამ საკითხზე არ არის შემუშავებული არც ამ პერიოდის სასა- 
მართლო პრაქტიკაში. 

გარკვეული თავისებურებით და შესაბამისი არგუმენტაციით 

ხასიათდება განსახილველი საკითხის გარშემო მსჯელობა პროფ. ო. 

გამყრელიძის მონოგრაფიაში. ავტორი უსიტყვოდ ეთანხმება იმ შე- 
ხედულებას, რომელიც თანამონაწილეთა პასუხისმგებლობის საკი- 

თხში შემადგენლობის ნიშნების ობიექტურად და სუბიექტურად და- 
ყოფას ემყარება. „ობიექტური და სუბიექტური გარემოებების ერთ- 

მანეთისაგან გამიჯვნის იდეა უთუოდ სწორად არის მიგნებული, – 

აღნიშნავს ო. გამყრელიძე, – მაგრამ იმის გამო, რომ ეს იდეა ბო- 
ლომდე გააზრებული ჯერ კიდევ არ არის, ადგილი აქვს ამ სწორი 

გზიდან გადახვევას პერსონალური პასუხისმგებლობის პრინციპის 
საზიანოდ. ჯერ ერთი, გაუგებარია თუ რა კრიტერიუმით ხელმძ- 
ღვანელობენ ობიექტური და სუბიექტური გარემოებების გამიჯ- 

ვნისას. რატომ არის, მაგალითად, მიზანი და მოტივი ყველა შემთ- 
ხვევაში ქმედების საზოგადოებრივი საშიშროების და არა ბრალის 

ნიშანი?“ სვამს კითხვას და აღრმავებს აღნიშნული საკითხის 

გამორკვევას, ავტორი ამოდის სისხლის სამართლის პასუხისმგებ- 
ლობის საფუძვლის შემადგენელი ობიექტური (უმართლობა) და 
  

285 გ. გრიგორიევი, დასახელებული ნაშრომი, გვ. 48-49 

286 ლ. გაუხმანი, დასახელებული ნაშრომი, გვ. 43-44 

287 გამყრელიძე, დასახელებული ნაშრომი, გვ. 168 
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პერსონალური (ბრალი) ელემენტების ურთიერთდამოკიდებულების 
განსაზღვრიდან და კოდექსის ცალკეულ მუხლებში ჩამოყალიბებულ 

დანაშაულთა ურთიერთშედარებითი ანალიზიდან. „..ზოგჯერ კანო- 

ნმდებელი, – აღნიშნავს იგი, – ერთი დანაშაულის რამდენიმე შე- 
მადგენლობას ქმნის ლიტერატურაში შემადგანლობათა დაყოფა 

ცნობილია ძირითად, პრივილეგირებულ და კვალიფიციურ შემად- 

გენლობებად,““'ზ ავტორს ამის ნიმუშად მოაქვს საქართველოს სსრ- 
ის 1960 წლის სისხლის სამართლის კოდექსის კერძო ნაწილში 

ჩამოყალიბებული განზრახ მკვლელობის, როგორც ერთი ტიპის 
უმართლობაზე აგებული, ძირითადი (105-ე მ.), კვალიფიციური (104- 

ე მ.) და პრვილეგირებული (106-ე მ.) შემადგენლობები (შესაბამი- 

სად ამჟამად მოქმედი სსკ-ის 108-ე, 109-ე და 111-ე მუხლები), რომ- 
ლებსაც ადარებს მათგან განსხვავებული ტიპის უმართლობებზე 

დაფუძნებულ ისეთ დანაშაულებს, როგორებიცაა სხეულის განზრახ 
დაზიანება, ტერორისტული აქტი და ა. შ. შედარებითი ანალიზისას 
ავტორი მიდის იმ დასკვნამდე, რომ „შინაარსის მიხედვით შემად- 

გენლობები ორ ჯგუფად იყოფიან: 1. ერთმანეთისაგან არსებითად 
განსხვავებული შემადგენლობები ანუ შემადგენლობები, რომლებიც 

განსხვავებული ტიპის უმართლობებზე არიან აგებული (მაგალი- 
თად, მკვლელობა, სხეულის დაზიანება) და 2. ტიპიური უმართლო- 
ბის შემადგენლობები (განზრახ მკვლელობა დამამძიმებელ გარე- 

მოებებში (მ. 104), განზრახ მკვლელობა (მ. 105) და ა, შ,)“”'? ავტო- 
რი აქვე მიუთითებს კიდევ ერთ კანონზომიერებაზე, რომელიც ორი- 

ვე ჯგუფის შემადგენლობისათვის არის საერთო. საქმე ეხება შემა- 
დგენლობის ნიშნების კლასიფიკაციას მათი წარმოშობის ხასიათის 

მიხედვით ,შემადგენლობის ნიშნები ამ თვალსაზრისით – 

აღნიშნავს იგი – უნდა დაიყოს პერსონალურ და არაპერსონალურ 
(ობიექტურ) ნიშნებად. პერსონალურ ნიშნებში შევა ბრალისა და 
სუბიექტისათვის დამახასიათებელი ნიშნები ხოლო ობიექტური 

იქნება უმართლობის დამახასიათებელი ნიშნები,“ 

  

2% გამყრელიძე, დასახელებული ნაშრომი, გვ. 170 
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აღნიშნული თვალსაბრისის ჩამოყალიბების შემდეგ, პროფ, ო. 

გამყრელიძე, ზემოთ დასახული ამოცანის ლოგიკური გადაწყვეტის 
მიზნით, უმართლობისა და ბრალის ცნებების დამოკიდებულებაზე 
ახდენს აპელირებას და მიიჩნევს, რომ ბრალი არც სისხლისსამარ- 
თლებრივ უმართლობას აფუძნებს და არც მის ხარისხზე მოქმედებს, 

რომ ბრალი პერსონალური კატეგორიაა, უმართლობა კი არაპერ- 
სონალური (ობიექტური) ხასიათის არის. თავის მხრივ უმართლო- 

ბას, ავტორის აზრით, მარტო ობიექტური (გარეგანი) მომენტები 

როდი აფუძნებენ, არამედ გვხდება აგრეთვე უმართლობის სუბიექ- 

ტური ელემენტებიც. ასეთ სუბიექტურ ელემენტად იგი ასახელებს 
მიზანს. „მიზანი უმართლობის დამაფუძნებელ ელემენტად ჩაითვლე- 

ბა მხოლოდ განსაკუთრებულ შემთხეევაში, კერძოდ მაშინ, როცა 
იგი ქმედებას ახალ შინაარსს აძლევს. თუ მიზანი ან მოტივი ქმედე- 

ბის შინაარსს არ ცვლის, მაშინ ის ბრალის ხარისხზე მოქმედებს და, 

მაშასადამე ის ბრალის ელემენტია.“”! ის დებულება, რომ ბრალი 

არც უმართლობას აფუძნებს და არც მის ხარისხზე ახდენს ზეგავ- 
ლენას და რომ შეიძლება წარმოვიდგინოთ (თუ ყოველთევის ფაქტი- 

ურად არა ლოგიკურად მაინც) უმართლობა ბრალის გარეშე, ეს 
გარემოება, ავტორის აზრით, არ ნიშნაეს, თითქოს ასევე შესაძლე- 

ბელი იყოს ბრალის წარმოდგენა უმართლობის გარეშე. სისხლისსა- 

მართლებრივი ბრალი ყოველთვის უმართლობაზეა აგებული. თუ 
ინდივიდს უმართლობა არ ჩაუდენია, ბრალის საკითხიც არ დაის- 
მება. აქედან დასკენა, რომ „ბრალის ხარისხი, უპირველეს ყოვლი- 
სა, უმართლობის ხარისხზეა დამოკიდებული. მაგრამ რადგანაც 
ბრალი და მართლწინააღმდეგობა (საზოგადოებრივი საშიშროება) 

დანაშაულის ცნების დამოუკიდებელ ნიშნებს წარმოადგენენ და 

ერთმანეთს ყოველთვის არ განსაზღვრავენ, არ არის გამორიცხუ- 
ლი, რომ ბრალის ხარისხი შეიცვალოს დამოუკიდებლად, უმართ- 

ლობის ხარისხის შეუცვლელად.“ 
აღნიშნულის საილუსტრაციოდ პროფ. ო. გამყრელიძე მიმა- 

რთავს კონკრეტულ მაგალითებს. იგი ერთმანეთს ადარებს საქარ- 
თველოს სსრ 1960 წლის სისხლის სამართლის კოდექსის 105-ე 
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მუხლით და 104-ე მუხლის მეოთხე და პირველი პუნქტით (შესაბა- 

მისად ამჟამად მოქმედი სსკ-ის 108-ე მუხლით და 109-ე მუხლის ,,ა“ 

და „ი“ პუნქტით) გათვალისწინებულ შემადგენლობებს. ,,105-ე მუხ- 

ლი – წერს ავტორი – ითვალისწინებს განზრახ მკვლელობას. ამ 
მუხლით გათვალისწინებულია ერთი ადამიანის მკვლელობა, რად- 
გან ორი ან მეტი პირის განზრახ მკვლელობა უკვე 104-ე მუხლით (პ. 
4) ისჯება. ორი ადამიანის მკვლელობა უფრო მეტი ხარისხის უმარ- 

თლობაა, ვიდრე ერთი ადამიანის მკვლელობა. ამიტომ აქ უმართ- 
ლობის ხარისხის შესაბამისად გაიზრდება ბრალის ხარისხიც. ორი 

ადამიანის მკვლელის ბრალის ხარისხი უფრო დიდია, ვიდრე ერთი 
ადამიანის მკვლელის. მაგრამ არის შემთხვევები, როცა უმართლო- 
ბის ხარისხი იგივე რჩება, ბრალის ხარისხი კი იცვლება. მაგალი- 

თად, ანგარებითი მკვლელობა ისჯება 104-ე მუხლით (პ.1) როგორც 
დამამძიმებელ გარემოებაში ჩადენილი მკვლელობა. ანგარების 

მოტივი უმართლობის ელემენტი არ არის, რადგან იგი არც მკვლე- 
ლობის ბუნებას განსაზღვრავს და არც მის ხარისსზე მოქმედებს. 
მკვლელობა შესაძლებელია როგორც ანგარებით ისე ამ მოტივის 
გარეშეც. ამიტომ ანგარება აქ უკვე ბრალის ელემენტია. მაშასა- 

დამე, ბრალის ხარისხი გაიზარდა. უმართლობის ხარისხი კი იგივე 
დარჩა. “27 

პროფ. ო. გამყრელიძე აქვე აფიქსირებს თავის შეხედულებას 

კიდევ ერთ საინტერესო საკითხზე, კერძოდ, დანაშაულის სუბიექტის 

პიროვნულ ნიშნებზე. ასეთი ნიშნები, ავტორის აზრით, ბრალის ელე- 

მენტების მსგავსად უმთავრესად პერსონალური, არაობიექტური 

ბუნების არიან, მაგრამ აქაც გვხდება ისეთი გარემოებები, რომლე- 
ბიც უმართლობის დამაფუძნებელ ელემენტს წარმოადგენს. ასეთ 

გარემოებებად იგი მიიჩნევს სუბიექტის სპეციალურ ნიშნებს -–- სამ- 
ხედრო მოვალეობას, თანამდებობრივ მოვალეობას და ა. შ. სპეცი- 
ალური სუბიექტით ჩამოყალიბებულ დელიქტებში მოვალეობა, 

ავტორის აზრით, ობიექტური ბუნებისაა და იგი უმართლობის ტიპს 
აფუძნებს. მაგრამ უმართლობას ვერ დააფუძნებს ისეთი პერსონა- 
ლური ელემენტები, როგორიცაა განმეორება ან განსაკუთრებით 
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საშიში რეციდივი და სხვ. განსაკუთრებით საშიში რეციღივისტის 

მიერ ჩადენილი მკვლელობა თავისი მართლწინააღმდეგობის ხასი- 

ათით არ განსხვავდება იმ მკვლელობისაგან, რომლის სუბიექტსაც 

მანამდე არათუ რაიმე დანაშაული არ ჩაუდენია, არამედ მაღალი 

მორალური თვისებებითაც გამოირჩეოდა.”“ 

ყოველივე ზემოთ აღნიშნულს ავტორი თანამონაწილეთა 
პასუხისმგებლობის პრობლემის გადაწყვეტისათვის განაზოგადებს. 
უპირველეს ყოვლისა იგი მიიჩნევს, რომ თანამონაწილეთა მოქმე- 
დებები მართალია აქცესორული ბუნებისაა, თუმცა ეს არ ნიშნავს 
იმას, რომ ამსრულებლის პიროვნების და მისი ქმედების დამახა- 
სიათებელი ყველა მაკვალიფიცირებელი ნიშანისათვის თანამონა- 
წილესაც უნდა დაეკისროს პასუხისმგებლობა, თუ იგი ამ ნიშნებს 

ითვალისწინებდა. არამედ აქცესორობა ნიშნავს იმას, რომ არსე- 

ბობს რაღაც ნიშანი ან ნიშანთა ჯგუფი, რომელიც საერთოა ყველა 
თანამონაწილისათვის. „ასეთი საერთო ყველა თანამონაწილი- 

სათვის – აღნიშნავს ავტორი – უნდა იყოს უმართლობა, როგორც 
ობიექტური, არაპერსონალური კატეგორია. ყველა პერსონალური 

ნიშანი ან ბრალის ელემენტია ანდა სუბიექტს ახასიათებს, ხოლო 
არაპერსონალური ნიშნები, სუბიექტური იქნებიან ისინი თუ ობიექ- 
ტური (გარეგანი) თავისი წარმოშობით, უპირველეს ყოვლისა, 

უმართლობას აფუძნებენ ან მის ხარისხზე მოქმედებენ. რახან უმარ- 
თლობა არაპერსონალური, ობიექტური კატეგორიაა, ხოლო ბრალი 

კი პირიქით, პერსონალურ კატეგორიას წარმოადგენს, რაც ობიექ- 

ტური უმართლობისადმი პერსონალურ დამოკიდებულებას გულის- 
ხმობს, უნდა ვიფიქროთ, რომ ყველა თანამონაწილეს ამ საერთო 

უმართლობისადმი თავისი პერსონალური დამოკიდებულება ექნება. 
რაკი ბრალის ხარისხი ყოველთვის არ არის დამოკიდებული უმართ- 

ლობის ხარისხზე, ამიტომ ერთი და იმავე ხარისხის უმართლობაში 

ერთ თანამონაწილეს შეიძლება მეტი ბრალი მიუძღოდეს, მეორეს 
კი ნაკლები და ა. შ.., ერთი თანამონაწილე შეიძლება განსაკუთ- 

რებით საშიში რეციდივისტი იყოს ან განმეორებით სჩადიოდეს ამ 

დანაშაულს, მეორე კი – არა. ერთი სიტყვით, ის, რაც პერსონა- 
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ლურია, – დაასკვნის ავტორი – იქნება ეს ბრალის ელემენტი, თუ 
დამნაშავის პიროვნების დამახასიათებელი ნიშანი, ამსრულებლი- 

დან თანამონაწილეზე არ გადმოვა, თანამონაწილეზე გადმოვა 

მხოლოდ უმართლობის ელემენტები.“ 
პოზიციას, რომელსაც იცავს პროფ. ო. გამყრელიძე, სრუ- 

ლიად მისაღებია. დანაშაულში თანამონაწილეობისათვის გადამ- 
წყვეტია ყველა თანამონაწილის მიერ ერთი და იგივე ტიპის უმარ- 

თლობის განხორციელება. ამიტომ ამსრულებლის ქმედებასთან 

მიმართებაში მყოფი უმართლობის ის ნიშნები, რომლებიც ობიექ- 
ტურად რეალიზებული მართლსაწინააღმდეგო ქმედების ძირითად 

და მაკვალიფიცირებელ ნიშნებს წარმოადგენენ, მათ მნიშვნელობა 
თანამონაწილეთა მოქმედებების კვალიფიკაციისათვისაც უნდა მიე- 
ნიჭონ, თუ რა თქმა უნდა, ისინი მოცული იყო მათი განზრახვით. 

მაგრამ განსაკუთრებული პიროვნული ნიშნები, რომლებიც დანაშა- 
ულის სუბიექტის უაღრესად პიროვნულ ხასიათს აღწერენ (მაგალი- 

თად, დანაშაულის არაერთგზის ჩადენა, რომელსაც არ შეუძლია 
უმართლობის განსხვავებული ტიპი დააფუძნოს ან ზემოქმედება 
იქონიოს მის ხარისხზე, მაგრამ არა ის პიროვნული ნიშნები, რო- 
მელსაც კანონმდებელი სპეციალურ მოვალეობას უკავშირებს და 
რომლის დარღვევაც უმართლობის ტიპს აფუძნებს, მაგალითად, 
თანამდებობრივი მოვალეობა, სამხედრო მოვალეობა და ა. შ.) ან 
ელემეტები, რომლებიც ზემოქმედებას ახდენენ ბრალის ხარისხზე, 

ასეთი ნიშნები, მხოლოდ იმ მონაწილეს უნდა შეერაცხოს, რომლის 
მხარეზეც არის ისინი მოცემული. 

აღნიშნული თვალსაზრისი შეგვიძლია ეგზემპლიალური გან- 
ხილვით თვალნათლივ წარმოვაჩინოთ მკვლელობის შემთხვევე- 
ბთან მიმართებაში. მოქმედი სისხლის სამართლის კოდექსის 109-ე 

მუხლის „ვ“ პუნქტი მაკვალიფიცირებელ გარემოებად ითვალისწი- 
ნებს მკვლელობას ჩადენილს განსაკუთრებული სისასტიკით. ეს ნი- 

შანი, რომელიც მკვლელობის ერთ-ერთ დამამძიმებელ გარემოებას 
წარმოადგენს, ობიექტური ხასათისაა. მართალია, იგი მკვლელობის 

უმართლობის ტიპს არ აფუძნებს, ვინაიდან განზრახ მკვლელობა 
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შესაძლებელია, როგორც განსაკუთრებული სისასტიკით, ისე მის 

გარეშეც, მაგრამ ზრდის განხორციელებული უმართლობის ხარისხს. 
ამიტომ, ამ ტიპის მაკვალიფიცირებელი ნიშანი, რომელიც თავისი 

არსით ობიექტური ბუნებისაა, ჩადენილი მკვლელობის სხვა ობიე- 
ქტურ ნიშნებთან ერთად (მაგ. დანაშაულებრივ შედეგთან ერთად) 
ბრალად შეერაცსება, არამარტო ამსრულებელს, არამედ დამხმა- 
რესაც, თუ რა თქმა უნდა, იგი მოცული იყო ამ უკანასკნელის გან- 

ზრახვით. მაგალითად, დამხმარე, რომელიც მკვლელობის მიზნით 
ამსრულებელს მტანჯავი თვისების მქონე საწამლავს აწვდის და 
უხსნის მის ამგვარ თვისებებს, რომლის გამოყენებითაც ამსრულე- 
ბელი კლავს (მოწამლავს) მათ საერთო მტერს, ასეთ პირობებში 
დამხმარეც და ამსრულებელიც პასუხს აგებენ დამამძიმებელ გარე- 

მოებებში (განსაკუთრებული სისასტიკით) ჩადენილი მკვლელობი- 

სათვის. ამასთან, ეს მაგალითი არ უნდა გავიგოთ ისე, რომ ობიექ- 
ტური ხასიათის მაკვალიფიცირებელი გარემოებისათვის დამხმარის 
პასუხისმგებლობა, თითქოსდა, მხოლოდ მაშინ იყოს შესაძლებელი, 

როდესაც ეს გარემოება მისი უშუალო ხელშეწყობიდან მომდინა- 

რეობს (როგორც ამას აჩვენებს აქ მოყვანილი მაგალითი), არამედ 
ამისათვის გადამწყვეტია ის, რომ ამსრულებლის მიერ განხორცი- 

ელებულ მართლსაწინააღმდეტო ქმედებას, ვთქვათ ამ შემთხვევაში 
მკვლელობას, ახასიათებდეს ობიექტური მაკვალიფიცირებელი 

გარემოება და ეს გარემოება შეცნობილი ჰქონდეს დამხმარეს. 
დასახელებული მუხლი ერთ-ერთ დამამძიმებელ გარემოებად 

ითვალისწინებს ასევე მკვლელობას ჩადენილს ანგარების მოტივით. 

აღნიშნული ნიშანი, წინა ნიშნისაგან განსხვავებით, არის არა ობიე- 

ქტური, არამედ პერსონალური ხასიათის. იგი არც უმართლობის 
ტიპს აფუძნებს და არც მის ხარისხზე ახდენს ბეგავლენას, არამედ 
იმის ბრალის ხარისხს ამაღლებს, ვის მხარეზეც არის იგი უშუალოდ 

მოცემული. ამიტომ მკვლელობისას, თუ ამსრულებელი ანგარებით 

მოქმედებს, და მაშასადამე, ყველაზე უფრო მდაბიო და მეშჩანური 
ხასიათის მოტივაციურ დამოკიდებულებას ავლენს ჩადენილი დანა- 
შაულის მიმართ, ასეთი ელემენტი რომელსაც კანონმდებელი 
უფრო მკაცრ სასჯელს უკავშირებს, ბრალად შეიძლება შეერაცხოს 
მხოლოდ მას და არა მის დამხმარეს, რომელიც დანაშაულში ხელ- 
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შეწყობის დროს ხელმძღვანელობდა, დაუშვათ, შურისძიების მო- 

ტივით. ასეთ პირობებში დამხმარის მოქმედება დაკვალიფიცირდება 

24-ე და 108-ე მმ-ით, ხოლო ამსრულებლისა – 109-ე მ-ის ,„,ი“ პ-ით. 
მკვლელობაში თანამონაწილეობისას სხვადასხვა მუხლით 

კვალიფიკაცია შეიძლება დაკავშირებული იყოს იმ პერსონალურ 

ნიშანთანაც, რომელიც დანაშაულის სუბიექტის უაღრესად პიროვ- 

ნულ ხასიათს აღწერს. ასეთ ნიშანს 109-ე მუხლის ,,ო“პუნქტით წარ- 

მოადგენს მკვლელობა ჩადენილი „არაერთგზის (გარდა ამ კოდექ- 

სის 110-114 მუხლებით გათვალისწინებული მკვლელობებისა).“ 
არაერთგზისი დანაშაულის შინაარსი აღწერილია მე-15 მუხლში და 

იგი სამი ნაწილისაგან შედგება. პირველი ნაწილის თანახმად – 
არაერთგზისი დანაშაული ნიშნავს სსკ-ის ერთი მუხლით ან მუხლის 

ნაწილით გათვალისწინებული ორი ან მეტი დანაშაულის ჩადენას. 
ამ კოდექსის სხვადასხვა მუხლით ან მუხლის ნაწილით გათვალის- 

წინებული ორი ან მეტი დანაშაული მხოლოდ მაშინ ჩაითვლება არა- 
ერთგზის დანაშაულად, თუ ამის შესახებ მითითებულია ამ კოდე- 

ქსის შესაბამის მუხლში. მეორე ნაწილით – დანაშაული არაერთ- 
გზის ჩადენილად არ ჩაითვლება, თუ პირი, კანონით დადგენილი წე- 

სით, წინათ ჩადენილი დანაშაულისათვის გათავისუფლებული იყო 
სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობისაგან, ანდა თუ მას 
ნასამართლობა წინათ ჩადენილი დანაშაულისათვის მოხსნილი ან 

გაქარწყლებული ჰქონდა. მესამე ნაწილით – თუ ამ კოდექსით არა- 
ერთგბზისი დანაშაული გათვალისწინებულია გარემოებად, რომე- 

ლიც უფრო მკაცრ სასჯელს იწვევს, პირის მიერ ჩადენილი ორი ან 

მეტი დანაშაული დაკვალიფიცირდება ამ კოდექსის მუხლის შესაბა- 

მისი ნაწილით, რომლითაც გათვალისწინებულია საჯელი არაერთ- 
გზისი დანაშაულისათვის. 

მე-15 მუხლში ჩამოყალიბებული დებულებების და 109-ე 

მუხლის ,,ო“ პუნქტში განსაზღვრული მაკვალიფიცირებელი გარემო- 

ების სინთეზი ადასტურებს, რომ იმ შემთხვევაში, თუ დავუშვათ ამს- 
რულებელი 108-ე მუხლით გათვალისწინებულ განზრას მკვლელო- 

ბას ჩაიდენს და აღმოჩნდება, რომ მას ადრეც აქვს ჩადენილი ანა- 
ლოგიური დანაშაული, რომელთან დაკავშირებითაც ის არ ყოფილა 
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გათავისუფლებული სისხლის სამართლის პასუხისმგებლობისაგან 

ან არ ჰქონდა მოხსნილი თუ გაქარწყლებული ნასამართლობა, ასეთ 
პირობებში მისი მოქმედება დაკვალიფიცირდება არა 108-ე 

მუხლით, არამედ 109-ე მუხლის „ო“ პუნქტით. 

მაგრამ, ასეთი ნიშნის მქონე ამსრულებელს განზრახ მკვლე- 
ლობაში თუ ხელს უწყობს დამხმარე, რომელსაც ანალოგიური ნიშა- 
ნი არ ახასიათებს, მისი მოქმედება დაკვალიფიცირდება 24-ე და 

108-ე მუხლით. ეს იმიტომ, რომ ნიშანი – „არაერთგზისი“ არც მკვ- 

ლელობის უმართლობის ტიპს აფუძნებს და არც მის ხარისხზე ახდენს 

გბემოქმედებას, არამედ იგი თვით დამნაშავის პიროვნების დამახა- 

სიათებელ გარემოებას წარმოადგენს და შესაბამისად მხოლოდ 

იმის პასუხისმგებლობა შეუძლია გაამკაცროს ვის მხარეზეც გვაქვს 
ასეთი ნიშანი მოცემული. 

თანამონაწილეობის დროს ამსრულებლის და დამხმარის 

სხვადასხვა მუხლით კვალიფიკაცია შეიძლება უკავშირდებოდეს 
არა მარტო პასუხისმგებლობის დამამძიმებელ, არამედ შემამსუ- 

ბუქებელ გარემოებებსაც. მოქმედი სისხლის სამართლის კოდექსის 
111-ე მუხლი ითვალისწინებს განზრახ მკვლელობას ,„,უეცარი 

ძლიერი სულიერი აღელვების მდგომარეობაში, რაც გამოიწვია 
დამნაშავის ან მისი ახლო ნათესავის მიმართ მსხვერპლის მიერ 

მართლსაწინააღმდეგო ძალადობამ, მძიმე შეურაცხყოფამ ან სხვა 
მძიმე ამორალურმა ქმედებამ, აგრეთვე მსხვერპლის არაერთგზისი 

მართლსაწინააღმდეგო ან ამორალური ქცევით განპირობებულმა 

ფსიქიკურმა ტრამვამ.“ აღნიშნული შემადგენლობა ე.წ. პრივილეგი- 

რებულ შემადგენლობათა რისხვს მიეკუთვნება. პასუხისმგებლობის 

შემსუბუქება აქ ეფუძვნება არა უმართლობის სიმძიმის დაბალ ხარ- 

ისხს, მის ნაკლებ საზოგადოებრივ საშიშროებას, არამედ ბრალის 

დაბალ ხარისხს. „უეცარი, ძლიერი სულიერი აღელვება – წერს ო. 

გამყრელიძე – ზემოქმედებს ადამიანის ნებაზე და ხელს უშლის მას 

უხელმძღვანელოს თავის მოქმედებას სრული მოცულობით, ამიტომ 

ამ დროს ადამიანი იმყოფება შეზღუდული შერაცხადობის მდგომა- 
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რეობაში, რაც ამცირებს მისი ბრალის ხარისსს.““-X აფექტურ მდგო- 
მარეობაში მკვლელობა შესაძლებელია ჩადენილი იქნას, არა მარ- 
ტო ერთპიროვნულად, ამსრულებლის მიერ, არამედ სრულებით 

დასაშვებია თანამონაწილეობა ასეთ დანაშაულში. თუ მაგალითად, 

ვინმეს მძიმე შეურაცყოფამ მეორე ადამიანის აფექტური მდგომარე- 
ობა გამოიწვია, ხოლო ამ დროს მას მკვლელობის მიზნით იარალი 
მიაწოდა დამხმარემ (რომელიც არ იმყოფება აფექტურ მდგომა- 

რეობაში), ამ უკანასკნელმა კი სასწრაფოდ გამოართეა იარაღი და 
მოკლა ის, ვინც მისი აფექტი გამოიწვია, ასეთ ვითარებაში გვექნება 
თანამონაწილეობით ჩადენილი მკვლელობა. მოცემულ შემთხვე- 
ვაში აფექტში მყოფი ამსრულებელი პასუხს აგებს 111-ე მუხლის შე- 
საბამისად, მაგრამ ასეთი შეღავათით ვერ ისარგებლებს იარაღის 
მიმწოდებელი დამხმარე, რომელიც აფექტის მდგომარეობაში არ 
იმყოფებოდა.?” მისი ქმედება დაკვალიფიცირდება 108-ე მუხლით 

(თუ ცხადია, მის მხარეს არ არის რომელიმე მაკვალიფიცირებელი 

გარემოება, რომელიც გათვალისწინებულია 109-ე მუხლით). 

მოქმედ სისხლის სამართლის კოდექსზე დაყრდნობით არაე- 
რთი მსგავსი მაგალითი შეიძლება მოვიყვანოთ. თუმცა ვფიქრობთ, 
აღნიშნულიც საკმარისია იმის ილუსტრაციისათვის, თუ როგორი 

ზეგავლენა აქვს ამსრულებლის მხარეს არსებულ ცალკეულ გარე- 
მოებებს დამხმარის პასუხისმგებლობის ფარგლების განსაზღვრისა- 
თვის. ამ საკითხის გადაწყვეტისას პასუხისმგებლობის შემამსუბუ- 
ქებელი და დამამძიმებელი გარემოებები, როგორც ზემოთ განხი- 
ლული მაგალითები აჩვენებს, მაშასადამე, უნდა დაიყოს ორ ნაწი- 

ლად: 1) გარემოებები, რომლებიც თავისი ბუნებით არიან არაპე- 

რსონალური ხასიათის და 2) გარემოებები, რომლებიც არიან 

პერსონალური ხასიათის. სხვაგვარად, რომ ვთქვათ, ნიშნები, 

რომლებიც უმართლობის ტიპს აფუძნებენ, ან ზეგავლენას ახდე- 
ნენ მის ხარისხზე, და ნიშნები, რომლებიც ახასიათებენ დამნაშა- 

  

2% ა გამყრელიძე, შერაცხვის პრობლემა სისხლის სამართალში და ბრალის ნორ- 
მატიული ცნების დასაბუთების ცდა, // ჟ. „ადამიანი და კონსტიტუცია,“ 2002, 

#3, გვ. 77 ' . 

2? ის, სისხლისსამართლის სასამართლო პრაქტიკის კომენტარი (დანაშაული ადა- 
მიანის წინააღმდეგ), რედ. ო. გამყრელიძე, თბ., 2002, 68-69 
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ვის პიროვნებას, ან ზემოქმედებენ ბრალის ხარისხზე. პირველი 

მათგანი ამსრულებელთან ერთად ბრალად უნდა შეერაცხოს დამ- 
ხმარესაც, თუ ის მოცული იყო მისი განზრახვით, ხოლო მეორე, 

მხოლოდ და მხოლოდ დანაშაულის იმ მონაწილეს, ვის მხარე- 
ზეცაა ასეთი ნიშანი. 

სხეათა შორის, აღნიშნულმა პრინციპმა, თავისი საკანონმდებლო 

გამოხატულება ჰპოვა კიდევაც მოქმედი სისხლის სამართლის კო- 
დექსის 25-ე მუხლის მეოთხე და მეხუთე ნაწილში. მეოთხე ნაწილში 
ნათქვამია, რომ „როცა ამსრულებლის ან თანამონაწილის მხარეს 
არის ისეთი ნიშანი, რომელიც ახასიათებს მართლსაწინააღმდეგო 

ქმედებას, მაშინ ეს ნიშანი შეერაცხება სხვა ამსრულებელს ან თანა- 
მონაწილეს, რომლის მხარესაც იგი არ არსებობდა, თუ მას ეს ნი- 

შანი შეცნობილი ჰქონდა,“ ხოლო მეხუთე ნაწილის თანახმად „პერ- 
სონალური ნიშანი, რომელიც ბრალისათვის ანდა ერთ-ერთი ამსრუ- 

ლებლის ან თანამონაწილის პიროვნებისათვის არის დამახასიათე- 

ბელი, შეერაცხება იმ ამსრულებელს ან თანამონაწილეს, რომელსაც 

იგი ახასიათებს.“ პასუხისმგებლობის შემამსუბუქებელი და დამამ- 

ძიმებელი გარემოებების დიფერენცირებული შეფასება და მისი 

საკანონმდებლო რეგლამენტაცია თანამონაწილეობის ინსტიტუტის 
სრულყოფის კუთხით ერთ-ერთი წინ გადადგმული ნაბიჯია, ვინა- 
იდან იგი უდაოდ უწყობს ხელს ერთიანი დასჯითი პოლიტიკის გატა- 

რებას და კანონიერების პრინციპის გამყარებას სასჯელის ინდივი- 
დუალიზაციისა და მისი სწორი დოზირების საქმეში. 

ვასრულებთ, რა მსჯელობას ამრულებლის მხარეზე მოცემუ- 

ლი ცალკეული ნიშნების, დამხმარის პასუხისმგებლობაზე ზეგავლე- 

ნის შესახებ, აქვე უნდა დავაკონკრეტოთ ერთი მნიშვნელოვანი სა- 
კითხიც. კერძოდ, ამ ნიშანთა ზეგავლენის შედეგად, დამხმარის და 
ამსრულებლის სხვადასხვა მუხლით კვალიფიკაციის შემთხვევები, 

არყევს თუ არა თანამონაწილეობის აქცესორულ ბუნებას და ქმნის 
თუ არა საპირისპირო თვალსაზრისის მტკიცების საფუძველს? რო- 
გორც ცნობილია, აქცესორული თეორიის მიხედვით, თანამონაწი- 

ლის მოქმედებას, არა აქვს დამოუკიდებელი იურიდიული მნიშევენე- 

ლობა და მისი მოქმედების კვალიფიკაციას ამსრულებლის მოქმედე- 

ბა განსაზღვრავს. ამიტომ ეს კითხვა თვისთავად იბადება, თუმცა, 
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მას, აქცესორული თეორიის კრიტიკისას, ხშირად შეგვახსენებენ თა- 
ნამონაწილეთა დამოუკიდებელი პასუხისმგებლობის მომხრეებიც. 
ასე, მაგალითად, აქცესორული თეორიის მოწინააღმდეგე, უ. კო- 
ბიაშვილი გამოთქვამს ეჭვს, რომ თანამონაწილეობა თუ აქცესო- 

რული ბუნებისაა, მაშინ თანამონაწილეებმაც ყოველთვის იმავე მუ- 

ხლით უნდა აგონ პასუხი, რომლითაც ამსრულებელი აგებს პასუხს. 

თუმცა, ეს, ყოველთვის ასე არ ხდება. რითაც, ავტორის აზრით, 

თითქოსდა, მტკიცდება ის დებულება, რომ თანამონაწილეთა 

მოქმედებებს დამოუკიდებელი, არა აქცესორული ხასიათი აქვს, 

ის ფაქტი, რომ დანაშაულში თანამონაწილეობისას ადგილი 

აქვს თანამონაწილის და ამსრულებლის სხვადასხვა მუხლით კვა- 
ლიფიკაციას, ეს, როგოც დავინახეთ ცხადზე ცხადია. თუმცა, მეორეს 
მხრივ, არც ის უნდა იყოს რთულად გასაგები, რომ ეს ფაქტი არ ეწი- 

ნააღმდეგება თანამონაწილეობის აქცესორულ თეორიას. ვინაიდან, 
ამ თეორიის ამოსავალი პრინციპი გამოიხატება არა იმაში, რომ 
ამსრულებელმა თანამონაწილის სისხლის სამართლებრივი შერაც- 

ხვის ფარგლები მთელი მოცულობით განსაზლვროს, ნებისმიერი 
მაკვალიფიცირებელი თუ შემამსუბუქებელი ნიშნების ჩათვლით, 

არამედ – იმ ნიშნების მიხედვით, რომლებიც პირველყოვლისა 

უმართლობის ტიპს აფუძნებენ, ან კიდევ ზემოქმედებას ახდენენ 

მის ხარისხზე. 

ეს კონსტრუქცია კი შენარჩუნებულია ზემოთ განხილულ 

შემთხვევებში, სადაც ამსრულებლის მხარეს არსებული პერსონა- 
ლური ნიშნების ზეგავლენის შედეგად მისი მოქმედება 109-ე მუხ- 

ლით კვალიფიცირდება, ხოლო დამხმარისა – 108-ე მუხლით, ან 
კიდეე, ერთი მათგანის მოქმედება კვალიფიცირდება 111-ე, ხოლო 

მეორისა – 101-ე მუხლით. ამ შემთხვევებში ობიექტური თვალსა- 

ზრისით (ე. ი. უმართლობის დამაფუძნებელი გარემოებების მიხედ- 
ვით) ამსრულებელი მაინც განსაზღვრავს დამხმარის სისხლის სამა- 
რთლებრივი შერაცხვის ფარგლებს იმ დანაშაულებრივი ქმედები- 

სათვის, რომელიც მისი განზრახვით არის მოცული. დამხმარის გან- 

  

2% უ. კობიაშვილი, თანამონაწილეობის აქცესორული თეორიის შესახებ, / / ჟურ. 

„საბჭოთა სამართალი,“ 1968, #3, გვ. 30-31 
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ზრახვა და მისი ხელშეწყობა სხვა ადამიანის სიცოცხლის მართლსა- 
წინააღმდეგო მოსპობისაკენ არის მიმართული, რომელსაც უშუა- 
ლოდ ასრულებს ამსრულებელი. ორივე მათგანი სჩადის მკვლელო- 

ბას, ე. ი. ერთი და იგივე ტიპის უმართლობას, რომელიც საერთოა 
როგორც 103-ე, ისე 109-ე და 111-ე მუხლებით გათვალისწინებული 

დანაშაულისათვის. 
თანამონაწილეობისათვის გადამწყვეტია სწორედ ერთი 

უმართლობის განხორციელება. ამიტომ თანამონაწილეობის დროს 
სხვადასხვა მუხლით კვალიფიკაცია თუ ერთი უმართლობის ტიპზე 

აგებული შემადგენლობების ფარგლებს არ ცდება, მაშინ არ არის 
საფუძველი თანამონაწილეობის აქცესორული ბუნების უარყოფი- 

სათვის. მაგრამ თუ ირღვევა ეს პირობა, შესაბამისად ირღვევა და- 

ნაშაულში თანამონაწილეობაც და დგება დამოუკიდებელი ჰასუხიმ- 
გებლობის საკითხიც. თუ, მაგალითად, დამხმარის ხელშეწყობა 
მიმართული იქნება მკვლელობისაკენ, მაგრამ ამსრულებელი ჩაი- 

დენს გაუპატიურებას, მაშინ მათი მოქმედებების სხვადასხვა მუხ- 
ლით კვალიფიკაცია ერთი უმართლობის ტიპზე აგებული შემადგე- 

ნლობების ფარგლებს გაცდება. ამიტომ, ასეთ პირობებში თანამო- 
ნაწილეობა აღარ იარსებებს და შესაბამისად დამხმარე დამოუკი- 
დებლად აგებს პასუხს მკვლელობის მომბადებისათვის, სოლო ამ- 

სრულებელი გაუპატიურებისათვის. მაგრამ, თუ დამხმარე ხელს შე- 
უწყობს განზრახ მკვლელობას და ამსრულებელი მართლაც ამ დანა- 

შაულს ჩაიდენს, ასეთ შემთხვევაში, დამხმარის მოქმედება თუ დაკ- 
ვლიფიცირდება მუხლით, რომელიც პასუხისმგებლობას ითვალის- 
წინებს შემამსუბუქებელ ან დამამძიმებელ გარემოებაში, ხოლო 

ამსრულებლის მოქმედება დაკვალიფიცირდება მუხლით, რომელიც 
დასჯადობას იგივე ქმედებისათვის ადგენს ამ გარემოებების გარე- 
შე, მაშინ სახეზე გვექნება თანამონაწილეობა. გვექნება მისი უცვ- 
ლელი პირობაც, რომლის თანახმადაც თანამონაწილე პასუხს აგებს 
იმ უმართლობისათვის, რომელსაც უშუალოდ ჩადის ამსრულებელი. 

აქცესორულობის პრინციპის დედააზრიც სწორედ ამ დებულებას 
ეფუძნება. თანამონაწილეობა აქცესორულია, ე. ი. დამოკიდებულია 

ამსრულებლის უმართლობაზე. დამხმარე არის იმ უმართლობის თა- 
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ნამონაწილე, რომელსაც ამსრულებელი სჩადის და რომლის განხო- 
რციელებასაც თვითონ უწყობს ხელს. 

ამრიგად, ირკვევა, რომ თანამონაწილეობის აქცესორუ- 

ლი ბუნება არ ეწინააღმდეგება ინდივიდუალური პასუხისმგებ- 
ლობის პრინციპს, ვინაიდან იგი იძლევა შესაძლებლობას, რომ 

თანამონაწილის ან ამსრულებლის მხარეს მოცემული პერსონა- 
ლური ხასიათის შემამსუბუქებელი თუ დამამძიმებელი გარემო- 

ებების გათვალისწინებით მათი მოქმედებები სხვადასხვა მუხ- 
ლით დაკვალიფიცირდეს. სწორედ ასე უნდა ვიაზროთ ამ თეორიის 

არსი და მისი სხვაგვარი გააზრება არც შეიძლება. მაგრამ, მეორეს 
მხრივ, ის ფაქტი, რომ აღნიშნული პირობის (შემამსუბუქებელი და 
დამამძიმებელი გარემოებების) ძალით თანამონაწილის და ამსრუ- 
ლებლის მოქმედებები სხვადასხვა მუხლით კვალიფიცირდება, ეს არ 

არის იმის მტკიცების საფუძველი, საიდანაც შეიძლება გაკეთდეს 

დასკვნა, რომ თანამონაწილეთა მოქმედებებს, თითქოსდა, დამოუ- 
კიდებელი იურიდიული მნიშვნელობა აქვთ. ვინაიდან ამსრულებელი 

ეს არის ფიგურა, რომლის მიერაც უშუალოდ განხორციელებული 

უმართლობა, ობიექტური თვალსაზრისით, არის ბარომეტრი პასუ- 

ხისმგებლობის ფარგლების დადგენისათვის, არა მხოლოდ ამსრუ- 
ლებლისათვის, არამედ მისი დამხმარის (თანამონაწილის) მიმარ- 

თაც. ეს კი, ადასტურებს თანამონაწილის მოქმედების დამოკიდე- 

ბულებას ამსრულებლის მოქმედებაზე. 
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დასკვნა 

წინამდებარე თემის დამუშავებისას, როგორც ზემოთ დავინა- 

ხეთ, გამოვლინდა არსებითი სირთულეები, რომლებიც დღემდე მძა- 

ფრი დისკუსიის საგანს წარმოადგენენ თანამონაწილეობის ინსტი- 
ტუტის პრობლემების მკლევართა შორის. ამასთან აღმოჩნდა საკით- 

ხები, რომლებმაც სათანადო ასახვა ჯერ კიდევ ვერ ჰპოვეს სისხ- 

ლის სამართლის კანონმდებლობაში, განხორციელებული კელევის 

ბაზაზე შეგვიძლია ჩამოვაყალიბოთ გარკვეული მოსაზრებები რომ- 

ლებიც შეეხებიან, როგორც დანაშაულში თანამონაწილეობის ზო- 

გად პრობლემებს, ასევე ჩვენი გამოკვლევის უშუალო საგანს -– და- 

ნაშაულის დამხმარეს: 

1. დანაშაულში თანამონაწილეობა აქცესორული ბუნებისაა. 
ეს ნიშნავს იმას, რომ პასუხისმგებლობის თვალსაზრისით ერთობ- 

ლივი დანაშაულებრივი ქმედების თითოეულ თანამონაწილეს – 

ორგანიზატორს, წამქეზებელს და დამხმარეს – არა აქვს დამოუკი- 

დებელი იურიდიული მნიშვნელობა და მათი მოქმედების კვალიფი- 

კაციას ამსრულებლის მოქმედება განსაზღვრავს. 
2. თანამონაწილეობის აქცესორული ბუნების აღიარება 

ლოგიკურად გულისხმობს იმასაც, რომ დანაშაულის ამსრულებლის 
გარეშე არ არის თანამონაწილეობა. ამიტომ დამხმარის ხელშეწყო- 

ბის ან დანაშაულის ინიციატორის ზემოქმედების მიუხედავად, თუ 
ამსრულებელი უარს იტყვის დანაშაულის ჩადენაზე ან თავის ქმე- 
დებას დანაშაულის მომზადების სტადიაზევე შეწყეიტავს, მაშინ 

თანამონაწილეებს პასუხისმგებლობა დანაშაულის მომზადებისა- 
თვის დაეკისრებათ და არა დანაშაულში თანამონაწილეობისთვის. 
ხოლო იმ შემთხვევაში, თუ თანამონაწილე თავისი მიზნის მისალ- 

წევად ,,ცოცხალ იარაღს“ (ანუ პირს, რომელიც საერთოდ არ აგებს 
პასუხს სისხლისსამართლებრივი წესით, ან რომელმაც შეიძლება 
პასუხი აგოს გაუფრთხილებლობითი დანაშაულისათვის) გამოიყე- 

ნებს, მაშინ თანამონაწილე პასუხს აგებს დანაშაულის შუალობითი 
ამსრულებლობისათვის. 

3. თანამონაწილეობის აქცესორული ბუნების მტკიცება, ამ 
თეორიის კრიტიკოსთა საწინააღმდეგოდ უნდა ითქვას, რომ არამც 
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და არამც არ ნიშნავს ინდივიდუალური პასუხისმგებლობის პრინცი- 

პის უგულებელყოფას. პირიქით, აქცესორული თეორიის დებულება- 

თა გაზიარება იძლევა სწორედ იმის საშუალებას, რომ თანამონაწი- 

ლეთა მიმართ განეახორციელოთ არა მხოლოდ პასუხისმგებლობის 
ინდივიდუალიზაციის პრინციპი, არამედ თავი დავაღწიოთ საერთოდ 

ამ ინსტიტუტის გაუქმებას და ამასთან, თანამონაწილეთა პასუხისმ- 
გებლობა ავაგოთ ერთიან საფუძველზე. 

4. სპეციალური ლიტერატურის, სისხლის სამართლის კანონ- 

მდებლობის და სასამართლო პრაქტიკის გამოკვლევა ცხადყოფს, 

რომ თანამონაწილის ქმედება მიზეზობრივ კავშირში უნდა იყოს 
ამსრულებლის მიერ ჩადენილ დანაშაულებრივ შედეგთან. აღნიშნუ- 
ლი დებულების მკაცრი და განუხრელი დაცვა არის აუცილებელი 
წინაპირობა იმისათვის, რომ 

ა) თითოეულმა თანამონოწილემ პასუხი აგოს მხოლოდ იმ: 

შედეგისათვის, რომელიც მისმა მოქმედებამ ამსრულებელთან ერ- 

თად გამოიწვია; 

ბ) გამოვრიცხოთ თანამონაწილეობის ინსტიტუტის მეტისმეტი 
გაფართოვება და დანაშაულის შემხებელი პირები არ მივიჩნიოთ 

ამავე დანაშაულის თანამონაწილეებად, 
5. დებულება, რომ თანამონაწილის მოქმედება მიზეზობრივ 

კავშირშია ამსრულებლის მიერ ჩადენილ დანაშაულებრივ შედეგ- 
თან, შესაბამისად ადასტურებს იმ გარემოებას, რომ თანამონაწილე 
ხელყოფს და აზიანებს იმავე სამართლებრივ სიკეთეს, რომელსაც 
ხელყოფს და აზიანებს დანაშაულს ამსრულებელი. თუმცა, მხოლოდ 

ამ მარტივი დებულების გაზიარებით, ანუ მხოლოდ მიზეზობრიობის 

ფაქტორზე დაყრდნობით, თანამონაწილეთა დასჯადობის პრობ- 
ლემის გადაწყვეტა შეუძლებელია. ის ნატურალისტური დამოკიდე- 

ბულება, რომელიც ერთპიროვნულად ჩადენილი დანაშაულის მი- 
მართ მოქმედებს, რომ ობიექტური მხრივ აუცილებელია მიზეზობ- 
რივ კავშირის არსებობა, ხოლო სუბიექტური მხრივ მართსაწინა- 

ღმდეგო შედეგის განზრახი ან გაუფრთხილებლობითი გამოწვეეა, 

მისი მექანიკური გადმოლება და თანამონაწილეობით ჩადენილ 

დანაშაულთან შეფარდება აბსოლუტურად დაუსაბუთებელია. თანა- 
მონაწილეობისათვის აუცილებელია არა დანაშაულში მონაწილე 
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პირების მიერ ერთი შედეგის მიზეზობრივი გამოწვევა, არამედ 

სუბიექტური მხარის ერთიანობაც. 

6. თანამონაწილეობის სუბიექტური მხარის გამოკლევა ცხად- 
ყოფს, რომ ამ ფორმით ჩადენილი დანაშაულისათვის შეუთავსებე- 

ლია არა მხოლოდ გაუფთსილებლობა, არამედ ევენტუალური 
განზრახვას. გაუფთხილებლობის მსგავსად, ევეტუალური განზრახ- 

ვის დროსაც ადგილი აქვს ერთიანი დანაშაულებრივი ქმედების 

გათიშვას. ამიტომ რამდენიმე პირის მოქმედების გარეგანი თანხ- 
ვედრა შეიძლება ერთი დანაშაულებრივი შედეგის მიზეზი იყოს, 

თუმცა თანამონაწილეთა დაქსაქსული მოქმედების სუბიექტურ 

სფეროში გაერთიანება შესაძლებელია პირდაპირი განზრახვისას. 

ევენტუალური განზრახვა არ ხასიათდება ისეთი სუბიექტური სინკ- 
რეციული ნიშნით, რომლის გარეშეც, თანამონაწილეობის სუბიექ- 

ტური მხარის რთული კონსტრიქცია იშლება. შესაბამისად, თანამო- 

ნაწილეების მოქმედებებიც მხოლოდ გარეგნულ, მოჩვენებითი 
ერთობის სახეს ღებულობს, რომელიც მხოლოდ მიზეზობრივად ერ- 

თი შედეგის გამოწვევას უკავშირდება. ერთი შედეგის გამოწვევა 
კი თავისთავად არ ნიშნაეს დანაშაულში თანამონაწილეობას. ამი- 

ტომ თანამონაწილეთა დასჯადობის თეორიული საფუძვლის კუთ- 
ხით არ ვიზიარებთ მიზებობრიობის თეორიას. 

7. ჩვენთვის პრინციპულად მიუღებელია შვეიცარიულ იურიდი- 

ულ დოქტრინაში გავრცელებული თანამონაწილეთა დასჯადობის 
კორუფციის თეორიაც, მისი უარყოფითი მხარე გამოიხატება: 

ა) მცდარ მეთოლოგიურ საფუძველში (ვგულისხმობთ მიზეზო- 
ბრივ კავშირის უარყოფას თანამონაწილის მოქმედებასა და ამსრუ- 

ლებლის მიერ ჩადენილ დანაშაულს შორის); 

ბ) თანამონაწილეთა დასჯადობის ერთიანი საფუძველის უარ- 
ყოფაში; 

გ) თანამონაწილეობის ინსტიტუტის გაუქმებისათვის ობიექ- 
ტური წინაპირობის შექმნაში, 

დ) პასუხმგებლობის ინდივიდუალიზაციის და სასჯელის განსა- 
ზღვრის კუთხით არსებულ არაერთ წინაღმდეგობაში. 

მიუხედავად აქ ჩამოთვლილი უარყოფითი მხარეებისა კორუ- 

ფციის თეორია ხასიათდება ერთი არსებითი მნიშვნელობის მქონე 
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პოზიტიური ასპექტით, რომლის არ შენიშვნაც მცდარი იქნებოდა. 
კერძოდ, მხედეელობაში გვაქვს ის შემთხვები, როცა თანამონა- 
წილის მოქმედება, ზოგჯერ მართლაც მიმართულია ამსრულებლის 

წინაღმდეგ და ხელყოფს მის პიროვნებას. თუმცა, ასეთ ვითარებაში, 

წაქეზება და დახმარება დანაშაულის ამსრულებლობად განიხილება. 

ამის ნათელი გამოხატულებაა საქართველოს მოქმედი სისხლის 

სამართლის კოდექსის კერძო ნაწილში ჩამოყალიბებილი დანაშაუ- 
ლის პროვოკაციის (145-ე მ.), ნარკოტიკულ საშუალებათა მოხმარე- 
ბაზე დაყოლიების (272-ე მ.) თუ რიგი სხვა დანაშაულები. 

8. სისხხლისსამართლებრივი უმართლობის სუბიექტური ელემე- 

ნტების გამოკვლევა ცხადყოფს, რომ მიზანი, დანაშაულის შემადგენ- 
ლობის შესაბამისი უმართლობის დამაფუძნებელ კომპონენტს წარ- 
მოადგენს როგორც ფინალურ, ასევე შერეული ტიპის დელიქტებშიც 

მაშინ, თუ ეს უკანასკნელი ჩადენილია პირდაპირი განზრახვით. 

9. თანამონაწილეთა დასჯადობა დანაშაულში თანამონაწილე 

პირთა მიერ ერთიანი უმართლობის გავხორციელებას უნდა დაეფუ- 
ძნოს. ამასთან, ეს ფენომენი იმ-ით არის საინტერესო, რომ იგი, 

თავისთავში მოიცავს იმ სუბიექტურ სინკრეციულ ნიშანს (მიზანს), 
რომელსაც შეუძლია რამდენიმე პირის მიერ განხორციელებული 
მოქმედებები ობიექტურთან ერთად, სუბიექტურ სფეროში დააკა- 
ვშიროს. მიზანი, რომელიც პირდაპირი განზრახვისას უმართლობის 

შინაარს განსაზღვრავს, და მაშასადამე, ობიექტურ სფეროში მოცე- 
მულ სუბიექტურ ნიშანს წარმოადგენს, მას აქვს უნარი თანამონა- 
წილეთა დაქსაქსული მოქმედებები ერთ მთელად შეკვრას. ამიტომ 

არის, რომ თანამონაწილეები პირდაპირი განზრახვით უნდა მოქმე- 
დებდნენ და ისახავდნენ ერთიანი უმართლობის განხორციელების 

მიბანს, რაც მათი დასჯადობის საერთო ობიექტურ საფუძველს წარ- 

მოადგენს. სხვათაშორის ამგვარი დასკვნის გაკეთების საფუძველს 
გარკვეულწილად მოქმედი სისხლის სამართლის კოდექსის 23-ე და 

25-ე მუხლის I ნაწილის სინთეზური ანალიზიც იძლევა. კერძოდ, 23- 

ე მუხლი დანაშაულში თანამონაწილეობის ცნებას განზრახვის სფე- 
როთი შემოფარგლაეს, ანუ იგი გაუფრთხილებლობითი თანამო- 

ნაწილეობის ყოველგვარ შესაძლებლობას გამორიცხავს, ხოლო 25- 

ე მუხლის I ნაწილი თანამონაწილეებს პასუხისმგებლობას აკისრებს 
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„საკუთარი ბრალისათვის ერთიანი მართლსაწინააღმდეგო ქმე- 

დების საფუძველზე...“ მართალია 23-ე მუხლის პირდაპირი გაგებით 

თანამონაწილეობა დანაშაულში ევენტუალური განზრახვის დროსაც 

არ გამოირიცხება. თუმცა, 25-ე მუხლის IL ნაწილით თანამონაწილე- 

თა პასუხისმგებლობისათვის ერთიან მართლსაწინააღმდეგო ქმე- 

დებაზე, ანუ ერთიანი უმართლობის განხორციელებაზე ხაზგასმით, 
შეიძლება ვივარაუდოთ, რომ კანონმდებელი გარკეეულ ნაბიჯს, 

მხოლოდ პირდაპირი განზრახვით თანამონაწილეობის აღიარების 
სასარგებლოდ, მაინც აკეთებს. 

10. უშუალოდ დამხმარის საკანონმდებლო ცნების და ამ 
საკითხზე სხვადასხვა მეცნიერთა მიერ გამოხატული პოზიციების 

გამოკვლევის საფუძველზე გამოირკვა, რომ საბჭოური პერიოდის 
კანონმდებლობა, რომელიც დამხმარის ცნების ამომწურავ განსაზ- 

ღვრებას იძლევოდა (ვგულისხმობთ 1958 წ. ,,საფუძვლების“ მე-17 მ. 
შესაბამისად, საქართველოს 1960 წლის 19-ე მ.) თავისი მოცულო- 
ბით, იგი სრულიად ვერ ასახავდა დანაშაულში ხელშეწყობის იმ 
არეალებს, რაშიც იგი პრაქტიკულად შეიძლებოდა გამოვლენილი- 

ყო. ეს გარემოება კი, სასამართლო ორგანოების საქმიანობაში 

ქმნიდა დაუძლეველ ბარიერებს. დამხმარის ცნების საკანონმდებლო 

განსაზღვრებების შედარებითი გამოკვლევა ცხადყოფს, რომ უფრო 
მიზანშეწონილია მისი არა ამომწურავი, არამედ ზოგადი განსაბღე- 

რება, რომელ პოზიციასაც იზიარებს კიდევაც ამჟამად მოქმედი სის- 

ხლის სამართლის კოდექსი. თანამონაწილის ამ სახისათვის მთავა- 

რია მითითება მისთვის დამახასიათებელ ზოგად ნიშანზე, რომ დამ- 

ხმარე ხელსუწყობს სხვას დანაშაულის ჩადენაში, ხოლო თუ რაში 

შეიძლება გამოიხატოს ხელშეწყობის კონკრეტული სახეები, ისინი 
შეიძლება დადგინდეს სისხლის სამართლის თეორიაში. 

11. დანაშაულში ხელშეწყობა, გარდა იმ ტრადიციული ხერხე- 
ბისა, რომლებიც საბჭოთა პერიოდის კანონმდებლობით იყო ცნობი- 

ლი, შეიძლება გამოისატოს: მსხვერპლის მიტყუებაში წინასწარ 
განსაზღვრულ დანაშაულის ჩადენის ადგილზე; ინფორმაციის მიწო- 

დებაში; დარწმუნებაში,: დანაშაულებრივი საქმიანობის მოწონე- 

ბაში; დანაშაულის განუცხადებლობის ან მიმნებებლობის წინასწარ 
შეპირებაში; დანაშაულებრივი გზით მოპოვებული ნივთის შეძენისა 
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და გასაღების წინასწარ შეპირებაში; აღნიშნულს უნდა მივაკუთნოთ 

ის შემთხვევებიც, როცა დანაშაულის ამსრულებელი სისტემატიუ- 

რად სარგებლობს დამფარვის ხელშეწყობით, თუმცა ამის თაობაზე 

მათ არ ჰქონდათ წინასწარი შეთანხმება. 

12. დანაშაულის ნებისმიერი სახის მიმნებებლობა ან განუცხა- 

დებლობა არ შეიძლება დანაშაულში დახმარებას წარმოადგენდეს. 
ამისათვის აუცილებელია, რომ ის იყოს ან წინასწარ შეპირებული 
(ფსიქიკური დახმარება წინასწარი შეპირების ფაქტით), ან კიდევ 

უნდა გამომდინარეობდეს ისეთი პირის უმოქმედობიდან, რომელიც 
ვალდებული იყო წინ აღდგომოდა დანაშაულის ჩადენას (ფიზიკური 

დახმარება დაბრკოლების აცილების სახით). 
13. თანამონაწილეთა სახეებად დაყოფას საფუძვლად უნდა 

დაედოს არა სუბიექტური, არამედ ობიექტური კრიტერიუმი. დამხ- 

მარე, მის მიერ შესრულებული მოქმედების ხასიათის მიხედვით 
დანაშაულის ჩადენაში უშუალო მონაწილეობას არ იღებს. ამიტომ, 

ამსრულებლისაგან მისი გამიჯვნის თვალსაზრისით მკაცრად უნდა 

დავადგინოდ მოქმედების ის ნიშნები, რომლებიც სისხლის სამართ- 
ლის კოდექსის კერძო ნაწილშია აღწერილი. დახმარის ქმედება, 
რომელ ფორმაშიც არ უნდა გამოვლინდეს, არც ერთ შემთხვევაში 

არ უნდა დაემთხვეს ამ ნიშნებს. თუ ეს პირობა დარღვეულია და 
სუბიექტი უშუალო მონაწილეობას მიიღებს ამ ნიშნების თუნდაც 

რაიმე ნაწილის შესრულებაში მაშინ, ის იქნება ამსრულებელი და 

არა დამხმარე. 
14, ინტელექტუალური დამხმარის წამქეზებლისაგან გამიჯვ- 

· ნის ძირითად კრიტერიუმს უნდა წარმოადგენდეს ამსრულებელზე 

ზემოქმედების ფსიქიკური ინტენსიობა. წამქეგებლის პრეროგატივაა 

– ინიციატივა – შექმნას ამსრულებელში ისეთი ეფექტური მოტივი, 

რომ იგი დანაშაულის ჩასადენად დაიყოლიოს. ფსიქიკური დამხმა- 

რის როლი ამ მხრივ ნაკლებად მნიშენელოვანია. იგი მხოლოდ 

განამტკიცებს ამსრულებლის გადაწყვეტილებას დანაშაულის ჩადე- 

ნაზე, ხოლო ეს გადაწყვეტილება ამსრულებელს მის გარეშე აქეს 

მიღებული. 

15. დამხმარის დანაშაულებრივ ქმედებაში ჩართვის დროის 

თვალსაზრისით მართებულად უნდა ჩაითვალოს პოზიცია, რომლის 
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თანახმადაც დანაშაულში თანამონაწილეობა, და ე. ი. დახმარება, 

შესაძლებელია დანაშაულის ფაქტობრივ დასრულებამდე. ამ დებუ- 

ლების დაფუძნებისას მხედველობაში უნდა გვქონდეს ისიც, რომ 
განგრძობად და რთულ დანაშაულებში დამხმარის ხელშეწყობის 

დროის ზუსტად დადგენას არსებითი პრაქტიკული მნიშვნელობა 

აქვს. აღნიშნულ დანაშაულთა განხორციელების თავისებურებისა და 
მისი სტრუქტურული სპეციფიკიდან გამომდინარე დამხმარის მოქმე- 
დების კვალიფიკაცია შეიძლება არ დაემთხვეს იმ მუხლს ან მის ნა- 
წილს, რომლითაც ამსრულებლის ქმედება კვალიფიცირდება, ანუ 

მათი პასუხისმგებლობის მოცულობა მნიშენელოვნად განსხვავდე- 

ბოდეს ერთმანეთისაგან. 
16. ფიზიკური დამხმარე, როდესაც განზრახ ქმნის დანაშაუ- 

ლის ჩასადენ შესაბამის პირობებს, თუმცა ამსრულებელი მათ (თუ 

წმინდა ფიზიკური თვალსაზრისით ვიმსჯელებთ) არ იყენებს და ისე 
ჩადის დანაშაულს, ასეთ შემთხვევებში, საქმის კონკრეტული გარე- 
მოებების გათვალისწინებით, დამხმარეს პასუხისმგებლობა შეიძ- 
ლება დაეკისროს დანაშაულის მომზადებისათვის ან ამსრულებლის 

ერთად დანაშაულში თანამონაწილეობისათეის. 
17. დანაშაულის მომზადებად უნდა დაკვალიფიცირდეს არარე- 

ალიზებული ხელშეწყობა, ანუ ისეთი შემთხვევები, როდესაც დამ- 
ხმარე დაგვიანებით სჩადის მოქმედებას, რომელიც ამსრულებელს 
დანაშაულის ჩასადენად უნდა გამოეყენებინა. 

18. სისხლის სამართლის თეორიაში ერთობ გაბატონებულ 
მოსაზრებას, რომ დანაშაულში თანამონაწილეობა შესაძლებელია 
მხოლოდ ორმხრივი სუბიექტური კავშირის არსებობისას, ანუ 
მხოლოდ მაშინ, როდესაც არა მარტო თანამონაწილემ, არამედ 
ამსრულებელმაც იცის, რომ სხვასთან ერთად სჩადის დანაშაულს, 
არა აქვს საკმარისი საფუძველი. დანაშაულში დახმარება თეორი- 
ულადაც და პრაქტიკულადაც დასაშვებია მინიმალური, ანუ ცალმ- 

ხრივი სუბიექტური კავშირის დროსაც. ამ მოსაზრებას დამსმარეზე 
მსჯელობისას აღნიშნული შეხედულების მოწინააღმდეგეებიც არ 
უარყოფენ, თუმცა თვლიან, რომ დამხმარემ, ასეთ შემთხვევებში, 

პასუხი უნდა აგოს. შუალობითი ამსრულებლობისათვის. ეს მოსაზ- 

რება რეალურად ეწინააღმდეგება იურიდიულ აზროვნებაში დამკვი- 
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დრებულ შუალობითი ამსრულებლობის პოზიციას. გარდა ამისა, იგი 

შეიცავს შინაგან გადაუწყვეტელ წინააღმდეგობას დამხმარის სისხ- 
ლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობის დასაბუთების თვალსაზ- 
რისით მაშინ, როდესაც დამხმარე ხელსუწყობს საკუთარი ხელით 
ჩასადენ (ან კიდევ სპეციალური ამსრულებლით ჩამოყალიბებულ) 
დელიქტებში ამსრულებელს მისი მხრიდან ამ ხელშეწყობის აღმო- 

ჩენის ცოდნის გარეშე. 

19. მოქმედი სისხლის სამართლის კოდექსის 25-ე მუხლის I 

ნაწილი, რომელიც თანამონაწილეთა პასუხისმგებლობის ზოგად 
წესს განსაზღვრავს, თავისი არსით სამ ფუნდამენტურ დებულებაზეა 
ბაზირებული. კერძოდ, მასში გამოხატულია თანამონაწილის და 

ამსრულებლის პასუხისმგებლობის ერთიანი ობიექტური საფუძვე- 
ლი, მეორე, დაცულია პასუხისმგებლობის ინდივიდუალიბაციის 

პრინციპი, და მესამე, აღიარებულია თანამონაწილეობის აქცესორუ- 
ლი ბუნება. 

20. ამსრულებლის ექსცესთან დაკავშირებით მართებულად 

უნდა ვცნოთ იმ მეცნიერთა პოზიციები, რომლებიც თვლიან, რომ 
ექსცესის ცნებით მოცული უნდა იყოს ამსრულებლის მიერ ერთობ- 
ლივი დანაშაულებრივი ქცევის ხაზისაგან ისეთი გადახვევა, რომე- 
ლიც განხორციელებულია განზრახ და არა გაუფრთხილებლობით. 

21. ამსრულებლის ექსცესი, რომელიც მხოლოდ მისი ამსრეე- 
ლებლის დამოუკიდებელი შეგნებისა და ნებითი მოქმედების ნაყო- 

ფია, იგი არ შეიძლება ბრალად შეერაცხოს მის დამხმარეს. რაოდე- 

ნობრივი ექსცესის დროს დამხმარეს პასუხისმგებლობა იმ დანაშა- 
ულში თანამონაწილეობისათვის უნდა დაეკისროს, რომლის ჩადე- 
ნაც მისი განზრახვით იყო მოცული. თვისობრივი ექსცესის დროს, 

როცა ამსრულებელი თვისობრივად განსხვავებულ დანაშაულს სჩა- 
დის, საერთოდ არ გვაქვს თანამონაწილეობა დანაშაულში. ასეთ 

შემთხვევაში, დამხმარემ პასუხი უნდა აგოს იმ დანაშაულის მომზა- 
დებისათვის, რომლის ჩასადენადაც იგი განზრახ ქმნიდა შესაბამის 
პირობებს. : 

22. ამსრულებლის ექსცესისათვის ვინაიდან თანამონაწილეს 

პასუხსმგებლობა არ დაეკისრება, ამ პირობის გამო, თანამონაწი- 
ლის და ამსრულებლის მოქმედებები, როგორც წესი, სხვადასხვა 
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მუხლით კვალიფიცირდება. თუმცა, ეს გარემოება, აქცესორულუ 
თეორიის მოწინააღმდეგეთა საყურადღებოდ უნდა ითქეას, რომ 

ნამდვილად არ წარმოადგენს იმ ხელმოსაჭიდ არგუმენტს საიდანაც, 
თითქოსდა, ცალსახად მტკიცდება თანამონაწილეთა დამოუკიდე- 
ბელი პასუხისმგებლობის ბუნება. თვისობრივი ექსცესის დროს, რო- 

ცა ამსრულებელი თვისობრივად განსხვავებულ დანაშაულს სჩადის 

იმასთან შედარებით, რომელსაც თანამონაწილის განზრახვა მოიცა- 
ვდა, საეთოდ არ გეყავს ამსრულებელი ამ სიტყვის დანაშაულში 
თანამონაწილეობის თვალსაზრისით. ამიტომ, აღნიშნულ ვითარება- 
ში, ერთის მხრივ, თანამონაწილის პასუხისმგებლობა იმ დანაშა- 
ულის მომზადებისათვის, რომელსაც მისი განზრახვა მოიცაედა, ხო- 

ლო მეორეს მხრიე, ამსრულებლის პასუხისმგებლობა მის მიერ თვი- 
სობრივად განსხვავებული სხვა დანაშაულისათვის, არათუ ეწინა- 

აღმდეგება თანამონაწილეობის აქცესორულ ბუნებას, არამედ, პი- 
რიქით, აქ იკვეთება აქცესორული თეორიის ის ძირითადი დებულე- 

ბა რომლის თანახმადაც ამსრულებლის გარეშე არ არის დანაშაულ- 
ში თანამონაწილეობა. რაოდენობრივი ექსცესის დროს დამხმარის 
პასუხისმგებლობა თანამონაწილეობის წესის შესაბამისად აიგება. 
თუმცა, ამ შემთხვევებში, მიუხედავად დამხმარის და ამსრულებლის 
მოქმედებების სხვადასხვა მუხლით კვალიფიკაციისა, ამსრულებელი 

მაინც განსაზღვრავს დამსმარის სისხლისსამართლებრივი შერაც- 

ხვის ფარგლებს, თუმცა მის მიერ უშუალოდ შესრულებული დანაშა- 
ულის იმ ნიშნების გამოკლებით, რომელიც ამსრულებლის ექსცესს 
წარმოადგენდა და რომელსაც ამსრულებლის განბრახეა არ მოიცა- 
ვდა. რაოდენობრივი ექსცესის დროს ამ ნიშნების გარეშე პრაქტიკუ- 

ლად სახეზეა ის დანაშაული, რომლის ჩადენაც დამხმარეს სურდა. 
23. დამხმარის მიერ დანაშაულის ჩადენაზე ნებაყოფილებით 

ხელის აღების გარშემო სისხლის სამართლის თეორიაში გამოთქმუ- 
ლი მოსაზრებების და კანონმდებლობაში ასახული დებულებების 
ანალიზმა მოგეცა საშუალება დაგეედგინა შემდეგი: 

ა) ამსრულებლის მიერ დანაშაულის ჩადენაზე ნებაყოფილე- 
ბით ხელის აღებისას დამხმარის მოქმედება უნდა დაკვალიფიცირ- 

დეს დანაშაულის მომბადებად ან მცდელობად – იმაზე დამოკიდებუ- 
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ლებაში რომელ სტადიაზეც ამსრულებელი შეწყვიტავს თავის 

დანაშაულებრივ საქმიანობას; 

ბ) თანამონაწილეთა მიერ დანაშაულის ჩადენაზე ნებაყოფი- 

ლებით ხელის აღება აქტიურ ხასიათს უნდა ატარებდეს და იგი მიმა- 
რთული უნდა იყოს იმ მიზნით, რომ ერთობლივი დანაშაულებრივი 

ქმედების განსორციელება შეწყდეს დანაშაულის მომზადების ან 
მცდელობის სტადიაზე. თუმცა, აღნიშნული წესიდან ორგანიზატორი- 

საგან და წამქესებლისაგან განსხვავებით გამონაკლისი ახასიათებს 
დანაშაულის დამხმარეს. თანამონაწილის ამ სახეს უმოქმედობის 

გზითაც შეუძლია ზოგჯერ ხელი აიღოს დანაშაულის ჩადენაზე; 
გ) დანაშაულზე ნებაყოფილებით ხელის აღების პირობით თა- 

ნამონაწილეთა სისხლის სამართლის პასუსისმგებლობისაგან გან- 
თავისუფლებისათეის, როგორც წესი, აუცილებელია დანაშაულის 

თავიღან აცილება. თუმცა, დამხმარის სახეს ამ მხრივაც ახასიათებს 

გარკვეული სპეციფიკა. კერძოდ, დამხმარეს მის მიერ შესრულე- 
ბული კონკრეტული როლის გათვალისწინებით შეუძლია თავისი 

მოქმედების უშუალო შედეგი აღკვეთოს. ამიტომ, თუ იგი ამას მიალ- 

წეეს, მაგრამ ამსრულებელი მაინც დაასრულებს დანაშაულს, დამ- 
ხმარე, ნებაყოფილებით ხელის აღების პირობით უნდა განთავისუფ- 

ლდეს ჰასუხისმგებლობისაგან. 

სხეათაშორის ,,ბ“ და „გ“ პუნქტებში გადმოცემულმა მოსაზბზრე- 
ბებმა თავისი უშუალო გამოხატულება ჰპოვა კიდევაც მოქმედი სსკ- 

ის 21-ე მუხლის III ნაწილში. თუმცა, აღნიშნული მუხლის ამ ნაწილს, 

ჩვენი ღრმა რწმენით, ახასიათებს ერთი გამონაკლისი. კერძოდ, იგი 

მხოლოდ ფიზიკურ დამხმარესთან მიმართებაში უშვებს ისეთ შემ- 
თხეევევებს, სადაც დამხმარეს შეუძლია თავისი ქმედების უშუალო 

შედეგი აღკვეთოს (დამხმარემ გადასცა დანაშაულის ჩასადენად 

იარაღი, ხოლო შემდეგ უკან წაართვა) და თუ ის, ამას მიაღწევს, 

ნებაყოფილებით ხელის აღების პირობით 21-ე მუხლის III ნაწილის 
საფუძეელზე გათავისუფლდება სისხლის სამართლის პასუხისმგე- 
ბლობისაგან მაშინაც, თუ ამსრულებელი თავის განზრახვას მიიყ- 

ვანს ბოლომდე. თუმცა, როგორც წინამდებარე ნაშრომიდან გაირ- 

კვა, ანალოგიური თვისება ახასიათებს ინტელექტუალური დასმარე- 

ბის ცალკეულ სახეებსაც. ამ გარემოებამ კი, ჩეენი აზრით, უნდა 
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ჰპოვოს შესაბამისი საკანონმდებლო დამაგრება სისხლის სამარ- 

თლის კოდექსში. 

26. ამსრულებლის მხარეზე მოცემული პასუხისმგებლობის 

შემამსუბუქებელი და დამამძიმებელი ნიშნები, თავისი წარმოშობის 

მიხედვით უნდა დავყოთ ორ ნაწილად: 1) ნიშნები, რომლებიც არიან 

არაპერსონალური ხასიათის და 2) ნიშნები, რომლებიც არიან პჰერ- 
სონალური ხასიათის. პირველ მათგანს უნდა მივაკუთვნოთ ისინი, 
რომლებიც უმართლობის ტიპს აფუძნებენ ან ზეგავლენას ახდენენ 

მის ხარისხზე, ხოლო მეორეს – ისინი, რომლებიც დამნაშავის პირო- 

ვნებას ახასიათებენ ან ზეგავლენას ახდენენ მისი ბრალის ხარისხზე. 
ამ ნიშნებიდან პირველი მათგანი ბრალად უნდა შეერაცხოს, რო- 

გორც ამსრულებელს, ასევე მის დამხმარეს, ხოლო მეორე, მხოლოდ 

და მხოლოდ დანაშაულის იმ მონაწილეს, ვის მხარეზეც არის მოცე- 

მული ასეთი ნიშანი.
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