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რეღაქრორისაგან 

ჩვენ არ ვართ განებივრებული ისეთი სამეცნიერო ნაშრომებით 

ფსიქოლოგიაში, რომლებიც ეხმიანებოდეს დღევანდელობის 

აქტუალურ პრობლემებს. 

გუგული მაღრაძის წიგნი”სოციალური გავლენების 

ფსიქოლოგის””LV ერთერთ ასეთ ნაშრომს წარმოადგენს წიგნში 

განხილულია სოციალური გავლენის ფენომენი, როგორც ადამიანის 

და საზოგადოების ურთიერთობების საფუძველმდებარე პროცესი. 

სოციალური გარემოს ზემოქმედებას ადამიანი ყოველთვის განიცდის 

პირდაპირი თუ არაპირდაპირი გავლენის სახით არაპირდაპირი 

გავლენა ხდება საზოგადოებაში მომქმედი სხვადასხვა სოციალური 

ინსტიტუტების როლური და ნორმატული სისტემების მეშვეობით, 

რომლებიკცკ განაპირობებენ ადამიანის ინტეგრაცის სოციალურ 

გარემოში. უშუალო ანუ პირდაპირ გავლენასს ადგილი აქვს, როცა 

ინდივიდს აქვს უშუალო “ურთიერთობა გავლენის კონკრეტულ 

წყაროსთან. 

ტრადიციულად სოციალური გავლენების კვლევა 
შემოიფარგლებოდა კონფორმულობის ფენომენის კვლევით, რაც 

გულისხმობს რომ მხოლოდ უმრავლესობას აქვს გავლენის მოხდენის 

შესაძლებლობა. წიგნი წარმოადგენს მთელ პოსტ საბჭოურ სივრცეში 

ერთერთ პირველ თეორიულ და ერსპერიმენტულ გამოკვლევას, 

რომელიც ასაბუთეს რომ სოციალურ გავლენის პროცესში 

უმცირესობასაც აქვს გავლენის ძალა და ამით სრულიად ახლებურად 

წარმოაჩენს სოციალური გავლენის ფენომენის შინაარსს. 

სოციალური გავლენის ცნება უკვე გულისხმობს არა მხოლოდ 

კონფორმულობას, არამედ ინოვაციის და ნორმალიზაციის 

პროცესებსაც რომელთა ცოდნის გარეშე შეუძლებელია პიროვნების 

დღა სოციალური პროცესების გაგება და მართვა. 

ნიშანდობრივია რომ წარმოდგენილი ნაშრომი ეყრდნობა რა 

ავტორის მიერ წლების განმავლობაში ჩატარებულ ექსპერიმენტულ 

და თეორიულ კვლევებს, ქვეყნდებს დღეს, როცა ქართული 
საზოგადოების წინაშე სწორედ ასეთი გამოწვევები დგას. ვფიქრობ 

ეს შემთხვევითი არაა: ქ-ნი გუგული მაღრაძე, გარდა იმისა, რომ 

არის მაღალი დონის მკვლევარი ფსიქოლოგი, არის პოლიტიკოსი- 

საქართველოს პარლამენტის წევრი და მისთვის განსაკუთრებით 
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აქტუალური,ა რომ “სოციალური გავლენის ფენომენის და 
უმრავლესობა. უმცირესობის ურთიერთქმედეის ფსიქოლოგიური 

კანონზომიერებათა კვლევის შედეგები რაც შეიძლება ფართო 

საზოგადოებისთვის იყოს ხელმისაწვდომი. 

დემოკრატიული საზოგადოების აშენება რთული "პროცესია, მას 

ხალხის და ხელისუფლების პოლიჯტიკურ ნებასთან ერთად სჭირდება 

სათანადო ცოდნა. ვფიქრობ გუგული მაღრაძის წიგნი “სოციალური 

გავლენების ფსიქოლოგია”. ხელს შეუწყობს “საქართველოსთვის 

უაღრესად საჭირო დემოკრატიული პროცესების სწორად გააზრებას 

და მართვას. 

საქართველოს მეცნიერებათა აკადემიის ნამდვილი წევრი, 

აკადემიკოსი შოთა ნადირაშვილი



ფინასირყვაობა 

კაცობრიობის უპირველესი ამოცანაა შექმნას საზოგადოებრივი 

ურთიერთობის ისეთი ფორმა, რომელიც ადამიანებს უზრუნველყოფს 

შესაძლებლობებით და სადაც ადამიანი თავისუფალი იქნება თვითონ 

გადაწყვიტოს ამ შესაძლებლობებიდან რომელი აირჩიოს, რომ მან 

იგრძნოს თავი თავისი ბედის ბატონ-პატრონად. 

დღევანდელ ცივილიზრებულ, დემოკრატიულ ქვეყნებში ადამია- 
ნებს აქვთ ილუზია, რომ თავისუფლები არიან თვითონ გადაწყვიტონ 

თუ როგორ მოიქცნენ ამა თუ იმ სიტუაციაში არიან კი არჩევანში 

ადამიანები მართლა თავისუფლები? სოციალური ფსიქოლოგია ამ 

კითხვაზე უარყოფით პასუხს იძლევა. როგორც ერიხ ფრომი აღნიშ- 

ნავს, ადამიანები როგორც წესი, დარწმუნებულნი არიან რომ ძირი- 

თად ფსიქიკურ პროცესებს, როგორიცაა აზრი, სურვილი და ქცევითი 

ტენდენცია (კოგნიცია, ემოცია და . კონაცია,), თვითონ აკონტროლე- 

ბენ, მაგრამ ხშირად ეს ასე არ არის. რა თქმა უნდა, ადამიანები 

გარკვეულწილად ანხორციელებენ კონტროლს თავიანთ ცხოევრებისე- 

ულ მოვლენებზე, მაგრამ ისიც ფაქტია, რომ მიუხედავად უამრავი 

შესაძლებლობებისა, რატომღაც, ადამიანები თავიანთ არჩევანში ძა- 

ლიან საეჭვოდ ემსგავსებიან ერთმანეთს. ხშირად ადამიანები თავიან–- 

თი მიზნის მისაღწევად სხვებს აიძულებენ გააკეთონ ის, რაც მათ 

უნდათ, ამასთან საამისოდ შეიძლება არ იყოს გამოყენებული ძალა, 

ფული ან სხვა საშუალებებ. როგორლაც სხვებს შეუძლიათ შეზ- 

ღუდონ ჩვენი არჩევანი, განსაზღვრონ ის თუ რას მივანიჭოთ უპირა- 

ტესობა, მიმართულება მისცენ ჩვენს ქცევას. ადამიანები ემორჩი–- 

ლებიან ხოლმე სხვების მოთხოვნებს და რეკომენდაციებს მაშინაც კი, 

როცა ეს მოთხოვნები ეწინააღმდეგებიან მათ ლირებულებით ორიენ- 

ტაციებს ერთი სიტყვით, მართალია ადამიანი თავისუფალია თავის 

არჩევანში, მაგრამ როგორც სოციალური სამყაროს ნაწილი, როგორც 

მისი წევრი, ის მუდამ განიცდის სოციალური გარემოს გავლენას. 

ხშირად ადამიანი არც ცდილობს აიცილოს ასეთი გავლენა, თუ ის 

მისთვის სასურველი ან მისი აზრით ექსპერტული ან სამართლიანი 

წყაროდან მოდის. ახსნა რომელსაც ადამიანები იძლევიან თავიანთი 

ასეთი ქცევის მიზეზების შესახებ, გულწრფელიც რომ იყოს, ხშირად 

არაადექვატურია და ეს იმიტომ, რომ ადამიანები ამ შეფასებას იძლე- 

ვიან საღი აზრის დონეზე. ამიტომ დადგა ასეთი გავლენების მეცნი- 

ერულ დონეზე ახსნის საკითხი. 

მეცნიერებათა სისტემაში სოციალური ფსიქოლოგია წარმოად- 

გენს ერთერთ იმათგანს, რომელიც (დილობს ამ პრობლემის მეცნიე- 
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რულ ღონეზე გადაწყვეტას. სოციალური გავლენების საკითხი წარ- 

მოადგენს სოციალური ფსიქოლოგიის ერთერთ ფუნდამენტალურ 

პრობლემას. 

სოციალური ფსიქოლოგია, როგორც ფსიქოლოგიის: დარგი, ჩა- 

მოყალიბდა ამერიკის შეერთებულ შტატებში, რასაც თვით ამ ქვეყნის 

თავისებურებამ შეუწყო ხელი. შეერთებულ შტატებში XX ს. დასაწ- 

ყისში ჩამოყალიბდა ფსიქოლოგიური თეორია ბიჰევიორიზმი, რომე- 

ლიც უპირისპირდებოდა ფსიქიკურის ევროპაში გაბატონებულ ტრა- 

დიციულ გაგებას მართალია, ამერიკაში პარალელურად ვითარდება 

ე.წ. მეორე ძალა ფსიქოლოგიაში, ფსიქოანალიზური თეორიები, მაგ- 

რამ ის განიხილებოდა, როგორც ევროპიდან ემიგრირებული ფსიქო- 

ლოგების მოღვაწეობის შედეგი, მაშინ როცა ბიჰევიორიზმი წმიდა 

ამერიკულ თეორიას წარმოადგენდა, რამაც განსაზღვრა მისი დიდი 

პოპულარობა შეერთებულ შტატებში, თანაც არა მარტო ფსიქოლო- 

გებში. ევროპასთან კონკურენციაში ბოჰევიორიზმი კარგად აკმაყოფი- 

ლებდა ამერიკელების თავმოყვარეობას. ამასთან ფაქტი იყო ისიც, 

რომ ბიჰევიორიზმი ჩაითვალა ფსიქიკის შესახებ შეზღუდულ დოქ- 

ტრინად. მიუთითებდნენ, რომ ბიჰევიორიზმმა “გააღარიბა” ფსიქოლო- 

გია. ამიტომ აუცილებელი გახდა ასეთი შეზლუდულობის გარღვევა, 

რაც სოციალურმა ფსიქოლოგიამ აიღო თავისთავზე სოციალურმა 

ფსიქოლოგიამ დაიწყო იმ ფსიქოლოგიური მექანიზმების კვლევა, რო–- 

მელიც საფუძვლად უდევს პიროვნების დინამიკას. კვლევის ობიექტი 

გახდა განსხვავებულ კულტურებს, სოციალურ სისტემებს და ადამია–- 

ნის ფსიქიკას შორის ურთიერთქმედების ძნელად მისაწვდომი დინა- 

მიკა. მიუხედავად იმისა, რომ სოციალური ფსიქოლოგია ის ის იყო 

ყალიბდებოდა, როგორც შესანიშნავად შენიშნა გორდონ ოლპორტმა, 

ის ზრდადამთავრებული დაიბადა. ამიტომ მან მაშინათვე მიიქცია 

მკვლევარების ყურადღება. სოციალური ფსიქოლოგია გახდა მეცნიე- 

რება, რომელიც ცდილობს, საკმაოდ წარმატებითაც, შეისწავლოს 

ადამიანი მის ყოველდღიურ ცხოვრებაში. სოციალურმა ფსიქოლოგიამ 

დაიწყო ადამიანის სოციალური ბუნების შესწავლა. ადამიანის სოცია- 

ლურობა კი იმაში მდგომარეობს, რომ ის სხვისგან (სხვა ადამიანები– 

დან, ჯგუფიდან, სოციუმიდან) ზეგავლენის მიმღებია. სოციალური 

ფსიქოლოგია იკვლევს ურთიერთ ზეგავლენის კანონზომიერებებს. 

გაჩნდა მ.შერიფის, შ. აშის, კ. ჰოვლენდის, ს,მილგრემის საეტაპო 

მნიშვნელობის კვლევები, რომლებიც სოციალური ფსიქოლოგიის ამ 

ფუნდამენტალურ ფენომენს (სოციალურ გავლენებს) ეხება. 
სწორედ ამ სოციალურ ფსიქოლოგიურ ფენომენის არსის გარ- 

კვევას ეხება გუგული მალრაძის შრომა “სოციალური გავლენების 
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ფსიქოლოგია”, სადაც დეტალურადაა განხილული და გაანალიზებუ- 

ლი სოციალური გავლენებისადმი მიძღვნილი თითქმის ყველა, მეტ- 

ნაკლებად მნიშვნელოვანი გამოკვლევა და ნაცადია ფენომენის თავი- 

სებური გააზრება. 

სოციალური გავლენების ექპერიმენტული კვლევის ტრადიცი- 
ებს საფუძველი ჩაუყარა მ. შერიფისა და ს.აშის გამოკვლევებმა, რაც 

არსებითად უმრავლესობის უმცირესობაზე გავლენის (კონფორმიზმის) 

პრობლემას ეხებოდა. როცა იხილავენ გავლენების საკითხს, მიუთი- 

თებენ არაპირდაპირ და პირდაპირ ანუ უშუალო გავლენებზე. არა- 

პირდაპირია გავლენა, როცა გავლენა გაშუალებულია საზოგადოებაში 

მიღებული ნორმებით, როლებით და ღირებულებითი ორიენტაციებით. 

გავლენა პირდაპირია, როცა ინდივიდი გავლენას განიცდის სხვა ინ- 

დივიდებთან, ჯგუფთან უშუალო, პირისპირ ურთიერთობაში. წარმოდ- 

გენილი შრომა ეხება პირდაპირი გავლენის ბუნების გარკვეგას. 

თუ მხედველობაში არ მივიღებთ გამოკვლევებს, რომლებიც 

ატიტუდებს ეხება, შეიძლება ითქვას, რომ წარმოდგენილი შრომა 

არის ქართულ სინამდვილეში სოციალურ ფსიქოლოგიურ ფენომენზე 

სრულყოფილი, ორიგინალური მონოგრაფიის პირველი და თანაც 

წარმატებული მცდელობა. 

ნაშრომის ღირსებას, პირველ რიგში, წარმოადგენს ის, რომ 

ავტორს ყურადღების გარეშე არა აქვს დარჩენილი სოციალურ გავ- 

ლენებზე არსებული არც ერთი. მეტნაკლებად მნიშვნელოვანი გამოკ- 

ვლევა და თეორია. ამ შრომის გაცნობით მკითხველი სრულყოფილად 

გაეცნობა მსოფლიო ფსიქოლოგიურ ლიტერატურაში დღეს არსებულ 

გამოკვლევებს, რომლებიც სოციალურ გავლენებს ეხება. ნაშრომში 

დეტალურადაა გაანალიზებული არსებული გამოკვლევები, მათი შედე- 

გები და თეორიები. მათი ურთიერთშედარებითი ანალიზის საფუძ- 

ვლზე ავტორი გამოყოფს საკითხებს, რომლებიც მისი აზრით ვერ 

იძლევა გავლენების ფსიქოლოგიური მექანიზმის ადექვატურად გააზ- 

რების საშუალებას, ან ყურადღების გარეშეა დარჩენილი პრობლემის 

გარკვეული ნიუანსები და ცდილობს ამ ხარვეზების შევსებას ჰიპო- 

თეზების წამოყენებით და მათი ეხპერიმენტულად დასაბუთებით. შესა–- 

ბამისად, ნაშრომის უდაო ღირსებას წარმოადგენს ის, რომ ექსპერი–- 

მენტული კვლევის საგნადაა ქცეული როგორც უმრავლესობის უმ- 

ცირესობაზე, ისე უმცირესობის უმრავლესობაზე გავლენის თითქმის 

ყველა ნიუანსი, რამაც მოითხოვა საკმაოდ მრავალრიცხოვანი ორიგი- 

ნალური ექსპერიმენტის ჩატარება, რაც განხორციელდა კიდეც და 

სრულყოფილადაა ასახული ნაშრომში. ასე მაგ. უმცირესობის უმრავ- 

ლესობაზე გავლენის პრობლემის განხილვამ დააყენა საკითხები, რო- 
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მელთა გადაწყვეტას დასჭირდა მთელი რიგი ექსპერიმენტული კვლე- 
ვის ჩატარება: ქცევის რა შესაძლო ფორმები შეიძლება გამოვლინდეს 
სოციალური ურთიერთობის სიტუაციაში, როდესაც ჯგუფში ერთმა- 

ნეთს უპირისპირდება უმცირესობა და უმრავლესობა; რა შემთხვევაში 

ახერხებს უმცირესობა მოიპოვოს გავლენის მეტი ხარისხი; უმრავლე- 

სობა როგორ აფასებს უმცირესობას სხვადასხვა კრიტერიუმებით; 

აქვს თუ არა უმცირესობას შანსი გახდეს ლიდერი. მნიშვნელოვანია 

კვლევა უმცირესობის გავლენაში ქცევის სტილის მნიშვნელობის 

შესახებ. ავტორმა გაარჩია ქცევის ხუთი სტილი: ძალისხმევა; ავტო- 

ნომიურობა,; კონსისტენტობა; რიგიდულობა და გულწრფელობა. შე- 

დეგად თითოეული მათგანის მნიშვნელობა ექსპერიმენტებით იქნა 

დადგენილი. ასევე დეტალურადაა ნაკვლევი უმრავლესობის უმცირე- 
სობაზე გავლენის ნიუანსები. და ა.შ. და ა.შ. 

ძალზე საყურადღებოდ მიგვაჩნია ექსპერიმენტულად შესწავლი- 

ლი უმცირესობის გავლენა კოგნიტური პროცესების ეფექტურობაზე, 

სადაც ნაჩვენებია აგრეთვე უმცირესობის და უმრავლესობის გავლე- 

ნებს შორის თვისობრივი განსხვავება. დეტალურადაა გამოკვლეული 

შიდა ჯგუფური და ჯგუფგარეშე უმცირესობის გავლენის და გადახ- 
რილი უმცირესობისადმი დამოკიდებულების მთელი რიგი ასპექტები. 

განსაკუთრებით უნდა აღინიშნოს ის ფაქტი, რომ ნაშრომში 

სოციალური გავლენის ფსიქოლოგიური მექანიზმის გახსნა ნაცადია, 

და საკმაოდ წარმატებითაც, დ. უზნაძის განწყობის თეორიის პრინცი- 

პების საფუძველზე. მაგ. უმრავლესობის უმცირესობასე , გავლენის 

(კონფორმიზმის) ანალიზისას, ავტორი კონფორმიზმს განიხილავს 

როგორც ობიექტურ რეალობასთან შეგუების ერთერთ ფორმას, რო- 

მელსაც განაპირობებს ადამიანის ფსიქიკის ზოგადი კანონზომიერება, 

რომელიც ადამიანის გარემოსთან შეგუების ყოველ ეტაპზე იჩენს 

თავს. ემყარება რა განწყობის თეორიას, ავტორი ვარაუდობს, რომ 

ჯგუფისადმი დადებითი თუ უარყოფითი ვალენტობის მქონე განწყო- 

ბა, რომელიც ფიქსირებული აქვს ინდივიდს ამა თუ იმ ჯგუფისადმი, 

ჩაერთვება სოციალური ქცევის განწყობაში და განსაზღრავს რა სა- 

ზხის- მიღების თუ მიუღებლობის- ნიშანი ექნება კონკრეტული სოცია- 

ლური ქცევის განწყობას. ავტორის აზრით, სწორედ ამ განწყობის 

რეალიზაციას წარმოადგენს ქცევა, რომელიც განსაზლვრავს მიიღებს 

თუ არა უმცირესობა უმრავლესობის გავლენას. ეს დებულება დასა- 

ბუთებულია ექსპერიმენტულად. ამავე მექანიზმითაა ახსნილი უმცირე- 

სობის უმრავლესობაზე გავლენის ყველა ნიუანსი და თითოეული 

მათგანი ექსპერიმენტულადაა დასაბუთებული. ერთი სიტყვით სოცია- 

ლური გავლენები, იქნება ის უმრავლესობის უმცირესობაზე თუ უმ- 
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ცირესობის უმრავლესობაზე გავლენა, ახსნილია ერთიანი ფსიქოლო–- 

გიური მექანიზმით, განწყობის მოქმედების კანონზომიერებებით. 

ნაშრომის ბოლო თავი მთლიანად ეძღვნება საკითხს თუ გან- 

წყობის თეორიის პოზიციებიდან როგორ შეიძლება აიხსნას უშუალო 

სოციალური გავლენის ეფექტურობა. ამ საკითხთან დაკავშირებით 

განხილულია ის ფსიქოლოგიური თეორიები რომლითაც ნაცადია სო–- 

ციალური გავლენების ფსიქოლოგიური მექანიზმის გააზრება. გარჩეუ- 

ლია კ.ლევინის “ველის თეორია”, კონსისტენტობის თეორიები: ჰაი- 

დერის “ბალანსის”, ოსგუდ-ტანენბაუმის “ კონგრუენტობის”, ნიუკომ- 

ბის”სიმეტრიისკენ მისწრაფების”, და ფესტინგერის “კოგნიტური დი- 

სონანსის” თეორიები. აღნიშნული თეორიების უზნაძის განწყობის 

თეორიასთან შედარებითი ანალიზის საფუძველზე ნაჩვენებია ამ უკა–- 

ნასკნელის უპირატესობა რომ უზნაძის განწყობის თეორია თავის- 

თავში მოიცავს ყველა ზემოთ ჩამოთვლილი თეორიების გაერთიანება- 

ინტეგრაციის შესაძლებლობას. 

ბოლოს გვინდა შევეხოთ ატიტუდის ცნების მიმართებას გან- 

წყობის ცნებასთან. საქმე იმაშია, რომ ამერიკაში ატიტუდის ცნება 

საკმაოდ პოპულარული გახდა არა მხოლოდ ფსიქოლოგებში. ატიტუ- 

დი ფუნდამენტალური ცნება გახდა სოციალურ ფსიქოლოგიაში, იქამ- 

დეც კი, რომ გაჩნდა სოციალური ფსიქოლოგიის დეფინიციაც კი, 

როგორც მეცნიერება ატიტუდების შესახებ. ატიტუდის ცნების პოპუ- 

ლარობა განსაზღვრა იმ ფაქტმა, რომ ქცევის მადეტერმინირებელ 

ცვლადებს შორის მან ერთერთი ცენტრალური ადგილი დაიკავა. ჩათ- 

ვლილი იყო, რომ ინდივიდის ატიტუდის ცოდნით შეიძლებოდა მისი 

ქცევის წინასწარმეტყველება. მანამდე ქცევის ახსნა ნაცადი იყო ან 

თანდაყოლილი, გენეტიკური ცვლადებით (ინსტინქტი ან მისი მსგავ- 

სი ცნებებით) ან ქცევა განიხილებოდა როგორც გარემო პირობებით 

განსაზდტვრული გამოცდილებით შეძენილი ფენომენი როცა ასეთი 

ურთიერთ დიამეტრალურად საწინააღმდეგო მოსაზრება არსებობს, 

ყოველთვის ჩნდება ტენდეცია გამოიძებნოს რაღაც საშუალო. თანაც 

ამ პოლარული მიდგომებიდან გამომდინარე ფაქტიურად ადამიანის 

ქცევის სპეციფიკურობა აუხსნელი რჩებოდა. საჭირო გახდა ისეთი 

ცვლადის დაშვება, რომელიც თავისუფალი იქნებოდა როგორც უპი- 

როვნო სოციალური ძალების აბსტრაქტული შინაარსებისაგან, ისე 

თანდაყოლილობის იდეისაგან. სწორედ ასეთ ცვლადს წარმოადგენდა 

ატიტუდი. ატიტუდი განიხილება, როგორც ფენომენი, რომელიც გა- 

მიცდილებითაა შეძენილი და ამავე დროს დისპოზიციური ბუნებისაა. 

ამდენად ის არ მიეკუთვნება არც ინსტინქტ თეორიებს და არც გარე- 

მოსეულ თეორიებს. გამომდინარე აქედან ამერიკული ფსიქოლოგია 
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ადამიანის ქცევის სპეციფიკურობის ახსნას ცდილობდა ატიტუდის 

ცნების შემოტანით. მათი ეს ოპტიმიზმი ნაწილობრივ შეანელა ლაპი- 

ერის ცნობილმა გამოკვლევამ, რომელიც ამტკიცებდა, რომ მხოლოდ 

ატიტუდის ცოდნით არ შეიძლება ადამიანის ქცევის წინასწარმე/- 
ყველება. საამისოდ საჭირო გახდა დამატებითი ცვლადების შემოტანა. 

ყოველ შემთხვევაში ამერიკული ფსიქოლოგიას დღემდე ქცევის ერ- 
თერთ ძითად განმსაზღვრელად მიაჩნია ატიტუდი. 

განწყობის ცნება, განწყობის თეორიის ავტორის მიერ გააზრე- 

ბულია როგორც ზოგადად ადამიანის ფსიქოფიზიკური აქტიობის და 

მათ შორის მიზანშეწონილი ქცევის საფუძველი. ამდენად ადამიანის 

ქცევის ახსნის თვალსაზრისით განწყობას და ატიტუდს ცნებებს შო- 

რის გარკვეული მსგავსება ჩანს. აქედან გამომდინარე ქართული ფსი- 

ქოლოგიური სკოლის წინაშე დგას საკითხი ატიტუდის ცნების გან- 

წყობის ცნებასთან მიმართების შესახებ “შეიძლება ითქვას , რომ 

ქართველ ფსიქოლოგებს შორის სრული თანხმობა ამ საკითხზე არ 

არის. სიამოვნებით გვინდა ავღნიშნო, რომ წარმოდგენილი ნაშრომის 

პირველ თავში არის მცდელობა განწყობის და ატიტუდის ცნებებს 

შორის მიმართების გარკვევისა, თანაც ისე, რომ სალი ახრის დონეზე 

შემოთავაზებული მოსაზრება საკმაოდ ლოგიკური ჩანს. ამდენად წარ- 

მოდგენილ შრომას აქვს როგორც . პრაქტიკული, ისე თეორიული 

მნიშვნელობა. 

პრაქტიკული თვალსაზრისით, ნაშრომის გაცნობა მკითხველს 

მისცემს ცოდნას სოციალური სამყაროსა და საკუთარი თავის შესა- 

ხებ, რაც ხელს შეუწყობს მას სოციალურ სამყაროსთან ადექვატურ 

ურთერთობაში. სოციალური გავლენები ვლინდება ნებისმიერი ინტერ- 

პერსონალური ურთიერთობის სიტუაციაში. სოციალური გავლენები 

სოციალური სამყაროს მოწყობის ნაწილია. თუ ადამიანს სურს წარ- 

მატებას მიაღწიოს სოციალურ სამყაროსთან ურთიერთქმედებაში, სა- 

ჭიროა სოციალური გავლენების კანონზომიერებათა ცოდნა. წარმოდ- 

გენილი ნაშრომი მკითხველს უდაოდ მისცემს ამ ცოდნას და პასუხს 

გასცემს ბევრ შეკითხვაზე, რაც ადამიანებს უჩნდებათ სოციალური 

ურთიერთქმედების პროცესში ამდენად შრომა საინტერესო იქნება 

არა მარტო ფსიქოლოგების, არამედ ფართო საზოგადოებისთვისაც. 

პროფესორი რევაზ ქვარცხავა 
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შესავალი 

ადამიანის სოციალურ ცხოვრებაში ერთ-ერთი საოცარი მოვ- 

ლენაა მის მიერ ისეთი აზრებისა და შეხედულებების შეთვისების 

უნარი, რომლებიც აქამდე სრულიად უცხო და მიულებლად მიაჩნდა. 

არანაკლებ განსაცვიფრებელია, რომ მიუხედავად სხვათა (ჯგუფის, 

საზოგადოების) მხრიდან უზარმაზარი ზეწოლისა, ინდივიდებს და 

ჯგუფებს შესწევთ უნარი არა მხოლოდ შეეწინაღმდეგონ მისთთვის 

თავსმოხვეულ აზრებს, არამედ თვითონვე შეიმუშაონ ახალი იდეები, 

დასახონ მოქმედების ახლებური გზები და მისაღები გახადონ ისინი 

ჯგუფისს და საზოგადოებისთვის. ყველა ამ მოვლენაში ჩართულია 

ადამიანური ურთიერთობების ტიპი, რასაც გავლენას უწოდებენ. გავ- 

ლენის ფსიქოლოგიური კანონზომიერების ამომწურავი წვდომა მეტად 

რთულია, მაგრამ ამ მიმართულებით მიმდინარე კვლევების შედეგების 

ცოდნა და მათში წვლილის შეტანა მნიშვნელოვან საქმედ მიგვაჩნია. 

ადამიანის არსებობის მთელი ისტორია სინამდვილესთან შეგუე- 

ბის პროცესს წარმოადგენს, რომელიც რთული სტრუქტურით ხასი- 

ათდება ამ პროცესში არსებით როლს თამაშობს სოციალური გავ- 

ლენის ფენომენი. 

ადამიანური ურთიერთობის ყველა სახე, რომელიც შეისწავლე- 

ბა სოციალურ ფსიქოლოგიაში, გარკვეულწილად მოიცავს ისეთ ფე- 

ნომენს, როგორიცაა სოციალური გავლენა. გავლენა არის საზოგადო- 

ების არსებობის ფუნდამენტი, რომელზეც დამყარებულია ყველა სხვა 

პროცესი. გავლენა შეიძლება გამოდგეს იმ პრინციპად, რომელსაც ძა- 

ლუმს ყველა სოციალურ-ფსიქოლოგიური თეორიის. და ფაქტის ინ- 

ტერპრეტაცია. ურთიერთქმედება სოციალური ფსიქოლოგიის მთავარი 

ცნებაა. ამიტომაც გავლენის პროცესი რჩება ცენტრალური მნიშვნე- 

ლობის საკვლევ ობიექტად, რადგან ურთიერთქმედება სწორედ მასშია 

რეალიზირებული 

სოციალური ზეგავლენა მონაწილეობს ფაქტიურად ადამიანის 

ყოველგვარ სოციალურ აქტივობაში უშუალო თუ გაშუალებული სა- 

ხით. გაშუალებულ ანუ არაპირდაპირ სოციალურ გავლენას ადამიანი 

განიცდის საზოგადოებაში არსებული სხვადასხვა სოციალური ინსტი- 

ტუტების, როლური და ნორმატული სისტემების მხრივ, რომლებიც 

მნიშვნელოვნად განაპირობებენ მის ინტეგრაციას სოციალურ გარემო- 

ში. უშუალო “ანუ პირდაპირი გავლენა თავს იჩენს როცა ინდივიდი 
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იმყოფება გავლენის კონკრეტულ წყაროსთან – ჯგუფთან ან მეორე 

ინდივიდთან უშუალო ურთიერთობაში. 

წიგნში ძირითადად განხილულია უშუალო სოციალური გავ- 

ლენის ფენომენის სოციალური ფსიქოლოგიური კანონზომიერებანი. 

უშუალო სოციალური გავლენა უკანასკნელ ·დრომდე განიხი- 

ლებოდა, როგორც ასიმეტრიული პროცესი, რომელშიც უმრავლესობა 

ახდენს გავლენას უმცირესობაზე. · აქამდე მიიჩნევდნენირომ მხოლოდ 

ღა მხოლოდ უმრავლესობას აქვს გავლენის უნარი თავისი რაოდენო–- 

ბის, ძალის, რესურსების, კომპეტენციის მეშვეობით. უმცირესობა, 

რომელიც არ ფლობს ასეთ შესაძლებლობებს, გავლენის ობიექტია 

და მას არავითარი უკუქმედების ძალა არ გააჩნია. იგი დგას ალტერ- 

ნატივის წინაშე მიიღოს ან არ მიიღოს უმრავლესობის გავლენა. 

ტრადიციულად ამ თვალსაზრისიდან გამომდინარე სოციალური 

გავლენის შესწავლა შემოიფარგლებოდა კონფორმულობის ფენომენის 

კვლევით. 
მხოლოდ 70-ინი წლების ბოლოს დასავლეთის ქვეყნების ფსი- 

ქოლოგიურ ლიტერატურაში გამოჩნდა პირველი გამოკვლევები სოცი- 

ალური გავლენის სიმეტრიულობის შესახებ, რაც გულისხმობს, რომ 

გაგლენის წყარო შეიძლება იყოს არა მხოლოდ უმრავლესობა, არა- 

მედ უმცირესობაც ყოფილ საბჭოთა სივრცეში “უმცირესობა რო- 

გორც გავლენის წყარო არა თუ არ შეისწავლებოდა, არამედ ეს სა- 

კითხი პრობლემის სახითაც არ წამოჭრილა. ეს არც იყო გასაკვი- 

რი „ტოტალიტარულ ქვეყანაში ყველას ერთნაირი აზრი უნდა ჰქო- 

ნოდა განსხვავებული მოსაზრებების და შეხედულებების არსებობა, 

მით უმეტეს მისი გავლენისუნარიანობა წარმოუდგენელი რამ იყო. 

საზოგადოების ერთსულოვნებისს და მონოლითურობის ერთეული 

დამრღვევნი მტრებად ცხადდებოდნენ ე.ოფწ. დისიდენტების მხრიდან 

გავლენის შესაძლებლობა და მით უმეტეს მისი მეცნიერული კვლევა 

მკრეხელობადაც კი ჩაითვლებოდა. 

ჩვენი კვლევები სოციალური გავლენის ფენომენის შესახებ 

ერთ-ერთი პირველთაგანი იყო საბჭოთა პერიოდის ფსიქოლოგიაში, 

რომელიც ამტკიცებდნენ რომ უმცირესობასაც აქვს გავლენის ძალა. 

სრულიად ახლებური კუთხით წარმოჩნდა საკითხი სოციალური ზე- 

გავლენის ფენომენის შესახებ. გაირკვა, რომ გავლენის წყარო შეიძ- 

ლება იყოს როგორც უმრავლესობა, ისე უმცირესობა. 
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ყველა გამოკვლევა, ეძღვნება ის უმრავლესობის თუ უმცი- 

რესობის გავლენას, გავლენის ფენომენს განიხილავს აღწერითი კრი- 

ტერიუმის დონეზე. მხოლოდ ერთეული გამოკვლევებია გევლენების 
საფუძვლად მდებარე ფსიქოლოგიურ მექანიზმების შესახებ. გავლენის 
სხვადასხვა სახე განხილულია, როგორც განსხვავებული „ცვლადებით 
განპირობებული, ვერ ხერხდება მათი საერთო ფსიქოლოგიური სა– 
ფუძვლის მოძებნა. განწყობის თეორიის პოზიციებიდან სოციალური 
ზეგავლენის ფენომენისადმი ჩვენეული მიდგომა საშუალებას გვაძ- 
ლევს წარმოვაჩინოთ სოციალური ზეგავლენის ყველა გამოვლინება, 

როგორც ერთი ფსიქოლოგიური საფუძვლის მქონე და ავხსნათ ისინი 

განწყობის მოქმედების კანონზომიერებების შესაბამისად. 

ჩვენს ნაშრომში სოციალური გავლენა განხილულია არა რო- 

გორც მხოლოდ კონფორმულობა. მასში სოციალური გავლენის ფენო– 

მენი წარმოდგენილია ისეთ პროცესად, რომელშიც გავლენის წყარო 

შეიძლება იყოს როგორც უმრავლესობა, ისე უმცირესობა. 

უმცირესობის განხილვა გავლენის წყაროდ „ტრადიციულად 

მხოლოდ გავლენის ობიექტად განხილვის ნაცვლად თვისობრივად 

ახალ შინაარს სძენს სოციალური ზეგავლენის ფენომენს. ამის შედე- 

გად ეს ცნება გულისხმობს არა მხოლოდ კონფორმულობას, არამედ” 

ნორმალიზაციას და ინოვაციას, რომელთა კანონზომიერებების ცოდ- 

ნის გარეშე ფაქტიურად შეუძლებელია როგორც პიროვნების ფორმი- 

რების, ისე საზოგადოებრივი პროცესების სწორად მართვა. 

ჩვენი გამოკვლევის შედეგები აფართოებს სოციალური ზეგავ- 

ლენის, განსაკუთრებით უმცირესობის ზეგავლენის ფენომენის შესა- 

ხებ არსებული თეორიულ ცოდნას, ახლებურ გამოყენებას სძენს დ. 

უზნაძის განწყობის თეორიას. გამოკვლევის შედეგები წარმატებით 

შეიძლება დაინერგოს პრაქტიკული “საქმიანობის მრავალ “სფეროში; 

კერძოდ, მართვის პროცესში გადაწყვეტილებების მიღებისას, ინოვა- 

ციური პროცესების ფსიქოლოგიური მზადყოფნის შესამუშავებლად, 

სწავლებისას კოგნიტური პროცესების ეფექტურობის გაზრდისთვის, 

დელიკვენტური ჯგუფების რესოციალიზაციის პროცესის სწორად 

წარმართვისთვის,სხვადასხვა დონის კონფლიქტური სიტუაციების 

მოგვარებისა და საზოგადოების სოციალურ-პოლიტიკური მართვის 

სრულყოფისათვის. 
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თავი I. უშუალო სოციალური გავლენის ინტერაქ- 
ციონალისტური მოდელი 

1.1 უშუალო სოციალური გავლენის ფენომენის 
ორგვარი გაგება 

სოციალური გავლენა ყოველთვის მონაწილეობს ადამიანის 

ცხოვრებაში პირდაპირი თუ არაპირდაპირი გზხით. არაპირდაპირი გავ- 

ლენა გულისხმობს ადამიანზე გარკვეული სოციალური ინსტიტუტე- 

ბის, ლირებულებების, სოციალური მოლოდინების, სოციალური რო- 

ლების სისტემის ზემოქმედებას. პირდაპირი ანუ უშუალო გავლენისას 

ინდივიდი იმყოფება უშუალო ინტერაქციაში სხვა ინდივიდებთან, 

ჯგუფთან. 
ჩვენი კვლევის საგანია ინდივიდსა და ჯგუფს შორის უშუალო 

გავლენის ფსიქოლოგიური თავისებურებების კვლევა. გავლენის ჯრა- 

დიციული გაგებისაგან განსხვავებით /როცა სოციალურ გავლენაში 

მხოლოდ უმრავლესობის, ჯგუფის მხრიდან გავლენა იგულისხმებო- 

და), ჩვენ სოციალურ გავლენას განვიხილავთ უფრო ფართო თვალ- 

საზრისით სოციალური გავლენა არის როგორც კონფორმულობა, 

ისე ინოვაცია, და ნორმალიზაცია. თუ აქამდე სოციალური გავლენა 

ცალმხრივად მიმართული პროცესის სახით იყო წარმოდგენილი (LC 

უმრავლესობიდან, ჯგუფიდან გავლენა მიიმართება უმცირესობისაკენ, 

ინდივიდისკენ), ახლებური გაგება სოციალური გავლენისა გულის- 

ხმობს მის ორმხრივ მიმართულებას – როგორც უმრავლესობიდან 

უმცირესობისაკენ, ისე უმცირესობიდან უმრავლესობისაკენ. 

სოციალური გავლენის ფენომენის თეორიული და ექსპერიმენ- 

ტულ კვლევები უკანასკ-ნელ დრომდე ემყარებოდნენ გავლენის ტრა- 
დიციული ე.წ. ფუნქციონალისტურ მოდელს. 70-იან წლებში ფრანგმა 

ფსიქოლოგმა მოსკოვიციმ (153) სხვა მეცნიერებთან ერთად შემოიტა- 

ნა სოციალური გავლენის ახლებური – ინტერაქციონალისტური მო- 

დელი. მოსკოვიცი განსაზღვრავს მოდელის ფუნქციას, როგორც რეა- 

ლობის ხედვის საშუალებას, ჰიპოთეზებისა და კონცეფციების სისტე- 

მას მოსკოვიცის მიერ წარმოდგენილია სქემა, სადაც სოციალური 

გავლენის ძირითადი ცნებები და მექანიზმები განხილულია ფუნქციო- 

ნალისტური და ინტერაქციონალისტური მოდელის საფუძველზე. 
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გავლენის ფენომენის გაგებისა და ახსნის 

  

  

  

  

  

  

    

ორი მოდელი. 

ფუნეციონალისტური ინტერაქციონალისტური 

მოდელი მოდელი 

გავლენის წყაროს | ასიმეტრიული სიმეტრიული 

ღა სამიზნის მი- 

მართულება 

ინტერაქციის მიზ- | სოციალური კონტრო- | სოციალური შეცვლა 

ნები ლი 

ინტერაქციის ფაქ- | განუსაზღვრელობა და | კონფლიქტი და მისი ნეგო- 

ტორი მისი რედუქცია ციაცია 

დამოუკიდებელი დამოკიდებულება ქცევითი სტილი 
ცვლადები 
ინტერაქციის გან- | ობიექტური ობიექტური, უპირატესო- 

მსაზღვრელი ნორ- · ბის ორიგინალობის ნორ- 

მები მები 

გავლენის მოდა- | კონფორმულობა კონფორმულობა, ნორმალი- 

ლობები ზაცია, ინოვაცია         
რამდენადაც სოციალური გავლენის ფუნქციონალისტური მო- 

დელი ემყარება მხოლოდ კონფორმიზმის ფსიქოლოგიას, გავლენა 

განიხილება უმრავლესობის, ავტორიტეტის, სოციალური ძალის, სო- 

ციალური კონტროლის თვალთახედვით. ასეთ შემთხვევაში ცნებები, 

ჰიპოთეზები, კვლევის პროგრამები ემყარება გარკვეულ თვალსაზ- 

რისს, რომლის მიხედვითაც სოციალური სისტემები ერთი მხრივ და 

გარემო მეორე მხრივ განიხილება, როგორც წინასწარგანსაზღვრუ- 

ლობა და მზაობა. ასეთი ტრადიციული გაგებით, სოციალური როლე- 

ბი, სტატუსი, ფსიქიკური რესურსები და ა.შ. განსაზღვრულია ურთი- 

ერთქმედებაში მყოფი თითოეული წევრისთვის მანამ, სანამ ურთიერ- 

თქმედება დაიწყებოდეს, ხოლო მოქმედნი ამ როლების, სტატუსების, 

რესურსების წარმომადგენელ- შემსრულებლები არიან. ჯგუფის ან 

ინდივიდის როლში მოქმედი პირის ფუნქციაა სოციალური სისტემის 

ან გარემოს მოწესრიგება, რეგულირება. რეალობა არის უნიფორმუ- 

ლი, ხოლო ნორმები, რომლებსაც ისინი უნდა დაემორჩილონ, ყველა- 

სათვის ერთნაირია, თანაც განსაზღვრული და არაორაზროვანი. ამი– 

ტომ შეიძლება აბსოლუტურად ზუსტად განისაზღვროს გადახრისა 
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და ნორმის არსი. გადახრა გულისხმობს სისტემისადმი შეუგუებლო- 

ბას და მისი ბუნებრივი პროგრესის შეწყვეტას, გარემოსთან მიმარ- 

თებაში ინფორმაციის ან რესურსების ნაკლებობას. შესაბამისად, ნორ- 

მალურობა ნიშნავს სისტემისადმი ადაპტაციას, ნეიტრალიტეტს გა- 

რემოს მიმართ და მათ შორის ადექვატურ კოორდინაციას. ამ თვალ- 

საზრისით გავლენის პროცესის დანიშნულებაა შეამციროს გადახრა 

და გააადვილოს ნორმალურისკენ დაბრუნება. გავლენა არის სოცია- 

ლური სისტემის სტაბილიზაციისა და მისი გარემომცველ "სამყაროს–- 

თან გაცვლა-გამოცვლის პროცესი. იგულისხმება, რომ მისი მოქმედე– 

ბა, ვინც ემხრობა ჯგუფს, ფუნქციონალურია და ასეთი ინდივიდი 

არის კარგად ადაპტირებული, ხოლო ვინც გადამხრელია, ნაკლებ 

ადაპტირებულია. მოქმედება არის დისფუნქციური. ამდენად, ამ მოდე- 

ლით კონფორმიზმი სოციალური სისტემისა და ადამიანის გარემოს- 

თან ურთიერთობის აუცილებელი პირობაა. ინდივიდები ჯილდოვდები- 

ან კონფორმულობისათვის. ესაა გადამწყვეტი საფუძველი კოლექტიუ- 

რი არსებობის რწმენისა. ყველა ურთიერთქმედება და ურთიერთდამო- 

კიდებულება შეფასებულია იმით, თუ რამდენად უზრუნველყოფენ 
ისინი შეთანხმებისა და სოციალურ სისტემაში წონასწორობას. და- 

საშვებია მხოლოდ იმ სახის ცვლილება, რომელიც უფრო ფუნქციო- 

ნალურს და ადაპტურს გახდის სისტემას. ცვლილება ასეთ შემთხვე6- 

ვაში მომდინარეობს იმათგან, ვინც ფლობს ძალას ან ავტორიტეტუ- 

ლი მდგომარეობა უკავია: ლიდერები, უმრავლესობა, ექსპერტები და 

ა.შ. მათი ქმედების ეფექტურობა უდიდესია, როცა არსებობს სოცია- 

ლური ინტეგრაციის და კონტროლის მაღალი ხარისხი. 

ამგვარი მიდგომა სოციალური გავლენის მიმართ სოციალურ 

სისტემას და გარემოს განიხილავს, როგორც იმთავითვე არსებულ 

მოცემულობას, ხაზს უსვამს, რომ ინდივიდები დამოკიდებულნი არიან 

ჯგუფებზე, უმრავლესობაზე და ინდივიდის როლი მხოლოდ მათგან 

წამოსულ ზემოქმედებაზე რეაქციებით ამოიწურება. ამით" უარყოფი- 

ლია გარემოსადმი პიროვნების აქტიური, შემოქმედებითი დამოკიდე- 

ბულების შესაძლებლობა სოციალური სისტემის ფორმირებასა და 

შეცვლაში, თუმცა სოციალური გარემოს სტაბილურობა მიღწეულია. 

ჩვენის აზრით, უფრო ნაყოფიერი და მართებულია სოციალური 

გავლენა განვიხილოთ ინდივიდის და გარემოს, პიროვნებისა და სო- 

ციალური სისტემის ურთიერთქმედების და არა გარემოს ინდივიდზე 

ზემოქმედების თვალსაზრისით. 
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გარემოსა და ფორმალური თუ არაფორმალური სოციალური 

სისტემების არსს განსაზღვრავენ ისინი, ვინც ჩართული არიან და 

მონაწილეობენ ამ სისტემაში. ოფიციალური როლები, სტატუსები და 

ფსიქიკური რესურსები მნიშვნელობას იძენენ მხოლოდ სოციალურ 

ურთიერთობაში და არსებობენ არა მზა სახით, არამედ ყალიბდებიან 

ურთიერთქმედების შედეგად. 

ინდივიდებისა და ჯგუფის ქცევებს აქვთ თავისთავადი ეფექტი, 
მიუხედავად მათი შინაარსისა და მიზნებისა. ინდივიდების გარემოსა 

და სისტემასთან ადაპტაცია არის მხოლოდ ორი ურთიერთშემავსებე- 

ლი მხარე ინდივიდების, სისტემის და გარემოს ადაპტაციისა. ცხა- 

დია, სანამ ის გარემო, რომელთანაც ადაპტაცია ხდება, არის უცვლე- 

ლი, სოციალური და კერძო სიტუაციების მრავალგვარობანი, ნორ– 

მები რომლებიც განაპირობებენ კოლექტიურ ურთიერთობებს, არიან 

შედეგები ინდივიდისა და ჯგუფის წარსული და ახლანდელი ტრან- 

საქციებისა. ისინი თანაბრად როდი ატანენ ძალას თითოეულ ინდი- 

ვიდს ან ჯგუფს. ნორმალური და გადახრადი განსაზღვრულია შესა- 

ბამისად დროში, სივრცეში და ინდივიდუალურ სიტუაციებში. გადახ- 

რა არ არის მხოლოდ ინციდენტი, რომელიც ხდება სოციალურ ორ- 

განიზაციაში – ის არის აგრეთვე ამ ორგანიზაციის პროდუქტი, გა- 

რემოს ნიშანი, რომელიც შემოიჭრება და უარყოფს კონტროლს. 

გარკვეული კატეგორიის ადამიანები იმიტომ არიან გარიყულნი 

საზოგადოებისგან, რომ თვით საზოგადოება თავისი მდგომარეობით 

ამას განაპირობებს. თავის მხრივ ეს განსაზლვრავს საზოგადოების 

მიმართულებას მომავალში. თუ საზოგადოებაში შეიქმნა ისეთი მდგო–- 

მარეობა, რომ ტალანტები რჩებიან გამოუყენებელნი ან ვითარდება 

კონტრკულტურები, იზრდება ამ საზოგადოების უარმყოფელი ჯგუფე- 

ბი, ამის მიზეზია ის, რომ ორგანიზაცია ვერ ამყარებს წესრიგს, ვერ 

ჭრის ყველა პრობლემას, და ვერ უზრუნველყოფს იმ შედეგების 

მოვლას, რომელიც თვითვე წარმოშვა. 

ეს იწვევს ამ ორგანიზაციის შეცვლისკენ მიმართულ მოქმე- 

დებებს “შედეგად საზოგადოება მგრძნობიარე ხდება იმ პირობების 

მიმართ, რომელიც მნიშვნელობს ყველასთვის, მათ შორის გადამხრე- 

ლებისთვის. იგი პასუხობს მათ თვალსაზრისებს ცნებებს და ნორ- 

მებს. მოქმედებები შეიძლება იყოს ფუნქციონალური ან დისფუნქციო- 

ნალური, ადაპტური და ნაკლებ ადაპტიური არა იმიტომ, რომ ისინი 

კონფორმობენ ან ეწინააღმდეგებიან ნორმებს, არამედ იმის გამო, რომ 
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ისინი ნებას აძლევენ ჯგუფს, მისდიოს თავის მიზნებს ან შეუსაბამოს 

ისინი თავისი წევრების ღირებულებებს და რესურსებს. სოციალური 

გავლენის ასეთ გაგებას ეყრდნობა ინტერაქციონალური მოდელი, 

რომლის მიხედვით ინოვაცია ისევე იმპერატულია სოციალური სის- 

ტემისთვის და პიროვნების გარემოსთან ურთიერთობისთვის, როგორც 

კონფორმულობა. ამ თვალსაზრისით, ინოვაცია არ გვევლინება, რო–- 

გორც გადახრის--ნონკონფორმულობის ან დამოუკიდებლობის ფორმა. 

ის ინარჩუნებს ძირითად ფუნქციას, ანუ რჩება სოციალური არსე- 

ბობის ფუნდამენტურ პროცესად. სოციალური დაჯილდოებისა და 

სოციალური პოზიციების არსებობის წესი და განაწილება დინამიკუ- 

რი ფენომენია. ისინი შეესაბამებიან ურთიერთქმედების ევოლუციას 

და ისევე დიდად არიან დამოკიდებულნი ინოვაციისა და (ცვვლილებე- 

ბის პროცესზე, როგორც კონფორმულობასა და კონტროლზე. ცნო- 

ბილია, რომ გადამხრელი უმცირესობა ყოველთვის როდია დასჯი- 

ლი. არც კანონმორჩილი უმრავლესობაა ყოველთვის დაჯილდოებუ- 

ლი. წარმოიქმნება დაძაბულობა მათ შორის, ვინც იცავს განსაზ- 

ღვრულ პოზიციებს, ნორმებს და ღირებულებებს და ვინც გარკვეული 

სოციალური ქცევების საფუძველზე ცდილობს შეხედულებები, ნორ–- 

მებ და ღირებულებები ეფექტურად შეცვალოს იმ ურთიერთსა- 

წინააღმდეგო ზეწოლის შედეგად, რომელზეც დამოკიდებულია ჯგუ” 
ფის განვითარება. 

ფუნქციონალური მოდელიდან გამომდინარე, გავლენის პროცე- 

სის ფსიქოლოგიურ კვლევებში ხაზგასმული იყო გარემოს ორაზროვ- 

ნება და ინდივიდის განუსაზღვრელობა, როგორც გავლენის მიზეზი 

და ყველაზე მნიშვნელოვანი წინაპირობა. ამ შეხედულების მიხედვით, 

განუსაზღვრელობა და ორაზროვნება არსებობს მხოლოდ გავლენამდე, 

ისინი აღძრავენ ადამიანს სხვებთან ინტერაქციისათვის და გავლენი- 

სა და ურთიერთქმედების წინაპირობას ქმნიან. მაგრამ კვლევების შე6- 

დეგების ყოველმხრივი ანალიზი და თეორიუ ლი არგუმენტები. არ, 

გვაძლევს ნებას, განვიხილოთ სოციალური გავლენა, მისი წარმოშობა 

და ეფექტურობა განუსაზლვრელობისა და ორაზროვნების ცნებებზე 

დაყრდნობით (90, 91, 108, 131, 153, 117, 169,). ისინი უფრო შედე- 

გებს ასახავენ, ვიდრე წინაპირობებს. მათი წარმოშობა და ფორმირება 

უნდა ვიკვლლიოთ სოციალური ურთიერთქმედების წიაღში, ნაცვლად 

იმისა, რომ შემოვიფარგლოთ მათი არსებობით და ეფექტებით ამ ურ- 

თიერთქმედებათა მიღმა . ყოველ შემთხვევაში, კვლევათა შედეგები არ 
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დასტურდება, რომ ისინი უნდა მივიჩნიოთ გავლენისათვის აუცილებე- 

ლ და საკმარის პირობებად. ცხადია არ ვგულისხმობთ, რომ მათ არ 

აქვთ ფუნქცია, მაგრამ განუსაზლვრელობასა და ორაზროვნებაზე რე- 

დუქცია არ უნდა იყოს ჩართული იმ ძირითად დებულებებში, რომე- 

ლიც რელევანტურია გავლენის პროცესების ანალიზისას. 

ფუნქციონალისტური მოდელით გავლენის ცნება ძირითადად 

დაკავშირებულია ძალის სხვადასხვა ასპექტთან; კერძოდ, იმასთან 

რომ ძალა არის ერთადერთი წყარო გავლენისა, გავლენა კი შედეგი 

ან ინსტრუმენტი ძალის მოქმედებისა. ამ თვალსაზრისიდან გამომდი–- 

ნარე, ბუნებრივია ვიფიქროთ, რომ კონფორმიზმის ხარისხი შეესაბა- 

მება ინდივიდის სტატუსს, ხოლო ჯგუფის ან უმრავლესობის ავტო- 

რიტეტზე დამოკიდებულება არის გავლენის პრინციპული წყარო. გავ- 

ლენა განისაზღვრება, როგორც ძალის შემცვლელი იმ თვალსაზრი- 

სით, რომ უმრავლესობის აზრი უფრო ლღირებულადაა მიჩნეული, 

ვიდრე უმცირესობისა, რამდენადაც, საზოგადოდ, უმრავლესობაზე მე- 

ტად ვართ დამოკიდებული, ვიდრე უმცირესობაზე. თუმცა უფრო 

ღრმა ანალიზის შედეგად შეიძლება დაგასკვნათ, რომ ძალაზე დამო–- 

კიდებულებასა და გავლენას შორის კავშირი არ არსებობს. 

განვიხილოთ რამდენიმე არგუმენტი: ძალის მნიშვნელობიდან 

გამომდინარე, რაც დიდია უმრავლესობა, მეტი უნდა იყოს გავლენა, 

ხოლო სხვა თვისებები სოციალური ინჯტერაქციისა (მაგ. დარწმუნე- 

ბულობა, ერთსულოვნება) არ უნდა იყოს ძალაზე აღმატებული. აღ- 

მოჩნდა კი, რომ 3- კაციანი ერთსულოვანი უმრავლესობა უფრო გავ- 

ლენიანია, ვიდრე 7- კაციანი არაერთსულოვანი, რომ იზოლირებული 

ინდივიდის თანმიმდევრული ქცევა ძალიან ეფექტურიად მოქმედებს 

კონფორმიზმის შემცირებაზე და ა.შ. 

ეს საკმარისია ვამტკიცოთ, რომ პასუხის ორგანიზაცია (ამ 

შემთხვევაში ერთსულოვნება) უფრო მნიშვნელოვანია, ვიდრე ძალაზე 

დამოკიდებულება. კვლევების (90, 91, 95, 110, 118, 153, 154) ფა– 

ქიზი ანალიზის შედეგად შეიძლება დავასკვნათ, რომ არც უმრავლე- 

სობის ზეწოლა, არც მისი აზრი არაა უფრო გადამწყვეტი მნიშვნე- 

ლობისმქონე, ვიდრე განცალკავებული ინდივიდისა. ეს კვლევები 

ცვლის ჩვენს წარმოდგენებს იმის თაობაზე, რომ ვინმეზე ზემოქმე- 

დება სხვადასხვაგვარი ეფექტით (იქნება ეს დასჯის, რეფერენტობის 

და ა.შ. ძალა) შეიძლება იყოს გავლენის ერთადერთი წყარო. 
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დამოკიდებულების არჩევა, · როგორც კაუზალური ფაქტორისა, 

წამოჭრის ძალასა და რეალურ გავლენას შორის კავშირის საკითხს. 

ფრენჩი და რავენი (119) შეეცადნენ დაემკვიდრებინათ ძალის, რო–- 

გორც გავლენის წარმომშობის თეორია. მათ წამოაყენეს შეხედულება, 

რომლის მიხედვითაც არსებობს ფუნდამენტურად განსხვავებული 

ორი ტიპის ძალა: იძულების ძალა და ნორმატული ძალა. პირველი 

ვლინდება იძულების მეშვეობით, ფიზიკური რესურსებისა და და- 

ჯილდოება – დასჯის ხელისშემწყობის ტერმინებში. მეორე კი – 

ექსპერტის მიერ ღირებულებისა და ნორმების საფუძველზე გარკვეუ- 

ლი როლების ნების დართვის განზომილებებში: ექსპერტი ან კარგად 

ინფორმირებული პიროვნება ძალაუფლებას მოიპოვებს იქ, სადაც სა- 

ზოგადოდ ადამიანები ემორჩილებიან სიტუაციის სპეციალურ ცოდ- 

ნის მქონეთ. ექიმი გავლენას ახდენს პაციენტზე, ექსპერიმენტატორი 

– ცდის პირზე და ა.შ. რადგან პაციენტიც და ცდისპირიც აღიარებენ 

საზოგადოებაში დადგენილ ნორმებს ავტორიტეტისა და პროფესიონა- 

ლიზმის ღირებულების შესახებ, რაც იძლევა წარმატების გარანტი- 

ას. მშობლების, მენეჯერების, ოფიცრის ძალაუფლება აგრეთვე ეყ- 

რდნობა ღირებულებათა სისტემას, რომელიც ინტერნალიზირებულია 

ბავშვის, მოსამსახურის, ჯარისკაცის მიერ. ნორმატული ძალის ხა–- 

რისხი იცვლება ნორმების მისაღებრიობის ფარგლებში, ხოლო იძუ- 

ლების ძალა იმ რაოდენობისა და რეზისტენტობის მიხედვით, რასაც 

ფლობენ საზოგადოების სხვა წევრები. ყველაფერი ეს გასაგები იქნე- 

ბა, თუ არ წამოვჭრით კითხვას; რა არის ძალის წარმომშობი? იძუ- 

ლების ძალა ჩვენთვის ამჟამად ნაკლებ საინტერესოა, რადგან მას 

ცოტა აქვს საერთო ჩვენთვის საინტერესო პროცესთან. არის თუ არა 

ნორმატული ძალა ის ცვლადი, რომელიც თავისთავად იწვევს გავ- 

ლენას? არა, რადგანაც ძალის გავლენას წინ უსწრებს გარკვეული 

პროცესი, რომლის მეშვეობითაც ძალა ხდება გავლენის მქონე. მათ, 

ვინც გავლენას იღებს, წინასწარ, დაჟინებით შთააგონებდნენ აზრს 

(სოციალიზაციის პროცესში), რომ ექიმი არის უპირატესი მკურნა- 

ლობაში, ეკონომისტმა მეტი იცის, ვიდრე ვაჭარმა და ა.შ. უეჭველია, 

ამგვარი მიღება ძნელად მისაღწევია, ჯგუფები, კლასები, საზოგადო- 

ებრივი კულტურები ადვილად არ ეთანხმებიან ღირებულებებს, რომ- 

ლებიც დაკავშირებულია თვითეული ამ კატეგორიის ექსპერტთან. 

ამიტომ მათი მისაღებრიობის დამკვიდრება საზოგადოებრივ ცნობიე- 

რებაში ადვილი როდია. 
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სხვა სიტყვებით რომ ვთქვათ, ექსპერტის ეფექტურობა და მი- 

სადმი პატივისცემა ვლინდება იმ ინდივიდთა კონტიგენტში, რომელ–- 

მაც წინასწარ განიცადა გავლენა და ამის გამო სათანადოდ შეცვლი- 

ლი აქვს შეხედულებები. მშობლების, მასწავლებლის და სხვა ექ- 

სპერტების ავტორიტეტი ღა ძალა გავლენისათვის ეფექტური რომ 

იყოს, აუცილებელია გარკვეული ღირებულებები, რომლებიც ეხება 
სკოლას თუ ოჯახს, იყოს აღიარებული. როგორც კი ეს ღირებულე- 

ბები შესუსტდება, შეიცვლება ან დავიწყებას მიეცემა (რაც ფაქტიუ- 

რად ხდება დღეს ჩვენს საზოგადოებაში), ძალა იქცევა მხოლოდ 

შიშველ იძულებად, რომელსაც არ შეუძლია გააცოცხლოს ღირებუ- 

ლებები, ან თავისთავად მოახდინოს იძულება. ამდენად, მას, როგორც 

ნორმატულ ძალას, გავლენა აღარ ექნება. ამიტომაა, რომ საზოგადო- 

ება გამუდმებით ქმნის და ინარჩუნებს ძალის მარეალიზებელი 

სტრუქტურების პარალელურ ინსტიტუტებს გარკვეული ღირებულე- 
ბების, ნორმების გავრცელებისა და იდეოლოგიისათვის ე.ი. გავლენის–- 

თვის. ამ ინსტიტუტების ფუნქცია, სხვათა შორის, არის ძალის გა- 

მოყენების კანონიერების აღიარება. 

ზოგჯერ თუ ძალა იწვეს გავლენას და ნაწილობრივ თვი- 

თონაც არის გავლენის შედეგი, ჩვენ არ შეგვიძლია ჩავთვალოთ ის 

გავლენის წყაროდ. ის არ შეიძლება იყოს შედეგიც, მიზეზიც და 

ეფექტიც. აქ არ იგულისხმება უარყოფა ძალისა და გავლენის ფენო- 

მენს შორის ანალოგიისა, არც მათი დაკავშირებულობა, მაგრამ ეს 

კავშირი არ გულისხმობს, რომ პირველი (ძალა) უსათუოდ მეორის 

არსებობის პირობაა. პირიქით, გავლენის პროცესი ხშირად ვერ ხორ- 

ციელდება იმის გამო, რომ უპირატესობას ამ პროცესში მოიპოვებს 

ის, ვინც ძალის მქონეა, ეს კი აღიქმება, როგორც მუქარა არჩევანში 

დამოუკიდებლობისთვის. საზოგადოებები, რომლებიც აცნობიერებენ ამ 

ფაქტს, ცდილობენ გავლენის მქონენი ჩამოსცილდნენ ძალის ინ- 

სტრუმენტს. პოლიციას ან არმიას იშვიათად ევალება იდეოლოგი- 

ის, ნორმის, ღირებულებების შემუშავება. ეს ფუნქცია განმანათლებ- 

ლებს, მღვდლებს, პროპაგანდის სპეციალისტებს ეკისრებათ. ამი- 

ტომაც ეს უკანასკნელნი არასდროს არ არიან დაკავშირებულნი სა- 

ზოგადოებრივი წესრიგის დაცვასა ან იმ პოლიტიკური გადაწყვეტი- 

ლებების მიღებასთან; რაც განსაზღვრავს მოქალაქეთა უფლებებს. 

გლობალურ სტრატეგიაში არც საზოგადოება, არც ინდივიდი ამ ორ 

ინსტრუმენტს – ძალას და გავლენას – არ იყენებს ურთიერთ გამო- 
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რიცხვის მიზნით. გავლენა შეიძლება გამოყენებულ იქნას ცვლილებე- 

ბის ან კონფორმიზმისთვის ძალას უნდა მივმართოთ. მხოლოდ 

მას შემდეგ თუ გავლენა ვერ შეასრულებს თავის ფუნქციას, 

ყოველივე ეს გვიჩვენებს, რომ არაა პირდაპირი მიზეზობრივი 

კავშირი ძალასა და გავლენას შორის, უნდა გავაცალკევოთ ძალის 

ფენომენი გავლენის ფენომენისაგან თთითოეული ამ სფეროს ავტო- 

ნომიური განხილვა დამაკმაყოფილებლად ახსნის იმ მექანიზმების 

ბუნებას,რომელიც მათ უდევს საფუძვლად. 

ორაზროვნების, განუსაზღვრელობის ან ძალის აღიარება გავ- 

ლენის მიზეზად არაა მართებული. ფუნქციონალისტური მოდელის 

თეორიები მათ უფრო სოციალური ურთიერთქმედების ამოსავალ 

წერტილად მიიჩნევენ, ვიდრე მის რეზულტატად. ჩვენი აზრით, გავ- 

ლენის მექანიზმი უნდა ვეძებოთ ინდივიდისა და ჯგუფის, პიროვნები- 

სა და სოციალური სისტემის ურთიერთქმედების განმაპირობებელი 

მექანიზმების ჭრილში. გავლენის ინტერაქციონალისტური მოდელი- 

დან გამომდინარე განწყობის თეორია იძლევა საუკეთესო შესაძლებ- 

ლობას, შევისწავლოთ და ავხსნათ სოციალური გავლენის ფსოქო- 

ლოგიური კანონზომიერებანი, რაც ჩვენი ძირითადი ამოცანაა. 

1.2. განწყობის თეორია და სოციალური 
გავლენის ფენომენი 

სოციალური გავლენის ფენომენს განწყობის თეორია სწავლობს 

ურთიერთქმედების ჭრილში. 

კონფორმულობის პრობლემის განხილვისას ვითვალისწინებთ შემ- 

დეგ გარემოებებს: კონფორმულობა ტრადიციულად უფრო ნეგატიუ- 

რი ელფერის მოვლენად იყო გააზრებული. იგი გულისხმობდა ინდი- 

ვიდუალობის დაკარგვას, „მე“-ს ნიველირებას, შეცდომებს, დამოუკი- 

დებლობის უქონლობას, თავის თავში დაურწმუნებლობას და ა.შ. თუ 

დამოუკიდებლობა ან ინოვაცია ხელს უწყობს პროგრესს, კონფორ- 

მიზმის ფართო გავრცელება საზოგადოების განვითარებაში შეიძლება 

მოწმობდეს გარკვეულ სტაგნაციას. კონფორმულობა უარყოფითი ში- 

ნაარსის ცნებად გადაიქცა და როცა საზოგადოება ან პიროვნება კონ- 
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ფორმულობას ავლენს, ეს შეშფოთებას იწვევს. ეს, მართლაც, ასეა, 

მაგრამ კონფორმულობა უნდა განვიხილოთ არა მხოლოდ როგორც 

უარყოფითი მოვლენა, რომელიც თრგუნავს პიროვნებას, აიძულებს 

მას დაექვემდებაროს ჯგუფს, სურს თუ არა მას ეს . კონფორმული 

ქცევა არის პიროვნების მიერ სოციალურ გარემოსთან, სოციალურ 

ჯგუფთან შეგუების მიზნით განხორციელებული ქცევა, იგი აკმაყო- 

ფილებს პიროვნების გარკვეულ მოთხოვნილებებს და სინამდვილეს- 

თან ინდივიდის შეგუების ერთ-ერთი ფორმაა. როგორც ნორმალური 

ადამიანის მიერ განხორციელებული ქცევათა უმრავლესობა, იგი უმე- 

ტესწილად ადექვატური ქცევაა, რადგან ითვალისწინებს როგორც 

გარემოს მოთხოვნებს, ისე ინდივიდის მოთხოვნილებებს, ხოლო ის 

ფსიქოლოგიური მექანიზმი, რომელიც აერთიანებს ამ ორ სფეროს და 

განაპირობებს ქცევის ადექვატურობას, არის ქცევის განწყობა დ. 

უზნაძის განწყობის თეორიის დებულებების გამოყენება საშუალებას 

გვაძლევს ავხსნათ როგორც კონფორმულობის, ისე საზოგადოდ უშუ- 

ალო სოციალური გავლენის ფსიქოლოგიური ბუნება. 

ცოცხალ ორგანიზმს, მათ შორის ადამიანსაც, მიზანშეწონილი 

მოქმედების უნარი ახასიათებს, უამისოდ იგი დაიღუპება. ადამიანი 

ეგუება ფიზიკურ და სოციალურ გარემოს, ის საამისოდ სათანადო 

ფსიქიკური მექანიზმებს ფლობს. ცოცხალი არსების ქცევა მიზანშე- 

წონილი ხასიათისაა. ამიტომ უდავოა, რომ ქცევის ეს ნიშანი ცოცხა- 

ლი ორგანიზმის რომელიღაც განსაკუთრებული სპეციფიკური თავი- 

სებურებიდან უნდა მომდინარეობდეს. ცოცხალი ორგანიზმი ყოველ- 

თვის რაიმე მოთხოვნილების მატარებელია. ჩვენ ვრწმუნდებით, – 

აღნიშნავდა დ. უზნაძე – რომ ცოცხალ ორგანიზმს ორი თავისებუ- 

რება აქვს, რომლის მსგავსსაც არაორგანულ სინამდვილეში ვერა- 

ფერს ვხვდებით: მიზანშეწონილი ქცევა და მოთხოვნილება. (15) თუ 

ცოცხალი ორგანიზმი ქცევის აქტს მიმართავს, ამას იმიტომ აკეთებს, 

რომ სხვადასხვა მოთხოვნილების დაკმაყოფილება სხვაგვარად შეუძ- 

ლებელია. მოთხოვნილებათა დაკმაყოფილების საშუალებას გარემო 

შეიცავს. მაშასადამე, ცოცხალი არსება იძულებული ხდება გარემოს- 

თან სათანადო ურთიერთობა დაამყაროს ე.ი. ქცევის გარკვეულ აქ- 

ტებს მიმართოს. 

ამრიგად, უდაოოა, რომ ქცევა საზოგადოდ მოთხოვნილების ნია- 

დაგზეა აღმოცენებული, იგი მოთხოვნილების პროდუქტია. 
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რატომაა ეს ქცევა მიზანშეწონილი? – სვამს კითხვას დ. უზნაძე. 

სანამ სხეული მოკლებულია მოთხოვნილებას, მასსა და გარემომცველ 

სინამდვილეს შორის სრულიად ინდიფერენტული დამოკიდებულება 

არსებობს: მაგრამ რაწამს სხეულს მოთხოვნილება გაუჩნდება, იმ მო- 

მენტიდანვე სინამდვილესა და მას შორის ინდიფერენტული ურთიერ- 

თობის გაგრძელება შეუძლებელი ხდება. ამიერიდან მისთვის გარემო 

არის არა ინდიფერენტული რეალობა, არამედ მოთხოვნილების დაკმა- 

ყოფილებისთვის საჭირო სიტუაცია, რომელთანაც ამყარებს კავშირს. 

იმის მიხედვით, თუ რა მოთხოვნილება აქვს სუბიექტს, იგი იძულე- 

ბული ხდება, გარკვეული სახის ურთიერთობა დაამყაროს გარესინამ- 

დვილესთან, მიმართოს ქცევის აქტებს. 

ამრიგად, მოთხოვნილების ფაქტის საფუძველზე ცოცხალი ორგა- 

ნიზმი ინდივიდად, ქცევის სუბიექტად იქცევა, ხოლო მასზე მოქმედი 

გარესინამდვილე – მოთხოვნილების დაკმაყოფილების სიტუაციად. 

გარესინამდვილის ზემოქმედების ეფექტი ცოცხალ ორგანიზმზე თავს 

იჩენს როგორც მოთხოვნილების სუბიექტში, როგორც ინდივიდში და, 

მაშასადამე მხოლოდ მთლიანობითი ხასიათის შეიძლება იყოს. ეს 

ეფექტი თვითონ ინდივიდის მთლიანობით ცვლილებას, მის მოდიფი- 

კაციას უნდა წარმოადგენდეს. როგორია შინაარსეულად ეს მთლიანო- 

ბითი ეფექტი? გარესინამდვილესთან ურთიერთობის პროცესში ქცე- 

ვის სუბიექტი, რომელიც ამ მოთხოვნილების დაკმაყოფილებას ეს- 

წრაფვის, შესაბამისი სიტუაციის: შესატყვისად იცვლება. იგი, რო- 

გორც მთელი, როგორც ქცევის სუბიექტი, უკვე მანამდე განიცდის 

თავისი მოთხოვნილების შესაბამის მოდიფიკაციას, სანამ მოქმედებას 

დაიწყებდეს, ამიტომ მისი მომავალი მოქმედება მოცემული სიტუაცი- 

ის შესატყვისად მოდიფიცირებული არსების ქმედებას წარმოადგენს. 

მოცემულ სიტუაციაში ამა თუ იმ ცოცხალი არსების ქმედება გან- 

საზღვრულ ფარგლებში მის ამოქმედებამდე უკვე გარკვეულია, თუმცა 
იგი მანამდეცაა მოცემული მხოლოდ როგორც წინასწარი მიდრეკი- 

ლება, როგორც გარკვეული მოქმედების ტენდენცია. მაშასადამე, ქცე- 

გას წინ უსწრებს სუბიექტის მდგომარეობა, რომელშიც, როგორც 

ობიექტური სიტუაციის ამსახველში, წინასწარაა განსაზღვრული ამ 

ქცევის საერთო სურათი, მისი ძირითადი რაგვარობა, მისი ობიექტუ- 

რი ვითარების შესატყვისობა. ამ სპეციალურ მდგომარეობას განწყო- 

ბას უწოდებენ. ე.ი. სანამ ცოცხალი არსება რაიმე ქცევას განახორ- 
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ციელებდეს, მას უკვე მანამდე აქვს ეს ქცევა განწყობის სახით მო- 

ცემული. 
დ. უზნაძე განწყობას განმარტავს, როგორც სპეციფიკურ მდგომა- 

რეობას, რომელიც სუბიექტში მოთხოვნილების დაკმაყოფილების 

ობიექტური სიტუაციის ზეგავლენის შედეგად ჩნდება. 

ეს ტერმინი შესაფერისია, რადგანაც ცხადყოფს, რომ: 

ა) საქმე ეხება არა რომელსამე გარკვეულ შინაარსობრივ ცვლი- 

ლებას, რომელიც სუბიექტში ჩნდება, არამედ სუბიექტს, როგორც 

მთელს. 

ბ) სუბიექტს ეს სპეციფიკური მდგომარეობა გარკვეული ქცევის- 

კენ მოუწოდებს – მაშასადამე, ეს ქცევა უკვე წინასწარაა მასში გან- 

საზღვრული 

გ) ეს სპეციფიკური მდგომარეობა დინამიკური სახის მოვლენაა, 

რომელიც სუბიექტის გარკვეულ აქტივობაში იჩენს თავს. 

ამრიგად, ცოცხალი არსებისა და გარემოს ურთიერთობა, რომელ– 

საც მოთხოვნილების დაკმაყოფილების იმპულსი უდევს საფუძვლად, 

საზოგადოდ ასე უნდა წარმოვიდგინოთ: მოთხოვნილების დაკმაყოფი–- 

ლების იმპულსით ამოქმედებულ ცოცხალ არსებაზე გარემო სიტუა- 

ცია იწყებს ზემოქმედებას და მასში სიტუაციის შესაფერის გარკვე- 

ულ მთლიან ცვლილებას, გარკვეულ განწყობას იწვევს. სუბიექტის 
ქცევა, ამ სიტუაციის ფართო მნიშვნელობით, ყოველ მოცემულ მო- 

მენტში მისი ამა თუ იმ განწყობის რეალიზაციად უნდა ჩაითვალოს. 

ადამიანი ისტორიული არსებაა და მისი მოთხოვნილება სოცია–- 

ლურ ურთიერთობათა განვითარების ნიადაგზე განუწყვეტელი ქმნა- 

დობის პროცესშია. შედეგად მას განუწყვეტლივ ახალ-ახალი მოთ–- 

ზხოვნილება უჩნდება, რაც დისპოზიციური გაწყობის სახითაა მოცემუ- 

ლი პიროვნებაში. 

განწყობის ცნების ისტორიის განხილვა მოწმობს, რომ იგი ხში- 

რად მხოლოდ პიროვნების დისპოზიციური შესაძლებლობების აღსა- 

ნიშნავდ იყო გამოყენებული. ქართული ფსიქოლოგიური სკოლა 

ხაზს უსვამს იმ გარემოებას, რომ განწყობა წარმოადგენს აქტუალურ 

ფსიქიკურ მდგომარეობას, რომელიც ადამიანს ყოველი კონკრეტული 

ქცევის წინ უჩნდება. ქცევის წინ ფორმირებულ ამგვარ სიტუაციურ 

მომენტალურ განწყობაში თავმოყრილი და გაერთიანებულია ინდივი–- 

დის ამჟამინდელი საჭიროებანი, მისი წარსული გამოცდილება და 

მთელი ის მოთხოვნები, რომელთაც მას ფიზიკური და სოციალური 
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გარემო უყენებს. ამგვარი ფსიქიკური მდგომარეობის ამსახველი ცნე- 

ბის გარეშე შეუძლებელია ადამიანის ქცევის მიზანშეწონილობის გა- 

გება ამ ცნებაში ყველა ის მოთხოვნაა გათვალისწინებული, რო- 

მელსაც ადამიანი რეალურად უწევს ანგარიშს მაშინაც კი, როცა იგი 

ამ ვითარებას მთლიანად ვერ აცნობიერებს. 

სიტუაციური გაწყობის ცნების მნიშვნელობა ჯერ კიდევ არაა 

ნათლად განსაზღვრული თანამედროვე ფსიქოლოგიაში. უფრო ინტენ- 

სიურად მიმდინარეობს განწყობის ფსიქოლოგიის იმ ასპექტების 

კვლევა, რომელიც დისპოზიციური განწყობის სახეს წარმოადგენს. 

განწყობის ცნება რომელიც ქართულ ფსიქოლოგიაში დამკვიდ- 

რდა, ქცევის დაწყების წინ აღმოცენებულ ფსიქიკურ მდგომარეობას 

ასახავს ეს მდგომარეობა ქცევის შესრულების რთულ პერიოდში 

ინარჩუნებს აქტუალობას და ადამიანის ცნობიერებასა და მოქმედებას 

საჭირო მიმართულებას აძლევს. ყოველივე ამის გამო იგი არსებითად 

ადამიანის ფსიქიკური აქტივობის, ქცევის მახასიათებელია. მისი მეშ- 

ვეობით აიხსნება ადამიანის საქმიანობის თავისებურებანი. დისპოზი- 

ციური განწყობის ცნება კი მომენტალურ, დროებით ფსიქიკური 

მდგომარეობას არ გვიხასიათებს. მასში ადამიანის მყარი, ქრონიკული 

მდგომარეობა იგულისხმება რომელიც მას გამოცდილების შედეგად 
ჩამოუყალიბდა. · მომენტალური განწყობისაგან განსხვავებით, რომე- 

ლიც გარკვეულ სიტუაციაში ჩნდება, მოქმედებს და აღიკვეთება, დის- 

პოზიციური განწყობები პიროვნების თვისებას, მის კუთვნილებას 

წარმოადგენს. მათში გამოვლენილია პიროვნების ის ორიენტაციები, 

რომლებიც განსაზღვრავენ, თუ რას მიემხრობა, ან რის წინააღმდეგ 

იბრძოლებს იგი. დისპოზიციურ განწყობებში იგულისხმება ის ფსიქი- 

კური მიდრეკილებები, დამოკიდებულებები, შესაძლებლობები, გამოც- 

დილება, რაც შეუმუშავდა ადამიანს გარკვეული კატეგორიის ობიექ- 

ტის მიმართ. ისინი განსხვავდებიან მოცემულ მომენტებში აღმოცენე- 

ბული ქცევის იმ მზაობიდან, რომელშიც ადამიანის მოთხოვნილებები 

და ის კონკრეტული გარემოა ასახული, რომელშიც იგი იმყოფება. 

ქცევის აქტუალური განწყობა ადამიანის აქტუალურ მოთხოვნილე- 

ბებს და მოცემული გარემოს თვისებურებებს ასახავს, დისპოზიციურ 

განწყობებში კი წარსული გამოცდილებაა ასახული. 

ოლპორტის მიხედვით, განწყობა განსაზღვრული იყო, როგორც 

ადამიანის ფსიქოლოგიური მზაობის მდგომარეობა, რომელიც ორგანი- 

ზებულია წარსული გამოცდილების საფუძველზე. იგი დინამიკურ და 
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წარმმართველ გავლენას ახდენს ქცევაზე, მაგრამ ამ განსაზღვრებაში 

გამოტოვებულია უზნაძისეული ორი ნიშანი. უზნაძის განწყობის ცნე- 

ბაში რომლითაც აიხსნება ქცევის მიზანშეწონილება, ყველა ზემოთ 

ჩამოთვლილი ასპექტის გარდა, ასახულია ინდივიდის ამჟამინდელი 

მოთხოვნილება და ის გარემო სიტუაცია, რომელშიც ინდივიდი იმყო– 

ფება მოცემულ მომენტში. განწყობის ოლპორტისეულ დახასიათებაში 

ეს მომენტები არაა. ამიტომ იგი მიზანშეწონილი ქცევის ამხსნელად 

ვერ გამოდგება. ოლპორტის მიერ განსაზღვრულ განწყობის ცნებაში 

მოცემულია პიროვნების ის ზოგადი ორიენტაცია, რომელიც მას აქვს 

შემუშავებული განწყობის საგნების ან მოვლენების მიმართ. ეს სოცი- 

ალური ორიენტაციები რომლებიც ადამიანს სოციალური ურთიერ- 

თქმედებისას უყალიბდება, ახლოა იმ ფენომენებთან,რაც ეგრეთ 

წოდებული “მაღალი” ან “სოციოგენური” მოთხოვნილებების ცნებით 

აღინიშნებოდა. იმის ხაზგასასმელად, რომ ეს ფენომენები სწორედ 

სოციალური ობიექტების მიმართ და სოციალური ურთიერთქმედები- 

სას იქმნებიან, მათ სოციალურ განწყობებს უწოდებენ. 

სოციალური განწყობები ადამიანის ონტოგენეტური განვითარების 

მაღალ საფეხურზე ყალიბდება. მათი დაკავშირება ფსიქიკური მოქმე- 

დების საფუძვლებთან გაძნელებულია. 

უზნაძის მომენტალური განწყობის ცნება და მისი მიმართება სო–- 

ციალურ განწყობასთან გარკვეულწილად ხსნის ამ სიძნელეებს. 

სოციალური ურთიერთობის პროცესში ადამიანი ხასიათდება ვა- 

ლენტური სოციალური ორიენტაციებით. სოციალური განწყობის ცნე- 

ბაში სწორედ ეს მოთხოვნილებების ტიპის ვალენტური ტენდენციაა 

ასახული, რითაც ადამიანის რეალური, ფსიქიკური მდგომარეობა ხა- 

სიათდება. 

განწყობის ზოგადფსიქოლოგიურ თეორიაში მაღალი მოთხოვნილე- 

ბების და სოციალური განწყობის ორი არსებითი ასპექტია ასახული: 

განწყობის · ვალენტური დამოკიდებულება სინამდვილის მოვლენების 

მიმართ, რაც მას მოთხოვნილებასთან აახლოებს და მისი სოციალურ 

ღირებულებაზე მიმართულება. ეს ასპექტები განწყობას რეალურად 

ახასიათებენ, მაგრამ სხვა ასპექტების გარეშე მათი საშუალებით ადა- 

მიანის ფსიქიკური აქტივობის კანონზომიერების წვდომა შეუძლებელი 

ხდება. სოციალური ფიქსირებული განწყობები და ასევე მაღალი 

მოთხოვნილებები, რომლებიც ადამიანს გარკვეული სოციალური ობი- 

ექტების მიმართ უყალიბდებათ, განხილული უნდა იქნას სოციალური 

29



აქტივობის იმ პირველადი და ძირეული განწყობების ფონზე, რომელ- 

თა ფიქსირების გზითაც ისინი იქმნებიან. (30, 57, 82, 83, 43). 

ამრიგად, განწყობა წარმოადგენს ადამიანის გარკვეული ფსიქიკუ- 

რი აქტივობისთვის მზაობას, რომელიც გარკვეული შინაგანი და გა- 

რეგანი ფაქტორების ზემოქმედების შედეგად იქმნება. იგი იწვევს ინ- 

დივიდის ფსიქიკური აქტივობის აღძვრას და შესაბამისი მიმართულე- 

ბით წარმართვას. გარკვეულ პირობებში ხდება მისი ფიქსაცია და 

განმტკიცება, რის შედეგადაც იგი ხელმეორედ აღმოცენდება მხო- 

ლოდ ზოგიერთი ფაქტორის გავლენით. აქტუალიზირებული ფიქსირე- 

ბული განწყობა ისევე წარმართავს ადამიანის ფსიქიკურ მოქმედებას, 

როგორც პირველადი განწყობა, მაგრამ მისი მოქმედება გამდიდრებუ- 

ლია წარსული გამოცდილებით. ამიტომ ადამიანის ფიქსირებული გან- 

წყობის დადგენით შესაძლებელია მომავალი ფსიქიკური აქტივობის 

პროგნოზირება. 

საზღვარგარეთულ ე.წ. მცირე თეორიებში (93, 114, 115, 140). 

სოციალური განწყობის (ატიტუდის) და ქცევის ურთიერთობა უშუა- 

ლობის პოსტულატის საფუძველზეა განხილული. სოციალური გან- 

წყობისა და ქცევის კავშირი ქცევის საფუძვლად მდებარე ზოგადი 

განწყობის გარეშე განიხილება. ცნობილია, რომ ფიქსირებული გან- 

წყობა, მათ შორის სოციალურ-ფიქსირებული განწყობა, სათანადო 

პირობებში შეიძლება თვითონ იქცეს ქცევის აქტუალურ განწყობად 

და ერთმნიშვნელოვნად განსაზღვროს ქცევა, მაგრამ როცა სოციალუ- 

რი ფიქსირებული განწყობა კონფლიქტში შედის აქტუალური გან- 

წყობის სხვა ფაქტორებთან, აქტუალური ქცევის განწყობაში ხდება 

სოციალური ქცევის განწყობის რეორგანიზაცია და შეცვლა. სოცია- 

ლური ქცევის მომენტალურ აქტუალურ განწყობაში ყოველთვის მო- 
ნაწილეობს ფიქსირებული სოციალური განწყობა(ატიტუდი). იმის მი- 

ხედვით, როგორია ამ განწყობის (აქტუალობის) სხვა კომპონენტები, 

სოციალურ-ფიქსირებული განწყობა განიცდის მოდიფიკაციას. თავის 

მხრივ სხვა კომპონენტებიც, სოციალურ ფიქსირებული განწყობასთან 

შეუსატყვისობის გამო, მოდიფიცირდებიან. ქართველი ფსიქოლოგების 

ექსპერიმენტული კვლევებით იქნა განმტკიცებული დებულებები (1, 5, 
9, 20, 26, 40, 42, 43, 46) განწყობასა და ქცევას შორის შინაგა- 

ნი, ორგანული კავშირის არსებობის შესახებ. ამიტომაა, რომ სხვა- 

დასხვა ხერხებით განწყობის ერთ-ერთ კომპონენტში ცვლილებისას 

გარკვეული ცვლილებები აღმოცენდება მეორე კომპონენტშიც. მათი 
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ურთიერთობა აბსტრაქტული არაა, იგი გაშუალებულია იმ რეალური 

ქცევის განწყობით, რომელიც ადამიანს ფიქსირებული სოციალური 

განწყობის და ქცევის სხვა გარეგანი თუ შინაგანი ფაქტორების ერ- 

თობლიობის საფუძველზე უჩნდება. რეალური ქცევის წინ აღმოცენე- 

ბული განწყობით ხდება გარკვეული გაშუალება რელევანტური დის- 

პოზიციური განწყობისა მომავალ კონკრეტულ ქცევასთან მიმართება- 

ში. ეს დებულება განწყობის ზოგადფსიქოლოგიური თეორიის ერთ- 

ერთ ძირითადი იდეა. 

ადამიანი ყოველ თავის ქცევასა და საქმიანობას გარკვეული აქ- 

ტუალური განწყობის საფუძველზე ახორციელებს. შესაბამისი მიმარ- 

თულების ქცევის განწყობა სათანადო ფაქტორების ერთობლივი ზე- 

მოქმედების შედეგად ყალიბდება. 

ფსიქიკური აქტივობის პირველ დონეზე განწყობის სამი ფაქტო- 

რია ხოლმე განხილული: მოთხოვნილება, მოთხოვნილების დაკმაყო– 

ფილების სიტუაცია და ქცევის შესრულებისთვის საჭირო მოტორუ- 

ლი ოპერაციების სისტემა. ეს ფაქტორები განწყობის აღმოცენების 

პირობას წარმოადგენენ, მაგრამ ამავე დროს ისინი განწყობაში აისა- 

ზებიან და მის შინაარსეულ კომპონენტად იქცევიან. განწყობა თავისი' 

შინაარსით ამ კომპონენტების ერთიანობაა. განწყობის სპეციფიკური 

ფსიქიკური თავისებურება ისაა, რომ მასში ყველაფერი ეს გაუცნობი- 

ერებლად არის მოცემული. ინდივიდის იმპულსური ქცევის დროს ამ 

კომპონენტების გაცნობიერება აუცილებელი არაა. 

ფსიქიკური აქტივობის II და III დონეზე ადამიანი იწყებს განწყო- 

ბის ცალკეული კომპონენტების გაცნობიერებას. კერძოდ, იმ კომპო- 

ნენტისას, რომლის მოქმედებაშიც ხდება შეფერხება. თუ ქცევის მი- 

ზანშეწონილ მიმდინარეობას საგნობრივი სინამდვილე უწევს წინააღ- 

მდეგობას მისი არასრული ასახვის გამო, სუბიექტი ქცევას წყვეტს 

და გარემოს უფრო რთულ შემეცნებას იწყებს ხოლო როცა ქცევის 

მიმდინარეობა საჭირო მოტორულ-ოპერაციული სისტემით არაა უზ- 

რუნველყოფილი, სუბიექტი თავისი ქცევის ობიექტივაციას და საჭი- 

რო მოქმედების სისტემის შემუშავება-გამოყენების გზას მიმართავს. 

როცა „ქცევის მიმდინარეობა მოთხოვნილების დაკმაყოფილების გან- 

ცდით არ მთავრდება და განწყობა არ რეალიზდება, სუბიექტი თავის 

მოთხოვნილებებში გარკვევას იწყებს. ადამიანის ჩვეული ფსიქიკური 

საქმიანობა სუფთა სახით პირველ დონეზე იშვიათად ხორციელდება. 

LI და III დონეზე აქტივობის გამო ადამიანს ჩამოუყალიბდა სოცია- 
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ლური გარემოს მოთხოვნათა გათვალისწინების უნარი. ობიექტივაცი- 

ის ფორმების საფუძველზე პიროვნება აცნობიერებს თავისი აქტივო- 

ბის გარეგან და შინაგან ბარიერებს, რის შედეგადაც მას უყალიბდება 

სისტემატური ცოდნა გარე სინამდვილის, თავისი შინაგანი სამყაროსა 

და სოციალური სინამდვილის შესახებ, 

განწყობა ადამიანის მთელ ფსიქიკურ აქტიობასთან არის დაკავში- 

რებული. იგი თავს უყრის ფსიქიკურ პროცესებს და საჭირო ქცევის 

განხორციელების სამსახურს აკისრებს. განწყობას ფსიქიკური დის- 

პეტჩერის ფუნქცია აქვს. (9, 10) 

განწყობა ორგანიზაციას უკეთებს იმ ძალებსა და საშუალებებს, 

რომელთა გამოყენებითაც უნდა განხორციელდეს ქცევა და დაკმაყო- 

ფილდეს ადამიანის მოთხოვნილებები. განწყობაში ასახულია საზოგა- 

დოების მოთხოვნები, რომელთა გათვალისწინებითაც უნდა შესრულ- 

დეს ქცევა. ამის გამო შემოვლითი გზით იგი საზოგადოების საჭირო- 

ებებსაც აკმაყოფილებს. იმისათვის, რომ განწყობამ ასეთი ფუნქცია 

შეასრულოს, მასში ბევრი რამ უნდა იყოს ასახული როგორც სინამ- 

დვილის, ისე ადამიანის შინაგანი მდგომარეობის შესახებ. ამგვარი 

მონაცემების ასახვით განწყობა ამზადებს პიროვნების აქტიობას სა- 

ჭირო ქცევის ამოცანების გადასაწყვეტად. ეს ყველაფერი იმაზე მიუ- 

თითებს, რომ განწყობას რთული შინაარსი და აგებულება აქვს, მაგ- 
რამ მის შესახებ ჯერ კიდევ ბევრი კვლევა და სისტემატური სახის 

განზოგადოებაა საჭირო. 

მართალია, ჩვენი კვლევა თვით განწყობის სტრუქტურის შესწავ- 

ლას არ ისახავს მიზნად, მაგრამ დღეისთვის არსებული მონაცემების 

საფუძველზე სოციალური გავლენის სხვადასხვა ფორმების გამოკ- 

ვლევისა და მოქმედების ანალიზი გარკვეულ წვლილს შეიტანს სო- 

ციალური აქტიობის დონეზე განწყობის კანონზომიერებათა დადგენა- 

ში. 

ადამიანის ქცევაში განწყობის რეალიზაციის კანონზომიერებების 

გამოკვლევა დიდ სიძნელეებთან არის დაკავშირებული, რადგან გან- 

წყობა ერთხანს მხოლოდ ბუნებისმიერ და გაუცნობიერებელ მოვლე- 

ნად აღიქმნებოდა. ითვლებოდა, რომ მისი შესწავლა ობიექტურად 

მხოლოდ გარეგანი დაკვირვების გზით იყო შესაძლებელი. მაგრამ 

დღეისთვის უკვე ნათელია, რომ საკუთარი შემეცნებისა და ემოციუ- 

რი განცდების შესახებ ინდივიდის ფენომენოლოგიური მონაცემების 

გარეშე შეუძლებელია მისი განწყობის შინაარსის დადგენა. ეს დებუ- 
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ლება დიდი ხნის მანძილზე გაუცნობიერებელი იყო, რაც ფრიად გა- 

საკვირია, რადგან განწყობის კვლევის კლასიკური მეთოდი ინდივი- 

დის ფენომენოლოგიური მონაცემების საფუძველზე იძლევა ცნობებს 

განწყობის შესახებ. 

ქართველ ფსიქოლოგთა კვლევის (10,11,12,40) საფუძველზე აღ- 

მოჩნდა, რომ ადამიანის სენსომეტრული აქტივობის განწყობის თავი- 

სებურებანი მხოლოდ მისი მოქმედებითა და ამ მოქმედების შეფასების 

მონაცემთა კომპლექსური გათვალისწინებით შეიძლება დადგინდეს. 

კერძოდ, მოქმედებასა და მის განცდას შორის განსვლის სიდიდე სენ- 

სომოტორული აქტიობის განწყობის შინაარსის მნიშვნელოვანი მახა–- 

სიათებელია. ამავე გზით დგინდება განწყობის ასიმილაციის ზონა, 

რომლის მიღმა განწყობა იძლევა კონტრასტულ განცდებს, იწყებს 

საკუთარი-თავის რღვევას, რითაც ინდივიდს შესაძლებლობა ეძლევა 

სინამდვილისადმი უფრო შესატყვისი განწყობა შეიმუშავოს. 

მსგავსი მონაცემები მიღებულია განწყობის მოქმედებაში სოცია- 

ლური ქცევის დონეზე (ჰ1, 5, 9, 10, 24, 26, 53,). 

ჩვენ შევეცადეთ სოციალური გავლენის თავისებურებები აგვეხსნა 

განწყობის კანონზომიერებით. როგორც უკვე აღვნიშნეთ, სანამ ადამი– 

ანი მოქმედებისა და ცნობიერების პროცესებს გაშლის, მიზანშეწო- 

ნილ საქმიანობას განახორციელებს, იგი ფსიქიკურად მომზადებულია 

ამ აქტიობისთვის. მისი ქცევის განწყობაში წინასწარ გათვალისწინე- 

ბული და მზაობაში მოყვანილია ის ფსიქიკური ძალები და შესაძ- 

ლებლობები, რაც ქცევის მიზანშეწონილი განხორციელებისათვისაა 

აუცილებელი. 
განწყობის ზოგადფსიქოლოგიურ ცნებაში საჭირო იყო იმ ფსიქო- 

ლოგიური შინაარსის დახასიათება, რომელიც ადამიანის ყოველგვარი 

აქტიობისთვის წინასწარ კონკრეტულ ფსიქიკურ მომზადებას ეხება. 

ამ საკითხზე პასუხის გაცემა ნაცადია განწყობის მრავალკომპონენ- 

ტიან თეორიებში. 

კრეჩის კრაჩფილდის და ბალაშის (140) მიხედვით განწყობა 

წარმოადგენს ადამიანის წინასწარ დისპოზიციურ მზაობას, რომლის 

გავლენითაც მასზე ზემოქმედი ობიექტი ფასდება დადებითად ან უარ- 
ყოფითად, იღებს მისგან სასიამოვნო ან უსიამოვნო განცდებს, ახორ- 

ციელებს მათ სასარგებლოდ, ან საზიანოდ მიმართულ ქცევებს. 

ამდენად განწყობაში ესკიზური სახით მოცემულია ობიექტის შე- 

სახებ გარკვეული აზრი, ცოდნა, მისდამი დადებითი ან ურყოფითი 

33



დამოკიდებულება და აქტივობის შესაბამისი იმპულსი. თუ არა ასეთი 

რეალური შინაარსი, განწყობის ცნება ფორმალურ სახეს შეიძენდა 

და შეუძლებელი იქნებოდა მისი მეშვეობით ქცევისა და პიროვნების 

შინაარსეული დახასიათება და ახსნა. შესაბამისად. ეს გარემოება უნ- 

და აისახოს განწყობის ზოგადფსიქოლოგიურ თეორიაში. 

პიროვნების აქტიობის დონის მიხედვით უნდა ვიფიქროთ, რომ 

განწყობა მთლიან მდგომარეობას ასახავს რომელიც გულისხმობს 

პიროვნების როგორც ცნობიერ, ისე არაცნობიერ ძალებსა და შინაარ- 

სებს. განწყობის ინტელექტუალური, ემოციური და აქტიობის კომპო- 

ნენტები ადამიანს ერთგვარი ინტუიციური, დიფუზური განცდების სა- 

ხით ეძლევა, რომელშიც ამ განწყობის ვალენტური ნიშანია მოცემუ- 

ლი. პიროვნებას, საჭიროების შემთხვევაში, შეუძლია გააცნობიეროს 

თავისი განწყობები გარკვეული ობიექტების, ადამიანებისა და ღირე- 

ბულებების მიმართ. 

თავისი ცხოვრების მანმილზე ადამიანს უმუშავდება განწყობები 

სხვადასხვა საგნების, მოვლენების, ადამიანების მიმართ. ასეთი გან- 

წყობები ხშირად შეიძლება გაუცნობიერებლადაც მოქმედებდნენ ადა- 

მიანის აქტიობაზე. ამიტომ აღზრდის ამოცანა ყოველ საზოგადოებაში 

სწორედ ისაა, რომ სათანადო განწყობები გაუცნობიერებლადაც ახ- 

დენდნენ ზემოქმედებას ქცევის მიმართულებაზე. ეს ასეც ხდება, 

როცა გარკვეული განწყობები ადამიანის პიროვნების სტრუქტურაში 

ერთვებიან. ეს როდი ნიშნავს, რომ განწყობა პრინციპულად გაუცნო- 

ბიერებადი მდგომარეობაა. გარკვეულ პირობებში, მაგ. ჩვენთვის საინ- 

ტერესო სოციალური გავლენის სიტუაციაში, როცა ხდება კონფლიქ- 

ტი, ადამიანები აცნობიერებენ თავიანთ განწყობებს ამა თუ იმ ჯგუ- 

ფის, პიროვნებისა და სხვა ობიექტების მიმართ. 

როდესაც პიროვნებას გარკვეული ქცევის განწყობა უჩნდება, მას- 

ში, ჩვეულებრივ თავსებად მდგომარეობაშია მოყვანილი ამ განწყობის 

კომპონენტები. თუ ფსიქიკური აქტიობის შემდგომი დიფერენციაციის 

პროცესში წარმოიჭრება განწყობის კომპონენტებს შორის არათავსე- 

ბადი, კონფლიქტური მდგომარეობა, მასში თავს იჩენს მათი თანხმო- 

ბაში მოყვანის ტენდენცია, რაშიც ყველაზე არსებითად გამოიხატება 

განწყობის ფსიქოლოგიური შინაარსი. 

სოციალური გავლენის სიტუაციაში კონფლიქტურ მდგომარეობას 

ქმნის გავლენის წყაროს შეხედულება-შეფასებასა და ინდივიდის სა- 

კუთარ შეხედულებას შორის არსებული სხვაობა, რომელიც, სოცია- 
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ლური გავლენის ტრადიციული გააზრებიდან ამომდინარე, გადაიჭრება 

გავლენის წყაროს ან პიროვნების სასარგებლოდ. თუმცა, ჩვენი აზ- 

რით, კონფლიქტი უფრო რთულია. საქმე მხოლოდ კოგნიციებს რომ 

ეხებოდეს, უფრო გამარტივდებოდა ამ კონფლიქტის მოგვარება და 

ახსნა. მთავარი ასეთ შემთხვევაში იქნებოდა ინდივიდის კოგნიტური 

უნარების დონე და მისი დარწმუნებულობის განსხვავებული ხარისხი 

საკუთარი კოგნიტურ უნარებში, მაგრამ სოციალური გავლენისას 

კონფლიქტი ასე მარტივი არაა. მასში ბევრი ცვლადია ჩართული. 

სოციალური გავლენის წყარო ხომ მხოლოდ ინფორმაციის წყარო 

არაა. ის ამასთანავე არის პიროვნების მისადმი სხვადასხვაგვარი და- 

მოკიდებულების ობიექტი. ზოგიერთ გავლენის წყაროს, იქნება ეს 

ჯგუფი (უმრავლესობა) თუ ინდივიდი ან ქვეჯგუფი (უმცირესობა), 

პიროვნება გარკვეული ნიშნით უკავშირდება, ანუ, განწყობის ჟტერმი- 

ნოლოგიით გააჩნია მათ მიმართ განსაზღვრული ვალენტობის მქონე 

სოციალური განწყობა. ეს განწყობა, მონაწილეობს რა აქტუალური 

ქცევის განწყობის ფორმირებაში, სათანადო მიმართულებას უნდა აძ- 

ლევდეს მას. ამავე დროს ინდივიდის აქტუალური ქცევის განწყობის 

ფორმირებაში მონაწილეობენ სხვა ფაქტორებიც – დაწყებული ობი- 

ექტური შეფასების მოთხოვნილებიდან დამთავრებული ფსიქოლოგიუ- 

რი ავტოპორტრეტით. ყველა ფაქტორის ჩამოთვლა შეუძლებელია, 

რადგან მხოლოდ კონკრეტული ქცევის პირობებშია შესაძლებელი 

მის აქტუალურ განწყობაში მონაწილე ფაქტორების მეტნაკლებად 

სრული აღნუსხვა. 

სოციალური გავლენის დღემდე არსებული კვლევების მიხედვის 
უმრავლესობისა თუ უმცირესობის მხრიდან გავლენის რაიმე საერთო 

ფსიქოლოგიური მექანიზმი არ ყოფილა დადგენილი და აღიარებული. 

კომფორმულობის შემთხვევაში ხაზს უსვამდნენ იმ გარემოებას, რომ 

ჯგუფს აპრიორი აქვს ინდივიდზე გავლენის ძალა. (იხ. ფრენჩისა და 

რავენის თეორია სოციალური ძალის ხუთი საფუძვლის შესახებ). 

დამოუკიდებელ ან ანტიკონფორმულ ქცევას ხსნიდნენ პიროვნების 

„მე“-ს ძალით ან სხვა პიროვნებისეული ცვლადებით. უმცირესობის 

გავლენის განმსაზღვრელად დასახელებულია უმცირესობის ქცევის 

სტილი (153). ასე, რომ დღემდე არსებული მოსაზრებების მიხედვით, 

სოციალური გავლენის თითოეულ ფორმას ერთმანეთისაგან სრულიად 

განსხვავებული განმაპირობებელი ფსიქოლოგიური საფუძვლები გააჩ- 

ნია.ა თუმცა როგორ ხდება ქცევის სიტუაციაში ამ ფაქტორების მო- 
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ნაწილეობა და რომელიმესთვის პრიორიტეტის მინიჭება, ამის ფსიქო- 

ლოგიური მექანიზმის აღწერა სპეციალურ ლიტერატურაში არ შეგ- 

ვხვედრია. ფაქტიურად კვლევები შემოიფარგლება მხოლოდ ამა თუ 

იმ ფაქტორის როლის აღნიშვნით. 

მიგვაჩნია, რომ სოციალური გავლენის სიტუაციაში ქცევას წარ- 

მართავს ის სოციალური განწყობა, რომელიც ინდივიდს აქვს სოცია- 

ლური გავლენის წყაროს მიმართ კონკრეტულ სიტუაციაში. მონაწი- 

ლეობს რა აქტუალური ქცევის განწყობის ფორმირებაში, ეს განწყო- 

ბა ან მთლიანად იკავებს ადგილს ქცევის აქტუალურ მომენტალურ 

განწყობაში ან ქცევის სხვა ფაქტორებთან ერთად თანამონაწილეობს 

მის ფორმირებაში., და შესაბამის მიმართულებას აძლევს ქცევას. 

შესაბამისად, ჩვენი ძირითადი ჰიპოთეზა ასეთია: ჯგუფის (უმ- 

რავლესობის) ან ინდივიდის თუ ქვეჯგუფის (უმცირესობის) მიმართ 

სოციალური განწყობის ვალენტობა განაპირობებს სოციალური გავ- 

ლენის შესაძლო ფორმას. გავლენის წყარო (უმრავლესობა თუ უმცი- 

რესობა) გავლენას იძენს მხოლოდ ინდივიდის მისდამი დამოკიდებუ- 

ლების მეოხებით. 

კონფორმულობის შემთხვევაში მოქმედ სუბიექტს აქვს დადებითი 

ვალენტობის მქონე განწყობა ჯგუფის მიმართ, უარყოფით განწყობას 

კი მივყევართ ანტიკონფორმულ ქცევამდე. ნეიტრალური განწყობა 

ყველაზე მეტად უწყობს ხელს ინდივიდის დამოუკიდებლობას. უმცი- 

რესობის გავლენის შემთხვევაში, თუ ინდივიდს რაიმე მიზეზის გამო 

არ შეექმნა უმცირესობისადმი დადებითი განწყობა, ისე ეს უმცირე- 

სობა ვერ მოახდენს მასზე გავლენას. ჩვენი კვლევებიდან გამოვლინდა 

რომ უმცირესობის გავლენის ის ძირითადი ცვლადი (ქცევის კონსის- 

ტენტობა), რაც დასახელებული იყო, როგორც უმცირესობის გავლე- 

ნის ძირეული ფაქტორი, მნიშვნელობს მხოლოდ დადებითი განწყო- 

ბის ფონზე უმცირესობისადმი უარყოფითი განწყობის დროს ქცევის 

კონსისტენტობა უკუგავლენას იწვევს. 
გავლენის ინტერაქციონალისტური მოდელიდან გამომდინარე გავ- 

ლენის წყაროს შეიძლება წარმოადგენდეს არა მხოლოდ უმრავლესო- 

ბა (როგორც აქამდე იყო მიჩნეული), არამედ უმცირესობაც. 

უშუალო (უმრავლესობისა და უმცირესობის) სოციალური გავლე- 

ნის ეფექტები განპირობებულია გავლენის წყაროსადმი გავლენის სა- 

მიზნის განწყობით. განწყობის მოქმედების ძირითადი კანონებიდან გა- 
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მომდინარე, ამ ეფექტების ახსნა საშუალებას მოგვცემს უფრო სრუ- 

ლად შევიმეცნოთ მათი ფსიქოლოგიური შინაარსი. 

1.3. სოციალური გავლენა როგორც 
ცალმხრივი პროცესი 

დღემდე სოციალური გავლენის კვლევები ძირითადად კონცენტრი- 

რებული იყო კონფორმულობის ფენომენის კვლევაზე. აქ შეიძლება 

გამოიყოს სამი ძირითადი საკითხი: ა) ადამიანის კონფორმულობის 

მიზეზისა და იმ საშუალებების კვლევა, რომლებიც აიძულებენ ადამი- 

ანებს იყვნენ კონფორმულები, ბ) რატომ და როგორ ცდილობს ჯგუ- 

ფი მიაღებინოს ინდივიდს ან ქვეჯგუფს თავისი შეხედულება, გ) რა 

გზით ილებს ჯგუფი ან ინდივიდი ჯგუფის ან ლიდერების შეხედუ- 

ლებას. 

გავრცელებული დებულების მიხედვით, კონფორმულობის მიზეზი 

უპირველესად ისაა, რომ სოციალური გავლენა ჯგუფში არათანაბრა- 

დაა განაწილებული, იგი ცალმხრივადაა მიმართული. გავლენისთვის 

აუცილებელია გავლენის წყაროსა და გავლენის სამიზნის არსებობა. 

კომუნიკაციის პროცესების ტერმინოლოგიით წყარო არის ინფორმა- 

ციის ან ნორმის გამგზავნი, სამიზნე არის ნორმა-ინფორმაციის მიმ- 

ღები. გავლენის გავრცელება არის ასიმეტრიული პროცესი. ის მიე- 

მართება წყაროდან ზემოქმედების მიზნისკენ, მაგრამ არა პირუკუ. 

ცნებები-წყარო, მიზანი, მიმართულება– შეიძლება მოიძებნოს გავ- 

ლენის ყველა დღემდე მიღებულ მოდელში. გავლენის წყარო შეიძლე- 
ბა იყოს ჯგუფი და უფლებით მასთან გათანაბრებულ წარმომადგენ- 

ლები (ლიდერები, დელეგატები), ან ის პიროვნებები, რომლებიც რა–- 

იმე გზით ფლობენ ძალას ან რესურსებს. სამიზნეები კი ის ინდივი- 

დები ან ქვეჯგუფებია, რომელთაც არ უჭირავთ პრივილეგირებული 

მდგომარეობა, არ ფლობენ არც ძალას, არც რესურსებს და რაიმე 

მიზეზის გამო აქვთ მიდრეკილება, იყვნენ გადამხრელები. ასეთი განა- 

წილება როლებისა არის ამოსავალი წერტილი. გავლენის წყარო 

არასდროს განიხილება პოტენციურ სამიზნდ და არც სამიზნე გავლე- 

ნის წყაროდ. ამ ფუნდამენტურ ასიმეტრიის შედეგად, უმრავლესობის 

თვალსაზრისი მიჩნეულია სინამდვილისა და ნორმის პრესტიჟის გა- 
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მომხატველად და მოიცავს მთელ სოციალურ სისტემას. უმცირესო- 

ბის თვალსაზრისი კი ჩათვლილია შეცდომად ან გადახრად. 

გადამხრელი ეწოდება ინდივიდს, რომელიც იქცევა იმ ჯგუფის ან 

კულტურის საპირისპიროდ, რომელშიც ის ფუნქციონირებს. კომუნი- 

კაციებისა და სადისკუსიო ჯგუფებში შეთანხმების მიღწევის კვლევე- 

ბიდან გამომდინარე, ეს ეხება ყველას, ვისი შეხედულებაც გამოკვე- 
თილად განსხვავებულია უმრავლესობის მოდუსისგან. (135). ცნობი- 

ლი მკვლევარების ფრიდმანის და დუბის ნაშრომში სწორედ ასეთი 

ქვესათაურია.: „გადახრა განსხვავებულად ყოფნის ფსიქოლოგია” 

(121). ამ კვლევაში უმცირესობისა და განსხვავების ცნებები გაიგივე- 

ბულია გადამხრელისა და გადახრის ცნებებთან. თუ ინდივიდებს ან 

ქვეჯგუფებს განვიხილავთ მხოლოდ როგორც გავლენის მიმღებთ, ვა- 

ღიარებთ, რომ ისინი არიან ჩაკეტილ სისტემაში მყოფნი. ამერიკელი 

ფსიქოლოგი სოლომონ აში წერს: ყოველგვარი სოციალური წესრიგი 

აწვდის თავის წევრებს ფიზიკური და სოციალური მონაცემების შერ- 

ჩეულ ნაწილს. გადამწყვეტი ნიშანი ამ შერჩევითობისა ისაა, რომ 

იგი ქმნის პირობებს, რომლებშიც დაკარგულია პერცეპტული ალ- 

ტერნატივები. არ აქვს ალტერნატივა, მაგ. ენას რომელიმე ჯგუფში, 

ნათესაობითი მიმართებების პრაქტიკას, დიეტას, რომლითაც ავად- 

მყოფს მკურნალობენ, ხელოვნებას, რომელსაც ჯგუფი მხარს უჭერს. 

ინდივიდის ველი, განსაკუთრებით ჩაკეტილ საზოგადოებაში, დიდადაა 

შეზღუდული იმით, რასაც მოიცავს კულტურული ვითარება. (92). 

ყველაფერი კონცენტრირებულია სოციალური მიმართულების პო- 

ლუსზე, რომლებზეც ამ კულტურის დეტერმინანტებია მოთავსებული. 

ერთ პოლუსზე თავს იყრიან ისინი, ვისაც მინიჭებული აქვს უფლება, 

გადაწყვიტოს რა არის სწორი და მისაღები. რაიმე განსხვავებული 

აზრი, შეფასება ითვლება გადახრად იმისგან, რაც სწორად არის მიჩ- 

ნეული. ეს ხდება მაშინ, როცა შეფასებას იძლევა უმცირესობა. ე.ი. 

ისინი, ვინც კულტურაში მიღებული მიმართულების ღერძის მეორე 

პოლუსზე იმყოფებიან. ამ ვითარებაში ჯგუფი იუწყება იმის შესახებ, 

თუ ვისგან მოდის ინფორმაცია. სავსებით (ცხადია, რომ ჯგუფის იმ 

წევრებს, რომლებიც გადახრილნი არიან, არ შეუძლიათ ინფორმაციის 

გავრცელება, რამდენადაც ისინი არ იცნობენ არც ღირებულ ალტერ- 

ნატივას და არც მის გავრცელების საშუალებებს. ამგვარად, მინიშნე- 

ბულია, რომ უმრავლესობის საყოველთაოდ აღიარებული და ნაკლე- 

ბად ექსტრემისტულ შეხედულებას მეტი ღირებულება აქვს, ვიდრე 
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უმცირესობის (რომელიც არ არის აღჭურვილი ავტორიტეტით) 

ნაკლებად ცნობილ და უფრო ექსტრემისტულ შეხედულებას, რო- 

მელიც ნაკლები ფსიქოლოგიური წონისაა და ნეგატიური ღირებულე- 

ბის მატარებელია. 

ყოველდღიურობაში, ისევე როგორც ექსპერიმენტულ კვლევებში, 
ეს გარემოება შემდეგნაირად აისახება: როცა ინდივიდის წინაშე 

დგება არჩევანი ორ შეხედულებას შორის, რომელთაგან ერთი ეკუთ- 

ვნის უმრავლესობას ან ლიდერს, მეორე – გადამხრელს, იგი სპონ- 

ტანურად ირჩევს პირველს. აქ არ დგას გენიალური. არჩევანის სა- 

კითხი “უმრავლესობის თვალსაზრისი არის ერთადერთი სრული, 

ნორმალური არჩევანი. უმცირესობის არჩევანი კი არარაობაა სრული 

ვაკუუმია. არსებობს ერთადერთი სწორი მიმართულება ჯგუფში, 

რომელსაც ახორციელებს უმრავლესობა- გავლენის წყარო, სწორედ 

ის აკეთებსს არჩევანს – წყვეტს საკითხს გარკვეული სტიმულის, 

შიფრის, შეფასების საფუძველზე, რომელიც მხოლოდ მას აქვს. მა- 

შინ, როცა უმცირესობის შეფასება, სტიმული, შიფრი მხოლოდ ჯგუ- 

ფის მიერაა განსაზღვრული. 

ამ ასიმეტრიის სოციალური ურთიერთქმედების ერთი პარტნიორ- 

თაგანი წინასწარვე მიჩნეულია აქტიურ და ცვლილებების შემტან 

მხარედ, მეორე კი- პასიურად ითვლება და საჭიროა შეიცვალოს. ის, 

რაც მისაღები და დადებითია პირველისთვის, იძლევა იძულებად ან 

საჭიროებად მეორისთვის. მათი როლების ეს ,,შეთანხმებულობა“ ხე- 

ლისშემშლელია რეალური ურთიერთქმედების რაიმე შესაძლებლობი- 

სათვის. ამ სიტუაციაში უმცირესობას ერთადერთი მაშველი რგოლი 

აქვს- დამოუკიდებლობა, ანუ გადახრა, რასაც თან ახლავს იზოლა- 

ცია. ასეთ კონტექსტში კონფორმისტულ პასიურობას თან ახლავს 

შემგუებლად ყოფნის დადებითი ელფერი. აქტიურობა, ინოვაცია, სა- 

კუთარი აზრის გამოთქმა კი დაკავშირებულია შედარებითი შეუგუებ- 

ლობის უსიამოვნო განცდასთან. ასეთი პოზიციიდან დამოუკიდებლობა 

აღიქმება უფრო კოლექტიური ზეწოლისადმი წინააღმდეგობად, აქტი- 

ური პასიურობის სახედ, ან ჯიუტ უარყოფად, ვიდრე ინიციატივად 

და ჯგუფის ატიტუდებისა და გადაწყვეტილების მიმართ გამოწვევად. 
ნონ-კონფორმიზმი, ანუ დამოუკიდებლობა განხილულია როგორც 

პროტესტი, როგორც ჯგუფთან ურთიერთობაზე უარის თქმა და არა 

როგორც ატიტუდი, რომელსაც მივყავართ ამ ურთიერთობის მოდი- 

ფიკაციამდე. „ანტიკონფორმიზმი ასახავს კონსისტენტურ მოძრაობას 
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სოციალური მოლოდინებისგან“ (128, 196), შესაბამისად კონფორმიზ- 

მი ნიშნავს მოძრაობას სოციალური მოლოდინებისკენ. 

ამგვარად, დამოუკიდებლობა, როგორც თვითდამკვიდრების ფორმა, 

თუ კოლექტიური ან ინდივიდუალური მოქმედება (რაც ვლინდება 

მცირე ჯგუფის მრავალ ფენომენში), სრულიად იგნორირებულია მეც- 

ნიერულ კვლევებში. მაგრამ არიან ფსიქოლოგები, რომლებიც აცნო- 

ბიერებენ ამას. მაგ. სოლომონ აში ამბობს: „ჩვენ უნდა განვკურნოთ 

ფართოდ გავრცელებული აზრი, რომ არსებობს სოციალური გავლე- 

ნის ერთადერთი ფორმა, რომელიც არის პროტოტიპი ყველა სხვის- 

თვის.. კერძოდ, არ არის მართებული წინასწარ დაგასკვნათ, რომ 

სოციალური გავლენის თეორია უნდა იყოს სოციალური ზეწოლისად- 

მი მორჩილების თეორია”. (91,2). ამავე მოსაზრების მხარდამჭერად 

შეიძლება ჩავთვალოთ კელის და შაპიროს (137) შეხედულება, რომ 

კონფორმულობა შეიძლება მოიცავდეს ცვალებად რეალობასთან ჯგუ- 

ფის შეგუებისადმი წინააღმდეგობას, რომ ნონკონფორმისტები შეიძ- 

ლება იყვნენ პოპულარული ინდივიდები, რომლებიც უფრო მეტად 

მოსწონთ ტოლებს. ამ თვალსაზრისის მომხრე ფსიქოლოგები წუხან 

სოციალურ ფსიქოლოგიაში დამოუკიდებლობის ფენომენის დაკარგვის 

გამო, რადგან გრძნობენ, რომ გარკვეულ წილად ეს ნიშნავს რეალურ 

ცხოვრებაში დამოუკიდებლობის იგნონირებას. 

სოციალური გავლენის ცნებაში უმთავრესად კონფორმიზმის მოაზ- 

რება განმტკიცებულია ჯგუფის დინამიკის კვლევებშიც. სოციალური 

გავლენის ფუნქციად ჩათვლილია სოციალური კონტროლის შენარჩუ- 

ნება და განმტკიცება მხოლოდ სოციალური კონტროლის რაიმე 

ფორმის მეშვეობით შეუძლიათ ინდივიდებსს “შეასრულონ მოქმედება 

და შეადგინონ ჯგუფი ( 127). ჯგუფი რომ შედგეს, თითოეულ ინდი- 

ვიდს უნდა ჰქონდეს ერთი და იგივე ღირებულებები, ნორმები და შე- 

ფასებითი კრიტერიუმები რომელთაც მიიღებს და დაემორჩილება. 

მეტიც, გარემო უნდა განიცდებოდეს, როგორც ყველასთვის ერთნაი- 

რი. ასეთ ჰომოგენურ კონტექსტში, ინდივიდებმა და ქვეჯგუფებმა 

იციან, რას მოელიან მათგან. მათი მოქმედების, აღქმების, შეფასებე- 

ბის ჭეშმარიტება ან მცდარობა ალტერნატიული ინტერპრეტაციებით 

ვერ განისაზღვრება. მეტიც, ჯგუფის წევრები განსხვავებას მიიჩნევენ 

შეფერხებად ჯგუფის მიზნების მილწევაში; ისინი ცდილობენ გამო- 

რიცხონ განსხვავებები ხელახლა დაადგინონ ჯგუფის საზღვრები, 

რათა გამოთიშონ ის ინდივიდები, რომლებიც არ აპირებენ შეიცვა- 
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ლონ ჯგუფის შესაბამისად. ასეთი კონტროლი ხორციელდება კონ- 

ტროლიორების მეშვეობით. ჯგუფებში არსებობს მოლოდინი, რომ 

კონტროლიორები გამოირჩევიან სიბრძნით, კეთილშობილებითა და 

სიკეთით. ამიტომ არაა გასაკვირი, რომ კონტროლი არის მათი უპი- 

რატესობა. ამგვარად, ე.წ. საერთო ნორმები უმრავლესობის ან ავტო- 

რიტეტის ნორმებია. შესაბამისად, ნებისმიერი გადახრა ამ ნორმებიდან 

გულისხმობს ორ რამეს ინდივიდის შესახებ: პირველი, წინააღმდეგო- 

ბას, ნონ-კონფორმულობას, რომელიც ემუქრება ჯგუფის საქმიანობას, 

მეორეც – განსხვავებას: ინდივიდმა არ იცის საერთო პასუხი – ის 

კარგავს მისი მიგნების უნარს. ორივე შემთხვევაში უმრავლესობიდან, 

ექსპერტიდან, ლიდერიდან გადახრა არასრულფასოვნების, მარგინა- 

ლობის მაჩვენებელია. ის იწვევს ჯგუფის შიგნით ინდივიდებისადმი 

განსხვავებულად მოპყრობას – ასობით ექსპერიმენტში ნაჩვენებია, 

რომ ინდივიდი, რომელიც გადამხრელია, იჯერებს, რომ ის არ არის 

მართალი, რომ მისი ქცევა არის მცდარი. ეს აწუხებს, აშფოთებს 

მას. გამოვლენილია, რომ ასეთ ინდივიდს არ აქვს პრეტენზია შეა- 

ფასომ როგორც კარგი და მიმზიდველი. ის ვერც იფიქრებს, რომ 

შეიძლება აირჩიონ რაიმე ფუნქციის შემსრულებლად ჯგუფში. მიუხე- 

დავად მისი ინტელექტისა, მისი შეხედულებების ჭეშმარიტებისა ან 

თუნდაც იმ ძალისხმევისა რომლითაცკც იგი ცდილობს აუხსნას 

სხვებს თავისი სიტუაცია, არაფრის შეცვლა არ შეიძლება ჰეარი 

(127) იძლევა აბსტრაქტულ ცნებებს და კანონებს, რომლებიც ემყა- 

რებიან მცირე ჯგუფის კვლევას და გამორიცხავენ სიახლის ან კონ- 

სტრუქციულობის ატმოსფეროს ინტერპერსონალურ ურთიერთობებში. 

ამ წესების მიხედვით თუ სოციალური კონტროლის მოთხოვნები 

თავს იყრის ოფიციალური ავტორიტეტის ერთ პოლუსზე, ხოლო გა- 

დამხრელი იმყოფება მეორეზე, ჯგუფის იდეალური ფუნქციონირების 

პირობები ასეთია: ჯგუფის წევრებს შორის განსხვავებები მინიმუმამ- 

დე უნდა იყოს დაყვანილი. უნიფორმულობისკენ ზეწოლა არაფორმა- 

ლურ ჯგუფებში შეესაბამება ამ იდეალის განხორციელების მოთხოვ- 

ნილებას. ეს თეორია არ ადგენს, რომ ზეწოლა უსათუოდ უმცირესო- 

ბამ ან ქვეჯგუფმა უნდა განიცადოს, ზეწოლას უმრავლესობა ან ავ- 

ტორიტეტული პიროვნებაც შეიძლება დაექვემდებაროს. 

მთავარია, რომ განსხვავებულობა იყოს მინიმალური. 

სოციალური გავლენის პროცესების. კვლევაში დამოკიდებულების 

ცნებას მინიჭებული აქვს ძირითადი დამოუკიდებელი ცვლადის სტა- 
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ტუსი. გავლენის ეფექტებს ხსნიან დამოკიდებულების ცნებით. ეფექ- 

ტური დამოკიდებულება სოციალური დამოკიდებულების ქვეკატეგო– 
რიაა, როდესაც ერთი პიროვნება მიმართავს მეორეს მოთხოვნილების 

პირდაპირი დაკმაყოფილებისთვის. ამდენად, მეორე პიროვნება არის 

ისეთ პოზიციაში, რომ მას შეუძლია უზრუნველყოს მოთხოვნილების 

დაკმაყოფილება, ინფორმაციული დამოკიდებულება სოციალური და- 

მოკიდებულების ქვეკატეგორიაა, როდესაც ერთი პიროვნება მიმარ- 

თავს მეორეს გარემოს, მისი მნიშვნელობისა და მასზე ზემოქმედების 

შესაძლებლობის შესახებ ინფორმაციისთვის. 

დამოკიდებულების მოქმედება ყოველთვის დადგენილია, როცა შემ- 

ჩნეულია ცვლილება შეხედულებაში ან შეფასებაში – მიიჩნევს ამე- 

რიკელი ფსიქოლოგი ჰოლანდერი (130) და განიხილავს ისეთი გავ- 

ლენის მიღებას, რომელსაც აღძრავს დამოკიდებულება. განასხვავებენ 

ორი ტიპის დამოკიდებულებას – ინსტიტუციონალურს და ინსტრუ- 

მენტალურს. ინსტიტუციონალური დამოკიდებულებისას ინდივიდი ან 

ჯგუფი დამოკიდებულია მეორეზე იმ მდგომარეობის, სტატუსის გამო, 

რაც დადგენილია (ინსტიტუციონალიზებულია) საზოგადოებაში. 

ცვლილების ძალის მქონე შეიძლება იყოს ინდივიდი (ლიდერობის, 

კომპეტენტურობის გამო), ან კოლექტივი (უმრავლესობა, დელეგაცია 

და ა.შ.) ძალაუფლება ან ძალაუფლების სტატუსი არათანაბრადაა 

განაწილებული. ჯგუფის იმ ნაწილს, რომელსაც აქვს მეტი ძალაუფ- 

ლება, შეუძლია მეტი გააკეთოს, ვიდრე ძალაუფლების უქონელმა ნა- 

წილმა. როცა ვსაუბრობთ არათანაბრობაზე, უმრავლესობისა და უმ- 

ცირესობის რიცხოვნობას როდი ვგულისხმობთ. (ზოგჯერ უმცირესო- 

ბა შეიძლება დემოგრაფიული თვალსაზრისით იყოს ისევე მნიშვნე- 

ლოვანი, როგორც უმრავლესობა). – საქმე ეხება არათანაბრობას ძა- 

ლაუფლების განაწილებაში, უპირატესობის ლოგიკაში. სოციალური 

იერარქია პირდაპირ გამოხატავს ამ არათანაბრობას. ერთი მხრივ, 

პოზიციის აღნიშვნა (მაგ. წინათ მეფისნაცვალი ან გუბერნატორი, ან 

ახლა გამგებელი, რომელსაც უჭირავს მდგომარეობა, რაც გულის- 

ხმობს გარკვეულ ავტორიტეტს და გავლენას სხვებზე, რომელთაც 

არ აქვს მინიჭებული ეს ავტორიტეტი (მიუხედავად პიროვნული თვი– 

სებებისა). მეორე მხრივ, ავტორიტეტი ექსპერტისა, მიუთითებს 

ცოდნის გარკვეულ დონეს, რაც უნდა უზრუნველყოფდეს უპირატე- 
სობას მათზე, ვისაც არა აქვს ამგვარი რეპუტაცია. ამის შედეგად 

ყველა შემთხვევაში, ამ იერარქიის თავშიმყოფთ მეტი გავლენა აქვთ, 
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ვიდრე ბოლოში მდგომთ. ამავე დროს, მაღალსტატუსიანი ინდივიდები 

ან ქვეჯგუფები ნაკლებად არიან გავლენის ობიექტები, ვიდრე დაბალ–- 

სტატუსიანები. 

მრავალი ექსპერიმენტული გამოკვლევა უჩვენებს, რომ მალალ–- 

სტატუსიანები მეტ გავლენას ახდენენ დაბალსტატუსიანებზე. გამოკ- 

ვლევებმა (125,134) ცხადყო, რომ მიმართება გავლენასა და სოცია- 

ლურ სტატუსს შორის უფრო რთულია. თითოეული ინდივიდი, მიუ–- 

ხედავად სტატუსისა, ემორჩილება გავლენას და ესწრაფვის იყოს 

კონფორმული, რათა მოიპოვოს სხვების მხარდაჭერა. მაგრამ ეს კონ- 

ფორმული ქცევა არაა იმის იდენტური, რაც ხდება საწინააღმდეგო 

სტატუსის მქონე ინდივიდებში მიუხედავად პიროვნული სტატუსი- 

სა, სხვა ფაქტორები, როგორიცაა მაგ. კომპეტენტურობა, უზრუნ- 

ველყოფს ინდივიდის ავტორიტეტს ჯგუფის შიგნით და აღიარებს 

მას როგორც გავლენის აგენტს (98), მილგრემის ექსპერიმენტი 

მორჩილებაზე (150) არის რეალობის ამ ასპექტის ყველაზე დრამა- 

ტული ილუსტრაცია: საკმაოდ მაღალი პიროვნული ზნეობის და სტა- 

ტუსის მქონე ინდივიდები ინსტრუქციის დაცვის მიზნით, დამორჩილ- 

დნენ ექსპერიმენტატორის ბრძანებას და მტკივნეული ელექტროშო- 

კით ტანჯავდნენ სრულიად უცნობ ადამიანს. მათ ამის გაკეთება 

სთხოვეს მეცნიერების სახელით, რაც საკმარისი აღმოჩნდა ქცევის 

მისაღებად. ავტორიტეტის გავლენის გამო, რომელიც ამ შემთხვევაში 

მეცნიერის კომპეტენციითა და კვლევის კანონით იყო განპირობებუ- 

ლი, ერთი ადამიანი ბრმად აწამებდა მეორეს. 

არსებობს ნაკლებ დრამატული ექსპერიმენტებიც, რომლებიც უჩვე- 

ნებენ მაღალსტატუსიანი ინდივიდების დაბალსტატუსიანებისადმი, ხო– 
ლო კომპეტენტური ინდივიდების არაკომპეტენტურებისადმი მორჩი- 

ლებას. 

ინტენსიურადაა ნაკვლევი აგრეთვე ინსტრუმენტული დამოკიდებუ- 

ლება, როცა გავლენას განსაზღვრავს ინდივიდის საჭიროება, მიმარ– 

თოს სხვებს თავისი მოთხოვნილებების დასაკმაყოფილებლად. 

სოციალური გავლენის პირველივე კვლევაში შერიფმა დაადგინა 

(169), რომ სოციალური სამყარო, რომელშიც ადამიანები ცხოვრო–- 

ბენ, არამყარია და განუსაზღვრელობა გარემოს ნებისმიერი სტიმუ- 

„ლის ფუნდამენტური თვისებაა. როცა ინდივიდები ურთიერთქმედებენ 

ასეთი მრავალგვარი ალტერნატივების მქონე სამყაროში, სადაც წარ- 

მოიქმნება და იცვლება ნორმები, როცა მთლიანობაში დაკარგულია 
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ობიექტური სტრუქტურა, ინდივიდები ხდებიან თავის თავში დაურ- 

წმუნებელნი და იზრდება მათი სუგესტივობა განუსაზღვრელობის 

ზრდა ან ობიექტური კრიტერიუმის დაკარგვა იწვევს ინდივიდში ში- 

ნაგან განუსაზღვრელობას. ამ მომენტიდან ინდივიდი მზად არის 

სხვების გავლენის მისაღებად. 

ამ ინტერპრეტაციის ბახაზე წამოყენებულ იქნა ცნობილი დებუ- 

ლებები, რომელთა კვლევაც ინტენსიურად მიმდინარეობდა გავლენის 

ფსიქოლოგიაში: 

ს რაც ნაკლებად სტრუქტურიზებულია ობიექტი, სტიმული ან 

სიტუაცია, მეტია გავლენა. 

2. რთული სოციალური სტიმულების ან ღირებულების შეფასე- 

ბების დროს გავლენა მეტია, ვიდრე მარტივი სტიმულების ან მარ- 

ტივ ფაქტებთან დამოკიდებული შეფასებებისას. 

3 განუსაზღვრელობა შეიძლება წარმოიშვას ინდივიდის შინაგან 

მდგომარეობაშიც: ინტელექტის დაბალი დონე, მგრძნობელობა, ქარაქ- 

ტეროლოგიური შესაძლებლობები ასევე ჩათვლილია გავლენის ხე- 

ლისშემწყობად. 

4ჭ რაც ნაკლებადაა დარწმუნებული ინდივიდი თავის შეხედულე- 

ბებსა ან შეფასებებში, მით მეტადაა შესაძლებელი მასზე გავლენის 

მოხდენა. კონფორმულობის კვლევებიდან გამომდინარე, გამოითქვა შე- 

ზედულებები, რომ ინდივიდი დაჰყვება სხვების გავლენას, როცა არაა 

დარწმუნებული თავის თავში და სჭირდება ფაქტთან შუამავალი 

(სხვა პიროვნება ან ჯგუფი), მაგრამ როცა ინდივიდი დარწმუნებუ- 

ლია თავის თავში და მაინც კონფორმობს, ამ შემთხვევაში სხვა სუ- 

ბიექტური მოტივებია ჩართული: ჯგუფისგან აღიარების მიღწევის 

სურვილი, სხვისი ავტორიტეტის ძალა და ა.შ. ასეთ ფენომენებზე 

დაყრდნობით განასხგავებენ ინფორმაციულ და ნორმატიულ გავლენას, 

ან სხვაგვარად რომ ვთქვათ დავალებაზე ორიენტირებულ და ჯგუფ- 

ზე ორიენტირებულ კონფორმულობას. მიგვაჩნია, რომ ქცევის მთლია- 

ნობითი ბუნება გვაიძულებს ვეძებოთ კონფორმიზმის ამ ორგვარი გა- 

მოგლინების საერთო საფუძველი. როცა ინდივიდი ქცევას ახორციე- 

ლებს, მის განცდაში არაა ცალკე მოცემული დავალება და ჯგუფი. 

დავალების ასე თუ ისე შესრულება უშუალოდ უკავშირდება ჯგუფში 

მის მდგომარეობას, რამდენადაც ეს დავალება (ამოცანა) ჯგუფური 

ურთიერთობის პირობებში წარმოიშობა. მაგრამ არის შემთხვევები, 

როცა ინდივიდი რაიმე ამოცანას ასრულებს ისე, რომ კონკრეტულად 
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ჯგუფი არ მოიაზრება. თუმცა რადგან ადამიანი საზოგადოების წევ- 

რია, მის გარშემო არსებული, ან საზოგადოდ სოციალიზაციაში მო- 

ნაწილე ჯგუფი გარკვეული სახით მაინც წარმოდგენილია მის ცნო– 

ბიერებაში და მეტ-ნაკლებ გავლენას ახდენენ მასზე. ზოგჯერ ჯგუფი 

რეალურადაა წარმოდგენილი და უშუალოდ მოქმედებს ინდივიდზე, 

სხვა შემთხვევაში ჯგუფის არსებობა იგულისხმება, ზოგჯერ ჯგუფი, 

როგორც ასეთი, არაა წარმოდგენილი არც რეალურად, არც ცნობიე- 

რებაში, მაგრამ არსებობენ რაღაც ნორმები, რომელნიც უშუალოდ 

არც ერთ ჯგუფს არ უკავშირდებიან, მაგრამ კაცობრიობის ისტორი- 

ული ევოლუციის შედეგადაა მიღებული და ამიტომაც გავლენის მქო- 

ნეა როგორ მოვიქცეთ, როცა ერთ შემთხვევაში მოქმედებს ჯგუფის 

რეალური ზეწოლა, მეორე შემთხვევაში- ცოდნა ჯგუფის შესახებ, 

მესამე შემთხვევაში რაღაც სხვა ფაქტორი და ა.შ.? 

ზემოთ იყო აღნიშნული, რომ სოციალური გავლენის საფუძვლად 

ბევრს მიაჩნია დამოკიდებულების ცნება, მაგრამ თვით ეს ცნებაც 

ასახსნელია. რა არის იგი? მოწონება – არმოწონება, საჭიროება, ში– 

ში დასჯისა თუ სხვა რამ? რავენი და ფრენჩი (119) ცდილობენ 

ახსნან გავლენა ძალის პოზიციებიდან. ამიტომაც მიუთითებენ 5 სა- 

ფუძველზე, რომელიც წარმოშობს გავლენას და ახორციელებს ინდი- 

ვიდის სხვადასხვა ქცევას, მაგრამ რადგან ერთი და იგივე ძალის 

მოქმედების პირობებში ინდივიდებს შეუძლიათ მიიღონ, ან არ მიიღონ 

ამ ძალის გავლენა, სოციალური ძალის ეს თეორია ვერ გამოდგება 

გავლენის ასახსნელად. გავლენა ასევე არ შეიძლება ავხსნათ პიროვ- 

ნების თვისებებიდან გამომდინარე, რამდენადაც ერთსა და იმავე პი- 

როვნებას სხვადასხვა ჯგუფში და სიტუაციაში შეუძლია იყოს კონ- 

ფორმული ან არაკონფორმული. 

ჩვენ გამოსავალს ვხედავთ იმაში,რომ გავლენისათვის განმსაზ- 

ღვრელად ვაღიარებთ ინდივიდისა და ჯგუფის ურთიერთდამოკიდებუ- 

ლების ცნებას, რეალიზებულს განწყობის ცნებაში. 

გამოკვლეულია, რომ რაც ნაკლებადაა დარწმუნებული ინდივიდი 

თავის გრძნობად და ინტელექტუალურ უნარებში, მით უფრო მოხა- 

რულია მიიღოს ისეთი ვინმეს გავლენა, რომელსაც იგი მიაწერს მეტ 

გრძნობად და ინტელექტუალურ უნარებს. 

ამ მიმართულებით ჩატარებული კვლევების საფუძველზე შეიძლება 

ჩვენთვის განსაკუთრებით საინტერესო ჩანდეს ზოგიერთი შედეგი. 

კერძოდ, აღმოჩნდა, რომ ისეთ სიტუაციაში, როცა ურთიერთქმედება- 
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ში მყოფი ორივე პარტნიორი დარწმუნებულია თავის შეფასებებსა და 

შეხედულებებში, არაა სოციალური გავლენის საჭიროება, არც არსე- 

ბობს შეთანხმების მიღწევის რაიმე გზა, სანამ განუსაზღვრელობა არ 

იქნება შემცირებული. როცა ჯგუფი, ქვეჯგუფი ან ინდივიდი დარ- 

წმუნებულია რაიმეში, გავლენა არ შეიძლება გამოყენებული იქნას მა- 

თი შეხედულებების ან შეფასებების შესაცვლელად. როცა სტიმულე- 

ბი არაორაზროვანია, ან როცა ადამიანს შეხება აქვს ობიექტურ კრი- 

ტერიუმთან, არ იქნება არავითარი გავლენა, თუ შეთანხმების აუცი- 

ლებლობამ არ წამოიწია წინ. 

ინდივიდს, რომელიც კარგადაა ადაპტირებული გარემოსთან და პა- 

სუხობს მის სტიმულებს, შეუძლია წინააღმდეგობა გაუწიოს სოცია- 

ლურ ზეწოლას და აიცილოს სხვებთან ურთიერთობაში დისკომფორ- 

ტი. როცა ინდივიდი არაა ადაპტირებული და პასუხობს არასწორად, 

იგი ემორჩილება სოციალურ ზეწოლას. ამგვარად, თავის თავში დარ- 

წმუნებულობა – დაურწმუნებლობა ისეთივე გასაღებია სოციალური 

გავლენის გაგებისთვის, როგორც ანთროპოლოგებისთვის პრომისკუი- 

ტი, ან ეკონომისტებისთვის დეფიციტი. როგორც ცნობილია, ანთრო- 

პოლოგები ხსნიან სოციალური ორგანიზაციის წარმოშობას როლების 

ფორმირების აუცილებლობით, (მაგ. ინცესტის აკრძალვა) რომ აი- 

ცილონ დაპირისპირება, ბრძოლა და უწესრიგობა, რომელიც ახა- 

სიათებთ ცზხოველებსს ბუნებრივ მდგომარეობაში ეკონომისტებიც 

თვლიან, რომ დეფიციტსა და რესურსების არათანაბარი განაწილებას 

აუცილებლად მივყევართ ბაზრის ამოქმედებისა და რეგულაცის პრობ- 

ლემამდე. ამის მსგავსად, სოციალურ-ფსიქოლოგიური დარწმუნებუ- 

ლობა არის ისეთი რესურსი, რომელიც ძნელად მისაღწევია და მის 

მოსაპოვებლად პიროვნება უკავშირდება ან ემორჩილება სხვებს. ამ 

დარწმუნებულობის არსებობა-არარსებობას მივყავართ გავლენის სხვა- 

დასხვა ფორმასთან. თუ ინდივიდი ან ქვეჯგუფი არ არის დარწმუნე- 

ბული, უნდა ვიფიქროთ, რომ მას სჭირდება ,ფაქტთან შუამავალი“ 

(სხვა პიროვნება ან ჯგუფი) და განიცდის მის გავლენას. როცა დარ- 

წმუნებულია თავის თავში და მაინც კონფორმობს, ჩართულია სხვა 

სუბიექტური მოტივები: სურვილი ჯგუფისგან აღიარების მიღწევისა, 

ავტორიტეტის ძალა და ა.შ. ამით შეიძლება აიხსნას ინფორმაციულ 

და ნორმატულ ან დავალებებსა თუ ჯგუფზე კონცენტრირებულ კონ- 
ფორმულობას შორის განსხვავების მოტივაციური საფუძველი. ჩნდება 

კითხვები: რატომ არ არიან ადამიანები დარწმუნებულნი? სტიმულის 
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ორაზროვნების, ინფორმაციის უკმარისობის, ან შინაგანი რწმენის 

უქონლობის დღა სხვა მიზეზთა გამო. რა ნათელყოფს სოციალური 

გავლენის არსებობას? სუბიექტის შიგნით ან ობიექტის გარე მდგომა- 

რეობაში დაურწმუნებლობის რედუქცია. ამ კითხვებისა და პასუხების 

შედეგად შეიძლება დასკვნის გაკეთება, რომ განუსაზღვრელობა არის 

უფრო მოცემულობა, ვიდრე სოციალური ურთიერთქმედების შედეგი. 

ის წარმოიშობა ორგანიზმში ან სტიმულში, მაგრამ არასდროს 

ჯგუფშიდ რომ გავლენა არის მოტივირებული წინა სოციალური ან 

არასოციალური ფაქტორებით. ის აკმაყოფილებს ინდივიდის საჭიროე- 

ბას, შეამციროს განუსაზღვრელობა და ნებას აძლევს ინდივიდს, მხო–- 

ლოდ შეეგუოს გარემოს, სხვა არაფერი. მაგ. კოენის აზრით, დაურ- 

წმუნებლობის ერთი მთავარი დეტერმინანტია, თუ როგორ გრძნობს 

პიროვნება, რა უნარი აქვს, რათა გააკეთოს ის შეფასება, რომელსაც 

მისგან მოითხოვენ. ეს უნარი, შესაძლებლობა შეიძლება იყოს ძირი- 

თადი საფუძველი პირდაპირი სოციალური შედარებისა: შემცირდეს 

დაურწმუნებლობა. პიროვნება გრძნობს, რომ საჭიროებს საკუთარი 

უნარების შევსებას. (110). მთლიანობაში ისე ჩანს, რომ თითქოს სო- 
ციალურ პირობებს მიჰყავდეს პიროვნება კონფორმულობამდე. როცა 

ინდივიდები კონფორმობენ, სოციალური სისტემა ჩართულია იმდენად, 

რამდენადაც საჭიროა ინდივიდის ფსიქიკური წონასწორობის ხელახა- 

ლი აღდგენა. ყველა სხვა შემთხვევაში, კონფორმულობა არის არასა– 

სურველი. როცა ადამიანი თანხმდება ზრდილობის გამო, ეს იწვევს 

ემოციურ და ინტელექტუალურ კომპრომისებს, რაც ძალიან რეალუ- 

რია და შორსმწვდომი შედეგები აქვს. ასეთი ანალიზით ძნელდება 

თანხმობისა და ნამდვილი კონფორმულობის გარჩევა. 

თანხმობა, რომელიც წარმოადგენდა სოციალური გაცვლის მი- 

ზეზს, ეფუძნება ობიექტურ ნორმას. სოციალური შეთანხმება გვევლი– 

ნება, როგორც გარე სამყაროსთან ადაპტაცია. არც ერთი ჯგუფის, 

არც ერთი საზოგადოების, არც ერთი მოქმედების განხილვა არაა შე- 

საძლებელი თანხმობის, მასში მონაწილე ინდივიდების ურთიერთკონ- 

ტაქტის გარეშე. ქცევის ნორმები, ბაზრის ფასები, აკრძალვები, შეფა- 

სებათა სტანდარტები, მეცნიერული მეთოდები – ყოველივე ეს არის 

ამგვარ შეთანხმებებათა მაგალითი. ისინი ერთვებიან ადამიანთა ურთი- 

ერთქმედებაში, როგორც წინაპირობები და მიზნები როგორ ხდება, 

რომ ინდივიდები დაჰყვებიან ამ შეთანხმებებს? როგორ ახდენს ეს 

გავლენას ინდივიდების ცვლილებაზე? როგორც ჩანს, ძირითადი ადა- 
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მიანური მოთხოვნილება არის ჭეშმარიტი გახადოს თავისი აზრი. 

ზუსტი ინფორმაცია ფიზიკური გარემოს შესახებ ხელს უწყობს ამ 

მოთხოვნილების დაკმაყოფილებას. სხვა პიროვნებების ქცევა ასევე 

ამარაგებს ინდივიდს ინფორმაციით, თუ რამდენად ვალიდურია მისი 

შეფასებები. განსაკუთრებით ისეთ სიტუაციებში, როცა ის არ არის 

დარწმუნებული, ან არ იცის როგორ უპასუხოს, პიროვნება იყენებს 

სხვების ქცევას, როგორც ნიმუშს. რაც უფრო ორაზროვანია სოცია- 

ლური გარემოს სასტიმულო სიტუაცია, მით მეტადაა ადამიანი 

ორიენტაციისათვის დამოკიდებული სოციალურ გარემოზე. მაგიდის 

სიმაგრის ან მანძილის განსაზღვრა ადამიანს შეუძლია უშუალოდ, 

შეხებით ან სანტიმეტრის გამოყენებით. მაგრამ როცა “საქმე გვაქვს 

ისეთ შეხედულებებთან, რომელთა ვალიდობის შემოწმება შეუძლებე- 

ლია, ჩვენ არ შეგვიძლია მაშინვე მოვახდინოთ შეფასება. ამ დროს 

მივმართავთ სხვებს. შეხედულება , რეალობაზე, რომელსაც ვაღ- 

წევთ ამ გზით, არის კონვენციონალური ან კომუნიკაციური. ის უეჭ- 

გველად სოციალური ბუნებისაა, რადგან ჯგუფის პროდუქტია. მაგ. 

დემოკრატიზაციის ხარისხის განსაზღვრა ქვეყანაში, მხატვრობის ეს- 

თეტიზმი ტრადიციულ საზოგადოებაში წინასწარ გულისხმობს კო- 

ლექტიურ შეთანხმებას ჯგუფის წევრებს შორის, როცა ისინი ასა- 

ბუთებენ თავიანთ შეხედულებებს განსხვავებულ აზრთა გაცვლა-გა- 

მოცვლის საფუძველზე. ამგვარად, ადამიანები ცხოგრობენ ორ სხვა- 

დასხვა რეალობაში. ფიზიკურ და სოციალურ რეალობას შორის იე- 

რარქია და განსხვავება ისაა, რომ პირველი იმთავითვე მოცემულია, 

მეორე-სოციალურად წარმოშობილი. პირველი არის უფრო ობიექტუ- 

რი, ვიდრე შეორე. როცა ობიექტური ჭეშმარიტება მაშინვე არ ვლინ- 

დება, ადამიანები ეძებენ კონვენციონალურ ჭეშმარიტებას, რომელიც 

შეიძლება გამოადგეთ, როგორც შემცვლელი. ეს თავისთავად მოიცავს 

დამოკიდებულების ცნებას, დამოკიდებულება თანაარსებობს სოცია- 

ლურ მიმართებებთან, სოციალური მიმართებები კი წარმოშობენ და- 

მოკიდებულებას. როგორც არაერთგზის ვხედავთ, ამ მოდელის მიხედ– 

ვით, კონვერგენცია და გაცვლა ინდივიდებს შორის არის აუცილებე- 

ლი მხოლოდ მაშინ, როცა ობიექტური რეალობა არ შეიძლება პირ- 

დაპირ იყოს განსაზღვრული. დამოუკიდებლობა, მეორე მხრივ, კორე- 

ლაციაშია რეალობის უცებ წვდომის უნართან, მისი ძირითადი ნიშნე- 

ბის სწრაფად განსაზღვრის შესაძლებლობასთან; ინდივიდის პიროვ- 

ნული უნარებში დარწმუნებულობასთან. 
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ობიექტებთან და სხვა ადამიანებთან მიმართებებს შორის წინააღ- 

მდეგობა ასახავს კონტრასტს, რომელიც არსებობს ერთი მხრივ, ინ- 

დივიდის საკუთარი თავისადმი რწმენასა, (იპოვოს საკმარისი ძალები 

სოციალური დაწოლის წინააღმდეგობისათვის) და, მეორე მხრივ, იმ 

ძალებს შორის, რომლებიც აიძულებენ მას, შეადაროს თავის თავი 

სხვას და დაემორჩილოს გავლენას იმით, რომ მხედველობაში მიიღოს 

თვალსაზრისების სხვაობა. არსებობს სარწმუნო ექსპერიმენტული მო- 

ნაცემები„ რომ კონფორმიზმის ავტონომია განმტკიცებულია, როცა 

სუბიექტს სთხოვენ ზუსტ შეფასებას და იმის თქმას, რასაც ხედავს. 

ასეთ დროს სოციალური გავლენა თითქოს აფერხებს სიზუსტეს და 

შეცდომის წყაროდ გვევლინება. შეიძლება გავიხსენოთ მილგრემის 

(150) ექსპერიმენტი, რომელშიც მან იგრძნო აუცილებლობა, ეჩვენე- 

ბინა, რომ ჯგუფს ზოგჯერ შეუძლია იყოს დამოუკიდებლობისა და 

სოციალური უარყოფის ხელშემწყობი ფაქტორი. თვალსაზრისი რომ 

ჯგუფში ინტერაქციას აუცილებლობით მივყავართ დამოუკიდებლობი- 

საკენ, არაა მიღებული. დღემდე გავლენის ყველა პროცესი ძირითა- 

დად დანახულია კონფორმიზმის პოზიციებიდან. როცა გავლენის 

პროცესებს გაიზიარებენ ხოლმე, ძირითადად კონფორმულობას გუ- 

ლისხმობენ. როცა ეს თვალსაზრისი ამოსავალ წერტილადაა მიჩნეუ- 

ლი, არაა გასაკვირი, რომ ნებისმიერი მოძრაობა დანახული იყოს, 

როგორც ინდივიდიდსნდ ჯგუფისკეინ მიმართული, მოსალოდნელი 

ცვლილებები კი ინდივიდებს ერთი ნაწილის შეხედულებებათა 

ცვლილებებით განისაზღვრება. კესლერი ამას ასე გამოხატავს: ,,რო- 

ცა ჩვენ შევისწავლით კონფორმულობას (იგი იყენებს ამ ტერმინს 

ყველაფრის შესაჯამებლად, რაც სოციალურ გავლენას უკავშირდება), 

ეს ნიშნავს, რომ შევისწავლით ცვლილებას ჯგუფისკენ ე.ი. მოძრაო- 

ბას რწმენასა და ქცევაში, რაც ამსგავსებს პიროვნებებს ჯგუფის 

სხვა წევრებთან“. იგი ადგენს, რომ გავლენა, გამოხატული თავისთა- 

ვად, არის „ცვლილება ქცევასა ან რწმენაში ჯგუფის მიმართულე- 

ბით, როგორც შედეგი რეალური ან წარმოსახული ჯგუფის გავლე- 

ნისა“. (139). | 

ასეთი განსაზღვრებიდან გამომდინარე, კვლევები ვრცელდება შემ- 
დეგ სფეროებზე: ა) ინდივიდისა და სოციალური ფაქტორების ბუნე- 

ბა, რომელიც განაპირობებს ინდივიდის მორჩილებას ჯგუფისადმი. ბ) 

კონფორმული ზეწოლის როლი ინდივიდების ან კოლექტივის ფსიქი- 

კურ წონასწორობაში. გ) შინაგანი პირობები – შფოთვა, აფილაციის 
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მოთხოვნილება და ა.შ. რაც აქცევს პიროვნებას უფრო დამოკიდე- 

ბულ, ვიდრე დამოუკიდებელ სუბიექტად. გ) გარე პირობები – სტი- 
მულის ორაზროვნება, იერარქია, რაც ხდის ინდივიდს მეტად (ვიდრე 

ნაკლებად) მიმღებს გავლენის მიმართ. : 

ამას ემატება შემდეგი აქსიომებიც: 

ა) თანხმობა ჯგუფთან და მის წარმომადგენლებთან, იზოლაცია- 

ში ყოფნასთან შედარებით, არის არა მხოლოდ აუცილებელი, არამედ 

უპირატესობის მქონეც. 

ბს კონფორმულობა მოსაწონია სოციალური და ინდივიდუალური 

განვითარებისათვის, გადახრა კი – მტკივნეული, საშიში, და დამღუპ- 

ველი. 
გ) წარმატების მიღწევაზე დაფუძნებულ სოციალიზაციასა და 

სწავლებას მივყავართ კონფორმიზმთან, გადახრა კი არის წარუმა- 

ტებლობის სიმპტომი. ეს განმტკიცებულია იმით, რომ ჯილდო და 

სასჯელი არ არის სწორად გამოყენებული. „ეს და მსგავსი აღმოჩე- 

ნები ერთად აღებული, – წერს მაკგინესი, გულისხმობს, რომ 

ნონ-კონფორმულობის ძლიერი გამოხატულების სხვაღასხვა შემთხვე- 

ვა, რომელიც ჩვეულებრივ იწვევს ანტიპატიურ რეაქციებს სხვათა 

მხრიდან, ხასიათდება ასეთი ქცევის გამო სასჯელის არარეგულარუ- 

  

ლობით. მაგ. სარგებლობა, რაც შეიძლება მოჰყვეს დანაშაულებრივ 

ქცევას (ფული, ქონება, ჯილდო) მაშინვე სახეზეა და გარკვეული 
ხნის განმავლობაში გრძელდება კიდეც, მაშინ, როცა ნეგატიური სან- 

იები ან საერთოდ არ მოქმედებს, ან (ჯარიმა, დატუსაღება), მხო- ც ერთოდ ედე % დატუსაღე 
ლოდ გარკვეული დროის შემდეგ ამოქმედდება დღა ისიც ფრაგმენტუ- 
ლად, (156,104). 

ც) გაცვლა ჯგუფს დღა ინდივიდს შორის გაშუალებულია კონფორ- 

მიზმით: „ზოგადად, კონფორმულობა განხილულია როგორც დადები- 

თი მოვლენა, ან შეგუება და სოციალური მხარდაჭერა, როგორც 

გაცვლის შუამავალთათვის განმტკიცებული. მისი მიზანია უჩვენოს, 

რომ სოციალური მხარდაჭერა და კონფორმულობა ურთიერთშენაც- 

ვლებადია ეკონომიკური სარგებლიანობის გაცვლის ანალოგიურად“ 

(163,187). 

კონფორმულობისკენ გადახრა განსაზღვრავს სოციალური კვლევის 

პროგრამას. იგი აგრეთვე გავლენას ახდენს ინდივიდის მოქმედების 

ინოვაციის კვლევათა მიმართულებაზე იმ იშვიათ შემთხვევაში, როცა 
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ზდება მათი განხილვა. შეიძლება გაკვირვებაც გამოითქვას, როგორ 

მოახდენს მცირე ძალის პიროვნება მეტი ძალის მფლობელის ატიტუ- 

დის შეცვლას? ერთადერთი სტრატეგია ამისა არის მიმზიდველობა. 

კერძოდ, ის, რომ პიროვნებამ, რომელსაც უჭირავს ნაკლები უპირა- 

ტესობის მქონე სოციალური პოზიცია, უნდა მიმართოს კომპლიმენ- 

ტებს და მლიქვნელობას, შეეცადოს წარმოადგინოს თავისი თავი უფ- 

რო უკეთესად და მეტი ძალაუფლების მქონედ. თუ დამოკიდებული 

პიროვნება. თანდათნ უფრო მაცდუნებელი და მიმზიდველი ხდება, ძა- 

ლაუფლების მქონე პიროვნება უფრო მიიღებს მას, ვიდრე უარყოფს. 

შეიძლება დავინახოთ, რომ კონფორმიზმის სახე გამოყენებულია რე- 

ციპროკული გავლენის შესაძლებლობისთვის, რაც იძლევა არსებული 

მიმართებების, შეხედულებებისა და ქცევების მოდიფიკაციის საშუა- 

ლებას. არსებობს მოდიფიკაციის სხვა გზები, მაგრამ როცა სოცია- 

ლური გავლენა მხოლოდ კონფორმიზმის სახითაა წარმოდგენილი, 

ასეთ გზებს არც იღებენ სათვალავში. 

ინოვაციის კვლევა იმავე ჭრილში მიედინება. გარკვეულ სოცია- 

ლურ და ფსიქოლოგიურ, განსაკუთრებით კი უტილიტალურ თეორი- 

ებში, ინოვაცია განხილულია, როგორც გადახრის ტიპი, ინოვატორი 

კი მიჩნეულია გადამხრელის ზოგადი კატეგორიის ქვეკატეგორიად. 

როცა ინოვაცია ამგვარადაა განსაზღვრული, მისი გადამხრელის რან- 

გში აყვანა არაა გასაკვირი. ამ დროს მკვლევარები კონცენტრირე- 

ბულნი არიან შემდეგ პრობლემებზე: რა პირობებია საჭირო იმისათ- 

ვის, რომ უმცირესობა იყოს გადახრილი, ან ნონ-კონფორმისტი ჯგუ- 

ფისგან იზოლაციის გარეშე და არც ჯგუფურ სანქციებს იმსახურებ- 

დეს? ვინ არის წოდებული გადამხრელად და ვინ აფასებს მის გა- 

დახრას მოცემულ საზოგადოებაში. ზემოთ აღნიშნული პოზიციიდან 

პასუხი ასეთი უნდა იყოს, – ისინი, ვისაც უკვე აქვს ძალაუფლება. 

ჰოლანდენრმა (129) ეს ფენომენი უფრო დეტალურად წარმოად- 

გინა. მან წამოაყენა ჰიპოთეზა, რომ თვითეულ ინდივიდს ჯგუფში 

აქვს განსაზღვრული ,იდეოსინკრეტული კრედიტი“, რომელიც წარ- 

მოადგენს იმ დადებითი დისპოზიციების აკუმულაციას, რაც მის მი- 

მართ აქვთ ჯგუფის დანარჩენ წევრებს. რაც მეტია ეს კრედიტი, მით 

უფრო დიდია მისადმი რწმენა და უფრო ხელსაყრელია მისი პოზი- 

ცია გადახრისთვის, ე.ი. ისეთი ქცევისთვის, როცა იგი არ მიიღებს 

მხედველობაში უმრავლესობის აზრს. ჰოლანდერმა ჩაატარა რამდენი- 

მე ექსპერიმენტი, რომელშიც უჩვენა, რომ ინდივიდს ამგვარი მაღალი 
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კრედიტით მეტი შანსი აქვს იმოქმედოს ნონ-კონფორმისტული გზე- 

ბით და მაინც კიდევ აქვს გავლენა. ამ ექსპერიმენტის შედეგები და 

მთავარი ჰიპოთეზა წინააღმდეგობაშია სხვა ექსპერიმენტებთან და 

ზოგად შეხედულებასთან” რომ ლიდერები უფრო უნდა ემორჩი- 

ლებოდნენ ჯგუფის ნორმებს, ვიდრე რიგითი წევრები, და უფრო 

უნდა იცავდნენ ამ ნორმებს. ჰოლანდერი შეეცადა ექსპერიმენტულად 

დაემტკიცებია ფაქტების ორი რიგი: ინდივიდი თავდაპირველად უნდა 

იყოს კონფორმული და მოიპოვოს მაღალი სტატუსი, დომინანტური 

პოზიცია; გადახრა ნორმიდან იმ დამოკიდებულების პროპორციულია, 

რაც მისადმი მიმართებაში აქვთ სხვებს ან იმ კომპენტეციის მიხედ- 

ვით განისაზღვრება, რასაც სხვები მიაწერენ მას. 

სხვადასხვა კვლევიდან დადგენილია, რომ 

ა, შესაძლებელია ინოვაციური ინიციატივის აღება, რომელიც 

მიმართულია სოციალური ან ფსიქოლოგიური შკალის წვეროდან ძი- 

რისკენ. 

ბბ “უმცირესობას შეუძლია უმრავლესობაზე გავლენა მოახდინოს 

იმ პირობებში, როცა მას უკვე აქვს ძალა ან რესურსები. იდეოსინ- 

კრეზიის კრედიტის ცნება ემსახურება ზოგადად ამის გამოხატვას – 

მიმზიდველობის, კომპეტენციის და სხვა თვისებათა ფლობისას მას 

შეუძლია გადახრა. ეს პუნქტი განსაკუთრებით საინტერესოა ჩვენი 

ჰიპოთეზის და შესაბამისი ექსპერიმენტული კვლევისთვის, რომლის 

შედეგები ქვემოთ იქნება განხილული. 

გ) არ არის არავითარი კონფლიქტი ცვლილებების მომტან სო–- 

ციალურ აგენტსა, და იმ ჯგუფს შორის, რომელიც იღებს ამ ცვლი- 

ლებას. პირიქით, ეს აგენტი შეიძლება ჯილდოს და განმტკიცებასაც 

იღებდეს, თუ ის აღწევს წარმატებას. მისი ქცევა გახდება დადები- 

თად განმტკიცებული ჯგუფის დანარჩენი წევრების მიერ, თუ ის იქ- 

ცევა მოდელად (157, 173). 

ამ კვლევების პარადოქსული ასპექტი ისაა, რომ ისინი ხსნიან, 

თუ როგორ მიიღწევა ინოვაცია, როგორც ობიექტური შედეგი, კონ- 

ფორმულობის საშუალებით. აქ აღწერილი ინოვაციის შემთხვევებში 

ან მცირე ძალის მქონე პიროვნება ეძებს გავლენას უფრო ძალაუფ- 

ლებიან პიროვნებაზე ინტეგრაციის გზით, ან ინდივიდი იყენებს თავის 

იდეოსინკრეტულ კრედიტს ინოვაციისთვის. ორივეგან მხოლოდ კონ- 

ფორმულობა მოქმედებს. მაგრამ დგება საკითხი: რატომ აკეთებს პი- 

როვნება ამას? რა არის კრედიტის გამოყენების მოტივი? რა სახისაა 
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სეწოლაა, რომელიც აიძულებს ინდივიდს შეეცადოს ცვლილების 

მოხდენას? უეჭველია, არიან საზრიანი ლიდერები და ინდივიდები, 

რომლებიც ჯგუფის სხვა წევრებს უსწრებენ, მაგრამ ეს არ არის 

ტიპიური სიტუაცია. მეტიც, ძლიერი შეურიგებლობა და კონფორმუ- 

ლობის სრული უარყოფა ხშირად ცვლის ჩვენს იდეებსა და ქცევებს. 

ამის მაგალითი ბევრია: კოპერნიკი ასტრონომიაში, გალილეი მექანი- 

კაში, რობესპიერი და დე-გოლი პოლიტიკაში და ა.შ. დამახასიათებე- 

ლია, რომ სოციალურ ფსიქოლოგიაში ინოვაცია და ნონკონფორმუ- 

ლობა წარმოიშობა ლიდერის ან ძალაუფლებისაგან ლიდერის დომი- 

ნანტობისას ან ძალის მიმართულების არსებობიდან: ინოვაცია არაა 

აღქმული ისე, თითქოს მას მივყევართ ძველი ლიდერების ახლით, ან 

ძალაუფლების მიმართულების შეცვლისკენ. 

ასეთ პირობებში ინოვაცია შეიძლება ასე აიხსნას: ჯგუფის შენარ- 

ჩუნებისთვის ლიდერი თვითონ მიმართავს ინოვაციას, რადგან სხვაგ- 

ვარად ჯგუფი დაშლის საშიშროების წინაშე დგას. ლიდერზე ზე- 

წოლა მაშინ ხდება, როცა არსებობს ჯგუფის დაშლის პერსპექტივა. 

მაგ. „გარდაქმნის“ ინიციატორების ქცევა – ეს იყოს მცდელობა, გა- 

დაერჩინათ სსრკ, როგორც ჯგუფი მოსალოდნელი დაშლისგან. ასე- 

თივე ხასიათისაა ძველი ლიდერების მიერ სხვადასხვა “რადიკალური 

ცვლილებების” კომპანიების წამოწყება. 
ინოვაციის ეს სახე ძირეულად განსხვავდება ნამდვილი ინოვაციი–- 

საგან. ასეთ დროს ლიდერი უცვლელია და არის მცდელობა, შეძლე- 

ბისდაგვარად შეინარჩუნონ ძველი სტრუქტურა, ძალაუფლების მი- 

მართები და ა.შ. ასეთი ინოვაცია მოითხოვს მკაცრ კონფორმულობას 

ჯგუფის დანარჩენი წევრებისგან ლიდერების (ინოვაციის ავტორების) 

მიმართ. ინოვაციის ეს გზა შეზღუდული წარმატებების მომტანია. თუ 

ჯგუფს ჯერ კიდევ აქვს განვითარების პერსპექტივა, მტკიცე საფუძ- 
ველი და სიცოცხლისუნარიანია, ასეთი ინოვაცია გააჯანსაღებს მას. 

მაგრამ თუ ლიდერები ინოვაციას იძულებით მიმართავენ; რადგან 

სხვა გზა ალარ აქვთ, მაშინ იგი ნაკლებ ეფექტურია. მით უმეტეს 

თუ ლიდერებმა ვერ შეძლეს უარი თქვან ძალთა მიმართულების შეც- 

ვლაზე, რომელმაც შეიძლება თვით მათი შეცვლაც გამოიწვიოს. 

ნამდვილ ინოვაციას ჩვენ ვუწოდებთ ინოვაციას ქვემოდან, როცა 

ხდება ცვლილებები არა კონფორმული გზით, არამედ სრულიად ახა- 

ლი ვითარების შექმნით, როცა ინოვაცია მომდინარეობს ახალი იდეე- 

ბის ავტორებისაგან და ის ჯგუფში იდეების, აზრების, მოქმედების 
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თავისუფლად წამოყენებისა და ფუნქციონირების შედეგია. ასეთი ინო- 

ვაციის შესახებ კვლევები მცირე რაოდენობითაა. 

ძალიან ცოტაა გამოკვლევები, რომლებიც განიხილავენ პირობებს, 

როცა უმცირესობას შეუძლია მოახდინოს ინოვაცია და ჯგუფის 

ნორმების შეცვლა. არც ჯგუფის შიგნით დამოუკიდებლობის ფუნ- 

ქციაა ინტენსიური კვლევის ობიექტი. გადახრა და ინოვაცია მოით- 

ხოვს სათანადო კვლევებს, რათა ისინი კარგად იქნენ გამიჯნულნი. 

გადამხრელი მიჩნეულია ინდივიდად, რომელიც საჭიროებს სხვებს, 

აქვს ფსიქოლოგიური რესურსების შიმშილი; გადახრის მდგომარეობა, 

განსხვავებულად ყოფნის მდგომარეობა განხილულია, როგორც არა- 

კომფორტული, თანაც ნეგატიური ელფერის მატარებელი. იგი არაა 

იმ ინდივიდის ექვივალენტი, რომელიც ცდილობს იყოს დამოუკიდებე- 

ლი, ან აიცდინოს ჯგუფის გავლენა და მოგვცეს თავისი თვალსაზრი- 

სი. ასეთ შემთხვევაში, განსხვავებულად ყოფნა წარმოშობს მოთხოვ- 

ნილებას იყოს სხვებისაგან გამორჩეული, დაიცვას, რაც სწამს და 

მწვავე პრობლემად მიაჩნია მრავალი რელიგიური, პოლიტიკური 

მოღვაწე, ხელოვანი, მეცნიერი და. ქვეჯგუფი რისკს ეწევა, ხან- 

გრძლივი დროის განმავლობაში მწვავე ზეწოლას განიცდის და ბო- 

ლოს აღწევს წარმატებას უმრავლესობაში ცვლილების შეტანით. ის- 

ტორიული მონოგრაფიები, განსაკუთრებული პიროვნებების, მეცნიერე- 

ბის ან თავისუფლებისთვის მებრძოლთა ბიოგრაფიები გვიჩვენებენ, 

რომ არსებობს პირობები, რომელშიც განსხვავებულად ყოფნა დადე- 

ბითია ფსიქოლოგიურად და სოციალურად. ფრიდმანისა და დუბის 

(121) შრომაში გამოვლინდა, რომ ამგვარად განხილული გადახრა 

გავლენისმომხდენი ქცევაა. მიმართება გადამხრელსა და დამოკიდე- 

ბულს შორის არაა ნათელი. გადამხრელის .კონფორმულობა უფრო 

შესაძლებელია, ვიდრე ავტონომია. მათ შეიძლება აგრეთვე გავლენა 

ჰქონდეს არა-გადამხრელებზე ე.ი. ჯგუფის წევრებზე, რომლებიც შე- 

ადგენენ უმრავლესობას. დგება საკითხი, ერთი მხრივ, გადახრასა და 

დამოუკიდებლობას და, მეორე მხრივ, კონფორმიზმსა და დამოუკი- 

დებლობას შორის კორელაციისა. დამოუკიდებლობა არასდროს იქნება 

განხილული, როგორც გადახრა და არც გადახრაა დამოუკიდებლობის 

ფორმა, სანამ პირველი რჩება ნორმის ფარგლებში, მეორე კი ითვლე- 

ბა საზოგადოების ფუნდამენტის დარღვევად და მივყევართ ანომიის- 

კენ. კონფორმულობასთან მიმართებაში დამოუკიდებლობა წარმოშობს 

საზღვრებს, ბარიერს, ქმნის ჟენდენციას განიხილოს სიტუაცია და 
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მივიდეს ობიექტურ დასკვნამდე ბრბოს მიყოლის ნაცვლად. კონფორ- 

მულობა წარმოადგენს „სისუსტეს“, დამოუკიდებლობა – „ძალას“ და 

მათი ასეთი აღქმისას ძნელად შეიძლება წარმოვიდგინოთ, რომ ისი- 

ნი თანაარსებობენ ერთ ინდივიდში. 

რეალურ ცხოვრებაში დამოუკიდებლობა მოიცავს ნონ-კონფორმიზ- 

მის მრავალ ელემენტს. პიროვნებას აქვს სურვილი, იყოს განსხვავე- 

ბული. ჭეშმარიტი დამოუკიდებელი ადამიანი მიმართულია გამოხატოს 

თავისი თავი, ცდილობს და გავლენას ახდენს ჯგუფის შეხედულება- 

ზე. მას უფრო აქვს საქმე ღირებულებებთან, ვიდრე რეალურ პირო- 

ბებთან, ნაკლებად აქცევს ყურადღებას დამოკიდებულებებით მიმართე- 

ბებს, ამდენად ბევრი სოციალურ-ფსიქოლოგისთვის გადახრა დამოკი- 

დებულებასთან კორელაციაში არის მხოლოდ ფრაგმენტი. 

ვნახოთ, რა გზით არსებობს ინოვაცია, რომელიც დღემდე ნაკლე- 

ბადაა შესწავლილი. ჰომანსმა სისტემატური კვლევა ჩაატარა (131) 

ჰოლანდერის ინოვაციის თეორიისა, შეეცადა ნათელი გაეხადა, რა- 

ტომაა ნაკლებ კონფორმული უფრო ექსტრემალურ სოციალურ პო- 

ზიციაში მყოფი. მაღალი სოციალური სტატუსის მქონე ინდივიდებს 

თავისუფალად შეუძლიათ უმრავლესობისაგან განსხვავებული აზრის 

გამოთქმა რადგან კიდეც რომ შეცდნენ (ე.ი. არ უპასუხონ უმრავ- 

ლესობის მსგავსად), ისინი არ იქნებიან დასჯილნი. პრესტიჟის” და– 

ცემა არ არის მათთვის მთავარი. თუ დამოუკიდებლობა მიაგნებინებს 

სწორ პასუხს, მათი სტატუსი კიდევ უფრო განმტკიცდება. ამგვარად, 

მაღალ სტატუსიანი ინდივიდებისთვის წონასწორობა ნონ-კონფორ- 

მიზმის სასარგებლოდ იხრება როცა დაბალსტატუსიანი ინდივიდი 

მიჰყვება ჯგუფს, ან აირჩევს ქცევის დამოუკიდებელ ხაზს, მას ცოტა 

რამ აქვს დასაკარგი, რადგან ისედაც ფსკერზეა. თუ იგი შეცდომას 

დაუშვებს და ამბობს იმის საწინააღმდეგოს, რასაც ხედავს, იგი არ 

იპყრობს დიდ ყურადღებას. თუ ჯგუფი მართალია და იგი ჯგუფს 

მიჰყვება, იქცევა როგორც ყველა. მეორე მხრივ, თუ ასეთი ინდივიდი 

აიღებს ქცევის დამოუ კიდებელ ხაზს და იპოვის სწორ პასუხს, აქვს 

შანსი, რომ მისი ტალანტი და შესაძლებლობები ჯგუფისთვის ცნო- 

ბილი გახდეს ნონ-კონფორმიზმს და უმრავლესობის წინააღმდეგ 

სვლას აქვს გარკვეული ცხადი უპირატესობა: დაბალსტატუსიან პი- 

როვნებას ან ქვეჯგუფს, მარქსის სიტყვებით რომ ვთქვათ, პროლეტა- 

რიატის მსგავსად არაფერი აქვს დასაკარგი, ბორკილების გარდა. ჰო–- 

მანსის ანალიზი (131), ხსნის, რატომაა, რომ ნონ-კონფორმულობა, 
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იმპულსური ინიციატივა და ჯგუფის ნორმებისადმი ოპოზიცია შეი- 

ნიშნებს სოციალური იერარქიის პოლუსებზე. ჰოლანდერმა იკვლია 

ინდივიდის ქცევა, როცა ის შფოთავს იმის გამო რომ მიღებული 

იყოს ჯგუფის წევრების მიერ, რომ დააგროვოს კრედიტი, გახდეს 

ლიდერი ,,თანხმობის ჩვენებით“ და მოლოდინებისაღმი კონფორმულო- 

ბით. ამ მიზნის მიღწევის შემდეგ, უკვე სტატუსის მწვერვალზე 

მდგომს, შეუძლია შემოიტანოს ის ცვლილებები, რომელიც უნდა, მას 

უკვე შეუძლია გადაიხაროს. ეს მონაცემები მხარს “უჭერს იდეას, 

რომ ჯგუფში ინოვაცია მიმდინარეობს ლიდერისგან. მსგავსი დებუ- 

ლება გამოთქმულია ორ სახელმძღვანელოში, რომელთა ძირითადი 

მიმართულებანი ძალიან განსხვაგებულია. სეკონდი და ბერგმანი (170, 

345) წერენ: „ლიდერის როლის მოთხოვნა ისიცაა, რომ მან დრო- 

დადრო დაარღვიოს ნორმები. ლიდერს აქვს მეტი კონტაქტი სოცია- 

ლური სისტემის ნაწილებთან ჯგუფის გარეთ. ზოგ შემთხვევაში, 

როცა ჯგუფი არ ფუნქციონერებს წარმატებით ლიდერის ვალია 

შეცვალოს ნორმები“. ნაწყვეტი მეორე სახელმძღვანელოდან: ,,ერთ- 

ერთი საპასუხისმგებლო საკითხი ხელმძღვანელობის ინოვაციაში 

არის ახალი სტანდარტების შექმნა და ახალი მეთოდების გადმოტანა 

ჯგუფის გარეთა სამყაროდან. ლიდერს აქვს საიმისო ნდობა, რომ და– 

არღვიოს კიდეც საქმიანობის ჩვეული სტანდარტები. ხშირად ლიდე- 

რისაგან ელოდებიან არ იყოს კონფორმული, თუ ასე არ მოიქცევა, 

შეიძლება სტატუსი დაკარგოს კიდეც” (135, 415). 

აქედან გამომდინარე შეიძლება ითქვას: 

ა) მართვაში ინოვაციისთვის ზეწოლა მიმდინარეობს ჯგუფის 

გარედან. 

ბბ) ის წევრი, რომელიც განიცდის ზეწოლას ინოვაციისთვის, 

არის ლიდერი, რადგან ის არის ერთადერთი, ვინც კონტაქტშია გარე 

სამყაროსთან. 

გ) ინოვაცია ზოგადად ვარაუდობს პოპულარობის დაკარგვის ან 

იდეოსინკრეტული კრედიტის შემცირების რისკს. 

ჩვენს გამოკვლევებში რომელიც ჩავატარეთ არასრულწლოვან 

დამნაშავეთა კოლონიაში, გამოვლინდა შემდეგი გარემოება: ჩვენ ვა- 

წვდიდით ცდისპირებს ღირებულებებისა და ნორმების შკალებს და 

ვთხოვდით ამოერჩიათ მათთვის მისაღები ღირებულებები და ნორმები. 

წინასწარ ჩატარებული გვქონდა გამოკვლევა, თუ რა ნორმები მნიშ- 

ვნელობს დანაშაულებრივ სამყაროში და რა – კანონმორჩილთა შო- 
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რის. სოციომეტრული გამოკვლევისა და კოლონიის ადმინისტრაციის 

მხრივ ხანგრძლივი დაკვირვების შედეგად დადგენილი იყო (სხვათა 

შორის ეს ჩვენი ვიზიტების დროსაც შეიმჩნეოდა), ვის როგორი 

მდგომარეობა ეჭირა, ვინ იყო ლიდერებს შორის, ვის ჰქონდა ძალიან 

დაბალი სტატუსი, იყო თუ არა ლიდერი მყარი სტატუსის მქონე-და 

ა.შ. 

აღმოჩნდა, რომ ლიდერები ყველაზე ხშირად გამოთქვამდნენ ინო- 

ვაციურ აზრებს, შეხედულებებს, შეფასებებს, გვხვდებოდა ინოვაციუ- 

რი შეხედულებების გამოთქმის შემთხვევები იერარქიული კიბის ბო–- 

ლოში მდგომთაგან, შედარებით მკაცრად იცავდნენ კონფორმულობას 

დანაშაულებრივი სამყაროს ნორმებისადმი ისეთები, რომლებსაც ჯერ 

არ ჰქონდათ დანაშაულებრივ ჯგუფში სტატუსი განმტკიცებული, 

მაგრამ უკვე რაღაც ერთეული წარმატებები ჰქონდათ მოპოვებული ამ 

გზაზე, 

ამდენად, ლიდერს შეუძლია სიახლეების წამოყენება და მხარდაჭე- 

რა, რადგან მას უკვე მოპოვებული აქვს სტატუსი და არ ეშინია მი- 

სი დაკარგვა, იერარქიის ბოლოს მდგომს კი იმდენად დაბალი სტა- 
ტუსი აქვს, რომ აღარაფერი .არ აქვს დასაკარგი და შეიძლება ყუ- 

რადღება მაინც მიიქციოს განსხვავებული აზრის გამოთქმით; იერარ- 

ქიის შუაში მყოფნი კი, რომელნიც მიილტვიან ჯგუფში სტატუსის 

განმტკიცებისაგან, ყველაზე უფრო იცავენ მოცემული ჯგუფის ნორ- 

მებს. ამის პარალელები მრავლადაა ყოველდღიურ ცხოვრებაში. რა- 

ტომაა, რომ სიახლისთვის უფრო ღია არიან ჯგუფის ლიდერები, 

ვიდრე რიგითი წევრები, რატომაა რომ უფრო ხშირად ფანატიკო- 

სები არიან რიგითები. (ცხადია, არ ვგულისხმობთ ისეთ შემთხვევას, 

როცა ლიდერებს არამყარი მდგომარეობა აქვთ და თავიანთი მდგომა- 

რეობის შენარჩუნებისათვის უწევთ სასტიკი ბრძოლა ისინი, ცხადია, 

ფანატიკურად დაიცავენ ჯგუფის ნორმებს, სანამ ეს ნორმები მათი 

სტატუსის შენარჩუნების აუცილებელი პირობაა). მაგრამ საზოგადოდ 

ჯგუფის ლიდერები უფრო შემწყნარებლები არიან და უფრო მიელ–- 

ტვიან კიდეც სხვა ჯგუფების, სხვა ნორმისა და ღირებულების გაგე- 

ბასა და მიღებას. ეს სხვა კვლევამაც დაადასტურა (170). 
ამასთან, ინოვაციისა და რევოლუციების ისტორია უჩვენებს, რომ 

დაბალი ან მარგინალური სტატუსის მქონეს ჯგუფის პერიფერიაზე 

თავისი პოზიციის მეშვეობით, აქვს უფრო ახლო კონტაქტი გარე 

სამყაროსთან, ვიდრე მაღალი სტატუსის ინდივიდს, რომელიც არის 
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ჯგუფის ცენტრში. მარგინალური ინდივიდები უფრო მოტივირებულნი 

არიან მოახდინონ (ცვვლილება და მათ ახასიათებთ მაღალი მიმღებლო- 

ბა ცვლილებისადმი. ორიგინალური ინიციატივა, ინოვაციის სიტუაცია 

შეიცავს რისკს თითოეული ინდივიდისთვის, ვისი პოზიციაც მყარად 

არის დადგენილი. მაშინ, როცა ინდივიდს ან ქვეჯგუფს, რომელნიც 

სტატუსის მხრივ ჯგუფის კიდეზე არიან, ასეთი ინიციატივა იმედს 

აძლევს, გადაადგილდნენ პერიფერიიდან ცენტრში. ამდენად, ასეთი 

ქცევა შეიცავს მეტ უპირატესობას, ვიდრე რისკს. საერთოდ, როცა 

ლიდერი ინოვაციაზე მიდის, ეს ხშირად ჯგუფიდან შინაგან ზეწოლა- 

ზე პასუხია, რომელიც მომდინარეობს ქვეჯგუფის განაპირა პოზიცია- 

ზე მყოფი ინდივიდისგან. 

სხვა გამოკვლევიდან (184) დაასკვნიან, რომ ყოველთვის არ მარ- 

თლდება ჰოლანდერისა და ჰომანსის მიერ დადგენილი დებულება, 

რომ თუ პიროვნება ადრიანად გადაიხრება, მისი გავლენა მცირდება, 

ვიდრე პოპულარობის მოპოვებისა და ლიდერად ქცევის შემდეგ გა- 

დახრისას. ამასთან დადგენილია, რომ რაც უფრო ადრე ხდება გა- 

დახრა, მეტია გავლენა. აქედან დაასკვნიან, რომ ინოვაცია არაა და- 

კავშირებული მაღალ სტატუსთან. ასეთი განსხვავებები, ჩვენი აზ- 

რით, გამოწვეულია იმით, რომ, ტრადიციული შეხედულებებიდან გა- 

მომდინარე, გავლენის პროცესს მიიჩნევენ ასიმეტრიულად. მ შე- 

ზხედულების თანახმად, გავლენის წყაროს აუცილებლად აქვს უფრო 

მაღალი სტატუსი, ვიდრე გავლენის სამიზნეს. ავტორიტეტი, უმრავ- 

ლესობა, ჯგუფი არის ყოველთვის ნორმის დამცველი, უმცირესობა, 

ინდივიდი უნდა დაემორჩილოს ამას. ამ განმარტებით, ინიციატივა ნე- 

ბადართულია მისთვის, ვისაც აქვს დაგროვილი ნდობის კრედიტი. 

მას თავისუფლების დიდი ხარისხის გამო შეუძლია როგორც სურს 

ისე მოიქცეს ხოლო თუ პიროვნების ნდობის ბალანსი სუსტია, 

ფრთხილად უნდა იყოს, რომ ის მცირე ნდობაც არ დაკარგოს, რა- 

საც ფლობს. პიროვნებას აღარ განიხილავენ, როგორც ჯგუფის ფუნ- 

ქციონალურ წევრს, როცა მისი ბალანსი უდრის ნულს. (135, 442). 

სოციალური გავლენა, როცა იგი ცალმხრივად მიმართულ პროცე- 

სადაა გაგებული, ფაქტიურად კონფორმულობით შემოიფარგლება. 

სოციალური გავლენის ორმხრივი მიმართულების აღიარებით შესაძ- 

ლებელი ხდება სოციალური გავლენა უფრო ფართო პროცესად წარ- 

მოგვიდგინოთ, როგორც ის არის კიდეც სინამდვილეში. 
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1.4. სოციალური გავლენა, როგორც 
ორმხრივი პროცესი 

ახლებური მიდგომა სოციალური გავლენის ფენომენისადმი გუ- 

ლისხმობს, რომ ჯგუფის თითოეული წევრი, დამოუკიდებლად მისი 

რანგისა, წარმოადგენს გავლენის პოტენციურ წყაროს და გავლენის 

მიმღებსაც. უმცირესობა, ინდივიდი, ქვეჯგუფი უნდა განვიხილოთ არა 

მხოლოდ როგორც ნორმის მიმღები ან ნორმიდან გადამხრელი, არა- 

მედ როგორც ნორმის წარმომშობი და გამომცემი. სოციალური გავ- 

ლენა ურთიერთმიმართებების მქონე ორმხრივი პროცესია, რომელიც 

მოიცავს გავლენის წყაროსა და გავლენის სამიზნის მოქმედებასა და 

უკუქმედებას. სოციალური გავლენის, როგორც მხოლოდ კონფორმუ- 

ლობის გაგება, უნდა გადაისინჯოს. წინ უნდა წამოწიოს იდეამ, რომ 

სოციალური გავლენა არაა ერთი მიმართულებით მიმდინარე პროცე- 

სი. გავლენა ვრცელდება ორი მიმართულებით: უმრავლესობიდან უმ- 

ცირესობისაკენ და უმცირესობიდან უმრავლესობისაკენ. ჯგუფის თი- 

თოეულ წევრს, მიუხედავად იმისა, მიეკუთვნება უმცირესობას თუ 

უმრავლესობას, იმყოფება ავტორიტეტულ მდგომარეობაში თუ არის 

გადამხრელი, გამოსცემს თუ მიიღებს გავლენას, სოციალური ფსიქო- 

ლოგია უნდა განიხილავდეს იმის შესაბამისად, რა მოსდის მას სო- 

ციალურ ინტერაქციაში. ეს იმას ნიშნავს, რომ ყოველა შემთხვევაში 

უნდა ვეძიოთ სიმეტრიული ურთიერთმიმართებები, რომ ჯგუფის თი- 

თოეული წევრი უნდა განიხილებოდეს, როგორც გავლენის გამომცემი 

და გავლენის მიმღები ერთსა და იმავე დროს, თითოეული ინდივიდი 

ან ქვეჯგუფი ყოველთვის, მიუხედავად სტატუსისა, ზემოქმედებს ვინ– 
მეზე და ამავე დროს სხვებისაგანაც განიცდის ზემოქმედებას. უმრავ- 

ლესობა, რომელიც ცდილობს თავს მოახვიოს უმცირესობას თავისი 

ნორმები და თვალსაზრისები, ამავე დროს, ამ უმცირესობის გავლე- 

ნის ქვეშაა და პირიქით, როცა უმცირესობა ეთანხმება უმრავლესო- 

ბის პოზიციას, მას უნდა შეეძლოს იმ მოტივებისა და აზრების გა- 

გება, რომლებსაც იღებენ უმრავლესობისაგან. მაგ. პოლიტიკური პარ- 

ტია ან ხელისუფლება სახეს უცვლის თავის პოლიტიკას, ცვლის 

არგუმენტებს მართვის სფეროში, რადგან მოსახლეობის სხვადასხვა 

ნაწილი წამოაყენებს თავის არგუმენტებს. თუ პარტიასა და ხელი- 

სუფლებას უნდა შეინარჩუნოს პოზიცია, მან უნდა შეცვალოს თავისი 

არგუმენტები ნაწილობრივ მაინც ისე, რომ გაითვალისწინოს უმცი- 
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რესობისგან წამოსული მოთხოვნები. ჩვეული ტაქტიკით ამ დროს 

უმრავლესობის პროგრამაში შეაქვთ უმცირესობის ზოგი წინადადებე- 

ბა, რათა წაშალონ მისი ინდივიდუალობა და ჩამოართვან მოქმედების 

საშუალებები. ზეგავლენის პროცესის ამ ორი ასპექტიდან-გავლენის 

გამოცემა და მიღება – არ შეიძლება ერთი სოციალური ურთიერ- 

თქმედების ერთ მონაწილეს (უმრავლესობას) მივაწეროთ, მეორე კი 

(უმცირესობას)- მეორეს. მართალია, გავლენა რომელიმე მიმართულე- 

ბით შეიძლება წამყვანი იყოს მოცემულ მომენტში, მაგრამ მეორე 

მხარე არაა მხოლოდ პასიური მიმღები გავლენისა. ის თანამონაწი- 

ლეა გავლენის პროცესისა და გარკვეულ მიმართულებას და სახეს 

აძლევს მას. 

ისმება კითხვა, რატომაა, რომ სოციალურად მოქმედ პირს, განსა- 

კუთრებით უმცირესობის პოზიციაში, ძალუძს იმოქმედოს სოციალურ 

გავლენაზე? უმცირესობის გავლენის შესახებ არსებული როგორც 

უცხოელი ისე ქართველი ფსიქოლოგების მიერ ჩატარებული მცი- 

რერიცხოვანი გამოკვლევების საფუძველზე შეიძლება გამოვთქვათ 

ზოგიერთი ვარაუდი. 

საზოგადოების, როგორც მთელის აქტივობა, ყოველთვის ბოლოვ- 

დება ნორმების დაფუძნებით და უმრავლესობის პასუხის მტკიცედ, 

მყარად განსაზღვრით. ნორმები, დალაგებული სერიოზულიდან ტრი- 

ვიალურამდე მიჯნავენ დადებით სფეროს უარყოფითისგან და ყოველი 

მოქმედება იღებს სოციალურ (ნორმატულ), ან ასოციალურ (გადახ- 

რად) ხასიათს, იმ სფეროსთან დამოკიდებულებაში, რომელშიც ის 

წინასწარ იყო დადგენილი. ეს კატეგორიზაცია აბსოლუტური არ 

არის. ასოციალური ან გადახრადი ქცევები იმ ადამიანის ცნობიერე- 

ბაშიც იჩენს თავს, ვინც იცავს ნორმებს, მაგ. ტრანსპორტის მოძრა- 

ობის რეგულირების ნორმები ყველასთვის ცნობილია ცივილიზირე- 

ბულ სამყაროში, მაგრამ არც თუ ისე იშვიათად მათ არღვევენ. ჯგუ- 

ფის წევრთა ცნობიერებაში ცოცხლადაა შენახული კონფლიქტი ნორ- 

მებს და ალტერნატულ ქცევას შორის. ამა თუ იმ ალჯერნატული 

ქცევის განხორციელების სიხშირე ბევრადაა დამოკიდებული იმაზე, 

თუ რამდენადაა ჯგუფში ინტერნალიზირებული ნორმები და სოცია- 

ლური პასუხები. მაგ. ტრანსპორტის მოძრაობის წესების დარღვევის 

შემთხვევები გაცილებით მეტია ჩვენში, ვიდრე ევროპის ქვეყნებში. ამ 

შემთხვევაში უმცირესობა (ნორმების დარმღვევი) გავლენას ახდენს 

უმრავლესობაზე იმის მეოხებით, რომ ჯგუფებში ნაკლები ხარისხი- 
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თაა ინტერნალიზირებული ეს ნორმები, უმრავლესობის ცნობიერებაში 

ფართოდაა წარმოდგენილი ალტერნატული ქცევის შესაძლებლობა და 

ამის გამო უმრავლესობა ამ დარღვევებისადმი უფრო შემწყნარებე- 

ლია. მაგრამ თუ უმცირესობა შეეცდება ზეგავლენა მოახდინოს საზო- 

გადოებაზე იმ მხრივ, რომ იერიში მიიტანოს ძალიან მკაცრ ინტერნა- 

ლიზირებულ ნორმებსა და პასუხებზე, იგი ბევრად ძლიერ წინააღ- 

მდეგობას ხვდება უმრავლესობის მხრიდან. სწორედ ის, რომ შინაგა- 

ნი კონფლიქტი ალტერნატულ ქცევასა და ჯგუფის ერთსულოვან 
ნორმას შორის ცოცხლადაა შენახული ცნობიერებაში, ერთ-ერთი შე- 

საძლებელი წყაროა უმრავლესობაზე უმცირესობის გავლენისა. 

მეორე ფაქტორი, რომელიც უმცირესობის მხრიდან უმრავლესობა- 

ზე გავლენის ხელისშემწყობად შეიძლება ჩაითვალოს, არის ის, რომ 

ადამიანებში არსებობს თანხმობის მიღწევის მოთხოვნილება. კლასი–- 

კური თვალსაზრისით, ფსიქიკურ და სოციალურ რეალობას შორის 

არსებული კონტრასტის გამო დასკვნების გაკეთებისა და შეხედულე- 

ბების გამტკიცებისათვის პირველი მათგანი (ფსიქიკური) მოითხოვს 

მხოლოდ სენსორული ან ტექნიკური აპარატების ჩარევას, მაშინ რო– 

ცა მეორე (სოციალური რეალობა) საჭიროებს ჯგუფის თანხმობას, 

მაგრამ ამ თვალსაზრისს დაზუსტება ესაჭიროება. ფსიქიკური მოვლე- 

ნების მიმართ მოქმედებს სელექციური პროცესი, რომელიც იძლევა 

რეალობის რამდენიმე განზომილებას. ზოგს აქვს მიდრეკილება მატე– 

რიალური სამყაროს ორგანიზება მოახდინოს ფერების, სუნის, გემოს 

აღნიშნული ტერმინებით, იმ დროს, როცა სხვებს ურჩევნიათ ფოკუ- 

სირება მოახდინონ სიგრძეზე, წონაზე, სიჩქარეზე და ა.შ. ამასთან, 

სხვადასხვაგვარად დანახული გარემოს სტრუქტურაზე გავლენას ახ- 

დენს ენა და სოციალური სწავლება. რა თქმა უნდა, ტექნიკური ინ- 

სტრუმენტები ინდივიდს საშუალებას აძლევენ თვითონ გააკეთოს 

დასკვნები გარემოს შესახებ, მაგრამ ამ ინსტრუმენტების გამოყენებაც 

გულისხმობს თანხმობას, რადგან ინსტრუმენტის მოქმედების ხერხი 

ყველას მიერ უნდა იყოს შეთანხმებული ამრიგად, ცალკე მყოფ ინ- 

დივიდს ამ მოწყობილობების გამოყენების და დასკვნების გაკეთებისას 

შეცნობილი აქვს თანამედროვეთა ატიტუდები, ე.ი. თანხმობა მონაწი- 

ლეობს ფსიქიკური რეალობის შემეცნებაშიც. განსხვავება ფსიქიკურ 
და სოციალურ რეალობას შორის ისაა, რომ ერთ შემთხვევაში შე- 

თანხმებას ენიჭება არაძირითადი როლი, მეორე შემთხვევაში კი იგი 

წამყვანია. როდესაც ვზომავთ ან ვადარებთ სიგრძეებს, შეთანხმება 
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ერევა მხოლოდ არაპირდაპირ, რადგან ვიცით, რომ სადღაც არსებობს 

მეტრის სტანდარტი, რომელიც ცხადად და არაორაზროვნად განსაზ- 

ღვგრავს ამ გაზომვას. ამასთან ვიცით, რომ ნებისმიერი ნორმალური 

მხედველობის ინდივიდს შეუძლია დაინახოს განსხვავება ტოლ და 

არატოლ ხაზებს შორის. მეორე მხრივ, როცა დგება საკითხი პიროვ- 

ნების ხასიათის, თვისებების შეფასების, მოცემულ ქვეყანაში სასჯე- 

ლის სიმკაცრის ან დემოკრატიზაციის განხორციელების ხარისხის 

შესახებ, სხვებთან შეთანხმებას ძირითადი როლი ენიჭება სოციალუ- 

რი რეალობის შეფასებაში. 

თანხმობის ძალა დამოკიდებულია ერთსულოვნების ხარისხზე. 

რამდენადაც უმცირესობას ყოველთვის შეუძლია ამ შეთანხმების 

უარყოფა, ეს ანიჭებს მას მნიშვნელოვან სიძლიერეს. უმრავლესობა 

დიდ ენერგიას ხარჯავს, რათა დაიცვას ერთსულოვნება. ამასთან, თუ 

გადამხრელი ვერ ახერხებს შეცვლას, ჯგუფს ყოველთვის შეუძლია 
მისი გარიცხვა და ეს შესაძლებლობა მნიშვნელოვნად ამცირებს უმ- 

რავლესობის ავტორიტეტს. არსებობს იმის შესაძლებლობა, რომ გა- 

დამხრელს დაატოვებინონ ჯგუფი და ამით გააძლიერონ თანხმობა, 

მაგრამ ადამიანებს საკმაო მიზეზები აქვთ, დარჩნენ ჯგუფში და არ 

დატოვონ იგი მტკივნეულ შემთხვევაშიც კი. ჯგუფის შეცვლა ადამი- 

ანს უძნელდება, რადგან არ იცის, რა ალჯუერნატივა აქვს ასეთ 

დროს. ამასთან, არსებობს ფსიქიკური ინერცია, რის გამოც ადამიანი 

დიდი ენერგიის ხარჯვით ცდილობს შეინარჩუნოს ურთიერთობა და 

გააგრძელოს უპერსპექტივო დავალებების შესრულებაც კი, ვიდრე 

მიატოვოს ჯგუფი. ესეც ერთ-ერთი მთავარი მიზეზია ავტორიტეტი- 

სადმი მორჩილებისა. მაგრამ ამ მოვლენებს მეორე მხარეც გააჩნიათ. 

ადამიანს ტენდენცია აქვს გადაადგილდეს გარკვეული ჯგუფების მი- 
მართულებით, რადგან ეს ჯგუფები ახორციელებენ (გამოხატავენ) 

მის მოთხოვნილებებსა და იდეალებს, განამტკიცებენ მნიშვნელოვან 

ღირებულებებს. მტკიცება, რომ დარჩეს ჯგუფში და მუქარა, რომ გა- 

ნიდევნება ჯგუფიდან, ერთმანეთის გვერდით თანაანარსებობენ. ბალან- 

სი თანაბარია. ჯგუფის დატოვების შესაძლებლობა განსაკუთრებული 

მოვლენაა. უმრავლეს შემთხვევაში საზოგადოებიდან ინდივიდის ან 

ქვეჯგუფის გაძევება, ან თავისი ნებით წასვლა შედარებით იშვიათია. 

ეს არ შეიძლება იყოს ჩვეულებრივი მოვლენა, რამდენადაც იგი 

ჯგუფსაც ასუსტებს. ძირითადად უმრავლესობა ცდილობს მიუახლოვ- 

დეს უმცირესობას, არა აქვს მნიშვნელობა რამდენად მცირე იქნება ამ 
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მიმართულებით გადადგმული ნაბიჯები, ან რამდენადაა შესაძლებელი 

რეალურად განახორციელოს მიახლოება (ამის მაგალითია პატიმრე- 

ბის რეაბილიტაცია ან ემიგრანტების ინტეგრაცია). ასე, რომ უმცი- 

რესობის უთანხმოება დამაბრკოლებელია თანხმობის მიღწევისთვის 

და ეს უზრუნველყოფს უმცირესობის ზეგავლენის არსებობას. 

სოციალური გავლენების ტრაღიციული კვლევებიდან მიჩნეულია, 
რომ წინააღმდეგობის გამწევი ინდივიდები ან უმცირესობა არაა მიმ- 

ზიდველი, დაბალი ავტორიტეტით სარგებლობენ და უარყოფილნი 

არიან. ასეთ სიტუაციაში ბუნებრივია დასკვნა, რომ მათ არ აქვთ შე- 

საძლებლობა რაიმე გავლენა იქონიონ უმრავლესობაზე. ექსპერიმენ- 

ტებმაც დაადასტურეს, რომ პოპულარობის მხრივ გადამხრელი უკა- 

ნასკნელ ადგილზეა, საჭიროა დავაზუსტოთ; პოპულარობის ეს უკმა- 

რობა აბრკოლებს თუ არა ზეგავლენის შესაძლებლობას? ეს თვალ- 
საზრისი არაა დასაბუთებული. უფრო მისაღებია აზრი, რომ გადამ- 

ხრელს უფრო მეტად შეუძლია ზეგავლენის მოხდენა, ვიდრე ნორმის 

დამცველ პიროვნებას. შეიძლება ამის შესახებ გამოთქვათ ზოგიერთი 

ვარაუდი: ე.წ. ნორმალური ადამიანებს და ნორმალურ ქცევებს აქვთ 

სუპერეგოს ავტორიტარობის დიდი ხარისხი, იწვევენ რა ცხოვრების 

ავტომატური, მკაცრად რეგლამენტირებული ასპექტების აღმოცენებას 

– ჩვეულებრივობის, წინასწარ განსაზღვრული, ავტომატური, ნაცნო- 

ბი მოვლენების, სიტყვების, ჟესტების სახით. მათთგან განსხვავებით 

გადახრადი პიროვნებები და ქცევები გვთავაზობენ სუპერ-ეგოს უარ- 

ყოფის შესაძლებლობას, იწვევენ რა იმპულსური სურვილების გამო- 

თავისუფლებას, გვიჩვენებენ უცნობის, ახლისა და საოცრის მისაწ- 

მდომობას. გარდა ამისა, გადამხრელი სიმბოლოა აკრძალვისა, რომ- 

ლის მიმზიდველობის სიმძლავრე კარგადაა ცნობილი. 

უმცირესობის მხრიდან ზეგავლენის მოხდენისთვის უნდა აღინიშ- 

ნოს ე.ოწ. სოციალური ბრალის მნიშვნელობაც. გადამხრელებისა და 

უმცირესობის დიდი ნაწილი წარმოადგენს დაქვემდებარებულ მდგომა- 

რეობაში მყოფ ჯგუფებს, რომლებიც განიცდიან სხვადასხვაგვარ დის- 

კრიმინაციას: ეკონომიკურს, სოციალურს, რასობრივს, ეროვნულს, 

პოლიტიკურს. მათ აშკარად თუ ფარისევლური მანერით ჩამორთმეუ- 

ლი აქვთ გარკვეული უფლებები. შეუსაბამობა პრინციპებსა და რეა- 

ლობას შორის არა მხოლოდ ქმნის უმრავლესობის წევრებში შინაგან 

კონფლიქტებს, არამედ წარმოშობს დანაშაულის გრძნობასაც. მაგ. 

(ქრისტიანისთვის მონის ყოლა, დემოკრატიულ საზოგადოებაში ეთნი- 
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კური დისკრიმინაცია და ა.შ.) მრავალი ადამიანი სინდისის ქენჯისგან 

თავისუფლდება იმ რელიგიური და თეორიულად გამამართლებელ დე- 

ბულებებით, რომელთაც აწვდიან მღვდლები, იდეოლოგები და სოცია- 

ლური მეცნიერები-ი ისინი ამ ფუნქციას ძალიან კარგად ასრულებენ. 

მაგრამ ჯერ კიდევ არიან და მუდამ იქნებიან ადამიანები, რომლებიც 

მძიმედ განიცდიან, რომ ეს არაა საკმარისი სინდისის დასამშვიდებ– 

ლად. მათი შინაგანი დაძაბულობა შეიძლება მოიხსნას მხოლოდ დის- 

კრიმინირებული ჯგუფების თვალსაზრისის გაზიარებითა და ცხოვრე- 

ბის წესის მიმხრობით. ამიტომაა, რომ ზოგი ახალგაზრდა უარყოფს 

თავის სოციალურ უპირატესობას, ტოვებს უზრუნველყოფილ ცხოვ- 

რებას, შუა საუკუნეების ბერების მსგავსად, ხდება მათხოვარი, ცდი- 

ლობს საკუთარ კლასთან გაწყვიტოს კავშირიც, მიემხროს პოლიტი- 

კურად დისკრიმინირებული კლასების ბრძოლას და გახდეს მისი მო- 

ნაწილე, რათა მოახდინოს უმცირესობასთან ასიმილაცია. აქ შეიძლე- 

ბა ჩათრეული იქნეს სამართლიანობის გრძნობა, პოლიტიკური შეხე- 

დულებები, ფსიქოლოგიური პოზიციები და ა.შ. ეს ანალიზი არაა 

ამომწურავი: ის უბრალოდ მიუთითებს, რომ დაპირისპირებულობა 

იდეალურსა და რეალურს შორის საზოგადოებაში ქმნის პირობებს, 

რომელშიც საზოგადოების მიერ პერიფერიისკენ ხელნაკრავნი ახერ- 

ხებენ იყვნენ მიმზიდველნი და მოახდინონ გავლენა. 

ექსპერიმენტებმა დაადასტურეს, რომ უმცირესობა შეიძლება არ 

იყოს მოწონებული, მაგრამ იმსახურებდეს აღფრთოვანებას გაბედუ- 

ლობის, ორიგინალობისა და, გულრწფელობისთვის. სწორედ ეს უხ- 

სნის მას უმრავლესობაზე ზემოქმედების გზას. ნიშანდობლივია ისიც, 

რომ არაპრივილიგირებულ, დამარცხებულ, ძალზე უბედურ ადამია- 

ნებს შეუძლიათ აღძრან ძლიერი ემოციები და სიმპათიები, როცა 

ისინი უპირისპირდებიან ძლევამოსილსა და ბედნიერს. 

ფაქტორების მთელი რიგი – ალტერნატული ქცევების ცნობიერე- 

ბაში არსებობა, ერთსულოვანი შეთანხმების მოტივაცია, აკრძალულის 

დარღვევის შესაძლებლობა, სოციალური ბრალის განცდა და სხვა 

მიუთითებენ, რომ გადამხრელს, უმცირესობას შეიძლება ჰქონდეს ზე- 

გავლენის მოხდენის ისეთივე შანსი, როგორც უმრავლესობას. ამდე- 

ნად, აუცილებელი ხდება გადაგხედოთ სოციალური ზეგავლენის ფე- 
ნომენისადმი ტრადიციულ მიდგომას და წამოვაყენოთ ჰიპოთეზა, რომ 

ჯგუფის ყოველი წევრი შეიძლება წარმოადგენდეს ზეგავლენის პო- 
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ტენციურ წყაროს და მიმღებს. ასეთი მიდგომა მოითხოვს საკითხების 

მთელი რიგის გარკვევას, მათ შორის: რატომ და როგორ შეიძლება 

უმრავლესობამ და უმცირესობამ მოახდინოს ზეგავლენა, არის თუ 

არა ეს გავლენები თვისობრივად განსხვავებული, რა პირობებში 

იღებს ზეგავლენა ინოვაციის ან კონფორმულობის ფორმას, ინდივი- 

დის რა თვისებები უწყობენ ხელს (ვლილებებს ჯგუფში ან საზოგა- 

დოებაში და ა.შ. 

გავლენის მოხდენისთვის მნიშვნელოვანია გავლენის წყაროს და 

მიმღების ნომიკურობა-ანომიკურობა. ჯგუფები ან ინდივიდები შეიძ- 

ლება იყვნენ ნომიკურნი ან ანომიკურნი იმის მიხედვით, ფლობენ თუ 

არა მნიშვნელობათა საერთო კოდს (შიფრს), აღიარებულ ნორმებს, 

დომინანტურ პასუხებს და იდენტიფიცირებულ შეთანხმებებს. ამ 

ფონზე უთანხმოება და გადახრა სხვადასხვაგვარ მნიშვნელობას 

იძენს. ერთი მხრივ, ინდივიდს ან ჯგუფს შეიძლება აკლდეს ნორმები–- 

სა და დომინანტური პასუხების გაგებისა თუ ფლობის უნარი. მეორე 

მხრივ, შეიძლება ხდებოდეს აღნიშნული ნორმებისა და პასუხების 

უარყოფა იმიტომ, რომ არსებობს ალტერნატული კონტრნორმები და 

პასუხები, რომლებსაც ფლობენ ინდივიდები ან ჯგუფები ღა რომლე- 

ბიც შეესებამებიან მათ რწმენას, მოთხოვნილებებს ან აქტუალურ 
მდგომარეობას. მაგ. ახალ მოდასთან შეუთავსებლობა შეიძლება გა- 

მოიწვიოს იმან, რომ მოდა არაა სათანადოდ გაგებული, ან არ არსე- 

ბობს კაბის ყიდვის შესაძლებლობა, ან უპირატესობა ეძლევა სხვა 

მოდას. ასევე სოციალური საკითხების სფეროში. თუ ვინმე აჰყვება 

თავისუფალ სიყვარულს ან ნარკოტიკებს უბრალოდ იმისთვის, რომ 

დაიკმაყოფილოს ცნობისმოყვარეობა ან პიროვნული სურვილები, ეს 

სრულიად სხვა რამაა, ვიდრე ამ ქცევების შეთვისება-განხორციელება 

იმის გამო რომ შემსრულებლების მიერ იგი მიიჩნევა თაობის სიმბო- 

ლოდ, ყველასგან მიღებულ თეორიულ შეხედულებად. პირველ შემ- 
თხვევაში უთანხმოება და გადახრა წარმოადგენენ დარღვევას და შე- 

იძლება განვიხილოთ როგორც ანომიკური. მეორე შემთხვევაში ისინი 

გამომდინარეობენ ალტერნატული ნორმებისადმი გაცნობიერებული 

ოპოზიციიდან და შესაძლოა მივიჩნიოთ ნომიკურად. ასევე აუცილებე- 

ლია განვიხილოთ, ერთი მხრივ, ანომიკური უმცირესობანი, ინდივი- 

დები და ქვეჯგუფები, რომლებიც განსაზღვრულია უფრო დიდი სო- 
ციალური სისტემის ნორმებისა და პასუხების მითითებით, ვინაიდან 
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ჯგუფებს, რომლებსაც ისინი ეკუთვნიან, აკლიათ საკუთარი ნორმები 

და პასუხები, მეორე მხრივ კი ნომიკური უმცირესობანი, რომლებიც 

იკავებენ განსხვავებულ, ოპოზიციურ მდგომარეობას უფრო დიდი სო- 

ციალური სისტემის მიმართ. უმრავლესობაც შეიძლება იყოს კატეგო- 

რიზებული ასეთსავე ტერმინებში. ნომიკური შესაფერისი იქნება იმ 

უმრავლესობისთვის, რომელიც ხასიათდება მკაცრად ინტერნალიზი- 

რებული წესებით და კოდებით (შიფრებით). მაგ. გარკვეული კლასე- 

ბი, პოლიტიკური პარტიები, საზოგადოებრივი მოძრაობები. არსებობენ 

ანომიკური უმრავლესობები, რომელთა წესები და კოდები (შიფრები) 

შედეგია შემთხვევითი კომპრომისებისა კონფლიქტურ ინტერესებს 

შორის. მაგ „წყნარი უმრავლესობა“, უსახლკაროთა ბრბოები (ბომჟე- 

ბი), ჰიპები. 

ჩვეულებრივ ზეგავლენის წყაროდ განიხილავენ ჯგუფის იმ ნა- 

წილს, რომლის ხელშია ძალაუფლება, ზეგავლენის მიმღებად. კი 

იმას, რომელიც ემორჩილება ძალაუფლებას. კრიტერიუმად ზეგავლე- 

ნის როლების მიწერაში ჩათვლილია ნორმების ან კონტრ-ნორმების, 

პასუხების ან კონტრ-პასუხების ფლობა ან არფლობა. ასეთი ნორმე- 

ბისა და პასუხების ფლობის ან ნაკლებობის გამო ინდივიდები იქცე- 

ვიან პასიურ ან აქტიურ პარტნიორებად სოციალურ ურთიერთობაში. 

ეს კრიტერიუმი სოციალურ ფსიქოლოგებს უკვე გამოყენებული აქვთ 

თავიანთ ექსპერიმენტებში გაცნობიერების გარეშე. გავლენის ექსპერი- 

მენტულ · კვლევებში ჩვეულებრივ კარგად განსახლვრული და 
სტრუქტურიზებული ნორმების ან თვალსაზრისების მქონე ლიდერი 

ანუ უმრავლესობა დაპირისპირებულია უმცირესობასთან ან ინდივიდ- 

თან, რომელიც უბრალოდ გადახრილია ამ ნორმებიდან, აკლია თავ- 

დაჯერება ან არ გააჩნია საკუთარი გადაწყვეტილებები. მაგრამ ექსპე- 

რიმენტებიც მოწმობენ და ·მკვლევარებიც აღიარებენ, რომ ყველა გა- 

დამხრელი ერთმანეთის მსგავსი არაა და ყველა ერთნაირად არ რეა- 

გირებს. ზოგჯერ ბევრ მათგანს შეუძლიათ აქტიური წინააღმდეგობა. 

ამ ვითარებას ხსნიან იმით, რომ გადამხრელს შესაძლოა კავშირი 

აქვს გარე ჯგუფებთან, რომელთაც აქვთ განსხვავებული კრიტერიუ- 

მები და ლირებულებები და რაც უზრუნველყოფს გადახრის განმტკი- 

ცებას. ზოგიერთ ავტორს ეს მოსაზრება უკიდურესობამდე მიჰყავს და 

გაღამხრელებს მხოლოდ ამ გარე კავშირების ტერმინებით აღწერს, 

უგულებელყოფს შინაგანი მუდმივობის და ავტონომიის შესაძლებლო- 
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ბას. აქედან გამომდინარე, თუ ვეინმე გახდა ექსტრემისტი, ეს მხო- 

ლოდ იმიტომ, რომ მოექცა მარჯვე ორატორის ან მეგობრის გავლე- 

ნის ქვეშ, და არა იმის გამო, რომ თვითონ ასე სურდა. ხშირად ასე- 

ცაა, მაგრამ არ შეიძლება ამ პრინციპის ერთადერთობის აღიარება და 

გადახრის მხოლოდ გარე გავლენებით ახსნა-გაგება. შეიძლება ამ ავ- 

ტორების მიმართ დაისვას კითხვა? რა იყო ის ქვეჯგუფი, ვიზეც და- 

მოკიდებული იყო კოპერნიკი, ფროიდი ან ნებისმიერი სხვა, რომელ–- 

თაც მოახდინეს რევოლუცია მეცნიერებაში, ხელოვნებასა თუ საზო- 

გადოებაში. 

ჩვენ შევეცადეთ ეს მოვლენა გაგვეაზრებინა განწყობის თეორიის 

მიხედვით. ჩვენი აზრით, გადამხრელების ქცევას საფუძვლად უდევს 

მათი განწყობისეული დამოკიდებულება გავლენის წყაროს მიმართ. 

ფსიქოლოგიაში ცნობილია და ყოველდღიური ცხოვრებაც ადასტუ- 

რებს, რომ საზოგადოდ ადამიანს დადებითი განწყობა აქვს თავისი 

ჯგუფისადმი და უარყოფითი – სხვა ჯგუფისადმი. მაგრამ შეიძლება 
გარკვეული პირობებში ინდივიდს გაუჩნდეს უარყოფითი განწყობა 

თავისივე ჯგუფის მიმართ ღა დადებითი – სხვა ჯგუფის მიმართ. 

განწყობის ვალენტობის მოხედვით პიროვნება ახორციელებს ჯგუფის 

გავლენის მიღების ან მიუღებლობისკენ მიმართულ ქცევას. ასე, რომ 

როცა ინდივიდი გადამხრელია, ეს შეიძლება განპირობებული იყოს 

როგორც საკუთარი ჯგუფისადმი უარყოფითი განწყობით, ისე სხვა 

ჯგუფისადმი დადებითი განწყობით, ან შეიძლება მხოლოდ ერთ-ერთ 

ამ განწყობათაგანი დაფიქსირდეს და ყოველთვის შეიძლება არც იყოს 

წარმოდგენილი გარე ჯგუფი. ინდივიდს საკუთარი ჯგუფის ან მისი 

ცალკეული წევრის მიმართ ჰქონდეს ისეთი უარყოფითი განწყობა, 

რომ არ მიიღოს მისგან გავლენა. ასე, რომ განწყობისეული მექანიზ- 

მით გავლენის მიღებისა თუ გადახრის გაგება შესაძლებლობას იძლე- 

ვა არ დაგეჭირდეს სხვადასხვა ცვლადების მოშველიება ამ პროცესე- 

ბის გასაგებად. 

დღემდე სოციალური გავლენის თეორიული და ექსპერიმენტული 
კვლევები ძირითადად კონცენტრირებულია ნომიკური უმრავლესობის 

ანომიკურ უმცირესობაზე გავლენის კვლევაზე. სოციალური გავლენის 

შესაძლო შემთხვევები შეიძლება ასე წარმოვადგინოთ: 
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უმრავლესობა ნომიკური ანომიკური 

უმცირესობა 

ანომიკური - - 

ნომიკური + ! - 

  

        
  

+ შესწავლილი შემთხვევები 

– შეუსწავლელი შემთხვევები 

როგორც სქემიდან ჩანს, ძირითადად შესწავლილია ნომიკური უმ- 

რავლესობის გავლენა ანომიკურ უმცირესობაზე. დანარჩენი კომბინა- 

ციები თითქმის არაა გამოკვლეული, თუმცა უკვე უდავო ჭეშმარიტე- 

ბაა, რომ აქტიურ ქვეჯგუფს ან უმცირესობას, რომელიც ნომიკურია 

და უპირისპირდება ანომიკურ უმრავლესობას, ექნება გავლენა უმრავ- 

ლესობაზე. თუ უმცირესობას ან გადამხრელს აქვს შეხედულებები, 

ნორმები, ავლენს აქტიურ „ტენდენციას, იგი უნდა შეფასდეს, რო- 

გორც გავლენის უნარის მქონე, მას ექნება ეფექტი უმრავლესობაზე, 

იგი მოახდეს ცვლილებებს უმრავლესობაზე და გადაადგილებს თა- 

ვისი პოზიციისკე უმრავლესობას. 

სოციალური სფერო უნდა განვიხილოთ, როგორც ვექტორული 

სფერო, რაც ნიშნავს, რომ შეხედულებები, ნორმები, განსაკუთრებით 

ატიტუდები, ყოველთვის წარმოადგენენ დისპოზიციებს, მიმართულს 

რაიმეს ან ვინმეს სასარგებლოდ ან საწინააღმდეგოდ. ამიტომ სასურ- 

ველია მხედველობაში იქნეს მიღებული იმ გადაწყვეტილებების მი- 

მართულება, რომელსაც იცავს გადამხრელი ან უმცირესობა. მაგ. ნა- 

ციონალური პრობლემის კონტექსტში შეიძლება ინდივიდები ან პარ- 

ტიები დალაგდნენ ექსტრემისტული პოლიტიკური პარტიის მხარდა- 

ჭერის მიხედვით. რეაქციონერები, რასისტები შკალის ერთ ბოლოში, 

რადიკალები და ანარქისტები – მეორეში. პირველი უმცირესობა 

არის ორთოდოქსალური (ნორმატული – ნაციონალური პრობლემის- 

კენ მიმართული), მეორე – ჰეტერდოქსული (კონტრ-ნორმატიული). 

პირველი უმრავლესობის ნორმისკენაა მიმართული, ამდენად ორთო- 

დოქსალურია, მეორე უპირისპირებს უმრავლესობის ნორმას, ამდენად 

პეტეროდოქსულია. ეს ქმნის მეორე განმასხვავებელ ნიშანს ამ პრო- 

ცესის ანალიზისათვის. (პირველი არის ნომიკურობა – ანომიკურობა, 

მეორე – ორთოდოქსალობა – ჰეტეროდოქსალობა). უფრო მიღებუ- 
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ლია ვარაუდი, რომ მხოლოდ ორთოდოქსალურ უმცირესობას (უმ- 

რავლესობის მსგავს) აქვს გავლენის მოხდენის შანსი, მაგრამ ჩვენ 

მიგვაჩნია, რომ მეტი შანსი გავლენისა უნდა ჰქონდეს ჰეტეროდოქ- 

სულ(განსხვავებულ) უმცირესობას, ჰეტეროდოქსული უმცირესობა 

ამარაგებს ჯგუფს ახალი ინფორმაციით, უსახავს ახალ პერსპექტი- 

ვებს, ამდენად ქმნის კონფლიქტს, რამაც უნდა გამოიწვიოს ჯგუფის 

შეცვლა. ე.ი. ახდენს გავლენას. ეს თითქოსდა ასეა, მაგრამ ზოგიერ- 

თი რამ ჯერ-ჯერობით არაა ცხადი. 

დავიწყოთ იმით, რომ მკვლევარების აზრით ჰეტეროდოქსულ(გან- 

სხვავებულ)ა უმცირესობას მით მეტი “შანსი აქვს გავლენისა, რაც 

უფრო მცირე დისტანციაა უმრავლესობასა და მის პოზიციას შორის. 

უფრო ზუსტად: ცვლილება ჰეტეროდოქსული უმცირესობის გავლე- 
ნით იზრდება, სანამ მანძილი ჰეტეროდოქსული უმცირესობის და უმ- 

რავლესობის პოზიციას შორის განსაზღვრულ წერტილს მიაღწევდეს, 

რის შემდეგაც ეს გავლენა დრამატულად კლებულობს. ამ თვალსაზ- 

რისის ავტორებმა (161) წამოაყენეს დებულება, რომ ყველა სოცია- 

ლურ შეხედულებაში არსებობს წერტილი, რომელიც ყოფს მას ორ 

მთავარ ორიენტირად – “საკუთარი მხარე და საწინააღმდეგო მხარე. 

ე-ი. არსებობს ფსიქოლოგიური შუა წერტილი, რომელიც ყოფს შე- 

ფასებას ორ მიმართულებად: ,,ჩვენი“ და ,,მოწინააღმდეგე“. ეს ე.წ. 

ნორმატული შუაწერტილი ფუნქციონირებს როგორც ღუზა, ეტალო- 

ნი. ეს ეტალონი, ნორმატული შუაწერტილი, გავლენას ახდენს 

სხვადასხვა შეხედულებების შეფასებაზე იმის მიხედვით, ახლო არიან 

თუ შორს ისინი ამ ღუზიდან. 

აღმოჩნდა, რომ მცირე განსხვავებების დროს სუბიექტი პასუხობს 

ატიტუდის შეცვლით, მიუხედავად იმისა, ამ მცირე განსხვავების გა–- 

მომგზავნი მის მზარეზეა, თუ საწინააღმდეგოზე. დიდი განსხვავები- 

სას, სუბიექტები იმ გამომგზავნის მიმართულებით იცვლიან ატი- 

ტუდს, რომელსაც უჭირავს თუნდაც უკიდურესი, მაგრამ მათ მხარე- 

ზე მყოფი პოზიცია. არ ხდება არავითარი შეცვლა, თუ უკიდურესი 

შეხედულება ეტალონური ღუზის საწინააღმდეგო მხარეზეა. ამგვა- 

რად, თუ თქვენ ხართ სუსტი კონსერვატორი, ერთნაირად მოიქცევიან 

ზომიერი რადიკალისა და კონსერვატორის გავლენის ქვეშ, მაგრამ 

დაემორჩილებით ექსტრემისტი კონსერვატორი და არა ექსტრემისტი 

რადიკალის გავლენას. ამ მოსაზრების მიხედვით არსებობს ბაზისური 

ტენდენცია მუდამ ორთოდოქსული პოზიციის დაჭერისა, ახლოს იქნე- 
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ბა ის, თუ შორს, იშვიათად აქვს ადგილი ჰეტეროდოქსული პოზიცი- 

ის დაკავებას. 

მოსკოვიცის (154) ცდებში ცდისპირებს ასმენინებდნენ ინტერვიუს, 

რომელშიც მათ მხარეზე ან საწინააღმდეგო პოზიციაზე მყოფნი გა- 

მოთქვამდნენ ცდისპირთა საწყისი პოზიციისადღმი მცირედ ლდა დიდად 

განსხვავებულ მოსაზრებებს. აღმოჩნდა, რომ მცირედ განსხვავებული 

პოზიციის შემთხვევაში ცდისპირები იცვლებოდნენ ინტერვიუს შესა- 

ბამისად, მიუხედავად იმისა, გამოთქმული მოსაზრებები მათ მოსაზრე- 

ბებს ეხმიანებოდა თუ უპირისპირდებოდა. დიდი უთანხმოების შემ- 

თხვევაში კი ცვლილება ხდებოდა მის მხარეზე მყოფთა მიმართულე- 

ბით და არა პირიქით. აქ დადასტურდა, რომ არაორთოდოქსული უმ- 

ცირესობა უფრო გავლენიანია, როცა უმრავლესობისგან გადახრა არ 

აღემატება გარკვეულ ზლურბლს. როცა ეს უმცირესობა ხდება უკი- 

დურესი, მისი უმრავლესობაზე გავლენის ალბათობა კლებულობს. 

მცირე უთანხმოება გამოიყურება, როგორც უფრო სწორი, კეთილგო- 

ნივრული და სამართლიანი, ვიდრე დიდი, მიუხედავად იმისა, ცდისპი- 

რი ეთანხმება თუ არა მოწინააღმდეგეს. დიდმა უთანხმოებამ გაურ- 

კვევლობის გრძნობა დაბადა ცდისპირებში, მიუხედავად იმისა, რომ 

მათ მხარეზე იდგა უმრავლესობა უფრო სანდოდ და უეჭველადაა 

მიჩნეული აზრი, რომ ჰეტერდოქსულ უმცირესობას შეუძლია წარ- 

მოშვას გავლენა მაშინაც კი, როცა განსხვავება მცირეა. მაგრამ შე- 

იძლება თუ არა მტკიცება, რომ ჰეტეროდოქსულ უმცირესობად ყოფ- 

ნა ზოგ შემთხვევაში უფრო მეტი გავლენის მომხდენია?. ნემეტის და 

ვახტლერის (159) ექსპერიმენტმა განამტკიცა ეს მოსაზრება. ცდის- 

პირებს უჩვენებდნენ სლაიდების I“ წყვილს. ნაწილი წარმოდგე- 

ნილია როგორც „იტალიური“, ნაწილი კი როგორც „გერმანული“ 

მხატვრობის ნიმუში. 5- კაციან ჯგუფში ერთი იყო წინასწარ გაფ- 

რთხილებული ცდისპირი, რომელიც მუდმივად ანიჭებდა უპირატესო- 

ბას ან „იტალიურ“, ან „გერმანულ“ მხატვრობას. ერთ შემთხვევაში 

ეს ცდისპირი წარდგენილი იყო, როგორც იტალიელი (ანჯელი), მე- 

ორეჯერ როგორც გერმანელი (ფრიცი), მესამე შემთხვევაში ეროვნე- 

ბის მითითების გარეშე (ბობი). საკონტროლო სერიებში (გაფრთხი- 

ლებულის გარეშე), ცდისპირები უპირატესობას ანიჭებდნენ იჟტალი- 

ურს, ე.ი. უმრავლესობის ნორმა პრო-იტალიური იყო. რა მოხდა ეჯ- 

სპერიმენტებში? როცა გაფრთხილებული წარდგენილია როგორც 

გერმანელი, ცდის პირები უფრო პროგერმანული ხდებიან (ან ნაკლებ 
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პრო-იტალიური), ვიდრე საკონტროლო ჯგუფი. ხოლო ნაკლებ 

პრო-იტალიურნი არიან; როცა გაფრთხილებული წარმოდგენილია, 

როგორც იტალიელი. რადგან უმრავლესობის პოზიცია უკვე პრო- 

იტალიურია, გაფრთხილებული, რომელიც იღებს პრო-იტალიურ პო- 

ზიციას, უჩვენებს მხოლოდ ექსტრემული ხარისხით უმრავლესობის 

პოზიციას. გერმანელის პოზიცია, ნორმატულის საწინააღმდეგო უმ- 

ცირესობის რეალური ნორმაა, წარმოადგენს ალტერნატივას და აიძუ- 

ლებს ჯგუფს, ხელახლა გადასინჯოს თავისი ლირებულებები. თუ 

ამოსავალად მივიღებთ ფაქტს, რომ გერმანულის პოზიცია არის უმ- 

ცირესობის პოზიცია კლასიკური თვალსაზრისით, მაშინ როცა იტა- 

ლიური არის უმრავლესობის თვალსაზრისი, მივალთ საინტერესო 

დასკვნამდე. ერთ ადამიანსაც კი (როგორიცაა წინასწარ გაფრთხილე- 

ბული ცდის პირი ამ ექსპერიმენტში), რომელიც იღებს უმრავლესო- 
ბისაგან განსხვავებული უმცირესობის პოზიციას, შეუძლია ეფექტუ- 

რად შეცვალოს უმრავლესობა უმცირესობის მიმართულებით. თუ ის 

იკავებს უმრავლესობის პოზიციას, ან მასზე უფრო ექსტრემულს, 

ცდისპირების პოლარიზირებას უფრო ახდენს, ვიდრე თავისი პოზიცი- 

ისკენ მათ გადაადგილებას (ანუ გავლენას თავის სასარგებლოდ). ის 

ეფექტურია საწყისი შეხედულებების შეცვლაში, მაგრამ არა თავის–- 

თვის სასარგებლო მიმართულების მიცემაში პოლარიზაციისას გა- 

დადგილება შეიძლება მოხდეს უმცირესობის გავლენის საწინააღმდე- 

გო მიმართულებით. შესაძლოა, გადამხრელს, უმცირესობის პოზიცია- 

ზე მყოფს, შეაქვს რაღაც ახალი სიტუაციაში, და იწვევს ცდისპი- 

რებს განიხილონ რეალობის ის ასპექტები, რომელნიც წინათ არ გა- 

ნუხილავთ. მის ქცევაში მამაცობის ელემენტებია. გადამხრელს კი, 

რომელიც ავლენს უმრავლესობის პოზიციას (თუნდაც უფრო ექ- 

სტრემულს), არაფერი ახალი არ შემოაქვს. მისმა რიგიდულობამ შე- 

იძლება გამოიწვიოს მისი პოზიციიდან გადაადგილება მეორე პოლუ- 

· სისკენ უფრო, ვიდრე გავლენა. 

ადამიანის არსებაში ყოველთვის არის გარკვეული ცნობისმოყვარე- 

ობა, ჰორიზონტის გაფართოებისკენ სწრაფვა. ხშირად იგი უფრო 

აფასებს მას, ვისაც აქვს ინტელექტუალური და ფიზიკური გაბედუ- 

ლება გადაუხვიოს გატკეპნილი გზიდან, ამიტომ ინდივიდებმა ან 

ჯგუფებმა, როცა ისინი იმყოფებიან ორთოდოქსული (პრონორმატუ- 

ლი) უმცირესობის გავლენის ქვეშ, შეიძლება ნორმა და ასეთი უმ- 

ცირესობა ნაკლებ მიმზიდველად ჩათვალონ. მის შედეგად ალტერ- 
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ნატიული ჰეტეროდოქსული (ნორმატულის საწინააღმდეგო) უმცირე- 

სობის გავლენა გაადვილდება, რომელიც კონტრასტის გამო უფრო 

საინტერესო და ორიგინალური ჩანს: 

მაგრამ სოციალური მოვლენები ასე მარტივი როდია. აბსურდუ- 

ლია დავასკვნათ რომ ჰეტეროდოქსული უმცირესობა გავლენიანია 

და ორთოდოქსული – არა. ჯერ საჭიროა გამოკვლევა როგორი გავ- 

ლენა აქვს თვითეული ტიპის უმცირესობას. ისტორიული და პოლი- 

ტიკური გამოცდილების საფუძველზე არ ვიქნებით შორს ჭეშმარიტე- 

ბისგან, თუ ვიტყვით, რომ ორთოდოქსურ უმცირესობას ხშირად შე- 

უძლია დააძაულოს ჯგუფს თავისი ატიტუდებისგან განსხვავებული 

რწმენების გაზიარება, მაშინ როცა ჰეტეროდოქსულ უმცირესობას 

იმავე პირობებში შეაქვს განხეთქილება ჯგუფის ატიტუდებსა და 

რწმენებში. შესაძლებელია ასევე, რომ ჰეტეროდოქსული უმცირესობა 

საერთოდ იყოს უკუგდებული და ჰქონდეს იმის საწინააღმდეგო ეფექ- 
ტი, რასაც იგი ვარაუდობდა. 

პეჩელერის (165, 166) ექსპერიმენტებმა დაადასტურეს, რომ რო- 

ცა გავლენას ახდენს ორი უმცირესობა, ერთი ორთოდოქსული და 

მეორე არაორთოდოქსული, ისინი იწვევენ „ცვლილების სხვადასხვა 

ტიპს როცა უმცირესობას ნორმისადმი ექსტრემისტული პოზიცია 

უკავია, ატიტუდღების პოლარიზაცია ძალიან ძლიერია. ცდისპირები 

ინარჩუნებენ უკიდურეს ატიტუდებს შეთანხმების შემდეგ ფაზაშიც, 

როცა მარტო პასუხობენ. ნორმა მნიშვნელოვნად იცვლება ორთოდოქ- 

სული უმცირესობის გავლენით, როცა იგი მტკიცედ დგას თავის პი- 

ზიციაზე. როცა ასეთი უმცირესობა ნაკლებ კონსისტენტურია, პოლა- 

რიზაცია ნაკლებია როგორც შეთანხმების ფაზაში, ისე მის შემდგომ. 

მაგრამ როცა უმცირესობას ნორმის საწინააღმდეგო პოზიცია აქვს, 

შეთანხმება ნაკლებად მიილწევა, რაც იწვევს დიდ ფრუსტრაციას 

ცდისპირებში, რაც თავის მხრივ აძლიერებს უმცირესობის რიგიდუ- 

ლობას და ჩიხში შეჰყავს დისკუსია. ეს პროცესები მსგავსია შერი- 

ფისა და ჰოვლენდის (169) ასიმილაციის და კონტრასტის მექანიზმე- 

ბისა. ამ ავტორების მიხედვით, ცნობის მიმღების ატიტუდების გადა- 

ადგილება წყაროს მიმართულებით, როცა წყაროს პოზიცია ახლოა 

მიმღების ატიტუტთან, არის ასიმილაციის ეფექტი. ხოლო Lაწინააღ- 

მდეგო მიმართულებით გადანაცვლდება როცა წყაროს პოზიცია შორ- 

საა მიმღების ატიტუტისგან, არის კონტრასტის ეფექტი. მაგრამ თა- 

ვიანთ კვლევებში შერიფი და ჰოვლენღდი განიხილავენ ამ ეფექტებს, 
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როგორც ურთიერთგანცალკევებულთ, რასაც მივყავართ ან კონფორ- 

მიზმის, ან პოლარიზაციისკენ. 

ზემოთ აღნიშნულ ექსპერიმენტში ასიმილაცია-კონტრასტი სიმულ- 

ტანურად მოქმედებს. მაგ. უმცირესობა გადაადგილებს ანტიფენიმიზ- 

მისკენ იმ ცდისპირთა სშეხედულებებს, რომელთაც უკვე ჰქონდათ 

ანტიფემინისტური შეხედულებანი, და პროფემინიზმისკენ მათ, ვინც 

ადრე იზიარებდა პროფემინისტურ შეფასებას თუმცა ასიმილაცია 

უფრო გამოხატულია, ვიდრე კონტრასტი. 

ექსპერიმენტებიდან გამოვლინდა, რომ ორი უმცირესობა, – ერთი 

ორთოდოქსული, მეორე კი ჰეტეროდოქსული გზით გადახრადი 

წარმოშობს გავლენის სხვადასხვა ტიპებს. ასევე დადგინდა, რომ 

მხოლოდ ნომი კური უმცირესობა, რომელსაც გააჩნია გარკვეული შე- 

ხედულება, არის გავლენისუნარიანი. 

ჩვენის აზრი, ნომიკური უმცირესობისადმი დადებით განწყობას 

ქმნის სწორედ ის, რომ უმცირესობა უბრალოდ კი არ ეწინააღმდეგე- 

ბა უმრავლესობას, მას გააჩნია თავისი მოსაზრებები, არგუმენტები, 

პოზიცია, ხდება არა მხოლოდ უარყოფა, არამედ ახალი დადებითი 

შინაარსის მიწოდება. ახალი ინფორმაცია, ახლებური ხედვა სასარ- 

გებლოა, რადგან ახლის გაგება ადამიანის გენეტიკური მოთხოვნილე- 

ბაა. ეს ემსახურება მის უკეთეს შეგუებას გარემოსადმი. უარყოფასაც 

აქვს გარკვეული მნიშვნელობა, მაგრამ იგი მხოლოდ მაშინ არის სა- 

სარგებლო, როცა მიუთითებს ინდივიდისთვის მავნე, საზიანო რამეზე, 

რის გამოც ინდივიდი შეაჩერებს ქცევას, ხდება შემდგომი ქცევის 

ბლოკირება, მაგრამ ახალი ინფორმაციის არარსებობის გამო ვერ 

ხერხდება ქცევის გაგრძელება. როცა გავლენის წყარო ანომიკურია, 

იგი უბრალოდ უარყოფს არსებულს და სამაგიეროს არ გვთავაზობთ. 

ამიტომ ასეთი ანომიკური უმცირესობის მიმართ არ იქმნება დადები–- 

თი განწყობა, რადგან მისი ჩარევით ქცევის გაგრძელება და შესაბა– 

მისად მოთხოვნილების დაკმაყოფილება არ მიიღწევა, ხდება მხოლოდ 

ქცევის ბლოკირება. ქცევის გაგრძელების ან ახალი ქცევის მონახ– 

ვისთვის ობიექტივაციის პროცესში ანომიკურ უმცირესობას არავითა– 

რი როლი არ ენიჭება. მან გააკეთა თავისი საქმე (შეაფერხა ქცევა) 

და მეტი არ ძალუმს, იგი არაფერს იძლევა მომავალი ქცევის გან- 

წყობის ფორმირებისთვის. ნომიკური უმცირესობის შემთხვევაში ასე- 

ვე ხდება ქცევის ბლოკირება, მაგრამ ახალი ქცევის მოძებნის პრო- 

ცესში ნომიკური უმცირესობის მიერ მოწოდებული ინფორმაცია მო- 
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ნაწილეობს ახალი ქცევის განწყობის შექმნაში. ამდენად, ნომიკური 

უმცირესობისადმი ინდივიდს უფრო ექნება დადებითი განწყობა, რად- 

გან მისი პოზიცია შეიძლება სასარგებლო აღმოჩნდეს ინდივიდის 

მოთხოვნილებების დასაკმაყოფილებლად ახალი ქცევის განწყობის 

შექმნისთვის. 

მაგრამ დგება საკითხი: შეიძლება თუ არა ნომიკური უმცირესო- 

ბის ინფორმაცია, თვალსაზრისი, ნორმა გამოყენებული იქნას მომავა- 

ლი ქცევის ობიექტივაციის პროცესში და განწყობა არ იყოს დადები- 

თი ამ უმცირესობის მიმართ. ასეთ შემთხვევაში პიროვნებას ექმნება 

დისონანსი, არაკომფორტული მდგომარეობა, რაც სასურველია გა- 

მოსწორდეს. რამდენადაც უფრო მოსალოდნელია, რომ ნომიკური უმ- 

ცირესობის არგუმენტები იქნება გამოყენებული (რადგან ინდივიდებს 

არ აქვთ სხვა ახალი ინფორმაცია), ასეთი ინფორმაციის წყაროს მი- 

მართ დადებითი განწყობის შექმნაც მეტად სავარაუდოა. 

ნომიკური უმცირესობის უმრავლესობაზე გავლენის მაგალითად 

შეიძლება მოვიყვანოთ ეროვნული მოძრაობის გავრცელება და გავლე- 

ნა საქართველოში. ასევე ახლახან მომხდარი ვარდების რევოლუცია. 

თავიდან ეს იყო ნომიკური უმცირესობის (ეროვნული მოძრაობის 

ლიდერთა ან შედარებით მცირერიცხოვანი ჯგუფის) გავლენა მასაზე, 

უმრავლესობაზე, რომელიც ანომიკურ უმრავლესობას წარმოადგენდა, 

რადგან მას ჰქონდა მხოლოდ უკმაყოფილება არსებული მდგომარეო- 

ბისა და უარყოფითი განწყობა მმართველი ოფიციოზის მიმართ. ასეთ 

დროს აქტიური ნომიკური უმცირესობა, კარგად აღჭურვილი არგუ- 

მენტებით და მოქმედების გზების ჩვენებით იძენს ანომიკურ უმრავ- 

ლესობაზე გავლენის დიდ შესაძლებლობას. ამასთან ამ უმცირესობის 

მიმართ ადამიანებს დადებითი განწყობა აქვთ, რადგან თავისი წინაის- 

ტორიით, ცხოვრების წესით მათ გარკვეული ნდობის კრედიტი ჰქონ- 

დათ მოპოვებული. თავდაპირველად ამ ნომიკური უმცირესობის გავ- 

ლენა ძირითადად გამოწვეული იყო მეორე მხარეს მდგომი მმართვე- 

ლი ოფიციოზისადღმი უარყოფითი განწყობით. თავდაპირველად ასეთი 

უმცირესობის გავლენის მიღებას დიდად განაპირობებდა არა სრული 

გაცნობიერება და თანხმობა მათი პოზიციების და მოქმედების გზხები- 

სა, არამედ უარყოფითი განწყობა ოფიციოზის მიმართ, ასევე ქარ- 

თველ ხალხში ჯერ კიდევ საკმაოდ არსებული დადებითი განწყობები 

ეროვნული თვითმყოფადობისა და ღირსებისადმი, რომელიც თუმცი- 

რესობის ერთერთ მთავარ ლოზუნგს წარმოადგენდა. 

74



„უმცირესობის რეციპროკული გავლენა ადვილად ასახსნელია. 

რადგან მუდმივად არსებობს შინაგანი კონფლიქტები, საზოგადოებაში 

არის შეთანხმების სურვილიც. ამასთან, ინდივიდები ხშირად კეთილ- 

განწყობილნი არიან სხვების მიმართ, მაშინაც კი, როცა მათ არ აქვს 

რაიმე სტატუსი ან ძალა, მაგრამ მხოლოდ ამის გამო უმცირესობა 

ან უმრავლესობა ვერ გადაიქცევა გავლენის წყაროდ. სოციალური 

ჯგუფის ნომიკურობა-ანომიკურობა მნიშვნელოვნდ განაპირობებს, 

იქნება თუ არა ჯგუფი გავლენის წყარო. არც უმრავლესობის და უმ- 

ცირესობის პოზიციების განსხვავებულობაა მთავარი გავლენისთვის, 

თუმცა ისინი უნდა გავითვალისწინოთ. გავლენა აქვს ნომიკურ უმცი- 

რესობას, მაგრამ ორთოდოქსალურსაც და ჰეტეროდოქსულსაც. ორ- 

თოდოქსულობა გულისხმობს მეტ უნიფორმიზმს შეხედულებებსა და 

რწმენებში, ჰეტერედოქსულობა კი გარკვეულწილად აფერხებს კომუ- 
ნიკაციას და ინსტრუქციას და შეუძლებელს ხდის შეთანხმებას, მაგ- 

რამ სხვადასხვა სიტუაციაში ორივენაირი ნომიკური უმცირესობა შე- 

იძლება იყოს გავლენიანი. მთავარია, რომ ყოველი გავლენისას აუცი- 

ლებელად უნდა არსებობდეს გავლენის წყარო და იგი იყოს აქტიუ- 

რი. 

გავლენა ურთიერთქმედების პროცესია, ესაა ურთიერთდამოკიდებულე- 

ბის დინამიკური და არა სტატიკური ასპექტი. უმრავლესობის მდგო- 

მარეობაში ყოფნა (იქნება ეს რაოდენობის, სტატუსის, დასჯა-დასა- 

ჩუქრების ძალის, ექსპერტობის და აშ. გამო) თავისთავად არაა გავ- 

ლენის მომხდენი, ასევე უმცირესობაც თავისთავად არ ექმება გავლე- 

ნა, სოციალური ბრალის ან სხვა ზემოთაღნიშნული ფაქტორების გა- 

მო. საჭიროა გავლენის წყაროს აქტივობა, კონსტრუქციულობა, თან- 

მიმდევრობა პოზიციის გამოხატვაში, ურთიერთქმედების მეორე მხა- 

რეზე გავლენის მოხდენის მიზანდასახულება და აშ. 

ურთიერთქმედება უთუოდ წარმოშობს გარკვეულ დამოკიდებულებას 

მის მონაწილეთა შორის, რომელიც სათანადო ნიშნის განწყობის სა- 

ხით ფორმირდება და განიცდება, ამ განწყობისეული დამოკიდებულე- 

ბის გაგებისა და გათვალისწინების გარეშე შეუძლებელი იქნებოდა 

გავლენის პროცესის ფსიქოლოგიური კანონების დადგენა და შესაბა- 

მისად სოციალური მართვის განხორციელებაც. 
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15. კონფლიქტის როლი სოციალურ გავლენაში 

ყველა საზოგადოება ჰეტეროგენულია, ადამიანებს აქვთ განსხვავე- 

ბული შინაგანი სამყარო. ინდივიდები, კლასები, პროფესიული ინტე- 

რესები ხშირად უპირისპირდებიან ერთმანეთს, მათი ობიექტები და 

ქცევის მოდელები განსხვავებულია. კანონების, შეთანხმებების, ადმი– 

ნისტრაციული რეგულაციების მიზანია ეს ცენტრიდანული ძალები 

გარდაქმნან ცენტრისკენულ ძალებად. წესრიგი მყარდება ცვალებადი 

მასის ფაქტიური უწესრიგობის დაძლევით. რას ეყრდნობა საზოგადო- 

ება, როგორც მთელი? რას მიმართავს თითოეული ჯგუფის შიგნით 

წესრიგის დასამყარებლად? ეს ხდება სოციალური კონტროლისა და 

სოციალური ცვლილების გზით. ისინი ზოგჯერ ავსებენ” ზოგჯერ 

კი ეწინააღმდეგებიან ერთმანეთს, მაგრამ ეს ორი ძალა თანაბრად 

ძლიერი არაა სოციალური ცხოვრების ყველა სექტორში, ან საზოგა- 

დოებისა და ჯგუფების ყველა ნაწილში. არც კოლექტიური სისტემის 

განვითარების ყველა ფაზაში აქვთ მათ თანაბარი მნიშვნელობა. 

ისეთი ჯგუფები, როგორიცაა ოჯახი, ეკლესია, სკოლა, წარმოება, 

ჯარი, ან გარკვეული" პოლიტიკური მოძრაობები იყენებენ სოციალურ 

კონტროლს. ჯგუფებში ურთიერთობის გაგრძელების, პრაქტიკის და 

ღირებულებების გარდაქმნის საჭიროება, იერარქიული ურთიერთმი- 

მართებების შენარჩუნების მოთხოვნილება განაპირობებს მუდმივ ზე- 

დამხედველობას ინდივიდების ქცევაზე. არანაკლებია მუდმივი სურვი- 

ლი, წინასწარვე თავიდან აიცილონ ან გამორიცხონ გადახრა, როგო- 

რადაც არ უნდა მიმდინარეობდეს იგი. შეთანხმება, ნორმებისადმი 

მორჩილება, პიროვნულ თვალსაზრისებზე მკაცრი ზეწოლა და წარ- 

მართვის და სანქციონირების მოთხოვნილება ჩანს, როგორც აუცილე- 

ბელი წინაპირობა ნებისმიერი კოორდინაციისათვის და კონფლიქტი- 

საგან თავისუფალი ურთიერთქმედებისათვის. 

მაგრაზბ ეს არაა მისაღები მეცნიერებისთვის, ხელოვნებისთვის, მო- 

დის ან ტექნოლოგიისთვის. ამ სფეროებში ორიგინალობა, იდეების 

ამოფრქვევა, ახალი იდეების ძიება ითვლება ყველაზე მაღალ ლღირე- 

ბულებად, მათ არსებობას სწორედ სიახლე განაპირობებს. აქტივობის 

ამ სფეროში ყველა ურთიერთგაცვლისა და კომუნიკაციის მიზანი 

არის ახალი ელემენტების წარმოჩენა, მეთოდების, ცნებების, გემოვნე- 

ბების, ქცევების მოდიფიკაცია და ინდივიდებსა და ჯგუფებს შორის 

განსხგავებების დამყარება. აქ მცირეა სურვილი „სტატუს ქვო“-ს შე- 
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ნარჩუნებისა. პირიქით, ეს მიუღებელიც კია, აქ ქცევის აღმძვრელია 

არა სხვებთან აფილაცია, მათი შეხედულებებისა და წესების გაზია- 

რების მოთხოვნილება, არამედ ქცევის მოტივია არსებულის განახლე- 

ბა და შეცვლა, ინდივიდუალობის გამოხატვა, მისი განვითარება ყო- 

ველ მდგომარეობაში. 

შეიძლება ვინმეს მოეჩვენოს, რომ სოციალური კონტროლისა და 

სოციალური შეცვლის ჟტენდენცია არ მოქმედებენ ერთი და იგივე მი– 

მართულებით, რადგან ანტაგონიზმი ამ ტენდენციებს შორის ნათლად 

ჩანს. მეცნიერებისა და ტექნიკის ჯგუფებში, მაგ. გამოცდები, შეფასე- 

ბა, მეცნიერული ლიტერატურის ბუნება ზელს უწყობს ინდივიდუა- 

ლობის ფორმირებას, აზროვნებას, მუშაობის გზების, გარკვეული თე- 

მებისა და მოდელების დაკანონებას. ის, რაც მიჩნეულია მეცნიერუ- 

ლად მოცემულ დროში, ჩვეულებრივ ზუსტადაა განსაზღვრული და 

შეადგენს საზომს პიროვნების შესაბამისობისათვის, რომ იგი გახდეს 

მოცემული ჯგუფის წევრი. კონფერენციებსა და სიმპოზიუმებში მონა- 

წილეობა, პროფესიულ ორგანიზაციებში არჩევა, ჯილდოების, პრემი- 

ების მიღება განასრულებს მეცნიერის ინტეგრაციას ჯგუფში. სხვა- 

დასხვა წესების მეოხებით, რომლითაც მეცნიერი ხდება ცნობილი, 

იგი პოვებს აღიარებას და ჯილდოვდება ჯგუფის წევრობით, რაც, 

თავის მხრივ, აძლევს მას საშუალებას თავისი უნარების მიხედვით 

დაიკავოს გარკვეული მდგომარეობა აკადემიაში„ წარმოებასა თუ 

მთავრობაში. 

ამავე დროს, შეფასებისთვის ღირებული მაგალითის შერჩევით 

ხაზგასმულია ახალი მოვლენისა და ტექნიკის აღმოჩენა. ინოვაციაში 

წარმატებისთვის მეცნიერი ჯილდოვდება უფრო მაღალი პრესტიჟის 

მინიჭებით – ეს ჯილდოა მათთვის, ვინც ბედავს საფუძველი შეურ- 

ყიოს საყოველთაოდ მიღებულ იდეებს, ეძებოს ახალი სტიმულები და 

პერსპექტივები. ასეთ ადამიანს უწოდებენ გენიოსს, აღმომჩენს, ახალი 

თეორიის ან „ტექნოლოგიის შემქმნელს, მისი სახელი მკვიდრდება 

კოლექტიურ ცნობიერებაში, ხდება მისი აღიარება, ამგვარად, ასეთ 

დროს დადგენილი პრინციპების, ტექნოლოგიების შეცვლა, გადატრია–- 

ლება არის ხანგრძლივი აღიარების უმაღლესი მიზანი და საფუძვე- 

ლი. იმავე ჯგუფში არსებული ცოდნის გაღრმავება, ტექნოლოგიის 

რაფინირება, იდეის ღირებულების შემოწმება, ხანგრძლივი და დეტა- 

ლური ექსპერიმენტები ასევე ღირებულია. მეტიც, ესაა ის, რასაც 

აკეთებს მეცნიერთა უმრავლესობა. მათი მუშაობა შეიძლება ადვილად 
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იქნას გავრცელებული და ინტეგრირებული განსაკუთრებული ველის 
შიგნით, რომლის შესატყვისადაც უმჯობესია რაღაც, რასაც სჭირდე- 

ბა გაუმჯობესება, ან წყდება საჭირბოროტო საკითხები. 

მაგრამ, ამავე დროს, როცა მეცნიერები თანხმდებიან ძირეულ 

ორიენტაციებზე, აღწევენ მცირე წინსვლას და მყარ, თუმცა ზომიერ 

პროგრესს, ხდება უცნაური რამ: ნორმატული უკმარისობა და ცოდ- 

ნის არასრულყოფილება ხდება მნიშვნელოვანი, ჩნდება საყოველთაო 

გრძნობა უკმაყოფილების, და უკმარისობისა მცირე წარმატებები, 

ძნელი, შრომატევადი რუტინა კარგავს მნიშვნელობას და ყველა ელ- 

ტვის, რომ უნდა მოხდეს რაღაც ახალი, გამოჩნდეს ვინმე, ვინც შოი- 

ტანს ნამდვილად ახლებურ და ამაღლებულ იდეას. ნორმალური პე- 

რიოდები მყარი, მშვიდი პროგრესისა, რომლითაც ჩვენ ვცხოვრობთ 

ყოველდღიურად, ფასდება, როგორც კრიზისის პერიოდი და გამონაკ- 

ლისი. მღელვარე პერიოდები, რომელშიც ყველაფერი გადაბრუნებუ- 

ლია და თავდაყირა დგას, განიცდება და ფასდება, როგორც მიღწევი- 

სა და ზრდის პერიოდი. 

ფაქიზი წონასწორობა მუდმივი ცვლილების სურვილსა და ახლე- 

ბური საშუალებების შენარჩუნების მოთხოვნილებას შორის შეიძლება 

ილუსტრირებული იყოს მეცნიერული დისციპლინების ახალი დარ- 

გების გამოყოფით, კვლევის ახალი სფეროების ფორმირებით, მეცნიე- 

რულ საზოგადოებაში პერიფერიიდან ცენტრისკენ სწრაფი პროგრე- 

სით, მარგინალური ინდივიდებისა და ქვეჯგუფის მიმართ შემწყნარებ- 

ლობით, ახალი იდეების მატარებელი გამოქვეყნებული შრომებისადმი 

გამოვლენილი მწვავე დამოკიდებულებით და ა.შ. 

მიუხედავად იმისა, საზოგადოებაში ცვლილება იქნება დომინანტუ- 

რი თუ კონტროლი, ყველა ჯგუფი საზოგადოების შიგნით შეთანხმე- 

ბულია იმის შესახებ, თუ რამდენი პრედომინანტული ძალაა სასურ- 

ველი. სოციალური კონტროლი ჩვეულებრივ ფასობს აგვტორიტეტები- 

სა და უმრავლესობის თვალში. მათი იდეალი და საქმიანობაა წონას- 

წორობა, კონფლიქტების უმტკივნეულო გადაჭრა, არსებული შეხე- 

დულებისა და კანონებისადმი ყოველგვარი შეკითხვის გარეშე მორჩი- 

ლება, რეალობის შესახებ ერთადერთი შეხედულების ქონა და გავ- 

რცელება. უეჭველია, ყველა მათგანი გარკვეული ზომით სარგებლო- 
ბას იღებს ამისგან, მაგრამ განსხვავებები სარგებლიანობის ოდენობა- 

ში მნიშვნელოვანია. სოციალური ცვლილება, მეორე მხრივ, სასურვე- 

ლია აშკარად გადახრადი ან მარგინალური ინდივიდების ან ქვეჯგუ“ 
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ფებისთვის. მათთვის ,,დადგენილის“ და ყოველნაირი დისკრიმინაციის 

წინააღმდეგ ბრძოლას უპირატესობა ეძლევა სტაბილურობისა და 

წევრებისადმი პატივისცემის მოთხოვნილებასთან შედარებით. 

თანამედროვე ცხოვრებასა და კულტურაში კონფლიქტები არა 

ნაკლებ გავრცელებულია, ვიდრე სტაბილურობისა და შეთანხმების 

სიტუაციები. ინდივიდის ან ჯგუფის მოქმედების ბუნების წვდომა შე- 

უძლებელია, თუ ასეთი ფენომენი არ იქნა მხედველობაში მიღებული. 

სოციალური ცვლილება არის გავლენის ცენტრალური პროცესი 

მის ინდივიდუალურ თუ კოლექტიურ გამოვლინებაში. დაპირისპირება 

სოციალურ ცვლილებასა და სოციალურ კონტროლს შორის დაკავ- 

შირებულია გავლენის წარმოშობასა, მიმართულებასა და ეფექტებთან. 

სოციალური გავლენა არ არის აუცილებლობით დაკავშირებული 

განუსაზღგრელობასთან ან “უთანხმოებასთან.ი ირგვლივ ყველაფერი 

ისეა მოწყობილი, რომ გაამტკიცოს ჩვენი ატიტუდები, გააძლიეროს 

ჩვენი შეთანხმება სხვებთან და აგვაცდინოს ისეთი რამ, რამაც შეიძ- 

ლება ხელი შეუშალოს ამას. კომუნიკაციის ყველა საშუალება, ყო- 

გველდლიური გაზეთებიდან მლოცველებამდე, ამინდის შესახებ საუბრი- 

დან დაწყებული პოლიტიკური მოხსენებებით დამთავრებული- ისეა 

გამოყენებული, რომ ავიცდინოთ უმცირესი გაუგებრობაც კი. მაგრამ 

როცა გავლენა წარმოიშობა შეცვლის მიმართულებით, უთანხმოება 

აუცილებელია. როგორც კი უთანხმოება ჩნდება, ის განიცდება, რო- 

გორც შფოთის მდგომარეობა. ეს მიგვანიშნებს, რომ სუსტი კონტაქ- 

ტი დამოკიდებულებებს და რწმენებს შორის ადვილად გაწყდება. 

უთანხმოებას შესაბამისი ფიზიოლოგიური ეფექტი აქვს. კანის 
გალვანური ეფექტის გაზომვის მეთოდის გამოყენებით აღმოჩნდა, 

რომ იგი უფრო ძლიერია, როცა სუბიექტები თავიანთ აზრს დაჟინე- 

ბით იცავენ, ვიდრე როცა თავს არ იწუხებენ საკუთარი აზრის დაც- 

ვით. 

რიგი ექსპერიმენტებისა (172), (91), (92) უჩვენებს, რომ ცდის 

პირთაგან არავინ არ არის მზად ფუნდამენტური უთანხმოებისთვის. 

ისინი ეძებენ გაუგებრობის წყაროს, ცდილობენ მონახონ მარტივი ახ- 

სნა, იმედოვნებენ, რომ წინა უთანხმოება იყო ეპიზოდური და მოიძებ- 

ნება კონფლიქტის გადაჭრის გზა. ამასთან აღმოჩნდა, რომ ინდივიდე- 

ბი, რომელთაც აქვთ ღრმა რწმენა, არ ავლენენ დაძაბულობას, როცა 

ხვდებიან უთანხმოებას. 
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განსვლა შეიძლება იყოს შედეგი განსხვავებულობისა ნორმებსა და 

პასუხებში, ან შედეგი პიროვნების დაარწმუნებულობისა თავის შესაძ- 

ლებლობაში, რათა წინააღმდეგობა გაუწიოს, ან შეცვალოს "სხვა 

ნორმები და პასუხები. მხედველობაში მისაღებია აგრეთვე პიროვნებე- 

ბის ინდივიდუალობა. არაადექვატურობის გრძნობას აქვს არა მხო- 

ლოდ ინტელექტუალური, არამედ ინტრაპერსონალური და სოციალუ- 

რი საფუძვლებიც. ინდივიდი ან ჯგუფი ერთსა და იმავე დროს გავ- 

ლენის წყაროც შეიძლება იყოს და გავლენის მიმღებიც. თავიანთი 

მდგომარეობის მიხედვით, ისინი შეიძლება ელოდნენ სხვებზე გავ- 

ლენის მოხდენას, ან სხვებისგან გავლენის მიღებას. თუ უთანხმოება 

არსებობს, მათი მოლოდინი არაა გამართლებული და შეიძლება წარ- 

მატების ნაცვლად მარცხი განიცადონ. დამარცხება ნაკლებად დრამა- 

ტულია და უფრო ადვილად განიცდება, როცა უმცირესობა ეწინააღ- 

მდეგება უმრავლესობას. მეორე მხრივ, წარმატება ამ დროს აბსოლუ- 

ტურ ტრიუმფად აღიქმება. საწინააღმდეგო რამ ხდება უმრავლესობა- 

ში- უთანხმოება, როგორც კონფლიქტის თვისება, ქმნის დაურწმუ- 

ნებლობას და გაურკვევლობას. სოლომონ აშის ექსპერიმენტებში გან- 

სხვავება ორი ერთსულოვანი სუბიექტის აღქმას შორის ქმნიდა კონ- 

ფლიქტს კოგნიტურ ველში, რომელიც არ შეიძლება დამაკმაყოფი- 

ლებლად გადაჭრილიყო მხოლოდ უკუგდებით, ან გადმოცემული ინ- 
ფორმაციის მოულოდნელობით.. სუბიექტები რეალურად გრძნობენ ერ- 

თმანეთისაგან განცალკავებულობას, განიხილავენ ერთმანეთს, რო- 

გორც გადამხრელებს და იქცევიან ამის შესაბამისად. იარლიყს რომ 

თავი დააღწიონ, ისინი თვითკრიტიციზმს ემორჩილებიან, ეჭვქვეშ 

აყენებენ თავიანთი შეფასების უნარს, უშვებენ, რომ ისინი შეიძლება 

შეცდნენ, იძლევიან არასწორ შეფასებას. ამ საკითხის საკვლევად ჩა- 

ტარებულმა (91) ცდებმა უჩვენა რომ უმრავლესობასთან ურთიერ- 

თობისას სუბიექტის დაურწმუნებულობა თავის თავში იზრდება, მაგ- 

რამ თუ გინმე ეხმარება მას ამის დაძლევაში, იზრდება დადებითი და- 

მოკიდებულება დამხმარეს მიმართ. აღმოჩნდა, რომ ინდივიდისთვის 

მნიშვნელოვანია თავის თავში დაურწმუნებლობის შემცირება და 

სხვისი დარწმუნება, რომ ის მართალია. პირველი მიილწევა მორჩი- 

ლებით, მეორე კი მაშინ, როცა ინდივიდი მოიპოვებს ვინმეს მხარდა- 

ჭერას. ბროდბეკის ექსპერიმენტში (103) თუ სუბიექტებს, რომელთაც 

დაკარგეს საკუთარი შეფასებების რწმენა, მიეცემათ შანსი გაცვალონ 
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აზრი ჯგუფის სხვა წევრებთან, ისინი არ შეიცვლიან აზრს, მაგრამ 

თუ ასეთი შანსი არ აქვს, აუცილებლად შეიცვლიან. 

ზოგჯერ კონფლიქტი გაურკვევლობის საფუძველზე წარმოიშობა. 

სანამ ვეცდებოდეთ დავარწმუნოთ ინდივიდი, ჯერ უნდა შევეცადოთ 

დავაეჭვოთ იგი საკუთარ შეფასებაში. ლევინმა ამას უწოდა ,,კოგნი- 

ტური გადნობა“. დისონანსის თეორიასაც იგივე მიზანი აქვთ, როცა 

სთხოვენ სუბიექტებს, შეეწინააღმდეგონ თავიანთ თავს, დაიცვან შე- 

ზედულება, რომელიც მათი საკუთარი არაა, ან გააკეთონ ის, რასაც 

ნორმალურ შემთხვევებში თავსა არიდებენ როცა კონფლიქტი წარ- 

მოშობს დაურწმუნებლობას და არის ზეწოლა, რაც მეტია კონფლიქ- 

ტი, მით ღრმაა გავლენა. მართალია, ამ საკითხის პირდაპირი გამოც- 

დის შედეგები ჯერ არაა მოპოვებული, მაგრამ არსებობს არაპირდა- 

პირი მონაცემები. კონფორმულობის ექსპერიმენტებში ერთსულოვანი 

უმრავლესობა ეწინააღმდეგება იზოლირებულ ინდივიდს. კონფლიქტი 

უფრო ინტენსიურია, როცა ფიზიკური სტიმულების შეფასებაა გამო- 

ყენებული. ზოგ სიტუაციაში, სადაც შეთანხმებული არღვევს ერთსუ- 

ლოვნებას სწორი პასუხის მიცემით, კონფლიქტი ცდის პირებში 

მცირდება, გავლენაც სუსტდება ამერიკელი ფსიქოლოგის გეორგ 
მიდის აზრით, „კონფლიქტი არის სოციალური აქტი, რომელზეც 

პასუხს წარმოადგენს ცვლილება “. მაგრამ ცვლილება შეიძლება 
მოხდეს სხვადასხვა გზით თუ პიროვნების აზრს ეწინააღმდეგება 

სხვისი განსხვავებული აზრი რაიმე ობიექტთან მიმართებაში , საქმე 

გვაქვს ინტრაპერსონალურ კონფლიქტთან, რადგან შეფასებები არის 

საკამათო და მან უნდა აირჩიოს ერთი. ამასთან,კონფლიქტი არის ინ- 

ტერპერსონალურიც, რადგან გულისხმობს სხვა პიროვნებებისადმი 

დამორჩილებას, რაც სხვა ტერმინებით რომ აღვწეროთ, უდრის „მეს“ 

იდენტობისა და თვითშეფასების დაკარგვას. როგორაა შესაძლებელი 

ამ სახის კონფლიქტის გადაჭრა? პირველი გზა არის კონფლიქტის 

გადაჭრა მხოლოდ ინდივიდის აზრის შეცვლით ან მნიშვნელოვანი 

კომპრომისის გზით, მეორე გზის მიხედვით კონფლიქტი უფრო 

სწრაფად შეიძლება მოგვარდეს, თუ პიროვნება გადაწყვეტს თავისი 

პოზიცია შეინარჩუნოს მტკიცედ, ანუ შეეწინაღლმდეგოს მისი პასუხი- 

საგან განსხვავებულ ნებისმიერ პასუხს. 

მოსკოვიცი და სხვები (152) შეეცადნენ დაემტკიცებინათ, რომ ინ- 

დივიდი უფრო ადვილად იღებს სხვის აზრს, როცა ეს სხვა მუდმი- 

ვად მასთან ახლოს არ იმყოფება. ინდივიდის შეფასება უფრო ახლოა 
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გავლენის წყაროსთან, როცა ცდაში არ მონაწილეობს წინასწარ გაფ- 

რთხილებული პირი. ავგტოკინეტიკური ეფექტის მოდიფიკაციით ჩატა- 

რებული ცდების საფუძველზე დადგინდა, რომ თუ სხვისი შეფასება 

უარყოფილია, იგი აგრძელებს არსებობას „შინაგანად“ და შემდგომში 

აქვს ეფექტი. პარტნიორის არარსებობა ცვლის სიტუაციას იმით, 

რომ სუბიექტს საშუალებას აძლევს შეწყვიტოს თავისი თავის გან- 

ხილვა, როგორც გავლენის სამიზნისა, რაც აძლიერებს ინტერპერსო- 

ნალურ კონფლიქტს. ამის შემდეგ სუბიექტი ცდილობს გადაჭრას ინ- 

ტრაპერსონალური კონფლიქტი იმ კოგნიტური ალტერნატივების გა- 

დასინჯვით, რომელიც განიხილავს ობიექტსა და სტიმულებს უფრო 

„ობიექტურად“. . 

კონფლიქტის აცილების ტენდენციისთვის მნიშვნელოვანია ნომიკუ- 

რია თუ ანომიკური უმრავლესობა და უმცირესობა. შეხტერის 

(179) ექსპერიმენტი უნიფორმულობისკენ ზეწოლის შესახებ გვიჩვე- 

ნებს, რომ უმრავლესობას აქვს სურვილი, შეეწინააღმდეგოს უმცირე- 

სობას, რათა, იგი მიიყვანოს · ჯგუფის აზრამდე. სმიტის (171) და 

შტეინერის (172) ექსპერიმენტში გამოვლინდა, რომ ექსტრემული 

მტკიცე რწმენების მქონე ინდივიდს ნაკლები შფოთი ეტყობა გან- 

სვლის შემთხვევაში. ასეთ ინდივიდებს ნაკლებად აშფოთებთ კონ- 

ფლიქტის შესაძლებლობა. გორდონმა ინდივიდების ერთი ჯგუფი და- 

არწმუნა, რომ მათი შეფასება არ იყო სწორი. შემდეგ ჰკითხეს, უნ- 

დოდათ თუ არა მონაწილეობა მიეღოთ ისეთ ჯგუფში, რომლის შე- 

ფასება განსხვავდება მათგან. სუბიექტები, რომელთაც უფრო სწამ- 

დათ თავიანთი შეფასებებისა, უფრო მოხარული იყვნენ ახალ ჯგუფ- 

ში მონაწილეობისა, ვიდრე ნაკლებად დარწმუნებულნი. აგრეთვე აღ- 

მოჩნდა, რომ ინდივიდი, ვისი შეფასებებიც. სწორია, გრძნობს მოთ- 

ზხოვნილებას, გავლენა მოახდინოს სხვებზე – დაუპირისპიროს თავისი 

შეფასებები სხვებისას შეხედულების საგრძნობი განსვლისას. მაგრამ 

არასწორი შეფასებების მქონეთ არ აქვთ სურვილი სხვებზე გავლე- 

ნის მოხდენის ამგვარი მცდელობისა და არჩევენ დარჩნენ ჯგუფში, 

რომელიც იზიარებს მათ შეფასებას. ამით ისინი განიმტკიცებენ თავი- 

ანთ ინდივიდუალურ პოზიციებს. 

მიგვაჩნია, რომ კონფლიქტი არის აუცილებელი პირობა გავლენი- 

სა. ეს არის საწყისი წერტილი და საშუალება სხვებზე გავლენისა, 

ახალი მიმართებების დამყარებისა ან ძველის კონსოლიდაციისა. და- 

ურწმუნებლობა და ეჭვი აღმოცენდებიან კონფლიქტიდან. ეჭვი მატუ- 
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ლობს ისეთი პირების გაცნობისას, რომლებიც პიროვნებისაგან გან- 

სხვავებულნი არიან. მრავალ ექსპერიმენტში ეჭვი არის არა თავიდან- 

ვე მოცემული, არამედ კონფლიქტის პროდუქტი. შეიძლება კარგად 
სტრუქტურიზებული ობიექტიც კი გავხადოთ კონფლიქტის წყაროდ, 
თუ შეფასებებში განსხვავებებს შევიტანთ ფსიქოლოგიურად. მაგ. ინ- 

დივიდი ფერებს ასახელებს ყოყმანის გარეშე, ხედავს რომ სლაიდი 

არის ცისფერი. შემდეგ სხვა ინდივიდი ამბობს, რომ სლაიდი არის 

მწვანე. პირველმა უნდა თავიდან შეხედოს, მართლა მწვანეა სლაიდი, 

თუ ცისფერი. იგი აღმოაჩენს სიმწვანის კვალს და სლაიდი ხდება 

ცისფერ-მწვანე. ამგვარად ინტერაქციის კონტექსტს ენიჭება დიდი 

მნიშვნელობა. პიროვნებების გამოყენება ან შეცვლა ფიზიკური ობიექ- 

ტების გამოყენების ან შეცვლის თანაბარია. სოციალური გავლენისას 

სხვა ადამიანებთან მიმართებებს უპირატესობა ენიჭება ფიზიკურ ობი- 

ექტებთან შედარებით, ინტერინდიგიდუალური დინამიკა პრიორიტე- 

ტულ ინტრაინდივიდუალურ დინამიკასთან შედარებით. გავლენა უნდა 

განვიხილოთ პიროვნებებს ან ჯგუფებს შორის მიმდინარე პროცესად, 

რომელშიც თანხმობა ამყარებს ნორმას, რაც ნებას იძლევა ხელსაყ- 

რელი ურთიერთქმედებისა, ე.ი. ქმნის სისტემას, რომელშიც გარკვეუ- 

ლი რეაქციები და არჩევანი უფრო მოსალოდნელია. უნდა ითქვას, 

რომ უმეტეს სოციალურ ფსიქოლოგიურ ექსპერიმენტში არსებობს 

ჩუმი შეთანხმება, რომლითაც თითოეული მონაწილე ცდილობს დაიც- 
ვას უპირატესად საკუთარი შეხედულება ან წავიდეს შესაძლო დათ- 

მობებზე. თუ ეს ასე ხდება, მაშინ გავლენის თითოეულ ტიპს შეესა- 

ბამება მოლაპარაკების განსაკუთრებული ტიპი ან სოციალური კონ- 

ფლიქტისადმი მიდგომის მეთოდი. ამიტომაც კონფლიქტს შეიძლება 

მივუდგეთ სხვადასხვა მეთოდით, არსებობს სხვადასხვა გავლენის მო– 

დალობები, რომლებიც შეესაბამებიან კონფლიქტს. საჭიროა განისაზ- 

ღვროს მათი არსი სოციალური გავლენების ფსიქოლოგიური მექა- 

ნიზმების კვლევისას. 
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16 სოციალური გავლენა და სოციალური ნორმები 

ინდივიდებს და ჯგუფებს შორის შეთანხმებას აქვს ორი ფსიქოსო- 

ციალური ფუნქცია. ერთი მხრივ, ხდება რეალობის შეფასება, გა- 

მოითქმება შეხედულებები და აზრები მის შესახებ. მეორე მხრივ, შე- 

თანხმებამ უნდა უზრუნველყოს პიროვნების თვითშეფასების ამაღლე- 

ბა, იმ პიროვნების იდენტურობის განმტკიცება, ვინც გამოხატავს თა- 

ვის შეფასებებსა და შეხედულებებს. ობიექტური სიზუსტის თვალ- 

საზრისით მნიშვნელობა უნდა იყოს სწორი, მაგრამ, ამავე დროს, შე- 

ფასებები და შეხედულებები სხვების მიერ უნდა იყოს მიღებული. ამ- 

გვარად ხდება პიროვნების ინდივიდუალობის განმტკიცება. პირველ 

შემთხვევაში პიროვნებას სურს განამტკიცოს აზრი, რომ მის მიერ 

რეალობის აღქმა და გაგება შეესაბამება სოციალურად განმტკიცე- 

ბულ რეალობას. მეორე შემთხვევაში პიროვნების მიერ რეალობის 

აღქმის გამართლება უნდა მოხდეს იმით, რომ ეს კერძო რეალობა 

გაიზიარონ სხვებმაც, რათა იგი იქცეს საყოველთაო რეალობად. რაც 

ჩვენთვის ჭეშმარიტია, ის სხვებისთვისაც გვინდა ჭეშმარიტი გახდეს. 

რაც ჩვენ მოგვწონს, სხვებმაც გვინდა მოიწონონ. შეთანხმების ორივე 

ფუნქცია შედის გავლენის პროცესებში, მაგრამ რომელი იქნება დო- 

მინანტური, სოციალური ურთიერთქმედებისა და გავლენის გაცვლის 

პროცესების განმსაზღვრელი, დამოკიდებულია სოციალურ ნორმებზე. 

მოცემულ კონტექსტში ჩვენთვის საინტერესოა ისეთი ნორმები, რო–- 

გორიცაა ობიექტური ნორმა, უპირატესი არჩევანის ნორმა და ორი- 

გინალობის ნორმა ობიექტური ნორმა მიმართებაშია პიროვნების 

მოთხოვნილებასთან გამოხატოს თავისი შეხედულებები და შეფასებე- 

ბი ობიექტური სიზუსტის შესაბამისად, ამდენად ასეთი ნორმა გუ- 

ლისხმობს ისეთ გადაწყვეტილების გაკეთებას, რომელიც უნდა იყოს 

უნივერსალურად მიღებული. უპირატესი არჩევითობის ნორმა გუ- 

ლისხმობს, რომ ინდივიდს აქვს შესაძლებლობა აირჩიოს თაგისთვის 

სასურველი შეხედულება, რომელსაც იგი აძლევს უპირატესობას. 

ორიგინალობის ნორმა არჩევს შეფასებებს და შეხედულებებს სიახ- 

ლის და განცვიფრების იმ ხარისხის მიხედვით, რისი გამოწვევაც 

მათ შეუძლიათ. ამ ნორმის შესაბამისად შეხედულებები და შეფასებე- 

ბი უნდა იყოს რეალობის შესაბამისიც და ამავე დროს არაჩვეულებ- 

რივი, ორიგინალური. თვითეულ ზემოთ დასახელებულ ნორმას შეესა- 

ბამება რეალიზმი, მოწონება და განცვიფრება. კონტინიუმის ერთ ბო- 
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ლოზეა ობიექტურობის ნორმა, რომელიც უპირატესობას ანიჭებს შე- 

თანხმების ფუნქციას. მეორე ბოლოზეა არჩევითობის ნორმა, რომე- 

ლიც თვითგანმტკიცების ფუნქციას აძლიერებს და კვებავს. მათ შო- 

რისაას ორიგინალობის ნორმა, რომელიც მოითხოვს ობიექტური სი- 

მართლის პატივისცემასაც და ამასთან ერთად აძლევს უფლებას პი- 

როვნებას თვით-განმტკიცებისთვისაც. 

როგორი ეფექტი აქვს ამ ნორმებს პიროვნებათაშორისო მიმართე- 

ბისა და ინდივიდს და ჯგუფს შორის მიმართებაში? ობიექტური 

ნორმა სრულიად გარკვევით გულისხმობს დაწოლას კონფორმულო- 

ბისკენ, რადგან განსაზღვრების მიხედვით უნდა იყოს მხოლოდ ერთი 

სწორი პასუხი და ნებისმიერი გადახრა არის აუცილებლად მცდარი. 

გადახრა შეუწყნარებელია და უნდა გადაიჭრას თანხმობის მისაღწე- 

ვად. სოციალური გაცვლა მიმართულია ობიექტური ნორმაზე და ფო- 

კუსირებულია ობიექტზე, რამდენადაც ობიექტის თვისებები და გან- 

ზომილებები. განსაზღვრავენ წამოყენებული არგუმენტების ღირებუ- 

ლებას. 

ამის საწინააღმდეგოდ არჩევითობის ნორმა ვარაუდობს ზეწოლის 

არარსებობას და ინდივიდუალური შეხედულების, უნიკალურობის გა- 

მოვლენის ტენდენციას, რაც გამომდინარეობს ნორმის შინაარსიდან, 

რომ თითოეულს აქვს ნება მისცეს განსხვავებული პასუხი. შეფასება 

თავსდება ინდივიდის ღირებულებების პიროვნული შკალის ფარგლებ- 

ში. ამ შემთხვევაში შეთანხმება წარმოადგენს გემოვნების კონვერგენ- 

ციის ფაქტს, რომელიც ამტკიცებს, რომ თითოეულ ადამიანს აქვს 

თავისი რეაქციები და გემოვნებები. 

ორიგინალობის ნორმა მოთავსებულია ამ ორს შორის: ის ქმნის 

ცენტრიფუგულ ზეწოლას, ჯგუფის თითოეულმა წევრმა უნდა დაი- 
კავოს უნიკალური პოზიცია და თავიდან აიცილოს სხვათა პასუხების 

განმეორება. შეთანხმების შესაძლებლობა წარმოდგება კერძო პოზიცი- 

ის განსაკუთრებულობით ან სიახლით, მაგრამ თანხმობა მიიღწევა 

მხოლოდ როგორც პოზიციის ევრისტული ძალის, ისე რეალობასთან 

მისი კონგრუენტობის დემონსტრირებით. 

ასეთი ნორმა წარმოადგენს, ერთი მხრივ, ობიექტს: დაკვირვების 

ფენომენს, ხელოვნების ნიმუშს, ფერს, ე.ი. იმას, რაც დისკუსიის 

ცენტრში, ამასთან ის არის „სუბიექტის ობიექტი“. მაგ. როცა ვლა- 

პარაკობთ ზეიგარნიკის ეფექტზე, პიკასოს ცნობილ ცისფერ ფერზე, 

ჩვენ ვეხებით ობიექტს ან ფენომენს, რომელიც კვინშემ შენიშნა, აღ- 
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მოაჩინა, ან შექმნა და წარმოადგენს პიროვნულ იდეოსინკრაზიას. 

ყოველდღიურ ცხოვრებაში განსაზღვრული ფერი, ავეჯი, იდეა, შეიძ- 
ლება დაკავშირებული იყოს გარკვეული კოლეგის, მეგობრის ან სო- 

ციალური კლასის მოქმედებასა დღა შეხედულებებთან. ფაქტიურად, 

ობიექტი არის ის, რაც აღნიშნა გარკვეულმა პიროვნებამ და რის მი- 

მართაც არსებობს პიროვნებისეული დამოკიდებულება. 

საბოლოო ანგარიშით, ობიექტური ნორმა არის ის ნორმა, რომე- 

ლიც მოითხოვს, რომ სოციალური ინტერაქციისას თითოეული პი- 

როვნება ფიქრობდეს და იქცეოდეს ზოგადი რეალობის შესაბამისად, 

რომ რეალობა არის ლია, იგივეობრივი და ადვილად აღსაქმელია ყვე- 

'"ლასთვის, ვისაც აქვს თვალი და ყური. 3 სწორი ხაზი სხვა არაფე- 

რი შეიძლება იყოს, თუ არა 3 სწორი ხაზი, სახლი არის სახლი, 

ცისფერი არის ცისფერი და ა.შ. ადამიანს არ შეიძლება ისინი აე- 

რიოს. ისინი ცხადად მოცემულია და თუ ადამიანი 3 სწორი ხაზის 

ნაცვლად ხედავს სამ ტეხილს, სახლის მაგიერ – სპილოს, ცისფრის 

მაგიერ – მწვანეს, ის რეალობას ვერ აღიქვამს. 

არჩევითობის ნორმა, პირიქით, ახდენს ყველა იმ ცვლილების ორ- 

განიზაციას, რაც ხდება პიროვნების საკუთარი რეალობის წიაღში. 

დივერგენცია ამ სფეროში ვლინდება შეხედულებების, გემოვნებების 

განსხვავებულობაში, იგი არ ეხება შეფასებების ვერიფიკაციას. ასეთი 

დივერგენციის ჭეშმარიტება გამოცდილების, მოტივაციის, კულტური- 

სა და არჩევანის სფეროშია, რაც ქმნის ინდივიდის ან ჯგუფის ის- 

ტორიას. ცხადია, შეთანხმება შეიძლება ამ სფეროებშიც და ამდენად 

გავლენასაც შეიძლება ჰქონდეს ადგილი. მაგრამ ძნელია აქ დადგენა 

რაიმე მეტისა, ვიდრე სხვადასხვა პირადი რეალობის საერთო სახელ- 

წოდებისა, რომელიც წარმოდგენილია მაგ. ამა თუ იმ საბაზრო სა- 

ქონლის ყიდვის ატიტუდებით, ან ხმის მიცემის ქცევებით, რაც არ 

გულისხმობს პიროვნების მიერ საკუთარი აზრის შეცვლას. თუ თან- 

· ხხობის დიდი მოთხოვნა რამდენადმე იმოქმედებს ამ სფეროში მხო- 

ლოდ იმ მხრივ, რომ შეიძლება არსებობდეს მსგავსი უპირატესობები 

ერთსა და იმავე ობიექტების მიმართ იმავე ხარისხით, იმავე მიზეზე- 

ბით, იმავე პირობებში. ეს ალღლარ იქნება უპირატესობების საერთო 

შკალის საკითხი, მაგრამ იგი გახდება შეხედულებების ან არჩევანის 

კონფორმულობის საქმე. 

ორიგინალობის ნორმა აერთიანებს საჯარო და პირად რეალობას. 

იგი გულისხმობს ან მოითხოვს ინდივიდის ან ჯგუფებისგან საკუთა- 
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რი რეალობების შექმნას. ყველაფერი ხელოვნებაში, მეცნიერებაში, 

ტექნოლოგიაში, კულტურაში იწყება იმით, რომ გამოჩნდება ახლებუ- 

რი ხედვის ან ქცევის მქონე რომელიმე მეცნიერი, ინჟინერი, მსახიო–- 

ბი, საერთოდ ადამიანები. ამგვარი პიროვნება შეიძლება დარჩეს იზო- 

ლაციაში ხანგრძლივი დროის განმავლობაში, მაგრამ ეს ფაქტი 

აცალკავებს და განამტკიცებს პირად რეალობას. სოციალური იზო- 

ლაციის მიუხედავად, ნორმები ჯერ კიდევ მოქმედებენ თითოეულ ინ- 

დივიდზე, მაგრამ სხვებთან ინტერაქციის მეოხებით პირადი რეალობა 

ტრანსფორმირებულია საჯარო რეალობაში პარადოქსულია, რომ 

მხოლოდ როცა ეს ტრანსფორმაცია წარმატებულია, იდეის, სტილის, 

რწმენის, თეორიის ერთობა ცხადი ხდება ხოლო თუ შემქნელი ვერ 

ხედავს თავისი შექმნილის დადებით შეფასებას სხვებისაგან, ის სა- 

კუთარ თავში დაეჭევდება. 

„სტილის“ გაჩენა ასეთ სიტუაციაში იცავს ადამიანს ეჭვისაგან და 

განაპირობებს სხვადასხვა კერძო რეალობის საჯარო რეალობად ქცე- 

ვას. ორიგინალობის ძიება არის სხვათა რეალობის შეცვლის სურვი- 

ლი.“ 

ეს შენიშვნა სპეკულატურია, თუმცა, იგი არ უნღა იყოს უკუგდე- 

ბული, სანამ არ გაივლის თეორიულ და ექსპერიმენტულ გამოცდას. 

ერთი რამ გარკვეულია: დღემდე გავლენის პროცესები გაანალიზდე- 

ბოდა მხოლოდ იმ შეფასების ფუნქციის საზღვრებზე, რა მოთხოვნა- 

საც აყენებს ობიექტური ნორმა. თითქოს ჩვენ არ ვიცოდეთ, რა ახ- 

ლო კავშირშია გავლენა თვითგანმტკიცებასთან, სოციალურ კლასთან, 

აზროვნების სკოლასთან ან მდგომარეობასთან. 

ინოვაცია ზოგადად მიმართულია სხვა ნორმისაკენ, ვიდრე კონ- 

ფორმულობა. ეს არის ორიგინალობის ნორმა. ადამიანებს მხოლოდ 

კონვენციური საგნები, სწორი და ზუსტი შეფასებები კი არ სჭირდე- 

ბათ, მათ სურთ ახალი ობიექტები და შეფასებები. მეცნიერებაში, ხე- 

ლოვნებაში, ეკონომიკაში არსებობს სიახლისა და ორიგინალობის 

მუდმივი მცდელობა. არაფერი არ შეიძლება იყოს უფრო საშიში ხე- 

ლოვნის ან მეცნიერის რეპუტაციისათვის, ვიდრე ბანალურობა და მი- 

ბაძვა. 

ჩვენ შევეცდებით აღვწეროთ ორიგინალობისა და არჩევითობის 

ნორმების როლი სოციალური გავლენის პროცესში. კრაჩფილდის 

(103) მონაცემებმა უჩვენა, რომ არაა კონფორმულობა, როცა ცდის 

პირებს სთხოვენ გამოთქვან თავიანთ უპირატესობა არჩევანში. აქედან 
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შეიძლებოდა დასკვნა, რომ ეს უპირატესობა არაა სოციალური გავ- 

ლენის სუბიექტი, მაგრამ ამგვარი ინტერპრეტაცია არ გამოდგება. 

მაგ. ალენის და ლევინის (86) მიერ ჩატარებულ ცდებში ცდის პი- 

რებს სთხოვდნენ შეეფასებინათ 3 ტიპის 20 სტიმული: ცნობილი პი- 

როვნებები„ ადამიანის პიროვნული თვისებები და სწორი ხაზები 

ერთ-ერთი ექსპერიმენტულ სიტუაციაში ხაზგასმული იყო, რომ არ 

არსებობდა სწორი პასუხი და ცდის პირს შეეძლო გამოეხატა თავი- 

სი პიროვნული უპირატესობები. ცდისპირები, როცა იყვნენ ჯგუფის 

სეწოლის ქვეშ, ცვლიდნენ თავიანთ პასუხებს გაცილებით მეტად, 

ვიდრე ცალკე გადაწყვეტილების მიღების სიტუაციაში. ეს ნათელ- 

ყოფს, რომ „უპირატესობის“ შეფასებებიც არაა შეუვალი ჯგუფის 

ზეწოლისაგან. 

რა ხდება, როცა უმცირესობა ცდილობს გავლენა მოახდინოს 

ისეთ სოციალურ პირობებში, როცა მოეთხოვებათ ორიგინალობა. 

პირველი ვარაუდი ისაა, რომ როცა ზეწოლა კონფორმულობისკენ 

არის ძალიან ძლიერი, (ობიექტური ნორმა ამ მხრივ უფრო ხშირად 

არის ძალის მქონე), ორიგინალობის ნორმას ბევრი დაბრკოლება 

ხვდება, რომ მოახდინოს დიფერენციისკენ ზეწოლა. 

მეორე, როცა ,„,სიახლის“ კრიტერიუმი გაცნობიერებულია ჯგუფის 
მიერ, ქცევითი კონსისტენტობა არ არის ისე აუცილებელი, როგორც 

ობიექტური ნორმის დროს. 

მესამე დებულება ერთსა და იმავე დროს ძალიან ცხადი და, ამას- 

თან, რთულიცაა. თუ უმცირესობის პასუხი ჩანს „ახალი“, ,,განსხვა- 

ვებული“, „საოცარი“, ის აღძრავს გარკვეულ ინტერესს. ამავე დროს, 

მას მაგალითის ძალა ენიჭება, ახდენს რა ნორმის მოთხოვნის ობიექ- 

ტივაციას. ნორმა მოითხოვს ორიგინალურ პასუხს თითოეული ინდი- 

ვიდისაგან უმცირესობა ამარაგებს მაგალითებით, მაგრამ როცა კი 

ინდივიდი გაიმეორებს უმცირესობის პასუხს, იგი გამორჩეული იქნება 

სხვებისაგან იმით, რომ ვერ ასახავს ნორმის მოთხოვნას ორიგინა- 

ლურობაზე. 

მეოთხე დებულება ეხება იმ ფაქტს, რომ როცა უმცირესობა ორი- 

გინალობის მოთხოვნის სიტუაციაში არის გადამხრელი, მისი ქცევა 

არაა კონფორმული ნორმისადმი, ის ზოგჯერ აღწევს წარმატებას იმ 

სფეროში, რომელიც მნიშვნელოვანია ჯგუფისთვის და აღძრავს შესა- 

ბამის ატიტუდებს, ზოგჯერ მოიპოვებს კიდეც უფლებას, იყოს ლი- 

დერის როლში. 
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ჩვენ გამოვიყენეთ სლაიდების შეფასების მეთოდი და შევქმენით 

ინსტრუქციის საშუალებით სხვადასხვა სიტუაცია. 6-კაციან ჯგუფს 

ვთხოვდით შეეფასებინათ 36 სლაიღის ფერი და განათება. ყველა 

სლაიდი იყო იდენტური (ცისფერი), მაგრამ განათება იცვლებოდა. 

უმცირესობას წარმოადგენდა ორი წინასწარ გაფრთხილებული, რო- 

მლებიც აფასებდნენ სლაიდს, როგორც „მწვანეს“. ასეთი შეფასება 

შეიძლება განხილული ყოფილიყო ან როგორც „ორიგინალური“, ან 

როგორც „არასწორი“. ინსტრუქციაში ხაზს ვუსვამდით ორიგინალო- 

ბას. სულ ხუთი ექსპერიმენტული სიტუაცია იყო: 

I-სიტუაციაში – ,მარტივი ორიგინალობის ონსტრუქცია“ – დავა- 

ლება იყო აღწერილი ძალიან ობიექტურად. ერთადერთი მანიპულა- 

ცია, რაც ეხებოდა ექსპერიმენტის მიზანს, ისე იყო წარმოდგენილი 

ცდისპირებისთვის, თითქოს ექსპერიმენტი ეხება ფერის ორიგინალო- 

ბას. 

II ექსპერიმენტული პირობაა „დისკუსიის პირობა, რომელშიც 

ექსპერიმენტის წინ ცდისპირები განიხილავენ ორიგინალობის დეფი- 

ნიციას და მნიშვნელობას. ასეთმა ინსტრუქციამ შეიძლება მიმართოს 

ცდისპირების შეხედულებები ორიგინალური ქცევისაკენ, მაგრამ შეიძ- 

ლება წარმოიშვას მისადმი წინააღმდეგობაც. ორიგინალობა, ფაქტიუ- 

რად, ორაზროვანი ცნებაა – ერთი მხრივ ინდივიდი, რომელიც განას– 

ხვავებს თავის თავს სხვებისაგან, ჩანს როგორც ორიგინალური, მეო- 

რე მხრივ, ორიგინალობა ზოგჯერ ნიშნავს უცნაურ, შეუგუებად, პა- 

თოლოგიურ ქცევასაც. ეს დისკუსია ეხება ორივე ინტერპრეტაციას 

რომელიმე შეთანხმების გარეშე. 

III პირობა იყო ,ცნორმატული პირობა“, რომელშიც ორიგინალო- 

ბის ნორმაა ხაზგასმული ღა ორიგინალური ქცევის პოზიციური ას- 

პექტია გაზრდილი ცდისპირთა თვალში. ინსტრუქცია აღნიშნავდა 

ხედვის ახალი თვალსაზრისის: ფორმების, ფერის, ხაზის, ახლებუ- 

რობის მნიშვნელობას თანამედროვე მხატერობაში, არქიტექტურაში 

და ა.შ. 

დავალება ისეთივე იყო, როგორც ზემოთ. ინსტრუქცია უფრო მე- 

ტად, ვიდრე წინა ექსპერიმენტულ პირობებში აბედვინებდა ცდის პი- 

რებს ეძებნათ ორიგინალური პასუხები და უმრავლესობის პასუხი 

იყო ნორმისადმი კონფორმული. 
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IV პირობა იყო „თვითგანმტკიცების პირობა“, რომელიც ცდი- 

ლობდა განემტკიცებინა ცდისპირის რწმენა თავის ორიგინალობაში, 

თავის შესაძლებლობაში, წარმოეშვა ,,განსხვავებული პასუხები“. ექ- 

სპერიმენტამდე ამ ცდისპირებს ინდივიდუალურად ეძლეოდათ ფიქტი- 

ური „შემოქმედებითი „ტესტი“. მისი შევსების შემდეგ ცალკეულ 

პირს ენიჭებოდა „ქულა“, რომელიც საშუალოზე მაღალი იყო. შემ- 

დეგ მაშინვე უტარდებოდათ ძირითადი ექსპერიმენტი სხვა ექსპერი- 

მენტატორის ხელმძღვანელობით. გამოყენებულ იყო ,,მარტივი ორიგი- 

ნალობის“ ინსტრუქცია, როგორც I სიტუაციაში. : 

V პირობა ,ნორმის წინააღმდეგობის სიტუაცია“ იყო გამონაკლი- 

სი, რადგან ობიექტურობის ნორმას მიჩვეულ ცალკეულ პირებს უძ- 

ნელდებათ ორიგინალობის ნორმის მიღება. სიძნელეები გამოხატული 

იყო უნიფორმულობისკენ ზეწოლაში, რითაც ცდისპირები მიმართავენ 

ერთმანეთს და ავლენენ ტენდენციას, დაბრუნებოდნენ ობიექტურად 

„სწორ“ პასუხებს მაშინვე, როგორც კი იძლეოდნენ ,,განსხვავებულ“ 

პასუხს. ეს ზეწოლა და ტენდენციები აღმოცენდებოდნენ ფინალური 

დისკუსიის შედეგად და სხვა ისეთი ალმძვრელი ფაქტორებისაგან, 

როგორიცაა ხმის ტონი, ჟესტი და ა.შ. წინა ექსპერიმენტში (პირობა 

111) ორიგინალობის ნორმა მიწოდებული იყო მაშინვე ინტერაქციის 

სიტუაციის წინ. ეს არ აძლევდა ცალკეულ პირებს უფლებას, ასცდე- 

ნოდნენ ნორმას და არც იმის საშუალებას, რომ ძალიან დაშორდე- 

ბოდნენ ექსპერიმენტალურ სტიმულებს რომლებიც უბიძგებდა მათ 

ობიექტური შეფასებისკენ V ექსპერიმენტულ სიტუაციაში იყო ხუთ- 

წუთიანი ინტერვალი, რომლის დროს ცდისპირებს ეძლეოდათ შესაძ- 

ლებლობა, ასცდენოდნენ ორიგინალობის ნორმას, დაინახავდნენ რა 

თავიანთ თავს ახალ სიტუაციაში. მათ სთხოვდნენ მოსულიყვნენ სხვა 

დღეს ექსპერიმენტის წინ, რომ წინასწარ გაეცნოთ ერთმანეთი. მათ 

წასაკითხად აძლევდნენ ექსპერიმენტული ინსტრუქციების რეზიუმეს, 

საიდანაც იგებდნენ, რომ ორიგინალური პასუხები ეხება ფერის აღ- 

ქმას. 

პირველი ორი სიტუაცია წარმოადგენდა ორიგინალობას მხოლოდ 

როგორც ალტერნატულ კრიტერიუმს ფერის აღქმაში. ობიექტურობა 

ჯერ კიდევ რჩებოდა დომინანტურ ნორმად. III სიტუაცია დაჟინებით 

მოითხოვდა ორიგინალობის ნორმას. IV სიტუაციაში ხაზგასმული 

იყო სუბიექტურობა და სუბიექტის უნარი ახლებური აღქმისა. V სი- 
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ტუაციაში ორიგინალობის ნორმა ჯერ კიდევ დომინანტობდა, ასუს- 

ტებდა ობიექტურ ნორმას და ცდისპირის წინააღმდეგობას განსხვავე- 

ბულობისადმი. 

შედეგების განხილვისას ეს პირობები უნდა შედარდეს იმ გავლე- 

ნის ხარისხს, რომელსაც წარმოშობს უმცირესობა ობიექტურად სწო- 

რი შეფასებების მოთხოვნის. სიტუაციაში. შედარებისთვის რელევან- 

ტურია შემდეგი ერთეულები: 
-მთლიანად პასუხებში ,,მწვანე“ პასუხების %. 

-ორიგინალური პასუხების % (მაგ. ტოპაზი, საფირონი, რუხი, 

ზურმუხტი და ა.შ.). გამოიყოფა იმ ჯგუფების რიცხვი, რომელშიც 
პასუხების ეს ორივე ტიპი ვლინდება. ჯგუფების საერთო · რაოდენო- 

ბასთან შედარებით ჯგუფები, რომლებიც იძლევიან „მწვანე“ ორიგი- 

ნალურ პასუხებს, უნდა განვასხვავოთ ჯგუფებისაგან, რომელნიც იძ- 

ლევიან სხვა სახის ორიგინალურ პასუხებს. 

ხუთი ექსპერიმენტული პირობიდან, მხოლოდ Lსამი (IIL IV, V) 

წარმოქმნის ორიგინალური პასუხების მაღალ დონეს. საშუალო ვარი- 

რებს 17,59% – 28,58% შორის და ცდისპირების დიდი რაოდენობა 

იძლევა ორიგინალურ პასუხებს. საერთოდ კი ეფექტი არსებობს ყვე- 

ლა ჯგუფში. 
უმცირესობის გავლენის ბუნება განსხვავდება ექსპერიმენტული 

პირობების შესაბამისად, პირველ ორ სიტუაციაში, ორიგინალობის 

ნორმის წარდგენა არ ქმნის რაიმე განსაკუთრებულ ეფექტს ობიექ- 

ტურობის ნორმასთან შედარებით. დანარჩენ სამ ექსპერიმენტულ სი- 

ტუაციაში შეიმჩნევა ორიგინალური პასუხების მაღალი დონე. აღმოჩ- 

ნდა რომ უმცირესობას მეტი გავლენა აქვს, როცა ორიგინალობის 
მოთხოვნა ნათლადაა ხაზგასმული და განმტკიცებული. 

მეტად სპეციფიკურია ის, რომ ,ნორმატულ პირობებში“ ორიგინა- 

ლური პასუხების 17,59%, ასახელებენ შეფარულ პასუხებს: მაგ. 

ღია მწვანეს და ა.შ. ეს „შეფარული“ პასუხი ნებას აძლევს ცდის- 

პირს, დაიკავოს კომპრომისული პოზიცია. რას ნიშნავს ასეთი შედე- 

გი? ცდისპირები მიიწვიეს, რათა მოეცათ ორიგინალური პასუხები 

სიტუაციის შესაბამისად სტრუქტურიზების გარეშე. მათ მიიღეს გა– 

დაწყვეტილება, მოეცათ სხვებისგან ოდნავ განსხვავებული პასუხი 
მაინც ეს გადაწყვეტილება ნებას იძლევა, გაექცნენ კონფლიქტს, 
რადგან შეინარჩუნეს ორიგინალურად ყოფნის ,,ილუზია“. 
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ამის საპირისპიროდ, „თვითგანმტკიცების“ პირობა იყო უფრო მე- 

ტად სტრუქტურიზებული პირობა, ცდისპირი განიცდიდა დიდ ზე- 

წოლას რათა დაეკავებინა ორიგინალობის პოზიცია. აქ მილებულ იქნა 

21 ,631 ორიგინალური პასუხი. 13,19% ,,მწვანე“ პასუხი, 3,67% 

„შეფარული“ პასუხი და 4,76-% სხვა ფერების პასუხი (ყვითელი, 

რუხი და ა.შ.) სამგვარი ატიტუდები გამოვლინდა: უმცირესობის პჰა- 

სუხისადმი კონვერგენცია, სრული ორიგინალურობა და კომპრომისი. 

საკონტროლო სიტუაციაში, რომელშიც ცდისპირები იღებენ მხოლოდ 

შემოქმედებითობის ტესტს, იგივე სამი ატიტუდი გამოვლინდა ზეწო- 

ლის გარეშე. მაგრამ ნაკლები ხარისხით: 2,94% ,,კმწვანე“ პასუხი, 

2,45% „შეფარული“ პასუხი და 3,27% სხვა ფერების დასახელება. 

ნათელია, რომ უმცირესობა აკეთებს უკვე არსებული ტენდეციის აქ- 

ცენტირებას და წარმართავს ცდისპირებს ,,მწვანე“-ს უპირატესობისა- 

კენ, რამდენადაც ეს პასუხები უფრო ხშირია ექსპერიმენტულ, ვიდრე 

საკონტროლო პირობებში. ამ შედეგების უფრო დაწვრილებით გან- 

ხილვამ უჩვენა, რომ პასუხის ეს სამი ტიპი არ მოდის სხვადასხვა 

ცდისპირებისაგან, არამედ ერთი და იგივე ცდისპირის პასუხებშია. 

შეიძლება ვიფიქროთ, რომ აღქმის გარკვეული დესტრუქცია და და- 

ურწმუნებლობა გამომდინარეობს შემოქმედებითი ტიპის ემოციური 

ეფექტებიდან. ცდას მაშინვე მოჰყვება გავლენის სიტუაცია, ცდისპი- 

რები ჯერ კიდევ ძლიერ არიან კონცენტრირებულნი ობიექტური პა- 

სუხებისგან დაშორებაზე და არ აქვს საკმარისი დრო შექმნან ახალი 

ატიტუდი. 

„ ნორმის წინააღმდეგობის სიტუაციაში“ არაა პიროვნულ დონეზე 

მანიპულაციის მცდელობა. ცდისპირებს უბრალოდ დრო აქვთ, გაუში- 

ნაურდნენ ორიგინალობის მოთხოვნას და შეიმუშავონ სათანადო ქცე- 

ვის სტატეგია. ამ პირობაში 28,58% იყო ორიგინალური პასუხები, 

მათ შორის 15,09%- ,,მწვანე“, 0,69- ,,შეფარული“, 12,84%- “სხვა 

ფერის პასუხები. ამ პირობაში სავსებით ახლებური პასუხების გამო- 

ჩენა ყველაზე ზშირი იყო. შედეგების უფრო ლღრმა გაცნობამ გამოავ- 

ლინა, რომ გავლენის განსხვავებული ეფექტები ახასიათებდა გან- 

სხვავებულ ინდივიდებს. სხვა სიტყვებით, გარკვეული ცდისპირები 

პასუხობდნენ ჩვეულებრივ ,,მწვანეს“ მაშინ, როცა სხვა ინდივიდები 

პასუხობდნენ ძირითადად „მწვანეს“. რომელი კრიტერიუმი იყო გამო- 

ყენებული ორიგინალური პასუხების არჩევაში? ,ყვითელი“ ფერის 

დასახელებას, რომელიც ერთხელ შეგვხვდა, შეიძლება ჰქონდეს გა- 
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მართლება: როცა ზოგიერთი პასუხობს „ცისფერს“, სხვები „მწვა“ 

ნეს“, ეს უჩვენებს, რომ შეიძლება არსებობდეს მათ შორის საღლღაც 

„ყვითელიც. ცდისპირებიცკ რომლებიკც პასუხობდნენ „ყვითელს“, 

აკეთებენ არჩევანს, რაც გულისხმობს ორივეს საწინააღმდეგო ფერს. 

მაგრამ „რუხი“ ფერის არჩევა გამოხატავს სლაიდის სინათლის ხა– 

რისხს – ორიგინალობის ძიებას ზოგი ინდივიდი მიჰყავს პასუხის 

განზომილების შეცვლამდე, როცა იგი სტიმულების შემადგენელი ას- 

პექტებს “ზეწოლას განიცდის. სტიმულს აქვს ორი განზომილება 

(ფერი და სინათლის ხარისხი), როცა ზოგიერთი ინოვაციას აკეთებს 

ფერის მხრივ, .სხვები ირჩევენ სინათლის ხარისხს, როგორც ერთა- 

ღერთ განსხვავებულ ალტერნატივას ამ ექსპერიმენტის მსგავსი 

ეფექტი არსებობს ლემანის (143) კვლევაში, რომელმაც შეისწავლა 

ჯგუფების შემოქმედობითობა, როცა ერთი ჯგუფი არის ხელის შემ- 

შლელი. ხელის შემშლელი ჯგუფი ირჩევს პასუხის შეფასების ახალ 

კრიტერიუმს, რაც შეუძლებელს ხდის მის შედარებას სხვა ჯგუფთან. 

ეს კვლევა უჩვენებს, რომ ორიგინალობის სიტუაციაში სიტუაციებს 

მიჰყავს ცდისპირები ანალოგიურ რეაქციამდე – დააფუძნონ თავიანთი 

პასუხი ისეთ განზომილებას, რომელიც იგნორირებულია სხვების მი–- 

ერ. უფრო სპეციფიკურად, ამ ექსპერიმენტებში ეს ნიშნავს უმცირე- 

სობისადმი ოპოზიციას. 

ამდენად, კვლევებიდან ცნობილი გახდა, რომ ნორმატული კონტექ- 

სტი განსაზღვრავს ინდივიდისა და ჯგუფის ქცევას. ობიექტურობის 

ნორმა, რომელიც დაჟინებით მოითხოვს სწორ შეფასებებს, განმტკიცე- 

ბულია სოციალური კონტროლით. რაც უფრო მეტადაა დაინტერესება 

კონფორმიზმით, მით უფრო ნაკლებ წარმოიშობა ნორმიდან განსხვავე– 

ბულობა. სოციალურ ფსიქოლოგიაში ფაქტიურად ისე განიხილავდნენ 

გავლენის პროცესებს, თითქოს ნორმები არ არსებობდნენ ან არ იყვნენ 

მნიშვნელოვანი, მაგრამ როგორც კი ინოვაცია შემოიჭრება, ნორმები 

მბრძანებლობენ ჩვენი ყურადღების ველში. მათი შესწავლა, განსაკუთ- 

რებით კი ორიგინალობის ნორმისა, პრიორიტეტული უნდა გახდეს უმ- 

ცირესობისა და გადახრის არსებობასთან მიმართებაში. 

ყველა ზემოაღწერილ ექსპერიმენტში უმცირესობა ფუნქციონი- 

რებს, როგორც შეცელის პროცესის ინიციატორი, რომელსაც მივყა- 

ვართ ახალ შეფასებებამდე ცდისპირები უფრო მოხარული არიან 

„მიატოვონ ცხადი შეფასებები, ვიდრე ამას გააკეთებდნენ ობიექტუ- 

რობის მოთხოვნის შემთხვევაში. ისინი არა მხოლოდ ითვისებენ უმ- 
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ცირესობის შეფასებებს, არამედ წარმოშობენ ახალ შეფასებებს. დამა- 

ტებით, მათი პასუხები ხშირად უჩვენებენ ტენდენციას თავიდან აიცი- 

ლონ გავლენის გამო აღძრული კონფლიქტი იმით, რომ მოგვცენ 

„დაცვითი“ პასუხები რომელიც გულწრფელად ორიგინალურია და 

რომლებიც ექსპერიმენტული ინსტრუქციით არაა წაქეზებული. ზოგ- 

ჯერ ჩანს, რომ ეს ცდისპირები, ორიგინალობის ნორმის მიუხედავად, 

ძნელად ახერხებენ გაითავისუფლონ თავი ობიექტურობის ნორმისა- 

გან. (მსგავსი შედეგი მივიღეთ კონფორმულობის კვლევისას, როცა 

ცდისპირები უმრავლესობის გავლენისას ირჩევენ ე.წ. კომპრომისულ 

პასუხებს, მხოლოდ იქ ინსტრუქცია პირიქით ავალებს ცდისპირებს 

ობიექტური ნორმისაღმი ერთგულებას). 
ზოგადად, ორიგინალურ პასუხს, წამოაყენებს მას უმცირესობა თუ 

უმრავლესობა, აქვს ერთი და იგივე ეფექტი. ერთი მხრივ, ცდისპირე- 

ბი ითვისებენ გავლენის აგენტის LC,მწვანე') პასუხს და, მეორე 

მხრივ, წამოაყენებენ სავსებით ახალ, ორიგინალურ პასუხს. მეტიც, 

მათი პასუხები ხშირად უჩვენებენ ტენდენციას, აიცდინონ გავლენით 

შექმნილი კონფლიქტი „დაცვითი“ პასუხის მოცემით. ეს მოწმობს, 

რომ, მიუხედავად ორიგინალობის ნორმისა, ადამიანებს უჭირთ გან- 

თავისუფლდნენ უმრავლესობის ზეწოლისაგან. 

რატომაა, რომ რაც მეტია უმცირესობის გავლენა ორიგინალობის 

მოთხოვნის სიტუაციებში ( მეტია „მწვანე“ პასუხების რაოდენობა), 

მეტია აგრეთვე „ინდივიდუალური“ და ,განსხვავებული“ პასუხების 

ვარიანტები. ობიექტურობის ნორმის სიტუაციებში ცდისპირს არჩევა- 

ნი აქვს მხოლოდ უმრავლესობის და უმცირესობის პასუხებს შორის 

C ცისფერი“ და „მწვანე“), მაგრამ როცა ორიგინალობა წარდგენი- 

ლია, როგორც ობიექტის ნიშნების შეფასების კრიტერიუმი, განსა- 

კუთრებით ფიზიკური სინამდვილის ობიექტების სტიმულების თავისე- 

ბურებების შეფასებაში, ამას არა აქვს ეფექტი. ამის საპირისპიროდ, 

თუ იგი წარდგენილია, როგორც ნორმა, იგი გავლენას ახდენს: უმ- 

რავლესობაზე მიიღოს უფრო ადვილად უმცირესობის პოზიცია. ეს, 

თავის მხრივ, არ აქცევს უმრავლესობას უფრო აქტიურად ან ინოვა- 

ტორად. მხოლოდ როცა განმტკიცებულია ქცევის სუბიექტური, პი- 

როვნული ასპექტი, მედეგობა კონფორმიზმისადმი უფრო ეფექტურია 

და ვლინდება აქტივობა და ინოვაცია. სხვა სიტყვებით, ნორმებთან 

კონფლიქტის გამო უმრავლესობის ყველა წევრი იქცევა გადამხრელი 

უმცირესობის მსგავსად. უმცირესობის ნორმის მიღება არაა ორიგინა- 
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ლურობა. კონფლიქტის ასაცილებლად (ექსპერიმენტული სიტუაცია 

IV) ცდისპირი ცდილობს გამოაცალკევოს თავისი თავი, როგორც 

უმრავლესობიდან, ისე უმცირესობიდან. ისინი ადგებიან კომპრომისის 

გზას თუ კონფლიქტი უფრო დიდია (ექსპერიმენტული სიტუაცია 

V), ცდისპირები სისტემატურად იძლევიან სხვა განზომილების პასუ- 

ხებს, რაც მათ ნებას აძლევს გამოჩნდნენ ორიგინალურები და ამას- 

თან გაიმიჯნონ უმცირესობისაგან. ისინი ცდილობენ ობიექტურ სტი- 

მულებთან დაკავშირებული პასუხების მოცემას. 

ჩვენ კონფორმულობის კვლევაშიც შევხვდით ე.წ. კომპრომისუ- 

ლი არჩევანის შემთხვევებს (ი.ხ. ქვემოთ თავი II). მაგრამ იქ ცდის- 

პირი ცდილობდა, შეემსუბუქებინა კონფლიქტი ობიექტურობის ნორ- 

მას და უმრავლესობის მცღარ პასუხს შორის. აქ უმრავლესობის 

ეფექტი ვლინდება იმაში, რომ იგი აძლიერებს ინდივიდების ერთა- 

დერთობას. უმცირესობა ათავისუფლებს მათ გარკვეული ზომით ფი- 

ზიკური სტიმულების თავისებურებისგან, მაგრამ არ აძლევს საშუა- 

ლებს მთლიანად მოსწყდნენ ობიექტურ რეალობას. 

ორიგინალობის მოთხოვნის სიტუაციაში აქვს თუ არა მნიშვნელო– 

ბა უმცირესობის კონსისტენტობას? ერთმანეთის მსგავს ექსპერიმენ- 

ტებში გაფრთხილებული იძლევა „მწვანე“ პასუხს ცდების 67%-ში 

და „ცისფერ“ პასუხებს ცდების 33%-ში, უმცირესობის გავლენით 

„მწვანე“ პასუხები იყო 8,45%-ში მაგრამ როცა ობიექტური ნორმა 
იყო ძალაში, კონსისტენტურ უმცირესობას არ ჰქონდა ეფექტი. ამ- 

გვარად, ჩანს, რომ ორიგინალობის სიტუაციაში უმცირესობის პასუხი 

ნაკლებად კონსისტენტურიც რომ იყოს, მაინც ეფექტურია გავლენის 

წარმოქმნისთვის. 

ეს პრობლემები რთულია და შესასწავლი, მაგრამ ერთი რამ ცხა- 

დია: აქამდე იყო ჯჟტენდენცია, ნორმები განეხილათ, როგორც გავლე- 

ნის პროცესების პროდუქტი. გამოვლინდა კი, რომ ნორმები თავისთა- 

ვად თამაშობენ გარკვეულ როლს გავლენის პროცესებში იმით, რომ 

განსაზღვრავენ შეთანხმების ბუნებას შეფასებების მიზნის და თვით- 

განმტკიცების ფუნქციის განხორციელებისთვის. ჯერჯერობით გამო- 

იკვეთა სამი ტიპის ნორმების მნიშვნელობა – როგორიცაა ობიექტუ- 

რობის, უპირატესი არჩევანის და ორიგინალობის ნორმები. მათი გათ- 

ვალისწინების გარეშე შეუძლებელია ჯგუფის მოქმედებისა და ინდი– 

ვიდის შეხედულებების შეცვლის კანონზომიერებების სრულყოფილად 

შესწავლა. 
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17. კონფორმულობა, ნორმალიზაცია და ინოვაცია 

1.7.1. კონფორმულობა 

გავლენის პროცესები ვრცელდება იმ საზღვრებს მიღმა, რომლებ- 

შიც დღესაა მოქცეული გავლენის თეორიები. მხოლოდ კონფორმუ- 

ლობის შესწავლას არ შეუძლია ახსნას გავლენის პროცესი, რო- 

გორც მთლიანი, რომელიც მოიცავს გავლენის ორ სხვა მოდალობას: 

ნორმალიზაციას და ინოვაციას. სოციალური კონფლიქტი იღებს გან- 

საკუთრებულ ფორმებს და ამ კონფლიქტების მოსაწესრიგებლად არ- 

სებობს გარკვეული ნორმები. სწორედ ეს გარემოებები განაპირობებენ 

გავლენის ამ მოდალობების არსებობას. 

ასე შეიძლება დავყოთ ადამიანები ორ ნაწილად – ერთნი არიან 

ისინი, ვინც ნორმას იცავენ, მეორენი – ვინც არ იცავენ ნორმას. 

მაგრამ ეს დაყოფაც არაზუსტია. ძნელია იმის ცოდნა, უმრავლესობა 

იცავს თუ არა ნორმას. მაგალითად, ჩვენ შეთანხმებულები ვართ, 

რომ ქურდობა აკრძალულია მორალით, ასევე კანონით – ესაა საზო- 

გადოებრივი ნორმა, მაგრამ ეს ხელს არ უშლის დიდი ქალაქების 

მცხოვრებთა უმრავლესობას, ჩაიდინონ ქურდობა. ყოველგვარი სინდი- 

სის ქეჯნის გარეშე სტუდენტები იპარავენ საგამოცდო ბილეთებს, 

ვაჭრები აკლებენ წონაში, ტაქსის მძღოლი ახდევინებს მეტს და ა.შ. 

მიუხედავად ამისა, თითოეული მათგანი ისე ფიქრობს და მოქმედებს, 

თითქოს საზოგადოების მიერ აღიარებულ წესები ძალიან გავლენიანი 

იყოს. 

კონფორმულობა ვლინდება მაშინ; როცა ინდივიდი, რომელსაც 

ეწინააღმდეგება ჯგუფი, შეშფოთებულია იმით, თუ როგორ აიცდინოს 

უთანხმოება ჯგუფთან, შეეძლება თუ არა მას დაიცვას თავისი აზრი, 

როცა ჯგუფი ან მათი ლიდერები არ ეთანხმებიან მას? იზოლაციაში 

ან იგნორირებულად ყოფნა ძალიან დიდი საფასურის გაღებაა და სა- 

კუთარი შეხედულებებისადმი რწმენა ვერ გადაფარავს მას. 

ამ შემთხვევაში უმრავლესობა, რომელიც ჯგუფს წარმოადგენს, 

უპირისპირდება უმცირესობას, ქვეჯგუფს ან ინდივიდს, რომელიც აღ– 

მოაჩენს რომ იმყოფება იზოლაციაში უმრავლესობა წარმოადგენს 

ნორმასაც და რეალობასაც, მაშინ როცა უმცირესობა წარმოადგენს 

გამონაკლისს, მისთვის მიუღწეველია ნორმა, იგი გარკვეული აზრით 

უპირისპირდება რეალობას. ეს შეთანხმება ცნებების შინაარსის შე- 
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სახებ ხელს უწყობს გავლენის შესაძლებელობას. ასეთი შეთანხმე- 

ბების ჭრილში კონფორმულობა განსაზღვრავს ინდივიდის ან ქვეჯგუ- 

ფის ქცევას, რომელიც დეტერმინირებულია კანონიერი ჯგუფის ნორ- 

მებით და მოლოდინებით – ესაა სიტუაცია, რომელსაც მიჰყავს ინდი–- 

ვიდი ან ქვეჯგუფი მისი შეხედულებების ჯგუფურ შეხედულებებთან 
ასიმილაციისკენ, მიუხედავად წარმოშობილი განსხვავებისა. 

კონფორმულობის ფუნქცია გამორიცხოს განსვლა, რომელიც 

პერმანენტულად ემუქრება საზოგადოების ინტეგრაციას. ეს ფუნქცია 

მთლიანად და წარმატებით ხორციელდება, როცა 

ა) ჯგუფის უმრავლესობა სავსებით შეთანხმებულია საკუთარ 

ატიტუდებსა და შეხედულებებში, ე.ი. როცა არსებობს კარგად გა- 

მოკვეთილი ერთობლიობა პასუხებისა, ნორმებისა და ა.შ. 

ბ) სოციალური ზეწოლა არსებობს ინდივიდზე ან ქვეჯგუფხე, რო- 

ცა თანხმობაა ჯგუფური კულტურის შიგნით, ან როცა არ არსებობს 

რაიმე ალტერნატიული კულტურა, პასუხთა ერთობლიობა, ნორმები 

და სხვა, რომელთაც შეუძლიათ ძალდატანება სხვადასხვა ფორმებით. 

კონფორმულობის ფენომენოლოგიაში ჩვეულებრივ აღნიშნავენ გან- 

სხვავებას გარე, ანუ ქცევით და შინაგან კონფორმულობას შორის, 

რომელიც გულისხმობს ღირებულებების და რწმენების მიღებას. მიუ–- 

ხედავად მათი პრაქტიკული მნიშვნელობისა, ასეთი განსხვავება ოდ- 

ნავ ცვლის ამ გავლენის მოდალობის ძირითად თვისებებს. უფრო ახ- 

ლოს თუ განვიხილავთ კონფორმულობას, როგორც თამაშს, აღმოჩ- 

ნდება შემდეგი: ერთ-ერთ მონაწილეს, (უმრავლესობას) აქვს თავისი 

სპეციალური კოდი, მატერიალური და სოციალური გარემოს გან- 

საზღვრათა საკუთარი ერთობლიობა. ეს განსაზღვრავს რა იქნება სა- 

ზოგადო და პირადი, რა არის სწორი შეხედულებებსა და შეფასებებ- 

ში. ჯგუფის მიმზიდველობა ან შე კავშირებულობა აიძულებს თითოე- 

ულ ინდივიდს, პატივი სცეს წინასწარ დადგენილ წესებსა და ნორ- 

მებს. ერთობა, ერთსულოვნება, კულტურული ტრუიზმების სადღესას–- 

წაულო აღნიშვნა – ყოველივე ეს ემსახურება არსებული ტრადიციის 

შესაბამისად წინასწარი არჩევანისა და გადაწყვეტილებების განმტკი- 

ცებას. ეს ასევე ეწინააღმდეგება სხვა წესებისა და ნორმების მიღების 

შესაძლებლობას, რაც ჩვეულებრივ, მიჩნეულია, როგორც „ბარბარო– 

სული“, „პრიმიტიული“, „უცხო“, „საოცარი“, „არარეალისტური“ და 

ა.შ. 
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თამაშის მეორე მონაწილეს- უმცირესობას (ინდივიდი ან ქვეჯგუ- 

ფი) არ აქვს შესაძლებლობა მონახოს რაიმე ალტერნატიული ნორმა- 

ტიული ან კოგნიტური მხარდაჭერა ჯგუფის შიგნით. მიუხედავად 

იმისა, ჯგუფის პოზიციის საპირისპიროდ გადაადგილება ჯგუფისთვის 

სასარგებლო თუ არა, ჯგუფი არქმევს მას ,განსხვავებულს“, ,„,გაუგე- 

ბარს“ და ა.შ. უმცირესობას არავითარი გზით არ შეუძლია მიიღოს 
მორალური მხარდაჭერა ჯგუფიდან თავისი ქცევისთვის, არც შეუძ- 

ლია იმედოვნებდეს, რომ მიაღწევს თავისი შეხედულებების გაზიარე- 

ბას. ასეთი შესაძლებლობის არარსებობისას, უმცირესობა იჯანჯება 

შინაგანი დაურწმუნებლობით, რომელიც წარმოიქმნება იმის გამო, 

რომ მას ვერ უგებენ. ყოველივე ეს მას აცალკავებს უმრავლესობისა- 

გან. როცა განსხვავება უმრავლესობასა და უმცირესობას შორის ძა- 

ლიან შესამჩნევი ხდება, როცა ,,ნორმალური“ ინდივიდი განსხვავდება 

„გადამხრელი“ ინდივიდისაგან იმ კოდის პატივისცემით, რომელიც 

წინასწარ ერთობლივადაა მიღებული, უმრავლესობა განიცდის ძალ- 

დატანებას, რათა გამოირიცხოს კონფლიქტი, თუ მას სურს სიტუა- 

ციას ისევ აკონტროლებდეს. უმცირესობაც განიცდის ძალდატანებას 

მოქმედებისკენ. მისი განუსაზღვრელობა წინასწარ დადგენილი ნორმე- 

ბის მიმართ აყენებს მას რთულ ფსიქოლოგიურ მდგომარეობაში. არც 

ერთ მხარეს არ შეუძლია აიცდინოს კონფლიქტი. ჯგუფს იმის გამო, 

რომ იგი უნდა ეცადოს ხელახლა დაამყაროს თანხმობა და მყარი მი– 

მართება თავის წევრებსა და გარე სამყაროს შორის. ინდივიდს კი არ 

ძალუმს აიცღინოს კონფლიქტი, რადგან შინაგანი კონსისტენტობა 

აქვს დაკარგული. ცხადია, რომ ამ ორ მონაწილეთაგან უმრავლესო- 

ბას ძალიან შეზღუდული მოტივაცია და სურვილი აქვს თავისი 

ჩვეული პოზიციიდან გადახრისა, დათმობისა. თავის მხრივ უმცირე- 

სობასაც არ აქვს არჩევანი: ან უნდა დაემორჩილოს უმრავლესობას, 

ან დატოვოს ჯგუფი, რაც საკმაოდ ძნელია. რაც უფრო ერთსულოვა- 

ნია უმრავლესობა და დიდია მისი კონსისტენტობა, მით უფრო მტკი- 

ცედ ექცევა ის ოპონენტებსა და გამორიცხავს ყოველგვარ კომპრო- 

მისსა თუ დიალოგს. უმცირესობა ხვდება, რომ შეიძლება აიძულონ 

იზოლაციაში ყოფნა, რასაც თან ახლავს საერთო რეალობის დაკარ- 

გვა ის ალმოჩნდება კანონგარეშე მდგომარეობაში, ან იქნება შიგა 

კონფლიქტის სუბიექტი, რაც დაამსხვრევს მის წინაალმდეგობას და 

დაიყოლიებს შეუერთდეს უმრავლესობას. უმცირესობა ემორჩილება, 

როცა ის თმობს თავის პოზიციას მთლიანად ან დროებით, რათა სავ- 
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სებით გაიზიაროს ჯგუფის პოზიცია, ან როცა ის თავს ანებებს დი- 
სიდენტობას, და ცდილობს შინაგან შეკავშირებას. 

ასეთი ალწერა უფრო ზუსტია „დახურული“ ჯგუფებისთვის, რო- 

მელიშიც ძალები სამკვდრო-სასიცოცხლოდ არიან დაპირისპირებულ- 
ნი. ზოგი სიტუაცია ნაკლებ დრამატულია და კონფლიქტი არაა ასე 

ძლიერი. მაგრამ ეს არ აუფასურებს ზემოთ თქმულს, რადგან სინამ- 

დვილეში მრავლადაა დახურული ჯგუფებიც და სამკვდრო სასიცოც- 

ხლო სიტუაციებიც. ძირითადი თვალსაზრისი ისაა, რომ კონფორმუ- 

ლი დაწოლის ობიექტია იმ კონფლიქტის რედუქცია ან შთანთქმა, 

რომელიც გამომდინარეობს ჯგუფში გადახრადი უმცირესობის ან ინ- 

დივიდისგან როცა წამოყენებული ნორმა არ ეთანხმება არსებულ 

ნორმას, შესაბამისად ნაწილდება ინტერაქციისა და კომუნიკაციის 

მთელი დინამიკა. 

172. ნორმალიზაცია 

როგორ მოქმედებს ინდივიდების ან ქვეჯგუფების ინტეგრაცია 

კომპრომისზე, მათი პოზიციების გაშუალებაზე? რატომ ხდება კომ- 

პრომისი? როცა რეციპროკული გავლენა ჯგუფის წევრებს განაწყობს 

მიიღონ კომპრომისი, ადგილი აქვს ნორმალიზაციას. ნორმალიზაცია 

თავს იჩენს ურთიერთგავლენების გაცვლის პროცესში, რომლის მიზა- 

ნია შეფასებებისა და შეხედულებების ისეთი სტანდარტის დამყარება, 

რომელიც მისაღებია ყველასთვის. შერიფი, რომელმაც ყველაზე კარ- 

გად შეისწავლა ეს ფენომენი, ხაზს უსვამდა, რომ აქ საქმე არ 

გვაქვს კონფორმულობასთან, აქ არ არის უმრავლესობა და უმცირე- 

სობა, არც რეალური და არც პოტენციური გადამხრელი. აქ დგას 

ნორმების, შეფასების, პასუხების პლურალიზმის საკითხი, რომელთა- 

განაც ყველა განიხილება როგორც ექვივალენტი. რატომაა ამ პრო- 

ცესის შედეგი გასაშუალობება, კომპრომისი? 

იმიტომ, რომ ინტერაქციაში მყოფ ინდივიდები ფლობენ თანაბარ 

უნარებსა და კომპენტეციას. მათ შეფასებებს ერთი წონა აქვთ ყვე- 

ლას თვალში. არავის შეუძლია კანონიერად თავს მოახვიოს სხვას 

თავისი შეხედულება (118). ყველა ინდივიდს აქვს ერთნაირი ქცევის 

სტილი, ამიტომ მათ აკლიათ თვითრწმენა და რაიმე მოტივი, უარი 
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თქვან დათმობებზე, რადგან ინდივიდთა ვალდებულებანი ძალიან სუს- 

ტია და მათი პასუხები არ განამტკიცებენ რაიმე ერთ გზას. 

ჩვენ ჩავატარეთ ექსპერიმენტი ნორმალიზაციის შესახებ. ცდისპი- 

რებს ვთხოვდით შეეფასებინათ ხაზის სიგრძეები, ჯერ ინდივიდუა- 

ლურად, შემდეგ წყვილებში. თითეოული წყვილი შედგებოდა ისეთი 
ორი ცდისპირისგან, რომლებიც ძალიან განსხვავებულ პასუხებს იძ- 

ლეოდნენ ინდივიდუალურად ხალ ექსპერიმენტულ სიტუაციაში 

ვქმნიდით 3 სახის წყვილს: ერთში ორივე ცდისპირი იღებდა დადე- 

ბით განმტკიცებას, (ვეუბნებოდით რომ მათი შეფასება წინა ექსპე- 

რიმენტში იყო სწორი). მეორეში ერთი ცდის პირი იღებდა უარყოფ 

განმტკიცებას და მეორე – დადებითს. მესამე წყვილში ორივეს ჰქონ- 

და უარყოფითი განმტკიცება. ექსპერიმენტის თითეულ ვარიანტში მო- 

ნაწილეობდა 40 წყვილი. შედეგებმა უჩვენეს რომ მხოლოდ იმ 

წყვილს( 40- დან 26-ს) ჰქონდა შეთანხმებისა და საშუალო შერჩე- 

ვის ტენდენცია, სადაც ორივეს უარყოფითი განმტკიცება ეძლეოდა. 

ცხადია, რომ ინდივიდუალური ნორმის დათმობა უშუალო მიმარ- 

თებებშია ცდისპირთა ერთ ნაწილში სიმტკიცისა და დარწმუნებულო- 

ბის დაკარგვასთან. ასეთ სიტუაციაში არ არსებობს მოტივაცია, რომ 

რომელიმემ შეინარჩუნოს თავისი შეფასება, ან რისკის გასწიოს და 

მისცეს პარტნიორის შეფასებაზე უკეთესი შეფასება, რადგან ორივე 

პარტნიორი ერთსა და იმავე მდგომარეობაშია. ყველაზე მიზაშეწონი- 

ლი ქცევა ასეთ შემთხვევაში არის ექსტრემული პასუხების თავიდან 

აცილება და ისეთი პასუხების მოცემა, რომელიც უფრო ახლოს იქ- 

ნება თითოეულის საკუთარ პასუხთან. თუ ასე არ იქნება, ნაკლებია 

შანსი შეთანხმების მიღწევისა და დაძაბულობის შემცირებისა. 

მეტიც, სანამ ინტრაპერსონალურ პასუხებს შორის კონფლიქტის 

რედუქცია (ე.ი. ინტერპერსონალური შეთანხმების მიღწევა) დამოკი- 

დებულია ინტერპერსონალურ პასუხებში კონფლიქტის რედუქციაზე, 

არასასურველი და საშიშიც კია შეფასებების დივერგენციის დაშვება. 

ინდივიდუალური ნორმების პლურალიზმის არსებობა იდენტურ სტი- 

მულებზე გავლენას ახდენს, თავის მხრივ, თითოეული ნორმის წაშ- 

ლაზე ისე, რომ განუსაზღვრელობა და შფოთვა რჩება მაღალ დონე- 

ზე. აქ ვლინდება პასუხების კოორდინაციისკენ იძულება და ადგილი 

აქვს უსიტყვოდ გამოხატულ მოლაპარაკებას, რათა განიმუხტოს კონ- 

ფლიქტი, რომელიც არავის აწყობს. დათმობის საჭიროებას თითოეუ- 

ლი მათგანი გრძნობს, ამის შედეგია შეფასებების კონვერგენცია და 
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განსხვავებების გაქრობა ან გათანაბრება. ამით აიხსნება ის, რომ ავ- 

ტოკინეტიკური ეფექტის ექსპერიმენტებში ინდივიდუალური შეფასე- 

ბები თავიდან ძალიან განსხვავებულია, მაგრამ რამდენიმე ცდის შემ- 

დეგ იწყება კონვერგენცია საერთო შეფასებისკენ. ეს ორმხრივი დათ- 

მობები ნებას აძლევს თითოეულ პიროვნებას ჰქონდეს პიროვნული 

შეფასებები, იმდენად განმტკიცებული, რომ არ ემორჩილებოდეს ტო- 

ტალურ განსხვავებულ თვალსაზრისს. თანხმობა მიიღწევა ისეთი სი- 

ტუაციის თავიდან აცილებით, რომელშიც არჩევანი უნდა იქნეს გაკე- 

თებული. ეს მიღწეულია ნაკლებად საწინააღმდეგო პოზიციის მიღე- 

ბით. აქ მოქმედებს ოქროს წესი, რომ ჭეშმარიტება სადღაც შუაშია. 

კელის და ტიბოს (136, 137) დაკვირვებამ „რომ სხვებზე რეაგი- 

რებისას, პიროვნება ახდენს თავისი შეფასებების შეფარდებას სხვა–- 

თა შეფასებებთან ისე, რომ არ იყოს მათგან უკიდურესად განსხვავე- 

ბული, –“ განამტკიცა ეს აზრი. ინდივიდები ცდილობენ აიცდინონ 

შესაძლო შეჯახება შეხედულებებში, იქნება ეს ეთიკური ქცევა, თუ 

სწორი პასუხი. შეთანხმება, რომელიც მიიღწევა, მრავალ შემთხვევა- 

ში სხვა არაფერია თუ არა მცდელობა არ იყვნენ შეუთანხმებლები. 

თუ შევაჯამებთ, ჯგუფის პროდუქტი (შეხედულება, ნორმა და 

ა.შ) გამოხატავს განსვლის პროვოცირების ორმაგ მოუღებლობას, 

თუნდაც ჭეშმარიტება მოითხოვდეს ამას, ან განსვლა რომელიმე პარ- 

ტნიორისთვის სასარგებლოც რომ იყოს. ერთადერთი ალტერნატივა 

შეთანხმებისა არის კონფლიქტის გაგრძელება და გავლენა, რომელიც 

ამის შედეგად წარმოიშობა. ნორმალიზაცია შეფერილია კონფლიქტის 

თავიდან აცილებისა და უთანხმოებისგან თავდაცვის საჭიროებით. 

პარტნიორები ეძიებენ უფრო იმას, რაც მისაღებია, ვიდრე იმას, რაც 

სწორია. არავის სურს დომინანტობა, მაგრამ არავის არ სურს დარ- 

ჩეს გაცურებული და მოტყუებული. ასეთ სიტუაციაში ზდება არა 

მხოლოდ დადებითი მოძრაობა კოოპერაციისა და ორმხრივი ურთი- 

ერთგაგებისკენ, არამედ აგრეთგე მიუღებელია შესაძლებლობა არჩევა- 

ნის თავიდან აცილებისა. პროცესი ძირითადად შედგება განსხვავებე- 

ბის დათრგუნვისა და უმცირესი საერთო მნიშვნელობის მიღებისგან. 

ყოველდღიური ურთიერთობები, სამართალი, პოლიტიკა, ეყრდნობა ამ 

დოქტრინას, რომელიც საკმაოდ ღრმად არსებობს სოციალურ და 

იდეოლოგიურ სისტემაში. 
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173. ინოვაცია 

არსებობს მრავალი გზა, რომლითაც ზდება „ხრანსფორმაციები 

ჯგუფსა და საზოგადოებებში. ეს ტრანსფორმაციები შეიძლება იყოს 

მნიშვნელოვანი და დრამატული, მაგრამ მეორადი და თითქმის შეუმ- 

ჩნეველი სხვებისთვის. ჯერჯერობით არ არსებობს კარგი თეორიული 

აღწერა ამ ცვლილებებისა და არც მათი სანდო ექსპერიმენტული გა- 
მოკვლევები. ცნობილია რამდენიმე შემთხვევა სიახლისკენ ცვლილე- 

ბებისა. მაგ., შეიძლება განვასხვავოთ ინოვაცია ,,ზევიდან“ და ინოვა- 

ცია „ქვევიდან“. პირველი გულისხმობს ლიდერებისგან მომდინარე 

ცვლილებებს, ე.ი. ისეთი პიროვნებებისაგან, რომელსაც აუცილებლად 

უნდა ჰქონდეს ავტორიტეტი, თავიანთ მიმდევრებს მიაღებინონ ნორ- 

მიდან განსხვევებული ქცევები. ჰოლანდერმა (133) განმარტა ეს, რო- 

გორც ინოვაცია ზემოდან. ქვემოდან ინოვაციისას (ცკვვლილება უმცირე- 

სობის მოქმედებებითაა გამოწვეული,რომელსაც არ გააჩნია სტატუსი 

მდგომარეობის ან კომპენტენციის ტერმინებში. აქტიური და კონსის- 

ტენტური უმცირესობის შემთხვევაში ორი ტიპური სიტუაცია შეიძ- 

ლება იყოს, რომელშიც განხორციელდება უმცირესობისადმი მიბაძვა: 

1, “უმრავლესობას არ გააჩნია ნორმები ან კარგად განსაზღვრუ- 

ლი განზომილებები სპეციფიკური პრობლემის მოსაგვარებლად. 

2. უმცირესობას აქვს ისეთი ნორმები და განზომილებები, რო- 

მელთა მიმართ არსებობს ნათელი შეთანხმება. 

პირველ შემთხვევაში ინოვაცია ახალი ატიტუდების შექმნის ანა- 

ლოგიურია, მეორეში იგი გულისხმობს არსებულ ატიტუდებსა ან შე- 
ფასებებში ცვლილებას. მოსკოვიცი განიხილავს ამ ორ შემთხვევას. 

I შემთხვევა: კონფლიქტის აცილება 

როცა ინდივიდების ჯგუფი დგას ობიექტების ან სტიმულების პი- 

რისპირ, რომლებიც მათ «უნდა შეაფასონ, და არ არსებობს მათი 

წარმმართველი ნორმები ან წესები, ინდივიდები ყოყმანობენ და არიან 

შედარებითი არაკონსისტენტურნი. როცა იწყებენ შეფასებას, აღმოა- 

ჩენენ,; რომ არსებობს განსხვავებები შეფასებებს შორის. რადგან არაა 

მოტივაცია განუსაზღვრელობის გაზრდისა ან კონფლიქტში ჩართვისა 

ე.ი. ერთმანეთთან განსხვავების შენარჩუნებისა, ისინი ელტვიან კომ- 

პრომისს. ასეთი კომპრომისი ასახულია შეფასებების გასაშუალება- 

ში. თუ შეფასებები ერთ განზომილებაშია მოთავსებული, მოცემულია 

ტოლი ან დაახლოებით ტოლი სიხშირეებით და თუ არსებობს არჩე- 
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ვანი განზომილებებს შორის, მოქმედებს ნორმალიზაციის პროცესი. 

თუმცა ეს პროცესი შეიძლება დაიბლოკოს, თუ ერთ-ერთი ინდივიდი 

გამოხატავს პიროვნულ თვალსაზრისს, არ სურს ჯგუფთან კომპრო- 

მისხე წასვლა და დეტერმინირებულია გააკეთოს კარგად-განსაზ- 

ღვრული არჩევანი-ი ასეთ დროს, იგი არა მხოლოდ გადმოსცემს რა- 

ღაც ნორმას, რომელიც შუალედური იქნება ინდივიდუალურ შეფასე- 

ბებში: არამედ ხაზს უსვამს მის ღირებულებას. აგრეთვე, სანამ 

სხვებს ექნებათ დრო, ააგონ კომპრომისული ნორმა, ეს ინდივიდი ნა–- 

თელი პასუხების მეშვეობით გავლენას ახდენს შედეგზე, უმატებს 

წონას გარკვეულ პასუხებს. ინდივიდი თამაშობს დადებით როლს 

ისეთი გადაწყვეტილების შემოთავაზებით, რომელიც ისევე ღირებუ- 

ლია, როგორც სხვა წევრების გადაწყვეტილებანი-ი ერთადერთი ნე- 

გატიური ასპექტი არის უკუგდებული კომპრომისი. მეტიც, სანამ ინ- 

დივიდის ქცევა არის უფრო კონსისტენტური, ვიდრე სხვებისა, მისი 

პოზიცია უფრო სანდოა შეთანხმებისთვის. ყველა ამ მიზეზის გამო, 

გაბედული და კონსისტენტური უმცირესობა ცვლის უმრავლესობის 

პასუხებს და თავის კვალს ტოვებს საერთო ნორმაზე: მიუხედავად ამ 

პროცესის სიცხადისა, საჭიროა საკითხის ყოველმხრივ მიმოხილვა. 

მკვლევარებმა ყურადღება მიაქცია იმ მოვლენას, რომ ხშირად, 

როცა ჯგუფი ან ინდივიდები წყვეტენ პრობლემას, ინდივიდუალური 

წევრები ყოყმაწობენ შეფასების მიცემის ან გადაწყვეტილების მიღე-. 

ბის წინ. მაგრამ აღმოჩნდება ხოლმე ერთი პიროვნება, რომლის 

სწრაფი რეაქციები დასაწყისიდანვე შესთავაზებენ სხვებს შესაფერის 

ჰიპოთეზას. ასეთი ინდივიდი ხშირად მოიპოვებს ლიდერობას გადაწ- 

ყვეტილების მიღების მთელი პროცესის განმავლობაში. 

შოუმ იკვლია ეს ფენომენი. მას სურდა შეესწავლა ჯგუფისათვის 

ღირებული ინფორმაციის ეფექტი ჯგუფის ქცევაზე. ექსპერიმენტში 

3- კაციან ჯგუფს სთხოვდნენ ორი შემთხვევის გარჩევას. I ექსპერი– 

მენტულ სიტუაციაში ჯგუფის წინასწარ გაფრთხილებული წევრი 

ორ არჩევანს იძლევა, II ექსპერიმენტულ სიტუაციაში – 4 არჩევანს, 

II-ში-6 არჩევანს. დანარჩენ ორ წევრს არ ჰქონდა არავითარი ინ- 

ფორმაცია რაიმე არჩევანის შესახებ. აღმოჩნდა, რომ რაც უფრო ნაკ- 

ლებ არჩევანს წამოაყენებს ცდისპირი, მით უფრო სწრაფად შედის 

დისკუსიაში არაინფორმირებულთან შედარებით. ამასთან, ასეთი ინდი- 

ვიდის გადაწყვეტილებას ჯგუფი უფრო სწრაფად აღიარებს, მეტი 
ღირებულება აქვს მის მონაწილეობას და ლიდერადაც უფრო არჩე- 
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ვენ. ამ არგუმენტების ლოგიკიდან უნდა ვივარაუდოთ, რომ ერთი ინ- 

დივიდი უფრო კონსისტენტური იქნება, ვიდრე სამი პიროვნება (თუ 

ამ სამმა წინასწარ არ მიაღწია შეთანხმებას). ერთ პიროვნებას უეჭ- 

ველად შეუძლია ჯგუფის ყურადღების კონცენტრაცია ერთ ვარაუდ- 
ზე. 

ტორანსის ექსპერიმენტებმა უჩვენეს, რომ როცა ერთი ინდივიდი 

გამოხატავს, რომ რაიმე არ მოსწონს, ჯგუფი უფრო განიცდის გავ- 

ლენას, ვიდრე როცა ასეთივე შთაბეჭდილებას გამოხატავს ორი ან 

მეტი ადამიანი. ინდივიდი, კონსისტენტური და გაბედული პოზიციის 

გამოხატვით ყურადღების ცენტრშია მას შეუძლია იმოქმედოს 

სხვებზე, რათა მათ მიიჩნიონ მისი პოზიცია შეთანხმების წერტილად. 

თუ უმცირესობა ერთ ინდივიდზე მეტია, ისინი უნდა გაერთიან- 

დნენ და „შეერთებული ფრონტის სახით წარდგენენ, თუ “უნდათ 

გავლენა ჰქონდეთ. 

ზემოაღნიშნული ეხება ისეთ შემთხვევას, როცა არაა წინასწარ 

მოცემული რაიმე ნორმები ან განზომილებები. 

მეორე შემთხვევაში საქმე ეხება უმცირესობის გავლენას, როცა 

იგი ცნობიერად მოქმედებს არსებული წესებისა და ჯტრადიციების 

მოდიფიკაციაზე. ნორმის არსებობა გამოვლენილია ყველა იმ ადამია- 

ნის სპონტანური კონფორმულობით, რომლებიც იზიარებენ ნორმას. 

ეს ნორმა წარმართავს ჯგუფის ან მოცემული კულტურის ყველა 

წევრს უყოყმანოდ მიიღოს ჩაცმის, მეტყველების გარკვეული სტილი, 

დაეთანხმოს იმას, რაც მიჩნეულია სასარგებლოდ და სხვა. არსებობს 

კატეგორიების ჩამონათვალი, თუ რა არის ნებადართული და რა 

არის აკრძალული, რას ნიშნავს „კარგი მოქალაქე“, ,კკარგი მამა“, და 

ა.შ. ამიტომაც ადვილი გასარჩევია სწორი ქცევა არასწორიდან, კარ- 

გი – ცუდიდან. როცა იზოლირებული ინდივიდი ან ქვეჯგუფი გა- 

დაუხვევს შეთანხმების ხაზიდან, ზოგადად მოცემული კლასიფიკაციი- 

დან, წყდება ინდივიდის პასუხების კონვერგენცია ნორმის მიმართ, 

რაც გამონაკლისია აშკარა კონფორმული ზეწოლისადმი განსხვავების 

მხრივ. მეტიც, უმცირესობას შეაქვს ეჭვი უმრავლესობის შეფასების 

შეურყევლობაში იმით, რომ წარმოაჩენს მიზნების მიღწევისა და იმა- 

ვე ფენომენის ახსნის განსხვავებულ მოდელს. ეს განსვლა უნიფორ- 

მულობისას ზრდის ჯგუფის დაურწმუნებლობას ორი გზით: გავლე- 

ნას ახდენს სოციალური ზეწოლის კონსისტენტობაზე და ემუქრება 

სოციალური თანხმობის ერთსულოვნებას. როდესაც იქ, სადაც ერთი 
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კულტურა იყო, ახლა ორი კულტურაა დაპირისპირებული და ახალი 

შემოთავაზებულია ძველი კულტურის ალტერნატივად, ირღვევა სო- 

ციალური კონსისტენტობა. ახალი განზომილების წარდგენით ან ძვე- 

ლის გადაკეთებით, განსხვავებების დადგენით ან ცარიელ ადგილზე 

ახალის შექმნით, ხდება შინაგანი კონსისტენციის დარღვევა. 

არსებული განზომილებების ხელახალი კომბინაციით აიხსნება 

ცვლილებები ხელოვნებაში, მეცნიერებაში, ეკონომიკაში სოციალური 

(გარეთა) და ინდივიდუალური (შინაგანი) კონსისტენტობის თვალ- 

საზრისით. უმრავლესობა ეწინააღმდეგება საპირისპირო გადაწყვეტი- 

ლებების რიცხვის ზრდას და ცდილობს ისინი წარმოადგინოს, რო- 

გორც უკვე კარგად განსაზღვრული, დადგენილი, მათ მიერ მოფიქრე- 

ბული აზრის სახესხვაობა. მაგ. კოპერნიკის ჰელიოცენტრული სის- 

ტემის შესახებ შრომის გამოქვეყნებამდე ასტრონომებს და თეოლო- 

გებს სწამდათ, რომ უნივერსალური იყო პტოლემეოსის მოძღვრება. 

კოპერნიკის შემდეგ ისინი შეეცადნენ მიეღწიათ ორივე სისტემის 

ექვივალენტურობისათვის. 

ადვილი გასაგებია, რატომ ცდილობს უმცირესობა, არ მიიღოს 

კომპრომისი და გამოხატოს თავისი თვალსაზრისი კატეგორიული სა- 

ხით. ასეთ დროს, მათი ხედვა რეალობისა ხდება უფრო განსაზ- 

ღვრული და გამოკვეთილი. ჯგუფი აკეთებს არჩევანს ამ ახლებურ 

ზხედვასა და ძველ, დადგენილ განზომილებებს შორის, მიიჩნევს მათ 

ექვივალენტურ ღირებულებად და განიხილავს, როგორც ალტერნატი- 

ვებს. ამასთან ჭეშმარიტების დადგენის და ობიექტურობის მოთხოვნი- 

ლება გავლენას ახდენს კონფლიქტზე და სულ უფრო ძნელი ხდება 
არ დაეთანხმონ უმცირესობას. 

თუ პასუხი უნდა იყოს „ობიექტური“, უთანხმოება შეუძლებელია 

და რაიმე კონფლიქტი, ერთსა და იმავე ობიექტის ორ ურთიერსაწი- 

ნააღმდეგო შეფასებას შორის არ შეიძლება გადაწყდეს კომპრომისის 

გზით. ერთ-ერთი მიზეზი, რის გამოც უმცირესობა მიმართავს მაღალ 

ღირებულებებსა და კატეგორიებს, როგორიცაა ჭეშმარიტება, მშვენიე- 

რება, ისტორია, არის ის, რომ მათ სურთ წარმოადგინონ თავიანთი 

ალტერნატივა, როგორც უეჭველი და ზრდიან დაძაბულობას, რასაც 

მივყავართ მათი ალტერნატივის ჩამოყალიბებამდე. რა არის ამ მაღა– 

ლი კატეგორიებისადღმი სწრაფვის მიზეზი? თუ · განიხილავენ მხოლოდ 

ინტრა და ინტერპიროვნულ მიმართებებს, ჩვეულებრივ, ივიწყებენ, 

რომ ყოველთვის არსებობს ე.წ. „მესამე პარტია“, რომელიც კონკრე- 
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ტიზებულია გარკვეულ საზოგადოებრივ ინსტიტუტებში, ნორმებში და 

ა,შ. ნორმები ეფექტურია მაშინ, როცა მათ მხარს უჭერს „მესამე 

პარტიის“ მიერ წარმოდგენილი რომელიმე მეცნიერება, უნივერსიტე- 

ტი ან რაიმე სხვა ავტორიტეტები. ჩვეულებრივ, უმცირესობა განიხი- 

ლავს ამ „მესამე პარტიას“, როგორც ბუნებრივ მეკავშირეს და ლაპა- 

რაკობს მისი, ხშირად, როგორც უჩინარი პარტნიორის სახელით. მა- 

ღალი ავტორიტეტისადმი კონფიდენციალური მიმართვით, უმცირესო- 

ბა აკანონებს თავის არჩევანს, პოზიციას, სამყაროს და "საზოგადოე- 

ბის ხატებს. ამავე დროს, მას შეაქვს ეჭვი უმრავლესობის პოზიციი- 

სა და არჩევანის კანონიერებაში. მეტიც, ისინი აღვივებენ წინააღმდე- 

გობას. უმცირესობა აღწევს თავის მიზნებს იმით, რომ წარმოადგენს 

ორიგინალურ სოციალურ იგივეობას, ან ჭეშმარიტებას ნაცვლად 

დადგენილი უნიფორმიზმისა. ისინი წარმოადგენენ ადამიანის ან ჯგუ- 

ფის ისეთ ფსიქოლოგიას, რომლებიც განსხვავებულნი არიან და უნ- 

დათ რომ იყვნენ განსხვავებულნი. კონფორმულობის ხაზგასმის ნაც- 

ვლად, რაც არის უმრავლესობის საქმე, უმცირესობა ხაზს უსვამს 

ინდივიდუალობას, დაჟინებით იცავს იმას, რაც მას განასხვავებს უმ- 

რავლესობისაგან, ვიდრე იმას, რაც აერთიანებს. ისინი მოითხოვენ 

ცვლილებას, რაც შეიძლება აღვიქვათ მხოლოდ, როგორც კანონის 

სიახლე ან რეალობის ახალი ხედვა. მათთვის ის მიჩნეულია გადაწ- 

ყვეტილებად. 
ისტორიული მაგალითები უჩვენებენ, რომ ყოველივე ახალი ძირი- 

თადად მკვიდრდება ძველთან კონფლიქტის გზით. მაგ. რეფორმაცია 

იქცა ახალ რელიგიად მრავალი კონფლიქტისა და საზოგადოების 

შეცვლის მეშვეობით. ინოვაციური ჯგუფი ან ინდივიდი არის კონ- 

ფლიქტის შემქმნელი, სიახლე იჭერს ადგილს უმცირესობასა და უმ- 

რავლესობას შორის, უმცირესობა ინოვაციას ნერგავს იმის გარშემო 

კონფლიქტის შექმნით, რაც ადრე არ არსებობდა. ამგვარად, კონ- 

ფლიქტი შეიძლება გამოდგეს გავლენის მოდალობის მახასიათებლად. 

გავლენის ის სახე, რასაც ინოვაციას უწოდებენ, მიმართულია კონ- 

ფლიქტის შექმნაზე ნორმალიზაცია “– კონფლიქტის აცილებაზე, 

კონფორმულობა – კონფლიქტის კონტროლსა ან გადაჭრაზე. 
ასეთ ჭრილში უმცირესობისგან წარმოქმნილი მუდმივი სოციალუ- 

რი ზეწოლა არის წარმატების ძალიან მნიშვნელოვანი წინაპირობა, 

რადგან იგი იწვევს ბლოკირებას ჯგუფის ინსტიტუტებს და უმრავ- 

ლესობის მიერ დაკავებული ნორმების გამოყენებაში. როცა უმცირე- 
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სობა არსებითად გადაიხრება მიღებული თვალსაზრისიდან და მუდმი- 

ვად წარმოადგენს თავის საკუთარ პოზიციას სისტემური სახით, ეს 

სხვა მიმართულებას აძლევს ჯგუფში კომუნიკაციებისა და ძალების 

ველს, ქმნის დარწმუნების საკუთარ პოლუსს. ფესტინჯერის და მისი 

მიმდევრების კვლევებმა უჩვენეს, რომ გადამხრელად ყოფნა , და ამა– 

ვე დროს, პოზიციის მტკიცე დაცვა მოქმედებს კომუნიკაციების მო–- 

დალობების მიზიდულობაში სოციალური კავშირების დასანგრევად. ამ 

კომუნიკაციური არხის გამოყენებით უმცირესობა პასიურად ყოფნის 

ნაცვლად შეიძლება იყოს აქტიური, პირდაპირი და აწარმოოს საპირ- 

დაპირო ზეწოლა, ამით აიძულოს ინდივიდები, გააკეთონ არჩევანი 

უმცირესობისა ღა ჯგუფის გადაწყვეტილებებს შორის: ხვდებიან რა 

ჯგუფის ყურადღების ცენტრში, უმცირესობის არგუმენტები და მოქ- 

მედებები მეტ ყურადღებას იქცევენ, ვიდრე ჯგუფის კონფორმისტი 
წევრის არგუმენტები და მოქმედებები. თუ ჯგუფი ცდილობს გან- 

სვლის ალკვეთას და კონფლიქტის გადაჭრას, აქტიური უმცირესო- 

ბა, პირიქით, ამძაფრებს განსვლას და კონფლიქტს, რომ მოიპოვოს 

მაქსიმალური საშუალებები ინფორმაციული არხიდან კომუნიკაციების 

თავისი მიმართულებით წარმართვისთვის. ყურადღების პოლარიზაცი- 

ის ტაქტიკა ხშირად არის გამოყენებული გავლენის პროცესების და- 

საწყებად. მეტიც, ასეთ ტაქტიკას აქვს ეფექტი უმრავლესობაზე, რო- 

მელიც მიმართულია უნიფორმულობისკენ. მან შეიძლება ხელიც კი 

შეუწყოს და განამტკიცოს უმცირესობის შემჩნევა, რადგან უმცირე- 

სობას კვლავ და კვლავ სჭირდება ხელახლა დაარწმუნოს ყველა, 

რომ ის ნამდვილად განსხვავებულია. ყოველნაირ შემთხვევაში, კომუ- 

ნიკაციური არხის მიმართვა გადამხრელი უმცირესობის მიმართულე- 

ბით ზრდის უმცირესობის შანსს, შეცვალოს უმრავლესობა. ეს ჩანს 

ემერსონის (179) მიერ შახტერის ექსპერიმენტის განმეორებით მიღე– 
ბულ შედეგებში. შახტერმა ივარაუდა, რომ დავალების რელევანტუ- 

რობისა და ჯგუფის შეკავშირებულობის გაზრდა იწვევს, შესაბამი– 

სად, კომუნიკაციური ძალისხმევის ზრდას გადამხრელი ინდივიდის 

უკან დასაბრუნებლად. თუ გადახრადი ინდივიდი უარყოფს ამ ზეწო- 

ლას, იზრდება ჯგუფის ფარგლების ხელახალი განსაზღვრის, გადახ- 

რის უარყოფის, მისკენ მიმართული კომუნიკაციების შემცირების 

ტენდენცია და რაც უფრო შეკავშირებულია ჯგუფი და რელევანტუ- 
რია დავალება, მით მეტი იქნება ეს ტენდენცია. შეხტერი აღნიშნავს, 

რომ ცდისპირებს არა აქვთ სხვა გზა უმცირესობის ზეწოლით გა- 
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მოწვეული კონფლიქტის აცილებისათვის, გარდა უმცირესობის გავ- 

ლენის მიღებისა „უნდა იქნას გაცნობიერებული, რომ უმცირესობას 

აქვს საუკეთესო თვისება, გამოავლინოს სიახლე იმ სიტუაციებში, 

როცა ჯგუფი ყოყმანობს გადაწყვეტილების მიღებაში. ამ ტიპის უმ- 

ცირესობა, არსებული წესების შეცვლით ან მათდამი წინააღმდეგო- 

ბით, ამტკიცებს, რომ ადამიანმა შეიძლება გაითავისუფლოს თავი სო- 

ციალური დილემებისგან. 

ჩვეულებრივ, სოციალურ ცხოვრებაში, ადამიანებს გონიათ, რომ 

სხვა გზა, გარდა ჩვეულისა, არ არსებობს. კიდეც რომ არ მოსწონ- 

დეთ ცხოვრების დადგენილი წესი, მათ არ სწამთ მისი რისკის გარე- 

შე შეცვლის შესაძლებლობისა. ამავე დროს, ისინი ხშირად იმყოფე- 

ბიან პლურალისტურ უმეცრებაში. არ იციან, რომ სხვა წევრები იმა- 

ვე საზოგადოებაში იზიარებენ მათ იდეას ან სურვილებს. როცა უმ- 

ცირესობას ყოფნის გამბედაობა უარყოს დადგენილი წესი ან წამოა- 

ყენოს რაიმე „აკრძალული ან არალეგალური“. ის მიუთითებს, რომ 

არის ცხოვრების სხვა მისაღები გზები, რომელთაც შეიძლება სრუ- 

ლიადაც არ ჰქონდეთ პირდაპირი უარყოფითი შედეგები. უმცირესო- 

ბა ზოგჯერ აშიშვლებს ავტორიტეტების ნორმებს, ამტკიცებს, რომ 

უარყოფა შესაძლებელია და უმცირესობას შეუძლია აიტანოს ამ 

უარყოფის მთელი სიმძიმე- ჯგუფიდან განდევნა- მტრული დამოკიდე- 

ბულების საფასურად. 

არსებობს ამ მოსაზრების დამამტკიცებელი სანდო ექსპერიმენტუ- 

ლი კვლევები (154), (159), რომელშიც გამოიყენეს ექსპერიმენტული· 

პარადიგმა, სადაც 

ა)ეს კონფლიქტი არის გაძლიერებული უმცირესობის კონსისტენ- 

ტობით და შეთანხმებულობით. 

ბჰმოითხოვება შეფასების ობიექტურობა. 

გ) უმცირესობისა და უმრავლესობის პასუხები ორმხრივად ურ- 

თიერთგამომრიცხავია, თუმცა ერთი არ არის მეორის უარყოფა (რო- 

ცა, მაგ. ორი ტოლი ხაზი შეფასებულია როგორც არატოლი). 

დ) შეფასებებში განსხვავება არ შეიძლება მიეწერებოდეს პიროვ- 

ნულ თვისებებში განსხვავებულობას. 

ე) ლაბორატორიული უმრავლესობის შეფასება შეესაბამება ზუს- 

ტად იმას, როგორი შეფასებაც აქვს ნორმალურ პიროვნებას ლაბო- 

რატორიის გარეთ, მაშინ, როცა უმცირესობის შეფასება არის ისე- 

თი, რასაც ჩვეულებრივ არ ელოდებიან. 
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L ექსპერიმენტის მიზანი იყო მხოლოდ პასუხში ცვლილება, 

პასუხს წარმოადგენდა ცდისპირების მიერ სტიმულების დახასია- 

თება. II ექსპერიმენტის ჰიპოთეზის თანახმად უმცირესობის გავ- 

ლენის ეფექტი უნდა ყოფილიყო ცდისპირის პერცეპტულ კოდში 
ცვლილება, რომელიც ხდება გავლენის სიტუაციის შემდეგ. 
ექსპერიმენტულ მასალას წარმოადგენდა სლაიდები ორი სხვადას- 

ხვა ფილტრით. 

1) ფოტოფილტრები ნებას იძლეოდა ცისფერი ფერის სლაი- 

დები დალაგებულიყო სინათლის ხარისხის მიხედვით. 

2) ნეიტრალური ფილტრები ამცირებდნენ სინათლის ხა- 

რისხს. კომპლექსში შედიოდა 6 სლაიდი, მათგან 3 – უფრო ნათე- 

ლი. სინათლის ხარისხის ვარიაცია ხდებოდა იმისთვის, რომ უფრო 

რეალისტური ყოფილიყო დავალება. 

ექსპერიმენტულ ჯგუფში შედიოდა 4 რეალური და 2 წინასწარ 

გაფრთხილებული ცდისპირი. როგორც კი დაიკავებდნენ ადგილს ეკ- 

რანის წინ, მათ ეუბნებოდნენ, რომ ექსპერიმენტი ეხებოდა ფერის 

აღქმას, რომ უნდა შეედარებინათ ფერი და სინათლის ინტენსიობის 

ვარიაცია და ეძლეოდათ სინათლის ხარისხის შესახებ მოკლე ახსნა- 

განმარჯტება. მანამდე კი სთხოვდნენ კოლექტიურად ჩაეტარებინათ 

პოლაჯის ტესტი (გამორიცხვის ტესტი), რათა დარწმუნებულიყვნენ, 

რომ ყველა მონაწილეს აქვს ნორმალურად განვითარებული ქრომატ- 

ული განსხვავების უნარი. ფაქტიურად, ამ ტესტს ორგვარი მიზანი 

ჰქონდა: პირველი, გამოერიცხათ ვიზუალური ანომალიის მქონე 

ცდისპირები. მეორეც, შეექმნათ აზრი, რომ ყველა წევრს ჰქონდა 

ნორმალური მხედველობა, რათა გაფრთხილებულების პასუხი არ ჩა- 

ეთვალათ მხედველობის ანომალიის გამოვლინებად. შემდეგ ცდისპი- 

რებს სთხოვდნენ შეეფასებინათ სლაიდის ფერის და სინათლის ხა- 

რისხი 5-საფეხურიან სკალაზე. მათ აგრეთვე ეუბნებოდნენ, რომ იქ- 

ნებოდა კრიტიკული ცდა, რომელშიც უნღა შეეფასებინათ მხოლოდ 

სინათლის ხარისხი. შემდეგ 6 “სხვადასხვა სლაიდი ეძლეოდათ 6- 

ჯერ, წარმოდგენის რიგი იცვლებოდა სისტემატურად თვითეულ ცდა- 

ში, გაფრთხილებულებს გავლენა უნდა შეექმნათ მუდმივად „მწვანე“ 
ფერის დასახელებით (სლაიდები ცისფერი იყო). ორივე გაფრთხილე- 

ბული იყო როგორც შინაგანად, ისე ერთმანეთის მიმართ კონსისტენ- 

ტური. ექსპერიმენტის ბოლოს ცდის პირები ავსებდნენ კითხვარს 
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სტიმულებისა და ჯგუფის სხვა წევრების შესახებ. როგორც წესი, 

ბოლოს ცდისპირებს აცნობებდნენ ცდის ნამდვილ მიზანს. 

მართებულია ვიკითხოთ, როგორ უნდა განიცადოს ცდისპირმა რა- 

იმე ცვლილება პერცეპტულ ველში, თუ არაა ცვლილება ღია პასუ- 
ხებში? ჰიპოთეტურად, უნდა ყოფილიყო გადაადგილება ცისფერ-მწვა- 

ნის ზღურბლისკენ. ზოგიერთ ცდისპირს, ალბათ არ უნდოდა აშკა- 

რად მიეღოთ უმცირესობის პასუხები და გრძნობდნენ აუცილებლო- 

ბას, ლოიალური დარჩენილიყვნენ ზოგადი ნორმის მიმართ და მათი 

ვალიდურობა კითხვის ქვეშ არ დაეყენებინათ მოსალოდნელი იყო, 

რომ ლატენტური გავლენა ითამაშებდა როლს და გამოიხატებოდა 

ცნება „მწვანის“ იმ ზონის გაზრდაში, რაც საკონტროლო ჯგუფის 

მიერ დასახელებულიყო როგორც „ცისფერი“. საწინააღმდეგო რეაქ- 

ცია (,ცისფრის“ ზონის გაზრდა) იქნებოდა პოლარიზაციის შედეგი. 

მეორე ექსპერიმენტის პირველი ნაწილი პირველი ექსპერიმენტის 

იდენტური იყო. ამ ფაზის ბოლოს ექსპერიმენტატორი მადლობას უხ- 

დიდა ცდისპირებს და ეუბნებოდა, რომ ვიზუალურ პრობლემებზე მო- 

მუშავე ასისტენტი გააგრძელებდა ცდას რომელსაც არ აქვს კავში- 

რი I სტადიის ცდასთან. ასისტენტი უხსნიდა ცდისპირებს, რომ ექ- 

პერიმენტი ეხებოდა ვიზუალურ ფენომენს. შემდეგ ანცალკევებდა მათ 

კაბინეტში და სთხოვდა ფურცელზე დაეწერეთ შეფასებები. ექსპერი- 

მენტის მასალა შედგებოდა ცისფერ-მწვანე ზონების შემცვლელი 16 

დისკისგან. 3-3 დისკი, მწვანე-ცისფერი შკალის ბოლოში მყოფი, 

სავსებით არაორაზროვანი ფერისაა, დანარჩენი 10 კი პოტენციურად 

ორაზროვანია, ფურცლების შევსების შემდეგ პირველი ექსპერიმენტა- 

ტორი ბრუნდებოდა და სთხოვდა ცდისპირებს, შეევსოთ ექსპერიმენ- 

ტის შემდგომი კითხვარი. 

მესამე ექსპერიმენტი ამოწმებს იმ ჰიპოთეზას, რომლის თანახმა- 

დაც უმცირესობა, რომელიც არ გამოხატავს თავის აზრს მტკიცეღ 

და კონსისტენტურად, არ მოახდენს მნიშვნელოვან გავლენას. პროცე- 

დურა იგივეა, რაც წინა ექსპერიმენტებში, მხოლოდ გაფრთხილებუ- 

ლები ამბობენ ,,მწვანეს ცდების I/3-ში ერთ სიტუაციაში ერთი 

გაფრთხილებული პასუხობს ,,მწვანეს,, მეორე „ცისფერს“ (დიაქრო- 

ნიული ინკონსისტენტობა), მეორე სიტუაციაში პასუხობენ ,,მწვანეს“ 

ან „ცისფერს“ ზემოთ აღნიშნური პროპორციით, მაგრამ ერთმანეთის- 

გან დამოუკიდებლად (დიაქრონიული და სინქრონიული ინკონსისტენ- 
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ტობა). ერთი და იგივე საკონტროლო ჯგუფი იყო გამოყენებული სა- 

მივე ექსპერიმენტში. 

შედეგები ასეთი აღმოჩნდა: IL და IL ექსპერიმენტში 128 ცდისპი- 

რიდან 8,42% იძლეოდა პასუსს „მწვანე“, (ეს უჩვენებს უმცირე- 

სობის გავლენას). IIL ექსპერიმენტში მხოლოდ 1,25% იყო ,,მწვანე“ 

პასუხი საკონტროლო ჯგუფის 22 ცდისპირიდან მხოლოდ ერთმა 

მისცა პასუხი ,მწვანე“. ეს ნიშნავს, რომ საკონტროლო ჯგუფი გა- 

ნიხილავს სტიმულს, როგორც „ცისფერს“ და ეს ნორმა განმტკიცე- 

ბულია სოციალურად. განსხვავება საკონტროლო ჯგუფსა და ექსპე- 

რიმენტულ ჯგუფს შორის მნიშვნელოვანია. ექსპერიმენტალური ჯგუ- 

ფის ცდისპირების 43,75% 4-ჯერ და მეტჯერც იძლეოდნენ „მწვანე“ 

პასუხს. მესამე ექსპერიმენტის შედეგებში გამოვლინდა, რომ უმცირე- 

სობამ ვერ მოახდინა რაიმე გავლენა უმრავლესობაზე 

ყველა შემთხვევაში ,,მწვანე“ პასუხების საშუალო რაოდენობა ახლოა 

საკონტროლო ჯგუფის მონაცემებთან. 

რამდენად მართლდება ის ჰიპოთეზა, რომ უმცირესობა შეიძლება 

იყოს ისევე ეფექტური, როგორც უმრავლესობა? ელიზაბეტ ლეიჯის 
ჩატარებულ „ექსპერიმენტში აღმოჩნდა, რომ უმცირესობა, რომელშიც 

შედიოდა 2 გულუბრყვილო ცდისპირი, უპირისპირდებოდა უმრავლე- 

სობას, რომელშიც შედიოდა 4 წინასწარ გაფრთხილებული ცდისპი- 

რი, რომლებიც სლაიდებს აფსებდნენ, როგორც „მწვანეს“. საკონ- 

ბტროლო ჯგუფთან შედარებით, ესენი უფრო გავლენიანნი იყვნენ, 

მაგრამ ვერ აღმოჩნდნენ მნიშვნელოვნად მეტი გავლენის მქონენი, 

ვიდრე უმცირესობა იყო წინა ცდებში 
როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, წინასწარ ჩატარებულ იქნა სპეცია- 

ლური გამორიცხვის ტესტი, რომლის მიზანი იყო განსაზღვრა, ეც- 

ვლებოდათ თუ არა პერცეპტული კოდი იმ ცდისპირებს, რომლებიც 

განიცდიდნენ კონსისტენტური უმცირესობის გავლენას. მეორე ჰიპო- 

თეზის თანახმად, შესაძლებელი იყო თუ არა სოციალური პასუხების 

ცვლილების გარეშე შეცვლილიყო პერცეპტიული კოდი, თუნდაც იმ 
ჯგუფებში, სადაც უმცირესობის გავლენა გამომდინარეობდა „ცისფე- 

რი“ ზონიდან აღებული წინასწარი ტესტის პასუხებიდან. 

თითოეული ექსპერიმენტული სიტუაციისას საშუალო ზღურბლო- 

ვანი შეფასება მიღებული იყო ინდივიდუალური მონაცემებიდან შემ- 

დეგნაირად: %ზღურბლოვანი სტიმულები 50%, (სტიმულები შეფასებუ- 

ლია „ცისფრად“ ისეთივე სიხშირით, როგორც „მწვანე“), დაბალიზ- 
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ღურბლოვანი სტიმულები (სტიმულების 75% აღძრავს ,,მწვანის“ შე- 

ფასებას 25%-ცისფერს!) და მაღალიზღურბლოვანი სტიმულები 
(75% ცისფერი, 25%–მწვანე). გავლენის ეფექტის დადგენა ხდებოდა 

ექსპერიმენტული ჯგუფის ზლურბლოვანი ფიგურის საკონტროლო 

ჯგუფთან შედარებით. უნდა შეფასდეს ა) ამ 3 ზღურბლის განლაგე- 

ბა ექსპერიმენტულ ჯგუფებში საკონტროლოსთან შედარებით. ბ) პა- 

სუხების დისპერსია თვითეული ტიპის ჯგუფში; გ) სოციალური ინ- 

ტერაქციის დროს გაკეთებული პასუხების შედარება გავლენის არ- 

მქონე ცდისპირების პასუხებთან. 

შედარება უჩვენებს ცვლის თუ არა სოციალური ინტერაქციის ფა- 

ზის დროს გავლენა ექსპერიმენტული ჯგუფის ცდის პირების პერ- 

ცეპტულ კოდს. 
მეორე შედარებამ უნდა ცხადყოს ერთსა და იმავე ექსპერიმენტულ 

სიტუაციაში ზღურბლის განლაგების საზღვრები და მიმართულება. 

პასუზეის დიდი დისპერსია შეიძლება მოწმობდეს “სტიმულებზე 

„მწვანე“ პასუხის, როგორც საკონტროლო ჯგუფის მიერ ,,ცისფე- 
რის“ განხილვის, ან სტიმულებზე ,,ცისფერი“ პასუხის, როგორც სა- 

კონტროლო ჯგუფის მიერ ,,მწვანედ“ განხილვის ექტენსიობას. პასუ- 

ხების დიდი დისპერსია შეიძლება მოწმობდეს ან ,,მწვანე“ სტიმუ- 

ლებზე საკონტროლო ჯგუფის მიერ ,,ცისფერი“ პასუხების ექსტენ- 
სიობას, ან „ცისფერის“ სტიმულებზე სა კონტროლო ჯგუფის „,მწვა- 

ნე“ პასუხების ექსტენსიობას. 

მესამე შედარების მიზანია, განისაზღვროს მოქმედებენ თუ არა 

ცდისპირები განსაზღდლვრულად ამ წინასწარ ტესტში სპეციფიკური პა- 

სუხების შესაბამისად, რომელსაც ისინი იძლევიან გავლენის ფაზისას. 

ეი. დგება საკითხი: პერცეპტული ზღურბლის გადაადგილება მხო- 

ლოდ იმ ცდისპირებში იჩენს თავს რომლებიც გავლენას განიცდიან 

აშკარა პასუხებში სოციალური ინტერაქციის ფაზის დროს, თუ ყვე- 

ლა ცდისპირში, მიუხედავად მათი წინასწარი პასუხებისა? როგორც 

მოსალოდნელი იყო, ექსპერიმენტული ცდისპირების პერცეპტული 

კოდის შეცვლა ხდებოდა მხოლოდ გავლენის ეფექტის გამო – სამი 

განზომილება (სხვაობის ზღურბლი, ქვედა ზღურბლი და შიდა 

ზღურბლი) განსხვავდებოდა მნიშვნელოვნად ექსპერიმენტულ და სა- 

კონტროლო ჯგუფებში. 
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სა 

1.68 0.05 

178 0.04 

2.33 0.01 

  

ამგვარად,. უმცირესობის გავლენას ეფექტი ჰქონდა არა მხოლოდ 

აშკარად გამოვლენილ შეფასებებზე, არამედ მათ საფუძველმდებარე 

ფარულ პროცესებზე. ზოგადად, შეფასება ,„მწვანემ“ გადაფარა სტი- 

მულები„ რომლებიც შეფასებული იყო საკონტროლოში, როგორც 

„ცისფერი“. 
ეს რეაქცია არ იყო ერთადერთი იმ ცდისპირებისთვის, რომლებიც 

აშკარად იყვნენ გავლენის ქვეშ სოციალური ინტერაქციის ფაზაში. 

ეს ხდებოდა ასევე იმ ცდისპირებში, რომლებიც იძლეოდნენ პასუხს 

„ცისფერი“ და იმათშიც, რომლებიც პასუხობდნენ „მწვანეს“. არ 

იყო მნიშვნელოვანი განსხვავება ამ ორ ქვეჯგუფს შორის. ლატენტუ- 

რი ეფექტების ანალიზმა გამოავლინა უფრო მნიშვნელოვანი ასპექტი 

გავლენისა, ვიდრე მხოლოდ აშკარა ეფექტების ანალიზმა, სხვა სიტ- 

ყვებით, შესაძლებელია განისაზღვროს როდის არიან ცდის პირები 

უმცირესობის გავლენის ქვეშ, მიუხედავად იმ პასუხებისა, რასაც 

ისინი იძლევიან სოციალური ინტერაქციის ფაზაში. 

შედეგების ეს ასპექტი განსაკუთრებელი მნიშვნელობისაა, რადგან 

ნათლად მიუთითებს, რომ აშკარა პასუხი არაა სრული გამოვლინება 

გავლენით განხორციელებული ქცევისა. შედეგების დისპერსიის ხა- 

რისხი გვიჩვენებს, რომ ზღურბლის გადაადგილების ზომა იცვლება 

მნიშვნელოვნად ცდისპირებს შორის. ხდება თუ არა ეს მოვლენა მა- 

შინ, როცა გადახრადი უმცირესობა არაა კონსისტენტური? ზემოთ 

უკვე აღინიშნა, რომ ისეთი უმცირესობა, რომელსაც არ აქვს ნათელი 

და მტკიცე პოზიცია, ვერ ახდენს აშკარა გავლენას უმრავლესობაზე. 

მას არ შეუძლია შექმნას კონფლიქტი, რომელიც აიძულებს უმრავ- 

ლესობას, გადასინჯოს თავისი შეხედულებები. ამ ექსპერიმენტის მო– 

ნაცემები უჩვენებენ; რომ არაკონსისტენტურ უმცირესობას არ აქ>ვს 

ეფექტი არც ლატენტურ შეფასებებზე. არაა განსხვავება ექსპერიმენ- 

ტულ და საკონტროლო ჯგუფებს შორის არც ზღურბლის გადაადგი- 

ლების, არც პასუხების დისპერიის მხრივ. არაკონსისტენტურ უმცი- 

რესობას, როგორც ჩანს, არ აქვს უნარი რაიმე დონეზე გავლენის 

მოხდენისა. 
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ეს მონაცემები განამტკიცებენ კონსისტენტური ქცევის მნიშვნე- 

ლობას გავლენის ნებისმიერი წყაროსთვის. გამოვლინდა, რომ კონ- 

სისტენტური უმცირესობა ეფექტურ გავლენას ახდენს უფრო ფა- 

რულ, ვიდრე პასუხებზე, მაშინ როცა არაკონსისტენტური უმცირე- 

სობა არაეფექტურია ორივე დონეზე. 

საინტერესოა, რა ხდება, როცა გავლენის წყაროა უმრავლესობა? 

სოციალური ინტერაქციისას მიღებული პასუხი წარმოადგენს ზედაპი- 

რულ თანხმობას, თუ ავლენს ერთგულებას უმრავლესობის თვალსაზ- 

რისისადმი? თუ პირველი ალტერნატივა სწორია, არ უნდა ველო- 

დოთ ცვლილებას გავლენის სიტუაციის შედეგად გამორიცხვის ტეს- 

ტში. თუ მეორეა სწორი– ეს ცვლილება მოსალოდნელია. 

ფაქტიურად, არ აღმოჩნდა რაიმე ეფექტი პერცეპტულ კოდში. არ 

იყო ცვლილება სხვაობის ზღურბლის გადაადგილების მხრივ ექსპე- 

რიმენტულ და საკონტროლო ჯგუფებში, თუმცა ექსპერიმენტულ 
ჯგუფებში შეიმჩნეოდა პასუხთა ფართო ვარიაცია. ეს შედეგი გამომ- 

დინარეობს იმ ფაქტიდან, რომ ზოგიერთი ცდისპირი დაჟინებით პა- 

სუხობს „ცისფერს იმ სტიმულებზე რომლებიც საკონტროლო 

ჯგუფში შეფასებულია, როგორც „,,მწვანე. საუბედუროდ, არაა შე- 

საძლებელი ამ ტენდენციის სისტემატური გზით ანალიზი. ჩანს, რომ 

ეს უნდა იყოს შეფასებების პოლარიზაციის მაჩვენებელი. გამორიც- 

ხვის ტესტის შედეგები იმ ცდისპირებზე, რომლებიც ექცეოდნენ გავ- 
ლენის ქვეშ სოციალური ინტერაქციის ფაზის დროს, არ განსხვავ- 

დება იმ ცდისპირებისგან მონაცემებისგან, რომლებიც არ იყვნენ გავ- 

ლენის ქვეშ. არაერთსულოვან უმრავლესობას ძირითადად არ აქვს 

ეფექტი უმცირესობის ფარულ შეფასებებზე. უმრავლესობის ეფექტი, 

როგორც ჩანს, იწვევს მხოლოდ ზედაპირულ თანხმობას, მაშინ როცა 

უმცირესობის გავლენა ეფექტურია ორივე მიმართულებით – რო- 

გორც ზედაპირზე მდებარე, ისე უფრო ღრმა შეფასებებში ცვლილე- 

ბების მხრივ. ეს განსხვავებები, ალბათ, გამომდინარეობენ კონფლიქ- 

ტის ინტენსიობის ვარიაციებიდან: კონფლიქტი განიცდება სუბიექტუ- 

რად, როცა იგი მომდინარეობს უმცირესობისგან, მაგრამ სულ სხვა 

ხასიათისაა, როცა გავლენა მოდის უმრავლესობისგან. შეფასების გა- 

დახრადი ხასიათი უფრო აშკარაა, როცა იგი გაზიარებულია მხო- 

ლოდ რამდენიმე ინდივიდის მიერ. თუ შეფასება აგრეთვე წარმოდგე- 
ნილია შეკავშირებული და კონსისტენტური სახით, ჯგუფის "სხვა 

წევრებს არ შეუძლიათ თავიდან აიცილონ ამ შეფასების გათვალის- 
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წინება. ამის შედეგად აღმოცენებული კონფლიქტი, როგორც ჩანს, 

ახდენს პერცეპტულ-კოგნიტური სისტემის რეკონსტრუქციას, რომე- 

ლიც არის შეფასებების წყარო. უმცირესობის თვალსაზრისი ხდება 

უმრავლესობის მიერ გარემოს გაგების ინტეგრალური ნაწილი, მაში- 

ნაც კი, როცა მათ წინასწარ მიღებული აქვთ კონტრადიქტორული 

უმრავლესობის ნორმა, როგორც თავისთავად ცხადი. 

მაგრამ ჩანს, რომ ეს განსხვავებები დამოკიდებულია სხვა ფენო- 

მენზე. ცხადია, რომ როცა არის უმცირესობის გავლენა, ადვილია 

პერცეპტული კოდის შეცვლა, ვიდრე შეცვლა სოციალური პასუხები- 
სა, უმრავლესობას კი ექნება მეტი გავლენა ღია სოციალურ პასუ- 

ხებზე, ვიდრე პერცეპტულ კოდზე. ეს ჰიპოთეზა ფორმულირებული 

იყო რამდენიმე წლის წინ (152), მაგნის მიერ (151) ჩატარდა კვლევა 

ამ ჰიპოტეზის საფუძველზე. მაგნიმ გამოიყენა მიულერ-ლაიერის ოპ- 

ტიკური ილუზიის მასალა. ესაა ორი ხაზი, რომელიც ობიექტურად 

ტოლია, მაგრამ გამოიყურება როგორც არატოლი სხვადასხვა სიბ- 

რტყეში მოთავსების გამო. I ფაზაში ცდისპირებს იგი აფასებინებდა 

ხაზებს ინდივიდუალურად, შემდეგ ქმნიდა სოციალურ გავლენას 

იმით, რომ აცნობდა ცდის მონაწილეებს, თუ როგორ შეაფასა ეს 

სტიმულები 25-კაციან ჯგუფში 20-მა (უმრავლესობის გავლენის სი–- 

ტუაცია), ან 5-მა (უმცირესობის გავლენის სიტუაცია) და შემდეგ 

ისევ სთხოვდა, ინდივიდუალურად მოეცათ თავიანთი შეფასებები. შე- 

დეგების ანალიზისას გამოყენებულია ორი პასუხი: ვერბალური (რაც 

დაასახელეს) და პერცეპტული კოდი (რა განსხვავება ტოლობის რე- 

ალურ წერტილსა და შეფასების სუბიეტურ აღქმას შორის). აღმოჩ- 
ნდა, რომ უმცირესობის გავლენა მეტია პერცეპტულ კოდზე, უმრავ- 

ლესობას მეტი გავლენა აქვს ვერბალურ პასუხებზე, თუმცა აქ უმცი- 

რესობასაც აქვს გარკვეული როლი. 

თუ ეს მონაცემები სანდოა, შეიძლება გაკეთდეს ზოგადი დასკვნე- 

ბი. „პერცეპტული კოდის“ ცნების განსაზღვრა ძნელია. იგი უნდა 

აღნიშნავდეს იმ შინაარსს, რასაც ადამიანი ხედავს და ეხება რეალუ- 

რად, „ლინგვისტური კოდი“ კი ეხება იმ გზას, რითაც ხდება ობიექ- 

ტების კლასიფიკაცია და სახელწოდების მიცემა. როგორც აღმოჩნდა, 

გადამხრელ უმცირესობას უფრო აღვილად შეუძლია ცვლილება შეი- 

ტანოს პერცეპტულ კოდში, ვიდრე ლინგვისტურში ე.ი. შეიცვალოს 

ის რასაც ვხედავთ და ვეძებთ, გიდრე როგორც ვარქმევთ და გა- 

მოვხატავთ. შესაბამისად, უმრავლესობა უფრო ახდენს გავლენას 
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ლინგვისტურ კოდზე, ვიდრე პერცეპტულზე. თუ ეს ჭეშმარიტია, შე- 
იძლება ვარაუდი, რომ უმცირესობა ცვლის საგნების ხედვის გხებს 

და პასუხებს ფარულ დონეზე. ზოგჯერ ისე, რომ ინდივიდმა არც კი 

იცის, რომ ეს მასში ხდება. კონფორმიზმის კვლევებმა მიგვაჩვიეს 

საწინააღმდეგო ფენომენს: ინდივიდები ითვისებენ ჯგუფის ან ავტო- 

რიტეტის შეფასებებს, მაშინ როცა განაგრძობენ თავიანთი შეხედუ- 

ლებების შენარჩუნებას პირადი შინაგანი მიღების დონეზე. როცა 

არის ინოვაცია, გავლენა უფრო ეფექტურია პირად, ვიდრე საჯარო 

დონეზე. კონტრასტი საჯარო და პირად შეფასებასა და შეხედულე- 
ბას შორის არის ორივე ფენომენის თვისება, მაგრამ მოძრაობა ხდება 

ურთიერსაწინააღმდეგო მიმართულებით. ერთ შემთხვევაში ხდება 

თანხმობა, მეორე შემთხვევაში – შეფასება. 

კონფორმიზმის სიტუაციაში ინდივიდზე ზეწოლა, უპასუხოს გარ- 

კვეული: გზით, განისაზღვრება უმრავლესობის მიერ და უპირატესო- 

ბის საერთო ნორმის მიღება არის ყოველთვის ნათელი. გამოწვეული 

ცვლილება მხოლოდ გარეგნულია, ყოველ შემთხვევაში გარკვეული 
დროის განმავლობაში. ინდივიდი ისეთ მდგომარეობაშია ჩაყენებული, 

რომ უნდა თქვას, რაც არ უნდა, უნდა გააკეთოს, რაც არ სურს, 

რადგან ეშინია არ მოხვდეს იზოლაციაში ან არ იქნეს გაძევებული 

ჯგუფის მიერ. კოლექტივი იღებს ასეთი დაქვემდებარების ტიპს, 

რადგან არ უყვარს გადახრა დღა გამოცდილებით იცის, რომ დროის 

განმავლობაში შეიძლება დაიჯერო, რაც არ გწამდა და მოიწონო, 

რასაც აკეთებ. რა არის ასეთი ტრანსფორმაციის მიზეზი? ეს არის 

უბრალოდ კონფლიქტის არსებობა პირად და საჯარო შეხედულებას 

შორის. თუ ეს უკანასკნელი არ შეიძლება შეიცვალოს, კონფლიქტის 

გადასაჭრელად იცვლება პირადი შეხედულება, რაც ნებას რთავს ინ- 

დივიდს, გაამართლოს თავისი მორჩილება უმრავლესობის ზეწოლი- 

სადმი. ინოვაციის სიტუაციაში, როცა ცვლილებისკენ ზეწოლაა ნა- 

გულისხმევი, ახალი პასუხი ჩანს, როგორც ალტერნატივა არსებული 

პასუხის მიმართ, ახლის მიღება არ არის იძულებითი. თუ უმრავლე- 

სობის წევრი დაინტერესებულია ამ პასუხით, ან იგი მისთვის მიმ- 

ზიდველია, თუ ინდივიდი იცვლება ამ მიმართულებით, ცვლილება 

ხშირად არის არაპირდაპირი და გაუცნობიერებელი, ეი. პირადი. 

ადამიანები ამბობენ ან აკეთებენ რაიმეს წმინდა სოციალური მიზეზე- 

ბით, ამის შედეგად ხშირად შეხედულებები ან ჩვეულებრივი ქცევები 
იძენენ გარკვეულ შინაარსს როცა ცხადი ხდება, რომ მათ ალარ 
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აქვთ რეალური მნიშვნელობა, იქმნება კონფლიქტი ინდივიდის ახლად 

მიღებულ იდეებს მიერ და ,„,სხვათა“ იდეებს შორის, რომელთა გაზი- 

არებასაც იგი ადრე აპირებდა. უმცირესობა ცდილობს დააგროვოს კა- 

პიტალი იმ ცვლილებებზე, რომელიც მან გამოიწვია და მოძრაობა 

წარმართოს თავისთვის სასურველი მიმართულებით. ისტორია გვას- 

წავლის, რომ უმცირესობას შეუძლია წარმატება ჰქონდეს ან იმით, 

რომ იყოს უფრო მოქნილი, რათა თავისი თვალსაზრისი უფრო მისა- 

ღები გახადოს, ან განახორციელოს აშკარა ქცევა, რათა უბიძგოს 

ადამიანებს გარკვეული ქცევისკენ. ამისთვის იყენებს პეტიციებს, გა- 

ფიცვებს, ხმის მიცემასა და სოციალური სტრუქტურების დაშლის 

სხვადასხვა ფორმებს, რათა თავისი ნათქვამი და საქმეები წარმოად- 

გინოს ხალხის ნებასთან შეთანხმებული სახით. 

ცხადია, გადახრადი უმცირესობა იყენებს მრავალნაირ გზას და 

საშუალებას, მიაღწიოს გავლენაში უპირატესობას. როცა ისინი მარ- 

ცხდებიან, უმრავლესობა იმკის სარგებელს, ესაა ის მოვლენა, რასაც 

უწოდებენ ძველი სისტემის ,,ძალების აღდგენას“, ,,გამოჯანსაღებას“, 

„რეგენერაციას“. მრავალი მარგინალური ჯგუფისა და უმცირესობის 
კრიტიციზმი, მათი ქცევები და მაგალითები იწვევენ მნიშვნელოვან 

ცვლილებებს ღირებულებებში, ენაში, ჩაცმის სტილში, ასევე პოლი- 

ტიკურ და სოციალურ სფეროში. მაგრამ ამ ჯგუფებს ან შეუძლიათ 

დააკანონონ ახალი ქცევა, ან არა, მათ არ უკავიათ ისეთი მდგომარე- 

ობა, რომ შეეძლოთ ამის გაკეთება. მაგრამ მათ მიერ შექმნილ ახალ 

სოციალურ და ფსიქოლოგიურ სფეროს ითვისებს და იყენებს სხვა 

ფინანსური, პოლიტიკური ან ინტელექტუალური ჯგუფი, რომელსაც 

შეუძლია ამ სიახლეების დაკანონება, მაგ. უცებ აღმოჩნდება, რომ 

გრძელი თმები ან რასობრივი უმცირესობის მოთხოვნა, რაზეც ადრე 

ლაპარაკიც კი არ შეიძლებოდა, შეტანილია მმართველი პარტიის 

პროგრამაში, ან აღიარებულია, როგორც ჩაცმის სტილი და მიღებუ- 

ლი იმ სოციალური წრეების მიერ, რომელიც ადრე სასტიკად უარ- 

ყოფდნენ ამას. უმცირესობა იყო ამ ცვლილებების საფუძველი, რო- 

მელთა მიზნები ახლა მოდიფიცირებულია, მაგრამ უმცირესობას შეეძ- 

ლო ან კაპიტალი მოეპოვებინა მათი საშუალებით, ან მიეღწია ჯრან- 

სფორმაციისთვის. 

მოკლედ, ინოვაციას სიტუაციებში ჩვენ ყოველთვის ვეკითხებით 

ჩვენ თავს: „რატომ ეწინააღმდეგება ადამიანი უმცირესობისგან გამომ- 

დინარე დარწმუნებას? კონფორმიზმის სიტუაციაში ჩვენ ვკითხუ6- 
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ლობთ საწინააღმდეგოს: “რატომ არ ეწინააღმდეგება ადამიანი უმრავ- 

ლესობის მხრიდან დარწმუნებას?“ ცხადია, უმცირესობა ცდილობს 

დანარჩენები მოაქციონ თავისკენ, მაგრამ მოქცევა ხვდება გარეგან 

წინააღმდეგობას ჭეშმარიტი აფილაციის გამოხატვაში. უმრავლესობას 

ეთანხმებიან, ბევრი კი ისე ემორჩილება, რომ მალავს თავის ნამდვილ 

მიზნებს მომხრეობის დემონსტრირებით. პრაქტიკული პრობლემა, რო- 

მელიც წარმოიშვა ამ ორ შემთხვევაში, განსხვავებულია: უმცირესობა 

ცდილობს შეცვალოს პირადი ატიტუდები და რწმენები საჯარო ქცე- 

ვაში, მაშინ როცა უმრავლესობა კონცენტრირებულია შეცვალოს სა- 

ჯარო ქცევა. 

ფაქტს, რომ ინდივიდების“ უმრავლესობამ შეიძლება უწოდოს 

„ცისფერი“ იმას, რასაც ისინი უკვე ხედავენ, როგორც „მწვანეს“, 

აქვს სხვა ახსნა. ობიექტური ფაქტები შეიცვალა, გადახრადმა უმცი- 

რესობამ მოახდინა ეფექტი და გაჩნდა ინოვაცია. მაგრამ ლინგვისტუ- 

რი აკომოდაცია არ მომხდარა, სიტყვები და ფორმულირება, რომელ- 

ნიც ეხმიანებოდნენ ობიექტურ ფაქტებს, შეუცვლელნი დარჩნენ, თით- 
ქოს უმცირესობას არავითარი გავლენა არ მოუხდენია და არც ინო- 

ვაცია მომხდარა. ასე მაგ,ადამიანებს სწამთ, რომ იმავე ენის გამოყე- 

ნებით და მსგავსი ქმედებებით როცა ხმას აძლევენ კონსერვატორებს, 

აქვთ საქმე რეალობასთან, რომელსაც წარმომადგენლობს კონსერვა- 

ტორები (ანუ კერძო საკუთრებას და ბურჟუაზიის ეკონომიკური პო- 

ლიტიკას) და იცავენ მათ ინტერესებს. 30 წლის განმავლობაში ამ 

პარტიისთვის ხმის მიცემით, ინგლისელმა გამოსცადა თავისი ერთგუ- 

ლება პარტიის ღირებულებების, სოციალური და პოლიტიკური შეხე- 

დულებების სისტემის მიმართ. მაგრამ თუ კონსერვატორთა პარტიას 

ახლოდან შევხედავთ, ვნახავთ, რომ მან ფაქტიურად შეითვისა ეკო- 

ნომიკური და სამართლებრივი პოლიტიკა, რომელიც გულწრფელად 

სოციალისტურია (სოციალური დაზღვევა, ნაციონალიზაცია და ა.შ.), 

რაც ეწინააღმდეგება იმ დოქტრინას და ტრადიციებს, რომელიც ამ 

პარტიას ჰქონდა. პიროვნება, რომელიც თავის თავს ,,კონსერვატორს“ 

უწოდებს, აღნიშნავს ამ სიტყვით პოლიტიკურ შინაარსს, რომელიც 

განსხვავებულია იმისგან, რაც ნამდვილად არის. ეს განსხვავება არაა 

ნაკლები იმაზე, რასაც ექსპერიმენტში ცდისპირები უწოდებენ „ცის- 

ფერს“, როცა იწყებენ მის ,,მწვანედ“ ხედვას. ვლინდება სოციალური 
ილუზია, რჩება სტაბილურობის ილუზია, თუმცა ყველა ფაქტი იც- 

ვლება. საწინააღმდეგო ეფექტი არ არის საყოველთაო, როცა სიტყვე- 
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ბი და ლინგვისტური ფორმები იცვლება და ქცევები და შინაარსები 

კი რჩება იგივე. ამ ფენომენების მნიშვნელობა ნათელია, ისინი უჩვე- 

ნებენ ორი ჯიპის გავლენას შორის განსხვავებულობას, როგორც სო- 

ციალური ილუზიის წარმოშობის მექანიზმებს შორის სხვაობას. უფ- 

რო ძლიერი ამ მექანიზმებიდან არის ის, რომელიც იწვევს ინოვაცი- 

ას, რაც ვლინდება, როგორც კონფორმიზმის შედეგი. ასეთ ფაქტებს 

ადასტურებენ გამონათქვამები „ახალი ღვინო – ძველ ქვევრში,” 
“არაფერი არაა ახალი მზის ქვეშ“ და ა.შ. შესაბამისად, ინოვაცია 

შეიძლება სწრაფად გადავიდეს კონფორმიზმში, როგორც სალონის 

რევოლუცია, რადიკალური შიკი, ან იმიტაცია ხელოვნებასა და მეც- 

ნიერებაში. 

თვითეული მეცნიერისთვის ცნობილია, რომ ადრე თუ გვიან, იდეე- 

ბი და მეთოდები ძველდება და დავიწყებას ეძლევა. მეცნიერები 
ხელს უწყობენ მოძველებისა და ინოვაციის ამ ციკლს. მაგრამ აქ 

წარმოდგენილი იდეები არაა რელევანტური მხოლოდ ინდივიდის ან 
ინტერპერსონალური მიმართებების დონეზე. კონფორმიზმის ყველა გა- 

მოვლინება იზიარებს ზემოთ აღნიშნულ თვისებებს. ყველა ორგანიზა- 
ცია, საზოგადოება ცდილობს შექმნას ერთსულოვნების შთაბეჭდილება. 

როცა პოლიტიკოსები ლაპარაკობენ კანონიერების დაცვაზე ანარქიის 
წინააღმდეგ, ისინი აცხადებენ, რომ ლაპარაკობენ ჩუმი უმრავლესობის 

სასარგებლოდ. ყოველ შემთხვევაში ისინი ცდილობენ ასეთი შთაბეჭ- 

დილების მოხდენას. ასე რომ იქცევიან; ისინი გულისხმობენ, რომ 

ხალხი, რომელიც არ არის ჩუმად, გადამხრელია, ასეთები ქმნიან ხმა- 

ურს წყნარ, სერიოზულ კოლექტივში და მხოლოდ თავიანთი მიზნების 

მიღწევას ცდილობენ, კოლექტივს კი არ აქვს შეცვლის ღრმა მოტივა- 
ცია, ეს არის კონფორმიზმის ცხადი თვისება – მთელი საზოგადოება 

ცდილობს შეინარჩუნოს კონტროლი გადახრად ნაწილზე იმით, რომ 

მიმართავს ცნებებს – ,,წესრიგი და კანონი“. 

ნორმალიზაცია არის სოციალური ინსტიტუტების საერთო თვისე- 

ბა. მაგალითისთვის ავიღოთ პარლამენტური კომისიები დასავლეთის 

ცივილიზებულ ქვეყნებში (მაგ. ინგლისში ან აშშ-ში). მათში შედის 

ყველა პარტიის წარმომადგენილი, რომელთაც აქვთ ურთიერთსაწინა- 

აღმდეგო იდეოლოგია და შეხედულებები. მათი მუშაობა განისაზ- 

ღვრება ექსპერტის შეხედულებების მოსმენით, რაც ხშირად შორს 

დგას შეთანხმებულობასთან და მათ მიერ წამოყენებულ კონფლიქ- 

ტურ შეხედულებებთან.ი ყველა ცდილობს მიაღებინოს თავისი აზრი 

და თავისთვის სასარგებლო გადაწყვეტილება. რაკი ასეა, ყველა თან- 
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ხმდება ერთ საკითხში – კონფლიქტი, რომელიც არის შესწავლის 

მიზეზი, უნდა გაიშალოს ღია კონფრონტაციაში. გავლენის ყველა 

მცდელობა მიმართულია „სასიკეთო“ კომპრომისის მიღწევისკენ. ასე- 

თი კომისიების შედეგები ნათლად უჩვენებენ, თუ რომელი მოტივი 

დომინანტობს ამ პროცესში: ესაა კონფლიქტის შერბილება და კომ- 

პრომისის ძიება, რომელიც ოპტიმალური იქნებოდა ყველა ჯგუფის- 

თვის. მეცნიერები, რომლებიც სწავლობენ პოლიტიკურ სისტემებს, 

უნდა მივიდნენ იმ ძირითად განსხვავებამდე პოლიტიკურ სისტემებს 

შორის, რომელიც ემყარება ნორმალიზაციას, როგორც გავლენის მო- 

დუსს და კომპრომისს, როგორც პოლიტიკურ ჯგუფებს შორის მი- 

მართებების ნორმას. მაგ. ანგლოსაქსური სისტემა, რომელიც ემყარე- 

ბა ნორმალიზაციას და ფრანგული სისტემა, რომელიც ეფუძნება კონ- 

ფორმიზმს და არჩევანს ორთოდოქსალური და ჰეტეროდოქსალური 

ალტერნატივების ზეწოლას შორის. ეს არ ნიშნავს, რომ კონფორ- 

მიზმი და არჩევანი არ შეიძლება იყოს პირველში, ან ნორმალიზაცია 

და კომპრომისი – მეორეში, მაგრამ ისინი შეიძლება მივიჩნიოთ ამ 

სისტემების განმასხვავებელ ნიშნებად. ეს არ გულისხმობს, რომ ესა 

თუ ის სისტემა წარმოშობს მეტ ან ნაკლებ დემოკრატიას. ეს მხო- 

ლოდ შეიძლება იყოს განსხვავება მათ შორის იმ ფენომენის მიხედ- 

ვით, რაც აღმოჩენილია ფსიქოლოგიურ ლაბორატორიაში, ან მცირე 

ჯგუფებში. 
აქ მხოლოდ პარალელების გავლება მოხდა ექპერიმენტულ შედე- 

გებსა და რეალური ცხოვრების მაგალითებს შორის. 

რა შეიძლება ითქვას ამ მიმართებაში ქცევის სტილი მნიშვნე- 

ლობის შესახებ: არის ის მხოლოდ ინდივიდუალურად ეფექტური თუ 

ის ეფექტურია ინტერინდივიდუალურ სიტუაციებშიც? შეიძლება ამის 

დადასტურება იყოს ალჟირის ან ვიეტნამის ომის საწინააღმდეგ მოძ- 

რაობები საფრანგეთში და ამერიკაში. სხვადასხვა ასაკის, სქესის, 

პროფესიის ადამიანებმა აჩვენეს ქცევის კონსისტენტობა და ავტონო- 

მია პეტიციების, დემონსტრაციებისა და მარშების გზით. რაკი ერ- 

თხელ აღიჭურვა გამოხატვის შესაძლებლობებით, ეს მოძრაობა 

ზრდიდა და ზრდიდა თავის ზეწოლას რესპექტულ მთავრობებზე. არ 

შეიძლება იმის თქმა, რომ ამ მოძრაობებმა შეწყვიტეს ომი, მაგრამ 

ძნელია სათანადოდ არ შეფასდეს მათი გავლენა მთავრობის მიერ 

ომის შემწყვეტის გადაწყვეტილებების მილებაზე. მართალია, ასეთი 

ფართო სკალით მოვლენების შესწავლა არაა ადვილი სოციალური 

ფსიქოლოგების მიერ, მაგრამ აუცილებელია განხილული იქნას ფარ- 
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თო სოციალური მოძრაობა, როგორც ბუნებრივი ექსპერიმენტი. ამ 

მხრივ ბევრი საინტერესო სამუშაოა ჩასატარებელი ჩვენში. 

ყოველივე ზემოთქმულს მივყავართ დასკვნამდე, რომ სოციალური 

გავლენის გაგება უნდა მოიცავდეს კონფლიქტის როლის შეფასებას. 

კონფორმიზმი, ნორმალიზაცია და ინოვაცია შეიძლება გააზრებული 

იყოს, როგორც გავლენის მცდელობები შესაძლო კონფლიქტის რე- 

დუქციის, აცილებისა და შექმნისათვის. ასეთნაირი მიდგომით შეიძ- 

ლება ნაბიჯი გადაიდგას სოციალური გავლენის საერთო ძირითადი 

თეორიისკენ სოციალური გავლენის თითოეული მოდალობათაგანი 

შეიძლება წარმოადგენდეს ა) ქცევის ტიპს, დამოკიდებულს კონ- 

ფლიქტის განვითარებაზე, ბ) სოციალური ნორმისა და კოდის დად- 

გენის სპეციალურ გზას. მნიშვნელოვანია გვახსოვდეს, რომ ნორმები 

და კოდები განსხვავდებიან არა მხოლოდ მათი მიზნებითა და შინაარ- 

სით, არამედ მათი დადგენის გზებითაც.



თავი 2. უმრავლესობის და უმცირესობის გავლენის 
ექსპერიმენტული კვლევა 

2.1. უმრავლესობის გავლენა – 
კონფორმულობა 

როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, როცა ჯგუფი, რომელიც უმრავლე- 

სობას წარმოადგენს უპირისპირდება უმცირესობას, ქვეჯგუფს ან ინ- 

დივიდს, ვლინდება კონფორმულობა. 

კონფორმულობის კვლევის გარიჟრაჟზე იგი განიხილებოდა, რო- 

გორც მხოლოდ მკვეთრად უარყოფითი ელფერის მოვლენა, რომელიც 

განპირობებული იყო ადამიანის ფსიქიკის ფუნდამენტალური თვისე- 

ბით, რაც უმრავლესობისადმი მორჩილებაში გამოიხატებოდა. ,,კონ- 

ფორმულობისკენ ტენდენცია პიროვნების ფუნდამენტალური თვისე- 

ბაა””- აცხადებს ცნობილი ამერიკელი ფსიქოლოგი კრაჩფილდი 

(106). 

გავრცელებული იყო აზრი, რომ უმრავლესობა, ჯგუფი, საზოგა- 

დოება თავის დიქტატს ახორციელებს პიროვნებაზე, უმცირესობაზე, 

რაც კონფორმულ ქცევაში ვლინდება და ამით მიილწევა სტაბილუ- 

რობა საზოგადოებისა, რაც მისი განვითარების აუცილებელი პირო- 

ბაა, თუმცა ბოლო ხანს ჩატარებულმა კვლევებმა ცხადყო, რომ მხო- 

ლოდ კონფორმულობა არაა საზოგადოების განვითარების აუცილებე- 

ლი პირობა. ასევე აუცილებელია უმცირესობის გავლენის არსებობა, 

თუ საზოგადოება ნორმალურად ვითარდება. 

კონფორმულობის პირველმა ექსპერიმენტულმა კვლევებმა 

(92,108,,29) გამოავლინა, რომ ადამიანთა მნიშვნელოვანი ნაწილი 

ვერ აღუდგება წინ უმრავლესობის გავლენას და ახორციელებს ე.წ. 

კონფორმულ ქცევას, ე.ი.ცხადად ერთმნიშვნელოვანი სტიმულების ზე- 

მოქმედებს„ პირობებშიც კი მიჰყვება არასწორ, ერთსულოვან უმ- 

რავლესობას. 

“ჩვენს საუკუნეს(იგულისხმება XX საუკუნე) შეიძლება ვუწოდოთ 

კონფორმიზმის საუკუნე”, – განაცხადა კრაჩფილდმა (108). ,,სოცია- 

ლური მიღების ფასი არის დამოუკიდებლობის დაკარგვა,”–- წერს 

ამერიკელი ფსიქოლოგი ჰენრი თავის წიგნში, რომელსაც ჰქვია 

„კულტურა ადამიანის წინააღმდეგ“. 
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თანამედროვე ფსიქოლოგიაში გავრცელებულია შეხედულება, რომ- 

ლის მიხედვითაც კონფორმულობა წარმოდგენილია, როგორც ფენო- 

მენი, რომელშიც პიროვნების როლი ნიველირებულია საზოგადოების, 

ჯგუფის დიქტატის გამო პიროვნება გამოდის, როგორც უმრავლე- 

სობის, ჯგუფის გავლენის პასიური მიმღები ან არმიმღები. სავსე- 

ბით უგულებელყოფილია პიროვნების აქტიური საწყისი, რომელიც 

ფაქტიურად ყოველთვის ვლინდება სოციალურ გარემოსთან შეგუების 

ნორმალურ პირობებში. პიროვნება – ესაა არჩევანის შესაძლებლობა. 

პიროვნება უმრავლესობის გავლენის რთულ სიტუაციაშიც კი ფაქტი- 

ურად თვითონ ირჩევს მიიღოს, დაეთანხმოს გავლენას, თუ არა. ეს 

არჩევანი შეიძლება იყოს მეტ-ნაკლებად გაცნობიერებული ან გაუც- 

ნობიერებელი. ამერიკელი ფსიქოლოგის სოლომონ აშის და სხვათა 

გამოკვლევების შემდეგ ადამიანთა დაყოფა კონფორმისტებად და არა– 

კონფორმისტებად გარკვეულად ასახავს პიროვნების განვითარების 

პროცესისადმი ფატალურ მიდგომას, რის მიხედვითაც იმთავითვე გა- 

დაწყვეტილი და მოცემულია, აქვს თუ არა პიროვნებას უმრავლესო–- 

ბისადმი წინააღმდეგობის გაწევის უნარი. ასეიი დაყოფა გულის– 

ხმობს, რომ პიროვნებას ან აქვს უნარი წინააღმდეგობა გაუწიოს უმ- 

რავლესობას, ან არა, თითქოს თავისუფალი არჩევანის შესაძლებლო– 

ბა მას არ გააჩნდეს კონფომისტებად მიჩნეულნი არიან ადამიანები, 

რომლებიც ჯგუფის, უმრავლესობის გავლენით იცვლიან თავიანთ შე–- 

ხედულებებს, ატიტუდებს, მაშინაც კი, როცა უმრავლესობა მცდა- 

რია. არაკონფორმისტები არიან ისინი, ვინც წინააღმდეგობას უწევს 

უმრავლესობის გავლენას, სწორედ ისინი ხასიათღებიან პიროვნების 

სიმყარით, მაგრამ არაა მართებული სიმყარედ ჩაითვალოს მხოლოდ 

მისი დაუთანხმებლობა საზოგადოებასთან, ჯგუფთან; უმრავლესობას- 

თან. შეიძლება უმრავლესობის ნორმებისადმი თანხმობა პიროვნების 

გაცნობიერებული და აქტიური არჩევანის გამოხატულება იყოს და 

იგი სრულიადაც არ იყოს უფრო დამყოლი და უმრავლესობისადმი 

მორჩილი, ვიდრე ზოგი ე.წ. არაკონფორმული პიროვნება. 

ჩვენი აზრით, კონფორმიზმის ფენომენი უნდა განვიხილოთ, რო- 

გორც ადამიანის გარე სინამდვილესთან შეგუების ერთ-ერთი ფორმა. 

გარე სინამდვილე ადამიანებისათვის მხოლოდ ფიზიკური სამყაროთი 

არ ამოიწურება. სოციალურ გარემოში, რომელიც ადამიანთა ჯგუფე- 

ბითა და კოლექტივებითაა წარმოდგენილი, ადამიანი არჩევს შეგუების 

სხვადასხვა ფორმას. კონფორმულობა გვევლინება სოციალურ სინამ- 
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დვილესთან შეგუების ერთ-ერთ ფორმად, რომელსაც უნდა განაპირო- 

ბებდეს ადამიანის ფსიქიკის ზოგადი კანონზომიერებანი, რაც ადამია- 

ნის გარემოსთან შეგუების ყოველ ეტაპზე იჩენს თავს. 

თავისი სიცოცხლის მანძილზე ადამიანს მრავალ სოციალურ 

ჯგუფში უხდება საქმიანობა და ურთიერთქმედება. ყოველ სოციალურ 

ჯგუფს აქვს თავისი სტრუქტურა, მიზნები, ამოცანები, ღლირებულებე- 

ბი, ორიენტაციები, ქცევის ნორმები და ა.შ. მიუხედავად მასში შემა- 

ვალი წევრების განსხვავებულობისა, თითოეული სოციალური ჯგუფი 

რაღაც ერთს, მთლიანს წარმოადგენს, რომელსაც თავისი, მხოლოდ 

ამ ჯგუფისათვის დამახასიათებელი სპეციფიკა აქვს. ეს მის წევრებ- 

ზე ვრცელდება, რითაც ჩვენ ვარჩევთ, რომ ეს ინდივიდი ამ ჯგუფის 

წარმომადგენელია, ის იმ ჯგუფის და ა.შ. 

როგორ იმსგავსებს ჯგუფი თავის წევრებს? როგორაა შესაძლებე- 

ლი, რომ ეს განსხვავებული ინდივიდები, როგორც პიროვნული თვი- 

სებების, ისე ჯგუფში გაერთიანების მოტივების მიხედვით, მსგავსი 

შეხედულებების, ორიენტაციების, ატიტუდების, ღირებულებების მა- 

ტარებლები არიან და ქცევის მსგავს ფორმებს უჩვენებენ? 

ჯგუფისა და ინდივიდის ურთიერთობის პრობლემა მთავარი პრობ- 

ლემაა სოციალურ ფსიქოლოგიაში. მიღებულია შეხედულება, რომ 

ჯგუფი ინდივიდზე მოქმედებს ძირითადად ორი გზით. ერთია არაპირ- 

დაპირი გზით მოქმედება – ესაა ზემოქმედება საზოგადოებაში მიღე- 

ბული სოციალური როლების მეშვეობით. მეორე – პირდაპირი, უშუ- 

ალო ზემოქმედება. როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ,ჩვენი კვლევის საგანს 

სწორედ ეს უკანასკნელია. 

2.1.1. კონფორმულობის ცნება 

ჯგუფის უშუალო გავლენით ცვლილებებს ინდივიდის ქცევასა თუ 
შეხედულებებში სოციალურ ფსიქოლოგიაში აღნიშნავენ კონფორმუ- 

ლობის ცნებით.; ტერმინი ,,კკონფორმულობა“ ხშირად გვხვდება სოცი- 

ალურ ფსიქოლოგიაში და მასში რამდენადმე განსხვავებული შინაარ- 

სი იგულისხმება. ამიტომ, უპირველეს ყოვლისა, დგება კონფორმუ- 

ლობის, როგორც სოციალურ-ფსიქოლოგიური ფენომენის, აღმნიშვნე- 

ლი ცნების შინაარსის განსაზღვრის აუცილებლობა. 

ხშირად კონფორმულობას უწოდებენ ადამიანთა ქცევაში ერთგვა- 

როვნებას და ამბობენ, რომ ადამიანებს აქვს ერთნაირი შეხედულება- 
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ნი, ღირებულებები, ატიტუდები, ქცევები, რადგანაც ისინი კონფორ- 

მულები არიან, მაგრამ შეხედულებებისა და ქცევების მსგავსება შე- 

იძლება იყოს უნიფორმიზმისა და კონვენციონიზმის შედეგი. განვას–- 

ხვაოთ ეს სამი ცნება ერთმანეთისაგან. 

სოციალურ შეხედულებებში, ქცევებში არსებული მაღალი ხარის- 

ხის თანხვედრა შეიძლება იყოს უნიფორმულობისა და არა კონფორ- 

მულობის გამომხატველი. მრავალი მიზეზი განაპირობებს საერთო 

განწყობალებებისა და ერთნაირი ქცევის არსებობას საზოგადოებაში 

და ეს საერთობა, შესაძლოა, სულაც არ იყოს ჯგუფის გავლენის, 

ჯგუფის „დაწოლის“ შედეგი მაგალითად, ყველა ადამიანს, მიუხე- 

დავად განათლების დონისა, აქვს შეხედულება, რომ დედამიწა მრგვა- 

ლია, მაგრამ ეს ადამიანის კონფორმულობის დამადასტურებელი · სა- 

ბუთი არ არის, ეს მოვლენა უნიფორმულობის ცნებაშია ასახული. 

კონვენციონიზმიც არ უდრის კონფორმულობას. „კონვენციონიზმი 

კარგად დაზეთილი შექანიზმია სოციალური ქცევისა, რომელიც მზა 

სახით არსებობს და მინიმალური კონფლიქტით სრულდება“, – აღ- 

ნიშნავს კრაჩფილდი (108). ადამიანი რომ ატარებს შარვალს, ყელ- 
სახვევს, როგორც ყველა სხვა, ესალმება ხელის ჩამორთმევით, ეს 

არ არის მისი კონფორმულობის საბუთი. კონვენციონალიზმი და უნი- 

ფორმულობა შეიძლება ნაწილობრივ გამოწვეული იყოს კონფორმუ- 

ლობით. მაგალითად, კვლევების შედეგად აღმოჩნდა, რომ კონფორ- 

მულ პიროვნებებს აქვთ ტენდენცია უფრო კონვენციური ღირებულე- 
ბების მიღებისა, მაგრამ საწინააღმდგო მტკიცება არ იქნება სწორი 

– ძლიერ კონვენციურ ინდივიდებს ხშირად აქვთ უნარი წინააღმდე- 

გობა გაუწიონ ჯგუფის ზეგავლენას. 

კონფორმულობის არსი, უნიფორმულობისა და კონვენციონიზმი- 

საგან განსხვავებით, ვლინდება ჯგუფის „ზეწოლისადმი“ თანხმობაში. 

კონფორმულობაზე რომ ვილაპარაკოთ, უნდა იყოს კონფლიქტი ორ 

ძალას შორის, რომელთაგან ერთი მომდინარეობს ინდივიდისგან და 

უბიძგებს ინდივიდს იმოქმედოს გარკვეული მიმართულებებით, მეორე 

კი მომდინარეობს ჯგუფიდან და უბიძგებს ინდივიდს, იმოქმედოს ისე, 

როგორც ჯგუფს უნდა არაა აუცილებელი, ჯგუფი იქვე იყოს 
წარმოდგენილი. უბრალოდ იმის ცოდნა, რომ ჯგუფის აზრი გან- 

სხვავდება მისი აზრისაგან, უბიძგებს ხოლმე ინდივიდს, გადაწყვიტოს 

კონფლიქტი რომელიმე მიმართულებით. მან ან უნდა აღიაროს თავი- 

სი დამოუკიდებლობა, ან გამოაცხადოს თანხმობა ჯგუფისადმი. ნამ- 
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დვილ კონფორმულ რეაქციას შეიძლება ჰქონდეს თვალსაჩინო ქცევის 

სახე, ან მხოლოდ სიტყვიერი თანხმობით იყოს გამოხატული. 

მიგვაჩნია რომ დღეისათვის ყველაზე ზუსტი იქნება კონფორმუ- 

ლობა განისაზღვროს, როგორც ცვლილება ინდივიდის ქცევაში, 

რწმენაში, ატიტუდსა და შეხედულებებში, რაც გამოწვეულია რეა- 
ლური ან წარმოსახული ჯგუფის უშუალო გავლენით. 

კესლერი (793) ასხვავებს კონფორმულობის 2 სახეს: ,,თანხმო- 

ბას“ და „მიღებას“. თანხმობა იჩენს თავს, როცა პიროვნება გარეგნუ- 

ლად ისე იქცევა როგორც ჯგუფი მოითხოვს მისგან, მიუხედავად 

იმისა, სჯერა თუ არა პიროვნებას ეს. მიღება კი ნიშნავს ისეთ 
ცვლილებას პიროვნების ქცევაში, როცა მას ნამდგილად ეცვლება 

ატიტუდები, შეხედულებები, რწმენა და ეს ცგლილება გამოწვეულია 
ჯგუფის გავლენით. პიროვნების შეხედულებები ხდება ჯგუფის შე- 

ხედულებების მსგავსი. ამ შემთხვევაში პიროვნება არა მხოლოდ იქ- 

ცევა ისე, როგორც ჯგუფს სურს, არამედ ნამდვილად იცვლის თა- 

ვის წინა შეხედულებებს, ატიტუდებს, რადგან ირწმუნებს იმას, რაც 

ჯგუფს სწამს. ამ ტერმინს აქვს თავისი პარალელი „,ატიტუდის 

შეცვლის „ტერმინის სახით, რომელიც გამოიყენება კომუნიკაციის 

კვლევებში. 
თანხმობის შესახებ ყველა გამოკვლევაში ხაზი ესმება ქცევას – 

აკეთებს თუ არა პიროვნება იმას, რაც ჯგუფს უნდა მისგან, რწმენე- 

ბი და ატიტუდები რჩება გამოკვლევის გარეშე. 

თანხმობის ექსპერიმენტული კვლევებიდან აღმოჩნდა, რომ ხშირად 

თანხმობას განაპირობებს ჯგუფის სურვილი იყოს ერთსულოვანი რა- 

იმე წარმატების მისაღწევად, ან ის, რომ ადამიანებს საერთოდ მოს- 

წონთ ისინი, ვინც მათ მსგავსად იქცევა, ამიტომ სხვების კეთილგან- 

წყობის მოსაპოვებლად ეთანხმდებიან მათ (95). ხშირად ეთანხმებიან 

იმიტომაც, რომ აიცილონ ჯგუფიდან განდევნა (179). თანხმობას იწ- 

ვევს აგრეთვე არა მხოლოდ სხვებისათვის თავის მოწონების სურვი–- 

ლი, არამედ აუცილებლობა იმისა, რომ ამ სხვებთან მათ მოუწევთ 

შემდგომი ურთიერთობა. 

თანხმობა ხშირად ხდება იმის გამო, რომ ადამიანს არ აქვს სხვა 

კრიტერიუმი რეალობის სისწორის დასადგენად და ის მიმართავს რე- 

ლევანტურ, სხვების მსგავს ქცევას (ფესტინჯერის სოციალური შე- 

დარების თეორია (117). 
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ფსიქოლოგთა ნაწილი თვლის, რომ კონფორმულობის პირველ 

კვლევებში (91,108,178) ხდებოდა ძირითადად თანხმობის შესწავლა. 
ჩვენ ვეთანხმებით, რომ აშისა და კრაჩფილდის ექსპერიმენტებში 

მართლაც შეისწავლება კონფორმულობის ის სახე რომელსაც ჩვენ 

ჯგუფისადმი თანხმობას ვუწოდებთ. რაც შეეხება შერიფის გამოკ- 

ვლევას, ჩვენი აზრით, აქ არ ხდება ,,თანხმობის“ ფენომენის კვლევა. 

შერიფის მიერაა მიღებული სოციალურ ფსიქოლოგიაში კარგად ცნო- 

ბილი პერცეპტული ეფექტი, რომელსაც უწოდებენ „ავტოკინეტიკურ 
ეფექტს“. თუ ადამიანი ზის ბნელ ოთახში და მას უჩვენებენ "სინათ- 

ლის წერტილს,რომელიც არ მოძრაობს, ადამიანი აღიქვამს მას რო- 

გორც მოძრავს ან რხევადს. ავტოკინეტიკა ნიშნავს თვითმოძრაობას. 
მოძრაობის აღქმა ხდება თითქმის ყველა ცდისპირთან. ნორმის ფორ- 

მირების კვლევაში ცდისპირის მიერ მოძრაობის ზომის შეფასება 

ხდება სხვების ჩარევის გარეშე კონფორმულობის ტრადიციულ 

კვლევაში წინასწარ გაფრთხილებული ცდისპირი ან ჯგუფი გარკვე- 

ულ შეფასებას აძლევს წერტილის მოძრაობის ზონას, რომელიც გან- 
სხვავებბულია ცდისპირის პასუხისაგან. შერიფის ექსპერიმენტში კი 

არ არის არავინ წინასწარ გაფრთხილებული. აქ საქმე გვაქვს შემდეგ 

გარემოებასთან; თუ დამოუკიდებლად ცდისპირი წერტილის მოძრაო– 

ბის ზომად ასახელებს 4 დიუმს “ხოლო სხვები მოძრაობის ზომად 

ასახელებენ 10 დიუმს, ცდისპირიც ზრდის თავის შეფასებას ჯგუფის 

შეფასების გავლენით თუმცა თვლიან, რომ ასეთ შემთხვევაში თავს 

იჩენს ცდისპირის თანხმობა, ანუ კონფორმულობა ჯგუფისადმი. ჩვენ 

კი მიგვაჩნია, რომ ამ მოვლენის განხილვა, როგორც კონფორმულო- 

ბისა, არ შეიძლება. შერიფის სიტუაციის ორაზროვნება ართმევს 

ცდისპირს იმის საშუალებას განსაზღვროს რომელია სწორი პასუ–- 

ხი. ცდისპირმა იცის, რომ სინათლის წერტილი მოძრაობს, მაგრამ 

ვერ დაუდგენია მოძრაობის ზომა და, ამდენად, სხვების შეფასება შე- 

იძლება იყოს ისევე სანდო, როგორც მისი. აღმოჩნდა, რომ შეფასების 

სისტემა, რომელსაც ცდისპირი ავითარებს ექსპერიმენტატორთან 

შეთანხმებული ცდისპირის ან ჯგუფის გავლენით, ძალზე შყარია და 

ექსპერიმენტის დამთავრებიდან საკმაო ხანს (რამდენიმე თვესაც კი) 

მოქმედებს. კონფორმულობის(რომელიც ზოგი მკვლევარის მიერ 

თანხმობის სახითაა აქ წარმოდგენილი) შემთხვევაში კი ადამიანი გა- 

რეგნულად იღებს გავლენას შინაგანი თანხმობის გარეშე. ასე, რომ 
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შერიფის პარადიგმას შედარებით ცოტა აქვს საერთო თანხმობის იმ 

ცნებასთან რომელსაც კონფორმულობას ვუწოდებთ (178) 

რაც შეეხება აშისა და კრანფილდის ექსპერიმენტულ გამოკვლე- 

ვას, ესაა ტიპური ექსპერიმენტები კონფორმულობისა , სადაც ხდება 

თანხმობის ფენომენის კვლევა. 

საბჭოთა ფსიქოლოგიაში კონფორმულობის ფენომენის პირველი 

ექსპერიმენტული გამოკვლევა ეკუთვნის სოპიკოვს (67), რომელმაც 

აშის მეთოდის გამოყენებით შეისწავლა კონფორმულობა მოზარდებში. 

აქაც თანხმობის კვლევასთან გვაქვს საქმე. 

ქოუჩი და ფრენჩი (106) აღნიშნავენ რომ არსებობს მრავალი 

ცვლადი„ რომელიც აწარმოებს თანხმობას, მაგრამ მხოლოდ ერთ 

მათგანს შეუძლია გამოიწვიოს ჯგუფის ნორმის მიღება. ეს „ცვლადია 

ჯგუფის მიმზიდველობა. ჯგუფის მიერ გავლენის მიღება შესწავლი- 

ლია არა მხოლოდ ექსპერიმენტულად. ფესტიჯერს (117) და კელმანს 

(138) ეკუთვნით საინტერესო თეორიული შეხედულებანი ჯგუფის 

ნორმისადმი თანხმობის და ჯგუფის ნორმის მიღების დეტერმინანტე- 

ბის შესახებ. 

ფესტინჯერი ანსხვავებს 2 ცვლადს: თანხმობას და შინაგანად 

მიღებას. მისი აზრით, მრავალი (ვლადი (მაგ. ძალდატანება,დაჯილ–- 

დოების მოლოდინი და სხვა) იწვევს თანხმობას, ხოლო მხოლოდ 
ერთი ცვლადი – სხვებისადღმი მიმზიდველობა – იწვევს მიღებას. რო- 

ცა პიროვნება გრძნობს სხვებისადმი მიმზიდველობას, მხოლოდ მაშინ 

მოახდენს ამ სხვების გავლენის მცდელობის ინტერიორიზაციას. 

კელმანს აქვს გამოყენებული ამ თეორიული მოდელის უფრო რა- 

ფინირებული სახე. იგი ასხვავებს გავლენის 3 ფორმას: თანხმობას, 

იდენტიფიკაციასა და გაშინაგნებას. თანხმობას იგი იყენებს იმავე აზ- 

რით, როგორც ფესტინჯერი და სხვები, ხოლო ჯგუფის გავლენის 

მიღებაში კელმანი ასხვავებს 2 სახეს: იდენტიფიკაცია ეხება იმ პი- 

რობებს, რომლის დროსაც პიროვნება იღებს ჯგუფის გავლენის 

მცდელობებს: ეს მიღება განისაზღვრება პიროვნების სხვებისადმი ურ- 

თიერთდამოკიდებულებით. მაღალი მიმზიდველობის მქონე "სხვები 

აწარმოებენ მიღებას ანუ იდენტიფიკაციას. მაგრამ კელმანი აქ. არ 
ჩერდება. ის ვარაუდობს, რომ ასეთი მიღება არაა პერმანენტული. 

ცვლილება, მომხდარი სხვების მიმზიდველობის გამო, დამო კიდებუ- 

ლია ამ სხვებთან ურთიერთობაზე. თუ ურთიერთობა შეიცვლება, შე- 

ხედულებები, რწმენები, ატიტუდები შეიძლება ისევე შეიცვალოს და 
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პიროვნება დაუბრუნდეს თავის ადრინდელ შეხედულებებს. კელმანის- 

თვის მხოლოდ „გაშინაგნება“”“ არის ნამდვილი მიღება. იმისათვის, 

რომ ჯგუფის გავლენის გაშინაგნება მოხდეს, გავლენის შინაარსი – 

იქნება ეს ნორმა, ქცევა თუ შეხედულება – უნდა ჩაჯდეს პიროვნება- 

ში უკვე ფორმირებული ლღირებულებების და ნორმების სისტემაში. 

(138) 

ამ პრობლემას განიხილავს ფრენჩისა და რავენის (119) სოცია- 

ლური ძალის თეორია. სოციალურ ძალას განსაზღვრავენ, როგორც 

ხარისხს, რომლითაც პიროვნებას ან ჯგუფს შეუძლია გავლენა იქო–- 

ნიოს სხვა პიროვნების შეხედულებებზე ან ქცევაზე განსაკუთრებულ 

სიტუაციაში. პრინციპული განსხვავება სოციალურ ძალასა და კონ- 

ფორმულობას შორის ისაა, რომ ტერმინი „მალა“ ხაზს უსვამს გავ- 

ლენის მომზდენს და კონფორმულობა ეხება გავლენის მიმღების ქცე- 

ვას. ორივე შემთხვევში დამოკიდებული ცვლადი არის ერთი და 

იგივე – გავლენის მიმღების ქცევის ან შეხედულების ცვლილება. 
ფრენჩი და რავენი ასხვავებენ სოციალური ძალის ხუთ საფუძველს, 

თვითოეული არის ორ ადამიანს (ა და ბ ) შორის განსაკუთრებული 

ურთიერთობის სპეციფიკური საფუძველი. 

პირველი საფუძველი სოციალური ძალისა არის „დაჯილდოების 

ძალა“, ის, რომ „ბ“ -ს შესაძლებლობა აქვს ხელი შეუწყოს „ა-ს 

დაჯილდოებას. თუ ასეა, დაჯილდოების ძალა შეიძლება მიმართებაში 

იყოს თანხმობისათვის ძალდატანებასთან. სოციალური ძალის მეორე 

საფუძველი, „იძულების ძალა“ დამოკიდებულია „ბ“ -ს შესაძლებ- 

ლობაზე, ხელი შეუწყოს „ა“-ს დასჯას. მესამე საფუძველი. ,,კა- 

ნონის ძალა“, რომელიც დამოკიდებულია „ა“ -ს აღქმაზე, რომ „ბ“ – 

ს აქვს უფლება განსაზღვროს მისი ქცევა. მეოთხე საფუძველი სო- 

ციალური ძალისა არის რეფერენტი ძალა, რომელიც დამოკიდებულია 

„ა -,ს“ბ-სთან იდენტიფიკაციაზე და ახლოსაა მიმზიდველობასთან. 

სოციალური ძალის მეხუთე საფუძველი არის ექსპერტის ძალა და 

იგი დამოკიდებულია ,ა“-ს აღქმაზე, რომ „ბ“-ს აქვს რაიმე სპეცია- 

ლური ცოდნა მოცემული საკითხის შესახებ. 

ფრენჩსა და რავენს მიაჩნიათ, რომ სოციალური ძალის სხვადას– 

ხვა საფუძველი აწარმოებს თანხმობასა და მიღებას. ფესტინჯერის 

მსგავსად, ფრენჩი და რავენი ვარაუდობენ, რომ დაჯილდოებისა და 

იძულების ძალა იწვევს თანხმობას მიღების გარეშე. ისინი დეტალუ- 

რად არ განიხილავენ კანონის ძალას, რეფერენტ და ექსპერტ ძა- 
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ლებს. ისინი ამტკიცებენ, რომ სოციალური ძალის ეს სამივე საფუძ- 

ველი მოქმედებს პიროვნების მიერ გავლენის შინაგანად მიღებაზე. 

ნორმისადმი თანხმობისა თუ ნორმის მიღების ლაბორატორიული 

კვლევით მიღებული შედეგები აუცილებლად საჭიროებს გარკვეულ 
შემოფარგვლას იმ აზრით, რომ, როგორც მრავალმა სოციოლოგიურ- 

მა გამოკვლევამ უჩვენა, არ შეიძლება მოკლე დროში შექმნილ 

ჯგუფში მიღებული შედეგების გენერალიზაცია რეალურ ცხოვრებაში 

არსებულ ჯგუფებში მიმდინარე პროცესებზე გამოკვლევებში აღწე- 

რილი მთელი რიგი განსხვავებები რომლებიც არსებობენ ხანმოკლე 

და ხანგრძლივ ჯგუფებს შორის და მათი მნიშვნელობა ისეთი (ცვლა- 

დისათვის, როგორიცაა კონფორმულობა. 

საბჭოთა ფსიქოლოგი პეტროვსკი (59) აღნიშნავდა, რომ მრავალ 

ექსპერიმენტულ გამოკვლევაში ჯგუფში შემავალი ინდივიდების ერ- 

თგვაროვანი ქცევა აღწერილია სხვადასხვა ტერმინებში: შეთანხმებუ- 

ლობა, მიმბაძველობა, შთაგონებადობა, სუგესტივობა, მორჩილება და 

ა.შ. მაგრამ რეალური განსხვავებები, რომლებიც ამ სხვადასხვა ცნე- 

ბებში იჩენს თავს, ეხება არსებითად არა პიროვნების ქცევის ფაქ- 

ტებს (ყველა შემთხვევაში აქ გვაქვს პიროვნების პოზიციის თანხმობა 

ჯგუფის პოზიციასთან), არამედ ამ ქცევების ფსიქოლოგიურ მექანიზ- 

მსა და მოტივებს. ეს, პეტროვსკის აზრით, იძლევა შესაძლებლობას, 

შედგეს ერთგვაროვანი ქცევის სოციალურ-ფსიქოლოგიური ფენომენე- 

ბის კლასიფიკაცია: 

I ჯგუფშიდა შთაგონება – განისაზღვრება ჯგუფის ზემოქმედებით 

შექმნილი პიროვნების მიერ გაუცნობიერებელი განწყობით, როგორც 

უკონფლიქტო შინაგანი და გარეგნული თანხმობა ჯგუფთან აპეტ- 

როვსკის თანამშრომელ ბაკეევის (32) კვლევიდან ჩანს, რომ არაორ- 

განიზებული სტიქიური ჯგუფის პირობებში ჯგუფშიდა შთაგონება 

იზრდება. 

LI. კონფორმულობა – გაცნობიერებული გარეგნული თანხმობა 

ჯგუფთან ჯგუფის პოზიციასთან შინაგანი უთანხმოების შემთხვევაში. 

ესაა ინდივიდის გაცნობიერებული შეგუებადობა. ჯგუფშიდა შთაგონე- 

ბასა და კონფორმულობას შორის განსხვავება ექსპერიმენტულად იკ- 

ვლია საფინმა (66). ცდისპირთა ერთმა ნაწილმა, მიიღო რა ჯგუფის 

პოზიცია (ესა თუ ის შეფასება ან თვითშეფასება), ხანგრძლივად შე- 

ინარჩუნა იგი, მაშინაც კი, როცა ჯგუფის ძალდატანება აღარ არის 

(შთაგონებადობისკენ გენდენცია). მეორე ნაწილი ცდისპირებისა კი 
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ადვილად ამბობენ უარს ჯგუფის გავლენით მიღებულ პოზიციაზე და 

უბრუნდებიან პირვანდელს (კონფორმულობისკენ ტენდენცია). 

ამრიგად კონფორმიზმის კვლევებში ხაზგასმულია ცვლილება, 

რომელიც გამოწვეულია ჯგუფის გარკვეული ეფექტით, რასაც. იგი 
ახდენს ინდივიდზე. არსებობს ორი ძირითადი გზა ამ ცვლილებების 

შესწავლისათვის. ზოგჯერ შესაძლებელია შევადაროთ ჯგუფთან ურ- 

თიერთქმედებაში მყოფი სუბიექტების ქცევა იმათ ქცევას, ვინც ჯგუ- 
ფის გარეთ იმყოფება. მათ შორის განსხვავება გვაძლევს უფლებას, 

გილაპარაკოთ ცვლილებაზე. მეორე მეთოდით, ამ ორივე ჯგუფის ინ- 

დივიდების რწმენებსა და შეხედულებებზე უნდა მივიტანოთ იერიში. 

შემდგომ ჩვენ შეგვიძლია ვილაპარაკოთ ცვლილებაზე, შევადაროთ რა 

ამ ორი ჯგუფის ინდივიდების სიმტკიცე იერიშის მიმართ. ორივე 

მეთოდი უფლებას გვაძლევს დავასკვნათ, აქვს თუ არა ჯგუფს რაიმე 

ეფექტი პიროვნებაზე. ე.ი. არის თუ არა კონფორმულობა. 

როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, პიროვნება მიეკუთვნება მრავალნაირ 

ჯგუფს. ამდენად, მისი ფსიქოლოგიური გარემოცვის ანალიზის გარე- 

შე მისი შეხედულებების, რწმენების, ქცევების ცვლილებების შეს- 
წავლისას თუ რომელიმე ჯგუფს უპირატესობას მივანიჭებთ და და- 

ვუშვებთ, რომ ცვლილება სწორედ ამ ჯგუფებისგან მომდინარეობს, 

შესაძლოა ამან მცდარ დასკვნამდე მიგვიყვანოს. 

მაგ, ჩვენ გვაინტერესებს მშობლების შეხედულებებისა და ატიტუ- 
დების გავლენა მათი შვილების ქცევაზე. კერძოდ, ვიკვლიეთ კორე- 

ლაცია მშობლების ატიტუდებსა და მოზარდების ქცევებს შორის. ნე- 

ბის დართვა განვსაზღვროთ როგორც მცირე შეზღუდვა მოზარდის 

დამოუკიდებელი ქცევებისა დავუშვათ, მივიღეთ შედეგი, რომ იმ 

მშობლების შვილები, რომლებიც უფრო ნაკლებ ზღუდავენ შვილების 
დამოუკიდებელ ქცევას, უფრო ხშირად დადიან პაემნებზე, ვიდრე 

ისეთი შვილების მშობლები, რომლებიც უფრო ზღუდავენ შვილების 

დამოუკიდებლობას. ჩვენ არ შეგვიძლია დავასკვნათ, რომ ნებადამ- 

რთველი მშობლები უფრო ხშირად უშვებენ პაემანზე თავიანთ შვი- 

ლებს და ასეთ გავლენას ახდენენ მათზე. შესაძლოა, ნებადამრთვე- 

ლი მშობლების შვილები უფრო მეტად ექცევიან ტოლების გავლენის 

ქვეშ. პაემანზე სიარული საკმაოდ ღირებული ქცევის ნორმაა მოზარ- 

დებთან, შვილები კი, საზოგადოდ, უფრო მეტად კონფორმობენ ტო- 

ლებს, ვიდრე მშობლებს (თუ საერთოდ კონფორმობენ მათ). მოკლედ, 

თუ უფრო მეტი ღა სრული ინფორმაცია არ გვაქვს ქცევის მთელი 
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კონტექტის შესახებ, შესაძლოა არასწორი დასკვნა მივიღოთ. ამი- 

ტომ კონფორმულობაზე მსჯელობის დროს უთუოდ უნდა იყოს გათ- 

ვალისწინებული, ვის, ან რომელ ჯგუფის მიმართაა კონფორმულობა. 

ცნობილია, რომ ჯგუფები ვარირებენ მათი წევრების ჯგუფში გა- 

ერთიანების მოტივების მიხედვით. კელი (136) აღნიშნავს, რომ სარ- 

გებლობა, რომლებსაც ადამიანები იღებენნ ჯგუფისგან, იყოფა ორ 

ძირითად კატეგორიად. შესაძლოა ინდივიდი შედიოდეს ჯგუფში რაი- 

მე მიზნის მიღწევის მოტივით. მაგ. იშოვოს მეუღლე, შეიძინოს კომ- 

პანიონები. ასეთ შემთხვევაში ჯგუფი ასრულებს ჯგუფისადმი კუთ- 

ვნილების ან ჯგუფიდან მხარდაჭერის მიღების ფუნქციას ასეთი 

ჯგუფის მიმართ კომფორმულობისათვის ინდივიდი შესაძლოა დაჯილ- 

დოებულ იქნეს. ჯგუფის ასეთ ტიპს აქვს ნორმატიული ფუნქცია, 

რამდენადაც ასეთი ჯგუფი წაახალისებს და გარკვეულ წილად ძალა- 

საც ატანს ინდივიდს მიიღოს გარკვეული ქცევები ან რწმენები, რო- 

გორც ნორმა. 

შეიძლება ინდივიდი იყენებდეს ჯგუფს გარკვეული ცოდნის, ინ- 
ფორმაციის მისაღებად ან თავისი პიროვნების განვითარების გასაად- 

ვილებლად. მაგ. მწერლების ჯგუფში შესელისას ახალბედა მწერ- 

ლები იყენებენ ჯგუფს გარკვეულ სფეროში ცოდნის შეძენისათვის. 

თუ რაიმე მოვლენის შეფასება ძნელი და ორაზროვანია, ასეთ შემ- 

თხვევაში ინდივიდი იყენებს ჯგუფს,როგორც ათვლის წერტილს და 

ენდობა მას, როგორც ინფორმაციის წყაროს. ასეთ ჯგუფს აქვს ინ- 

ფორმაციული ფუნქცია. 

ჯგუფს შეუძლია და ხშირად ასეც ხდება, რომ აქვს ორივე – 

ნორმატიული და ინფორმაციული ფუნქცია. აშის ექსპერიმენტში 

სწორი შეფასება საკმაოდ ცხადია. ცდის მონაწილენი სხვებს ინფორ- 

მაციის უკმარისობის გამო კი არ მიყვებიან, არამედ უფრო სავარაუ- 

დოა, რომ იმ ცდისპირებს, ვინც კონფორმულ ქცევას უჩვენებდა, უნ- 

დოდათ ამით უფრო მისაღებნი ყოფილიყვნენ სხვებისათვის და არ 

ყოფილიყვნენ სხვებისაგან გამორჩეულნი, „თეთრი ყორნის“ მსგავსად. 

ჯგუფი რომ გავლენას იძენს ინფორმაციის უკმარისობის გამო, 

ეს გამოჩნდა ჟერარდისა და დოიჩის (110) ექსპერიმენტში. ხაზების 

სიგრძეების შეფასება ხდებოდა შემდეგნაირად: ჯერ აჩვენებდნეენ ხა- 

ზებს სწრაფად. 3 წამის შემდეგ ეკითხებოდნენ რომელი ხაზი იყო 

სტანდარტის ტოლი. კონფორმულობა გაიზარდა, რადგან ცდისპირები 

აღმოჩნდნენ აუცილებლობის წინაშე, რომ ინფორმაციისათვის მიემარ- 
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თათ სხვებისათვის, რადგან ექსპოზიციის დრო ხანმოკლე იყო. დოიჩ- 

მა და ჟერარდმა აგრეთვე გამოიკვლიეს როგორია კონფორმულობა 

სამ განსხვავებულ ექსპერიმენტულ სიტუაციაში, გამოიყენეს რა აშის 

ექსპერიმენტული სიტუაცია. 

პირველი იყო აშის სტანდარტული ექსპერიმენტული სიტუაცია. 

მეორე შემთხვევაში ცდის პირი პასუხობდა ანონიმურად შესაბამის 

ღილაკზე თითის დაჭერით. მესამე შემთხვევაში შეეცადნენ შეექმნათ 

ისეთი ჯგუფი, რომელშიც უფრო ძლიერი იქნებოდა ინდივიდზე 
ძალდატანება. ცდისპირებს ეუბნებოდნენ რომ ის ჯგუფი, რომელიც 

უფრო წარმატებით იმუშავებდა, მიიღებდა ბილეთებს ბროდვეის ერთ- 

ერთი ყველაზე პოპულარულ წარმოდგენაზე, რომლის ბილეთების 

შოვნა ძალიან ძნელი იყო ამ ექსპერიმენტის შედეგებმა უჩვენეს, 

რომ კონფორმულობა სხვების არაზუსტი შეფასებებისადმი გაიზარდა, 

როცა ჯგუფი მუშაობდა პრიზისათვის, აგრეთვე მაღალი იყო კონ- 

ფორმულობის ხარისხი, როცა ცდისპირები იდენტიფიცირებულნი იყ- 

ვნენ თავიანთ პასუხებთან, თუ ჯგუფს შეუძლია მოიგოს პრიზი, გა- 

დახრამ (არა კონფორმულობამ) შესაძლოა იმოქმედოს ჯგუფის წარ- 

მატებაზე და ჯგუფმა დაკარგოს პრიზი, ამას კი მოჰყვება იმ წევრის 

განდევნა, რომელიც არ მიჰყვა ჯგუფს და ამიტომ იზრდება კონფორ- 

მულობის ხარისხი. თუ ჯგუფს შეუძლია მოახდინოს პიროვნების 
იდენტიფიკაცია, როგორც გადამხრელის (პირდაპირი ურთიერთობის 

დროს), მაშინაც დიდია ძალდატანება კონფორმულობისაკენ. 

ადამიანები საერთო სიტუაციაში ერთმანეთს აღიქვამენ, როგორც 

ერთმანეთის მსგავსს, როგორც „ერთ ნავში მსხდომთ“. მოტივი „იყ- 

ვნენ ერთ-ერთი სხვებს შორის“ იწვევს კოგნიტურ და ემოციურ 

გრძნობას „ჩვენ ვართ ჯგუფი“. ჯგუფის წევრები საჭიროდ თვლიან 

გააპრთლონ თავისი ჯგუფის არსებობა, თვითეული თავისი აზრით 

ქმნის ჯგუფის მიზანს; აგრძელებენ რა ერთმანეთთან ურთიერთქმედე- 

ბას, ინდივიდუალური მიზნები, რომელიც თვითეულს გააჩნდა, ხდე6- 

ბიან უფრო და უფრო უნიფორმული. ჯგუფის წევრები გამოიყენებენ 

სხვების მიზნებს, როგორც საზომი ერთეულის გარკვეულ სახეს თა- 

ვისი საკუთარი მიზნების ფორმირებისას (ეს პროცესია „ეტალონის 

სტრუქტურა“). ჯგუფის არსებობის უზრუნველსაყოფად ჯგუფის 

წევრები ცდილობენ თავიდან აიცილონ კონფლიქტი ჯგუფის სხვა 

წევრებთან, რაც თავის იჩენს ინდივიდუალური მიზნების შეთანხმება- 
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ში. საინტერესოა კვლევები, რომლებიც უჩვენებენ ჯგუფის მიზნებსა 

და კონფორმულობას შორის არსებულ მიმართებებს: 

1. როცა ინდივიდი ილებს ჯგუფის მიზნებს, ის მოტივირებულია 

იმოქმედოს ჯგუფის მიზნების მისაღწევად “უმეტეს შემთხვევაში 

ჯგუფის წარმატებები კონფორმულს ხდის წევრებს ჯგუფის სტან- 

დარტებისა და ნორმების მიმართ. ჯგუფის რაიმე მნიშვნელოვანი 

სტანდარტის, მაგალითად, ჯგუფის მიზნის მიღებას თან მოჰყვება 

ჯგუფის სხვა სტანდარტებისადმი თანხმობა და მათი მიღება (ვაიტი 

და ლიპეტი (187)). 

2. ინდივიდმა კარგად უნდა გაიგოს ჯგუფის მიზანი. მიზნის სიც- 

ზადე ზრდის კონფორმულობას ჯგუფის სტანდარტებისადმი (რავენი, 

რიეტსამა (189)). 

3. როცა ჯგუფის სტანდარტები რელევანტურია ჯგუფის მიზნები- 

სადმი, უკეთესი პირობებია ჯგუფის წევრების კონფორმულობისათვის 

(შეხტერი (173). 

4. რაც უფრო მეტი წარმატების მქონეა ჯგუფი თავისი მიზნების 

მიღწევაში, მით მეტია წევრების კონფორმულობა (ტომასი (182). 

5. ინდივიდს, რომელიც ინაწილებს ჯგუფის წარმატებებს, მაღალი 

შეფასება აქვს. წევრები, რომელთაც აქვთ მაღალი სტატუსი, დიდ 

გავლენას ახდენენ სხვებზე (ლიპიტი, პოლანსკი, რედლი და როზე- 

ნი) (44). 

6. როცა კოოპერაცია და თანამშრომლობა ეხმარება ჯგუფის მიზ- 

ნის მიღწევას, კონფორმულობა იქნება უფრო მაღალი (დოიჩი (11), 

ტომასი (182). 

რაც უფრო ჩართულია ინდივიდი ჯგუფში, მით უფრო ეფექტურია 

ჯგუფის მიზანი. იგი განსაზღვრავს, აგრეთვე, ჯგუფის რომელი ნორ- 

მებისადმი კონფორმულობა არის უფრო მნიშვნელოვანი. ქოუჩის და 

ფრენჩის (106) გამოკვლევაში აღმოჩნდა, რომ რაც უფრო ჩართულნი 

იყვნენ ადამიანები ჯგუფის მიზნის მიღწევაში, მით უფრო გაიზარდა 

კონფორმულობა იმ ნორმებისა და ქცევის იმ სტანდარტისადმი, რომ- 

ლებიც რელევანტური იყვნენ ამ მიზნის მისაღწევად. 

ჯგუფის გავლენას ხშირად განსაზღვრავენ, როგორც ფსიქოლოგი- 

ურ ძალას, რომელიც მოქმედებს პიროვნებაზე, რათა მან განახორცი- 

ელოს სხვების მოლოდინები მისადმი, განსაკუთრებით ის მოლოდინე- 

ბი, რომლებიც მიმართებაშია ჯგუფში პიროვნების როლთან, ან ქცე” 
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ვები რომლებიც სპეციფიკურია და განსაზღლვრულია იმ ჯგუფის 

ნორმებით, რომელსაც პიროვნება მიეკუთვნება. 

ნორმები და როლები ბევრ რამეს განაპირობებენ ადამიანთა ყო- 

გელდღიურ ცხოვრებაში. ჯგუფის გაგვლენისას ადამიანები კონფორმო- 

ბენ ამ ნორმებს და მოლოდინებს, მაგრამ ხშირად ჯგუფის მოლოდი- 

ნები კონფლიქტში მოდიან ერთმანეთთან. როცა სხვადასხვა ჯგუფები, 

რომელთა წევრია პიროვნება, განსხვავებული ლირებულებისა და 

ატიტუდების მქონეა, მათ აქვთ განსხვავებული მოლოდინების სისტე- 

მა პიროვნებისადმი. ერთ-ერთი ყველაზე ძლიერი ფაქტორი, რომელიც 

განსაზღვრავს, თუ რომელი ჯგუფისადმი იქნება პიროვნება კონფორ- 

მული, არის ის, თუ რამდენად მნიშვნელოვანია მისთვის ჯგუფი. რაც 

უფრო იდენტიფიცირებულია პიროვნება ჯგუფთან, მით უფრო მეტია 

ამ ჯგუფის გავლენა. 
ჯგუფის გავლენას პიროვნებაზე განაპირობებს მრავალი ფაქტორი. 

ჟგუფის ზემოქმედებით პიროვნება განიხილავს სამყაროს გარკვეული 

სახით. ჯგუფი ხშირად განსაზღვრავს, რომელი ქცევა არის „სწო- 

რი“. რიგი კვლევებისა ცხადყოფენ, რომ ჯგუფის მიერ სწორად მიჩ- 

ნეული ქცევა უფრო რისკიანია, ვიდრე მარტო მყოფი ინდივიდის. აქ 

ვლინდება ისეთი ფენომენები, როგორიცაა «რისკისკენ მიმართულობა'' 

და „დეინდივიდუალიზაცია“. დეინდივიდუალიზაცია ხასიათდება ნეგა- 

ტიური შედეგის შიშის. შემცირებით, რადგან ჯგუფში გაერთიანებუ- 

ლი ინდივიდები ფიქრობენ, რომ რაკი შედეგზე ყველა პასუხისმგე- 

ბელია, პერსონალურად თვითეული ნაკლებად აგებს პასუხს. ამან შე- 

იძლება გარკვეულწილად ახსნას პანიკური სიტუაციები, ამბოხებები 
და სხვა მსგავსი ქცევები. როგორც ბრაუნმა (96) გამოიკვლია, ჯგუ- 
ფი, ინდივიდისგან განსხვავებით, ყოველთვის უფრო რისკიან ქცევას 

როდი მიიჩნევს სწორ ქცევად. სხვადასხვა სიტუაციაში შესაძლოა 

სხვადასხვა რამ იყო წინ წამოწეული ჯგუფის მიერ. შესაძლოა უფ- 

რო კონსერვატული იყოს ჯგუფის შეხედულება, ვიდრე ინდივიდისა. 

არსებობს მცირერიცხოვანი, მაგრამ საინტერესო კვლევები იმის შე- 

სახებ, თუ რომელ კულტურულ ნორმებს მიანიჭებს უპირატესობას 

ჯგუფი მოცემულ სიტუაციაში. 

ჯგუფი განსაზღვრავს არა მხოლოდ იმას, თუ რა არის სწორი, 

არამედ· ბევრ სხვა ფაქტორსაც სიტუაციაში. მაგ., მას შეუძლია გან- 

საზღვროს, არის თუ არა სიტუაცია საშიში. კენტრილმა აღნუსხა 

პანიკა, რომელიც გამოიწვია 1938 წელს რადიოში ორსონ უელსის 
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ნაწარმოების გადაცემამ. ნაწარმოები ფანტასტიკური ხასიათის იყო 

და მარსელების დედამიწაზე შემოჭრას ეხებოდა. ძირითადი ფაქტო- 

რი, რომელმაც განსაზლვრა პანიკის განწყობილების შექმნა ამა თუ 

იმ მსმენელში, იყო მათ ირგვლივ მყოფ ადამიანთა ქცევა. ვინც ამ ამ- 

ბის რადიოთი მოსმენისას გადაიხედა ქუჩაში და დაინახა მშვიდად 

მოსეირნე ხალხი, მიხვდა რომ პანიკა ყალბი იყო. თუ პიროვნებამ 

ფანჯარაში გადახედვისას დაინახა, რომ ვილაც მირბოდა მანქანისკენ, 

ისიც მოემზადა გასაქცევად, რათა თავი დაეღწია მარსელებისაგან. 

კონფორმულობისათვის გარკვეული მნიშვნელობის მქონე ფაქტორი 

აღმოჩნდა ჯგუფის მოცულობა. აშმპბაიძ “სპეციალური ექსპერიმენტით 

იკვლია ჯგუფის მოცულობის როლი კონფორმულობისათვის. აღმოჩ- 

ნდა, რომ რაც უფრო მეტი ადამიანი გამოდის ინდივიდის წინააღ- 

მდეგ, მით მაღალია კონფორმულობის ზხარისხი (კონფორმულობის 

ხარისხად მიღებულია ორი მაჩვენებელი: იმ ცდისპირთა რაოდენობა, 

რომელიც ეთანხმება და თვითეული ცდისპირის ჯგუფის გავლენით 

მიღებულ არასწორ პასუხთა რიცხვი. აშმა ნახა, რომ როცა ინდი- 

ვიდს 1 ადამიანი უპირისპირდება, დათანხმება იშვიათია, 2 კაცი უკ- 

ვე ძალაა. 4-5-კაციან ჯგუფში გავლენა მაქსიმუმს უახლოვდება და 

თითქმის იგივეა, რაც 15. კაციან ჯგუფში. 

სპეციალურად იკვლიეს ჯგუფის შემადგენლობის როლი კონფორ- 

მულობისთვის. ჯგუფის წევრები “შეიძლება იყვნენ თანაბარი სტა- 

ტუსის მქონენი, რაღაცით მეტნი ან ნაკლებნი ერთმანეთზე. თუ ჯგუ- 

ფი რელევანტურია იმ საკითხისა, რომელიც ფასდება და ინდივიდი 

თვლის სხვებს უფრო კომპეტენტურად ამ სფეროში, იგი უფრო დაე- 

თანხმება ჯგუფს, მაგ, არაპროფესიონალი უფრო ადვილად თან- 

ხმდება ატომური ფიზიკოსების ჯგუფს, როცა საქმე ეხება ატომური 

გამოსხივების საშიშროებას – მაშინაც კი, როცა ეს ჯგუფი ცდება, 

და პირიქით, ატომური ფიზიკის მეცნიერი ამ საკითხში წინააღმდე- 

გობას გაუწევს არაპროფესიონალების გავლენას მაშინაც კი, როცა 

არაპროფესიონალები მართალები არიან. 

როდესაც ჯგუფი შედგება მთლიანად თანაბარსტატუსიანთაგან, 

კონფლიქტი განსაკუთრებით მწვავე. თუ მეცნიერი მეცნიერთა 

ჯგუფში ხედავს, რომ მისი და ჯგუფის შეხედულება განსხვავდება, 

იგი უფრო ხშირად კონფორმულია. კრაჩფილდის (103) ერთ-ერთ გა- 

მოკვლევაში მათემატიკოსთა ჯგუფი იყო გავლენის მომხდენი ჯგუ- 

ფი. შესადარებლად ეძლეოდათ მარტივი არითმეტიკული ლოგიკის მა- 
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გალითები. ზოგიერთი მათემატიკოსი, თუმცა არც ისე ბევრი, დაეთან- 

ხმა ჯგუფის არასწორ შეხედულებას – ისეთ არასწორ პასუხს, რო- 

მელსაც არასდროს არ დაეთანხმებოდნენ სხვა პირობებში ის ფაქ- 

ტი, რომ შესადარებელი მაგალითები ძალიან მარტივი იყო, არ დაეხ- 

მარა მათ „ რადგან დაუშვეს, რომ ასევე მარტივი იყო ეს მაგალითე– 

ბი ჯგუფში შემავალი სხვა მათემატიკოსებისთვისაც. 

კრაჩფილდის გამოკვლევამ უჩვენა საინტერესო ურთიერთმიმართე- 

ბა პიროვნების სოციალურ სტატუსსა და კონფორმულობას შორის. 

მაგ. ადამიანები მეტად კონფორმული აღმოჩნდნენ ისეთი ჯგუფის მი- 

მართ, რომელშიც ისინი რასობრივ ან ეთნიკურ უმცირესობას წარმო- 

ადგენენ. 
კონფორმულობის ფენომენის ექსპერიმენტული კვლევის დაწყების- 

თანავე დადგა საკითხი, არსებობს თუ არა ადამიანის პიროვნული 

თვისებები, რომლებიც განაპირობებენ კონფორმულ ქცევას. ამ საკით- 

ხის მრავალმხრივი კვლევა ჩაატარა კრაჩფილდმა (108). მრავალი 

დღის განმავლობაში რამდენიმე ასეულ ადამიანზე ექსპერიმენტები 

მიმდინარეობდა. ცდისპირები იყვნენ კოლეჯდამთავრებულები. გამოყე- 

ნებული იყო აშის ექსპიმენტული ტექნიკის კრაჩფილდის ვარიანტი. 

ცდისპირები დალაგდნენ კონფორმულობის ხარისხის მიხედვით. შემ- 

დეგ კრაჩფილდმა გამოიკვლია კონფორმულობის კორელაცია პიროვ- 

ნების სხვა (კვვლადებთან. იმ ადამიანებისგან განსხვავებით, რომლებიც 

კონფორმულ ქცევას ავლენენ, დამოუკიდებელი ადამიანი ხასიათდება 

მეტი ინტელექტუალური ეფექტურობით, “მე”-ს ძალით ლიდერობის 

შესაძლებლობით სოციალურ “ურთიერთობათა მეტი სიხშირით. 

ამასთან, არ აქვს საკუთარი არასრულფასოვნების განცდა, რიგიდობა, 

ზომაზე მაღალი კონტროლისა და ავტორიტარული ატიტუდები. ყვე- 

ლაზე მაღალი კორელაცია აღმოჩნდა ინტელექტის ქულებსა და კონ- 

ფორმულობას შორის – 0,63; „მე”-ს ძალის მონაცემებთან კონფორ- 

მულობის კორელაცია უდრიდა 0,33-ს ლიდერობის შესაძლებლობას- 

თან- 0,30-ს; შემწყნარებლობასა და სოციალურ თანამონაწილეობის 

სკალის მონაცემებთან -0,41-ს; ავტორიტარული ატიტუდების სკალის 

მონაცემებიც კორელაციაშია კონოფრმულობასთან და უდრის 0.39 -ს. 

მიუხედავად ამ მიმართულებით წარმოებული მრავალმხრივი კვლე- 

ვებისა, როგორც ამერიკელი ფსიქოლოგები ვილისი და ჰოლანდერი 

(133) აღნიშნავენ, კონფორმული პიროვნების ძირითადი ატრიბუტე- 

ბის ძიებამ არ მოიტანა მნიშვნელოვანი შედეგი მართალია, რაიმე 
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კერძო სიტუაციებისათვის ინდივიდუალური განსხვავებები ხშირად 

არსებითი მხიშვნელობისაა, მაგრამ, ამასთან, ჭეშმარიტია ისიც, რომ 

კონფორმულობა ერთ სიტუაციაში არ არის სანდო წინასწარმეტყვე- 

ლი კონფორმულობისა სხვა სიტუაციაში. 

ვოუგჰანმა შეისწავლა ცდისპირების კონფორმულობა – არაკონ- 

ფორმულობის მუდმივობა 4 განსხვავებულ სიტუაციაში და ნახა, 

რომ მხოლოდ 20% ცდისპირებისა უჩვენებენ ერთი ტიპის (კონფორ- 

მულ ან არაკონფორმულ) ქცევას ოთხივე სიტუაციაში. ვეინერმა და 

მაკგინესმა წამოაყენეს პიჰოთეზა კონფორმულობასა და ავტორიტა- 

რობა-არაავტორიტარობას შორის მიმართების შესახებ, მაგრამ ვერ 

მოიპოვეს იმ ჰიპოთეზის დამამტკიცებელი საბუთი, რომ ავტორიტა- 

რობა უფრო მაღალი კონფორმულობის გამომწვევია. სმიტი დარწმუნ- 

და, რომ არ არის მიმართება კონფორმულობასა და ბარონის ,,მე“-ს 

ძალის სკალაზე მონაცემთა შორის. 

კონფორმულობის პიროვნებისეული დეტერმინანტებით განსაზ- 

ღვრას ეწინაღმდეგება ის გარემოებაც, რომ ადამიანს შეუძლია კონ- 

ფორმული ან არაკონფორმული იყოს პერსონალური საჭიროების 

მიხედვით, რაც უფლებას გვაძლევს ძალზედ შეზღუდულ ფარგლებ- 
ში დავადგინოთ, რომ ის არის კონფორმული პიროვნება. 

გარკვეული პიროვნებისეული ფაქტორების, მაგ. ტემპერამენტის ან 

ინტელექტის როლის კონფორმულობისათვის ერთხმად იყო აღიარე- 

ბული, მაგრამ კვლევის თანამედროვე ეტაპზე აღმოჩნდა, რომ ეს 

აღიარებული პიროვნებისეული ატრიბუტებიც კი მნიშვნელობას იძე- 

ნენ მხოლოდ სიტუაციის მიხედვით. 

ჩვენთვის განსაკუთრებით საინტერესოა ამ მიმართებით ამერი- 

კელი მეცნიერის ჰანტის გამოკვლევა ლიდერობის შესახებ, რომელიც 

ცხადყოფს, რომ კონფორმულობისათვის უფრო მნიშვნელოვანია პი- 

როვნებისეული ფაქტორების სიტუაციურ ფაქტორებთან ურთიერთქმე- 

დება. საკუთრივ პიროვნებისეული ფაქტორები არ არიან რაიმე უპი- 

რატესობას მქონენი სიტუაციურ ფაქტორებთან შედარებით. ჰანტის 

სიტყვებით „ასე, რომ თავისთავად არც ინდივიდუალური განსხვავებე- 

ბი პიროვნებათა შორის, არც სიტუაციებს ს შორის სხვაობა არ იძ- 

ლევა კონფორმული ქცევის ვარიანტებს. გაცილებით უფრო მნიშვნე- 

ლოვანია ურთიერთქმედება მათ შორის“ (90). 

ის ფაქტი, რომ პიროვნებას შეუძლია იყოს, ან არ იყოს კონფორ- 

მული პერსონალური საჭიროების მიხედვით, ან შესაძლოა განზრახ 
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| ანდა მართლა მოექცეს ჯგუფის გავლენის ქვეშ, წამოჭრის საკითხს 

რომ განმარტება კონფორმულობისა, როგორც ცვლილებისა ინდივი- 

ღის ქცევაში ჯგუფის გავლენით, მოითხოვს დაზუსტებას. შეიძლება 

თუ არა ჯგუფის გავლენით მომხდარი ყოველი „ცვლილება ინდივიდის 

ქცევაში, იქნება ეს სპონტანური თუ ინდივიდის მიერ განზრახ გან- 

ზხორციელებული, კონფორმულობად ჩაითვალოს? თუ ერთ-ერთია 

კონფორმულობა და მეორე რაღაც "სხვა ფენომენია? თუ ორივე კონ- 

ფორმულობის გარკვეული სახეებია. ეს საკითხები დღემდე არ არის 

ერმთნიშვნელოვანი და საყოველთაოდ მიღებული ჯგუფის გავლენების 

სოციალურ-ფსიქოლოგიურ კვლევებში. 

ამავე რიგისაა კიდევ ერთი საკითხი, რომელსაც ჯეროვანი ყუ- 

რადღება არ ექცეოდა კონფორმიზმის კვლევებში და იშვიათად იყო 

სპეციალური კვლევის საგანი, თუმცა იგი პრინციპული მნიშვნელო- 

ბის მქონეა. ბევრ გამოკვლევაში კონფორმულობის საპირისპირო (ნე- 

ბად მიჩნეულია დამოუკიდებლობა ( ნონკონფორმიზმი). მაგრამ ასეთი 

დაპირისპირება უზუსტობას შეიცავს. კონფორმულობა – დამოუკი- 

დებლობა,როგორც ერთმანეთის ალტერნატივა, ეყრდნობა ჯგუფში 

პიროვნების ქცევის ერთგანზომილებიან მოდელს. (113); ჯგუფში პი- 

„როვნების ქცევის ერთგანზომილებიანი მოდელი, როგორიცაა კონ- 

ფორმულობა-დამოუ კიდებლობის კლასიკური ბიპოლარული ცნება, 

სწორად არ ასახას ფაქტიურ ვითარებას აქ კონფორმულობად 

მიჩნეულია პასუხების კონტინიუმზე ჯგუფის პოზიციისადმი მორგე- 

ბული პასუხები, ჯგუფის საწინააღმდეგო პასუხების ადგილი კონტი- 

ნიუმზე კი განიხილება, როგორც არაკონფორმულობა, ანუ დამოუკი–- 

დებლობა. ასეთი განსაზღვრებისას ადგილი აღარ რჩება ჯგუფში ინ- 

დივიდის ქცევის ისეთი შემთხვევისათვის, როცა ინდივიდი მუდმივად 

პასუხობს ნეგატიურად რომელიმე ან ყველა სოციალურ გავლენას, 

მაგრამ მისი ამ ქცევის ჰიჰოთეტური მიზეზი არის სულ სხვა, ვიდრე 

დამოუ კიდებელი პიროვნების. ის არ არის კონფორმისტი, მაგრამ 

მისი განხილვა, როგორც დამოუკიდებლისა, არ შეიძლება, რადგან 

მისი ქცევა მთლიანად განპირობებულია იმ სოციალური გავლენით, 

რომელსაც იგი ჯგუფისგან განიცდის. ასეთი პიროვნება არის მაქსი- 

მალურად კონფორმული, რადგან მის ქცევას განაპირობებს არა შინა- 

გან” დამოუკიდებლობა, არამედ იმის განცდა, რომ ჯგუფი ახდენს 

მასზე გავლენას და იგი პასუხობს ჯგუფის საწინაამდეგოდ ამ გავ- 

ლენის გამო. ასეთ ქცევას ვილისი და ჰოლანდერი უწოდებენ ანტი- 
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კონფორმულს(113). ასეთი პიროვნება არც კონფორმისტია და არც 

დამოუკიდებელი. კონფორმულობა-დამოუკიდებლობის ბიჰოლარულ 

მოდელში ასეთი ქცევის ადგილი არ არის. ამიტომ მიზანშეწონი- 
ლია ამოსავლად მივიჩნიოთ კონფორმული ქცევის ორგანზომილებია- 

ნი მოდელი: I – დამოუკიდებლობა – დამოკიდებულება, ანუ უბრა- 

ლოდ დამოკიდებულება. II – კონფორმულობა – ანტიკონფორმულო- 

ბა, ან წმინდა კონფორმულობა. ამ მოდელში პიროვნებათა ადგილი 
ცდაში, შესაძლო პასუხების მიხედვით არის ტოლფერდა სამკუთხე- 

დი, რომელთა წვეროებიდან ერთი აღნიშნავს წმინდა კონფორმულო- 

ბას–ესაა ქცევა უდიდესი შეთანხმებულების მიმართულებით, მეორე 

წვერო დამოუკიდებლობას. ეს ქცევა გვხვდება მაშინ, როცა პიროვ- 

ნება გამუდმებით მიყვები რელევანტურ ნორმატულ მოლოდინებს, 

მაგრამ არ მიიჩნევს მათ მაჩვენებლად თავისი ქცევისათვის, მესამე 

წვერო–წმინდა ანტიკონფორმულობა. ესაა ისეთი ქცევის განხორციე- 

ლება პიროვნების მიერ, როცა ქცევა მთლიანად თანმიმდევრულია 

წმინდრა კონფორმისტის მსგავსად, მაგრამ მიმდინარეობს ჯგუფთან 

შეთანხმების საწინააღმდეგო მიმართულებით. კონფორმისტის მსგავ- 

სად, ანტიკომნფორმისტიც ვარაუდობს ნორმატულ მოლოდინებს, 

მაგრამ ნეგატიური სახით. ამ სამკუთხა მოდელის შემდგომი განვი- 

თარება ზდღება ვილისის და ჰოლანდერის მიერ(113), როცა ისინი 

იღებენ ჯგუფში ინდივიდის პასუხების შესაძლო მეოთხე სახეს. ესაა 

ვარიაბიულობა, ანუ თავისთავისადმი ანტიკონფორმულობა. წმინდა 

ვარიაბილური ქცევა შეიძლება გამოვლენილ იქნეს იმ სუბიექტის მი- 

ერ, რომელიც ყოველთვის იცვლის აზრს პირველივე პასუხიდან დაწ- 

ყებული. ასეთი ქცევა შეიძლება განიხილებოდეს, როგორც დამოუკი- 

დებლობის გადაბრუნებული სახე რადგანაც ვარიაბილური ქცევა 

ხელს უშლის ნორმატული მოლოდინების მხედველობაში მიღებას. 

პიროვნება ყოველთვის ცვლის თავის პასუხს ორარჩევნიან სიტუა- 

ციაში. მისი ყოველი მომდევნო პასუხი ნაკარნახევია მისი წინა პასუ- 

ხით, მაგრამ არაა განპირობებული სოციალური გავლენის წყაროთი, 

რომელიც განსაზღვრავს თითოეულ შემთხვევაში ერთ-ერთს ამ ორი 

შესაძლო პასუხიდან. როგორც წესი, ასეთი ვარიაბილური ქცევა 

არის ძალიან იშვიათი, არონსონის და კარლსმიტის მიერ ჩატარებუ- 

ლი ექსპერიმენტებში აღმოჩნდა, რომ ძირითადად ვარიაბილურობა ან 

თაგისთავისადმი ანტიკონფორმულობა ყოველთვის დაკავშირებული 

იყო საკუთარი თავის ძალიან დაბალ შეფასებასთან. 
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როგორც ვხედავთ, როგორც ჯგუფის პოზიციის გამომხატველი 

ქცევები არაა ერთგვაროვანი თავისი ფსიქოლოგიური შინაარსით, 

ასევე არაერთგვაროვანია გარეგნულად ერთნაირი ქცევები, (მაგ, 

დამოუკიდებელი ან ანტიკონფორმული ქცევა), რომლებიც ჯგუფის 

პოზიციისგან განსხვავებულნი არიან. 

2.1.2. კონფორმულობის ექსპერიმენტული კვლევები. 

კონფორმულობის პრობლემი–ს ინტენსიური ექსპერიმენტული 

კვლევა დაიწყო ამერიკელი ფსიქოლოგების აშის, კრაჩფილდის, კრე- 

ჩის, შერიფის, ფესტინჯერის გამოკვლევის გამოქვეყნების შემდეგ. 

აშის ექსპერიმენტი, საშუალებას იძლევა მოვახდინოთ ინდივიდზე 

ჯგუფის გავლენის მართვა-მანიპულირება და ინდივიდის მიერ ჯგუ- 

ფის გავლენის მიღების ხარისხის გაზომვა და რომელიც მიჩნეულია 

კონფორმიზმის კლასიკურ ექსპერიმენტად, ამგვარია: 

ცდისპირების ჯგუფი ექსპერიმენტატორის თხოვნით იკრიბება ლა– 

ბორატორიში ვიზუალური შეფასების კვლევაში მონაწილეობის მისა- 

ღებად. ისინი სხდებიან მაგიდის ირგვლივ და ეძლევათ შემდეგი ინ- 

სტრუქცია: „თქვენს წინაშეა ფურცლების წყვილი. ერთზე დახაზუ- 

ლია ერთი ხაზი ე.წ სტანდარტი, მეორეზე – 3 ერთმანეთისაგან 

განსხვავებული სიგრძის ხაზი. ერთ-ერთი ამ 3 ხაზიდან არის სტან- 

დარტის ტოლი. თქვენ უნდა შეაფასოთ, რომელია ამ სამიდან სტან- 

დარტის ტოლი და ხმამაღლა დაასახელოთ ამ ხაზის ნომერი. ხაზები 

დანომრილია – 1,2,3. სულ მოგეცემათ რამდენიმე ასეთი შესადარე- 

ბელი წყვილი, რომელშიც სტანდარტისა და შესადარებელი ხაზების 

სიგრძეები იცვლება. ეცადეთ იყოთ რაც შეიძლება ზუსტი. უპასუ- 

ხეთ რიგრიგობით, მარცხნიდან მარჯვნივ.” 

ექსპერიმენტის არსი ისაა, რომ ჯგუფში ყველა, გარდა ერთისა, 

გაფრთხილებულნი არიან ექსპერიმენტატორის მიერ წინასწარ, რათა 

უპასუხონ რამდენიმე ცდაში (18-დან 12-ში) ერთსულოვნად და მცდა- 

რად. ეს ერთი არის ნამდვილი, ე.წ. გულუბრყვილო ცდისპირი. მან 

არაფერი არ იცის ჯგუფის დანარჩენი წევრებს და ექსპერიმენტა- 

ტორს შორის წინასწარი შეთანხების შესახებ ექსპერიმენტში მონა- 

წილენი ისე სხედან, რომ გულუბრყვილო ცდისპირმა უნდა უპასუ- 
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ხოს ბოლოდან მეორემ. ამგვარად ნამდვილ ცდისპირს ესმის ცდის 

პირთა ერთსულოვანი პასუხები. მასში წარმოიქმნება შინაგანი კონ- 

ფლიქტი, რადგან ან უნდა უპასუხოს ისე, როგორც ხედავს, ან ისე, 

როგორც სხვები პასუხობენ. სხვები კი აშკარად ძალიან განსხვავე- 

ბული სიგრძის ხასს ასახელებენ სტანდარტის ტოლად, მაშინ რო- 

ცა იქვეა სტანდარტის ტოლი ხაზი. განსხვავება ჯგუფის მიერ სტან- 

დარტის ტოლად დასახელებული ხაზისა და სტანდარტის სიგრძეს 

შორის საკმაოდ მნიშვნელოვანია, მაგალითად, ზოგჯერ 4,4 სმ. 

აშის მიერ ჩატარებულ ექსპერიმენტებში მონაწილეობდა 123 

ცდისპირი. აქედან 37 %-მა გაიმეორა ჯგუფის არასწორი შეფასება, 

რომელიც აშკარად ეწინააღმდეგებოდა მისი საკუთარი მხედველობის 

მონაცემებს. ამ 37%-ის მიერ მოცემული არასწორი პასუხები ჯგუ- 

ფის გავლენის შედეგია, ეს უჩვენა საკონტროლო ჯგუფის ექსპერი- 

მენტული ჯგუფის მონაცემებთან შედარებამ "საკონტროლო ჯგუფში 

ცდისპირების მხოლოდ 2%-მა უპასუხა შეცდომით. (91) 

ამ მეთოდის უფრო ეკონომიკური ვარიანტი გამოიყენა კრაჩფილ- 

დმა (108) კონფორმულობის შესასწავლად. რამდენიმე ცდისპირი ზის 

ცალ-ცალკე კაბინაში. კაბინები დგანან ერთმანეთის გვერდით. კაბინე- 

ბი წინიდან ლიაა ისე, რომ ეკრანი, რომელზეც შესადარებელი მასა- 

ლა უნდა გამოჩნდეს, საერთოა ყველასათვის თვით კაბინაში ცდის- 

პირის წინ არის პანელი, რომელზეც ნათურებია მოთავსებული. კაბი- 

ნაში არის 3 ღილაკი – ა,6ბ,გ. (ცდისპირს ეუბნებიან, რომ თავისი პა- 

სუხები უნდა გადმოსცეს შესაბამის ღილაკზე თითის დაჭერით (მაგ. 

თუ IL პასუხი არის სწორი, ა ღილაკს უნდა დააჭიროს ხელი და 

ა.შ.) მათი პასუხები აღინიშნება პანელზე შესაბამისი ნათურის ან- 

თებით. ცდაში ჯგუფის გავლენა იქმნება იმით, რომ ცდისპირი თავის 

პასუხამდე ხედავს პანელზე სხვების პასუხებს. ექსპერიმენტის ეკო- 

ნომიკურობა იმაში მდგომარეობს, რომ ექსპერიმენტატორი თვითონ 

უგზავნის პასუხებს ცდისპირებს. ასე რომ, ამ სიტუაციაში ყველა 

ცდისპირი ნამდვილია. 

ექსპერიმენტის ერთსაათიანი სერიის განმავლობაში ცდისპირებს 

ეძლეოდათ განსხვავებული შინაარსის 50-მდე მასალა. ზოგიერთი შე- 

ეხებოდა ხაზების სიგრძეების ან ფიგურათა ფართობების შედარებას, 

ზოგი ლოგიკური ან ობიექტური ფაქტების ჭეშმარიტება-არაჭეშმარი- 

ტებას, ზოგიც შეხედულებებისა და ატიტუდების მიმართ თანხმობა- 
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უთანხმოებას. ზოგ მასალაზე პასუხი ადვილი იყო, ზოგზეც – ძნე- 
ლი. 

ეს ექსპერიმენტული ტექნიკა კრაჩფილდმა გამოიყენა 1600-ზე 

მეტ ადამიანზე, რომლებსაც საშუალოზე მაღალი ქულები ჰქონდათ 

გონიერებაში, განათლებასა და სოციალურ სტატუსში. აღმოჩნდა, 

რომ ცდისპირთა მნიშვნელოვანი ნაწილი (48-58%-მდე - ეს რიცხვი 
იცვლება სხვადასხვა შესადარებელი მასალის მიხედვით) იმეორებდა 

ჯგუფის არასწორ პასუხებს. 

აშის მონაცემების მიხედვით, ამე:რიკელების ერთ მესამედს არ გა- 

აჩნია დამოუკიდებელი გადაწყვეტილების მიღების უნარი და ურჩევ- 
ნია ამოეფაროს ჯგუფის აზრს, რითაც თავიდან აიცილებს პირად პა- 

სუხისმგებლობასა და ინიციატივას. აშის ექსპერიმენტული ტექნიკის 
მოდიფიცირების შედეგად ჩატარებულ ექსპერიმენტებში კრაჩფილდმა, 

კრეჩმა, ფესტინჯერმა, შერიფმა ნახეს რომ დაახლოებით 30 % 

ცდისპირებისა იძლევა კონფორმულ რეაქციებს, აშკარად ცდილო- 

ბენ თავი აარიდოს საკუთარი აზრის გამოთქმას ისეთ სიტუაციაში, 

როცა მათი “საკუთარი აზრი არ ემთხვევა ექსპერიმენტში მონაწილე 

სხვა ადამიანების აზრს. ცდისპირებად მოწვიელნი იყვენენ ამერიკუ- 

ლი საზოგადოების თითქმის ყველა ფენის, პროფესიის, ასაკის, ეროვ- 

ნების ადამიანები. (140,117,178). 

ჩვენ კონფორმულობის კვლევა დავიწყეთ აშის მეთოდის გამოყენე– 

ბით. 

ექსპერიმენტი ჩატარებულ იქნა თბილისის სახელმწიფო უნივერ- 

სიტეტისა და სულხან-საბა ორბელიანის სახელობის პედაგოგიური 

უნივერსიტეტის სტუნდენტებზე. 

ექსპერიმენტის აღწერა: 

ნახაზი2. უჩვენებს, როგორაა განლაგებული სტანდარტი და შესადა– 
რებელი ხაზები ცდის მასალაში. 
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ნახაზი2 

სტანდარტი III 

ცხრილი 1. უჩვენებს, როგორაა ექსპერიმენტული მასალა აგებული. 

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

    

ჩდა სტანდარტის შესადარებელი ჯგუფის 

ზომა სმ-ში ხაზების სიგრძეები შეცდომა, სმ 

# 25 21.8 25 20 0 

8 5 5 2.5 3.75 0 

1 7.5 9.3 10.6 7.5 1.8 

2 12.5 12.5 10 16.25 2.5 

C 10 7.5 12.5 19 0 

3 7.5 9.3 10.6 7.5 3.1 

4 20 15.6 20 16.8 3.2 

5 12.5 12.5 10 16.25 3.7 

6 20 15.6 20 16.8 4.4 

ს 25 21.8 25 20 0 

L 5 5 2.5 3.75 0 

7 7.5 9.3 10.6 7.5 1.8 

8 12.5 12.5 10 16.25 2.5 

L 10 7-5 12.5 12.5 0 

9 7.5 9.3 10.6 7.5 3.1 

10 20 15.6 29 20 3,2 

11 12.5 12.5 10 10 37 

12 20 15.6 20 16.8 4.4             
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ექსპერიმენტის აუცილებელი შემადგენელი ნაწილია ექსპერიმენტის 

შემდგომი ინტერვიუ.ცდის დამთავრების შემდეგ ცდისპირთაგან რამ- 

ღენიმეს ვთხოვდით ინდივიდუალურად ეპასუხათ შეკითხვებზე, რათა 

არ გამოგვეწვია რაიმე ეჭვი ნამდვილ ცდისპირში, სინამდვილეში 

სხვებს არაფერს ვეკითხებოდით. მხოლოდ ნამდვილ ცდისპირს ვაძ- 

ლევდით რამდენიმე შეკითხვას. 

პირველად ვთხოვდით ცდისპირს აღეწერა საკუთარი განცდები ექ- 

სპერიმენტის დროს. შემდეგ ვაძლევდით შეკითხვებს: 

1 როცა იძლეოდით შეფასებას, რომელიც არ ეთანმებოდა ჯგუ- 

ფის შეფასებას, გქონდათ თუ არა იმის განცდა, რომ თუ ხაზები 

გაიზომებოდა, თქვენ იქნებოდით მართალი? 

2. განიცდით უთანხმოებას თქვენსა და ჯგუფს შორის? 

3. გეპარებოდათ თუ არა ეჭვი საკუთარ სისწორეში, როცა გესმო– 

დათ სხვების შეფასება? 

4. გრძნობდით თუ არა ცდუნებას, აჰყოლოდით სხვების შეფასება. 

5. შეგიძლიათ თუ არა აღწეროთ უთანხმოების გამო თქვენში აღ- 

ძრული შფოთის მიზეზები. 
6. პასუხობდით თუ არა სხვების მსგავსა_დ, საკუთარი შეხედუ- 

ლების საწინააღმდეგოდ 

7. რამდენად ხშირი იყო ასეთი შემთხვევა? 
ზ. ასეთ დროს თუ გააგრძელებდით ხაზების შეფასებას, ხომ არ 

გეჩვენებოდათ, რომ ჯგუფის პასუხი უფრო სწორი იყო, ვიდრე 

თქვენი. 

9. რას ფიქრობდით ჯგუფის სხვა წევრებზე, როცა ისინი, თქვენი 

აზრით, არასწორ პასუხებს იძლეოდნენ. 

10. გაინტერესებდათ, რას ფიქრობდნენ ისინი თქვენზე, როცა 

თქვენ მათ არ ეთანხმებოდით? 

1). როცა ხაზებს ადარებდით, რას ფიქრობდით ექსპერიმენტის 

მიზანზე? 

ამ შეკითხვებზე პასუხის შემდეგ ჩვენ ვეკითხებოდით ნამდვილ 

ცდისპირს: ,,დავუშვათ, თქვენ იყავით ყოველთვის სწორი, როცა არ 

ეთანხმებოდით ჯგუფს. რას იფიქრებდით?“ 

პასუხის მიღების შემდეგ ვთხოვდით ყოფილიყო სავსებით გულ- 

წრფელი და საიდუმლოდ შეენახა ამ ექსპერიმენტის შინაარსი. აგ- 

რეთვე აღუთქვამდით, რომ საიდუმლოდ დარჩებოდა მისი პასუხიც 

და ვაც6ნობდით ექსპერიმენტის ნამდვილ მიზანს, ვეუბნებოდით, რომ 
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“ექსპერიმენტის მიზანი იყო გვეკვლია პიროვნებაზე ჯგუფის გავ- 

ლენა. თქვენ ხართ ის პიროვნება, რომელიც უკვე ფლობს გარკვეუ- 

ლ ინფორმაციას, თუ რა მოსდის ადამიანს, როცა იგი დგას ერთსუ- 

ლოვანი და მცდარი ჯგუფის წინაშე. ამიტომ გთხოვთ, გაითვალისწი- 

ნოთ ექსპერიმენტის ნამდვილი მიზანი და გულწრფელად გვიპასუხოთ 

შეკითხვებზე: 

1. აღგეძრათ თუ არა ეჭვი, რომ ექსპერიმენტს ასეთი მიზანი 

ჰქონდა და არა თქვენი თვალზომის სიზუსტის შემოწმება? 

2. როდის დაეჭვდით რომ ჯგუფის გავლენა იყო შესწავლის მი–- 

ზანი? 

3. შეგრჩათ ეს ეჭვი ექსპერიმენტის ბოლომდე? 

შემდეგ ხელახლლ-  ვუჩვენებთ რამდენიმე კრიტიკულ ცდას, 
ვთხოვთ, შეაფასოს ხაზების სიგრძე და დაასახელოს სტანდარტის 

ტოლი ხაზი. ვეკითხებით: 

როგორია თქვენი პასუხი? 

· როგორი იყო თქვენი პასუხი ექსპერიმენტის დროს? 

. თუ გახსოვთ, როგორი იყო, ჯგუფის პასუხი 

. ხომ ვერ აგვიხსნით რატომ აჰყევით ჯგუფს? 

ფიქრობდით მაშინ, რომ ჯგუფის პასუხი იყო სწორი? 

თხ
ი 

> 
სა
 
ა
ა
–
 

· გაეცით თუ არა ისეთი პასუხი, რომელიც, თქვენი აზრით, არ 

იყო სწორი? 

7. იყო ისეთი განსხვავება ხაზებს შორის მაშინ, როგორიც ახლა? 

ზ. რამდენად ხშირი იყო შემთხვევა, როცა ხედავდით სხვაგვარად 

და პასუხობდით სხვაგვარად? 

9. როცა ასეთ პასუხს იძლეოდით, ხომ არ გავიწყდებოდათ მოთ- 

ხოვნა შეფასების სიზუსტის შესახებ; 

10. ჯგუფში მყოფთაგან იცნობდით თუ არა ვინმეს? რამდენს იც- 

ნობდით კარგად? 

ექსპერიმენტის შედეგები ასეთია: 

საკონტროლო ცდებში მონაწილეობდა თბილისის სახელმწიფო უნი- 

ვერსიტეტის სხვადასხვა ფაკულტეტის 30 სტუდენტი. საკონტროლო 

ცდებში არც ერთ ცდისპირს არ დაუშვია შეცდომა შესადარებელი 

ხაზებისა და სტანდარტის შეფასებაში. 

კრიტიკულ ცდებში მონაწილეობდნენ თსუ 20 და სულხან-საბას სა- 

ხელობის პედაგოგიური ინსტიტუტის 30 სტუდენტი. აღმოჩნდა, რომ 
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კრიტიკული ჯგუფის 50 ცდისპირიდან 32-მა დაუშვა შეცდომები ხა- 
ზების სიგრძეების შედარებაში, 18 ცდისპირი სწორი აღმოჩნდა. 

შეცდომების რაოდე- | საკონტროლო ჯგუფი ს კრიტიკული ჯგუფი 
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როგორც ამ ცხრილიდან ჩანს, საკონტროლო ჯგუფის ცდისპი- 

რებს არა დაუშვიათ არც ერთი შეცდომა კრიტიკული ჯგუფის 50 
ცდისპირიდან 18-ს არ დაუშვია არც ერთი შეცდომა დანარჩენი 32 

ცდისპირი „ ანუ ცდისპირთა 64% შეცდომების რაოდენობის მიხედ- 

ვით ლაგდებიან I-დან 12 შეცდომამდე. 

ცდისპირთა გარკვეულმა რაოდენობამ, ნამდვილ შეცდომასთან ერ–- 

თად (როცა ზუსტად გაიმეორა ჯგუფის არასწორი შეფასება), დაუშ- 

ვა ე.წ. კომპრომისული შეცდომა კომპრომისული ჰქვია შეცდომას, 

როცა ჯგუფის უმცდარეს პასუხზე ცდისპირი პასუხობს ზომიერი 

შეცდომით (მაგ. თუ სტანდარტის ტოლია #3 ხაზი, 2 ოდნავ 
განსხვავდება სტანდარტისგან, # 1 კი – ძალიან განსხვავდება და 

ჯგუფი ასახელებს #1-ს სტანდარტის ტოლად,)კომპრომისული შეც- 

დომაა რომ ცდისპირი არ ასახელებს სტანდარტის ტოლად არც 

იმას, რომელიც მართლაც სტანდარტის ტოლია - # 3, არც იმას, 

რომელსაც ჯგუფი ასახელეს სტანღარტის ტოლად - # 1, არამედ 

მათ შორის მდებარე ხაზს – #2. ასეთი ტიპის შეცდომები ჰქონდა 

18 ცდისპირს. 
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ცხრილში შეცდომებიან პასუხებში შეტანილია იმ ცდისპირთა შე- 

დეგებიც, რომლებსაც ნამდვილ და კომპრომისულ შეცდომებთან აქვთ 

ე.წ. ანტიკონფორმული შეცდომა. იმ ნეიტრალურ ცდებში, რომლებ- 

შიც ჯგუფი სწორად პასუხობს, ეს ცდისპირები თავიდან პასუხობენ 

არასწორად. ირჩევენ ჯგუფის საწინააღმდეგო პასუხს, მაშინ როცა 

ჯგუფი სწორად პასუხობს. 

რაოდენობრივი თვალსაზრისით თუ შევადარებთ აშისა და ჩვენი 

ცდების მონაცემებს, აღმოჩნდება, რომ თუ აშის ცდებში ცდისპირე- 

ბის 37%-მა გაიმეორა ჯგუფის მცდარი პასუხები, ჩვენთან ცდისპირ- 

თა 64%-მა დაუშვა შეცდომა შეფასებებში ჯგუფის გავლენით. 

ისმება კითხვა. რამ გამოიწვია ეს გარემოება? 

ჩვენი აზრით, ჩვენს ცდებში გაცილებით დიდი როლი ითამაშა ერ- 

თმა გარემოებამ, რაც ნაკლებად მნიშვნელობდა აშის ცდებში. იქ ექ- 

სპერიმენტული ჯგუფი, რამდენადაც ჩვენთვის ცნობილია მისი მო- 

ნოგრაფიიდან იყო მხოლოდ ექსპერიმენტისათვის შექმნილი ჯგუფი 

და მონაწილენი არ იცნობდნენ ერთმანეთს. ჩვენი ცდისპირები კი იყ- 

ვნე თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის ფილოსოფიისა და 

ფსიქოლოგიის ფაკულტეტის II-III კურსელები და სულხან-საბა ორ- 

ბელიანის სახელობის პედაგოგიური უნივერსიტეტის ქართული და 

რუსული ფილოლოგიის II კურსის სტუდენტები. როგორც ნამდვილი 

ცდისპირი, ისე ექსპერიმენტატორთან შეთანხმებული ჯგუფის წევრე- 

ბი თანაკურსელები და თანაჯგუფელები იყვნენ. ზემოთ მოყვანილი 

კითხვარისს ბოლო კითხვაზე: „რამდენს იცნობთ ჯგუფში კარგად“, 

ყველა ცდისპირი დადებითად პასუხობდა. ამდენად, თუ აშის ცდებში 

ექსპერიმენტული ჯგუფი შემთხვევითი, მხოლოდ ექსპერიმენტისათვის 

შექმნილი ჯგუფია, ჩვენს ცდებში ცდისპირები წარმოადგენენ ერ- 

თი სასწავლო ჯგუფის წევრებს სავარაუდოა რომ მათ აქვთ ძი- 

რითადად დადებითი ურთიერთდამოკიდებულება ერთმანეთის მიმართ. 

თუ ამ ექსპერიმენტის შედეგებს გავიაზრებთ განწყობის თეორიის 

პოზიციებიდან, შეიძლება ჩავთვალოთ, რომ ეს დადებითი განწყობა 

შესაძლოა გადამწყვეტ როლს თამაშობდეს ჯგუფის გავლენის მი- 

მართულებით განხორციელებულ ქცევაში. ჩვენ არა გვაქვს საკმარისი 

ექსპერიმენტული საბუთები, გამოვთქვათ ვარაუდი არის თუ არა ეს 

შედეგი ამერიკელებს და ქართველებს შორის არსებული ეთნიკური 

თუ კულტურული განსხვავებებით განპირობებული. მართალია, სხვა- 

დასხვა ეროვნებებისა თუ კულტურებისთვის კონფორმულობის სხვა- 
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დღასხვალ მნიშვნელობის, ან ხალხთა დიდი ჯგუფების მეტ-ნაკლები 

კონფორმულობის შესახებს არსებობს მცირერიცხოვანი გამოკვლე- 

ვები, რომლებიც ამტკიცებენ, რომ სხვადასხვა ხალხებს კონფორმუ- 

ლობის სხვადასხვა დონე ახასიათებთ: ასე მაგ, არსებობს კვლევები, 

რომლებშიც გამოვლინდა, რომ ნორვეგიელები უფრო კონფორმულები 

არიან, ვიდრე ფრანგები. რომ რუსი მოსწავლეები უფრო კონფორმუ- 

ლი არიან, ვიდრე მათი ამერიკელი თანატოლები (97), მაგრამ ასეთი 

კვლევების შედეგები ჯერჯერობით სათანადოდ განმტკიცებული და 
საყოველთაოდ მიღებული არ არის. 

ჩვენ ამ ფენომენს განვიხილავთ პიროვნების განწყობის ჭრილში. 

თითოეულ კონკრეტულ სიტუაციაში პიროვნებას უმუშავდება აქტუა- 

ლური განწყობა, რომლის ფორმირებაში მნიშვნელოვან და არსებით 

როლს თამაშობენ ის ფიქსირებული განწყობები, რომლებიც ადამიანს 

აქვს სოციალური ობიექტების მიმართ, მაგრამ ეს ფიქსირებული გან–- 

წყობები ერთმნიშვნელოვნად ვერ განსაზღვრავენ მის ქცევას, დი- 

მიტრი უზნაძის განწყობის თეორიის მიხედვით, ქცევის მოცემულ 

მომენტში იქმნეა განსაზღვრული აქტუალურ-მომენტალური გან- 

წყობა პიროვნების მოთხოვნილებების, ფიქსირებულ-სოციალური 

განწყობებისა და იმ სოციალური სიტუაციის ერთიანობის საფუძველ- 

ზე, რომელშიც იმყოფება პიროვნება. ჩვენს მიერ ჩატარებულ ცდებში 
პიროვნებას ექმნება გარკვეული სახის აქტუალურ-მომენტალური გან- 

წყობა, რომელშიც წარმოდგენილია რამდენიმე მომენტი: ინსტრუქცი- 

ის საფუძველზე აღძრული ზუსტი შეფასების მოთხოვნილება, ექ- 

სპერიმენტული ჯგუფისადმი ცდისპირის დამოკიდებულება, ექსპერი– 

მენტისათვის მეტნაკლები ღირებულების მინიჭება, ამათ გარდა გან- 

წყობის ფორმირებაში მონაწილეობს ხაზების სიგრძეების შეფასების 

ობიექტური სიტუაცია, გარდა ამისა, ამ განწყობის ფორმირებაში, 

ჩვენი აზრით, მონაწილეობს ტცდისპირის შეხედულება საკუთარი 

თვალზომის შესახებ, საერთოდ, საკუთარი თავისადმი რწმენის გარ- 

კვეული დონე და სხვა პიროვნებისეული ფაქტორები. ყველა ეს კომ- 
პონენტი ამ კონკრეტულ შემთხვევაში ქმნის გარკვეული სახის აქ- 

ტუალურ განწყობას, რომელშიც ზემოთ აღნიშნული კომპონენტები 

სხვადასხვა წონას იძენენ და შესაბამისად წარმართავენ მომავალ 

ქცევას. მიგვაჩნია რომ ჩვენს ექსპერიმენტში მონაწილეებთაგან ზო- 

გიერთ მათგანში წამყვანი იყო ჯგუფისადმი დამო კიდებულება. ზო- 

გიერთსი კი სწორი შეფასების მოთხოვნილება. 
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ეს მოსაზრება განამტკიცა ექსპერიმენტის შემდგომი ინტერვიუს 

პასუხებმ. ზოგი ცდისპირისათვის რომელიც იმეორებს ჯგუფის 

არასწორ შეფასებას, ჯგუფი განიხილება, როგორც უფრო სწორი 

მასსა და ჯგუფს შორის წამოჭრილი უთანხმოების დროს. იმ ორი 

ცდისპირისათვის რომელიც თორმეტივე კრიტიკულ ცდაში მიჰყვა 

ჯგუფს, არც ცნობიერდება უთანხმოება მასსა და ჯგუფს შორის. 

ისინი ჯგუფის შეფასებას პირველივე კრიტიკული ცდიდან სწორად 

თვლიან. დანარჩენ ცდისპირებთან, რომლებიც ჯგუფის არასწორ შე- 

ფასებას იმეორებენ რამდენიმე ცდაში, უთანხმოება მაშინვე ფიქრდება 

როგორც კი წამოიჭრება, მაგრამ მისი გადაჭრა სხვადასხვა ჰიპოთე- 

ზების მოშველიებით ხდება აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ არც ერთ 

ცდისპირს არ შეჰპარვია ეჭვი ექსპერიმენტის ნამდვილ მიზანში. ექ- 

სპერიმენტის მიზნის შეტყობინებისას დიდ შვებას გრძნობენ ის 

ცდისპირები, რომლებიც, მიუხედავად იმისა, რომ მწვავედ განიცდიდ- 

ნენ უთანხმოებას მათსა და ჯგუფს შორის, მაინც ობიექტური მონა- 

ცემების მიხედვით აფასებდნენ ხაზებს. ასეთი („დისპირების ქცევის 

განწყობაში, ჩვენი აზრით, განსაკუთრებით დიდი მნიშვნელობა აქვს 

ინსტრუქციის შედეგად ცდისპირში აღძრულ ზუსტი შეფასების მოთ- 

ზხოვნილებას. მიუხედავად იმისა, რომ ისინი დადებითად არიან გან– 

წყობილნი ჯგუფისადმი და ძალიან აწუხებთ მათსა და ჯგუფს შო- 

რის წამოჭრილი უთანხმოება, მათთვის განსაკუთრებით მნიშვნელოვა- 

ნია შეფასების სიზუსტის მოთხოვნილება, რაც აისახება მათი ქცევის 

განწყობაში, და ქცევას იქითკენ მიმართავს რომ დაკმაყოფილებული 

იქნას პირველ რიგში, ზუსტი შეფასების მიცემის მოთხოვნილება. 

ასეთი ცდისპირები ყოველთვის არ არიან დარწმუნებულნი თავიანთ 

სიმართლეში, მაგრამ ინსტრუქციის მოთხოვნა, თქვან ისე, როგორც 

ხედავენ, აისახება მათი ქცევის განწყობაზე და მიმართავს ქცევას შე- 

სატყვისი მიმართულებით. ასეთი ცდისპირები საკმაოდ „აქცევენ ყუ- 

რადღებას ჯგუფს, ძალიან აწუხებთ უთანხმოება მათსა და ჯგუფს 

შორის, რაც მიუთითებს ჯგუფის მიმართ დადებითი ფიქსირებული 

განწყობის არსებობაზე, მაგრამ მთავარი მათთვის დავალების შესრუ- 

ლებაა. 
დამოუკიდებელ ცდისპირებში არიან ისეთნიც, რომლებიც აფასებენ 

ჯგუფს, როგორც „უხერხემლო მიმყოლებს“. მათ მიერ ჯგუფის ასე- 

თი შეფასება მიუთითებს, რომ ჯგუფის მიმართ სრულიადაც არ გააჩ- 

ნიათ ისეთი დადებითი განწყობა, როგორც ზემოთ აღნიშნულ ცდის- 
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პირებს. ამდენად, ისინი თითქმის მთლიანად თავისუფალნი არიან იმ 

შფოთისაგან, რომელსაც აღძრავს უთანხოება ჯგუფთან, რაც ნათლად 

გამოჩნდა ინტერვიუებში. 

რაც შეეხება იმ ცდისპირებს, რომლებიც მიჰყვებიან ჯგუფს, ე. ი. 

მათ, ვინც კონფორმულ ქცევას უჩვენებს, მათთვის ჯგუფისადმი და- 

დებით ფიქსირებულ განწყობას წამყვანი მნიშვნელობა აქვს. ზოგიერ- 

თმა მათგანმა აღნიშნა, რომ ჯგუფთან უთანხოების აღმოჩენისას ისი- 

ნი ჯერ კიდევ იმედოვნებდნენ, რომ ჯგუფი შემთხვევით შეცდა, მაგ- 

რამ რაკი ეს უთანხმოება გაგრძელდა, მათ გადაწყვიტეს , რომ ჯგუ- 

ფი მართალია და ამიტომ გაიმეორეს ჯგუფის შეფასებები სხვადას- 

ხვა გამამართლებელ მიზეზებად ისინი ასახელებდნენ თვალების დაღ- 

ლას, ან არასწორი ხედვის კუთხეს, ან რომ საზოგადოდ აქვს ცუ- 

დი მხედველობა. ყველა ეს და სხვა მსგავსი ახსნა მიზნად ისახავს 

ჯგუფის გავლენით განხორციელებული მცდარი შეფასების ქცევის 

ლოგიკურად გამართლებას. ნამდვილად · კი მათი ქცევის განწყობაში 

წამყვანი ადგილი დაიჭირა ჯგუფისადმი დადებითმა ფიქსირებულმა 

განწყობამ და წარმართა ქცევა ჯგუფის გავლენის მიღების მიმართუ- 

ლებით. 

საინტერესოა ის გარემოება, რომ ხშირად (ცდისპირების ქცევას 

წარმართავს სწორედ ის დადებითი ფიქსირებული განწყობა, რომე- 

ლიც ცდისპირს, ჩვენი აზრით, გააჩნია ექსპერიმენტული ჯგუფის მი- 

მართ, მაგრამ ცდისპირების მიერ გაცემულ პასუხებში ეს არ აისახე- 

ბა. ასეთი ცდისპირები სინამდვილეში ახორციელებენ კონფორმულ 

ქცევას, ე. ი. იმეორებენ ჯგუფის არასწორ პასუხს, მაგრამ თვლიან, 

რომ მთელი ექსპერიმენტის განმავლობაში ყოველთვის იძლეოდნენ 
სწორ შეფასებას, არასოდეს გაუმეორებით ჯგუფის შეფასება, თუ ეს 

ჭეშმარიტებას არ შეესაბამებოდა. ისინი მაშინვე ამჩნევდნენ უთანხმო– 

ებას მათსა და ჯგუფის პასუხებს შორის და თვლიდნენ, რომ ჯგუფი 

ზოგჯერ ცდებოდა. ისინი ცდილობენ ახსნა მოუძებნონ ჯგუფის 

მცდარობას. ყველაზე მიღებულია აზრი, რომ ჯგუფის პირველი წევ- 

რი ცდება, დანარჩენები კი მექანიკურად იმეორებენ მის შეფასებას და 

პასუხს არ უკვირდებიან“ნ მიუხედავად იმისა, ასეთ ცდისპირებს ჰგო- 

ნიათ, რომ ყველაფერს სწორად უპასუხეს. ჯგუფისადმი დადებითი 

ფიქსირებული განწყობა მაინც იმდენად ძლიერია, რომ ზოგჯერ 

აჭარბებსს სიზუსტის მოთხოვნილებას და ცდისპირი ემორჩილება 
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ჯგუფის გავლენას. თუმცა ამას ვერ აცნობიერებს და იმეორებს ჯგუ- 

ფის არასწორ პასუხებს, 

ეს შედეგები უჩვენებენ, რომ მართებული იქნებოდა კონფორმული 

ქცევის განწყობისეული ბუნების აღიარება. განწყობის ცნების, შინა- 

არსი გულისხმობს, რომ ქცევის კონკრეტული აქტუალური განწყობა 

ძირითადად გაცნობიერებული არ არის.(თუ ამის პირობები არ შეიქ- 

მნა). მართალია, სოციალური ქცევის განწყობის ფორმირებაში მონა- 

წილეობენ ცნობიერი კომპონენტები, მაგრამ განწყობა, წარმოადგენს 

რა გარკვეული ქცევისადმი მზაობას, მოქმედი სუბიექტის მიერ შე- 

იძლება არც გაცნობიერდეს. ზემოთ აღნიშნული ცდისპირები, მართა- 

ლია, სხვადასხვა მოტივებს ასახელებენ თავიანთი ქცევის ასახსნე- 

ლად, მაგრამ სინამდვილეში მათი ქცევის მიმართულებას განსაზ- 

ღვრავს განწყობა, რომელშიც გარკვეული სახით აისახება მოქმედი 

სუბიექტის მოთხოვნილებები და ობიექტური სიტუაცია. 

ამ ექსპერიმენტში მონაწილე ზოგიერთი ცდისპირიდან რამდენიმემ 

ნამდვილი შეცდომის გვერდით დაუშვა ე. წ კომპრომისული შეც- 

დომები. კომპრომისული შეცდომების დაშვება ცდისპირის მიერ, ჩვენი 

აზრით, გამოხატავს იმ მდგომარეობას, როცა სუბიექტში ისეთივე ძა- 

ლისაა ჯგუფისადმი დადებითი სოციალურ- ფიქსირებული განწყობა, 

როგორც ზუსტი შეფასების მოთხოვნილება ორივე ეს ფაქტორი 

თითქმის თანაბარი სიძლიერისაა, ქცევის კონკრეტული აქტუალური 

განწყობის შექმნაში ორივე მონაწილეობს, მაგრამ ვერც ერთი ვერ 

იძენს წამყვან მნიშვნელობას. ამიტომ განწყობაში თითქოს გათვალის- 

წინებულია როგორც სიზუსტის, ისე ჯგუფისადმი დამოკიდებულების 

საკითხი და ხორციელდება შუალედურ-კომპრომისული ქცევა. კომ- 

პრომისული ქცევა ცხადყოფს, რომ ორივე ამ ფაქტორის ანგარიშის 

გაწევის გამო, პიროვნება ვერ ავლენს ვერც ნამდვილად დამოუკიდე- 
ბელი ქცევა, რომელიც გამოიხატებოდა ზუსტი შეფასების მოცემაში, 

ვერც კონფორმულს, რას გამოიხატებოდა ჯგუფის არასწორი შეფა- 

სების განმეორებაში. 

ზემოთ ჩვენ აღვნიშნეთ, რომ ჯგუფში ინდივიდის ქცევის ერთ-ერ- 

თი შესაძლებელი სახე არის ანტიკონფორმული ქცევა. ასეთი შემ- 

თხვევა შედარებით იშვიათია ჩვენს ექსპერიმენტულ სიტუაციაში. 

ჩვენეულ ექსპერიმენტში სამი ცდისპირის პასუხებში გამოჩნდა ანტი- 

კონფორმული ქცევის შემთხვევა. ერთ-ერთმა ცდისპირმა ექსპერი- 

მენტის დასაწყისიდანვე ა და ბ ცდაში მოგვცა ჯგუფის სწორი პა- 
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სუხის საწინააღმდეგო პასუხი, ანუ ჯგუფი სწორედ აფასებს, ცდის- 

პირი კი თავიდანვე იძლევა ჯგუფის საწინააღმდეგო პასუხს, რომე- 

ლიც ობიექტურად არაა სწორი. ჩვენი აზრით, ჯგუფში შემოსვლის- 

თანავე ცდისპირს გაუჩნდა, ან უკვე ჰქონდა უარყოფითი დამოკიდე- 

ბულება ცდაში მონაწილე სხვა ადამიანებისადმი. ეს ფაქტორი, მონა- 

წილეობს რა კონკრეტულ-აქტუალური ქცევის განწყობაში,იძენს მეტ 

ძალას, ვიდრე განწყობის ფორმირებაში მონაწილე სხვა კომპონენტე- 

ბი ასეთი განწყობის დამადასტურებელია ცდისპირის ანტიკონფორ- 

მული ქცევა. 
ცნობილია, რომ ადამიანის ქცევა, რომელიც წარმოიშობა გარემო 

სინამდვილის ზემოქმედებით და ემსახურება გარკვეული მოთხოვნი- 

ლებების დაკმაყოფილებას, რთული აქტივობის სახით ვლინდება. მას- 

ში გაერთიანებულია სენსორული, მოტორული, კოგნიტური, ემოციუ- 

რი და სხვა მომენტები ამის გამო გარკვეული ქცევის განწყობა 

ყოველთვის როდია კონგრუენტული. ზოგჯერ გარკვეულ ქცევას 
თან სდევს არასასიამოვნო ემოციების აღძვრა. ეს უსიამოვნება შეიძ- 

ლება იმდენად ინტენსიური იყოს, რომ ადამიანებმა უარი თქვან შემ- 

დგომში ასეთი ქცევების განხორციელებაზე. მსგავს შემთხვევაში ქცე- 

ვის აქტუალური განწყობა არარეალიზებული რჩება. ადამიანს, რომე- 

ლიც მოქმედებს გარკვეული განწყობის საფუძველზე, შეიძლება გა- 
უჩნდეს როგორც სასიამოვნო, ისე უსიამოვნო ემოციები. ეს ემოცი- 

ურ-აფექტური განცდები ზოგჯერ ხელს უწყობს განწყობის რეალი- 

ზაციას, ზოგჯერ აფერხებს მას, ზოგჯერ კი უსიამოვნო განცდებმა 

შეიძლება განწყობა არააქტუალიზებული გახადონ. 

ჩვენს ექსპერიმენტში აღმოჩნდა, რომ ზოგჯერ ხაზების სწორად 

შეფასება უარყოფითი ემოციას იწვევს ცდისპირში, რადგან ჯგუფი- 

სადმი დადებითი დამოკიდებულება აქვს და წუხს, რომ ჯგუფისა და 

მისი პასუხი ერთმანეთისაგან განსხვავებულია. ეს უარყოფითი ემო- 

ცია შესაძლოა იმდენად ინტესიური იყოს, რომ ცდისპირმა უარი 

თქვას შემდგომში ამ მოქმედების განხორციელებაზე. ასეთ შემთხვევა- 

ში ხდება სწორი შეფასების განწყობის დეზაქტუალიზაცია და ეს 

განწყობა არარეალიზებული რჩება. მის ადგილს იკავებს განწყობა, 

რომელშიც წამყვანი მნიშვნელობისაა ჯგუფისადმი ინდივიდის დადე- 

ბითი დამოკიდებულება. ამ განწყობის რეალიზაციას წარმოადგენს 

ჯგუფის გავლენის მიღებისკენ მიმართული ქცევა – ცდისპირი მიჰ- 

ყვება ჯგუფს და იმეორებს მის პასუხს, მათ შორის არასწორსაც. 
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ინდივიდი აღიქვამს სინამდვილეს ამ განწყობის პოზიციებიდან, ხაზე- 

ბის სიგრძეს კი – ილუზორულად, ჯგუფის პასუხების შესაბამისად. 

ასეთი ცდისპირები თავიდან სწორად აფასებენ ხაზების სიგრძეს, 

შემდგომ კი ჯგუფის გავლენით თანდათანობით იმეორებენ ჯგუფის 

არასწორ პასუხებს. 

აღნიშნული ცდები მოწმობენ, რომ განწყობის თეორიის კანონზო- 

მიერების ცოდნა კარგ საფუძველს იძლევა კონფორმული ქცევის გა- 

გებისთვის. 

2.1.3. რეფერენტული ჯგუფის გავლენა 

ჯგუფისადმი დადებითი ან უარყოფითი დამოკიდებულება შეიძლება 

იყოს როგორც გაცნობიერებული, ისე გაუცნობიერებელი სახის. ჩა- 

ერთვის რაი კონკრეტული ქცევის განწყობაში, ეს დამოკიდებულება 

შესაბამის მიმართულებას აძლევს ქცევას. ამ ფაქტს ადასტურებს 

ჩვენს წინა ექსპერიმენტში ცდისპირების ქცევის ანალიზი. 

ჩვენს შემდგომ ექსპერიმენტში გავლენის მომხდენად ავირჩიეთ 

ისეთი ჯგუფი, რომლის მიმართ პიროვნებას გაცნობიერებული აქვს 

თავისი დადებითი დამოკიდებულება. ზოგიერთი ჯგუფის მიმართ შე- 

საძლოა, პიროვნებას მხოლოდ მოცემულ მომენტში გაუჩნდეს დადე- 

ბითი ან უარყოფითი დამოკიდებულება, რომელიც შეიძლება იყოს 

როგორც გაცნობიერებული, ისე გაუცნობიერებელი. მრავალი სოცია- 

ლური ჯგუფის მიმართ კი პიროვნების დადებითი ან უარყოფითი 

განწყობები შენახულია ფიქსირებული განწყობის სახით ადამიანის 

ცნობერებაში. პიროვნებამ იცის ამ განწყობათა არსებობა და რო- 

გორც კი განხორციელდება ქცევა ამ ჯგუფებში ან მათ მიმართ, 

ფიქსირებული სოციალური განწყობები ერთვებიან კონკრეტული Lსო- 

ციალური ქცევის განწყობაში და გარკვეულ მიმართულებას აძლევენ 

მას. 

ერთ-ერთი ასეთი ჯგუფი, რომლის მიმართ თანამედროვე ადამიანს 

აქვს დადებითი ვალენტობის მქონე ფიქსირებული სოციალური გან- 

წყობა, არის საკუთარი სპეციალობის მქონე ჯგუფი. 

პიროვნების ფორმირებაში, სამყაროს სურათის ჩამოყალიბებაში, 

ფსიქოლოგიური ავტოპორტრეტის შექმნაში გადამწყვეტი მნიშვნელო- 

ბა აქვთ სხვა პიროვნებებს. თუმცა ყველა „სხვა“ კი არის ღირებუ- 

ლი, არამედ ე.წ. „მნიშვნელოვანი სხვა“. (72,59) ფსიქოლოგიაში ჩა- 
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ტარებული კვლევები მოწმობენ, რომ პიროვნება აქტიურადაა ორიენ- 

ტირებული ადამიანთა გარკვეული ნაწილის პოზიციისადმი, რომელთა 

აზრი განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია მისთვის. 

ეს პირები ქმნიან ინდივიდისთვის რეფერენტულ წრეს. პიროვნებას 

ახასიათებს აქტიური არჩევითი მიზანსწრაფვა მათკენ და განურჩევ- 

ლობა სხვებისადმი, რომელთა შორის, შესაძლოა, იყვნენ მაღალი სო- 

ციომეტრული სტატუსის მქონე პირებიც. ამ მხრივ საინტერესოა 

ბოდალიოვის (42) გამოკვლევები ადამიანის მიერ მეორე ადამიანის 
აღქმის შესახებ. ჩაგანავამ (81) გამოიკვლია, რომ პიროვნების მიერ 

ქცევა სპეციფიკურად ფასდება იმის მიხედვით, რამდენად მნიშვნელო– 

ვანი მისთვის ამ ქცევის განმახორციელებელი პიროვნება. კელმანის 

(133) გამოკვლევამ ცხადყო, რომ ინფორმაციის შინაარსის აღქმა 
მნიშვნელოვნადაა დამოკიდებული კომუნიკატორის მიმართ პიროვნე- 

ბის ატიტუდზე. 

მნიშვნელოვან პიროვნებად თანამედროვე ადამიანი ყოველთვის 

მიიჩნევს თავისი სპეციალობის წარმომადგენლებს, კოლეგებს. თანა- 

მედროვე ადამიანისათვის თავისი სპეციალობისადმი კუთვნილების 

განცდა გარკვეულად განაპირობებს სამყაროსა თუ სოციალური მოვ- 

ლენების მიმართ შეხედულებათა სისტემის ფორმირებას. პიროვნება – 

ინჟინერს და პიროვნება – ფილოსოფოსს, გარკვეული აზრით, სხვა- 

დასხვაგვარი დამოკიდებულება შეიძლება ჰქონდეთ ერთსა და იმავე 

მოვლენების მიმართ „გამომდინარე თავიანთი პროფესიიდან. საკუთარი 

სპეციალობის ადამიანების მიმართ პიროვნებას აქვს გარკვეული იგი- 

ვეობის განცდა, განიხილავს მათ, როგორც თავის მსგავსთ. ადამიანის 

ერთ-ერთი ძლიერი მოთხოვნილება, მისი სოციალური ბუნებიდან გა- 

მომდინარე, არის სოციალური ჯგუფის წევრობის მოთხოვნილება, 

ანუ აფილაციის ტენდენცია აფილაციის ფენომენის მრავალრიცხო– 

ვან” კვლევებით დადგინდა ზოგიერთი მნიშვნელოვანი კორელანტი 

პიროვნების აფილატური ქცევისა. აღმოჩნდა, რომ აფილაციის მოთ- 

ხოვნილების სკალაზე ქულები, აგრეთვე პიროვნების კონფორმულო- 

ბა, კორელაციაშია პიროვნების მიერ აფილატური ქცევის განხორცი- 

ელების ალბათობასთან. აფილაციის სიტუაციური ფაქტორებიდან გა- 

მოყოფენ სიტუაციის განუსაზღვრელობის და სტრესის დეინდივიდუ- 

ალიზაციის როლს. აღმოჩნდა, რომ აფილაციას უმეტეს შემთხვევაში, 

ადამიანი მიმართავს შიშის რედუქციის ან სოციალური შედარების- 

თვის. ფესტინჯერის (113) სოციალური შედარების თეორიიდან გა- 
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მომდინარეობს, რომ როცა ადამიანისათვის აუცილებელია შეაფასოს 

თავისი თავი, ან სოციალური მოვლენები და არა აქვს შეფასების 

ობიექტური კრიტერიუმი, იგი მიმართავს სხვა ადამიანებს შედარე- 

ბისთვის. შეხტერის (179) და სხვათა კვლევებმა უჩვენეს, რომ სო- 

ციალური შედარებისათვის ადამიანი ახორციელებს აფილატურ ქცე- 

ვას მხოლოდ თავისი მსგავსი ადამიანების მიმართ. მაშინაც კი, რო- 

ცა შიშის რედუქცია შესაძლებელია მხოლოდ სხვებთან ერთად, ადა- 

მიანი ამჯობინებს იყოს იზოლაციაში, ვიდრე მისგან სრულებით გან- 

სხვავებულ ადამიანთა ჯგუფში (განსხვავება შეიძლება იყოს სხვა- 

დასხვა ასპექტში) როგორც მახვილგონივრულად აღნიშნავს შეხტე- 

რი, „საწყალი, უბედური ადამიანი არ ეძებს ნებისმიერ კომპანიას, ის 

ეძებს უბედურთა კომპანიას“. 

სოციალურ-ფსიქოლოგიური კვლევებიდან ცნობილია, რომ სLსა- 

კუთარი თავზე დადებითი შეხედულების შექმნისათვის ადამიანს უნდა 

ჰქონდეს თავის მსგავსი ადამიანებისადმი დადებითი დამოკიდებულე- 

ბა. აქედან გამომდინარე ადამიანს თავისი სპეციალობის ჯგუფისადმი 

ძირითადად აქვს დადებითი ვალენტობის მქონე ფიქსირებული გან- 

წყობა. ასეთ ჯგუფში განხორციელებული ქცევის განწყობის ფორმი- 

რებაში ყოველთვის მონაწილეობს ეს ფიქსირებული განწყობა, იგი 

ქცევის სხვა კომპონენტებთან შედარებით მეტ მნიშვნელობას იძენს 

და ინდივიდის ქცევას ჯგუფის ნორმის მიღებისაკენ მიმართავს. ამდე- 

ნად პიროვნება უფრო კონფორმული სწორედ ასეთი, ვიდრე სხვა 

ჯგუფის მიმართ. 

ამერიკელი ფსიქოლოგი შიბუტანი (72) აღნიშნავს, რომ ,,თუ 

ადამიანს აქვს დიზუნქტიური გრძნობები მნიშვნელობის მქონე სხვათა 

მიმართ, რომლებიც იცავენ „სტატუს ქვო“-ს, ან კონიუნქტურული 

მიმართება მათთან ვინც, გამოდის არსებული მდგომარეობის წინააღ- 

მდეგ, იგი განსაკუთრებით მზადყოფნაშია ცვლილებებისთვის და, რო- 

გორც კი შეექმნება ხელსაყრელი სიტუაცია, უარს იტყვის კონვენცი- 

ური ნორმების შესრულებაზე. მაგრამ თუ ადამიანს აქვს კონიუქტუ- 

რული გრძნობები მნიშვნელობის მქონე სხვების მიმართ, რომლებიც 

იცავენ „სტატუს ქვო“-ს, ან დიზუნქტიური გრძნობები მათ მიმართ, 

რომლებიკ ცვლილებებს ემხრობიან; იგი მტკივნეულად განიცდის 

კონვენციონალური ნორმების ყოველგვარ დარღვევას და ეწინააღმდე- 

გება. ცვლილებებს“. 
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ასე რომ, თუ ადამიანს დავაყენებთ არჩევანის წინაშე, ქცევის ან 

შეხედულების არჩევისას მასზე მნიშვნელობის მქონე სხვათა თვალ- 

საზრისი მოახდენს გადამწყვეტ გავლენას. 

ჩვენი მომდევნო ექსპერიმენტების კვლევის საგანი იყო გარკვეული 

სოციალური ჯგუფისადმი (ამ შემთხვევაში საკუთარი სპეციალობის 

ადამიანთა ჯგუფისადმი) დადებითი ფიქსირებული განწყობის მნიშვნე- 

ლობა კონფორმული ქცევის განწყობის ფორმირებაში. 

შევიმუშავეთ შემდეგი მეთოდიკა. ცდისპირებს უნდა გამოეთქვათ 

თავიანთი თანხმობა-უთანხმოება გარკვეული საკითხის მიმართ, რომე- 

ლიც რამდენადმე დაკავშირებული იყო მათ სპეციალობასთან. 

განსახილველად ვაძლევდით გარკვეული საკითხის შესახებ ორ 

ურთიერთსაწინააღმდეგო შინაარსის მქონე დებულებას: 

„არსებობს შეხედულება, რომ ადამიანის ფსიქიკური უნარები, მათ 

შორის ნიჭი, თანდაყოლილია. ადამიანი იბადება გარკვეული მონაცე- 

მებით და ამაზეა დამოკიდებული მისი ნიჭიერება-უნიჭობა.““ 

მეორე – ,,ადამიანის უნარები და მათ შორის ნიჭიერება-უნიჭობა 

განსაზღვრულია გარემო პირობებით; ყველა ადამიანი მსგავს თანდა- 

ყოლილი უნარებით იბადება; გარემოს ზემოქმედება და აღზრდა ძი- 

რითადად განაპირობებს მათ ნიჭიერება-უნიჭობას.” 

საკონტროლო ცდებში ცდისპირებს ეძლეოდათ ეს დებულებები 

შემდეგი ინსტრუქციით: 

„წაიკითხეთ ორივე დებულება და გვიპასუხეთ – რომელს ეთავ- 

ნხმებით“. 

საკონტროლო ცდებში მონაწილეობდა სახელმწიფო უნივერსიტე- 

ტის სხვადასხვა სპეციალობის 66 სტუდენტი. 
საკონტროლო ცდების შედეგებმა უჩვენეს, რომ პირველ დებულე- 

ბას დაეთანხმა ცდისპირთა 63,6%, მეორეს – 36,4%. 

კრიტიკული ცდების ერთ ვარიანტში L დებულება მიეწერებოდა 

ფსიქოლოგებს, მეორე – ბიოლოგებს. ცდების II ვარიანტში კი – ის 

დებულება, რომელიც I ვარიანტში მიეწერებოდა ფსიქოლოგებს, ახ– 

ლა მიეწერებოდა ბიოლოგებს და პირიქით. ცდებში მონაწილეობდნენ 

თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის ფსიქოლოგიისა და ბიოლო- 

გიის ფაკულტეტის სტუდენტები. ცდისპირებს ვაცნობდით ინსტრუქ- 

ციას: „თქვენ, როგორც ფსიქოლოგიის (ან ბიოლოგიის) ფაკულტე- 

ტის III კურსის სტუდენტს, უკვე გაქვთ გარკვეული შეხედულება 
ამა თუ იმ საკითხის შესახებ, იცით, რომ ფსიქოლოგებს (ბიოლო- 
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გებს) და მონათესავე სპეციალობის წარმომადგენელთა შორის არსე- 
ბობს აზრთა სხვადასხვაობა ზოგიერთ საკითხზე. ერთ-ერთი ასეთი 

საკითხის შესახებ გვაინტერესებს თქვენი II (ან II) კურსელი ფსი- 

ქოლოგის (ან ბიოლოგის) აზრი, რომელ შეხედულებას ეთანხმებით?“ 

შემდეგ ვაწვდით ფურცელს, რომელზეც დაბეჭდილი იყო შემდეგი 
ტექსტი: 

ექსპერიმენტის პირველ ვარიანტში ,ფსიქოლოგები ამტკიცებენ, 

რომ ადამიანის ყოველგვარი უნარები და, მათ შორის ნიჭიც, თანდა- 

ყოლილია. ადამიანი იბადება ნიჭის გარკვეული ნასახით და ამაზეა 

დამოკიდებული მისი ნიჭიერება-უნიჭობა. 

ბიოლოგები კი ამტკიცებენ, რომ ადამიანის ნიჭიერება-უნიჭობას 

განსაზღვრავს გარემოს ზემოქმედება და ამაზეა დამოკიდებული ადა- 

მიანის ნიჭიერება-უნიჭობა.” 

ექსპერიმენტის I ვარიანტში იგივე დებულებები იყო, მხოლოდ 

ახლა I მიეწერებოდა ფსიქოლოგებს, II – ბიოლოგებს. 
ფურცელს ბოლოს დართული ჰქონდა გრაფა, რომელშიც თითოე- 

ული ცღისპირი წერდა თავის სახელს, გვარს, სპეციალობას, კურსს 

და აღნიშნავდა ვის აზრს ეთანხმებოდა – ბიოლოგებისას თუ ფსიქო- 

ლოგებისას. 

ცდები ტარდებოდა ორ სერიად. ფსიქოლოგიის ფაკულტეტის 75 
სტუდენტზე ჩატარდა ცდა მასალის პირველი ვარიანტის გამოყენე- 

ბით. მეორე სერიაში ფსიქოლოგიის ფაკულტეტის 73 სტუდენტზე 

ჩატარდა ცდა მასალის მეორე ვარიანტის გამოყენებით. ბიოლოგებთან 

ცდის პირველ სერიაში მონაწილეობდა 64 სტუდენტი (მასალის პირ- 

ველი ვარიანტი), მეორე სერიაში – 66 სტუდენტი (მასალის მეორე 

ვარიანტი). 

I ვარიანტში IL დებულება მიეწერება ფსიქოლოგებს, IL დებულება 

– ბიოლოგებს 

IL ვარიანტში I დებულება მიეწერება ბიოლოგებს,II დებულება – 

ფსიქოლოგებს 
კრიტიკული ცდების შედეგების საკონტროლო ცდების შედეგებთან 

შედარება შემდეგ სურათს იძლევა. 

საკონტროლო ცდაში LI დებულებას დაეთანხმა ცდისპირთა 63,6 

პროცენტი, კრიტიკულში ამავე დებულებას დაეთანხმა ცდისპირთა 

94,7 პროცენტი, როცა ეს დებულება მისი სპეციალობის ჯგუფს მი- 

ეწერებოდა. 
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საკონტროლო ცდებში II დებულებას დაეთანხმა ცდისპირთა 36,4 

პროცენტი. კრიტიკულ ცდებში, როცა ეს დებულება მიეწერებოდა 
თავისი სპეციალობის ჯგუფს, მას დაეთანხმა ცდისპირთა 63,9 პრო- 

ცენტი. ეს შედეგები ცხადყოფს, რომ ცდისპირთა მიერ ჯგუფის 

გავლენის მიღებისთვის მთავარი მნიშვნელობა, სხვა თანაბარი პირო–- 

ბების დროს, ჰქონდა იმას, თუ რომელ ჯგუფს მიეწერებოდა ესა თუ 

ის აზრი. თვითონ დებულების შინაარსს რომ არ ჰქონდა გადამწყვე- 

ტი მნიშვნელობა, ეს უჩვენა ცდისპირთა პასუხების რიცხობრივმა გა- 

დანაწილებამ. განსხვავება იმ ცდისპირთა შორის რომელნიც ამა თუ 

იმ დებულებას დაეთანხმნენ რომელიმე სპეციალობის ჯგუფისადმი 

მიკუთვნების გარეშე ღა რომელნიც მიემხრნენ ამავე დებულებას, 

თუკი იგი მიეწერებოდა მათი სპეციალობის ჯგუფს, სტატისტიკურად 

მნიშვნელოვანი აღმოჩნდა. 

ამ ექსპერიმენტმა უჩვენა, რომ მაშინაც კი, როცა ჯგუფი უშუა- 

ლო გავლენას არ ახდენს ინდივინდებზე, არამედ ინდივიდს ეძლევა 

ინფორმაცია მისი სპეციალობის ადამიანთა შეხედულებებზე, რო- 

მელიც უპირისპირდება სხვა სპეციალობის წარმომადგენელთა აზრს, 

ეს ფაქტორი გადამწყვეტ მნიშვნელობას იძენს. სტატისტიკურად 

მნიშვნელოვანი უმრავლესობა ეთანხმება იმ დებულებას, რომელიც 

მისი სპეციალობის ადამიანთა აზრს გამოხატავს. შეგვიძლია 

ვთქვათ,რომ რომ ჩვენს ცდებში კონფორმული ქცევის შემთხვევები 

საკმაოდ ხშირია, თუმცა აქ არაა კონფორმულობის ხელშემწყობი 

ისეთი სიტუაციური პირობები, როგორიც აშის მეთოდით ჩატარებულ 

ცდებში, სადაც პიროვნება დგას ჯგუფის პირისპირ, რომელიც ცდის- 

პირისგან განსხვავებულ პასუხს იძლევა. ასეთი სიტუაცია ჯგუფის 

უფრო ძლიერ გავლენას ქმნის. ჟერადმა, დოიჩმა და ლევიმ (110) 

სპეციალურად იკვლიეს საკითხი, თუ როგორია ცდისპირის კონფორ- 

მულობა ჯგუფთან პირისპირ და ცალ-ცალკე კაბინებში ყოფნისას, 

როცა იგი არ ხედავს ჯგუფის სხვა წევრებს და ისე მიეწოდება მათ 

აზრი. აღმოჩნდა, რომ იდენტური პუნქტების წარმოდგენისას ამ ორი 

ტიპის სიტუაციიდან პირველში უფრო მეტია კონფორმული ქცევის 

საშუალო რაოდენობა, ვიდრე მეორეში. 

რაც შეეხება ექსპერიმენტში გამოყენებულ მასალას, აშის სიტუა- 

ციაში ცდისპირისათვის უფრო ძნელია დაეთანხმოს ისეთ აშკარა 

უზუსტობას, რომელიც მისი მხედველობის მონაცემებს ძალიან ეწი- 

ნააღმდეგება. როცა საქმე შეეხება რაიმე დებულებისადმი თანხმობის 
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გამოთქმას, სხვა ვითარებასთან გვაქვს საქმე. კრაჩფილდმა (108) 

სპეციალურად ჩაატარა ექსპერიმენტები კონფორმულობაზე სხვადას- 

ხვა შესადარებელი მასალის გამოყენებით და აღმოჩნდა, რომ კონ- 

ფორმულობა მატულობს, როცა საქმე ეხება რაიმე დებულების, შეხე- 

დულების, აზრის მიღებას, ვიდრე ოპტიკური სფეროდან მომდინარე 

შეფასებებისადმი თანხმობას. ამდენად, მასალის მხრივ ჩვენს ამ ექ- 

სპერიმენტში თითქოს უფრო ხელისშემწყობი პირობებია კონფორმუ- 

ლობისათვის, მაგრამ რამდენადაც გავლენის წყარო ერთი არაა 

(გვაქვს ორი ჯგუფი), აღმოჩნდა, რომ კონფორმულობა დამოკიდებუ- 

ლია არა მასალის რაგვარობაზე, არამედ ცდისპირის განწყობაზე ამა 

თუ იმ ჯგუფისადმი. ჩვენს ექსპერიმენტში ისეთი დებულებები იყო 

გამოყენებული, რომ პრინციპულად როგორც ერთი, ისე მეორე შეიძ- 

ლება ყოფილიყო ჭეშმარიტი. ამიტომ ცდისპირთა პასუხების ისეთი 

გადანაწილება, რაც კრიტიკულ ცდაში მივიღეთ, თვითონ ამა თუ იმ 

დებულებას არ შეეძლო გამოეწვია. გადამწყვეტი მნიშვნელობის 

მქონე აღმოჩნდა ის, თუ რომელ ჯგუფს რომელი დებულება მიეწე- 

რება, 

რატომ ხდება გადამწყვეტი მნიშვნელობის მქონე სწორედ ის ფავ- 

ტორი, რომ დებულება ამა თუ იმ ჯგუფს მიეწერება? როგორ იძენს 

ჯგუფი (ჩვენს შემთხვევაში საკუთარი სპეციალობის ადამიანთა ჯგუ- 

ფი) წამყვან როლს ინდივიდზე გავლენის მოხდენის თვალსაზრისით? 
თვითონ ჯგუფებს რომ ჰქონდეთ რალაც განსაკუთრებული ძალა, მა- 

შინ ორივეს დაახლოებით თანაბარი გავლენა უნდა მოეხდინა, რადგან 

ორივე ჯგუფი კომპეტენტურ მეცნიერებას წარმოადგენს. კონფორმუ- 

ლობისაკენ ტენდენცია მხოლოდ ინდივიდის ფსიქიკის თავისებურება 

რომ იყოს, მაშინ კონფორმული ქცევის შემთხვევები არ უნდა ყოფი- 

ლიყო უშუალოდ დამოკიდებული იმაზე, დებულება მისი სპეციალო- 

ბის ჯგუფის აზრს გამოხატავს თუ არა. კრიტიკული და საკონტრო- 

ლო ცდების შედეგებს შორის განსხვავებულობის სტატისტიკური 

მნიშვნელობა მიუთითებს იმაზე, რომ ცდისპირის კონფორმულობი- 

სათვის წამყვანი მნიშვნელობა აღმოაჩნდა იმას, თუ რომელი დებუ- 

ლება მიეწერებოდა მისი სპეციალობის ჯგუფს, ე. ი. ჯგუფისადმი 

დამოკიდებულების ფაქტორი იყო გადამწყვეტი. 
ჯგუფისადმი დამოკიდებულება პიროვნებაში მოცემულია ფიქსირე- 

ბული სოციალური განწყობის, ანუ ატიტუდების სახით. ერთ-ერთი 

ნიშანი ფიქსირებული სოციალური განწყობისა არის ვალენტობა, 
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რომელიც თავს იჩენს გარკვეული ქცევის მიღება-მიუღებლობის გან- 

ზომილებაში. 

ექსპერიმენტული მონაცემები ცხადყოფენ, რომ ადამიანის სოცია- 

ლურ ქცევაში, პიროვნების მოთხოვნილებებისა და სიტუაციის გარ- 

დას რეალიზდება იმ სოციალური ჯგუფის მოთხოვნები, რომელშიც 

ცხოვრობს პიროვნება და რომლის წევრადაც თვლის თავს. ასეთ 

ჯგუფში განხორციელებული ქცევის სელექტურობა იღებს სოცია- 
ლურ განწყობაში ვალენტობის ფორმას. ვალენტობა არის სოციალუ- 

რი ქცევაში ჩართულობის თვისობრივი დახასიათება, ამ სოციალურ 

ქცევაში პიროვნების მონაწილეობა. ეს არის ქცევის მიღება-მიუღებ- 

ლობის თვისობრიობის შინაგანი განცდა. 

ჯგუფისადმი დადებითი თუ უარყოფითი ვალენტობის მქონე გან- 

წყობა, რომელიც პიროვნებას ფიქსირებული აქვს ამა თუ იმ სოცია- 
ლური ჯგუფისადმი, ჩაერთვება კონკრეტული სოციალური ქცევის 

განწყობაში და განსაზღვრავს, რა სახის– მიღების თუ მიუღებლობის 
– ნიშანი ექნება ამ კონკრეტული სოციალური ქცევის განწყობას. ამ 

განწყობის რეალიზაციას წარმოადგენს ქცევა, რომელიც მიმართულია 

ჯგუფის გავლენის მიღება-მიუღებლობისკენ. 

2.1.4.უმრავლესობისადმი არსებული განწყობის ვალენტობის 

როლი კონფორმული და ანტიკონფორმული ქცევისათვის 

სოციალური ქცევის კონკრეტულ-აქტუალური განწყობის ფორმი- 

რებაში, სხვა ფაქტორებთან ერთად, როგორც უკვე ცნობილია ჩვენს 

მიერ ზემოთ განვითარებული მსჯელობიდან, მნიშვნელოვან როლს 

თამაშობენ სოციალურ-ფიქსირებული განწყობები და ზოგიერთ შემ- 

თხვევაში ერთმნიშვნელოვანდაც კი განსაზღვრავენ ადამიანის ქცევას. 

ზემოთ აღწერილ ჩვენს ექსპერიმენტებში თავი იჩინა სწორედ ამ 

გარემოებამ. 

ამ შემთხვევაში ვიკვლიეთ მხოლოდ დადებითი ნიშნის მქონე სო- 

ციალურ-ფიქსირებული განწყობის როლი. 

რაც შეეხება უმრავლესობისადმი უარყოფითი ვალენტობის სო- 

ციალურ-ფიქსირებული განწყობის გავლენას ინდივიდის ქცევაზე, 

ამის შესახებ ეს ექსპერიმენტები არ გვაწვდიან რაიმე ინფორმაცი- 

ას. 
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შემდგომ ექსპერიმენტში ჩვენ შევეცადეთ შეგვექმნა ისეთი პი- 

რობები, როცა კონფორმული სიტუაცია იქმნებოდა ჯგუფებში, რომ- 

ლებიც ერთმანეთისაგან განსხვავდებოდნენ მხოლოდ ერთი განზომი- 

ლებით – პიროვნების მათდამი დადებითი ან უარყოფითი დამოკიდე- 

ბულებით. ექსპერიმენტი შემდეგი სახის იყო: შევდიოდით სტუდენ- 

ტთა სასწავლო ჯგუფებში, როგორც ფსიქოლოგიის ინსტიტუტის 

თანამშრომელი, რომელიც იკვლევს სტუდენტი ახალგაზრდობის 

ზოგიერთ პრობლემას და ამ მიზნით ექსპერიმენტებს ატარებს არა 

მხოლოდ აღნიშნულ, არამედ სხვა სასწავლებლებშიც. 

ექსპერიმენტში მონაწილეობის მსურველებიდან სამ-სამი შეგვყავ- 

და ლაბორატორიაში. თითოეულ მათგანს ვსვამდით ცალკე მაგიდას- 

თან, ვაძლევდით ფურცელს, ფანქარს, კონვერტს და ვაცნობდით შემ- 

დეგ ინსტრუქციას: 

„პიროვნებებს ურთიერთობა უწევს უამრავ ადამიანთან. თითოეუ- 

ლის მიმართ მას აქვს გარკვეული დამოკიდებულება, ზოგი მოსწონს, 

ზოგი – არა, ზოგის მიმართ ნეიტრალურია და ა.შ. თქვენს ჯგუფში 

30 სტუდენტია. ყველას თავისი სუბიექტური შეხედულებების მიხედ-: 

ვით ვიღაც მეტად მოსწონს, ვიღაც ნაკლებად. თქვენ ალბათ უკვე 

მოახდინეთ ასეთი დიფერენციაცია თქვენს ჯგუფში. გთხოვთ, ამ 

ფურცელზე დამიწეროთ სამი ისეთი პიროვნების სახელი და გვარი, 

რომელიც ყველაზე მეტად მოგწონთ თქვენს ჯგუფში და სამი ისეთი- 

სა, ვინც ყველაზე ნაკლებად მოგწონთ. მე არ გთხოვთ თქვენი სახე- 

ლისა და გვარის მიწერას, რადგანაც მე ის კი არ მაინტერესებს, 

ვის ვინ მოსწონს ან არ მოსწონს. ჩვენ გვაინტერესებს რამდენად ერ- 

თნაირი კრიტერიუმით აფასებენ ადამიანები ერთმანეთს და იქნება თუ 

არა თქვენს ჯგუფში პიროვნებები, რომლებიც ჯგუფში ბევრს მოს- 

წონს. ასეთივე გამოკვლევები ტარდება სხვა ჯგუფებშიც. შედეგების 
საფყძველზე შესაძლებელი იქნება გარკვეული დასკვნების გაკეთება 
იმ კრიტერიუმების შესახებ, რის მიხედვითაც თანამედროვე ახალგაზ- 

რდები ახდენენ ერთმანეთის შეფასებას. გთხოვთ, დაწეროთ თქვენ- 

თვის მოსაწონი და არმოსაწონი სამი პიროვნების გვარი, ჩადოთ 

ფურცელი კონვერტში, კონვერტი დააწებოთ და ჩამაბაროთ.“ 

ასეთი ინსტრუქციის მიზანი იყო ცდისპირს არ შეჰპარვოდა ეჭვი, 

რომ ჩვენ გვაინტერესებდა, თუ ვინ ვის აირჩევდა და დარწმუნებული 

ყოფილიყო, რომ ვერავინ ვერ გაიგებდა ვინ რა დაწერა. ეს განაპი- 

რობებდა ცდისპირთა გულწრფელობას. 
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ამ ინსტრუქციის მოსმენის შემდეგ ცდისპირები წერენ მოსაწონი 

და ნაკლებმოსაწონი პიროვნებების გვარებს დებენ ფურცელს კოჩ- 

ვერტში, ააწებებენ კონვერტს და გადიან ოთახიდან. ყოველ დაწესე- 

ბულებაში გვყავდა დამხმარე პირი (ლექტორი ან ჯგუფხელი). ყოვე- 

ლი ცდის შემდეგ ისინი ატყობინებდნენ ცდის ხელმძღვანელს, ვინ 

მონაწილეობდა ცდაში. მაშინვე კონვერტზე იწერებოდა შემავსებლის 

გვარი და სახელი. ასე რომ, ნათელი იყო, ვის ვინ მოსწონდა ან არ 

მოსწონდა. 

ექსპერიმენტის მეორე ეტაპზე შევდიოდით იმავე ჯგუფში 10-12 

დღის შემდეგ და ვიწვევდით (ცადაში მონაწილეობისათვის 4 ცდის- 

პირს ერთად. ეს 4 ისე იყო შერჩეული, რომ I იყო ნამდვილი ცდის- 

პირი 3 ისეთი, რომლებიც ცდის პირველ ეტაპზე ამ ნამდვილმა 

ცდისპირმა აირჩია, როგორც მისთ ვის ყველაზე უფრო მოსაწონი 

ან ყველაზე ნაკლებმოსაწონი ამ ჯგუფში. 

ჩდის პირებს ვაცნობდით შეხევედრიდს მიზეზს, რომ ჩვენ გვაინ- 

ტერესებდა ახალგაზრდების აზრი ზოგიერთ საკითხზე მაგ. ახლა 

ბევრს ლაპარაკობენ ახალგაზრდობის თავისუფალი დროის ორგანი- 

ზაციაზე. თავისუფალი დროის გატარების ერთ-ერთი ფორმაა დასვე- 

ნება. დასვენების 2 ძირითად ტიპს არჩევენ; კომფორტით დასვენება 

(სანატორიუმი, სასტუმრო და ა.შ.) და კომფორტის გარეშე დასვენე– 

ბა (კარავში). ვთქვათ, გაქვთ ორ კვირიანი შვებულება, როგორც 

დასვენებას აირჩევდით და რატომ? გთხოვთ, გვიპასუხოთ რიგრი- 

გობით.“ 

პირველად ვეკითხებოდით, რა აზრის იყო ნამდვილი ცდისპირი, 

შემდეგ პასუხობდა დანარჩენი სამი. ეს სამი ცდისპირი გაფრთხილე- 

ბული იყო წინასწარ, რომ მოეცათ ნამდვილი ცდისპირის საწინააღ- 

მდეგო პასუხები. შემდეგ ეძლეოდათ რამდენიმე წუთი (5-7 წუთი) 

საკამათოდ, თუ მივიდოდნენ რაიმე საერთო აზრამდე. წინასწარ გაფ- 

რთხილებულ ამ სამ ცდისპირს მიცემული ჰქონდა დავალება, სხვა- 
დასხვა არგუმენტების მოშველიებით მოეხდინთ გავლენა და ნამ- 
დვილი ცდისპირისათვის შეეცვლევინებინათ მისი პირვანდელი შეხე- 

დულება. კამათის ბოლოს ხელახლა ვიწერდით თითოეული მათგანის 

შეხედულებას ზემოაღნიშნულ საკითხზე. 

საკამათოდ მიცემული საკითხები იცვლებოდა: ზოგიერთ ჯგუფში 

ვთხოვდით, გამოეთქვათ შეხედულება იმაზე უნდა, იმუშაოს თუ არა 

გათხოვილმა ორშვილიანმა ქალმა, თუ მატერიალურად შედარებით 

163



უზრუნველყოფილია და ბავშვების გაზრდაში არავინ ეხმარება. ასევე 

ისმებოდა სხვა ამ ტიპის პრობლემები. : 

ექსპერიმენტში მთლიანად მონაწილეობდა 87 ცდისპირი. ამათგან 

47 იყო ისეთი პიროვნებებისგან შემდგარ ჯგუფში, რომლებიც მათ 

ექსპერიმენტის I ეტაპზე აირჩიეს, როგორც მათთვის ამ სასწავლო 

ჯგუფში ყველაზე უფრო მოსაწონი ადამიანები. 40 ცდისპირი კამა- 

თობდა ისეთ სამკაციან ჯგუფში, რომლებიც მისთვის 

წონი პიროვნებებისაგან შედგებოდა. 

ცდებში მონაწილეობდნენ ი.გოგებაშვილის სახელობის პედაგოგიუ- 

რი სასწავლებლისა და სულხან-საბას სახელობის პედაგოგიური უნი- 

ვერსიტეტის სტუდენტები. 

ნაკლებმოსა- 

  

  

  

  

  

    

ცხრილი 1. 

უმრავლესობისადმი ცდისპირთა შეიცვალა წინა | არ შეიცვალა 

დამოკიდებულება და- | რაოდენობა შეხედულება 

დებითია 

აბს. რიცხვი 4 38 9 

%-ში 100% 80.8% 19.2% 

უმრავლესობისადმი 

დამოკიდებულება უარ- 
ყოფითია 

აბს. რიცხვი 40 8 32 

%-ში 100% 20% 80%         
  

როგორც ცხრილიდან ჩანს, უმრავლესობისადმი დადებითი დამო- 

კიდებულების მქონე 47 ცდისპირიდან 38-მა შეიცვალა თავისი 

პირვანდელი აზრი და დაეთანხმა ჯგუფს (ცღის პირთა 80.8%), არ 

შეიცვალა თავისი აზრი 9 ცდისპირმა (19,2%). 

ჯგუფში,სადაც ცდის პირი კამათობდა ისეთ 3 ცდის პირთან ერთად 

რომლებიც მან ექსპერიმენტის I ეტაპზე დაასახელა როგორც მის- 

თვის ნაკლებად მოსაწონი, 40 ცდისპირიდან 8-მ შეიცვალა თავისი 

პირვანდელი შეხედულება და დაეთანხმა ჯგუფს (20%). არ შეიცვა- 

ლა თავისი აზრი 32-მა ცდისპირმა (80%). 

უნდა აღვნიშნოთ, რომ ექსპერიმენტში ფიგურირებდა ერთი ფაქ- 

ტორი (ე.წ. დაკისრების ფაქტორი), რომელიც სოციალურ ფსიქოლო- 

· გიაში ცნობილი გამოკვლევების მიხედვით, ამცირებს კონფორმულო- 

ბას. ის ფაქტი, რომ ცდისპირი ჯერ საჯაროდ აცხადებს თავის პა- 
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სუხს და შემდეგ იგებს, რომ უმრავლესობა სხვა აზრისაა, ამცირებს 

კონფორმულობას. პიროვნებისათვის მიუღებელია ასე მომენტალურად 

უარი თქვას თავის შეხედულებაზე, რომელიც ყველამ მოისმინა სულ 

რამდენიმე წამის წინ. ცდისპირს ჯერ რომ გაეგონა უმრავლესობის 

პასუხი და შემდეგ თვითონ ეპასუხა, შესაძლოა, შინაგანად მაშინვე 

შეცვლოდა საკუთარი აზრი და საჯაროდ დაეთანხმებოდა მათ. ჩვენს 

ექსპერიმენტში ცღისპირმა გარკვეული აზრით იტვირთა ესა თუ ის 

პასუხი, ამიტომაც შემდგომში მისი შეცვალა და უმრავლესობასთან 

დათანხმება მისთვის უფრო ძნელია. ამ პროცედურით ჩვენ შევამცი- 

რეთ ჯგუფისადმი თანხმობის ზომა თუ მისთვის დადებით ჯგუფში 

ცდისპირთა 80.8% იყო კონფორმული, ამ ფაქტორის გარეშე შესაძ- 

ლოა ვივარაუდოთ, რომ კონფორმული პასუხების რიცხვი გაიზრდე- 

ბოდა, მაგრამ მისი გათვალისწინება აუცილებელი იყო, რადგანაც 

ამით გამოირიცხა ცდისპირთა აზრის შემთხვევითი თანხვედრა ჯგუ- 

ფის უმრავლესობის აზრთან წინააღმდეგ შემთხვევაში არ გვექნებო- 

და უფლება გვეთქვა, რომ ეს 80.8% მართლა ცდისპირთა ის რაოდე- 

ნობაა, რომლებმაც კონფორმული ქცევა გამოამჟღავნეს, რადგან ამ 

რიცხვში შევიდოდნენ ის ცდისპირები, რომლებსაც შესაძლოა მანამ– 

დე ემხრობოდნენ ჯგუფის აზრს. ჩვენ ჯერ ვისმენდით ცდისპირის 

შეხედულებას, წინასწარ გაფრთხილებული ჯგუფი კი ყოველთვის 
მის საწინააღმდეგო აზრს გამოთქვამდა. ამიტომ ცდისპირის მიერ თა–- 

ვისი პირვანდელი აზრის შეცვლა-არშეცვლა კონფორმულობის მაჩვე- 

ნებლია. ამ პირობის დაცვა კონფორმულობის კვლევის დროს იმი- 

ტომაა საჭირო, რომ, როგორც ამერიკელი ფსიქოლოგები კესლერე- 

ბი (139) აღნიშნავენ, “კონფორმულობაზე ლაპარაკი შეიძლება მხო- 

ლოდ მაშინ, თუ საწყისი შეხედულება, ქცევა, ატიტუდი განსხვავე- 

ბულია იმისაგან, რასაც ჯგუფი თავს ახვევს ინდივიდს. 
ჩვენ არ გაგვიმიჯნავს, კონფორმულობის რომელი სახესთან- თან- 

ხმობასას თუ მიღებასთან გვაქვს საქმე. მილება თავს იჩენს, როცა 

ადამიანი მხოლოდ მოცემულ მომენტში კი არ ემორჩილება გავლენას, 

არამედ იღებს შესაბამის პოზიციას და ჯგუფიდან გასვლის შემდეგაც 

იმავე შეხედულებებს ინარჩუნებს თანხმობის შემთხვევაში პიროვნე- 

ბა მოცემულ მომენტში ვერ ან არ ავლენს აშკარა წინააღმდეგობას 

და ეთანხმება, თუმცა ეს თანხმობა დროებითი ხასიათისაა და, რო- 

გორც კი ზეგავლენა წყდება, პიროვნება თავის პირვანდელ აზრს უბ- 

რუნდება. ჩვენს ექსპერიმენტში მისთვის დადებით ჯგუფში ცდისპირ- 
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თა 80.1? დაეთანხმა ჯგუფს, უარყოფით ჯგუფში კი – 20%; ეს 

ექსპერიმენტი არ იძლევა შესაძლებლობას დავადგინოთ თანხმობასთან 

გვაქვს საქმე თუ მიღებასთან. ეს შესაძლებელი იქნებოდა მაშინ, თუ 

გარკვეული დროის შემდეგ ისევ ვკითხავდით (კდისპირებს, რა შეხე- 

დულების არიან იმავე საკითხზე რაც განიხილეს თუ ცდისპირთა 

პასუხი დაემთხვეოდა გავლენის წყაროს პასუხს, გვექნებოდა ცდისპი- 

რის მიერ ჯგუფის აზრის მიღება. თუ ცდისპირი მოგვცემდა ისევ 

თავის პირვანდელ პასუხებს, რომელიც ჯგუფის აზრის მოსმენამდე 

ჰქონდა, ეს იქნება თანხმობა. მაგრამ ამჟამად ჩვენს პრობლემას არ 

შეადგენდა კონფორმულობის სხვადასხვა სახის გამიჯვნა და მათი 

ცალ-ცალკე კვლევა. ჩვენ გვაინტერესებდა რამდენად შეიცვლის ან 
არ შეიცვლის ინდივიდი თავის შეხედულებას, როცა მას ეწინააღმდე- 

გება ჯგუფი, რომლის მიმართ მას დადებითი ან უარყოფითი განწყო- 

ბა აქვს. 

ჩვენს ექსპერიმენტში ჯგუფები შემადგენლობის მიხედვით ერთგვა- 

როვანია: ჯგუფის ყველა წევრი თანაბარი სოციალური სტატუსის 

მქონეა. ერთადერთი ფაქტორი, რომლითაც ჯგუფები განსხვავდებიან 

ერთმანეთისაგან, არის ცდისპირის დადებითი ან უარყოფითი ატიტუ- 

დი ჯგუფის მიმართ. ეს ფაქტორი მნიშვნელოვანი აღმოჩნდა და გა- 

მოიწვია ასეთი შედეგები. ჯგუფისადმი დადებითი განწყობის მქონე 

ცდისპირთა უმრავლესობამ (80.8%) შეიცვალა თავისი შეხედულება 

და დაეთანხმა ჯგუფს. იმ ცდღისპირთა უმრავლესობამ (80%), რო- 

მელსასკცკც ჯგუფისადმი უარყოფითი განწყობა აქვს, არა თუ შეიცვა- 

ლა თავისი აზრი, არამედ კამათის ბოლომდე თავგამოდებული ცდი- 

ლობდა არამც და არამც არ დამდგარიყო ჯგუფის პოზიციაზე, გაე- 

ქარწყლებია ჯგუფის არგუმენტები, ხშირ შემთხვევაში სავსებით 

უგულებელყოფდა ჯგუფის მიერ მოყვანილ არგუმენტებს: ზოგიერთი 

ცდისპირი აცხადებდა კიდეც: „მაგათ რაც არ უნდა თქვან, მე მაინც 

ამ აზრის ვარ. მსგავსი ნეგატივიზმის შემთხვევა არც ერთხელ არ 

იყო იი ჯგუფში, რომლის მიმართ ცდისპირს დადებითი განწყობა 

ჰქონდა. ცდისპირთა ის 19,8%, რომლებიც მათთვის დადებით ჯგუფ- 
ში იმყოფებიან და არ შეიცვალეს აზრი, ჯგუფს თუმცა არ დაეთახ- 

მნენ, მაგრამ ყურადღებით უსმენდნენ ჯგუფის არგუმენტებს და აღ- 
ნიშნავდნენ, „ალბათ, მათ აქვთ გარკვეული არგუმენტები, მაგრამ მე 

მაინც ჩემი აზრის ერთგული ვრჩები“. ქცევა ცდისპირების 19.8%- 

ისა რომელნიც არ იცვლიან აზრს იმ ჯგუფის ზეგავლენით, რომ- 
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ლის მიმართ მათ უარყოფითი გავლენა აქვთ, და ცდის პირთა იმ 

80%-ისა, რომლებიც არ იცვლიან თავდაპირველ აზრს მათთვის უარ- 

ყოფითი პიროვნებებისაგან შემდგარ ჯგუფში, მიუხედავად გარეგნუ- 

ლად გამოვლენილი ერთგვარობისა (ორივე შემთხვევაში გვაქვს 

ჯგუფისადმი დაუთანხმებლობა), არ შეიძლება ჩაითვალოს ფსიქოლო- 

გიურად ერთნაირ ქცევად. თუ პირველ შემთხვევაში ცდის პირთა 

ქცევა დამოუკიდებლობის მაჩვენებელი შეიძლება იყოს, მეორე შემ- 

თხვევაში ჩვენ საქმე გვაქვს ანტიკონფორმულობასთან, რამდენადაც 

ჯგუფი აქ უარყოფით ეტალონურ ჯგუფს წარმოადგენს ღა ცდისპი- 
რი პასუხობს ამგვარად იმიტომ კი არა რომ მართლა ასეთი შეხე- 

დულებები აქვს, არამედ იმ მიზნით, რომ ხაზი გაუსვას მას და 

ჯგუფის შორის განსხვავებულობას, გაზარდოს დისტანცია მასსა და 

ჯგუფს შორის. ანტიკონფორმული ქცევა ჯგუფიდან მომდინარე გავ- 
ლენითაა განპირობებული და ინდივიდიისს პასუხს განაპირობებს 

ჯგუფისადმი ნეგატივისტური განწყობა ანტიკონფორმული ქცევის 

შემსრულებელი პიროვნება თავის შეხედულებას კი არ იცავს, არამედ 

ჯგუფს უპირისპირდება. ჩვენს ექსპერიმენტში ცდისპირების ქცევაზე 

დაკვირვებამ ცხადყო, რომ მათთვის უარყოფით ჯგუფში პიროვნების 

ქცევას განაპირობებს სწორედ ასეთი ნეგატივისტური განწყობა. 

ჯგუფისადმი პიროვნების განწყობის როლი კარგად გამოიკვეთა 

ჩვენს ექსპერიმენტში იმის გამოც, რომ საკამათოდ მიცემული იყო 

სავსებით ნეიტრალური საკითხი, რომელში პიროვნული ჩართულობა 

მინიმალური იყო. 

ექსპერიმენტს შედეგები მოწმობს ჩვენი ჰიპოთეზის მართებულობას. 

ერთადერთი განსხვავება იყო ცდისპირების ჯგუფისადმი დამოკიდებუ- 

ლება, გამოხატული განწყობის ვალენტობაში. როგორც ზემოთ აღ- 

ვნიშნეთ,კონკრეტული სოციალური ქცევა ხორციელდება იმ კონკრე 
ტულ-აქტუალური განწყობის საფუძველზე, რომელიც იქმნება თითო- 
ეულ მომენტში სხვადასხვა შინაგანი და გარეგანი ფაქტორების მონა- 

წილეობით. ამ შემთხვევაში განწყობის შექმნის ფაქტორები ერთნაი- 
რია. განსხვავება ისაა, რომ ერთ შემთხვევაში სოციალური ქცევის 

განწყობის ფორმირებაში მონაწილეობს ჯგუფისადმი პიროვნების და- 
დებითი, მეორე შემთხვევაში კი უარყოფითი ნიშნის სოციალურ-ფიქ- 

სირებული განწყობა რომლებმაც ერთმნიშვნელოვნად განსაზღვრეს 

კონფორმული იქნებოდა ქცევა თუ ანტიკონფორმული. 

ყოველთვის არაა ასეთი შესაბამისობა ჯგუფში პიროვნების ქცევა- 

სა და მის საფუძვლად მდებარე სოციალურ-ფიქსირებული განწყობის 
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ვალენტობას შორის. ხშირია შემთხვევა, როცა პიროვნებას აქვს გარ- 

კვეული ნიშნის სოციალურ-ფიქსირებული განწყობა ამა თუ იმ ჯგუ- 

ფისადმი, მაგრამ მისი ქცევა ამ ჯგუფში არ მიიმართებოდეს ამ გან- 

წყობის შესაბამისად. საქმე ისაა, რომ სოციალურ-ფიქსირებული გან- 

წყობა, მონაწილეობს რა კონკრეტულ-აქტუალური განწყობის ფორ- 

მირებაში, ყოველთვის ერთმნიშვნელოვნად ვერ წარმართავს ქცევას. 

ამ გარემოებამ თავი იჩინა ჩვენს შემდგომ ექსპერიმენტში, ექსპე- 

რიმენტი ასე ჩატარდა: შევდიოდით ჯგუფში, მის თითოეულ წევრს 

ვურიგებდით რიგით ნომერს, რომელსაც იმაგრებდნენ გულისპირზე. 

პიროვნების ჯგუფისადმი დამოკიდებულებას ვადგენდით ამერიკელი 

ფსიქოლოგების, ლოტების (141) მიერ გამოყენებული განწყობის 

ცხრასაფეხურიანი სკალით. თითოეულ ცდისპირს ვთხოვდით მისი 

მეშვეობით შეეფასებინათ ჯგუფის თითოეული წევრი, ასევე მთელი 

ჯგუფი. გვარებს და სახელებს არ ვიწერდით, ერთმანეთის შეფასება 

ხდებოდა მხოლოდ რიგითი ნომრებით, რომელთაც ცდის დამთავრე- 

ბისთანავე მოისხნიდნენ. ეს უფრო სანდოს ხდიდა ცდისპირთა პა- 

სუხს, რადგან ანონიმურობა დაცული იყო. შემდეგ გამოვთვლიდით 

ჯგუფის საერთო შეფასებას თითოეული წევრის შეფასებებიდან. თუ 

ჯგუფის საერთო შეფასება და წევრების შეფასების საშუალო მაჩვე- 

ნებელი დაახლოებით ერთნაირი იყო, ასეთ შედეგს სანდოდ ვთვლი- 

დით. 

უნივერსიტეტის ფიზიკის ფაკულტეტის სტუდენტებთან ექსპერი- 

მენტატორის დამხმარე პირი იყო ამ საგნის ლექტორი, ხოლო ფიზ- 

კულტურის ინსტიტუტის ფრენბურთელთა და კალათბურთელთა ნაკ- 

რებ გუნდებ თან ცდებში-მწვრთნელია„ ექსპერიმენტის მიმდინარეო- 

ბისას დამხმარე პირი ჯგუფისაგან შეუმჩნევლად იწერდა თითოეული 

მონაწილის სახელს და გვარს. ამგვარად ექსპერიმენტის I სერიის 

ბოლოს ჩვენ ვიცოდით, ვის რამდენად მოსწონდა ჯგუფის თითოული 

წევრი და საერთოდ ჯგუფი. ექსპერიმენტის I სერიას ვაგრძელებდით 

მაშინვე. ცდისპირებს ვაცნობდით რაიმე დებულებას: მაგ., „,მუსიკა- 

ლური განათლების აუცილებლობის“ ან „სპეციალიზებული სკოლე- 

ბის რიცხვის გაზრდის შესახებ“ და ვთხოვდით, აღენიშნათ ამ დებუ- 

ლებისადმი თანხმობა-უთანხმოების ხარისხი მაგ., ეძლეოდათ დებუ- 

ლება: „რამდენად ეთანხმებით ან არ ეთანხმებით იმ აზრს, რომ მუ- 

სიკალური განათლება უნდა მიიღოს ყველამ, მიუხედავად იმისა, 

აქვს თუ არა მუსიკალური ნიჭი. საჭიროა თუ არა მუსიკა აუცი- 

ლებელი საგანი იყოს სასკოლო პროგრამაში”. 
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თითოეული ცდისპირს ურიგდებოდა დაბეჭდილი სკალები და 
ისინი შესაბამისი ქულით აღნიშნავდნენ ამ დებულებისადმი თავიანთ 

თანხმობა-უთანხმოების ხარისხს. 

ექსპერიმენტის II სერია ტარდებოდა I კვირის შემდეგ. იმავე 

ჯგუფის თვითეული წევრი ინდივიდუალურად შემოგვყავდა საექსპე- 
რიმეინტო ოთახში და ვაცნობდით წინა ექსპერიმენტის შედეგებს, 

კერძოდ ჯგუფის საერთო, ანუ უმრავლესობის აზრს ამ დებულებაზე. 

ვეუბნებოდით რომ ამჟამად ჩვენ გვაინტერესებს თვითეული მათგანის 

აზრი იმავე დებულების თაობაზე და ვთხოვდით იმავე სკალით შეე- 

ფასებინათ ამ დებულებისადმი თავიანთი თანხმობა-უთანხმოების ხა- 

რისხი და მიეწერათ თავისი გვარი. 

მესამე სერია ტარდებოდა ერთი კვირის შემდეგ და ხელახლა 

ვთხოვდით ცდისპირებს მთლიანად ჯგუფის, აგრეთვე მისი წევრების 

შეფასებას იმავე პროცედურით, როგორც პირველ სერიაში. ასე რომ, 

ექსპერიმენტის ყველა სერიის ბოლოს ჩვენ ხელთ გვქონდა შემდეგი 

მასალა. რა დამოკიდებულებაშიაი თვითოეული ცდისპირი ჯგუფის 

მიმართ (რამდენად მოსწონს ან არ მოსწონს ჯგუფი), როგორი 

იყო მისი პირვანდელი შეხედულება გარკვეულ საკითხზე, უმრავლე- 

სობის აზრის გაგებამ შეცვალა თუ არა მისი თავდაპირველი შეხე- 

დულება და ჯგუფისადმი ინდივიდის დამოკიდებულება. 

ექსპერიმენტი ჩატარდა თსუ ფიზიკის ფაკულტეტისა დღა ფიზ- 

კულტურის ინსტიტუტის 95 სტუღენტზე. ექსპერიმენტის შედეგებმა 

უჩვენა რომ ჯგუფისადმი დადებითი დამოკიდეულება ჰქონდა 72 

ცდისპირს, უარყოფითი – 13-ს, ნეიტრალური - 10-ს. 

95 ცდისპირიდან 23-მა ჯგუფი შეაფასა, როგორც ნეიტრალური 

ან უარყოფითი. ცდისპირთა ასეთი რაოდენობის მონაცემები სტატის- 

ტიკურად არაა სანდო, რომ რაიმე კანონზომიერებაზე ვილაპარაკოთ. 

ამიტომ ჩვენ განვიხილეთ, რა კანონზომიერებამ იჩინა თავი იმ 72 

ცდისპირის პასუხებში, რომლებმაც ჯგუფი შეაფასეს როგორც დადე- 

ბითი. 

ცხრილში 2 მოყვანილია ამ 72 ცდისპირის მიერ გარკვეული სა- 

კითხისადმი თანხმობის ხარისხი უმრავლესობის აზრის გაგებამდე და 

მის შემდეგ. ცხრილის IL ნაწილში იმ ცდისპირების პასუხებია მო- 

თავსებული, რომლებსაც ვეუბნებოდით, რომ უმრავლესობის აზრი 

მათ პირვანდელ აზრს არ ემთხვევა, ცხრილის II ნაწილში იმ ცდის- 

პირების შედეგებია რომელთაც ვამცნობდით, რომ უმრავლესობის 

აზრი მათ პირვანდელ აზრს ემთხვევა. 
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ცხრილი 2. 

  

  

  

  

  

      

პოზიციები თანხმობის შკალაზე 

ცდის 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

პირები 

M1 0 0 1 I I 1 3 4 8 

#2 0 0 1 1 1 I 7 2 6 

#3 11 1 13 10 4 2 7 0 5 

#4 1 1 11 11 3 2 13 4 2                     
#1 და #2 იმ ცდისპირთა პოზიციებია, რომლებსაც ვაცნობეთ, 

რომ უმრავლესობა არ ეთანხმება მათ პირვანდელ აზრს (აზრის გა- 

გებამდე და მის შემდეგ) 

#3 და #4 – იმ ცდისპირთა პოზიციებია, რომლებსაც ვაცნობეთ, 

რომ უმრავლესობა ეთანხმება მათ პირვანდელ აზრს;. 

ამ შედეგების სტატისტიკურმა დამუშავებამ გვიჩვენა, რომ ის 

ცვლილება, რაც მოხდა ცდისპირთა პასუხებში უმრავლესობის აზ- 

რის გაგების შემდეგ, არ არის მნიშვნელოვანი (ცხრილი I ნაწილი- 

სათვის X=6,8; ხ<0,005 ცხრილის I ნაწილისათვის – X=7,4 

0>0,10). როგორ ავხსნათ ეს? 

ჩვენ უკვე აღვნიშნეთ, რომ ნებისმიერი ქცევა წარმოადგენს იმ 

განწყობის რეალიზაციას, რომელიც ადამიანს ექმნება გარკვეული 

მოთხოვნილებისა და შესაბამისი სიტუაციის თანხვედრის შედეგად. 

განწყობის შეცვლის შესახებ ჩატარებულმა ექსპერიმენტულმა 

კვლევებმა უჩვენეს, რომ განწყობის შეცვლა ხდება მაშინ, როცა ის 

არ არის ადექვატური მოცემული სიტუაციისა. თუ შეცვლილ სიტუა- 

ციაში ქცევის სუბიექტი ახორციელებს ქცევას, წინათ ფიქსირებული 

განწყობის საფუძველზე, მაშინ იგი შესაძლოა არაადექვატური აღ- 

მოჩნდეს ახალი სიტუაციისადმი. ამდენად. სიტუაციის განმეორებითი 

ზემოქმედების შედეგად ეს განწყობა ირღვევა და ადგილს უთმობს 

ახალ განწყობას, რომელიც უზრუნველყოფს შეცვლილი სიტუაციის 

შესაბამისად ასახვას. განწყობის შეცვლა რომ მოხდეს, მასში უნდა 

აისახოს ქცევის ადრე ფიქსირებული განწყობის შეუსატყვისობა მო- 

ცემული სინამდვილისადმი. 
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განწყობის ერთ-ერთ მთავარ ფუნქციაა ფსიქიკური აქტიობის 

სხვადასხვა კომპონენტების თავსებად მდგომარეობაში მოყვანა. გან- 

წყობის ამ თვისებას ქართულ ფსიქოლოგიურ სკოლაში აღნიშნავენ 

განწყობის რეჰარმონიზაციის ცნებით. სწორედ ამ ცნების გამოყენე- 

ბით შევეცადეთ აგვეხსნა ამ ბოლო ექსპერიმენტის შედეგები, რაც 

ქვემოთაა განხილული წიგნის თავში 

2.2. უმცირესობა, როგორც 
სოციალური გავლენის წყარო 

კონფორმულობის კვლევის პროცესში ჩვენი ყურადღება მიიპყრო 

იმ გარემოებამ, რომ ზოგჯერ ჯგუფში შეიმჩნეოდნენ ცალკეული ინ- 

დივიდები, რომლებიც ექსპერიმენტის ბოლომდე არა თუ ინარჩუნებ- 

დნენ ჯგუფის საწინააღმდეგო პოზიციას, არამედ გავლენასაც კი 

ახდენდნენ უმრავლესობაზე ამ ფაქტების დადასტურება ჩვენ შემ- 

დგომში აღმოვაჩინეთ მოსკოვისის დებულებაში, რომ ჯგუფის ყოვე- 

ლი წევრი, დამოუკიდებლად მისი რანგისა, წარმოადგენს ზეგავლენის 

პოტენციურ წყაროს და ზეგავლენის მიმღებსაც, თუმცა ყველა ყო- 

ველთვის ვერ ახერხებს ამის რეალიზაციას. 

პრინციპულად ახალია დებულება, რომ სოციალური გავლენა ხდე- 

ბა არა მხოლოდ უმრავლესობიდან უმცირესობაზე, არამედ უმცირე- 

სობაც ახდენს გავლენას უმრავლესობაზე. 

უმრავლესობა, როგორც გავლენის წყარო, კარგადაა შესწავლილი 

კონფორმულობის ფენომენის კვლევისას, რაც ჩვენ ფართოდ გავა- 

შუქებეთ როგორც უცხოეთში ჩატარებული, ისე ჩვენი კვლევების შე- 

დეგების ანალიზის საფუძველზე. . 

უმცირესობის გავლენის შესწავლა შედარებით ახალი სფეროა 

სოციალური გავლენის ფსიქოლოგიაში.. 

ამ სფეროდან (იგულისხმეა “უმცირესობის გავლენა) ჩვენ ვიკ- 

ვლიეთ რამდენიმე მნიშვნელოვანი საკითხი: რა შემთხვევებში შეუძ- 

ლია უმცირესობას გავლენის მოხდენა, როგორი უნდა იყოს უმცირე- 

სობა, რომ შეძლოს გავლენის მოხდენა; როგორ შეფასებას იღებს 

გავლენის პროცესში უმცირესობა. 
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მკვლევარები აღნიშნავენ უმცირესობის მიერ ზეგავლენის მოხდე- 

ნის ფაქტს და უმცირესობის ძალის განმსაზღვრელ ფაქტორებად 

ასახელებენ: 

1. ჯგუფში შინაგანი კონფლიქტის არსებობა; 

2. ჯგუფის ერთსულოვანი შეთანხმების მიღწევის დიდი სურვილი; 

3. უმცირესობის შესაძლებლობას, იყოს მიმზიდველი და დადები- 

თად აღქმული. 

საზოგადოების ან ჯგუფის აქტიობა, როგორც წესი, ყოველთვის 

მთავრდება ნორმების შექმნით და უმრავლესობის პასუხის გამყარე- 

ბით. ასეთი ნორმები და პასუხები გულმოდგინედ დაამუშავეს მკვლე- 

ვარებმა. ქცევები, თვალსაზრისები, მოთხოვნილებათა დაკმაყოფილე- 

ბის საშუალებანი და ყველა პრაქტიკულად შესაძლებელი სოციალუ- 

რი ქცევა დაყვეს ოთხ კატეგორიად: ნებადართული და აკრძალული, 

ჩართული და გამორიცხული. მაგ: ტაბუ ინცესტზე ყოფს ქალებს მი- 

საწვდომებად და მიუწვდომლებლად. მოძრაობის რეგულაცია განსაზ- 

ღვრავს, როდის შეიძლება გავლა და როდის არა. ეს ნორმები სერი- 

ოზული თუ ტრივიალური საკითხების გარშემო გამოყოფენ დადებით 

სფეროს უარყოფითისაგან. ყოველი მოქმედება ღებულობს სოციალურ 

ან გადახრად ხასიათს იმ სფეროსთან დამოკიდებულებაში, რომელში- 

აც ის წინასწარ იყო დამტკიცებული. ამ კატეგორიზაციაში არაფე- 

რია აბსოლუტური იმათთვისაც კი, ვინც იყენებს ამ ნორმებს ქცევის 

რეგულაციისათვის, ამის შედეგია ის, რომ ზოგჯერ ეს ინდივიდებიც 

კი განახორციელებენ აკრძალულ ან უარყოფილ ქცევას. ამრიგად, 

შინაგანი კონფლიქტი ალტერნატიულ ქცევასა ან აზრს და ჯგუფის 

ერთგვაროვან შეხედულებას შორის ყოველთვის არსებობს. 

არანაკლებ ყურადღებას იმსახურებს შეთანხმების მიღწევის მოთ- 

ხოვნილების არსებობა. სოციალური ცხოვრების სფეროში სხვებთან 

შეთანხმებულობას აქვს დიდი მნიშვნელობა. უმცირესობას ყოველ- 

თვის შეუძლია უარყოს შეთანხმებულობა და ეს აძლევს მას მნიშვნე- 

ლოვან ძალას. უმრავლესობა ხარჯავს დიდ ენერგიას შეთანხმების 

მცდელობისას რა თქმა უნდა, არის შესაძლებლობა გადამხრელის 

ჯგუფიდან გაძევებისა და, ამასთან დაკავშირებით, შეთანხმებულობისა 

და ერთსულოვნების მიღწევისა, მაგრამ საზოგადოებათა უმრავლე- 

სობაში ინდივიდების განდევნა ან წასვლა იზღუდება, ეს არ შეიძლე- 

ბა იყოს ჩვეული პრაქტიკა, რადგან გამოიწვევს ჯგუფის შემცირებას. 

თუ უმცირესობის განდევნა ჯგუფიდან სისტემატურ ჩხასიათს მიი- 
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ღებს, ჯგუფი სულ უფრო და უფრო მცირერიცხოვანი გახდება და 

უმრავლესობაც დასუსტდება. ამიტომ, როგორც წესი, უმრავლესობა 

ცდილობს შეძლებისდაგვარად დაიახლოვოს უმცირესობა. ასე რომ, 

უმცირესობის შეუთანხმებლობას აქვს დამაბრკოლებელი ეფექტი და 

ეს უზრუნველყოფს მის ზეგავლენას. 

საინტერესოა მოსაზრება საზოგადოებაში გადამხრელების მიმზიდ- 

ველობის შესახებ. ვარაუდობენ, თითქოს წინააღმდეგობის გამწევი ინ- 

დივიდები ან უმცირესობა არ არიან მიმზიდველნი, არ სარგებლობენ 

პატივისცემით, საერთოდ უარყოფილნი არიან, როგორც ნორმიდან 

გადამხრელები. შესაბამისად, თვლიან, რომ მათ არ შეიძლება ჰქონ- 

დეთ რაიმე ზეგავლენა სხვებზე ექსპერიმენტულადაც ნაჩვენები იქ- 

ნა, რომ პოპულარობით გადამხრელი უკანასკნელ ადგილზე დგას. 

მაგრამ არაპოპულარულობა უშლის თუ არა ხელს ზეგავლენას? ამ 

კითხვას სოციალურმა ფსიქოლოგებმა დადებითი პასუხი გასცეს, მაგ- 

რამ არ დაუსაბუთებიათ თავიანთი თვალსაზრისი. არაა საჭირო გან- 

საკუთრებული ფანტაზია იმის შესამჩნევად, რომ გადამხრელს უფრო 

შეუძლია ზეგავლენის მოხდენა, ვიდრე ჯგუფის ნორმის დამცველ პი- 

როვნებებს, ჯგუფის რიგით წევრებს, რომლებიც იზიარებენ საყო- 

ველთაოდ მიღებულ აზრს ან ქცევას. რატომ არის გადამხრელი მიმ- 

ზიდველი? შესაძლოა მრავალი მიზეზის გამო: გადამხრელი პიროვნე- 

ბები გვთავაზობენ იმპულსური სურვილების გამოთავისუფლებას, ამ- 

კვიდრებენ უცნობის, ახლისა დღა საოცრის მისაწვდომობას. გარდა 
ამისა, ისინი სიმბოლურად განასახიერებენ აკრძალულ სფეროს რო- 

მელიც ყოველთვის ძლიერ მიმზიდველია. არის კიდევ ერთი მნიშვნე- 

ლოვანი მიზეზი: – ე.წ. სოციალური ბრალის განცდა. გადამხრელების 
უმეტესობა წარმოადგენს დაქვემდებარებულ მდგომარეობაში მყოფ 

ჯგუფს, განიცდის დისკრიმინაციას და ჩამორთმეული აქვს მთელი 

რიგი უფლებები. ასეთი გასვლა პრინციპებსა და რეალობას შორის 

ბადეს არა მარტო შინაგან კონფლიქტს, არამედ დანაშაულის 

გრძნობასაც (მაგ. მონის ყოლა ქრისტიანისათვის). არიან ადამიანები, 

რომლებიც მძიმედ განიცდიან, რომ თეორიული და რელიგიური გა- 

მართლება არაა საკმარისი. მათი დაძაბულობა შესაძლოა შემცირდეს 

მხოლოდ ამ დისკრიმინირებული ჯგუფების თვალსაზრისების და 

ცხოვრების წესის შეთვისების საშუალებით. საერთოდ, მიუთითებენ, 

რომ რეალურისა და იდეალურის შეპირისპირება ქმნის პირობებს, 

რომელშიც არაპრივილეგირებულებს, დამარცხებულებს, ძალიან უბე- 
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დურ ადამიანებს შეუძლიათ აღძრან ძლიერი ემოციები და სიმპათიე- 

ბი, როდესაც ისინი უპირისპირდებიან ძლევამოსილთ და ბედნიერთ. 

უმცირესობა შეიძლება იყოს ორთოდოქსალური, ან არაორთოდოქ- 

სალური. საყოველთაოდ აღიარებული მტკიცების თანახმად ორთო- 

დოქსალურ უმცირესობას ექნება მეტი შანსი, გავლენა მოახდინოს 

უმრავლესობაზე, ვიდრე არაორთოდოქსალურს. არაორთოდოქსალური 
უმცირესობა უფრო გავლენიანია, როდესაც გადახრა უმრავლესობი- 

დან არ აღემატება გარკვეულ ზღურბლს. როდესაც უმცირესობა 

უკიდურესობამდე მიდის, მისი უმრავლესობაზე ზეგავლენის ალბათო- 

ბა კლებულობს. ორი უმცირესობა, რომელთაგან ერთი გადახრილია 

ორთოდოქსალურ გზაზე, მეორე კი – არაორთოდოქსალურზე, ქმნის 

ზეგავლენის სხვადასხვაგვარ ტიპს. 

ერთმანეთისაგან განასხვავებენ ზეგავლენსს ,ზევიდან” და ,,ქვემო- 

დან“. პირველი მოიცავს ცვლილებებს გამოწვეულს ლიდერების მიერ, 
მეორე გამომდინარეობს უმცირესობის აქტივობიდან, რომელსაც აკლია 

პრივილეგირებული სტატუსი სოციალური პოზიციის ან კომპეტენტუ- 

რობის „ტერმინებში. მოსკოვიცი განიხილავს აქტიური და თანამიმდევრუ- 

ლი უმცირესობის გავლენის შემთხვევას. არსებობს ორი (ტიპური სი- 

ტუაცია, რომელშიც შეიძლება თავი იჩინოს უმცირესობის ზეგავლენამ: 

1. უმრავლესობას აკლია წინასწარი ნორმები, ან კარგად განსაზ- 

ღვრული მიდგომები გარკვეული პრობლემებისადმი. 

2. უმრავლესობას აქვს ასეთი ნორმები და მიდგომები, რომელთა 

შესახებ თანხმობაა მის წევრებს შორის. 

პირველ შემთხვევაში უმცირესობის ზეგავლენა ანალოგიურია ახა- 

ლი ატიტუდების შექმნისა. მეორეში კი მიუთითებს არსებული ატი- 

ტუდების ან აზრების (კვლილებაზე. 

პირველი შემთხვევა ინდივიდების ჯგუფმა გარკვეული ობიექტე- 
ბის ან სტიმულების შესახებ უნდა გამოიმუშაოს საერთო აზრი, 

ამასთან, არ არსებობს ნორმები და წესები მათი პასუხების სახელ- 

მძღვანელოდ. აქედან გამომდინარე,ინდივიდებს აქვთ ტენდენცია იყვნენ 

მერყევნი და შედარებით არათანმიმდევრულნი. როგორც კი ინდივიდე- 

ბი დაიწყებენ აზრის გარმოთქმას, ისინი შეიგნებენ უთანხმოებას სა- 

კუთარ და სხვათა შეხედულებებს შორის. რადგანაც არ არსებობს 

არავითარი მოტივაცია დაურწმუნებლობის გაზრდისა ან კონფლიქტის 

შექმნისა, მათში სპონტანურად წარმოშობა „ტენდენცია კომპრომისისა- 

კენ. ასეთი კომპრომისი მიმართულია საშუალო სიდიდის აგებაზე. თუ 
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უმცირესობა უარყოფს ინდივიდუალურ შეხედულებათა საშუალო 

ნორმას და გვთავაზობს თანმიმდევრულ, მტკიცე ქცევას, რომელიც 

თეორიულად ისევე მართებულია, როგორც სხვა, მაშინ შესაძლებე- 

ლია თავი იჩინოს უმცირესობის ზეგავლენამ. 

მკვლევარებმა ყურადღება მიაქციეს ფენომენს, რომელიც შესაძლე- 

ბელია ნაცნობი იყოს ყველასათვის. ხშირად, როდესაც ჯგუფმა უნდა 

გადაწყვიტოს პრობლემა, ცალკეული წევრები გადაწყვეტილების მი- 
ღებამდე მერყეობენ და ყოყმანობენ, მაგრამ გამოერევა ერთი პიროვნე- 

ბა (უმცირესობა) სწრაფი რეაქციებით, რომელიც თავიდანვე წამს 

აყენებს ხელსაყრელ ჰიპოთეზებს. მკვლევარებმა აღნიშნეს, რომ ასე- 

თი ინდივიდი (ან უმცირესობა) ზშირად უხელმძღვანელობს შემდგომი 

გადაწყვეტილების მიღების პროცესს. 

უმცირესობას პოზიციის თანა მიმდევრულად და მტკიცედ გამო- 

ხატვით შეუძლია ყურადღების ფოკუსირება თავის თავზე. შედეგად 

შესაძლოა უმცირესობისა და უმრავლესობის წევრების პოზიცია ერ- 

თმანეთს დაემთხვეს. 

განვიხილოთ უმცირესობის ზეგავლენის შემთხვევა რომელიც 

შეგნებულად მოქმედებს მიღებული წესების, და ტრადიციების შესაც- 
ვლელად. იდეის გარკვეულობისათვისს ჯერ განვიხილოთ როგორ 

ხდება სოციალური ურთიერთქმედება. ნორმის არსებობა გამოვლენი- 

ლია ჯგუფის წევრების სპონტანური კონფორმულობით. ეს, ნორმა 

ჯგუფის თითოეულ წევრს ან „კულტურას“ უყოყმანოდ აძლევს გარ- 
კვეულ მიმართულებას, რამდენადაც არსებობს კატეგორიების ტაბუ- 

ლა, რომელიც უჩვენებს, რა არის ნებადართული და რა – აკრძალუ- 

ლი. როდესაც იზოლირებული ინდივიდი ან ქვეჯგუფი ახორციელებს 

გადახრად ქცევას, ეს, პირველ რიგში, სოციალური ზეწოლის თან- 

მიმდევგრულობით ზემოქმედებს სოციალური სისტემის თითოეული 

წევრზე და წარმოადგენს საფრთხეს ერთსულოვანი შეთანხმებულობი- 

სათვის. მეორეც, სრულიად ახალი განზომილებების შეტანით, ან ძვე- 

ლი განზომილებების აღდგენით და განსხვავების დამკვიდრებით 

ჯგუფის შინაგანი (ინტრა – ინდივიდუალური) თანხმობა ირღვევა. 

შესაძლოა ითქვას, რომ სიახლის შემომტანი უმცირესობა არის 

კონფლიქტების შემქმნელი. უმცირესობის ზეგავლენა იწვევს კონ- 

ფლიქტებს, ზუსტად ისევე როგორც ნორმალიზაცია – კონფლიქტე- 
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ბის აცილებას და კონფორმულობა – კონფლიქტების კონტროლს ან 

გადაწყვეტას. 
უმცირესობის თანამიმდევრული სოციალური ზეწოლა წარმატების 

ერთ-ერთი წინაპირობაა. მეორე ფაქტორია ის, რომ როდესაც უმცი- 

რესობა არსებითად გადაიხრება მიღებული თვალსაზრისიდან, ან თან- 

მიმდევრულად წარმოადგენს თავის საკუთარ პოზიციას, ის მიმართუ- 

ლებას მისცემს ჯგუფში მოქმედ ძალებსა და კომუნიკაციებს, შექმნის 

რა საკუთარ მრწამსს ფესტინჯერისა და მისი თანამშრომლების გა- 

მოკვლევა გვიჩვენებს, რომ გადამხრელად ყოფნას და, ამავე დროს, 

ამ პოზიციის დაცვას შედეგად მოსდევს იმ გადამხრელისკენ კომუნი- 

კაციათა უმეტესობის მიზიდვა, რომელიც ცდილობს ტოტალური ერ- 

თობის დანგრევას. ამ კომუნიკაციის არხის გამოყენებით უმცირესო- 

ბას, პასიურად ყოფნის მაგივრად, შეუძლია გახდეს აქტიური და 

კონტრდამწოლი. უმცირესობა ხდება ჯგუფის მიზიდულობის ცენტრი, 

მისი არგუმენტები და აქტივობანი კი იქცევენ ბევრად უფრო მეტ 

ყურადღებას, ვიდრე ჯგუფის კონფორმული წევრების არგუმენტები 
და აქტივობანი. ნებისმიერ შემთხვევაში, კომუნიკაციის არხების გახ- 

სნა და გადახრა უმცირესობის მიმართულებით ზრდის უმცირესობის 

გავლენის შანსებს უმრავლესობაზე. 

უმცირესობის როლი სოციალური ზეგავლენის პროცესში ჩვენში 

ნაკლებადაა შესწავლილი. ამ მხრივ ბევრი რამაა საკვლევი: რა ინდი- 

ვიდუალურ-ფსიქოლოგიური მახასათებლები შეიძლება ჰქონდეს პი- 

როვნებას რომელიც ახერხებს წინააღმდეგობა გაუწიოს ჯგუფის 

გავლენას? როგორ ახერხებს უმცირესობა განსხვავებულად ყოფნას 

და რა ფაქტორები უწყობს ხელს ამ პროცესს? შეუძლია თუ არა 

უმცირესობას გავლენის მოხდენა უმრავლესობაზე? როგორი დამოკი- 

დებულება აქვს უმრავლესობას უმცირესობისადმი და სხვა. ამ პრობ- 

ლემების კვლევა შეავსებს იმ ცალმხრიობას, რომელიც არსებობს 

დღეს სოციალური გავლენის კვლევებში. 
დღემდე სოციალური გავლენა ცალმხრივად მიმართულ პროცესა- 

და აღქმული (უმრავლესობიდან–უმცირესობისკენ, ჯგუფიდან ინდივი- 

დისკენ). უკუპროცესის არსებობა და მისი ფსიქოლოგიური შინაარსი 

კი თითქმის არ არის ნაკვლევი და, რაც მთავარია, პრობლემის სახი- 

თაც ნაკლებადაა გაცნობიერებული. 
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2.2.1. ქცევის განსხვავებული სტრატეგიები უმცირესობის 

გავლენისას. 

ამ ჭრილში ჩვენ შევეცადეთ გვეკვლია შემდეგი საკითხები: ა) 

ქცევის რა შესაძლო ფორმები შეიძლება გამოვლინდეს სოციალური 

ურთიერთქმედების სიტუაციაში, როდესაც სოციალურ ჯგუფში ერ- 

თმანეთს უპირისპირდება უმცირესობა და უმრავლესობა; ბ) რა შემ- 

თხვევაში ახერხებს უმცირესობა მოიპოვოს გავლენის მეტი ხარისხი; 

გ) როგორ აფასებს უმრავლესობა სხვადასხვა კრიტერიუმების მი- 

ხედვით უმცირესობას; დ) აქვს თუ არა უმცირესობას შესაძლებლობა 

გახდეს ჯგუფის ლიდერი. 
ამ საკითხების ექსპერიმენტული კვლევისთვის ჩვენ შევქმენით 

სიტუაცია, როდესაც უმცირესობა წარმოთქვამდა განსხვავებულ აზრს 

ისე–თი ობიექტური მონაცემების შესახებ რომელიც ფაქტიურად 

ორაზროვანი არ შეიძლებოდა ყოფილიყო. ასეთ ობიექტად აღებულ 

იყო წმინდა სპექტრალური ფერი. 

საკონტროლო ექსპერიმენტით გავარკვიეთ ექსპერიმენტული მასა- 

ლის სანდოობა. საკონტროლო ცდაში მონაწილეობდა 50 ცდისპირი. 

ცდის მასალას წარმოადგენდა 30X20 სმ სიდიღის ცისფერი ქაღალ- 

დი. მისი ექსპონირება ხდებოდა 5 წმ-ის განმავლობაში, დაახლოებით 

2მ-ის მანძილიდან. ყველა ცდისპირმა ქაღალდი შეაფასა, როგორც 

ცისფერი. 
კრიტიკულ ცდებში ცდისპირებს ვეუბნებოდით, რომ ექსპერიმენ- 

ტის მიზანი იყო ფერის აღქმის თავისებურებების შესწავლა. ორი 

ცრუ ცღისპირი, რომლებიც პირველნი პასუხობდნენ, ახორციელებ- 

დნენ უკიდურესად გადახრილ ქცევას და აფასებდნენ ფერს, როგორც 
„მწვანეს“. ამას მოყვებოდა დანარჩენი 4 ცდისპირის პასუხები. ფერის 

დასახელების შემდეგ ცდისპირეს “ურიგდებოდათ სპეციალური 

ფურცლები, რომელზეც უნდა დაეწერათ ჯგუფის წევრების შეფასება 
თერთმეტსაფეზურიან სკალაზე ფერის აღქმის უნარის სიზუსტის მი- 

ხედვით და ექვსსაფეხურიან შკალაზე თავის თავში დარწმუნების ხა- 

რისხის მიხედვით. ბოლოს ჯგუფიდან უნდა აერჩიათ ერთი ლიდერი, 

რომელიც მონაწილეობას მიიღებდა მსგავს ექსპერიმენტში სხვა ჯგუ- 

ფების წარმომადგენლებთან ერთად. ლიდერის არჩევა ორგვარ სიტუა- 
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ციაში ხდებოდა. ზოგ ჯგუფში ლიდერს ირჩევდნენ ანონიმურად, თი- 

თოეული ცდისპირი ფურცელზე წერდა იმ ცდისპირის გვარს, რომე- 

ლიც შემდეგ ექსპერიმენტში უნდა ყოფილიყო ჯგუფის წარმომადგე- 
ნელი – ლიდერი და არ მოაწერდა საკუთარ გვარს. ზოგ ჯგუფებში 

კი ლიდერის არჩევა ხდებოდა საჯაროდ. ჯგუფის ყოველი წევრი 

ასახელებდა ლიდერის კანდიდატურას. ყველა ცდისპირი უნდა შეთან- 

ხმებულიყო ერთ კანდიდატურაზე. თუ 10 წუთის შემდეგ შეთანხმე- 

ბა არ იქნებოდა მიღწეული, კამათი წყდებოდა. 

ჯგუფები განსხვავდებოდნენ ერთმანეთისაგან სქესობრივი შედგენი- 

ლობის მიხედვით. ზოგ ჯგუფში გცდისპირები იყვნენ მხოლოდ მა- 

მაკაცები, ზოგშიც მხოლოდ – ქალები. დანარჩენ ჯგუფებში ცდისპი- 

რები იყვნენ როგორც ქალები, ასევე მამაკაცები. 

ცდისპირების ასაკი იყო 20-დან 25 წლამდე პროფესიული შე- 

მადგენლობის მიხედვით ჯგუფი ერთგვაროვანი იყო – სტუდენტები. 

ჯგუფის წევრები ასე თუ ისე იცნობდნენ ერთმანეთს ცდამდე 

(სწავლობდნენ ერთ ფაკულტეტზე). 
ექსპერიმენტი ჩატარდა 10 ჯგუფზე, თითო ჯგუფში შედიოდა 6 

კაცი, აქედან 2-2 იყო წინასწარ გაფრთხილებული ცდისპირი. 

რადგანაც ჩვენი ერთ-ერთი საკვლევი ჰიპოთეზა იყო უმრავლესო- 

ბის მიერ უმცირესობის შეფასება, თავდაპირველად დავაკვირდით თუ 

როგორ აფასებენ უმცირესობას (ე.ი. ცრუ ცდისპირებს) ფერის აღ- 

ქმის უნარისა და თავის თავში დარწმუნების დონის მიხედვით ცდის 

დანარჩენი მონაწილეები. 

ცხრილში მოცემულია როგორ აფასებს უმრავლესობა ცრუ 

ცდისპირეს ფერის აღქმის უნარის მიხედვით თერთმეტსაფეხურიან 

სკალაზე. როგორც მონაცემები გვიჩვენებს, ცრუ ცდისპირებიდან 198- 

მა ( 49,5%-) მიიღო შეფასებას “ერთი ქულა” უმნიშვნელო რაო- 

დენობა ცრუ ცდისპირებისა( 3 % დან 7%–მდე) იღებს უფრო მა- 

ღალ ქულებს. ამდენად შეიძლება ჩაითვალოს, რომ ფერის აღქმის 

უნარის მიხედვით უმცირესობა უკიდურესად დაბალ შეფასებას 

იღებს. 
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ფერის აღქმის უნარის შეფასება 

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

    

ცხრილი 1. 

შკალის ცდის პირთა რაოდე- | პროცენტებში 
საფეხურები ნობა 

11 24 6% 

10 13 3.25% 

9 14 3.5% 

8 15 3.75% 

7 14 3.5% 

6 20 5% 

5 30 7.5% 

4 24 6% 

3 21 5.25% 

2 27 6.75% 

1 198 49.5%       
  

თავის თავში დარწმუნებულობის დონის შეფასება 

  

  

  

  

  

  

    

ცხრილი 2. 

შკალის საფეხურები | ცდის პირთა რაოდე- პროცენტებში 

ნობა 

6 14 3.5% 

5 33 2.5% 
4 36 9% 
3 56 14% 

2 124 31% 

1 137 34.25%         

როგორც ცხრილი 2-–ის მონაცემები გვიჩვენებს, ამ სკალაზეც ცრუ 

ცდისპირების შეფასებები ძალიან დაბალია. 

შემდეგი ცვლადი იყო უმცირესობის ლიდერად გახდომის შესაძ- 

ლებლობა. ცდისპირთა მთელი რაოდენობიდან მხოლოდ 12,5%-მა 

აირჩია უმცირესობის წარმომადგენელი ლიდერად. საჯარო სიტუაცი- 

აში ეს რიცხვი გაიზარდა 23%-მდე. 
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ცდაში მონაწილეთაგან ექსპერიმენტული შედეგების მიხედვით შე- 

საძლებელი გახდა 3 ჯგუფის გამოყოფა. პირველ ჯგუფში გავაერთი- 

ანეთ ის ცდისპირები, რომლებმაც გაიმეორეს ცრუ ცდისპირის მიერ 

მოცემული არასწორი შეფასება როგორც ზემოთ აღნიშნეთ, ცრუ 

ცდისპირები ცისფერზე ამბობდნენ მწვანეს. ამ ჯგუფში გავაერთიანეთ 

ისინი, რომლებიც იმეორებდნენ ამ არასწორ შეფასებას. ასეთ ცდის- 

პირებს ჩვენ ვუწოდეთ კონფორმული ცდისპირები (ცხრილის I სვე- 

ტი). მეორე ჯგუფში გავაერთიანეთ ისეთი ცდისპირები, რომლებმაც 

მოგვცეს შუალედური პასუხები: ცისფერზე ამბობდნენ მომწვანო-მო- 

ცისფროს. მათ ვუწოდეთ კომპრომისული ცდისპირები(II სვეტი). მე- 

სამე ჯგუფში გავაერთიანეთ ისეთი ცდისპირები, რომლებიც ობიექ- 

ტურად აფასებდნენ ფერს მათ ჩვენ ვუწოდეთ დამოუკიდებელი 
ცდისპირები (III სვეტი). 

გამოვთვალეთ, როგორ აფასებენ ცრუ ცდისპირს თითოეული 

ჯგუფის ცდისპირები. 

როგორც ცხრილი 3-დან ჩანს, ფერის აღქმის უნარის მიხედვით 

ცრუ ცდისპირებს ყველაზე მაღალ შეფასებას აძლევდნენ კონფორმუ- 

ლი ცდისპირები, ყველაზე დაბალ “შეფასებას – დამოუკიდებელი 

ცდისპირები. 

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

ცხრილი 3 
კონფორმული ც.პ კომპრომისული ().პ | დამოუკიდებელი (ტ.პ 

ლები | აბსრ | % აბს.რ % აბს.რ % 

11 6 27.27% 6 10.71% 12 3.72% 

19 1 4.55% 4 7.14% 8 2.48% 

9 1 4.55% 3 5.35% 10 3.11% 

8 0 - 4 7.14% 11 3.42% 

7 0 - 0 - 14 4.35% 

6 0 - 0 - 20 621% 

5 1 4.55% 4 7.14% 25 7.76% 

4 0 - 3 5.35% 21 6.52% 

3 9 - 2 3.57% 19 5.9% 

2 3 13.64% 3 - 24 7.45% 

1 10 45.45% 30 53.57% 158 49.06%               
  

დარწმუნებულობის დონის მიხედვით ცრუ ცდისპირებს ყველაზე 

მაღალ შეფასებას აძლევდნენ კონფორმული ცდისპირები, ყველაზე 

დაბალ შეფასებას – დამოუკიდებელი ცდისპირები. 
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გამოვთვალეთ, როგორ აფასებდნენ უმცირესობის ლიდერობის შე- 

საძლებლობებს ეს განსხვავებული ჯგუფები. აღმოჩნდა რომ ცრუ 

ცდისპირს ლიდერად ყველაზე ხშირად ირჩევენ კონფორმული ცდის- 

პირები, ყველაზე ნაკლებად – დამოუკიდებელი ცდისპირები. 

მთლიანად ცდისპირების რაოდენობას თუ ავიღებთ, ფერის აღქმის 

უნარის მიხედვით ყველაზე მაღალ შეფასებას იღებენ დამოუკიდებე- 

ლი ცდისპირები, მეორე ადგილზეა კომპრომისული ცდისპირები, მე- 

სამეზე – ცრუ ცდისპირები, მეოთხეზე – კონფორმული ცდისპირები. 

ცხრილში 4. მოცემულია საშუალო შეფასებები. 

  

  

  

  

    

ცხრილი 4. 
შემფასებელი ცრუ | კონფორმული | კომპრომისული | დამოუკიდებელი 

ც-პ. | ც.პ ც.პ. ც.პ 

ონფორმული ც.პ | 4.8 | 3.5 7.25 7.09 

კომპრომისული 4.16 | 5.37 ზ 7.65 

პ 

დამოუკიდებელი 3.31 | 1.7I 7.01 10.1 

3 

საშუალო 4.09 | 3.86 7.2 8.28         
  

ცხრილში 5. ქვემოთ მოცემულია ყველა ცდისპირის შედეგი თავის 

თავში დარწმუნებულობის დონის მიხედვით. აღმოჩნდა, რომ ამ მაჩვე- 

ნებლის მიხედვითაც, ყველაზე მაღალი შეფასება აქვთ დამოუკიდებელი 

ცდისპირებს, შემდეგ – კომპრომისულ ცდისპირებს, კონფორმულ და 

ცრუ ცდისპირებს დაახლოებით ერთნაირი შეფასება აქვთ. 

  

  

  

  

  

  

    

"ცხრილი 5. 

შესაფასებელი 

შემფასებელი ცრუ | კონფორმული | კომპრომისუ- | დამოუკიდებე- 

ცპ | ც.პ ლი (.პ ლი ც.პ 

კონფორმული ც.პ 3.45 | 2.75 3 3.9 

კომპრომისულიც.პ 2.53 | 3.12 4.21 3.82 

ამოუკიდებელი ც.პ | 2.26 | 2.61 2.85 4.58 

საშუალო 2.75 | 2.85 3.35 4.1         
  

ეს მონაცემები ადასტურებებენ კანონზომიერებას რომ ყველა 

ჯგუფის ცდისპირი თავის მსგავს ცდისპირს უფრო მაღალ შეფასებას 

აძლევს, ვიდრე სხვა ჯგუფისას გარდა კონფორმულებისა. კონფორ- 
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მული ცდისპირები, როგორც წესი, ყველაზე დაბალ შეფასებას აძლე- 

ვენ თავიანთ მსგავს ცდისპირებს. 

რაც შეეხება ლიდერად გახდომის შესაძლებლობას, ყველაზე მეტი 

შანსი აქვთ დამოუკიდებელ (დისპირებს, შემდეგ – კომპრომისულ 

ცდისპირებს, შემდეგ – ცრუ ცდისპირებს. ჩვენს ექსპერიმენტში კონ- 

ფორმული ცდისპირი ლიდერად არ არჩეულა. 

ამრიგად, გამოვლინდა შემდეგი: 

1. ცდისპირები, რომლებიც ობიექტურად აფასებენ ფერს (ჩვენ მათ 

ვუწოდეთ დამოუკიდებელი ცდისპირები), იღებენ მაღალ შეფასებას, 
როგორც ფერის აღქმის უნარის, ასევე თავის თავში დარწმუნებუ6- 

ლობის სკალაზე. ასეთ ცდისპირებს აქვთ ყველაზე მეტი შესაძლებ- 

ლობა ლიდერად გახდომისა. 

2. უმცირესობამ, რომელიც ეწინააღმდეგება ობიექტურ Lსინამდვი- 

ლეს, არ შეიძლება მიიღოს მაღალი შეფასება. ამას მოწმობს რო- 

გორც ფერის შეფასების უნარის, ისე თავის თავში დარწმუნებულო- 

ბის საზომი სკალების მონაცემები. ასეთი „ცდისპირები იღებენ და- 

ბალ შეფასებას. 

3. უმრავლესობასთან შედარებით, უმცირესობას ლიდერად გახდო- 

მის შანსი მინიმალურია 

4. უმცირესობის ლიდერად არჩევის შესაძლებლობა საერთოდ ნაკ- 

ლებია, მაგრამ უფრო მეტია საჯარო, ვიდრე ანონიმურ სიტუაციაში. 

52. ნამდვილი ცდისპირებიდან მათ, რომლებმაც გაიმეორეს ცრუ 

ცდისპირების კვალდაკვალ არასწორი შეფასება (ჩვენ ამ ცდისპირებს 

კონფორმულები ვუწოდეთ), ყველა მონაცემის მიხედვით ჰქონდათ და- 

ბალი შეფასება, ჯგუფის სხვა ცდისპირებთან შედარებით (დამოუკი- 

დებლები, კომპრომისულები). კონფორმული ცდისპირი არც ერთ შემ- 

თხვევაში არ არჩეულა ლიდერად. 

6. ყველა ტიპის ცდისპირი თავისნაირ ცდისპირებს უფრო მაღალ 

შეფასებას აძლევდა, გარდა კონფორმისტებისა. კონფორმული ცდის- 

პირები მაღალ შეფასებას აძლევდნენ დამოუკიდებელ და კომპრომი- 

სულ ცდისპირებს, ხოლო თავისნაირ ცდისპირებს აფასებდნენ უფრო 

დაბალი ქულებით, ვიდრე ცრუ ცდისპირებს. 

7. კომპრომისული ცდისპირები, ცრუ და კონფორმულ ცდისპირებ- 

თან შედარებით, უფრო მაღალ შეფასებას იღებენ ორივე ს კალაზე. 

8. აღმოჩნდა, რომ როდესაც პიროვნებას პირველად შემოაქვს გან- 

სხვავებული აზრი (ჩვენ შემთხვევაში არასწორი) და თანმიმდევრუ- 
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ლად იცავს მას, მის მიმართ ჯგუფის დანარჩენი მწევრები უფრო 

მეტ სიმპათიას ავლენენ, ვიდრე ჯგუფის კომფორმული წევრებისადმი. 

თავისთავად კონფორმული ცდისპირები იმავეს იმეორებენ, რასაც 

ცრუ ცდისპირები, მაგრამ შეფასება და დამოკიდებულება მათ მი- 

მართ ჯგუფის დანარჩენი წევრებისა განსხვავებულია. ცრუ ცდისპი- 

რებს, რომლებიც პირველად წარმოთქვამენ განსხვავებულ აზრს, 

მცირეოდენი შანსი მაინც აქვთ გავლენის მოპოვებისა, ვიდრე მცდარი 

აზრის მიმყოლებს ე.ი. განსხვავებულად ყოფნა აძლევს უმცირესობას 

რაღაც გავლენის შანსს. 
ამ მონაცემების საფუძველზე შეიძლება გამოითქვას რამდენიმე მო- 

საზრება: უმცირესობა ჯგუფში იმყოფებოდა არაკომფორტულ მდგო- 

მარეობაში. ჩვენს ექსპერიმენტში ეს მდგომარეობა უფრო გამწვავებუ- 

ლი იყო, ვინაიდან უმცირესობა ამტკიცებდა ობიექტური რეალობი- 

სადმი შეუსაბამობას მათ “საკმაოდ დაბალი შეფასება მიიღეს ყვე- 

ლა სკალაზე, მაგრამ თუ მათ შეფასებას შევადარებთ კონფორმუ- 

ლი ცდისპირების შეფასებას, აღმოჩნდება, რომ უმცირესობას კონ- 

ფორმულ უმრავლესობაზე უკეთესი შედეგები აქვს. 

ეს იმით უნდა იყოს განპირობებული, რომ უმცირესობას პირვე- 

ლად შემოაქვს განსხვავებული აზრი. მიუხედავად იმისა, რომ იგი არ 

შეესაბამება რეალობას, მაინც განსხვავებულად მოაზროვნენი უკეთეს 

შეფასებას იმსახურებს კონფორმულ ცდისპირებთან შედარებით, რომ- 

ლებიც ჯგუფის დანარჩენი წევრების მიერ აღიქმებიან, როგორც 
არასწორი აზრის უხერხემლო მიმდევარნი და არანაირ სიმპათიას არ 

იმსახურებენ. 

თვით კომფორმულ ცდისპირებსაც თავიანთ თავზე ძალიან დაბალი 

წარმოადგენა აქვთ. ჩვენს ექსპერიმენტში გამოვლენილი ეს ფაქტი 

მოწმობს ფსიქოლოგიაში დადგენილ დებულებას, რომ კონფორმულ 

ცდისპირებს, როგორც წესი, ახასიათებთ დაბალი თვითშეფასება. 

როდესაც უმცირესობა თანმიმდევრულად და მტკიცედ იცავდა თა–- 

ვის განსხვავებულ აზრს, ზოგიერთ შემთხვევაში ჰქონდა მცირე 

ზეგავლენა, რომელიც მატულობდა ანონიმურ სიტუაციაში, მაგრამ 

მას თითქმის არ ჰქონდა გავლენა საჯარო სიტუაციაში. 

მიუხედავად იმისა, რომ უმცირესობასს ჩვენს შემთხვევაში არ გა- 

აჩნდა ის სოციალური ძალა, რომელიც სოციალურ ფსიქოლოგიაში 

დადგენილი გამოკვლევების შედეგად შეიძლება წარმოადგენდეს გავ- 
ლენის წყაროს (დაჯილდოების ძალა, იძულების ძალა, კანონის ძა- 
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ლა, რეფერენტი ძალა, ექსპერტის ძალა), მას მაინც “შეიძლება 

ჰქონდეს გავლენის მოხდენის მცირე შანსი. 

რაც შეეხება მოსკოვისის მოსაზრებას, რომ გადამხრელები მიმ- 

ზიდველები არიან, ჩვენს ექსპერიმენტში ეს არ გამოვლინდა. ეს მოხ- 

და, ალბათ, იმის გამო, რომ უმცირესობა იცავდა ისეთ აზრს, რომე- 

ლიც ობიექტურ რეალობას აშკარად ეწინააღმდეგებოდა. ჯგუფის 

ისეთი წევრები კი (კომპრომისულები), რომლებიც ზომიერად გადახ- 

რილ პასუხებს იძლეოდნენ, უფრო უკეთ იყვნენ “შეფასებულნი ყვე- 

ლა მონაცემის მიხედვით ვიდრე გადამხრელი უმცირესობა. ჩვენი 

აზრით, ეს მოხდა იმიტომ რომ კომპრომისული ცდისპირები გან- 

სხვავებულ აზრსაც იცავდნენ და ეს განსხვავება არ აღემატებოდა 

გარკვეულ ფარგლებს. 

2.2.2.ცდისპირთა სტატუსისა და რაოდენობის მნიშვნელობა 

უშუალო გავლენის სიტუაციაში 

საზოგადოდაც ცნობილია და კვლევებიც ადასტურებენ, რომ 

დაბალსტატუსიანი ინდივიდები ადვილად ექვემდებარებიან მაღალსტა- 

ტუსიანი ინდივიდების გავლენას , მაგრამ ამ სფეროში ბევრი საკით- 

ხია გასარკვევი. ჩვენ დავინტერესდით როგორია დამოკიდებულება 

გავლენის წყაროს, გავლენის სამიზნის სტატუსს და მათ რაოდენო- 

ბას შორის; შეუძლია თუ არა ერთ მაღალსტატუსიან ინდივიდს გავ- 

ლენა მოახდინოს ნებისმიერი რაოდენობის დაბალსტატუსიან ინდი- 

ვიდზე. 
რიგი მკვლევარებისა(42) თვლის, რომ უმცირესობის გავლენა 

არის მათი ძალის, უშუალობისა და რაოდენობის რთული ფუნქცია. 

ჩვენ შევეცადეთ გვეკვლია, რა როლი ენიჭება სოციალურ გავლენაში 

სტატუსსა და რაოდენობას. 

ამისათვის შევქმენით შემდეგი ექსპერიმენტული სიტუაცია: საშუა- 

ლო სკოლის უფროსკლასელებში ჩავატარეთ სოციომეტრული გა- 

მოკითხვა რის მეშვეობითაც გამოვარჩიეთ “შედარებით ერთნაირი 

სტატუსის მქონე ცდისპირები და მათგან შევადგინეთ ჯ·:გუფები ექ- 

სპერიმენტისთვის. 
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თითო ჯგუფში იყო 6 მოსწავლე - 3 გოგონა და 3 ვაჟი ჩვენი 

მიზანი იყო გვეკვლია უმრავლესობისა და უმცირესობის გავლენა თა- 

ნაბარი სტატუსის მქონე ინდივიდებს შორის. ზოგ სიტუაციაში 6-დან 

4 ე.ი. (უმრავლესობა) ან 6-დან 2 (უმცირესობაა წარმოადგენდა 

ცრუ ცდისპირს, რომელთაც წინასწარ ვუთანხმებდით რა პოზიცია 

უნდა დაეცვათ. აზრი უნდა გამოეთქვათ მრავალშვილიანობის შესახებ. 

ცდის I სერიის I ვარიანტში 4 (უმრავლესობა) ცრუ ცდის პირი 

მრავალშვილიანობას აფასებდა დადებითად, I სერიის II ვარიანტში 2 

(უმცირესობა) – მრავალშვილიანობის შესახებ გამოთქვამდა უარყო- 
ფით აზრს. ნამდვილი ცდისპირები ოთახში შემოდიოდნენ ცრუ 

ცდისპირებთან ერთად და გამოთქვამდნენ თავიანთ აზრს მრავალშვი- 

ლიანობის შესახებ. ნამდვილი ცდისპრები პასუხობდნენ ბოლოს. 

ამ სერიაში მონაწილეობდა 60 ნამდვილი ცდისპირი. ამათგან 

42-მა მრავალშვილიანობა შეაფასა დადებითად, 18-მა უარყოფითად. 

ე. ი. უმრავლესობის აზრი აღმოჩნდა წამყვანი. რამდენიმე ცდისპირმა 

თავისი აზრის დასაბუთებისათვის არგუმენტი „ისესხა“ ცრუ ცდისპი- 

რებისგგან. 

ცდის მეორე სერიაში უმრავლესობა იცავდა მრავალშვილიანობის 

შესახებ უარყოფით მოსაზრებას, უმცირესობა – დადებითს. აქაც 60 
ცდისპირზე ჩატარდა ცდა. 44-მა ცდისპირმა მრავალშვილიანობა შეა– 

ფასა უარყოფითად, 16-მა – დადებითად. მათ შორის 6 იყო მრავალ- 

შვილიანი ოჯახიდან მათ დიღი უკმაყოფილება გამოთქვეს ცრუ 

ცდისპირთა მიმართ, რომლებიც უარყოფითად აფასებდნენ მრავალშვი- 

ლიანობას (ჩვენი აზრით, ამ 6 ცდისპირზე არავითარი გავლენა არ 

მოუხდენია რიცხობრივ უმრავლესობას ან უმცირესობას, რადგან 

მსჯელობის თემა მათთვის პიროვნულად ძალიან მნიშვნელოვანი 

იყო). მეორე ცდის შედეგებმაც გვიჩვენეს, რომ აქაც წამყვანია უმ- 

რავლესობის აზრი, ე. ი. უმრავლესობის გავლენა მეტია თანაბარი 

სტატუსის ადამიანთა ჯგუფში. 

მეორე ცდაში ცდისპირებს ვაწვდიდით თითქოსდა მათთვის ნაცნო- 

ბი მოსწავლეების (სოციომეტრული გამოკვლევის მიხედვით მათი 

მსგავსი სტატუსის მქონეთა) გამოკითხვის შედეგებს და ვთხოვდით, 

საკუთარი აზრის გამოთქმას. კერძოდ, პირველ სერიაში მონაწილე 

ცდისპირებს ვეუბნებოდით, თითქოსდა მათთვის ცნობილ მოსწავლე- 

ებს შორის გამოკითხვამ უჩვენა, რომ 81 პროცენტის აზრით, მათ 
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ასაკში სიყვარული გოგონას და ვაჟს შორის ხელს უწყობს სწავლა- 

ში წარმატებულობას, 19-ის აზრით კი – ხელს უშლის. მეორე Lსე- 

რიაში მონაწილე ცდისპირებს ვეუბნებოდით შებრუნებულად, თითქოს 

81 %-მა გამოთქვა აზრი, რომ სწავლაში სიყვარული ხელისშემშლე- 

ლია და 19%-მა პირიქით. ამ სერიებში არ ვთხოვდით მაშინვე გამო- 

ეთქვათ თავიანთი აზრი, ვასმენინებდით მხოლოდ არგუმენტებს, რომ- 

ლებიც თითქოსდა გამოთქვა უმრავლესობამ და უმცირესობამ, შემ- 

დგომ წერილობითაც ვაცნობდით ამ არგუმენტებს. ერთი კვირის თავ- 

ზე ვხვდებოდით მათ და ვთხოვდით, გამოეთქვათ თავიანთი აზრი. 

აღმოჩნდა, რომ პირველ სერიაში, როცა უმრავლესობა იცავდა 

აზრს ამ ასაკში სწავლისთვის სიყვარულის დადებითი როლის შესა- 

ხებ, 60 -დან 44 დაეთანხმა მას. მეორე სერიაში, როცა უმრავლესო- 

ბა იცავდა უარყოფით აზრს, 40 ცდისპირი დაეთანხმა. ე. ი. დროი- 

თი ინტერვალის შემდეგაც მსგავსსტატუსიანი უმრავლესობის აზრს 

უფრო იზიარებენ, ვიდრე მსგავსსტატუსიანი უმცირესობის აზრს, მა- 

შინაც კი, როცა გავლენის ჯგუფი უშუალოდ არაა ზემოქმედი. 

მონაცემებს შორის განსხვავება სტატისტიკურად სანდოა. 

შემდგომ ექსპერიმენტში შევისწავლეთ, როგორია ჯგუფის მა- 

ღალსტატუსიანი წევრის გავლენის შესაძლებლობა, როცა იგი გავ- 

ლენას ახდენს 1, 2 ან 3 დაბალსტატუსიან წევრზე. 

წინასწარი სოციომეტრული მეთოდით დავადგინეთ ჯგუფის წევ- 

რთა სტატუსები (საშუალო სკოლის უფროსკლასელებს შორის). 

შემდეგ შევარჩიეთ ექსპერიმენტული ჯგუფები შემდეგი პრინციპით. 

ჯერ ცდაში მონაწილეობდა 1 მაღალსტატუსიანი (ლიდერი) და ერთი 

დაბალსტატუსიანი წევრი-ი “შემდეგ მათ ემატებოდა მეორე დაბალ- 

სტატუსიანი, შემდეგ – მესამე. შესაფასებელი მასალა იყო ტრადიცი- 

ულად კონფორმულობის კვლევაში გამოყენებული შესადარებელი ხა- 

ზები. 

მაღალსტატუსიანი წევრი (ლიდერი) წინასწარ იყო გაფრთხილე- 

ბული; როდის რომელი ხაზი უნდა დაესახელებინა სულ იყო 18 

შედარება. აქედან 6-ში ლიდერი პასუხობდა სწორად, 12-ში – არას- 

წორად. ხაზების სიდიდეები იცვლებოდა ყოველ ცდაში, მაგრამ მი- 

მართებები იგივე რჩებოდა. 
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ექსპერიმენტში მონაწილეობდა 6 ლიდერი სხვადასხვა ჯგუფიდან 

და შესაბამისი ჯგუფის დაბალსტატუსიანი წევრები, სულ 51 ნამდვი- 

ლი ცდისპირი. ჩატარდა 17 ცდა. 51 ნამდვილი ცდისპირიდან შეცდო- 

მით უპასუხა 45-მა (ე. ი. მათ გაიმეორეს ლიდერის არასწორი პასუ– 

ხები), უშეცდომოდ უპასუხა 6 ცდისპირმა. ცდისპირთა 88%-მა განი- 

ცადა გარკვეული გავლენა. ამდენად, გამოვლინდა კონფორმულობის 

მაღალი ხარისხი. 

თუ შევადარებთ კონფორმულობის ტრადიციული მეთოდით კვლე- 

ვისას ჩვენს მიერ მიღებულ შედეგებს ამ შედეგებთან, აღმოჩნდება, 

რომ გავლენის შედეგად მიღებული პასუხების რიცხვი აქ მეტია. ასე- 

თი შედეგები, ჩვენი აზრით, იმითაა განპირობებული, რომ კონფორმუ- 

ლობა გაზრდილია სტატუსის მნიშვნელობის გამო, გავლენის მომ- 

ხდენი პირი მოცემულ ჯგუფში ყველაზე მაღალსტატუსიანია, გავლე– 
ნის მიმღები კი დაბალსტატუსიანი წევრია. ე. ი. მნიშვნელოვნად 

გაზრდილია კონფორმულობისათვის ხელისშემწყობი ფაქტორის წონა. 

ამასთან უნდა გავითვალისწინოთ დადგენილი კანონზომიერება, რომ 

სასკოლო ასაკში კონფორმულობა უფრო მაღალია (განსაკუთრებით 

თავისი ტოლების და, მით უმეტეს, მაღალსტატუსიანი ტოლების მი- 

მართ). კონფორმულ პასუხებში ჩვენ ჩავთვალეთ როგორც საკუთრივ 

კონფორმული, ისე ანტი კორფორმული და კომპრომისული პასუხები, 

რამდენადაც ისინი გავლენის შედეგადაა მიღებული და არ წარმოად- 

გენენ დამოუკიდებელ პასუხებს. ცალ-ცალკე გამოვთვალეთ თითოეულ 

ცდაში ლიდერისა და ერთი დაბალსტატუსიანი, ლიდერის და ორი 

დაბალსტატუსიანი, ლიდერისა და სამი დაბალსტატუსიანის ცდისპი- 

რის სიტუაციებში კონფორმული, კომპრომისული და ანტიკონფორმუ- 

ლი პასუხების რაოდენობათა საშუალო არითმეტიკული, აგრეთვე ყვე- 

ლა სიტუაციაში შეცდომათა საშუალო არითმეტიკული. (იხ. ცხ. 1). 
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ცხრილი I 

  

  

  

              

ს შეც- 

კონფორმულ კომპრომისულ ანტიკონ- დომათა. 

ც.ღის პირი | პასუხთა სა- | პასუხთა საშუა- კას სული რაოდენო- 

შუალო ლო საშუალო ბის საშუა- 

ლო _ 
ლიდერი და | 2.92 0.56 0.31 3,80 

ერთი და- 

ბალსტატუ- 
სიანი ცდის 

პირი 

ლიდერი და | 1.65 0.96 0.10 3.26 

ორი დაბალ- 

სტატუსიანი 

ლიდერიდა 1.35 0.29 0.41 2.05 

სამი დაბალ- 

სტატუსიანი 
  

როგორც შედეგები უჩვენებენ ლიდერის გავლენის შესუსტება 

შეიმჩნევა მაშინ; როცა იზრდება იმ პირთა რიცხვი, ვისზეც გავლენა 

უნდა მოახდინოს ლიდერმა. ლიდერის გავლენა მეტია ერთ ცდის 

პირზე, მცირდება ორზე და უფრო ნაკლებია გავლენა სამ ცდისპირ- 

ზე. 

ჩვენ აღარ ჩაგვიტარებია ექსპერიმენტი უფრო მეტ ცდისპირზე, რომ 

დაგვედგინა, რა რაოდენობის შემდეგ აღარ იზრდება მაღალსტატუსი- 

ანი ცდისპირის გავლენის ხარისხი. თუმცა კონფორმიზმის კლასიკუ- 

რი კვლევებიდან ცნობილია, რომ გავლენის ხარისხი სტაბილურია 

)) კაციანი ჯგუფის ფარგლებში, შემდეგ კი სხვა თვისობრიობასთან 

გვაქვს. საქმე. 
ამ ექსპერიმენტში ჩვენი წინასწარი დაგეგმვის გარეშე გამოვლინ- 

და ლიდერთა ქცევის სტილის მნიშვნელობა გავლენაში. (იხ. ცხრ.2). 
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ცხრილი 2. 
  

  

  

  

  

  

    

ლიდერი შეცდომიანი პასუხების რა- 

ოდენობა( შეჯამებული) 

MM 3! 109 

#2 61 

#3 60 

#4 83 

#5 33 

#6 10       
ნ ლიდერიდან ორი (ცხრილში #5 და #6) ექსპერიმენტის 

მსვლელობისას მორცხვობდა, გაბედულად და დარწმუნებით ვერ იძ- 

ლეობდა არასწორ შეფასებებს. · პირველივე ცდების შემდეგ შესვენები- 

სას ჩვენ მათ ცალკე განვუმარტეთ, რომ საჭირო იყო დამაჯერებ- 

ლად, ხმამალლა ეპასუხათ. ერთ-ერთმა თქვა, რომ მისთვის არასასია- 

მოვნო ამხანაგების წინაშე არასწორი პასუხის გაცემა და, შეპირების 

მიუხედავად მაინც ვერ მოახერხეს თავიანთი ქცევის სტილის შეც- 

ვლა, დამორცხვებულად და გაუბედავად პასუხობდენ შემდეგ ცდებში. 
დანარჩენი ოთხი ლიდერი კი პასუხობდა დამაჯერებლად, ხმამაღლა, 

თავის პასუხში დარწმუნებული იერით. 

ამ ექსპერიმენტში კარგად გამოვლინდა, რომ სტატუსი და ქცევის 

სტილი მნიშვნელოვანი ცვლადებია სოციალურ გავლენაში. 

საინტერესოა ის გარემოება, რომ მაღალსტატუსიანი პიროვნების 

მხრიდან გავლენისას, როცა დაბალსტატუსიან ინდივიდს, ანუ უმცი- 

რესობას მხარდამჭერი ჰყავს, მას უფრო შეუძლია შეეწინააღმდეგოს 

უმრავლესობის გავლენას(ჩვენს ექსპერომენტში ლიდერი მაღალი 

სტატუსის გამო წარმოადგენს უმრავლესობას). ამას მიუთითებს 
სწორი პასუხების ზრდა და შეცდომების შემცირება ნამდვილი ცდის– 

პირების მატების შემთხვევაში. ამდენად, თანამოაზრის გამოჩენა 

ზრდის უმცირესობის წინააღმდეგობის უნარს. 

ეს გარემოება ეთანხმება ცხოვრებაში ცნობილ ფაქტებს, როცა ავ- 

ტორიტეტებისადმი დაუმორჩილებლობა თავს იჩენს სრულიად უმნიშ- 

ვნელო ადამიანებშიც კი, თუ ისინი ერთად არიან. ამასთან, როცა უმ- 

რავლესობასთან ან ავტორიტეტთან უთანხმოების გამო ინდივიდს 

უჩნდება შინაგანი კონფლიქტი – მერყეობა, საკუთარ თავში დაურ- 

წმუნებლობა, ეჭვი არა სრულფასოვნებისა, ამ დროს ერთი ინდივი- 
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დის გამოჩენაც კი, რომელიც მის მსგავსად იქცევა, ან მის აზრს 

ადასტურებს, გარკვეულად ამცირებს მის შინაგან შფოთს, ხშირად 

ერთი კაცის მხარდაჭერაც კი საკმარისია, პიროვნებამ გაუძლოს ზე- 

წოლას ავტორიტეტისა თუ უმრავლესობის მხრიდან. 

მეორე საინტერესო გარემოება, რომელიც ამ ექსპერიმენტებში გა- 

მოვლინდა, არის ქცევის სტილის მნიშვნელობა. მართალია, სტატუსს 

თავისთავადი ძალაც აქვს, მაგრამ მისი როლი ძლიერდება ან სუს- 

ტდება ქცევის სტილის მიხედვით. პირველი ოთხი ლიდერი გაცილე- 

ბით უფრო გავლენიანი აღმოჩნდა ვიდრე #5 და #06, რომელთა 

ქცევის სტილი არ იყო მტკიცე და დარწმუნებული მანერით გამოხა- 

ტული. მართალია, საკუთარი ჯგუფის მაღალსტატუსიანი წევრების 

მიმართ, ჩვენი ჰიპოთეზის მიხედვით, ძირითადად დადებითი განწყობა 

არსებობს, იგი სათანადოდ წარმართავს დანარჩენების ქცევას და გა- 

ნაპირობებს გავლენის მიღებას, მაგრამ სათანადო ქცევის სტილი 

ზრდის და ამტკიცებს ამ გავლენას. ასე რომ, ამ ექსპერიმენტში გა- 

მოჩნდა იმ ჰიპოთეზის გარკვეული მტკიცებულებები, რომელსაც ჩვენ 

შემდგომ სპეციალური ექსპერიმენტები მივუძლვენით და რომელთა 

შედეგები მოცემულია ქვემოთ. 

2.3. ქცევის სტილი და მისი მნიშვნელობა 
უმცირესობის გავლენაში 

23.1. ქცევის სტილის ცნება 

როგორც ზემოთ მიმოვიხილეთ, უმცირესობის მხრივ გავლენის 

მოხდენის შესაძლებლობა თეორიულ პლანში ფაქტორების მთელი 

რიგით შეიძლება იყოს განპირობებული – ალტერნატიული ქცევების 

ცნობიერებაში არსებობა, ერთსულოვანი შეთანხმების მოტივაცია, 

აკრძალულის დარღვევის შესაძლებლობა, სოციალური ბრალის გან- 

ცდა “უმრავლესობაში და ა. შ. რაც მიუთითებს, რომ გადამხრელს, 

უმცირესობას შეიძლება ჰქონდეს ზეგავლენის მოხდენის ისეთივე 

კარგი შანსი, როგორც უმრავლესობას. 

გაჩნდა აუცილებლობა, გადაგვესინჯა სოციალური ზეგავლენის 

ფენომენისადმი ტრადიციული მიდგომა ჩვენი ჰიპოთეზის მიხედვით, 

ჯგუფის ყოველი წევრი შეიძლება წარმოადგენდეს ზეგავლენის პო- 
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ტენციურ წყაროს და მიმღებს. ასეთმა მიდგომამ მოითხოვა საკითხე- 

ბის მთელი რიგის გარკვევა მათ შორის: რატომ და როგორ შეუძ- 

ლია უმრავლესობას და უმცირესობას ზეგავლენის მოხდენა, არიან 

თუ არა ეს გავლენები თვისობრივად განსხვავებულნი. რა პირობებში 

იღებს გავლენა ინოვაციის ან კონფორმულობის სახეს, ინდივიდის რა 

თვისებებმა შეიძლება მიგვიყვანოს ცვლილებებამდე ჯგუფში ან საზო- 

გადოებაში, რა ხერხებითა და საშუალებებით მოიპოვებენ გავლენას 

უმცირესობა ან უმრავლესობა. სოციალური გავლენის პროცესში აღდ- 

გილი აქვს მოლაპარაკება-შეთანხმებებსაც, შეხედულებათა კონფრონ- 

ტაციაც, გადაწყვეტილებების ძიებას, ზოგჯერ კომპრომის და ა.შ, 

მაგრამ რა განაპირობებს ამა თუ იმ შედეგს? 
თუ ამ საკითხს შევხედავთ ძალის მიმართებების თვალსაზრისით, 

რაც ხშირია შესაბამის ცნებებსა და ექსპერიმენტებში, გადამწყვეტ 

ფაქტორად წარმოჩნდება „დამოკიდებულება“. რაც უფრო ვლინდება 

დიფერენცირებული სტატუსი ან სოციალურად ღირებული კომპეტენ- 
ცია, ჩნდება კონფორმულობა იმ ინდივიდებისადმი, რომლებიც აკონ– 

ტროლებენ დასჯა-წახალისების განაწილებას, ან რომლებსაც აქვთ 

მეტი ცოდნა, ან გამოცდილება ამ სფეროში და ა.შ. უმრავლესობის, 

ლიდერის არსებობა განამტკიცებს მათ უფლებებს წარმართონ ან 

შეცვალონ ინდივიდის ან ქვეჯგუფის ქცევა. ასეთ სიტუაციაში, რაც 

უფრო დაბალია ინდივიდის სტატუსი, ან ნაკლებია მისი კომპეტენ- 

ტურობა, მით უფრო დამოკიდებულნი არიან სხვებზე და თუ ისინი 

დამოკიდებულნი არიან სხვებზე, უფრო მორჩილნი იქნებიან და უფ- 

რო ადვილად შესწყვეტენ თავისი აზრის დაცვას და სხვების აზრზე. 

მაგრამ საქმე ისაა, ,რომ სოციალური გავლენა უნდა განიხილე- 

ბოდეს ძალის პროცესებისაგან დამოუკიდებლად. ლიდერობას, კომპე- 

ტენციას, უმრავლესობას შეუძლიათ განსაზდვრული როლის შესრუ- 

ლება, როგორც დამოკიდებულების პარამეტრებს, მაგრამ ეს არაა გა- 

დამწყვეტი გავლენის პროცესში, რადგან ამ დროს გამორიცხულია 

უმცირესობის მხრიდან გავლენის შესაძლებლობაც კი. 

მოსკოვისი თვლის, რომ გავლენის პროცესებში გადამწყვეტია თი- 

თოეული პარტნიორის (ჯგუფი თუ ინდივიდი) ქცევის სტილი. მისი 

აზრით, ქცევის სტილი, როგორც ძირითადი მნიშვნელობის „ცვლადი, 

უნდა ჩაენაცვლოს დამოკიდებულების (00606იძ600C6) ცვლადს, რადგან, 

ჯერ ერთი, დამოკიდებულება უფროა დაკავშირებული ძალასთან სო- 

ციალური მიმართულების განზომილებაში და მეორეც, დამოკიდებუ- 
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ლება ინდივიდებს ან ჯგუფებს შორის ინოვაციის პროცესში შეიძლე- 

ბა იყოს უფრო გავლენის შედეგი, ვიდრე წყარო. უმცირესობა, რომე- 

ლიც იწვევს ინოვაციას, იწყებს და აგრძელებს მას ძალის, სტატუ- 

სის, კომპეტენციის ან რესურსების მხრივ ყოველგვარი უპირატესო- 

ბის გარეშე. ამდენად, მოსკოვისის აზრით, დამოკიდებულება არ არის 

თავისთავადი ცვლადი, რომელსაც შეუძლია ახსნას გავლენა. ერთა- 

დერთი ცვლადი, მისი აზრით, რომელსაც აქვს ამხსნელის მნიშვნე- 

ლობა, არის ქცევის სტილი, რომელიც მთლიანად დამოუკიდებელია 

უმრავლესობის, უმცირესობის ან ავტორიტეტისაგან მათ მიერ გავ- 

ლენის მოხდენის განზომილებებში. 

ქცევის სტილი არის ჯერ კიდევ ახალი და უცნობი ცნება. ის 

ეხება ქცევის ან შეხედულებების ორგანიზაციას, მათი გამოვლინებე- 

ბის დროსა და სიძლიერეს, მაგრამ ჩვენმა გამოკვლევებმა მოგვცა სა- 

ფუძველი ვამტკიცოთ, რომ მხოლოდ ქცევის სტილი არ განაპირო- 

ბებს გავლენას, მართალია, მას მნიშვნელოვანი როლი აქვს, მაგრამ 

საჭიროა გარკვეული განწყობისეული ფონი, რათა მან იმოქმედოს, 

როგორც გავლენის განმაპირობებელმა ცვლადმა. 

ქცევის მანერებს, ენის ინდივიდუალური ბგერების მსგავსად, თა- 

ვისთავად არ აქვს მნიშვნელობა. მხოლოდ ინფორმაციის გამგზავნის 

მიერ განსაზღვრული და მიმღების მიერ ინტეპრეტირებული ელემენ- 

ტების ერთობლიობა(იქნება ეს მანერები თუ ბგერები) აძლევს ამ 

სიმბოლოებს მნიშვნელობას და აღძრავს მოქმედებას. ერთი და იმავე 

ჟესტების ან სიტყვების განმეორება ერთ შემთხვევაში შეიძლება შე- 

ფასებული იყოს როგორც რიგიდულობა და სიჯიუტე, მეორე შემ- 

თხვევაში – როგორც დარწმუნებულობა. შესაბამისად, სიჯიუტე და 

დარწმუნებულობა შეიძლება გამოხატულ იქნას განმეორებებით, უარ- 

ყოფით, ჟესტებისა და სიტყვების ინტენსივობით. თითოეული მათგანი 

ფუნქციონირებს, როგორც სოციალური გარემოსადმი სუბიექტური 

მიდგომის მდგომარეობეა. ისინი წარმოადგენენ სუბიექტური გამოცდი- 

ლების ობიექტურ ნაწილს, სუბიექტური სტრუქტურის ნაწილს, მიუ- 

თითებენ ფონზე, რომელიც აადვილებს სოციალურ გარემოსთან ურ- 

თიერთობას ქცევა ვლინდება არა როგორც პირდაპირ მოცემული, 

არამედ როგორც საფუძველმდებარე შინაარსის დაშიფრული ფრაგმენ- 

ტები. ეს შინაარსი ზოგჯერ დაფარულია და ვიზუალური ფრაგმენ- 

ტები ხელს უწყობს მათ გაშიფვრასა და გაშინაგნებას. ნებისმიერ 

ქცევას აქვს ორი ასპექტი: ერთი ინსტრუმენტული, რომელიც შეი- 
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ცავს და მოგვაწვდის გარკვეულ ინფორმაციას ქცევის ობიექტის შე- 

სახებ, მეორე სიმბოლური და იძლევა ინფორმაციას აქტორის მდგო- 

მარეობაზე. ქცევის სტილს აქვს ორივე ასპექტი – სიმბოლური, რო- 

მელიც როგორც ინსტრუმენტული ასპექტი, მიმართულია თავისი 

ფორმით აქტორზე (მოქმედზე), და შინაარსეული, მიმართული 

მოქმედების ობიექტზე. შესაბამისად, ქცევის სტილი განაპირობებს 

დასკვნებს ამ ორი ასპექტის მნიშვნელობის შესახებ. ქცევის სტილი 

შეიცავს მნიშვნელობას და იწვევს ქცევას, რაც ამ მნიშვნელობის 

ფუნქციაა. პიროვნებას ან ჯგუფს ქცევის სტილის გამოცნობის და 

იდენტიფიცირებისთვის სჭირდება სამი პირობა: 

1. მიმართება ქცევის სუბიექტის შინაგან მდგომარეობასა და გარე- 
გან სტიმულებს შორის, რომელსაც ისინი იყენებენ. დარწმუნებულო- 

ბა არის გამოხატული მტკიცებით, სანდო ტონით. მაგ., განზრახვა, 

არ წავიდეს დათმობაზე გამოხატულია სათანადო ქცევის კონსისტენ- 

ტობით. 

2. სიგნალების სისტემატურად და მუდმივად გამოყენება, რათა 

თავიდან აიცილოს გაუგებრობა ქცევის მიმღებთან. 
3. შეინარჩუნოს ერთი და იგივე მიმართება ქცევებს და მნიშვნე- 

ლობებს შორის ინტერაქციის განმავლობაში – სხვა სიტყვებით, 

დარწმუნებული უნდა იყოს, რომ სიტყვები არ შეიცვლიან მნიშვნე- 

ლობას მთელი ინტერაქციის დროს. 

სოციალური ინტერაქციისას ქცევის ორგანიზაცის სხვადასხვა 

გზა მნიშვნელოვანია სხვა ჯგუფების ან ინდივიდებისათვის, რათა მი- 

წოდებული იქნას ინფორმაცია ინტერაქციის წინ ჯგუფის ან ინდივი- 

დის მოტივაციისა და მდგომარეობის შესახებ. ეს შეიძლება იყოს, 

მაგ., ღიაობის, დარწმუნებულობის ან მოვალეობის ხარისხის მაჩვენე- 

ბელი, აგრეთვე, სიგნალი გავლენის მოხდენის სურვილისა. ამგვარად, 

ქცევის სტილი სასარგებლო კლასიფიკაციაა ვერბალური და არავერ- 

ბალური სიგნალებისა, რომლებიც გამოხატავენ არსებული მდგომარე- 

ობის მნიშვნელობას. 

დგება საკითხი: როგორ ახდენს ქცევის სტილი გავლენას ადამია- 

ნებზე? თვით მოსკოვისი, რომელიც ამ პრობლემის პირველი ავტო- 

რია, აღიარებს, რომ მას არ აქვს ჯერჯერობით დამაკმაყოფილებელი 

პასუხი. იგი გამოთქვამს ვარაუდს, რომ შეიძლება ისინი უბრალოდ 

აღძრავენ დადებით ან უარყოფით ატიტუტებს. შესაძლოა, ქცევის 

სტილი განისაზღვრება ფსიქოლოგიური ველებით, ან იმით, რომ 

193



ყურადღება გადააქვს ინფორმაციის ერთეულების "სხვადასხვაობაზე, 

აშუქებს გარემოში გარკვეულ მოვლენებსა და ობიექტებს. ეს აღნიშ- 

ვნები უშუალოდ მიგვითითებენ, რომ ყველაზე უპრიანი აქ განწყობის 

ცნების გამოყენებაა. 

ჩვეულებრივ, შეიძლება გამოიყოს ქცევის ხუთი სტილი, რომელთა 

აღწერა შეიძლება ობიექტურად: 

1. ძალისხმევა, 2. ავტონომიურობა, 3. კონსისტენტურობა, 4. რი- 

გიდულობა და 5. გულწრფელობა. 
ჩვენ მოკლედ მიმოვიხილავთ ქცევის ამ ხუთ სტილს და უფრო 

დაწვრილებით შევჩერდებით ქცევის კონსისტენტობაზე რომელიც 

გავლენისათვის ყველაზე მნიშვნელოვნადაა მიჩნეული. სწორედ მას 

ჩვენი ეძღვნება ექსპერიმენტული კვლევა. 

23.2. ძალისხმევა 

კოგნიტური დისონანსის (116, 102, 94) კვლევებმა ნათელი მოჰ- 

ფინა ძალისხმევის როლს ქცევის გამართლების ან შეცვლისთვის. 

თუ ჯგუფი ან ინდივიდი დიდ მსხვერპლს და ძალისხმევას გაიღებს 

გარკვეული შედეგის მისაღწევად, ასეთი ფაქტებიდან ორი დასკვნის 

გამოტანა შეიძლება: ა)ამის შედეგად მათ უფრო მეტად სწამთ ის, 

რაც აირჩიეს ან გააკეთეს და ბ)მათ აქვთ თვითგანმტკიცების დიდი 

უნარი. . 

ბევრი მაგალითი არსებობს, რომელიც ცხადყოფს, რომ ძლიერი 

ძალისხმევით განხორციელებულ ქცევას გაცილებით დიდი გავლენა 

აქვს. მითოლოგიაში, მეცნიერებაში, ხელოვნებაში, ცხოვრებაში ბევრი 

მაგალითია იმისა, რომ დიდი პიროვნებების ძალისხმევის, თავგანწირ- 

ვის, საკუთარ თავთან იდენტიფიკაციის უნარი, დიდ სიმამაცესთან 

ერთად, ხელს უწყობს წარმატებას და მათი მოღვაწეობის გავლენია– 

ნობას. 

როცა შეისწავლეს პირობები, რომლებიც განაპირობებენ პეტიცია- 

ზე ხელის მოწერას, ნახეს რომ ამ შემთხვევაში ხელისმომწერთა 

რიცხვი არ იყო გადამწყვეტი ფაქტორი, არამედ ის, თუ როგორი ძა- 

ლისხმევით, შეუპოვრობით არის მოწოდება გაკეთებული. 

შეიძლება ითქვას, რომ სოციალური გავლენისათვის მეტი მნიშ- 

ვნელობა ექნება ქცევის სტილს, რომელიც ცხადყოფს, რომ ჯგუფი 
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ან ინდივიდი მკაცრ ვალდებულებას იღებს თავისი არჩევანის გამო ან 

როცა აშკარაა მიზნის დიდი ღირებულება, რაც იმაში გამოიხატება, 

რომ პიროვნება ავლენს მზადყოფნას, თავი შეასწიროს ამ მიზანს. 

2.33. ქცევის ავტონომია 

ავტონომია არის ღირებული თვისება, რომლის გამოვლენა დადე- 

ბით რეაქციებს იწვევს და ხელს უწყობს სხვებში შეჯიბრის სულის- 

კვეთების აღმოცენებას. 

ავტონომიას აქვს რამდენიმე სახე. უპირველესი არის დამოუკიდებ- 

ლობა შეფასებებსა და ატიტუტებში. აქ ობიექტურობაც არის ჩართუ- 

ლი – ავტონომიურობა გულისხმობს უნარს, მიიღოს მხედველობაში 

ყველა რელევანტური ფაქტორი და გააკეთოს დასკვნა სუბიექტური 
ინტერესის გარეშე. ექსტრემიზმი შეიძლება იყოს ავტონომიის ელე- 

მენტი იმ აზრით, რომ იგი გულისხმობს კონსისტენტურ და უკომ- 

პრომისო ატიტუდს. 

ამ მიმართულებით ჩატარებული კვლევებიდან (112) ჩანს, რომ 

დამოუკიდებელმა ქცევამ შეიძლება გავლენა მოახდინოს და გარკვეუ- 

ლი მიმართულებით გადაადგილოს ჯგუფური არჩევანი, ან ბიძგი მის- 

ცეს დამოუკიდებლობის ატიტუდს ინდივიდებში. როცა ინდივიდი ავ- 

ლენს ავტონომიურ შეხედულებებს, არც გავლენას განიცღის და 

არც კომპრომისისკენ იხრება, იგი უნდა იყოს თანმიმდევრული, მტკი- 

ცე ღა იცავდეს განსაზდვრულ მოდელს ან ლღირებულებას ასეთ 

დროს ინდივიდი ქმნის შთაბეჭდილებას, რომ აკონტროლებს თავის 

ქცევას, რომ ის არის მოქმედებათა ინიციატორი. ძალიან ცოტა რამაა 

ცნობილი არაპირდაპირი კომუნიკაციისა და სოციალური კაუზალო- 

ბის შესახებ, რომელიც უჩვენებს, რომ ასეთ ინდივიდს ან ჯგუფს 

სხვები არა მხოლოდ უსმენენ, არამედ მათ აქვთ ძალა სხვა ინდივი- 

დებთან მიმართებაში, რომლებმაც დაკარგეს ავტონომიის ამგვარი ხა–- 

რისხი. ავტონომიური ქცევა, ძალისხმევის მსგავსად, არ არის განხი- 

ლული როგორც გავლენის მომხდენი ინოვაციები ხელოვნებაში, 

კულტურაში, სოციალურ სფეროში, მოდაში იწყება ავტონომიური 

პიროვნებებისაგან. ასეთი პიროვნებები უფრო ამზადებენ ცვლილებებს, 

ვიდრე ჯგუფის ქცევის ცხვარივით მორჩილად მიმღებნი. მათი ინიცი- 

ატივები გაბედულია, მათი გადაწყვეტილებები ახალი და ორიგინა- 

ლურია, თავისუფალია რუტინისგან,; რაც ბოჭავს სხვების ქცევას. 
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იგი ახალი, დამოუკიდებელი, მიმზიდველი ღირებულებაა და, ადრე 
თუ გვიან, ბიძგს აძლევს მიბაძვას. ინდივიდები ნაკლებად კმაყოფილ- 

ნი არიან თავიანთი ჩვეული სამყაროსი მას შემდეგ, რაც ვინმესგან 

სიახლე წამოვა. ახლის წინაშე ძველი ხდება შეუწყნარებლად მოსაწ- 

ყენი. ინდივიდებს ჯგუფში ყოველთვის აქვთ ეჭვი მანიპულაციური 

განზრახვების მიმართ. ასეთი ეჭვს არ ბადებს ის ინდივიდი, რომე- 

ლიც ინტეგრირებულია და სანდოდ მიჩნეული იმის გამო, რომ არ 

აქვს რაიმე ფარული მოტივები. ასეთი ინდივიდი მოიპოვებს ნომინი- 

რებულ გავლენას სხვებზე და მის შეხედულებებსა და შეფასებებს 
უფრო მეტი წონა აქვს. როცა საჭიროა თანხმობის მიღწევა, მაგ., 

მიტინგის გამართვისას, ან გუნდური გადაწყვეტილებისას, ან ურთი- 

ერთსაწინააღმდეგო “საკითხზე რაიმე აზრის შესამუშავებლად, თუ 

რომელიმე ინდივიდი თავისი ქცევით ქმნის შთაბეჭდილებას, რომ 

მისთვის ცნობილია ამ საკითხებისადმი რელევანტური ბევრი ფაქტი, 

იგი უსათუოდ აღძრავს უფრო მაღალი ხარისხის გავლენას კოლექ- 

ტიურ შედეგზე. მისი დამოკიდებულება და სიღრმე, რაც (ცხადდება 

მისსავე ქცევაში, იწვევს პატივისცემას და მოიპოვებს მხარდაჭერას. 

ამით აიხსნება, თუ რატომ ღებულობენ ადამიანები ასე ადვილად 

მეცნიერების, რელიგიური ავტორიტეტებისა და ექსპერტების მტკიცე- 

ბებს ხშირად სრულიად სწორად, ზოგჯერ კი მცდარად, ვასკვნით, 

რომ მათი შეხედულებები აწონილ-დაწონილია და ინდივიდს არ გააჩ- 

ნიათ რაიმე პიროვნული თუ ფარული მოტივები იმ გადაწყვეტილებე- 

ბის მისაღებად, რომელთაც გვთავაზობენ. 

ავტონომიას რომ გავლენა ჰქონდეს, უნდა არსებობდეს რწმენა, 

რომ პიროვნება ან ჯგუფი, რომელიც გამოხატავს ავტონომიურ იდე- 

ას, თვით არიან იდეის წყარო და თავისუფალია თავისი აზრის, პო- 

ზიციის არჩევაში. 

ჩვენს კულტურაში მაგალითად პიროვნების მიერ სკამის არჩევა 

მოწმობს მის სტატუსსა და გავლენის ძალას. კერძოდ, მაგიდის თავ–- 

ში ჯდომა დაკავშირებულია ძალასა და პრესტიჟთან. თუ პიროვნება 

ამ ადგილს იჭერს, იგი იპყრობს ყურადლებას, რათა იმოქმედოს რო- 

გორც ლიდერმა. 

ჩატარებული იქნა ასეთი ექსპერიმენტი: მაგიდის თავში ადგილს 

წინასწარ გაფრთხილებული ცდისპირი ან თვითონ ირჩევდა ან ექ- 

სპერიმენტატორი მიუთითებდა, რომ იქ დამჯდარიყო. ცდისპირის მი- 

ერ გამოთქმული არგუმენტები ერთი და იგივეა 45-წუთიან დისკუსი- 
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აში განსხვავება თვით ცდისპირის მიერ სკამის არჩევას და ექსპე- 

რიმენტატორის მიერ მითითებული სკამის არჩევას შორის ისაა, რომ 

პირველი არის ავტონომიურობის ნიშანი, მეორე კი მოწმობს მორჩი- 

ლებას წესებისა და ავტორიტეტისადმი-ი ექსპერიმენტის შედეგმა 

ცხადყო, რომ როცა “სხვა პირობები ერთნაირია, მეტი გავლენა ექ- 

ნება მას, ვინც თვითონ ირჩევს სკამს. ამდენადდ გაფრთხილებულ 

ცდის პირს მხოლოდ მაშინ აქვს გავლენა, როცა იგი თვითონ ირჩევს 

სკამს როცა ის მითითებულ სკამზე ჯდება, ან იკავებს განაპირა 

სკამს, მას გაგლენა არ აქვს. 

მაგიდის თავში სკამზე ჯდომა არის ქცევის სტილი, რომელიც 

შეიძლება ინტერპრეტირებული იყოს, როგორც პიროვნების თავის 
თავში დარწმუნებულობის ნიშანი, ატრიბუტი, რომელიც გავლენიანს 

ხდის მას. ამ ადგილის დამკავებელს თავისუფალი არჩევანის გარე- 

შეც მიეწერება გარკვეული თვისებები, ხოლო როცა ის თვითონ იკა- 

ვებს ამ სკამს, მოქმედებს მტკიცე მანერით და თავაზიანად, ქმნის 
სანდოობის შთაბეჭდილებას იმ თვისებების თაობაზე, რასაც სხვები 

მიაწერენ, არსებობს ავტონომიურობის და ობიექტურობის ეფექტის 

ილუსტრირების სხვა გზაც. საზოგადოება ყოველთვის ასკვნის, რომ 

ინდივიდებს აქვთ ფარული მოტივები და ინტერესები. მათი შეფასე- 

ბები და შეხედულებები მიეწერება გარე (ოჯახურ პირობები, გარკვე- 

ული კლასის წევრობა) ან შინაგან ფაქტორებს (ამბიცია და სხვა). 

აგრეთვე მიღებულია, რომ ქცევა არ არის რეალურად თავისუფალი 

თავისი შინაარსისა და მიზნისგან. ამიტომ ძალსე საფრთხილოა 
იმის წინასწარმეტყველება, რომ პიროვნების პასუხი„ რომელიც ჩანს 

დამოუკიდებელი გარე აგენტების ან შინაგანი დრაივებისგან, ადამიან- 

თა უმრავლესობის მიერ ადექვატურად და იოლად იქნება მიღებული, 
როგორც დამოუკიდებელი ქცევა. 

კომუნიკაციის ველის მრავალ გამოკვლევაში, რომელიც ეფუძნება 

დამოკიდებულების პარადიგმას, საკმაოდ მიღებულია პოსტულატი, 

რომ ცნობის გამგზავნის პრესტიჟი ან სანდოობა არის მთავარი 

ფაქტორი კომუნიკაციის წარმატებისთვის. უფრო ზუსტად, რაც მე- 

ტია სანდოობა, მეტია მიმღების შეხედულებებში ცვლილებაც, თუ 

ყველა სხვა პარამეტრი ექვივალენტურია ცნობილია აგრეთვე, რომ 

თუ ცნობა არ წარმოშობს მიმართებას არც გამგზავნის, არც მიმღე- 

ბის ინტერესებთან, ადამიანები არ განიხილავენ რაიმე ასეთი მიმარ- 

თების შესაძლებლობას. ვალსტესმა (185) ცხადყო, რომ ინფორმა- 
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ციას და ინტერესს შორის ურთიერთმიმართების აღქმას აქვს ეფექტი 

კომუნიკაციაზე და ატიტუდის ან შეფასებების ფორმირებაზე. პიროვ- 

ნება განიხილება როგორც უფრო გულწრფელი და სანდო, თუ ის 

იცავს თვალსაზრისს, რომელიც აშკარად ეწინააღმდეგება მის საკუ- 

თარ ინტერესს. ექსპერიმენტში, რომელშიც ორი განსხვავებულ სტა- 

ტუსიანი ინდივიდი იცავდა თავისი ინტერესის საწინააღმდეგო პოზი- 

ციას, ორივეს საკმაო გავლენა აღმოაჩნდა, მაგრამ დაბალსტატუსიანი 

უფრო გავლენიანი აღმოჩნდა, ვიდრე მაღალსტატუსიანი. გავლენის 

წყარო უფრო სანდოდ მიიჩნევა როცა იგი მიზნის მიღწევისას მის- 

თვის ნაკლებად სარგებლიან ქცევას ახორციელებს. ცდისპირები იც- 

ვლიან თავიან შეხედულებებს და ეთანხმებიან კომუნიკაციას, როცა 

წყარო გადაიხრება ნაკლებ პოპულარული ჯგუფისკენ. ამ დროს იგი 

მიიჩნევა, როგორც უფრო ობიექტური. 

პოლიტიკოსებმა იციან ამის შესახებ და არასდროს ხელიდან არ 

უშვებენ შანსს განაცხადონ, რომ მათ შეუძლიათ ამაღლდნენ საკუ- 

თარ ვიწრო ინტერესებზე საერთო ინტერესების გამო, რომ ისინი 

თვითონ არავითარ სარგებლობას არ ღებულობენ ამ ქცევისაგან და 

ა.შ. 

ავტონომიურობის გამოვლენა ექსტრემიზმის სახით არ არის პო- 

პულარულად მიჩნეული. მას ეხებიან მხოლოდ მაშინ, როცა განსაზ- 

ღვრავენ გადახრად ქცევას. თეორეტიკოსებში არის ტენდენცია, განი- 

ხილონ იგი, როგორც ნაკლებად მიღებული და არაა ეფექტური, ვიდ- 

რე ზომიერი ქცევა. მიღებულია, რომ ადამიანები უპირეტესობას ანი- 

ჭებენ ზომიერად გამოხატულ კომუნიკაციას, ვიდრე უკიდურესს. ეს 

არის წონასწორობა ექსტრემიზმის წინააღმდეგ. ცოტაა გამოკვლევა 

იმის შესახებ, შეუძლია თუ არა ექსტრემისტს გავლენის გამოწვევა. 

მულდერის (148) კვლევიდან გამოირკვა, რომ უკიდურესი პოზიციის 

გამომხატველი უფრო ხშირად იყო არჩეული ჯგუფის წარმომადგენ- 

ლად, რომელსაც უნდა დაეცვა მისი ინტერესი, ვიდრე ზომიერი პო- 

ზიციის მქონე. 

მსგავს პრობლემაზე ჩატარებული ექსპერიმენტებიდან (101,113), 

გამოვლინდა ნაკლებად მოსალოდნელი რამ: ექსტრემისტი სუბიექტები 

აღძრავენ უფრო დადებით რეაქციებს, ვიდრე ზომიერნი. ავტორები ამ 

მოულოდნელი შედეგების გამო დაასკვნიან, რომ ექსტრემისტის შე- 

ფასება მაღლა იწევს იმ სიმამაცის გამო, რომელსაც ის იჩენს რის- 

კის წინაშე, ზომიერთან შედარებით იგი ილებს უპირატესობას, რად- 
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გან არის შეფასებული, როგორც უფრო გულწრფელი, კომპეტენტუ- 
რი, სანდო, მოსაწონი. 

მაგრამ ამ საკითხზე ექსპერიმენტები მაინც ვერ იძლევიან საიმე- 

ღო მტკიცებულებას. მხოლოდ გამოთქვამენ აზრს, რომ ავტონომიუ- 

რობა, როგორც ქცევის სტილი, გარკვეულ მხარდაჭერას პოვებს 

ცხოვრებაში, და შეიძლება იყოს გავლენის ფაქტორი. 

2.3.4. კონსისტენტობა 

კონსიტენტობა არის ქცევის ისეთი მაჩვენებელი, რომელიც მია- 

ნიშნებს განსაზღვრულობაზე, გადაწყვეტილების სიმტკიცეზე, არაკომ- 

პრომისული არჩევანის დაკისრებაზე. ქცევის კონსისტენტობა შეიძ- 

ლება მოიცავდეს ქცევის ბევრ ფორმას-ფრაზის დაჟინებითი განმეო- 

რებიდან კონტრადიქტორული ქცევის აცილებამდე. 
თითოეული ისდივიდი ცდილობს, წარმოადგინოს სოციალური გა- 

რემოცვისა და მასალის გარკვეული ორგანიზაცია, გახადოს მის შე- 

სახებ თავისი ცოდნა უფრო ლღირებული, დაამტკიცოს ის წესები, 

რომელიც მათ მიიღეს გარემოსთან ურთიერთობაში, მიაღებინოს 

სხვებს რეალობის შესახებ გარკვეული წესები, იწინასწარმეტყველოს 

ღა დააწესოს კონტროლი იმით, რომ წუთიერი, ცვალებადი ქცევები 

და მოვლენები გაიმიჯნონ მათი მუდმივი და უცვლელი საფუძვლები- 

სგან. 

ასეოი დასკვნები წარმოადგენენ დროებით და მიზეზობრივ შედე- 

გებს სიტუაციაში, სადაც ყველაფერი შეიძლება იყოს შემთხვევითი 

და შეფარდებითი. მატერიალური ობიექტები, განზრახვები, გრძნობე- 

ბი, უნარები აღძრავენ ოპერაციებს, რომლებიც მოითხოვენ შედარე- 

ბას, კლასიფიკაციას, სტიმულების შერჩევას. ეს მოქმედებს ობიექტის 

განხომილების ფერის, სიჩქარის მიხედვით დახასიათებაზე, გარ- 

კვეული მიზნებისათვის მისი გამოყენების შესაძლებლობაზე. როცა 

საქმე ეხება პიროვნებას, გამოიკვეთება დასკვნის აუცილებლობა მის 

დისპოზიციური შესაძლებლობების შესახებ. 

ჰეიდერმა (124) ჩამოაყალიბა პირობები სოციალური და ფიზიკუ- 

რი არსის დიფერენციისათვის და აღწერა, როგორ ანიჭებს პიროვ- 

ნება მას მყარ განმასხვავებელ ნიშნებს. ეს პირობებია: ა) ეფექტის 

არსებობა მისი სავარაუდო მიზეზის გარეშე. ბ) პიროვნების ან ობი- 
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ექტის მიერ წარმოშობილ ეფექტზე რეაქცია რჩება ინვარიანტული, 

მიუხედავად მათ მიერ დაშვებული სხვადასხვა ფორმებისა. გ· პა- 

სუხები, რომელიც ეთანხმება სხვა ინდივიდის პასუხებს, იმავე სიტუ- 

აციაში ისეთსავე მიმართებაშია მოცემულ ობიექტებთან. 

განსხვავებულობა, კონსისტენტობა დროში, კონსისტენტობა მოდა- 

ლობაში და შეთანხმებულობა არის ის ოთხი კრიტერიუმი, რომელიც 

ნებას გვაძლევს განვასხვავოთ ეფემერული, ცვალებადი (ფენოტიპუ- 
რი) და მუდმივი, პერმანენტული (გენოტიპური) ნიშნები ისევე, რო- 

გორც მათგან მიღებული ინფორმაცია. 

თუ გავავრცობთ ამ აზრს, ნათელი გახდება, რომ კონსისტენტობა 

თამაშობს გადამწყვეტ როლს გარემოდან ინფორმაციის მიღებისა და 

ორგანიზაციის პროცესებში. კონსიტენტობა იღებს ან შინაგანი, ინ- 

ტრაინდივიდუალური კონსისტენტობის (კონსისტენტობა დროში ან 

მოდალობაში), ან გარეგანი ინტერინდივიდუალური, სოციალური 

კონსისტენტობის როლს. ეს ორი რამ რეალურად ერთს შეადგენს: 

კონსისტენტობა დროში და მოდალობაში არის უბრალოდ შეთანხმე- 

ბის სახე, რომელსაც ინდივიდი ამყარებს შინაგანად, რომ მოახდინოს 

სხვადასხვა სახის ინფორმაციისა და ქცევების ჰარმონიზება. შეთან- 

ხმება თავისთავად (სოციალური კონსისტენტობა) არის კონსისტენ- 

ტობის ფორმა, რომელსაც ეძიებენ სხვადასხვა ინდივიდები. კონსის- 

ტენტობის ორივე სახე მოქმედებს პასუხის ვარიაბილობის რედუქცი- 

აზე. რედუქცია არის ჩვეული, ცხადი გამოვლენა ქცევის მოდელისა, 

რომლის დროსაც გამოვლინდება სასურველი და საჭირო ნიშნები და 

დგინდება სოციალური და მატერიალური სამყაროს ინვარიანტული 

განზომილებები, ე.ი. ნორმები„ რომლებიც განსაზღვრავენ ქცევას. 

ამასთან, ადამიანები გრძნობენ, რომ კონსისტენტობა ამცირებს პასუ- 

ხის ვარიაბილურობას და ესეც ზრდის კონსისტენტობის მნიშვნელო- 

ბას. 

ადვილია დავინახოთ, რატომაა ქცევის კონსისტენტობა გავლენია- 

ნი. ერთი მხრივ, ის გამოხატავს ძალიან ძლიერ დარწმუნებულობას 

ისეთ შემთხვევაში, როცა შეხედულებები, ჩვეულებრივ, არამყარია, ან 

წარმოადგენენ გაბატონებული შეხედულებების ალტერნატივებს. მეო- 
რეს მხრივ, ინდივიდები რომლებიც ახორციელებენ კონსისტენტურ 

ქცევას, არა მხოლოდ ჩანან თავიანთ თავში ღრმად დარწმუნებულნი, 

არამედ იძლევიან გარანტიასაც, რომ მათთან დათანხმებით შეიძლება 

მტკიცე და ხანგრძლივი ერთსულოვნების მიღწევა. კონსისტენტობა 
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მიმზიდველია იმითაც, რომ პასუხობს საერთო სურვილს, უფრო ნა- 

თელი და მარტივი გახადოს შეხედულებები ან “შეფასებები და 

არაორაზროვნად განსაზღვროს ის რეალობები, რომელთა წინაშე 

დგას ინდივიდი. 

შესაძლოა, კონსისტენტური ქცევა მეტ ყურადღებას მოითხოვდეს 

და ჩანდეს ცოტა უცნაური და უკიდურესი, მაგრამ მას აქვს მიმ- 

ზიდველობა. შეიძლება ასეთმა ქცევამ გამოიმუშაოს ერთობლივი 

თვალსაზრისი ჯგუფური ტენდენციებისათვის არა ერთბაშად, არამედ 

ლატენტურად და “შემდგომში გამოიწვიოს შესაბამისი ქცევა. ასეთი 

განხილვის შუქსბე გასაგები ხდება რომის ისტორიაში ცნობილი 

ფაქტი, როცა კატონ უფროსი სენატში ყოველ თავის სიტყვას, მი– 

უხედავად განსახილველი საკითხებისა, ამთავრებდა ერთი და იმავე 

სიტყვებით: „კართაგენი უნდა დაინგრეს,” სანამ სენატი არ დაეთანხმა 
მის თვალსაზრისს და არ გაგზავნა ექსპედიცია კართაგენის წინააღ- 

მდეგ. კონსისტენტობა, როგორც ქცევის სტილი, იკვლიეს მოსკოვი- 

ციმ და ფუშემ (154). მოგვყავს ერთ-ერთი ექსპერიმენტის შედეგები: 

მასში გამოყენებული იყო ლინგვისტური მასალა, როგორც იმპლიცი- 

ტური ნორმა. იმპლიციტური არის ნორმა, რომელიც არეგულირებს 

ქცევას, მის სიღრმისეულ ბუნებას გაცნობიერების გარეშე. ეს არის 

ფაქტი, რომელიც განსაზღვრავს ბევრ რაიმეს ჩვენს გადაწყვეტილე- 

ბებში. ასეთი ნორმები არსებობს ყველგან – მოდალობების, ენის, მო- 

დის, საჭმლის, გემოვნების მიმართ. ვერბალური ჩვევები შეიძლება 

იყოს განსაზღვრული, როგორც ნორმატული რეგულატორები ჯგუფ- 

ში, რომელთა წევრები იზიარებენ ამ ჩვევებს. 

ექსპერიმენტში გამოყენებული იყო 89 სიტყვა – ასოციაცია სპე- 

ციალური სიიდან, რომელიც ზომავს სიტყვა-ასოციაციის სიხშირეს 

ამერიკელ სტუდენტურ პოპულაციაში. თვით სიტყვას, მაგ. “ფორთო- 

ხალი”, აქვს ორი შესაბამისი ასოციაცია – “მრგვალი”– თვისობრივი 

და „ხილი“ - სახეობითი. ცდისპირებს ეძლევათ 5 ფურცელი, რო- 

მელზეც 8ი სიტყვა-ასოციაციაა დაბეჭდილი. ექსპერიმენტატორი 

კითხულობს ცდისპირი არჩევს და იმეორებს სიტყვას რომელიც 

ახლოა სტიმულთან მიმართებაში და წერს პასუხს ცლდაში 3 ნამ- 

დვილი და 1 გაფრთხილებული ცდისპირია საკონტროლო ცდაში 

მხოლოდ ნამდვილი ცდისპირებია.ა გაფრთხილებულ ცდისპირს აქვს 

მიცემული წინასწარ ამოცანა, რომ მუდმივად დაასახელოს სახეობი- 

თი ასოციაცია. სიტყვა-ასოციაცია 2 სხვადასხვა სიით ეძლევათ – 
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ძირეულ პოპულაციაში სახეობითი ასოციაციის არჩევის ალბათობის 

კლებითა და მატებით. 

I სიაში სახეობითი ასოციაციის ალბათობა მეტია დასაწყისში. ამ- 

გვარად გაფრთხილებულის მიერ არჩეული პასუხი შეესაბამება ნორ- 

მას. რაც უფრო მცირდება ამ პასუხის ალბათობა, მით უფრო კონ- 

სერვატული ჩანს მისი ქცევა. 

II სიაში სახეობითი ასოციაციის ალბათობა ნაკლებია დასაწყის- 

ში და გაფრთხილებულის პასუხი ჩანს, როგორც „გადახრადი“; 

ეს ორგვარი სია ეძლევათ იმის საჩვენებლად, რომ: 

1) გავლენის ნამდვილი წყარო არის უმცირესობის ქცევის კონ- 

სისტენტობა და არა მისი გადახრის ხარისხი. 2) უმცირესობის საწ- 

ყისი კონფორმულობა ნორმისადმი, იმის საწინაამღდეგოდ, რაც დაად- 

გინეს ველიმ, შაპირომ (137) და ჰოლანდერმა (130), შეიძლება 

ზრდიდეს მათ გავლენას, მაგრამ არ არის გავლენის მიზეზი. 

მიუხედავად სიების წარდგენის რიგისა, ექსპერიმენტულ ჯგუფში 

საკონტროლოსთან შედარებით, სახეობითი ასოციაციის პასუხების 

ზრდა მნიშვნელოვანია. გაფრთხილებულის (უმცირესობის) გავლენა 
უმრავლესობაზე არის უეჭველი, მიუხედავდ იმისა, მოქმედებს უმ- 

ცირესობა როგორც „კონსერვატული“, თუ ,,გგადამხრელი“. 

შედეგებმა ცხადყვეს, რომ განსხვავებას ექსპერიმენტულ ჯგუფში 
იწვევს გაფრთხილებული (უმცირესობა). I სიისათვის რომელშიც 
გაფრთხილებული კონსერვატულ პასუხს ირჩევს “სახეობითი ასოცი- 

აციის სიხშირე მაღალია, ვიდრე II სიისთვის, როცა გაფრთხილებუ- 

ლი იძლევა გადახრად არჩევანს. “უმცირესობის მხრიდან ლინგვის- 

ტური ნორმისადმი კონფორმულობა ზრდის მის გავლენას, მაგრამ 

საწყისი კონფორმულობა არაა აუცილებელი პირობა გავლენისთვის,– 

---- ასკვნიან ამ ექსპერიმენტის ავტორები. 
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23.5. ქცევის რიგიდობა 

ქცევის სტილის შესახებ ექსპერიმენტებმა წარმოშვეს ახალი 

პრობლემები. მათგან ერთი ასეთია: როგორაა გამოხატული ქცევის 

კონსისტენტობა, როგორც ქცევის განმეორება, თუ როგორც ნიმუში? 

სხვაგვარად, პრობლემა ისაა, რომ რიგიდული ქცევა შეიძლება იყოს 

მიზეზი გავლენის; მაგრამ შესაძლებელია გავლენის შემაფერხებელიც 

გახდეს. შეიძლება რიგიდულობამ გავლენა კი არ მოახდინოს, არამედ 

უკუგავლენაც კი გამოიწვიოს, როგორც ისეთმა ქცევამ, რომელსაც 

დაკარგული აქვს მოქნილობა, ფლექსიბულობა, მგრძნობელობა სხვე- 

ბის რეაქციების მიმართ. რიგიდული ქცევა უარყოფს კომპრომისს ან 

რაიმე შეთანხმებას სხვისი თვალსაზრისისადმი, შეიცავს ღირებულე- 

ბის მინიჭების სურვილს და კონფლიქტის სიმპტომს. ასეთი რიგიდო–- 

ბა ზოგჯერ შეიძლება გაგებული იყოს, როგორც ჯგუფის ან ინდივი- 

დის უუნარობა, ახსნას რეალობის განსაზღვრული ასპექტები. მაგრამ 

არ უნდა დავივიწყოთ, რომ რიგიდულობა შეიძლება გამომდინარეობ- 

დეს სიტუაციიდან, სადაც შეთანხმება და კომპრომისი არაა შესაძლე– 

ბელი. 

რა ზომითაა კონსისტენტური ქცევა და ამ ქცევის ფსიქიკური 

მნიშვნელობა ინტერპრეტირებული, როგორც რიგიდული? ასეთი რი- 

გიდობა არის არა მხოლოდ უმცირესობის ქცევის ფუნქცია, არამედ 

იმისიც, თუ როგორ ახდენენ სხვები რიგიდული ქცევის კატეგორიზა- 

ციას. რიგიდულობა განსაზღვრავს არა მხოლოდ თავისთავად ინდივი– 

დის ან ქვეჯგუფის ქცევას, არამედ იმასაც თუ როგორი გამოიყურება 

იგი სხვის თვალში. 

ნემეტის (139) კვლევამ ცხადყო, რომ ნაკლებად „დოგმატური“ 

და უფრო „ფლექსიბური“ ქცევა შეიძლება მაშინ იყოს უფრო ეფექ- 

ტური, როცა პასუხი გარკვეული ქცევის ნიმუშს წარმოადგენს, ვიდ- 

რე მაშინ, როცა პასუხი მხოლოდ ქცევის განმეორებაა. 

აღმოჩნდა, რომ ქცევის სტილი კონსისტენტობის შემთხვევაში 

განსაზღვრულია რიგიდობის გარკვეული ხარისხით. როცა ეს რიგი- 

დობა თვალსაჩინოა, ის წარმოშობს გავლენას. თეორიული მოსაზრე- 

ბების მიხედვით, ნაკლებ რიგიდულ სტილს უნდა ჰქონდეს მეტი 

ეფექტი, ვიდრე მეტაღ რიგიდულს. უმცირესობის რიგიდულობა არის 

სოციალური მნიშვნელობის ფუნქცია, რასაც მას მიაწერს უმრავლე- 

სობა. თუ ფლექსიბურობა ნიშნავს კომპრომისს და ჯგუფის ზეწოლი- 
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სადმი დამორჩილებას, მაშინ ჯგუფის პოზიციის შეცვლის შანსები 

მცირდება. ექსპერიმენტული კვლევის შედეგებმა უჩვენეს, რომ უმ- 
რავლესობის წარმომადგენლებმა შეიცვალეს თავიანთი შეხედულებე- 

ბი, როცა უმცირესობამ შეძლო კომპრომისი გამოეწვია უმრავლესო- 

ბის ერთ-ერთ წევრში, ან როცა უმრავლესობამ უკან დაიხია. რო- 

გორც მოსალოდნელი იყო, უმცირესობის მხრიდან კომპრომისი არ 

იწვევს რაიმე ცვლილებას უმრავლესობის პოზიციაში სხვანაირად 

რომ ვთქვათ, კონსისტენტურ (არაკომპრომისულ) უმცირესობას შე- 

უძლია გავლენა მოახდინოს +ჯგუფზე, მაშინ როცა არაკონსისტენ- 

ტურ (კომპრომისულ) უმცირესობას ამის უნარი არ აქვს. როგორც 

ამ ექსპერიმენტმა უჩვენა, თავისთავად უმცირესობის ქცევის იმპულ- 

სი, მიუხედავად იმისა, რომ ის აუცილებელი პირობაა, არაა ყოველ- 

თვის საკმარისი გავლენის მოსახდენად. საკონტროლო პირობებშიც 

კონსისტენტურია უმცირესობა, მაგრამ ვერ ახდენს მეტ გავლენას, 

ვიდრე არაკონსისტენტური უმცირესობა. თუ იგი შეძლებს უმრავლე- 

სობის წევრთა ერთი ნაწილი თავისი პოზიციას დაუახლოვოს, ის 

განიხილება, როგორც გავლენის მქონე. ეს არაა გასაკვირი: მეცნიე- 

რული, რელიგიური დღა პოლიტიკური უმცირესობა ცვლილებებს მი- 

მართავს, რათა დაამტკიცოს თავისი თვალსაზრისის სისწორე. ეს იქ- 

ნება ნიმუში, რომელსაც სხვები მიბაძავენ და საშუალება მათი პოზი- 

ციის დაკანონებისა. ინოვაცია აგრეთვე მოითხოვს ე.წ. ,ღდემონსტრი- 

რების“ ეფექტს. უმცირესობა უჩვენებს, რომ დასაწყისში მას იერიში 

მიაქვს და იწვევს უმრავლესობის რომელიმე წევრის გადაადგილებას 

ახალ პოზიციაზე. საკვირველი ისაა, რომ ზომიერი და კომპრომისუ- 

ლი უმცირესობა ნაკლებად „ჯილდოვდება“ და მათი „რეზონული“ 

ატიტუდი არ აქცევს მათ უფრო გავლენიანად. მართალია, ჯანსაღი 

აზრის პოზიციიდან და თეორიულადაც საკვირველია, რატომ იცვლე- 

ბა უმრავლესობა, როცა უმცირესობა გამოსცდის უმრავლესობის შე- 

ხედულების სისწორეს, მაგრამ ამ ექსპერიმენტების არსი იმის მტკი- 

ცებაა, რომ რიგიდობის გავლენისუნარიანობა შემოფარგლულია. ასევე 

შეზღუდულია ფლექსიბურობის გავლენის ფარგლები. მდგომარეობა 

გარკვეულწილად ორაზროვანია. შეიძლება ითქვას, რომ თუ ინდი- 

ვიდს ან ჯგუფს უნდა დისტანცია შექმნას თავის თავს და სხვა ინ- 

დივიდებს შორის ან სურს მიაღებინოს მათ თავისი ექსტემული პო- 

ზიცია, მან უნდა იმოქმედოს ქცევის რიგიდული სტილით. თუ ინდი- 

ვიდს სურს, მიაღწიოს შეთანხმებას სხვა ჯგუფთან თეორიული დე- 
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ბულების თანახმად, ქცევის ნაკლებ რიგიდული სტილი უნდა უჩვე- 

ნოს იგულისხმება, რომ გარკვეული დისტანცია რჩება ჯგუფის ორ 

ნაწილს – უმცირესობას და უმრავლესობას შორის. ფლექსიბურობა 

იყოს გარეგანი ზეწოლის შედეგი. ეს ძნელი მისაღწევია, მაგრამ სა- 

სურველია მრავალი ასპექტით. 

აღმოჩნდა, რომ ქცევის რიგიდულ სტილს პირდაპირი გავლენის 

მოხდენაზე აქვს რამდენიმე უარყოფითი ეფექტი: 
1) მან შეიძლება გამოიწვიოს უარყოფის ატიტუღი, ის შეიძლება 

განიხილებოდეს, როგორც ძალადობის სახე ან მიუღებელი იძულება, 
განსაკუთრებით, თუ სხვებს აქვთ აშკარა და ღია რეაგირების შეზ- 

ღუდული შესაძლებლობა. 

2) მეორე ნეგატიური ეფექტი, რაც შეიძლება ჰქონდეს რიგი- 

დულ სტილს ისაა, რომ ცვლილება ხდება ზოგჯერ ნაკლებად მო- 

სალოდნელი მიმართულებით. შეიძლება ადამიანს უნდოდეს დაეთან– 

ხმოს სხვა ინდივიდს ან ქვეჯგუფს, მაგრამ იმათი რიგიდულობა იმ- 

დენად უსიამოვნო იყოს, რომ ხელი ააღებინოს ასეთ ქცევაზე. მაგნის 

ექსპერიმენტულმა შედეგებმა (151) უჩვენეს, რომ მაშინაც კი, როცა 

რიგიდული სტილი ცვლილებებს იწვევს, მისი გავლენა. ვრცელდება 
მხოლოდ არაპირდაპირ ერთეულებზე. მაგრამ არის თუ არა შესწავგ- 

ლილი რიგიდულობა, როგორც მაბლოკირებელი? შეიძლება ვივარაუ- 
დოთ, რომ ეს ხდება მაშინ, როცა არსებობს გაცნობიერებული და 

აქტიური უთანხმოება გავლენის წყაროსა და მიმღებს შორის, თუმ- 

ცა ძირითად ატიტუდებში თანხმობისას ინდივიდი ნაკლებად ახდენს 

გავლენის მცდელობის ბლოკირებას ან აცილებას, მაგნის სხვა ექსპე–- 

რიმენტებმა (151) უჩვენეს რომ გავლენის წყაროსთან თანხმობა– 

უთანხმოების არსებობას უფრო მეტად. გამოვლენილი შედეგი აქვს, 

როცა გავლენის წყარო არის რიგიდული, ვიდრე ფლექსიბური. 

ამ მოვლენების მიზეზები ჯერ არაა ნათელი. ხაზი უნდა გაესვას, 

რომ გავლენა და გავლენის ტიპი, რაც აქვს ქცევის სტილს, ძალია- 

ნა” დამოკიდებული იმ სოციალურ კონტექსტზე, რომელშიც ხდება 

გავლენა. თუ სერიოზულად მივუდგებით სოციალურ კონტექსტებზე 
დამოკიდებულებას, უკეთესად გავიგებთ ქცევის საფუძველმდებარე 
ოპერაციებს და იმ როლს, რასაც ისინი თამაშობენ გავლენის პრო–- 

ცესში. წესები და მნიშვნელობები გარდაქმნიან ყოველგვარ ინფორმა- 

ციას, ატიტუდს, ნიშანს, რომელიც მიმართულია ვინმეს ან რაიმეს 

სასარგებლოდ ან საწინააღმდეგოდ. თუ ამას გავაცნობიერებთ, შეგ- 
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ვიძლია განვაცხადოთ, რომ კონსისტენტობა არ არის ურთიერთქმე- 

დების სამომავლო და უკეთესი გადაწყვეტა. მისი უპირველესი ფუნ- 

ქციაა, ყურადღება მიგვაქცევინოს ურთიერთდაკავშირებული თვალ– 

საზრისებზე, რაღაცა ისეთზე, რომელსაც გარკვეული ძალა აქვს და, 

რასაკვირველია, არსებობს ნორმაც. კონსისტენტობა ძალუმად მიუთი- 

თებს ინდივიდის ან ჯგუფის ნომიკურ თვისებაზე. ამას გარდა, ჩვენ 

უკეთ ვიცით, რომ კონსისტენტობა ვლინდება ათასგვარი გან სხვაგე- 

ბული გზით. ზოგ საკითხში იგი სასარგებლოა ინდივიდისა და ჯგუ- 

ფისათვის, ზოგში – საზიანო. მაგრამ მოსკოვიცის აზრით, საჭიროა 

გადაჭრით ითქვას, რომ ქცევის სტილი ეფექტურია, მიუხედავად იმი- 

სა, რა შემთხვევასთან გვაქვს საქმე, უმცირესობის გავლენის ეფექ- 

ტის შესწავლისას უსათუოდ უნდა მივაქციოთ ყურადლება ქცევის 

სტილს. 

23.6. გულწრფელობა, როგორც ქცევის სტილი 

რა არის რიგიდობის შედეგი, როცა ორი ჯგუფი – უმცირესობა 

და უმრავლესობა უპირისპირდება – ერთმანეთს? ამ დროს შეიძლე- 

ბა ჩაიშალოს ყოველგვარი კომუნიკაცია, დაპირისპირებულმა მხარეებ- 

მა მხედველობაში არ მიიღონ ერთმანეთის შეხედულებეი და 

თვალსაზრისი. შეიძლებ თითოეულმა სოციალურმა სუბიექტმა 

სხვებისგანაც მოითხოვოს ცვლილები, თუნდაც მოელოდეს, რომ თვი- 

თონაც შეიცვლება. გარკვეულწილად ადამიანები ადვილად იჯერებენ, 

რომ თვითონ არ არიან ყოველთვის მართალნი, მაგრამ მტკივნეულია 

იმის აღიარება, რომ სიმართლე ყოველთვის სხვის მხარეზეა. ერთი 

მხრივ, უმცირესობის კონსისტენტური ქცევა მტკიცე და პრინციპული 

ჩანს, მაგრამ სხვათ კუთხით თუ შევხედავთ, იგივე ქცევა შეიძლება 

შეფასდეს, როგორც სიჯიუტე და რეალობისაგან დაშორებული.. 

მოსკოვიცს მიაჩნია რომ არსებობს ქცევის სტილი, რომელსაც 

იგი უწოდებს გულწრფელობას, ღიაობას, მან შეიძლება თავი დააღ- 

წიოს რიგიდობის ამ ნაკლს ორი მიზეზით. ჯერ ერთი ის, რომ ეს 

სტილი წარმოადგენს გარკვეულ სიმტკიცეს, გამოკვეთილობას, რაც 

ნებას აძლევს ინდივიდს ან ჯგუფს გახდნენ ადვილად შესამჩნევი სო- 

ციალური აქტივობის ველში. მეორე მიზეზი ისაა, რომ ეს სტილი 

გამოხატავს ისეთ მდგომარეობას, რომელშიც მხედველობაში იქნება 
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მიღებული სხვების პოზიცია მასში გამოხატულია უკუკავშირისა 

დღა სხვებთან დიალოგში შესვლის სურვილი. პიროვნება და ჯგუფი 

წარმოდგება, როგორც ურთიერთისადმი ღია, ისე რომ შეიძლება მათ- 

ზე გავლენის მოხდენა და მათაც შეუძლიათ გავლენა მოახდინონ 

სხვებზე. მათთან შეუთანხმებლობა არ ნიშნავს მარცხს და ეს არ გა- 

მოიწვევს კონტაქტის გაწყვეტას, ადგილი არ აქვს დაძალებას, თუმ- 

ცა საკუთარი შეხედულებები ასეთი ქცევისს ნათლადაა გამოხატუ- 

ლი. ასეთი ქცევის სუბიექტები არ არიან არც ინდიფერენტულნი, 

არც აუცილებლად კონფრონტაციის მაძიებელნი. სხვაგვარად რომ 
ვთქვათ ყველას აქვს ურთიერთგაგების შანსი და თამაში გარკვეუ- 

ლი თვალსაზრისით ლიად მიმდინარეობს. ასეთ პირობებში ადამიანები 

უფრო მზად არიან დაემორჩილონ გავლენას (ჯვლილებას, რადგან 

გრძნობენ, რომ ისინი არ არიან გამონაკლისები, რომლებიც ასე იქ- 

ცევიან. 

გულწრფელობა ერთდროულად გამოხატავს განსაზღვრული შეხე- 
დულების დაცვისა და სხვებთან ორმხრივი ურთიერთობის სურვილს. 

ამ ქცევის სტილის შესახებ ჯერჯერობით ძალზე მცირერიცხოვანი 

გამოკვლევა არსებობს (მაგნი, ჰემბერგი, ზუბელი(151). ამ ცდებში 
უმცირესობა კონსისტენტურად უარყოფდა უმრავლესობის ატიტუ- 

დებს. უმრავლესობასაც არ ჰქონდა ტენდენცია, გადაადგილებულიყო 
უმცირესობის მიმართულებით. გახშირდა კონფლიქტი, ხდებოდა ჯგუ- 

ფის წევრებთან უმცირესობის კომუნიკაციის ან ნეგოციაციის ყოველ- 

გვარი მცდელობის ბლოკირება. ეს ამცირებს უმცირესობის წარმატე- 

ბის შანსს, რამდენადაც იგი გახდება, როგორც დოგმატური და გაბო- 

როტებული. ავტორების ჰიპოთეზის მიხედვით ქცევის ასეთი ექ- 

სტრემული ფორმა, რიგიდულ შეხედულებებსა და ექსტრემულ მოთ- 
ხოვნებთან ერთად, ნაკლებ ეფექტურია, ვიდრე გულწრფელი ქცევის 
სტილი, რომელიც უმრავლესობას უმცირესობის გავლენისადმი გარ- 

კვეული შემწყნარებლობის ნებას აძლევს. ეს გულწრფელი სტილი, 
რომელიც შეიცავს ქცევის კონსისტენტობას და გამსჭვალულია დათ- 

მობის, შემწყნარებლობის სულის კვეთებით, თავის მხრივ, უმრავლე- 

სობის პასუხის შემთხვევაში, ქმნის ხელსაყრელ ნიადაგს გადამხრე- 

ლის კონსისტენტური ქცევის უფრო მისაღებად განხილვისათვის. თუ 

უმცირესობა ფლექსიბური იქნება, გავლენის მოსახდენად იგი უნდა 

დარჩეს ნომიკურიც, თავიდან აიცკილოს ერთსულოვნების დაკარგვა, 

რაცკც იწვევს ანომიკურობას, ზემო აღნიშნულმა ექსპერიმენტულმა 
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კვლევამ ცხადყო, რომ იმ უმცირესობას, რომელიც უარყოფს უმრავ- 

ლესობის პოზიციას, აქვს ეფექტი გავლენაზე მხოლოდ მაშინ, თუ არ 

არსებობს არანაირი სხვა ალტერნატივა. მაგრამ რაც უფრო ემორჩი- 

ლება ინდივიდი ამ გავლენას მით უფრო გაბოროტებული ხდება და 

მისი ცნობიერებაც მეტადაა მიმართული უმცირესობის წინააღმდეგ. 

ამის საწინააღმდეგოდ „გულწრფელი“ უმცირესობა მოუწოდებს ინდი- 

ვიდებს, რომ მიჰყვნენ მას ასეთი გაბოროტების გარეშე. ესაა გულ- 

წრფელობის უპირატესობა. 

მოვლენები არც ისე მარტივია, როგორც ჩვენ გვსურს წარმოვად- 

გინოთ. ქცევის სტილის მნიშვნელობის ნათლად გამოსავლენად მაგ- 

ნიმ (151) ძალიან გაამარტივა ექსპერიმენტული სიტუაცია, რომლის 

შედეგებმა ცხადყვეს რომ ქცევის სტილი, რომელსაც „გულ- 
წრფელს“ ვუწოდებთ, გაცილებით უფრო ეფექტურია ცვლილების 
მხრივ, ვიდრე რიგიდული ქცევითი სტილი. მაგრამ ამასთან, რიგი- 

დულ დოგმატურ უმცირესობას მეტი შანსი აქვს გავლენა მოახღინოს 

ისეთ ცდისპირებზე, რომელთა პოზიციები თავიდანვე ახლოს იყო უმ- 

ცირესობის პოზიციასთან, ვიდრე პირიქით. მეორე მხრივ, უმცირესო- 

ბას, რომლის ქცევითი სტილი უფრო „გულწრფელია“, დიდი გავლე- 
ნის მოხდენა შეუძლია ყველა ცდისპირზე საწყისი განსხვავება გავ- 

ლენის გამგზავნის და მიმღების პოზიციებს შორის მნიშვნელოვნად 

ართულებს საკითხს. 

ეს ძველი პრობლემაა სოციალური გავლენის კვლევებისათვის. 

მაგ., ჩვენ ვიცით, რომ გავლენა პირდაპირ პროპორციულია პოზიცი- 

ებს შორის ოპტიმალური განსხვავებისა, რომლის დაძლევის შემდე- 

გაც იგი კლებულობს. აღმოჩენილი იქნა აგრეთვე, რომ ექსტრემული 

გადამხრელის გავლენა ან ძალიან დიდია, ან ძალიან მცირე, მაშინ, 

როცა „ზომიერ“ გადამხრელს უფრო უნიფორმული ეფექტი აქვს 

მთლიან პოპულაციაზე, ალბათ, ამიტომაა, რომ მრავალი რევოლუცი- 

ური პარტია, ან ეკლესია ცდილობს გააწონასწოროს თავისი შეხე- 

დულებები, რათა ისინი უფრო რესპექტაბელური გახადოს და გაზარ- 

დოს მიმდევრების რიცხვი. 

ეს მიმართება ინფორმაციის ტიპსა და მიმღების ტიპს შორის ნაკ- 

ვლევია აგრეთვე კომუნიკაციის ფსიქოლოგიაში. მეორე მსოფლიო 

ომის დროს იკვლიეს ცალმხრივი და ორმხრივი არგუმენტების ეფექ- 

ტი იაპონიასთან ომის შესახებ. გამოირკვევა, რომ საზოგადოდ უკე- 

თესი შედეგები ჰქონდა ცალმხრივ არგუმენტებს, ხოლო ვინც წინა- 
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აღმდეგი იყო, მათთან სჯობდა ორმხრივი არგუმენტირება (ჰოვლენდი 

132). თანამედროვე კვლევების საფუძველზე ჩვენ უფრო ზუსტი ინ- 

ფორმაცია გვაქვს ამ ფენომენის შესახებ და ვიცით, რომ ისინი 

დამოკიდებულნი არიან ქცევის სტილის გარკვეულ ასპექტებზე და 
არა მხოლოდ განსხვავებების ზარისხსა და ინფორმაციაში მოცემული 

ალტერნატივების რიცხვზე. 

ყველა ამ გამოკვლევის შედეგები შეიძლება გავაერთიანოთ შემდეგ 

დებულებაში დოგმატური ქცევისს უმცირესობას გავლენა აქვს 

იმათ შეხედულებებზე, ვინც უკვე მეტ-ნაკლებად იზიარებდა უმცირე- 
სობის მსგავს შეხედულებებს. აქ ხდება საწყისი პოზიციების კიდევ 

უფრო განმტკიცება მეორე მხრივ, ,გულწრფელი“ უმცირესობა 

ცვლის არა მხოლოდ თავის მომხრე, არამედ საწინააღმდეგო შეხე- 

დულებებსაც. 
მაგნიმ შეისწავლა, რომ ქცევის ორ სტილში – „რიგიდული“ და 

„გულწრფელი“, – გამოვლენილია კონსისტენტობის ერთნაირი ხა- 

რისხი, მათი განსხვავება ამ სტილის დინამიკაშია. სწორედ ეს აძ– 

ლევს მათ სზვადასხვა მნიშვნელობას ღა იწვევს განსხვავებულ მი– 

მართებას უმრავლესობასთან. 

ამასთან უნდა აღინიშნოს, რომ საკუთარ ჯგუფში უფრო ადექვა- 

ტურია უმცირესობის ქცევის დოგმატური, რიგიდული სტილი. 

„გულწრფელობის“ სტილი ხდება უფრო მნიშვნელოვანი უმცირესო- 

ბისა და უმრავლესობას შორის ან სხვა ჯგუფთან კონტაქტის შემ- 

თხვევაში. პირველი სტილი ხელსაყრელი ინტრაჯგუფურ “ურთიერ- 
თობებში, მეორე – ინტერჯგუფურში. მოკლედ, ჯგუფის შიგნით რი- 

გიდობა უფრო ეფექტურია, მცირე გამონაკლისის გარდა, რაც უფრო 

რიგიდულია სტილი, მით მეტია მისი გავლენა. გარე ურთიერთობებში 

კი სოციალურ გარემოზე გავლენის ეფექტის მისაღწევად უფრო მი- 

ღებულია „გულწრფელი“ სტილი, მტკიცე და კონსისტენტური. 
სხვაგვარად რომ ვთქვათ, ერთნაირად არ უნდა ვიქცეოდეთ ჯგუ- 

ფის შიგნით და მის გარეთ. ამას ყოველთვის არ აცნობიერებენ სო- 

ციალური ურთიერთქმედების მონაწილეები. იმის გამო, რომ ქცევა 

ჯგუფის “შიგნით და გარეთ არის განსხვავებული, უნდა იყოს გან- 

სხვავება შიდა და გარე გარემოს შორის ორგანიზაციისა და შესაძ- 

ლებლობის დონეზე. მიმართებები ჯგუფებს შორის დიდადაა დამოკი- 

დებული იმ წარმატებებზე, რაც ჯგუფს აქვს ან არა აქვს შიგა გა- 

რემოში. 
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არსებობენ ჯგუფები, რომლებიც მთლიანად უარყოფენ გულღიაო- 

ბას და ნებისმიერი გადახრა ჯგუფის შიგნით ინტერპრეტირებულია 

როგორც ღალატი, მაშინაც კი, როცა საქმე ეხება სრულიად უმნიშ- 

ვნელო საკითხს. ამის მიზეზი ისაა, რომ ასეთ ჯგუფებს არ შეუძ- 

ლიათ შეაღწიონ საზოგადოების ისეთ სექტორებში, რომლებიც მათი 

მოწინააღმდეგეა, კიდევაც რომ არ იყოს ძლიერი წინააღმდეგობა სა– 

ზოგადოების მხრიდან. 

რის გამოა „ღიაობა“ ასე აღქმული, რატომაა ასეთ შემთხვევებში 

ფლექსიბულობა შეუძლებელი? ძირითადი მიზეზი ის “უნდა იყოს, 

რომ ასეთ ჯგუფებს არ გააჩნიათ საერთო შინაგანი სამყარო: ერთია- 

ნობის ერთადერთი გარანტი, ერთადერთი დამცველი გარე გარემოდან 

გამომდინარე დაშლის საფრთხისგან არის მათი ,,ღახშულობა“. შეიძ- 

ლება შევამჩნიოთ, რომ პოლიტიკური და ეკონომიკური დათმობებს 

ხშირად ახლავს იდეოლოგიური დისციპლინის განმტკიცება, როცა 

სხვა ჯგუფებთან თანაარსებობა დაჟინებით მოითხოვს ჯგუფის შიგ- 

ნით სოლიდარობას, თუმცა ეს თავს იჩენს ტრადიციული პოლიტი- 

კისა და იდეოლოგიის ლოიალიზაციასთან ერთად. გარედან ეს პარა- 

დოქსულად გამოიყურება. თუ დათმობები ხდება, თუ „ტრადიციული 

პოლიტიკა და იდეოლოგია უფრო ლოიალურია, როგორღა უნდა შეე- 

ფარდოს ამას ჯგუფის შიგნით შეკავშირებულობის მკაცრი დაცვა, 

იდეოლოგიური დისციპლინის განმტკიცება? მაგრამ ეს დუალიზმი 

სავსებით გასაგებია, თუ ჯგუფს აღვწერთ ექსპერიმენტში გამოვლე- 

ნილი განვითარებადი ნიმუშის მსგავსად. დასაწყისში უმცირესობის 

ჯგუფი ავლენს რიგიდულ ქცევას, რაც ქმნის კონსოლიდაციის სა- 

შუალებას დახშული კავშირისა და შიდა გარემოს წიაღში. ეს არის 

გამოყოფისა და დადგენის ფაზა ევოლუციის განსაზღვრულ საფე- 

ხურზე ჯგუფი მზადაა განავითაროს ქცევის სხვადასხვა სტილი, 

რომელიც წარმოიშობა ახლახან შექმნილი შინაგანი ბაზისგან ზოგი- 

ერთი აუცილებელი დამატებით. ეს ახალი ,,თაგაზიანი“ სტილი ნებას 

აძლევს ჯგუფს, დარჩეს კონსისტენტური, ამავე დროს, გააკეთოს 

ალიანსი და გააფართოოს თავისი გავლენის სფერო. 

ქცევის სტილის ანალიზი მიგვაახლოებს სოციალური ჯგუფების 

გენეტიკას. ექსპერიმენტული შედეგები კი გვაძლევს მხოლოდ იმ 
დასკვნის უფლებას, რომ ,გულლია“ ქცევის სტილი არის ეფექტური 

გზა სოციალური გავლენის მოსახდენად. 
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ქცევის სტილის ფაქტორების ფუნქციისა და მისი განზომილებე- 

ბის განხილვა სულ ახლახან დაიწყო სოციალურ ფსიქოლოგიაში, 

მაგრმ უკვე შეიძლება მისი სხვადასხვა სტილისა და ეფექტების 

აღწერა. რომელია საუკეთესო სტილი? რომელია უფრო ეფექტური? 

ყველაფერი დამოკიდებულია თვით მოვლენაზე, უმრავლესობის და 

უმცირესობის საწყის სტატუსზე, სოციალური გარემოსადმი მათ მი- 

მართებაზე, მათი განწყობების თავისებურებაზე რომელიმე სტილის 

გამოყენებისას და შესაძლებლობის შესახებ გადაწყვეტილება ისევე 

ძლიერაა დამოკიდებული საწყის შინაგან მდგომარობასა და გარე 

შემთხვევებზე, როგორც გავლენის სურვილის მიზეზებზე. 

უნდა ხაზი გაესვას ერთ მნიშვნელოვან გარემოებას, რომლის გა– 

მოც გავლენის წყაროდ რიგი მკვლევარებისა მიიჩნევენ ქცევის 

სტილს. საზოგადოდ, არსებობს აზრი, რომ გავლენა მიეწერება სო- 

ციალურ სტატუსს, ლიდერობას, უმრავლესობის ზეწოლას და და- 
მოკიდებულების სხვა ფორმებს. დამოკიდებულების სხვადასხვა ფორ- 

მა, (ძალისმიერი და ინსტიტუციონალიზებული) არ არის სოციალუ- 

რი გავლენის გადამწყვეტი ფაქტორი. ამ ავტორებს (მოსკოვიცი 

და სხვები), მიაჩნიათ, რომ უმცირესობას შეუძლია შეცვალოს უმ- 

რავლესობის ნორმები და შეხედულებები. როცა სხვა ფაქტორები ეკ- 

ქვივალენტურია, მათი მოქმედების ორგანიზაცია და მათი შეხედულე- 

ბების გამოხატვა ემორჩილება იმ პირობებს, რომელიც განვიხილეთ, 
როგორც კონსისტენტობა, ავტონომია და ქცევის სხვა სტილი. 

237. ქცევის კონსისტენტობის როლი 
უმცირესობის გავლენაში 

როცა მკვლევართა უმრავლესობა ცდილობს სოციალური გავლე- 

ნის ახსნას ისეთი გარე (ვლადებით, როგორიცაა სტატუსი, ლიდე- 

რობა და სხვა, ხდება კონცენტრაცია ისეთ აშკარა ნიშნებზე, რო– 

მელსაც არ სჭირდება ახსნა. ძალის და გავლენის ცნებების ურთი- 

ერთშენაცვლება, რაზეც მუშაობს ბევრი სოციალური ფსიქოლოგი 

გავლენების კვლევისას, ფაქტიურად არის მცდელობა, ააგონ მეცნიე- 

რული ცოდნა ისეთი ფენომენის გარშემო, რომელიც არ წარმოშობს 

არავითარ პრობლემას და არ მოითხოვს ახსნას. 
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უფრო რთულია უმცირესობის გავლენის ახსნა. მოსკოვიციმ უმცი- 

რესობის გავლენისუნარიანობისათვის ძირითად (ცვლადად მიიჩნია 

ქცევის ის სტილი, რომელიც კონსისტენტობაში ვლინდება და დაწ- 

ვრილებით განვიხილეთ ზემოთ. 

უმცირესობის ქცევის სტილის მნიშვნელობის შესახებ ჩვენში ჩა- 

ტარებულ ერთ-ერთ პირველ ექსპერიმენტში შესწავლილ იქნა კონ- 

სისტენტური სტილით მოქმედი სუბიექტის შეფასების თავისებურება- 

ნი (71) უმცირესობის გავლენის სიტუაციაში. 

ექსპერიმენტული სიტუაცია შემდეგნაირად იყო აგებული: დცდის- 

პირებს ვასმენინებდით ფირზე ჩაწერილ დისკუსიას, რომელშიც მონა- 

წილეობდა ა, ბ, გ. პიროვნება. ა, რომელიც წარმოდგენილი იყო რო- 

გორც უმცირესობა, იცავდა გარკვეულ დებულებას გ-ს საწინააღმდე- 
გოს, რომელიც უმრავლესობას წარმოადგენდა. დისკუსიის განმაგლო- 

ბაში პიროვნება ბ, რომელიც აგრეთვე უმრავლესობას წარმოადგენდა, 

გადაიხრებოდა ხან ა, ხან გ პიროვნების მხარს და ბოლოს იცვლიდა 

თავის საწყის პოზიციას ა პიროვნების პოზიციის სასარგებლოდ, 

პიროვნება გ კი ბოლომდე“ იცავდა თავის პოზიციას. ცდისპირებს ევა- 

ლებოდა მოესმინათ ეს დისკუსია და შეეფასებინათ, რამდენად სიმპა- 

თიური იყო დისკუსიის თითოეული მონაწილე. 

ცდის შედეგებმა უჩვენა, რომ ყველაზე მაღალი შეფასება მიიღო ა 

პიროვნებამ რომელიც უმცირესობას წარმოადგენდა და შეძლო უმ- 

რავლესობიდან ერთ-ერთი (ბ) გადაეყვანა თავის პოზიციაზე. შემდეგი 

ადგილი სიმპათიების მიხედვით ერგო პიროვნება გ-ს, რომელიც უმ- 

რავლესობას წარმოადგენდა და ბოლომდე დაიცვა თავისი საწყისი 

პოზიციაა ყველაზე დაბალი შეფასება მიიღო პიროვნება ბ-მ, რომე- 

ლიც მერყეობდა და ბოლოს გადავიდა უმცირესობის პოზიციაზე. ჩა- 

ვატარეთ ცდების II სერიაც დებულებების შინაარსის გავლენის გა- 

მოსარიცხად. მივიღეთ იგივე შედეგები. 

ამ ექსპერიმენტის შედეგებმა გვიჩვენა, რომ პიროვნება, რომელიც 

მტკიცედ იცავს თავის აზრს, უმცირესობის მდგომაროებაში მყოფიც 

კი, მაღალი სიმპათიით სარგებლობს. მაგრამ არის თუ არა ის გავ- 

ლენიანი? იგი არაა წარდგენილი, როგორც რაიმე ძალის მფლობელი, 

არც როგორც ექსპერტი. იგი ისეთივე პიროვნებაა, როგორც დანარ- 

ჩენი ორი, ამასთან იგი უმცირესობას წარმოადგენს. ჩვენი აზრით, 

უმცირესობას გავლენა შეუძლია, თუ იგი დასაწყისიდანვე მტკიცედ 

იწყებს თავისი პოზიციის დაცვას, რითაც უჩვენებს, რომ იგი დარ- 
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წმუნებულია თავისი პოზიციის სისწორეში, არ ეპუება უმრავლესო- 
ბას, იერიში მიაქვს უმრავლესობის პოზიციაზე და რაც მთავარია, 

შეუძლია თავის პოზიციაზე გადაეყვანოს სხვები, განსაკუთრებით თუ 
ისინი უმრავლესობის წარმომადგენლები არიან. 

შეხედულება, რომ უმცირესობის გავლენაში მთავარი როლი ენი- 
ჭება მისი ქცევის სტილს, ე კუთვნის ს. მოსკოვიცის. ქცევის სტილი 

მოსკოვიცის განმარტებით ეხება ქცევის ან შეხედულების ორგანიზა– 

ციას, მათი გამოვლენის დროსა და სიძლიერეს,. 
ჩვენ წამოვაყენეთ ჰიპოთეზა, რომ მხოლოდ ქცევის სტილი არაა 

საკმარისი ფაქტორი იმისთვის, რათა უმცირესობამ შეძლოს გავლე- 
ნის მოხდენა, კონსისტენტური ქცევის სტილით მოქმედი უმცირესობა 

მხოლოდ დადებითი განწყობის ფონზე იქნება გავლენისუნარიანი. 

ამ ჰიპოტეზის დასამტკიცებლად ჩავატარეთ ექსპერიმენტული 

კვლევები: ექსპერიმენტში მონაწილეობდნენ უნივერსიტეტის სტუღენ- 
ტები, მართვის სისტემების ინსტიტუტის მსმენელები, თბილისის 

ერთ-ერთი ქარხნის მუშა-მოსამსახურეები, სულ 104 ცდისპირი. 

ექსპერიმენტული პროცედურა შემდეგნაირად იყო ორგანიზებული:. 

თითოეულ ექსპერიმენტში მონაწილეობდა ოთხი ცდისპირი. მათ შო- 

რის ერთი (უმცირესობა) იყო წინასწარ გაფრთხილებული. ცდისპი- 

რებს ეძლეოდათ შემდეგი დავალება: „თანამედროვე პირობებში ერთ- 

ერთი რთული ამოცანაა ვრცელი ინფორმაციის სწორად აღქმა. საჰა- 

ერო და კოსმოსურ ნავიგაციაში ძალიან მნიშვნელოვანია, რომ ოპე- 

რატორმა უშეცდომოდ აღიქვას ინფორმაცია რადიოეკრანზე.. ინფორ- 

მაცია ოპერატორს ეძლევა სათანადოდ კოდირებული, ე.ი. შესაბამისი 

სიმბოლოებით გამოსახული. მნიშვნელოვანია განისაზღვროს, როგორ 

კოდს ანიჭებენ ადამიანები უპირატესობას, რომელი უფრო კარგი აღ- 

საქმელია. ამის დადგენა გააუმჯობესებდდა ინფორმაციის გადაცემას. 

სწორედ ამ საკითხის ერთი მხარის შესწავლა დაგვევალა ჩვენ. 

თქვენ მოგეთხოვებათ შემდეგი დავალების შესრულება: 

ცნობილია, რომ აეროდრომის კონტროლის ოპერატორებმა ერ- 

თდროულად უნდა მართონ რამდენიმე თვითმფრინავი, რომლებიც ემ- 

ზადებიან აფრენის ან დაფრენისათვის. აეროდრომის უსაფრთხოები- 

სათვის ოპერატორების მუშაობა ზუსტი რომ იყოს, კოდირებისას 

რაც შეიძლეა მარტივი სიმბოლოები უნდა იქნეს გამოყენებული. 
ინფორმაცია, რომელსაც ისინი იყენებენ (სიმაღლე, პოზიცია, სიჩქარე 
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და ა.შ.), უნდა აისახოს რაც შეიძლება მარტივი ფორმით, რომ ოპე- 

რატორებს შეეძლოთ ზუსტი და სწრაფი გადაწყვეტილების მიღება. 

ამ ექსპერიმენტში უნდა შევარჩიოთ სიმბოლოები, რომელიც საუ- 

კეთესოა ინფორმაციის გამოსახატად. თქვენ მოგეცემათ ნახატი-სტი- 

მულები, რომელთა კლასიფიკაცია შეიძლება მოხდეს ოთხი ასპექ- 

ტით: ფერი (წითელი ან მწვანე), ზომა (დიდი ან პატარა), ფორმა 

(მრგვალი ან კუთხოვანი), მოხაზულობა (წყვეტილი ან მთლიანი ხა- 

ზი). სულ არსებობს ოთხი სწორი პასუხის შესაძლებლობა. თქვენ 

უნდა მოგვცეთ მხოლოდ ერთი პასუხი, რომელიც სწორად მიგაჩნიათ 

მოცემულ პირობებში. ექსპერიმენტული სერია შედგება 64 ნახატისა- 

გან რომელთაც ისე გიჩვენებთ, რომ მხოლოდ ერთი განზომილება 

რჩება მუდმივად ნახატთა ერთი წყვილიდან მეორეში, თქვენ უნდა 

დაასახელოთ ეს განზომილება. ასე მაგ. თუ პირველ ნახატებში 

საერთო განზომილება შეიძლება იყოს ამ ორი ფაქტორის ნებისმიერი 

კომბინაცია (მაგ. #1 ნახატი არის წითელი, დიდი, მრგვალი, წყვე- 

ტილი ხაზით შესრულებული), მეორე ნახატში შეიძლება იცვლებო- 

დეს ყველა განზომილება, გარდა ერთისა, მაგ., ნახატი იყოს მწვანე, 

პატარა, მრგვალი, წყვეტილი ხაზით შესრულებული, ე.ი. უცლელი 

დარჩა სიმრგვალე, სწორი პასუხი იქნება თქვენგან ,,მრგვალი“. ასევე 

შეაფასეთ დანარჩენი ნახატების წყვილები.” 
ინსტრუქციის გაცნობის შემდეგ ცდისპირები ისე სხდებიან, რომ 

მაგიდის თავში დგას ექსპერიმენტატორი, რომელიც უჩვენებს ნახა- 

ტებს 10 წმ-ის განმავლობაში, მაგიდის "სამი მხრიდან კი სხედან 

ცდისპირები. წინასწარ გაფრთხილებული პირი იძლევა ყოველთვის 

„ფერის“ პასუხებს.შემდეგ პასუხობდნენ დანარჩენი ცდისპირები. სულ 

ეძლეოდათ 64 ასეთი ნახატი. 
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თითოეული განზომილება საშუალოდ 16-ჯერაას წარმოდგენილი, 

როგორც უნდა ყოფილიყო (64 ნახატი, 4 განზომილება ე.ი. თითოე- 

ული განზომილება უნდა იყოს წარმოდგენილი 16-ჯერ). 

ცხრილი 3 გვიჩვენებს, რომ „ფერის“ პასუხების ცვლილება ექ- 

სპერიმენტულ ჯგუფში საკონტროლოსთან შედარებით არის კანონ- 

ზომიერი და არა შემთხვევითი. 

  

  

  

  

ცხრილი 3 

განზომილება ფერი ფორმა ზომა ხაზი 

ექსპერიმენტული | 22.8 13.8 13.8 13.6 

%გ. საშ 

საკონტოლო 16.16 16.0 15.84 16.0 

ჯგ.საშ.           
  

შეიძლება თუ არა ჩავთვალოთ, რომ ეს განსხვავება ექსპერიმენ- 

ტულ და საკონტროლო ჯგუფის ფერის პასუხებს შორის გამოიწვია 

ცრუ ცდისპირს კონსისტენტურმა ქცევამ? ყოველთვის არის თუ 

არა უმცირესობის გავლენისთვის წამყვანი მნიშვნელობის მქონე 

ცვლადი უმცირესობის ქცევის კონსისტენტურობა? ამ საკითხი გარ- 

კვევას მიეძღვნა ჩვენი მომდევნო ექსპერიმენტი. 

ჩვენ მიგვაჩნია რომ მხოლოდ ქცევის კონსისტენტობა ვერ განაპირო- 

ბებს ქცევის სუბიექტის (ჩვენს შემთხვევაში უმცირესობის) გავლენი- 

ანობას. ქცევის კონსისტენტურობამ შეიძლება მხოლოდ გააძლიეროს 

ან შეასუსტოს წყაროს გავლენა იმის მიხედვით, დადებითი განწყობა 

ექნებათ, თუ უარყოფითი გავლენის სამიზნეებს გავლენის წყაროს მი- 

მართ (ჩვენს შემთხვევაში უმრავლესობას). 

ამ ჰიპოთეზის დასადასტურებლად წინასწარ დავადგინეთ მომავალ 

ცდისპირთა შორის არსებული განწყობები. შემდეგ შევარჩიეთ ოთხკა- 

ციანი ჯგუფები შემდეგი კრიტერიუმით. თითოეულ ჯგუფში ერთი 

წევრის მიმართ დანარჩენ სამს ჰქონდა დადებითი, უარყოფითი ან 

ნეიტრალური განწყობა. შემდეგ ამ ჯგუფებში ვატარებდით ცდებს 

იმავე მეთოდიკით, რაც ზემოთ იყო აღწერილია: წინასწარ გაფრთხი- 

ლებული ცრუ ცდისპირი, ვის მიმართაც დანარჩენებს ჰქონდათ ან 

დადებითი ან უარყოფითი ან ნეიტრალური განწყობა ასახელებდა 

ყველა შედარებაში ,ფერის“ პასუხს. 
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ექსპერიმენტის ს სერიაში წინასწარ გაფრთხილებული ცრუ 

ცდისპირი, რომელიც უჩვენებდა კონსისტენტურ ქცევას და ასახე- 

ლებდა ყოველთვის „ფერის“ პასუხებს, იყო ისეთი პიროვნება, რომ- 

ლის მიმართ ჯგუფის დანარჩენ 3 წევრს ჰქონდა დადებული განწყო- 

ბა. IL სერიაში კონსისტენტურ ქცევას ახორციელებდა ისეთი წევრი, 

რომლს მიმართაც დანარჩენებს ჰქონდათ უარყოფითი განწყობა, III 
სერიაში – ნეიტრალური. ამას გარდა, გვქონდა ექსპერიმენტული 

ჯგუფი, რომელშიც მონაწილეობდა 20 ცდისპირი. მათი პასუხების 

განაწილება დაემთხვა ნორმალურ განაწილებას. ყველა განზომილება 

(ფერი, ფორმა, ზომა, ხაზი) საშუალოდ დაახლოებით 16-ჯერ იქნა 

დასახელებული. ცხრ.4 

ცხრილი 4 საკონტროლო ჯგუფი 

  

  

  

  

  

  

ცღის პი- | ფერი ფორმა ზომა ხაზი 

რები 

#1 16 16 16 16 

#2 16 16 16 16 

#3 17 15 16 16 

#20 

საშუალო 16.6 15.4 16 16           
  

ექსპერიმენტული ჯგუფის I სერიის მონაცემები, რომელშიც გაფ- 

რთხილებული ცდისპირი იძლეოდა კონსისტენტურაღ „ფერის“ პასუ- 

ხებს და რომლის მიმართაც დანარჩენებს ჰქონდათ დადებითი განწყო–- 

ბა, იხილეთ ცხრილში 5 

  

  

  

  

  

ცხრილი 5 

ცდის პი- | ფერი ფორმა ზომა ხაზი 

რები 

M##1 32 14 12 10 

#2 34 12 10 ზ 

M#224 30 14 11 

საშუალო 30.1 12 9 10.9           
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II სერიის მონაცემები, რომელშიც გაფრთხილებული ცრუ ცდის- 

პირის მიმართ დანარჩენებს აქვთ უარყოფითი განწყობა. იხილეტ 

ცხრილში 6 

ცხრილი 6 

ზომა ხაზი 

13 16 18 18 

15 17 16 16 

15 16 17 16 

13 17 18 16 

12.5 17.95 17 17 

  

II სერიის მონაცემები რომელშიც გაფრთხილებული ცრუ 

ცდისპირის მიმართ დანარჩენებს აქვთ ნეიტრალური განწყობა, იხი- 

ლეთ ცხრილში 7 

  

  

ცხრილი 7 

ცდის პირები ფერი ფორმა ზომა ხაზი 

საშუალო 17.24 14.26 16.50 16               

როგორც ვხედავთ, იმის მიხედვით, თუ როგორი განწყობა აქვთ 

ჯგუფის დანარჩენ წევრებს (უმრავლესობას) ცრუ ცდისპირის (უმცი- 

რესობის) მიმართ, რომელიც ახორციელებს კონსისტენტურ ქცევას, 

მისი გავლენის შესაძლებლობა განსხვავებულია: თუ უმცირესობი- 

სადმი დადებითი განწყობის შემთხვევაში მისი გავლენით “ფერის” 

პასუხებმა მოიმატა და გახდა საშუალო 30.17, უარყოფითი განწყო- 

ბის შემთხვევაში უმცირესობის ქცევის კონსისტენტურობამ არა თუ 

არ გაზარდა გავლენა, შეამცირა კიდეც: საკონტროლო ჯგუფში სა- 

შუალოა 16, აქ- 14.4; ნეიტრალური განწყობის ჯგუფში „ფერის“ 

პასუხების საშუალო უახლოვდება თანაბარი განაწილების საშუალოს 

(16 და 17.6). მონაცემების სანდოობის დასადგენად თითოეულ ჯგუფ- 

ში „ფერის“ პასუხების საშუალო(კონსისტენტურად უმცირესობა იძ- 

ლეოდა “ფერის” პასუხებს) შევადარეთ საკონტროლო ჯგუფის საშუ- 

ალოს. 
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საკონტროლო ჯგუფში ფერის პასუხების საშუალო იყო 16,6. უმცი- 

რესობისადმი დადებითი განწყობის მქონე ექსპერიმენტული ჯგუფში 

ფერის პასუხები იყო 30.17. უმცირესობისადმი უარყოფითი განწყო- 

ბის ჯგუფში ფერის პასუხების საშუალო იყო 12.5. უმცირესობი- 

სადმი ნეიტრალური განწყობის ჯგუფში ფერის პასუხების საშუა- 

ლო იყო 17,68. 
ამდენად, ამ შედეგებიდან შეიძლება დავასკვნათ, რომ ქცევის 

კონსისტენტობა მნიშვნელოვანი ფაქტორია გარკვეული განწყობისეუ- 

ლი ფონის პირობებში. თუ უმცირესობის მიმართ უმრავლესობას აქვს 

დადებითი განწყობა, უმცირესობის კონსისტენტური ქცევა ხელს უწ- 

ყოს გავლენას უმრავლესობაზე, უმცირესობის მიმართ უარყოფითი 

განწყობის დროს კი უმცირესობის ქცევის კონსიტენტობა, პირიქით, 

ამცირებს მის გავლენას. 

თუ ჩვენ გავიხსენებთ წწინა ექსპერიმენტის შედეგს, იქ უმცირე- 

სობის კონსისტენტურმა ქცევამ გაზარდა ,კერის“ პასუხების რაო- 

დენობა (,„ფერის“ პასუხებმა მოიმატა და გახდა საშუალოდ 22.8 – 

საკონტროლო 16.06-ს ნაცვლად). როგორ შეიძლება აიხსნას ეს შე- 

დეგი ჩვენი ჰიპოთეზიდან გამომდინარე? ჩვენ ვვარაუდობთ, რომ 
რადგან იქ წინასწარ არ გვიკვლევია ცდაში მონაწილე უმცირესობის 
მიმართ უმრავლესობის განწყობა ჯგუფში აღმოჩნდნენ ისეთი უმცი- 

რესობანი„ რომლის მიმართაც “უმრავლესობას დადებითი განწყობა 

ჰქონდა. ამ განწყობის ფონზე უმცირესობის კონსისტენტურმა ქცევამ 

იქონია გავლენა და შესაბამისად გაზარდა „ფერის“ პასუხების რაო- 

დენობა, მაგრამ, ეტყობა, ყველა ჯგუფში არ იყო ასეთი გარემოება, 

ამიტომ ამ ექსპერიმენტში უფრო დაბალი იყო უმცირესობის. ქცევის 

კონსისტენტობის გავლენა, ვიდრე სპეციალურად შერჩეული დადები- 

თი განწყობის ჯგუფებში (იქ 22.8, აქ 30.17). 

ამგვარად, შეიძლება დავასკვნათ, რომ უმცირესობის მხრიდან 

გავლენის მოხდენის შესაძლებლობა გარკვეულად განპირობებულია 

მისი ქცევის კონსისტენტობით, მაგრამ კონსისტენტობა, როგორც 

უმცირესობის გავლენისათვის მნიშვნელობის მქონე ცვლადი, უნდა 

იქნეს განხილული ქცევის სხვა უფრო ფუნდამენტურ ცვლადებთან 
კომბინაციაში. კერძოდ, ჩვენი ექსპერიმენტების შედეგები იძლევა სა- 

ფუძველს დავასკვნათ რომ უმცირესობის ქცევის კონსისტენტობა 

გავლენის მომხდენი ცვლადია მხოლოდ იმ შემთხვევაშიი თუ ასეთი 
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კონსისტენტური ქცევის განმახორციელებელი უმცირესობისადმი არ- 

სებობს დადებითი განწყობა. 

ჩვენი გამოკვლევა ადასტურებს 

1. უმცირესობის გავლენისათვის რელევანტური ფაქტორი ქცევის 
სტილი, რომელიც მიჩნეული უმცირესობის გავლენისათვის მთავარ 

ცვლადად/დ მნიშვნელობას იძენს იმ განწყობის ფონზე, რომელიც 

კონსისტენტურად მოქმედი უმცირესობის მიმართ არსებობს. 

2. ქცევის კონსისტენტობა, რომელიც ქცევის ავტონომიურობის, 

გულწრფელობისა და რიგიდულობის გვერდით წამყვანი მნიშვნელო- 

ბის მქონედაა მიჩნეული უმცირესობის გავლენაში, მართლაც, შეიძ- 

ლება აღმოჩნდეს უმცირესობის გავლენის მთავარი (ვლადი, რომე- 

ლიც ჩაენაცვლება დამოკიდებულების ცნებას, მხოლოდ მაშინ, თუ 

გავითვალისწინებთ იმ განწყობისეულ ფონს, რომელშიც ხორციელ- 

დება კონსისტენტური ქცევა. 

3. ქცევის კონსისტენტობა ზრდის უმცირესობის გავლენას მხო- 

ლოდ იმ შემთხვევაში, როცა ამ უმცირესობის მიმართ დადებითი გან- 

წყობაა. მის მიმართ უარყოფითი განწყობის შემთხვევაში, ქცევის 

კონსისტენტობა უკუგავლენას იწვევს. იგი აღიქმება, როგორც ქცევის 

რიგიდობა, არაფლექსიბურობა, იწვევს გაღიზიანებადობას გავლენის 

წყაროს მიმართ და გავლენა მცირდება 

აქვე გვინდა გამოვთქვათ ერთი ვარაუდი: ქცევის განწყობისეული 
მექანიზმებიდან გამომდინარე, გასაგები ზხდება ქცევის კონსისტენტობა 

– რიგიდულობის განსაკუთრებული მნიშვნელობა ჯგუფშიდა და 

ჯგუფგარე ურთიერთქმედებაში. საკუთარი ჯგუფის მიმართ ინდივიდს, 

როგორც წესი, ძირითადად დადებითი განწყობა აქვთ “უმცირესობის 

ქცევის კონსისტენტობა ამ დადებითი განწყობის ფონზე გავლენის 

უნარს იძენს. სხვა ჯგუფების მიმართ საზოგადოდ და მით უმეტეს, 

სხვა ჯგუფის უმცირესობისადმი არსებობს უფრო უარყოფითი, ვიდ- 

რე დადებითი განწყობა. როცა ასეთი უმცირესობა დაჟინებით იცავს 

განსხვავებულ აზრს, ხდება განმტკიცება ამ უარყოფითი განწყობისა 

და ჯგუფგარე უმცირესობა ნაკლებად ახდენს სხვა ჯგუფზე გავლე- 
ნას. 
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24 კოგნიტური პროცესები სოციალური გავლენის 

პროცესში. 

24.1. უმცირესობის და უმრავლესობის გავლენის 
თვისობრივი განსხვავებულობა 

უმრავლესობის უმცირესობაზე და უმცირესობის უმრავლესობაზე 

გავლენის კვლევებში უმთავრესია გარკვევა საკითხისა – განსხვავდე- 

ბა თუ არა ეს გავლენები თავისი ფსიქოლოგიური შინაარსით და 

როგორია ეს განსხვავებულობა. 

ბევრ გამოკვლევაში ამ ორ გავლენას შორის განხსავებულობის 

შესახებ აქცენტი გადატანილია ინტენსიურობაზე – უმრავლესობა 

ახდენს მეტ გავლენას, ვიდრე უმცირესობა. ასეთ გამოკვლევებში 

შესწავლილია უპირატესად ჯგუფის წევრების მიერ საჯაროდ გა- 

მოთქმული შეხედულებები ან ქცევებში ცვლილება, მაგრამ თუ სოცი- 
ალური გავლენის ამ ორ მიმართულებას განვიხილავთ პიროვნების 

პირადი, ლატენტური ცვლილების დონეზე, აღმოვაჩენთ, რომ. გაგლე– 
ნის ეს ორი ფორმა თვისობრივადაა განსხვავებული. 

უმცირესობის გავლენის შესწავლამ უჩვენა, რომ იგი ძირითადად 

დამოკიდებულია ქცევის სტილზე, კერძოდ, ხაზგასმულია პოზიციის 

კონსისტენტობა, რომლითაც უმცირესობა იცავს თავის შეხედულებას. 

ასეთი ქცევის სტილი არაა რელევანტური უმრავლესობის გავლენის– 

თვის. უმრავლესობის პოზიცია თავიდანვე აპრიორი სრულად მიღებუ- 

ლია ხოლმე, როგორც სწორი. ექსპერიმენტებმა უჩვენეს, რომ გადა- 

ადგილება უმრავლესობის პოზიციისაკენ ხდება ადრეულ ცდებში, ან 

დისკუსიის დასაწყისშივე. მოძრაობა უმცირესობის პოზიციისკენ ხდე- 

ბა ცდებში ან დისკუსიაში მოგვიანებით. ამის საფუძველზე ჩვენ ვას- 

კვნით, რომ უმრავლესობის პოზიცია თავიდანვე სერიოზულადაა გან– 

ხილული, უმცირესობის თვალსაზრისს კი სჭირდება დრო და როცა 

ის არის კონსისტენტური თავის პოზიციის დაცვაში, ხდება უმრავ- 

ლესობის მიერ უმცირესობის პოზიციის სერიოზული განხილვა და 

შესაბამისი (ცვლილებები უმცირესობის პოზიციის მიმართულებით. 

ძალზე მნიშვნელოვანი განსხვავება უმრავლესობისა და უმცირესო- 

ბის გავლენის პროცესებში ისაა, რომ უმრავლესობა წარმოშობს გავ- 

ლენას საჯარო, აშკარა დონეზე მაშინ, როცა უმცირესობის გავლენა 

ხდება ლატენტურ პირად დონეზე. ჩვენს ექსპერიმენტებში, როცა 
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ცდისპირებს ვუჩვენებდით ცისფერ სლაიდებს, წინასწარ გაფრთხილე- 

ბული უმცირესობა აფასებდა სლაიდს მწვანედ. საჯარო შეფასებებში 

ცდისპირთა 9%-მა შეაფასა ცისფერი ფერის სლაიდი მწვანედ, ხო- 
ლო ექსპერიმენტის მომდევნო სერიის ცდებში უკვე 35%-მა უჩვენა 

ცვლილება. ე. ი. უმცირესობის გავლენით ცვლილება მოხდა ლატენ- 

ტურად. როდესაც თეორეტიკოსები ცვლილებას ეძებენ მხოლოდ Lა- 

ჯარო შეხედულებების შეცვლის მხრივ, განამტკიცებენ იმ ჰიპოთე- 

ზას, რომ უმრავლესობის და უმცირესობის გავლენის პროცესები 

მსგავსია, და რომ უმრავლესობას მეტი შედეგი აქვს და ახდენს მეტ 

გავლენას თავისი რიცხობრიობის გამო. 

სხვა მკვლევარები ამტკიცებენ, რომ უმრავლესობისა და უმცირე- 

სობის მიერ წარმოშობილი გავლენის პროცესები სავსებით განსხვა- 

ვებულია. მოსკოვიცი ამტკიცებს, რომ ორივე – უმრავლესობაც და 

უმცირესობაც – წარმოშობს გავლენას, გავლენის ორივე ფორმა 

ქმნის კონფლიქტს, მაგრამ კონფლიქტი იჭრება სხვადასხვა გზით: 

1. უმრავლესობა აღძრავს შედარების პროცესს, როცა ინდივიდი 

მიმართულია უმრავლესობის აზრისკენ. უმცირესობა კი – შეფასების 

პროცესს, როცა ინდივიდი ესწრაფვის ობიექტსა და პოზიციას შო- 

რის მიმართების გარკვევას. 

2.უმრავლესობის და უმცირესობის გავლენისას მოქმედებენ გან- 

სხვავებული მოტივაციური მოსაზრებები. კერძოდ, ადამიანებს სურთ 

საჯაროდ დაეთანხმონ უმრავლესობას (მათი მხარდაჭერის მოსაპო- 

ვებლად) და ეწინააღმდეგებიან საჯარო თანხმობას უმცირესობასთან 

(შიშის გამო, რომ არ ჩათვალონ გადამხრელებად). კონფლიქტი, გა- 

მოწვეული ოპოზიციით, იჭრება ნაკლები წინააღმდეგობის გზით, რაც 

ნიშნავს, რომ ინდივიდი უმრავლესობის გავლენის სიტუაციაში კონ- 

ფლიქტს წყვეტს საჯარო დონეზე და უმცირესობის გავლენის სიტუ- 

აციაში პირად დონეზე. 

მაგნიმ (151) წამოაყენა ისეთი განმტკიცება მოტივაციური ასპექ- 

ტისა, რომლის მიხედვითაც ადამიანები თავს არიდებენ უმცირესობას- 

თან საჯაროდ დათანხმებას „ფსიქოლოგიური იგივეობის“ მოსაზრე- 

ბით. ადამიანები განსაზღვრავენ თავიანთ თავს ისეთი ჯგუფის სტე- 

რეოტიპების განზომილებებში, რომელიც გავლენას ახდენს მათზე. 

რამდენადაც უმცირესობის წევრობას ახლავს უარყოფითი ელფერი, 

გადაადგილებას უმცირესობის პოზიიცისკენ ადამიანისთვის უარყოფი- 
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თი შედეგი მოაქვს. ეს განაპირობებს საჯარო თანხმობას უმრაგლე- 

სობის პოზიციისადმი. თუმცა გავლენა, რომელსაც ახდენს უმცირე- 

სობა, შეიძლება იყოს უფრო ღრმა და ხანგრძლივი, მაგრამ იგი ხდე- 

ბა ძირითადად პიროვნულ (და არა საჯარო) დონეზე. 

უმცირესობის გავლენის შესახებ კვლევები ძირითადად ხაზს უსვა- 

მენ განსხვავებას უმრავლესობის და უმცირესობის გავლენას შორის, 

მაგრამ განიხილავენ მას მხოლოდ კონფლიქტის ტერმინებში და გავ- 

ლენის ფენომენს უპირატესობას ანიჭებენ. ამ კონტექსტში განსხვავე- 

ბა გავლენაში საჯარო თუ პირად, ან გამოვლენილ და ლატენტურ 

დონეზე სწორხაზოვანია თავისი კონცეპტუალური შინაარსით. 

ჩვენი აზრით, მნიშვნელოვანია ის გარემოება, რომ უმრაგვლესობი- 

სა და უმცირესობის გავლენებს შორის განსხვავებულობა გულის- 

ხმობს, რომ ეს გავლენები სტიმულს აძლევენ განსხვავებულ სააზ- 

როვნო პროცესებს და ამასთან, სხვადასხვაგვარია პრობლემის გადაჭ- 

რისა და გადაწყვეტილების მიღების მექანიზმი. გავლენის ეს პროცე- 

სები არა მხოლოდ იმით განსხვავდებიან, რომ ამ დროს ხდება საჯა- 

რო თანხმობა პიროვნულად მიღების საწინააღმდეგოდ ან აშკარად 

გამოვლენილ დონეზე ლატენტურის საწინააღმდეგოდ, არამედ ისინი 

განსხვავებულ გავლენას ახდენენ ყურადღების კონცენტრაციაზე, აზ- 

როვნების ეფექტურობაზე, პრობლემის გადაჭრისა და გადაწყვეტილე- 

ბის მიღების პროცესებზე. 

კოგნიტურ პროცესებზე უმრავლესობისა და უმცირესობის გავლე- 

ნის თავისებურებების შესასწავლად ჩვენს მიერ ჩატარებულ იქნა 

შემდეგი ექსპერიმენტი: ექსპერიმენტული მასალა წარმოადგენდა ფი- 

გურა-სტანდარტს და 6 სხვა ფიგურას, რომლებთაგან რამდენიმე შე- 

იცავდა ფიგურა-სტანდარტს. ზოგი ფიგურა იყო მარტივი, ზოგიც – 

რთული. ცდისპირების ამოცანას შეადგენდა მოენახათ სტანდარტ-ფი- 

გურის შემცვლელი ფიგურა. შერჩეული გვქონდა რამდენიმე წყვილი 
ასეთი ნახატებისა. 

ექსპერიმენტში უმრავლესობისა და უმცირესობის გავლენის უზ- 

რუნველყოფა შემდეგნაირად ხდებოდა: უმრავლესობის გავლენის შემ- 

თხვევაში 6-კაციანი ჯგუფიდან 4 წინასწარ გაფრთხილებული ცდის- 

პირი ასახელებდა სტანდარტის შემცვლელად გარკვეულ ფიგურას. 

ნამდვილი ცდისპირი თითოეულ ჯგუფში იყო ორი. მათ უნდა დაესა- 
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ხელებინათ სტანდარტის შემცვლელი ფიგურა მას შემდეგ, რაც 

მოისმენდნენ 4 წინასწარ გაფრთხილებული ცდისპირის ერთსულოვან 

პასუხს. უმცირესობის გავლენის შემთხვევაში 6-დან 2 იყო წინასწარ 

გაფრთხილებული, 4 წარმოადგენდა ნამდვილ ცდისპირს. 

შესადარებელი ნახატის წყვილებში უმცირესობა ან უმრავლესობა 

ზოგჯერ ასახელებდა სწორ ფიგურებს (ე. ი. ისეთს, რომელიც შეი- 

ცავდა სტანდარტს), ზოგჯერ არასწორ პასუხს იძლეოდა. 

ექსპერიმენტი ისე ავაგეთ, რომ დასამუშავებლად გვქონდა 80-80 

ცდისპირის პასუხი. უმრავლესობის გავლენის სიტუაცია შევქმენით 

40 ჯგუფში, ე. ი. ნამდვილი ცდისპირი იყო 40 X (6-4) = 80 

ცდისპირი. უმცირესობის გავლენის სიტუაციაში მონაწილეობდა 20 

ჯგუფი 20 X (6-2)=80 ცდისპირი. ნახატების შედარებისას ცდისპი- 

რებს ჰქონდა პასუხის სხვადასხვა ვარიანტის მოცემის შესაძლებლო- 

ბა: გაემეორებინათ წინასწარ გაფრთხილებული უმრავლესობის ან 

უმცირესობის პასუხი (ზოგჯერ სწორი, ზოგჯერ არასწორი), ან მო- 

ეცათ ახალი, საკუთარი პასუხები (ისინიც შეიძლება ყოფილიყო 

სწორი ან არასწორი). 

ექსპერიმენტის შედეგები. უმრავლესობის გავლენის სიტუაციაში 

80-დან 62-მა გაიმეორა უმრავლესობის შეფასება მთლიანად. ცდისპი- 

რებიდან (აქ შედის ორივე შემთხვევა, როცა უმრავლესობა სწორია 

და არასწორი) ახალი სწორი პასუხია 14, მათგან ახალი სწორი პა- 

სუხების რაოდენობა, როცა უმრავლესობა სწორია, არის 2, როცა 

უმრავლესობა არასწორია, ახალი სწორი პასუხის რაოდენობა არის 

12. როცა უმრავლესობა იყო არასწორი, ახალი არასწორი პასუხი 

შეგვხვდა 4-ჯერ. როცა უმრავლესობა სწორია,არცერთი ახალი 

არასწორი პასუხი არ ყოფილა. (იხ.ცხრილი I) 

ცხრილი 1 

უმრავლესობის გავლენის სიტუაცია 

  

  

  

  

ცპ რაოდე- | იგივე ახალი სწორი | ახალი არასწორი 

ნობა პასუხი პასუხი 

M#%1- 40 38 2 0 

#2- 40 24 12 4 

# - 80 62 14 4         
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#1! არის ცდისპირთა რაოდენობა, როცა უმრავლესობა იძლევა 

სწორ პასუხს. 

#2 არის იმ ცდისპირთა რაოდენობა, როცა უმრავლესობა იძლევა 

არასწორ პასუხს. 

უმცირესობის გავლენის სიტუაციაში უმცირესობის აზრს იმეო- 

რებს 80-დან 30 ცდისპირი. 22 იმეორებს სწორი უმცირესობის 
აზრს, 8 – არასწორი უმცირესობის აზრს. ახალი სწორი პასუხების 

საერთო რაოდენობაა 16, ახალი არასწორი პასუხებისა – 2. როცა 

უმცირესობა არასწორია, ახალი პასუხების რაოდენობა მნიშვნელოვ- 

ნად იზრდება და ცდისპირთაგან 32 ნახულობს ახალ გადაწყვეტილე- 
ბას. ამ პასუხებიდან 24 არის ახალი სწორი პასუხი, ზ – ახალი, 

მაგრამ არასწორი პასუხი. (იხ. ცხრილი 2) 

  

  

  

    

ცხრილი 2 

უმცირესობის გავლენის სიტუაცია 

ც.პ რაოდენობა იგივე ახალი სწორი პა- | ახალი არასწორი 

სუხი პასუხი 

#1- 40 22 16 2 

#2- 40 8 28 ' 8 

# – ზ0 30 44 10           
#1 არის ის მონაცემები, როცა უმცირესობა იძლევა სწორ პა- 

სუხს 

#2 მონაცემები, როცა უმცირესობა იძლევა არასწორ პასუხს. 

სტატისტიკური დამუშავების შედეგებით უმრავლესობისა და უმცი- 

რესობის გავლენა არის ამ განსხვავებისთვის მნიშვნელობის მქონე 

ცვლადი. 
ექსპერიმენტის შედეგებმა ცხადყო, რომ უმრავლესობის და უმ- 

ცირესობის გავლენის შემთხვევაში გავლენის განსხვავებულობა მხო- 

ლოდ გავლენის უპირატესობის ტერმინებში არ გამოიხატება, არამედ 

გავლენა განსხვავებულია თვისობრივად. 

შეიძლება გამოვყოთ რამდენიმე შედეგი რომლებიც გვიჩვენებს 

თვისობრივ სხვაობას უმცირესობისა და უმრავლესობის გავლენაში. 
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ერთი შედეგი იქნება პირდაპირი, უშუალო გავლენა, ე. ი, რამდე- 

ნად იმეორებენ უმრავლესობის ან უმცირესობის სწორ ან არასწორ 

შეფასებას ჯგუფის დანარჩენი წევრები. 

მეორე შედეგი ასახავს, რამდენია ახალი შეფასებების აღმოჩენისა 

და გამოვლენის რაოდენობა, ე. ი. რამდენად ხდება ცდიპირების მიერ 

სხვა ალტერნატივების ძიება უმრავლესობისა და უმცირესობის გავ- 

ლენის სიტუაციაში. 

მესამე, რამდენად უკეთეს (ე. ი. ახალ, სწორ) გადაწყვეტილებას 

პოულობენ ცდისპირები და როდის უფრო ხდება ეს, უმრავლესობისა 

თუ უმცირესობის გავლენის დროს. 

აღმოჩნდა, რომ: 

1. პირდაპირი გავლენის მხრივ უმრავლესობას მეტი გავლენა აქვს, 

ვიდრე უმცირესობას. მაგ. თუ გაფრთხილებული ამბობს, რომ სტან- 

დარტს შეიცავს #2 და #6, უმრავლესობის გავლენის სიტუაციაში 

უფრო მეტი ეთანხმება, ვიდრე უმცირესობის გავლენის სიტუაციაში 

(M%2 და #6 სწორი პასუხებია). ასევეა არასწორი პასუხების დრო- 

საც უმრავლესობისადმი თანხმობა გაცილებით მეტია. 

2. უმცირესობის გავლენის სიტუაციაში უფრო აღმოაჩენენ ახალ, 

სწორ გადაწყვეტას, ვიდრე უმრავლესობის გავლენის შემთხვევაში. 

ცდისპირები, რომელთაც ეძლევათ უმცირესობის შეხედულება, აღმოა- 

ჩენენ სტანდრატს ისეთ ფიგურებში, რომელსაც არ ასახელებს უმ- 

ცირესობა. მეტიც, ეს აღმოჩენები სწორია. მაგ. როცა ისინი ნახუ- 

ლობენ სტანდარტს ფიგურა #3 ან M#5-ში, ორივე სწორია. 

3. არის მნიშვნელოვანი ინტერაქცია გავლენის წყაროს რაგვარო- 

ბასა და სისწორეს შორის. ცდისპირები უმცირესობის გავლენის სი- 

ტუაციაში პოულობენ მეტ სწორ ახალ პასუხს, მიუხედავად იმისა, 

უმცირესობა სწორია თუ არასწორი. უმრავლესობის გავლენისას ზო- 

გაღად უფრო ნაკლებად ნახულობენ სწორ ახალ პასუხს, მაგრამ 

უფრო მეტად მაშინ, როცა უმრავლესობა არაა სწორი, ვიდრე როცა 

ის სწორია. 

4.ცდისპირბი უმცირესობის გავლენის სიტუაციაში ნაკლებად 

არიან სტრესის ქვეშ, ვიდრე უმრავლესობის გავლენის პირობებში. 

5. უმცირესობა, როგორც გავლენის წყარო, ფასდება ხოლმე, რო- 

გორც ნაკლებად სწორი, ვიდრე უმრავლესობა. 

როგორ ახსნა შეიძლება მივცეთ ჩვენს მიერ მიღებულ შედეგებს? 

ჩვენის აზრით, აქ გამოვლინდა, რომ უმრავლესობა იწვევს ყურად- 
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ღების კონცენტრაციას იმ პოზიციაზე, რასაც იგი წამოაყენებს, უმ- 

ცირესობის გავლენა კი ახდენს ისეთი სხვა ალტერნატივების 

ფართო განხილვის სტიმულირებას, რომლებიც არსებობენ პრობლე- 

მასთან დაკავშირებით. უმცირესობის გავლენისას ინდივიდებში მეტი 

კოგნიტური ძალისხმევა წარმოიშობა. განსაკუთრებით მნიშვნელოვა- 

ნია ჰიპოთეზა, რომ აქ აზროვნების ბუნება სრულიად განსხვავებუ- 

ლია, ვიდრე უმრავლესობის გავლენის სიტუაციაში. ისინი, ვისაც 

ეწინააღმდეგება უმცირესობა, სტიმულირებულნი არიან ყურადღება 

მიაქციონ სიტუაციის მეტ ასპექტს, აზროვნებენ უფრო დივერგენტუ- 

ლი გზით, უფრო მეტად აგნებენ პრობლემის ახლებური გადაჭრის 

გზას, და უფრო ხშირად ლებულობენ ახალ და სწორ გადაწყვეტი- 

ლებებს. როცა პიროვნებას ეწინააღმდეგება უმრავლესობა, იგი ფოკუ- 

სირებულია უმრავლესობის პოზიციაზე, აზროვნებსს კონვერგენტუ- 

ლად, მზადაა წამოყენებული გადაწყვეტილების მისაღებად, მისი 

ეფექტურობა დაკავშირებული იქნება უმრავლესობის პოზიციის სის- 

წორესა ან სარგებლიანობაზე. 

დაკვირვებები და ექსპერიმენტული კვლევები გვიჩვენებენ, რომ უმ- 
ცირესობის წინააღმდეგობა შემოქმედებით აქტივობას იწვევს მაში- 

ნაც კი, როცა უმცირესობა მცდარია. უმცირესობის ოპოზიცია ღირე- 

ბულია არა იმდენად მისი პოზიცის სისწორით, არამედ უფრო ყურად- 

ღებისა და აზროვნების პროცესების ინტენსიური ამოქმედების გამო. 
კიდევ ერთი განსხვავება უმრავლესობისა და უმცირესობის ოპო- 

ზიციისას ისაა, რომ სუბიექტი მეტ სტრესს განიცდის უმრავლესო- 

ბის წინააღმდეგობის დროს. კვლევებში გამოჩნდა, რომ ცდისპირებს 

მნიშვნელოვანი სტრესი ჰქონდათ უმრავლესობის წინააღმდეგობისას, 

რადგან თვლიდნენ, რომ ისინი არიან შემცდარნი, ეშინოდათ, რომ 

უმრავლესობა არ მოუწონებდა, თუ ისინი გაიმეორებდნენ უმცირესო–- 

ბის, ანუ გადამხრელის შეფასებებს. უმცირესობის წინააღმდეგობი–- 

სას ინდივიდს ნაკლები სტრესი აქვს. სტრესის მაღალმა ხარისხმა 

უმრავლესობის წინააღმდეგობისას შეიძლება გამოიწვიოს ყურადღების 

შევიწროება და ქცევის გამარტივება რთული დავალებებისას, მაშინ, 

როცა უმცირესობის წინააღდეგობისს წარმოშობილი ზომიერი 

სტრესი შეიძლება იყოს ოპტიმალური პრობლემის გადაჭრისათვის. 

უმრავლესობის წინააღმდეგობისას ყურადღება კონცენტრირებულია 

მხოლოდ იმ პოზიციაზე, რასაც წამოაყენებს უმრავლესობა. სუბიექ- 

ტები მოტივირებულნი არიან, განიხილონ ამ პოზიციის სისწორე- 
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სიმცდარე. მათი ყურადღება ლოკალიზირებულია უფრო ამ პოზიცია- 

ზე, ვიდრე სხვა შესაძლებლობებზე. უმცირესობის წინააღმდეგობისას 

კი, ინდივიდები არა მხოლოდ ნაკლებად ფოკუსირებულნი არიან ერთ 

პოზიციაზე, არამედ აქვთ მოტივაცია განიხილონ სიტუაციის მეტი 

ასპექტი და მიიღონ მეტი შესაძლო დასკვნა. 

უმრავლესობისა და უმცირესობის გავლენაში განსხვავებულობის 

სხვა ასპექტი ეხება კოგნიტურ და მოტივაციურ ფაქტორებს. როცა 

გავლენის აგენტი უმრავლესობაა, ინდივიდები თავიდანვე უშვებენ, 

რომ უმრავლესობა არის სწორი, კიდეც რომ არ იყოს ასე. უმცირე- 

სობის ოპოზიციისას კი, თავიდანვე თვლიან, რომ უმცირესობა არ 

არის სწორი. მეტიც, ინდივიდები მოტივირებულნი არიან მიიღონ უმ- 

რავლესობის პოზიცია და არ გაიზიარონ უმცირესობის პოზიცია. მათ 

ეშინიათ გაკიცხვისა, რაც მოსდევს უმცირესობისთვის მხარდაჭერას. 

თუ ინდივიდი იღებს უმცირესობის თვალსაზრისს, მას ურჩევნია ეს 

გააკეთოს პირად ან ლატენტურ დონეზე. რადგან ინდივიდები მოტი- 

ვირებული არიან დაასკვნან, რომ უმრავლესობა არის სწორი, ისინი 

საჯაროდ ლებულობენ უმრავლესობის პოზიციას. პიროვნება არკვევს 

უმრავლესობის პოზიციის სისწორე-სიმცდარეს. ალტერნატივის რაო- 

დენობა დაყვანილია ორზე: უმრავლესობის მიერ წარმოდგენილი და 

პიროვნების მიერ მიღებული. ყურადღებისა და აზროვნების პროცესე- 

ბის ცენტრში მხოლოდ უმრავლესობის პოზიციაა როცა გავლენის 

წყაროა უმცირესობა, მისი სისწორე თავიდან დაშვებული არაა. თუ 

უმცირესობა აღმოჩნდა კონსისტენტური და თავის თავში დარწმუნე- 

ბული, ადამიანები მოტივირებულნი არიან, ააგონ ასეთი ალტერნატი- 

ული შეხედულება (მაგ. „როგორ შეუძლიათ იყვნენ ასე მცდარი და 

ასე დარწმუნებული თავის თავში?“). ამის შედეგად, ადამიანებს ეძ- 

ლევათ სტიმული ხელახლა განიხილონ სიტუაცია, რაც რთავს გან- 

ხილვაში უამრავ ალტერნატივას. ერთ-ერთი იქნება უმცირესობის მი- 

ერ წამოყენებული და ამით იქმნება შესაძლებლობა უმცირესობის პო- 

ზიციის მიღების, ან თუ ის არასწორია, ახალი, უკეთესი ალტერნა- 

ტივის მოძებნისა. 

შემდეგი მნიშვნელოვანი ასპექტი უმრავლესობისა და უმცირესო- 

ბის გავლენის სხვაობისა არის კონფლიქტის როლი. როგორც უმრავ- 

ლესობის, ისე უმცირესობის გავლენის სიტუაციაში, ადამიანებს ეძ- 

ლევათ საპირისპირო ალჯუზერნატიული შეხედულებები გარკვეული 

დროის მანძილზე. ეს თხოულობს ძალისხმევას კონფლიქტის გადაჭ- 
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რისთვის, ყურადღების განსაკუთრებულ უნარს, რაც დიდი კოგნიტუ- 

რი ძალისხმევის კატალიზატორია. ადამიანებმა მეტი უნდა იაზროვ- 

ნონ. თითქოს უმრავლესობის შემთხვევაში მეტი უნდა იყოს ეს ძა- 

ლისხმევა, რადგან ისინი მეტ კონფლიქტს ქმნიან პიროვნებაში, მაგ- 

რამ იქმნება საწინააღმდეგო მდგომარეობა. სახელდობრ, ისინი, ვისაც 

უმცირესობა ეწინააღმდეგება, იჩენენ მეტ ძალისხმევას ყურადღებისა 

და აზროვნების დონეზე. ამის მიზეზი ისაა, რომ უმრავლესობის წი- 

ნააღმდეგობის შემთხვევაში კონფლიქტი წინასწარვე გადაჭრილია უმ- 

რავლესობის სასარგებლოდ. მიუხედავად იმისა, რომ პიროვნება ხარ- 

ჯავს დიდ ძალისხმევას შემოთავაზებული პოზიციის სისწორე-სიმ- 

ცდარის შესაფასებლად, უმრავლესობის წინააღმდეგობისას შედარე- 

ბით სწრაფად წყვეტს, მიიღოს ეს თვალსაზრისი, თუ უარყოს. ამას 

მოწმობს ის, რომ ინდივიდები ხშირად იღებენ უმრავლესობის აზრს 

ცდების ან დისკუსიის დასაწყისშივე. უმცირესობის წინააღმდეგობი- 

სას იშვიათად ხდება ასე; თუ მიღება მოხდება, ის ცდებში გვიან 
გამოჩნდება “შეიძლება დასკვნების გაკეთება: ისინი, ვისაც უმრავლე- 

სობა ეწინააღმდეგება, დიდ ძალისხმევას ხარჯავენ გადაწყვეტილების 
მიღების წინ, რათა გაიზიარონ უმრავლესობის აზრი, ამის შემდეგ, 

ისინი გადაწყვეტილების მიღების პროცესში ერთვებიან შედარებით 

ნაკლები ძალისხმევით, იქნება ეს ინფორმაციული (უშვებენ თავიდან– 

ვე, რომ უმრავლესობა სწორია), თუ ნორმატიული მიზეზებით (უნ- 

დათ მხარდაჭერის მოპოვება და გარიყვის თავიდან აცილება). ერ- 

თხელ მიღებულ გადაწყვეტილებას აქვს მდგრადობა და სიმყარე. რო- 

ცა გავლენის წყარო არის უმრავლესობა, ყურადღება და აზროვნება 

კონცენტრირებულია წარმოდგენილ პოზიციაზე. როცა გავლენის წყა- 

რო უმცირესობაა, ყურადღებისა და აზროვნების პროცესები მიმდინა- 
რეობს დამატებითი ინფორმაციისა და ალტერნატიული პოზიციების 

მოსაძებნად. წამოყენებული პოზიციისადმი რელევანტური აზროვნება 

უფრო დამახასიათებელია, როგორც რეაქცია უმრავლესობის ქცევის 

მიმართ. აქტიური სააზროვნო პროცესი, რომელიც სტიმულირებუ- 

ლია უმცირესობის წინააღმდეგობით, უფრო რელევანტურია დავალე- 

ბისადმი. ასეთ დროს ადამიანები უფრო დივერგენტულად აზროვნე- 

ბენ, განიხილავენ მეტ თვალსაზრისს და არა მხოლოდ იმას, რომე- 

ლიც არის წამოყენებული. როცა ბევრი ალტერნატივაა განხილული, 

გადაწყვეტილების ხარისხი მატულობს, მეტიც, შეიძლება ახალი, 
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სწორი და სრულად განსხვავებული გადაწყვეტილება იყოს აღმოჩე- 

ნილი. 

ამდენად, შედეგებმა გვიჩვენეს, რომ გავლენის წყარო მაღალი 

მნიშვნელობის (კვვლადია.ა არის თუ არა ის სწორი, ამას ნაკლები 

მნიშვნელობა აქვს, უფრო მნიშვნელოვანია გავლენის ფორმა, მომდი- 

ნარე უმრავლესობისა და უმცირესობისაგან. პირდაპირი ზემოქმედების 

მხრივ (მიიღონ შეთავაზებული აზრი), მეტი გავლენა აქვს უმრავლე- 

სობას, უმცირესობის გავლენის პირობებში კი ცდისპირები უფრო 

პოულობენ ახალ, სწორ გადაწყვეტილებას, ვიდრე უმრავლესობის 

გავლენის პირობებში. მაგალითად, ცდისპირები უმცირესობის გავლე- 

ნის საპირისპიროდ აღმოაჩენენ ხოლმე სტანდარტს არა იმ ფიგურა- 

ში, რომელიც შეთავაზებული იყო უმცირესობის მიერ. მეტიც, ასე 

ხდება მაშინაც, როცა უმცირესობა სწორია. ამ კვლევის საყურადღე- 

ბო შედეგია მნიშვნელოვანი ურთიერთმოქმედება გავლენის წყაროსა 

და შეფასებების სისწორეს შორის. უმცირესობის წინააღმდეგობისას 

ცდისპირები უფრო მეტ სწორ ახალ გადაწყვეტას აღმოაჩენდნენ, მი- 

უხედავად იმისა, სწორი იყო უმცირესობა თუ არა. უმრავლესობის 

წინააღმდეგობისას საზოგადოდ ნაკლებად პოულობენ ახალ, სწორ 

გადაწყვეტილებას, მაგრამამას უფრო აქვს ადგილი, როცა უმრავლე- 

სობა ცდება, ვიდრე როცა ცხადია რომ ის სწორია. ჩვენი შედეგები 

ეთანხმებიან სხვა კვლევების შედეგებს რომელთა თვალსაზრისით 

უმრავლესობა მეტ გავლენას ახდენს უპირატესობის აზრით. სუბიექ- 

ტები მეტად არიან მიმართულნი, მიიღონ უმრავლესობის აზრი, ვიდ- 

რე უმცირესობისა. მსგავსი შედეგები იქნა მიღებული სხვა მასალის 

გამოყენებისას ნემეტმა ჩაატარა ცდები სხვადასხვა მასალის გამო–- 

ყენებით(სიტყვის შედგენის სხვადასხვა სტრატეგია მიეწერებოდა უმ- 

რავლესობას და უმცირესობას) და აღმოჩნდა, რომ უმრავლესობის 

გავლენის პირობებში ადამიანები შედარებით ბრმად მიჰყვებიან მის 

სტატეგიას, ვერ ხედავენ სხვა ალტერნატულ გზებს და ვერ იყენებენ 
ყველა შესაძლებლობას სწორი გადაწყვეტილების მისაღებად. 

თუ ამ შედეგს განვიხილავთ განწყობის თეორიის შესაბამისად, 

შეიძლება დავასკვნათ შემდეგი: უმრავლესობის გავლენის შემთხვევა- 

ში უფრო ძლიერ ხდება არსებული წესის (მაგ, უკანსვლით სიტ- 

ყვების ამოკითხვა) ფიქსირება. ეს ფიქსირებული განწყობა გრძელდე- 

ბა არაადექვატურ პირობებშიც და ხელს უშლის ადექვატური გან- 

წყობის აღმოცენებას. აქ გვაქვს ფიქსირებული განწყობის ძლიერი 
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ასიმილაციური მოქმედება. უმრავლესობის გავლენის შედეგად უფრო 

შესაძლებელია ადამიანმა განახორციელოს არაადექვატური ქცევები, 

რადგან განწყობის ფიქსაციის ზარისხი მაღალია და, შესაბამისად, 

არაადექვატურ პირობებში დიდხანს გრძელდება მისი ეფექტი. 

უმცირესობის გავლენის პირობებში ფიქსირება ხდება არა ამოცა– 

ნის გადაწყვეტის მოცემულ წესზე, არამედ ზოგადად ამოცანაზე. თა- 

ვის ექსპერიმენტში ნემეტი (158) იყენებდა ოც სლაიდს. ცდისპირებს 

უნდა შეეფასებინათ სლაიდები ფერისა და სინათლის ხარისხის მი- 

ხედვით; ფაქტიურად ყველა სლაიდი ცისფერია. ცდისპირებს ეუბნები- 

ან, რომ წინა ექსპერიმენტებში ცდისპირთა 80%-მა სლაიდი შეაფასა 

როგორც ცისფერი, 20-მა – როგორც მწვანე, ან პირიქით. გაფრთხი- 

ლებული ცდისპირი აფასებს სლაიდს მწვანედ ოცივე ცდაში. შემდეგ 

ცდისპირებს სთხოვენ, დაასახელონ სიტყვა-ასოციაციები ცისფერსა 

და მწვანეზე, თითოეული სიტყვა მეორდება შვიდჯერ. გამოიყენეს რა 

ასოციაციის დადგენილი ნორმები ამ სიტყვების მიმართ, აღმოჩნდა, 

რომ როცა უმცირესობა სლაიდს აფასებდა მწვანედ, მეტი იყო ორი- 

გინალური ასოციაციები, როგორც მწვანეზე, ისე ცისფერზე. ისინი 

იძლეოდნენ ისეთ ასოციაციებს, რომელთა სიხშირე სტატისტიკურად 

ნაკლებია. ამის საწინააღმდეგოდ, უმრავლესობის ოპოზიციისას (რო- 

ცა ისინი ასახელებდნენ მწვანეს) ცდისპირები იძლეოდნენ უფრო 

კონვენციონალურ , პასუხებს, ვიდრე საკონტროლო ჯგუფი. ამასთან, 

უმრავლესობის ოპოზიციისას სტატისტიკურად ხშირი იყო ასეთი პა- 

სუხები (მაგ. ცა – ცისფერზე, ან ბალახი – მწვანეზე, მაშინ, როცა 

უმცირესობის პირობებში იყო უფრო ორიგინალური ასოციაციები – 

მაგალითად, ცისფერზე „გაზი“, ან „ჯინსი“ და ა.შ.) 

ასეთმა კვლევებმა ცხადყო, რომ უმრავლესობისა და უმცირესობის 

გავლენა განსხვავებულია უპირველესად გავლენის ფორმით. კერძოდ, 

უმრავლესობა იწვევს მეტ გავლენას უპირატესობის თვალსაზრისით. 

ადამიანები მეტად იღებენ უმრავლესობის პოზიციას, ავიწროებენ გან- 

ხილვის რანგს წამოყენებული წინადადების შესაბამისად და არ აღ- 

მოაჩენენ სხვა გადაწყვეტილებებს, ან „სისწორეს. უმცირესობის 

თვალსაზრისთან წინააღმდეგობის შემთხვევაში ადამიანები ნაკლებად 

იღებენ წამოყენებულ თვალსაზრისებს, მაგრამ სტიმულირებულნი 

არიან, იაზროვნენ დივერგენტული გზით, უფრო ორიგინალურები 

ხდებიან, უფრო იყენებენ სხვადასხვა სტრატეგიას და ხშირად მიდიან 

სწორ გადაწყვეტილებამდე. 
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ამ შედეგებიდან შეიძლება გარკვეული დასკვნების გაკეთება: უმცი- 

რესობის გავლენის განმასხვავებელი და დადებითი ნიშანი ისაა, რომ 

იგი ახდენს ინდივიდში აქტივობის მოტივაციას სასტიმულო სივრცის 

ხელახალი გამოცდისთვის. ინდივიდები აგნებენ ახალ გადაწყვეტილე- 

ბას, რასაც თვითონ, დამოუკიდებლად, უმცირესობის გავლენის გარე- 

შე, ვერ აღმოაჩენდნენ, ამასთან, მათი გადაწყვეტილება არის სწორი. 

ამგვარად ჩანს, რომ გავლენის პროცესების ბუნება სხვადასხვაა, იმის 

მიხედვით გავლენის წყარო უმრავლესობაა თუ უმცირესობა. უმრავ- 

ლესობა მიაღებინებს თავის აზრს, მაგრამ ახლებურად ვერ წყვეტს 

პრობლემებს. უმცირესობას ნაკლებად შეუძლია მიაღებინოს თავისი 

განსაკუთრებული პოზიცია, მაგრამ ამ პროცესში ხდება სასტიმულო 

სივრცის ხელახალი გამოცდა ისე, რომ შესაძლებელია ახალი გა- 

დაწყვეტილების აღმოჩენა. უმცირესობას შეუძლია მოამზადოს 

პრობლემის შემოქმედებითი განხილვა მიუხედავად იმისა, არის თუ 

არა მისი თვალსაზრისი სწორი. 

ასეთი კვლევების შედეგად მრავალი პრობლემა წარმოიშობა. არ 

არის არგუმენტირებული ის აზრი, რომ თავისთავად ოპოზიცია ან 

კონფლიქტი შეხედულებებს შორის სტიმულს აძლევს აზროვნების 

პროცესებს, მათ პროდუქტულობას. ოპოზიციას უმრავლესობის მხრი- 

დან აქვს საწინააღმდეგო ეფექტი, მივყავართ აზროვნების კონვერგენ- 

ციისკენ მხოლოდ წამოყენებულ დებულებაზე კონცენტრირდება აზ- 

როვნება და ყურადღება, ხდება სხვაგვარი განხილვათა უკუგდება. 

ამგვარად, მნიშვნელოვანია გავიგოთ, რომ ოპოზიციურ თვალსაზრისს 

აქვს განსხვავებული ეფექტი და დამოკიდებულია იმაზე, ვინ არის 

მისი წყარო, – უმრავლესობა თუ უმცირესობა. ერთსულოვანი უმ- 

ცირესობა, სტიმულს აძლევს აზროვნების დივერგენტული პროცე- 

სებს. უმრავლესობა კი განამტკიცებს კონვერგენტულ აზროვნებას. 

ამ ორი ტიპის გავლენის ფუნქციონალური შედეგები აღსაქმელად 

რთულია. . ზოგიერთ პირობებში “უმრავლესობისგან წარმოშობილი 

გავლენები შეიძლება სასარგებლო იყოს. ის თითქმის ყოველთვის სა- 

სარგებლოა, როცა უმრავლესობა სწორია, რადგან ინდივიდებს სურთ 

მიიღონ სწორი პოზიცია. თუმცა ზოგჯერ ასეთ შემთხვევებშიც სიფ- 

რთხილეა საჭირო, რადგან ინდივიდების მიერ უმრავლესობის აზრის 

მიღება შეიძლება იყოს უფრო გაუცნობიერებელი მორჩილების შედე- 

გი, ვიდრე დამოუკიდებელი აზროვნების. საზოგადოდ დამტკიცებუ- 

ლია, რომ ჭეშმარიტების აღმოჩენა უფრო მეტადაა დივერგენტული 
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აზროვნების შედეგი, რაც ახასიათებს პიროვნებას უმცირესობასთან 

წინააღმდეგობის პირობებში. 

უმცირესობის მნიშვნელობა პროდუქტული აზროვნების სტიმულირე- 

ბაში პრაქტიკულად უნდა იქნეს გამოყენებული პრობლემის გადაჭრი- 

სა და გადაწყვეტილების მიღების პროცესის ეფექტურობისთვის. 

შეცდომაა, როცა ცდილობენ არ გაითვალისწინონ უმცირესობის აზ- 

რი, ან აღკვეთონ მათი აქტიური გამოხატვა. ეს აუარესებს პრობლე- 

მის გადაჭრისა და გადაწყვეტილების მიღების ხარისხს. 

242. განწყობის როლი კოგნიტური პროცესებში 

კოგნიტურ პროცესებზე უმცირესობისა და უმრავლესობის გან- 

სხვავებულ გავლენა შეიძლება კარგად იქნეს გაგებული განწყობის 
მოქმედების კანონზომიერებიდან გამომდინარე. 

აზროვნების პროცესის მიმდინარეობის საკითხების შესწავლის 

დროს ვიურცბურგის სკოლის წარმომადგენლების მიერ ნაჩვენები. 

იყო, რომ აზროვნების პროცესის კომპონენტები გარკვეული ამოცანის 

გადაწყვეტის დროს მიჰყვებიან ერთმანეთს იმ განწყობის მიხედვით, 

რომელიც წარმოიშვა ამოცანისს დაწყების წინ. ამ მოვლენის ალღსა– 

ნიშნავად განწყობის ცნებასთან ერთად თემის, დეტერმინაციის ტენ- 

დენციის, მიმართულებისა და სქემის ტერმინებს იყენებენ მაგრამ, 

როგორც რ. ნათაძე (11) აღნიშნავს, მათში ყოველთვის ინტელექტუა- 

ლური აქტივობისთვის სუბიექტის წინასწარი შინაარსეული მომზადე- 

ბა იგულისხმება. 

აზროვნების პროცესში განწყობის მოქმედების შესახებ ფართო ექ- 

სპერიმენტული მონაცემები მოიპოვა ახმა(11). მისი დეტერმინაციის 

ტენდენციის ცნება სწორედ აზროვნებაში განწყობის მონაწილეობას 

ამტკიცებდა. განწყობის გავლენით ადამიანის აზროვნება იმ საგნობ– 

რივი შინაარსის შესატყვისად წარიმართება, რომელიც ცდისპირის 

წინაშე დასმულ ამოცანას გასცემს პასუხს. სუბიექტის ეს წინასწარი 

განწყობისეული მზაობა მნიშვნელოვან გავლენას ახდენს ნებელობითი 
პროცესების განხორციელებაზე. ცნობიერების პროცესების დეტერმი- 

ნაციის ტენდენციის თვისებამ ახს შესაძლებლობა მისცა ადამიანის 

აქტიური ინტელექტუალური ცნობიერების პროცესების მიმდინარეობა 

დაეხასიათებინა და აეხსნა ცნობიერების მიღმა არსებული სააზროვ- 
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ნოდ მომზადებული სუბიექტის მთლიანი მდგომარეობის საფუძველ- 

ზე. იგივე თვალსაზრისია გატარებული ზელცის გამოკვლევაში აზ- 

როვნების დინამიკის ბუნების შესახებ. ზელცის ანტიციპაციის სქემა- 

ში(11) თავდაპირველად მოცემულია მომავალი სააზროვნო ოპერაციე- 

ბის მხოლოდ ზოგადი ორიენტაცია, შემდეგ კი აზროგნება მიმდინარე- 

ობს ამ სქემის მიხედვით, რომლის თანახმადაც აზროვნებას ის გან- 

წყობა ამარაგებს, ამოცანის მიღებისას რომ ჩნდება. 

შემდგომში ლაჩინსისა და ბრუნერის(49) გამოკვლევებით კიდევ 

უფრო ნათლად დამტკიცდა, რომ იმ განწყობის გათვალისწინების 

გარეშე, რომელიც სუბიექტს ინტელექტუალური აქტივობის წინ ექ- 
მნება, შეუძლებელია აზროვნების მიზანშეწონილი მიმდინარეობის გა- 

გება. 

სოციალური გავლენის სიტუაციაში, ინდივიდი სანამ შეეჯახებო- 

დეს განსხვავებულ მოსაზრებას, რომელიც მოდის უმცირესობის ან 

უმრავლესობისგან, მის მოთხოვნილებისა და ამოცანის პირობის თან- 
ხვედრის საფუძველზე, სააზროვნო ამოცანის გადაწყვეტისკენ მიმარ- 

თული განწყობის ფორმირებაში ხდება შეფერხება, რადგან ინდივიდი 

იძულებულია, ანგარიში გაუწიოს მისი გარემომცველი სოციალური 

სამყაროს (ამ შემთხვევაში უმრავლესობის ან უმცირესობის) აზრს, 

პოზიციას, შეხედულებას, შეფასებას და ა.შ. ეს განწყობა წარმოად- 

გენს შემეცნებითი აქტივობის თეორიულ განწყობას, რომელიც ობი- 

ექტივაციის შემდეგ იწყება და ალმოაჩენს ახალ მიმართებებს, დასა- 

ხავს მომავალი ქცევის გეგმებს. თეორიული განწყობა აზროვნებისად- 

მი მზადყოფნის მდგომარეობას გამოხატავს, რომლის დროსაც სუბი- 

ექტი თავს უყრის ფსიქიკურ ძალებს შემეცნების წარმართვისათვის. 

შემეცნების განწყობის შინაგანი ფაქტორი თუ თეორიული მოთხოვნი- 

ლებაა, მის ობიექტურ, გარეგან ფაქტორს პრობლემური სიტუაცია 

წარმოადგენს. შემეცნების მოთხოვნილებისა და პრობლემური სიტუა- 

ციის ერთდროული ზემოქმედების დროს სუბიექტს უჩნდება თეორიუ- 

ლი აქტივობისადმი მზაობა, ანუ განწყობა, რომლის საფუძველზეც 

შემეცნებითი აქტივობა იშლება. 

თეორიული განწყობის კანონზომიერების შესწავლის შემდეგ შე- 

საძლებელი ხდება აზროვნების მრავალი თავისებურების გაგება მაგ. 

აზროვნება დეტერმინაციის ტენდენციას იძენს იმის გამო, რომ თეო- 

რიული განწყობა სუბიექტს აიძულებს ამოცანასთან დაკავშირებული 

შინაარსის ფარგლებში დარჩეს. თეორიული განწყობა სუბიექტს ამა- 
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რაგებს გადაწყვეტილების იმ ვარიანტებით, რომლებიც ამ განწყობის 

ფარგლებში თავსდებიან (4). აზროვნების პროცესში ადამიანის ყუ- 

რადღება პრობლემური სიტუაციის საგნობრივ მხარეს შეეხება და 

ცნობიერების არსებითი ნაკადი სწორედ გადამწყვეტ საკითხისკენ 

მიემართება. რა პროცესი ხდება განწყობაში და შესაბამისად ქცევაში 

როცა ინდივიდის თითქოს პრობლემის გადაწყვეტის გზაზე დგება 

და გამოჩნდება პასუხი (უმრავლესობის ან უმცირესობის), რომელიც 

არ ემთხვევა მის სავარაუდო პასუხს? ჩვენი აზრით, უმრავლესობასა 

და უმცირესობასთან კონფლიქტის დროს შემდეგი გარემოება იჩენს 

თავს: უმრავლესობასთან კონფლიქტისას ინდივიდის აქტუალური გან- 

წყობის ფორმირებას განაპირობებს იმ კონფლიქტის გაცნობიერება, 

რომელიც არსებობს პიროვნებასა და მისსავე ჯგუფის უმეტეს ნა- 

წილს (უმრავლესობას) შორის: ჯ„ცხნობილია, რომ პიროვნებას „,მე“- 

ს კონცეფციის, ფსიქიკური ავტოპორტრეტის ფორმირების და საზო- 

გავოდ საკუთარი თავის დაღებითად განხილვისთვის უმეტესად 

სჭირდება თავისი ჯგუფის უმრავლესობასთან თანხმობაში ყოფნა. 

როცა ეს უმრავლესობა განსხვავებული აზრისაა, ინდივიდის ცნობიე- 

რება მიემართება არა ობიექტური რეალობის ხელახალი გადასინ- 
ჯვისაკენ, არამედ უმრავლესობასთან კონფლიქტის მოსაგვარებლად: 

თუ ასეთ დროს მას წინდაწინვე უმრავლესობის მიმართ არ აქვს 

უარყოფითი განწყობა, მისი კოგნიტური პროცესები უმრავლესობის 

პოზიციის გამართლებისა და მიღებისკენ წარიმართება. 

უმცირესობასთან კონფლიქტის დროს ინდივიდი არაა შებოჭილი 

უმცირესობასთან იდენტიფიკაციით თუმცა უმცირესობაც მისივე 
ჯგუფის ნაწილია. მხოლოდ იმ შემთხვევაში, როცა ხდება შიდაჯგუ- 

ფურ და ჯგუფგარე უმცირესობის დაპირისპირება, ინდივიდი უპირა- 
ტესობას აძლევს შიდაჯგუფურ უმცირესობას. მაგრამ როცა კონ- 

ფლიქტი თავს იჩენს ჯგუფის შიგნით უმცირესობასა ღა უმრავლესო- 

ბას შორის, საზოგადოდ ინდივიდი დგება უმრავლესობის მხარეზე. 

უმცირესობის სასარგებლოდ კონფლიქტის გადაჭრა ხდება მხოლოდ 

მაშინ, თუ უმცირესობის მიმართ ინდივიდს აქვს დადებითი განწყობა 

და უმცირესობაც თავის პოზიციას თანმიმდევრულად გამოხატავს. 

დგება კითხვა, რატომ უმრავლესობასთან კონფლიქტის დროს არ 

მიმართავს ინდივიდი სიტუაციის ხელახლა გადასინჯვას და ამის გა- 

რეშე ეთანხმება უმრავლესობას? საქმე ისაა რომ სოციალურად უფ- 

რო მისაღები და პიროვნულად უფრო უსაფრთხოა უმრავლესობისად- 
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მი დათანხმება, ამასთან” საზოგადოდ არსებობს რწმენა (თუ ცრურ- 

წმენა), რომ როცა ამდენი ხალხი რაიმეს ერთსულოვნად ამტკიცებს, 

ნაკლებად უნდა შეიტანონ ეჭვი ამ აზრის სისწორეში. უმცირესობას- 

თან კონფლიქტისას კი უფრო დასაშვებია რომ რამდენიმე კაცი 

ცდებოდეს. თუ ინდივიდს ამ უმცირესობისადმი აქვს დადებითი გან- 

წყობა, იგი უნდა ნამდვილად დარწმუნდეს ასეთი უმცირესობის სის- 

წორე-სიმცდარეში. ამიტომ იწყებს სიტუაციის ხელახლა გადასინ- 

ჯვას, მეტი ძალისხმევით ამოქმედდება კოგნიტური პროცესები და 

მეტია ახალი სწორი პასუხებისა და სხვა ალტერნატივების გამოვ- 

ლენის ალბათობა. 

ასეთ შემთხვევებში ინდივიდის წინაშე რთული კონფლიქტის გა- 

დაჭრის აუცილებლობა დგება. პიროვნებამ უნდა იპოვოს ისეთი ქცე- 

ვა, რომელიც სწორად ასახავს საგნობრივ სინამდვილესაც, სოცია- 

ლურ და „მეს“ მოთხოვნილებებსაც. ასეთი ამოცანის გადაჭრა გაცი- 

ლებით უფრო რთულია, ვიდრე ჩვეულებრივი სააზროვნო ამოცანისა, 

როცა მხოლოდ საგნობრივი (სააზროვნო) ამოცანის ცალკეული კომ- 

პონენტების შეუთავსებლობანი იჩენს თავს. ! 

აქტივობის ამ ეტაპის შესახებ ფსიქოლოგიაში დღესაც არსებობს 

აზრთა სხვადასხვაობა. დ. უზნაძე ამ პროცესს ასე ახასიათებს: პირ- 

ველადია მიზანშეწონილი ქცევის დადგენა აზროვნებაში, შემდეგ მო- 

ტივაციის პროცესი და ბოლოს გადაწყვეტილების აქტი (15). მოტი- 

ვაციის პროცესი ინტელექტუალურად შერჩეულ ქცევას ფსიქოლოგი- 
ურად მისაღებ სახეს აძლევს. მას პიროვნება შეფასებას აძლევს, 

ფსიქოლოგიური მნიშვნელობის მქონე ქცევად აქცევს და ქმნის ამ 

ქცევის შესატყვისი განწყობის სუბიექტურ პირობებს. (იგულისხმება 

ქცევის მომენტურ-აქტუალური განწყობა). 
ამ მიმართულებით ჩვენთვის საინტერესოა ფეტსინჯერის, ჯენისის 

და მენის შეხედულებები( 116) 

ფესტინჯერის მიხედვით, რომელმაც ლევინის კონფლიქტის თეო- 

რია განავითარა, გადაწყვეტილების წინა პერიოდი განხილული უნდა 

იქნას როგორც კონფლიქტური სიტუაციის მიუკერძოებელი გან- 

ხილვის პროცესი, ამ დროს რომელი ალტერნატული ქცევაც მეტ 

შეფასებას მიიღებს პიროვნებაც მის სასარგებლოდ გამოიტანს გა- 

დაწყვეტილებას. შეფასების საფუძვლად ამ დროს ინდივიდი მის გან- 

კარგულებაში მყოფ ობიექტურ და სუბიექტურ საზომებს იყენებს, 

რომლებიც მას ცხოვრების პროცესში აქვს შეძენილი, მაგრამ მოცე- 
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მულ სიტუაციაში იგი საგანგებოდ რომელიმე ქცევის სასარგებლოდ 

არ სწყეტს საკითხს. ალტერნატული ქცევების მიუკერძოებელი გან- 
ხილვის შემდეგ, დამატებით ინფორმაციების მიღების გამო, როდესაც 

რომელიმე ქცევა უფრო მეტ შეფასებას იმსახურებს და მისაღები 

ხდება, ირკვევა, რომ უარყოფილი ქცევის სტიმულები უკვალოდ მა- 
ინც არ იკარგება. გადაწყვეტილების გამოტანისა და მის მიხედვით 

ქცევს განხორციელების შემდეგ პიროვნების ცნობიერებაში ჩნდება 

ერთგვარი დაძაბულობა და დისონანსი რომლებიც ახალ შინაგან 

პროცესს აღძრავენ როგორც აღმოჩნდა, შემდგომში მოწონებული 
ქცევის მინუსები და დაწუნებული ქცევის პლუსები ისევ არსებობენ 

პიროვნების ცნობიერებაში და ქმნიან დისონანსს, რომლის შემცირე- 

ბის ტენდენცია აიძულებს მას, შერჩეული ქცევის განხორციელების 

შემდეგ ეძიოს ინფორმაცია მოწონებული ქცევის გასასამართლებლად 

და დაწუნებული ქცევის უარსაყოფად გადაწყვეტილების გამოტანი- 
სა და ქცევის განხორციელება შემდეგ ადამიანი კარგავს მიუკერძოებ– 

ლობას, ცდილობს გარკვეული ქცევის გამართლებას. შეიძლება ასე- 

თი მექანიზმებით ავხსნათ უმცირესობის გავლენის შემდგომ ეფექტი, 

როცა უმცირესობის გავლენა მაშინვე კი არ გამოვლინდა, არამედ 

დროის შემდეგ. 

სულ სხვა შეხედულებას ანვითარებენ ჯენისი და მენი. მათი აზ- 

რით, გადაწყვეტილების წინა პერიოდში ალტერნატული ქცევების 
შერჩევის დროს შეუძლებელია ადამიანი ობიექტურად აგროვებდეს 

ინფორმაციას მათ შესახებ. უნდა ვიფიქროთ, რომ მისაღები ქცევის 

ძიების პროცესში ადამიანი, მისდაუნებურად, რომელიმე ქცევის სა- 

სარგებლოდ არის განწყობილი და ამიტომ პიროვნებას თავისი მი– 

კერძოებული დამოკიდებულების გამო შეაქვს არსებითი წვლილი 

საჭირო ქცევისს გამოძებნაში. ამ თვალსაზრისით სინამდვილის შე- 

სახებ ინფორმაციის პიროვნებისეული შერჩევითი მიღება, რომლითაც 

ადამიანი ხასიათდება, სწორედ ასეთ პირობებში ხდება. 

ალტერნატული ქცევების განხილვის პროცესში პიროვნება იმდენ 

დადებით ასპექტს მიაწერს დავალების შესრულების ქცევას, რომ ად- 

ვილად მიიღება გადაწყვეტილება მის სასარგებლოდ. ასეთი მდგომა– 

რეობის შექმნასა და სათანადო გადაწყვეტილების გამოტანაში თვი- 

თონ პიროვნებას ეკუთვნის წამყვანი როლი. მან ხომ ყველაფერი ეს 

თავისი შინაგანი ლღირებულებითი სისტემის კარნახით გააკეთა. ამ 

მიზეზით აჯობა ამ ქცევამ სხვას და არა თავისი მეტი ობიექტური 
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ღირებულების გამო. მას პიროვნებამ უბიძგა, როცა მას მიემხრო და 

მის სასარგებლო საბუთებს მოუყარა თავი, ეს თეორია არ უარყოფს 

ქცევის შესრულების შემდეგ დისონანსის გაჩენასა და შემდგომი ში- 

ნაგანი ფსიქიკური აქტივობის აღმოცენების შესაძლებლობას. მაგრამ 

მის თანახმად ეს იმ შემთხვევაში მოხდება, თუ გადაწყვეტილება 

მტკიცე არაა და სუბიექტს ისევ ეპარება ეჭვი მის სისწორეში. 

კოგნიტური დისონანსისა და გადაწყვეტილებითი კონფლიქტის გა- 

დაჭრის თეორიებს შორის დავა ჯერ კიდევ არ დამთაგრებულა. ამ 

საკითხების სათანადო ანალიზის საფუძველზე, რომელიც სოციალუ- 

რი განწყობების ფორმირების და შეცვლის კანოზომიერებათა კვლე- 

ვისას გაკეთდა, ქართველი ფსიქოლოგის მ. ბალიაშვილის მიერ ნაჩ- 

ვენები იქნა, რომ ამ თეორიების წარმომადგენლებს ჯერ კიდევ არ 

მოუპოვებიათ საკმარისი მონაცემები ამ საკითხის ერთმნიშვნელოვანი 

გადაწყვეტისათვის (1). 

ჩვენი აზრით, განწყობის თეორიას შეუძლია გარკვეულ წილად 

შეარიგოს ეს ორი შეხედულება. პირველად განწყობა მაშინ იქმნება, 

როცა სუბიექტის მოთხოვნილება შეხვდება სათანადო ობიექტურ სი- 

ტუაციას. როცა ალტერნატული სიტუაციებია, განწყობაში აისახება 

ის, რომელიც უფრო შეესაბამება მოცემულ მომენტში სუბიექტურ 

მოთხოვნილებას. ამდენად ეს ასახვა ობიექტურიცაა და სუბიექტუ- 

რიც ერთისა ღა იმავე დროს. ეს არის ობიექტური მდგომარეობის 

სუბიექტური ზატი. იგი გარკვეული აზრით სუბიექტურიცა, რადგან 

მასში სუბიექტური მდგომარეობაა ასახული და ობიექტურიცა, რად- 

გან ობიექტური სიტუაციაა მოცემული. შეიძლება ვინმე შემოგვედა- 

გოს, რომ ზოგჯერ ეს ასახვა არაადექვატურიცაა სინამდვილის მი- 

მართ, რადგან ის ილუზორულადაც ასახალვლს ხოლმე სიტუაციას. 

მაგრამ ილუზორული ასახვა ხომ არაა ნამდვილი არსი განწყობისა. 

ამაზე სწორედ ის მიუთითებს, რომ ილუზორული ასახვა, როგორც 

წესი, ადგილს უთმობს ადექვატურ ასახვას და ილუზორული ასახვა, 

რჩება მხოლოდ ისეთ გამონაკლის შემთხვევაში, როცა ის რაიმე გა- 

დახრის გამო სუბიექტურად საჭიროა ინდივიდისთვის სოციალური 

გავლენის პირობებში ჩვენთვის საინტერესო შემთხვევაში შეიძლება 

მოხდეს სიტუაციის დამახინჯებული ასახვა სხვისი გავლენით, მაგ- 

რამ ასეთ დროსაც ზოგადი ორიენტაცია განწყობისეული ასახვის 

პრინციპისა შენარჩუნებულია. – იგი ადექვატურია თუ ფიზიკური სი- 

ტუაციისადმი არა, სოციალური სიტუაციისადმი მაინც, ე.ი. მასში 
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უპირველესად აისახება ინდივიდის გარშემო მყოფ ადამიანებთან გარ- 

კვეული დამოკიდებულების შენარჩუნება–დამყარების მოთხოვნილება, 

თუ ასეთი რამ უფრო მნიშვნელოვანია პიროვნებისთვის მოცემულ 

მომენტში, ვიდრე ფიზიკური სინამდვილის ზუსტი ასახვა. ასე, რომ 

აზროვნების პროცესის სწორ მიმდინარეობას ხელს კი არ უშლის 

განწყობისეული მექანიზმი, არამედ ასახავს და წინ წამოსწევს სწო- 

რედ იმ მომენტს რომელიც პიროვნებისათვის უფრო მნიშვნელოვანია 

–ჩვენს სიტუაციაში ესაა სხვა ადამიანების (უმცირესობის ან უმრავ- 

ლესობის) მიმართ სუბიექტის დამოკიდებულების შენარჩუნება. კოგ- 

ნიტური პროცესებიც, შესაბამისად, მოდიფიკაციას განიცდის და ხდე- 

ბა სინადვილეს სხვადასხვა მხარის წინ წამოწევა. კერძოდ, უმრავ- 

ლესობის.. . გავლენის შემთხვევაში კოგნიტური პროცესები მიმართუ- 

ლია უმრავლესობის პოზიციის სისწორის გარკვევისკენ, უმცირესო- 

ბის გავლენისას – სინამდვილის ახალი ასპექტების აღმოჩენისკენ. 

რადგან უმრავლესობის აზრის გათვალისწინება და მასთან დადებითი 

დამოკიდებულების შენარჩუნება საზოგადოდ უფრო მნიშვნელოვანია, 

ვიდრე უმცირესობასთან, შესაბამისად განწყობა უმრავლესობის გავ- 

ლენისას ასახავს უმრავლესობის პოზიციას უმცირესობის გავლენის 

შემთხვევებისას კი უმცირესობის პოზიციის გაზიარება ნაკლებ მნიშ- 

ვნელოვანია (ზოგჯერ საზიანოც კი პიროვნებისათვის), ამიტომ ასეთ 

დროს, განწყობაშიც სინამდვილის სწორი ასახვა წამოიწევს წინა 

პლანზე და არა უმცირესობისადმი განწყობისეული დამოკიდებულების 

შენარჩუნება, როგორც ეს ხდება “უმრავლესობის გავლენის სიტუა- 

ციაში. გადამწყვეტ როლს სათანადო გავლენის წყაროსადმი პიროვნე- 

ბის ფიქსირებული სოციალური განწყობისს ვალენტობა ასრულებს. 

იმის მიხედვით, თუ ამ ატიტუდს რა ადგილი უკავია პიროვნების 

განწყობათა შორის იგი წარმართავს ან ვერ წარმართვას ქცევას ამ 

ატიტუდფის შესაბამისად. 
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25. შიდაჯგუფური და ჯგუფგარე 
უმცირესობის გავლენა 

70-იან წლამდე სოციალური გავლენის შესახებ ფსიქოლოგიური 

ლიტერატურის ყურადღების ცენტრში იყო მხოლოდ უმრავლესობის 

მიერ უმცირესობაზე გავლენა და უმრავლესობის უნარი, წარმოეშვა 

ზეწოლა კონფორმულობის მიმართულებით. ამ კვლევებიდან გამოვ- 

ლინდა, რომ კონფორმულობის მიზეზი იყო აზრი იმის შესახებ,რომ 

უმცირესობა დამოკიდებულია უმრავლესობაზე ან ინფორმაციის ვერი- 

ფიკაციის, ან ფსიქოლოგიური მხარდაჭერისათვის. შემდგომში ფრან- 

გმა ფსიქოლოგმა მოსკოვიციმ და მისმა თანამშრომლებმა(52, 53, 

54) იკვლიეს, რა პირობებში შეეძლო უმცირესობას გავლენა მოეხ- 

დინა უმრავლესობაზე და დაასკვნეს: გავლენის მიზეზი არ შეიძლება 

იყოს ის, რომ უმრავლესობა დამოკიდებულია უმცირესობაზე, რადგან 

უმცირესობას არ გააჩნია ისეთი თვისებები,. რაც განაპირობებს კონ- 

ფორმიზმს (ასეთია მაგ. სტატუსი, ძალა და ა.შ.). ამდენად, კიდეც 

რომ ვაღიაროთ დამოკიდებულება უმრავლესობის გავლენის ფაქტო- 

რად, იგი ვერ გამოდგება უმცირესობის გავლენის ამხსნელად. 

დამოკიდებულების, როგორც გავლენის ფაქტორის, ალტერნატი- 

ვად წამოყენებული იქნა უმცირესობის ქცევის სტილი. ეს გულის- 

ხმობს, რომ უმცირესობას შეუძლია ჰქონდეს გავლენა, თუ ის აიძუ- 

ლებს უმრავლესობას, მიიჩნიოს, რომ უმცირესობას კარგად განსაზ- 

ღვრული აქვ ლ თავისი პოზიცია და უკან არ დაიხევს. ასეთი პერ- 

სპექტივიდან მოეძებნა ახსნა “უმცირესობის გავლენას ატრიბუტულ 

ჭრილში, როდესაც გადამწყვეტი არის უმცირესობის ხატი, რომელიც 

წარმოიშობა მისი ქცევის სტილიდან. ნაკვლევი იქნა ფაქტორები, 

რომელმაც დახვეწა ქცევის სტილის ორიგინალური კონცეფცია: ქცე- 

ვის სტილიდ„ რომელიც ვლინდება, როგორც ქცევის ნიმუში (158), 

ან როგორც სიახლე (151). სულ ახლახან განსაკუთრებული ყურად- 

ღება მიექცა ჯგუფის წევრობის ეფექტს უმცირესობის გავლენაში. 

ჯგუფის წევრობის ეფექტები სოციალურ გავლენაში წინადაც იყო 

შესწავლილი (152,188). მაგრამ მათ აქვთ განსაკუთრებული მნიშვნე- 

ლობა უმცირესობის გავლენის შესწავლისას, რადგან ურთიერთიმი- 

მართება უმრავლესობასა და უმცირესობას შორის შეიპლება წარ- 

მოდგენილი იქნას, როგორც ინტერჯგუფური ურთიერმიმართება 

(87,160,188). 
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ამ მიმართულებით წარმოებულმა ექსპერიმენტებმა გვიჩვენეს, რომ 

იმავე ჯგუფის შიგნით არსებულ უმცირესობას უფრო მეტი გავლენა 

აქვს, ვიდრე სხვა ჯგუფისას, როცა სოციალური კატეგორიზაცია 

ტრივიალური ხასიათისაა და ცდისპირებსს სჯერათ, რომ ისინი 

მსგავსნი არიან თავიანთი ჯგუფისა. 

უმცირესობის გავლენის კვლევებიდან ძირითადი დასკვნა ისაა, 

რომ შიდაჯგუფურ უმცირესობას მეტი გავლენა აქვს განსაკუთრებით 

საჯარო პასუხებში, ვიდრე ჯგუფგარე უმცირესობას. ამ საკითხის 

შესწავლის ინტენსივობა სულ უფრო იზრდება ამის გარშემო წა- 

მოყენებული მოსაზრებებიდან განსაკუთრებით საინტერესოა სოცია- 

ლური იდენტიფიკაციის მოდელი. იგი განიხილავს სოციალურ გავ- 

ლენასს ინტერჯგუფური დინამიკის ტერმინებში. ეს მოდელი გამომ- 

დინარეობს ტერნერის (180) თვითკატეგორიზაციისს თეორიიდან ზო- 

გადად, კერძოდ კი რეფერენტული სოციალური გავლენის ცნებიდან 
და იკვლევს ინდივიდის სოციალურ იდენტურობაში (ჯგუფისადმი 

კუთვნილების ცოდნა და ჯგუფისადმი ემოციური მიბმა) (კვვლილე- 

ბებს, როგორც სოციალური გავლენის პროცესების შედეგს, ნაგუ- 

ლისხმევია, რომ როცა ინდივიდი გავლენის ქვეშაა, იგი არა მხო- 

ლოდ ითვისებს გავლენის წყაროს პასუხს არამედ ახდენს სა- 

კუთარი თავის ხელახალ კატეგორიზაციას, რათა მიუახლოვდეს წყვა- 

როს (ან მის წევრობას). ამ ხელახალი კატეგორიზაციის შედეგად 

ინდივიდი განიხილავს თავის თავს იმ სტერეოტიპული მახასიათებ- 

ლებით, რომელიც გამომდინარეობენ გავლენის წყაროს ჯგუფის წევ- 

რობიდან. 

ამ კონტექსტში საჭიროა განვიხილოთ ფსიქოლოგიური ფასის 

ცნება, როგორც იმ იდენტურობის გაცვლის შედეგი, რომელიც თან 

მოჰყვება უმცირესობის გავლენას. საქმე ეხება იმას, რომ ასეთ შემ- 

თხვევაში სოციალურ იდენტურობაში ცვლილება მოიცავს თვითგან- 

საზღვრას უმცირესობის ნეგატიური და არასასიამოვნო ელფერის შე- 

საბამისად. როცა უმცირესობის ხატი ხდება უფრო ნეგატიური, 

სტერეოტიპული მახასიათებლებით თვითგანსაზღვრის ფსიქოლოგიუ- 

რი ფასი იზრდება და ნაკლებად მოსალოდნელია, უმცირესობამ შეძ- 

ლოს პირდაპირი და საჯარო გავლენის მოხდენა. 

ამ მიზეზზე დაყრდნობით, შეიძლება მარტივად ავხსნათ, შიდაჯ- 

გუფური და ჯგუფგარე უმცირესობის გავლენის ეფექტი, თუ ჯგუფ- 
გარე უმცირესობასთან დაკავშირებულია უფრო ნეგატიური მახასია- 
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თებლები, ვიდრე ჯგუფშიგა უმცირესობასთან. ჯგუფგარე უმცირესო- 

ბის მიხედვით რეკატეგორიზაცია ინდივიდისთვის უდიდეს ფსიქოლო- 

გიურ ფასთანაა დაკავშირებული და ამიტომ ჯგუფგარე უმცირესობა 

ნაკლებად ახდენს საჯარო გავლენას. შეიძლება ვივარაუდოთ, რომ 

ზოგადად შიდაჯგუფურ წევრობას დადებითი ელფერი აქვს და გუ- 
ლისხმობს თვითგანსაზღვრებას დადებით მახასიათებლებში. თუ რაი- 

მე მიზეზის გამო, შიდაჯგუფური წევრობა დაკავშირებული ნეგატიურ 

ელფერთან, მაშინ გავლენა გამოიხატება ინდივიდის იმგვარ მტკიცე- 

ბებში, რითაც, ის თავიდან აიცილებს ნეგატიურ მახასიათებლებში 

თვითგანსაზღვრას. 

სანამ ინდივიდი ცდილობს შენიღბოს სხვა ჯგუფისა და თავისი 

(შიდაჯგუფური) ჯგუფის წევრობა პოზიტიური თუ ნეგატიური ელ- 

ფერის მხედველობაში მიღებით, შეიძლება ვივარაუდოთ, რომ შიდაჯ- 

გუფურ უმცირესობას ექნება მეტი გავლენა, ვიდრე ჯგუფგარეს მაში- 
ნაც კი, როცა ჯგუფის წევრობა ეფუძნება ტრივიალურ განზომილე- 

ბას (C კატეგორიზაცია ტრივიალური საშუალოს მიხედვით). თუმცა, ეს 

შეიძლება მაშინ მოხდეს, როცა ინდივიდები ასკვნიან, რომ მიმართება 

შიდაჯგუფურ-ჯგუფგარე წევრობისადმი დაკავშირებულია შესაბამი- 

სად დადებით ან უარყოფით ხატთან. თუ ასეთი მიმართება არ არსე- 

ბობს, შიდაჯგუფური და ჯგუფგარე უმცირესობის გავლენაში არაა 

სხვაობა. 

ალტერნატული ჰიპოთეზა შეიძლება გაკეთდეს ტაჯფელის სოცია- 

ლური იღენტურობის თეორიის პოზიციებიდან (181) ამ თეორიის მი- 

ხედვით, „სოციალური შედარების“ პროცესს მიჰყავს ინდივიდი გარე- 
თა ჯგუფის გავლენისკენ მაშინაც კი, როცა ეუბნებიან, რომ ისინი 

არ არიან თავიანთი ჯგუფის მსგავსნი (104). თუ ვინმე ასკვნის, რომ 

შიდაჯგუფური ფავორიტიზმი დაკავშირებულია უდიდეს გავლენასთან, 

მაშინ შიდაჯგუფურ უმცირესობას უნდა ჰქონდეს მეტი გავლენა, 
ვიდრე ჯგუფგარეს, მიუხედავად იმისა, რა სახის მახასიათებლები 

წარმოიშვება გავლენის წყაროდ მყოფი ჯგუფის წევრობისაგან. თუმ- 

ცა ქვემოთ განხილული გამოკვლევები გვიჩვენებენ; რომ შიდაჯგუ- 
ფური ფავორიტიზმი ხშირად იწვევს სოციალურ გავლენას არა თა- 

ვისთავად, არამედ მაშინ როცა ასეთი ფავორიტიზმი დაკავშირებულია 

სასურველ თვითგანსაზღვრასთან. მარტინის (149) მიერ ჩატარებული 
ექსპერიმენტებში ნაკვლევი იქნა ის მინიმალური პირობები, რაც აუ- 

ცილებელია, რომ შიდაჯგუფურ უმცირესობას ჰქონდეს მეტი გავლე- 
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ნა, ვიდრე ჯგუფგარეს. კერძოდ, შიდაჯგუფური და ჯგუფგარე უმცი- 
რესობის გავლენა წარმოიშვა ისეთ ექსპერიმენტულ სიტუაციაში, 

როცა ჯგუფის წევრობა ეფუძნებოდა ტრივიალურ კატეგორიზაციას, 

რომელიც არ წარმოშობს ცხად მიმართებას გავლენის თემისადში, 

არაა დაკავშირებული სტატუსთან და ინდივიდის საკუთარ სოცია- 

ლურ იდენტურობასთან. 

ამ საკითხის ექსპერიმენტული კვლევა შემდეგნაირად ჩატარდა: 

შვედეთის სკოლების მეხუთე საფეხურის მოსწავლეებისაგან (59 ვა- 

ჟი, 47 ქალი, ასაკით 14-15 წლისანი) შედგენილი იყო ჯგუფები – 

თითო ჯგუფში 16-20 წევრი. 6 ექსპერიმენტული პირობა იყო შექ- 

მნილი: 2 /შიდაჯგუფური და ჯგუფგარე უმცირესობა გამრავლებუ- 

ლი 3-ზე / კატეგორიზაციები ,მარტო“, ,,მსგავსება“ და “განსხვა- 

ვებულობა””/. ექსპერიმენტი ეხებოდა ,,მოსწავლეთა სტიპენდიის“ სა- 

კითხს. აქ საშუალო სკოლებში არსებობს მეექვსე საფეხური, რომე- 

ლიც აუცილებელი არაა. მოსწავლეს შეუძლია მეხუთე საფეხურის 

დამთავრების შემდეგ დატოვოს სკოლა და მოძებნოს სამუშაო, ან 

დარჩეს სკოლაში, რომ მიიღოს უფრო მაღალი კვალიფიკაცია (ამას 

ეწოდება მეექვსე საფეხური) თუ მოსწავლე აგრძელებს სწავლას 

მეექვსე საფეხურზე, იგი ფინანსურად დამოკიდებულია მშობლებზე. 

ამჟამდ დიდი ლდებატებია იმის შესახებ, რომ მეექვსე საფეხურის 

მოსწავლეებს უნდა მიეცეთ სახელმწიფო სტიპენდია, როგორც ეს 

აქვთ უნივერსიტეტის სტუდენტებს. ექსპერიმენტი შედგებოდა ორი 

სერიისაგან, რომელთა შორის დროის ინტერვალი იყო 5 კვირა. 

პირველ სერიაში ცდისპირებს ეკითხებიან, მიაჩნიათ თუ არა საჭი- 

როდ მეექვსე საფეხურის მოსწავლეებისთვის სტიპენდიის მიცემა და 

რა რაოდენობით. ამასთან, ეკითხებიან, აპირებენ თუ არა თვითონ 

სწავლის გაგრძელებას. ბოლოს მათ უნდა დაასახელონ მათი ქალა– 

ქის საშუალო სკოლების მოსწავლეთა მთლიანი რიცხვი (ქალაქში 
დაახლოებით 14 სკოლაა). ეს კითხვა ემსახურება ექსპერიმენტის მე- 

ორე სერიაში ჯგუფის წევრობის განსაზღვრას. 

მეორე სერიაში ტცდისპირებს აწვდიან ინფორმაციას, რომ ცდის 

პირებმა ან გადააფასეს მოსწავლეთა რაოდენობა, ან უფრო ნაკლებად 

შეაფასეს, ამის შემდეგ ეუბნებიან თვითონ რომელ “შემფასებელ 

ჯგუფს მიეკუთვნებიან. შემდეგ ხდება მსგავსების ცვლადის მანიპუ- 

ლაცია. მსგავსების კატეგორიზაციის პირობებში ცდისპირები კითხუ- 
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ლობენ ინსტრუქციაში შემდეგ ტექსტს: ,,ღმოჩნდა, რომ მოსწავლე- 

თა საერთო რიცხვის გადამფასებლები ან ნაკლებად შემფასებლები, 

განსხვავდებიან მათი პიროვნების თავისებურებების, შესაძლებლობე- 

ბის, ინტელექტის, ინტერესის და ა. შ. მიხედვით. ჩვენ ვვარაუდობთ, 

რომ ერთი და იგივე ჯგუფის ცდისპირები იქნებიან ძალიან მსგავსნი 

(არამსგავსი). 

არამსგავსების კატეგორიზაციის პირობებში ცდისპირებს ეძლევათ 

იგივე ინსტრუქცია, მხოლოდ იქ არაა აღნიშნული პიროვნებისეული 

სხვაობების შესახებ. ამ ინსტრუქციების მიზანი იყო ცდისპირებს ერ- 

წმუნათ, რომ არსებობს განსხვავება ან მსგავსება მათ და ჯგუფის 

შიგნით მყოფ სხვა წევრებს შორის “უნდა აღინიშნოს, რომ არ იყო 

დადგენილი, ჰქონდა თუ არა დადებითი ლირებულება გარკვეული 

ჯგუფისადმი კუთვნილებას. მესამე ექსპერიმენტში – კატეგორიზაცია 

„მარტო“ – არ ეძლეოდა არავითარი ინსტრუქცია მსგავსება-განსხვა- 

ვების შესახებ შემდეგ ცდისპირებს ეძლეოდათ ინფორმაცია, რომ 

მოსწავლეთა უმრავლესობამ დაასახელა იგივე სტიპენდია, „რაც მათ 

დაასახელეს ექსპერიმენტის პირველ სერიაში, მაშინ, როცა მოსწავ- 

ლეთა 10%-მა უჩვენა უფრო მეტი თანხა. ამ წერტილში ხდება კა- 

ტეგორიზაციით მანიპულაცია. ცდისპირებს ეუბნებიან, რომ უმცირე- 

სობა იყო ან იგივე ჯგუფის წევრი (ჯგუფშიგა უმცირესობა) ან მიე- 

კუთვნებოდა – ალტერნატიული შეფასების ჯგუფს (ჯგუფგარე უმ- 
ცირესობა). შემდეგ ცდისპირები კითხულობენ ტექსტს, რომელიც 

იცავს დებულებას უფრო მეტი სტიპენდიის მიცემის შესახებ. ამის 

შემდეგ ცდისპირები ხელახლა ასახელებენ, თუ როგორი უნდა იყოს 

სტიპენდიის რაოდენობა მეექვსე საფეხურის მოსწავლისათვის. 

გავლენა გამოთვლილი იყო ექსპერიმენტის წინ და მის შემდეგ 

დასახელებული სტიპენდიის რაოდენობაში სხვაობის მიხედვით. წი- 

ნასწარმა ანალიზმა უჩვენა, რომ არ იყო განსხვავება, რა სქესის იყ- 

ვნენ ჯგუფის წევრები და აპირებდნენ თუ არა თვითონ სწავლის 

გაგრძელებას მეექვსე საფეხურზე. ძირითადად გავლენის ცვლადი იყო 

კატეგორიზაციისა და მსგავსების ფუნქცია. აღმოჩნდა, რომ შიდაჯგუ- 

ფურ უმცირესობას ჰქონდა მეტი გავლენა, ვიდრე ჯგუფგარეს. 

მსგავსების (ყკვლილების მიხედვით განსხვავებამ უჩვენა, რომ ცდისპი- 

რები უფრო გავლენის ქვეშ არიან კატეგორიზაცია „მარტო“ და კა- 

ტეგორიზაცია „მსგავსების“ შემთხვევაშიი ვიდრე კატეგორიზაცია 

„არამსგავსის დროს. განსხვავება შიდაჯგუფურ და ჯგუფგარე უმ- 
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ცირესობის გავლენაში უდიდესი იყო მსგავსების სიტუაციაში. რო- 

გორც შეიძლებოდა გვევარაუდა სოციალური იდენტიფიკაციის მოდე- 

ლის შესაბამისად, არაა მნიშვნელოვანი განსხვავება შიდაჯგუფურ და 

ჯგუფგარე უმცირესობის გავლენას შორის არამსგაგსების კატეგორი- 

ზაციის პირობებში. შიდაჯგუფურ უმცირესობას აქვს მეტი გავლენა 

კატეგორიზაცია „მარტო“ და კატეგორიზაცია „მსგავსებისას“, ვიდრე 

კატეგორიზაცია ,„არამსგავსების“ პირობებში. 

როგორც აღვნიშნეთ, ექსპერიმენტის მიზანი იყო იმ მინიმალური 

პირობების ალმოჩენა, რომელიც აუცილებელი იყო, რათა შიდაჯგუ- 

ფურ უმცირესობას მეტი გავლენა ჰქონოდა ჯგუფგარესთან შედარე- 

ბით. წინა კვლევებში, გამოიყენეს რა დადგენილი ჯგუფის წევრობის 

ვარიაციები, აღმოჩნდა, რომ შიდაჯგუფურ უმცირესობას აქვს მეტი 

საჯარო გავლენა, ვიდრე ჯგუფგარეს. აღნიშნულმა ექსპერიმენტმა კი 

დაადგინა, რომ ჯგუფის წევრობა განსაზღვრულია შედარებითი ტრი- 

ვიალური განზომილებით. სხვანაირად რომ ვთქვათ, მარტივი კატეგო- 

რიზაცია, რომელსაც არ აქვს მიმართება რაიმე ღირებულებასთან ან 

სტატუსთან, არის მნიშვნელობის მქონე და წარმოშობს განსხვავე- 

ბულ გავლენას. 
ეს შედეგები რელევანტურია გავლენის სოციალური იდენტიფიკა- 

ციის მოდელისადმი, რომელიც ვარაუდობს რომ წარმატების მქონე 

უმცირესობის გავლენა ინდივიდს მოუწოდებს თავისი თავის ხელახა– 

ლი კატეგორიზაცისკენ უმცირესობის ჯგუფის წევრობის მიმართუ- 

ლებით. ასეთ დროს ინდივიდი თავის თავს განსაზღვრავს ნეგატიური 

მახასიათებლების შებრუნებული მიმართულებით. რაც მეტია ამ მახა– 

სიათებლების ფსიქოლოგიური საზღაური, ნაკლებად იჩენს თავს სა- 

ჯარო გავლენა. როცა ინდივიდებს უცხადებენ ან თავიდან ასკვნიან 

(კატეგორიზაცია ,მარტო“), ან (კატეგორიზაცია „მსგავსება'), რომ 

ისინი მსგავსნი არიან მათი ჯგუფისა და განსხვავებული არიან გა- 

რეჯგუფისაგან, გარეჯგუფის გავლენის ქვეშ ყოფნის ფსიქოლოგიური 
საზღაური მეტია, ვიდრე შიდაჯგუფის გავლენისა. შესაბამისად, პირ–- 

ველს (გარეჯგუფს) ნაკლები გავლენა აქვს. როცა ჯგუფის წევრობის 
შესახებს დასკვნა გამომდინარეობს მსგავსება-არამსგავსებისაგან და 

არც ერთი ჯგუფი არაა მისთვის სასურველ დახასიათებასთან დაკავ- 

შირებული, მაშინ ფსიქოლოგიური საზღაური თითოეული ჯგუფის 

გავლენის ქვეშ ყოფნისა არის მსგავსი და არაა განსხვავება გავლენა- 

ში. ეს შედეგები უჩვენებენ რომ შიდაჯგუფურ უმცირესობას აქვს 
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მეტი საჯარო გავლენა, ვიდრე ჯგუფგარე უმცირესობას მხოლოდ მა- 

შინ, როცა ინდივიდი ასკვნის, რომ ისინი მსგავსნი არიან თავიანთ 

შიდაჯგუფთან და არ არიან მსგავსნი გარეჯგუფთან. ე. ი. უმცირესო- 

ბის გავლენისთვის მნიშვნელობა აქვს მათთან ინდივიდის საწყის 

მსგავსებას, განსაკუთრებით, თუ ეს მსგავსება იძლევა პოზიტიური 

თვითგან საზღვრის საფუძველს. 

უმცირესობის გავლენის შესწავლაში გამოიკვეთა შიდაჯგუფური 

და ჯგუფგარე უმცირესობის განსხვავებული ეფექტი. მრავალი კვლე- 
გა მოწმობს, რომ შიდაჯგუფური უმცირესობა უფრო გავლენიანია, 

ვიდრე ჯგუფგარე უმცირესობა. მაგრამ გარკვეულ წინააღმდეგობებს 

აქვს ადგილი ამ თითქოსდა დადგენილ გარემოებასთან მიმართებაში. 

მაგ. ნემეტმა და ვახსლერმა (159) დადგინეს, რომ შიდაჯგუფურ უმ- 

ცირესობას ნაკლები გავლენა აქვს, ვიდრე ჯგუფგარეს. ამის საწინა- 

აღმდეგოდ მაგნიმ (151) დაამტკიცა, რომ ჯგუფგარე და შიდაჯგუ- 
ფური უმცირესობის გავლენა ძირითადად დამოკიდებულია დამარწმუ- 

ნებელი ცნობის შინაარსზე და არა იმაზე, უმცირესობა შიდაჯგუფს 

მიეკუთვნება, თუ გარეჯგუფს. მარტინმა (149) ნახა, რომ შიდაჯგუ- 

ფურ უმცირესობას მეტი ეფექტი აქვს, ვიდრე ჯგუფგარეს ატიტუდე- 
ბის საჯაროდ და არა პირად დონეზე შეცვლის მიმართულებით. სხვა 

კვლევებიდან აღმოჩნდა, რომ შიდაჯგუფური და ჯგუფგარე უმცირე- 
სობიდან ორივე გავლენიანია, როცა გავლენა იზომება პირდაპირ. 

დასკვნები ძნელი გამოსატანია სამგვარი მიზეზის გამო: 1. შედეგე- 

ბი საპირისპიროა; 2. ექსპერიმენტში გამოყენებულია სხვადასხვა მე- 

თოდოლოგია (მაგ;ნემეტმა გამოიყენა ფანქრითა და ქაღალდით 

დარწმუნება, არ იყო რეალური ინტერაქცია). ამასთან, გამოყენებული 

იყო სხვადასხვა გაფრთხილებული პირი. ჯგუფგარე უმცირესობა იყო 

მამრობითი სქესის, შიდაჯგუფური უმცირესობა მდედრობითი სქესისა. 

განსხვავება იყო აგრეთვე რასის, სოციალური კლასისა და სტატუ- 

სის მიხედვით; 3. ყველა ეს ექსპერიმენტი იძლევა მცირე ინფორმა- 

ციას საფუძველმდებარე პროცესებზე რომელთა შესახებ არსებობს 

ორი ურთიერთსაწინააღმდეგო ჰიპოთეზა. კელის (136) მიხედვით, ში- 

დაჯგუფური უმცირესობის კონსისტენტური ქცევის პირობებში გავ- 

ლენისთვის ხელშემწყობი არის მათი კომპეტენტურობა და განსაზ- 

ღვრულობა. ჯგუფგარე უმცირესობის იმავე ქცევის სტილს კი აძლე- 

ვენ ალტერნატულ ახსნას, რომ მათ გააჩნიათ პირადი ინჯერესი. ეს 

ცხადად გამოვლინდა მაასის (146) ექსპერიმენტში, როცა შიდაჯგუ- 
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ფურ და ჯგუფგარე უმცირესობის ქცევის სტილი განიხილებოდა, 

როგორც კონსისტენტური და განსაზღვრული, მაგრამ ჯგუფგარე უმ- 

ცირესობა აღიქმებოდა როგორც საკუთარი ინტერესის საწინააღმდე- 

გოდ მომქმედი. 

მეორე ჰიპოთეზა გამომდინარეობსს ტაჯფელის სოციალური 

იდენტურობის პრინციპიდან (181). მისი მიხედვით, სოციალური კა- 

ტეგორიზაციისადმი კუთვნილების აღქმა ხშირად იწვევს შიდაჯგუ- 

ფურ ფავორიტიზმს და ჯგუფგარე დისკრიმინაციას როცა ინდი- 

ვიდებს აქვთ დადებითი სოციალური იღენტურობა, მათ ნაკლებად 

ეძალებათ ჯგუფის დატოვებისა და ჯგუფგარესთან იდენტურობის 

სურვილი, მეტია გარე ჯგუფის დისკრიმინაცია. მაგნიმ დაადგინა, 

რომ ამ კონტექსტში მოცემულ ჯგუფთან დათანხმება ავტომატურად 

იწვევს თვითგანსაზღვრას იმ სტერეოტიპური მახასიათებლებით, რო- 

მელნიც ძირითადად დაკავშირებული არიან ამ ჯგუფთან. კელის არ- 

გუმენტირების პრინციპის საწინააღმდეგოდ სოციალური იდენტურო- 

ბის პრინციპი ამტკიცებს, რომ ადამიანები თავს არიდებენ არგუმენ- 

ტებს ნეგატიურად სტერეოტიპური გარე ჯგუფისგან, მიუხედავად 
იმის ეს არგუმენტები მათი ინტერესების საწინააღმდეგოა თუ სა- 

სარგებლო. 
პეჩელეს (164) მიაჩნია, რომ უმცირესობის გავლენას ხელს უწ- 

ყობს ნორმების შეფასება. მან (164) დადგინდა, რომ როცა, მაგალი– 

თად, ქალების მოძრაობამ მოიგო მემორანდუმი, ადამიანები ადვილად 

ემორჩილებოდნენ პროფემინისტური უმცირესობის გავლენას, ვიდრე 

ანტიფემინისტურს. 

რიგი გამოკვლევების საფუძველზე დადგენილად შეიძლება ჩაითვა– 
ლოს: უმცირესობას შეუძლია შეცვალოს უმრავლესობის ატიტუტები 

და რწმენები, როცა იგი იცავს ალტერნატულ შეხედულებებს (153, 
147I 158). უფრო გაურკვეველია, როგორ მოქმედებს უმცირესობის 

გავლენა, როცა იგი მომდინარეობს ჯგუფგარე უმცირესობისაგან, რო- 

მელიც წარმოადგენს განსხვავებბულ სოციალურ კატეგორიას (მაგ. 

რასისტულ საზოგადოებაში შავკანიანები ტოტალიტარული რეჟიმი- 

სას დისიდენტები ნაციონალური ან რელიგიური უმცირესობანი და 

ა. შ.). ამჟამად დიდია თეორიული და ემპირიული ინტერესი იმის 

დასადგენად, თუ რა მნიშვნელობა აქვს გავლენისთვის წევრობის კა- 

ტეგორიას და რა ხარისხით შეუძლია ჯგუფგარე უმცირესობას გა- 

ნამტკიცოს უმცირესობის დამარწმუნებული ძალა. 
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თეორიული პერსპექტივიდან ტაჯფელის სოციალური იდენტურო- 

ბის თეორია იძლევა წანამძლვრებს შიდაჯგუფურ და ჯგუფგარე უმ- 

ცირესობის დამარწმუნებლობის ფარდობითობის გასაგებად. ამ თეო- 

რიის მიხედვით, სხვადასხვა სოციალური კატეგორიისადმი კუთვნი- 

ლების აღქმა აღძრავს ჯგუფშიდა ფავორიტს და ჯგუფგარე დისკრი- 

მინაციას რაც უფრო მეტად ცდილობენ ინდივიდები, შეინარჩუნონ 

თავიანთი ჯგუფისადმი სოციალური იდენტურობა, რაც უფრო ნაკლე- 

ბად ტოვებენ თავიანთი ეგზისტენციის ჯგუფს და ნაკლებ აიგივებენ 

თავის თავს ჯგუფგარესთან, მით უფრო დიდია ჯგუფგარეთა უმცი- 

რესობის უგულებელყოფა. ტერნერმა (180) ამას დაუმატა სოციალუ- 

რი გავლენის თვითკატეგორიზაციის ცნება. ის ამტკიცებდა, რომ მი- 

ზეზთა გამო ადამიანები უფრო მიმღებნი არიან თავიანთი ჯგუფის 

გავლენისა, ვიდრე გარე ჯგუფისა, რადგანაც ისინი ელიან, რომ 

მსგავსი ხალხი განახორციელებს მსგავს ქცევას. იდენტურ სიტუა- 

ციაში, ისინი ელოდებიან მოცემული საკითხების გარშემო შეთანხმე- 

ბას მათგან, ვინც სოციალურ შედარებისას განიხილება რეფერენტუ- 

ლი ჯგუფის შესაბამისად (ჯგუფშიგა უმცირესობა). ისინი არ ელიან 

შეთანხმებას ჯგუფგარე წევრებისგან, რომლებიც წინასწარვე მიჩნე- 

ულნი არიან არამსგავსებად. ადამიანებში ჩნდება დიდი გაურკვევლობა 

და ეჭვი საკუთარი პოზიცის მიმართ, როცა ისინი აღმოაჩენენ უთან- 

მხოებას უფრო შიდაჯგუფურ, ვიდრე ჯგუფბარე უმცირესობასთან. 

შემდგომში, თუ დაურწმუნებლობა იზრდება, იგი შეიძლება ადვილად 

შემცირდეს ჯგუფგარე უმცირესობასთან უთანხმოების შემთხვევაში, 

რადგან ეს უთანხმოება შეიძლება მიეწეროს ჯგუფშორის განსხვავე- 

ბებს, მაშინ, როცა ასეთი ატრიბუცია არაა შესაძლებელი ჯგუფშიდა 

წევრების მიმართ. ამდენად, უთანხმოება ჯგუფშიდა წევრებთან არ 

შეიძლება ადვილად იქნეს მიჩნეული დაურწმუნებლობა აქ უნდა 

შემცირდეს სხვა საშუალებებით, ისეთით, როგორიცაა ატიტუტის 

შეცვლა დაუთანხმებელი ჯგუფშიდა წევრების მიმართ. 

ტერნერის მიხედვით, გავლენის წყაროს წევრობის კატეგორია 

არა მხოლოდ განსაზღვრავს თანხმობის შედეგებს და განუსაზღვრე- 

ლობის რედუქციის მეთოდებს, არამედ გავლენას ახდენს ინდივიდის 

იდენტურობასა და თვითაღქმაზე ჯგუფგარე წევრობის არსებობა 

ეხება ჯგუფშიდა – ჯგუფგარე კატეგორიზაციას, რაც, თავის მხრივ, 

იწვევს თვითსტერეოტიპიზაციის პროცესს, რომლის დროსაც ადამია- 

ნები განიხილავენ საკუთარ თავს, როგორც თავიანთი სოციალური 
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კატეგორიის წარმომადგენლებს. შესაბამისად, ადამიანები ამ სიტუა- 

ციაში ავითარებენ თვითაღქმის დეპერსონალიზაციას უფრო სოცია- 

ლური, ვიდრე პიროვნული იდენტურობის შეთვისებით. ისინი უფრო 

მეტად განიხილავენ საკუთარ თავს იმ მახასიათებლების ტერმინებით, 

რომელიც ტიპურია სოციალური კატეგორიის, როგორც მთელის- 

თვის, გაზიარებულია ჯგუფის სხვა წევრების მიერ და არა ინდივი– 

დუმების უნიკალური პიროვნებისეული მახასიათებლებით. 
მაგნიმ (151) ხაზი გაუსვა თვითსტერეოტიპიზაციის ასპექტს, რო- 

ცა აღნიშნა, რომ თანხმობა გარე ჯგუფთან უნდა გულისხმობდეს 

ფსიქოლოგიურ გადაადგილებას თავისი ჯგუფისგან გარე ჯგუფის 

იდენტურობისკენი გარე ჯგუფის უმცირესობის შეხედულებების მი- 

ღებას ავტომატურად მივყავართ ამ ჯგუფებთან დაკავშირებული სტე- 

რეოტიპური მახასიათებლების შესაბამის თვითატრიბუციამდე. ერთად 

აღებული ყველა ეს მოსაზრება ეფუძნება სოციალური იდენტურობის 

თეორიას, რომელიც ნათლად ვარაუდობს, რომ გარე ჯგუფის უმცი- 

რესობა ნა კლებგავლენიანია, ვიდრე შიდაჯგუფური უმცირესობა. 

განსხვავებული ვარაუდები გამომდინარეობს მოსკოვიცის კონვერ- 

სიის თეორიიდან. მრავალი კვლევის საწინააღმდეგოდ (კელმანი 138) 

მოსკოვიცი იცავს უცნაურ იდეას, რომ ნაკლებად სანდო გავლენის 

წყაროს უფრო მეტად შეუძლია გამოიწვიოს კონფლიქტი აღქმაში 

უმცირესობასა და უმრავლესობას შორის, რაც, თავის მხრივ, აღ- 

ძრავს უფრო ფაქიზ, კოგნიტურ პროცესებს. შესაბამისად, დაბალი 

სანდობის წყარო უფრო მეტად იწვევს პირადი ატიტუდების შეც- 

ვლას, ვიდრე მაღალი სანდოობის წყარო. 

ჰიპოთეზა რომ ადამიანები უფრო მეტს აზროვნებენ, როცა მათ 

ეწინააღმდეგება დაბალი სანდობის წყარო, მხარდაჭერას პოულობს 

დარწმუნების ფსიქოლოგიაში, გარდა იმ შემთხვევებისა, როცა მაღა- 

ლია ეგო – ჩართულობა, ან წინასწარი ცოდნა (167). ამ იდეას 

მხარს უჭერს სოციალური გავლენის კვლევები, რომლებიც ადგენენ, 

რომ დაბალი სანდოობის გავლენის წყაროს (მაგ. ახალგაზრდა, გა- 

მოუცდელი ადამიანები) შეიძლება ჰქონდეს უფრო დიდი ხანგრძლივი 

ლატენტური გავლენა, ვიდრე მაღალი სანდოობის წყაროებს (151, 

159). 

მიუხედავად იმისა, რომ განსხვავება მაღალი და დაბალი სანდოო- 

ბის წყაროს შორის ემსახურება განსხვავებას უმცირესობასა (დაბალი 

სანდოობის წყარო) და უმრავლესობას (მაღალი სანდოობის წყარო) 
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შორის, მოსკოვიცის კონტექსტში კვლევათა რიგი ცდილობს იგივე 

მიზეზები მიუყენოს შიდაჯგუფურ და ჯგუფგარე უმცირესობის გავ- 

ლენას. ასკვნიან რომ შიგაჯგუფურ უმცირესობას აქვს აპრიორუ- 

ლად მეტი სანდოობა, ვიდრე ჯგუფგარეს. შეიძლება შიდაჯგუფურ 

უმცირესობამ გამოიწვიოს მეტი კოგნიტური აქტივობა და იყოს უფ- 

რო გავლენიანი პირად, არაპირდაპირ ან დროის გასვლის შემდეგ, 

როცა უმცირესობას ექნება მეტი უპირატესობა საჯაროდ, პირდაპირ, 

მაშინვე. 

ერთად აღებული ეს ორი მოსაზრება – სოციალური იდენტიფიკა- 

ციისა და კონვერსიის თეორია – მთლიანად თანხმდებიან საჯარო და 

პირდაპირი ატიტუდის შეცვლის საკითხში. ორივე ვარაუდობს, რომ 

ჯგუფგარე უმცირესობა ამ მხრივ ნაკლებაგავლენიანია, ვიდრე ჯგუფ- 

შიდა. ემპირიული კვლევები მხარს უჭერენ ამ ჰიპოთეზას (109, 151, 

149). 

მაგრამ ეს ორი მოსაზრება განსხვავებულად განიხილავს შიდაჯ- 

გუფურ და ჯგუფგარე უმცირესობის დამარწმუნებელ ეფექტს არა- 
პირდაპირ და დროის გასვლის შემდეგ ატიტუდების შეცვლაზე. თუ 

სოციალური იდენტურობის თეორია ვარაუდობს შიდაჯგუფური უმ- 

ცირესობის მეტ გავლენას, საწინააღმდეგოს უნდა ველოდოთ წყაროს 

სანდოობის მნიშვნელობის ჰიპოთეზის მიხედვით, რომლის თანახმად, 

დაბალი სანდოობის ჯგუფგარე უმცირესობას მეტი გავლენა ექნება 

ლატენტურ ან პირად ატიტუდებზე, ვიდრე შიდაჯგუფურ უმცირესო- 
ბას. 

სამწუხაროდ, იმ ემპირიული კვლევების შედეგად, რომლებიც ზო- 

მავდნენ პირადი, არაპირდაპირი ან შემდგომდროული ატიტუდების 

ცვლილებას მიიღეს არაკონსისტენტური “შედეგები მარტინმა 

(149 )დაადგინა, რომ ჯგუფგარე უმცირესობა ოდნავ უფრო გავლენია- 

ნია, როცა იზომება პირადი ატიტუდები. ასევე აღმოჩნდა (168), რომ 

არაპირდაპირი ატიტუდების გაზომვისს ჯგუფგარე უმრავლესობა 

(მამრობითი სქესის), უფრო გავლენიანია ვიდრე შიდაჯგუფური 

(მდედრობითი სქესის), მაგრამ მხოლოდ მაშინ; როცა გავლენის 

მცდელობა მიემართებიდა შიდაჯგუფური უმცირესობის საწინააღმდე- 

გოდ, რომელიც ცდისპირის სოციალური იდენტიფიკაციის ჯგუფს 

წარმოადგენს (ცდისპირები ქალებია, ჯგუფშიგა უმრავლესობა ქალე- 

ბი იყვნენ, ჯგუფშიგა უმცირესობა კი კაცები). 
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მაგნის (168) კვლევიდან გამოვლინდა, რომ ჯგუფგარე უმცირესო- 
ბა უფრო დამაჯერებელი იყო არაპირდაპირი გაზომვებისას მხოლოდ 

მაშინ, როცა წარმოდგენილი იყო არა კლასობრივი, არამედ ჰუმანის- 

ტური არგუმენტები. ამ გამოკვლევებიდან მაინც ძნელი დასამტკიცე- 

ბელია, რომ ჯგუფგარე უმცირესობას მეტი გავლენა აქვს, რადგან 

არაა ერთგვაროვანი ექსპერიმენტული პირობები. ამგვარად, დასადგენი 

რჩება, აქვს თუ არა ფაქტიურად მეტი გავლენა ლატენტურ ან პი- 

რად ატიტუდებზე ჯგუფგარე უმცირესობას. 
უფრო მნიშვნელოვანია, რომ არც ერთი ეს კვლევა არ უჩვენებს 

რა ფსიქოლოგიური პროცესები უდევს საფუძვლად ჯგუფგარე უმცი- 
რესობის უპირატეს გავლენას პირად ატიტუდებზე. კონვერსიის თეო- 

რიიდან ზოგადად შეიძლება ვივარაუდოთ, რომ ჯგუფგარე უმცირესო- 

ბას დაკარგული აქვს აპრიორად სანდოობა, ამიტომ იწვევს მეტ კოგ- 

ნიტურ ძალისხმევას, რაც, · თავის მხრივ, უფრო · გაშინაგნებულს 

ხდის ატიტუტს შეცვლის პროცესს. დამარწმუნებელი წყაროს სან– 

დოობა ხშირად ხაზგასმულია თეორიულ ნაშრომებში და დახასია- 

თებულია როგორც ამხსნელი ეპირიული შედეგებთან ერთად. თუმცა 

ეს ცვლადი იშვიათადაა მანიპულირებადღი და გაზომვადი თვით ექ- 

სპერიმენტის მიმდინარეობისას. 

დასკვნა, რომ ჯგუფგარე უმცირესობის გავლენა ნაკლებია თით- 

ქმის ყველა სიტუაციაში, ეთანხმება ჩვენს ჰიპოთეზას უმცირესობის 

გავლენისთვის განწყობის ვალენტობის მნიშვნელობის შესახებ. 

ჰიპოთეზა განწყობისეული დამოკიდებულების წამყვანი მნიშვნე- 

ლობის შესახებ უმცირესობის გავლენაში შესაბამის პარალელს პო- 

ულობს ტაჯფელის სოციალური იდენტიფიკაციის თეორიაში. ამ თე- 

ორიის მიხედვით სხვადასხვა სოციალური კატეგორიისადმი კუთ- 

ვნილების აღქმა აღძრავს ჯგუფშიგა ფავორიტიზს და ჯგუფგარეს 

დისკრიმინაციას, რაც უფრო ცდილობენ ინდივიდები, შეინარჩუნონ 

თავანთი ჯგუფისადმი სოციალური იდენტურობა, რაც უფრო ნაკლე- 

ბად ტოვებენ თავიანთ ჯგუფს და ნაკლებად ახდენენ იდენტიფიკაცი- 
ას გარე ჯგუფთან, მით მეტია ჯგუფგარე უმცირესობის უგულებელ– 

ყოფა. განწყობისეულ ტერმინებში, რადგანაც ინდივიდს დადებითი 

განწყობა აქვს საკუთარი წევრობის ჯგუფის, მისი როგორც უმრავ- 

ლესობის, ისე უმცირესობის მიმართ უმუშავდება დადებითი განწყობა. 
ფსიქოლოგიური გამოკვლევებიც და ჩვეულებრივი ჯანსაღი აზრიც 

გვეუბნება, რომ ადამიანს საკუთარი თავის მიმართ აქვს უფრო დადე- 
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ბითი, ვიდრე უარყოფითი განწყობა. ამიტომ, როცა საკუთარი ჯგუ”- 

ფი პიროვნებისთვის საინტერესო საკითხის შესახებს იყოფა უმრავ- 

ლესობად და უმცირესობად, ინდივიდს უნარჩუნდება ჯგუფშიგა უმ- 

ცირესობის მიმართ დადებითი განწყობა, განსაკუთრებით მაშინ, თუ 

მას გარკვეული არჩევანი აქვს ჯგუფშიგა და ჯგუფგარე უმცირესო- 
ბის პოზიციებს შორის. დაპირისპირებულობა თავისი და სხვა ჯგუ- 

ფის მიმართ მაშინაც კი შეიძლება თავისი ჯგუფის სასარგებლოდ 

წყდებოდეს, როცა საკუთარი ჯგუფის უმცირესობის მიმართ ინდივი- 

დს უარყოფითი განწყობა აქვს. ყველამ კარგად ვიცით ცხოვრებისე- 

ული თუ ისტორიული მაგალითები, როცა ჯგუფს ემუქრება საშიშ- 

როება, გარეთა ჯგუფის წინააღმდეგ საკუთარი ჯგუფის ისეთი წევ- 

რებიც კი ერთიანდებიან როლებიც ერთმანეთის მიმართ მტრულად 

იყვნენ განწყობილნი (თუმცა იშვიათად გვაქვს მაგალითები, როცა 

ინდივიდი უერთდება გარე ჯგუფს, მაგრამ ასეთ შემთხვევები მას 

უსათუოდ უწევს საკუთარი თვითშეფასების შეცვლა, მის პიროვნება- 

ში ხდება მტკივნეული პროცესი გადაფასების, ხელახალი კატეგორი- 

ზაციის, ,მე- კონცეფციის რღვევის და ა.შ. ეს კი ფსიქოლოგიურად 

ძალიან ძნელი პროცესია და ხშირად ადამიანი, როგორც პიროვნება 

მთლიანად ნადგურდება). ამიტომ, ჩვეულებრივ, ადამიანისათვის ფსი- 

ქოლოგიური თვალსაზრისით უფრო სასარგებლოა შეინარჩუნოს სა- 

კუთარი ჯგუფისადმი დადებითი განწყობა, რაც კარგად ჩანს ზემოთ 

აღწერილ ექსპემენტებში, როცა ჯგუფშიგა უმცირესობის გავლენა 

თითქმის ყოველთვის ჯგუფგარე უმცირესობის გავლენაზე მეტია. (არ 

გამოვრიცხავთ ისეთ შემთხვევებს, როცა გარკვეული საკითხის გა- 

დაჭრაში წამყვანია ეგო– ჩართულობა, ასეთ დროს პიროვნებამ შეიძ- 

ლება დაკარგოს კიდეც ჯგუფი, თუ იგი მას ეწინააღმდეგება და ვერ 
მოახერხოს მის გადარწმუნება თავისი პოზიციის სასარგებლოდ). 

საზოგადოდ კი ჯგუფშიგა უმცირესობის მეტი გავლენა ჯგუფგარე 

უმცირესობასთან შედარებით განპირობებულია საკუთარი ჯგუფი- 

სადმი პიროვნების დადებითი განწყობით, რაც ეთანხმება და ხსნის 

სოციალური იდენტიფიკაციის მოქმედების ფსიქოლოგიურ მექანიზმს. 
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2.6. დამოკიდებულება უმცირესობისადმი 

გამოირკვა, რომ გადამხრელ, მაგრამ აქტიურ უმცირესობას შეუძ- 

ლია გავლენა მოახდინოს “უმრავლესობაზე. სხვების მიერ უმცირე- 

სობისადმი დამოკიდებულების დახასიათებისას თანამედროვე ფსიქო- 

ლოგია იყენებს „მიმზიდველობის“ ცნებას. ფართოდაა მიღებული, 

რომ მიზეზი, რის გამოც ადამიანები ერთმანეთზე დამოკიდებულნი 

ხდებიან, უშუალო მიმართებაშია მიმზიდველობის დინამიკასთან. სო- 

ციალური და ინტერპერსონალური კავშირების გაზიარება ხდება მა- 

შინ, როცა ორმხრივი არჩევანი გადაწყვეტილია იმ გრძნობებისა და 

შეხედულებების შესაბამისად, რომელიც ეხება თითოეული პიროვნე- 

ბის ინტელექტუალურ და სუბიექტურ თვისებებს. იმ ფაქტორებს 

შორის, რომელიც ქმნის და აძლიერებს ამ კავშირებს, ძირითაღია 

სოციალური მხარდაჭერის მოთხოვნილება, რის გამოც ინდივიდი 

გვერდს უვლის მოწინაღმდეგეებს და ეძებს მათ, ვინც მიიღებს და 

მოიწონებს მისი აზროვნებისა და ქცევის სტილს. სოციალური შე- 

დარების მოთხოვნილებაც დიდ როლს თამაშობს, აიძულებს ინდი- 

ვიდს მიიღოს რაიმე ინფორმაცია თავისი თავისა და სხვების შე- 

სახებ ისე რომ გაკვალოს თავისი უნარებისა და შეხედულებების 

სწორად შეფასების გზა. 

ასეთი მოთხოვნილებების დაკმაყოფილების მცდელობით ინდივიდი 

მოიპოვებს მდგომარეობას შესაბამის სოციალურ ქსელში და აღწევს 

წარმატებას სოციალური იდენტურობის განსაზღვრაში. მაგრამ რა 

მახასიათებლები უნდა გააჩნდეთ იმ ადამიანებს, რომლებიც იძლევიან 

სოციალურ მხარდაჭერას და ქმნიან საფუძველს სოციალური შედა- 

რებისთვის? იმისათვის, რომ შეასრულონ სასარგებლო როლი და პი- 

როვნებას გაუადვილონ თვითშეფასება, სხვები უნდა იყვნენ ამ პი- 

როვნების მსგავსნი ან საერთო საფუძველზე მდგარნი. ძალიან ფართო 

უფსკრული „,მესა“ და სხვებს შორის ზრდის უკვე არსებულ დაძაბუ- 

ლობას, გაურკვევლობას და ამ გზით უფრო პრობლემატურს ხდის 

მოსალოდნელ მხარდაჭერას. 

ზოგჯერ ეს ხდება მხოლოდ იმ პიროვნებებს შორის, რომლებიც 

ახლოს არიან ერთმანეთთან, ეკუთვნიან ერთსა და იმავე ჯგუფს, 

იზიარებენ საერთო საფუძველს და რეალობაზე მსგავს თვალსაზრისს. 

თუ რაიმე გაუგებრობა ხდება, ინდივიდი მზადაა შეცვალოს თავისი 

შეხედულება და ქცევა, რათა აღადგინოს სოციალური მხარდაჭერის 
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არსებული დონე, ისევე, როგორც სოციალური შედარების საშუალე- 

ბები ამიტომ იგი იძლევა მასზე გავლენის მოხდენის ნებას და 

გრძნობს მიმზიდველობას გავლენის წყაროს მიმართ. ფაქტიურად, მას 

სურს კონტაქტი შენარჩუნება მათთან, ვინც მისი მსგავსია და ერი- 

დება გახდეს უცნობი და განსხვავებული. ძიება იმისა, რაც არის 

„მე-ს მსგავსი, შეიძლება განვიხილოთ, როგორც ძირითადი თვი- 

სება ინდივიდისა, როგორც საფუძველი ჯგუფის წევრებს “შორის 

მრავალგვარი მიმართებისა. 

ადამიანები მიმზიდველნი არიან იმათთვის, ვინც მათი მსგავსია. 

ესაა ის სიბრძნე, რომელიც საფუძვლად უდევს ყველა თეორიას და 

ექსპერიმენტს. ინტერპერსონალური მიმზიდველობა და სოციალური 

გავლენა (186) ისეა დაკავშირებული ერთმანეთთან, რომ თუ ერთ 

პროცესს ჩაწვდები, ინტუიტურად მიხვდები მათ შორის კავშირის 

არსებობას. ყველა თეორეტიკოსი შეთანხმებულია, რომ მგავსი პი- 

როვნება უფრო ეფექტურია სოციალური გავლენის მხრივ, ვიდრე 

ნაკლებ მსგავსი. 

ზოგჯერ მოწონების და არმოწონებისა ერთობლიობა იძლევა ძა- 

ლის მქონე განზომილებას, რომელზეც შეიძლება აიგოს ურთიერთის 

აღქმისა და შეფასების მოდელი. ეს განზომილება აგრეთვე იძლევა 

პასუხს ორ კითხვაზე: პირველი– უმცირესობა თავისი განსხვავებუ- 

ლობის გამო, არ შეიძლება იყოს შეფასების ან სოციალური შედარე- 

ბის კრიტერიუმი. მეორე მხრივ, „მოწონება“ კორელაციაშია მიმ- 

ზიდველობასთან. შესაბამისად, უმცირესობა შებოჭილია იმით, რომ 

იქნება უარყოფილი და ან დაწუნებული. როგორც ალენის (185) ექ- 

სპერიმენტმა გვიჩვენა, ეს ნებისმიერმა პოტენციურმა გადამხრელმა 

იცის. 

ჯგუფურ დისკუსიაში გამოყენებული იყო კლასიკური ისტორია 

არასრულწლოვან დამნაშავეზე თითოეულ · ცდისპირს აჯერებდნენ, 

რომ მისი შეფასება განსხვავდებოდა ჯგუფის შეფასებისგან. ექსპერი- 

მენტში წინასწარ გაფრთხილებული ცდისპირები (9-დან 3) თამაშობ- 

დნენ სამგვარ როლს: მოდალური პიროვნების, რომლის პოზიცია შე- 

ესაბამებოდა გულუბრყვილო ცდისპირების საშუალოს; გადამხრელისა, 

რომელიც ჯგუფის საშუალოს საწინააღდეგო პოზიციას იჭერდა და 

მერყევისა, რომელიც დასაწყისში ეთანხმებოდა გადამხრელს, შემდეგ 

თანდათანობით გააადგილდებოდა კონფორმული, მოდალური პოზიცი- 

ისკენ. შედეგებმა გვიჩვენა, რომ მოდალურმა პიროვნებამ ყველაზე მე- 
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ტი მოწონება დაიმსახურა, ხოლო კონსისტენტურმა გადამხრელმა – 

ყველაზე ნაკლები. ასეთი შედეგები სხვა მკვლევარებმაც მიიღეს, მაგ– 

რამ აქ წამოიჭრება ერთი პრობლემა; როგორც ახერხებს უმცირესო- 

ბა რომელიც არ მოსწონთ, გავლენა მოახდინოს უმრავლესობაზე? 

როგორია მისი ურთიერთობა უმრავლესობასთან? 

ემპირიული მონაცემები მიღებულია იმ ექსპერიმენტებიდან, რო- 

მელშიც გულუბრყვილო ცდღისპირთან ერთად მონაწილეობს ერთი ან 

ორი გაფრთხილებული. სპეციალური კითხვარით ცდის შემდეგ ცდის- 

პირები აფასებენ გაფრთხილებულებს. ჩვენს ექსპერიმენტში (თავიIL, 

2.2) ,,მწვანე – ცისფერი“-ს შეფასების შესახებ გადახრადი უმცირე- 

სობა შედგება 2 ინდივიდისგან რომლებიც მოცემულ ცისფერ 

სლაიდს აფასებენ მწვანედ. ცდის მიზანი იყო იმის ჩვენება, რომ უმ- 
ცირესობას ცდისპირები არ მიაწერენ არც ძალას, არც კომპეტენტუ- 

რობას. დამოკიდებული ცვლადი იყო ცდისპირთა განსხვავებული ქცე- 

ვითი სტრატეგიები. თუ უმცირესობის თანმიმდევრულობა გამომდი– 

ნარეობს კონსისტენტური ქცევიდან, მოსალოდნელია, რომ უმცირე- 

სობა, რომელიც იქცევა არათანმიმდეგრულად, იქნება განხილული, 

როგორც დაურწმუნებელი. ასეთი შედეგი მოწმობს, რომ ქცევის რაგ- 

ვარობა არის სხვადასხვა სიტუაციაში გავლენის აგენტის წარმატე- 

ბის განმსაზღვრელი ფაქტორი. გავლენის აგენტის შეფასება ხდება 3 

კრიტერიუმით: კომპეტენცია, დარწმუნებულობა და ლიდერობა. ექსპე- 

რიმენტული კვლევების შედეგებმა გვიჩვენა, რომ კომპეტენტურობის 

მხრივ გულუბრყვილო ცდისპირებმა უმცირესობა შეაფასეს ნაკლებ 

კომპეტენტურად, ვიდრე საკუთარი თავი, გაფრთხილებული ცდისპი- 

რებიდან პირველი შეფასებული იყო, როგორც ნაკლებ კომპჰეტენტუ- 

რი, ვიდრე მეორე. დარწმუნებულობის მიხედვით, გუბრყვილო ცდის– 

პირები მეტ დარწმუნებლობას მიაწერენ უმცირესობას, ვიდრე თა- 

ვიანთ თავს პირველი გაფრთხილებული ფასდება, როგორც ნაკლებ 

კომპეტენტური, მაგრამ უფრო დარწმუნებული თავის თავში. რაც შე- 

ეხეა ლიდერობას, გაფრთხილებულები არ არიან დასახელებული 

ლიდერად უფრო ხშირად, ვიდრე გულუბრყვილოები. მეორე მხრივ, 

როცა უმცირესობის წევრები არიან არაკონსისტენტურნი, ისინი 

უარყოფილნი არიან „როგორც ლიდერები” უფრო ხშირად, ვიდრე 

ჯგუფის სხვა წევრები. 
ამრიგად კონსისტენტური უმცირესობა ახდენს გავლენას იმ 

მხრივ, რომ გულუბრყვილო ცდისპირები მათ მიაწერენ დარწმუნებუ- 
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ლობის მაღალ დონეს, ვიდრე კონფორმულ ცდისპირებს. თუ უმცი- 

რესობის წევრები არიან კონსისტენტურნი, ისინი არ არიან უარყო- 

ფილნი, როგორც ლიდერები, მაგრამ განსაკუთრებით არც აღიქმებიან 

ლიდერებად. 
უმცირესობის ორი წევრის აღქმა განსხვავებულია. პირველი, რო- 

მელიც პასუხობს არასწორად, იღებს თავის თავზე ინოვატორის 

როლს, მეორე, იმავე თვალსაზრისის გამოთქმისთვის აღქმულია 

მიმდევრად. მაგრამ მაშინ, როცა შეიცვლის აზრს, ინოვატორი ხდება 

ალბათური, მიმდევარი კი არის ის, ვინც ამ გავლენას შესაძლებლად 

ხდის. მიმდევრის ქცევა მიაწვდის სოციალურ განზომილებას უმცი- 

რესობის პასუხს. ეს მიმოხილვა გვაძლევს ინფორმაციას ინოვაციისა 

და ინტერპერსონალურ მიმართებების შესახებ, რომელიც წარმოიქ- 

მნება ამ სიტუაციაში და გვეხმარება გავიგოთ როგორ ახდენს გავ- 

ლენას კონსისტენტური უმცირესობა უმრავლესობაზე მაშინაც კი, 

როცა უმრავლესობა ცხად და ობიექტურ ნორმას იზიარებს. მეტიც, 

ჩანს, რომ უმცირესობაში შემავალი პიროვნებები ძალას ატანენ უმ- 

რავლესობას, მხედველობაში მიიღონ მისი თვალსაზრისი არა რაიმე 

განსაკუთრებული მნიშვნელობის გამო, არამედ რადგან ისინი წარ- 

მოაჩენენ თავიანთ შეხედულებას მტკიცედ და შეკავშირებულად, ასე- 

თი თვისებები აუცილებლობით არ აქცევს უმცირესობას მიმზიდვე- 

ლად. 

ნემეტის მიერ ჩატარებულ ექსპერიმენტში, რომელშიც შედარებუ- 

ლია შემთხვევითი პასუხების მომცემი და კონსისტენტურად მოპასუ- 

ხე უმცირესობის გავლენა, აღმოჩნდა, რომ დარწმუნებულობის მეტი 

ხარისხი მიეწერება კონსისტენტურად მოპასუხე უმცირესობას, ვიდ- 

რე შემთხვევითი პასუხების მქონეს (არაკონსისტენტურს). გარკვეუ- 

ლი ნიმუშის მიხედვით მოპასუხენი (კონსისტენტური უმცირესობა) 

განიხილებოდნენ როგორც უფრო დარწმუნებულნი თავიანთ შეფასე- 

ბებში და უფრო „უკეთესნი“ ფერების აღქმაში, ვიდრე გულუბრყვი- 

ლო სუბიექტები. 

ნემეტისა და ვაქსლერის (159) ექსპერიმენტის (გერმანული და 

იტალიელი მხატვრის ნიმუშის შეფასება გერმანელი, იტალიელი ან 

უცნობი ეროვნების წინასწარ გაფრთხილებული ცდისპირის მიერ), 

შედეგებმა გვიჩვენეს, რომ კონსისტენტურმა უმცირესობამ (გაფრთხი- 

ლებულმა), მიუხედავად იმისა, პროიტალიური ორიენტაცია ჰქონოდა 

მას, თუ პროგერმანული, გულუბრყვილო ცდისპირები უფრო პრო- 
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გერმანული გახადა, ვიდრე საკონტროლო ჯგუფი. ზოგადად, გულუბ- 
რყვილო ცდისპირები აფასებდნენ გაფრთხილებულებს, როგორც უფ- 

რო „დარწმუნებულებს“ თავიანთ შეფასებებში, ვიდრე ჯგუფის სხვა 

წევრებს. სხვა გულუბრყვილო ცდისპირებთან შედარებით, გაფრთხი- 

ლებულებმა (უმცირესობა) უფრო მაღალი შეფასება მიიღეს. ამასთან, 
ცდისპირებმა აღნიშნეს, რომ ისინი უფრო განიცდიან გაფრთხილებუ- 

ლების (უმცირესობის), ვიდრე სხვა ცდისპირების გავლენას. 

ეს შედეგები მოსალოდნელი იყო. უმცირესობის წარმომადგენელი 

ინდივიდები უფრო დარწმუნებულები ჩანან და უფრო კონსისტენტუ- 

რები არიან, ვიდრე ჯგუფის სხვა წევრები. გადახრილობა არ უშ- 
ლის მათ ხელს, იყვნენ გავლენიანნი. პირიქით, მათი მიკერძოება გა–- 

საგები ხდება სხვებისთვის. ეს გამოიყურება როგორც რაღაც დიდი, 

მათი ძლიერი უპირატესობის გამომხატველი, რაც მოსალოდნელი 

იყო ასეთი პიროვნებებისგან. გადახრა ასევე გამოხატავს სიმამაცის 

გარკვეულ დონეს. ექსპერიმენტებმა გვიჩვენეს რომ უმცირესობაში 

მყოფი ინდივიდი მრავალი თვალსაზრისით ჯგუფის ცენტრალური 

ფიგურა ხდება. 

ამავე ავტორებმა ჩაატარეს შემდეგი ექსპერიმენტი. ერთ შემთხვე- 

ვაში წინასწარ გაფრთხილებული (უმცირესობა) – გადამხრელი არ- 

ჩევდა სკამს მაგიდის თავში, სხვა სიტუაციაში ექსპერიმენტატორი 
მას მიუთითებდა, რომ ეს სკამი დაეკავებინა. პირველ სიტუაციაში 

იგი იყო გავლენიანი, მეორეში – არა. ცდისპირები მათ აფასებდნენ, 

როგორც უფრო კონსისტენტურთ, დამოუკიდებელთ, უფრო ძლიერი 

სურვილის მქონეთ, ისინი მეტად ახერხებენ გამოიწვიონ სხვა ცდის- 

პირები, იფიქრონ მეტი და მიიღონ მათი პოზიცია, ვიდრე სხეები. 

ამასთან, ერთად, გაფრთხილებულები ფასდებოდნენ, როგორც ნაკლებ 

პერსპექტიული, ნაკლებად თბილი, მოსაწონი, კეთილგონიერი, ლამა- 
ზი, ვიდრე გულუბრყვილო ცდისპირები. სტატისტიკურად ყველა ეს 

განსხვავებ მნიშვნელოვანია აქ ჩანს, რომ არსებობს დადებითი 

ნიშნების სერია, რომელსაც მიაწერენ უმცირესობას, აქტივობის, და- 

მოუკიდებლობის, სტიმულ-უნარიანობის, სხვების შეცვლის უნარის 

ტერმინებში. ამასთან, უფრო ნათლად, ვიდრე სხვა ექსპერიმენტებში, 

გამოვლინდა ის უარყოფითი თვისებები, რომლებსაც მიაწერენ გადახ- 

რად უმცირესობას. როგორც ჰაიდერმა აღნიშნა: ადამიანს აქვს ცივი 

აღფრთოვანება პიროვნებისადმი, მაგრამ არ მოსწონს იგი (124,236). 
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მოსკოვიცის მიერ ზემოთ აღწერილი მეთოდით ჩვენ ჩავატარეთ 
„მწვანე-ცისფერის“ შეფასების ექსპერიმენტი, მაგრამ ჩვენი ინსტრუქ- 

ცია მოითხოვდა ორიგინალურ პასუხებს. ამ შემთხვევაში უმცირე- 

სობა აღმოჩნდა ძალიან გავლენიანი. წინა მსგავს ექპერიმენტთან შე- 

დარებით გაფრთხილებულნი (გადახრადი უმცირესობა) “შეფასდნენ 
როგორც უფრო მიმზიდველნი, ისინი იმსახურებდნენ მეტ სოციომეტ- 

რულ არჩევანს, ვიდრე გულუბრყვილო ცდისპირებ- გულუბრყვი- 
ლო ცდისპირები უმცირესობას უფრო დადებითად აღიქვამენ, როცა 

ჯგუფს ევალება ახლის ღა არა ობიექტურად სწორის აღმოჩენა. აქ 

გაფრთხილებულს ლიდერობის შესაძლებლობაც გააჩნდა. 

საფრანგეთსს და აშშ-ში 500 ცდისპირზე მსგავსი ექსპერიმენ- 

ტებში შედეგები განზოგადების უფლებას იძლევა. შეიძლება ჩაითვა- 

ლოს, რომ სოციალურ ფსიქოლოგთა უმეტესობა სწორია, როცა 

აცხადებს, რომ გადახრადი უმცირესობა არ მოსწონთ, მაგრამ არ 

არიან მართალნი, როცა აცხადებენ, რომ ნონ-კონფორმიჭმი შეიძლება 

გაიდეალდეს ისტორიკოსების ან რე 

ჟისორების მიერ ფილმებში, თუმცა იგი„ ჩვეულებრივ, ვერ იღებს 

დადებით შეფასებას თავის დროში, ხალხისგან, რომელთა მოთხოვნას 

კონფორმულობისკენ იგი უარყოფს (არონსონი (89)). ეს ორი ას- 

პექტი სავსეით დამოუკიდებელია ერთმანეთისაგან. ზოგჯერ ისინი 

წარმოადგენენ რეალურ არჩევანს უმცირესობისათვის, ასიამოვნოს 

სხვებს, ან თქვას სიმართლე, ამით გარისკონ, რომ არ დაიმსა- 

ხუროს სხვათა მოწონება. ეს ორი რამ ხშირად ალტერნატივა წარ- 

მოადგენს, რომლის წინაშე დგას ინდივიდი ან ჯგუფი, "სანამ ისინი 

მიღებული იქნებიან თავიანთი ტოლების ან საზოგადოების მიერ. ყვე- 

ლა ამ შემთხვევში პატივისცემა და შეფასება ხშირად მოპოვებუ- 

ლია ,,მოწონების, მიმზიდველობისა და სითბოს“ მაგიერ. 

, ამგვარი შედეგები საჭიროებს დახვეწას, მაგრამ არსებობს ერთი 

მარტივი შედეგი: უმრავლესობის დამოკიდებულება უმცირესობისადმი 

ამბივალენტურია. საზოგადოება ერთისა და იმავე დროს კიდეც მიი- 

ღებს და კიდეც უარყოფს მათ. ამბივალენტობა ვლინდება არა მხო- 

ლოდ ლაბორატორიულ ექსპერიმენტში. არსებობს მრავალი საზო- 

გადოება, რომელშიც ინდივიდები და პროფესიები თან მიღებულია, 

თან უკუგდებული. მაგ. ებრაელებს დასავლეთის საზოგადოებაში უჭი- 

რაგთ როგორც რეალური, ისე სიმბოლური პოზიცია. ისინი განიხი- 

ლებიან როგორც ერთ-ერთი ფუძემდებელი რასა ამ ცივილიზაციისა. 
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მიუხედავად იმ დიდი უნარებისა, რომელიც მათ მიეწერებათ, საზოგა– 

დოება დიდ სიფრთხილეს იჩენს, რომ მათ დააკისრონ ბევრი მნიშვნე- 

ლოვანი ფუნქცია, განსაკუთრებით ნაციონალური მთავრობების ვიწ- 

რო წრეში. ასევე, მეცნიერები და ხელოვანნი, რომელნიც ყველგან 

პატივცემულნი არიან, ბევრს ეამაყება მათთან ნაცნობობა, მაგრამ მა–- 

ინც ინტელიგენტობის, მგრძნობელობის თვისებები ხშირად უკავშირ- 

დება თავქარიანობას, არაპრაქტიკულობას, ბავშვურობასა და უპასუ- 

ხისმგებლობას, რომელთაც მიაწერენ ხელოვანთ და მეცნიერებს. მე- 

ტიც, მათ არ ანდობენ პასუხისმგებლობას სოციალურ და პოლიტი- 

კურ პოზიციებში. ასეთ პოზიციებს ინახავენ ბიზნესმენების, სამოქა– 

ლაქო მოსამსახურეების, კლერკებისა და სამხედროებისათვის. ეს გა- 

რემოეა “შეიძლება გამოიხატოს ფორმულაში: გააიდეალა ქცევა ან 

იდეა, რომელიც არის განსხვავებული, მაგრამ არ მოიწონო პიროვნე- 

ბა, რომელმაც წარმოშვა იგი. 

უმცირესობა თუ არ მოსწონთ, ეს მას არ უშლის ხელს, იყოს 

გავლენიანი. მაგრამ ეს არაა ყველაზე მნიშვნელოვანი. მნიშვნელოვა- 

ნია შეცნობა ძალებისა, რომელიც აიძულებს უმცირესობას, გასწიოს 

რისკი, რის გამოც იგი არ მოსწონთ, მან იცის, რომ იქნება უარყო- 

ფილი. რას იგებს იგი, როცა ასე იქცევა? პასუხის მოსაძებნად შე- 

იძლება განვიხილოთ სოციალური მიმართებების ბუნება. იმისათვის, 
რომ ვინმე იყოს მოწონებული, უნდა განიხილებოდეს, როგორც არ- 

სებული. მათი არსებობის შესახებ ინფორმაციის გავრცელება ბევრის- 

თვის დიდი პრობლემაა. მაგ. ეთნიკური და სოციალური ჯგუფები, 

ერები, შემოქმედებითი ინდივიდები, ბავშვები ელოდებიან, რომ იყვნენ 

იდენტიფიცირებულნი. ჩვენ გარემოცული ვართ ადამიანებით, რომელ– 

თაც სურთ მოწონება და მხარდაჭერა და ჩვენ ვაფასებთ მათ მიმ- 

ზიდველად ან არამიმზიდველად. მაგრამ ისინი, ვისი მიხედვითაც ჩვენ 

განვსაზღვრავთ ჩვენს თავს ღა რომელთა შეფასებები მნიშვნელოვანია 

ჩვენთვის, არიან ,,საჩინო“ ადამიანები. ისინი შეადგენენ ზონას,. რო– 

მელსაც ზოგჯერ გადაკვეთენ „უჩინარი“ არსებები და ჯგუფები, რომ- 
ლებიც არსებობენ ჩვენი ხედვის ზღურბლს მიღმა და რომელთა 

გრძნობებს ჩვენ სრულებით არ ვაქცევთ ყურადღებას. მათ ძალზე 

მცირე ღირებულება აქვთ ჩვენს თვალში, მხოლოდ ზოგჯერ მივმარ– 

თეთ მათ, ისიც როგორც არაპერსონიფიცირებულ ინსტრუშენტებს. 

ჩვენ ვერ ვზედავთ მათ, არ გვესმის მათი, არ ვლაპარაკობთ მათთან. 

მოხუცი ახალგაზრდების თვალში, ღარიბი მდიდრების თვალში შავე- 

259



ბი თეთრებისთვის, მონა მოქალაქისთვის, დამწყები მეცნიერი ან 

მსახიობი ცნობილი მეცნიერის ან მსახიობისთვის – ბევრია ინდივიდი 

და ჯგუფი, რომელიც რედუცირებულია უჩინრობის დონემდე სხვა 

ინდივიდის ან ჯგუფის თვალში. 

აქ ყოველთვის არის მიმართებების ორი ასპექტი: ,„საჩინოობა და 

მიმზიდველობა“, პირველი აუცილებელია მეორისთვის. ვინც ეძებს 

მოწონებას, ან სურს იყოს სტანდარტი სოციალური შედარებისთვის, 

ან რანჟირებული იმათ შორის, ვინც იძლევა სოციალურ მხარდაჭე- 

რას, უნდა ჩანდეს იმ ინდივიდებისა ან ჯგუფების თვალში, რომლე- 

ბიც ხელმძღვანელობენ გადარჩევას რანგებში და შეფასებას  დამ- 

ტკიცებული ფაქტია, რომ ადამიანები ხარჯავენ უამრავ ენერგიას, 

რათა მოხვდნენ მათ შორის, რომელნიც წარმოადგენენ სოციალური 

შედარების სტანდარტს და იძლევიან სოციალურ მხარდაჭერას სხვე- 

ბისათვის, ეს არ არის სასიცოცხლო აუცილებლობა მარგინალური, 

გადახრადი, მაგრამ აქტიური უმცირესობისთვის. მისი მთავარი მი- 

ზანია ფაქტიურად იყოს შემჩნეული და უმრავლესობამ იცოდეს მი- 

სი არსებობის შესახებ. 

სოციალური ფსიქოლოგიის თვალსაზრისით რას ნიშნავს „,საჩი- 

ნოება“ რეალურად? რა სოციალური და ფსიქოლოგიური ფაქტორე- 

ბია მასთან მიმართებაში? წარმოვიდგინოთ ეს პროცესი ჰიპოთეტუ- 

რი პიროვნების ან ჯგუფის თვალსაზრისით, რომელიც იმყოფება პე- 

რიფერიულ მდგომარეობაში და კონსისტენტურია, დარწმუნებულია 

თავის შეხედულებებში, რწმენებში, გრძნობს, რომ მართალია, არის 

სხვების მსგავსი ადამიანური არსება, ქმნის რაღაც ღირებულს პოლი- 

ტიკურ, მეცნიერულ ან სოციალურ სფეროში და იცავს განსაზ- 

ღვრულ პოზიციებს. მს სჯერა, რომ აქვს ჭარბი პიროვნული ან 

კოლექტიური რესურსები (ინტელექტუალური თუ მატერიალური). 
ადამიანების ნაწილს, რომლებიც არიან შემთანხმებლები და დამყო- 

ლები, აქვთ ატიტუდღები, რომ ზემოთ აღნიშნული პიროვნებები ან 

ჯგუფები არსებობენ სხვების ჭარბი რესურსების ხარჯზე და აღი- 

ნიშნება განსვლა (ობიექტური ან სუბიექტური) მათგან საკუთარი და 

ამ სხვა ადამიანების შეფასებებში ერთი და იმავე რესურსების შესა- 

ხებ. ხშირად ასეთი განსვლა არის ადამიანების ცრურწმენისა და 

ინერციის შედეგი, ხოლო ინდივიდუალური ან კოლექტიური უფლე- 
ბები, ახალი მიღწევები და რეალიები შეფასებულია მოძველებული 

კრიტერიუმებით მათ მიერ უმცირესობის შეუმჩნევლობა გრძელდება 
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და, ამასთან ერთად, ჩნდება მოთხოვნილება მისი დაძლევისა მშობ- 

ლები ყოველთვის განცვიფრებულნი არიან, როცა ალმოაჩენენ რომ 

შვილები გაზრდილან. მასწავლებელი გაკვირვებულია, როცა სტუდენ- 

ტი, რომელიც დაბალ შეფასებას იღებდა, მოიპოვებს წარმატებას სო–- 

ციალურ ან პროფესიულ სფეროში. უმრავლესობას უკვირს როცა 

ეთნიკური უმცირესობა აღწევს წარმატებას ისეთ სფეროში, რომელ- 

სც არ ელოდნენ. ეს არაა შემთხვევითი როგორც ჩანს, ეს ხან- 

გრძლივი ძალისხმევის კულმინაციაა, რაც უმცირესობას შესამჩნევს 

ხდის მათთვის, ვინც უარყოფდა მათ. ეს ძალისხმევა განსაკუთრე- 

ბით შეიმჩნევა მათ მიერ, ვინც ფიქრობს, რომ ფლობს ზემოთ აღნიშ- 

ნულ რესურსებს და გამოვლენის ერთადერთი შანსი მათთვის სხვა 

ინდივიდებსა და ჯგუფებთან ურთიერთობების შესაძლებლობასა და 

მათ ქცევებსა და პიროვნებაზე გავლენის მოხდენაა. საკუთარი და 

სხვის მიერ წარმოქმნილ ღირებულებები განმტკიცებულია ინღივიდის 

უნარით იმოქმედოს და კიდეც გააკეთოს რაიმე ვინმესთვის ამ 

გზით ზოგადი მიზანი მიღწეულია: არსებობა იდენტიფიცირებული, 

შემჩნეული და ინდივიდუალიზებულია. 

ასეა ინტერპერსონალურ და სოციალურ სფეროში, როცა ვინმე 

ხდება საჩინო და ცნობილი. მოთხოვნილება, რომელიც შეესაბამება 

პიროვნებების რესურსების სიჭარბეს, ან უფლებას, იმოქმედოს და 

იყოს ინიციატორი სოციალური ან მატერიალური გარემოს შეცვლი- 

სა, არის სოციალური აღიარების მოპოვების მოთხოვნილება. 

უმცირესობა ზემოთ აღწერილ ექსპერიმენტებში აღწევს ასეთ 

აღიარებას მრავალი ეკონომიკური, სოციალური, პოლიტიკური და 

მეცნიერული ბრძოლის მიზანი ამის მიღწევაა. უპირველესი საქმე 

რომელიმე ახლად გამოჩენილი ერის, კლასის ან მეცნიერებისა არის 
არა მხოლოდ არსებობის დე ფაქტო, არამედ აღიარება მისი სპეცი- 

ფიკური თვისებებისა სხვა ეროვნების, კლასის მიერ. ამ ჯგუფების რ 

წარმომადგენლობას აღიარებულობის განცდა უჩნდება მხოლოდ და 
მხოლოდ მაშინ, როცა ის და მისი მსგავსები არიან სხვა ერებში, 

კლასებში, მეცნიერთა სფეროში გამოწვეული ცვლილებების ორგანი- 

ზატორი. ყველანაირი სტილის რიტუალი, სიმბოლო, ტიტული, 

ცერემონია მრავალ საზოგადოებაში ძირითადად მიზნად ისახავს ასე- 

თი შედეგის გაადვილებას. 

ამრიგად, სოციალური აღიარების მოთხოვნილება წარმოიშობა ინ- 

დივიდის ან კოლექტივის ვარაუდისგან, რომ მას აქვს ინტელექტუა- 
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ლური ან მატერიალური რესურსების სიჭარბე. შესაბამისად ეს გამო–- 

ხატულია სრულიად კანონიერად არსებულ სუბიექტურ განცდაში, 

რომ მას უნარი აქვს გავლენა მოახდინოს სხვა ადამიანებზე საკუთა- 

რი ტენდენციის ან სურვილების შესაბამისად. ეს მოთხოვნილება 

აღწევს თავის უმაღლეს გამოხატულებას უმცირესობაში. მათი ქცევე- 

ბი და სტრატეგიები ძირითადად ამის განხორციელებაა. მიღწევა, 

შენარჩუნება და გაზრდა საჩინოობისა არის წარმოებული ცვლილების 

ინდექსი. სოციალური აღიარების მოთხოვნილებსს შუძლია გამოიწ- 

ვიოს ყველანაირი აქტივობის და ინიციატივის ზოგადი დონის ამაღ- 

ლება, რომელიც მიზნად ისახავს სხვა ადამიანების რწმენებსა და შე- 

ხედულებებზე გავლენას. განსაკუთრებით ეს იქნება ნომიკური ჯგუ- 

ფების ან ინდივიდების შემთხვევაში, იმათგან, ვინც არის თავისთავში 

დარწმუნებული და უჭირავს განსაზღვრული პოზიცია. 

მაასმა (146) გვიჩვენა,ა რომ ლიდერობის მცდელობის სიხშირე 

დამოკიდებულის თვითშეფასებისა და თვითგანსაზღვრულობის სტა- 

ტუსზე ისევე, როგორც ჯგუფის პრობლემებთან კოოპერირების 

უნარზე. სხვა ავტორებმა (120) შენიშნეს, რომ მიზნის მიღწევას 

განსაკუთრებით ესწრაფვიან ისინი, ვინც დარწმუნებულია თავის შე- 

ზედულებებში. ვეროფმა (183) პროექციული ტესტით გაზომა ძალისა 

და აღიარების მოტივაცია და ნახა, რომ ისინი, ვინც მიიღო მაღალი 

ქულები, შეფასებული იყვნენ თავიანთი მასწავლებლებისგან, როგორც 

არგუმენტაციის და სხვებზე დიდი გავლენის უნარის მქონენი. 

სტრიკლენდი (174) დააკვირდა, რომ შინაგან კონტროლზე ორიენტი- 

რებული პიროვნებები უფრო ეთანხმებიან სამოქალაქო კანონებს, ვიდ- 

რე გარე კონტროლზე ორიენტირებულნი. საინტერესოა ლევინგერსის 

(145) ექსპერიმენტი, სადაც წყვილებს უნდა მიეღოთ საერთო გა- 

დაწყვეტილება. წყვილთაგან ერთ-ერთს არწმუნებდნენ, რომ მისი ინ- 

ფორმაცია უარესი ან უკეთესი იყო პარტნიორისაზე. ისინი, ვინც და- 

არწმუნეს მათი ინფორმაცის უკეთესობაში, მეტად ცდილობდნენ გავ- 

ლენის მოხდენას. მკვლევარები (144,123) აღნიშნავენ რომ იმავე 

ტენდენციის მქონე ინდივიდები რომლებიც დარწმუნებულნი არიან 

თავიანთ უნარებსა ან ცოდნაში, ინიციატივას იჩენენ და უფრო ხში- 

რად ცდილობენ გავლენა მოახდინონ სხვა ინდივიდებზე ჯგუფში. 

შესაბამისად, პიროვნება ან ჯგუფი, რომელიც გრძნობს, რომ არ 

შეუძლია გავლენის მოხდენა სხვებზე და სწორად ამის გამო სურს 

აიცდინოს მათი გავლენა, ეძებს კონტაქტს თავის მსგავს პიროვნება- 
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სა ან ჯგუფთან, რომ იგრძნოს დარწმუნებულობა და ჰყავდეს მფარ- 

ველი. აას 
გამოვლინდა შემდეგი კანონზომიერება: 

ა) როცა ზოგადად იზრდება დაურწმუნებლობის განცდა რომე- 

ლიმე პუნქტში მაინც, ტენდენცია თავისი მსგავსების მოწონებისა იზ-– 

რდება (120). სხვა კვლევაში (179) გამოვლინდა, რომ ცდისპირე- 

ბისთვის უფრო მიმზიდველნი არიან ისინი, ვინც მათ ეთანხმება, 

ვიდრე ისინი ვინც არ ეთანხმება, როცა იძულებულნი არიან, მიიღონ 

ინფორმაცია თავიანთი შეხედულებების სისწორის შესახებ. თუ ექ- 

სპერტის შეხედულების გაგება შესაძლებელი იყო, ასეთი განსხვავება 

სხვებისათვის უპირატესობის მინიჭებაში არ ვლინდება. სხვა მკვლე– 

ვარებმა (176) დაამტკიცეს, რომ ცდისპირები უფრო უკავშირდებიან 
თანატოლებს, რათა ზუსტად შეაფასონ თავიანთი უნარები მაშინ, 

როცა არაა ცნობილია უნარების ობიექტური ნორმები, ვიდრე პი- 

რიქით., 

ბ) ადამიანები ეძებენ კონტაქტს განსხვავებულ ჯგუფებსა და 

ინდივიდებთან. ეს ხდება მაშინ, როცა მათი იდეებისა და რეალობის 

განცდის სხვათათვის გაცნობა მათი აღიარების ერთადერთი გზაა. 

გ) ამჯობინებენ კონტაქტს უფრო დაშორებულ ჯგუფებსა და ინ- 

დივიდებთან, რომელთანაც უთანხმოება აქვთ. ექსპერიმენტებმა გამო- 
ავლინა, რომ ასეთი შემთხვევა ხშირადაა. კერძოდ, თუ 5- კაციან 

ჯგუფში, რომელსაც დაევალა მიაღწიონ შეთანხმებას, ცდისპირები 
სხედან ოთხკუთხა მაგიდის ირგვლივ ასეთი წესით – 1-3-I1-0ი (ერთ 

მხარეზე ადგილია ექსპერიმენტორისათვის), – მაშინ ისინი უფრო 

მიმართავენ თავისგან შორს მსხდომთ. პაუზების დროს უფრო მე- 

ტად ურთიერთობენ თავიანთ უშუალო მეზობლებთან. სიგალმა (177) 

უჩვენა, რომ ინდივიდები, რომლებიც ღრმად არიან ჩართულნი პრო- 

ცესში, არჩევენ ელაპარაკონ იმას, ვინც არ ეთანხმება, ვიდრე იმას, 

ვინც ეთანხმება. 
დ) სხვების საპირისპიროდ საკუთარი თავის შეფასების სურვილი 

განსაკუთრებით ძლიერია, როცა რთული პრობლემა წამოიჭრება, ან 

როცა საჭიროა ორიგინალური გადაწყვეტილება. როცა პრობლემა ნე- 

ბისმიერს შეუძლია ადვილად გადაწყვიტოს და შესაძლო ქცევის 

კურსი განსაზლვრულია, არაა სიტუაცია, რომ ვინმემ ვინმეზე მეტად 

გამოავლინოს თავისი უნარები და მოიპოვოს აღიარება. ამიტომ ცდი- 

ლობს მეცნიერი ორიგინალური გადაწყვეტილების მიღებას, მსახიობი 
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მიილტვის განსაკუთრებული თამაშისკენ, უმცირესობა უცნაურ ქცე- 

ვებს ახორციელებს, რელიგიის ფუძემდებლები აფუძნებენ თავიანთ 

თავს სასწაულებით, რაც ნაკლებად ხდება, როცა რელიგია ადგილას 

მყარად დაიმკვიდრებს. 

ე) ეძიებენ უფრო უკიდურეს კონფლიქტს, რათა უჩვენონ თავი- 

სანთი შესაძლებლობები და თვალსაზრისი. 

ვ) აწარმოებენ სოციალურ ინტერაქციას ხანგრძლივი დროის პერ- 

სპექტივით. ეს ვარაუდები ხსნიან, რატომაა, რომ უმცირესობა თავისი 

არსებობის აღიარებისთვის მზად არის რისკისთვის, ხანგრძლივი დრო- 

ის განმავლობაში დაჟინებთ იცავს პოზიციებს არაკომფონტულ 

მდგომარეობაშია და ამის გამო არაპოპულარულიც კია. უმცირესობა, 

რომელიც აქტიურად ცდილობს მოიპოვოს სხვებზე გავლენა, იღებს 

უფრო სოციალურ აღიარებას, ვიდრე სოციალურ მხარდაჭერას. 

აღსანიშნავია არონსონისა და ლინდერის (88) ექსპერიმენტის შედე- 

გი, რომელმაც უჩვენა, რომ ადამიანები უპირატესობას აძლევენ ისეთ 

პიროვნებას, ვისაც თანდათანობით მოვწონვართ, ვიდრე იმას, ვისაც 

თავიდანვე მოვწონვართ. შესაბამისად, პიროვნება, რომელსაც თანდათა- 

ნობით სულ უფრო და უფრო არ მოვწონვართ, უფრო მეტად არ მოგ- 

ვწონს, ვიდრე ის, ვისაც თავიდანვე არ მოვწონდით. როცა მოწონება- 

არმოწონება ვითარდება დროში, ადამიანი თავისი აქტივობის ეფექტს 

აღწევს, მან გააკეთა ისე, რომ ის უფრო მოსწონთ ან არ მოსწონთ. 

ამით აიხსნება შესაბამისი განცდის გაძლიერების ფაქტი. 

ჩვენ ყოველთვის როდი ვარიდებთ თავს სხვა პიროვნებასთან დის- 

ტანციის გარკვეულ დონეს, რაც წარმოადგენს აფექტური ან ინტე- 

ლექტუალური ავტონომიის ინდექსს. ინდივიდუალობა ან ორმხრივი 

შეფასება სრულიად კარგად შეიძლება თანაარსებობდეს აზროვნების, 

მოქმედებისა და ინტერესის დიდ ინტიმურობასთან ერთად. სხვა ინ- 

დივიდთან ან ჯგუფებთან ახლოს ცხოვრების შესაძლებლობა არის 

ამის კარგი მაგალითი. საკუთარი მეობის დაკარგვის გარეშე "სხვებ- 

თან ახლო ურთიერთობა არის არა მხოლოდ უძნელესი რამ სოცია- 

ლურ და პიროვნულ ურთიერთობებში, არამედ უმნიშვნელოვანესი 

მოთხოვნა ინდივიდის გადარჩენისა. ეს შესაძლებლობა მაშინაა, როცა 

რეციპროკული ურთიერთპატივისცკემა და აღიარება არსებობს და 

ერთი პარტნიორის განვითარება მეორის არსებობის პირობაა და არა 

დაბრკოლება მისი განვითარებისათვის. ასევე, როცა გადამხრელი და 
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ექსცენტრული პიროვნება მიღებულია, როგორც პოტენციური ხელის- 
შემწყობი, ვიდრე როგორც შემაფერხებელი. 

შესაძლებელია შედარებით ჰარმონიული, თუმცა ჯერ კიდევ ურ- 
თიერთდაშორებული მიმართებების დამყარება. უნარი აღფრთოვანების 

გამოხატვისა და საპასუხო აღფრთოვანების მიღებისა არის ამის 

უდიდესი პირობა, როგორც ეს ხდება მაშინ, როცა უყვართ და სა- 

პასუხო სიყვარულს დაუშურებლად იღებენ. ეს უნარი, სამწუხაროდ, 

დაკარგული ან იგნორირებულია ჩვენს საზოგადოებაში. 

საჩინოობა და მიმზიდველობა, აღფრთოვანება და მოწონება არის 

მრავალი სოციალური მიმართების საფუძველი და ისინი ერთად უნდა 

იქნეს განხილულნი. 

თუმცა ჩვენ დიდ ინტერესს ვიჩენთ შეჯიბრის, შექმნის, ექსცენ- 

ტრულობის, სიმამაცის, დამოუკიდებლობის მიმართ, მაგრამ არ მოგ- 

ვწონს ამ თვისებების მქონე პირები. ამის შედეგია ის, რომ ჩვენ ვი- 

ჭერთ მათგან დისტანციას და ვირიდებთ მათ. ხშირად ამას ვამარ- 

თლებთ იმით, რომ ისინი არიან მიუკარებლები, არაადამიანურები ან 

ზეადამიანურები. ისინი ხდებიან მოსაწონი მხოლოდ მას შემდეგ, რაც 

გამოავლენენ რაიმე სისუსტეს ან ისევე იქცევიან, როგორც სხვები 

და ბოლოს და ბოლოს იზიარებენ ზოგად საზომებს, გარშემო 

მყოფთ შემდეგ შეუძლიათ აღმოაჩინონ მათში მსგავსების მომიჯნავე 

ელემენტები და რაღაც კონტაქტი დამყარდეს მათთან როცა სოცია- 

ლური გაცვლა ემყარება კრიტერიუმების ფართო ქსელს დღა უფრო 
ობიექტურ და „ცივ განზომილებას მოიცავს, როგორიცაა” ჭკუა, 

კომპეტენცია, უნარი, გაბედულება და ა.შ. გადახრად ინდივიდებს შე- 

ულიათ ჩაერთონ ამ სოციალურ გაცვლაში. მიმზიდველობას და საჩი- 

ნოებას, მოწონებას და აღფრთოვანებას შორის არის ინვერციული მი–- 

მართება. არსებობს ორი სახის სოციალური კავშირი. პირველი აღი- 

წერება როგორც ერთ – სტანდარტიანი მიმართება, ასეთ მიმართება– 

ში ინდივიდზე ან ჯგუფზე დღაწოლა ხდება მათი თვალსაზრისის 
შეცვლისთვის, მათ აქვთ ერთიანობის განცდა იმათთან, ვინც იწყებს 

ამ დაწოლას, თუ ისინი მიიჩნევენ დამარწმუნებელ აგენტს მიმზიდ- 

ველ, ძალისმქონე მოსაწონ პიროვნებად, აძლევენ მას ლიდერობის 

შანსს. რელიგიური და პოლიტიკური პარტიები იძლევიან ასეთი ურ- 

თიერთმიმართების მაგალითს;. იგივე სახის მიმართებაა ექსპერიმენ– 

ტებში, როცა კონსისტენტური უმცირესობისგან ქცევის ნიმუშის ან 

ჯგუფური დავალების განხორციელება ხდებოდა განსაზღვრული 
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ორიგინალობის ტერმინებში ასეთ მიმართებას რიგმა ავტორებმა 

უწოდეს ,„ერთსტანდარტიანი“, რადგან მხოლოდ კრიტერიუმების ერ- 

თი წყებაა საჭირო შისი განსაზღვრისთვის. სოციალური აღიარება 

მიმდინარეობს სოციალურ მხარდაჭერასთან ერთად, ერთი გამომდინა- 

რეობს მეორესგან და აძლიერებენ ერთმანეთს. 

მეორე ტიპის ურთიერთობა არის ორსტანდარტიანი. მისი აღწე- 

რისთვის უნდა გავიხსენოთ გავლენის ექსპერიმენტების შემდგომ კით- 

ხვარებზე ცდისპირთა პასუხები. გულუბრყვილო ცდისპირები აღმოა- 

ჩენენ,; რომ არსებობს უმცირესობა, რომელიც ჩანს, როგორც დარ- 

წმუნებული თავის თავში დღა არ სურს კომპრომისისკენ წასვლა. 

ღრმავდება კონფლიქტი ჯგუფის წევრებს შორის. სხვა წევრების მი- 

მართვა უმცირესობისადმი, მიიღოს კომპრომისი, შეუერთდნენ მათ, 

მისცენ ნება გავლენა მოახდინონ მათზე, იყვნენ ,,კეთილგონიერნი“, 

არ აღწევს შედეგს. ამგვარი შეურიგებელი ქცევით უმცირესობა იხ- 

ვეჭს პატივისცემას და სხვებისგან ნდობას. მათ აქ>ვს შესაძლებლობე- 

ბი, წამოაყენონ თავისი აზრი ჯგუფის წინაშე. გულუბრყვილო ცდის- 

პირებს, რომლებიც უმრავლესობას წარმოადგენენ, გაცნობიერებული 

აქვს ეს და ზოგჯერ მოხარულიც კი არიან აღმოაჩინონ განსხვავება 

და შეცვალონ თავისი შეხედულება საგნებზე ისე, რომ არ იციან რა– 

იმე დაძალების შესახებ. მათ აძალებენ შეცვლას, კონფლიქტში ჩარ- 

თვას, უმცირესობის აზრის შეთვისებას ისე, რომ მათ თვითონ არა- 

ნაირად არ შეუძლიათ უმცირესობის შეცვლა რაიმე გზით. ამიტომ 

თუმცა ისინი კარგად არიან განწყობილი უმცირესობის მიმართ, მათ 

არ სურთ იყვნენ მისი მსგავსი, არც აფასებენ მათ, როგორც სოცია- 

ლურად რაიმე უპირატესობის მქონეთ. 

როცა ადამიანი ეთანხმება სხვა პიროვნებებს, და მოხარულია მიი- 

ღოს მათი თვალსაზრისი, და აღმერთებს მათ, არაა აუცილებელი 

ამას მოსდევდეს სურვილი მათთან ცხოვრებისა, ან მათთან იდენტი- 

ფიცირებისა პირიქით, შეიძლება მას უნდოდეს თავი აარიდოს მათ, 

წინააღმდეგობა გაუწიოს მათ გავლენას და შექმნას განსაზღვრული 

ბარიერები. ის ფაქტი, რომ ერთი ადამიანი აღმერთებს მეორეს, არ 

ნიშნავს იმას, რომ უნდოდეს მასთან ერთად სუფრასთან ჯდომა ან 

მასთან მეგობრობა. ასეთი მომავლის შეიძლება შეეშინდეს კიდეც. 

მაგ. დიდ პიროვნებებს ბევრი აღმერთებს, მაგრამ მათ პირად მეგობ- 

რებად ყოფნას ბევრი არ ისურვებს. თუ პიროვნება დიდმნიშვნელოვა- 

ნი საკითხებითაა შეწუხებული, მაშინ როცა სხვები წვრილმან რამე- 
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ებზე წუხან, როცა ვინმე შეფასებულია აბსოლუტური პრინციპებით, 

როცა სხვები ოპერირებენ შეფარდებითი პრინციპებით, ასეთი პიროვ- 

ნება მილებულია ყველას მიერ, მაგრამ შორიდან. ეს გარემოება ჭეშ- 

მარიტია არა მხოლოდ ინდივიდების, არამედ ჯგუფებისთვისაც. მაგ. 

დღეს არავინ უარყოფს, რომ ახალგაზრდული მოძრაობები ბევრ სა- 

კითხში აიძულებენ უფროსებს, მშობლებს, პოლიტიკურ ხელმძღვა- 

ნელობას გადადგან გადამწყვეტი ნაბიჯები საჭირბოროტო პრობლე- 

მებს გადასაჭრელად, აიძულებენ ოფიციალური ხელმძღვანელობას 

შეამციროს დისონანსი ნათქვამსა და გაკეთებულს შორის. მიუხედა- 

ვად წარმატებ უფროსები ცდილობენ გაემიჯნონ მათ მეთოდებს, 

ესესხებიან რა მათ იდეებს, ლექსიკონს, ჩაცმის სტილს, მაგრამ მიუ- 

ხედავად ასეთი წარმატებისა “უფროსების კიცხავენ ახალგაზრდებს 

და მათ მიერ ახალგაზრდობის გაკიცხვა გამოხატავს მათ მიმართ სი- 

ცივეს და ზოგჯერ მტრულ განწყობასაც კი. შეიძლება ვინმე იყოს 

გავლენის ქვეშ, მაგრამ ამასთან ერთად განიცდიდეს აღშფოთებას 

ამის გამო და ყველანაირად ცდილობდეს, აიცდინოს და უარყოს რა- 

იმე სიახლოვე გავლენის მომხდენ პიროვნებასთან ან ჯგუფთან. 

დადებითობის ზრდა სოციალურ აღიარებაში არ გულისხმობს კო- 

რელაციურ ზრდას სოციალურ მხარდაჭერაში. მეტიც, ის კომპენსი- 

რებულია ნეგატიურად სოციალური არმოწონებით. აქ ორი სტანდარ- 
ტი არსებობს; ერთი ეხება ინტერაქციას, რომელსაც მივყავართ გავ- 

ლენამდე, მეორე კი კავშირს გავლენის გამგზავნსა და მიმღებს შო- 

რის. კავშირი არის სრული თითოეული ცვლილება, თითოეული 

ინოვაცია გულისხმოს გარკვეულ თავისუფლებას, რაიმშე ისეთის 

მსხვრევას, რომელიც ადამიანისთვის მიმზიდველი და ჩვეულებრივი 

იყო. ჯგუფი ან ინდივიდი, ვინც პასუხისმგებელია ამ მსხვრევისათ- 

ვის, უნდა ფრთხილი იყოს ასეთი გაბედულების გამოვლენაში მაში- 

ნაც კი, როცა გამბედაობა შეფასებულია ყველას მიერ, როგორც აუ- 

ცილებელი. ყველას, ვინც აღმოაჩენს სიმართლეს ან დაამსხვრევს 

არასწორ კანონს, მიესალმებიან, რადგან იგი ასწორებს შეცდომას, ან 

ათავისუფლებს ადამიანებს უსამართლობისგან. ამასთან ერთად, არსე- 

ბობს გადაულახავი პრესინგი, ძალადობა ასეთი ადამიანის მიმართ, 

რადგანაც იგი არ ეთანხმება სხვის სიმართლეს და ამსხვრევს კანო– 

ნებს. ცუდი ახალი ამბების მომტანის დასჯის ძველი პრაქტიკა გუ- 

ლისხმობდა იმავე ძალდატანებას განტევების ვაცისადმი. გმირიც ძა- 

ლიან სწრაფად აღმოაჩენს, რომ თავის თავზე იღებს გარკვეულ პა- 
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სუხისმგებლობას. არქიმტრებისა და ძველი ლიდერების დასჯის 

შემდეგ რევოლუციამ მაშინვე წამოაყენა თავისი ახალი ლიდერები. 

ორმაგი სტანდარტის მიმართებები სწორედ ესაა: ერთი მხრივ აღია- 

რება და აღფრთოვანება გამონაკლისისა და ახლისადმი და, მეორე 

მხრივ, უარყოფა და არ მოწონება ამისა და ხელახლა აღმოცენება 

და გაღმერთება ჩვეულებრივის და ნორმალურისა. 

ეს აღწერა ეხება უკიდურესობას, რადგან საქმე აქვთ ექსტრემისტ 

უმცირესობასთან. ზოგ სიტუაციაში არსებობს აგრეთვე ეს ფენომენი 

სხვადასხვა ხარისხით. ფაქტიურად, ასეთი სიტუაცია მრავლადაა. მო–- 

სალოდნელია მეტი რეციპროკულობა. ყოველ შემთხვევაში, ინდი- 

ვიდს და ჯგუფს შეუძლია შევიდეს ამ მეორე ტიპის ურთიერთობაში. 

ამ დროს იგი უნდა იყოს მზად უარი თქვას თავის ცენტრალურ პო- 

ზიციაზე და არსებობაზე დიფერენცირებულ სოციალურ ველში. სო- 

ციალური მიმართების პირველი ტიპი, პირიქით, მოითხოვს ეგოცენ- 

ტრიზმის საკმაო დონეს და უნიფორმულ სოციალურ ველს. 

მთელი არგუმენტები შეიძლება შევაჯამოთ ორ დებულებაში: 

ა) მიმზიდველობა წარმოადგენს ინტერპერსონალური და სოცია- 

ლური ურთიერთქმედების პასიურ და საჩინოობა კი აქტიურ ასპექტს. 

ბ) სოციალური შედარება (მხარდაჭერა) გამოხატავს იმ უმცირე- 

სობის ან ჯგუფის მოთხოვნილებას, რომელიც გრძნობს თავს დამო- 

კიდებულად, მაშინ, როცა სოციალური აღიარება გამოხატავს იმ უმ- 

ცირესობის ან ჯგუფის მოთხოვნილებას, რომელიც არის ან გრძნობს 

თავს დამოუკიდებლად. მათ თვალში, რომლებისთვისაც საზოგადოება 

არის წმინდა პასიური შეგუება და ვინმეზე დამოკიდებულება, ყველა- 

ფერი არის მიმზიდველობისა და სოციალური შედარების საქმე. 

ამის საწინააღმდეგოდ, მათთვის, ვისთვისაც საზოგადოება არის აქტი- 

ური ძალა და საშუალება ვინმეს დამოუკიდებლობის დამ კვიდრებისა, 

ყველაფერი არის საჩინოობის და სოციალური აღიარების საქმე. მაგ- 

რამ საზოგადოება არის ორივეს ნარევი: ამის გამო, მიმზიდველობა 

და საჩინოობა, სოციალური შედარება და სოციალური აღიარება გა- 

მოვლინდება ერთად ან ცალ-ცალკე სოციალური მიმართებების 

სტრუქტურისა და ამ სტრუქტურაში პიროვნების მიერ დაკავებული 

პოზიციის შესაბამისად. 

ამ საკითხების გარშემო უმეტეს ექსპერიმენტულ კვლევებში, უმ- 

ცირესობა თან არ მოსწონთ, თანაც პატივს სცემენ ერთსა და იმავე 
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დროს. ზოგ კვლევაში, რომელშიც ორიგინალობის ნორმა იყო ხაზ- 

გასმული, უმცირესობა მოსწონდათ კიდეც და პატივსაც სცემდნენ. 

გადახრადი უმცირესობა ხდება ჯგუფის ერთი პოლუსი. ის შეიძ- 

ლება შეფასდეს, როგორც რესურსი დანარჩენი ჯგუფისათვის. ეს 

არის მათ მიმართ დადებითი ატიტუდის პოტენციალი შესაძლებე- 

ლია თუ არა, რომ ასეთი დადებითი ატიტუდი, სოციალური აღიარე- 

ბის დონეზე გარდაიქმნას სხვა დონედ, კერძოდ, სოციალური მხარ- 

დაჭერის ან გავლენის დონედ? და თუ ასეა, რა შემთხვევაშია ეს შე- 
საძლებელი? ეს, ალბათ, ასეცაა, მაგრამ ჯერჯერობით არ არსებობს 

პასუხი იმაზე, თუ როგორ და რატომ შეიძლება მოხდეს ასე. ამის 

ცოდნას ექნება უდიდესი მნიშვნელობა უმცირესობის და უმრავლესო- 

ბას შორის არსებული “სოციალური მიმართების გარდაქმნის მექა- 

ნიზმის გასაგებად გავლენის პროცესი ამით მხოლოდ უკეთესად კი 

არ მოისაზრება. არამედ, შესაძლებელი გახდება მისი მართვაც. 
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თავი 3. უმცირესობისა ღა უმრავლესობის გავლენა 
ღა განწყობის თეორია 

სოციალური გავლენის შესახებ არსებული როგორც ჩვენი, ისე 

სხვა მკვლევარების ექსპერიმენტების შედეგების გაანალიზების სა- 

ფუძველზე სოციალური გავლენის ფსიქოლოგიური მექანიზმების გა- 

გებისთვის ჩვენ ყველაზე მისაღებად ჩავთვალეთ, დავყრდნობოდით 

განწყობის თეორიას შემდეგი გარემოებების გამო. 

განწყობის თეორიის მიხედვით, განწყობა წარმოადგენს ადამიანის 

ფსიქიკურ მზაობას აქტივობისათვის, რომელიც გარკვეული შინაგანი 

და გარეგანი ფაქტორების შედეგად იქმნება. 

როგორც ცნობილია, ადამიანი, მოქმედებს რა განწყობის საფუძ- 

ველზე, ასახავს სინამდვილეს გარკვეული პოზიციებიდან რადგან 

განწყობა იქმნება ადამიანის მოთხოვნილებებისა და ობიექტური სი- 

ტუაციის თანხვედრის საფუძველზე, მასში სინამდვილე ყოველთვის 

აისახება, იგი უზრუნველყოფს ინდივიდის მიერ სინამდვილის ასახ- 

ვას, მაგრამ ეს არაა სინამდვილის სარკისებური ასახვა. ესაა სე- 

ლექციური, არჩევითი ასახვა. განწყობაში აისახება, როგორც ინდი- 

ვიდის მოთხოვნილებები, ისე სინამდვილის ის მხარეები, რომლებიც 

მნიშვნელობის მქონეა მისთვის მაგრამ ადამიანს ერთსა და იმავე 

დროს შესაძლოა გააჩნდეს განსაზღვრული, ხშირად ურთიერთსაწი- 

ნააღმდეგო მოთხოვნილებები და სინამდვილის “სხვადასხვა, ურთი- 

ერთ საწინააღმდეგო მხარეებს ჰქონდეს მნიშვნელობა მოცემული 

მომენტისათვის, განწყობისეული მოქმედების დროს გვარდება ამ 

სხვადასხვა პროცესების თავსებადობა. 

დ. უზნაძე სპეციალურად აღნიშნავდა, რომ გარკვეული ქცევის 

განწყობაში ყოველთვის ,,კონსოლიდირებულია“, ე.ი. თავსებადობის 

მდგომარეობაში იმყოფებიან ქცევის შინაგანი და გარეგანი, სუბიექ- 

ტური ღა ობიექტური ფაქტორები ამ მდგომარეობას თანამედროვე 

ფსიქოლოგიაში განასაკუთრებული მნიშვნელობა ენიჭება. როგორც 

ცნობილია, ფსიქიკური აქტივობა წარმოადგენს ერთიან პროცესს, 

რომელიც რთული შემადგენლობისაა და მოიცავს “უამრავ კომპონენ- 

ტებს. განწყობის ერთ-ერთ ფუნქციას წარმოადგენს ამ კომპონენტე- 

ბის თავსებად მდგომარეობაში მოყვანა, კონსოლიდაცია. 

ფსიქიკური აქტივობის გართულებასა და მისი შემდგომი დიფერენ– 

ციაციისას ამ კომპონენტებს შორის ზოგჯერ წარმოიშობა შეუთავსე- 
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ბადი კონფლიქტური მდგომარეობა პროფ. შ. ნადირაშვილი აღნიშ- 

ნავს, რომ განწყობის ერთ-ერთი ძირითადი თავისებურებაა შეუთავსე–- 

ბადი, კონფლიქტური კომპონენტების თავსებად მდგომარეობაში მოყ- 

ვანა. იგი განწყობის ამ თავისებურებას უწოდებს განწყობის რეჰარ- 

მონიზაციას. ამ კანონის ზოგიერთ ასპექტზე მიუთითა დ. უზნაძემ, 

როცა ჩამოაყალიბა ასაკობრივი გარემოს და მისი შინაარსის კონსო- 

ლიდაციის ცნება. დ. უზნაძემ პირველ რიგში ყურადღება მიაქცია 

ყველაზე პრინციპულ საკითხს- კონსოლიდაციის, გარემოსა და ინ- 

დივიდის ჰარმონიზაციის საკითხს. ეს კანონი ვრცელდება მთელ ფსი- 

ქიკურ აქტივობაზე ღა არ შემოიფარგლება გარემოსა და ადამიანის 

ურთიერთობით. ადამიანის ფსიქიკური აქტივობის სხვადასხვა სფერო- 

ში კონფლიქტური მდგომარეობის წარმოშობისას ჩნდება ასეთი რე- 

ჰარმონიზაციისა და კონსოლიდაციის ტენდენცია. 

მრავალი ფსიქოლოგიური ცდილობს ამ კანონის ცალკეული ას- 

პექტების გამოკვლევას. მოცემული კანონზომიერებების სხვადასხვა 

ასპექტები ასახულია ლევინის ,კგველის თეორიაში“, ჰეიდერის ,ფსი- 

ქიკური ბალანსის“, ოსგუდის და ტენენბაუმის ,,კონგრუენტობის“, ნი- 

უკომბის „სიმეტრიისაკენ მისწრაფების“ ცნებასა და ფესტინჯერის 

„კოგნიტური დისონანსის“ თეორიაში. 

ყველა ამ თეორიასა და ცნებაში წინა პლანზე წამოწეულია გან- 

წყობის ზოგადი თეორიის ერთ-ერთი ასპექტი. დ. უზნაძის ზოგად 

თეორიაში მოცემულია ამ თეორიების ყველა ამოსავალი ჯტზტენდენცია 

და ამიტომ დ. უზნაძის განწყობის თეორია შეიცავს თავის თავში 

მათი გაერთიანება-ინტეგრაციის შესაძლებლობას. უზნაძის განწყობის 

თეორია წარმოადგენს ზოგად თეორიას არა მხოლოდ ადამიანის აქ- 

ტივობის ცალკეული ასპექტებ, არამედ მთელი ფსიქოფიზიკური აქ- 

ტივობის შესახებ. 
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3.1. ფსიქიკურ პროცესთა რეჰარმონიზაცია 

ადამიანი ფსიქიკურ აქტივობას გააჩნია საკუთარი ერთიანი შინაგა- 

ნი კანონზომიერება, რომლის განსაზღვრა წარმოადგენს ფსიქოლოგი- 

ის ერთ-ერთ მნიშვნელოვან ამოცანას. ადამიანის ფსიქოფიზიკური აქ- 

ტივობის ორგანიზაცია ხდება ამ კანონზომიერებების საფუძველზე, 

რომლის ზოგიერთი თავისებურებანი ჩანს ყოველდღიურ დაკვირვება- 

შიც. ცნობილია, რომ გარკვეული შეხედულებების მიღება-უარყოფაში 

დიდი მნიშვნელობა აქვს არა მხოლოდ იმას, თუ როგორია ეს შეხე- 

დულებანი თავისთავად, არამედ იმასაცკც თუ ვინ იზიარებს მათ და 

ვინ გამოდის ამ შეხედულებათა საწინააღმდეგოდ. თავისთვის სიმპა- 

თიური ადამიანის აზრს პიროვნება ნაკლებ კრიტიკულად აფასებს და 

უფრო ადვილად მიიღებს. ასევე ადამიანები ხშირად უფრო კრიტიკუ- 

ლად და უარყოფითადაც კი ეკიდებიან იმ შეხედულებებს, რომელთაც 

იზიარებენ, მათი აზრით, არასიმპათიური ხალხი. ეს და სხვა ფაქტე- 

ბი მიუთითებენ რომ განწყობის საფუძველზე წარმოებული ქცევა 

ყოველთვის არაა შესაბამისობაში სინამდვილესთან, მაგრამ როგორც 

ფსიქიკური აქტივობა, თავის შიგნით იგი ორგანიზებულია, შინაგანად 

შესაბამისობაში იმყოფება და ერთიანი შინაგანი სტრუქტურით ხასი- 

ათდება. ფაქტები მიუთითებენ, რომ ფსიქიკური პროცესების გარკვეუ- 

ლი სტრუქტურული ურთიერთკავშირი და შინაგანი შეთანხმებულობა 

ინდივიდის ფსიქიკური აქტივობის ბუნებრივ მდგომარეობას წარმოად- 

გენს. ამ მდგომარეობის საწინააღმდეგო კონფლიქტური მდგომარეო- 

ბისას ფსიქიკური სისტემა ცდილობს თავიდან აიცდინოს და შეამ- 

ციროს ეს შეუსაბამობა, რაც გამოიხატება აქტივობაში თვითორგანი- 

ზაციის მიმართულებით. 

გზები და კანონზომიერებანი, რომელთა საშუალებით ზდება ადამი–- 

ანს ფსიქიკური პროცესის რეორგანიზაციის, „რეჰარმონიზაციის“ 

პროცესი, საკმაოდ რთულია. 

ფსიქიკური რეჰარმონიზაციის კანონის თვალსაზრისით საინტე- 

რესოა ჰეიდერის გამოკვლევა, რომელიც ეხება ადამიანების აფექტუ- 

რი ურთიერთმიმართულების საკითხს. (124). აქ ფაქტიურად ჰეიდე- 

რი შეეცადა, შეესწავლა განწყობისეული რეჰარმონიზაციის ჯენდენ- 

ცია. ჰეიდერის მიხედვით, ადამიანი, როგორც შემმეცნებელი სისტემა, 

სინამდვილესა და გარემოსთან –ურთიერთქმედებისსს ემორჩილება 

განსაზღვრული აფექტური ლოგიკის კანონებს, იმ ადამიანების მი- 

მართ, რომელთაც მოსწონთ პიროვნების მიერ მიღებული შეხედუ- 
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ლებანი, მას ექმნება დადებითი დამოკიდებულება, ეს აფექტური ტენ- 
დენცია სხვა ადამიანებისადმი წარმოადგენს ერთ-ერთ ფსიქოლოგიურ 

ფაქტორს, რომელიც ახდენს ადამიანთა ურთიერთქმედების ორგანიზა- 

ციას. 

ჰეიდერმა ანალიზი შემოფარგლა ორი ადამიანისა და და მესამე 

ობიექტ X-ის ურთიერქმედებით. მისი გამოკვლევის ობიექტი იყო ა-ს 
ცნობიერებაში მოცემული პროცესების რეორგანიზაციის სტრუქტუ- 

რაბ-ს და X-ის სხვადასხვაგვარი ურთიერთქმედებისას,როცა ა-ს 

მოსწონს პიროვნება ბ და ობიექტი X. ბრაუნმა განავრცო ეს მოდე- 

ლი ჯგუფზე, სადაც მეორე პიროვნება ბ -ს ნაცვლად შეიძლება ჩავ- 
სვათ ჯგუფი, როცა ბ-ს მოსწონს ობიექტი X ლდა პიროვნება ა-საც 

მოსწონს ობიექტი X, პიროვნებას აქვს ბალანსირებული ფსიქოლო- 
გიური მდგომარეობა. როცა პიროვნება დადებით მიმართებაშია სხვა 

პიროვნებას, თუ ჯგუფთან და, ამავე დროს, ორივენი დადებითად 

აფასებენ რაიმე შეხედულებას ან ობიექტს, ცხადია, ისინი იმყოფები- 

ან ბალანსირებულ მდგომარეობაში და არავითარ კონფლიქტს არ ექ- 

ნება ადგილი. მაგრამ თუ ეს ადამიანები არიან ერთმანეთისადმი და–- 

დებით დამოკიდებულებაში და ამ დროს ერთ-ერთი მათგანი დადები- 

თად აფასებს გარკვეულ ობიექტს ან მოვლენას და მეორე უარყოფი- 

თად, იქმნება არაბალანსური მდგომარეობა. ეს არაბალანსური მდგო- 

მარეობა იწვევს კონფლიქტს და, როგორც აღმოჩნდა, ადამიანებს 

უჩნდებათ ჯტენდენცია, როგორმე თავი დააღწიონ მას. 

ორი ადამიანის, ასევე ჯგუფის და პიროვნების ურთიერთქმედების 

გამოკვლევისას აღმოჩნდა, რომ მათ შორის შეიძლება იყოს ოთხი 

სახის ბალანსირებული და ოთხი სახის არაბალანსირებული მდგო- 

მარეობა. 

სქემატურად ეს შეიძლება ასე გამოვხატოთ: 

L L L. L 

ბალანსი 
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L ს ჩ ნ 
ჟჭ+ · “ “ ზ 

„+ ” 5 

/ V% . / / ” % X 6 –-+ 6 X ც““- 5 

არაბალანსი 

ამ სქემაზე წერტილი 0 აღნიშნავს პიროვნებას, რომლის ცნობი– 

ერების სისტემასაც განვიხილავთ. L -სხვა პიროვნება ან ჯგუფია. 

ისარი აღნიშნავს მეორე პიროვნების ან ჯგუფის და ობიექტისადმი 0 

დადებით დამოკიდებულებას , პუნქტირი –------ უარყოფით დამოკი- 

დებულებას. 
ამ ვარიანტების ანალიზის შედეგად გამოირკვა, როგორი ლოგი- 

კით ხასიათდება ადამიანთა ურთიერთქმედების პროცესში პიროვნების 

ბალანსირებული მდგომარეობა. თუ ადამიანი დადებით დამოკიდებუ- 

ლებაშია მეორე ინდივიდთან ან ჯგუფთან და მათ ერთნაირი (დადები- 

თი ან უარყოფითი) დამოკიდებულება აქვს მესამე ობიექტის მიმართ, 

ეს საკმარისია იმისათვის, რომ გამოიწვიოს პიროვნებაში ბალანსირე- 

ბული მდგომარეობა. ბალანსირებულ მდგომარეობასთან გვაქვს საქმე 

მაშინაც, როცა პიროვნება უარყოფით მიმართებაშია მეორესთან (ან 

ჯგუფთან) და ისინი სხვადასხვაგვარად აფასებენ რაიმე ობიექტს. 

ყველა სხვა შემთხვევაში ადამიანის ფსიქიკაში წარმოიშობა არაბალა- 

ნასირებული მდგომარობა. 

ბალანსის თეორიის ძირითადი დებულება ისაა, რომ პიროვნების 

არაბალანსირებული მდგომარეობა იწვევს მასში განსაზღვრული მი- 

მართულების აფექტურ ტენდენციას. არაბალანსირებული მდგომარეო- 

ბა შეიცავს თავის თავში ფსიქიკის ჰარმონიულ, არაკონფლიქტურ 

მდგომარეობად გარდაქმნის ტენდენციას. | 

როგორც ვხედავთ, ჰეიდერის ბალანსის ცნება ეხება ფსიქიკური 

პროცესების ჰარმონიზაციას, რომელიც განიხილავს ადამიანთა ემო- 

ციურ-აფექტური დამოკიდებულებების ასპექტებს. ნიუკომბის გამოკ- 

ვლევების საფუძველზე შეიძლება დასკვნა რომ ბალანსირებისაკენ 

ტენდენცია ვლინდება არა მხოლოდ ადამიანთა ემოციურ-ფიქიკურ 

სფეროში, არამედ ადამიანთა განწყობების ორგანიზაციასა და ურთი- 

ერთქმედებაში საერთოდ (162). 
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ნოუკომბის მიხედვით, ადამიანის ფსიქიკაში არსებული „სიმეტრი- 

ისაკენ მისწრაფების ტენდენცია“ გავლენას ახდენს ადამიანების გან- 

წყობაზე და ერთმანეთს ამსგავსებს იმ ინდივიდების განწყობებს, 

რომლებიც დადებით მიმართებაში არიან ერთმანეთთან. 

ბალანსის . თეორია განავითარეს ოსგულმა და ტენენბაუმმა (157) 

იმ ასპექტით, რომ შესაძლებელი ყოფილიყო ადამიანის განწყობის 

შეცვლის მიმართულების განსაზღვრა, როცა ადამიანი არაბალანსურ 

ფსიქიყ„ურ მდგომარეობაში იმყოფება. ოსგუდი და ჯტდენენბაუმი 

თვლიდნენ, რომ ჰეიდერის მიერ მითითებული ტენდენცია, როგორც 

ფსიქიკის მაორგანიზებელი შინაგანი სტიმული, რომელიც წარმოიშო– 

ბა არაბალანსირებულ მდგომარეობაში, არ საჭიროებს ადამიანთა ურ–- 

თიერთმიმართებს რეალურად არსებობას. ეს ტენდენცია წარმოად- 

გენს თვით .პიროვნების ფსიქიკის შინაგან სტიმულს და გამოიხატება 

ცნობიერებსს განსაზღვრული ორგანიზაციისაკენ მისწრაფებაში ანუ 

მის კონგრუენტობაში; როცა ადამიანის ფსიქიკაში წარმოიშვება ამ 

ორგანიზებბული მდგომარეობის საწინააღმდეგო ინკონგრუენტული 

მდგომარეობა, ჩვენ შეგვიძლია ვივარაუდოთ მიმართება, რომლითაც 

უნდა შეიცვალოს ადამიანის განწყობები და ორიენტაციები. ადამიანს 

ყოველთვის აქვს განწყობების თავისი სისტემა. მის საფუძველზე ის 

გამოთქვამს აზრებს, შეხედულებებს, რომლებიც ლაგდებიან გარკვგე- 

ულ სისტემებში. ოსგუდისა და ტენენბაუმის აზრით, ადამიანთა ფსი- 

ქიკაში ყოველთვისა კონგრუენტობის ტენდენცია, რომელიც აღ- 

ძრავს მას უკეთესი ორგანიზაციისა და მოცემული შეხედულებებისა 

და აზრების უფრო მარტივი სისტემის სახით ფორმირებისაკენ. ასე- 

თი სახის შინაგანი ორგანიზაცის "საფუძველზე სისტემებისა და 

მოვლენების ზემოქმედების შედეგად პიროვნება განიცდის ისეთ 

ცვლილებას, რომლებიც საბოლოო ანგარიშში ზრდიან მის კონგრუ- 

ენტობას, მის ჰარმონიზაციას გარემოსთან. 

ყოველივე ზემოთქმულიდან შეიძლება დავასკვნათ რომ ფსიქიკუ- 

რი აქტივობის პროცესში ფსიქიკურ კომპონენტებს შორის წარმოქ- 

მნილი შეუთავსებადი კონფლიქტური მდგომარეობისას პიროვნების 

ფსიქიკაში წარმოიშობა მათი რეჰარმონიზაციის, ურთიერთშესაბამი- 

სობაში მოყვანის ტენდენცია. 

ამ საკითხის მკვლევარები მიაწერენ ამ კანონზომიერებას პიროვ- 

ნებას ან ადამიანის ფსიქიკას საერთოდ და არ აღიარებენ განწყობის 

ისეთ ცნებას, რომელიც გამოხატავს გარკვეული ქცევისადმი პიროვ- 
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ნების ფსიქიკური ძალების ერთიანობასა და მზაობას. სინამდვილეში 

ადამიანს ექმნება რეჰარმონიზაციის, გარკვეული ფსიქიკური მონაცე- 

მების თავსებადობის მდგომარეობაში მოყვანის ტენდენცია იმ შემ- 

თხვევაში, თუ იგი იწყებს მოქმედებას გარკვეული მზაობის საფუძ- 

ველზე, ახორციელებს თავის აქტივობას შესაბამისი მიმართულებით. 

ურთიერთისადმი შეუთავსებად, კონფლიქტურ მდგომარეობაში მყოფი 

ფსიქიკური მონაცემების რეჰარმონიზაციის ტენდენცია ექმნება ადამი- 

ანს მაშინ, როცა იგი მოქმედებს განსაზღვრული: განწყობით და ახ- 

დენს თავისი ძალებისა და შინაარსის ფიქსირებას ერთი მთლიანი მი–- 

მართულებით. 

ადამიანს თავისთავად შეიძლება ჰქონდეს ურთიერთისადმი საწინა- 

აღმდეგო შეხედულებანი, აზრები, განწყობები, მაგრამ მათ შესაბამი- 

სობას “ან კონფლიქტურობას იგი ძირითადად მაშინ განიცდის, როცა 

ისინი თავს იჩენენ ერთ განსაზღვრულ ქცევაში. როცა ადამიანი მოქ- 

მედებს განსაზღვრული განწყობის საფუძველზე, ხდება ამ კომპონენ- 

ტების აქტივიზაცია და მხოლოდ ასეთ შემთხვევაში, ე.ი. როცა აღ- 

მოჩნდებიან ერთიან ფსიქიკურ “სიტუაციაში, ისინი ხდებიან ნამდვი–- 

ლად შეუთავსებადი. ადამიანს, რომელიც მოქმედებს განსაზღვრული 

განწყობით, ექმნება მათი რეჰარმონიზაციის ტენდენცია. 

ამ პოზიციიდან შესაძლებელია ისეთი ფაქტების ახსნა, რომელსაც 

ადგილი ჰქონდა ჩვენ ერთ-ერთ ექსპერიმენტში (იხ.თავი 2,პარაგრა–- 

ფი 2.1). ბალანსის მოდელი, რომელიც ამერიკელმა ფსიქოლოგმა 

ბრაუნმა (96) მიუყეა კონფორმულ სიტუაციას, ვერ ხსნის ასეთ 

შემთხვევებს. ბრაუნის მიხედვით კონფორმულ სიტუაციაში იქმნება 

არაბალანსური მდგომარეობა, რადგან პიროვნება 0-ს აქვს დადებითი 

დამოკიდებულება ჯგუფისადმი, ის და ჯგუფი კი სხვადასხვაგვა- 

რად აფასებენ X ობიექტს. ასეთი არაბალანსური მდგომარეობა იწ- 

ვევს დისკომფორტს პიროვნებაში, დისკომფორტი კი დიდხანს არ 

შეიძლება გაგრძელდეს. ამ მდგომარეობის მოხსნა, ბალანსის დამყა–- 

რება პიროვნებისაგან მოითხოვს ან შეცვალოს შეხედულება X-ის მი- 

მართ,. ან შეიცვალოს თავისი დამოკიდებულება ჯგუფის მიმართ. არა- 

ბალანსური მდგომარეობა გულისხმობს შეცვლას, მაგრამ არა აუცი- 

ლებლად შეთანხმებით X-ის შესახებ, აშის სიტუაციაში შემთხვევა- 

თა 37 %-ში ბალანსი იქმნება X-ის შესახებ შეთანხმების საშუალე- 

ბით. ეს თანხმობა იქმნება 0-ს კონფორმული პასუხებით. სხვა შემ- 

თხვევაში კი, რასაც უფრო ხშირად აქვს ადგილი,:. კონფორმული 
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ქცევა არ ხდება და თანხმობა X-ის შესახებ არ მიიღწევა. მაგრამ 
სიტუაცია ყოველთვის არ რჩება არაბალანსური. როცა სუბიექტი 

ახორციელებს დამოუკიდებელ ქცევას (ე.ი. არ იმეორებს ჯგუფის პა- 

სუხებს) ბრაუნის აზრით, ისინი სარწმუნოდ თვლიან თავიანთ შეფა- 

სებას. ეს კი გულისხმობს ჯგუფთან დადებითი კავშირის შეცვლას, 

იგი ხდება ნულოვანი ან უარყოფითი. მაგრამ ნიუკომბის მიერ (162) 
წამოყენებული მოსაზრების მიხედვით, როცა მიმზიდველობა 0 -ს და 

ჯგუფს შორის არ არის ძლიერი, დათანხმების საჭიროებას არ ენი–- 

ჭება ძირითადი მნიშვნელობა. შეიძლება იმით შემოფარგვლა, რომ 

0-მ მხოლოდ და მხოლოდ მხედველობაში უნდა მიიღოს ჯგუფის 

პოზიცია, 0-ს და ჯგუფს შორის დადებითი კავშირის სისუსტე შე- 

საძლებელად ხდის, შემთხვევითმა პიროვნებამ შეიწყნაროს არაბალან- 

სი ისე, რომ X-ის შეფასებაც არ შეიცვალოს. ეს მოდელი მუშაობს, 

როცა საქმე გვაქვს ჯგუფისათვის შემთხვევით პიროვნებასთან; რო- 

ცა დადებითი კავშირი 0-სა და ჯგუფს შორის არ არის ისეთი 

ძლიერი. : 

ჩვენს ექსპერიმენტში(თავი II,პარაგრაფი 2.1) პიროვნება არის მო- 
ცემული ჯგუფის წევრი და ჯგუფს აფასებს როგორც მოსაწონს. 

მაგრამ როცა ცდისპირი იგებს, რომ ჯგუფის შეფასება მისი შეფასე- 

ბისაგან განსხვავებულია, არ ცვლის არც თავის შეფასებას, არც 

ჯგუფისადმი დამოკიდებულებას. რატომ ხდება ეს? ბრაუნის მიხედ- 

ვით პიროვნება ასეთ შემთხვევაში არაბალანსურ მდგომარეობაში 

უნდა იყოს. მაგრამ, ამავე დროს, ცნობილია, რომ ადამიანის ფსიქიკა 

მიისწრაფვის ბალანსისაკენ და ასეთ მდგომარეობაში იგი ხანგრძლი- 

ვად ვერ იქნება. ამდენად ბალანსის მოდელი ამ შემთხვევას ვერ 

ხსნის, ჩვენი აზრით, ამ ვითარებისს დამაჯერებლად ახსნა შესაძლე- 

ბელია დიმიტრი უზნაძის განწყობის თეორიის კანონზომიერებათა სა- 

ფუძველზე. 
როგორც უკვე აღვნიშნეთ, ადამიანს მხოლოდ მაშინ ექმნება არა- 

ბალანსური მდგომარეობა და ამის საფუძველზე რეჰარმონიზაციის 
ტენდენცია, რაც გარკვეული ფსიქიკური მონაცემების თავსებადობის 

მდგომარეობაში მოყვანას გულისხმობს, როცა ის იწყებს მოქმედებას 

გარკვეული განწყობის საფუძველზე. 
ადამიანს შესაძლოა ჰქონდეს ურთიერთსაწინააღმდგო შეხედულე- 

ბები, ატიტუდები და სხვა, მაგრამ მათ ურთიერთშესაბამისობას იგი 

მაშინ განიცდის, როცა ისინი თავს იჩენენ ერთ განსაზღვრულ ქცევა- 
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ში, ე.ი. როცა ისინი უკავშირდებიან ერთმანეთს, როგორც ერთი ქცე- 

ვის კომპონენტები. თუ ასეთ მდგომარეობას ადგილი არა აქვს, ადა- 

მიანი არავითარ არაბალანსურ მდგომარეობას არ განიცდის და შეუძ- 

ლია გარკვეული ჯგუფის ან პიროვნებისადმი დამოკიდებულების შეც- 

ვლის გარეშე შეინარჩუნოს გარკვეული ობიექტისაღმი თავისი შეფა- 

სება, თუნდაც იცოდეს, რომ ეს ჯგუფი ან პიროვნება სხვაგვარად 

აფასება ამ ობიექტს. არაბალანსის შექმნისათვის ეს ორი კომპონენტი 

უნდა გაერთიანდეს ერთი ქცევის განწყობის შინაარსში. თუ ეს არ 

მოხდა, პიროვნება იტოვებს თავის პირვანდელ შეფასებას. 

ჩვენს ექსპერიმენტში (თავიII, 2.1) სწორედ ასეთ ვითარებას აქვს 

ადგილი. როგორც აღმოჩნდა, თითქმის არც ერთი ცდისპირისათვის 

ერთმანეთს არ უკავშირდებოდა საკითხის ასე თუ ისე გადაჭრა და 

ჯგუფთან მათი დამოკიდებულება. საკითხი თავისი მნიშვნელობით 

საკმაოდ პერიფერიული იყო ჯგუფის ძირითადი მიზნებისათვის. 

ეს ჯგუფები დიფუზური ჯგუფები აღარაა. ამდენად აქ სხვა კა- 

ნონზომიერებანი მოქმედებენ. სოციალურ ფსიქოლოგიაში ცნობილია, 

რომ კონფორმულობა ხდება ხოლმე ძირითადად იმ ნორმებისა და 

შეხედულებების მიმართ, რომელიც ჯგუფისათვის ცენტრალური 

მნიშვნელობის მქონეა. ამ ექსპერიმენტში საკითხის ასე თუ ისე გა- 

დაწყვეტა არაფერს არ ცვლიდა ჯგუფისათვის. შეიძლება გაჩნდეს 

აზრი, რომ არც ამ საკითხებისადმი მიძღვნილი სხვა ექსპერიმენტში 

იყო განსახილველი საკითხი ჯგუფისათვის ცენტრალური მნიშვნე- 

ლობის, მაგრამ იქ სხვაგვარი იყო სიტუაცია. ჯგუფის წევრს ეწინა- 

აღმდეგებოდა მის პირისპირ მყოფი ჯგუფი, რომელიც გარკვეული 

არგუმენტებით იცავდა ამ საკითხს, ცდისპირი ხედავდა, რომ ჯგუფი 

დაინტერესებული იყო ამ საკითხის სწორედ ასეთი გადაწყვეტით. 

ამიტომ მისთვის ერთმანეთს დაუკავშირდა საკითხის ამგვარი გადაწ- 

ყვეტა და ჯგუფისაღმი გარკვეული დამოკიდებულების შენარჩუნება. 
შეიქმნა არაბალანსური მდგომარეობა, რადგან ერთი ქცევის განწყო- 

ბაში თავი მოიყარეს კონფლიქტურმა კომპონენტებმა და ცდისპირის 

მიერ შესრულებული ქცევა მიუთითებს იმაზე, რომ შეიქმნა შესაბამი– 

სი მიმართულების განწყობა, რომელმაც მოახდინა გარკვეული რე- 

ჰარმონიზაცია რომელიმე კომპონენტის მნიშვნელობის გაზრდით. კერ– 

ძოდ, შექმნილ განწყობაში გადამწყვეტი მნიშვნელობა მიიღო ჯგუფი- 

სადმი დამოკიდებულებამ, რადგანაც საკითხი, რომლისადმი თანხმობა- 

უთანხმოების გამოთქმა ევალებოდა ცდისპირს, არ იყო იმდენად მნიშ- 
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ვნელოვანი. ეს ორი ფსიქიკური შინაარსი ერთი განწყობის კომპონენ- 

ტებს წარმოადგენდნენ. ამიტომ საჭირო გახდა მათი რეჰარმონიზაცია, 

რომელიც წარიმართა ისეთი მიმართულებით, რომ შეიქმნა ჯგუფი- 

სადმი სოციალურ-ფიქსირებული განწყობის შესატყვისი კონკრეტულ 

აქტუალური განწყობა. ეს კი საფუძვლად დაედო კონფორმულ ქცე- 
ვას. 

ამდენად, უშუალო სოციალური გავლენის სიტუაციებისას ადამია–- 

ნის მოქმედების ფსიქოლოგიური მექანიზმის გაგებისთვის განწყობის 

რეჰარმონიზაციის კანონი განსაკუთრებული მნიშვნელობის მქონეა. 

32. განწყობის კანონების მოქმედება სოციალური 
გავლენის სიტუაციაში 

სოციალურ ჯგუფში ქცევის განხორციელება ხდება იმ კონკრე- 

ტულ-აქტუალური(სიტუაციური) განწყობის საფუძველზე რომელ- 
შიც აისახება პიროვნების სოციალური ქცევის სუბიექტური და ობი- 

ექტური ფაქტორები. სოციალური გავლენის სიტუაციისათვის დამა- 

ხასიათებელია ის გარემოება, რომ პიროვნების ერთ ქცევაში ერთმა- 

ნეთს ეჯახებ ურთიერსაწინააღმდეგო მიმართულებით მოქმედების 

ტენდენციები. მაგალითად, ობიექტური ჭეშმარიტების მოთხოვნილება 

და ამ ჭეშმარიტების საწინააღმდეგო პოზიცია, რომლის გაზიარება- 

საც ჯგუფი მოითხოვს პიროვნებისაგანი კონფორმული სიტუაცია 

სწორედ მაშინაა, როცა ჯგუფი მოითხოვს პიროვნებისაგან განსხვა- 

ვებული შეხედულების მიღებას, ან ისეთი ქცევის განხორციელებას, 

რომელიც პიროვნებას მართებულად არ მიაჩნია. პიროვნებას აქვს ერ–- 

თი განსაზღვრული ქცევის განხორციელების შესაძლებლობა – ან 

მიიღოს იგი და თავისაზე უარი თქვას, ან უარყოს ჯგუფის გავლენა 

და თავისი შეინარჩუნოს. ეს ორი „ტენდენცია ეჯახება ერთმანეთს 

ერთ ქცევაში, ერთმანეთისადმი შეუსაბამობის გამო იწვევს გარკვეულ 

არაბალანსურ, კონფლიქტურ მდგომარეობას პიროვნებაში სწორედ 

ის განწყობა, რომელიც ექმნება პიროვნებას გარკვეული მიმართულე- 

ბით ქცევისადმი მზაობის სახით, ახერხებს ამ კონფლიქტური, ურ- 

თიერთშეუსაბაო კომპონენტების რეჰარმონიზაციას და მის საფუძ- 

ველზე განხორციელებული ქცევა მიმდინარეობს ამ არაბალანსური 

მდგომარეობის მოხსნის ან შემცირების მიმართულებით. 
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ჩვენი ექსპერიმენტების შედეგებმა უჩვენა, რომ კონფორმული სი- 

ტუაცია ქმნის გარკვეულ დისკომფორტს, არაბალანსურ, კონფლიქ- 

ტურ მდგომარეობას, გარკვეულ უხერხულობას პიროვნებაში სწორედ 

იმის გამო, რომ ერთმანეთს ეჯახება ორი ურთიერთსაწინაამღდეგო 

ტენდენცია – ობიექტური შეფასების აუცილებლობა ღა ჯგუფის 
მოთხოევნა. ეს ორი ტენდენცია, აისახება რა პიროვნებაში სწორად 

შეფასების მოთხოვნილებისა და ჯგუფისადმი დადებითი დამოკიდებუ- 

ლების სახით, არ იქნებოდა განცდილი ურთიერთსაწინააღმდეგოდ, 

თუ არ იქნებოდა გაერთიანებული იმ განსაზღვრული ქცევის განწყო- 

ბაში, რომელსაც მოითხოვს ექსპერიმენტული სიტუაცია და რომლის- 

კენ მზაობასაც წარმოადგენს ეს განწყობა. პიროვნება ახორციელებს 

ერთ განსაზღვრულ ქცევას. ამ ქცევის განწყობის ფორმირებაში მო- 

ნაწილეობენ სხვადასხვა ფაქტორები, მათ შორის ცდისპირში ინ- 

სტრუქციით აღძრული სწორი შეფასებისა და ჯგუფისადმი გარკვეუ- 

ლი ნიშნის დამოკიდებულების შენარჩუნების მოთხოვნილება – %ზ%ოგი- 

ერთთან უფრო ძლიერი შეიძლება აღმოჩნდეს პირველი ფაქტორი, 

ზოგიერთთან – მეორე. ამის გამო ერთ პიროვნებაში შეიქმნება შე- 

ფასების ქცევის განწყობა, მეორეში – ჯგუფის პოზიციასთან თან- 

ხმობის განწყობა, რომლის საფუძველზე განხორციელებული ქცევა, 

შესაძლოა, ყოველთვის არ იყოს ადექვატური ფიზიკური ან სოცია- 

ლური სინამდვილისადმი. მაგრამ თავის შიგნით იგი ჰარმონიზირებუ- 

ლია, რადგან მასში წაშყვანი მნიშვნელობა უკავია იმ ფაქტორს, რო- 

მელიც მოცემულ მომენტში მეტი მნიშვნელობის მქონეა ინდივიდი- 

სათვის, ხდება მეორე, მისი საწინააღმდეგო ფაქტორის გარკვეული 

სახით გადაკეთება, შეცვლა და, თუ ეს შეუძლებელია, ეს ფაქტორი, 

აღარც განიცდება, როგორც აქტუალურად მოქმედი. შექმნილი გან- 

წყობა ახერხებს მასში შემავალი შეუთავსებადი კომპონენტების რე- 

ჰარმონიზაციას. ეს გამოვლინდა ცდისპირების მიერ წამოყენებულ ჰი- 

პოთეზებში. ისინი უჩვენებენ, რომ ინდივიდის ქცევას საფუძვლად 

უდევს ისეთი განწყობა, რომელმაც მოაგვარა ურთიერთკონფლიქტუ- 

რი შეუთავსებადი კომპონენტების ურთიერთობა. თუ მოცემულ მომენ- 

ტში უფრო მნიშვნელოვანია ჯგუფისადმი დადებითი დამოკიდებულე- 

ბის შენარჩუნება, შექმნილ განწყობაში ძირითადად აისახება ეს მო- 

მენტი და სწორად შეფასების მოთხოვნილებაც სუსტდება, გადაკეთ- 

დება ან სრულიად მივიწყებულიც კი აღმოჩნდება ცდისპირის მიერ. 
თუ პიროვნებისათვის მოცემულ მომენტში უფრო ძლიერია ინსტრუქ- 
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ციის შედეგად აღძრული სწორად შეფასების მოთხოვნილება, გან- 

წყობის ფორმირებაში ეს ფაქტორი ხდება წამყვანი მნიშვნელობის 

მქონე. 

სხვა თანაბარ პირობებში კონკრეტულ-აქტუალური ქცევის გან- 

წყობის ადგილი შესაძლოა მთლიანად დაიკავოს გავლენის წყარო- 

სადმი ფიქსირებულმა განწყობამ. ქცევა, რომელიც წარმოადგენს შის 

რეალიზაციას, წარიმართება გავლენის მიღებისაკენ. ექსპერიმენტების 

შედეგებმა გვიჩვენა, რომ გავლენის წყარო ძალას იძენს ინდივიდის 
მისდამი დადებითი დამოკიდებულების მეოხებით. როგორც რუსთავე- 

ლი აღნიშნავს, „იგი თვით ების, ვინ ების“. თვითონ პიროვნების გან- 

წყობა მოცემული გავლენის წყაროსადმი განაპირობებს ამ გავლენის 

მიღებას. 

სოციალური გავლენის პირობებში ქცევის განწყობაში ასახულია 

პირველი რიგში ჯგუფთან (უმრავლესობასთან) ან ჯგუფის ნაწილ- 

თან (უმცირესობასთან%·! გარკვეული ურთიერთობის შენარჩუნების 

(დამყარების) მოთხოვნილება, სოციალური გავლენის მიზანი ხომ არა 

მხოლოდ სინამდვილის ასახვაა, არამედ სინამდვილის ისეთი ასახვაა, 

რომელიც ჯგუფის, უმცირესობის – ე.ი. გავლენის წყაროს შეხედუ- 

ლებებს ითვალისწინებს სუბიექტის წინაშე დგება გარკვეული მოთ– 

ხოვნა – განახორციელოს ქცევა გავლენის წყაროს გათვალისწინებით 

და, ამასთან, ქცევაში ასახოს ობიექტური რეალობაც, რომელშიც შე- 

დის როგორც გარე სიტუაციიდან მიმდინარე მოთხოვნები, ისე პი- 

როვნების შინაგანი სამყაროდან მომდინარე მოთხოვნები. აქტუალური 

ქცევის განწყობაში აისახება ყველაფერი ეს და იმის მიხედვით, რა 

უფრო მნიშვნელოვანია მოცემულ მომენტში პიროვნებისთვის, ქცევის 

განწყობაც შესაბამის მიმართულებას იძენს. 

ამიტომ ჩვენ მიგვაჩნია, რომ სოციალური გავლენის მიღება-მიუ–- 

ღებლობა უპირველესად იმითაა განპირობებული, როგორი სახის და- 

მოკიდებულება აქვს მოქმედ პიროვნებას გავლენის წყაროს მიმართ. 

ეს დამოკიდებულება კი პიროვნებაში სათანადო ნიშნისა და ძალის 

სოციალური განწყობის სახითაა ფიქსირებული. 
ჩვენმა ექსპერიმენტებმა უჩვენეს, რომ დადებითი ვალენტობის სო- 

ციალურ-ფიქსირებული განწყობა გავლენის წყაროსადმი არის ის ძი- 

რითადი ფაქტორი, რაც განაპირობებს გავლენის მიღებას. ეს ასეა 

უმრავლესობის გავლენის შემთხვევაში, რაც ვრცლად იქნა განხილუ- 

ლი ზემოთ, ასეა უმცირესობის გავლენის დროსაც. მართალია, მოს- 
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კოვიცის გამოკვლევაში უმცირესობის გავლენის მთავარ ფაქტორად 

მიჩნეული იყო ქცევის კონსისტენტობა, მაგრამ ჩვენმა ექსპერიმენ- 

ტებმა უჩვენეს, რომ უმცირესობის ქცევის კონსისტენტობაც გავლე- 

ნის ძალად იქცევა მხოლოდ უმცირესობისადმი დადებითი განწყობი- 

სეული ფონის შემთხვევაში. თუ კონსისტენტურ ქცევას ახორციე- 

ლებს ისეთი უმცირესობა, რომლის მიმართაც უარყოფითი განწყობა 

არსებობს, კონსისტენტობა არ ზრდის გავლენას, პირიქით, მცირედ, 

მაგრამ მაინც ნაკლებია ეს გავლენა ნეიტრალური უმცირესობის 

მხრიდან გავლენასთან შედარებით. 

განწყობისეული მექანიზმით გავლენის ახსნასთან დაკავშირებით 
დგება საკითხი, საზოგადოდ როგორ ხდება განწყობის აღმოცენება 

და რითაა განსაზღვრელი მისი ვალენტობა. 

განასხვავებენ ადამიანის არსებობის ორ ძირითად სფეროს - სა- 

სიცოცხლო გარემო და სოციალური გარემო. ადამიანი ბიოლოგიური 

ბუნების მატარებელია, მას აქვს ვიტალური მოთხოვნილებები, ამას- 

თან, იგი გონიერი არსებაცაა. მას აქვს ინტელექტუალური სოცია- 

ლური მოთხოვნილებებიც. როცა ადამიანი ხვდება თავის გარემოცვა- 

ში ისეთ ობიექტებს, რომელნიც აკმაყოფილებენ მის მოთხოვნილე- 

ბებს (რა რანგისაც არ უნდა იყოს ისინი), მათ მიმართ უჩნდება და- 

დებითი განწყობა. თუ რომელიმე ობიექტი ვერ ახერხებს მისი მოთ- 

ხოვნილებების დაკმაყოფილებას, ასეთის მიმართ ადამიანს უჩნდება 

უარყოფითი ნიშნის განწყობა. 

ჩვენთვის საინტერესო კონტექსტში უმრავლესობა ხშირ შემთხვე- 
ვაში გამოდის, როგორც პიროვნებისთვის ბევრი საჭირო მოთხოვნი- 

ლების დამაკმაყოფილებელი. მაგ. ზუსტი შეფასების მოთხოვნილება 

სტიმულების ორაზროვნებისას, რაც ზემოთ უფრო დაწვრილებით 

იყო განხილული კონფორმულობასთან დაკავშირებით, სოციალური 

მოთხოვნილება (მაგ. პრესტიჟის მოთხოვნილება, სოციალური უსაფ- 

რთხოების და თავდაცვის მოთხოვნილება და ა.შ.). ამდენად ბუნებრი- 

ვია, რომ ასეთი უმრავლესობის მიმართ იქმნება დადებითი განწყობა. 

თუ ეს უმრავლესობა თამაშობს მისი მოთხოვნილებების დაკმაყოფი- 

ლებისას მაბლოკირებელ როლს, მის მიმართ სუბიექტს უჩნდება 

უარყოფითი განწყობა. შედარებით იშვიათად უმცირესობასაც შეუძ- 

ლია სუბიექტის მოთხოვნილებების დაკმაყოფილებაში დადებით თუ 

უარყოფითი როლის შესრულება. განსაკუთრებით გამოვყოფდით უმ- 

ცირესობის დადებით როლს ინდივიდის სიახლის, ანუ, ისეთი მოთ- 
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ხოვნილებების დაკმაყოფილებაში, რომლითაც პიროვნება წინ უს- 

წრებს თავის სოციალურ გარემოცვას. განსაკუთრებით ეს ხდება არ- 

სებული მდგომარეობით უკმაყოფილების დროს. 

გარდა ასეთი უშუალო მონაწილეობისა ინდივიდის მოთხოვნილე- 

ბების დაკმაყოფილება-ბლოკირების საქმეში, და შესაბამისად გარკვე- 

ული სოციალური ობიექტებისადმი დადებით ან უარყოფითი განწყო- 

ბის შემუშავებაში, ჩვენი აზრით, გარკვეულ როლს თამაშობს ადამია- 

ნის ისეთი მოთხოვნილება, როგორიცაა ლოგიკურობა. 

ადამიანის გონიერება გულისხმობს გარკვეულ ლოგიკურ კავშირს 

მის შეხედულებებს, იდეებს, და აზრებს შორის. როცა რაიმე აზრი 

ლოგიკურად დაკავშირებულია მეორესთან, ადამიანს უჭირს ამ ლოგი- 

კური კავშირის უარყოფა, კიდეც რომ არ იყოს ეს მისთვის მოცე- 

მულ მომენტში სასარგებლო. თუმცა ფსიქოლოგიამ იცის მრავალი 

შემთხვევა, როცა პიროვნების სხვა მოთხოვნილება ისეთი ძალისაა, 

რომ გადაფარავს ლოგიკურობის მოთხოვნილებასს. (მაგ, ცნობილი 

მაგალითი ტოლსტოის ,,პალატა #6-“დან, როცა ლოგიკური სილო- 

გიზმის საპირისპიროდ, რომ ყველა ადამიანი მოკვდავია, პეტრე ადა- 

მიანია. ე.ი. პეტრე მოკვდავია, ივან ილიჩი თავს ინუგეშეაბს იმით, 

რომ ის პეტრე არ არის და უარყოფს უფრო ზოგად წინამძღვარს, 

რომ ყველა ადამიანი მოკვდავია), მაგრამ ეს ხდება იშვიათად, ექ- 

სტრემალურ პირობებში. 

ლოგიკურობის მოთხოვნილება მნიშვნელოვან როლს თამაშობს 

უმცირესობისადმი დადებითი განწყობის ფორმირების საქმეში. თუ 

უმცირესობა იცავს ისეთ დებულებას, რომელსაც ჩვენც ვეთანხმებით, 

ასეთ დროს ბუნებრივად შეიძლება წარმოიშვას ასეთი უმცირესობი- 

სადმი, როგორც თანამოაზრისადმი, დადებითი განწყობა. მაგრამ თუ 

ჩვენ არ გვაქვს ასეთი განწყობა უმცირესობისადმი, იგი კი იცავს 

ისეთ აზრს, რომელიც ჩვენ არ მოგვწონს და დაგვიტკიცებს, რომ 

მისი აზრი ჩვენს აზრთან ლოგიკურ კავშირშია, შესაძლებელია მოხ- 

დეს ასეთი აზრის მიღებაც და, შესაბამისად, ასეთი უმცირესობისადმი 

დადებითი განწყობა შემუშავებაც. 

ასევე, თუ უმცირესობამ შეძლო და თავისკენ მიიმხრო ისეთი პი- 

როვნება (ან ჯგუფი), რომლის მიმართაც ჩვენ დადებითად ვართ გან– 

წყობილი, მეტია ასეთი უმცირესობის მიმართ დადებითი განწყობის 

ფორმირების შანსი. განსაკუთრებით, თუ ეს ჯგუფი ან პიროვნება ავ- 

ტორიტეტულია ჩვენს თვალში. 
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ასეთი და სხვა შემთხვევები, რამაც შეიძლება განაპირობოს უმცი- 

რესობის მიმართ დადებით ან უარყოფით განწყობის შემუშავება, აიხ- 

სნება ისევ და ისევ განწყობის სტრუქტურის ჰარმონიზაციის კანო- 

ნის შესაბამისად, რაც ზემოთ დაწვრილებით იყო განხილული. 

როცა საქმე ეხება ინდივიდის პოზიციის საწინააღმდეგო მხრიდან 

მოსულ ინფორმაციას, (აზრებს, შეხედულებებს, შეფასებებს, გემოვნე- 

ბას და ა.შ.), ინდივიდის ფსიქიკა ცდილობს არც შემოუშვას ინფორ- 

მაცია ცნობიერებაში, რადგან ასეთ შემთხვევაში ხდება პიროვნების 

კოგნიტურ სისტემებში გარკვეული დისკომფორტი ისევ განწყობის 

რეჰარმონიზაციის კანონიდან გამომდინარე. რაც უფრო დაცილებუ- 

ლია ეს ახალი ინფორმაცია, პოზიცია პიროვნების პოზიციისგან, მით 

უფრო შუძლებელია მისი ასიმილაცია არსებული განწყობის საფუძ- 

ქელზე ვეღარ მოხდება მისი ასახვა და აქ იწყება განწყობის ასიმი- 

ლაცია – კონტრასტის კანონის მოქმედება. 

განწყობის მეშვეობით ადექვატური შეფასება ინდივიდისთვის გა- 

ადვილებულია, იგი იმპულსურია, თითქმის თავისთავად ზხორციელდე- 

ბა. ჩვენი განწყობის შესატყვისი საგნები და მოვლენები ადვილად 

გამოეყოფა გარემოს, ისინი ნათლად და მკაფიოდ განიცდებიან, მათ 

მიმართ შესატყვისი ოპერაციები ადვილად, ბუნებრივად სრულდება. 

მდგომარეობა გართულებულია, როდესაც განწყობასა და სიტუა- 

ციაში წარმოდგენილ საგნებს შორის ზუსტი შესატყვისობა არაა, 

როდესაკ ქცევის სიტუაცია შეცვლილია. ასეთ შემთხვევაში საგნე- 

ბის განცდა, ა საგნებზე განხორციელებული რეაქციები და მათი 

შეფასება ხშირად იცვლება, არაადექვატური ხდება. საგნების განცდა 

ამ დროს ორი მიმართულებით იცვლება. ისინი ემსგავსებიან განწყო- 

ბას – მათ ასიმილაციურ-ილუზორულ აღქმას აქვს ადგილი ან კიდევ 

უფრო განსხვავებულად– კონტრასტულად აღიქმება. ეს შემთხვევები 

მიუთითებენ, რომ განწყობის ზემოქმედება განცდებზე ყოველთვის 

ხელს არ უწყობს სინამდვილის სწორ ასახვას. ამ მონაცემის საფუძ- 

ველზე, ერთი შეხედვით შეიძლება გვეფიქრა, რომ განწყობა თავი- 

სი ასიმილაციური და კონტრასტული ზემოქმედებით ხელს უნდა უშ- 

ლიხ–ინდივიდის სინამდვილის ასახვაში და მისდამი შეგუებაში, მაგ- 

რამ თუ უფრო კარგად გავერკვევით, ეს ასე არაა. 

სინამდვილესთან ინდივიდს შეგუებისათვის ყოველთვის არაა აუ- 

ცილებელ სრული ასახვა. ზოგჯერ ამისთვის საჭიროა სინამდვილის 

მიახლოებითი ასახვა, ზოგჯერ კი გარემოში ბევრი რამ სულაც არ 
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უნდა იქნეს შემჩნეული. გარემოსთან პრაქტიკული ურთიერთობის 

დროს ინდივიდმა იგი ისე უნდა ასახოს, რომ ამან სინამდვილისადმი 

მის შეგუებას ხელი შეუწყოს. რეალურად ეს ასეც ხდება. განწყო- 
ბისეული ასახვა თავისი ასიმილაციური და კონტრასტული შეფასებე- 

ბით ინდივიდს ეხმარება სინამდვილესთან შეგუებაში. 

როგორც ცნობილია, ინდივიდს სინამდვილესთან ურთიერთობის 

პროცესში მრავალ საგანთან და მოვლენასთან უხდება კავშირის დამ- 

ყარება. ყველა ეს საგანი და მოვლენა, ცხადია, უნიკალურია. მაგრამ 

მათ, სპეციფიკურ თავისებურებებთან ერთად, საერთო და მსგავსი 

თვისებებიც გააჩნიათ. ინდივიდი ამ ნიშნებს განზოგადების საფუძ- 

ველზე ახდენს “საგანთა და მოვლენათა გარკვეულ კლასებში გაერ- 

თიანებას. ეს კლასიფიკაცია მას ეხმარება გაამარტივოს გარემო და 

შეეგუოს მას. მსგავსი მოვლენების ერთსა და იმავე კლასში შეტანა, 

ერთ და იმავე საგნებად განცდა ასიმილაციის მექანიზმის მოქმედებით 

ხდება ასიმილაციის მექანიზმის დახმარებით რამდენიმე კონკრეტულ 

მაგალითთან დაკავშირებულ რეაქციებს ინდივიდი მოვლენათა მთელი 

კლასის მიმართ ანზოგადებს. ამის გამო უსასრულოდ მრავალფერო- 

ვან გარე გამლიზიანებლებს ის გამარტივებულად, რამდენიმე კლასის 

მოვლენების სახით განიცდის იგი ამარტივებს სინამდვილეს, გან- 

სხვავებული ობიექტების რაოდენობას, რომელზედაც განსხვავებული 

პასუხები უნდა გასცეს, რის შედეგადაც ადვილად ახდენს სინამდვი- 

ლეში ორიენტირებას. ინდივიდი კონკრეტულ მოვლენების შორის ყო- 

ველ განსხვავებას რომ ამჩნევდეს, გარე სინამდვილე მისთვის ურიც- 

ზხვი გამღიზიანებლის სახით იქნებოდა წარმოდგენილი, რომელშიც 

მას ძალიან გაუჭირდებოდა გარკვევა და შეგუებითი რეაქციების გან- 

ზორციელება. 

განწყობის საფუძველზე სინამდვილის მოვლენათა ურთიერთდამ- 

სგავსება მხოლოდ მაშინ შეიძლება აღმოჩნდეს სასარგებლო, როდე- 

საც მათ შორის განსხვავება ისე მცირეა, რომ მათზე ერთნაირი რე- 

აქციების პირობებში არ მოხდება ქცევის შეფერხება. მაგრამ ინდივი– 

დი თუ ისეთი საგნების იდენტიფიკაციას მოახდენს, რომლებიც ფაქ- 

ტიურად მკვეთრად განსხვავდებიან ერთმანეთისაგან, ასეთ შემთხვევა- 

ში მეორე ობიექტის მიმართ იმავე ქცევის განხორციელებას, ცხა- 

დია, არ შეიძლება მოჰყვეს წარმატება ასეთ შემთხვევაში ასიმილი– 

რებული ობიექტის მიმართ განხორციელებული ქცევა მიზანშეწონი- 

ლებას დაკარგავს. ასეთი ვითარება კი ვერაფრით ვერ შეუწყობს 
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ხელს ინდივიდს სინამდვილესთან შეგუებაში. როგორც აღმოჩნდა, ეს 

ძალიან კარგად არის გათვალისწინებული განწყობის მექანიზმებში. 

ექსპერიმენტული გამოკვლევების საფუძველზე დამტკიცდა, რომ გან- 
წყობისაგან მკვეთრად განსხვავებული სიტუაციებში არ ხდება ფიქსი- 

რებული განწყობის აქტივიზაცია, ასევე ადგილი არ აქვს განწყობის- 

გან მკვეთრად განსხვავებული "საგნების ასიმილაციას. აღმოჩნდა, 

რომ ფიქსირებული განწყობისაგან მკვეთრად განსხვავებული საგნები 

კონტრასტულ-ილუზორულად აღიქმებიან. ამ დროს განწყობასა და 

საგანს შორის არსებული მკვეთრი სხვაობა კიდევ უფრო იზრდება. 

უკანასკნელ ხანებამდე გაუგებარი რჩებოდა კონტრასტული ილუ- 

ზიის ბუნება განწყობის ფსიქოლოგიაში მისი მიზეზები, აზრი და 

მნიშვნელობა სრულიად გაუგებარი ჩანდა. ,განწყობის შეცვლის კა- 

ნონში “ მხოლოდ იმის აღწერა ხღებოდა, რა ვითარება იქმნებოდა 

ასიმილაციური ილუზიის აღმოცენების დროს. ცდილობდნენ როგორმე 

კოსტრატულ-ილუზორული განცდაც განწყობის გავლენით აღმოცენე- 

ბულ ფსიქიკურ მოვლენად ჩათვლილიყო. ნათქვამი იყო, რომ ადამი- 

ანს თავისი განწყობისაგან მკვეთრად განსხვავებული ობიექტის აღ- 

ქმის დროს განწყობა ეცვლება კონტრასტული მიმართულებით, ხო- 

ლო ეს კონტრასტული განწყობა იწვევს საგნის ასიმილაციას, ამის 

გამო გვექნება კონტრასტული აღქმა. დ. უზნაძე თვითონ აღნიშნავდა, 

რომ ეს მოსაზრება კონტრასტული ილუზიის შესახებ ხელოვნური 

ანაგების შთაბეჭდილებას „ტოვებს, მაგრამ მაშინ განწყობის ფსიქო- 

ლოგიაში სხვა მოსაზრება არ არსებობდა. 

რამდენადაც განწყობა ადამიანი მიზანშეწონილი ქცევის “საფუძვე- 

ლია და განაპირობებს მის ადექვატურ შეგუებას სინამდვილესთან, 

კონტრასტული ილუზიის არსებობა თითქოსდა არღვევს განწყობის 

მოქმედების მიზანშეწონილობის იდეას. თუ განწყობის ასიმილაციუ- 

რი მოქმედება ღირებულია ინდივიდის სინამდვილესთან შეგუების 

თვალსაზრისით, კონტრასტული ილუზიები იძულებულს გვხდის და- 

ვეყრდნოთ ,განწყობისს შეცვლის კანონს“ და საკმშძოდ ზბელოვნუ- 
რად დავუშვათ განწყობის მოქმედებაში ასიმილაციური მოქმედება 

და კონტრასტული აღქმა, ამდენად კონტრატული ილუზია მხოლოდ 

ხელისშემშლელი გამოდის განწყობის, როგორც ქცევის მიზანშეწონი- 

ლების ფსიქოლოგიური მექანიზმის გაგებისთვის. 

მაგრამ ფსიქოლოგიაში არსებობს მონაცემები, რომლებიც მიუთი- 

თებენ განწყობის კონტრასტული ილუზიების ღირებულებაზე. პიაჟეს 
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და ლამბერსიეს (56) გამოკვლევების საფუძველზე ნათელი გახდა, 

რომ განწყობის კონტრასტული ილუზიები ბავშვების ასაკობრივ და 

სუბიექტის ინტელექტუალური შესაძლებლობების ზრდასთან ერთად 

იზრდება. „ეს გარემოება იმაზე მიუთითებს, აღნიშნავს შ. ნადირაშვი- 

ლი (8), რომ განწყობის კონტრასტული ილუზიები არ არიან რუ- 
დიმენტული მოვლენის მსგავსი ფსიქიკური ფენომენები. წინააღმდეგ 

შემთხვევაში ისინი ინტელექტის ზრდასთან ერთად არ გაიზრდებოდ- 

ნენ.” შემდგომმა ექსპერიმენტებმა დაამტკიცეს, რომ განწყობის კონ- 
ტრასტული ილუზიების სიდიდე დადებით კორელაციაში აღმოჩნდა 

ადამიანის ინტელექტსა და შემოქმედების უნართან. (38) 

ასეთი მონაცემების საფუძველზე პროფ. შ. ნადირაშვილი თვლის, 

რომ განწყობის კონტრასტულ ილუზიებს უნდა ჰქონდეთ გარკვეული 

ღირებულება ინდივიდის სინამდვილესთან შეგუების პროცესში. ამ 

მოსაზრებას ისიც აძლიერებს, რომ განწყობის კონტრასტული ილუ- 

ზიები დადასტურდა ფსიქიკური აქტივობის ყოველ დონესა და სფე- 

როში ძნელია ვიფიქროთ, რომ იგი ყველგან შემთხვევით, რაიმე 

დადებითი ღირებულების, ფუნქციის გარეშე ჩნდება. მისი მოქმედება 

დადასტურდა სოციალური ლღირებულების შეფასების პროცესშიც. 

დამტკიცდა, რომ როცა ადამიანი საგნებსა და სოციალურ ღირებუ- 

ლებებს ძალზე შეუფერებლად აფასებს, ადგილი აქვს მათ კონტრას- 

ტულ-ილუზორულ განცდას, ინდივიდის განწყობას და განცდას 

შორის სხვაობა კიდევ უფრო იზრღება კონტრასტულ ილუზიებს, 

რომლებიც აღნიშნულ ვითარებაში ყოველთვის ჩნდება, შეუძლებელია 

არ ჰქონდეთ რაიმე დადებითი ფუნქცია გარემოსადმი ინდივიდის შე- 

გუებისათვის. ასიმილაციური ილუზიებისაგან განსხვავებით კონტრას- 

ტულ ილუზიებს ცდისპირებისთვის მაშინვე უშუალოდ არ შეუძლი- 

ათ სამსახურის გაწევა გარემოსთან შეგუების მიმართულებით, რად- 

გან ისინი სინამდვილის განსხვისებას, გაუცხოებას ემსახურებიან. 

ცხადია, ისინი ინდივიდს ხელს ვერ--შვუწყობენ სიტუაციისადმი წარ- 

სული გამოცდილების გამოყენებით. კონტრასტული განცდების სარ- 

გებლიანობა სხვა მხრივ იყო საძიებელი. ინდივიდისთვის ისინი სა- 

სარგებლო “შეიძლება აღმოჩენილიყვნენ, თუ დაეხმარებოდნენ მას გა- 

რემოსადმი შეუფერებელი ფიქსირებული განწყობის თავიდან აცი- 

ლებაში. ამის გარკვევა კი იმით შეიძლებოდა, თუ აღმოჩნდებოდა, 

რომ კონტრასტული ილუზიების გავლენით ხდება მის საფუძველზე 

მდებარე განწყობის ჩაქრობის დაჩქარება. მაგრამ „განწყობის შეც- 
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ვლის კანონის“ მიხედვით, როცა შეუფერებელი ფიქსირებული გან- 

წყობაცა ვერ ახდენს ობიექტის ასიმილაციას, იგი მაშინვე იცვლება 

საპირისპირო განწყობით რომლითაც ხერხდება ობიექტის ასიმილა- 

ცია. ამიტომ თითქოს შებრუნებული განწყობის საფუძველზე ასიმი- 

ლაციური ობიექტი კოსტრასტულად გამოიყურება თავდაპირველი 

განწყობის თვალსაზრისით. ე.ი. კონტრასტული ილუზია უკვე შეც- 

ვლილი განწყობის საფუძველზე აღმოცენდება. მაგრამ გაუგებარია, 

როგორ ახერხებდა შეუსატყვისი ფიქსირებული განწყობა, რომელიც 

თითქოს საპირისპირო განწყობით იცვლებოდა, თავისი არსებობის შე- 

ნარჩუნებას და აღკვეთის მაგიერ ხშირად ოცდაათი და მეტი ექსპო- 

ზიციის განმავლობაში კოსტრასტული ილუზიის მოცემას. 

განწყობის შეცვლის ზემოთ აღნიშნული კანონის ჭეშმარიტება – 

მცდარობის შესამოწმებლად ჩატარებულმა ექსპიმენტებმა უჩვენეს 

(8,11,12,22), რომ როდესაც ცდისპირებს საგნებისა და მოვლენების 

კონტრასტული შეფასებები უჩნდებათ,ეს არ ნიშნავს იმას, რომ მათ 

ამ დროს ფიქსირებული განწყობები შეცვლილი აქვთ კონტრასტული 

მიმართულებით. · პირიქით, ამ დროს მათ შენარჩუნებული აქვთ · ძვე- 

ლი ფიქსირებული განწყობა გარკვეული მიმართულებით მოქმედებისა, 

რის გამოც ისინი ისევ განაგრძობენ ახალი ამოცანის შესრულებას 

ძველი განწყობით ამიტომ ისინი ასიმილაციურ მოქმედებას ამჟღავ- 

ნებენ. კონტრასტული ილუზიები კი შეუსაბამოს განწყობის აღკვეთა- 

ზე დამაჩქარებელ გავლენას ახდენენ. აღმოჩნდა, რომ რაც უფრო დი- 

დღი კონტრასტული ილუზიები აქვთ ცდისპირებს, მით უფრო ჩქარა 

გამოდიან ისინი ილუზორული აღქმის ტყვეობიდან. კონტრასტული 

ილუზია ინდივიდისთვის სასარგებლო აღმოჩნდა, რამდენადაც იგი ახ- 

დენ შეუსატყვისო განწყობის სწრაფად დარღვევას და მის შეც- 

გლას ადექვატური განწყობით, ეს აადვილებს შეგუებას გარემოსთან, 

რაც ფაქტიურად' ფსიქიკის მთავარი ამოცანაა. 

უმცირესობის მხრიდან გავლენის მოხდენის ფაქტი შეიძლება აიხ- 

სნასს განწყობის კონტრასტული ილუზიების ფსიქოლოგიური რო- 

ლიდან გამომდინარე. პიროვნებას აქვს ძველი ფიქსირებული განწყობა 

გარკვეული მიმართულებით მოქმედებისა, უმრავლესობისა ან უმცირე- 

სობის აზრი კი განსხვავებულია ამისგან. ამიტომ პიროვნება აგრძე- 

ლებს მოქმედებას ძველი განწყობით, და ცდილობს ასიმილაციას, 

მაგრამ უმცირესობის ან უმრავლესობის აზრის განსხვავების გამო, 

მისი ფიქსირებული განწყობა კონტრასტშია სინამდვილესთან. კონ- 
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ტრასტული ილუზია კი, როგორც აღმოჩნდა, შეუსატყვისი განწყო- 

ბის აღკვეთაზე დამჩქარებლად მოქმედებს. რაც უფრო დიდი კონ- 

ტრასტული ილუზია იქმნება, მით უფრო ჩქარა გამოდის ინდივიდი 

ილუზორული აღქმის ტყვეობიდან. ვნახოთ, უმცირესობისა და უმრავ- 

ლესობის გავლენის დროს, როდის აქვს ადგილი ასიმილაციურ და 

კონკრეტულ მოქმედებას. წარმოვიდგინოთ, რომ ინდივიდს აქვს გარ- 

კვეული განწყობა (ფიქსირებული განწყობა) სინამდვილის გარკვეუ- 

ლი სახით აღქმისა და შემოდის სინამდვილის რაიმე ახალი შინაარ–- 

სი, რომელიც განსხვავებულია იმისგან, რაც ფიქსირებული განწყო- 

ბის შინაარსში იყო მოცემული, რასაც მხარს უჭერს უმრავლესობა 

ან უმცირესობა რა ხდება უმრავლესობის გავლენისას? ცნობილია, 

რომ ინდივიდი ნაკლებ კრიტიკულია სინამდვილის მიმართ, ცდი- 

ლობს რაც შეიძლება მიუახლოვდეს უმრავლესობის აზრს (მით უმე- 

ტეს, მის მიმართ დადებითი განწყობა აქვს). ასეთ დროს ფიქსირე- 

ბული განწყობის ასიმილაციური მოქმედების არე ფართოვდება და 

თვით ძალზე განსხვავებული შინაარსის ასიმილირებაც კი შეიძლება 

მოახდინოს. ამით კი აზრი ეკარგება მთავარს, რაც არის ფსიქიკის 

ამოცანა-მოახდინოს ადექვატური აღქმა სინამდვილისა, ასეთ დროს 

ძალიან განსხვავებული აღიქმება როგორც ნაკლებ განსხვავებული, 

სწორ ალქმაზე გადასვლა შეიძლება ან საერთოდ არ მოხდეს, ან 

მხოლოდ მაშინ, როცა ასეთი ასიმილაციური ალღქმის გამო ძალიან 

გამწვავდება მიზანშეწონილი ქცევის განხორციელება და მოხდება ინ- 

დივიდის მოთხოვნილებისს დაკმაყოფილებაში ბლოკირება სინამდვი- 

ლესთან შეუსაბამობის გამო. თუ ფიქსირებული განწყობისგან გან- 

სხვავებული “შეფასება მოდის უმცირესობისგან, ცდისპირი უფრო 

კრიტიკულია უმცირესობის მიმართ, და ფიქსირებული განწყობის 

ასიმილაციური მოქმედების არის გაფართოება არ ხდება,„ უმცირესო- 

ბის პოზიცია უფრო მიუღებლად (ე.ი. კონტრასტულად) იქნება აღ- 

ქმულირ ამით უფრო ადექვატურად ხდება სინამდვილის აღქმა: 

ხდება ამ ფიქირებული განწყობის უფრო სწრაფი რღვევა და სინამ- 

დვილისადმი ადექვატური განწყობის აღმოცენება ამიტომაა, რომ, 

როგორც ჩვენს ექსპერიმენტში აღმოჩნდა, უმცირესობის გავლენით 

შეიძლება არ მოხდეს მისი პოზიციის მიღება, მაგრამ ხდება სიტუა- 

ციის უფრო ზუსტი, სწორი ასახვა ვიდრე უმრავლესობის გავლე- 

ნისას. უმეტეს შემთხვევაში პიროვნებსბ ხვდება უმცირესობის ან უმ- 

რავლესობის გავლენას, უკვე როგორც გარკვეული ფიქსირებული 
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განწყობის მქონე. რადგან უმცირესობის გავლენა სწორედ კონტრას- 

ტული ილუზიის შემქმნელია, მას დამაჩქარებელი როლი აქვს ინდი- 

ვიდის ძველი განწყობის რღვევის და ახლის, ახალი სინამდვილისად- 

მი ადექვატური განწყობის ფორმირებაში, ე.ი. ამით ადვილდება შეგუ- 

ება გარემოსთან, ახლის მიღება და უფრო სწრაფად ხორციელდება 

მიზანშეწონილი აქტივობა, რომელიც ახლის ადექვატური ასახვის 

საფუძველზე ხდება. 
უმცირესობისა და უმრავლესობის გავლენა ისეთ პირობებში, რო- 

ცა მასთან წინააღმდეგობაში მოდის არა გარე, არამედ შინაგანი 

სტიმულები ადრე ფიქსირებული განწყობის სახით, ნაკვლევი იქნა ნ. 

სარჯველაძის მიერ – როცა სტიმულები კარგად კონსტრუირებუ- 

ლია, მაგრამ ადექვატური აღქმა გაძნელებულია ფიქსირებული გან– 

წყობის მოქმედებით, რაც ილუზორულ აღქმას იწვევს და ამას ეჯა- 

ხება გავლენა უმრავლესობის ან უმცირესობის მხრიდან (64). აღ- 

მოჩნდა, რომ უმრავლესობის უმცირესობაზე გავლენისას (ცდისპირი 

წარმოადგენს ინსტრუქციის მიხედვით უმცირესობას, მას წინასწარ 

შემუშავებული აქვს ფიქსირებული განწყობა ტოლობა-უტოლობაზე, 

უმრავლესობა ამ განწყობისგან განსხვავებულ პასუხს იძლევა), ადექ- 

ვატური პასუხების რიცხვი ქვეითდება და ილუზიები მატულობს; ე-ი. 

ფიქსირებული განწყობის მოქმედება გრძელდება უმრავლესობის გავ- 

ლენით (აძნელებს რა ადექვატურ აღქმაზე გადასვლას, მას აქვს 

უარყოფითი ეფექტი). უმცირესობის გავლენით საერთო ჯენდენცია 

აქაც ადექვატური პასუხების შემცირება და ილუზორულის ზრდაა, 

მაგრამ იზრდება ასიმილაციურ-ილუზორული შეფასებები, რასაც უმ- 

ცირესობა ასახელებს. 

| ჩვენთვის აქ საინტერესოა ის გარემოება, რომ, როგორც უმრავ- 

ლესობის, ისე უმცირესობის გავლენისას ცდისპირისთვის გაძნელე- 

ბულია ადექვატურ განცდაზე გადასვლა, მაგრამ წინააღმდეგობა რეა- 

ლობასთან უფრო შესუსტებულია უმცირესობის გავლენის პირობებში. 

ეს ეთანხმება ჩვენ იდეას იმდენად, რამდენადაც ჩვენ ვთვლით, რომ 

უმცირესობის გავლენისას ინდივიდი ნაკლებად მიჯაჭვული ხდება 

ფიქსირებულ განწყობაზე, უფრო ღიაა სინამდვილის ახალი აღქმი- 

სათვის, უფრო ზუსტად ასახავს სინამდვილეს და აღწევს თავს გავ- 

ლენას. 

ნ. სარჯველაძის ექსპერიმენტში აღმოჩნდა, რომ “უმრავლესობის 

გავლენით ხდება ფიქსირებული განწყობის მოქმედების გაძლიერება, 
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უმცირესობის გავლენისას ფიქსირებული განწყობის გავლენა რჩება, 

მხოლოდ უფრო შესუსტებულია (მისი გავლენა უფრო სუსტიც კია, 

ვიდრე საკონტროლო ცდებში). ეს შეესაბამება ჩვენს მოსაზრებას, 

რომ უმცირესობის გავლენის შემთხვევაში ინდივიდი ნაკლებაა შებო–- 

ჭილი და უფრო ადვილად ახარხებს სინამდვილის ადექვატურ აღ- 

ქმას. ასე რომ, ფიქსირებული განწყობის ასიმილაცია – კონტრასტუ- 

ლი მოქმედების კანონი კარგად ხსნის უმცირესობისა და უმრავლე- 

სობის გავლენის განსხვავებულ ეფექტებს. 
განწყობის კანონებიდან გამომდინარე, გასაგები ხდება აგრეთვე ის 

გარემოება, რომ მცირე განსხვავების დროს ადგილი აქვს სუბიექტის- 

თვის მის მხარეზე და მის საპირისპიროდ მყოფი პოზიციებისაღმი 

ასიმილაციურ მოქმედებას, შესაბამისად განწყობის შეცვლას. დიდი 

განსვლის დროს განწყობის შეცვლა ხდება მხოლოდ მის მხარეზე 

მყოფი პოზიციისკენ, ხოლო საწინააღმდეგოდ პოზიციის მიმართ ხდე- 

ბა გადაადგილება -· პირიქითა მიმართულებით. განწყობის მოქმედების 

ასიმილაცია- კონტრასტისა და აკომოდაცია- რეპუდაციის კანონების 

ანალიზის საფუძველზე აღმოჩნდა, რომ მათ შორის ისეთი პირდაპი- 

რი კავშირი არაა, რაც ადრე იგულისხმებოდა. პირველი (ასიმილა– 

ცია-კონტრასტი) განწყობის გავლენით ცნობიერების ცვლილებებს 

შეეხება, შეორენი კი ზემოქმედების პოზიციების გავლენით – თვითონ 

განწყობის შეცვლას. 

ჩვენს შემთხვევაში, როცა განსხვავება მცირეა, ინდივიდი იც- 

ვლის განწყობას როგორც თავისი, ისე გარე ჯგუფის მიმართ. ხო- 

ლო დიდი განსვლის დროს ცვლილება ხდება მხოლოდ თავისი ჯგუ- 

ფის (ინდივიდის) მიმართ, რომლისადმი მას დადებითი განწყობა აქვს. 

რაც უფრო ახლოა პოზიცია საწყისიდან, მით უფრო ხდება განწყო- 

ბის შეცვლა- აკომოდაცია თუ ინდივიდისთვის უარყოფითი განწყო- 

ბის მქონე ჯგუფს ძალზე განსხვავებული პოზიცია აქვს, ეს პოზიცია 

კიდევ უფრო დაშორებულად განიცდება და უარყოფითი განწყობა კი- 

დევ უფრო მტკიცდება. დადებითი განწყობის დროს კი დაშორებულ 

პოზიციასთან მიახლოება ხდება – აქ აკომოდაციის კანონი მუშაობს. 

განწყობის ფორმირების მოტივაციური კონტექსტიდან ცნობილია, 

რომ სოციალური გარემოდან ინფორმაციის მიღება სოციალური გან- 

წყობის ფორმირების აუცილებელი პირობაა. სოციალური განწყობის 

ჩამოყალიბება ცნობიერებაში მოვლენის ან საგნის შესახებ შინაარსის 

შემოსვლაზეა დამოკიდებული. კი, თავის მხრივ, ინდივიდის მოთხოვ- 
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ნილებებსა და ინფორმაციის წყარისადმი მის ურთიერთობით გა- 

ნისაზღვრება მაგ., ბაქტერიოლოგიური იარაღის მიმართ არ არსებობ- 

და სოციალური განწყობა და შეიძლება არც მის გამოგონებას მოჰ- 

ყოლოდა უარყოფითი განწყობის ფორმირება, რომ არა სპეციალისტე- 

ბის და პრესის მიერ მისი დამანგრეველი ძალის მხილება.თვითონ 

მოვლენამ კი არ წარმოშვა განწყობა,არამედ ინფორმაციის წყარისად- 

მი დადებითმა დამოკიდებულებამ,რამაც გამოიწვია ცნობიერებაში 

ცვლილება ამ მოვლენის მიმართ და, შესაბამისად, განწყობის ჩამოვა- 

ლიბება.თითქმის ვერც ერთი ადამიანი ვერ იმეცნებს მოვლენას სხვა 

ადამიანების გარეშე,თუმცა თვით ავტორიტეტების მიერ მოწოდებულ 

ფაქტებსაც პიროვნება იღებს თავისი მოთხოვნილებებისა და უკვე 

არსებულ განწყობასთან მიმართების დამყარების საფუძველზე. სოცია- 

ლური გავლენა რომ მოხდეს, ადამიანის ცნობიერებაში უნდა შემოვი- 

დეს უმრავლესობა ან უმცირესობა როგორც ინფორმაციის წყა- 

რო.უამრავ ადამიანს ან ჯგუფს შეიძლება ჰქონდეს ინდივიდისგან 

განსხვავებული აზრი,მაგრამ ისინი ვერ შეაღწევენ ინდივიდის ცნობი- 

ერებაში, ვერ გამოიწვევენ ვერანაირ გავლენას. უმრავლესობა ან უმ- 

ცირესობა რომ მნიშვნელობდეს,ისინი უნდა შემჩნეული იქნენ ინდივი- 

დის მიერ,ეს კი მოხდება მაშინ, როცა ისინი რაღაცნაირად დაკავში- 

რებულნი ხდებიან ინდივიდის მოთხოვნილებების დაკმაყოფილება-და- 

უკმაყოფილებლობასთან: აღიქმებიან, როგორც ამისთვის ხელისშემყო- 

ბი ან ხელშემშლელი და შესაბამისად, ამ უმცირესობის ან უმრავლე- 

სობის მიმართ ინდივიდს ექმნება დადებითი ან უარყოფითი განწყობა. 

სათანადო განწყობის არსებობით გავლენის წყარო იძენს გარკვეულ 

მნიშვნელობას. საკუთარი პოზიციის და ამ გავლენის წყაროს პოზი- 

ციის განსვლის შემთხვევაში ხდება სწორედ ამ განსვლის გაცნობიე- 

რება გავლენის წყაროსადმი არსებული განწყობის ვალენტობის და 

ინტენსივობის შესაბამისად, კონფლიქტი გადაიჭრება გავლენის მიღე- 

ბის ან მიუღებლობის მიმართულებით. 

ჩვენი გამოკვლევიდან გამომდინარე, გავლენა ხორციელდება მხო- 

ლოდ კონკრეტული გავლენის წყაროსადმი (იქმნება ეს უმრავლესობა 

თუ უმცირესობა) ინდივიდის დადებითი განწყობის მეოხებით. 

უმცირესობის გავლენის შემთხვევაში ცდისპირს ვეუბნებოდით, 

რომ ესაა უმცირესობის შეფასება. იგულისხმება, რომ იგი იმიტომაა 

უმცირესობა, რომ არსებობს უმრავლესობაც. თუ სუბიექტს აქვს უმ- 

რავლესობის მიმართ კარგად სტრუქტურირებული, ძლიერი დადები– 
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თი განწყობა “უმცირესობისგან გავლენა გამორიცხულია. უმცირესო- 

ბა უნდა შეეცადოს მრავალგვარი ხერხის გამოყენებას არა გავლე- 

ნის მოსაპოვებლად, არამედ, უპირველესად, უმრავლესობისადმი და- 

დებით განწყობის შეცვლის ან მასში ბზარის შეტანისთვის. სანამ 

უმცირესობა ვერ მოახერხებს უმრავლესობისადმი არსებული დადები- 

თი განწყობის შეცვლას ან შესუსტებას, რაც არ უნდა კონსისტენ- 

ტური დღა კონსტრუქციული იყოს მისი ქცევა, ის გავლენას ვერ მო- 

ახდენს,ს ასევე” მაშინ, როცა უმრავლესობა ცდილობს გავლენის 

მოხდენას იმ პირობებში, როცა უმცირესობისადმი ინდივიდს აქვს და- 

დებითი განწყობა. განწყობისეული დამოკიდებულების მნიშვნელობას 

გავლენის მიღებაში განამტკიცებენ სხვადასხვა ექსპერიმენტული მო- 

ნაცემები (49, 78, 132). დადგენილია, რომ არაა საკმარისი სწორი, 

ჭეშმარიტი ინფორმაციის მიწოდება. თუ გინდა რომ ის მიიღონ ადა–- 

მიანებმა, თავდაპირველად საჭიროა მათი კეთილგანწყობის მოპოვება. 

ეი. ინდივიდს «უნდა ჰქონდეს ინფორმაციის წყაროსადღმი დადებითი 

განწყობა. მრავალი კვლევიდან გამომდინარეობს, თითქოს ინფორმაცი- 

ის მისაღებდ გავლენა ხდება მაშინ, როცა ობიექტური რეალობა 

არაა კარგად სტრუქტურირებული, გარკვეული, მაგრამ, ჩვენი აზრით, 

თვით ნათელი ობიექტური მონაცემების დროსაც ადამიანი მიმართავს 

დღა ითვალისწინებს სხვების აზრს (ძირითადად მისთვის სასურველი 

და მნიშვნელობის მქონე სხვებისას, თუმცა საერთოდ ყველა სხვასაც 

აქვს გარკვეული მნიშვნელობა) ადამიანს აინტერესეს და სჭირ- 
დება საკუთარი შეფასების ფორმირების და აზრის გამოხატვამდე გა- 

იგოს როგორია სხვების მიმართება მოცემული საკითხის ან მოვლე- 

ნისადმი. 

პიროვნული დამოკიდებულების ფაქტორი თითქმს ყოველთვის 

წინა პლანზეა და, აქედან გამომდინარე, გავლენა ჩვენს მიერ (5) გა- 

ნიხილება, როგორც ინდივიდის ჯგუფისაღმი თუ სხვა ინდივიდისადმი 

განწყობისეული დამოკიდებულების ფუნქცია რა ხღება სოციალუ- 

რი გავლენის პირობებში ინდივიდის შიგნით, მის ცნობიერებაში, მი- 

სი განწყობის სტრუქტურაში? 

როცა ცდისპირს შესადარებლად ეძლევა, მაგ., ფიგურები, რომელ- 

შიც “უნდა აღმოაჩინოს სტანდარტის შემცველი, ან ეძლევა ხაზები, 

ხდება შედარებისათვის სათანადო განწყობის ფორმირება, მის საფუძ- 

ველზე შესაბამისი ქცევა მიმდინარეობს ყოველგვარი შეფერხების გა- 

რეშე და ძირითად უშეცდომოდ ხდება შეფასება (როგორც ეს ხდებო- 
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და საკონტროლო ჯგუფებში). როცა ასეთივე შეფასების სიტუაციაში 

შემოდის ახალი ცვლადი – სხვა ადამიანების (ან ადამიანის) გან- 

სხვავებული შეფასება იმავე შესაფასებელი ობიექტის მიმართ, პი- 

როოვნების განწყობაში რთული პროცესებს აქვს ადგილი. 

როცა განწყობისეული ქცევა ფერხდება, იქნება ეს გამოწვეული 
საგნობრივი თუ სოციალური სინამდვილის მხრიდან (როცა ქცევის 

გაგრძელებასს ხელს უშლის რაიმე ობიექტური დაბრკოლება, ან შე- 

მეცნების ხასიათის შეუსაბამობა ან პიროვნულ „,,მე“-სთან რაიმე წი- 

ნააღმდეგობა), იწყება ობიექტივაციის აქტი, სათანადო ინტელექტუა- 

ლური აქტივობის განხორციელების საფუძველზე შემაფერხებელი მი- 

ზეზის აღმოჩენა-გაცნობიერება, რასაც შესაბამისი ახალი განწყობის 

ფორმირება მოსდევს და ქცევა მიმდინარეობს ისევე, როგორც იმ- 

პულსურ-პრაქტიკული ქცევისას. 

ჩვენთვის საინტერესოა, რა ხდება, როცა პიროვნებისეული „მეს“ 

მოთხოვნილებები და სააზროვნო ამოცანისთვის საჭირო ინტელექტუ- 

ალური პროცესები უპირისპირდებიან სხვა ადამიანებს, როგორც ეს 

ზხდება სოციალური გავლენის სიტუაციაში. 

თუ ჩვენ ეს პროცესი არ განვიხილეთ განწყობის პოზიციებიდან, 

გაუგებარი იქნება, მაგ. ერთ შემთხვევაში ჯგუფის ან უმცირესო- 

ბის გავლენა რატომ ცვლის სააზროვნო ამოცანის გადაწყვეტისთვის 

მიმდინარე ინტელექტუალურ პროცესს თავის შესაბამისად, მეორე 

შემთხვევაში კი ეს პროცესები მიმდინარეობს მხოლოდ სააზროვნო 

ამოცანის გადაწყვეტის მიმართულებით. 

როცა პიროვნება აცნობიერებს და იღებს სააზროვნო ამოცანას, 

ამოქმედდება სათანადო კოგნიტური პროცესები, იქმნება შესაბამისი 

თეორიული განწყობა, ამ დროს ჩნდება ძლიერი მაბლოკირებელი წი- 

ნააღმდეგობა ამ განწყობის რეალიზაციის გზაზე – სხვა მისნაირად 

მოაზროვნე ადამიანეი მოცემულ ამოცანას სხვაგვარად აფასებენ. 

ცდისპირებს ექმნებსძთ რთული კონფლიქტური სიტუაცია. უპირველეს 

ყოვლისა საკუთარ ინტელექტუალურ უნარებთან დამოკიდებულების 

მხრივ – ნათლად ხედავენ რომ ასეთი გადაწყვეტაა სწორი, ამ 

დროს ესმით სხვაგვარი შეფასება თავის მსგავსად მოაზროვნე ადა- 

მიანებისგან. წარმოიქმნება შეუსაბამობა, არსებული განწყობის სა- 

ფუძველზე ქცევის გაგრძელება შეუძლებელია. რადგან ასეთი ქცევა 
ვერ დააკმაყოფილებს პიროვნებას, ხდება ქცევის ბლოკირება, იწყება 

ობიექტივაცია, ხდება შემაფერხებელი სიტუაციის ყოველმხრივი ანა- 
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ლიზი. რა მიმართულებას მიიღებს ქცევა? ამის ახსნა და დამაჯერე- 

ბელი არგუმენტაცია ჩვენ ვერ აღმოვაჩინეთ არსებულ ლიჯტერატურა- 

ში. შევეცადოთ გავიაზროთ ეს მდგომარეობა განწყობის თეორიიდან 

გამომდინარე. 

სოციალური გავლენის ქცევები სწორედ ასეთ ქცევებია. ინდივი- 

დის ამა თუ იმ შეხედულებასთან წინააღმდეგობაში შედის სხვისი 

(უმრავლესობისს ან “ოუმცირესობისს “შეხედულება. შევეცადოთ ავ- 

ხსნათ როგორ ილღებს შეჩერებული, შეწყვეტილი ქცევა ამა თუ იმ 

მიმართულებას, რა განაპირობებს, როგორი მიმართულებით გაგრძე- 

ლდება იგი – გავლენის მიღების თუ გავლენის იგნორირების მიარ- 

თულებით. 

მკვლევარებს მოჰყავთ მრავალი ფაქტორი, რომელიც განაპირო– 

ბებს გავლენის მიღება-მიუღებლობას (იხ. ფრენჩის და რავენის გავ– 

ლენის ძალის 5 საფუძველი, ფესტინჯერის მიმზიდველობა, მოსკოვი–- 

ცის ქცევის სტილის თეორია და სხვა), მაგრამ, ჯერ ერთი, გაძნე– 

ლებულია ამ პრინციპულად ერთი ტიპის ქცევისათვის (უშუალო 
სოციალური გავლენით განხორციელებული) საერთო ფსიქოლოგიური 

საფუძვლის მონახვა, მეორეც, დამატებითი ინფორმაციაა საჭირო 

იმის წინასწარმეტყელებისათვის, როდის რომელი ფაქტორს მიჰყავს 

ქცევა და რატომაა რომ უმრავლესობის ან უმცირესობის გავლენის 

ერთნაირ სიტუაციაში ხან ერთი ფაქტორია ძალის მქონე, ხან მეო- 

რე, ხან არცერთი. მით უმეტეს, ჩვენმა ექსპერიმენტებმა უჩვენეს, 

რომ მაგ., უმრავლესობის გავლენისათვის მხოლოდ ჯგუფის ძალა 

(რომ მას შეუძლია დასჯა ან დასაჩუქრება) ვერ აღმოჩნდა ყოველ- 

თვის საკმარისი. ასევე მხოლოდ ქცევის სტილი არ აღმოჩნდა ის 

ფაქტორი, რომელიც უმცირესობისას გავლენისუნარიანობას გამოიწ- 

გეგდა. 
განწყობის ცნებამ კი საშუალება მოგვცა ერთიანი ფსიქოლოგიური 

საფუძველი მოგვენახა სოციალური გავლენის ყოველი გამოვლინები– 

სათვის. ჩვენი აზრით, თუ პიროვნებას აქვს დადებითი განწყობა მო- 

ცემული უმრავლესობის ან უმცირესობის მიმართ, მათგან მიიღებს 

გავლენას, უარყოფითი განწყობის შემთხვევაში კი გავლენის მიღება 

არ ხდება. ეს დებულება დადასტურდა საკითხის თეორიული და 

ექსპერიმენტული კვლევის შედეგებით. 
როცა ქცევის შეფერხებას ობიექტური საგანი იწვევს, სუბიექტის 

წინაშე დგება სააზროვნო ამოცანა და მისი გადაწყვეტის შემდეგ შე- 
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ფერხებული ქცევა კორეგირებული განწყობის საფუძველზე დამატე- 
ბითი აქტივობის გარეშე გრძელდება. სხვაგვარია ვითარება, როცა 

ქცევის დამაბრკოლებელი არის თვითონ პიროვნების პირადი შეხედუ- 

ლებები, ფიქსირებული სოციალური განწყობები, უპირატესობები, ღი- 

რებულებები და ა.შ. ამ დროს ადამიანს უჩნდება შფოთის, არაკომ- 

ფორტულობის უხერხულობისა და სხვა უსიამოვნო განცდები, 

სწორედ ასეთ შემთხვევაში იწყება ნებელობითი პროცესები. პიროვნე- 

ბის წინაშე დგება ამოცანა, შეათანხმოს თავისი შინაგანი წინააღ- 

მდეგობები და გარედან მოსული მოთხოვნები. ჩვენს შემთხვევაში თუ 

რომელი გადასძლევს, დამოკიდებულია იმ ფიქსირებული სოციალური 

განწყობის სიძლიერეზე რომელიც ადამიანს აქვს უმრავლესობის 

ან უმცირესობის მიმართ. ჯგუფის თანმიმდევრულობა და უმცირესო- 

ბის ქცევის კონსისტენტობა იმას უზრუნველყოფს, რომ პიროვნებას 

არ შეუძლია ჩათვალოს ეს უთანხმოება შემთხვევითად და დროებითი 

ზხასიათის მქონედ, რომელიც მომდევნო ცდაში გამოსწორდება. თან- 

მიმდევრობა და კონსისტენტობა აიძულებს ინდივიდს, მიიღოს ეს 

უთანხმოება, როგორც რეალური ფაქტი და მიიღოს შესაბამისად 

გადაწყვეტილება. გადაწყვეტილების მიღებისას ფიქსირებული გან- 
წყობის მნიშვნელობაზე მიუთითებს ის გარემოება, რომ ჯგუფისადმი 

დადებითი განწყობის მქონე ინდივიდი ჯგუფთან უთანხმოების აღმო- 

ჩენისთანავე მიჰყვება ჯგუფის აზრს. ქცევის კონსისტენტობა აძლიე- 

რებს განწყობის ეფექტს, მაგრამ თავისთავად კონსიტენტობას შეუძ- 

ლია თუ არა განაპირობოს გავლენა შესაბამისი ვალენტობის ფიქსი- 

რებული განწყობის გარეშე? შეიძლება ქცევის კონსისტენტობა 

თვითონ ქმნიდეს დადებით განწყობას კონსისტენტური გავლენის 

წყაროს მიმართ? მიგვაჩნია რომ კონსისტენტობა შეიძლება წარმო- 

შობდეს დადებით განწყობას თუ მანამდე არ იყო გარკვეული ვა- 

ლენტობის განწყობა გავლენის წყაროსადმი. (რაც შედარებით იშვია- 

თია, რადგან ადამიანი თვით უცნობი ადამიანების ჯგუფების ან ცალ- 

კეული ადამიანის მიმართაც კი იშვიათად არის ნეიტრალური). ქცე- 

ვის კონსისტენტობა, ჩვენი აზრით, აძლიერებს არსებულ განწყობას. 

თუ განქყობა დადებითია, კონსისტენტობა ზრდის გავლენას. თუ ადა- 

მიანი ან ჯგუფი არ მოგწონს, რაც უფრო კონსისტენტური იქნება 

იგი, მით უფრო შეიძლება გაგიმტკიცდეს უარყოფითი განწყობა მის 

მიმართ ასეთი მიდგომა ხსნის ქცევის სტილის ფლექსიბურობის 

მნიშვნელობასაკ როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ რიგიდული ქცევა ნაკ- 
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ლებ ეფექტურია სხვა ჯგუფებთან და უკეთესია საკუთარ ჯგუფთან 
მიმართებაში. ეს სწორედ იმიტომ, რომ ადამიანს საკუთარი ჯგუფის 

მიმართ აქვს ძირითადად დადებითი განწყობა, ამიტომ ასეთ დროს 

გავლენის წყაროს ქცევის სიმტკიცე, რიგიდულობაში რომ ვლინდება, 

განამტკიცებს ამ განწყობას და ჯგუფი უფრო გავლენიანია. სხვა 

ჯგუფების მიმართ ინდივიდს, საზოგადოთ, არა აქვს დადებითი გან- 

წყობა და უმცირესობის ქცევის რიგიდულობა კიდევ უფრო აძლიე- 

რებს უარყოფით განწყობას და სხვა ჯგუფები ვერ იქნება გავლენი- 
ან. ეს დადასტურდა ჯგუფშიგა და ჯგუფგარე უმცირესობის გავ- 
ლენის შესახებ ექსპერიმენტული კვლევების საფუძველზე. სოციალუ- 
რი იდენტიფიკაციის თეორიის მომხრეები თვლიან, რომ მარტივი კა- 

ტეგორიზაცია, როცა ჯგუფის წევრობა განსაზღვრულია შედარებით 

ტრივიალური განწყობებით რომელსაც არ აქვს მიმართება პიროვ- 

ნების რაიმე ლირებულებასთან ან სტატუსთან, არის მნიშვნელობის 

მქონე და წარმოშობს განსხვავებულ გავლენას, მაგრამ როგორ ხდე- 

ბა მარტივი კატეგორიზაცია, მისი ჩართვა ქცევაში და გავლენა ქცე- 

ვის მიმართულებაზე, ამის ახსნა სოციალური იდენტიფიკაციის თეო- 

რიაში არ არსებობს. 
განწყობის · მექანიზმით ეს მოგლენა ასე შეიძლება აიხსნას. მარ- 

ტივ კატეგორიზაციას – მე ვარ ამ ჯგუფის წევრი –– თან ახლავს 

ამ ჯგუფისადმი და მისი ნაწილის – უმცირესობისადღმი დადებითი 

განწყობის აღმოცენება, სწორედ ეს დადებითი განწყობა იძენს წამ- 

ყვან მნიშვნელობას ქცევის აქტუალურ მომენტალურ განწყობაში და 

წარმართავს მას გავლენის მიღების მიმართულებით, რადგან გავლე- 

ნა მოდის იმ უმცირესობისაგან, რომელიც ინდივიდისთვის დადებითი 

ჯგუფის ერთი ნაწილს წარმოადგენს. ამ გავლენის მიუღებლობა ში- 

ნაგანდ კონფლიქტს შეუქმნიდა ინდივიდს, მაშინ იგი დადგებოდა 

რთული ფსიქოლოგიური ამოცანების წინაშე (უნდა შეიცვალოს და- 

მოკიდებულება თავის ჯგუფის მიმართ, მოახდინოს თავის თავის რე- 

კატეგორიზაცია და სხვა ). ასეთივე პროცესები იჩენდა თავს თუ ინ- 

დივიდი მიიღებდა გარე ჯგუფის გავლენას. ასევე აიხსნება გარემოე- 

ბა, როცა არცერთი ჯგუფი არაა დახასიათებული, როგორც მისი სა- 

კუთარი (მსგავსი). ასეთ დროს ინდივიდს ნეიტრალური დამოკიდებუ- 

ლება აქვს ყოველი ჯგუფისადმი და არ იქნება განსხვავება ჯგუფი- 
დან გავლენის მიღებაში. 

მკვლევარები დიდ წინააღმდეგობას აწყდებიან, როცა ცდილობენ 
ახსნან ინდივიდის შეფასებების ლატენტური ცვლილება წყაროს სან- 
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დოობასთან დაკავშირებით ფრანგი ფსიქოლოგი მოსკოვიცი გამოთ- 

ქვამს აზრს, თითქოს ჯგუფგარე უმცირესობა, მართალია, არ ცვლის 

საჯარო ატიტუდებს, მაგრამ იწვევს ლატენტურ ცვლილებას. კვლე- 
ვებმა უჩვენეს, რომ ცდისპირების ლატენტური, პირადი ატიტუდები 

არ განიცდიან გავლენას, როცა ჯგუფგარე უმცირესობა იცავს მათ 

მსგავს აზრს და გადაადგილდებიან საწინააღმდეგოდ, როცა ჯგუფგა- 

რე უმცირესობის აზრი ეწინააღმდეგება მათ აზრს. ეს მოვლენა 

კარგად აიხსნება განწყობის კანონზომიერებიდან გამომდინარე. როცა 

ჯგუფგარე უმცირესობა განსხვავებული აზრისაა, ქცევის განწყობის 

შიგნით შეფერხება არ ხდება, მართალია, ბალანსის თეორიის მიხედ- 

ვით თუ ა პიროვნებას არ მოსწონს პიროვნება ბ და მათ ერთნა- 

ირი აზრი აქვთ თობიექტის მიმართ, ა პიროვნებაში დისბალანსი 

იჩენს თავს, ან უნდა შეიცვალოს ბ –ს მიმრთ დამოკიდებულება, 

ან თავისი აზრი ობიექტის შესახებ როცა დისბალანსი გამოწვეუ- 

ლია იმით, რომ ა-ს მოსწონს ბ, ბ –ს დადებითი აზრი აქვს 

ობიექტზე, ა-ს კი უარყოფითი, არსებობს ერთი გზა: ბალანსის აღ- 

დგენისათვის ა-მ გავლენა მოახდინოს ბ-ზე, რომ ბ-საც იგივე აზ- 

რი ჰქონდეს ან მიიღოს მისგან გავლენა და შეიცვალოს თვითონ 

ობიექტის მიმართ დამოკიდებულება. ესაა ფაქტიურად სოციალური 

გავლენა, მაგრამ როცა ინდივიდს უნდა რომ შეინარჩუნოს ბ –-ს მი- 

მართ დადებითი დამოკიდებულება, თავდაპირველად ცდილობს თვი- 

თონ მოახდინოს გავლენა (ამას აკეთებს ჯგუფიც), თუმცა უარყოფი- 

თი განწყობის მქონე ჯგუფის ან უმცირესობის მიმართ განსხვავებუ- 

ლი პოზიციის შემთხვევებში არ არის ასეთი გავლენის მცდელობა, 

ინდივიდი ადვილად აგრძელებს თავისი აზრის დაცვას, დადებითი 

განწყობის შემთხვევაში კი ან უნდა შეაცვლევინოს აზრი მეორეს, 

ან თვითონ უნდა შეიცვალოს. სწორედ აქ ენიჭება მნიშვნელობა 

ქცევის კონსიტენტობას, თუ ის უმრავლესობა ან უმცირესობა, რომ- 

ლის მიმართაც დადებითი განწყობაა, კონსისტენტურია და მტკიცედ 

უჩვენებს, რომ არ აპირებს პოზიციის შეცვლას, თვით მოქმედი სუბი- 

ექტი ხდება იძულებული თვითონ შეიცვალოს და მიიღოს გავლენა. 

სოციალური გავლენის ფსიქოლოგიური საფუძვლებიდან გამომდი- 

ნარე, ახლებურად წარმოგვიდგება ინდივიდისა და ჯგუფის როლი 

სოციალური სისტემის განვითარებაში. 

სოციალურ სისტემებში არსებობენ კულტურისა და სოციალური 

ორგანიზაციის ისეთი „ტიპიური ფორმები, რომლებიც უზრუნველყო- 

ფენ მოცემული სისტემის ადაპტაციას მისი ევოლუციის პროცესში. 
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განვითარება ვლინდება სიტუაციის წინასწარ გაუთვალისწინებული 

ცვლილებებისადმი სისტემის სხვადასხვა არასტანდარტულ, არასტე- 

რეოტიპულ შეუგებაში, არსებობის სფეროს შესახებ ახალი ინფორმა- 

ციის ძიებასა და ამ სისტემისთვის მიზანშეწონილი მოქმედების აგე– 

ბაში. სისტემის ამა თუ იმ ელემენტებში ინდივიდუალური („ვლილე- 

ბები წარმოადგენენ მთლიანად სისტემის ისტორიული ცვალებადობის 

პირობას. იდეა სისტემის ელემენტების ინდივიდუალური ცვლილებე- 

ბის როგორც მთელი პოპულაციის ისტორიული ცვლილებების სა–- 

ფუძვლისა, ყველაზე ცხადად მოცემულია ბიოლოგიაში შმალგჰაუზე- 

ნის (31) მიერ და ასახავს ნებისმიერი სისტემის განვითარების უნი- 

ვერსალურ კანონზომიერებას. ვინ შეიძლება გამოვიდეს სოციალური 

სისტემის ინდივიდუალური ცვლილებების მატარებელი ასეთი ელე- 

მენტის როლში? ჩვენი აზრით ასეთ ფუნქციას სოციალურ ერთო- 

ბებში თავის თავზე იღებს უმცირესობა, როგორც ერთეული პიროვ- 

ნება ან სოციალური ქვეჯგუფი. ჯგუფის ან ერთობის სტაბილურო- 

ბისთვის აუცილებელია ჯგუფის წევრები იღებდნენ იმ როლებს, სტე- 

რეოტიპებს, ღირებულებებს, ნორმებს, რაც გავრცელებული და მიღე– 

ბულია ჯგუფში. ჯგუფური ღირებულებებისა და ნორმების მიღება 

ხდება ისეთი მექანიზმების მეშვეობით, როგორიცაა კონფორმულობა, 

შთაგონება, მიბაძვა და ა.შ. სოციალური გავლენის შესახებ გაბატო- 

ნებული შეხედულება გულისხმობდა მხოლოდ უმრავლესობის გავლე- 

ნას უმცირესობაზე, მაგრამ, უახლოესი გამოკვლევებით, სოციალური 

გავლენის წყარო შეიძლება იყოს ინდივიდიც, უმცირესობაც. ეს გა“ 

საგებს ხდის საზოგადოებრივ-ისტორიული ევოლუციის პროცესს. ახ- 

ლის შემომტანი ყოველთვის იყო უმცირესობა, პიროვნება, მაშინ რო– 

ცა უმრავლესობა, ჯგუფი იყო უცვლელობის, სტაბილურობის საფუძ- 

ველი. შემდგომში ინდივიდის, უმცირესობის იდეა, აზრი თანდათან 
ხდებოდა მიღებული და გავრცელებული მთელ სოციალურ ერთობა- 

ში, ახლა ეს იდეა უკვე უმრავლესობის იდეად გადაიქცეოდა, თან- 
დათანობით შემდგომში შეიძლება აღმოჩენილიყო რომ ეს იდე” ვე- 

ღარ უწყობდა ხელს განვითარებას და წინსვლას. ისევ ჩნდებოდა 

ახალი იდეა ინდივიდის ცნობიერებაში, რომელიც შემდგომი სოცია- 

ლური ცვლილების საფუძველი ხდებოდა. ეს გასაგებიცაა, რამდე- 
ნადაც ინერცია სიდიდის პროპორციულია. საზოგადოებას, სოციალურ 

ერთობას, ადამიანთა დიდ ჯგუფებს უფრო მეტად ახასიათებთ ინერ- 
ცია - დიდი სხეულის ინერციის ძალა ხომ მეტია, სამყაროში ცვლი- 

ლებებს ისინი ისე სწრაფად ვერ ასახავე. როცა სინამდვილე იც- 
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ვლება, საჭიროა ახალი იდეები, მოქმედების ახალი ფორმები მასთან 

შესაგუებლად. ასეთი ცვლილებები კი დიდ მასაში არ ხდება სწრა- 

ფად. ახალი იდეა არ შეიძლება გაჩნდეს ყველას თავში მაშინვე, ახა- 

ლი იდეა წარმოიშობა ერთეულ ინდივიდებში, პიროვნებას აქვს ძალა, 

მოახდინოს თავისი, ყველასგან განსხვავებული შესაძლებლობების, 

ინტელექტის, უნარების, ნიჭის, აქტივობის კონცენტრაცია ისეთი აზ- 

რის, იდეის ამოქმედებისთვის, რომელიც საზოგადოებაში ჯერ არ არ- 

სებობს. ჩნდება რა ახალი იდეა ინდივიდუალურ ცნობიერებაში, იგი 

აფართოებს, ჰორიზონტს, ხელს უწყობს საკითხის ახლებურ გადაწ- 

ყვეტას, შეცვლილ სინამდვილეში სწორი გადაწყვეტილების, სწორი 
გზის მონახვას და განხორციელებას, შემდგომში კი მთელი საზოგა- 

დოების პროგრესს. 

რამდენადაც საზოგადოებაში მრავალი ინდივიდია, თითოეულ მათ- 

განს შეიძლება ჰქონდეს თავისი ხედვა, თავისი იდეა, მოქმედების 

ახალი ხერხები. ასეთი ადამიანები მეტ-ნაკლები რაოდენობით შეიძ- 

ლება იყვნენ ამა თუ იმ სოციალურ ერთობაში, ნაწილობრივ ამით 

შეიძლება აიხსნას ერთ ისტორიულ თუ გეოგრაფიულ გარემოში 

სხვადასხვა კულტურის არსებობა და განვითარების განსხვავებული 

ტემპები. 
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ღასკვნები 

სოციალური გავლენის ფსიქოლოგიური კანონზომიეროებების შეს- 

წავლა განსაკუთრებულ მნიშვნელობას იძენს, რადგანაც სოციალური 

გავლენა საზოგადოების არსებობის ფუნდამენტია. 

სოციალური გავლენის ფენომენის შესახებ ჩვენს მიერ ჩატარე- 

ბული ექსპერიმენტული და თეორიული კვლევებიდან შეგვიძლია 
რამდენიმე საინტერესო შედეგი გამოვყოთ: 

1. სოციალური გავლენის ტრადიციულ კვლევებში, გავლენის ე.წ. 

ფუნქციონალისტური მოდელის მიხედვით, გავლენის წყაროსა და 

გავლენის სამიზნეს შორის იგულისხმებოდა ასიმეტრული დამოკი- 

დებულება. გავლენა განიხილებოდა, როგორც მიმართული გავლენის 

წყაროდან (უმრავლესობიდან) გავლენის ობიექტისკენ (უმცირესობის- 

კენ). ჩვენ ვიზიარებთ გავლენის ინტერაქციონალისტური მოდელს, 

რომლის მიხედვით გავლენის წყაროსა და ობიექტს შორის მიმართე- 

ბა სიმეტრიულია – გავლენა მიმდინარეობს როგორც უმრავლესობი- 

დან უმცირესობისკენ, ისე უმცირესობიდან უმრავლესობისკენ. 

2. გავლენის ფუნქციონალისტური მოდელის მიხედვით, სოციალუ- 

რი გავლენისას ინტერაქციის მიზნად მიჩნეული იყო სოციალური 

კონტროლის განხორციელება., ჩვენის თვალსაზრისით კი ინტერაქცი- 

ის მიზანი არის სოციალური ცვლილება. 

3. ფუნქციონალისტური მოდელის მიხედვით,ინტერაქციის ფაქტო- 

რად მიჩნეული იყო განუსაზღვრელობა და მისი შემცირება. ჩვენ კი 

ინტერაქციის ფაქტორად კონფლიქტის დაძლევას მივიჩნევთ. 

4. სოციალური როლების ფორმირება ჩათვლილი იყო როგორც 

შედეგი სოციალური გავლენისა. ჩვენ კვლევები ადასტურებენ, რომ 
პირიქით, ნორმების სხვადასხვაობა განაპირობებს სოციალური გავ- 

ლენის სახეს. ნორმატული კონტექსტი დიდად განსაზღვრავს ინდივი–- 
დისა და ჯგუფის ქცევას. უმრავლესობის გავლენისთვის (კონფორმუ- 

ლობისთვის) ყველაზე ხელსაყრელია ობიექტურობის ნორმის სიტუა- 

ცია უმცირესობის გავლენა განსაკუთრებით დიდია ორიგინალობის 

ნორმის პირობებში, შედარებით ნაკლებია არჩევანის ნორმის პირო- 

ბებში და ყველაზე გაძნელებულია ობიექტურობის ნორმის პირობებ- 

ში. 

5. უმრავლესობისა და უმცირესობის მხრიდან გავლენას აქვს თვი- 

სობრივი განსხვავებები: 
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ა)უმრავლესობა გავლენას ახდენს ინდივიდის აშკარად გამოვლე- 

ნილ, მანიფესტურ ქცევაზე; მაშინ როცა უმცირესობის გავლენა 

ხდება ძირითადად ლატენტურად, პირადი მიღების დონეზე. 

ბ)როგორკც უმრავლესობის, ისე უმცირესობის ოპოზიცია ქმნის ინ- 

დივიდში კონფლიქტს, მაგრამ მისი გადაჭრა ხდება “სხვადასხვა 

გზით: უმრავლესობის ზეწოლის სიტუაციაში ოპოზიციის მიერ გა- 

მოწვეულ კონფლიქტს ინდივიდი ჭრის უმრავლესობის პოზიციასთან 

საჯარო თანხმობით უმცირესობასთან ოპოზიციისას თანხმობა უფ- 

რო პირადი შეფასებების დონეზე მიიღწევა. 

გ) უმცირესობასთან საჯარო დათანხმებისთვის თავის არიდება 

განპირობებულია ,ფსიქოლოგიური იგივეობის“ მოსაზრებით: ადამია- 

ნები განსაზღვრავენ თავიანთ თავს იმ ჯგუფის სტერეოტიპულ მა- 

ხასითებლებში, რომლისგანაც გავლენას მიიღებენ, რადგანაც უმცირე- 

სობის წევრობას საზოგადოებაში უფრო უარყოფითი ელფერი აქვს, 

ადამიანი თავს არიდებს უმცირესობის პოზიციისკენ აშკარა გადაად- 

გილებას. 

6. უმრავლესობისა და უმცირესობის გავლენის პროცესები გან- 

სხვავდებიან იმ გზებით, რითაც ისინი გავლენას ახდენენ ინდივიდის 

აზროვნებისა და ყურადღების მიმართულებაზე. უმრავლესობა იწვევს 

კონცენტრაციას იმ პოზიციაზე, რომელსაც იგი წამოაყენებს, უმცი- 

რესობა კი სტიმულს აძლევს ინდივიდს, ფართოდ განიხილოს სხვა 

არსებული ალტერნატივები, რომლებიც შეიძლება არ განიხილებოდ- 

ნენ უმცირესობის გავლენის გარეშე. როცა პიროვნება უმრავლესობის 

მხრიდან წინააღმდეგობას ხვდება, მისი ყურადღება და აზროვნება 

კონცენტრირებულია უმრავლესობის პოზიციაზე. ასეთ დროს მის 

მიერ გადაწყვეტილების ეფექტურობა მთლიანად დამოკიდებულია უმ- 
რავლესობის პოზიციის სისწორესა ან სარგებლიანობაზე. უმცირესო- 

ბის წინააღმდეგობა კი იწვევს ინდივიდში შემოქმედებითი აქტივო- 

ბის გაღვივებას. მაშინაც კი, როცა უმცირესობა მცდარია, უკეთესი 

პირობები იქმნება ახალი, უკეთესი გადაწყვეტილების მისაღებად. 

7. უმრავლესობასთან და უმცირესობასთან დაპირისპირების შემ- 

თხვევაში განსხვავებულია გამოწვეული სტრესის დონე. უმცირესო- 

ბის წინააღმდეგობისას ინდივიდი ნაკლებ სტრესს განიცდის. უმრავ- 

ლესობასთან ოპოზიციისას სტრესის მაღალმა ხარისხმა შეიძლება 

გამოიწვიოს ინდივიდის ყურადღების შევიწროება და ქცევათა არსენა- 

ლის გაღარიბება რთული დავალებების დროს, მაშინ, როცა უმცირე- 

302



სობასთან ოპოზიციისსს წარმოშობილი ზომიერი სტრესი შეიძლება 

პრობლემის გადაჭრისთვის ოპტიმალური აღმოჩნდეს ამ დროს ინ- 

დივიდები მოტივირებულნი არიან განიხილონ სიტუაციის მეტი ასპექ- 

ტი, მრავალი ალტერნატივა, ამის გამო მეტია შანსი ახალი და სწო- 

რი გადაწყვეტილებების მიღებისა. 
ზ.უმცირესობისა და უმრავლესობის გავლენაში განსხვავებულობა 

დაკავშირებულია შემოქმედებითობასთან. შემოქმედებითი გადაწყვეტი- 

ლებების მისაღწევად ადამიანმა ყურადღება უნდა მიაქციოს დავალე- 

ბის ისეთ ასპექტებს, რომელიც ზედაპირზე არ დევს, ცხადად არაა 

გამოვლენილი. რამდენადაც უმცირესობის თვალსაზრისი სტიმულს 

აძლევს დაფარული ასპექტების ძიებას ადამიანები ასეთ დროს უფ- 

რო ღებულობენ შემოქმედებით გადაწყვეტილებებს. 
9. ზეწოლა უნიფორმიზმისკენ ხელისშემშლელია პრობლემის გადაწ- 

ყვეტაში როცა ჯგუფის წევრები მიეკუთვნებიან განსხვავებული კა– 
ტეგორიას (ასაკით უნარით, ინდივიდუალობით), ისინი იძლევიან 

პრობლემების სხვადასხვა განზომილებებს და ქცევა უმჯობესდება. 

იმ ჯგუფის მიერ მიღებული გადაწყვეტილება, რომელიც ხასიათდება 

მაღალი შეკავშირებულობითა და ერთსულოვნებით, ხშირად არაადექ- 

ვატურია ალტერნატივებისა და განსხვავებული ობიექტების მიმართ. 

10.ოპოზიცია და კონფლიქტი შეხედულებებს შორის თავისთავად არ 

აძლევს სტიმულს აზროვნების პროცესების მეტი პროდუქტულობას. 

უმრავლესობის მხრიდან წინააღმდეგობას საწინააღმდეგო ეფექტი 

აქვს. იგი იწვევს აზროვნების კონვენგენციას, წამოყენებულ თვალ– 

საზრისზე კონცენტრირებას, სხვა განხილვების უარყოფას. ოპოზიცი- 

ურ თვალსაზრისს აქვს განსხვავებული ეფექტი და დამოკიდებუ- 

ლია იმაზე, ვინაა ოპოზიციის წყარო – უმრავლესობა თუ უმცირე- 

სობა. როცა ეს არის ერთსულოვანი და მტკიცე უმცირესობა ის 

სტიმულს აძლევს აზროვნების დივერგენტულ პროცესებს. როცა ის 

არის ერთსულოვანი უმრავლესობა, იგი განამტკიცებს კონვერგენ- 

ტულ აზროვნებას. 

11. როცა ცდილობენ უმცირესობის აზრის მიჩქმალვას, ან მისი 

აქტივობის აღკვეთას, ამით ქვეითდება გადაწყვეტილების მიღების ხა- 

რისხი. ეს პრინციპი მნიშვნელოვანია ნებისმიერი პრობლემის გადაჭ- 

რისას, განსვლა და კონფრონტაცია იძლევა იმპულსს ჭეშმარიტების 

აღმოსაჩენად, რადგან ისინი სტიმულს აძლევენ აზროვნებას. 
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ჭეშმარიტების აღმოსაჩენად უმცირესობის არსებობა და უმრავლესო- 

ბის პოზიციიდან გადახრა არის არა მხოლოდ დემოკრატიის მაჩვე- 

ნებელი, არამედ ესაა მექანიზმი, რომლის საშუალებითაც 'შესაძლე- 

ბელი ხდება საზოგადოების განვითარებისა და წინსვლისთვის უკეთე- 

სი გადაწყვეტილების მიღება. 

12. სოციალური გავლენის პროცესში უმრავლესობასა და უმცი- 

რესობას განსხვავებული ამოცანები აქვთ. თუ უმრავლესობა უშუა- 

ლოდ გავლენის მოსაპოვებლად იბრძვის, უმცირესობას ჯერ სხვა 

ამოცანა აქვს გადასაწყვეტი. მის მიერ გავლენის მოსაპოვებლად 

უპირველესად იგი უნდა იყოს შემჩნეული, როგორც · არსებული, რო- 

გორც უმრავლესობისგან განსხვავებული. უმცირესობა სხვადასხვა 

გზას მიმართავს, ახორციელებს განსხვავებულ ქცევებს, ზოგჯერ 

უცნაურსაც კი, რომ შეამჩნიონ, და ამით დაიმკიდროს თავისი ადგი- 

ლი. უმცირესობა ეძიებს უკიდურეს კონფლიქტს, რომ წარმოაჩინოს 

საკუთარი შესაძლებლობები და თვალსაზრისები. თავისი არსებობის 

აღიარებისთვის იგი მზადაა რისკისთვის, ხანგრძლივი დროის განმავ- 

ლობაში დაჟინებით იცავს თავის პოზიციებს, არის არაკომფორტულ 

მდგომარეობაში. ამის გამო არაპოპულარულიც. უმცირესობა, რომე- 

ლიც აქტიურად ცდილობს მოიპოვოს სხვების გავლენა, იღებს უფრო 

სოციალურ აღიარებას (მას შეამჩნევენ და აღიარებენ, როგორც გან- 

სხვავებულად არსებულს), ვიდრე სოციალურ მხარდაჭერას. უმცი- 

რესობას გავლენის მოხდენა შეუძლია მხოლოდ იმის შემდეგ, რაც 

იგი მოახერხებს, შეამჩნევინოს და აღიარებინოს უმრავლესობას თავი- 

სი თავი. 

· 13. უმცირესობის გავლენის კვლევებში გავლენის ძირითად ცვლა- 

დად მიჩნეული იყო ქცევის კონსისტენტობა. ჩვენმა კვლევებმა 

ცხადყო, რომ მხოლოდ ქცევის კონსისტენტობა ვერ აღძრავს გავ- 

ლენას. უმცირესობის ქცევის კონსისტენტობა გავლენას იძენს 

მხოლოდ, როცა დადებითი განწყობაა უმცირესობის მიმართ. 

14. სოციალური გარემოს სპეციფიკურ დამოუკიდებელ ცვლადად მიჩ- 

ნეული იყო დამოკიდებულების ფაქტორი, რაც გულისხმობდა, რომ 

გავლენის ობიექტი სხვადასხვა გარემოების გამო (მაგ. დასჯის ან 

დასაჩუქრების შესაძლებლობა, ექსპერტულობა და ა.შ.) დამოკიდებუ- 

ლია გავლენის წყაროზე და ეს წარმოშობს წყაროს გავლენის 

ეფექტს. ჩვენი კვლევის საფუძველზე კი შეიძლება ვამტკიცოთ, რომ 
გავლენის ძირითადი ცვლადი არის გავლენის წყაროსადმი გავლენის 
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ობიექტის განწყობისეული დამოკიდებულება. უმრავლესობის თუ უმ- 

ცირესობის გავლენის შემთხვევაში წამყვანი მნიშვნელობა ენიჭება 

გავლენის წყაროსადმი განწყობის ვალენტობას. ინდივიდის დადები- 

თი განწყობა განაპირობებს გავლენას, უარყოფითი ვალენტობის გან- 

წყობის შემთხვევაში კი წყარო (იქნება ეს უმრავლესობა თუ უმცი- 

რესობა) გავლენას ვერ მოახდენს. 

15. დადებითი განწყობის ფორმირებისთვის გადამწყვეტი მნიშვნელო- 

ბა აქვს ამა თუ იმ გავლენის წყაროს შესაძლებლობას, დააკმაყოფი- 

ლოს ინდივიდის მოთხოვნილებები. თუ უმრავლესობის როლი ინდი- 

ვიდების მოთხოვნილებების დაკმაყოფილებისთვის შედარებით ადვილი 

აღმოსაჩენია, უმცირესობის შესაძლებლობა ამ მხრივ თითქმის არ 

იყო გაცნობიერებული. ჩვენი აზრით “უმცირესობისადღმი დადებითი 

განწყობის არსებობა გამოწვეულია სხვადასხვა გარემოებით, მათ შო- 

რის აღვნიშნავთ: ა) ჯგუფის ერთსულოვან ნორმასა და ალტერნა- 

ტულ ქცევას შორის არსებული კონფლიქტის მოცემულობა ადამი- 

ანის ცნობიერებაში. თუ უმცირესობა იცავს ამ ალტერნატულ ქცე- 

ვას, მისდამი დადებითი განწყობა შეიძლება აღმოცენდეს ბ) საზოგა- 

დოდ არსებობს ჯგუფში თანხმობის მიღწევის მოთხოვნილება, რაც 

განსხვავებული უმცირესობისადმი დადებითი განწყობის აღმოცენებას 

უწყობს ხელს, გ) უმცირესობა ათავისუფლებს ინდივიდის სუპერ- 

ეგოს დიქტატისაგან, ეს იწვევს მისდამი დადებით განწყობას, დ)უმ- 

რავლესობაში უმცირესობის მიმართ ,სოციალური ბრალის“ განცდა 

იწვევს უმციესობისაღდმი დადებით განწყობას დ)უმცირესობა უფრო 

ხშირად არის სიახლის შემომტანი, რაც აღძრავს მის მიმართ და- 

დებით განწყობას ე)ადამიანს გააჩნია საკმაოდ ძლიერი ლოგიკურო- 

ბის მოთხოვნილება, როცა უმცირესობის შეხედულება ლოგიკურ კავ- 

შირშია მის შეხედულებასთან„ მას უჩნდება დადებითი განწყობა ამ 

უმცირესობის მიმართ. 

სოციალური გავლენის ფენომენის გაგება განწყობის თეორიის პო- 

ზიციებიდან შესაძლებლობას გვაძლევს, უზრუნველყოთ ჩვენთვის სა- 

ინტერესო ინდივიდების ან ჯგუფების გავლენისუნარიანობა. ამისთვის, 

უპირველეს ყოვლისა, საჭიროა შევუმუშაოთ ადამიანებს გავლენის 

წყაროსადმი დადებითი განწყობა, რისი მეთოდებიც ფსიქოლოგიაში 

დამუშავებული და ცნობილია. გავლენის პროცესების ეფექტურობა 

რომ გარანტირებული გვქონდეს, საჭიროა მანამდე დავადგინოთ, რო- 

გორი განწყობა არსებობს გავლენის წყაროს მიმართ. თუ განწყობა 
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დადებითია მოცემული უმცირესობის ან უმრავლესობის მიმართ, შეგ- 

ვიძლია გამოვიყენოთ ისინი, როგორც გავლენის წყარო. თავისთავად 

ჯგუფის სიდიდე, პრესტიჟულობა, ქცევის კონსისტენტობა და სხვა 

არ გვაძლევს იმის გარანტიას, რომ მათგან წამოსული გავლენა მი- 

ღებული იქნებ. თუ გავლენის წყაროდ გამოყენებული ჯგუფის ან 
პიროვნების მიმართ არსებობს უარყოფითი განწყობა, ისინი გავლენის 

წყაროდ არ უნდა გამოვიყენოთ, თორემ მივიღებთ კარგად ცნობილ 

ბუმერანგის ეფექტს. ასეთ დროს უნდა შევარჩიოთ სხვა გავლენის 

წყაროები ან სპეციალური მუშაობა ჩავატაროთ, რათა შევცვალოთ 
არსებული გავლენის წყაროებისადმი უარყოფითი განწყობები. 

ვიმედოვნებთ, ჩვენი გამოკვლევის შედეგები გააფართოებს ცოდნას 

საზოგადოებაში მიმდინარე მნიშვნელოვანი პროცესების შესახებ და 

გარკვეულ წვლილს შეიტანს საზოგადოებრივი პროცესების მართვის 

სრულყოფაში. 
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Lხ6 950C1მ) ხინიითიგილი 1§ 01:6§6ი16ძ მ§ გ 0I0CC055 V/ი6C6I6 ხ0II) X2I00LV 
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