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წიგნმი განხილულია იოანე დამასკელის „გარდამოცემის? 

ეფრემ მცირისა და არსენ იყალთოელისეული თარგმანები. ქართუ– 
ლი ვერსიები აქამდე არ ყოფილა სპეციალური შესწავლის სჯაგანი. 

ავტორი ეფრემისა და არსენის ნაშრომთა ურთიერთშედარებისა და 

ბერძნულ დედანთან შეჯერების საფუძველზხე ავლენს ქართული რე– 

დაქციების მნიშვნელობას იოანე დამასკელის თხხულების ისტორიულ-– 

'ლიტერატურული საკითხების გასარკვევად. ქართულ მწერლობას 

შემოუნახავს „გარდამოცემის“? აქამდე უცნობი რედაქცია, რომელიც 

თითქმის საუკუნით უსწრებს ა თხხულების ლათინურ თარგმანს. 
წიგნში განხილულია ბერძნულ დედანთან და ქართულ თარგმანებ– 
თან დაკავშირებული სხვა ისტორიულ-ფილოლოგიური საკითხებიც. 

„გარდამოცემის“ ეფრემ მცირისა და არსენ იყალთოელისეული 

თარგმანების პარალელური ტექსტების გამოცემა ავტორს განზრა- 
ხული აქვს ახლო მომავალში. 

რედაქტორი ს. ყაუხჩიშვილი



მესავალი 

(ძველ ქართულ სასულიერო მწერლობას ერთ-ერთე მოწინავე 
ადგილი ეკუთვნის მსოფლიო საქრისტიანო ლიტერატურის ისტო- 
რიაში, მრავალფეროვან და მაღალმხატვრულ ორიგინალურ ძეგლებ- 
თან ერთად ჩვენი მწერლობა მდიდარია ნათარგმნი ლიტერატუ- 
რით. შეიძლება თამამად ითქვას, რომ არ დარჩენილა სასულიერო 
(უპირატესად ბერძნულ-ბიზანტიური) მწერლობის არცერთი მნიშვნე- 
ლოვანი ძეგლი, რომ ჩვეენს სახელოვან წინაპრებს ქართულად არ 

აემეტყველებინათ. მაგრამ მარტო ამით არ განისაზღვრება ქარ- 
თული ნათარგმნი მწერლობის მნიშვნელობა:სამართლიანად აღნიშ- 

ნავდა კ. კეკელიძე, რომ ძნელია ვიპოვოთ ქართულ ენაზე შემორ- 

ჩენილი რომელიმე ნათარგმნი ძეგლი, რომელიც რაიმე თავისებუ- 

რებას არ ამჟღავნებდეს დედანთან მიმართებით და მოკლებული 
იყოს მნიშვნელობას თვით ორიგინალის ისტორიულ-ფილოლოგი- 

ური საკითხების გასარკვევად. უფრო მეტიც, თვით ბიბლიური 
წიგნების თარგმანებშიც იგრძნობა ქართველი მთარგმნელების შე- 

მოქმედებითი წვლილი). 
ქართულ ენაზე არა ერთი და ორი ისეთი თარგმზანებიც შემო- 

ნახულა, რომელთა დედნები აღარც არსებობს უკვე და ბიზანტიუ- 
რი ლიტერატურის ისტორიის ხარვეზებს მხოლოდღა ქართული 
თარგმანები ავსებენ, საკმარისია ამ მხრივ გავიხსენოთ სვიმეონ მე- 
ტაფრასტისა და იოანე ქსიფილინოსის თხზულებათა ბედი 3. | 

/ მაგრამ რაც არ უნდა ინტენსიური ყოფილიყო. ჩვენი თველი 
მწერლების მთარგმნელობითი მოღვაწეობა, არც მატერიალურად 

1 კ, კეკელიძე წერდა: „იშვიათია ისეთი თხხულებ: ბიზანტიის ლიტერა– 

ტურისა, ქართულ მწერლობაში გადმოსული, რომელიც ქართულ თარგმანში 

რაიმე საყურადღებო ვარიანტს არ იძლეოდეს. ესეც, რასაკვირველია, თავისებური 

წელილია, რომელიც ქართულ მწერლობას ბიზანტიური ზწერლობის ისტორიაში 

შეაქვს“ (ეტიუდები, III, 7). თუე 
2? I. L6CM6MI130, CIM60!ს M06-2თი0მ2CL 0 IV0V3VIMCMIMM MCX0VMIIMM20XM, 

.IიV8ხ XVIC8CM0,ს #ტMეუCMIII“4", 1910, # 2; მისივე M0ივ"" ILCCIIთMM",. ი00- 

X0XMXX2IC#ს CVM60სგ M0+82თიმი+მ, „XVCMCI. 80C70X"%, 1, 396-- 347. 
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და არც მორალურად მათ არ პქონდათ შესაძლებლობა წარმოედგი- 
ნათ ხოლმე ერთი და იმავე ძეგლის რამდენიმე თარგმანი. პირი- 
ქით, ჩვენი მთარგმნელები ყოველთვის ერიდებოდნენ ახალი თხზუ- 
ლების ხელმეორედ გადმოთარგმნას არა მარტო მაშინ, როცა 
იცოდნენ, რომ ქართულად უკვე არსებობდა ადრინდელი თარგმანი, 
არამედ მაშინაც, როცა მათთვის ცნობილი იყო, რომ სხვა რომე- 
ლიმე მოღვაწე უკვე მუშაობდა ამავე თხზულების თარგმანზე. მათ– 
თეის ძვირფასი იყო დრო, რათა ბიზანტიის მჩქეფარე ლიტერატუ- 

რულ ცხოვრებას არ ჩამორჩენოდნენ, მათთვის საჭირო იყო საწერი 
მასალის მომჭირნეობაც. ესეც რომ არ იყოს, ხელმეორედ თარგმნა 
მოითხოვდა ლიტერატურულ შეჯიბრებას წინამორბედ მთარგმნელ- 
თან და, უკეთუ ძველი თარგმანი უკვე მიღებული იყო ეკლესიაში, 

საჭირო იყო მტკიცე საბუთი იმისათვის, რომ იგი უარეყოთ. 

არა ერთი ღა ორი მაგალითი გვაქვს იმისა, რომ ქართველი 
მთარგმნელები თავს იკავებდნენ თარგმნისაგან იმ შემთხეევაშიც, 

როცა იცოდნენ, რომ იგივე თხზულება უკვე ნათარგმნი იყო. ამ 

მხრივ დამახასიათებელია ეფრემ მცირის მიერ ბასილ დიდის ასკე- 
ტიკონის თარგმნა. ეფრემ მცირე 12 წელი ელოდებოდა ასკეტიკო- 
ნის თარგმანს, რომელიც! თითქოს მანამდე უნდა ეთარგმნა პრო- 

კოპი ხუცესს, მაგრამ რაკი შავ მთაზე ამ თარგმანმა ვეღარ ჩამო- 
აღწია, ანტონ ტბელის ბრძანებით ეფრემი შეუდგა თხზულების 
თარგმნას, აქვე აღნიშნავს ეფრემი, რომ როცა პროკოპის თარგ- 

მანი მოაღწევს, მისი წაიკითხეთ „ვითარცა უხუცესისაი, და ესე, 
ვითარცა უმრწემესისაი-, და რომელი რაიმე მუნ ჰმატდეს, გინა აქა, 

ორთაგანვე უმჯობესი 'შეიძინეთ; და სხუებისაი ნუვე გიკჯრს: რა- 
მეთუ თ·თ ბერძულნიცა წიგნნი, ვითარცა ვინ დედაი პოვოს, ეგრე 
გარდაიწერებიან, და თ;თ ორთა წიგნის საცავთა სჯმეონ წმიდისა- 
თა ასკეტიკონნი სხჯ/თა და სხჯთა პმატდეს ურთიერთას..." 31 ასევე 
ელოდებოდა ეფრემი გრიგოლ საკვირველთმოქმედის ცხოვრების 
ადრინდელ თარგმანს. მას სცოდნია, რომ გიორგი მთაწმიდელს 
უკვე ნათარგმნი ჰქონია ეს თხზულება და მანამდის არ მოუკიდია 
ხელახლა თარგმნისათვის ხელი, სანამ არ დარწმუნებულა, რომ ძველ 
თარგმანს ვეღარ მიიღებდა ვ. 

? თ. ჟორდანია, ქრონიკები, II. 39-–40: კ. კეკელიძე. ქაოთული ლიტე– 

რატურის. ისტორია, ტ. I, 1960, გე. 259. ე. ხინთიბიძის ახრით პროკოპის თარგ- 

მანი უნდა იყოს დაცული სინას M# 35 ნუსხაში (ე, ხინთიბიძე, ბასილი კესარი– 

ცლის „სამოღვაწეო წიგნის" ქართული ოედაქციები: „ლიტერატურული ძიებანი“, 

რ. XIV,-3962, გვ.. 204--205). 
" თ. ჟორდანია, ქრონიკები, L, 218, კ. კეკელიძე, 0ყ. 0LC., 2654. 
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ასეთ შემთხევევაში, რა თქმა უნდა, უკანასკნელ როლს არ ას- 
რულებდა კოლეგიალობა, მაგრამ ჩვენი მოღვაწენი ანგარიშს უწევ- 
დნენ აგრეთვე იმ მიზეზებსა), რომლებზედაც ზემოთ გვქონდ- 
საუბარი. 

მიუხედავად ამისა, შეუძლებელი იყო ქართულ მწერლობას შეა 

მორჩენოდა ამა თუ იმ თხზულების მხოლოდ თითო თარგმანი. რა 
თქმა უნდა, ჩვენში რამდენიმეგზის ითარგმნებოდა ერთი და იგივე 
ძეგლი და ზოგჯერ ადგილი ჰქონდა ერთი და იმავე ნაწარმოების 
სხვადასხვა ავტორის მიერ პარალელურად თარგმნასაც. 

ერთი და იმავე თხზულების რამდენიმეგზის თარგმნას გარკვეუ– 
ლი მიზეზები ჰქონდა. შეგვიძლია დავასახელოთ რამდენიმე ძირი- 
თადი მიზეზი: 

1. მთავარი მიზეხიყ რომელმაც უმრავლეს შემთხვევაში გა- 
მოიწვია უკვე ნათარგმნი ძეგლის ხელმეორედ თარგმნა, იყო ის, 
რომ მთარგმნელს აღარ აკმაყოფილებდა მისი წინამორბედის ნამო- 
ღვაწარი. ძველი თარგმანი არ შეესაბამებოდა თანამედროვეობის 
მოთხოვნილებას ამ შემთხვევაში ვგულისხმობთ არა იდეოლო- 
გიური ხასიათის პრეტენზიებს ადრინდელი თარგმანისადმი, არამედ 

წმინდა მთარგმნელობით პრინციპებს. ძველი თარგმანი ან შესრუ- 
ლებული იყო თავისუფლად, სცილდებოდა დედანს, ან შესრულებული 
იყო არა იმ ენიდან, რომელზედაც დაიწერა პირველწყარო. ამ 
მხრივ დამახასიათებელია იმავე ეფრემ მცირის მოღვაწეობა. ეფრემ 
მცირემ ხელმეორედ თარგმნა გრიგოლ ოშკელის მიერ სომხურიდან 
ნათარგმნი ერთი სიტყვა გრიგოლ ნაზიანზელისა და ასე იმართლა 
თავი: „მე სომხურისა წილ ბერძულისაგან კუალად მეორედ ვიიძუ- 
ლე თარგმნად. რამეთუ სომეხისა შვილსა და ბერძნისა შვილის- 

შვილსა, ნუუკუე და არა უექველსა, თ;თ უეჭვი და საკუთარი შვილი 
აღვირჩივე“ ს, 

2. ხელმეორედ თარგმნა ხშირად გამოწვეული იყო იმით, რომ 
ძველ დროში არ იყო და არც შეიძლებოდა ყოფილიყო უნაკლო ბიბ– 
ლიოგრაფიული ინფორმაცია. მით უმეტეს, რომ ქართული კულ- 
ტურის კერები გაფანტული იყო არა მარტო საქართველოში, არა- 
მედ მის ფარგლებს გარეთაც. და ზოგჯერ შავი მთის ან ათონის 
მოღვაწეებს არ ჰქონდათ ზუსტი ინფორმაცია საჭართველოში: ან 
პალესტინაში წარმოებული ლიტერატურული საქმიანობის შესახებ. 
ამით აიხსნება აგრეთვე თითქმის ერთდროულად ორი ავტორის 
მიერ ერთი და იმავე თხზულების თარგმნა, მაგალითად, ეფრემ მცი- 

ბთ. ჟორდანია, ქრონიკები, 1, 227.



რემ და თეოფილე ხუცესმონაზონმა, ერთი და იმავე ლიტერატუ- 
რული სკოლის მოღვაწეებმა, და ერთხანს თანამოღვაწეებმა, თი- 
თქმის ერთდროულად თარგმნეს ამბროსი მედიოლანელის „ცხოვ- 
რება", რომელიც სვიმეონ მეტაფრასტის კალამს ეკუთვნოდა ზ, 

3. ძველი ქართველი მთარგმნელები, ცხადია, ხელმეორედ თარგ–- 

მნიდნენ რომელიმე თხზულებას მაშინაც, როცა ძველი თარგმანი 
მათთვის ხელმიუწვდომელი იყო, ან იმდენად იშვიათი, რომ არც 

იცოდნენ მისი არსებობა. 
4. ერთსა და იმავე თხხულებას თარგმნიდნენ და, ცხადია, 

თარგმნიდნენ თუ სხვადასხვა რედაქციით არა, ყოველ შემთხვე- 
ვაში განსხვავებული სტილითა და იდეოლოგიური საფანელით სხვა- 
დასხვა ლიტერატურული სკოლის წარმომადგენლები, სხვადასხვა 
ფილოსოფიურ-თეოლოგიური მრწამსის მოღვაწენი. 

5. ერთი და იგივე თხზულება ქართულად ითარგმნებოდა სხვა- 
დასხვა რედაქციით. ამ შემთხვევაში მნიშვნელობა პქონდა იმას, თუ 
რა მიზნით თარგმნიდა ძეგლს ქართველი მოღვაწე ამიტომაც 
ვხვდებით შემოკლებულ და სრულ თარგმანებს, სხვადასხვა თხზუ- 

ლებების კომპენდიუმებს (ამ მხრივ დამახასიათებელია ექვთიმე ათო– 
ნელის მოღვაწეობა). 

ვფიქრობთ, ქართველი მოღვაწეების მთარგმნელობითი პრაქტი- 
კის გასათვალისწინებლად კარგი იქნება დავასახელოთ ბერძნულ- 
ბიზანტიური მწერლობის რამდენიმე ნიმუში, რომელნიც სხვადასხვა 
დროს სხვადასხვა რეადაქციით ითარგმნა ქართულად. 

ქართულ მწერლობაში შემონახულა ბასილი კესარიელის შე- 
სანიშნავი ეგზეგეტიკური თხზულება „ექუსთა დღეთაი“ და მისი 
ძმისა და ამ თხზულების გამგრძელებლის გრიგოლ ნოსელის ნა- 
წარმოები „კაცისა შესაქმისათ;ს“, აღნიშნული თხზულებები ქარ- 

თულად ორ-ორჯერ ითარგმნა. 
უკანასკნელ დრომდე (ნობილი იყო ბასილ დიდის „ექუსთა 

დღეთაის“ ერთადერთი თარგმანი, რომელიც XL საუკუნის შუა 
ხანებში შეუსრულებია გიორგი მთაწმიდელს?, ხოლო 1960 წელს 
იერუსალიმის ქართული ხელნაწერების მიკროფილმებში აღმოჩნდა 
იმავე თხზულების ადრინდელი თარგმანი. გიორგი მთაწმიდელის 

  

ზრ მიმინოშვილი, ამბროსი მედიოლანელის „ცხოვრების“ ახალი რე– 

დაქცია ქართულ მწერლობაში, საქ. სსრ მეცნ. აკადემიის მოამბე, ტ. XXIIL 
X 6, 1959 წ. გვ. 753--757. 

1 ბასილი დიდი, „ექუსთა დღეთაი", გიორგი მთაწმიდელის თარგმანი. 

ტექსტი გამოსცა, გამოკვლევა და ლექსიკონი დაურთო მ. კახაძემ% „მასალები 

საქართველოსა და კავკასიის ისტორიისათვის (25)“, თბილისი, 1947.



რედაქციის გამომცემელი მ. კახაძე ფიქრობდა, რომ თარგმანზე: 
დართულ ანდერძში სიტყვები „ღმერთმან იგი პირველნიცა თარგ- 

მანნი აკურთხენ(ინ), დიდად ველი აღმიპყრესო“ გულისხმობს არა 
ადრინდელ თარგმანს ამ სიტყვის დღევანდელი გაგებით,' არამედ 
კომენტარს, თარგმანებას ზ, თავის დროზე ეს მოსაზრება კ. კეკელი- 
ძემ გაუგებრობად მიიჩნია მზ, ხოლო შემდგომმა კვლევა-ძიებამ დაა- 

დასტურა მხცოვანი მეცნიერის ეჭვი. დღეს ამ თხზულების ადრინ- 
დელი რედაქციაც გამოცემულია 1ბშ, ამ რედაქციის გამომცემელი. 
ილ. აბულაძე სავსებით სამართლიანად თვლის, რომ გიორგი მთა- 
წმიდელი იცნობდა „ექუსთა დღეთაის“ ადრინდელ თარგმანს და 
სარგებლობდა კიდეც იმით, ეს ჩანს თუნდაც იქიდან, რომ გიორგი 
სინონიმური პარალელისა და ჰენდიადისის შემადგენელ ნაწილად 

ძველი თარგმანის სიტყვას იყენებდა”. ზოგიერთი ლექსიკური 
ერთეულის (ასქინო <- 2თXVV-, კჯრიონი <- თ2X«-სიV", ჯიპოსი <- ჯსს 

+სX6C) ანალიზს ილ. აბულაძე მიჰყავს იმ დასკვნამდე, რომ „ექუს- 
თა დღეთაის“ ძველი თარგმანი შესრულებულია არაბული ენი- 
დან 11, ე. ი. ეფრემ მცირის ტერმინოლოგია რომ ვიხმაროთ, წარ- 

მოადგენს ბასილის თხზულების „შვილისშვილს". კ. კეკელიძე. 
ფიქრობდა, რომ ძველი, მის დროს ჯერ კიდევ გამოუცემელი· 
თარგმანი „ექუსთა დღეთაისა", შესაძლოა, სომხურიდანაც მომდინა- 
რეობდა. „ეს გარემოებაც, – წერს მკვლევარი, –– სხვათა შორის. 
აიძულებდა გიორგის ხელმეორედ ეთარგმნა ის“ 13. მასვე სომხური- 
დან თარგმნილად მიაჩნია გრიგოლ ნოსელის „კაცისა შესაქმი- 
სათუს“ ადრინდელი (გიორგი მთაწმიდელამდელი) თარგმანი, ამავე. 
ახრს იზიარებენ ს. 18)1Iსგ და ლ. მელიქსეთ-ბეგი!)ბ. ხოლო 
ილ. აბულაძე თვლის, რომ ეს თარგმანიც შეიძლება არაბულიდანეე. 
მომდინარეობდეს 15, 

ზ 1ხIძით, 073, 
9 კ. კეკელიძე, ქართული ლიტერატურის ისტორია, ტ. I, თბილისი,. 

1960, გვ. 463. 

1 უძველესი რედაქციები ბასილი კესარიელის „ექუსთა დღეთაისა“ და გრი–- 

გოლ ნოსელის თარგმანებისა „კაცისა აგებულებისათ;:ს“. გამოსცა, გამოკვლევა და 

ლექსიკონი დაურთო ილ. აბულაძემ, თბილისი, 1964. 

1 1ხ1ძ., გვ. 15. 
19 ელ. აბულაძე, დასახელებული გამოცემის შესავალი, გვ. 20. 

131 კ, კეკელიძე, 0ჯ. CIხ., გვ. 462, 
ბ 1ხIძ., გე. 462; აგრეთვე– C2(810>ს0 ძი5 0180V050IIL8 601210095 ძი6 12 

81ს0I10ხ%ხაცსზ6 ი906XI89I6ი16 თX66ისი ბ ჰი»ს8010X, იმ». I. I. 818M06, 1924, 8ყ;. 
MI. M. M0–MMXC06L1-8CV08, I VC100MM წ09MMხIX 9M0X7MX 8 #CM6VMM M I 0CV3MM, 

1Mრ»MMC, 1930, 192. : 
, ილ, აბულაძე, 0ჯ. CIL., გვ. 25--26.



როგორც არ უნდა იყოს, ამ ორივე ეგზეგეტიკური თხზულე- 
ბის ადრინდელი თარგმანები ბასილისა და გრიგოლის ნაწარმოებთა 
„შვილიშვილებია“ და გასაგებია, რომ გიორგი მთაწმიდელმა ხელ- 
მეორედ თარგმნა ისინი 19, 

ქართული მწერლობის ისტორიაში ცნობილია იაკობის ჟამის- 
წირვის რამდენიმე რედაქცია. კ. კეკელიძე წერდა: „იაკობის ჟამის- 

წირვა, როგორც ცნობილია, საუკუნეთა განმავლობაში თანდათან 
იცვლიდა სახეს: იმაში შეჰქონდათ ახალი ლოცვები, ძველებიდან 

ზოგიერთს აგდებდნენ ხოლმე, რიგი და თანმიმდევრობა ლოცვე- 
ბისა იცვლებოდა, ტექსტში შეჰქონდათ სხვადასხვა ხასიათის „გან- 
გებანი“, და ა, შ. ამ პროცესს, ჩანს თვალყურს ადევნებდნენ ჩვენ- 
შიაც და ამიტომ არის, რომ ქართულ ხელნაწერებში შემონახულა 

ოთხი სხვადასხვა რედაქცია იაკობის ჟამისწირვისა" 17. 

ძველ ქართულ მთარგმნელობითს პრაქტიკაში კურიოზულ შე- 
მთხვევებთანაც გვქონდა საქმე, როცა სხვა ენიდან თარგმნიდნენ 
თხზულებას, რომელიც ოდესღაც ქართულიდან იყო ნათარგმნი ან 
ორიგინალური, ქართული იყო. მაგალითად, 1899 წელს ნ. მარმა 
აღმოაჩინა შუშანიკი მარტვილობის მოკლე რედაქცია 1ზ. ეს რე- 
დაქცია, როგორც, ფიქრობენ, თარგმნილი უნდა იყოს სომხურიდან 

940 წლამდე 139. იაკობ ცურტაველის ორიგინალური თხზულება სხვა 
რედაქციით და თარგმნის გზით ხელმეორედ დაუბრუნდა ქართულ 
მწერლობას! 

ამ მხრივ, სხვათა შორის, საინტერესოა აგრეთვე პროკლე დია- 
დოხოსის „კავშირნის/“ ქართულად თარგმნის ისტორია, ჩვენამდე 
მოაღწია იოანე პეტრიწის მიერ პროკლე დიადოხოსის თხზულების 
ბერინულიდან შესრულებულმა თარგმანმა რომელსაც ერთვის 
მთარგმნელის კომენტარები, ძველი ქართული "ფილოსოფიის შესა- 
ნიშნავი ძეგლი 1?ზ, 1248 წელს საშუალო საუკუნეების ფილოსოფიის 
უს ერთ-ერთი უმნიშვნელოვანესი თხზულება ქართულიდან სომ- 

# „კაცისა შესაქმისათუს" გიორგი მთაწმიდელისეული თარგმანი':1953 წელს” 

მოვამზადეთ გამოსაცემად, მაგრამ ჩვენგან დამოუკიდებელი მიზეზების გამო Xჯერ- 
ჯერობით ვერ გამოვაქვეყნეთ. 

1 00%. CIL,, გვ. 581, 
LI M გიდ, II3 ი003»VII M8 #“დი!!, XM8ი, Mგი”+, 1859. 

19 კ. კეკელიძე, 0ყ. CIხ., გვ. 119. 
#2 თარგმანი და პეტრიწის კომენტარები გამოიცა ორ ტომად: იოანე პეტრი- 

წის შრომები, ტ. II, ტექსტი გამოსცეს და გამოკვლევა დაურთეს, შ. ნუცუ- 

ბიძემ და ს, ყაუხჩიშვ ილმა, 1937, ტ. 1, ქართული ტექსტი გამოსცა და გა– 
მოკვლევა და ლექსიკონი დაურთო ს. ყა უსჩიშვილმა, 1938 (1940) წ _ 
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ხურად თარგმნა სვიმეონ ბერმა?! ამ სომხურ თარგმანში გადა- 
ვიდა იოანე პეტრიწის კომენტარებიც. 1651 წ. სვიმეონ ეპისკო- 
პოსმა დაწერა „კავშირნის“ საკუთარი კომენტარები. 1757 წელს 

ფილიპე ყაითმაზაშვილმა პროკლეს „კავშირნი“ სვიმეონ ეპისკოპო- 

სის კომენტარებითურთ სომხურიდან თარგმნა ქართულად. ·ამრი- 

გად, ქართულ მწერლობას ხელმეორედ დაუბრუნდა ეს თხზულება, 
რა თქმა უნდა, დამახინჯებული სახით. ამიტომ გასაგებია ანტონ 
კათალიკოსის განაჩენი ამ ახალი თარგმანისადმი რომელიც მას 
„გარყვნთლად" მიაჩნია ვინმე ტერტერას მიერ 1). 

შეიძლებოდა მოგეეყვანა სხვა მაგალითებიც, მაგრამ, ვფიქრობთ 
ნათქვამი საკმარისია იმის დასამტკიცებლად, რომ მიუხედავად ერთ- 

გვარი შეზღუდვისა, რომელიც ახასიათებს ძველ ქართულ მთარგმნე- 
ლობით პრაქტიკას, ერთი და იმავე თხზულების რამდენიმეგზის 
თარგმნის შემთხვევები არც ისე იშვიათია, მაგრამ მაინც, როცა 
ვხვდებით რამდენიმე რედაქციას, საჭიროა გავარკვიოთ თუ რა 

პირობებში და რა მიზეზით ხდებოდა ამა თუ იმ თხზულების ხელ- 
მეორედ თარგმნა. 

მეტად საინტერესოა იოანე დამასკელის (ვნობილი დოგმატიკუ- 
რი თხზულების „გარდამოცემის“ ქართული თარგმანების ისტო- 
რია. ქართულ ენაზე იოანე დამასკელის „ცოდნის წყაროს“ (IIL+X» 

«“VთოთნიC) ორი ნაწილის თარგმანები გვაქვს სრულად. ეს არის 
„დიალექტიკა“ და „გარდამოცემაი უცილობელი მართლმადიდებე- 
-ლისა სარწმუნოებისაი“", რომელნიც წარმოადგენენ II»Vწ-ს, პირველ 
და მესამე ნაწილს, ხოლო "მეორე ნაწილი –– „წვალებათათ?;ს“ ქარ- 
-თულად არ არის თარგმნილი. 

ქართულად შემონახულა „გარდამოცემის“ სამი თარგმანი, სა- 

“მივე შესრულებულია ბერძნული ენიდან ისეთი შესანიშნავი მთარგ- 

“მნელების მიერ, როგორნიც იყვნენ ექვთიმე ათონელი, ეფრემ მცი- 
რე და არსენ იყალთოელი. რამ გამოიწვია ამ თხზულების სამი 
რედაქციით არსებობა ქართულ ენაზე? ყეელა თარგმანი შესრულე- 
ბულია დედნიდან, ყოველმა შემდგომმა მთარგმნელმა იცოდა, რომ 

„არსებობდა ადრინდელი თარგმანი, ეფრემ მცირე, როგორც ქვემოთ 
ვნახავთ, აფრთხილებდა კიდეც მკითხველს, ჩემს თარგმანს ექვთი- 
მეს თარგმანში ნუ გაურევთო, არსენმა არამც თუ იცოდა ეფრემის 

-თარგმანის არსებობა, არამედ თვითონაც ეხმარებოდა მუშაობის 

ჩ”· ილ. აბულაძე, რუსთაველის ხანის ქართულიდან ნათარგმნი ძეელი 

სომხური მწერლობის ძეგლები, ენიმკის „მოამბე“, 111, გვ. 123--134, 

2? კ. კეკელიძე, 0ჯ#. CIL., გვ. 383. 
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დროს, ხოლო შემდეგ მაინც მესამედ თარგმნა იგივე თხზულება! აი. 
ძირითადი საკითხები, რომელთა გამოც „გარდამოცემის“ თარგმნის. 
საკითხს განსაკუთრებული ადგილი უჭირავს ქართული მწერლობის 
ისტორიაში. სხვა ასეთი შემთხეევა ჩვენმა ლიტერატურამ არ იცის! 
სამართლიანად აღნიშნავს კ. კეკელიძე, რომ ამ საკითხების გა- 
სარკვევად „საჭიროა შედარებითი შესწავლა ამ ორი რედაქციი- 
სა" 19 (ეფრემის და არსენის თარგმანებისა). 

მაგრამ სანამ შევუდგებოდეთ ქართული თარგმანების შესწავლას, 

საჭიროდ მიგვაჩნია, ზოგადად მაინც, შევეხოთ საკითხს «ოანე და- 
მასკელის შემოქმედების, განსაკუთრებით კი ჩვენთვის საინტერესო. 
თხზულების შესახებ. 

..___ 

2? კ. კეკელიძე 0ხ. CIს., გვ. 297.



თავი პირველი 

იოანე დამასკელის „ბარღამოცემა" 

იოანე დამასკელის ცხოვრება და შემოძმედება 

ცოტა რამ ვიცით ბიზანტიური მწერლობის ერთ-ერთი შესა- 
ნიშნავი წარმომადგენლის იოანე დამასკელის ცხოვრებიდან, ცოტა 

ვიცით და ისი”: არა უტყუარი. ძირითადი წყარო იოანე დამასკე- 
ლის ბიოგრაფიის დასადგენად არის მისი „ცხოვრების“ ბერძნული 
და არაბული რედაქციები. 1897 წელს ა. პაპადოპულო-კერამევსმა 
პეტერბურგში გამოსცა იოანე დამასკელის „ცხოვრების! ორი 
ბერძნული ტექსტი 1, ხოლო ადრინდელი გამოცემა მოთავსებულია 

M#Iთ)6-ის L2ხL010ე12 CI2ლლმ-ში 2 (იგი ეკუთვნის იერუსალიმის პატ- 
რიარქს იოანეს), გვაქვს აგრეთვე დამასკელის ლათინური VIხმ, 

რომელიც თარგმნილია ბერძნულიდან "ბ. 1912 წელს ჯვისგ-მ გა- 
მოსცა არაბული VIL3ვ, რომლის ავტორია მიქაელი ??. გარდა ამისა, 
არსებობს სასულიერო მწერლების ცნობებიც იოანე დამასკელის 
ცხოვრების შესახებ. 289. 

მაგრამ მიუხედავად ამისა, მკვლევარები ეჭვის თვალით უყურე- 
ბენ იოანე · დამასკელის ბიოგრაფიის ხან ზოგ წყაროს 2??, ხან ყვე- 

2) '4–V0765Xღ6 'I60000/)Iს(1(XIC 0CC700707(CC... უ/C0 /. IIო;ხთ60::0ს/0ს- #60C- 

(§6C0C, IV, #» II6§00ხ107წ6:, 1897, თ. 270–360, V, 1893, 406-–407. 
ვა (, 94. 60). 430-–489. 
3 960. ნწ, 91, Cი1. 4599--500. 
2 სიდი) ც ძი ლას ჰდეი სიია§ლ0ბიბ. 'ICXLხ0 0I91)91 იჯIსსი, LIIსI16 

ი0სL 10 0I001ბ6 #01§ ხეX 1 ნ. Cითვიისი სელსი. 1თხუთი6 (2X6CVV6 
M#40!0ს106 06 5=210§ სა II6I15598, 1912; კ. კეკელიძის. ახრით ეფრემ მცირეს 
მეჭჯობრული ურთიერთობა ჰქონია იოანეს ცხოვრების არაბულად აღმწერელ მი- 

კაელ ბერთან და შესაძლოა ამავე VILCე-ს ბერძნულად მთარგმნელ სამუელთანაც, 

რომლის შრომაც მან ქართულად თარგმნა (IL. I(6 «<CX»MX36C, I ნV30MCVმM 860- 

CM 2026CM0L0 XIIIII9 VI0C0მIIMI2 IგMმCXIIIმ, „Xხლ. 80C+X0X-, III, 119+-126). 

18 სც, L. 94, C0). 504--514. 

„2? 6, M0/IV009MCXVIII, I 60ხწIIII MMიხწ"" " MI00LM ILIC0VCმIIMMMMVIIII, 
X82 M20830V3806IM95IX 60ღხILმ 32 M0280CX28)C 3 VIII 8CXMC, CII6, 1901, CI. 96. 
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ლას ერთად 30, ზოგი კი უტყუარად მიიჩნევს მათ 31, თუმცა ასეთნი 
ერთეულები არიან 91). 

ბიოგრაფები ზოგადად ასე წარმოგვიდგენენ იოანე დამასკელის 
ცხოვრებას. იოანეს მამა იბნ სერჯუნი მანსური დამასკოს ხალი- 
ფატში დიდი გავლენით სარგებლობდა, იყო ხალიფის მთავარი 
ლოგოთეტი. თავის მდგომარეობას იგი იყენებდა ქრისტიანობის 
გასაძლიერებლად. (კჯდილობდა შვილისათვის მიეცა ქრისტიანული 
მწერლობის ცოდნა. ამ მიზნით მან ვინმე კოზმას დაუმოწაფა იოანე 
და მისი ძმობილი კოზმა, შემდგომში მაიუმის. ეპისკოპოსი. მამის 

გარდაცვალების შემდეგ იოანემ ხალიფის კარზე შესცვალა თავისი 
მშობელი. 726 წელს იმპერატორმა ლეონ ისავრიელმა დაიწყო 
ბრძოლა ხატების წინააღმდეგ, ხოლო ოთხი წლის შემდეგ ედიქტით 
აკრძალა კიდეც ისინი. ამან გამოიწვია იოანე დამასკელის ცნობი– 
ლი პოლემიკური სიტყვები ხატმბრძოლობის წინააღმდეგ. იმპერა-. 
ტორს არ შეეძლო დაესაჯა ხალიფის ქვეშევრდომი იოანე და ამი- 
ტომ ხერხს მიმართა: ყალბი წერილი შეადგენინა, რომლითაც თით– 
ქოს ააშკარავებდა, რომ იოანე ხალიფატს ღალატობდა და იმპერა- 
ტორის გულის მოგებას ცდილობდა. ეს, ვითომცდა იოანეს ხელით 
დაწერილი წერილი, ლეონმა „კეთილმეზობლურად“ გაუგზავნა 
ხალიფს. ხალიფი გულუბრყვილოდ წამოეგო ანკესზე და უბრძანა, 
რომ „მოღალატისათვის“ მარჯვენა მოეკვეთათ. იოანემ მხურვალე 
ლოძცვით მიმართა ღვთისმშობელს და მოხდა სასწაული, მოკვეთი- 
ლი მარჯვენა, რომელიც დასამარხად დაუბრუნეს. იოანეს, მხარზე, 
მიეწება და გამთელდა! ამის შემდეგ იოანე საბას მონასტერში აღი- 
კვეცა, მაგრამ მოსვენება არც აქ ეღირსა, მონასტრის წინამძღვარი 
მას კარგახანს უკრძალავდა წერას. 

იოანეს გარდაცვალების წელი ზუსტად არ არის ცნობილი, ყო- 
ველ შემთხვევაში, იგი 754 წელს არ უნდა იყოს ცოცხალი, რად- 

გან ამ წლის საეკლესიო კრებაზე ხატის მებრძოლებმა, როგორც 

ჯ–” ს 0ILხს0Iძ #16809061, ს.ხ-ი1)ი010, Lგხიი, 50)XIIხ6ი 000 I0I)XC 
ძი» M#IIX2I60V89L0I, V #II”I8ე6, IIC1ხსL9, 1958, ი. 488. 

"M II, II0ი98, I/0მIIM "1 8M8CMVII,. MიმIMIIII 0M6C0M, 1915; ალექსი კონსტან- 
ტინეს ძე ტოლსტოიმ იოანე დამასკელის ცხოვრებაზე პოემაც კი შექმნა („MI0მMV 
XI2გM2CVMM, I09Mმ0“, XVდნM. „ნVCCMმ# ნ6C0»მ", 1859, «V.I3, C7ი, 3--30), ახლა– 
ხან ი. სინელნიკოემა უურნალში „ILIმ2VM2 M# სიMIM9M“ (M0CMX8ე, 1964. # 10, 
CI9. 88--89) გამოაქვეყნა სტატია იოანე დამასკელხე რომელშიც ათეისტური 

პოზიციიდან განიხილა დამასკელის „ბიოგრაფიის“ ძირითადი მომენტები, რო–- 
გორც რეალური. 

19 კრიტიკული მიმოხილვა დამასკელის „ბიოგრაფიებისა" იხ. ჰ0M3»ი–96§ 70X. 
ჰევჯიმ5სV06, 700 Lჩიეიი, 601%ხე, 1879, 
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უკვე გარდაცელილი, შეაჩვენეს 19, არის (ყდა მისი გარდაცვალების 
თარიღის კიდევ უფრო დაზუსტებისა, თითქოს იოანე უნდა გარ- 
დაცვლილიყო 749 წლის 4 დეკემბერს 3). 

იოანე დამასკელის ბიოგრაფიიდან უტყუარად შეიძლება მი- 
ვიჩნიოთ ის, რომ კოზმა მაიუმელი და იოანე მართლაც მეტად 
დაახლოებული უნდა ყოფილიყვნენ. იოანემ კოზმას მიუძღვნა თავისი 
უხნიშვნელოვანესი თხზულება „წყარო ცოდნისა“, მათ სიახლოვეზე 

მეტყვეღ ებს აგრეთვე მათი პოეტური შემოქმედებაც 35. 
1960 წელს ქართველ მეცნიერთა ექსპედიციამ ი. აბაშიძის, 

ა. შანიძის და გ. წერეთლის შემადგენლობით პალესტინიდან, ჯერის 

მონასტრიდან გადმოიღო ფრესკის ფოტოასლი, რომელზედაც გა–- 
მოხატულია შოთა რუსთაველთან ერთად იოანე დამასკელისა და 
მაქსიმე აღმსარებლის პორტრეტები. იმის დამტკიცების (და, რომ 
აქ იოანე დამასკელი მაქსიმე აღმსარებლის წინააღმდეგ არის სასუ- 
ლიერო პოეზის ეტალონის გამომხატველი, ჩვენი აზრით, არ უნდა 
იყოს დამაჯერებელი 1. მართალია, იოანე დამასკელი (ვნობილია 
როგორც შესანიშნავი პოეტი, მისმა კანონებმა (XთV6V%) ერთხანს 

დავიწყებას მისცეს კიდეც რომანოზ მელოდოსის შესანიშნავი კონ- 
ტაკიონები, მართალია ისიც, რომ აღფრთოვანებული სვიდა ამ- 
ბობდა „იოანეს და კოზმას სასიმღერო კანონები ყოველგვარი შე- 

დარების გარეშე არიან და იქნებიან ვიდრე აღსასრულამდე ჩვენი 
ცხოვრებისაო“ 37, მაგრამ ეს მაინც არ გვაძლევს საბუთს დავასკენათ, 
რომ იოანეს ავტორიტეტი უპირველესად მისმა სიმღერებმა შე- 
უქმნეს. სავსებით სამართლიანად აღნიშნავს ს. ყაუხჩიშვილი: „იოანე 
დამასკელი, პირველ ყოვლისა, არის დიდი საეკლესიო მოღვაწე; 

მან ჩამოაყალიბა ის დოგმატიკა, რომელიც საშუალო საუკუნეების 
სთელ მანძილზე ბატონობდა ბერძნულ-მართლმადიდებლურ ეკლე– 
იაში“ 18, 

1 ს ყაუხჩიშვილი, ბიზანტიური ლიტერატურის ისტოოია, 1963, 

ზე. 171. 

მა წ/ე11I6, 00XL6 ძ06 18 თიILხ ძი §. ჰიიი მითმ§იბიბ, XCხ0§8 ი'0XI0»L, 

1906, 28-31. ამავე თარიღს კითხვის ნიშნით აღნიშნავს 80»Lხი)პ #)16ისი1L-ი 
(0ჯXჯ. C)L., 485). 

#% ს, ყაუხჩიშვილი, 1000 CI. 
პა ინგოროყვა, თხხულებათა კრებ., ტ. I, 1963, გე. 830, ამ მოსაზრე– 

ბის კრიტიკა იზ. ალ. ბარამიძის რეცენზიაში (ნარკვევები ქართული ლიტერატუ- 

რის ისტორიიდან, IV, 1964, გე. 408). 

"ს, კაუხჩიშვილი, 0. CIL., გვ. 172. 

19 1ს1ძ., გე. 171. საინტერესოა ის გარემოება, რომ მე-19 საუკუნეშიც კი 
აღმოსავლეთისა” და- დასავლეთის (კათოლიკური) ეკლესიები (ჯდილობენ იოანე და- 
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ასე, რომ თუ ამ თვალსაზრისით განვიხილავთ ჯვრის მონასტრის 

ფრესკას, მაშინ უნდა ვაღიაროთ ისიც, რომ იოანე დამასკელი და 

მაქსიმე აღმსარებელი ერთსა და იმავე აზრს გამოხატავენ, პოეტად 

კი აქ მხოლოდ რუსთაველი იგულისხმება. 
იოანე დამასკელი მეტად მრავალმხრივი და ნაყოფიერი მწერა- 

ლი იყო, მას ეკუთვნის მრავალი დოგმატური, პოლემიკური, ეგზე- 
გეტიკური, ასკეტიკური, პომილეტიკური,. პიმნოგრაფიული თხზუ- 

ლება. დავასახელებთ რამდენიმე მათგანს: 
ა) დოგმატიკური: IIუწ7ს) წჯV0თ60C (წყარო (კოდნისა), /M§8C22.0C 

M6ის ბიის დიხVMLთ=0C (წიგნაკი სწორი აზროვნების შესახებ), 

II6ე! –იC CV; 10260 (წმიდა სამების შესახებ), II60: +060 «ი!თთ- 
#:0ს წსVის (სამწმიდა პიმნის შესახებ), LCთ/თIჩ) 60VIVC+თV» თCთ+X0L- 
X6ნ.სმუC (მარტივი შესავალი დოგმატიკისა); 

ბ) პოლემიკური: IIები +«0სC სIთ8CთX2.0XVIთC +თC რ/(თ;C 60X6VთC 
(წმიდა ხატების უარმყოფელთა მიმართ); IIL0ებ «ბ» ბ»!C0CX0»XიV +106 
რ)თით!თC +ბV 'IთX08(1,V (დარაიელ იაკობიტ ეპისკოპოსის მიმართ), 
#Cთ+თ MCთVIXთL» 06Lთ#0I%- (დიალოგი მანიქეველთა წინააღმდეგ), 
#:თX66LC 0თC0თX»V0ნ XთI X60IC+IთV0ნ (კამათი სარკინოზსა და ქრისტიანს 
შორის), II6იL თსV9%+<ის დ0960C (რთულისათ;:ს ბუნებისა), II6იL «CV 
ბ) +დ XიL0+ ა 600 95უI2აისV (ორთა ნებათათ;ს ქრისტესსა), IXთ+თ 
XC თI060C60:C +თV M6თ+0ლ'VთV (ნესტორიანელების წვალებათა წი- 
ნააღმდეგ), რ#2XC '”IიCVVის ბ0900050ს Xი0ბლ MთVIXთ-იV (იოანე 
მართლმადიდებლის კამათი მანიქეველებთან), II-ის XIთ+6თიC XCთ+<თ 

#%ითძჯინ!თVთV (ნესტორიანელების წინააღმდეგ რწმენისათვის); 

გ) ასკეტიკური: II60ს +თV თVLთV Vუთ+6თV (წმიდათა. მარხვათა- 

თ;ს), II60L +თV 6X+V) +IC X0VI0:%C XV6ნსსთLთსV (ბოროტების რვათა 
სულთათ;:ს), II6ი, თ06+დV Xთს XCთXIთV (კეთილისა და ბოროტი- 
სათჯს); 

დ) ჰიმნოგრაფიული: 2«CIXუ0თ თVთლთIთთთ (სააღდგომო დღე- 
სასწაულებისა), ?I6C:00+6თ (სიმღერები მელოდიითურთ); IXთV6V6C 
(კანონები). 

ცალკე უნდა აღინიშნოს იოანე დამასკელის ერთი თხზულება, 
რომელსაც ეწოდება "Iი» XC0C#X).თ (წმიდა პარალელები). აქ 

მასკელის დოგმებს რამენაირად გვერდი აუარონ, რათა ამით დაფარონ ურთი–- 

ერთ შორის განხეთჭილება (6 0 L 0001CMMM, "VყCVIIC I0მMIIმ II2MშCMMIM2 06 
MCX0XICIVM# C8. IIVXმ, II3M#0X:CVIII0CC ცს C993! C I6C3I!C8MII 60LIICM0!! M01100616- 
ჯმIVIMV, 1879). 
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საღმრთო წერილის მონაცემები შედარებულია საეკლესიო „მამათა“ 
ნააზრევთან 2, 

გარდა აღნიშნული თხზულებებისა იოანე დამასკელს ეკუთვნის 

რამდენიმე პომილია, მათ შორის, მაგალითად, ქართულად თარგმნი- 

ლია „ლეღუსათუს განვმელისა" 1. აგრეთვე ბავლე მოციქულის ების- 
ტოლეების ეგზეგეტიკური თხზულება-თარგმანება რომელიც თუ 
პერიფრაზირება არა, ყოველ შემთხვევაში მიბაძვა მაინც არის 
იოანე ოქროპირის, თეოდორე კჯრელის და კირილე ალექსანდრი- 
ელის ანალოგიური თხზულებებისა. იოანე დამასკელის დოგმატურ 
და პოლემიკურ თხზულებებში დასმულია ისეთი საკითხები, რო- 

მელნიც სისტემატური სახით გადმოცემულია მის მთავარ თხზულე- 
ბაში –- II,ჯე-ში, როგორიც არის, მაგალითად „წმიდისა სამები- 
სათ7;ს“, „სამწმიდა ჰიმნისათ;ს“, „მარტივი შესავალი დოგმატიკი- 

სა“, „წმიდა ხატების უარმყოფელთა მიმართ“, „რთულისათე:ს ბუნე- 
ბისა“, „ორთა ნებათათ:ს ქრისტესსა“, და სხვ. 1Iუ/უ #Vთთ6C0:-ის 
“ესაჭმნელად აგრეთვე დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა ადრინდელი 
საქრისტიანო ლიტერატურის გათვალისწინებას, რომ იოანე ასე 
გულმოდგინედ მუშაობდა საღვთო წერილისა და ეკლესიის მამათა 
ნააზრევის შესასწავლად, ეს თვალნათლივ ჩანს მის თხზულებაში 

I6Cთ +C60C2.2.217.C. 
იოანე დამასკელს მიეწერება აგრეთვე „ბალავარიანის“ ბერძნუ- 

ლი რედაქცია, მაგრამ ამ მოსაზრების მომხრენი ბიზხანტიურ მწერ- 

ლობაში X საუკუნემდე ვერავითარ ცნობას ვერ პოულობენ „ბალა- 

ვარიანის" ბერძნულად არსებობის შესახებ. ჩვენამდე მოაღწია ამ 

თხზულების ბერძნულმა ხელნაწერებმა მხოლოდ XI საუკუნიდან. 
მიუხედავად ამისა დღესაც კი იოანე დამასკელის ავტორობას 

თავგამოდებით იცავს დასავლეთ ევროპის ზოგიერთი მეცნიერი, 
განსაკუთრებით კი ცნობილი ბიზანტინოლოგი LL. L)მ1ლ6IL-ი. 1953 წ. 
გამოქვეყნებულ გამოკვლევას L. სმ)ყიIL-მა ასეთი სათაური მისცა: 

39 იოანე დამასკელის თხხულებები გამოცემულია MI0ლ-ის სVხI010იჯ+1ი 

CIXებლი-ს 94,95 და 96 ტომებში. 96-ე ტობში გამოცემულია აგრეთვე „ვარლაა– 

მისა და იროსაფატის" რომანიც, რომელსაც დამასკელს მიაწერდნენ (ამ თხზულე– 

ბის სხვა გამოცემებიც არსებობს). უკანასკნელ ხანებში დამასკელის თხხულებათა 

“სრული კრებულის გამოსაცემად 1. II0C00L-ისა და L. I)01ღ6L-ის ხელმძღვანელო– 
ბით გაჩაღდა ზუშაობა შეიერნის ბიზანტინოლოგიურ ინსტიტუტში, გერმანიაში 

(C. რია1ფილ LI0 I0საიინგა-0ე1ი0951:6005- Iვ-ისი ძის 1V29იVI50ხ6ი 

1050ს0-5 50CVწ0L)), ჟურნ. „ცსV2ეოL0ი“, წსIსს IL6Lაწიიი)16. ძი5 ·ILIIII63 
107>8ე1IVI005, L. XX, სც8LVXCII09, 1950, გე. 303--14. 

·ი ეფრემ მცირის თარგმანი: ქუთ XM 8, 284--289, # 129. 
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„ბერძნული ვარლაამის რომანი იოანე დამასკელის ·თხზულებაა“ ბ). 
მას ცოტა ჰყავს მომხრენი, მაგრამ მიუხედავად ამისა ჯერ კიდევ, 
ვხვდებით ბერძნული ბალავარიანის გამოცემებს, რომელნიც ავტო- 
რად ექვით, მაგრამ მაინც იოანე დამასკელს ასახელებენ 3?, 

ერთხანს მიყუჩებული დავა იოანე დამასკელის ავტორობის. შე-. 
სახებ ახალი ძალით გაჩაღდა XL. სმ)თიI-ის გამოკვლევის გამოქვეყნე- 
ბის შემდეგ. საფუძვლიანი რეცენზიები გამოაქვეყნეს ამ საკითხზე 
და დიამეტრალურ საწინააღმდეგო დებულებები წამოაყენეს ბელ- 
გიელმა ფრანსუა ალკენმა11, ინგლისელმა ქართველოლოგმა დევიდ 
ლანგმა "ბ, ბერძენმა მკვლევარმა ვ. ლაურდასმა 4წ. აქვე უნდა დავა- 
სახულოთ გამოკვლევები ქართველ მეცნიერთა -- კ. კეკელიძის, 
შ. ნუცუბიძისა და ს. ყაუხჩიშვილის !', XI. I)მ1ყი;-მა შემდგომშიც 
რამდენიმე სტატია მიუძღვნა ამავე საკითხს, სადღაც (დილობდა 
დაეცვა თავისი დებულებები ბ, მაგრამ მან ახალი რაიმე საბუთთ 

  

"! ს 0ნ0120080»I ი ლ უბისის მჩეIიე:- სიხ ეთი –- ტი VV0IM ძ05 
Iიხითი86§5 V0ი 0ეI095M05, 1953. ს სიხ –– #005(X06Iსდთ IMLჯ91, I. II6IL. 

4 5, ჰისი სეათენიგიტ. სეეეთ ეთიძ Iიქვეი), VICII ეუ 600I13ი ს»ეი5- 

ჰახისა» ხV Lს6 X6V. CL- I. VV00ძXიIXმ, M. #. M9§. ., (800606576 30)11019> 

იჯ C0»თVXII16 ეიძ C210ვ3 60110206, CმIისIIძფგ) 8068 II. M2%6LIი2 =1IV, M. #., Lიი- 

ში», 1903. აქ ინგლისუთ თარგმანთან ერთად გამოცემულია ბერძნული: 

ტექსტიც: 
"ე IL, Iე1II7ი, #08106082 სიIელძ1ეიი, §0იბტ LXXI, 036+0>0)165, 1965, 

გვ. 475--478. | 
“ა ს, M, Lგ»ყ, 56 XIსჭხწთ1)§ (M6 C60»ი1ეი ი»ძ Lი6 შ8ი»ვეთ 8იძ 

1085ეიხი ჯ0ჯიეი00: 130110010 0L (ხ6 500001 0L 0X16იხი1 ჭი #1.ლგი 5%ს- 
მ1:05 სიIX6-5IL7 0L Lიიძი», 1925, V0). XII, სეXხ. 2. გვ. 306--325. ქართუ– 
ლად ეს სტატია თარგმნა ალ. გამყრელიძემ („მნათობი", 1956 წ. # ქ, 

გვ. 155–--163). 

ახ 'M-ნ6L)ო0ბC '96C0CL0(0C 8ხხ. 2-0სბო”, 24, 1955. 
% კ. კეკელიძე, ბალავარის რომანი ქრისტიანულ მწერლობაში, „ლიტე– 

რატურული ძიებანი“ ტ. XI, 1958, გვ. 145-–172; ამ ნაშრომის ძირითადი დებუ–- 
ლებები განმეორებულია მისსავე „ქართული ლიტერატურის ისტორიაში“ (ტ. I, 
1960, გვ. 187-190); შ. ნუცუბიძე, ქართული ლიტერატურისა და კულტუ- 

რის საკითხები თანამედროვე დასავლურ მეცნიერებაში, „მნათობი", 1956, # 3, 

მისივე–-M ი00M4MCX0X(6MIII0 ”760698CM0L0 00MმIIმ „ცსმი/2მM # II0მCე+ს, 16., 1986; 
ს, ყაუსჩიშვილი, ბიხსანტიური ლიტერატურის ისტორია, თბ. 1963, 

გვ. 206--238. 

M% ჟურნ, 1337200L. 2C1(5C6XIL 1955, X6 43, გვ. 215, იქვე 1957 წ. ტ, 50 
ნაკვ. 2 და სხვ. „კრიტიკული მიმოხილვა ლიტერატურისა ამ საკითხზე მოცე– 
მულია შ. ნუცუბიძის წიგნში # ი009CX0XXCIIVI L06M00M010 00MმV2 „ნგი»მეM 

# M10გ-გდ და სტატიაში –- „ქართული ლიტერატურისა და კულტურის საკითხები 

თანამედროვე დასავლურ მეცნიერებაში“, 
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თავისი დებულების დასამტკიცებლად ვერ მონახა, მკვლევარები 

ბერძნული ბალავარი ანის შექმნას უკავშირებენ ექვთიშე ათონელის 

სახელს. ყოველ შემთხვევაში, მეცნიერთა აბსოლუტურ უმრავლესო- 

ბას გაუგებრობად მიაჩნია ამ თხზულების მიკუთენება იოანე და- 
მასკელისადმი, ამიტომ, ცხადია, ჩვენ „ბალავარიანს“ ვერ განვიხი- 

ლავთ იოანე დამასკელის 'მემოქმედების შესწავლის დროს, 
იოანე დამასკელის მთავარი თხზულება, რომელმაც მას მსოფლიო 

საქრისტიანო მწერლობაში შეურყეველი ავტორიტეტი მოუპოვა და. 
რომელიც საფუძვლად დაედო აღმოსავლურ-ბერძნულ, ანუ მართლმა– 

დიდებლურ ღვთისმსახურებას, არის დიდტანიანი დოგმატური ნა- 
წარმოები IIუV/) XV0თ60C, ანუ „წყარო „ცოდნისა“. ამთავითვე უნდა 
აღინიშნოს, რომ თხზულების სათაური მეტად ზუსტად გამოხატავს 
წიგნის დანიშნულებას. IIეჯე მართლაც იმდროინდელი მეცნიერე- 
ბის თითქმის ყველა დარგის წყაროს წარმოადგენს, დაწყებული 
ანატომიით და დამთავრებული ასტრონომიით. თვით თხზულების 
კომპოზიციაც ისეა აგებული, რომ ავტორი მკითხველს თანდათა–- 
ნობით ამზადებს ქრისტიანული დოგმების მისაღებად. მართალია, 
ჩვენთვის მიუღებელია მისი მსჯელობა, როგორც თავად რწმენა 
ღვთისა, მაგრამ ეს ძეგლი საშუალო საუკუნეების მწერლობის ერთ- 
ერთ ყველაზე უმნიშვნელოვანეს წყაროს წარმოადგენს, წყაროს, 
რომელიც შეუნელებლად მდინარებდა ჩვენი ძველი სახელოვანი 
მწერლების შემოქმედებაში, წყაროს, რომელსაც ეწაფებოდნენ არა 
მარტო სასულიერო მხატვრული სიტყვის ოსტატები, არამედ საერო- 
ნიც. დამასკელის თხზულებებს თავის დროზე სწავლობდა შოთა 

რუსთაველიც და შემთხვევითი არ არის, რომ ჩვენი საამაყო პოე- 
ტის ერთადერთი პორტრეტი, რომელიც ჯვრის მონასტრის ფრეს– 
კას შემოუნახავს, მოთავსებულია იოანე დამასკელის გამოსახულებას- 
თან ერთად. 

„წყარო ცოდნისა“ იწყება მიმართვით კოზმა მაიუმელისადმი. ეს 
მიმართვა მრავალმხრივ არის საინტერესო, განსაკუთრებით იმით, 
რომ ავტორი აქ გადმოსცემს თხზულების დანიშნულებას. „პირველ 

ყოვლისა, – წერს დამასკელი, –– გადმოვცემ იმას, რაც საუკეთესო 
აქვთ ელინთა ბრძენებს, რადგან ვიცი, რომ თუ მათ რამე აქეთ 
კარგი, ეს მადლი ღვთის მიერ მაღლით მინიქებიათ“'(XC, L, 94,. 

524), მათი ნააზრევიდან, როგორც ფუტკარი, ამოვწუწნი ჭეშმარი- 
ტებასო. ამის შემდეგ ვიტყვი მწვალებელთა შესახებ, ხოლო ბო- 
ლოს -„ღვთის შეწევნით და მეოხებით გადმოვცემ ჭეშმარიტ მო- 
ძღვრებასო“ (სC. 1000 C1ხ.ე. იოანე დამასკელი თავმდაბლურად 
აუწყებს კოზმას: ––- აჭ ჩემი არა არის-რა, მე მხოლოდ შევკრიბე 
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და გადმოვეცი, რაც ჩემამდე გაუკეთებიათ წმიდა მამებსო (ILC., 
94, 525). 

სუ//-ს პირველი ნაწილი წარმოადგენს ე. წ. „დიალექტიკას“, 
რომელსაც ბერძნულ დედანში ეწოდება ILა6დთ).>Lთ დI2006 XC 

(ფილოსოფიური თავები), მეორე ნაწილს ეწოდება „წვალებათათ;ს" 
(II5ი' თნ05თ6თღV), ხოლო მესამე, ძირითად ნაწილს, რომელშიც და- 
მასკელი ცდილობს „ჭეშმარიტი მოძღერების“ გადმოცემას--”LX80- 

თLC თX0 (8) «MC “ბ09086ნწი0ს XIC<60C („გარდამოცემა უცილობელი 
მართლმადიდებელისა სარწმუნოებისაი"), ამრიგად, „დიალექტიკა“ 
წარმოადგენს თხსულების ძირითადი ნაწილისათვის – „გარდამო- 

ცემისათვის“ ფილოსოფიურ შესავალს, ხოლო „წვალებათათ;სბ?-- 

ისტორიულ შესავალს, რადგან აქ სხვადასხვა სახის წვალებათა 
განმარტებების გარდა მოცემულია მათი წარმოშობის ისტორიაც. 

განვიხილოთ IIუ7წჯ-ს სამივე ნაწილი შინაარსობლივად. 

1. დიალექტიკა (LC. L. 94, 525--676). 1L/#-ს ეს ნაწილი დი- 

დად დავალებულია წარმართული ფილოსოფიით, განსაკუთრებით 

კი არისტოტელეს ონტოლოგიით, ანტიკური ფილოსოფიის მო- 
ძღვრებანი ავტორს მოუტანია ქრისხოლოგიურ დოგმათა და- 
სამტკიცებლად. დიდ გავლენას განიცდის დამასკელი ამონიოსისა 
და აგრეთვე პორფირიოსის IMI0C/ 0I/#-სი („შესავალი არისტოტელეს 
კატეგორიებისა“). არისტოტელეს „კატეგორიები“ დამასკელს გად– 

მოცემული აქვს XXXI-- XL თავებში: („განწვალებაი მყოფი- 

სა და არსებისა“, „მერმეცა თანამონათესავეთა და თანამო– 

სახეთა, სხუანათესავთა და სხუასახეთა და რიცხ;თა განყოფილ- 

თათ;ს", „რაოდენისათ;ს და რაოდენობისა“, „რაისამე მიმართ- 

თათ;ს“, _ვითარისათჯ;ს და ვითარისა", უ:ქმნისა და შეხუდომისა- 

თ;:ს", „მდებარეობისათგ;ს“, „სადაბსათ2ს“, „ოდესისათ;:ს“, „ქო- 

"ნებისათ;ს“, „წინააღმდგომთათ;ს“), ხოლო. პორფირიოსის „შესა- 

ვალს" ეძღვნება დიალექტიკის IX-- XXX თავები: „გუამოვნისა 

და უგუამოისათ;ს", „არსებისათ;ს, და ბუნებისა, და ხატოგნებისა 

განუკუეთელისა, და პირისა და გუჟამისა“, „განწვალებისათ;:ს“, „ბუ- 

“ნებით უპირველესისათ;ს", „განსაზღვრებისათჯს", „სახელმოდგამ- 

თათ;ს", „თანამოსახელეთათ;:ს“, „მრავალსახელთათჯვს“, „სხუათათ;ს 

და სხუასახელთა“", „სახელნართაულთათ;უს", „ათთა ნათესავოანთა 

ნათესავთათ;ს%?, „თანამონათესავეთა და თანამოსახეთა, სხუანათე- 

სავთა და სხუასახთა და რიცხჯუთა განყოფილთათ;ს", „რასაში- 

ნაობისათ;ს“, „არსებისათ:ს“, „მერმეცა არსებისათ7;ს“, „ბუნები- 
სათ;ს“, „ხატოვნებისათ;ს“, „გუამისათ;ს", „პბრისათ;ს“, „განუკუე- 
თელისათჯ;ს", „გუამოვნისათ;ს", „უგუამოისათ;ს“ი. | 
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აღსანიშნავია ის გარემოება, რომ ეკლესიის მიზნებისათეის იოანე 
დამასკელმა სცადა პლატონისა და არისტოტელეს მოძღვრების სიმ- 
ფონია. მაგალითად, პლატონი აღიარებდა ორ სულს: გონიერსა და 

უგუნურს. არისტოტელე სამს: მზრდელობითს ანუ აღმცნებლობითს, 
მგრძნობელობითს ანუ ცხოვლობითს და გონიერს ანუ კაცობრივს. 

იოანე დამასკელი მისდევს პლატონის მოძღვრებას და ასხვავებს ადა- 
მიანებშიც ორ სულიერ საწყისს ან სულის ძალას (და არა სულს,. 

როგორც პლატონი): გონიერს და უგუნურს, მაგრამ ამავე დროს,. 
ეყრდნობა რა არისტოტელეს მოსაზრებას, ამტკიცებს, რომ სულს: 

სამი თვისება აქვს: 2.0/LC+XILX6V (გონიერი), 4სIMIX6V (მგრძნობელობი-: 
თი) და §XLასს»XXნV (სურვილობითი). +სIMIX6ნV და მXI9'სXIX6V” 
პლატონის ·მოძღვრებით არის უგუნური სულის ორი სხვადასხვა 

თვისება, „სამართლიანად აღნიშნავს ამ საკითხის მკვლევარი პანტე- 
ლეიმონი: 

V+0 1:008070# XVIIC89 MIX ლ0IIX I (II0-006900101, 10 შ3X00ხ MIXL 

307069201 V „ი მსმ0LV92 #00010ს90 0ლ.10X.9VI0 I 18 13053I6 II0CXIMXM0CXIM90- 

შ8იჟ6ხ9VVI0 I 9#09VI0 XX8001I0)I ნ მILVI0ი. მ+0 83109IL6C 06-%90090X09 
26X, 920 II0808 C 0180M# 070009. ლX00ე0)ლ0# ლM0I0პმისV I)0009X0M# 
0080 II870%000L0M% IXმCლMV0)IIIMმXILM, 6 Iნ7I0# 700001 XIMI998X)C 
ლ) ყსყIმგIIII 0+08216L8.L 610 # 41I2709%0:10, ვ X0IL000სი MIMILI0, XL3.- 

»ნI6ს, M#M8ვ 00 იეს! 88 3მXIMCI8იცი. შ3.ი XMI0I0, IL2MXM ჰე- 

2(80IაIIII / 49, 
ნათქვამი ისე არ უნდა გავიგოთ, რომ თითქოს არისტოტელეს 

გავლენა იგრძნობა მხოლოდ Iწუ/ჟ-ს ფილოსოფიურ ნაწილში -– დია- 
ლექტიკაში. თუ ამ შემთხვევაში დამასკელი სარგებლობს წარმარ- 
თული ფილოსოფიის ცალკეული დებულებით, თხზულების ძირითად 
ნაწილში – „გარდამოცემაში" იგი უხვად იყენებს არისტოტელეს 
ლოგიკის ხერხებსაც. აღსანიშნავია,ა რომ დამასკელი (კდილობს 

მშრალად კი არ გადმოსცეს ესა თუ ის ქრისტიანული დოგმა, არა- 

მედ, სადაც ეს შესაძლებლად მიაჩნია, ცდილობს კიდეც მის და- 

მტკიცებას. ამ მხრივ შეგვიძლია დავასახელოთ ერთი მაგალითი, 
„გარდამოცემის“ მეხუთე თავში იოანე დამასკელი (კდილობს და- 
ამტკიცოს, რომ ღმერთი ერთია და არა მრავალი, მას მოჰყავს 
ამონაწერები ძველი და ახალი აღთქმიდან მათთვის, ვისაც სწამს 
„საღმრთო წერილნი": „მე ვარ უფალი ღმერთი შენი, რომელმან 

ა I12ს760)M0VM9, /#MMIIნ0ი0M0LI9 ი0 18006" MII0გIIIმ2 „I10MმCXIIII2, 
უურნ. ნი”ი00M03CVIII 8ლ00)IIIII, 1914, Mმ2ლ”», CIი. 468--495. 
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“აღმოგიყვანე შენ ქუეყანით ეგჯპტით. ამისთ;სცა არა იყვნენ შენდა 
ღმერთნი სხუანი თ;ნიერ ჩემსა“ (გამოსლვ. XX, 2), „ისმინე, ის- 
რაშლ, უფალი ღმერთი შენი უფალი ერთ არს“ (მეორე სჯ., IV, 

4), „მე ვარო, ––იტყ:უს ღმერთი, ––- პირველი და მევე ამისსა შემ- 

დგომად, და თ;ნიერ ჩემსა არა არს ღმერთი" (ისაია, XLL, 4), 
„ბირველ ჩემსა არა იყო სხუა ღმერთ და შემდგომად ჩემსა არა 

იყოს და თ;ნიერ ჩემსა არა არს“ (ისაია, XLIII, 10-11), „ესე 
არს ცხორება საუკუნოი, რათა გიცოდიან შენ მხოლოი ვეშმა- 
რიტი ღმერთი“ (იოანე, XVII, 3). 

მაგრამ დამასკელი გრძნობს, რომ მარტო ეს ციტატები არ 
არის საბუთი, ამიტომ მიმართავს მათაც, ვისაც არ წამს „საღმრთო 

წერილნი". თუ ღმერთი მრავალიაო, ამბობს იოანე, საჭიროა მათი 
დანაწილება, ხოლო განყოფილ-დანაწილებული არ შეიძლება იყოს 
სრული; რადგან თუ ერთ-ერთ ღმერთთაგანს რაიმე აკლია (იმის 
გამო, რომ არსებობს შეორე), ან ძალა, ან დრო, ან სივრცე და 

სხვა, იგი ვერ იქნება ღმერთი. თუ ღმერთი ყოვლითურთ სრუ- 

ლია, იგი ერთი უნდა იყოს. ეფრემ მცირის თარგმანში ვკითხუ- 
ლობთ: 

„აწ უკუე მრავალთა თუ ვიტყოდით ღმერთთა, საჭიროდ სა- 
ხილველ იქმნეს განყოფილებაი მრავალთა შორის. რამეთუ უკუეთუ 
არცა ერთი იყოს განყოფილება29 მათ შორის, უფროისღა ერთი არს 
და არა მრავალნი, ხოლო უკუეთუ განყოფილება»«ი იყოს მათ შორის, 
სადა არს სრულებაა? რამეთუ გინათუ სახიერებაი, გინათუ ძალი, 
გინა სიბრძზე, გინა ჟამი, გინა ადგილი აკლდეს სრულისაი, არა 
იყოს იგი ღმერთ. ხოლო. უკუეთუ ამით ყოვლითა სრულ იყვნენ, 
ერთი სადმე არს და არა მრავალნი. რამეთუ ვითარ დაიცვას გარე-“ 
შეუწერელობაი მრავალთა შორის? რამეთუ სადაცა იყოს ერთი, მუნ 

ვერღარა იყოს მეორეცა. ანუ ვითარ მრავალთა მიერ იპყრობებო- 
დის სოფელი და არა მყის განიხრწნას და დაივსნას, ხედვიდეს რაი. 
ბრძოლასა მმართებელთა და მპყრობელთა მისთასა? რამეთუ განწყო- 
ფილებაი წინააღმდგომობასა შემოიყვანებს“ ხოლო უკუეთუ თქუას 
ვინმე, ვითარმედ თითოეული მრავალთა მათ ღმერთთაგანი თუსსა 
კერძოსა მთავრობს, ვინ არს, რომელმან განაწესნა და განაჩინნა 

საზღვარნი მათნი? რამეთუ უფროისღა იგი არს ღმერთ. ვინაიცა 
ცხად არს, ვითარმედ ერთ არს ღმერთი სრული, გარეშეუწერელი, 

ყოველთა შემოქმედი, მპყრობელი და მმართებელი ზეშთა სრულე- 
ბისაი და უპირატესი სრულთაი (გრიგ. ნაზ. 0L8ხ. 99, IC, ი001. 76). 
ამას თანა თჯ;თ ბუნებითიცა შჯული უფროის შეწყნარებულ 
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ჰყოფს მარტოდ მპყრობელობასა უფროის მთავრობისა ორ- 

თაისა“ 19, 

იოანე დამასკელის „დიალექტიკაში“ განმარტებულია ის ძირითა– 
დი ტერმინები, რომელნიც იხმარებოდა სხვადასხვა დოგმატურ, თუ 
პოლემიკურ თხზულებაში. მართალია, იოანე დამასკელი იყენებს წარ- 
მართულ ფილოსოფიას, მაგრამ, რა თქმა უნდა, ეკლესიის მიზნები- 
სათვის ცვლის ანტიკურ ფილოსოფოსთა ტერმინოლოგიას. მაგა- 
ლითად, იგი უარყოფს სუბსტანციის არისტოტელესეულ დაყოფას 
„პირველადად“ და „მეორადად“. აირველადი სუბსტანციის ნაცვლად 
დამასკელი ხმარობს გამოთქმას „იპოსტასსი, 

ზემოთ ჩვენ აღვნიშნეთ, რომ იოანე დამასკელი იმით ამართლებს 
წარმართული ფილოსოფიის გამოყენებას, რომ ელინ ფილოსოფო- 

სებს თუ რამ კარგი აქვთ, ღმერთმა მიანიჭა, მე კი ფუტკარივით 
მინდა ამოვკრიფო მათი სნააზრევიდან ჭეშმარიტებაო. დამასკე- 
ლის თხზულების ქართველი მთარგმნელი ეფრემ მცირე კიდევ 
უფრო მოხდენილად და მხატვრულად განმარტავს დიალექტიკის 
დანიშნულებას, ეფრემ მცირის აზრით დიალექტიკა იძლევა საშუა- 
-ლებას, · „ეკლესიის შვილნი/+? წინ აღუდგნენ „გარეშე ფილოსო- 
ფოსთ“ და „მათითავე ისრითა" განგმირონ ისინი. ეფრემის სიტ- 

ყვით, იოანე დამასკელმა თავისი შემოქმედების ნაყოფი „გარდამო- 
'ცემა“ წარმართული ფილოსოფიის ეკლის ღობით დაიცვა: „ეკლო–- 

ვნებითა მოუზღუდავ ნაყოფთა ”შუენიერებაი” ვენავისა ამის 
თუ;სისა“ ზმ, 

2. წვალებათათუს (LC, L. 94, (601. 677-780). I უ/ჟ-ს ისტო- 
რიული ნაწილი, ან უფრო სწორად, „გარდამოცემის“ ისტორიული 
შესავალი, რომელშიც გადმოცემულია სხვადასხვა ერესის წარმო- 
შობა და თავისებურება, დიდად დავალებულია ეპიფანე კვიპრელის 

პანარიონისაგან. კერძოდ, მისი პირველი ნაწილი, რომელშიც ლა- 
პარაკია 79 სხვადასხვა წვალებაზე, თითქმის სიტყვა-სიტყვით იმეო- 
რებს ეპიფანეს თხხულებას, შემდგომში დამასკელი მისდევს თეო- 
დორიტე კჯრელის, ტიმოთე კონსტანტინოპოლელის, სოფრონიოსის, 

ლეონტი ბიზანტიელისა და სხვათა თხზულებებს, მხოლოდ ის ნა– 

ამ ხელნაწ. ინსტ. # ფონდი, # 24, გვ. 39 L-–-V. უკანასკნელი წინადადება არ 

აქვს ნათარგმნი არსენს, ხოლო დედანში იგი ოდნავ განსხუავებულია ეფრემის 

-თარგმანისგანაც: #00C ბ6 XთL თა)თ!Xუ 0V)თ7XI) IიMოC0Cთ 6'Vთ( ბსტბიC 00»I)V (ბუ- 

ნების წესით ერთობა საწყისია ორობისა). ეს არის ფსეევდოდიონისე არეოპაგელის 

დებულება („საღმრთოთა სახელთათვს", L0, L. 1)I, C0L 820, 841). 

M თ, ჟორდანია, ქრონიკები, I, გვ. 216.



წილი, რომელშიც დამასკელი ეხება მაპმადიანობას (LC, 764- 
773) მიაჩნიათ შედარებით ორიგინალურად. დამასკელი გადმოს- 

ცემს 103 ერესის ისტორიას და თავისებურებებს, იგი თვლის, რომ 
წვალებათა წარმომშობი ძირითადი საწყისი ოთხგვარია: ბარბა- 
რიზმი, სკვითიზმი, ელინიზმი და იუდაიზმი. ბარბარიზმი წარმოიშვა. 
ადამის დროიდან და გრძელდებოდა ნოეს დრომდე, ბარბარიზმი 
იმიტომ ეწოდებოდა, რომ მაშინ ადამიანებს არ ჰქონდათ საერთო 
კანონი, ყველა თავისი კანონით "მოქმედებდა. სკვითიზმი მომდი- 
ნარეობს ნოეს დროიდან ვიდრე ბაბილონის გოდოლის დამხობამდე 
და შემდგომ რაგავას დრომდე. ელინიზმი დაიწყო სერუგის დროს. 
მისთვის დამახასიათებელი იყო კერპთთაყვანისმცემლობა, პირვეე- 
ლად გამოხატავდნენ ტირანებს და სასწაულმოქმედებს ხოლო. 

აბრამის მამის თარას დროიდან თაყვანს სცემდნენ წინაპრებს. ამ 
რელიგიის პირველი მიმდევარნი იყვნენ ეგვიპტელები, ბაბილონე- 

ლები, ფრიგიელები და ფინიკიელები. კეკროფსის დროს ეს რელიგია 

გადავიდა ელინებში, გაცილებით გვიან შეიქმნა კულტი კრონოსის 
და რეასი, ზევსის, აპოლონისა და სხვ. ბოლოს ელინიზმი გადა- 
იზარდა მწვალებლობაში, როგორიც არის მოძღვრება პითაგორელ- 

თა, სტოიკოსების, პლატონიკებისა და ეპიკურეელებისა. იუდაიზმი 

დაიწყო აბრამის დროიდან. მისთვის დამახასიათებელია წინადა- 

ცვეთა. სახელწოდება მოდის იუდასგან, იაკობის მეოთხე შვილი- 
საგან. 

შემდეგ ავტორი განმარტავს ელინთა მწვალებლობას: 
ა) პითაგორელნი ანუ პერიპატოელნი, პითაგორე ასწავლიდა, 

რომ ნება არ მიეცათ მსხვერპლშეწირვისა, ეჭამათ სულიერი არსე- 

ბანი, დაცლიათ ღვინო. ამტკიცებდა, რომ მთვარეზე და მის ზემოთ. 

ყოველივე უკვდავია, ქვემოთ კი ყოველივე მოკვდავი, ზესაძლებლად. 
მიაჩნდა სულთა გადასახლება ერთი სხეულიდან მეორეში, ცხოველ- 
თა სხეულშიც კი. ასწავლიდა ვარჯიშობას ხუთი წლის განმავლობაში 
სიჩუმის დასაცავად. თავის თავს ლმერთად თვლიდა. 

ბ) პლატონიკოსები თვლიდნენ, რომ არსებობს ღმერთი, მატე- 
რია, ფორმა და სამყარო--– სხეულებრივი და შექმნილი. ხოლო სული 
არ არის შექმნილი, უკვდავია და ღვთაებრივი, მასში სამი ნაწი- 
ლია: გონებრივი, გრძნობადი და ნებელობითი. პლატონი ასწავლი- 
და, რომ ცოლები ყველას საერთო პყოლოდა და ვისაც ვისთან 

პსურდა ეცხოვრა, შესაძლებლად მიაჩნდა სულის გადასახლება 
ცხოველებშიც კი. თვლიდა, რომ მრავალი ღმერთი წარმოშობი- 
ლია ერთისაგან, 

24



გ) სტოიკოსები თვლიან, რომ გრძნობადი სამყარო არის ღმერ- 

თი, ხოლო ყოველი არსებული ღმერთის სხეულია, მნათობნი -– თვა- 

ლები, ხორცი იღუპება, ხოლო სულები გადადიან სხეულიდან 
სხეულში. 

დ) ეპიკურეელნი ფიქრობენ, რომ ყოველი საგნის საწყისი არის 
განუყოფელი ნაწილაკი– ატომი, მათი აზრით ღმერთი არ მართავს 
სამყაროს, 

შემდეგ ავტორი ლაპარაკობს იუდეველთა წრეში წარმოშობილი 
სამარიტიზმის ოთხ სახეობაზე (გორთინები, სევუები, ესინები, დო- 
სითეველნი),. მაგალითად, დოსითეველებზე ავტორი ამბობს, რომ 
ისინი აღიარებენ მოსეს 5 წიგნს, თავს იკავებენ სულიერ არსებათა 
ჭამისაგან, მუდმივად მარხულობენ, ინახავენ ქალწულობას და სხვ. 

იუდეველთ, ავტორის აზრით, შვიდი შეცოდება აქვთ, ესენი 

არიან კანონისტები, ფარისეველნი, სადუკეველნი, იმერობაპტისტე- 
ბი, ოსინები, ნაზარეველნი იროდიახები (რომელნიც ქრისტეს 
ელოდნენ იროდის სახით). 

დავასახელებთ კიდევ რამდენიმე ერესს, რომლებზედაც ლაპარა- 

კია ამ თხზულებაში. 

ა) კარპოკრატელნი ამტკიცებენ” რომ თუ გინდა (ახოვნდე, 
ეშმაკების საქმეც უნდა აკეთო” და ანგელოსებისაცო. 

ბ) ვალენტინელნი უარყოფდნენ ხორცის აღდგომას და ძველ 
აღთქმას, ქრისტეზე კი ამბობდნენ, რომ მან მოიტანა თავისი. გვამი 
ზეციდან და გაიარა მარიამის სხეულში, როგორც მილწზი. 

გ) მარკიონიტების სახელი წარმოდგება მარკიონიდან, რომე- 

ლიც ეპისკოპოსი იყო პონტოში. იქ ქალიშვილი გააუპატიურა და 
რომში გაიქცა. მისი აზრით არსებობდა სამი საწყისი: კეთილი, 
სამართლიანი და ბოროტი. ერთმანეთს უპირისპირებდა ძეელსა და 
ახალ აღთქმას. მარკიონიტების აზრით მონათვლა რამდენჯერმე 

შეიძლება (ყოველი მორიგი შეცოდების შემდეგ). მონათვლის უფლე- 

ბა აქვთ ქალებსაც. 

დ) აპელისელნი აღიარებენ ერთ. საწყის ღმერთს, რომელმაც 
შეპქმნა მეორე ღმერთი. მეორე ღმერთი ბოროტი "გამოდგა და 

გაბრაზებულმა შეპქმნა სამყარო, 

ე) ადამელნი იმით გამოირჩევიან რომ ქალები და კაცები 

ერთად ტიტველნი ლოცულობენ. 
ვ) ვალისიელებს ჩვეულებად აქვთ სტუმრების კასტრაცია. 
ზ) პავლიკიანელნი ამტკიცებენ, რომ ქრისტე არსებობს მხო- 

ლოდ მარიამის მეშვეობით. 
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თ) მანიქეველნი არიან სპარსელი მანესის მოწაფენი. ისინი: ქრის- 
ტეს თვლიან მოჩვენებად, აღმერთებენ მზეს და მთვარეს, ლოცუ- 

ლობენ ვარსკვლავებზე, ძალებზე და დემონებზე. მათი აზრით არის 
მარადარსებული ორი საწყისი –– კეთილი და ბოროტი, 

თ) არიანელთ ღვთის ძე მიაჩნიათ ქმნილებად, ხოლო სული- 
წმიდა ქმნილების ქმნილებად. მათი აზრით ქრისტემ მარიამისაგან 

მიიღო მხოლოდ ხორცი და არა სული. 
ი) პელიოტრობიტები ადიდებენ პელიოტროპიტულ მცენა- 

რეებს (მზესუმზირა) და მათი მოძრაობა მზისკენ მიაჩნიათ რაღაც 

შინაგან ძალის გამოვლინებად. 

ია) მონოფიზიტების ბელადები არიან თეოდოსი ალექსან- 

დრიელი, იაკობ სირიელი (იაკობიტები), მათს მოძღვრებასვე იცავენ: 
სევეროსი, „ანტიოქელთა დამღუპველი“, იოანე ტრითეისტი, ამის 

შემდეგ დამასკელი დაწვრილებით განიხილავს მონოფიზიტთა მო- 
ძღვრებას. 

ჩვენ აქ არ ჩამოგვითვლია ყველა ერესი, რომელთაც ეხება 
დამასკელი თავის თხზულებაში, მაგრამ, ვფიქრობთ, დასახელებული 

მაგალითები საკმარისია IIუ7წჟ-ს ამ ნაწილის შინაარსის გასათვალის- 
წინებლად. 7 

8. გარდამოცემა. უცილობელი მართლმადიდებელისა სარწმუ- 

ნოებისაი (LC, ს. 94, 001. 789-1228). IIუIჟ-ს მესამე, ძირითადი 

ნაწილი მოცულობით თითქმის ორჯერ აღემატება წინა ორ ნა- 
წილს, ერთად აღებულს. იგი შედგება 100 თავისაგან. ახალი დროის 

გამოცემებში და თარგმანებში შინაარსობლივი თვალსაზრისით ეს 

თხზულება დაყოფილია 4 წიგნად, მაგრამ ასეთი დაყოფა არ ახა- 
სიათებს არცერთ ძველ თარგმანს, არც ლათინურს, არც ქართულს 
და, რაც მთავარია, მას მხარს ·-არ უჭერს არცერთი ბერძნული 
ნუსხა, თუ არ მივიღებთ მხედველობაში ერთ ბერძნულ ხელნაწერს 

(L6ყIსვ. ი. 8440) რომელიც თხზულებას ჰყოფს ორ ნაწილად: 

II6ეზ +7C 95010X(თCC და 1II§0! +<7C 01X0V0(LCთC 51. არ არის ეს თხზუ- 
ლება წიგნებად დაყოფილი არც პირველ ბერძნულ გამოცემაში, 

რომელიც განხორციელდა 1531 წელს. 
„გარდამოცემასთან" დაკავშირებულ ისტორიულ-ფილოლოგიურ 

საკითხებს ჩვენ, ცხადია, კვლავ დავუბრუნდებით, ამჟამად კი მოკ- 

ლედ გადმოვცემთ თხზულების შინაარსს, 
იოანე დამასკელი აფრთხილებს მკითხველებს, რომ ღმერთი მი- 

“უწვდომელია, ამიტომ არ არის საჭირო ამაო ძიება: მისი რაობისა 

" ხც, C 94, 761--282. 
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და იმის კვლევა, რაც წინასწარ არ არის მოცემული მოციქულთა, 
მახარებელთა, წინასწარმეტყველთა მიერ. ღმერთმა მათი საშუალე- 
ბით თვითონვე გამოგვიცხადა, რასაც გავიგებდით ჩეენ და ამიტომ 
მის მიერ მოცემულ საზღვარს ნუ გარდავხდებითო, შემდეგ ავტორი 
ამტკიცებს, რომ არსებობს ღმერთი, რომელმაც შეჰქმნა სამყარო, 
რომ ღმერთი მხოლოდ ერთია და არა მრავალი. ღმერთი არ არის 
უსიტყველი, არამედ მას აქვს სიტყვა, მაგრამ არა ჩვენსავით „პა- 
ერად განბნევადი“, არამედ გვამოვანი, ცხოველი და სრული. ასეეე 

სულიწმიდა როდი არის აღმომფშვინვარი ჰაერი, არამედ მამისგან 
„გამოვალს“ და ძისა და სიტყვისა შორის განისვენებს. · ავტორი 

ეხება „წმიდა სამების“ საკითხს, საღმრთო ბუნების თვისებებს და 

სხვ. შემდეგ დამასკელი განმარტავს ბიბლიური ,კოსმოგონიის სა- 
კითხებს, აგრეთვე იძლევა ასტრონომიულ, გეოგრაფიულ და სხვა 
ხასიათის ცნობებს. ასეთია, მაგალითად, თავები: ნაოლისათ;:ს, და 

ცეცხლისა, და მნათობთა, მზისათ:ს, და მთოვარისა და ვარსკუ- 
ლავთა (21), პაერისათ:ს და ქართა (22), წყალთათ:ს (23), ქუეყა- 
ნისა და ქუეყანისგანთათ;ს (24) და სხვ. აქვეა, მაგალითად, გად- 
მოცემული ზზისა და მთვარის დაბნელების მიზეზები: 

„აწ უკუე მიზეზ მზისა მოკლებისა არს მთოვარისა იგი გუამი, 
რომელი იგი ვითარცა შუვა კედელი რაჯმე უჩრდილობნ და არა 
უტევებნ მას მოცემად ჩუენდა ნათლისა. რამეთუ რაოდენ-ჟამცა 
ლპოვოს გუამი მთოვარისაი დამფარველად მხისა, ესოდენცა იქმნე- 
ბის მოკლებაი იგი მზისაი. ხოლო უკუეთუ უმცირეს არს გუამი მთო- 
ვარისაი მზისასა და ვითარ დაპფარავს მას, ესე ნუ გიკჯრს. რამე- 
თუ თ;:თ მზე ვიეთმე მიერ თქუმულ · არს, ვითარმედ მრავალ ნაწი- 

ლად უფროის არს ქუეყანისასა, ხოლო წმიდანი მამანი სწორად 
ქუეყანისა იტყჯ;ან მას, და ესევითარსა მას სიდიდითა მრავალგზის 
ანუ მცირე ღრუბელი, გინა მცირე ბორც; ანუ ზღუდე დამფარველ 
ექმნის“ წ1. 

აქ საინტერესოა ის გარემოება, რომ იოანე დამასკელი ითვა- 
ლისწინებს მისი დროის ასტრონომიულ ცოდნას, მიუხედავად იმისა, 
თუ ვის ეკუთვნის ეს აზრი. რომ მზე დედამიწაზე გაცილებით დი- 
დია, ეს უთქვამთ „ვიეთმე“ ასტრონომებს, ხოლო „წმიდა მამანი“ 

თვლიან,. რომ ის დედამიწის ტოლიაო, ამ შემთხვევაში დამასკელი 
კი არ ეყრდნობა ეკლესიის „მამათა“ ავტორიტეტს, არამედ მათ 
უპირისპირებს ვინმე სხვა ასტრონომებს და არ უარყოფს მათს 

12 ეფრემ მცირის თარგმ. # 24, გვე. 59 1, სე. II. 

27



მოსაზრებას. ეს თავისთავად უკვე პროგრესული მოვლენაა მაშინ- 
"დელ პირობებში, 

იოანე დამასკელს, ცხადია, ზეცა სფეროსებურად წარმოედგინა. 
და მის დასახასიათებლად გამოუყენებია მათემატიკის კარგი ცოდნა.. 
კერძოდ იგი თვლის, რომ ცის სფერო 360 გრადუსად იყოფა, რო- 
მელთაგან 180 გრადუსი მოდის (აის კამარაზე, დედამიწას რომ. 

თავს ადგას: 
„აქუს უკუე ცასა ნაწილები სამას სამეოცი. ზეშთა ქუეყანისასა. 

მას კერძოსა კამარისასა –– ნაწილი ასოთხმეოცი და სხუასა მას კერ- 
ძოსა კამარისა, ქუეშე-კერძო ქუეყანისასა – ნაწილი ასოთხმეოცი“ 59. 

იოანე დამასკელმა არა თუ ის იცის, რომ მზე დედამიწაზე 
ბევრად დიდია, არამედ ისიც იცის, რომ დედამიწა მრგვალია და 
არ უარყოფს ამას, მხოლოდ აღნიშნავს, რომ როგორიც არ უნდა. 
იყოს, იგი ცაზე უფრო მცირეაო: 

„ხოლო ვიეთნიმე იტყჯან ქუეყანასა მრგულის სახედ და სხუანი. 
მოთხვითად, გარნა ყოველსავე ზედა, ვითარიცა არს, ფრიად რაიმე 
უმცროის არს იგი ზეცისასა“ §პ, 

საინტერესოა „გარდამოცემის” 26-ე და შემდგომი თავები, სა- 
დაც იოანე დამასკელი მსჯელობს ადამიანის ბუნებაზე: კაცისათჯს, 
გულის-სათქუმელთათგს, მწუხარებისათ;ს, შიშისათ;ს, გულისწყრო- 
მისათ;ს, ოცნებითისათ;ს, გრძნობისათ;ს, მოგონებითისათგს, მო- 

ვსენებითისათ;ს, სიტყუსათ,ს მოგონებულისა და სიტყუსა აღმო- 
თქუმულისა, ვნებისათ»ს და მოქმედებისა, მოქმედებისათ;ს, ნებსი– 

თისათ;ს და უნებლიეთისა და სხვ. 
საინტერესოა ის გარემოება, რომ იოანე დამასკელმა კარგად 

იცის, რომ არა გრძნობის ორგანოები აღიქვამენ გარეშე გაღიზია- 

ნებას, არამედ გადასცემენ ხოლმე სიგნალებს ტვინს. ეფრემ მცი- 

რის თარგმანში ვკითხულობთ: 
„მეოთხე საგრძნობელი არს გემოის ხილვა«, რომელი ესე ბალ- 

ღამთა შესაწევნელ იქმნის გრძნობადობითა, ხოლო საცნობელ და. 

ორღანო ამის გრინობისა არს ენაი, ესე იგი არს უმრავლესი კერ- 
ძოი ენისაი, რომელ არს ზედა-კერძოი და მწუერვალი მისი, რო- 
მელსა ვიეთმე უწოდეს ურანისკონ და ამათ შინა არს ნესტ7 ,შთა–- 
მომავალი უშინაგანესით თავისაით განვრცელებული,. რომელი იგი 
მოუთხრობს სამთავროსა თავისასა“Mშ. 

·”) 0 ი. 01L, გვ. 60 1, L 
" C იე. CIL. 62 V. II. 
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არსენ იყალთოელის თარგმანში სწერია: 
„გრძნობაი უკუე არს სასმენელიცა.. ხოლო ორღანო მისსა 

არს ტ;ნით-გამონი იგი ლბილნი ძარღუნი და შემზადებულებაი» 
ყურთაი“, ხოლო ცოტა ქვემოთ ვკითხულობთ უფრო საყურადღებო 
აზრს: „გრძნობაი არს ყნოსაიცა, რომელი იქმნების ცხჯრთა მიერ, 
„რომელნი აღავლენენ ორთქლთა (დედანში: სუნს) ტ-ნი- 
სა მიმართ, ხოლო წიაღ-ჯდების კიდეთა მიმართ წინა-კერძო- 

თა წიაღთა ტჯნისა ეზოთაისა. ხოლო არს იგი მგრძნობელობითი 

ორთქლთაი" ბს, , 
საინტერესოა „გარდამოცემის“ ის ნაწილი, სადაც ავტორი 

ეხება მისი მოძღვრებისათვის შეტად საჩოთირო საკითხს, კერძოდ 
ადამიანის ნებისყოფის თავისუფლების საკითხს. მან კარგად იცის, 
რომ ადამიანი თვითონ განაგებს საკუთარ მოქმედებას, საკუთარ 
ნაბიჯს, იგი არ ელოდება გარედან ძალდატანებას, მისი ნებისყო- 

ფა ყოველგვარი გარეშე ძალისაგან თავისუფალია, იქცევა ისე, რო- 

გორც მას პსურს და არა ისე, როგორც ღმერთს ესიამოვნება. 

დამასკელი გრძნობს, რომ ამ კითხვაზე პასუხის გაუცემლად შეუძ- 
ლებელია კაცმა ირწმუნოს ღვთის ყოვლისშემძლეობა. თუ ღმერთმა 
ყოველივე წინასწარ იცის, თუ, რაც აპსურს, ყველაფერს წინასწარ 

განაგებს, მაშ რატომ ხდება, რომ ადამიანები ხშირად სჩადიან 

ღვთის საწინააღმდეგო საჟმეებს? განა ღმერთს უნდა, რომ ადამი- 

ნებმა ჩაიდინონ შეცოდება? ღმერთს ეს არ შეიძლება უნდოდეს, 
რადგან ღმერთი კეთილია, კეთილს კი არ შეიძლება ბოროტი 
უნდოდეს, მაშ რატომ არ წარმართავს ღმერთი ადამიანის ნების- 
ყოფას თავისი სურვილისამებრ: იოანე დამასკელი უპასუხებს, რომ 
ღმერთს პსურდა შეექმნა ადამიანი თავის „ხატად", ხოლო ღვთის 

ხატი უნდა ყოფილიყო სიტყვიერი და გონიერი, თვითმფლობელი და 

არა პირუტყვი და უგნური. ამიტომ არის, რომ უტყვი ცხოველი არც 
იქების და არც იძაგების, მას არც კეთილის ქმნა შეუძლია, არც 
ბოროტისა, ხოლო ადამიანი იქების კიდეც და .იძაგების> რაკი 

ღმერთმა თავის „ხატად“ შეჰქმნა ადამიანი, მისცა კიდეც მას ნე- 
ბისყოფის თავისუფლება. ასევე შეჰქმნა მან ანგელოსიც. ღმერთი 
კეთილის საწყისია, ამიტომ ანგელოსთა და კაცთა ბუნება არსები- 

თად კეთილია, მაგრამ ანგელოსმა უღალატა თავის კეთილ ბუნებას 
და იქცა ეშმაკად. ასევე, როცა ადამიანი ბოროტ საქმეს სჩადის, 
ალატობს თავის ბუნებითს თვისებას და მიდრკება ემშმაკისაკენ. 

ეფრემ მცირის. თარგმანში ვკითხულობთ; პეპე მეკმ კე 

საწ უკუე პირველი იგი კაცი წულად დაპბადა დამბადებელმან 

აი 8 1463, გვ. 7L V, IL 
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და მისცა მას საღმრთოისა მისგან მადლისა თუსისა და ზიარ თავისა 
თუ;სისა ამით ჯერითა შექმნა იგი, რაჟამს (კხოველთა სახელისდე- 

ბაი მას აღმოათქუმია (§Iი) და, ვითარცა სამონოდ მისსა მოცე- 
მულთა ზედა მეუფებრ განმგებელ-ყო, რამეთუ ვინაითგან ხატად 
ღმრთისა სიტყჯ;ერად და საცნაურად შეიქმნა იგი, ამისთ;სცა ჯე- 
როვნითა განგებითა ქუეყნისათა მთავრობაი ველთ უდვა მას ზო- 
გადმან მან ყოველთა დამბადებელმან და მეუფემან“. 

„ხოლო. ვინაითგან უწყოდა ყოვლისავე წინაისწარ მეცნიერმან 
ღმერთმან, ვითარმედ გარდამავალ მცნებისა იქმნების კაცი, ხრწნი- 
ლებასა შთავარდების, ამისთჯსცა მისგანვე შექმნათ დედალიცა 
შესაწევნელად მისთ;ს“ (# 24, 78 V, 1–II). 

შემდგომ, როცა ადამიანმა ცოდვა ჩაიდინა, ღმერთი მისი სუ- 

ლის სახსნელად განკაცდა, იშვა მარიამისაგან მარადქალწულისა და 
„ვნება კაცობრივი მიითვალა". დამასკელი განმარტავს ღმრთის 
მუცლადღების მითს, ლაპარაკობს ქრისტეს ორი ბუნების შესახებ, 

ეკამათება მონოფიზიტებს და ამტკიცებს, რომ თუ ქრისტეს ერთი 

ბუნება პქონდა, იგი უნდა ყოფილიყო ან მხოლოდ ღმერთი, ან 
მხოლოდ კაცი. 

„ხოლო იტყოდიან თუ ქრისტესა ერთ ბუნებად, მარტივად 
სადმე თქუან იგი და ესრეთ ანუ შიშულად ღმერთად აღიარონ და 
საოცარ-ყონ განკაცება» მისი, ანუ ლიტონად კაცად ქადაგონ წვა- 
ლებისაებრ ნისტორისსა, და სადაღა იყოს სრული ღმრთეებითა 
და კაცებითა?“ (# 24, 81 7, II). 

ღმერთის ბუნების შესახებ ლაპარაკია „გარდამოცემის“ შემდეგ 
თავებში: ორთა ბუნებათათ;ს (47), სახისათ,ს ურთიერთას მიცე- 
მისა (48), რიცხჯსათჯს ორთა ბუნებათაისა (49), ვითარმედ ყოველი 

საღმრთოი ბუნებაი ერთისა მის გუამისაი მიერ მხოლოდ-შობილისა 
ძისა სრულებით შეეერთა ყოველსა კაცობრივსა ბუნებასა და არა 
კერძოი -– კერძოსა (50), ერთისა მისთ;ს გუამისა სიტყ:სა ღმრთი- 
სა (51), მათდა. მიმართ, რომელნი იტყჯან, ვითარმედ რაოდენო- 
ბად აღიყვანებიან ბუნებანი ქრისტესნი შეკრებითისა, ან გან- 
საზღვრებულისაგან (52), წინა-განწყობაი მათი, რომელნი იტყჯან, 
ვითარმედ არა არს ბუნებაი უგუამოი (53), სამწმიდა-არსობისათ?;ს 
(54), სახესა და განუკუეთელსა შინა ხილულისა ბუნებისათვს და 
განყოფილებისა და შეერთებისა და განვორციელებისათ;ს და ვი- 
თარ გულისჯმა-იყოფების ერთი ბუნებაი სიტყ;უსა ღმრთისაი გან- 

ვორციელებული (55) და სხვ, 
შემდეგ ავტორი განმარტავს ღმრთისმშობლის მარადქალწულო- 

ბის საკითხს, წინააღმდეგ ანტიდიკომარიანიტების მწვალებლობისა, 
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რომელნიც ამტკიცებდნენ რომ ქრისტეშობის შემდეგ მარიამი 
ქალწულად აღარ დარჩენილა, არამედ იოსებთან ცხოვრობდაო, 

დამასკელი ღვთისმშობელს მარადქალწულად თელის, ამავე დროს 
იგი უარყოფს სოლინარის მოძღვრებას (წუ/M-ს ნაწილში „წვალე- 
ბათათ:ს“ დამასკელი ამ მწვალებლობას ვალენტინელთა ერესს 
უწოდებს: #C, 697), რომელიც ამტკიცებდა, რომ ქრისტემ თავისი 

გვამი ზეციდან მოიტანა და მარიამი გამოიყენა როგორც მილიო: 
„არა ზეცით გარდამომღებელი ვორცთაი და ვითარცა სოლი- 

ნარით, ეგრეთ განმვლელი მის შორის, არამედ თანა-არსთა ჩუენთა 
ვორცთა მიმღებელი მისგან!“ (# 24, 90 Xჯ, I). 

ჩვენ აღარ შევჩერდებით სხვა დოგმებზე რომელთაც ავტორი 
გადმოსცემს 57-76 თავებში, მხოლოდ გამოვყოფთ რამდენიმე შემ- 

დგომ თავს, სადაც დამასკელი უპასუხებს ზოგიერთ :კითხვას, რო- 
მელიც ბუნებრივია, იბადება არა ლოგიკური, არამედ რწმენის ნია- 
დაგზე აგებული ქრისტიანული მოძღვრების გაცნობის დროს. აქ 
საკმარისია მხოლოდ ჩამოვთვალოთ ეს კითხვები, რომელნიც იოანე 
დამასკელს თავების სათაურში მოუქცევია. მათდავე მიმართ, რო- 
მელნი იტყ;ან კითხეით, ვითარმედ უკუეთუ ორ-ბუნებაი არს ქრის- 
ტე, ნუუკუე აგებულიცა იგი ბუნებაი მისი აუგებელსავე თანა იმსა- 

ხურების, ანუ თაყუანის-იცემებისა? ანუ ერთი ოდენ ბუნებაი თაყუ- 

ანის-იცემების და ერთი თაყუანის-უცემელ არს? (76), თუ რაისათ;ს 
ძე ღმრთისაი განკაცნა და არა მამაი, ანუ სული წმიდაი და რაი 

წარპმართა ძემან განვორციელებითა თ;სითა (77), მათდა მიმართ, 
რომელნი იკითხვიდენ, ვითარმედ გუამი უფლისა» აგებული არს, 
ანუ აუგებელი? (78), თუ ოდეს ეწოდა ქრისტე (79), მათდა მიმართ, 
რომელნი იკითხვიდენ, ვითარმედ ორი ბუნება წშვა-მე-ა წმიდამან 
ღმრთისმშობელმან, ანუ ორი ბუნებაი დამოეკიდა-ა ძელსა? (80) და 
სხვ. სანიმუშოდ მოვიყვანთ მხოლოდ ერთ პასუხს. იოანე დამასკელი 
ასე ამტკიცებს დოგმას იმის შესახებ რომ განკაცდა ძე ღმრთისა 

და არა მამა ან სულიწმიდა: 
„მამაი მამათ არს და არა ძე. ძე ძე არს და არა შამაი. სული 

წმიდაი სული წმიდაა არს და არა მამა, არცა ძე. რამეთუ თჯვთე- 
ბა შეუცვალებელ არს. და ვითარ იყოს, თ;თება შეირ- 
ყეოდის თუ და მიმოიცვალებოდის? ამისათ;:სცა ძე ლმრთისაი 
ძე კაცისა იქმნა, რათა თ;თებაი უცვალებელად ეგოს, რამეთუ 
ძე ღმრთისაი იყო და ძე კაცისა იქმნა“ (4 24, 108 X», II). 
თუ განკაცდებოდა მამა, იგი უნდა გამხდარიყო ძე (კაცისა), მაშა- 
სადამე, უნდა შეცვლოდა თვისება. ამიტომ ძე ღვთისა იქცა ძედ 
კაცისაო. 
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თანდათანობით უახლოვდება იოანე დამასკელი ქრისტიანული 

სარწმუნოების ძირითად საკითხს, ძირითად მიზანს, იგი გადმოს- 

ცემს ნათლისღების საკითხს, ღვთისმშობლის გენეალოგიას, ხატთა 

მნიშვნელობის საკითხს, ამტკიცებს, რომ ღმერთი არ არის ბორო- 
ტების მიზეზი და რომ მისი განკაცება მოხდა ადამიანთა სულის 

საცხოვნებლად. თხზულების უკანასკნელი თავია „აღდგომისათ;ს 

მკუდართაისა", რომელშიც ავტორი ცდილობს დახატოს სურათი 

ადამიანთა ხსნისა, რომელიც უფლის ნებით ხდება. 

„ამიერვე უკუე ირწმუნე აღდგომისათ?;სცა მკუდართაისა, ვითარ- 

მედ საღმრთო5თა ნებითა და წამის-ყოფითა იქმნების, რომელსა 
იგი ნებებასავე თანა აჭუს ძალიცა. რამეთუ მის მიერ აღვდგებით 
კუალად სულითა და ჭორც!ით|)ა შეერთებულნი, უხრწნელ-ქმნილნი 

და აღმძურცელნი (§10) ხრწნილებისანი და წარმოვდგებით წინაშე 
საშინელსა მას საყდარსა ქრისტესსა. მაშინ მიეცეს ეშმაკი და მის 

თანა ძალნი მისნი და კაცი იგი მათი, რომელ არს ანტიქრისტე, 

უღმრთოთა თანა და ცოდვილთა ცეცხლსა საუკუნესა. არა ნივთი- 

ერსა, ვითარ ესე არს ჩუენ შორის მყოფი ესე ცეცხლი, არამედ 
ეგევითარსა, ვითარი უწყის ღმერთმან ხოლო კეთილის მოქმედნი 
გამობრწყინდენ, ვითარცა მზე ანგელოზთა თანა ცხორებასა საუ-. 
კუნესა უფლისა ჩუენისა იეს» ქრისტეს თანა, ხედვიდენ მას და 
იხილვებოდენ და დაუსრულებელსა შუებასა მოისთულებდენ მის 

მიერ“ (4 24, 137 +», II). 

ამ „სანუგეშო“ სურათის შექმნას ემსახურება იოანე დამასკე- 
ლის მთელი „წყარო ცოდნისა“. ფილოსოფიური შესავალი დაწე- 

რილია. იმისათვის რომ დააზუსტოს თეოლოგიური ტერმინები 

ანტიკური ლოგიკის და ფილოსოფიის გამოყენებით, ისტორიული 
შესავალი დაიწერა იმისათვის, რათა ორთოდოქსალური ქრისტია-: 
ნული სარწმუნოებისაგან გამოჰყოს ის მრავალი რელიგია და სექ- 
ტა, რომელიც მის დრომდე არსებობდა მისთვის (ცნობილ მსოფ- 

ლიოს ნაწილში. ხოლო. შემდეგ ნაწილში, „გარდამოცემაში“ ავტო- 
რი თანდათანობით ავითარებს ქრისტიანულ დოგმებს და მიპყავს 
მორწმუნენი, მისი აზრით, ჭეშმარიტებამდე, უნდა ითქვას, რომ 

კომპოზიციის თვალსაზრისით იოანე დამასკელის „წყარო ცოდნისა“ 
საშუალო საღკუნეებისე ერთ-ერთ ყეელაზე მკაფიო თხზულებას 

წარმოადგენს რაც “შეეხება ლოგიკურ მსჯელობას, მართალია, 

ავტორს უხდება მოლიპულ გზაზე სიარული, მტკიცება იმისა, რაც 
საფუძველშივე არ არის სწორი, მაგრამ უნდა ითქვას, რომ ამ 
მხრივაც იგი დიდ ოსტატობას იჩენს, თუმცა დასაწყისშივე, რო- 

გორც ვნახეთ, იძულებულია აღიაროს, რომ არსებობს საკითხები, 
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რომელთა დამტკიცება არ შეიძლება, ისინი მხოლოდ უნდა ვირ- 
წმუნოთო. , 

ჩვენი მიზანი, რა თქმა უნდა, არ შეიძლება ამჟამად იყოს 

იოანე დამასკელის მოსაზრებათა კრიტიკა, რადგან მის თხხულებას 
ახლა ვსწავლობთ არა ათეისტური თვალსაზრისით, არამედ ჩ;ვენი: 
მწერლობის ისტორიის თვალსაზრისით. ისტორიული თვალსაზრი- 
სით იოანე დამასკელის „წყარო (კოდნისა" იყო მნიშვნელოვანი 

მოვლენა მეცნიერებისა და ლიტერატურის დარგში, პატივი უნდა 
ვცეთ ჩვენს წინაპრებს, რომელთათვის ეს წიგნი საყვარელი სამა- 
გიდო წიგნი იყო და თუკი გვსურს წარმოდგენა ვიჭონიოთ შო- 
რეული წარსულის აზროვნების ისტორიაზე, უნდა შევისწავლოთ 

კიდეც ის წყაროები, რომელთა გათვალისწინებით იქმნებოდა სიტ- 
ყვაკაზმული მწერლობა. ჩვენს წინაპრებს სწამდათ ასე ოსტატუ- 

რად მოწოდებული სიცრუე და არ შეგვიძლია ამას ანგარიში არ 
გავუწიოთ. თუ თავის დროზე იოანე დამასკელის „გარდამოცემა“ 
იყო პროგრესული მოვლენა, შემდეგში იგი ამუხრუჭებდა აზროვნე- 
ბის განვითარებას, როგორც დოგმატური თხზულება, რადგან ყო- 

ქელგვარი დოგმატიზმი მეცნიერების მტერია. მიუხედავად ამისა, 
როგორი გავლენაც არ უნდა მოეხდინა მას შემდგომი დროის მწერ- 
ლობაზე, იქნებოდა ეს ფილოსოფიური, თუ სიტყვაკაზმული მწერ- 
ლობა, ჩვენ ვალდებულნი ვართ გავითვალისწინოთ „გარდამოცემა“, 
რამდენადმე ხელის შემწყობი და შემდგომში რამდენადმე ხელის 
შემშლელი აზროვნების განვითარებისა უნდა ვიცოდეთ კულტუ- 
რის ისტორიის ამა თუ იმ მოვლენის როგორც ხელისშემწყობი ისევე 
ხელისშემშლელი პირობები. ამიტომ ვერ მივიჩნეეთ ნორმალურ 
მოელენად იმას, რომ ესწავლობთ ძველ ქართულ მწერლობას, სა- 

სულიერო ლიტერატურას ისე, რომ არ ვითვალისწინებთ მის ერთ- 

ერთ . მნიშვნელოვან წყაროს –– იოანე დამასკელის „გარდამოცე- 

მას“, რომელიც სამი შესანიშნავი მთარგმნელის (ექვთიმე ათონე- 
ლის, ეფრემ მცირისა და არსენ იყალთოელის) მეშვეობით შემორ- 
ჩენია ჩვენს მწერლობას. საჭირო და დასაზურებელია ამ შესანიშნავი 
ძეგლის არა მარტო გამოცემა, -არამედ მასთან დაკავშირებული 

ისტორიულ-ფილოლოგიური საკითხების გამოკვლევაც. თავი რომ 

დავანებოთ იმ მდიდარ ლექსიკას, მეტად საინტერესო ენობრივ მო- 
ნაცემებს, რომელნიც დაუცავს ჩვენს ძეგლებს ქართული ენის ისტო- 
რიის გასათვალისწინებლად, მდიდარ ფილოსოფიურ ტერმინოლო- 
გიას, ძეგლი საინტერესოა, პირველყოვლისა, იმით, რომ მასზე 

იზრდებოდნენ ჩვენი სახელოვანი მწერლები და მისი გავლენა თავს 
რჩენდა მათს შემოქმედებაშიც. 
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„ბარდამოძემის“ ბერძნული დედანი 

იოანე დამასკელის „გარდამოცემას“ წინ უსწრებდა ქრისტია- 
ნული დოგმების სისტემატიზაციის რამდენიმე ცდა. რა თქმა უნდა, 
იოანე დამასკელი იცნობდა კიდეც ზოგ მათგანს, მაგრამ „გარდა- 

მოცემის“ წყაროები ამით არ ამოიწურება. ჩვენ ამ საკითხზე (ალკე 
შევჩერდებით, ახლა კი აღვნიშნავთ ზოგ ისეთ თხზულებას, რომ- 
ლებშიც, მართალია, ქრისტიანული დოგმები არ იყო. გამოყოფილი 

ეგზეგეტიკური, ფილოსოფიური, მორალისტური, ისტორიული სა- 

კითხებიდან და ხშირად ან მხოლოდ დოგმების ჩამოთვლას, ან 
მხოლოდ დიდაქტიკას შეიცავდნენ, მაგრამ მაინც ეს ავტორები 
უნდა ჩაითვალონ იოანე დამასკელის წინამორბედებად, დავასა- 

ხელებთ ზოგ მათგანს: კლიმენტი ალექსანდრიელის „სტრომატები“, 
ორიგენის „საწყისთათვის", გრიგოლ ნოსელის „სიტყვები4, რომ-, 
ლებიც განმარტებული იყო „სულიწმიდა%, „განკაცება+", „ნათ- 
ლისღება“, „ევქარისტია“ და სხვ., თეოდორიტეს ხუთი წიგნი მწვა- 

ლებელთა წინააღმდეგ, ავგუსტინეს 16 ძიის0გ იხ1I)5(19ი8 და IX 
0IXIL0L0 LI, ფულგეციუსის „რწმენის ან ნამდვილი სარწმუნოების 

წესების შესახებ“ (06 1(ძბ 36ს 00 X06ყს18 70X36 I10C1), იულიუს 
აფრიკელის „საღმრთო კანონთა ნაწილებისათვის“ (სი ”ვILIხსვ 

8IVI0მ0 16919) და სხვანი 5. 
იოანე დამასკელის თხზულებებმა ჩვენამდე მრავალი ნუსხით 

მოაღწია. #. IL6Iფ6L-ი ასახელებს 250 ნუსხას რომელთაც მისი 
თხზულებები დაუცავთ, აქედან 60 ნუსხა შეიცავს იოანე დამასკე- 
ლის ძირითად თხზულებას (LL2V0CLV6XX) IILI)”7წ წ7Vთ05CაC-ს 59. M1006-ის 

გამოცემაში დასახელებულია ნუსხები, რომლებიც დაცულია სხვადა- 
სხვას სიძველეთსაცავში სორბონის დუბლინის, პარიზის! საჯა- 

რო ბიბლიოთეკის, ვენეციის მარკოზის ბიბლიოთეკის (M8101გი, 

L XXXIII, იმ–. 170 რს 488, ხელნ. CX+ XXIX, C00CXCV III), ფლო– 
რენციის ბიბლიოთეკის (ი. 97–-9), მილანის ამბროსი მედიოლანე– 
ლის ბიბლიოთეკის, ვენეციის კონტარინის ბიბლიოთეკის, რომის 

ბასილის მონასტრისა და კრიპტა ფერატას ლავრის, ვენეციის 

  

·7 დაწვრილებით ამ საკითხზე იხ. „ს CV მ C CM MM, I1C700))# X0ILM2გXMMC6CX%MX 
X8)იVCIIVIM 8 300XV 8C0M6MCMIX C060008 (8 C893/! C თMIXV0CC00:0:CMMMM X96II9MM 

400 8იCMCII), “I 1 9MMMIL2ნMხI 80000C. IM13I. 810006, 1914; «XIII20C1, 
MC10ლ0IM6CM0C V59-IIIC 06 0III8X ს60M9M, I. I, CII6, 1859. 

" LI 1ლ0)ეი, LI 10სიიX065-ხითე§ML6005-#Iვეიხტ ძია 1877ასიLIი1- 
მისის I06LILVL9 500607010, ჟურნ. „სV2იახ0ი", L0)6 XX, )ცL0X01105, 1950, 

გვ. 305, 
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იულიუს იუსტინიანის ბიბლიოთეკის, ვენეციის მელეციუს ტიპალდის 
ბიბლიოთეკის, პარიზის, ბრატისლავის, მოსკოვის (სინოდის ბიბ- 
ლიოთეკა) და სხვ, სმ. 

იოანე დამასკელის „გარდამოცემა“ ადრეულ ხანებშივე ითარ- 
გმნა მსოფლიოს სხვადასხვა ენაზე. უნდა აღინიშნოს ის გარემოება, 

რომ ამ თხზულების ლათინურ თარგმანებს წინ უსწრებს არაბული, 
ქართული და სლავური თარგმანები. 

არაბულ ენაზე თარგმნილია იოანე დამასკელის თითკემის ყველა 
თხზულება X1 საუკუნეში ნს, უფრო ადრე, X საუკუნეში ბულგარე- 

თის ეგსარქოსმა იოანემ სლავურად თარგმნა „გარდამოცემა“ 9. 
ლათინურ თარგმანს წინ უსწრებს აგრეთვე ქართული თარგმანები, 
რომელთაგან ადრინდელი, ექვთიმესეული თავისუფალი თარგმანი 
შესრულდა XI საუკუნის პირველ მეოთხედამდე, ყოველ შემთხვე- 
ვაში, არა უადრეს 975--7 წწ. (როცა ექვთიმემ დაიწყო მთარგმნე- 
ლობითი მოღვაწეობა) და არა უგვიანეს 1028 წლისა (ექვთიმეს 

გარდაცვალების წელი) წ. 
პირველი ლათინური თარგმანი შესრულდა პაპის ევგენიუს III- 

ის ბრძანებით, რა თქმა უნდა, არა უგვიანეს 1164 წლისა (როცა 
გარდაიცვალა მთარგმნელი პეტრე ლომბარდი), უფრო ზუსტად, 
ევგენიუს III-ის პაპობის დროს (1144-1153), იგი წარმოადგენს 
„ გარდამოცემის“ შემოკლებულ თარგმანს. 1512 წელს პარიზში გა- 

მოიცა „გარდამოცემის“ ლათინური თარგმანი (ბერძნული ტექსტის 
პირველ გამოცემამდე 19 წლით ადრე). 1535. წელს გამოვიდა ამ 
თხზულების მეორე გამოცემა რომელშიც „გარდამოცემაV,“ უკვე 
ოთხ წიგნად იყო დაყოფილი. ლათინურ გამოცემათაგან შეგვიძ- 
ლია დავასახელოთ აგრეთვე 1940 წლის გამოცემა, რომელიც: 
ბუდაპეშტში განხორციელდა, ამ გამოცემაწი მოხვდა მხოლოდ 
გარდამოცემის 45-52 თავები 9), საყურადღებოა გამოცემა იმით, 

რომ აქ ერთმანეთთან შედარებულია სამი ლათინური თარგმა- 
ნის სათანადო ადგილები ბ. რაც შეეხება „დიალექტიკის“, რო- 

საი ნც, 1. 94, 601. 13--14. 
ი 6. CX86 LსI6 0C15LI60)-გლეს156ს0 სIნCLა, #Iა1ხI1> 1II )IC1§-- 

ლს. 1908, გე. 68--69. 
! ნი0-0ლM09II6 IMI02III2 II0XმCMIIყე, ილი. I100MM2 CLCეეXი სნ0»LგლიCL0C0,. 

M., 1878. 

9 კ, კეკელიძე, 0ყ. CIL., გვ. 186-–187. 
03 Iწღეუ:)ეს0 L8ხIი: I000ი0ი15 სეი5ილი! (0 იILს0ძიჯე X1001), . III, 

0. 1-–-8), §5960910 XII, 1ი ს სიყიIIე 0600+100ლწი, 50XI051ს 0ხ L6XLI0 60101L 
1I600ფII5 L. »Iყ06სI, სიძედხიიL, 1940. 

ბ! 1ხ1(1., გვ. 22-34.



ბერტ გროსეტესტეს მიერ შესრულებულ. ლათინურ თარგმანს, იგი 
გამოცემული იქნა 1953 წელს წ. 

1531 წელს ვერონაში განხორციელდა ჯი IIთბ იI'ხიძიXვ-ს, 
ანუ „გარდამოცემის“ ბერძნული ტექსტის პირველი გამოცემა, რო- 
მელიც ეკუთვნის დონატუს ვერონელს: ”IითVVის ათსთCXუV0ნ 6X60- 
CL «9 ბიპინინის XIC+60-C (10მ0ი15 სი»250001 60110 0ILხ000X86 
#I06I), V6Iი0ი90, MსXXXI. შემდგომი გამოცემის წლებია 1548, 
1575, 1577 (ამ წელს იაკობუს ბილიუსმა გამოსცა ტექსტი საკუ- 
თარი ლათინური თარგმანითურთ), 1603, 1617 და სხვა. 

განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია 1712 წლის პარიზული გამო- 
ცემა, რომელიც ეკუთვნის მ. ლეკიენს, მან ორ ტომად გამოსცა 

<ოანე დამასკელის თხზულებათა სრული კრებული, გაითვალისწინა 
ყველა. ძირითადი ბერძნული ხელნაწერი და მოგვცა შესანიშნავი 
მეცნიერულ-კრიტიკული ტექსტი '', ამიტომ სავსებით ბუნებრივია, 
რომ ეს გამოცემა დაახლოებით საუკუნე ნახეგრის შემდეგ თითქმის 
უცვლელად გადავიდა MIყიგ-ის L2LI0109)2 რCIX80ლ8-ს სამ ტომში 
(94, 95, 96). 

ხელთ გვქონდა 1859 წელს ათენში გამოცემული „გარდამო- 

ცემაც", მაგრამ იგი, სამწუხაროდ, არა თუ უკეთესია, არამედ 

ბევრად ჩამორჩება ლეკიენის გამოცემას, უფრო ზუსტად რომ 

ვთქვათ, იგი არც წარმოადგენს მეცნიერულ-კრიტიკულ ტექსტს, 
მასში არცერთი ხელნაწერის ვარიანტი არ არის მითითებული 7. 

M1Iფი6-ის „პატროლოგიაში“ დაბეჭდილი ტექსტი, რომელსაც 

საფუძვლად დაედო ლეკიენის პუბლიკაცია, დღემდე ითვლება 
დოანე დამასკელის თხზულებათა საუკეთესო გამოცემად, ყოველ 
“ეზთხვეევაში, აქ დაბეჭდილი IX 110 წწ. 

„ბარდამო ცემის" წყაროები 

„გარდამოცემა“ ენციკლოპედიური ხასიათის ნაშრომია. მასში 
გამოყენებულია იოანე დამასკელის დროინდელი და უწინარესი მეც- 
ნიერებისა და კულტურის მონაპოვარი. ძირითადად ავტორი, რა 
თქმა უნდა, ემყარება ეკლესიის მამათა ნააზრევს, მაგრამ გარდა 

ი ქ0)11 0:0120§0016 IL)I90160წ1C8, VCI310)) 0 L0ხლ1ს (C+L0550ს05ხ0, 601000 
ს 0V6ი0 #. 60I)სლეხ, L0სVე1ი -– 801ლIსI), I0ძბგLსიIი –– C6Lი)სიV, 198. 

9 1იეუიე15 023019560)1 00ი06Lგ 0სIIII, 000» 6ხ 5CI010 I. M10M206I5 I,0- 
ძაIხი, 17192. 

ა1 "/Iბ0ითC დ): 009000060)» XC0L6თC 'I0თXV0Vს (I0I(C0X7V0ს C0თ /I. M#იე- 

ჯძიიწ) XCL 1. IMC7CI(თი!ბის, ბ '40V0(C 1859. 
ი ცსია»ხსი1ძ #1ხ01I0L, 06. ლ1L., 489. 
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იმისა, რომ ანტიკური ფილოსოფიის გავლენა იგრძნობა მისი მსჯე- 

ლობისა და არგ:,მენტაციის ხერხებში, დამასკელი სარგებლობს 

აგრეთვე „გარეშე ფილოსოფოსთა" ნააზრევითაც. ასეთი გავლენა: 
»დიალექტიკასთან“ შედარებით ნაკლებად, მაგრამ მაინც იგრძნობა» 
„გარდამოცემაშიც“. მაგალითად, არისტოტელეს „ფიზიკის“ გავლენ» 
იგრძნობა „გარდამოცემის“ მე-13 თავში, პლატონის მოსაზრებათა 
გამოძახილს ვპოულობთ მე-18 და მე-20 თავებში, ხოლო 23-ე თავი 
დავალებული ჩანს აგრეთვე სტრაბონისაგანაც. მაგრამ დამასკელი: 
არც ასახელებს აქ თავის წყაროებს და არც იმდენად მნიშვნელო- 
ვანია მათი გავლენა, რომ შესაძლებელი იყოს ამ საკითხის შედა- 
რებითი შესწავლა. რაც შეეხება ძველი და ახალი აღთქმის წიგნებს. 
და ბიზანტიის სასულიერო მწერალთა ნაშრომებს, ამ მხრივ თან- 

მხვედრი ადგილები საკმაოდ დიდია. იმდენად დიდი, რომ ზოგ, 
მკვლევარს „გარდამოცემა“ კომპილაციურ ნაშრომად მიაჩნია. მაგ: 
რამ ეს არ არის ასე. ჩვენ ვერ გავიზიარებთ თვით იოანე დამასკე– 
ლის განცხადებასაც, რომ ამ ნაშრომში მისი . საკუთარი არა არის 
რა, იგი მხოლოდ „წმიდა მამათა“ აზრებს გადმოსცემს თითქოს 
(მიძღვნა კოზმანისადმი). რა თქმა უნდა, „გარდამოცემაში“ მოთხრო- 

ბილია „წმიდა მამათა” აზრები, ხშირად ციტატის სახით და ავტო- 
რის დასახელებით, უფრო ხშირად კი წყაროს მიუთითებლად, მაგრამ, 
მიუხედავად . ამისა „გარდამოცემ“ დამასკელის ორიგინალურ 

თხზულებად უნდა ჩაითვალოს თავისი კომპოზიციით, ამა თუ იმ 
ქრისტოლოგიური თუ მეცნიერული დებულების თავისებური გა- 

აზრებით და მთელი თხზულების მიზანდასახულებით. ციტაციის 
ხერხიც იოანე დამასკელის თხზულებაში თავისებურია, იგი ხშირად 
ციტატას შეაბრუნებს ხოლმე, ბოლოს ნათქვამს თავში იტყვის, 

ცვლის, მაგალითად, „საღმრთო წერილის“ მუხლთა თანმიმდევრო- 
ბას და უკვე ეს ფაქტი მეტყველებს იმას, რომ მისი მიზანი ის კი 

არ არის, რომ სხვათა „წძიდა აზრები“ გადმოსცეს, არამედ თავისი 

დებულებების დასამტკიცებლად იყენებს ხოლმე მათ. 
რომ უფრო ნათელი გახდეს „გარდამოცემის“ წყაროთა ხასია- 

თი და ოდენობა, შევეცდებით წარმოვადგინოთ მათი სრული 

ნუსხა. 
1. ძველი აღთქმა. ავტორი ხშირად მიმართავს ციტატებს ძვე- 

ლი აღთქმიდან, ზოგჯერ მიუთითებს რომელიმე ბიბლიურ ეპიზოდზე, 

ზოგჯერ კი პოზიტიური მსჯელობის დროს წყაროს მიუთითებლად 

ახდენს ბიბლიური გამონათქვამის პერიფრაზს, ძველი აღთქმიდან. 
ავტორს გამოყენებული აქვს შესაქმე, გამოსლვათა, ლევიტელთა,,. 
რიცხუთა, მეორე სჯულის, ისუ ნავესი, მსაჯულთა, მეფეთა პირვე- 
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ლი, მესამე და მეოთხე, მაკაბელთა მეორე, იობის, ფსალმუნები, 
იგავნი სოლომონისნი, ეკლესიასტე, სიბრძნე სოლომონისი, სიბრძნე 
ისუ ზირაქის ძისა, ისაიას, იერემიას, ბარუქის, ეზეკიელის, დანი- 

ელის, ამოსის, მიქეას, ზაქარიას წიგნები, ბიბლიის ამ წიგნებს 
როანე დამასკელი ასეთი ზომით იყენებს: 

ა) შესაქმე: თავი I, მუხლი პირველი გამოყენებულია „გარდამო- 
ცემის“ 24-ე თავში; ამავე თავის მეორე მუხლი –- „გარდამოცემის“ 

22, 23, 24, 82 თავებში; მესამე მუხლი –– 86 თავში, მეხუთე მუხ- 

ლი –- 21 თავში; მეექვსე მუხლი –– 20, 23, 86 თავებში; მეშვიდე 
მუხლი -–- 20, 23 თავებში: მერვე მუხლი –-22-ეე თავში, მეცხრე 

მუხლი ––23-ე თავში; მეათე მუხლი იმავე თავში; მეთერთმეტე მუხ- 

ლი –-86-ე თავში, მეთოთხმეტე მუხლი 21-ე თავში, მეთოთხმეტე- 

მეთვრამეტე მუხლები –-21-ე თავში ოცდამეორე მუხლი --24-ე 

თავში; ოცდამეოთხე მუხლი -–- 23-ე თავში; ოცდამეექვსე მუხლი –– 
87-ე თავში, ოცდამეექვსე და ოცდამეშვიდე მუხლები ––26,89 თა- 

ვებში; ოცდამეშვიდე მუხლი –– 97-ე თავში; ოცდამერვე მუხლი --24 

და 97 თავებში; ოცდამეთერთმეტე მუხლი-–18, 59, 93 თავებში. რო- 

გორც ეხედავთ, შესაქმის პირველი თავის დასაწყისი 31 მუხლიდან 
ციტატები მათზე მითითებით თუ მიუთითებლად გაფანტულია მთე- 

ლი თხზულების მანძილზე. 

შესაქმის მეორე თავის მეორე მუხლი გამოყენებულია 96.ე თავ- 

ში, მეშვიდე მუხლი –- 26-ე თავში, მერვე მუხლი––-85-ე თავში, 

მეცხრე მუხლი--25 თავში, მეათე მუხლი –23-ე თავში, მეთერთმე- 

ტე მუხლი--23, 25 თავებში, მეცამეტე და მეთოთხმეტე მუხლე- 

ბი-23 თავში, მეთექვსმეტე მუხლი--25 თავში, მეჩვიდმეტე და 

ოცდამეხუთე მუხლები-- 25-ე. თავში ოცდამეხუთე მუხლი--97-ე 
თავში. „გარდამოცემაში“ გამოყენებულია შესაქმის სხვა ადგილე- 

ბიც: 1II, 1 (24 თ.) III, 6--7 (25 თ.), III, 7 (63,97 თთ.), 1ILI, 
19 (24, 97 თთ.) 1IL, 21 (45 თ.) 1IL, 24 (85 თ.), IV, 1 (97 თ.), 
VI, 13 (45 თ), 1IV, 17 (82 თ), VII, 1-7 (97 თ.) VII, 17 (82 
თ.), VIII 8-12 (82 თ.), VIII, IL (82 თ.), XIII, 16 (97 თ.), 
VIII, 21 (89), IX, 3--6 (100 თ.) XI, 7 (45 თ.), XLI, 3 (89 თ), 

XIV, 18 (85 თ), XV, 5 (98 თ.), XVII, 10 (98 თ.), XVIII. 1 

(45 თ), XIX, 1 (45), XLVI, 27 (62), XXII, 31 (84), XLXVIII, 
·14 (84), 

ბ). გამოსლვათა: 1II, 6 (88, 100, 9 თთ,), VII, 1 (88), XII, 
12, 29 (84), XIII, 6 (96 თ.), XIV, 16 (84 თ), XIV, 16, 21 (77 

„თ.), XV, 25 (84 თ), XVII, 6, (84, 88 თთ.), XVII, 1L (84 თ), 
XIX, 15 (97 თ) XX, 2, 3 (5 თ) XXIV, 18 (96 თ.), X%V, 
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18 (89), XXV, 18 (89), XXV, 40 (89 თ.), XXXIII, 10 (89 თ.) 

XXXIV, 28 (96 თ.). 
გ) ლევიტელთა: XII, პ (96 თ.), XV, 10 (82 თ.), XVI, 14 

(75 თ.), XVI, 26 (82 თ.), XXIII, 27 (96 თ.), XXVI, 12 (88 თ.). 
დ) რიცხუთა: IL, 3 (85 თ.), VI, 2, 1 (97 თ.), XV, 35 (96 თ.), 

XVII, 8, 9 (84 თ.), XIX, II (88 თ.), XXL, 9 (84 თ.); XXXVI, 
6 (87 თ). 

ე,) მეორე სჯულის: IV, 24 (82 თ.), V, 14 (9% თ), VI,4 (78 

თ.), XXV, 5 (87 თ), XXV, 9 (97 თ), XXVIII, 66 (84 თ.) XXXIX, 
7, (90 თ.). 

ე) ისუ ნავესი: V, 2 (98 თ.), V, 6, 7 (98 თ,), VI (96 თ), 

ვ) მსაჯულთა: XV, 18, 19 (88 თ.). 

ზ) მეფეთა პირველი: თავი პირველი-––გამოყენებულია „გარდა- 
მოცემის“ 87-ე თავში. 

0) მეფეთა მესამე: VI (89 თ.), XVII, 6 (97 თ.), XVIს 19–-22 
(97 თ.), XVIILს 32 (82 თ.), XIX, 8 (96 თ.) 

თ) მეფეთა მეოთხე: შეორე თავის 8,9 და 11 მუხლები გამოყე- 
ნებულია „გარდამოცემის“ 97-ე თავში, 

ი) წიგნი მაკაბელთა მეორე: მეცხრე თავის მეხუთე მუხლი გა- 
მოყენებულია „გარდამოცემის“ მეცხრე თავში. 

ია) იობი: I, 1 (48 თ.), I, 12 (43, 48 თთ.), V, 13 (87.თ,), 
XXVI, 7 (24 თ.), XXXIII, 4 (7 თ.). 

იბ) განსაკუთრებით უხვად გამოუყენებია იოანე დამასკელს 
ფსალმუნები: L, 3 (90 თ.), VI, 1 (97 თ.), VII, 12, (92 თ.), VIII, 
4 (21 თ.), XIII, 7 (3 თ.ე), XV,,. 19 (72 თ.ე), XVIII, 1 (21.თ,), 

XXIII, 2 (24 თ.), XXIII, 7 (91 თ.), XXXII, 6 (7,86 თთ.), XLIV, 8 
(48, 79, 82, 91 თთ.), XLVIII, 9, 10 (88 თ.), XLVIII, 13 (24, 
44 თთ.), XIIX, 1 (88 თ.), XLIX, 3 (91 თ.), L, 6 (92 თ.) LI, 
10 (87 თ.), LსIV, 23 (25 თ.), LXVII, 14 (99), L, XVII, 33––34 

(85 თ.), L XXVIII, 13 (82 თ.), LXXIV, 4 (24 თ.), I,XXXIIL, 4 

X58 თ.), LI XXXVIII, 36--38 (87 თ.), LXXXIX, 2 (15 თ.); XCV, 
11 (20 თ.), CL, 27 (20 თ.), CIII, 2 (20 თ.), CIII,'4 (17 =,), 
0IIL 29 (100 თ), CIII, 30 (7,100 თთ., CVI, 20 (7,92 თთ), 
0IX, 4 (076 თ.), CXIII, 3, 5, 4 (20 თ.), CXIII, 24, 23 (20 თ.), 
CXV, 6 (88 თ.) C>XVIII, 89 (7 თ,), CX XXL, 7 (84 თ.), CXXXI, 
8 (84 თ.), CXXXI, II (87 თ.),, CXXXIVX, 6, (8, 43, 86 თთ.), 
CXXXV, 6 (24 თ.), CXXXVI, 1 (79 თ.). CXXXVIII, 6 (25 თ.), 

CXIL,V,6 (19 თ.), CXLსVIIL 4, (20 თ.), CXLVIII, 5=–-6 (20 თ.). 
იგ) იგავნი სოლომონისნი: VIII, 22 (91 თ.), XII, 10 (96 თ.), 

XXII, 28 (1 თავი).:. 
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იდ) ეკლესიასტე: LI, 10 (45 თ.), XI, 2 (96 თე. 

იე) სიბრძნე სოლომონისი: I, 13 (42 თ.ე), IL, 23 (77 თ.), III, 1 
(88, 100 თთ.), XIII, 5 (1 თ.), XIII, 5 და სხე. (13 თ.). 

ივ) სიბრძნე იესუ ზირაქის ძისა: ოცდამეთხუთმეტე თავის მეათე 
მუხლი გამოყენებულია „გარდამოცემის#« 44-ე თავში, 

იზ) ისაია: VI, I (13 თ.), VI, 6 (86 თ.), VI, 9, 10 (92 თ), 
XII, 14 (87 თ.), VII, 15-16 (58 თ), IX, 2 (73 თ.), IX, 6 
(91 თ.), XI, I (87 თ.), XXII, 13 (100 თ.), XXVI, 19 (100 თ.), 
XXIX). II (87 თ.), XXXI, 9 (97 თ,0) XL, 5 (62 თ.), XL, 22 
(20 თ.), XLIII, 10 (15 თ.), XLIV, 6 (5 თ.), XLV, 7 (92 თ.), LIIL, 
9, (71 თ.), LXI, L (82 თ), LსXI, 1 (73 თ), LXII, 2 (91 თ.), 
LXV, 2 (84 თ.), L XVI, 1 (13 თ'), L, XVI, 7 (87 თა. 

იძ) იერემია: ოცდამესამე თავის 24-ე მუხლი დამასკელს გამოყე– 
ნებული აქვს მეოთხე თავში. 

ით) ბარუქი: III, 36, 38 (48, 91, 13, 79, 89 თთ.). 

კ) ეხეკიელი: XXXVII, 7-8 (100 თ.), XXXVII, 9––10 (100 
თე), XLIV, 2 (87 თ.). 

კა) დანიელი: IL, 15 (58 თ.), III, 20, 92, 94 (97 თ.), III, 80 (20 

თ), VI, 22 (97 თ.) X, 2, 3 (96 თ.), XL, 37 (99 თ.), XII, 1--3 
100 თ), XIII, 42 (9, 13, 24, 97 თთ.). 

კბ) ამოსი: შესამე თავის შეექვსე მუხლი დამასკელს გამოყენებუ- 
ლი აქვს 92-ე თავში. 

კგ) მიქეა: პირველი თავის მესამე მუხლი დამასკელს გამოუყენე- 

ბია 91-ე თავში, 
კდ) ზაქარია: I 8 (85 თ), IX. 9 (91 თ.), 
კე) მალაქია: I, 11 (86 თ.), IV, 2 (73, 85 თთ.), IV, 

რტ9 თ., 
2. ახალი აღთქმა. ახალი აღთქმის წიგნებიდან იოანე დამასკელს 

გამოუყენებია შემდეგნი: მათეს, მარკოზის, ლუკას და იოანეს სახა- 
რებები, საქმე მოციქულთა, იაკობის ეპისტოლე, ეპისტოლენი 
პეტრესი პირველი და მეორე, ეპისტოლე იოანესი პირველი, რო- 
მაელთადმი, კორინთელთადმი პირველი და შეორე, გალატელთადმი, 

ეფესელთადმი, ფილიპელთადმი კოლასელთადმი, თესალონიკელ– 
თადმი პირველი და მეორე, ტიმოთესადმი პირველი და მეორე, 

ებრაელთადმი, გამოცხადება: 

ა) მათე: I, 6, 15 (87 თ.), 1, 18(87 თ.), I, 21 (46 თ,), I, 23, 
(87 თ.), I, 25 (87 თ), III II (82 თ.), III, 15 (68 თ.), IV, 2 
(9 თ.), V, 5 (2 თ.), V, 17 (90, 98 თთ.), VI, 25 (25 თ,), %I, 
33 (25 თ.), VII, 6 (86 თ.), VIII, 3 (59, 61 თთ.), VIII, 30 (43 თ.), 
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Xს II (88 თ.ე, XI, 27 (1 თ.), XII, 5 (96 თ.), XII, 32 
(15 თ.), XVI, 16 (82 თ.), XIX, II (97 თ.), XXI, 19 (91 თ.), XXL, 

38 (90 თ.), XXII, 32 (100 თ.), XXIV, 14 (99 თ.), XXIV, 24 

(ღ59 თ.), XXIV, 27 (85 თ.), XXIV, 30 (84 თ.), XXV, 31 (13 თ.), 
XXV, 31-–46 (100 თ.), XXXV,0 41 (18 თ.), XXVI, 26, 27, 28 (86 თ.), 
XXVI, 38 (67 თ-), XXVIL, 39 (62, 68 თთ.), XXVII, 3––34 (58 თ.), 

XXVII, 46 (68, 91 თთ.), XXVIII, 9 (91 თ.ე, XXVIII, 10 (91 
თ.), XXVIII, 19 (8, 82, 91 თთ.), XXVIII, 20 (87, 91 თთ.). 

ბ) მარკოზი: V, 13 (18 თ.), VII,. 24 (58, 61 თთ.), XII, 25 

(100 თ.), XIV, 21 (94 თ.), XIV, 24 (86 თ.), XVI, 6 (84 თე. 
გ) ლუკა: I, 26 (46 თ.), 1, 28 (46 თ.), I, 29--31 (46 თ.), 

I, 34 (46, 86 თთ.). I, 35 (46, 86 თთ.), I, 38 (46 თ.,), IL, 78 
(85 თ.), II, 35 (87 თ.); II, 52 (66, 91 თთ.), III, 6 (62 თ.), 

III, 24 (87 თ.), 1V, 18--19 (73 თ.), VIII, 54 (99 თ.), X, 41-42 
(25 თ), XI, 10 (90 თ.), XII, 50 (82 თ.), XVI, 19 (43 თ.), XX, 
34 (15 თ.), XXII, 20 (86 თ.), XXII, 42 (62 თ.), XXIV, 28 (91 თ.), 
X XIV, 37, 39 (100 თ.), XXIV, 40 (100 თ.), XXIV, 43 (74 თ.). 

დ) იოანე: I, 1 (45 თ.), I, 3 (91 თ.), I, 12, (23, 88 თთ.), I 

13 (87 თ.), I, 14 (55 თ.), I, 18 (1, 45 თთ.), I, 29 (71 თ.), XI, 

L (97 თ.), II, 19(100 თ.), II, 21 (100 თ.) III, 5 (82 თ.), III, 6 
(86 თ.), III, 13 (47, 91 თთ.), III, 14 (91 თ.), IV, 14 (90 თ.), 
IV, 22 (91 თ.), V, 17 (59 თ.), V, 19 (8,59, 91 თთ.), V, 21 
(59 თ), V, 22 (13 თ.), V, 28--29 (100 თ.), V, 30 (13 თ.), V, 39 
რ0 თ.) %, 43, (99 თ.), VI, 11 (59 თ.), VI, 46 (3 თ.), VI, 48, 
51 (86 თ.), XI, 53, 55, 57, (86 თ.), VL, 57 (51 თ.), VI, 63 (86 თ.), 
VII, 19 (91 თ.), VIII, 40 (62, 91 თთ.), VIII, 59 (91 თ.), IX, I 

(43 თ.), X, 25 (59 თ.), X, 30 (91 თ.), X, 38 (59 თ.) XI, 34 
(91 თ.), XI, 39--44 (100 თ.), XI, 41--42 (68 თ.), XI, 41 (91 თ.), 
XI, 42 (91 თ.), XI, 43--44 (59 თ.), XII, 27 (67 თ.), XIIL 1 
(86 თ.), XIV, 9 (91 თ.), XIV, 10 (91 თ.), XIV, 11 (8 თ.), XIV, 28 
(8, 91 თთ.), XV, 14 (88 თ.), XV, 15 (88 თ.ე, XV, 26 (8 თ), 
XXI, 10 (91 თ), XIV, 27, 28 (91 თ.), XVIL 3 (5 თ.), XVII, 5 
რდ1 თ), XIX, 28 (58 თ.), XIX, 34 (89 თ.), XX, 17 (81, 91 თთ.), 
XX, 22 (8 თ.), XX, 27 (100 თ.). 

ე) საქმე მოციქულთა: I, 5 (82 თ.), IL, 11 (74, 85, 99 თთ.), 

1I, 2--3 (82 თ.), VII, 14--15 (62 თ.), X, 38 (82 თ.). 
ს ეპისტოლე იაკობისი: I, 17 (88, 90 თთ.), II, 26 (82 თ.). 
“ზ) ეპისტოლე პეტრესი პირველი: გამოყენებულია III თავის 

მე-19 მუხლი („გარდამოცემის“ 73-ე თავი). 
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0) ეპისტოლე პეტრესი მეორე: „გარდამოცემის“ 82-ე თავში 
გამოყენებულია II, 22. 

თ) ეპისტოლე იოანესი პირველი: I, 5 (85 თ.), I, 7 (95თ.), 
IV, 3 (99 თ.)). 

ი) რომაელთადღმი: I, 4 (91 თ.), I, 20 (25 თ.), I, 25 (21 თ=.), 

V, 12 (71 თა, VI, 3 (82, 84 თთ.), VI, 4 (82 თ.), %II, 22 (95 თ.), 
VII, 23 (95 თ.), VIII, 3 (95 თ.) VIII, 3, 4 (95თ.,), VIII 5 
(8 თ.), VIII, 17 (86, 88 თთ.), VIII, 26 (95 თ.), VILI, 29 (81, 
88, 91 თთ.), IX, 19 (43 თ.), IX, 21 (26 თ,), 1X, 22 (92 თ), 
X, 17 (983 თ), XI, 8 (952 თ.), XI, 32 (92 თ.ე), XLI, 36 (54, 
86 თთ.). 

ია) კორინთელთადმი პირველი: I, 18 (84 თ.), I, 23 (84 თ.), 
L, 24 (8, 84 თთ.), II, 8 (47, 49, 91 თთ.), II, 11 (1 თ.), IV, 
14, 16 (84 თ.), III, 16 (88 თ.), III, 17 (88 თ.), III, 19 (87 თ.), 
VI, 19 (88 თ.), VII, 2 (97 თ.), VII, 25 (58 თ.), VIII, 6 (54 თ.), 
VIII, 7 (90 თ.), X, 1–-2 (82 თ.), X, 17 (86 თ,), XI, 2, (89 თ.), 
XI, 24, (86 თ.), XI, 25, 26 (86 თ.), XI, 29 (86 თ.), XI, 31––32 

(86 თ.), XII, 28 (88 თ.), XIII, 10 (96 თ.), XV, 16–17 (100თ), 
XV, 20 (72, 100 თ.), XV, 21 (56 თ.), XV, 28 (91 თ.), XV, 32 

(100 თ,), XV, 35 (100 თ.), XV, 36 (75 თ.), XV, 36–-38 (100 თ.), 
XV, 42-44 (100 თ.), XV, 47 (56 თ.), XV, 53 (72, 100 თთ.). 

იბ) კორინთელთადმი მეორე: III, 17 (88 თ.), V, 21 (91 თ.), 
#I, 14 (77 თ), %I, 16 (88 თ.). XII, 2 (20 თ.), XII, 7 (43 თ.), 

იგ) გალატელთაღმი: III, 13 (69, 91 თთ.), III, 27 (84 თ.), IV, 
3 (96 თ.), IV, 4(56 თ.), IV, 4––5 (96 თ.), IV, 7 (65, 88, 96 თთ.), 
V, 3 (98 თ... 

იდ) ეფესელთადმი: IL 6 (50 თ), IIს 14--15 (8 თ.), IV, II 
(88 თ), V, 19 (88 

იე) ებისტოლე ფილიპ,,: II, 6 (45, 91 თთ.), II, 8 (58 თ.), II, 
10 ფ3 თ), III, 20-21 (100 თ.). 

ივ) ეპისტოლე კოლასელთალშმი: LI, 15 (8, 81 თთ.), I, .17 (12, 

25 თთ.), I. 18 (100 თ.), II, 3 (65 თ.), II, 9 (50: თ.), II, 12 (82 თ.). 
იზ) ებისტოლე თესალონიკელთადმი პირველი: IV, 14 (100 თ.), 

IV, 17 (87 თ.). · 
იშ) ეპისტოლე თესალონიკელთალმი მეორე: IL, 3-–4 (99 თ.), IL, 

3, 8 59 თ.), II, 8––10 (99 თ.), IL, 9 (99 თ.), II, 10-–12 (99 თ), 
II, 15 (89 თ.). 

ით იმოთესადმი პირ ი:I, 7 (66თ.), I, 96 თ.,), II, 
443 M “0. 6 (44 თ) ველი: 1, 7 ( ) ?( „+ 

კ) ტიმოთესადმი მეორე: 1I, 20--21 (92 თ.),. XI, 16 (90 თ.). 
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კა) ებრაელთადმი: I, 1–-2 (90 თ.), I, 2 (8, 15, 48 თთ), I, 
2--3 (91 თ.), I, 3 (8, 91 თთ.), I, 9 (79 თ), II, 14 (81 თ.), II, 
17 (86 თ.), IV, 12 (86 თ.), VI, 4–6 (82 თ.), VII, 1# (46 თ.), 
VII, 5 (89 თ.), XI, 1 (83 თ.), XI, 6 (84 თ,), XL 21 (84 თ.), 
XI, 37, 38 (88 თ.), XIII, 4 (97 თ), XIII, 17 (88 თ.). 

კბ) გამოცხადება: XI, 3, 7 (99 თ), XIX, 16 (88 თ.), XXI, 1 

(20 თ.). ' 
უხვად იყენებს იოანე დამასკელი ბიზანტიის ლიტერატურის გამო- 

ჩენილ მოღვაწეთა თხზულებებს, ხშირად იმოწმებს მათ თავისი დებუ- 
ლების დასამტკიცებლად, ხშირად კი წყაროს მიუთითებლად ეყოდნო- 
ბა მათს ნააზრევს. „გარდამოცემაში“ იგრძნობა შემდგომ ავტორთა 
თხზულებების კვალი: გრიგოლ ნაზიანზელის, ფსევდო-დიონისე არეო- 
პაგელის, გრიგოლ ნოსელის, ბასილ დიდის, კირილე ალექსანდრი- 

ელის, ათანასი ალექსანდრიელის, მაქსიმე აღმსარებლის, ნემესიოს 
ემესელის, იოანე ოქროპირის, მეთოდიოს პატარელის, თეოდორი- 
ტე კვირელის, ანასტასი სინელის, იუსტინეს, კლიმენტი ალექსან- 
დრიელის, ლეონტი იერუსალიმელის, ლეონ პააის, პროკლე კონს- 
ტანტინოპოლელის, სოფრონიოს იერუსალიმელის, ევლოგი ალექ- 
სანდრიელის, ანასტასი ანტიოქელის, ფელიქს III ეპისკოპოსის, 
აგათონი პაპის, ეპიფანე კვიპრელის, კირილე იერუსალიმელის, 
ასტერი ამასიელის, ირინეოს ლიონელის, ევსტათი ანტიოქელის, 
ევაგრე სქოლასტიკოსის, ათანასი მცირისა, ეს არის იმ საეკლესიო. 
მოღვაწეთა და სასულიერო მწერლების არასრული სია, რომელთა 
თხზულებებითაც იოანე დამასკელს უსარგებლია. ამას უნდა დაემა- 
ტოს აგრეთვე ზოგიერთი საეკლესიო კრების დადგენილებები, რო- 
გორიც არის ნიკეისა და ეფესოს (III მსოფლიო) კრებები, რომელ- 

თა კვალს ვპოულობთ „გარდამოცემის“ 51-ე თავზი, აგრეთვე კონს- 

ტანტინოპოლის VI მსოფლიო კრება, რომლის თეზისების ანარეკლი 
იგრძნობა „გარდამოცემის - 58-ე, 59-ე და 62-ე თავებში, 

ყველაზე ხშირად იოანე დამასკელი მიმართავს გრიგოლ ნაზიან- 
ზელის ავტორიტეტს. მისი 26 სხვადასხვა თხზულება გამოუყენებია 

მას „გარდამოცემაში“, მათ შორის 24 არის გრიგოლ ნაზიანზელის 

პოლემიკური თუ პომილეტიკური სიტყვები. განვაგრძობთ შედარე- 
ბისათვის დამასკელის წყაროების სრული ნუსხის ჩამოთვლას: . 

3. გრიგოლ ნაზიანზელი (მისი „სიტყვები“ მოგვყავს L8LL010018 

CთIM280083.ში გამოქვეყნებული ნუმერაციის მიხედვით): პირველი სიტ- 
ყვა (დამასკელს გამოუყენებია მე-14 და 50 თავებში), IV, (60 თ.), 
V (47 თ.), XII (8 და 45 თავებში), XIII (8, 14 თავებში), XIX 

(8 თ.), XX ·(C8, 66 თთ.), XXIII (8 თ.), XXIV (10, 65 თთ-), XXV 
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(8, 48, 61 თთ.), XXIX (8 თ.), XXXI (8 თ.), XXXII (4, 8 თთ),. 

XXXIV (0, 2, 3, 4, 8, 13, 17 თავებში), XXXV. (5, 8, 15 თთ.), 

XXXVI, (8, 9, 12, 13, 58, 65, 66, 68, 69, 79, 91 თავებში), 
XXXVII (2, 7, 8, 10, 11, 13 თავებში), XXXVIII (7, 15, 16, 17, 
25, 26, 45, 46, 50 თავებში), XXXIX (8, 54, 61, 77, 82, 91 თა- 
ვებში), XL, (8, 14, 98 თავებში), XIIL (15, 16, 25, 26, 46, 54,. 
61, 68, 71, 86, 96 თავებში), XLIV (7, 13, 15, 82, 96 თავებში),. 

XLV (8, 10 თთ.), XLVII (99 თ.), XLIX (8, 82 თავებში). გრი- 
გოლ ნაზიანზხელისავე აპოლინარის საწინააღმდეგოდ დაწერილი: 
თხზულება გამოყენებულია „გარდამოცემის“ 62-ე თავში, ხოლო. 

მისი ეპისტოლე კლედონიოსისადმი-––50, 56, 60 და 62 თავებში, 
4ჭ ფსევდო-დიონისე არეოპაგელის (პეტრე იბერის) ხუთი 

თხზულების კვალსაც ვხვდებით „გარდამოცემაში", ხშირად დამას- 
კელი თვითონ მიუთითებს წყაროს -––- „სანატრელმა დიონისემ" 
თქვაო. ეს თხზულებები შემდეგია: 

ა) საღმრთოთა სახელთათ;ს (გამოყენებულია „გარდამოცემის“ 

1, 2, 5, 8, 9, 10, 11, 12, 14, 50, 55, 59, 86 თავებში); 
გე ზეციური იერარქიისათ;ს („გარდამოცემის XI, XVII თა- 

ვეი ში); 
გ) საეკლესიო იერარქიისათ;ს (გარდამოცემის“ მე-16 თავი); 
დ) საიდუმლო ღმრთისმეტყუელებისათ;ს („გარდამოცემის“ მე-4 

თავი); 

ე) ეპისტოლე გაიოისადმი IV (59, 63 თავები). 
5, გრიგოლ ნოსელი: „გარდამოცემაში“ გამოყენებულია მისი: 

რვა თხზულება, უხვად იყენებს დამასკელი გრიგოლ ნოსელის ეგზე- 
გეტიკურ თხზულებას „კაცისა შესაქმისათ;ს“, როცა ეხება ბიბლიუ- 

რი.კოსმოგონიისა და ადამიანის შექმნის საკითხებს, აგრეთვე იყენებს 
გრიგოლ ნოსელის სხვადასხვა დოგმატურ და პოლემიკურ თხზულებას: 

ა) კაცისა შესაქმისათ;ს („გარდამოცემის+“ 20, 25, 33, 44, 97 
თავებში); 

ბ) კატეხიზმო (გარდამოცემის“ 5, 6, 7, 18, 45, 86 თავებში); 
ბ) ევნომიოსის წინააღმდეგ (-გარდამოცემის“ 8, 81 თთ.); 
დ) ეპისტოლე აბლაბიოსისადმი („გარდამოცემის 8, 10 თთ.,); 
ე) ანტიერეტიკონი აპოლინარის წინააღმდეგ („გარდამოცემის“: 

58, 59 თთ). 

ვ) ბუნებისათ;ს და იპოსტასისა („გარდამოცემის“ 59-ე თავი); 
ზ) სულისათ;ს და აღდგომისა („გარდამოცემის“ მე-100 თავი); 
მ) სიტყვა შობილი უფლისათუს („გარდამოცემის“ 87-ე თ.); 
6, ბასილ დიდი: დამასკელს „გარდამოცემაში“ გამოუყენებია. 

მისი ცამეტი თხზულება: 
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ა) ექუსთა დღეთაი („გარდამოცემის“ 20, 21, 23 თთ,); 
ბ) ევნომიოსის წინააღმდეგ (8, 13 თთ.);, 
გ) სულისა წმიდისათა:ს (7, 49, 75, 85, 86, 89 თთ.); 
დ) ეპისტოლე XLIII (8, 49, 59 თთ.); 
ე) სამოთხისათას (24, 25 თთ.); 
ვ) ქრისტეშობისათ;ს (21, 46 თთ.); 
ზ) თარგმანება 44-ე ფსალმუნისა („გარდამოცემის“ 58-ე თავი); 
CV) თარგმანება ისაიას მე-7 თავისა („გარდამოცემის“ 58 თავი); 
თ) ნათლისღებისათ;ს („გარდამოცემის“ 82-ე. თავი); 
ი) 115-ე ფსალმუნის თარგმანება („გარდამოცემის“ 84.ე თავი); 
ია) ისაიას XI თავის თარგმანება („გარდამოცემის“ 84-ე თავი); 
იბ) რამეთუ ღმერთი არა არს მიზეზი ბოროტისა („გარდამოცე- 

მის" 92-ე თ.,); 
იგ) შესხმა 40 მოწამეთა („გარდამოცემის“ 88, 89 თთ.). 
7. კირილე ალექსანდრიელი: დამასკელს გამოუყენებია მისი რვა 

თხზულება: 
“ ა) სულისა წმიდისათ7ს ანუ „საუნჯე". („გარდამოცემის“" 4, 7, 

8, 12, 59, 91 თთ.); 
ბ)ნესტორიანელთა წინააღმდეგ („.გარდამოცემის" 56-ე თავი); 

გ) აბოლოგეტიკა თეოდორიტეს წინააღმდეგ (46, 52, 55 თთ.); 
დ) თარგმანება იოანეს სახარებისა (50, 59, 77 თთ.); 

ე) წერილები ევლოგის წინააღმდეგ („გარდამოცემის“ 51-ე თავი); 

ვ) მონაზონთადმი („გარდამოცემის“ 46, 56 თთ.), 
ზ) წერილი იმპერატორ თეოდღდღოსისა და დედოფლებისადმი 

(79-ე თ.); 
თ) აკაკის, მიტილენის ეპისკობოსს (თ. 91). 
8. ათანასი ალექსანდრიელი: „გარდამოცემაში“" ვხვდებით მისი 

9 თხზულების ანარეკლს: 
ა) სიტყვები არიანელთა წინააღმდეგ (8, 12 თთ.); 

ბ) განვგორციელებისათ;ს სიტყჯსა (3, 77 თთ.); 
გ) სიტყვები წარმართთა წინააღმდეგ (3,93 თთ.); 

დ) აპოლინარის წინააღმდეგ (26, 76 თთ.): 
ე) ქრისტეს მაცხოვარებისათჯ;ს (45, 50, 67, 70 თავები); 
ვ) წერილები სერაპიონს (60, 82 თთ.); 

ზ) გარდამოცემა სარწმუნოებისა (81-ე თავი); 
თ წერილი ადელფისადმი (76-ე თავი): 
თ) წინადაცვეთისათ;ს და შაბათისა (96, 98 თთ.). 
9, მაქსიმე აღმსარებელი: დამასკელს „გარდამოცემაში+“ გამო- 

უყენებია მაქსიმე აღმსარებლის: ცხრა. თხზულება: 
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ა) ეპისტოლე მარინოსადმი („გარდამოცემის", 8, 36 თავები); 

ბ) დიალოგი არიანელთა წინააღმდეგ („გარდამოცემის“ მე-8 
თავი); 

გ) პასუხები „საღმრთო წერილის“ ბუნდოვან ადგილებზე (25 თ.); 
დ) წიგნი სულისა და მისთა მოქმედებათათ;ს („გარდამოცემის“ 

26-ე თ.);: 

მ) დიალოგი პჯროსთან („გარდამოცემის“ 36, 37, 58, 59, 62, 

63, 67 თთ.); 

ვ) დოგმატები –– მარინოსადმი („გარდამოცემის" 63, 69 თთ.), 
ზ) ქრისტეს ორთა ნებათათ;ს („გარდამოცემის“ 59, 61 თთ.); 
0) ეპისტოლე იოანესადმი („გარდამოცემის“ 47-ე თავი); 
თ) ებისტოლე ნიკანდრესადმი („გარდამოცემის“" 61-ე თავი). 

10. ნემესიოს ემესელი: იოანე დამასკელს „გარდამოცემაში“ 
ვარბად გამოუყენებია მისი ცნობილი თხზულება – „ბუნებისათ;ს 
კაცისა“ (შდრ. „გარდამოცემის“ 17, 18, 21, 22, 25, 26, 27, 29, 
30, 32, 33, 34, 38, 39, 40, 41, 42 და 43-ე თავები), 

11. იოანე ოქროპირი: „გარდამოცემის“ ავტორს გამოუყენებია 
იოანე ოქროპირის ათი თხზულება, ძირითადად ეგზეგეტიკური ხა- 
სიათისა (თარგმანებანი): 

ა) თარგმანება იოანეს სახარებისა („გარდამოცემის“, 27, 68, 
86 თთ.); 

ბ) თარგმანება ეფესელთადმი ეპისტოლისა („გარდამოცემის“ 
44, 86 თთ); 

ბ) თარგმანება ებრაელთადმი ეპისტოლისა („გარდამოცემის“ 
მე-20 თავი); 

დ) თარგმანება მათეს სახარებისა („გარდამოცემის“ 68, 82, 
86 თთ.); 1 · 

ე) თარგმანება საქმეთა მოციქულთასა („გარდამოცემის“ 59-ე თ.); 
ვ) თარგმანება წმ. თომასი („გარდამოცემის“ 59-ე თავი); 
ზ) თარგმანებს რომაელთაღმი ეპისტოლისა („გარდამოცემის“ 

91-ე თ.); 
თ თარგმანება თესალონიკელთადმი შეორე ეპისტოლისა (99-ე თ.); 
თ) საღმრთოასა წერილისათ;ს („გარდამოცემის"! 98-ე თ.); 
ი) თუ რომლისა ბოროტისა მიზეზი არს ღმერთი („გარდამოცე- 

შის“ 92-ე თ.). 
12. მეთოდიოს პატარელი: დამასკელს გამოუყენებია მისი ორი 

თხზულება: 
ა) ორიგენის წინააღმდეგ („გარდამოცემის" 24, 25, 100 თთ.); 

ბ) აღდგომისათუს („გარდამოცემის«“ 82-ე თავი). 
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13. თეოდორიტე კვირელი: დამასკელს უსარგებლია მისი თხზუ- 
ლებით „განხილვა ერეტიკულ ზღაპრობათა“, კერძოდ, გამოუყენე- 
ბია ამ თხზულების მეხუთე წიგნის 23-ე თავი („გარდამოცემის“ 

თ. 14). 
14, ანასტახი სინელი: დამასკელს გამოუყენებია მისი თხზულება 

ე. წ. „გზამკვლევი“ („გარდამოცემის4“ 37, 47, 58, 72 თთ.). 
15. იუსტინე მოწამე: „გარდამოცემის“ მე-20 თავში გამოყენე- 

ბულია იუსტინეს თხზულება მანიქეველთა წინააღმდეგ („კითხვა–- 
მიგება ელინებისადმი"). 

16. კლიმენტი ალექსანდრიელი: „გარდამოცემის“ 37-ე თავში 
გამოყენებულია ამ ავტორის „სტრომატები“. 

17. ლეონტი იერუსალიმელი: დამასკელს გამოუყენებია მისი 
შემდეგი თხზულებანი: 

ა) წიგნი სეჭტების შესახებ („გარდამოცემის“ 51, 53, 55, 72 

თთ.); 

ბ) წიგნები (სამი წიგნი) ნესტორიანელთა და ევტიხიელთა წი- 

ნააღმდეგ („გარდამოცემის“ 47, 72 თთ.,); 
გ) XXX თავი სევეროსის წინააღმდეგ („გარდამოცემის4 47-ე 

თავი); 

დ) სევეროსის სილოგიზმების შესახებ („გარდამოცემის“ 49-ე 

თავი); 

18. ლეონ პაპი: დამასკელს გამოუყენებია მისი ეპისტოლენი 
(„გარდამოცემის" 47, 58, 59, 63 თთ.). 

19, პროკლე კონსტანტინოპოლელი: დამასკელს გამოუყენებია 
„გარდამოცემის“ 46 და 47-ე თავებში ამ ავტორის მეორე ეპის- 
ტოლე სომეხთადმი „რწმენისათ;ს“. 

20. სოფრონიოს იერუსალიმელი: „გარდამოცემის“ 62-ე თავში 
დამასკელს გამოუყენებია სოფრონიოსის წერილი მონოთელიტების 

წინააღმდეგ. 
21, ევლოგი ალექსანდრიელი: მისი მოსაზრებანი მონოფიზიტე–- 

ბის წინააღმდეგ დამასკელს გამოუყენებია „გარდამოცემის“ 47-ე 

თავში. 
22. ეპიფანე კვიპრელი: დამასკელს გამოუყენებია მისი სამი 

თხზულება: ა) ანკორატი ანუ ღუზა, რათა მორწმუნენი არ ირყეო- 
'დნენ ყოველგვარი მოძღვრების ქარით („გარდამოცემის 76, 100 
თავები); ბ) პანარიონი („გარდამოცემის“ 96, 100 თთ.); გ) წიგნი ზო- 
მისა და წონის ერთეულებზე („გარდამოცემის“ 90-ე თავი). 

23. კირილე იერუსალიმელი: მისი თეოლოგიური მოძღვრებანი 

დამასკელს გამოუყენებია „გარდამოცეზის“ 84, 86, 90, 99-ე თავებში, 
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24. ასტერი ამასიელი: მისი „საუბარი წმიდა მოწამეებზე“ და- 
მასკელს გამოუყენებია „გარდამოცემის“ 88-ე თავში. 

25. ირინეოს ლიონელი: მისი თხხულება „ერესთა წინააღმდეგ“ 
დამასკელს გამოუყენებია „გარდამოცემის“ 99-ე თავში. 

26. ევსტათი ანტიოქელი;: „გარდამოცემის 87-ე თავში გამოყე- 
ნებულია მისი თხზულება „მოგონება ექუსთა დღეთა“. 

27. ევაგრე სქოლასტიკოსი: „გარდამოცემის“ 89-ე თავში დამას- 
კელს გამოუყენებია ევაგრეს საეკლესიო ისტორია. 

27. ათანასი მცირე: „გარდამოცემის“ 75, 82, და 84 თავებში 
გამოყენებულია მისი „კითხვები ანტიოქის მიმართ“, 

თავისთავად ცხადია, რომ იოანე დამასკელი დიდად დავალებუ- 
ლია წინამორბედი ბიზანტიური და საერთოდ საქრისტიანო ლიტე- 

რატურით. ჩვენ მიერ მოტანილი ცხრილებიდან აშკარად ჩანს, თუ 
რამდენად დიდია და მნიშვნელოვანი იოანე დამასკელის „გარდა- 
მოცემის“ წყაროები, საინტერესოა ის გარემოება, რომ განსაკუთ- 
რებული სიმპათიით არის გამსჭვალული იოანე დამასკელი საქრის- 
ტიანო პოეზიისადმი. ეს იგრძნობა „გარდამოცემაში“ ფსალმუნების 

ციტაციის დროს და აგრეთვე შესანიშნავი ბიზანტიელი პოეტის 

გრიგოლ ნაზიანზელის თხზულებების, მართალია, ამ შემთხვევაში 
არა ლექსების, მაგრამ მჭევრმეტყველების შესანიშნავი ნიმუშების–– 
მისი სიტყვების გამოყენების დროს. 

იოანე დამასკელი ქართულ მწერლობაში 

იოანე დამასკელის თხზულებები საკმაო სისრულით არის ნა- 

თარგმნი ქართულ მწერლობაში, გარდა IILუ/ჯუ-ს ნაწილებისა, შეგ- 
ვიძლია დავასახელოთ სხვა ნაწარმოებებიც, რომელნიც ქართველ 
მოღვაწეებს უთარგმნიათ. იოანე დამასკელის პოეტურ ნაწარმოებთა 

თარგმანებიდან უნდა აღინიშნოს ექვთიმე ათონელის მიერ თარგმნი- 
ლი „სავედრებელნი ლოცვანი" შვიდეულისა და „სადა“ დღეებისა 

სამშაბათიდან შაბათამდე, რომელიც ქართველ მთარგმნელს პრო– 

ზად შეუსრულებია! გიორგი მთაწმიდელს იოანე დამასკელის 
ქრისტეშობის იამბიკური საგალობელი უთარგმნია ქართული იამბი- 
კოთი ?9, ექვთიმე ათონელსავე ეკუთვნის გარდა იოანე დამასკელის 

ი? კ კეკელიძე, ქართული ლიტერატურის ისტორია I, 1960, გე. 595, 
მისივე I იV3!!((CMმ9 860CMი ელმ6CL0-0 XIVIIII9 IM02III2 IმMმ0CVIIIIმ, Xლ. 80010, 

ჯ, III, 8ხII. 2, გე. 180, 

9 კ. კეკელიძე, ქართული ლიტერატურის ისტორია, I, 1960, გვ. 
237, 602. 
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„წინამძღუარისა", რომელიც კ.. კეკელიძის განმარტებით „გარდამო- 

„ცემის“ თავისებურ რედაქციას წარმოადგენს, აგრეთვე „ორისა ბუ- 

ნებისათ;ს ქრისტესსა“ ?!. ექვთიმეს თარგმანით მოაღწია ჩვენამდე 
აგრეთვე იოანე დამასკელის ჰომილეტიკურმა თხზულებამ „შობი- 
სათ,ს წმიდისა ლმრთისმშობელისა“ '? აქვე უნდა აღინიშნოს 
გიორგი ათონელის თარგმნილი დამასკელის „სიტყუაი ღმრთის- 
მეტყუელებისათ;ს და შობისათ;ს უფლისა ჩუენისა იესუ ქრისტე- 
სა 11, რომელსაც, კ. კეკელიძის სიტყვით, თუმცა პომილეტიკური 

ფორმა აქვს, მაგრამ შეიცავს დოგმატიკურ მსჯელობას !, მასვე 
“უთარგმნია იოანე დამასკელის „უწყებათაგან პირველთა დიდითა 
გამოწულილვითა შეკრებილი საკითხავი ყოვლად ქებულისა შობი- 

სათ»;ს უფლისა“ 3წ, 
ქართული მწერლობის ისტორიისათვის მნიშვნელოვანია ეფრემ 

მცირის მიერ თარგმნილი თხზულებანი იოანე დამასკელისა; გარდა 

Iუ/ჩისი და დამასკელის VILს2-სი წ, ეფრემ მცირემ თარგმნა იოანე 
დამასკელის პომილეტიკური თხზულებანი შესუენებულთათგს??, 
'სიტყუა ლეღჯსათ;ს განხმელისა და იგავისათ;ს ვენავისა 19, სიტყუა 
მეორედ მოსლვისათ;ს უფლისა 19, 

ცალკე უნდა აღინიშნოს არსენ იყალთოელის დოგმატიკურ-ბო- 
ლემიკური კრებული, რომელიც „დოგმატიკონის,“ სახელით არის 
ცნობილი 9%ბ. კ, კეკელიძის აზრით ამ კრებულის შედგენის ინიცია- 
ტივა ეკუთვნის თვით არსენ იყალთოელს, ასეთი ხასიათის კრებუ- 

ლი ბიზანტიურ მწერლობაში ცნობილი არ არის „და რაც უფრო 

საყურადღებოა,––განაგრძობს მკვლევარი,––ყველა მისი შემადგენე- 

“1 1სIძ., 471. ხელნაწერში ამ თხზულებას ასეთი სათაური აქვს: ,,ქრისტეს შო- 
რის ორთა ნებათათ;ს და მოქმედებათა და სხუათა ბუნებითთა თ-სებათა, გარნა 

შემოკლებული, და ორთა ბუნებათათ;ს და ერთისა გუამისა" (4 205, გვ. 

(431-–-448). 
12 ქუთ, მუზ, M# 4, 78-–81, §-–3648. 
191 ქუთ. მუზ, # 5, 447--457. 
“კ. კეკელიძე, ქართული ლიტერატურის ისტორია, I. 1960, გვ. 225. 
"ს # 162, ქუთ, M 5; კ. კეკელიძე, 00. CIL., 230. 
18 ეფრემ მცირემ თარგმნა დამასკელის VIნმ-ს ის რედაქცია, რომელიც 8ი– 

„ქაელის არაბული თხხულების ბერძნულად თარგმანს წარმოადგენდა, შესრულე- 

ბულს სამუელ ადანელის მიერ (I. M#6CMC6/IV 30, | იVწვMიIმ9 860CII9 XIII 

M0მის8 /I12MმCVMIIIIმ). 

1 # 129, 162, 180, 
1. ქუთ. მუზ. # 8, 284 – 289, /# 129. 
9 ქუთ. მუზ. # 8, 933--937, # 162, 172, 182. 
:% ჩვენამდე მოაღწია „დოგმატიკონის“ მრავალმა ნუსხამ, მაგრამ მათ შორის 

„ყველაზე სრული და სანდო არის §8 1463 ნუსხა. 
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ლი სტატია, თუმცა ზოგიერთი მათგანი მანამდეც იყო გადმოღე- 
ბული, მას თვითონ დამოუკიდებლივ უთარგმნია“ ზ1: გარდა ჩვენ- 
თვის საინტერესო თხზულებისა-–-„გარდამოცემისა“ და „დიალექტი- 
კისა· არსენ იყალთოელს უთარგმნია და „დოგმატიკონში“ შეუტა- 
ნია დამასკელის ორი პოლემიკური თხზულება: „სიტყუაი სარწმუ- 
ნოებისათ;ს, დასამვობელად ნესტორიანთა“ და „სიტყუაი დასამვო- 

ბელი ნესტორიანთაი“, მისივე „სიტყუაი დასამჭვობელად ღმრთის 

მოძაგებულისა წვალებისა იაკობთაისა“, „ქრისტეს შორის ორთა 

ნებათათ;ს და მოქმედებათა და სხუათა ბუნებითთა თ;სებათა, 
გარნა შემოკლებული, და ორთა ბუნებათათ;ს და ერთისა გუამი- 
სა. „დოგმატიკონში“ არსენს შეუტანია აგრეთვე ნაწყვეტები 
იოანე დამასკელის “16იძ, =თითXX)XX-დან: „სიტყუანი წმიდათა მამა- 
თანი, ესე იგი არს გამოკრებანი წამებათანი". პეტრიწონის სალიტე- 

რატურო სკოლაში XII საუკუნეში უთარგმნიათ იოანე დამასკელის 
თხზულებები; „სიტყუაი წმიდათა ხართათ7:ს", თავი შეორემ? და 
„სიტყუაი სიტყჯს საგებელი მათი, რომელნი ჰგმობენ წმიდათა 
ხატთა4 84, 

ამ მაგალითებიდან ნათლად ჩანს, რომ ქართული მწერლობა 
საკმაოდ კარგად იცნობს იოანე დამასკელის თხზულებებს, ხოლო 

მისი ძირითადი თხზულება „წყარო ცოდნისა“, მართალია, არასრუ- 

ლი სახით, ისტორიული შესავლის გამოკლებით, სამჯერ ითარგმნა 
ქართულად. მართალია, არსებობს აზრი, რომ ექვთიმე ათონელის 
მეგობარმა არსენ ნინოწმიდელმაც აგრეთვე თარგმნა იოანე დამას- 
კელის „ღმრთისმეტყველება“ 3), მაგრამ ეს მოსაზრება კ. კეკელიძემ 
სამართლიანად მიიჩნია გაუგებრობად»ი 89, 

M კ. კეკელიძე, ქარათული ლიტერატურის ისტორია, I, 1960, გე. 278. , 
ა ა 1463, ფ. 128--138, ქუთ. # 23, 36-52, # 205, 431--448, 

აი % 162, 158-– 142, ქუთ. M 8, 147-–156. 
ბ) ქუთ. # 8, 156-174, კ. კეკელიძე, 0V. CIხ., გვ. 485. 
ბპ თეიმურასა ბატონიშვილის კატალოგში ეკითხულობთ, რომ თითქოს 

„დოგმატიკა, ღმრთისმეტყველება იოანე დამასკელისა" თარგმნეს არსენ ნინოწმი- 

დელმა და იოანე გრძელისძემ (#. LIმIგ00XM, C86»CIIი, III, 149). კ. კეკელიძის 

აზრით თეიმურაზს არსენ იყალთოელის დოგმატიკონი აქვს მხედველობაში, რო- 

ზელიც მან ვინმე იოანე რატეულის დახმარებით თარგმნა. არსენ ვაჩეს ძე მას 

არსენ ნინოწმიდელად, ხოლო იოანე რატეული იოანე გრძელისძედ მიულია 

(კ. კეკელიძე, ქართული ლიტერატურის ისტორია, I, 1960, გვ. 186--7, 
შენ, 2). 

“კ კეკელიძე, 0% CILC გვ. 186--7, შეწ. 2. 
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თ. ჟორდანიას აზრით იოანე დამასკელის ერთი თხზულება „წმი–- 
დისა სამებისათ;ს“, თითქოს უნდა ეთარგმნოს ექვთიმე გრძელს?7, 

მაგრამ ეს არის ერთ-ერთი შემადგენელი ნაწილი ექვთიმე ათონე–+ 

ლის „წინამძღუარისაი 89. 
იოანე დამასკელის „წყარო ცოდნისა“ საშუალო საუკუნეებში 

ერთ ერთი სახელმძღვანელო წიგნი იყო როგორც დასავლეთ ევრო- 
ბაში, ისევე, ცხადია, საქართველოშიც. იოანე ბატონიშვილის „კალ- 

მასობაში“ ვკითხულობთ საინტერესო ცნობას: პლატონ იოსელია- 

ნის მამას ეგნატე მარტყოფელს თურმე მზეჭაბუკ ორბელიანი 
„ახსნით“ ასწავლიდა ფილოსოფიის კურსს დამასკელის უდიალექ- 

ტიკისა+“ და «რთოკლეს „კავშირნის“ სახით 89, 
საინტერესოა ის გარემოება რომ როცა ანტონ ცაგერელ-- 

ჭყონდიდელს სომხურიდან გადმოუკეთებია „წიგნი ქეშმარიტები> 
თისა ლმრთისმეტყუელებისა", უგრძვნია მოსალოდნელი თაედასხმა 
„მწვალებელთა“ წიგნის გამოყენებისათვის, წინდახედულად ამოფა- 
რებია იოანე დამასკელის ავტორიტეტს და წინასიტყვაობაში აღუ+ 
ნიზნავს, რომ იოანე დამასკელიც ხომ ასე იქცეოდა, Lწვალებელთა. 
აზრებს ჩვენი: ეკლესიის სასარგებლოდ იყენებდაო. ამ თხზულების. 
წინასიტყვაობაში (ქუთ, # 95 ნუსხა) ანტონი ამბობს: „ხოლო. თუ 
მაბრალებდეს ვინ მწვალებელთა წიგნთა გარდმოცემისათ;ს, მაჭუს 
წინა ყოფად მისდა ოქრონეკტარისა იოანე დამასკელისა. ზიერ 
გარდმოცემაი კატიღორიისა წიგნისა, რამეთუ მანცა იოანე მიიღო 

წიგნი ესე მათ კაცთაგან რომელნი არა თანახმა იყენენ ჩუენისა 
ეკლესიისა მოძღურებისა ზედა, კუალადღა თუ მეტყოდეს--წიგნი 
იგი განკაზმა იოანე დამასკელმან თანავმად ჩუენისა ეკლესიისა, 

მეცა არა წინააღმდგომად, არამედ უფროისად თანავმად ჩუენისა 
ეკლესიისა განკახმულ ვყავ წინამდებარე ესე წიგნი“ 9. 

ქვემოთ ცალკე შევეხებით :ანტონ კათოლიკოსის დამოკიდებუ-- 
ლებას იოანე დამასკელის „გარდამოცემის“ ქართულ თარგმანებ- 

თან, მაგრამ აქ უნდა აღვნიშნოთ ერთი ბუნდოვანი შეხედოლება,. 
რომელიც მას გამოუთქვამს ამ საკითხზე. კ. კეკელიძე წერს, რომ. 

8? თ. ჟორდანია, ქრონიკები, I, 334. 

ზ კ კეკელიძე, ორი ექვთიმე ძველ ქართულ მწერლობაში, ჟუონ. „ჩვენი. 
მეცნიერება“, # 2-3, გვ, 114––120, მისივე ეტიუდები, ტ. VI, მისივე ჟართ. ლიტ. 

ისტორია, I, 1960, გვ. 202, შენ. 2. 

10 კალმასობა, II, გვ. 201. კ. კეკელიძე, ქართ. ლიტ. ისტორია, I, 1960, 

დვ. 74. დ 

2 90 ფდრ. კ. კეკელი-ძძე, ქართული ლიტერატურის ისტორია, I, 1960, 
გვ. 394. 
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ანტონ კათოლიკოსი თავის დოგმატურ-პოლემიკურ თხზულებაში 
„მზამეტყველება“ უხვად სარგებლობდა დამასკელის „გარდამოცე- 

მით“, საერთოდ იმ მასალით, რომელიც არსენის „დოგმატიკონში“ 
გვხვდებაო: „მეტად უხვად სარგებლობს ანტონი ანასტასი სინელის 

»წინამძღუარით“, იოანე დამასკელის „გარდამოცემით"?, კირილე 
ალექსანდრიელის „საუნჯით4« და ლეონ დიდის, რომის პაპის „ტო- 
მოსით", საზოგადოდ იმ მასალით, რომელიც თავმოყრილია არსენ 

იყალთოელის „დოღმატიკონში" აღნიშნული ავტორებიდან მას 
მთელი გვერდებით მოაქვს ციტატები" 91, აქედან ნათლად ჩანს, 
რომ, როგორც მოსალოდნელი იყო, ანტონი კარგად იცნობს არსენ 

იყალთოელის კრებულს და კერძოდ „გარდამოცემისა“ და „დიალექ- 
ტიკის" არსენისეულ თარგმანს. შეუძლებელია სხვაგვარად ვიფიქ- 
როთ. არსენის რედაქცია „გარდამოცემისა“ ხომ 1744 წელს დაი- 
ბეჭდა კიდეც მოსკოეში,. როცა ანტონი 24 წლისა იყო და კათა- 

ლიკოსად ეკურთხა, მიუხედავად ამისა „ღვთისმეტყველების“ წინა: 
სიტყვაობაში ანტონი არც ასახელებს არსენ იყალთოელის თარგ- 
მნილ „დიალექტიკას", არამედ: ლაპარაკობს ექვთიმესა და ეფრემის 
რედაქციებზე. ანტონი თავს ესხმის მთარგმნელებს, რომელთაც 

სომხურიდან თარგმნეს ადრე უკვე ბერძნულიდან ნათარგმნი თხზუ- 

ლებანი და აღნიშნავს: 
„აქუნდა ვიდრემე ქართველთა თარგმანებული ორთაგან გრამა- 

ტიკოსთა ჩუენთა, ესე იგი სანატრელისა ევთიმისაგან და 

ეფრემისაგან მცირისა, კატიღორია არისტოტელებრი, ქმნი- 
ლი გარდმოცემით წმიდისაგან დამასკელისა; ხოლო განსჯისათ2ს 

49 თავსა შინა და გამოჩინებისათვს 50 თავსა შინა იტყ;ს იგივე 
დამასკელი“ %, რა თხზულება უნდა იყოს. ეს, თუ არა დამასკელის 

„დიალექტიკა“? მაგრამ, როგორც ცნობილია, ექვთიმე ათონელს 

„დიალექტიკა“ კი არ უთარგმნია, არამედ გააკეთა დამასკელის თხზუ- 

ლებების C000)060M01VI0-ი, ასე რომ გაუგებარი რჩება ანტონის ცნობა 

«იმის შესახებ, თითქოს დამასკელის „კატიღორია არისტოტელებრი4 

-თარგმნეს არა ეფრემ მცირემ ღა არსენ იყალთოელმა, არამედ 

ექვთიმემ და ეფრემმა. , 
ექვთიმე ათონელის ბიოგრაფიაში და იოანეს ანდერძში აღნიშნუ- 

ჟლია თხზულება „სარწმუნოებისათ;ს“, კ. კეკელიძემ გაარკვია, რომ 

  

% 1ს10.. გვ. 379. 
%% _ღეთიმეტყველება" შემოუნახავს § ფონდის შემდეგ ნუსხებს: 3657 (ნაწ. 1), 

3658 (ნაწ. II), 3659 (ნაწ. 1II) და 3660 (ნაწ. IV) შდრ. კ. კეკელიძე, 0ჯ. 
CI§., გვ. 383–-4. 
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ეს არის „წმიდისა და ნეტარისა მამისა ჩუენისა იოანე მონაზონისა 
და ხუცისა · დაზასკელისა თვუმული სარწმჯნოებისათ;ს, სიტყ;სგებაი, 

უთაოთა მიმართ მწვალებელთა, რომელნი ორთა მათ ბუნებათა: 
ქრისტესთა უარპყოფენ“ 11, ამ თხზულებას მოკლე შესავალი უძღვის 
წინ და შემდეგ კი სწერია: „დაწყება= წიგნისა ამის, რომელსა 
ეწოდების წინამძლუარი, თქუმული იოანე დამასკელისა". აქედან 
ირკვევა, რომ „სარწმუნოებისათ;ს“ და „წინამძღუარი“ ერთი და 
იგივე თხზულება ყოფილა 1), 

კ. კეკელიძემ ამ თხზულების განსამარტავად მოიტანა ეფრემ მცი- 
რის სიტყვები მის მიერ თარგმნილი „გარდამოცემის“ შესავლიდან. 
ჩვენც მოვიყვანთ ამ ციტატას: 

„რომელსა... მოკლე წინამძღუარი უნდეს წმიდისა მამისა ეფთ;ვ- 
მეს მიერ თარგმანებული, იგი შეიტკბოს, რამეთუ მას მადლითა: 

სულისა წმიდისათა ველეწიფებოდა შემატებაიცა და კლებაიცა,. 
ხოლო. უკუეთუ ახალი ესე სწადდეს გარდაწერად, მას ამასთანა ნუ: 

გაპრევს, ნუცა ამას მას თანა... ამას ყოველსა თანა ესეცა საცნაურ 

იყავნ, ვითარმედ წინამძღუარი სახელად წმიდისა ანასტასი სინე- 
ლისა თქუმულთათ;ს მინახავს ბერძულსა შინა, ხოლო ამის წიგნი- 

სათ?:ს არასადა თ;ნიერ ქართულისა. ამისთ;სცა ესრეთ ჯერ უჩნდინ 
სიწმიდესა თქუენსა რათა ვითარ იგი ზედაწარწერილსა ამისსა 
შინა ითქუმის, გარდამოცემა უწოდეთ წიგნსა ამას რომელი იგი 
ბერძულსა შინა ესრეთვე წარწერილ არს, და წინამძღუარი მასვე 
წმიდისა მამისა ეფთ;მეს თარგმნილსა სახელედებოდენ, რამეთუ თ;თ 
იგი ამისგანვე გამოკრებილი არს. ხოლო ესრეთ არა უწყი, თუ თ;თ. 

მამასა ეფთ?;მეს გამოუკრებია, ანუ ბერძულად ესრეთ უპოვნია" 95, 

აქედან ნათლად ჩანს, რომ ექვთიმეს უხვად გამოუყენებია მის- 

თვის ჩვეული მადლი „შემატებისა და კლებისა“ და კი არ უთარგ- 
მნია „გარდამოცემა“, არამედ გადმოუკეთებია. ამიტომ ეფრემი 

აფრთხილებს მკითხველს, რომ ამ ორი თარგმანის აღრევა არ შეიძ- 

ლება. ეფრემი გაოცებულია იმით, რომ ექვთიმეს თარგმანში და- 

მასკელის თხზულებას „წინამძღუარი“ ეწოდება. ასეთი სათაური 
მხოლოდ ანასტასი სინელის თხზულებაში მინახავს ბერძნულად, 
ხოლო დამასკელის თხზულებას მარტო ქართულში აქვს ასეთი სა- 
თაურიო. ამიტომ ეფრემი მოუწოდებს მკითხველს, რომ დამასკელის 
თხზულების ამ ორ რედაქციას სხვადასხვა ,სახელი უწოდონ, მის, 

% შემონახულია შემდეგ ნუსხებში: # 200, 240, 853' და სხვ, 
% კ. კეკელიძე, 0M. CIხ., გვ. 201-–202, 
% თ, ჟორდანია, ქრონიკები, I, 216--–218. 
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'ცფრემის, თარგმანს „გარდამოცემა“, როგორც ბერძნულშია (შX«მითX), 

ხოლო ექვთიმეს რედაქციას--,წინამძღუარი“", რადგან მას დამასკე- 
·ლის თხზულებებიდან გამოუკრებია ეს თარგმანიო, ეფრემმა არ იცის 
'„გარდამოცემის“ მსგავსი რედაქცია ბერინულადვე არსებობდა, თუ 
თვითონ ექვთიმემ შეკრიბა ამ სახით. დაბეჯითებით ძნელია: იმის 
“მტკიცება, რომ ასეთი ხასიათის კრებული ექვთიმეს დროს ბერძნუ- 

ლად არ არსებობდაო, მაგრამ დღეს ასეთ რედაქციას ბიზანტიური 
მწერლობა არ იცნობს და სავსებით დასაშვებია, რომ მისი შემდგე- 

ნელი თვით ექვთიმე ათონელი ყოფილიყო. 

თავისთავად, რა თქმა უნდა, ექვთიმე ათონელის შემოქმედების 

შესასწავლად მისი „წინამძღუარი“ ერთ-ერთი საყურადღებო წყარო 

ლქნება, მაგრამ ჩვენ ამჯერად თავს ვიკავებთ შისი განხილვისაგან, 
“რადგან იგი საკმაოდ შორდება ჩვენს თემას – საკუთრივ იოანე და- 
'·მასკელის „გარდამოცემას“. ექვთიმეს წინამძღვარი 24 (ზოგ ნუსხაში 

25) სტატიისაგან შედგება. აქ გარდა „გარდამოცემის“ ნაწყვეტები- 

სა, ვხვდებით ექსცერპტებს დამასკელის .სხვა თხზულებებიდანაც, 
როგორიც არის „წვალებათათუს" (IIუVM-ს მეორე ნაწილი), „რთუ- 
ლისათ;ს ბუნებისა“, _სამწმიდაობისა გალობისა“, „წმიდისა სამები- 
სათ;ს“, “I60თ XX;0Cთ/ა)X»>» და სხვ, 9%, 

იოანე დამასკელის „დიალექტიკისა“ და „გარდამოცემის“ პირ- 
ველ მთარგმნელად ქართულ მწერლობაში უნდა. ჩაითვალოს ეა რემ 
მცირე. კ. კეკელიძის აზრით ეფრემ მცირეს ეს თარგმანი უნდა 

“შეესრულებინა მე-11 საუკუნის ოთხმოციან წლებში, როცა მასთან 
ერთად შავ მთაზე მოღვაწეობდა აგრეთვე არსენ, იყალთოელი წ, 
„დიალექტიკის“ შესახებ ეფრემ მცირე ამბობს: „ესე ერგასისნი 
თავნი გარეშეთა წიგნთა და საფილასოფოისა სწავლულებისა5ი 
არიან... ენასა ჩუენსა სხუაი არარა ოდეს თარგმნილა საფილასო- 
ფოსოთა წიგნთაგანიო!, ამ სიტყვებს კ. კეკელიძე ზი:ყავს იმ 
დასკვნამდე, რომ „იოანე დამასკელის დიალექტიკის გადმოთარგმნით 
ეფრემმა საფუძველი ჩაუყარა ჩვენი ფილოსოფიური მწერლობის 

განგითარებას# %%, “ 
ქართული მწერლობის ისტორიის თვალსაზრისით ზ?ეტად საყუ- 

რადღებოა „ანდერძი, რომელიც ერთვის ეფრემ მცირის თარგმანს: 
„ლოცვა ყავთ ქრისტეს მოყუარენო გაბრიელისთ;ს, რომლისა 

ბრძანებითა ითარგმნა წმიდაი, ესე წიგნი და კეთილთა მოღუაწეთა 
ჩემთა და განმაძლიერებელთა, ამასთანა მ1რდელთაცა და მსახურ- 

_ შდრ, კ. კეკელიძე,'0%. CIწხ., გე. 204. 
9? 1ს1ძ, გე. 259. 
ში 1ს1ძ., გვ. 267, 
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თა არსენი იყალთოელისა, იოანე და იოანე ხუცეს- 
თა, სტეფანესთ;:ს და კნინისა და უფროის ყოველთა ჩემ 
საწყალობელისა რეცა თარგმნისა ეფრემ მცირისათ;ს, რო- 
მელსა დიდთა კათოლიკეთა მარხვათა ცოდვათა თ;სთა გლოვაი და 
ქრისტიანეთაცა საერონი ჟამნი უგულებელს მექმნნეს შიშითა ამი- 
სისა ვერ გასრულების(ა)თა, რომელი სრულ-ყო ღმერთმან ლოცევი- 
თა ზემო-ვსენებულთა ამათ მამათა«თა“ 39%, 

როგორც ვხედავთ, ეფრემ მცირეს თარგმნის დროს ეხმარე–- 
ბოდნენ სხვა მოღვაწენი, მათ შორის არსენ იყალთოელი, „დიალექტი- 
კისა“ და „გარდამოცემის“ ხელმეორედ მთარგმნელი, რაში გამოიხა- 
ტებოდა ეს დახმარება? ჩამოთვლილი ბირები, მათ შორის პირველ 
რიგში არსენი, იყვნენ ეფრემის „კეთილი მოღუაწენი“, მისი „განმაძ- 
ლიერებელნი“, ამასთან ერთად „მზრდელნი“ და „მსახურნი". ეფრემს 
შიში ჰქონია, რომ ამ საქმეს ვერ მოერეოდა, მაგრამ ჩამოთვლილ 

„მამათა“ ლოცვას უშველია. შეუძლებელია ვიფიქროთ, რომ აქ 
არსენის ღვაწლი მარტო ლოცვით ამოიწურებოდა, მაშინ არ იტყო- 
და ეფრემი „ჩემთა კეთილთა მოღუაწეთა და განმაძლიერებელთა“ 
და ცალკე კიდევ არ გამოპყოფდა მათი დახმარების მეორე მხა- 

რეს: „ამასთანა მხრდელთაცა და მსახურთაო“. ცხადია, ისინი, 
ან ზოგი. მათგანი, პირეელ რიგში, რა თქმა უნდა, პირველად და- 
სახელებული არსენი, თვით თარგმანის პროცესში ეხმარებოდნენ 
ეფრემს და არა მხოლოდ ხელს უწყობდნენ მყუდრო ლიტერატუ- 
რული მუშაობისათვის „მზრდელობით“ და „მსახურებით“. სხვებთან 
ერთად, თუ მარტო არა, არსენი უნდა ყოფილიყო მისი „განმაძლი- 
ერებელი" არა მხოლოდ მორალურად, არამედ საქმითაც, ლიტერა- 

ტუღოული თანამოღვაწეობით. რა თქმა უნდა, ძნელია ზუსტად განი- 
საზღვროს არსენ იყალთოელის დამსახურება ეფრემის რედაქციის 
შექმნისას, მაგრამ ზოგი რამის გარკვევა მაინც მოხერხდება მათი 
თარგმანების დეტალური ურთიერთ-შედარების დროს. 

თუ ეფრ მის თარგმანი შესრულდა XI საუკუნის ოთხმოციან 
წლებში, არსენის თარგმანი, კ. კეკელიძის აზრით, უნდა შესრულე- 
ბულიყო მეთერთმეტე საუკუნის გასულს. მას დოგმატიკონის შედ- 
გენა უნდა დაეწყო მანგანას მონასტერში და დაესრულებინა სა- 
ქართველოში !9ს, კ. კეკელიძემ სცადა გამოერკვია მიზეზი არსენის 
მიერ IIუჯჟ-ს ნაწილთა ხელმეორედ თარგმნისა, მკვლევარი წერს: 

ი # 24, 1-7 V, II. 
1ი კ. კეკელიძე, 0ყ. CIL, გვ. 280.



„არისტოტელიზმის ? აპოლოგეტად საქართველოში გვევლინებ» 
არსენ იყალთოელი. არ გასულა ორ თუ სამ ათეულ წელზე მეტი, 

რაც ეფრემ მცირემ იოანე დამასკელის დიალექტიკა გადმოიღო, 
ისიც არსენის დახმარებით და იგივე არსენი თვითონ, ხელმეორედ, 
თარგმნის ამ დიალექტიკას. რად დასჭირდა ეს იმას? რასაკვირვე- 
ლია ამ შემთხვევაში მნიშვნელობა ექნებოდა, ერთი მხრით, იმ გა–- 
რემოებას, რომ ფილოსოფიურ-თეოლოგიური ხასიათის შრომებისა– 

თვის ჩვენში დაკანონდა პეტრიწონული სტილი, რომლითაც ეფრე- 
მი არ წერდა და რომელიც დამახასიათებელი შეიქნა არსენისათვის: 
მეორე მხრით იმასაც, რომ საჭირო აღმოჩნდა უფრო ზუსტი თარგ- 

მანი დამასკელის დიალექტიკისა, ვიდრე ეს მოცემჯლი იყო ეფრემ 

მცირის მიერ, ვინაიდან ეფრემი, როგორც თვითონ ამბობს, ·თარ- 

გმნის პროცესში ყოველთვის ვერ ადიოდა ნამდვილი აკრიბიის 
სიმაღლეზე. თან ისიცაა ყურადღებაში მისაღები, რომ იოანე დამას- 
კელის ეს შრომა დედანში სხვადასხვა რედაქციით არსებობდა. შეიძ- 
ლება იყალთოელს არ აკმაყოფილებდა ეფრემის «ედაქცია და მან 
საჭიროდ დაინახა სხვა რედაქციის გადმოღება, ამის გასარკვევად 
საჭიროა შედარებითი შესწავლა ამ ორი #«ედაქციისა, მ.გრამ მთა: 

ვარი მიზეზი ამისა უნდა ყოფილიყო ის იდეოლოგიური გარდატეხა, 
რომელიც არსენის შეგნებაში მომხდარა“ 1M), 

სავსებით სამართლიანად აღნიზნავს მკვლევარი, რომ სა!ითხის 

გადასაჭრელად საჭიროა ორივე რედაქციის შედარებითი შესწავლა. 
მაგრამ ამან შეიძლება ზოგიერთი კორექტივი შეიტანოს ადრე 
გამოთქმულ მოსაზრებაში ჯერ ერთი, ის, რაც კ. კეკელიძეს 

ნათქვამი აქვს,დიალექტიკის“ შესახებ, ვერ გავრცელდება „გარდა- 
მოცემაზეც“. ამიტომ არისტოტელიზმისაკენ გადახრით თუ შესაძ- 
ლებელია აიხსნას „დიალექტიკის“ ხელმეორედ თარგმნა, ამასვე ვერ 

ვიტყვით II7უ-ს არაფილოსოფიურ ნაწილზე –,„გარდამოცემაზე“. 
არც ბერძნული დედნის რედაქციათა სხვადასხვაობა გამოდგება 
„გარდამოცემის“ ხელმეორედ თარგმნის საჭიროების ასახსნელად. 

ბერძნულად არსებობს „დიალექტიკის, ორი რედაქკია, ვრცელი 
და მოკლე (როგორც ფიქრობენ, ორივე დამასკელს ეკუთვნის) და 

არა „გარდამოცემისა", თუ ამ ორი მოსაზრებით არსენმა საჭიროდ. 

101 1ხ1ძ., გვ. 297, შ.ნუცუბიძის აზრითაც „დიალექტიკის“ ხელვეორედ. 

თარგმნა გაპირობებული იყო იდეოლოგიური მოსაზრიბით, კონსერვატორი არ- 

სენი ვერ შეურიგდა პროგრესული მოახროვნის – ეფრემ 6ც:რ-ს თავ-სუფალ. 
თარგმანს და ამიტომ ხელმეორედ თარგმნა დამასკელის თხზულება: უართალი. 

ფილოსოფიის ისტორია, II, 1958, გვ. 150–--152.. 
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ცნო ხელმეორედ ეთარგმნა „დიალექტიკა“, რატომღა მოჰკიდა. 
მან ხელი IIო7უ-ს მესამე, გაცილებით უფრო დიდ ნაწილს-––,გარდა- 
მოცემის, ხელმეორედ თარგმნას? ხომ არ შეიძლება ვიფიქროთ, 

რომ რაკი „დიალექტიკის“ თარგმნა უწევდა, ზედ ბარემღა „გარდა- 
მოცემაც" მიაყოლა, რომელიც მოცულობით „დიალექტიკას“ თით- 
ქმის სამჯერ აღემატება? 

აქვე ისმის საკითხი ეფრემისა და არსენის თარგმანების პოპუ- 
ლარობის შესახებ. სამეცნიერო ლიტერატურაში აღნიშნულია, რომ 
არსენის თარგმანმა ხმარებიდან განდევნა ეფრემის თარგმანი, რად- 
გან ეფრემის თარგმანმა ჩვენამდე მხოლოდ სამი ხელნაწერით მო- 
აღწია, ხოლო არსენისამ მრავალითო 19, ამ მოსაზრების მთლიანად. 
გაზიარება არ შეიძლება. ჯერ-ერთი, ჩვენამდე მოღწეული ნუსხების 
სიმცირე-სიმრავლით ეს საკითხი ვერ გადაიჭრება და მშეორეც-- 
არსენის თარგმანის უფრო მეტი პოპულარობა არ ნიშნავს ეფრემის 
თარგმანის განდევნას. .როგორც აღვხიშნეთ, არსენის თარგმანი 
1744 წელს გამოიცა კიდეც მოსკოვში, აქედან იგი სომხურადაც 
ითარგმნა 19%, მაგრამ ჩვენ გვაქვს აგრეთეე დაახლოებით იმავე ხა- 

ნებში, 1751 წელს, გადაწერილი ეფრემისეული თარგმანიც 193, 
ერთ-ერთ კრებულში, რომელიც XVII-XIX სს. ნუსხებს შეიცავს, 

შესულია ეფრემის „გარდამოცემა“ 19%, ასე, რომ ინტერესი ეფრემის 
თარგმანისადმი არც ისე ზწენელებულა, რაც შეეხება არსენის თარგ- 
მანს, მართალია, ჩვენამდე მოაღწია მრავალმა ნუსხამ მისი „დოგ- 

მატიკონისა“ 1, მ.გრამ ყველა ნუსხაში რომ არ არის დაცული 

„გარდამოცემა"? მაგალითად, § 158, § 248, 5 258, 8 312, 5 401 
ნუსხები არ იცნობენ „გარდამოცემას". იქნებ ·ასეთი ნაკლულობა. 
სწორედ ეფრემის თარგმანის არსებობით აიხსნას? აქვე შეიძლებო- 
და დაგვესეა ასეთი კითხვა: არსენის თარგმანის პოპულარობას 
უფრო იმან ხომ არ შეუწყო ხელი, რომ იგი მოხვდა შესანიშნავ 
დოგმატიკურ-პბოლემიკურ კრებულში „დოგმატიკონში“ ერთ-ერთ 

10 1ს1ძ., გვ. 281 და შმდ. 
109 ილ. აბულაძე, რუსთაველის ხანის ქართული ფილოსოფიური მწერ- 

ლობის კიდევ ერთი ძეგლის თარგმანი ძველ სომხურზე, ენიმკის „მოამბე“ 3, 
გვ. 111– 117; ჰ. რაფავა, «ოანე დამ:სკელის „დიალიჟტიკის“ ქართულ-სომხუ- 

რი ეერსიები,.„მაცნე“, 1, 1565. 

Mბ # 406. 
105 51358. 

1ს # 64, 65, 225, 267, 269, 5 15მ, 401, 248, 312. 1463, ქუთ. #22, 24, 

მარტვ. # 17 და სხვ. 

57



მნიშვნელოვან შემადგენელ ნაწილად? ვფიქრობთ, ამ გარემოებასაც 
უნდა გაეწიოს ანგარიში. 

ეფრე? მცირისა და არსენ იყალთოელის თარგმანები „გარდამო- 

ცემისა" აქამდე სათანადოდ შესწაკლილი და გამოცემული არ ყო- 

ფილა, თუმცა არსებობს არსენის თარგმანის მოსკოვური გამოცემა, 
რომელსაც ჩვენთვის ხელნაწერის ღირებულება აქვს აქვე უნდა 
აღინიშნოს ეფრემის თარგმანის შესავალი, ზანდუკი და ებისტოლე 
კოზმასადმის რომელიც §8 1358 ნუსხის მიხედვით გამოაქვეყნა, 

ს. გორგაძემ 17. მასვე გამოსაცემად მოუმზადებია, მაგრამ ვეღარ 

გამოუქვეყნებია „დიალექტიკა“ და ეფრემ მცირის „გარდამოცემის“ 

ერთი თავი 199, 

"01 მიმომხილველი“, I. ტფილისი, 4926 წ. „გვ. 182––L192. 

10% ამჟამად იხახება კ. კეკელიძის სახელობის ხელნაწერთა «ნსტიტუტში: 

§ 1185 და 5-–1(86. 
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თავი მეორე 

„ბარდამოცემის" ბერძნულ-კატთული რედაჟციები 

(ტექსტობრივი შედარება) 

ქართული რედაქციების ტექსტობრივ შედარებას დედანთან ორ- 
გვარი მნიშვნელობა ენიჭება. ჯერ ერთი, როგორც უკვე აღენიშ- 
ნეთ, ეს საჭიროა საკუთრივ ქართული თარგმანების ისტორიულ- 
ლიტერატურული საკითხების გასარკეევად, ქართველ მთარგმნელ- 
თა თავისებურებების წესასწავლად, ხოლო მეორე მხრივ, რამდენა- 

დაც ქართულ თარგმანებს, სამწუხაროდ, აქამდე არც კი მიქცევია 

იოანე დამასკელის შემოქმედების შესწავლის დროს ყურადღება, 

რომელსაც «სინი, როგორჯ) ქვემოთ ვნახავთ, სამართლიანად იმსა- 
ხურებენ, ეფრემისა და არსენის რედაქციების გათვალისწინება გა- 
არკვ ეს თვით ბერძნულ ტექსტთან დაკავშირებულ საკითხებს. ქა- 
რთული თარგმანები (პირველ ყოვლისა, ეფრემისეული) უძეელესთა- 
განნი არიან როგორც ვნახეთ, ეფრემ მცირის თარგმანი მთელი 

საოკუნით უსწრებს დამასკელის ტექსტისათვის ესოდენ მნიშვნე- 
ლოვან ლ'თინურ თარგმანს და უკვე 8 VII0იII უნდა ვიგულისხმოთ, 
რომ მას, არსენის თარგმანთან ერთად, უნდა ახასიათებდეს ბევრი 

ისეთი წაკითხვა, რომელმაც უნდა დააინტერესოს იოანე დამასკე- 

„ლის %ემოქმედების მკვლევარი, როგორც ქართულ ნათარგმნ ძეგლ- 

%.ა უმრავლესობა, „გარდამოემის" ქართული ვერსიებიც ორლე- 

სალია, მათი. ზესწავლა ქართული კულტურის ისტორიის კვალსაც 
გაავლე. ს და ბიზანტიური მშერლობის ისტორიის ზოგ ხარვეზსაც 
გამოაჩენს, ქართული თარგმანების შედარებამ ბერძნულ დეჯანთან, 
« ო'ლის საუკეთესო გამოცემად, როგორც აღვნიშნეთ, მინის გამოცემა 
ითელება იამოარკვი. ზოგი ისეთი თავისებურება, რომელთა განხილვა 

საჭაოო ა მაგვაჩნეა, სანამ მათგან ზოგად დასკვნებს გამოვიტან- 

დეთ. აქეე უნდა აღინიჰაოს რომ შესადარებლად ვიყენებთ ქა- 
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რთული თარგმანების ტექსტს, რომელიც დადგენილია ჩვენ მიერ» 

მაგრამ დიდი მოცულობის გამო (სათანადო აპარატითურთ -–- 30 
თაბახი) მისი გამოცემა ამჯერადვე ვერ მოხერხდა, ამიტომ მივუთი- 
თებთ ხოლმე იმ ძირითადი ნუსხების გვერდებს, რომელნიც საფუძ- 
ელად დაედო ჩვენს პუბლიკაციას. ესენია კ. კეკელიძის სახელობის. 
ხელნაწერთა ინსტიტუტის # ფონდის #24 ნუსხა (ეფრემის თარგ- 
მანი) და ამავე ინსტიტუტის § ფონდის # 1463 ნუსხა (არსენის. 
თარგმანი). ხელნაწერთა აღწერილობა და სხვა ტექსტოლოგიური 
საკითხები განხილული გვექნება ჩვენი პუბლიკაციის წინასიტყვაო- 

ბაში, 
წინასწარ უნდა აღინიშნოს, რომ ქართული თარგმანების პარა- 

ლელური შესწავლა საშუალებას იძლევა, გავეცნოთ არა მარტო 
თითოეული, მათგანის თავისებურებებს, არა მხოლოდ მთარგმნელთა 
დამოკიდებულებას დედანთან, არამედ ზოგ შემთხვევაში წამოჭრის 

საკითხს იოანე დამასკელის თხზულების რედაქციათა შესახებ. თუ 
აქამდე ლა-არაკობდნენ „დიალექტიკის“ ორ (ვრცელ და მოკლე) 
რედაქციაზე, ქართული თარგმანების შედარება დედანთან საშუა- 

ლებას იძლევა დაისვას საკითხი უ„გარდამოცემის“ განსხვავებული 
რედაქციის შესახებაც. , 

ქართული თარგმანები, მიუხედავად ბევრი თანმხვედრი ადგი- 

ლისა, როცა ისინი ზოგჯერ სიტყვა-სიტყვით იმეორებენ ერთურთს, 

მაინც მნიშვნელოვნად განსხვავდებიან ერთმანეთისგანაც. ჩვენ შე- 
ვეცდებით, ვაჩვენოთ ეს განსხვავებული და თანახვედრი ადგილები. 
განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია ქართული ვერსიების ისეთი წა- 

კითხვები, რომელნიც დასტურდება როგორც ეფრემისეულ, ისე 

არსენისმიერ თარგმანებში, მაგრამ არ გვხვდება ჩვენთვის (ცნობილ 
„ბერძნულ დედანში. ამაზე საგანგებოდ გვექნება საუბარი, 

ამ თავში ჩეენ არ შევეხებით ქართველ მთარგმნელთა ენობრივ 

თუ სტილისტურ თავისებურებებს, ამაზე შემდეგ შევჩერდებით, ამ- 
ჯერად ჩვენ გვაინტერესებს თარგმანთა რედაქციული მიმართება 

იოანე დამასკელის „გარდამოცემის% ბერძნულ. ტექსტთან. სწორედ 

ამიტომ ქართულ თარგმანებში ტექსტის შემოკლების ან განერცო- 
ბის დროს ჩვენ გამოვყობთ ისეთ შემთხვევებს, რომელნიც მიგვა- 
ნიშნებენ ბერძნული დედნის განსხვავებულ რედაქციაზე. 

ქართული თარგმანების დედანთან ფედარება ხდებოდა ერთ- 

დროულად, ამიტომ მნიშვნელოვანი წაკითხვები ამა თუ იმ თარგ- 
მანისა, რომელთა შესახებ საუბარი გვექნება, შეჯერებული იქნება 
აგრეთვე იეორე თა+“გმანთანაც. ანასთან ერთად უფრო სრულ სუ- 
რათს ჭართულია თარგმანების ურთიერთ-დამოკიდებულებისა და 
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ბერძნულ დედანთან მათი მიმართებისა წარმოგვიდგენს ქართული 
ვერსიებისა და მინის გამოცემის მიხედვით შედგენილი ქართულ- 

ბერძნული დოკუმენტირებული ლექსიკონი და აგრეთვე ბერინულ 

სიტყვათა საძიებელი, რომელიც ერთვის ჩვენს პუბლიკაციას. 

ეფრემი ავრცობს ტექსტს 

„გარდამოცემის“ მეორე თავში, სადაც ლაპარაკია იმის შესახებ, 
რომ ჩვენ, ადამიანები, ღვთაებას მივაწერთ ჩვენთვის ცნობილ და 
მოკვდავთათვის დამახასიათებელ ნიშან-თვისებებს - ძილს, რისხვას, 
ხელს, ფეხს და სხვას, არსენის თარგმანში ვკითხულობთ ასეთ ფრა- 

ზას: 

„ვინაიცა მრავალ არიან ღმრთისათ:ს კნინ ოდენ გულისვმის- 
საყოფელნი და არცა თუ. მცირედ გამოთქუმად შესაძლებელნი, არა- 

მედ ჩუენ შორისთა ვიიძულებით თქუმად ჩუენსა უზესთაესთა ზედა4" 1, 

რამდენადმე განსხვავებულია ამ ფრაზის ეფრემისეული თარგ- 

მანი: „მრავალი უკუე გულისვმა-იყოფების ღმრთისათ;ს და იცნო- 

ბების წულილადითა ცნობითა, რომლისაი იგი სრულებით გამო- 
თქუმაი ვერ შესაძლებელ არს, არამედ ჩუენდა მომართ გარდა- 
მოყვანებით ვიიძულებით სიტყუად ჩუენსა უზესთაესთა მათთ;:ს“?. 

მაგრამ თუ ჩავუკვირდებით, პრინციპულად ეს თარგმანები არც 
განსხვავდებიან ერთმანეთისაგან, თუ არ მივიღებთ მხედველობაში 

„ეფრემის თარგმანში ხაზგასმულ სიტყვას. დედანში ამ ადგილას წე- 

რია: Xთა” LX“, რომელსაც შეესაბამება არსენის „ჩუენ შორისთა“ 

და ეფრემის „ჩუენდა მომართ". მართალია, ეფრემი ამას არ დას- 
ჯერებია და უთარგმნია „ჩუენდა მომართ გარდამოყვანებით", მაგ- 

რამ ეს არ შეიძლება ჩაითვალოს ტექსტის განვრცობად; ვფიქრობთ, 
“პირიქით, თუმც არსენის თარგმანს არა აკლია რა, მაგრამ მაინც 
„ეფრემის თარგმანი ამ შემთხვევაში უფრო ნათელია სწორედ იმ 
„ზედმეტი“ სიტყვის წყალობით, ასეთი შემთხვევები სხვაც არის 

და ხან ეფრემი, .<ხან კი არსენი მიმართავს მსგავს ხერხს, მაგრამ 
·ამის მიხედვით გარკვევა იმისა თუ რა ბერძნული ხელნაწერები 
ედოთ წინ ქართველ მთარგმნელებს, შეუძლებელია. მაგრამ არის 
ტექსტის განვრცობის სხვა შემთხვევებიც, რომელთაგან ზოგი 
შეიძლება მთარგმნელის დედნისადმი თავისუფალი დამოკიდებულე- 

1 8 1463, 54 I, II, 
2? # 24, 367, IL. 
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ბის მიზეზით იყოს, ზოგი კი უნდა მომდინარეობდეს განსხვავებული 
ბერძნული ნუსხის წყალობით. 

მესამე თავში, რომელსაც ორივე ქართული თარგმანით ეწოდება 
„გამოჩინებაი, ვითარმედ არს ღმერთი“, ეკითხულობთ: 

არსენით: 

„ხოლო ჩუენ, რომელთა არცა საკვ- 
რველებათა,“დ არცა მოძღურებისაი 

მოგჯღებიეს მადლი, რამეთუ უღირს 
ვყვენით თავნი თჯსწი ვნებულად სიყუა– 
რულითა გემოთაიჯთა, მოვედით), მოცე- 

მულთაგან ჩუენდა მოწაფეთაგან მადლი– 

სათა წარმოვთეუნეთ ამისთ;:ს შევწედ 
მოეწოდებელთა მამისა და ძისა და 

სულისა წმიდისათა" (5--1463, 54 «, 

11) 

ეფრემით: 

„ხოლო ჩუენ, რომელთა არცა საკჯრ– 

ველებათა, არცა მოძღურებისაი მოგჯ– 

ღებიეს მადლი, რამეთუ უღირს ეყ:ე– 

ნით თავნი ჩუენნი ვნებულად სიყვარჯ– 

ლითა ზემოთაითა, მოვედით და მოცე- 

მულია მისგანვე მოძღუართა 

მიერ სოფლისათა და მოწაფეთა 

მადლისათა მციოედი რაიმე ამის ღირ– 

სისათ;ს ვთქუათ, შენწედ მოწოდებითა 

მამისა, ძისა და სულისა წმიდისაითა“. 

(4. 24, 37 %, 7) 

როგორც ვხედავთ, ამ ნაწყვეტების დასაწყისი სიტყვა-სიტყვით 

ემთხვევა ერთმანეთს, რაც, სხვათა შორის, ერთი საბუთია კიდევ 
იმისა, რომ არსენს არა თუ მონაწილეობა მიუღია ეფრემის თარგ- 
მანში, არამედ ხელმეორედ თარგმნის დროს იგი მასში იხედებოდა 
და სიტყვა- სიტყვით გადმოპქონდა კიდეც ის წინადადებანი, რო–- 
მელთაც მოიწონებდა, მაგრამ ამაზე ქვემოთ. ახლა კი აღვნიშნოთ, 

რომ სიტყვებს-–- „მოძღუართა მიერ სოფლისათა“, რომელთაც თარგ- 
მანში ვხვდებით, არ იცნობს დედანი, ყოველ შემთხევევაში, გამო- 

ქვეეყნებული ტექსტი და მინის გამოცემაში გამოყენებული ხელნა- 
წერები1. ამ შემთხვევაშიც შეიძლებოდა გამოგვეთქვა ვარაუდი, 
რომ ეფრემ მცირემ განავრცო ტექსტი თვითნებურად, აზრის გა- 
საცხოველებლად, მაგრამ ასეთი რამ ნაკლებ მოსალოდნელია, მით 

უმეტეს, თუ გავითვალისწინებთ ეფრემის მთარგმნელობით მეთოდს. 

მეექვსე თავში, რომელსაც ქართულ თარგმანებში ეწოდება „სი- 
ტყ;სათ;ს“, ეფრემის რედაქციაში ვხვდებით ისეთ განვრცობას, რო- 
გორიც ჩვეოდა ექვთიმე ათონელს, როცა „ცდილობდა დედანში 
გამოხატული რაიმე აზრი კიდევ უფრო გაეცხოველებინა. მაგრამ 
ჩვენ, რადგანაც ვიცით ეფრემის დამოკიდებულება დედნისადმი, 
ამიტომ ამ „შემატებასაც“ ვერ მივაწერთ ქართველ მთარგმნელს. 
შედარებისაოვის მოვიყვანოთ ამონაწერები ეფრემისა და არსენის 
თარგმანებიდან: 

1 LC, L. 94, ლC01. 793. 
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ეფრემი: 

„.. არაოდეს იყო ღმერთი პირ- 
უტყუ, არამედ მარადის აქუს სიტყუაი 

თჯ;სი, მისგან ობილი, არა სიტყჯსაებრ 

ჩუენისა უგუამოი, არცა ჰაერად განბ- 

ნევადი, არამედ გუამოვანი, (ცხოველი 

და სრული. არა გარეთ მის.ა მყოფი, 

არამედ მარადის მ.ს შორის მყო- 

ფი, რამეთუ ვინაიცა განვიდა გარეშე 

არსენი: 

„არაოდეს იყო ღმერთი თჯნიერ 
სიტყჯსა, :რამედ მარადის აქუს თავსა 

შორის თ!სსა სიტყუაი მისგან შობი- 
ლი, არა სიტყ?უსაებრ ჩუენისა უგუა- 

მოი და პაერად განბნევადი, არამედ 

გუამოანი, ცხოველი, სრული, არა გა- 
რეშე მი-სა მდგომი, არამედ მის შო- 

რის მყოფი, რამეთუ სადა იყოს გარე– 

მი.-ს,ია რომელსა ყოველივე 

აღუვსიეს!" (# 24, 39 X, |-–Iწ). 
რეშე მისსა ქმნილი!“ (8––146ვქ, 55 I, I). 

ეფრემის თარგმანში ხაზგასმულ სიტყეებს ვერ ვხვდებით ჩვენ- 
თვის ცნობილ ბერძნულ დედანში, სხვა მხრივ ორივე თარგმანი 
ზუსტად გადმოსცემს დედნის შინაარსს, აზრობრივად ეფრემის 
თარგმანის „მეტსიტყვაობა"“ სავსებით ლოგიკურია და უფრო მკა- 

ფიოს ხდის ავტორის აზრს. მართლაც, სიტყვები–– „რომელსა ყო- 
ველივე აღუვსიეს“ ლოგიკურად გამორიცხავს იმის შესაძლებლობას, 

რომ სიტყვა არსებობდეს გარეშე ღვთისა როგორ შეიძლებაო 
სიტყვა ღმერთის გარეშე იყოს, როცა ღმერთს ყოველივე აღუვსია, 
ყველაფერს მოიცავსო, ამბობს ეფრემის რედაქცია. ასე ლოგიკურად 

როდია ეს აზრი გამოხატული ჩვენთვის ცნობილ დედანსა და არ- 
სენის თარგმანში. ასეთი „შემატება“ მოსალოდნელი იყო ექვთიმე 
ათონელის და, შესაძლოა, გიორგი ათონელის თარგმანშიც, მაგრამ 
რაკი იგი გვხვდება ეფრემის თარგმანში, უნდა ვივარაუდოთ, რომ 

ჩვენს მთარგმნელს ხელთ პქონია ისეთი ბერძნული ნუსხა, რომელიც 
იცნობდა ამ სიტყეებს!. 

სხვათა შორის, აქვე უნდა აღვნიშნოთ, რომ ამავე ნაწყვეტში 
ეფრემის ერთი ფრაზა სტილისტურად გაუმართავს არსენს. ეფრე- 
მის--,„არა გარეთ მისსა მყოფი, არამედ მარადის მის შორის 

მყოფი" ასე შეუცვლია:.„არა გარეშე მისს მდგომი, არამედ 
მის შორის მყ ოფი“ და ამით თავი აურიდებია სიტყვათა: განმე- 
ორებისათვის. 

„გარდამოცემის“ მერვე თავში („წმიდისა სამებისათვს“) ქართ- 
“შველი მთარგმნელები ასე გადმოგეცემენ ერთ ადგილს: 

ეფრემი: 

„გარნა სხუაი არს სახე 

შობისაი დასხუადაბადები- 
>. 

ა” შდრ. L6, L %, ლი1. 904. 

არსენი: 

„რამეთუ შობაი უკუე არს არსები– 
საგან ნშობლისა შობაი შობილისაი და 
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საი, რამეთუ შობაი არს რათა მისვე 

არსებისაგან მშობელისა შეას შობილი 

იგი, ყოვლითურთ ერთი ბუნებითა და 

არსებითა, ხოლო დაბადება» და ქმნაი 

არს, რათა გარეთ და არა თ?;სისა არ- 

სებისაგან მოიღოს ნივთი აღსაგებელი 

არსებით მსგავსისაი. ხოლო აგებაი და 

ქმნაი გ-რეთ უკუე,არა თუ არსებისა- 

გან ამგებელისა და მოქმედისა მყო- 
ფობად მოქვანებაი აგებულისა და 

ქმნილისაი ყოვლითურთ უმსგავსოისა 

მისგან" (§ 1463, 57 V, I) 
და ეგრეთ დაჰბადოს და ქმნას დაბა- 
დებული ყოვლითურთ უმსგავსოი დამ- 

-ბადებელისაი“ („ს 24, 41 V, 1–-II). 

ავტორი განმარტავს შობას და დაბადებას (შექმნას) და განას- 
ხვავებს მათ, მაგრამ ეფრემის თარგმანის მიხედვით იგი თითქოს 
წინასწარ გვაუწყებს, თუ რაზე ექნება ლაპარაკი: „გარნა სხუაი არს 
სახე შობისაი და სხუა დაბადებისაი%", არც არსენის თარგმანში და 
არც დედანში არ გვხვდება ასეთი ფრაზა წ. იგი უნდა ყოფილიყო. 
ხელნაწერში, რომლიდანაც თარგმნიდა ეფრემი. ! 

იმავე თავში თავისებურია ეფრემის თარგმანის შემდეგი ადგი- 
ლი: „და წულილადისა მეტყუელებისათჯს ნუ განმირისხდები, ტკბი- 

ლო მეუფეო, რომელი ეგე ზეშთა ხარ ყოვლისავე თქუმისა და მო- 
გონებისა და ყოვლისავე გულისვმის-ყოფისა და მიწდომისა, არამედ 
მწყალობელ ჩუენდა იყავ. ხოლო კმა არს, რაოდენსა იგი, გუასწა- 
ვებს წმიდაი კათოლიკე სამოციქულოი ეკლესიაი. ესე იგი არს, 

რომელ გუასწავებს თანად მამასა და მყის მისთანავე ძესა მისსა 

მხოლოდ შობილსა..." (#ტ 24, 421, II--42 XV, I). 

არსენის თარგმანში, რომელიც ამ შემთხვევაში ზუსტად მისდევს 

მინის გამოცემის ტექსტს 9, ვკითხულობთ: 

„არამედ შემნდობელ იყავნ ყოველთა მიერ კერძოი და ყოვლისა 

მოგონებისა და მიწთომისა ზესთა მდებარე. ასწავებს უკუე წმიდაი 
კათოლიკე და სამოციქულოი. ეკლესიაი. მყის-თანად მამასა და მყის- 

თანად მხოლოდ-შობილსა ძესა მისსა“ (§ 1463, 57 X», I). 
როგორც ამ ციტატებიდან ჩანს, არსენის თარგმანს, ისევე რო- 

გორც დედანს, რაღაც აკლია დასაწყისშივე მართლაც, რატომ 

თხოულობს შენდობას ავტორი? ამაზე პასუხს იძლევა ეფრემის რე- 
დაქცია: „წულილადისა მეტყველებისათ;:ს ნუ განმი- 
რისხდები, ტკბილო მეუფეო რი და თითქოს თავის გასა- 

მართლებლად, თუ მონანიების ნიშნად მოსჭრის-––-,ხო'ლო კმაარს, 

რაოდენსა იგი გუასწავებს წმიდაი კათოლიკე სამოციქუ- 
-ლოი ეკლესიაი, ესე იგი არს, რომელ გუასწავებს4“ და ა. შ. ხაზგასმული 

  

" შდრ, ნც, L. 94, 001, 819. 
" შდრ. Lც, L. 94, ი01. 816. 
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სიტყვები არ არის არც დედანში და არც არსენის თარგმანში, ყო- 

ველ შემთხვევაში, ბერძნული ტექსტის გამომცემელნი აქამდე მას 
არ იცნობენ. 

საინტერესოა 64-ე თავის დასაწყისის ეფრემისეული თარგმანი: 
„ხოლო აღვიარებთ, ვითარმედ ყოველნივე ბუნებითნი და თანა- 

წარუვალნი ვნებანი კაცებისა ჩუენისანი მიიხუნა უფალმან 
თ;ნიერ ხოლო ცოდვისა“ (#. 24, 103 +, I1), არსენის თარგმანი ამ 
ნაწილში ფაქტიურად არ განსხვავდება ეფრემის ტექსტისაგან, თუ 

არ მივიღებთ მხედეელობაში იმას, რომ ეფრემის „თანა-წარუვალ–- 
თას“ ნაცვლად მას აქვს „უგიობელნი“«, ეს სიტყვები ბერძნული 
სიტყვის რ#რ6'თ8/უ+90-ის თარგმანია ბერძნული სიტყვა ნიშნავს 
„უნაკლოს“, „უზადოს“, „გაუჭქორაეს". მაგრამ აქვე არის თითქოს უმ- 
ნიშვნელო სხვაობაც. ეფრემს აქვს „ვნებანი კაცებისა ჩუენისანი“, 
ხოლო არსენს-- „ვნებანი კაცისანი", (§--1463, გვ. 87 X, I). დე- 

დანში სათანადო ადგილას ვკითხულობთ: »ძა)უ Iს თVსეთ»ჯის 
თV§#C86V ". მაშასადამე, არსენის თარგმანი ზუსტია: „ვნებანი კაცი- 
სანი მიიხუნა4. იქნებ „კაცებისა ჩუენისანი“ ეფრემის მიერ თავი- 

სუფლად თარგმნის შედეგია? არა, თურმე არის ბერძნული ხელნა- 

წერი, რომელიც იცნობს სხვა 'ვარიანტსაც: =თმუ წ7ILC6V (ხელნაწერი 

ILL6CII§ 2925)ზ. მაშ, მოსალოდნელია, რომ თუ იყო ერთ ხელნა- 

წერში „ვნება კაცისა“ («თშ «ინ 26V3-ითXის), ხოლო მეორეში „გნე- 
ბა ჩუენი“ («+თაუე 7/სCდV) ყოფილიყო შესამე ისეთი ხელნაწერიც), 
სადაც იქნებოდა ორივე ერთად--,ვნებანი კაცებისა ჩუენისანი“. 

არც არსენის თარგმანში და არც დედანში არ მოიპოვება შემ- 
დეგი მსჯელობა, რომელსაც ვხვდებით ეფრემის თარგმანში: „და 
ამათდავე შესწორებულად მიუღიეს სახელისდებაი დღეთა შ-დეუ- 
ლისათა, კჯრიაკესა უწოდენ მზისად დღა არს იგი სახე ოქროისაი, 

ხოლო ორშაბათსა-–მთოვარისად და არს იგი სახე ვეცხლისაი, სამშა- 
ბათსა –– არესდად და არს იგი სახე რკინისაი, ოთხშაბათსა-––ერმისდად 
და არს იგი სახე ეკლისაი, ხუთშაბათსა –– დიოისდად და არს იგი 
სახე ვეცხლ-წყლისაი, პარასკევსა––აფროდიტესდად და არს იგი 

სახე რვალისაი, შაბათსა –- კრონოისდად და არს იგი სახე ბრპენი- 

საი“. ––- (თავი 21 –- „ნათლისათ;ს და ცეცხლისა და მნათობთა, 
მზისათ:ს და მთოვარისა და ვარსკულავთა", გვ. 57L, I, შდრ. 
არსენი–-8 1462, 65 LI, აგრეთვე დედანი-–ილ01. 889). 

? IC, ხ. 94 ლფ0I. 1031. 
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„გარდამოცემის“ XXIII თავში („წყალთათ;ს") ეფრემის თარგ- 
მანში ვპოულობთ წინადადებას, რომელიც არ გვხვდება დედანსა. 

და არსენის თარგმანში. ეფრემის მიხედვით მდინარე განგი („ტან- 
გი“) „გარემოპვლის ქუეყანასა ევლათისასა, სადა იგი არს ოქროი და 
ქვა კაპოიტი" (# 24, 617, II, შდრ. არსენი--§8 1463, 67 X», I და. 
დედანი, #01. 904). ვფიქრობთ, ეს წინადადება დედნიდან უნდა მო- 

მდინარეობდეს, ბერძნულიდან უნდა იყოს თარგმნილი. 

„გარდამოცემის“ XXX თავს ეფრემის რედაქცია „უმატებს“ შემ- 
დეგ მსჯელობას, რომელსაც ვერ ვხვდებით არსენის თარგმანსა და. 
დედანში: 

„ზოგად ყოვლისა გუამისაი არს და ვმობაიცა და აღმოფშჯ;ნვა#-. 

ცა, რამეთუ ესენი ჩუენსა ველმწიფებასა შინა არიან, გუენებოს თუ 
გინა თუ არა გუენებოს ქმნაი მათი, ხოლო ბუნებითნი და ცხოველო- 
ბითნი არიან არა თ„თმფლობელობით აღრჩეულნი საემენი. ბუნე- 
ბითად უკუე ვიტყ; მსხრდელობასა და აღორძინებასა და თესლოვა- 

ნებასა. ხოლო (ცცხოვლობითი არს შემკრებლობითი, რამეთუ ესენი 
გუენებოს თუ და არა თუ გუენებოს, მოქმედებენ ჩუენ შორის“ 

(+ 24, 681, I; შდრ. არსენი–-8 1463, 71 X, I, აგრეთვე ILVC, IL. 94, 

აი). 938). 

ამ ნაწყვეტს ბერძნულიდან თარგმნილობა იმით ეტყობა, რომ 

მასში და კავშირი ორმაგი ფუნქციით გეხვდება, კერძოდ–ცა 
ნაწილაკის მნიშვნელობითაც. ეს კი დამახასიათებელია ბერძნული 
XთL-კავშირისთვის, ასეთია ეფრემის თარგმანში წინადადებები: 
„ზოგად ყოვლისა გუამისაი არს და ვმობაიცა და აღმოფშ;ნვაი- 
ცა" და „ესენი გუენებოს თუ და არა თუ გუენებოს, მოქმედებენ 

ჩუენ შორის". პირველ წინადადებაში, მართალია, თავისთავად 
არის ცა ნაწილაკიც (ვმობა9(ცა, აღმოფშუნვაიცა), მაგრამ მთარგ- 
მნელს დაუტოვებია და კავშირიც თავისი მეორადი, ქართულის- 

თვის უხერხული, მაგრამ ინდო-ევროპული ენებისთვის (კერძოდ 
ბერძნულისთვის) ბუნებრივი მნიშვნელობით. ასევე მეორე წინადა- 

დებაშიც და კავშირს –- ც ა ნაწილაკის მნიშვნელობა აქვს და დღე- 
ვანდელ ქართულზე ეს ფრაზა ასე გაიმართებოდა: გინდ გვენებოს, 

გინდა არც გვენებოს..,. მ 

  

? ქართულ მთარგმნელობით პრაქტიკაში ასეთი შემთხვევა არაა იშვიათი. 

ს, ყაუხჩიშვილი ანალოგიურ შემთხვევებზე წერს: „ბერძნული ენის გავლენა ხში- 

-რად იჩენს თავს ჯიბ კავშირის მოხმარებაში. ცნობილია, რომ ბერძნული XC! 
ორმზრივია და უდრის „და“ კავშირს და „ცა" ნაწილაკს, ძალიან ხშირად ეს 
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არსენი ავრცობს 

უფრო იშვიათად, ვიდრე ეფრემის თარგმანში, არსენის თარგ- 

მანშიც ვხვდებით ფრაზებს, რომელთაც ვერ ვპოულობთ ბერძნულ 
დედანში. მაგალითად, არსენის თარგმანით 21-ე თავში, რომელიც 

შეესაბამება დედნისა და ეფრემის თარგმანის XXII თავს და სათა- 

ურად უზის „ჰაერისა და ქართათუს“, ნათქვამია: 

„ქარი არს სიმრავლე მვურვალისა და ვმელისა 
აღორთქლებისა, მოძრავისა« ქუეყანასა ზედა. ხოლო 
ქრიან ქარნი ალმოსავალით უკუე საზაფხულოით კეკიაი, აღმოსა- 
ვალით დღეთა გასწორებისაით აპილიოტი, აღმოსავალით საზამთ- 
როით ევროსი, და დასავალით საზამთროით ლიფსი, დასავალით 

დღეთა გასწორებისაით ზეფიროსი, დასავალით საგაზაფხულოით. 

არგესტი, რომელ არს ოლ;მბპიაი და იაპჯქსი და ერღასტი. მერმე 

ნოტოსი და აპარკტიაი ურთიერთას წინააღმდგომად ქრიან... და. 

ა, შ. (5–-1463, 67 I, LI--II).; 

ხაზგასმული სიტყვები, ე. ი. განსაზღვრება ქარისა რომელსაც 
მოსდევს ქართა სახეობების ჩამოთვლა, ბერძნულ დედანში არ მოი- 

ძევება19. იყო თუ არა ასეთი განსაზღვრება ეფრემის თარგმანში? 

ამჟამად ეფრემის თარგმანის უძველეს ნუსხას ძირითად ტექსტ- 
ში აკლია არა მარტო ეს განსაზღვრება, არამედ თვით ქართა სახე- 
ობების ჩამოთვლა (კეკიაი, აპილიოტი, ევროსი, ლიფსი, ზეფიროსი, 
არგესტი, ნოტოსი, აპარკტიაი, ბორეასი, ფ;უნიქსი ანუ ევრო-ნო- 
ტოსი, ლივო-ნოტოსი, ლეეკო-ნოტოსი, თრასკეაი...), ეს ნაკლული 
ადგილი შეუნიშნავს # 24 ნუსხის გადამწერს და აშიაზე გაუტანია 
პირდაპირ არსენ ვაჩესძის „დოგმატიკონიდან“, კერძოდ § 1463 

ნუსხიდან, იმდენად ზუსტად, რომ ვარიანტული სხვაობაც კი არა 
გვაქვს და უფრო მეტიც, გადამწერი იმეორებს არსენ იყალთოელის 
თარგმანში დაშვებულ ერთ შეცდომას, რომელზედაც ქვემოთ გვექ- 

ნება საუბარი. ასე, რომ პქონდა თუ არა თავის დროზე ეს საკმაოდ. 
მოზრდილი აბზაცი ეფრემს ნათარგმნი, ძნელი სათქმელია. შეიძ- 
ლება ვიფიქროთ, რომ ამ ადგილას მის დედანს აკლდა 22-ე თავის. 
დასასრული, ამას გვაფიქრებინებს ის გარემოება, რომ, როგორც 

განსხვავება ჩვენი მთარგმნელის მიერ სწორად არის გაგებული, მაგრამ არის 

შემთხვევები, როდესაც ბუნებრივად თავს იჩენს ბერძნულის ჭაელენა და გბთარგ- 

მნელი შეუცნობლად გადმოგვცემს მას „და"-თი იქა(), სადაც ეს ქართულისათვის 

სოულიად ზედმეტია“ (ს. ყაუსჩიშვილი, ხრონოგრაფი გიორგი ამარტოლი– 
საი, ნაწილი II, გამოკვლევა, თბ., 1926, გე, 21). 

ჯ შდრ. LC, L. 94, იი). 900. 
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ვნახავთ, ეს თავი ბოლომდე არც არსენ იყალთოელს უთარგმნია, 

ყოველ შემთხვევაში, თუ ორსავე ქართველ მთარგმნელს ერთი ჯგუ- 
ფის ბერძნული ხელნაწერები არ პქონდათ ხელთ, მაინც უნდა ვაღია- 
როთ, რომ მათი დედნები ჩვენთვის ცნობილი დედნისგან განსხვა- 

ვებული რედაქციისა უნდა ყოფილიყო, 
კიდევ უფრო საინტერესოა არსენის თარგმანის 24-ე თავი „სა- 

მოთხისათ;ს“, რომელიც შეესაბამება ეფრემის თარგმანისა და თვით 

დედნის 25-ე თავს. დედანშიც და ეფრემის თარგმანშიც ეს თავი 

თავდება ფრაზით–-ეცშეუძლებელ არს უხრწნელად გება გრძნობა- 
დისა საჭმელისა მიმღებელთაი“ (ეფრემი, „ 24, 64 «, II), მაგრამ 
არსენის თარგმანში ამის შემდეგ ვრცელი მსჯელობა მოდის,. რო- 
მელიც, როგორც ადრეც შეგვხვდა, # 24 ნუსხის გადამწერს პირ- 
დაპირ არსენის თარგმანიდან სიტყვასიტყვით გადაუტანია ეფრემის 
თარგმანის აშიაზე (4 24, 64 X, 65 L), მოგვყავს ეს ნაწყვეტი მთლი- 

ანად: 
„ანუთუ ხე ვიდრემე ცხორებისა არს საკუთრებაი ღმრთისაი, 

როზლითა იზარდებიან ანგელოზნი, რომლისა მიერ ეგულებოდა 

მიღებაი უხრწნელებისაი, რამეთუ გჯვმდა ჩუენ პირველად განურ- 
ჩეველად დამორჩილებაი შჯულისა ღმრთისასა, ვიდრემდის განსრუ- 
ლებულად ანაგებად სათნოებისა მოსლვადმდე და ესრეთ ნიჭად 

მოღებაი ღმრთისა მიერ განმრჩეველობასა კეთილისა და ბოროტი- 
სასა, რომელ არს ხე მცნობელი კეთილისა და ბოროტისაი, რამე- 
თუ არა უცთომელ იყო ახალ ნერგისათჯს განმრჩეველობა» გულის 
სიტყუათა და წინა-განმსიტყუველობაი, ვინაითგან ვნებული და 

გემოთ-მოყვარე აქუნდა ჯერეთ გულის სიტყუაი», 
აწ უკუე ხედ ვიდრემე. ცხორებისად ვიტყჯთ ღმრთისა მიერ მო- 

«კემულსა მას მცნებასა, რამეთუ ხე ცხორებისა არს სიმართლე ყო- 
ველთა მოქმედთა მისთად და კურთხეულ არს ძელი, ·შრომლისა 
-მიერ დაენერგა სიმართლე,––იტყ7ეს სალომინ, ხოლო ხე ცნობადისა, 
განრჩევაი კეთილისა და ბოროტისაი. უვმდა უკუე ადამს განურჩე- 

ქელისა მორჩილებისა მიერ შეერთება» ღმრთისაი და განმდიდრე- 
ბაი შეერთებითისა განლმრთობისა მიერ ჟამსა რომელსა შინა 
სათნო-ეყომცა ბუნებით ღმერთსა და ჭეშმარიტისა შემეცნებისა და 
განმრჩეველობისა ყოველთაისაი, ხოლო პირველად მუშაკ გამოც- 

დილ-ყოფაი უღირდა მას განურჩეველისა მორჩილებისაი. ვინაიცა 

მცნებაი მისცა ღმერთმან არა გემოის ხილვად ხესა ცნობადისასა, 
რომელ არს არა რწმუნება9 თ;სისა განმრჩევლობისაი, არცა ჭამად 
ხის რომლისაგანმე რომელსა აქუნდეს ბუნებითთ მოქმედებაი, 
შემქმნელი მისდა მეცნიერებასა, ცხად არს, ვითარმედ თ;:სისა ბუე- 
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ნებისასა, ხოლო მოუჯდა მას რაი ბოროტი გუელისა მიერ და პრქუა, 
ვითარმედ: „იყვნეთ ვითარცა ღმერთნი, მეცნიერ კეთილისა დ> 
ბოროტისა, უკუეთუ შჭამოთ". ირწმუნა თუსისა განმრჩეველობისა9 
და კეთილად აღუჩნდა მას ღმერთ-ყოფაი და მეცნიერებაი და. არა 
მოუვსენა, ვითარმედ ჟამსა თჯ;სსა კეთილ არიან ყოველნი და ვი- 

თარმედ არა კეთილ არს კეთილი, არა თუ კეთილად იქმნეს, დ» 
ვითარმედ არა ჯერ-არს წინაისწარ აღტაცება» მოცემადისაი თ;ნიერ 
ჯერ-ჩინებისა მომცემელისა ყოფასაცა და კეთილად ყოფასა, და 
იხილა, ვითარმედ კეთილ არს “ჭამა და განშიშულდა ღმრთისა მი- 
ერისა დაწყნარებისაგან და განეხუნეს თუალნი ჭვორციელნი და 
ვნებანი აღიძრნეს და ცნეს, ვითარმედ შიშუელ არიან და სირ/)ხ;-- 

ლეულ იქმნნეს და განიწვალნეს ღმრთისაგან და, ვითარცა ჩჩჯლნი,» 
მსრსინავ იქმნნეს გემოისა მიმართ და ექსორია იქმნნეს ძელისაგან: 
ცხორებისა და მოკუდავად შეიცვალნეს, რამეთუ გამოცდილებისა-: 

გან უწყოდა მტერმან, ვითარმედ საკუთრებითი მახლობელობაი: 

ღმრთისაი განღმრთობისა და ცხორებისა საუკუნოისა მომატყუებელ 

იქმნების". (8-–1463, გვ. 69 I, 1I1-–-69 », I). 
როგორც ვხედავთ, ამ ორ შემთხვევაში როცა არსენი „ავრ- 

ობს" ტექსტს, ეფრემისეულ 2 24 ნუსხაში აშიაზე გამოჩნდება 

ემატებული ადგილები. 
ცნობილია, რომ ეფრემ მცირე არ თარგმნიდა ხოლმე შემთხვე- 

ვით ხელში ჩავარდნილ ბერძნულ ხელნაწერს, იგი (კდილობდა, 
როცა ეს შესაძლებელი იყო, თავისი დედანი შეეჯერებინა სხვა ბერ- 
ძნული ხელნაწერებისთვის, გულმოდგინედ ჰკრეფდა საჭირო ისტო- 
რიულ-ლიტერატურულ ცნობებს, ჩხრეკდა საჭირო მასალებს სხვა- 
დასხვა წიგნთსაცავში, ჩაპკირკიტებდა თითოეულ სიტყვას და იშ- 
ველიებდა ლექსიკონებს, ერთი სიტყვით, სანამ თარგმნიდა, ჩაატა–- 
რებდა ხოლმე შრომატევად მეცნიერულ სამუშაოს. ამ მხრივ, კ. კე– 
კელიძის მართებული შენიშენით, ეფრემ მცირე იშვიათი მოვლენაა 

ქართული მწერლობის ისტორიაში 11, რადგან ეს ასეა, უნდა ვიგუ- 

ლისხმოთ, რომ ეფრემ. მცირის დედანი არ შეიძლებოდა ყოფილიყო. 

უხარისხო და საეჭვო, მიუხედავად ამისა, მას მაინც პკლებია ზოგი 
რამ, რაც შემდგომში. არსენის დედანში აღმოჩენილა, იქნებ ესეც. 

იყო ერთ-ერთი მიზეზი იმისა, რომ არსენ იყალთოელმა ხელმეორედ. 
თარგმნა „გარდამოცემა4? 

84-ე თავში („ჯუარისათ;ს, რომელსა შინა არს სარწმუნოები- 
სათ;სცა?) გვხვდება ასეთი ფრაზა: „პირველისა მამისა ადამის 
შეცოდებაი დაივსნა“ (§ 1463, 92 I, II). 

კ. კეკელიძე, ქაოიოთული ლიტერატურის ისტორია, I, 1960, გვ. 254. 

69



სათანადო ადგილას დედანში ეკითხულობთ: +ინწ X00XC1000: 
9/თ0+(X (წინაპრის ცოდვა), მაგრამ ბერძნულ ხელნაწერებში (ILLX46- 
8II 4, C01ხ. 1), გვხვდება ვარიანტი--#6%ს რსთი+:თ (ადამის ცოდ- 
ვა) 1?. ასე რომ არსენს კი არ გაუშიფრავს სიტყვა #00»”თ+10ე0:, რო- 
მელიც ადამს გულისხმობდა, არამედ ადამის მოხსენიება თვით 
ბერძნული ხელნაწერისთვის იყო დამახასიათებელი, 

ეფრემი აკლებს 

იშვიათად ეფრემის თარგმანში ვერ ვხედებით ფრაზებს, რო- 

მელნიც უთარგმნია არსენს და გვხვდება დედანში. მაგალითად, 
მეორე თავში („თქუმულთათ;:ს და გამოუთქუმელთა, საცნაური- 
სათ;ს და უცნაურისა“) ჩამოთვლილია ღმერთის ეპითეტები, რო- 
მელთაგან ეფრემს გამოუტოვებია: გარეშეუცავი (თX6ეLV6ი+%), განუ- 

საზღვრელი (თCX60:#)X+0:), გარეშეუსახველი (თXთ+თX)=+0C) 1. ამავე 
თავში გვხვდება ასეთი ფრაზა: „და ვითარმედ ერთ არს ღმერთი, 
ესე იგი არს ერთ-არსება“ (# 24, 36 XV, II). იგივე ფრაზა არსენთან 

ასე იკითხება: „და უწყით და აღვიარებთ, ვითარმედ ერთ 

არს ღმერთი, ესე იგი არს, ერთი არსებაი4 (§ 1463, 54 V», 1). ხაზ- 

გასმული სიტყვები არ გვხვდება ეფრემის თარგმანში, დედანში კი 

არის: Xთ! XIV0თX0V05V X>L 6IL01.0705|16V... 19. 
მეოთხე თავში („თუ რაი არს ღმერთი, ვითარმედ მიუწდომელ 

არს“) ვხვდებით ასეთ ფრაზას: „აწ უკუე ესე საცნაურ არს, ვითარ- 

მედ არს ღმერთი, ხოლო თუ რა5» არს არსებით და ბუნებით, ესე 
მიუწდომელ არს და ყოვლად უცნაურ. და ვითარმედ უვორცო არს, 

რამეთუ ვითარ ვორც იყოს მიუწდომელი და შეუსაზღერებელი, 
გამოუსახველი და შეუხებელი და უხილავი, მარტივი და შეუზავე- 

ბელი? (#4 24, 38L, II), იგრძნობა, რომ ფრაზას-- „ვითარმედ 
უვჭორცო არს, რამეთუ...· შუაში რაღაც აკლია. დანაკლისი. შეივ- 

სება, თუ ამ ადგილას ჩავსვამთ- სიტყვებს „ცხად არს“, რომელიც 

არსენის თარგმანში გვხვდება (8 1463, 55 I, I): „ვითარმედ უვორ- 
ცო არს, ცხად არს, რამეთუ .,/“ და ა. შ. მაშინ ჩვენ მივიღებთ 

დედნის სრულ თარგმანს: 8. ყბV +400 ბ2თ.თL0V, 8710V 1წ. 

მერვე თავში გამოყოფილია ქვესათაური, რომელიც თარგმნილი 
აქვს არსენს, ხოლო ეფრემს არა: II6იხ XC «CV +ი'იV ს6X60თ+Cთთ5()V 

11 XC, L, 91, 001. 1199, 7ეXI886 100ხL1000§. 

ე გ 24 36X, 1, § 1463, ე4 ”», I), LC, L. 94, 001. 799. 
'" L0, L. 94,, 01. 799, 
”" LC, L. 9, 001. 797. 
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ბ.თL02თ60C' Xთს X60L <05 X0CVIXIX0C Xთ. X6/0ს Xთ. ბ27აV0ნ%C 187 (არ- 
სენის თარგმანით-–- „სამთა გუამთა განყოფილებისათაუს, (საქმშ)ეთათ;ს 
და სიტყ;სათ;ს და გონებისა“, § 1463, 59 X, I). 

არსენი აკლებს 

გაცილებით ხშირია შემთხვევა, როცა არსენს გამოუტოვებია 

ისეთი ადგილები, რომელნიც ეფრემს უთარგმნია, 

თხზულების პირველი თავის დასასრულს ეფრემის თარგმანში 
ვკითხულობთ ასეთ ფრაზას: „რამეთუ შორს არს შური საღმრთოისა 

მისგან ბუნებისა, ნამდ7ჯლევე უვნებელისა და მხოლოდ სახიერი- 

სა“, (ტ 24, 36L, II). ან არსენს შეუმჩნეველი დარჩენია დედნის 
ნაწილაკი +/C, ან მის დედანში არ იყო იგი, ყოველ შემთხვევაში 
მას იგი არ უთარგმნია 1. ხოლო ამ სიტყვას ბერძნულად აქვს ასეთი 
მნიშვნელობანი: მართლაც, თუმცა, ყოველ შემთხვევაში, მაინც, 
მხოლოდ, ჭეშმარიტად, სახელდობრ. პომეროსის სC2IC%თ 6 ნიშ- 
ნავს „რა თქმა უნდა", „რასაკვირველია4. 

მეოთხე თავის უკანასკნელი წინადადება Xთ! დ6X, §+L 0ბშ# შთ 
თX6+06 19 (და წვამბობთ) სინათლეს და ვგულისხმობთ, რომ არ არის 
სიბნელეს არსენის თარგმანში არ გვხვდება 1. სამაგიეროდ იგი 

უთარგმნია ეფრემს: „ხოლო ნათელი რა» ვთქუათ, ცხადეჰყოფთ, 
ვითარმედ ბნელი მის თანა არა არს“ (# 24, 39+, I). 

ამ მხრივ არც მეხუთე თავი წარმოადგენს გამონაკლისს. აქაც 
უკანასკნელი წინადადება –- II ებ 06 XთL დსCთIX) თVთIXთო (0VC2თ #§L- 
VთI 6სთ20C ძ0ჯ7V 2" (ბუნებრივი აუცილებლობით ერთიანობა სათა- 
ვეა ორობისა) ეფრემს ასე უთარგმნია: „ამას თანა თ»თ ბუნები- 

თიცა შჯული უფროის შეწყნარებულ-ჰყოფს მარტოდ მპყრობელო- 
ბასა უფროის მთავრობისა ორთაისა“ (# 24,390 V, I) ხოლო 

არსენს ეს წინადადება უთარგმნელად დაუგდია 3). 

მეცხრე თავის („ღმერთსა ზედა თქუმულთათჯუს“) დასაწყისის არ– 
'სენისეული თარგმანი სიტყვა-სიტყვით მისდევს დედანს, ისევე რო– 

გორც ეფრემისა, მაგრამ მაინც წინადადება ბოლომოკვეცილია: 
„ღმერთი უკუე მარტივი არს და |განუზ)ავებელი. ხოლო მრავალთა 

  

1 სც, L. 94, «ი1. 898. 
19 ფდრ XLI0. L. 94. 001. 799. 
" სც, L. 94, C01. 800. 
" შდრ, 8--1468, გვ. ნ6 #, II. 
% LC, «. 94, ლ01. 801. 
" 8 146ჭ, გვ. 59 «, IL. 
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და თით|)ო-სახეთაგან შემოკრებული, ”შეზა|ვ)ებული არს. აწ უკუე 
უკუეთუ აუგებელობასა და დაუსაბამოობასა და უსხეულობასა (თძთძთ- 
სთ+0V) და უკუდავებასა (თ3Vთ+0V), საუკუნოებასა (თ:რიVVC0V)... ამის 

შემდეგ არსენი აკლებს ორ თვისებას -–- „სიკეთესა“ (2/თ9-6V) და 
„შემქმნელობასა“ (8მუIV06ს6VIX6V) ?9. 

იმავე თავში არსენს გამოუტოვებია ვრცელი წინადადება, არსე- 
ნის თარგმანს--„ღმერთი ცეცხლ განმლეველ არს ყოვლისა ბორო- 

ტისა, ანუ ხედვისაგან ყოველთაისა, რამყთუ შეუცილებელ არს და 

ზედამხედველ ყოველთა“ "' უნდა მოსდევდეს შემდეგი წინადადება 
(მოგვყავს ჩვენით თარგმანი): „რადგან იგი ხედავდა ყველა ნივთს მათ 
ყოფამდე, მარადისობით წარმოიდგენდა გონებაში; ყოველი ნივთი 

ღებულობს არსობას განსაზღვრულ დროს, თანახმად მისი მარადის 
სურვილთან (ნებასთან) შეერთებული (შეთანხმებული) აზრისა, რო- 
მელიც არის წინასწარი განსაზღვრა, სახე და გეგმა“ 21%. ეს წინადა- 
დება ეფრემის თარგმანში ასეა წარმოდგენილი: „იგი ხედავს ყო- 

ველსა, რამეთუ არა რაი დაეფარვის თუალსა მას ყოველთა მხედ- 
ველსა, რომელმან ყოველივე იხილა პირველ დაბადებადმდე მათდა 

და პირველ ჟამისა მოიგონნა, ესე იგი არს უწინარეს ჟამთა და 

წელთა განწესებისა და ყოველივე ეგრეთ ქმნა, ვითარცა შეეტყუე- 
ბოდა ნებასა და განზრახვასა მისსა პირველ ჟამისასა, რომელი იგი 

იყო წინა-განსაზღვრებაი და ხატი და სახე წინა-განსაზღვრები- 
საებრ მისისა თ;სსა ჟამსა აღსრულებული“ (# 24,46 X, I-II). 

არსენს გამორჩა ეს წინადადება, თუ რაიმე მოსაზრებით გამოტოვა 
იგი? უნდა ვიფიქროთ, რომ ეს მოხდა თვით დედნის მიზეზით, 

რადგან ცნობილია ბერძნული ხელნაწერები, სადაც ეს წინადადება 

არ მოიბოვება 23. 
„გარდამოცემის“ XV თავში არსენის თარგმანში ვკითხულობთ 

ასეთ ფრაზას: „ვინაიცა უწინარეს სოფლის შესაქმისა, ოდეს იგი 

არცა მზე იყო განმყოფელად, არა იყო განზომილი საუკუნე“ (8- 

1463, გვ. 62 V, 1). მზე არ იყო განმყოფელადო, წერს არსენი, 
იგულისსმება-–განმყოფელად დღისა ღამისაგან. თუ არსენის თარგ- 
მანში ეს აზრი მხოლოდ მელიები აე ლიამ და ეფრემის 

თარგმანშიც პირდაპირ სწერია: »”M)ს6ით=V თCXბ VსX+%0C ?%, 

1 § 1469, გე, 69 », II; შდრ. Lც6, LC. 94, იიL 836. 
2? ლ 1463. გე. 59 #, II. 
პა IC>, ს. 94, 001, 837. 

”» სც, L. 94, ი0L §37, V2X186 180ხ100638. 

X LC, L. %M, ით01. 864. შდრ. # 24, წ1 «, L. 

72:



არსენ იყალთოელის თარგმანში ეერ ვხვდებით მოცულობით 

თუმც პატარა, მაგრამ მაინც დამოუკიდებელ მე-16 თავს--II§ე' 

მუსაისე/:თC, რომელსაც ეფრემის თარგმანში ეწოდება „დამბადებე- 
ლობისათ;ს ?? რაკი არსენის თარგმანში გამორჩენილია მთელი 
მეთექვსმეტე თავი, ამის გამო შემდგობში კარგახანს არსენის 

თარგმანის თავების სათვალავი აღარ ემთხვევა არც დედნის და 
არც ეფრემის თარგმანის თავების სათვალავს, იგი ყოველთვის- 

ერთით ჩამორჩება; ეს შეუსაბამობა სწორდება მხოლოდ 81-ე თავის. 
შემდეგ, სადაც დაშვებულია ახალი შეუსაბამობა, ეფრემის თარგზა- 
ნის ქვეთავი არსენის თარგმანში თავად ქცეულა და თავების სათ- 
ვალავში შესულა. მაგრამ ჩვენ ქვემოთ ვნახავთ, რომ როგორც არ- 

სენის რედაქციის LXXXI თავი („მკითხველთა მიმართ, ვითარმედ 
შერწყუმულისა ანუ განსაზღვრებულისაგან აღიყვანებიან რაოდენო- 

ბად ბუნებანი ქრისტესნი"), ისევე მისი შესაბამისი ქვეთავი ეფრემის 

რედაქციისა ერთ-ერთი წინა თავის განმეორებაა და მეტი არაფე- 
რი. ასე, რომ ფაქტიურად არსენის თარგმანს ერთი თავი აკლია,, 

იგი შეიცავს ნა„ვვლად ასი თავისა 99-ს. 
არსენის თარგმანის XX თავში (დედნის XXI თავი) ვხდებით 

ასეთ წინადადებას: „ცეცხლწლ)ი არა რაი სხუა არს თ-–ნიერ ნა- 
თელი“ (§8--1463, 65 X, 1). ეს წინადადება დედანში გაცილებით 

ვრცელია: სხვა არა არის რა ცეცხლი, თუ არა ნათელი, როგორც 
ზოგნი ამბობენ, ზოგნი კი |ამბობენ, რო?) მსოფლიო ცეცხლი მდე- 
ბარეობს პაერს ზემოთ, რომელსაც ეთერი ეწოდება. ეფრემის 

თარგმანშიც ეს წინადადება სრულად არის წარმოდგენილი: „რა- 
მეთუ არა რაი სხუა არს ცეცხლი თ;ნიერ ნათლისა, ვითარცა-: 
ვიეთმე უთქუამს. ხოლო სხუანი სოფლიოსა ამას ცეცხლსა ჰაერი- 

საგანად იტყ;ან, რომელსაცა ეთერ უწოდენ”) 38. 
არასრულად აქვს თარგმნილი არსენს ამავე თავის მომდევნო 

წინადადებაც: „აწ უკუე დასაბამსა ვიდრემე ქმნა ღმერთმან ნათელი, 
ესე იგი არს, პირველსა დღესა, განსაშუენებელად და შესამკობე- 

ლად“ (8--1463, 65 IL, I), დედანში განმარტებულია, თუ ვის „გან- 

საშუენებელად“ და „შესამკობელად" შეჰქმნა ღმერთმა ნათელი: 

„ყოველი ხილული ქმაილებისა“ (XCთუC +7C ბტ0თ>LVC X+'060) მ. 
ეფრემის თარგმანში ეს წინადადება სრულად არის წარმოდგენი-. 
ლი (#. 24, 56 », 1I. 

2 სც, L. 94, ი01. 861–865. შდორ.. # 94, 59 IX, L 
2 XC, L. 94, ლ01. 889; # 24, 56 », II. 
» სც, ჯ. 94, 60L 888. 
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„გარდამოცემის XXI თავში (არსენის თარგმანით– XX თავი), 
რომლის სათაურია „ნათლისათ;:ს, ცეცხლისა, მნათობთა, მზისა და 
მთოვარისა და ვარსკულავთა%, არსენს გამოუტოვებია მთელი წი- 
ნჩადადება, რომელიც უნდა მოსდევდეს მისი თარგმანის შემდეგ ფრა- 
ზას: „ნუუკუე და თქუას ვინმე, ვითარმედ ბრძოლათაცა არა მიზეზ, 
არამედ სასწაულ...“ (8--1463, გვ. 66 L, II). დედანში ამის შემდეგ 
ვკითხულობთ: 

ILთL ი X0I6+)C 0ბ <00 თ600C X0:0ს06Vუ 31? §>”ბ 79XI0ს, XთL CC77VIC, 
XXს “თV თC+500სV რX#0-C Xთ) რX#აC მთდღრლილსC Xლ0თთნLხ, XC 66CLC, 

Xთს C:თC82506LC თსV'0+ულ0LV #ს 66 მნ6IC +თV ბთ' 7IMVV Xი0თX0ნVXთ. +600 

თ 06VC0, Xთს თX0VIთI X06X006VCL (და ჰაერის ხარისხი, რომელიც 
დამოკიდებულია მზისგან, მთვარისა და ვარსკვლავებისაგან, გან- 

სხვავებულად პქმნის განსხვავებულ შეზავებას, ჩვევას და მიდგო- 
მას; მაგრამ ჩვევები იმას განეკუთვნებიან, რაც ჩვენს ნებელობა- 
შია, რადგან ემორჩილებიან გონებას და მისი ხელმძღვანელობით 
იცვლებიან) 31, ეფრემს ეს წინადადება ასე უთარგმნია: „და ვითარ- 
მედ რომელობაი« პჰაერისაი პყოფს მზისა მიერ და მთოვარისა და 
გარსკულავთა თითო-ფერსა შეცვალებასა შეზავებათა და წესთა და 

ჩუეულებათასა. ხოლო ჩუენ-––კაცთანი წესნი, შეზავებანი და ჩვეულე- 

ბანი სიტყჯთ იპყრობებიან და მართებულ იქმნებიან და იქცევიან“. 

(+ 24, გე. 58 X, II). 
გარდამოცემის“ XXV თავში (არსენით-–XXIV თავი), რომლის 

სათაურია „სამოთხისათ;:ს“, ლაპარაკია იმაზე, რომ, როცა ადამმა 

და ევამ იგემეს ხე ცცნობადისა, მაშინლა იგრძნეს, რომ შიშველნი 
იყვნენ და შერცხვათ. არსენის თარგმანში ვკითხულობთ: 

„რომელი ესე შეემთხჯა ადამს, რამეთუ იხილა რა». გემოი, (ცნა, 
რამეთუ შიშეულ იყო და გარე-მოსაბლარდნელისა თ;სისათ?2ს იურვო- 
და. ხოლო უწინარეს გემოის ხილვისა შიშუელ იყვნეს ორნივე-– 
ადამცა და ევა და არა პრცხუენოდა" (§ 1463, 68», 1) 3). 

ეფრემის თარგმანში კი წერია: 

„რომელი – იგი შეემთხჯაცა ადამს, რამეთუ იხილა რაი. გემო« 

ხისა მის, ეუწყა, ვითარმედ შიშუელ იყო და გარემოიდვა საბ- 
ლარდნელი, რამეთუ ფურცელი ლეღგ:საი მიიღო და 
გარე-მოირტყა. ხოლო პირველ გემოის ხილვისა შიშუელ იყვნეს 
"ორნივე-–-ადამ და ევა და არა პრცხუენოდა (# 24, 63 », II). 

3, ამ სიტყვას აქვს ვარიანტი #0:0/4Xი) (C01ხ. 1 6ხ ICI 192 6L ლ0ძ 8. 
III) L0, C. 94, C01. 893, V8X186 16CL10003. 

" XCVც, L. 94, ი0L 891. 
"შესაქმე, 1I, 25. 
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ხაზგასმული სიტყვები არ გვხვდება არსენის თარგმანში, მაგრამ 

არის დედანში: დათ V#CთC0 CთCსX7IC #C2 CV X60:6C()0XC40 33. 
თხზულების 43-ე თავში (არსენით--–42-ე თავი), რომელსაც სა–- 

თაურად აქვს „განგებულებათათ;ს" (ეფრემით) ანუ „წინა-განგები- 
სათ7;ს“ (არსენით) არის ასეთი ფრაზა: „ვით კეთილი. იგი (ღმერ- 
თი) წინაგანაგებს, რადგან არ არის კეთილი იგი, ვინც არა წინა–- 
განაგებს“ 3პ, 

ეფრემს ეს ფრაზა უთარგმნია: „ვინაითგან უკუე მხოლოი ღმერ- 
თი არს ბუნებით სახიერ და ბრძენ, ამისთ;უსცა ვითარცა სა- 
ხიერი წინა-განაგებს, რამეთუ რომელი არა წინაგა- 
ნაგებდეს, იგი არა სახიერ არს (# 24, 771, 1)“, ხოლო 
არსენს უთარგმნელად დაუგდია: „მხოლოი ღმერთი ოდენ არს ბუ- 
ნებით სახიერი და ბრძენი...“ (85-––1463, 75 ჯ, II). თუმცა აშკარაა, 
რომ არსენის თარგმანს აკლია ჩვენ მიერ ხაზგასმული სიტყვები, 
მაგრამ ამ შემთხვევაში დაბეჯითებით იმის თქმა, რომ ეს ნაკლუ- 
ლობა თვით ბერძნული დედნიდან მოდისო, ძნელია, აქ უბრალოდ 
შეიძლება მთარგმნელის სტილთან გექონდეს საქმე. არსენი შეიძლე- 
ბოდა მორიდებოდა განმეორებას. ხოლო დედანშიც და ეფრემის 
თარგმანშიც ადგილი აქვს ერთგვარ განმეორებას. რომ უფრო ნათე- 

ლი იყოს ეს ფაქტი, მოგვყავს ორივე ქართული რედაქციიდან 
უფრო ერცელი ამონაწერები: 

ეფრემი: არსენი; 

ა„მხოლოი ღმერთი არს ბუნებით 

სახიერ და ბრჭქენ. ამისთ(სცა, ვითარ- 

ცა საზიერი, წინა-განაგებს, რამეთუ 

რომელი არა წინა განაგებ- 
დეს, იგი არა სახიერ არს. 

რამეთუ კაცნიცა და საცხოვარნი თ;სთა 

შვილთათ:ს ბუნებით წინა-განაგებენ 
და რომელიცა არაწინა გა- 

ნაგებდეს, იგიცა იგმობვის, 

ხოლო ვითარცა ბრძენი ყოველსავე 

უმჯობესად იღუწის არსთათკს“. 

„მხოლოი ღმერთი ოდენ არს ბუ- 

ნებით სახიერი და ბრძენი. და რამე- 

თუ კაცნი და პირუტყუნი თ;:სთა 

შეილთათ;:ს წინა-განაგებენ ბუნებით 

და რომელი არა წინა განა- 

გებდეს, ვითარცა არა სა- 

ხიერი ითქუმის. წინა-განაგებს 

უკუე ვითარცა სახიერი და უმჯობესი- 

სათ;:ს არსთჯაისა მოღუაწე არს, ვითარ– 

ცა ბრძენი?, 

როგორც ვხედავთ, არსენის სტილი ამ შემთხვევაში უფრო ლა- 
პიდარულია და ავტორის ძირითადი აზრი, თუმცა არა სიტყვა- 

მიდევნებით და ზედმიწევნით, მაგრამ სწორად არის გადმოცემული. 

  

–“ 

· იც, ს 94, 001, 913, 
” LV, სხ. 94, C01. 964. 
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ამიტომაც ეს ფაჭტი ქართველი მთარგმნელების დედნების სხვადა-. 
სხვაობის დასამტკიცებლად არ გამოდგება. 

LV თავში (არსენით--IL,IV თავი), რომლის სათაურია „სახესა: 

და განუკუეთელსა შინა ხილულისა ბუნებისათ;ს და განყოფილები- 
სათ:ს თქუმასა შეერთებისა და განჭორციელებისასა და ვითარ 
მოიღებვის „ერთი ბუნებაი სიტყ:სა ღმრთისაი განვორციელებუ- 
ლი“ 319, ვხვდებით ასეთ მსჯელობას: : 

„რამეთუ თითოეულისა გუამთაგანისა ზედა დაიწესების სახელი: 
ესე, ვითარმედ ღმერთი, ხოლო ღმრთეებისა თქუმაი გუამისა ზედა- 
ვერ ძალ-გ,ც. რამეთუ ღმრთეებაი მამისათჯ;ს ოდენ, ანუ ძისათჯ;ს. 
ოდენ, ანუ მხოლოდ სულისა წმიდისათ:ს ოდენ არა გუასმიეს, 
რამეთუ „ღმრთეება»4 უკუე ბუნებასა ცხად-ჰყოფს, ხოლო „მამალ“ -– 

გუამსა...“ (8§–1463, გვ. 81 L, 1). 
რომ უფრო ნათელი გაეხადა თავისი მსჯელობა, იოანე დამას– 

კელს მიუმართავს კონკრეტული ანალოგიისათვის: ღმრთეება ბუნე- 
ბას ნიშნავს, მამა -–- გვამს, ისევე როგორც კაცება ნიშნავს არსებას: 
და პეტრე -- გვამსო "წ, არსენს ეს ანალოგია გამორჩენია, ხოლო. 
ეფრემის თარგმანში ვკითხულობთ: 

„ღმრთეებაი”ი ბუნებისა საცნაურ-მყოფელ არს, ხოლო მამაი. 

ერთსა ოდენ გუამსა სახელ-ედების, ვითარ იგი კაცებაი. 
ყოველსა ბუნებასა კაცთასა, ხოლო პეტრე ერთსა: ოდენ 
გუამსა მოასწავებს“ (# 24,89 #+#, L--II), უნდა აღინიშნოს, 

რომ ეფრემის თარგმანი რამდენადმე განვრცობილია, კერძოდ, დე- 
დანში არ გვხვდება ხაზგასმული სიტყვები. 

LIX თავში (არსენით–-L,VIII თავი), რომლის სათაურია „უფლი- 

სა ჩუენისა ის» ქრისტეს შორისთა მოქმედებათათ?;ს“, გვხვდება ასე- 

თი ადგილი: 

მ%XX, 2წ ს6V 9C:თV, 66ბV (I6V0V თხ+ბV +სIV6იV “+უC. XX 7)I1CC 
თVს-ით X0+)10C 2.550085V. 1, 66 XთVM·00)XIVIV, “ბ თს1იV# რ»3-0(აX6V 
ჩ).თთდუI/თ006V. 12 66 002ბ 9%'თV 005ბ თVე0თ>VუV, 00802 63ბV ისიბ. 

თ»%6იაX0V, 0026 1რ0 IIთ+იე1, 02% XV ბ1I000CთL0V 97. 
ეფრემს ზუსტად უთარგმნია ეს ადგილი: „არამედ უკუეთუ ღმრთე- 

7 _ერთი ბუნებაი სიტყ,კსა ლმრთისაი განვორციელებული“ ციტატაა სახა– 

რებიდან. შდრ. იოანე, 1, 14, 

” აც, L. 94, C01. 1028: 050L)C ბ» 7ძი §M» დხი!! ბ»უ#0L 1Lბ ტბ IIთCL270, 
დუ» 9XM0თაC0:V», 00M60 XთCL 0Xმ0თX0ჯოC, LV თალი!», IIC00C 0ბ, ჯ7»V 97:00CთCთLV.. 

ვ! სც, L 94, 60L 1065. 
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ებისაი ოდენ ვთქუათ, განშიშულებულად ვიტყ;უთ მას ჩ–ენისაგან 
კაცებისა. ხოლო უკუეთუ კაცებისა” ვთქუათ, ლიტონად სადმე 
კაცად უწოდთ მას და ეპგმობთ. ხოლო უკუეთუ არცა საღმრთოი 
ვთქუათ, არცა კაცობრივი, არცა სადმე ლმერთად ვიტყ;თ მას, 
არცა კაცად, თანა-არსად მამისა, გინა ჩუენდა“ (+ 24, 96 X, II). 

იგივე როდი ითქმის არსენის თარგმანზე. არსენის რედაქციაში 
უს აზრი იზდენად შეკუზშულად არის წარმოდგენილი, რომ მსჯე- 
“ლობა ბუნდოვანიც ხდება: 

„არამედ უკუეთუ საღმრთოი, ღმერთად ხოლო ვიტყუთ მას 

შიშულად ჩუენისა კაცებისაგან..და უკუეთუ არცა საღშრთო«, არცა 
კაცობრივი, ღმერთად, არცა კაცად, არცა ჩუენდა თანა-არსად“ 
-(8-–-1463, გვ. 84, +, I). 

ძნელია ამ შემთხვევაში ლაპარაკი მთარგმნელის თავისებურება- 
“ზე, აქ უფრო დედნის თავისებურება ჩანს. როგორც ეტყობა, თვით 
„არსენის დედანს აკლდა ამ ადგილას სიცხადე. მთარგმელის თავი- 
სებურება არ შეიძლება იყოს სათაურის შემოკლებაც, მაგალითად, 

სXVIII თავს (არსენით-1IL XVII თავი) ეწოდება II§ი: «7: +00 Xს- 
ი'ის X00ძ6სX76 3? იგი ჯეროვნად უთარგმნია ეფრემს: „ლოცვსათ;ს 
უფლისა“ (გ 24, 105 X», 1), ხოლო არსენს რად უნდა შეემოკლებინა: 
და დაეწერა მხოლოდ „ლოცვისათ;:ს" (§ -–-1463, 88 I, 1)), უკეთუ 

მის დედანში არ იგნებოდა მარტოოდენ II6ი: LMC X0006ს#/7:? 
იმავე თავში, არსენის თარგმანში გამორჩენილია ერთი წინა- 

-დადება, რომელსაც “შევავსებთ ეფრემის თარგმანიდან (ჩასმულია 

კავებში): 
„...წმიდისა გონებისა მისისა მიერ გზა-მიყოფდა ჩუენ ღმრთისა 

მიმართ აღსლვასა, (რამეთუ ვითარ იგი ვნებანი რაი. დაითმინნა, 
მისითა მით ძლევითა. ჩუენ გჯრგჯნოსან მყვნა, ამითვე სახითა ილო- 

ცვიდაცა) და ჩუენთუს სრულ-ჰყოფდა ყოველსა სიმართლესა ვითარ- 
ცა ეტყოდა იოვანეს“ და ა. შ, 39. 

დედანში ეკითხულობთ: “C00თ»X60 ჯC0 <> »2მი იX2II6'V§V, X/IMIV 
+)V XCთX თმXV0V V:XაV 30თჩ 850.თV, 00+თ XC. X00060X2+Xთ:, 7) ბმ0- 
X0'თV, თე ნდ»)V, +9V Xლ0ბC 66ბV> თVთეთლ'V, Xთ!: სXბი ”ის)სრV 1:თCCთV 
-6:XთI0თ0ხVოV #X900თV, თC ბჯ, X20%C "0 თVVთV და სხვ 19. 

„გარდამოცემის LXIX თავს ეწოდება 1I601 0:X6'თ0თ060:, როშე–- 
-ლიც ასევეა წარმოდგენილი ეფრემის თარგმანში--,განკუთნვი- 

18 XC, +, 9-, 01. 1089. 

ჯ ლ. 1463, გვ. 88 X; I, შდრ. # ა4, გე. 105 XL, LI. 
(სც, L. 94, ლ01. 10992. 
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სათ;ს“, ხოლო არსენის თარგმანში (LXVIII თავი) ეწოდება „გან- 
თ-;სვისა და განკუთნვისათ;ს“, მაგრამ არც არსენს გადაუხვევია 
დედნიდან, მას უბრალოდ ორი სინონიმით უთარგმნია სათაური. 

„განთკსვა“ და „განკუთნვა? სინონიმებია, როგორც დღევანდელი 
„მითვისება“ და „მიკუთვნება“, 

ამ თავის დასაწყისში ვკითხულობთ (მოგვყავს ეფრემის თარგმა- 
ნი): „სავმარ უკუე არს ცნობად, ვითარმედ ,ორნი განკუთნვანი 
არიან: ერთი ბუნებითი და არსებითი და მეორე--თ;სებითი და 
პირებითი“ (# 24, 106 I, I-II). დედანშიც სწერია »ი00CთCXIXXI) Xთ: 
თX5XXX, არსენის თარგმანში კი არის მხოლოდ „პირებითი" 41, 

„გარდამოცემის“ LXX თავში (არსენი--IXIX თავი) არსენის 
თარგმანში ვკითხულობთ: „რამეთუ ვითარცა ბნელი ზედა შემოსლ- 
ვითა ნათლისაითა უჩინო იქმნების, ეგრეთვე ხრწნილებაი ცხორე- 
ბის კუეთებითა უჩინო იქმნების და ყოვლად ცხორებად შეიცვალე- 

ბის (8--1463, 89 I, I). ამ წინადადებას აკლია დაბოლოება: 
დ9-000 0 Iს და5სითV I-ს (ხოლო დამღუპველს-- დაღუპვა) ბ, ეფრემ 
მცირის რედაქციაში ეს წინადადება სრულად არის თარგმნილი: 

„რამეთუ ვითარცა იგი ბნელი შემოსლვითა ნათლისაითა უჩინო 
იქმნის ეგრეთვე ხრწნილებაი ცხორებისა კუეთებითა განვდილ 
იქმნა მის მიერ, რომელი იგი ყოველთა ცხორება ექმნა, ხოლო 

განმხრწნელსა მას--განმხრწნელ (# 24, 107 », I). 
LXXII თავში (არსენით–--LXXI თავი), რომელსაც სათაურად 

აქვს LL§C 09900XC Xთ. 6Lთდ9-00დC 19, ანუ არსენის მიხედვით „ხრწნი- 
ლებისა და განხრწნილებისათ;სბ '?, არსენის თარგმანში პირველი 
წინადადება არასრულად არის თარგმნილი. კავებში მოგვყავს ნა- 
წყვეტი ეფრემის თარგმანიდან: 

„ხრწნილებისა სახელი ორსა დაპნიშნავს, რამეთუ დაპნიშნავს 
(კაცობრივთაცა ვნებათა|)--შიმშილსა, წყურილსა...“ და ა, შ. 

აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ ეფრემს ამ თავის სათაური სხვა- 

გვარად აქვს თარგმნილი: „ხრწნილებისა განყოფილებისათვის“, 

მაგრამ საინტერესოა იქვე შენიშვნა: „შეისწავენ, თუ ვითარ განი- 
ყოფებიან ხრწნილება” და განხრწნილებაი", თუ ეს სქოლიო მთაორგ- 
მნელს არ ეკუთგნის და ბერძნული ხელნაწერიდანვე მოდის (ხოლო 

ა 5 -I463, 88 +. 1I, შდრ. CX, L, 94. 00). 1093. 

XC, L. 94, 001. 1097. 
" სLC. L, 94, 1097. : 

ა ა 1463, გვ. 89 ». 11; შდრ. ეფრემი –– # 24, გვ. 107 », II, აგრეთვე დე– 

დანი –– ხC, L. 94, C01, 1097–-1100: -2%)/(თ(X#CL 700 »C 0Vშითო(Vთ X09%C >ძშმუ... 

78



ეფრემს, როგორც ვიცით, ჩეეოდა კომენტარების გადმოთარგმნაც, 
როცა ამას საჭიროდ მიიჩნევდა), მაშინ უნდა ვიფიქროთ, რომ 

ეფრემ მცირის დედანი უნდა ასახავდეს საქმის ძველ ვითარებას, 
როცა სათაურად იყო „ხრწნილებისა განყოფილებისათვის" და მას 
ახლდა ზემოთ ამოწერილი შენტშვნა. შემდეგ კი, შეგვიძლია ვივა- 
რაუდოთ, რომ ეს შენიშვნა რომელიც უკეთ ასახავდა ამ თავში 
დასმულ საკითხს, ცვლის პირვანდელ სათაურს და ხელნაწერებში 

ჩნდება დ9-ი9ით Xთ! 6'თდაიით (ხრწნილება და განხრწნილება). ეს 
მხოლოდ ჩეენი ვარაუდია, რომლის დამტკიცება სხვა საბუთების 

მოუშველებლად შეუძლებელია. 
LI XXIV თავის ერთ-ერთი ბოლო წინადადებაც არასრულად 

უთარგმნია არსენს. მოგვყავს ციტატა არსენის თარგმანიდან, შევ- 

სებული ეფრემის თარგმანით, რომელსაც კავებში ვსვამთ: 
„რამეთუ უწყის წმიდამან სულმან მისმან, ვითარმედ გუამოვნე- 

ბით შეერთებულ არს ღმრთისა და სიტყჯ;სადა და თანა თაყუანის- 
იცემების, ვითარცა ღმრთისა სული და არა ვითარცა სული ლი- 
ტონისა ვისმე|4“ ·?%, დედანშიც ამ წინადადებას ერთვის სიტყვე- 

ბი-- XX 0ხX თC 6X2რთიC სსX» („და არა ლიტონი სული“) 1. 
„გარდამოცემის“ L, XXVII თავში (არსენით––L XXVI თავი) არ- 

სენს არასრულად უთარგმნია შემდეგი წინადადება (ვავსებთ ეფრე- 
მის თარგმანით) „ძუელსა შინა მცოდველნი იტანჯებოდეს და 

ჯერეთ ცოდვასავე მიედევნებოდეს (და ღმერთად მათდა შერაცხილ 
იყო ცოდვაი).!? დედანში წერია: Xთ! 65ბC თბ+01% ი) CIX0+'Cთ 26)1.6- 
“#(040... 48 

„გარდამოცემის“ IL XXXV თავში, რომელსაც ეწოდება „აღმო- 
სავალით თაყუანისცემისათ;ს“ არსენ იყალთოელს არ უთარგმნია 

წინადადება– XV Vთ0 XCთ).ბV ჯ0 8660 CVთ964+40V, 66 00 XV თ/Cთ9-ბV 
თჯთაია6Iთ. (ხოლო ყოველი კეთილი უნდა მიეძღვნას ღმერთს, რომ- 
ლისგანაც უხვად მოედინება ყოველი სიკეთე") ბ? მოგვყავს ციტატა 
არსენის თარგმანიდან: 

„რამეთუ ღმრთისად აღიყვანებოდედ თანად ყოველი კეთილი 
და თ;თ იგი აღმოსავალით თაყუანისცემაიცა, რომლისა მიერ კე- 
თილ იქმნების ყოველი კეთილი“ (8§–1463, გვ. 93 XI, I), მართალია, 

“ს 5 1461, 89 X, I, შდრ. ეფრემი –– # 24, 108 I, I. 
+ ხრ, ს. 94, C0L. 1104. · 

·“? არსენი–-1463, გვ. 90, II, ეფოემი–-#. 24, გვ. 109 V, II. 
18 ხდ, L. 94, 001. 1109. 
+ IC, ს. 94, 001. 1133. 

79



არც ეფრემის თარგმანია ამ შემთხვევაში ზუსტი, მაგრამ დედნის 

"მონაცემები აქ უფრო დაცულია: 
„ამისთუსცა მისდა შეწირულ იყავნ აღმოსავალით თაყუანის- 

ცემა”, რამეთუ ყოველივე კეთილი ღმრთისა-და თანა-ნადებ არს 

შეწირვად, რომლისა მიერ გამოვალს ყოველივე წყაროი კეთილ- 
თა9% (ჯ 24, 116 X, I). 

„გარდამოცემის“ IL XXXVI თავში („წმიდათა და უხრწნელთა 
საიდუმლოთათუს უფლისათა"), სადაც ლაპარაკია ღვთისმშობლის 

მიერ ქრისტეს ჩასახვაზე, ნათქვამია (მოგვყავს არსენის თარგმანი): 

„ვითარ იყოსო ესე ჩემდა, –– იტყოდა წმიდაი ქალწული, -– ვინაით- 

გან მამაკაცი არა ვიცი". მიუგო მთავარ-ანგელოსმან ეგრეთ: 
„სული წმიდაი მოვიდეს შენ ზედა და ძალი მაღლისაი გაგრილობ- 

დეს შენ“ (§ ---1463, გვ. 93, X 1LI). 
დედანში სწერია მთავარანგელოზის სახელიც: 26>=0X0:V6+Cთ I=X8ი0I2 

-ხ თ0XთIV76X0- (მიუგო გაბრიელ მთავარანგელოზმა) 1, გაბრიელი 
დასახელებულია ეფრემის .თარგმანშიც. თუ ეს სახელი შემთხვევით 

-არ არის გამორჩენილი „დოგმატიკონის“ უძველეს ნუსხაში, მაშინ 
იგი გამორჩენილი:უნდა ყოფილიყო დედანში, რომელიც ხელთ პჰქონ- 
და არსენს, იქნებ იქაც -–- შემთხვევით. 

„გარდამოცემის“ LXXXVI თავში: არსენის თარგმანში ვკითხუ- 
ლობთ: „თ;თ უფალი იტყ;ს: ესე არსო ჩემი არა სახე ვჭვორცისაი, 
„არამედ ვოოროცი და არა სახე სისხლისაი, არამედ სისხლი“, და უწინა- 

რეს ამისსა პურიათა: „უკუეთუ არა შჭამოთ, ეტყოდა, –– ვორცი ძისა 

კაცისა, არა გაქუს ცხორებაი საუკუნოი“ (§ --1463, გვ. 94 +, 1). 
-ამ სახარებისეულ ციტატებს (იოანე VL '653, 55) აკლია სიტყვები 

.-Xთ. >CV)L6 თა+0სნ «ბ CI და უნდა იყოს –- „უკუეთუ არა შჭამოთ: 
ჭორცი ძისა კაცისაი და არა ჰსუათ სისხლი მისი“. ასეა დედანში 

და ასევე აქვს თარგმნილი ეფი“ემსაც (> 24, გვ. 118 », 1). 
იმავე თავში ვხვდებით ასეთ წინადადებას: 

ეფრემით არსენით: 

„ვინაითგან ერთისაგან პურისა ჩუენ „რამეთუ ვინაითგან ერთისა პური- 

ყოველნი მოვიღებთ და ე რთ-ჯორც საგან მიმღებელნი ყოველნი ერთ-ვორც 

-გქოისტესსა და ეოთ სისხლ და და ერთ სისხლ და უოთიერთას ასოებ 

უოთიერთას ასოებ ვიქმნებით“ (გ 24, ვიქმნებით" (§ 1463, გვ. 94 7, I). 
119 X, 1). 

დედანი მხარს უჭერს ეფრემის ვარიანტს: თძათთთიი: 2(6:0405 

აი ციტატა სახარებიდან –- ლუკა, I, 34-–-35, 
M IC, L. 94, ლ01. 1141. 
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Xიუსთ+Iხ0VC6C (თანა-ჭორცად ქრისტესად წოდებულნი. შდრ. ეფეს., 
III, 6)". 

არ ეწერა სიტყვა „ქრისტე" არსენის დედანში, თუ მთარგმნელ- 
მა რაიმე კონფესიური მოსაზრებით გვერდი აუარა მას? ამის და- 
შვება შეუძლებელია, რადგან აქ ლაპარაკია საყოველთაოდ მიღე- 
ბულ, ორთოდოქსალურ დოგმაზე, საღმრთო ზიარებაზე და არავი- 
თარ იდეოლოგიურ გადახრას, გინა არისტოტელიზმისაკენ მიკერ- 
ძოებას არ შეეძლო ეს გავლენა გამოეწვია, მით უმეტეს, რომ იმავე 
წინადადების ცოტა ზემოთ არსენი თარგმნის: „ზიარებად სახელ- 
იდების და არს ჭეშმარიტად, ვინაითგან მის მიერ ზიარ ვექმნებით 
ჩუენ ქრისტესა და შევეერთებით ვორცთა და ღმრთეებასა მისსა, 

ხოლო შევეერთებით და ვეზიარებით ურთიერთასცა მის მიერ“ 
(8-–-1463, 94 დ, 1). 

· თავისთავად ცხადია, რომ თარგმანიდან ქრისტეს სახელის ამო- 
ვარდნა უნდა იყოს გაპირობებული დედნით, რომელიც არსენს 
ხელთ ჰქონდა. 

IL XXXVI თავის დასასრული არსენის თარგმანში ბოლომოკეე- 
(9ლია: მოგვყავს სათანადო ადგილები ორივე ქართული რედაქ- 
ციიდან: 

ეფრემი არსენი: 

„ამის მიერ ვეხიარებით ღმრთეე- „მათ მიერ ვეხიარებით ღმრთეებასა 

ბასა ქრისტესსა, ესე იგი არს, ჭამითა ქრისტესსა.,. ხოლო მაშინ გონიერად 

და სუმითა ამისითა. ხოლო მერმეია მხოლოდ ხედვისა მიერ ოდენ" 
მას საუკუნესა არღარა ესრეთ, არამედ (8 1463, 94 X, I). 
მხოლოდ ხედვითა ოდენ მისითა ზიარ 
მისსა ვიქმნებოდით“ (+ 24, 119 

+, 1I). 

დედანში შესაბამის ადგილას ეკითხულობთ: ბ. §+. VხწV .ბV 
ი” თხბ+თ»V #M6X6X00ს5V IC Xი:CCL0ნ +6C6+)X0C, +016 05 V0+<C: 8(ძ 
სხVუნC “7 9§5თC (0C, L. 94, 001. 1153). ეს არის დედანში ამ თავის 
უკანასკნელი წინადადება, აჭვე უნდა აღინიშნოს, რომ ზოგ ხელნა- 

წერში (001ხ. 4730, L#L68105 9497) არ არის სიტყვა Vიუ+C§, ხოლო 
ზოგან (69. 2928) იკითხება 6:თC M6VუC <0C 3-26IთC #VC960)C 59. ' 

როგორც ვხედავთ, ორივე ქართული თარგმანი საკმაოდ და- 
ცილებულია დედანს, რაც ერთხელ კიდევ ადასტურებს იმ მო- 
საზრებას, რომ მინის გამოცემის ტექსტი არ არის ქართული თარგ- 
მანების დედანი. რაც შეეხება ხელნაწერს ILL6C.CI0§ 2928, რომელიც 

ს! იC, ს. 94, 60). 1153. 

· LC, L 94, 601. 1153, V8XI0ც 100ნ10%05, 
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შეიცავს ვარიანტულ წაკითხვას ს6VუC +/)C 395!თC 5VV0060X, იგი გამო- 
ძახილს პოულობს ეფრემის თარგმანში -–– „ხედვითა (Vიუ+XთC) ოდენ 
მისითა ზიარ მისსა ვიქმნებოდით“. 

„გარდამოცემის“ XCI თავში ვკითხულობთ: „...და ლეღ:სა მი- 
მართ მისლვაი (მათე, XXI, 19) და შეშინება9ი, ესე იგი არს გან- 
შორებაი (იოანე, VIII, 59), ანუ ლოცვაი (იოანე, XI, 42...) ბ. 
დედნის მიხედვით ამას კიდევ უნდა ემატებოდეს პასაჟი სახარები- 
დან (ლუკა, XXIV, 28) –– =0005>0')0თL0 X906():1§0პ') X006ე6C9-თ. ზწ. 
ეფრემის თარგმანში ამ ადგილას სწერია –– „და ლოცვაი და რომელ 
იგი მიზეზ-ყო უშორესად-რე წარსლვაი“ (# 24, 127 X, I). 

იმავე თავში არასრულად არის ამოწერილი სახარების ციტატა 
IL კორ. V, 21)-–- „რომელმან არა იცოდა ცოდვაი#« (5 --1463, 
გვ. 98 X», 1), უნდა იყოს -- „რომელმან იგი არა იცოდა ცოდვაი, 

ცოდვაი ჩუენთგ:ს ქმნა“ (§24, 127 X», 1), როგორც აქვს კი- 

დეც ეფრემს M. 
ასევე არასრულად არის. ამოწერილი იმავე თავში ციტატა მა- 

თეს სახარებიდან: „ნათელ-სცემდით მათ სახელითა მამისაითა და 
ძისაითა“ (8-– 1463, 84 LI, I) ამას უნდა მიემატოს დედნის 

მიხედვით ჩვეულებრივი „და სულისა, წმიდისაითა" (Xთ! «ინ რCრ7I:0ს 

IIV60სMთ+0C) 7. მაგრამ ირკვევა, რომ არის ბერძნული ხელნაწერები, 
სწორედ ასე ბოლომოკვეცილი ციტატით წ%. 

„გარდამოცემის“ IX თავში არსენს გამოუტოვებია წინადადება: 

%X 2ბ 6 #/:0C 4#'იV0თხC დუთV 6 თ7თაბი. 0ს +2თ0 წთიV ბ») 64%0ს 

62XCLV, X0C)+0V +ბ 6IVთL, XC. <ბC6 <0 CVC96V (CC. L. 94, ლი1. 836). 

ეფრემს ეს წინადადება ასე უთარგმნია: „წმიდაი დიონოსიოს იტყჯს, 

ვითარმედ სახიერებაი არა კმა არს ღმრთისათ;ს სათქუმელად, რა- 

მეთუ პირველად ამისი ჯერ არს თქუმა», ვითარმედ არს და მერ- 

მეღა ვითარმედ სახიერ არს“ (#+ 24, 46 >)", 

ეფრემის „შეცდომას“ ასწორებს არსენი 

იშვიათად, მაგრამ მაინც არის შემთხვევები როცა არსენის 

თარგმანი ზუსტად გადმოსცემს დედნის შინაარსს, ხოლო ეფრემის 

  

· არსენის თარგმანი, § –-1463, გვ. 98 1, I. 
" IC, სხ, 94, C01, 11865. 
· შდრ. 60, L. 94, იი). 1188: ა>X60 /სი» ტ):თ08(თ) 62X0(უთ8. 
ა შდრ. მათე, XXVIII. 19 -––20. 

ა IC, ს. 94, 001. 1052. VვIIეტ 160(10#905. 
§0 შდრ. ფსევდო-დიონისე არეოპაგელის (პეტრე იბერიელის) „საღმრთოთა 

სახელთათვს" თავები 1L--IV. 
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თარგანი შორდება მას, არა მეტნაკლებობის, არამედ განსხვავე- 
ბული აზრის გამო, ასეთია, მაგალითად, VI თავის დასასრული 
(-სიტყ;უსათ;ს ღმრთისაბ): 

ეფრემი 

„ეგრეთვე არს სიტყუა: ღმრთისაი, 

განყოფილებით თავით თ?;სით განიყო- 

ფების მისგან როზლისათ;:სცა სრული 
გუამი არს. ხოლო რამეთუ მამასა 

აჩგენებს თავსა შორის თვსსა, ვითარ 
იგი თ,თ იხილეების მამისა თანა, 

ღმერთი ღმრთისა თანა, ამისთ;სცა 

ერთ არს ბუნებით მის თანა, რამეთუ 

ვითარ იგი ყოველსავე შინა სრულე- 

ბაი მამისა თანა იხილვების, ეგრე- 

თვე იხილვების მისგან შობილისაცა სი– 

არსენი: 

„ეგრეთვე სიტყუაიცა ღმრთისაი 

თ;საგან ვიდრემე მდგომარეობითა გა– 

ნიყოფვის მისსა მიმართ, რომლისაგან 
აქუს ყოფაი. ხოლო მათითაეე ჩუენები– 

თა თავსა შორის თ;სსა რომელნი 

ღმრთისა თანა იხილეებიან, იგივე არს 

ბუნებით ერთი მის თანა, რამეთუ ვი– 
თარცა ყოველსა შინა სრულებაი იხილ- 
ვების მამისა თანა, ეგრეთეე იხილვების 

მისგან შობილისაცა სიტყუსა თანა“ 

(5–-1463, 55 ჯ, 1-–II). 
ტყ:სა თანა“ (# 24, 39 X», II). 

სათანადო ადგილას დედანში ვკითხულობთ: „ასევეა სიტყვა- 
ღმერთი, რამდენადაც არსებობს თავისთავად (+ჯდთდ ხ6«60+CთVთ! Xთ+” 
6თს<ბV), განსხვავდება მისგან, ვისგანაც აქვს პიპოსტასი (+ჯV ს»6თ- 
%თ2VV), რამდენადაც ავლენს თავისთავში იმას, რაც არის ღმერთში; 

ბუნებით ერთია მასთან, რადგანაც, როგორც მამაში ჩანს სრულ- 
ყოფა ყოველმხრივი, ასევე ჩანს იგივე მისგან დაბადებულ სი– 
ტყვაში“ 99. : 

ეფრემის თარგმანში დიდი გადახვევა არ არის დედნიდან, მაგ- 

რამ მაინც, მაგალითად, ერთი აზრის შემცველი როდია ეს ორი 
ფრაზა: „რომლისაგან აქუს ყოფაი%- (არსენი) და „რონლისათ;სცა 
სრული გუამი არს“ (ეფრემი), აქედან დედნის აზრს სწორად გად- 
მოსცემს არსენის რედაქცია. 

XI თავში, მინის გამოცემაში არის ქვესათაური: II6იზ XC X0'თCV» 
-თიV ხX0C++CთCC()V 8LXL06Cთ6()C. XCL X60: «+0ნ X0თIIMთ20C XCთI. X0Xჯ0ს XთCთხ. 
ბXIV60(თC '. არსენს უთარგმნია: „სამთა გუამთა განყოფილებისათუს, 

|საქმეეთათ;ს და სიტყ:სათ;ს და გონებისა“ (§ -–-1463, 58 X, 1I).. 
ეფრემის თარგმანში ეს ქვეთავი შესულია, მაგრამ სათაური არ უზის. 
(44 V, II-–-– 45 1) 1). ეს ქვესათაური არ ახასიათებს ბერძნულ ხელ– 
ნაწერებს, იგი ბერძნული ტექსტის გამომცემლებს ერთ-ერთი ხელ– 
ნაწერიდან აუღიათ 63. 

«ი LC, L. <4, 00). 804. 
ი.:' დC. L. 94, (0). 898. 
. 1ხ1ძ. 
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არსენი თვით უფვებს „მეცდომას" 

უფრო ხშირია შემთხვევა, როცა ეფრემის თარგმანი ემთხვევა 
დედანს, ხოლო. არსენისა შორდება. 

„გარდამოცემის“ მეორე თავის სათაური –- II 0, გიოუ+თV, Xთბ 
თX006წ+VCV, XთL VIVVC+CთVV, Xთ!: თVVI0C+VVაV 1, ეფრემს ზუსტად აქვს 
თარგმნილი –– „თქუმულთათ;ს და გამოუთქუმელთა, საცნაურისათ;ს 

და უცნაურისა“ (# 24, 36 XV», I), ასევეა არსენის თარგმანშიც -–- 
„თქუმულთათ;ს და გამოუთქუმელთა, უცნაურთა და საცნაურთა% 

(§ –– 1463, 54 1, II), მაგრამ შეცვლილია სიტყვათა რიგი (უცნა- 
ურთა და საცნაურთა). იქნებ ესეც გამოწვეული იყოს განსხვავებუ- 
ლი დედნით, რადგან დედნისა და ეფრემის თარგმანის სიტყვათა 
წყობა უფრო ლოგიკურია, შეწყვილებულია სიტყვები მათსავე უარ- 
მყოფელ სიტყვებთან. გამოთქმული –- გამოუთქმელი, საცნაური –– 
უცნაური... 

„გარდამოცემის“ L,IX თავში (არსენით –– L,VIII) არსენის თარგ- 
მანში ვკითხულობთ ასეთ წინადადებას: „ხოლო ჩუენდა ნუ იყო- 
ფინ თანა შეტყუებითა საღმრთოსა მოქმედებასა ვნებად სახელის- 
დებაი კაცობრივისა მოძრავობისაი. რამეთუ არცა ერთი მყოფო- 
ბაი საყოველთაოდ ითქუმოდენ, გუერდით დადებისა ანუ შეტყუ- 

ებისა მიერ იცნობების და განისაზღვრების" (5 –– 1463, 85 1, II). 
ეფრემის თარგმანში სწერია: „ხოლო ჩუენდა ნუ იყოფინ საღ- 

მრთოისა მიმართ მოქმედებისა წინა-განწყობითა ვნებად ·სახელის 

დებაი კაცობრივისა აღძრვგისაი, რამეთუ არავისგან ითქუმის ყოვ- 
ლად გუამი სხუათა თანა-შეტყუებითა, არცა იცნობების ანუ განი- 
საზღვრების გუამი თანა-შეტყუებითა სხუათა გუამთაითა4“. (# 24, 
98 », Iს. 

ამ შემთხვევაში არსენის თარგმანი იმდენადვე შოოდება დე- 
დანს, რამდენადაც ეფრემის თარგმანს, რადგან, სხვა რომ არა 
იყოს რა, მასში არ არის გამოხატული უარყოფა, უნდა იყოს 

„არცა იცნობების და განისაზღვრების#4 9), · 
„გარდამოცემის“ XIV თავში, სადაც ჩამოთვლილია ღმერთის 

ეპითეტები, როგორიც არის „უნივთო, სახიერი, უვნებელი“ და 
მისთ., არსენის თარგმა:ში ეპითეტთა რიგი ოდნავ არეულია მინის 
გამოცემასა და ეფრემის თარგმანთან შედარებით; მოგეყავს ამონა- 
წერები ორივე თარგმანიდან (ფრჩხილებში ჩასმულია რიგობრივი 
ნომერი დედნის მიხედვით): 

ი LC, L 94, 00). 792. 
ი შდრ, ICI, L. 94, C01 1061. 
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ეფრემი: 

()) აუგებელი, (2) დაჯს:ბანოი 

(3) უკუდავი, (4) უსახღვროი, (5) საუ- 
კუნოი (6) უნივთოი, (7) სახიერი, (8) 

დამბადებელი, (9) მართალი, (210) გან– 

მანათლებელი, (11) უქცეველი, (L+2) 
უვნებელი, (13) გარეშეუწერელი. (14) 
განუყოფელი, (15) შეუსაზღვრებელი, 
(16) უსახღვროი, უ ჯო რცო(!ს7)უხი- 

ლავი, (18) მოუგონებელი, (19) უნა- 
კლულოი, (20) თ;თ-ხელმწიფე, (21) 
თ2თ-მპყრობელი, (22) ყოველთა მპყრო- 
ბელი, (23 „ცხორების მომცემელი, 

(24) ყოვლისა შემძლებელი, (25) განუ- 
ხსომელი ძალითა, (26) წმიდა-მყოფე- 

ლი და (27) მიმტცემელი მადლთაი". 

რომელსა (29) უპყრიეს და აქუს ყოვე– 

ლი და (30) წინა-განაგებს (# 24, 

50 7, II). 

არსენი: 

(1) აუგებელობაი, (2) დაუსაბამო- 

ებაი, (3) უკუდაობაი, (4) დაუსრულებე- 

ლობაი, (13) გარეშეუწერელო- 

ბაი, (5) საუკუნეობაი, (6) უნივთობაი, 

(7) სახიერებაი, (8) დამბადებელობითო– 
ბაი, (9) სიმართლე, (10) განმანათლე- 

ბელობაი, (11) უქცეველობაი. (12) 
უვნებელობაი, (14) დაუტევნელობაი, 
(15) გარე-მოუსაზღვრებელობაი, (16) 

განუსახღვრებელობაი, (17) თჯთსხეუ- 

ლოობაი, (17) უხილავობაი, (18) გარე- 

მოუცავობაი, (19) უმოქენეობაი, (20) 

თ1;უთმპყრობელობაი, (21) თ:თ- 

ველმწიფე(ბ)აი, (22) ყოვლისა-მპყრო– 
ბელობითობაი, (23) ცხორებისა მიმ- 

ძემელობაი, (24) ყოვლისა შემძლებე– 
(წლ)ობაი, (25) ძალ-მიუწთომელობაი, 

(26) წმიდა-მყოფელობაი, (28) გა რე–- 

შემცვეელობაი და (29) მპყრო- 

ბელობაი ყოველთაი და (30) 

ყოველთა წინაგანმგებელო–- 

ბაი“ (9 –– 1463, 62 V, 1II-–62 X, I). 

თუნდაც ის ფაჭტი, რომ უმრავლეს შემთხვევაში ეპითეტთა 
რიგი ემთხვევა ორსავე თარგმანში, გვაფიქრებინებს, რომ (ვალ- 
კეული გადაადგილებანი არ უნდა იყოს შეპთხვევითი. როგორც 

ვხედავთ, არსენის თარგმანში „გარეშეუწერელობა% (0X%ი!'/0»X10V) 
გადაადგილებულია, ეპითეტთა სხვადასხვა, რაოდენობა და რიგის 
აღრევა დამახასიათებელი იყო თვით ბერძნული ხელნაწერებისთვის, 
მაგალითად, ერთ-ერთ ხელნაწერში VI და VIL ადგილას მოდის 

ეპითეტები –- »ბ 6X10სV (მხოლოი) და «ბ თ2CსV9§+იV (მარტივი) 9. 

„გარდამოცემის“ LI XXXI თავში (არსენით LX XX თავი), რომლის 

სათაურია „ვითარ პირმშოდ იწოდების მხოლოდ-შობილი ძე ღმრთი- 
საი, ლაპარაკია ღვთაების განკაცებაზე. ავტორს მოუყვანია (ცი- 
ტატა სახარებიდან, რომელშიც ღმერთი იწოდება „პირმშოდ მრა- 
ვალთა ძმათა შორის" (რომ. VIII, 29) და განმარტავს მის აზრს. 
ავტორის აზრით ეს იმას ნიშნავს, რომ ღმერთი ეზიარა ხორცს და 
სისხლს და ჩვენსავით კაცად იქცა, ხოლო ჩვენ ვიქეცით ღვთის 
შვილებად ნათლისღების წყალობით. ესე იგი, ამ მსჯელობის მთა- 

  

თი LC, სხ. 94, ბი). 860, V72X186 100110005. 
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ვარი ღერძი არის ის, რომ ღმერთი იქცა კაცის შვილად (მარიამის 
მეშვეობით), ხოლო ჩვენ ვიქეცით ღმერთის შვილებად (მამაღმერ- 
თისა) და ამიტომაც არის ქრისტე პირმშო „მრავალთა ძმათა შო- 
რის“, არსენის თარგმანში კი მსჯელობა ასე არ ვითარდება უბრა- 
ლოდ იმის გამო, რომ დედნისეული XთI ბX სუინი შეცვლილია 
სიტყვით „მამისაგან“; 

„ხოლო „პირმშოდ მრავალთა ძმათა შორის“. რამეთუ რომელი 
მხოლოდ-შობილ იყო მამისაგან (29) ვინაითგან ეზიარა ვორცითა 
და სისხლითა მსგავსად ჩუენსა და კაც იქმნა და ვიქმნებით ჩუენცა 
მის მიერ ძე ღმრთისა, ვითარცა შვილებულნი ნათლისღებისა მიერ“ 

(8 1463, 91 », 7. 
სწორად აქვს ეს ადგილი ნათარგმნი ეფრემს: „ხოლო „პირ- 

მშოდ მრავალთა ძმათა შორის“ ამისთ;ს ეწოდების უფალსა, რა- 

მეთუ მხოლოდ-შობილ არს დედისაგანცა (Xთ! ბX |I)+X009), 
ვინაითგან გუეზიარა ჩუენ ვორცითა და სისხლითა და მსგავს 
ჩუენდა კაც იქმნა და ვიქმნენით. ჩუენცა მის მიერ ძე ღმრთისა, 

შვილებისა მადლსა ღირს-ქმულნი ნათლისღებისა მიერ“ (# 24, III», 

II) 9, 
„გარდამოცემის“ IL, XXXIX თავში, არსენის თარგმანში ეკითხუ- 

ლობთ; „მემსხუერპლეობდეს უკუე ელენნიცა და მემსხუერპლეობდეს 

პჰურიანიცა, არამედ ელენნი .ვიდრემე ეშმაკთა, ხოლო პურიანი 
-ღმრთისა მიმართ. და განგდებულ უკუე და დასაშჯელ იყო ელენ- 
თა იგი მსხუერპლი, ხოლო პურიათაი კეთილად მითუალულ ღმრთი- 

საგან“ (5 –– 1463, 96 IX, II). 

დედანში ხაზგასმული .სიტყვის („ჰურიათაი“) ნაცვლად წერია 

«CV 6Vთ'თიV (მართალთანი), ასევე აქვს იგი თარგმნილი ეფრემს 
(4 24, 123 «, II) 9. მაგრამ ამ შემთხვევაში შეიძლებოდა მთარგ- 

მნელს თავისუფლება გამოეჩინა, დაეწერა ის სიტყვა, რომელიც 

იგულისხმებოდა დედანშივე და აზრის უფრო მკაფიოდ გადმოსა- 

ცემად უკეთესიც კი იყო. 
XCXIII თავში, არსენის თარგმანში დაშვებულია ფაქტობრივი 

შეცდომა: „რაჟამს უდაბნოს მარტოი ისრაძლი თ;საგან იქცეოდა 
ორმეოც წელ, თანა-აღრეული. სხუასა ნათესავსა რაოდენნი 
უდაბნოს იყვნეს, არა წინა-დაიცჯთეს“ (3 1463, 101 ჯ, I). 

ჯერ-ერთი, ისრაელი თუ მარტო იყო, როგორ იყო თანა- 
აღრეული სხვებთან თუ „მარტოი ისრაძლი“ არ გულისხმობს 

9 შდრ. ნდ, ჯL. 94, 00L 1116. 
" სც, L 94, C0L 1169, 
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სხვებთან აღურევლობას და ნიშნავს მხოლოდ მარტო ყოფნას, მა- 
შინ ვინღა არიან „სხუა ნათესავნი რაოდენნი უდაბნოს იყვნეს? 
ცხადია, ბიბლიის შინაარსიც რომ არ ვიცოდეთ, მაინც არ მო- 

გვეჩვენება ეს წინადადება უნაკლოდ. ისევე როგორც ბიბლიაში, 

იოანე დამასკელის თხზულებაშიც და ეფრემისეულ თარგმანშიც 
სწერია „არა თანა-აღრეული"“: „ერი ––- იგი ისრაძლთაი მარტოდ 
იქცეოდა თ;სგან და არა (თ)ანა აღრეულად სხუასა რომელსამე 

ნათესავსა...#» (ეფრემი, # 24, 134 1, II). დედანში სწერია: იზ 
თსVთVCILCIIIV/IX6V0C ბ. თუ ეს შეცდომა არ არის ქართული ნუსხის 
1გივივ Cმ18თ1, იგი შესაძლოა ბერძენი გადამნუსხველისაგან მო- 
მდინარეობდეს. 

პართული თარგმანები მო რდებიან დედანს 

მეტად ხშირია შემთხვევა, როცა ქართულ თარგმანებში ეხვდე- 
ბით ერთმანეთის იდენტურ, მაგრამ დედნისაგან განსხვავებულ 

ადგილებს, რაც გვაფიქრებინებს, რომ ქართული თარგმანებისათვის 
დედანი ვერ იქნებოდა „გარდამოცემის“ ტექსტი იმ სახით, რო- 
გორც ის არის გამოცემული MIყიბ-ის წეხ-010იფ18 CIX80608-ში. 

„გარდამოცემის" პირველ თავში ვხვდებით ასეთ წინადადებას: 

ეფრემი: არსენი: 

ყოველი მეცნიერებაი ღმრთისა „მეცნიერებაი ყოფისა ღმრთისაი ბუ– 

ყოფისაი მის მიერ ბუნებით დათესულ ნებით დათესულ არს ყოველთა 

არს ყოველთა შორის" (# 24, შორის“ (§5-1463, 54 X, I). 

36 1», I). 

დედანში გვაქვს ზმნა #ჯXთ+თთ»X6C:0ფ, 'ზ, რომელიც თავისთავად 
იქნებ გულისხმობდეს კიდეც სიტყვებს „ყოველთა შორის%, რადგან 
ნიშნავს „შეყვანას“, „დათესვას“, „განაწილებას“, მაგრამ ის ფაქტი, 
რომ ორივე მთარგმნელმა „საჭიროდ ცნო“ ობიექტების დასახე- 

ლება და ღედანს გადაუხვია, გვაფიქრებინებს, რომ მათ ხელთ 
ჰქონოდათ ისეთი ნუსხა, სადაც ეწერა კიდეც „ყოველთა შორისრ, 
ასეთივე მდგომარეობასთან გვაქვს საქმე, როცა ქართველი მთარგ- 

მნელები იმავე თავში ამატებენ სიტყვას „პირველად“. 

ეფრემი: არსენი: 

„პირველად სჯულისა მიერ „პირველად შჯულისა მიერ 
და წინაისწარმეტყუელთა, ამისსა შემ- და წინაისწარმეტყუელთა და მერმე 

დგომად მხოლოდ-შობილისა ძისა მი- მხოლოდ-შობილისა ძისა მისისა... გა- 
სისა,. გამოგჯცხადა“ (# 24, 36 X, I). მომიცხადა... (5 1463, 54 X,.1). 

ი. LC, L. 94, ლ0). 1213. 
თ სC. L. 94, ლი). 789. 
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რაკი წინადადების მეორე ნახევარში ნათქვამია 
„მერმე“, მოსალოდნელი იყო დასაწყისში ყოფილი- დგომად", თუ 

„ამისსა შემ–- 

ყო სიტყვა „პირველად", მაგრამ დედანში ეს სიტყვა არ გვხვდება 79, 
„გარდამოცემის“ მეორე თავში ორსავე ქართველ მთარგმნელს» 

შეუცვლია ღმერთის ეპითეტების რიგი: 

ეფრემი: 

აყოვლად ძლიერი, ყოველთა და- 

ბადებულთა დამბადებელი"! (ს 24, 
36 დ, 1) 

არსენი: 

იყოვლად ძლიერი, ყოველთა აგე– 
ბულთა დამბადებელი? (§ -–– 1463, 
54 XL, )11I). 

დედანში არის პირუკუ: »XთVIთV X+XIთ(IთCX(აV მ0ხსეV/6C, CთVIC- 
6სVთILCC ?!. 

იმავე თავში გვაქვს ასეთი წინადადება: 

ეფრემი: 

ადა ვითარმედ ერთ არს ღმერთი, 
ესე იგი არს ერთ-არსება და ვითარ- 
მედ სამგუამოვნებით იცნობების და 

არს: მამასა ვიტყუ, და ძესა და სულსა 

წმიდასა, და ვითარმედ მამაი, 
ძე და სული წმიდაი ყოვლი- 

თურთ ერთ არიან.. (# 24, 

36 7, II). 

არსენი: 

უკვითარმედ ერთ არს ღმერთი, ესე. 

იგი არს ერთი არსებაი და ვითარმედ 
საგთა გუამთა შინა იცნობების და არს: 
მამისა, ვიტყ,, და ძისა და სულისა 

'წმიდისათა. და ვ ი თარმედ მამაი, 

დაძედა სული წმიდაი ყოევ- 

ლითავე ერთ არიან... (5-––1461, 
54 >. I). 

ჩვენ მიერ ხაზგასმულ სიტყვებს დედანში ცვლის ფრაზა -– Xთ+4. 
XCთV+XCთ წV 6წ”თL.. 

რატომ სცნო საჭიროდ ორივე მთარგმნელმა განზოგადებული. 
გამოთქმა („ყველანი“) გაეშიფრა და კვლავ გაემეორებინა „მამა, 
ძე და სული წმიდა"? რა თქმა უნდა, აქ მთარგმნელების ინიცია- 
ტივა არ არის მთავარი, მიზეზი ისევ ბერძნულ დედანში უნდა. 

ვეძიოთ, რომელიც ხელთ პქონდათ ჩვენს მწიგნობრებს. 

იმავ თავში დედნიდან გადახვევის კიდევ. ერთი მაგალითია, რო- 

მელიც უფრო ნათლად მიუთითებს იმაზე, რომ ქართველ მთარგმნელ- 
თა დედანი განსხვავდებოდა მინის გამოცემისაგან: 

ეფრემი: 
„ხოლო თუ რაი არს არსებაი 

ღმრთისაი, ანუ ვითარ არს ყოველთა 

შინა, და თუ ვითარ არს შო- 
ბაი და გამოსლვაი ღმრთი- 

საი ღმრთისაგან... (# 22, 
37 7, 1). 

10 1ხ1ძ, 
" XC. L 94, ლ0L 799, 
1? 1ხ1ძ, 
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არსენი: 

„ხოლო თუ რაი არს არსებაი ღმრთი-- 

საი, ანუ თუ ვითარ არს ყოველ- 

თა შინ, ანუ ვითარ იშვეე- 

ბის ღმრთისაგან ღმერთი": 

(§ 1463, 54 >, 1).



ოდნავი განსხვავება თუმც არის ეფრემისა და არსენის რედავ- 
ციათა შორის (ეფრემს აქვს „შობაი და გამოსლვაი“, არსენს –– 

„ხიშვების4), მაგრამ მთავარი ის არის, რომ ხაზგასმული სიტყეების 

კვალი არ ჩანს მინის გამოცემულ ტექსტში ?1. ის მცირედი განსხვა- 
ვება, რაც ეფრემისა და არსენის თარგმანებში “შეიმჩნევა, გამო- 
რიცხავს ამ შემთხვევაში ეფრემის ტექსტის გავლენას არსენის თარგ- 
მანზე და მიგვანიშნებს იმას, რომ ქართველ მთარგმნელებს მსგაე- 

სი, მინის ტექსტისაგან განსხვავებული ხელნაწერები შეხვედრიათ. 
ქართული თარგმანები არ იცნობენ სიტყვებს „სილოგისტური 

დამტკიცება“ (თს7.2CVIX7) CთX606:6(C), რომელიც ერთვის მეექვსე და 
და მეშვიდე თავების სათაურებს „გარდამოცემის! გამოცემულ 
ტექსტში. გარდა ამისა, ქართულ თარგმანებში არასრულად არის 

თარგმნილი VI თავის სათაური: II8ის L00 X6ჯის X#თL სინ 4%0წ, 
თსX0VIX) რX606C (სიტყუსათ,ს და ძისა ლმრთისა, სილოგის- 

ტური დამტკიცება). ამის ნაცვლად ქართულ რედაქციებში გვაქვს 

„სიტყ;უსათ;ს ღმრთისა“ 9, 
„გარდამოცემის“ VIII თავში („წმიდისა სამებისათ?;ს“), რო- 

გორც აღვნიშნეთ, დედნის მიხედვით და არსენის თარგმანითაც 
გამოყოფილია ქვესათაური „სამთა გუამთა განყოფილებისათ;ს, 
საქმეთათ;ს და სიტყჯუსათ;ს და გონებისა“. ეფრემის თარგმანში 
ტექსტი არ არის გამოყოფილი ქვეთავად, მაგრამ დედნის სიზუსტე 
სხვა მხრივ დაცულია იმდენადვე, რამდენადაც არსენის მიერ. ქარ- 
თული თარგმანები ერთმანეთს მხარს უჭერენ და ცილდებიან ჩვენ- 
თვის ცნობილ ბერძნულ დედანს, მოგვყავს დედნის ტექსტი (ვიყენებთ 

არსენის თარგმანს, სანამ ეს შესაძლებელია) „ხოლო სათანადო 

არს ცნობად, ვითარმედ სხუაი არს საქმით სახილველობაი, (#0თV/ILთ- 
+თ), სხუა” სიტყ,თ წულილ მომგონებლობით (264) XCთI 6>LV0'Cთ), 
რინაითგან ყოველთა აგებულთა შორის გუამთა განყოფილებაი. 

საქმით იხილეების: მართლაც პეტრე გვესახება პავლესგან განსხვა- 

ვებულად“ (LC, ლიი). 828). 
ახლა შევადაროთ ქართული თარგმანები: 

ეფრემი: არსენი: 

ჯერ-არს უკუე ცნობად, ვითარმედ „ხოლო სათანადო არს ლძცნობად, 

სხუა არს საქმით ხედვაი და სხუა არ ვითარმედ სზუაი არს საქმით სახილვე- 
სიტყ»თ მოგონებაი. აწ უკუე ყოველ–- ლობაი და სბუაი სიტყჯთ და წულილ 
თა აგებულებათა ზედა განყოფილებაი მომგონებლობით. ვინაითგან ყოველთა 

99 1ს1ძ. 
ბ # 24, ვ9 , 1; § 1463, წ§5 », I; შდრ. LC, L. 94, იი, 801. 
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გუამთაი საქმით იხილეების. ხოლო 

ზოგადობაი და შერწყუმაი 

დაერთობაი სიტყ;ჯთ განიც- 

დების. რამეთუ გონებით გულისვმა- 

ვჰყოფ, ვითარმედ პეტრე და პავლე 
მისვე ბუნებისანი არიან...ჭ·ჭ (Mხ 24, 44 
7, II). 

ვიდრემე აგებულთა შორის გუამთა 

უკუე განყოფილებაი საქმით იხილვების, 
ხოლო ზოგადობაი და შეერ- 
თებულობა»ა და შერწყუმუ- 
ლობაი სიტყჯთ და წულილ 
მომგონებლობით იცნობე- 

ბის, რამეთუ გულისჯმა-ეჰყოფთ გონე- 
ბითა, ვითარმედ პეტრე და პავლე მისი 
ვე ბუნებისანი არიან:." (5 1463, 
58 », I9). 

ხაზგასმული სიტყვები ბერძნულ დედანში არ მოიპოეება. 
იმავე მერვე თავის დასასრულს ქართულ თარგმანებში გაპარუ- 

ლია ერთი და იგივე შეცდომა. მოვიყვანთ ამონაწერს ორივე ქარ- 

თული თარგმანიდან: 

ეფრემი: 

„ჯერ-არს უკუე ცნობად, ვითარ- 

მედ :მამასა არა ვიტყჯთ ვისგანადმე, 

არამედ ვიტყჯთ მას მამად ძისა. ხოლო 

ძესა არა ეიტყჯთ უმიზეზოდ (50), 
არცა მამად, არანედ ვიტყ?1თ მას მამი- 

საგანა.-დ და ძედ მამისა“ (X# 24, 

46 IX, I). 

არსენი: 

„სათანადო არს ცნობად. ვითარმედ 

მამასა არა ვიტყჯთ მიზეზისაგანად, ხო- 

ლო ვიტყუთ მას მამად ძისად. და 

ძესა არა ვიტყკთ უმიზეზოდ (§%(), 
არცა მამად, არამედ ვიტყჯთ მას მა- 

- მისაგანად და ძედ მამისა" (5-––-1463. 
59 X, 1). 

ბერძნულ დედანში ჩაუხედავად აშკარაა, რომ მსჯელობა არ. 
არის ჯეროვნად გამართული. აქ ლაპარაკია არა ჩვეულებრივ მა- 

მაშვილობაზე, არამედ მამა-ღზერთისა და ძე-ღმერთის (ქრისტეს) 
ურთიერთდამოკიდებულებაზე. მსჯელობა ასე მიმდინარეობს: უნდა 
ვიცოდეთ, რომ მამას ვერ ვიტყვით ვისგანმე, ან რაიმე მიზეზისა- 

გან წარმოშობილად, არამედ ვთვლით მას მამად ძისა, ხოლო ძეს 
ვერ ვიტყვით მიზეზად ან მამად, არამედ ვიტყვით მას მამისაგა- 
-ნად და ძედ მამისა. ე. ი. მამა არის მიზეზი ძისა, ხოლო თვით 
“არის უმიზეზო, რადგან არავისგან და არაფრისგან არ წარმოშობი- 
ლა, არამედ მარადის იყო, არის და იქნება. სხვა ადგილას იგივე 
იოანე დამასკელი ასე მსჯელობს მამაღმერთზე: „დამბადებელი მათი 

აუგებელი ვიდრემე ჯერ-არს, რამეთუ, უკუეთუ იგიცა აგებულვე 
არს, უეჭუელად სსხ;სა ვისგანმე აგებულ არს, ვიდრემდის მივემთხ;ნეთ 

„ამგებელსა აუგებელსა, ხოლო აუგებელ. რა იყოს დამბადებელი, 

უეპუელად უქცეველცა არს, რომელი ესე ვინმცა იპოვა სხუაი, 
თუნიერ ღმრთისა?“ (ეფრემის თარგმ., # 24, გვ. 37 წ, II). ხოლო 
ძე ღვთისა არ შეიძლება იყოს უმიზეზო, რადგან მისი მიზეზი არის 
მამა! მაშასადამე, თქმა იმისა, რომ „ძესა არა ვიტყჯთ უმიზეზო- 
დო“, რომელიც ორსავე ქართულ თარგმანში გვხედება, არღვევს 
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მსჯელობის სიმწყობრეს და გეზს ჩეენ მიერ განხილულ წინადადება-, 
“ში, აქ ხომ ლაპარაკია იმაზე, რომ მამა არის უმიზეზო, ხოლო ძე 
კი არ არის მიზეზი ან მამა, არამედ მიზეზისაგანი და მამისაგანია. 

ასეთია მსჯელობის აზრი. 
მართღაც, ბერძნულ დედანში სწერია: ის 1#570M6V თ!იV 0უ8ბ 

»თ<§0C (არ ვამბობთ მიზეზად და არც მამად) 75. 
რამ გამოიწვია ერთგვაროვანი გადახვევა ქართულ თარგმანებ- 

ში? თურმე თერთმეტ ბერძნულ ხელნაწერში იკითხება ძVთ!XL0V 79. 
მათგან რომელიღაც ნუსხა უნდა ყოფილიყო კიდეც დედანი ქართ- 
ველი მთა-გზნელებისათვის., სამწუხაროდ, ჩვენ იმ ხელნაწერებზე 
ამჟამად ხელი არ მიგვიწვდება. 

„გარდამოცემის“ მე-12 თავში დედნისგან განსხვავებით ქართველ 

მთარგმნელებს მოპყავთ ღმერთის „ზედმეტი“ ეპითეტი: „განსრუ- 
ლებადთა დასაბამ სრულებისა“ (ეფრემი) ანუ „სრულ-ყოფადთა 
სრულთ მთავრობა“ (არსენი) ?. 

„გარდამოცემის“ მე-12 თავის ბოლოს მინის გამოცემაში გა- 
მოქვეყნებულია ქეეთავი – „კვლავ საღმრთოთა სახელთათ;:ს დაწვრი- 

ლებით" (”I,+. X501 +-6ხსCსV ბV0IIთღIსსV» რCთX%C6:350C+600V, LC, L. 94, ი0I1. 
845- 849), რომელიც არ გეხვდება არცერთ ქართულ თარგმანში, 
ეს ქვეთავი სამართლიანად მიჩნეულია ინტერპოლაციად, ნაგვიანევ 

ჩანართად. იგი არ გვხვდება ძველ ხელნაწერებში, თანაც ზოგან 

ადგილი აქვს შეცვლილი, მაგალითად, ხელნაწერში ILL69105 –– 3109 
ეს ქვეთავი მოსდევს IV წიგნის IX (ჩვენი პუბლიკაციით 83-ე) 

თაეს, L2თ. სი. 3451-ში კი 1II წიგნის – II თავს (ჩვენი პუბლიკა- 

ციით –- მე-16 თავი). 
„გარდამოცემის“ XIII თავში, იქ სადაც ლაპარაკია ანგელოსთა 

შესახებ ერთ-ერთი მანუსკრიპტის მიხედვით მინის გამოცემაში 

გამოქვეყნებულია ქვესათაური II§ი! «0=ის CV//610ს «თ: +V)C სს#7%C, 

XთL თ6ი0ს 106 თX50LV0თ>Lის (ანგელოსის ადგილისა, სულისა და გა- 
რეშეუწერელისათ;ს), ქართულ თარგმანებში ეს ქეესათაური არა 

გვხვდება (+ 24, 49 ჯ, II, 3-––1463, 61 1, II). იმავე თავში იმავე 
ხელნაწერის მიხედვით მინის გამოცემაში გამოქვეყნებულია ქვესა- 
თაური – 2>სX0VIსთთ «60: +0ხ 0600, Xთ! IIთ-ებ:, XთI +0ხს VIხ0ნ 

X%ს «0წ რCV/10ს IIV60(Iთ+0(, «თბ +0წ ქLს6V0ს XCთI IIV-სსთ<0C (ნააზრევნი 

ჯჩ ILცC, L, 94, ლიI. 832. 

ს ჩდ, L. 94, იიL 832, VეL1ე6 100110005. 

27 # 24, ჰძ48 V, 1; 8 146ყ3,60 9, II; შდრ. XV, 00). 8415. 
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ღმერთზე, და მამაზე, და ძეზე და სული-წმიდაზე, და სიტყვასა 
და სულზე) 'ზ. ეს ქვესათაურიც არ გეხვდება ქართულ თარგმანებში.. 

საინტერესოა ის გარემოება, რომ „გარდამოცემის“ XX თაეს 
(არსენით – XIX თავი), რომელსაც დედანში სათაურად უზის II§ი: 
ისითVის (ზეცისათ-ს) ქართულ თარგმანებში სხვა სათაური აქვს: 
„ღმრთისათ;ს!“ (ეფრემი, # 24, 54 «, I), „უფლისათ;ს“ (არსენი, 

8 1463, 64 1, I). ამ თავში მართლაც ლაპარაკია ცის შესახებ, 

განმარტებულია ტერმინები „ცასა ცათასა“, „ვიდრე მესამისა ცი- 

სამდე“ და სხვ. მაგრამ ამ თავშიც, როგორც ყველგან, ლაპარაკია. 
ღმერთზედაც. მართლაც, ეფრემი თავს ასათაურებს „ღმრთისათჯს“ 
და პირველ წინადადებას იწყებს სიტყვით „ღმერთი“: „ღრთისა „არს 
გარეშემცველი..." ასევე არსენი, თავს ასათაურებს „უფლისათგეს“ და 

ბირველ წინადადებასაც იმავე სიტყვით იწყებს – „უფლისაი არს 

გარე-შემცველი...· და ა. შ. რა თქმა უნდა, ·-დედნისაგან ასეთი. 
გამიჯვნის მიზეზიც ისევ ბერძნულ ნუსხაში უნდა ვეძიოთ. 

„გარდამოცემის“ XXI თავში (არსენით ––XX) ქართულ თარგ- 
მანებში დაშვებულია ერთგვაროვანი შეცდომა. მოგვყავს ამონა- 
წერები: ' 

ეფრემი: 

„რამეთუ ვითარ იგი აღაშენო 
რაი ქალაქი უზინაგანეს სხკსა ქა- 

ლაქისა, უეჭუელად უმცირეს იპო- 
ვოს უშინაგანესი იგი სიმრგულე მო- 

ზღუდვილისაი გარეშესა მას სიმრგუ- 

ლესა მოზლუდვილისასა" (# 24, 5ც 
L. 11). 

არსენი: 

„რამეთუ ვითარ იგი უკუეთუ აღა- 
შენო ქა ლაქი შინაგან სხუსა ქ ა ლა– 
კისა, შინაგანი იგი ქალაქი უმცი- 
რესდ იპოვების, ეგრეთვე სრბაი 

მთოვარისაი, ვითარცა უქუემოესისაი 
უმცირესი არს და მოვლის უადრე“: 

(5–-1463, 66 XL I). 

ეს ორი ციტატა რამდენადმე განსხვავდება ერთმანეთისაგან, 

რაც გამორიცხავს ურთიერთ-გავლენას იმ ზომით, რომ ერთი მეორი- 
საგან გადაწერილად მივიჩნიოთ. მით უმეტეს, საინტერესოა, რომ. 
ორივე მთარგმნელმა ერთი და იგივე შეცდომა დაუშვა. დედანში. 
„ქალაქი“ არც არის ნახსენები, იქ სწერია „რკალი“ გინა „წრე?, 

„წირი%: თC 460 ბთV X0თეC X67X0V 6Vმ0V თის X0).0ს, 6 6V60V 
X67X0C IIX00+600C 65069%/თC6+თ! (ისე, როგორც რომ გააკეთო წრე 
მეორე წრის შიგნით, მაშინ შინაგანი წრე უფრო პატარა აღ- 
მოჩნდება) 79. 

” I6, L 94, 00). 853. 
% სც, C 94, C0L 892 
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რას შეიძლებოდა გამოეწვია შეცდომა? ნუთუ იმას, რომ გრა- 

-ფიკულად «=61.% (წრე) და X6X:C (ქალაქი) ერთმანეთს პგავს? ამ 
აზრის გაზიარება შესაძლებელი იქნებოდა, იმაზედაც დავთანხმდებო- 
დით, რომ ორივე მთარგმნელმა »62-0C X06/X-ად წაიკითხა, მაგრამ 
ეს სიტყვა ამ წინადადებაში არც ერთხელ გვხვდება და არც მარ- 
ტო სახელობით ბრუნვაში, სამ სხვადასხვა ბრუნვაში მოხვედრილი 
„ეს ორი სიტყვა შეუძლებელია ორ სხვადასხვა მთარგმნელს ერთმა- 

ნეთში აერიოს. მართლაც, სახელობითში გვაქვს X06X0- და X90X, 

ბრალდებითში X06).-V» და X6XV, ხოლო ნათესაობითში -- X6.ის და 
X0X6CთC, გინათუ X0#-60-, ან იონიურ და დორიულ დიალექტზე 
»6X9C (თუმცა ეს ორი უკანასკნელი ფორმა ბიზანტიური ხანის 
-ბერძნულში არც შეგვხვდებოდა). ასე რომ ჟ0იტსIწ7სვ-ში მაინც ამ 
ორი სიტყვის აღრევა ყოვლად წარმოუდგენელია, მით უმეტეს, ორი 
სხვადასხვა მთარგმნელის მიერ, თუნდაც ისინი ერთ დროს ერთად 
“მოღვაწეობდნენ. მით უმეტეს, დაუშვებელია ასეთი შეცდომა მივაწე- 
როთ ბერძნულის ისეთ მცოდნეებს, როგორიც იყვნენ ეფრემ მცი- 

რე და არსენ იყალთოელი. გვრჩება ერთადერთი გამოსავალი: უნდა 
ვაღიაროთ, რომ ქართველ მთარგმნელებს ხელთ პქონდათ ისეთი რი- 
გის ბერძნული ნუსხები, სადაც ეწერა არა X62.96, არამედ X6XL. ანა–- 
ლოგიისათვის კი ამ კონტექსტში წრის ნაცვლად ქალაქიც გამოდ–- 
„გებოდა 89. · 

„გარდამოცემის“ XXII თავში (არსენით -- XXI თავი) არის 
ისეთი წინადადება: „ქარი არის პაერის მოძრაობა. ქარი არის 

პაერის დინება და იცვლის სახელს ადგილისდა მიხედვით, საიდა- 
'ნაც იღებს სათავეს (საიდანაც იწყება)“ ხ). 

ქართულ თარგმანებში ვკითხულობთ: 

ეფრემი: არსენი: 

„ხოლო ქარი არს აღძრვაი პაერი- „ხოლო ქარი არს ძრვაი ჰაერისათ 

“საი და ადგილ მისსა არს ჰაერი. და და ადგილი ვიდრემე ჰაერისაი არს, რა- 

ადგილი თითოეულისა გუამებისა არს მეთუ ადგილ თითოეულისა სხეულისა. 

-გარე-მოვლაი მისი... (M# 24, 60 7, I). არს გარე-შემცეელი რაიმე მისი... 

(5 ––146ქ, 67 X, I). 

როგორც ვხედავთ, ქართული თარგმანები ერთნაირად განსხვავ- 
დებიან დედნისაგან. მაგრამ იმავე თავში არის კიდევ უფრო 

მნიშვნელოვანი განსხვავებანი. 

#0 ძველ, გალავნებით მოსღუდჯულ, ქალაქებს ხომ წრიული ფორმა ჰქონდათ. 
ზ IX>, ხზ. 94, იი). 60): ”/# 600 ბ8 6თ6C X(4)0:C 0რ4000C. ”LI თV600ე 609 

-66L/სთ C§600C 1IC XC» LC)” ბ§0/20V7)C, §უ6» ტ6-, X0C ბიოVსM(C0CC 0I!6(8თV. 
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ჯერ-ერთი, წინადადება –– „ქარი არს სიმრავლე მჭურვალისა და 
ვმელისა აღორთქლებისა, მოძრავისაი ქუეყანასა ზედა" (არსენი, 
5-–-1463, 67 IL, I) სულაც არ არის დედანში. აქვე უნდა აღინიშ- 

ნოს, რომ არა თუ ეს წინადადება, არამედ მთელი თავის დასა- 
სრული, მოყოლებული ამ წინადადებიდან, არ არის ეფრემის თარგ- 

მანის ძირითად ტექსტში, არამედ მოთავსებულია აშიაზე და გად- 

მოწერილია არსენის“ „დოგმატიკონიდან“ ისევე, როგორც სხვა 

შემთხვევებშიც ხდებოდა. ასე, რომ ჰქონდა თუ არა თავის დროზე 
ეს წინადადება ეფრემს ნათარგმნი, ან როგორ პქონდა მას ნა- 
თარგმნი 22-ე თავის დასასრული, ამის შესახებ ჩვენ დღეს მსჯე- 
ლობა არ შეგვიძლია. ამ თავის დასასრული იმდენად ზუსტად არის 
გადატანილი არსენის თარგმანიდან რომ განმეორებულია კიდეც 
არსენისეული რედაქციის შეცდომა: „ხოლო საშუალ აპარკტიოი- 
სა და არგესტოისა -– თრასკეაი, რომელ არს კირკიოდ სახელ-დე- 
ბული სპარსთაგან“ (§--1463, 67 I, II). სინამდვილეში აქ 
სპარსელები არაფერ შუაში არ არიან. (დედანში სწერია »6ი!ი(XVV 
(გარშემო მცხოვრებთა, ადგილობრივ მკვიდრთა...) ?, »C0:0(XVაV 
არსენს ამოუკითხავს როგორც X50CIXCV, ან, შესაძლოა, ეს შე/ცცდომა 
მოუვიდა გრაფიკულ ნიადაგზე თვით ბერძნული ხელნაწერის გა- 
დამნუსხველს. 

მაგრამ ამითაც არ ამოიწურება ამ თავში დედნიდან გადახვევა. 
დედანში არ არის არც არსენის თარგმანის უკანასკნელი · წინა- 
დადება: „ხოლო არიან ყოველნივე ათორმეტ, რომელთა გარე-მი- 

წერაი არს ესე4. (8 –– 1463, 67 IL0, 1L). სამაგიეროდ მინის გამო–- 
ცემაში გამოქვეყნებულია აბზაცი, რომელიც არ გვხვდება ქართულ 
თარგმანში: : 

„ხალხები, რომელნიც ცხოვრობენ დედამიწაზე, შემდეგნი არიან: 
ევროსთან –– ინდოელები, ფინიკსთან (Xთ+> CXიIVIXთ) ––- შავი ზღვა 
არის (ბისს-იძ. XთXთთCთ) და ეთიოპია, ლიბონოტთან -– გარამანტე- 
ბი, რომელნიც სირტის გაღმა ცხოვრობენ, ლიბას ქვეშ–– ეთიოპე- 

ბი...“ და ა. შ. ეს გეოგრაფიული ხასიათის ცნობები არ ახასია- 
თებს „გარდამოცემის“ ძეელ ნუსხებს და ხელნაწერთა უმრავლე- 

სობას 81, 
„გარდამოცემის“ 24-ე თავის წინ მინის გამოცემაში დაბეჭდი- 

ლია ქვეთავი სათაურით -- ზღვათათ;:ს (IIC6ი! »6#თ/თVV ლათ. 06 
I02I16V5, §1X6 900V00X1ხს5). აქ არის გადმოცემული გეოგრაფიული 

ხასიათის ცნობები ზღვათა შესახებ. მაგრამ ეს ნაწყვეტი მიაჩნიათ. 

0 IC, L, 94, 001. 900. 
ა ნც, ი01 901. 
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ნაგვიანევ ჩანართად, თანაც ზოგ ხელნაწერში მას ადგილიც შე- 
ცელილი აქვს, ძველ ხელნაწერებში არ იპოვება "ბ. არ უთარგმნიათ 
იგი არც ქართველ მთარგმნელებს. 

„გარდამოცემის“ XXVI თავში ბერძნული ტექსტის გამომცემლებს 

ზოგი ხელნაწერის მიხედვით გამოუყვიათ ქვესათაური “00თXCX +X6 
ძის)თ<ნი» (რაგინდარა უსხეულოთათ;ს) ', ეს ქვესათაური არ 
უთარგმნიათ ქართველ მთარგმნელებს. იგი უნდა მოსდევდეს ქართულ 
თარგმანებში დებულებას რომელიც ავტორს მაქსიმე აღმსა- 

რებლის თხზულებიდან „სულისათ;ს“ ზზ აუღია: 
· „ესე ყოველი მადლით მიუღია სულსა დამბადებელისაგან ბუნე– 
ბასა შინა თ;სსა, ვინა«ცა ყოფასავე თანა ესრეთ ვიდრემე ყოფაიცა 
მოუღებიეს“ (ეფრემი, # 24, 65 «, II)..“ ამათ ყოველთა« ბუნე- 
ბითად მიმხუმელი მადლით დამბადებელისაგან თ;სისა, რომლისა– 

გან ყოფაიცა და ბუნებით ესრეთ ყოფაი მიიღო“ (არსენი, 5 –-1463, 
70 ჯ, II). 

იმავე თავში იმავე წესით ბერძნული ტექსტის გამომცემელს 
გამოუყვია კიდევ ერთი ქეესათაური –– „”0% ბ #V9-ითX0C X0LVC)V6C 

Xთა თ'სეX0LC, Xთს >X6X0L, XთI X0IIX0LC“ (იმის შესახებ, რომ ადამიანს 
აქვს საერთო უსულო საგნებთან, პირუტყვებთან და გონიერებ- 
თან, ეს სათაური წინ უნდა უძღოდეს ქართული თარგმანების 
შემდეგ წინადადებებს -–– „ჯერ-არს უკუე ცნობად, ვითარმედ კაცი 
«სუ,სულოთაცა ეზიარების და პირუტყუთაცა ცხორებისა თანა-ზიარ 
არს და სიტყჯიერთაცა გულისვმის-ყოფისა მიმღებელ არს", (ეფრე- 
მი, # 24, 66 LX, 1)... „სავმარ არს ცნობად, ვითარმედ კაცი უსუ- 

ლოთაცა ეზიარების და პირუტყუთა ცხორებისა ზიარ არს და 
სიტყჯერთა თანა-მონაწილე არს გონიერებისა“ (არსენი, § ––-1463, 
70 LX, II--70 X, 1). მაგრამ ქართულ თარგმანებში არც ეს ქვესა- 
თაური მოიპოვება. 

ჩვენ უკვე რამდენიმე ისეთი შემთხვევა განვიხილეთ, როცა დედ- 

ნის გამოცემულ ტექსტში არის ქვესათაურები, ხოლო ქართულ 
თარგმანებში არა გვხვდება. ჩვენ უკვე მივუთითეთ ამის მიზეზი და 
აღვნიშნეთ, რომ ტექსტის გამომცემელნი ხელმძღვანელობდნენ 
ცალკეული ხელნაწერის მონაცემებით, რაც, შესაძლოა, არც ასა- 
ხავდეს დამასკელის თხზულების ადრინდელ მდგომარეობას და სწო- 

  

" სც, L. 94, იიL 905. 
M LC, L 94, 00L 9286. 

ი CI, LC 91. 
XX, L 94, C0L 925. 
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“რედ ამიტომ არ ასახულა ქართულ თარგმანებში. ეს მოსაზრება 
სწორია, მაგრამ ვერ ხსნის იმ გარემოებას, თუ რატომ გვხვდება 
ზოგ ბერძნულ ხელნაწერში ესა თუ ის ქვესათაური და ზოგან არა. 
უნდა ვიფიქროთ, რომ გადამნუსხველებს ზოგჯერ აშიებიდან გა- 
დაჰქონდათ ძველი ბერძნული ხელნაწერის შენიშენები. ქართულ 
თარგმანებშიც არა ერთგზის გვხედება მსგავსი შენიშენები, მიწე- 
რილი ამა თუ იმ დებულებასთან როგორიც არის -–- „შეისწავე 
შუენიერი სამეცნიეროი“ (+ 24, 65 X, I), „შეისწავე, ვითარმედ 
ერთბამად იქმნა თანად სული და თანად ვორცნი“ (იქვე), „შეის- 

წავენ რვანი შემწამებლობანი“ (# 24, 74 «, 1) და სხვა მრავალი. 
რომელიმე გადამწერს რომ ეს შენიშვნები ქვესათაურად მიეჩნია 

და ტექსტში შეეტანა, .ვთქვათ, „ვითარმედ ერთბამად იქმნა თანად 
სული და თანად ვორცნი“, ან „რვათა შემწამებლობათათ;ს“, ქარ- 

თულ თარგმანებშიც ახალი ქვესათაურები გაჩნდებოდა. ამასთან 

უნდა შევნიშნოთ, რომ აქ გამოთქმულ ვარაუდს აძლიერებს ის გა- 

«რემოებაც რომ ხშირად ქვესათაური იმეორებს გამოყოფილი: 

ნაწყვეტის პირველსავე სიტყვებს, რაც მოსალოდნელი იყო აშიაზე 

მიწერილი შენიშვნებისათვის,ს მართლაც, ნაწყვეტს რომელიც 
იწყება წინადადებით – „ჯერ-არს უკუე ცნობად, ვითარმედ კაცი 
უსულოთაცა ეზიარების და პირუტყუთაცა ცხორებისა თანა-ზიარ 

არს და სიტყჯ:ერთაცა გულისვმის-ყოფისა მიმღებელ არს“ მიუდგე- 
ბოდა აშიაზე ასეთი შენიშვნა: „შეისწავე, ვითარმედ კაცი უსულო– 

-თაცა ეზიარების, პირუტყუთაცა და გონიერთა“, შემდეგ კი იგი 
შეიძლებოდა გადასულიყო სათაურად. 

იმავე თავში არ არის თარგმნილი დედნის ერთი წინადადება –– 
„ხოლო გაყოფა ხდება ერთი ნაღვლის განშორებით მეორისაგან, 

აგრეთვე ფორმად (სახედ) და მასალად დაყოფით ზზ. 
ეს წინადადება უნდა მოსდევდეს ქართული, თარგმანების შემ- 

დეგ ფრაზებს. „ბუნებითნი არიან ვნებანი ესე და უფროისღა 
შემთხუევანი შიმშილისა და წყურილისანი“ (ეფოემი, # 24, 66 », 

II... რომლისათ;სცა ბუნებითნი ვნებანი არიან შიმშილი და წყუ- 

რილი“ (არსენი, 8 ––1463, 70 X, I). 

მაგრამ ამავე XXVI თავის ბოლოს, უფრო სწორად, წინადადე- 
შის შემდეგ –– „ხოლო ეწოდების ზოგადად პირუტყუებრსა მას 
ნაწილსა სულისასა ვნებითად და ნებებითად" (ეფრემი, # 24, 66 
7, 1)... „რომელთა საზოგადო სახელ არს ესე, ვითარმედ პირუტ- 

« Lც, ჯ, 91, ლ01, 928: IიII9 ბბ, 8 LCდV ჯV)Iთ» 0 >' ძთ//,9/თი» ბ:CXC0000!C, 

:XთL 6 CL C:ტ06 XCთხ XV IM60C0I(0C- 
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კული -–- კერძოი სულისა», ვნებულებითი და წადიერებითი" (არსე- 
ნი, 8–– 1463, 70 », II) ქართველ მთარგმნელებს გამოუტოვებიათ 

ვრცელი ნაწყვეტი. მოგეყავს ჩვენი თარგმანი: 
„ამასთან უნდა აღინიშნოს, რომ ნებელობითი მოძრაობა ეკუთვ- 

ნის სულის იმ ნაწილს, რომელიც ემორჩილება გონებას. პირიქით, 
კვების ძალა, შობის ძალა და სისხლის მიმოქცევის ძალა ეკუთვნის 
სულის იმ ნაწილს, რომელიც გონებას არ ემორჩილება. ზრდის 
ძალა და შობისა და კვების ძალა იწოდება მზრდელობით ძალად, 
'ხოლო სისხლის მიმოქცევისა –– ცხოვლობითად, კვების ძალა შედგება 
ოთხი ძალისაგან: მიმზიდველი ძალა, რომლითაც მიიზიდვის საკვე- 
ბი; დამჭერი ძალა, რომელიც აკავებს საჭმელს და არ დაუშვებს 
რომ იგი იმწამსვე აღმოინთხეს, გარდამქმნელი ძალა, რომელიც 

გარდაქმნის საჭმელს სითხედ; გამომყოფი ძალა, რომელიც ზედ- 
მეტს გამოჰყოფს და გადმოათხევს, უნდა გავითვალისწინოთ, რომ 

იმ ძალათაგან, რომელნიც ახასიათებს ცხოველს, ერთნი არიან სუ- 
ლიერნი, სხვანი –– მზრდელობითნი, მესამენი -– ცხოვლობითნი, სუ- 
ლიერი ძალები დამოკიდებულნი არიან ნებისაგან, როგორც, მაგა- 

ლითად, ნებელობითი მოძრაობანი და გრძნობის უნარი. ნებელო- 
ბითი მოძრაობა შედგება ადგილიდან ადგილად გადასქლისაგან, მთე- 
ლი სხეულის მოძრაობისაგან, ბგერისა და სუნთქვის წარმოქმნისა- 
გან, რადგანაც ჩვენგან არის დამოკიდებული ამის ქმნა. და არა- 

ქმნა. ხოლო მზრდელობითნი და ცხოვლობითნი ძალნი ნებისგან 

არ არიან დამოკიდებულნი, მსრდელობითნი ძალნი არიან: კვების 

ძალა, ზრდის ძალა და თესლოვნების ძალა, ცხოვლობითი (სი- 
ცოცხლის) ძალა არის სისხლის მიმოქცევის ძალა. ეს ძალები მოჟქ- 
'მედებენ ასე მაშინ, როცა ჩვენ გვინდა ეს და მაშინაც, როცა ჩვენ 

არ გვინდა" ზ1?, სამაგიეროდ XXX თავში. (არსენით –- XXIX), რო- 
მელსაც სათაურად „უზის „გულისწყრომისათ;ს", ქართულ თარგმა- 
ნებში მოთავსებულია ეს ნაწყვეტი, თუმცა, ერთობ თავისებური 

რედაქციით: 

ეფრემი: არსენი: 

„ხოლო რომელი არა ირწმუნებს „ხოლო მისნი, რომელი არა მორ- 
სიტყჯსასა, წესნი მისნი ესე არიან: 

გმზრდელობითი და მშობლობითი და 

“შშემოკრებით ცხოვლობითი. აწ უკუე 

მზრდელობითისა ძალნი ოთხ არიან: 

მიმხიდველობითი, რომელი მიიხიდავს 

აი LC, L 94, ლ0L 928--929. 

7. რ. მიმინოშვილი 

ჩილ არს სიტყ:სა, არიან მხრდელო- 

ბითი, და მშობელობითი და მკრთო- 

მალეობითი და სახელიდების აღორ- 
ძინებად ვიდრემე მხრდელობითი და 

მშობელობითი, ხოლო ცხოვლობითად 
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საზრდელთა, და პყრობითი, რომელი 

იგი იპყრობნ საზრდელსა და არა 

უტევებნ მას მყის განბნევად, და მცვა– 

ლებლობითი, რომელი იგი სცვალებნ 

სახრდელთა ბალღამთა მიმართ, და 

განბნევითი, რომელი იგი ნამეტნავსა 
განსავალით განაბნევნ და განსთხევნ. 
სავმარ უკუე არს ცნობად, ვითარმედ 

ცხოველთა ძალთაგანნი” რომელნიმე 

არიან სულისანი და რომელნიმე ბუნე- 

ბითნი და რომელნიმე ცხოველობითნი, 

სულისანი უკუე არიან გონებითი 

აღრჩევაი და გრძნობაი და თკ,თმფლო-- 

ბელობით ნებებაი „ი ესე იგი არს, 

აღძრვაი ხოლო აღძრვათაგანი მეყ- 
სეულთაი ადგილითი-ადგილად სლვაი , 

და მიმოძრეაი ზოგად ყოვლისა გუამი- 

საი არს და ჯმობაიცა და ალმოფშჯნვაი- 
ცა. რამეთუ ესენი ჩუენსა ველმწიფება- 

სა შინა არიან, გუენებოს თუ გინათუ 

არა გუენებოს ქმნაი მათი, ხოლო ბუ- 
ნებითნი და ცხოველობითნი არიან 

არა თ·უთმფლობელობით აღრჩეულნი 

საქმენი. ბუნებითად უკუე ვიტყვ მზრდე- 
ლობასა და აღორძინებასა და თეს- 
ლოვანებასა, ხოლო ცხოველობითი არს 

შემკრებლობითი, რამეთუ ესენი გუე-. 

ნებოს თუ და არა თუ გუენებოს, მოქ- 

მედებენ ჩუენ შორის" (# 24, 67 7, 
:II--68 I, 1). 

მკოთომალეობითი, და მხრდელობითი– 
სა უკუე ძალნი არიან შჯდ: მომზიდვე- 

ლობითი, რომელი მოიზიდავს საზრ– 
დელსა, და შთამზიდველობითი, რომე- 

ლი იპყრობს სახრდელსა და არა-იტე- 

ვებს მას მეყსეულად გაწვუმევად, და 
მცვალებლობითი, რომელი იცევალებს 

სახზრდელსა ბალღამთა მიმართ და 

განვჯუმეველობითი, რომელი განსავა- 
ლით განსთხევს და განაშრევს ნამეტ- 
ნავსა. ხოლო სათანადო არს (ნობად. 
ვითარმედ ცხოველისაებრთა ძალთა- 

განნი რომელნიმე არიან სულობითნი 

და რომელნიმე ბუნებითნი, ხოლო რო- 

მელნიმე ცხოვლობითნი. და სულო- 

ბითნი უკუე რრიან წინათ-აღმრჩევე- 

ლობითი, ესე იგი არს, მიმართებითი 

მოძრავობაი და გრძნობაა, ხოლო მი- 

მართებითისა მოძრავობისაი არს ადგი– 

ლითი-ადგილად მიმოცვალება»·: და 

სხუანი, ვითარ იგი ზემო ეიტყოდეთ“. 
“ (85-–1463, 71 XL. II-–71 7, I). 

რამ გამოიწვია ამ ნაწყვეტის გადატანა 26-ე თავიდან 30-ე 

თავში? ჩვენ იმაზე აღარ ვლაპარაკობთ, რომ ქართულ თარგმანებში 
ეს, ცხადია, ბერძნული დედნის -·გაკლენით მოხდა, ამჟამად ჩვენ 
გვაინტერესებსს რამდენად ორგანულია 30-ე თავისთვის ეს მსჯე- 
ლობა. თუ ეს ნაწყვეტი შემთხვევით, მექანიკურად მოუქცევია რო- 
მელიმე გადამნუსხველს ერთი თავიდან მეორე თავში? 

30-ე თავში ლაპარაკია გულისწყრომაზე რომელიც ავტორს 
მიაჩნია გულში სისხლის ამღვრევის შედეგად. არსენის სიტყვა რომ 

ვიხმაროთ, ამ დროს ხდება „ფოფინება? ნაღვლისა, რის გამოც 

გულისწყრომა იწოდება „ნავღლვად“ (X02ე) და –– ნავღლიანობად“ 
(X6X9 0). გულისწყრომას სამი სახე აქვს: რისხვა, ბორგვა, რომელიც 
არის „მიმყოვრებული ნავღლვაი“ და მესამე -–- „ბრდღუენაი4“, გუ- 
ლისწყრომა არის როგორც მეაბჯრე გულისთქმისა, ხოლო როცა 
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გული განეწყობა რაიმე საქმისათვის და ვინმე ხელს შეგვიშლის, 

იგი მიჩნეულ იქნება მოძალადედ ჩვენი გულის სიტყვისა ხოლო 
რაც არ ემორჩილება სიტყვას, არის მზრდელობითი, მშობლობითი 
და ცხოვლობითი 9? და ამის შემდეგ უკვე იწყება მსჯელობა, რო- 
მელიც ზემოთ ამოვწერეთ. როგორც ვხედავთ, გადასვლა იმ სა-. 
კითხებზე, რომლებზედაც ლაპარაკია საანალიზო ნაწყვეტში, 30-ე 
თავში სავსებით ბუნებრივია, ყოველ შემთხეევაში, არ იგრძნობა 
ხელოვნურობა, ამით იმის თქმა კი არ გვინდა, რომ თითქოს ამ 
მსჯელობისათვის ადგილი მაინც და მაინც 30-ე თავში უნდა იყოს, 
არამედ ამით გვინდა აღენიშნოთ, რომ ჩვენს მთარგმნელებს 

ხელთ ჰქონიათ ბერძნული ნუსხა, რომელშიც შემთხვევით კი არ 
იყო გადასმული ფურცლები, არამედ იგი წარმოადგენდა „გარდა- 
მოცემის“ სხვა რედაქციას, ამ თვალსაზრისით დიდია ქართული 

თარგმანების მნიშვნელობა საკუთრივ ბერძნული დედნის ტექსტის 
დადგენის საქმეში. 

იმავე თავში ზოგი რამ განსხვავებულია დედნისაგან, ესეც, (კხა- 
დია, გამოწვეული უნდა იყოს იმით, რომ ქართველ მთარგმნელებს 
ხელთ ჰქონდათ სხვა რედაქცია, ვიდრე ის, რომელსაც დღეს ვიც- 

ნობთ. მაგალითად, ასეთია 26-ე თავიდან გადმოტანილი ნაწყვეტის 
წინამდებარე წინადადება: „რადგან ადამიანთა გონებისათვის, რო- 

მელნიც თავიანთ ბუნებრივ უფლებას იცავენ; ასეთი წინაღობა, 
ცხადია, უნდა მიჩნეულ იქნას უკმაკოფილების მიზეზად“ (XC, 
94, ლი). 933), ქართულ თარგმანებში კი ეკითხულობთ: 

ეფრემი: 

ურამეთუ რაჟამს გულმან გჯთქ;ს 

საქმისათ;ს და დაყენებულ ევიქმნნით 

ვისგანმე, გული განვეიწყით მისთ1ს, ვი– 
თარმცა მიმძლავერებულ იყო მისგან 

გულის სიტყუაი ჩუენი, რომელმან იგი 

-საჯის ღირსად დრტჯნვისა საქმე იგი, 
რეცა თუ სცვიდეს ბუნებითსა რასმე 

წესსა თჯსსა" (# 24, 67 V. II). 

  

90 მოგვყავს ამ ნაწყეეტის თარგმანი დედნიდან: 

არსენი: 

„რამეთუ რაჟამს გულიL-მთქუმელ ვიქ- 
გნნეთ საქმისა რომლისამე და დავეცად– 

ნეთ ვისგანმე, გულ-მოწყე ვიქმნებით 
მისდა მიჩართ, ვითარცა მიმძლავრე- 

„ბულნი, ცხად არს, ვითარმედ გულის 

სიტყჯ;სა მიერ ღირსად განმწარებისა 

ბგობითა მის საქმისაითა და მცველთა 

ზედა ბუნებითისა წესისა თ;სისათა“ 

(5-––1463, 71 I, 1I). 

„არსებობს გულისწყრომის 
სამი სახე: რისხვა, რომელსაც აგრეთვე ეწოდება 7077 და 7;07/0C (ბოღმა და შუ- 

რისგება). რისხვად იწოდება გულისწყრომა დაწყებული და გაღრმავებული, 
ბორგვად–გულისწყრომა ხანგრძლივი ან ბოროტის დამახსოვრება. (ბერძნულად) 

ასეთ გულისწყრომას ეწოდება /#(7»C სიტყვისაგან ##V-(» (დარჩენა, ყოფნა) და 

1#MMV7CIX0CXCC–– სიტყვისაგან #4) #Cთ000(ბ00თმთა (მეხსიერებაში ჩარჩენა). შურის- 
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„გარდამოცემის“ XXXII თავში (არსენით– XXXI) სადაც ჩა- 
მოთვლილია გრქნობის სახეობანი და ორგანოები, ქართულ თარგმა- 
ნებში ცალკეულ პარაგრაფებად არის დაყოფილი თითოეული სა- 
ხეობა, მიწერილი აქვს სათანადო ციფრები (ა, ბ, გ, დ, ე), ხოლო 

ეფრემის თარგმანში ყოველი პარაგრაფი სიტყვიერადაც იწყება 

„გპირველით" „მეორით“ და ა. შ., მაგალითად, „ა პირველი საგრ- 

ძნობელი არს ხედვაიბ... (4 24, 68 7, I, 5 ––1463, 71 XV, I-–I1). 
დედანში ასეთი დაყოფა არ გვაქეს 5. 

იმავე თავში როცა ლაპარაკია გემოს მგრძნობელობაზე და 
ჩამოთვლილია სიტკბო, სიმჟავე, სიმყ,/რტე და სხვანი, ქართულ 
თარგმანებში ვხვდებით ასეთ წინადადებასაც: „ხოლო წყალი თა- 
ვით თ;სით არცა ერთი რაი არს ზემო-თქუმულთა ამათ რომელობა- 

თაგანი, არამედ ვითარისაცა მიწისაგან აღმოდიოდის, ეგევითარივე 

გემო არს“ (ეფრემი, # 24, 69 ჯ, 1)..- „ხოლო წყალი, უვითარო 

არს ამათ ვითარებათაებრ, რამეთუ არცა ერთი აქუს მათგანი" 
(არსენი § ––1463, 71 7, 1I). ესე იგი, ქართველი მთარგმნელები 

წერენ, რომ წყალს არ აქვს არცერთი ამ გემოთაგანი. შეიმჩნევა 
მათ შორის განსხვავებაც. კერძოდ, ეფრემი წერს, რომ წყალს სა- 
კუთარი გემო არა აქვს, არამედ იღებს გემოს იმ მიწისას, რომლი- 

დანაც მოედინებაო, მაგრამ როგორც არ უნდა იყოს, ცხადია, 

ქართველი ავტორები კვლავაც ეყრდნობიან დამასკელის თხზულე- 
ბის უცნობ რედაქციას, რადგან ჩვენთვის ცნობილ ტექსტში საერ- 
თოდ წყალზე არც არის ლაპარაკი 9. 

საინტერესოა „გარდამოცემის“ XXXIV თავი, რომელსაც ეწო- 
დება II60: «0ხწ (LVIM0V§ს<IX06 : (ლათ, I)6 IX6Vი)0X18), ხოლო ქართულ 
თარგმანებში „მოვსენებითისათ;ს" (ეფრემით) და „მევსიერობითი- 
სათ;ს“ (თავი XXXIII, არსენით). 

დედანში ვკითხულობთ (მოგვყავს ჩვენი თარგმანი): „მეხსიერე- 

ბა არის მიზეზი,და საუნჯე ხსოვნისა და მოგონებისა, მეხსიერება 
არის წარმოდგენა, რომელიც დარჩა სულში რაიმე მგრძნობელო- 
ბითი აღქმისაგან და რაიმე აზრისაგან, რომელმაც პპოვა ნამდვილი 
გამოხატულება, სხვაგვარად რომ ვთქვათ, მეხსიერება არის შენახვა 
აღქმისა და აზრისა მართლაც, მგრძნობელობითს საგნებს სული 

გება არის გულისწყრომა, რომელიც უცდის შემთხვევას შურისგებისათვის, (ბერძ– 

ნულად) ასეთ გულისწყრომას ეწოდება X6=0C სიტყვისაგან X=Lთმთ: (წოლა)“. 

7C, CL 9%, იიL 9ქქ. 
ი XV, L 94, Cი0L 933-–9ვ06. 
"? შდრ, LC, L 94, ლ0L 936. 
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აღიქვამს ან გრძნობს ორგანოების მეშვეობით, -–- და მაშინ წამო- 
იჭრება წარმოდგენა. ხოლო აზროენებითს საგნებს სული აღიქვამს 

გონებით და მაშინ შეიქმნება გაგება აზრიგად, როცა სული ინა- 
ხავს წარმოდგენათა და აზრთა ანაბეჭდს, მაშინ ჩეენ ვაჭპბობთ, რომ 
მას ახსოვს 99. 

მოგვყავს ქართული თარგმანები: 

ეფრემი: 

„მოვსენებითი არს საუნჯე და მი- 

ზეზხ ვსენებისა და მოვსენებისა. რამე- 
თუ ვსენებაი არს ოცნებაი დატეეებუ- 

ლი გოძნობისა რაისაგანმე საქმით სა- 
ჩინოთსა,-ვითარ იგი პლატონ უწო- 

დის მაცხოვარებად საგრძნობელსა და 

გულისვმის-ყოფასა,ა რამეთუ სული 

გრძნობადთა უკუე საცნობელითა მოი- 

წესს, ესე იგი არს, გრძნობს და ექზნე- 
ბის მას ნება. ხოლო საცნაურთა გო- 

ნებითა იპყრობს და ექმნების მას გუ- 

ლისჯმის-ყოფა. აწ უკუე რაჟამს სახე- 

თა მათ, რომელნი იგი ექმნნეს ნება 

არსენი: 

„მევსიერობითი არს ჭსენებისა და 

აღვსენებისა მიზეხი და საუნჯე. რამე– 

თუ ჭსენებაი არს გრძნობისა რაისმე 

და განმგონებელობისაგან დატეეებუ– 

ლი ოცნებაი, რამეთუ სული გრძნო– 

ბადთა ვიდრემე საგრძნობელთა მიერ. 

სცნობს, ესე იგი არს, გრძნობს და 
იქმნების თნება, ხოლო გონიერთა გო– 

ნებისა მიერ და იქმნების მოგონება. 
ვინაიცა რაჟამს სახეთა მათთა, რო- 

მელნი სთნდეს და რომელნი მოიგონ- 

ნა, ცხოვლად ჰმარხვიდეს, ჭსოენებად 

ითკუმის". (5 ––1462, 72 X, II). 
და რომელნი ექმნნეს გულისვმისყოფა, 
აცხოვნებდეს თავსა შორის, მას ეწო- 

დების ჯსენება“. (# 24, 69 «, 11). 

როგორც ვხედავთ, ქართული თარგმანები საკმაოდ განსხვავდე- 
ბიან დედნისაგან; შედარებით უფრო ახლოს დგას არსენის თარგ- 
მანი, თუმცა, მასში სრულად არ არის თარგმნილი ზოგი წინადა- 

დება. რაც შეეხება ეფრემის თარგმანს, იგი მოცულობით დედანს 
აღემატება, რაც მთავარია, მასში არის დაცული მითითება პლა- 

ტონზე, რომელსაც არ იცნობს ბერძნული „გარდამოცემა“. 

XLVII თავის (არსენით XILVI) სათაურს დედანში ერთვის 
სიტყვები „მონოფისიტების წინააღმდეგ“, მაგრამ გამომცემელთა 
შენიშვნით ეს სიტყვები (XთI2> XL0V0დსთL+თV) არც არის ხელნაწე- 
წერებში: სძივსის ხ206 10 I0§ვ". –– ასეთია რედაქციის შენიშვნა %: 
თავისთავად (ხადია, ქართული თარგმანებიც არ იცნობენ ასეთ 
სიტყვებს, ქართულ რედაქციებში ამ თავის სათაურია „ორთა ბუ- 
ნებათათუს" (# 24, 81 X, II, 5--1463, 77 », I). 

„გარდამოცემის“ XLVII თავში (არსენით--XLVI თაეი) არის 
ასეთი წინადადება: 

ა სC, L 94, 00), 937-–-940. 

"» LC, L 94, C0L 992. 
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ეფრემი: 

იშეუძლებელ არს თქუმად ერთსა 
ბუნებასა უფლისა ჩუენისა იეს; ქრის- 
ტესთას.., ამისთჯ;ჯსცა ორთა ბუნებათაგან 

სრულთა ღმრთეებისა და კაცებისათა 

ყოფად ვიტყჯთ შეერთებასა მას, არა 

შერწყუმით ანუ შერევნით, ანუ შეხა- 

ვებით, ვითარცა იგი ღმრთისაგა5 გან- 

შორებულმან დიოსკურე და სევეროს 

და მათმან ბ|ი)ლწმან შესაკრებელმან 

თქუას“ (# 24, 82 I, 1-0. 

არსენი: 

„ამიერ შეუძლებელ არს თქუმაი 

ერთისა ბუნებისაი უფლისა ჩუენისა 

ზედა იეს; ქრისტესა.. ამისთ;ს, რამე- 

თუ ორთა ბუნებათა სრულთაგან ვიტ- 

ყჯთ ქმნასა შეერთებისასა, არცა შერ– 

წყუმით ანუ შერევნით, ანუ აღზხავე- 
ბით, ვითარ იგი ღმრთის მოძაგებული 

დიოსკოროს იტყოდა, სევეროს და მათ 

თანა "”შესაკრებელი“ (5 – 1463, 77 

წ, II). 

” ჯერ-ერთი, ორსავე ქართულ თარგმანს აკლია დასახელება კი- 
დევ მესამე მწვალებლისა –– ევტიხიოსისა, მაგრამ ეს არ არის მთა- 
ვარი (თუმცა თავისთავად ესეც მეტყველებს რედაქციულ სხვაობაზე), 
ეფრემისა და არსენის თარგმანებს აქ აკლია კონკრეტული დასა- 
ბუთება პირველ წინადადებაში გამოთქმული დებულებისა, რომ 

შეუძლებელია ქრისტეზე თქმა ერთბუნებოვნებისა. დედანში / ამ 
აზრს მოსდევს შემდეგი მსჯელობა: 

„ესე იგი, არ შეიძლება ითქვას, რომ როგორც ცალკე ადამია- 

ნის არსება შედგება სულისაგან და სხეულისაგან, ასევე ქრისტე 
ზედგება ღმრთეებისა და კაცებისაგან, რადგან აქ აღებულია არ- 
სება, რომელიც შედის ნათესავთა შემადგენლობაში, ხოლო-:ქრისტე 
არ არის ასეთი არსება, რადგან მას არა აქვს საერთო სახე, რომ- 

“ლისთვისაც შეგვეძლო მიგვეკუთვნებინა იგი“, 
თხზულების 49-ე თავს (არსენით ––48) სათაურად აქვს „რიცხ:- 

სათ;ს ორთა ბუნებათაისა“ (# 24, 83 «, II, 8 ––1463, 78 X», I). დე- 
დანში კი სათაურად არის „რიცხუსათ,ს ბუნებათაისა“ (II6ის 

თია-ს0ინ დეძნთV, ლათ, 06 იში0L0 სმხსIIV0) 9. 
„გარდამოცემის“ 51-ე თავს (არსენით -–- 50) სათაურად აქვს 

ქართულ თარგმანებში -- „ერთისა მისთ;ს გუამისა სიტყ;უსა ღმრთი- 
სა“ (ეფრემი, # 24, 85 +, I), „ერთისათუს გუამისა სიტყვსა 
ღმრთისა“ (არსენი, § –– 1463, 79 X, 1), ხოლო დედანში –– „ერთი- 
სათჯუს შეზავებულისა გუამისა სიტყჯსა ლმრთისა“ (II6Cი! +)C (MC 
+იწ 8+%0წ ).070ს CთსV9-2Lის 0X0თ+X206C()C) 99. 

„გარდამოცემის“ IL1II თავში (არსენით –- LII თავი) ჩართულია 
ქვეთავი „და კუალად მისვე თავისათ;ს კითხვაი მართლმადიდებელი- 

»" ნც, L 94, 001. 1000, ლათ, 999. 
% ნც, L 94, 00). 1008, ლათ 1) ია8 სა! VიIხI! იიი ი0ყ!(8 იი»:ვითაი; 

1ხ1ძ., C0L 1007. 
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საი", მაგრამ ეს ქვეთავი მოეპოვება მხოლოდ არსენის თარგმანს, 
ხოლო ეფრემის თარგმანში იგი შეტანილია აშიაზე პირდაპირ არ- 
სენის თარგმანიდან, როგორც სხვა შემთხვევაში გექონდა ხოლმე. 
რომელიღაც რედაქტორს შეუმჩნევია ეფრემის თარგმანში ნაკლუ- 
ლი ადგილები და შეუვსია ისინი არსენის თარგმანიდან, ოღონდ 

შეუტანია აშიებზე. ეს გარემოება გვაფიქრებინებს, რომ ეფრემის 
თარგმანი თავიდანვე კი არ იყო ნაკლული, არამედ რედაქციულად 
განსხვავდებოდა არსენის თარგმანისაგან. კერძოდ, ამ შემთხეევაში 
"ზემოდასახელებული ქვეთავი, რომელიც ეფრემის თარგმანში მხო- 

ლოდ არსენის რედაქციის მეშვეობით მოქცეულა, არ მოიპოვება 
დღეისათვის ცნობილ ბერძნულ დედანში. ეს ქვეთავი მოსდევს 
-თხზულების 53-ე თავის დასასრულს და რაკი მისი კეალი ბერძნულ 
დედანში აღარ ჩანს, ამიტომ მოგვყავს მთლიანად (მოგეყავს არსე- 
ნის თარგმანი, ხოლო ეფრემის თარგმანში მოქცეულ ტექსტს, რო- 
გორც მის ასლს, უყურადღებოდ ვტოვებთ): 

„და კუალად მისვე თავისათ;ს კითხჯაი მართლ- 
Iმადიდებელისაი. ორთა შობათა მეტყუელნი ქრისტესთას, ესე 

“გი არს პირველ საუკუნეთასა მას მამისაგან ღმრთეებრსა და უკუ- 

ანაისკნელთა ჟამთასა ქალწულისაგან: კაცებრსა გუეტყოდეთ ჩუენ, 
უკუეთუ არს შობაი უგუამო«” და გარქუათ ჩუენ: უკუეთუ არს ბუ- 
ნებაი უგუამოი, რამეთუ საკუთარი შობაი არს შემატება« გუამისა». 
იგივეობასა შინა ბუნებისასა. აწ სადმე ვითარცა ერთისა სიტყვსა 

ღმრთისა გუამისა მიერ ქმნილთა ორთა შობათა არა ქმნეს მისი შე- 

'მატებაი გუამისაი, ეგრეთვე არცა ორთა გუამოვნებით შეერთებულ- 
თა ბუნებათა შემატებაი პირისაი მიითუალეს. ვინაიცა რაჟამს უღო- 
'"ნოებდენ ჩუენდა მომართ მეტყუელნი მწვალებელნი, ვითარმედ: არსა 
ბუნება9= “შუგუამოი? ნაცვლად ეკითხენ მათ, ვითარმედ: -არსა შობაი 

უპიროი? რამეთუ სადაცა იქმნას ახალი შობაი, მუნ შემატებაიცა 
იცნობების პირისაი" (§ ––- 1463, 80 ჯ, I). 

„გარდამოცემის“ L,VV თავში (არსენით – LILV). ქართულ თარგ- 

'მანებს აკლია ერთი და იგივე სიტყეა: 

ეფრემი არსენი: 

„განჯურვებაი ცხად-ჰყოფს ცეცხლი- „განცეცხლებაი (იგულისხმება 
სა მიმართ შეერთებასა" (# 24, 89 „ცხად-ჰყოფს") –- ცეცხლისა მიმართ 

ჯ, I). შეერთებასა (5 –- 1463, 81 XL, L--I) 

დედნის მიხედვით უნდა იყოს „განვურვებაი, რკინისაი% ან „გან– 
„ცეცხლებაი რკინისაი“ (ჟუ »ხითთLC «00 თ:ნულის), მაგრამ ეს სიტყვა 
-არ არის ძველ ბერძნულ ხელნაწერებში 77. 

ი” იც, ხ. 94, 601. 1094. 
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„გარდამოცემის“ L,VI თავს (არსენით LV) ქართულ თარგმანებ- 
ში ასეთი სათაური აქვს: „ვითარმედ ღმრთისმშობელ არს წმიდაი 
ქალწული“ (+ 24, 89 X», 11, 8§–– 1463, 81 V», I). დედნის მიხედ- 
ვით ამ სათაურს თითქოს უნდა ემატებოდეს სიტყვები „ნესტო- 
რიანთა წინააღმდეგ“ (Xთ+> #60C+<0ლ!თVCთV), მაგრამ ესეც უნდა იყოს 
შემდეგი დროის ჩანართი, როგორიც ჩვენ ადრეც შეგვხვდა. 

„გარდამოცემის“ LVIII 
ასეთი მსჯელობა: 

ეფრემი: 

„ხოლო ესე საცნაურ იყავნ, ვი- 

თარმედ ცნობისა, გინა მეცნიერებისა, 

ანუ განსრახვისა სახელი მრავალ-სახე 

არს და მრავალთა პირთა მომასწავე- 

ბელ, რამეთუ ოდესმე სწავლასა მრო- 

ასწავებს, ვითარ იგი საღმრთოი მო- 

ციქული იტყას, ვითარმედ „ქალწულ- 
თათვს ბრძანებაი უფლისა მიერ არა 

მაქუს, ხოლო განზრახვასა მივსცემ" 99 

და ოდესმე ზრახვისა, ვითარ იგი წი- 

ნაისწარმეტყუელი დავით იტყოდის, 

ვითარმედ: „ერსა შენსა ზედა ძმაცუ- 

ვიდეს, ზაკუვით ზრახესL”" ხოლო 

ოდესმე განჩინებისა, ვითარ იგი და- 

ნიელ იტყჯს ვისთ;სმე, ვითარმედ „გა– 
მოვჯვდა განჩინება ურცხ;ნოებით" 19, 

სოლო ოდესმე სარწმუნოებისათ;:ს, 

ანუ ნებისა ანუ განზრახვისა. და რათა 

ერთბამად მარტივად ვთქუა, ოქცდა- 

რვა სახედ მოიღებვის სახელი ესე, 

რომელსა ღნომი უწოდიან“ (ს 24, 
94 XV, I) 

თავდაპირველად 

თავში (არსენით – LVII) გვხვდება. 

არსენი; 

„ხოლო შესწავებაი სავმარ არს, 

ვითარმედ ჯერ-ჩინებისა სახელი მრა- 

ვალ-სასე და მრავლისა დამნიშნველ: 

არს, რამეთუ ოდესმე თანა-სათნო-ყო- 

ფასა ცხად-ჰყოფს, ვითარცა იტყჯს საღ- 

მრთოი მოციქული, ვითარმედ „ქალ-. 

წულთათ:ს ბრძანებაა უფლისათ არა 
მაქუს, ხოლო ჯერ-ჩინებასა მივსცემ %. 

ხოლო ოდესმე განსრახვასა, ვითარ იგი 

რაჟამს იტყოდის წინაისწარმეტყუელი 

დავით, ვითარმედ „ერსა შენსა ზედა 

მოიძმაცუეს ჯერ-ჩინებაი“? ხოლო 

ოდესმე -განჩინებასა ვითარცა იტყეს 

დანიელ, ვითარმედ „ვისთ;:ს გამოვდა 

ჯერ-ჩინებაი უსახური" 199, და ოდესმე 

სარწმუნოებისათ;უს ანუ თნებისა ანუ 

ცნობისა და. შემოკლებულად ითქუმო- 
დედ, დანიშნულთაებრ მოიღებვის სა- 

ხელი ჯერ-ჩინებისაი“ (§ –– 1463, 83 
V, I). 

შევადაროთ თვით ქართული თარგმანები. 

მიუხედავად იმისა რომ ძირითადად ეს ორი ტექსტი ერთურთს 

ემთხვევა მათში მაინც 
განსხვავებანი. 

არის მნიშვნელოვანი და საინტერესო 

ა) არსენის ერთი ტერმინის -–– ჯერ-ჩინების სანაცვლოდ ეფრემს 
სამი სიტყვა შეურჩევია -- ცნობა, მეცნიერება, განზრახვა. 

ბ) ეფრემის ტერმინს -––- „სწავლას“ შეესატყვისება არსენის კომ- 
პოზიტი „თანა-სათნო-ყოფა“. 

ი 1 კორ. VII, 25. 
ი ფსალმ. IL XXXII, 4. 
10 დანიელი, 11, 15, 
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გ) სახარების ციტატაში ეფრემის ტერმინს „განზრახვას“ ცვლის 
არსენის ტერმინი – „ჯერ-ჩინება". 

დ) ფსალმუნიდან მოტანილ ციტატაში ეფრემის ტერმინს „ზრა- 
ხვას“ („ზაკუვით ზრახეს“) ენაცვლება არსენის „ჯერ-ჩინება«.%, 

ე) ბიბლიის ციტატაში ეფრემის ტერმინს „განჩინებას“ ცვლის 

კელავ „ჯერ-ჩინება“ არსენისა, 

ვ)! და უკანასკნელ, ეფრემის ტერმინს „ღნომი+“ ენაცვლება კვლავ 

არსენის „ჯერ-ჩინება“. 
ზ) გარდა ამისა, ეფრემი წერს – „ოცდარვა სახედ“, არსენი 

კი –– „დანიშნულთაებრი",. 

რამ გამოიწვია ასეთი გადახვევები, კვლავ სხვადასხვა რედაქ- 
ციამ, თუ ტექსტის თავისებურმა გაგებამ? დედანში ეკითხულობთ: 

'I0<60V Cბ, თC +ბ -9- წXVI0Iს”I)C შV0ILIX X0#0+00X0V XCთI X0Xსთ/- 
ს თVI6V 2C+XL. II0L> (06CV +CთC0 6)X0ნ XIV XCთ0თ:V60LV, თ: თდუთ!V 6 9-6:0 
"MX6თX020C. II50: 06 +თV XCთი09%VთV 2XLVთI7V IXLსი(ის 00» 6XC, 

ჯVთხსთ»უV ბბ 6(0თსს X0+C მბ ჩმის)V თC 8IთV დ.)ლ0I(V 6 X00დ7)+ო6 
#ათ8!8· 'IMIXL +ბV #თნV» თის XCთX6XთV0ს0VM6თVL0 “VI. IIV X6+6 06 

თსწდი», 0C 6 რთი. II60L +(VCC 267906V ი XIV0ს»უ 7) რთVთIხუნ 
თს+»: X0+ბ 6ბ ბ»Xს XLC+X6()C, 7 60ნუC, დი0VMMთX0C, XCთ; CXXC0)§ 6:76LV, 
XCთ+ძ 6(X00CL CXIი) CთI)ILCCV6I6VCთ XCთI8CV6+თL. «0 +7C VVIIC 6V0|LC 191, 

როგორც ვხედავთ, არსენი ბერძნულ ტერმინს +Vთსუ ყველგან 

თარგმნის „ჯერ-ჩინებად“, ხოლო ეფრემი ხან „ცნობად“, ხან „მეც- 

ნიერებად“, ხან „განზრახვად“, ხან „განჩინებად“. სწორედ ამით 
არის გამოწვეული ძირითადი განსხვავებანი ქართულ თარგმანებს 
შორის, ეს გამოწვეულია იმით, რომ თვით ბერძნული ტერმინი 
არის ერთ-ერთ იმ სიტყვათაგანი რომელთაც მრავალი მნიშვნე- 

ლობა ახასიათებს; ასეთ სიტყვათა შესახებ ამბობდა ხოლმე ეფრე- 
მი: „ბერძენთა ენა« უფსკრულ ღრმა არს და იგივე ერთი სიტყუაი 
მრავალსა პირსა აღიარებსო“ 19, ასეთ შემთხვევაში ეფრემი გულ- 
მოდგინედ გამოიძიებდა ბერძნული სიტყვის მნიშვნელობას და „მა- 
შინღა ძლით მოუპოის ქართული მსგავსებული სიტყუაი 193, 

რას ნიშნავს ბერძნული სიტყვა წ XVსსუ? იგი ნიშნავს გონებას, 
სულს, ეშმაკობას, მახეს, ამ სიტყვის სხვა მნიშვნელობაა -–– ცოდნა, 
გაგება; მესამე ძირითადი მნიშვნელობაა -- ჭკუა, აზროვნება, გო. 

10% IX», L 94, ლ01. 1045. 
"რ. ბლეიკი, ეფრემ მცირის ლიტერატურული მოღვაწეობიდან, „მი- 

მომხილველი“, ტ. I, თბილისი, 19426, გე. 161, 
ა 1ხ)ძ. 
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ნიერება; მეოთხე მნიშვნელობა: აზრი, რწმენა (დარწმუნება); მეხუ- 
თე მნიშვნელობა –- განწყობილება, მიდრეკილება; შეექვსე მნიშვნე- 
ლობა -–– მოსაზრება წინადადება; მეშვიდე მნიშვნელობა -–- გან- 

ზრახვა, ფიქრი; მერვე მნიშვნელობა –– გადაწყვეტილება, დადგენი- 
ლება; მეცხრე მნიშვნელობა – ნება, სურვილი; მეათე მნიშვნელო- 

ბა –– სიბრძნე, სენტენცია, ბრძნული ნათქვამი, ანდაზა, გნომი. 

როგორც ვხედავთ, ამ სიტყვას აქვს 10 ძირითადი მნიშვნელო- 
ბა, რომელთაგან ეფრემს გამოუყენებია სამი მნიშვნელობა –– გან- 

ზრახვა, განჩინება და ცოდნა ანუ მეცნიერება. 
მთარგმნელს თვითონვე უგრძვნია უხერხულობა, რომ წინადა- 

დების სხვადასხვა ადგილას ერთსა და იმავე სიტყვას სხვადასხვა 

მნიშვნელობით თარგმნიდა და ამიტომაც იქვე მოუთავსებია ასეთი 
შენიშვნა: ' | 

„”ჯერ-ჩინებისა ღნომა. შეისწავე, ვითარმედ ერთსა ამას 

სიტყუასა რომელსა ბერძნულად ღნომი უწოდიან„ ქართულად 
ერთი არა რაი მოეპოების, ამისთ;სცა (L....) იგი ბერძულადცა 
წოცდა)რვა. თარგმანი აქჯ(უს), ეგრეთვე ქართულად სხუებრ და 
სხუებრ დასდებენ და ივმარებენ წმიდანი მამანი ჩუენნი ეფთ;:მე და 
გიორგი მთაწმიდელი, ვითარცა ადგილსა შეეტყუებოდის, რამე- 

თუ ესე მრავალთა სიტყუათა სჭირს ბერძულად. და ესევითართა 
მათ სიტყუათა ბერძულად ლექს ჰქჯან და სომხურად ქერაკანი, 
ხოლო. ქართულად არ ვიცი, შემინდევით“ (# 24, 94 «). 

სხვათა შორის, საინტერესოა ის გარემოება, რომ M|Iფყი6-ის გა- 

მოცემის ლათინურ ნაწილში ჯVსასუ უთარგმნელად არის გადატა- 
ნილი ბერძნულივე დაწერილობით 10), 

გარდა ამისა, საინტერესოა ამ ნაწყვეტის ბოლო წინადადებაც, 

სადაც ეფრემი წერს, რომ „ოც და რვა სახედ გადმოიცემაო #Vთსუ, 
ხოლო. არსენი ამბობს, რომ „დანიშნულთაებრი“ მოიღებაო. რატომ 
არის ეფრემთან დაკონკრეტებული ეს დეტალი, ისევე როგორც 
დედანში (CIX0თCC მXLV), ხოლო არსენთან არა? როგორც ირკვევა, 
სხვ ბერძნულ ხელნაწერებში არის ვარიანტები – Xთ+.> აX0IV0წ, 
Xთ:. X0X.ე 1მზ. მაშასადამე, კრებითობა („საყოველთაო“", „მრავა- 

ლი“) დამახასიათებელი ყოფილა თვით ბერძნული ხელნაწერების- 
თვის. 

: „გარდამოცემის LIX თავში (არსენით LVIII) არის ასეთი 
ფრაზა: 

ჯია IC, L. 94, 00L 1046. 
108 1ხ1ძ., C01. 1045–-1046, V0ILI8ტ 100%L10105. 
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ეფრემი: 

«უკუეთუ გონებაი მიიღო ღმერთ- 

მან... (# 24, 97 1, IL). 

არსენი: 

»უკუეთუ გონებაი მიიღო ქრის- 
ტემან... („5 ––1463, 84 V«, II). 

დედანში შესაბამის ადგილას სწერია „გონებაი კაცობრივირ 

(V0იწV %V9:6(00XLV0V) 199, 
„გარდამოცემის“ LIX თავში (არსენით -– LV III) ვკითხულობთ: 

ეფრემი; 
„ხოლო პირებითი არს რაჟამს 

ვინმე სხ;სა პირსა იჩემებდეს სიყუარუ- 
ლისათ(ს და თანა-ლმობისა მისისა"... 

(M# 24, 106 I, 1I). 

არსენი: 

„ხოლო პირებითი არს რაჟამს 
სხ;საი ვინმე შეიმოსოს პირი თ;ჯსები–- 

სათ;ს, ესე იგი არს სიყუარულისა,..“ 
(8 ––1463, 88 ჯ9, IL). 

დედნის შესაბამის ადგილას სწერია არა „პირებითი“, არამედ 
„ბირებითი და თ;სებითი“, მაგრამ იქვე აღნიშნულია ვარიანტებში, 
რომ Xთ CXCLX) არ იკითხება ხელნაწერთა უმრავლესობაში 197. 

მართლაც, ეტყობა, ქართული თარგმანები ბერძნული დედნის ძველ 

მდგომარეობას ასახავენ. 
„გარდამოცემის“ 79-ე თავში (არსენით --78) ვხვდებით ასეთ 

წინადადებას: 

ე ფრემი, 
„ხოლო რაჟამს კაც იქმნა, მა- 

შინ ღმრთეებასა თანა ქრისტეცა სა- 

ხელ ედვა ვორცთა მათთ:ს, რომელ 

არსენი: 

„არცა უკუე სახელი ქრისტესი 

თუნიერ ჯორცთაისა მოივსენების, ვი– 
ნაითგან შეუდგს სახელსა ამას ენებაი 

“შეისხნა, ვინაითგან შეუთქს სახელსა 

ამას ვნებაი და სიკუდილი“ (# 24, 

110 #, I). 

და სიკუდილი" (§ 1463, 90 :, I). 

როგორც ვხედავთ, ქართული თარგმანები ერთმანეთისაგან საკ- 
მაოდ განსხვავდებიან. თუ შევადარებთ ამ ტექსტებს დედანს, ვნა- 
ხავთ, რომ ეფრემის რედაქცია მისდევს MIყ06-ის გამოცემის ტექსტს: 
სX6 6ბ 4+6/0VნV CVM·0C)X0C, +ბ XნI0-ბC ბV0Iთ ბი +7”MC 0ითთეXბი X00- 
თთV7/6C+CთI, 2X:6.0) CX02.009'C +C6 C6V0(IთL «0 XCთ90C Xთ! 6 3-თVთ10ლ 199, 

მაგრამ არსენის რედაქციის შესაბამისი ტექსტი ახასიათებს 

მრავალ ბერძნულ ხელნაწერს „გარდამოცემისა"“: 8+6 C5V «ბ XX- 
<უბC 6V0IIთ 0'Xთ +)C 0Cთ0XბC >000თV6+<თCL... 199 

100 –სC. ს. 91, C0I. 1050. 

1. CC, L 9-,.00L 1093. 

სი სC, L. 94, ლიL. 11183. 
ჯი ნც, ხს, 94, ლ01. 1118, Vი=LIე6 16C0ხ1:006%. 
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აქედანაც ჩანს, რომ მიუხედავად იმისა რომ ქართული თარგ–- 

მანების წყარო რედაქციულად განსხვავდებოდა მინის გამოცემის 
ტექსტისაგან, იგი მაინც სხვადასხვა იყო ეფრემისა და არსენი- 
სათვის. 

განსაკუთრებით საინტერესოა არსენის თარგმანის IL, XXX თავი: 
„მკითხველთა მიმართ, ვითარმედ შერწყუმულისა ანუ განსაზღვრებუ- 
ლისაგან აღიყვანებიან რაოდენობად ბუნებანი უფლისანი“ (§-–1463, 
91 X I). ამ თავის შესაბამისად ეფრემის თარგმანში L XXXI და. 

სXXXII თავებს შუა მოეცეულია თავი, რომელიც მთარგმნელს 
თავების სათვალავში არ შეუტანია („მათდა მიმართ, რომელნი. 

იკითხვიდენ, ვითარმედ შეკრებილისაგან, ანუ განსაზღვრებულისა. 
რაოდენობად აღიყვანებიან ბუნებანი უფლისანი“: (# 24, 111, X, I). 

რაკი არსენმა ეფრემისაგან განსხვავებით ეს თავი შეიტანა თა- 

ვების სათვალავში ამით გამოსწორდა დანაკლისი„ რომელიც. 
მის თარგმანს ჰქონდა XVI თავის უთარგმნელობით. ამის შემდეგ 
არსენის თავების სათვალავი შეესაბამება დედნისა და ეფრემის. 
თარგმანის სათვალავს. მაგრამ ეს არ არის ამჯერად მთავარი, მთა- 
ვარი ის არის, რომ ეს თავი არ მოიბოვება ბერძნულ დედანში, 

მინის გამოცემიდან არც ჩანს, რომ იგი რომელიმე იმ დროისთვის. 

ცნობილ ხელნაწერს ახასიათებდეს, საიან მოვიდა ეს თავი ქარ- 
“თულ თარგმანებში? 

პირველ ყოვლისა, უნდა აღინიშნოს, რომ ამ შემთხვევაში ეფრე- 
მის თარგმანი როდია შევსებული ვინმე რედაქტორის მიერ არსენის. 
თარგმანით, პირიქით, ეფრემს თავის დროზე უთარგმნია ეს თავი 
და იგი იმდენადვე ჰგავს არსენისეულს და იმდენადგე განსხვავ- 

დება შისგან, როგორც სხვა ყველა შემთხვევაში. ჩანს, რომ ეფრემ- 
საც და არსენსაც ხელთ ჰქონიათ ისეთი ნუსხები, სადაც იყო ეს 

ზედმეტი თავი. ეს თავი ზედმეტია არა იმიტომ, რომ მისი წყალო- 

ბით ეგოდენ განსხვავდება ქართული თარგმანები დედნისაგან, არა- 

მედ იმიტომაც და უპირველესად იმიტომ, რომ იგი წარმოადგენს 
არც მეტს, არც ნაკლებს, განმეორებას „გარდამოცემის“ LII თავი- 
სას (არსენით -- LI). განმეორებულია არა თუ თავის ოდენ შინა- 

არსი, არამედ სათაურიც კი: „მათდა მიმართ, რომელნი იტყჯ;ან, 
ვითარმედ რაოდენობად აღიყვანებიან ბუნებანი ქრისტესნი შეკრე- 
ბითისა ანუ განსაზღვრებულისაგან“ (# 24, 86 », 1I), ან „ამეტყუელ- 
თა მიმართ, ვითარმედ შეერთებულისა ანუ განსაზღვრებულისაგან 
აღიყგანებიან რაოდენობად ბუნებანი უფლისანი" (§-– 1463, 80 X, 1). 
მოვიყვანთ ორივე თარგმანის მხოლოდ დასაწყის სტრიქონებს: 
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ეფრემი, თავი 52: 

„ხოლო იკითხავს თუ ვინმე ბუნე- 

ბ.თათსს უფლისათა, ვითარმედ ანუ 

შეკრებილისაგან ანუ განსახღვრებუ- 

ლისაგან რაოდენობად აღიყვანებიან, 

მიუგებთ და ვეტყჯ;თ, ვითარმედ ბუნე- 
ბანი უფლისანი არცა ერთ გუამ არიან, 

არცა ერთ განცხადება, არცა ერთ 

ასო, არცა ჟამ, არცა ადგილ, რათა ეს- 

რეთ შეკრებითისაგნ რაოდენობად 

აღჟვანებბულ იქმნენ რამეთუ ესენი 
არიან შეკრებითად აღრიცხულნი..." 

არსენი, თავი 5): 

„უკუეთუ ვინმე იკითხავს უფლისა 
ბუნებათათ.ს, ვითარმედ შეერთებუ- 

ლისა და ჯანსახღვრებულისაგან აღი- 
ყვანებინნ რაოდენობად? – ვეტყ;:თ, 

ვითარმედ ბუნებანი ქრისტესნი არცა 

ერთ სხეულეან სიზრკქე არიან, არცა 

ეფრემი, უნომრო თავი: 

„ბუნებანი ქრისტესნი არცა ერთ 
გუამ არიან, არცა განცხადება, არცა 

ასო, არცა ადგილ, არცა ჟამ, რათა 

რაოდენობად აღყეანებულ იკმნენ, რა– 

მეთუ ესენი არიან შეკრებით ალსა- 

რიცხუველნი,..“ 

არსენი, თავი 81 

„ბუნებანი უფლისანი არცა ერთ 
სხეულ არიან, არცა ეპიფანია, არცა 

წარზიდულ, არცა ადგილ, არცა ჟამ, 

რათა შერწყუმულისაგან რაოდენობად 

აღიყვანნენ, რამეთუ ესენი არიან შერ– 

წყუმით აღსარიცხუველნი..." 

„ერთ ეპიფანია, არცა ერთ ღრამმ, არ- 

ცა ჟამ, არცა ადგილ, რათა შეერთე–- 

ბულისაგან რაოდენობად აღიყვანებო- 

დინ. რამეთუ ესე არიან შეერთებუ- 

ლად აღსარიცხუველნი,..“ 

თითქმის ასეთივე სურათი იქნება მთელი თავი რომ გადმოვწე- 
როთ და ერთმანეთს გვერდი-გვერდ მივუყენოთ. რა თქმა უნდა, 

სII თავი და განმეორებული თავი ერთმანეთს სიტყვა-სიტყვით არ 
„ემთხვევიან, თუნდაც იმიტომ, რომ ქართველ მთარგმნელებს თავი- 
სივე ნათარგმნი კი არ გადმოუწერიათ, არამედ ეს თავი დამოუკი- 
·დებლად კელავ თარგმნეს, მაგრამ განსხვავებათა მიზეზი მარტო ეს 
არ არის. დედანშიც LII თავის ახალი ვარიანტი განსხვავებული 
იქნებოდა თავისი წინამორბედისაგან. ძირითადი აზრი თავისა კი 

მტკიცედ უნდა ყოფილიყო დაცული. საინტერესოა და ჩვენთვის 
გაუგებარია ის გარემოება, რომ ქართველმა მთარგმნელებმა ან ვერ 
შეამჩნიეს ეს განმეორება, ან მას ყურადღება არ მიაქციეს. თარგ- 
მნით თუმც თარგმნეს, მაგრამ მოსალოდნელი იყო რაიმე კომენტა- 
რი მაინც დაერთოთ ტექსტისათვის, მაგრამ ეს მათ არ გაუკეთე- 
ბიათ. ვფიქრობთ, ეფრემის თარგმანშიც ამ თავის სათვალავში 
“მიუღებლობა, მთარგმნელის სიფრთხილეს კი არ მოასწავებს, არა- 
მედ მის დედანში ეს თავი, შესაძლოა, დაუნომრავიც ყოფილიყო. 
სხვაგვარად დამასკელის თხზულებაში 101 თავი გამოვიდოდა, ხო- 
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ლო არსენის თარგმანს რაკი ერთი (მეთექვსმეტე) თავი აკლდა, 
მას დანაკლისის შესავსებად ზედმეტი თავი სათვალავში მიუღია. 

„გარდამოცემის LXXIV თავში, რომელსაც სათაურად აქეს 

„საუფლოისა ჯუარისათ;ს, რომელსა შინა არს და სარწმუნოები- 
სათ;სცა" (ეფრემი) ან „ჯუარისათჯუს, რომელსა შინა არს სარწმუ- 

ნოებისათ;სცა" (არსენი), ვკითხულობთ: 

ფრემი: 
„-. არა ნივთსა, ვჰმსახურებთ, არა– 

მედ სახესა ოდენ ჯუარისასა 

და სასწაულსა ძისა კაცისასა, რამეთუ 

ვიდრებდის საზე ჯუარისაი იყოს, თა–- 

ყუანის-ვსცემთ, ხოლო რაჟამს დაივს- 

ნას სახისს მისგან ნივთი იგი ჯუა- 

რისაი, დაღაცათუ ოკქროი იყოს, ანუ 

თუალნი პატიოსანნი, მიერითგან არ- 

არსენი: 
».. თაყუანის-იცემებოდედ ნიში 

ჯ უარისაი, ხოლო ნივთი, როზლი- 

საგან მსგავსებაი ჯუარისა” “შესახულ, 
იყოს, გინა თუ ოქროი იყოს ანე კვ:ნი 

პატიოსანნი, შემდგომად სახისა მის, 

უკუეთუ დაებთხჯ;ოს დაგჯსნაი, :რღ რა 

თაყუანის-ცემულ არს". (5–1463, 92 

წ, 11). 
ღარა თაყუანის-ვსცემთ და ნუმცაღა 

ვინ თაყუანის-სცემს“. (# 24, 115 X, I). 

ეფრემის თარგმანს არსენის ტექსტთან შედარებით მრავალსიტ- 
ყვაობა ახასიათებს, მაგრამ ორივე ქართული თარგმანი განსხვავ- 
დება დედნისაგან იმით, რომ ამ მსჯელობის დასაწყისში დედანში 
ლაპარაკია არა ჯვარის სახეზე, ან ნიშზე, არამედ ქრისტეს («0წ 
X0L0«00ს) ნიშზე, სახეზე, ეს არ “შეიძლება იყოს "შემთხვევითი. ვერც 
ლიმას დავუშვებთ, რომ გადაწერის დროს გრაფიკულ ნიადაგზე 
აღრეულ იქნა დაქარაგზებული სიტყვები ქ და 5: ასოთა მსგავ- 
სებს გამო, რადგან არ შეიძლებოდა ყოფილიყო ქარაგმა 
ქ”სასა, ქ“ისაი ან რაიმე მათი მსგავსი. აქაც უნდა ვივარაუდოთ, 
რომ ეფრემისა და არსენის წყაროში ნამდვილად ეწერა ჯვა- 
რი. მით უმეტეს რომ ბერძნულ დედანს აქვს ვარიანტიც “ის 
თ+თსი00 119. 

„გარდამოცემის“ LXXXVIII თავში მოტანილია ციტატა იოანეს 

სახარებიდან –– „რაოდენთა შეიწყნარეს იგი, მისცა მათ ველმწიფე- 
ბა– შვილ ღმრთისა ყოფად" 1), ქართულ თარგმანებში არ “არის 

დასახელებული იოანე, არამედ ორგანვე სწერია – „ვითარცა იტყჯს 
ღმრთისმეტყუელი მახარებელიო“ (+ 24, 122 1, I, 5-– 1463, 95 

#7, 1), ხოლო დედანში იოანე დასახელებულია. თუმცა იქვე არის 
რედაქციის შენიშვნა: „აკლია 'IთთVVუC მრავალ ხელნაწერს; მას 
ურთავს აშიაზე წმ. პილარიუსის კოდექსიო# 111, 

_ M9 ნც, %. 94, 601. 1189, VიII06 106100068. 
1 შდრ, იოანე I, 12. 

”? სც, L 94, C0)1. 1164, VეIXI806 100L.: 005( 'IთიMMC 10 X201615 C0ძძ., 
2ძძ1ხს 65ხ 10 იჯწ. C0ძ. 5. ILIIL 
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„გარდამოცემის“ LXXXIX თავში მოტანილია ციტატა სახა+ე- 
ბიდან: „ხოლო გაქებ თქუენ, ძმანო, რამეთუ გავსოვს ყოველი ჩემი 
და, ვითარცა მოგცენ თქუენ, გიპყრიან მოცემანი“ (8–--1463, 
96 7, 11). ოდნავ განსხვავებულად აქვს ეს ციტატა მოტანილი ეფრემს: 
„გაქებ თქუენ, ძმანო, რამეთუ ყოველივე ჩემი გავსოვს და, ვითარ 
იგი მოგეც თქუენ, ეგრეთ გიპყრიან მოცემულნი წესნი“ (# 24, 124 

V, 1). მაგრამ ქართულ თარგმანებში მითითებულია, რომ ეს ციტატა 
ამოღებულია რომაელთა მიმართ ეპისტოლიდან; „და პრომაელთა 

მიმართ იტყ;ს, ვითარმედ“ (ეფრემი), „და პრომაელთა მიმართ“ 
(არსენი). სინამდვილეში ეს (იტატა არის სახარების სხვა ადგი- 
ლიდან, კერძოდ, I კორინთელთადმი, თავი მეთერთმეტე, მუხლი 
მეორე 1.1, ბერძნულად გამოცემულ ტექსტში არ ჩანს ეს შეცდომა, 
იქ წერია »XიბC X00LV90სC1' შეცდომა, ეტყობა, მომდინარეობს 
ეფრემისა და არსენის ბერძნული წყაროდან. ქართველ მთარგმნე- 

ლებს ციტატა არ შეუმოწმებიათ. 
„გარდამოცემის“ XC თავში, სადაც ლაპარაკია ძველი აღთქმის 

წიგნებზე, ნათქვამია, რომ ძველი აღთქმის წიგნი ოცდაორია ებრაუ- 
ლი ანბანის შესაბამისად. ამათგან ებრაულ ენაში ხუთი ასო არის 
მრჩობლი. შემდეგ ჩამოთვლილია ეს ასოები; ქაფ, მემ, სჯნ, ფინ, 

სადი (ეფრემის მიხედვით -- # 24, 125 X, I), ანუ ქაფ, მემ, უნ, 
ფინ და სადი (არსენის მიხედვით -– 8 ––1463, 97 ჯ, I). შესაბამის 
ადგილას დედანში წერია: X#დ, M6Iს, MინV, 1II6, 2თ6: 11, მაგრამ 
იქეეა აღნიშნული რიგი ხელნაწერის მიხედვით ვარიანტი -– ILC-ს 
ნაცვლად %XV», ასე რომ აქაც ქართულ თარგმანებს ბერძნული წყა- 

რო უნდა ჰქონოდათ. ,; 
„გარდამოცემის“ XC თავში მოტანილია ფსალმუნის ციტატა: 

უ„ამისთ;ს გცხო შენ ღმერთმან, ღმერთმან შენმან“ (# 24, 126 7, 
I; 8-–-1463, 97 XV, 1)111, მაგრამ დედანში ამას მოსდევს სიტყვე- 
ბი -- შთI0იV თX/CთX#Lთ960:C XCლ00 “+0სC |ICC60/6სC117 (აღფრთოვანების 
ზეთისხილი შენს თანამოაზრესთან ერთად). სიტყვა-დაკლებული 
ციტატა, ეტყობა, იმავე ბერძნული ნუსხებიდან მომდინარეობს, 

რომელნიც ხელთ ჰქონდათ ჩეენს მთარგმნელებს. 

2 ფურ. 1 კორ. XI, 2: ხოლო გაჟებ თქუენ, ძმანო, რამეთუ ჩემი ყოველივე 
გაჯსოვს, და ვითარცა-იგი მიგეც თქუენ მოძღურებაი, იგი შეიკრძალეთ (ახალი 

აღთქუმაი, თბილისი, 1963. გე. 417). 

ა სც, 94, ი0L +178. 
1 ჩც, L. 94, ლი). 1184. 
110 ფსალმ. XLIV, 8. 

” ჩც, L. 94, 00). 1184. 
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ასევე არასრულად არის ამოწერილი „გარდამოცემის“ XC0I 
თავში სახარების ციტატა: „აღვალ მამისა ჩემისა და მამისა თქუენი- 
სა“ (# 24, 128 ჯ, II, § -––1463, 98 ჯ, 1|)11ზ. ამას დედნის მიხედ- 
ვით აკლია დაბოლოება: Xთ: 8656V #0ს, XთI 0C6V 00 თV (და ლმრთისა 
ჩემისა და ღმრთისა თქუენისა) 119, 

„გარდამოცემის“ უკანასკნელ, მეასე თავში, სადაც ლაპარაკია 
აღდგომაზე, ნათქვამია: 

ეფრემი: არსენი: 

ადაეთესვის კორცი მშჯნვიერი, ესე „დაეთესვის ჭორცი მშჯნვიერი, ესე 
იგი არს ზრქელი და მოკუდავი და „აღ- იგი არს, ზრქელი და მოკუდავი და 

დგების ჯორცი სულიერი" 1, ესე. იგი „აღდგების ვორცი სულიერი“ 17, უ ქ- 

არს უქცეველი და უვნებელი, ტცეველი, უვნებელი, წული- 
წულილი და თხელი, რამეთუ ლი, .რამეთუ ამას ცზად-პჰყოფს სუ–- 

ამას მოასწა ვებს სულიერობაი,:.. (# 24, ლიერობაი“,. (5 -–1463, 102 წ”. I). 
137 L, 1I). 

ხაზგასმული სიტყვები (უქცეველი, უვნებელი, წულილი, თხელი) 
ბერძნულ დედანში არ მოიპოვება 121, 

ქართულ თარგმანებში არ არის თარგმნილი დედნის უკანასკნე- 
ლი წინადადება: თ:V0ნVXL6C თაLბV თახV IIთ+ი! XთL 6თXC0 IIV600Cთ+XL, 6:C 
«ისი თX6:009% თ'0VთC +0V თ.იVთV. '3ი0წV (ადიდებდენ მას მამისა 
და სულისა წმიდისა თანა აწ და მარადის და უკუნითი უკუნისა- 
მდე, ამინ!). არის ამ წინადადების სხვა ვარიანტებიც, რაც სავსე- 
ბით მოსალოდნელია თხზულების დასასრულს. მაგალითად, ILL6ყ., 
2924-ში იკითხება: ”MV +თდ #სი:ი წIთV, თ X02XCL XC>თთ 80ნთ, +IL% 

X»თL X000XსVუთIC, VნV XC) თ6ს XCთI 6LC რის რთ:0VთC <0IV CL(0V(აV, 

ჯჭჯსუV ხოლო ILL6თIს§ 2928-ში არის ვარიანტი - §+ თა+ე Xე6X6ს 
206თ, XLIV) Xთ!. X000CXსVI)თCLC, VნV Xთ: 26: და ა. 9. 122, 

ხოლო იმ ბერძნულ რედაქციას, რომელიც ხელთ ჰქონიათ ეფრემ 
მცირეს და არსენ იყალთოელს, ეტყობა, საერთოდ არ გააჩნდა 
ასეთი დასასრული. 

ჯ# ჯ 
» 

„გარდამოცემის“ ბერძნული და ქართული ვერსიების შედარება 
საშუალებას იძლევა შემდეგი დასკვნების გამოსატანად, 

"9 იოანე, XX, 17. 
19 6, L 94. იი). 1185. 

ა I კორ. XV, 42--44. 
1 ჩც, L 94, 00). 1925. 

„2 LV, LC, 94, C01. 1928, 
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1, ბერძნული დედანი, რომელიც ჩვენთვის ცნობილია MI9I6-ის 
გამოცემით, არ არის წყარო ქართული თარგმანებისათვის, ამ გა- 
მოცემისაგან რედაქციულად დაშორებულია როგორც ეფრემ მცი- 
რის, ისე არსენ იყალთოელის თარგმანები. მაგალითად: 

' ა) ქართული თარგმანები არ იცნობენ ქვესათაურებს -–– ვ) II6ის 
+0X0ს CთV7/-6#0ს XCთს <9C თსX7VC, Xთ:ა X60ს +0წ CX50'702X7+0ს; ხ) 2სX- 
X#0/'სთIთ X60ს 100 8509, XთI! IIთ+<იბ, XCთI +0ნ VI00 Xთ!: +00 თV:ის 

IIV60ILIთX0C, XCთL «09 #6/0ს Xთ! IIV§0Iთ+<0C; 0) (0თთ/C0C +ბ 220 Lთ10V; 
თ “0LX ბ %V9-ითო=0C X9IVVIV6წ Xთ: თ.ს0X0LC, Xთ) Cთ)/.670LC, XCთ. #0VIX01C. 
ეს ოთხი ქვესათაური, როგორც ადრეც აღვნიშნეთ, გამოცემაში შე- 
სულია ზოგი ხელნაწერის მიხედვით და დამასკელის თხხულების 
ადრინდელ მდგომარეობას არ უნდა ასახავდეს. ისინი უნდა იყოს 
შესული ტექსტში აშიებზე მიწერილი შენიშვნებიდან. ამ მხრიე 
ქართული თარგმანები თხზულების ძველ სურათს ასახავენ. 

ბ) ქართულ თარგმანებში შეცვლილია სათაურები, ზოგჯერ 

მთლიანად („გარდამოცემის“ XX თავი), ხოლო ზოგჯერ ნაწილობრივ 

XსLსIX. თავი). 
გ) ქართულ თარგმანებში უთარგმნელად დატოვებულია არა 

მარტო ცალკეული სიტყვები, არამედ მთელი ფრაზები და წინადა- 
დებანი, ხოლო არა იშვიათად ორივე მთარგმნელი გვერდს უვლის 
მოზრდილ აბზაცებს, ხოლო ზოგჯერ ქვეთავსაც (23-ე თავის ბო- 

ლოს –- II60L X62.C7CV). 
დ) ქართულ თარგმანებში არასრულად არის ამოწერილი ციტა- 

ტები საღმრთო წერილიდან, თანაც ორივე მთარგმნელი ყოველ- 

თვის ერთნაირად ამოკლებს ციტატას და ერთნაირადვე შორდება 

დედანს. 
ე) ქართულ ვერსიებში ადგილი აქვს შეცვლილი ერთ მოზრდილ 

ნაწყვეტს, რომელიც ორსავე ქართულ თარგმანში 26-ე თავიდან 

30-ე თავში გადასულა. 
ვ) ქართული თარგმანების წყაროში მოქცეული ყოფილა ერთი 

თავი („მათდა მიმართ, რომელნი იკითხვიდენ, ვითარმედ შეკრები- 
ლისაგან, ანუ განსაზღვრებულისა რაოდენობად აღიყვანებიან ბუნე- 
ბანი ქრისტესნი“), რომელიც მისდევს მინის გამოცემის 81-ე თავს. 
ეს თავი მხოლოდ ქართულ თარგმანებს შემოუნახავთ. იგი თითქმის 
განმეორებაა „გარდამოცემის“ 51-ე თავისა. 

ამრიგად, ჩვენ თამამად შეგვიძლია ეფრემისა და არსენის თარგ- 

მანების წყაროს ვუწოდოთ „გარდამოცემის“ აქამდე უცნობი რე- 
დაქცია, როგორც ცნობილია, მეცნიერებამ დღემდე იცის „დია- 
ლექტიკის#“ ორი რედაქცია –-– ვრცელი და მოკლე (სხვა საკითხია, 
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რომ თვით „ამ რედაქციათა შორის არსებობს ნუსხათა სხვადასხვა 
ჯგუფი, სადაც თავების რაოდენობაც კი მერყეობს). მაგრამ აქამდე 

თუ გამოიყოფოდა მხოლოდ ასეთივე ჯგუფები „გარდამოცემისა", 
არავინ არ ლაპარაკობდა რედაქციებზე. ეს იმიტომ, რომ დღემდე 
არავის მიუქცევია ყურადღება იოანე დამასკელის ამ შრომის უძვე- 
ლესი, ქართული თარგმანებისათვის. ვფიქრობთ, ჩვენ მიერ მოტა- 

ნილი საბუთები სავსებით საკმარისია იმის სამტკიცებლად, როზ 

ჩვენ საქმე გვაქვს „გარდამოცემის“ განსხვავებულ რედაქციასთან. 
მისი მოკლედ დახასიათება ასე შეიძლება: 

„გარდამოცემის“ სავარაუდო რედაქციაში მე-20 თავს ერქვა 
II6ის ILსისის ან II60! 65ინ, ხოლო 49-ც თავს -- IICი1 თიL9-000 მს0LV 
დათძნისV მასში არ იყო შესული ჩვენ მიერ აღნიშნული აბზაცები 
და ქვეთავი II6ი0ს X6#თ/თV, ამ რედაქციისთვის დამახასიათებელი 
იყო ბოლომოკვეცილი ციტატები საღმრთო წერილიდან, კერძოდ, 
მოყვანილი იყო ციტატების მხოლოდ ის ნაწილი, რომელიც ავტორს 
ესაჭიროებოდა ამა თუ იმ დებულების დასამტკიცებლად (შემდგომში. 

ეტყობა, ეს ციტატები სრულყოფილად წარმოადგინეს). მსჯელობა 

ნებელობითი მოძრაობის შესახებ ამ რედაქციაში იყო არა 26-ე 
თავში, არამედ 30-ე თავში. 81-ე თავს მოსდევდა ქვეთავი, რომელ- 
შიც განმეორებული იყო 51-ე თავის დებულებები. ეს იყო ამ რე- 

დაქციის ყველაზე უფრო სუსტი ადგილი, ეტყობა, გამოწვეული 
ორი არქეტიპი რედაქციის მონაცემთა შერწყმით. ამ რედაქციებში 
აღნიშნულ თავს ერთგან 51-ე, ხოლო მეორეგან 82-ე ადგილი უნდა 
სჭეროდა. 

2. ეფრემისა და არსენის წყარო, მართალია, იყო ერთი რედაქ- 
ცია „გარდამოცემისა“, მაგრამ არა ერთი ნუსხა, არამედ სხვადა- 
სხვა ჯგუფის ორი ნუსხა. 'ამის მიზეზია ის გარემოება, რომ ურთი- 
ერთმსგავსების და ჩვენთვის ცნობილ დედანთან ერთგვარი დამო- 
კიდებულების მიუხედავად, ეფრემისა და არსენის თარგმანები 

მნიშვნელოვნად განსხვავდებიან ერთმანეთისაგან: 
ა) ეფრემი ავრცობს ტექსტს, ხოლო არსენი მისდევს ჩეენთვის 

ცნობილ დედანს (თთ. II, III, VI, VIII, L XIV). 
_ 8) არსენი ავრცობს ტექსტს, ხოლო ეფრემი მიჰყვება დედანს 

(თთ. XXII, XXV, XXXIV), ამათგან პირველ ორ შემთხვევაში 
არსენის თარგმანი # 24 ნუსხის გადამწერს ეფრემის თარგმანის 
აშიაზე გაუტანია, განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია არსენის თარგ- 
მანის 24-ე თავი (დედნის XXV თავი), რომელშიც ვრცელი მსჯე- 
ლობაა ცნობადის ხის შესახებ, ეს მსჯელობა, არსენის თარგმანის 
სხვა „ზედმეტ“ ადგილებთან ერთად, დამახასიათებელი უნდა ყოფი- 
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ლიყო სავარაუდო ბერძნული რედაქციისათვის, მაგრამ უნდა ჰკლე-· 
ბოდა ეფრემის ნუსხას. ამჯერად ეს მნიზვნელოვანი მსჯელობა მხო- 

ლოდ არსენ იყალთოელის თარგმანს შემოუნახავს. 
გ) ეფრემს არ უთარგმნია ადგილები, რომელნიც არსენის თარგ- 

მანში გვხვდება (თთ. IL, IV, VIII). 

დ) არსენს უთარგმნელად დაუგდია ადგილები რომელთაც 

ვხვდებით ეფრემის თარგმანში (თთ. I, IV, V, 1, XV, XVI, XXI, 

XXV, XLIII LV, LIX, L2IX, LXXII I XXIV, LX>XVII, 
LსXX>XV, LXX>XVI და სხვ.). 

ე) არსენს განსხვავებულად უთარგმნია ეფრემის ნათარგზნი 
ადგილები და ამით უფრო დაახლოებია დედანს (თთ. VI და X1). 

ვ) არსენს განსხვავებულად უთარგმნია ეფრემის ნათარგმნი 
ადგილები და ამით უფრო დაშორებია დედანს (თთ. II, XIV, 

LXXXI, 1, XXXIX, XCVIII და სხვ.). 
ეს მაგალითები, ვფიქრობთ, სავსებით საკმარისია იმის დასა- 

დასტურებლად, რომ ეფრემსა და არსენს ხელთ ჰქონდათ თხზუ- 
ლების ორი ისეთი ნუსხა, რომელნიც იმდენად განსხვავდებოდნენ 
ერთმანეთისაგან, რომ მათ თუ სხვადასხვა რედაქციად ვერ ჩავ- 

თვლით, ყოველ შემთხვევაში ხელნაწერთა განსხვავებულ ჯგუფებს 
უნდა მივაკუთვნოთ, ხოლო ამ დასკვნიდან თავისთავად გამომდინა- 
რეობს ახალი დასკვნა, რომელიც ჩვენ გვჭირდება იმ მიზეზის გა- 
სარკვევად, თუ რატომ მოჰკიდა არსენ იყალთოელმა ხელი „გარ- 
დამოცემის“ ხელმეორედ თარგმნას, . , 

3. ამრიგად, ერთ-ერთი ძირითადი მიზეზი იმისა, რომ არსენ 
იყალთოელმა, ეფრემ მცირესთან ადრინდელი თანამშრომლობის 
დროს „გარდამოცემის, თარგმანში მის მიერ გაწეული შროშის“ 
მიუხედავად, ხელმეორედ თარგმნა ეს დიდი თხზულება, არის ის, 
რომ იმ ახალი ბერძნული ნუსხის მიხედვით, რომელიც არსენს, 

შემდგომში ხელთ ჩავარდნია, ეფრემის თარგმანს ბევრი რამ აკლდა, 
ზოგიც ზედმეტი იყო, ზოგიც განსხვავებული. არსენს უცდია შეევ- 

სო და გაესწორებინა წინამორბედის შრომა. ამასვე ადასტურებს 
რომელიღაც რედაქტორის სურვილი, რომელსაც ეფრემის თარგმანში. 
თითქოსდა ნაკლული ადგილები ”შეუვსია არსენის თარგმანის 
მიხედვით.



თავი მესამე 

ქართულ თარბმანთა თავისებშრებანი 

კართულ თარგბმანთა სქოლიოიმბი 

ეფრემ მცირისა და არსენ იყალთოელის მთარგმნელობითი მე- 
თოდის გასათვალისწინებლად და დედანთან მათი დამოკიდებულე- 
ბის გასაგებად დიდი მნიშვნელობა აქვს „გარდამოცემის“ ქართულ 

თარგმანებზე დართულ სქოლიოებს. მაგრამ მარტო ამით არ ამოი- 
წურება მათი მნიშვნელობა. მათი ფასი განუზომელია ძველი ქარ- 

თული მწერლობის ისტორიისათვისაც. მნიშვნელოვანწილად ისინი 
წარმოადგენენ ორიგინალური შემოქმედების ნაყოფს და გვითვა- 
ლისწინებენ ძველი ქართული ფილოსოფიური და მეცნიერული აზ- 
როვნების დონეს. ამიტომ აუცილებელია ამ სქოლიოებზე საგანგე- 
ბოდ შეჩერება. 

„გარდამოცემის სათაურთანვე გვხვდება ეფრემ მცირის შე- 
ნიშვნა: „თარგმანი. გარდამოცემა ეწოდების წიგნსა ამას, რა- 

მეთუ არა საკითხავთა სახე აქუს შესავალთანი და დაბოლოებული, 
არამედ მსგავს არს გარდაცემულსა მას მწიგნობრისსა, რომელსა 
შეიქმან ნუსხად და დასდებენ ნივთად პირად-პირადთა წიგნთა და- 
წერისა, რათა, ვისთანაცა ვის უნდეს, დაწეს(....... )ბდეს ძალსა 
სიტყჯსასა. ეგრეთვე წმიდათა ამას C............ 1 მოკლე-მოკლედ აღუ- 
წერია ყოვლისავე მართმადიდებელთა სარწმუნოებისათ;ს, რათა 
ამიერ აქუნდეს მორწმუნეთა ძალი პირად-პირადისა წინააღმდგომ- 

თა სიტყ;სა გებისაი. ამიერ მიიღო“ (# 24, 36)1, 
დაბეჯითებით მტკიცება იმისა, რომ ეს სქოლიო აუცილებლად 

ეფრემს უნდა ეკუთვნოდეს და არ უნდა იყოს მის მიერ ბერძნული 
სქოლიოდან გადმოთარგმნილი, ძნელდება. 

L უნდა აღინიშნოს, რომ ეფრემის სქოლიოები, მოქცეული აშიის კიდეზე, 
წერილი ხელითა და ხვეული სტრიქონებით დაწერილი, ძნელად იკითხება, ხშირად 

მელანი გადალეულია, ან აშიის კიდე გაცრეცილია. ამის გამო ზოგან ასოები არ 

ჩანს. ასეთი ადგილები ჩასმული გვაქვს კავებში. 
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VIII თავში, რომელსაც სათაურად აქვს „წმიდისა სამებისათვს“, 
გვხედება ეფრემის განმარტება, რომელიც ეხება ბერძნული ხელნა- 
წერების გაფორმებას: 

„სადაცა სამებისათ;ს თქუმული იყოს, ყოველგან შუენის და ზის 

ბერძნულთა წიგნთა ესე მზის თულის სახე-–- ნიშანი არა საკითხავ- 
თა, არამედ საგალობელთაცა შინა" (# 24, 407). 

იმავე თავში იოანე დამასკელი მსჯელობს იმის შესახებ, რომ 

განსხვავებულია შობა და ღვთის მიერ შექმნა რადგან კაცს არ 
შეუძლია არარაისგან შეპქმნას რაიმე, ხოლო ღმერთს ეს ძალუძს. 
ღმერთი „უვნებლად და თუნიერ თესლისა შობს და არა მოქენე 
არს ვისამე თანაშემწისა... ხოლო კაცი ყოვლითურთ წინა-აღმდგო- 
მად საღმრთოისა მის შობისა, შობს ხრწნილებით და დინებით, 
განმრავლებით და სხუსა გუამსა თანამოქმედებით და შამალსა და 
დედალსა ბუნებასა შინა შემოიყვანებს, რამეთუ მამაკაცი დედაკა- 
ცისა თანა-შემწეობითა მოქენე არს“. ამ მსჯელობას განმარტავს 
ეფრემ მცირის შემდეგი სქოლიო: 

„თარგმანი. ნუ დაგიკჯრდების უთესლოობისა თქუმაი ღმრთი– 

სათვს, ვინაითგან სარკინოზთა შორის იყო წმიდა« იოანე დამასკე- 

ლი, ამისთ;სცა რასა იგი გუწამებენ, ვითარმედ ვნებულად და თეს- 
ლითა იტყ;თ შობასა ძისასა ღმრთისასა, წმიდა» ესე დაპვსნის სიც- 
ბილსა მათსა და ზედაის-ზედა ქადაგებს უვნებელად და უთესლოდ 
შობასა ძისასა მამისაგან“ (# 24, 42 LX). 

მეტად საყურადღებოა ეფრემ მცირის სქოლიო იმავე თავში, 
რომელიც შეეხება ბერძნულ ტერმინებს აგენიტონ-ს (თ#6ნVუ+<0ი) და 
აგენნიტონს (თ1/6VVუ+0() აქ კარგად ჩანს, თუ როგორ იცავდა 
თარგმანის დროს ეფრემი ენობრივ სიწმინდეს, როგორ ცდილობდა 
მოეპოვებინა ბერძნული ტერმინის ქართული შესატყვისი და მხო- 
ლოდ მაშინ, როცა ეს შეუძლებელი იყო, ბერძნულ ტერმინს უთარ- 
გმნელად გადმოიღებდა. ამ შემთხვევაშიც შეუძლებელი იყო ამ 
ტერმინების უგულებელყოფა, თუმცა მათი მნიშვნელობა ეფრემმა 
შესანიშნავად იცოდა და არც შესატყვისის ძებნა გაუჭირდებოდა. 
საქმე ის არის, რომ დედანში მნიშვნელობა ეძლევა ამ ორი სიტყ- 
ვის ბგერათმსგავსებას. ამიტომაც შენიშნავს ეფრემი: 

„თარგმანი, ვინაითგან ქართულად არ დაეტეოდა, შემინდე- 
ვით, სრულად დაგდებასა სიტყ;სასა ბერძულადვე დაწერაი ვირჩიე, 
რამეთუ ბერძულად მსგავს არიან სიტყუანი ესე „აგენნიტონ“ და 
„აგენიტონ“ და ორითა ნარითა დაწერილი უშობელსა იტვყვს, ხო- 

ლო ერთითა ნარითა დაწერილი–-აუგებელსა“ (# 24, 43 1). 
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ასევე საინტერესოა ეფრემის სქოლიო „გარდამოცემის“ IX თავ- 

ში, ეფრემი განმარტავს იოანე დამასკელის შემდეგ მსჯელობას: 
„ხოლო შემდგომად და მეორედ უსაკუთრეს სახელ ღმრთისა 

არს ღმერთი, რომელი იგი ესრეთ ი-სახის-მეტყუელების, რამეთუ 
სთქუა რა თეონ, ესე იგი არს ღმერთი, ანუ ამით გულისვმის-ყო- 

ფითა იტყ;, ვითარმედ იგი ხედავს ყოველსა, ანუ ამით გულის- 
ჭმის-ყოფითა, ვითარმედ სწუავს, რამეთუ ღმერთი ჩუენი ცეცხლ 
შემწუველ არს და განმლეველ ყოვლისა სიბოროტისა" (# 24, 

46 , 1). 
ეს მსჯელობა, ცხადია, ქართველი მკითხველისთვის გაუგებარი 

იქნებოდა სათანადო განმარტების გარეშე. მართლაც, რაკი ღმერთს 
თეოს (9-66C) ეწოდება, რატომ ნიშნავს ეს იმას, რომ ჩვენ ვგულისხ- 
მობთ ყოვლისმხედველობას მისას და ცეცხლ-დამწველობას? სხვათა 

შორის, არსენ იყალთოელს არ უზრუნია ამის გასამარტავად, ხო- 
ლო ეფრემს საჭიროდ მიუჩნევია განმარტება: 

„თარგმანი, უწყებაი ჯერ-არს, ვითარმედ ვინათგან ბერძენ- 
თა ენითა აღუწერია წმიდასა იოანე დამასკელსა წიგნი ესე, ამის- 
თ;სცა ბერძულად სახის-მეტყუელებს სიტყუათა ამათ, რამეთუ ბერ- 
ძულად ღმერთსა თეონე ეწოდების და ხედვასა თეორია, ხოლო 
ცეცხლსა ე თი ნ საღრამმატიკოსო«თა სიტყ?თა. ამისთუ;სცა სახელი 
ღმრთისაი, რომელ არს თეონ, მსგავსებისაებრ მათ სიტყუათა#ჯსა 
უ-სახის-მეტყუელებია და ხედვისაგან; რომელ არს თეორია, ყო- 

ველთა მხედველად უთარგმნია სახელი ღმრთისაი და (ცეცხლისაგან, 
რომელ არს ეთინ, ცეცხლად უთქუამს, ვითარმედ „ღმერთი ჩუენი 

ცეცხლ შემწუველ არს“ (# 24, 46 7). 
თავისთავად ცხადია, ქართულ თარგმანში შეუძლებელი იყო 

ამ სიტყვათა თამაშის დაცვა და უკომენტარო თარგმანი გაუგება- 
რი დარჩებოდა. 

XII თავთან დართული სქოლიო სხვა მხრივ არის საინტერესო, 

აქ მთარგმნელი სქოლიოში ქართულ ტერმინს განმარტავს სინონი- 
მით: „ნამდულვეობაი ჭეშმარიტად გამოითარგმანების“ (ჯ# 24, 481). 

XIII თავში ს 24 ნუსხის 50 L გვერდზე არის ხელნაწერისვე 

ხელით შენიშვნა: „შეისწავე ყოველივე, რაიცა იმერსა კაპიტონსა 

(§IC!) წერილ არს, ვიდრე დასრულებამდე ამის თავისა. ვინცა იკით- 
ხვიდეთ ანუ სწერდეთ“. აქ ცხადია, რაზეც არის ლაპარაკი, ხო- 
ლო გაუგებარია სიტყვები –– გეიმერსა კაპიტონსა“. ხომ არ ნიშნავს 

ეს სიტყვები „იმ თავს“ (ლათ. ლვჯოს). 
XV თავში, რომლის სათაურია „საუკუნეთათვს“, არის ასეთი 

მსჯელობა: - 

118



„საუკუნო სახელ-ედების აწინდელსა ამას საწუთროსა ცხორება– 
სა და საუკუნო ყოფადსა მას შემდგომად აღდგომისა დაუსრულე- 
ბელსა ცხორებასა ბ. კუალად საუკუნო ითქუმის არცა ჟამი, არცა 

ნაწილი ჟამისაი, არამედ რომელი იგი ყოფადთა მათ დაუსრულებელ- 
თა-საუკუნეთა თანა განგრძელდების, ვითარცა ძრვა9« და განვრცო- 
შაი წელიწდისაი"“ (# 24, 51 L, IL--51 X, I). ' 

ამ დებულებას ეძღვნება ეფრემ მცირის შემდეგი კომენტარი: 
„დაღაცათუ საუკუნეთა სახელი არა დიად საცნაურ არს ჩუენსა 
ენასა და ერთი ოდენ გუგონია მერმე იგი საუკუნეი, არამედ აწ 
ისწავე პირველად სამოციქულოითა სიტყ;თა, ვითარმედ მან თავად- 
მან შექმნნა საუკუნენი. და ამისსა შემდგომად „ქრისტე იშვებისსა“ 
იგი სიტყუაი, რომელ იტყ;ს, ვითარმედ „საუკუნე არცა ჟამი არს, 

არცა ნაწილი ჟამისაი“ -- თანა-შეატყუ აწინდელსა ამას საკითხავსა 
და (ცან, ვითარმედ მრავალ სახედ ითქუმის ბერძნულად სახელი 

საუკუნისაი“ (51 »). 
ამ შემთხვევაში ეფრემ მცირეს უთარგმნელად არ დაუგდია ბერ- 

ძნული სიტყვა 6 თ'რV (გი. თ:0V0C), მაგრამ საჭიროდ მიუჩნევია 
აღენიშნა რომ ამ სიტყვას მრავალი მნიშენელობა ახასიათებს, 
მართლაც ბ თ!:თV ნიშნავს საუკუნეს, სიცოცხლეს, მოდგმას (თ:06Vთ 
ბC «<0L10V –- მესამე მოდგმამდე,–– ესქილე), შთამომავლობას, ხვედრს, 
ბედს, დროს, ეპოქას, მარადიულობას და ბოლოს, პინდარესთან-–- 
ზურგის ტვინსაც კი. 

ამავე თავში ეფრემი განმარტავს იოანე დამასკელის მიერ მოხ- 

სენებულ ორიგენის მწვალებლობას, ტექსტში სწერია: 
„შემდგომად მერმისა მის აღდგომისა არღარა დღითა და ღამი– 

თა აღირიცხუვოდინ ჟამნი, არამედ იყოს ერთი დღე შეუმწუხრე- 
ბელი, რაჟამს ბრწყინვიდეს მზე იგი სიმართლისაი და განანათლებ“ 
დეს, ხოლო ცოდვილთათეს იყოს ღამე განუნათლებელი და ტანჯვა« 

დაუსრულებელი, ვინაიცა ვითარღა აღირაცხოს ათასი იგი წელი 
მსგავსად ოროგინეს (510) სიჩქურისა" (# 24, 51 XV, II--52 X, I). 

ეფრემის სქოლიოში ასეთ განმარტებას ეკითხულობთ: „თარგ- 
მანი, ოროგინეს საცთურსა განაქიქებს რომელი იგი იტყოდა, 
„ვითარმედ შემდგომად ათასისა წელიწდისა აღსასრული ყოფად არს 
საუკუნეთა სატანჯველთაი., ამისთ;სცა შეიწუენა" (# 24, 521). 

ეს რწმენა, რომ საიქიოში სულები ათასი წლის განმავლობაში 

განიცდიან სატანჯველს, წინააღმდეგ ·ქრისტიანული რწმენისა, 
რომლის მიხედვით უცოდველნი სასუფეველში განისვენებენ, ხოლო 

? მათე, XII, 32. 
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ცოდვილთა ტანჯვა მარადიულია, მოდის ჯერ კიდევ ბერძნულ- 
რომაული წარმართული რელიგიიდან. ამის შესახებ ნათელ წარ- 
მოდგენას იძლევა ვერგილიუსის ცნობილი „ენეიდა“. ამ პოემის VL 
წიგნში ანქიზეს სული მის სანახავად საიქიოში ჩასულ შვილს -– 
ენეასს უხსნის, რომ ადამიანთა (კოდვილი სულები ათასი წლის მან- 
ძილზე ელოდებიან თავიანთ ჯერს, რომ წიაღვლონ აქერონტი და 
ბოლოს მოხვდნენ ნეტართა სავანეში. ათასი წლის შემდეგ სუ- 
ლებს ავიწყდებათ მიწიერი ცხოვრება და ნეტართა სავანეში უკვე 
ელოდებიან თავიანთ რიგს, რომ კვლავ ამოვიდნენ საიქიოდან და 
ჩასახლდნენ ახლადშობილ ადამიანთა სხეულში: 

ზ თავდაპირველად ცას და მიწას, თუ წყლიან ვაკეს, 

მთვარის ედვარე გლობუსს, თუნდაც ტიტანის მნათობს 
სული უდგას და ჩაღვრილი აქეს გონების ძალა, 

რაც სიდიადით ამოძრავებს, ტანთან შერთული. 

აქედან არის კაცთა მოდგმა, მხეცთა, ფრთოსანთა, 

გინა ურჩხულთა, მარმარილოს ზვართში რომ სობიან. 

თესლს ზეციური, ცეცხლოვანი ძალა თან ახლავს, 

თუ მას სხეული არ აწამებს ავისმორბედი 
და არ აჩლუნგებს მიწა მხვრელი, თუნდ მოკედავთ გვამი. 
ამის შიში აქვთ, მწუხარებენ და უხარიათ, 
ცას არ ხედავენ ბრმა ჯურღმულში ჩაკეტილები.: 

ამიტომ, ოდეს მათ სიცოცხლის სინათლე სტოვებს, 

განილტვის არა ყველა ჭირი სხეულებრივი, 
არამედ იგი, რაც დიდისნით მასთან შეხოდილა 
საოცარი გზით, კიდევ დიდხანს დარჩება სულში. 

ამიტომ ძველი ბოროტების გამო სატანჯველს 
დიდხანს იტანენ, უნაყოფო ქარში გაშლილან, 

ისე მიჰვრიან... ხოლო ზოგი მტანჯველი ცოდვის 
მოსაშორებლად, გასაწმენდად კოცონხე იწვის. 

როგორც მანები, ვითმენთ. შემდეგ ელიზიუმის 
გავლით ამ ნათელ ველ-მინდვრებში ცოტანი ვსუნთქავთ, 
სანამდის ვრცელი დღე და ჟამთა რკალი შეკრული 

არ მოგვაცილებს შეხრდილ ლაქას და სუფთა სახით 
აზრს არ დასტოვებს ეთეროვანს და კოცონს მარტივს. 

ხოლო სხვებს, ოდეს დროის რკალი ათას წელს 

შეჰკრავს, 

ღმერთი ლეთევსის მდინარესთან მოიყვანს ისევ, 

რომ უხსოვარი კვლავ იხილონ ცის კაბადონი 

და მოისურვონ დაუბრუნდნენ მიწიერ სხეულთ“. 

(„ენეიდაბ, წიგნი VI, ტ. 724--751). 

ქართული მთარგმნელობითი პრაქტიკისათვის განსაკუთრებით, 

და ზოგადად კი ძველი ქართული მწერლობის ისტორიისათვის, 

120



მეტად მნიშვნელოვანია ეფრემ მცირის სქოლიო „გარდამოცემის“ 

XVII თავში. ამ თავში მოტანილია ციტატა პეტრე იბერიელის. 
(ფსევდო-დიონისე არეოპაგელის) თხზულებიდან. იოანე დამასკელი 
წერს (მოგვყავს ეფრემის თარგმანი) „წმიდაი და დიდებული- 
ღმრთისმეტყუელი დიონოსიოს არიოპაგელი იტყ;ს მათთ;ს ესრეთ: 
„ყოველი ღმრთის-მეტყუელება9ი, ესე იგი არს საღმრთოი წერილი 

ზეცისა არსებათა ცხრად უწესს და ამათ საღმრთოი მღდელთა. 
სრულმყოფელი სამად განჰყოფს სამებისა შემკულებითა: და პირველ 
ყოფად უკუე იტყ:ს ღმრთისა თანა-მყოფთა მარადის და განკრ- 
ძალულად და უსაშუვლოდ მსახურთა, ექუს ფრთეთა მათ სერაბინ- 

თა და მრავალ-თუალთა ქერობინთა და წმიდათა მათ საყდართა, 

ხოლო მეორედ უფლებათა და ძალთა და ველმწიფებათა, ხოლო- 
მესამედ და დასასრულისა ––- მთავრობათა, მთავარ-ანგელოზთა და. 
ანგელოზთა“ 3, 

აქვე ვკითხულობთ ეფრემის საყურადღებო შენიშენას: 
„ნუ გიკჯ;რს, უკუეთუ ესე სიტყუანი, დიონოსიოს წიგნისაგან ჩემ. 

მიერვე გარდაწერილნი, სხუებრ ჰპოვნე, რამეთუ მუნ იგი ვერ შევ- 

ცვალე, ვინაითგან შეუძლებელ იყო, არამედ ვითა ვპოე, ეგრე დავ- 
წერე და აწ ესე ვითა ვბოე, ეგრე დავწერე, რამეთუ წამებად შე- 
მოღებული სიტყუაი მრავალგზის მცირედ იცვლების წმიდათა მი- 
ერ. ხოლო უსრულესი იგი არს თ;ჯთ დიონოსიოს წიგნისა“ (# 24, 

L), 
ამრიგად, ეფრემი გვაფრთხილებს, რომ ნუ გაგვიკვირდება, თუ 

ეს ციტატა არ ემთხვევა ფსევდო-დიონისე არეოპაგელის, ეფრემის 
მიერვე თარგმნილ თხზულებას, რადგან მთარგმნელს არ მიუცია. 
თავის თავისთვის უფლება, რომ იოანე დამასკელის ტექსტი შეეც- 
ვალა და შეესწორებინა. არამედ მას რაც უნახავს დამასკელის ტექ- 
სტში, ისე უთარგმნია, ისევე როგორც თავის დროზე ფსევდო- 
დიონისე არეოპაგელის თხზულების თარგმნის დროს ეფრემი არ 
ცვლიდა დედნის აზრს, ეფრემს არ უკვირს, რომ ციტატა სავსე- 
ბით არ ემთხვევა ფსევდო-დიონისეს თხზულების სათანადო ადგილს, 
რადგან საბუთად მოტანილი ციტატა ხშირად იკუმშება ხოლმეო. 
(მცირედ იცვლების“). უფრო სრულად ეს აზრი წარმოდგენილია. 
დიონისეს წიგნშიო,. ასეთია ამ სქოლიოს აზრი, აქედან კი მნიშვნე- 
ლოვანი დასკვნები გამომდინარეობს; 

1) როცა ეფრემი იოანე დამასკელის „გარდამოცემას“ თარგმ- 
ნიდა, მას უკვე ნათარგმნი უნდა ჰქონოდა ფსევდო-დიონისე არეო-. 

პაგელის თხზულება. 
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2) ეფრემ მცირე უყურადღებოდ არ ტოვებდა სათარგმნ თხზუ- 
ლებაში მოქცეულ ციტატებს სხვა შრომებიდან, მათ პირდაპირ კი 

არ თარგმნიდა, არამედ პირველწყაროსთან შეაჯერებდა ხოლმე. 
იოანე დამასკელის თხზულებაში მართლაც შეკუმშულად არის 

წარმოდგენილი ფსევდო-დიონისე არეოპაგელის დებულება და ცი- 
ტატაც არ არის ზუსტი. ამ საკითხზე ფსევდო-დიონისე მსჯელობს 

თხზულებაში „ზეცათა მღდელთ-მთავრობისათ:ს“, კერძოდ, ამ 
თხზულების VI თავში, რომელსაც სათაურად აქვს „თუ რა« არს 
პირველი იგი ზეცისა არსებათა შემკობილებაი, ანუ რაი არს საშუ- 

ვალი ანუ რაი არს დასასრული". მოგვყავს ციტატა ამ თხზულების 
ეფრემისეული თარგმანიდან: 

„ყოველთა მათ ზეცისა არსებათა ღმრთის-მეტყუელებამან ცხრა 

უწოდა საჩინოებითითა სახელის-დებითა. და ამათ სამობითთა შემ- 

კულებათა სამად განჰყოფს საღმრთო» იგი ჩუენი მღდელთ სრულ- 
მყოფელი“, 

„და პირველ ყოფად უკუე იტყ:ს მარადის გარემო ღმრთისა 
მყოფთა და უმახლობელესთა მისთა და პირველ სხუათასა უსაშუვ- 
ლოდ შეერთებულად მისსა მოცემულთა ჩუენდა სიტყ;სა მიერ. რა- 
მეთუ წმიდათა მათ საყდართა და თუალ-მრავალთა და ფრთე-მრა- 

ვალთა დასსა, ქერობინ და სერაფიმ წოდებულთა ენისა მიერ ებ- 

რაელთაისა, ყოველთა ზეშთა მყოფად მომცემს ჩუენ წმიდათა სიტ- 
ყუათა საჩინოებაი უსაშუვლოისა მისთ;:ს მახლობლად ღმრთისა 
დამყარებულებისა. და ამას სამობითსა შემკულებასა, ვითარცა ერთ- 
სა და თანა-მოდასესა, ნამდჯლვე პირველად მღდელთ-მთავრობად 
იტყ:უს დიდებული წინამძღუარი ჩუენი, რომელთათ;ს განაცხადებს, 
ვითარმედ არავინ არს სხუა უღმრთისმხილველესი და პირველთა 
მათ ლმერთ-მთავრობითთა გამობრწყინვებათა უსაშუვლოდ უმახ- 

ლობელესი, ხოლო მეორე ყოფად იტყ:ს ველმწიფებათა და უფლე- 
ბათა და ძალთა სავსებასა. და მესამედ უკუანაისკნელსა მას ზეცა- 
თა მღდელთ-მთავრობასა –– ანგელოზთა და მთავარ-ანგელოზთა და 
ძალთა შემკობილებასა“ ბ. , 

როგორც ვხედავთ, „გარდამოცემის“ ტექსტში დაცულია ფსევ- 

დო.-დიონისეს დებულების სიზუსტე, მაგრამ, ცხადია, მისი აზრი 
წარმოდგენილია შეკუმშულად. 

ეფრემ მცირე სხვა ადგილასაც ურთავს სქოლიოს, სადაჯკ კვლავ 

· პეტრე იბერიელი (ფსევდო-დიონისე არეოპაგელი), შრომები, ეფრემ მცი- 

«რის თარგმანი, გამოსცა, გამოკვლევა და ლექსიკონი დაურთო სამსონ ენუქა- 

შვილმა, თბილისი, 1961, გე. 117-–118. 
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ფსევდო-დიონისეს თხზულებას იმოწმებს, „გარდამოცემის“ 63-ე 
თავს სათაურად აქვს „ღმერთ-მამაკაცებრისა მოქმედებისათჯ;ს". 

ეფრემს საჭიროდ მიუჩნევია განემარტა ეს სათაური, რადგან ეს 

თავი თვით იოანე დამასკელს დაუწყია დიონისე არეოპაგელის და- 
მოწმებით: „სანატრელმან დიონოსიოს ახლითა რაითმე ღმერთ- 
მამაკაცებრივითა მოქმედებითა ქმნილად ქადაგა მოქალაქობაი ქრის- 

ტესი ჩუენ შორის“ (# 24, 102 I, IL-–-X, 1). 

ეფრემ მცირე სქოლიოში წერს: 
„თარგმანი. უკუეთუ რადმე დაგიკურდებოდის „ღმერთ-მამა- 

კაცი", უჩუეველობისათ;ს ენისა, ესე მას აბრალე, ვის „ნეტარ არს 

მამაკაცი“ „ნეტარ არს კაცად" დაუწერია და არა მაშინვე შუენიე- 
რი და უცაოი სახელი მოუპოებია, რაითამცა და ჩუეულ ვიყვე- 
ნით. ხოლო აწ უწყოდე, ვითარმედ ვის ღმერთმან მისცეს წმიდისა 

დიონოსიოის წიგნისა თარგმნაი, მრავალთა უჩუეველთა სიტყუათა 
სურC..... 1 მოპოვნებაი, რამეთუ წმიდისა დიონოსის თქუმულნი ყო- 
ველნი საწარმართოითა სიტყჯთა არიან დასნი. არიან სიტყუანი 
ესე –– ღმერთ-მთავარი და ღმერთ-მამაკაცობაი და ყოველსა (თარგ- 

მანი| აქუს” (# 24, 102 LI). 
ეს სქოლიო თაგისთავად საინტერესოა იმით, თუ როგორ უდ- 

გებოდა ეფრემი (კალკეულ თეოლოგიურ ტერმინებს, ხოლო აქ 
მოხსენიება დიონისეს წიგნის თარგმნისა. არ გულისხმობს იმას, 

რომ ეფრემს უკვე არ ჰქონდა ნათარგმნი მისი თხზულებანი. ყო- 

ველ შემთხვევაში, ამ სქოლიოს არ შეუძლია გამორიცხოს XV II 
თავში მოთავსებული სქოლიოს ცნობა იმის შესახებ, რომ ეფრემს 

უკვე ნათარგმნი პქონდა ფსევდო დიონისეს თხზულება, ყოველ 
შემთხვევაში „ზეციური იერარქიისათვის“ მა0ნც. აქ ლაპარაკია 
იმის შესახებ, რომ ვინც ხელს პკიდებს დიონისეს თხზულებათა 

თარგმნას, მას უხდება ბევრი უჩვეულო ტერმინის შემოღებაო. ამას 

ეფრემი საკუთარი გამოცდილებით ამბობს. 
„გარდამოცემაში“ ციტატის საკითხს ეხება აგრეთვე ეფრემ მცი- 

რის სქოლიო, რომელიც განმარტავს თხზულების მეასე თავში მოქ- 
ცეულ ციტატებს საღმრთო წერილიდან (L კორ. XV, 32, შეს. 
1X, 3, გამოსლვ. III, 6, სიბრძნ. III, 1 და სხვ.): 

„შეისწავე, ვითარმედ ესე საწინაისწარმეტყუელონი სიტყუანი 

არა უმეცრებით დამიწერიან სხუებრ, არამედ ესრეთ ვპოენ დედასა 
შინა“ (# 24, 136 უტ. 

ამ სქოლიოდან ნათლად ჩანს, რომ ეფრემ მცირე „სხუებრ“ 

მარტო ციტატების თარგმნით როდი კმაყოფილდებოდა, არამედ 
პირველწყაროებთან შეაწამებდა ხოლმე მათ, ჭეშმარიტად გასაო- 
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ცარია ჩვენი სასიქადულო მოღვაწის შრომისუნარიანობა და მეც- 
ნიერული კეთილსინდისიერება. 

თხზულების XX თავში არის მხჯელობა დღისა და ღამის შესა– 
ხებ. აქ იოანე დამასკელი ამბობს, რომ ზოგნი დედამიწას სფეროდ 
მიიჩნევენ და როცა მის ზედაპირზე დღე არის, მის ქვემოთ ღამე 

არისო, ხოლო სხვები კი დავით წინასწარმეტყველის ნათქვამიდან. 
გამომდინარე, თვლიან, რომ დედამიწას აკრავს (ცის კამარა, რო- 

მელზედაც მნათობნი მოძრაობენო. იოანე დამასკელი არ უარყოფს 
არცერთ დებულებას, არამედ ამბობს, რომ როგორც არ უნდა 
იყოს, -ცხადია, ეს ყოველივე საღმრთო ბრძანებით შექმნილაო. რაც 
შეეხება ქართველ მთარგმნელს, აშკარად იგრძნობა, რომ მისი სიმ- 

პათია მთლიანად საღმრთო წერილისაკენ არის. ამას ცხად-მეტყვე– 
ლებს ეფრემის სქოლიო: 

„თარგმანი. უსარწმუნოეს არიან ორთა წინაისწარმეტყუელთა. 

-წამებანი უფროის ბევრეულთა ურწმენოთასა“ (4, 24, 55 1). 
იმავე თავში კვლავ ამ მსჯელობას ეხმაურება ეფრემ მცირის 

შემდეგი სქოლიო: 

„შეისწავე, ვითარმედ ყოველივე ზემო-წარმოთქუმული სხუათა 
მაგიერად და საეჭუად უთქუამს, ხოლო თ;:თ წმიდაი ესე მტკიცედ 
ამას ოდენ იტყ;:ს, ვითარმედ „გინათუ ესრეთ, გინათუ ეგრეთ“ 
და შემდგომსა მისსა“ (# 24, 55 ჯ). 

ამრიგად, ეფრემ მცირეს არ უნდა, რომ მკითხველმა იოანე და- 
მასკელს მიაწეროს ან ერთი ან მეორე მოსაზრება, ამიტომ იგი 
გვაფრთხილებს –– ავტორი მტკიცედ მხოლოდ იმას ამბობს, რომ 

როგორც არ უნდა იყოს, ყოველივე ღვთის ნებით მოხდაო. 
63-ე ფურცლის ორსავე გვერდზე მოთავსებული ვრცელი სქო- 

ლიო ეფრემ" მცირის ორიგინალურ ნაშრომს არ წარმოადგენს, 

ქართველ მთარგმნელს იგი ბერძნული მანუსკრიპტის სქოლიოდან 

უნდა გადმოეთარგმნა, მაგრამ, ვფიქრობთ –- არა ეფრემს. ამ სქო:- 
ლიოს შემდგომ განვიხილავთ. 

XXV თავში არის სქოლიო, რომელიც განმარტავს ტერმი- 
ნებს –– „გრძნობადს" და „საცნაურს“: 

„გრძნობადად ეწოდების ყოვლადვე ხილულსა, ხოლო ოდესმე 
შესახებელსაცა. ხოლო საცნაური –– გონებითა ოდენ ცნობილსა და 
თუალითა არა ხილულსა. და ოდესმე იშჯკთ ცხადისაცა საქმისათ;ს 
ითქუმის საცნაურებაი“ (# 24, 64 ჯ). 

„გარდამოცემის“ XXVI თავში 424 ნუსხის 65L-ს აშიაზე არის 
“შენიშვნა: „დედასა ესრე ეწერა, შემინდევით, თუ არა მეცა შევატ- 
ყუ წინა-უკმოობაი სიტყუათა...“, 
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სამწუხაროდ, გაურკეეველია, თუ რას გულისხმობს ამ შენიშვნის 

ავტორი, რა ეწერა დედანში და რატომ მიაჩნდა იგი საეჭვოდ 

ეფრემს. 

„გარდამოცემის“ XXX თავში („გულისწყრომისათჯს“") არის ასე- 
თი წინადადება: „ხოლო სახენი გულისწყრომისანი სამ არიან: პირ- 
ველად რისხვაი, რომელსა ეწოდების ნავღულცვა...“ წ, 

ეფრემი განმარტავს სიტყვას „ნავღულვეა“: 

„საცნაურ იყავნ, ვითარმედ ვითარ იგი ჩუენ წყრომასა კაცისასა 

განმწარებად უწოდთ, ეგრეთვე ბერძენნი ნავღულვად სახელს-დე- 
ბენ“ (4 24, 67 %). 

XXXVI თავში („ვნებისათ;ს და მოქმედებისა“) არის ასეთი 

წინადადება: 
„აწ უკუე აღძრვაი გულისაი, უკუეთუ ნაწლევთაგან იყოს, ბუნე- 

ბითი არს, ამისთ;სცა მოქმედება სახელ-ედების და არს, ხოლო 
უკუეთუ ნაწევართაგან იყოს, უზომო არს და არა ბუნებით, ამის- 
თუსცა ვნებად სახელ-იდების“ (# 24, 707», 11). 

ეფრემ მცირე ამგვარად განმარტავს ამ დებულებას: 
„განსაზღვრებაი, ამისთ;უს გულისა” უკუე ძარღუთა მიერი ვიდ- 

რემე მოძრაობაი,. ვითარცა ბუნებითი, მოქმედებაი არს, ხოლო ნეს- 
ტუთა მიერი, ვითარცა უზომოია და არა ბუნებითი, ვნებაი არს და 
არა მოქმედება» (2 24, 707). 

ამავე თავში 71 » გვერდზე ზედიზედ რამდენიმე სქოლიო გვხედე- 

ბა. ისინი იმით არიან საკურადღებონი, რომ იძლევიან ტექსტში 
შესული ტერმინების ვარიანტებს, სინონიმურ სიტყვებს. ამრიგად 
ვღებულობთ შემდეგ წყვილებს: ცნობითნი-მეცნიერებითნი, ნებაი- 

თნებაი, აღძრვითნი-წადიერებითნი. საიდან მოდის ეს სინონიმური 
წყვილები? ხომ არ უნდა ვიფიქროთ, რომ ისინი ეფრემის მიერვე 
შერჩეული წყვილებია, რომელთაგან წყვილისცალები მთარგმნელს 
ტექსტში შეუტანია, მაგრამ საჭიროდ მიუჩნევია აშიაზე მოეთავსე- 
ბინა მათი შესაძლო ექვივალენტი? თუ შევადარებთ ამ ადგილს არ- 
სენ იყალთოელის თარგმანს, საინტერესო მოვლენას შევამჩნევთ, 

არსენ იყალთოელის თარგმანს აშიებზე მსგავსი შენიშვნები არა 
აქვს, მაგრამ ტექსტში შესულია სწორედ ის მეორე წყვილისცალე- 
ბი, რომელნიც ეფრემის ვერსიაში აშიაზე დარჩენილან: მეცნიერე- 

ბითნი, თნებალი, წადიერებითნი (§-1463, 72X, II), ნუთუ ეს არის 

არსენის წვლილი ეფრემის თარგმანში, მისი „თანამოღუაწება"? 

ვფიქრობთ, ასეთი დასკვნის გამოტანა გაჭირდებოდა. უფრო საგულ- 

' ს 24, 67%, I, 
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ვებელია, რომ რომელიღაც რედაქტორს, რომელსაც, როგორც 
ჩანს, ეფრემის თარგმანი არსენის ვერსიისთვის შეუდა“ებია და, 

როგორც ვნახეთ, შეუვსია კიდეც იგი არსენის თარგმანის (კალკე- 
ული ადგილებით, მიუწერია აშიაზე ის სიტყვები რომელთაც 
არსენის თარგმანში შეცვალეს ეფრემის მიერ მიღებული ტერმი-, 
ნები. 

ასეთივე უნდა იყოს XXXIX თავში ერთი შენიშვნა ტექსტში 
შესულ სიტყვას „იძულებასა“ აშიაზე მიწერილი. აქვს „დამთხუევა- 
სა“. მართლაც შესაბამის ადგილას არსენის თარგმანში ეფრემის 
ტერმინი „იძულება“ შეცვლილია „დამთხუევით“ (შდრ. # 24, 75 I, 

L და §-1463, 74>, 1). 
L თავში არის ასეთი წინადადება: 

„და ეგრეთვე განკაცებასა მას შინა ერთისა მის წმიდისა სამე- 
ბისაგანისა სიტყ;უსა ღმრთისასა ვიტყჯთ ყოფად, ვითარმედ სრული 
და ყოველივე ბუნებაი ღმრთეებისაი“... (+ 24, 847, II). ამ წინადა- 
დებას ასეთი შენიშვნა ახლავს; 

უერთისა მის გუამისა თ;სისა მიერ შეეერთა ყოველსავე კაცობ- 
რივსა ბუნებასა და ა(რა კერძოი კერ)ძოსა“ (# 24, 84 >). ეს აზრი 
მომდინარეობს ამავე თავის სათაურიდან; „ვითარმედ ყოველი სა- 
ღმრთოი. ბუნებაი ერთისა მის გუამისაი მიერ მხოლოდ-შობილისა 
ძისა სრულებით შეეერთა ყოველსა კაცობრივსა ბუნება- 
სა და არა კერძოი-კერძოსა“ (# 24, 84 +, I). 

L. თავს („ერთისა მისთ;ს გუამისა” სიტყ;სა ღმრთისა“) ახლავს 
სამი სქოლიო, მათ შორის საინტერესოა სქოლიო # 24 ნუსხის 86 V# 
გვერდზე: „ესე ზედა-წარწერილისა კითხვა) საწარმართოთა წიგ- 
ნთაი არს და ვის იგი არა ესწავლნენ, ნუ უკჯრს, თუ ვერ გაიგო- 

ნოს%, სამწუხაროდ, ამჯერად გაუგებარია, თუ რომელ „ზედა-წარ- 
წერილ კითხვას“ ან სქოლიოს გულისხმობს ეს შენიშვნა. #24 -- 
ნუსხას, ყველაზე ძველს და საუკეთესოს ეფრემის თარგმანის შემც- 

ველ ნუსხათა შორის, დღეს აღარ ეტყობა კვალი, რომელსაც ეს შე- 

ნიშვნა უნდა გამოეწვია. 
ამ თავში არის ასეთი წინადადება: „რამეთუ განვორციელდა 

რაი სიტყუაი, არავე იქცა თ;სისა უნივთოებისაგან და ყოვლად 
განჭორციელებულ არს... გარე-შეუწერელ არს. დამცირდების ვორ- 
ციელად და დაკნინდების, ხოლო ღმრთეებით გარე-შეუწერელ არს, 
რამეთუ არა თანა-განვრცელებულ იქმნნეს ჭორცნი მისნი გარე-შეუ- 
წერელობასა თანა ღმრთეებისა მისისასა“ (# 24, 867, I), 

ამ მსჯელობას განმარტავს შემდეგი სქოლიო: 

„შეისწავე სამეცნიეროი განსაზღვრებაი: Iშელ)ცან, (რამეთუ) 
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სხეულეან(...)ე |არ)იან არცა ყოველი ეპიფანია, არცა ერთი ღრამმ, 
არცა ჟამ. ამის თავისა გაგონებისათ:უს თუ) გსუროდის თავით 
კერძოთა საფილასაფოსოთა თავთა მეათექუსმეტე თავი წაიკითხე 
და გაიგონე ზედა-მიწევნით და მისგან ესეცა ადვილად გაიგე...“ 

(#24, 86%). 
სქოლიასტი მიუთითებს „დიალექტიკის“ მეთექვსმეტე თავს, მაგ- 

რამ ამ საკითხზე არის საუბარი აგრეთვე „გარდამოცემის“ მომდევ- 
ნო, 52-ე თავში, სადაც ვკითხულობთ: 

უ„ბუნებანი უფლისანი არცა ერთ გუამ არიან, არცა ერთ განც- 
ხადება, არცა ერთ ასო, არცა ჟამ, არცა ადგილ... (V# 24, 
86 7, II). 

არსებითად აქ იგივე აზრია გამოთქმული, რაც წინა თავის სქო–- 
ლიოში, მაგრამ საყურადღებოა ის, რომ სქოლიოში გადმოცემული 
ტერმინები „ეპიფანია“ და „ღრამმ“ არ გვხვდება შემდგომი თავის 
თარგმანში, ისინი შეცვლილია ქართული ტერმინებით. მაგრამ იქ- 
ნებ ეფრემი თარგმანში იცავდა ენობრივ პურიზმს, ხოლო სქოლიო- 

ში ამას ნაკლებ ყურადღებას აქცევდა? ეს რომ ასე არ არის, ცხა- 
დი გახდება, თუ მოვიტანთ იმავე' ნაწყვეტის არსენისეულ თარგ- 
მანს: „ბუნებანი ქრისტესნი არცა ერთ სხეულეან სიზრქე არიან, 
არცა ერთ ეპიფანია, არცა ერთ ღრამმ, არცა ჟამ, არცა ადგილ...“ 

(8 1463, 80 », 1)9%. 
როგორც ვხედავთ, ეფრემის თარგმანში გამონახულია ქართუ- 

ლი ტერმინები: განცხადება (ეპიფანია, ბ»LდთV6Iთ), ასო (ღრამმ, 
ჯითსს), ჟამ (X06V90), ადგილი (+6X90), ხოლო არსენს ორი ტერ- 

მინი –- ბ=დთVCდ და «ითი უთარგმნელად გადმოუღია. რა თქმა 
უნდა, შეიძლებოდა გვეფიქრა, რომ სქოლიოში ეფრემმა ბერძნული 
ტერმინი იხმარა, ხოლო მომდევნო თავში ტექსტში ქართული ტერ- 
მინები შეიტანა, მაგრამ რაკიღა სქოლიო ემთხვევა არსენის თარგ- 
მანს და განმეორებულია არა მარტო „ეპიფანია“ და „ღრამმ", არა–- 
მედ ეფრემის „გუამის“ ნაცვლად, რომელსაც იგი სისტემატურად 
იყენებს თრსთ-ს შესატყვისად, გვაქვს „სხეულეანი", ხოლო არსენი 
იმავე ბერძნულ ითრყთ-ს სისტემატურად _„სხეულად" თარგმნის, 
უნდა ვიფიქროთ, რომ საანალიზო სქოლიო ეკუთვნის არა ეფრემს, 
არამედ იმ რომელიღაც რედაქტორს, რომელსაც ხელეწიფებოდა 
ეფრემის თარგმანის შევსება არსენის ტექსტით. ჩვენ ვნახეთ, რომ 

ასეთი ოპერაციები არც თუ იშვიათად უწარმოებია რომელიღაც 

5 შდრ. დედანი: ი! §06 ILს0(ის თხ0ინ!C, 0056 §; 0CთIC -ნ(0LV, იშC6 /Iთ 625(- 

თთXნ:0C, 096 MC X0CIIს), 0 ჯ700V0C, 0% 10X0C... LC, ხ. 94, 001. 1013. 
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მოღვაწეს არსენის თარგმანის გამოსვლის შემდეგ. აქვე უნდა დავ- 
ძინოთ, რომ ის სიტყვა, რომლის ამოკითხვა სქოლიოში გაჭირდა 

და მხოლოდ უკანასკნელი ასო ე იკითხება გარკვევით, უნდა იყოს 
„სიზრქე". მაშინ ჩვენ მივიღებთ სინტაგმას – „სხეულეან სიზრქე“ 
და სქოლიო მით უფრო დაემთხვევა არსენის თარგმანს, ასე, რომ 
ეფრემის თარგმანში თურმე ყველა სქოლიო როდი უნდა ეკუთვნო- 
დეს ეფრემ მცირეს. 

LI თავის დასასრულს ვკითხულობთ ასეთ მსჯელობას: 

„საცნაურ იყავნ ვითარმედ ურთიერთას დატევნასაღა თუ 
ვიტყჯთ უფლისა ბუნებათასა, გარნა უწყითვე, ვითარმედ საღმრ- 

თომან ბუნებამან დაიტია კაცობრივი ბუნებაი, რამეთუ იგი ჰმართე- 
ბდა მას და დაიტევდა, ვითარცა უნდა, ხოლო იგი არა დაიტეოდა 

მისგან და კუალად ბუნებაი ღმრთეებისაი მისცემდა ბუნებასა ვორც- 
თასა დიდებულებისაგან თვსისა, ხოლო თ;თ მიუახლებელად ეგო და 

შეუხებელ იყო ვნებათაგან კაცობრივთა. რომელი ესე უკუეთუ მზე- 
სა ზედა ესრეთვე არს, რაოდენ უფროის შემოქმედსა ზედა მზისასა 

და უფალსა“ (#24, 86X, I-II). სქოლიოში ასე არის განმარტე- 
ბული ეს არც თუ ისე ნათელი ანალოგია: 

„შეისწავე განსაზღვრებაი. თარგმანი: უკუეთუ მზე სხუათა 
მისცემს თ;სისა ბრწყინვალებისაგან და თ»თ არავისისა მიიღებს 
უშუერებისაგან, რაოდენ არა უფროის ღმერთმან ყოს ესე“ (# 24, 
86+). მაშასადამე, სქოლიასტის განმარტებით იოანე დამასკელი აქ 
ამბობს, რომ ღმერთი კაცობრივ ბუნებას აძლევდა თავის დიდებუ- 

ლებას, ხოლო თვით ადამიანური ვნებისაგან ისევე იყო თავისუფა- 

-ლი, როგორც მზე, რომელიც სხივებს აძლევს, თვით სანაცვლოს 
არავისაგან არ იღებს, თუკი მზეს ეს შეუძლია, მის შემოქმედს, 
ღმერთს ხომ უფრო შეეძლებაო! 

LIV თავში გვხვდება ასეთი წინადადება: 

„ხოლო ერთითა უფლებითა ერთსა მას არსებასა და მეუფებასა 
ღმერთ-მთავრისა სამებისასა გუაუწყებენ ჩუენ... (# 24, 88, L-- 
1). ეფრემს მიუჩნევია, რომ ტერმინი „ღმერთ-მთავრობა“ 

(8-თ0XIXM) განმარტებას მოითხოვდა. მართლაც, თითქოს ეს ტერ- 
მინი უხერხულიც კი ჩანს ქრისტიანული დოგმატიკისთვის, თუ მას-. 
ში გარკვეული ცნება არ იქნება ჩადებული. ა--თიXIX) შეიძლება 
მიჩნეულ იქნას პოლითეისტური რელიგიის ტერმინადაც. ამიტომ 
ეფრემის სქოლიოში ვკითხულობთ: 

„თარგმანი. ღმერთ-მთავრობაა» ითქუმის ზოგად ღმრთისათ;ს 
სამითა. გუამითა და ერთითა არსებითა (სნობილისა წმიდისა სამე- 
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ბისა, რომელი მთავრობს ღმერთთა ზედა, ესე იგი არს ანგელოზ- 

თა და წმიდათა“ (# 24, 881). 

ჯV თავში გვხვდება ტერმინი „განუკუეთელი“ („არა თუ;უსაგან 
განუკუეთელ და გუამ-ქმნული პირეელ გუამი იგი ვორცთაი და 
ეგრეთღა ზიღებული მის მიერ, არამედ თ»;თ მის შორის მიმღებელი 
გუამოვნებისა2«), რომელიც ასე არის განმარტებული სქოლიოში: 

„თარგმანი. საცნაურ იყავნ, ვითარმედ საწარმართოთა 

სიტყჯთა გარეშეთაითა განუკუეთელი გუამსა ჰქჯან“ (#24, 88»). 
თვით ამ სათაურშიც გვხვდება იგივე ტერმინი: „სახესა და გა- 

ნუკუეთელსა შინა ხილულისა ბუნებისათ;ს და განყოფილებისა და 
შეერთებისა და განჭორციელებისათ;ს და თუ ვითარ გულისჯმა- 
იყოფების ერთი ბუნებაი სიტყუსა ღმრთისაი განვორციელებული4!. 

ბერძნული ზედსართავი მ-+X0400: მართლაც განუკვეთელს, გაუ- 
ყოფელს ნიშნავს, თავის დროზე ეს სიტყვა უწოდეს მატერიის შე- 
მადგენელ "ნაწილაკსაც, რომელიც განუყოფლად მიაჩნდათ, ეფრემის 
შენიშვნაშიც მითითებული საწარმართო, გარეშე სიტყვა უნდა გუ- 

ლისხმობდეს სწორედ ატომის ძველბერძნულ, მატერიალისტურ 
გაგებას, რომელსაც სამყაროს საწყისად ატომი მიაჩნდა. ეს სქო- 

ლიო ნათლად გვიჩვენებს ეფრემ მცირის განსწავლულობას „გარე- 

შე, საწარმართო%ბ" ფილოსოფიაში, 

LVIII თაეში ლაპარაკია იმის შესახებ, რომ როცა ქრისტე გან- 

კაცდა, იგი, როგორც კაცი, ღმერთს მორჩილებდა: „მორჩილ უკუე 

ექმნა უფალი მამასა, არა ვითარ ღმერთი იყო, არამედ ვითარ იგი 
კაცი იყო. რამეთუ, ვითარ იგი ღმერთ არს, არცა მორჩილ არს, 

არცა ურჩ“ (424, 937, II). ეფრემ მცირე განმარტავს დებულებას, 

თუ რატომ არ შეიძლება ითქვას ქრისტე-ღმერთზე მორჩილება ან 
უორჩება. სქოლიოში ვკითხულობთ: 

„თარგმანი: „ვითარ არცა მორჩილ არს და არცა, ურჩ“, 
გარნა, რამეთუ ერთ არს ნებაი მამისა და ძისა და სულისა“ წმიდი- 

საი, ხოლო ერთ-ნებათათ;ს მორჩილება» და ურჩება« არა ითქუმის, 

შეისწავე“ (93 I). 
ამავე თავის დასასრულს ორი სქოლიო ახლავს, რომელთაგან 

ერთი უცილობლად ეკუთენის ეფრემს: 
„ჯერ-ჩინებისა ღნომა, შეისწავე, ვითარმედ ერთსა ამას სიტყუა- 

სა, რომელსა ბერძულად ღნომი უწოდიან, ქართულად ერთი არა 
რაი მოეპოების ამისთ»;სცაა ML. . .) იგი ბერძულადცა 
სოცდა)რევაი თარგმანი აქუს, ეგრეთვე ქართულად სხუებრ 
და სხუებრ დასდებენ და ივმარებენ წმიდანი მამანი ჩუენნი ეფთ;:მე 
და გიორგი მთაწმიდელი, ვითარცა ადგილსა შეეტყუებოდის, 
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რამეთუ ესე მრავალთა სიტყუათა სჭირს ბერძულად. და ესევითარ- 
თა მათ სიტყუათა ბერძულად ლექს ჰქ;ან და სომხურად ქერაკანი, 
ზოლო ქართულად არ ვიცი, შემინდევით“ (# 24, 947). რა თქმა. 

უნდა, ეს სქოლიო მთარგმნელს, ეფრემ მცირეს, უნდა ეკუთვნო- 
დეს. იგი ჩვენ უკვე განვიხილეთ და აქ აღარ გავიმეორებთ”, 

რაც შეეხება იმავე გვერდზე მეორე სქოლიოს, იგი ასევე უცი- 
ლობლად უნდა ეკუთვნოდეს არა ეფრემს, არამედ იმ რედაქტორს, 
რომელიც არსენის თარგმანის მიხედვით ასწორებდა ეფრემის ნაღ- 
ვაწს და, საბედნიეროდ, ასეთი ოპერაციების ჩატარებას ხელნა- 
წერის აშიაზე სჯერდებოდა. რედაქტორის სქოლიო შეეხება X,VIII 
თავის დასასრულს: 

„და შემოკლებულად ითქუმოდედ, დანიშნულთაებრ მოიღებვის 

სახელი ჯერ-ჩინებისაი“ (# 24, 94 7). ეს სქოლიო სხვა არ არის რა, 
თუ არ პირწმინდად გადმოწერილი წინადადება არსენ იყალთოე- 
ლის თარგმანიდან, კერძოდ, შესაბამისი I,VII თავის ბოლო წინა- 

დადება (8–1463, 83+, 1). „ჯერ-ჩინება“, როგორც დედანთან 
ქართულ თარგმანთა შედარების დროს გამოვარკვიეთ, არ ახასია- 
თებდა ეფრემის თარგმანს %, 

სIX თავში გვხვდება სქოლიო, რომელიც განმარტავს ტექსტის 
შინაარსს, აქ ლაპარაკია ქრისტეს კაცობრივ მოქმედებაზე, შემდ- 

გომ ავტორი განარჩევს სულიერ და ხორციელ მოქმედებას და 
წერს: 

? „ხოლო მათგან უკუე რომელიმე არს სულისაი ოდენ, ხოლო 
სულ ვორცთა ივუმევს მოქმედად თ;სისა მის საქმისა. ხოლო რომე- 

ლიმე ჭორცთა9ი ოდენ, საცნაურად სულიერ ქმნილთაი, ხოლო სხუაი 
იგი შესრულებულ, რამეთუ გონება« წინა-განიხილავს ყოფადსა და 
ეგრეთღა იქმს მას ჭორცთა მიერ, ვინაითგან სული მთავარ არს, 
ხოლო სამთავრო სულისა არს გონება. და ამის მიერ ივუმევს 
ჭორცთა ორღანოდ და იპყრობს მათ და პმართებს“ (#ტ 24, 957, 
1-II. 

სქოლიოში განმარტებულია სიტყვა „შესრულებული“; „თ არგ- 

მანი. შესრულებულ მას' ეწოდების, რომელი ზოგად სულისაგან 
და ვორცთა და მოქმედებისა სრულ იქმნებოდის“ (4 24, 95 1). 

LVII თავში გვხვდება ასეთი წინადადება: „...რადმცა სარგე- 

ბელ იყო ჩუენდა განკაცებათ მისი, უკუეთუმცა პირველ ენებული 
დგი არა ცხოვნებულ იყო და არცა განახლებულ და გაძლიერებულ 

?' შდრ, ჩვენი გამოკვლევის 106 გვერდი. 
„9 იხ. ჩვენი გამოკვლევის 105 გვერდი. 
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იყო თანა-შეერთებითა ღმრთისა«თა?“ (ჯ 24, 101 L, I-II). ეფრემი 
განმარტავს გამოთქმას „პირეელ ვნებული": 

„პირველ ვნებულად და უკეთესად კერძოდ ბუნებასა სახელს 
დებს პირეელი ვნებულ §( . · 1. ეს ძან შეიწყნა- 
რა ზრახვაი იგი გუელისალ4 რთ 24, 101 აუ. თუმც სქოლიოს ნაწი- 
ლი არ იკითხება, მაგრამ შინაარსი მაინც გასაგებია. ეფრემის გან- 

მარტებით იოანე დამასკელი პირველ ვნებულად გულისხმობს ევას 
(და მასთან ერთად ალბათ ადამსაც), რომელმაც მიიღო გველის 
რჩევა და ეზიარა ცნობადის ხეს. იქვე განმარტებულია მეზობელი 
წინადადება: „ამისთ;სცა მიიღო უფალმან სრულებით ყოველივე 

და უკეთესიცა იგი კერძოი კაცთა ბუნებისაი, დაცემული 
სნეულებითა, რათა ყოველსა მას ყოვლითურთ ცხორება მიპმად- 

ლოს“ (101 IX, II). სქოლიოში ვკითხულობთ: 
„ხოლო უკეთესად კერძოდ –- რამეთუ სამთავროი არს სულისა 

და მას აქუს ხატება საუფლოი, ცხად არს, ვითარმედ |გარეშეუ- 
წერე)1ლობითა და უნივთოებითა” (101 1). 

ცოტა ქვემოთ ტექსტში მოტანილია ციტატა ძველი აღთქმი- 
დან –- „იხილოს ყოველმან ვორცმან · მაცხოვარებაი ღმრთისა54 

(101 », 1) 6. ხოლო სქოლიოში ეფრემი გვაფრთხილებს: 
„შეისწავე და ნუ აპოც (§10) „ვორცსა“, რამეთუ არა (კთომით 

დაწერილი არს, არამედ ბერძულთა სახარებათაცა და საწინაისწარ- 

მეტყუელოთა „ვორცი“ სწერია ნაცვლად) „ვორციელისა“ (# 24, 
101 XV). ზუსტად ასევე აქვს ეს ციტატა თარგმნილი არსენს (8–-1463, 
86, V, ს). დედანში წერია: ”006+თ =რთთ CC0C «ბ თაL7IნICV 
«ის 845061? ასევეა ლათინურ თარგმანშიც: VIთ06ხIხ იIს15 C2X0 

881IL0I6 106) 11, 
LXVII თავში ვხვდებით ასეთ მსჯელობას: „მოშიშებისა სახელ- 

სა მრჩობლი გულისჯმის-ყოფაი აქუს. რამეთუ ბუნებითი მოზიშებაი 
არს შიში სიკუდილისაი, რაჟამს არა ენებოს სულსა განშორებაი 
ჭორცთაგან დასაბამითგანისა მის თ;სებისა და თანა-ლმობისა, რო- 

მელი დაპნერგა მის შორის დამბადებელმან, ვინაიცა ბუნებით ეში- 
ნის და ძრწის და იჯმნის სიკუდილისაგან, რომლისა საზღვარ ბუ- 
ნებით მოშიშებაი- არს, რეცა შეძრწუნებითისა ძალისა შემკრებელი4 

(+ 24, 104 დ, IL--105 L, I). 
ეფრემ მცირეს შეუმჩნევია, რომ აქ მსჯელობა არ არის ფორ- 

მალურად სათანადოდ გაწყობილი. მართლაც, ავტორი ამბობს, 

_ 9 ისაია, IX, 8. 
10 ჩცდ, L, 91, 00). 1073. 

1 1ხII., 00). 1074. 
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რომ შიში ორგვარიაო, მაგრამ შემდეგ კარგახანს ლაპარაკობს 

მხოლოდ შიშის ერთ სახეობაზე -– ბუნებრივ შიშზე, ამ მსჯელობას 

4.24 ნუსხის მთელი სვეტი უჭირავს, მხოლოდ შემდგომ არის ლა- 
პარაკი შიშის მეორე სახეობაზე, არაბუნებრივ შიშზე. ამიტომ სქო- 

ლიოში მთარგმნელი განმარტავს: „შეისწავე განსაზღერებაიდ, ვი- 

თარმედ მრჩობლნი მოშიშებანი ითქუმიან –-– ბუნებითი და გარეშე 
ბუნებისაა და უფალმან ბუნებითი იგი მიითუალა, ხოლო გარეშე 
ბუნებისათ არა მიითუალა“ (ჯ 24, 105 1). 

იოანე დამასკელი მსჯელობს იმის შესახებ, რომ ქრისტემ მი- 
იღო, ვით კაცმა, საჭმელი და სასმელი, მან ნებსით „მიითუალა“ 
ადამიანური ენებანი:. „ნეფსითითა ნებებითა მიითუალვიდა ბუნე- 
ბითთა მათ შემთხუევათა. ვინაიცა თ;თ შიში იგი და ურვათ და მწუ- 
ხარებათ ბუნებითთა და თანა-წარუვალთა ვნებათაგანნი არიან და 

არა ცოდვისა შჯულთა დამოკიდებულ არიან“ (105 I, I-–I1). 
ეფრემ მცირის სქოლიოში ეს აზრი ასეა შემდგომ განვითარე- 

ბული: „შმეისწავე განსაზღვრება”. ვითარმედ დაღაცათუ ბუნები- 
თად იქმნებოდის ქრისტესა ზედა შემთხუევანი ბუნებითნი, ხოლო 
არა:უჟამოდ და იძულებით,. არამედ ნეფსით და ჟამიერად, ოდეს 

იგი უვმდა და პნებავნ, მაშინ თავს იდებდა მათ“ (# 24, 105 I), 

XX თავში არის ასეთი წინადადება: 'IC+6იV მბ 8“ 05:ბV (LV 
თთიXL XC9606VLC CდCთII5V, 1%0+)-თ> 66 Cთ0X. Xთ%აი0ს9VV, ი 08>აV 0:თC 
თთლXბC Xთა6VXთ, 003C|LV)C 12. 

“უსტად აქვს ეს წინადადება ნათარგმნი ეფრემს: 

„ხოლო საცნაურ იყავნ, ვითარმედ ღმერთსა ვორცითა ვნებუ- 

ლად ვიტყ;თ, ხოლო ღმრთეებასა –– ჭორცითა ვნებად, ანუ ღმერთსა 

ვორცთა მიერ ვნებად არა ვიტყ,თ" (# 24, 106 V, I). აზრი 
საკმაოდ ბუნდოვანია არსენ იყალთოელს ამ ბუნდოვანებისთვის 
თავი იმით აურიდებია, რომ წანადადების ძირითადი აზრი კი დაუ– 

ცავს, მაგრამ ფრაზა შედარებით თავისუფლად უთარგმნია: „ხოლო 
სათანადო არს უწყებად, ვითარმედ ღმერთსა ვიდრემე ვორცითა 
ვგნებულსა ვიტყჯ„თ, ხოლო ღმრთეებასა ვორცითა ვნებულა|დ| -- 
არასადა% (§--1463, 88 X», II). 

ეფრემს უცდია ნათელი მოეფინა ამ დებულებისათვის და ასეთი 
სქოლიო დაურთავს: „ვითარ ღმერთი გუამისა სახელი არს, ხოლო 
ღმრთეებაი. ბუნებისაი ითქუმის. ხოლო თუ ღმრთეებამან ჭორცითა 
თვნო, ესე არა ითქუმის“ (2 24, 106 ჯ). 

–_–-. 

2? IC, L. 94, 00). 1094 –– 1096. 
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L»XXII თავს ეფრემის თარგმანში სათაურად აქვს „ზხრწნილე:- 
ბისა განყოფილებისათ;ს", ხოლო არსენის ვერსიაში – „ხრწნილე- 

ბისა და განხროწნილებისათ?:ს", რომელსაც შეესაბამება 3IIლღიი-ის გა- 
მოცემის II6ი! დ3-ეC2 XC. 0:#9%00თC ანუ ლათინური I)06 ლ0IIIV-. 

LI006 0ხ C0IL07Lლ1ვ8 13. 
აქაც, ამ სათაურთანაც, ვგონებ, შეიმჩნევა ეფრემის თარგმანის. 

რედაქტორის ხელი, რადგან სქოლიოში ვკითხულობთ; „შეისწავენ, 
თუ ვითარ განიყოფებიან ხრწნილებაი და განხრწნილებაი" (# 24,. 

107 1). მაგრამ დაბეჯითებით ამის მტკიცება ძნელია, შესაძლოა ეს. 
სქოლიო ეფრემსაც კი ეკუთვნოდეს, რადგან მის მიერ თარგმნილ: 

I XXII თავში ვხვდებით როგორც „ხრწნილებას", ისე „განხრწ- 
ნილებას“, 

ჩვენ ზემოთ განვიხილეთ „გარდამოცემის“ VIII თავში მოთავ- 
სებული სქოლიო ეფრემ მცირისა რომელიც ეხებოდა ბერძნულ 
ტერმინებს „აგენიტონ#“ და „აგენნიტონ“. ამავე თხზულების LXXX 
თავში ავტორი კიდევ ერთხელ უბრუნდება ამ ტერმინებს და ეფ- 
რემიც ოდნავ განსხვავებული რედაქციით კვლავ იმეორებს თავის 
განმარტებას: „თარგმანი. ამათ სიტყუათა ბერძულად დაწერისა 
მიზეზი ესე არს: რამეთუ ბერძენთა. ოდენ ენითა მსგავს არიან 

სიტყუანი ესე –– აგებული და შობილი და აგებულსა გენიტონ ჰქ;ან, 
რაჟამს ერთითა ნ-არითა დაიწეროს, ხოლო რაჟამს ორითა ნ-არითა 

დაიწეროს, ვითარმედ –- გენნიტონ, მაშინ შობილად გამოითარგმა- 
ნების L. . · .· | ბერძულად ამათი და (|. . · |არცა 
კუალად სიტყ;სა დაგდება ( . .·. 1 უღონო იყო. შემინდე- 
ვით“ (# 24, 110 XV). სამწუხაროდ, სქოლიო გადარეცხილია და 

ცუდად იკითხება, მაგრამ მაინც ცხადია, რომ იგი არ განსხვავდება 
აზრით VIII თავის სქოლიოსაგან 1), 

LსXXXVII თავში არის ასეთი წინადადება: ' „რამეთუ ვითარ · 
იგი თ;ნიერ თანა-შეყოფისა ვის სამე ადამი მისგან დაბადებულ 
იქმნა...« (+ 24, 121 L, II) ამ წინადადებასთან ვხვდებით ეფრემის 
სქოლიოს (სქოლიოს ნიშანი უზის სიტყვას „ადამი"): 

„აქა ნუუკუე და აკელდია|ნცა, ვინ სხუაი დამასკელი პნახოთ, 

ეძიეთ ესე ადგილი და იმერიცა . · | ადგილი. 

დამიგდია ნუუკუე მუნცა მიგო ყმა ( . · 1 ეგრეთვე დედა- 
სა შიგა|ნ| იყო შიშულად დაგდებული. სხუად არა ვიცი. შემინდე- 
ვით“ (# 24, 121 1). 

12 XC, ნ. 94, C01. 1097 –– 1098. 

1) შდრ. ჩვენი წიგნის გვ. 117. 

133



როგორც ეტყობა, ეფრემის წყაროს, ბერძნულ ნუსხას, სადღაც 
ამ წინადადებასთან თავისუფალი ადგილი ჰქონდა („იყო შიშულად 
დაგდებული“), ამიტომ მთარგმნელმა არ იცის აქ რაიმე ტექსტი 
აკლდა თუ არა, იგი მკითხეელს თხოვს დამასკელის სხვა ნუს- 

ხიდან შეავსოს ეს ადგილი. მაგრამ ვერც მისმა უახლოესმა მკითხ- 
ველმა და თანამოღვაწემ არსენ იყალთოელმა ვერ იპოვა აქ რაიმე 
ნაკლი და დღესაც დამასკელის თხზულების ხელნაწერებში არ ჩანს, 

რომ ამ ადგილას რაიმე აკლდეს თხზულებას. ეტყობა, ბერძენმა 

კალიგრაფმა გამოტოვა ფურცელი, რომელზედაც ცუდად იწერე- 
ბოდა. ასეთი რამ ძველი მწერლობის პრაქტიკაში საკმაოდ 
ხშირია. 

XC თავში ეფრემს ასე განუმარტავს „ტრაპეზით მსხდომნი“; 
„მეისწავე განსაზღვრებაი: რამეთუ ტრაპეზით მსხდომ კატა- 

ლაკთა ეწოდების, რომელ არიან მცვალებელნი დრაპჰკნისანი და 
მარადის ტაბლაი წინა უთქს, ხოლო კატალაკტი მცვალებელად 

გამოითარგმანების და' ტრაპეზით მსხდომი ტაბლით მსხდომად და 

სახელები ესე ბერძული არს ტრაპეზიცა და კატალაკტიცა" (# 24, 
125 LX). 

ქართული ლიტერატურის ისტორიისათვის განსაკუთრებული 
მნიშვნელობა აქვს ეფრემის ერთ სქოლიოს იმავე, 90-ე თავში. ამ 

თავში ლაპარაკია საღმრთო წერილის წიგნებზე, ძველსა და ახალ 
აღთქმაზე ავტორი გადმოსცემს მათს შემადგენლობას. ეზდრას 

წიგნის შესახებ ეფრემის თარგმანში ვკითხულობთ; „ეზრაი პირვე- 
ლი და მეორე ერთ წიგნად" (#2 24, 125 X, 11). ეფრემი ამ წინა- 
დადებას შემდეგ სქოლიოს ურთავს: 

„შეისწავე, რათა რა9-ჟამს ეზრაი პირველი და მეორე გესმნენ, 
უწყოდი, ვითარმედ მისეე ერთისა ეზრა ზორობაბელის წიგნ- 
თა იტყ1ს პირეელად და მეორედ, პირველსა და მეორესა თავსა. 

ხოლო სხუაი იგი ეზრაი სულელი, რომელ ქართულად 
არს, არავისგან აღრიცხულ არს წიგნთა თანა და 
არცა საჩინოდ იპოების ბერძენთა თანა, ვინაიცა 

უკუე დაფარულთაგანი რაიმე არს და არა საეკლე- 
სიო9. ამისთ;სცა მრავალთა წმიდათა ესრე სახედ- 
ვე აღირიცხუვიან წიგნნი და არცა ერთი ავსენებს 
სახელსა მისსა. ხოლო ტობისი დაღაცათუ აქა არა მოვსენე- 
ბულ არს, პირველად სხუანი მოივსენებენცა და აღპრიცხუვენ, არა 
ოცდაორთა თანა, არამედ სტიქარონ უწოდენ, რეცა კიდეგნად 
რიცხუსაგან ვითარ “იგი სიბრძნეთაცა სოლომონისსა და ზირაქის- 

სა“ (# 24, 126 »). 
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ვინ არის ეს „სულელი ეზრა?! რა კავშირი აქვს მას ქართულ 

მწერლობასთან ერთი მხრით და მეორე მხრით ძველ აღთქმასთან? 
ქართულ მწერლობაში ეზრას სახელით რამდენიმე მოღვაწეს ვი- 

ცნობთ, მათ შორის ცნობილია X საუკუნეში პალესტინაში მოღვა- 

წე ეხრა მღედელმონაზონი და მესვეტე 1, მაგრამ ჩვენამდე მის 

თხზულებებს არ მოუღწევია და დანამდვილებით არც ეიცით, რა 
ხასიათის სამწერლო მოღვაწეობას ეწეოდა იგი. მეორე ეზრა არის 
X საუკუნის მოღვაწე, ქართველი ჰიმნოგრაფი, რომლის ერთ საგა- 

'ლობელს (20 იანვრისა) ჩვენამდე მოუღწევია მიქაელ მოდრეკილის 
ცნობილი ჰიმნოგრაფიული კრებულის წყალობით. კ. კეკელიძე ფიქ- 
რობს, რომ შესაძლოა ეს მოღვაწე იყოს იგივე „ეზრა, ღირსი, ან- 
ჩელი მამათმთავარი ეპისკოპოსი, დიდებულთა აზნაურთა დაფან- 

ჩულთა შვილი“, როგორც იხსენიება იგი გრიგოლ ხანძთელის გცხო- 
რებაში“, მკვლევარი შენიშნავს; „ცხადია, რომ ეს ეზრა მეათე საუ- 

კუნის მწერალია და, მაშასადამე, ის არ არის უღირსი ეზრა, რო- 

მელსაც მეთერთმეტე საუკუნეში შეუთხზავს ექვთიმეს მამის, იოანეს, 

სადიდებელი კანონი“ 1. და უკანასკნელ, ქართული მწერლობა იც- 

ნობს კიდევ ერთ ეზრას, სწორედ მას, ვისაც იოანე ათონელის 

სადიდებელი კანონი ეკუთვნის, კ. კეკელიძე მას „ეზრა მთაწმი- 

დელს" უწოდებს. დაახლოებით იმავე ხანებში მოღვაწეობდა ეზრა 

ანჩელი, მოხსენიებული „მატიანე. ქართლისაში“ და სუმბატის „ქრო- 

ნიკაში%, მაგრამ კ. კეკელიძის აზრით ეზრა ანჩელი და ეზრა მთა- 

წმიდელი (უღირსი ეზრა) სხვადასხვა პირია! უღირს ეზრას საგა- 

ლობელი მოთავსებულია 1074 წელს გადაწერილ ცნობილ „ათონის 

კრებულში“ 1. ავტორს გაუმეორებია ექვთიმე ათონელის ბიოგრა- 

ფიის ცალკეული ადგილები და ამიტომ კ. კეკელიძე ასკვნის, რომ 

მას ეს საგალობელი 1044 –– 1074 წლებში უნდა შეეთხზა 19. ეზრას 

საგალობელს ახლავს შემდეგი აკროსტიქი: „იდიდებოდენ აწ მამაი. 

იოანე უღირსისა ეზრაის მიერ4 19. 

რომელი ეზრა შეიძლება იყოს ეფრემ მცირის მიერ მოხსენებუ- 

ლი „სულელი ეზრა? როგორც ვხედავთ, ამ სახელით ჩვენთვის 
ცნობილი მწერლებიდან ორი პიმნოგრაფია, ყოველ შემთხეევაში, 

1 კ კეკელიძე, ქართული ლიტერატურის ისტორია, 1, 1960, გვ. 92“ 

1 (ე). C1CL., გვ. 177. 
1 1ს1(L., გვ. 255. 
18% სტ 558, 187--20). 

19 კ, კეკელიძე, იჯ. C1L., გე. 255. 

2? საგალობელი გამოაქვეყნა ს, ყუბანეიშვილმა (ქრესტომათია, I, 

255 –– 357), 
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ჩვენ ვიცნობთ მათს პოეტურ ნაწარმოებებს, ხოლო სხვათა შესახებ 
არავითარი დამატებითი (ნობა არ მოგვეპოვება. ეფრემ მცირის 

ზემოთ მოყვანილი სქოლიოს მიხედვით ვინმე ეზრას უნდა ჰქონოდა 
უშუალო კავშირი ბიბლიასთან, კერძოდ ძეელი აღთქმის წიგნებთან. 
იგი, შესაძლოა, ყოფილიყო ბიბლიური წიგნების კომენტატორი და 

დაეწერა რაიმე ეგზეგეტიკური ნაშრომი, ან, შესაძლოა, მას ეკუთ- 
ვნის რომელიმე აპოკრიფული („დაფარულთაგანი რაიმე და არა 
საეკლესიოი") თხზულების თარგმანი როგორც არ უნდა იყოს, 

„სულელი ეზრა" საკმაოდ ქკვიანი და ცნობილი მწერალი უნდა 
ყოფილიყო თავის დროზე, რომ ეფრემ მცირეს საჭიროდ მიუჩნევია 
საგანგებოდ გაეფრთხილებინა მკითხველი -–– სულელ ეზრას ნაშრომს 
ბიბლიურ წიგნებში ნუ გაურევთო. უფრო მეტიც, ეფრემს ამ აზ- 
რის დამტკიცებაც უცდია: სულელ ეზრას წიგნი, რომელი() ქართუ- 
ლად არის, არავის არ აღურიცხას ბიბლიურ წიგნებს შზო- 

რის და არც ბერძნულად მოიპოვებაო. სამაგიეროდ დამასკელის 
თხზულებაში მოუხსენიებელი ზოგიერთი ბიბლიური წიგნი სხვა ავ- 

ტორთა მიერ შეტანილია ბიბლიური წიგნების ნუსხაშიო. ეს ფაქ- 
ტი მრავლისმეტყველია. სამწუხაროდ, ჩვენამდე არ მოუღწევია 
„სულელ ეზრას" არცერთ ნაშრომს (ასეთი „არასაეკლესიო“ თხზუ- 
ლების გადარჩენა ძნელი იყო), მაგრამ (ცხადია, რომ თავის დროზე 
ეს ავტორი გარკვეული ავტორიტეტით სარგებლობდა, შესაძლოა 
ეფრემ მცირის მიერ განქიქებული „სულელი ეზრა“ იყოს იგივე 
ეზრა მთაწმიდელი, იოანესადმი მიძღვნილი საგალობლის ავტორი, 
ეფრემის თანამედროვე მოღვაწე, მაგრამ დანამდვილებით ამის 

თქმა ძნელია. 

მარტო ამით არ ამოიწურება სქოლიოები, რომელნიც ერთვის 
ეფრემის თარგმანს. მეტად ხშირია შენიშვნები, რომელნიც მკითხ-- 
ველის ყურადღებას ამახვილებენ თხზულების ამა თუ იმ ადგილზე. 
ამ შემთხვევაში სწერია ხოლმე „შეისწავე“, „განსაზღვრებაი“ და 
მისთ. მათ შორის უფრო მნიშვნელოვანნი აქვე მოგვყავს: 

„შეისწავე შუენიერი სამეცნიერო»" (# 24, 65 1; 

„შეისწავე, ვითარმედ ერთბამად თანად სული და თანად ვორც- 
ნი“ (# 24, 65 1). 

„შეისწავენ რვანი შემწამებლობანი: ვინ-ვის, რაი-რაითა, სადა- 
ოდეს, ვითარ-რაისათ;ს“ (#4 24, 74 X); 

„სამეცნიერო შეისწავე განსაზღვრებაი“ (# 24, 84 +). 

„შეისწავ, თუ რაოდენნი სახენი არიან („ცახოოველობისანი“ 
(# 24, 92 I). 
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„შეისწავე, ვითარმედ ორნი ნებანი არიან ქრისტესნი“ („ს 24, 
106 ჯ). 

„მეისწავე, თუ რაი არს მსგავსებაი ღმრთისა« და ხატად მისა 

დაბადებულებაი“ (# 24, 108 X); 
„შმშეისწავე, ვითარმედ აგებულნი არიან ვორცნი უფლისანი“ 

(+ 24, 110 1). 
არსენის თარგმანში გაცილებით ნაკლებად არის სქოლიოები. 

ზოგი მათგანი ეკუთვნის გადამნუსხველს, როგორც, მაგალითად, 

შენიშვნა 5 -- 1463 ნუსხის 58 » გვერდზე: „ბუნებითი ინი «ჯდა. 
თანსა თანა, მე დავაგდე“. თუმცა გაურკვეველია, რომელ სიტყვას 
გულისხმობს გადამწერი, მაგრამ აშკარაა, რომ იგი გადმოსცემს იმ” 

ნუსხს ორთოგრაფიულ თავისებურებას რომლიდანაც იწერდა. 
ასეთივე ხასიათისაა შენიშვნა 74 I გვერდზე, რომელიც ახლავს 
სიტყვას „იძულებოდისცა%; გადამწერს მიაჩნია, სავსებით სამართ- 
ლიანადაც, რომ უნდა იყოს „იიძულებოდისცა“, მაგრამ ტექსტში: 
ეს სიტყვა ერთი ინით დაუწერია, ხოლო სქოლიოში აღუნიშნავს––- 

„არა ჯდა სხუაი ინიო“, ე. ი. ხელნაწერში, რომლიდანაც ვიწერ- 
დი, ერთი ინი ეწერაო. ასევე, გადამწერისა უნდა იყოს შენიშვნა. 
101 V გვერდზე, რომელიც ეხება ბიბლიურ სახელს ენოქს: „უნოქ, 
უნოქ, დედასა ეწერა უნოქ“. ბერძნულ დედანში ასეთი ფორმა არ 

არის ცნობილი და საეჭვოა აქ იგულისხმებოდეს ბერძნული ორიგი- 
ნალი და ამ შენიშვნის ავტორი არსენი იყოს. ვფიქრობთ, შენიშვნის- 
ავტორი გადამწერია, რომლის წყაროში მისდა გასაოცრად იკითხე- 

ბოდა „უნოქი“ 2), 

სხვა სქოლიოები არსენ იყალთოელს უნდა ეკუთვნოდეს. მათ: 
შორის ერთგვაროვნად მიგვაჩნია ორი სქოლიო. „გარდამოცემის“ 

XXI (არსენით -–- XX) თავში, სადაც ჩამოთვლილია ცთომილები -– 

მზე, მთოვარე, ზევს, ერმის, არის, აფროდიტი და კრონოს, სქო- 
ლიოში მოცემულია მათივე არაბული შესატყვისები, აქ ვკითხუ- 

ლობთ: „კრონოს -–- ზუპალი, დია– მუშთარი, არეა–- მარიხი, მზე –– 

სამბს, აფროდიტი -–– ზუპრა, ერმი –– ოტარიდი, მთოვარე -– ყამარი 

(8 –– 1463, 45 L), ასევე, თხზულების LL XIV (არსენით – LXIII)- 
თავში სიტყვას „ძლევაი" აშიაზე აქვს მიწერილი სინონიმი -– „მძლეო- 
ბაი# (9--1463, 87 »). 

გაცილებით უფრო მნიშვნელოვანია არსენ იყალთოელის ოღლი: 

ვრცელი სქოლიო. „გარდამოცემის“ XXI თავში (არსენით –- XX). 
ლაპარაკია იმის შესახებ, რომ მთვარე სინათლეს მზისაგან ღებუ- 

  

  

2? შდრ, ნCო, L 94, 001. 1217: 'Iს»თ/. 
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ლობს, არა იმიტომ, რომ ღმერთს არ შეეძლო მთვარისათვის მიე- 

ჩინა საკუთარი სინათლის წყარო, არამედ იმიტომ, რომ მნათობთა 

შორის უფროს-უმცროსობა დაედგინა და ჩვენთვისაც ესწავლებინა 

მორჩილება პირველ ყოვლისა შემოქმედი ღმერთისა და შემდგომად 
მის მიერ დადგინებულ მთავართა, რომ არ დაგვეწყო დრტვინვა 

„რაისათ;ს ისი მთავრობს და მე არა". ამ რეაქციული მსჯელობის 

შემდეგ იოანე დამასკელი ლაპარაკობს მზის დაბნელების მიზეზზე 

და აღნიშნავს, რომ ეს მაშინ “ხდება, „რაჟამს სხეული მთოვარისა%«, 
ვითარცა შუვა კედელი რაიმე იქმნას და დაუჩრდილოს და არა 
უტევოს გარდამოცემად ჩუენდა ნათლისა“ (8 --1463, 66 >, I). 
“აქვე მოცემულია არსენის სქოლიო: 

„შეისწავე, ვითარმედ. ერთი ხოლო არს ძალი ნათლისაი, პირ- 
ველსა დღესა დაბადებული იგი, რომელი მეოთხესა დღესა, შემდ- 
გომად მნათობთა შემზადებისა, მზესა შინა დადვა ღმერთმან ყო- 
ველსა და მის მიერ განათლება» განაჩინა მთოვარისა და სხუათა 
მნათობთა9, რათა მორჩილებისა წესი მპყრობელ-ყოს ზეცისათა და 
ქუეყანისათა შემოქმედმან და მპყრობელმან და წინა-განმგებელმან 
თანად ყოველთა არსთამან, ვითარცა (კხად-ჰყოფენ საღმრთოთა 

შინა ფრიადი დიონჟსიოს და. ვორცთა თანა გონებითაცა და სიბრ- 
ძნითა ძმა, ბასილისი დიდი გრიგოლი ნოსელი და აწინდელი ესე 
მამაი მნათობი ეკლესიისა, ხოლო გარეშენი ბრძენნი ზოგად ყო- 
ველნი" (§ –– 1463, 66 +). 

აქ არსენი ეხება ბიბლიური კოსმოგონიის საკითხებს და მოწ- 
მედ მოიხმობს ავტორიტეტებს -–- ფსევდო-დიონისე არეოპაგელს 
(პეტრე იბერიელს) და გრიგოლ ნოსელს, ბასილი კესარიელის ძმას. 

ფსევდო-დიონისეს ამ საკითხხ მართლაც აქვს მსჯელობა 
თხზულებაში „საღმრთოთა სახელთათ;:ს"%, კერძოდ. IV თავში, რომ- 
ლის სათაურია „სახიერებისათუ;ს სნათლისათ;უს, კეთილისათის, 
ტრფიალებისათ;ს, განკჯ;რვებისათ;ს, შურისათ;:ს, და ვითარმედ 

ბოროტი არცა არს, არცა არსისაგან, არცა არსთა შორის“: 

„ეგრეთვე სახიერებისა ღმრთისა საჩინოი სახე, დიდი ესე და 
ყოვლად ბრწყინვალე და მარადის მნათობი მზე, .მრავალ-სასმენე- 
ლობისაგან ნეშტიღა არს ვმისა სახიერებისაი; და ყოველსავე განა- 

ნათლებს, რაოდენსა ძალ-უც მიღებაი ნათლისა მისისაი, და ზეშთა 
ყოველთა განფენილად აქუს ნათელი თუსი... 

და სახომი არს და რიცხ; ჟამთა დღეთაისა და ყოვლისავე წე- 
ლიწადთა ჩუენთა “მოქცევისა” ხილული ესე ნათელი, რამეთუ თ7;თ 

ესე მზე არს ნათელი, დაღაცათუ დასაბამსა მას მაშინ სოფლის შე- 
საქმისასა დაუსახველ იყო... სახიერება” არს, რომლისაგან ყოველი 
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დაიბადა და არს, ვითარცა მიზეზისაგან ყოველთა მომყვანებე- 
ისა... 

“ ამითვე საჩინოისა ხატისა სახის მსგავსებითა ნათელიცა ესე 
შემოჰკრებს და მოაქცევს თავისა მომართ თჯ;სისა ყოველთავე მხედ–- 
ველთა მისთა, მოძრავთა და განათლებადთა და განტფობადთა, 
ყოველთა მისვე და ერთისა და შარავანდედთა მისთა ბრწყინვა- 
ლებისა შორის შემოკრებად, ვინაიცა მზე ეწოდების, რამეთუ ყო- 
ველთა მის ქუეშე შემოკრებულ ჰყოფს და შეაერთებს განბნეულე- 
ბისაგან, და ყოველთა გრძნობადთა მისსა მიმართ სურის ანუ ვი- 

თარცა ხედვისათ;ს, ანუ ვითარცა ძრვისა და განათლებისა და გან- 
ტფობისათ;ს და ყოვლად მას შინა აყრობისათ;ს სურვიელთა მათ 

ნათლისათა“... და ა. შ. 2) 
მეორე წყარო ამ სქოლიოსი, არსენისავე თქმით, არის გრიგოლ 

ნოსელის თხზულება, ცნობილ ეგზეგეტიკურ შრომაში „კაცისა შე- 

საქმისათ;ს“ გრიგოლ ნოსელი წერს: 

„ესრეთ უკუე ყოველივე თჯ;სითა აგებულებითა სრულ იქმნა და 
თ7:სსა საზომსა აღიწია და დაესრულნეს საქმედ ცაი და ქუეყანა« 
და ყოველნივე ნივთნი შორის მათსა, ვითარცა თქუა მოსე. და 
შემსგავსებული შუენიერებითა თჯ„თოეული მათი შეიმკო. რამეთუ 
ცაი განშუენდა ნათლითა მნათობთაითა და ზღუა« და პაერი,.." 
და ა. შ.2/, ამ საკითხზე გრიგოლ ნოსელი მსჯელობს თხზულების 
პირველ თავში, რომელსაც ეწოდება –– „რომელსა შინა არს ზოგს 
რაიმე სოფლისათ;ს ბუნებათა-მეტყუელება9ი და შემოკლებული მი- 
თხრობაი პირველ კაცის შესაქმის დაბადებულთაისაი“", ხოლო 
უფრო ვრცლად ამავე საკითხზე, ცხადია, მსჯელობს ბასილ დიდი-– 

ავტორი „ექუსთა დღეთაისაბ. 

საინტერესოა არსენ იყალთოელის მეორე, გაცილებით ვრცელი 
სქოლიო, რომელიც ერთვის „გარდამოცემის“ XXVI თავს (არსე- 

ნით –– XXV%). ამ თავს სათაურად აქეს „კაცისათ;ს“. იოანე დამას- 

კელი ლაპარაკობს იმის შესახებ, რომ ღმერთმა შეპქმნა გონიერი 
"არსება –კაცი ხატად და მსგავსად ღვთისა. ხატებრიობა ცხად ჰყოფს 
გონიერებას და თვითმფლობელობას, ხოლო მსგავსება სათნოებით 

11 პეტრე იბერიელი (ფსევდო-დიონისე არეოპაგელი), შრომები, თბილისი, 

1961, გვ. 32-34... 
23 გიორგი მთაწმიდელის თარგმანი: 4 73, 128 +; შდრ. აჭრეთვე უწინარესი 

ქართული თარგმანი ილ. აბულაძის გამოცემით: უძველესი რედაქციები ბასილი 

კესარიელის „ექუსთა დღეთაისა" და გრიგოლ ნოსელის თარგმანებისა· „კაცისა 

აგებულებისათჯ;ს", თბ. 1964, გე. 144. იხ. დედა5ი: LC, L. 44. 
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მიმსგავსებას. ადამიანის დაბადებისთანავე დაიბადა ხორცი და სუ- 
ლი ერთდროულად და არა რომელიმე უადრეს და რომელიმე შემ- 
დგომად, როგორც ამტკიცებდა ორიგენი. ღმერთმა კაიი შეჰქმნა 
უბოროტოდ და სათნოდ, „ვითარცა მეორე რაიმე სოფელი, დიდსა 
შინა მცირე... მესაიდუმლე საცნაურისაი“. აქეე 8 -–– 1463 ნუსხის 
69 LI გვერდზე იწყებ სქოლიო, რომელიც მთავრდება 70 

გვერდზე. 
„წმიდისა მაქსიმესი. ბოროტ უკუე | ·. 1 ბუნებასა 

შინა მდებარეთა (ძალთა დასას)რულისა: მიმართ მოქმედებისაი არს 
დაცხრომაი და სხუა რაითურთით არარაი, ანუ თუ კუალად, ბუ- 

ნებითთა ძალთა ((თომილი განმრჩეველობაი არს სხჯსა მიერ 'მოძრა- 
ვი პირუტყულად თ;ნიერ დასასრულისა მათისა ხოლო დასასრუ- 
ლად ვიტყ; მიზეზსა მყოფთასა, რომლისა მიმართ ბუნებით ჰსურის 

ყოველთა, დაღათუ ჩემებითა დამფარველმან შურისამან ბოროტმან 

სხუსა რაისმე მყოფთაგანისა მიმართ თ;ნიერ მიხეზისა მათისა უფ- 
როის შეცეალა ზაჯუვით სურვილი და მოძრავობაი” კაცისაი და 
ამიერ დაპბადა უმეცრებაი მიზეზისაი, აწ უკუე ბოროტი არს, ვი- 
თარცა პირველ ვთქუ, უმეცრებაი კეთილისა მის გიზეზისა მყოფ- 
თაისაი, რომლისა შინაგან იქმნა რაი კაცი და ვრცელად განახუნა 

გრძნობანი, საღმრთოისა უკუე მეცნიერებისაგან სრულიად დაკლე- 
ბულ იქმნა, ხოლო. აღსავსე ვნებულითა მეცნიერებითა გრძნობად- 

თაითა, რომელსა მხოლოდ გრძნობადად ოდენ მიიღებდა მსგავსად 

პირუტყუთა საცხოვართაისა კაცი, და პოვა გამოცდილებისა მიერ 
ხილულისა მის სხეულეანისა ბუნებისა მისისა შემამტკიცებელად 
მისაღებელობაი იგი გრძნობადთაია და სამართლად, ვითარცა საც- 

ნაურისა სიკეთისა, ესე იგი არს, საღმრთოისა შუენიერებისაგან 

ჭუებული ხილულისა დაბადებულისა ძლით უმეცარ ექმნა ღმერთსა 
და შემტკიცებისა მიმართ ჭორცთაისა სავმარებისათ;ს მისისა 
ღმერთ-ყო იგი, და ვინაითგან თ;თებად აქუნდა ვორცთა ღმრთად 
საგონებლისა მიმართ ბუნებითი- თ;სებაი სამართლისა სიტყ;საებრ 
შეიყუარა იგი და ყოვლითა მოსწრაფებითა მხოლოდ ვორცთა 
ძლითისა ოდენ ზრუნვისა და გულსმოდგინებისა ჩუენებითა მსახურ 
ექმნა დაბადებულსა ნაცეალად დამბადებელისა, რამეთუ ვერვის 
ძალ-უც სხუებრ მსახურება დაბადებულისაი, არა თუ ყოვლითურთ 
მზრუნველ იქმნეს ვორცთასა, ვითარ იგი ვერცა ღმრთისაი არა თუ, 
ვინმე სათნოებათა მიერ განიწმიდოს სული, ხოლო ვითარცა 
ხრწნილების მოქმედისა მსახურებისა ჭორცთაისა სრულ-მყოფელსა 
კაცსა და მის მიერ წთა)ვის მოყუარე ქმნილსა დაუცხრომელი აქუნ- 
და მოქმედებულად გემოვნებაი და ტკივილი მარადის მჭამელსა 
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ხისა მის ურჩებისასა კეთილითა და ბოროტითა ერთბაშად ზერეუ- 
"”ლისასა, რომლისა გრინობისა მიერ გამოცდილებით აქუნდა შესა- 

-იმეცნებელობაი, და ხედ ცნობადისა თუ ვინმე კეთილისა და ბორო- 
ტისა, ხილულისა და აგებულისა ყოფაი თქუას, არა სცთეს ჭეშმა- 

რიტებისაგან, რამეთუ გემოვნებისა და ტკივილისა ზემქმნელი აქუს 
მისაღებლობაი ბუნებით, და კუალად ვინაითგან სულიერნიცა სიტ- 
ყუანი ჰქონან აგებულებასა ხილულთასა მზრდელნი გონებისანი და 
კუალად ძალი ბუნებითი გრძნობისა უკუე შუებულ-მყოფელი, ხოლო 
გონებისა გამომზრდელი, ხედ (ნობადისა კეთილისა და ბოროტი- 

სად სახელ-ედვა, რომელსა ცნობაა ვიდრემე კეთილისაი აქუს გან- 

ხილულსა სულიერად, ხოლო ცნობაი ბოროტისაი მიღებულსა 

ჭორციელად, ვინაითგან მოძღუარ ექმნების ვნებათა ვორციელად 

მიმღებელთა მისთათ;ს, ვითარცა დავიწყების” საღმრთოთაისა მო- 
მზიდველი მათ ზედა, რომლისათ;სცა ამცნო ღმერთმან კაცთა 

ჯერეთ დრო-ყოფაი მიღებისა მისისაი, რათა პირველად. ვითარ იგი 
უფროის სამართალ იყო, მადლით ზიარებისა მიერ მეცნიერ ექმნას 

მიზეზსა თჯ;სსა და ეგევითარისა მის ზიარებისა მიერ მადლით მი- 
ცემული მისდა უკუდავებაი უვნებელობისა და უქცეველობისა მიერ 
პირეან-ყოს და ვითარცა ღმერთ-ქმნილი განღმრთობითა უვნებე- 
ლად განიხილვიდეს თავისუფლებით ღმრთისა თანა დაბადებულთა 

ღმრთისათა და მეცნიერებითა მათითა ამაღლდებოდის., ვითარცა 

ღმერთი, არა ვითარცა კაცი, მასვე ღმრთისასა მქონებელი მად- 

ლით სიბრძნით ცნობასა არსთასა განსაღმრთობელად გონებისა და 
შესაცვალებელად გრინობისა, ესრეთ უკუე თქუა აჭა ხისათ;ს ყოველ- 

თა და შესატყ;სად შესაძლებლისა სახის-მეტყუელებისა მიერ უსაი- 
დუმლოესისა და უაღრესისა- სიტყ,სა დამარხვითა მესაიდუმლოე- 

ქმნილთათჯს გონებითა, ხოლო ჩუენ მიერ დუმილით პატივის-ცემი- 

თა მისითა", 

ზუსტად იგივე სქოლიო, სიტყვა-სიტყვიძთ განმეორებული, 
თუ არ მივიღებთ მხედველობაში უმნიშვნელო ორთოგრაფიული 
ხასიათის სხვაობას, მოთავსებულია ეფრემ მცირის თარგმანშიც, 
მხოლოდ არა XXVI თავში, არამედ XXV თავში, რომელსაც ეწო- 
დება „სამოთხისათ;ს", სქოლიო მოიცავს 63-ე ფურცლის ორივე 
გვერდის აშიებს. რით შეიძლება აიხსნას ეს გარემოება? არსებობს 

სამი შესაძლებლობა: 
1) სქოლიო არ იყო ბერძნულ დედანში. იგი ეკუთვნის ეფრემ 

მცირის კალამს, ხოლო არსენს გამოუყენებია მზამზარეული ტექსტი. 

2) სქოლიო შედგენილია არსენ იყალთოელის მიერ და ეფრემის 

თარგმანში გადატანილია ვინმე სავარაუდო რედაქტორის მიერ. 
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3) სქოლიო იყო ბერძნულ დედანში და თავის დროზე ეფრემის 
თარგმანში შეიტანა არსენ იყალთოელმა, ხოლო შემდეგ გამოიყენა 
საკუთარ თარგმანში. 

თავიდანვე უნდა გამოირიცხოს ამ საქმეში რედაქტორის ჩარე– 
ვა. მართლაც, შეუძლებელია რედაქტორს მივაწეროთ არსენის სქო- 

ლიოს გადატანა ეფრემის თარგმანის არა შესაბამის თავში, არამედ 
სხვაგან. ვფიქრობთ, ვერც იმას დავუშვებთ, რომ რაკიღა არსენის 
თარგმანი თავნაკლულია, ამიტომ არსენის XXV თავის სქოლიო 

(დედნისა და ეფრემის მიხედვით–- XXVI თავი) რედაქტორმა მექა- 
ნიკურად გადაიტანა XXV თავში და არ გაუწია ანგარიში თავის. 
შინაარსს. ასეთ უყურადღებობას სხვა შემთხვევაში არ იჩენს ჩვენი 
რედაქტორი. პირიქით, იგი მეტად ფრთხილი და დაკვირვებული 

ჩანს, როგორც ვნახეთ, რედაქტორს ნაწყვეტები არსენის თარგმა- 
ნიდან გამოყენებული აქვს ყოველთვის შესაბამის ადგილას, თანაც 
სქოლიოს სახით შეაქვს ტექსტში არა არსენის სქოლიო, არამედ 

ძირითადი ტექსტის ნაწილი, 

ბერძნულ ხელნაწერებში რამდენადაც ხელი მიგვიწვდებოდა, 
ვერ შევნიშნეთ მაქსიმე აღმსარებლის შრომებზე დაფუძვნებული 
სქოლიო. შეიძლება ვიფიქროთ, რომ იგი რომელიღაც ქართველ 

მთარგმნელს თვით შეუდგენია, მაგრამ სახელდობრ რომელს? რო- 
გორც აღვნიშნეთ, გამორიცხულია, რომ არსენის თარგმანიდან გა- 
დაეტანათ სქოლიო ეფრემის თარგმანში, ეს სქოლიო თავიდანვე 

უნდა ჰქონოდა ეფრემ მცირეს. მაგრამ მაშინ ისმის საკითხი: თუ 
არსენი არ მოერიდა ეფრემის თარგმანზე დართული სქოლიოს უცვ- 

ლელად გამოყენებას რადგან მის შედგენაში წვლილი ჰქონდა, 
რატომ იმავე XXV თავს არ დაურთო ეს შენიშვნა? ვფიქრობთ, 
უნდა გამოირიცხოს იმის შესაძლებლობაც, :რომ საანალიზო სქო- 
ლიო რომელიმე ქართველი მთარგმნელის ორიგინალური შრომის 
ნაყოფად მივიჩნიოთ, | 

პირველ ყოვლისა, უნდა გაირკვეს საკითხი, თუ ეს სქოლიო 
რომელ თავს უფრო მიუდგება -- ოცდამეხუთეს თუ მომდევნო 
თაგს? 
XXV თავში ლაპარაკია იმის შესახებ რომ ღმერთმა შეჰქმნა 

სამოთხე ნუგეშის და შვების საუნჯედ. ღმერთს არ უნდოდა ადა- 
მიანი ყოფილიყო „მზრუნველი და განმგებელი“ ცხოვრებისა. მაგ- 

რამ, როცა ადამმა იგემა ხე ცნობადი კეთილისა და ბოროტისა, 
ამით დასრულდა უვნებლობა. საანალიზო სქოლიოში ლაპარაკია 
კეთილზე და ბოროტზე და ცნობადის ხეზე. ასე, რომ XXV თავში 
დასაშვებია ასეთი განმარტება. იგივე ითქმის მომდევნო, XXVI 
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თავზე, რომელსაც სათაურად აქვს „კაცისათ»;ს4“. აქაც განაგრძობს. 
მსჯელობას იოანე დამასკელი იმავე საკითხებზე, 'ამიტომ მსგავსი 

სქოლიო აქაც შეიძლებოდა მოხვედრილიყო. 
ჩვენ ასე გვესახება საკითხისს ისტორია: ბერძნულ დედანს, 

რომელიც ხელთ აქონდა ეფრემს, XXV თავში („სამოთხისათჯ;ს“) 
ახლდა სქოლიო. სადაც დამოწმებული იყო მაქსიმე აღმსარებელი. 
ეს სქოლიო გადმოთარგმნა არსენმა, ხოლო ეფრემმა შეიტანა თა- 

ვის თარგმანში თანამოღვგაწის ნაშრომი. შემდგომში არსენმა ხელ- 
მეორედ მოაკიდა ხელი „გარდამოცემის“ თარგმანს, მაგრამ მის 
დედანში, რომელსაც, როგორც ვნახეთ, ერთი თავი საერთოდ 

აკლდა და XXV თავი ფაქტიურად შეესაბამებოდა XXVI თავს, ეს 

სქოლიო მოხვედრილი იყო იმ თავში, რომელსაც ეწოდებოდა „კა- 
ცისათ;ს“, მაშასადამე, სქოლიოს ადგილის შეცვლა თვით ბერძნუ- 
ლი ხელნაწერის ბრალი უნდა იყოს. არსენმა ეფრემის რედაქციი- 

დან პირდაპირ გადმოიტანა სქოლიოს საკუთარი თარგმანი. 

შართულ თარგმანთა ტერმინოლოგია 

ქართული თარგმანების ურთიერთ-შედარებამ ნათლად წარმოა- 
ჩინა მკვეთრი განსხვავება საღვთისმეტყველო, ფილოსოფიურ, სა- 
ბუნებისმეტყვეელო ტერმინოლოგიაში თუ ეფრემის თარგმანში 
ზოგჯერ ბერძნული ტერმინები ითარგმნებოდა სინონიმური ქარ- 

თული სიტყვებით, არსენი ცდილობს დედნის ტერმინს ქართული 
“ტერმინი მიუსადაგოს და ამიტომ ერიდება სინონიმების ხმარებას, 
თუნდაც წინადადებას სტილისტურად აუშნოებდეს სიტყვათა გან- 
მეორება. ამავე დროს არსენის ტერმინები უფრო აბსტრაქტულნი 
არიან, ვიდრე ეფრემ მცირისა. არსენ იყალთოელი ტერმინთა აბს- 

ტრაქტულობას აღწევს სიტყვათწარმოების სხვადასხვა ხერხით, 
როგორიც არის სუფიქსები -ობა და -ება, მოქმედებით, ან ვითა- 
რებით ბრუნვაში დაყენებული სახელების ხელმეორედ ბრუნება, 

კომპოზიტები, ან კიდევ კომბინირებული სიტყეათწარმოება, მაგა- 

ლითად, სუფიქსით ნაწარმოები ზოგადი სახელის მოგმედებით, ან 

ვითარებით ბრუნვაში დაყენება და სხვა. მართალია, ეს ხერხები 
არ არის არც ეფრემის თარგმანისთვის უცხო და განყენებული 
ტერმინები მასთანაც გვხვდება, მაგრამ სისტემატურ ხასიათს ისინი 

არსენის თარგმანში უფრო პოულობენ. ბევრი ტერმინი ქართულ 
თარგმანებში საერთოა, მაგრამ იმდენად ბევრია განსხვავებული, 

რომ არსენის მიერ „გარდამოცემის" ხელმეორედ თარგმნის ერთ- 
ერთი მიზეზი უნდა ვეძიოთ სწორედ თეოლოგიური, ფილოსოფიუ- 
რი თუ საბუნებისმეტყველო ტერმინების შეცვლაში. იმდენად ხში- 
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რად მიუჩნევია არსენს საჭიროდ 'ტერმინთა შეცვლა, რომ მის მიერ 

ეფრემის თარგმანის სწორებას აზრი არ პქონდა, ხელმეორედ 

თარგმნა სჯობდა, 

რომ უფრო ნათელი იყოს ეს დებულება, მოვიყვანთ რამდენიმე 

დამახასიათებელ ფაქტს. 

ბერძნული ტერმინები დთ»+თი(თ და დთVIთისCდ?' ეფრემ მცირეს 
ერთიდაიგივე სიტყვით უთარგმნია: „საოცრებაი“ (#4 24, 68 I, 
ხოლო არსენ იყალთოელს სხვადასხვა სიტყვა შეურჩევია, შესაბამი- 

სად –– „ოცნებაი“ და „საოცარი, (8-- 1463, 71 წ»), ბერძნული 
აა უსთ XVთიMVX6V-5ნ ეფრემს უთარგმნია „მეცნიერებითად“ (73 1), 
ხოლო არსენს – „ჯერ-ჩინებითად“ (73 +); 6C:0თი)ნVუV ეფრემს 
უთარგმნია სიტყვით –– „იძულებასა“ (75 1), ხოლო არსენს –– „დამ- 
თხუევასა" (74 »); ჯVთყსუ ?? არსენის თარგმანში ნიშნავს “ჯერ-ჩინე- 

ბას“ (83 »), ხოლო ეფრემს ამ სიტყვის შინაარსი სამი სინონიმური 
სიტყვით გადმოუცია და, ცხადია, ტერმინი ფაქტიურად ვერც 

მიუღია; „ცნობისა, გინა მეცნიერებისა ანუ განზრახვისა“ (94 ს). 
საინტერესოა, თუ როგორ თარგმნიან ქართველი მთარგმნელები 

სიტყვას X#+:CLC :ზ. თუ არსენ იყალთოელის თარგმანში »“7თთ ე X+XICIC 

ნიშნავს –– „ყოველ აგებულს“, ეფრემის თარგმანში. იგი მხოლოდ 
ნიშნავს „აგებულს"“, სამაგიეროდ +თ X+«<:0)თ+თ არსენს უთარგმნია 
სიტყვით „აგებულთა“, ხოლო ეფრემ მცირეს –– „აგებულებათა“ 29, 

ბერძნული სიტყვა რCX65+90- 3?) ეფრემის თარგმანში ნიშნავს „დაუპ- 
ყრობელს“ (95 1), ხოლო არსენის თარგმანში -–– „უთ7;სოს“ (83 7); 
«IC Cთ0X6: 5 ეფრემს უთარგმნია როგორც „ვორცთა“ (95 IL), ხო- 
ლო არსენს -- როგორც „კაცებისა“ (84 I), მართალია, არსენის 
თარგმანი ამ შეთხვევაში არ არის ზედმიწევნითი, მაგრამ ამ ტერ- 
მინში იგულისხმება ქრისტეს განკაცება ანუ განხორციელება და 

მთარგმნელმა საჭიროდ მიიჩნია ბერძნული სიტყვისთვის მიესადა- 

გებინა ქართული ტერმინი, რომელსაც იგი უპირატესობას ანიჭებს 

თარგმანში; ბერძნული სიტყვა 725§0ა: 7? არსენს უთარგმნელად გად– 

2 სC, L. 94, ლიI1, 9ყვ 

23 1სIძ., 939, 
20 1სI0., 957. 
% 1ხIძ., 1045. 
28 1ს1ძ., 1048. 

პს 21, 94 დV, 5–-1463, 83 >. 

30 ხდ, L. 94, 001. 10498. 

21 1ხ1ძ., 1053. 
22 1ს)ძ., 1081. 
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მოუღია, როგორც ტერმინი („ლექსისა“, §––-–1463, 87»), ხოლო 
უფრემს, თანახმად თვისი მთარგმნელობითი. პრინციპისა, უთარგმ- 

ნია: „სიტყჯთა" (+ 24, 103 »); თმ:თვ2+0V 13 არსენმა თარგმნა რო- 
გორც „უგიობელთა“" (87 »), ხოლო ეფრემმა –– „თანა-წარუვალთა“ 

(103 LI); საინტერესოა, თუ როგორ თარგმნეს ქართველმა მთარგმ- 
ნელებმა +X6V6თ=CC და X–VVუთC:'?–'– პირველი სიტყვა არსენს უთარგმ- 
ნია როგორც „შექმნაა“ (90 –), ხოლო ეფრემს -–- „აგებულებაი“ 
(110 7), ხოლო მეორე სიტყვა არსენს უთარგმნიათ როგორც „შო- 

ბაი“, ხოლო ეფრემს,– „შობილობაი". ასევე არსენისთვის II6ი1 
ICთდალ3)ს არის „წერილისათ;ს" (96 VI), ისევე როგორც IVით- 
დინ, 3 „წერილები“ (95), ხოლო ეფრემისთვის პირველი სიტყვა 
ნიშნავს „წიგნთათ?;ს" (124 XV), ხოლო მეორე -–– „წიგნებს“ (125 X); 
და ბოლოს, საინტერესოა, თუ როგორ თარგმნიან ქართეელი 

მთარგმნელები დედნის შემდეგ ფრაზას; LLVთთX0ს6V 8+ 7თ00ს 6XV0- 
V0C XთVIX6C ჩ0010: 060 +0სC +006 I6V0ს: რ0X”/5+CC: 17. 

ეფრემი: არსენი: 

„უწყით უკუე, ვითარმედ ყოველნი „და უწყით, ვითარმედ ქორწილისა 
ვორციელნი მოკუდავნი ქორწინი- შვილის წულ არიან ყოველნი კა ცნი, 

ბისაგან შობილნი არიან (# 24,133 7) შემდგონნი ნათესავთ-მთავართანი" (5 

1463, 100 წ7).. 

სანიმუშოდ მოვიტანთ ზოგიერთ ტერმინს, რომელნიც არსენ 
იყალთოელს შეუცვლია ახალ თარგმანში. ქვემოთ მოყვანილ ნუს- 

ხაში მარცხნივ არსენ იყალთოელის მიერ შემოღებული ტერმინე- 

ბია, ხოლო მეზობლად -– მათი შესატყვისობანი ეფრემ მცირის. 

თარგმანში 38. 

აგება –– დაბადება არა-მყოფობა – უგუამოება 

ადგილითი –– ადგილადნი ძრვანი – არა მყოფობისაგან ყოფად (მოსლვა)––- 

ადგიდ ადგიდ ძრვანი არა არსისაგან არსად (მოსლეა) 

აკრა –– ფიცხობილი: (ხღვის კიდე) აღმავსებლობითი –– აღმავსებელი 

არა-მყოფი –– უარსო აღმაორძინებლობა -– აღმაორძინებელი 

12 1010., 1081. 
2 1ს1ძ., 1113. 
2) 1ს1ძ., 1173. 
წს 1ხI(I., 1150. 
2 1ხ1ძ,. 1209. 
1. უფურო სრული ნუსხა, სათანადოდ დოკუმენტირებული, წარმოდგენილი 

იქნება ქართულ-ბერძნულ ლექსიკონში, რომელიც დაერთვის ქართულ თარგმა5- 
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აღვსენება –– მოვსენება 
ბუნება –– ზიარება (არსენი: „პეტრე და 

პავლე მისივე ბუნებისანი არიან და 

ერთი: სახოგადო აქუს ბ უნებაი", 

58 X; ეფრემი: „პეტრე და პავლე 
მისივე ბუნებისანი არიან და ზოგა- 

დი აქუს ზიარებაი%, 44 1) 
ბგობა –– განსჯა 

გამოძიება –– გამოცხადება 

განათლებადი -– განათლდების (ტერ– 

მინს ენაცვლება ზმნა) 

გან-გულის-სიტყუვა –– გულის ზრახვა 
განვრდომა –– დაცემა 

განკჯრვება –– განკრთომა 

განმანათლებელობითი -–– განმანათლე– 

ბელი 

განმგონებელობითი –– მოგონება, მო- 

გონებითი 

გან-მდებარე სიტყუა ––- დადებული 
სიტყუა 

განმზრახველობითი -–– განზრახვითი 

განმსიტყუველობითი – გულისვმის- 

ყოფა 
განმხილება –– ცნობა 

განმჭუმეველობითი –– განბნევითი 

განუხომელი – მიუწდომელი 

განუზომელობა –– დაუტევნელობა 

განუსაზღვრელი -– შეუსახღვრელი 
განფენა –– განვოცომა 

განფენილი სამ-კერძო –– სამ-კერძო 

მიმოგანფენილი (იგულისხმება სხეუ– 

ლის სამი განხომილება –- სიგრძე,. 

სივრცე და სიღრმე) 

გარემო –– საქმე 

გარე-შესახღვრებული –– გარე შეიც- 

ვის (ტერმინს ცვლის ზმნა) 

გარე–შეწერადი –– გარე-შეწერილი 
გარეწარ ტ?ნი – კისრით კერძოი 

გემო –– გულის სათქუმელი 
გემოვნება -–– გულის თქუმა 

გონიერებით მყოფი –– გონიერი 

გონიერი -– საცნაური 

გუარი–წესი 

დაუვსნელი –– წარუვალი 
ელენნი –– წარმართნი 

ემვოლიზმოს –– ემვოლისმოს 

ეპიფანია –– განცხადება 
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ვარსკულავთ-მეტყუელება –– ვარსკუ- 
ლავთ-მრიცხუველობა. 

ვითარება – რომელობა 

ვითარებითი –– რომელობათა მიმართი. 

ვნებულებითი –– ვნებითი 

ზეაღმავლობა –-აღმართ-მავლობა 

ზესთა-არსება –– უზეშთაესი არსთაი 

ზესთა-სავსე –– ზეშთა სავსებისაი 

ზესთა-ღმერთი –- ზეშთა ღმერთთაი 

თავით თ;სითობა –– თ;თ-მყოფობა“ 

თანა-განევრცომილი –– თანა-განგრძელ- 

დებოდა (ზმნა!) 
თანა-სათნო-ყოფა –– თანა-მოწამება 

თესლოვნებითი–-თესლის გამოღებისაი 

თჯთება –– თ;სება, განთვსება 

თ;თსხეულოობა –- (ეს სიტყვა არც 
დედანშია და არც ეფრემს აქეს) 

იგივეობა –– ერთობა 

იგურდივ –– სივრცედ 
კერძოობითი –- კერძო 

კომიტი -–– კ/)მატა 

მეცნიერება –– ცნობა 

მევსიერობითი –– მოვსენებითი 

მიმართება –– აღძრვა 

მიმართებითი –- მეყსეული 

მიმართებითი მოძრავობა -– მეყსა შინ» 

აღძრვა, მეყსეული აღძრვა 

მიმართებითი მოძრავობაი –– თჟთ– 
მფლობელობით ნებებაი 

„მიმდგომი –– თ;ს-ეყვის (ზმნა!) 

მიზეზისგანობა -– მიზეხ-ყოფა 
მიმოცვალება –– ცვალება 

მიმცემლობა -–– მიცემა 

მლაშე ბალღამი -– თელგმაი 

„მოგონება –– გულისვმის-ყოფა 

მომაღლება –– მომაღლებისა ეტლი 
(ასტრონომიული ტერმინი) 

მომრგულებითი –– მოქლუნებით შეწ- 

ყობილი 
მოსწრაფება –– მოღუაწება 

გრგულივ მოვლითი , მოძრაობაი -– 
გარე მოვლაი სიმრგულისაი 

მსგავსებისაებრობა –– მსგავსება 

მსახველობითი –– ხატებითი 
მყოფი –– აგებული, არსი 

მყოფობა –– არს-ყოფა 

მშობლობითი – მშობლობისაი



მძიებლობითი –- ძიებითი 

მწუველობითი –– შემწუველი 
მშჯილდოსანი –– მემშელდე (ზოდის 

სახელი) 

ნება –– განზრახვა 
ნებება –– განზრახვა 

ნებსით –– გონებით 

ნესტუთა მიერი –– ნაწევართაგანი 
ჟამიერი ძრვაი და განფენაი –– ძრვაი 

და სივრცე წელიწდეული 
რაი-არსობა – თუ რაი არს 

სამარადისო –– უჟამო 

სამარადისოობა -–– სამარადისო 

სამთავროობა –- სამთავრო-ყოფა 
სამ-კერძო განფენილნწი –– სამ წყრთა 

განხომილ 

სამწმიდაობა – სამ-წმიდა-არსობა 

საქმითი –– თ;თ-ქმნილი 

სახიერება -– კეთილი წება 
სახიერი –– კეთილი 

სიტყჯერებით მყოფი –- სიტყჯერი 

სმენა –– სასმენელნი 

სული ძეობისა – სულ შეილებისა 

სფერა –– სიმორგულე 

სფერის ნახევრობა –– კერძო კამარისა 

სფერის სახეობა – სახედ მომრგულე– 

ბული, მრგუალ სახე 

სწავლითი –– სწავლებითი 

სხეული – გუამი, ვორცი 

სხეულიანი –– ვორციელი 

სხეულიანი ვნება –– ჯოროციელი ვნება 
სბხეულიანობა –– გუამი 

ტბა –– ნავთსაყუდელი 
ტანი –– გუამი 

ტჯუნი –– უშინაგანესი თავისაი 
ტუნით-გამონი –– უშინაგანეს თავისა 

· მყოფნი 

ტჯნით გამონი ძარღუნი -–– ძარღუნი 

შუბლისანი 
უადვილმოძრავესი –– უმალეს მისსა 

მოძრავ 

უაღრესნი ––. „ეითარ იგი ზეშთა ჰმატ- 

დენ უგბაღლლესობითა დგომისაითა“ 

  

უგანკრძალულესად-რე –– უგანცხადე- 
ბულესად-რე 

უგიობელი (ვნება) –– თანაწარუვალი 

(ენება) 
უდარესი – შემდგომი მ 

უზეაღმავალესი –– ზეაღმავალი-რე 39 

უკუდავი –– დაუსრულებელი 
უმრავალწლესი –– მრავალი ნაწილი 

უსახო –– გამოუსახეელი 

უსახურება –– უღმრთოება 

უსიმძიმო – თხელი 

უსხეულო – უვორცო 

უქუემოესი –– ქუეშე-კერძო 
უღონოება –– ურვა 

უცხრომელი –– დაუყენებელი 
ფოფინება -– თანად აღძრვა 

ქმნილი –– ქმნადი 

მქუე–-დაზიდული –– ზრქელი: 
ქუე-დ+მხიდველი –– შთაღმართ მავალი 
ქცევადი –– ქცევადობაი 
ქცეულებაი (მხისა) –– ქცევაი (მზისა) 

ღამე-დღე –– დღე და ღამე (CVIXMI) 
ღმერთ-ზთავრობა –– დასაბამ გან- 

ღმრთობისა 

ღმერთ-მყოფელი –– განმღრთობელი 

ღმერთ-ქმნილი –- განმღრთობილი 

ღრამმ –– (ეფრემს არა აქვს: არსენი: –– 
უ„ღრამთა ჰხედავს“, 72 IL. ეფრემი –– 

ჯმდებარესა ხედეენ", 69 7. (რას?)) 

ყოველთა აგებულთა დამბადებელი –– 
ყოველთა დაბადებულთა დამბადე- 

ბელი (ღმერთი) 
ყოვლისა ზედა-მხედეელი –– ყოვლისა 

ზხედეელი (ღმერთი) 
ყოფად მყოფი –– რომელი არს 

ყოფა მყოფთაისა –– არსთა ყოფა 
შეზავება –– შეზავებულება 

“შმემამეცნებელობითი –– მეცნიერებისა 
შემთხუევითი –– შემთბუევითობა 

შემოკრება –– პყრობა 

შემწყნარებელობითი – შემწყნარებე- 
ლობა 

შენაწევრება –– შემოკრება 

შესახულება -– სახესა შინა (ყოფა) 

? ამ მაგალითში არსენის უფროობით ხარისხს, რომელიც უ-ეს აფიქსებით 
არის ნაწარმოები, ეთანადება ეფრემის უფროობითივე ხარისხი, მხოლოდ „რე“ 
ნაწილაკით ნაწარმოები, ამ საკითხზე იხ, ჩვენი გამოკელევის 153 გვერდი. 
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შეუქმნელი -– უშობელი 
შეყოფა –- შეერთება, ქორწინება 
შთამზიდველობითი –– პყკრობითი 
შიში“ მოშიშებაი 

ცბად-მყოფელობა –– საცნაურ ჰყოფენ 

ძალ-მიუწდომელი -– მიუწდომელი 
ძალითა 

ძალი მხედველობითი –- ძალი ხედვისაი 

ძისა მიერ გამოცხადებულობა –– ძისა 
მიერ განცხადნა 

ძრვაი –– მოძრაობაი 

წადიერება -– აღძრვა, ნებება 

წადიერებითი -–- აღძვრითი, ნებება, 
ნებებითი 

წარდინებადი -–– მდინარე 

წარუდინებელი –– არ-წაომდინარი 
წიაღი ტკნისა ეზოთაისა -- უშინაგანეს 

თავისა 

წინა-აღმრჩევლობა –– აღრჩევა 

წინა·აღმრჩევლობითი -– გონებითი 

აღრჩევაი, თჯთ მფლობელი, თ;თ- 
გამორჩევითი 

წინა-აღრჩევა –– ნება 

წინა–განგება –– განგებულება 

წეიდა-მყოფლობითი –- წმიდა-მყო- 

. ფელი 
ხატისაებრიობა –– ხატება 

ხედვაი –– სახედველნი 
ჯერ-ჩინება (7VთცIIუ) – „ცნობა, გინა 

მეცნიერება ანუ, განზრახვა“ 

ერ-ჩტინებითი –– მეცნიერებითი 

ვორცი – გუამი 

ჯსოვნება -– ვსენება 

პაზრვა –– იჭეი 

ამ მაგალითებიდან ნათლად ჩანს, რომ არსენ იყალთოელს ხელ- 

მეორედ 'თარგმნას აიძულებდა არა მხოლოდ ის, რომ მისი დედანი 
რედაქციულად განსხვავდებოდა ეფრემის დედნისაგან, არამედ ფი- 
ლოსოფიური და მეცნიერული. ტერმინოლოგიის გაზრდილი მოთ- 

ხოვნილება.: ეფრემის თარგმანი ამ მხრივაც მოითხოვდა წესრიგში 
მოყვანას, მაგალითად, არსენისთვის მიუღებელი იყო ერთი სიტსკ- 

ვით აღენიშნა 'ღმერთის სხეული (9Cთ)თ) და ადამიანის სხეული, 
ისიც და ესეც „გუამი“ ყოფილიყო. ეფრემ მცირის თარგმანში 
მოუწესრიგებელი იყო სხვა ტერმინებიც, სწორედ: ამის გამო არსე- 
ნის „მიმართებით მოძრაობას“ შეესაბამება ეფრემის „მეყსა შინა 
აღძრვა“, „მეყსეული აღძრვა“, „თ7;თ-მფლობელობით ნებება". ეფ- 
რემის თარგმანში არსენის „წადიერებითს“ შეესატყვისება „აღძ- 

რვითი, ნებებითი, ნებება", ხოლო „წადიერებას“ ისევ „ნებება“ 
და „აღძრვა“". კიდევ შეიძლებოდა მაგალითების მოტანა, მაგრამ, 

ფცფიქრობთ, ესეც საკმარისია, რომ არსენის მიერ „გარდამოცეზის“ 

ხელმეორედ თარგმნის 'ერთ-ერთ ძირითად მიზეზად „გარდამოცე- 
მის“ ტექსტში ტერმინოლოგიის მოწესრიგების სურვილი მივიჩნიოთ, 

მთარბმნელობითი მეთოდისათვის 

როგორც არ უნდა გაირკვეს რედაქციული სახე ამა თუ იმ 
ქართული თარგმანისა, იგი მაინც ვერ შეგვიქმნის სრულ წარმოდ- 
გენას იმაზე, თუ როგორ დამოკიდებულებას იჩენდნენ ჩვენი მთარგ- 
მნელები დედნისადმი. ერთი საკითხია ის, რომ მათ განსხვავებული 

148



დედნები პქონდათ ხელთ, მეორე და იქნებ არა ნაკლებ მნიშვნე- 
ლოვანი საკითხია შეუთანხმებლობა ტერმინოლოგიაში, მაგრამ არ- 
სებობს მესამე მხარე, რომელიც აუცილებლად უნდა გაირკვეს. გარ- 
და ამ ორი მომენტისა, რომელიც არსენ იყალთოელს აიძულებდა 

ეჭვის თვალით შეეხედა თავისი შესანიშნავი წინამორბედისა და 
ერთ დროს თანამოღვაწის –- ეფრემ მცირის ნაშრომისათვის, იყო 
კიდევ თარგმნის პრინციპები, იქნებ არსენი ეფრემის მთარგმნელო- 
ბით მეთოდსაც ასევე ეჭვის თვალით უყურებდა? იმისათვის, რომ 

ეს საკითხი შევისწავლოთ, საჭიროა ქართული ვერსიების ის ადგი- 
ლები შევადაროთ დედანს,. რომელნიც ემთხვევიან MIს6-ის გამო- 
ცემაში მოთავსებულ ტექსტს. ჩვენი მიზანი ამჯერად ის კი არ 
უნდა იყოს, რომ გავარკვიოთ რამდენად შორდებიან ქართველი. 
მთარგმნელები ჩვენთვის ცნობილ დედანს და ერთმანეთს, არამედ. 
რამდენად უახლოვდებიან. და ამ სიახლოვეში გამოწვლილვით გა- 
ვარკვიოთ ის მიჯნა, რომლის გადალახვა მათ უკვე აღარ სურთ, 
უფრო დაახლოება აღარ სწადიათ მთარგმნელობითი პრინციპების 
განსხვავებულობის გამო. 

შემთხვევითად ვერ მივიჩნევთ იმ გარემოებას, რომ ბევრგან 
ქართული თარგმანები სიტყვა-სიტყვით იმეორებენ ერთმანეთს. 
ავიღოთ მაგალითად, ნაწყვეტი თხზულების პირველი თავიდან: 

ეფოემი: 

„ხოლო შემდგომად პირეელისა მის 
და ნეტარისა ბუნებისა არავის სადა 
ეუწყა ღმერთი, თ;:ნიერ მას, რომელსა 

მანვე გამოუცხადა, არა ხოლო კაცთა, 

არამედ არცაღა ზეშთა სოფლისათა მათ 
ძალთა და თ;თ მათ ვიტყჯ კერობინთა 

და სერაბინთა. გარნა არავე დამიტევნა 

ჩუენ ღმერთმან სრულიადსა უმეცრე- 

ბასა შინა, რამეთუ ყოველი მეცნიე- 

რებაი ღმრთისა ყოფისაი მის მიერ 

ბუნებით დათესულ არს ყოველთა შო– 

რის, და თ'·:თ ესე დაბადებული და 

ამისი პყრობაი და მართებაი ჟგადაგებს 

დიდებულებასა.საღმრთოისა ბუ– 
ნებისასა. და პირველად სჯულისა მი– 

ერ და წინაისწარმეტყუელთა, ამისსა 

შემდგომად მხოლოდ-შობილისა ძისა 

მისისა უფლის, ღმრთისა და 

მაცხოვრისა ჩუენისა იეს ქრის- 

არსენი: 

„ხოლო შემდგომად პირველისა» 

მის და ნეტარისა ბუნებისა არავის 

ეცნობა ღმერთი აროდეს, თჯ·ანი- 

ერ რომელსა თჯ;ჯთ გამოუცხადა მან, 

არა ხოლო კაცთა, არამედ არ- 

ცალა ზემთა სოფლისათა მათ ძალთ> 

და თუთ მათ ვიტყ: ქერობინთა დ> 

სერაბინთა. გარნა არავე დამიტევნა 

ჩუენ ღმერთმან სრულიადსა უმეცრე- 

ბასა შინა. რამეთუ მეცნიერებაი ყოფი– 

სა ღჯრთისაი ბუნებით დათესულ არს 

ყოველთა შორის, და თ;უთ «გი დაბა- 

დებული და მისი პყრობაი და მართე- 

ბაი ქადაგებს სიდიდესა საღმრ– 

თოისა ბუნებისასა. და პირველად შჯუ- 
ლისა მიერ და წინაისწარმეტყუელთა 
და მერმე ნხოლოდ-შობილისა ძისა 

მისისა, უფლისა ჩუენისა იესჯ ქრისტეს– 

სა, მიმწდომელობისაებრჩუე- 

149



ტეს მიერ გამოგჯცხადა ჩუენ ღმერთ. ნისა, გამომიცხადა ჩუენ მეცნიერება 
მან დატევნად შესაძლებელი თ;:სი" (5--14631, 54 უჯ». 

ჩუენგან მეცწიერებაი მისი" (# 24, 
36 უ». 

იმდენად უმნიშვნელოა ამ ორ თარგმანს შორის განსხვავება, 
რომ ისინი შეგვეძლო ერთი კაცის ნაღვაწად მიგვეჩნია, იქნებ ამ 
შემთხვევაში ასეც იყოს, ეს ნაწყვეტი ეფრემის თარგმანში იქნებ 
არსენ იყალთოელსაც შეესრულებინოს, ეგების ასეთ შემთხვევებს 
გულისხმობდა ეფრემ მცირე, როცა არსენის თანამოღვაწებას აღ- 

ნიშნავდა? ძნელია დაბეჯითებით ამის დამტკიცება, მაგრამ ის კი 
ფაქტია, რომ არსენ იყალთოელი შემდგომში უხვად სარგებლობდა 

ეფრემის რედაქციით, არ ერიდებოდა იქიდან წინადადებათა უცვ- 
ლელად გადმოტანას, როცა დედანი ამის საზუალებას აძლევდა. 
შეგვიძლია მოვიტანოთ ამის დამადასტურებელი მაგალითები: 

„ხოლო თუ რა» არს არსებაი ღმრთისაი, ანუ თუ ვითარ არს 
ყოველთა შინა...“ (# 24, 37 I, 8–-1463, 54 >»); 

„ხოლო ვინაითგან ესოდენ განძლიერდა სიბოროტე ეშმაკისაი 
ბუნებასა ზედა კაცთასა, ვიდრემდის .ვიეთნიმე უპირუტყუებრსა და 
ყოველთა ბოროტთა უბოროტესსა წარწყმედისა მთხრებლსა შთა- 
ვადნა...#« (# 24, 371, 5––-1463, 54 7). 

უფრო ხშირია, რა თქმა უნდა, (კალკეული მოკლე ფრაზების 

იდენტურობის შემთხვევები, ეფრემის წინადადებაში შემავალი სი- 
ტყვების უცვლელად გადატანა და წინადადების წყობის ოდნავ შე- 
ცვლა. ზოგჯერ არსენი ფაქტიურად იმეორებს ეფრემის წინადადებას, 

მაგრამ ცვლის მიუღებელ ტერმინებს, ანღა დედანთან უფრო დაახ- 

ლოების მიზნით პირიან ზმნას მიმღეობად აქცევს. 

მაგრამ ეს ფაჭტები. არამც და' არამც არ მეტყველებენ იმას, 
რომ არსენი მხოლოდ ეფრემის თარგმანს ასწორებდა და დედან- 
თან აჯერებდა. რა თქმა უნდა, არა, არსენმა ხელმეორედ მიჰყო 

ხელი თარგმნას, მაგრამ ისე კი თარგმნიდა, რომ ხშირად ეფრემის 
თარგმანში ჩაიხედავდა ხოლმე, სხვაგვარად ვერ ავხსნით მთელი 
წინადადებების განმეორებას. არ. შეიძლება შემთხვევით -გაიმეო- 
როს ერთმა მთარგმნელმა მეორის წინადადება, თუნდაც დედანი 

სავსებით განუსხვავებელი პქონდეს ხელთ. ასე რომ, თუ აღნიშ- 
ნულ ფაქტებს მივიღებთ მხედველობაში, უნდა ვაღიაროთ, რომ 
არსენს ეფრემ მცირის მთარგმნელობითი მეთოდის საწინააღმდეგო 
არა უნდა პქონოდა რა. მაგრამ მიუხედავად ამისა, ამ ორი მთარ- 

გმნელის მიდგომა დედნისადმი მაინც რამდენადმე განსხვავებულია, 
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განსხვავებულია, არა მარტო მათი სტილი, რაც თავისთავად იგუ- 
ლისხმება, არაპედ დამოკიდებულება სათარგმნ მასალასთან. 

ავიღოთ, მაგალითად, ბერძნული დედნის შემდეგი ადგილი; 

ურთV უ50VსV, თს IV 6(CL თ სXIXთI, თ, მთ თ(ალთXLXთ(. IXCთI თსXIXთL 
CV, 60თL L6VIC 6:01 +IC სს/იC თ0+/MC Xთა ნთს+)V, თ0C თნ X60! +თ 
ს თს სთXთ, Xთ! CV 93% 0(თV. 2C)IთCIXთ. 02, CC M6+თ X0LVCაVICთ> “71C 
სსX7C X»#თსა <0ნ თთსთ+X0C I/IV6ს6Vთ', Xთ. CC +05<0 CCVIIთIL XCთბ XCI.0- 

ჯაყ06VთI, 80Cთს X60L +00ჯ0.C XCთL თსV0სთ:თC «თ: «თ +0'C610; 49, 

ქართველი მთარგმნელები ძირითადად მისდევენ ამ ტექსტს, 
მაგრამ მით უფრო საინტერესოა ის თავისებურებანი რომელნიც 
მათს თარგმანებში თავს იჩენს ქართულ რედაქციებში ვკითხუ- 

ლობთ: , 

ეფრემი: არსენი: 

»გულის-სათქუმელთაგანნი რომელ- 
ნიმე სულისანი არიან და რომელნიმე 

ვორცთანი. და სულისანი უკუე იგი 

არიან, რომელნი მხოლოდ სულსა განე- 

კუთნებიან, ვითარ იგი არიან სწავლები- 

თი და ხედვით(ი), ხოლო ვორცთაგანნი 

იგი არიან, რომელნი თანა–ზიარებითა 
სულისაითა იქმნებიან ერთბაშად სუ- 

ლისაგან და ჭვორცთა და ამისთ;ს ვორც– 
·-თად იწოდებიან, რაჟამს სახროდელთაი 

«იყოს გულის-თქუმაი ანუ თანაყოფისაი, 

ანუ სხუათა ესევითართაი, (# 24, 66 7)". 

ჯ»გემოთაგანნი რომელნიმე სული- 

ერნი არიან და რომელნიმე ჭჯორცი- 

ელნი. და სულიერნი უკუე არიან, 

მხოლოდ სულისანი ოდენ თჯთ მარ- 

ტოდ თავით თჯ;სით, ვითარ იგი რაო- 

დენნი სწავლითნი და ხედვითნი არიან. 

ხოლო ჯორციელნი ზიარებითა სულისა 

და ვორცთაითა საქმარნი და ამისთვს 

ვორციელად სახელ-დებულნი, რაოდენ- 

ნი იყვნიან საზრდელთათ;ს და თანა- 

ყოფისა და ეგევითართა.“ (5 -- 1463 

?0 7). 

დედნის +თV ჩუმ0VთV (/90VV9, 7) ქართველ მთარგმნელებს ტოლ- 
ფასოვანი სინონიმებით უთარგმნიათ („გულის-სათქუმელთაგანნი, 
გემოთაგანნი“). ბერძნული ზმნა ნიშნავს დაკმაყოფილებას, ტკბობას,. 
კმაყოფილებას. რაც შეეხება სიტყვას სსXLთ, ამ შემთხვევაში სუ- 
'ლისადმი კუთვნილება ქართველ მთარგმნელებს სხვადასხვანაირად 
გამოუხატავთ. ეფრემს –– უბრალოდ ნათესაობითი ბრუწვით („სუ- 
ლისანი"“), ხოლო არსენს –-– მწარმოებელი სუფიქსით –– „სულ-იერ- 
ნ-ი+, რა თქმა უნდა, სწორია ეფრემის ფორმაც, მაგრამ დედნის 

იდენტურია „არსენის ფორმა, რადგან ბერძნული სიტყვისაგან 
სსჯწჯუ სუფიქსით ნაწარმოებ სსXIX#-ს მთარგმნელმა ანალოგიურად 
ნაწარმოები ქართული სიტყვა შეუნაცვლა. ასევე აქვთ თარგმნილი 
ქართველ მთარგმნელებს სიტყვა თთMთLIXთ: (შესაბამისად--–,ვორც- 

ი MC, L. 94, 001. 929. 
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თანი“ და „ვორციელნი"). საინტერესოა მომდევნო წინადადების 

თარგმანი. სიტყვა-სიტყვით გვექნებოდა: „ხოლო სულიერნი კი, 

რომელნიც მარტო არიან სულისანი თავით თვისით, როგორც 
სწავლისათვის და ხედვისათვის". საინტერესოა ის ფაქტი, რომ 

ქართველ მთარგმნელებს აუცდენიათ თავიდან ბერძნული სინტაქ- 

სის გავლენა, რომელსაც ჩვევია დამხმარე ზმნის «(I ხშირად გვერ- 
დის ავლა (ეს საერთოდ ჩვეულებრივი მოვლენაა ინდოევროპული. 
ენებისათვის). არსენ იყალთოელს, სადაც კი საჭირო იყო და იგუ- 
ლისხმებოდა, დაურიდებლად გაუმეორებია ზმნა „არიან“: „და სუ- 

ლიერნი უკუე არიან, რაოდენნი არიან მხოლოდ სულისანი 

ოდენ თჯ;თ მარტოდ თავით თ7;სით, ვითარ იგი რაოდენნი სწავ- 
ლითნი და ხედვითნი არიან". თუნდაც ეს წინადადება სტილის- 
ტურად გამართულად მივიჩნიოთ, ყურადღების გამახვილება „არი- 
ან«-ზმნაზე წინადადებას დედნისაგან განსხვავებულ ჟღერადობას 
აძლევს, მიუხედავად იმისა, რომ აზრი არ არის შეცვლილი. უნე- 

ბურად აქცენტი გადადის არა „სწავლითზე" და „ხედვითზე“ -- 
სულიერ გემოთაგანთა სახეობებზე, არამედ მათს არსებობაზე. 
ეფრემ მცირე სხვაგვარად მოქცეულა, ლექსიკური მასალით კიდევ 
უფრო დაშორებია დედანს, მაგრამ ამით აზრი უფრო ნათელი 

გაუხდია. კერძოდ, მას მოუშველებია მეორე ზმნა ––- „განეკუთვნე- 
ბიან“, თუმცა ამის შესატყვისი ზმნა –– §Xთ „დედანში არ იყო, მაგ- 
რამ იგულისხმებოდა სიტყვებში თბ<”წC XC96თს+/V. მომდევნო წინა- 
დადებაში, სადაც ლაპარაკია ხორციელ გემოზე, ეფრემ მცირეს 
კვლავ მოუშველებია ზმნა „არიან". 

ავიღოთ სხვა მაგალითი. დედანში ვკითხულობთ: 

"სთ (CV 0ხV X0ს=6%600V Xთ! CVიადნენთ+ვიი» CLICIX6CL0V +ბ »ხლ, 
8X60 6უ სICIთ «ბV 0ხხთVაV 60360C +6+თX9თ. დთთ! +000 CC X6/0ს0L 
<ბV თ:'ს2ით, 0LCს” ბV Xთ+0+600V «ხV თით 11. 

ქართველი მთარგმნელები ამ წინადადებას ასე თარგმნიან: 

ეფრემი: არსენი: 

„არს უკუე უსუბუქესი და ზეალ- „არს უკუე უსუბუქესი და უზეაღ-. 
მავალი-რე და უთხელესი ნივთთაგანი მავლესი ნივთთაი '/ცეცხლი, რომლისა– 

ბუნებაი ცეცხლისაი, რომელი იგი მყის სა მეყსეულად შემდგომად ცისა დაწე- 
ცათავე თანა დასწორებულ არს და სებასა იტყჯან და მას უწოდენ ეთერ- 

მას ეწოდების ეთერ, რომლისა ქუეშე- ად, რომლისა შემდგომად უქუემოეს 

კერძო განფენილ არს პაერი“ (# 24, არს პაერი" (5-–1463, 64 1) 

54 4). 

ა Lც, L. 94, იი), 8581. 
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პირველ ყოვლისა, საინტერესოა X056-% და თVVთC607: ზედსარ- 
თავების შედარებითი ხარისხის გადმოტანა ქართულად, ჩეენს. 
მთარგმნელებს იგი უფროობითის უ-–ეს აფიქსებით გადმოუტანი- 
ათ, მაგრამ ერთ-ერთი მათგანი, კერძოდ თVთCდ60:თX400 ეფრემს 
უთარგმნია სიტყვით „ზეაღმავალი-რე". აქვე ეფრემის თარგმანში 
ვხვდებით კიდევ ერთ ზედსართავს „უთხელესი“, რომელიც დედან-. 

ში არ გვაქვს ამრიგად, იმ სამი ზედსართავიდანნ რომელიც: 
ეფრემის თარგმანში არის, ორის უფროობითი ხარისხი ნაწარმოე- 
ბია უ--ეს ფორმანტებით, ხოლო ერთი „რე“ ნაწილაკის მეშვეო- 
ბით. თავისთავად ცხადია, რომ აქ „რე“ ნაწილაკს სხვა მნიშვნე- 
ლობა არ უნდა ჰქონდეს: 

ეფრემის თარგმანში შეცვლილია დედნისეული სიტყვა დთძთ!, 
რომელსაც არსენის ტექსტში შეესატყვისება „იტყჯან“. თუ იოანე. 
დამასკელი გადაჭრით თავის აზრს კი არ ამბობს, არამედ აღნიშ- 

ნავს „თქმულა“ ასეო, ეფრემი გადაჭრით აცხადებს -- „არსო“. 

უკანასკნელი ფრაზაც არაზუსტად უთარგმნია ეფრემ მცირეს. არ- 
სენ იყალთოელის თარგმანი ზუსტია: „რომლისა შემდგომ უქუემო- 
ეს არს ჰაერი“, იგი სიტყვა-სიტყეით გადმოსცემს დედნის აზრს,. 
ეფრემის თარგმანშიც განმეორებულია იგივე აზრი, მხოლოდ უფ- 
რო თავისუფლად. კერძოდ, დგდანში არ არის ეფრემისეული „გან- 

ფენილი“, ხოლო ეფრემს არ უთარგმნია დედნისეული ზედსართავი: 

Xთ+V)%600C (უქვემოესი). 
მნიშვნელოვან თავისებურებებს იჩენენ ქართული თარგმანები. 

დედნის შემდეგ ნაწყვეტთან შედარებით: 
95იჯუ: სბV ჯთ0 +9V დეთძ:V 62.0. +ბ 66 IIთI7ი, +)» 5700თ+თ0ოLV, 

ით»6ნ0 Xთ! თV9-ითIX0XIC, <)V დ0თLV, II6+00C 6 +)V 0X60C+თიV. C6850ბC 
66 Xთს «ბ X0IბV +7I- დეC6(0C CVIIთIV5L, XთL ნდ” ხXთC+)C “+0V 5X0C- 

Xთთ6')სV +თ+L6LCს XC0(C)V0MIC, 0C0CX60 XCთL CVV0C0 X0C 620: თე 6თ+LV· 
ბ 1-6(თV 8XIსV დ00LV, XთL თVა00):X0C 60 CVI·0(C)XLVI)V'. ”IMXI XCCთL X00+0!C 

:C0+160V, 0C ხ IIთ+)0 XXI «ბ IIV6ნ0თ ბ CVLიV XC+ 0005Vთ 7X6/0V +9. 
თCთ0Mსთ6L?"? <0წ. #0#0ს X6X0LVVIVX6V, 6. III) #თ+თ “თC #C0C7)I45-XC, 
XთL XCთ+' 6000#LVV XCთL 3007XთLV ბ. 

ქართულ თარგმანებში ვკითხულობთ: 

ეფრემი: არსენი: 

„ღმრთეებაი ბუნებისა საცნაურ- ჯღმერთებაი“ უკუე ბუნებასა ცხად- 
მყოფელ არს, ხოლო მამაი ერთსა ოდ- ჰყოფს, ხოლო „მამა“ გუამსა და. 

ა? ვარ, ჯუ) C00X„V. 

ა IV, %, 94, C01, 1029. 
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ენ გუამსა სახელ-ედების, ვითარ იგი 
კაცებაი ყოველსა ბუნებასა კაცთასა, 
ხოლო პეტრე –– ერთსა ოდენ გუამსა 

მოასწავებს. ღმრთეებაი უკუე ზოგადი- 
სა ბუნებისა” არსა და თითოეულსა 
გუამსა არა სახელ-ედების. ხოლო ღმერ– 

თი და ზოგადისა ბუნებისათ;:სცა ითქუ- 
მის სახელ-ნართაულად, რამეთუ საკუ- 

თრად თითოეულისა გუამისა სახელი 

არს, არამედ. მოპოენებით ზოგად ყოვ- 

ლისა ბუნებისათჯსცა ითქუმის, ვითარ 
იგი კაცისაცა სახელი, რამეთუ ღმერთ 

არს, რომელსა ღმრთეებისაი აქუნდეს 

ბუნებაი და კაც არს, რომელსა კაცე- 
ბისაი აქუნდეს ბუნებაი. 

ხოლო ამათ ყოველთა თანა ესეცა 

მტკიცედ საცნაურ იყაენ, ვითარმედ 
არა რომლითა სახითა, გინა სიტყ!:თა 
ვორც-შესხმისაითა ეზიარნეს ძესა მამაი 

და სული თკნიერ ნებითა ხოლო და 

განხრახვითა და საღმრთოთა მათ სას- 
წაულთა აღსრულებითა" (# 24, 89 ჯ). 

„ღმერთი" ვიდრემე საზოგადოობასაცა 
ბუნებისასა დაპნიშნავს და თითოეუ- 

ლისა გუამთაგანისაცა ზედა თანა-მო- 
სახელეობით დაიწესების, ვითარ იგი 

კაციცა, რამეთუ ღმერთ არს საღმრ- 

თოისა ბუნებისა მქონებელი და კაც 

–-კაცობრივისაძ, 

ამას ყოველსა თანა შესწავებულ 

იყაენ, ვითარმედ მამაი და სული წმი– 

დაი არა რომლითა სიტყკთა ეზი- 
არნე ჯორცთა სიტყუსთა თ;ნიერ 
„საღმრთოთა სასწაულთა მიერ ოდენ 

და სათნო-ყოფითა და განზრახვითა“ 
(5–-1463, 81 1––«V), 

ამ ნაწყვეტის პირველი წინადადება 'არსენს არასრულად აქვს 

ნათარგმნი. უნდა ყოფილიყო: „ღმრთეებაი" უკუე ბუნებასა ცხად- 

ჰყოფს, ხოლო „მამაი“ გუამსა, ვითარ იგი „კაცებაი“ –- ბუნებასა, 
ხოლო „პეტრე“ -- გუამსა“, ეფრემის თარგმანში ამ წინადადებას 
არა დაჰკლებია რა, პირიქით, ზოგი რამ შემატებია: „ღმერთეება594 
ბუნებისა საცნაურ-მყოფელ არს, ხოლო მამაი- ერთსა ოდენ 
გუამსა სახელ-ედების, ვითარ იგი „კაცებაი” ყოველსა ბუ- 
ნებასა კაცთასა, ხოლო „პეტრე –– ერთსა ოდენ გუამსა 

მოასწავებს“. ხაზგასმული სიტყვები არ არის დედანში. მაგრამ 
ეს იმას არ ნიშნავს, რომ ეფრემს დედნიდან გადაუხვევია. პი- 
რიქით, მას დედანში გამოთქმული აზრი უფრო მკაფიოდ გამოუ- 

ხატავს, გარდა ამისა ქართული წინადადება შეუვსია ზხნებით 
(,„სახელ-ედების, მოასწავებს“), რომელნიც დედანში არ იყო, მაგ- 
რამ იგულისხმებოდა. ეფრემის წინადადება დედნისაგან იმითაც 
განსხვავდება, რომ ქართველ მთარგმნელს უფრო აშკარად გაუყვია 
ზოგადი კერძოობითისაგან. ამიტომ წერს იგი „ყოველსა ბგბუნე- 
ბასა“ და „ერთსა ოდენ გუამსა“. გარდა ამისა, მას საჭიროდ 

მიუჩნევია ერთმანეთისაგან გაემიჯნა ღვთაებრივი და კაცობრივი 
ბუნება, ამიტომ უთქვამს „ბუნებასა კაცთასაო“. ძნელია ახსნა 
-იმისა, თუ რად არის არსენის თარგმანი ამ შემთხვევაში სიტყვა- 
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ნაკლული, რა იქნა წინადადების მეორე ნახევარი, მაგრამ აქ, ვგო- 

ნებ, მზთარგმნელის თავისებურებასთან არ უნდა გვქონდეს საქმე. 
რაც შეეხება მომდევნო წინადადებას, აქ ეფრემის თარგმანი 

კიდევ უფრო სიტყვაუხვია: 
„ხოლო ღმერთი და ზოგადისა ბუნებისათ;უსცა ითჟუმის სახელ- 

ნართაულად, რამეთუ საკუთრად თითოეულისა გუამისა სახე- 
ლი არს, არამედ მოპოვნებით ზოგად ყოვლისა ბუნე- 
ბისათ;სცა ითქუმის, ვითარ იგი კაცისაცა სახელი“. 

ხაზგასმული სიტყეები დედანში არ არის, როგორც ვხედავთ, 

თარგმანი საკმაოდ თავისუფალია. არსენის ფრაზა „თითოეულისა 
გუამთაგანისაცა ზედა თანა-მოსახელეობით დაიწესების“ თითქმის 
სიტყვა სიტყვითი თარგმანია ბერძნული ტექსტისა, ეფრემს წინა- 
დადების წყობა შეუცვლია, „სახელ-ნართაულობა“" (ე. ი. არსენის 
„თანამოსახელეობა“, დედნის »თითV0სთC) წინ გაღმოუტანია და 

ამის შემდეგ დასჭირვებია დაქვემდებარებული წინადადების შედგე- 
ნა („რამეთუ საკუთრად თითოეულისა გუამისა სახელი არს"). მაგ- 
რამ მთარგმნელი არც ამით დაკმაყოფილებულა და კვლავ გაუმეო- 
რებია წინადადების დასაწყისი „არამედ მოპოვნებით? ზოგად 

ყოვლისა ბუნებისათ;სცა ითქუმის“. 

საინტერესოა მომდევნო წინადადებაც. აქაც არსენი სიტყვა- 
მიდევნებით/თარგმნის, ხოლო ეფრემი გაშმლილად წარმოგვიდგენს 
აზრს: „რამეთუ ღმერთ არს, რომელსა ღმრთეებისა” აქუნდეს 
ბუნებაი, და კაც არს, რომელსა კაცებისაი აქუნდეს ბუნე- 

ბაი“, 
ქართველ მთარგმნელს ხელმეორედ დაუწერია „აქუნდეს ბუნე- 

ბაი“, სხვაგვარად იქცევა არსენი. ჯერ-ერთი, მას ბერძნული მიმ- 

ღეობა წთ» მიმღეობადვე გადმოაქვს („მქონებელი“) და თავისი 
წინამორბედივით არ აპირიანებს. გარდა ამისა, უკანასკნელი ფრა- 

ზა –- „თ რთV9ისა»0ი- ბ CV9ჭითIსV გადმოულია სიტყვა-სიტყვით: 
„და კაც ––- კაცობრივისაილტ. 

რაც შეეხება ამ ნაწყვეტის უკანასკნელ წინადადებას, ეფრემის 

თარგმანში კვლავ შეცვლილია წინადადების წყობა, ჩამატებულია 
სიტყვა „მტკიცედ“, ხოლო 6520X:V თარგმნილია არა „სათნო ყო- 
ფად, როგორც აქვს არსენს, არამედ „ნებად“, ამ შემთხეევაში, 
რა თქმა უნდა, უფრო ზუსტი შესატყვისი მოუნახავს არსენ იყალ- 

თოელს. 

უკანასკნელ, განვიხილოთ კვლავ ერთი ნაწყვეტი: 

თ. ბX: +9C X6Xს0თX+IVIM6CV)C 05 (თXთ:0თC, 00X60 თნ დეთხნ 
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თ0C0V+თ, 2950 +6 ჯXსებC XCL +0ს CI6ჩMელხს, 00+V) Xთ!: 600 2V§6+X6'C!, XCთI. 

+თ +0ს+აV თX0+6/.50|LC10; ბ. 
ქართულ თარგმანებში ამ მსჯელობამ 

პპოვა: 

ეფრემი: 

„და კუალად სახედ შემოვიღებ 
განეუროვეებულსა რკინასა ვითარმედ 
ვითარ იგი მის შორის ბუნებანი ცბო- 
ეელ არიან ცეცხლისაი/ცა და რკინი- 
საიცა, ეგრეთვე ორთა მოქმედებათა 

ასეთი გამხატულება 

არსენი: 

„ხოლო განვჭურვებულისა მახჯლისა· 

შორის ვითარცა ბუნებანი დაიცვებიან 
ცეცხლისა და რკინისაი, ეგრეთეე ორ- 

ნი მოქმედებანი და "”შენასრულებნი 

მათნი“. (=–-1463, 84 წ). 
ცხოველობაი აქუს გუამსა ორთაგან შე- 

ზავებულსაბ. (# 24. 96 7). 

თუ შევადარებთ -დედანს არსენის თარგმანს, იგი პირდაპირ 
ბწკარედად, სიტყვა-სიტყვით თარგმანად შეგვიძლია გამოვიყენოთ 

ღა ისე ვიმსჯელოთ ეფრემის თარგმანზე, იშვიათია შემთხვევა, 
რომ არსენის სიტყვის ადგილას დედანში მისივე შესატყვისი არ 
იჯდეს. არსენს გადაუსვამს მხოლოდ „შორის-, „ვიტყუთ. და 
ივპყოფთ", 

რაც შეეხება ეფრემის თარგმანს, ქართველ მწერალს მეტი თა– 
ვისუფლება გამოუჩენია. ამ მსჯელობის დასაწყისში ეფრემი მკით- 
ხველს აფრთხილებს, რომ იგი მიმართავს ანალოგიას: „და კუალად 
სახედ შემოვიღებ განვურვებულსა რკინასა“. ეს ფრაზა არ გვხვდება 

დედანში. ეფრემი. დედნისეულ MCXC0>C-საც და თ'ული-საც თარგმ- 
ნის „რკინად". მაშინ, როცა M«XთI0« ნიშნავს მახვილს, · სატევარს, 
სამართებელს, ხოლო. Cთ':6უ0% ძირითადად რკინას ნიშნავს, ხოლო. 
ანტიკური ეპოქის პოეტები –- პომეროსი, ევრიპიდე, თეოკრიტე და 

სხვები მას რკინის იარაღის, კერძოდ მახვილის მნიშვნელობითაც. 
ხმარობდნენ. ყოველ შემთხვევაში #Cჯთ'0თC ზოგჯერ რკინის მნიშე- 
ნელობითაც თუ იხმარებოდა, ცხადია, იოანე დამასკელის „გარდა- 
მოცემის“ ზემოთ ამოწერილ ნაწყვეტში ამ ორ სიტყვათაგან ერთი 
მახვილს უნდა ნიშნავდეს, ხოლო მეორე რკინას. ასე, რომ ამ შემ- 

თხვევაში ზუსტია არსენის თარგმანი. თუმცა, ისიც უნდა აღინიშ- 
ნოს, რომ ეფრემ მცირეც ამჩნევდა ალბათ ამ განსხვავებას, მაგ- 
რამ მას შეეძლო საჭიროდ არ მიეჩნია მახვილის თარგმნა, რადგან 
ბოლოსდაბოლოს, მსჯელობისათვის ამას არ პქონდა გადამწყვეტი 
მნიშვნელობა, დამასკელი მსჯელობს გახურებული რკინის ორგვარ 
თვისებაზე –– მწველობაზე და კვეთაზე და სავალდებულო არ იყო 
მას დაესახელებინა რკინის რა იარაღი ამჟღავნებდა ამ თვისებებს. 

აა LC, ბჯ. 94, C01. 1053. 
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არსენ იყალთოელის თარგმანში ზმნას თთ:იV>თ: (თთხ:თ) შეესა- 
ტყვისება „დაიცვებიან“, ხოლო ეფრემის თარგმანში -- „ცხოველ 
არიან“. ეს შედარებით თავისუფალი გაგებაა ამ სიტყვისა, მაგრამ 

ეს არ არის მთავარი. ეფრემს თავისუფლად უთარგმნია ფრახა: 

0ს:თ Xთ!: 600 2V20#/6Iთ', Xთ!. <თ +0ს+LVV თX0+0).0Iთ+თC თარგმანში 
სწერია: „ეგრეთვე ორთა მოქმედებათა ცხოველობაი აქუს 

გუამსა ორთაგან შეზავებულსა"; თ»X0+5)50CILC (-თ+0-, +C) 

ნიშნავს „დამთავრებას“, „დასრულებას“, „გამოსავალს“, „შედეგს", 

ასევე აქვს იგი ნათარგმნი არსენს –- „შენასრულებნი მათნი" (+<თ 

<00+თV თX0+6150Cსთ+თ). ეფრემს კი გადაუხვევია დედნიდან. დამას- 

კელი ლაპარაკობს იმაზე, რომ გახურებულ მახვილში დაცულია 

ორი ბუნება -––- ცეცხლისა და რკინისა, ორგვარივეა მისი მოქმედე- 

ბა და ორგვარი შედეგი მოაქვს მას ხოლო ეფრემის თარგმანში 

აქცენტი გადატანილია იმაზე რომ ორგვარი მოქმედება აქვს 

გვამს, ორგვარად შეზავებულს. 

განხილული მაგალითებიდან ჩანს, რომ არსენის თარგმანი გა- 

ცილებით უფრო ახლოს დგას დედანთან. ვიდრე ეფრემისა. მიუ- 

ხედავად იმისა რომ ეფრემის მთარგმნელობითი მეთოდი შორს 

არის ათონური სკოლის ტრადიციებიდან, მაინც არსენ იყალთო- 

ელის თარგმანთან შედარებით მისი თარგმანი თავისუფალი ჩანს. 

ეტყობა, ესეც უნდა ყოფილიყო ერთ-ერთი ძირითადი მიზეზი იმი- 
სა, რომ არსენ იყალთოელმა ხელმეორედ მოჰკიდა ხელი “„გარდა- 
მოცემის" თარგმნას. მას მიზნად დაუსახავს თითქმის სიტყვა-სიტყ- 
ვით გადმოეცა დამასკელის თხზულება. 

„ბარდამოცემის" ქართული რედაქციები და მათი მნიშვნელობა 

იოანე დამასკელის „გარდამოცემამ“ მნიშვნელოვანი: კვალი დას- 
ტოვა ქართული მწერლობის ისტორიაში. გარდა ამისა, რომ ჩეე- 

ნამდე მოაღწია ამ თხზულების ორმა ქართულმა თარგმანმა, ხოლო 
“მესამემ –– ექვთიმე ათონელის გამოკრებილმა რედაქციამ, „გარდა- 
მოცემის“ მნიშვნელოვანი გავლენა განიცადეს ჩვენმა ძველმა მწერ- 
ლებმა და მოაზროვნეებმა. სხვაგვარად არც შეიძლებოდა ყოფი- 
ლიყო. საკმარისია ამ მხრივ დავასახელოთ ანტონ კათალიკოსი და 

განვიხილოთ ამ თვალსაზრისით მისი თუნდაც ერთი ნაწარმოები-– 

„მზამეტყველება“, : 
„მზამეტყველების" მესაზე წიგნის LI თავში ანტონ კათალიკოსს 

მოჰყავს ციტატა იოანე დამასკელის „გარდამოცემიდან“: 

„სწერს უკვე ცისათვის საღმრთოი დამასკელი წერილისაგან 
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დიდისა ვასილისა" ცასა წვლილად ბუნებად სახედ კვამლისა, და 
იგივე ნექტარი ოქრო წყაროსა ნეტარი დამასკელი იტყვის: „სახელ 
სდებენო სხვანი წყლებრად, ვითარცა საშუალ წყალთა დამტკიცე- 
ბულსა, და სხვანიო ოთხად ნივთად ზედ წოდებულთა ასოთაგან, 
და სხვანი თვინიერ ოთხთასა“ 49, 

ეს არის ციტატა „გარდამოცემის“ XX თავიდან, რომელსაც 
ეფრემის თარგმანში ეწოდება „ღმრთისათ;უს“, ხოლო არსენის 
თარგმანში „უფლისათ;ს“, დედანში კი, როგორ( აღენიშნეთ, მას 
სულ სხვა სათაური აქვს (ცისათ;ს“" -–- I-ი, 0ბითVის) არსენ იყალ- 
თოელის თარგმანში ვკითხულობთ: „ხოლო სხუანი |იტყვიან-–– რ. მ.| 

წყლებრად, ვითარცა საშუალ წყალთა დამტკიცებულსა, სხუანი 
ოთხად ნივთად სახეულდებულთა ასოთაგან, ხოლო სხუანი -- მეხუ- 
თედ სხეულად და სხუად თ7;ნიერ ოთხთასა“ (8--1463, 64 IX, II. 

მართალია, ანტონის თხზულებაში ციტატა ოდნავ შემოკლებუ- 
ლია, მაგრამ მაინც ჩანს, რომ იგი აღებული უნდა იყოს სწორედ 
არსენის თარგმანიდან, რადგან ეფრემის თარგმანში იგივე აზრი 

სხვა ფორმით, სხვა სიტყვებით არის გამოხატული: „ხოლო სხუანი 

წყლოვანად იტყ»ან მას, ვითარცა შორის წყალთა მყოფსა, 

კუალად სხუანი ნივთთაგან შეზავებულად...“ (# 24, 54 V, II) 

„ მესამე წიგნის VI თავში ანტონ კათალიკოსს აქვს შემდეგი 
სქოლიო: „მოღებაი შარავანდედისაგან ბრწყინვალისა მზისაგანისა, 

ესე იგი არს ვითარმედ წყაროსაგან ღმრთაებისა, რომელ არს მა- 
მაი, რომლისაგან არს ძეცა და სული ყოვლად წმიდა, მოვიღებთ 
მისგან სულსა ყოვლად წმიდასა მისსა, ვითარცა იტყვის საღმრთოი 

მოძღვარი დამასკელი თვისისა ღმრთის მეტყველებისა პირველი- 
სა წიგნისა მეათერთმეტესა თავსა წინა“ 17. 

უნდა ითქვას, რომ ანტონს სწორად არ მიუთითებია ციტატა. 

ეს აზრი გამოთქმულია „გარდამოცემის“ არა XI, არამედ X თავში, 
რომელსაც ეწოდება „საღმრთოისა შეერთებისა და განთ;სები- 
სათ;ს": „...მარტივ არს ღმერთი და ვითარმედ ერთი მარტივი 
მოქმედებაი აქუს კეთილი ყოვლად ყოველთა შორის მოქმედი შარა- 
ვანდედისაებრ მზისა, რომელი იგი ატფობს და მოქმედებს თითოე- 
ულსა შორის ბუნებითისა სიმარჯ;საებრ და მიმღებელობითისა 
აძლისა% (§-––1463, 60 1, I). წყარო დამასკელისა ამ შემთხვევაში 

ს იგულისხმება ბასილ დიდის ეგზეგეტიკური ნაზრომი „ექუსთა დღეთაიბ. 

+ მხამეტყველება ქმნილი ანტონი | საქართველოს კათოლიკოზისაგან, პ. კარ– 

ბელაშვილის (კარბელოვის) რედაქციით, ტფილისი, 1892, გე. 164. 

' ,,მსამეტყველება“, გვ. 287. 
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არის გრიგოლ ნაზიანზელი (სიტყვა 31, 34 და ეპისტოლე ევაგრე- 
სადმი) და ფსევდო-დიონისე არეოპაგელი –- „საღმრთოთა სახელ- 
თათგს4, თავი 1V 48. 

„მზამეტყველების, იმავე წიგნის VI თავში ანტონი კვლავ 

იმოწმებს იოანე დამასკელის „გარდამოცემას+“ და მიუთითებს 53-ე 

თავს (მესამე წიგნის მეცხრე თავს). ანტონი წერს: 
„ხოლო არა თუ ლიტონსა რასმე ვორცსა ვმსახურებთ, არამედ 

საღმრთოსა ბუნებასა თანა-შეარსულსა შეურევნელად, ვითარცა 
იტყვის საღმრთოი. მოძღვარი იოანე დამასკელი: არა დაბადებულსა 
ვმსახურებთო, რამეთუ არა ვითარცა ლიტონთა ჭორცთა თაყვანის 
ვცემთ, არამედ ვითარცა ღმრთაებასა თანა შეერთებულთა, და 
ვითარცა ერთად პირად და ერთად გუამად სიტყვისა ღმრთისა 
ორთა ბუნებათა მისთა აღყვანებითა“ 9. 

ამ შემთხვევაშიც ციტატა არასწორად არის მითითებული, იგი 
ამოღებულია არა 53-ე თავიდან, არამედ 52-ე თავიდან (შეესაბა- 
მება, არსენის 51-ე თავს). თითქმის სიტყვა-სიტყვით იგივე სწერია 
არსენის თარგმანში: 

„არა დაბადებულსა ვპჰმსახურებთ, რამეთუ არა ვითარცა ლი- 
ტონთა ვორცთა თაყუანის-ვსცემთ, არამედ, ვითარცა ღმრთეებისა- 

და, ვითარცა ერთად პირად და ერთად გუამად სიტყ;სა ღმრთისა, 

ორთა ბუნებათა მისთა აღყვანებითა“ (8§–-1463, 80I, II). ეფრე- 
მის თარგმანი ოდნავ განსხვავებულია არსენის რედაქციისაგან, კერ- 

ძოდ, გამოყენებულია სხვა ტერმინები –– „აგებული“ -–- „დაბადებუ- 
ლის“ ნაცვლად, „ქმნული“ ნაცვლად „აღყვანებისა". მაგრამ ის, 
რაც აკლია არსენის თარგმანს, არის ეფრემის რედაქციაში და 
ამით ეფრემის თარგმანი ემთხვევა ანტონის ციტატას: „არა აგე- 

ბულსა ვამსახურებთ, რამეთუ არა ვითარცა ჭორცთა თაყუანის- 
ვსცემთ, არამედ ვითარცა ღმრთეებისა-და შეერთებულთა და 
ვითარცა ერთად პირად და ერთად გუამად სიტყ,უსა ღმრთისა 
ქმნულთა“ (# 24, 87 XL, 1). მიუხედავად ამისა, ანტონის წყაროდ 
აქაც არსენის თარგმანი უნდა ჩაითვალოს. 

4 ფსევდო-დიონისე წერს: „..როანეთუ ვითარცა ხილული ესე ჩუენგ:ნ სხე 

არა განიზრახავს, არცა წინა-აღირჩევს რასმე, არამედ თჯ;თ ბუნებით განმანათ- 
ლებელ არს ყოველთა ძალისაებრ მიმღებელთა ნათლისაგან მისისა, ეგრეთვე 

უხეზთაეს მზისა, თ,თ ბუნებითი იგი სახიერებაი პირნშოისა მის სახისაგან ყო- 

ველთა მიმართ განფენისა სახიერებათა თ;სთაისა კნინ-ოდენად წულილად და 

მცირედ სახედ აჩუენებს ხილულსა ამას მხესა ყოველთა ზედა განფენისათ;ს 
შარავანდედთაისა_'. პეტრე იბერიელი, შრომები (ეფრემ „მცირის თარგმანი), 

ს. ენუჭაშვილის გამოც. თბ, 1961, გვ. 29-–30, 

“ა "მზამეტყველება“, გვ. 297. 
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„მზამეტყველების“ მესამე წიგნის მე-15 თავში ანტონ კათალი- 

კოსი იმოწმებს იოანე დამასკელს და მიუთითებს „გარდამოცემის“ 
86-ე თავს: „საღმრთოისა ამის საიდუმლოისა დადებაი თვალთა 
ღა ბაგეთა და შუბლსა თქვა სანატრელმან მოძღვარმან დამასკელ- 

„მან“, მართლაც, „გარდამოცემის“ 86-ე თავში სწერია: „და დამდე- 
ბელნი თუალთა ზედა და ბაგეთა და შუბლსა საღმრთოსა ნაკუერ- 
„ცხალსა ვეზიარებოდით“ (8-–1463, 94L, IL). 

იქვე ანტონ კათალიკოსი აღარ იმოწმებს დამასკელს, მაგრამ 
მსჯელობს „განმგონებლობაზე“ და „მეხსიერობაზე“, რაზედაც ლა- 
პარაკია „გარდამოცემის“ 33-ე და 34-ე თავებში. ანტონი წერს: 

„ხოლო შუბლთა შეხება9 ესე არს, რამეთუ სიტყვიერისა გონე- 
ბისაგან შესცოდებს კაცი და განმგონებლობაი უწყით მყოფი ორ- 
ღანოსა შინა რომელ არს ტვინისა წიაღისა საშუალ, და ესე 
ტვინი არს შინაგან თავისა და მეხსიერებაიცა უკანა კერძო ტვი- 

ნისა წიაღისა არს შინაგან...“ 59, 
ჯერ-ერთი, ანტონი იმეორებს ·ოდნავ შეცვლილი სახით არსენ 

იყალთოელის ტერმინებს – „განმგონებლობითი" (ანტონს აქვს „გან- 
მგონებლობაი", ხოლო ეფრემს -–– „მოგონებითი“) და „მევსიერები- 

თი" (ანტონს აქვს „მეხსიერობაი“, ხოლო ეფრემს ---მოვსენები- 
თი"). გარდა ამისა, არსენის თარგმანში ვკითხულობთ: „ორღანო 

მისსა (განმგონებლობითისა –- რ. მ.) არს საშუალი წიაღი ტჯ:ნი- 
სალ“ ხოლო შემდგომ თავში ამბობს: „ხოლო ორღანო მევსიე- 
რობითისა არს უკუანა-კერძოი წიაღი ტჯნისაჯ“ 57, 

აშკარაა, რომ ამ შემთხვევაშიც ანტონის წყარო არის იოანე 

დამასკელის „გარდამოცემის“ არსენისეული თარგმანი. 
„გარდამოცემის“ ქართული რედაქციების დიდ მნიშვნელობაზე 

მეტყველებს ის ფაქტიც, რომ ეს თხზულება გამხდარა ერთ-ერთი 

ძირითადი წყარო სულხან-საბა ორბელიანის შესანიშნავი ლექსიკო- 
ნისა. ამის შესახებ თვით ლექსიკონის შემდგენი გვაუწყებს „სიტყ- 

ვის კონის, ანდერძნამაგში. „რომელიცა წერილთა შინა ვნახე, 
გამოვიღე: საღთო წერილთა და ღვთისმეტყუელებათა შინა, რომე- 
ლიმე ღრმათა ფილასოფოსთა წიგნებთაგან და ღვთისმეტყუელე- 
ბათა კავშირთა პროკლეს პლატონურითა დიადოხოსთა, არისტო- 
ტელისა და პორფირის კათიღორიათაგან გამოვიღე, ნემესიოს და 
იოანე დამასკელის პლატონური სიტყვის საქცევები აღვწერე, რო- 
მელიმე არა მათებრ ღულარჭნილად, არამედ მათვე წმიდათა მამა- 

"0 იქვე, გვ. 490. 
ბ ლ. 1463, გვ. 72 LX, IL. 

იქვე. 
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თაგან საადვილო ვპოე და საადვილონი აღვწერენ, რათა ისწაონ 
ენა ქართული“ ჩპ, 

მართლაც, „სიტყვის კონაში" საკმაოდ ჩანს „გარდამოცემის“ 
კვალი. ზოგჯერ ლექსიკოგრაფი უთითებს წყაროს, მაგალითად, 
სიტყვებთან პერიფრასის და წინააღრჩევა, ხოლო უფრო. 
ხშირად წყაროს მიუთითებლად სარგებლობს იოანე დამასკელის 
დებულებებით, ჩანს; რომ ,სულხან-საბა ორბელიანიც, ისევე რო- 

გორც ანტონ ბაგრატიონი იყენებდა არსენის რედაქციას. სიტყვას- 
თან „წინა-აღრჩევა“ მას მითითებული აქვს დამასკელის თხზულების 

XXXV თავი". მართლაც, არსენის თარგმანის 35-ე თავში (რომე- 

ლიც სინამდვილეში დედნისა და ეფრემის თარგმანის 36-ე თავს 
შეესაბამება) სწერია: „ხოლო „ცხოვლობითნი, ესე იგი არს წადიე- 

რებითნი არიან განზრახვა” და წინა-აღრჩევაი“ (8 1463, 72 », 

1I). ეფრემს შესაბამის ადგილას კი უწერია „განზრახვაი და აღრ- 
ჩევაი“ (#ტ 24, 71 L, I) საერთოდ ეფრემის თარგმანში არც 

გვხვდება „წინა-აღრჩევა". 
„სიტყვის კონაში“ აღმოჩნდა რამდენიმე ერცელი სტატია, რო- 

მელშიც იგრძნობა დამასკელის „გარდამოცემის“, კერძოდ, არსენი- 
სეული თარგმანის გავლენა. ასეთია სტატიები -- „ნათესავი“, „ნებ- 
სითი“, „საგრძნობელი", „სიტყუა“, „სული“, „სხეული“, „ქარი“, 

„ქუეყანა!, „შიში+“, „ცა“, „ცეცხლი“, „წყალი“, „ხრწნილება“... 
განვიხილოთ ზოგი მათგანი. 

სტატიაში „ნებსითი“ სულხან-საბას უწერია: „წადიერება, წინა- 

აღრჩევა და ჯერ ჩინება ნებათაგანნი არიან" 55. ეს სამი ტერმინი 
დამახასიათებელია არსენ იყალთოელის თარგმანისთვის. კერძოდ, 
ამ საკითხზე იმავე ასპექტში, როგორც ეს სულხან-საბას აქვს, ლა- 

პარაკია არსენის თარგმანის. იმავე 35-ე თავში, გარდა ამისა, ნებ- 
სითზე და უნებლიეზე სპეციალურად არის ლაპარაკი „გარდამოცე- 
მის“ 38-ე (არსენით 37-ე) თავში რომელსაც სათაურად აქვს 
„ნებსითისა და უნებლიეთისათვს“. 

საინტერესოა „სიტყვის კონის“ სტატია -- „ქარი+", „გარდამო- 
მოცემის“ არსენისეულ თარგმანში არის ასეთი ფრაზა: „ქარი არს 

სიმრავლე მჭურვალისა და ვმელისა აღორთქლებისა, მოძრავისაი 
ქუეყანასა ზედა“ (8 -–1463, 67 I, I) როგორც აღვნიშნეთ, ე". 
ფრაზა არ მოიპოვება ჩვენთვის ცნობილ ბერძნულ დედანში, არც 

სჰ სულხან-საბა ორბელიანი, სიტყვის კონა, ს. იორდანიშვილის 

რედაქციით თბილისი, 1949 წ., „გვ. 10. ' 

'" სიტყვის კონა“, სვეტი 869. 

თ" იქვე, სვ. 483, 

11. რ. მიმინოშეილი %61



ეფრემს უთარგმნია იგი, ხოლო „სიტყვის კონაში“ ამ ფრაზის 
ანარეკლს ვპოულობთ: „ქარი არს მზისა და ვარსკულავთა მიერ 
ქვეყნით აღტაცებული სიმვურვალისა და სივმელისა 
აღორთქლება»« და პაერთა შინა მოძრავი4ჩM, ამის შემდე- 
გაც ერთურთს ემთხვევა არსენის თარგმანისა და „სიტყვის კონის“ 

ცალკეული ფრაზები: 
არსენი: 

1. ხოლო ქრიან ქარნი... 
2. აღმოსავალით დღეთა გასწო- 

რებისაით აპილიოტი... 

3. ევროსისა და ნოტოსისა საშუ- 
ალ ფჯნიქსი... 

4. საშუალ აპარკტიოისა და არ- 

გესტოისა თრასკეაი... 

სულხან–საბა: 

1. ხოლო ქრიან ქარნი... 
2. აღმოსავლით დღისა და ღამის 

გასწორებისაით აპოლიოტი... 
3. ნოტოისა და ევროპის საშუალ 

ფინიგსი... 
4. აპარკტიასა და არგესტისა სა–- 

შუალ თრასკესი.., 

მაგრამ მიუხედავად ამისა, „გარდამოცემის“ და სულხან-საბას 
ცნობებს შორის მაინც არის მნიშვნელოვანი განსხვავებანი, რაც 
მიგვანიშნებს, რომ ჩვენს ლექსიკოგრაფს გარდა „გარდამოცემისა“ 
სხვა უფრო უხვი წყაროც ჰქონდა. სახელდობრ, „გარდამოცემაში4“ 

არ არის დასახელებული: „ნიავი, ჭალიკონი, ხორშაკი, ნიავქარი, 

საბარული, ვორია9ი, ტჯთონი, თერხ7, ქუსბორიაი, არავი, ლეებე- 
მონოსი წ, 

სულხან-საბა ორბელიანის სტატიის „ქუეყანა“ დასაწყისი სიტყ- 
ვა-სიტყვით ემთხვევა არსენისეულ თარგმანს „გარდამოცემისა“: 

არსენი: 

„ქუეყანაი ერთი არს ოთხთა 
ნივთთაგანი, ვმელი და გრილი, 

და მძიმე და უძრავი, არა მყოფო– 

ბისაგან ყოფად პირეელსა დღესა მოყ– 

სულხან–საბა: 

„ქუეყანა ერთი არს ოთხთა კავ–- 

შირთაგანი, ვმელი და გრილი, 
მძიმე და უძრავი, არა მყოფობისაგან 

ყოფად პირველსა დღესა მოყუანებუ- 
ვანებბული ღმრთისაგან“ (5 – 1463, ლი ღეთისაგანნ („სიტყვის კონა", 
67 «, II). სვ. 721). 

ერთადერთი განსხვავება –- „კავშირთაგანი4 -- „ნივთთაგანის“ 
ნაცვლად, მდგომარეობას ვერ ცვლის. გაცილებით უფრო შორსა 
დგას არსენის წინადადებიდან ეფრემის წინადადება, თუმცა იგიც 
ამ ნაწყვეტს თარგმნიდა და ასევე ზუსტად უთარგმნია: 

„ქუეყანაი ერთი არს ოთხთა ნივთთაგანი: ვმელი და ნოტიაი, 
მძიმე და უძრავი, რომელი იგი არა-არსისაგან არსად დამბადე- 

"ბ იქვე, 703. 
" იქვე, 704 –– 705. 
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ბელისა მიერ პირველსავე დღესა მოყვანებულ იქმნა“ 
(თავი 24, # 24, გვ. 61 7, II). ეფრემს წინადადების წყობაც შე- 
უცვლია, სხვა ტერმინებიც გამოუნახავს,ს ხოლო სულხან-საბა 
ორბელიანს შეუცვლია ერთი ტერმინი. საეჭვო არ უნდა იყოს, 
რომ „სიტყვის კონის“ წყაროს ამ შემთხვევაში წარმოადგენს არ- 
არსენის თარგმანის XXIII თავი. 

თითქმის ასეთივე მდგომარეობაა „ცეცხლის" განმარტებისას: 

არსენი: 

»ცკეცლლი ერთი არს ოთხთა 
ნივთთაგანი, სუბუქი და უზეაღ- 

მაელესი, სხუათაი მწუველობითი და 

განმანათლებელობითი, პირველსა დღე- 

სა დაბადებული "შემოქმედისა მიერ" 

(8-1463, 64 წ”, II--65 X», I). 

სულხან-საბა: 

„0ეცხლი არს ერთი ოთხთა კავ- 

შირთაგანი, სუბუქი და უხეალ- 

მავალესი სხვათა, მწუელობითი და 

განმანათლებლობითი, მვურვალი 

და ვმელი, პირველსა დღესა დაბა- 
დებული შემოქმედისა მიერ“ (გსიტყვის 

კონა" სე. 828), 

მაგრამ არის ისეთი შემთხვევაც, რომ სულხან-საბა ორბელიანი, 
მართალია, იყენებს არსენის თარგმანს, მაგრამ თავისებურად დაა- 
ლაგებს ხოლმე აზრს, რაც უფრო მნიშვნელოვნად მიაჩნია, მას 

ადრე იტყვის. ამ თვალსაზრისით საინტერესოა მისი ·სტატია 
„ზრწნილება"., მოგვყავს პარალელური ტექსტები; 

არსენი: 

„ხრწნილებისა სახელი ორსა დაჰ- 

ნიშნავს. რამეთუ დაჰნიშნავს შიმშილ–- 

სა, წყურილსა და შრომასა, სამგუალ–- 
თა განწონასა, სიკუდილსა, რომელ 

არს განყოფაი სულისა ვორცთაგან და 

ეგევითართა. ამის უკუე დანიშნვისაებრ 

ხრწნილად ვიტყჯთ ვორცთა უფლისა- 

თა, რამეთუ ნებსით მიიხუნა ესე ყო- 

ველნი. კუალად დაპნიშნაევს ხრწნილე- 

ბაი სრულიად დავსნასაცა და უჩინო- 
ქმნასსა ვორცთასა ნივთთა მიმართ, 

რომელთაგან ”შემოკრებულ იყო (5 – 
1463, 89 X, II). 

სულხან-საბა: 

„.. ხრწნილების სახე ორსა დაპ- 
ნიშნავს; დაპნიშნავს ხრწნილება სრუ- 

ლიად დავსნასაცა და უჩინო ქმნასა 
ხორცთასა კავშირთა მიმართ, რომლი– 

საგან შემტკიცებულ იყოს; და კუალად 

დაჰნიშნეს ”შიმშილსა,ა წყურილსა 

და შრომასა, ჭორცთა შინა რასამე 
განწონასა,„ სიკუდილს, რომელ არს 

სულისა და ვკორცის განყოფა და ეგე 
ეითარი“ (სიტყვის კონა", სვ. 910). 

როგორც ვხედავთ, 'გარდა იმისა, რომ ლექსიკოგრაფს ზოგი 
ფრაზა გადაუადგილებია, მას ამოუღია ლექსიკონისთვის ზედმეტი 
სიტყვები „ამის უკუე დანიშნვისაებრ ხრწნილად ვიტყვთ ვორცთა 
უფლისათა, რამეთუ ნებსით მიიხუნა ესე ყოველნიბ. და რაკი ეს 

სიტყვები ამოიღო, აღარ ჭირდებოდა ეთქვა „სამშჭუალთა განწო-. 
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ნასა“,..რომელიც ქრისტეს ჯვარზე გაკვრის მანიშნებელი იყო, ამი- 
ტომ ზოგადად აღნიშნა -- „ხორცთა შინა რასამე განწონასა“. ამ 
მაგალითიდან ნათლად ჩანს, თუ როგორ იყენებდა სულსან-საბა 

ლექსიკონისათვის სადოკუმენტაციო მასალას. „გარდამოცემაში“? 
განსაზღვრა „ხრწნილებისა“ „სამსტუალთა განწონით, ზღუდავდა 
ამ სიტყვის უფრო ფართო მნიშვნელობას, ამიტომ შესცვალა იგი 
ლექსიკოგრაფმა. 

ბოლოს მოვიყვანთ კიდევ ერთ ამონაწერს „სიტყვის კონიდან": 
„შიში სიში (Lიოან. 4, 18), ხოლო. შიშიცა განიყოფების ექუსად: 

მცონარებად, კდემულებად, სირცხჯლად, განკჯრვებად, განც;ურე- 
ბად და უღონოებად. მცონარება ვიდრემე არს შიში ყოფადისა 
მოქმედებისა: ხოლო კდემულება შიში მოლოდებითა ძაგებისა- 

თა და კეთილ არს ესე ვნებაი; ხოლო სირცხ7ჯლი შიში ბილწე- 
ბისა რასამე საქმესა ზედა და არცა ესე უსასო არს ცხორებისაგან; 
და განკჯრვება შიში დიდისა ოცნებისაგან; ეგრეთვე გან- 
ც?ფრება შიში უჩუეველისა საოცისაგან; ხოლო უღონოება 

შიში განვრდომილებისა, რამეთუ შეგვეშინის რაი ვუებულ. ყოფასა 
უღონოებითა, ამას ზეითი იოანე დამასკელის წიგნში ეწერა. ხო- 
ლო. ნემესიოსის წიგნთა განკჯრვების ნაცულად წყლვგა ეწერა, 

ვინადგან გულნი კაცთანი განკჯრვებასა რა შთავარდებიან, იწყლ- 
ვიანცა და უღონოების ნაცულად ზრუნვა ეწერა“ 5, 

სულხან საბას ციტატა ზუსტად ამოუწერია არსენის შრომიდან. 
განსხვავება „სიტყვის კონასა“ და არსენის თარგმანის 28-ე თავს 

მორის მხოლოდ ორთოგრაფიაში გამოიხატება 5, მაშინ როცა ეფ- 
რემის თარგმანზი შეცვლილია შიშის სასეობათა რიგი, თანაც 

„უღონოების" ნაცვლად არის „ურვა“, „განც;უბრების“ ნაცვლად 
„განკრთომა# ზს. 

როგორც ვხედავთ, იოანე დამასკელის „გარდამოცემას“ მნიშევ- 
ზელოვანი გავლენა მოუხდენია სულხან-საბა ორბელიანისა და ან- 
ტონ კათალიკოსის სამწერლო და მეცნიერულ მოღვაწეობაზე. მარტო 
ეს ფაქტიც ლაპარაკობს იმ დიდ მნიშვნელობასა და პოპულარო- 
ბაზე, რომელიც მოუხვეჭია „გარდამოცემის“ქართულ რედაქციას. 

უნდა: გავითვალისწინოთ ის გარემოება, რომ არსენის რედაქ- 

ცია მოხვდა ისეთ შესანიშნავ დოგმატიკურ-პოლემიკურ კრებულში, 

აპ სიტყვის კონა“, სვ.· 805 –– 806, 

პი ფდრ. 5--1463, 71 I. _ 
ბი % 24, 67 L, IL, 67 X, 1. „სიტყვის კონის“ ფსიქოლოგიურ ტეომინთა ზე– 

საბზებ “(ხ.ა. ფრანგიშვილი, ნარკვევები ადამიანის ფსიქოლოგიური (ქოდნის 

რთსტორიიდან საქართველოში, 1959, გე. 115-–194, 
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როგორიც იყო მის მიერვე შედგენილი „დოგმატიკონი“, აქ გარ- 

და „გარდამოცემისა“ და „დიალექტიკისა" მოთავსებული. იყო იმა-. 

ეე დამასკელის სხვა თხზულებანი, კერძოდ პოლემიკური ხასიათის -– 
ორი სიტყვა ნესტორიანთა წინააღმდეგ, სიტყვა იაკობიტთა და- 
სამხობლად, „ქრისტეს შორის ორთა ნებათათგეს და მოქმედებათა და. 

სხუათა ბუნებითთა თ;სებათა, გარნა შემოკლებული, და ორთა ბუ- 
ნებათათ;ს და ერთისა გუამისა”, „სიტყუანი წმიდათა მამათანი“ 

ი. I6ი> ?7:თ2თ).X)#თ. გარდა ამისა, „დოგმატიკონში" არსენმა 
შეიტანა ანასტასი სინელის „წინამძღვარი!, კირილე ალექსანდრი- 
ელის „საუნჯიდან“ ნაწყვეტები და „თარგმანება» ათორმეტთა 
თავთაი“, ეპისტოლე სუკენსონის მიმართ, „განკაცებისათ;ს მხო- 

ლოდ-შობილისა“, თეოდორე აბუკურას თხზულებები, სხვადასხვა 
ავტორთა ეპისტოლენი, ნიკიტა. სტითატის ნაშრომები, ლეონ პა- 

პის ეპისტოლე ფლაბიანეს მიმართ და სხვა ანონიმი ავტორების 
თხზულებანი. ასე, რომ „დოგმატიკონის“ ხელში აღებით ძველი 

ქართველი სწავლული ეცნობოდა არა მხოლოდ დამასკელის „ცოდ- 
ნის წყაროს“, არამედ აგრეთვე მის და სხვა ავტორთა მნიშენე- 

ლოვან დოგმატიკურ-პოლემიკურ თხზულებებს, ამიტომ გასაკვირი 
არ არის, რომ მთელი „დოგმატიკონი“ და მისი ნაწილი „„გარდა- 
მოცემა“ უფრო პოპულარული ყოფილიყო, ვიდრე ეფრემ მცირის 

რედაქცია. 
ნაშრომის დასაწყისში დავსეით საკითხი იმის შესახებ, თუ რამ 

გამოიწვია. ეფრემის .თარგმანის შემდეგ ხელახლა არსენისეული 
თარგმანის წარმოშობა. ჩვენთვის იმთავითვე გასაგები იყო, რომ 
ექვთიმე ათონელის თავისუფალი თარგმანი არ აკმაყოფილებდა 
ეფრემისა და არსენის მოთხოვნილებას და საჭირო იყო ხელმეო- 
რედ ეთარგმნათ დამასკელის თხზულება. ჩვენ ისიც: ვიცოდით. 
რომ არსენმა კარგად იცოდა ეფრემის თარგმანის არსებობა და 

არამც თუ იცოდა, ეხმარებოდა კიდეც მას თარგმნის დროს. მაგ- 

რამ მიუხედავად ამისა, არსენმა კვლავ, უკვე შესამედ ქართული 
მწერლობის ისტორიაში თარგმნა „დიალექტიკა“ და „გარდამოცე- 

მა". გზადაგზა, ვფიქრობთ, უკვე გავეცით პასუხი იმაზე, თუ რამ 

გამოიწვია ეს, რამ გადაადგმევინა აოსენს ასეთი ნაბიჯი. მხოლოდ 
ახლა საჭირო იქნება თავი მოვუყაროთ ჩვენს დასკენებს. 

1. არსენ იყალთოელმა, როცა დაიწყო დიდტანიანი კრებულის. 

„დოგმატიკონის“ შედგენა, საჭიროდ ცნო შეეტანა მასში აგრეთვე 
იოანე დამასკელის IIუX»») +Vთღ6თიC. ყეელა თხზულება, რომელთაც 
მან მოუყარა თავი „დოგმატიკონში4“, მის მიერ იყო ნათარგმნი 9).- 

C % კ. კეკელიძე, ქართული ლიტერატურის ისტორია, I, 1960, გე.278-- 27% 
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ან მას ხელი უნდა აეღო ამ თხზულებაზე, ან „დოგმატიკონში4“ 
შეეტანა სხვის მიერ თარგმნილი ILუ7/ჟ., ან თვითონ უნდა ეთარგმ- 
ნა კვლავაც, სხვა გამოსავალი მას არ პქონდა. არსენმა აირჩია 

უკანასკნელი გზა. ამ ნაბიჯს მას სხვა გარემოებაც უკარნა- 
ხებდა, ? 

2. არსენს ხელთ ჩაუვარდა ბერძნული ნუსხა, თუ თვით გამოი- 
ძია, რომელიც რედაქციულად განსხვავდებოდა ეფრემის თარგმანი- 

საგან. მასთან შედარებით ამ ნუსხაში იყო მნიშვნელოვანი მეტ- 
ნაკლები ადგილები, შეცვლილი იყო თავების თანმიმდევრობა, ერთ 
ადგილას თავის დაკლების (XVI თავი), ხოლო შეორეგან ახალი 
თავის გამოჩენის გამო (ILXXXI თავის შემდგომ). ეფრემის თარგ- 

მანში არ ჩანდა მოზრდილი ნაწყვეტები, რომელთაც თავი ეჩინათ 
არსენისეულ ნუსხაში. არსენმა, ეტყობა, უკეთესად მიიჩნია ეს ნუს- 
ხა „გარდამოცემისა“ და ხელი მიპყო მის თარგმნას, 

3. ეფრემ მცირის თარგმანში არსენმა ვერ შენიშნა ტერმინე- 
ბის შემოღების რაიმე სისტემა, არ მოეწონა, რომ ეფრემი ერთდა- 

იმავე სიტყვას ხშირად სინონიმებით თარგმნიდა და ამით მას 
ტერმინის ძალას უკარგავდა. ამიტომ საჭირო იყო ამ დიდტანიან 

ნაშრომში თავიდან ბოლომდე სისტემაში მოეყვანა ტერმინები, 

ასეთი შრომა ხელახლა უთარგმნელად შეუძლებელი იყო, 

4. ეფრემის თარგმანი, გარდა იმისა, რომ რედაქციულად გან- 

სხვავდებოდა არსენის თარგმანისაგან და არ იცავდა ტერმინების 
სიმტკიცეს, იქაც კი, სადაც უახლოვდებოდა დედანს, არსენის აზ- 

რით, იჩენდა თავისუფლებას, რადგან ცვლიდა წინადადების წყო- 

ბას, ბერძნულ მიმღეობებს აპირიანებდა, უზმნო წინადადებებში 

დედანში ნაგულისხმევ ზმნებს სვამდა და სხვა ერთი სიტყვით, 
არსენმა აქაც საჭიროდ მიიჩნია დაახლოებოდა დედანს. 

ამრიგად, ეს მიზეზები სავსებით” საკმარისია იმისათვის, რომ 
უკვე აღარ გვეჩვენოს მოულოდნელად არსენის თარგმანის წარმო- 
შობა. მით უმეტეს, თუ გავითვალისწინებთ იმასაც, რომ ამავე 
მიზეზების გამო, ყოველ შემთხვევაში, რედაქციული განსხვავებუ- 

ლობის მიზეზით, როგორც სამართლიანად ფიქრობს პ. რაფავა, 

არსენმა ხელი მოპკიდა „დიალექტიკის! ხელმეორედ თარგმნას წ. 

მაშასადამე, იოანე დამასკელის IIუVჩ-ს ნაწილების ხელმეორედ 
თარგმნის ძირითად მიზეზად ჩვენ უნდა მივიჩნიოთ მხოლოდ 

პკ რაფავა, იოანე დამასკელის „დიალექტიკის" გართულ-სომხური ვერ- 

სიები, მაცნე, I, 1965, გვ. 257--279, 
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მთარგმნელობითი პრინციპები და არ შეგვიძლია ავხსნათ ეს მოვ- 
«ლენა იდეოლოგიური ბრძოლით. 

როდის უნდა ეთარგმნათ ეფრემს და არსენს თავიანთი ნაშრო- 
მები? კ. კეკელიძე „დოგმატიკონის“ პირველი სტატიის, ანასტასი 

სინელის წინამძღვარზე დართული ანდერძის ცნობაზე დაყრდნო- 
ბით ასკვნის, რომ არსენს კრებულის შედგენა დაუწყია კონსტან- 
ტინოპოლში, მანგანას მონასტერში, არა უადრეს 1042 წლისა, 
როდესაც გამეფდა ამ მონასტრის ამშენებელი კონსტანტინე მონო- 
შახი 91, მაგრამ მას კიდევ უფრო შორს გადააქვს თარიღი, რადგან 
„»დოგმატიკონში+“ პეტრიწონიზმები შეიმჩნევაო. ამიტომ იგი ფიქ- 
-რობს, რომ „დოგმატიკონის“ შედგენა არსენს უნდა დაეწყო 1083 
წლის შემდგომ (როცა დაარსდა პეტრიწონის მონასტერი) და 
უნდა დაემთავრებინა საქართველოში, შიომღვიმის მონასტერში. 
ამის საფუძველს მკვლევარს აძლევს „დოგმატიკონის“ ერთი მინა–- 
წერი: „არსენისსა მისრული მღმეს იტყ;ს დავით მეფე: მე მაშინ- 

დელი კაცი ვარ, ოდეს არსენი დაროჯიდი ჭამა, მარჯუენესა 
გუერდსა ზედა წვა, ნოსელსა იკითხვიდა და დოღმატიკონსა აწამებ- 
და და ც7;ლისა სოფიაწმიდასა იგივე მარტოი. იქმოდა" 4), 

ვფიქრობთ, სწორი უნდა იყოს ის მოსაზ“ება, რომ არსენ ეაჩეს- 

ძემ „დოგმატიკონის"' შედგენა საქართველოში დაამთავრა, ისიც 
საგულვებელია, რომ მას ამ კრებულის შედგენა დაეწყო მეთერთ- 

მეტე საუკუნის მიწურულს, მანგანას მონასტერში, კ. კეკელიძე 
თვლის, რომ ეფრემ მცირემ „გარდამოცემა“ თარგმნა არსენ იყალ- 

თოელის დახმარებით XI საუკუნის ოთხმოცდაათიან წლებში 9”. 
სამწუხაროდ, თარიღების უფრო დაზუსტება ჯერჯერობით ვერ 
ხერხდება. მხოლოდ უნდა აღინიშნოს ის ერთადერთი ახალი ცნო- 
ბა, რომელსაც გვაწვდის ეფრემის „გარდამოცემის“ სქოლიო და 

საიდანაც ვგებულობთ, რომ ეფრემ მცირეს „გარდამოცემა“ უნდა 
ეთარგმნა არეოპაგიტიკული წიგნების თარგმნის შემდეგ. 

ჩვენ ვფიჭრობთ, რომ ეფრემმა არსენის თანამოღვაწეობით 

თარგმნა დამასკელის II»77/-ს ნაწილები მეთერთმეტე საუკუნის მი- 
წურულს შავ მთაზე, ხოლო შემდგომ არსენს, თუნდაც მას. დაეწ- 

ყო „გარდამოცემის თარგმნა მანგანასს მონასტერშივე, სადაც 
საერთოდ დაიწყო „დოგმატიკონის" შედგენა, მაინც დამასკელის 

ეს შრომა უნდა დაესრულებინა საქართველოში მეთორმეტე 
საუკუნის დასაწყისისათვის. 

"ბ კ. კეკელიძე, 00. CIL, გე. 280. 
რ 1ს1ძიიი. 

'1ხ1ძ., 259. 
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„გარდამოცემის“ ორივე ქართული ვერსია ქართული მწერლო- 
ბის ერთ-ერთი უძვირფასესი ნაწილია. ისინი ჩეენს ყურადღებას 
იმსახურებენ მაღალი მთარგმნელობითი კულტურით, ღრმა მეცნიე- 
რული დონით, შესანიშნავი, ხატოვანი სალიტერატურო ენით, ამ 
ძეგლების გამოცემა საშურია მრავალმხრივ. ისინი დააინტერესებს 

ქართული ლიტერატურის, ფილოსოფიის, ენის ისტორიის მკვლე- 
ვარებს. ეფრემ მცირისა და არსენ იყალთოელის თარგმანები სულ 
რამდენიმე ათეული წლით უსწრებს ჯვეფხისტყაოსანს“. და არა 

მარტო „გარდამოცემის“ ლექსიკა არამედ თხზულების თვით ში- 

ნაარსიც გასათვალისწინებელია რუსთველოლოგიური კელევა-ძიების 

დროს, რადგან შეუძლებელია წარმოვიდგინოთ, რომ ამ თხზულე- 
ბის ქართულ თარგმანებს, ან მათ შორის უახლესს –- არსენისეულს 

არ იცნობდა შოთა რუსთაველი, წ 

დასასრულს წარმოვადგენთ იმ ძირითადი ვარიანტული წაკითხ- 
ვების ნუსხას რომელთაც ვეღარ ვპოულობთ დღეისათვის ცნობილ 

ბერძნულ დედანში და შემოუნახავთ კი ქართულ თარგმანებს: 

(2) # და ვითარმედ მამაი, ძე და სული წმიდა» ყოვლითურთ. 
ერთ არიან (36 +X)8, 

ჩ– და ვითარმედ მამაი, და ძე და სული წმიდაი ყოვლითავე 

ერთ არიან (54 XV) 57, 
(2) ს და თუ ვითარ არს შობაი და გამოსლვაი ღმრთისაი 

ღმრთისაგან (37 1). 
# ანუ ვითარ იშვების ღმრთისაგან ღმერთი (54 »). 
(31 1) მოძღუართა მიერ სოფლისათა (37 #). 

|6I # რომელსა ყოველივე- აღუვსიეს (39 »). 
|8) # გარნა სხუა” არს სახე შობისაი და სხუა” დაბადებისა 

(41 7). 

ჯ# წულილადისა მეტყუელებისათ;ს ნუ განმირისხდები, ტკბილო 
მეუფეო... კმა არს, რაოდენსა იგი გუასწავებს (42 L-–-»). 

# ხოლო ზოგადობაი და შერწყუმაი დღა ერთობაა» სიტყუთ -გა- 

ნიცდების (44 »). 

ჯგ ხოლო ზოგადობაი და შეერთებულობაი და შერწყუმულო- 
ბა სიტყჯთ დღა წულილ-მომგონებელობით იცნობების (58 «), 

8 კავებში ჩასმულია „გარდამოცემის თავების სათვალავი. /“2 ნიშნავს ეფრე- 

მის რედაქციას, # –– არსენისას, ფრჩხილებში მითითებულია ქართული ნუსხების. 

გვერდები, 
% დედანში ამ სიტყვებს ცვლის ფრაზა –- #00 ჯძX6თ წ» 6(თ, (LC. L. 94. 

ი01. 792). 
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I20| # (თავის სათაური) ღმრთისათვს (54 ჯ). 
>» (თავის სათაური) უფლისათე:ს (64 (X). 
I211 I, რამეთუ ვითარ'იგი აღაშენო ქალაქი უშინაგანეს სხჯსა 

ქალაქისა (58 1). 
2» რამეთუ ვითარ იგი უკუეთუ აღაშენო ქა ლაქი შინაგან სხ;სა 

ქალაქისა, შინაგანი იგი ქალაქი... (66 1)9, 

L21) # და ამათდავე შესწორებულად მიუღიეს სახელის დება= 
დღეთა შ;დეულისათა. კჯრიაკესა უწოდენ მზისად და არს-იგი სახე 
ოქროისაი, ხოლო ორშაბათსა – მთოვარისად და არს იგი სახე ვეცხ- 
ლისაი, სამშაბათსა –– არესდად და არს იგი სახე რკინისაი, ოთხ- 
შაბათსა -– ერმისდად და არს იგი სახე ეკლისაი, ხუთშაბათსა –- 
დიო«სდად და არს იგი სახე ვეცხლ-წყლისაი, პარასკევსა –– აფ- 
როდიტესდად და არს იგი სახე რვალისაი, შაბათსა – კრონოისდად 
და არს იგი სახე ბრპენისაი (57 »). 

(22). + ქარი არს სიმრავლე მვურვალისა და ვმელისა აღორთქ- 
ლებისა, მოძრავისაი ქუეყანასა ზედა (67 1). 

(25) #. ანუ თუ ხე ვიდრემე ცხორებისა არს საკუთრება ღმრთი- 
სა”, რომლითა იზარდებიან ანგელოზნი, რომლისა მიერ ეგულებო- 
და მიღება” უხრწნელებისაი,„ რამეთუ გჯვმდა ჩუენ პირველად 
განურჩეველად დამორჩილებაი შჯულისა ღმრთისასა, ვიდრემდის 

განსრულებულად ანაგებად სათნოებისა მოსლვადმდე და ესრეთ 

ნიჭად მოღებაი ღმრთისა მიერ განმრჩეველობასა კეთილისა და ბო- 
როტისასა, რომელ არს ხე მცნობელი კეთილისა და ბოროტისაი, 
რამეთუ არა უცთომელ იყო ახალ ნერგისათ;უს განმრჩეველობაი 
გულის სიტყუათა და წინა-განმსიტყუველობაი, ვინაითგან ვნებუ- 

ლი და გემოთ-მოყვარე აქუნდა ჯერეთ გულის სიტყუაი. 
აწ უკუე ხედ ვიდრემე ცხორებისად ვიტყჯთ ღმრთისა მიერ მო- 

ცემულსა მას მცნებასა რამეთუ ხე ცხორებისა არს სიმართლე 

ყოველთა მოქმედთა მისთად და კურთხეულ არს ძელი, რომლისა 

მიერ დაენერგა სიმართლე, – იტყ,ს სალომინ. ხოლო ხე ცნობადი- 

სა, განჩევაი კეთილისა და ბოროტისაი, უვმდა უკუე ადამს გა- 

ნურჩეველისა მორჩილებისა მიერ შეერთებაი ღმრთისაი და განმ- 

ღდიდრებაი შეერთებითისა განღმრთობისა მიერ ჟამსა, რომელსა 
შინა 'სათნო-ეყომცა ბუნებით ღმერთსა და ჭეშმარიტისა შემეცნე- 
ბისა და განმრჩეველობისა ყოველთაჯ«სა», ხოლო პირველად მუშაკ. 
გამოცდილ-ყოფაი უღირდა მას განურჩეველისა მორჩილებისაი, 
ვინაიცა მცნებაი მისცა ღმერთმან არა გემოის ხილვად ხესა ცნო- 
_. 9% დედანში ხაზგასმულ სიტყვათა (ქალაქის) ნაცვლად არის „წრე#« გინათუ, 
„რკალი" -––- 2ძ7იC (და არა =07!C –– ქალაქი), L0, L. 94, 00). 89=> 
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ბადისასა, რომელ არს არა რწმუნება» თჯ;სისა განმრჩეველობისაი, 
არცა ჭამად ხისა რომლისაგანმე რომელსა აქუნდეს ბუნებითი 
მოქმედებაი, შემქმნელი მისდა მეცნიერებასა, ცხად არს, ვითარმედ 
თ;სისა ბუნებისასა. ხოლო მოუვდა მას რაი ბოროტი გუელისა 
მიერ და პრქუა, ვითარმედ: „იყვნეთ ვითარცა ღმერთნი, მეცნიერ 

კეთილისა და ბოროტისა, უკუეთუ შჭამოთი. “ირწმუნა თ;სისა გან- 

მრჩეველობისაი და კეთილად აღუჩნდა მას ღმერთ ყოფა» და მეც- 

ნიერებაი და არა მიუვსენა, ვითარმედ ჟამსა თ;სსა კეთილ არიან 

ყოველნი და ვითარმედ არა კეთილ არს კეთილი, არა თუ კეთილ 
იქმნეს და არა ჯერ-არს წინაისწარ აღტაცება” მოცემადისაი 

თვნიერ ჯერ-ჩინებისა მომცემლისა ყოფასაცა და კეთილად ყოფასა. 
და იხილა, ვითარმედ კეთილ არს ჭამა და განშიშულდა ღმრთისა 
მიერისა დაწყნარებისაგან და განეხუნეს თუალნი ვორციელნი და 

ვნებანი აღიძრნეს და (ცნეს, ვითარმედ შიშუელ არიან და სირცხ;- 
ლეულ იქმნნეს და განიწვალნეს ღმრთისაგან და, ვითარცა ჩჩ;ლნი, 

მსრსინავ იქმნეს გემოისა მიმართ და ექსორია-იქმნნეს ძელისაგან 
ცხორებისა და მოკუდავად შეიცვალნეს, რამეთუ გამოცდილებისა- 

გან უწყოდა მტერმან, ვითარმედ საკუთრებითი მახლობელობაი 
ღმრთისაი განღმრთობისა და (ცხორებისა საუკუნოისა მომატყუეე- 
ბელ იქმნების“ (69 XL--»). 

L32) # ხოლო წყალი თავით თ;სით არცა ერთი რაი არს ზემო- 
თქუმულთა ამათ რომელობათაგანი, არამედ ვითარისაცა მიწისაგან 

აღმოდიოდის, ეგევითარივე გემოი არს" (69 I). 

4 ხოლო წყალი უვითარო არს ამათ ვითარებათაებრ, რამეთუ 

არცა ერთი აქუს მათგანი (71 7). 

(33) # გარე-მოჰვლის ქუეყანასა ევლათისასა, სადა იგი ოქრო= 

და ქვა კაპოიტი (61 XI) 8), 

Lს ზოგად ყოვლისა გუამისაი არს და ვმობაიცა და აღმოფშჯანვაი- 
ცა. რამეთუ ესენი ჩუენსა ველმწიფებასა შინა არიან, გუენებოს 
თუ გინათუ არა გუენებოს ქმნაი მათი. ხოლო ბუნებითნი და ცხოვე- 
ლობითნი არიან არა თ;:თ-მფლობელობით აღრჩეულნი საქმენი, 
ბუნებითად უკუე ვიტყუ მზრდელობასა და აღორძინებასა და თეს- 
ლოვანებასა., ხოლო ცხოვლობითი არს შემკრებლობითი, რამეთუ 

ესენი გუენებოს, თუ და არა თუ გუენებოს, მოქმედებენ ჩუენ შო- 

რის" (68 ჯ). 

(34) ი ვითარ იგი პლატონ უწოდის (69 »). 

ა? იგულისწზმება მდინარე განგი. 
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(53) 4 და კუალად მისვე თავისათ;ს კითხეა» 
მართლ-მადიდებელისა»ი, ორთა შობათა მეტყუელნი ქრის- 

ტესთ;ს, ესე იგი არს პირველ საუკუნეთასა მას მამისაგან ღმრთე- 
ებრსა და უკუანაისკნელთა ჟამთასა ქალწულისაგან კაცებრსა გუ- 

ეტყოდეთ ჩუენ, უკუეთუ არს შობაი უგუამოი და გარქუათ ჩუენ: 
უკუეთუ არს ბუნებაი უგუამოი, რამეთუ საკუთარი შობაი არს 

შემატებაი გუამისა> იგივეობასა შინა ბუნებისასა, აწ სადმე ვით- 
არცა ერთისა სიტყუსა ღმრთისა გუამისა მიერ ქმნილთა ორთა 
შობათა არა ქმნეს მისი შემატება” გუამისაი, ეგრეთვე არცა ორთა 

გუამოვნებით შეერთებულთა ბუნებათა შემატებაი პირისაი მიითუ- 
ალეს, ვინაიცა რაჟამს უღონოებდენ ჩუენდა მომართ მეტყუელნი 
მწვალებელნი, ვითარმედ: არსა ბუნებაი უგუამოი? ნაცვლად ეკითხენ 
მათ, ვითარმედ: არსა შობაი უპიროი? რამეთუ სადაცა იქმნას ახა- 

ლი შობაი, მუნ შემატებაიცა იცნობების პირისაი (84 1). 

(80) ს მათდა მიმართ, რომელნი იკითხვიდენ, ვი- 
თარმედ შეკრებილისაგან, ანუ განსაზღვრებულისა 

რაოდენობად აღიყვანებიან ბუნებანი უფლისანი?79. 
ბუნებანი უფლისანი არცა ერთ გუამ არიან, არცა განცხადება, 

არცა ასო, არცა ადგილ, არცა ჟამ, რათა რაოდენობად აღყვანე- 

ბულ იქმნენ რამეთუ ესენი არიან შეკრებით აღსარიცხუველნი. 

ხოლო შეიერთებიან ბუნებანი უფლისანი შეურევნელითა გუამოვნე- 
ბითა და განიყოფებიან განუყოფელად სიტყჯ;თა და სახითა განყო- 
ფისაითა და რომლითა სახითა შეიერთებიან, მითა არა აღირიცპ- 
ხუვიან, რამეთუ არა ვიტყჯთ ორ გუამად. ბუნებათა ქრისტესთა, 

ანუ ორთა გუამთა შინა მყოფად. ხოლო რომლითა სახითა განუ- 
ყოფელად განიყოფვიან, მითვე აღირიცხუვიან, რამეთუ ორ არიან 

ბუნებანი იგი სიტყჯ;თა და სახითა განყოფისა«თა, რამეთუ შეიერთე- 

ბიან გუამოვნებით და ურთიერთას დაეტევიან, რაჟამს შეურევნე- 

ლად შეიერთნენ .. შეცვალებისაგან თავისუფლებით, რამეთუ არა 
მიითუალვენ შეცვალებასა, არამედ თითოეული მათი პმარხავს ბუ- 

ნებითსა თ;თებასა თ;სსა და შემდგომადცა შეერთებისა, რამეთუ 

აგებული ეგო აგებულად და აუგებელი -– აუგებელად. ამისთჯ;სცა 
სახითა ოდენ განყოფილებისაითა აღირიცხუვიან და განსაზღვრე- 
ბულისაგან რაოდენობად აღიყვანებიან, რამეთუ შეუძლებელ არს 
აღრიცხუვაი მათი, რომელნი არარაით განიყოფებოდინ, ხოლო 
რომლითა განიყოფებოდინ, მითვე აღირიცხუვიან; ვითარ იგი 

% ეს ქვეთავი წარმოადგენს დედნის 52-ე თავის განმეორებას, მაგრამ ახასია– 
თებს მნიშვნელოვანი ვარიანტული წაკითხვები. 
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პეტრე და პავლე სიტყჯთა რაი-არსებისაათა შემოჰკრიბნე, არცა. 
არიან, არცა ითქუმიან ორ ბუნებად, ხოლო გუამითა განიყოფე- 
ბიან და ორ გუამად აღირიცხუვიან, ვინაიცა განყოფილებაი არს 

მიზეზ აღრიცხუვისა (111 X), 
# მკითხველთა მიმართ, ვითარმედ შერწყუმუ- 

ლისა ანუ განსაზღვრებულისავგან აღიყვანებიან 
რაოდენობად ბუნებანი ქრისტესნი?!, 

ბუნებანი უფლისანი არცა ერთ სხეულ არიან, არცა ეპიფანია,. 
არცა წარზიდულ, არცა ადგილ, არცა ჟამ, რათა შერწყუმულისა- 
გან რაოდენობად აღიყვანნენ, რამეთუ ესენი არიან შერწყუმით აღ- 

სარიცხუველნი, ხოლო შეიერთებიან ბუნებანი უფლისანი გუამოვნე- 

ბით შეურევნელად და განიყოთვიან სიტყჯთა და სახითა განყოფი- 
საითა განუწვალებელად და რომლითა უკუე სახითა შეიერთებიან, 
არა აღირიცხუვიან, რამეთუ არა ვიტყჯთ, ვითარმედ ორნი გუამნი 
არიან ბუნებანი ქრისტესნი, ანუ ორნი გუამოვნებისაებრ. ხოლო. 

რომლითა გუარითა განუწვალებელად განიყოფებიან, აღირიცხუ- 
ვიან, რამეთუ ორნი არიან ბუნებანი სიტყჯთა და გუარითა განყო- 

ფისაითა, რამეთუ გუამოვნებით შეერთებულნი და ერთიერთას 
დატევნულნი შეურევნელად შეიერთებიან ურთიერთასისა მიმართსა: 
გარდაცვალებასა არა მიმთუალველნი, არამედ თ;სისა თითოეულისა- 

სა ბუნებითსა განყოფილებასა დამცველნი შემდგომად შეერთები- 

საცა, რამეთუ აგებული ეგო აგებულად და აუგებელი -- აუგებლად. 
აწ უკუე მხოლოდ გუარითა ოდენ განყოფილებისაითა აღრიც-. 

ხულნი განსაზღვოებულისაგან აღიყვანებიან რაოდენობად, რამეთუ 

შეუძლებელ არს აღრიცხუვაი არა-რაით განყოფილთაი, ხოლო ვი- 

თარ იგი განიყოფვიან, ეგრეთ აღირიცხუვიანცა, ვითარცა სახედ 
პეტრე -და პავლე. ვითარ იგი შეიერთებიან, არა აღირიცხუვიან, 

რამეთუ სიტყჯთა არსებისაათა შეერთებულნი ორ ბუნება არა. 

არიან, არცა ითქუმიან, ხოლო გუამითა განყოფილნი ორ-გუაზოვ- 

ნებბდ ითქუმიან ვინაიცა განყოფილებაი არს მიზეზ რიცხ;სა 
(1 »). 

I 

9 ეს თავი რომელიც 81-ედ არის წარმოდგენილი არსენის თარგმანში, ·ისევე. 
როგორც ეფრემის რედაქციის შესაბამისი ქვეთავი, იმეორებს დედნის 52-ე თავის 
დებულებებს, მხოლოდ შეიცავს საინტერესო ვარიანტულ წაკითხვებს. 
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1ნწ?3ვეI0სI სს ციILნL „MI.1071+:09IIIL" 
#0III ა IL#M1CნIMII9MV2 

86CC,1ILLII1/C 

მიგუსიმიჯე/მიი/ VX0ნყეს I)6ეე”V სე 3ეM1(ნ96 0X#XM0 113 
„00M0+95IX #60X 8 001:1)08IIIILIVILLCC XIIM09080,ს XI)II0III0ე8ცCL01 LVIსVV- 

ჯი 1სგხიჯწ C 1IIV0I0L))9II80))ს IL #06IC010XVIV0>I007'06IIII0) 01)11IIL- 
მეუხშის 1I0ხM08I0C"ხI0 ლი 6ნ0”ხგ2I2 I I00იებჩი/მII. MI0XM0 C 

Vს0ერი)I00+სI0 CIMმ887ხ, M4+0 90“ 10%; MI 01900 3829VMXC1ს901+0 
ჰეMიოMIIი 21წX083M01M IIIICIM0MM00IVL (”უბნსიIსIX 06ი800X II)0IL0-/VL- 
:80I950)10#01), #6 IC600»0#0990L0 #82 #I)V9IMI8CILVIIL #3I)1:, 

II0 შოIV #6 0LიიIს9იციგ6ლ ვიეყიIIა XI0იი6ლო)წMIIIC6CVIIIX Iტ- 

ნიიქიზ. C009III, 19 სივჭზი40, ს0#0Iე10X 1)01Iშეხ (C#0)MIMIIC 11CX01)M- 
10-(01110101IMMM00VI06 900100, C8/I3მ#IსI2 C C:აIM 01)VIIII830M- 

1876 8 I0MIმX 10+X0I'ფ0 308072 X0::I0 0688სV0/Xხ “800ყ06LIIM# 
3IუიX #))V3M80IIIX ს000M0M#MVI03. I0IVIIIICI2# 1IIICხXCVIM0078 C0X- 
ჩ.Mი9Mმ2 060880XI I) 1მ2MIX 11)001138C:(6IIII). 00IIIIVVM9ი.IხMI X0V”0ინ(X 

603503820 VVI6))#Mს,. ((0210XMV XLIM0II6 I906010L VCC0I0IIIII #IM90M- 
“9უ1):0L01| IM76ე1%V0ILL 8 «ვრი1იმII6C6 სიCMI X0IVI 6იXს 830000186 L 

უIIMIხ IVIC6X II3VM6CIIM II.VIIIICXIIX 1I6ი680ჯ0ი. )ს 9701 0IMX2IL I00- 
Vე6099M0 #ეI0MMIIს ლწუსნ”» 00VIყწ6MI ს რCIIMლხშ·ვ M0X2თიილს # 

#M0ეX829 1L0II(0X1I182 1. 
ბეICII X)68M6Lი V31(IM01:01) LV ნხVVI)ნI 070ი0ლუ1I2ს 06 00 7იავეს 

-0L 1:MIIVM6IL უII6ი3XVI)80I #02) სნIვიშIII I ემ #M0M001+L0M 
81)6XCVIL IL 00060, 06 »:0ში (01!0)MM921ს თ XI))01IIL6ლ0186MIIII/- 
IL9 MI, 11360” მXII -0009701)#00 II6ე0807ი 1:))0XM2060#M09XIIს, "XV I0XV- 
VII IIIIIIX I))18ა Iსეიჯიწლოსი #0L 00 ლX70009მაI IIC))L8II, Xმ)I # ცხ 

XVX0C880M #9V38IL L0X8I9V0X010 შმი0ჯ/ი. IICCV)06M MIIს (XII9XIIIIII), 
9XI0IIMC)), 8: 269006 19 I CI» 90316ი07:80104 0% IIC1)0680X2L „.ხ6- 

ანგოიიყი“ ტილIIXIII 1:6ლ0%0II(CI:010, #7. I. ჯ3ყია, VIს უ10+ “»0VIX 

VI0 8391 89 ”0ნ§ II00I07ი)I# III00010). 'სIსი0ი II 01I:0IIV8- 

  

. "I IC06C0II30, CIIMი0ს M0+:გ2სიელ» II0 ·„/აVვII!CMXI IICI0VIIIIM0M, 
„ (იჯ იხ! ICII08CM0I ესეა", 1910. M 9; CC0 XC, IM1იიIII ILCIIთVIV8, II0010ჟ-' 

2Xმ0I0უს CIIMCლ0წე Mლიდთიმლ1მ, „XIICIII2MCVIII ს0C10X", 1, 325-–-317. 
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201580 760MIX8MXCს 3 რ60898X6239800IX 0XVყ60ი9898 9100 908010 
906000808, 00 06ეM ს00IX6I7წIII # '0600401-6MIII0 #8 I)27მ1XCIXIVIMVI #3XIM. 
ი09II869809 სვლ07X99V XL06220MMC01X010. 

I6M8X0881-806 393966 #M6XMX8 00 9+0M, X09080, I0)IM6IV- 
2MX880016 I0Vწ39MMCI:MX 01IC8X0)6M. I 806 XC, 906040108 #2 910, 8 

I0V3I8960X01L 9IICსნM69M9V00%V I30+7069მ10108 ლ0IMწMმ#I 60C):0XხIMMX. შგ- 
MIთ82MX08 060080#0, 0IIIX X V6X X6 00")19C0XIIM. MIXI #07:6CM #88 2Xხ. 

96#0%00X)6 0C000M9MXVI6 00IIMII9II M80:0Xი0>8010 06630#8: 
1. II60680X9VXX8 38980MVI0 #6 წI00/06X80)9I ჟშ0VIM )00X0I60ე060- 

89L3, M6 0180%ეიIიIII #)ეტგნიპგშშიე” ილ0800M#098M001I. ს XI2-880X# 

0IVM26 MXIL.IXIM60M 8 89IIV 86 000X683M III6010IMM6C-ლ:0L0 X8/02X#- 
ჯგემ, 8 99010 060680X9560XIXL6C 00MI9MIMV0»I. 13 ი8X6 2Iწ9მგი Mირ8ი#MX# 
#006M0X 6LსIX 3MI00IIL6CM 860ხM8მ C3060X80, C 3839%9X6IMVLIXILნIMIXL 0XI:#M0- 

#6MM898MX 0 000981, #9XI 16 6MIX ლI6IM020 86 6 838 10080- 
I6.090#IL2გ. 8 9X0X 0X80MI657X მ320XVწMXXI826-" 1:9XIMმსM98 76C#9/70#ს- 
00Xს M#M33007M9010 0IC870M9M XI 86X2 XV) 0C6CM2 MMIXი06. 09 I)03X0%- 

80 M60036X 010) 8 10096 ILIი/MX00იMM II0მI893I9M89, #0X0019 X0 
9010 6MIIმ8, 0606361088 C მ0M9IICM0IL0 II)0I0M0#” #რCIL6)”. Iთ00# 
00029X9I89X 0801 000XVწI0# 0CI06XVI0IIMX 060მ8130X; »„ჰI 6LIX 3MI98V2- 
ბნ უM0ზს 106060001) (90 C09X8C8X6C6) C II0CC900X0X0, მ, 96 02 

მ0M§0V60#0X0, წ0L X8მX მ 0M9#MCI0MVწ 6ILIVV XX ელ09ი00L0MVI :8MIXI, 
0MX0# 001XX6Xხ90XXV, 0))6X0090) 0C8X010 #M000M809901I0 # C0606ჯ- 
306998010 ტხიმგ“ 92. 

9, II087009XMI# 060620X 06701891M82CM% 6II6 # 9C#, 910 8 I068- 
800XIL #6 6VII0, Xმ IX 836 M0IX0 6ILLL 10990) 696)00I02CთX%900X0# 
X8Cდიი#ეIVI, 16X 60166, 9IX0 0%მIV XIი0წ3II0CX0M XLV7XხIVწ0CI 29X0- 

M9VXICხ 86 10150 988 X000VM0%III ILI0V7მ9MM, #0 # 12M6ML0 88 66 
906X0C18XIIVI. IXIXM69IM0 9XIIXM CX6CXV6I 067MVC98XXხ 0190300#69806 0099- 
XC9MIC IMმ0მ/IX60MსMხIL 006უ0080X08 806M0%00III Xდ009#380X0VIM. 1I3- 
Iი0IIM06იე, IXCთიბ#» MM0MVი0ი #X '"წიითI) XVICCM0M23098#, 1X0ILMI90IMV6 
96X0%0006 006#% 8 0I9V #2 VI 16 XVIX60მXV0MVI IIX0IV, 1095 
01808306M#CMV0 1 968881(0MM0 X0VწI 0» X0I7IIXმ8 1060686MI „210016“ 

#4M3000M9M MI6IM0M2M0X010, 00M9M23IX6430I6C X60V CXMMც0სი Mჯვე- 
თივიჯგ 3. 

  

? დ, XXC20ნX2MM9, X0C08MMM, 1, 227. 

· ი„. MMMMIM01L8M#MV, II109მ8M ი6IმVIM9 „(IIყი" ტ#ტMხსნიილყი Mლ90- 
»მ2MCM0-0 8 „ი073MICM0M იMCსM6MV00+M, M380C+M #II I იV3MMCM0, CC, 
7. XXIII, # 6, 1989, 
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8. 1იგიაIიგ XიVმისიII 1I00630MI9MIM 0000 0600801IIM 
0099M6III9 XI 8 16X 6XV929X, XM0II8 CVII60-00888VIMM 00600–0X C66I1I 
IXIM9M 9IMX 80I00IV0IX#. 

4. 0IMIIM # 96 #MI6 9M001800163#9M 1I60030XIM1ICხ 60X 76 XM0 იევ- 
3MIM 0018 %IIVIMVM# 00XMM8MXIX2, 10 80 80#M0M 0Mწ930 8 000X86X0X- 
83XMM 00 080XMM C01MX6C6M MX IXIX6010”L6C#4 1I00XCX8814X0X9MIMM )კ83უIM98 MIX 
თIMX00000L0 #6010IMM0606MXX 20 ე)8868M#. 

წ. ც «იVმ730X0M# 0M6სM#CM800V 801700M3I0XCM I60070MLხL 8 სივ- 
#XMIX 00ჩ890LVI9X. სც 910M ლ0IწM86 ნ0უახიIი 39მ29568/M #))M06))0X87I 
M0CIს IX იმვივყ089IC ლ0000X8. II0910MXV I#ხI აპლუმბიმლ0M# IL)მXIMII6 
# ს0#8IIC 000000X6I, 000 0060ძ!1სIი-LI 0239MIX 009M80MIM (8 210M 

0+180M06MII# 93280MVMM086» 3იმიMმ89IIV I069X67ხM00Xხ 380078010 0M6მ- 
დტცუ8 XI ული9, IIიას მთ080X0ს უო9წგიეVწიმი# IIXI01L მ082M6 

M%7897MMI60IX (C09MX0L00028)- 
პა0XსII0C# VMX+6000 I00X6C-28IM9IX0VX I0V800CლIIIC II600030MხI 1I386- 

იIმის0 I0IM2:XM0ლM0L0 009IIM69MI9V MI0ეც3ი 12M8060XIIM8 »„I010X0MMIIIL 

მი29X#“ (LI) +XVCIC5(აC). II8 I0VმI9CLVII 9#3MI# II0XV00XხI0 I0უეტ- 
30168! 186 ყელლუო IIო/ი-–ცსთეIხიჯუმავ" # „1მწია80C X#83X07:09IM6 
#იმ80-78930 შ0ინ!. 120029 #6 98106, „0 ლ00098X“, 001800X%I0 
823 ჯიწვიმი”0წ 33IX 96 I60080MIXI280X. 

ჰიწვისიეი 102602768, ი0X09890XMIმ9, C0X 0060600Mმ, »IMIეIV0276CX1I#“, 
801001860881LI6 მწ3ომსM9M6X MX30#M9ს10IV, MსილხტM0იM MIVIნC I „#Iი- 

0080M IIM2#X09XV. 1006 ი” I6ი0ტ8012 უII0V0X9M6MსI C 1II0090C6M0L0 
001X888#L2. C0020#M026709, M6M 970 M#0##0 06»909IXხ? 80)ხ L27- 

X09M 78 სზეგიიჯხიი0ივ Iი0X0მ0M0 შ390მ) 0 CVII20”სიწეიშI 1I1)0X- 
XI60X0VI00I6CI0 606302. #თილM Mი>იელ, 82ს0IIM60ი, CI6IX20XხXM0 

9000MX 9MX8+X0X6MV IC 010:-X607319MX6ხ 070 “იწ  06003010M შMი9მ- 
XXM6, 2 #00 III გუუ09XM, ”00III 0606809%VI. „Mვ3107ცი»8“, 

90 080665007 029010 IXCთი06#ე, I216 1ლ0XIVXM2# #2M06-+X0 წMელ- 
MX6 8 6(0000M#000#0# 160063016. 

სLგოგყაIი VM83099IIX 700000078, მ I8IVX6C IXI8VMCIIIII0 IIC%0101I1(0- 
ჰიIბევიწი8IMIX 0006X6# I069500X0L0 007IV9M2Xმ2 609990909M9 M028I24 
I9X80MXXM3 # 610 L0CV3MM0XIIX ი6107”IMI# (IM) 6Mი M# „#))00M2) 10-“ 
იაუყილი#8 M#307080/0#M 9IIVმ. 

I. „M3)10XXCII14C" MC MLI-I# 1 MM #.CMLILI/" 

0 ჯ9ძვ898) 81IIX910MI0X0C09 100X60728IX6CM8# შI888990I6CIL0# XIXL6ივ“წ- 
ჩჯ»IX X039898 )I9X20#X9, X 00X-8X09VI0, C0X08MXIXXMCს 860M2 0LV7X- 
9MI6 8 # V0MV X#6 0X810IXს MM6 600C00009XMI2 030XC9X9,. (008088 MIMMII 
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11070M 810 MM IC 1(3VMCMVIIII 26II39I II0ეყყიე ჯშუყ)ი»ლ)ე ლI0 „731ა)- 

MII#9-%, 101I0MIIIIIC X0 IC 8 II)0M0ლL0# IL მ0060X0M იმ0მIმCIIIIX 3, 8 

წეLXX6 სეI9MIIC 1I0))6007)! 0)I(0Iიე(0 IV /IIX8CMIVმ,. 8 Vმ0-9M00XM /2- 
MMIIICIIII# 1 ო0წვიილIIMI '. 9XMV 610”იეთIMVI 2X000:(0910XCM 1)03უMVI10- 

M0 ი0#2 0680I0II1I9XI 1))06MMIIX ი8I0დიც წ. 

0უგXჯიL წIმვი/ს, 920 9201 1IIC00X032X010M% 01:61IIXIV6C6X1L 0X80- 

6IIVCI # 8600X01)ნIX 1I0709MMIII2M 61II0IL))02თ)!# IXC0ე903 )/IმX29CIIი0.”, 
#აჯIი%# მ0»ხ 6006X I0X C07960116 110XII0VIII61ხM0 906 ICI09%90I)IL 09, 
მ M0IიIIII960+#0 1(00::6X0729+061 IXIIIMIIM90I0M% 1IX ყი. 861)წV 7, 

MIX 86 8800M X+0VV0, 83 XIL0M# L0IV 0I09V90XლM IL0მIIII, 0XI2IX0 
99M 1I3060IM0, 910 1) 764 10XV 0610 1I00100VM0 #)6Iეუ მ8100)6#6 

I8 1Iწ080600M60:0M C060061'. II9081)#მ, რე ლჯლეყს II0IIIMLო(:8 
-60166 10MII01I I2III1)08II, 001#00CM0 609000M I.008M 18M0011/IL წM0)) 

4 IM06IIმ6) V49 102 11. 

#Mიგყი მსილ»IIL 61LI MM9M0-0L08IIIსIX IM 1II10X07X001)IIVIX 01(69X6- 
ულ). I1IXMV 1IMIIM9ICX9V XLIM0I”IC XXL0IMმ/IIMI6CCILII, 1L010M1IVI2CXIV6, 

ა ქიცცყიი ილიამ -MIIII9", იიMIიქო0ამ0# MI04IIIMV, M30M9მიXაX VICი)- 

დმუIMCM0MX, 0იV6წ/IM00მIგ ც სიაL010ღ1ს 06IX90ლა MIIIIი (L. 95, 6C0L 480 – 489); 
ა» 1697 „, ბ. IIმიმ0IIVM.00C-I(602M06C 8 IIC”006Vი0IC MვIმ» M8ე ”X6MCC12 „2MII- 
1IIII“ ('4»ძ7MXILC '·I60000/1I:ს!XXC 0CIVXC7IL0/0/ნ0თC.. ი:00 .,. 1IC7CC007C0020- 

#ნიძთძიწთე, IV, ბ» II6Cიიხიბ/ნ!, 1897. თ. 270--350, V, 1893, 406--407. #ი26- 

ლაგი VIIM ვიმ I. სიIი (სI0ილპ)ი1C ძგ 5ი1ინ ჰლაი 000199060, 1912). 

სა II გწIრიხეი თლილი "ი6M6CL0-0 „XLVI”Iი“ 00V6»XMM0წმ/გ .6 IILLL010ლ18 
ფLMეძიპ, 1. 9+, 601. 499-–500; იV3IIIICMVI0C XC CM. # IM. IL(6MCM))X3ლ, I იV3IIIC“ 

Mმ8 8ნიCII მიპნლ:ი? XVIIIII IMI0მIსმ „11ეMელMIIIგ (XდსICI. 80C61CL, III, 

119 –– 1986). ' 

· იC L, 91, ლ01. 5:01-–-5)4, 

1 ცს Mი.იM0იმწიCIII, (00იIIII II08IIIM II I40ეIII M607Cმ7IIM9I"IIII, 

უე Mმუ0M300CIXIIსX 6002 ეე იხმ80ლ7მ0იI0 8 VIII 80VC, CII6, 1901, Cი. 9ხს. 

ბსლიLCI01ძ0 #1ხი26LI სახ010თI0, L6სლი, 9501” 1II: L,0ს-ც 
ძი» LIICს01IVCIL6CL. V #VII., M-გ1ხსსუ, 1956. 0. 483. 

9 II IIიი09, იმ MC), M08IMIIII 0CMCიI, 1915; MI. CM ი07/სIII- 

+006 0 #XVVII226 „9MმVV8 II ი6იოIი“ (M, 1961, # 10, C+ი, 8ც8–-89) C ე1I6CIICIIIV6- 
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10 C MMგსX95MI 8 II, 110700 8Mე21!IIICM0! ოIIლ0იმIVის, 1963, 

-CCნ. 171 (IIმ #Lიჯე, 93.). 

_" VVე1III)6, იანა ძი 18 12016 ძი 5. ჰიიი ჩას)3(001)0: 101105 ძ' 0110», 
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98 MიI)ყ6CMII ინპლი CილსVმ#MხIM!0!! 1LIVC00IVდII, 

12. რ მიმინოშვილი 177



V 080700710 00%I, IX 800XM10 #8 ნIL8, XM6CIXI09MICIსM0”# 01009800XხX 
MM 0IMIICI1I0M 81)XMIXCICL08VII. 

1Iს91III8 IIიე9ხი კ.იMელII08 0 27CII0X9900LX0# 1095XV 3))6I98 

8 I02I8LII X010#- MC 83X0)LVX 8 920IV 8მIX2VV. MXIXI I0X2წ-MხI #3VM9MXV%X 
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16M8810 ხევხშაიM6 07060X80# X#ნ10XX, 80 8 0806 30CX8 090 CIMII908- 
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ეგევე 0#. IM3I096I16M 6XI1V VMყICVნL 806 0CM0MMნIC 10VX0IVMCMV C0M%)L- 

XC6VI#M II0ეMყვგ მ. ICIX60X969M0, MI0 30 30M6ყ2ეI0Iხიი 1I3X2XIL6 
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X#IIM 1L2X#30X1I#8; 70 80810M CMწ%920, 9X0 #0:C90 CXმვე“ნ 0X80CI1(16#ჩსIL0 
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009989680 II0CმMIV9V2? 1I2Mმ0M”I8გ I060II0#X0მ2IMი #0060C80XIIVICს 
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ა აიში8მ6ყIM9IMXI შ0039XIX 280008, IX0XIMVM#0 X8VX 980X6# IIთო”7ჩ, 80MI- 
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7”? L XCM6MMILI30, MიI0ი9MM IიV3MMCM0ს IIIX76C0მIVიხ, ”+. I, 1960, 

<Iდ, 81. 
2 ისი, M9CIMIVIმ 0V»XM0M0MC6M#M „#ILI LI 9V3MMCV0ს CC MM6C8M IC. 1(CIMCIMM1– 
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180
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