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წინამდებარე კრებული თვალსაჩინო ქართველი ეთნოგრაფის, ისტორიის მეც- 

ნიერებათა დოქტორის, პროფესორის, აკადემიკოს ს. ჯანაშიას სახელობის პრემიის ლაუ- 

რეატის - ჯულიეტა რუხაძის დაბადების 80 წლისთავს ეძღვნება. იუბილარის სამეცნიე- 

რო ფართო ინტერესების გათვალისწინებით, კრებულში წარმოდგენილ ნარკვევებში, 

უახლესი მონაცემების საფუძველზე, შესწავლილია ისტორიის, ეთნოგრაფია-ეთნოლო- 

გიის, ენათმეცნიერების, არქეოლოგიის, ანთროპოლოგიის, ეპიგრაფიკის, ნუმიზმატიკის 

აქტუალური პრობლემები. 

კრებული განკუთვნილია სპეციალისტებისა და მკითხველთა ფართო საზოგადო- 

ებისათვის. 
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რედაქტორი: დავით მუსხელიშვილი 

სარედაქციო ჯგუფი: ნანა ხაზარაძე, როლანდ თოფჩიშვილი, 

გიორგი გოცირიძე 

რეცენზენტი: გრიგოლ გიორგაძე 

კრებული გამოსაცემად მომზადდა ივ. ჯავახიშვილის სახელობის ისტორიისა და 

ეთნოლოგიის ინსტიტუტის გამომცემლობაში „მემატიანე". 

კომპიუტერული უზრუნველყოფა: ანა რუაძე, მარინა ბუტიკაშვილი 

გარეკანის დიზაინი: გიორგი ბაგრატიონ-დავითაშვილისა 
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ჯულიეტა რუხაძე - 80 

მეცნიერი, მოქალაქე, მამულიშვილი 

წინამდებარე სამეცნიერო კრებული ეძღვნება ქართული ეთნოლოგიური 

სკოლის ერთ-ერთ შესანიშნავ წარმომადგენელს, ისტორიის მეცნიერებათა დოქ- 

ტორს, პროფესორ ჯულიეტა აკაკის ასულ რუხაძეს, რომლის საიუბილეო თარი– 

ღი, დაბადებიდან 80 წლისთავი, 2001 წელს 9 ივლისს, ქართულმა საზოგადოებ- 

რიობამ პრესის ფურცლებზე გამოქვეყნებული არაერთი პუბლიკაციით და მისა- 

ლოცი ადრესით ფართოდ აღნიშნა და ეს სავსებით ბუნებრივია! ჩვენი იუბილარი 

ქართულ ისტორიულ მეცნიერებაში შეტანილი დიდი წვლილის, ქვეყნისა და 

პროფესიისადმი მისაბაძი ერთგულებისა და სრულიად გამორჩეული ადამიანუ- 

რი თვისებების გამო უდიდესი სიყვარულითა და პატივისცემით სარგებლობს 

როგორც ჩვენს ქვეყანაში, ასევე მის ფარგლებს გარეთაც. 

ქალბატონი ჯულიეტა რუხაძე ქალაქ ფოთში შესანიშნავი ქართველი ინ- 

ტელიგენტების - ნატალია მეგრელიშვილისა და აკაკი რუხაძის ოჯახში დაიბადა. 

სწორედ აქ უნდა ვეძიოთ ქალბატონი ჯულიეტას გამორჩეული პიროვნული თვი- 

სებების სათავეები. ოჯახი იყო ის საოცარი სამყარო, რომელმაც შემდგომში 

განსაზღვრა მისი ცხოვრების წესი და კრედო, ჩამოაყალიბა იგი უმწიკვლო მოქა- 

ლაქედ, მაღალკვალიფიციურ სპეციალისტად, ეროვნული კულტურის მოჭირნა- 

ხულედ და მესაიდუმლედ, ერთგულ შვილად და დად, ბატონ ავთანდილ ბენდუ- 
ქიძესთან ერთად შექმნილი დიდი ოჯახის ბურჯად, სახელოვანი შვილების - ნუ- 

ნუ და კახა ბენდუქიძეების - დედად, ქვრივ-ობოლთა, მოხუცებულთა, გაჭირვე- 

ბულთა, თანამშრომელთა, ახლობელთა და მეგობართა ქომაგად და იმედად. 

ქალბატონ ჯულიეტას არქივში ერთი წერილი მოვიძიეთ, რომელიც სავსე- 

ბით ადასტურებს ზემოაღნიშნულს. წერილი შემდეგი შინაარსისაა: „ჩემო პატა- 

რა, ცელქო და მშვენიერო ჯულიეტა, ამას წინათ ჩემი სტვირ-ფანდურით ვეწვიე 

თქვენ ეზოს. თქვენ მოხვედით ჩემთან და ფულად წვლილთან ერთად ჩემი სტვი- 

რის ბუდეზე დადეთ პატარა ლამაზი წიგნი - ოვანეს თუმანიანის პოემისა, თარგ- 

მანი გრიშაშვილისა. 

ამ სახსოვარზე დიდ მადლობას გიძღვნი, ხოლო უფრო დიდი მადლობელი 

ვიქნები, თუ კი მოისურვებდი და პატარა ახსნა-განმარტებას გამომიგზავნიდი: 

რამ გამოიწვია თქვენი ესეთი სურვილი და რა აზრი ჰქონდა ესეთ მშვენიერ საქ- 

ციელს? 
ჩემო ჯულიეტა, არ გეგონოს ეს უბრალო ცნობისმოყვარეობა იყოს. ეს სა- 

ჭიროა იმ დაკვირვებისათვის, რომელსაც მე ვაწარმოებ ყოველ ეზოში. 

იმედია მიპასუხებ შენ საყვარელ მოხეტიალე მუსიკოსს ილიკო ქურხულს" 

(სტილი დაცულია). იქვე, არქივში ქალბატონ ჯულიეტას ხელით დაწერილი მოკ- 

რძალებული პასუხიც ვნახეთ. წერილი ასე მთავრდებოდა: „ჩემი ერთ-ერთი სურ- 

ვილი იქნება დიდხანს სიცოცხლე და კარგად ყოფნა თქვენი ტკბილი, მოალერსე



ჰანგების უკვდავებისათვის, რომელიც ათასობით გულებში ინერგება" (სტილი 

დაცულია). ამ მიწერ-მონერის წინა ისტორიის შესახებ თავად ქალბატონმა ჯუ- 

ლიეტამ შემდეგი გვიამბო. თურმე ერთ მშვენიერ დლეს, როდესაც ჯულიეტას 

ეზომი შესული ილიკო ქურხულის სტვირისა და დუდუკის ხმა გაუგია, მამისა- 

თვის ფული უთხოვია, მაგრამ, რაკი მუსიკოსისათვის ფულის მიცემა ვერ შეუბე- 

დავს, ის წიგნში ჩაუდვია და სტვირის ბუდეზე მოუთავსებია. სწორედ ამის შემ- 

დგომ იყო რომ გოგონას საოცარი ტაქტით გაოცებულ მუსიკოსს მისთვის ზემო- 

მოყვანილი წერილით მიუმართავს. ვფიქრობთ, კომენტარი ზედმეტია! 

თბილისის საშუალო სკოლის დამთავრების შემდეგ ქალბატონმა ჯულიე- 

ტამ სწავლა თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის ისტორიის. ფაკულტეტზე 

განაგრძო. გონებით, ნიჭითა და 'შრომისმოყვარეობით გამორჩეულ სტუდენტს 

ბედმა აკადემიკოს სიმონ ჯანაშიასთან ურთიერთობა არგუნა. 1942 წ. უნივერსი- 

ტეტის დამთავრების შემდეგ ჯ. რუხაძე მეუღლესთან ერთად ასპინძის რაიონის 

სოფ. ერკოტაში გაანაწილეს. იგი ისტორიისა და გერმანული ენის მასწავლებ- 

ლად მუშაობდა. იმდროინდელი ჩანაწერები ახლა, თბილისის სახელმწიფო უნი- 

ვერსიტეტის ახალციხის ფილიალის შრომების კრებულში გამოქვეყნდა. 1943 

წლიდან ჯ. რუხაძე თბილისში მასწავლებლობდა. 1945 წელს აკადემიკოს გიორგი 

ჩიტაიას და პროფესორ ვერა ბარდაველიძის რეკომენდაციით და აკადემიკოს სი- 

მონ ჯანაშიას ხელდასმით ქალბატონი ჯულიეტა საქართველოს მეცნიერებათა 

აკადემიის ივანე ჯავახიშვილის სახელობის ისტორიის ინსტიტუტის თანამშრო- 

მელი ხდება. აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ ჩვენი იუბილარი პირველი ქართველი 

ქალია, რომელმაც თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტი ეთნოგრაფიის სპეცი- 

ალობით დაამთავრა. თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის ისტორიის ფა- 

კულტეტზე სწავლისას ქალბატონი ჯულიეტა ქართველი ხალხის ეთნიკური კუ- 

ლტურით დაინტერესდა და აქვე აკადემიკოს გ. ჩიტაიასა და პროფესორ ვ. ბარ- 

დაველიძესთან ურთიერთობით განისაზღვრა მისი მომავალი სამეცნიერო.საქმი- 

ანობაც. მას შემდეგ ქალბატონ ჯულიეტა რუხაძეს არ უღალატია არჩეული 

პროფესიისათვის, ძვირფასი მასწავლებლებისა და მშობლიური ინსტიტუტისათ- 

ვის, სადაც დლეს იგი ერთ-ერთ მნიშვნელოვან ეთნოლოგიურ განყოფილებას 

(ქართველი ხალხის სამეურნეო ყოფისა და მატერიალური კულტურის შესწავ- 

ლის განყოფილებას) ხელმძღვანელობს. 

ქალბატონ ჯულიეტა რუხაძეს დიდად აფასებდა მისი მასწავლებელი, აკა- 

დემიკოსი გ. ჩიტაია, რომელიც მოგვიანებით მის შესახებ წერდა: „ჯულიეტა 

რუხაძემ სამეცნიერო-კვლევითი მუშაობის მნიშვნელოვანი გზა განვლო, რომე- 

ლიც ჯერ კიდევ სტუდენტობის მერსიდან დაიწყო. მან ჩვენი ყურადღება უნი- 

ვერსიტეტში სწავლის პირველი კურსიდანვე მიიპყრო ნიჭიერებით, ენერგიულო- 

ბითა და შრომისმოყვარეობით. მისი პირველი, დამოუკიდებლად შესრულებული 

თემები იმთავითვე დადებითად შეფასდა, რადგან ამ ნაშრომებში.უკვე. იგრძნო- 

ბოდა მეცნიერული ალღო, კეთილსინდისიერი და სერიოზული დამოკიდებულება 

საველე მუშაობის მიმართ, რომელიც ბოლო დრომდე შემორჩა და სათანადო შე-



დეგიც გამოიღო... ინსტიტუტში ჯ. რუხაძე მოვიდა მაშინ, როდესაც ეთნოგრა- 

ფთა პირველი თაობა უკვეე იმკიდა თავისი მუშაობის ნაყოფს. ეს იყო ძიების, და- 

უზოგავად მუშაობის, უმცირესი კოლექტივით დიდ საქმეს შეჭიდების წლები”. 

ვინ არ ინატრებდა მეცნიერი მასწავლებლისაგან ასეთ შეფასებას?! ახლა გავე- 

ცნოთ ძვირფასი მასწავლებლის აკადემიკოს გ. ჩიტაიას მიერ სიცოცხლის ბოლო 

წლებში დაწერილ სტრიქონებს: „ძალიან პატიოსანი მეცნიერი და ერთგული მე- 

გობარია ჯულიეტა რუხაძე. დიდად დავალებული ვარ მისი უანგარო თანადგო- 

მით. მარტო „ატლასის გამოცემა იკმარებდა ამისათვის, ჯულიეტასნაირი გულ- 

შემატკივარი მუშაკი დღეს უკვე აღარ გვყავს, მხოლოდ ის აგრძელებს ჩვენს და- 

წყებულ ტრადიციებს”. 

ჩვეულებრივ, ეთნოლოგიაში მეცნიერები ერთი მიმართულებით სპეციალ- 

იზდებიან. ხშირად, მთელი ცხოვრება ერთ თემას ჩაჰკირკიტებენ. ჯულიეტა რუ- 

ხაძე ამ თვალსაზრისით მისაბაძი მაგალითია. მისი მეცნიერული კვლევის თვალ- 

საწიერი ფართო და მრავალმხრივია. თანაბარი სიღრმით სწავლობს იგი ქართვე- 

ლი ხალხის ტრადიციებს, ხალხურ კულტურას, წეს-ჩვეულებებს, როგორც სუ- 

ლიერი და მატერიალური კულტურის, ისე სამეურნეო ყოფისა და სოციალურ 

ურთიერთობათა სფეროში. ამასთანავე, იგი არასოდეს იფარგლება ერთი რომე- 

ლიმე ისტორიულ-ეთნოგრაფიული მხარის შესწავლით. ქალბატონ ჯულიეტა 

რუხაძის ინტერესი საქართველოს მთლიანობაში მოიცავს: აღმოსავლეთსა და 

დასავლეთს, მთასა და ბარს. ამიტომაა, რომ არ არსებობს საქართველოს არც 

ერთი ისტორიულ-გეოგრაფიული მხარე, თუ ხეობა, სადაც მას ფეხი არ დაედგას, 

სადაც ექსპედიცია არ მოეწყოს, ანდა ინდივიდუალური მივლინებით არ გამ- 

გზავრებულიყოს. ქალბატონი ჯულიეტა და საველე ეთნოგრაფიული მუშაობა 

ცალკე საუბრის თემაა, მაგრამ აქ არ შეიძლება არ ვისაუბროთ, მასზე როგორც 

შესანიშნავ საველე-ეთნოგრაფიულ მუშაკზე. აკადემიკოს გ. ჩიტაიას მიერ შემუ- 

შავებული კომპლექსურ-ინტენსიური მეთოდით მის მიერ საქართველოს ყველა 

რეგიონში შეკრებილი ეთნოგრაფიული მასალები უნიკალურობით გამოირჩევა. 

ქალბატონმა ჯულიეტა რუხაძემ კარგად იცის, რომ ესა თუ ის მეცნიერული თე– 

ორია დროთა განმავლობაში შეიძლება მოძველდეს, ახალი კონცეფციები და შე- 

ხედულებანი გაჩნდეს, მაგრამ არასოდეს დაძველდება ეთნოგრაფიული მონაცე- 

მები, რომლებიც ქართველ ხალხს ყოფის სხვადასხვა სფეროში საუკუნეების 

განმავლობაში შეუქმნია და თაობიდან თაობისათვის გადაუცია, როგორც ქარ- 

თული ეთნიკური კულტურისა და მეობის მნიშვნელოვანი გამოხატულება, რო- 

მელთა კვდომა ჩვენს რთულსა და მძიმე ეპოქაში დაიწყო. ამიტომაა, რომ ჯ. რუ- 

ხაძე განსაკუთრებულ ინტერესსა და მზრუნველობას იჩენს ყველა იმ ეთნოგრა- 

ფიული მასალისადმი, რომელსაც თვითონ და მისი კოლეგები აფიქსირებდნენ. 

სამწუხაროდ, ბევრი ეთნოგრაფი თავის მიერ მოძიებულ მასალას სახლში ინა- 

ხავს. ამ მიზეზით ეთნოგრაფიული მასალის ნაწილი, როგორც წყარო, შთამომავ- 

ლობისათვის ფაქტობრივად დაკარგულია. ქალბატონ ჯულიეტას პრინციპები კი 

სხვა იყო და არის. ლამაზი კალიგრაფიით გადაწერილი მის მიერ მოპოვებული



ეთნოგრაფიული მასალა ივანე ჯავახიშვილის სახელობის ისტორიისა და ეთნო- 

ლოგიის ინსტიტუტში, მისი კაბინეტის კარადაშია დაუნჯებული. მკვლევარი ნე- 

ბისმიერ მსურველს უშურველად აცნობს ამ მასალას და მისი გამოყენების საშუ- 

ალებას აძლევს. როგორც შესანიშნავი საველე მუშაკი, პროფესორი ჯულიეტა 

რუხაძე წლების განმავლობაში ახალგაზრდა მკვლევართათვის მაგალითის მიმ- 

ცემია. იგი თავის მრავალრიცხოვან მოწაფეებს არა მარტო ველზე მუშაობის მე- 

თოდიკას და სამეცნიერო კვლევის მეთოდებს ასწავლის, არამედ სამშობლოს სი- 

ყვარულსაც უნერგავს. 

ჯულიეტა რუხაძე ცხრა წიგნისა და ასამდე სამეცნიერო სტატიის ავტო- 

რია ქართულ და უცხო ენებზე. ერთი მეცნიერისათვის ნაშრომთა ეს რაოდენობა 

ძალზე ბევრია. მაგრამ დარწმუნებულები ვართ, რომ ისინი ბევრად მეტი იქნებო– 

და, მხცოვანი მეცნიერი ველზე მხოლოდ ერთი, კონკრეტული თემისათვის მასა- 

ლების შესაკრებად რომ გამგზავრებულიყო. როგორც აღვნიშნეთ, ის ქართული 

ხალხური კულტურის ყველა ნიუანსს, დეტალს აფიქსირებდა. მას ყოველთვის 

ახსოვდა თავისი ძვირფასი მასწავლებლის აკადემიკოს გ. ჩიტაიას შეგონება, თუ 

არქეოლოგიურ მასალას მიწა ინახავს და ის საუკუნეების შემდეგაც შესაძლოა 

მოიპოვო, ეთნოგრაფიული მასალა სწრაფად ქრება, დავიწყებას ეძლევა და სა- 

შურია, რომ საუკუნეთა მანძილზე შექმნილი ქართული ყოფის, ტრადიციის, წეს- 

ჩვეულების რეალიები მომავალ თაობებს შემოვუნახოთ. აქვე უნდა აღინიშნოს, 

რომ შესანიშნავ ქართველ მთხრობლებს, ქართული ტრადიციებისა და ხალხური 

კულტურის მცოდნეთ ქალბატონი ჯულიეტა ველზე მუშაობის შემდეგაც არ ივ- 

იწყებს. წლების განმავლობაში ჩვენი იუბილარის ყურადღება და ზრუნვა არც 

მათ აკლიათ. 

არასოდეს რომ არ წყვეტდა ქართულ სოფელთან ურთიერთობას, ამ 

თვალსაზრისით ქალბატონი ჯულიეტა რუხაძის გაზეთ „სოფლის ცხოვრებას- 

თან" საქმიანი კავშირების დასახელებაც კმარა. აკადემიკოს გ. ჩიტაიასთან ერ- 

თად, ჯ. რუხაძემ დასახელებული გაზეთის რუბრიკის - „ეთნოგრაფის კუთხე” 

ირგვლივ არაერთი მკვლევარი შემოიკრიბა. თავად ქალბატონი ჯულიეტა ამ 

რუბრიკით გამოქვეყნებული მრავალი სტატიის ავტორი გახლავთ. აქ მოღვაწეო- 

ბა ხომ საერთო-ეროვნული საქმის სასიკეთოდ იყო მიმართული. 

უფრო მეტ ნაშრომს შექმნიდა ქალბატონი ჯულიეტა რუხაძე, რომ არა 

სხვათა და, განსაკუთრებით, მასწავლებელთა, წინა და უფროსი თაობების მეც- 

ნიერთა მემკვიდრეობის მოვლა-პატრონობაზე განუწყვეტელი ზრუზჩვა. სხვებ- 

თან ერთად მისი დამსახურებაცაა დიდი ივანე ჯავახიშვილის კითხვარითა და 

ინიციატივით XX საუკუნის 30-იან წლებში შეგროვილი საქართველოს შინამრეწ- 

ველობისა და წვრილი ხელოსნობის მასალების ჯერ გადარჩენა და შემდეგ რვა 

წიგნად გამოცემა. ჯულიეტა რუხაძე ამ მნიშვნელოვანი გამოცემის ორი ტომის 

რედაქტორია. რომ არა იგი, ალბათ, დღესაც არ გვექნებოდა დაბეჭდილი ალექსი 

ოჩიაურის უნიკალური ეთნოგრაფიული ჩანაწერების ორი ტომი. მასვე ეკუთვნის 

პროფესორ ვერა ბარდაველიძის მიერ შედგენილი ქართველი ხალხის სულიერი 
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ყოფისა და კულტურის შესწავლის ვრცელი პროგრამა-კითხვარის მოძიება და 

გამოცემა, რომლითაც ეთნოგრაფთა მთელი თაობები სარგებლობდნენ. პროგ- 

რამა-კითხვარის გამოქვეყნება მან მომავალ თაობებზე ზრუნვითა და დარგის 

სიყვარულით გააკეთა. ქალბატონმა ჯ. რუხაძემ გამოსცა აგრეთვე ადრე გარდა- 

ცვლილი ეთნოგრაფის ფაფალა გარდაფხაძე-ქიქოძის წიგნი „ქართული ხალხუ- 

რი დლეობები (რაჭა-ლეჩხუმი), მისი უშუალო მხარდაჭერითა და თანადგომით 

გახდა შესაძლებელი გამოჩენილი ეთნოგრაფი-მხატვრის, უნიკალური შემოქმე- 

დის - ნინო ბრაილაშვილის ალბომის - „ასეთი მახსოვს საქართველო" გამოცემა, 

რომელსაც ავტორის გარდაცვალების შემდეგ, კვლავ ქალბატონი ჯულიეტას 

ინიციატივით აკადემიკოს სიმონ ჯანაშიას სახელობის პრემია მიაკუთვნეს. აღ- 

ნიშნული ნაშრომი, რომელიც „საქართველოს ეთნოგრაფიის“ სახელითაც არის 

ცნობილი, უძვირფასესი სამაგიდო წიგნია ხალხური ყოფითა და კულტურით და- 

ინტერესებულთათვის. 

აქვე უნდა აღვნიშნოთ ჯულიეტა რუხაძის შესანიშნავი ქართულით დაწე- 

რილი სტატიები, მოგონებები მასწავლებლებზე თუ ამ ცხოვრებიდან უდროოდ 

გადაგებულ მკვლევრებზე. იგი ინიციატორი და რეალურად განმახორციელებე- 

ლია ყველა მათგანის საიუბილეო ღონისძიებებისა, ხსოვნის საღამოებისა. მისა- 

ბაძი იყო და არის პროფესორ ჯ. რუხაძის დამოკიდებულება მასწავლებლებისა- 

დმი. ამ თვალსაზრისით ის ახალგაზრდებისთვის მაგალითის მიმცემია. ავტორია 

წიგნებისა: „შტრიხები აკადემიკოს გიორგი ჩიტაიას პორტრეტისათვის”, „ვერა 

ბარდაველიძე (ცხოვრება და მოღვაწეობა)" (თანააგტორი ქალბატონი თინა ოჩი- 

აური) საყურადლებოა მისი მემუარული ხასიათის ნაშრომები, ნარკვევები 

ლ. გუდიაშვილზე, 6. ბრაილაშვილზე, ლ. წილოსანსა და სხვებზე, რომლებშიც 

იგი აცოცხლებს მათ როგორც პიროვნებებს, როგორც ეროვნული კულტური- 

სათვის თავდადებულ მოღვაწეებს. ჯ. რუხაძე დღემდე გულშემატკივრობს და 

მხარში უდგას აკადემიკოს გ. ჩიტაიას მრავალტომეულის გამოცემის ურთულეს 

საქმეს. 

1999 წელს დაისტამბა ჯ. რუხაძის მონოგრაფიული გამოკვლევა - „ბუნე- 

ბის ძალთა აღორძინების ხალხური დღესასწაული საქართველოში (ბერიკაობა- 

ყეენობა)", რომლითაც უნდა დავიწყოთ საუბარი მის მრავალფეროვან მეცნიე- 

რულ მემკვიდრეობაზე. წიგნი რელიგიური აზროვნების ერთ-ერთ ურთულეს 

სფეროს განეკუთვნება. პრობლემაზე მუშაობა ჯულიეტა რუხაძემ 1947 წელს 

დაიწყო, 1954 წელს ნაშრომი ძირითადად დამთაგრებული იყო და გამოიცა კიდე- 

ვაც მდიდრად ილუსტრირებული სამეცნიერო-პოპულარული წიგნი - „ქართული 

ხალხური დღესასწაული", რომელიც ნიმუშია იმისა, თუ როგორ უნდა მიეწოდოს 

მკითხველ საზოგადოებას მეცნიერული ძიების შედეგები. აღნიშნულმა მონოგ- 

რაფიამ სპეციალისტთა და მკითხველთა ფართო საზოგადოების ყურადღება და 

მაღალი შეფასება დაიმსახურა. ამ თვალსაზრისით, ალბათ, შემდეგის აღნიშვნაც 

იკმარებს: 1973 წლის 20 სექტემბერს ბატონ ალექსანდრე კალანდაძისადმი ცნო- 

ბილი უნგრელი მკვლეერის - კ. გომბოშის მიწერილ ბარათში ასეთ სტრიქონებს 
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ვხვდებით: "/ახიC9V (Iხიარ06ლლ0დ! 9 09ყCხხ იიი, 00+0MსV 9I0 89600 8 0)IIII0M 6VMXMIIMC+II+- 

M02CV0M MესვვI!!!6 M2I69 # XCMVVIL IL0V3IMVCM010 6118 - /MVIს6IVმ ”VX0I36, I 0XV3M1IMCMIVV# 

#M300:MხI!! (I023MMIIX. 1 612IICII. 1966. 21 V 8მC 0CIIM06C #8M96II6C # 3მ LმX0IIMXV 01M0CM» # 

ლუხა 6VVI0MX 8IIMმ I ცII0I4/ C CVინVICII 3მ 310008989 ტ. I(მ71მII1იგი3ლ,.. 32 300008ხ8 «6XV- 

3VIMCMMX XCIIIIIIIM II 0C066MM0 1IMVოხ6”ი 0VX090I%"... (სტილი, ორთოგრაფია და ა. შ. 

დაცულია!) 
წლების განმავლობაში ხალხური დღესასწაულებისადმი ინტერესი ავ- 

ტორს არ განელებია. და, აი, 1999 წელს დასტამბული წიგნი ფაქტობრივად ახა- 

ლი თვალსაზრისით დაწერილი მეცნიერული გამოკვლევაა. საქართველოს თით- 

ქმის ყველა კუთხეში მოპოვებულ ეონოგრაფიულ და ფოლკლორულ მასალებ- 
თან ერთად გაანალიზებულია არქეოლოგიური და საისტორიო წყაროების მონა- 

ცემები. ძველაღმოსავლური და თანამედროვე ხალხების მსგავსი მონაცემების 

მოხმობამ და პრობლემის ზოგადეთნოგრაფიულ ჭრილში გააზრებამ ჯ. რუხაძის 

მონოგრაფია „ბუნების ძალთა აღორძინების ხალხური დღესასწაული საქართვე- 

ლოში" ქართული ეთნოლოგიური მეცნიერების საუკეთესო გამოკვლევათა რიგ- 

ში ჩააყენა. ის არა მხოლოდ ეთნოლოგიური მეცნიერების მნიშვნელოვანი შენა- 

ძენია, არამედ, საერთოდ კულტურის ისტორიისა. ბერიკაობა-ყეენობის არა- 

ქრისტიანული, ვიზუალურად თეატრალური დღესასწაული ბუნების აღორძინე- 

ბისადმი მიძღვნილი მისტერიაა, რომელმაც დროთა განმავლობაში მნიშვნელო– 

ვანი ტრანსფორმაცია განიცადა და გაორებული სახე მიიღო. ავტორმა ახსნა აღ- 

ნიშნული დღესასწაულის რელიგიური და სოციალური არსი. მან პირველმა ეთ- 

ნოგრაფთა შორის დაადგინა აგრარული დღესასწაულის გენეზისი, გაანალიზა 

მასში შესული არქაული კულტმსახურების ელემენტები და ეროვნული თვით- 

მყოფადობის ფონზე მდიდარი საწესჩვეულებო ტრადიციები წარმოაჩინა. მარ- 

თალია, ბერიკაობა-ყეენობას სხვა მკვლევრებიც შეხებიან, მაგრამ ქალბატონ 

ჯულიეტას დამსახურებაა აღნიშნული დღესასწაულის როგორც „განახლების”, 

„ახალთაის”, „ვარდობის“ ერთიან აგრარულ-ვეგეტაციურ დღესასწაულად გააზ- 

რება. ბერიკაობა-ყეენობაში, რომელიც ბუნების ძალთა აღორძინებისა და აგრა- 

რული კულტმსახურებისადმია მიძღვნილი, მან გამოავლინა არაერთი ისტორი- 

ულ-ეთნოგრაფიული მოვლენის დანაშრევიც. სხვადასხვა ეპოქაში წარმოქმნილ- 

ნი (თუ ჩანაცვლებულნი) არიან ბერიკაობა-ყეენობის პერსონაჟები („მლვდელი”, 

„ყეენი“, „არაბი”, „თათარი”, „ლეკი”...), რომლებსაც ყოველდღიურ ცხოვრებაში 

მნიშვნელოვანი ფუნქცია გააჩნდათ. წიგნში ამომწურავად არის აღწერილი და 

მეცნიერულადაა გაშუქებული ქართველთა ძველი აგრარული წეს-ჩვეულებების 
რთული სისტემა, მისი როლი და ადგილი ქვეყნის სამეურნეო ყოფასა და სულიერ 

კულტურაში, ხმელთაშუა ზღვის აუზის და ახლო აღმოსავლეთის ქვეყნების 

კულტურულ მემკვიდრეობაში. უაღრესად მდიდარი პარალელური მასალის მოხ- 

მობით (ეგროპულის თუ ძველალღმოსავლურის) ნაჩვენებია დღესასწაულის – ამ 

რიტუალური მისტერიის ზოგადსაკაცობრიო მნიშვნელობა. ხაზგასმულია მიხი 

ეროვნული თვისებები სხვა ხალხების მსგავსი რიტუალებისაგან განსხვავებით, 
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რომლებიც ცნობილია უძველესი ეპოქიდან დღემდე. ჯ. რუხაძის ახალმა მონოგ- 

რრაფიამ გამოქვეყნებისთანავე მოიპოვა საყოველთაო აღიარება. ამიტომ სავსე- 

„ბით კანონზომიერი იყო ის ერთსულოეანი აღფრთოვანება, რომელიც მეცნიერის 

მრავალწლიანი ნაღვაწის ამ მშვენიერი ნაყოფის პრეზენტაციის დღეს საქართვე- 

ლოს მეცნიერებათა აკადემიის ივანე ჯავახიშვილის სახელობის ისტორიისა და 

ეთნოლოგიის ინსტიტუტის სააქტო დარბაზში, 1999 წლის 4 დეკემბერს სუფევ- 

და. ისიც სავსებით კანონზომიერია, რომ 2001 წელს ამ ნაშრომმა ყოველი ისტო- 

რიკოსისათვის ესოდენ სანუკვარი ჯილდო, აკადემიკოს სიმონ ჯანაშიას სახე- 

ლობის პრემია მიიღო. დასახელებულ წიგნზე დაუსრულებლად შეიძლება წერა, 

დასკვნის სახით კი უნდა აღვნიშნოთ, რომ იგი ქართული ეთნოგრაფიული მეცნი- 

ერების მონაპოვარია. ავტორის მიერ ჩატარებული კვლევის შედეგად მიღებულ 

და ჩამოყალიბებულ მეცნიერულ დებულებებს დაძველება არ უწერია. 

განუსაზღვრელია ჯულიეტა რუხაძის როლი, როგორც ქართველი ხალხის 

სამეურნეო ყოფისა და მატერიალური კულტურის საკითხებზე მომუშავე მეცნი- 

ერისა. მატერიალური კულტურისა და სამეურნეო ყოფის ესა თუ ის საკითხი მას 

იზოლირებულად როდი აქვს შესწავლილი. თითოეულ ამ საკითხს იგი განიხი- 

ლავს კომპლექსურად, სულიერი კულტურისა და სოციალური ყოფის თვალსაზ- 

რისით. ქართველი ხალხის, კერძოდ, დასავლეთ საქართველოს სამიწათმოქმედო 

ყოფის ისტორიას მან მიუძღვნა მონოგრაფიული გამოკვლევა „ხალხური აგრი- 

კულტურა დასავლეთ საქართველოში“, რომელიც გაფართოვების შემდეგ მის 

სადოქტორო დისერტაციად იქცა. სადოქტორო დისერტაციის დაცვაზე კი ქალ- 

ბატონი ჯულიეტა არც ფიქრობდა. მისთვის მთავარი თავად დარგი - ეთნოგრა- 

ფია იყო, რომელსაც სიყვარულით, უდიდესი ერთგულებითა და თავდადებით ემ- 

სახურებოდა და ემსახურება. მხოლოდ აკადემიკოს გიორგი ჩიტაიას დაჟინებუ- 

ლი თხოვნის შემდეგ მიიღო მან გადაწყვეტილება დასაცავად წარედგინა მრავა- 

ლი წლის ნაყოფიერი შრომის შედეგი. ნაშრომში მოყვანილ ეთნოგრაფიულ მასა- 

ლას პირველწყაროს მნიშგნელობა აქვს. ცნობილია, რომ ბუნებრივ-გეოგრაფიუ- 

ლი და კლიმატური პირობების გამო დასავლეთ და აღმოსავლეთ საქართველოს 

სამიწათმოქმედო სისტემა ერთმანეთისაგან განსხვავდება. სწორედ ამან განაპი- 

რობა ქალბატონ ჯულიეტა რუხაძის მიერ დასავლეთ საქართველოს სამიწათ- 

მოქმედო ყოფის ცალკე მონოგრაფიული შესწავლა. სამიწათმოქმედო ყოფისა და 

კულტურის შესწავლაში ავტორი მხოლოდ ეთნოგრაფიულ მასალას როდი ეყრდ- 

ნობა. ეთნოგრაფიულ მონაცემებს ის განიხილავს არქეოლოგიურ, საისტორიო, 

ენობრივ მონაცემებთან ერთად. ასეთი კომპლექსური შესწავლის შედეგად 

ჯ. რუხაძე განამტკიცებს თვალსაზრისს, რომ ოდითგანვე საქართველო სამი- 

წათმოქმედო კულტურის ერთ-ერთ გენეტიკურ და დაწინაურებულ ცენტრს წარ- 

მოადგენდა. დასახელებულ ნაშრომში წარმოჩენილია აგრეთვე საქართველოს 

მემინდვრეობის სპეციფიკა. ჯ. რუხაძემ დასავლეთ საქართველოს ეთნოგრაფი- 

ული მონაცემები ისტორიული კოლხეთის ყოფიდან მიღებულ მემკვიდრეობად 

დაადასტურა და ამით ნათელყო კოლხეთის, როგორც მარცვლეული კულტურე- 
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ბის ერთ-ერთი ადრინდელი ლოკალური ცენტრის არსებობა. მეცნიერის დამსა- 

ხურებაა, რომ მან პირველმა შეისწავლა და სათანადოდ წარმოაჩინა ის გადაშე- 

ნებული კულტურები, რომლებსაც ერთ დროს დიდი ხვედრითი წონა ჰქონდა და- 

სავლეთ საქართველოს ყოფაში და დღეს იშვიათობას წარმოადგენს, ხოლო ზო- 

გი მხოლოდ მეხსიერებას შემორჩა. ამავე დროს დაადგინა მათი გავრცელების 

არეალები და ეკონომიკური სარგებლიანობის ფორმები. ჯ. რუხაძემ პირგელმა 

ღრმად შეისწავლა საკულტო პოეზია(სხელხვავი", „ნადური”), რომელიც, მეცნიე- 

რის თვალსაზრისით, მოსავლიანობასა და აღორძინების რიტუალს უკავშირდე- 

ბა. 

ფასდაუდებელია ჯ. რუხაძის დამსახურება აგროეთნოგრაფიის განვითა- 

რებაში. მან დაადგინა ქართული ხალხური სამიწათმოქმედო კულტურისა და ყო- 

ფის შემადგენელი ელემენტები, მიწათმფლობელობის, მიწის იჯარის, ვაჭრობის 

ფორმები, მოგვცა მარცვლეულის სათავსების კლასიფიკაცია, განსაზღვრა მათი 

ფუნქცია და დანიშნულება, ასევე სამიწათმოქმედო იარაღების თავისებურებანი 

ვერტიკალურ-ჰორიზონტალური ზონალობის მიხედვით. 

ქართულ ეთნოგრაფიაში ერთხანს მიზნად დაისახეს ჩვენი სოფლების ყო- 

ველმხრივი ეთნოგრაფიული შესწავლა. ამ თვალსაზრისით ქალბატონი ჯულიე- 

ტა რუხაძე ერთგვარ გზის გამკვლევად მოგვევლინა, როდესაც ბატონებთან - 

ილია ჭყონიასა და ანდრო ლეკიაშვილთან ერთად შეისწავლა კახეთის სოფელი 

აკურა. ამის დასტურია მათი ერთობლივი მონოგრაფია „სოფელი აკურა”, რო- 

მელშიც ძველ, ტრადიციულ ყოფასთან ერთად ახალი ყოფის საკითხებიც არის 

შესნავლილი, ძველი და ახლი კულტურების ფონზე ნაჩვენებია ქართული ტრა- 

დიციული ეთნიკური კულტურის უწყვეტობა. წიგნში კარგად არის წარმოჩენილი 

ტრადიციული მეურნეობის, საოჯახო ყოფის, ქორწინების, დასახლების ფორმე- 

ბის, სამეზობლო ურთიერთობის რეალური სურათი. სხვათაშორის, ქართული 

სოფლების ამ თვალსაზრისით შესწავლა შემდეგ თითქმის შეწყდა. არადა, ყველა 

დიდი ქართული სოფელი აღნიშნული თვალსაზრისით მეტ-ნაკლებად რომ გვქო- 

ნდეს შესწავლილი, როგორც ეს ჯულიეტა რუხაძემ ზემოხსენებულ ავტორებთან 

ერთად განახორციელა, ჩვენი ხალხის ეთნოგრაფიული შესწაელა, დღეს ბევრად 

წინ იქნებოდა წასული. 

მნიშვნელოვანი წვლილი შეიტანა პროფესორმა ჯულიეტა რუხაძემ ქართ- 

ველი ხალხის მატერიალური კულტურის შესწავლის საქმეშიც. რომელი ერთი ჩა– 

მოვთვალოთ: სამეურნეო ნაგებობანი და იარაღები, საზომ-საწყაოები. ერთი შე- 

ხედვით, თითქოს რთული არ უნდა იყოს მატერიალური კულტურის ისეთი ელე- 

მენტების შესწავლა, როგორებიც არის: ბეღელი, სასიმინდე, ხულა, საცეხველი... 

მაგრამ შრომისმოყვარეობასა და დარგის სიყვარულთან ერთად ნიჭიერებაცაა 

საჭირო, რომ თიოეული მათგანი აამეტყველო, დღეს უკვე ყოფიდან გამოსული 

მატერიალური კულტურის დასახელებული და სხვა ნიმუშები მკითხველამდე გა- 

საგებად მიიტანო. მატერიალური კულტურის არაერთი ძეგლი ზემოდასახელე-



ბული კომპონენტების ერთობლიობით რომ არის აღწერილი და შესწავლილი, 

ამას ქალბატონ ჯულიეტას უნდა ვუმადლოდეთ. 

ცნობილია, თუ რაოდენ ძნელია სამეცნიერო-პჰოპულარული წიგნების წე- 

რა. ასეთი ხასიათის ისტორიულ-ეთნოგრაფიული ლიტერატურით არც თუ ისე 

განებივრებულები ვართ. ეს მხოლოდ რჩეულთ ხელეწიფებათ. მათ შორისაა ჯუ- 

ლიეტა რუხაძე. თავისი სამეცნიერო-პოპულარული წიგნებით ის ცდილობს ქარ- 

თული ეთნიკური კულტურის, ტრადიციისა და ყოფის თავისებურებანი მოსახ- 

ლეობის ფართო ფენებისათვის გახადოს ცნობილი. სამეცნიერო-პოპულარული 

წიგნებიდან შეიძლება დავასახელოთ: „ხალხური დღესასწაული და თანამედრო- 

ვეობა", „ვანის დღიურის ფურცლები", „ხანი იმერეთის ხევსურეთია", ბოლო ორ 

წიგნში დახვეწილი ენითა და უზადო სტილით არის მოთხრობილი იმერეთის ძვე- 

ლი ყოფის შესახებ. ამ წიგნებს სიამოვნებით გაეცნობა ყველა, ვისაც თავისი ქვე– 

ყანა უყვარს. ეს ნაშრომები საქართველოს სხვადასხვა კუთხეს მოგატარებთ, 

ხალხთან მიგიყვანთ და დაგაახლოვებთ. მკითხველს თავად უჩნდება სურვილი, 

მოინახულოს საქართველოს ეს უმშვენიერესი მხარეები, „ქაქიის"//ფაფის მომ- 

ზადებისას თავად აღმოჩნდეს შუაცეცხლთან, განიცადოს სულუგუნისაგან რი- 

ტუალური ფიგურების გამოძერწვის განუმეორებელი რომანტიკით აღსავსე წუ- 

თები, გაესაუბროს მოყვასს, დაინტერესდეს მისი ბედით და უბედობით... წიგნებ- 

ში ნაჩვენებია, რომ ბევრ ეთნოგრაფიულ რეალიას საუკუნეების სიღრმეში ჩაე- 

ყარა საფუძველი, რასაც მკვლევარი XIX-XX საუკუნეების ყოფისა და არქეოლო–- 

გიური მასალების ურთიერთშეჯერებით ასაბუთებს. დასახელებულმა სამეცნიე- 

რო-პოპულარულმა წიგნებმა მიზანს მიაღწია, მკითხველმა ახალი კუთხით დაი- 

ნახა თავისი სამშობლოს წარსული და აწმყო. შეიტყო, თუ როგორ ცხოვრობდა 

და.სუნთქავდა ქართველი გლეხი - ქართული ხალხური კულტურის მთავარი შე- 

მოქმედი. სოფელ ხანში (ბაღდადის რაიონი) ჩატარებულმა მრავალწლიანმა სა- 

ველე-ეთნოგრაფიულმა კვლევა-ძიებამ საშუალება მისცა ჯ. რუხაძეს, აღედგინა 

ლაზი ხითხუროების მიერ აგებული სახლის თავდაპირველი იერსახე და ეჩვენე- 

ბინა საუკუნეთა მანძილზე მომხდარ ცვლილებათა ამსახველი ელემენტები (ალღ- 

ნიშნული სახლი აკად. გიორგი ჩიტაიას ინიციატივით დღეს თბილისში, მისივე 

სახელობის ღია ცისქვეშ მუზეუმშია გადმოტანილი). ჯ. რუხაძემ შრომატევადი 

სამუშაო ჩაატარა საისტორიო წერილობით წყაროებსა და ყოფაში დადასტურე- 

ბული ტერმინების „დარბაზი"-სა და „სასინათლო ერდო"-ს იდენტიფიკაციისათ- 

ვის, აგრეთვე, ამავე სახლის ბუხარზე ამოტვიფრული მზის, მთვარის, ჯვრის და 

სხვა ორნამენტების სემანტიკის ამოსაცნობად. მრავალფეროვანი პარალელური 

მასალის მოხმობის საფუძველზე ჯ. რუხაძე იმ მნიშვნელოვან დასკვნამდე მივი- 

და, რომ ხანი თავისი ხელსაყრელი გეოგრაფიული მდებარეობის გამო, ერთგვარ 

ხიდს წარმოადგენდა საქართველოს, ძველწინააზიურ და ეგეოსურ სამყაროთა 

შორის, ხელს უწყობდა სხვადასხვა კულტურულ ტრადიციათა შეხვედრა-დაახ- 

ლოებას (იე. ჯავახიშვილი, ნ. ბერძენიშვილი, ნ. ლომოური და სხვა). აღნიშნულ 

კონტექსტში მეცნიერისათვგის საგულისხმო აღმოჩნდა აკადემიკოს გიორგი მე- 
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ლიქიშვილის მიერ ადრე გამოთქმული თვალსაზრისი იმავე რეგიონში ლოკალი- 

ზებული სოფელ დიმის (დიმნას) სახელწოდების მცირეაზიური წარმომავლობის 

ძესახებ. 

ხანში ჩატარებულმა კვლევა-ძიებამ ქალბატონ ჯულიეტას არაერთი სხვა 

საყურადღებო ვარაუდის გამოთქმის საშუალება მისცა. ამ მხრივ აღსანიშნავია 

დასავლეთ საქართველოში (იმერეთი, სამეგრელო) დადასტურებული ცრუგვირ- 

გვინიანი სახლის გენეზისთან დაკავშირებული ვარაუდები, რომელთა თანახ- 

მადაც, ამ ნაგებობათა არქიტექტურა ან ერდოიან-გვირგვინიანი სახლის ემბრი– 

ონად უნდა წარმოვიდგინოთ ანდა გვირგვინიანი თუ ერდოიანი სახლის დეგრა- 

დირებულ სახეობად. მკვლევარმა, სავსებით მართებულად, ის გარემოება მიიჩ- 

ნია მნიშვნელოვნად, რომ ქვაბლიანის ხეობაში ტერმინი „სასინათლო ერდოიანი 

დარბაზი” მთელ სახლს კი არ აღნიშნავს, არამედ იმ დიდ სპეციალურ ოთახს, 

რომელსაც გადაკეთებამდე დარბაზული სახლისათვის დამახასიათებელი სახუ- 

რავი ჰქონდა და მას „ხომიელი" და ნათელი ოდა ერქვა (ხომიელს ეძახიან მო- 

ხერბებულს, კარგს). 

სავსებით ბუნებრივია, რომ უცხოეთში ქართული კულტურის ფენომენის 

პირუთვნელი შეფასებისა და გააზრებისათვის დიდი როლი ითამაშა ფრანგულ, 

ინგლისურ და რუსულ სამეცნიერო-პოპულარული ხასიათის ჟურნალებში 

(„დღესასწაულები და კულტურა”, პარიზი, „კულტურა (მსოფლიო ხალხთა დია- 

ლოგი)”, მოსკოვი) გამოქვეყნებულმა ქალბატონ ჯულიეტას სტატიებმა. 

თავისი შემოქმედებითი მიღწევებით მუდამ უკმაყოფილო ჩვენი: იუბილა- 

რი არაერთი სოლიდური კოლექტიური სამუშაოს მოთავე და სულისჩამდგმელია. 

ცალკე საუბრის თემაა პროფესორი ჯულიეტა რუხაძე და „საქართველოს ისტო- 

რიულ-ეთნოგრაფიული ატლასი”. ჯერ კიდევ დიდი ხნის წინათ აკადემიკოსმა გი- 

ორგი ჩიტაიამ გადაწყვიტა საქართველოს ისტორიულ-ეთნოგრაფიული ატლა- 

სის მომზადება და გამოცემა, რომელიც მიზნად ისახავდა ეთნოგრაფიული სი- 

ნამდვილის, წარსულისა და აწმყოს ასახვას კარტოგრამების, ტაბულებისა და სა- 

თანადო ტექსტების შემწეობით. ამ საშვილიშვილო საქმეში აკადემიკოს გიორგი 

ჩიტაიას მხარში ჯულიეტა რუხაძე ედგა. საქართველოს ისტორიულ-ეთნოგრა- 

ფიული ატლასის მასალების მხოლოდ ოთხმა ტომმა იხილა მზის სინათლე. რომ 

არა ჯულიეტა რუხაძის დაუცხრომელი მრავალწლიანი შემართებული შრომა, 

ალბათ, დღის სინათლეს ვერ იხილავდა „ისტორიულ-ეთნოგრაფიული ატლასის" 

მასალების პირველი ორი ტომი (1980, 1985 წ.წ.), მისი უშუალო ხელმძღვანელო- 

ბით მომზადდა „საქართველოს ეთნოგრაფიის ნარკვევების" ხუთტომეულის 

ერთ-ერთი ტომიც. ქალბატონმა ჯულიეტა რუხაძემ აქტიური მონაწილეობა მიი- 

ლო სოლიდური სამეცნიერო კრებულის „ქართველები” მომზადებაში. იგი ინტე- 

რესით ისმენდა ყველა ნარკვევს და აგტორები სიამოვნებით ითვალისწინებდნენ 

მის მიერ გამოთქმულ სამართლიან შენიშვნებს, 
_ ცნობილია, რომ ქართველი ეთნოგრაფები წლიდან წლამდე გამოსცემდნენ 

კრებულს „მასალები საქართველოს ეთნოგრაფიისათვის". სამწუხაროდ, XXIII 
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კრებული 1987 წელს გამოქვეყნდა. მხოლოდ 14 წლის შემდეგ, 2001 წელს ქალბა- 

ტონ ჯულიეტა რუხაძის უდიდესი ძალისხმევით იხილა დღის სინათლე XXIV კრე- 

ბულმა, რომელიც დაგვიანებით აკადემიკოს გიორგი ჩიტაიას დაბადებიდან 100 

წლისთავს მიეძღვნა. 

პროფესორი ჯულიეტა რუხაძე მეცნიერთა მრავალი ფორუმის (თბილისი, 

მოსკოვი, ლენინგრადი, ერევანი, დუშანბე, სამარყანდი...) აქტიური მონაწილეა. 

ბოლო წლებში იგი არაერთი მშვენიერი ახალი გამოკვლევით წარსდგა საქართ- 

ველოს სამეცნიერო ცენტრებში (თბილისი, ახალციხე, ქუთაისი, ბათუმი) გამა- 

რთულ სამეცნიერო სესიებზე, კონფერენციებსა და სიმპოზიუმებზე. ქართველი 

ხალხის სულიერი კულტურის საკვანძო პრობლემებისადმი მიძღვნილი მისი ახა- 

ლი გამოკვლევები სისტემატურად ქვეყნდება „ქუთაისური საუბრების" ამსახ- 

ველ ისეთ აკადემიურ და სოლიდურ გამოცემაში, როგორიცაა „ქართველური მე- 

მკვიდრეობა“ (I-V ტომები, 1996-200! წ.წ.) და სხვ. ამ და სხვა კრებულებში დაბე- 

ჭდილ ნაშრომებში ჯ. რუხაძე იკვლევს ახალ საკითხებს, უღრმავდება ძველ პრო- 

ბლემებს. ამის მაგალითია, თუნდაც ამ უკანასკნელ ხანებში მის მიერ დაწერილი 

ნაშრომები: „ბუნების აღორძინების ვეგეტაციური დღესასწაული და მისი ქრის- 

ტიანული ტრანსფორმაცია", „ეთნოგრაფიული მასალა ზოგიერთი მონათესავე 

ტერმინის სესხების, წარმომავლობისა და მნიშვნელობის დასადგენად”, რომლე- 

ბშიც 7 მაისის დღესასწაულის, ტერმინების: ანგ-ი (წმინდა ხე სვან). ბერ/ბერიკა, 

ბეღელი, ხულა და მათთან დაკავშირებული რიტუალების განხილვისა და კვლე- 

ვის შედეგად სრულიად ახალი და მნიშვნელოვანი დასკვნებია მიღებული. 

ქალბატონ ჯულიეტა რუხაძეს ქართულ საბჭოთა ენციკლოპედიაში არა- 

ერთი საყურადღებო სტატია ეკუთვნის, რომლებშიც ამომწურავად და მეცნიე- 

რული სიზუსტით არის აღწერილი ქართული ეთნოგრაფიული რეალიები. ცალკე 

საუბრის თემაა მისი სარედაქტორო მოღვაწეობა. აქ არ შეიძლება არ გავიხსე- 

ნოთ მ. გეგეშიძის ფუნდამენტური ნაშრომის „სარწყავი მიწათმოქმედება საქარ- 

თველოში", რუსულ ენაზე გამოცემა. იუბილარი წლების მანძილზე იყო ჟურნალ 

„ძეგლის მეგობრის" სარედაქციო კოლეგიის წევრი, ღია ცის ქვეშ მუზეუმის სა- 

მეცნიერო საბჭოს წევრი. ჯულიეტა რუხაძის საზოგადოებრივი მოლვაწეობის 

სრული სურათის წარმოდგენა თითქმის შეუძლებელია. ისტორიის ინსტიტუტში 

მოსვლის დღიდან დღემდე იგი აქტიურად მონაწილეობს საინსტიტუტო ცხოვრე- 

ბაში, ეწევა მრავალმხრივ საზოგადოებრივ საქმიანობას პიონერთა და მოსწავ- 

ლეთა (ამჟამად მოსწავლე-ახალგაზრდობის სასახლე) სასახლიდან დაწყებული 

ღია ცის ქვეშ მუზეუმით დამთავრებული. ისტორიისა და ეთნოლოგიის ინსტი- 

ტუტში არის როგორც დირექციასთან არსებული სამეცნიერო საბჭოს, ისე საკ- 

ვალიფიკაციო (სადისერტაციო) სამეცნიერო საბჭოს წევრი. ჯულიეტა რუხაძე 

არაერთი საკანდიდატო დისერტაციის სამეცნიერო ხელმძღვანელი და სადოქ- 

ტორო დისერტაციის კონსულტანტია. იგი გამორჩეული ოფიციალური ოპონენ- 

ტია, სხვათა ნაღვაწის ობიექტური შემფასებელი. მაგალითისათვის ისიც კმარა, 
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რომ 2000 წელს უაღრესად მძიმე ოჯახური მდგომარეობის მიუხედავად, მან 

ოთხი საკვალიფიკაციო ნაშრომის ოპონირება შესძლო. 

პროფესორ ჯ. რუხაძის მთელი შემოქმედებითი ცხოვრება გვიჩვენებს, 

რომ მან უანგაროდ დაუთმო უდიდესი დრო დარგისათვის აუცილებელი პრობ- 

ლემების გადაჭრას და ყოველივე ამას საკუთარი საქმის უკან გადადების ხა- 

რჯზე აკეთებდა. ჩვეულებრივ ტკბილმოუბარი, საჯარო გამოსვლებში, როცა სა- 

ქმე დარგის პრესტიჟს ეხება, იგი დაუზოგავი პოლემისტია. მისი მეცნიერული 

კრედოა ყოველ წინგადადგმულ ნაბიჯს მხურვალედ მიესალმოს, ფსევდომეცნი- 

ერულს კი გზა გადაუღობოს. რაოდენ ნიშანდობლივი და სამართლიანია, რომ 

სწორედ ეს მიაჩნია მას მეცნიერების განვითარების აუცილებელ პირობად. სწო- 

რედ ამ თვისებების გამოც დაიმსახურა მან სოლიდური ავტორიტეტი სპეციალი- 

სტთა ფართო მეცნიერულ წრეებში. ჯ. რუხაძე მომთხოვნიც არის და შემწყნარე- 

ბელიც, პრინციპულიც და გულჩვილიც. ვერ ეგუება პირფერობას, ფლიდობას, 

საქმისადმი გულგრილობას. უნდა ითქვას, რომ ისე ერთგულად ცოტა ვინმეს შე- 

უძლია გვერდით დაუდგეს გაჭირვებულს და დავრდომილს, დააფასოს მასწავ- 

ლებლის ნაამაგარი, პატივი სცეს გარდაცვლილთა ხსოვნას, როგორც ჯ. რუხა- 

ძეს. 

ჩვენი იუბილარი ერთი უმშვესიერესი კოლექციის მესაკუთრეცაა - იგი 

წლების განმავლობაში აგროვებდა თავისი მეგობრების, კოლეგების ექსპრო– 

მტებს, არაერთ მათგანში თვით ქალბატონ ჯულიეტა რუხაძის თავგადასავალი 

რომ არის გალექსილი. ასეთი ექსპრომტების შემქმნელები იყვნენ მისი მეგობარი 

თინა ოჩიაური და მეუღლე, მაღალი ინტელექტით გამორჩეული, ცნობილი მათე- 

მატიკოსი და შესანიშნავი პედაგოგი ბატონი ავთანდილ ბენდუქიძე, 

სამეცნიერო და საზოგადო მოღვაწეობას ხელი არ შეუშლია ქალბატონ 

ჯულიეტასთვის ყოფილიცყო დიდი ოჯახის გამძღოლი და დიასახლისი, მზრუნვე- 

ლი დედა, ბებია და დიდი ბებია. 

ჯულიეტა რუხაძე მაღალი კულტურისა და მორალის ადამიანია, სიკეთის 

გამცემი, განსაკუთრებით გაჭირვების დროს. არა მარტო მეგობრების, არამედ 

ნაცნობების დამხმარე და ხელის შემწყობი, დიდად ყურადღებიანი. ის ღირსების 

ორდენის ღირსეული მატარებელია. 

ქალბატონი ჯ. რუხაძე იუბილეს (რომელზედაც მან უარი თქვა) გამოსაქ– 

ვეყნებლად მომზადებული ახალი მეცნიერული გამოკვლევით, სამუშაო გეგმე- 

ბითა და პროექტებით, ახალი ოცნებებითა და სურვილებით აღსავსე შეხვდა და 

ეს სავსებით ბუნებრივია: ჭეშმარიტი მამულიშვილები არასოდეს სჯერდებიან 

მიღწეულს, მათი მზერა მარად ჟამს მომავლისაკენ არის მიმართული. 

საქართველოს მეცნიერებათა აკადემიის 

ივანე ჯავახიშვილის სახელობის ისტორიისა 

და ეთნოლოგიის ინსტიტუტი 

18



ქართველი ხალხის ინტელექტუალური 
შემოქმედების მკვლევარი 

ქართული ისტორიული მეცნიერების თვალსაჩინო წარმომადგენელს, 

ს. ჯანაშიას სახელობის პრემიის ლაურეატს, ისტორიის მეცნერებათა დოქტორს, 

პროფესორ ჯულიეტა რუხაძეს დაბადებიდან 80 წელი შეუსრულდა. 

ჯულიეტა რუხაძის სამეცნიერო მოღვაწეობა განუყრელად არის დაკავში- 

რებული ეთნოლოგიის მეცნიერებასთან, რომელსაც 50 წლის მანძილზე ერთგუ- 

ლად ემსახურება. 

მისი პიროვნების ჩამოყალიბებაზე დიდი გავლენა იქონიეს XX საუკუნის 

მოაზროვნე მეცნერებმა სიმონ ჯანაძიამ, ნიკო ბერძენიშვილმა, გიორგი ჩიტაი– 

ამ, ვერა ბარდაველიძემ... 

ქალბატონ ჯულიეტას მოღვაწეობამ სერიზული კვალი დაამჩნია დარგის 

განვითარებას. მისი უშუალო ხელმძღვანელობით თუ მონაწილეობით მოეწყო 

მრავალი სამეცნიერო ექსპედიცია მთელი საქართველოს მასშტაბით. 100-ზე მე- 

ტი სამეცნიერო, სამეცნიერო-პოპულარული და პუბლიცისტური ნაშრომის ავ- 

ტორია, მრავალი რესპუბლიკური და საერთაშორისო ფორუმის მონაწილე. 

აკად. გიორგი ჩიტაიას გვერდით წლების მანძილზე იცავდა დარგის ავტო- 

რიტეტს და დღემდე მისი ურყევი დამცველია, თავისი ნაშრომებითა თუ მონოგ- 

რაფიული გამოკვლევებით, სესიებსა და კონფერენციებზე გამოსვლებით, ემსა- 

ხურება ქართული ეთნოლოგიის პოპულარიზაციას. 

ქალბატონ ჯულიეტას სამეცნიერო მოღვაწეობამ კარგა ხანია მოიპოვა 

აღიარება. თავის ნაშრომებში იგი იძიებს ქართველი ხალხის ინტელექტუალურ 

შემოქმედებას - საუკუნეების მანძილზე შექმნილი მატერიალური თუ სულიერი 

კულტურის ძეგლებს, ტრადიციულ-ყოფითი კულტურის იმ მნიშვნელოვან მონა- 

პოვარს, რომელიც ეროვნული ცნობიერების საფუძველს წარმოადგენს და წარ- 

მოაჩენს ეთნო-კულტურული და გენეტიკური ურთიერთობის იმ ფესვებს, რომ- 

ლებიც სათავეს წინა აზიისა და ახლო აღმოსალვეთის კულტურულ სამყაროში 

იღებს. 

სამეცნიერო მუშაობის გვერდით იგი წლების მანძილზე ეწევა ფართო სა- 

ორგანიზაციო მუშაობას და ეხმაურება დარგის ყველა სიახლეს. საქართველოს 

ისტორიისა და ეთნოლოგიის ინსტიტუტში მეთაურობს ეთნოგრაფიის განყოფი- 

ლებას. მისი რედაქტორობითა და უშუალო მონაწილეობით მომზადდა შინამრეწ- 

ველობის მასალების ორი ტომი, საქართველოს ისტორიულ-ეთნოგრაფიული ატ- 

ლასის ორი ტომი, ისტორიული ეთნოგრაფიის მასალები. მან დიდი ამაგი დასდო 

აკად. გ. ჩიტაიას სახ. ქართული ხალხური ხუროთმოძღვრებისა და ყოფის ეთ- 

ნოგრაფიულ მუზეუმში განთავსებული ზოგიერთი საცხოვრებელი სახლისა და 

სამეურნეო ნაგებობის გადმოტანას და ნინო ბრიალაშვილთან ერთად ამ სახ- 
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ლების ინტერიერების მოწყობას. ამასთანავე, ხელმძღვანელობს ეთნოგრაფიუ- 
ლი არქივის დაცვა-გამოცემას, ეთნოგრაფიული ბიბლიოგრაფიის შედგენას და 

სხვა. მისი ხელმძღვანელობით ხდება სამეცნიერო კადრების აღზრდა. წლების 

მანძილზე არის საკანდიდატო და სადოქტორო დისერტაციების დაცვის საბჭოს, 

ისტორიის ინსტიტუტისა და ღია ცის ქვეშ ეთნოგრაფიული მუზეუმის სამეცნიე- 

რო საბჭოების მუდმივი წევრი. 

ჯულიეტა რუხაძის ძლიერმა შინაგანმა ძალამ, მეცნიერულმა მონაცემებ- 

მა, რომელთა საფუძველიც მაღალი შინაგანი ინტელექტი, აქტიური ცხოვრები- 

სეული კრედო და სამშობლოს უსაზღვრო სიყვარულია, განაპირობა მისი მოაზ- 

როვნე მეცნიერად, ქვეყნისა და ერის მოჭირნახულე პიროვნებად ჩამოყალიბება. 

ჯულიეტა რუხაძის პირადი მოქალაქეობრივი თვისებები: თავმდაბლობა, 

პროფესიის ერთგულება, მოყვასის სიყვარული, ფანატიკური შრომისა და უანგა- 

რო თანადგომის უნარი ქართველი მეცნიერი ქალის წარმომჩენი სახეა. 

ვულოცავთ ღვაწლმოსილ მეცნიერს ამ ღირსშესანიშნავ თარიღს, ვუსურ- 

ვებთ დღეგრძელობას და ახალ მიღწევებს ქართული ისტორიული მეცნიერების 

სასახელოდ. 

ანდრია აფაქიძე, გრიგოლ გიორგაძე, 

მარიამ ლორთქიფანიძე, გიორგი მელიქიშვილი, 

როინ მეტრეველი, დავით მუსხელიშვილი, 

ევგენი ხარაძე, თინათინ ყაუხჩიშვილი, 

კოტე წერეთელი, ოთარ ჯაფარიძე 

8 ივლისი, 2001 წ. 
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„ბუნების ძალთა აღორძინების ხალხური 

დღესასწაული საქართველოში” 

ისტორიის მეცნიერებათა დოქტორის, ქალბატონ ჯულიეტა რუხაძის ახ- 

ლახან გამოცემული მონოგრაფია - „ბუნების ძალთა აღორძინების ხალხური 

დღესასწაული საქართველოში" - უთუოდ გვევლინება ეთნოლოგიური მეცნიე- 

რების მნიშვნელოვან შენაძენად. ამასთან, ეს წიგნი წარმოადგენს კულტურის 

ისტორიით დაინტერესებული ნებისმიერი პროფესიის ადამიანისათვის უაღრე- 

სად საინტერესო ნაშრომს, რომელიც ქართველი ხალხის ყოფიერების ისეთ სილღ- 

რმეებში გგახედებს, რომელიც მკითხველისათვის მხოლოდ მაშინ იხსნება, როცა 

მის დახშულ კართან ნამდვილი პროფესიონალები დგანან. 

ნაშრომში განხილული ბერიკაობა-ყეენობის, კალენდარული, არაქრისტი- 

ანული დღესასწაული, მითიურ-რელიგიური შეხედულების პრაქტიკულ მოქმე- 

დებად გარდასახვას წარმოადგენს. 

ვიზუალურად ეს იყო ბრწყინვალე თეატრალური სანახაობა, ხალხური გე- 

ნიით დადგმული სპექტაკლები, მისთვის დამახასიათებელი საშემსრულებლო ხე- 

ლოვნებით; დატვირთული რეალური და მითოლოგიური პასაჟებით: ლაღი და 

თავისუფალი, - გაჯერებული ვნებითა და სკაბრეზულობით, მაგრამ მისი უძვე- 

ლესი იდეური ფესვები ამოზრდილი იყო განაყოფიერებისა და ბუნების ძალთა 

აღორძინების იმ იდუმალ გენიალურობაზე, რომლის ნაყოფსაც თავად ადამიანი 

წარმოადგენდა. 

მხოლოდ პრაქტიკულ საჭიროებას შეეძლო, წარმოექმნა დღესასწაულის 

ასეთი დახვეწილი და გამძლე ქსოვილი, რომელიც საუკუნეთა განმავლობაში ივ- 

სებოდა და ირთვებოდა ათასნაირი ფერადოვნებით. 

ადამიანის ფიქრი არასდროს მოსცილებია მისთვის ასე მნიშვნელოვანსა 

და სასიცოცხლო პრობლემას, რაც საფუძველს უდებდა რიტუალური და ორგი- 

ასტული ქმედებების მთელ კომპლექსებს, რომლებიც გზადაგზა იტვირთებოდა, 

მძიმდებოდა და თავდაპირველ აზრს მნიშვნელოვნად აბუნდოვანებდა. 

ამიტომაც ძნელდება. ყველაფრის რეკონსტრუქცია მოხდეს იმ სახითა და 

შინაარსით, რომელიც ოდესღაც ჩაიდო ამა თუ იმ რიტუალურ ქმედებაში, მაგ- 

რამ მიახლოება ამ უძველეს შრეებთან მაინც არის შესაძლებელი, რის აუცილე- 

ბელ პირობასაც წარმოადგენს გამუდმებული ძიება და სწორი მეცნიერული ანა- 

ლიზის უნარი. 

ეს თვისებანი რელიეფურადაა გამოხატული ქალბატონ ჯულიეტას ნაშ- 

რომში, ხოლო ეთნოგრაფიული მასალა ისეთი სიუხვითაა წარმოდგენილი, რომ 

მომავალი თაობის ეთნოლოგებს დიდ საშუალებას მისცემს, ველზე გაუსვლე- 

ლად მიიღონ უმდიდრესი ინფორმაცია ამ უაღრესად საინტერესო და არქაული 

დღესასწაულის ირგვლივ, რომელსაც უკვე საგრძნობლად დაუკარგავს ძველი 
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ფერადოვნება და ჩვენი საუკუნის დასრულებასთან ერთად ისიც ინავლება, რო- 

გორც უღრან ტყეში ანთებული კოცონი გამთენიის ჟამს. 

როგორც უკვე ითქვა, ბერიკაობა-ყეენობა ათასწლეულებიდან მომდინარე 

მრავალმხრივ საინტერესო დღესასწაულია, რომლის კვლევა-ძიებით არაერთი 

მეცნიერი დაინტერესებულა და მიუხედავად იმისა, რომ მის შესახებ არსებობს 

ერთობ მნიშვნელოვანი გამოკვლევანი, ამ ნაშრომში ბევრი საკითხი ახლებური 

და ორიგინალური ინტერპრეტაციითაა წარმოდგენილი. გამოკვლევაში ეთნოგ- 

რაფიული მასალები გაანალიზებულია სპეციალური სამეცნიერო ლიტერატუ- 

რული მონაცემების საფუძველზე. მოხმობილია უმდიდრესი პარალელები მსოფ- 

ლიოს ხალხთა ყოფიდან და გამოტანილია მეტად საგულისხმო დასკვნები, რო- 

მელთაგან მნიშვნელოვნად გვესახება ბერიკაობა-ყეენობის, როგორც „განახლე- 

ბის" „ახალთაის”, „ვარდობის - ერთიანი აგრარულ-ვეგეტაციურ დღესასწაუ- 

ლად წარმოჩენა, რომლის მთავარ ძარღვს ქორწინების ინსცენირება წარმოად- 

გენს. ბერიკაობა-ყეენობა როგორც ბუნების ძალთა აღორძინებისა და აგრარუ- 

ლი კულტმსახურებისათვის განკუთვნილი, სხვადასხვა ეპიზოდებისაგან შემ- 

დგარი მრავალდღიანი დღესასწაული მოიცავს, როგორც წმინდა რელიგიურ პა- 

საჟებს, ასევე მასში გამოკვეთილად შეინიშნება ზამთრისა და ზაფხულის მონაც- 

ვლეობის უნივერსალური მითოსისა და რთული ისტორიულ-ეთნოგრაფიული 

მოვლენების დანაშრევებიც, რომელიც ყალიბდებოდა ათასწლელულების წინ – 

რთული მისტერიების სახით. 

ამ დღესასწაულს მსოფლიოს მრავალ ხალხში მოეპოვება ანალოგიები, 

რომელთა განხილვის საფუძველზე მკვლევარმა შესძლო იმ სპეციფიური ინდი- 

ვიდუალური ნიშნების გამოცალკევება, რომელიც მას განასხვავებს ბერძნულ- 

რომაული და ძველი აღმოსავლეთის ქვეყნებში დაფიქსირებულ დლესასწაულთა- 

გან და საგულისხმოა, რომ ეს განსხვავებანი მას საკუთრივ ქართულ ნიადაგზე 

წარმოქმნილად მიაჩნია. 

ბერიკაობა ადრე გაზაფხულზე, მოძრავი დღესასწაულის - ყველიერის 

დროს იმართებოდა, ერთი კვირის განმავლობაში გრძელდებოდა და მასში მთე- 

ლი სოფელი იღებდა მონაწილეობას. ამ მასობრივი სანახაობის მთავარი პერსო- 

ნაჟები არიან თავბერიკა, „ნეფე", „დედოფალი" და ბერიკები, რომლებიც სხვა- 
დასხვა ცხოველის ნიღბებით გამოდიოდნენ. სანახაობას ახლავს აგრეთვე პერ- 

სონაჟები, რომლებიც ყოველდღიური ცხოვრების ტრაგიკომედიაში მნიშვნელო- 

ვან ფუნქციებს ფლობენ, ესენი არიან: „მღვდელი”, „ყეენი", „არაბი”, „თათარი”, 

„ლეკი და სხვა. 

ნიღბები ნაირგვარი იყო და სხვადასხვა მასალისაგან მზადდებოდა, ყვე- 

ლაზე მეტად გავრცელებული იყო შავი ნაბდის ნიღაბი. შემოსილი ბუმბულით, 

ფრთებით და ცხვრის მატყლის წვერულვაშით. ზოგჯერ ბერიკა წარმოგვიდგება 

თხის ჩლიქებზე შემდგარი. მას ტანსაცმელზე ფალიკური საგნები ჰქონდა ჩამო- 

კიდებული (საერთოდ განაყოფიერების ამ ორგანოს როლი დღესასწაულის საერ- 

თო მსვლელობაში ერთობ გამოკვეთილი იყო). 
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უნდა აღინიშნოს, რომ წარმოდგენის შინაგანი ქსოვილი მრავალპლანიანი 

სიმბოლური შინაარსის შემცველია და მასში ადამიანთა რელიგიური აზროვნები- 

სა და სოციალური ყოფის ამსახველი უძველესი დანაშრევებია მოცემული. მაგა- 

ლითად, ბერიკაობა-ყეენობაში გამოიკვეთება წყლის სტიქიისადმი ადამიანის 

მსხვერპლად შეწირვის სიმულაციის ნიშნები. ამინდის გამოწვევისადმი მიძღვნი- 

ლი სხვადასხვა სახის ქმედებანი. როგორც ნაშრომიდან ჩანს მიცვალებულის 

კულტი - დღესასწაულში მონაწილე მოქმედ პირთა შავად გამურული სახე, შავი 

ნილაბი, წინაპართა კულტთან უნდა იყოს დაკავშირებული. ამას ადასტურებს 

გადმონაშთური მასალის განხილვაც (სვანური ლაფანალი და თუშური ბერიკაო- 

ბა) და გვიჩვენებს, რომ ხთონური ღვთაება ბერიკა მიცვალებულსაც ანსახიე- 

რებდა. 

ავტორის სამართლიანი დასკვნით, ბერიკა უშუალო კავშირშია ნაყოფიე- 

რების უზენაეს ღვთაება ბომბღასთან. საქართველოს უძველეს საზოგადოებაში 

გავრცელებული ნაყოფიერების ღგთაების ეს კულტი, ტიპოლოგიურ მსგავსებას 

იჩენს წინააზიურ სამყაროში გავრცელებულ ამ რიგის ღვთაებებთან. 

მონოგრაფიაში საინტერესოდ არის დასმული სიცოცხლის ხის საკითხი, 

რომლის გენეტიკური ნათესაობა უძველესი ცივილიზაციის მქონე კულტურულ 

არეალებთან ერთობ მნიშვნელოვნად გვესახება. 

ჩვენ, ამ მცირე ზომის რეცენზიაში, ნამდვილად არ ძალგვიძს ყველა იმ 

ღირსების აღნიშვნა, რაც ნაშრომს ახასიათებს, მაგრამ მისი მეცნიერული ღირე- 

ბულებების ზოგადი ხასიათი უაღრესად მნიშვნელოვანია და ვიმედოვნებთ, რომ 

უფროთთო ხასიათის შეფასებებსა და მსჯელობებში ეს წარმატებანი უფრო 

და უფრო გამოიკვეთება. 

დაბოლოს, შეუძლებლად მიგვაჩნია არ გამოვხატოთ უღრმესი პატივისცე- 

მა და აღტაცება ბატონ ზურაბ ფორჩხაძის მხატვრობის მიმართ, რომლის მიერ 

წიგნის გარეკანზე შესრულებული ბერიკაობის სცენა, სრულყოფილად გამოხა- 

ტავს დღესასწაულის მისტერიულ სულისკვეთებას, მის შინაგან ინტიმს და გვავ- 

სებს თავისუფლებისაკენ ლტოლვის დაუოკებელი წყურვილით. 

მზია მაკალათია 

ელდარ ნადირაძე 

1 ოქტომბერი, 1999 წ. 

ლიტერატურული საქართველო 
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ჯულიეტა რუხაძე 

ზნეობრივი სისპეტაკე ერის ბალავარია. ასეთი იყო კარის მეზობლების - 

ქალბატონ ჯულიეტა რუხაძისა და ბატონ ავთანდილ ბენდუქიძის ლაზათიანი 

ოჯახი. „იყო”-ს იმიტომ ვამბობ, რომ ბატონი ავთანდილი ნაადრევად გამოეთხო- 

ვა წუთისოფელს. ცოლ-ქმარი ერთმანეთს არ ჰგავდნენ. ბატონი ავთანდილი - 

სახელოვანი მათემატიკოსი, მრაგალი წიგნის ავტორი, - მათემატიკაში პოეზიას 

ჭვრეტდა, იგი სულით პოეტი იყო, ლექსებსაც წერდა. ქალბატონი ჯულიეტა მისი 

ანტიპოდი იყო, იგი სულით პროზაიკოსია, მკაცრი სიმართლე არის მარცვალი 

მისი მოქმედებისა, მათ ძლიერ უყვარდათ ერთმანეთი. მათი სიყვარული დაშაქ- 

რული არ იყო, ერთმანეთს არ შესციცინებდნენ, ერთად იდგნენ და ერთ მიზანს 

ჭვრეტდნენ. ეგზიუპერის განმარტებით მხოლოდ მიზნის ერთიანობა სჭედს ჭეშ- 

მარიტ სიყვარულს. ასეთ ოჯახში აღზრდილი შვილები - კახა და ნუნუ ბენდუქი- 

შეები - ერის საამაყო შვილებად იქცნენ. 

ქალბატონი ჯულიეტა იყო და არის ოჯახის ბურჯი, დედაბოძი, იგი მკაც- 

რია, სიმართლის ღალაცს არავის შეარჩენს, საკუთარ შვილებსაც კი არ დაინ- 

დობს, მაგრამ რაოდენი სითბოა მისი მკაცრად თქმული სიტყვის ქვეშ; იგი ღვაწ- 

ლმოსილი, სახელოვანი მეცნიერია, მის წარმტაცი ენით დაწერილ შრომებს დიდი 

დრო და ენერგია სჭირდება, მაგრამ ქალბატონი ჯულიეტა გულისხმიერი ადამი- 

ანია, დუხჭირ ცხოვრებით გაჭირვებულთა შველა თავის მოვალეობად მიაჩნია 

და შეძლებისდაგვარად მატერიალურად ეხმარება. მის უდიდეს ღირსებად მიმაჩ- 

ნია აგრეთვე უნუგეშოთა ნუგეშისცემა, თუ მისი წრის პიროვნებას ბედმა სიმწა- 

რე არგუნა, არ შეიძლება არ წავიდეს და არ ანუგეშოს ჭირისუფალი. 

მე იგი ოთარაანთ ქვრივს მახსენებს. ილია ჭავჭავაძემ ქართველი დედის 

იდეალური ხატება შეჰქმნა. ქალბატონი ჯულიეტა ჩვენი დლეების ოთარაანთ 

ქვრივია. 

ვასტანგ ტაბლიაშვილი 

9 ივლისი, 1997 წ. 

24



დაუზარელი, უანგარო, უშურველი 

ქალბატონი ჯულიეტა რამდენჯერმე მყავს გაცნობილი ჩემს ბავშვობა- 

სა და ახალგასრდობაში, მაგრამ იმხანად არც ერთხელ არ აღმიქვამს იგი 

ისე, როგორც ეკუთვნოდა და შეეფერებოდა უკვე ჩამოყალიბებულ ეთნოგ- 

რაფს – ჯულიეტა რუხაძეს. ჩემთვის ის ჯერ “შესანიშნავი მათემატიკოსისა 

და მოქალაქის – ბატონი ავთანდილ ბენდუქიძის მეუღლე და იმავდროულად 

ჩემი უახლოესი ნათესავების, მათემატიკოსთა ოჯახის – მედეა კეკელიას და 

ბორის ხეედელიძის მეგობარი იყო. გავიდა ხანი და გაკვირვებით "აღმოვაჩი- 

ნე", რომ ქ-ნი ჯულიეტა ჩემი ამხანაგის – ნუნუ ბენდუქიძის დედაც და ჩვენი 

უნივერსიტეტის დამსახურებული ბიბლიოთეკარის – ქ-ნი ელენე რუხაძის 

დაც ყოფილა. 

ყეელასე საინტერესო კი ის არის, რომ ქ-ნ ჯულიეტას გარეგნულად 

(სახით) გაცილებით ადრე ეიცნობდი – პაპაჩემის, თედო სახოკიას და მისი 

უმცროსი მეგობრისა და კოლეგის, გიორგი ჩიტაიას შემოქმედებითი თანამ- 

შრომლობის პერიოდიდან. ამ დროს ჩვენთან ძველ სახლში, “სემელშ%ე", მოს- 

კოეის (შემდეგ ლიბკნეხტის, ამჟამად კი სოლ, სალდასტანიშვილის) შესახ- 

ვეეში, უამრავი სალახი მოდიოდა პაპას სანახავად. მაგრამ მაშინ მე სკო- 

ლას, მუსიკას, ინგლისურის კერძი გაკეეთილებსა და ცელქობას შორის 

გაბმულ ბავშეს-, თითო-ოროლა გამონაკლისის გარდა, ნათლად არ მყავდა 

აღქმულ-დიფერენცირებული პაპას სტუმრები. ჩემი ახლანდელი ვარაუდით, 

ეს უნდა ყოფილიყო 1950-იანი წლები, როცა მზადდებოდა თ. სახოკიას "მოგ- 

საურობანი (გურია, აჭარა, სამურშ%საყანო, აფხაზეთი) და "ქართული ხატიი- 

ეანი სიტყვა-თქმანი"“ ორივე ამ წიგნის რედაქტორი ბ-ნი გიორგი ბრძანდე- 

ბოდა და ავტორთან მას უმცროსი კოლეგა, ქ-ნი ჯულიეტა ეგ'სავნებოდა 

ხოლმე რედაქტირების პროცესში წამოჭრილი ამა თუ იმ საკითხის გასარ- 

კვევას ან დასასუსტებლად. 

მხოლოდ მოგვიანებით, როცა პაპა უკვე კარგა ხნის გარდაცვლილი 

იყო და დედაჩემი შეუდგა მისი არქიეის მოწესრიგებას, როცა მე ფგილოლო- 

გი გავხდი და "გაცნობიერების ორგანოც" სათანადოდ ამიმუშავდა, მეტი 

შეგნებით გავიასრე პაპას დანატოვარი პუმანიტარული მემკვიდრეობა... 

კარგად მახსოვს 1970-იანი წლები, როდესაც დედას და მე, ახალ ბინა- 

ში გადასულებს, ბაგებში გვეწვია ქ-ნი ჯულიეტა ქ-ნ თინა ოჩიაურთან ერ- 

თად. იმხანად მე ახალი დაწყებული მქონდა მუშაობა ენათმეცნიერების ინ- 

სტიტუტში, რომელიც ისტორიის იჩსტიტუტთან ერთად ჯერ კიდეე ერთ შე- 

ნობაში იყო მოთავსებული. აი, სწორედ ამ დროიდან მოკიდებული, მქონდა 

ბედნიერება ქ-ნ ჯულიეტასთან უფრო მეტად დაახლოებისა. "ბედნიყრება" აქ 

არ არის შემთხვევით ან თავასიანობის აუცილებლობით ნახმარი სიტყვა. 
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ქ-ნი ჯულიეტა თავის კრისტალურ, კეთილშობილ მეუღლესა და დასთან ერ- 

თად ქმნიდა (და ახლაც განუხრელად მიჰყეება ცხოვრების ამ წესს) არაჩვე- 

ულებრივად "სუფთა ეკოლოგიურ გარემოს". ამ გარემოში ყველას – მოხუც- 

ს» თუ (განსაკუთრებით) ახალგაზრდას, რომელიც ოდნავ მაინც მიდრეკი- 

ლია სიკეთისაკენ, შესაძლებლობა აქვს ესიაროს მშვენიერ სისადავეს, კე- 

თილშობილი ოჯახები რომ ქმნიან მათ გარშემო. ის ძველი ნივთები და სუ- 

რათები, რომლებიც ამშვენებენ ამ ოჯახის ინტერიერს, მის კედლებს, გვიქ- 

მნის მყარ ასოციაციას ყოველივე წმინდასთან, ჭეშმარიტთან და ამიტომ წა- 

რუეალთან, რაც დიდ სულიერ კომფორტს განაცდევინებს ამ ოჯახის სტუ- 

ზარსაც – ახლობელსა თუ შორეულს. 

ქ-ნი ჯულიეტას სამუშაო მაგიდა დაუცსრომელი გონებრივი მუშაობის 

ასპარესია. ბოლო წლებში ჩვენ მოწმენი გავხდით იმ უაღრესად ნაყოფიერი 

და სანტრძლივი შრომის დაგვირგვინებისა, რომელმაც ქართული კულტური- 

სათვის ძალზე მნიშვნელოვანი მონოგრაფიის სახე მიიღო. ცხადია, ვგულის- 

ხმობ წიგნს ხალსური დღესასწაულების – ბერიკაობა-ყეენობის შესახებ. 

თუმცა სპეციალისტი არა ვარ და ყერც გავბედავ ამ ნაშრომის პროფესიულ 

შეფასებას, მაგრამ სოგადად მაინც შეიძლება ითქვას, რომ ამ სფეროში 

ასეთი უხვი ფაქტებითა და განსოგადებებით სავსე წიგნი თითქმის უნიკა- 

ლოური მოვლენაა ამჟამად ჩვენში. ეჭვი არ არის, იგი ჩვენი ეთნოლოგიური 

მეცნიერების ყველაზე დიდი მიღწევების რიგში ჩადგება. 

პუმანიტარული მეცნიერებები, ჩემი ფიქრით, ყველაზე მეტ საბაბს იძ- 

ლევა მეცნიერისა და პიროვნების ჰარმონიული შერწვმისათვის. და თუ ეს 

ასრი ოდნავ მაინც ახლოსაა ჭეშმარიტებასთან, მაშინ თამამად და სრული 

უეჭველობით შეიძლება ითქვას, რომ ქართული საზოგადოებრიობისათვის 

არანაკლებ დიდი შენაძენია ამ შესანიშნავი წიგნის ავტორის სანიმუშოდ კე- 

თილშობილური შინაგანი ბუნება და მისგან მომდინარე მრავალი ქველი სა- 

ქმე, ქ-ნ ჯულიეტას რომ უკეთებია თავის ცხოერებაში ყოეელდღიურად, 

ყოველი ფეხის ნაბიჯზე. ამის შესახებ ბევრი ლაპარაკი არც თვით ქ-ნ ჯუ- 

ლიეტას უყვარს და არც მე გავაგრძელებ სიტყვას კონკრეტული შემთხვევე- 

ბის ჩამოთვლით, რათა "დაფარული მადლის გაცხადებით" არ დავაკნინო 

იგი: სავსებით საკმარისია, რომ იმ "ერთმა" – დაუსაბამომ, უსახომ და უსა- 

სრულომ – თავად დაინახოს და განსაჯოს ადამის შვილთა ნამოქმედარი. 

ჩვენ კი გაოცებას ვეძლევით: როგორ ახერხებს ეს მარად მოუცლელი 

და ფუსფუსა ადამიანი, ყოველთვის გამონახოს დრო და მოიცალოს მათ- 

თვის, ვისაც უჯირს და სჭირდება მისი კეთილი გული და დახმარებისათვის 

გაწვდილი ხელი - იქნება ის (უშუალოდ ოჯახის წევრებს რომ თავი დავანე- 

ბოთ) მეგობარი, კოლეგა, ნათესავი, თანასოფლელი თუ უბრალო ნაცნობი? 

ეს ის შემთხვევაა, როცა ნეგატიური, უარყოფითი ელემენტით ნაწარმოები 
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ქართული სიტყვა-ეპითეტები ქ-ნი ჯულიეტას ყველაზე პოსიტიურ ნი”'მან-თვი- 

სებებს გადმოსცემს. ეს ეპითეტებია: დაუზარელი, უანგარო და უშურველი. 

რომ მოგვენდომებინა ქ-ნი ჯ'ლიეტას ადამიანური თვისებები ერთად- 

ერთი სიტყეით გამოგვეხატა, ალბათ, ყველაზე შესაფერისი იქნებოდა საამი- 

სოდ რთული შედგენილობის სიტყვა კუეთილხინდისიერი შეგეერჩია. ქ-ნი ჯუ- 

ლიეტა რუხაძის პიროვნული ბუნების დასახასიათებლად თანაბარი წარმატე- 

ბით გამოდგებოდა ამ სიტყვის ცალკეული კომპონენტებიცა და მათი შენა- 

ერთიც: კეთილიც, სინდისიერიც და კეთილსინდისიერიც- 

შუქია აფრიდონიძე 

5 აპრილი, 2002 
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ძვირფასო ქალბატონო ჯულიეტა! 

წუთისოფლის საუფლოში, ჟამთა სრბოლაში ადამიანი, ალბათ, იმით ფას- 

დება, თუ რა იტვირთა ცხოვრებაში, რარიგ ერთგულად ემსახურა იმ საქმეს, რო- 

მელიც აირჩია უფლის მინიშნებითა და ნებით, როგორ დაშვრა ერის სამსახურში, 

როგორ შეეწირა ამაღლებული იდეალების ბრძოლას... 

თქვენი ხვედრი ხომ ერის სულიერების ლაბირინთებში წვდომა, გზის გაკ- 

ვალვა და იდუმალების გასაჩინოებაა, ქართული ეთნოგრაფიული სკოლის პატ- 

რიარქის გიორგი ჩიტაიას მინიშნებული გზის გაგრძელებაა. მძიმე იყო თქვენი 

ჯვარი. მძიმე და საპატიო. სამკალი ფრიად არს, მოსავალი – მცირედ. თქვენოდე- 

ნი შემართებით, თავდადებით, რუდუნებით სამსახური ერის საწაღმართოდ, ალ- 

ბათ, რჩეულთა ხვედრია. შორს სწვდება თქვენი თვალსაწიერი. მუხლჩაუხრელმა 

მუშაობამ, ნიჭმა, თქვენი ნაკვალევის აღიარებამ სახელი გაგითქვათ. თქვენს 

ღვაწლს მხოლოდ სპეციალისტები, ეთნოგრაფები შეაფასებენ სათანადოდ. 

დღეს თქვენი დაბადების დღეა! თქვენ უარი თქვით დაბადებიდან 75 წლის- 

თავი აღნიშნულიყო. არადა ამას ნამდვილად იმსახურებთ. 

წუხელ ფიქრები შემომეჯარნენ. მეწვივნენ ფერადი ზმანებანი. ჩემს 

თვალწინ გაირბინა თქვენმა გაცნობამ, სულიერმა სიახლოვემ, თანამშრომლო- 

ბამ, ჩვენი ურთიერთობის საუკეთესო გამოვლინებამ – წერილებმა, რომლებიც 

აცოცხლებდნენ წარსულს, სათუთად ინახავდნენ ყოველივე ამაღლებულსა და 

მშვენიერს – ადამიანების სულში დაუნჯებულს... 

და მე მინდა ერთხელ კიდევ გავიხსენო იმ არცთუ შორეული დღეების ხიბ- 

ლი და დაუვიწყარი გამონათება... კინოკადრებივით გაირბინა იმ გარდასულმა 

დლეებმა... 

„იდგა 1981 წლის ზაფხული. სოფელ არჩეულში ეგ. ნინოშვილის მუზეუმს 

ეწვია მშვენიერი, სიმპათიური, უაღრესად აკურატული ქალბატონი. ბატონი მი- 

ხეილ ვადაჭკორია, რომელიც იმხანად მუზეუმის დირექტორი გახლდათ, სიხა- 

რულით შეეგება სასურველ სტუმარს. თანამშრომლებს გაგვაცნო ქალბატონი 

ჯულიეტა რუხაძე. დასძინა, რომ ის გახლდათ აკადემიკოს გიორგი ჩიტაიას საა- 

მაყო მოწაფე და მისი საქმის ღირსეული გამგრძელებელი. ჩვენი დირექტორი და 

მისი სასურველი სტუმარი სტუდენტობის დროიდანვე მეგობრობდნენ თურმე. 

მაშინ ნინოშვილის სახლ-მუზეუმის ახალგაზრდა მეცნიერ-მუშაკი გახ- 

ლდით. ხუთი წლის წინათ დამთავრებული მქონდა თბილისის სახელმწიფო უნი- 

ვერსიტეტის ფილოლოგიის ფაკულტეტი. გულდაწყვეტილი ვიყავი, გამოცდები 
ფრიადზე ჩავაბარე, ენათმეცნიერების ინსტიტუტის ასპირანტურაში მაინც ვერ 

მოვხვდი. იმხანად იქ ვერც ჩემი მაძიებლად აყვანა მოხერხდა, რითაც მაშინ აწ 

განსვენებული პროფესორი, უაღრესად კეთილშობილი პიროვნება ბატონი ივანე 

ქავთარაძე იყო დაინტერესებული; ვმუშაობდი მუზეუმში. დამოუკიდებლად წარ- 

ვმართავდი საკვლევაძიებო მუშაობას, ვაგროვებდი გურული ლექსიკის უცნობ 
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ფორმებს. პარალელურად ვსწავლობდი საქართველოს მემორიალური მუზეუმე- 

ბის არქივებში დაუნჯებულ ხელნაწერებს, ძველ სიგელ-გუჯრებს. მუშაობისას 

ხელმძღვანელი, გზის გამწალდავი, ვისგანაც შევითვისებდი კვლევის მეთოდს, 

შევიძენდი საფუძვლიან ცოდნასა და გამოცდილებას, არავინ მყავდა. 

-.. და აი, ჩვენს მუზეუმში გამოჩნდა ქალბატონი ჯულიეტა. იგი დილიდან 

საღამომდე შეუსვენებლივ იწერდა მემინდვრეობასა და მატერიალური კულტუ- 

რის სხვადასხვა საკითხებთან დაკავშირებულ მასალებს. მკვლევარი მთხრობ- 

ლებს – მოხუც ადამიანებს ისეთი ტაქტით, უბრალოებით, სითბოთი და სიკეთით 

სავსე ტონით ესაუბრებოდა, რომ ისინი აღარც დაღლილობას გრძნობდნენ, არც 

უცხოობასა და უხერხულობას. გულახდილობისა და უბრალოების ატმოსფერო- 

ში ზუსტდებოდა და საცნაური ხდებოდა მრავალი საინტერესო ეთნოგრაფიული 

ფაქტი. 
ის დღე ჩემთვის გამორჩეული, დაუვიწყარია, რადგან სრულიად ნათლად 

ჩავწვდი მასალების შეკრების სპეციფიკას. იმ დღეს აღვიქვი, რომ ქალბატონი 

ჯულიეტას მუშაობის სტილი იყო ის, რაზედაც ქვეცნობიერად ვოცნებობდი, ვე- 

ძიებდი და ვერ კი მიმეკვლია. უცებ განათდა თითქოს ბურუსით მოსილი სამ- 

ყარო, გაცხადდა იდუმალი და მან ახალი ძიებებისაკენ მიბიძგა. 

თითქმის ერთი თვე იმუშავა ქალბატონმა ჯულიეტამ ნინოშვილის მუზე- 

უმსა და ჩვენი რაიონის სოფლებში; როცა სამუშაოს მორჩა, თბილისში გაემ- 

გზავრა. იმ ღამეს გვიანობამდე არ მიძინია. გადმოვალაგე სამი წლის განმავლო- 

ბაში ლანჩხუთის რაიონში ჩემ მიერ შეკრებილი მასალა. ამოვიწერე მემინდვრეო- 

ბასთან დაკავშირებული ის საკითხები, რომლებიც, ჩემი აზრით, შესაძლოა, გა- 

მოდგომოდა ქალბატონ ჯულიეტას. ორმოცდარვაფურცლიანი რვეული თით- 

ქმის შევავსე და თბილისში გავუგზავნე. 

ჩემს სიხარულს საზღვარი არ ჰქონდა, როცა 1981 წლის 2 აგვისტოს ასეთი 

შინაარსის წერილი მივიღე: 

„დამხვდა თქვენი ჩინებული ნამუშევარი, მადლობის თქმისაც კი მრცხვე- 

ნია იმ დიდი ამაგისათვის, რომელიც თქვენ გამიწიეთ. 

დიდი მადლობითა და პატივისცემით 

თქვენი კეთილისმსურველი ჯულიეტა რუხაძე”. 

იმ დღიდან ქალბატონი ჯულიეტა გახდა ჩემი გზის გამკვალავი, საუკეთე- 

სო მრჩეველი, გულშემატკივარი, გაჭირვებაში დამხმარე და მანუგეშებელი. 

იმხანად დავასრულე ორი წლის ნაშრომი „მუზეუმში დაცული ხელნაწერე- 

ბი – დიალექტთა შესწავლის ერთ-ერთი წყარო" (81 ნაბეჭდი გვერდი). ქალბატონ 

«ჯულიეტა რუხაძისა და ბატონ ალექსანდრე ღლონტის მიერ დაწერილი რეცენ- 

ზიების საფუძველზე კულტურის სამინისტროს წარმომადგენელმა აბესალომ კა- 

ლანდარიშვილმა აღმითქვა, რომ ნაშრომის გამოცემაში დამეხმარებოდა. ქალბა- 

ტონი ჯულიეტა ყოველმხრივ ცდილობდა, რომ ნაშრომი დროულად გამოცემუ- 

ლიყო. 1982 წლის 28 მაისს იგი მწერდა: „ვნახე აბესალომ კალანდარიშვილი. 

ვკითხე თქვენს შესახებ, მითხრა, რომ საქმე კარგად არის. აუცილებლად 
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დაიბეჭდება ჩვენ თვითონა ვართ დაინტერესებულიო" (მეთოდცენტრში 

დასაბეჭდად გადაცემული მასალა დაიკარგა. ცალკე ბროშურად მისი გამოცემა 

ვეღარ მოხერხდა). 

მალე ქალბატონმა ჯულიეტამ ივანე ჯავახიშვილის სახელობის ისტორიის, 

არქეოლოგიის და ეთნოგრაფიის ინსტიტუტში სამუშაოდ ხელშეკრულება გამი- 

ფორმა. შევაგროვე მემინდვრეობის ამსახველი მასალები და გადავეცი ეთნოგ- 

რაფიულ განყოფილებას. 

ქალბატონი ჯულიეტა მწერდა: „თქვენი მასალა მეტად საჭირო და ძალზე 

კარგია... მას ჩვენთვის დიდი მნიშვნელობა აქეს". შემდგომ, როდესაც სულხან- 

საბა ორბელიანის სახელობის სახელმწიფო ინსტიტუტის ქართული ენის კათედ- 

რის მაძეიბელი გავხდი, სოფლის პირობებში, მრავალი სიძნელისა და დაბრკო- 

ლების მიუხედავად ვახერხებდი მასალათა შეგროვებას და ენათმეცნიერულ ძი- 

ებას. ქალბატონ ჯულიეტას თავდაუზოგავი მუშაობის სტილი, მასთან თანამ- 

შრომლობა გახდა ჩემი დიალექტოლოგიური ძიებების წარმატებათა წყარო. 

1991 წლის დეკემბერში დავასრულე დისერტაცია გურულ დარგობრივ 

ლექსიკაზე, მაგრამ ცნობილი პოლიტიკური ვითარების გამო, იმ განუკითხაო- 

ბასა და ულმობელ წყვდიადში, სიდუხჭირესა და უიმედობაში ჩაქრა სურვილი 

დისერტაციის დაცვისა. ჩემი ეს გადაწყვეტილება ვაცნობე ქალბატონ ჯულიე- 

ტას. მან სიყვარულით და გულისხმიერებით შემომიძახა: 

„არ ვარგა ასეთი გადაწყვეტილების მიღება და ჯიუტად მისი დაცვა. ეს 

თქვენ არ გეკადრებათ. მე იმედი მაქვს, დასძლევთ თავს და შემოდგომაზე მაინც 

ჩამოხვალთ არა თქვენს ნათესავთან, არამედ ჩემთან. ჩემთან ყველაფერი ხელ- 

მისაწვდომი იქნება, იცოდეთ, სიხარულით მიგილებთ, გელოდებით. ძალიან 

გთხოვთ, პირდაპირ ჩემთან ჩამოდით, აქედან სიარული ადვილია, ეკონომიურა- 

დაც მხარში ამოგიდგებით და ამ დიდ საქმეს დაამთავრებთ. იცოდეთ, არ მილა- 

ლატოთ, სასწრაფოდ ჩამოდით, 1993 წ. 11.VII'. 

ეს საოცარი გულისხმიერება, სითბო, სიკეთე, მოყვასისადმი დახმარების 

ძლიერი სწრაფვა ქალბატონ ჯულიეტას ხასიათის არსებითი მხარეა მუდამ. რო- 

გორც ცნობილია, იგი დიდი ჭირისუფალი და ქომაგია მეგობრების, თანამშრომ- 

ლების, ნათესავების. უამრავ დროსა და ენერგიას ხარჯავს კეთილის ქმნად, 

სხვათათვის შემწეობისა და გულისხმიერი დახმარების აღმოსაჩენად. საქ- 

მისათვის თავდადებულს ხშირად ეშლებოდა ხელი მუშაობაში. ითმენდა ამას. 

სხვათათვის სანუგეშოდ ყოველთვის გამონახავს დროს. ქალბატონ ჯულიეტას 

ხასიათის ამ თვისებას ავლენს მისი წერილი, გამოგზავნილი ჩემდამი 1989 წლის 

26 ივნისს: „მივლინება მაქვს საქართველოს სხვადასხვა კუთხეში, როდის წავალ, 

არ ვიცი. აქ ბევრი ავადმყოფი მყავს (მეგობრები, ავადმყოფი მოხუცები, ნათესა- 

ვები), როემლთა დატოვება მიჭირს". 

ქალბატონი ჯულიეტა ყოველ სქმეში მხარში მედგა. როცა ჩემი ნაშრომი 

„მოგონებები ნინოშვილზე” ეგ. ნინოშვილის სახლ-მუზეუმის არქივში დაცული 

მასალების შესწავლის საფუძველზე დავასრულე, მან მომწერა: „მინდა გთხოვოთ 
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ვრცელი ანოტაცია იმ წიგნისა, რომელსაც ამზადებთ. მე აქ მწერლებს დაველა- 

პარაკები. იქნებ სადმე რამე გამოვიდეს. შესაძლებელია, კერძო გამომცემლობა- 

მაც გამოსცეს”. წიგნის გამოცემის თაობაზე ქალბატონმა ჯულიეტამ გურამ შა- 

რაძესაც თხოვა, მაგრამ გამოცემა ვერ მოხერხდა. 

საქართველოში უკანასკნელ ხანს დატრიალებული საშინელი ტრაგედიით 

შეძრული ქალბატონი ჯულიეტა ცდილობდა, წინ აღდგომოდა კულტურის კერე- 
ბის, მუზეუმების ნგრევა-იავარქმნას, ძარცვასა და განუკითხაობას. მისი ენერ- 

გიული ჩარევით შეჩერდა ნინოშვილის მუზეუმის კუთვნილი მიწის გასხვისების 

მცდელობა. 1992 წლის 16 მაისს იგი იწერება სითბოთი და მონატრებით სავსე წე- 

რილს: „როგორ არის მუზეუმი? ალბათ, ჩაკვდა ყოველგვარი მუშაობა. არც სახ- 

სრებია და აღარც ის ინტერესები, რომელიც ჰქონდა ჩვენს ხალხს. 

როგორ მენატრება თქვენი კარ-მიდამო, ღელე, ის ოთახები და გარეთ 

ეზოში ის მაგიდა, სადაც ვმუშაობდი ხოლმე. ნეტავი ერთხელ კიდევ შევძლო 

მანდ მოსვლა, მაგრამ, როგორც ჩანს, ეს შეუძლებელია, როგორ გაძვირდა ტრან- 

სპორტი, რა ფასებია, შეიძლება გაგიჟდეს ადამიანი... როდემდის, ნეტავ რო- 

დემდის იქნება ასე”... 

... უცებ წყდება ჩემს წარმოსახვაში არსებული კინოკადრების უსწრაფესი 

მონაცვლეობა. ისევ ჩამესმის ყურში თქვენი კვნესანარევი ხმით ნათქვამი საყვე- 

დურები: „როდემდის, ნეტავ, როდემდის იქნება ასე?" 

ძვირფასო ქალბატონო ჯულიეტა, უცილობლად დადგება ჟამი, როცა სა- 

თანადოდ დაფასდება ჭეშმარიტი მამულიშვილის, ერის მეჭირისუფლობა, და- 

მაშვრალ ადამიანთა ღვაწლი და თავდადება. 

დღეს თქვენი დაბადების დღეა! 
75 წელი ადამიანის ცხოვრებაში სიჭარმაგეა. წინ გელოდებათ სასიხარუ- 

ლო წარმატებანი, ახალი გადასალახავი მიჯნები, ერის სულიერების მრავალ ას- 

პექტში თქვენეული წვდომის სიღრმე და სიცხადე. 

მინდა გჯეროდეთ, რომ თქვენი ხელდასხმით მოვახერხე მცირეოდენი 

წვლილი შემეტანა გურული ყოფისა და ლექსიკის შესწავლაში. თქვენ იყავით 

ჩემთვის ანთებული კელაპტარი, ის სხივმოსილება თქვენი მეცნიერული და პი- 

რუთვნული ხიბლით, აღტაცებას რომ იწვევს ჩემში, სიცოცხლის ბოლომდე გამ- 

ყვება. 
მარად თქვენი თაყვანისმცემელი 

ზოია ტუღუში 

ს. არრეული 

9 ივნისი, 1994 წელი. 
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ნინჩო აბაკელია 

რამდენიმე შტრისი დროისა და სიერცის კატეგორიების შესახებ 

ქართულ მითო-რიტუალურ სისტემაში 

დღევანდელი ცოდნის დონეზე ქართულ ტრადიციას არ შემოუნახავს კოსმოგონი- 

ური სცენარი სამყაროს შექმნის შესახებ. მაგრამ თვითონ სიტყვა “სამყარო” გულის–- 

ხმობს “მყარის (გა)ჩენას წყალთაშუა” (იხ. დაბ. 1.6.7); მიწა//მყარი კი შესაქმის ელე- 

მენტარული ინდექსია, ხოლო შექმნილი სამყაროს მეორე პირობა დროა; შესაბამისად, 

ცნება სამყარო თავის თავში გულისხმობს გაშლას დროსა და სივრცეში და კოსმოსის 

(წესრიგის) დამყარებას. 

თქმულება. ზოგადად, (რომელშიც ერთიანდება მითი, ლეგენდა, ზღაპარი, ანდრეზი 

და სხვ.) თანმიმდევრობას წარმოადგენს დროში და აერთებს სხვადასხვა დონეებს. ამის 

ილუსტრაციას ქართული ხალხური ზღაპრის დასაწყისშივე მოცემული პატარა რი- 

ტუალური დანიშნულების ლექსი-ფორმულა, ან ერთი სტრიქონი – “იყო და არა იყო 

რა”... –, წარმოადგენს, რომელსაც მსმენელი (ან მკითხველი) გადაჰყავს ყოველდღიურო- 

ბის სიბრტყიდან სხვა სიბრტყეზე, კოსმოსამდელ მდგომარეობაში ანუ იმ მდგომარეობა- 

ში, როდესაც მხოლოდ “არარა” იყო. ეს ფორმულა, შესაძლოა, შესაქმის მითის ფრაგ- 

მენტიც იყოს, რომელიც სამყაროს შექმნას უსწრებდა წინ. ამრიგად, აქ საქმე გვაქვს 

უხსოვარ წარსულთან, რომელიც იწყება “იყო და არა იყო”-დან. აქ ხდება უხსოვარი 

წარსულის ამ სახით კრისტალიზაცია. 

სივრცული თვალსაზრისით ქართული (და არა მარტო ქართული) მითოლოგიური 

რწმენა-წარმოდგენების მიხედვით (რომელიც რეკონსტრუირდება ზღაპრების, ენობრივი, 

რიტუალის და სხვა დონეებზე შესწავლის მეშვეობით) სამყარო შედგება ერთმანეთთან 

დაპირისპირებული სამყაროებისაგან: ზევითური//ზემო სამყარო (ანუ ცის მკვიდრთა სამ- 

ყარო), შუა სამყარო (ცხოველთა და ადამიანთა სამკვიდრო), ქვემო სამყარო//ქვესკნელი 

(მიწისქვეშეთის, ქვეცრიელთა, ხთონურ არსებათა საუფლო). შესაბამისად, ადგილობრივი 

რწმენა-წარმოდგენების მიხედვით ცაზე თავდაპირველად სახლობდნენ ცის ღმერთები, 

მოგვიანებით ამინდის განმგებლები (იგივე ჭექა-ქუხილის ლღმერთები, რომლებიც ქრის- 

ტიანობის გავრცელების შემდეგ ჩაინაცვლნენ ქრისტიანული წმინდანებით). ევოლუციის 

აღნიშნული დინამიკა მაგ. დასავლეთ საქართველოში შეიძლება მიკვლეულ იქნას “ეინი 

ანთარის” ცელესტიურ ზატებაში (რომლის სიტყვათშერწყმაში “ანთარის” მნიშვნელობა, 

ცოდნის ამ დონეზე, ბუნდოვანია, და, შესაბამისად, საკამათო), იგივე “ჟინიში ორთას”, 

ფმ. გიორგის, მიქაელ და გაბრიელ მთავარანგელოზების ხატებებში (ამ უკანასკნელთა 

კულტში მიიკვლევა წინაქრისტიანული კულტი წყვილი ღვთაებებისა), წმ. ილია და 

სზვ., რომელთა ძირითად ფუნქციებსა და ნიშნებს ციურობა, ფიზიკური და მორალური 

სფეროების მართვა, მეომრობა იყო. 
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ცის საპირისპირო ხთონური ზონა დასახლებულია ხთონური არსებებით, რომელ- 

თა მბრძანებელი “ნერჩი(%ს) ბატონია” ანუ “სიღრმეთა, ფუძის ქალბატონია”. ქრისტია- 

ნობის გავრცელების შემდეგ იგი ჩაინაცელა ღვთისმშობლით. 

ღვთაება “ნერჩის ბატონი" ძირითადად შვილიერებისა და ნაყოფიერების მფარვე- 

ლია. იგი გარკვეულწილად ითავსებდა ბედის(წერის) ქალლვთაების ასპექტებსაც, რამდე- 

ნადაც ადგილობრივი რწმენა-წარმოდგენებით განსაზღვრავდა ახალშობილის ხვედრსა და 

ბედს მომავალში და გარდა ამისა ითვლებოდა მთელი გვარის მფარველად!. 

ჩამოთვლილი ვერტიკალური სამყაროების გარდა, ასევე რეკონსტრუირდება ე.წ. 

“გარე” (გალენ) სამყარო, რომელიც უპირისპირდება სოციუმს; მასში შედის ჯყეები, 

უცნობი, გაუკვალავი ადგილები შესაბამისი ბინადრებით და მათი პატრონებით (ადგილის 

დედოფალი, ტყის მეფე, კლდის ანგელოზი, წყლის დედა და სხვ. ამ საუფლოსა და 
ყოველივე ველურის მბრძანებელი “გალენიში ორთაა”'2 რომელთან, ასევე, ასოცირდება 

საიქიო და მისი ბინადარნი. ეს ზონა შეიცავს ვერტიკალურ (თუდონი ნერჩი, წყლის დე– 

დ...) და ჰორიზონტალურ (ნადირთპატრონი, გალენიში ორთა) ტოპოგრაფიას. ზემოხსე- 

ნებული საუფლოები//სამყაროები უპირისპირდება სოციალურად ორგანიზებულ ადამიანთა 

სამყაროს, სოციუმს3, 

ყველა მითოლოგიაში სამყაროს ცენტრში გადის უხილავი ღერძი, 2X15 ლისიძ!, 

რომელიც წარმოდგენილია სამყაროს ხით. სამსართულიანი სამყაროს ხის უნივერსალუ- 

! ,, 460M6/1წ.. MIMVს # ნVIV/მI) 8 3მ8იმ019M0V ( 6X9MM, 16., 1991, 37-64, 

“ზემოთ ხსენებული საუფლოები სპეციალური კვლევის შედეგად გამოვლენილ იქნა რიტუალებში 
და ჩვენს მიერ კლასიფიცირებულია სივრცისა და დროის არქაული კლასიფიკაციის პრინციპით; 

ნაჩვენებია, თუ რა კონკრეტული მიზნისთვის სრულდებოდა თითოეული რიტუალი. რიტუალის 

შესრულების ადგილები ანუ “ცენტრები” უპირისპირდება ერთმანეთს სივრცის არქაული კლასი- 

ფიკაციის პრინციპით, რასაც თავის მხრივ ეფუძნება მსხვერპლშეწირვის რიტუალები, რომლე- 

ბიც გარკვეულ სტრუქტურას ქმნიან: ერთ შემთხვევაში მსხვერპლშეწირვები უკავშირდება ციურ 
ღვთაებათა საუფლოს (მაგ. ჟინიში ორთასადმი მიძღვნილი რიტუალი), სხვა შემთხვევაში გარეს 

საუფლოს (სახლის გარე ტერიტორია, კარ-მიდამოს გარე ტერიტორია და სხვ.6),, რომელშიც 

ასევე შედის გარდაცვლილთა საუფლო (ღვთაება გალენიში ორთა), მესამეში, მიწისქვეშეთს 

(ღვთაება ნერჩის პატონი). საკითხთან დაკავშირებით იხ. 6, აძაკელია, ცის თაყვანისცემა დასავ- 

ლეთ საქართველოში, “რცნე”, (ისტორიის სერია..), 1933, 2; აღნიშნული საკითხები შემდეგ 

უფრო ერცლად განხილულ იქნა მონოგრაფიაში: MIVCL 8 იVI»729 8 38იმII0% I ი33M#M. 16., 1991, 

96-I15. ენობრივი მონაცემების ანალიზის საფუძველზე გამოვლენილ იქნა სხვა საუფლოებიც: 

კერძოდ, «უკანასკნელი», რომელსაც ბნელი და საშიში სამყაროს კონოტაცია გააჩნია და «წი- 

ნასკნელია) ანუ ფრონტალური სამყარო. იხ. ი. სურგულათე, ასტრალური სიმბოლიკა ქართულ 

ხალხურ ორნამენტში, თბ. 1986: მიბივე, სივრცობრივი ასპექტები ქართველთა რელიგიურ და 

მითოსურ წარმოდგენებში, მსე, XXIII, თპ., 1987. 
LI.#62MCIIMM, დასახ. ნაშრომი, თბ., 1991. 

“ სამყაროს ცენტრში კოსმიური ღერძის იდეა ძალზე ძველია (IV ან IIL ათასწლეული ჩვენს ერ- 

ამდე იხ. ” C-00(, 106 6 0L IMC: (იდ §#თხი! 0! IიC CCიLCI, L., 1974), ფართოდ გაერცელებულია 

და დაიყვანება სამ ძირითად სახეობამდე: ხემდე, პოთმდე და მთამდე (საკითხთან დაკ. იხ. ი. ხუ- 

რგულაძე, ასტრალური სიმბოლიკა ქართულ ხალხურ ორნამენტში, ა»ბ., 1986; მიბიჯე, ქართუ- 

ლი ხალხური ორნამენტის სიმბოლიკა, თბ., 1985; მშ. ხიდაშელი, არქაული საცხოერისი და სახ- 
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რი მითოლოგიური სიმბოლო, განტოტვილი რომელილაც ერთიანი ცენტრიდან, რომელიც 

სამყაროს მოდელირებას ახდენს, საქართველოში მრავალი სახესხვაობით გვხვდება. 

ქართულ (და კერძოდ, კოლხურ) რეალიასთან დაკავშირებულია წმინდა ხის სიმ- 

ბოლო, წმინდა მუხისა არესის ტყეში კოლხიდაში (ამჟამად დასავლეთ საქართველოს 

ტერიტორია) ფრთოსანი ვერძის ოქროს საწმისით წვერზე (რომლის ფრთოსნობა ღა 

ოქროს ფერი ცელესტიურ სიმბოლიკას უკავშირდება) და მარად ფხიზელი მოდარაჯე 

გველი (რომელიც ხთონური ზონის წარმომადგენელია. იმავე დასავლურ ქართულ რეა- 

ლიაში დაფიქსირებულია საკრალური ხის (ამ კონკრეტულ შემთხვევაში ნაძვის) რიტუა–- 

ლური სიმბოლო, რომლის წვერზე რიტუალის შესრულებისას მეხმტყორცნელი ჟინიში 

ორთას მიმართ იკიდებოდა სამსხვერპლო ფრინეელის ტყავი ბუმბულებით. ამ კონკრე- 

ტულ შემთხვევაში ქვეშეთის აღმნიშვნელი სიმბოლო არა გვაქვს. თუმცა CXI§ ს10I–ს 

სხვა ვარიანტებში სწორედ ქვეშეთის ნიშანი-სიმბოლოზე კეთდება მახვილი, და კერძოდ 

გველზე თავისი ევფემისტური აღნიშვნებით (ჭია/დრაკონი)“. 

ქართულ, ისევე როგორც სხვა მრავალ ტრადიციაში, გეელის სიმბოლო ასოცირ- 

დება წყალთან, წვიმასთან, ნაყოფიერებასთან და საერთოდ მოსავლიანობასთან. გველ-ვე- 

შაპთან. წყლის ბატონთან, მის ბინადართან და მცველთან დაკავშირებული რწმენა-წარ- 

მოდგენები უშუალოდ სამხრეთ საქართველოში” მეგალითურ ძეგლებს “ვეშაპებს” და მათ 

მითოლოგიას უ კავშირდება, რომლებიც ჩვენ ძთXI§ MIMIII-ს ნაირსახეობად მიგვაჩნია, შესა- 

ბამისი ნიშანი სიმბოლოებით. 

ნიშანდობლივია, რომ ვეშაპეი ხარის (ან მისი ტყავის) გამოსახულებით, რო- 

გორც §. მარი და ი.სმირნოვი აღნიშნავდნენ თავის დროზე, გვხვდება მთებში ნაკადულე- 

ბის, მდინარეების სათავეებთან და ტბებთან?. 

წყარო, წყლის რეზერვუარი, მდინარე და ა.შ. წარმოადგენენ “ლიმინალურ” ზო- 

ნებს, სამყაროს “ცენტრებს” (მითოლოგიურს და არა გეომეტრიულს), რომლებიც ჩვენ, 

ასევე, გვესახება “კოსმიური ბრძოლის ველებად”. 

ამ ადგილებში აღმართული მეგალითური ძეგლები “ვეშაჰები”, როგორც ჩანს ამ 

ბრძოლის ამსახველია, რისი მიმანიშნებელიც მის წვერზე გართხმული ხარი ან ხარის 

ტყავია, რომელიც ყველაზე ცნობილი და გავრცელებული გამოვლენაა ამინდის განმგებე- 

  

ლი, როგორც კულტურის ნიშანი, მასალები საქართველოს ეთნოგრაფიისათვის, თბ., 200, 73- 

80; #.C00#., დასახ. ნაშრ.; ზ. კიკნაძე, შუამდინარული მითოლოგია, თბ., 1979; //./160M6#M7, 

MVრ # იIიXმუ 8 3მიმიM0M 1 0X3MM, 16., 1991, 83-96. მ პერისშვილი, მთა, როგორც მითიური 

წესრიგის დამამყარებელი ფენომენი, «გარეჯი», კახეთის არქეოლოგიური ექსპედიციის შრომები, 

1988, 177. 
4 გველის სიმბოლოსთან დაკავშირებით ქართულ მითო-რიტუალურ სისტემაში იხ. ნ.აბაკელია, სიმ- 

ბოლო ღა რიტუალი ქართულ კულტურაში, თბ., 1997, 5-17. 

? აღნიშნული ვეშსჰებივიშაჰები გვხვდება საქართველოს გარდა სომხეთსა და აზერბაიჯანში. ამ 

საკითხთან დაკავშირებით იხ. II. Mგტი., 9. CLMMCM098, 8Mსძიის!, 1. I 0C. #M0CICMMM M#C700MM Mმგ- 
+66M#8:ხM0M MVხ-VისI, +. 1II.,1931. 

5. M8იი, 1L.CMVი0M09, პტსსმის), II.,1931. 
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ლისა და მისი სამსხვერპლო ცხოველისა. ზემოთ ხსენებულ შემთხვევებში ცელესტიური 

სამყარო ვლინდება ამინდის ღვთაების ზხატებაში ხარის სიმბოლოს სახით; ხთონური ზო- 

ნა კი ფიგურირებს, როგორც თვითონ ძეგლის სახელწოდებაში, ასევე, აისახება მასთან 

შესრულებულ რიტუალში8. 
ამ თვალსაზრისით საინტერესოა, რომ აღმოსავლეთ საქართველოს მთაში და- 

დასტურებულია ტერმინი “მთის ვეშაპი/ყვეშაგი წყაროსთავისა”?, რომელიც ამ რეგიონში 

წმ. გიორგის სახელთან ფიგურირებს. წმ. გიორგი, ამინდის განმგებლის ახალი თეოფა- 

ნია ქრისტიანულ დონეზე, ამ კონკრეტულ შემთხვევაში ითვისებს თავისი ხთონური მო- 

წინააღმდეგის სახელს და გვხვდება სიტყვათშეთანხმებაში – “წმ. გიორგი, მთის ვეშაპი 

წყაროსთავისა”, რომლის მფლობელიც, როგორც ჩანს თვითონ ხდება “კოსმიური ბრძო- 

ლის" შემდეგ. 
იმავე აღმოსავლეთ საქართველოში (და კერძოდ ფშავში), წმ. გიორგი დაკავშირე- 

ბულია იXI§ ”IVIII-ს სხვა ვარიანტთან – წმ. მუხასთან, რომელთანაც ადგილობრივი 

რწმენა-წარმოდგენებით მიდგმული იყო კიბე, რომლითაც წმ. გიორგის ლმერთთან საყმოს 

შემონაძღვნი აჰქონდა?. 

სამყაროს ზოგად სურათში, ცნობილია, რომ სახლს (საცხოვრისს), როგორც 

სხვადასხვა დონის შემაერთებელ რგოლს, განსაკუთრებული აღგილი უკავია. ერთის 

მხრივ, სახლი ეკუთენის ადამიანს, რომელიც ადამიანის “საგნობრივ” სამყაროს წარმო- 

ადგენს. მეორე მხრიე, სახლი ადამიანს აკავშირებს გარე სამყაროსთა6!9, 

საცხოვრებლის ორიენტირებით, ადამიანი აკავშირებს მას საკუთარ რწმენა-წარ- 

მოდგენებთან სამყაროს ორგანიზაციის შესახებ, აფარდებს მას სამყაროს სურათის ძი- 

რითად პარამეტრებთან!!), 

საცხოვრისის ტოპოგრაფიული ღირებულება ზედმიწევნით ნათელია. საცხოვრებ- 

ლის მნიშვნელოვან ელემენტეას რომლებიც სახლს სტატუსს ანიჭებს და “აქცევს 

სახლს სახლად”, სპეციალურ კონსტრუქციულ და ინსტრუმენტალურ ფუნქციათა გვერ- 

დზე საზღვრის ფუნქციაც გააჩნიათ!2. ამრიგად, არსებითად ითვლება სახლის, როგორც 

საზღვართა სისტემის განხილვა და მისი მეშვეობით ლოკუსების გამოყოფა). 

როგორც ცნობილია, ნებისმიერი საცხოვრებლის სახეობაში ანსხვავებენ ორი ტი- 

პის საზღვარს: საზღვრებს, რომლებიც სახლის გარეგან სტატუსს განსაზღვრავენ, რო- 

ი-. აბაკელია, სიმბოლო და რიტუალი ქართულ კულტურაში, თბ., 1997, 5–17. 

7. ოჩიაური, ქართულ ხალხურ დღეობათა კალენდარი, თბ., 1988. 

წ. აბაკელია, დასახ. ნაშრ., 1997, 16. 

9 8 კიკნაძე, მითოლოგია, თბ. ლოგოსი, 2000, 74. 

ს 1 .IIV00სMM, IICM 0 00MსMXი00080M) M00ტ:LI MIIე0 (MI2 M0%0ჩ012MC 60IM0I1CIMIX შეჯმ10%) – IL6. ი0 9M2- 

#M009IM CMCICM0M. 1 0იI-V (V3 II V) , 1973, ყხI!ი. 308. 

!/ ნიVნ/დ!/!. XCIIIMIIIL 8 060M9X V ი06ეC”IსსილMVI8X ც0C:0MI6IX CI89M1L, IICIIIVCხვი, 19813. 127. 

? /#. ნ0M6)/0I(M, XLII0IIIIC 8 060#798X M ი0C/C-8)M0VIMX 80C70M9ყნხIX. Cიგ89IV, )1CIIIVხ0#, 1983, 127. 

' 4 ნიცნ”იVM, დასახ, ნაშრ., 134, 
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მელთა მეშვეობით შესაძლებელია არსებობა გლობალური სივრცობრივი დაპირისპირები- 

სა: სახლი – გარემო სამყარო და საზღვრები, რომელიც განსაზღვრავს საცხოვრებლის 

შინა(გან) სტატუსს, ანუ საზღვრებს, რომლებიც აწესრიგებს საცხოვრებელ სივრცეს. 

გარე სამყაროსაგან შემოფარგლული (შემოზღუდული) სახლი ჩაკეტილ სივრცეს 

წარმოადგენს. ხოლო ამ სახის შემოზღუდული ჩაკეტილი სივრცე, როგორიც შეიძლება 

ყოფილიყო სახლი, კარმიდამო, სოფელი, დამუშავებული ყანა და ა.შ.4, აღიქმებოდა რო- 

გორც კოსმოსი, ხოლო ასეთი სამყაროს “ცენტრად” ითვლებოდა ის ადგილი, რომელიც 

კონსეკრირდებოდა რიტუალების, და ლოცვების მეშვეობით, რადგან ადგილობრივი 
რწმენა-წარმოდგენების მიხედვით, სწორედ ასეთ ადგილებში ხორციელდებოდა კონტაქ- 
ტი ზებუნებრივ ძალებთან!5, 

ამრიგად, სახლის ჩაკეტილი სივრცე ნ.ლავონენის სიტყვებით რომ ვთქვათ, წარ- 

მოადგენდა თავისებურ “უსაფრთხოების პერიმეტრს”, ხოლო აქედან გამომდინარე!6 გაბა- 

სვლელებს ამ სივრციდან დიდ მნიშვნელობას ანიჭებდნენ; ისინი წარმოადგენდნენ “გა- 

სასვლელებს” სამყაროში, რომლებიც სივრცის ჩაკეტილობას, ჰერმეტულობას არღვევ- 

დნენ და საცხოვრებელი უფრო ვნებული და მისაწვდომი ხდებოდა ბოროტი მძალების- 

თვის. ამიტომაც, მრავალი ზალხის ყოფაში დიდი მნიშვნელობა ენიჭებოდა შესასვლელე- 

ბისა და გასასვლელების დაცვას და ამ მიზნით მრავალ დამცეელ საშუალებას იყენებ- 

დნენ. მაგ.. საქართველოს სხვადასხვა კუთხეში ვნების კვირას, დიდ ხუთშაბათს დილით 

ადრე უმძრახად მოჰქონდათ ზოლმე მწარე ბლის ტოტები, სხვადასხვანაირი ეკლები და 

ამაგრებდნენ ეზოს კარებზე, რადგან ამ დღეს გავრცელებული შეხედულებების თანახმად 
განსაკუთრებული საფრთხე იყო მოსალოდნელი ავი ძალების მხრიდან; ცხენის თავის 

ქალის ღობეზე დამაგრება, ცხენის ნალი ეზოს ან სახლის კარზე, ან ქვის დაკიდება 

მეხნაცემ ხეზე, კარებებზე ჯგრების დასმა ანალოგიური რწმენა-წარმოდგენების ამსახვე- 

ლია და ავი თეალისაგან, ბოროტი ძალისაგან და სხვ. დასაცავ საშუალებას წარმოად- 

გენს!”. 
მაღალი სემიოტიკური ღირებულება მიეწერება ეწ. «გარდაცვლილთა სულების 

გაცილების» იგივე «სულის გადაბრძანების» რიტუალს. ადგილობრივი რწმენა-წარმოდგე- 

  

' საკითხთან დაკავშირებით იხ, /#C .760M-CM1/20C, C1ნVI/იII0M მIოიეიილელო4ი, M.,1983., CL6VI- 

5I-ძV55, წხC IგV 2იძ (ი6 C00M0ძ (Iი“ნ0ძხსCI0ი 10 8 §5C1ლიCC 0 #იVIს0I0CV: 1), MCV VიIM, 1979; 
XV. ყსნIიირ, 8. ყVV060/V, Cყ2L # CMM807V9M96CMმ9 0იIმMM3მIIMM იიითიგსთ88 8 ”000MV900M1I0M 

#MIMMVIC (L0V3#M0-0CCIIIMCMMC I00971//CIMM), 20IM01#0მ0IVM6CMM6 ი8ი6M1CMM# (M0V7C0MმIIL VII 1)CC” 
=V69MMX8MCM0M C6CCMM 3Iხ0უე2C0)08 1 0)/3#M ), 16., 1987, //. ,46თX68M9, MMC M# იMი/8ი 8 38018IVI0M 

I ჩწ3MM, I6., 1991, # ალავერდაშვილი, ცენტრის სიმბოლიკისთვის ზოგიერთ ქართულ ფერხულ” 
ში, ანალები, საქართველოს მეცნიერებათა აკადემიის ივ. ჯავახიშვილის სახ. ისტორიისა და ეთ- 

ნოლოგიის ინსტიტუტის ჟურნალი, თბ., 2000, 85-92. 

" “ცენტრების შესახებ იხ., #.ნ/Iიძილ, ჩვLCჯია II C0ოიემIIVC ICIICI0ი, MCV V0IX, 1974; C. CVთ”ი- 
CIIIძ20, LC 5V51C იოლ ICIICICVIX ძრ 1გ CC0ICIC ჩგIიოი., 1968, 

#6 #I.4.71060M6//. CXVIIVIIMCIIმMსM28 ილის ი0დლიი:მ 8 ძ00MხM#I00C # ცტი0ცგ!I#MX M60LCII. 8 C6., დიისL“ 

სინ M 20 ”იაპ4სM9, II..1984. 

I/.460M%6/V#.. MM M# ისოა/მ2 ჩ 38I87100M წ IV3MM, +6., 1991. 
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ნების მიხედვით გარდაცვლილთა სულები წელიწადში რამოდენიმეჯერ მიდიოდნენ სტუმ- 
რად ნათესავებთან საიქიოდან სააქაოში. ზამთრის დღეობების განმავლობაში მათი «მოს- 

ვლა» ნათლის ღების პერიოდს ემთხვეოდა და რამოდენიმე დღე გრძელდებოდა. უძველე- 
სი ადგილობრივი რწმენა-წარმოდგენების მიხედვით წელიწადის ამ დროს გარდაცვლილ 
წინაპართა სულები უხილავად იმყოფებოდნენ ოჯახში და საკურთხის მაგიდასთან მყოფ- 

ნი მათთვის განკუთვნილი (მიძღვნილი) საკვების ნაწილს მიირთმევდნენ. ქართველები 

თავის მოვალეობად თვლიდნენ გარდაცვლილ წინაპართა დიდი პატივით შეხვედრას, გა- 

მასპინძლებას და შესაბამისად გაცილებას. გარდაცვლილ სულთა საიქიოში დაბრუნების 

დღეს მათთეის სპეციალურად ცხვებოდა პურები. ამ დღეს ბოლოჯერ დალოცავდნენ 
გარდაცვლილთა სულებს და გააცილებდნენ ეზოს გარეთ, კარებთან კი დატოვებდნენ 
ერთ ნაჭერ პურს, ხორცის ნაჭერს და დაცლილ ღვინის ჭიქას!8. ადგილობრივი რწმენა- 

წარმოდგენების მიხედვით, საიქიოში დაბრუნებისას, სულებს თან მიჰყავდათ მათთვის 

შეთქმული ცხოველების სული-ორეულები. როგორც ვ. ბარდაველიძემ!მ დაადგინა აღნიშ- 

ნული რწმენა-წარმოდგენები ასახულია საწესო ნახატებში, რომლებიც ამ დღეობისთეის 

სრულდებოდა. ამ ნახატებში ხშირად გამოისახებოდა მხედარი, რომელიც მიცვალებულ- 

თათვის განკუთვნილ ცხოველებს მიერეკებოდა საიქიოში. ეს უკანასკნელნი საიქიოში 

მათ საკუთრებას წარმოადგენდნენ. ზემოხსენებული რიტუალი განკუთვნილი იყო მიც- 

ეალებულთა სულების მოსალბობად, დასაშოშმინებლად, რადგან ადგილობრივი, გავრცე- 

ლებული რწმენებით მათ შეეძლოთ ევნოთ ან კეთილი ზემოქმედება ჰქონოდათ ცოცხ- 
ლებზე. 

«გარდაცვლილთა სულების გაცილების» რიტუალი შესრულების ადგილის მიხედ- 
ვით კარიბვესთანას დაკავშირებული. კარიბჭე, ზოგადად, გარე სამყაროსთან დასაკავში- 

რებელი საშუალებაა, დაპირისპირებულ სამყაროთა საზლვარია. აღნიშნულ რიტუალში 

ისინი ასევე დაკავშირებულნი არიან გარდაცვლილთა სულების სახლში «ყოფნის» და- 

საწყისთან და დასასრულთან, რაც რიტუალის სივრცულ-დროით ასპექტს ავლენს. 

ზემოთქმულიდან გამომდინარე, «გარდაცვლილთა სულების გაცილების» რიტუალ- 

ში კარიბჭე წარმოადგენს დაპირისპირებულ სამყაროთა – რ«შინასა» და «ვარესა, Cხი- 

ლულისა) და «უხილავის», «დასაწყისისა და «დასასრულისა – კონტაქტის ადგილს. 

თუ კარიბჭე სახლის გარე სტატუსს განსაზღვრავს, რომლის მეშვეობითაც ვლინ- 

დება უნივერსალური სივრცული დაპირისპირება: სახლი-გარე სამყარო, კერა და დედა- 

პოძი საცხოვრებლის შიდა სტატუსს განსაზღვრავენ29, 

" #/.460M6ჩVM, 1991, დასახ. ნაშრომი, იქვე საკითხთან დაკავშირებული ლიტერატურა. 

“ა 8 ნიიძი66/M030. ითსICIMIIII6 06VIMIM0396IC მCილშმმ(III9 I IიმთIVCCM0C IICMVCCI00 (M02V1M8CMIIX 

ი#9I(6CMCII, 16., 1957. 

2, / ხ/I/ნსი0ი, (პ.M. MIIIM06იI!!, CMმLC MI CIIMII0IIII96CM89 0ი0L8IIM38VI#8 იე0ლწიიჰ ლზე 8 L08MIIIM0#M- 

#M0M XVIIMIII6 (C0V3)III0-0CC„IIIICMIIC 3LM0-წ0M0Vს"%90CMIVIC იილმMისეM), 3-ი0იეთდMყირისს წენმუ/6იM% 

(MთCიIIგის! VII MCCიV6:1M%8MCM0M CCCCII"" 3%XII0)ხ0(ს08 1 ი/3MM, 5-7 MI0IIM,1985, CXVXVMIMI), L6.. 

1987, 29-13. 
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ეთნოლოგიური გამოკვლევებით, საოჯაზო წეს-ჩვეულებები აღაფტირებული სახით 
«იმეორებს» უფრო მსხვილი სოციალური ორგანიზაციების ცხოვრების მითო-რიტუალურ 

ელემენტებს, ასევე, თვითონ ტრადიციული საცხოვრებელიც სემიოტიკურ პლანში წარ- 

მოადგენს მოცემული საზოგადოების მიკრომასშტაბურ სამყაროს სურათს. 

ამგვარი თავისებური ურთიერთკავშირი გარე და შინა ორგანიზებული სივრცისა, 

ანუ მიკრო და მაკროკოსმოსისა, ანალოგიური პრინციპით გამოკვლევის საფუძველი 

ხდება. მაგ. თუ ცნობილია, რომ ქართველთა უძველესი რწმენა-წარმოდგენებით ვერტი- 

კალურ ჭრილში სამყარო სამი (ზემო, შუა და ქვემო) საუფლოებისაგან შედგებოდა, ამ- 

გვარ დაყოფას შეიძლება მივგაკვლიოთ სახლის სივრცულ სტრუქტურაში და, ასევე, ორ- 

იენტაციის «ნიშნებში», როგორიცაა ღია ტიპის კერა, წყლის შესანახი ადგილი, დედა 

ბოძი და სხვ.) 

სახლის მთელ მასშტაბში სივრცის სიმბოლური ორგანიზაციის ძირითად ათვლის 

წერტილს ერთ შემთხვევაში დედაბოძი წარმოადგენს, სხვა შემთხვევაში ღია ქზიპიბ კე- 

რა. შესაბამისად, მითო-რიტუალურ ტექსტებში, პირველი – სამყაროს ცენტრია, ხოლო 

მეორე – სოციუმის, კულტურის?22. 

საინტერესოა, რომ ქართული (და კერძოდ, დასავლეთ ქართული) რწმენა-წარ- 

მოდგენების მიხედვით ცოცხლებთან «სტუმრად» არა მარტო გარდაცვლილი სულები 

მოდიან, არამედ ღვთაებებიც, როგორსაც მაგ., ღვთაება ტარ-ვაბუკი წარმოადგენს, რომე- 

ლიც რეკონსტრუირდება როგორც დედა-მიწისა და ცის ღმერთის ძე. გამოთქმულია ვა- 

რაუდი, რომ ჭაპუკის საუფლოს ერთი მხრივ წარმოადგენს მთა (რაზეც იმერეთში და- 

დასტურებული ტოპონიმი #ბუკმთა მიგვითითებს) ანუ ამინდის განმგებლის ამორჩეული 

ადგილი. მეორე მხრივ, მის სამყოფელს წარმოადგენს დედამიწა, უფრო ზუსტად, ადგი- 

ლი დედაბოძის ქვეშ. 

მისი კავშირი ორ სამყაროსთან (ციურთან და მიწისქვეშეთთან) ნათლად ჩანს 

მისთვის ჩატარებული რიტუალიდან, რომელიც აუცილებლად სრულდება ღამით. ამ წეს- 

ჩვეულების უმნიშვნელოვანეს მომენტს წარმოადგენს მიცვალებულების მოხსენიება, სა– 

კურთხის ტაბლა, რომელიც სვანური საცხოვრებლის პირეელ სართულზე (მაჩ>ვიბში) 

იშლება, მიწასთან ახლოს. იმავე დროს, უშუალოდ ჭაბუკისათვის სუფრა იშლებოდა 

საცხოვრებლის მეორე სართულზე, ცასთან ახლოს, ამრიგად, ღვთაების «რიტუალური 

სტუმრობა», ასევე უკავშირდება საცხოვრებლის კოსმოლოგიურ სიმბოლიკას23, 

მაგრამ ღვთაება ჭაბუკის სახე კიდევ იმითაცაა საინტერესო, რომ ფუნციონალური 

თვალსაზრისით, იგი, ისევე როგორც სამყაროს ხე, წარმოადგენს ცისა და დედამიწის 

შემაერთებელ სიმბოლოს. ვეგეტატიური, სეზონური ღვთაება, როგორსაც ტარ-ჭაბუკი 

წარმოადგენს, რომლის ფუნქციაშიც შედიოდა სამყაროს ყოველწლიური განახლება, ყვე- 

  

2) LI#ნIყი00, 8. -IIIM«000V!V, დასახ. ნაშრომი, 29 -38. 
22 
7 MM6Mი0წ. 8. VMXინსმMM, დასხ. ნაშრომი, იქვე, იხ. დასახ. ლიტერატურა. 

VI. /M60%C1M#. დასახ. ნაშრომი, თბ., 1991. 
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ლაფერთან ერთად სამყაროს დროით ასპექტსაც შეიცავს. ამ გზით, პარადიგმა რ#ზეციერი 

მამა – ვეგეტატიური ღვთაება – ძე – დედამიწა» იშლება პერიოდულად ჩენილ და უჩი- 
ნარ ღვთაება ტარ-ჭაბუკის საკრალურ ისტორიაში, რომელშიც განსაკუთრებით ნათლა- 

დაა მანიფესტირებული «სიკვდილ-სოცოცხლის და აღორძინების» მარადმბრუნავ ციკლის 

უძველესი. იდეა. 
ამგვარად, ზემოთ განხილულ რიტუალებში ყურადღების საგანგებოდ მიპყრობით 

ისეთ მნიშვნელობებზე, როგორიცაა დასაწყისი და დასასრული, გარე და შინა, ჩენილი 

და უჩინარი და სხვ. და მათთან დაკავშირებულ რიტუალებზე («სულების გადაბრძანე- 

ბის» რიტუალი, ვეგეტატიური ღვთაების «სტუმრობა» ცოცხლებთან, ციურ და ხთონურ 

ღვთაებებთან დაკავშირებული რიტუალები გალენ/გარეს-თან დაკავშირებული რიტუალე- 
ბი, ასევე საცხოვრებლის საკრალური ტოპოგრაფიის განხილვა), ტერმინ სამყაროს 

მნიშვნელობის და ზღაპრის ლექსი-ფორმულის ინტერპრეტაცია ქართველთა უძველეს 

რწმენა-წარმოდგენებში დროისა და სივრცის ასპექტების ჩვენების საშუალებას იძლევა. 

LI. #62MCIIM# 

LCლIM0#%ხ1:0 IIIიVIIX08 0 800M0LMLIX II I ი0ლი9ICX8CIIILხIX I208MCL02X 

Mსი0ვ3იიII9 8 C9იV3!II(C(:011 MIICI0-ი0IIIV/896M07 CMCICM6 

L8 0CII086 CიCIIMI2Mხ60+0 II33/9CIIII# 0IIIXV/მიმ II #3ხIIL080M MMდი»იLIIM XI0C”X23მM0 M2M% 

ხმ380ი”ჯხს!8მCIC9 80 8/0CMCIIM # M00C1080MCI86 M0 0676 MMი28 8 I10X/3VIICX0M (იმ IILVVIL. 

0-6-9ი 003800018 988ი9961CM 6მM ლნ)მ)I2!0VIMI MCMMI0სM+XCI6M0M CCMმ#XIV596CM01! 

6MM0CILI0 M MMC0#M0LM6CM0ჰM 8MI023M1I6MხII0CXხI0 IIV/3MIIICMIXIM 160MIIII 509070, 0606- 

80)IMMჩIII «2M M6CI0 186C0IIM. 

406იMIMIM §ი»'ძი!ი მ8ხI3ხ1886+ 8:17(03#M 0 C01800CIIII"L MMნმ (Cი., ნხIIM6 1.6,7) 1.M. 

0M0 0000მ3VM68261 60302IIM6 I86ჩი"M თ0C06/VII M6I-0-10 M6 +800/10L0. 

0 306M68I)0M მCი6LI6, IმMX6, VM0351826+ 0000MIX/Iმ-3მVმ)(Mმ 0IMI/მ7ხM00 623IM256- 

ცIM8 8 IIმყმიM6 I0X/3V4MCX01) CMმ3LM – I#0 ძი იჯძ 100 თ – (6. C0”Iგ 8C6 6XI#10 M #6 6ხI#10), 

M0700მი CიXVსIმ16/M 60680 M2გ 00XVI0CV X0086Mხ +.6. III III0 16III/206,1I( I(091083VM688მ6+ 

MICM0-Iგ CVIIICCI8082-II6 X0CM0L0LMM6CCM0L0 MIIთ2 0 C0780ე06VIILII MIMემ # 1.0. 

#I3წV/V68ხI M06C+MLI1C 08310ჩ8II9M0CXV) 0XIX III, ი»ხი» IIIIIIIVI,CIC., M MX 3M29CIIMI8 8 

#0V3MMCV%011 10მ/LMLIMM; 206MC+8896CMII# (0V3MM 06 00LმXM1I38LVVM MIIიმ, +მ1ი#C, M #2 MI0IIMC- 

6 96M80C+M0%I 10ი00+წმძს!!4M XMIIIგ. C(C0606 ჩIIIMმIIIM6 XIC9ICII0 +8MIIMI CMხIC0მM, M2M0- 

8ხIMM 80I19)01CM M0V000 M M0MCI/ (M060C5). ცს 370% C8M3!"! 0C060 02CCM0106MხI «00VX0M» C 

X#M8ხIM VM0CიIIIX III M ''ი0C6LI6IIIIC" XII8ხIX 60X6CIX80M. 8 V00CMMLIVIხIX ნMIM/8მი89X MმII- 

60M66 #09M0 8MIIIხI 80CMCMIII16 M I00CX08IC186IIMხ)6 მCი6IხI 86ი0შე!!"IIVI ოიV3IIII. 
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M. #ხ2M6II12 

5იწსC Cჩენ230:0L150C (0VCII0§ 0ი §ნ82C62 მიძ (1016 02L806ი00(6I5 0I (IC LI0IVC>§6 

10 C60Lი19V IMIIVIMIC0-IICI21 §XV§510111 

ლი (სც ხმ515 0( ი §06CI81 10V65I62VI01) 01 LICV90I§ მ0ძ 18ი8სმ96 ი1VIII0I0CVV 15 §60Vი 

910CV LC იX0ძC1 01 III6 V/0IIძ VIXI0Iძ5 1ი LC მI)1ძ §0806 Iი VIC C60L9)გი ხმძ1V0», 

1I%ი6 3X15 01 სიწი1II19 15 1116 1ცხნი 01 6XC60VI0Mმ1 §6ი1მიIIC CმიმCILV “§ი//იი”0ი”, VIIIICI 

15 1IL6L0IIV ს-მII5121Cძ 25 “IIIC 012CC 0( ჩწოთესიტიL”. III6 «იტი”I0ილძ (ოთ 3110ძ065 10 LI)6 CICმ- 

აიი 01 1იC V0LIIძ (C0ი10.CCI1C515,1.1.6-7) მ5 IC 1II001165 CL6იII00 01 II0იმIი6ი1 II 106 ი01ძ51 01 

166 V231615, 

+იC 250ლ0C015 0: წი მიძ 50206 2I6 2150 6X0I255600 ხXV 106 IIხ)მ| (0ოის12 მL 116 

ხძიIიი)იდ 01 III6 C60LCIმი (L216§ – 100 ძვ მმ 100 Lვ – (1.6. 5001CI1))იყ- 162( - V25 20ძ 00L- 

ხჰიფ-1021-M2გ5-ი0L). 1015 5§666L LIძძ1C IICI0IIV C2051CI§ L0C6 1)5(6იCI L0 1ხC 0(ი06+ 16VC1 1.6. (I) 

III0 !დი)007%X Vხ6ი L6C(6 CX1516ძ 0იIV “ი01)118-(0მL-V/გვ3-ი0L”... 106 (იღის18 2150 C00C6815 

გიძ IV)0I105 VIC CX151C0C6 0I (L6 C05.0090VიC 5§C6ი810 0ი 106 CICმყ00ი C0I II)6 V/0IIძ, 6LC. 

“ხა 10C81 VგXI8ი1§ 0L თXI§ IIIIთI, ი)'ხი!' MIIIIVII, ხLC., მIC )11)სVC51ლ0216ძ 10 Cლ01წ18გ#ი L-მ- 

ძIყყიი, 25 VCII 25 906 ხCI1C15 0( C60X018ი5 იი 1II6C 0(900152%10ი გI)ძ (06 0Iძი6ჯ 0I 106 V0IIძ, 

5706C181 21(CIX0ი 15 ხ21ძ 10 50Cხ თიძმი1ი§5 25 /I6 ხ0CIIIIIIII8 მიძ (#6 0Mძ (1იმII6V). Iი 

9015 C00ი0C007ი LხC C2VIIIIC0-IICI2გ1 “VI§IL§ 0! (ი6 ძიიძ მძ 106 VCლC610001) ძCILV” მIC 506C1მ1IV 

ძ195Cს05§506ძ. 10 Lსლ0 ილიხ0ი6ძ IILIმ15 თ205ნ VIVI9IV Xი1CIXL ხგ VმC6ძ (116 §502C1მ1 მიძ (CIი001მ1 

2506C15 01 III6 LC11C10905 601615 0! C60L91გი§. 
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ნანული აბესაძე 

შერეული ქორწინებანი საქართველოს ქალაქებში 

მდიდარი საარქივო და ეთნოგრაფიული მასალის შესწავლის საფუძველზე 

გამოვლენილია საქართველოს ქალაქების (თბილისი, გორი, თელავი, სიღნაღი, 

ახალციხე, ქუთაისი, ზუგდიდი, ფოთი, ზესტაფონი, სამტრედია) ეთნიკური პრო- 

ცესების ბუნება და ხასიათი. ნაჩვენებია თითოეული ამ ქალაქის წარმმართველი 

და მონაწილე ეთნოსების ვინაობა, ასიმილაციისა თუ ეროვნული თვითმყოფა- 

დობის შენარჩუნების ფაქტები. მმაჩის ბიუროს რესპუბლიკურ არქივში დაცული 

საქორწინო აქტების შესწავლის საფუძველზე დამოწმებულია ქორწინებათა ტი- 

პები, მექორწინეთა ეროვნული შემადგენლობა, რაც ეთნიკური პროცესების ძი- 

რითად წყაროს წარმოადგენს. დადგენილია როგორც საერთოდ ქალაქებისათვის 

დამახასიათებელი ეთნიკური პროცესების ძირითადი ნიშნები, ასევე ალმოსავ- 

ლეთ და დასავლეთ საქართველოს ეთნიკური პროცესების თავისებურებანი. 

მოპოვებული საველე და საარქივო მასალების საფუძველზე ნათლად იკვე- 

თება საქართველოს ქალაქებში მიმდინარე ეთნიკური პროცესების ხასიათი. იგი 

თავისი ბუნებით რთული და მრავალფეროვანია. უმთავრესი ის არის, რომ საქა- 

რთველოს ქალაქები ხასიათდება დიდი პოლიეთნიურობით, რაც მათ ისტორიუ- 

ლად მოდგამთ. ეს მათი უძველესი ტრადიციაა. საქართველოს ქალაქები ძველ- 

თაგანვე თავისუფალი იყო რელიგიური და ეროვნული შეზღუდვებისაგან, რაც 

განაპირობებდა აქ შერეულ ქორწინებათა სიმრავლეს. მართალია, რელიგია 

(ქრისტიანობა, ისლამი, იუდაიზმი, იეზიდობა) ზღუდავდა და კრძალავდა კიდეც 

კონფესიონალურად სხვადასხვა ეროვნების ხალხთა შეუღლებას, მაგრამ დარ– 

ღვევები ძველადაც არსებობდა. ისე კი ყოველი ეროვნების წარმომადგენელი 

ცდილობდა თავის ეროვნების ქალზე დაქორწინებას. 

XIX ს. II ნახ. და XX ს. დასაწყისში აღმოსავლეთ საქართველოს ქალაქებში 

ეთნიკური პროცესების წარმმართველებად ძირითადად ქართველები და სომხე- 

ბი გამოდიოდნენ თითქმის 30-40-იან წლებამდე. აქედან დაწყებული საკმაო რა- 

ოდენობით ვხვდებით აქ რუსებს, უკრაინელებს და ბელორუსებს. ხშირია ქარ- 

თველებთან და ყოფილი სსრკ-ს რესპუბლიკების (ავტონომიურისა და ავტონო- 

მიური ოლქების) წარმომადგენლებთან მათი დაქორწინების შემთხვევები. რაც 

შეეხება ეთნიკურ პროცესებში მონაწილე სხვა ეთნიკურ ერთეულებს, ამ მხრივ 

ყოველ ქალაქს თავისი სპეციფიკა გააჩნია იმისდამიხედვით, თუ რომელი ეთნო- 

სებით არის ის დასახლებული. თბილისისათვის ეთნიკურ პროცესში მონაწილე 

ეთნოსებია: აზერბაიჯანელები, ბერძნები, ქურთ-იეზიდები, ებრაელები, ასი- 

რიელები და სხვ., ხოლო ქართველებთან სომხების ხანგრძლივი თანაცხოვრების 

შედეგად მოხდა მათი დიდი ნაწილის გაქართველება და არაერთი ქართველის გა- 

სომხება. ამავე დროს ძალიან დიდი იყო აგრეთვე თბილისის „ევროპეიზაციის“ 
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როლი და მისი გავლენა სხვა ქალაქებზე, განსაკუთრებით საქართველოს დემოკ- 

რატიული რესპუბლიკის არსებობის (1918-1921 წწ.) დროს. აქ იმყოფებოდნენ ავ- 

სტრიის, ინგლისის, ამერიკის, საფრანგეთის, თურქეთის, სპარსეთის ქვეშევ- 

რდომები; ქართველების ჩვეულებრივი წყვილები იყვნენ: გერმანელები, ფრან- 

გები, იტალიელები, უნგრელები და სხვ'. 

ასევე მეტად საყურადღებოა ამ ეთნიკურ წყვილთა კონფესიონალური წა- 

რმომავლობა. გვხვდებიან ქრისტიანები (მართლმადიდებლები, სომეხ-გრიგო- 

რიანები, კათოლიკები: ა) რომაელი, ბ) სომეხი), მაჰმადიანები (სუნიტები და ში- 

იტები), ლუთერანები //ევანგელიკურ-ლუთერანები, ანგლიკანები, კალვინი- 

სტები, პროტესტანტები - კონგრეგაციონალისტები, დუხობორები, მალაკნე- 

ბი?. 

ქ. გორში ეთნიკური პროცესების მონაწილე ძირეული ეთნოსებია: ქართ- 

ველი, სომეხი, ოსი, რუსი, აზერბაიჯანელი, უკრაინელი, მაგრამ განსაკუთრე- 

ბით ვრცელია ერთეულ წყვილთა ეთნიკური გეოგრაფია, რაც, ძირითადად, რუსი 

ეროვნების გარშემოა კონცენტრირებული (კარელი, ლეკი, ჩერქეზი, ჩეხი, ყირ- 

გიზი, ჩეჩენი, ბულგარელი, ბაშკირი, დაღესტნელი, მოლდაველი, ყაბარდოე- 

ლი, ადიღელი, ჩუვაში, ლატვიელი, ყაზახი, მორდვინი, ასირიელი). შერეულ 

წყვილთა პოლიეთნიურობით გორი შეიძლება შევადაროთ თბილისს, რასაკვირ- 

ველია, შემცირებული მასშტაბით. გორში მაინც ძირითადად ყოფილი საბჭოთა 

კავშირის მოკავშირე რესპუბლიკებისა და ჩრდ. კავკასიის ხალხთა წარმომადგე- 

ნლები არიან კონცენტრირებული. თბილისში მაინც უფრო მეტია „ევროპეიზა- 

ციის” ელემენტები. თუმცა გორშიაც არიან ევროპელები: ბულგარელები, ჩეხე- 

ბი, გერმანელები. გორში დიდი ასპარეზია შექმნილი ეროვნებათშორისო ურთი- 

ერთობისათვის. მაგრამ ძირითადი ეროვნებები; რომლებიც ქმნიან გორში ეთნი- 

კური პროცესების ხასიათს, როგორც აღინიშნა, არიან ქართველები, სომხები, 

ოსები, რუსები. 

განსაკუთრებით საყურადღებოა გორში ოსების ჩამოსახლებისა და დამ- 

კვიდრების ისტორია. ისინი საქართველოში დიდი ინტენსიურობით მატულობ- 

დნენ და ხშირი იყო ქართულ-ოსური და მათი პირუკუ შეუღლების ფაქტები... 

თუმცა ადგილი ჰქონდა აქ ოსების უხეში თარეშის მაგალითებსაც?!. 

ქ. თელავში ეთნიკური პროცესების წარმმართველები არიან: ქართველე- 

ბი, სომხები, რუსები, ხოლო მონაწილენი: აზერბაიჯანელები, ქურთ-იეზიდე- 

გი, ქართველი ებრაელები, ბერძნები, ლეკები. მათ ბევრი აქვთ ქართველებთან 

ურთიერთობაში სიახლოვე, ურთიერთსესხება და გავლენები. ამის შედეგია 

ისიც, რომ თელავში მცხოვრები ბერძნები - იორდანიდები გაქართველდჩენ. მა- 

__ ––==ი"""ს 

' 6. აბესაძე, შერეული ქორწინებანი თბილისის მოსახლეობაში მმაჩის ბიუროს მონაცემე- 
ბით, ! (1911-1921 წნ.) „მაცნე”, ისტორიის სერია, 1991, M2, გვ. 141, II, (1921-1980 წწ.) 

„მაცნე”, ისტორიის სერია, 1992, M2, გვ. 165. 
? 6, აბესაძე, თანამედროვე ეთნიკური პროცესები თბილისში//,ქართველი ხალხის თანა- 

მედროვე ყოფა და ტრადიციები", თბ., 1988, გვ. 52. 

? 3, ითონიშვილი, ოსიანობა, კრებული „ოსთა საკითხები”, თბ., 19%, გვ. 228-2. 
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თი გაქართველება მომხდარა იმ მიზეზით, რომ ისინი განთქმული ქვისმთლელე- 

ბი იყვნენ და კონკურენციას უწევდნენ ამქარში გაერთიანებულ ქართველ ხელო- 

სნებს, ამიტომ ქართველ ხელოსნებს მოუთხოვიათ, რომ ამქრის გარეშე მომუშა- 

ვე ბერძნები იორდანიშვილებად დაწერილიყვნენ და ამქარში მათთან გაერთია- 

ნებულიყვნენ, ასეთია ხალხში დაცული გადმოცემა იორდანების გაქართველების 

შესახებ. თუმცა ისიც კარგად არის ცნობილი, რომ ქართულ ამქარში გაერთიანე- 

ბული ხელოსნებისათვის არავითარი რელიგიური და ეროვნული აღკვეთები არ 

არსებობდა“. 

დლეს იორდანიშვილები ნამდვილი ქართველები არიან, გამოსარჩევი რამ 

თავისი არაქართული წარმოშობისა, მათში არ დასტურდება. საერთოა მათი ყო– 

ფა და წეს-ჩვეულებები ქართულთან. გათავისებული აქვთ მატერიალური კულ- 

ტურის სხვა ელემენტები. 

ასევე საყურადღებოა ლეკებთან ქართველების ურთიერთობის საკითხიც. 

ლეკები თელავში სამუშაოდ დაღესტნიდან სეზონურად მოდიოდნენ. თუმცა ზო- 

გიერთი მათგანი სამუდამოდ რჩებოდა თელავში. ისინი მკალაობას და ოქრომ- 

ჭედლობას მისდევდნენ. ამ მხრივ ცნობილი იყვნენ ვაჟა და ვალიკო ლეკები, 

რომლებიც ხალხმა გვარად „ლეკიშვილებად” მონათლა, თუმცა პირველის სახე- 

ლი და გვარია ბუდუნ მაგომედოვი, ხოლო მეორის - მაჰმუდ -აბდულა ხემო. 

ვაჟა 20 წლის ყოფილა, როდესაც თელავში მოუყვანიათ ხელობის შესას- 

წავლად მაჰმუდ ლეკთან. 4-5 წელი ყოფილა მასთან შეგირდად, მასთან ცხოვრო- 

ბდა. ხელობის შესწავლის შემდეგ გადასულა სხვასთან ამხანაგად, შემდეგ კი 

თვითონვე გაუხსნია სახელოსნო და შეგირდად ჰყოლია ვალიკო ლეკი. 

ვაჟა, როგორც აღინიშნა, თელავში შეურქმევიათ მისთვის, გვარად კი ლე- 

კიშვილად დაწერილა. ამ უბრალო შემთხვევაშიც კარგად ჩანს მისი ქართულ გა- 

რემოსთან ზიარება, რასაც ადასტურებს ის ფაქტიც, რომ თელავში მის მეუღლეს 

- სუმხარა გონჩაროვას, მაყვალას ეძახიან. ჰყავს ექვსი შვილი, ექვსივე მახაჩკა– 

ლაში ცხოვრობს. მიუხედავად იმისა, რომ შვილები დაღესტანში ცხოვრობენ, 

მშობლები არ აპირებენ მათთან გაბრუნებას. მათ თელავში ურჩევნიათ ცხოვრე- 

ბა. ვაჟა მკალავი და მექვაბეა. 

ვალიკო ლეკიც ორმოცი წელია მოსულია დაღესტნიდან, სოფ. ჭარადან. 

მამასთან უსწავლია იქ ხელობა - მკალაობა, თელავში კი - თუნგების გაკეთება 

მაჰმუდასთან, რომელიც ბიძად ეკუთვნოდა. ერთი წელი ყოფილა შეგირდი, მერე 

ნახევარი - ოსტატი, მერე ნახევარი ამხანაგი. 

რაც შეეხება სიღნალს, საქორწინო აქტებით აქ წამყვანნი არიან - ქართვე- 

ლები, სომხები და რუსები. განსაკუთრებით მატულობს ბოლო წლებში რუსების 

მონაწილეობა. ერთეულ წყვილთა სახით ალირიცხებიან ყოფილი სსრკ-ს მოკავ- 

შირე რესპუბლიკების მცსოვრებნიც: უკრაინელები, ბელორუსები, აზერბაი- 

ჯანელები და სხვ. და რაც სიღნაღისათვის განსაკუთრებით მოულოდნელია რუ- 

მინელ-ქართველის, უკრაინელ-სერბიელის, ქართველ-გერმანელის წყვილი. 

  

% 6, აბესაძე, თანამედროვე ეთნიკური პროცესები თბილისში, გვ. 89. 
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ახალციხის საარქივო მასალებით ძალიან ბევრია როგორც სომხების, 

ქართველების, რუსების, უკრაინელების, ბერძნების, ებრაელებისა და სხვა 

ერთეროვნული ქორწინებანი, ასევე ხშირია შერეული წყვილებიც, მათ შორის 

ქართველ-სომხური და მათი პირუკუ წყვილები. 1921 წლიდან 30-40-იან წლება- 

მდე სომხები და ქართველები შედიან ძირითადად ქორწინებაში. 30-იანი წლები- 

დან ჩნდებიან რუსები, უკრაინელები, ბელორუსები და სხვ. აქედან დაწყებუ- 

ლი რუსებიც გამოდიან აქტიურ საქორწინო როლში. ყველაზე მრავალრიცხოვა- 

ნი - 12 ეროვნების წარმომადგენელია რუსისა და სომხის ცალ-ცალკე წყვილში. 

ეთნიკური პროცესების წარმმართველნი არიან ახალციხეში: ქართველები, სომ- 

ხები, რუსები და უკრაინელები. ისინი ქორწინდებიან როგორც ერთმანეთზე, 

ასევე ყოფილი სსრკ-ს მოკავშირე რეაპუბლიკების თითქმის ყველა წარმომადგე- 

ნელზე: ბელორუზსზე, ბესარაბიელზე, მოლდაველზე, აზერბაიჯანელზე, ლატ- 

ვიელზე, ლიტველზე, ესტონელზე, უზბეკზე, თურქმენზე. ევროპელებიც საკ- 
მაოდ არიან წარმოდგენილები: გერმანელი, პოლონელი, იტალიელი, ჩეხი, ბუ- 

ლგარელი, ებრაელი, ბერძენი. დასტურდება აფხაზის, ოსის, ინგილოს, კაზა- 

კის მონაწილეობაც ამ ეთნიკურ პროცესში, მაგრამ გაოცებას იწვევს ეროვნული 

უმცირესობის წარმომადგენელთა მონაწილეობაც, ესენი არიან: უდმურტი, ბაშ- 

კირი, ჩეჩენი, ჩუვაში, მორდვინი, მარიელი, მართალია, ისინი ერთეულ წყვი- 

ლებს ქმნიან, ძირითადად, რუსებთან და სომხებთან, მაგრამ მაინც გასაოცარია 

ახალციხეში მათი ასეთი დიდი რაოდენობით მონაწილეობა, მაშინ, როდესაც ისე- 

თი ეთნოსები, როგორიც არიან თურქები, თათრები და აზერბაიჯანელები, შე- 

დარებით ნაკლებად ჩანან. ამ ეროვნულ უმცირესობათა ასეთი სიჭარბე ახალცი- 

ხეში შეიძლება იმით აიხსნას, რომ ის სასაზღვრო ქალაქია და აქ სამხედრო ვალ- 

დებულებას იხდიდა თითქმის ყველა ეროვნების წარმომადგენელი. საარქივო მა- 

სალების მიხედვით, შერეული ქორწინების თითქმის ყოველი მამაკაცი „წითელ 

არმიელია", სამხედრო პიროგნებაა. 

რაც შეეხება ქუთაისს, ქუთაისის ქორწინების აქტების შესწავლით დგინ- 

დება შერეული ქორწინების ოთხმოცდაათამდე წყვილი. აქ ეთნიკური პროცესე- 

ბის წარმმართველები არიან: ქართველები, ქართველი ებრაელები და რუსები, 
ხოლო მონაწილენი: უკრაინელები, სომხები, ბელორუსები, აზერბაიჯანელე- 

ბი, მოლდაველები, ასირიელები და სხვ. ამავე დროს დიდ ინტერესს იწვევს ერ- 

თეულ წყვილთა სახეობანიც, სადაც დიდი რაოდენობითაა წარმოდგენილი, რო- 

გორც ეროვნულ უმცირესობათა, ასევე საქართველოსთვის შედარებით ნაკლე- 

ბად დამახასიათებელი ეროვნებების წარმომადგენლები: აი, ისინიც: 

1. უზბეკი-მოლდაველი 

2, ლატვიელი-რუსი 

3, რუსი-რუსი ებრაელი 

4. ქართველი-ესტონელი 
5. ქართველი-მორდვა 

6. უკრაინელი-ჩუვაში 
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7. რუსი-ესტონელი 

8. ბაშკირი-რუსი 

9. ქართველი-პრუსიელი(?) 

10. სომეხი-ქართველი ებრაელი 

11. მორდვინი-რუსი 

12. ქართველი-ასირიელი 

13. რუსი-ასირიელი 

14. უკრაინელი-აფხაზი 

15. უკრაინელი-კომი 

16. უზბეკი-ყირიმის თათარი 

17. რუმინელი-რუსი 

18. ქურთი-თათარი 

19. რუსი-კორეელი 

20. ფინელი-კორეელი 

21. რუსი-ლეკი 

22. ქართველი-ჩინელი 

23. ჩინელი-რუსი 

24. სერბი-ქართველი 

25. ქართველი-გაგაუზი 

26. რუსი-გაგაუზი 

27. გერმანელი-გაგაუზი 

ქუთაისში არ ჩანს სომხური ელემენტის სიჭარბე ალმოსავლეთ საქართვე- 

ლოს ქალაქებისაგან განსხვავებით. მართალია, აქ სომხები ეთნიკური პროცესე- 

ბის მონაწილენი არიან და, შეიძლება ითქვას, უფრო მოგვიანებით, 30-იანი წლე- 

ბიდან ჩანან. უფრო მეტია სომხურ-ქართული, ვიდრე ქართულ-სომხური წყვი- 

ლები. არ ჩანან გაქართველებული სომხები და განსაკუთრებით გასომხებული 

ქართველები (ქართველი გრიგორიანები). თუ გორისა და განსაკუთრებით ახალ- 

ციხის მიმართ დიდია ბაშკირების, ჩუვაშების, მორდოველ-მარიელების მონა- 

წილეობა, ქუთაისში მათ ემატება კომი, კორეელი, ფინელი, ჩინელი, სერბი, გა- 

გაუზი. განსაკუთრებით ხაზგასასმელია ამ უკანასკნელის აქტიურობა. აღარა- 

ფერს ვამბობთ ყოფილი სსრკ-ს მოკავშირე რესპუბლიკებისა და ევროპელთა- 

გერმანელთა, რუმინელთა, ბულგარელთა და პოლონელთა მონაწილეობაზე 

ქუთაისის ქალაქების ეთნიკურ სიჭრელეზე. მაგრამ ქუთაისს თავისი სპეციფიკა 

ახასიათებს, რაც ებრაელთა მრავალრიცხოვნებასა და მათ მიერ ერთეროვნული 

ებრაული ოჯახის შექმნაში მდგომარეობს. აქ მოხდა ებრაელთა მხოლოდ ენობ- 

რივი ასიმილაცია ქართველთა მიერ. იუდაიზმი მტკიცედ იცავდა მათ ეროვნუ- 

ლობას, რამაც განაპირობა კიდეც ებრაელთა მიერ საქორწინო დარლვევების 

მეტ-ნაკლები დაუშვებლობა. 
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ქ. ზუგდიდში მიმდინარე ეთნიკური პროცესებიც შესწავლილია მმაჩის ბი- 

უროს რესპუბლიკური არქივის მასალების ანალიზის საფუძველზე, რის შედეგა- 

დაც დგინდება ზუგდიდში შერეულ ქორწინებათა 80-ზე მეტი წყვილი, ეთნიკური 

პროცესების წარმმართველი არიან: ქართველები, რუსები და უკრაინელები, 

ხოლო მონაწილე - ბელორუსები, სომხები, აზერბაიჯანელები, მოლდოველე- 

ბი, ბერძნები, ასირიელები და სხვ. 

საარქივო მასალების საფუძველზე ასევე კარგად არის წარმოდგენლი 

ეროვნულ უმცირესობანი ზუგდიდში: მორდოველი, ჩუვაში, უდმურტი, ბაშკი- 

რი, მარიელი, ავარელი//ლეკი, ჩერქეზი, ყაბარდოელი და სხვ. გეხვდებიან აგ- 

რეთვე ევროპელებიც: პოლონელი, გერმანელი, ბულგარელი, უნგრელი, ბერ- 
ძენი და სხვ. რუსის ქალები ყველაზე აქტიურნი არიან და ისინი შედიან ქორწი- 

ნებაში აზერბაიჯანელებთან, ასირიელებთან, გერმანელებთან, ლატვიელე- 

ბთან, უნგრელებთან, ოსებთან, აფხაზებთან, ლეკებთან, ბულგარელებთან, 

პოლონელებთან, მოლდაველებთან, ქართველი ქალები - ირანელებთან ინგუ- 

შებთან, ბოშებთან, ყაბარდოელებთან და ოსებთან, ხოლო უკრაინელი ქალები 

მიჰყვებოდნენ ცოლად ბერძნებსა და ლაზებს. როგორც ვხედავთ, ის პოლიეთ- 

ნიურობა, რაც საქართველოს ქალაქებს ისტორიულად ახასიათებდათ, უფრო 

მრავალფეროვანი გახდა რევოლუციის შემდეგ. მას დაემატა ყოფილი სსრკ-ს 

მოკავშირე რესპუბლიკების მრავალეროვნებათა წარმომადგენლები. ეს მასალა, 

რომელიც მმაჩის ბიუროს რესპუბლიკურ არქივშია დაცული, ფართო სამეცნიე- 

რო საზოგადოებისათვის უცნობია, ვინაიდან მასზე ამ თვალსაზრისით საგანგე- 

ბოდ არავის უმუშავია. ის პირველად ახლა შემოდის სამეცნიერო მიმოქცევაში 

და მეტად საყურადღებოა ეთნიკური პროცესების ხასიათის დასადგენად. 

აღნიშნულ ეთნოსებს შორის ისტორიული ურთიერთობა, როგორც ალი- 

ნიშნა, კეთილმეზობლური იყო; იყო სესხებები და ურთიერთგავლენანი, შერეუ- 

ლი ქორწინებანი და ამით რელიგიური აღკვეთების დარღვევები, მაგრამ ეთნი- 

კურ კონფლიქტებს ადგილი არ ჰქონია. 

ქ. ფოთში ეთნიკური პროცესების წარმმართველები არიან: ქართველები, 

რუსები, უკრაინელები; მონაწილენი: ბელორუსები, სომხები, აზერბაიჯანე- 

ლები, ბერძნები, ლატვიელები, ესტონელები, ოსები, თათრები, ებრაელები, 
ევროპელები: პოლონელები, ბელორუსები, გერმანელები, უნგრელები, რუ- 

მინელები, ჰოლანდიელები, ჩეხები, აზია-ჩინელები, კორეელები; ფოთში მოწ- 

მდება კანადელთა არსებობაც. კავკასიის სამყარო წარმოდგენილია: აფხაზე- 

ბით, აბაზგებით, ადიღელებით, ინგუშებით, ოსებით, ნოღაიდელებით, ყაბარ- 

დოელებით, ჩერქეზებით, ავარელებით, ლეკით და ლაკით; ეთნიკური უმცირე- 

სობანია: ჩუვაში, მორდვა, უდმურტი, ყაზანელი თათარი, კუმიკი, მარიელი. 

ქ. ფოთი საპორტო ქალაქია და გასაგებია მისი ასეთი მრავალფეროვნება. 

აქ ეთნიკური პროცესები დიდი მრავალფეროვნებით ხასიათდება. 
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ქ. ზესტაფონში ეთნიკური პროცესების წარმმართველნი არიან: ქართვე- 

ლები, რუსები, უკრაინელები, მონაწილენი- ბელორუსები, სომხები, ბერძნე- 

ბი, აზერბაიჯანელები, თათრები, ოსები, ქართველი ებრაელები, ასირიელები. 

ქ. სამტრედიაში ეთნიკური პროცესების წარმმართველნი არიან: ქართ- 

ველები, რუსები და უკრაინელები, მონაწილენი: ბელორუსები, ოსები, აზერ- 

ბაიჯანელები, ბერძნები, ებრაელები (ქართველი, რუსი, ევროპელი), ასირიე- 

ლები. 

ევროპელები წარმოდგენილნი არიან ბულგარელებით, პოლონელებით, 

გერმანულებით, ბერძნებით და იტალიელებით, აზია - ჩინეთით და ირანით. 

კავკასია - ოსებით, აფხაზებით, ყაბარდოელებით, ჩერქეზებით, ადილე- 

ლებით, ლეკებით. 
ერო,'ნული უმცირესობანია: ბაშკირი, ჩუვაში, ბოშა, ყაზახი, კაზაკი, იე- 

ზიდი, უდმუ რტი. 

ქ. სამტ რედიასაც გამორჩეული თავისებურება ახასიათებს. ეს არის სომ- 

ხების, ოსების.ა და განსაკუთრებით ასირიელების საკითხი, რითაც იგი ქ. ზეს- 

ტაფონის ეთნიაკ'ურ პროცესებთან ერთგვარ სიახლოვეს ამჟღავნებს. ზესტაფო- 

ნის მსგავსად, აქა ც სომხების რაოდენობის ზრდა ხდება 30-40-იანი წლებიდან და 

არა XIX ბოლოსა დ.ა XX ს-ეს დასაწყისში, როგორც ეს აღმოსავლეთ საქართვე- 

ლოს ქალაქებს ახას იათებთ. ასევე დიდია ოსების დენადობაც სამტრედიაში 60- 

იანი წლებიდან. მეტა,%L საყურადღებოა ასევე საქართველოს ქალაქებში (ზესტა- 

ფონი, სამტრედია) ქა”'!თულგვარებიანი ასირიელების მონაწილეობა საქორწი- 

ნო აქტში. ისინი ძირითა,დად ქორწინდებიან ერთმანეთთან. ეს უფრო დამახასია- 

თებელია ზესტაფონის ასირიელებისათვის, ხოლო სამტრედიაში ადგილი აქვს 

როგორც ქართულგვარებიანი ასირიელების ერთმანეთში ქორწინებას, ასევე 

მათ არაქართულგვარებთა:5 და სხვა ეთნიისების ხარმომადგენლებთან ქორწინე- 

ბას. : 
ქ. ზესტაფონში საქორწინი: აქტებში თ=არვმოდგენილი ასირიელები დაწერი- 

ლი არიან ქართული გვარებით, ესენჯ.: იონასნიძე, იჭვაიძე, იგავაიძე, ყაშუაშვი- 

ლი, აშკაშიძე, ბიკეაიძე, აზვანიშვილ::. ეს გამონაკლაისი შემთხვევაა საქართვე–- 

ლოს ქალაქებისათვის. 

საყურადღებოა ისიც, რომ ქ. სამტრეღლიაშიც მეორდება ქ. ზესტაფონში 

დასახელებული გვარები: ბედოიძე, მაზრაშვი„=ი, აშკაშიძე, „დამიძე, სოლო- 

მონიძე, იონანიძე, ბიჭვაიძე, ბადავიძე, ყაშუაშე ილი. ისინი ხ='ირად ქორწინდე- 

ბიან ერთმანეთზე, მაგრამ სამტრედიაში მოწმდება . გრეთვე, როგ ორც აღინიშნა, 

ქართულგვარებიანი სირიელებისა და არაქართულგვარიანის საქო რწინო აქტე- 

ბი, ასევე ქართულგვარიანის შერეული წყვილები ქარ:-ველებიიან, რუსებთან, 

სომხებთან და ასევე პირუკუ წყვილი ქართველისა ასირიელთან, აL.პრიელისა 

უკრაინელთან და სხვ. 

ასეთია მეტად საყურადღებო საარქივო მასალა ქართულგვა.4”იანო ას ირიე- 

ლების შესახებ. წარმოდგენილი მასალებით ისიც კარგად ჩანს, რო.. საქარ-ივე- 
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ლოში, ასირიელების ქართველებთან თექვსმეტსაუკუნოვანი თანაცხოვრების 

შედეგად მოხდა მათი ინტეგრაცია ქართველებთან, რაც გამოიხატა მათ მიერ 

სალაპარაკოდ ქართული ენის დამკვიდრებაში, ასირიელების გვარსახელების ქა- 

რთულ ყაიდაზე გაფორმებით „ძე“ და "შვილი" ფორმანტის წარმოებით. დიდი 

როლი ითამაშა იმანაც, რომ ეს მოხდა დასავლეთ საქართველოს შედარებით უფ- 

რო ეროვნულ გარემოში, და, რაც მთავარია, იმანაც, რომ ასირიელები ქრისტია- 

ნები არიან (მართლმადიდებლები და კათოლიკები), მაგრამ ეროვნული თვითშე- 

გნებით მაინც ასირიელებად დარჩნენ, როგორც ქართველი ებრაელები, მიუხე- 

დავად საქართველოში ოცდაექვსსაუკუნოვანი თანაცხოვრებისა. ამ შემთხვევა- 

ში რელიგიამ (იუდაიზმმა) ითამაშა გარკვეული როლი, რომელიც ყოველთვის 

ეროვნულობის დამცველად გამოდის. თუმცა საქართველოში მცხოვრებმა ებრა- 

ელებმა თავიანთი ეროვნულობის განმსაზღვრელი ნიშანი „ქართული" დაიმკვი- 

დრეს. ქართულგვარებიანმა ასირიელებმა კი თავიანთი ეროვნული მეობა მაინც 

შეინარჩუნეს, მიუხედავად იმისა, რომ ქრისტიანები არიან და უფრო ადვილია 

მათი გაქართველება, რადგან ქართულად ლაპარაკობენ და ქართული გვარები 

აქვთ, მაინც თავს ასირიელებად აცხადებენ და არ ღალატობენ თავიანთ ეროვ- 

ნულ მეობას. თუმცა ქუთაისის საარქივო მასალით ხშირია ასირიელის ქართვე- 

ლად მოხსენიების შემთხვევები და შეინიშნება მათი გაქართველების ტენდენცი- 

ებიც. ამ ეროვნულ მეობას იცავდა საქართველოში მცხოვრები თითქმის ყველა 

ეროვნების წარმომადგენელი, რის შესახებაც სიამაყით მიუთითებენ ისინი. ამით 

განსაკუთრებით გამოირჩეოდა მრავალეროვანი თბილისი და მისი ძველი უბნე- 

ბი, სადაც მოსახლეობა ხუთ და მეტ ენაზე (ქართული, რუსული, სომხური, ბერძ- 

ნული, აზერბაიჯანული, სპარსული, ქართული და სხვ.) თავისუფლად მეტყვე- 

ლებდა, მაგრამ ქართული მაინც გამორჩეული იყო, იგი იყო ამ ხალხებს შორის 

საერთო სალაპარაკო ენა, „მამა-პაპური ენა". „ეროვნებაზე არ იყო ლაპარაკი 

ძველ თბილისში", აცხადებენ ისინი?. 

ასეთი მნიშვნელოვანი და საყურადლებოა საქართველოს ქალაქებში მიმ- 

დინარე ეთნიკური პროცესები და მათში მონაწილე შერეულ ქორწინებათა ტიპე- 

ბი. 

_.--+5----_ო_--_ 

76. აბესაძე, თანამედროვე ეთნიკური პროცესები თბილისში, გვ. 25. 
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IM. #60Cგე:ტ 

1 IIIს1 CM CIII29IIIIსIX 6)12M-08 8 „/0ი0#M2X IL 9V31114 

MI2 0C9M08C I14VVCIII# 60”მIხIX მიXII8IIხIX #M 2IM0-02თMV6CMCIX 029MILხIX 8M##98/CLIხ! 

1MV9I6I CM60I2MM9ML%IX 602008 8 /0ი0უმX I იX9IMM, 00006906M9I0LIM6 11:0III2I9MMIX06C+Xნ აXIIVV6C- 

MსIX I00MI60008 M37068M6 ი #000უ1მX I 0IV3M%. 310 009MM3X9VV9M0C16 981I901C#% MX MC100VM- 

96CM0M 102/ILMIIVCM, 

M. #ხ052ძ28 

1090 Iჯიელა ი MIIXC8 M12I120805 1ი (06 I0V 905 0, CიიLღ12 

ლი (ხი ხმ515 0! 01C )10V65II9მL0ი C0C IICჩ მIინIVმ1 მიძ დ6C ცრიილლგინI!C ძგ!გ I06I6 მ+C 

16CV6მ16ძ LC (526§ 01 ი0IX0ძ ი1მIII02805 Iი C60+210 5 (0V5, VხICს ძ6CI11)C 1IXC 601X/CIი1CII” 0L 

1სC 6(ხიIC ხI0C65505 წიი) (66 20C160L VIIC§, 1115 001X/6-01CILV 15 VIICII ჩ15(0ძCმ1 9მძ1V0ი. 
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ნანული აზიკური 

მენაბდეობა საქართველოში 

თელვა ერთ-ერთი უძველესი საქმიანობაა მატყლის დამუშავებაში. იგი 

მსოფლიოს მრავალ ხალხშია გავრცელებული. კავკასიაში ამ მხრივ მნიშვნელო- 

ვან რაიონებად ითვლებოდა ყაბარდო, დაღესტანი, ჩეჩნეთი და საქართველო'. 

საქართველოში მატყლს თელავდნენ სამეგრელოში, ზემო რაქაში, იმერეთში, 

სვანეთში, ჯავახეთში, ხევში, ფშავში, ქართლში, კახეთში... ეს საქმიანობა განსა- 

ჰუთრებით გავრცელებული იყო მეცხვარეობით დაწინაურებულ კუთხეებში, სა- 

მეგრელოსა და იმერეთში მენაბდეობა შეტანილ ნედლეულს ეფუძნებოდა?. 

საქართველოში ამ დარგის სიძველეს ადასტურებს არქეოლოგიური ძეგ- 

ლები, წერილობითი წყაროები და ეთნოგრაფიული მონაცემები. მოთელილი ნა– 

წარმის ფრაგმენტები ნაპოვნია ძვ. წ. III-II ათასწლეულით დათარიღებულ ბედე- 

ნის აკლდამაში. აქ ნაბადი მიცვალებულებს ქვეშ ეფინათ?; აქვეა ნაპოვნი ნაბად- 

გამოკრული ფარიც“. როგორც ირკვევა, შუა საუკუნეებში საქართველოდან ქსო- 

ვილებთან ერთად ნაბდებიც გაჰქონდათ?. ეთნოგრაფიული მონაცემებითაც ეს 

დარგი საქართველოში ტრადიციული იყო. 

მენაბდეობის შესწავლას საქართველოში განსაკუთრებული მნიშვნელობა 

ენიჭება, რადგან ეს არის ქართული დეკორატიული გამოყენებითი ხელოვნების 

ერთ-ერთი ტრადიციული, ორიგინალური და თვითმყოფადი, ამასთან ჯერაც სა- 

თანადოდ შეუსწავლელი უბანი. 

საქართველოში მატყლის თელვის ტექნოლოგიაზე მნიშვნელოვანი ცნობე- 

ბია გაბნეული სხვადასხვა ავტორთა ჩანაწერებსა თუ შრომებში", „შინამრეწვე- 

ლობის მასალებში” და ქართულ საბჭოთა ენციკლოპედიაში (იხ. თექა, ნაბადი, 

  

"ს. C. IIMიმუ0წ. X902IXMI 0960M V/CI09MMIX I00MMICM08 X28%83მ, M3/L. 11, C.-IIთ-6ინMიL, 1911, 

C. 35. 

2 რ, " 

3 გ, გობეჯიშვილი, ბედენის აკლდამა // ძეგლის მეგობარი, M#12, 1967, გვე. 21, 
4 კ. მელითაური, ბედენის ხის აკლდამის კონსტრუქცია // ძეგლის მეგობარი, M35, თბ., 

1974, გვ. 79. 
ხ ფზაქარიაია ალ-კაზვინის ცნობები საქართველოსა და კავკასიის შესახებ, არაბულ 
ტექსტს შესავალი წაუმძღვარა, ქართული თარგმანი და შენიშვნები დაურთო ო. ცქი- 

ტიშვილმა, თბ., 1975, გვ. 40. 

ბ M, 8, M32+გ66)M. 3M0I0I0MI4M0C#X#MM 6ხMI 0Cა9M80C>8C6MIM6CIX M0CCI68M) 1 M0MC6CICM01“0 წXC3მ IMVIIIMC- 

CV«0# IV6C0IIMIM//M270/2M8)1ხ1 94 M3V961MMM# 3M0I10MMM66M000 6%I7მ M06V ემი C86IIIIსIX #00თხჩM 38- 

X29%23CM0”0 X029, I ისIIMC, 1887, +. 5. Mყ. I, C, 469, 471; #. C. II#იმ#9M0#9, დასახ. ნაშრ. გვე. 34, 37, 

38; სტ. მენთეშაშვილი, თუშური მასალები, ხელნაწერი, 1932, ივ. ჯავახიშვილის სახ. ის- 
ტორიისა და ეთნოლოგიის ინსტიტუტის არქივი, ფ. M", M18; ს. მაკალათია, თუშეთი, 

თბ., 1983, გვ. 89; ს. ბაკურიძე, მატყლის დამუშავება თუშეთში, 1962, ხელნაწერი ინახება 
არნ, ჩიქობავას სახ. ენათმეცნიერების ინსტიტუტის არქივში... 

7 მასალები საქართველოს შინამრეწველობისა და ხელოსნობის ისტორიისათვის, ტ. IV, 
ბაწ.1, თბ., 1986, გვ. 21, 24, 32... 
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ქეჩა). ქართული წამოსასხამი ანუ მხრიანი ნაბდის შესწავლის საქმეში მნიშვნე- 

ლოვანი წვლილი შეიტანა ეთნოგრაფმა გ. ჩაჩაშვილმა?; ნაბდის ქუდებს მიუ- 

·ძღვნეს სტატიები ა. მამულაშვილმა" და ც. ბეზარაშვილმა'!'. ქართულ დეკორა- 

ტიულ ნაბდებს მაღალი შეფასება მისცა ხელოვნებათმცოდნე ზ. მაისურაძემ!?, 

ტერმინ „ნაბადზე" საინტერესო დაკვირვებები აქვს ეთნოგრაფ ა. სოხაძეს!ბ; 

მატყლის თელვასა და მის პრობლემებზე ცნობებს ვხვდებით საგაზეთო სტატი- 

ებში“, გამოცემულია ორი ალბომი". 
მენაბდეობა საქართველოში გარკვეულ შემოსავალს აძლევდა გლეხის 

ოჯახს. ნაბდის მთელავები ქალები იყვნენ. XIX ს-ში ხელობაზე გასულთა, ანუ 

კარდაკარ მოსიარულე ხელოსანთა შორის იყვნენ მატყლის მთელავი კაცებიც", 

მაგრამ ეს გვიანდელი მოქლენაა. 

საქართველოში მენაბდეობას საფუძველს უქმნიდა და დღესაც უქმნის უხ- 

ვი და მაღალხარისხოვანი ქართული (თუშური) ჯიშის ცხვრის მატყლი, რომელიც 

თელვისა და ღებვისადმი დიდი მორჩილებით გამოირჩევა. 

მატყლისაგან მოთელილი ნაწარმის სახელად ქართულ ენაში სამი ტერმინი 

იხმარება: „ნაბადი, „ქეჩა“ და „თექა”. ისინი ხშირად სინონიმური მნიშვნელობით 

გამოიყენება, მაგრამ იმ კუთხეებში, სადაც იგი მზადდება, თითოეულ მათგანს 

თავთავისი აღსანიშნი შეესაბამება. 

ტერმინი „ნაბადი მატყლის მოთელვით მიღებული ნაწარმის ზოგადი სა- 

ხელია. მისი ამა თუ იმ დანიშნულებით გამოსაყენებელ სახეობებს წინ სათანადო 

განსაზღვრება უძღვის: სახურავი ნაბადი - მწყემსის ლოგინად გამოსაყენებელი 

ნაბადი; “მჭრის ნაბადი“, „კავკავის ნაბადი” ან „ლეკური ნაბადი" - საგარეო მოსა- 

სხამი, ჭავლიანი ნაბადი, რომელსაც ადგილზე ამზადებდნენ და იყო დაღესტნუ- 

რიც, რომელიც საქართველოს ბაზრებზე იყიდებოდა; იყო „საბარგე ნაბადი“ 

მწყემსთა ბინა-ბარგზე ავგდრისაგან დასაცავად გადასაფარებელი ნაბადი; ფეხ- 

თქვეშსაგები ნაბადი - იატაკზე საფენი... 

საბას განმარტებითაც ნაბადი მოთელილი ნაშარმის აღმნიშვნელია. „თაქ- 

ნაბადი - კეთილი ნაბადი, თექა - უმჯობესი თაქნაბადი, კაი თაქნაბადი”. 

ბ ტ. 4, თბ., 1979; ტ.7, თბ., 1984; ტ. 10, თბ., 1986. 
? გ. ჩაჩაშვილი, ქართული ნაბადი//ძეგლის მეგობარი, თბ., 1978, M48, გვე. 28-32. 

'მა, მამულაშვილი, თუშური ქუდი, ჟურნ. „ოქტომბრელი", M8, 1940, გე. 8. 
' ც. ბეზარაშვილი, სვანური ქუდი//ძეგლის მეგობარი, თბ., 1981, M58, გვ. 53-55. 
22%, მაისურაძე, თუშური ხალხური საფენები //ძეგლის მეგობარი, თბ., 1970, M22, 

გვ. 19-20. 
19 ა, სოხაძე, ქართული კოსტიუმის ისტორიიდან (ნაბადი), ხელნაწერი, გვ. 20. 
M« 8 IV0M0-I08XMIM, 6 18C0ჩ0I00 I VIსლI//პეი8 8ილიM8. 1929, M-229 (2194): #. Mი)ილ1M2, 

#082MCMM6 X080ხI//M0ი0იელX%ხ I 0XV3MM, 1971. M-79, C. 4. 

% ნ, ცაგარელი, ქართული დეკორატიული თექა, თბ., 1872; მისივე, ქართული თევა, თბ., 

1982. 
ვ, გოგიჩაიშვილი, ხელოსნობა საქართველოში, თბ,, 1976, გვ. 111. 
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„ქეჩა” ქიზიყურ დიალექტში მაზარის ჩამონაჭრებისაგან დაწნულ საფენს 

ჰქვია”; ქართლურში კი - უნაგირის ბალიშზე გადასაფარებელი, ფერადი ძაფები- 

საგან მოქსოვილი მომცრო ხალია". ქართული ენის განმარტებით ლექსიკონში 

ქეჩას ერთ-ერთი მნიშვნელობა „ნაბადია". თვით სიტყვა თურქულია და საქართ- 

ველოში XV ს-ის II ნახევრიდან გავრცელებულად მიიჩნევენ”. 

„თექა” ნაბდისაგან შეკერილი მწყემსის გარე სამოსია და გავრცელებული 

იყო მთელს აღმოსავლეთ საქართველოში. თექას დანიშნულებით და მასალით 

შეესატყვისება ძველად სამეგრელოსა და აფხაზეთში გავრცელებული ნაბდის 

მოსასხამი „გვაბანაკი" ან „გვაბანა” და ზემორაჭული საწვიმარი ლაბადა - „ღარ– 

თი”. 

ტერმინოლოგიური სიჭრელის თავიდან ასაცილებლად, იქნება ჯობდეს ან- 

გარიში გავუწიოთ ხალხურ ტრადიციას და ნათელი პროდუქციის აღსანიშნავად 

ტერმინი „ნაბადი” დამკვიდრდეს, ხოლო დეკორატიული ნაბდების მისათითებ- 

ლად -– „სახიანი ნაბადი”, როგორც ეს ხალხურ სიტყვახმარებაშია. სიტყვა „თე- 

ქის” გამოყენება გამართლებული იქნება იმ შემთხვევაში, თუ თავად კონკრე- 

ტულ საგანზე - თექაზე, როგორც სამწყემსო სამოსზე, იქნება საუბარი. 

მრავალმხრივი გამოყენება ჰქონდა მატყლის თელვით მიღებულ ნაწარმს 

თავბურვასა და შესამოსელში. თელავდნენ ნაბდის ქუდებს (სვანური, კახური 

ანუ თუშური, „შლაპები” - იმერულისა და ოსურის სახელწოდებით); ნაბდისაგან 

კერავდნენ სამწყემსო სამოსს - თექას, რომელიც აღმოსავლეთ საქართველოს 

ზოგ კუთხეში (თუშეთი, ფშავი) მამაკაცის შესამოსადაც გამოიყენებოდა. სიმსუ- 

ბუქისა და წყლის ადვილადგაუმტარობის გამო საუკეთესოდ ითვლებოდა მწყემ- 

სებისათვის. სათექე ნაბდიდან თექის შეკერვის შემდეგ მორჩენილი ნაჭრებიდან 

სამწყემსო პაჭიჭებს კერავდნენ, რაც საველე ფეხსამოსად საუკეთესო იყო. 

მტკივან ფეხზე ჩასაცმელად სამჯერადად მოთელილი ნაბდისგან კერავდნენ 

ფეხსაცმელს „ბაჯუჯა'ებს”, ასევე სამჯერადად ნათელ ნაბადს იყენებდნენ ურე- 

მზე გადასაფარებლადაც (ხევი)”". 

ნაბდის პატარა ნაჭრებით თეთრი მიწითა და ბიშინით - ლურჯი მიწით ღე- 

ბავდნენ სახლის კედლებს. 
მწყემსები დასველებული ნაბდის ნაჭრებზე მარილს აყრიდნენ და ცხვარს 

მოტეხილ ფეხს ნაბდიანი არტახებით უკრავდნენ. 

დასველებული ნაბდის ნაჭრებით ამაგრებდნენ დაუჭიმავ ქსელს დაზგაზე, 

რომ ბეჭის ცემისაგან არ დაცურებულიყო. 

-ეა-- 

7 სტ. მენთეშაშვილი, ქიზიყური ლექსიკონი, თბ,, 1941. 
ი, ქართლური დიალექტის ლექსიკონი, შემდგენლები: თ. ბეროზაშეილი, მ. მესხიშვილი, ლ. 

ნოზაძე, თბ., 1981. 
"? აკ. სოხაძე, ქართული კოსტიუმის..., გვ. 20. 
20 ივ. ვავთარაძე, ქართული ენის მოხეური დიალექტი, თბ., 1985, გვ. 92. 
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ნაბდისაგან კერავდნენ ბერიკების საწესო ნიღბებს. ცნობილია, რომ ბე- 

რიკებს თეთრი და შავი ნაბდისაგან შეკერილი ქუდ-ნიღბები ეხურათ, ხოლო ბე- 

რიკობის მომღერალ-მუსიკოსები თექას ან ტყაპუჭს ატარებდნენ?'. 
აღმოსავლეთ საქართველოს მთიანეთში (თუშეთში) მიცვალებულს ძვე- 

ლად დიდ თეთრ ნაბადში გახვეულს კრძალავდნენ. ამისათვის ოჯახებში ნაბდები 

საგანგებოდ ჰქონდათ მოთელილი. 

შავად შეღებილ ნაბდის ნაჭრებს ატანდნენ სამგლოვიარო ჯაჭვს - ქოქი- 

რას, რომელიც მგლოვიარე ქალებსა და გოგონებს მხარზე ეკიდა ერთიდან სამ 

წლამდე, იმის მიხედვით თუ ვის გლოვობდნენ. 

ნაბდებს, ფარდაგებთან ერთად, ქალიშვილებს მზითევშიც ატანდნენ. 

თავისებურ რიტუალს წარმოადგენდა ახალგაზრდა ვაჟების შეჯიბრი სამ- 

წყემსო, გაშლილ ნაბდებზე გადახტომაში, ამით ისინი თავის ვაჟკაცობას ცდი- 

დნენ. იყვნენ ისეთები, სამ გაშლილ ნაბადს ადვილად რომ გადაევლებოდნენ. 

იმის გამო, რომ წვიმა-წყალს კარგად ისხლეტს და გვიან სველდება, ნაბა- 

დი საუკეთესო იყო დროებითი საცხოვრებლების სახურავადაც და კარვებადაც. 

გარდა აღნიშნულისა, კოღო, ქინქლი და ქვეწარმავლები ერიდებიან ნაბადს, რო- 

მელსაც გაშლილ ველზე საჩრდილობლად და მოსაქრებადაც იყენებდნენ. მწყემ- 

სებისა და მთებში მოგზაურთათვის ნაბადი დღესაც საუკეთესო ლოგინია. 

ყველა სახის ნაბდისათვის საუკეთესოდ კრაველი - ბატკნის მატყლი ითვ- 

ლება. თელავენ სილბო-სინაზით საგანგებოდ შერჩეული ცხვრის შემოდგომის 

მატყლისგანაც. გაზაფხულის ნაზამთრალ, ბოჭკოდარლვეულ მატყლს საფარში 

გამოსაყენებელი ნაბდებისათვის ხმარობენ. 

საქართველოში ითელებოდა ჭავლიანი ანუ „ბოჭკომაღალი” (ვახუშტი) და 

უჭავლო ნაბდები. ამჟამად მხოლოდ უჭავლოს თელავენ, თუმცა ჭავლიანი ნაბ- 

დების ტექნოლოგია ხალხში კვლავაა შემორჩენილი. ძველად ჭავლიან ნაბდებს 

თელავდნენ სამეგრელოსა და თუშეთში; მისგან სამწყემსო, მხრიან ნაბდებს კე- 

რავდნენ. 

ამჟამად საქართველოში მხოლოდ მის ერთ კუთხეში - თუშეთში თელავენ 

სამეურნეო დანიშნულებისა და დეკორატიულ-მხატვრულ, ანუ როგორც თვით 

უწოდებენ „სახიან ნაბდებს”; საქუდე ნაბდებს კი - პანკისსა და თელავის რაიონ- 

ში ამზადებენ. 

მენაბდეობის მხრივ თუშეთს ერთ-ერთ საინტერესო და თვითმყოფად რაი- 

ონად თვლიან??, 

მატყლის მოსათელად საუკეთესო დროა გაზაფხული, როცა უკვე თბილა, 

თანაც მთვარის ფაზებსაც აკვირდებიან, არჩევენ თელვას სავსე მთვარეზე. თე- 

ლვის ტექნოლოგია ასეთია: გარეცხილ და გადარჩეულ მატყლს საჩეჩელზე და- 

ეეეეედ-დდ--დ-დ-დ-ღ-ღღღ--–-- 

2! »ჯ, რუხაძე, სოფლის მეურნეობასთან დაკავშირებული ქართული საწესო ნიღბები, მასა- 

ლები საქართველოს ეთნოგრაფიისათვის, ტ. VII, თბ., 1955, გვ. 181; მისივე, ქართული 
ხალხური დღესასწაული, თბ., 1966, გვ. 11, 16. 

22 6, ცაგარელი, ქართული თექა, თბ,, 1982, გვ. 8. 
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ჩეჩავენ და „ძირწვერიანად" ანუ მოკლესა და გრძელ ბეწვს ერთად ამოწეწავენ. 

„ნანეწას” წიბოებით - გრძელი შინდის წკეპლებით აპენტავენ და თანაბარი სის- 

ქის ფენად გაშლიან შალის ქსოვილზე - ტოლზე (თუშეთი, ფშავი), ფარდაგზე 

(ფშავი) ან ჭილოფზე (ქართლი). მდუღარე, ქაფქაფა წყალს დააპკურებენ, კა- 

რგად დანამავერნ, ჩაგრაგნიან, შუაში, თავსა და ბოლოში შეკრავენ და ხელისგუ- 

ლებითა და მკლავებით აგორებენ, თან მთელი ტანით ზედ აწვებიან. 

ნაბადს თელავენ ორჯერადად და სამჯერადად. თუ სამჯერად მოთელვაზე 

ისევ რბილია, მას ისევ მოთელავენ, რომ გასქელდეს და გამაგრდეს. თითო ჯერ- 

ზე ნაბადს რვაჯერ, რვა სხვადასხვა მხრიდან უნდა მოთელვა. თელვის ხანგრძ- 

ლივობა ორი-სამი საათია. პირველ ჯერზე მოთელილს „თხანთხლი” ჰქვია. ნამდ- 

ვილი ნაბადი მეორეჯერადი და მესამეჯერადი მოთელვით მიიღება. ორჯერადი 

თელვა უნდა დეკორატიულ და საფარში სახმარ ნაბდებს, სამჯერადი კი - საბარ– 
გეს და სამწყემსოს. 

ნაბდებს თელავენ „სადას" - გაუჭრელებელს და „სახიანს" - ჭრელს. სამეუ- 

რნეო დანიშნულების (საბარგე-საალაჩოყე), სახურავ-საღამური, სამწყემსო- სა- 

თექე, ცხენის, ჯორისა და სახედრის აღკაზმულობისათვის საჭირო და სალოგინე 

(საგებ-სახური), ზოგი ლეგა (თექა) ან თეთრი (საბარგე, საკეცა და საღამურები), 
ან ორფერია - ერთ მხარეს თეთრი და მეორე მხარეს ლეგა, ან მოყავისფრო (სა- 

გები ნაბადი), სხვა ნაჭრელი მას არა აქვს. 

სახიან ნაბდებზე „ნაჭრელის ჩადების” - სახეთა გამოყვანის რამდენიმე წე- 

სი არსებობს: ნახატის დაფენა, ნახატის ჩაფენა, ნახატის ჩასმა, მოქარგვა და აპ- 

ლიკაცია. ნახატის დაფენა ხდება ცარიელ სივრცეზე, რომელსაც ზედ ფონის 

მატყლი გადაეფინება და მოითელება?!. 

ნახატის ჩაფენის დროს წინასწარ ფომფლედ მოთელილი ნაბდიდან ამო- 

ჭრილ სახეთა კონტურებში განსხვავებული ფერის მატყლი ჩაიფინება, ზედ კი- 

დევ ერთი ფენა მატყლი დაედება და მოითელება. ორნამანტის გამოყვანის ეს წე- 

სიც სპეციფიკურია საქართველოსთვის““. 
სქლად დაფენილ და. რბილად მოთელილ ნაბადზე ნახატი ჩაისმება მაკრა- 

ტლის წვერით ამოჩიჩქნილ ღრმულებში და შემდეგ მოითელება. გარდა ამისა, 

  

2 კავკასიის სხვა ხალხები - ავარიელები, ლაკები, ნოღაელები მოხატულობას აფენენ ფო- 

ნად გამოყენებულ გაუთელავ მატყლზე ან სუსტად მოთელილ ნაბადზე და შემდეგ თე- 
ლავენ. იხ. LL. Cუ/უნსრM28, V300XXI6 80M9/0MM IX89%898 (8 იცლის M#თო00M96CMMX C893CM# MXი8M038 

# ,·3#V#), C3. #-I, 1979, C. 108. ნ. ცაგარელის ნაშრომზე დაყრდნობით, ავტორი იქვე უთი- 

თებს თუშებსაც, რაც, ჩვენი აზრით, არაა მართებული. თუმცა ორივე შემთხვევაში 

ცალმხრივი ნაბადი მიიღება, ორნამენტის დაფენის წესში მაინც განსხვავებაა. 

% სუსტაღმოთელილი ნაბდისაგან მოხატულობა ამოიჭრება და იფინება მოსათელ საფენ- 

ზე და შემდეგ მას გადაეფინება მატყლის სქელი ფენა - მოხატულობის ფონი. ორნამენ- 

ტის ჩასმის ასეთი ხერხი დამახასიათებელია ქურთების, აზერბაიჯანელების, სომხებისა 

და ირანელებისათვის, არსებობს ის თურქმენებისა და სამხრეთ ყირგიზებშიც (იხ. CI» 

ურVCIMX29, დასახ. წერილი, გვ. 113). ეს წესი თითქოს მოგვაგონებს ქართულს, მაგრამ მა- 
ინც განსხვავებულია: სხვა ხალხებთან ჯერ ამოჭრილი ფიგურები იფინება, თუშეთში კი, 
როგორც დაგინახეთ, ფონიდან ამოიჭრება ფიგურები. ეს კი, ცხადია, მაინც განსხვავე- 
ბულ სურათს იძლევა. 
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უკვე მზა ნაბადზე სახეები გამოჰყაგთ ქარგვით და აპლიკაციით. ეს ორი უკანას- 

კნელი წესი გამოიყენება ცხენის აღკაზმულობის ნაბდებსა და მცირე ზომის 

(30X40, 20 X30) „სურათ ნაბდებზე”, 

სახეების გამოსაყვანად განსხვავებული ფერის დაჩეჩილსა და გაპენტილ 

მატყლს ხელით ამრგვალებენ, თან აგრძელებენ და სასურველ ფორმაზე ალაგე- 

ბენ. აჭრელებენ იატაკზე და ტახტებზე საფენ და კედლის სამშვენ ნაბდებს. 

სახიან ნაბდებზე გვხვდება გეომეტრიული, ზოომორფული (ჩიტი, ცხვარი, 

თხა, ხარი, ცხენი, ძალლი), მცენარეული (ალვის ხე, ტოტიანი ალვის ხე, გატოტი- 

ლა), ასტრალური (ვარსკვლავები, მზე, მთვარე) და იშვიათად ანთროპომორფუ- 

ლი შინაარსის მქონე ნაჭრელები. განსაკუთრებით უხვადაა წარმოდგენილი გეო- 

მეტრიული ორნამენტების მთელი წყება - ჯარანა, ზოლი, შიბი, თვალი, იგივე 

წრე, დაგრეხილი თვალი, ჯვრიანი თვალი, მოკვნეტილა, კვანჭულა, მოგვრეზი- 

ლა ან მობრუნებული ჭირკვანა, კიბორჭა, ჯვარი, ჯაჭვისთვალა და სხვა. 

საფენ ნაბდებში, ფერისა და ორნამენტის მიხედვით, გამოირჩევა ძველე- 

ბური და ახალი ნიმუშები. ძველ ტრადიციულ ნაბდებს სადა და ლაკონური გეო- 

მეტრიული ნაჭრელი აქვს, აქა-იქ გვხვდება მცენარეული მოტივებიც. გამოყენე- 

ბულია ბუნებრივად ფერადი მატყლი, გვხვდება მცენარეულ საღებავებში შეღე- 

ბილი ნაჭრელებიც. ძველებური ნაბდები (მხედველობაში მაქვს ხალხში ჯერ კი- 

დევ შემორჩენილი და მუზეუმების ფონდებსა თუ კოლექციონერებთან დაცული) 

გამოირჩევა უფრო დახვეწილი ფერითა და ორნამენტით. ნაბდებში მხოლოდ ორი 

ან სამი ფერი და მათ შორის გარდამავალი ტონებია წარმოდგენილი: თეთრი და 

შავი ან თეთრი და „ცხვრის წითელი", თეთრი და ლეგა, თეთრი და ლურჯი ფერი 

ენაცვლება ერთიმეორეს. ფონად ხან თეთრია აღებული, ხან - შავი, ხან ლეგა და 

ხანაც „ცხვრის წითელი". თელვის დროს კი სხვადასხვა ფერის მატყლის ურთი- 

ერთშეთელვის შედეგად მათ შორის გარდამავალი ტონები და დანისლული, ბუნ- 

დოვანი კონტური მიიღება, რაც თავისებურ ეფექტს მატებს ნაწარმს. ორნამენ- 

ტი მარტივი და სასიამოვნოა. ორნამენტული კომპოზიცია წარმოდგენილია ურ- 

თიერთგადამკვეთი კლაკნილი - მკვეთრად კუთხოვანი ან რბილი მომრგვალების 

საზებით, წრეებითა და რვიანების ჯაჭვური წყობით, მრგვალი და კუთხოვანი 

მოხაზულობის ბორჯღალებით... ზოგ მათგანს მომთელის ან მფლობელის სახე- 

ლიც აწერია. 

სახიანი ნაბდების ახალი ნაკეთობანი ფერთა სიუხვით გამოირჩევა. ანილი- 

ნის საღებავებს მისთვისაც იყენებდნენ, ოღონდ ფარდაგებისგან განსხვავებით, 

აქ ზომიერება მეტადაა შენარჩუნებული, ეს ალბათ, ძირითადად იმან განაპირო– 

ბა, რომ ბარში ჩამოსახლებულ მთიელ ქალებს, ფარდაგების მსგავსად, ადგილო- 

ბრივი ნიმუშები არ დახვედრიათ, საიდანაც სტილის გადაღებას შეძლებდნენ და, 

ამდენად ტრადიციამ აქ მეტი მდგრადობა გამოიჩინა. 

სამწყემსო და ცხენის აღკაზმულობის ნაბდებს მოთელვის შემდეგ ღება- 

ვენ. საფენი ნაბდებისათვის მატყლს ძირითადად საორნამენტეს ღებავენ, ფონად 

ბუნებრივ ფერს იღებენ. ამ დანიშნულებით შეიძლება გამოიყენონ ბუნებრივთან 
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მიახლოებულ დეკის ფოთოლში, ჯანგაროში (კლდის ლიქენია) ან ლოლოს ძირში 

შეღებილი მატყლიც. 
თანამედროვე ნაბდების ზოგიერთ ნიმუშებზე წარმოდგენილი ფერთა მე- 

ტისმეტი სიუხვე საბაზრე მოთხოვნილებამ და მყიდველის დაბალმა გემოვნებამ 
განაპირობა. დაიკარგა ორი ფერის მატყლით მოთელილი ნაბდის ტრადიციული 
ორნამენტის მოკრძალებული სილამაზე. ქიმიური საღებავების ნაბდის ნაჭრე- 
ლში გამოყენებამ საგრძნობლად შეარყია მისი სტილი და ორნამენტაცია. 

მიუხედავად ახალი ორნამენტული მოტივების შეტანისა, თანამედროვე 
თუშურ სახიან ნაბდებში მაინც ისევ წამყვანია ტრადიციული გეომეტრიული 
ორნამენტი და მცენარეული სახეები. 

თუშეთში მოთელილი სახიანი ნაბდები გამოირჩევა მაღალმხატვრული გე- 
მოვნებით, იმპროვიზაციული, თავისუფალი შემოქმედებით, ფერთა ჰარმონიუ- 
ლი შეხამებით, მათში კარგად ჩანს ხალხის საუკუნეთა სიღრმიდან მომდინარე 

შრომითი ჩვევები, საწარმოო გამოცდილება და ქართული ხალხური მხატვრული 

კულტურა. 

LI. #3MLVნ6# 

)001M10911ს16 IXL0სI0M 8 1 იV1ILI# 

8 C2Xს6 0მCCMმ+0M82:01C9 V80070I6I6 CI0C06ნჩ! IM3-010816LMIMM 80#M0%V%IX 08008, 

00066I!"I0CIII 00L8M6IმVV9IM XXVI0C"MI60786MIIIსIX 80(00MII6IX M3/1(CI1MM. 

M. ტ2Iსე 

I0CIL-თვმქინ )ი C060»+C012 

Iი6 2XIVICIC ძ6ე1§5 VVIIი LგძIII0იმგ) IC010ძ§ 0L (სIIი წ V)6 VV00L, მიძ 1ი6 0110ი16ი(21 

09CVII2IIIIC5 0( C60LCIმი ძ6C01I2(6ძ ICIL5 2IC ძი5Cოხიძ. 
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ქეთევან ალავერდაშვილი 

ზოგიერთი რიტუალური პურის სიმბოლიკა ახალი წლის ციკლის 

დღესასწაულებში ქართული ეთნოგრაფიული მასალის მიხედვით 

(სვანეთი) 

კალენდარული დღესასწაულები მატერიალური და სულიერი კულტურის 

მრავალი. მხარის კონცენტრირებულ გამოხატულებას წარმოადგენს. კალენდა- 

რული დღესასწაულების კულმინაციური მომენტი საახალწლო დღეობათა ციკ- 

ლია. იგი აღიქმებოდა როგორც განსაკუთრებული, საკრალური დრო. სწორედ 

მაშინ ხდებოდა გადასვლა წარსულიდან მომავალში, ერთგვარი „წყვეტა” დროის 

უწყვეტ მდინარებაში, რომელიც ამასთანავე ცხოვრების, კაცობრიობისა თუ 

სამყაროს „დროთა კავშირის" გაწყვეტის საშუალებას არ იძლეოდა. ეს იყო უმ- 

ნიშვნელოვანესი, ბოროტი თუ კეთილი ძალების ურთიერთშეხვედრის დრო, 

დრო ცოცხლების, ამქვეყნიური სამყაროსა და მიცვალებულების, წინაპრების, 

იმქვეყნიური სამყაროს შეხვედრისა!. 

ირლეეოდა წინანდელი საზღვრები და ხდებოდა ყოფიერების ყველა სფე- 

როსა და დონის შეხვედრა. ამ პარადოქსულ მონაკვეთში „დროთა შორის (=კოს- 

მოსის ორ მდგომარეობას შორის) ყველა ფორმა ერთმანეთს ემთხვევა და ამ სა- 

ყოგველთაო შერწყმის მეოხებით შესაძლებელი ხდება ყოველგვარი ძალისხმევის 

გარეშე, „ავტომატურად მიღწეულ იქნას C0)09C!ძნიც2 00005I(0-სთ რეალობის ყვე–- 

ლა დონეზე?. 

საახალწლო, როგორც ერთგვარ საწყის წერტილთან დაკავშირებული რი- 

ტუალები, ბუნებრივად უკავშირდებოდა კოსმოგონიურ შეხედულებებს, შეხე- 

დულებებს სამყაროს შექმნის, მოწყობის, აღნაგობის შესახებ, სეზონურ ციკ- 

ლთან დაკავშირებულ შეხედულებებს და სხვ?. 

ახალი წლის დლესასწაულთა საკრალურ პერიოდში ამქვეყნიურ და უხი- 

ლავ, იმქვეყნიურ სამყაროთა განსაკუთრებული სიახლოვის, ურთიერთშეხების 

შესახებ შეხედულებებს მრავალი რწმენა-წარმოდგენა და რიტუალი უკავშირდე- 

ბოდა. 

საახალწლო დღეობათა განმავლობაში სიმბოლური და მხატვრული ფორ- 

მებით გარშემორტყმული ადამიანისათვის ყველაფერს განსაკუთრებული მნიშ- 

ვნელობა ჰქონდა: სახლისა თუ კარ-მიდამოს გაფორმებას, ტანსაცმელს, რიტუა- 

' Lგილიმდნ!!C 06ხIMმ!! M 060M%Mხ! Iგი0იM/08 სითიყი90# /#3M. 1LI08ხI/ IC, M., "II0VM0", 1985, 

გე. 225, 235. 
? ნI130C, M., L6 იV/Iხ0 ძC I'6(იIი6) #«C(0სI. ჩიII5, CმIIIო1ი+ძ, 1949; 6II0ძC, M., 1816 ძ' ხMI5101IIC 065 IC- 

(Iფი0ი§, ჩ2II5§, 1948, თ. XI. 

ბჰ ICიინI(ი20#M%I6 06LIყ2#M# # 0ნიმეს! 8 CIიმხმX 30ი·V60XII0M ჩიეიის. MIC00M96CVM6 X00IIM # ხმ3ცMI- 

შდ 060M/M00, M., "1IIმ0X”M2", 1983; CII0ძი, M.. LC Iო·IიC ძი IC(6ობ! I6I0სL; 8. +L. 10II0009, L0CCM0- 

LC(IIIM6CMIIC MVI0)LI, 8 2ILIIIMII. "MI I (00008 MM08". +. 2, M,, 1992. 
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ლურ სადღესასწაულო ტრაპეზს საჭირო წესების სრული დაცვით, გართობა-თა- 

მაშობებს და სხვ. კოლექტივის ცხოვრების ყველა უმნიშვნელოვანესი მხარე ამ 

წერტილში იყრიდა თავს“. 

წლის გარდამტეხ მომენტებში, ძველი და ახალი წლის (შობა, ახალი წელი, 

წყალკურთხევა), ზამთრისა და გაზაფხულის (ყველიერი) მიჯნაზე, დიდი სასოფ- 

ლო-სამეურნეო სამუშაოების დაწყების ან დამთავრებისას და ა. შ. განსაკუთრე- 

ბით ვლინდებოდა რიტუალური ტრაპეზის, რიტუალური საკვების სიმბოლური 

ხასიათი". 

გავრცელებული შეხედულებების მიხედვით, სადღესასწაულო რიტუალუ- 
რი საკვები ხელს უწყობდა ადამიანის ჯანმრთელობას, დღეგრძელობას, კეთილ- 

დღლეობასა და წარმატებებს, მოსავლის სიუხვეს, საქონლის გამრავლებას და ა. შ. 

ყველაფერს დიდი ყურადღება ექცეოდა და განსაკუთრებული მნიშვნელობა 
ჰქონდა, რადგან რიტუალური საკვები კოდირებული სახით გამოხატავდა დღეო- 

ბის სპეციფიკას. ეს ეხებოდა სახელწოდებას, ფორმას, მისი მომზადების წესებს 

და სხვ. ამ მხრივ განსაკუთრებით საინტერესოა სხვადასხვაგვარი რიტუალური 

პურების შესწავლა, რომლებიც საახალწლო დღესასწაულებისათვის მზადდებო- 

და. 

პურის სემანტიკა შეიცავდა შეხედულებებს სიცოცხლეზე, აღორძინებაზე, 

მას მიეწერებოდა სნეულებათა განდევნის, ძალ-ღონის, ჯანმრთელობისა და 

დღეგრძელობის მინიჭების შესაძლებლობა. სწორედ ამიტომ, მიწათმოქმედ ხალ- 

ხებში, პური განსაკუთრებით ინტენსიურად ცირკულირებდა როგორც ძღვენი 

და შესაწირავი კალენდარული დღესასწაულებისასჩ. 

რიტუალური პურების შესწავლას არა ერთი საყურადღებო ნაშრომი ეძღვ- 

ნება. რიტუალური, განსაკუთრებით კი საახალწლო ჰურები და მათთან დაკავში- 

რებული სხვადასხვა ასპექტები, შესწავლილი აქვთ ვ. ბარდაველიძეს, რ. ხარა- 

ძეს, ჯ. რუხაძეს, ნ. ბრეგაძეს, ნ. მაჩაბელს, მ. ჩართოლანს, 6. აბაკელიას, ნ. ჯიქი- 

ას, გ. გოცირიძეს და სხვებს”, რომელნიც იკვლევდნენ მათ სპეციალურად, ან ამა 

თუ იმ საკითხთან დაკავშირებით. 

1 LგეCსუგიIIსIC 06ხM1M8M # 0ნი#7ნ! #მი0უე08 80C709II0M #3MM, L108LIM იი. 

5 ICგენIსე20ILI6 0601M8M # 06ნჩ#M: 8 CიმM8X 300V66XII10M IC 800161. Cჯი. 161. 

9 53, ბარდაველიძე, ქართული (სვანური) საწესო გრაფიკული ხელოვნების ნიმუშები. თბ., 

1953; MგM6ILM20IIსIC 06%I92M M 060#X6! 8 C-02X2X 3მ0–V/66X#80#M C800#M, CI. 183. 

7 3, ბარდაველიძე, ქართული (სვანური) საწესო გრაფიკული ხელოვნების ნიმუშები; რ. ხა- 

რაძე, დიდი ოჯახის გადმონაშთები სვანეთში, თბ., 1939; ჯ. რუხაძე, ხალხური აგრიკულ- 

ტურა დასავლეთ საქართველოში, თბ., „მეცნიერება”, 1976; ნ. ბრეგაძე, რიტუალური 

ნამცხვრების ისტორიისათვის, „ანალები, 1999, M1; 6. მაჩაბელი, მინდვრის სამუშაოებ- 
თან დაკავშირებული რიტუალური კვერები, „მასალები საქართველოს ეთნოგრაფიი- 
სათვის”, XXI, თბ., „მეცნიერება”, 1981; მ. ჩართოლანი, ქართველი ხალხის მატერიალუ- 
რი კულტურის ისტორიიდან, თბ., „მეცნიერება", 196!; ნ. აბაკელია, ზოგიერთი ადრე- 

ქრისტიანული ელემენტი ქართულ ტრადიციაში, „ანალები", 1999, M1; გ. გოცირიძე, სა- 
ახალწლო ხონჩა, „ძეგლის მეგობარი", 1988, M%1; LI. 1I0#MXIIM, ICV/Iხ+V 08 წIII0IIM# უი'/3M8CMIIX 

(იიI0CV (ი0 790 I0204)#MცCCXMVM M2I60M#გ312M), 1 6., "Mდ!IIIMC066გ", 1988. 
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რიტუალური პურები განსაკუთრებული ფქვილისაგან ცხვებოდა. ხორ- 

ბლის ფქვილი სპეციალური მზრუნველობის საგანს შეადგენდა. მას „წმიდად“ 

ინახავდნენ კიდობანში, რომლის პირველად გახსნა და იქიდან ფქვილის ამოღება 

მხოლოდ ოჯახის უფროს მანდილოსანს ან დიასახლისს შეეძლო ამისათვის და- 

ნიშნულ დღეს. ამ დღეს საგანგებო რიტუალი სრულდებოდა, რომელშიც მონაწი- 

ლეობდა ოჯახის ყველა წევრი, ხოლო მთავარ როლს უფროსი მანდილოსანი ას- 

რულებდა, ხორბლის ფქვილს ძველად მხოლოდ დღესასწაულებისა და სხვა სახის 

რელიგიური წესების შესრულების დროს ხმარობდნენ. წლიური ციკლის მთავარი 

დლეობებისათვის, ცალ-ცალკე კიდობანი იდგა გულდაგულ შერჩეული კარგი ხა- 

რისხის ხორბლის ფქვილით სავსე; თითოეულ მათგანს საკუთარი სახელი ერქვა 

და გარკვეულ დღეობაში ხმარობდნენ ამ დღეობაში მოსახსენებელი ღმერთების 

სახელზე შესაწირავი ტაბლების გამოსაცხობად. საზოგადოდ ხორბლის ფქვილს 

განსაკუთრებული სიწმიდე და დოვლათიანობის ძალა მიეწერებოდაზ. 

ცალკე იყო გამოყოფილი პურის გულში შესარევი ფქვილი - სართავი. სა- 

ინტერესოა აგრეთვე კიდობანთან დაკავშირებული რწმენა-წარმოდგენები (მაგ. 

ლილაშუნეს (თესლობა) გამომცხვარი რიტუალური კვერი გემ//გუემ, რომელიც 

ჭირნახულის დოვლათის სიმბოლურ გამოსახულებას წარმოადგენდა. კვერს ზე- 

მოდან დაკრული ჰქონდა პურის სამი ბურთულა, რომლებიც კიდობნებს გამოსა- 

ხავდნენ)”. 

სამეცნიერო ლიტერატურაში არაერთგზის იყო აღწერილი საახალწლო 

რიტუალიც, რომელიც შეეხება ახალი წლის ციკლის დღეობებში აუცილებელი 

რიტუალური პურების გამოცხობას. ამჯერად, მრავალგვარ საახალწლო პურს 

შორის გვინდა გამოვყოთ ჩვენთვის საინტერესო პურების ერთი ჯგუფი. 

ჩვენს მიერ ჩაწერილი მასალის მიხედვით, საახალწლოდ ოჯახის დიასახ- 

ლისი სხვა სახის პურებთან ერთად აცხობდა სამი სახის პურს. ერთი პატარა ზო- 

მის პური, სახელწოდებით ფუსნა მუჟეღუ, განკუთვნილი იყო დიდი ღმერთის, 

ფუსნაბუასდიასათვის და მას მხოლოდ ოჯახის უფროსი მამაკაცი შეჭამდა, მეო- 

რე ოჯახის ყველა წევრს შორის ნაწილდებოდა, ხოლო მესამეს, ე. ნ. ლამარია ში- 

ლგგნეს, მხოლოდ ოჯახის დიასახლისი (ან მხოლოდ ქალები) შეჭამდა. ამ პურებს 

აწყობდნენ მეკვლისათვის გამზადებულ გობზეც. ჯერ დებდნენ ლამარიასათვის 

(ყოვლადწმინდა ღვთისმშობელი მარიამი) განკუთვნილ პურს, შემდეგ მას ადებ– 

დნენ ოჯახის წევრებისათვის განკუთვნილ პურს (ან პურებს, გამომცხვარს ოჯა- 

ხის წევრთა რაოდენობის მიხედვით), ზევიდან კი ყველაფერ ამას დაადებდნენ 

დიდი ღმერთის სახელზე გამომცხვარ ფუსნა მუჟეღუ-ს'. 

ზვ, ბარდაველიძე, ქართული (სვანური) საწესო გრაფიკული ხელოგნების ნიმუშები, გვ. 8; 
მისივე, სვანურ ხალხურ დღეობათა კალენდარი, I, ახალწლის ციკლი, თბ.,, 1939, გვ. 202; 

მ. ჩართოლანი, ქართველი ხალხის მატერიალური ჰულტურის ისტორიიდან, გვ. 102, 

ჯ. რუხაძე, ხალხური აგრიკულტურა დასავლეთ საქართველოში, გვ. 109; II. ნ06C27136, 

0ყალხ# II0 0-002VM0ჰ 00(ს1(# 1 CX/31IM. 16., "M1CIIMIIC6იCნი", 1982. 

" ჯ. რუხაძე, ხალხური აგრიკულტურა დასავლეთ საქართველოში, გვ. 110, 112. 
'' ქ. ალავერდაშვილი, საველე დღიურები, ლენტეხის რ-ნი, 1985 წ. (ხელნაწერი). 
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ანალოგიური მასალა, რომელიც შეეხებოდა ახალი წლის ციკლში შემავალ 

დღეობებზე (ზოგ შემთხვევაში კი სხვა, ოჯახისათვის მნიშვნელოვანი, გარდამ- 

ტეხი მოვლენებისას) გამოსაცხობ რიტუალურ პურებს, არაერთგზისაა დაფიქ- 

სირებული ქართველ ეთნოგრაფთა მიერ. მოვიტანთ რამდენიმე მაგალითს: 
1, ბარბალობა (4 დეკემბერი) დღეობათა თავად მიაჩნდათ. წლიური დღეო- 

ბების გამოთვლას ამ დღიდან იწყებდნენ. სწორედ ამ დღიდან იწყება ახალი წლის 
ციკლის დღესასწაულები. ჩოლურში საღამოს სახლის უფროსი მანდილოსანი 

ექვს ცალ ჩვეულებრივ რიტუალურ პურს, ტაბგლ-ს, ერთ ფუსნა ტაბგლ-ს და ერთ 
ლამარია შილგგნე-ს გამოაცხობდა. ეს კვერები ნიგვზიანი ან ყველიანი იყო. ოჯა- 
ხის უფროსი, ქორა მახვში, დაიჭერდა მათ ხელში და დაილოცებოდა: „ღმერთო, 
შენ დაგვიცავი ცუდი სენისაგან, ცუდი ავადმყოფობა აგვაცილე, კარგი ზამთარი 

მოგვეცი, გაზაფხულს მოგვასწარი მშვიდობით". ლოცვის დამთავრების შემდეგ 

ფუსნა ტაბგლ-ს მლოცავი შეჭამდა, ლამარია შილგგნე-ს ქალები შეექცეოდნენ, 
ჩვეულებრივ ტაბგლ-ებს კი ოჯახის დანარჩენი წევრები (სოფ. უკლეში)''. 

2. ლაშხეთში შობის წინა დღეს, ჭანტილობას, რომელიც უქმე დღე იყო, დი- 

ლით სახლის უფროსი მანდილოსანი ჩადგამდა ხორბალს და საღამოსათვის ამ- 

ზადებდა კორკოტს - ჭანტი-ს. საღამოს ვახშმის წინ მამაკაცები, გასათხოვარი 

ქალები და ბავშვები გარეთ გადიოდნენ. მარტო დარჩენილი მანდილოსნები გაა- 

ჩაღებდნენ ცეცხლს, დიასახლისი გამოაცხობდა ერთ მოზრდილ კვერს, რომელ- 

საც ლამარია შილგგნე ეწოდებოდა, დადებდა მას თეფშზე გადაღებულ ჭანტი-ს 

ნაწილზე, ნაკვერჩხალზე ნატუსუნს აკმევდა და ლოცვას შეუდგებოდა: „ლამა- 

რია, მრავალი ჭანტილობა მოგვასწარი მშვიდობით ჩვენ სახლში მყოფს ყველას”. 

ლოცვის დამთავრების შემდეგ შენაწირს გაინაწილებდნენ და შეჭამდნენ. ამის 

შემდეგ მოუბრუნდებოდნენ კერიას და ოჯახის ყოველ სულზე თითო ტაბგლ-ს 

გამოაცხობდნენ. ამ კვერებს შორის ერთი ე. წ. ფუსნა ტაბგლ-ი განკუთვნილი 

იყო სახლის უფროსი მამაკაცისათვის. ამის შემდეგ დაუძახებდნენ გარეთ გა- 

სულ ოჯახის წევრებს, გაშლიდნენ სუფრას და ვახშმად დასხდომის წინ ოჯახის 

უფროსი მამაკაცი ფუსნა ტაბგლ-ს და ჭანტი-ს ღმერთს შესწირავდა (სოფ. ჟა- 

ხუნდერი)'”. 
3. ლენტეხში შობისათვის („ქრისდეშ”) ჩვეულებრივი პურების გარდა დია- 

სახლისი გამოაცხობდა ხუთ ცალ ტაბგლ-ს. ამათგან სამი ტაბგლ-ი ჩვეულებრივი 

ზომის მრგვალი და ოთხკუწუბიანი კვერი იყო, ერთი მათზე მომცრო, მრგვალი 

კვერი, შუაზე კიდით კიდემდე ხელის ყუით დანაკრავი, რომელსაც ლამარია ში- 

ლგგნე ეწოდებოდა და მეხუთე ტაბგლ-ი ჯერის სახისა, რომელიც ყველა ტაბგლ- 

ზე მცირე იყო და რომელსაც ფუსნა ლემზირ-ი ეწოდებოდა. ლამარია შილგგნე-ს 

შეჭმა დიასახლისს ევალებოდა, ხოლო ფუსნა ლემზირ-ი სახლის უფროს მამა- 

კაცს უნდა შეეჭამა. დანარჩენ სამ ტაბგლ-ს შინმყოფთ ჩამოურიგებდნენ, თუ მათ 

  

" ვ. ბარდაველიძე, სვანურ ხალხურ დღეობათა კალენდარი. I, ახალწლის ციკლი, გვ. 18. 
იქვე, გვ. 42. 
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ოჯახშივე შეავედრებდნენ, ხოლო თუ ეკლესიაში გაიტანდნენ და მღვდელს ან 

მულზონს შეაწირვინებდნენ, მაშინ მომტანი ოჯახის სურვილისდა მიხედვით, სა- 

მივეს, ორ ცალს და ან მხოლოდ ერთს შემწირველს დაუტოვებდა". 

4. ლაშხეთში 31 დეკემბრის ღამეს („შუშხუამ”) ეახშმისათვის მოამზადებ- 

დნენ საახალწლო ღორის ქვედა ყბას, გულ-ღვიძლს, ღორისქონიან სამ ტაბგლ-ს, 

რომელთაგან ერთი ლამარია შილგგნე იყო, მეორე ფუსნა ლემზირ-ი და მესამე 

ჩვეულებრივი ტაბგლ-ი (მას სხვა სახელი არ ჰქონდა). ღორის ყველა ეს ნაწილი 

და პურები „აკრძალული“ (ლელყაჯ-ი) იყო. ეს აკრძალვა გადამდები სენის საწი- 

ნააღმდეგოდ იყო დაწესებული. ჩამოთვლილი სამი ტაბლიდან, ფუსნა ლემზირი 

მხოლოდ მამაკაცებს ეჭმეოდა, ლამარია შილგგნე მხოლოდ მანდილოსნებს, ხო- 

ლო მესამე უსახელო ტაბგლ-ს ოჯახის ახალგაზრდობას და ბავშვებს შეაჭმევ- 

დნენ. სამი კვერის გარდა ვახშმისათვის უბრალო პურებსაც დააცხობდნენ. მო- 

ხარშულ-გამომცხვარ საჭმელს და აგრეთვე სასმელსაც კერიის პირად გააწყობ- 

დნენ ტაბაგ-ზე, ნაკვერჩხალზე საკმეველს დააკმევდნენ და სახლის უფროსი, 

რომელიც ამავე დროს ახალწლის შინაური მეკვლე იყო, ტაბაგის წინ ილოცავდა: 

„წლის ძალის შემცვლელო ზღვის ბასილ კალანდისაო, გვიშველე და გაგვიგონე! 

წლის მოსავლით გაგვახარე, ადამიანის მშვიდობიანობით, საქონლის სიმრავ- 

ლით, ჭირი აგვაცილე". ამ ლოცვის გათავების შემდეგ ოჯახის წეგრები სუფრას 

შემოუსხდებოდნენ და შენალოცს შეექცეოდნენ დიდი საიდუმლოებისა და სიწყ- 

ნარის დაცვით. ვახშმის გათავების შემდეგ მანდილოსნები შეუდგებოდნენ მეო- 

რე დღისათვის საახალწლო პურების ცხობას. დიდი სასოებით და გულმოდგინე- 

ბით აცხობდნენ გარკვეული რაოდენობის პურებს: ორ ქონიან საფერხო პურს, 

ნაჭშხურა-ს და ერთ ყველიანს, ჯვრის სახედ გამოყვანილს, რომელსაც ფუსნა 

ლემზირ-ი ეწოდებოდა. როდესაც ეს პურები გამოცხვებოდა, ნაჭშხუნს გაამზა- 

დებდნენ: ჩააწყობდნენ ორ ცალ ნაჭშხურა-ს, ფუსნა ლემზირ-ს, ღორის თავს, 

თხილის კვირტიანი ტოტების კონას, ბოთლით არაყს და ყველაფერს, რაც რამ 

კარგი მოეპოვებოდა ოჯასს (სოფ. ჟახუნდერი)“. 

5. ჩოლურში 31 დეკემბერს („იეშხუამ”), როდესაც ვახშამს გაათავებდნენ, 

სახლის უფროსი მანდილოსანი ხელმეორედ დაანთებდა ცეცხლს კერიაში და გა– 

მოაცხობდა ორ დიდ ნაჭშხურალ-ს. ორივე დიდი ზომის მრგვალი კვერი იყო საა- 

ხალწლო ღორის ქონით შეზავებული, მაგრამ ერთ მათგანს ნაპირებზე ოთხი 

„ყური“ ჰქონდა გაკეთებული, მეორეს კი შუა ადგილას ოთხი ჭდე თითით ჩაჭდო- 

ბილი. პირველ ნაჭშხურა-ს ფუსნა ტაბგლ-ი ეწოდებოდა, მეორეს კი - ლამარია 

ლგგნე. ფუსნა ტაბგლ-ი ახალწელს მამათა სქესის საჭმელი იყო, ხოლო ლამარია 

ლგგნე დედათა სქესისა (სოფ. თეკალი)''. 

  

'' იქვე, გვ. 57. 
' იქვე, გვ. 111. 

" იქვე, გვ. 113. 
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6. 31 დეკემბერს („იეშხუამ") ფაყში ყველა უქმობდა. ნავახშმევს დიასახლი- 

სი კვლავ კერიას მიუბრუნდებოდა და აცხობდა ცერცვიან ან ლობიოს გულიან 

დიდ ტაბგლ-ს, წვრილ ლემზირებს და მათ შორის ე. წ. ფუსტა ჟისხუ-ს. ტაბგლ-ი 

და ყველა ეს ლემზირი მეორე დღისთვის ინახებოდა. ამის შემდეგ აწყობდნენ 

გობში მეკვლის შემოსალოცს ყველაფერს საუკეთესოს, რაც კი ოჯახს მოეპოვე- 

ბოდა - საახალწლო ტაბგლ-ს, ფუსტა უისხუ-ს და სხვა ლემზირებს, ღორის თავს, 

თხილის კონას, ფქვილს ჭურჭლით, სანთელს, ყველის წველას, ჩაფრასტს, ვერც- 
ხლეულს და სხვ. გობს ცეცხლის პირას მოათავსებდნენ და გვერდით დოქით 
არაყს მიუდგამდნენ”. 

7. ჩვენს მიერ ჩაწერილი მასალის მიხედვითაც, თუ ტაბლებს აცხობდნენ, 

პირველად ფუსნა ლემზირი ცხვებოდა. ტაბლების ცხობას რომ მოათავებდნენ, 
ბოლოს ლამარიაშ ლემზირს აცხობდნენ. ფუსნა ლემზირს, როგორც ტაბგლ-ს, 

გული აქვს ნიგვზის ან ყველის. ტაბლები შეიძლება ბევრი გამოეცხოთ. შეიძლე- 

ბა ცხრა ცალი ყოფილიყო, ერთი ფუსნა ლემზირი, რომელსაც ოთხი რქა აქვს გა– 
კეთებული, ერთი ლამარიაშ ლგგნე - ჯვარდაწერილი და სხვა ტაბლები. ფუსნა 

ლემზირს ქალები არ ჭამენ (სოფ. სასაში)”. 

8. დღესასწაულზე საკლავს კლავდნენ და აცხობდნენ ლემზირებს. დააც- 

ხობდნენ სამს, ექვსს ან ცხრას. შიგ უნდა იყოს ყველი ან ნიგოზი. ესენია ფუსნა 

ლემზირი, ლამარია ლემზირი და კიდევ რომელ სალოცავსაც მიულოცაევედნენ, 

იმას არქმევდნენ (სოფ. ცანა)!. 

ამრიგად, სხვადასხვა სახის რიტუალურ პურთა შორის, რომლებიც საა- 

ხალწლო დლეობების დროს მზადდებოდა, გამოიყოფა სამი სახის პური, რომელ- 

თაგან ერთი ქალებისათვის (ან უფროსი ქალისათვის) იყო განკუთვნილი, ერთი 

ოჯახის წევრებისათვის, ერთი კი ოჯახის უფროსი მამაკაცისათვის (ან მამაკა- 

ცებისათვის). ეს პურები ერთმანეთზე დაწყობილი სამეკვლეოდაც იყო გამზადე- 

ბული. 
დიდ ღმერთთან დაკავშირებული შეხედულებების შესახებ ვ. ბარდაველი- 

ძე წერდა: „სამყაროს პატრონი" (ფუსნა ბუასდიშ), „დამბადებელი დიდი ღმერთი" 

(დამბადებელ ხოშა ღერმეთ) ყველა დანარჩენი ღმერთის მამა და უფროსია. მან 

გაჭედა ცა და მიწას საფუძველი ჩაუყარა, სხვადასხვა ღმერთებს მათთვის შესა- 

ფერისი საქმიანობა და მოვალეობა დაუწესა, ის ცაზე (ვარიანტი: მეშვიდე ცაზე) 

სუფევს; იქიდან უმზერს ზეცასაც და ქვეყანასაც; მას თვალი უჭირავს თავის გა- 

ჩენილებზე და სხვადასხვა ღმერთების მეშვეობით ქვეყანას განაგებს. იგი აღ- 

ნიშნავდა, რომ არსებობს ღვთაებათა მოხსენიების მიღებული თანმიმდევრობა. 

მისი აზრით, დიდი ლმერთის შესახებ სწავლებამ გაამეფა მკაცრი პატრიარქატი, 

შექმნა მამრობითი სქესის ლვთაებათა სამეული (თვით დიდი ღმერთი, მისი ვა- 

  

'“ ვ, ბარდაველიძე, სვანურ ხალხურ დღეობათა კალენდარი I. ახალწლის ციკლი, გვ. | I8. 
'' ქ, ალაგერდაშვილი, საველე დლიურები. ლენტეხის რაიონი, 1985 წ. 
ახ. 

იევგე. 
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ზირი, რომელიც ჩვენთვის ცნობილია ქრისტიანული წმინდანის - თარგლე- 

ზერ//თარგნგზელ//თარიძელის სახელით და ადამიანთა, მათგან უმთავრესად 

მამრთა, მფარველ-დამცველი ღვთაება ჯგრაგი) და ლვთაებათა პანთეონში უფ- 

როს-უმცროსობის ახალი თანრიგი დააწესა; აღნიშნულმა სამეულმა პირველი 

ადგილი დაიჭირა, ხოლო მნათობი მზის და პურეულის ძველი ქალღმერთები უკა- 

ნასკნელ რიგებში მოექცნენ. ამიერიდან რელიგიური ხასიათის ყველა რიტუალ- 

ში, ყველა დღეობაში და მათ შორის ახალწლის ციკლის დღეობებშიც, როგორც 

ზემოთ ვნახეთ, პირველად დიდი ღმერთის სახელი მოიხსენიებოდა, მეორედ მისი 

ვაზირისა, მესამედ - კაცების მფარველ - დამცველი ღმერთისა, შემდეგ სხვა 

უზენაეს არსებათა და ბოლოს, პურეულის ქალ-ღვთაება ლამარიასი'. 

ნივთიერ გამოსახულებათა შორის, რომლებიც ახალწლის დღეებში სხვა- 

დასხვა რიტუალებში ფიგურირებდა ამა თუ იმ ღვთაებასთან დაკავშირებით, 

ვ. ბარდაველიძეს დასახელებული აქვს ამ ღვთაებათა სახელობის რიტუალური 

კვერები (მაგ.: დიდი ღმერთის სახელობისა - ე. წ. ხოშა ღერთემიშ ლესკარ//ფუს- 

ნა მუჟეღუ//ფუსნაჯ ლემზირ, ლამარიას სახელობისა – ლამარია ლესკარ//ლამა- 

რია შილგგნე და სხვ)”. 

შესაწირავთა ტრიადის არსებობის შესახებ წერდა აგრეთვე გ. შარაშიძე, 

რომელიც მას ინდოევროპულ ტრიფუნქციონალობას უკავშირებდა. ქართველ 

მთიელთა ლოცვების შესწავლისას იგი აღნიშნავდა, რომ ყველა ღვთაების ჩა- 

მოთვლა, ანუ სრულყოფილი, სწორი ლოცვის აღვლენა, ისე რომ არავინ გამორ- 

ჩენოდათ, შესაძლებელია ორი საშუალებით. პირველი ესაა ჩამოთვლა, სადაც 

მთელი განიხილება განშლილად, მეორე კი ოპერირებს უპირატესად ცნებათა 

მოცულობებით, განსაზღვრავს კატეგორიებს, აერთიანებს ჯგუფებს. იგი ემყა- 

რება კლასიფიკაციას. ქართველ მთიელთა შორის დაფიქსირებულია ორივე მე- 

თოდი. სვანური ტექსტები, რომლებიც ემყარება კლასიფიკაციას, გეთავაზობს 

ვრცელ, შემოკლებულ თუ აუცილებელ მინიმუმამდე დაყვანილ ვარიანტებს. 

დღესასწაულებზე დაწესებული რიგით მიმდინარე ლვთაებათა განდიდება და 

ლიბაციები ორგანიზებული იყო სამ ფაზად: 1. ღვთაებათა გლორიფიკაცია, რო- 

მელიც თავისთავად შედგება დიდი რაოდენობით სადღეგრძელოებისაგან, რაც 

ქმნის ძლიერ სტრუქტურირებულ ანსამბლს; 2. ლეგენდარულ მებრძოლთა შექე- 

ბა, რომლებიც აგრეთვე კულტის ობიექტებს წარმოადგენენ, და ბოლოს, 3. ლა- 

მარიას დიდება, რომელიც პატრონობს ქალებს, რძის პროდუქტებს, ძროხებს, 

ხორბლეულს, უზრუნველყოფს გამოკვებას და ბარაქიანობას და გარდა ამისა 

კერის მფარველია. გ. შარაშიძის მოსაზრებით, ჩვენს წინაშეა ინდოევროპული 

ტიპის სტრუქტურა სამი ფუნქციის კანონიკური თანმიმდევრობით: ღვთაებები, 

გმირები, ნაყოფიერება (ლიბაციათა პირველ ჯგუფში დაცულია ერთი და იგივე 

” ვ. ბარდაველიძე, ქართული (სვანური) საწესო გრაფიკული ხელოვნების ნიმუშები, 
„ბმ. 76-77. 

– იქვე, გვ. 77. 
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რიგი, რომელიც კანონიკურად შეიძლება ჩაითვალოს: 1. დიდი ღმერთი, ცის მეუ- 

ფე; 2. თარგლეზერი, მისი დიდი ვეზირი (ანუ უზენაესობის ორი განსახიერება); 

3. ჯგრაგი; 4. სხვადასხვა საზოგადოებათა მფარველი ღვთაებები – ლოკალურ 

წმინდანთა მთელი კრებული; 5. ლამარია). ეს სტრუქტურა აწესრიგებს ყველა იმ 

დღესასწაულის მსვლელობას, რომელიც აერთიანებს ყველა ღვთაებას. იგი აგ- 

რეთვე სთავაზობს თავის სტრუქტურას შესაწირავთა ტრიადას;, ტრიფუნქციო- 

ნალური დისპოზიცია აქ რეალიზებულია შემოკლებული ფორმით, მაგრამ ფუნ- 

ეციათა კანონიკური რიგი აქაც დაცულია. სვანებმა დარწმუნებით იციან, რომ 

„ყველა ღვთაების” მობილიზაცია შეუძლებელია განხორციელდეს ამ სამმაგი სე- 

რიის გარეშე, რომელიც ეძღვნება უზენაეს ღმერთებს, გმირებს ან მათ ღვთაე- 

ბებს და ნაყოფიერების ღგთაებებს ან ქალღმერთს?! 

სხვა მაგალითებთან ერთად, ამის დასადასტურებლად გ. შარაშიძეს მოტა– 

ნილი აქვს მ. ჩართოლანის მიერ ალწერილი რიტუალი, როდესაც ახალ სახლში 

გადასვლის დროს პირველი ცეცხლის დანთებისას (რაც ოჯახისათვის ასევე 

ერთგვარ საწყის წერტილს წარმოადგენს და აგრეთვე უკავშირდება კრეაციულ, 

კოსმოგონიურ აქტს), მეფერხე ილოცავდა დიდი ღმერთის, ჯგრაგის და ლამარი- 

ას სახელზე, დიასახლისი კი ამზადებდა ხაჭაპურებს, ხორციან პურებს, ხარშა- 

ვდა ხორცს და აგრეთვე აცხობდა შესაწირავ პურებს - ლემზირებს სამი სახისას 

და სამ-სამ ცალს. მათ შორის პირველი სამი იყო დიდი ღმერთის, შემდეგი სამი 

ჯგრაგის, ბოლო სამი კი ლამარიას სახელზე??. 

ჩვენს მიერ ზემოთ მოტანილ მაგალითებში სხვა შესაწირავებთან ერთად 

ფიგურირებდა სამი სახის რიტუალური პური. პირველად დებდნენ ლამარიას სა- 

ხელზე დღეობისათვის მომარაგებული სპეციალური ფქვილისაგან (ლამარია 

გუიზ) გამომცხვარ პურს (ლამარია შილგგნე), რომელსაც მხოლოდ დიასახლისი 

(ან დიასახლისი დანარჩენ ქალებთან ერთად) ჭამდა, შემდეგ ზემოდან ათავსებდ- 

ნენ ლემზირს, რომელიც ოჯახის წევრებს შორის ნაწილდებოდა (ან შეიძლებოდა 

გამოეცხოთ რამდენიმე ლემზირი ოჯახის წევრთა რაოდენობის მიხედვით), ბო- 

ლოს ყველაფერ ამას თავზე დაადებდნენ ე. წ. ფუსნა მუჟეღუ-ს (ფუსნა ტაბგლ) - 

მომცრო ზომის რიტუალურ პურს, რომელიც დიდი ღმერთის სახელზე ცხვებო- 

და და მას მხოლოდ ოჯახის უფროსი (ზოგჯერ მხოლოდ ნაგვირგვინევი მამაკა- 

ცები) ჭამდა. 

საახალწლო დღესასწაულთა კონტექსტში, აგრეთვე იმ ფაქტის გათვალის- 

წინებით, რომ ზემოთ აღწერილი პურები მეკვლისათვის გამზადებულ ახალწლის 

შემოსალოც გობზეც იდებოდა, შეიძლება ვივარაუდოთ, რომ ეს პურები წარმო- 

ადგენს სამყაროს სამივე დონეზე მოქმედი ძალებისადმი შესაწირავს და ემსახუ- 

რება მათ მომადლიერებას მთელი წლის განმავლობაში ყველა სფეროში წარმა- 

ტების, კეთილდღეობისა და სიუხვის უზრუნველსაყოფად. 

ეღეღეღეღეურნრ6ოხდ" '” 

ით. CიბI9CხIძ76, L8 =:6020IIC 1იძ0-ლს/006ლის ძს CმსC256, ჩ2:15, LIგCჩლ((C, 1987. 

მ. ჩართოლანი, ქართველი ხალხის მატერიალური კულტურის ისტორიიდან, გვ. 82-84. 
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სამყაროს ვერტიკალური სტრუქტურა სამსაფეხურიანია და შედგება ზე- 

მო (ზეცა), შუალედური (მიწა) და ქვემო (ქვესკნელი) ნაწილებისაგან. 

აღნიშნული შესაწირავები სამყაროს ვერტიკალური სტრუქტურის აღწე- 

რილობას, სამყაროს ერთგვარ მოდელს წარმოადგენს, რიტუალი კი შეიძლება 

კოსმოგონიურ, კრეაციულ აქტს უკავშირდებოდეს. 

ახალი წელი, როგორც დროში ერთგვარი ნულოვანი წერტილი, ის მომენ- 

ტია, როდესაც კარი გახსნილია დროსა და სივრცეში ყველა მიმართულებით. 

ერთმანეთს ესაზღვრება წარსული და მომავალი, ზეცა, სოციუმი და ინფერნა- 

ლური, ხთონური სამყარო. შესაბამისად, ადამიანი ცდილობს სამყაროს ყველა 

დონეზე მოქმედი ყველა ძალის მომადლიერებას. ლოცვა აღესრულება ყველა მი- 

მართულებით, მთელი მომავალი წლის განმავლობაში ყველა ძალის კეთილგან- 

წყობის მოსაპოვებლად, კეთილდღეობის, ბარაქიანობის, სიუხვის, ჯანმრთელო-– 

ბისა და სიკეთის უზრუნველსაყოფად. იგი მიმართავს სამივე სფეროს განმასახი- 

ერებელ ღვთაებებს, ცდილობს ყველა ძალასთან კავშირის დამყარებას და სად- 

ღესასწაულო რიტუალში მონაწილე სოციალური ჯგუფის ერთიანობისა და კე- 

თილდლეობის დაბევებას. 

ეს გამოიხატება შესაწირავთა საშუალებითაც, კერძოდ კი ჩვენთვის საინ- 

ტერესო რიტუალურ პურთა ერთი ჯგუფის მეშვეობით. სამი სახის პური, რომე- 

ლიც საახალწლოდ ცხვება, სწორედ ამ იდეას უნდა გამოხატავდეს. 

პური, რომელიც ცხვება ლამარიას სახელზე მომარაგებული „წმინდა”, სა- 

დღეობო ფქვილისაგან, პირველი იდება გობზე. მას ჭამს მხოლოდ დიასახლისი 

(ან მხოლოდ ქალები). ეს პური ქვემო სფეროს, ნაყოფიერების, ხთონური ძალე- 

ბის შესაწირავია (უნდა ალინიშნოს, რომ სწორედ ლამარია გუიზ-ისაგან ამზადე- 

ბენ აგრეთვე მიწისათვის შესაწირავ პურებს, ქალების მიერ საიდუმლოდ შესას- 

რულებელი რიტუალების დროს ისეთ დღეობებში, როგორიცაა მაგალითად ალა- 

გი ლიხელე, არგილი ლიმეზირ და სხვ.). 

შემდეგ პურს (ან პურებს ოჯახის წევრთა რაოდენობის მიხედვით) აუცი- 

ლებლად ოჯახის ყველა წევრი ინაწილებდა და ჭამდა (წინააღმდეგ შემთხვევაში 

არ ექნებოდა წლის განმავლობაში ოჯახის ყველა დღეობაში მონაწილეობის მი- 

ღების უფლება). იგი შუალედური სფეროს, მეზოკოსმის, სოციუმისათვისაა გა- 

ნკუთვნილი, მის ერთიანობას და კეთილდღეობას ემსახურება. 

ბოლო, შედარებით მომცრო ზომის, ე. წ. ფუსნა მუჟეღუ (ფუსნა ტაბგლ// 

ფუსნა ლემზირ), „წინამძღოლი”, რომელიც ყველა დანარჩენს ზევიდან ადევს, 

დიდ ღმერთს, ფუსნაბუასდიას, ეძღვნება. იგი ზეციური სფეროს შესაწირავია და 

მას მხოლოდ ოჯახის უფროსი მამაკაცი შეჭამდა. 

სამივე პური, ერთმანეთზე დაწყობილი, სამყაროს ერთგვარ მოდელსაც 

შეიძლება წარმოადგენდეს და საინტერესოა, რომ ეს პურები მეკვლისათვის გამ- 

ზადებულ ახალწლის შემოსალოც გობზეც იდო. ასე რომ, საახალწლო სამეკე- 

ლეო გობზე ერთმანეთზე დაწყობილი ამ რიტუალური პურების მეშვეობით ერთ- 
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გვარად მატერიალიზებულია სამყაროს ვერტიკალური მოდელი, თვით რიტუალი 
კი შეიძლება კოსმოგონიური აქტის იმიტაციას წარმოადგენდეს. 

M. #IIმ8გიემგ0I8MM4 

CIIM80VMMIX2 II6MX01001X ნწ78I0VI6IX XIVC608 8 MV0860წ-0/I1CM IIIMICIIC II023/I0MC6ლიჩ 
ი0 L6V3IIVC MM 3VI10+წ02C14"LCCMIIM M8+CნI(299M 

(C8290CI") 

8 თო8I5C 00MCMI826+C9 00M8 „იV/იიმ 89080 (0/X V0M900I0CIIM7, C0CX0ჩVIIმ9 M3 +06CX 
მMე08 0MVV296XMხIX X26608. 8MICXმ3მV0 ი06იი000X#CIIM6, 810 3+V იMIVმხ8ნIC XM66მ, 0C0- 
ნ6M9M0 8 M001CICIC I080-07)IIIX ი083)MM%08, 881810708 90MM0VICIM6M 8CCM CIIMIმM, 1CM- 
CI 8ა0VIMIM 80 86CX CთCიმX 8C6M6CM80V, იხ69M9მ3Mმ8MC#M5) II8 06CC06MCVIII# ნმი0M0MXV/VM#, 
VC9ICX08 IM 60-21CI82 8 +6MCIIIIM4 ICI0-0 #02 M 887M9I01C#M X8XM-6I 01IMC8V4CM, Mმ+60M0MM- 

3მ1IVI6M 166XVმCV80M 36))IMX280680M CI0ა/XIV6CნI MIიმ, 0M1IXV/2გი-X%C6 C89838!) C «0CM0+-0IIMMCC- 

MI#M. X006მLIM401#IM6IM მI0CM. 

#-. /#18VCI025LVIII 

Cიილილი!იყ (ხი §V”#Iიხის5ი 01 50010 LICV21 ხ”ძიძ§ IV VVIIICCI წC5(IV215 

2ილიჯძI)იდ 10 (ხC Cხ6იLთI2ი C(ჩიილწვესIC ძი13 

(5V3%იC1!) 

+ 0MI5 მIIIC16 ძ6015 VVIIი (იდ ძილ5CII90098 01 00C 9I0სდი 01 VVIIIICL 0((6II025 მიძ 1ი იმIII- 

Cს1გI 106 (იILCC C/9005 0L IIIყგI ხI6გძი. IL 15 5ს00056ძ (იი( 16 IIC121 ხI62ძა C§ი06C1011V 10 (06 

00010XL 0 VIILC6CI 165IIV215 L60I656ი1 LM6 0I/(6II0C5 10 მ11 00V/6CI5 მიხი/ 10 911 1CVCI5 0L (06 

VCIIძთ, VII1CII) მIC L06 ისგIმი1605 0 VVCII-ხC1ი9, 5სCC655 მძ VV68I(ხ ძსიც 106 VVXM016 XVCმL; მ5 

15 §ს00056ძ0, 10656 01(0LI)65 IC6I65Cი! (იC ძ065CII2I0ი 0 (06 ნI0მIIIL6 V6I0Cმ1 §0-სCCსIC 0L 

106 V0IIძ გიძ 85 1CI (06 IILI81, IC 15 25§0C18!6ძ VVILნ (ხ6 მCL CI CI6მ901). 
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გიორგი ანჩაბაძე 

ქცევის ტრადიციული ნორმები კავკასიაში ომებისა 

და შეიარაღებული კონფლიქტების დროს 

კავკასია, რომელიც თავისი გეოპოლიტიკური მდებარეობის გამო სამხედ- 

რო-სტრატეგიული და სავაჭრო გზების შესაყარს წარმოადგენს, უძველესი დრო–- 

იდან განიცდიდა უცხოელი დამპყრობლების პერმანენტულ შემოსევებს. ეს შემო- 

სევები ხდებოდა როგორც სამხრეთიდან, - ირანის ზეგანიდან, მესოპოტამიიდან, 

მცირე აზიიდან, - ასევე ჩრდილოეთის მხრიდან - ევრაზიის ველებიდან და აღმო- 

სავლეთ ევროპიდან. კავკასიელი ხალხების ისტორიაში დიდი ადგილი „უკავია ხან- 

გრძლივ და სისხლისმღვრელ ომებს უცხოელი დამპყრობლების წინააღმდეგ. 

ამასთან ერთად კავკასიურ ეთნოსებსა და სუბეთნოსებს შორის სხვადასხვა 

მიზეზების გამო ხშირად ხდებოდა შეიარაღებული შეტაკებები, რომლებიც ზოგ- 

ჯერ ხანგრძლივ შინაომებში გადაზრდილა. ყოველივე ამან თავისებური დაღი და- 

ასვა ადგილობრივი მოსახლეობის მენტალიტეტს, აისახა მისი ქცევის სტერეოტი- 

პებში. ასეთმა ვითარებამ გარკვეულ ისტორიულ პერიოდში აიძულა კავკასიელი 

აბორიგენები შეჩვეოდნენ გასამხედროებულ ყოფას, გამოემუშავებინათ არა მარ- 

ტო ომისა და ბრძოლის ხერხები, არამედ მთლიანობაში სამხედრო კულტურა; 

მისი ისეთი ელემენტები, როგორიცაა სამხედრო ეთიკა, რაინდული მორალი, მო–- 

წინააღმდეგესთან ურთიერთობის პრინციპები და სხვ. 

წინამდებარე წერილის მიზანია ომებისა და შეიარაღებული კონფლიქტების 

დროს კავკასიაში ქცევის ტრადიციული ნორმების განხილვა. ნაშრომი დაწერი- 

ლია საქართველოსა და ჩრდილო კავკასიის ხალხების ისტორიის და ფოლკლო- 

რის მასალებზე. 

წერილობითი და ზეპირი ისტორიული წყაროები გვიჩვენებენ, რომ კაეკა- 

სიის ხალხთა ემოციური დამოკიდებულება გარეშე მტრებთან ომებსა და შიდა- 

კავკასიური (კავკასიურ კულტურულ-ისტორიულ წრეში მომხდარი) კონფლიქტე- 
ბისადმი სავსებით იდენტური არ იყო. მაგალითად, დაღესტნური ზეპირსიტყვიე- 

რების არაერთი ძეგლი ავლენს უარყოფით დამოკიდებულებას ამიერკავკასიის 

ქვეყნებზე და, კერძოდ, საქართველოზე, ყაჩაღური თავდასხმებისადმი (”ლეკიანო- 

ბისადმი"), რაც იმის მიმანიშნებელია, რომ დაღესტნის მოსახლეობის გარკვეული 

ნაწილი ამ მახინჯი სოციალური მოვლენის წინააღმდეგი იყო. მაგალითად, დაღეს- 

ტნის ხალხები ფოლკლორში გავრცელებულია ასეთი ანდაზური თქმები: ”ყაჩა- 

ღობით ნაშოვნი ყაჩაღობითვე იკარგება!”, "ვინ იცის, ცოცხალი დაბრუნდება სა– 
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ქართველოში საყაჩაღოდ წასული?” და სხვ. იგივე აზრია გატარებული ისტორი- 
ულ სიმღერებსა და ბალადებში ("მუსალავი”, "წორში წავიდა ლაშქარი” და სხვ.), 
რომლებიც დაიტირებენ უაზრო სამხედრო ექსპედიციებში დაღუპულ ვაჟკაცებს. 

მაგალითად, ხუნძური სიმღერა "მუსალავი” წარმოადგენს საქმრო. დაკარგუ- 
ლი ქალიშვილის მოთქმას: 

IIVCIხ 668 ი0023M1 1669, Xგ!I I(8მ3I/! 

1V%I ILI(0CII0Mს6M 8 ტსტIIC0CX M0)1016X%ხ C0388გ/. 

II»XC=% 089 ი00080·V/X 8 IმX6IIMM 8CC, 

ICX0 I0MIM8 C800L0 MX MXV/Cგი2გ0)V Cიმ/! 

' VCM8Mმი MMCმი88 32 X0XVXI6 X066+ხI, 

0C-28II!7 M6IM9 0 8 M008280IX CII638X, 

CCX88IM M6M9 8 ლ=1ს0MMMX CI0II2X, 8 6C/C, 

VI X IM IMI3C6MMM იVI8M II896L VII6XC/. ! 

(ვ. დერჟავინის თარგმანი) 

ამავე დროს, დაღესტნურ ფოლკლორში ბრძოლა უცხოელი დამპყრობლე- 
ბის (თემურ-ლენგი, ნადირ შაჰი, რუსი გენერლები) წინააღმდეგ წარმოდგენილია 
როგორც სრულიად ბუნებრივი მოვლენა და მისი ლეგიტიმურობა არავითარ 
ეჭვს არ იწვევს. ხალხური პოეზია მრავალრიცხოვან საგმირო-ისტორიულ სიმღე- 

რებში, ისეთებში როგორებიცაა ”ფართუ ფატიმა", ”ბრძოლა ნადირ შაჰთან”, 

"სიმღერა გმირ მურთაზალიზე”, ”შაბან ჭარელი”, ”სალთის ხიდი”, "სიმღერა ჰაჯი- 

მურადზე” და სხვ., ხოტბას ასხავს უცხოელი დამპყრობლების წინააღმდეგ მებ- 

რძოლებს. გმირის დაღუპვის შემთხვევაშიც კი ასეთი სიმღერები, როგორც წესი, 

ამაღლებული განწყობით მთავრდება, ისე როგორც ლეზგური ბალადა ბიჭზე, 
რომელიც მრისხანე თემურ-ლენგს არ დაემორჩილა: 

LI6 IმII0 802.მM V6MIXხ 808CXLM, 

II0C”8CMIს #M8010 C60XLL8 II 2MCIIხ, 

II6 ი2M0 8ნგCმM C8მსონ 8086#%V 

M2გ)ხ9MM2, 970 ი)0680მ+M7C9 8 M8M6IIხ. 

წ Cი# C898388 1LI C 001M0M 36M7610, 

IMI, 8 6010 ი0LV6IIV8, CIმIIხ CM871010! 2 

(ს. ლიპკინის თარგმანი) 

ბ წლეში M2იი:08 /18-CC+8Vმ. 1. 1. M., 1960. C.82. 
7 იჭვე, გვ. 54. 
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ხშირი ომები და თემთაშორისი შეჯახებები, ცხადია, დაპირისპირებული სა- 

ზოგადოების წარმომადგენლებისაგან ”მტრის ხატს” ქმნიდნენ, მაგრამ ამავე დროს 

მოწინააღმდეგეში არ ჩრდილავდნენ დასაფასებელ თვისებებს. კერძოდ, გამანად– 

გურებელი ”ლეკიანობის” მიუხედავად ქართულ ფოლკლორში დაღესტნელები 
წარმოგვიდგებიან, როგორც ძლიერი მოწინააღმდეგენი, ხაზგასმულია მათი სამ- 

ხედრო თვისებები: 

თოფი ჭარელთაც იციან, 

საპირისწამლე რქისაო, 

გადმოსვლა ჭიუხებშია, 

ხმარება ხანჯრებისაო. 

ასევე პატივისცემით მოიხსენიებს ხევსურული სიმღერა ქისტების საბრძო- 

ლო თვისებებს: 

სამაისრტრლოებს ვაჟებსა 

ბაკნით ასმიეთ ლუდიო. 

დიდია მაისტის თავი, 

ყმა იქ ვერ ჩავა ცუდიო. 
გან იქაც. ქალეებია, 
გადაიმრუდონ ქუდიო? 

გამოვლენ ქისტის შვილები, 
ხანჯრით იციან ჩხუბიო.3? 

XVIII ს-ის ფეოდალური დასავლეთ საქართველოს ისტორიაში მნიშვნელო- 

ვანი მოვლენაა 1780 წლის რუხის ბრძოლა აფხაზებთან და მათ მოკავშირეებთან 

(ჩერქეზები, ჯიქები, ყარაჩაელები და სხვ... რუხთან დაპირისპირებული ძალების 

შემადგენლობა წააგავს 1992-1993 წწ. ქართულ-აფხაზურ ომში მონაწილე სამ- 

ხედრო ფორმირებების ეთნიკურ სტრუქტურას, მაგრამ ამ ორი შეიარაღებული 

კონფლიქტის სოციალურ-ეკონომიკური და პოლიტიკური მიზეზები ძალიან გან- 

სხვავდება ერთმანეთისაგან, ისევე როგორც სხვა არის ეპოქების საერთო ისტო–- 

რიული ფონი. რუხთან მებრძოლი აფხაზი და ქართველი ფეოდალები ერთი 

კულტურულ-ისტორიული სამყაროს წარმომადგენლები იყვნენ, რომელთანაც ახ- 

ლო იყო ჩრდილო კავკასიელი ხალხების არისტოკრატია. ამიტომ "აფხაზი 

? ქართული ხალხური პოეზია. ტ.2, წ.I. თბ., 1974, გვ.93 
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მტრის” სახე XVIII-XX ს-ის დასაწყისის ქართულ მწერლობაში (ბესიკი, თ. მაგმა- 

ძე, ნ. ლორთქიფანიძე) ძალიან განსხვავდება ჩვენი დროის ომისშემდგომი სტე- 

რეოტიპებისაგან. 
მაგალითად, ბესიკი, პოემაში "რუხის ომი”, სოლომონ I-ის მოწინააღმდეგე 

აფხაზ მთავრებს "კარგ ყმებად” და მძლევლებად L”მძლევანი”) მოიხსენიებს. კერ- 
ძოდ, ერთ-ერთი მათგანის, აბჟუის მფლობელის, ბექირბეი შარვაშიძის. მისამარ- 
თით პოეტი ამბობს: "მოყმე კარგი ძმა მეოთხე გარს ურბენდის ბექირ მხნევან”.“ 

უფრო დეტალურად მოგვითხრობს ბექირბეის ვაჟკაცურ შემართებაზე 
თ. მაგმაძე, რომელსაც რუხის ომი XX ს-ის დასაწყისამდე შემონახული ზეპირ- 

თქმულებების საფუძველზე აქვს აღწერილი. მისი ცნობით, გურულებმა და ზემო 
იმერლებმა ფიცხელი ბრძოლით გააქციეს ჯიქ-ალანთა რაზმები, მაგრამ თვით აფ- 
ხაზთა ლაშქარი ურყევ ბურჯად იდგა და თავგამოდებით ეჩეხებოდა ოდიშელებსა 
და ქვემო იმერლებს. ჯიქ-ალანთა გაქცევის შემდეგ მეფემ ქაიხოსრო. წერეთელს 
შესძახა: ”ქაიხოსრო, ეს რა ამბავია, ხონთქრის ლაშქრის გამწყვეტს აფხაზები 

უნდა გიჭირვებდნენ საქმეს”? სარდალმა. უპასუხა: "ბატონო, . თქვენი. რისხვა 
მქონდეს თუ ბექირბეი შარვაშიძე ერთ სახონთქრო ლაშქრად არ ღირდეს! ის 

რომ არ ყოფილიყო ომი დიდი ხნის მოგებული გვექნებოდა”. 
მეფემ ჭოგრიტით ბექირი მოძებნა და შეუტია. ერთმანეთს ხმლის მოსაქ- 

ნევზე ჩაუჭენეს ცხენები, თვალი თვალს გაუყარეს, მაგრამ არც ხმალი მოუქ- 
ნევიათ, არც არა უვნიათ რა. 

მერე მათ კითხეს: რატომ არ შეებითო? 

მეფემ თქვა: "არასოდეს შემხვედრია ბექირბეისთანა ვაჟკაცი, იმ წუთს, 

როცა მან რუხის ომში ცხენი ჩამომიჭენა, ისეთი ზავთიანი იყო მისი ვაჟკაცური 

გაბედულება, რომ საუცხოვოდ მომეწონა და მომესურვა მისი დაახლოვება. და 
სამშობლოსათვის გამოყენება. ვიფიქრე, დღეს თუ სამშობლოს ჭირისუფალთ 
ხელს უშლის, ხვალ იმავ სამშობლოსვე მცველად გამოდგება. ამიტომაც შემ- 

ბრალდა მისი სიყრმე და ვეღარ გავიმეტე გასაფუჭებლათ! შემემართა, არა მგო- 
ნია უმარცხოთ გადავრჩენილიკვავ”. 

ბექირბეის ეთქვა: ”ხმლის მოსაქნევზე რომ მივუახლოვდი მეფეს, უფროს- 
უმცროსობის რიგისამებრ, ჯერ. მისგან ველოდი ხმლის პირველს მოქნევას, არც 
მან ინება შემოტევება, და მეც ისე გამღალა თვალით, რომ აზრათაც არ მომ- 

სვლია პირ-იქით შემებედა”.” 

'ზეყიკი. თხზულებანი, თბ., 1962. გე.126. 
თ.მაგმაძე. ზეპირთქმულებანი იმერეთის მეფის სოლომონ დიდის დროიდან. ძველი საქარ- 
თველო. ტ.II. თბ., 1913. გვ:44-45. 
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გადმოცემები რუხის ბრძოლის შესახებ, რომელშიც დასავლეთ საქართვე- 

ლოს არისტოკრატიული გვარების მრავალი წარმომადგენელი მონაწილეობდა, 
დიდიხანს იყო შემონახული მათ შთამომავლებში. ამ წრიდან გამოსულმა ნიკო 

ლორთქიფანიძემ 1924 წელს დაწერა მოთხრობა "რაინდები", რომელიც მნიშევნე- 

ლოვანწილად ამ გადმოცემათა მასალებზეა აგებული. 

რუხის ომი, როგორც ტიპიური ფეოდალური ბრძოლა, ცალკეული ორ- 
თაბრძოლების სახით მიმდინარეობდა, რომლებშიც ყველა მეომარი თავისთვის 

ღირსეულ მოწინააღმდეგეს ირჩევდა. მოთხრობის მიხედვით მოწინააღმდეგენი პა- 

ტივით ეკიდებიან ერთმანეთს და ფიცხელ ბრძოლაში ჩაბმულები ერთმანეთს სა- 

სიკვდილოდ არ იმეტებენ. მაგალითად, იმერელმა სარდალმა აგიაშვილმა, რომელ- 

მაც მძიმედ დაჭრა თავადი ასტამურ ინალიფა, აფხაზებს აცნობა ეს ამბავი, რათა 

დაჭრილისათვის დროულად აღმოეჩინათ დახმარება. 

დაახლოებით მსგავსი სიტუაციაა არჩილ ბატონიშვილისა და მოხუცი ან- 

ჩაბაძის ორთაბრძოლის დროსაც, რომელიც მოწინააღმდეგეთა გაშაირებით იწ- 

ყება. 

ასეთი დამოკიდებულება დაპირისპირებულ მხარეებს შორის გარკვეულწი- 

ლად იმითი აიხსნება, რომ ქართული და აფხაზური ფეოდალური არისტოკრატია 

ერთსა და იმავე კულტურულ-ისტორიულ სამყაროს ეკუთვნოდა ქართულ 
ქრისტიანობაზე და მწიგნობრობაზე დაფუძებულ ფეოდალურ სამყაროს, რომ- 

ლის ჩამოყალიბებაში ნ.ბერძენიშვილის სიტყვით "აფხაზთა ტომი ისეთივე მონა- 

წილეობას იღებდა, როგორც დასავლეთის თუ აღმოსავლეთის ქართული ტომე- 
ბი.“ ამ სამყაროსთან ახლო იდგნენ ჩრდილო კავკასიელი ფეოდალებიც (ჩერქეზი, 

ოსი, ვაინახი და სხვ.). მაგრამ მამაცი მტრისადმი პატივისცემა და (ყალკეულ შემ- 

თხვევებში მისი დანდობაც მხოლოდ კულტურულ-ისტორიული ერთობით როდი 
აიხსნება. ეს მომენტი უცხო არ არის შუასაუკუნეების რაინდული ეთიკისათვის 

დასავლეთ ევროპიდან იაპონიამდე. ამ მხრივ გამონაკლისს არც უცხო კულტუ- 

რებთან ურთიერთობა წარმოადგენდა. გავიხსენოთ თუნდაც ცოტნე დადიანის 

ისტორია ან ილია ჭავჭავაძის, მოთხრობა "ნიკოლოოზ გოსტაშაბიშვილი”, რომე- 

ლიც რეალურ გადმოცემას უნდა ეფუძნებოდეს. 
რაინდული მორალი მოწინააღმდეგეებისგან მოითხოვდა ყველა შემთხვევა– 

ში ”წესიერ მტრებად დარჩენას, აფხაზური ანდაზა ამბობს: მტერს ისე უნდა 

მოექცე, რომ მადლობა გითხრასო. პირადი მტრები ვალდებულნი იყვნენ გარ- 

კვეულ პირობებში ისე დაეჭირათ თავი, თითქოს მათ შორის არაფერი მომხდა- 

9–6,ბერძენიშვილი. საქართველოს ისტორიის საკითხები. წ.III. თბ., 1966. გვ-287 
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რა, ცალკეულ. შემთხვევებში. კი. ერთმანეთისადმი. გარკვეული სამსახურიც. გაე- 
შიათ, 

კავკასიური ეთიკეტით ორთაბრძოლის წინ მოწინააღმდეგეებს ერთმანეთი- 

სათვის უნდა შეეთავაზებინათ ხმლის პირველი მოქნევა. ყაბარდოელი ეთნოგრა- 
% ფი ბ.ბღაჟნოკოვი აღნიშნავს, რომ ამ შემთხვევაში ტიპიური არგუმენტაცია იყო: 

'შენ უფროსი ხარ, ამიტომ შენ დაიწყე”, "ბრძოლაში მე გამოგიწვიე, ამიტომ 

პირველი. დარტყმის უფლება შენ გეკუთვნის”, "ჩვენს მხარეში შენ სტუმარი ხარ, 
ამიტომ შენ უნდა დაიწყო” და ა.შ.” 

კავკასიის სინამდვილეში ბოლო. დრომდე რაინდული ეთიკის მრავალ. საო- 
ცარ მაგალითს ჰქონია ადგილი. ამ სტრიქონების ავტორს გაუგონია XX ს-ის 50- 

იანი თუ 60-იანი წლების დასაწყისში ჩეჩნეთში მომხდარი ასეთი ამბავი: ერთმა- 

ნეთს შეხვდა ორი მტერი, რომელთაგან მხოლოდ ერთი იყო შეიარაღებული ხან- 

ჯლით. მოწინააღმდეგეებმა წილი ყარეს, ვის უნდა ეხმარა პირველს ეს. ხანჯალი, 
და რიგრიგობით დაიწყეს ერთმანეთის ჩეხვა. აქ აღსანიშნავია,რომ მთიელთა წე- 

სით ხანჯლით მხოლოდ ჩეხვა შეიძლება, წვერით ძგერება კი, რაც სიცოცხლი- 
სათვის უფრო საშიშია, იკრძალება, ადამიანის სიკვდილი წვერით ჩაცემული ხან- 

ჯლისაგან განიხილება, როგორც გამიზნული მკვლელობა ღა არასოდეს მთავრდე- 
ბა მოსისხლეთა შერიგებით. 

ცხადია, ჩვენ არ გვსურს სურათის ისე წარმოჩენა, თითქოს კავკასიაში 

ომებისა და შეიარაღებული კონფლიქტების დროს მხოლოდ ქცევის რაინდული 
ნორმები ბატონობდნენ. ისევე როგორც სხვაგან, აქაც ომების დროს ხშირად 

ველური ექსცესები ხდებოდა. ამ მხრივ განსაკუთრდებით მძიმდებოდა ვითარება 
ისეთ პერიოდებში, როდესაც ბრძოლა ხანგრძლივ და უკომპრომისო ხასიათს იღ- 

ებდა. კერძოდ, ისტორიული წყაროები მოწმობენ, რომ ასე მოხდა კავკასიაში 
მონღოლთა შემოსევების დროს. არაბი ავტორის, იბნ ალ-ასირის ცნობით, მუს- 

ლიმები ქართველებს ”ყველაზე კეთილ მტრებად” მიიჩნევდნენ, რადგან ისინი გა- 
მარჯვების შემდეგ მოსახლეობისაგან მხოლოდ ხარკს იღებდნენ, მაგრამ 1222 

წლის შემოდგომაზე ქალაქ ბაილაყანის (მდებარეობდა მტკვრისა და არეზის შესა- 
ყართან ახლოს) აღების შემდეგ, ქართველებმა ისევე დაარბიეს მისი მცხოვრებ- 
ლები, როგორც ამას მონღოლები ჩადიოდნენ." 

განსაკუთრებით სასტიკ ხასიათს იღებდნენ ზოგჯერ შიდა კონფლიქტებიც. 
მაგალითად, XVII ს-ში დასავლეთ საქართველოს ზოგი რაიონი განადგურების პი- 

? ს.X,6194M0#09. C96იMXM 3ი)0ოიმრდI4M 06IIC(IM9 8/ILI-08. #I2ისხMM%, 1983. C.99. შბ სილაგძე. XII-XIII სს-ის საჭართველოს ისტორიის ზო: ალ-ასირის 
ელაზე, ს ა გიერთი საკითხი იბნ ფობთა 9უჭზე. კრებულში: საქართველო რუსთაველის ხანაში. თბ, 1966, გვ.141- 
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რამდე მიიყვანეს ძმათამკვლელმა. ომებმა. ქართლელი ბაგრატიონი, პოეტი მეფე 
არჩილი, რომელიც მიზეზთა გამო იმერეთის ტახტის მპყრობელი აღმოჩნდა, გაო- 

ცებული იყო იმ სისასტიკით, რომლითაც ადგილობრივი ფეოდალები უსწორდე- 
ბოდნენ ერთმანეთს. არჩილი ამბობს: "ამათში იყო მტერობა, ყოვლთ მტერთა 

უბოროტესი; მიხდომ-მოხდომა, ხმლისა კვრა, პირისა, არა კოტესი”. ეს სიტყვები 

გვიჩვენებენ, რომ მტრები ადვილად იმეტებდნენ ერთმანეთს მოსაკლავად, რაც 
არ შეესაბამებოდა ქცევის მიღებულ. ნორმებს ფეოდალურ შინაომებში. ფეოდა- 

ლური კავკასიის სამხედრო ეთიკა დამარცხებული მოწინააღმდეგის დანდობას 
მოითხოვდა. გავიხსენოთ თუნდაც ტარიელის შეგონება: 

ოდეს მტერსა მოერიო, ნუღარ მოჰკლავ, დაიყოვნე; 
გინდეს სრული მამაცობა, ესე სიტყვა დაიხსოვნე. 

კავკასიური ტრადიციული სამხედრო ეთიკა კრძალავდა მოკლული მტრის 
გვამის შეურაცხყოფას. საქართველოში ეს ნორმა იურიდიულადაც იყო. დამაგრე- 
ბული. მაგალითად, ვახტანგ VI-ის კანონებით ნებადართული იყო ბრძოლაში 

მოკლული მტრის ცხენ-იარაღისა და სამკაულის დაპატრონება, მაგრამ იკრძალე- 

ბოდა გვამის გაშიშვლება. კერძოდ, სამართლის წიგნში ნათქვამია: "მოკლულს 

კაცს არას გზით ნიფხავი და პერანგი არ გაეცრცვების და ნურცა ვინ ველს მი- 
ყოფს, თვარა კანონი აქვს; და თუ ვინმე იკადროს ამის ქნა, მათი უფროსი ნუ 

აქნევინებს”.'? 

გარკვეული დროიდან მოკლული მტრისათვის თავის ან ხელის მოკვეთაც 

გვამის შეურაცხყოფად ითვლებოდა და ამ ბარბაროსული წესის წინააღმდეგ კე- 
თილშობილი ადამიანის ამბოხება, როგორც ვიცით, ვაჟა ფშაველას შესანიშნავი 

პოემის - "ალუდა ქეთელაურის” - მთავარი თემაა. მაგრამ უფრო. არქაულ ხანაში 

ბრძოლაში მოკლული მტრისათვის თავის მოჭრა არა თუ შეურაცხყოფად არ 
ითვლებოდა, არამედ განიხილებოდა როგორც აუცილებელი რიტუალი. მაგალი- 
თად, ჩერქეზი მეომრები, სუფთად იპარსავდნენ თავს და მხოლოდ კეფაზე იტო- 

ვებდნენ გრძელ ქოჩორს, რათა მტერს გააღვილებოდა მათი მოკვეთილი თავის 
ხელში დაკავება (ფეოდალურ იაპონიაში ანალოგიური მოსაზრებით აიხსნებოდა 

სამურაების მიერ ულვაშების ტარება, ვინაიდან იქ მოკლულ მტერს ცხვირსა. და 
ზედა ტუჩს აჭრიდნენ. 

" არჩილიანი, ტ.II. ალ,ბარამიძისა და ნ.ბერძენიშვილის რედაქციით.თბ., 1937, გვ.118. 
"ვახტანგ VI. სამართლის წიგნი. თ.ენუქიძის გამოცემა. თბ., 1955. გვ.94. 
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ყუზუხურ ბალადაში "აიღახი”, რომელშიც. თანმიმდევრულად არის. გახსნი- 
ლი კავკასიელი მთიელის ფასეულობათა სისტემა, ახალგაზრდა. გმირი. სასიკვდი- 
ლოდ დაქრის თავისი მამის მკვლელს და უკვე აპირებს ცხენი გააჭენოს საცოლის 
გადასარჩენად, რომელიც მას თავადმა მოსტაცა, მაგრამ ამ დროს გაისმის მომაკ- 

ვდავი მტრის ხმა: 

...0C28!!8 M6119, #M296LLI XIIIVIIIIIIC9 1ხI 86CIM. 

XI 0286L CM601605ხ90. X2V #09M29 LIII§, 

80-80 80 MII6 XII3Mხ 0600861C9. 

LI6:1ხ38 M6I9 600CIXხ6, 96039 II0MIC1106IIIII%, 

V82XIIXხ 06ხIML8მ)1 00M9061C#. 

MმIV, 01010X148 L0I108011 IIმ 10L, 

L XI6 8ხICIIIC9 Cმ 881! IXVMმ#9, 

LIნIIC80% 8 M30#108ხ6, XX 6VX210 6ჩ) 0VVL, 

M0ლIIIIX8ა/ 8M9# 13 MX000#M8. 

#ს/სსგ V96IIII M09. Cმ6»I0 803M6VIL, 

0 IM8M06IIხ X0)10)1IM4019 821709111. 

II90CX0X6IIხ IV6X/ M#6, ნმ2LII/ 01C6M6III, 

IX C0MიV C806MXV ი0MX000%MLIIL6. 

7I0M0#M 80380მ1I/II5C#/ 1LI 0CXV6 1010, 

IX2გ 80MV, ყX0 8ხIII0მი 6M+8)/... 

(ი. კოზლოვსკის თარგმანი) 

აილაზი ასრულებს ადათს. მომაკვდავს ლოცვას უკითხავს, ხოლო როცა 
მოსისხლე კვდება, თავს აჭრის მას." აღსანიშნავია, რომ ეს ბალადა გავრცელე- 
ბულია აგრეთვე ჩეჩნებში და ინგუშებში ("სიმღერა ყმაწვილ ღაზიზე, ოლდანის 
ვაჟზე”). 

ბოლოს, როცა ვსაუბრობთ ქცევის ტრადიციულ ნორმებზე კავკასიაში შე- 

იარაღებული კონფლიქტების დროს, არ შეიძლება არ შევეხოთ ქალების, რო- 

გორც მშვიდობისმყოფელების, როლს. ეს უფლება ქალებს ტრადიციულად ჰქონ- 
დათ მინიჭებული. ფართოდ არის ცნობილი, რომ ქალის მანდილს შეეძლო მო- 

სისხლე მტრების შეტაკება შეეჩერებინა. გადამტერებულ გვარებს შორის ურთი- 

  

ა მიოM8 იპიიეი8 1 2+-ლეIIშ. +. I. M., 1960. C.I34, 
1.1./MMგნ2უანს. ჩM8MII8XM (3CპC)I0) M VIICXIIIII). L6., 2001, C.215-216. 

74



ერთხოცვის შეწყვეტა შეეძლო ერთ-ერთი მხრის წარმომადგენელ ქალს, თუკი ის 
ძუძუს მისცემდა მეორე გვარის ბავშეს. ზოგჯერ ეს ხდებოდა მხარეებს შორის 

ურთიერთშეთანხმებით, მაგრამ შეიძლებოდა მამაკაცთა სურვილის საწინააღმდე- 

გოდაც მომხდარიყო. ორივე შემთხვევაში დაპირისპირებული გვარები უნდა შე- 

რიგებულიყვნენ, რათა, როგორც ამბობდნენ, ”არ აღრეულიყო სისხლი და რძე”, 

ანუ. მკვლელობებით არ შებილწულიყო ნებსით თუ უნებლიედ დამყარებული 
მორდუობა, 

დასავლეთ კავკასიაში შემონახულია თქმულებები მასობრივი შერიგებების 

შესახებ დედების მონაწილეობით. ერთი ასეთი გადმოცემა მოჰყავს აფხაზ მეც- 

ნიერს ა. გუაჟბას: ”აფხაზებსა და უბიხებს შორის მტრობა ჩამოვარდა. ურ- 

თიერთ თავდასხმებს ბოლო არ უჩანდა... მაგრამ იყვნენ იმ დროს ბრძენი ადამი- 

ანები, რომელთაც "შეეძლოთ ცეცხლისა და წყლის შერიგება”, მათ გადაწყვიტეს 
ბოლო მოეღოთ მტრობისთვის. შეიკრიბნენ საპატიო მოხუცები მთელი დასავ- 

ლეთ კავკასიიდან და აი რა გადაწყვიტეს: მდინარე ფსოუს შესართავის მარჯეენა 

მხარეს დიდი მინდორია. იქ მიიყვანეს მათივე დასტურით 500 ახლგაზრდა აფხაზი 

დედა თოთო ბავშვებით და ამდენივე უბიხი დედა თავისი პატარებით. მათ თვა- 

ლები აუხვიეს და დედებმა ისე გაუცვალეს ბავშვები ერთმანეთს, რომ ვერც ერ- 
თმა ვერ გაიგო ვის ჩააბარა თავისი ჩვილი. ამის შემდეგ ქალები სასწრაფოდ 

თავ-თავის სოფლებში დააბრუნეს. ეს იმიტომ გაკეთდა, რომ აფხაზებსა და უბი- 

ხებს ცოდნოდათ, რომ მეორე მხარეზე მათი სისხლი და ხორცია და აღარ აღე- 

მართათ ერთმანეთზე იარაღი... შერიგების აღსანიშნავად მოეწყო დიდი ლხინი, 

ჯირითი, მარულა, მიზანში სროლა და სხვა თამაშები".'' 

ამ თქმულებაში, ცხადია, გაზვიადებული მომენტები უნდა იყოს, მაგრამ ის 

კი უეჭველია, რომ ასეთი გაღმოცემები რაღაც ნამდვილ ამბებზეა ხოლმე დამყა- 
რებული. 

საქართველოს ისტორიაში კარგად არის ცნობილი შემთხვევები, როდესაც 

ქალები ოფიციალურად ასრულებდნენ სამშვიდობო მისიას. მაგალითად, ბაგრატ 

IV-ის დედა, მარიამ დედოფალი, სათავეში ედგა მრავალრიცხოვან ელჩობას, რო- 

მელიც 1031 წ. გაემართა კონსტანტინოპოლში საქართველოსა და ბიზანტიას შო–- 

რის ზავის დასადებად. მოლაპარაკებები იმპერატორ რომან III-სთან წარმატებით 

დასრულდა. ”ქართლის ცხოვრებაში” ნათქვამია, რომ ბერძენთა მეფემ ”მოსცა 

ფიცნი და სიმტკიცენი ერთობისა და სიყუარულისათვის, დაუწერნა ოქრო-ბე- 

1 /IVმX6მ. C6LIMI10C II)იმს0 86X2308 X0MX 803M0X:8IM MCL0MIIIM Mლილულხ LI00MI00M 9MI1:0M8- 

XVII. //ჩიის Vლ001MLIV0M61101 9V0II0MშXMVM# 8 MM#ნ601000M6CM0M II00LCCCლ0. Mმ2XV60Mმ0:!ხ! L0V3VII0- 

მ6X03CM0%M M01I(0C(0CIILIMI4, IL. C0MVII, M807, 1999 L. I16890%, 1999, C.70. 
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ჭედნი, მოსცა (საქართველოს მეფეს) პატივი კურაპალატობისა, და მოსცა ცო- 

ლად ბაგრატისთვს ელენე დედოფალი”. 
ქალები მონაწილეობდნენ საქართველოს შიდა კონფლიქტების გადაწყვეტა- 

შიც. კერძოდ, თამარის მეფობის დასაწყისში, როდესაც სამეფო. ხელისუფლებასა 
და ფეოდალთა ერთ ნაწილს შორის მწვავე კონფლიქტი წარმოიშვა, მშეამბოხეებ- 
თან მოსალაპარაკებლად დედოფალმა ორი დიდგვაროვანი ქალბატონი გაგხავნა 

ხუაშაქ ცოქალი და კრავაი. ჯაყელი.  მანდილოსნებმა, როგორც. ცნობილია, 
შეასრულეს თამარის დავალება და ქვეყანას თავიდან ააცილეს სისხლისმღვრელი 
შეტაკება, 

დღეს, ამ წერილში მოტანილი ამბებიდან დიდი ხნის შემდეგ, სრულიად 
განსხვავებულ სოციალურ-პოლიტიკურ გარემოცვაში, ახალი მსოფლიოს ფონზე, 

კავკასიაში ისევ მძვინვარებენ ომები და იღვრება სისხლი. არსად დედამიწის 

ზურგზე არ არის ასე ახლოს ერთმანეთთან ამდენი ”ცხელი წერტილი” (უკვე 
"აფეთქებული" ან ასაფეთქებლად. გამზადებული), როგორც კავკასიაში, ამიტომ, 
პირველ რიგში, სწორედ კავკასიის მოსახლეობა უნდა იყოს დაინტერესებული იმ 
საშუალებათა გამონახვით, რაც. კონფლიქტების ნეიტრალიზაციას, ანუ. მშვიდო- 
ბიანი გზით მოგვარების პროცესებს შეუწყობს ხელს. ამ საქმეში კი კავკასიის 

ხალხების ტრადიციული გამოცდილება მშვიდობისმყოფლობის პრაქტიკაში შეიძ- 

ლება საკმაოდ გამოსადეგი აღმოჩნდეს. ცხადია, სანამ სამხედრო ძალადობა არ- 

სებობს, სამხედრო დანაშაულის ფაქტების სრული აღმოფხვრა შეუძლებელია, 

მაგრამ მათ წინააღმდეგ უკომპრომისო ბრძოლა უნდა აწარმოოს ყველა სახელ- 

მწიფომ, რომელიც ცივილიზებული სამყაროს ნაწილად თვლის თაეს. ახალგაზ- 

რღობის აღზრდა ტრადიციული მორალური კოდექსის საუკეთესო მაგალითებზე, 
ამ ამოცანის ქმედითი მექანიზმი შეიძლება იყოს. სამშვიდობო მოძრაობის ერთ- 

ერთი მიზანია მტრის ხატის” დანგრევა საზოგადოებრივ ცნობიერებაში. ამისთვის 

შეძლება კონკრეტელი ისტორიული მაგალითების მოშველიება მოწინააღმდეგეს- 
თან ურთიჟრთობის ტრაღიციული კულტურიდან, როდესაც მტერში არა მარტო 
უარყოფით, არ.მეღ გარავეულ დ.დებით მხარეებსაც ხედავდნენ. 

' მ.ტიანე ქართლისა. ქართლის ცხოვრება. ტ. I. ტექსტი დადგენილი ყველა ძირითადი 
ხელნაწერის მიხედვით ს, ყაუხჩიშვილის მიერ. თბ., 1955, გვ.294. 
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I. #VIMIგ68გ/)I(36 

I 02/11I(I(0MMMIC M0IMს I0860CMM89 80 80CM9 8იწ"" 

"I M0სდი)ეი8 M2 X38M%83C 

X28M23CMM# IIC0CLI66V, 640020898 C80CMV I60010IIMIM96CM0MV II0II0XCIIMI0 C 00C8- 

MMX ჩ06M69 ილემიხიმ2იC8 870)0XCIIM9MM IIII036MMხIX 3280C68816I/ICLV, 32+MX#MხIC # M0080ი00- 

MMC 80VIIMII, C M0100»1IMM 32VIIM201I 60M0ხ0I)06 M6C10 8 MCI090VIMM M#2XII0IL0 M08M823CM0-0 

Mგი0იემ. 

LIგიი/ს/ C 600-60# ი00+1M8 8M6LI!VIIX 802708, 376C6, 8III0Iხ 00 C6069MV6! XIX 86C- 

M2, 0ი0CI09IIM0 ი00MCX0/LMM CI0IIXM086IIM# MCXMV C06C6)11MMV M2001მMM M IIICM6II2MM. 

XCI39Mს 8 +18M0M 06C18მM0ჩ8M:6 8LIVXI2იმ M6CIMM06 M82C6CIIMC II0M8ხIMმ+ხ M XCII0C8VIMM 806)!- 

ხM3Mი0ჩმ9M010 6IIმ, 8ხIი26გ2IC8მ1ხ M6 109MხM0 Cი0006ხI 80MMხ! # 609, M0 M 80CLMIMVI:0 

MVIIხIV0X/ 8 I6I0CM, 8XXI0M2გ9 +8MM6 6C 37CMCIIIს1, MმX 806MMმ9 3IMXმ, 06IC2090CM89 M0ყიგის, 

იიMMIMIIხI 833MMC00+XM90IIICIIII% C I00IM81+/ILC0M MI 1. 

L(6იხ ინტიI8I26M0M CI2IხM, 00CCM0+007ხ 19მ,)1IIII0IVVVIC L00MხI I086/ICMMM VV2C- 

+IIMM03 8000VXCVIIIხIX M0M0)IMXIX08 M2 L28X23C; M09086CIV M6M0100MC იმიმი09XIV C M2CI0- 

#IIIMIM 80CM6CL6M, ხენი1მ IIმMIMICმIMმ #2 0CM086 M21C70II2#08 #CI0დ!! I 0V3MV # I00CMIX M2- 

00008 Lმ8M%მ3მ. 

“( ნმMMIIM01141I616 06ხI98მ# 8011II/ნ! Mმ X281:236, 0CM08მVMLსIC 8Mმ ი0IIMVMი0მX «0LIIL20- 

CM0M M00მიV», IM 06IVICMIVIM C C00+#8MMM#%0M 1066088იM C060100216ხ 38M0M61 IწVM82MM0C+9 

უ2X6 II8 M0M6C 608, X0I9, 003VM661Cჩ, 8 06206ხ900M XII3IMM 3+0 M6 866LII2 0CVIII6CI8I970Cხ. 

C. ტი-თხგხმძ2C 

1IV2000ი321 5(ეიძიL(5 0( ხდი2VIის ძილ V9I§5 

8იძ C0»I/11C(§ კი 1ი6 C9VC05V5 

Iხ6 გIი) 0I/ L9I6 2XIIC)C 15 10 C0051ძC' 1ხ6 წმძIV00821) 5(8იძგIL5 C( ხიხიVIისI 0! 166 ნეI- 

სC)იმი!§ 0 (66 C0ი11IIC(§ 1თ CისC25ს5; (0 ძIმVV 02X2811C15 VVIIხ (6C 6IC§6ი( LიX6. 116 V0IL 15 

VIIICი 0) III6 ხ2515 0! თ021CLI815 01 %15(0IX 0( C6001018 გისძ (ი6 იაისიჯიIი 060016 01 1%6 Cგს- 

Cე§ს§. 

106 იმძI)ლიიე) Cს51(0ი)§ 0 VმI Iი 166 CგსCე5სე, ხმ506ძ იი %1იC 2XIICI0165 01 'იი0Lე1§ 

0! MიIიხ1§", ძიიემიძტძ 0ხ56LV2M0C6 0( 12V/§ 0! სსი)მი1ს/ VIIხ 1ხც 6იტიV/ C6VCი 0ი (ხC ხაLIC- 

ჩიIძ, რიისდთ1), 0I C0VI5C, 11) 1ი96 I681 IIIC 1 V050”1 21M/0V§ Cმოი10ძ ისL. 
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ლიანა ბერიაშვილი 

კახეთის ეკოლოგიის ეთნოგრაფიული ასპექტები 

კაზეთი საქართველოს ჩრდილო-დასავლეთი ნაწილია. იგი დაყოფილია 

გურჯაანის, თელავის, სიღნაღის, ყვარლის, საგარეჯოს, ახმეტის, კაჭრეთის, 

ლაგოდეხის და დედოფლისწყაროს ადმინისტრაციულ რაიონებად. 

როგორც სპეციალური ლიტერატურიდან არის ცნობილი, კახეთის ბარს 

უჭირავს მდ. ალაზნისა და ივრის შუა დინების ვაკე ადგილები, რომელიც კახე- 

თისა და ცივგომბორის ქედებით გაყოფილია ალაზნისა და ივრის ველებად, ანუ 

შიგნი კახეთად და გარე კახეთად. მათ ასევე მოიხსენიებენ როგორც წინამხა- 

რი, ანუ შიგნიკახეთი და უკანამხარი, ანუ გარე კახეთი. 

წინამხარი, ანუ შიგნი კახეთი მოქცეულია მთავარი კავკასიონის და ცივ- 

გომბორის ქედებს შორის და წარმოადგენს მდ. ალაზნის საკმაოდ განიერ ხეო- 

ბას, რომელიც სამკუთხედის მსგავსად თანდათან განივრდება თავიდან ბოლო- 

საკენ, მდ. ალაზნის მიმართულებით. 

უკანამხარი, ანუ გარე კახეთი განლაგებულია ცივგომბორის ქედსა და 

სამგორისა და გარეჯის მთებს შორის. მას შუაში ჩამოუდის მდ. იორი, რის გამოც 

ზედაპირის აგებულებით ეს ტერიტორიაც მდინარის ხეობისაა. 

წინამბარი თავის მხრივ ორ ნაწილად არის წარმოდგენილი: პირველი ცნო- 

ბილია საკუთრივ კახეთის სახელწოდებით და განლაგებულია ალაზნის ხეობის 

აუზში, უფრო მის ჩრდილო-დასავლეთ გაყოლებაზე, მეორე - რომელიც ზოგა- 

დად ასევე „კახეთის ცნებაში შედის, ცნობილია ქიზიყის სახელწოდებით და მო- 

იცავს ალაზნის ხეობის სამხრეთ-აღმოსავლეთ ნაწილს!. 

გასული საუკუნის ლიტერატურული მონაცემების მიხედვით, ყურადღებას 

იქცევს წინამხარისა და უკანამხარის ტერიტორიული კუთვნილების განსაზლვ- 

რებისა და მისი მევენახეობა-მეღვინეობის თავისებურებათა ამსახველი ცნობე- 

ბი: წინამხარი ეწოდება კახეთის იმ ტერიტორიას, რომელიც შეადგენს მდ. ალ- 

აზნის აუზს მისი შენაკადებით და კალაპოტის მარჯვენა სანაპიროსადმი აქვს 

დახრილობა. ამ მსხვილ და მელვინეობის მწარმოებელ მნიშვნელოვან რაიონში 

შედის მთლიანად თელავის უეზდი, სიღნაღის უეზდის ბაკურციხის მონაკვეთი, 

ახმეტა-მერილისის სასოფლო თემები და ქიზიყის რეგიონში შემავალი სოფლე- 

ბის ნაწილი დაწყებული სოფ. კარდენახიდან?. უკანამხარი მდ. იორისკენაა მიქ- 

ცეული და გომბორის მთების ფერდობებზე, ხეობებსა და „დაცემულ დაბლობე- 

ბზე” განლაგებული სოფლებითაა წარმოდგენილი. ზონალურად მათ უფრო მა- 

' ალ. ჯავახიშვილი, საქართველოს გეოგრაფია, ტ. !|, თბ., 1976; M. XC» CIIIXCCიM9136, ICMIMMგ- 
1M96CXMჩ 09C0იMX M2Xლ»M, I6., 1956: M. Cგრმისსი»I/, LI0M8ხI I ი)/2MM, 16., 1948 და სხვა. 

რტ. C. IIMიგე09ი, C, ნ. წIIგილი/08, C5C0X 8MII0-იმიგილ88 M 8IIM0/C:M# IX 2XCMV, CCს38IC. 7, 
1896. 
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ღალი მდებარეობა აქვთ, თავისთავად კი ეს უკანამხარის „დაბლობი" ზოლია, 

რომელიც თავისი მეურნეობის ხასიათითაც გამოირჩევა და ბევრი თავისებურე- 

ბა ახასიათებს. 

ამავე პერიოდის წყაროებში ტრადიციული მევენახეობა-მეღვინეობის 

მნიშვნელოვან, „დამოუკიდებელ“ ობიექტად წარმოდგენილია ე. წ. ბაკურციხის 

სამეურნეო უბანი („ნ63M/90IIMXCMV# XVყ0C+0#”). იგი გამოირჩევა ღვინის უმაღლესი 

ხარისხით და ღვინის დაყენების ტექნოლოგიური წესების მრავალფეროვნებით. 

ბაკურციხის მონაკვეთი ვრცელდება ალაზნის მარჯვენა სანაპიროს ხაზზე სოფ. 

მუკუზნიდან სოფ. ანაგამდე. XIX ს. ბოლო პერიოდში იგი ითვლება ასევე ერთ-– 

ერთ ყველაზე მჭიდროდ დასახლებულ ტერიტორიად, სადაც უკვე მწეავედ იგ- 
რძნობა მიწის ნაკლებობა?. სოფ. ანაგიდან, საიდანაც იწყება მაჩხაანის მონაკვე- 

თი, მევენახეობა თანდათანობით კარგავს თავის დომინირებულ ეკონომიკურ 

მნიშვნელობას, და მეორეხარისხოვან დარგად წარმოგვიდგება. 

კახეთის მდებარეობა, მისი ზედაპირის ხასიათი, ნიადაგების შედგენილო- 

ბა, ჰიდროგრაფია მდიდარია და მრავალფეროვანი. ზღვის დონიდან იგი 200-900 

მეტრის სიმაღლეზე მდებარეობს, ხოლო ჰორიზონტალური და ვერტიკალური 

ზონალობის შესაბამისად იცვლება როგორც კლიმატური გარემო, ასევე სამე- 

ურნეო პროფილირების ხასიათი. ჩვენი განხილვის ობიექტებია დღევანდელი 

გურჯაანისა და სიღნაღის რაიონები; მოკლედ შევეხებით მათ შესახებ არსებუ- 

ლი ცნობების მიმოხილვას. 

გურჯაანის რაიონის ფართობი 850 კვ. კილომეტრია. იგი ესაზღვრება 

თელავის, ლაგოდეხის, სიღნაღის და საგარეჯოს რაიონებს. მისი ნაწილი წინათ 

ლაგოდეხის მაზრაში შედიოდა. მცირე გამონაკლისის გარდა (რაიონის შემადგე- 

ნლობაში მყოფი უკანამხარედ წოდებული სოფლები იგულისხმება) იგი კახეთის 

წინამხარშია მოქცეული, ცივგომბორის ქედსა და მდ. ალაზანს შორის. ცივგომ- 

ბორის ქედს ალაზნისაკენ ბევრი ხევი ჩაუდის, რომლებზეც რაიონის სოფლების 

უმეტესობაა განლაგებული, ესენია - გურჯაანის ხევი, მუკუზნის ხევი, კარდენა- 

ხის ხევი, ბაკურციხის ხევი, შაშიანის ხევი და სხვა. ესენი ე. წ. „მშრალი ხევებია”, 

რადგან წლის დიდ მონაკვეთში დამშრალი არიან და სარწყავად მათი გამოყენება 

არ ხდება. 

გურჯაანის რაონი დიდ ყურადღებას იმსახურებს ისტორიული თვალსაზ- 

რისით. მის შემადგენლობაში მყოფი სოფლების უმეტესობა უძველესია. ასეთე- 

ბია - ველისციხე, ბაკურციხე, ვეჟინი, კარდენახი, ჩუმლაცი... ეს პუნქტები მდი- 

დარია მატერიალური კულტურის ძეგლებით, როგორებიც არის: შაშიანის სამე- 

ბა, კალაურის ეკლესია, ველისციხის ეკლესია და სიმაგრე და სხვა“. ამ პუნქტებს 

ცხოველი ურთიერთობა ჰქონდათ როგორც საკუთრივ კახეთის, ასევე საქართ- 

ველოს სხვადასხვა კუთხეებთან. თვით გურჯაანის ხსენებას პირველად ვხვდე- 

ბით ვახუშტი ბაგრატიონთან - „... ვეჟინის ჩრდილოთ არს ჭანდრის - უბნის ხე- 

1 ტ. C. /იხიიი8, C. 6. IIIM860008, დასახ ნაშრომი, გვ. 2. 

რთ. თოდრია ნ. ჩუბინაშვილი, შაშიანის სამება, თბ., 1988 (რუსულ ენაზე). 
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ვი... ამის ჩრდილოთ არს ხევი კართ-უბნისა (კახთ-უბნისა) ანუ გურჯაანისა...''. 

XIX საუკუნის წერილობით დოკუმენტებში სოფ. გურჯაანი სიღნაღის უეზდში 

შემავალი, მევენახეობა-მეღვინეობით დაწინაურებული პუნქტია. 

გურჯაანის რაიონის სამეურნეო სპეციფიკის ეთნოგრაფიული კვლევისას, 

საველე მასალებში ყურადღებას იქცევს მისი კუთვნილი ტერიტორიის წინამხა- 

რისა" და უკანამხრის განსაზღვრებათა შესაბამისად მოხსენიება, რაც შიდა 

განსახლების თავისებურებას ასახავს: რაიონის სოფლები მის წინამხარში და 

უკანამხარშია განლაგებული და ფართო ზონალურ დიაპაზონში წარმოგვიდგება 

კახეთის სხვა რაიონებთან შედარებით (არ იგულისხმება სიღნაღის რაიონი). სა- 

მეურნეო საქმიანობის სპეციფიკის განსაზღვრა - დახასიათებაც ამ გაგებათა 

შესაბამისად ხდება. ამასთან ერთად ეს წინამხარი და უკანამხარი გურჯაანის 

რაიონის კუთვნილი ძირძველი მიწა-წყალია და აქაურ მკვიდრთათვის ერთი მთ- 

ლიანი სამეურნეო, ტრადიციულად ჩამოყალიბებული ორგანიზმი. 

სიღნაღის რაიონი შიგნიკახეთის სამხრეთ დასავლეთ ნაწილში მდებარე- 

ობს და რეგიონალური კუთვნილებით ქიზიყის შემადგენლობაში შედის; ამავე 

დროს იგი მევენახეობის ძირითად რაიონად გვევლინება. ისევე როგორც გურჯა- 

ანის რაიონში, აქაც მკვეთრადაა გამოყოფილი შიდა ზონალური ფაზები: წინამ- 

ხარი, რომელსაც დაბალი ზოლის სოფლები შეადგენს (სოფ. ანაგა და მისი მიმ- 

დებარე პუნქტები), და უკანამხარი, რომელიც მაღალი ზოლის დასახლებებს 

მოიცავს (სოფლები ნუკრიაანი, ზემო ბოდბე, მაღარო...) 

სიღნაღის რაიონში სოფლის მეურნეობის ბევრი დარგია განვითარებული. 

სტატისტიკური მონაცემების მიხედვით, ძველად მთელი ათვისებული ფართო- 

ბის 80%-ზე მეტი ეჭირა მემინდვრეობას და მხოლოდ 3% - მევენახეობასა და მე- 

ბაღეობას რადგანაც აქაური მიწათმოქმედება ურწყავია (ისევე როგორც 

მთლიანად კახეთის ტრადიციული მიწათმოქმედება), მოსავლის სტაბილურობა 

ნიადაგის დასვენებითა და თესლბრუნვით იყო მიღწეული. 

ვეხებით რა კახეთის ეთნო-ეკოლოგიის სპეციფიკურ მხარეებს, განსაკუთ- 

რებით საჭიროებს აღნიშვნას შემდეგი გარემოება: ორივე რაიონის დასახლება- 

თა უმრავლესობამ განიცადა ზონალური მიგრაცია და სოფელთა უმეტესობა 

ძველი საცხოვრისიდან ქვევით არის ჩამოსახლებული; ბევრმა მათგანმა სამი ად- 

გილსამყოფელი გამოიცვალა. ქრონოლოგიურად ეს პროცესი მე-19 საუკუნეს 

მოიცავს, აქვს ეტაპობრივი ხასიათი და ერთმანეთისაგან დროის გარკვეული მო- 

ნაკვეთით არის გამიჯნული. მოგვაქვს რამდენიმე მაგალითი: 

გურჯაანის რაიონიდან: სოფ. შაშიანი, უძველესი მდებარეობა - სამების 

ეკლესიის მიდამოები, რომელიც დღემდე ნასახლარებით არის მოფენილი. მეორე 

საცხოვრისი სოფელს „სათავეებთან“ ჰქონდა, ტყისპირებში, ახლანდელიდან 

? ვახუშტი ბაგრატიონი, აღწერა სამეფოსა საქართველოსა, ქართლის ცხოვრება, IV, თბ., 
1973, გვ. 542. 

9ვ, ბაგრატიონთან ნინამბარი მოხსენიებულია როგორც „წინამინდორი", დასახ. ნაშრომი, 

გვ. 546 
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2-3 კმ. დაშორებით. ამჟამად სოფელი მესამე ადგილზეა განსახლებული, საავ- 

ტომობილო ტრასის გაყოლებაზე, მის ორივე მხარეს. სოფ. ახაშენი: ძველი სოფ- 

ლის ადგილია - ე. წ. ხარისთავი, ამჟამად სრულიად მიუვალი; სოფლის მეორე ნა- 

სახლარი – წმ. გიორგისა და კვირაცხოვლის ეკლესიების მიდამო. ამჟამად სოფე– 

ლი მესამე ადგილზეა გაშენებული ყვავისა და სამების ეკლესიების მიმდებარე 

მიწებში. ტყისპირებიდან არის ჩამოსული სოფ. ვაჩნაძიანი, რომელსაც ადრე 

ქაშუეთი ერქვა. სოფ. კარდენახი - საღირაულის მთის ძირას, ფერდობებზე იყო 

გაშენებული, სადაც ეხლა ცხენითაც ჭირს მისვლა. ამჟამად სოფელი გზისპირ- 

ზეა განსახლებული; ასევე სოფ. ბაკურციხე, ადრე ტყიან ფერდობზე მდებარე- 

ობდა. უხუცეს მკვიდრთ დღემდე ახსოვთ თავისი კუთვნილი „კარის ვენახისა” და 

„ახოებად" წოდებული საყანეების შესახებ მრავალი ფაქტი”. 

ზონალური მიგრაცია მკვეთრადაა გამოხატული გურჯაანის რაიონის ე. წ. 

უკანამხარის ტერიტორიაზე. ამ ზოლში, მიუხედავად მაღალი მდებარეობისა, 

სოფელთა დაბლა ჩამოსახლება საყოველთაო ხასიათს ატარებს. ადგილობრივთა 

გადმოცემით, ეს ჩამონაცვლება გასული საუკუნის 30-იან წლებს განეკუთვნება 

და სოფლის უძველესი მდებარეობა წინაპართა ნაამბობით იციან. 

იგივე გარემოებაა სიღნაღის რაიონში - სოფლების უმეტესობა დაბალ 

ზოლში, „ბარშია" ჩამოსახლებული. როგორც საველე მასალით ირკვევა, სოფელ- 

თა უმეტესი ნაწილი იმ მიდამოში ჩასახლდა, სადაც ადრე კალოები იყო და სა- 

ზაფხულო სახლები ჰქონდათ მოწყობილი. ამას კარგად ასახავს ტოპონიმიკური 

მასალა და სოფელთა სახელწოდებანი (მაგ. სოფ. კალოები). 

ამდენად, ორივე რაიონის ტერიტორაზე სოფელთა ზონალურ ჩანაცვლე- 

ბას ძველი ფუძეებიდან საყოველთაო ხასიათი აქვს და ვრცელდება როგორც 

„წინამხარის” ასევე „უკანამხარის" დასახლებებზებ. ამ ჩამონაცვლებათა ქრონო- 

ლოგია განსხვავებულია, აქვს ეტაპობრივი ხასიათი და მე-20 საუკუნის დასაწ- 

ყისშიც გრძელდება. ომისშემდგომ პერიოდში არსებული ვითარება უკვე სტაბი- 

ლურია, და კახეთის რეგიონში ზონალური მიგრაციის ფაქტები აღარ დასტურ- 

დება. საჭიროა აღინიშნოს, რომ სრულიად საპირისპირო ვითარებაა ქართლში: 

მხედველობაში გვაქვს ის პროცესები, რომელსაც სწორედ ომისშემდგომ პერიო- 

დში ჰქონდა ადგილი შიდა ქართლში, როდესაც მოსახლეობისაგან დაიცალა და 

განადგურდა მრავალი სოფელი თეძმის, ლეხურას, ძამას, ტანას, მეჯუდის და 

სხვა ხეობებში, რომელიც დროთა მანძილზე არაქართულმა მოსახლეობამ დაი- 

საკუთრა?. 
როგორც გურჯაანის, ასევე სიღნაღის რაიონებისათვის უძველესი, ტრა- 

დიციული დარგებია მევენახეობა და მემინდვრეობა. მევენახეობის გავრცელე- 

7 მასალა დაფიქსირებულია ავტორის მიერ (იხ. კახეთის 1970, 1972, 1980, 1982, 1986, 1997, 

1998 წლების ეთნოგრაფიული ექსპედიციების საველე დღიურები). 
8 (IV იIILCIIIIII3C /I. 0., 0 წჩენ!I!სIX Lა/X-I2X # #I010C6L(0CIMX XმX6C”MI!, CVIII0I. 1836. 

? ვეყრდნობით ჩვენ მიერ შიდა ქართლში ჩატარებული ექსპედიციების მონაცემებს (იხ. 

ავტორის საველე დღიურები, 1984-89 წლები). 
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ბის თავდაპირველი არეალი კონცენტრირებული იყო მთისწინეთში - მთავარი 

კავკასიონის ქედის სამხრეთ-დასავლეთ და ცივგომბორის მთების ჩრდილო-აღ- 

მოსავლეთ ნაწილძი, მცირე დაქანების ფერდობებზე. ალაზნის ველის ტერასებსა 

და ალაზნისპირა ვაკობში მითუმეტეს, ვენახები ადრე არ ჰქონდათ. მოსახლეობა 

შეგნებულად გაურბოდა ამ ადგილებში ვაზის გაშენებას, რადგანაც ვენახი მუდ- 

მივად ისეტყვებოდა, მას აზიანებდა აგრეთვე ზამთრის ყინვები, ხოლო დაჭაობე- 

ბული ნიადაგები მკვეთრად ამცირებდა ნაყოფის ხარისხს. 

დროთა მანძილძზე, სოფელთა „ბარში” ჩამონაცვლებამ და ვაზის კულტუ- 

რის საწარმოო დანიშნულების ზრდამ, ალაზნისპირა მიწების ათვისება გახადა 

საჭირო. მოსახლეობამ მამა-პაპური ვენახების მიტოვება დაიწყო და დაბლობში 

დაიკავა პირადი კუთვნილების სავარგულები. ეს პროცესი შეუქცევადი აღმოჩ- 

ნდა, შედეგად კი ის მოიტანა, რომ ფერდობის მევენახეობა მთლიანად მიტოვე- 

ბული აღმოჩნდა, დაკნინდა და დროთა მანძილზე განადგურდა. 

როგორც აღინიშნა, საკვლევ რეგიონებში, ტრადიციული მევენახეობის კე- 
რები გორაკ-ბორცვიან გარემოში, სოფლის ძველი საცხოვრისის მიმდებარე ტე- 

რიტორიაზე იყო განთავსებული". ძველი პერიოდის დამკვირვებელთა ცნობით 

საუკეთესო ხარისხის ღვინოები 1000 დან 2000 ფუტამდე სიმაღლის მქონე ნაკვე- 

თებიდან იყო მიღებული. მე-19 საუკუნეში გამოქვეყნებულ პუბლიკაციებში აგ- 

რონომ-სპეციალისტები უპირატესობას ფერდობზე განლაგებული ვენახის მო- 

სავალს მიაკუთვნებენ, რადგან დაბლობზე გაშენებული ვენახის ყურძენი მდარე 

ხარისხის ღვინოს იძლევა. გაზეთ „გუთნისდედაში" მოთავსებულ წერილში - „სა- 

ვენაზე ადგილების მდებიარობა", ამ საკითხს შემდეგი ახსნა აქვს მიცემული: „სა- 

ვენახე ადგილის მდებიარობა ძალიან საჭიროა ვაზისათვის, რადგანაც ამას აქვს 

დიდი განელენა ღვინოების სიკეთეზე.... ვენახების ბევრი პატრონები გვარწმუ- 

ნებენ, რომ ყველაზე საუმჯობესო სავენახე ალაგი არის ის, რომელიც მდებარე- 

ობს სამხრეთის, ან სამხრეთ-აღმოსავლეთ ფერდობებზე... საზოგადოდ შენიშ- 

ნულია, რომ ფერდობის მხარეებზედ ალაგები სჯობს სავენახე ვაკე ადგილებს, 

მზის შუქი პირდაპირ ხვდება, ფოთოლი ვერ ჩრდილავს, და ყურძენი იძლევა უკე- 

თეს მოსავალს”. სტატიის ავტორი აგრეთვე ამახვილებს ყურადღებას ფერდო- 

ბის ვენახისათვის ტყის დამცველი მოქმედების ფაქტორზე - „ფერდობზე გაშე- 

ნებულ ვენახს ტყე უყუდროებს, რაც იცავს მას გვალვისა და ცივი და ნოტიო ქა- 

რისაგან; იგი ვაზს განვითარების საუკეთესო გარემოს უქმნის”. 

"ან ფაქტზე ნათლად მეტყველებს ირანელი ჟამთააღმწერლის შერიფ ად დინ ალი იეზი- 
დის გადმოცემა „...ვინაიდან ღვინო ქართველი ქალისა თუ კაცის ბედნიერების მუდმიეი 

მონანილე იყო... მათი ბედნიერების მოსასპობად თემურ-ლენგის ბრძანებით... ბალ-ვე- 
ნახები მოლაშქრეებს დაუნაწილეს, ისინიც მთის ფერდობებს შეესიენ და ძირიანად 
თხრიდნენ ვაზებს...” – ზარაფ-ნამე, დ. კაციტაძე, საქართველო XIV-XV საუკუნეების 
მიჯნაზე, თბილისი, 1975, გვ, 163-164. 

'' გაზ. გუთნისდედა, ტფილისი, 1874, M2, გვ.7. 

" იქვე; საკითხის გარეშმო საყურადღებოა ლ. ბოჭორიშვილის მოსაზრება. იგი წერს: „ვე- 

ზაზის გავრცელების არეალი მთის ძირობამდე ალწევს. ძველად შემორჩენილი ნაშ- 
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ალაზნის სანაპირო ზოლზე, რომელიც ზღვის დონიდან 550 ფუტზეა, ვენა- 
ხი ძველად იშვიათობა იყო, რადგან ზამთრის ყინვები, ხშირი ბურუსი, მძიმე თიხ- 

ნარი ნიადაგი და წყალდიდობის საშიშროება ხელს უშლიდა ვაზის ნორმალურ 

განვითარებას. XIX საუკუნის დასასრულს ამ საკითხზე გამოქვეყნებული ყველა 

პუბლიკაციის ავტორი უარყოფით შეფასებას აძლევს დაბლობზე გაშენებული 

ვენახიდან მიღებული ღვინოების ხარისხს, რადგან მათ - „..,აღარა აქვთ კახეთის 

ღვინოებისათვის დამახასიათებელი სპეციფიკური ძვირფასი თვისებები და მა- 

ღალი ხარისხი” 

ვიხილავთ რა კახეთის სამიწათმოქმედო სისტემის ეკოლოგიურ მხარეს, 

თვალსაჩინო ხდება, რომ საუკუნეთა მანძილზე ჩამოყალიბებული ბუნებათსარ- 

გებლობის რეჟიმი, რომელიც განსაზღვრავს სოფლის სამეურნეო პროფილს და 

დარგობლივ სპეციალიზაციას, XIX საუკუნის მანძილზე მკვეთრად ირღვევა და 

სრულიად ახალ მიმართულებას იღებს. ამ პერიოდის ერთ-ერთ სპეციალურ პუბ- 

ლიკაციაში ნათქვამია: „გლეხების მიერ ადრე ათვისებული ფერდობები უკვე 

ნაკლებმოსავლიანია... სამაგიეროდ ისინი გვევლინებიან ნიადაგის ყველა საუკე- 

თესო თვისების კომბინაციად იმისათვის, რომ აქ განვითარდეს მევენახეობა... 

მაგრამ ამჟამად სოფლის გარშემო მდებარე ზომიერი დახრილობის ფერდობები, 

რომლებიც ადრე ვენახებით იყო დაკავებული, თანდათან ცარიელდება... იმის 

გამო, რომ ახალი სავენახე ადგილები სოფლის შემოგარენში მცირედ-ღა მოიპო- 

ვება, გლეხობა ვენახების გასაშენებლად ახალი ადგილების ათვისებას იწყებს“, 

აღნიშნული ვითარების ანარეკლია მონოგრაფიაში „სოფელი აკურა" მო- 

ტანილი შემდეგი დახასიათება: „ადრე სოფელი ზევით მდგარა, ზემო უბანში, ახ- 

ლანდელი ნასახლარების ადგილას. აწინდელი აკურის ტერიტორიაზე სახნავები 

და კალოები ჰქონდათ, „ბოლოზე კი პატარ-პატარა ვენახები. ყველა არც ყოფი- 

ლა მამულიანი (ანუ ვენახის პატრონი), სოფელში თითო-ოროლას თუ გააჩნდა 

შინავენახი”... და შემდეგ - „ამ ბოლოებზე გაშენებულ ვენახებში ქოხები დგას 

დასასვენებლად, ავდარში და სიცხეში თავის შესაფარებლად“'. მხედველობაში 

მისაღებია ისიც, რომ სოფელი აკურა, რომელიც ნაშრომში წარმოდგენილია რო- 

გორც თანამედროვე ინტენსიური მევენახეობის მნიშვნელოვანი უბანი, ნაშრო- 

მის გამოქვეყნებამდე 40-50 წლის წინ ტიპიური მესაქონლეთა სოფელი ყოფილა 

შერწყმული მემინდვრეობით. აქედან ცხადი ხდება, რომ კახეთში, ვენახის გავ- 

რცობის მთავარ ზოლში, ეს პროცესი უფრო ინტენსიური და მასშტაბური უნდა 

ყოფილიყო. აღნიშნული ვითარება დამახასიათებელია კახეთისათვის ზოგადად; 

  

თების მიხედვით თუ ვიმსჯელებთ, ის იქნებ მთის ზოლშიც იჭრებოდა”... ლ. ბოჭორიშ- 
„ვილი, თელავის რაიონში მივლინების მოკლე ანგარიში, მსე,VIII, თბ., 1956, გე. 201. 
 /Iჯისიი 826 )L. 0. 0 =ი08IX MVXI8X M II01066M0CI9VX MX2გXCII4M, CIMIM0ქ. 1886. 
'' L(ი+ი008 II. IC, (10M0X(0VIIC CCMMCM000 X039MCთ8გ 8 IXL0XლI! M ILCII3MMMII. 1! #MLC0CX, L893. 8. 9. 
ამავე საკითხზე - C600MMX 080169M8 იი 8MM0ოიიილსV/ 6 8IIM07CI00 IMX28XXCXIIM, IMთუიი, 
18%. 

", რუხაძე, ა. ლეკიაშვილი, ი. ჭყონია, სოფელი აკურა, თბ., 1964, გვ. 145, 146. 
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ახალი მიწების ათვისების პროცესი თანდათანობით იკრებდა ძალას და სულ 

უფრო ფართოხასიათს იღებდა. 

ამგვარად, XIX-XX საუკუნეთა მიჯნაზე უკვე შემზადებული იყო ნიადაგი 

სავენახედ დაბალი ექსპოზიციის მიწების ასათვისებლად. ამაში დიდ როლს ას- 

რულებდა სოფელთა ზონალური მიგრაცია - ძველი სახნავი თუ სავენახე ფარ- 

თობების დანაკარგი ახლით შევსებას მოითხოვდა, ამის რეზერვს კი მხოლოდ 

ალაზნისპირა დაბლობი ნიადაგები შეიცავდა, რომელიც საჭიროებდა ათვისება- 

სა და გაკულტურებას. ალაზნის მიმდებარე ტერიტორიაზე ვაზის კულტურის მა- 

სიური გავრცობა კოლექტივიზაციის პერიოდიდან იწყება; ომისშემდგომ წლებში 

ხდება ამ მიწების მთლიანი ათვისება. ამ დროისათვის სოფლის მახლობლად, აქა- 

იქ, კიდევ არის შემორჩენილი „კარზე აშენებული ვენახი”, „შინავენახი“,, რომე- 

ლსაც ასევე „კარის ვენახს” უწოდებენ". მაგრამ თანდათანობით გლეხთა პირადი 

მეურნეობაც ალაზნის მიმდებარე „ბოლოებში" გადაინაცვლებს, პარალელურად 

მიმდინარეობს ამ მიწების მთლიანი ათვისება და ახლი აგროტექნიკური საშუა- 

ლებების გამოყენებით შენდება საკოლმეურნეო ზვრები. 

ეკოლოგიური თვალსაზრისით სოფელთა და სავარგულების ზონალური 

მიგრაცია ბევრ სასიცოცხლოდ მნიშვნელოვან პრობლემას შეეჯახა, რომლის 

არსი შემდეგში მდგომარეობს: დაბალ ზოლში ჩამოსახლებული სოფელი, პი- 

რველ ყოვლისა, განსხვავებულ გარემოში ხვდება. ამაში იგულისხმება რელიეფი, 

მცენარეული საფარი, ნიადაგების ხარისხი და თვისებები, ჰავა, წყლით მომარა- 

გება და მისი ხარისხი, სამეურნეო კულტურათა შედგენილობა და სხვა. მრავალი 

მახასიათებლის შეჯერებით ირკვევა, რომ ძველი და ახალი საცხოვრისის ბუნებ- 

რივ-სამეურნეო პირობების შეფარდება გვაძლევს სოფლის ეკოლოგიის სრული- 

ად განსხვავებულ, თითქმის კონტრასტულ სურათს. 

მთასა თუ მთისწინეთიდან ჩამოსახლებული მეურნე ხვდება დაბალი ზო- 

ლის რეჟიმისათვის დამახასიათებელ გარემოში, რომელთან შეთანწყობაშიც მან 

უნდა მოიყვანოს მთელი თავისი მეურნეობა; ესენია – დაბალი ექსპოზიციის მქო- 

ნე სავარგულები და შესატყვისი სამურნეო იარაღები, ალაზნისპირა სანახებში 

ჩაყრილი ვენახის მოვლა და შესატყვისი მიმოსვლის საშუალებანი, წყლის მუდ- 

მივი დეფიციტი და მისი მოპოვების სირთულე, გაუსაძლისი სიცხე და სხვა. აქე- 

დან გამომდინარე თანდათანობით ხდება ძირითად საარსებო საშუალებათა და 

ყოფითი პირობების გარდაქმნა, მათი ახლებურად ჩამოყალიბება: ასე მაგალი- 

თად, თუ მანამდე ძირითადი საკვები საშუალებაა პურეული თუ ფაფეული კერ- 

ძები, რძე და რძის პროდუქტი, ხორცეული და ა. შ. - ამიერიდან რაციონში უხვად 

შემოდის ახალი მარცვლეული - სიმინდი, სოია, ასევე მზესუმზირა, მრავალნაირი 

ბოსტნეული, ხილი... მაგრამ მკვეთრად იზღუდება ხორბლეულის პროდუქტები, 

ხორცეული, რძის პროდუქტი. კარგადაა ცნობილი ის ფაქტი, რომ 70-იანი წლე- 

  

'” ა, ლეკიაშვილი, შენ ხარ ვენახი, თბ., 1972, გვ. 145. 
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ბის კახეთის სოფელში მეწველი და მით უმეტეს მუშა საქონელი იშვიათობა 

იყო”. 

აღნიშნული ძვრები, ცხადია, დიდ გავლენას ახდენს ადამიანის ორგანი- 

ზმზე, არღვევს მის გენურ სტაბილურობას, უქმნის მომავლის პრობლემებს. 

ამ პროცესის მეორე მხარე, მეორე შემადგენელია თვით ის გარემო, სადაც 

ადამიანი იჭრება თავისი გარდაქმნებით. როგორც სპეციალური ლიტერატური- 

დან არის ცნობილი, კახეთის მთელი ტერიტორია წარმოადგენს ანთროპოგენულ 

ლანდშაფტს, რომელიც ბოლო ორი საუკუნის მანძილზე მძაფრი ეკოლოგიური 

ძვრებით აღინიშნება: თუ საუკუნეთა სიღრმეში მიგადევნებთ თვალს, ალაზნის 

აუზში, მდინარის კალაპოტის მიმდებარე ზოლი ოდითგან იყო ცნობილი „სამეფო 

ტყეებით”, უძველესი, უნიკალური ჯიშებით. მათი გაკაფვა და გამეჩხერება დიდი 

ხნის წინ მოხდა, ხოლო მომდევნო პერიოდში ეს გარემო ჭალის ტყებით დაიფარა. 

დროთა მანძილზე ეს ტყეები ახოებად იქნა გაკაფული და გამოყენებული 

მარცვლეული კულტურებისათვის. ნიადაგის დამუშავება შესატყვისი სამეურ- 

ნეო ხერხითა და იარაღით იყო განხორციელებული (ტრადიციული სახვნელი, 

ცოცხალი გამწევი ძალა, ხვნა-თესვის ხალხური წესები...) მაგრამ ეს ეტაპიც არ 

აღმოჩნდა ხანგრძლივი - ვაზის კულტურის აღზევების პერიოდიდან დაწყებული. 

სამარცვლე კულტურები ამ მიწებზე მკვეთრად იზღუდება და მინიმუმამდე მი- 

დის. მის ადგილს იკავებს ამ გარემოსათვის ეკოლოგიურად სრულიად „უცხო”, 

განსხვავებული თვისებებისა და მომთხოვნელობის მქონე მრავალწლიანი კულ- 

ტურა - ვაზი. ეს პროცესი ნიადაგური სტრუქტურის, მისი მიკრობიოლოგიური 

შედგენილობისა და თვისებების მკვეთრ ცვალებადობას იწვევს, რაც უარყოფი- 

თად მოქმედებს მის „სიცოცხლისუნარიანობაზე”. 

ამგვარად, გასული საუკუნის 50-იანი წლებიდან მოყოლებული, მარცვლე- 

ული კულტურების ხვედრითი წონა კახეთის სოფლის მეურნეობაში მკვეთრად 

მცირდება და მინიმუმამდე დადის. იწყება მევენახეობა - მეღვინეობის აღმავლო- 

ბა და საბჭოთა მეურნეობების შექმნა კოლმეურნეობათა გამსხვილებისა, და 

ფაქტიურად, მათი მოსპობის ხარჯზე". 70-იანი წლების მონაცემებით, ვენახის 

მწარმოებელი რაიონებიდან გურჯაანის რაიონი ფლობს ვენახს 5282 ჰექტარზე, 

სიღნაღის - 260 ჰექტარზე, საგარეჯო - 1300 ჰექტარზე და სხვა”. ამავე პერიო- 

დიდან პურეული კულტურების ხვედრითი წონა კახეთში იმდენად დაბალია, რომ 

მოსახლეობა მთლიანად სახელმწიფოს მიერ შემოტანილი მარცვლეულითა და 

პურის მზა პროდუქციით მარაგდება. 

90-იან წლებში მომხდარი პოლიტიკური და ეკონომიკური ძერების შედე– 

გად კახეთის მოსახლეობა უდიდესი სირთულეების წინაშე აღმოჩნდა: პარალი– 

' ცნობები დაფიქსირებულია ავტორის მიერ (იხ. კახეთის ეთნოგრაფიული ექსპედიციე- 

ბის საველე დღიურები). 

'' რ. რცხილაძე, კახეთის მევენახეობა-მეღვინეობა, კრებული, თბ,, 1960, გვ. 143-171. 

'9 აკ. ზონანაშვილი, გ. ცაგარელი, საქართველოს აღმოსავლეთი ეკონომიკური რაიონი, 

თბ., 1978. 
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ზებულია სახელმწიფოს სასურსათო პროგრამა; პურეულის უკმარობა შიმში- 

ლით ემუქრება რეგიონს და ხალხიც თავის გადარჩენის მიზნით იწყებს მიწების 

ინტენსიურ ათვისებას პურეული კულტურებისათვის. მაგრამ, რადგან ამ დროი- 

სათვის კახეთის რეგიონის უმეტეს ნაწილს აღარ გააჩნია მიწის თაგისუფალი რე- 

ზერვი, მოსახლეობა იწყებს მამა-პაპური ვენახების გაჩეხვას. ამ ღონისძიებით 

რეგიონი მთლიანად ადგილზე წარმოებული ხორბლეულით ირჩენს თავს, უფრო 

მეტიც, ჭარბი პროდუქცია საქართველოს სხვა კუთხეებში გააქვს გასაყიდად თუ 

გასაცვლელად. ამ პროცესის საილუსტრაციოდ გურჯაანის რაიონის ერთი სოფ- 

ლის მაგალითი მოგვყავს: სოფლის კუთვნილი სავენახე ფართობი შეადგენდა 

622 ჰექტარს. 1998 წლის მონაცემებით ვაზი აღრიცხულია მხოლოდ 312 ჰექტარ- 

ზე, ანუ გაკაფულია 310 ჰა ვაზის ბუჩქი?! 

შექმნილ გარემოებასთან უშუალო კავშირშია გურჯაანისა და სიღნაღის 

რაიონებში ბაღჩეული კულტურების დაწინაურება, რამაც ბოლო ხანებში უზარ- 

მაზარი მასშტაბები მიიღო. თავისთავად ეს კულტურები არ არის ახალი კახეთი- 

სათვის, და ნესე-საზამთროს მოყვანას მის ზოგიერთ რაიონში (მათ შორის გურ- 

ჯაანის) კარგა ხნის ტრადიცია აქვს?'. მაგრამ ყველაზე სავალალო ის არის, რომ 

საბაღე კულტურებისათვის ფართობის გამონახვა ისევ ვენახის ამოძირკვისა და 

მისი მკვეთრი შემცირების ხარჯზე ხდება. 

დღეისათვის კახეთში კვლავ დღის წესრიგშია არსებული სამეურნეო დის- 

კომფორტი და სრული ანარქია კულტურათა განთავსებისა და სავარგულების 

სწორი ექსპლუატაციის საკითხში. განსაკუთრებით დიდ ზიანს ღებულობს ნია- 

დაგური საფარი, რომელიც სამყაროს არააღდგენადი კომპონენტია. კახეთის 

ეკოლოგიის პრობლემები და მისი საზიანო შედეგები მომავალ თაობებს დიდი 

სირთულეების წინაშე დააყენებს. 

II. ს60M81) 811 

3Iი09ნი IL8X0III 8 C8C1C ,121II6IX 30109 დს!"I( 

LIგ 0CV086 M0068LხIX 3IM0I8V)M96CMIIX M21C9M29/08 M 08M9MM9M5IX IIMCხM6III#ხIX MC+0V- 

9IIM08, 8 C-216C 80CC03/236XC#M M30+VMIMმ8 31I10-3M090L#96CMX0M 06C+8M08MM 06IV08ხმ C 88ყ8- 

»გ XIX C10ი6IV9 უ0 8მLIIMX II9CM. 

Vლომყ08ი6ყ2 30Mმიხ928 MMIდმIIM9 8მ66ი6წM8სIX IIV90III08 M# ში0M)6”მI0IIVX X MMM 

C06190CM0-X0395IMCIL8CIIIხI. X»I0IIMM 6 იილიიიიი0M თო0M00L) 8 LM3M6CIIM0CI%; 0მCCM0106Mხ! 

X202%160MI-IC 0C066MIM0CIM 0C80C#)48 #M0803 3404/0LV)96CX0M C06)ხ! M 66 ი0Cი0#M6CI9M9%. 

% კატეთის 1997 წლის ექსპედიციის ავტორის საველე დღიურები (ცნობა მიღებულია გურ- 
განის რაიონის მიწათმოწყობის განყოფილებიდან სოფლის ანონიმურობის შენარჩუ- 

დ ილ). 

3 უურნ. „ივერია" 1878, M40, – „კახეთი". 
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წI6ნ XI M02IMMM მMX2IM3 იშიII6CCლ08, 0007CM8101IIVX 38 II0CII061I(60 116C#9IIIII061M6, 003- 

#0 M3M6CLM8IIIIIX 02CMV8 +0მILMILIVM0III0% IIგ8ი09მ8:1C68M0CIM 0+6C8CX680L0 იეიდი9ი#9 0CIV0LL2. 

L. 86ომ25M%VII1 

M2M#%04) ILC0100V 250ძ იი LLხიიყLგიჩ1C 02(6 

ლი იტ ხ2515 01 (ხი II01ძ 6(ხიი08L2))ხIC ი02(CMIმ1 გიძ VIIIILC0 §0VIC05” ძ2(2 LIMIC 51C)2- 

ხ0ი 0! 600ი0-600108ICმ1 ლიიძ!ყიყ5 Iი თ6 L6ნ9I0ი ჩინი 6 ხიიIიიIიც 0 XIX C6ისIV Vი0 10- 

ძ2V 15 0LC0VIძ0ძ Iი (56 გILICI6. 

70ი21) თIომყიი 01 §CLI6თ6ისა მიძ §Vოისიძ!ილ მფოთIIII21 მL2ხ1C 12იძ5 #00 10- 

010101115 (0 10VI8იძ 15 5ს)ძIიძ გიძ %XI0CV6ძ. 

ცორL მომLXV515 0! L6C 1025: ძიC2ძ6 MICC65505 15 წIVCი; (0656 0I0C65565 1181VC ძI0501C811V/ 

Cხგი9ყტძ წმძIი0იგ!) ძ1I6CI01 01 (იC I6CCI0ი 5 6C000101Cმ21 ნL0III6. 
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ლია ბითაძე 

კავკასიონის ქედზე მცხოვრები მოსახლეობის ცვალებადობა 

(სისხლის ჯგუფების: 480, Lიძასა, MM,L, #CII მიხედვით) 

თანამედროვე პოპულაციურ გენეტიკური კვლევის დროს დიდი ყურადღე- 

ბა ეთმობა მონოგენური და პოლიგენური ნიშანთვისებების ანალიზს, რომლებიც 

მნიშვნელოვნად განაპირობებენ ადამიანის ბიოლოგიის განვითარებას ზოგა- 

დად. ამავე დროს ამ მასალებზე დაყრდნობით შესაძლებელია დადგინდეს მიგრა- 

ციული პროცესების დონე!, შერეულ ჯგუფებში მოხდეს პირველადი კომპონენ- 

ტის შეფასება?, ბუნებრივი გადარჩევის მოქმედებისა და მუტაციური პროცე- 

"სების განსაზღვრა. 

საქართველოს ტერიტორიაზე გამოყოფილია ხუთი ლოკალური ანთროპო- 

ლოგიური ვარიანტი“, მორფოლოგიური ნიშნებით მათგან ყველაზე მკვეთრად 

გამოირჩევა კავკასიონის ანთროპოლოგიური ტიპი, რომლის შემადგენლობაში 

შედის კავკასიონის მთიანეთის ქართული და არაქართული წარმომავლობის ტე- 

რიტორიული ჯგუფები: სვანები, რაჭველები, მოხევეები, ხევსურები, გუდამაყ- 

რელები, მთიულები, ფშავლები, ჩაღმა თუშები. არაქართული ჯგუფებიდან - წო- 

ვა თუშები, ქისტები, ცხინვალის, ჯავის, ირაფისა და გიზელდონის ოსები, ყარა- 

ჩაელები, ბალყარელები, ჩეჩნები, ინგუშები და დაღესტნელები. 

საქართველოსა და კავკასიის მოსახლეობის გენეტიკური სტრუქტურის 

შესწავლა სისხლის ჯგუფების საფუძველზე დაიწყო XX საუკუნის 20-იანი წლე- 

ბიდან”. ამ გამოკვლევის შედეგად დადგინდა #80 და წიხიას§ სისხლის ჯგუფების 

განაწილება ზოგიერთ პოპულაციებში. მოგვიანებით ასეთმა გამოკვლევებმა 

ფართო ხასიათი მიიღო და უფრო მეტი ეთნიკური თუ ტერიტორიული ჯგუფი 

მოიცვა”. განსაკუთრებით აღსანიშნავია კოლექტიური ნაშრომი ზოგადი დასახე- 

  

' LIVIიყ§(იი L. 8., MმიIიმ) §CICCI0ი, ძილ5C296 8იძ ისდისიდ ჩსოყი V0Iს00ი§ მ§ Mს§5L2I0ძ ხV #80 

ხIიი0ძ თIისი5§, LIსოგი 8101., 1960, V. 1. 

2 1იოხვიი ნ. #., 19MC 1601გიძIC გხოთI!X(სIC ჩიიხIიი), ტიი. Iს. C6ი6CL, 1971, V. 37, M 1; C”მV- 
(0Iძ M. M., V0Iოგი ჩ. L., MCLლგი C., LC0§ L. C., #ძ!ი!X1ს-6 65I)ო18(0§ მოძ 5CICC(I01) Iი 118XC919, 

ჰი. IIმXCმIIლC8ი5: ხილხ15910ი/, ძლოიფგინა/, სIიიწიხი106V მიძ 9Cი6VC5, LიCV. Mმი§ე§ იცსხ!., 1976, 
# 7; 5ი1ჩგი) 8. L., ILCიძ +. 6., C21CსI8I(0ი იწ 166 თმXIთსოთ მჯი0სი! 0წ ყლით 2ძთIXIV-C 1ი ვ ჩყხირ 
ხილს1გი0ი5, ტიტ. I. იჩა/§. #აი1ხI08001., 1978, V. 48, M 2. 

“ MIისი M., CIიგ I., 1%“ მV6CIმდC ჯიხIიხი, 0! ხიიიგეიი სი!II 6XჩსიCწიი 0! IიძIVIძსვ2) ისგ! დ6ი6 
სი მ 16MMC ილის 18MI0ი, C6იCIIC5, 1969, V. 63: MC; M., M0)06Cს18, დი0ის)მწ0ი ყ6იCI1C5 გიძ იVიIსიიი, Mილი M0IIვიძ. ტლიონოილმი CI5CVI6 #იI§, 1975, M 4; ეანVIVV LL. II, ტიIVX08 IC. I., CXC- 
X08 VI. VI.. -01MC0C0MMCIლL(2816M0ლC 0600C9088MM06 ოგIIMIIMIM08 Mისოიყეი (CIახ:Xჯ MVXმIIMM XV M690- 

, 9%2, II0M0მ2ხ 411 CCCი, 1978, +. 243, M. 5. 
ჯ გასსაშესსაახი თ L., #068M6C M C080CMCVMII06 M9C61CIMMC L იV3VMMI, 1 6.. «MICIIVMM6ილ6მა , 1964. 
ა მაგუიიც ტ. 1 სა სა #იისM ყმი0M08 X28Xმ30. C0ი8ლ-0Mმ9 3MI0-”020სM#. 1936, M: რ“. 8. I7: 
წმინ რქ გ, 15009 წ0XIIII2M Mილი# I8ი0ი06 /LგოლლიII8, 80იი. 8I-ი000:0-%V, 1964, = სათიიძიიირი8 M8იX ითი) ის „მს)ილგ)!მ. MმX8Mმ8X8, 1973: 111208) 
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ლებით - „კავკასიის მოსახლეობის გენეტიკა” და სადაც მოსახლეობა გენეტიკუ- 

რი მარკერების ფართო სპექტრითაა შესწავლილი. 

წინამდებარე ნაშრომის მიზანია კავკასიონის ქედზე მცხოერები კავკასიო- 

ნურ ტიპში გაერთიანებული მოსახლეობის ახალი იზოანტიგენური სისტემების 

საფუძველზე შესწავლა, რომ განესაზღვროთ ამ მოსახლეობის ცვალებადობის 

დონე, გამოვიკვლიოთ კავკასიონელთა საერთო და მადიფერენცირებელი ნიშან- 

თა კომპლექსი გენეტიკური სისტემების მიხედვით და მოსახლეობის ადაპტა- 

ციის უნარი მაღალმთიან გეოგრაფიულ გარემოსთან. 

ნაშრომს საფუძვლად დაედო ანთროპოლოგიის განყოფილების ფონდის 

მასალა და სპეციალური ლიტერატურული მონაცემები", გამოთვლილი იქნა გე- 

ნეტიკური მსგავსების კოეფიციენტები ჯგუფებს შორის”, ჩატარებული იქნა 

კლასტერული ანალიზი", 

#80 სისტემა. უმნიშვნელოვანესი სისტემაა, რომელსაც აქვს პრაქტიკული 

მნიშვნელობა და ფართოდ გამოიყენება მედიცინაში. ანთროპოლოგები გენეტი- 

კურ მარკერებს, მათ გავრცელებას სივრცეში იყენებენ სხვადასხვა ეთნიკური 

ჯგუფების პოლიმორფიზმისა და მათი კავშირების დასადგენად საკუთარ ის- 

ტორიასთან, ენასთან და გეოგრაფიულ გარემოსთან. ეს კი საშუალებას იძლევა 

გამოვავლინოთ საერთო ელემენტები ეთნოსებს შორის, განვსაზღვროთ მათი 

ჩამოყალიბებისა და განვითარების პროცესი. 

#80 სისტემის მიხედვით კავკასიონის ქედზე მცხოვრები მოსახლეობა 

იყოფა ორ ნაწილად. პირველ ჯგუჟში ხვდებიან პოპულაციები, რომლებსაც ახ- 

ასიათებთ ამ სისტემის ფენოტიპთა შემდეგი განაწილება: 09(I)>#(II)>80I) 

>#I(IV). ესენი არიან: სვანები (ქვემო ლენტეხის მოსახლეობის გარდა), რაჭვე- 

ლები, ოსები, ყარაჩაელები, ყაბარდოელები, დაღესტნელები (ანდიელებისა და 

ყუმიხების გარდა). მეორე ნაწილში აღმოჩნდნენ აღმოსავლეთ საქართველოს 

  

3C I). II., ჩელიი00C9MCIIMC I0Vიი X008!) C0CMM 409CMII68 1! M8IVIICIM, M800M0 16! M მMM 600110101 14M 
L88M8218, MCIILIMIC0C6მ, 1974. 8ხ(ი. 3, C. 66-79. 

7 I42CMM3C IM. C., III8CმიI(ი3” 3. II., ILICცIVIII II. /. # იი., | 6M6CIMM82 IM300/0II800ეCMM#M IX28Xმ32: 

ი89C9I0606MCIIM6C M6C%0L00ნIX MMM1X/II0001MM06CXMXMX M 6IM0XIMMM%CCMIMX Mმ0MC008 8 სც0ლ-0Vყ#M0II I ნ»- 

ვ", I CIIC1IIXმ, 1990, +. 26, Mს 5, C, 936-945; IIM0C20M97 3. II, LI8CII13C II. C., LLI0MICVII9 II. /·, 

M ში., I CII6CIMX2 )Iმ00#06მ6ლM6M9 L28M83: ტმCშ0600MCIIIს 8ხ6M#0+0გ0ხIX MMLMIX/II000(Mყ06CLVX M 

6M0XVMM"ICCMMX Mმნსიი0ს 8 38იმ»ა#ის! | 0V31M, I CICIMM%8, 1990, +. 26, MI 6, C. 1092-1101; LLვCIIუ- 
3C VI. C., MI(8C20M.930 3. II., II 6ხო:იM# #.. /%.. 1LIMგ2წიდ I0. 8., I ტიC”IIM8 8800,00M2CC1CM(V8 IL 28- 
M83მ: ჩმCი06MCXIIIIC II6MX010/%X 1IMM1X/II010!M(VCCMIIX M 6IM0XIMMII9CCMMX MმიIC008 8 #ესI”CICM0M 

# MგიმMმ680-960I:0CCM0M #0, I CMCIMMმ, 1990, +. 26. #ი 7, C. 1300-1308; LI8CM23+ MI. C., IIMგლე– 

0MXM3C 3. II., 1(ICMICIM# /#ტ. ტ., 1LIMი2Mეთლი 10. 8., I 6ლIM8 ყმი0ე08866ი6CLM#% M89Xმ3მ: ჩეCიხC0M0C- 

იი8M9MC MCM070წ0%X IIMMIა/(I0M0LM#MM0CXIMIX V 6+M0XIMVMCCLMX M00MC008 8 C680ი0-000%II9CLიწ ტCCნ 

ს M0ყი!!0-IIIლIICM0# #ტCCი, I 2IICIIIXმ, 1990, +. 26. Mი 9, C. |648-1659. 

ხე 

9? XCI80Iი086MVIV II. 4., II0«03076ის CXიითმი იიიV/MMIIIM ი0 00უMM00დMხIM (90'13M8M6M, XV0LI2/ 
06Lსგ9 6Mიი0ღI9, 1979, კ. 11, #94, C. 587-602. 

I0 იგი C.. IIII6CMM%IC CI2IIICIMMC6C%L(6C M06CX0)(ხ! #M 1IX 110IMCIICVIIIC, M., «LI0VXი», 1968, C. 46!-540. 
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მთიანეთის მოსახლეობა, ასევე ჩეჩნები, ინგუშები, დაღესტნური ჯგუფებიდან - 

ანდიელები და ყუმიხები, რომელთათვისაც დამახასიათებელია #(1)>0(II)>8XII1) 

>4.8(IV). გეოგრაფიული მდებარეობის შესაბამისად პოპულაციები პირობითად 

აღმოსავლურ და დასავლურ ჯგუფებად იყოფა. პირობითად ვამბობთ იმიტომ, 

რომ დაყოფა არაზუსტია - დასავლურ ჯგუფებში ერთიანდება ცენტრალური 

(ყაბარდოელები), ხოლო აღმოსავლურში დარგინელები, ლეკები, ლაკები 

(ცხრ. 1). 

ე. სემენსკაიამ (1936) კავკასიის მოსახლეობა დაყო #80 სისტემის ფენო- 

ტიპების განაწილების მიხედვით. დასავლურში გააერთიანა: აჭარლები, გურუ- 

ლები, იმერლები, მეგრელები, რაჭველები, სვანები, ინგუშები, დაღესტნის ებ- 

რაელები, მეტამორფულ ანუ შუალედურში: ლეკები, ოსები, ხოლო აღმოსავ- 

ლურში ქართლელები, კახელები, მოხევეები, თუშები. დაყოფის კრიტერიუმი იყო 

00) ჯგუფის სისხლის კონცენტრაცია პოპულაციებში. სემინსკაიას მიხედვით, 

დასავლურ ჯგუფში 0(I) სისხლის ჯგუფის კონცენტრაცია უფრო მაღალია ვიდრე 

აღმოსავლურში. იგი თვლის, რომ შუალედური ჯგუფი შედარებით ახლოა აღმო- 

სავლურთან, ვიდრე დასავლურ ჯგუფებთან. თითქოსდა ეს დაყოფა ლოგიკურია, 

მაგრამ გაურკვეველია რას ნიშნავს სისხლის ჯგუფის 0(I) უფრო მაღალი, უფრო 

დაბალი რაოდენობა. გარდა ამისა, დასავლურ, ცენტრალურ და აღმოსავლურ 

ჯგუფებში მოხვედრილია პოპულაციები რომლებიც 0(I) ფენოტიპის კონცენ- 

ტრაციისა და მისივე გენის L სიხშირის მიხედვით ამ ჯგუფებს არ განეკუთვნე- 

ბიან. 

ამრიგად, ჩვენი აზრით, კავკასიონის ვარიანტში გაერთიანებულ მოსახლე- 

ობაში ძირითადად ორი ტიპის განაწილებაა, ისევე როგორც მთელ კავკასიაში 

საერთოდ. თუ კი ანალიზს გავაკეთებთ სისხლის ჯგუფების გენებისა და არა ფე- 

ნოტიპების კონცენტრაციის მიხედვით, შესაძლოა ეს დაყოფა უფრო დანაწევრე- 

ბული აღმოჩნდეს. L გენის მაღალი კონცენტრაციით გამოირჩევიან სვანები (ქვე- 

მო ლენტეხის მოსახლეობის გარდა), რაჭველები (ამბროლაურისა და ონის), 

დიგორელი ოსები. ამავე გენის დაბალი რაოდენობა ახასიათებთ თუშებს, მოხე- 

ვეებს, ჩეჩნებს, ყაბარდოელებს, ანდიელებს, ავარლებს, ლეკებს. დანარჩენები ამ 

გენის საშუალო კონცენტრაციით ხასიათდებიან“. 0 გენის კონცენტრაცია პირი- 

ქით, კავკასიონის აღმოსავლეთ ნაწილში იზრდება, თუმცა აქაც აღინიშნება 

ზონა, სადაც მისი კონცენტრაცია დაბალია (დიგორელი ოსები, ინგუშები), ისევე 

როგორც დასავლეთ კავკასიონის ჯგუფებში (სვანები, რაჭველები). უნდა აღი- 

ნიძნოს, რომ 0 გენი ძალიან მცირე რაოდენობით გვხვდება დიდი კავკასიონის 

ქედის მოსახლეობაში. იგი საკმაოდ დიდ ფარგლებში ვარირებს (0.0150-0.2452), 

მაგრამ ზედა ზღვარი გამონაკლისს წარმოადგენს (ჩეჩნები), რადგან ამ გენიხ 

საშუალო სიხშირე 0=0.1207 უდრის. 14 პოპულაციაში საშუალოზე დაბალი რაო- 

  

“. დაღესტნური ჯგუფები გაანალიზებულია მარტო იმ სისტემების მიხედვით, რომელთა 
მოზაფყემები ლიტერატურაში მოიპოვებაბ. 
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დენობა აღინიშნება, მაღალი სიხშირე - მხოლოდ ოთხს (თუშებს, ჩეჩნებს, ლე- 

კებს და ავარლებს ახასიათებს), დანარჩენ პოპულაციებში ამ გენის (ძ) კონცენ- 

ტრაცია საშუალოზე ოდნავ მაღალია. 

#სი§ს§. რეზუს ფაქტორს დიდი მნიშვნელობა ენიჭება პრაქტიკულ მედი- 

ცინაში, ხოლო ანთროპოლოგიაში გამოიყენება სხვა ნიშნებთან კომპლექსში, 

როგორც მადიფერენცირებელი სისტემა ევროპეოიდებსა და მონგოლოიდებს 

შორის. ევროპეიდელ მოსახლეობას სს6ას§ უარყოფითი სისხლის მატარებელი 

დაახლოებით 15%-ია, ხოლო რეცესიული გენი ძ-ს რაოდენობა უფრო მაღალია, 

რადგან ის ფარულად გეტეროზიგოტურ მდგომარეობაში იმყოფება რეზუს და- 

დებითი სისხლის მქონე ინდივიდებში. მონგოლოიდებისათვის დამახასიათებე- 

ლია L90§ყ§ უარყოფითი სისხლის დაბალი პროცენტი. 

რეზუს უარყოფითი გენი ძ-ს ძალიან დაბალი რაოდენობით გამოირჩევა 

ყარაჩაელები, დიგორელი და ირონელი ოსები, თუშები, ფშავლები, მთიულები, 

მოხევეები და ჩეჩნები. გენი ძ-ს მაღალი რაოდენობა აღინიშნება სვანებში, რაჭ- 

ველებში, ცხინვალის ოსებში, ვედენეევოს ჩეჩნებში (ცხრილი 1). დანარჩენ პო- 

პულაციებში ძ-გენის საშუალო რაოდენობა ვლინდება. ამ სისტემის მიხედვით 

სურათი უფრო რთულია. აღმოსავლურ ჯგუფებში - ხევსურებს და თიანეთის კა- 

ხებს ძ-გენის საშუალო რაოდენობა ახასიათებთ, ასევე დისონანსს ქმნიან ცხინ- 

ვალის ოსები, რომლებიც ამ გენის ძალიან მაღალი კონცენტრაციით გამოირჩე- 

ვიან. ძ გენთა სიხშირით განსხვავდებიან ჩეჩნების - შალის და ვედენეევოს პო- 

პულაციები. 

სისტემა MM. ძირითადად პოპულაციებში MM სისხლის მატარებლები უფ- 

რო ხშირია MM და MM. შედარებით. ჩვენს შემთხვევაში ეს კანონზომიერება იშ- 

ვიათობას წარმოადგენს. 27 პოპულაციიდან მხოლოდ 7-ში (მთიულები, თუშები - 

ჩაღმა, წოვა, ოსები ირონელები, ანდიელები, ლეკები, ყუმიხები) MM>MM>MX- 

ზე. კიდევ უფრო დიდ გამონაკლისს წარმოადგენენ ქვემო და ბალსზემო სვანები. 

მათ ახასიათებთ ძალიან დაბალი MM სისხლის ჯგუფის რაოდენობა, იმდენად 

დაბალი, რომ MV სისხლის კონცენტრაცია მეტია სვანებში MM-ზე. განაწილება 

ასე გამოიყენება: MM>MM>MM-ზე, ყველა დანარჩენ პოპულაციას ახასიათებთ 

MM>MMX>MM, ხოლო მიუხედავად სისხლის ჯგუფების ნებისმიერი განაწილები- 

სა, გენთა განაწილება ქართველებში და არაქართველებში ერთნაირია C>ი. ამ 

სისტემის მიხედვით ჯგუფებს შორის განსხვავება მხოლოდ თ და ი გენების რაო- 

დენობრივ შეფარდებაში ვლინდება. 5-7,8-ჯერ მეტია თ გენის კონცენტრაცია 

ი-ზე ქვემო სვანებში, მოხევეებში, ხევსურებში, ფშავლებში, ჯავის და ცხინვა- 

ლის ოსებში; უმნიშვნელოდ (I.3-I.9-ჯერ) მეტია მთიულებში, თუშებში, ჩუჩნებ- 

ში, ანდიელებში, ლეკებში, ყუმიხებში, ხოლო დანარჩენ ჯგუფებში 2-4-ჯერ მა- 

ლალიაIი-ის კონცენტრაცია ი-თან შედარებით (ცხრ. I). 

MM-ს აქვს ძალიან საინტერესო განაწილება. საქართველოს დასავლეთ და 

აღმოსავლეთ მთის მოსახლეობაში მიმდინარეობს სხვადასხვა პროცესი. დასავ- 

9)



ლეთ საქართველოში - მესტიის ბალსქვემოური სვანებიდან (0.6944) იწყებს გენი 

ი-ის მატება, რომელიც ლენტეხის სვანებში მექსიმუმს აღწევს (0.8868), შემდეგ 

იწყებს კლებას აღმოსავლეთის მიმართულებით. აღმოსავლეთ საქართველოში 

იწყება პირიქით, გენი თ-ის ყველაზე მაღალი კონცენტრაცია აღინიშნება ყაზბე- 

გის მოხევეებში (0.8670), ზღვის დონიდან სიმაღლის კლებასთან ერთად #»I გენის 

კონცენტრაცია კლებულობს თიანეთის ფშავლებში (0.8571), ხევსურებში 

(0.8507) და კახებში (0.7660), დუშეთის მთიულებში (0.6594) და ახმეტის თუშებში 

(0.5610). დასავლეთ საქართველოში ასეთი თანმიმდევრული, ერთსახა ტენდენ- 

ცია არ შეიმჩნევა. 

სისტემა ჩ ნაკლებად შესწავლილია, მაგრამ ცნობილია, რომ ამ სისტემის 

ანტიგენებს შეუძლიათ გამოიწვიონ გართულებები სისხლის გადასხმის შედე- 

გად. 

ანთროპოგენეტიკურ გამოკვლევებში ანტიგენი L შესწავლა იწვევს მნიშ- 

ვნელოვან ინტერესს, რადგან იგი არათანაბრადაა განაწილებული მოსახლეობა- 

ში. საქართველოს, განსაკუთრებით კი მაღალმთიან, მოსახლეობაში, შეინიშნება 

ს; გენის ძალიან მაღალი კონცენტრაცია (ცხრ. 1). სამხრეთ ევროპის ქვეყნების 

მოსახლეობასთან შედარებით, რომლებიც ამ გენის მაღალი კონცენტრაციით 

მნიშვნელოვნად გამოირჩევიან ჩრდილოეთ ევროპელებისაგან, ქართველების 

ზოგიერთ პოპულაციებში ამ გენის ისეთივე მაღალი კონცენტრაცია აღინიშნება, 

როგორიც ჩინეთსა და იაპონიის მოსახლეობაში. ევროპაზე უფრო მაღალი სიხ- 

შირით გამოირჩევა ახლო აღმოსავლეთისა და წინა აზიის მოსახლეობა, რომე- 

ლიც ინდოხმელთაშუაზღვისპირული რასის სამივე განშტოების წარმომადგენ- 

ლებით არის დასახლებული. მათგან მაღალი კონცენტრაცია აქვთ პაკისტანე- 

ლებს (0.5108-0.6423), იემენის არაბებს (0.6467-0.7609), საუდის არაბეთის ბედუ- 

ინებს (0.5748), ებრაელებს (0.5554-0.8039), ასირიელებს (0.5860), ავღანელებს 

(0.6107) და ა. შ.'' ქართველებში ამ გენის ქვედა ზღვარი ევროპაში არსებული 

მაქსიმალური კონცენტრაციის ტოლია, ხოლო ზედა ზღვარი სცილდება ევრო- 

პეოიდებისათვის დამახასიათებელ დონეს, რაც ალბათ, მიუთითებს ამ სისტემის 

ეკოლოგიურ გარემოსთან კავშირზე. 

კავკასიის მოსახლეობაში 1 გენის ცვალებადობა ძალიან მაღალია 

(0.428 1 -0.9165), საშუალოდ იგი 0.71! 16 ვლინდება, რაც ძალიან მაღალი კონცენ- 

ტრაციაა თავის თავად. მინიმალური - ევროპაში დამახასიათებელი დონე აღე- 

ნიშნებათ ინგუშებს (0.4281), ყარაჩაელებს (0.4804), ირონელ ოსებს (0.4804). ქარ- 

თველური ჯგუფებიდან შემცირებულია თიანეთის კახების პოპულაციაში. თუ 

ვივარაუდებთ, რომ თიანეთი უფრო დაბლა მდებარეობს ზღვის დონიდან, ვიდრე 

მესტია, ან ყაზბეგი, მაშინ #; გენის განაწილება ზონალობასთან კავშირში უნდა 

იყოს, ხოლო როდესაც იმავე თიანეთში მცხოვრებ ხევსურებს მაღალი კონცენ- 

- Mისწგი! #. C., «000C C. #02, X87IიC-2 ნითგი!CV§5Lი – 50ხხი2იM, 1XM+C ძ!5(ოხს! იი 0! (ი6 იყოგი 
?Iისი5 სიძ იი ხ01იი„იი!59ი§, Lიიძიი, CX»I0Lძ L)იIV6CV511(/ -C§5, M. LI. #ი0I0ი1ი, 1976. 
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ტრაცია ახასიათებთ, მაშინ შეიძლება ვივარაუდოთ ამ ტერიტორიაზე კახების 

უფრო გვიანი დასახლება, ან კიდევ რაიმე სხვა ფაქტორის გავლენა. 

სხვა პოპულაციებიდან გამოირჩევიან ლენტეხის სვანები, ახმეტის თუშე- 

ბი, ჯავის ოსები და ყაზბეგის მოხევეები. ამ პოპულაციებში IL 0.8-ს აღემატება. 

ამ სისტემის ანალიზს მაინც გეოგრაფიულ გარემოს გავლენასთან მივყავართ, 

რაც მონგოლოიდური მინარევის არსებობას საგრძნობი რაოდენობით გამორიც- 

ხავს. ამასვე მეტრყველებს ძ გენის დაბალი სიხშირე განურჩევლად ყველა 

პოპულაციაში. ცოტა მომატებულია შალის ჩეჩნებში, მაგრამ ისიც არ გამოდის 

ევროპეოიდებისათვის დამახასიათებელი ფარგლებიდან. ე. ი. ამ სისტემის მი- 

ხედვით დასავლეთიდან აღმოსავლეთისაკენ და ზღვის დონიდან დაშორებასთან 

ერთად IL; გენის შემცირება აღინიშნება. გასარკვევია საკითხი ყარაჩაელების და 

ინგუშებთან მიმართებაში, რადგან შესაძლოა მათში სხვა ფაქტორის გავლენა 

შეიმჩნეოდეს. 

სისტემა X-949II. ევროპასა და შუააღმოსავლეთის გარდა, ანტიგენი X# ან 

საერთოდ არ ვლინდება, ან ძალიან იშვიათად ვლინდება. ყველაზე მაღალი სიხ- 

შირით (დაახლოებით 10%-მდე) აღნიშნულია არაბეთის ნახევარკუნძულზე, და- 

სავლეთ ეეროპაში მისი სიხშირე ეცემა 5%-მდე და უფრო დაბლა. გამონაკლისს 

წარმოადგენენ ესპანელები. დონორების მონაცემებით ანტიგენი # 17.36% და 

I1.63% სიხშირითაა დადგენილი. ქართველებში ეს გენი მნიშვნელოვნად მალღა- 

ლია და რიგ პოპულაციებში 10%-ზე მეტია (ცხრ. 1). 

პარადოქსალური რაოდენობა შეინიშნება მთიულებში (0.4018). თუმცა გა- 

მოკვლეულთა რიცხვი აქ საკმარისია (ი= 109). 

მსგავსება ძალიან დიდია თიანეთის მოსახლეობაში - ხევსურებს (0.1319), 

ფშავლებს (0.1319), კახებს (0.1670) ახასიათებთ გენთა ახლო განაწილება. 

ოსების პოპულაციებშიც საკმაო ჰომოგენურობა აღინიშნეა ჯავის 

(0.0993), ცხინვალის (0.07 12), ირონელებში (0.0802). 

მაღალია მოხევეებში (0.1725). 

ცვალებადობს სვანებსა (0.0823-0.13 13) და რაჭველებში (0.0595-0.1056). 

ყველაზე დაბალი სიხშირე აღინიშნება ჩეჩნებსა (0.0426) და ინგუშებში 

(0.0426), რომლებიც ამ გენის მიხედვით იდენტურობას ამჟღავნებენ. 

მთლიანობაში, შეიძლება ითქვას, რომ კავკასიონის მოსახლეობა მაღალი 

# ანტიგენის კონცენტრაციებით ხასიათდება. აქ მაინც უფრო მეტ პოპულაცი- 

აში ალინიშნება მაღალი M გენის რაოდენობა, ვიდრე ევროპასა და წინააზიაში. 

შესაძლოა, ესპანელებში ეს გენი უფრო დაბალი სიხშირით იყოს გავრცელებუ- 

ლი, ვიდრე დონორთა მასალები აჩვენებს. ნორმალური განაწილება მთლიანად 

პოპულაციაში ყოველთვის განსხვავდება დონორების, ან სხვა ჯგუფებისაგან, 

რადგან გარკვეული ჯგუფის, კონფესიის, კასტის მონაცემები ვერ ასახავენ 

მთლიანად იმ პოლიმორფულობას, რომელიც ნორმალური ცვალებადობისას ახ- 

ასიათებს ეთნოსს. ჩვენს შემთხვევაშიც რამდენიმე დამაფიქრებელი ფაქტია. 
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ქვემო და ზემო სვანების პოპულაციაში არანორმალურად არის განაწილე- 

ბული MM სისხლის ჯგუფები, როდესაც MM ნაკლებია MM-ზე, ამ შემთხვევაში 

ალბათ, მასალაში მოხვედრილია ძალიან დიდი რაოდენობა ნათესავებისა, ან სუ- 

ლაც ერთი ოჯახის წარმომადგენლებისა. წინააღმდეგ შემთხვევაში, ასეთ განა- 

წილებას მივყავართ ჰომოზიგოტიზაციისაკენ, რაც უარყოფითად მოქმედებს 

პოპულაციის ადაპტაციაზე. 

MM სისტემის მიხედვით კავკასია მთლიანად ცალკე სამყაროს წარმოად- 

გენს, იმდენად მაღალია აქ თ>ი-ზე ჭარბობა. 

კავკასიონის ტიპში შემავალ ჯგუფებს შორის არსებული გეტეროგენობა 

ხშირად გეოგრაფიულ ადაპტაციას ჰგავს (ყოველ შემთხვევაში, იზოანტიგენური 

სისტემების მიხედვით). 

ჯხლსა სისტემის გენთა განაწილებაში შეინიშნება ევროპეიდებისათვის 

დამახასიათებელი ძ გენის სიხშირის შემცირება მოხევეებში, მთიულებში, ფშავ- 

ლებში, თუშებძი, ოსებში (დიგორელები, ირონელები), ყარაჩაელებში, ჩეჩნებში 

(შალის). ამ უკანასკნელთ ძ გენის მაქსიმალური რაოდენობაც ახასიათებთ. 

ყოველივე ზემოთქმულის შემდგომ ჩვენში არსებული შეხედულების ფორ- 

მალიზებისათვის გამოვითვალეთ მსგავსების კოეფიციენტი შესადარებელ ჯგუ- 

ფებს შორის. 

გამოთვლილ იქნა მსგავსება ყოველივე ზემოთ განხილული სისტემის მი- 

ხედვით ცალკე და შემდგომ საერთო მსგავსება 5 ლოკუსის მიხედვით (ცხრ. 2). 

ეს სისტემები ერთმანეთთან კავშირში არ არიან, რადგან ცნობილია მათი ერთმა- 

ნეთისაგან დამოუკიდებელი მემკვიდრეობითობა. 

მსგავსების მატრიცის ანალიზი ცხადყოფს უფრო დაბალ კოეფიციენტებ- 

ზე, ვიდრე ხელების ანაბეჭდების საფუძველზე იყო მიღებული. ეს ფაქტი შეიძ- 

ლება რამდენიმე შესაძლო ვარაუდით ავხსნათ. პირველი, რაც ალბათ, მნიშვნე- 

ლოვანია, იმის აღიარებაა, რომ იზოანტიგენურ სისტემებზე მნიშვნელოვან გავ- 

ლენას ახდენს პოპულაციურ-გენეტიკაში კარგად ცნობილი ფაქტორები (მუტა- 

ცია, ინბრიდინგი, იზოლაცია, გეოგრაფიული გარემო, მიგრაცია, ბუნებრივი გა- 

დარჩევა, მეტისაცია). სპეციალურ ნაშრომში ჩვენ განვიხილავთ ბუნებრივ ეკო- 

ლოგიურ ფაქტორთა ზემოქმედებას, როგორც ანთროპომეტრიულ და ანთრო- 

პოსკოპიურ ნიშნებზე, ასევე გენეტიკურ სისტემებზე (სისხლის ჯგუფები, დერ- 

მატოგლიფიკა). ახლა აღვნიშნავთ, რომ მიღებული დაბალი მსგავსება (დერმა- 

ტოგლიფიკასთან შედარებით) ალბათ, მიუთითებს ამ სისტემების სელექტიურო- 

ბაზე და რომ ყველა კონკრეტულ პოპულაციაში თავისი მექანიზმია შემუშავე- 

ბული პოლიმორფიზმის შესანარჩუნებლად, თუმცა ზოგიერთში (ქვემო სვანები) 

იგი მნიშვნელოვნად შემცირებულია. მიღებული მსგავსების კოეფიციენტების 

საფუძველზე ჩატარებულმა კლასტერულმა ანალიზმა გამოკვეთა ჯგუფთა ურ- 

თიერთკავშირები სამ დონეზე (ცხრილი 2). 
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რაც შეეხება გენეტიკურ დისტანციებს, შეიძლება ითქვას, რომ ყველაზე 

მეტი საერთო ახასიათებთ მთის რაჭველებს, როგორც დასავლეთის მთის, ასევე 

აღმოსავლეთის მოსახლეობასთან. 

ნიშანდობლივია, რომ პირველ უფრო მაღალ დონეზე (0,9900) ქართველუ- 

რი პოპულაციები ამჟღავნებენ დიდ სიახლოვეს ოსებთან, ხშირად ჯავის და 

ცხინვალის პოპულაციებთან. ამ თვალსაზრისით გამოირჩევიან ბალსზემო სხვა- 

ნები, ჩაღმა თუშები, თიანეთის კახები. რაც შეეხება მთიულებს, ისინი ყველას- 

თან დაშორებული არიან პირველ დონეზე (0.99), რადგან ეს შედეგია LX გენის 

ამოვარდნით. ოსებში, როგორც ჩანს, ძალიან დიდია გამოუვლენელი ქართული 

მინარევი, რადგან 0.99 დონეზე ისინი არ ამჟღავნებენ მსგავსებას სხვა ოსურ 

ჯგუფებთან; ჯავის ოსები უფრო ახლო მსგავსებას ამჟღავნებენ ხევსურებთან, 

ვიდრე ცხინვალის ოსებთან. რაც შეეხება დიგორელ და ირონელ ოსებს, მათი ამ 

დონეზე გენეტიკური კავშირები ყარაჩაელებთან და ინგუშებთანაა დაფიქსირე- 

ბული. 

ძალიან თავისებურები არიან თუშები, ისინი ჩეჩნებისკენ იხრებიან; ფშავ- 

ლები ხევსურებთან, მთის რაჭველებთან, ცხინვალისა და ჯავის ოსებთან 

და ა. შ. 

სვანური ჯგუფებიდან თავისებურებას გამოხატავენ ქვემო სვანები. ისინი 

ყველაზე უფრო სუფთა ჯგუფად გვესახება, ძალიან დაბალ დონეზეც 0.95, მათ 

მორფოლოგიურ მსგავსებას მიღმა რჩებიან ყარაჩაელები, ინგუშები, ოსები (ირ- 

ონელები) და ჩეჩნები. 

ამ მასალებიდან გამომდინარე, შეიძლება მომავალში ყოველი პოპულა- 

ციის კონკრეტული ისტორიულ-ეთნოგრაფიული მონაცემებით აიხსნას მიღებუ- 

ლი შედეგები და გამოყენებული იქნას ეთნოგენეტიკურ გამოკვლევებში. 

95



1). ნ90I2013C 

VI3MCVVM80C0+ხ MCI:0100ხI!X II302I!IIILCIMIMხIX CIICICM M008V 

ხ ყვიბინ!!!"! IX 281I:მCII0!II 

LI3აყცს დმCიაბუტ)ტCII9 LMCMX0100%IX IნVიV M008M (00, Iხ6505, MM, IX, #CII) 8 

II20C616VIIM, II00X:I82)0LL6L-0 800Iხ IX08%23C#0I0 X6661მ II0M0238/10 3M92%VMXCIICM06 C80606- 

ი893MC 3IVM90CMIMIX IM 600100009 სMIხIX IV იი. 180#ი0ა/ C 00069676MM0% 06IIIM0CXხI0, 000- 

88ა#MI0CIIC8 8 ხვCიიტეტინ!I!I" 0106/ხMახIX IV M009M# (MM, ნ, %#CII) 851989CI ლი ჯმ- 

დIოხიLIII ოხვ ე! I3M0M6MIII M6MMხIX V2CI0X, 900, 86009+90, 88096 C7906)1CL8M6M 

მუმი+გსს)V IIVIVIIIIMILVIII MX 8ხ1C0%#0-00)10M C0C626 06V7X8IIM#. 803M0XV0, 318 06IIIVI0C7ხ #8- 

უყაI8 ი009890MIMI6M +000, 1068M6L0 CV6CI02Iმ, M386CI9M0-0 88 310M 1600VMI00MM, 90 

#0311I4C M606 C 300XVI 600II3ხ). 

M03დCILII6V+ხI CX009CI88 # ი00861CLIV29 MII2CI609M38LI# Mმ2”0MILხI CX0)IC788მ ი90M2- 

3მოიმგ, MVX0 #8 8C0X V008MMX M0II60/1ხLII66 VMC/I0 0წIIIMX 31/ICM6MI08 C0 8CCMII C0929MMჩ26Mხ!- 

MM IX იიმMVM X8გ02MICი0I!2 M9M L001!ხIX დმMIIIIIC8. LI2 I6030M M2IMV60M66 8ხIC0M0CM V/008I!6 

(იწ 3!I8: C889ხI! (60MCM986M0 M #M86M0), იმ"I!!!ხ (CIMI# M# =00IIხ16), M0X6C81Lს1, X68CVყსI, 

IIსI28ხ!. Mმ0ჩეს/ C C06CI18CIIII0 C0CV31/14CMVMM (0ნVI0მMM# #00#989910+ CX00CX80 C 0CCIVM2MM# 

(LIIXყი8მ70, IX-28%I). CC61M9CMM6 „ნVIIიხ! (0II”00ILIხI MI M00L(LLხI) #8 C2M0CM 86IC0M0M V008- 

ხი MC 8X09MIL 8 MნVL M8M60)IILCC ნXM3MMX თ00M ი0 0+V0IMI6MI0 M 0C6IVII2M /#IXM28! # 

LIXIMIII88MM. #IX26CMX8M ი0იVIM9V0M 01MVC8X080 6IIM3M2 M 10V3#MIL2M (MILI282M, X68CV02M) I X 

06CCIIII8M LIXMI82VM, 10-82 M2X M2 310M V008X6 CC6I3§C6+MVCCM06 CX00MCI80 IMMI00II6C8 M M#0- 

068 C8938M0 C Xმ02ყ2688MM IM MIIIVIIIMM. C806060მ3M1: IV0IMMLხI – 0+M# ი00989/910+ 

CX021CI80 C 9696M8MM; ოIIმ8ხ) – C X68CV0მMM, I0ICVხIMIM ჩ02'IMIMI2MM, 0C6IMIM2MIM LIXMIL- 

82" # IIMX28ხ!. LI2M60M6C Cჩი6ინიმ30მ8 ა0იV#IMVIMM C80M08 (M86M0), IL0X6C Mმ2 C8მM0M 

#MM3L0M X»#008M6C MIმCI60VI38LIMV 38 M06MCI2MV MX M00თ0/M0IIVMCCM0-0 CX0/CI8მ 00+81016C# 

M209029268IILI, MIIV/IIIII, 0CCIMIIხ1 (M090MLL)) M MCVყC116L. 

8 ყლი0V M2 0CM088IIMM MCI00M#MM0-3XV0I0მ0CთM96CMMX 898ხIX MX2XM00#% «0LM06CI90. 

სს0იVიმ8სII 8 6VIILV/II6M CX896+ 803M0X)IხIM C0060X216MხMმი MMX60ი006Xმ1IMM VI0//596V- 

IIხ1X „181I11ხ1X. 
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L. 8112ძ56 

Cსხ2გიდი62ჩ%III(V იწ §იI 1§508იწIი6იIC 8100ძ 5V§10ი0§5 გია0იდ 

(ხი იის2წ იი 0წ 100 C8VსC250§ 

C00ი51ძ0ჯ8ხ16 ლოყ)იმ!IL/ 01 6(ხიIC მიძ (860101121 დL0ს05 ხ25 ხილი I6VC816ძ 2/IიCL (იC 

§ხსძV ი ძI!ასIხსიიი 0! §0იX ხIიიძ §I0ს05 (480, I:ხ0505, MM, ?, #01I1) მთიიცს 91C იიდს- 

1გსიი 0” (06 CმსCმ2512ი =თი0სი!მ1ი5, I V25 #X059!ხ16 10 ძი1ტითIი6 C6IL2Iი Cიხიისი!(165 

2CC0Iძ1იდ (0 V0C ი60ლ+მისჩICმ1 6I8ძ10%იL 01 იI(0C200ი 0! ყხი!C ჩიცსტით (0C0-2905 Cგს56ძ ხV 

მძგი(გშიი 01 1იტ იილს1გI0ი 10 IC მIVICIძტ 6იVII0ითიხი?) ვიძ (LC 0ICV216იCC 01 1იძIVIძსმ! 

ხ100ძ 00005 (MM, ს, LCII). 5ს-იჩ იითთსიIVIC§ 2IC 1IXC1V (0 ხ6 IიმიIIC59(8VI0ი5 01 (ჩC მი- 

C16იI §5სხ5§ნეს)სი, Mი0VV/ი 2( 1685( §1)იCC 106 80026 #6. 

1XM6 C0CII1CICი1§ 0! IC56თხ!1გიC6 გიძ CI2516.022M0ი 01 (06 IC§CიხIმიCC ი12CIX IC- 

V6216ძ (2( გოიიდ (ი6 იითიმI6ძ წI0სი205 (0031 0! (06 იითთ0ი 616იი6იC 2ჯ6 8 211 16VC15 CჩგI- 

251CIICVC (0 1ხ6 I მიჩმი ხIიხ1გიოძილ. ხC MI9ხ65( 16VCI 0” C125602000ი 15 CV2IC21 10 (ხ#ტ 

C060L912ი§5: 5Vმი§ (ხმ15MVიოლეი მოძ MV6თ0), LმCჩგი§ (0»ი! გიძ (ხ6 ხI-ჩIმიძიX5), M0%ხCV6, 

M#6V5სI5, 65102V5. 13051ძ05, IILC906§5§5 ხCLMV66ი (ხძი მიძ 0556020 (15MჩოVმ1I, I2V2გ) 15 25 VVCII 

ი0I00ძ. C5560გი დI0სდიკ (Lი0ILC0§ გიძ II0CიC5) ძი ი0L 5ხ0V V06 CI0§6 LC56იხ1მიCC 10 (იC 

ლააინგი 0” CგVგ გიძ I5MჩIიVმI! 0ი 106 ხIC0)65( 1CVCI, IC დიისIგიიი 0, 12V2 ”იგი1/6515 (ხC 

6ძ0ს2) 1IMCII65§ ხლIV66ი C00/0)2ი05 ()ჰ502V5, Mხ6V5სI§) 200 (IC 055CVვი 0! 15MMIიVმ1I: 

VVIII5C 106 თ6ი6LIC IC§6-იხ1გიCC 00 I90IC 101000651 ICVCI 15 ICVC2ICძ ხ6CVV66ი C0596Mმი (0I00IC65 

გიძ II0CI065) 2იძ #2M8Cჩ26V5 გიძ 1ის5ჩხი§. ჩლCს1)3I 2+C: (იC 1ს5ხა, VMICი იიგიIწ6§1 (იC 

LIC56იხ1ეიC6 VVIIხ (ხი Cხიინიი§; LLC ჩაჩხვV§5 – VVIIხ 16 C66თხ!1გ0CC (0 MMს/CV50I5, I მCხვი სჩI- 

დხ)გიძა გიძ C0§56Lგი 0! 15MხნIიV2გ)! გიძ #8Vგ. 5Vგი5 მIC Lი0I6 01101ი81 10 LIIIა C00C6ი!, M08მ- 

(2Cხ26V5, Iიყს5M5, C556(1)გი5 (II0ი65) მიძ C96C0605 LCი1მ1ი 0ი VIC I0CVV6§( 1CVCI 01 C18516=- 

20I0%), CVCი ხCV0I)ძ (66II ”ი000ჩ6010ლ1C2! IIMC0C5§. 
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11. ნხწგუვ 

113MCIMIMIM80C+ს VCXM010ი0ხIX II308IIVIIICIMIMLხIX CMCICM MX008I! 

ხ ყვლინენ!!I281:2CI10!IM 

LI3XMCIIM6 00C0I06#1016LII9 9MCV0100%IX I9Vიი #008M (#60, L 6503, MI, L, I-0II) 8 

სელ616II, M00XIMI82)0ს6-0 მე09Mხ #X28X23CM0-0 X0661მ II0M83მV0 39M2VIMMXCI/6M06 C80606- 

იმ36C 1XIIIM0CCMVIX IM 160010018 ხMIხIX IV ი. 80ჩ9XV C 0006066MM0 061IVI0CV6I0, ი00- 

#ხ8ხეყIისICIC9 8 ხმCი06ე69MCIIVM 0X96ი0ხMხIX IნVიოI M008M (MM, IL, X0II) 8ხ1988ი96L+ «ლ0Iჯ-მ- 

ყლ IიმXIICIL 13M6M6სII7 I6CMM IX M2CI0I, MI0, 800090, 98IM96XC/ CI)6/1CI8M6M 

მუმიის M0VIVIIIMIIIIII # 8ხ1C0X0-0/01!0M C06C6 06M18IIM#. 803M0XVII0, 318 0წLIIIVICCXხ 98- 

უჯაIC% ი009ც9C9MII6M 10700, 006899060 CV6CIიეIმ, M380CIMV0C0 82 3-0 I600MX00MM, 90 

#იმI!ICII MC06 C 300XII 6001I3ჩLI. 

M02დრდCIIVM0VI6I CX01CI88მ M I008616VV2გ9 MM2C160M381IM9 M8+0MII6I CX0XC1I88 II0M2- 

3892, 9+0 M2 8C6X V608MMX #2II60I1ხIII66 "(ICI10 061IIIMX 36M6LI108 C0 8CCMII C0გ8LV826CMს!- 

Mი ოVიიგMV X202VI670I!8 0099 I00IILხIX ხ2MIIIIIC8. LLმ ი6080M M2M60#66 8ხIC0M0M V000M6 

'ი»ვI""ხ: C8მVხI (62/CL8CM0 # X86M0). იმშI!"II (CII# # I0MიII5IC), M0X6C8LLCI, XC8CV0VI, 

III 281, #20#9ა/ C C06CI86III10 C0V3M11(CMMMM ”ნVI0მM# ი00#899!01+ CX0ICI80 C 0C6IV8MM# 

(LIსI0IM882M), IIX.-28ხI). CCCIMICMM6 (ი0XIIVხ! (IIIII00LIხI M M0014IIხI) 182 CმM0M 8ხIC0MX0M V060ჰM- 

86 86 8X04M9MI 8 MნVL M2გM60)ICC 6IMM3MMX თ00M M0 01IM0LMICIMIMIC M 0C6IMII2M „IX2მ8M! # 

LIXMIM8მ27IM. #IX28CMX88 ი0იVVIIIII9 0IMIML2X080 6IIM3#%მ X ლიაV/3M1IM2M (იII280M, X68CV0მM) M X 

06CIIILMგM 1LIXVII8შ)I, 10IMგ MX2M Lგ 3710M V008VM6 C6MCVXV90CMX06C CX0ICI80 IMVI09ნII68 M Mი- 

0#MII68 C883მ#M0 C Mმ0მ9269(I8MM M VIMIVIIმMV. C80606023MსI!: +V/VIMMხI – 0#M V00#M87XI0+ 

CX0I0C180 C M696IMI8MM; IIII28M! – C X68CV0მMM, I001VLIMM 02%MILIL2MM, 0CCIMII2MI LIXMM- 

82M M XIXM28ხI. LI28II609M6C C306060მ3Lგ X0LMVIMIIM# C82#M08 (X86CM0), #M2XC6 II2 C8M0M 

MV3L0M V09008IC MI2C1IC6ეII38LILMM# 33 II0C11ICI2MI IX MიითიიულILIMIXM09CCL%0-0 CX0IC1982 0CI8101C# 

Xმ0მ9ყ8268MIVI, IMIILVIIIII, 0C6II4IIსI (M00#-LLI) # M6ყCIM6ნL. 

8 ყს690V 9მ 0C#M08811IMM! MCI00I4M0-3IMV0(0830თMV96CMXMX უ2IMM9M9ხIX MმXM00#M V0CIVM06I90M 

სI00V/IIმIVII) 8 6V/1V/IIICM CXმ#M6I 803M0XIIიIM C0/160X2X6/ნხ9VმM M#MI6იიიტმIVM 007V96M- 

I)ხ1X 121IIნ8IX. 
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L. 06I:2ძაC 

CხგიდიმხII!(· 0! §0IIC I502ი(IC06იC 8100ძ 5V510ი05 2010C 
(ჩი ჩიის1ე(იი ი! (ხC C3სი2§ს§ 

C0ი5Iძ6ჯგხ16 ლოგIიმ1II/ 0! 6(იი1C მიძ (6ოო10ძ81 ი+0სი§ ხ25 ხილი I6V62ICძ 2ჩხC- (C 

9)ძა 0, ძუანIხსიიი 0( 500 ხ100ძ #I0სი05 (480, ILხლ§ს5, MI, ჩ, M6II) მთიიდი 16 იიდლს- 

1გყიი 01 106 Cგსლი9Iგი თი0სი!მ19M5. IL V25 0055Iხ16 10 ძი(6ოთIიბ C6MმIი ილისისი!!16§ 

2მCC01ძ108 10 106 860ღმდხ1Cმ! თIგძ1ლი1 იწ ი1I6-0000 01 წ6იIC ჩ6ის6იCV (რიჟიხ205 C20§6ძ ხV 

მძმი(გლიძი 01 (06 ლიდს1მ200ი 10 (ჩC მIIIVIძ6 6იVIIიითხის) გიძ დტ იICVმ16ილC 0 1იძIVIძსე! 

ხIიიძ §I0ს05 (MM, ?, XII). 5სCჩ Cიოპთსი1005 2IC IIXCIV 10 ხ6 იემიI/C5(მ0I0ი5 0 1ხ6 მი- 

C16ი1 ყსხ§ნი (სი, Mი0Vი მ( 169§1 5111C6 LIC 8I0»თ26 #6. 

1II6 C06(I1C16ი(§ 0” I656Iიხ12ი06 მიძ CI12510I12მ10ი 01 (L6 L6C§6ოხIმილ6 იI20IX IC- 

V6216ძ (ჩმI მი0იინ (66 C0010216ძ §Iისი05 IX051 0! 106 ლითოიი C16ირიC მIXC გ( 211 16VC15 C021- 

25(CMICVC L0 (1ხ6 IXLგCჩგი 1IICMIგიძიI§. 11IC 1IICMხ05( ICVCI 0L CIგ5C12200ი 15 C/201C2! L0 (იC 

CაბიIდIმი§: 5V29§ (ხმ15XVიიეი მიძ LVროი), მCჩგი§ (020! გიძ CI6 იI0ხ1მიძირL5), MC0Xხ6V6, 

#იხიV§სX5, ჩ5ნ2V5. I305)1ძ05, 1IMCი655 ხ6LVილი (ხდი მიძ 0556Iგ0 (15MჩიV21I, 12V2გ) 15 25 VVCI1 

ი01I000. C556ხხვ8ი იI0Vია (01900+C0§ მიძ ს0ი65) ძი 00L §00VV 166 C10§6 IC56ო1ხ)მიC6 10 9იC 

0%550L8ი 0( CმგV2 გიძ I 51:ჩI)იV2LI იი VI6 ხ10ჩ63( 16VCI. 1ჩ6 ლეიის1მხიი 0! I2Vგ Iომი!/6515 Iხ# 

60Vმ! IIMCIIC65§ ხ6(VVC6C6ი) C00IL01205 (M5ჩ0V5, #ხტხVასლ) მიძ (ი6 05560გი ი!” 15MMნიოVმ1I!; 

VII5L LII6 6C)1C0C I656ჯიხ1მილ6 იი LC L191IC51 ICVC) )5 ICVC316ძ ხ6LV/66ი 0556M8ი (LI601IC05 

გიძ IL0Cი65) მიძ X2-მCI26V5 გიძ Iილს5ნა§. ჩ6Cს1I2L 2IC: (66 IVI505, VხICს LიმთII65%L (ი6 

#656.0ხ1მი06 VVIIხ 1ხC Cხიიილი5; (ხ6 ჩვხეV§ – VV/ILი 166 L66ი)ხ1გ20CC 10 #9 CV50ღ, ILმCჩმი ჩ1- 

დხIგიძ§ მიძ 0556Vგი 0 15LხIიVმ11 გიძ #0Vმ. 5Vგი5 26 IიX0I6 018010821) I0 1ხI5 C0იC6ი1, LL ჩვ- 

”2Cხ26V5, 109505, C1556(1გი5 (II0Cი0665) მიძ CI16C0605 L6Iგ1ი 0ი 16 10VVC51 1CVCI 01 C1851CLI- 

2200ი, CV6ი ხCV0იძ VIII ი10:00M010დIC21 IIM60655. 
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ნელი ბრეგაძე 

პირველყოფილი სამკელი იარაღების აღმოჩენასთან დაკავშირებით 

(საკითხის დასმის წესით) 

კაცობრიობის კულტურის ისტორიის საკითხების კვლევა მოითხოვს არა- 

ერთი სამეცნიერო დისციპლინის მონაცემების კომპლექსურად შესწავლას, რაც 

იძლევა სათანადო დასკვნების გამოტანის საშუალებას. ამგვარ მიდგომას მოი- 

თხოვს ხორბლის კულტურის ისტორიასთან დაკავშირებული საკითხებიც, რო- 

მელთა გარკვევაში დიდი მნიშვნელობა აქვს არქეოლოგიურ მონაპოვრებსაც. 

მათ შორის განსაკუთრებულ ყურადღებას იპყრობს საქართველოში ანასეულ 

I-სა და დაღესტნის მაღალმთიანეთში - ჩოხში აღმოჩენილი ადრენეოლითური ხა- 

ნის ე. წ. სამკელი იარაღები, რომელთა ჩასახვას ადგილი ჰქონდა მეზოლითის სი- 

ღრმეში'. მათი ესოდენ ადრეულ ეპოქაში დამოწმება სვამს ამავე ხანის ხორბლის 

სახეობებთან მათი მიმართების საკითხს. 

სამეცნიერო ლიტერატურის მიხედვით, არაერთი დანიშნულებით გამოყე- 

ნებული პირველყოფილი დანები და მათი კაჟის პირები, იმ სპეციფიკური ნაჭდე- 

ვების მიხედვით, რომლებიც მათზე ჩნდება მკის დროს, მიჩნეულია სამკელ იარა- 

ღებად. ამ ნაჭდევების გაჩენას მიაწერდნენ ხორბლის ღეროში არსებულ კაჟმი- 

ნასა და კვარცს?, მოგვიანებით შეიცვალა ეს შეხედულება და ფიტოტრასოლო- 

გიური კვლევის საფუძველზე ხაზოვანი ნაჭდევები მიიჩნიეს მხოლოდ დამუშავე- 

ბულ ნიადაგზე მოსული მარცვლეულის მკის შედეგად დაჩენილებად?, რასაც მო- 

ყვა ლოგიკური დასკვნა: სამკელი იარაღების აღმოჩენა მოწმობს მცენარეთა გა- 

კულტურებასა და იმასაც, რომ საქმე გვაქვს კულტურულ მცენარეთა ისტორიის 

გარკვეულ, არა საწყის საფეხურთან“. შესაბამისად კი, შესაძლებელი გახდა ხორ- 

ბლის გაკულტურებისა და მიწათმოქმედების საწყისი ეპოქის ქრონოლოგიური 
განსაზღვრაც. მაგრამ სხვა კუთხითაც საყურადღებოა ეს მასალა - იგი მიგვა– 

ნიშნებს არა მხოლოდ იმაზე, რომ საქმე გვაქვს უკვე გაკულტურებულ ხორბა- 

ლთან, არამედ იძლევა მისი სახეობის განსაზღვრის საშუალებასაც. კერძოდ, 

ცნობილია, რომ ხორბლის ველური სახეობანი კილიანი და მტვრევადთავთავიანი 

იყო. დამწიფებისას მათ თავთავი წყდებოდათ. ამდენად, მათი მომკა შეუძლებე- 

ლი იყო. ამიტომაც მათ მოსაწევად ე. წ. მოსავლის შემგროვებლობის ხანაშივე 

 უუ–58წ5'”'""5"ჩხ"5ჩ"555წწწ58 ''68 

IL დ, (იი06X0ყ2ი, X039MC706MMI6C L0MV0IIC%C VI იმ!!IIMX 3CMIMI6#I66M6CM0-CM01000/I90CXMX 06Lს-თ-8 

%ო CCC, 1)L., 1987- C. 123; X. /#. #MM#0X8M07%. M10XCM06C I10C616IIMC M 6I0 MVIIსIXნ62 8 MI630/MX5 M# 

#§00:)0%0 (00M010 )18--CIმIIმ, M., 1987, C. 138. 

2 C. C-CCII CსIV6ი, ცსძოსიძ 1II2LL, –I|ისიჩ გიძ M25(ს+0, IIIC C8IIX/ #I5(0ი/ 0, წილიIი წ, M-V., 1951, 

ი 105. 

?L 2. M0ხ06X082, VIM23 იე6., C. 37; C6 XC. /L0CI4CMIIIMC Xმ1I8CIIIIნხ)C 00MILM#% M MX 900M300,Mბიხ- 

ხილL. C#., 1978, X··4, C. 44. 

“ I). #. #ი9CMხ09. #IC«0+00LIC #V0IM M 388MM M3)/VC5M#M MCL0წM1M 30M20/069MVჩ8 8 C0C8CICM0# 80X6C0/M0- 
1VV. CV. 1969, 8LI9. 118, C. 64. 
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ჩვენს შორეულ წინაპარს უნდა შეექმნა მარტივი, მაგრამ მეტად ეფექტური და 

დღეისათვისაც კი შეუცვლელი იარაღი - შანკვი?. დრო გავიდა, კაცმა იწყო ხო- 

რბლის მოშინაურება, მოსავლის შემგროვებლობის ხანა შეცვალა მიწათმოქმე- 

დების საწყისმა საფეხურმა, მაგრამ გაკულტურებული კილიანი ხორბალი კარგა 

ხანს მტვრეგადთავთავიანი რჩებოდა. მას საქართველოშიც და ესპანეთშიც XX 

საუკუნეშიც კი შანკვით კრეფდნენ“. 

დაშვება იმისა, რომ კილიანებს კრეფდნენ სრულ დამწიფებამდე, ვიდრე 

თავთავი დაიწყებდა ჩაცვენას, შეუძლებელია, ვინაიდან კილიანთა მარცვალი, 

განსხვავებით შიშველმარცვლიანთაგან, მჭიდროდ ზის ბუდე-კილებში და არ 

ცვივა, მით უფრო, უმწიფარ-შემოუსვლელი. ამდენად, არ იქნებოდა მისი ოდო- 

შად მომკის საჭიროება (როგორც ამას მოითხოვს შიშველმარცვალიანი ხორბლე– 

ულის ზოგიერთი სახეობა). თანაც ოდოშად მომკილი პურის ღერო არ ტოვებს 

სამკელ იარაღზე დანაჭდევებს და მისი მარცვალიც სათესლედ არ გამოდგება”. 

არც ისაა საფქრებელი, რომ პირველყოფილი მიწათმოქმედი თავგადამტვრეული 

კილიანების ჩალას მკიდა საქონლის საკვებად, რადგან იმ დროს ამის საჭიროება 

რომც ყოფილიყო, კილიანების უხეში ღერო - კოროლი საამისოდ უვარგისია. გა- 

მოდის, როცა სამკელი იარაღი ჩნდება, ანუ როცა ბალახეულის საჭრელად და 

სხვა არაერთი დანიშნულებით ნახმარი პირველყოფილი დანები უკვე სამკელა- 

დაც გამოიყენება, აქ საუბარი შეიძლება იყოს მხოლოდ მკას დაქვემდებარებული 

ანუ ხორბლის არამტვრევადთავთავიანი, შიშველმარცვლიანი სახეობების შესა- 

ხებ. ე, ი. სამკელის არსებობა მიგვანიშნებს არა მხოლოდ ხორბლის გაკულტურე- 

ბაზე, არამედ იმაზეც რომ უკვე სახეზეა ხორბლის მაღალგანვითარებული, არა- 

მტერევადთავთავიანი სახეობა, რასაც მიწათმოქმედების საწყისი ეტაპის პირ- 

გელსავე საფეხურზე საეჭვოა ჰქონოდა ადგილი, თუ არ დავუშვებთ, რომ თავი- 

დანვე, ბუნებაშივე ველური სახით, კილიანების გვერდით არსებობდა არამტვრე- 

ვადთავთავიანი შიშველმარცვლიანი სახეობებიც, რაც ხორბლეულის ევოლუცი- 

ის შესახებ არსებული მონაცემების გათვალისწინებით, ასევე საეჭვოა. და ჩნდე- 

ბა კითხვა: თუ კილიანი ანუ პირველადი ხორბლეულის ზოგიერთმა სახეობამ XX 

ს-შიც შემოინახა ველურობიდან გამოყოლილი თვისება - მტვრევადთავთავიანო- 

  

ბ I, #. ნინიგუ3ლ, 050ი9XV IX0 მოე0ეთჰ0ოიმისიI! ('01X3VIII, 16., 1982, C. 86-88: მისივე, შანკვი. ხელ- 

ნაწერი. 

9LI V. ც28#X09, II0CC3MM9 8 IM/Cი8MMI0, «11006II MMი», 1937, #2; ნ. ბრეგაძე, დასახ. ხელნაწერი; 

ესპანელი ეთნოგრაფის ლ. ჰენა-ჩოკაროს მიერ ამ სტატიის ავტორისადმი მოწოდებული 
წერილობითი ცნობა. 

7 ამიტომაც თვლიდნენ, რომ უძველესი ნამგლები და კაჟის დანები იხმარებოდა არა მარ- 

„ცვლეულის, არამედ ბალახისა და ლელოვანის სათიბ-საჭრელად. (L. V. 8სCიC, ნიVIოი- 
იალი! ვიძ #I+Cჩ26010CV. #ი CC0!0წ)C2| /სყიიI08Cხ (0 XMICIMI5(0LV, L0იძიი, 1972, ი. 512). 

აღნიშნულიდან გამომდინარე ჩნდება საცდური დაშვებისა, რომ თუ ოდოშად მომ- 
კილი პურეული არ ტოვებს იარაღზე კვალს, მაშინ გამოდის, მისი დამწიფებული ღერო- 
ების ქიმიურ შემადგენლობაშია საქმე და არა მიწიდან აყოლილ აბრაზივულ ელემენ- 

ტებში, 
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ძენი ჩოხის C ფენისათვის შეიძლება არც იყოს შემთხვევითი, მაგრამ რადგანაც 

იგი ისეთ პირობებშია ნაპოვნი ფენაში, რომელიც არ გამორიცხავს მის იქ მექანი- 

კურად მოხვედრას, ამდენად ახალი მონაცემების მიღებამდე გვიხდება ამ მასა- 

ლით ფრთხილად ოპერირება”, მაგრამ თუ აქ საეჭვო არაფერია და არქეოლოგი- 

ური ფენების აღრევის შედეგად მიღებულ დასკვნებზე არ უნდა იყოს საუბარი, 

მაშინ სრულიად ახლებურად უნდა დაისვას საკითხი კავკასიის ფარგლებში ხორ- 

ბლის სახეობათა წარმოშობა-განვითარება-გავრცელების შესახებ, რასაც პასუ- 

ხი უნდა გაეცეს არქეოლოგიური მასალისა და მეცნიერების სხვა დარგების მო- 

ნაცემთა ურთიერთშეჯერების ანუ ინტერდისციპლინარული კვლევის საფუძ- 

ველზე. 

LI. ნიტ”მM36 

8 ლციპ!! 0 II8X0II:8MII IC0806ხII#ნხIX Xი9ო8CIIIIსIX 0)0VIIIM 

(8 იიი9ი1:6 იიCIიII0ხIMVI 80წI00C8) 

MIგაCM9ხI6 8 ჯგI!!!CII60)/1+VVIIMCCXIMX CM0MX 3მ»ი. 1 იXV3M# M# (090900 /IცICCIმIIმ 

(C. V0X) 060806ხIXMხMIC M0CMMIL68%I6 M0XIV VM6IIსMIMM 0066/16M%I MმM 0)0:68MCMIIMC X-2>86CII- 

#MხI6 00·V/91M#M. CI9M2X0, C VM6I0M 063MVM6I2108 MC70011M0-53+40000C0სMM6CM0L0 MCCIMICII088MM# 

MVIხI/ი0ხ) IსI6MII/Iნ) M M60I2 IMმ0X0MXM (00M023VM68201C8 MმMX თI6002თMM0CM28 30M27Mხ- 

#M061ხ C. M0X, +9X # 803M0XII06 CMCIICIIMIC 80X6000VMV6CXMX CII068), #8XC6XCჩ C0MMIM1X6Mხ- 

ცხIM ი/ნI/I2I6X#IM0C+ხ Xმ0I86IMMხ)X 00XIM6 X C10Mხ 01II2906CMM0M 300X6. 8 C00+498#0M CIი/- 

Vყ26C CI28I11CM 80ი00C 0 0606CM077006 IMICI0დI"I#M 380M)0LIVM #MV/IხXXV/ნხI IIIVCMMIV%I. 

M. 8I6თმძ26 

დი (ირ ჩიძ!სიდა ი! იI0ი10-ძ12! »6ვი)იცნ II 016ი6ი15 

083» V0X 0! 5(3(6იიტი! ი( 3 006510») 

1XC იო=MVIIIV6 MIIი: XიIV65 (0სიძ 1Lი 16 6მIIV# ი6C011'ჩ!C 18XV6I§ 0/ VV6C5( C60LCI2 გიძ 

ოთ0სი!მიის5 IL)მლ6518ი (VIIIმ2-6 C00CMIს) VICIC C51)ი1216ძ ხV 106 5C16იM5(§ მ5 (ი6 გიCI6ი( 

გიის IიიიIხი16ი(ა IMICV6VC,, C0ი5!ძილის 1იხ6 I0§5სI5 ლ! #5(011Cმ1-61ხ1))08Lმდი1Cგ! 

10იV65VICგ00095 01 166 Vი621 CVICII6 გიძ (96 §II6§ 0! ჩწიძIიდ (ხის 06 6002 /01C8! 20ი6 01 

6 VIIIგყC Cხ0CX პოძ 1იC #00551ხ1IC ძ!5ი1გირონ6ი ი( 2ICჩხ2მ6010წ1Cმ! I2V#6CI§ 3XC IIთI0II6ძ) 

ხოიის)იდს 0I 1ხC ICგდ)ინ )ი1016იი06ი15 (0 §ხ6ჩხ 2 16ი0016 6ი0C1) 566005 ძისხLს), CIს6LVVI§6, (0C 

VI510IV 0I Vი0C21 Cს1ხIC6 Cსიჩ1 (0 ხ6 I6C095IძCI6ძ. 

- 
7 X. 8. #M#40X2M06. VCგ3. ი26., C. 150. 

104



ბა, რამდენად დასაშვებია ადრენეოლითურ ანასეულ I-სა და მაღალმთიან ჩოხში 

არამტვრევადთავთავიანი ხორბლის არსებობა? 

კითხვაზე პასუხის გაცემამდე გავიხსენოთ ხორბლის კულტურის ისტორი- 

ასთანავე დაკავშირებული ინტერდისციპლინარული კვლევის ზოგიერთი შედე- 

გი. დადგინდა, რომ პურეულის წინააზიურ გენცნეტრში ისტორიულად პირველა- 

დი იყო საშემოდგომო მარცელეული?. ამასთან, ჩვენს მთიანეთში, პირაქეთსა და 

პირიქითშიც, პურეულის საშემოდგომო ანუ პირველადი სახეობის გავრცელების 

ზედა ზღვარია 1500 მ. ზღვ. დონიდან. ამის ზევით ისინი ვეღარ გვარობენ და 

ადგილს უთმობენ მეორადი წარმოშობის ანუ საგაზაფხულო მარცვლეულს”, 

რომლის გამოყვანის აუცილებლობა წამოჭრა, მეურნეობის განვითარების ახალ 

საფეხურზე, მაღალმთიანეთის სამიწათმოქმედოდ ათვისების საჭიროებამ. მარ- 

თლაც, ხალხური სელექციის შედეგად მაღალმთიანეთი იქცა ხორბლის ახალ, სა- 

გაზაფხულო სახეობათა კერად და ეს უკავშირდება ძე. წ. III ათასწლეულს, როცა 

მეურნეობაში უკვე დაინერგა პურეულის საგაზაფხულო ჯიშები“ (თუმცალა, 

თვით კულტურის გამოყვანას შესაძლებელია უკვე ძვ. წ. IV ათასწლეულშიც ჰქო- 

ნოდა ადგილი). 

დავუბრუნდეთ ზემოდასახელებულ არქეოლოგიურ ძეგლებს. ანასეულ 

I-ს, მიუხედავად იმისა, რომ იქ არაა ნაპოგნი ხორბლის ნაშთები, ის უპირატესო- 

ბა აქვს ჩოხთან შედაებით, რომ იგი მდებარეობს დაბლობის ზონაში, სადაც პუ- 

რეულის საშემოდგომო სახეობების მოყვანა შესაძლებელია. ამდენად, დასაშვე– 

ბია ვარაუდის დონეზე ვიფიქროთ, რომ ადრენეოლითში, მიწათმოქმედების საწ– 

ყის საფეხურზევე მოსავლის შემგროვებლობის სტადიიდან თესვაზე გადასულ 

ჩვენ შორეულ წინაპარს ხორბლის გავრცელების ბუნებრივ არეალში (მთის ძირი, 

შუამთის ზონა)'' ან სულაც ანასეულ I-ის დონეზე ჩამობარებულს, მიუგნია მუ- 

ტაციის შედეგად გაჩენილი შიშველმარცვლიანი, ნაკლებმტვრევადთავთავიანი 
ნიმუშისათვის, რომლის ხელოვნური შერჩევისა და გამრავლების გზით გაუმაგ– 

რებია მასში სასურველი ნიშან-თვისებები და მიუღია მკას დაქვემდებარებული 

სახეობა. მის სამკელად კი თავდაპირველად უხმარია მანამდე სხვა ბალახეულის 

საჭრელად გამოყენებული დანები. 

რაც შეეხება ჩოხის არქეოლოგიურ ძეგლს, სადაც აღმოჩნდა სამკელი და- 

ნის ქვის სახელურები და სამკელივე დანის პირებად გამოყენებული მიკროლი- 

თური ფირფიტები", მას ის უპირატესობა აქვს, რომ იქ ნაპოვნია ხორბლის პა- 

---_--_ 

#1, #, ნიCო223C, VX83, იმ6., C, 224-227; ნ. ბრეგაძე, კულტურული ხორბლეულის ინიციალურ 

სახეობათა ბიოლოგიური ბუნებისა და წარმოშობის არეალის შესახებ, „სმამ”, ტ. 110, 
M2, 1983. 

“გ. I. Mთიგნინ, წსსძრათისსი! I იV3MM, 16., 1948, C. 182; II. #. ნ0C-2)I3C, CV9C0MM..., C. 20. 91. 

9 6. ბრეგაძე, ხორბლეულის ლექსიკა და კულტურულ-ისტორიული საკითხები, „ქართეე- 

ლური მემკვიდრეობა", ქუთაისი 1996, 

"1. #. ხ0C 8536. CIMC0MM..., C. 226-227. 

? ც, LL ILი-08#ს. წI006ი6Mხ! MV/161V/0)I0-Mლო-00M90CM#0-0 M X03Mთ6MII0I0 ლიმ38VVM9 II0C6)/(6IIM# 

უნხჩIICC0 12(0C18Mმ. M., 1982. C, 125, 
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ლეობოტანიკური ნაშთებიც. მაგრამ საყურადღებოა, რომ ესაა კილიან-მტვრე- 

ვადთავთავიანი სახეობები!3, რომლებიც, როგორც ზემოთ აღინიშნა, ვერ იმკება. 

ამდენად, ჩოხში ნაპოვნი სამკელი დანები იქვე აღმოჩენილი ხორბლეულისათვის 

ვერ იქნებოდა განკუთვნილი. ხოლო ამ ხანისათვის იქ შიშველმარცვლიანთა არ– 

სებობა დაუშვებელი ჩანს. თავად ძეგლის გამთხრელიც კი გამორიცხავს იმ 

დროისათვის კულტურულ მცენარეთა სახეობების მიზანდასახული სელექციის 

შესაძლებლობას“. 
საყურადღებოა სხვა ფაქტებიც: არქეოლოგებისავე აღიარებით ჩოხი (მისი 

სიმაღლე ზღვის დონიდან 1800 მ-ზე მეტია) მარცვლეულის ბუნებრივი გავრცე- 

ლების არეალს მიღმა მდებარეობს, სადაც ამის გამო სამიწათმოქმედო მეურნე- 

ობა სერიოზულ სიძნელეებს აწყდებოდა'. ამასთან არქეოლოგები მხოლოდ 

ძვ. წ. III ათასწლეულს უკავშირებენ მწარმოებლური მეურნეობის ვერტიკალური 

გავრცელების შედეგად დაღესტნის მაღალმთიანეთის დასახლებასა და სამიწათ- 

მოქმედოდ ათვისებას", ამისათვის კი ხელი უნდა შეეწყო საგაზაფხულო პურეუ- 

ლის შემოღებას. აღნიშნულიდან გამომდინარე ჩნდება კითხვა - თუ ითვლება, 

რომ ჩოხში მიკვლეულია ადრენეოლითის (ძვ. წ. VII-VI ათასწ.) მიწათმოქმედების 

მაუწყებელი ნაშთები, მაშინ რაღად დააგვიანა დაღესტანში მაღალმთიანეთის 

სამიწათმოქმედოდ ათვისებამ არაერთი ათასეული წლით? 

მხედველობაშია მისაღები ისიც, რომ ოდნავ მოხრილი და ზოგჯერ დაკბი- 

ლულპირიანი ნამგლები (ჩოხში ნაპოვნი კი სწორედ ასეთია”) ჩნდება მხოლოდ 

ძვ. წ. III ათასწლეულიდან”. გარდა ამისა, ჩოხში ადრენეოლითურ C ფენას, რო- 

მელსაც მიაკუთვნებენ სამკელ იარაღსა და მარცვლეულსაც, ფარავს (მართა- 

ლია, კითხვის ნიშნიანი, მაგრამ მაინც) არა მომდევნო ეპოქის, ენეოლითური, 

არამედ ბრინჯაოს ხანის C, ფენა'წ. ამას დავუმატოთ ისიც, რომ ჩოხის C ანუ ად- 

რენეოლითური ფენის პალეობოტანიკური მასალის ნუსხაში გვხვდება ყურძნის 

წიპწაც, რომლის განსაზღვრას თავად ხ. ამირხანოვი ჰიპოთეზურად მიიჩნევს??, 

აღნიშნულთან დაკავშირებით გავიხსენოთ ისიც, რომ ვახუშტი ბაგრატიონის გა- 

მოკვლევით, ზღვარი ბარსა და მთას შორის გადის, სწორედ, ვაზის გავრცელების 

ხაზზე?'. ე. ი. ამ ხაზს ზემოთ, ანუ მაღალმთიან ჩოხში ყურძნის წიპწის არსებობა 

ეჭვს იწვევს. ყოველივე ზემოაღნიშნული წამოჭრის კითხვას - ხომ არა გვაქვს 

საქმე აქ არქეოლოგიური ფენების ურთიერთალრევის შედეგად რაიმე უზუსტო- 

ბასთან? ეს კითხვა მით უფრო დაისმის, რომ თავად ხ. ამირხანოვიც წერს - ყურ- 

ჰმX. ტ. ტMI0XმI40ც. VM83, იმ6., C. 145. 
4» X6. C. 150. 
'ც IL Mთი0ცMVM, VI83, 086., C. 150. 
% ეჯ XC, C. 123, 145. 146, 150, 151. 
7შX. გ. ტ.ს(0X21(08. VI23, ი86., C. 139, დIIC. 29. 

'ც I ი+X00MV, VXM83, ი86., C. 146. 

ქ X. #. #MM0Xიყის, VI:23, ცმ6., C. 144, 
20 4+-გგ XC, C, 150. 
ბ ოვ. ჯავახიშვილი, საქართველოს ეკონომიური ისტორია, წ. I, ტფ., 1930, გვ. 293, 294. 
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ლევან გაბუნია 

ვენახის გაშენების და ვაზის გამრავლების 

ხალხური წესები იმერეთში 

იმერეთში ნამყენი მევენახეობის დამკვიდრების შემდეგ აქა-იქ შემორჩე- 

ნილ ძველებურ დაუმყნელ ვენახებში, თუმცა შედარებით მცირე მასშტაბით, 

მაგრამ საკმაო წარმატებით გამოიყენებოდა ვენახის გაშენების და ვაზის გამრა– 

ვლების ტრადიციული წესები. ტრადიციული წესით ვენახის გაშენება და ვაზის 

გამრავლება რიგი აგროტექნიკური ხერხის გეგმაზომიერ გამოყენებას გულის- 

ხმობდა მევენახის მიერ. ქართული ხალხური მევენახეობის აგროტექნიკა, რომე- 

ლიც მრავალსაუკუნოვანი გამოცდილების საფუძველზეა შემუშავებული, მნიშ- 

ვნელოვან მონაცემებს შეიცავს მევენახეობის კულტურის ძველი შრეების გამო- 

სავლენად. წინამდებარე სტატიაში (ძირითადად იმერეთის ეთნოგრაფიული მო- 

ნაცემების მიხედვით) მოკლედ არის განხილული ვენახის გაშენების ხალხური 

წესები; უფრო ვრცლად ვჩერდებით „გადაწიდვნის“ სახელით ცნობილ ვაზის ვე- 

გეტაციურად გამრავლების უძველეს წესზე, რომელმაც თავის დროზე ივ. ჯავა- 

ხიშვილის ყურადღება მიიქცია. 

„ვენახის გაშენების” შესატყვისი ადგილობრივი ტერმინებია: „ვენახის კე- 

თება (გაკეთება)” და „ვენახის დარგვა". ეს უკანასკნელი, როგორც ივ. ჯავახიშ- 

ვილი აღნიშნავს, ახლოსაა ძველ წერილობით წყაროებში მოხსენიებულ ტერმი- 

ნთან - „ვენახის დანერგვა"'. 
ვენახის გაშენებას წინ უძღოდა სავენახე ნაკვეთის შერჩევა, მისი გაწმენ- 

და, ნაკვეთის პირველადი დამუშავება. მეურნე ნაკვეთის შერჩევისას რამდენიმე 

მომენტს ითვალისწინებდა; პირველყოვლისა, ცდილობდა ვენახი ქარისაგან და- 

ცულ, მყუდრო ადგილზე გაეშენებინა. ძლიერი ქარი ზიანს აყენებს ვენახს: 

ლერწს ტეხავს, აკონილ ვაზზე საკონავს წეწავს და წყვეტს, ზოგჯერ ხარდანსაც 

აზიანებს. განსაკუთრებით საშიშია ქარი ადრე გაზაფხულზე. იმერეთში ქრის 

აღმოსავლეთის და დასავლეთის ქარები („ზენა ქარი" და „ქვენა ქარი”), პირველს 

მოაქვს სიცხე და გვალვა, ხოლო მეორეს - სიგრილე?. მთხრობელთა დაკვირვე- 

ბით, ვენახს უფრო მეტად ვნებს აღმოსალვეთის ქარი - „ზენა ქარი". 

XIX საუკუნეში იმერეთისადმი მიძღვნილი ერთ-ერთი ნარკვევის ავტორი 

იმერეთს ადარებდა ბუნებრივ ამფითეატრს, სადაც ნაირგვარი ნიადაგი და ყოვე- 

ლნაირი ექსპოზიციის მქონე ნაკვეთებია წარმოდგენილი. მისი დაკვირვებით, აქ 

ჭარბობს სამხრეთის და სამხრეთ-აღმოსავლეთის ექსპოზიცია, უფრო იშვიათია 

სამხრეთ-დასავლეთის, კიდევ უფრო ნაკლები - დასავლეთისა, ხოლო ჩრდილოე- 

  

'ივ. ჯავახიშვილი, საქართველოს ეკონომიკური ისტორია, წ.II, ტფ., 1935, გვ. 312. 

2 ს )118V8IVI#M036, 3MII0რიმიგილიი 8 IIMიილოVM. C6. C0ბი., ი0 8MII0(ხგუაიC8V # მMV0ეC6)!00 Mე 

MგიMი3ი, III, 1896, C. 2. 
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თის ექსპოზიცია თითქმის არ არის. იმ დროს იმერეთში გაშენებული ვენახების 

დიდი ნაწილი სამხრეთ-დასავლეთისაკენ იყო დაფერდებული?. ამ ცნობიდან 

ჩანს, რომ იმერეთში უფრო ფართოდ გავრცელებული სახმრეთ-აღმოსავლეთის 

ექსპოზიცია სავენახედ შედარებით იშვიათად გამოიყენებოდა, ხოლო ხელსაყ- 

რელი ექსპოზიციებიდან უპირატესობა ენიჭებოდა სამხრეთ-დასავლეთის ექს- 

პოზიციას, როგორც აღმოსავლეთის ქარისაგან უკეთ დაცულს. შესაძლებელია, 

ამავე მიზეზით სამხრეთ-დასავლეთის ექსპოზიციას ზოგჯერ უპირატესობა ენი- 

ჭებოდა თვით სამხრეთის ექსპოზიციასთან შედარებითაც, თუმცა, მთხრობე- 

ლთა შეხედულებით, სამხრეთის ექსპოზიცია, თავისთავად, დიდი ღირსებებით 

ხასიათდება. 

ვენახისათვის, თუკი ამის საშუალება ჰქონდათ, ცდილობდნენ შერჩიათ 

„დაფენება ადგილი" - ფერდობი. ერიდებოდნენ ვენახის გაშენებას გვერდოზე“ - 

ციცაბოზე, თუმცა მთის სოფლებში, სადაც არჩევანის შესაძლებლობა არა ჰქო- 

ნდათ, ზოგჯერ ამგვარ ნაკვეთებსაც იყენებდნენ. საუკეთესოდ ითვლება „შეზო- 

მილი გვერდო” ზომიერად დაფერდებული ადგილი, განსაკუთრებით თუ ის 

მზიანია, „თუ ამომავალი და ჩამავალი მზე უყურებს". მზიან მხარეს უწოდებენ 

სამზეურს, „მზოგვერდს”, მზვარეს. მზოგვერდი ფიცხ ალაგად ითვლება: აქ ყურ- 

ძენი განსაკუთრებით კარგად მწიფდება, „დამკრახული" გამოდის. ვაკეზე წვიმი- 

ან ამინდში ვაზს წყალი უდგება და ფესვებს ულპობს. განსაკუთრებით შეუფერე- 
ერდობს შუა მოქცეული, ჩაღრმავებული, „ღლია ად- ს ორფ 

ბელია ვენახისათვი ბა. სავენახე ნაკვეთის სიმშრალეს განსაკუთრებუ- ” ს წ ი გროვდე 

მი კურადღება ექცეოდა ქვემო იმერეთში, სადაც ჰავა მნიშვნელოვანი ტენიანო- 
ლი 

ბით ხასიათდბა. აქ სავენახედ ირჩევდნენ მომაღლო, მშრალ ადგილს - „წდალს". 

სავენახე ნაკვეთის შერჩევა, მისი მეტ-ნაკლები ვარგისიანობის დადგენა, 

რთა ნაკვეთის ზემოთ მოტანილი თავისებურებათა გათვალისწინებისა, მოით- 
გარდა ნაკვე ს ნიშან-თვისებათა ცოდნას. ხალხური ნიადაგმცოდნეობა ყურა- 
ხოვდა ნიადაგი ბს ნიადაგების შემდეგ ნიშან-თვისებებზე: ფერი, მექანიკური 

დღებას ამაპვილი” რივე - სიფხვიერე, წებოვნება, დამუშავების სიძნელე-სიად- 

შედგენილო თ სიაჰმ ტენიანობა და სხვ. ადგილობრივი მეურნე სათანადო ცოდ- 

ვილე, ნაყოფიეშეის და ალღოს ამჟღავნებდა ვენახისათვის შესაფერი ნიადაგების 

ნა-გამოცდილი ასებაში; თუმცა სავენახედ ნაირგვარი მიწები, მათ შორის ნა- 

შერჩევასა დ ული დილღვამი) გამოიყენებოდა, უპირატესობა ენიჭებოდა ზო- 

კეფირი ეე საელიან, მაგრამ მაღალხარისხოვანი ლვინის მომცემ ნიადა- 

გებს  ფწერი, თირი, ქვიანი ნიადაგის ზოგიერთი სახეობა). ი ცვორმა- 

დაუმუშავებელ მიწაზე (უყზე) ვენახს იშვიათად თუ ჩაყრიდნენ. ინფ რბ 

ტორები აღნიშნავენ, რომ სავენახედ კარგია ახალპირი, ცოტა ხნის ნაყა! ექს 

ოღონ „მოუჭმელი" მიწა. იმერეთში მიღებული იყო, უყი ჯერ უნდა მოყანებინა 

  

010” 
3 თ ზნინსIXC8. LI-C#X0ისM0 MხICMCM M# 32MICVIMIMწ 06 MIMM6იCIM 8 C6MხCM0X0390C786II90M 

სსCMM% 380MCMM X8იM23CM0!%0 061CC+98 C696CM0>0 X038MCL89, 1, 1#M#თ,. 1877, C. 173. 
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- სიმინდი ან რაიმე სხვა კულტურა დაეთესათ, მხოლოდ ორი-სამი წლის შემდეგ 

დაირგვებოდა ნაყანევზე ვაზი. 

სანამ შერჩეულ ნაკვეთზე ვაზების დარგვას შეუდგებოდნენ, მიწა სახვნე- 

ლით უნდა დამუშავებულიყო. ეს სამუშაო უფრო ხშირად შემოდგომაზე, ზოგ- 

ჯერ კი გაზაფხულზე, სრულდებოდა. შემოდგომაზე დამუშავებული მიწა კარგად 

ფხვიერდება - ზამთარში სიცივეში დაიშლება, წყლით გაჯერდება, გაზაფხულა- 

მდე „დამაჭრდება”. გაზაფხულზე მას ერთხელ კიდევ „შეანძრევდნენ", კავით 

დაკვალავდნენ. შემდეგ კვლებს ბარით და თოხით კიდევ უფრო გააღრმავებდნენ 

(4 მტკაველამდე), მათ თხრილის სახეს მისცემდნენ და მარტის ან აპრილის თეე- 

ში ვაზების დარგვას შეუდგებოდნენ. 

ვენახს ვაზის ლერწებით ან დაფესვიანებული რქით (ნერგით) აშენებდნენ. 

დასარგავ ლერწებს აგროვებდნენ ვენახის გასხვლის დროს, ადრე გაზაფ- 

ხულზე ან შემოდგომაზე, რთველის შემდეგ (ე. წ. „ნასტვლების ლერწი"). ჩვეულე- 

ბრივ, არჩევდნენ საღ და ღონიერ ლერწებს. საუკეთესოდ ითვლებოდა მზიან მხა- 

რეზე გაშენებული ვენახის ნასხლავიდან შერჩეული მასალა. დასარგავად მო- 

ჭრილ ლერსს სშირ შემთხვევაში „ქუსლს” ანუ „ხეშავს” (წინა წლის რქის ნაწილს) 

შეაყოლებდნენ ხოლმე“. ჩვენი ინფორმატორებიც აღნიშნავდნენ და სპეციალუ- 

რი ლიტერატურიდანაც ცნობილია, რომ ამ წესით აჭრილ ლერზს ფესვები კა- 

რგად გამოაქვს. დასარგავი ლერწისათვის ქუსლის შეყოლება დადასტურებულია 

საქართველოს მევენახეობის სხვა რაიონებშიც“. 

ლერწებს პატარა კონებად დაანაწილებდნენ, წნელით შეკრაედნენ და მი- 

წაში შეინახავდნენ. დარგვის დროს მათ თხრილში წყვილ-წყვილად ალაგებდნენ 

თხრილის გაყოლებით (სიგრძეზე) ან თხრილის გარდიგარდმო (სიგანეზე). ყო– 

ველ წყვილს აწვენდნენ ურთიერთთავშექცევით, ისე რომ ერთი ლერწის ძირი მე- 

ორის წვერთან მოთავსებულიყო. მათი ქვედა ბოლოები მოხრილი იყო და ზო- 

გჯერ გადავჯვარედინებული („კაკვებით" ერთმანეთზე გამოდებული), წვერები 
კი მაღლა ჰქონდათ ამოყოფილი. 

ვენახის ნერგით გასაშენებლად სქელ ვენახს გამოხშირავდნენ, ვაზებს ფე- 

სვიანად ამოიღებდნენ და ახალ ადგილზე (საგანგებოდ ამოთხრილ ორმოებში) 

გადარგავდნენ. 

ვაზების დარგვა, ჩვეულებრივ, ახალ მთვარეზე ხდებოდა - ამბობდნენ, 

„ახალ მთვარეზე დარგული ვაზი ახალ ფესვებს გაიდგამს და კარგად გაიზრდე- 

ბაო". 

მევენახე ესწრაფოდა „კარგად გამართული" სრულფასოვანი ვენახი ჰქო- 

ნოდა, რომელსაც ის ბეჯითად მოუვლიდა და წლების მანძილზე სათანადოდ გა- 

მოიყენებდა კიდეც. თუმცა ვენახის გაშენებას საკმაო დრო და შრომა სჭირდე- 

ბოდა, ვენახით სარგებლობის, მისი მოვლა-დამუშავების და განახლება-გაახალ- 

გაზრდავების პროცესი გაცილებით დიდი ხანი, რამდენიმე ათეული წელი გრძე- 

ლდებოდა. 

  

“ლ. ბოჭორიშვილი, მევენახეობა კახეთში, მსე, ტ.VIII, თბ., 1956. 
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ვენახი თავდაპირველად თხლად ირგეებოდა. ვაზის „წკაპებს” (მწკრივებს) 
შორის დატოვებული მანძილი (ე.წ. შარის სიგანე) ზოგჯერ ოთხ მეტრს აღემატე- 

ბოდა. ამგვარად თხლად დარგული ახალშენი ვენახის გასახშირებლად მიმართა- 

ვდნენ ვაზების გადაწვენას ანუ გადაწიდვნას (ან როგორც იმერეთში ამბობენ 

„გადაწინდვას”'). ვაზის გადაწვენა სამი წლიდან შეიძლებოდა, როცა ვაზს ძირი 

კარგად ჰქონდა მოკიდებული. გადასაწვენ ვაზს სუსტ ლერწებს შეაჭრიდნენ და 

3-4 თამამ ლერწს („საწინდარი ლერწები”) დაუტოვებდნენ. ვაზებს ძირიანად 

აწვენდნენ მინაში. გადსაწვენად საკმაოდ ღრმა თხრილი გაიჭრებოდა. მიწას ორ 

ბარისპირზე ან ერთ „მაღალ ბარისპირზე" ჩათხრიდნენ. ერთ ბარისპირზე 

თხრილს ბარით ამოწმენდნენ (იმის ქვემოთ ნაშალ მიწას ამოუწმენდავად ტოვებ- 

დნენ). ადრიან გაზაფხულზე, კვირტის გაღვიძებამდე ვაზს გადასაწვენ მხარეს 

თოხით ძირს გამოუწმენდნენ,ფესვს გამოუჩენდნენ და ძირიანად თხრილში წა- 

მოაქცევდნენ. შემდეგ „საბარავს მოარიგებდნენ”, ე. ი. გადასაწვენ ლერწებს მი- 

წაში გაანაწილებდნენ: ერთ ლერწს - ძირის მახლობლად, მეორეს - მოშორებით, 

ვენახის ორ მწკრივს შორის ამოიყვანდნენ, მესამეს გვერდზე გადაიყვანდნენ. 

რაჭაში XIX საუკუნეში ვაზის გადაწვენის დროს ამოყვანილი რქების რაოდენობა 

ორიდან შვიდამდე აღწევდა?. გადაწვენილ ლერწს თავს მალლა ამოაყოფინე- 

ბდნენ, ისე, რომ კვირტი მიწის მაღლა გამოჩენილიყო. ახლადჩაყრილი თხელი 

ვენახის გამოგსებას ორი გადაწვენა სჭირდებოდა, რასაც დაახლოებით 6-7 წელი 

მოუნდებოდა. 

ბებერი, უვარგისი ძირის გასაახალგაზრდავებლად, აგრეთვე მოცდენილი 

ადგილის შესავსებად, გამოიყენებოდა გადაწვენის მეორენაირი წესი - ლერწით 

გადაწიდვნა: დაბერებულ ვაზს ამოძირკვავდნენ, მახლობელ ვაზს გასხვლის 

დროს საგანგებოდ უტოვებდნენ კარგ, ღონიერ „საწინდარ ლერწს”. ჩვეულებ- 

რიქ, ეს იყო ვაზის ძირში გამოსული ნაყარი, თუმცა, შესაძლებელია, ლერწი მაღ- 

ლიდანაც „გადაეშვათ”, გადაეყვანათ. გადასაწვენ რქას ზედმეტ ტოტებს შეაც- 

ლიდნენ და წინასწარ გამზადებულ ორმოში ჩააწვენდნენ. ორმო ისეთი ვარაუ- 

დით კკთდებოდა, რომ ჩაწვენილი ვაზის ბოლო განთავისუფლებულ ადგილას ამ- 

ოეყვანათ: გადაწვენილ ლერწს ორმოში მიწანარევ ძველ ნაკელს ატანდნენ. მთხ- 
რობელთა დაკვირვებით, რქის გადაწვენა უფრო იოლია, ვიდრე ვაზის ძირისა”. 

მაღლარ ვაზს, ჩვეულებრივ, დაფესვიანებული ლერწებით (ნერგებით) ამ- 

რავლებდნენ. ნერგებს უფრო ხშირად ვაზის ლერწის გადაწვენით იღებდნენ, თუ- 

მცა მთელი ვაზის გადაწვენაც იცოდნენ. გადასაწვენი ლერწის ნაწილი, რომე- 

ლიც მიწაში მოსათავსელად იყო განკუთვნილი, დანით მსუბუქად დაისერებოდა: 

  

5.C, M. მ გცეა/ი0ლ8. 8ზი0-იგიმით980 M 8MII0/69#6 8 IM29MIICM0M XC3ILC, C6., C8C. ი0 იMII0”00080C 9 V' , 
· # 8#)10/1CIIMI0 IIმ IX 2გ8M23C, 1II, IMდ»აMC, 1896 I. 

ნ ვაზის ფერდობზე გადაწიდვნისას ჩამოფშვნილი მიწა რომ არ გაბნეულიყო, იყენებონე გ. უმალს - სამფეხისმაგვარ მოწყობილობას გრძელი ფიცრით. ფიცარს ფერდობ შ 
ლობა -ბიც დნენ, ფეზებს კი მინაში ჩაასობდნენ - „მიაბიჯგებდნენ”. ამგვარი მოწყობ” 
მისი „ნიადაგის საზელნოდებით ზემო იმერეთში დამოწმებული აქვს ლ. ბერიაშვილს.” ვისებისა და დაცვის ტრადიცია საქართველოში”, თბ., 1989, გვ MM 
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გადმოღუნულ რქას მიწაში მოკაული ჯოხით დაამაგრებდნენ, ორმოს მიწით ამო- 

ავსებდნენ, ხოლო ორმოს გარეთ დარჩენილ ლერწს ვაზისავე ლერნით ხეზე მი- 

აკრავდნენ. გადაწვენილი რქები ერთი წლის შემდეგ გადაიჭრებოდა; მათ მოაშო- 

რებდნენ დედავაზს და სასურველ ადგილზე გადარგავდნენ. იმ შემთხვევაში, თუ 

არახელსაყრელი პირობების გამო გადაწვენილი ლერწის დაფესვიანება შეფერხ- 

დებოდა, მას უფრო ხანგრძლივი დროით ტოვებდნენ გადაუჭრელად. 

ვაზის გადაწიდვნა უმნიშვნელოვანეს აგროტექნიკურ ღონისძიებად ითვ- 

ლებოდა ვენახის გაშენების დროს. მას ფართოდ იყენებდნენ როგორც დასავ- 

ლეთ, ისე ალმოსავლეთ საქართველოს მევენახეობის რაიონებში. იმერეთში გა- 

დაწვენაზე უარს ამბობდნენ მხოლოდ იქ, სადაც ქვიანი გრუნტი ამის საშუალე- 

ბას არ იძლეოდა. ამგვარ რაიონს წარმოადგენდა „ქვის სახლად” წოდებული მიკ- 

რორაიონი სოფ. ქვიტირის მახლობლად, რომელშიც, გარდა ქვიტირისა, შედოდა 

სოფლები: ფარცხანაყანევი და გეგუთი; აქ ვენახი თავიდანვე მჭიდროდ ირგვე- 

ბოდა ისე, რომ მის გახშირებას გადაწვენით არ ითვალისწინებდნენ”. 

"ივ. ჯავახიშვილი ჩვენს მიერ ზემოთ განხილულ ვაზის გადაწვენის პირველ 

წესს „ვაზის გადაწვენას", ხოლო მეორეს - „ვაზის ტოტის გადაწვენით ვაზის გამ- 

რავლებას" უწოდებს. მკვლევარმა შეისწავლა გადაწვენასთან დაკავშირებული 

ქართული ხალხური ტერმინები, დაადგინა რიგი ტერმინის ეტიმოლოგია. მან ყუ- 

რადღება გაამახვილა აგრეთვე დაბადების ქართულ თარგმანში შემონახულ ტე- 

რმინზე „წიდნე", რომელიც მოწმობს, რომ საქართველოში ვაზს ვეგეტაციურად 

(გადაწიდვნით) ამრავლებდნენ. 

პროფ. ს. ჩოლოყაშვილი, რომელიც იზიარებდა ივ. ჯავახიშვილის შეხედუ- 

ლებას საქართველოში ვაზის ვეგეტაციურად გამრავლების შესახებ, აღნიშნა- 

ვდა, რომ ჯიშის მდგრადობა, როგორც ბიოლოგიური ერთეულისა, მჭიდროდაა 

დაკავშირებული, ერთი მხრივ, ეკოლოგიურ პირობებთან (ე. ი. რამდენად ხელის- 

შემწყობია გარემო ჯიშის არსებობისათვის) და, მეორე მხრივ, გამრავლების წეს- 

თან. ვეგეტაციური წესით გამრავლების დროს ვაზი ინარჩუნებს ჯიშურ თავისე- 

ბურებებს. საფიქრებელია, რომ საქართველოს ვაზის ჯიშების უმრავლესობას 

შორეული ისტორია აქვს. ჩვენში გავრცელებული აბორიგენული ვაზის ჯიშები 

ძველ ხანას განეკუთვნება? 

: საინტერესოა, შეიცავენ თუ არა ძველი ქართული წერილობითი წყაროები 

მითითებას ვაზის გადაწიდვნის კონკრეტული წესის (მთელი ვაზის გადაწვენის 

ან ლერწით გადაწვენის) გამოყენების შესახებ. რამდენადაც გადაწიდვნის წესე- 

ბი, როგორც ზემოთ დავინახეთ, განსხვავდება ერთმანეთისაგან შესრულების 

ტექნიკით და, ნაწილობრივ, დანიშნულებითაც, ხომ არ შეიძლება გაირკვეს, რა 

დანიშნულებით გამოიყენებოდა ძველად ესა თუ ის წესი. სულხან-საბა ორბელი- 

7 8. LLგXმIIIV936, დასახ. ნაშრომი, გვ. 17. 
ზივ. ჯავახიშვილი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 313-315. 
"ს. ჩოლოყაშვილი, მასალები საქართველოს XII-XIII საუკუნეების ვაზის ჯიშების საკითხი- 

სათვის, კრ. შოთა რუსთაველის ეპოქის მატერიალური კულტურა, თბ,, 1938. 
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ანისეული განმარტება („წიდნა-ვენახის გარდაფლვა”)'“ ზოგადია და შეიძლება 

გადაწიდვნის ზემოხსენებული ორივე წესს მიესადაგოს (ვენახის გარდაფლვა 

აუცილებელია, როგორც მთელი ვაზის, ისე ლერწის გადაწიდვნის დროს). სამა- 

გიეროდ „ტუკის” განმარტება, რომელსაც სულხან-საბა ორბელიანი იძლევა, გა- 

დაწიდვნის ერთ კონკრეტულ წესზე (მთელი ვაზის გადაწვენაზე) მიგვანიშნებს. 

ტერმინები „ტუკი”, „დატუკება" დამოწმებულია კახეთის ეთნოგრაფიულ სინა- 

მდვილეში. ლ. ბოჭორიშვილის მონაცემებით, კახეთში „დატუკებული ვაზი" გა- 

დასაწვენად მომზადებულ, საგანგებოდ გასხლულ ვაზს ეწოდება, რომელიც მო- 

მავალ წელს ძირიანად უნდა წააქციონ''. სულხან-საბა ორბელიანის მიხედვით, 

ტუკი „წლის წიდნაა” ე. ი. გარდასაფლავად მომზადებულ ერთი წლის ვაზია, რო- 

მლის გადაწვენა (როგორც ჩანს, ახალშენი ვენახის შესავსებად ძირიანად წაქცე- 

ვა) მომავალში არის ნავარაუდევი. უძველესი ტერმინი „წიდნე“, რომელიც დაბა- 

დების ქართულ თარგმანში იხსენიება, ივ. ჯავახიშვილის მიხედვით, ვაზის ახ- 

ლად გამოტანილ ტოტს აღნიშნავს'”. გადაწიდვნის რომელი წესიც არ უნდა იგუ- 

ლისხმებოდეს დედანში და მის თარგმანში, ალბათ, არ შევცდებით, თუ ვიტყვით, 

რომ თვით ტერმინი „წიდნე" არ შეიცავს მითითებას ვაზის გადაწვენის კონკრე- 

ტული წესის გამოყენების შესახებ; ახალი ტოტი ხომ გადაწიდვნის როგორც 

ერთი, ისე მეორე წესის გამოყენების დროს ამოჰყავდათ და ახარებდნენ. აღსანი- 

შნავია, რომ ეთნოგრაფიულ სინამდვილეში დადასტურებული „გადაწიდნა" (აღ- 

მოსავლეთი საქართველო) და „გადაწინდვა" (დასავლეთი საქართველო), ისევე 

როგორც მათი სინონიმების უმრავლესობა (გადაბარვა, გადაწვენა და სხვ.), გა- 

დაწიდვნის ორივე წესს უკავშირდება. თუ არ ვცდებით, არის მხოლოდ ერთი- 

ორი ტერმინი (მაგ.: „გადამუხლვა”, „გადაფშანვა") რომელშიც გადაწიდენის მხო- 

ლოდ ერთ წესს (ლერწით ანუ რქით გადაწიდვნას) უნდა გულისხმობდნენ', 

ვაზის გადაწიდენის შესახებ ჩვენთვის საინტერესო ცნობები შემონახუ- 

ლია ანტიკური ხანის რომაელ ავტორთა თხზულებებშიც““. ვირგილიუსი გადა- 

წიდვნას ვაზის გამრავლების საუკეთესო საშუალებად მიიჩნევდა, თუმცა მი- 

სთვის ცნობილი იყო ვაზის გამრავლების სხვა ხერხებიც (რქით გამრავლება, 

დამყნა). აღსანიშნავია, რომ კოლუმელა განასხვავებს ლერწით გადაწვენას მთე- 

ლი ვაზის გადაწვენისაგან. ამასთან, ის მთლიანი ვაზის გადაწვენის ორ ნაირსა- 

ხეობას გამოყოფს: 1. როდესაც ვაზი რქებიანად წვება თხრილში; 2. როდესაც 

ვაზს რქებს აჭრიან და მხოლოდ ზოგიერთ რქას უტოვებენ”. ეხება რა მაღლარი 

ვაზის გამრავლების საკითხს, კოლუმელა ყურადღებას ამახვილებს ვაზის ლერ- 

–სულხან- საბა ორბელიანი, ლექსიკონი ქართული, წ. 2, თბ., 1966. 
სლ. ბოჭორიშვილი, მევენახეობა კახეთში, მსე,VIII, თბ., 1956, გქე. 11-12. 
წა ჯაგახიშვილი, დასახელებული ნაშრომი, გვ. 313. ბ 

რ. ასათიანი, ვაზი! თ 
_1978, გვ 102-108, ზის კულტურასთან დაკავშირებული ლექსიკა ქართულში, 
რი MIღიი0Iძ, VIV2( 820CCჩს5, LCIი7IC, 1975, 5. 85. 
%% ს.2.ძ, L2 VIხიC, 0. 179-202. 
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წით გამრავლების წესზე". შესაძლებელია, ეს არ იყოს შემთხვევითი და აღნიშ- 

ნული წესის უპირატეს გამოყენებაზე მეტყველებდეს. საგულისხმოა, რომ ჩვენი 

ინფორმატორები მაღლარი ვაზის ლერწით გადაწვენის წესს ანიჭებდნენ უპირა- 

ტესობას მთელი ვაზის გადაწვენის წესთან შედარებით, რამდენად ზრდასრული 

მაღლარი ვაზის მთლიანად გადაწვენა, მათი შეხედულებით, გარკვეულ სიძნე- 

ლეებთან არის დაკავშირებული. 

ფრანგი მკვლევრის რ. ბიიარის მიხედვით, ძველ იტალიაში გავრცელებუ- 

ლი ვენახები ვაზის არეული მწკრივებით ვენახის გაშენებისას გადაწიდვნის მე- 

თოდის გამოყენებას მოწმობს”. XX საუკუნის მეორე ნახევარში საქართველოში 

შემორჩენილი ძველებური დაუმყნელი ვენახები თვალნათლივ ადასტურებდნენ, 

რომ ვენახის გაშენებისას ვაზების სხვადასხვა მიმართულებით გადაწიდვნა ვა- 

ზის მწკრივების არევას იწვევს, რის შედეგად მიიღება ვენახი უწესრიგოდ გან- 

ლაგებული ვაზებით. ამგვარი ვენახები მრავლად უნდა ყოფილიყო ძველ საქა- 

რთველოში. საფიქრებელია, რომ მევენახეობის "ერთ-ერთ უძველეს ქვეყანაში 

ოდითგანვე გამოიყენებოდა ვაზის გადაწიდვნის ჩვენს მიერ ზემოთ განხილული 

ორგვარი წესი (ლერწით ანუ რქით გადაწიდენა და მთელი ვაზის გადაწიდვნა), 

რომლებიც ეთნოგრაფიული მონაცემების მიხედვით, ადგილობრივი მევენახეო- 

ბის აგროტექნიკის ორგანულ ნაწილად, მის არსებით ელემენტებად წარმოგვიდ- 

გება. 

  

IM გი# II0იLIIV IXC2+0M, 30M/10CMMC, M-II., 1950, C. 163 (M0MM6V00M#% X IM. 32). 

'7 XL, 8!II)3-ძ, დასახ. ნაშრომი. 
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ჰI. I გნIIM9. 

LIიინიIIხMIC Cიი0Cლ06ხ1! ხე380იის!II9 8IIM0-იჯიMIIIMX2 M I0)23MIMC0X4CII14! 

#03 8 MIMC60CXII 

ც თ8IხC ი0 3I90+036M6CMIM M0160II82/მM 0MV9000 M3 80XIIხIX 8MI0100X20CMMX 

ი023M0V908 L 0V31)"I – #IM606+1! – 0მCCM01/0CIILVI M800II9M16 CI0CC06%I 02386,1(6IIM#9 8MII0I ნმIIMM- 

Xმ II 023MMC0XMC6CVMI8 109. VMCIხI 10106 1816 იია/IVIX 9MI10-0მ/I00CMVX 02M0#08 | CX/3MM. 

#ტ.810ლ იხ60ი0ი0-მ6+, 810 8 L ი)/3)I4 300086 MCICIხ30887MIMCხ (88 0CXI0C8MIX CI10606მ 86- 

X6I81118110-0 (003MIM0X6LII8 903: 0180/1M8 #030M (8#9M0-0მ/9MM0# 86IVM0M) # 0180/Lმ #XVC10M, 

იი»ი06ხხI!ს #0700ხIM 001Cმ14ხ! 0MMCM#VMMM 238700მMI 8VXIMMM0L0 806M6IMM.. 

L. Cღგხსი!მ 

XიIM III201(1095 0 VIIICსI(ს 10 II 6VC(1 

1%6 მI9CIC ძ6215 VVILხს Cგძ1შიი§ 01 VIIICVIVIIC6 10 0ი6 0 C60LწI2'5 1ოი0IL20L VIი0C- 

MხI0ძსიIი8 IC6)0ი5, IXICICII, ხმ56ძ 0ი 6(იიილილ!C ძმ12. 51ი1112L ძმ(2 ჩიოთ 01ი6L VVI06- 

ხI0ძსიIიდ IL6C96I005 0 C6016012 8IC 2150 (216 1010 C0ი5)ძლგC0). I(0VC გსIხ0IL 255ს006§ 1021 

#0Iი მიC16ი1 6065 (ი6I6 ჩმVC ხტ6ი LV0 Iგ)ი I2C1ჩ0ძ§ იI იIიიმგყლგის იიგ06 VIი065 I) C001- 

დ12: ხ/ ხნიძIინ ხIმილჩტი 01 IC IიძIVI0I21 VI065 ვიძ ხV ხნიძIიდ 1M6 Vი00IC იI2M1, 5101I1მI 10 

ძიაCოხიძ 1ი VV/0IM5 ხV ILიიემეი მV1M0კ5 01 1ხC C1255ICმ! ი600ძ. 
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თამაზ გამყრელიძე 

„კულტურის ეკოლოგია” 

ტერმინი „ეკოლოგია” თავისი ეტიმოლოგიური შინაარსით ნიშნავს მეცნი- 

ერებას „საცხოვრებლის”, „გარემოს", „გარემოცვის, შესახებ. თვით ცნებას „გა- 

რემოცვისას” აზრი აქვს გარკვეული ცენტრის, ცენტრალური წერტილის დაშ- 
ვების შემთხვევაში, რომელშიც ადამიანი იმყოფება და საიდანაც იგი აკვირდება 

ამ „გარემოცვასა" თუ „გარემოს". 

„ეკოლოგიის" ამგვარი განსაზღვრის შემთხვევაში უნდა დავადგინოთ, თუ 

ადამიანის რა ხასიათის „გარემოსთან", „გარემოცვასთან" გვაქვს საქმე: არის ეს 

„გარემო” ფიზიკური და ბიოლოგიური, თუ საკუთრივ ადამიანური – კულტუ- 

რულ-სოციალური. ამის შესაბამისად საჭიროა გავარჩიოთ ადამიანის ფიზი- 

კურ-ბიოლოგიური ეკოლოგია და ეკოლოგია კულტურულ-სოციალური, რო- 

მელიც განიხილავს „ეკოლოგიის” ჰუმანიტარულ ასპექტებს და რომლისთვისაც 

შეიძლებოდა „კულტურის ეკოლოგია” გვეწოდებინა. 

„კულტურის ეკოლოგია” განიხილავს ადამიანს არა როგორც ბიოლოგიურ 

ობიექტს, რომელზედაც ზემოქმედებას ახდენს ფიზიკური გარესამყარო, არა- 

მედ როგორც სოციალურ-კულტურულ ობიექტს, რომელიც გარკვეულ ურთი- 
ერთობებს ამყარებს ადამიანურ გარემოსთან და რომელზედაც ზემოქმედებას 

ახდენს ესა თუ ის სოციალური გარემო. 

„ეკოლოგიისადმი” მიძღვნილ შეკრებებზე ჩვენ მთელ ყურადღებას მივაპ- 

ყრობთ ხოლმე ფიზიკურ-ბიოლოგიურ ეკოლოგიას და თითქმის მთლიანად უგ- 

ულებელვყოფთ „კულტურის ეკოლოგიის” პრობლემებს, მაშინ როდესაც მთე- 

ლი მსოფლიოს ხალხებს და განსაკუთრებით მცირერიცხოვან ერებს ფიზიკური 

გარემოს სიწმინდის დაცვაზე არანაკლებ მწვავედ აწუხებთ ეროვნული კულტუ- 

რისა და ენის გადარჩენის, თავიანთ ესთეტიკურ და ეთიკურ ფასეულობათა დაც- 

ვის საკითხები – და ყოველივე ეს ტოტალური გლობალიზაციის ეპოქაში. 

ამგვარ ენათა და კულტურათა მოსპობა და გადაშენება ისეთივე კატას- 

ტროფაა კულტურულ-ეკოლოგიური თვალსაზრისით, როგორიც გარესამყა- 

როს დაბინძურება – ფიზიკურ-ბიოლოგიური ეკოლოგიის თვალსაზრისით. 

ჩვენ „წითელ წიგნში" შეგვაქვს ცხოველთა და მცენარეთა სახელები, რო– 

მელთაც გადაშენება ემუქრებათ და ამით ვაფრთხილებთ კაცობრიობას, მაგრამ 

ხშირად გვავიწყდება თვითონ ადამიანი და მისი კულტურა, როდესაც გულგრი- 

ლად შევცქერით ხალხებისა და მათი ენების გადაშენებას, ხალხებისა, რომლე- 

ბიც თავად წარმოადგენენ კაცობრიობის ისტორიისა და საკაცობრიო კულტუ- 

რის ნაწილს. 

ასეთი ხალხებისა და ენების დაკარგვით კაცობრიობა უფრო ღარიბი და 

ერთფეროვანი ხდება; კაცობრიობა კარგავს რაღაც ნაწილს თავისი ისტორიული 
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მეხსიერებისა, რომ აღარაფერი ვთქვათ იმ ხალხების ეროვნულ გრძნობებზე, 

რომელთაც ისტორიულმა ბედმა არგუნა გამხდარიყვნენ ცოცხალი მოწმენი თა- 

ვიანთი ეროვნული ენებისა და ეროვნული კულტურების შებღალვისა, ზოგჯერ 

კი – სრული გადაშენებისა დიდ სახელმწიფოებრივ გაერთიანებათა ფარგლებში. 

ხშირად სწორედ ეს იწვევს გარეშე დამკვირვებლისათვის გაუგებარ ეროვ- 

ნულ მღელვარებას, რომელსაც თავისი ინტენსივობით ვერ შეედრება ვერავითა- 

რი უკმაყოფილება, გამოწვეული მძიმე სოციალურ-ეკონომიკური თუ სხვა 

პირობებით. 

თანამედროვე სამყაროს საერთო-ეროვნული კულტურულ-ენობრივი ფაქ- 
ტორი განსაზღვრავს „კულტურის ეკოლოგიის” პრობლემათა კომპლექსს. საჭი- 

როა სასწრაფოდ შევქმნათ დაკარგვის საშიშროების წინაშე მყოფი ენებისა და 

ხალხების „წითელი წიგნი” და დაუყოვნებლივ მივიღოთ სამეცნიერო-ორგანიზა- 

ციული ზომები ამ ენებისა და ხალსების გადასარჩენად. 

ყველა ეს პრობლემა შედის სწორედ „კულტურის ეკოლოგიის” სფეროში 

და აუცილებელია ამ საკითხებზე ფართო დისკუსიების გამართვა და საერთაშო- 

რისო მასშტაბით კულტურულ-ეკოლოგიური პრობლემების განხილვა, რათა 

ჩამოყალიბდეს „კულტურის ეკოლოგიის” მეცნიერული საფუძვლები. ეს უკანას- 

კნელი „ფიზიკურ-ბიოლოგიურ ეკოლოგიასთან"” კომპლექსში შექმნის ერთიან 

ეკოლოგიურ დისციპლინას, რომელსაც შეიძლება საზოგადოდ „ადამიანისა 

და საზოგადოების ეკოლოგია" ეწოდოს. 

1.C80XMXIC1Iძ26 

MCიაIილ" 01 CIIILსI6 

MC იIიხ1ტი:5 01 CC010დ0ა)/ მIC ძ6მI( VII ჩითი 06 VI6V00IიL 0” 50C181 5C16იC65 გიძ 

(06 სსო12ი01(165, 

8V 115 C6/თი010წ0Cმ1 თტმი!ი8 (MC (6ით “ცსC0)08ა/” ძიიოლ0105 (06 5C16იCC 0! 'სგხ11მL” ი 

"იოVსიითხიL”. 1VC C0იCCი(: იჯ ''ტიVII0იი16იL” ჩე§ 56056 II V6 255ს006 2 CCILმ1ი C6ი!CI 0L 

C6იV81 იიი! გI VიICს 3 სM0თგი ხიიდ 15 5I(08(6ძ მიძ ჩიოთ VხC6I6 1II6 0L §5ი6 იხ5CIV65 (ხI5 

“აცოისიძIი” 0I “6ოVI0ით6იL”, 

სიძი (იI5 ძიიი1ყიი 0( “CC010იV”. V6 იი05( 25C6LმIი (66 Cხ28I0C16L 0L( §სიCხ “ვსიი- 

სიძIილ” 0; “6იVII0ით6იL”; 15 (615 "6იVII0ოთიCიL იჩა/51Cმ1 მოძ ხ1010ლC1C21, 0L იI006LI/ ხს- 
ჯიგი, 1.6., Cს1ხსIგ1 მოძ =0C131. #ტCC0#ძ!იდ1/, 2 ძ)5(IიCL00 თის5( ხ6 თმძ6 ხ6LV6ტი წ06 “ა 

500-ხ10108)C21 CC010წა” გიძ ''CსIIსX81-50CI21 CC0109)/” ძიმII0C VIIIი (66 ხსო1გიI(8 მი მ5- 
950 9ნ ''09C0106V”, VICხ ლისIძ ხი (თოილძ “სლ0108) 0L CსIIსIC". 1ხ6 12LLCL 15 C0იC6.ი6ძ 

აა ათა საინ ით + მ ხ101081021 იხ)ლი( §სხ)ლლL6ძ 10 Iი6 II IICC6C 0- 106 ჯა/51Cმ) 

ხაX21 6ი'ნ/ VხICნ C§(8ხ1506§ ძირიი((ი LიI8II0ი§ VIIხ (ი6 ხსოგი



ბიVI0იი10ი0L ვიძ VVხI1ლჩ I§ 2(ჩM2C10ძ ხV LიI§ 0I I0გ( 50C181 §სოისიძIიდ. #( C06CI0ი865 ძCV01(6ძ 

I0 “ნწ0C010ყV' 0სL მIICIM10»ი 15 ს5V82I1/ M0CCV056ძ 0იVIICIV 00 დიხXV51C0-ხI1010წCCმ1 6C0!0წV, VVIII) 

გი მI00051 10121 ძ1)5§I1Cწმ-ძ /0I იI0ხ16იი5 იI (IC “CC010წ) 0 Cს1V)IC"', #იძ 1015 1§ Vიტი (CI6 ხს- 

იამი ი0იის1210ი 0 ის იIგი66 გიძ 6506CI81IV, 01 §00211 იგ01005, 26 00 1655 მCV1CIV V0L160 

გხის! 1I6 5სIVIVმ) 0I (06IL ლიძგილ6ILტძ იგII0იმ!) CსICსI65 გიძ 1გიყსგყ6ა (ჩგი §მ8წ6VმIძ1ი დ 

(06I იჩუა/51Cმ1 CიVII0CIIი6იL – მიძ 81! (%II§ 91 106 6ეილი 0! 102 “ი10ხ21I2200ი'. 

სXVიCV0ი 0 §სCხ 1გილსგ8965 20ძ CVICII65 15 L06 §გ8იიC ძ1525(0 ჩითი VI6 Cს1CII21-6C0- 

10891C21 VI6VV00IML მ§ 15 2 სიმ)ლ0L ი0IIსI0ი 0, 166 6იVIიისთლი( წინი Iხ6C იჩა/51C0-6101081Cმ!) 

001X( 0 VICVI, 

VV6 ლიL6CI 006 ომი105 0L გი1იიმ15 გიძ დიI2ი(§ (იI621606ძ VVI(ხ 6XიიCწ იი Iი 6 “800X 0L 

ნიძგილი(6ძ 506C165', V6L V/C მIC 0წ6ი 0ხIIVI0V05 0, ხსთგი CსIიIIC, ხC196 1იძI(I6(Cი! (0 (ჩ6 

6XVIი0C00ი 0I 0C00165 გიძ 1ი6II 1გიყხსეყ65 -- 0( 0600165 წითიIიდ 02 0, ჩსიმიMXIიძ”§ ნI510LV 

მიძ ისICსL6. I0-6 1055 01 §სCხ ი000105 მ0Mძ 1გიფსგ965 I16იძიI5 ჩსთმიIIიძ 00016L მიძ #იი0IC 

ოთიიიწიიისა, ხს» 10§51ით ღგLI 0I 1(5 ხM15(011C0I Iი6იი0VV, L0 58V ი01ხIი§ 0I (ი6 იმII0ი8გ! (6611ი95 

0I (6056 060105 I90I21 ხმძ ხილი ჩI5(0»CმIIV ძ651I06ძ 10 ხC IIVC VVICC69565 0! 190IXC IიწIიყტთორი! 

იწ იბ იგხიიგ! Cს1CII6§ – 21 IIM10§, 0! (CI (0101 CXIIიCLI0ი – VVIIხIი იიმ)0L 51216 სი1005 მ5 2 

LX65სI1 0წ მ 06IVCI5)0ი 0! 106 0(ჩC121 ი8(101)21 0011CV CL (5056 5(მ16§. CII6ი 1L 15 )1)V5L LIMI§ (ი2L 

C2056§ იმწ0ი2! სოI65( – Iილ0ოიICჩლი5IხIC (0 0სL%Iძ6 0ხ56IVCIL§ – IIმ( Cღგიი0( ხ6 C0ი)ცმI6ძ 

ჯი IC§ 101Cი5ICV მიძ 50006 VVIIნ 2იV თICV20CC Cმს56ძ ხV §I0V6 6C000”VIC 0I 50C12! Cი0იძ!- 

ყიი§. I1ი6 იგმI0ი3! 1გითსმძთ6 მთიძ Cს1Cმ1 (ეიძ CC0იი0IიIC) (8C(0L5 მCძსს6C ხმ51C 1თ000IL80:C6 

ჰი 166 CიIი016X 0, იIიხ16ი1§ 01 “CVI(სIL2I 6CC0I0ლ/”. # 800 იI I1გიდსილი05 მოძ 0C0#0165 (ხI6გ- 

16ი6ძ VVIIხ 6XIIიCყიი §ხის)ძ ხ6 სIიCი(IV C0LიჯII6ძ გიძ 5CI6ი6ჩC გიძ იLსმოი12მ110ი21 თ6მ5ს- 

165 ხC LმM6ი VIIIრხის( ძ61მV (0 §8VC 10656 18II802805 გმიძ Cს160X05, 

#ტ!) 1ი656C 000500205 ხი!იიც 10 (იC §0ხ6Iს 0 1)C “C0C010წV 0! CსICIIC', გიძ გ 506C121 

§0ჩ012LIX» 5Vთი05Iსი §ინ0ს1ძ ხთ CიიV6ი0ძ ძ6V010ძ (0 IMC ძ15Cს5510ი 0 C10ხმ! Cს1CM21-CC0- 

10ლ01Cმ1 იხIიხ16იი§, I1ი 0Iძ6L 10 VCIX ის L6I6V201 I6CC0ოIინიძესიი§ მიძ ხმ251C 5C16ი0ჩC 

ხIIთ2CI0I65 01 (66 'C0100V 01 CსIIსLC> #Iსიწ VVIIხ 166 “ ნხV351C0-ხ10109!C2! 6C0100V ““, 1ხC6 

1გCL §ჩისIძ ჩითი გ 96ი6-81 600109§1C2) 0)5CI0II06 VნICს ი1ეV ხ6 Cმ116ძ 'CC01იCV 0 ჩსი129 

50C1CLV” 
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ნოდარ გაფრინდაშვილი 

გურამ ნარსიძე 

მიხეილ ქურდიანი 

მეფეთა მიერ შაეიზღვისპირეთში „ბუნების გაუმჯობესების” შესასებ 

„ავესტის ცნობათა მოვსეს ხორენაცისეული ინტერპრეტაცია 

ეძღენება პროფესორ ჯულიეტა რუხაძეს 

ანოტაცია: მოვსეს ხორენაცის “სომხეთის ისტორია” მოგვითხრობს 

სომხეთის არშაკიდი მეფეების – ვალარშაკისა და არტაშესის მიერ კონკრე– 

ტული ღონისძიებების აღწერის გარეშე შავიზღვისპირეთში “ბუნებისა და 

ჰავის გაუმჯობესების” შესახებ როგორც გაირკეა, ეს არაორდინარული 

ცნობები მომდინარეობს “ავესტის” მითოლოგიიდან და იმეორებს ფრანჰრა- 

სიან თურისა და მანუჩეჰრის მიერ კანსავას ზღვის რეგიონში განსორციქე- 

ლებულ ქმედებებს. 
“სომხყთის ისტორიაში” მითიური კანსავას ზღვის ამბების ისტორიულ 

დროში გადმოტანა და შავ ზღვასთან ცალსახა დაკავშირება მხარს უჭერს 

ჩინამდებარე სტატიის აეტორთა თვალსაზრისს კანსავას ზღვისა და “შავი 

ზღვის ყურის” იგივეობის შესახებ. 

მოვსეს ხორენაცის “სომხეთის ისტორიაში”? მოიპოვება ორი ცნობა 

სომხეთის მეფეთა მიერ შავისღვისპირეთში ჩადენილ არაორდინარულ ქმე- 

დებათა შესახებ, კერძოდ მათ მიეწერებათ ამ ტერიტორიების ჰავის გაუმჯო- 

ბესება და ბუნების სახეცვლილება. პირეელი ცნობა, პოვნიერი “სომხეთის 

ისტორიის” მეორე წიგნის მეექვსე თავში, დაკავშირებულია სომხეთის პირ- 

ეელ არშაკიდ მეფესთან - ვალარ შაკთან: 

”6. (იმის შესახებ), თუ როგორ მოაწყო ვალარშაკმა 

ჩვენი ქვეყნის დასავლეთი და ჩრდილოეთი:.. 

(სომეზთა მეფემ) მოაწესრიგა მაჟაქის, პონტოელთა და ეგერელთა მხარეები. მერმე 

მიბრუნდა იგი ჩრდილოეთში, პარხალის მთების ფერდობებისაკენ, ტაოში, ნესტიან, ნის- 

ლიან, ტყიან, ხავსიან ადგილებში. მან დიდებულად მოაგვარა ამ ქვეყნის საქმეები, მთი– 

ანი და ცხელი ადგილების ჰავა სასიამოვნოდ აქცია სამეფო საჭიროების წდაკმაყოფილე- 

ბის) მიზნით... ცხელ კოლში ზვრები და ბაღები გააშენა”. 
_:აალწძწპ ბს" ”ხ”'”!)!",!, 

18. აორდაცი, სომზეთის ისტორია. ძველი სომხურიდან თარგმნა, შესავალი და შენიშვნები დაურ- 
რ ალექსანდრე აბდალაძემ. თბილისი, მეცნიერება, 1984, გვ- 103.



მოვსეს ხორენაცის მეორე ცნობა მეცნიერთათვის დღემდე უცნობი ვინმე ფლეგო- 

ნიოსის მიხედვით აქვს დამოწმებული და უკავშირდება “სომხეთის არშაკიდი მეფის არ- 

ტაშესის” სახელს: 

”13. სხვა მეისტორიეთა ცნობები არტაშესის მიერ 

სამყაროს დაპყრობისა და კრიუსოსის გათოკვის შესახებ: 

ფლეგონიოსი გადმოგვცემს: ”არტაშეს პართელი ყველა მეფეზე ძლიერი იყო; მან 

არა მარტო ლიდიელები უკუაქცია და კრიუსოსი გათოკა, არამედ ჰელესპონტსა და 

თრაკიაში სახე უცვალა ბუნებას, ხმელეთი სანაოსნოდ გამოიყენა, ხოლო ზღვა შა- 

რაგზად. არჯაშესის ამბავმა განაცვიფრა ელინთა (ქვეყანა)... 2. 

შენიშვჩა: ჰელესპონტი დარდანელის სრუტეს ეწოდე- 

ბოდა ანტიკურ ხანაში და ზოგჯერ მარმარილოს ზღვასაც, 

რომელსაც მაშინ პროპონტიდა (ზღვისწინეთი) ერქვა და შა- 

ვი ზღვის წინეთად გაიაზრებოდა, ამიტომ აქ ნახსენები თრა- 

კიაც ბალკანეთის (პონტო-პროპონტიდის) თრაკიად უნდა ვი- 

გულისხმოთ და არა ეგეიდისად. 

“სომეხ ჰეროდოტედ” სახელდებული მოვსეს ხორენაცის “სომხეთის ისტორიის” 

მრავალრიცხოვანი რედაქტორ-გამომცემლები თუ მთარგმნელები, რომლებიც შეძლების- 

დაგვარად დაწვრილებით კომენტარებს უკეთებენ ამ ფრაგმენტებში მოხსენიებულ ონო- 
მასტიკას, ჩვეულებრივ დუმილით უვლიან გვერდს თვით ჰავის გაუმჯობესებისა და ბუ–- 

ნების სახეცვლილებების შესახებ მოწოდებულ ინფორმაციას. ალბათ იმის ვარაუდით, 

რომ ეს არის ფანტასტიური, არაორდინარული რამ, რაც აღემატება ადამიანის შესაძ- 

ლებლობებს და ამდენად არც ექვემდებარება ახსნას საღი აზრის პოზიციიდან. 

მოვსეს ზორენაცის მიერ “სომხეთის ისტორიაში” ამ ცნობათა დაფიქსირებას ცხა- 

დია აქვს თავისი მიზეზი და მიზანი. 

მიზეზი “სომხეთის მეფეთა” ამ არაორდინარული ქმედებების შესახებ ცნობათა 

“სომხეთის ისტორიაში” შეტანისა და მათთვის ფაქტის კვალიფიკაციის მინიჭებისა არის 

"ყველა პართელ მეფეზე ძლიერი" არტაშესის ზე- 

ბუნებრივი ძალმოსილებით აღჭურვა. მას შემდეგ რაც ამ მეფეებს მოვსეს ხორენაციმ 

“სამყკრო დააპყრობინა"” სიტყვის პირდაპირი მნიშვნელობით /და მათთან შედარებით 

თვით ალექსანდრე მაკედონელის საქმენიც კი “დიდ რამედ აღარ ეჩვენებოდათ" – ეს 

“მამაცი პართელი” ვალარშაკისა და 

  

? მ.ხორენაცი, სომხეთის ისტორია. ძველი სომხურიდან თარგმნა, შესავალი და შენიშვნები დაურ- 

თო ალექსანდრე აბდალაძემ. თბილისი, მეცნიერება, 1984, გვ. 113. 
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სიტყვები “სომხეთის ისტორიაში“ ფლეგონიოსივით დღემდე დაუდგენელ ვინმე ევაგარი- 
ოსს მიეწერება” და დაუმარცხებელი ირგვლივ არავინ დარჩათ, მემატიანემ მათი უაღრე- 

სი განდიდებისთვის მათ ბუნებაზეც მოაპოვებინა გამარჯვება – ერთმა შავიზღვისპირეთ- 

ში “ჰავა სასიამოვნოდ აქცია”, მეორემ კი “სახე უცვალა ბუნებას”. 

მიზანი კი “სომეხთა მეფეთა” ამ არაორდინარული ქმედებების შესახებ ინფორმა- 

ციის “სომხეთის ისტორიაში” შეტანისა სრულიად პრაქტიკულია: ეს არის მცდელობა 

შავიზღვისპირეთზე, მოვსეს ზორენაცის აზრით, სომხეთის “ისტორიული და კანონიერი” 

პრეტენზიების დაფიქსირებისა. 

თუმცა, როგორც ირკვევა, მოვსეს ხორენაცის “სომხეთის ისტორიაში” პოვნიერ 

ამ არაორდინარულ ცნობებს აქვს პირველწყარო და ეს პირველწყარო “ავესტაა”, რო- 

მელშიც ასევე ორი ცნობა მოიპოვება ირანის მითიური მეფეების მიერ ზღვისპირეთში 

ბუნების სახეცვლილებით ჰავის გაუმჯობესების შესახებ. 

პირველი ასეთი ცნობა, რომელსაც ჩვენ მივაკვლიეთ “ავესტის" წიგნებში /”ბუნ- 

დაჰიშნი” და “მენოგ-ი ხრად”-ი/ დაკავშირებულია თურანის მითიური მეფის ფრანჰრა- 

სიანის /ფრასიაკ თურის,”შაჰ-ნამეს” აფრასიაბის/ სახელთან: 

“მადლიანი არიანა ვეჯა, აყვავებული მიწა, გადამთიელთა უღელქვეშ მოექცა- 

მაგრამ დამპყრობთა მეფე ფრანჰრასიანი დაპყრობილ მიწებზე მხოლოღ ბოროტებას რო- 

დი იქმოდა: მან ბევრი სიკეთეც ჩაიდინა: მან გაიყვანა შვიდი არხი, რათა საზლვაო გე- 

მებს იმ ქალაქებში შესვლა შესძლებოდათ, რომლებიც ზლღვიდან შორს მდებარეობდნენ; 

დაარსა მრავალი დასახლება კანსავას ზღვის სანაპიროზე და დაწრიტა მლაშე წყალი, 

რომელიც არის მომთაბარე საკების მიწაზე” /”ბუნდაჰიშნი”20.34; იხ. აგრეთვე “მენოგ-ი 

ხრად”-ი 27.44/. "ოდესღაც შორეულ წარსულში ეს ზლღვა იყო ყველაზე სუფთა და ყვე- 

ლაზე კეთილისმყოფელი მცირე ზღვათაგან; გველები, ბაყაყები და სხვა ზრაფსტრები არ 

ბინადრობდნენ მის გამჭვირვალე წყლით განბანილ ნაპირებზე. შემდეგ წყალი გახდა 

მლაშე და შეუძლებელი შეიქმნა ფარსანგზე მეტად (ზღვასთან) მიახლოება, იმდენად დი- 
დი იყო სიმყრალე და მარილიანი წანაორთქლი), ცხელი ქარის ბობოქრობის გამო 

/'ბუნდაჰპიშნი” 13.16/; "ფრანგრასიანმა გააკეთა მრავალი სადინარი ზლვა კანსავადან; 

ამიტომ ღვთაებრივი ზღვა კვლავ ვარგისი გახდა ადამიანებისათვის, ვარგისი აქლემთათ- 

ვის, ვარგისი ხართათვის, ვარგისი სახედართათვის, როგორც დიდთათვის, ასევე პატა- 

რათათვის, და ზღვის ნაპირებზე ხალხმა იწყო დასახლება” #”ბუნდაჰიშნ”-ი 20.34, შმე- 

ნოგ-ი ხრად-ი” 27.44/. 

შენიშვია: ხრაფსტრა ზოგადი სახელია “ქვესკნელის 

არსებების”, ანუ მიწაში მობინადრე უხერხემლო და ხერხემ” 

ლიანი ფაუნის აღმნიშვნელი. 
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“აგესტის” მეორე ცნობა ირანის ასევე მითიური მეფის მანუჩიჰრის /' შაჰ-ნამეს” 

მანუჩარის/ სახელს უკავშირდება: 

”თავისი მეფობის დარჩენილი წლები მანუჩიჰრმა მთლიანად მიუძღვნა მშვიდობიან 

შრომას და მოასწრო მრავალი კეთილი საქმის აღსრულება, აპჰურას გასახარად, ფრან- 

პჰრასიანის მადლიანი საქმის გასაგრძელებლად – უღირსი თურანელი ხომ სიკეთესაც ჩა- 

დიოდა – მანუჩიჰრმა ჩაიყვანა ახალი არხები კანსავას ზღვაში, რათა მასში მეტ წმინდა 

მტკნარ წყალს ედინა /”მენოგ-ი ხრად”-ი 27.44/. მან სხვა ადგილებშიც გაიყვანა არხები 

და ააგო კაშხლები../”ბუნდაჰიშნ”-ი 20.1I/; ”მან მთელი ირანის მიწა ნაყოფიერი გახადა 

/'დენქარდ”-ი VII1.29/, 

როგორც ი. რაკი განმარტავს ავესტის რუსული თარგმანების მისეული გამოცემის 

შენიშვნებში – ფეჰლევური წყაროების თ'ანახმად კანსუს /კანსავას/ ზღვა იყო მტკნარი, 

შემდეგ მასში წყალი აორთქლდა და მისი ნაპირები გაუდაბურდა “ჭაობთა სიმყრალის”' 

გამო. კანსუს /კანსავას/ ზღვის წყლები გაწმინდა ფრასიაკ თურმა /ავესტის ფრანჰრასი- 

ანმა/, თუმცა ამ ზღვის სრული განწმენდა, საბოლოოდ, ფრაშო-კერეტის /ფრაშ-ქარდი/, 

ანუ საშინელი სამსჯავროს შემდეგ უნდა მოხდესჰ. 

“ავესტაში”, ისევე როგორც “სომხეთის ისტორიაში” ჰავას ორი მეფე აუმჯობე- 

სებს. 

ჰავის გაუმჯობესების ადგილად მოვსეს ხორენაცი ცალსახად თვლის შავი %ღვის 

რეგიონს /ერთ შემთხვევაში ტაოს და კოლას, ჭოროხის აუზს, მეორე შემთხვევაში კი – 

ჰელესპონტსა და თრაკიას/, ხოლო “ავესტა” – კანსავას ზღვის სანაპიროებს. 

“ბუნდაჰიშნის"' /13.M/ მიხედვით, “ვორუკაშა”, ანუ მსოფლიო ოკეანე არის "ალ- 

ბურზის” მთის /ჰარა ბარეზაითის ანუ ჰარაითი ბარეზას/ სამხრეთით; კანსავა კი ამ ოკ- 

ეანის ერთ-ერთი ყურეა. ავესტის რუსულ თარგმანთა რედაქტორ-კომენტატორი ი.რაკი 

ვორუკშას ასე განმარტავს: 

'"გორუკაშა, ავესტ. ”ფართო ყურეებიანი”; საშ. სპარს. ”ვგარკაშ'-ი ავესტაში მსო- 

ფლიო ზლვაა. ივარაუდება, რომ თავდაპირველად ეს სახე ჩამოყალიბდა როგორც მითო- 

ლოგიური გააზრება არალის ან კასპიის ზღვისა, შესაძლებელია ბალხაშის ტბაც. ”ბუნ- 

დაჰიშნის” მიხედვით, ვარკაში მსოფლიო ოკეანეა, რომელიც გარს ეკვრის ხმელეთს და 

უჭირავს დედამიწის ზედაპირის მესამედი; ვარკაშის ყურეები /ხმელთაშუა, შავი, არა– 

ლის, კასპიისა და წითელი ზღვები და სპარსეთის ყურე/ გამოყოფენ ხვანირასს ექვსი 

განაპირა დაუსახლებელი ქარშვარისაგან”'!, 

  

ბ? ტაბი 8 0X06CXMX იIC0600,2X (1861-1996).C0C-88იCVIIVC, 0ნ60(2M 00I2MVVI4M M CI06380M9IMLV ხმ3ეტი 
V.8.ჩიXგ. CიLIL IIთხინVიL, XCV/0Mმი «1II68I, IICIVსIM C2X. 1998, C. 444, 

4 ტხლლმ 8 ჩX»CCMMX სIC60C80IმX (1861-1996). CიCI2ჩMCIIVს, 06009 იCი0MIVM II Cი0880MML)# ხევ– 

ჯა M.ც.ხემ«ი. CგIIრ IIლოC06VიC, XCVი927 C1IIC89»#, IICIIMIMIXI Cმ.1998, C. 432, 
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შენიშვნა: საშ. სპარსული “ქეშვარი", ავესტ. – « ქარ- 

შვარი”, მრავლ. ”ქეშვარები'' ქეეყნის ნაწილები. 

“ავესტაში" დაწვრილებით არის აღწერილი, თუ როგორი ხასიათის იყო მელიო- 
რაციული სამუშაოები /არხების გაყვანა, მლაშე წყლის დაწრეტა, მტკნარი წყლის შე- 

მოყვანა, ჭაობების დაშრობა და სხვ/, რომლებიც მიზნად ისახავდა ბუნების სახეცვლი- 

ლებასა და წყლისა და ჰავის გაუმჯობესებას, ხოლო “სომხეთის ისტორიის” ავტორი 

მხოლოდ ფაქტის აღნიშვნით კმაყოფილდება და არაფერს გვეუბნება “სომხეთის მეფეებ- 
ის" მიერ ამ მიზნით გაწეული კონკრეტული საქმიანობის შესახებ. 

ცხადია, რომ მოვსეს ზორენაცი წერილობითი ან ზეპირი გზით იცნობდა სპარ- 

სულ წყაროებს, რაზეც მეტყველებს “სომხეთის ისტორიის” პირველ და მეორე წიგნებს 
შორის ჩართული მონაკვეთი “(ზოგი რამ) სპარსთა თქმულებებიდან”?, აგრეთვე არდაშირ 

L-ის წიგნიდან /'კარმანაკ-ი არდაშირ-ი პაპაკან”-ი/ მოყვანილი მონაკვეთები6ნ და სხვ. 

სპარსულ თქმულებებზე ბევრად უფრო საეჭვო “სომხეთის ისტორიის” მითითებუ- 

ლი ადგილების “ავესტაზე” დამოკიდებულება კარგად ჩანს შემდეგი ფაქტიდან: ისევე, 
როგორც “ავესტაში”, მოვსეს ზორენაცისთან “ჰავის გაუმჯობესებასა” და “ბუნების სა- 

ხეცვლილებას” სულ ორჯერ აქვს ადგილი, ორი სხვადასხვა მეფის დროს, რაც იმაზე 

უნდა მეტყველებდეს, რომ სომეხ ისტორიკოსს მხოლოდ ორი ასეთი თქმულების არსე- 

ბობის შესახებ ჰქონდა ინფორმაცია და ეს მითოლოგიური ამბები მან ისტორიულ დრო- 

ში გადმოიტანა სომხეთის არშაკიდ მეფეია განსადიდებლად; ხოლო მაშინ, როდესაც სა- 

კუთრივ სომხეთში რეალურად დადგა გაცილებიი, მარტივი “კლიმატური პრობლემა” 
მდინარე არაქსის მიერ კალაპოტის ცვლილების გამო, სომხეთის მორიგმა მეფე ერვან- 

დმა ვერ მოახერხა “ბუნების და ჰავის გაუმჯობესება” და იძულებული გახდა სხვაგან 

გადაეტანა დედაქალაქი, რასაც მოვსეს ხორენაცი “სომხეთის ისტორიის" იმავე, მეორე 

თავში მოგვითხრობს; 

"39. ქალაქ ერვანდაშატის აგების შესახებ. 

ერვანდის დროს გადაიტანეს სამეფო კარი არმავირად სახელდებული ბორცვიდან, 
რამეთუ ერასხმა მოშორებით გადაინაცელა და ზამთრის გახანგძლივებისას, როდესაც 

ქროდა ჩრდილოეთის სუსხიანი ქარი და იყინებოდა ნაკადული, სატახტო წქალაქისათვის|) 

საკმარისად აღარ მოიპოვებოდა სასმელი წყალი. ერვანდი შეწუხდა ამის გამოც... მან 

5 მზორენაცი, სომხეთის ისტორია. ძველი სომხურიდან თარგმნა, შესავალი და შენიშვნები დაურ- 
თო ალექსანდრე აბდალაძემ. თბილისი, მეცნიერება, 1984, გვ. 97. 

5 იქვე. გვ. 187. 
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სამეფო კარი გადაიტანა დასავლეთით, კლდოვან ბორცეზე, რომელსაც გარს უვლის 

ერასხი, ხოლო მის პირდაპირ ახურიანი მიედინება”. 

მოვსეს ზორენაციმ მოახდინა “ავესტის” მითების ტრანსფორმაცია პირველწყაროს 

მითითების გარეშე, რითაც საშუალება მიეცა, რომ ეს ქმედებები ისტორიულ დროში 

გადმოეტანა და მიეწერა თავის მიერ სომხეთის მეფეებად გამოყვანილი სპარსეთის არ- 

შაკიდი მეფეებისათვის. აქვე ხაზი უნდა გაესვას იმ გარემოებასაც, რომ “ავესტაში” მი- 

თიური მეფეების მიერ “ბუნებისა და ჰავის გასაუმჯობესებლად” ჩატარებული დაწვრი- 

ლებით აღწერილი ღონისძიებები ბევრად უფრო რეალურია, ვიდრე სომხეთის მეფეებისა. 
“სომხეთის ისტორიის” ავტორის თხრობა ამ უკანასკნელთ ფანტასტიურ და ზღაპრულ 

ელფერს ანიჭებს. 

ვორუკაშას, მისი ყურეების და მათ შორის კანსავას იდენტიფიკაცია ირანისტიკის 

ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი პრობლემა ამ საკითხის გადაწყეეტით შესაძლებელი გახ- 

დება, განისაზღვროს ხვანირასის /ავესტ. ხვანირათა/, ანუ კაცობრიობის პირველსაცხოვ- 

რისის ადგილმდებარეობა, რადგან ვორუკაშა გარს ერტყმოდა ხვანირასს. განსხვავებულ 

ჰიპოთეზებზე დაყრდნობით მეცნიერები ამ სახელთა ქვეშ მოიაზრებენ სხვადასხვა წყალ- 

სატევებს კავკასიიდან ინდოეთამდე /კასპიის ზღვა, ჰამუნის ტბა და სხე#. /ა-გერშევიჩი. 

1959 და 1967, 176; მ.ბოისი. 19 75/8. 

ჩვენი აზრით, ავესტის კანსავა უნდა იყოს “%ღვის ყურე'''რომელიც გეოლოგიუ- 

რად არის დადასტურებული შავი ზღვის აღმოსავლეთით, დღევანდელი კოლხეთის დაბ- 

ლობის ადგილას და რომლის ნაშთსაც პალიასტომის ტბა წარმოადგენს. “ხღვის ყუ- 

რის" ქვეყანა, ქართლის ცხოვრების” თანახმად, წილად ხვდა ეგროსს? /”ქართლის 

ცხოვრება”. 19 55, 5/. 

ამ მოსაზრების სასარგებლოდ სხვა არგუმენტებთან ერთად, რომელთაც ამჯერად 

არ შევეხებით, მეტყველებს მოვსეს ხორენაცის მიერ მითიური კანსავას ზღვის ამბების 

შავ ზლვასთან ცალსახად დაკავშირება. 

  

7 მ ხორენაცი, სომხეთის ისტორია. ძველი სომხურიდან თარგმნა, შესავალი ღა შენიშვნები დაურ- 

თო ალექსანდრე აბდალაძემ. თბილისი, მეცნიერება, 1984, გე. 134. 

შ? /V LII510L/ 0! 20I0მ5(I50 სხ» Mმი/, 80VCC, V0IსიC 0იC, LCIძლი, #01ი ნ.I1.80II,1975. ი 143. 

9 ქართლის ცხოვრება. ტექსტი დადგენილი ყველა ძირითადი ხელნაწერის მიხედვით ს.ყაუხჩიშ- 
ვილის მიერ. ტ.I. თბილისი, სახელგამი, 1955, გვ. 5. 
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წყაროები 

ავესტა 

1998. 486Cმ 8 0VCCMIIX MC0080/LLX (1861- 1996).C0Cთ389CLMIMC, 06III8M 060გVLLM9 # 

Cილხე80MV95II 00306 11.8,ჩმLგ. CგიხICL I161606V0I,, XXVი0II8II «1IC80», IICII6IM Cმ7#.1998, 

C. 480. 

4#4V05L2-27:01085L18)) /ტ4ICIIIV6§, I0IC.161, 

არდაშირ პაპაკის ძის საქმეთა წიგნი 

1975. არდაშირ პაპაკის ძის საქმეთა წიგნი. ფალაურიდან თარგმნა, გამოკვლევა 

და ლექსიკონი დაურთო თეო ჩხეიძემ. თბილისი, მეცნიერება, 1975. 

1987. ხი უ6MVIII ტდხუმისMიმ 6ხIიმ2 IIგიგVმ. (0მVCM0MიIII8 16XCIმ, IC0680/ 

C0 C06II6ი06ნCMXVCX0-0, 886/1CIIII6, «0MM6წ1მ/III1 VI III0CC20MV C.M.VVII2X080M#, M0C#ჩმ, 

LI3X/Xმ, 1987. 164 0. 

მ.ბოისი 

1975.ტ II5I0/ 0 70”იმ5 ყი ხX Mმი/ 80Vლ0, Vი1სიი6 0იC, L6!ძლი, X-20I1ი 

L.).ცოII, 1975. 

ზენდ-ავესტა 

1892-1893. L6 76იძ-/#V05(გ8.IIმძსის0ი M20)VCII6 მV6C C0IMი160(811C LII51011ძ006 LმI 

ჰიIი65 ს0მოVI516ICI 0I0I656სL მს C0I16C6 ძC სIგილC, MI6ი6L V0I0IოI6.L2 LILI69IC /Vმ50მ 

6L VI5066ძ/, ჩეII5 LI0065( L6CI=)სX LძIIისI, 1892. ს06სXIი16 VიIსIი6, L2მ L01I /VCIIძI1ძმძ/ 

L 600066/V25M10/, L6 LIVIC ძტ 09I)6-C/MხიIძვ2 #V65(მ/, წ2II5, 80651 LCIსX, CძII6სI, 1892; 

1IX01516ი1C Vი0Iსი16, CI6Iი05 ძი6 18 1IL(6L8CII6 C(1 ძ6 12 ILCII010ი 7იIიმ5ა0ტიილა #იი6იძ!IC მ 

1გ IIმძსიI0ი ძლ L”2VC510/IIგთო6ი1§ ძ6§5 M259ML2 ჩ6”ძსა 6L ს1ძ0X/. ჩეII5, სCი65L L6I0სX, 

სLძICსI, 1893. 

ზოროასტრიული ტექსტები 

1997. 30600CX0M##MCM6 1CICIნI. CVXII6IIM8 //VX2 ჩმ3XMმ (XI06CX8II-)) M6M0I"! 
Xიმე). C01800CMM6 00908! (ნVM00XMIIIII). 9 ში·V/IMIC 16MCIXI. 1IM30211/M6 0070+08/1640 
ლ. M. 9X/II0M080M. M0CM8მ. 80670ყ#M8#8 ჰსობიმ1Vი0მ, 1997, 352C. 

ზოროასტრიული შტუდიები 
4 „ს 9.0იციახიაის# 51სძბი, ტხჩგიძIსიიბი ჯსL MMVIნი1ი§I6 სიძ 9გყიიგ 65010) 

5 · ს, იხ) ატუ წCMიძლაიიიიბიი. M2იი ძი იძ ძივ V6Iწმ055015, II6-80566ხ65 თ 
· 8ლIი, წC,-ძ ხსოიი16C'§ VCIIგმყ5ახსიჩიმით)სთ /LLგICMVIII სიძ იიყ§0იმი?/, 1802. 
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მ.ხორენაცი 

1978. LII510IV 0! (იC გოთ6ი1)მი§.IIმ51ვ200ი მიძ C0ითიტი!გი/ იი I06 LII6Iმო/ 50VIC65 

ხV Lიხ6I! VV.1იძო50». C2მთხძიC, M2558ლ0ჩV56L§, Lიიძიი. 

1984. სომხეთის ისტორია. ძველი სომხურიდან თარგმნა, შესავალი და შენიშვნები 

დაურთო ალექსანდრე აბდალაძემ. თბილისი, მეცნიერება, 1984, 304 გვ. 

ი.რაკი 

1903. MMთისხ »ყიCლ8ნყილთ # გმ9ხM06C06ე0686M080-00 Mლ0გმხგ (3000მCI0VMMICMM2# 

MMCთდ0#90C#48).C2IMIIC I1C1Cი6V I. XCV/0Mმ# «II68მ», CI)თIIIMM C21).1998.560 C. 

ფინიკის ხე და თხა 

1991. ფინიკის ხე და თხა.ფალაურიდან თარგმნა, გამოკვლევა და ლექსიკონი და- 

ურთო თეო ჩხეიძემ. თბილისი, მეცნიერება, 1991, 96 გვ. 

რ.ფრაი 

1972. 809640 IIიმMIმ. M0CMM8. IIმXX2, 1972, 468 C. 

ქართლის ცხოვრება 

1955. ქართლის ცხოვრება. ტექსტი დაღგენილი ყველა ძირითადი ხელნაწერის 

მიხედვით ს.ყაუხჩიშვილის მიერ. ტ. 1. თბილისი, სახელგამი, 1955, 054+464 გვ. 

MI. ( გიიMMM8108MიV 

I. LგიCV036 

M. #V0XV2MI# 

MM-06იI00IმVM9% MI080000M X0გნ6M8L! 880ლIIICIIX 000წIIICIIVIII 06 «VIIVMIIICIIIIII 

იდნIი0/ხი: I209MMIM 8 ნ0LIVI0II9X II0IIMI60M0MII იხ 

I10C8MII861CჩM 000C. IIXVXIICIC წVX9;I3C 

«Mი7009M9 #ტ0M690MVა) M080606Cმ2 X0/06I(მ8LLV 02CCMმ3ხI826+ 06 «ა//IVMIICVIIIM თლII00/L01 

M MIIMMმ7მ» 8 06II0C9)მX II0M960LM0M006ხ# მლიწ)2MMMCMIMML) V209MV #6M6C9MIVIV 8ვიგიL)2M0M 

M ტ#ტი7მს)6C0M, IM6 00იI4CII88M იი0I 310M M0MM06XIM6IC M600ი91I9IIIM, ი0086ეCIIMხI6 MMLI /IIIM. 

X0C+XIIXCIIM# II0CIმ8/9CIII01! LICIIM. 
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L2M 8LIIICMIII0Cხ, IICI0MIIIIM0CM 3IMX II60ლ0III20MხIX C006LIICIIIMM M8ი901CM #8CC- 

თICიხეგ MIVICთ0900VML9, MI ლ! 008700#L0I 16MCI8IIM, C0860II6C88LMI6 დაიმII72CM9M98 I V00M # 

MესVMIIX0C0MV 8 061046 M008 1მ9Cმ8M!. 

IIC0CII6CCIII6 8 CI1CI0დIIII #0VIMC6IIMV 8 1C100MM0CVVI0 300XV CMმ3მVMI 0 MM(სM- 

V0CCM0M M00C Mმ8C209ხ1 M IX 0MI030მ9V80# V8M3LMმ C M00ILხIM M006M, #8)1I9101CM თ0/07860- 

XI0ICIIIIM 70MLIM 306MIIM მ8(0008 06 1416) CIMICCIIXმIIIIM M008 XმIICმ8ხ1 # C9M60)10M00CM0:0 

329M82», X»II0CMIIM26M0#0 8 «M20+VMC IIX08066მ». 

M. Cგისიძე§5სVIII 

C. M2X51ძ24 

M. M-სIძIმი1 

1ი61ი16იICIგ900% 0! 0248 0, “#ტVი9(3” ვხის! “იმ(სი 1ისიL0VIIC” ს) ICII)დ5 1I1! 111C 

13I2CVX 5ლ2 L6ი10ი ხV MC0V§05 ICI)0IC0 2151 

106ძ1C816ძ 10 დLI0I. ჰსI10( IL0MII0ძ76 

"3510. 01 ტუთოლი!გ2” ხV M0V565 LX ი0I60C2151 ILCI15 გხის( “IიიI0VIილ 0( იმ(სL6 მიძ 

გს” Iი 16 31გ2CL 562 I6Cისი0ი ხV #ტოინი1მი #I52C1ძC XIV C5 V212(:5ი2M 2იძ #II250:05 VVII იის! 

ძ05C1000» 0! მი» C00CLC1C 3CVVIII65. 

45 I ხრC0I065 C)162L, (0056 სის5სმ! ძმ(8 10M6 0IICI10 IL0თ) #ტV65(მი ია/ხ0109X” გიძ 

#-C06015 1II)6 2C110115 C0IთოIიIC(06ძ ხა» წIმიიX25)მ) IVI მიძ Mმგისიჩ1ჩX 1ი 166 I69I0ი 01 IX 9ი§2V2 

508. 

წთ იაწიდ 01 იV010ნVICგ! 51:0II6§ 0( #გი§მV2 568 1010 (06 ჩ15(0L1C21 VIIიC Iი 

“'LI15101”/ 0 ტოიტიI)გ2” 2ძ (იC)L 00II2(C6Lმ1 CციიილC80# (0 (86 8I12CX 508 5სილიIL5 (%ი6 გსIივ' 

VICVV მხის! LC 1ძ6ი(1C/ 0( L2ი§2V8 562 გიძ “812CM 502 ც82V”. 
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ნიკოლოზ გეგეშიძე 

ქართული კულტურული სამყარო 

200! წლის ივლის-აგვისტოში საქართველოს ორ მხარეში: ხევსურეთსა და 

კახეთში მოეწყო პირველი საერთაშორისო ეთნოლოგიური ექსპედიცია, რომელ- 

შიც ქართველ სტუდენტებთან ერთად მონაწილეობა მიიღო გერმანიის ქალაქ 

მარბურგის ფილიპის სახ, უნივერსიტეტის რამდენიმე სტუდენტმაც. მეც ამ ექს- 

პედიციის ერთ-ერთი მონაწილე ვიყავი. ამასთან, მინდა დიდი მადლობა გადავუ- 

ხადო ქ-ნ თამილა ცაგარეიშვილს, თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის პრო- 

ფესორს იმისათვის, რომ მან, ერთი მხრივ, უნიკალური შესაძლებლობა მომცა 

მენახა ხევსურეთი - საქართველოს ეს ისტორიული კუთხე და, მეორე მხრივ, მო– 

წვეულ უცხოელებს (ამ შემთხვევაში გერმანელებს) ნათლად დაანახა საქართვე- 

ლო, ქართული კულტურის მრავალფეროვნება იმით, რომ მათ გააცნო ბუნებრი- 

ეი, ეკონომიკური და კულტურული პირობების მიხედვით ორი სრულიად განსხ- 

ვავებული მხარე: კახეთი და ხევსურეთი. 

ამ ექსპედიციაში მონაწილეობით შესაძლებლობა მომეცა, გავცნობოდი (ა– 

ღმოსავლეთ) საქართველოს ერთ-ერთ ეთნოგრაფიულ კუთხეს - ხევსურეთს, 

რომელიც მეტად საინტერესო და მნიშვნელოვანია ისტორიულ-კულტურული 

თვალსაზრისით. ამ კუთხეზე დაკვირვება, მის ბინადართა ყოფა-ცხოვრების შეს- 

წავლა დაგვიდასტურებს, რომ საქმე გვაქვს კულტურულ-ეთნოგრაფიულ მიკ- 
როორგანიზმთან, რომელიც სხვა ამგვარ მიკროორგანიზმებთან ერთად ქმნის 

ერთ დიდ ორგანიზმს - ქართულ კულტურულ სამყაროს. 

წერილში მინდა ერთ ასპექტზე შევჩერდე. ტერმინი „მიკროორგანიზმი", 

ჩვენი აზრით, რამდენიმე ელემენტს შეიცავს. ესაა: გეოგრაფიული, ისტორიუ- 

ლი და კულტურულ-ეთნოგრაფიული. შესაბამისი ეთნოგრაფიული კუთხის 

განხილვისას გასათვალისწინებელია მისი მდებარეობა ქართული კულტურული 

სამყაროს ტერიტორიულ სივრცეში (მაგ. ხევსურეთი, ფშავი, კახეთი, ქართლი, 

იმერეთი და ა. შ.), ანუ საუბარია გეოგრაფიულ ელემენტზე. აქვე უნდა აღვნიშ- 

ნოთ, რომ ტერმინი „მიკროორგანიზმი” შეიძლება პირობითად მოგვეჩვენოს 

ცალკეული კუთხეების განსხვავებული ტერიტორიული სიდიდიდან გამომდინა- 

რე, ე. ი. ისმის კითხვა, რამდენად მართებულია, მაგალითად, შედარებით პატარა 

ფშავისა და გაცილებით დიდი ქართლის (მასში კიდევ ორი მსხვილი ისტორიულ- 

გეოგრაფიული სივრცე: შიდა ქართლი და ქვემო ქართლი გამოიყოფა) ტერმინ 

„მიკროორგანიზმით" აღნიშვნა. მაგრამ ამ ჩვენს ეჭვს აქარვებს ის გარემოება, 

რომ თითოეულ ეთნოგრაფიულ კუთხეს გამოარჩევს გარკვეული ტრადიციების 

(წეს-ჩვეულებების) არსებობა, რაც საშუალებას გვაძლევს, ვისაუბროთ ცალკეუ- 

ლი მიკროორგანიზმის კულტურულ-ეთნოგრაფიურ ელემენტზე. რაც უფრო მე- 

ტად გავამახვილებთ ყურადღებას უკანასკნელ ელემენტზე, მით უფრო კარგად 
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დავინახავთ ამ თვალსაზრისით თითოეული მიკროორგანიზმის თვითმყოფადო- 

ბას. თუმცა, ეს არავითარ შემთხვევაში არ ეწინააღმდეგება დებულებას ერთიანი 

ქართული კულტურული სამყაროს არსებობის შესახებ. პირიქით, იგი ნათლად 

ვლინდება საკუთრივ საქართველოს ცალკეული კუთხის ისტორიული განვითა- 

რებიდან პოლიტიკურ, სოციალურ-ეკონომიკურ და კულტურულ ჭრილში ანუ 

მიკროორგანიზმის ისტორიულ ელემენტში. აქედან ცხადი ხდება, რომ ისტორი- 

ულად საქართველოს ცალკეულ კუთხეებს ანუ მიკროორგანიზმებს შორის არსე- 

ბობდა მჭიდრო კავშირი, რაც ხელს უწყობდა მათ ურთიერთდაახლოებას იმ 

ფონზე, რომ ხშირად ქრებოდა ესა თუ ის ტრადიციული წეს-ჩვეულება, რომე- 

ლიც შესაბამის კულტურულ-ეთნოგრაფიულ მიკროორგანიზმს ქმნიდა. სხვა სა- 

კითხია, დადებითად უნდა შევაფასოთ თუ არა უკანასკნელი მოვლენა. მაგრამ 

ფაქტია, რომ კულტურულ-ეთნოლოგიური განვითარების ზემოაღნიშნულ პრო- 

ცესს მნიშვნელოვანწილად განსაზღვრავენ ცალკეულ კუთხეებში მცხოვრები 

ადამიანები. ეს გარემოება კი ამ პროცესს ბუნებრივ ხასიათს ანიჭებს, რადგანაც 

ამა თუ იმ ტრადიციის სიცოცხლისუნარიანობას, ასე ვთქვათ, „მამაპაპურ ჩვეუ- 

ლებას” განაპირობებს ის, თუ რამდენად ერთგულია მისდამი ცალკეული ადამია- 

ნი ან ადამიანთა ჯგუფი, რამდენად მოწადინებულია შემდგომ თაობას გადასცეს 

იგი. როცა ვამბობთ, ესა და ეს ჩვეულება „მამაპაპურიაო", გამოვხატავთ მისდა- 

მი ჩვენს ერთგულებას, ხოლო ერთგულება ტრადიციისადმი ავლენს იმას, რომ 

ჩვენ ჯერაც ვაცნობიერებთ ჩვეულების იმ პირვანდელ მნიშვნელობასა და ძა- 

ლას, რომელსაც ჩვენი წინაპრები ანიჭებდნენ მას. მაგრამ, ამასთანავე, ჩვეულე- 

ბის მნიშვნელობის გათვითცნობიერება და, შესაბამისად, მისდამი ერთგულება 

მოკლებულია დროში სიმყარეს: გარკვეულ პერიოდში იგი (ე.ი. ჩვეულება) შე- 

საძლოა ერთგვარი გარე, ობიექტური ზემოქმედების ქვეშ მოექცეს, რამაც შეიძ- 

ლება ამ წეს-ჩვეულებისათვის რამდენადმე ნეგატიური შედეგებიც კი გამოიწ- 

ვიოს. მაგალითად, ხევსურეთის მაგალითზე დავუკვირდეთ იმ ხევსურთა 

თაობას, რომლებიც XX საუკუნის შუა ხანებში გადაასახლეს ბარში, სადაც ისინი 

სხვა კულტურულ სივრცეში აღმოჩნდნენ, ხოლო მოგვიანებით კვლავ დაუბრუნ- 

დნენ თავიანთ ძირძველ მიწა-წყალს. ეთნოგრაფიული დაკვირვება ავლენს იმ 

მოვლენას, რომ სწორედ სხვა კულტურულ სივრცეში ყოფნამ გავლენა იქონია 

ტრადიციის ხასიათზე, გამძლეობაზე და ამჟამად იგი (ე.ი. ტრადიცია) სახეცვლი- 

ლი ფორმით წარმოგვიდგება. რასაკვირველია, XXI საუკუნის დამდეგსაც აღნიშ- 

ნავენ „ათენგენობის" დღესასწაულს, დღესაც ეწყობა (ხონისჭალაში დავესწა- 

რით) მიცვალებულისადმი მიძღვნილი დოღი, მაგრამ მაინც მცირეა იმ ადამია- 

ნთა რიცხვი, ვინც ბოლომდე ერთგული დარჩა თავიანთი სულიერი და მატერია- 

ლური ტრადიციების მიმართ (დღეს ხევსურეთში თითქმის ვეღარსად ვნახავთ 

ხევსურს, რომელსაც ტრადიციული სამოსელი ეცვას; ხევსურული ჩაცმულობაც 
ერთგვარ რელიკვიად იქცა და თავისი მნიშვნელობით სამუზეუმო ექსპონატს გა- 
უთანაბრდა). 
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ზემოაღნიშნულ პროცესთან მიმართებით საინტერესოა, თუ როგორ სახეს 

იღებს საერთო ქართული კულტურული სამყარო. როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, 

მიკროორგანიზმის კულტურულ-ეთნოგრაფიული ელემენტი წარმოგვიჩენს მის 

თვითმყოფადობას, თუმცა აქვე ანგარიში უნდა გავუწიოთ თვითმყოფადობის 

ხარისხსაც, რასაც ისტორიული განვითარების პროცესი განსაზღვრავს. აქედან 

გამომდინარე, საერთო კულტურული სამყარო არ უნდა განვიხილოთ როგორც 

ფენომენი, რომლის შემადგენელი მიკროორგანიზმებიც სტატიკურ მდგომარეო- 

ბაში იმყოფება; არამედ საქმე გვაქვს მიკროორგანიზმთა და მათ მატარებელთა 

მუდმივი ურთიერთქმედებით განსაზღვრულ პროცესთან, რომელსაც შეუძლე- 

ბელია ყოველთვის ერთგვაროვანი შედეგები მოჰყვეს ისტორიულ-კულტურულ 
სიძველეთა (ზნე-ჩვეულებებისა და ტრადიციების) მყარი შენარჩუნებისა თუ მა- 

თივე კვდომის თვალსაზრისით. დღეს შესაძლოა „საფრთხე" ემუქრებოდეს რო- 

მელიმე ხევსურული, ფშავური, აღმოსავლეთ საქართველოს ბარის (კახეთის) 

ჩვეულების არსებობას, მაგრამ ამას ვერ ვიტყვით ქართული საერთო კულტუ- 

რული სამყაროს არსებობაზე. იგი შემდგომშიც იარსებებს და ამას ზემოაღწერი- 

ლი ურთიერთქმედება განსაზღერავს: მის (ე, ი. ურთიერთქმედების) სხვადასხვა 

კომბინაციას (კახელისას და თუშისას, ხევსურისას და ფშაველისას, ქართლელი– 

სას და იმერლისას და ა. შ.) შეუძლია შექმნას ახალი პროდუქტი, რომელიც ისტო- 

რიული, სოციალური და ეკონომიკური პროცესების ზეგავლენით ისევ და ისევ 

საერთო კულტურული ორგანიზმის ერთ-ერთი ნაწილი ხდება. მაინც რა არის ეს 

ახალი პროდუქტი, რაში გამოიხატება იგი? ეს მაინცდამაინც ხომ არ უნდა იყოს 

რაიმე ახალი ჩვეულება? იმას, რაც მიკროორგანიზმთა ურთიერთქმმედების შე- 

დეგად იქმნება, ყოველთვის ვერ დავარქმევთ ახალ ჩვეულებას. სულაც შეიძლე- 
ბა საქმე გვქონდეს ერთი ტრადიციის კვდომის ფასად მეორის განმტკიცება- 

სთან. ყოველ შემთხვევაში, გადამწყვეტ მნიშვნელობას იძენს სოციალურ-ეკო- 

ნომიკური პირობების ცვალებადობა, დროის მოთხოვნები და საზოგადოების 

დამოკიდებულება „მამაპაპურისადმი“, ე. ი. ეროვნული მისწრაფებების ხარისხი 

ისტორიულ სივრცეში. მიკროორგანიზმების ურთიერთქმედების პროცესში არ 

ხდება რაიმე ახალი თვისებრიობის წარმოშობა, მხოლოდ არსებობს ერთი დინა- 

მიკური თვისებრიობა, რომლის ფარგლებშიც მიმდინარეობს ურთიერთქმედება 

და იქმნება ახალი რამ. ხოლო აღნიშნული თვისებრიობა სხვა არაფერია, თუ არა 

საერთო ქართული კულტურული სამყარო. 
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9. I ი-CIIMMვ# 

LI ხწV3IIIICI:III MVIIსIV 09. 6III MIIი 

8 იე65MCI28#6IIV0წV 02606 «ემიIIVM0MM9M28 66I108298 MVIხIV02 X68CV0CVVM 02CCMგ- 

+ი0ხ)8ებIC8 X8M LVIხIV0CM0-2+90”0მ(დMM6CVII94 MIMMX0000L8MI3M, C0C108879!0LIIMM ცMC6CIC 20 

მ06MII ულ0VIMMI MMIM0000V”მMI3M2MI1) 60)I66 L0VIIMIხIV 00I8MIM3M – MMნ (II00C1(ღ8IIC180) 

#ნVვ3!!4/CM01 MVMხVVიხ), 

ცX+X6CXL C ICM 06%#9CII9CVC9 CVIIL0CCIხ #XI0I(9IIM9 «MMM0000LმIMM3M#), 8ხIIMI6IM9# C0C- 

186910LIIIIC 6-0 336M01ოსI («. 6. IC60”0გდთ!I!46CMIIM, MVIIნIV0V00-3+II0-02C04M6CMVM, MC100#M- 

ყ6CIIIII). 8 C893+! C 0CI/161MMIMM XC6 II06110/918 ი009ხIIXმ 8ხ1889M6MM9 CXIIIII0CCIM C8მM0L0 

(862IIIMM0L”0) 00იIმMII3Mმ I 0”/3MMCL0M XVIIხ1VხI. 

M. C6წ65%1ძ26 

III Cიი ისი CIIIVII8I VV0III 

Iი (66 0+I656ი1 VიCII (66 სგძ!იიმ! Iი0ძC 01 1I(6 0( #%ი0CV5სICII 15 C0951ძ06L6ძ 25 2 CსI- 

ჯსI81) გიძ C(ხნი00+მ2ი0001Cმ1 თIICI00LCგი)50) Cს0თიიI151ილ (00C1900L VVIIს 211 0(6L(6L იო1C6-00L6მი15005 

მ დI68(6%L 0”-მ1)15M0 ძტიიიIიმ10ძ 25 106 CC60+0)გი CVICII21 VMVი0XIძ. #I (იტ 58016 VIII)6 LIIC 65- 

§6006 01 1ხ6 00ოი0601 “ი0IC7100Lწმო15ი1” 15 6X60ს1)ძტძ ხV/ I2IMXIი6 0ს( (ი6 616ი16ი15 C0Iი- 

ხო5Iი8 II. 1ი VICV 01 (ხC 12LI6L ტ)6Iიტი1§ გი 8I'6ი10! 0( 6Xდ1იიგ0ი 01 (ხ6 655600606 01 (MC 

ლხიჰთო0ი 0ჯლ8ი)5ი) 0! (66 C601918ი CსI(სIC 19 Iიმძტ,. 
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თამარ გელაძე 

ხვნასთან დაკავშირებული შრომითი გაერთიანება ქიზიყში 

XIX ს. ბოლოს - XX ს-ის დასაწყისში ქიზიყში მიწა ძირითადად ქართული 

დიდი გუთნით („პაპას გუთანი”) იხვნებოდა'. გამართული დიდი გუთანი საკმაოდ 

ძვირადღირებული სახვნელი იარაღი იყო. მასში აბამდნენ 6-12 უღელ გამწევ ძა- 

ლას. გუთანში შესაბმელი მუშა საქონლის რაოდენობა დამოკიდებული იყო გუთ- 

ნის ზომაზე?. ქიზიყში გუთანში 6 უღელი საქონელი იბმოდა, ხოლო მუშახელს შე- 

ადგენდა გუთნისდედა და 3 მეხრე. ა. არღუთინსკის მონაცემების მიხედვით, ქი- 

ზიყში ოჯახების 53, 7%-ს საერთოდ არ გააჩნდა მუშა საქონელი, ხოლო იმ 

ოჯახებს შორის, ვისაც ჰყავდა იგი, ეს უკანასკნელი განაწილებული იყო მეტად 

არათანაბრად. გუთანში შესაბმელი საქონლის საჭირო რაოდენობა ჰყავდა ოჯა- 

ხების 7,3%-ს. ა. არღუთინსკის მოცემული აქვს აგრეთვე შეძლებული (თავკა- 

ცი”), საშუალო („შუა კაცი") და ღარიბი („ბოლო კაცი") ოჯახების ქონების“ ნუსხა 

ს. ბოდბე ზურაბაანის მიხედვით. ამ მასალით ირკვევა, რომ შეძლებულ გლეხს 

ჰქონდა გუთნეული - გუთანი და მუშა პირუტყვი, საშუალო შეძლების ოჯახს გუ- 

თანი ჰქონდა, მაგრამ, შესაძლებელია, მუშა პირუტყვის საჭირო რაოდენობა არ 

ჰყოლოდა; რაც შეეხება ლარიბ გლეხობას, მას მუშა საქონელი საერთოდ არ გა- 

აჩნდა". ამიტომ გლეხობის დიდი ნაწილისათვის ხვნა-თესვის წარმართვა დიდ 

სიძნელეებთან იყო დაკავშირებული და იძულებული იყო სხვადასხვა საშუალე- 

ბებისათვის მიემართა მემინდვრეობის პროდუქტებით ოჯახის დაკმაყოფილების 

მიზნით. 

სოფლის მოსახლეობის მნიშვნელოვანი ნაწილი მოჯამაგირეობითა და 

დღიურად მუშაობით ირჩენდა თავს. გარკვეული ნაწილი მეთამბაქოებაში იყო 

ჩაბმული. ქიზიყის სოფლებში საკმაოდ იყო განვითარებული ხელოსნობის სხვა- 

დასხვა დარგი. XIX ს-ის 80-იან წლებში, ა. არღუთინსკის ცნობით, ს. ანაგაში თი– 

  

' დიდი გუთანი საყოველთაოდ იყო გავრცელებული აღმოსავლეთ საქართველოს ბარში 

(L. C. ყI«მ9. 36M0016ს96C0X%MC CIICICMხI V 112X0+VM1C 0/VIIMI# L და/ვ"", 82%. 1952; გ. ჯალაბაძე. 

აღმოსავლეთ საქართველოს სამიწათმოქმედო იარაღების ისტორიიდან, თბ., 1960, 
გქ. 42-52). 1890-იანი წლებიდან სიღნაღის მაზრაში ჩნდება როგორც ევროპული, ისე 

რუსეთსა და ამიერკავკასიაში დამზადებული რკინის გუთნები (პ. გუგუშვილი. საქარ- 

თველოსა და ამიერკავკასიის ეკონომიკური განვითარება XIX-XX საუკუნეებში, ტ.III, 

თბ., 1959, გვ. 52). 

? აღმოსავლეთ საქართველოს ბარის სხვადასხვა ნაწილში გავრცელებული დიდი გუთნები 

ნიადაგის თავისებურების მიხედვით ზომით განსხვავდებოდა ერთმანეთისაგან. 
1 MM. ტილო/VMVIICIIMI. MI 36) IC3L, I. IV, 1 #VსXIMC, 1986, C. 284. 

“ სხვადასხვა სოფელში ქონების სხვადასხვა რაოდენობა განსაზღვრავდა თავკაცობას, 
შუა კაცობას და ბოლო კაცობას (სტ. მენთეშაშვილი. ქიზიყური ლექსიკონი, თბ., 1943, 

სიტყვასთან – თავკაცი). 

წ #. M. ტი>-/IMVICMIII. დასახ. ნაშრომი, გე. 331-344. 
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სის ჭურჭელს ამზადებდნენ, აგურს ჭრიდნენ, ნაბადს თელავდნენ. ს. ბოდბისხევ- 

ში მეტყაპუჭეები იყვნენ, მეჭურჭლეები, ს. ვაქირში მეაგურეები და ა. შ. ეს ხე- 

ლოსხები თავის ხელობას სამიწათმოქმედო სამუშაოებისაგან თავისუფალ დროს 

უთმობდნენ”. ჩვენს მიერ მოპოვებული მასალის მიხედვით, რომელიც შედარე- 

ბით გვიანდელ ვითარებას ასახავს, ს. ქვ. მაჩხაანის მოსახლეობის მნიშვნელოვა- 

ნი ნაწილი მისდევდა ხელოსნობას (ხარაზობა, მეჭურჭლეობა, მჭედლობა, დურ- 

გლობა, კალატოზობა). მათ, ჩვეულებრივ, ხარ-გუთანი არ ჰყავდათ და ქირით 

ახვნევინებდნენ მიწას. ზოგჯერ ხელოსანს მის შრომაში სანაცვლოდ მოუხნავ- 

დნენ. ამისათვის შემუშავებული იყო გარკვეული ნორმები. 

მიუხედავად ზემომოყვანილი შემთხვევებისა, სოფლის მეკომურთა ძირი- 

თადი ნაწილი ხვნის დროს მიმართავდა შრომით გაერთანებას დიდი გუთნის გარ- 

შემო. ეს გაერთიანება ცნობილი იყო „გადაბმის" სახელწოდებით, ხოლო მისი 

წევრები „მოდგამებად”, „მონამგლეებად" (ს. საქობო) მოიხსენიებოდნენ. გარდა 

ამისა, დასტურდება ტერმინები „ალოვნობა" და „შემონდავება“”. 

ეს იყო აღმოსავლეთ საქართველოს ბარში დიდი გუთნით ხვნასთან დაკავ- 

შირებული შრომის ორგანიზაციის ანალოგიური შრომითი გაერთიანებაზ, ხოლო 

ის თავისებურება, რაც ახასიათებდა შრომის ორგანიზაციის ამ ფორმას ქიზიყ- 

ში, გამოწვეული იყო ამ კუთხის ადგილობრივი პირობებით (სახნავ-სათესი მიწე- 

ბის სოფლიდან სიშორე და სათემო მიწათსარგებლობის ძველი წესის შემორჩე- 

ნა). 

ამხანაგობის წევრებს შეარჩევდა გუთნის პატრონი, რომელიც, როგორც 

წესი, გუთნისდედა და, ამდენად, მუშაობის ხელმძღვანელი იყო. გამომუშავებუ- 

ლი იყო გარკვეული წესები, ვალდებულებები, რომლებსაც მოდგამები ემორჩი- 

ლებოდნენ. მკაცრად იყო განსაზღვრული ყოველი წევრის მოვალეობა, შრომის, 

დასვენების და კვების რეჟიმი, ხვნის რიგი, თითოეული კომპონენტის (მუშახე- 

ლი, მუშა საქონელი, სახვნელი იარალი) მონაწილეობის ანაზღაურების ნორმები 

და სხვა. 

ხვნის დროს გუთნისდედას „გუთანი ეჭირა". დღის მეხრეს ევალებოდა 

ხვნის დროს საქონლის გაძღოლა; ღამის მეხრეების მოვალეობას შეადგენდა, 

გარდა ხვნის დროს საქონლის გაძღოლისსა, მისი გარეკვა საბალახოდ და მოვლა- 

პატრონობა დილით გუთანში შებმამდე. 

9 გ. M. ბიომM9CMV#M. დასახ. ნაშრომი, გვ. 370. 
? სტ. მენთეშაშვილი. დასახ. ნაშრომი. 
ამასთან დაკავშირებით იხ.: ალ. რობაქიძე. მოდგამი, როგორც ექსპლუატაციის ერთი 
ფორმა რევოლუციამდელ საქართველოში, მიმომხილველი, 1951, ტ. II, გვ. 408-42!; 
ი. ჭყონია, მოდგამი, მსე, XXIV, თბ., 2001, გვ. 88-9“; გ. ჩიტაია. თიანეთის ეთნოგრაფიუ- 
ლი ექსპედიციის მოკლე ანგარიში, ენიმკის მიამბე, თბ., 1941 ტ. XI, გვ. 57-66; გ. ჯალა- ბაძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 28-30; ჯ, რუხაძ ი ჭყოს : ; ჯ- რუხაძე, ა. ლეკიაშვილი, ი. ჭყონია. სოფელი აკურა, თბ., 1964, გე. 90-106; LC. Lე 
საი.16.. (987. C. 50-83, წემავლ, დ0იMს! #07 96%X8I000 «ი'/ი8 8 36MM6M6MMM# ნ ით-იMII08 10)“



როცა სოფელთან ახლომდებარე მიწებს ხნავდნენ, გუთნისდედა ღამით 

შინ ბრუნდებოდა, მეხრეები კი, გარდა კვირისა, სულ მინდორში იყვნენ. როდე- 

საც სოფლიდან განსაკუთრებით დაშორებული მიწები იხვნებოდა, გუთნისდე- 

დის გარდა, ყველანი კვირასაც მინდორში ჩრებოდნენ”. 

მოდგამების დაპურება იმ ოჯახს ევალებოდა, ვისი მიწაც იხვნებოდა. 

ხვნის დროს ქიზიყში სამჯერადი კვება იყო - ნაწილობა, სადილი, სამხარი. თუ 

სახნავ-სათესი მინდორი სოფელთან ახლოს იყო, ჯერი" ოჯახის წევრს, ჩვეუ- 

ლებრივ, მამაკაცს ან მოზარდს მიჰქონდა დღეში ერთხელ. როცა სახნავი შორს 

იყო, მაშინ გუთნისდედას მიჰქონდა დილით იმ ოჯახიდან, ვისი მიწაც იხვნებო- 

და. ამისათვის გუთნისდედას ცხენი ჰყავდა, რაშიც კუთვნილი ხვნადღე ერგებო- 

და. ზოგიერთ სოფელში, რომელსაც სახნავ-სათესი მინდორი განსაკუთრებით 

შორს ჰქონდა და ამიტომ ამხანაგობის ყველა წევრი მთელი კვირის განმავლობა- 

ში მინდორში იყო, გუთნისდედა შაბათს, მუშაობის შემდეგ წამოვიდოდა, კვირას 

დაივლიდა ოჯახებს, რომლებისთვისაც მომავალ კვირას უნდა ეხნათ, და ამათ- 

გან წაიღებდა სურსათ-სანოვაგეს პროპორციულად იმისა, თუ ვისთან რამდენი 

დლე უნდა ემუშავათ. ამ შემთხვევაში მიჰქონდათ უმი პროდუქტები: ლობიო, 

ყველი, ხახვი, ნიორი და სხვა, თითო კაცზე დღეში 3 პური. ზოგჯერ ფქვილი მიჰ- 

ქონდათ და საჯზე (თუჯის ტაფა) უსაფუარო პურს - ფათირს აცხობდნენ. გუთ- 

ნისდედას სურსათ-სანოვაგე სპეციალური ხურჯინით! მიჰქონდა. 
ს. ს. ზემო ბოდბეში, ვაქირში, ჯუგაანში და საქობოში ანეულის დროს სცო- 

დნიათ ღამით ხვნა, განსაკუთრებით პარასკევობით. შაბათს შუადღისას ათავე- 

ბდნენ მუშაობას, რადგან იქ მიღებული წესის თანახმად, გუთნისდედას ბარ-საკ- 

ვეთი (სახნის-საკვეთი) შაბათს „გამოსაწკეპად” უნდა წაელო. 

მოდგამების მონაწილეობის ანაზღაურება ხდებოდა „ალოებით“ (დღიური 

ნახნავი), თითოეული წევრისათვის განკუთვნილი ალოების რაოდენობა დამო- 

კიდებული იყო შრომით გაერთიანებაში მის მონაწილეობაზე. მტკიცედ იყო დად- 

გენილი გუთნისდედისა და მეხრეების როგორც პირადი შრომით, ისე ინვენტა- 

რით მონაწილეობა-ანაზღაურების ნორმები. ამხანაგობის წევრებისათვის უმ- 

რავლეს შემთხვევაში გარკვეული რიგის მიხედვით ხნავდნენ. მხედველობაში მი- 

იღებოდა მათი მონაწილეობის ოდენობა პირადი შრომით და ინვენტარით. 

ხვნასთან დაკავშირებული შრომითი გაერთიანების მუშაობის ხანგრძლი- 

ვობა აღმოსავლეთ საქართველოს სხვადასხვა კუთხეში დამოკიდებული იყო: 

1. პირადი შრომით, იარაღით ან იარაღის ნაწილით და გამწევი ძალით მონაწილე- 

  

? ამ შემთხვევაში დღის მეხრეს ევალებოდა „გუთნის გაკინძვა" – გუთნეულისათვის სა- 

ჭირო რაოდენობის სახრის მომზადება. 

გუთნის ჯერი – გუთანზე გაგზავნილი ულუფა. კაცზე დღეში 3 პური ივარაუდებოდა, 
მაშასადამე ოთხზე – 12 და ერთი ქილა მაწონი. ერთ შოთსაც ზედმეტს ჩადებდნენ ხოლ- 
მე „წამოწვეტებულისათვის" – შემოსწრებულისათვის (სტ. მენთეშაშვილი დასახ. ნაშ- 
რომი, სიტყვასთან „ჯერი”). 

' საჯერო ხურჯინი – გუთანზე ჯერის წასაღები დიდი ხურჯინი, მთელი კვირის საგზალი 

ეტეოდა (სტ. მენთეშაშვილი, დასახ. ნაშრომი). 
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ობის ანაზღაურების ნორმებზე, 2. მუშახელისა და გამწევი ძალის რაოდენობაზე. 

გარდა ამისა, ხვნის ხანგრძლივობა ზოგან იზრდებოდა იმის გამო, რომ იქ ტრა- 

დიციით მიღებული იყო ხვნა სოფლის მენახირისათვის, მეველესა და მჭეედლისა- 

თვის. ბევრგან წესად იყო მიღებული ხვნა მიწათმფლობელთათვის ტყით, 

წყლით, საძოვრებით და სხვა სავარგულებით სარგებლობისათვის'? და სხვა. მუ- 

მახელისა და საქონლის რაოდენობა, ხვნადღეების განაწილების ნორმები, ვალ- 

დებულებები მენახირის, მჭედლის, მეველესა და სხვათა მიმართ და, ამდენად, 

ხვნის პერიოდიც, აღმოსავლეთ საქართველოს ბარის სხვადასხვა ნაწილში, ზოგ- 

ჯერ კი ერთი კუთხის სხვადასხვა სოფელშიც კი, არ იყო ერთნაირი, მაგრამ ყო- 

ველი კონკრეტული ადგილისათვის მტკიცედ იყო დადგენილი. ამ მხრივ ქიზიყში 
შემდეგი სურათი იყო. ქიზიყის სოფლებში გადაბმის მონაწილეთა ანაზღაურების 

ნორმები ერთნაირი იყო. გუთანში გამწევი ძალის ერთი და იგივე რაოდენობა იბ- 

მოდა. მეველეს გასამრჯელოდ, ჩვეულებრივ, მარცვლეულს აძლევდნენ. ზო- 
გიერთ სოფელში კი, გარდა ამისა, ტრადიციით მიღებული იყო მეველისათვის 

ხვნა. „სამენახირო ალოს" არსებობა ქიზიყში არ დასტურდება. ზოგჯერ ამხანა- 

გობას აყვანილი ჰყავდა მჭედელი, რომელსაც ყოველ შაბათს სახნის-საკვეთი 

უნდა „გამოეწკიპა". ამაში მჭედელს ერთ ალოს უხნავდნენ. ეს წესი არ იყო საყო- 

ველთაოდ გავრცელებული. 
როგორც უკვე აღვნიშნეთ, კოლექტიური ხვნის პერიოდი ზოგან იზრდებო- 

და იმის გამოც, რომ იქ წესად იყო მილებული ხვნა მიწათმფლობელთათვის 

ტყით, წყლით, საძოვრით და სხვა სავარგულებით სარგებლობისათვის. ეს უმთა- 

ქრესად დროებით ვალდებული გლეხებით დასახლებულ სოფლებს ეხებოდა და, 

ნაწილობრივ, სახელმწიფო გლეხებსაც, რომელთა მიწები კერძომფლობელთა 

მიწების სიახლოვეს იყო. ქიზიყში, როგორც ცნობილია, მიწები სათემო სარგებ- 

ლობაში იყო. მაგრამ ზოგიერთი სოფლის (ანაგა, ვაქირი, ბოდბისხევი, მაშნარი) 

მცხოვრებნი იჯარით იღებდნენ მიწებს კერძომფლობელთაგან. ეს მიწები მდება- 

რეობდა მდ. ალაზნის მარცხენა ნაპირზე. მიწის ამღებს ყოველ წელს ერთ დღი- 

ურზე 1 კოდი (3 ფუთი) მარცვალი უნდა გადაეხადა და ყოველ ორ დესეტინაში 

ერთი დლიური უნდა მოეხნა"). 

იმისათვის, რომ ვიქონიოთ წარმოდგენა იმის შესახებ, თუ როგორ ნაწილ- 

დებოდა ქიზიყში მოდგამებს შორის ალოები, მოგვყავს ამასთან დაკავშირებული 

მასალა: გუთნისდედას - 2 ალო, დღის მეხრეს - | ალო, ღამის მეხრეს - 2 ალო, 

გუთნის ხის ნაწილს - 1,ალო, სახნისს - 2 ალო, საკვეთს - 1 ალო, უღელ-ხარს - 2 

ალო, ცზენს - 1 ალო, წყლის მოსატანად განკუთვნილ კასრს - 1 ალო. 

ჯერ კიდევ XIX ს. მკვლევართა მიერ შენიშნული იყო, რომ ხვნადღეების გა“ 

ნაწილება წევრთა შორის არ იყო ეკვივალენტური ამხანაგობაში მათი მონაწილე” 

__–_–.ა-_ შუ. 

2. 
ი. შა ამატნაეი. MIM?იპნ”X3IC, + VI, IVთIMC, 1887, C. 200-201. 

4ი ა გხრიიიCXMM. დასახ. ნაშრომი, გვ. 264-265. 
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ობისა; კერძოდ, იარაღზე მოსული ალოების რიცხვი ბევრად აღემატებოდა მათ 

რეალურ მონაწილეობას ღირებულების შექმნაში“. 

XX ს-ის მკვლევართაგან შრომის ორგანიზაციის ამ ფორმის ეკონომიკურ 

მხარეს დიდი ყარადღება დაუთმო პჰ. გუგუშვილმა. მისი ვარაუდით, XIX ს-ის II ნა– 

ხევარში ტექნიკურმა პროგრესმა არსებითად შესცვალა მოდგამში მონაწილე 

ფაქტორთა შორის მანამდე არსებული თანაფარდობა და, ამდენად, ხვნადღეების 

ტრადიციული დანაწილება გახდა მეტ-ნაკლებად არაეკვივალენტური, პირველ 

რიგში იარაღის, ხოლო შემდეგ გამწევი ძალის სასარგებლოდ მუშახელის ხარ- 
ჯზე'., 

ამხანაგობის წევრების ინვენტარით არათანაბარი მონაწილეობა განსაკუ- 

თრებით ქიზიყისათვის იყო დამახასიათებელი. ამის მიზეზი შემდეგში მდგომა- 

რეობდა. აქ მუშა საქონელი აღმოსავლეთ საქართველოს ბარის სხვა ნაწილებთან 

შედარებით მეტი იყო, მაგრამ გლეხებს შორის მეტად არათანაბრად იყო განაწი- 

ლებული. მუშა საქონლის უდიდესი ნაწილი თავმოყრილი იყო მცირერიცხოვან 

მეპატრონეთა ხელში. ისინი იყვნენ შედარებით შეძლებული გლეხები. ბუნებრი- 

ვია, რომ მათვე ჰქონდათ გუთანიც და სწორედ ისინი გამოდიოდნენ გუთნისდე- 

დებად. ქიზიყში გუთნისდედას ხშირად გამწევი ძალის უდიდესი ნაწილი ეკუთვ- 

ნოდა. ამას ხელს ის გარემოებაც უწყობდა, რომ ქიზიყში გამწევ ძალას 6 უღელი 

საქონელი წარმოადგენდა, იმ დროს, როდესაც აღმოსავლეთ საქართველოს სხვა 

ადგილებში დიდ გუთანში უმეტესად 8, ზოგან კი 10-12 უღელი ხარ-კამეჩი იბმო- 

და. ინვენტარით არათანაბარმა მონაწილეობამ განსაკუთრებით რკინის გუთ- 

ნით" ხვნისას იჩინა თავი, რადგან ამ უკანასკნელს გამწევი ძალის ნაკლები რაო- 

დენობა (4 უღელი) სჭირდებოდა. ხშირად ისეც ხდებოდა, რომ გუთნისდედას 

ჰქონდა გუთანი და ჰყავდა პირუტყვის საჭირო რაოდენობაც, მაგრამ აკლდა მე- 

ხრეები. ასეთ შემთხვევაში ის აიყვანდა მეხრეს და ამაში უხნავდა მეზრეობისას. 

ხალხის თქმით, გუთნისდედა „იქირავებდა" მეხრეებს, ასევე, გუთნისდედას ხში- 

რად „ხაზეინს" უწოდებდნენ. 

თავისებურებით ხასიათდებოდა შრომითი გაერთიანება, რომელიც დგე- 

ბოდა „დატაცებით" სარგებლობაში არსებული მიწების მოსახნავად. 

XIX ს-ის ბოლოს საქართველოში მიწათმფლობელობის და მიწათსარგებ- 

ლობის ფორმების სიჭრელეს ჰქონდა ადგილი”. საქართველოს სოფლის მეურნე- 

ობას ახასიათებდა კაპიტალისტური და ფეოდალური სისტემებისათვის დამახა- 

სიათებელი მომენტების თანაარსებობა. ამავე დროს, შემორჩენილი იყო უფრო 

ადრეული ხანისათვის დამახასიათებელი ელემენტები, კერძოდ, სათემო მიწათმ- 

ააა -<2555.:..-5--------ი 

4 X. #4, 800M9Mს) ის MI4-36I IC3. +. IV, 1 «დი!IC. 1888. C. 347. 

I 3, გუგუშვილი, დასახ. ნაშრომი, გე. 335. 

'- XX ს-ის დასაწყისიდან ქიზიყში ჩნდება ტენდენცია რკინის გუთანზე გადასვლისა. 

'7 II, CC ის. MიათოხMII(C606 3CMI6ე0M30კ86IIMC 0 38MX30#03ს6, IIIIსIMC, 1912. 
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ფლობელობა და მიწათსარგებლობა. ერთ-ერთ რეგიონს, სადაც სათემო მიწათ- 
მფლობელობა და მიწათსარგებლობა გვიანდლამდე შემორჩა და XX საუკუნეშიც 

გარკვეულ როლს თამაშობდა, იყო ქიზიყი. 

ა. არღუთინსკის მონაცემების მიხედვით, XIX ს-ის 80-იანი წლებისათვის 

ქიზიყში სასნავი მიწების გარკვეული ნაწილი (შედარებით ახლომდებარე და უკე- 

თესი) კომლებს შორის ნაწილდებოდა, ნაწილი კი „დატაცებით"“? სარგებლობაში 

იყო?!, 

ა. არღუთინსკის განმარტებით, „დატაცებითი მიწათსარგებლობა ეწოდე- 

ბა ისეთ მიწათსარგებლობას, როდესაც თემის ყოველ წევრს ეძლევა უფლება 

დაიკავოს მიწა, რომელიც არავის მიერ არ არის დაკავებული, იმდენი, რამდენიც 

მას სჭირდება”??? 

სახნავ-სათესი მიწების გადანაწილების საყოველთაოდ შემოლების ერთ- 

ერთ ხელშემშლელ მიზეზად. ა. არღუთინსკი ასახელებს სახნავ-სათესი მიწების 

სიშორეს, რაც მიწათმოქმედებისათვის არახელსაყრელ პირობებს ქმნიდა, გან- 

საკუთრებით გლეხობის იმ ნაწილისათვის, რომელსაც მუშა საქონელი საერთოდ 

არ ჰყავდა ან ჰყავდა არასაკმარისი რაოდენობით“. ამიტომ მიწის საკმაოდ დიდი 

ნაწილის გადანაწილება არ ხდებოდა და „მისწრებით" სარგებლობაში რჩებოდა. 

მიწათსარგებლობის ამ წესმა იშვიათად, მაგრამ მაინც მოაღწია XX ს-ის 

დასაწყისისათვის““. 

ჩვენს მიერ მოპოვებული მასალის მიხედვით, რომელიც XX ს-ის დასაწყი- 

სის სურათს ასახავს, „მისწრებით მიწის დაჭერა” დადასტურდა სოფლებში: სა- 

ქობო, ანაგა, ვაქირი, ჯუგაანი, ზემო ბოდბე, მირზაანი. მოგვყავს ამასთან დაკავ- 

შირებული მასალა. 

„ალაზნის იქით იყო ადგილი - ტყე და მინდორი დაუყოფელი. ამათ ერქვათ: 

გურგალჩიხი, ხმელაანი, დიდნაშრობი, პატარა ნაშრობი, ლურჯმაყალი. ეს მიწე- 

ბი არ იყო დაყოფილი. ვინც მოასწრებდა, ის მოხნავდა" (გიგა კუდაშვილი, 86 

წლისა, ს. ანაგა, 1970 წ.). 

„ჩვენ, ქვემო ბოდბე რო არის, იმის გასწვრივ მიწები გვეკუთვნოდა - ვაკე, 

ნეემარი, ნაბამბრევი, იორი, შვინდყელი. ამ მიწებს კომლებზე ანაწილებდა „12 

კაცი, რომელსაც სოფელი წელიწადში ერთხელ ირჩევდა. შორი მინდორიც 

გვქონდა -– შირაქი, ყარღათი. ყარღათში ხნავდა მაჩხაანი, ძველი ანაგა, ჯუგაანი, 

ბოდბე... ეს ზემო სოფლები. გარდა ამისა, ქვემო სოფლებიც სარგებლობდნენ ამ 

  

წ» ნ. ასათიანი. გლეხობა XVI-XVII საუკუნეების კახეთში. – საკანდიდატო დისერტაცია, 

თბ. 1%0, გვ. 191; IL ტყიტუგცი. I იC/იმით86MM%6 ილინი 1 ია/3IIM 8 XIX 8. 1 16., 1969, C. 252, 
ირა M. ჩინაXV06XXMM. დასახ. ნაშრომი, გვ. 199. 
. ქიზიყელები მიწათსარგებლობის ამ წესს იმისწრებით მიწის დაჭერას" უწოდებდნენ. 2 V. რისარMMCMMM. დასახ. ნაშრომი, გგ. 112. წი M ტინიიხითიიი, დასახ, ნაშრომი, გვ. 112. გაა ი. ს) XIMICXMM. დასახ. ნაშრომი, გვ. 199. 

· ბზუგუშგილი, ღასახ. ნაშრომი, გვ. 460.



მიწებით, ამათ ყველას ჰქონდათ მიწები შირაქშიც. შირაქში და ყარღათში რამ- 

დენიც უნდოდა, იმდენს მოხნავდა კაცი, ვისაც შნო ჰქონდა” (ლევან ლეკიაშვი- 

ლი, 78 წლისა, ს. ზემო ბოდბე, 1970 წ.). 

ს. მირზაანის მასალის მიხედვით, თითოეულ კომლს კალოებთან?? მოზომი- 

ლი ჰქონდა საკარმიდამო ნაკვეთი, ხოლო „ქვევით მინდორი სულ თავისუფალი 

იყო. ვისაც უნდოდა, იქ მოხნავდა. ეს იყო: ტარიბანა, მწარე წყალი, შირაქი, ხრა– 

მითავი, ნავთები. ვინც სადაც მოასწრებდა, იქ მოხნავდა" (მოსე ხარაშვილი, 87 

წლისა, ს. მირზაანი, 1986 წ.). 

ს. ჯუგაანი ხნავდა წინა მხარში (ქუმბათი, შოროქანი, მურაკები, ალაზანი), 

უკანა მხარში (თეთრი ქვები, მლაშე ყათარი, მაღლა მულაყები, აჩუტაანთ ყელი) 

და წყალგალმა (ჭიაური). მიწების ნაწილი, რომელიც შედარებით ახლო მდებარე- 

ობდა, კომლებზე ნაწილდებოდა. „შორი მინდორი კი თავისუფალი იყო. ყველანი 

ერთ დღეს გავიდოდნენ და ყველა თავისთვის შემოკვალამდა - ერთ-ორს შემოუ- 

ვლიდა გუთნით. ეს უკვე იმისი იყო" (გიორგი მატიაშვილი, 75 წლისა, ს. ჯუგაანი, 

1967 წ.). 

ა. არღუთინსკის აღწერილი აქვს მიწის დატაცების პროცესი. მისი მოწმო- 

ბით, ზემო მაჩხაანის, ჯუგაანის, მირზაანის და საქობოს თემებში მიწის დატაცე- 

ბისას დანიშნულ დღეს გაიქცეოდნენ და ვინც რომელ ადგილს დაასწრებდა, იმას 

„მიიტაცებდა". ზოგიერთ თემში (ვაქირი, ანაგა) მიწის დატაცებაში მონაწილეო- 

ბის უფლება მხოლოდ გუთნის მფლობელებს ჰქონდათ?ნ. 

ჩვენს მიერ შეკრებილი მასალის მიხედვით, რომელიც XX ს-ის დასაწყისის 

სურათს ასახავს, სოფლებში - საქობო, ანაგა, ზემო ბოდბე და ვაქირი - „მისწრე- 

ბით მიწის დაჭერა” შემდეგში მდგომარეობდა: სოფელი მამასახლისთან ერთად 

გადაწყვეტდა, როდის უნდა გასულიყო სახნავად. დანიშნულ დღეს ყველა გუთ- 

ნისდედა შემოკვალაედა თავის ნაკვეთს - ვინც სად მოასწრებდა. თუ ოჯახები 

მიწას კოლექტიურად ხნავდნენ, მიწის დაჭერაში მონაწილეობას გუთნის პატ- 

რონი (გუთნისდედა) იღებდა. ამ მიწას მოდგამები კოლექტიურად ხნავდნენ და 

მუშაობის დამთავრების შემდეგ უკვე მოხნულ მიწას იყოფდნენ. მიწის ფართობი 

ნაწილდებოდა მოდგამებს შორის პროპორციულად შრომით გაერთიანებაში მა- 

თი მონაწილეობისა პირადი შრომით, სახვნელი იარაღით თუ მუშა საქონლით, 

ყოველ წევრზე იმდენი დღიური”, რამდენი ალოც ერგებოდა თითოეულ მათ- 

განს. 

თუ გავითვალისწინებთ იმას, რომ ქიზიყში განსაკუთრებით არათანაბრად 

მონაწილეობდნენ მოდგამები ინვენტარითა და გამწევი ძალით, მაშინ ნათელი 

იქნება, რამდენად არათანაბრად ნაწილდებოდა მათ შორის სათემო მიწა. ინვენ- 

2? კალო იყო ოჯახის მიერ დასაკუთრებული ადგილი, რომელიც უფრო ახლოს იყო სახნავ- 

სათეს მინდორთან, ვიდრე სოფელი. მოსავლის აღების დროს ოჯახი საცხოვრებლად 

გადადიოდა კალოზე, სადაც რჩებოდა მოსავლის დაბინავებამდე. 

20, M. #ეიCVIIMCLMI. დასახ. ნაშრომი, გვ. 212. 
.7 მიწის ფართობი, რომელიც ერთ დღეში იხვნებოდა. 
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ტარისა და გამწევი ძალის მფლობელს საშუალება ეძლეოდა ესარგებლა სათემო 
მიწის დიდი ნანხილით. 

ქიზიყის სოფლების უმრავლესობას სახნავ-სათესი მიწა წინა მხარში, უკა- 
ნა მხარში და მირაქის ველზე ჰქონდა. სახნავ-სათესი მიწის სიშორე დიდ სიძნე- 

ლეებს ქმნიდა გლეხობისათვის, განსაკუთრებით გლეხობის იმ ნაწილისათვის, 

რომელსაც მუშა საქონელი არ გააჩნდა. სწორედ ეს უწყობდა ხელს იმ გარემოე- 

ბას, რომ სათემო მიწებით უმთავრესად გუთნის მეპატრონენი სარგებლობდნენ. 

ამ შემთხვევაში ადგილი ჰქონდა სათემო მიწათმფლობელობის გადმონაშთის გა- 

მოყენებას სოფლის შეძლებული ნაწილის მიერ თავის სასარგებლოდ. ისევე, რო- 

გორც მთელ რიგ სხვა შემთხვევაში, ეს იყო ძველი ფორმის ახალ ვითარებაში გა- 

მოყენება. 

შრომის ორგანიზაციის მსგავსი ფორმა ცნობილი ყოფილა ზაქათალის 

ოლქში??, 

მოკლედ გვინდა შევეხოთ ტერმინს „მონამგლე". იგი ფართოდ იყო გავრ- 

ცელებული აღმოსავლეთ საქართველოში. „ნამგალა” აღმოსავლეთ საქართვე- 

ლოს მთაში (თუშეთი, ფშავი, ხევი) აღნიშნავდა მეცხვარეობასთან დაკავშირებუ- 

ლ შრომის ორგანიზაციას, ხოლო „მონამგლეები” ამ ამხანაგობის წევრები იყ- 

ვნენ?! 

მიწათმოქმედებასთან კავშირში ეს ტერმინი იხმარებოდა როგორც „მომი- 

ჯნავე მომკლები, ერთი მეორის მეზობლად მხვნელი მეგუთნეები"%. ჩვენს მიერ 

ქიზიყის სოფლებში ჩაწერილი მასალის მიხედვით, „მონამგლეს” განმარტავენ, 

როგორც „სახნავ-სათეს მინდორში ერთმანეთის მეზობლად მყოფ ოჯახებს”. 
ს. საქობოში, გარდა აღნიშნული მნიშვნელობისა, ტერმინი „მონამგლე” აღნიშნა- 

ვდა ხვნასთან დაკავშირებული შრომითი გაერთიანების „გადაბმის” წევრებს, 

მოდგამებს. რადგან ტერმინი „მონამგლე", გარდა ხვნასთან დაკავშირებული კო- 

ლექტიური შრომის წევრისა, შეიცავს აგრეთვე მეურნეობების ტერიტორიულ 

მეზობლობა-მომიჯნავეობის ცნებასაც, ამიტომ საფიქრებელია, რომ იგი დაკავ- 

შირებული იყო დატაცებით მიწათსარგებლობის ძველ წესთან. 

2>ზ » .ნ : „ 

ი.ი ამბა 1 ვახლი0# 0 39იზეიმალ#0M 0Mია/რC. 316IMი-0, XIV, ი. I, 1890, C. 270. 
შპ. ფარ  იXმ0010(29 CCMCMII0# 06LIVVIი, +. I, 16., 1960, C. 114 131, 141, 148. ხ. ჯაეთული ეზის განმარტებითი ს. ყე? ' ო. , , ს ი დახაზ: 

ლექსიკონი, V, თბ., 1958. სტ. მენთეშაშვილი ზაზრ, 
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I. ( 6M803C 

“I 9V008X10 06L6MI4(16IIII9 I9#M II2X8IIVIM ც ICCI3MMMIM 

3 თიმ00M 6ხIXV IC23#MMXM 80 806MM# I2გX01ხ! C0CIმ89/#M#MC6ნ 806M6MMMIC +0V908ხI6 

06+X6/9II6LII49 1. MM. «-8გ26Mშ». LI6IIხI0 M81(M011 00I00MხI #0ILI6CIM98I(010 +9VI0Iმ ნხII2 8Cი6LI- 

Mგ 36M6MხM5IX VM0CIX08 MM6908 31010 10000MVI6CC8გ 8 338ICM#MM0CI# 0+ MX +0XVX080L0 

VVყმ6I1VM M 00CI828XV6MIMნხIX MMV 920768 00VIIM#M 190VIგ IM 026096+0 CV01მ. 2X0 6ხI/მ IMIMMV- 

ხმი დ00M82 CV9I0IIIM, ILI0C8CC6M6CIIL0 იმCII00CL00M6CII2M 8 IM3M08M0M ყ2CIM 800+0%II0M 

1 06V3MM. 0IIM28#0, Mგ09 ს C M0006LIM 8V9I0CM CVინჩIII, 8 M3V926M5Iწ ი069M0/ 8 ICM93MMVM 

6ხII/2 C0Xი0მM6V2გ M C80606023M2M თ00M8 CVინMIM. 310 C80606023M6 6ნხII0 06VCII08/CM0, 

C0Xჩ0C2MM81IIMC8 8 IICM0100ხIX M6672X XIM3MMM# 80901 M0 068001, მIX2#M6CMIMM C90I0- 

C060M ი0Mხ308მ.M8 06VIIMIILხIMIM 36M99MMM, 1. I. «38X82IMნ6IM CI0CC060M. 

I. CCI2ძ76 

19 VVიILIIიდ §0C1CLV (ი (ი6 (Iიი6 01 (III 06 10 CMI21CMI 

1%06 (დCთი0IმIV V0IIIი თ 50C16LV, §0 - CმII6ძ "თმძეხი1მ', V6CIC C0Iი0050ძ 1ი 1ი6 Vიტ 

ი! (00 იIძ თ0ძ6 01 CII21CXI I11C. 

1ი6 ხIC656ი( ჩირი 0! 916 C0116C(CIVC V/იIXIი თ ჩმ§ ხს0056 (ს6 010ს9M1ი8 01 1გიძ 101 0L 

თ6 ი)6თს6L (15 მ550C1მ8V0ი ძიიბიძ!იდ იი (MCII V0IILს)8 იმIIC10გხიი გიძ §სიიIV ხV» (ხი 

6 ლიIL 01 V0IMIიდ (0015 გიძ V0IXIინ CმLI6.IხMI5 V2§5 L/იICმ1 წილი 0! VიILIინ, 0(6მი122- 

ხიი, VMICს V25 VIძტ§იI6ნგძ ი6ილტ2I!!/ 10 (06 10VIVI0§ ლ2IL 0 25:60 C60L0)მ. LI0VVCVCL, 

§51ძC ხV 5§1ძ6C 01 5IIიI13IL IIიძ 01 00C (ილი) 0! V0II0ი§ 0I0მიI22M0ი 1ი (M6 §-სძVIი§ ი6ი90ძ Iი 

CIMI21CI IL V205 2150 0ILICI621 წილი 0! "იაძეხოთ2". 1IMI§5 0089ი211CV V25 5I0VI2180 ხV (ხ6 

მICII21C V0V 0 CC C0იიჰი0იმ! 19სძ§ 056, VMICჩ VV25 C0156IV2L0ძ Iს) §0ი16 ხმII 01 CII21CL1 სდ 

0 16V0IVV0ი. 
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ჯონდო გვასალია 

აღმოსავლეთ საქართველოს ეთნიკური ისტორიიდან 

აღმოსავლეთ საქართველოს მოსახლეობა უძველესი დროიდან ქართულია 

და აქ ტოპონიმთა უმრავლესობა ქართველური ენებით იხსნება. 

აღმოსავლეთ საქართველოს ტოპონიმებში შეიმჩნევა „ზანიზმი" - „სვანიზ- 

მები” და ქართულ-მეგრულ-სვანური პარალელური ფორმები. 

სვანური ნარმოშობისა ჩანს სახელწოდება „ისროლი”, სადაც ფუძეა „ისრ”, 

რაც სვანურად ისლს ნიშნავს და „ფაჩური” და „ლაფაჩი, რომელთა ფუძე სვანუ- 

რად ცაცხვის სახელია!. 

ლაფაჩი ქართულად ითარგმნება, როგორც საცაცხვე. 

სვანურის ნიადაგზე შეიძლება აიხსნას „კოჯორი. თბილისთან მდებარე 

კოჯრის გარდა არის ტოპონიმი კოჯორი - დიდი ლიახვის სათავეებში ერთ-ერთი 

მთის სახელწოდება (როკის ხეობაში) და პატარა სოფელი კოჯორი კახეთში. 

„კოჯ" სვანურად ნიშნავს კლდეს, ხოლო ორ-სუფიქსია, რაც უნდა იყოს ეკვივა- 

ლენტი სვანურში მრავლობითი რიცხვის მაწარმოებელი არ//ერ სუფიქსისა. 

კოჯრის სხვაგვარ ეტიმოლოგიას იძლევა მ. გეგეშიძე?. 

საინტერესოა ტოპონიმი „საცსხუმეთი", რომელიც VII საუკუნის სომხური 

გეოგრაფიის მიხედვით პატარა ლიახვის თემს მიეკუთვნებოდა. ეს სახელი ასე 

იშლება: სა-ცხუმ-ეთ-ი, სადაც „ცხუმ" ფუძეა, ხოლო სა-ეთ ადგილის სახელწო- 

დების ქართული მაწარმოებლები. „ცხუმ” სვანურად რცხილას ნიშნავს. სვანუ- 

რი ფუძე ქართული მაწარმოებლებით გაფორმდა. საცხუმეთის ოლქის ბოლოს 

გვაქვს ტოპონიმი ცხინვალი (ქრცხინვალი). ამ სახელის ქართულ რცხილადან 

წარმოება ეჭვს არ იწვევს. მაშასადამე, გვაქვს ერთმანეთის გვერდით არსებული 

ერთი და იმავე შინაარსის ქართული და სვანური ტოპონიმები. 

მთიულეთ-გუდამაყარში მთებსა და საძოვრებს ჰქვია „სონთი” („სონთა'!), 

„სონთიანთი”. თუ გავიხსენებთ, რომ მთიულური კილოსათვის დამახასიათებე- 

ლია ვა კომპლექსის შეცვლა ო-თი, მაშინ აღნიშნულ ტოპონიმებში ადვილად შევ- 

ნიშნავთ სვანთა ტომობრივ სახელწოდებას. სვანები სვანეთს უწოდებენ შუან-ს. 

თრუსოს ხეობის ოსური მოსახლეობა ხევს უწოდებს შანას. ხევშივეა მთა შუანა. 

კლავდიოს პტოლემაიოსი მდინარე თერგს უწოდებს „სოანი"-ს. 

საყურადღებოა ფშავის არაგვის სოფლის სახელი ლახატო. ·-რადგან ლა 

პრეფიქსს სა-ს ფუნქცია აქვს, ამიტომ ჩვენთვის საინტერესო სოფლის სახელ- 

წოდება უნდა ნიშნავდეს „სახატეს”. 

  

ა, მაკაშვილი, ბოტანიკური ლექსიკონი, თბ., 1961, გვ, 161. 

18, 25გაშიმთ კოჯორი, კრებულში: „კავკასიის ხალხთა ისტორიის საკითხები”, თბ., 1966, 
გვ. 190-209. 

"ა, მაყაშვილი, დასახ, ნაშრ., გვ. 168. 
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საინგილოში, კაკის მახლობლად, არის სოფელი ლექართი (ლექითი). მის 

შესახებ ლ. ჭილაშვილი აღნიშნავს: „ჩვენი ყურადღება მიიქცია კაკის დასავლე- 

თით, მის მახლობლადვე, მდებარე სოფლის სახელმა, რომელიც ლიტერატურაში 

ცნობილი გახდა ადრექრისტიანული ხანის შესანიშნავი ტაძრის მეოხებით. ესაა 

სოფელი ლექართი (ლექითი). დღეს აქ წახურელები სახლობენ, ადრე კი ქართუ- 

ლი სოფელი იყო. ზ. ედილის ცნობით, მისი ძველი სახელი ყოფილა „ლექართი”'... 

ლე-ქართის ერთ-ერთი მნიშვნელობა შეიძლება სწორედ ბაკთან თუ ცხოველთა 

ღია სადგომთან დავაკავშიროთ. მაგრამ მეგრულ ქართს სხვა მნიშვნელობაცა 

აქვს და ის აღნიშნავს ქართლს, თბილისს (I. კაკაბაძე). შესაბამისად ქართველია 

ქორთუ. თუ ქართ-ის მეორე მნიშვნელობიდან გამოვალთ, მაშინ ლექართი ქარ- 

თის, ქართველის ადგილია, საცხოვრისი, საქართველოა”. 

თ. მიბჩუანი სვანური ენის საშუალებით ხსნის აღმოსავლეთ საქართვე- 

ლოს ტოპონიმებს: არაგვი, იორი, ქსანი, ტყარშეტი, ლაღმუთი, ბაჭაი, ვაჩა, ბაჩა- 

ლი, დოლოშა, ხოშარა, ხაიშო, ლაგოდეხი, უჯარმა?. 

აღმოსავლეთ საქართველოს ზოგი ტოპონიმი იხსნება ზანური (მეგრული) 

ენის საშუალებით. 

ქსნის ხეობის სოფელ დადიანეთში არის ტოპონიმი „ცხრაძმითი” (მთა). 

მის მახლობლად მთიან გვერდს ეწოდება „ჩხორეთი' („ჩხორო” მეგრ. ცხრა). 

ტოპონიმში „კუცხოეთი” (ჭურთის ხეობა) ჭანური „კუცხ” (ღვიძება) ჩანს”, 

„კორაში“ ჭანური „კორ" (შეკვრა)”, ხოლო „საძეგურში" ქართული სა პრეფიქსით 

გაფორმებული მეგრული ,„ძეგირი", რაც ქართულად ეკალ-ღიჭის შესატყვისიაჩ. 

ქარჩოხის ციხეს ადგილობრივი მოსახლეობა ცხმორის ანუ ცხმურის ცი- 

ხეს უწოდებს. „ცხმორი შესაძლებელია გაჩენილიყო კავკასიური რცხილას მეგ- 

რული სახელიდან „ცხმური" შემდეგი გზით: ცხიმური->ცხმური-პ>ცხმორი, საინ- 

ტერესოა, რომ რაჭაშიც არის სოფელი სახელწოდებით ცხმორი. 

ლეხურის ხეობაში არის სოფელი წიფორი, რომლის სახელწოდება უნდა 

უკავშირდებოდეს „წიფურ“-ს, რაც მეგრულად წიფელს ნიშნავს”. ასევე მდინა- 

რის სახელწოდებაში „მეჯუდა" შესაძლებელია წარმოდგენილი იყოს ზანური სა- 

ხელი „მეჯუდი" („მაჯუდი")'?. 

“ ლ, ჭილაშვილი, კახეთის ქალაქები, თბ., 1980, გვ. 200-20!. 
? თ. მიბჩუანი, დასავლეთ საქართველოს ქართველ მთიელთა ეთნოგენეზის, განსახლები- 

სა და კულტურის ისტორიიდან, თბ., 1989, გვ. 11 1-1 17. 
9 არნ. ჩიქობავა, ჭანურ-მეგრულ-ქართული შედარებითი ლექსიკონი, თბ,, !918, გვ- 295- 

360. 
7 იქვე, გვ. 300. 

"ა მაყაშვილი, დასახ. ნაშრ,, გვ. 161. 

9 არნ. ჩიქობავა, დასახ. ნაშრ,, გვ. 127. 

10 ა, მაყაშვილი, დასახ. ნაშრ,, გვ, 158. 
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მდ. მტკვრის სახელწოდების ახსნას ს. ჯიქია ცდილობს ზანურის ნიადაგზე 

და უკავშირებს მეგრულ სიტყვას „ტკვარუა” („ღრღნა") და მისგან ნაწარმოებ 

„ტკვარილი"-ს („დაღრღნილი ადგილი”'')''. 

საინტერესოა ჭურთისხევის სოფლის სახელწოდება „ჩხუნეთი”. მეგრუ- 

ლად „ჩხუ” ნიშნავს ძროხას. სოფელ ჩხუნეთის გვერდით მინდორს ჰქვია „საძრო- 

ხილი". 

პატარა ლიახვის ხეობის ზოგი ტოპონიმიც შეიძლება აიხსნას ზანურის ნი- 

ადაგზე. პატარა ლიახვს მარჯვნიდან გერის ხევი ერთვის, რომლის სათავეშიც 

არის ქართლში განთქმული გერის სალოცავი. აქ სალოცავად მოსული მოსახლე- 

ობა ხატს საქონლის მფარველობას და მგლებისაგან თავდაცვას სთხოვდა. „გე- 

რი" მეგრულად მგელს ნიშნავს და შესანიშნავად უდგება სალოცავის შინაარსს. 

მეგრულის ნიადაგზე იხსნება დიდი ლიახვის სათავეებში სბის ხევისა და 

უღელტეხილის სახელწოდება, რომელიც ვახუშტი ბაგრატიონთან „ბჟის" სახით 

არის წარმოდგენილი და მეგრულად მზეს და რძეს ნიშნავს. ასევე მეგრულით შე- 

იძლება აიხსნას ტოპონიმი „ჯავა". ჯა მეგრულად ნიშნავს ხეს, ხოლო ვა სუფიქ- 

სია. ზანური იერი აქვთ შიდა ქართლის ტოპონიმებს „ოქონა“ -ს და „ოკამს”. 

კლავდიოს პტოლემაიოსთან არმაზციხის სახელწოდება დაცულია „არმაკ- 

ტიკა” - „არმასიკა"-ს სახით, რომლის მეორე ნაწილში მკვლევრები ხედავენ ქარ- 

თული „ციხის” მეგრულ-ჭანურ შესატყვისს - „ჯიხას" (ს. კაკაბაძე, გ. მელიქიშვი- 

ლი). 

უაღრესად საინტერესო მასალას იძლევა არაგვის ხეობის ტოპონიმია. 

მთიულეთ-გუდამაყარში საძოვარსა და მთას „ოზანო" ეწოდება. ო არის ქართუ- 

ლი სა – პრეფიქსის ზანური შესატყვისი. მაშასადამე, „ოზანო" ნიშნავს „საზა- 

ნოს”. 

ლეონტი მროველი ქართლის უძველესი ისტორიის თხრობისას ასახელებს 

ტოპონიმს „ზანავი“, როგორც წყაროს მდ. არაგვზე და მცხეთის ერთ-ერთ 

უბანს!?. 

არაგვის აღმოსავლეთითაა სოფლები ნოჯა და ნოჯიკეთი. ნოჯა მეგრუ- 

ლად ჩირგვებს, ე. ი. გაკაფულ ტყეს ნიშნავს. ზანურის ნიადაგზე შეიძლება აიხ- 

სნას თიანეთის სოფლის სახელწოდება „ცხვინჯეთი", რომელსაც ვახუშტის სო- 

ფელთა სიაში ვხვდებით. „ცხვინჯი" არის ჭანურ-მეგრული „ჩხვინდის” (ცხვირი) 

არქაული ზანური ვარიანტი, რომელსაც დღეს ჭანურსა და მეგრულში ვეღარ 

ვპოულობთ!) 

საინტერესოა დილომთან მდებარე სალოცავის სახელწოდება „ონადირე“, 

რაც მეგრულად სანადირეს ნიშნავს. 

" C. მკიიიი? #. #ტX108, 3იMM0#0-M%# CX088 'ILCV0მ”,თბილისის სახ. უნივერსიტეტის შრომე- 
აბი, ტ. 91, 1960, გვ. 446. 
M ქართლის ცხოვრება, I, თბ., 1955, გვ. 16,17. 

? არნ. ჩიქობავა, დასახ. ნაშრ, -, გვ. 48. 
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კახეთში მდებარეობს სოფ. ჯიმითი, რომელიც იხსენიება 1393 წლის ერთ 

შეწირულობის წიგნში. 1579 წლის შეწირულობის განახლების წიგნში სოფ. ჯიმი- 

თის ერთ-ერთ საზღვრად მოხსენიებულია „ძამაურა"“. მეგრული „ჯიმა" ქართუ- 

ლი „ძამა“ („ძმის") შესატყვისია. როგორც ვხედავთ, გვაქვს ერთი და იმავე მნიშ– 

ვნელობის ორი სხვადასხვა ფუძით გაფორმებული ტოპონიმები. 

რ. რამიშვილის აზრით, ზოგად ზანურ სამყაროსთან კავშირის კვალს ატა- 

რებენ ტოპონიმები: ჟინვანი (ჟინოვანი), ნეძიხი, ავენისი, ლაუშა, ლახატო, მა- 

ქართა, აჩაქველი, ნოჯა, ნოჯიკეთი, ხაიში, ჯიხო, ჯიჯეთი, ხორნაბუჯი, ლოჭინი, 

ჭობიო". 

გ. ხორნაული არაგვის ხეობის ტოპონიმებს - ბოჩი, დუმაცხო, ოზანო, წი- 

ფორი, ჩირე, მუღურე - ხსნის ზანური ენის მეშვეობით", 

ლ. ჭილაშვილი 'ზანურ ენობრივ სამყაროს აკუთვნებს ისტორიული კახე- 

თის ტოპონიმებს: ზანა, ოზაანი, არტოზანი, ალაზანი, მუკუზანი, ოხუთი, ოქონი, 

ეგრის წყალი, ლექართი?”. 
ბრინჯაოს ხანიდან მოკიდებული დასავლეთ და აღმოსავლეთ საქართვე- 

ლოს არქეოლოგიური კულტურები მჭიდროდაა დაკავშირებული. ამასთან ერ- 

თად, აღმოსავლეთ საქართველოს ტოპონიმიაში შენიშნული თავისებურებანი 

ამაგრებენ სიტყვათწარმოქმნის ნიადაგზე მიღებულ დასკვნას (გ. კლიმოვი) კავ– 

კასიონზე ქართველურ ტომთა უძველესი ლოკალიზაციის შესახებ. მათვე უნდა 

ეცხოვრათ მცირე კავკასიონზე". 

ქართველური ტოპონიმების გვერდით, აღმოსავლეთ საქართველოში 

გვხვდება ისეთი ტოპონიმები, რომლებიც სხვა ენების პროდუქტია. ეს განსა- 

კუთრებით ითქმის ნახური წარმოშობის ტოპონიმების შესახებ. 

ი. ჯავახიშვილის მოსაზრებით, ნახური ანდა ჩეჩნურ-დაღესტნური ტოპო- 

ნიმების კვალი აღმოსავლეთ საქართველოს ტერიტორიაზე უნდა მიუთითებდეს 

აქ მათი შემოქმედი ტომების თავდაპირველ, ქართველებამდელ მოსახლეობაზე. 

ი. ჯავახიშვილი ამოდიოდა რა ტომთა საყოველთაო მიგრაციის თეორიი- 

დან, სთვლიდა, რომ სკვითი-სარმატები, რომლებიც მას მიაჩნდა ჩეჩენ-ტაღესტ- 

ნელთა კავკასიელ წინაპრებად (კავკასიელებად) კავკასიაში, კერძოდ, საქართვე- 

ლოში მცირე აზიიდან მოვიდნენ ძე. წ. XVI საუკუნეში, ხოლო ქართველური ტო- 

მები ძვ. წ. VII-VI საუკუნეებში!” 

“ მასალები საქართველოს ისტორიული გეოგრაფიისა და ტოპონიმიკისათვის, I, თბ., 
1964, გვ. 282. 

' რ, რამიშვილი, ჟინვალის არქეოლოგიური ექსპედიცია 1972 წელს. მაცნე, ისტორიის სე- 
რია, 1973, #1, გვ. 184-185. 

” გ. ხორნაული, არაგვის ხეობის ზოგი ტოპონიმი. კრებული „ჟინვალი“, I, 1983, გვ. 212- 

7 ლ, ჭილაშვილი, დასახ. ნაშრ., გვ. 203, 
1 IX, 1 83Cმ/1M8, I1CX00MV90CM89 IL6ი”იმთI2 80თ-0§M01 I 0V3!I#, I6., 1991, თ·ი. 156-161. 

ი, ჯავახიშვილი, საქართველოს, კავკასიისა და მახლობელი აღმოსავლეთის ისტორი- 
ულ-ეთნოლოგიური პრობლემები, თბ., 1950, გვ. 58, 250-251. 
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მეცნიერი თავისი კონცეფციის შექმნისას, ძირითადად ეყრდნობოდა, რო- 

გორც წერილობით წყაროებში, ისე ზეპირმეტყველებაში დაცულ ტოპონიმებს. 

იყო შემთხვევა, რომ როდესაც ტოპონიმს ჰქონდა, როგორც ქართული, ისე ნახუ- 

რი იერი, მკვლევარი უპირატესობას ამ უკანასკნელს აძლევდა. მოვიტან ორიო- 

დე მაგალითს. 

ტოპონიმი წობენი. იგი ლოკალიზდება მდ. არაგვის მარცხენა სანაპიროზე, 

ჟინვალის სანახებში. ი. ჯავახიშვილი მასში ხედავდა წოვების ტომის სახელწო- 

დების კვალს. იმავე წრეში აქცევდა ქვემო ქართლის ტოპონიმს წოფს (წობს) და 

მცირე აზიის ტოპონიმს სოფენეს. მისი აზრით, წოვათა ტომის სამხრეთიდან 

ჩრდილოეთით მოძრაობა შემდეგი თანმიმდევრობით ხდებოდა: სოფენე-წოფი- 

წობენი-წოვა თუშეთი”. 

ჩემი აზრით, ეს ტოპონიმი შეიძლება აისხნას ქართული ენის მონაცემე- 

ბით. წოფი (წობი) იგივე წოპია, რაც ამაღლებული ადგილის თავს ნიშნავს. ტოპო- 

ნიმი წობენი წობი//წოპი-ს მრავლობითი რიცხვია. შეიძლება არ იყოს უინტერე- 

სო, რომ ფშაველები საჭოს შებოლილ კვერებს - წობანს უწოდებენ. ამით მე იმის 

თქმა მინდა, რომ წობენის წოვით ახსნა არ შეიძლება იყოს ამ ტოპონიმის ეტიმო- 

ლოგიის დადგენის ერთადერთი გზა. 

ტოპონიმი ფიფინეთი. იგი კახეთში, გაღმამხარში მდებარეობს. ი. ჯავახიშ- 

ვილმა იცის, რომ „ფიფი" - საბას მიხედვით „ბრინჯის ფუშრუკის" აღმნიშვნელია 

(ფუშრუკი - ფქვილის შეჭამანდია). ასევე, რ. ერისთავის ბოტანიკური ლექსიკო- 

ნის მიხედვით, ფიფი-ნიჩვისა და ფითრის მეგრული სახელია. მაგრამ მეცნიერი 

უპირატესობას აძლევს „პიპინ"-ს, რაც კვირულ (ლეკური ტომი) ენაზე წიფელს 
აღნიშნავს?'. 

კლასიკურ ნიმუშს ტოპონიმების ჩვენ თვალწინ შეცვლისას იძლევა პანკი- 

სის ხეობა, სადაც დღეს ძირითადად ქისტური წარმოშობის ხალხი სახლობს და 

მიკროტოპონიმთა დიდი ნაწილი ნახურის ნიადაგზე იხსნება. ისტორიულად ცნო- 

ბილია, რომ პანკისელ ქისტთა ჩვენში ჩამოსახლება ძირითადად XIX-XX საუკუ- 

ნეებში მიმდინარეობდა. 

ვახუშტი ბაგრატიონის სოფელთა სიის მიხედვით, პანკისის ხეობაში არის 

სოფელი „ქისტაძე", რომელიც მის რუკაზე ამ სახელწოდებით არაა აღნიშნული. 

მის ადგილას კი არის სოფელი „ცქვიტაძე”. 1965 წელს დ. მუსხელიშვილმა სოფ. 

ბირკიანში დაადასტურა ტოპონიმი „ცქვიტაძის ყურე“?2, 

ვახუშტიმ რუკები თავის „აღწერებზე” უფრო ადრე შეადგინა ანდა გამოი- 

ყენა უფრო შველი კარტოგრაფიული მასალა. იგი თვით მიუთითებს, რომ ხელთ 

ჰქონია „ადგილთა და ადგილთა" რუკები და გეგმები, ამიტომ სოფელთა სიაში 

ტოპონიმი „ცქვიტაძე" შეიცვალა მოგვიანო ქისტაძით, რაც გამოიწვია სოფ. 

ქუუაუდცჯჯ„>სს""""""!)")" 

" იევე, გვ. 48. 
წ იეგე, გეგ. 49-50, 
”711VL MXCX6ოVMI6V2M, 80» : ი00CLI #ლინMყირანი0# 00 MM . «8X6XCM0M 
მი%Xხ0501M%9CCX0- 5#CIIC1M ა ხიმრრრ 7/სსCMM# I18IIM4CM. “წ იუ/ისხ! IM, 1, 1 6., 1969, Cჯი. 140. 
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ცქვიტაძის ადგილას ქისტების ჩამოსახლებამ და ძველი ქართული ტოპონიმი 

ეთნიკური ნიშნის შემცველი ტოპონიმით - „ქისტაძით" შეიცვალა. 

ლეონტი მროველთან დაცულია ცნობა, რომელიც შეიძლება დამათარიღე- 

ბლად გამოდგეს ქართლში ნახური ტომების თავდაპირველი შემოდღწევისა და ნა- 

ხური ტოპონიმების გაჩენისათვის. ეხება რა ძევ. წ.III-II საუკუნეების ამბებს, ლე– 

ონტი აღნიშნავს: „მაშინ ამან საურმაგ წარმოიყვანნა იგინი ყოველთა კავკასიის 

ნათესავთა (დურძუკთა - ჯ. გ.) ნახევარნი, და რომელნიმე მათგანნი წარჩინებულ 

ყვნა, და სხუანი დასხნა მთიულეთს, დიდოეთითგან ვიდრე ეგრისამდე, რომელ 

არს სუანეთი, და ესენი დაიპყრნა მისანდობელად თვისად, დედულნი'?. ნახურ 

ტომთა ინფილტრაციას ადგილი უნდა ჰქონოდა ქართველური ტომებით დასახ- 

ლებულ ტერიტორიაზე. 

ნახური ანუ „სარმატული" ტომების განსახლებაზე ლეონტი მროველისეუ- 

ლ მინიშნებასთან ქრონოლოგიურად ახლოს დგას სტრაბონის ცნობა, მთიელი 

იბერების შესახებ: იბერების „უფრო დიდ ნაწილს, რომელიც მებრძოლი ბუნების 

არის, უჭირავს მთიანი მხარე და ცხოვრობს სკვითებისა და სარმატების ყაიდა- 

ზე, რომელთა მეზობლებიც და ნათესავებიც არიან: თუმცა ეწევიან მინათმოქმე- 

დებასაც, და როდესაც ჩამოვარდება შფოთი, თავისი და მათი სახსრებით გამო- 

ჰყავთ მრავალი ათასი მებრძოლი”“. 

ნახურ-დაღესტნურ ტომთა შემოღწევა საქართველოს ტერიტორიაზე ხდე- 

ბოდა ჩვენი ისტორიის სხვადასხვა ეპოქაში. ხოლო ამ პროცესის უძველესი თა- 

რიღი ძვ. წ. III საუკუნეა. 

და ბოლოს შევჩერდები -ხი სუფიქსიან ტოპონიმებზე. მათ ზოგი მკვლევა- 

რი მიიჩნევს ჩრდილოკავკასიური ენების პროდუქტად, რამდენადაც ხი ამ ენებზე 

წყალს ნიშნავს. 

ვასილი აბაევის აზრით, ხი სემანტიკურად მომდინარეობს ქართული კხე- 

ვი”-დან, რაც წარსულში წყალს აღნიშნავდა. 

ამ თვალსაზრისით საინტერესოა ჩვენში არსებული გამოთქმა: „ხევი მოვა- 

რდა". 

ხი დაბოლოებიან ტოპონიმებზე საყურადღებო თვალსაზრისი გამოთქვა 

ლ. ჭილაშვილმა. მკვლევარი წერს: „ნიშანდობლივია, რომ კახეთის ხი-ანი სახე- 

ლები თითქმის უკლებლივ მდინარეებს შემორჩათ (კარდია-ხი კარდენახთან, შო- 

როხი გავაზთან, კატეხი, მაწეხი, ღანუხი და სხვ.). წყაროებით, ასევე შემორჩენი- 

ლი მასალებით მდინარეების აღმნიშვნელი უძველესი ჩანს ხევი და შემდეგ კი 

წყალი, ისე რომ, ვახუშტის დროს სახელებში წამყვანია „წყალი. ამას არსებითი 

მნიშვნელობა შეიძლება ჰქონდეს, რადგანაც ხევის სემანტიკური განვითარებაა 

წყალი (წყარო), უფრო არქაული კი ჩანს ხევი, რომლის შეკვეცილი ფორმაც უძ- 

ველეს სახელებში ხი-ბოლოკიდურიანი მდინარის სახელები ჩანს. ჩვენ ამის მაგა- 

  

1, ქართლის ცხოვრება, I, გვ. 27. 

“ თ. ყაუხჩიშვილი, სტრაბონის გეოგრაფია, თბ,, 1957, გვ. 128. 
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ლითიც გვაქვს - შორო-ხი. მისი სრული სახელია შორო ხევი. ასე ორნაირად მოი- 

ხსენიებენ მას დღეს”. 

ჩემი დაკვირვებაც ამართლებს მეცნიერის აზრს. არაგვის ხეობაში არის 

მიკროქვეყანა „ხორხი”. ისტორიულ საბუთებსა და ვახუშტის სოფელთა სიაში 

იგი გვხვდება „ხარხევი"-ს სახით. თითქმის ჩვენ თვალწინ მოხდა „ხარხევის” 

ტრანსფორმაცია „ხორხად”. 

შესაბამისად, ქსნის ხეობის ტოპონიმებში - ქარჩოხი, ჭორჭოხი, მუჯუხი 

თავდაპირველი დაბოლოება უნდა ყოფილიყო ხევი, რომელიც შემდეგ შეიცვალა 
- ხი-თ. 

შეიძლება დავასკვნათ, რომ -ხი სუფიქსიანი ტოპონიმების უმრავლესობა 

ქართული ენის პროდუქტია, ქართული ეთნოსის შემონაქმედია. 

IX. I ცმCმIIM2 

VI3 3IIIIIMCCM0M IIC100!!" 80Cლ:00MM0# IL 09V31# 

9M80690CMM6 80C10MM0M I 0V3MM C 206886VIIIMX ც06MCM 6170 L9VXXV73MI3CMIVM. II 9 19- 

#90LIMMIMM 800-09M0ჩ I 0XV3MM X802MIC/M46ხ! «3მMM#3Mნს) M CC821I/M3Mს)). III +0I1014MM%6C- 

MMC 0C0661M0CIM I1I00M6C6099#I!01 86180», II07X/9CIII16IV #8 0CM098!IM#M CI08006-083088XIM9, 0 

906896M0)6M #0MმVM3მLIMM C0V3MIICMMX III6M0ლM 8 0CIM0M6 MX23X2C009თM (I იმ81IხIM Xგ8- 

M83CXIIM XI1666C1). CXIIM XC, 8MIIIMM0, I100X#II88MM #M8 Mგ8ი0M Xმ8#%მ836. 

LMგი8X/ C VI0CMM10/IნIMIV უმა/31IIC1MM#M +000MIIMმMM, 8 80C70M90X# I 0XV/3#MM 8C106- 

ყგI0I1C. M 1I2გMM6, M0100ხIC6 M89MM101C” ი00M0/M-C2MM 10VIMX #3ხIM08. 310, Mი060MVIIL6C- 

1369M0, M8C261CM +000IIIMM08 IL8XCX0I0 I#I900MCX0X0CMM/. სცMICMმ3მ2ხ0თ C00608X:CCIMIVC 

(M. #. IXM282XMII8IMVIM9), 920 C90ხ) L2XCMMX MM V69CM0-026CI82MCMMX +0II0MMM08 IIგ 

ჩ690MV0ნ#M 80C1059II0M LI 0V3MM 000XIIხI XX23618276 #2 10, 910 MX C03/1276/1M #9I00XM02M# 

112 -600M10/წMM I ნX/3XMM 6CLII6 (0 38C61CII#M9 66 L0V3MIM8MI. 

LIMIM.06CM X00M0უ0IMVყ6CM0M I628ხ10 3მ6096LIM9 II2XCMMMM #ILI6M6CL2MXM +600M10წ%IIIV 

80670ყM9M0ჩ I ნV73MM, 88M#CIC8 III 86M ე0 M. 3. IVIX MMIიმIIMV. 8 I იV3MM ი0000/Xმ9M206Cხ6 M 8 

C060+M#C 8CX8 M 02X6 8 XIX 86%6 (II21IMMCCXII6C XIICIMIIხI). IIIIდM9ი1081IMM# L2XCXVIX LIICM6M 

#M62:2 M6CX0 Mმ8 1600MX700MM, #2C6/CIIII0IM (CV314IICMMMM 1II6M6M9M8MV). 

ლ. ჭილაშვილი, დასახ, ნაშრ,, გე, 200. 
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I. CVმ5811გ 

ლი (ნი MIხიIC II5(იLV ი L25(%-ი C60L212 

16 ი0იისIგI00 01 825(0%-ი C00L012 ჩმ5 ხ66ი C60IწIგი 51იC6 მიCI6იL წიილ5. Iი იI2C6- 

ყმო6§ 0( Cმ5(60 C60”ნ0)გ2 "27გო15ი"-"5VმგიI§ი5“ მL6 10VIC6მხ16. 17656 (000ი0VიიIC ჩCგწ)(65 

ვხლინხბი 1ი6 C0იCIს510ი »თამძ6 ი» (ხ6 ხმ§5I5 0: VიIძ-/იოლთვიI0ი ვხის! 1ი6 მიC169L 10Cმ- 

ს2200ი 0, C6იჯწI2ი CIხ65 00 (06 C2სC25ს5 Lგოდი, 100V =ის5! ჩ8V6 0CCსი016ძ (66 MI0იL Cგ- 

VCმ5ს5 25 VVCII. 

I0 C25(6Iი C60LV18 V/6 C0Xი6C 201055 ხI266-იმი165 0/ M2მLი 0ოყIი. 106 VICV/ 15 გძVმი- 

C6ძ (0 1ი6 CII6CL Lი2( M8Vს, 0L CჩიიჩიVგი-ემყხტა(გი(გი იIმC6-ივიიC§ Iის5( ხი 10ძ1C280V6 0L 

სიტ 0II861ივმ1 0LC-C60+ღ12ი იილს)გა0ი 01 I06 ნ1Iხ065 1ხ2L CI6მ16ძ (ხ6თ, იი 06 160IIიI/ 01 

62516წი C60LC18. 

106 10XV6L CხL0C900100C1Cმ1 IIთაIL 0 (LC 5ლ(CIIIიფ ი” M2Mხ ს)ხი5 იი 1ხ6 (CIII0ო/ 0! C25- 

Iხო 6060-2912 15 106 3' ლიიხV 8.C. 0 II(VCI6M00 01 1060 10 66068 C0იშისიძ Iი (იტ 

MIძ016 #65 მიძ 6VCი 1ი 106 19'' იგინი! (06 XI5L 0” ჩგი1)51). 106 1ი/IIთგ00ი 0/ Mგი CI- 

ხძ05 (00 01266 0ი (ი6 (691(0ღV/ §6(II6ძ ხV C60Lღ1მი LIხ05. 
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გიორგი გოცირიძე 

საწესო სუფრების ისტორიიდან – სამგლოვიარო სუფრა 

სამგლოვიარო სუფრა ყველა სხვა ტრადიციული საწესო სუფრის სახეები- 

საგან, სრულიად განსხვავებული სატრაპეზო ურთიერთობის ფორმაა. იგი გან- 

სხვავებულია არა მხოლოდ გარეგნული იერსახითა და წყობით, არამედ შინაარ- 

სით, ფუნქციითა და დანიშნულებით, რაც ხალხურ ტრადიციაში საუკუნეების 

მანძილზე ჩამოყალიბებული რელიგიური რწმენა-წარმოდგენების ნიადაგზეა 

შექმნილი და სამყაროს სემიოტიკური აღქმის თანახმად ყოფნა-არყოფნის, სი- 

კვდილ-სიცოცხლის, სააქაოსა და საიქიოს, ქვესკნელისა და ზესკნელის, სამშვი- 

დობოსა და სამწუხაროს ბინარული დაპირისპირების ემპირიულ გააზრებას ემ- 

ყარება!. 

უძველესი ანიმისტური წარმოდგენების თანახმად, ადამიანი კი არ კვდება, 

არამედ გარდაიცელება, გადადის ერთი სამყაროდან მეორეში (სააქაოდან საიქი– 

ოში), სადაც მას ისევე სჭირდება კვება და ცხოვრებისათვის აუცილებელი საგნე- 

ბი, როგორც სიცოცხლეში. ამიტომაც უკლავენ საკლავს, აწყობენ მის სახელო- 

ბაზე რიტუალურ პურობას, უდგამენ ტაბლას, სწევენ ხარჯებს, ასრულებენ 

სხვადასხვა სახის წეს-ჩვეულებებს, რომელთა შინაარსშიც აშკარად ჩანს მიც- 

ვალებულის კულტის ელემენტები, საკრალური ნიშნით ალბეჭდილი არქაული სი- 

მბოლიკა?. ეს წეს-ჩვეულებები დღეს საქართველოს თითქმის ყველა კუთხეშია - 

მეტნაკლებად შემორჩენილი და გარკვეული ადგილობრივი-ლოკალური თავისე- 

ბურებებით ხასიათდება. მათი რეტროსპექტული, ანალიტიკური შესწავლა არა 

მხოლოდ ქართული ყოფითი ტრადიციების ისტორიის თვალთახედვით არის საი- 

ნტერესო, არამედ ზოგად კულტუროლოგიური კვლევის თვალთახედვითაც. 

სამგლოვიარო წეს-ჩვეულებათა მთლიან სისტემაში, საკუთრივ კვების კუ- 

ლტურის მხრივ, ყურადღებას იქცევს ორი ძირითადი მომენტის არსებობა. ესაა: 

1. თვით მიცვალებულის სულისათვის განკუთვნილი საკვები, მისი მომზადებისა 

და გაწყობის წესი (თავთან დადგმული ტაბლა, საკურთხები და სხვ.), 2. ჭირის- 

უფლისა და მოსამძიმრე მრევლის საერთო პურობა, რომელიც თავის მხრივ რამ- 

დენიმე ეტაპს მოიცავს და გულისხმობს გარდაცვლილისათვის მისაგებელი 

წმინდა საკვების სიმბოლურ მონაწილეობასაც. პირველი ეტაპი უშუალოდ არის 

დაკავშირებული სხეულისა და სულის მატერიალიზაციასთან, რომლის თანახმა- 

დაც, მიცვალებულის თაგთან დგამენ პატარა ტაბლას. მასზე აწყობენ წმინდა სა- 

კვებს: ჯამით „მგბარ” (მოხარშულ) ან უმგბარ ხორბალს, ჭიქით წყალს და ღქ““ 

_"'”"”იესსსსხსხ 6ა სხსხჩ6რ6რსხსხსხსხჩხ ჩს 6წხ6სჩწ  ,6სჩ6წ5სზჩწზჩ85 

I1IთM8"! MC. M.. 1I)4M2MMV6CM2# M071C/0 CCMIM0+IMMCCM0ჩ CMCICMM1, CCMM0+MM8 MVოსIVნხI!- შეა”! ი 

3#M8V0C8L1IM” CMCICMმM. I. X, 1I V, 8I9. IV, (+ მთი”. 1978, C. 71. 

–-%ი0/გიCს C. #.. 6CIMIV# M #ლ-06M9 Mგიი08 MMი0მ, M., 1964, C, 401. 

?. დ. გიორგაძე, დაკრძალვისა და გლოვის წესები საქართველოში, თბ,, 1987, გვ. 11. 

146



ნოს, ანთებენ ზეთის სანთელს - საკმეველს; მათთან ერთად დგამენ მარადმწვანე 

ხეს, რთაგენ ყვავილებით და ა. შ.“ ქვეყნის სხვადასხვა კუთხეში ეს წესი სხვადა- 

სხვაგვარად სრულდება, არსებითი სხვაობა კი მათ შორის მხოლოდ საგანთა რა- 

ობაშია. მაგალითად ზოგგან ხორბლის ნაცვლად გამომცხვარ პურს დებენ, ზოგ- 

გან შაქარს, მარილს (ქართლი), შემწვარ ქათმის ღვიძლს, ყველიან კვერებს და 

სხვ. (იმერეთი). ამათგან განსაკუთრებულ ყურადღებას იქცევს ხორბლის დად- 

გმის წესი. მისი ერთი ნაწილი წანდილად იხარშება, მეორე - კი სასაფლაოზე მი- 

აქვთ და საფლავში ყრიან. თ. ოჩიაურის თქმით, ეს ქმედება აიხსნება იმ რწმენით, 

თითქოსდა ხორბალი საიქიოში ჯეჯილად ამოდის და გარდაცვლილს იქ საკუთა- 

რი ცხვრის საძოვარს უქმნის, ამასთან ეს შეხედულება ექვემდებარება წარმოდ- 

გენას საიქიოში სამზეოს გაგრძელების თაობაზე, რომლის თანახმადაც, მოსავ- 

ლის ნაყოფიერება, თესლის გაცოცხლება-აღმოცენება, ზრდა-განვითარება და 

სიმწიფე, დედამიწის და მისი ქვეშეთის ნებაზეც არის დამოკიდებული?, ჩვენ სავ- 

სებით ვეთანხმებით ავტორის მსჯელობას, მაგრამ ამასთან ერთად გვინდა ისიც 

შევნიშნოთ, რომ ამ ჩვეულებაში და საერთოდ მიცვალებულთან დაკავშირებულ 

წესებში უმთავრეს როლს ძირითადი საკვები ასრულებს. მიცვალებულს, რომ- 

ლის სულიც სააქაოდან საიქიოში მიდის, საგზლად იმ საკვებს უდგამენ, რასაც 

თვითონ ჭამენ და რითაც ის სიცოცხლეში იკვებებოდა, ეს კი უწინარეს ყოვლისა 

პურია, ხორბლის (წანდილის, კორკოტის) ან გამომცხვარის სახით. ასეთივე ძი- 

რითადია პური და წყალი, კომპოზიტი „პურ-წყალი", რომელიც შემდეგ პურ-ღვი- 

ნით შეიცვალა, იგი ძველ ქართულ ხელნაწერებშია დამოწმებული”. ჩანს პურ- 

ღვინო ადრექრისტიანული ხანიდან მკვიდრდება, როგორც ქრისტეს სისხლთან 

და ხორცთან ზიარების ანუ უვქარისტიის სიმბოლო”, თუმც გენეტიკურად ეს 

წმინდა საკვები უფრო ძველი არქაული სემანტიკიდან მომდინარეობს. 

ხალხური რწმენით, მიცვალებული მოკვდავ და აღდგომად ღვთაებათა 

ფუნქციის მატარებელი კულტია. ეს შეხედულება წარმართული ხანის აზროვნე- 

ბის ნაყოფია და ვეგეტატური ბუნების მქონე ღვთაებების საკულტო თაყვანის- 

ცემის ზეგავლენით არის სამგლოვიარო რიტუალში შესული. ამას მოწმობს ცხე- 

დრის თავთან არა მხოლოდ ძირითადი საკვების, არამედ მარადმწვანე ხის ან 

ყვავილის დადგმაც. რომელიც შეიძლება იყოს ფიკუსი, პალმის რტო, ან სხვა 

მცენარეზ. ზოგიერთი ცნობით, ძველად თავთან რამდენიმე ცალი კაკლის დაწყო- 

ბაც სცოდნიათ, იმ მიზნით, რომ მიცვალებულს საიქიოში კაკლის ხე დაუხვდებო– 

და საჩრდილობლად?. რაც შეეხება სანთელს, იგი მკვდრისათვის საიქიოში გზის 

“ იქვე. 
? თ. ოჩიაური, დაკრძალვის წესები ქართლში ძველად და ახლა, თბ., 1987, გვ. 11. 

- ვტიტორიულ ხელნანერებში ვკითხულობთ: „...პურ-წყალითა მომგებებელი ხატისა" ეს 

ეპითეტი მეორდება ქართულ ოთხთავსა და სვანურ საბუთებშიც. იხ. ვ. სილოგავა, სინას 
მთის ქართული წარწერები, გაზ. ლიტ. საქართველო, 19.X.1984, გვ. !I. 

7 6. აბაკელია, სიმბოლო და რიტუალი ქართულ კულტურაში, თბ., 1997, გვ. 143. 
შ რდილვლი #სV., 3070+89 8CIწხ, 86. 1- IV, M., 1928, C. 71. 

? დ. გიორგაძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 17. 
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გამკვალავი, მანათობელი კელაპტარია, მეგზურია. ამიტომ ანთებენ მას, რო- 

გორც დასაფლავებამდე (მთელი დღე-ღამის განმავლობაში) ისე დასაფლავების 

შემდეგ (ორმოცამდე, ყოველ შაბათს), სანამ მიცვალებულის სული საბოლოოდ 

არ დატოვებს სახლს და ცად არ ამაღლდება, შემდეგ კი - სულის მოსახსენებელ 

დღეებში“. 
ამრიგად, მიცვალებულის თავთან გაწყობილი ტაბლა, და მასთან ერთად 

იქ დადგმული ყოველი საგანი, ერთ გამოკვეთილ მიზანს ემსახურება - უზრუნვე- 

ლყოს მისი სული საკვებით (პურით, წყლით, ღვინით) და სხვა აუცილებელი საგ- 

ნებით; ეს საგნები კი თავისებურ სიმბოლოებს წარმოადგენს იმ უძველესი იდეო- 

ლოგიური შეხედულებების ფონზე, სულის უკვდავების რელიგიური მისტიციზ- 

მიდან რომ იღებს სათავეს. 

საინტერესოა მიცვალებულის სახელთან დაკავშირებული ხარჯების მეო- 

რე ნაწილი, რომელიც თავისთავად ორ ნაწილად შეიძლება დაიყოს. 1. ეს არის 

ერთი წლის მანძილზე გაწეული ხარჯები, სამგლოვიარო რეჟიმის წლიური ციკ- 

ლი, თავის რიგით ანუ „ქელეხით” დაწყებული და „წლის თავით" დამთავრებუ- 

ლი. 2. სულის დაკურთხების სუფრები, წლისთავის შემდეგაც რომ გრძელდება 

და იმართება სხვადასხვა რელიგიურ დღეებში. წლიური ციკლის ხარჯებიდან 

ყველაზე ხალხმრავალი და მასშტაბურია დაკრძალვის, ანუ „თავის ხარჯი", 

რომელსაც ფშავში „თავზე რიგს", ხევსურეთში „სამარხი ცრემლის" დღეს, ქარ- 

თლში „ქელეხს”, რაქაში, გურიასა და იმერეთში კი „ჭირის დღეს" უწოდებენ. 

პირველი რასაც დაკრძალვის დროს აქცევდნენ ყურადღებას სათანადო 

დლეების შერჩევა იყო. საგულიხმოა, რომ აქაც ისევე როგორც სანადიმო ლხინის 

დროს, აქცენტი კეთილ დღეებზე კეთდებოდა და „კუმეტ", ანუ „ნაკიან დღეე- 
ბში“, ორშაბათს, ოთხშაბათს და პარასკევს მიცვალებულს არ დამარხავდნენ. 

ხალხური რწმენით ორშაბათი მძიმე, „მარხე" (ხევსურეთი), დღეა. ჩვეულებისა- 

მებრ ამ დღეს არავითარ დიდ საქმეს არ წამოიწყებდნენ, „გუთანს არ შეაბა- 

მდნენ”, პურს არ მოზელდნენ, მგზავრობასაც ერიდებოდნენ'!. ასე რომ ნაკიან, 

უიღბლო დღეებში ორშაბათს, ოთხშაბათსა და პარასკევს, რომლებიც, როგორც 

ცნობილია, საეკლესიო კალენდრის თანახმადაც მთელი წლის მანძილზე შეზღუ- 

დულ დღეებად ითქლება, მიცვალებულისათვის ხარჯის გაწევა არ ხდება. 

მიცვალებულის ხარჯებთან დაკავშირებული დღეების შერჩევასთან დაკა- 

გშირებით კიდევ ერთი საინტერესო დეტალია გასათვალისწინებელი, კერძოდ, 

გარდაცვლილი აუცილებლად მესამე დღეს უნდა დაეკრძალათ. მთხრობელთა 

თქმით, „მკვდარს სამ დღეზე მეტს არ გააჩერებდნენ, ცოდვა არისო", ამიტომ 

თავის რიგიც მესამე დღეს უწევდა!?; ახლა მკვდარს მე-7 დღეს მარხავენ და სა- 

წესო რიგებსაც შესაბამისად იცავენ. ესაა სამის, შვიდის, თხუთმეტის, ორმო- 

ცის, წლისთავის. 

40V20C8 C. ბ... დასახ. ნაშრომი, გვ. 402. 
„ავტორის საველე დღიურები, ქართლი 1987, რვ, Mქ, გე. 27. 

დ. გიორგაძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 38. 
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რაც შეეხება თავის ხარჯის სუფრის გაწყობის წესს იგი წესისამებრ, რი- 

ტუალის მიხედვით, სახლში ან სახლის გარეთ ეზოში უნდა გაემართათ. ეზოში 

გაშლილ სუფრას „სეფას” უწოდებენ (იმერეთი, გურია), მისი ოდენობა (ხარჯის 

რაოდენობა) წინასწარ იყო განსაზღვრული. დიდ ხარჯს უფრო შეძლებულ ოჯა- 

ხებში იხდიდნენ, ხელმოკლე, გაჭირვებულ ოჯახს კი ამის საშუალება არა ჰქონ- 

და, მაგრამ რამდენადაც პარადოქსული არ უნდა იყოს, ქელეხის ხარჯის გაწევის 

ტენდენცია სიუხვისაკენ იყო მიმართული. იტყოდნენ: „სირცხვილი არ ვჭამოთ, 

მკვდარი კარგად, დაფასებულად უნდა გავისტუმროთო”. ეს კარგი გასტუმრება 

უხვი სუფრის გაშლას გულისხმობდა, მეტადრე მაშინ, თუ ოჯახს „შესაწევარი- 

თაც“ დაეხმარებოდნენ. უნდა ითქვას, რომ სიუხვის მცნება ყველა შემთხვევაში 

შეფარდებითია და იმ რწმენა-წარმოდგენებიდან მოდის, რომლის მიხედვითაც 

სააქაოში//სამზეოში გაწეული ხარჯი მიცვალებულს საიქიოში მისდის და რაც 

უფრო მეტია ეს ხარჯი, მით მეტის გარანტია იქმნება მისთვის იმქვეყნიური 

ცხოვრებით უზრუნველყოფისათვის'?. უნდა ითქვას, რომ ცნობიერების ეს არქე- 

ტიპი საფუძვლად უდევს შესაწირავებსაც, როცა შეწირული ცხოველის დაკვლა, 

კოლექტიური შეჭმა და მისი სახენაცვალი ფორმები (გაცემა, განაწილება) ემსა- 

ხურება არაერთგვაროვან პერსპექტივებს, ერთდროულად საიქიო და საამქვეყ- 

ნო საქმეებს? ამგვარ წეს-ჩვეულებათა რეტროსპექტული ანალიზის საფუძველ- 

ზე ირ. სურგულაძე ასკვნის, რომ: „სიმდიდრის და სანოვაგის გადატანა საწესო 

სუფრებსა და რიტუალებში, რომლებშიაც განსაკუთრებით თვალში საცემია სი- 

უხვე, დაუშურვებელი გაცემის სურვილი, განპირობებულია იმ აზრით, რომ გა– 

წეული ხარჯი არ იკარგება და უკლებლივ მისდის მოცვალებულს. ეს დედააზრი 

უდევს საფუძვლად შ. რუსთაველის უკვდავ სენტენციას „რასაცა გასცემ”'. 

უდაოდ ამ მძაფრი შორეული წარმოდგენების ანარეკლია დღეს საკლავით 

მიცვალებულის გასტუმრების წესი, რომელიც უფრო მეტად აღმოსავლეთ საქა- 

რთველოს შემორჩა. კლავენ ხარს, ცხვარს (ან ზოგჯერ ორივეს ერთად). საკლა- 

ვის თავ-ფეხი მონადირის „თავრიელის" მსგავსად, მესაკლავეს ეძლევა”. ხორ- 

ცისაგან კი მზადდება რიტუალური საკვები; ეს საქმე მამაკაცის – „მზარეულის” 

პრეროგატივაა, ქალებს კი მხოლოდ მცენარეული საკვების მომზადება და სუფ- 

რასთან მიტანა ევალებათ. 

გარკვეული ეტიკეტური ნორმებია დაცული სუფრის მომსახურებასა და 

სხდომის წესებში. სეფაში მაგიდები გრძელ მწკრივებად იშლება. ისე რომ მომსა- 

ხურე პერსონალს - ფეხზე მატრიალებლებს//ზეზემდგომლებს თავისუფლად 

მოძრაობა შეეძლოთ. ყოველი მათგანის ფუნქცია მკვეთრად არის გამიჯნული 

(პური სხვას მიაქვს, კერძი სხვას, სასმელი კი „მერიქიფეებს”), მთელ ამ საქმეს 

  

4 ერ. სურგულაძე, რიტუალი და მისი სოციალური დინამიკის პერსპექტიეები (შეწირვის 
წესების მიხედვით), ივერია, ქართულ-ევროპული ისნტიტუტი, შემოდგომა-ზამთარი, 

პარიზი 1999/2000, გე. 157. 

“იევე. 
M თავრიელის" შესახებ იხ. ალ. რობაქიძე, კოლექტიური ნადირობის გადმონაშთები სა- 
ქართველოში, თბ., 1941, გვ. 61. 
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ერთი პიროვნება „თავი კაცი" (იმერეთი) ხელმძღვანელობს, საქალებო საქმეს კი 

„თავი ქალი". სუფრასთან ქალები და მამაკაცები ცალ-ცალკე სხდებიან (ხშირ 

შემთხვევაში ქალებს შინ, სახლში უშლიან სუფრას, მამაკაცებს კი - გარეთ); კა- 

ცების სუფრას მამაკაცები ემსახურებიან, ქალებისას ქალები. თანამეინახეთა 

ამგვარი დანაწილების (სქესობრივი სეგრეგაციის) წესი, როგორც ცნობილია, 

ძველად საქალებო და სამამაკაცო სექციების განცალკევებით არსებობაზე მიგ- 

ვანიძნებს, რაც დროთა განმავლობაში აშკარა ტრანსფორმაციას განიცდის”. 

სალხინო სუფრის მსგავსად, ჭირის სუფრასაც თავისი ხელმძღვანელი პუ- 

რის უფალი//წინამძღოლი//წინამძღვარი//თამადა ჰყავს, მაგრამ იმ განსხვავე- 

ბით, რომ აქ მას არ ირჩევენ, არამედ აუცილებლად ნიშნავენ (არჩევენ ოჯახის 

ახლობელთა, ნათესავ-მოკეთეთა წრიდან). იგი სამწუხარო სუფრის შესაბამისად 

ლვინის სმის თავისებურ წესს იცავს და იმდენ „სადღეგრძელოს” წარმოსთქვამს, 

რამდენიც ტრადიციის თანახმად ასეთი შემთხვევების დროს არის მიღებული". 

ამდენად ეს „სადღეგრძელოები" უფრო წასულთა მოგონების, მათი გახსენებისა 

და შესანდობარის ფორმით წარმოითქმის და ამავე დროს სააქაოში მათი დანა- 

ტოვარისა და სიცოცხლის გაგრძელების სიმბოლურ კავშირს ითვალისწინებს. 

წარსულში ამ „სადღეგრძელოების" რაოდენობა მკაცრად იყო რეგლამენტირე- 

ბული და როგორც წესი, საკრალურ რიცხვს 7-ს არ აღემატებოდა. პირველ 

სიტყვას მამაკაცთა ფეხზე ადგომით, ახლად გარდაცვლილის შესანდობარს იტ- 

ყოდნენ. ტექსტი დაახლოებით ასეთი იყო: „ღმერთმა გაანათლოს ოჯახიდან 

ახლად წასული, მისი სული ნათელში ამყოფოს გამჩენმა, სამუდამო. საფუძველი 

დაუმკვიდროს, მსუბუქი იყოს მისთვის მშობლიური მიწა, კეთილად წასულიყოს 

და ოჯახი დაელოცოს, აკმაროს მისი დანაკლისი ოჯახს, მის დანატოვარს“ და 

ა, შ. მთხრობელთა გადმოცემით მხოლოდ ამის შემდეგ შეიძლებოდა „პურის გა- 

ტეხვა”, რადგან შესანდობარის დალევამდე ჭამის დაწყება დაუშვებლად ითვლე- 

ბოდა'. შესანდობართან მიმართებაში კიდევ ერთი დეტალია საინტერესო: აღ- 

მოსავლეთ საქართველოში (ქართლი, კახეთი) გავრცელებული ჩეეულებების თა- 

ნახმად, ჭირის სუფრასთან დახდომამდე (ხელის განბანვის შემდეგ) იცოდნენ 

ღვინოში ჩამბალი პურის („ბოლლიწოს”') ჩამოტარება. ღვინოში იმ პურს (ლავაშს) 

ალბობენ, რომელსაც მანამდე მკვდრის გულზე გადატეხავდნენ და მიაჩნდათ, 

რომ ეს ლუკმა მიცვალებულისათვის მისაგებებელი აუცილებელი საკვები იყო?! 

სხვა კუთხეებში ეს წესი არ გვხვდება, მაგრამ მას ცვლის ღვინიან ჭიქაში პურის 

ჩაწების ან პირიქით პურზე ღვინის გადმოღვრის ჩვეულება, რაც შინაარსობრი- 

ვად თითქმის იგივე ქმედებას ნიშნავს რასაც ბოღლიწოს ჩამოტარება. გამოთქ- 

დ ავტორის საველე დლიურები, ოკრიბა, 1987 წ., რე. #1, გვ. 27. 
'“ ირ. სურგულაძე, სივრცობრივი ასპექტები ქართველთა რელიგიურ და მითოსურ წარ- 
„მოდგენებში, მ.ს.ე., XXIII, თბ., 1987, გვ. 133. 

ქართული სუფრის კულტურული მოიზაიკა (თამადობის ინს რ რ 
" დობის ი ი ი), ქართველუოი 

„მემკვიდრეობა, I, ქუთაისი 1999, გვ, 59-61. ტიტუბი), ქ 
თ, იველაშვილი, ქართული სუფრის ო  იჭალამვ ეტიკეტი, თბ., 1995, გვ, 78. 
ლ. ფრუიძე, შევენახეობა-მეღვინეობა რაჭაში, თბ., 1874, MI 91. 
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მულია მოსაზრება, რომ ეს რიტუალი - ღვინოში ჩამბალი პურით მიცვალებული- 

სათვის შენდობის თქმა - ქრისტეს სისხლთან და ხორცთან ზიარების ლიტურ- 

გიაა (რაზედაც ზემოთ მივუთითებდით), მაგრამ შესაძლოა, ამ შემთხვევაში ღვი- 

ნის „გადმოსხმის” ანუ „გადმოღვრის” ეს ჩვეულება კიდევ უფრო ძველ, კერძოდ, 

სამსხვერპლო სისხლის თხევის ბიბლიურ წესთან იყოს დაკავშირებული, რო- 

გორც ამას პ. სოლიარსკი ფიქრობდა?'. თავად წესი - სამსხვერპლო ცხოველის 

სისხლის თხევა მის ძალასთან ზიარების მიზნით, რიტუალური სასმისის შესმა და 

ხელების „განბანვა", ქრონოლოგიურად ძალიან ძველია და სახატო დღეობებზე 

ჩვენშიც არის შემონახული. სრულიად დასაშვებია, რომ ღვინოსაც სისხლის წმი- 

ნდა ფუნქცია ჰქონდა დაკისრებული, რომელიც შემდეგ შევიდა ადრექრისტია- 

ნული რწმენის კონოტაციაში. თუმც, ვიმეორებთ, ეს ჩვენი ვარაუდია და არა 

მტკიცება. 

დავუბრუნდეთ სადღეგრძელოებს ანუ შესენდობრებს - „ნარსათქმელებს”. 

როგორც ზემოთ ვთქვით, ჭირის სუფრის (ამ შემთხვევაში თავის რიგის) 

სადღეგრძელოები მკვეთრად რეგლამენტირებულია და ძირითადად წასულების 

(მიცვალებულის და მისი ოჯახის გარდაცლილ წევრთა) მოსაგონარ, შესანდო- 

ბარ სიტყვებს შეიცავს. ასეთი თანამიმდევრობითაა დაცული რიგით მეორე, მე- 

სამე და ა. შ. სადღეგრძელოები. სულ ბოლო სასმისით კი (დანატოვართა დალო- 

ცვის შემდეგ) კვლავ ახლად გარდაცვლილის შესანდობარი უნდა შეისვას, რასაც 

ფეხზე ადგომით ასრულებენ”. საინტერესოა, რომ ყოველივე ამას (ე. ი. სად- 

ღეგრძელოთა თანმიმდევრობას) თან ახლავს სუფრაზე შესაბამისი კერძების მო- 

წოდებაც. მენიუ, რომელიც თავის ხარჯისთვის არის შემუშავებული სადა და მო- 

კრძალებულია. ყველაზე უმთავრესი რიტუალური საკვები „მგბარი" ხორბალი, 

„წანდილი", პური და ღვინოა, სხვა დანარჩენი ამდენად არსებითი არ არის, მაგ- 

რამ მათი შემადგენლობა, მრავალფეროვნება და სიუხვე სამარხო და სახსნილო 

რეჟიმზეა დამოუკიდებული. აღმოსავლეთ საქართველოსაგან განსხვავებით და- 

სავლეთ საქართველოში (რაჭის გარდა) მიცვალებულის გასტუმრების სუფრა 

თითქმის მთელი დღეა გაშლილი და მოსამძიმრენი მოსვლისთანავე (მას შემდეგ 

რაც მიცვალებულს შემოუვლიან და ჭირისუფალს მიუსამძიმრებენ), სეფაში შე- 

ყავთ პურის საჭმელად. ამასთან სუფრა მხოლოდ სამარხო უნდა იყოს (ხორცის 

გარეშე) და ხორცის ჭამა მრევლისათვის მხოლოდ „სულის ახსნის" შემდეგ არის 

დასაშვები. ტრადიციულად სუფრაზე ზემოაღნიშნული აუცილებელი რიტუალუ- 

რი საკვების გარდა მიაქვთ ლობიო, ნიგვზით შემზადებული მხალი, თევზი, კარ- 

ტოფილი, მაკარონი, ფლავი შაქრით. 

აღმოსავლეთ საქართველოში ქელეხის სუფრასთან მხოლოდ სასაფლაო- 

დან მობრუნების შემდეგ სხდებიან და თუ ხსნილია საერთო ხარჯსაც ხორცით 

იხდიან. ესაა საკლავის -– სამსხვერპლო ცხოველის (ძროხა, ხარი, ცხვარი) ხორ- 

ცისაგან მომზადებული კერძები, რომელთა სუფრასთან ჩამორიგებაც თანდა- 

2! ნი6MMMCVMV Cი0ცინხ 60CL. II. C0X850CVXLIM, +. V, CწI6 1987, C. 198. 

2? თ, იველაშვილი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 79. 
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თან ხდება. ხალხის დასხდომამდე მაგიდებზე პურ-ღვინოსთან, წანდილთან და 

მარილთან ერთად ცივ საუზმესაც აწყობენ. ესენია: თევზი, მხალი, ყველი, მწვა- 

ნილი, მჟავეული, რასაც შემდეგ მოჰყვება ცხელი წვნიანი - „ბოზბაში", ლობიო 

(ნიგვზით ან ზეთითა და ძმრით შეგემებული), ყაურმა, მშრალად მოხარშული 

ხორცი - „ხაშლამა” და ბოლოს ცხვრის დუმით შემზადებული „შილაფლავი", რო- 

მელიც სერობის დასასრულის მაუწყებელია და თამადაც ბოლო სიტყვას, კვლავ 

განსვენებულის ხსოვნისას წარმოსთქვამს. 

თითოეულ კერძს, რომელიც სუფრასთან მოაქვთ, თავისებური საწესო 

ახსნა გააჩნია და გარკვეულწილად რელიგიურ რწმენა-წარმოდგენებთან არის 

დაკავშირებული. მაგალითად, წანდილისა და კორკოტის, როგორც მიცვალუ- 

ბლის სულისათვის განკუთვნილი წმინდა საკვების შესახებ, ზემოთ უკვე 

ვთქვით, რაც შეეხება, სხვა კერძებს, ამათგან მხოლოდ შილაფლავი ითვლება მი- 

ცვალებულის სუფრისთვის აუცილებლად, ხოლო „ბოზბაში”, „ხაშლამა”, „ყაურ- 

მა" და სხვა ცხელი კერძები სანადიმო სუფრებზეც არის გამოყენებული. თუმცა 

ხაშლამის მიმართ ამ შემთხვევაში ამბობენ: „ცხელი იმიტომ მოდის რომ მისი 

ორთქლი მიცვალებულის სულს უერთდებაო ზეცაში”. არჩევენ მის ჩამოტარებას 

და არა „ჩადგმას. ეს წესი უძველესი კოლექტიური ტრაპეზის ფორმიდან იღებს 

სათავეს, რომელშიაც საერთო ულუფის (მაგალითად, ნანადირევის) თანაბარი 

განაწილების იდეა იგულისხმება. აღსანიშნავაია, ისიც რომ „ხაშლამა" და „შილა- 

ფლავი” მხოლოდ აღმოსავლეთ საქართველოს ტრადიციაა და დასავლეთ საქარ- 

თველოში იგი არ იციან. შესაძლოა, ხორცით მიცვალებულის გასტუმრების წესი 

საერთოდაც გვიანდელი მოვლენა იყოს ან მონღოლთა ჩვეულებასთან დაკავში- 

რებული, მაგრამ ამის ახსნა მოცემულ ეტაპზე არ ხერხდება. ამდენად, მიგვაჩ- 

ნია, რომ ეს უაღრესად საინტერესო საკითხი საგანგებო კვლევის საგნად უნდა 

იქცეს. ასევე საგანგებო დაკვირვებას საჭიროებს შემწვარისა და მოხარშულის 

ბინარული დაპირისპირება, რომელიც სპეციალურ ლიტერატურაში (სტრუქტუ- 

რალისტთა გამოკვლევებში) აზრთა სხვადასხვაობას იწვევს. სემიოტიკური გაა- 

ზრებით, შემწვარი პროფანულია (სალხინოა - სამშვიდობოა), მოხარშული კი სა- 

კრალური (საკულტო, სამწუხარო)“. ამდენად შემწვარი ხორცი დაუშვებლად ით- 

ვლება ქელეხის სუფრისათვის. არსებობს მხოლოდ ერთი გამონაკლისი: ქარ- 

თლში იციან მიცვალებულის დაკრძალვამდე სამი შამფური მწვადის გატანა მე- 

საფლავეთათვის““. იქნებ იმიტომ, რომ „მწვადი“ ბევრად უფრო არქაულია ვიდრე 

მოხარშული ხორცი, მისი საკრალიზება ჩვეულებრივ სანადიმო კოლექტიური 

ტრაპეზის კონატაციაში არ ჩანს, იგი უფრო სამწუხრო - მიცვალებულისათვის 

განკუთვნილ ქმედებაში ვლინდება, საკურთხის სახით, რასაც პირველად „ხელის 

ახსნის” ანუ „სულის ახსნის” რიტუალში ვხვდებით. ეს რიტუალი თითქმის მთელ 

საქართვაელოშია გავრცელებული. 

_-=„"""””"”''',)!” 
2 -, მ664-CXCC M., CX0VMCVიII8#M გყოილ!0უ0LM, M., 1983, C. I71. 
% ავტორის საველე დღიურები, ქართლი, 1986 წ, , რვ. M1, გე. ვჭ, 
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დ. გიორგაძის მიხედვით, ხევსურეთში მიცვალებულისათვის თავის ხა- 

რჯის დროს „საპირისხსნოდ” ანუ „სულის სახსრად” საგანგებო ტაბლას დგამენ. 

ზედ ცხვრის შემწვარ, წვრილად დაჭრილ ღვიძლს და ხმიადებს დააწყობენ, 

რომელსაც სანთლის ანთების შემდეგ ოჯახის წევრებს (ყირისუფლებს) და ახლო 

ნათესავებს დაურიგებენ. თვით ტაბლას კი სულის ხუცესი ან ვინმე ხანშიშესული 

აკურთხებდა. არხოტის თემში, სადაც მიცვალებულს მეორე დღესვე ასაფლავე- 

ბდნენ და ჭირისპატრონი მზადებას ვერ ასწრებდა, „საპირისხსნო" საკლავს, ხუ- 

ცესი დაკრძალვის დლეს კლავდა და ახლო ნათესავებს საღამოს შემწვარი ლღვი- 

ძლით პირს დაახსნევინებდა"”. ჩვენი აზრით, იგივე უნდა იყოს იმერეთში სულის 

ახსნის რიტუალი, რომელიც დაკრძალვის მეორე დღეს ანუ დასაფლავებიდან მე- 

7 დღეს იცოდნენ (თუ მესამე დღეს დაკრძალავდნენ, მაშინ ამ რიტუალსაც იმავე 

დღეს შეასრულებდნენ); ოჯახის ახლობელი მიცვალებულის ტაბლას გაამზადე- 

ბდა, ზედ ახლად შემწვარ წიწილას („ყვერულს”), გულ-ღვიძლიანად დადებდა, 

ყველიან კოკრებს, წანდილს და სხვა რამ საკვებს დააწყობდა, ხელადით ღვინოს 

დადგამდა და სამ სანთელს აანთებდა. როცა სანთელი დაიწვებოდა ტაბლით 

ახლობლებს და ყველას (ვისაც სურვილი ჰქონდა) ხორცზე „კბილს დაადებინე- 

ბდა" - გაასინჯებდა (სიმბოლური კვება)“. ნ. აბაკელიას მიხედვით, სამეგრელო- 

ში „შვიდის რიგს“, რომელიც ახლაც სრულდება „მკლავის ახსნას" ეძახიან. მიც- 

ვალებულის სახელზე ხბოს ან ცხვარს კლავენ (თუ კაცია გარდაცვლილი მაშინ 

ხარს, თუ ქალია დეკეულს). საკურთხს ვინმე ქვრივი ქალი ამზადებს. სუფრაზე 

აუცილებლად უნდა ეწყოს შემწვარი იხვი, წიწილა, გოჭი. აცხობენ სამ პატარა 

ხაჭაპურს (კვერს), რომელზეც სამ სანთელს ანთებენ. ყველაფერი გაუსინჯავად 

იდება გარდაცვლილისთვის განკუთვნილ სუფრაზე. საკურთხზე დადებულის 

სხვა ადგილზე გადადება არ შეიძლება. მაგიდის წინ, საკმევლისთვის პატარა 

ჭურჭელს დგამენ, თვით მაგიდაზე კი ღვინოს, წყალს და პურის ნაჭერს. მოსული 

სტუმრები სანამ ყოველი მათგანი თავის წილ საკმეველს ნაკვერჩხალზე დააგ- 

დებს, ხელებს წყალნარევი ლვინით დაიბანს, შემდეგ პურზე ღვინოსა და წყალს 

დაასხამს - დააპკურებს, რასაც „გინოკინას” - გადაწევას ეძახიან, ამის ხელის 

ხლება არ შეიძლება. მერე ქვრივი ქალი დანით საკვებზე ჯვარს გამოსახავს, ნამ- 

ცხვარს თითო-თითო ნაჭერს ააცლის და გარდაცვლილს დაუდებს. სანთელი 

რომ ჩაიწვება, სამი მხრიდან შეანძრევს და შემდეგ ყველანი სუფრას შემოუსხ- 

დებიან. ღვინით და წყლით დამყალ პურს მიწაზე დაასხამენ და პურობას დაიწყე- 

ბენ. ამბობენ ამ დღეს გარდაცვლილი „შლისო ხელს”?, 

ავტორის თქმით, ეს უცნაური სახელწოდება „მკლავის ახსნა” და მისი არა– 

ნაკლებ უცნაური ინტერპრეტაციაც გასაგები ხდება, თუ გავიხსენებთ პასაჟებს 

ახალი აღთქმიდან, როდესაც მაცხოვარი, მკდრეთით აღმდგარი, კენაკულუმში 

გამოცხადდება და სთხოვს მათ ჭამადს, მეტი რწმენებისათვის კი თავის ხელებს 

2 დ, გიორგაძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 6!. 

% ავტორის საგელე დღიურები, ოკრიბა, 1986, რვ. 2, გე. 27. 

216. აბაკელია, დასახ. ნაშრომი, გვ. 61. 
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და ფეხებს უჩვენებს (ლუკა 24, 3-43). მკვლევარის განმარტებით: „მკლავის 

ახსნა” გულისხმობს გარდაცვლილი სულის მოსვლას ცოცხალ ახლობელთან, ხე- 

ლის გაშლას (გაწვდას) და ჭამადის მოთხოვნას, რის დაკმაყოიფილებასაც ისინი 

ასე თავგამოდებით ცდილობდნენ”. ჩვენ ვერ დავეთანხმებით ავტორს იმ აზ- 

რის მტკიცებაში, რომ ეს ჩვეულება - „ხელის ახსნა" უშუალოდ ქრისტეს მიერ 

მოწყალეთათვის ხელების და ფეხების ჩვენებას უკავშირდებოდეს „ჭამადის" მო- 

თხოვნით. ვფიქრობთ, რომ აქ საქმე გვაქვს უფრო ძველი არქაული წესის სახე- 

ცვლილ ფორმასთან. ეს არის „სულის ახსნა (და არა „ხელის ახსნა”), რომელიც 

ანიმისტური წარმოდგენების ნიადაგზეა შექმნილი და შემდეგ სინკრეტული სა- 

ხით შევიდა ადრექრისტიანული ხანის რელიგიურ წეს-ჩვეულებებში??. ამასთან 

უნდა გვახსოვდეს, რომ ყოველი ამგვარი ჩვეულება თავისებურ ხალხურ ინტერ- 

პრეტაციას იღებს და პირვანდელი ფორმით არ აღწევს ჩვენამდე, მიუხედავად 
იმისა, რომ სულიერი კულტურა თავისთავად მდგრადი და კონსერვატული ბუნე- 

ბისაა. ამგვარი მსჯელობის საფუძველს სვანური მასალა გვაძლევს. სვანურში 

აღნიშნულ ჩვეულებას „ლაშურალ” ჰქვია, რაც სიტყვა სიტყვით სულის ახსნას 

ნიშნავს. „ლაშ” სულია, „რალ” ახსნა; სხვათა შორის „შურ" - მეგრულშიც სუ- 

ლია”. იქნებ „ხელების" გადაშლით - „ხელის ახსნით”, სწორედ სულის განთა- 

ვისუფლება იგულისხმება. ეს შესაძლოა იმ გაგებითაც იყოს გამართლებული, 

რომ ამიერიდან აქამდე „შებოჭილ”, „გულხელდაკრეფილ“ ანუ „ხელებდაჭდო- 

ბილ” მიცვალებულს ჭამა არ შეეძლო, ხელის გაშლის შემდეგ კი, როცა იგი თავი- 

სუფლდება, სული იხსნება, ამის საშუალება ეძლევა. სიმბოლური გააზრებით იწ- 

ყება სულის კვება. ასე რომ, ჩვენი რწმენით, ეს უნდა იყოს სულის ახსნის იგივე 

ხელის ახსნის რიტუალი, თუმცა უნდა ითქვას, რომ სამწუხარო პურობის რეჟიმი 

ამით არ მთავრდება და მას სხვა ხარჯები მოსდევს. ამ ხარჯებიდან ზოგიერთ 

კუთხეში ორმოცამდე აღნიშნავენ თხუთმეტის რიგს (ხევი - დ. გიორგაძე, იმერე- 

თი - ოკრიბა, გ. გოცირიძე), მაგრამ, სამწუხაროდ, ამ წესის ახსნა მასალის სიმ- 

ცირის გამო ჯერ-ჯერობით ვერ შევძელით. 

ორმოცი - ორმოცის ხარჯი შვიდის რიგთან შედარებით უფრო დიდია, 

მაგრამ თავის ხარჯზე ბევრად ნაკლები. ტენდენცია კი სუფრის სიუხვისა აქაც 
ჩანს. მთხრობელთა თქმით, ადრე ამ ხარჯს მხოლოდ ოჯახის წევრები და ახლო 

ნათესავები ესწრებოდნენ. აღნიშვნით აუცილებლად გარდაცვალებიდან მე-40 
დღეს უნდა აღენიშნათ, რადგან სწამდათ რომ მიცვალებულის სული მე-40 დღეს 

საბოლოოდ ტოვებს სახლს (სააქაოს) და ცის სასუფეველში მკვიდრდება? ამის 

შემდეგ წლის თავამდე მხოლოდ „საკურთხებს" უდგამენ. თავად ორმოცის სუ- 

>–ე 

“ იქვე. 
> გ. გოცირიძე, ქართული სუფრის წესების რელიგიური სემანტიკა, საერთაშორისო სიმ- 
პოზიუმის – ქრისტიანობა: წარსული აწმყო, მომავალი, მოხსენებათა მოკლე შინაარსე- 
ბი, თბ., 2000, გვ. 30. 

% მასალა მოგვაწოდა შოთა ჩართოლანმა, რისთვისაც მადლობას მოვახსენებთ. 

M „2 ელიავა, ქართულ-მეგრული ლექსიკონი, თბ., 1999. 

” დ. გიორგაძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 61, შდრ. თ. ოჩიაური, დასახ. ნაშრომი, გვ. 1! !. 
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ფრა კი მკვეთრი შეზღუდვებისაგან თავისუფალი იყო. (მეტადრე თუ იგი მარხვა- 

ში არ იმართებოდა). დასაშვები იყო ხორცი, არა მხოლოდ მოხარშული არამედ 

შემწვარიც. კერძების ჩამოტარების რიგი ჩვეულებრივ იმეორებდა თავის ხარ- 

ჯის რიგს. სადღეგრძელოებიც გარკვეულ ზღვრულ ნორმებს ექვემდებარებოდა. 

გადაჭარბებული სმა-ჭამა სირცხვილად ითვლებოდა. საერთო ტრაპეზის დაწყე- 

ბამდე პატრა „თავნასაქცევი“ სუფრა სასაფლაოზეც იშლებოდა". 

წლისთავი - ორმოცის შემდეგ „წლის რიგი“, ანუ „წლის თავის ხარჯი" მო- 

დის. ტრადიციულად იგი თავის ხარჯის შემდეგ გაწეულ ხარჯებში ყველაზე დი–- 

დია. თავად ტერმინი „წლისთავი” სამგლოვიარო წლიური ციკლის დამთავრებას 

აღნიშნავს, აქედან გამომდინარე მისი საწესო სუფრაც ამ ხნის მანძილზე გამა- 

რთულ პურობათა დამაგვირგვინებელ იმ ეტაპს წარმოადგენს, რომელსაც არსე- 

ბული რეჟიმის შეცვლა მოჰყვება. მიცვალებულის ჭირისუფალთა ცხოვრებაც 

ამიერიდან ჩვეულ რიტმში გადადის, მაგრამ მკვდრის ხსოვნისადმი მიმართული 

საკრალური პურობის ფორმები „საკურთხების” სახით მაინც გრძელდება და მი- 

სი სრული პროფანაციაც თითქმის არ ხდება, რადგან თვით სადღესასწაულო 

სუფრაზეც კი (სახატო-შესაწირავი სუფრების ჩათვლით), წასულთა მოსაგონარს 

ყოველთვის ამბობენ, მათ სულებს საგანგებოდ პურ-ღვინით მოიხსენიებენ. 

დავუბრუნდეთ წლისთავის ხარჯს. წლისთავზე ფორმალურად თითქმის 

იგივე წესები სრულდება, რაც ქელეხის დროს. თამადადაც ხშირად იმავე პირს 

ნიშნავენ, ხოლო „სადღეგრძელოთა" რაოდენობა აქაც რეგლამენტირებულია (7 

ან 9), თუმცა ამ წესს აშკარად არღვევენ. თავად სუფრა განსაკუთრებული სიუხ- 

ვით და მრავალფეროვნებით გამოირჩევა. ცდილობდენ აუცილებლად ხსნილში 

გადაიხადონ, რადგან სავალდებულო არ არის მისი ზუსტ თარიღთან დაკავშირე- 

ბა. ამდენად, შეუძლიათ, გადააცილონ და მენიუც შეუზღუდავი გახადონ. აუცი- 

ლებელია საკლავის დაკვლა, რიტუალური საკვებიდან კვლაე კორკოტი ან წან- 

დილი, შილაფლავი. ხორცეულიდან, დასაშვებია როგორც მოხარშული, ასევე შე- 

მწვარი. 

პატარა სუფრას ჯერ სასაფლაოზე შლიან, დიდს კი სასაფლაოდან მობრუ- 

ნების შემდეგ. მასზე საგანგებოდ არავის იწვევენ, გარდა იმ პირებისა, რომ- 

ლებიც რაღაც მიზეზების გამო აქამდე გაწეულ ხარჯებს არ დასწრებიან. რაც 

შეეხება სადღეგრძელოებს, ისინი ახლო წარსულში შემდეგნაირი თანმიმდევრო- 

ბით წარმოითქმებოდა”: 

–- ავტორის საველე დღიურები, ქართლი,1987. 
“ მოგვაქვს სადღეგრძელოების („წარსათქმელების") სავარაუდო თანმიმდევრობა - 9 ნარ- 
სათქმელი. მათი ტექსტები საქართველოს სხვადასხვა კუთხეში მეტნაკლებად განსხვა- 
ვებულია, ინტერპრირებულია და თამადის ორატორული ნიჭის ნაყოფს წარმოადგენს. 
შედარებით მეტი არქაიზმია დაცული ხატობა-დღეობებზე წარმოთქმულ სალოცავ-სა- 

გედრებლებში, რომლებიც თავის მხრივ სადღეგრძელოებსაც მოიცავს. ამის თაობაზე 
მსჯელობა და ლიტერატურა იხ. ჩვენს წერილში „მჭევრმეტყველების საკრალური სემა- 

ნტიკა ქართული სუფრის წესებში (სადღეგრძელოები) კრებული: „ქართველური მემკვი- 
დრეობა” V, ქუთაისი 2001. 
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პირველი სასმისი მიცვალებულის შესანდობარი უნდა შესმულიყო. მისი 

ტექსტი დაახლოებით ასეთია: 

„ღმერთმა სამუდამო სასუფეველში ამყოფოს განსვენებული, გაანათლოს 

მისი სული უფალმა, მის დანატოვარს კი დღეგრძელობა და სიხარული, თავი წა- 

ვუქციოთ გარდაცვლილს”““. 
მეორე სადღეგრძელო ოჯახიდან წასულთა, ადრე გარდაცვლილთა მოსა- 

გონარისა უნდა თქმულიყო ლოცვით: „ღმერთმა აცხონოს აწ განსვენებულები, 

ხსოვნა და არ დავიწყება მათ, ყველას ვინც ჩვენი ხელიდან შენდობას მოელის”. 

მესამე სადღეგრძელო მიცვალებულის დანატოვარის, ოჯახის წევრებისა 

ითქმებოდა, თითოეული მათგანის დახასიათებით, უფროს უმცროსობის წესის 

დაცვით. მეოთხე სადღეგრძელო გარდაცვლილის სისხლითმნათესავების, დედ- 

მამიშვილების, ძმების, დების და მათი ოჯახებისა დაილეოდა. 

მეხუთე სადღეგრძეო კვლავ ჭირისუფალთა ახლო წრეს ეკუთვნოდა: ბიძა- 

შვილების, დეიდაშვილების, მამიდაშვლებისა და ა. შ. 

მეექვსე სადღეგრძელო მომავალი თაობის შვილების, შვილიშვილების, მა- 

თი ბედნიერებისა და სიხარულისა იყო. 

მეშვიდეს, მშვიდობისა და კეთილდლეობისას იტყოდნენ; „ღმერთმა ჭირი 

გვაშოროს და ლხინი მოგვცესო”. 

მერვე სადღეგრძელო კვლავ ოჯახის სიმრთელისა და ცხოვრების გაგრძე- 

ლებისა დაილეოდა. 

მეცბრე სასმისი, საბოლოო, ყოვლადწმინდისა უნდა დაელიათ, მაგრამ ამ 

სიტყვის წარმოთქმას აუცილებლად სიმღერა უნდა მოჰყოლოდა, რაც იმის მაუწ- 

ყებელი იყო, რომ გლოვა დამთავრდა და ოჯახი ჩვეულებრივ ცხოვრებას აგრძე- 

ლებდა. ამას „ჭერის ახდას" ანუ „ჭერის ახსნას" უწოდებდნენ". თედო სახოკიას 

თქმით, ჭერის ახსნის რიტუალი ქართლში ჭირშიაც სცოდნიათ და ლხინშიაც, 

უფრო მიცვალებულის წლის წირვაზე, როცა ისე ხმამაღლა უნდა ემღერათ, რომ 

სახლის ჭერს ეს ხმა შესდგომოდა მეტად ძლიერად, მის შესარყევად და ასახდე- 

ლად“, ავტორის დაკვირვებით ეტიმოლოგია ამ თქმისა იმაში მდგომარეობს, 

რომ „ჩვენებური სახლი განსაკუთრებით გლეხისა, უფანჯრო იყო. ასეთი სახლი- 

დან ხმა გარეთ რომ გამოსულიყო და სხვებსაც გაეგოთ მოქეიფეთა - „ჭერის ამს- 

დელთა” ღრეობა, უნდა ჭერი ახდილიყო. ძველად შეიძლება მართლაც ახდიდნენ 

ხოლმე ჭერს“ ”, 
ს. გაბუნია არ ეთანხმება თ. სახოკიას გამოთქმულ მოსაზრებას და ამ რი- 

ტუალის ასახსნელად საინტერესო ბასკური პარალელი მოჰყავს. ბასკთა ტრადი- 

ციით, როცა შინ მომაკვდავი ჰყავთ, სახურავზე ადიან და კრამიტს ააცლიან რა- 

თა მიცვალებულის განტევებულ სულს გზა გაეხსნას ცისკენ, სამუდამო სასუფე- 

–შ”სს)”'''''''),"შ '”. 

სთ. იველაშვილი, დასახ. ნაშრომი, გვ.78. 
იევე- 
ლ, სახოკია, 

ჭართული ხატოვანი სიტყვათქმანი, თბ., 1979, გე. 888. ” 
იქვე, 
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ვლისაკენ“. ჩვენ ვიზიარებთ აგტორის მოსაზრებას, რომ საქმე გვაქვს ქართუ- 

ლის იდენტურ ჩვეულებასთან - სულის განთავისუფლების მიზნით რომ სრულ- 

დება. ამას მთხრობელთა სიტყვებიც გვიდასტურებს, „წლის თავზე მიცვალებუ- 

ლის სული სამუდამოდ ტოვებსო სახლს". ლოგიკურია, რომ ამიერიდან მთავრ- 

დება მწუხრი და იწყება ლხინი, თუმც ეს არ ნიშნავს მის საბოლოოდ დავიწყებას. 

სამგლოვიარო ხარჯების ეს ეტიკეტი დღეს ჩვენში თითქმის ყველგან ამ 

ფორმით არის შემონახული, გამონაკლისს მხოლოდ მთა წარმოადგენს. კერძოდ, 

აღმოსავლეთ საქართველოს მთაში (თუშეთი, ფშავ-ხევსურეთი), წლის ხარჯები 

მიცვალებულის სულისათვის განკუთვნილი საიდუმლოებით მოცული რიტუა- 

ლის - „დოღის გამართვით” მთავრდება. ეს არის ცხენ-მხედართა შეჯიბრი - სპო- 

რტული სანახაობის თავისებური რიტუალი, ასპარეზი, რომელშიც ადგილობრივ 

მცხოვრებთა რწმენით ცოცხლებთან ერთად გარდაცვლილის სულიც მონაწილე- 

ობს, მისთვის საგანგებოდ მორთულ-მოკაზმული „სულის ცხენის" სახით”. 

„დოლის ცხენებს” გარკვეული მარშრუტის მიხედვით დააჭენებდნენ და 

გზა და გზა - შესვენებისას ტაბლებს უდგამდნენ, მხედარმა იცოდა თუ რომელ 

სოფელში უნდა შესულიყო და ტაბლას იქ ვინ დაუდგამდა. ეს კი ნებისმიერად არ 

ხდებოდა. თუ მამაკაცი იყო გარდაცვლილი ჯერ დედის ძმებში და თავის-მოგვა- 

რეებში მივიდოდნენ, ხოლო თუ ქალი იყო გარდაცვლილი, ჯერ მამის სახლში ან 

მამის მოგვარეებში, შემდეგ კი დედის ძმებში და შემდეგ ქმრეულებში მივიდოდ- 

ნენ. ამ წესის შესახებ 6. აბაკელია წერს, რომ იგი სავსებით შეესაბამებოდა რწმე- 

ნა-წარმოდგენებს „მგემრების” შესახებ, რადგან სამგლოვიარო სუფრაზეც (თა- 

ვის ხარჯის დროს) მკვდრის შესანდობარსა და ჭირისუფლის დალოცვის შემდეგ 
(ხევსურეთი, ფშავი და თუშეთი) აუცილებლად სვამდნენ მგებრების (ანუ საიქი- 

ოში მიცვალებულთა მეგზურების) სადღეგრძელოს“. 

ცხენ-მხედართა გასტუმრების შემდეგ ხალხი ისევ ჭირისუფალთან წავი- 

დოდა. მათ ტაბლას დადუგამდნენ პურით, ყველითა და ხავიწით (ერბოში მოშუ- 

შული ფქვილით), როცა მამაკაცები ჭამას მორჩებოდნენ, ტაბლის აღებამდე ლუ- 

დიან „ბაკანს" (ხის ან სპილენძის თასს) ჩამოატარებდნენ, რომელშიც გაუმდნა- 

რი ერბო იყო ჩაგდებული. სუფრის ყოველ წევრს ამ წმინდა საკვებზე პირი უნდა 

დაედო და დაელოცა გარდაცვლილი“: 
მთელი ეს რიტუალი, რომელიც, როგორც გთქვით, მრავალ საიდუმლო მო- 

მენტს შეიცავს, აღწერილია ბ. ბალიაურისა და ალ. ოჩიაურის მიერ, მისი ანალი- 

ზი კი თავიანთ შრომებში მოცემული აქვს ს. მაკალათიას, დ. გიორგაძეს, ნ. აბა– 

კელიას“. კვალიფიკაცია ასეთია: მიცვალებულის სულისათვის გამართული დო- 

ღი, ახლად გარდაცვლილის საიქიოში მოგზაურობის მარშრუტს ასახავს. ეს რი– 

#%ს. გაბუნია, ერთი ქართული იდეოლოგიის ეტიმოლოგიზირება წეს-ჩვეულებათა სინათ- 
ლეზე, საქ. მეცნ. აკად. „მოამბე", 1977, 86, #11, გვ. 131. 

- დ, გიორგაძე, სულის ცხენი, ხელნაწერი. გვ. 18. 

46, აბაკელია, დასახ. ნაშრომი, გვ. 143. 
4" 

ი, 

“იქვე, იხ. დასახ. ლიტერატურა. 
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ტუალი იმეორებს ხალხურ რწმენა-წარმოდგენებში დაცულ ვერსიას სულის საი- 

ქიოში გამგზავრების თაობაზე და ტაბლების მეშვეობით ახდენს მისი საკვებით 

(საგზლით) უზრუნველყოფას. ეს იყო მიცვალებულის სულისათვის გაწეული კუ- 
ლტმსახურების აქტი, წლიური ხარჯის ბოლო ეტაპი, რაც ამიერიდან სასუფევე- 

ლში მისი დამკვიდრებისა და სააქაოში დარჩენილთა ჩვეულებრივი ცხოვრების 

გაგრძელების თავისებურ დასტურს წარმოადგენდა“. დოღთან დაკავშირებით 

არსებობს სხვა მოსაზრებაც, რომლის თანახმადაც, ამ ასპარეზის დროს ხდება 

მიცვალებულის სულის მოხმობა, იგი უშუალოდ მონაწილეობს დოლში, ამით კმა- 

ყოფილი ჭირისუფალი მისგან კეთილგანწყობასა და მფარველობას ელის“, 

ასე რომ ეს რიტუალი, გარდაცვლილი გმირის უკვდავყოფას, „კაი ყმის” 

სახელის გახსენებას და პატივისცემას ეძღვნება და ერთხელ კიდევ ადასტურებს 

„მკვდრის კულტის" სიძლიერეს ქართულ ხალხურ რწმენა-წარმოდგენებში. 

საბოლოოდ შეიძლება დავასკვნათ, რომ სამგლოვიარო სუფრა საწესო სუ- 

ფრების ერთ-ერთი შემადგენელი ორგანული ნაწილია. იგი ღრმად და კონსერვა- 

ტულად ინარჩუნებს უძველესი კოლექტიური ტრაპეზის სიმბოლურ ნიშნებს, 

წმინდა საკვების საკრალურ დანიშნულებას. რიტუალთა ამ წრეში თვალნათლივ 

აისახება სამყაროს სემიოტიკური აღქმის შინაარსი. იდეოლოგიური თვალსაზ- 

რისით კი საწესო სუფრის სემანტიკა სინკრეტულია და ერთის მხრივ, ადრექრის- 

ტიანული და მეორეს მხრივ, უფრო ძველი წარმართული ხანის რწმენა-წარმოდ- 

გენების სინთეზურ შენაერთს წარმოადგენს. 

I.) 0LII0MI936 

M/3 IMC00MM ი6იშე08ხIX 382010MIIVI – წიმVიხითი 102902038 

CIXმ+ხMი ი00C88I261C8 L2X)V9M0MX) მ92MM3V 10მVM080#M Iი08ი03LI – 009M0M IM3 C0C108- 

#MხIX Mმ2CI6M 0ნ60M008ხIX 38C1I0/IMM. I10MXმ29328M%! MXVIხI/0#M0-MC+00M90CXM6C6 0C06CIIII0CIVI 6ხ 

მ381)1M8. ცM0CიCIIხI 0>0C9ხM0I6 3+2716! წიIMMIM0-0 IIII2 ნMIVმ908 C80438XMM0#-0 CMX/XIხ70M 

ი0M0MMML2 (ი0MIIIIMII, C000X080V #I6CIIხ M I07091)MX2), 069C9§6Mმ C0M0მ#/6I(მ9 II0M0C0/8 IIX 

ი00M#6CX0X76C6VIIMI# M CMIMM06XIIMM0CIხ 3#9/16MCII708 III8C1CM 83M96CM0M # 08M6X0CVMCIV2M9MCM0, 

300XM. 

: 
“ან. აბაკელია, დასახ. ნაშრომი, გვ. 143. 

გაარგებლობ დ. გიორგაძის ხელნაწერით, რისთვისაც ავტორს მადლობას მოვახსენებ. 
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C. C015111ძ72C 

#Iისი (0C III5(0+) ი ILI(0I2) MC351§ 

Mის!”იIით 625! 

162506ძ 0ი (96 ძვ(§ე CI VVIII6ი §0ს0XC65 გიძ 6(ხიიჯმიხICმ Iიმ(6.215, (ხ6 იI00050ძ 0გ06L 

ძლე1§ VII CVILსVმ1 211ძ M1510L1C21) 506C1ჩC10065 0 LC C60IწIგ0 თი0იიIი8 #6მ9(, 006 0I 106 

Cიიტიილი! 0მI15 0 2 ს-მძIლი0იმ! LICI21 (6251. 

1ხ06 გს'იი0X ძI5Cს5565 §60მLმ16 512805 0I IC მიისვ21 CX/CIC 0! 106 C0ჯით6ი10ILმწVIV6C (6251 

(წსირLმ1 ICი025! I(0IVIC(ხ ძგV, მიი0IVCX5მIV). 1III6 §0C”მ1 ოგხ)IC 0! ICI210ძ 10 IM6ი: IIC)გ15 VVIII 

ხგყმი გიძ #0IICCIIII5I0ი §VხCსX61120ძ CICI06ი(15 15 ICVC216ძ.



გიორგი დუნდუა 
სავლაკი თუ სავმაკი? 

სტატია ეძღვნება ანტიკური ხანის იშვიათი მონეტების ატრიბუციის საკითხს, 

რაც აგერ უკვე 125 წელია მწვავე დისკუსიის საგანია. 

საკითხის ისტორიოგრაფია ასეთია: 1876 წელს ა. ზალეტმა გამოაქვეყნა ბერლი- 

ნის მიუნცკაბინეტის მიერ შეძენილი, თავის დროისათვის უნიკალური, დაბალხარის- 

ზოვანი ვერცხლისაგან მოჭრილი მონეტა, რომლის შუბლზე გამოსახული იყო ჰელიოს- 

ის პროფილი სხივანა გვირგვინში, ხოლო ზურგზე - მარჯვნივ მიმართული ხარის თა- 

ვი. მონეტის ბერძნული ლეგენდა მან ასე წაიკითხა: „8/#2: 2 #V/I 006 VICIIC1CML 

2>.MსV VI“! 

როგორც ცნობილია, დიოფანტეს საპატივცემულოდ ქერსონესში აღმართული 

დეკრეტი პირველად 1880 წელს გამოქვეყნდა.2 აქედან გამომდინარე, რა თქმა უნდა, 

ა. ზალეტს არ შეიძლებოდა მოსვლოდა თავში აზრად ამ მონეტის დაკავშირება დეკ- 

რეტში მოხსენიებულ სავმაკთან (1051), I”, 352), რომელმაც ძვ.წ. 110, ან 108 წელს 

ტახტიდან ჩამოაგდო ბოსფორის მეფე პერისადი და მოახდინა ხელისუფლების უზურ- 

პაცია.' არ ჰქონდა რა საყრდენი მონეტის ემიტენტისა და ქრონოლოგიის დასადგენად, 

მან ზოგადად გამოთქვა მოსაზრება, რომ მონეტა მოჭრილი იყო ალექსანდრე მაკედო- 

ნელის ეპოქაზე (ძვ.წ. 336-323 ფწფ.) გაცილებით გვიან, მაგრამ რომის იმპერიის ხანაზე 

ადრე კოლხეთის, ან ბოსფორის მეფის მიერ. 

იმავე წელს ამ საკთხს შეეხო ა. გუტშმიდი. მისი ამოსავალი იყო პლინიუსის 

ცნობა იმის შესახებ, რომ კოლხეთში მეფობდა სავლაკი, აიეტის შთამომავალი, რო- 

მელმაც მემკვიდრეობით მიიღო მფლობელობაში დაუმუშავებელი მიწები და ამბობენო, 

რომ მოიპოვა ძალიან ბევრი ოქრო და ვერცხლი როგორც სვანთა ტომების ტერიტო- 

რიაზე, ასევე მთელს თავის სამფლობელოში (M8., XXXIII, 52). ამ ცნობის ლეგენდა- 

რული ხასიათი თითქოს არ უნდა იწვევდეს ეჭვს (თუმცა აიეტის მოხსენიება და რეგი- 

ონის ოქროთი სიმდიდრის ხაზგასმა არაა ამოვარდნილი კოლხეთის შესახებ არსებული 

ინფორმაციის საერთო კონტექსტიდან). გარდა ამისა, როგორც ვ. გაიდუკევიჩი შენიშ- 

ნავს ,,.. M0MX#M 80 8CCX MM60LIIIIXCM CIMCM2X "6CX6CX96MIM0M MC100MM" IIIMIMM8 MM# 6მC- 

კ3იCი08Mხილ0ი ი088M16M9 X0ეXMეხ) 3!12MMXC8 M2M 5მ12ს005, C2V88X, M X0919M0 8 0/0X# ნXVM0- 

ი#9CM (C0ძ. სვოიხი+26C05)5) 080 9M1I86XC# 58)12C05, Cმ8/10M.“4 

აქვს თვით ა. გუტშმიდსაც. მიუხედავად ამისა, მან, პლინიუსის ცნობის ზეგავლენით, 

მონეტის ზედწერილი წაიკითხა როგორც სც/#2I(C#MILC2;) 2:7MV #(#I-CV)? მაგრამ, ვი- 

ნაიდან, თვით ავტორის გამოანგარიშებით, პლინიუსის მიერ მოხსენიებული სავლაკი 

ეს გარემოება შენიშნული 

  

' ტ.V. 59116, 7სC Cოლ0MI5Cჩ0ი Mსიი!§ი18LIL, I. 5მს!I... 00C- §მსი!.. CIი X0ICMI§C0C, 0ძლ# §C)/11)5Cჩხ6, 
%6M8, 2IM, 1870, გვ. 58 და შმდ. 

გ9%დ. | მ#M1XM68MM, CMIC 0 80Cთ8MMM# C2იM2Xმ, 8)1IIM. 1962, # 1, გვ. IL 
C #.Mი06C9C8. (10CუCი!IMV IIC0M#Cმ+# M CMMთCM0C 80CC”მ+IMC M8 50CII0გC, "CC8C/1I!0C 

საიMსპინხიMიისი, M.-)I., 1953, გვ. 10L 
„9.9. 1 26MXMC8MV. დასახ. ნაშრ., გვ. 1. 
#V. Cს1აიითსძ, 5გს12CC5, M#ბი16 V0ი X0ICV15, 2, III, 1876, გვ. 150 და შმდ. 
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მეფობდა 1200 წლით ადრე, ვიდრე მონეტა მოიჭრებოდა, ამიტომ მან ყოველგვარი არ- 

გუმენტაციის გარეშე დაუშვა, რომ კოლხეთში მეფობდა ორი სავლაკლდჭ L და II. ეს 

უკანასკნელი კოლხეთს თურმე მართავდა ძვ.წ. II ს-ში, ე.ი. მონეტის ემისიის სინ- 

ქრონულად. 

მას შემდეგ რაც გამოქვეყნდა დიოფანტეს საპატივცემულოდ აღმართული ქერ- 

სონესის დეკრეტი, რ. ვაილმა ხელმეორედ შეისწაგლა ბერლინის მუზეუმის კუთვნილი 

მონეტა და მივიდა იმ დასკვნამდე, რომ მის რევერსზე აშკარად ჩანს ასო „M“-ის მარ- 

ჯეენა კიდურის ზემონაწილის დაბოლოება. ბუნებრივია, ამის შემდეგ მონეტის ზედწე- 

რილი მან წაიკითხა როგორც 8#2:L...:--#VM.." ასეთი ინტერპრეტაციის მიუხედავად, 

რ. ვაილმა მონეტა დეკრეტში მოხსენებულ სავმაკს კი არ მიაკუთვნა, არამედ სულ 

სხვა პირს, რომელიც შეიძლებოდა ყოფილიყო სპარტოკიდების დინასტიის წარმომად- 

გენელი უკანასკნელ პერისადზე ადრე. ეს მოსაზრება, რა თქმა უნდა, რ. ვაილის ფან- 

ტაზიის ნაყოფია, რაც 7 წლის შემდეგ მკაცრად გააკრიტიკა ა. ზალეტმა. 

80-იან წლებში ბერლინის მიუნცკაბინეტში კიდევ შემოვიდა ერთი ანალოგიური 

მონეტა (ოღონდ სპილენძის), რომელიც ა. ზალეტმა გამოაქვეყნა და რომლის ზედღწე- 

რილი უყოყმანოდ გაშიფრა როგორც L8#2:I.2:#4VM.. ორივე მონეტა მან მიაკუთვნა 

დიოფანტეს საპატივცემულოდ აღმართულ დეკრეტში მოხსენიებულ სავმაკს.7 ამ მო- 

საზრების წინააღმდეგ არავინ გამოსულა, მათ შორის არც ა. გუტშმიდიც და თითქოს 

საკითხი ამით ამოიწურა. მაგრამ, როგორც გაირკვა, არა. 

1951 წელს, ჩვენთვის საინტერესო მონეტების კოლხური წარმოშობის ვერსიის 

რეანიმაციას შეეცადა კ. გოლენკო.ზ ამასთანავე, ხაზგასმით უნდა აღინიშნოს, რომ მას 

არც კი ჰქონდა ნანახი და შესწავლილი ბერლინის მუზეუმის კუთენილი მონეტის ორი- 

გინალი, ან მისი ანაბეჭდი. 

კ. გოლენკოს მოსაზრების თანახმად, მეფის სახელის აღმნიშვნელი ლეგენდა მო- 

ნეტის რევერსზე შედგება არა ოთხი, არამედ ხუთი ასოსაგან და, შესაბამისად, რ. ვა- 

ილის მიერ შენიშნული „M“-ის მარჯვენა კიდურის ზედა ნაწილის ბურთულა შეიძლე- 

ბა მივიჩნიოთ ასო ,,#“-ს ზემო ნაწილად, რომელიც მოსდევდა ლამბდას. ვ. გაიდუკე- 

ვიჩმა, უკვე მოხსენიებულ სტატიაში, გრაფიკულად თვალნათლივ უჩვენა, რომ მო- 

ნეტის ზურგზე ამოკვეთილი მეფის სახელი არ შეიძლება ყოფილიყო ხუთი ასოსაგან 

შემდგარი.” მაგრამ კ. გოლენკოს არსენალში იყო სხვა არგუმენტებიც. კონკრეტულაღ 

ეს ეხებოდა მონეტის ტიპოლოგიასა და აღმოჩენათა ტოჰპოგრაფიას. ავტორის აზრით, 

სადისკუსიო მონეტის ზურგის იკონოგრაფია (ხარის თავი) უკავშირდება IL ტიპის 

კოლხურ ნახევარდრაქმებზე გამოსახულ ხარის თავებს." მართალია, კ. გოლენკოსავე 

განცხადებით, ხარის თავების გამოსახულება მოთავსებულია ძვ.წ. IV-III სს-ის ჩრდი- 

ლო შავიზღეისპირეთის ნუმიზმატიკურ ძეგლებზეც, მაგრამ ეს მოტივი პანტიკაპეიონის 

მონეტებზე ძვ.წ. II ს-ის შუა ხანების შემდეგ აღარ ფიგურირებს. ამიტომ, ავტორის 

6 6 VVაII, «6ი!წ 5გსიL05, 7 III), VIII (1881), გგ. 332. 

7 #,.V. §8IICC, 0)C 8IMთხსიყლი ძლ5 X6ი10იჩიი Mსი2#ეხIი6(105, 2IM, XVI, 1888, გვ. 3 და შმდ. 

ზ(C 8. (იი6VV0, C M0ხCL”მX, იიMIM#Cა)8826MნIX C88MმMV, 8711, 1951. MI 4, გვ. 199-203. 

98 თ, (ეწია ა8M%, დასახ. ნაშრ,, გვ. 16, ნახ. 1, 2, 3. 
I ეათი ფოტო იხ. LI. I8იმM8/30, I ჯია/3IMCXL8 IIა/MII3M81IM%2, M., 1955, ტაბ. 1, MM 6-9; მისივე, 
ქართული ნუმიზმატიკა, თბ., 1969, ტაბ. I, MM 6-8, 
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თანახმად, სავმაკს არ შეეძლო თავისი მონეტის რევერსის ტიპოლოგია აეღო იმ ნუ- 

მიზმატიკურ ძეგლებიდან, რომლებიც ნახევარი საუკუნით ადრე იყო გამოსული ცირკუ- 

ლაციიდან. ეს არგუმენტი დღეისათვის სავსებით მიუღებელია. საქმე ისაა რომ, როდე- 

საც კ. გოლენკოს მითითებული სტატია დაიწერა, მაშინ II ტიპის კოლხური ტრიობო- 

ლების ემისიის თარიღად ძვ.წ. IV-II სს. იყო მიჩნეული." მაგრამ გავა დრო და თვით 

კ. გოლენკო (დ. კაპანაძესთან ერთად) წამოაყენებს და დაასაბუთებს კოლხური ნახე- 

ვარდრაქმების ემისიის სრულიად ახალ თარიღს - ძვ.წ. V-IV სს.,“ რაც ფაქტობრივად, 

ზოგიერთი კორექტივით, დღეისათვის გაზიარებულია.9? ხოლო თუ ეს ასეა, მაშინ ისმის 

კითხვა: როგორლა შეეძლო ე.წ. საგლაკს თავის სამონეტო ტიპის ნიმუშად აეღო კოლ- 

ხური ნახევარდრაქმები, რომელთა ემისია, მისივე თქმით, შეწყღა რამდენიმე საუკუნით 

ადრე? რაც შეეხება სადავო მონეტის ავერსზე გამოსახულ ჰელიოსის კაგშირს არის- 

ტარქე კოლხის დრაქმის შუბლის იკონოგრაფიასთან,“ აქ გოლენკო, როგორც იჯყვიან, 

ცამდე მართალია. მაგრამ არ უნდა დაგვავიწყდეს, რომ მათი (იგულისხმება ე.წ- სავ- 

ლაკისა და არისტარქეს მონეტები) საერთო წყარო როდოსული მონეტებია. 

დაბოლოს, კ. გოლენკოს ყველაზე ძლიერი არგუმენტი: მისი წერილის გამოქვეყ- 

ნების დროს ცნობილი იყო, ჩეენთვის საინტერესო მონეტების 6 ეგზემპლარი, აქედან 4 

- აღმოჩენილი იყო კოლხეთის ტერიტორიაზე 3 სოხუმის მახლობლად და ერთიც 

ზღვას გამოურივავს, მაგრამ ზუსტად სად, ცნობილი არაა,” თუმცა, ისიც უნდა ალღი- 

ნიშნოს, რომ კ. გოლენკო ამხილეს „პატარა“ უზუსტობაში: მან საქმე ისე წარ- 

მოადგინა თითქოს ეს მონეტები კოლხურებთან ერთად იყო აღმოჩენილი, სინამდვილეში 

ამის დამადასტურებელი საბუთი არ არსებობს. საქმე ეხება მხოლოდ და მხოლოდ მათი 

ერთობლივად გაყიდვის ფაქტს. მიუხედავად ამისა, ავტორის ზემოთმოტანილი არგუ- 

მენტი ძალიან სერიოზულ ყურადღებას იმსახურებს. 

8უI0-ის იმავე ნომერში, სადაც დაბეჭდილი იყო კ. გოლენკოს წერილი, ერთ- 

გვარი დამატების სახით მოთავსებულია დ. კაპანაძის ერთგვერდიანი რეპლიკა, თუ შე- 

ნიშვნა.“ ავტორი კატეგორიული ტონით უჭერს მხარს კ. გოლენკოს. მისი არგუმენტე- 

ბი დაფუძნებულია კოლხეთის ონომასტიკურ მონაცემებზე და იმ ფაქტზე, რომ ბოსფო- 

რის ტერიტორიაზე ეს მონეტები არასოდეს არ აღმოჩენილა. 

ამის შემდეგ, სამწუხაროდ, პოლემიკამ ამ მონეტებთან დაკავშირებით, ცოტა არ 

იყოს, არაჯანსაღი ხასიათი მიიღო და, შეიძლება ითქვას, პოლიტიკური ელფერიც კი 

შეიძინა (ცხადია, ფარულად). ასე მაგ. 1959 წლის ბოლოს დ. კაპანაძის სახელზე 

კ. გოლენკომ საქართველოში გამოგზავნა თავის ახალი სტატია: „,I108ხII +Mი. M0116+ 

' ამ საკითხის შესახებ იხ. მაგ. დ. კაპანაძე, ქართული ნუმიზმატიკა, თბ., 1950, გე. 27. 

? IL 8. (0090, LL M2ი8M2)3C, თMI06 Mომიგ M0IXVXC0M%, 113, VI, M, 1966, გვ. 37, 47; უნდა 
აღინიშნოს, რომ კოლხური ნახევარდრაქმების ადრეული პერიოდით დათარიღების შესაძლებ- 

ლობის ვარაუდი კ. გოლენკოს სხვა ადგილასაც აქეს გამოთქმული, იხ. მისი, ##VI2I CMIM0I1:CMIX 

M M09X#1CVMX X0L2L 13 ILC06)/IICIM (1948), ც/II, 1961 # 1, გვ. 51. 

აყ რ ეათ/გ, 11აMIM3M8VMM8 8IXIMVII0M I VII, 1 6., 1987, გვ. 16. 

'“ არისტარქე კოლხის დრაქმის ფოტო იხ. /LI. LმიმII2ი3C, დასახ. ნაშრ., ტაბ. I, # 20; მისივე, 
“მარი „თული ნუმიზმატიკა, თბ., 1969, ტაბ. II, M 2" 
საი8. 1 ხ:(-VM0, დასახ. ნაშრ., გვ. 202. 
II #8ო6II230, 1(CCXCი9ხ#ი 49060809I46IX 3:MM6M2II#4#M ი0 ო0ხიჯა/ C-8ILM IC.8. I 0M6CMM0 "0 M0M6- 
18X C0MIII4CCI8ხ6CM1,1X. Cმ8M2CV," 8XIVI, 195, M 4, გვ. 203-204. 
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809 Cმ8(M8მMმ2)“, რომელიც, აგტორის განცხადებით, რუსეთის არც ერმა ჟურნალმა არ 

დაბეჭდა. კ. გოლენკო ითხოვდა მის პუბლიკაციას საქართველოში. დ. კაპანაძის თხოვ- 

ნით, რუსულ ენაზე დაწერილი ხსენებული სტატია მე ვთარგმნე ქართულად და აკად. 

ნ. ბერძენიშვილის წარდგინებით იგი დაიბეჭდა საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკა- 

დემიის მოამბეში.7 ხაზგასმით უნდა აღინიშნოს, რომ კ. გოლენკოს „სავლაკიანას“ წე- 

რილების სერიაში, დასახელებული სტატია ყველაზე მნიშვნელოვანია ჯერ ერთი იმი- 

ტომ, რომ აქ მან გამოაქვეყნა ბერლინის მუზეუმის კუთვნილი, ე.წ. სავლაკის (თუ სავ- 

მაკის) მონეტის ახალი ტიპი, რომლის აღწერილობა ასეთია: შუბლი - ჰელიოსის თა- 

ვის მარჯვენა პროფილი სხივანა გვირგვინში, ზურგი - ვარდის გამოსახულება და ბერ- 

ძნული ლეგენდა: 13#2-I... 2:/%V.. და მეორეც, ავტორმა ეჭვმიუტანლად დაადგინა, რომ 

აღწერილი მონეტის ტიპი პირდაპირ აღებულია როდოსის ნუმიზმატიკურ ძეგლებიდან, 

რომელთა ემისიას ადგილი ჰქონდა ძვ.წ. 16-88 წლებში. ამრიგად, სამეცნიერო ლი- 

ტერატურაში პირველად მოიხაზა ე.წ. სავლაკის მონეტების ემისიის ქრონოლოგიური 

ჩარჩოები." 

1962 წელს დაიბეჭდა ვ. გაიდუკევიჩის, ჩემს მიერ უკვე მოხსენიებული, ვრცელი 

აკადემიური გამოკვლევა,” სადაც პრობლემა ყოველმხრივაა განხილული. ესაა ისტო- 

რიულ-ფილოლოგიურ-ნუმიზმატიკური კვლევის ბრწყინვალე ნიმუში, მაგარმ ოდნავ 

გაღიზიანებული მეცნიერის დაწერილი ნაშრომი, რაც გამოიხატა იმაში, რომ იგი თავ- 

გამოდებით იცავს ს. ჟებელიოვისა? და ვ. სტრუვეს”' დებულებას იმის შესახებ, რომ 

სავმაკის აჯანყება უბრალო სახელმწიფო გადატრიალება კი არ იყო, არამედ მონათა 

აჯანყება. მან კრიტიკის ქარცეცხლში გაატარა ამ დებულების ყველა ოპონენტი, მათ 

შორის კ. გოლენკოც (თუმცა სიცოცხლის ბოლო წლებში აღიარა, რომ ს. ჟებელიოვის 

დებულება არ იყო მთლად მართებული. მისი აზრით, ბოსფორში მომხდარ სახელმწიფო 

გადატრიალებაში მონაწილეობდნენ სკვითური მშრომელი მოსახლეობის უფართოესი 

ფენები.)”? თავისთავად ცხადია, რომ ჩვენთვის საინტერესო მონეტები მან უყოყმანოდ 

მიაკუთენა დიოფანტეს დეკრეტში მოხსენიებულ სავმაკს, თუნდაც იმ მარტივი მოსაზ- 

რების გამო, რომ ეს უკანასკნელი რეალური ისტორიული პირია, რომელიც იმ ხანებში 

მეფობდა, როდესაც ეს მონეტები მოიჭრა. 

ვ. გაიდუკევიჩი კ. გოლენკოს უპასუხოდ არ დაუტოვებია,?? რასაც ვ. გაიდუკევი- 

ჩის მხრიდან მოჰყვა პასუხის-პასუხი.““ ორივე აგტორი დარჩა ძველ პოზიციებზე, ორი- 

  

!'? კ. გოლენკო, მეფე სავ(ლაკის) მონეტის ახალი ტიპი, საქართველოს სსრ მეცნ. აკად. მოამბე, 

ტ. XXV, M# I, 1960, გვ. 123-127. 

1ზ იქვე, გვ. 124-125. 
'იც დ. ( გმია/ხC8II4, 6VIC 0 80CCV8IIIIV C298M2:მ, 8), 1962, #M I, გვ. 3-23. 

2 CM, X(66C:08, LI0C96MMIMI IIხიMCმ9 M CMMCთCM0C 80CC18MMC M2 ხიCიიილ, 8/IV 138, -# ჰ, 

გვ. 49-7L 
2! ცნ, CიიV8C, ც0Cთ-მMII6 C93X20Mმ, 8/IM, M ჭ, 1950, გვ. 23 და შმდ. ამავე საკითხის შესახებ 

იხ.8.თ. I იშ ია/M68Mსყ, 60CI100CX0C IIXC80, M.-II, 1949, გვ. 304. 

22 ც დ. LმIIია/M6C0MM, C CMMთICC0CM 80CC”9MMII II2 ნ0Cი0იC 0 «0იიLC II 8. 50 M.3.. C6.: ტ0IM9VM0C 06- 

იICI80. 1 60)/0ხI M60IIVს. ი0 MეVV. (I0069CM 01ო+IIMII0CVM, M., 1967, გე. 17 და შმდ. 

21 V,ც. | 0MCIIM0, CIILC 0 M0MთმX 0IნMIMCხ(98CM6(X Cმ8M8MV, 0/II4, # 3, 1963, გვ, 69-8L 

2 8.დ. I მMIXM60V%9, MX 1MCMVCMM 0 800CVიI!)! C89M0Mმ, C6. #IVVVMIMLმ9 #MCI00MM # MXVVსXV02 C0CII!- 

3CMIM0M00%9 MI Iი1900M0M0%ხ#, /L., 1968, გვ. 81-95. 
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ვეს თავისი ჰიპოთეზის დასამტკიცებლად დამატებითი არგუმენტები აქვთ მოხმობილი, 

მაგრამ პრინციპულად ახალი თითქმის არაფერი. 

დაბოლოს, 1987 წელს მეც შევეხე ამ საკითხს და გადაჭრით დავუჭირე მხარი 

ვ. გაიდუკევიჩს.“” 
რატომ დავუბრუნდი ამ პერმანენტურად სადისკუსიო საკითხს ამჯერად? 

I972 წელს ვანის არქეოლოგიური გათხრების დროს (ხელმძღ, აკად. ოთ. ლორ- 

თქიფანიძე) აღმოჩნდა ვერცხლის (?) ცუდად დაცული მონეტა (წონა - 1,10 გრ., ზომა - 

XVII მმ., რომლის აღწერილობაში ვწერდი: შუბლი - რომელიღაც ღვთაების (ჰელიო- 

სის?) რელიეფური გამოსახულება პირდაპირ (თითქოს როდოსული, ან ე.წ. სავლაკის 

ერთ-ერთი ტიპის მონეტის შუბლზე ამოტვიფრული გამოსახულების მსგავსი), ზურგი - 

მარჯვნივ მიმართული ხარის თავი ? (ცუდად ჩანს).? ამ მონეტის აღწერილობასთან 

დაკავშირებით უნდა შევნიშნოთ, რომ ე.წ. სავლაკის მონეტების სამი ტიპია ცნობილი. 

ორი მათგანის შესახებ უკვე მქონდა საუბარი, ხოლო მესამე ტიპის მონეტის აღწერი- 

ლობა ასეთია: შუბლი - მამაკაცის (ჰელიოსის) თავის გამოსახულება პირდაპირ, ზურგი 

ელვა. სწორედ მისი ასოციაცია გამოიწვია ჩემში ვანში 1172 წელს აღმოჩენილმა 

მონეტამ. 

კარგა ხნის შემდეგ მე შემიდგენია ასეთი შინაარსის ბარათი (მომყავს სიტყვა- 

სიტყვით): ვანი. მომიტანა ნ. მათიაშვილმა 1992 წ. ვერცხლის მცირე ზომის მონეტა. 

ნახევარდრაქმა? შუბლი - მარჯვნივ მიმართული პროფილი სხივანა გვირგვინში (ალ- 

ბათ ჰელიოსი), ზურგი - ვარდი, წარწერა გადაშლილია. ალბათ, როდოსი. სავლაკი ხომ 

არაა? ნაკლებ სავარაუდოა. ასეთი მონეტები როდოსში იჭრებოდა ძვ.წ. 166-88 წწ. 

ამრიგად, ქვეცნობიერად მე სულ ვუტრიალებდი ჩვენთვის საინტერესო მონე- 

ტებს და რა ვიცოდი, რომ იგი უკვე აღმოჩენილი იყო ვანის არქეოლოგიური ექსპედი- 

ციის მიერ 198! წელს (07:I-8V527). ჩემთვის გაუგებარი მიზეზების გამო იგი შესასწავ- 

ლად თითქმის ათი წლის შემდეგ გადმომეცა. ამ მონეტის აღწერილობა ასეთია: წ. -I7 

გრ., ზ. 10/II მმ, შუბლი - მარჯვნივ მიმართული ჰელიოსის თავი სხიევანა გვირგვინში, 

ზურგი - ვარდის გამოსახულება, რომლის ზემოთ და ქვემოთ მოთავსებულია ბერძნული 

ზედწერილი: 8212-2-1,%ყI5... (--I/MV M.. ან (I %V #...? (იხ. მონეტის რამდენჯერმე გადიდე- 

ბული ფოტო და ჩანახატი). ლეგენდის წაკითხვა ისევ და ისევ სადავოა. ამიტომ ყველა 

მოსაზრება, რომელიც წამოყენებული იქნება ამ მონეტების ემიტენტთან დაკავშირებით, 

ვიდრე არ აღმოჩნდება სრულწარწერიანი ცალი ყოველთვის დარჩება ჰიპოთეზის დონე- 

ზე, რაც არ უნდა ძლიერი და დამაჯერებელი არაპირდაპირი არგუმენტები მოვიტანოთ 

მათი კოლხური, ან ბოსფორული წარმოშობის სასარგებლოდ. ამიტომ ამ მონეტებზე 

დაყრდნობით, ზოგიერთი ქართული ისტორიკოსის მიერ გაკეთებული შორს მიმავალი 

დასკვნები, ყოვლად გაუმართლებელია. 

რა მნიშვნელობა აქვს ამ მონეტის აღმოჩენას ვანში? ჯერ ერთი, დლეისათვის 

ცნობილ 8 მონეტიდან, იგი ერთადერთია, რომელიც მოძიებულია არქეოლოგიური გათ- 

ზრების შედეგად. სხვა აღმოჩენების შესახებ ცნობები მეტად ბუნდოვანია, ინფორმატო- 

რები შემთხვევითი ადამიანები არიან, რომელთაც, შესაძლებელია, სხვადასხვა მოტივი 

2–“;დ, ჩია ხეჯმ, 1XMM3M28+VXM2 2MIMVM0M I 0X»3MM, გვ. 102-105, 

ი გ. დუნდუა, გ- ლორთქიფანიძე, მონეტები ვანიდან, ვანი III, თბ., 1977, გვ. 133, M# 34, მათივე, 

მაიარს0C სნდიბსსCMI#6 )IIოი2უ6909 10იXICII 8 V-I 88. 10 II.3., 16., 1983, გვ. 50-51, M# 34, 
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ამოძრავებდათ ,,პასპორტის“ შედგენის დროს (თუმცა, რა თქმა უნდა, ამ აღმოჩენების 

რეალობას მე ეჭვქვეშ არ ვაყენებ) ამრიგად, ვანის ცალი ერთადერთია, რომელიც მი- 

მოქცევაში შემოღის მეცნიერული არხებით. ამასთანავე, ეს ცალი ასევე ერთადერთია, 

რომელიც ნაპოვნია არა სანაპირო ზოლში, არამედ ცენტრალურ კოლხეთში. მეორეც, 

დღემდე ითვლებოდა, რომ ბერლინის მუზეუმის კუთვნილი ვარდის გამოსახულებიანი 

მონეტა უნიკუმი იყო, ახლა ეს ასე არაა, თანაც ვანის ცალი სხვა სიქითაა მოჭრილი, 

რასაც გარკვეული მნიშვნელობა აქვს. დაბოლოს, ერთი წუთით დაგუშვათ, რომ ეს მო- 

ნეტა მართლაც სავლაკს ეკუთვნის, მაშინ მისი საშუალებით მთელი ქვეყნის პოლიტი- 

კური სტატუსის დადგენა ხერხდება, ვინაიდან მონეტის ზედწერილში გარკვევით იკ- 

ითხება სიტყვა 8#2:I/VICI2>) ცხადია, შეიძლება შემომედავონ, რომ ეს სავლაკი ვიღაც 

ადგილობრივი დინასტია, რომელიც ქვეყნის რომელიღაც ნაწილში აცხადებს თავს მე- 

ფედ, მაგრამ კოლხეთის წუმიზმატიკიდან მე შემიძლია კონტრარგუმენტის მოყვანა. 

როგორც ცნობილია, პომპეუსმა კოლხეთის დალაშქვრის შემდეგ აქ ქვეყნის მესაჭედ 

დანიშნა არისტარქე (ძვ.წ. 63 წ.), რომელსაც ზოგიერთი ანტიკური წყარო მეფესაც კი 

უწოდებს, მაგრამ მის მონეტაზე, რომელიც იურიდიული ხასიათის დოკუმენტია, იგი 

თავის თავს „კოლხეთის მმართველს“ უწოდებს.?7 ეს მონეტა კი სულ რალაც ნახევარი 

საუკუნის შემდეგ მოიჭრა ე.წ. სავლაკის მეფობიდან. ამით იმის თქმა გვინდა, რომ 

კოლხეთის ნუმიზმატიკურ ძეგლებზე ნ-კლებადაა მოსალოდნელი რომელიღაც ეფემე- 

რული მმართველის მოხსენიება. 

როგორია ჩემი პოზიცია აღნიშნულ მონეტებთან დაკავშირებით? უპირველეს 

ყოვლისა, ვაფიქსირებ, რომ ვანში აღმოჩენილ ცალზე ლეგენდა, ჩემი დაკვირვებით, უნ- 

და იკითხებოდეს როგორც 84XI/#L.. >#VIMI. მაგრამ, თუ მე ვერ შევძელი ამაში 

სხვების დარწმუნება (როგორც ეს მოხდა ჩემი მოხსენების დროს არქეოლოგიური 

კვლევის ცენტრის სამეცნიერო სესიაზე), ამას არ შეიძლება ჰქონდეს გადამწყვეტი 

მნიშვნელობა. მეორეც, მე მინდა გამოვხატო ჩემი პოზიცია ჯერ როგორც ისტორიკოს- 

მა და შემდეგ, როგორც ნუმიზმატმა (ცხადია, ასეთი დაყოფა პირობითია ღა მხოლოდ 

ამ კონკრეტულ შემთხვევასთან დაკავშირებით ვიყენებ). 

არც ერთი ისტორიული წყარო (როგორც წერილობითი, ასევე ეჰიგრაფიკული) 

არ ადასტურებს კოლხეთში ძე.წ. II ს-ის დასასრულს სამეფოს არსებობის ფაქტს. არც 

ერთ სინქრონულ წყაროში არ არის დაფიქსირებული, რომ კოლხეთში მეფობდა სავლა- 

კი, ამას არ შეიძლება ისტორიკოსმა ანგარიში არ გაუწიოს. მეტიც: უაღრესად სიმ- 

პტომატურია, რომ აპიანე თავის მითრიდატეს ომების ისტორიაში არ იხსენიებს სავ- 

ლაკს. მე ძალიან კარგად ვიცი, რომ აპიანე არ გახლავთ მითრიდატეს თანამედროვე, 

მისი ისტორია კომპილაციური ხასიათისაა და დაწერილია ახ.წ. 160 წელს, მაგრამ, მი- 

უხედავად ამისა, იგი ძალიან კარგადაა ინფორმირებული კოლხეთის პოლიტიკური კო- 

ნიუქტურის შესახებ. ასე მაგ., მან იცის, რომ კოლხები აუჯანყდნენ მითრიდატე VI ევ- 

პატორს და მოსთხოვეს მას ქვეყანაში თავისი ერთერთი შვილი გაემეფებია. მითრიდა- 

ტემ ეს მოთხოვნა დააკმაყოფილა. კოლხეთში გამეფდა მის ერთერთი ვაჟი - მითრიდა- 

ტე ფილადელფოს ფილოპატეროსი. აპიანემ ისიც იცის, რომ საბოლოო ჯამში მამამ 

·7ამ მონეტის შესახებ იხ. L.8. 1 0ეC:IIM0, #ი9MC-მ0X #05XII9CMIIVI II 6-0 M0MCIხ), 8IVI, 1974, M4, 

გვ. 106; L .დ. „ს/ი, LIXVMV3მM0+XMX8 01IVXII0M 1 0XV/3IIM, გვ. I31-I33. 
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შვილს ღალატში დასდო ბრალი და სიკვდილით დასაჯა.2ზ გარდა ამისა, აპიანემ იცის, 

რომ პომპეუსის ტრიუმფის დროს რომში, სხვა ტყვეთა შორის, იყო კოლხეთის სკეპ- 

ტუხი - ოლთაკე“ და, რაც მთავარია, ის ასახელებს კოლხეთის ახალ დინასტს - არ- 

ისტაქეს,2? სავსებით რეალურ პიროვნებას, რაც დასტურდება მისი სახელით მოჭრილი 

დრაქმებით. ასე რომ, აპიანეს ისტორია კოლხეთთან მიმართებაში სანდო წყაროა. ამ 

ფონზე პარადოქსია, რომ აპიანე (ან მისი წყარო) არ იცნობს სავლაკს, რომელიც სწო- 

რედ იმ ხანებში მეფობდა, როდესაც მოხდა კოლხეთის ინკორპორაცია მითრიდატე VI- 

ის სამფლობელოში. განა სავლაკი უბრძოლველად დათმობდა კოლხეთის სამეფო 

ტახტს? ჩემი აზრით, არა. მაშინ რატომ არაა ასახული ეს კოლიზიები აპიანესთან? 

გამომდინარე ზემოთქმულიდან და იმ ფაქტის გათვალისწინებით, რომ ბოსფორ- 

ში მონეტის ემისიის სინქრონულად მეფობს სავმაკი (რაც დოკუმენტურად დადასტუ- 

რებულია), როგორც ისტორიკოსი, მხარს ვუჭერ იმ ჰიპოთეზას, რომლის თანახმადაც 

ჩვენთვის საინტერესო მონეტები ბოსფორის სამეფოს ნუმიზმატიკური ძეგლებია. რო- 

გორც ნუმიზმატმა კი არ შეიძლება ანგარიში არ გავუწიო იმ გარემოებას, რომ ამ 

მონეტების დღემდე ცნობილ 8 ეგზემპლარიდან - 5 კოლხეთშია ნაპოვნი. თუმცა ისიც 

უნდა აღინიშნოს, რომ ტოპოგრაფია ყოველთვის არ წყვეტს ემიტენტის დადგენის სა- 

კითხს. მაგალითისათვის შორს წასვლა არ დაგვჭირდება: ე.წ. სავლაკის მონეტების 

თითქმის სინქრონულად იჭრება დიოსკურიის სპილენძის საქალაქო მონეტები. საქარ- 

თვეოლში (სოხუმის მახლობლად) მათი აღმოჩენის ერთადერთი შემთხვევაა აღრიცსუ- 

ლი (განძი), ერთი ცალიც ნაპოვნია ანკარის მახლობლად. “2 დიოსკურიის მონეტების 

დღემდე ცნობილი აბსოლუტური უმრავლესობა კი აღმოჩენილია ჩრდილოეთ შავი- 

ზღვისპირეთში." ამის საუუძველზე ხომ არ შეიძლება იმის მტკიცება, რომ მათი ემი- 

სია ჩრდილოეთ შავიზღვისპირეთში ხორციელდებოდა? იმ შემთხვევაში კი, თუ დავუშ- 

ვებთ სადისკუსიო მონეტების სავმაკისადმი მიკუთვნებას, მაშინ უნდა აიხსნას მათი 

კოლხეთში აღმოჩენის მიზეზები, რასაც ქვემოთ შევეცდები. 

მე უკვე მქონდა გამოთქმული აზრი იმის შესახებ, რომ კოლხეთის დაპყრობას 

მითრიდატე VI ევპატორის მიერ ადგილი ჰქონდა ძვ.წ. 105-90 წლებში, ამაგე დროს 

არა ეტაპობრივად, არამედ სინქრონულად, როგორც სანაპირო ზოლისა, ისე ქვეყნის 

ცენტრალური რაიონებისა.“ ამ ვარაუდს მხარს უჭერს: L დიოსკურიის მიერ სპილენ- 

ძის საქალაქო მონეტების ემისია, რომელთა ტიპოლოგია ნასესხებია მითრიდატეს ეპო- 

ქის სამხრეთ პონტოს ქალაქების ნუმიზმატიკიდან ღა თვით დიოსკურიის მონეტების 

ე“ – 

28 „ჯიანე, მითრიდატეს ომების ისტორია, თარგმანი, შესავალი და ინდექსები თ. ყაუხჩიშვილისა, 

თბ., 1959, გე. 135. 

29 იქვე, გვ. 224. 

30 იქვე, გვ. 221. 

3! ც #, (I2X0M09. X1276I #30062#,1X8მLMI2 M იია/-MX 0CCIIV/6 MM # #02C8 IX 28Mგ3მ, ხხIი. II, 62Mა/, 1938, 

გვ. 8, ;# 308, 
32 8 ტ. II2–X0M08, M0I(ლVხ16 X1M2XI /ტ30062MMX2#V2 M X0VIMX 06CILV6/MIM, «0268 # 061მთICL IX89M8- 

3გ. სLI9. IV. ნმXV. 1949, გვ. 93, # 1308. 

2? სუსტი სტატისტიკა იხ. M.8, L იყიIIX0, LC ი20XMი00C8XC M0MCL )IIM0CMV-0Mმ»L, LIC, 16., 1977, 
„62. 

31%. მMMII9Xგ, IVMM3M2M#X%2 გაყ +407 (9V#3MM, გვ. 107. 
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ქრონოლოგია - ძვ.წ. II ს-ის დასარული; 2. ეშერა-დიოსკურიის მიდამოებსა და განში 

აღმოჩენილია ძვ.წ. 105-90 წწ. დათარიღებული სამხრეთ პონტოს ქალაქების მრავალ- 

რიცხოვანი მონეტები, რომლებიც აქ მითრიდატეს ჯარისკაცების მიერაა შემოტანი- 

ლი.“ მე ასევე ეჭვი გამოვთქვი ზოგიერთი მეცნიერის მოსაზრების მიმართ, რომლის 

თანახმაღაც კოლხეთის ანექსია მითრიდატეს მიერ წინ უსწრებდა შისი სარდლის - ღი- 

ოფანტეს ლაშქრობას ჩრღილოეთ შავისღვისპირეთში."7 ჩემი ვარაუდით, ჯერ სავმაკი 

ჩამოაგდო დიოფანტემ ტახტიდან ძვ.წ. 107 წელს და მხოლოდ ამის შემღეგ ილაშქრა 

პონტოს მხედრიონმა კოლხეთში. ამის ერთ-ერთი საბუთი, გარდა დიოსკურიის მო- 

ნეტების ქრონოლოგიისა, ისიც გახლავთ, რომ აჭარის ტერიტორიაზე დღემდე არაა 

აღმოჩენილი ძე.წ. 105-90 წწ. დათარიღებული სამხრეთ-პონტოს საქალაქო მონეტები. 

მათი დალექვა კი ამ რეგიონში აუცილებლად მოხდებოდა მითრიდატეს ლაშქარი კოლ- 

ხეთში სამხრეთიდან რომ შემოსულიყო. აქედან გამომდინარე უნდა ვივარაუდოთ, რომ 

სავმაკის მონეტები მითრიდატეს ჯარის,აცებმა შემოიტანეს კოლხეთში ბოსფორის სა- 

მეფოში ლაშქრობის შემდეგ. 

დასკვნის სახით სადისკუსიო მონეტების ატრიბუციასთან დაკავშირებით უნდა 

გავიმეორო შემდეგი: ვიდრე არ აღმოჩნდება სრულწარწერიანი ცალი, მათი გენეზისის 

საკითხი არასოდეს გასცილდება ჰიპოთეზის ფარგლებს. შეიძლება ერთი ჰიპოთეზა გა- 

ცილებით დამაჯერებლად გამოიყურებოდეს, ვიდრე მეორე, მაგრამ იგი არავითარ შემ- 

თხვევაში არ უნდა ავიყვანოთ პოსტულატის რანგში. 

  

  

    
  

M მ საკითხის შესახებ იხ. კ. გოლენკოს დასახ. ნაშრომი, გვ. 57-64. 

%I'რ. )ს”Iს/შ. დასახ. ნაშრომი., გვ. 126-127. 
7 დ ს". დასახ. ნაშრომი., გე. M06-MI7; ზოგიერთი ავტორი იმასაც კი ფიქრობდა, რომ 

დიოფანტემ სავმაკის წინააღმდეგ დიოსკურიის ნავსადგურიდან მოაწყო საზღვაო ექსპედიცია, 

იხ. I"./V, MI07ICII. MIო 0 ნსი10ი. Cეიიწა, 1976, გვ. 29. 
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IL. ქს/8MოMV/მ 

C88(13M) MVII C88(M2%)? 

CX81ხ#8 ი0C8MMI261C8 80ი00CV მ1)M6VII" M0M6CI C83(718Mმ) #IIIM C28(MმMმ), 80+ 

VXC 125 M6I 88#8:01IIMMC9 0069MC10M 0C10ჩIX 0I4CMVCVIII. CM 3IM08% >CVII0188CI 8 C893M C 

დმMIX0M #მX09MM 6II6 0MM0M 00106M0M C000+M0M M0I!61LI II0M მ0XC0I/I0”VM6CMMX 02CX0IL- 

X2X 8 88MI. 80X 66 0IMCმLIM6: IMI6829 CX000M8 – (09088 1 0IM0C8 8 MV9MCI0CM M0დ0II, 

800280; 060001928” CI000Mგ2 – #306008X:6)IIMC 003ხ! # ოხტ90CMმ8 M24MMCხ: 8/#%2:L/VL... 

(Iს VM... IM (214V#...? 18MMM 060მ30M, 7C-8M08M1Iხ 3MVI%6IMI2 M0#M61! – 896 V/I861Cჩ 

9M0C0009C180M # 31010 3X36MიMი0#08. 1I0CM0)ხMV, 3C6C C0060მ#6IIM#M 801CM038VMხI6 8 C893M C 

IX ICII63MC0M, 88XIMI0ICჩ M6 6066 9CM IVII0CI638მMM. II0 MMCMIMI0 28700მ, 8 I0/M5ხ3V M0V- 

X9უ1CM0”0 I00MCX0XCIIM8 3+MX M0I!61, C8M1616სC18X/I0+ X0I თმMI, 910 M3 M386CIIL61X 2 

C6I0ეხM8 8 M0MV61 – 5 9M8M9690 8 ი06/6)1IმX #X0MVXMXVხI. 8. ოი0/Mხ3ა/-X%6 MX 01XM066)IM#9 X MVM- 

M3M21M#M6 ნ0Cი0ლ0მ – #მM-X#6 MM661Cჩ 8CCMMM მი0IVM6MX – CVIICCI180880M6 C28MმM2 MმX 

ხ6მMხ#M0M MC100M90CM0M XMMM0CIM (V00MMII861CM 8 X6C090C0MCX0M /ICM0616 8 M6CXხ /IM0- 

დ2M+8), X0100LIწV 8 110C/CIIII66 00C8IM96IVC II 8. 0 M.3., 1.6. CMIX0CIIII0 C M0MCXII0IM 3M- 

#6CVCწ. 6800LVXVII C იიხთოი0იმ ნ0Cი00C#0:0 II80#M IIC0)ICმ,48 # 73Vიი#იიმმი მი0CIხ. 

#870/ი ი00MხIM26+ M I0CI6MVCIV I9ი0+036, 
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C. ხსიძსგ 

53V(19M05) 0» 52V(ი)2M05)? 

10ი6 025510ი21C ძტხმგ(85 ი23VC ხტტი (I3M1ი6 იI206 5IიCC Iჩ6 19“ C, გხის! მ 5ომ1I ი(0სი 

იწ (66 C01115 – VM0 §CICX თ6თ, §მსი1მM6§, XIით 0( ციჯნხიLIX§5, 0L 5მV12M05, C01Cჩ18ი MIიდ? 

0ი6 ი10LC §მჯი016 V/25 წისიძ L666იLIV V6II6 06 6XCმVგII0%5 21 IხC 5IC 0( Vგი! (MVV6% CC0L- 

წ)მ). II5 ძ05CII0VI0ი 15 25 ICI10CVV§: IICI105 1ი მ Iმძ10ი( CICVI, IICხ( / ILV. X056 გიძ (66 1686იძ 

-ც#65)Lს... 514.L,, მიძ 916 Mი6XL 16CII6L 15 5III სიCICგV, 6ILII6I MI, 0I L, 

M0ძ511)/ (06056 C0)ი§ VCIC ძ15C0V6I0ძ Iი C60L01მ8 – 2 იICC იI00! I0IL (06IL C01CI)12ი 

0M9Iი. 8ს! Iი VII6 C105II16 X768IX5 0L (66 2" C. 8.C. C6M8Iი §მს100X6§ მ558551იმ(6ძ MIი8 ჩლ§გ- 

ძია 0, ცი§იხიი)§ მიძ L)16ძ (66 IIიძიი 0L 2 VIIC; ი6 C0ის1ძ §6-00 მ CიIი 25 VVCII, (06 ის- 

იIიმ2MC (251100 06C5CLIხტძ ვII6მძV LIL5 1015 V6IV 2% C, 8.C. (ML §8სIი2M65 §6C ძ6CI6C 0L 

ტIიდიგი(0§ 1ი Cი0CI§50ი0ი65V5). 

შემოკლებათა სია: 

276XM – 7.6I5CხIIIL II Mასიი15ი12LIM. 

8/I9 – 8%CVIMM% ე0681006M #CI0ნMM. 

LI3 – ”IVMIM3M2IVXგ #M 309 ხმთVMXგ. 

LLC – LIVMV3Mმ1IMV6CMIIV C600MMV, ი0C88LI6CMIხIV II0M#MIV /LI . XგიგMმ,36. 

I056 ს – 8. Cგხ/5ლხ6V. I0C5ლ00II0II5 ტიხისე6C, თI260მC CL 18IIიმC, 0-6 56016იწ00- 

იმ115 900) CსXIიI, ნCC-000115. 
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თინა იველაშვილი 

ქალის უფლებირივ-ქონებრივი მდგომარეობა 

ფეოდალურ საქართველოში 

„სულით გაძლიერება ჩვენის დედაკაცების, 

გაძლიერებაა ოჯახისა, ერისა, ქვეყნისა” 

ილია ჭავჭავაძე 

საზოგადოების ისტორიული განვითარების სრული წარმოჩენა შეუძლებე- 

ლია ამ საზოგადოებაში ქალის ადგილის, როლისა და უფლებრივ-ქონებრივი 

მდგომარეობის გათვალისწინების გარეშე. თავის დროზე ი. ჭავჭავაძე აღნიშნავ- 

და: „მანამ დედაკაცობა ჩვენში მართლა დედაკაცობდა, მამაკაცებს დიდი ზურგი 

ჰქონდათ, მტერსაც და მოყვარესაც, როგორც იყო უძღვებოდნენ სახელგაუტეხ- 

ლად. ჩვენი ოჯახი მაგრად იდგა და მაგრად იდგა ჩვენი ქვეყანაცა: შინ დედაკა- 

ცი ჰპატრონობდა ოჯახს, ქვეყანასა და აგრეთ მამაკაცი; დედაკაცი ბურჯი იყო 

ოჯახისა, ქვეყნისა და მამაკაცი ზღუდე, გალავანი. სწორედ ამან შეგვინახა, 

სწორედ ამან შეგვირჩინა ჩვენი მიწაწყალი"'. რა თქმა უნდა, წარსულში ქალს თუ 

გარკვეული უფლებრივი მდგმოარეობა არ გააჩნდა, ის ვერც „იდედაკაცებდა" 

და „ოჯახისა თუ ქვეყნის ბურჯიც”" ვერ იქნებოდა. 

თითოეულ ხალსში ქალს განსხვავებული უფლებრივ-ქონებრივი მდგომა- 

რეობა გააჩნდა. ყოველივე ეს კი კონკრეტულად აღებული ხალხის სოციალურ- 

ეკონომიკური და კულტურული განვითარების დონით, რწმენა-წარმოდგენებით, 

რელიგიური დოგმებითა და რიგი სხვა ფაქტორებით იყო შეპირობებული. 

ქალის უფლებრივი მდგომარეობის განსაზლგრისათვის მნიშვნელოვანია 

მისი მემკვიდრეობითი და ქონებრივი მდგომარეობის შესწავლა. ჩვენს ხელთ არ- 

სებული წერილობითი წყაროებითა და ეთნოგრაფიული მასალების ურთიერთშე- 

ჯერება გვიჩვენებს, რომ წარსულში საქართველოს მოსახოლეობაში ქალს მშობ- 

ლების ქონებაზე ძმასთან ერთად გარკვეული მემკვიდრეობითი უფლება გააჩ- 

ნდა. ასე მაგალითად, ჯუანშერის თხზულებაში დაცული ერთი ცნების თანახმად, 

მეფე მირმა თავის შვიდ ქალიშვილს (მას ვაჟი არ ჰყავდა) თანაბრად გაუნაწილა 

მთელი თავისი ქონება და ტერიტორიები, რის შესახებაც ანდერძი თავის ძმას - 

არჩილს დაუტოვა. „არ მიზის ძეწული შვილი მკვიდრად, არამედ მისხენ შვიდნი 

ქალიშვილნი. შენ ხარ უცოლო და მე ვარ უძეო. აწ რადთან მოიყვანონ ჩვენთა 

ასულნი ერისავთა ჩვენთანი, მისცეთ მათ ასულნი ჩემნი და განუყვნენ მათ ქვე- 

ყანანი ქართლისანი: ნახევარი შენ და ნახევარი მათ”. მემატიანეს ჩამოთვლილი 

აქვს ის კონკრეტული ტერიტორიები, რომელიც თითოეულ ქალიშვილს მამის 
ქონებიდან ერგო?. აღნიშნული წყარო მრავალმხრივ (ქვეყნის სოციალურ-პოლი- 

  

აბ ჭავჭავაძე, თხ%. თბ,, 1984, გვ. 628, 
ქართლისა ცხოვრება, ტ. !, თბ., 1955, გვ. 240-43. 
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ტიკური ვითარება, საზოგადოებრივი წყობა, საოჯახო ურთიერთობა და ა. შ.) სა- 

ყურადღებოა, მაგრამ ჩვენ ამჟამად იგი მხოლოდ ერთი კუთხით, მშობლების უძ- 

რავ-მოძრავ ქონებაზე ქალიშვილების უფლების დასაბუთების თვალსაზრისით, 

გვაინტერესებს. ტრადიციულად და ადათობრივი სამართლით თუ არ არსებობდა 

იმდროინდელ საქართვგელოში მამის ქონებაზე ქალიშვილების მემკვიდრეობითი 

უფლება, მაშინ მირის მთელი ქონება მისგან გაუყრელ უცოლო ძმას, არჩილს უნ- 

და დარჩენოდა და მეფის ქალიშვილებს მასზე მოთხოენაც არ ექნებოდათ. მეფე 

მირი მთელ თავის ქონებას (რა თქმა უნდა, მშობლებისგან დანატოვარს) ორ ნა– 

წილად ყოფს: თავის და ძმის, არჩილის, წილად. თავის ნაწილს ის ქალიშვილებს 

უტოვებს და ამ ანდერძს მისი ძმა – არჩილი ასრულებს. თუ ამგვარი ვითარება 

დაკანონებული არ იყო, მაშინ არჩილი ძმის ანდერძს ბუნებრივია, არ შეასრუ- 

ლებდა და ამაში ვერც ვერავინ შეედავებოდა, რადგან კანონი და სამართალი ხომ 

მის მხარეს იქნებოდა. არჩილი ძმის მითითებას ასრულებს იმიტომ, რომ ადრე- 

ული ხანიდანვე „ქართული მემკვიდრეობითი სამართალი ქალსაც აძლევდა 

მშობლების საკუთრების დამკვიდრების უფლებას”. 

წერილობითი წყაროებიდლან ისიც ჩანს, რომ უშვილოდ გარდაცვლილი 

მესაკუთრე თავის ქონებას არა გვარის სხვა წევრებს, (ბიძასა თუ ბიძაშვილებს), 

არამედ თავის გათხოვილ დას უტოვებდა. ასე მაგალითად: სერაპიონ ზარზმე- 

ლის ცხოვრებიდან ვიცით, რომ უშვილოდ დარჩენილმა გიორგი ჩორჩანელმა 

გარდაცვალების წინ „ყოველივე რაიცა აქვნდა, და მამულნი და ყოველნი ეკლე- 
სიანი და მონაგები მისი დასსა მისსა შეავედრა და შვილთა მისთა საკუთრებით 

განუთვისა"“, აღნიშნული ფაქტი ჩვენთვის საყურადღებოა იმ მხრივ, რომ გიორ- 

გი ჩორჩანელის და გათხოვილი იყო და თავისი მემკვიდრეობითი წილი მზითვის 

სახით მიღებულიც ექნებოდა. მიუხედავად ამისა, გიორგი ჩორჩანელი თავის 

მემკვიდრეობას არა გვარის რომელიმე წევრს, არამედ გათხოვილ დას უტოვებს. 

ეს გარემოება კი ბევრისმთქმელია. უკვე VI საუკუნის საქართველოში ქა- 

ლი არა მხოლოდ მშობლების ქონების მემკვიდრედ, არამედ უშვილოდ (და უძ- 

მოდ) გარდაცვლილი მმის ქონების მემკვიდრედ გვევლინება, როგორც მისი უახ- 

ლოესი სისხლით ნათესავი (აქ უკვე მნიშვნელობა აღარ აქვს ის გათხოვილია და 

თავისი წილი მშობლების ქონებიდან მიღებული აქვს თუ არა). 

რა თქმა უნდა, გიორგი ჩორჩანელის ეს ქონება მისი დის, თეკლას შვილებს 

შორის უნდა განაწილებულიყო, როგორც დედული და განაწილდა კიდეც. მაგრამ 

მისგან თეკლას გათხოვილ ქალიშვილს ვითარცა მზითვიანს წესით წილი არ 

ერგებოდა, რის გამოც მას და მის შვილებს მისი მოთხოვნის უფლება არ ჰქონდა. 

სწორედ ამის ნიადაგზე დატრიალდა ის ტრაგედია, რომელიც აღნიშნულ თხზუ- 

ლებაშია გადმოცემული. კერძოდ, გიორგი ჩორჩანელის დას – თეკლას - ძმისგან 

ქონების მიღების დროს ორ ვაჟიშვილთან ერთად (ბეშქენი და ლაკლაკი) გათხო- 

ვილი ქალიშვილიც ჰყოლია. გიორგი ჩორჩანელის გარდაცვალების შემდეგ „კე- 

1 ივ. ჯავახიშვილი, თხ%. ტ. VII, თბ., 1984, გვ. 273. 

“ ძველი ქართული მოთხრობა, თბ., 1979, გვ. 314-15. 
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თილად წარემატებოდა ყოველი საბრძანებელი მისი, რომელი დაეტევა დისა მი- 

სისა თეკლალსა და შვილთა მისთადა". მიღებული ქონებიდან ბიძას დისშვილი 

თავისი დედის ნილს სთხოვდა „ნაწილი უც მამულსა თანა თქუენსა დასა ამასსა 

თქუენსა, ვინაითგან თქუენცა დედისა მიერ გაქუსთ”. დისშვილის ამ მოთხოვნის 

შესრულებაზე ბიძა (ლაკლაკი) იმ მიზეზით ეუბნებოდა უარს, რომ მის დას გათ- 

ხოვებისას მშობლების ქონებიდან თავისი სამემკვიდრეო წილი მზითვის სახით 

უკვე მიღებული ჰქონდა. ბოძებული მამულის გაყოფის ნიადაგზე ბიძა-დის- 

შვილს შორის ატეხილი დავა ტრაგიკულად დამთავრდა. „პირობითა ეშმაკისაითა 

იქმნა უნესოი ამბოხი, რამეთუ მოკლა ლაკლაკმან დისძე თვისი”. 

ძმის მიერ დისათვის და არა თავისი გვარის წევრებისათვის საკუთარი ქო- 

ნების გადაცემის საინტერესო ფაქტია გიორგი მერჩულეს თხზულებაშიც. მასში 

ნაჩვენებია, რომ ზენონის მშობლებმა მთელი თავისი ქონება ზენონსა და მის დას 

(რომელიც იყო „სახლსა შინა” ე. ი. გათხოვილი არ ყოფილა) დაუტოვეს. ვინაი- 

დან ზენონს სამონასტრო ცხოვრება იზიდავდა „გულსა ეტყოდა, რაითამცა მა- 

მული და დედული მონაგები დასა თვსსა დაუტევა ნებისაებრ მისისა და თვითმცა 

იქმნა მონაზონ უცხოობასა შინა”. ზენონი მართლაც ასე მოიქცა და მონაზ- 

ვნად აღიკვეცა. 
წერილობითი წყაროებისა და ეთნოგრაფიული მასალების ურთიერთშე- 

ჯერებიდან ნათლად ჩანს, რომ გათხოვებისას ქალს მშობლების ქონებიდან სა- 

მემკვიდრეო ნაწილი (უძრავ-მოძრავი ქონება, მათ შორის მიწაც) მზითვის სახით 

ეძლეოდა. როდესაც ვახტანგ გორგასალმა ოვსნი და ხაზარნი დაამარცხა, მცხე- 

თას მობრუნებულმა თავის დედის ძმას - სპარსეთის მეფეს ცოლად მისი ასული 

სთხოვა. მან სიხარულით მიიღო ეს წინადადება და „სიხარულით მისცა ასული 

თკსი ცოლად, სომხითი და კავკასთა მეფენი მზითვად”. პირველი ცოლის გარ- 

დაცვალების შემდეგ ვახტანგმა მეორე ცოლად ბერძენთა კეისრის ასული ელენე 

მოიყვანა, რომელსაც მამამისმა მზითვად „ეგრისწყალს იქითი ქვეყანა" უბოძა, 

ბაგრატის დედა, გურანდუხტი, ეგრის-აფხაზთა მეფის, უსინათლო თეო- 

დოსის და იყო. მემატიანე გარკვევით აღნიშნავს, რომ აფხაზეთი ბაგრატის დე- 

დულეთი ე. ი. დედის მხრივ მიღებული მემკვიდრეობა იყო?, რომელიც 978 წელს 

მიიღო კიდეც. აქ ჩვენთვის საინტერესოა ერთი გარემოება, მიუხედავად იმისა, 

რომ გურანდუხტი გათხოვილი იყო და თავისი მემკვიდრეობითი წილი მზითვის 

სახით უკვე მიღებული ჰქონდა და „ვითარცა ზითვიანს” ძმასთან სადაო არაფე- 

რი არ უნდა ჰქონოდა, მაინც უმემკვიდრეო ძმის ქონება არა მის აგნიტიკური ხა- 

ზით უახლოეს მამრობითი ხაზის ნათესავებზე (გვარში კი არ დარჩა), არამედ 

მის დასა და დისშვილებზე გადავიდა. 

ოქვე, გვ. 315. 

იქდე, გვ. 208. 

ჟართლის ცხოვრება, I, თბ,, 1955, გვ. 104, 
"იუვე, გე. 119. 

“ დართლის ცხოვრება, I, გვ. 272, 

.
.
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XIII საუკუნის შუა ხანების (50-60-იანი წლები) ერთ-ერთ სიგელში ხაზგას- 

მითაა მითითებული მზითვად უძრავი ქონების (მიწის) მიცემის შესახებ: „შენ 

ზოსიმეს დედულსა, ზითვად მოცემულსა ზედა სტეფანეთ მამულისაგან, რო- 

მელსა სამსახური არარაი ზედაც, მისსა ნაცვლად სტეფანეს ძე გარდაივდის... 

ჰაგრე მოცემული არს ესე მიწაი ზითვად ამას მიწასა დედისა შენის ზითევსა ზე- 

და შენ ზოსიმე და შენმან გამზრდელმან სახლ-კარი ააშენეთ და მოკიდებით ვე– 

ნაზი კარგი”. 

1102-1125 წლებში ბოძებულ წყაროების წიგნში ვკითხულობთ: „გაუშუით 

და გავათავისუფლეთ ნიანია ნიანიასძე გრიგოლ მაოვრებლისა შვილი მისისა მა- 

მულითა ვეძისჭევითა. ვინაითგან პირველიცა ზითვად ჰქონებოდა... ან გაგვიშ- 

ვია ნინია მისითა მამულითა ზითვად ნაქონები ვეძისვევითა”'', 

1597 წელს გამრეკელ-ჯავახიშვლის მიერ თავის ასულ შამანდუხისადმი 

მიცემულ მზითვის წიგნში მითითებულია: „ცხირეთი, გოჩიას გარეთად, რაცა 

ჩვენი კერძო მამული იყო ანუ ციხეშიგან, ანუ სოფელშიგან, ანუ სამებათა, ანუ 

მთასა, ანუ ბარსა ამა ალაგებშიგა რაცა ჩვენი მონახდომი იყოს ჩემი ქალისათვის 

ზითვად მოგვიცემია. მათისა მთითა, ბარითა, წყლითა, წისქვილითა, საძოვრითა, 

ტყითა, სათიბითა, ველითა, ვენ(ახ)ითა, მათითა სამძღურითა გზითა, რუითა 

ყოვლისა მისისა სამართლიანითა”?, 

1667 წელს ვახტანგ V თავის ასულს, თამარს უამრავ ძვირფასეულობასთან 

ერთად მზითვში გორში მაცხოვრებელ ორ ვაჭარს, ჯოგის ორმოც ცხენს, ხუ- 

თას ცხვარს, ორმოც სადიასახლისო ძროხას და სხვა ქონებას ატანს''. 

1717 წელს მეფე დავით იმამყულიხანი თავის დას ხვარაშანს მზითვად აძ- 

ლევს უტოს აზნაურს გილდაშვილს „დღეს რისაც მქონებელი არის მამულისა, 

ყმისა, ზერისა, ხოდაბუნისა, მთისა და ბარის შესავლისა და გასავლისა და რისაც 

მქონებელი არის ესრეთ უნაკლულოდ გვიბოძებია... აწ ესე ჩვენგან გარიგებული 

რამანცა ადამის მონათესავემან ანუ ტახტის ზედან ჩვენსა მჯდომარემან ჭელ- 

მწიფემან ძმამან ჩვენმან, ძემან ანუ ძის ძემან დედოფალმან ანუ ასულმა დე- 

დოფლისამან ჩვენ მიერნი ესე წყალობანი ჭელყოს მოსაშლელად იგიმცა მოიშ- 

ლების წყალობისაგან ღ(მართეისა..."“ 

1788 წელს წელს ელენე ციციშვილი თავის ასულს თალალას მზითევში აძ- 

ლევს თავისი ფულით შეძენილ ოთს საკომლო გომს და მზითვის წიგნში აღნიშ- 

ნავს „ჩემის ალალის თეთრით ნასყიდი ოთხი საკომლო გომი მქონდა, რომ 

ღმრთის წინაშე იმაში სხვისა არა ერია რა. არცა ჩემის ქმრისა და არცა ჩემის 

შვილისა, რომ იმისი თეთრი რაც იმაში მივეც ქიზიყის მოურავიანთ სახლიდამ 

  

I ივ. ჯავახიშვილი, თხზ. ტ. VII, თბ., 1984, გე. 271. 

' იქე, გვ. 281. 

"ნ. მაჩაბელი, ქართველი ხალხის საოჯახო ყოფის ისტორიიდან, თბ,, 1973, გვ. 207. 

” საქ. ცსსა, ფ. 1461, რვ. M2, საბ. 1. 

' 6, მაჩაბელი დასახ. ნაშრ., გვ. 191-92, 
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გამოყოლილი მქონდა... ეს ოთხი საკომლო გომი შენ მოგეცი მზითევშია რომ 

ამასთან საქმე არას კაცს არ აქვს, არც მებატონეს და არც სხვათა ვისმე". 

1800 წელს დარეჯან დედოფლის მიერ თეკლა ბატონიშვილისადმი მიცე- 

მულ მზითვის წიგნში მითითებულია „ესე სიგელი მოგეცით ასულსა ჩვენსა მე- 

ფის ასულს თეკლას, ასე რომ ჩვენი თავლა რომ არის, მეიდნის ახლოს, სასახლის 

ადგილათ მზითეეში მოგეცით;... თუმცა ამ ადგილში ჩემს შვილებს მეფის ძეთ 

იულონსა და ალექსანდრეს თავლა ჰქონდათ, მაგრამ ის ადგილი ჩემგან ნათხოვ- 

რათ ჰქონდათ მიცემული და ახლა სიგელითა ამით ის ადგილები... სრულიად შენ 

მოგეცით". 

1803 წელს დედოფალი დარია დადიანი თავის ქალიშვილს თეკლას მზით- 

ვად აძლევს სოფელს: „მოგეც მზითვად ჩემი საკუთარი სადედოფლო სოფელი 

ასანხოჯალო თავისის მსახლობარის კაცით და სამართლიანის სამძღურებით... 

მოგახმაროსთ ღ(მერ)თ(მა)ნ ჰხსენებული ესე ასანხოჯალო შენ და შთამომავალ- 

თა შენთა". 

1803 წელს დარეჯან ბატონიშვილს მეფე სოლომონ მეორე და დედო- 

ფალთ-დედოფალი მარიამი მზითვში ატანს სახასო სოფელ ქუტირს თავისი მო- 

სახლეობით (აზნაურიშვილი ასათიანი დანარჩენი კი გლეხები) და დასძენენ: 

„ესენი ჩვენი სახასონი და უცილობელნი ჭელშეუალად, გასაცემად და გასამზით- 

ვად და ნებისამებრ თქვენისა მოსაკმარად მოგვირთმევია თავეთის მამულთა, 

მთითა, ბარითა, წყლისა, წისქვილითა, ვენავითა, სათიბითა, ტყითა, მინდვრითა, 

სანადიროთი, სავნავითა და უჭნავითა ყოვლის მთის სამართლიანის სამ- 

ზღვრით"'ზ. 

1806 წელს დარეჯან გურამიშვილი თავის ქალიშვილს – მაკრინეს – მზით- 

ვად აძლევს სოფელ ავჭალას ხოდაბუნებში ოთხ დღიურ მიწას მასზე მოსახლე 

გლეხებისათვის და იქვე აღნიშნავს: თუ „შემთხვევის გამო მოხდეს და ჩემს ქალს 

შვილი არ დარჩეს, არცა ვაჟი და არც ქალი, მაშინ ეს ზემოხსენებულნი გლეხნი – 

კაცნი და მიწაც უნდა ისევ ჩემს ვაჟიშვილებს ამის ძმათ დაუბრუნდესთ და მიე- 

ცესთ ყოველისავე უცილობლად". 
1830 წელს ბერო გელოვანი თავის ქალიშვილს - ნინოს - მზითევში ატანს 

ადგილ-მამულს, ჭერ-მარანს, საყანეს, საწისქვილეს, სათიბს, სათევზეს, მის მი- 

დამოებს და იქ მოხსენებულ გლეხების თექვსმეტ ოჯახს?” 

1832 წელს ბესარიონ ლორთქიფანიძემ თავის დას, ანას, მზითევში სხვა 

ნივთებთან ერთად ოთხი კომლი გლეხი გაატანა მათივე საცხოვრებლითა და 

მიწა-წყლით?'. 

" იქვე, გვ. 215. 

· §. მაჩაბელი, დასახ. ნაშრ., გვ. 197. 

“. შქვე, გვ. 198. 
M» იქვე, გვ. 199. 

" თქვე, ბვ. 223. 

_ იქვე, გვ. 243-44, 
– იქგე,გვ.243-245, 
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ვახტანგ ბატონიშვილის სამართლის მიხედვით, ქალს მამის უძრავ-მოძრავ 

ქონებაზე გარკვეული მემკვიდრეობითი უფლება გააჩნია, მაგრამ თუ იგი გათ- 

ხოვილია და თავისი კუთვნილი ქონება მზითვის სახით მიღებული აქვს მას და- 

ნარჩენი ქონებიდან წილის მოთხოვნის უფლება ერთმევა. 

ივ. ჯავახიშვილმა განიხილა რა არსებული წერილობითი წყაროები, იმ 

დასკვნამდე მივიდა, რომ „ქართული მემკვიდრეობითი სამართალი ქალებსაც 

აძლევდა მშობლების საკუთრების დამკვიდრების უფლებას”. მაგრამ იგი აქვე 

გამიჯნავს ქალი გათხოვილი იყო თუ არა „გათხოვილ ქალსა და დას, ვითარცა 

ზითვიანს" მშობლების მიერ დატოვებულ მემკვიდრეობაში როგორც ეტყობა წი- 

ლი აღარა სდებია”??, 

გათხოვილი ქალისათვის მიცემული მზითევი მშობლების ქონებაზე ქალის 

მემკვიდრეობითი უფლების ერთგვარ კომპენსაციას რომ წარმოადგენდა, ეს 

კარგად ჩანს ძველი აღმოსავლეთის ქვეყნების სამართლიდანაც. ჰამურაბის კა- 

ნონებში ვკითხულობთ: „უკეთუ მამამ თავისი ასული შუგათი გაამზითვა, ქმარს 

მიათხოვა და ბეჭდიანი საბუთიც დაეწერა, ამის შემდეგ ეს ქალი მამის სახლის 

ქონებიდან წილს ვეღარ მიიღებს ...უკეთუ ქალქურუმს ნადათს, ანუ სიქარს მა- 

მამ მზითევი მისცა, საბუთი დაუწერა, მაგრამ საბუთში არ ჩაუწერა, რომ მას თა- 

ვის ნებაზე შეუძლია თავისი მემკვიდრეობის გაცემა, ყოველი სურვილის აღსრუ- 

ლების ნება არ მისცა, მამის სიკვდილის შემდეგ მისი მიწა ან ბაღი მისმა ძმებმა 

უნდა წაიღონ, ხოლო მისი წილის კვალობაზე სარჩო, ზეთი და სამოსახლო უნდა 

აძლიონ... უკეთუ მისმა ძმებმა მისი წილის კვალობაზე სარჩო, ზეთი და სა- 

მოსელი არ აძლიეს, გული არ შეუჯერეს, მიწა ან ბაღი შეუძლია იმ მიწათმოქ- 

მედს ჩააბაროს, ვისაც სასურველად მიიჩნევს და მიწათმოქმედი მას არჩენს. 

მიწით და ბაღით, რაც მამამ დაუტოვა, ვიდრე ცოცხალია ისარგებლებს, ოღონდ 

ვერცხლზე ვერ გაყიდის და ვერც ვალში გადაიხდის. ქალის მემკვიდრეობა მის 
ძმებს ეკუთვნის. იმ შემთხვევაში მამამ თუ საბუთში ჩაუწერა, რომ ქალს ნებაზე 

შეუძლია მემკვიდრეობის გაცემა, ყოველი სურვილის აღსრულების ნება მისცა, 

მამის სიკვდილის შემდეგ შეუძლია თავისი მემკვიდრეობა თავის ნებაზე გასცეს, 

ძმები ვერ გამოედავებიან??, როგორც მოყვანილი მონაემებიდან ჩანს, მამის უფ- 

ლებამოსილებაში შედიოდა ქალისათვის (ისევე როგორც ვაჟისათვის) მემკვიდ- 
რეობითი ნაწილის მიცემა და დამკვიდრება. 

ქალის მემკვიდრეობითი უფლების გამოხატულება უფრო მეტად იკვეთება 

მაშინ, როდესაც „უკეთუ მამას თავისი ასულისათვის ტაძრის უბნის ნადათისათ- 

ვის მზითევი არ მიუცია, მამის სიკვდილის შემდეგ მამის სახლის ქონებიდან 

ქალმა ერთი მემკვიდრის წილი უნდა ირგუნოს"“,. 

მზითევი ქალის უფლებრივი მდგომარეობის გამოხატულებას წარმოად- 

გენდა გარე სამყაროში, რომელიც მშობლების ოჯახიდან მიღებული უძრავ- 

ივ, ჯავახიშვილი, თხ%. ტ. VII გვ. 273-74. 

2? სამურაბის კანონები, თბ., 1988, გვ. 15-37, 
2– იქვე, გვ. 36. 
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მოძრავი ქონებისაგან შედგებოდა. ივ. ჯავახიშვილის მითითებით, „პირველ ხა- 

ნებში „ზითევი” მოძრავი ქონებისაგან შედგებოდა. მე-VIII-XIII ს. მაინც და მაინც 

მზითვად მოძრავი ქონების მიცემა ჩვეულებრივი საქმე იყო და მტკიცე წესად 

იყო გამხდარი... რა დროს დაწესდა საქართველოში „ზითევი” ან როდის შემოი- 

ღეს უძრავი საკუთრების ზითვად გატანება, განსაზღვრა ზედმიწევნით ჯერ არ 

შეიძლება, მაგრამ „ზითევი" ტერმინად დაბადების თარგმანში გვხვდება (გამოს- 

ლვათა 22,;), ხოლო უძრავად უკვე VII-IX ს. არსებობდა და მას ამ დროს „დედუ- 

ლი" რემევია, ე. ი. იმგვარივე სახელი, რომლითაც მამის საგვარეოულო უძრავ 

ქონებას აღნიშნავდნენ („მამული'). ამიტომ შეიძლება გვეფიქრა, რომ უკვე VIII- 

IX ს-ითგან მოყოლებული ზითვად უძრავი ქონებაც უნდა ეძლიათ”"??. 

როგორც ჩანს, „დედული” მარტო ზითვისაგან არ შედგებოდა „მამის სახ- 

ლიდან მოყოლებულ ქონების გარდა, „დედულს" შეიძლებოდა ქმროსნობის 

დროს შეძენილი „მონაგები"-ც მიჰმატებოდა... 

დედის სიკვდილის შემდგომ „დედული დედის სახლს ან საგვარეულოს კი 

არ უბრუნდებოდა, არამედ მის შვილებსა რჩებოდათ... ეს შვილების მიერ დამ- 

კვიდრებული „დედული” „მამულს ემატებოდა და მომავალი თაობისათვის „მა- 

მულის" შემადგენელ ნაწილადა ხდებოდა". რა თქმა უნდა, რომ ამ „დედული- 

დან” გარკვეული ნაწილი სხვა სახის ქონებასთან ერთად, ოჯახიდან გათხოვილ 

ქალს მზითვის სახით ეძლეოდა. 

მზითევი რომ მშობლების ქონებაზე ქალის მემკვიდრეობის გარკვეულ 

კომპენსაციას წარმოავდგენდა, ეს ეთნოგრაფიული მასალებითაც დასტურდება. 

ჩვენს ხელთ არსებული მონაცემების მიხედვით, საქართველოს ყველა კუთხეში 

ფიქსირდება ქალისათვის მზითეეში მიწის გატანების წესი. ისეთ რეგიონებში კი, 

სადაც მოსახლეობა სახნავი მიწის სიმცირეს განიცდიდა, მის ნაცვლად ცოცხალ 

პირუტყვს აძლევდნენ. ასე მაგალითად, XIX ს-ში ხევსურეთში, სადაც სახნავი 

მიწის მეტის-მეტი სიმცირე იყო, მოსახლეობის ძირითად ეკონომიკურ საყრდენს 

მესაქონლეობა (მსხვილფეხა მესაქონლეობა) წარმოადგენდა. ოჯახში 3-4 წლის 

ქალიშვილს საფურე ხბოს გამოუყოფდნენ. შემდეგში იგი თავისი ნამატით მას 

ეკუთვნოდა. როდესაც ქალი თხოვდებოდა (ხევსურეთში ქალიშვილები 20-25 

წლის თხოვდებოდნენ), ძროხა თავისი ნამატით (15-20 წლის განმავლობაში რამ- 

დენი ნამატიც ეყოლებოდა) ქალს ქმრის სახლში თან მიჰყავდა”. ასე რომ, ქალი 

ქმრის სახლში თავისი საკუთრებით შედიოდა და ქონებრივად სხვაზე დამოკიდე- 

ბული არ იყო. ისეთ მცირე სახნავ მიწიან რეგიონში, როგორიც სვანეთია, ოჯახი 

ყოველთვის ცდილობდა, გათხოვილი ქალიშვილისათვის ერთი ნალჯომი მიწა 

მაინც გაეტანებინა. თუ ამას ვერ შეძლებდნენ, მზითევს სხვა ნივთებით უვ- 

=·”,.,!)!)სნხს,Vს 
· ივ, ჯაგახიშვილი, თხზ. ტ. VII, გვ. 271, 
_ იქვე, გვ. 271-272. 
2 

>. მაკალათია. ხევსურეთი, თბ., 1934; თ. იველაშვილი 1985 წლის გარე კახეთის ეთნოგ- 
აფიელი ექსპედიციის მასალები, რვ. 1. 
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სებდნენ??. აღარას ვამბობთ ბარის რეგიონებზე, რადგან ამ მზითევში მიწის მი- 

ცემა ჩვეულებრივი მოვლენა იყო. 

საქართველოს მოსახლეობის ერთ ნაწილში წესად იყო, რომ გათხოვილი 

ქალისათვის მშობლების ოჯახს მზითევთან ერთად სათავნო-თავნიც მიეცათ. 

როგორც ჩვენს ხელთ არსებული მასალებიდან ირკვევა, ადრე სათავნო უფრო 

მეტად პირუტყვითა თუ სახნავი მიწის ნაკვეთით იყო წარმოდგენილი. ფული 

მოგვიანებით ჩნდება. სათავნო ქალის საკუთრება გახლდათ. ქმარსა და მის 

ოჯახს მისი მისაკუთრება არ შეეძლო. 

სათავნოს წარმოშობისა და რაობის შესახებ ქართველ მკვლევართა შორის 

აზრთა სხვადასხვაობაა. მკვლევართა ერთი ნაწილი (რ. ხარაძე, ვ. ითონიშვილი, 

ლ. მელიქიშვილი) მას საოჯახო თემის განვითარების ადრეულ ეტაპზე წარმოშო- 

ბილი ინსტიტუტად მიიჩნევს. მათი აზრით, სათავნო ქალის პირად საკუთრებას 

წარმოადგენდა და იგი ქალის შვილებზე მემკვიდრეობით გადადიოდა”. მკვლე- 

ვართა მეორე ნაწილის თვალსაზრისით სათავნო, თავად ტერმინიცა და მისი გა- 

ღების წესიც, სავაჭრო კაპიტალის დროინდელ საზოგადოებაში წარმოშობილი 

ინსტიტუტი უნდა იყოს“. ჩვენ ვფიქრობთ, რომ რა პერიოდშიც არ უნდა იყოს 

წარმოშობილი სათავნო, იგი გარკვეულწილად ქალის ქონებრივი მდგომარეობის 

გამოხატულებას წარმოადგენდა. იგი საოჯახო ქონებას არ ერწყმოდა, ხელუხ- 

ლებელი იყო და მასზე არა თუ ოჯახის რომელიმე წევრს, არამედ მის მეუღლე- 

საც კი არავითარი უფლება არ გააჩნდა. ოჯახის გაყრის დროს ქალის (დედამ- 

თილისა და რძლების) მზითევი გასაყოფ ქონებაში არ შედიოდა, ის ქალის საკუთ- 

რება იყო და მასვე რჩებოდა. თუ გარკვეული მიზეზით მზითევს რაიმე ჰქონდა 

მოკლებული, გაყრისას მას ოჯახის გასაყოფი ქონებიდან შეავსებდნენ და ისე ჩა- 

აბარებდნენ, ხოლო იმ შემთხვევაში თუ საკუთრივ ქალს ჰქონდა დახარჯული, 

იმას აღარ ანაზღაურებდნენ. 

ხალხურ ადათობრივ სამართალს მხარს უმაგრებს საკანონმდებლო ძეგ- 

ლებიც. „გაყრისას დედას ანუ დედინაცვალს ზითვისა, ნიშნისა, პირისსანახავისა 

ანუ ქმრისაგან ნაჩუქებისა რაც რამ ექნებოდა, ისინი მათვე მიეცემოდათ; და თუ 

თავის ქალების გათხოვებისას ექნებოდა ზითვად იმისა, უკეთუ გათხოვდებოდა 

ისა, - მხოლოდ სამარხს, და თუ არ გათხოვდებოდა სარჩოსაც მისცემდნენ და 

სამარხსაც რამდენიმე რიცხვს დაუნიშნავდნენ შეძლებისამებრ. და იმ მიცემულს 

მზითევს და ნიშანს, თუ სახელდობრ რომელსამე შვილს განსაკუთრებით არ 

უანნდერძა, შემდგომ იმის სიკვდილისა შვილნი თანასწორ დაიმკვიდრებდნენ". 

2 გ. ნიჟარაძე, ეთნოგრაფიული ნაწერები, თბ., 1965; რ. ხარაძე. დიდი ოჯახის გადმონაშ- 
თები სვანეთში, თბ., 1939, გვ. 96; თ. იველაშვილი, 1986 წლის ქვემო სვანეთის ეთნოგრა- 
ფიული ექსპედიციის მასალები, რვ. M!1. 

2 რ. ხარაძე, დასახ. ნაშრ,, გვ. 91, ვ. ითონიშვილი, ქართველ მთიელთა საოჯახო ურთიერ- 

თობის ისტორიიდან, თბ., 1960. გე. 211, ლ. მელიქიშვილი IMIC#იLიისIC თ00MI MMVIIICC8CV- 
MხI8 ს10!IM00+M0IIICMVIII ც M+XIIVIICIM - "Cმ8139VI0”. MX3C. III, I6., 1971. C.I51. 

პი, ჭყონია, ქორწინების ინსტიტუტი მთიულეთში, თბ,, 1955, გვ. 91; ნ. მაჩაბელი. დასახ. 
ნაშრ., გე. 103. 
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აქვე ხაზგასმითაა მითითებული, რომ ქალი „ღირსეულს ნივთს გარეშეს კაცს 

ვერ უანდერძებდა”?!. 

ქალის ქონებრივი უფლებების მანიშნებელია ის გარემოებაც, რომ, როდე- 

საც ძმები იყრებოდნენ, გასათხოვარ დას გარკვეულ წილს გამოუყოფდნენ უძ- 

რავ-მოძრავი ქონების სახით, უწილოდ მისი დატოვება არ შეიძლებოდა. თავისი 

ქონებით იგი მშობლების ან ერთ-ერთი ძმის სახლში იმყოფებოდა გათხოვების 

შემდეგ კი, ყოველივე თავისი კუთვნილი ქმრის სახლში გადაჰქონდა. 

არსებული ეთნოგრაფიული მასლებისა და წერილობითი წყაროების ურ- 

თიერთშეჯერება საინტერესო სურათს იძლევა ქვრივი ქალის ქონებრივი მდგო- 

მარეობის შესახებ. ბექა-აღბულას სამართალში ვკითხულობთ: „დიაცსა თუ 

ღმერთი შეურისხდეს, დაქვრივდეს, შვილი არ ედგას, მისი მზითვი თანა გაჰყვეს 

დაუკლებლად... შვილოსანი დაქვრივდეს, აბჯარი შვილთა მართებს, სასაქონლო 

დიაცსა, სადა გინა იყოს, ანუ ქმარი შეირთოს, ანუ თავის წინა სადმე იყოს”, 

ბერძულ სამართალში (რომელიც გადამუშავებული სახით საქართველოში 

მომქედ საკანონმდებლო ძეგლს წარმოადგენდა) ხაზგასმითაა მითითებული, 

რომ „თუ ვინმე მოიყუანოს სჯულიერი ცოლი და მას ზითევი არ მოჰყვეს და ქმა- 

რი მოუკვდეს დედაკაცსა მას, უკეთუ სამი შვილი დარჩეს იმ დედაკაცთანა, თა- 

ვისის ქმრის ყოვლისფრის საქონლისაგან მეოთხედი იმ დედაკაცს მიეცეს. თუ ამ 

კაცს ვალი დარჩეს, პირველად ის ვალი გადასწყვიტონ და მერე, რაც დარჩეს მე- 

ოთხედი მისცენ... 

ხოლო უკეთუ უფრო ბევრი შვილები დარჩეს, ერთი წილი იმ დედაკაცს 

მისცენ და სხვა მის შვილებს დარჩეს. დედაკაცს მას რომ წილი მიეცა, იმას ნუ 

დახარჯავს შეინახოს. ხოლო თუ იმ დედაკაცს შვილი არ დარჩეს იმ კაცთანა, 

რაც რომ წილი ერგება დედაკაცსა, მას უფლება აქვს რომე, რაც უნდოდეს 

უყოს”, 

ვახტანგ ბატონიშვილის სამართალში აღნიშნულია: „ქავრივი ქალი თუ გა- 

უთხოვარი სახლში დარჩება, თუ ღარიბია ნახევარი საქონლისა მისცენ - ჩვენს 

ქვეყანას მამულს არ მისცემენ. თუ მდიდარია, მას ქალს მისი წესით საზითვო 

მიეცემის. ესეც იქნების, რომე თავის ადგილზე ქმარი შეირთოს, პატრონი ბევრს 

ნურას უკითხავს. ესეც იქნება, რომე ქალი დავარდეს მამის სახლში, იმას ამ 

გაჩენილისაგან ზითევისა უფროსი უნდა მიეცეს”“. 

ქვრივი ქალის ეკონომიკური მდგომარეობის შესახებ საინტერესო ცნობე- 

ბია დაფიქსირებული შუა საუკუნეების წერილობით წყაროებში როგორიცაა: სა- 

მართლის ძეგლები, შეყრილობის წიგნები. 1798 წლის შეყრილობის ერთ-ერთ სა- 

ბუთში მითითებულია: „ჩვენი სახლის ქვრივს გათხოვება შეუძლიან და თუ გათ- 

? ქართული სამართლის ძეგლები, II, თბ., 1965, გვ. 578. 

2? ქართული სამართლის ძეგლები, I, თბ., 1963, გვ. 456-57. 
”» იქვე, გვ. 195-97, 

“ იქვე, გგ. 546. 
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ხოვდა, უნდა მზითევიც დაუბრუნდეს და სამარხავიც უნდა მიეცეს სოფლური 

წესით", 

თუ უშვილო ქალი ქმრის გარდაცვალების შემდეგ ოჯახში არ დარჩებოდა 

მას უფლება ჰქონდა მზითევი უკლებლად თან წაელოთ. გ. გ. ნადარეიშვილის მი- 

თითებით: „მზითევი, როგორც ქონებრივი მასა, მთლიანად საოჯახო ქონებაში 

არ იყო გათქვეფილი და განსაზღვრულ შემთხვევაში ქალს შეეძლო მისი ოჯახი- 

დან უკანვე წაღება”%, 

წერილობითი წყაროებისა და ეთნოგრაფიული მასალების ურთიერთშეჯე- 

რება ცოლ-ქმრის გაყრის შემთხვევაში საინტერესოდ წარმოგვიჩენს ქალის ქო- 

ნებრივ მდგომარეობას. მაგრამ აქ გასათვალისწინებელი ერთი გარემოება იყო, 

ჰერძოდ, ვისი და რა მიზეზით ხდებოდა გაყრა. როდესაც დამნაშავე ქმარი იყო, 

მას ადათობრივი და კანონიკური სამართალი ქალის მიმართ ქმარყოფილსა და 

მის ოჯახს გარკვეულ ვალდებულებას აკისრებდა. ბექა-აღბუღას სამართალში 

გარკვევითაა მითითებული „თუ კაცმან უბრალოდ ცოლი დააგდოს, სახლის ნა- 

ხევარი მისცეს და მისი მზითევი სრულად. თუ ბოზობისათვის დააგდოს მისი ზი- 

თევი მაშინაცა მისცეს სრულად - თუ დიაცი ბოზი არის, ზითევიცა ბოზი იქ- 

ნების”? 

ჩვენს ხელთ არსებული ეთნოგრაფიული მასალები თითქმის იმეორებენ 

სამართლის ძეგლებში დამოწმებულ ნორმებს და ზოგჯერ უფრო მეტად აკონ- 

კრეტებენ კიდეც მათ. ამ მხრივ ყველაზე საინტერესო ხევსურეთში მოძიებული 

მასალები აღმოჩნდა. ქმარი თუ ცოლს უმიზეზოდ მიატოვებდა, ის და მისი ოჯახი 

ვალდებული იყო, ქალისათვის უკლებლივ დაებრუნებინა მზითევი (უძრავ-მოძ- 

რავი ქონება და მსხვილფეხა საქონელი, რომელიც, როგორც წესი, საკმაო რა- 

ოდენობის იყო). გარდა მზითევისა, ქალისათვის „მონაგარიც" უნდა მიეცათ. მო- 

ნაგარი კი იმდენ ძროხას შეადგენდა, რამდენი წელიც ქმარმა ქმრის სახლში იც- 

სოვრა, პირველი და ბოლო წლის გამოკლებით (ასე მაგალითად, თუ ქალმა ქმრის 

სახლში თორმეტი წელი გაატარა, მას „მონაგარში" 10 ძროხა ეკუთვნოდა). აქვე 

დავძენთ, რომ ადათობრივი სამართლით, „მონაგრი”-ს მაქსიმუმი რაოდენობა 16 

ძროხაზე მეტი არ შეიძლებოდა ყოფილიყო. თუნდაც 30 წელი ეცხოვრა ქმართან 

ერთად, მას „მონაგარში” 16 ძროხაზე მეტს არ მისცემდნენ??. ხევსურეთის პი- 

რობებში, ოჯახის ეკონომიკური შესაძლებლობა ძირითადად, მსხვილფეხა სა- 

ქონლით (ძროხით) განისაზღვრებოდა. აქედან გამომდინარე, ადვილი წარმო- 

სადგენია ოჯახიდან ქალის გაშვება, როგორ იმოქმედებდა, ერთი მხრივ, ოჯახის 

ქონებრივ მდგომარეობაზე, ხოლო მეორე მხრივ, როგორი ქონების პატრონ-მე- 

საკუთრე ხდებოდა თავად ქალი. 

  

წ ოვ. ჯავახიშვილი. თხზ. ტ. VI, გვ. 143. 

# გ. ნადარეიშვილი, ქართული საოჯახო სამართლის ისტორიიდან, თბ,, 1965, გვ. 18. 

7? ქართული სამართლის ძეგლები, I, გვ. 435. 

# , იველაშვილი, 1985 წლის გარე კახეთის ეთნოგრაფიული ექსპედიციის მასალები, 
რვ. #1, გვ. 72. 
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მიუხედავად ამდენი ფაქტობრივი მასალის არსებობისა, მკვლევართა ნა- 

წილი საქართველოში მშობლების ქონებაზე ქალის მემკვიდრეობით უფლებას 

უარყოფს. გ. ნადარეიშვილი იაკობ ცურტაველის თხზულების მაგალითზე ეხება 

რა ქალის მემკვიდრეობით უფლებას აღნიშნავს: „მეუღლეთა შორის პირადი ურ- 

თიერთობის ის სურათი, რომელიც მეხუთე საუკუნის ქართველ მწერალს აქვს 

აღწერილი, უცილობლად მიუთითებს იმაზე, რომ ქალის სამემკვიდრეო-ქონებ- 

რივი უფლებები შეზღუდული იყო, რომ ქალს მზითევის სახით ქმრის სახლში ქო- 

ნება არ შემოჰქონდა”. მკვლევარი მხედველობიდან უშვებს ერთ მნიშვნელოვან 

გარემოებას: კერძოდ, შუშანიკი სომეხი ნახარარის ვარდან მამიკონიანის ასული 

იყო, ხოლო თუ იუსტინიანეს „ნოველების” მონაცემებით ვიმსჯელებთ, დავინა- 

ხავთ რომ, VI საუკუნეში, და უფრო ადრეც, სომხეთში არსებული მემკვიდრეობის 

წესით, ქალებს სამემკვიდრეო უფლება საერთოდ არ გააჩნდათ. ამის გამო გათ- 

ხოვებისას მათ მზითევს არ აძლევდნენ“.აქვე იმასაც აღვნიშნავთ, რომ იუსტი- 

ნიანეს „ნოველების" (536 წ.) მოთხოვნათა მიუხედავად, სომხები ადვილად არ 

თმობდნენ საკუთარ ადათ-წესებს, გათხოვილ ქალს მზითევს არ ატანდნენ. ამ- 

დენად სომხეთის ნახარარის ოჯახსა თუ საგამგეოში არსებულ ადათობრივ ნორ- 

მებს ქალის მემკვიდრეობითი უფლების შესახებ ქართველ ქალზე ვერ გავავრცე- 

ლებთ. ქართული სინამდვილის რეკონსტრუქციისათვის ამ მაგალითის მოყვანა 

სრულიად გაუმართლებლად მიგვაჩნია. 

ქალის ქონებრივ-უფლებრივი მაღალი მდგომარეობის მაჩვენებელია ის 

გარემოებაც, რომ თავის ქონებას - კონკრეტულად, უძრავ ქონებას - მიწას იგი 

თვითონ, თავისი შეხედულებისამებრ განაგებდა, ეთნოგრაფიული მასალებით 

ირკვევა, რომ ნამზითვ მიწას ქალი თავისი სურვილით ოჯახსა ან სხვას ამუშავე- 

ბინებდა, მიღებულ მოსავალსაც თავისი სურვილისამებრ იყენებდა (უნდოდა სა- 

ერთო ოჯახს მოახმარდა, უნდოდა გაყიდდა, უნდოდა ეკლესიას შესწირავდა). 

ოჯახი ამ საქმეში ვერ ჩაერეოდა. მთხრობელთა გადმოცემით, ქალი ხშირად ნამ- 

ზითვი მიწის შემოსავალს მხოლოდ თავის ქმარ-შვილს ახარჯავდა. შეეძლო მი- 

ღებული შემოსავლით ახალი მიწაც შეეძინა. ამ შენაძენსაც ისევე განაგებდა, 

როგორც ნამზითვს. ამგვარი ვითარების შესახებ არაერთი საინტერესო ცნობე- 

ბია დაცული ქართულ წერილობით წყაროებშიც. 

XIV საუკუნის ვაჰანის ქვაბთა განგების მინაწერებიდან ირკვევა, რომ 

თმოგველის ქალს, - გულქანს ზედა ვარძიაში ნაყიდი მიწა ვაჰანის ქვაბთა ეკლე- 

სიისათვის შეუწირავს“!. 
უფრო მეტიც: თუ ქალი თავისი მზითვის მეშვეობით ქმრის ოჯახის მა- 

მულს დაიხსნიდა, ის მის საკუთრებაში გადადიოდა. ოჯახს უფლება არა ჰქონდა 

ამ საკუთრებაში შესცილებოდა. აღნიშნულის დამადასტურებელი არა ერთი სა- 

გ. ზადარეიშვილი, ქართული საოჯახო სამართლის ისტორიიდან, გვ. 107. 
ა ეართული სამართლის ძეგლები, I, გვ. 510. 

დ. ბერძენიშვილი, ზედა ვარძიის წარწერების გამო, თსუ ახალციხის ფილიალის შრომე- 
ბი,V, ახალციბე, 2000, გვ. 66. 
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ბუთი არსებობს. ასე მაგალითად, 1712 წელს თამაზ გოსტაბაშვილი თავის 

რძალს – გუქას - აძლევს შემდეგი შინაარსის პირობის წიგნს »მ(ამა) დასჭირებო- 

და და ობაშერისათვის ღოლოკნას ერთი საკომლო მამული მიეყიდნა და მოუ- 

რაობაც იმისათვის მიეცა. ახლა ჩვენის ნებით ჩვენ მოგახსენეთ და თქვენის 

ზითვით დაიხსენით თხუთმეტ თუმნად, რომ თხუთმეტი თუმანი მიეცით ამ წე- 

სით, რომე როგორითაც იბაშერის წიგნში ეწეროს, იმ რიგათ თქვენთვის მოგვი- 

ცემია ის ერთი საკომლო მამულიცა და მოურაობაცა და რახან თქვენი თხუთ- 

მეტი თუმანი მოგცეთ სასახლოთ, ის მამული ისრევ სასახლოდ და საერთოდ 

დავდგათ. ვინ იცის, თეთრი ვერ მოგცეთ, ის საკომლოცა და მოურაობაც რაგვა- 

რადაც იბაშერს ქონდეს, იმ რიგით თქვენთვის მოგვირთმევია, არც შენ თეთრის 

სარგებელი გთხოო და არც ჩვენ მამულის ჭამასა და მოურაობას გეცილოთ"“, 

ზემოთ მოყვანილი და განხილული ქართული წერილობითი წყაროები და 

ეთნოგრაფიული მასალა უფლებას გვაძლევს, დავასკვნათ, რომ ადრეული ხანი- 

დანვე (წერილობითი მონაცემებით, V საუკუნიდან მაინც) საქართველოში ქალს 

საკმაოდ მაღალი უფლებრივ-ქონებრივი მდგომარეობა გააჩნდა. ყოველივე ეს 

რაიმე უძველესი საზოგადოებრივი წყობის გადმონაშთს კი არ წარმოადგენდა, 

არამედ კონკრეტული ისტორიული პერიოდის (ფეოდალური ეპოქის) ქართველი 

ხალხის სოციალურ-ეკონომიკური და კულტურულ-პოლიტიკური განვითარების 

კანონზომიერი შედეგი იყო. 

»–”""""""""""""””""'!)!"!'"''''. 

“ე თაყაიშვილი, საქართველოს სიძველენი, ტ. I, გამოცემა II, ტფ. 1920, გვ. 129. 
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I. M80ი8ს)ცMMM 

IILMVII0როცCI0 - I030080C 00110X:CIIM6C #CCIIIIIIIIIსI 

ც დი0/შიხI!იI I ჩვ!!! 

1Iიიხი ი069CI28M0LII6 VICI0M0IIM>CX0-0 0მ38MIIV 06LICCI82 M6803M0XI0 ნწ0C3 

იიიტ1006MI# 8 3+0M 06IICCI86 M6C1მ, 00IIM M IMMX/II6CI8CIM0-იემ8080-0 #0/0XCIIV8 

XC6IIIIIIIMხI. 8 MმX:00M 06LIICCL86 X:6IIIIMI-2 3მMIIM298 # 32MMM26+X 023IIM6 IIMX/IIICCX86CIII0- 

ოლნ28080C 9000X:6MII6. 310 6LI90 06VC#MI08/ICM0 V008I1CM C01IVI2I)-3X0110MIMV6CX010 IM MVIხ- 

»იII0(0 0238MXIVIM, 360088MIIMMII, 0C/IIIII01LIIIMI X0”Mმ2მM# M იიI0M 10V”IMX დმVI0008 V 

10ML001V0 ს39XL)X 92007უ0ყ. 

#M2090M3 MMCI0LIIIMXCM V #M8C Lნ6V3V9MCMVX 0MCხM6VMხIX MCI0MMIVIXM08 M 2II0VL02რM96C- 

LIIX M2700II2108 0Mმ3მ»7, MX0 8 დ60ემ76)40V L 0VLV3MM M# 6II6 08MხI06 (10 IIMCხM6IMMIM MC- 

7099MIMX0M ი01I67(3M7611ხ#M0 C IM I0IL0C 86Vმ). XCIIIIIM808 83 I 0Vვ3I4M# 38IIMMმ2 010CIმ709#90 

8ხIC0M0C IIVVII6CI869MM0-00090806 00/10XCIIM16. /I21IILI0C 06C”09X67.16C1#0 9#39/0Cხ MC IIC- 

06XII21M0M M2M0-0-IMVM6ნV9ნ 1068V6L0 06)ILCCI9მ, მ 30M0LM0M6/MIIხIM CII6/ICI8I4CM C0LIV27- 

3M0M0M1IV6CM010 II #VIხIV080-ი0MV”V96CX010 0მ389IM9 (0XV3MIICM0I0 IIმ00#9M2 8 X0MM0CI- 

M0MI II/CI00IIMCCM0M (8 IM2LIIICM CIIV926 თ060989ხII0M) IIC0M0/M6. 

I. IV618გ5MVIII 

ILI006IIV-I2I6IIC”სI L051(10I) 0( 2 VV–Vით2ი 19 I6ს021 CიC0”დI2 

IL 15 სიი0§)ხI6 10 იM8V6 2 C00XCI1CL6 )ოი10+C5510ი 01 (66 MI510LIC ძ6VCIილნIიCიL 01 (ჩ6 §0- 

C16C/ MVIხის! 106 ძCჩი1ნძი 1სMC I016. ნ12CC მიძ ხ+0ნ6CILV-II -ხ1ნ)1 ი05100ი 0L 2 VV0იიემი Iი (015 

50C1Cხ/. 1 ჩI5 V25 C0იძ!(0იტძ VVIIხ (ხრ 1CVCI 0! 50C181-6C0ი0M)Cმ1 გიძ CსICILმ1 ძ6VC10ყიი6ი?, 

ხCIICIL%, ICIIC10ს05 ძიყლი12(გ გიძ (ხ6 010C6I (201015 01 (56 C0ოიCICIC ი00ჯ16. 

106 2იმ1X»56§5 01 (5C CXI516ძ C60I91მი VIII6ი 50VICC5 მიძ C1სი00+მი0M0ICმ1 ჯიმ(ტომ1 

§ხიV0ძ ს§ (ხგ( Iი 18სძმ! C60IC18 2იძ C2111:6„ (2CC01ძIილ (0 I6 VIII6CV §00IC6§5 მი0I0XI- 

ჯიგICIV წილი 1იC V C) გ MVინიგი 1ი C60L+6Iგ ჩმძ L2106L 1I)0>ჩ 0I006LLV/-II0ხ(წVI 0051M0ი. 1L V/მ5 

ი01 VIC 5სIVIVგ) 1 50006 მიC16იL 50CI60/ ხს! გ იგIსLმ1 LC5სI( 01 50C121-6C0ი0%IC21 მიძ CსI- 

ხსI21-იი!IIIC21 ძხV61იიიიტი( 0! 106 C60IწIიი ი60ჯ#1C Iი 166 C0იCICLC 11510LIC ()ი 0ხIL C256 18 

VიC წგსძგ1) ი6=0ძ. 

182



ვალერიან ითონიშვილი 

რუის-ურბნისის საეკლესიო კრების „ძეგლისწერა”, როგორც ქართული 

ისტორიული ეთნოგრაფიის შესწავლის წყარო 

ფეოდალური ეპოქის საეკლესიო-სამართლებრივ ძეგლებს შორის უმნიშ- 

ვნელოვანესი ადგილი უჭირავს რუის-ურბნისის კრების „ძეგლისწერას”, რომე- 

ლიც შეიქმნა XII საუკუნის დასაწყისში დავით აღმაშენებლის ინიციატივით მოწ- 

ვეულ საეკლესიო კრებაზე. ადრინდელ სამეცნიერო ლიტერატურაში მისი შედ- 

გენის თარიღად მიჩნეული იყო 1103 წელი!, ხოლო არსებული წყაროებისა და 

სპეციალური გამოკვლევების კრიტიკული ანალიზის საფუძველზე რუის-ურბნი- 
სის კრების მოწვევის თარიღად ივარაუდება 1105 წელი?. 

დავით აღმაშენებელმა იმ დროს მოაწვევინა საეკლესიო კრება, როდესაც 

თურქ-სელჯუკებისაგან აოხრებულ ქვეყანაში გაპარტახდა მეურნეობა, გადარ- 

ჩენილი აწიოკებული მოსახლეობა კლდე-ღრეებსა და გამოქვაბულებში დაიხიზ- 

ნა, ეკლესიები მტრის თავლებად იქცა, სამღვდელოება გადაგვარდა და ცხოვრე- 

ბა განუკითხაობამ მოიცვა. ამიტომ, გზაკვალაბნეული მოსახლეობის საკუთარ 

ადგილებში დამკვიდრებასთან და ქვეყნის ეკონომიკურ აღორძინებასთან ერ- 

თად მოშლილი საეკლესიო საქმიანობის აღდგენის, მის მსახურთა უწესრიგობისა 

და „უჯერო ზნე-ჩვეულებების აღმოფხვრის, საეკლესიო საქმეებიდან ურჩ ფეო- 

დალთა ჩამოცილების და სახელმწიფო სამსახურში ეკლესიის ჩაყენების საქმეს 

უდიდესი მნიშვნელობა მიენიჭა. ესოდენ დიდი გეგმის განხორციელება საჭირო- 

ებდა შესაბამისი სავალდებულო კანონების იურიდიულად გაფორმებას. სწორედ 

ამ მიზნით მოიწვიეს საეკლესიო კრება, რომლის მიერ მიღებული „ძეგლისწერა” 

დავით მეფის ალმშენებლობითი პროექტის ორგანულ ნაწილს შეადგენდა. 

ეკლესიაში წესრიგის დამყარებას, უცხო ძალის ზეგავლენით დანერგილ 

მანკიერებათა აღმოფხვრას და მართლმადიდებლური წესების აღსრულებას დი- 

დი მნიშვნელობა ენიჭებოდა არა მარტო საკუთრივ ქრისტიანული რელიგიის 

განმტკიცებისა და ეკლესიის ავტორიტეტის ამაღლებისათვის, არამედ ქვეყნის 

სრულფასოვანი პოლიტიკური, სოციალური და იდეოლოგიური განვითარები- 

სათვის. ”ძეგლისწერა” თავისი შინაარსით და აღძრული საკითხების კვალიფიკა- 

ციით სცილდება საეკლესიო სამართლის ფარგლებს და მტკივნეულ საზოგადო- 

ებრივ-პოლიტიკურ პრობლემებსაც მოიცავს. დავით აღმაშენებელმა ამ კრებას 

ამოცანად დაუსახა სახელმწიფოს ცენტრალიზებული მმართველობის სისტემის 

გამაძლიერებელი კანონებისა და მათი განხორციელების საჭიროება. ამდენად, 

' ვახუშტი ბაგრატიონი, აღწერა სამეფოსა საქართველოსა, „ქართლის ცხოვრება", IV 

თბ., 1971, გვ. 156; ივ. ჯავახიშვილი, თხზულებანი, ტ. VI, თბ., 1982, გვ. 53. ' 

?ე, გაბიძაშვილი, რუის-ურბნისის კრების ძეგლისწერა, თბ,., 1978, გვ. I4-19. 
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ეს პროეჟტი იყო დავით აღმაშენებლის რეფორმების ერთ-ერთი შემადგენელი 

ნაწილი. 

„ძეგლისწერის” მნიშვნელობას ისიც ამაღლებს, რომ ის, როგორც კანონი- 

კური სამართალი, გავლენას ახდენდა საერო სამართალზედაც. ივ. ჯავახიშვი- 

ლის შეხედულებით, რუის-ურბნისის კრების მიზანს შეადგენდა არა დოგმატური 

საკითხების „ძიებანი", არამედ „მისი მსჯელობისა და კანონმდებლობის საგნად 

საეკლესიო წესწყობილებისა, სამღვდელმსახურო წესებისა და მრევლის ზნე- 

ჩვეულებათა და შეცოდებულების განმართვა და მოწესრიგება ყოფილა”. 

აქ ის აზრია გატარებული, რომ „ძეგლისწერა” საეკლესიო კანონმდებლო- 

ბასა და წესწყობილებასთან ერთად მრევლის ზნე-ჩვეულებათა საკითხების გან- 

სჯასაც ისახავდა მიზნად. ეს იმიტომ, რომ ეკლესია სახელმწიფოში „ფართო პო- 

ლიტიკური და უფლებრივი შეუვალობით სარგებლობდა, მას დამოუკიდებელი 

სასამართლო იურისდიქცია ჰქონდა. ამავე დროს საერო სამართლისა და სამო- 

ქალაქო ცხოვრების მთელი რიგი საკითხები კანონიკური სამართლის ნორმებით 

წესრიგდებოდა და საეკლესიო სასამართლოების კომპეტენციას შეადგენდა. ფე- 

ოდალურ სამართალში საეკლესიო დოგმები ბატონობდნენ და სამართლის მეც- 

ნიერებაც ღვთისმეტყველების მთლიანი ბატონობის ქვეშ იმყოფებოდა, მის 

დარგად ითვლებოდა. სამლვდელოებისა და ღვთისმეტყველების ბატონობამ 

მთელ საზოგადოებაზე განსაზღვრა საეკლესიო სამართლის დიდი როლი საერო 

სამართლის ნორმებისა და ინსტიტუტების წარმოქმნასა და ჩამოყალიბებაში”“. 

ნათქვამს ემატება შეხედულება, რომ „საერო სასამართლოების მთელი რიგი 

საქმეებისა წინათ საეკლესიო სასამართლოებს ექვემდებარებოდა", 

ცნობილია, რომ დავით აღმაშენებლის გამეფებამდე საქართველოში შევ- 

მნილი უმძიმესი პოლიტიკური და სოციალურ-ეკონომიკური ვითარების ჟამს 

დაქვეითებისა და გადაგვარების გზაზე იდგა მწიგნობრობა და კულტურაც. ამ 

მხრივ სავალალო მდგომარეობაში აღმოჩნდა კანონიკური და საერო სამართა- 

ლიც. მაგრამ ძნელბედობის მიუხედავად ქართული ეკლესიის მესვეურები და 

მწიგნობრები მაინც აღწევდნენ სახელმწიფოს მასულდგმულებელი წესრიგის შე- 

ნარჩუნებას, რისი საფუძველიც იყო პირველ ყოვლისა საეკლესიო კრებების გა- 

დაწყვეტილებანი. ივარაუდება, რომ კანონიერების დამყარება-განმტკიცების 

მიზნით ასეთი კრებები იმართებოდა, სჯულისკანონებიც იქმნებოდა, მაგრამ ის- 

ტორიამ ისინი ვერ შემოგვინახა. დლესდღეობით ცნობილია, რომ ქართული 

მართლმადიდებლური ეკლესია და სახელმწიფოებრიობა ხელმძლვანელობდა 

ეფრემ მთაწმიდელის მიერ 1005 წლამდე ბერძნულიდან თარგმნილი „მცირე 

სჯულისკანონით” და ასევე ბერძნულიდან არსენ იყალთოელის მიერ გადმო- 

  

სივ. ჯავახიშვილი, დასახ. ნაშრომი, გე. 54. 

“ ი. დოლიძე, შველი ქართული სამართალი, თბ., 1953, გვ. 14, 
“იქვე, გვ. 115. 
„93. ჯავახიშვილი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 52. 
· მცირე! ა ულისკანონი, გამოსცა ე. გიუნაშვილმა, თბ., 1972. 

184



თარგმნილი „დიდი სჯულისკანონით". არც მანამდე და მის შემდეგაც საკმაოდ 

დიდხანს, თითქმის ერთი საუკუნის განმავლობაში, სხვა სამართლებრივი ძეგ- 

ლის არსებობა საქართველოში არ დასტურდება. საეკლესიო სჯულმდებლობის 

პირველი ასეთი ორიგინალური ძეგლი ჩნდება XII საუკუნის დასაწყისში (1103 

თუ 1105 წელს) რუის-ურბნისის საეკლესიო კრების „ძეგლისწერის” სახელწო- 

დებით. 

აღნიშნული ძეგლის შედგენით კრებამ მიზნად დაისახა საეკლესიო კანო- 

ნების სრულყოფა და ცხოვრებაში მათი გამოყენება. ყველა სხვა წესის აღსრუ- 

ლება, რაც საეკლესიო რეჟიმს არ ექვემდებარებოდა, აიკრძალა და შესაბამისად 

აღიკვეთა მონაზონთა და ხუცესთა თვითნებური ქმედება ეკლესიის ფარგლებს 

გარეთ. ამიტომ მკვეთრად განისაზღვრა სამღვდელო პირის ხელთდასხმის უფ- 

ლებამოსილება სასულიერო პირთა იერარქიის მიხედვით. ნათქვამის დამადას- 

ტურებელია „ძეგლისწერის” პირველ ექვს პუნქტში მოცემული განმარტებები, 

რომლებიც იმ მდგომარეობაზედაც მიგვითითებენ, თუ როგორ უწესრიგობას 

მოეცვა საერო თუ სასულიერო პირთა ცხოვრება. სწორედ ეს ჰქონდა მხედვე- 

ლობაში ნიკო ხიზანაშვილს – პირველი მონოგრაფიული გამოკვლევის ავტორს 

„ძეგლისწერის” შესახებ („ჩვენი საეკლესიო სჯულმდებლობა – ძეგლისწერა”), 

როდესაც წერდა: „არ უნდა დავივიწყოთ, რომ „წმინდა კრების” დროს საქართვე- 

ლოში გავრცელებული იყო მრავალგვარი ავკაცობა, ბოროტება და საკვირველი 

უფრო ისაა, რომ უმაღლესნი სასულიერო კაცნი და წარჩინებულნი მთავარნიც 

კი ღრმად იყვნენ ჩაფლულნი ზნეობრივ გახრწნილებაში””, 

ნათქვამი ჭეშმარიტების გამომხატველია, მაგრამ გაუმართლებელია იმის 

მტკიცება, რომ „ეს ძეგლი პირველი ჩვენი ეროვნული ნაწარმოებია, ჩვენი საკუ- 

თარი აზროვნების და მსჯელობის ნაყოფი. პირველად იმაში გამოიხატა ქარ- 

თული სჯულმდებლობითი ნიჭი". ეს შეხედულება მიუღებელია ჯერ ერთი იმი- 

ტომ, რომ მცირე და დიდი სჯულისკანონის თარგმნამ, ქართული მონაცემებით 

შევსებამ და ქართული მართლმსაჯულების მიერ მისმა გათავისებამ უკვე თა- 

ვისთავად განაპირობა სჯულმდებლობის სრულყოფა ეროვნულ ნიადაგზე. რაც 

შეეხება ორიგინალურ ეროვნულ სჯულმდებლობას, ივ. ჯავახიშვილის მითითე- 

ბით პირველი ასეთი ძეგლი იყო არა „ძეგლისწერა”, როგორც ამას ფიქრობდა 

ნ. ხიზანაშვილი, არამედ უძველესი იყო ბაგრატ კურაპალატის სამართალი, რომ- 

ლის შემდგენელი შეიძლება ყოფილიყო ბაგრატ I კურაპალატი (826-876) ან ბაგ- 

რატIII კურაპალატი (978-1014). ივ. ჯავახიშვილის მტკიცებით, ასევე შეუძლებე- 

ლია შედგენილი არ ყოფილიყო არაერთი საეკლესიო კრების ოქმი სჯულისკანო- 

ნის სახით, რასაც ჩვენ დრომდე არ მოუდღწევია''. 

. დიდი სჯულისკანონი, გამოსაცემად მოამზადეს ე. გაბიძაშვილმა, ე. გიუნაშვილმა, 

მ. დოლაქიძემ, გ. ნინუამ; რედაქტორი და შესავალი წერილის ავტორი ე. გაბიძაშვილი, 
თბ,, 1975. 

"ნ, ხიზანაშვილი, რჩეული იურიდიული ნაწერები, თბ,., 1982, გე. 271. 

'' იქვე, გვ. 274. 
' ივ, ჯავახიშვილი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 52-53ქ, 
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იმის გამო, რომ საეკლესიო კრებების უფრო ძველი დადგენილებები დღემ- 

დე ცნობილი არ არის, პირველ ასეთ წერილობით დოკუმენტად სახელდებულია 

რუის-ურბნისის საეკლესიო კრების „ძეგლისწერა”, რომლის რამდენიმე პუბლი- 

კაცია არსებობს. მათ შორის სრულყოფით გამოირჩევა ენრიკო გაბიძაშვილის 

მიერ „დიდ სჯულისკანონში" შეტანილი'?, ხოლო შემდეგ მის მონოგრაფიაში და- 

მატების სახით დაბეჭდილი ტექსტი”, რომლითაც მე ვსარგებლობ. აქვე უნდა 

აღინიშნოს, რომ „ძეგლისწერის” ტექსტი ე. გაბიძაშვილმა გამოიკვლია არსებუ- 

ლი პუბლიკაიცებისა და ხელნაწერების შეჯერების, წერილობითი წყაროების, 

სპეციალური ლიტერატურის შესწავლისა და ბერძნულ-ქართული სჯულმდებ- 

ლობის ძეგლების მონაცემების შედარებითი ანალიზის საფუძველზე. 

რუის-ურბნისის კრების გადაწყვეტილება ყველა საჭირბოროტო საკითხზე 

პასუხს ვერ გვაძლევს. ეს შეუძლებელიც იქნებოდა მტრისგან აოხრებულ და ყო- 

ველმხრივ მოშლილ ქვეყანაში. ამიტომ კრებამ, რა თქმა უნდა დავით აღმაშე- 

ნებლის აქტიური ჩარევით და რეკომენდაციით, მსჯელობის საგნად აქცია უმ- 

ნიშვნელოვანესი ეპოქალური პრობლემები. განსასჯელი საკითხები ალბათ იმი- 

ტომაც იქნა შემცირებული, რომ ბევრ მათგანზე პასუხი ამოიკითხებოდა მცირე 

და დიდი სჯულისკანონიდან, როგორც ქართველთათვის მისაღები მოძღვრები- 

დან, აგრეთვე „ძეგლისწერამდე” შექმნილი ორიგინალური ქართული სამარ- 

თლებრივი ძეგლებიდან, რამაც ჩვენამდე ვერ მოაღწია, მაგრამ საფიქრებელია, 

რომ დავითის მწიგნობართათვის ხელმისაწვდომი ყოფილიყო. 

ე. გაბიძაშვილის მიერ რედაქტირებული ტექსტი მოიცავს 19 პუნქტს და 

ამათგან 1-6 პუნქტი, როგორც ზემოთ აღვნიშნე, ეხება ეკლესიაში ხელთდასხმის 

წესებს სასულიერო წოდებაში დაწესებული იერარქიის მიხედვით. 11-12 პუნ- 

ქტები მიეძღვნა საეკლესიო იერარქიაში ქორეპისკოპოსისა და მონასტერში მოძ- 

ღვრის უფლებამოსილების საკითხს, 13-14 პუნქტებში მოცემული რეკომენდა- 

ციები ითვალისწინებდა წესრიგის დამყარებას მონასტრებში, ჟამისწირვის რე- 

ჟიმის დაცვას და მექრთამეობის აღკვეთას ეკლესიებში. მე-15 პუნქტში ნაჩვე- 

ნებია მართლმადიდებლური ეკლესიის დამოკიდებულება „ხაჩეცარის” მიმდევა- 

რი სომხებისადმი, ე. ი. ფაქტიურად მწვალებლებთან ურთიერთობის ხასიათი. 

მე-19 პუნქტში დაგმობილია ხატის მაგინებელთა ქმედება და აღნიშნულია მისი 

შეუთავსებლობა მართლმადიდებლური რწმენისათვის. 

ზემოხსენებული 12 პუნქტის გამოკლებით დანარჩენ 7 პუნქტში (7, 8,9,10, 

16,17,18) დაყენებული საკითხები ეხება წამხდარ ზნე-ჩვეულებებს, რასაც არსე- 

ბითი მნიშვნელობა ენიჭება, როგორც წყაროს ქართული ტრადიციებისა და 

რწმენა-ნარმოდგენების შესწავლისათვის. 

ტრადიციების სფეროდან უმნიშვნელოვანესი ადგილი უჭირავს განმარტე- 

ბას საქორწინო ურთიერთობის შესახებ, სახელდობრ, გვირგვინთა კურთხევის 

წესს, რომლის შესახებაც მე-7 პუნქტში აღნიშნულია: „თგნიერ ეკლესიისა და 

  

· დიდი სჯულისკანონი, გვ. 243-559, 
_ ე-გაბიძაშვილი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 176-196. 
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საკურთხევლისა არცა ნათლისცემაი შესაძლებელ არს, არცა გჯგრგგნთა კურ- 

თხევაი, არცა მონაზუნისა ეპისტოლითა, გინა სქემითა კურთხევაი და არცა მო- 

ნაზონსა ხუცესსა გკრგგნთა კურთხევად ველეწიფების, არცა ერისაგანსა მღდე- 

ლსა მონაზონისა კურთხევად”““. 

ციტირებული პუნქტიდან თვალნათლივ ჩანს, რომ მის მიხედვით უნდა 

მოწესრიგებულიყო ნათლისცემისა და ქორწინების რიტუალი იმ აკრძალვების 

გათვალისწინებით, რაც ეწინააღმდეგება საეკლესიო ნორმებს. აღნიშნული წე- 

სების აღსრულებაში უფლებამოსილება ენიჭებოდა მხოლოდ ეკლესიას და მის 

მსახურთ. თვით იმის თქმა, რომ „ნათლისცემაი” და „ გგრგგნთა კურთხევა«” მხო- 

ლოდ ეკლესიაში და საკურთხეველში იყო შესაძლებელი, თავგისთავად გამორიც- 

ხავდა ხსენებული რიტუალების ჩატარებას ეკლესიის გარეთ არსებულ სამლო- 

ცველოებში, ე. ი. სამოქალაქო წესით ქორწინების წესის აღსრულებას. აქვე დგე- 

ბა საკითხი – რატომ მიენიჭა კანონის ძალა ეკლესიაში ნათლისცემისა და გვირ– 

გვინთა კურთხევის შესრულებას და რატომ აიკრძალა სახლში თუ რაღაც სხვა 

სამლოცველოში ამ წესების შესრულება? – იმიტომ, რომ ასეთი რამ ხდებოდა და 

თანაც არა ეკლესიის მომსახურე სამღვდელოების მონაწილეობით, არამედ მო- 

ნაზონ-ხუცესთა მიერ. 

„ძეგლისწერა” აკანონებს ცოლ-ქმრის კურთხევის რეგლამენტს და გან- 

საზღვრავს მისი აღსრულების შესაძლებლობას სავალდებულო წესების დაცვით, 

რაზედაც პასუხს გვაძლევს მე-8 პუნქტი: „ხოლო შემდგომად გჯრგგნთა კურთხე- 

ვისა პირველთა და მეორეთა ცოლ-ქმართა წმიდათა საიდუმლოთა ზიარებაი 

უკმს მას დღესა, რომელსა იკურთხნენ უეჭუელად, არა თუ გარდარეულითა 

რაითმე ბილწებითა შებღალულ იყვნენ, დაღათუ უზიარებლობითაცა განკანონე- 

ბულ იყვნენ და მერმე აღსრულებაი კანონსა უზიარებლობისა მათისასა”''. 
დამოწმებულ პუნქტში აშკარად გამოიკვეთა ის აზრი, რომ გვირგვინთა 

კურთხევა ადამიანს ორჯერ შეეძლო და ორივე შემთხვევაში სავალდებულო იყო 

ქორწინების დღეს ზიარების წესის შესრულება. ზიარება შეუძლებელი იყო მხო- 
ლოდ მძიმე დანაშაულის შემთხვევაში. უფრო მეტიც, გვირგვინთა კურთხევის 

დღეს ის პირიც კი იყო ზიარების მიღებით უფლებამოსილი, ვისაც მანამდე სას- 

ჯელად უზიარებლობა ჰქონდა მიღებული. ამის შემდეგ კი ეს სასჯელი მას მაინც 

უნდა მოეხადა. როგორც ე. გაბიძაშვილმა აღნიშნა, „ძეგლისწერის" კანონისაგან 

განსხვავებით უძველესი საეკლესიო კრებების გადაწყვეტილებით პირველად 

დაქორწინებულნი გვირგვინის კურთხევის შემდეგ საიდუმლო ზიარებას ილებ- 

დნენ, ხოლო მეორედ დაქორწინებულთ ეს უფლება მხოლოდ დაწესებული დრო- 

ის გავლის შემდეგ ეძლეოდათ". 
ეკლესია რომ პირველ ქორწინებას აშკარა უპირატესობას ანიჭებდა, ეს 

კარგად ჩანს მეორე ქორწინებისადმი დამოკიდებულებაში, რაც გარკვეული შეზ- 

“ე, გაბიძაშვილი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 187. 
"ე, გაბიძაშვილი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 187. 
4 იქვე, გვ. 119. 
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ლუდვების დაცვას ითვალისწინებდა. ამგვარი ვითარების მაჩვენებელია მე-9 

პუნქტი: „ხოლო მეორეთა გჯრგჯნთა მაკურთხეველი ხუცესი სამხრობად ნუ მი- 

ვალს მათ თანა, ნუცამცა მეორეთა ცოლ-ქმართა პირველნი გგრგჯნნი ეკურთხე- 

ვიან, ხოლო სხუებრ და არა ესრეთ მოქმედი ამათი ხუცესი უკუე განკუეთისა, 

ხოლო ერისკაცი უზიარებლობისა თანამდებ იყოს”. 

როგორც ამ მუხლიდან ჩანს, მეორე ქორწინებისადმი უარყოფითი დამო- 

კიდებულება ვლინდებოდა თუნდაც ხუცესის ქმედების შეზღუდვაში. პირველ 

ყოვლისა მას მოეთხოვებოდა სამხრობაზე (საქორწილო სუფრაზე) მიუსვლელო- 

ბა. მეორე ქორწინება რომ სასურველად მიჩნეული არ იყო, ეს იქიდანაც კარგად 

ჩანს, რომ მეორეჯერ გვირგვინის კურთხევის რიტუალი პირველი ჯგრისწერის 

ანალოგიურად არ შესრულებულიყო. აღნიშნულ ვალდებულებათა შეუსრულებ- 

ლობის შემთხვევაში ხუცესისთვის სასჯელად განკუთვნილი იყო განკვეთა, ხო- 

ლო რიტუალში მონაწილე ერისკაცისათვის – უზიარებლობა. 

ე- გაბიძაშვილის გამოკვლევის მიხედვით, საეკლესიო კრებების გადაწყვე- 

ტილებათა საფუძველზე მეორეჯერ დაქორწინება საკმაოდ მკაცრი კანონებით 

იზღუდებოდა კონსტანტინეპოლისადმი დაქვემდებარებულ ეკლესიებში. ქარ- 

თული ეკლესიისაგან განსხვავებით ევროპის ეკლესიებში გვირგვინთა კურთხე- 

ვა, ე. ი. მეორედ დაქორწინებულთათვის თავზე გვირგვინის დადგმა, აკრძალუ- 

ლი იყო, რაც იმას ნიშნავდა, რომ მეორედ დაქორწინების მსურველი საეკლესიო 

კურთხევას ვერ მიიღებდა!". „ძეგლისწერის” მე-9 პუნქტის მიხედვით კი ქართულ 

ეკლესიაში მეორეჯერ დაგვირგვინება ნებადართული იყო, ოლონდ იმის გათვა- 

ლისწინებით, რომ პირველი და მეორე ჯვრისწერის რიტუალი ერთნაირად არ 

უნდა შესრულებულიყო. 

„შეგლისწერის” შედგენის დროისათვის ზნე-ჩვეულებათა მოშლილობა და 

დარღვევები დამახასიათებელი ყოფილა მცირეწლოვანთა დაქორწინების შემ- 

თხვევებითაც, რომლის აღკვეთისა და მშობლების პასუხისმგებლობის შესახებ 

მე-10 პუნქტში რეკომენდირებულია: „კუალად ამასცა განვასაზღვრებთ, რაითა 

ამიერითგან არღარა ეკურთხეოდინ გკრგეანი ჩჩკლთა ქალ-ყრმათა, არამედ უკუე- 

თუ საჭიროდ რადმე იყოს მშობელთა მათდად, დაუწინდნენ იგინი ურთიერთას 

და, რაჟამს ჰასაკად მოვიდენ ორნივე, მაშინ იქორწინნენ. და ქალი ათორმეტისა 

წლისასა უმცროისი ნუმცა შეყოფილ არს ქორწინებით მეუღლისადა. ხოლო ამის 

განჩინებისა დამვსნელი თანამდებ იყავნ ზემოვჭსენებულისა მის განჩინებისა". 

როგორც დამოწმებული პუნქტიდან მჟღავნდება, მაშინდელი საზოგადო- 

ების ცხოვრებაში მტკივნეულ პრობლემას წარმოადგენდა ტრადიციული წესები- 

სა და ქრისტიანული დოგმების უგულებელყოფა გვირგვინთა კურთხევის დროს, 

რაც პირველ ყოვლისა თავს იჩენდა საქორწინო ასაკის გაუთვალისწინებლობაში, 

არასრულწლოვანთა შეუღლებაში, რუის-ურბნისის კრებამ ქალის საქორწინო 

' 
“ ოქვე, გვ. 187, 
'' იქვე, გვ. 121. 
' ძეგლისწურა, გვ, 187-188, 
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ასაკის ქვედა საფეხურად განსაზღვრა 12 წელი. მისი შესრულების პასუხისმგებ- 

ლობა დაეკისრათ მშობლებს, ვინაიდან დანიშვნაც და დაქორწინებაც მათი 

პრეროგატივა იყო. მათ 12 წელზე ადრე შვილების დანიშვნის ნება დაერთოთ, 

ხოლო გვირგვინთა კურთხევა შეიძლებოდა გაებედათ მაშინ, „რაჟამს ჰასაკად 

მოვიდენ ორნივე". ამგვარი გადაწვეტილება გამორიცხავდა ქალის დაქორწინე- 

ბას 12 წლამდე და საფიქრებელია, ვაჟისას – 14 წლამდე, როგორც ეს ადამიანის 

სიმწიფის ასაკის შესაბამისად იყო მიღებული რომაულ-ბიზანტიური სამოქალა- 

ქო სამართლის ნორმებით?! ეთნოგრაფიული მასალების ანალიზის საფუძველ- 

ზედაც გამოჩნდა, რომ დანიშვნა ხდებოდა არამცთუ მცირე ასაკში, არამედ აკ- 

ვანშიც კი, ხოლო ორსულ დედებს შორის შეთანხმება ჩვეულებად ითვლებოდა, 

თუ მათ ქალ-ვაჟი გაუჩნდებოდათ. მაშასადამე „ძეგლისწერაში” აირეკლა ის ჩვე- 

ულება, რაც საქართველოში ტრადიციულად არსებობდა, ოღონდ მცირეწლოვან- 

თა დაქორწინების აკრძალვის საჭიროებით და მცირეწლოვანთა დანიშვნის გა- 

მოყენების უფლებით?!. 

ქართველი ხალხის საქორწინო ურთიერთობაში განსაკუთრებული ყურად- 

ღება ექცეოდა მექორწინეთა სარწმუნოებრივ კუთვნილებას. ქართული სამარ- 

თლის ძეგლებისა და მრვალი სხვა წყაროს მიხედვით გამორიცხული იყო მარ- 

თლმადიდებლის შეუღლება სხვა სარწმუნოების ადამიანთან, თუ ის მართლმა- 

დიდებლური წესით არ მოინათლებოდა. „ძეგლისწერა ერთ-ერთი უძველესი კა- 

ნონიკური სამართალია, რომელშიც საქორწინო კავშირის წინაპირობად სახელ- 

დებულია რელიგიური კუთვნილებაც. ქრისტიანობისათვის მიუღებელ ასეთ 

სარწმუნოებად ითვლებოდა მწვალებლობაც, რაც ნაჩვენებია მე-16 პუნქტში: 

„კუალად განვაწესებთ, რაითა არცა მართლმადიდებელი მამაკაცი მწვალებელსა 

გინა წარმართსა დედაკაცსა, ანუ დედაკაცი მამაკაცსა შეუღლდნენ, ვინაითგან 

ყოველი მართლმადიდებელი ტაძარი არს ღმრთისაი დამკჯვდრებულისა მის მიერ 

სულისა მისისა ჩუენ შორის, ხოლო ყოველი ბოროტად მადიდებელი, ანუ ყოვ- 

ლად არამადიდებელი ტაძარი არს ეშმაკისაი. ხოლო ვითარმედ არცა ერთი ზი- 

არებაი არს ტაძრისა ღმრთისაი კერპთა თანა, ვითარ - იგი ბნელისაი ნათლისა 

თანა, მოწამე არს საღმრთოი მოციქული, ხოლო რომელმან ამიერითგან იკად- 

როსღა ქმნაი ამათი, განიკანონოს იგი პირველთქუმულითა მით კანონითა””. 

სჯულმდებლებმა დაუშვებლად ცნეს მართლმადიდებელის საქორწინო 

კავშირი მწვალებელთან და წარმართთან იმის დასაბუთებით, რომ მართლმადი- 

დებელთა ტაძარი „არს ღმრთისაძ”, ხოლო მწვალებელთა და წარმართთა ბორო- 

ტად მადიდებელი ტაძარი – ეშმაკისაი. „ძეგლისწერის” ამგვარი დამოკიდებულე- 

ბა ანარეკლია ქალკედონის IV მსოფლიო კრებაზე მიღებული გადაწყვეტილებისა 

  

წ იქვე, გვ. 124. 
?! ვალ, ითონიშვილი, ქართველ მთიელთა საოჯახო ურთიერთობის ისტორიიდან, თბ., 

1960, გვ. 106-129. 

წ” ძეგლისწერა, გვ. 189-190. 
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ქორნინების აკრძალვის შესახებ მწვალებელთან, ებრაელთან და წარმართთან, 

თუ ისინი მართლმადიდებლობას არ მიიღებდნენ. 

მე-16 პუნქტში ბოლომდე ჩამოყალიბებული არ არის, თუ რა პირობები იყო 

წაყენებული მნვალებლების ან წარმართის მიმართ, როგორც ეს ჩანს ევროპის 

ეკლესიებში. არც ის არის გარკვეული, თუ ვინ იგულისხმება მწვალებლად ან 

წარმართად. თუმცა, მწვალებლებად ივარაუდებიან სომხები, ხოლო წარმართე- 

ბად არაქრიტიანები – მაჰმადიანები, ებრაელები და სხვა=. 

„ძეგლისწერის" მე-17 პუნქტი ეხება მრავალ უწესო ჩვეულებას, რომელ- 

თაგან დასახელებულია „კიდეს-კიდე” ქორწინების, ანუ ივ. ჯავახიშვილის მიერ 

სახელდებული „წარმომადგენლობითი” დაქორწინების წესი. ამ უჩვეულო მოვ- 

ლენის მიხედვით, საცხოვრებელ ადგილებში, სადაც საქმრო და საცოლე იმყო- 

ფება, მიდის წარმომადგენელი – საცოლესთან მამაკაცი და მასთან ერთად ეკ- 

ლესიაში ან სალოცავ სახლში გვირგვინს იდგამს, მაგრამ ხუცესი გვირგვინთა 

კურთხევისას წამდვილი საქმროს სახელს ახსენებს. მეორე შემთხვევაში კიდევ 

უფრო კურიოზული წესი სრულდება: საქმროსთან საცოლე ქალის ნაცვლად მი- 

დის ამ ქალის წარმომადგენელი მამაკაცი, საქმროსთან ერთად დგება, ხოლო 

გვირგვინთა კურთხევის დროს ხუცესი საცოლის სახელს ახსენებს. 

ე. გაბიძაშვილი ფიქრობს, რომ წარმომადგენლობითი ქორწინება საეკლე- 

სიო წესით ტარდებოდა, მაგრამ წარმოშობით ის სამოქალაქო ხელშეკრულებას 

უნდა წარმოადგენდეს. ეს იყო სამოქალაქო ქორწინების ერთ-ერთი ფორმა, შემ- 

დგომში კი ეკლესიამ თავისი უფლებები გაავრცელა და მისი შესრულება ერის- 

კაცის ნაცვლად სამღვდელოებას დაავალა““. რუის-ურბნისის კრებამ ეს საკმაოდ 

გავრცელებული ჩვეულება აკრძალა შემდეგი მოტივით: საცოლესთან წარმოდ- 

გენილი მამაკაცი და საპატარძლო ნახევრად მემრუშედ გამოაცხადა, ხოლო ორი 

მამაკაცის გვირგვინქვეშ დადგომა სასაცილოდ აიგდო. საბოლოოდ ასე დაქორ- 

წინებულნი უკანონო ცოლ-ქმრად ჩათვალეს, ვინც უკვე გარდაცვლილი იყო, 

ცოდვა შეუნდეს, ხოლო რიტუალში მონაწილენი განაკანონეს. 

საეკლესიო კრებამ დაუნდობელი ბრძოლა გამოუცხადა სოდომურ ცოდ- 

ვას და ის ისეთივე მძიმე კატეგორიის დანაშაულად გამოაცხადა, როგორიცაა 

„მტრობანი, შურნი, სიძულვილნი, კაცის კვლანი, მრუშებანი, ცრუ ფიცებანი და 

უკუანაისკნელი და თავი ყოველთა ბოროტთაი კერპმსახურებაი და თაყუანისცე- 

მისა შეცვალებაი დამბადებელისაგან დაბადებულთა მიმართ” ?". ყველა აქ ხსენე- 

ბულ დანაშაულზე უფრო მძიმე დანაშაული ყოფილა სოდომური ცოდვა, რომელ- 

საც ყველაზე დიდი ზიანი მიუყენებია კაცობრიობისათვის. ამიტომ „ძეგლისწე- 

რაში” მუქარაც არის ჩართული იმათ მისამართით, რომლებიც ამ ძეგლის წა- 

კითხვის შემდეგ არ განთავისუფლდებოდნენ სოდომური ცოდვისაგან. „ძეგლის- 

  

«ძეგლისწერა, გვ. 145-146, 

ე. გაბიძაშვილი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 148-149. 
ძეგლისნერა, გე. 151. 
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წერის" მე-18 პუნქტი მათ უწინასწარმეტყველებდა ისეთსავე ხვედრს, როგორც 

ეს მოხდა სხვა ქვეყნებში და საბოლოოდ ჯოჯოხეთში მოხვედრას. 

წარმოდგენილი მიმოხილვის შედეგად შეიძლება დავასკვნათ, რომ „ძეგ- 
ლისწერა” შეიქმნა მტრისგან აოხრებული ქვეყნის აღორძინებისათვის ბრძოლის 

პერიოდში და ნათლად გვიჩვენებს, თუ რა პრობლემები დასახა ეკლესიამ შერ- 

ყეული ეროვნული ცნობიერების, გადაგვარებული ზნე-ჩვეულებების, დაცემუ- 
ლი სულიერი კულტურისა და სამართლის ნორმების აღდგენისათვის. „ძეგლის- 

წერაში” დიდი ადგილი დაეთმო მავნე ტრადიციების მხილებას და რეკომენდა- 

ციებს მათი ნორმალიზაციის მიზნით, რისთვისაც ამ ძეგლს განსაკუთრებული 

მნიშვნელობა ენიჭება დავით აღმაშენებლის ეპოქის მოსახლეობის საზოგადოებ- 

რივი ყოფისა და ზნეობრივ-სარწმუნოებრივი მდგომარეობის შესწავლისათვის. 

ეს ფაქტორი განსაზღვრავს „ძეგლისწერის” როგორც პირველწყაროს ადგილს 

ქართული ეთნოგრაფიის ისტორიაში. 

8. I1709MLI8IIM# 

“წვლიოMლI6იმ2” (“1 ი8სო-21”) VVIICCI(0- V 061IIICCL0X0 V090M:08M0L+0 C0ნ60წ2, 

I:მI 1§070%IVI4 IIVI9 I13/MCIII9 (ნუ/3I(1CM01# #Mლ00M90CM%0M 3Iყ0იგთ"" 

Cი69M IIC6ნ6M08I(0-M0მ808MIX Iმ0M9MXM9MMM08 თ60/205ხM0#M 300XM, 88XM6MII6C MCC10 

338MM26%X I 08MIX2+” (“/I36-IICL6იმ”) LVIICCM0-V 96IMVCCLM0-0 C060ჯყ8მ, C03908M9M0X90 8 MმMVმ- 

36 XII 8. იღ06000M, C0382IMIხIM 00 MMIMIVIM21M86 )Iგ3II/82 ტILMმ100)31666IMM (C1001116M#). 8 

იგM9VIIIM6 0108მ3#9M0Cხ ი90CIIICMIM6 IIC0M8II, M2C20MICCCM 80C018M00//6CMI19, C0IIმXVX8106- 

"008 8 ემ30069M900# მემ .მMM# Cუ0მ#M6 #2სM09M0MხM000 C03M2MMM. 8 იმM91MIMMC 60MხMI0C 

MC0C70 0180MVIIVC# M306MV%6MIM0 8067IMILXIX +02MMICM, მ +8MX#6C 06M0MCMყMგLIIMM წI06110- 

XC6IMIIხ1M C IICIIხ10 IX II06MმIIM38LLM14. 18 310M CMხICII6 IგM97XIIIIM II0I40606186+ 0C0606 3II2- 

ყრMC6 9MI.M I3V9C9M9M 060I6CI96CIIX0I0 6ხ!18 M#M M0089M/ხ90-06VIIIM03M0I0 C0CX0MIIM# M8C6- 

7698 300XV #I288#02 #ტ4IM8106L6667M. 
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V. Iს0იI5ჩVIII 

"ე07იდს§(50ლ-8'' 0! (MC ნV0I5-სIხII151 CIIსICხ 4556”იVIV 2§ 2 §0VICC (0L 

1ხ0 §(0ძ105 1ი C6ი+6IXი I#I1510IIC0) LIIIხ0ნI8იIV 

"ც2001)5(56”0" (1C915(200M) 01 (06 Lს)5-VსIხი)5) CჩსICს #55600VIX» ძC5CIV6§5 C0051ძ6- 

L8ხ16 11(CIC5( ში0იდ 16 C6C01ლCხმ1ი 6CCI16551251ICმ! მიძ 16-01 თიისო6ი15 0L (6სძვ21 მილ. LC- 

ლ19(0200ი Vმ§ ო)ეძ6 0» (LC 1IიIIIVC 01! L)მVIV #იII2ი2506)16ხ0)1 (10C ხს11(6I) 2L 1ხი ხVIIოI0I1იი ი 

6 12 ისო. IL I60:6560( ხ6 CხსCჩ'% ძ6CI5510ი (0 I6ს8ხ111(216 იმციიმ! C005C10ს5065§ 

5ჩMმXCი 2I'ი6I LმVგლ00§ 0' 106 6116VIV. I116 190II0Iი0CV§ მ1ი1§ (0 6X005C III ხგძIVI005 გიძ იIი- 

ხ0505 ICC0I060ძმ8V0ი 10I II6IL ილუიეI12მ110ი. IC თ6იფ0ი6ძ მ506C15 2გIC 0L ი916ი( 1თიიI- 

18ი«C L0I 106 5LIIV 01 50C181 L)0L8მ1 მიძ 1CIII10V05 5101C 01 (1)6 C0წთისი16/ 01 (I056 06L10ძ. 
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მერი ინაძე 

საქართველოს ძველი საზოგადოებების სოციალური ბუნების 

საკითხი აკად. ს. ჯანაშიას ნაშრომებში 

აკად. ს. ჯანაშიას მთელი თავისი მეცნიერული მოღვაწეობის მანძილზე 

არასდროს შენელებია ინტერესი ძველი საქართველოს (იბერიის, კოლხეთის) სა- 

ზოგადოებების სტრუქტურის, გვაროვნული საზოგადოების წიაღში კლასების 

ჩასახვა-განვითარებისა და სახელმწიფოს წარმოშობის პროცესების კვლევა-ძი- 

ებისადმი, განსაკუთრებით დიდ ყურადღებას უთმობდა იგი აღნიშნული საზოგა- 

დოებების სოციალური წყობილების, მათი ბუნების შესწავლას, რასაც მან, უპჰ- 

ირველესად, საფუძველი დაუდო იბერიის მოსახლეობის სოციალური სტრუქტუ- 

რის სტრაბონისეული აღწერილობის ანალიზით მიღებული დასკვნები. ეს დას- 

კვნები მეცნერს სრულად ჩამოყალიბებული აქვს თავის პირველ ფუნდამენტურ 

შრომებში „ფეოდალური ურთიერთობის წარმოშობისათვის საქართველოში” 

(ლითოგრაფიული წესით დაიბეჭდა 1932 წელს) და „ადრეული ფეოდალიზმი” (ამ- 

ავე წესით დაიბეჭდა 1933 წელს). დასახელებულ ნაშრომებში ს. ჯანაშია არკვევს 

იბერიის მოსახლეობის სტრაბონთან მოხსენიებული ფენების - „გენოსების" ად- 

გილს და როლს ქვეყნის საზოგადოებრივ ცხოვრებაში და აქვე გამოთქვამს მე– 

ტად მნიშვნელოვან მოსაზრებას, რომ იბერიის მოსახლეობის მეოთხე გენოსს, 

ლაოებს, რომელთაც სტრაბონი „სამეფო მონებს” („ჩთCI.V0I 80V0#0L”-ს) უწო- 

დებს, „მონებს, როგორც ეკონომიკურ კატეგორიას, ვერასგზით ვერ მივაკუთ- 

ვნებთ: მწარმოებელი, თავის „გვარში” („თემში”) ცხოვრობს, იქ ერთგვარ საწარ- 

მოო საშუალებებსაც მოკლებული არ არის... ასეთი მწარმოებელი უკვე ყმაა და 

არა მონა” – დაასკვნის მკვლევარი'. 

ამასთან სტრაბონის ტექსტში ლაოების მფლობელად მხოლოდ მეფის „გე- 

ნოსის" დასახელება ს. ჯანაშიას აფიქრებინებდა, რომ მონის შრომას უფრო მე- 

ტად იყენებდნენ მეორე გენოსში მოხსენებული ქურუმები. მეცნიერის აზრით, 

ქურუმები უძველესი ხანიდან გაბატონებულ კლასს წარმოადგენდნენ იბერიაში, 

რადგან მათ რელიგიურ ფუნქციებთან ერთად საერო საქმეებიც, სახელდობრ, 

მეზობლებთან ურთიერთობის გაძღოლაც ებარათ. ძველ ქართულ საზოგადოე- 

ბაში ქურუმთა სოცალური დაწინაურება ჯერ კიდევ პირველყოფილი გვარის 
შიგნით ხდება – წერს მკვლევარი. აღნიშნული პროცესი დაკავშირებული იყო ინ– 

ტენსიური მეურნეობის განვითარებასა (სახელდობრ, ირიგაციისა და სასოფლო- 

სამეურნეო საქმიანობის კალენდარული განსაზღერის), საზოგადოებრივი კონ- 

ტროლისა და განწესრიგების აუცილებლობასთან? მეცნიერის ვარაუდით, ძველ 

  

' ჯანაშია ს., ფეოდალური ურთიერთობის წარმოშობისათვის საქართველოში. შრომები, II 
თბილისი, 1952, გვ. 144. 

2 იქვე, გვ. 145. 
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იბერიაში ტაძრებს და მათ მსახურებს საკუთარი, არამცირედი სივრცის მამულე- 

ბი აქვთ, რომელთა დამუშავებისთვისაც ისინი არათავისუფალ შრომას (უფრო 

მონებს) იყენებდნენ?. თანდათან ტაძრები და მათი წარმომადგენლები იქცევიან 

უდიდეს მემამულეებად“. 
აქვე უნდა აღინიშნოს ისიც, რომ იმავე სტრაბონთან დაცული გადმოცემა 

კოლხეთის მეზობელ მოსხიკეში (მოსხების ქვეყანაში) ლევკოთეას ოდესღაც 

მდიდარი სამლოცველოსა და მისი სამისნოს არსებობის შესახებ და აღებული ხა- 

ხის კოლხეთის სოციალურ-ეკონომიკური განვითარების საკმაოდ მაღალი დო- 

ნის გათვალისწინება ს. ჯანაშიას საფუძველს აძლევდა დასავლეთ საქართვე- 

ლოშიც იბერიის მსგავსი ვითარება შეენიშნა, აქაც საზოგადოების უძველეს გა- 

ბატონებულ ჯგუფად ქურუმები წარმოედგინა და უზენაესი ხელისუფლების 

თეოკრატიული ხასიათი ევარაუდა?. 

მიუხედავად იმისა, რომ სახელმწიფოს წარმოქმნას საქართველოში ს. ჯა- 

ნაშია უპირატესად მონათმფლობელ ქურუმთა დაცვის საჭიროებას უკავაში- 

რებს, 30-იანი წლების დასაწყისში გამოქვეყნებულ ყველა ნაშრომში იგი სტრა- 

ბონისეული იბერიისა და კოლხეთის საზოგადოებებს გარდამავალი ტიპის საზო- 

გადოებას უწოდებს, იმიტომ, რომ მათში ხედავს თემური, ფეოდალური და მო- 

ნათმფლობელური საწყისების თანაარსებობას და ჭიდილს. „აქ წარმოების სხვა- 

დასხვა წესები ებრძვიან ერთმანეთს – წერს მკვლევარი. ...წარმოების მონათ- 

მფლობელურ წესს, რომელიც წარმოადგენდა ქურუმთა ბატონობის საფუძველს, 

არ მიუღია, როგორც ჩანს, საქართველოში ისეთი ფათთო ხასიათი, რომ ის მთე- 

ლი საზოგადოებრივი ცხოვრების საძირკველი გამხდარიყო, როგორც ეს მოხდა, 

ვთქვათ, რომსა და საბერძნეთში”, გვაროვნული საზოგადების ერთმა ნაწილმა, 

იგულისხმება სტრაბონისეული აღწერილობის მესამე „გენოსი"- „მიწათმოქმედ- 

ნი და მეომარნი" (ძველი ქართული ტერმინოლოგიით „ერი'"), მკვლევრის აზრით, 

დიდხანს, ფეოდალური ურთიერთობის საბოლოო გაბატონებამდე, შეინარჩუნა 

ერთგვარი ეკონომიკური დამოუკიდებლობა და ნაწილი თავისი ძველი პოლიტი- 

კური უფლებებისა. ამ ფენის უმრავლესობა წვრილ მესაკუთრე მწარმოებლები- 

საგან შესდგება. ყველაზე გვიან აღნიშნულ საზოგადოებაში ისახება ფეოდალუ- 

რი წესი წარმოებისა, რომელიც თანდათან უპირისპირდება მონათმფლობე- 

ლურსს, აქვე ს. ჯანაშია დეტალურად განიხილავს ამ „გარდამავალი ტიპის საზო- 

გადოების” შემდგომი განვითარების პროცესს, რამაც IV-VI სს-ში ფეოდალური 

წყობილების სრულ გამარჯვებამდე მიგვიყვანა. ანალოგიურ სურათს გვიხატავს 

მკვლევარი კოლხეთშიც?”. 

ს იქვე, გვ. 147. 

"იქვე, 
5 »ანაშია ს., დასახ. ნაშრომი, გვ. 145, 154; მისივე, საქართველო ადრინდელი ფეოდალი- 
ზაციის გზაზე. შრომები, I, თბილისი, 1949, გე. 171. 

' ჯანაშია ს., საქართველო ადრინ. ფეოდ. გზაზე, გვ. 170, 171, 
ფე გვ. 172; ჯანაშია ს., ეგრისის სამეფოს წარმოშობა. შრომები, II, თბილისი, გვ. 307, 
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ყურადღება უნდა შევაჩეროთ კიდევ ერთ მნიშვნელოვან მომენტზე. ნაშ- 

რომში „ფეოდალური ურთიერთობის წარმოშობისათვის საქართველოში”, რომე- 

ლიც 1932 წელს დაიბეჭდა, სტრაბონისეული აღწერილობის მეორე გენოსის – 

ქურუმთა ფენის უძველეს გაბატონებულ კლასად წარმოდგენას და მისი სოცია- 

ლური შინაარსის დადგენას ს. ჯანაშია შემდეგი დასკვნით ასრულებს: „თეოკრა- 

ტიულ სახელმწიფოებს ჩვენ თითქმის ყველგან ვხვდებით ძველ აღმოსავლეთში. 

ქურუმთა ბატონობას ზოგან უფრო ძლიერ, სხვაგან უფრო სუსტად გამოხატუ- 

ლი სახე აქვს, მაგრამ იგი, ვიმეორებ, ყველგან არის შესამჩნევი აღმოსავლეთ- 

ში". 

აღნიშნული გარემოება, ამასთან ერთად “ის დაკვირვება, რომ წარმოების 

მონათმფლობელურ წესს საქართველოში არ მიუღია საყოველთაო ხასიათი და 

მისთვის დამახასიათებელი იყო საბერძნეთისა და რომის მონათმფლობელობი- 

საგან განსხვავებული სოციალური წყობილება, ხოლო გვაროვნული საზოგადო- 

ების ერთმა ნაწილმა აქ დიდხანს შეინარჩუნა ეკონომიკური დამოუკიდებლობა, 

უფლებას აძლევს მკვლევარს მის მიერ წარმოდგენილი სურათი იბერიის საზო- 

გადოების სტრუქტურისა ახლოაღმოსავლური წყობილებიდან მოტანილი ანა- 

ლოგიებით შეამაგროს და ამდენად გაიზიაროს 30-იან წლებში რუს მკვლევართა 

(ვ. ი. ავდიევის, ა. ვ. მიშულინის და სხვათა) მიერ შექმნილი კონცეფცია ძველი 

აღმოსავლეთის საზოგადოებებში ანტიკური ქვეყნების მონათმფლობელური 

ურთიერთობებისაგან განსხვავებული წყობილების არსებობის შესახებ. რუს 

მკვლევართა მიერ შემუშავებული მოდელის მიხედვით, ძველაღმოსავლური სა- 

ზოგადოებების წყობილება თუმცა მონათმფლობელურია, მაგრამ მატერიალუ- 

რი დოვლათის მწარმოებელთა ძირითად ბირთვს ამ საზოგადოებებში შეადგენენ 

არა მონები, არამედ დამოკიდებული ან ნახევრადდამოკიდებული მეთემენი. 

ა. ი. მიშულინი უკვე 1934 წელს წინადადებას იძლეოდა ძველაღმოსავლური სა- 

ზოგადოება „ადრემონათმფლობელურად" ყოფილიყო განხილული; ე. ი. ავდიევი, 

ა. ვ. მიშულინთან ერთად, აუცილებლობად მიიჩნევდა განსხვავების დანახვას 

ძველაღმოსავლურ და ანტიკურ მონათმფლობელობათა შორის და ხაზს უსვამდა 

ძველაღმოსავლეთში თემური წყობილების მძლავრი ელემენტების არსებობას. 

თემის სიმტკიცეს შენიშნავდა აგრეთვე აკად. ნ. მ. ნიკოლსკი?, ხოლო 1940 წელს 

თავისი წიგნის „IMCI00M# 2ი06ნM0”0 8ილიXგ2”-ს მეორე გამოცემაში (1940 წ.) აზრი 

ძველაღმოსავლურ საზოგადოებათა სპეციფიკის შესახებ ძირითადად გაიზიარა 

ვ.ვ. სტრუვემაც". 

ეეე–დ___–_--–-<-- 

, ჯანაშია ს., ფეოდალური ურთიერთობის წარმოშობისათვის საქართველოში, გე. 145. 
9 IIიC-098CMმ% LI. M., VI3V9CIIMC IX0CცMCI MC7009MM 6MMXVM6C-0 80თ0-0X8 8 C08თXM0M C01010 (1917- 

1939 IL), M0CM88, 1961, C-დ. 80-82, 983, 130. 13! 

M იქვე, გვ. 68 
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განსაკუთრებით მკვეთრად გამოიკვეთა რუსულ საბჭოთა ისტორიოგრა- 

ფიაში ძველაღმოსავლურ საზოგადოებებში მონათმფლობელობის შედარებით 

სუსტი განვითარება, მისი სპეციფიკა ომის შემდგომ ხანაში''. 

ზემოაღნიშნული მოდელი, რომლის მიხედვით, ძველი აღმოსავლეთის სა- 

ზოგადოებების სოციალური წყობილება თუმც მონათმფლობელურია, მაგრამ 

მკვეთრად განსხვავდება ანტიკური მონათმფლობელობისაგან (რადგან ამ საზო- 

გადოების ძირითად ბირთვს დამოკიდებული, ან ნახევრადდამოკიდებული მეთე- 

მენი შეადგენენ), რა თქმა უნდა, უფრო მეტად შეესატყვისებოდა იბერიის მოსახ- 

ლეობის სოციალური სტრუქტურის ისეთ გააზრებას, როგორიც ს. ჯანაშიას 

ჰქონდა წარმოდგენილი თავის ადრინდელ ნაშრომებში, სტრაბონის ცნობისა და 

სხვა მონაცემების მხედვით. 

საქართველოს თემური წყობილების მძლავრი ელემენტების მქონე უძვე- 

ლესი მოსახლეობა თავისი სოციალური ბუნებით ისტორიულად ახლოს იდგა 

ძველი აღმოსავლეთის საზოგადოებებთან, ამიტომაც (როგორც აკად. გ. მელი- 

ქიშვილი შენიშნავს), მისი უძველესი კლასობრივი საზოგადოების ხასიათის გან- 

საზღვრა უნდა დაყრდნობოდა და დაეყრდნო კიდეც სხვა, უფრო მდიდარი მასა- 

ლით დოკუმენტირებული, ტიპოლოგიურად, სტრუქტურულად ძველი აღმოსავ- 
ლეთის მსგავსი, მასთან ახლო მდგომი საზოგადოებების შესწავლის შედეგებს, 

ან აღებული საკითხის ზოგადსოციალურ ასპექტში გადაწვეტას!'?. 
1937 წელს ნაშრომში „საქართველო ადრინდელი ფეოდალიზაციის გზაზე" 

ს. ჯანაშია მთლიანად იმეორებს ადრე თავის გამოკვლევებში წამოყენებულ დე- 

ბულებას ძველი საქართველოს საზოგადოების სოციალური წყობილების გარდა-” 

მავალი ხასიათის შესახებ. კვლავ აღინიშნება ისიც,რომ წარმოების მონათ- 

მფლობელურ წესს საქართველოში არ მიუღია ისეთი ფართო ხასიათი, რომ ის 

მთელი საზოგადოებრივი ცხოვრების საძირკველი გამხდარიყო „როგორც ეს 

მოხდა ძველ რომსა და საბერძნეთში”. 

მეორე მხრიქე, დასახელებულ ნაშრომში ს. ჯანაშია დიდ ყურადღებას უთ- 

მობს მონობის საკითხის განხილვას. მეცნიერი გულმოდგინედ ცდილობს სტრა- 

ბონის ეპოქამდელ იბერიაში ცხოვრების მრავალ სფეროში მონის შრომის გამო- 

ყენების დამადასტურებელი ფაქტების დანახვას (როგორც არქეოლოგიურ მასა- 

ლაზე, ისე ბერძენ-რომაელ ავტორთა ცნობებზე დაყრდნობით). 

”' 1953 ნ. გამოქვეყნებულ წიგნში «II თიჯV9M უ068M0-0 მ0C:0%8» ვ, ი. ავდიევი წერდა: «M 

უნC8M0ც0C10MI:C #M800/1), # 19069II#6 (6CMM M 0MMM9M8M6 XMXIM 8 XCM00MMX 00600)19#MI6IVხMCC#0ი0 
ინსIხლ82 07M8M0, Mმ II068(!6M 80CL-0X6 ი2608/მ,16IIMC, M0CM0IVCC Cნ88I(MX6XIM0 32CV70MMLIV Xმ- 
იხგI6ი, 381C0#XM#8270Cხ IIმ IC080ჩ CVმ2.9MM# C806-0 0838#MIM#%, 370 610 009MMIMIM8M00C, 8 3I0%M- 
+6:9II0M CCIICIIM 10Mმ2სIIICC ჩგ6ლო80, 8 10 806MM M2M 8 მMVMVM0M L0CMX00MM6M0M MMიC იმ6თ-80 

20ღ”Mე0 8LICVI6# Cმ1MM 0838MV99. VMCIICIIM0CC1Iხ ი0608 M2 10608CM ც00C0MC 6L98 Cიმ89I76)ხ- 

0 MC8CMMX2, 8M20MIX# C 0262MIM 6MIM/0 MII010 C8060/MMხIX VIC808 CC9MხCMVMX 06MIMIL. ჩენთვმი იყ8 
უი68IICM ც0CI0MC CIIIC IIC 0Xხ21LI880 8CCI0 ი00M380/C-8მ 8 IMCI0CM, M2X 370 M0XI10 II26XI0/97X% 8 

მVIMMMLIX 06III6CI6V2X 1 0CILVM # ჩწMMმ»... (გვ. 10). 

'? ზელიქიშვილი გ., ძველი საქართველოს სოციალურ-ეკონომიკური წყობილების საკით- 
ხი. საქ. სსრ მეცნიერებათა აკადემია, „მაცნე”, 1, თბილისი, 1966, გვ. 61-62. 
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30-იანი წლების დასასრულს, მიუხედავად მეცნიერული ინტერესის ზრდი- 

სა ძველ საქართველოში მონათმფლობელური წარმოების წესის და მონის შრო- 

მის ხვედრითი წონის განსაზღვრისადმი, ს. ჯანაშია თავის გამოკვლევებში ფაქ- 

ტობრივად ბოლომდე ერთგული რჩება მის მიერ 30-იანი წლების დასაწყისში 

შექმნილი იმ კონცეფციისა, რომლის დედააზრი ქართველი საზოგადოების მრა- 

ვალწყობიანობაში მდგომარეობდა. ამ თვალსაზრისით დამახასიათებელია, რომ 

1938 წელს ძველ საქართველოში მონათმფლობელური ურთიერთობის არსებო- 

ბის საკითხის გარშემო ს. კაკაბაძესთან გამართულ დისკუსიაში ს. ჯანაშია 

კვლავ იმეორებს ჯერ კიდევ 1932-33 წლების ნაშრომებში გამოთქმულ შეხედუ- 

ლებებს საქართველოს ძველი საზოგადოებების მრავალწყობიანობისა და ამ 

თვალსაზრისით საბერძნეთისა და რომისაგან მათი განსხვევების შესახებ”. თა–- 

ვის ძველ პოზიციებზე რჩება ს. ჯანაშია გ. სოსელიასთან დისკუსიის დროსაც. 

1936 წლის 16 აპრილს გაზეთში „კომუნისტი" გ. სოსელიამ გამოაქვეყნა 

წერილი, რომელშიც ის აღნიშნავდა, რომ საქართველოს „ისტორიოგრაფიაში 

კერძო საკუთრების, კლასებისა და სახელმწიფოს ნარმოშობის საკითხში დღემ- 

დე ბატონობენ აშკარა ანტიმარქსისტული, რეაქციული შეხედულებები”. აქ იგუ- 

ლისხმებოდა ს. ჯანაშიას და 6. ბერძენიშვილის მიერ დაუსწრებელი პედინსტი- 

ტუტების მსმენელთათვის დაწერილი „საქართველოს ისტორია". გ. სოსელია- 

სადმი დაწერლ პასუხში ს. ჯანაშია შენიშნავდა: „იბერიის საზოგადოების პირვე- 

ლი გენე - სამეფო დინასტიაა, დანარჩენი სამი (იგულისხმება გენოსი), თავისე- 

ბური, წინაფეოდალური წოდებებია". აქვე ს. ჯანაშია ჩერდება იბერიის საზოგა- 

დოების დახასიათებაზე და აქაც იგივეს იმეორებს, რის შესახებაც ზემოთ 

გვქონდა საუბარი". 
ზემოთქმულთან დაკავშირებით აქვე არ შეიძლება არ აღინიშნოს შემდეგი 

საყურადღებო ფაქტიც: საშუალო სკოლის უფროს კლასელთათვის განკუთვნილ 

საქართველოს ისტორიის სახელმძღვანელოში, რომელიც ს. ჯანაშიას თანაავ- 

ტორობით და რედაქტორობით გამოქვეყნდა 1943 წელს, მკვლევარი იმ დროი- 

სათვის შესაფერისი კატეგორიულობით მსჯელობს მონათმფლობელურ წყობი- 

ლებაზე საქართველოში და აღნიშნავს, რომ „ქართლი მონათმფლობელური სა- 

ხელმწიფო იყო”, „საქართველოში მონათმფლობელობა ფეოდალიზმით შეიცვა- 

ლა", მაგრამ იბერიის მწარმოებელი საზოგადოების დახასიათებისას კვლავ 

დიდ ადგილს უთმობს თავისუფალ მეთემეებს („ერს") და ლაოებს (ნახევრადდა- 

  

M „ჯანაშია ს., I10 ი080»ს/ 0/(M0I0 M0X0/#მ C. LL. IL2M862736. ენიმკის მოამბე, თბილისი, 1938 წ., 

IV; , გე. 168, 169. 
რამდენადაც გამოქვეყნებული მასალის მიხედვით შეიძლება მსჯელობა, პროფ. 

ს. კაკაბაძე უკვე 1935 წელს (მისი მტკიცებით ჯერ კიდევ 1931 წლიდან) აყენებდა სა- 

კითხს საქართველოში „მონათმფლობელური ფორმაციის" არსებობის შესახებ (ღია წე- 

რილი ს. ჯანაშიას და წერილობითი განცხადება უნივერსიტეტის რექტორის სახელზე) 

(იქვე, გვ. 170). 
'“ ჯანაშია ს., (პასუხი გ. სოსელიას), შრომები, V, თბილისი, 1987, გვ. 475-477. 

5 საქართველოს ისტორია უძველესი დროიდან XIX საუკუნის დამდეგამდე, ს. ჯანაშიას 

რედ., თბილისი, 1943, გვ. 67, 76. 
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მოკიდებულ მწარმოებლებს), რომელნიც, სტრაბონისეული აღწერილობის მი- 

ხედვით, იბერიის საზოგადოების საკმაოდ მნიშვნელოვან ნაწილს შეადგენდნენ 

(ქმნიდნენ!!! და IV გენოსს). 

აღსანიშნავია ის გარემოებაც, რომ სახელმძღვანელოში, ისევე როგორც 

არც ერთ თავის ნაშრომში, ს. ჯანაშია არსად არ ახსენებს სიტყვას „ფორმაცია". 

ყოველივე ზემოთქმულიდან შეიძლება დავასკვნათ, რომ ს. ჯანაშია 40-იან 

წლებშიც ძირითადად კვლავ იცავდა და მისდევდა თავისი კონცეფციის მაგის- 

ტრალურ ხაზს და ამ ხაზიდან მას არ გადაუხვევია. ამის შესანიშნავი დადასტუ- 

რებაა მეცნიერის მიერ რუსულ ენაზე დაწერილი ვრცელი მოხსენება (ანუ C006- 

MICVIIC), რომელშიაც დაჯამებულია ყველა მის მიერ ადრე წამოყენებული დებუ- 

ლება და მათი დასაბუთების მიზნით მოტანილი მასალები (ზემოთ განხილული 

საკითხის გარშემო)”. მოხსენების სათაურია: „06 06I0C+2CIIM0M CI=00C 38M88Mმ3X8 

8 უისცMIIC 80C0M6Lმ”. ამ მოხსენებით ს. ჯანაშია 1941 წლის 28 მარტს წარსდგა მოს- 

კოვში ცნობილ რუს მეცნიერ-სპეციალისტთა წინაშე სსრკ მეცნ. აკადემიის ის- 

ტორიის ინსტიტუტში მის მოსასმენად გამართულ სამეცნიერო საბჭოს სხდომა- 

ზე (სხდომას თავმჯდომარეობდა კ. დ. გრეკოვი). სხდომას ესწრებოდნენ აკადე- 

მიკოსები ვ. ვ. სტრუვე, ს. ა. ჟებელიოვი, კ. ვ. ბილევიჩი, ს. პ. ტოლსტოვი, პროფ. 

მ. ი. არტამონოვი და სხვ. 

მოხსენებიდან კარგად ჩანს, თუ როგორი კატეგორიულობით მოითხოვდა 

იმდროინდელი ხელისუფლება მონათმფლობელურ ურთიერთობათა ძიებას და 

აღიარებას ამიერკავკასიის ქვეყნებში და როგორ ღირსეულად იცავდა ს. ჯანა- 

შია ამ პრობლემის შესახებ თავის ადრეულ ნაშრომებში გამოთქმულ შეხედულე- 

ბებს. 

"9360802760ს96CMM6 0XI101)C1!M8 MხI 10XL6I #CMმ2+ 86306 IV 8C9XMM 083 MI MX ხ2გ- 

X09MMM 8 M8M0M-70 Cი6LMCMM6CM0M თ00M6” - აღნიშნავდა მოხსენებაში ს. ჯანაშია. და 

შემდეგ. ”116 866 იგM0IILI I 0X/3M#M 80896M8MMCნხ C 0XVVM8M080M IIII6MCI8M0C15I0 8 II00- 

IICCC 09238M1Mჩ. II #0I1 მ 8 I080#10 0 6ი6IICთIIM6CM0M XმიმIოტეც, 0 C9CIIIთILM06CM0# დ00MC 

ი26087მ16MMჩ უ#M8 II210CM CიმწხI,... # #8მX 023 370 M# #M6I/0 8 8Mს/... 016MCთ-8I+6M0#90, 6CMM 

Mხ! 6V16M II0IMMMგIხ ლ02608/2X6/VხV96CXMIIV C100M, ხმ608Mმ216MM6 #8M, MმM I1I00X0MMX M 31- 

MM M0MV9MIVI9MM ნ. დ. I 06M08, 00X2X/IM, MხI! MMIIV6C M6 L211CM 92608M2090MM9, MX00CM6 XმL 

I ი6IIII# M MM2 # CIს6C M0X6X 616 Mმ0რთ2მ-6Mგ. (რამდენი ირონიაა და სიმართლე ამ 

სიტყვებში). ს. ჯანაშია შემდეგ განაგრძობს: ”0MM (იგულისხმება ალმოსავლეთის 

ქვეყნები – შუმერი, ბაბილონი, სპარსეთი – მ. ი.)ინ69C+88M8ი9M 20CVI20C188 CწCIIM- 

დMV6CM0+0 80C109M0+0 #Mიმ. CიCIIIMMMII0C+ხ I/I 38MMI098261C#M L8M იმ3 8 10M, 9120 ი6ი- 

806LIIMმ9 06IIIIM2 IV+ XIIს6I 096MM 1070 M# 0112 8X0V+X 8 210 060ICC+80 M ”0CVI20C+80” 

დაა. შ. 

  

“ მოხსენებების სტენოგრამა ინახება ს. ჯანაშიას არქივში. იგი გადმომცა ქალბატონმა 
რუსუდან ჯანაშიამ, რისთვისაც მას უდიდეს მადლობას მოვახსენებ. 
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ჩვენი აზრით, როგორც იტყვიან აქ ყველაფერი ნათელია და კომენტარი 

ზედმეტი. ს. ჯანაშიას მოხსენებაში მრავალი საინტერესო საკითხია დასმული და 

მათ შესახებ ჩვენ აქ სიტყვას არ გავაგრძელებთ. აღვნიშნავთ მხოლოდ, რომ 

მეცნიერის გამოსვლამ დამსწრეთა საყოველთაო აღფრთოვანება და მოწონება 

დაიმსახურა. გადაწყდა მოხსენების შემოკლებული ვარიანტის დაბეჭდვა (რეფე- 

რატის სახით) სსრკ მეცნ. აკადემიის ჟურნალში „86CIVMX #Mმგე. IIმX« CCCL", 

1941 წ. M5-ში (რედაქტორი ტ.ს. კოგანი). 11 მაისს რეფერატი გადასახედად გად- 

მოუგზავნეს ავტორს, მაგრამ მალე რუსეთს თავს დაატყდა სამამულო ომი და ეს 

რეფერატი, სამწუხაროდ, აღარ დაბეჭდილა. საქართველოს ძველი საზოგადოე- 

ბების სოციალური ბუნების კვლევისას ს. ჯანაშია უკვე იყენებდა მცხეთაში 40- 

იანი წლების პირველ ნახევარში გამოვლენილ შესანიშნავ არქეოლოგიურ მასა- 

ლას, წარწერებს და სხვა, ხოლო მკვლევრის გარდაცვალების შემდეგ, საქართვე- 

ლოს მრავალ ადგილას - ვანის, საირხის, ციხეაგორას, სამადლოს და სხვა ცენ- 

ტრების ტერიტორიაზე მიკვლეულმა ტაძრებმა და მდიდრულმა სამარხებმა სავ- 

სებით დაადასუტერს ს. ჯანაშიას მიერ წამოყენებული ბრწყინვალე დებულებები 

კოლბეთსა და ქართლში ძველთაგანვე ქურუმთა გაბატონებულ ფენად ჩამოყა- 

ლიბების, მათ ხელში სიმდიდრის დაგროვების, სოციალური დიფერენციაციის 

პირველ ნაბიჯებთან ერთად სატაძრო და სასეფო (სამეფო სახლის) თანაზიარი 

საადგილმამულო კერძო საკუთრების წარმოქმნისა და სხვათა შესახებ. სავსე- 

ბით დასაბუთდა ასევე დებულება ძველი კოლხეთის და იბერიის სახელმწიფოთა 

თეოკრატიული ხასიათის შესახებ. 

ამრიგად, ზემოთქმულმა კიდევ ერთხელ გვიჩვენა, რომ თავისი ნაშრომე- 

ბით ს. ჯანაშიამ უდიდესი წვლილი შეიტანა საქართველოს ძველი საზოგადოებე- 

ბის სოციალური ბუნების შესწავლაში. ქართული ისტორიოგრაფიის უმნიშვნე- 

ლოვანეს მიღწევად გვევლინება ს. ჯანაშიას დებულება ამ საზოგადოებების 

გარდამავალი ხასიათის, მათი მრავალწყობიანობის შესახებ. აღნიშნული დებუ- 

ლება დღესაც საფუძვლად უდევს ძველი საქართველოს (იბერიისა და კოლხე- 
თის) მოსახლეობის სოციალური ევოლუციის კვლევას. 

199



M. IIხგუვ# 

სხიიცლიC 0 X3ი09IC%C ლ0IIII2I1I6MV0+0 ლიდი9 უი08ხIIX 06III0CC+8 

1 ხწ3!" 8 10VI0X. 99. C. LI. #0M#3VM231VII8 

ჩელCM0X0CMIIC C909 X:060098 M0მM 006811610) 6I0 C0C0001CI8VI0IIICI0 XIIმ2CCმ 06IV06C1I8 

I იVვI"I" (1160ჩნIIII M IL0:IXIL9IM), 2 X0MX6 VCI8M00მ96+VMC დ2გML8 09MI6)I0L0I0C C0X021MCVM# 8 

3შიIX 060)ლC18ეX CII09 C806079LMIX II00!I380,)01416.1611 – «90M», I0M80XVX C. 1). IIXXგM2გIIV8 « 

83XM0MV 30VI0VCIII90, C0III2CM0 M01000MV 0VMIIC8MM29 C+0260M0M Xმ0IIMIM8 C01Vმ82/ხM0# 

CVIXVნხI #26060699 1160ჩIVI I008890#M61 607MხII06 CX0ICX80 C C0LIM8ს9ხIM CI1006M 06- 

სI60+8 ნ»II»#9M6C-0 80C10Xმ. 310 M8690უ6MII6 026 0CV088M6 C. LI. 7სV#მX8სI#M8 LI0MMიტი- 

MLხ XCIმ#M9080906CVIL/10 IIM X82081L60IICIIIMV C10VMI/0I6ხI #660MMCM01-% 061II6CX83 ი0 მ93)0LII 

C0 C9006M ნი!Mე1(%-0 80CX0V8 II I2XIIM 060330M 023069 C03/(29MMXნ/1I0 8 30-სIX L0/2X 

ნი70M ნVCCIMIIX MCCI600სც216M6V M0MI6CMLIIMI0 0 M2გMMVM#MM#M 8 06VI6CC„მ2X I90C8MCI0 ც0C70M2 

071M92)01IICIC8 01 დე608/80)I6სხ96CMIMIX 0+M01ICIIM4ჩ 8IMIVMMხIX CI0მLL M0/I6MM C01LLMმ2#9MLI0- 

3LM08M0M1IM6CX0L0 C10098. 

C809MV) +0VიგMIM C. II. ,/1IX2M2გVIIMV# 8M6C 60/ხ1)0M 3MIM2X 8 M3X”/9CIMM6 Xგ2იმMXICიმ 

C0M29ხM0-0 C008 #003LMIIX 06VI6CC+8 I IXV3MM. ც6MMყგწიIMM ,10C1IVMC6II#6C6M L06V3MIMCV08 

#ო0ჩიM0წწნმდ!!I #6996IC#% II0)I0XCLLXM6, 86)118MIIXVI06 C. LI. #IXMმIMგLIM9 0 MI0I0CVMI2/MM06%X! 

ინს!6თ8 0008MCV) I 0V31M, 06 MX M606X00900M Xმ208მMI606. 310 0090XCIIM6 M C6C0/IL9 CMV- 

XIII 0CM08011 60# MICCM61088MIIM C01IM 206907 360/VIVIMI) 31MX 061I(6C+X8. 

M. Iიმძ26 

15500 0! §50CI191 §V510Mი 0წ მიC16ი( C60+დL9 1ი (06 

V0”M§ 0, 41 3ძიIი1ლგი 5. ო)ვი25M19 

C0ი5Iძტიოი§ I6იC 50C1მ! იI0სდ 01 ნIIC5(5 85 გმიC16იL LIIIილ C1955 10 C60L9IL8 (1ხCIმ2 გიძ 

C0ICხ1I5) 25 VVC1) 25 C5(8ხI)5ჩი1Cი! 0L LI90I6 LგCI 01 10იყ-(6ით IC(6იხიი 01 166 5ხ-გLსიი 01 IC 

C0თ)ისიI!6/ 801ძ0L5 Iი (ხ2( 50C16ხ/, 1Cგძ5 5. ს)გიგ51Iმ 10 106 §1დი1I1Cმი( CიიCI0510% (ხმ! IC 

50CI8) 5IICVI6 0| წხნოგი იიდლს1მ000 ძ65C,ხიძ ხVX 5C-8ხი 5§60»იწIV L656-იხ165 1021 01 MC2L 

L2გ5161ი 50C1CI105, 9III6IIიდ წიი 166 გიII0ს6 512V6-0VVიIი8 5V5I6ი. 

5. ჩ)ვიგ5ხ1გ თI2ძ6 გ V2Iსგხ16 C0იLIხს0ი 10 1ი6C 19VC5I102110ი 01 50C121 0IძიL 01 გი- 

CI6ი1 C060Lდ1გ. LII5 1ხ6515 გხის( 106 XიIX6ძ §ხ0CLIIC 20ძ სგი5100იმ1 Cჩ2IL8C16L 01 1იC 50C12! 

5V516ი1 0I მიC16ი! C60I81მ 15 0ი6 01 (ხ6C #ი05( Iთიი0IL80L მCი16V6I6იL5 0/ C60+ი018ი 1M15(0XICმ| 

5C1CიCლ0. 11C 1I0C515 51111 56IV65 25 L9C ხმ2515 (0L 016 §(სძა 0(/ (66 50CI21 ძ6იVტ)იდლ იეტი! 0 მი- 

C16ი1 C60Lწ1გ, 
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მარინა კანდელაკი 

პირადული და საზოგადოებრივი ქართველ მთიელთა ურთიერთობის 

ტრადიციულ სისტემაში 

ეთნოგრაფიულ მონაცემებს ხშირად ერთადერთი და გადამწყვეტი მნიშ- 

ვნელობა აქვთ ტრადიციული ყოფის სიღრმისეული წარმოსახვისა და რეკონ- 

სტრუქციისათვის. 

ქვემოთ საუბარია საქართველოს მთიანეთში გავრცელებული სწორფრო- 

ბა-წაწლობად წოდებული მოვლენის თაობაზე; აღნიშნული ფენომენის სტრუქ- 

ტურის რეკონსტრუქცია და მოვლენის ელემენტებს შორის ფუნქციონალური 

კავშირების დადგენა ხერხდება სხვადასხვა დროში გაწყვეტილ სტადიებზე. ამ 

მხრივ, „ეთნოლოგიური პროცედურა ფრიად საყურადღებო და უპრიანია!. 

სწორფრობა-წაწლობა ხევსურეთისა და ფშავის ტრადიციული ყოფის გა- 

ნუყოფელ ფენომენებს წარმოადგენენ. ეს იყო პიროვნებათაშორისი კავშირები 

განსხვავებული სქესის წარმომადგენელთა შორის. საქმე გვაქვს უძველეს წეს- 

ჩვეულებებთან, რომლებიც XIX და XX ს-ის დასაწყისშიც ფუნქციონირებდნენ. 

სწორფრობის თაობაზე ცნობები მოიძებნება XIX ს-ის მოგზაურთა აღწერილო- 

ბებში. მაგრამ საბჭოური ეთნოგრაფიული სკოლის „პროგრამებში” აღნიშნული 

საკითხის სიღრმისეული კვლევა არ აღინუსხება. შესაძლოა, ამის მიზეზი თემის 

ინტიმური ხასიათია: საქმე ეხება ქალისა და მამაკაცის პირად სიმპათიაზე წარ- 

მოქმნილ ურთიერთობას, მათ სულიერ და, ნაწილობრივ, ფიზიკურ, სიახლოვეს. 

გასული საუკუნის შუა წლებში ხსენებული საკითხის თაობაზე ხალასი და უტყუ- 

არი ეთნოგრაფიული მასალა შეკრებილი და ზედმიწევნითი სკურპულოზობით 

თავმოყრილი იყო მთის ყოფის ღრმად მცოდნე, წარმოშობით ხევსური ქალბატო- 

ნის, ნათელა ბალიაურის ნაწერებში, რომლებიც, ეთნოგრაფიული კვლევისათვის 

ჭეშმარიტ პირველწყაროს ტოლფასნი არიან. აღნიშნული ხელნაწერი 1991 წ. და- 

ისტამბა სახელწოდებით „სწორფრობა ხევსურეთში”, მასში წარმოდგენილი უნი- 

კალური მასალის ინტერპრეტაციის საფუძველზე, %ზ. კიკნაძემ, რომელიც ამ გა– 

მოცემის რედაქტორიც იყო, შესავალში მაღალი შეფასება მისცა, მ. ბალიაურის 

ნაღვაწს, აღნიშნა, რომ ამ უკანასკნელისათვის გაშინაგანებულია სანდო და ობი- 

ექტური ცნობები, რომლებიც ამ წიგნში გვეძლევა?. 

ფენომენის ახალი კუთხით წარმოჩენის თვალსაზრისით აღსანიშნავია 

ზ. კიკნაძის ძალისხმევა რუსთაველის პოემასთან ასოციაციების ინტერპრეტა- 

  

' აღნიშნულის თაობაზე ზოგად პლანში იხ.: Vვიყი#მ I, CსI(ს»6§ (ხჯისლი XIი0//ტ L8იძხიიL 0” 

Mრჩ0ძ5 1ი CსIIს”81 #იC00010ღ/, M-V, L,. 1973, ი. 172-173. 

26. ბალიაური , სწორფრობა ხევსურეთში, თბ., თსუ 1991, გვ. 191. 
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ციების სფეროში, ხოლო თავად სწორფრობაში პიროვნულად თავისუფალი და 

დამოუკიდებელი ინდივიდების ამოცნობა). 

რაც შემესება მე, თავს ვარიდებდი ამ საკითხს, არა იმის გამო, რომ ღრმა 

ინტიმურ სფეროს ეხებოდა, არამედ იმიტომ, რომ აღნიშნული ფენომენი ერთობ 

„დახეურული” აღმოჩნდა კვლევისათვის. როგორც ზემოთ ითქვა, წარსულ დრო- 

თა არაერთმა მოგზაურ-მკვლევარმა დააფიქსირა ეს მოვლენა, მაგრამ მათ აღ- 

წერილობებში დაკარგული იყო მთავარი - მოვლენის საიდუმლოება, რაც მას კი- 

დევ მეტად მიმზიდველს ხდიდა დაკვირვებისათვის. ისიც უნდა აღინიშნოს, რომ 

ხსენებული აღწერილობები ზედაპირულ იერს ატარებდნენ, განსხვავებით ნ. ბა- 

ლიაურის მიერ წარმოდგენილი ობიექტური ცნობებისაგან, რომლებიც ითხოვ- 

დნენ პასუხს კითხვაზე, თუ რა განაპირობებდა, რა რწმენა წარმართავდა სწორ- 

ფერთ ქმედებას. 

პირველყოვლისა დავაფიქსიროთ, რომ სწორფრობა განეკუთვნება ინდი- 

ვიდუალურ ურთიერთობათა კატეგორიას, წყვილის - ქალისა და ვაჟის ერთო- 

ბას, რომელშიც ორივე სუბიექტი თავისი შინაგანი, ინტიმური სწრაფვის რეალი- 

ზაციას ახდენდა. მთიელთა რწმენის თანახმად, სწორფრობა „ხთის გაჩენილ ას”, 

და იგი „ღერძი ას ხევსურთ ცხოვრებისა”. სწორფრობა პიროვნული ყოფის ილ- 

უსტრაციად შეიძლება ვიგულოთ, გნებავთ, გარკვეულწილად, ქალის დამოუკყი- 

დებლობის ნიმუშად, რომელიც მთის ტრადიციული საზოგადოებრივი ყოფის სა- 

ერთო დინებაში მიემართება და სოციალურ ურთიერთობათა სისტემის ორგა- 

ნულ ნაწილს წარმოადგენს იმ აზრით, რომ ეს პიროვნული ურთიერთობა საზო- 

გადოების წევრთა ურთიერთობაში გადადის და სწორფრულ წყვილს პასუხის- 

მგებელს ხდის სოციუმის წინაშე“. 

რაში მდგომარეობენ სწორფრობის ძირითადი მახასიათებლები? ხალხურ 

ყოფაში მისი დასაბმი დაბინდულია. ერთი გადმოცემის თანახმად, ეს ჩვეულება 

დარჩენილია ლეკების შემოსევის შედეგად, როცა ვაჟები მტრებს მიყავდათ და 

ამ საშიშროების თავიდან აცილების მიზნით რომელიმე დიდი გვარი ერთ სახლში 

იყრიდა თავს?... 

განსახილველი მოვლენის არსებითი მომენტი იმაში მდგომარეობდა, რომ 

სწორფრებად სახელდებული ქალ-ვაჟის ურთიერთობაში სრულიად გამორიცხუ- 

ლი იყო ხორციელი კავშირი და ანდრეზით დადგენილი ზღურბლის დარღვევა. 

ტრადიციის თანახმად, სწორფრობა ღვთის გაჩენილია: „რაიც კაცნ გაჩენილავ, 

31%. კიკნაძე, „სნორფრობა”// ივერია, ქართულ-ევროპული ინსტიტუტის ჟურნალი, თბი- 
ლისი-პარიზი, 1992, გვ. 58-60. 

“ იქვე. გვ. 58 და შმდ. სადაც თქმულთან მიმართებით მცდარი პოზიციების თაობაზეა აღ- 

ნიშნული. ასევე მართებულია ზ%. კიკნაძის თეზისი ქალის საზოგადოებრივი სტატუსის 
შესახებ სწორფრულ ურთიერთობაში. 

- საგარეო ფაქტორის აქტუალიზირება „საშინაო" წეს-ჩვეულების ჩამოყალიბებაში სხვა 
ფენომენთან მიმართებითაც არს დამოწმებული: თუშეთში „მეკოდეობის” წარმოქმნის 
ხალხური ვერსია საგარეო ფაქტორზეა ორიენტირებული; იხ.: მ. კანდელაკი, მეკოდეო- 
ბის ტრადიცია თუშეთში, თბ., მეცნიერება, 1995, გვ. 10. შმდ. 

202



იმის მემრივ ქალ-ვაჟს სრუ სდობნივავ ერთუცივ". არსებობს სხვა ვარიანტიც, 

რომლის თანახმად, სწორფრობა აბესალომ და ეთერის ურთიერთობიდან მომდი- 

ნარე წესია, „ღმერთს უნახავს ეს წყვილი... სურულით დახოცილონი... მაუშორე- 

ბავ", აღნიშნულ პარალელებს ქვემოთ მივუბრუნდები, ამჯერად კი მის არსს ჩა- 

ვუკვირდეთ - რა ფუნქცია ეკისრა ამ წესს ტრადიციულ საზოგადოებაში? უპირ- 

ველესად, ყურადსაღებია, რომ სწორფრობა არ წარმოადგენდა მთიელისათვის 

ყოფით ყოველდღიურობას; 16-17 წლის ასაკში, სქესობრივი მომწიფების ჟამს, 

იწყებოდა სწორფრობა წინასწარ არჩეულ წყვილთა შორის. მკაცრად იყო გაცნო- 

ბიერებული, რომ ეს იქნებოდა მხოლოდ სულიერ ურთიერთობაში ურთიერთ- 

წვდომა, ხორციელი მხარის გარეშე. წყვილთა დაახლოება და შეხვედრა ხდებოდა 

მესამე პირის - ელჩის - მეოხებით, რომლის გარეშე პირველად ქალი ვერ გაბე- 

დავდა ვაჟთან მისვლას და მასთან დაწოლას. ელჩის ყოფნა აუცილებელი პირობა 

იყო, ვინაიდან გარეშე საქმე ვერ დაიძვრებოდა; ამ უკანასკნელის მიზეზი იმაში 

მდგომარეობდა, რომ ქალი და ვაჟი ერთმანეთისადმი სწორფრულ ნდომას არას- 

დროს გაამჟღავნებდნენ - არც სიტყვით, არც თვალით, და არც ქცევით საზოგა– 

დოებაში, სადაც ისინი უბრად იყვნენ. უნებურად, რუსთაველთან (თუ კი ის რუს- 

თაველის სიტყვებია) ასოციაცია გარდუვალია: „სიყვარულსა მალვა უნდა, ვითა 

ცხენსა ნაპარავსა..." 

წყვილის გაცნობიერებას თაობს ელჩი, რომელიც აუცილებლად ადამიანის 

ბუნების მცნობიც უნდა ყოფილიყო, მას უმალ ალღო უნდა აეღო წყვილის ურთი- 

ერთლტოლვისათვის, მათი ხასიათის, თვისებების, ზნისათვის და გაესინჯა 

წყვილის შესაფერ-შეუსაფერობა, გამოსადეგარობა სწორფრობისათვის - ე, ი. 

სქესთა სულიერ ურთიერთობაში შესვლისათვის. ამიტომ ელჩი, როგორც წესი, 

ფსიქოლოგიური ნიჭით დაჯილდოებული ახალგაზრდა ქალი იყო, რომელსაც 

თავად უნდა აეღო ალღო სასწორფროდ განწყობილი ქალის სურვილისათვის, 

გამოეტეხა ეს უკანასკნელი და დაესახელებინა ტრფობის ობიექტი - „ვინ უნდ”. 

ამის მერე ელჩი მიდიოდა ვაჟთან, ატყობინებდა ქალის თანხმობას და დათქმულ 

ადგილს, დროს, და ქალს მიუყვანდა. აქედან იწყებოდა ძმობილობის ფაზა, რის 

გამოც ორივე მხარე ზღვარდადებული იყო, რაც ნიშნავდა, რომ ვერც ქალი და 

ვერც ვაჟი ურთიერთობაში დაწესებულ ზღვარს ვერ გადავიდოდა. მკაცრად 

რეგლამენტირებული იყო ორივე მხარისათვის ფიზიკური შეხების ადგილები; 

მოსარიდებელი იყო ქალის საყელო, ფარაგი (სამკერდული), ფარაგის ღილი, ილ- 

ლიები, მკერდი, დაცული იყო ფეხთა სიშორე და მუხლთა შეუხებლობა. ასევე 

ზუსტად იყო დაწესებული ხელზე გადაწვენა და კოცნა. იმ შემთხვევაში, თუ ამ 

აკრძალვებს ვაჟი დაარღვევდა, ქალი დგებოდა და მიდიოდა, რაც ვაჟისათვის 
დიდი სირცხვილი იყო, მაშინ როცა ქალისათვის წასვლა ბუნებრივად ითვლებო- 

და იმ უბრალო მიზეზის გამო, რომ ის თავისი ნებით იყო მისული ვაჟთან და 

თავისივე ნებით ტოვებდა მას. იმ შემთხვევაში, თუ რაიმე ექსცესებს ადგილი არ 

(82 კიკნაძე, დასახ. შრ., ავტორის ვარაუდით, აქ შეიძლება პლატონის „ნადიმის” დვრიტა 

მოჩანდეს. 
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ექნებოდა და ყოველივე სასურველი კალაპოტით წარიმართებოდა, ე. ი. ამ „თამა- 

შის” დროის მანძილზე ორივე მხარისათვის სასურველი დიალოგით, ურთიერთის 

გულისთემაში წვდომითა და ერთურთის კრძალვით და რიგით, ზემოხსენებული 

კრძალულებების ზუსტი დაცვით - ყოველივე იმის მაუწყებელი იყო, რომ ორივე 

მხარეს გაუმართლა. ამგვარად, ·სწორფრობას შეიძლება მიეცეს სიყვარულის 

კვალიფიკაცია, „ქალ-ვაჟობა”, მხოლოდ სულიერი და არამც და არამც ხორციე- 

ლი, ფიზიკური ვნებადამორჩილებული. როგორც ხევსური იტყოდა, ის არ უნდა 

გადაზრდილიყო „კაც-დიაცობაში” ანუ „ცოლ-ქმრობაში”, - რაც ცოდვად ჩაით- 

ვლებოდა. სულიერ-ხორციელს შორის ზღვარი მკვეთრად გამიჯნული უნდა ყო- 

ფილიყო და მტკიცედ დაცული ორივე მხარის მიერ. მხოლოდ ამ პირობის დაც- 

ვით დამყარდებოდა სწორფერთა შორის ჭეშმარიტად ძმური ურთიერთობა 

(ხაზს ვუსვამ სწორედ ძმურს და არა და-ძმურს, ვინაიდან ყოველი ზემოთქმული 

ქალ-ვაჟის მხრივ ითხოვდა არაბუნებრივ თაეშეკავებას, ვნების შებოჭვას); ალ- 

ბათ, ამის გამო მიეცა ყოფაში ესოდენ ზუსტი სახელწოდება ამ წესს – სწორ- 

ფრობა ანუ ძმობილობა, და არა დობილ-ძმობილობა. ამასთან მიმართებით საყუ- 

რადღებოა ქალის ქცევის სტერეოტიპიც: ის საცოლესაც კი ურჩევდა თავის 

სწორფერს, მეტიც, ვისაც, ღირსეულად თვლიდა, სხვა ქალსაც მიუყვანდა ძმო- 

ბილს და დაუწვენდა „წოლა-დგომის" წესით. მაგრამ თუ ქალი ძმობილს წესის 

გადამეტებას შეატყობდა სხვა ქალთან - თავად გასცილდებოდა და სხვა ძმო- 

ბილს მოიძიებდა, რათა სწორფრობაში წილ-უდები არ დარჩენილიყო. 

ამგვარად, წარმოჩნდა ქალის აქტიური როლი, მისი წარმმართველი ფუნ- 

ქცია სწორფრობაში, მისი სწრაფი რეაგირების უნარი ვაჟის მხრივ წესიდან გა- 

დახრის შემთხვევაში: ტრადიციაზე დაფუძნებული სოციუმი ვერ მოითმენდა და- 

კანონებული და აპრობირებული წესრიგის ქაოსით შენაცვლებას, ამიტომ საჭი- 

რო იყო წესრიგის, წესის უმალ აღდგენა, რათა ქალი „წილ-უდები არ დარჩენი- 

ლიყო". 

სწორფრობა იყო თავისებური კულტი, რომელსაც მთიელთა განმარტების 

თანახმად, ადამიანური ბუნების არასრულყოფილების მიზეზით, არაერთი ადა- 

მიანი ეწირებოდა. შეწირულთა კატეგორიაში კი სწორედ წესის დამრღვევი ხვდე- 

ბოდა, ე. ი. ის, ვინც ადვილად ვერ თმობდა ნდომა-მოწონებაზე აგებულ ურთი- 

ერთობებს; წესის ყველა პოტენციური დამრღვევის მიმართ მთას მკაცრი განა- 

ჩენი გამოქონდა: „ისინი უქორწინებლად განვლენ წუთისოფელს” - იტყოდნენ 

ძველად; ასე რომ, სწორფრობა სულიერ-ფიზიკური სიმტკიცის გამოცდა იყო, 

სულის ძლევა ხორციელ ბუნებაზე, ადამიანის ამ უკანასკნელზე ამაღლება, ალ- 

ბათ, ნაივური ასკეზაც კი გარკვეულ წილად. 

სწორფრობის რეგლამენტირებული აკრძალვა მკაცრ პირობებს უყენებდა 

ორივე სქესის წარმომადგენელთ, ბლოკირებას უკეთებდა ადამიანთა ბუნებრივ 

სწრაფვას..., რაც საბოლოო ჯამში, საქორწინო ურთიერთობათა სიბრტყეზე რე- 

ალიზდებოდა. ვაჟი ძმობილ ქალს ცოლად არ ირთავდა, არც ქალი მიჰყვებოდა 

ძზობილს. მათი შეუღლება დიდ სირცხვილად ითვლებოდა. სწორფრებს ანუ 
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ძმობილებს შორის ქორწინების აკრძალვას ხალხური ცნობიერება მათ ერთი და 

იმავე გვარის წევრთა შეუღლებას უტოლებდა, რაც წარმოუდგენელ ცოდვად მი- 

აჩნდათ. ხშირი იყო შემთხვევები, როდესაც კარგი, ე. ი. სახელიანი გვარების 

ქალ-ვაჟები ვერ შეუღლდებოდნენ, რადგან ძმობილები იყვნენ სწორფრულ დო- 

ნეზე”; ამ აზრით, სწორფრობა ქორწინების მუხრუჭის როლს ასრულებდა: - ასე 

მაგალითად, პირაქეთი ხევსურეთის დიდი გვარები, ჭინჭარაული და არაბული, 

ვერ შეუღლდებოდნენ. ამ ვითარებამ XX ს-ის 30-იან წლებამდე გასტანაზ, ასევე 

მხოლოდ 1914-17 წლებში მიაღწიეს ხევსურთ ქალებმა ძალით გათხოვებაზე 

უარის დასტურს. თქმული ნათელყოფს სწორფრობისაგან განსხვავებით, საქორ- 

წინო ურთიერთობაში გრძნობის, სიყვარულის დაქვემდებარებას უტილიტარუ- 

ლი მომენტისადმი, სწორედ ამ კუთხით სწორფრობა უპირისპირდება ცოლქმრო- 

ბას. ქორწინებისაგან განსხვავებით, პარტნიორის არჩევის პლანში, სწორფრო- 

ბის, თუმც არა ბოლომდე, პიროვნულ არჩევანს ეფუძნებოდა, მასში სრულიად 

ვლინდებოდა სიყვარული, ურთიერთის პატივისცემა, შეწყობილი წლოვანება, 

ხასიათი, სილამაზე, ქალის სინდისი, რასაც ვაჟი დიდად აფასებდა. რაც შეეხება 

ქორწინებას, იგი სოციუმის, უპირატესად ოჯახის შეძლება სურვილის შედეგად 

მიიღწეოდა, ვითარცა გვარ-მოდენილობის გაგრძელების მთავარი პირობა. იყო 

მრავალი შემთხვევა, როცა ქალს საქმრო არ მოსწონდა და მშობლებს სთხოვდა: 

ნუ გამაყოლებთო, - მშობლები კი პასუხობდნენ: - განა სწორფერია, რომ გიყ- 

ვარდეს, თუ მოწონება და სიყვარული გინდა, სწორფერზე გათხოვდი-ო. სწორ- 

ფრობაში ქალი ჯიშს და შთამომავლობას არ დაეძებდა, რაც აუცილებელი იყო 

ქალის „კარგი" გათხოვებისათვის. ალბათ, ყოველი ზემოთქმულის გათვალისწი- 

ნებით, გამოითქვა აზრი, რომ „სწორფრობა გარღვევაა გვაროვნებაში პიროვნე- 

ბის სასარგებლოდ”, რაც პიროვნების თავისუფალ არჩევანს გულისხმობს. 

ვფიქრობ, ამგვარი კატეგორიულობა მხოლოდ ნაწილობრივ არის გასაზიარებე- 

ლი და არსებით კორექტივს ითხოვს. სახელდობრ: სწორფრობის ჩვეულებას ვერ 

გამოყავს ინდივიდი ტრადიციული საზოგადოებისათვის დამახასიათებელი ყოვ- 

ლისმხედველი მაკონტროლებელი მარწუხებიდან. მხედველობაში მაქვს ტრადი- 

ციულ წესზე მოწყობილი სოციუმის ერთერთი ძირითადი მახასიათებელი ფენო- 

მენი - ესაა ყოვლის მომცველი საჯაროობა ყოფასა და რიტუალში; იგი ამჯე- 

რადაც საზოგადოებრივი წესრიგის სადარაჯოზეა და სწორფრობის ინტიმურ 

სფეროსაც არ ტოვებს ყურადღების გარეშე. თქმულის დასტურია სწორფრობაში 

აქტიურად მომქმედი მესამე პერსონაჟის, „ელჩად" წოდებულის, კოლორიტული 

სახე, მისი ადგილი და მისი საქმიანობის საზოგადოებრივი ელფერი. თავისი აქ- 

ტიური მცდელობით, იგი ერთგვარ ინფორმატორ-ტრანსლატორის სახით გვევ– 

ლინება, რომელსაც გააქვს ინფორმაცია სწორფერთა ღრმად ინტიმური-ინდივი– 

დუალური სივრციდან სოციუმის კოლექტიური ცნობიერების სივრცეში. სწო- 

? ნ. ბალიაური, დასახ. შრ., გვ. 34. 

ს იქვე, გგ. 34. 

?ზ. კიკნაძე, დასახ. ნაშრ., გვ. 62. 

205



რედ ამაშია „ელჩის” ქმედების საზოგადოებრივი ხასიათი. თუ ჩვენ ყოველივეს 

„ინდივიდუალურის” სიბრტყიდან შევხედავთ, სწორფრობაში მოღვაწე „ელჩი 
„მესამე ზედმეტის” სახით მოგვევლინება. ფაქტობრივად, მისი „მოღვაწეობა" 

სოციუმის მიერ სანქცირებული ზედამხედველობის დაშვებაა. ბოლოთქმული 

ტიპიურია ტრადიციული საზოგადოების სტრუქტურებისათვის იმ მიზეზით, 

რომ ტრადიციულ წესზედ მოწყობილი სოციუმისათვის ყოველი ცალკეული 

ინდივიდი მხოლოდ ერთობლივ, მხოლოდ ამ სოციუმის წევრობის რანგში შე- 

იძლება განსახიერებულ იქნას ინდივიდად (პიროვნებად). სწორედ ამაშია 

ყველა ტრადიციული საზოგადოების ერთ-ერთი ძირითადი მახასიათებელი. 

პიროვნებისა და საზოგადოების მიმართების დონეზე, თუ კი პიროვნების ინდი- 

ვიდუალური სწრაფვა-ქმედება სოციუმში თუნდაც მინიმალური დისბალანსის 

შემომტანი იქნებოდა, უმალ ხდებოდა სოციუმის მხრივ რეაგირება: ჩვენს კონ- 

ტექსტში - წესის არ მიყოლასა და კრძალულის დარღვევის შემთხვევაში აპრო- 

ბირებული ზომების და გარკვეული სანქციების მიღება დამრღვევის მიმართ. 

სწორფრობის რეგლამენტაციისადმი დაუმორჩილებლობა სწორედ „ელჩის” მეო- 

ხებით აშკარავდებოდა და სოციალური უჯრედის (სოფლის) მსჯელობისა თუ შე- 

საფერი მსჯავრის გამოტანის საფუძველს ქმნიდა ყველივე შეფასდებოდა, რო- 

გორც სოციუმში არსებული წონასწორობის მოშლა და ითხოვდა წესის არმიმყო- 

ლის საჯაროდ მხილებას, დასჯას და ა.შ., რაც საბოლოო ანგარიშით, შექმნილი 

ქაოსის მოწესრიგების საწინდრად მიაჩნდათ. 

ზემოთქმულიდან გამომდინარე, სწორფრობა რაგინდ ქალ-ვაჟის პირად, 

ინდივიდუალურ ურთიერთობად მივიჩნიოთ, მას, საბოლოო ანგარიშით, მაინც 

საზოგადოება „არჯულებდა” ანუ კანონიერს ხდიდა, „ელჩობასაც" დაუშვებდა, 

რომ ყოველივე „ძველი დროიდან" მომდინარე ანდერძით „ჩვენს დროშიც" ადათ- 

წესით წარმართულიყო. საყურადღებოა ის ფაქტიც, რომ ტემპორალურ ასპექ- 

ტში (იმათი დრო” და „ჩვენი დრო") ლოკალური ქრონოლოგია მუდმივმომქმედ 

ფაქტორად რჩებოდა. 

ტრადიცილი საზოგადოების ძირიძველი დაუწერელი კანონის შესაბამი- 

სად, ყოველი ინდივიდის საქმიანობა საჯარო-სააშკარაო ხასიათს ატარებდა; 

ამიტომაც არაფერი იყო დაფარული. სწორფრობაში „უწესობის ჩამდენს”, თუ ის 

ვაჟი იქნებოდა, ჯვარ-სალოცავში დაარისხებდნენ, ქალს - დაწყევლიდნენ. სწო- 

რფრობის წესის დარღვევისას, ანუ ზღვარგადასულობას, „გარყვნას” ეძახდნენ. 

გარყვნილი შეიძლება ყოფილიყო როგორც ქალი, ისე კაცი. ამრიგად, თავდაჭე- 

რილობა - სწორფრობის ძირითადი პირობა იყო. ამით ვლინდებოდა ადამიანის 

თავმოყვარეობა, ჯვარში დარისხების შიში, დაწყევლა... იტყოდნენ: „კაცზე - 

არისხებსო, ქალზე კი - სწყევს”-ო'. ამგვარად, სწორფრობადაკანონებული წე- 

სის მიყოლით, ისევ როგორც მისი დარღვევით, სასოფლო საჯარო მსჯელობის, 

განსჯის საგანი იყო, ხოლო სწორფრობის წესის დამრღვევი - სოფლის მოღალა- 

ტედ იწოდებოდა, სასწორფრო საქმეების გახმაურებაში მნიშვნელოვანი წილი, 

  

'' 6. ბალიაური, დასახ. შრ., გვ. 30. 
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როგორც ითქვა ელჩს ეკუთვნოდა: სწორფერთა შეხვედრის მეორე დღეს „ელჩი” 

ეკითხებოდა ქალი-სწორფერის შესახებ მის პარტნიორ - ვაჟს, თუ როგორ იქ- 

ცეოდა და როგორი სწორფერი დადგება მისგან. ვაჟის პასუხი „ელჩისადმი" და- 

მოკიდებული იყო იმ დიალოგის ხასიათზე, რომელსაც სწორფერნი შეხვედრის 

საათებში აწარმოებდნენ. სწორფერთა საუბრის თემა მიმართული იყო მათი 

თვისებების, შეხედულებების, სურვილების, ინტერესების ერთმანეთისადმი გამ- 

უღავნებისაკენ, ე. ი. ერთმანეთის ცნობისაკენ. სწორფრობაში სამივე, მომქმედი 

პირის პოზიციებიდან აშკარაა, რომ ისინი ეძიებდნენ ურთიერთგაგებას, სას- 

წორფრო წყვილი კი ერთობ ცდილობდა მირგებოდა თავის შუამავალს - „ელჩს”. 

ეს უკანასკნელი იყენებდა თავის „ინფორმატორულ მოქნილობას” წყვილის და- 

საახლოვებლად. უნდა აღინიშნოს ის გარემოებაც, რომ უპირატესად, სამივე 

პირს შორის ჩამოყალიბებული „ტოლერანტობის” მიუხედავად, ზოგჯერ წარ- 

მოქმნილი გაუგებრობაც იყო სასარგებლო გაკვეთილი შემდგომი სასწორფრო 

წყვილის კომუნიკაციისათვის!!. 

როგორც ზემოთ აღინიშნა, სწორფერთა მიერ ფიზიკური შეხების ზღვარ- 

დადებული ნორმის დარღვევა სოციუმის მიერ აღიქმებოდა, როგორც მის სივ- 

რცეში ქაოსის შემოჭრა. შეიძლება ვიფიქროთ, რომ წესის დარღვევის თავიდან 

აცილების პროფილაქტიკა „ელჩობის” ინსტიტუტის საქმიანობაში სახიერდებო- 

და. იგი აშკარად დესტრუქციის არიდების საწინდარი იყო. ამგვარად, სწორფრო- 

ბა საზოგადოების მიერ ჭეშმარიტად აპრობირებულ ფენომენად შეიძლება მი- 

ვიჩნიოთ. 

რისთვის სჭირდებოდა სწორფრობის ლეგალიზება და მისი საჯაროობა 

ტრადიციულ წესზე მოწყობილ მთურ საზოგადოებას? დასაშვებია ამგვარი ვა- 

რაუდი: სწორფრობის მკაცრი რეგლამენტის თანახმად, საზოგადოების ნების- 

მიერ წევრს, რმოელიც სწორფრობაში მონაწილეობდა, ეკრძალებოდა უძლურე- 

ბა თავისი ვნებათა ღელვის რეალიზებაში. თუმცა სწორფრობაში, ცოლ-ქმრისა- 

გან განსხვავებით, წყვილთა არჩევანი შეუზღუდავი იყო. იგი უკიდურესად შეზ- 

ღუდული რჩებოდა საკუთარი თავის მიმართ „საზოგადოებრივი აურის" ჩარ- 

ჩოებში, ანუ საზოგადოებაში ამოქმედებული დაუწერელი მკაცრი მოთხოვნით - 

არ ყოფილიყო დაშვებული მცირეოდენი გადახრა წყვილთა ურთიერთობაში, რა- 

საც ინდივიდის ხორციელი ვნების ამოქმედება მოჰყვებოდა. 

ცოლ-ქმრობაში, სადაც მკვეთრია ზღვარი „ჩვენსა“ და „იმათ"” შორის 

(მხედველობაშია საქორწინო წყვილის სხვადასხვა გვარებისადმი კუთვნილება), 

სადაც ეკზოგამიის მკაცრი მოთხოვნის თანახმად, პატარძლის მოყვანა მხოლოდ 

„სხვაგნით” იყო შესაძლებელი, ეს ტერიტორიული პრინციპი სწორფრობაში ორ- 

სახად იჩენდა თავს. ცოლ-ქმრობისაგან განსხვავებით, სწორფრობაში დაიშვე- 

ბოდა როგორც საკუთარი თემ-სოფლიდან, ისე უცხოდან მოყვანა სწორფერისა, 

ოღონდ ეს მეწყვილის სულიერ, ინტელექტუალურ გემოვნებას უნდა შეფერებო- 
და. იტყოდნენ, თუ „დამთხვევა მოხდა, სწორფრობას დალევა არ უწერია". 

''მ. კანდელაკი, 1968 წ. ხევსურეთში მივლინების ანგარიში (ავტორის პირადი არქივი). 
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ამრიგად, „სწორფრობა - ქორწინება” ოპოზიციური მოვლენებია, კონ- 

ფლიქტური სისტემებია, რომლებიც სინქრონიაში ფუნქციონირებდნენ, ერთმა- 

ნეთს არ გამორიცხავდნენ და ქმნიდნენ სოციუმში წესრიგის თავისებურ ტიპს, 

რითაც განამტკიცებდნენ სათემო ურთიერთობათა ფართო სპექტრს. სწორ- 

ფრობა და ქორწინება მთურ ყოფაში ურთიერთშემვსები ფენომენებია და ორივე 

ტრადიციული სისტემის ორგანულ ნაწილებს წარმოადგენდა. ხევსურულ სწორ- 

ფრობაში აკუმულირებული იყო პიროვნული თავისებურების მომენტები: სწორ- 

ფერს ჰქონდა პარტნიორის თავისუფალი არჩევანის უფლება თავისი გემოვნე- 

ბის მიხედვით, მაშინ როცა ქორწინების საქმეში მომავალ მექორწინეთ მხოლოდ 

უძალობა ებოძათ მეწყვილის არჩევანში: ყოველივე ოჯახის პრეროგატივა იყო. 

ქორწინების ფონზე სწორფრობა ერთობ ავსებდა პიროვნების შინაგან სწრაფ- 

ვას, მატებდა მას გამძლეობას... საბოლოო ჯამში, ინდივიდი უძლებდა კიდეც სო- 

ციუმის წნეხს, მის ზეწოლას ქორწინების სფეროში. სწორფრობამ წამოსწია ურ- 

თიერთობებში ინდივიდის პირადული, სულიერი მოთხოვნილებების რეალიზე- 

ბის, გამოხატვის შესაძლებლობები, ოღონდ ფიზიკური სწრაფვის ბლოკირების 

პირობით. აღნიშნული ნიუანსი მიგვანიშნებს, რომ ხევსურების ტრადიციულ სა- 

ზოგადოებაში ფორმულა საზოგადოების მიერ ინდივიდის შთანთქმისა, ნაწი- 

ლობრივ კორექტივს ექვემდებარება, რომ ხევსურეთის ყოფაში ორივე სქესის 

წარმომადგენლები ნაწილობრივ ავლენენ პიროვნული თავისებურების არჩევანს 

სასწორფრო პარტნიორის სახით, მაგრამ, როგორც დავინახეთ, აღნიშნულ 

სფეროში პირადი არჩევანი მესამე პირის - ელჩის - პერსონაჟით არის „ვიზირე- 

ბული”. ხაზგასასმელია, რომ ეს უკანასკნელი მთის სოციალურ ურთიერთობათა 

სისტემაში ორგანულად, არაშემთხვევით, ჩართული სუბიექტია. მისი ფუნქცია, 

როგორც ზემოთაც აღინიშნა, განსაზღვრული და აპრობირებული იყო სოციუმის 

მიერ; ელჩს თავისი მოღვაწეობა - მცდელობების შედეგებით კვლავ კოლექტი- 

ვისტური საწყისები შეაქვს წყვილთა პირადულ ინტიმურ ურთიერთობაში, რაც, 

საბოლოო ჯამში, სოციუმში საჯაროობის, მისი ყოვლის მომცველობის, ფაქტო- 

რის განმტკიცების კიდევ ერთი მეტყველი დადასტურებაა. საჯაროობა კი ტრა- 

დიციულ წესზე მოწყობილი ყველა საზოგადოების მახასიათებელი ვიზუალური 

ნიშანია, თვით საკრალური სექტორის ჩათვლით. 

ელჩობის ინსტიტუტთან მიმართებაში შესაძლებელი ხდება დავაფიქსი- 

როთ ნიშანდობლივი კანონზომიერება, რომელიც ტრადიციულ ყოფაში სოცია- 

ლური როლების განაწილების სფეროს განეკუთენება; დავაკვირდეთ: ელჩობას 

არასოდეს მისდევენ არც ქალის და არც ვაჟის მშობლები, ისინი, უპირველეს 

ყოვლისა, ოჯახის, საოჯახო ყოფის მედარაჯენი იყვნენ. ელჩად, წესისამებრ, 

სასწორფრო წყვილის რომელიმე მხარის და, ძმა, რძალი, დეიდა დგებოდა, რომე- 

ლიც ანგარიშს უწევდა ქალის თუ ვაჟის სურვილს სწორფრის არჩევანში. გამომ- 

დინარე აქედან, საფიქრებელია, რომ სწორფრობა იყო თავისებური რეაქცია, პა- 

სუხი სოციუმში დაკანონებულ მკაცრად რეგლამენტირებულ წესებზე, რომლე- 

ბიც საქორწინო ურთიერთობათა სფეროში სახიერდებოდნენ საქორწინო პარ- 
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ტნიორების შერჩევის დროს. თუ მოვლენას უფრო სიღრმისეულად განვიხი- 

ლავთ, შევამჩნევთ, რომ სწორფრობა ერთგვარად ქორწინების რეგულატორის 

როლშიც კი წარმოჩინდება, რა თქმა უნდა, თუ გავითვალისწინებთ „საქორწინო 

დემოგრაფიის” სირთულეებს მთის რეგიონში, სადაც ქალი არ იყო თავისუფალი 

საქორწინო პარტნიორის არჩევანში, და როცა ქალის გარეშე წყვეტდნენ მისი 

მშობლები მის ბედს. ამგვარად, კიდევ ერთხელ დავაფიქსიროთ, რომ სწორფრო- 

ბა და ქორწინება მთიელთა ყოფაში ერთ სოციო-კულტურულ სივრცესა და დრო- 

შიმომქმედი დიამეტრალურად განსხვავებული ფენომენია. 

სწორფრობა რჩება მაგალითად, ნიმუშად სულიერი ლტოლვა-სიახლოვისა 

ინდივიდებს შორის, ადამიანების წმინდა ურთიერთსწრაფვისა და მაღალზნეობ- 

რიობის გამოვლენისა. იგი მკაცრად რეგლამენტირებული იყო ქცევის მთური 

ნორმებით, სადაც სულიერებას და გონებას უნდა გადაეძლია ხორციელ ზრას- 

ვებთან ბუნებრივ ჭიდილში, ჩაეკლა ეს უკანასკნელნი, რადგანაც ამას ითხოვდა 

სოციუმის ანდრეზული კრძალულება. 

სწორფრობის ანალოგად ჩაითვლება ფშაური წაწლობა, ჩვეულება, როცა 

გასათხოვარი ქალი წვებოდა უცოლო ვაჟთან, „უცხო-უცხოსთან..., ხშირად ნა- 

თესავთან. ყველამ იცის თემში ეს ამბავი, იმის დაფარვა საჭირო არაა, ორივე 

მბარის მშობლებმა იციან ქალ-ვაჟის ერთსულობა და ერთგულება, მაგრამ ყურ- 

ნაგდებით არიან... (ბოლო დროს წაწლობა) უცოდველ, უმზაკვრო წმინდანად აღ- 

არ მიაჩნია (ხალხს), როგორც აქამდის, 15-20 წლის წინათ მიაჩნდა" - წერდა ვაჟა- 

ფშაველა და განაგრძობდა: „წაწლობას არც აქვს მიზნად გარყვნილობა, წაწალი 

თაგვის დღეში ვერ შეუუღლდება წაწალს, არც მომხდარა მაგალითი არა დროს, 

რომ წაწლებს ცოლ-ქმრობა ჩამოეგდოთ ოდესმე. ფშაველს ხორციელი თუ სუ- 

ლიერი ნათესაობა ფრიად სწამს, აგრეთვე მეზობელი და მეზობლობა, რომელიც 

ერთგვარ ნათესაობად მისაჩნევია ფშავში. ვერ შეუღლდებიან შორეული ნათე- 

სავნიც, მეზობლები, ერთი სოფლისანიც კი. წაწლობა მაღალისა და იდეალურის 

გრძნობით არის მონათლული, თითქოს პლატონურს სიყვარულზე'იყოს აღმოცე- 

ნებული და ამ ბოლო დროს კი ლამის სიყვარულად, არშიყობად გადაიქცეს”. 

ამგვარია ვაჟას ზუსტი კვალიფიკაცია ფუნქციადაკაგრული და ტრანსფორმირე- 

ბული წეს-ჩვეულების თაობაზე. ამ ვრცელ ამონარიდში ნიშანდობლივია ვაჟა- 

ფშაველას მიერ ყურადღების გამახვილება წაწლობის ფენომენის საჯაროობის 

მომენტზე, რაც კიდევ უფრო აახლოებს და მსგავსს ქმნის ფშავ-ხევსურეთის 

სწორფრობა-წაწლობის წესს, მის მკაცრ რეგლამენტაციას. ამ უკანასკნელის 

თანახმად, ადამიანებს ტრადიციულ საზოგადოებაში ეკრძალებათ თავის თავზე 

დამოკიდებულნი შეიქმნან, ანუ უძლურნი გახდნენ თავისი თავის ვნებათაღელ- 

ვისა და სურვილის დაოკებაში. იმ ვნებათა ღელვაზეა საუბარი რომლის კონ- 

ტროლირებას ადამიანი ვერ ახერხებს, და ამის გამო აღმერთებს მას, მაგრამ 

ზოგჯერ ადამიანს არ ძალუძდა თავისი აზრის დამორჩილებაც. მხედველობაშია 

ფეტიშისტური ცნობიერება, ე. ი. როცა ადამიანი მონაა არა მხოლოდ მატერია- 

"ვაჟა-ფშაველა, თხზ., ტ. V. თბ., 1961, გვ. 86. 
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ლური ურთიერთობის და საგნებისა, არამედ სულიერი და ბუნებრივი მოთხოვნი- 

ლებებისა, რასაც მისი სოციო-გარემოცვა წარმართავდა. 

ახლა უფრო ნათლად გამოვკვეთოთ ქორწინებისა და სწორფრობის მიმარ- 

თების პარამეტრები. საქორწინო ურთიერთობები მოიცავენ დემოგრაფიულ, რე- 

ლიგიურ, სოციალურ და ეკონომიურ ფუნქციებს. საქართველოს მთიანეთში სა- 

ქორწინო ჯგუფი თავს იჩენდა, „რეალიზდებოდა”, ფაქტობრივად მხოლოდ იქ და 

იმდენად, სადაც და რამდენადაც ეს შესაძლებელი იყო ზემოხსენებული ფუნ- 

ქციების შესაბამისად. („თავის ჩენაში” ვგულისხმობ ახალი სამეურნეო უჯრედის 

წარმოქმნას)". 
ყოველი წინათქმულისგან სწორფრობა-წაწლობის ჩვეულება თავისუფალი 

იყო. წესის თანახმად, სწორფერ წყვილთა ორივე სქესის წარმომადგენლების მი- 

მართ დაიშვებოდა მრავალჯერადი ურთიერთობები პარტნიორთა შეცვლის პი- 

რობით. სოციუმი ენდობოდა თავის წევრებს, აძლევდა მათ თავის რჩეულთან 

გულის ნადების გამჟღავნების საშუალებას, თუმცა, როგორც ზემოთ ითქვა, 

შეზღუდულად, ზღვარდადებულად. ეს უკანასკნელი მკაცრი პირობა – პიროვნე- 

ბის შინაგანი სიმტკიცის უძნელესი გამოცდა იყო ორივე სქესის წარმომადგენ- 

ლებისათვის. აქ დროულია იმის გახსენებაც, რომ ყველა ტრადიციულ საზოგა- 

დოებაში პიროვნების გამორჩეულობა ამ ნიშნითაც ფასდებოდა: გონება და სუ- 

ლი გამარჯვებული უნდა ყოფილიყო მიწიერ ვნებათაღელვაზე, ხორციელობა- 

ზე“. გავიხსენოთ ისიც, რომ სწორფერთა შორის გამართული დიალოგი ღირსეუ- 

ლად უნდა წარმართულიყო და ატანილი ყოფილიყო სწორფერთა ფიზიკურ, მაგ- 

რამ ზღვარდადებულ სიახლოვით შექმნილ აურაში - ასეთი იყო ანდრეზით დაწე- 

სებული ქცევის წესი. ვნების დაოკება ვაჟის პრესტიჟული სახელის დაუფლების 

საწინდარი იყო, ხოლო მისი შემფასებელი კი - მისივე პარტნიორი ქალი, გამომ- 

დინარე აქედან, ქალის სოციალური სტატუსის, როგორც ღირსებათა შკალაზე 

ქალის მიერ რჩეული ვაჟის შემფასებლის როლი, აშკარად პრიორიტეტულია. 

ეჭვს გარეშეა, რომ გონება წარმართავდა ზღვარდადებულ ფიზიკურ ლტოლვსს - 

სულიერების და გონის მძლავრობა ფასეულობით კრიტერიუმებში გამორჩეუ- 

ლია ტრაგიკული ბალანსირების ჟამს მიწიერ ვნებათაღელვის კონტექსტში, მაგ- 

რამ სახელის მოხვეჭის გარანტს ალტერნატივა არ გააჩნდა. დღევანდელი გადა- 

სახედიდან შეიძლება მორალურადაც ჩანდეს სწორფრობის წესში მისი შესრუ- 

ლების მრავალჯერადი დაშვების ფაქტები, რაც პარტნიორთა შეცვლით სახიერ- 

დებოდა. მაგრამ ტრადიციული საზოგადოების ფასეულობითი კრიტერიუმების 

(ვაჟკაცობა, გამძლეობა, სამართლიანობა, მეგობრობა, ერთგულება, უღალატო- 

ბა და მისთ.) საჯაროდ გაცხადების აუცილებლობის გათვალისწინებით, სწორ- 

'” ამ საკითხვან მიმართებით ვრცელი გამოკვლევა იხ.: მსჯიცსIიL ჰ., Lბს(იინყს1მყიი ძი I2 

ხილს!გ0ი წმიCე15ლ//LI15(0IIC ძი 18 ი0ლნს!ვII0ი ICგი60815C, ნ., 1988; სადაც წამოყენებულია თე- 
ზისი დემოგრაფიულ რეგულაციაში აგრარული სტრუქტურების და წარმოებითი ურთი- 
ერთობების გადამწყვეტი როლის თაობაზე. 

'' სავსებით მართალია ზ. კიკნაძე, როცა აღნიშნულ თეზას შ. რუსთაველის პოემაში აფიქ- 
სირებს, იხ. მისი დასახ. შრ., გვ. 61. 
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ფრობის წესს არანაირი გადახრა არ ახასიათებდა, იგი „ჯდება” მთიელთა ორგა- 

ნულ სოციო-კულტურულ სისტემაში, სადაც მძლავრობდა, ფართო გაგებით, სუ- 

ლიერი იმპულსების ავტორიტეტი. ამიტომაც ეკრძალებოდა ინდივიდს თავისი 

ვნებისა და მიწიერი სურვილების დაკმაყოფილება, ანუ „ფეტიშისტური ცნობიე- 

რების” მონად ქცევა. 

სწორფრობის წესში ამოიკითხება ქართველ მთიელთა მენტალიტეტის და- 

მახასიათებელი შტრიხი: ბუნებრივი, თავისთავად საგულისხმო, ხშირად იმპულ- 

სური ქცევა და მასზე რეაგირება. მხედველობაშია სწორფრული წყვილის ხან- 

გრძლივი დიალოგები; მათგან გამოსჭვივის - აზროვნების წყობა, რომელიც ნაკ- 

ლებად ექვემდებარებოდა ცნობიერების ზემოქმედებას. მოსაუბრე სწორფერნი 

არასოდეს ფიქრობდნენ ამ წესის წარმომავლობისა და ზუსტი მნიშვნელობის შე- 

სახებ, სწორფრობის სურვილი კი, ბუნებრივად, თითქმის ძალდაუტანებლად 

ამოტივტივდებოდა ხოლმე მთიელთა ქვეცნობიერებიდან!'. 

სამეცნიერო ლიტერატურაში გამოითქვა მოსაზრება, რომ სწორფრობის 

ფენომენში შეიძლება პლატონის „ნადიმის” დვრიტა მოჩანდეს, ან კიდევ, სწორ- 

ფრული სიყვარული შოთა რუსთაველის მიჯნურობის ანალოგად ვიგულოთ და 

მისეულ მიჯნურობის კოდექსში სწორფრობის იდეა ამოვიკითხოთ". ყველა ეს 

ჰიპოტეზა დასაშვებია, მით უფრო, თუ გვინდა ეს ხალხური ჩვეულება საერთო – 

ქართული კულტურის კონტექსტში განვათავსოთ; მაგრამ ამჯერად სხვა კუთხი- 

დან შევხედოთ მოვლენას და კიდევ მეტს შევამჩნევთ. კიდევ ერთხელ გავიხსე– 

ნოთ ქართველ მთიელთა მაღალზნეობრივი ფასეულობები - გამძლეობა, ვაჟკა- 

ცობა, ჭირთა თმენა, მეგობრის ერთგულება, მტრისადმი შეურიგებლობა... ყვე- 

ლა ის, რაც შუა საუკუნეების ევროპაში რაინდული კულტის მახასიათებელს შე- 

ადგენდა და სადაც ქალისადმი მამაკაცის დამოკიდებულებას დიდი ადგილი ეთ- 

მობოდა'”. 
მე შორს ვარ ქართულ-ფრანგული პარალელების ძიებასა და მოვლენების 

აბსოლუტიზაციისაგან, მით უფრო, რომ XII ს. ფრანგთა ყოფაში, მათ მიერ სამ- 

ყაროს აღქმის არც საერო და არც საეკლესიო მოდელში, არ ფიქსირდება ქალისა 

და მამაკაცის რუსთაველისეული თანაწორობა. მაგრამ თავად იდეა, თანაც 

"ამ მიმართებით ზოგად პლანში იხ.: IXII6იხმCჩ C., MბისIII9V/Iძიი1იდIC სიძ 116ოჯ§იი2ჩ I 

MIIICIგI(CL, სგო»თ§5(2ძL, 1982, §. 192. 

Mზ, კიკნაძე, დასახ. შრ., გე. 62, მის თანახმად ვაჟა-ფშაველა ფშაურ წაწლობას რუსთავე- 

ლის მიჯნურობასთან აიგივებდა. 

'' ამ საკითხთან დაკავშირებით საყურადღებოა, რომ XII ს. საფრანგეთში, სადაც წერილო- 
ბითი წყაროების თანახმად, ჩნდება მცდელობა ქალის ნაკლოვანი მხარეების გაპხილვი- 

სა, ხოლო თვით ნაკლულება სუსტი სქესისა ღმერთის მიერ მამაკაცის ზნეობრივი 
სრულყოფისათვის მოვლენილად გაიაზრებოდა. ეს იდეა საფუძვლად დაედო მამაკაცთა 
და ქალთა ერთობლივი საბერო კავშირების შექმნას, რომელნიც უნდა მომსახურებოდ- 

ნენ მამაკაცთა ხორციელი ვნების ჩახშობას, ასკეზას. ამოსავალ მოტივად რჩებოდა 

ზრუნვა ძლიერი სქესის წარმომადგენელთა სულიერ გადარჩენაზე, თუმცა, ამავდროუ- 

ლად, აღნიშნულ წამოწყვებაში იმპლიციტურად მაღლდებოდა ქალის სოციარულ-კულ- 

ტურული როლის შეფასებაც. ამ საკითხზე იხ.: 10. ნ000CM601VVIV, XII3IIხ (I 6X6C0Xხ 8 C0CიVIMC 

80%მ. M., LI2#Mმ, 1990, C. 102-103. 
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დროის ფაქტორის საყურადღებო თანმთხვევით, მამაკაცის პერსონის ქალის 

აქტიური როლის მეოხებით მორალური სრულყოფისა - უთუოდ დამაფიქრე- 

ბელია; ამიტომ გავყვეთ მცირე ხნით საფრანგეთის სინამდვილეს. ქცევით კულ- 

ტურაში ზემოხსენებული ქარგა მეტი სიმძაფრთ შეგვახსენებს თავს ქალის კურ- 

ტუაზულ კულტში, რომელიც XII ს. რაინდული ქცევა-ქმედების წამყვან მოტივად 

არის აღიარებული. მან ფართო ასახვა ჰპოვა სწორედ კურტუაზულ ლიტერატუ- 

რაში, მისი დედააზრი რაინდის ზენეობრივ თვითდახელოვნებაში მდგომარეობ- 

და და მისდამი ქალის კეთილგანწყობის ხარისხით განიზომებოდა. ამავდროუ- 

ლად, ქალი მამაკაცთა ქმედებების ფორმალურ მსაჯულად იქნა აღიარებული, 

რაც ამაღლებდა ქალის ავტორიტეტს თუნდაც „წარმოსახვით სამყაროში", რო- 

მელიც ამ პერიოდის რაინდულ ლიტერატურაში განსახიერდებოდა!ზ. თუ ჩვენ ამ 

ლიტერატურის აგტორების ვინაობასა და სადაურობას დავაკვირდებით, დავინა- 

ხავთ, რომ მათ მიერ წარმოდგენილი თემატიკის გავრცელების არეალი მთელი 

ევროპის ქვეყნების მომცველია, ხოლო თუ კიდევ უფრო გავაფართოვებთ დაკ- 

ვირვების სფეროს, იმასაც შევამჩნევთ, რომ ლიტერატურულ - მწიგნობრულ და 

ტრადიციულ ხალხურ შრეებში მოარული და პოპულარული რაინდული ფასეუ- 

ლობები ჩვენს სივრცეშიც ჰპოვებენ სამკვიდრებელს როგორც წერილობით (შო- 

თა რუსთაველი), ისე ხალხურ-ტრადიციულ კულტურაში; სახელდობრ, სწორ- 

ფრობა-წაწლობის ფენომენებში ჩაკირული თემის ლაიტმოტივი ქალის პერსონა- 

ჟის სოციალურ დატვირთვას წარმოაჩენს. ამ კონტექტსში აქცენტი უნდა გაკეთ- 

დეს სწორფრობის იმ აკორდებზე, როდესაც ქალი-სწორფერი შეფასებას აძლევს 

თავის სნორფერ ძმობილს, გაყავს იგი ადამიანური ღირსების ღირებულებათა 

შკალაზე, რასაც დიდი რეზონანსი მოყვება სოციუმში ვაჟის სახელის მოხვეჭის 

თვალსაზრისით; მაგრამ თქმული როდი წარმოადგენს მხოლოდ ძლიერი სქესის 

პრეროგატივას: ამავე მოტივით ქალიც არ აკლებდა მცდელობას მოეძია ღირსე- 

ული პარტნიორი, იმიტომ რომ „ხთის გაჩენილ ას სწორფრობა”, რომელიც „ღერ- 

ძი იყო ხევსურთ ცხოვრებისა” (ნ. ბალიაური) და იმიტომ, რომ „სწორფრობაში 

წილ-უდები არ დარჩენილიყო”. ამრიგად, სწორფრობის მეოხებით მოხვეჭილი 

სახელი ტრადიციულ წესზე მოწყობილ საზოგადოებაში ფასეულობათა შკალაზე 

ცხოვრებისეულ ღირებულებას, მორალურ-ზნეობრივ კატეგორიას წარმოადგენ- 

და. სწორფრობა იყო მთიელთა სულიერი ცხოვრების ტრადიცია, მდებარე მატე- 

რიალურის, ფიზიკურის ზღვარზე. იგი გამსჭვალული იყო ღრმა ფსიქოლოგიზ- 

მით, მთრთოლვარე ადამიანური შეგრძნებებით, განწმენდილი პარტნიორის 

თავისუფალი არჩევანით და ძლიერი ადამიანური მუხტით. სწორფრობა იყო 

წყვილთა სულიერების ურთიერთგაზიარების, ურთიერთწვდიომის გზა, გადახი- 

დული ფიზიკური დაახლოების კრძალულებით. ამ უკანასკნელის მიღმა პიროვ- 

ნული თავისუფლება, რომლითაც გარემოცული იყო სწორფრობა, უკუიქცეოდა 

თავისი ეფემერობის გამო - სხეულზე გონების, ხორციელ ვნებაზე - სულის გა- 

M%. ესინM, MVწი'239M89 210608ნ M იC0CM6II! 8 M0;(0%X68MI XC6IMIMMC6I 80 Cთი8MIILVIM XII 8.//0M9MMC- 

C6#4M, 1990, M., I+2X:X2, C. 90-96. 
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მარჯვება ამ „თამაშის” წამყვანი თემა და საბოლოო მიზანი იყო. ტრადიციული 

საზოგადოების კანონის თანახმად, მთიელი ვერ გამოართმევდა ბუნებას იმაზე 

მეტს, ვიდრე შეეძლო მოეთხოვა სოციუმის საჯაროდ ხილული წონასწორობის 

შენარჩუნების კვალობაზე... 

ამგვარად, გამოვდივართ რა ტრადიციული საზოგადოების წარმომადგე- 

ნელთა ქმედების შინაგანი მოტივაციიდან, შეგვიძლია დავასკვნათ, რომ სწორ– 

ფრობაშიც კი ინდივიდის ღრმად პირადული შრე სოციუმის (საზოგადოების) 

ფარვატერში იყო გაფილტრული და, საბოლოო ჯამში, მისგანვე შეფასებული. 

წინამდებარე ნარკვევში მე საგანგებოდ გვერდი ავუარე სწორფრობა-წაწ- 

ლობის წარმოშობის საკითხში ჩაღრმავებას, მოვახდინე წარსულის ბლოკის იზო- 

ლაცია და შემოვიფარგლე მხოლოდ „ახალი დროით”, ე. ი. ეთნოგრაფიული შეს- 

წავლისათვის მისაწვდომი დროის მონაკვეთით „დენადი დროის გარეშე". ჩემი 

მიზანი იყო კონკრეტული ფენომენის მოშველიებით მეჩვენებინა „ადამიანური 

სტრატევიების” (მიშელ ფუკო) მრავალსახეობა და საქართველოს ბარისაგან 

განსხვავებული მთური მენტალობის ერთი წახნაგი. 

M. 2996 2M# 

II9M59M00 M 06IICC+8C1IM0C 8 110)მMVM0MM#M0M 66IXXV 0V3MM-I0ნII68 

8 თაგის6 0მCCM0106. დ6M0M6M “ისილიი0ნმ” – MM9სისIC 81(660მ%MხI6 #060080M5- 

MC 83მVM00XM010 6318 MXVXMIMIიI # XC6IMIIIMMნI, M8M 860+06CIMMI# M0M6IMX XIM3I 'იმ/IM- 

MII0MM0+0 L00CX0+0 06VICC188. CC0606 M6C+X0 01806/CM0 060C0MმXV “ი0C06IMMM%2" 8606- 

X0IMM0MXV MMIდV 8 CXIV/60 IMMM0M M0VX8MXXC იმი. CI6II0M 8ხI80M 06 0ოიმIIVM6MM0# C80- 

ნიე6 MIIMII0CIIIხIX 0IL0L)6IV# 9 60IM Mი0C06MMMM2 8 0606LIICCI86CIIIIM MIMXMMIMI0-IIVM0C- 

1IM9MIX Mმ9მი. 8ხ)0)60IM6MCIM06 #8MM70C» XმხიII60M0# 96010M +0მM#0V40VM6IX #00CMILX 

ინII6CCI8. 

M. #20ძ61ვM 

MIIIV2(6 2იძ 50013! 1ი (C2ძ1(010ი0 01 >CI89(I0ი5ხ105 0 Cი60წთIგი სიიძი(9106CL§5 

L6გ2გსიი 10015 0 1ი6 06I50იმ1 გიძ 5ლIოVმ! Iი(6ი0005 0” 1იძIVIძსგ1§ მIC L6C§6- 

მICII6ძ იი (66 CXგი101C 0( (106 Lხ6V§სIIგი ოლსმ1 '5(§0”იLიხმ". 

#MXCV (6 2021V515 0 166 2CCVIVI65 01 (ხ6 IIL)გII%% 06050ი28C ''6ICჩ)" (00-ხ6CLV/66ი) C0ი- 

CI05100§ 26 CI2ძ6 Cი0იC6LიIიდ ხესLIგ1 იტიC02VI0ი გიძ ძიტი CიიილCწ00 0 §IIV216 მ0ძ 50C1მ) 

1ი წგძIV0იგ!) 50C1CLV. 
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ზურაბ კიკნაძე 

„სანში ირემი მოვიდა” 

ეძღვნება ქალბატონ ჯულიეტა რუხაძეს 

ავტორს და ადამიანს 

წიგნში, რომელსაც სათაურად უსის “ხანი იმერეთის ხევსურეთია", 

ერთ ასეთ თქმულებას ვეცნობით: 

ტაბეშაძეების სახლიკაცს წმ.გიორგი გამოცხადებია და უთქვამს: ბეთ- 

ლემის გამოქვაბულიდან გამომიყვანე და ტაბეშაიეების მხარეში დამასახ- 

ლეო. რატომო? გაკვირვებია ტაბეშაძეს. ძალა შეგწევს და უნდა წამიყვანოო. 

კაცმა მამას უამბო, მამას უთქვამს, რომ წმ.გიორგი თავისი ჯვრითა და 

ბურთითურთ (“თეთრი ქეით”) მოესეენებინა. წასულა კაცი და წამოუყვანია 

წმ. გიორგი. გსასე ერთხელ კალოზე შეუსეენიათ, მეორედ – სერზე და მე- 

სამედ – ტყელაში, სადაც ახლა წმ.გიორგის ეკლესიაა. აქ ინება წმ.გიორგიმ 

დამკვიდრება. ხოლო ყველა იმ ადგილას, სადაც კი ხატი ჩერდებოდა, ხალ- 

ხმა მის სახელსე ჯერები ალმართა და ნიშები ააგო. წმ.გიორგის მოსვლის 

დღიდან დღესასწაული დაწესებულა – “ველთაობა”, რომელიც აღდგომიდან 

ორმოცდამეათე დღეზე მოდის, მაისში ან ივნისში, ორშაბათ დღეს, “ვარდო- 

ბას". დღესასწაულსე, ყოველწლიურად, ირემი მოვიდოდა, ეკლესიას სამ- 

გზის შემოუვლიდა, კართან დაწვებოდა და, როცა “დაინაცოხრებდა”, ტაბე- 

შაძის კაცი დაკლავდა, წმ.გიორგის შესწირავდა ერთხელ ირემი თავის 

დროზე (“თავის ალოზე”) არ მოსულა, ხალხს კი შიშშილით სული მისდიო- 

და. დაგვიანებით მოსულ ირემს ტაბეშაძემ “დანაცოხრება” არ აცალა, “რას 

ქეია, დეიგვიანეო”, და წიხლის კვრით წაუქცევია და დაუკლავს. წმ.გიორგი 

განრისხებულა და ტაბეშაძეთა გვარი გაწყეეტამდე მიუყყანია. გადარჩენილა 

მხოლოდ სხეა სოფელში ჩასიძებული ტაბეშაძის აკვანში მწოლარე ვაჟი. 

ბავშვი სხვა გვარის ხალხს მიუყვაჩია ტყელაში და წმ.გიორგისთეის შეუ- 

ვედრებია: “წმ.გგიორგი კარუგდებელო, ნუ მოკლაე ამ ბავშვს და მისი გვარი 

ყოეელ წელს ირმის მაგივრად სამVლიან კუროს შემოგწირავსო. წმ. გიორ- 

გიმ მიიღო ვედრება და ტაბეშაძეთა გეარი კვლაე აღმდგარა და მომრავლე- 

ბულა. ამ დროიდან ტაბეშაძეების ყველა ბუნს (ბაბუიშვილს, ხეესურულად, 

მამიშვილობას) ტყელაში შესაწირაყად ხარი მიჰყავს და მიაქეს ზედაშე!. 

ეს ლეგენდა-ანდრეზი, რომლის მიკელევა (რაც ნამდვილად არქეოლო- 

გიური აღმოჩენის ბადალია) და პირეელი ჩანაწერი ხანის ხეობაში ქალბა- 

ტონ ჯულიეტა რუხაძეს ეკუთვნის, სხვათაგან ერთ-ერთი არგუმენტია იმისა, 

სჯ. რუხაპე, ხანი იმერეთის ხევსურეთია, 1989, გე. 92-94. 
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თუ რატომ უწოდა მან თავის წიგნს სახელად “ხანი იმერეთის ხევსურეთია”, 

გიორგი ჩიტაიას მიერ ამ შესანიშნავი კუთხისთვის რვა ათეული წლის წი- 

ნათ დანათლული სახელი, რითაც გაიდო ხიდი საქართველოს ორ, ერთმანე- 

თისგან სივრცული (ცხადია, ქვეყნის მასშტაბით) და თითქოს დროული მან- 

შილით დაშორებულ, კუთხეს შორის, რომლებიც ერთ კულტურულ სიერცე- 

ში არასოდეს მოასრებულა. 

ამ ამბაეში გვეცნაურება ბეყრი რამ, რაც მას ხეესურეთის (და საზო- 

გადოდ, აღმოსაელეთ საქართველოს მთიანეთის) საყმოთა ანდრეზსულ სიჩამ- 

დეილესთან ანათესაეებს. ეს არის ბეთლემი – ჯვარ-ხატთა სამშობლო; ხა- 

ტის რჩეულობა – მკადრე, ტაბეშაძის სახელით, რომლის გამოყოლა იჩება 

ჯვარმა; წმ. გიორგის “მებურთალობა” (ხევსურული ტერმინოლოგიით), გზა- 

დაგსა "კოჭის მოკიდება” (ხეესურულივე ტერმინოლოგიით) და ნიშების გა- 

ჩენა ხატის რისხვა, გვარის დალევა და კვლავ აღორძინება, დანადები, 

“ვარდობა” (ოღონდ ხეესურეთის “ეარდობა” აღდგომიდან არა 50-ე ანუ 

სულთმოფენობას, არამედ მე-100 ჯ-ღეზე მოდის, რადგან ვარდი ანუ ასკილი 

აქ გვიან ყვავის, – ყველაფერი, რითაც ხევსურული ანდრეზებია დატვირ- 
თული, ავსებს ხანის ხეობის ამ საკრალური თქმულების შინაარსს. და თუმ- 

ცა, თითქოს იგი ერთი გვარით – ტაბეშაძეთა წრით არის შემოფარგლული, 

უდავოა მისი სახოგადოებრივი მნი'შენელობა. ტაბეშაძის დრამა რჩეულობამ- 

დე ამაღლებიდან დაცემამდე მთელი სოფლის დრამაც არის. 

მაგრამ ჩეენს განსაკუთრებულ ყურადღებას ამ ხანურ ანდრეზსში იპჰ- 

ყრობს სწორედ ის ელემენტი, რომელიც “ხევსურეთის ხევსურეთში” არ 

დასტურდება, ყოველ შემთხვევაში, ის უცნობია ამ სტრიქონების ავტორის- 

თეის. ეს არის ირმის, როგორც სამსხვერპლო ცხოველის, გამოჩენა სალო- 

ცავში და მერე მისი შენაცელება ხარით, რაც საზოგადოების რელიგიურ- 

ზ%ჩეაბრივ ცხოვრებაში ორი ეპოქის მონაცელეობაზე მიუთითებს (ეპოქათა 

მინაცელეობა სხვა რეალიებით არის გამოხატული ხევსურულ ანდრეზებში). 

აქ ირემი და ხარი უპირისპირდება ერთმანეთს. ირემი გარეული პირ- 

უტყვია და იგი რჩება ასეთად იმ ციეილიზაციის არეალში, რომელსაც ქარ- 

თული კულტურა ეკუთვნის, ხარი “რმინაურია. ის შინაურია ამ სიტყვის სრუ- 

ლი მნიშენელობით: სოგიერთ საზსოგადოებაში (მაგალითად, ზემო სვანეთში) 

ზამირობით ადამიანთან ერთად ცხოვრობს ერთ ჭერქვეშ, საერთო სივრცე- 

ში. 

თავისი არსებობის მანძილზე ადამიანს ორი სახის პირუტყეთან უხდე- 

ბა ურთიერთობა: შინაურთან და გარეულთან. ანუ სხეაგვარად რომ ეთქვათ: 

ერთი სასის პირუტყეს იგი ათვინიერებს, იშინაურებს, ხედნის, სხვა კი რჩე- 

ბა მოჟთვინიერებელი, ველური, უცხო. შინაური პირუტყეი პატრონის მორჩი- 

ლია, 'პატრონყმულ" ურთიერთობაშია ჩაბმული ადამიანთან. პირუტყვი ემსა- 

ხურება თაყის პატრონს, პატრონი კი იცავს მას. პატრონი პასუხისმგებელია 
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პირუტყვის სიმრთელეზე, ის კი ემსახურება მას ადამიანი და შინაური პი- 

რუტყვი სხვადასხვაგვარად ემსახურებიან ერთმანეთს. 

ერთი თქმულება მოგვითხრობს: ღმერთმა ქვეყჩის გაჩენის შემდეგ ირე- 

მი და ხარი გააჯიბრა ერთმანეოს – ვინც უფრო მალე გადაირბენდა ცას, 

ადამიანიც იმას აირჩევდა. ირემი თავაღებული გაიქცა, გაფრინდა. მაგრამ 

ბევრი სირბილისგან დაიქანცა და მოკედა. მხოლოდ მისი ნაკვალეეიღა შერ- 

ჩა ცას "ირმის ნახტომის" სახით. ხარი კი დინჯად მიემართებოდა თავჩაღუ- 

ნული. ის მიწისკენ იცქირებოდა, რითაც აჩვენებდა წინასწარ, თუ რისთეის 

იყო განწესებული. გვიან მიაღწია სამანს, მაგრამ მივიდა ჯანმრთელი და 

დაუღალავი. ხარის ნაკვალევიც დააჩნდა ცას - ”ხარის ნავალი". ამის შემ- 

დეგ აკურთხა ღმერთმა ხარი, ქედი დაულოცა და მას აქეთ მას აწევს ადა- 

მიანის შენახეის ტვირთიო? ლექსმა კი ხარის სამსახურის წარმო”მობის 

სხვა ვარიანტი შემოგვინახა: ცხოეელთა შორის ხარი კეთილი ნებით კისრუ- 

ლობს ადამიანის რჩენას: 

ადამიანის შენახვა ვერავინ იდეა თავზედა, 

ხვნა-თესვა, ფარცხვა ღა სიდეა გაჭირდა მეტად ძალსედა. 

ხარმა თქეა, პირნათლიერმა, მე დამაწერეთ რქაზედა. 

მიცვივდნენ ანგელოზები, დაჰკოცნეს ორთავ თვალზედა. 

ჩამოქნეს წყვილი სანთელი, მიაკრეს ორსავ რქაზედა. 

შვიდიც უბოძეს სარტყელი, გაგზავნეს ქვეყანა'სედა: 

წადი, ხარო, იმუშავე, ერთგულად მთა და ბარზედა, 

შეგაბას შენმა ჰატრონმა...1. 

მაგრამ ამით არ ამოიწურება შინაური პირუტყვის სამსახური. ეთნო- 

ლოგია იმ ასრისკენ იხრება, რომ ადამიანს ცხოველები უტილიტარული 

მისნით – გამოსაკვებად ან სამეურნეო საჭიროებისთვის კი არ მოუშინაურე- 

ბია, არამედ იმ მოთხოვნილებით, რომ თავისი, როგორც უნიკალური არსე- 

ბის, სიმარტოვე დედამიწაზე ბუნების ცოცხალ და მშეინეიერ ნაწილთან 

ურთიერთობას შეევსო. შინაური საქონლის ჯოგები რომ ადამიანს თავის 

გამოსაკვებად არ გაუჩენია, ამას მესაქონლე ტომების პრაქტიკა მოწმობს. 

ისინი პირუტყვს კლავენ მხოლოდ და მხოლოდ რელიგიურ და საოჯახო თუ 

საგვარეულო დღესასწაულებსე ანუ მსხვერპლად სწირავენ მფარველ ღეთა- 

ებას. დაუშვებელი იყო საქონლის დაკვლა უბრალოდ შესაჭმელად, მსხვერ- 

პლშეწირვის რიტუალის გარეშე (ძნელი არ უნდა იყოს ამის დანახვა აღმო- 

  

7. კოტეტიშვილი, ქართული. პოეზია, 1960, გე. 382. 

? დასახ. წ. გე. 150-1. 

4 ა. ნ. მაქსიმოვის ?,ამოკელევები გასული საუკუნის 20-იან წლებში, იხ. 3M8MM6 CIII8 
1, 1988, 39. 
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საელეთ საქართველოს მთიანეთის, განსაკუთრებით, ხევსურეთის ტრადიცი- 

ულ ყოფაში) აკრძალეა იხსნებოდა მხოლოდ განსაკეთრებით მძვინვარე 

შიმშილობების დროსა, ამ დროს პირუტყეი მხსნელად ევლინება ადამიანს: 

იგი იწირება თავისი პატრონის სიცოცხლის გადასარჩენად. 

რაც შეეხება გარეულ პირუტყეს, მასთან ადამიანის ურთიერთობა უც- 

ხოსთან ურთიერთობაა. ამაეე დროს, შეიძლება ითქვას, რომ ეს ურთიერთო- 

ბა თანასწორთა ურთიერთობაც არის. ადამიანი ვერ იმორჩილებს უცხოს, 

ვერ იშინაურებს, ეერ ეპატრონება, ვერ პატრონობს, რადგან მას სბვეა პატ- 

რონი ჰყავს. მას შემდეგ, რაც ადამიანი, რომელიც, როგორც შესაქმის გეირ- 

გვინი, მთელი ცხოეელთა სამყაროს პატრონად იყო განწესებული, მოწყდა 

ბუნებას და მასთან ერთად გაუუცხოედა გარეულ პირუტყეს, დაკარგა მასზე 

გაელენა და პატრონობა, გარეულს სხვა პატრონი გაუჩნდა, რომელსაც 

თითქმის ყეელა ტრადიციაში ერთი სახელი ეწოდება "ნადირთ პატრონი" 

ან "ნადირთ მწყემსი". გარეული ცხოევლი, რომელიც ბიბლიის თანახმად, იჩ- 

თავითვე, “თავის გვარის მიხედვით” გარეულად (ველურად) არის გაჩენილი 

(დაბ. 125), ადამიანს შეუძლია მხოლოდ მოინადიროს. შინაური ცხოველი 

თუ სამსხვერპლოა, გარეული მოსანადირებელია, ბრძოლით არის მოსაპოვე- 

ბელი. შინაური დაიკვლის, გარეული – მოიკვლის (ქართული ენა განასხეა- 

ვებს ამ ორ აქტს – დაკვლას და მოკვლას). შინაურ ცხოველს ადამიანი 

სწირავს მსხვერპლად, გარეულს კლაეს. მსხვერპლი, რომელიც უგამონაკლი- 

სოდ შინაურია, ადამიანის ხელით არის გაზრდილი, მორჩილად ხრის თავს 

შემწირველის წინაშე. და ის მსხვერპლი ითვლება საუკეთესოდ და ამარ- 

თლებს მსხვერპლშეწირვის საზრისს, რომელიც მორჩილად უშეერს ქედს 

მახეილს (ესაია 53) მსხვერპლშეწირვის ძალა მის ნებაყოფლობითობაშია. 

იძულებითი მსხვერპლშეწირვა, ურჩი მსხვერპლი წინააღმდეგობაა: იგი აუქ- 

მებს ამ აქტის სასრისსა და მისანს. სოგადად რომ ვთქეათ, სამსხვერპლო 

პირუტყეი ემსახურება ადამიანს და ასეც ეწოდება საკულტო საკლავს ალ- 

მოსაელეთ საქართველოს მთიანეთ'მი – სამსახური. "ცხვარი ღმერთს ჩამო- 

უშვია ციდან და ხალხისთეის უსწაელებია, რომ ეს ჩემი სამსახურისათვის 

გამოიყენეთო", ამბობს თქმულება. 

სრულიად წარმოუდგენელია სამსხეერპლო პირუტყვის როლში გარეუ- 

ლი ცხოველი. არც ერთი ხალხის რელიგიურ პრაქტიკაში ეს არ დასტურდე- 

ბა. ველურ ცხოველს ადამიანი ეერ წაიყვანს სამსხეერპლოზე. მაგრამ რაც 

ყოფაში წარმოუდგენელია, ანდრესი რეალურად სახაეს. ამით ის საზოგადო- 

ების სოციალურ-რელიგიური ცხოვრების განსაკუთრებულ ხანაზე მიგვანიშ- 

ნებს. 

შეწირული ირმის ანდრესი მხოლოდ ტყელას განუყოფელი კუთ- 

ვნილება არ არის. მისი ტიპი გავრცელებულია საქართველოს თითქმის ყვე- 

  

?V ჩიხიი500ი 5იVIხ, LCCIVIC§ 0ი 1ი6 IL6IIთ10ი 0” 1ი6 56იL65, ნძIიხსIდი, 18809, ი. 34. 
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ლა კუთხეში (იმერეთი, ქართლი, სამეგრელო, აფხასეთი, სვანეთი). აი, ისი- 

ნი: 

ყოველ წელს, გაზაფხულის გიორგობას, ირემი მოდიოდა ოქუმში და 

წმ. გიორგის ეკლესიის გალავანში შედიოდა. ირემს კლაედნენ, მის რქებს კი 

წმ. გიორგის ხატს სწირავდნენ. თქმულება არაფერს ამბობს, თუ რა მი“ე- 

სით შეწყდა ირმის გამოცხადება, მაგრამ უნდა ვიფიქროთ, რომ ეს საყმოს 

დაუდევრობამ გამოიწვია და, ალბაო ოქუმის ირემსაც ხარი შეენაცვლა. 

აფხასური ანდრესი გარეულ თხას ასახელებს, რომელსაც მადლიანი 

მთავარანგელოსი ("მარდიან თარანგლას") უგზავნიდა თავის საყმოს. ახლა 

არ გევიგსავნის, ღირსნი არ ვართ მისი წყალობისო, განმარტავს სალოცავის 

"მეხატური"”. 

ილორის ეკლესიაში წმ.გიორგი ყოველ წელიწადს გზავნიდა სამსხვერ- 

პლო ხარს, რომელიც დილით დასედებოდა სალოცავად მოსულ სოფელს. 

წმ. გიორგი შეწყვეტს ხარის გამოგზავნას მას შემდეგ, რაც ხარს ილორის 

ეკლესიის გალაენიდან მოიპარავენ. ამიერიდან გამოგზავნილ ხარს შინაური 

ხარი შეენაცვლა. ასევეა სვანურ ვერსიაში: ჯგრაგის მსახური იპარავს უყჟ- 

ულდაშის ჯგრაგისთვის განკუთვნილ ხარს და ჯგრაგი აღარ გ"ავნის სამ- 

სხეერპლო ხარს (თსუფა-სსნ M#477). 

ტყელას ანდრესული სინამტეილე ამ ერთი, თუმცა შეუდარებელი 

ირმით არ ამოიწურება. მას ამდიდრებს სხვა თქმულება სხვა ირემსე, რო- 

მელსაც ვეცნობით ამავე წიგნში (ისიც ქალბატონ ჯ.რუხაძის აღმოჩენაა): 

"ერთხელ ასეთი ამბავი მომსდარა: ხანელებმა მათ ტერიტორიაზე – 

სახანოში ირემი დაჭრეს. დაჭრილი ირემი სეკარში გადავიდა და იქაურმა 

მონადირემ მოკლა. მან დაარღეია ნადირობის წესი, წილი ხანელ მონადირე- 

ებს არ მისცა. ხანელებმა ზეკრელი მონადირე, გვარად მინაძე, “ტყელას” 

წმინდა გიორგის ეკლესიას “გადასცეს. ერთხელ ახალციხეში ცხერის 

ჯოგს ბოსელში ირემი შეჰყვა. მინაძემ ეს ირემი ახალციხელებისაგან იყიდა 

და “ტყელაში” წაიყვანა. მინაძეს მომხდარი ამბის შემდეგ ხატში ირმის 

ცოცხლად მოყეანა ჰქონდა შეთქმული. ეს ირემი დიდხანს ყოფილა სალო- 

ცავში, მაგრამ ბოლოს მაინც "ტყელას” შეწირეს”. 

ეხედავთ, რომ ხანი და ხანში საკუთრივ ადგილი ტყელა, რომელსაც 

“პტყელა ვაკესაც” (ანუ “ბრტყელ ვაკეს”) უწოდებენ, თავისი წიფლის, რცხი- 
ლისა და წაბლის კორომით (აქ დღემდე იმ აკვნიდან აღორძინებული ტაბე- 

შაძის ნაშიერი იხსენებს თავისი წინაპრის სულმოკლეობას), ისიდაედა ირ- 

ემს – ეს ამ კუთხის, “იმერეთის ხევსურეთის” თავისებურებაა. აქ ირემი ნამ- 

5 ე. არჯევანიძე, ანოტირებული ბიბლიოგრაფია “CM0MIVC”-ში გამოქვეყნებული ქარ- 
_ თული ხალხური სიტყვიერების მასალა, “მეცნიერება”, 1971, გვ. 91. 
“ IM. IIა(8IMგIსI9M, 46X23CMMM MVIხX M 667, X0VIICIM2MCMMM 80C10#, 7. V, 8XIVI. III, I16+00- 
022, 1917, CIს. 97. 
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დვილად შინაური ყოფილა, ყველა მისი გსა ხანისკენ მიდიოდა. ასე იყო, 

ეიდრე არ მოხდებოდა დიდი, ეპოქალური გაუცხოება და ის ზურგს არ 

შეაქცევდა ადამიანთა საზოგადოებას. 

რას გვეუბნება ტეელას ანდრესი? 

– წმ. გიორგი ისევე უგზსავნის თავის მრევლს სამსხეერპლო ირემს, 

როგორც თავის რჩეულ მონადირეს გაუგზავნიდა მოსანადირებლად. ის გარ- 

ჩეჟა, რომელიც არსებობს შინაურ და გარეულ პირუტყეს შორის, რომელთა- 

გან ერთი სამსხვერპლოა, მეორე კი – სანადირო, ტყელას ანღრესში ჯერ 

კიდეე არ არსებობს. ირემი ნანადირევიც არის და მსხვერპლიც (გავიხსე- 

ნოთ, რომ მონადირის სტატუსი ტიპოლოგიურად და სიღრმისეულადაც ახ- 

ლოს დგას მსხეერპლის შემწირველის სტატუსთან). 

– ირმის გამოჩენა, როგორც ნებაყოფლობითი მსხეერპლისა, ღეთიუ- 

რი საჩუქარია ტყელას მრევლისათვის, მისი პრივილეგიაა. რასაც სხვა, მე- 

ზობელი საყმოები, შეაძლოა, მოკლებული იყვენენ. ირემს საკუთარი თავი 

მიაქვს მსხეერპლად წმ.გიორგის სალოცაეში. გარეულ პირუტყეთა შორის, 

რომელიც მისი სამწყსოა, წმ.გიორგი ყველაზე წმიდა ცხოველს უგზავნის 

ადამიანებს. გარე სამყაროს საუკეთესო წარმომადგენელი ირემი მონაწი- 

ლეობს ადამიანთა საზოგადოების ცხოერებაში, ამ ცხოვრების უმაღლეს გა- 

მოხატულებაში - საკულტო რიტუალში. 

- “დანაცოხრება”, ცოხნა, ჩლიქის ფორმასთან ერთად, ცხოველთა 

სამყაროში ბუნებრიეი სიწმიდის ნიშანია. ამ ნიშნით განარჩევს ბიბლია წმი- 

და და უწმიდურ (უსურმაგ) ცხოველებს, ანუ საჭმელად და, ამდენადვე, სამ- 

სხეერპძლოდ მისაღებ და მიუღებელ პირუტყეს (ლევ. 13:2-4). მაგრამ ეს არ 

არის მხოლოდ ფორმალური ნიშანი, იგი ცხოველის მიუცილებელი, ბუნებ- 

რივი თეისება-უნარია, რომლითაც მის ორგანიზმში მთავრდება სასიცოც- 

ხლო ბიოლოგიური ციკლი. ცოხნა ის არსებითი უნარია, რაც მას ბუნებას 

მისთვის მიუცია. სულწასული ტაბეშაძე, რომელიც ერთ დროს წმ. გიორგიმ 

თავის მკადრედ აირჩია, სწორედ ამ ყველაზე უფრო სასიცოცხლო, შეიძლე- 

ბა ითქვას, საკრალური პროცესის ხელმყოფელად გვევლინება. და მის დანა- 

შაულს მისი რჩეულობა კიდევ უფრო ამძიმებს. ის არად ჩააგდებს სიწმიდის 

ნიშანს, რომლის დამცეელი უნდა ყოფილიყო, და, ამასთან ერთად, ბუნების 

წინააღმდეგაც ილაშქრებს. ტაბეშაძის საქციელი ააშკარავებს ბზარს საზო- 

გადოების ზნეობაში, მის მომხმარებლურ, შეურაცხმყოფელ დამოკიდებულე- 

ბას სამსხვერპლო პირუტყვისადმი. “დანაცოსრების” არდაცლა დაგეიანებით 

მოსული ირმისათეის დანაშაულია ჯერ ირმის, მერე მისი მომაელინებლის – 

წმ. გიორგის წინაშე. წიხლის კერით ირმისათვის მსხეერპლის შემწირველმა 

გამოხატა მიუტევებელი აგრესია – ირემი მოკლული იქნა, არა დაკლული. 

– ის ხანა, როცა ირემი თავისი ნებით, როგორც მსხეერპლის უმაღლე- 

სი ტიპი, მოდიოდა სალოცავში, შეიძლება ხანის საზოგადოების და, საკუთ- 

219



რიე. ტყელას მრეელის ცსოვრებაში "ოქროს სანად" გავიასროთ. ეს ის ხა- 

ნა როცა ველური პირუტყეი ჯერ კიდევ ემსახურება ადამიანთა სასოგადო- 

ებახ. მაგრამ ადამიანის სულმოკლეობის მიზეზით გადადის ირმის ნიშნით 

გამოხატული რელიგიური ეპოქა თავისი სასწაულით (“სასტაულით”) და 

დგება ხარის ეპოქა, წუთისოფლის სადაგი ხანა. 

ამ მხრივ, ტყელას ანდრეზი ერთგეარ ისტორიოსოფიულ მითოსად 

წარმოგვიდგება. რომელიც უფრო სოგად პარადიგმაში ერთიანდება. ეს არის 

“დაკარგული სამოთხის”, უფრო სწორად “სამოთხის დაკარგვის” პარადიგმა. 

დასასრულს, ამ მცირე ეტიუდის სათაურად მოხმობილმა ფრაზამ, 

რომელიც ამავე წიგნიდან არის ნასესხები, როგორც სასოგადოდ ყოველმა 

სიტყვამ, ყოველმა წინადადებამ, ცალკე აღებულმა თუ კონტექსტში მოქცე- 
ულმა, შეიძლება იმასე მეტი გვითხრას, ვიდრე მის ავტორს შეეძლო ეგუ- 

ლისხმა. ბანში ირემი მოვიდა – როგორც მითოლოგემა (მასში შემავალი სა- 

მიეე სიტყვის სიმბოლური გააზრების წყალობით), არ არის შემოფარგლული 

იმ დროით, რომელსაც ის გრამატიკულად გამოხატავს. ის ადასტურებს არა 

მხოლოდ წინარეისტორიულ ფაქტს, როგორც ერთხელ მომხდარს და მრა- 

ვალგზის განმეორებულს სულთმოფენის დღეს, არამედ გამოთქვამს იმედსაც 

სამომაელოდ, რომ ირემი დაბრუნდება ხანში, ამ დაცემული წუთისოფელში, 

და შეწყვეტილ “დანაცოხრებას” დაასრულებს. 

3. IX MMII83C 

«8 X8MM VIIIIICII 0ICIML» 

8 ლოშგXხC 21I2MM3M0XV6ICM იმიიი0თოC%2M6M6IMხIM 8 0823M5ხIX 062CI9X I 0V3#MM MMC 06 

006M6, CXCI0MI0 II0C61M26M0M C8. | 600ILIICM 098 X60I800ი0M+0106IM9 8 C806 C89+MMVMIIILC, 

M# 96 XM98CII «#იიVმ», M0CI/0M8IV6L0 მ020CCM890 ი0 0III0IIICIMI0C C89LI6CIIII0M XC6/018ხI. 

0ICMხ 38M0M9C1C9 10MმVIILMM XIM80+MხIM – 6ხIM0M, მ #M2M0VIII#X6Iხ 060#MV82 # 86Cხ CL0 007), 

M00M6 0666IIM2 8 L0I1M166IIM, IM6MX/X. IIC92M#0/, 03M8M6M0888IIIVIMC8 ყV/I6CIMIხIM M0MX0/#70M 8 

0ნIVIMწXV C8#LICMIM0I0 XM801M0:0, M0XIM0 0CMსICIIVMXს 8 M2M6CX8C 30/0/1020 660, XM0”Mგ 

0IMMM6 XM807M616 CIILC II6 6%LIIII 01MXVXII6Mხ1! 0X MM0MICX010 008 M CIVMIMIM CMV. 

IIი612MIM6 იიზეთმ9)86+C8 88100V M2M-6ხ) CMCI0CM0C0თდCMMM» MIM0)0M, #8)IMICII6- 

MC#9 88CIMხIM CMVMყ26M 06LIICI MMCდ0M0ILVყ6CX0M იმიმ,0MIMხI /20M10/2#MM020 /#10ი. 

Mმ160M2900M 01% მM20M38 8391 II2M60#9M66 C096ჩIIICXIIII6IM 8გ0M2VI> MM0)გ, 3მიMCმII- 

#ხIი 8 X2გMCM0CM VIII6IMM9, 1.#M. «MVM60CIMVCM0CM X68CV06IM, ,,X#VიხCI”0M /41:8II68I!0M 

VVX21%, M010001 M 00C8MLII26CM CI8+ხ#. 
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2. MXIMიგძ26 

«II)ი I)060ლL C30X (0 ILჩვი!” 

106 ხმგი6L ძ68გ15 VVIIს (06 C60191გი იიVIხ გხის( (96 ძიე6I §6ი( გიისგ1IV ხV 5L 660106 

ჩი IMI§ ი0I»# C2LII6 85 2 §3CIIICC გიძ გხისL (ი6 58CIIIC6L VV/ხ0 ძ62IL 2C(655IVCIV VVILს 016 

ვიწი)21. #§ მ L6C§50I( 01 (015 201655100 ძ66L იCVCL გიი02I6ძ 2( (66 §მიCVIმLV გიძ IL V/მ5 ICი1გ- 

C6ძ ხV ძიიმ6§%C მიIიიმ! – (06 ხს!!, მიძ 25 (0 1ი6 (I305CI6550L, #6 მოძ 811 ჩ15 LIთძI6ძ, CXC6/იL 

ვ ხ2ხV Iი (ი6 CL2ძ16, VVCIC C0იძ6M916ძ L0 CXI6MVII02VI0ი, 196 0ი600ძ ი)2IM6ძ ხV 06 C0იII08 

ი( 2 ძიCL 10 (06 ჩხსიმგი Cი0იიი1სი!(V C0სIძ ხ6 IიL6ე0I6L6ძ გ§5 (იC დი!ძიი ი§6 VIხნი VIII გი!- 

01მI5 ჩმძ ი0( VC( ხ66ი გ116ი810ძ წიი) ხსთმოიMიძ გიძ CისIძ V0IVIიLმ1IIV §CIVC IL. (/#ს§ 2 0მIმ1- 

MI VV6 CისIძ I6იიტთხ6L გიმ10ყ0ს5 6X061)6ი005 ”იი (იC IIIC 0( Cჩო§წ გი მიCხ0LXML6§.) 

Iი ი6 გსრიჯ “§ VICV/ (ი6 ლIVცი ი0ის!მX 5(0IV 15 2 LIიძ 0( ''ხI§5(00050ი0M1CგI” XVI. IL 

წმV ხC Iი16ი0ICLC6ძ 25 ცმIმძIლიი 01 (06 XიVIხ 0L 1055 01 1%ი6 0მ+2ძ156. 

“ხ6 იიმ1V515 15 ხმ56ძ 00 LC ხ651 VCI5I0ი 0 (66 510LV I6C0ძ0ძ Iი (M6 M#ჩგიI Vმ11CV ხV 

MCლ. ჰს)0((0 ILVMჩ2ძ7იბ, 10 Vხ00) III6 0I6560L 2მC8C10 15 ძიძICმ16ძ. 
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მანანა ლელაშვილი 

მებოსტნეობის კულტურულ-ისტორიული ტრადიციები 

საქართველოში 

კაცობრიობის უძველეს კულტურულ მონაპოვართა შორის მიწათმოქმე- 

დების წარმოშობას მნიშვნელოვანი ადგილი უკავია. მისი ერთ-ერთი დარგია მე- 

ბოსტნეობა. იმ სამიწათმოქმედო კერათა შორის, სადაც ადგილი ჰქონდა ე. წ. 

„ნეოლითურ რევოლუციას" და რომელშიც მწარმოებლურ მეურნეობაზე გადას- 

ვლა იგულისხმება, მკვლევართა მიერ ზოგადად ამიერკავკასია და კერძოდ, სა- 

ქართველოცაა შეყვანილი!. აქ ერთიანი, მთლიანი ჯაჭვია კულტურის ამ ფენო- 

მენის ფორმირების და მისი საწყისი ქვემო ქართლშია დაძებნილი (იგულისხმება 

ე. წ. შულავრის კულტურა, რომელიც მოიცავს: შულავრის, გადაჭრილ, დანგრე- 

ულ გორებს და განსაკუთრებით არუხლოს გორის სხვადასხვა ფენებს). იგი 

მტკვარ-არაქსის კულტურაზე გარდამავალი, ნეოლითის ბოლო საფეხურის ამსა- 

ხველია და ძვ. წ. VI-IV ათასწლეულებითაა დათარიღებული. მკვლევართა აზრით, 

ამ კულტურის შემოქმედ ხალხთა ეთნიკური კუთვნილება არის ქართული?: იმ 

არქეოლოგიურ მასალათა შორის, რომლებიც ამ ძეგლებზეა აღმოჩენილი, მებო- 

სტნეობაში გამოყენებული შრომის იარაღები (ირმის რქის თოხები, „საჩიჩქნი” 

ჯოხები) და ბოსტნეულ მცენარეთა ნაშთებია დაფიქსირებული?... 

მებოსტნეობასთან დაკავშირებული საკითხების კვლევისას მნიშვნელოვა- 

ნია მიწათმოქმედების ორი დარგის - მემინდვრეობისა და მებოსტნეობის ურთი- 

ერთმიმართების გარკვევა. კერძოდ, თუ რომელი მათგანი წარმოადგენდა მწარ- 

მოებლური მეურნეობის თავდაპირველ საფეხურს, რომელი იყო ის მცენარეები, 

რომელთა კულტურაში შესვლით იწყება ე. წ. სამეურნეო რევოლუცია. ეს რთუ- 

ლი პრობლემაა, მისი ფესვები უშორეს წარსულშია საძებარი და უმთავრესად ჰა- 

ლეობოტანიკის და არქეოლოგიის კვლევის სფეროს განეკუთვნება, სხვადასხვა 

ავტორები ამ საკითხს განსხვავებულად გაიაზრებენ. ეს მოსაზრებები პირობი- 

თად შეიძლება ორ ჯგუფად დავყოთ. 

ერთ-ერთის თანახმად, მას შემდეგ, რაც ადამიანი მითვისებითი მეურნეო- 

ბიდან მწარმოებლურ მეურნეობაზე, ე. ი. მიწათმოქმედებაზე გადავიდა, მისი 

თავდაპირველი დარგი მებოსტნეობა უნდა ყოფილიყო. შემდეგ მოხდა მისი 

  

838MX9M-08 11, M., II0062:6M8 II00MCX0X7MVCIMM9 MMი08000 36M96/CIIM#Mი 8 C8CI6 C000CM688ხIX MCCM/C- 
9082MMწ. M.-I1.1932: 2VM086MM# II. M. , ILVMნო/0MMIC იგCCIIM9 M MX C000IVMMM. M. 1950; IIM- 

CისაI2 |. M., IIიM0I6იCMM0 „I, 8., IIგIს0-319060+8MMM6CCXM6 II0X0)/IMM# MX89Xმ38 M# ნიIი#IICI0 

ცხიო0#2 M., 1977 

1 ო. ჯაფარიძე, ა, ჯავახიშვილი, უძველესი სამიწათმოქმედო მოსახლეობის კულტურა 

საქართველოს ტერიტორიაზე, თბ.,, I971. 
' ო. ჯაფარიძე, ა. ჯავახიშვილი, დასახ. ნაშრ., თ. კიღურაძე აღმოსავლეთ ამიერაკავკა- 

სიის ადრესამინათმოქმედო კულტურის პერიოდიზაცია, თბ., 1976. 
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უფრო მაღალ საფეხურზე ასვლა; ეს იყო გუთნის გამოყენებაზე დაფუძნებული 

სახვნელი მიწათმოქმედების განგითარება. 

მეორე მოსაზრების თანახმად, მებოსტნეობა არ შეიძლებოდა ყოფილიყო 

მწარმოებლური მეურნეობის თავდაპირველი დარგი, იგი მიწათმოქმედებაში მე- 

მინდვრეობის შემდგომდროინდელ საფეხურს წარმოადგენდა. 

ქართულ ისტორიოგრაფიაში პირველ მოსაზრებას მხარს უჭერენ ს. ჯანა- 

შია, ნ. ბერძენიშვილი – კილაძე“. აი, რას წერს ს. ჯანაშია: „ქართველ ტომთა მიწა- 

ზე დაჯდომა, ბინადარ ცხოვრებაზე გადასვლა, მიწათმოქმედებაზე გადასვლა- 

სთან უნდა ყოფილიყო დაკავშირებული. იგი აქ, როგორც ჩანს, პრიმიტიული მე- 

ბოსტნეობის სახით არის წარმოდგენილი. მეურნეობრივად შემდგომი ცვლილება 

ქართველ ტომთათვის დაკავშირებული იყო მებოსტნეობის ინტენსიფიკაციასა 

და მებაღეობის გაჩენასთან“... 

ჩვენი აზრით, მოიძებნება მთელი რიგი არგუმენტები, რომლებიც გამო- 

რიცხავენ მებოსტნეობის პირგელადობას მემინდვრეობასთან მიმართებაში. მო- 

ვიტანთ ზოგიერთ მათგანს. 

ძველ სამიწათმოქმედო კულტურათა შესწავლის შედეგად ცნობილია, რომ 

პირველყოფილი მიწათმოქმედება მისი ჩასახვის კერებში, და მათ შორის საქარ- 

თველოშიც, თავის საფუძველში ურწყავი იყო”. საბოსტნე მცენარეთა მოშინაუ- 

რება კი შესაძლებელია მხოლოდ სარწყავი მიწათმოქმედების დროს, რადგან 

ბოსტნეული კულტურები სარწყავს წარმოადგენს. ურწყავი მიწათმოქმედების 

რაიონებში მებოსტნეობა თითქმის არ არსებობს”. იგი საქართველოში უნდა ჩა- 

სახულიყო მხოლოდ და მხოლოდ კარგად მოწესრიგებული ირიგაციული მიწათ- 

მოქმედების პირობებში. ამას ადგილი უნდა ჰქონოდა ძე. წ. II-I ათასწლეულებში, 

მაშინ, როდესაც მარცვლეული კულტურები აქ უკვე გვიანი ნეოლითის ეპოქის 
საკმაოდ მაღალ საფეხურზე მდგომ სამიწათმოქმედო ცენტრებშია აღმოჩენი- 

ლი", 

როგორც სპეციალური ლიტერატურიდან არის ცნობილი, საქართველოში 

პირველადი სამიწათმოქმედო კერები, ისევე როგორც მთელ წინააზიურ არეალ- 

ში, მთიან ზოლში არის დაფიქსირებული?. ბოსტნეული კულტურები კი ვერტიკა- 
ლური ზონალობის თვალსაზრისით ბარისა და გარდამავალი ზოლის ეკოლოგი- 

ურ გარემოს საჭიროებს. ამიტომ მთიანი ზოლის სამიწათმოქმედო კერებში მი- 

  

“ს, ჯანაშია, შრომები, ტ. II, თბ., 1952, გვ. 162-163; ნ. ბერძენიშვილი (კილაძე), პირველ- 
ყოფილი მიწათმოქმედების ისტორიისათვის საქართველოში, ისტორიის ინსტიტუტის 
შრომები, II თბ., 1956, გვ. 259. 

?ს, ჯანაშია, დასახ. ნაშრომი. 
' მიც"ი08 IL. M., II 00MCX0CM0CLMC IM 60) დირ! XV Mხ/0MხIX იმრიCIIII, II. 1987, ლ. 169: IMCIIIIხI- 

#2 I. M,, II სსს ტილMI0 II. 8., დასახ. ნაშრ., გვ. 47. 
783814068 LI. M., M3608XICI6 +0X//ხI, + 1, M.. 1959, C. 326; მ. გეგეშიძე, სარწყავი მინათმოქმე- 
დება საქართველოში, თბ., 1961, გვ. 179 

"ს ოIხII8 I. VI. II იI(III6ICMი II. 8., დასახ. ნაშრ,, თ. 48., ნიC#893 LI. ტ., 0'ადIი! ი0 იოი0X- 
სი,იმრ!! L 0X/3MM#, L6., 1982. 

შIIყყი9 L. C., | 0006 3CMIMC06MMC L8 #68X83C, მსე, XI, 1960; ნირი 3პ II. #., დასას. ნაშრომი. 
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ნათმოქმედების ჩასახვის საფეხურზე მათი აქ არსებობა საეჭვოა. ისიც გასათვა- 

ლისწინებელია, რომ ბოსტნეულ მცენარეებს მარცვლეულთან შედარებით, სი- 

ცოცხლის უზრუნველყოფის თვალსაზრისით, არ შეეძლო ისეთი არსებითი რო- 

ლი შეესრულებინა იმ მართლაც სამეურნეო რევოლუციაში, როგორიცაა გუთ- 

ნური მიწათმოქმედების წარმოშობა. 

საქართველოში მიწათმოქმედების საკითხების კვლევისას ყურადღებას 

იქცევს ყოფაში დღემდე შემორჩენილი ცნობები, რომლებიც სხვადასხვა დარგის 

საწესჩვეულებო მხარეს ასახავენ. მათი განხილვით მრავალი საგულისხმო და- 

სკვნის შესაძლებელობა იქმნება. ასეთთა რიცხვს განეკუთვნება ჩვენს მიერ ვე- 

ლზე დამოწმებული საინტერესო ერთი წეს-ჩვეულება: ქართლში ბოსტნეულის 

თესვას რომ დაამთავრებდნენ, ნაჭრის პარკს, რომელშიც თესლი ჰქონდათ შენა- 

ხული, ადამიანის ფორმას მისცემდნენ და კვალში ჩამარხავდნენ - „ვითომ ბოს- 

ტნის ბებერაა - ქალბებერაა - ქალბერაა, ბოსტანს დაიცავს და უპატრონებსო". 

სავარაუდოა, რომ ეს უკანასკნელი უშუალო კავშირშია „ბერი-ბერა-ბერიკას- 

თან". ჩვენს მასალას ეხმიანება გ. გოცირიძის მიერ თურქეთში, ართვინის რნ-ის 

სოფ. ხეეწვრილაში 1999 წელს ჩაწერილი ცნობა, რომლის თანახმადაც, ბოსტნის 

სარწყავი მილის თავზე ნაჭრისაგან გაკეთებული დედოფალა//თოჯინა იყო და- 

მაგრებული, რომელიც წარსულში გამრავლების, განაყოფიერების ფუნქციით 

იყო გააზრებული''. სამეცნიერო ლიტერატურიდან ცნობილია, რომ „ბასილა, ბე- 

რი და ბერიკა ერთი და იგივე ფუნქციის მატარებელი პერსონაჟები არიან'!?, და- 

დგენილია, რომ ბერა-ბერიკა საქონლის, ადამიანთა გამრავლებისა და მოსავლი- 

ანობისათვის განკუთვნილ მთავარ ითიფალურ პერსონაჟს წარმოადგენს. მათ 

სახელზე არსებული კვერების მიწაში ჩამარხვის წესი მაგიური მოქმედება იყო, 

რითაც მთელი წლის მანძილზე ბევრი მოსავლის მიღება უნდა უზრუნველეყოთ. 

ამ კვერების მიწასთან და თესლთან დაახლოება ხდებოდა იმისათვის, რომ მიწაც 

ამ გამოსახულების ძალას ზიარებოდა'. ვფიქრობთ, რომ ჩვენს მიერ აღწერილ 

წეს-ჩვეულებაშიც იგივე მოვლენასთან გვაქვს საქმე. 

როდესაც ვცდილობთ ტერმინის „ქალბებერა - ბოსტნისბებერა“ გააზრე- 

ბას და მის შედარებას ტერმინთან „ბერი-ბერა”, უმალ თვალშისაცემია, რომ ამ 

შემთხვევაში მიწათმოქმედების ორი დარგი - მემინდვრეობა და მებოსტნეობა, 

რომლებთანაც ეს ტერმინებია დაკავშირებული, წარმოდგენილია და გააზრებუ- 

ლია არა ერთმანეთისაგან გათიშულად, არამედ ერთიან სისტემაში, რომელიც 

ერთ მთლიანობაში წარმოგვიდგენს საქართველოს სამიწათმოქმედო ყოფას. 

“აო 

'0 8. ლელაშვილი, 1985 წლის კასპის რაიონის ეთნოგრაფიული ექსპედიციის საველე დღი- 

რი, M2. 

18C) ცნობის მოწოდებისათვის გ. გოცირიძეს დიდ მადლობას ვუხდით. 

2 ჯ. რუხაძე, ძველი ქართული აგრარული დღესასწაულის მთავარი პერსონაჟი ბერი-ბე- 
რა, მსე, ტ. IX, თბ., 1957, გვ. 174- 176, 

ვ, ბგარდაველიძე., ქართული (სვანური) საწესო გრაფიკული ხელოვნების ნიმუშები, თბ., 
19597 MM 18-127; ჯ. რუხაძე, ხალხური აგრიკულტურა დასავლეთ საქართველოში, თბ., 

1976, გვ. 166. 
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მაგრამ რადგან სახეზე გვაქვს არა ერთი ტერმინი - „ბერი-ბერა" ანდა „ქალბებე- 

რა-ქალბერა-ბოსტნისბერა", გარკვეულწილად აქ გამიჯვნაც იგულისხმება. ჩვე- 

ნი აზრით, ეს გამოწვეული უნდა იყოს არა იმდენად მეურნეობის ამ ორი დარგის 

დაპირისპირებით, რამდენადაც იმით, რომ ისტორიულად მემინდვრეობისა და 

მებოსტნეობის სათავეში იდგნენ განსხვავებული სქესის წარმომადგენლები, მა- 

მაკაცი და დედაკაცი. სწორედ ესაა ასახული ამ ორ სხვადასხვა ტერმინში. 

ტერმინები „ქალბებერა" და „ბოსტნისბებერა” ჩვენთვის მრავალმხრივაა 

საინტერესო. ვფიქრობთ, რომ თუმცა ორივე მათგანი შედგენილი სიტყვაა, პირ- 

ველადი ფორმა მაინც „ქალბებერა” უნდა იყოს, ხოლო „ბოსტნისბებერა" - შემდ- 

გომდროინდელი, თუნდაც იმიტომ, რომ სიტყვა „ბოსტანი“ საქართველოში პირ- 

ველად XI ს-ის დასაწყისიდან იხსენიება, რომელმაც ტერმინ „მტილის” ადგილი 

დაიკავა“, ე. ი. ამაზე ადრე სიტყვა „ბოსტნის ბებერა" ვერ გვექნებოდა. 

თვით „ქალბებერაც" შედგენილი სიტყვაა. სახეზე გვაქვს მსაზლღვრელ- 

საზღვრული და რადგან არსებობს საკუთრივ ტერმინი „ბერი-ბერა” მსაზღვრე- 

ლის გარეშე, ამდენად პირველადი ფორმა სწორედ ეს უნდა იყოს, ხოლო „ქალბე– 

ბერა”, როგორც შედგენილი სიტყვა, შემდგომდროინდელი წარმონაქმნი ჩანს. 

ამიტომ, ბუნებრივია, ეჭვს არ იწვევს ტერმინ „ბერი-ბერას” პირველადობა. 

რადგან „ქალბებერა" მფარველის ფუნქციით მხოლოდ მებოსტნეობაშია 

გამოვლენილი, ეს კიდევ ერთი მოწმობაა იმისა, რომ შრომის საზოგადოებრივი 

დანაწილების თავდაპირველ საფეხურზე მეურნეობის ამ დარგის სათავეში იდგა 

ქალი. ამ ტერმინში ხაზგასმულია, რომ განსხვავებით „მფარველი ბერისაგან” მე- 

ბოსტნეობის „მფარველი ქალბერა-ქალბებერა - ბოსტნის ბებერაა'. ეს სახელწო– 

დებები ერთ მთლიანობაში წარმოგვიდგენს მიწათმოქმედებას საერთო მფარვე- 

ლით, რომლის სახელწოდებაა „ბერი-ბერა-ქალბებერა-ქალბერა-ბოსტნისბებე- 

რა”. ეს იყო ერთობლიობაში გააზრებული მოსავლიანობის მფარველი ღვთაება, 

რომელშიც ასახვა ჰპოვა არა მხოლოდ შრომის საზოგადოებრივი დანაწილების 

თავდაპირველმა საფეხურმა, არამედ მეურნეობის ამ ორი დარგის ურთიერთმი- 

მართებამ დროის თვალსაზრისით. 

ყოველივე ზემოთქმულის გათვალისწინებით ჩვენ ვფიქრობთ, რომ საქარ- 

თველოში მებოსტნეობა არ შეიძლებოდა მეურნეობის თავდაპირველი საფეხური 

ყოფილიყო. მას ეჭვგარეშეა, წინ მემინდვრეობა უსწრებდა. თუმცა მისი ფესვე- 

ბიც საუკუნეთა სიღრმეშია საძიებელი. 

საქართველო მრავალი ველური ბოსტნეულის სამშობლოდაა მიჩნეული. 

მათი ნაწილი ადგილობრივი ფლორის ნიადაგზე უნდა ქცეულიყო კულტურულ 

მცენარედ”. ამისი თქმის შესაძლებლობას იძლევა პირველყოვლისა პალეობო- 

  

'1 გ. მთაწმინდელი, იოანესა და ექვთიმეს ცხოვრება, ქართული პროზა, წ. I, თბ., 1981, 

გვ. 409; ი. ჯავახიშვილი, საქართველოს ეკონომიური ისტორია, წიგნი მეორე, ტფ., 

1934, გვ. 104. 

"ი, ჯავახიშვილი,დასახ. ნაშრომი; ნ. კეცხოველი, კულტურულ მცენარეთა ზონები სა- 
ქართველოში, თბ., 1957, გვ. 329; CMMC%89 L, II, #Cთ-0ჩVIMCCM0M თა:იიიითს!IM M/იMსIV0MI0V (30- 

იხ, II., 1969, თ. 115, 122, 124, L35, 137. 
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ტანიკური ნაშთები, ასევე არქეოლოგიური გათხრების შედეგად აღმოჩენილი მა- 

სალა, წერილობითი წყაროები თუ ლინგვისტური მონაცემები. მაგრამ ამა თუ იმ 

მცენარის მოშინაურების თავდაპირველი კერის გარკვევის უმთავრეს კრიტერი- 

უმს მაინც ყოველ კონკრეტულ ტერიტორიაზე ველური ფორმის ანდა ველურ წი- 

ნაპართან ახლოს მდგომი სახეობის არსებობა წარმოადგენს”. ამ თვალსაზრი- 

სით, საინტერესოა, აღინიშნოს ისიც, რომ საქართველოში დღემდე შემორჩენი- 

ლია რამდენიმე ბოსტნეული მცენარის როგორც ველური, ასევე კულტურული 

ფორმა!” 

ამ მცენარეთაგან ქინძი (Cი»გიძიი? §8LVსთ L.) ენდემურია ამიერკავკასიი- 

სათვის და მისი მეზობელი წინააზიის ქვეყნებისათვის. წინააზიისათვის ენდემუ- 
«8 რია ქინძის შემდეგი ტიპები: „ქართული, „მცირეაზიური საქართველოში 

დღემდე არსებობს ქინძის გარეული სახეობაც - „ქინძარა". წყაროებში ორივე 

მათგანი დასტურდება”. 

ქონდარი (5მLIIC)მ 007060515 L.) ენდემური კულტურაა საქართველოსათვის. 

აქ არა მხოლოდ ბაღის, არამედ ველური ქონდარიც (58VVLC1მ 5101C196Lმ) მოიპოვე- 

ბა“. 

ხახვი (#IIსი C6ი2 L.), ნიორი (#IIIV §მ(IVსიი), პრასა (#1Iსთ იითთ L.). სა- 

მივე ეს კულტურა დაბადების ქართულ თარგმანში იხსენიება - რიცხვთა 11«"'. 

„ქართლის ცხოვრების" მიხედვით, „არამეცნიერნი დამტევებელი ღმრთისანი 

უზორვიდეს კერპთა ხახუსა და ნიორსა"?. როგორც ჩანს, ჯერ კიდევ ქრისტია- 

ნობამდელ საქართველოში ეს კულტურები ფართოდ ყოფილა დანერგილი და 

მათ გარკვეული ადგილი ეკავათ კულტმსახურებაში. საერთოდ, ქრისტიანობამ- 

დელ წეს-ჩვეულებებში ფართოდ ფიგურირებს აღნიშნული მწარე ბალახების გა- 

მოყენება საქართველოს სხვადასხვა კუთხეში?. მაგრამ შემდგომ პერიოდში 

მთლიანად განიდევნა მათი გამოყენება ქრისტიანული წეს-ჩვეულებებიდან““. 

წერილობით წყაროებზე დაყრდნობით ვვარაუდობთ, რომ საქართველო- 

სათვის ენდემური უნდა იყოს ასევე წიწაკის (Cგი§Iხსი გიისი L.) კულტურაც?'. 

ასევე მთელი რიგი მონაცემები გვაფიქრებინებს, რომ ზემოთჩამოთვლილ 

მცენარეთა გვერდით საქართველო სამშობლო უნდა იყოს კომბოსტოს (81054Cგ 

'- 8გ88უ08, LI. IM. II00#CX0X0CLIM#6 I L60წიმიIMI#... CL., 118. 

ი, ჯავახიშვილი, დასახ. ნაშრომი. 

' Cისთ(2# LC. II. დასახ. ნაშრ. გვ. 116, 
ი, ჯავახიშვილი, დასახ. ნაშრ. გვ. 236. 

ბ იქვე, გვ. 246. 

“' იქვე, გვ. 220. 
9 ქართლის ცხოვრება, ტ. II, თბ., 1959, გვ. 84. 

> ფ. გარდაფხაძე-ქიქოძე, ქართული ხალხური დღეობები (რაჭა-ლეჩხუმი), თბ., 1995, 
გვ.9. 

– ჯ. რუხაძე, ხალხური აგრიკულტურა... გვ. 69; მ. ლელაშვილი, ქართლის ეთნოგრაფიუ- 

ლი ექსპედიციის საველე დღიური, 1984, M3, 

2 მ, ლელაშვილი, საბოსტნე მცენარეულის ისტორიიდან, საქართველოს სსრ მეცნიერე- 
ბათა აკადემიის მოამბე, თბ., 1987, M1, გვ. 206, 
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C3Iი06505 L.) კულტურისა. ამ თვალსაზრისით საყურადღებოა, რომ არუხლოს არ- 

ქეოლოგიური გათხრებისას ველურად მზარდ მცენარეთა შორის მინდვრის კომ- 

ბოსტოც არის აღმოჩენილი“, ბოტანიკოსების მიერ დასავლეთ საქართველოში 

შავი ზღვის სანაპირო ტერიტორიაზე მიკვლეულია ფოთლოვანი კომბოსტოს სა- 

ხეობა, რომელსაც ველურ ფორმად მიიჩნევენ”. 

არუხლოს კომპლექსის ძე. წ. | ათასწლეულის განათხარ მასალაში სამეურ- 

ნეო ორმოში აღმოჩენილია ველური სტაფილო (0მსC§5 C2+0L2 L.)29. ამ მცენარის 

ველურად მზარდი პოპულაციები ფართოდაა წარმოდგენილი საქართველოში?” 

ჭარხლის სხვადასხვა სახეობიდან საქართველო ფოთლოვანი ჭარხლის 

სამშობლოდაა მიჩნეული. ფოთლოვანი ჭარხალი დღესაც დიდი რაოდენობითაა 

გავრცელებული მტკვრის სანაპიროზე თბილისთან ახლოს? და შავი ზღვისპირა 

ზოლში. სწორედ ფოთლოვანი ჭარხალი ითვლება ველური ფორმიდან კულტუ- 

რულ-თავიან ჭარხალზე გარდამავალ ფორმად"'. 

ამრიგად, როგორც ჩანს, მრავალრიცხოვან ბოსტნეულ მცენარეთაგან 

მხოლოდ ნაწილია ადგილობრივი, ქართული წარმომავლობის. საქართველო უნ- 

და იყოს მათი ველური სახეობების სამშობლო და აქვე უნდა მომხდარიყო კულ- 

ტურაში შესვლაც. ამისი მოწმობაა არქეოლოგიური მასალა, წერილობითი წყა- 

როები და ბოტანიკური მონაცემები. ამ მცენარეთაგან ნაწილი კი მეზობელ ეთ- 

ნოსებთან ხანგრძლივი ურთიერთობისა და თანაცხოვრების პირობებში უნდა შე- 

მოსულიყო ჩვენს ქვეყანაში. ამ ეთნოსებიდან განსაკუთრებით უნდა აღინიშნოს 

აღმოსავლეთის ხალხების გავლენა. ჩვენი აზრით, სწორედ ამით უნდა აიხსნას 

წერილობით წყაროებში დაცული ცნობები მეურნეობის ამ დარგის მნიშვნელო- 

ბისა და სიძველის შესახებ სწორედ აღმოსავლეთ საქართველოში. თუმცა შემო- 

ტანილ კულტურათა წილი მნიშვნელოვანია, მაგრამ ეს შემოსვლა ძალიან ადრე- 

ული უნდა იყოს. წინააღმდეგ შემთხვევაში X-XI საუკუნის სამკურნალო წიგნი – 

ქანანელის „უსწორო კარაბადინი" - არ იქნებოდა ასეთი ფართო ცნობების მომც- 

ველი ბოსტნეულ მცენარეთა მრავალმხრივი გამოყენების შესახებ. ერთია, როცა 

ფართოდ მოიხმარება ეს მცენარეები კვებაში და მეორე, როცა ასე განუზომლად 

დიდია ამ მცენარეთა სამკურნალო დანიშნულება. ამ მიზნით ხდება ბოსტნეუ- 

ლთა ფოთლების, ძირების, ღეროების, ნაყოფის, წვენის მედიცინაში გამოყენე- 

ბა”, შემოტანილ კულტურათა ნაწილმა ადგილზე ფართო და მრავალმხრივი და- 

ნიშნულება და მეორე სამშობლო ჰპოვა. აქ მათი განსაკუთრებული ჯიშები ჩამო- 

ყალიბდა, მაგალითად, ჭოპორტული პამიდორი, მუხრანული კიტრი, ქვემო ქარ- 

თლის ბადრიჯანი, კარდანახის შუშა კიტრი, გორის კომბოსტო... 

2 წლი L. M., დასახ. ნაშრ., გვ. 61. 

% CVMCM208 L. II., დასახ. ნაშრ., გვ. 369. 
ა აCIIIხIM6 I. MI., დასახ. ნაშრ., გვ. 69. 
= CMCნ89 L. VI., დასახ. ნაშრ,, გვ. 119- 122. 
ჯა ჯ. სონღულაშვილი, მებოსტნეობა თბილისის სანახებში, თბ., 1958, გვ.71. 

Vყ CVMCLი9 LC. M., დასახ. ნაშრ., გვ. 122. 

# ქანანელი, უსწორო კარაბადინი, თბ., 1940, გვ. 472, 481, 488... 
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ბოსტნეულ მცენარეებთან ქართველი ხალხის მრავალსაუკუნოვანი ურ- 

თიერთობის შედეგად დაგროვილი ცოდნა-გამოცდილების მაღალი დონწეა ასა- 

ხული „უსწორო კარაბადინის" ერთ-ერთ რჩევაში - „თებერვალსა ნუ სჭამ ჭაკუნ- 

ტელსა, აგვისტოსა მალოქს ნუ სჭამ, ოქტომბერსა მწვანილსა ნუ სჭამ, დეკემ- 

ბერსა კალნაბსა ნუ სჭამ?), 

მაგრამ, როცა გავლენებზე და კულტურის შემოსვლაზეა ლაპარაკი, საპი- 

რისპირო მოვლენებიც უნდა ვივარაუდოთ. როგორც ცნობილია, ისტორიულად 

ქვემო ქართლის ველებში საუკეთესო პირობები იყო მიწათმოქმედების დარგე- 

ბის განვითარებისათვის. მაგრამ, როცა გვიანშუასაუკუნეებში აქ მომთაბარე 

ტომები შემოასახლეს, რომლებიც ქართლის სამეფოში „ელის" სახელით იყვნენ 

ცნობილნი, XVIII საუკუნისათვის ეს ტომები ბინადარ ან ნახევრადბინადარ ცხო- 

ვრებაზე გადავიდნენ და მეჯოგურ მეურნეობას მიწათმოქმედებსაც ურთა- 

ვდნენ““. იგივე ითქმის ქვემო ქართლში XIX ს-ის დასაწყისში რუსეთის მეფის ხე- 

ლისუფლების მიერ ჩამოსახლებული გერმანელი ხელოსნების შესახებ, რომლე- 

ბსაც აქ უსასყიდლოდ ადგილობრივთა მიწები დაურიგდათ. ეს ხელოსნები სულ 

მალე მიწათმოქმედებად და საუკეთესო მებოსტნეებად მოგვევლინენ“. 

ზემოთ მოტანილი მაგალითებიდან ჩანს, რომ საქართველოში შემოსახლე- 

ბულმა სხვა ეთნოსებმა, რომელთაც აქ ძლიერი სამიწათმოქმედო ტრადიციები 

და მიწათმოქმედებისათვის საუკეთესო ეკოლოგიური პირობები დახვდათ, აით- 

ვისეს ეს ტრადიციები და განავითარეს, მომთაბარე-მეჯოგე ტომები და ხელოს- 

ნები მიწათმოქმედებად იქცნენ. 

ბოსტნეულ მცენარეთა ველური და კულტურული ფორმების არსებობას 

საქართველოს ტერიტორიაზე ხანგრძლივი ისტორია გააჩნია, მაგრამ მხოლოდ 

VI ს-იდან გვეძლევა შესაძლებლობა თვალი გავადევნოთ ბოსტნის დამოუკიდე- 

ბელ სამეურნეო ერთეულად არსებობის ფაქტს. მხედველობაში გვაქვს ასურელ 

მოღვაწეთა ცხოვრების წიგნები, რომლის მიხედვითაც VI ს-ის დასაწყისში გარე- 

ჯის სამონასტრო კომპლექსის შემადგენელ ნაწილს ბოსტანიც წარმოადგენდა%. 

საბოსტნე მეურნეობის შესახებ ცნობებს ვხვდებით გ. მერჩულეს თხზუ- 

ლებაშიც. „გრიგოლ ხანძთელის ცხოვრების" მიხედვით, VIII-IX ს-ის ტაო-კლარ- 

ჯეთში „...ჭირით და ურვით დაუნერგეან მცირედ ვენახნი და აგრეთვე მტილები”, 

იქაც კი, სადაც ბუნებრივი პირობები ამის საშუალებას არ იძლეოდა?. შემდგომი 

>: 

"% იქვე, გვ. 464. 
–ჟ ვ, გაბაშვილი, ქართული ფეოდალური წყობილება XVI-XVII საუკუნეებში, თბ., 1958, 

გვ. 321; დ- ბერძენიშვილი, ნარკვევები საქართველოს ისტორიული გეოგრაფიიდან. 

ქვემო ქართლი, ნაკვეთი I, თბ., 1979, გვ. 9. 

% პ, გუგუშვილი, საქართველოს და ამიერკავკასიის ეკონომიკური განვითარება XIX- 

XX სს. ტ. I, თბ., 1949, გვ. 486, 498. 
»X ასურელ მოღვაწეთა ძველი რედაქციები, თბ., 1955, გე. 93, მ. ლომინაძე, ქართული ფე- 
ოდალური ურთიერთობის ისტორიიდან, I, თბ., 1966, გე. 12. 

7 გ, მერჩულე, გრიგოლ ხანძთელის ცხოვრება, ქართული პროზა, ტ. I, თბ., 1981, გვ. 245. 
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პერიოდის დოკუმენტურ წყაროებში მსგავსი მასალა უხვადაა გაბნეული", 1654 

ნლის ერთ-ერთი სიგელის მიხედვით, საბოსტნე ადგილი ყიდვა-გაყიდვის ობიექ- 
ტია: „მეფეთ-მეფემან როსტომ შენ ბარათაშვილს პაპუნასა... თქვენთვის მოეყი- 

და შვიდი დღის მიწა და სახლკარი, გარეშემო საბოსტნე და საბძელი"... ხდებო- 

და საბოსტნე ადგილის გაცვლაც, რასაც 1778 წელს მამუკა თარხნიშვილისა და 

ხახანაშვილის მამულის საქმეზე შედგენილი განჩინება გვაუწყებს“. გაყრის 

დროს საბოსტნე ადგილი, სხვა სამეურნეო ერთეულების მსგავსად, მხარეთა შო- 

რის ნაწილდებოდა“!. 

საუკუნეთა მანძილზე ქართველი დიდებულები ეკლესია-მონასტრების მა- 

მულებს შეწირული საბოსტნე მიწებითაც ამდიდრებდნენ. მაგალითად, 1191- 

1212 წწ. ივანე მხარგრძელი ღვთისმშობლის ერთ-ერთ მონასტერს საბოსტნე და 

სავენახე ადგილს სწირავს“. ხოლო 1542 წელს კათალიკოსი თეოდოსი მცხეთას 

სწირავს „...სახლ-კარს მისითა ჭურ-მარნითა და ნატამალითა და ბაღჩა-ბოსტნი- 

თა“), სხვადასხვა დამსახურებისათვის ნაწყალობევს შორის ბოსტანიც შედიო- 

და“, 
ამ პრობლემის კვლევისას დოკუმენტური წყაროებიდან განსაკუთრებული 

ღირებულებისაა 1595 წელს ოსმალეთის მთავრობის მიერ დაპყრობილი ქართუ- 

ლი პროვინციებისათვის (სამცხე, ჯავახეთი, კოლა, არტაანი, ტაო) შედგენილი 

გურჯისტანის ვილაიეთის დიდი დავთარი. სხვა მრავალხმრივ მონაცემებთან 

ერთად, ძეგლში ყურადღებას იპყრობს სამიწათმოქმედო ყოფისა და კულტურის 

ამსახველი მრავალფეროვანი მასალა, რომელიც მას საინტერესოს ხდის რო- 

გორც ეთნოგრაფიული დაკვირვების წყაროს, განსაკუთრებით ქართველი ხა- 

ლხის უძველესი სამეურნეო ტრადიციების შესწავლის თვალსაზრისით“. ამ ძეგ- 

ლის მიხედვით, უკვე XVI საუკუნიდან ჩანს ვიწრო სპეციალიზაცია მებოსტნეო- 

ბაში. ისევე როგორც მემინდვრეობაში -– გუთნის დედა, მევენახეობაში - მეზვრე, 

მებოსტნეობის სათავეში მდგომი პირის სახელწოდებაა „მებოსტნე". ახალციხის 

ლივაში აწყურის რაონის სოფ. გურკელის მცხოვრებთა შორის დასახელებულია 

„ღვინია - მებოსტნის შვილი”, ხოლო ახალციხის ლივაში ოცხეს რაიონის სოფ. 

გორგათუბანში „ფილასონ-მებოსტნის ძე““. იგივე ტერმინი დასტურდება 

%ი, დოლიძე, ქართული სამართლის ძეგლები, ტ.III, თბ., 1970, გვ. 93, 94, 133, 215; საქარ- 

თველოს სიძველენი, ტ. I, გვ. 1 13. 
7საქართველოს სიძველენი, ტ. I, გე. 114. 
4ი, დოლიძე, ქართული სამართლის ძეგლები, ტ. V, თბ., 1974, გვ. 435. 
“ი, დოლიძე, დასახ. ნაშრომი, ტ. IV, თბ., 1972, გვ, 118, 172,; ტ. VIII, თბ., 1985, გვ. 417. 
4ი,დოლიძე, დასახ. ნაშრომი, ტ.III, გვ. 133. 

“1იქეე, გვ. 259. 
%იქვე, გვ. 215. 

4 ლ, ბერიაშვილი, მემინდვრეობის კულტურები მესხეთში გურჯისტანის ვილაიეთის დი- 
დი დავთრის მიხედვით, ი. ჯავახიშვილის დაბადების 100 წლისთავისადმი მიძღლენილი 
საიუბილეო კრებული, თბ., 1976, გვ. 332. 

«გურჯისტანის ვილაიეთის დიდი დავთარი, წ.II, თბ., !941, გვ. 105, 130. 
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1619-1649 წწ. დოკუმენტის მიხედვით: „ერთი კუამლი კაცი ჯიქია გურიიდაღმან 

მომიყვანია, მებოსტნედ დამისახლებია““” 
გურჯისტანის ვილაიეთის დიდი დავთარის გაცნობა შესაძლებელს ხდის, 

აღვადგინოთ საქართველოს ამ რეგიონში მეურნეობის რომელი დარგები იყო გა- 

ნვითარებული. ამა თუ იმ სასოფლო-სამეურნეო კულტურაზე დაწესებული გა- 

დასახადის ოდენობა ამ კულტურის გავრცელების ინტენსივობის მაჩვენებელი- 

ცაა. სოფლების მიხედვით გადასახადი დაწესებულია მარცვლეულ კულტურე- 

ბზე, საქონელზე, ცხვარზე, ფუტკარზე, ხილზე, პარკოსნებზე, ბოსტანზე. ამ გა- 

დასახადების ურთიერთშედარების საფუძველზე შესაძლებელი ხდება ცალკეულ 

კულტურათა ტრადიციულობის გარკვევა, მათი ინტენსივობის დონის განსაზ- 

ღერა. ამ თვალსაზრისით, შესაძლებლობა გვეძლევა განვსაზღვროთ მებოსტნე- 

ობის განვითარების დონე ამ რეგიონში. ამისათვის ერთმანეთს შევუდარეთ 

კულტურები: ხორბალი, ქერი, ჭვავი, პარკოსნები, ბოსტნეული და შემდეგი კა- 

ნონზომიერება დავინახეთ: ამ ძეგლის მიხედვით, ხორბალი და ქერი მოჰყავთ 

ყველა რაიონის ყველა სოფელში, ჭვავი - 19 რაიონში და თითქმის სულ არ მო- 

ჰყავთ 9 რაიონში, პარკოსნები მოჰყავთ მხოლოდ 5 რაიონში. რაც შეეხება ბოსტ- 

ნეულს, იგი ძეგლში აღწერილი 28 რაიონის ყველა სოფლიდან მხოლოდ 27 სოფე- 

ლში არ მოჰყავთ, დანარჩენში - ყველგან. ამგვარად, ჩანს, რომ მებოსტნეობის 

კულტურა საქართველოს ამ კუთხისათვის ძალზე ძველი და ტრადიციულია. იგი 

გავრცელების სიხშირით მხოლოდ ხორბალსა და ქერს ჩამოუვარდება და გაცი- 

ლებით ჭარბობს ჭვავსა და პარკოსნებს. თუმცა გასათვალისწინებელია ის გარე- 

მოება, რომ ხორბალზე, ქერზე და ბოსტნეულზე დაწესებულ გადასახადთა თანა- 

ფარდობა განსხვავებულია. ამ უკანასკნელის გადასახადი მცირეა ხორბალთან 

და ქერთან შედარებით, ე. ი. ამ დარგის ხვედრითი წილი მეურნეობის კომპლე- 

ქსში ნაკლები უნდა ყოფილიყო და ეს გასაგებიცაა. ბოსტნეულ მცენარეებს სი- 

ცოცხლის უზრუნველყოფის თვალსაზრისით არ შეეძლოთ მარცვლეული კულ- 

ტურების განსაკუთრებული როლის შეცვლა. 

ამას გარდა, ყურადღებას იქცევს ქერთან ერთად ბოსტნეული მცენარეე- 

ბის არსებობა ამ რეგიონის სოფლებში, რაც იმის მაჩვენებული უნდა იყოს, რომ 

ზოგიერთი ბოსტნეული ვერტიკალური ზონალობის თვალსაზრისით ბარსა და 

მთისწინეთთან ერთად მთაშიცაა გაგრცელებული. საინტერესო ცნობები მოგვე- 

პოვება შემდგომი ხანის ქართველ და უცხოელ ავტორთა შრომებში. მე-17 ს-ის 

მდგომარეობას ასახავს არქანჯელო ლამბერტის ნაშრომი „სამეგრელოს აღწე- 

რა”, იგი ამ კუთხეში გავრცელებულ ბოსტნეულთა შორის ასახელებს სანელებ- 

ლებს და მწვანილს - ზოგადად, კონკრეტულად კი - ნესვს, კომბოსტოს, რეჰანს, 

ძაღლნიორას (გარეული ნიორი), პიტნას, გარეულ პიტნას“. 

მე-17 ს-ის 70-იან წლებში სამეგრელოში, როგორც ჩანს, ბოსტნეული პრი- 

გილეგირებულ ოჯახთა საკვებს წარმოადგენდა: „ჩვეულებრივ დღეებში უბრა- 

  

აშ დოლიძე, დასახ. ნაშრომი, ტ.III, გვ. 500. 
4ა, ლამბერტი, სამეგრელოს აღწერა, თბ., 1938, გვ. 10, 2ქ, 44, 55, 63, 68, 98, 193. 
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ლო ოჯახი ამას გარდა (იგულისხმება ღომი) არაფერს ჭამს, ბატონებს კი აქვთ 

ცოტა ბოსტნეული ან შემწვარი თევზი და ცოტაოდენი ხორცი”“', ჟ. შარდენის ამ 

წყაროს მიხედვით, სამეგრელოსაგან განსხვავებით, იმერეთში შედარებით უხვა- 

დაა ბოსტნეული", 

მნიშვნელოვანი ინფორმაციის შემცველია მე-17 ს-ის მისიონერისა და მო- 

გზაურის დონ ჯუდიჩე მილანელის ნაშრომი. ამ დროისათვის სამეგრელოში ფუ- 

ლად ხმარებაში ყოფილა წიწაკა, რომელზედაც ხორბალს ცვლიდნენ”', ეს წყარო 

არა მხოლოდ ზოგად ცნობებს გვაწვდის სამეგრელოში მებოსტნეობის საერთო 

დონის შესახება, არამედ კონკრეტულ კულტურათა ჩამონათვალიც გააჩნია. მა- 

გალითად, (სამეგრელოს) ნიადაგი იძლვა ყოველი სახის ბოსტნეულსა და ხილს, 

რომელთაც ჭაობიანი ადგილი უყვარს... ხარობს სხვადასხვა ჯიშის კიტრი, გან- 
საკუთრებით ნესვი, რომელიც მეტად დიდი ზომის იზრდება...'”. 

საყოველთაოდ ცნობილია დიდი ქართველი ისტორიკოსის და გეოგრაფო- 

სის ვაბუშტი ბაგრატიონის თხზულების „აღწერა სამეფოსა საქართველოისა“ 

ღირებულება, რომელიც საყურადღებო წერილობით წყაროს წარმოადგენს საქა- 

რთველოს ისტორიის პოლიტიკურ-ეკონომიკური საკითხების შესწავლისათვის. 

ამ ავტორის მიხედვით, საქართველოში მებოსტნეობის განვითარებით გამორჩე- 

ული ადგილებია: ბერდუჯის ანუ დებედას ხეობა, ქციის, ძულავრის ხევები, აბო- 

ტი ანუ ყაიყული, ბალიჭის ხევი, წყალთაშუა ანუ ბაიდარი, მუხრანი, გორი, მეჯუ- 

დას, ატენის ხეობა, სამცხე, იმერეთი, რაჭა? ბერდუჯის ანუ დებედას ხეობის 

აღწერისას ვახუშტი გვამცნობს: „სადაცა ნაყოფიერებენ ყოველთა მარცვალთა 

თესლნი: ბრინჯი, ხორბალი, ქრთილი, ფეტვი, ბამბა, თამბაქო, სელი, კანაფი, ნე- 

სვი, მელსაპეპონი, კიტრი, ბადრიჯანი, პუმპულა - ხოლო მტილოვანნი ყოველნი 

და წალკოტთა ხეთანი“"“... 
მთელი რიგი დოკუმენტური მასალა უტყუარს ხდის იმ ფაქტს, რომ მე-18 

ს-ის დასაწყისში მებოსტნეობის პროდუქტები გაცხოველებული ვაჭრობის ობი- 

ექტი ხდება". ყველაზე მნიშვნელოვან სავაჭრო ცენტრს ამ დროისათვის საქარ- 

4 კ შარდენი, მოგზაურობა სპარსეთსა და აღმოსავლეთის სხვა ქვეყნებში, თბ., 19, 

გვ. 102. 
% ჟ. შარდენი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 20ქ. 
5 დონ ჯუზეპე ჯუდიჩე მილანელი, წერილები საქართველოზე, თბ., 1964, გვ. 39. 

“იქვე, გვ. 55. 
ბატონიშვილი ვახუშტი, აღწერა სამეფოსა საქართველოსა, ქართლის ცხოვრება, ტ. IV, 
თბ,, 1973, გვ. 306-307, 310, 324, 352, 366, შ78,770. 

% იქვე, გვ. 307. 

% დასტურლამალი მეფის ვახტანგ მეექვსისა, ტფ,, 1886, გვ. 103-104; მასალები საქარ- 
თველოს ეკონომიკური ისტორიისათვის, წ. I, თბ., 1938, გვ. 105, 109, 111,90,91, 43-44, 

74, 111. 38090CM9 X06M03CMი(0 06VICთC88 CC7ხCM0-0 X03MMCთ88, IIდუIIC 1855, ლ. 11, V. IX, XI 

3იიICMII... 1858, Mა1, CI... 12-15; C60(!!/4(X M2+6098108 ეუ9 00MC099M9 M6C”I0CCწ M III 6MCM 

Mგ8Mმ30, I V-I#IC, 1882, 8LIი- II, C+.. 83, 86. 
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თველოში თბილისი წარმოადგენდა. ამ პრობლემისადმი არაერთი ქართველი ის- 

ტორიკოსის ნაშრომია მიძღვნილი?, ამიტომ ამ საკითხზე აღარ შევჩერდებით. 

ყოველივე ზემოთქმულიდან გამომდინარე, ვფიქრობთ, რომ მებოსტნეობა 

ქართული სამიწათმოქმედო ყოფის ერთ-ერთი ტრადიციული დარგია. სხვა სა- 

კითხია, თუ რამდენად ინტენსიურია იგი ჩვენი ქვეყნისათვის. მის ინტენსივობას 

მთელი რიგი მიზეზები განსაზღერავს. მათ შორის უმთავრესია შემდეგი: მეურ- 

ნეობის ეს დარგი ინტენსიური შეიძლება იყოს ბარისა და მთისწინეთისათვის, ვე- 

რტიკალური ზონალობის თვალსაზრისით მისი გავრცელება მთაში შეზღუდუ- 

ლია. ამასთან, იგი მხოლოდ და მხოლოდ სარწყავი მეურნეობაა, ურწყავი მიწათ- 

მოქმედების პირობებში იგი ძალზე სუსტადაა წარმოდგენილი. მისი განვითარე- 

ბის დონეზე ზემოქმედებას ახდენს საზოგადოებაში მიმდინარე გარკვეული სო- 

ციალ-ეკონომიკური ცვლილებები. ამითი უნდა აიხსნას ის გარემოება, რომ დაა- 

ხლოებით X ს-ის შუა წლებიდან მებოსტნეობამ გაფართოვება იწყო მეურნეო- 

ბის ისეთი დარგების შევიწროვების ხარჯზე, როგორიცაა მემინდვრეობა და მე- 

ვენაბეობა. ამ პროცესმა განსაკუთრებული მასშტაბები შეიძინა შიდა კახეთში, 

შიდა და ქვემო ქართლში. მაგალითად, ალაზნის ველის ის მიწები, რომელებიც 

ე. წ. „წარაფების ვენახებით” იყო დაფარული, თითქმის მთლიანად გაკაფულია 

და მათი ადგილი ბოსტნეულ-ბაღჩეული კულტურების ნათესებს უკავია. ეს ის 

ადგილებია, სადაც საფერავისა და რქაწითელის საუკეთესო მოსავალი მოდიოდა 

და ღვინოც გამორჩეულად კარგი იცოდა. ნაკლები შრომის დანახარჯების ფასად 

მეტი მატერიალური მოგების მიღების გამოდევნების ტენდენციამ ქართლ-კახე- 

თში არასასურველი შედეგი გამოიღო. მართალია, ერთის მხრივ, მებოსტნეობა 

ამ რეგიონში მეურნეობის ინტენსიურ დარგად და ოჯახის შემოსავლის უმთა- 

ვრეს წყაროდ იქცა, მაგრამ ამ პროცესს არასასურველი შედეგი მოჰყვა - ქართ- 

ველთათვის ტრადიციული, ეროვნულობის რანგში აყვანილი ვაზის კულტურა 

გადაშენების საფრთხის წინაშე აღმოჩნდა. 

თ ვ. ჯაოშვილი, კარტოფილისა და ბოსტნეულ-ბაღჩეულის მეურნეობა საქართველოში, 
თბ., 1956; ჯ. სონღულაშვილი, მებოსტნეობა თბილისის სანახებში, თბ., 1959, ნ6. როდო- 
ნაია, თბილისის და მისი გარეუბნის სოფლის მეურნეობა XIX საუკუნის მეორე ნახევარ- 

ში, მაცნე, ისტორიის... სერია, თბ., 1973, MI, ი. ანთელავა, XVIII საუკუნის საქართვე- 
ლოს სოციალ-ეკოლნომიკური განვითარების ხასიათის საკითხისათვის, თბ., 1977; 

პ. გუგუშვილი, საქართველოსა და ამიერკავკასიის ეკონომიკური განვითარება XIX-XX 
სს. ტ. VI, თბ., 1979. 
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M. 116210 8) 

IC7Iს+/0110-IICI0ნ6II9VCCIM%IC I 90 2IMIIIII 0-0000MVყ6ლო88 8 I 0V3IMM 

070800II8M9ყ0C180 8 I 0V3II# 0910 #3 9M06989M6MIIMX 0102C)6M X039MCIმმ. ჩ23IMსხ1IM# 

IICI0IIIIIIMმMM VCIმM089M6IM0 CVIII6CI808გIIMC 0-000/1MLMIX 2600MI6MVხIX ”მCI6IIMM 8 I0V- 

M. C0125იხVIII 

1906 CსI1CXV/I”-21 IIIC(0IIM2I II-2ძI(10ი59 ი, 0+Cი3/”ძეი1ი Iი CიიLთI2 

C001912 15 მ იგCIVC 6გიძ წ0L VმII0ს§ 0(Cხმ+ძ ჯიIმიL VVIIძ გიძ თCიI0II2I მოიC6510L5. 

0ICხ2!ძ-თისIინ IX 660018 ხ6Cმი16 20 IიძნინიძიCს( 6C00იძიი)/ ხIმითს Iი გხისL II »იIIIტიIსიი. 

8. C. 6C0ფ-მ0ხIC211V/ (915 15 იIმIი მიძ ჩ205100იმ1 120ძ მ+Cგ CC0ი0ი1V ხIმითხს გიძ ი6 Iი2Iი 

ლ0იძI0ი (0 IიI(605IVIC/ 15 V2ICIIიდ 18იძ CსIIIVიCI0ი. 
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გურამ ლორთქიფანიძე 

პტოლემაიოსის „გეორგაფიის სახელმძღვანელო” და კოლხეთის 

ქალაქების ლოკალიზაციის პრობლემები 

კლავდიოს პტოლემაიოსის (ახ. წ. 100-180 წწ.) გეოგრაფიის სახელმძღვანელო“ 

ანტიკური ხანის საქართველოს ისტორიის მნიშვნელოვანი წყაროა. პტოლემაიოსი ით- 

ვლება კარტოგრაფიის ფუმემდებლად. მან სისტემაში მოიყვანა ბერძნულ-რომაულ სამყა- 

როში დაგროვილი და ალექსანდრიის ბიბლიოთეკაში დაცული ასტრონომიული, მათემა- 

ტიკური, ქვეყნათმცოდნეობითი, ისტორიულ-გეოგრაფიული ცოდნა-გამოცდილება. პტო- 
ლემაიოსმა გეოგრაფიული კორდინატებით განსაზღვრა 8000 გეოგრაფიული ობიექტის?, 
მათ შორის საქართველოს, იბერია-კოლხეთის ქალაქებისა და სოფლების, მნიშვნელოვანი 

დასახლებული პუნქტების, მდინარეთა შესართავების მდებარეობა. მან სპეციალური ხელ- 

საწყოს – ასტროლაბის მეშვეობით გაარკვია ამ პუნქტების ადგილსამყოფელი დედამი- 

წის ზედაპირზე ცაზე ვარსკვლავთა განლაგების მიხედვით, ეკვატორსა და პირველ მე- 

რიდიანთან მიმართებაში, რომელიც მცდარი არმოჩნდა. 

პტოლემაიოსის აღნიშნული კარტოგრაფიული ნაშრომი იმთავითვე გაიანგარიშებო- 

და, როგორც ოიკუმენის რუკისა და ატლასების საფუძველი და ამის გამო არ შეიცავდა 

ამა თუ იმ ქვეყნის ქალაქებისა და დასახლებული პუნქტების, სავაჭრო გზებზე განლაგე- 
ბულ სოფელ-დაბებთან დაკავშირებულ აღწერით ინფორმაციას. პტოლემაიოსი კოლხეთსა 
და იბერიას, აღმოსავლეთ შავიზღვისპირეთსა და საქართველოს მთიანეთს ათავსებს აზი- 

აში (12ხ. #516, VII) მსოფლიოს რუკისა და ატლასების შედგენისას ის ეყრდნობოდა 

სამხედროების, ვაჭარ-მოგზაურებისა და მეცნიერების ცნობებს სავაჭრო მაგისტრალებზე 

განლაგებულ პუნქტებზე (ცნობილია, რომ ალექსანდრე მაკედონელს თავის არმიაში 

ჰყავდა ხალხი, სპეციალური ქვედანაყოფი ტოპოგრაფებისა ე. წ. „ნაბიჯის დამთვლელე- 
ბი,” რომლებიც ლაშქრობისას აზუსტებდნენ მანძილს ცალკეულ გეოგრაფიულ პუნქტებს 
შორის. მოგვიანო ხანაში სპეციალური ხელსაწყოების მეშვეობით განსაზღვრავდნენ ამა 

თუ იმ საგზაო მარშრუტის უკიდურეს წერტილებს, რაც ამ მიმართულების პუნქტებს 
შორის არსებული მანძილების გამოთვლის საშუალებას იძლეოდა?. პტოლემაიოსის მიზა- 

! ნ, ლომოური, კლავდიოს პტოლემაიოსი, გეოგრაფიული სახელმძღვანელო, ცნობები საქართვე- 
ლოს შესახებ, მასალები საქართველოსა და კავკასიის ისტორიისათვის, 32, თბ. 1995. 

? 7. ც;ვსი, 1ი6 §10იო/ 0( თგი5, 8050ი, 1950, #. 62; 8. #. ნიის 59, XM28MMM II70M6MC#M, M. 1988, 

C.9. 

? 8 5:0CVCIხთ9თ, 007 #52013ხ ძი§ 0I0ICიიმ105, ტი!1IMC V/CII, 1998, M5, იი 3237-3238. #. 

4. წითიMM08, 0836MI4C M2010”იმთMM M# 80I(00CLI MC00ი908მLIMM C-8ი0LIX M00+, M. I985, C. 56: 

M. 1 ჩ0ი2MCMM#% /ტII#MM28 M2VM2, M. 1980. 
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წი იყო ამ გეოგრაფიული პუნქტების კარტოგრაფირება, ასტრონომიულ განსაზღვრებათა 

მეშვეობით მათი ადგილმდებარეობის დადგენა.? 
რადგან პტოლემაიოსი თავისი რუკების შედგენაში გეოცენტრისტული თეორიით 

ხელმძღვანელობდა, შესაბამისად მნიშვნელოვან ცდომილებებს შეიცავდა მისი გეოგრა- 

ფიულ კოორდინატთა სისტემაც. თუ რაოდენ დიდია ცდომილება გრადუსთა სიგრძისა 
მერიდიანთა და განედთა გათგლაში ჩანს შემდეგი მონაცემებიდან: 

  

  

  

ცხრილი I. 

ქალაქების სახელწოდება ჩ განედი ცდომილება 
თანამედროვე | პტოლემაიოსეული თანამედროვე | პტოლემაიოსეული 

ლონდონი ლონდონიუმი +519, 40' +549? 00' +29% 20' 

პარიზი ლუტეცია +489, 40' +489, 30' +09, 10' 

ნეაპოლი ნეაპოლისი +409, 50' +409, 30' +09, 10' 

ხერსონი ბორისთენე +469, 40 +499, 00' +29, 2C0'             
აქედან გამომდინარე, პტოლემაიოსის სიგრძედის ბადე გადაჭიმულია აღმოსავლე- 

თისაკენ და ამიტომ ლონდონიუმისა და ლუტეციის გრძედის საზღვრული შესაბამისად 

209 20' ღა 0,10' ცდომილებას იძლევა.5 

პტოლემაიოსის რუკებმა ჩვენამდე მხოლოდ XII-XIII. სს. დამახასიათებელი პი- 

რების მეშვეობით მოაღწია. ერთადერთ ანტიკურ აუტენტურ რუკად რჩება დურა ევრო- 
პოსში აღმოჩენილი ფარის ტყავის გარსაკრავზე საღებავებით დატანილი შავი ზღვის სა- 

ნაპიროები. რუკა ახ. წ. III ს. შუა ხანებით თარიღდება. მისი დეტალური შესწავლა და 

სრული პუბლიკაცია უღაოდ შეუწყობს ანტიკური ხანის კოლხეთის რიგი ქალაქების 

ზუსტ ლოკალიზაციას,ზ რაც ჩვენი ისტორიოგრაფიის გადაუდებელი ამოცანაა. 

პტოლემაიოსმა პირველმა გვიჩვენა კოლხეთისა და იბერიის ქალაქებისა და მნიშ- 

ვნელოვანი სასოფლო დასახლებების ადგილმდებარეობა მსოფლიო რუკაზე, ისევე, რო– 
გორც პირველმა დააფიქსირა ყირიმისა? და ჩვენი უშუალო მეზობლისა და მონათესავე 

ალბანეთის გეოგრაფიული პუნქტები.0 პტოლემაიოსისათვის, რომელმაც მოგვცა. კოლხე- 
თის ქალაქების გეოგრაფიული კოორდინატები, კარგად ყოფილა ცნობილი ამ ზღვისპირა 

  

8 ი 70MC0M, MICXC06M# იიCცსIICM =-00:080აMM, M. 1953, C. 465; Mა/I6XVიმ უიC8)Iს-0 ჩMMი0. 1. M. 1985, 

C. 283, 284. 

ხც, /#. ნი0!ILII3M. დას. ნაშრომი, გვ. 141. 

? #, 8. I1070CVI0ს, L MმჯლუMს M068M6MVII თაიოიისI4CCM0IM Mმ0Iხ1 მMVIIVIMI6CII 8)IM, #3, 

C. 122-125. 
ს. 8. II0M0CIVი08, V9C0M06 M00C 8 M0010IMმის!!9CCM04! «იმ/MMILIIC მIIMMMIM0CIVI VI 089MIM600 C0C9MIC9C- 

#08ხM. ციი00CM# MC0იM%080M69VM4#9M, M. 1999. C. 237-252. 

910. (ს) 18M08CMMM, 110019006 I(8800MMM , +გ8ი. I #ეი+X8 M80M0M00CX0-0 008906XხL9 90 (170M0MC0. 

(68, 1911; IX. IX. MCM0ი, 1070 CოიC 0! CIგსძ!ყ5 ჩI0ICIMს, L, 1977. 

596 II MV09969, 1170M6M6682 «მი+2 M88M03CM0წ #ი98LIMII M V008CMს X8CVVIX, 8). 1989, MI. 
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ქვეყნის არა მარტო გეოგრაფიული, არამედ მისი იმდროინდელი პოლიტიკური საზღვრე- 

ბიც. 
პტოლემაიოსის რუკის თანახმად (სურ. 1.) კოლხეთს ჩრდილოეთიდან ესაზღვრება 

„აზიის სარმატია.“ მდინარე კორაქოსით (%#000M06), რომელიც თანამედროვე ბზიფს უნ- 

და შეესაბამებოდეს ჩრდილოეთი საზლკარი კორაკოსის შემდეგ კავკასიონზე გადის 

„ჩრდილოეთი განედის 75% აღმოსავლეთ გრძედის 47" ქვეშ მდებარე წერტილიდან (IVიI. 

CC0L9. V. 8, 1, 4); სამხრეთით კი კაპადოკიის ჰონტოზე „იმავე ხაზით, ვიდრე 749-449 

40' ქვეშ მდებარე წერტილამდე.“ დასავლეთ მხრიდან მას შავი ზღვა ემიჯნებოდა, ხოლო 
აღმოსავლეთიდან იბერია. პტოლემაიოსი კოლხეთს ორ განსხვავებულ გეოგრაფიულ რე- 
გიონად ზღვისპირა (ლ0MIთCთი) და შიდა (M60თ=IV6I0,) ნაწილებად ჰყოფს, რაც ადვილი 

შესაძლებელია ქვეყნის ტრადიციულ დარაიონებას ასახავს. ნიშანდობლივია, რომ ამ და- 

რაიონების მიხედვითაა დაჯგუფებული კოლხეთის ზღვისპირეთში და კონტინენტის სიღ- 

რმეში განლაგებული ქალაქები და სოფლები, რომელთა საერთო რაოდენობა ათია. აქე- 
დან ზუთი ზღვისპირეთშია, ხოლო მეორე ხუთი ცენტრალურ კოლხეთში. მათი ჩამოთ- 

ვლა იწყება ჩრდილოეთიდან და გრძელდება სამხრეთის მიმართულებით. პტოლემაიოსი 

იწყებს რა კოლხეთის ზღვისპირეთის გეოგრაფიული პუნქტების აღწერას, პირველად 

ასახელებს სებასტოპოლისს (სოხუმი), რომელიც უნდა ვივარაუდოთ არა მარტო Lაზ- 

ღვაო გზით უკავშირდებოდა ფასისსა და ამ ხაზზე განლაგებულ ქალაქებს; ამ საზღვაო 

გზაზე გეოგრაფიულ ორიენტირად მინიშნებულია ჯერ მდ. ჰიპოსის (ოი0ს) შესართავი, 

ხოლო შემდეგ კიანეოსის შესართავი (M#IოV6Cს), რომელთა კოორდინატები მოცემულია 

მეორე ცხრილში. სპეციალისტების უმრავლესობა თვლის, რომ მდინარე „ჰიპო“ დღევან- 

დელი კოდორია.'! ამ მდინარეებს ასახელებენ არიანე (08, 10) და პლინიუსი (MI, VI, 

13), მაგრამ ეს უკანასკნელი მას ფასისის შენაკადად ე. ი. დღევანდელ დცხენისწყლად 

თელის. ჩანს პლინიუსი არ იცნობდა კოდორის ამ სახელწოდებას, არიანეს კი ის თავის 

თეალით ჰქონდა ნანახი. ჰიპოსსა და სებასტოპოლისს შორის მანძილი მას 130 სტადი- 

ონი ანუ 23, 400 კმ-ით აქვს განსაზღვრული, თანამედროვე გამოთვლებით კოდორსა და 

სოხუმს შორის მანძილი 25 კმ-ია.2 დაახლოებით ამ მანძილს უნდა შეესაბამებოდეს 

პტოლემაიოსის 20 და 30 მინუტიანი სხვაობა, რომელიც არსებობს მათ კოორდინატებს 

შორის. (იხ. ცხრ. 2). ამგვარად ყოველგვარ ეჭვსგარეშეა ჰიპოსთან კოდორის იდენტუ- 

რობა; ბევრად რთულია მდ. კიანეოსის (I(CICV§0V) ლოკალიზაცია, რომელიც, ჩვენი დაკ- 

ვირვებით, ენგური უნდა იყოს. საინტერესოა, რომ არიანე არ იცნობს ასეთი სახელ- 

  

: ე. #. ნიხიMIIXMV, 113 MC7-00M9CCM0M L60ჩიაძს!"" II0C81!6M 1C0IIXMIIM. 8/IIM, 1938, #2 (3), C. 309. 

316: LI. IC. 10M0V6M, #13 MCI00MV6CX0# L60I0მთMM# უიC81)CM IXCიXVIM. Iპ)1VI, 1957. #94, C. 103, 

?#C. 2: ფლავიუს არიანე, მოგზაურობა შავი ზღვის გარშემო, თარგმანი, გამოკვლევა, კომენტარე- 

ბი და რუკა ნათელა კეჭეყმაძისა, თბ. 1961, გე.70. 

' მიეჯველობაში უნდა მივიღოთ ისიც, რომ კოდორი არა მარტო იცელიღა ხოლმე კალაპოტს, 

არამედ სამ ტოტიან დელტას ქმნიდა შესართავთან. II0IVI# 9M609M070 M00%, +. I. C. 185. მითითე- 

ბულია ლ. ელნიცკის დასახ. ნაშრომის მიხედეით. გვ.316 
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წოდების მდინარეს. ენგური არიანესთან ქობოსია. მას და ჰიპოსს შორის არიანე ორ 

მდინარეს, სინგამსა (ერის წყალი) და ტარსურას (მოქვის წყალი) ასახელებს (/#სMIL 

XL, 10), რომელთა შორის მანძილი 120 სტადიონი ანუ 21, 600 კმ-ია,3 სინგამსა და 

ქობოსს შორის კი 210 სტადიონი ანუ 37, 800 კილომეტრია. 

  

  

  

ცხრილი 2. 

პუნქტების გეოგრაფიული ცდომილება 
დასახელება კორდინატები 

თანამედროვე პტოლემაიოსის თანამედრო პტოლემაიოსის 

სოხუმი დიოსკურია – 409 00' ჩ.გ; | 71? 10' ჩ. გ. 319 10' 

სებასტოპოლისი 41%02' ა. გ. | 46“45' ა. გ- 

კოდორის ჰიპოსის 42" 80' ჩ. გ; | 719 ჩ. გ. – 29% 8L 

შესართავი შესართავი 41?80' ა. გ. | 46'30' ა. გ. 
: 

ინგურის 

შესართავი კიანეოსი 429 39' ჩ. გ; | 71? 30' ჩ. გ.- 299 20' 

41956' ა. გ. | 46510' ა. გ.             
  

ამრიგად არიანეს მიხედვით ქობოსი (ენგური) და ჰიპოსი (კოდორი) ერთმანეთი- 

საგან 330 სტადიონით ანუ 60,720 კმ-ით ყოფილა დაშორებული. თანამედროვე მონაცე- 

მების მიხედვით მათ შორის მანძილი პირდაპირი ხაზით 56,76 კმ-ია, ხოლო სანაპიროს 

გასწვრივ, საკაპოტაჟო გზით 65,71 კმ-ია. ისე რომ ცდომილება დიდი არ არის, თუ 

ასევე მხედველობაში მივიღებთ კოლხეთის მდინარეების შესართვების გადაადგილების 

დინამიკას.14 ჩვენთვის გადამწყვეტი მნიშვნელობა აქვს იმ გარემოებას, რომ სებასტოპო- 

ლის (სოხუმი) – ჰიპოსს (კოდორი) შორის პტოლემაიოსის გეოგრაფიული კოორდინა- 

ტების მიხედვით სხვაობა შესაბამისად 10 და 15 მინუტია, რაც კილომეტრებში მაქსიმუმ 

27 კმ-ს უნდა შეესაბამებოდეს. ჰიპოსიდან (კოდორი) სებასტოპოლისამდე (სოხუმი) 

არიანეს მიხედვით 150 სტადიონი ანუ 27 კმ-ია. ქობოსის (ენგური) შესართავიდან დი- 

ლით გამოსული არიანე შუადღისას უკვე სებასტოპოლისში (სოხუმი) ჩადის (MIX. 

სს, 16) და „სტრატოოტებს“- ჯარისკაცებს ურიგებს ზელფასს. აქედან გამომდინარე, 

სხვაობა ჰიპოსსა (კოდორი) და კიანეოსის (ენგური) შესართავებს შორის, რაც 30 და 

20 მინუტს შეადგენს, კილომეტრებში ორჯერ მეტი უნდა იყოს, ვიდრე კოდორ-სებას- 
ტოჰოლს შორის, რაც დაახლოებით ემთხვევა მანძილს ამ ორ მდინარეს შორის, რომე- 

ლიც. როგორც აღვნიშნეთ 56, 76 კმ-ს შეადგენს. ჩვენი აზრით, პტოლემაიოსის კიაენო- 

სი ენგურია და არა მდ. მოქვი.15 

  

13 არიანეს სტადია 180 მ., თუმცა ზოგიერთი ავტორის აზრით ის 157 მეტრს არ აღემატებოდა. 

M. #6)I08, 32192IMM#. 110108 28XCMIICMX080, M. 1985. C. 52-54. 

I #, 3CI)MCსII9, M900ს0:0L#28 MI 1MII9MMX%3 C08თ%XMX 660608 9CიII0I6 M0MX, 11, MI. 1961. 

"შდრ. ნ. ლომოური, კლავდიოს პტოლემაიოსი, „გეოგრაფიის სახელმძღვანელო“, გვ, 56; 
II. 10. I0M0Vწ9M,. II3 MC+0C0MM6CMX04) LC0”იიCIIV 0068ი6M X0უXVხI, C. 102, 103 
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სებასტოპოლისს ღა მდინარე კიანესს (ენგური) შორის პტოლემაიოსი არ ასახე- 

ლებს არც ერთ დასახლებულ პუნეტს, მხოლოდ კიანეოსის (ენგური), როგორც ჩანს, 

მარცხენა ნაპირზე(?) ძალიან ახლოს მის შესართავთან მიუთითებს დასახლებულ პუნ- 

ქტზე, რომელსაც სიგანეონს (2IVVV6CV) უწოდებს და რომლის კოორდინატებია 71 30' 

და 46" 45 ამ მონაცემებით სიგანეონი ენგურის შესართავთან ალბათ სამხრეთითაა 

საძიებელი. ჩვენ არ ვიცით აქ სასოფლო დასახლებასთან, დაბასთან თუ ქალაქთან 

გვაქვს საქმე, რადგან აქ პტოლემაიოსი არ აზუსტებს დასახლების ხასიათს (ჯ(იI. 

CCი9L IX, 2). არც სხვა წყაროებში გვხვდება ცნობები ამ დასახლების შესახებ. თუმცა 

არიანესთან (XL, 10,11) სამჯერ გვხვდება მსგავსი ტოპონიმი 2IV0IიV მდ. სინგამე, 

რომელიც ენგურ ქობოსივით სანაოსნოა და მისგან დაშორებულია 210 სტადიონით (37, 

70 კმ-ით.) ეს მდინარე ქობოსიდან ჩრდილოეთით, მისგან „ზემოთ“ მდებარეობს და კო- 

მენტატორები ამ სინგამეს ოქუმერის წყალს უკავშირებენ.15 პტოლემაიოსის „სიგანეოსს“ 

არავითარი კავშირი არ უნდა ჰქონდეს არიანისეულ „სიგამესთან“, თუ პტოლემაიოსის 

ინფორმაციას და მის კოორდინატებს უკრიტიკოდ მივიღებთ. სიგანეოსის უშუალო სიახ- 

ლოვეს ასევე სამხრეთი მიმართულებით მდებარეობს დასახლებული პუნქტი, რომლის 

ქალაქობაზე თავად მისი სახელწოდება ,,IMM6000M6“-ი „ახალი ქალაქი“ მეტყველებს. 

აღნიშნული ტოპონიმი შეიძლება გაახრებულ იქნას ნაქალაქევ-არქეოპოლისთან კავშირ- 

ში. ვიცით, რომ ის მხოლოდ 5 მინუტით განსაზღვრული სივრცით ემიჯნებოდა სიგა- 

ნეონს ე. ი. უშუალოდ მას ეკვროდა. რადგან ეს ქალაქი სხვა წყაროებში არ გვხვდება 

მისი ადგილმდებარეობის გარკვევა მართლაც ძნელია189, თუმცა ვიცით, რომ ის ენგურის 

შესართავთანაა საძიებელი. აქედან სამხრეთი მიმართულებით, ოღონდ მატერიკისკენ 

გადახრით პტოლემაიოსი ასახელებს ქალაქ აიას (/M6), რომლის კოორდინატებია ჩრდი- 

ლოეთი გრძედის 72?ი და აღმოსავლეთ განედის 45" 31. ქალაქი აია (#0) უფრო ადრე 

სტრაბონთან იხსენიება (§5Vგხი, I, 2, 39). ის ქალაქ ფასისის სიახლოვეს მდებარეობდა. 

საინტერესოა სტრაბონის გეოგრაფიის სტრატანოვსკისეული რუსული თარგმანი, სადაც 

ვკითხულობთ: „I8M Mმი601IM6ი, 0M0710 თCმCMCმ M0Mმ3LI0810+ #I000ი 3I6“ (5(-გხი, L, 2, 39). 

წიგნის საძიებელში კი აღნიშნულია, რომ აია ფასისზე მდებარეობდა!?. აიას ადგილმდება- 

რეობა ყველაზე ზუსტად პლინიუსს აქვს განსაზღვრული. მისი მონაცემებით (0IIი. M II, 

VI, 11) რიონის (ფასისის) გაყოლებაზე რამოდენიმე ქალაქი არსებულა, რომელთა შო- 

რის განსაკუთრებით ცნობილი ყოფილა ეა. ის მდებარეობდა ზღვიდან 15000 ნაბიჯზე 

იმ ადგილას, სადაც ფასისს ერთვოდნენ სხვადასხვა მხრიდან დიდი შენაკადები ჰიპოსი 

და კიანეი. როგორც აღვნიშნეთ, პლინიუსის ჰიპოსი თანამედროვე ცხენისწყალია, კიენო- 

სის ქვეშ კი რიონის რომელილაც მარცხენა შენაკადი უნდა ვიგულისხმოთ. ქალაქი 

--–-<<-"-  - 

#6 6. კეჭეყმაძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 69; ნ. ლომოური, კლავდიოს პტოლემაიოსი, გვ. 56. 

17 შფღრ. #. I 2#M, 23MC%X/0CMI9 8 II2#2M80#C8M. IMM306C=M9 XCM#0, II, 1IMVIIMC 1907. 

"6 ლომოური, კლავდიოს პტოლემაოსი ,გეოგრაფიული სახელმძღვანელო“, გვ. 56. 
I C;იგნ0M. | 60”080)MM 8 17 MხMIმX, II60C90ე, CIმ16ი # M0M0I(I20MM I. /#ს. CCიე+მI080L0I-, M1. 

1904. C. 941. 
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ზღვიდან დაშორებულია 15000 ნაბიჯით ანუ 15 რომაული მილით?29, რაც მეტრულ სის- 

ტემაზე გადაყვანისას 22, 5 კმ-ს იძლევა (1000 ნაბიჯი = 1 რომაული მილის ანუ 

1481,5 მეტრს). სპეციალისტების დაკვირვებით რიონის შესართაეთან ზღვა უკან იხევს 

ყოველ ას წელიწადში ხუთასი მეტრით. ასე მაგალითად, 1578 წელს თურქების მიერ 

ზღვისპირას აგებული ციხე-სიმაგრე, დღეს სანაპირო ზოლისაგან 2, 7 კმ-ით არის და- 

შორებლი. თუ ძველად ცხენისყლის შესართავიდან ზღვამდე 30 კმ. იყო, დღეს ეს და- 

შორება 50 კმ-ია2!, ამის გამო აიას ლოკალიზაცია რთულია და მისი ადგილსამყოფელი 

აეროფოტოგადაღებების მეშვეობით უნდა დადგინდეს. ცდა აიას დაკავშირებისა ვანის ნა- 

ქალაქართან, რომელიც ზღვიდან ასი (80) კლომეტრით არის დაშორებული, სრულ გაუ- 

გებრობაზეა დაფუძნებული22. აია, როგორც ჩანს ცხენისწყლის შესართავიდან 22,5 კმ. 

დასავლეთით რიონის გაყოლებაზეა საძიებელი. XIX ს. პირველ ნახევარში ცხენისწყლის 

შესართავთან და რიონის ნაპირებზე განლაგებული ყოფილა დაბა ორპირი, მნიშენელო- 

ჯანი სავაჭრო ცენტრი. 
ქალაქ აიას შემდეგ პტოლომეოსი მიუთითებს მდ. ხარიუსტოს (X0(0!სთI0!) შე- 

სართავზე, მისი გეოგრაფიული კოორდინატებია: 729-45915. ამ მონაცემებითაც აია უფ- 

რო ახლოს ყოფილა ხარიუსტოსთან (ხოფი), ვიდრე ფასისის შესართავთან (729-45”). 

ამ მხრივ ინტერესმოკლებული არ უნდა იყოს ამ პუნქტების თანამედროვე გეოგრაფიუ- 
ლი კოორდინატები (ცხრ. 3). 

  

  

  

ცხრილი 3 

! გეოგრაფიული პუნქტი გეოგრაფიული კორდინატები | ცდომი- 
ლება 

თანამედროვე | პტოლემაიოსეული თანამედროვე პტოლემა- 
იოსეული 

შესართავი ხარაუსტო 42“127'; 729-45915' 

მდ, ხობი- 419.65' 729-459 

კორათა ჯ# 

(1. 
ფოთი ფასისი 4298: 72? 10'- 

41965' 44945' 

რიონის მდ. ფასისი 429 14' ჩ. გ. 729-459 

შესართავი 419? 66' ა. გ.               

  

= პლინიუსის „ნატურალური ისტორიის" წყაროების შესახებ იხ. M. 8. CMი00CIIMCM89, C68:0M0C 
· ”იMყCიI0M0ი0სC 8 00MC8IIMM IIIMIII8 C780100-0, XMC8, 1977 C. 74-82. 

MM. 801ქCIMIIM. CI(3M%CCX2გი C60წიმთM8 IL23M830, M. I958, C, (06; ML. 8. C2M0V9083, VCIხM 
M., M., 1952, C. 263. 

“იხ, ს. კაკაბაძე, უძველესი ქართული ქალაქი. საბჭოთა ხელოვნება, 1959, #3; ი. ღამბაშიპე, 
ბერძენ და ლათინთა ავტორთა ამოუხსნელი ცნობები ძველ კოლხეთზე. მნათობი, 1972, M#2, 
გე. 176-178. 
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მკვლევართა უმეტესობა თვლეს, რომ პტოლემაიოსის ზარაუსტო არიანეს ქარიენ- 

ტია?) ( X0X(IVI0). ფასისიდან ქარიენტამდე 90 სტადიონი ანუ 16,2 კმ-ია, ხოლო ქარი- 

ენტიდან ქობოსის (ენგური) შესართავამდე ასევე 90 სტადიონი ანუ 16,2 კმ-ი. ე. ი. ფა- 

სისიდან ზობოსამდე მანძილი ზღვით 33 კმ-ს არ აღემატება. განსაკუთრებით ხაზგასას- 

მელია ის ფაქტი, რომ პტოლემაიოსის მიერ ორიენტირად მინიშნებული ამ ყველა მდი- 

ნარის შესართავი სანაოსნოა. კოლხეთის ზღვისპირა გეოგრაფიული პუნქტების ნუსხა 

ფასისით სრულდება (729 30'-449%45'), რადგან ამის შემდგ, სამხრეთი მიმართულებით, 

რომაული პროვინციის კაპადოკიის შემადგენლობაში მყოფი კოლხეთის მოტაცებული ში- 

წა-წყალი იწყებოდა. 
პტოლემაიოსი ჩამოთვლის შიდა კოლხეთის ხუთ ქალაქსა და სოფელს, თუმცა 

კონკრეტულად არ მიუთითებს არც ერთის სტატუსს და არც მათ მდებარეობის რაიმე 

ორიენტირს. ის კმაყოფილდება მათი გეოგრაფიული კოორდინატების ჩვენებით. კოლხე- 
თის დასახლებული პუნქტების ნუსხას იწყებს მეხლესოსით (M6XM6Cთ006C), რომლის გე- 

ოგრაფიული კოორდინატები 749 30' – 46" 45 მიგვანიშნებენ მის სადღაც ჩრდილოეთ 

კოლხეთში არსებობას ფასისიდან 29 ჩ. გ. და 29% ა. გ. დაშორებით. ყოველ შემთხეევაში 

კოლხეთის ჩრდილოეთი საზღვარი პტოლემაიოსთან ,კოლხეთის კიდურა მიჯნასთან 

მდებარე ზღვარი“ - 75?-47პჰ%-ია (LX0I. CC0წL. VIII, 10) და, რომელიც კავკასიის მთაგრე- 

ზილს მიუყვება. ამგვარად აქაც პტოლომეოსი მიჰყვება ჩრდიოეთ-სამხრეთ მიმართულებას 

და უკეე ამის გამო მას პროკოფი კესარიელის მოხირისს, რომელიც რიონის ველზეა 

ლოკალიზებული24, ვერ დაუკავშირეთ შემდეგი დასახლებული პუნქტიც მადია (M0010); 

ასევე კოლხეთის ჩრდილო ნაწილში რიონის ხეობაში? მეხლესოსთან ახლოს არის (მი- 

სი კოორდინატებია 749 15 - 46? 15). საძიებელი შესაბამისად აქ 15 და 30 მინუტიანი 

დაშორებაა. მსგავსი სახელწოდების ქალაქს მატიუმს (ი0ხისძსთ Mგსსიო1) კოლხთა ტომე- 

ბის მიწა-წყალზე, მაგრამ მდინარე ფასისის სამხრეთით, იხსენიებს პლინიუსიც (IIIი. 

MIVI, 11), რომლის ადგილსამყოფელიც ასევე დაუდგენელია. შიდა კოლხეთის მომდევ- 
ნო პუნქტი სარაკეა (2000M%ი), აქ მისი დაშორება მადიასაგან უკვე საგრძნობია და 

გრადუსებით განისაზღვრება (მისი კოორდინატებია 73-45), რაც რამოდენიმე ათეული 

კილომეტრით შეიძლება შეესაბამებოდეს. არქეოლოგიური მონაცემების მეშვეობით შეიძ- 

ლება დადგენილად ჩაითვალოს, რომ ქალაქი სარაკე საჩხერესთან, სოფელ სარიხე–სა- 

ირხეში მდებარეობდა. აქ არქეოლოგიური გათხრების შედეგად აღმოჩენილია ანტიკური 

ხანის მნიშვნელოვანი ნაქალაქარი, რომელიც სავაჭრო გზების გზაჯვარედინზე, მდ. ყვი- 

  

2 #. CIIMMIIMMწ, დასახ. ნაშრომი, გვ. 315; ნ. კეჭეყმაძე, დასახ. ნაშრ. გვ. 69; შდრ. M. 0. #“ 
6VM08, #IIM%II89 10LV4# 9VC0V0:0 M0ჯ#. ხ. 1987, C. 74. 

24 შდრ. ნ. ლომოური კლავდიოს პტოლემაიოსი, გვ. 57. მდ. რიონის გაყოლებაზე კოლხეთის ქა- 

ლაქების განლაგება გვაფიქრებინებს, რომ მეხლესოსი, სადღაც რიონის ზემო წელზე, ონი-ამ- 
ტროლაურის მონაკვეთზეა საძიებელი, სადაც დაფიქსირებულია კოლხური თეთრების, მათ შორის 
დიდი განძის აღმოჩენის ფაქტები. 

240



რილის ხეობაში მდებარეობდა.25 საინტერესოა გეოგრაფიული კოორდინატების (ცხრ. 4.) 

შედარება პტოლემაიოსის მიერ დასახელებულ შიდა, კონტინენტური კოლხეთის მეოთხე 

ქალაქ სურიუმთან (209ი0!CV), რომელიც უახლესი, მათ შორის ეპიგრაფიკული, არქეო- 

  

  

  

  

ლოგიური მონაცემებით ვანის ნაქალაქარი უნდა იყოს.25 

ცხრილი 4, 

გეოგრაფიული პუნქტი გეოგრაფიული კოორდინატები ცდომილება 

თანამედროვე ტოლემაიოსეული | თანამედროვე პტოლემაიოსეული 

სახელწოდება 
საჩხერე სარაკე 439 10' ჩ. გ: 73? ჩ. გ. 459. გ. 309-29 

სარიხე-საირხე 40? 21 ა. გ. 

ეანი პადროსი 42930 “-42 5 73? 20'-44?9 40' 319-29 

? სურიონი 7ევ9-ტ4ე9ი 40 
L ·             

პტოლომეოსის გეოგრაფიული კოორდინატების თანახმად სარაკე (საჩხერე-საირ- 

ხე) და სურიუმი (ვანი) ერთმანეთისაგან დაშორებულია სიგრძვდსა და განედზე შესაბა- 

მისად 20-5 მინუტით. მანძილი ამ პუნქტებს შორის 79 კმ-ს არ აღემატება. ამ უკანას- 

კნელის შესახებ გარკვეულ ინფორმაციას ფლობდა პლინიუსიც, რომელიც იძლევა მისი 

სახელწოდების ლათინიზირებულ ფორმას – სურიუმი (5სლისთ). ის ჩამოთვლის ფასისის 

ნაპირებზე. განლაგებულ კარგად ცნობილ ქალაქებს, როგორიცაა: ტინდარიდა, კირკეი, 
კიგნი, ეა. პლინიუსი აფიქსირებს ჩვენი ისტორიოგრაფიისათვის მნიშვნელოვან ფაქტს 

(MI. MM9M,VI, 11), მისი დროისათვის, ე. ი. ახ. წ. 1 ს-ში ეს ქალაქები უკვე დანგრეუ- 

ლია. ჩანს ისინი მითრიდატე IV და რომს შორის მიმდინარე ომებს ემსხვერპლენ, ძვ. წ. 

1 ს. შუა წლებში, ისევე, როგორც ვანი.2? პლინიუსი იძლევა მის ადგილმდებარეობის 

საკმოდ ზუსტ მინიშნებას, სურიუმი განლაგებული ყოფილა იმ ადგილას, სადაც ფასისს 

(რიონს) ერთვოდა მდინარე სური (დღევ. სულორი, ვანში), რომლის სახელიც დარქმე- 

ვია მას. ამ ადგილამდე ზღვიდან 38,5 მილის ანუ 57 კმ. მანძილზე ყოფილა სანაოსნო 

რიონი ყველაზე „დიდი ნავებისათვის“ (თიმ9VV§ ი2VICIII5), რომელთა ქვეშ საზღვაო გემე- 

ბი უნდა ვიგულისხმოთ. აქედან კარგად ჩანს ვანის (სურიუმი), მნიშვნელოვან სამდინა– 

რო მაგისტრალზე განლაგებულ ნავსადგურის ეკონომიკური და სტრატეგიული მნიშვნე- 

  

4 ნადირაძე, ყვირილის ზეობის არქეოლოგიური ძეგლები. თბ. 1975, გვ. 144, 145; მისივე, სა- 

ირხე საქართველოს უძველესი ქალაქი, I თბ. 1990, გვ. 6. 

26 თ, ყაუხჩიშვილი, საქართველოს ბერძნული წარწერების კორპუსი, 1, თბ. 1999, გვ. 150. შდრ, 
#0. ნხიიიგ20M09, ნ00130809 0MVი9I8 C Mმ30MC II3 ცვ!I". 8/IVI, #3, 1995, C.59. შდრ. ნ. ზოშტარია, 

ანტიკური ხანის აქოლოგიური ძეგლები, საქართველოს არქეოლოგია. თბ. 1975, გვ. 144, 145: 

?? არქეოლოგიური მონაცემებით სურიუმი (ვანის ნაქალაქარი) დანგრეულა ძვ. წ. L ს. შუა ხანებ- 
ში. ო. ლორთქიპანიძე, „ვანის ნაქალაქარი,“ ცისკარი,19 68, #7, გვ. 133. ვანი, I, გვ.42, 
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ლობა. პლინიუსი აღნიშნავს იმ გარემოებასაც, რომ სულორ-სურიუმის შესართავის შემ- 

დეგაც დიდ მანძილზე გრძელდებოდა ნაოსნობა ფასისზე, ოღონდ მცირე გემებისათვის 

ალბათ დღევანდელ შორაპნამდე (დღევანდელი მონაცემებით ვანი ზღვის ნაპირს ასიოდე 

კილომეტრით არის დაშორებული, პტოლემაიოსის დროისთვის კი ეს მანძილი ალბათ 

§0 კმ-ს არ აღემატებოდა.) 

შიდა კოლხეთის მეხუთე დასახლებულ პუნქტია – ძადრისი (2თთ(0IC), პლინიუ- 

სის სისტემიდან გამომდინარე სამხრეთი მონაკვეთის ბოლო წერტილი კოორდინატების 

მახედვით (იხ. ცხრ. 4.) ქვეყნის სამხრეთ, სამხრეთ – აღმოსავლეთ ნაწილში უნდა მდე- 

ბარეობდეს. ზღვის ნაპირისაგან და ქ. ფასისიდან საკმაოდ მოშორებით. სურიუმიდან 40 
მინუტიანი განსხვავება მის შეიძლება გეოგრაფიულ კოორდინატებს (74”-449 40') გა- 

საოცრად თანხვდება სამხრეთ კოლხეთის მოსაზღვრე კაპადოკიის პონტოს გამმიჯვნელ 
ხაზს. რომელიც ასევე 749-449 40' განსაზღვრული (91. C00ყ6„V. IX, 3). 

რადგან სურიუმიდან (ვანი) სამხრეთ-დასავლეთისაკენ მიმავალი გზა ყოველ შემ- 

თხვევაში ორპირ-საჯავახოს მონაკვეთიდან, რომის იმპერიის პროვინცია–კაპადოკიის გამ- 

გებლობაში შედიოდა, ან მის კონტრილს ექვემდებარებოდა, უნდა ვივარაუდოთ, რომ 

ძადრისი სურიუმისგან სამხრეთ-აღმოსავლეთით ან სამხრეთით მდებარეობდა, მით უმე- 

ტეს. რომ სულორის ხეობაზე მეფის წყაროს გადასასვლელით XIX ს. ჯერ კიდევ არ- 

სებობდა ომძრახესთან დამაკავშირებელი 60 კმ-იანი გზა.28 ოქნებ 40 მინუტიანი სხვაობა 

სურიუმსა და ძადრისს შორის ამ მიმართულების პერსპექტიულობაზე მიგვანიშნებს. 

პტოლემაიოსის დროს გონიო-აფსაროსი რომის იმპერიის შემადგენლობაშია. 

V 
  

ევპხინის აონტო 

თავი 

  
  

    
სურათი 1. კოლხეთის ზღვისპირეთი პტოლემაიოსის მიხედვით 

„ევე ““რ“რ“რრ“რრრრო 

2, # ი2CჩM%. 3პ0CIIII6I# 0ნ30ი ჩM0MCM0>0 Mიმ%, Cინ. 1870, C. 117. თ. ბერაძე, ვანის რაიონის ისტო- 

რიული გეოგრაფიიდან, ვანი, III, თბ, 1977, გვ. 40. 
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სურათი 2. კოლხეთი ახ. წ. II საუკუნეში 

C. L0IძILIი2იIძ2C 

M(01ლIი210§5' C60ყ+2 იხ) 3იძ LI M-იხ106ი05 იI L0C2I1122100 

0! C01Cხ1გი C1(10§ 

"0006-2/0IC I(CX(ხ00L" ხV CL016-ი2105 (§6ლ0იძ C6იხ)VV) 15 მ §1წი1წ1Cმი1 §0სICC 01 (06 

ხს%იი/ 0( 660192. XI0ICიიმ10§ იI8CCძ C01CMI§5 Iი #51მ მ0ძ მიგ ჩითი 6ისიიდმ6ი6 CI005 

მხძ VIII2965 0( C01CLMI5, 06 0010ი16ძ L0 =609MმისხIC 600Lძ108(165 0( 06 იმVIცმხI!6 LIV6C. 

#00C0-01ი6 (0 106 12(65( მLCხმC0108)C ძმ!8 LXV0 C01CხIგი CIIIC5 2IC 10C8I20ძ: §0IIX0M6, 

10CმI0ძ ი0L #8» ჩ-იი) (06 0X65CIMV 58CხLხ6XC - VIII266 50XIMII6 (§8(Iს0) გიძ §სოსჯი) - (06 5I(6 

იI Vვი|, ნI0C60ძ1C IL0Iი 166 ი60ლIმლიIC01 C00V0102165, 06 CIL/ იX VIII286 01 M6L%I6505 

იის§! ს2V6 ხრტი 10CCმ(6ძ 10 (ხ6 M0Lს6”ი C01CMI15 (ი 06 80I96 0! C0I6 ILI0იI, მ5 115 C00I910210§ 

მიიI0XIიიგ(6 (0 10C M0IVI6იი ხისიძმ./ CმL6Iი 0წ C0ICIII§, 0255108 (MI0ს6ხ (08 CგVყC05ს5, 

ძიჩი0ძ ხXV LL0I6ი18108. ტოი0იყ LC ი0დს12(6ძ 8605 VVIIხIი C01Cი15 6ისიი6L216ძ ხV IXX0160081- 

0§ IC CIIV 0” 07იძI5) 1§ იი (06 MMს იI806 მიძ IL§ C001:ძ1ი2(0§ ეX6C 74 - 44” 40', ხ»6CI5CIV 

«ი'იCძIი§6 (06 თამწ1იმII2I0- ხიIძ%სიC იჯ CმიმძიMLI8 გიძ CიICხIი. 1ჩხ5, 25 IL წსიი§ ის, 

072ძ0ი5) V0§5 510)216ძ Iი 106 §ისთრი C01CხI5, I6თ0V6ძ ჩით (06 §6:C0მ5(. LCV6ი/IMI0§ 

ხთის 10 (6 (8Cჯ, (იმ ეს0V6 ი26იL0ი6ძ CI66§ V/6IC 10Cმ160 00 16 II0C5 0 LL0ძ6 Cიდისისი1- 

C2I1015, 
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მარიამ ლორთქიფანიძე 

„ქართლის ცხოვრების" ერთი ადგილის გაგებისათვის 

V საუკუნის შუა წლებში ისტორიული საქართველოს მიწა-წყალზე ორი 

ქართული სახელმწიფო არსებობდა: აღმოსავლურ ქართული, ქართლის სამეფო, 

ბერძნული წყაროების იბერია, დედაქალაქით მცხეთაში და დასავლურ ქართუ- 

ლი ეგრისის სამეფო, იმავე წყაროების ლაზიკა, დედაქალაქით ციხეგოჯში (არ- 

ქეოპოლისი)'. 

V ს-ის შუა წლებში, როდესაც გარდაიცვალა ქართლის მეფე მირდატი, 

ქართლი ირანის ვასალი იყო. ტახტის მემკვიდრე ვახტანგი, მეფე ვახტანგ | გორ- 

გასალი, მცირეწლოვანი იყო. 

ქართლი იხდიდა საირანო ხარკს, ეკისრა სამხედრო ვალდებულება, მეფეს 

ტახტზე ირანის შაჰი ამტკიცებდა. 

ვახტანგის ისტორიკოსის ცნობით, ვახტანგის დედა, დედოფალი საგდუხ- 

ტი ბარდავს გაემგზავრა, თავის მამასთან ბარზაბოდთან, რომელიც ამიერკავკა- 

სიაში ირანელთა უმაღლესი ხელისუფლების წარმომადგენელი იყო. 

დაქვრივებულ დედოფალს ეშინოდა, რომ მის შვილს არ დაამტკიცებდნენ 

მეფედ, ამასთანავე ეშინოდა, რომ მასაც მოსთხოვდნენ პასუხს წინაპართა 

რწმენის დატოვებისა და ქრისტიანობის აღიარებისათვის. დედოფალი „წარვიდა 

ბარდავს მამისა თვსისა თანა. განიღო თავი, და უყარნა მუვლნი, და აღმოყარნა 

ძუძუნი მისნი, დავარდა პირსა ზედა და დადვა პირი თესი ფერკთა მისთა ზედა. 

დაალტობდა ფერმზთა მამისა თვ;სისასათა ცრემლითა და ითხოვდა მისგან შეწყა- 

ლებასა და არა ჭსენებასა ნაქმართა მამამთილისა და ქმრისა მისისათა, და შენ- 

დობასა დატევებისათვის სჯულისა. და ევედრებოდა, რათა იპყრას შვილი მისი 

მამულსა შინა მისსა, და მოურავ ექმნეს იგი სპარსთა მეფისა წინაშე". 

  

' ეპოქის მიმოხილვა იხ, ს. ჯანაშია, საქართველო ადრინდელი ფეოდალიზაციის გზაზე, 

შრომები, I, 1949 ნ., ლ. ჯანაშია, ქართლი V ს. მეორე ნახევარში, ნარკვევები საქართვე- 
ლოს ისტორიიდან, II, 1973; მ. ლორთქიფანიძე, ქართლი V ს-ის მეორე ნახევარში, 1979; 

ს. კაკაბაძე, ვახტანგ გორგასალი და მისი ხანა, 1994. 
? ჯუანშერი, ქართლის ცხოვრება, ტექსტი დადგენილი ყველა ძირითადი ხელნაწერის 

მიხედვით, ს. ყაუხჩიშვილის მიერ 1955, გვ. 144. შმდ. ქ. ცხ. როგორც ცნობილია, ქარ- 
თულ ისტორიოგრაფიაში აზრთა სხვადასხვაობაა თუ სახელდობრ ვის მიეკუთვნება ის 

თხზულება რომელსაც „ქართლის ცხოვრება"-ში ეწოდება „ცხოვრება ვახტანგ გორგას- 
ლისა” (ქართლის ცხოვრება!, 139), ან რომელი საუკუნის ავტორია ის. ვფიქრობთ, ეჭეს 
არ უნდა ინვევდეს ის მოსაზრება, რონ ეს თხზულება იმ სახით, როგორც ის შესულია 
„ქართლის ცხოვრების” კრებულში”, XI საუკუნის ავტორის (თუ რედაქტორის) ხელიდა- 
ნაა გამოსული, რომელსაც ხელთ უნდა ჰქონოდა მეფე ვახტანგის გარდაცვალების შემ- 
დეგ მალე დაწერილი მისი მოღვაწეობის მომთხრობი მოკლე საისტორიო თხზულება. 
გაზტანგ გორგასლის ისტორიის აღმწერი თხზულების, მისი ავტორის ვინაობის თუ 
მოლვაწეობის შესახებ ვრცელი ლიტერატურა არსებობს (იხ. ივ. ჯავახიშვილი, ძველი 
ქართული საისტორიო მწერლობა, თხზ. თორმეტ ტომად, ტ. VIII, თბ., 1977, კ. კეკელი- 
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აღნიშნულთან დაკავშირებით დგება ერთი საკითხი. როგორც ცნობილია, 

სასანანთა ირანში ადმინისტრაციული რეფორმა, რომლითაც იმპერიის ტერი- 

ტორია ოთხ ადმინისტრაციულ ერთეულად, ქუსტაკად დაიყო, ხოსრო ანუშირვა- 

ნის (531-579) სახელს უკავშირდება. აღნიშნული დაყოფით ჩრდილოეთის ანუ 

კავკასიის ქუსტაკის ცენტრი რანში, ბარდავში იყო. ქართული წყაროს ამ ცნო- 

ბით კი, ისეთი ვითარებაა წარმოდგენილი, რომ ასეთი ადმინისტრაციული ერთე- 

ული, ცენტრით ბარდავში V ს. შუა წლებში უკვე არსებობდა. მართალია, ზოგი 

მკვლევარი წყაროს ამ ცნობას გვიანდელი მოვლენის ადრეულ ხანაზე გადატა- 

ნის ფაქტად თვლის, მაგრამ ეფიქრობთ, ქართველი ისტორიკოსის ეს ცნობა არ- 

სებულ რეალურ ვითარებას ასახავს. რაც შეეხება წყაროთა ჩგენებებს ხოსრო 

ანუშირვანის მიერ გატარებული რეფორმის შესახებ, აქ გასათვალისწინებელია 

ის გარემოება, რომ წერილობითი წყაროები სასანიანთა ირანში მომხდარ თით- 

ქმის ყველა მნიშვნელოვან მოვლენას ხოსრო ანუშირვანის სახელს უკავშირებენ, 

რაც ყოველთვის ასე არ იყო. ამასთანავე გასათვალისწინებელია ის გარემოებაც, 

რომ ისევე როგორც ხშირად ხდებოდა, მან ფაქტიურად დააკანონა არსებული 

ვითარება. სასანიანთა ხელისუფლების დამყარების შემდეგ აღმოსავლეთ ამიერ- 

კავკასიის ქვეყნები სამხედრო-ადმინისტრაციული თვალსაზრისით ბარდავში 

მჯდომ შაჰის მოხელეს ექვემდებარებოდნენ. რომ ეს ასე უნდა იყოს ამას V ს. II 

ნახევარში, ვახტანგ გორგასლის დროს მომხდარი სხვა მოვლენებიც ადასტურე- 

ბენ, სახელდობრ: როდესაც უკვე ქართლის მეფე ვახტანგი ოსეთს ლაშქრობას 

გადაწყვეტს, ამის შესახებ საქმის კურსში აყენებს რანში მყოფ შაჰის მოხელეს 

და სამხედრო დახმარებას სთხოვს“. რის საფუძველს მას ის გარემოება აძლევს, 

რომ ქართლის მეფე ოსთა მიერ ირანის მფლობელობაში მყოფი, ე. ი. ირანის სა- 

ხელმწიფოს, დარბევის საპასუხო ლაშქრობას აწყობს. ხოლო ლაშქრობიდან დაბ- 

რუნებული შაჰის მოხელეს ნადავლის ნაწილს უგზავნის. ასევე სამხედრო ნა- 

დავლის მნიშვნელოვან ნაწილს ირანის შაჰსაც აახლებს“. რაც მიუთითებს ასეთი 

დაქვემდებარების არსებობაზე: ირანის შაჰი, რანის ერისთავი. 

ე. ი. ქართლის მეფის ტახტზე, ტახტის კანონიერი მემკვიდრის დამტკიცე- 

ბა ირანის შაჰის პრეროგატივაა და პიტიახში ბარზაბოდი თავისი ასულის დედო- 

ფალ საგდუხტის ყოველივე სათხოვნელის აღსრულებას ერთი პირობით თან- 

ხმდება: მართალია, ის ქალიშვილისაგან ქრისტიანობის უარყოფას არ მოით- 

ხოვს, მაგრამ უდებს პირობას: „იძულებით არცა-ვის ქართველსა სხუასა დაგაგ- 

  

ძე, ვახტანგ გორგასლის ისტორიკოსი და მისი ისტორია, წგნ.: ეტიუდები, ძველი ქართუ- 
ლი ლიტერატურის ისტორიიდან, 4, 1957; ა. ბოგვერაძე, „ქართლის ცხოვრების” პირვე- 

ლი მატიანე და მისი ავტორი, კრ. ისტორიოგრაფია, I, 1968, ვ. გოილაძე, ვასტანგ გორ- 

გასალი და მისი ისტორიკოსი „მნათობი" 1983, M11; სო'გ9MIICი0 ,MX/მ!!0C/01481(M, XM3#ნ 

სცგაიმMI8 | 00LმC2Mმ, იC0C90/, 80C(CICMC M II0M#MლCყიMIM IL. 8. Lს/იმM#ი, IL6., 1986. მ. ლორთქი- 

ფანიძე, რა არის „ქართლის ცხოვრება", 1989 და სხვ. ამჯერად ჩვენს ინტერესში არ შე- 
მოდის სადავო პრობლემის კვლევა, ვეყრდნობით „ქართლის ცხოვრების” ს. ყაუხჩიშვი- 

ლისეულ გამოცემას. 

?' ჯუანშერი, მით. გამ. გვ. 150. 

· იქვე, გვ. 158. 
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დებინებ სჯულსა ქრისტესსა, არამედ მივგზავნნე ცეცხლის მსახურნი ქალაქსა 

თქუენსა და იყვნენ მუნა ეპისკოპოსნი მათ ზედა სჯულისა ჩუენისანი. და ვინცა 

ქართველნი ნებით თკსითა აღირჩევდეს სჯულსა ჩუენსა, ნუ აყენებთ". დედოფა- 

ლი დათანხმდა ამ პირობას, ე. ი. არსებულ ხარკს და სამხედრო ბეგარას ეს ახა- 

ლი ვალდებულებაც დაეკისრა. „მაშინ, განაგრძობს ისტორიკოსი, ბარზაბოდ 

წარმოგზავნა ცეცხლის მსახურნი მცხეთას და მათ ზედა ეპისკოპოსად ბინქა- 

რან, და დასხდეს მოგუთას... ხოლო ბანქარნ, ეპისკოპოსი ცეცხლის - მსახურთა, 

ასწავებდა ქართველთა სჯულსა თგსსა, არამედ არავინ ერჩდა წარჩინებულთა- 

გან, გარნა წურილი ერი მიიქცა მრავალი ცეცხლის-მსახურებასა, და შეერია 

"ეს იყო ვახტანგის მეფედ დამტკი- 

ცებისათვის გაღებული საზღაური. ქართველი ისტორიკოსი შემდეგ ისევ უბრუნ- 

დება ამ საკითხს და სინანულით აღნიშნავს, რომ მართალია წარჩინებულნი არა, 

ქართლს წვრილსა ერსა ცეცხლისმსახურება 

მაგრამ „მცირედნი ვინმე წურილისა ერისაგანნ... მიიქცეს ცეცხლის მსახურება- 

სა”. ვახტანგი წამოიზარდა და ისტორიკოსის სიტყვით „მწუხარე იყო იგი ამი- 

სათჯს, რამეთუ შემორეოდა ქართლს ცეცხლის მსახურება ტყუეობისა და საზღა- 

ურთა მიხუმისაგან. და უმეტეს იურვოდა სჯულისათვის გონებასა შინა, არამედ 

მძლავრებისაგან სპარსთასა ვერ იკადრებდა გამოცხადებად””. 

დამჰყრობთა სჯულის მდგომარეობის საილუსტრაციოდ საინტერესო სუ- 

რათს ხატავს სამეფო დარბაზობის ჯუანშერისეული აღწერილობა; ოსეთს გა- 

ლაშქრებასთან დაკავშირებით მეფე ვახტანგი იწვევს დარბაზს, მეფე „დაჯდა 

საყდართა ზედა მაღალთა. ხოლო ჯუანშერ, სპასპეტი და ორნივე ეპისკოპოსნი 

(ე. ი. ქართლის ქრისტიანი ეპისკოპოსი და მოგვპეტი)ზ დასხდეს საყდარსავე და 

სხუანი ყოველნი ერისთავნი დასხდების სელებითა, და ათასისა თავნი და ასის- 

თავნი და ყოველი ერი წარმოდგეს ზე”. როგორც ვხედავთ, ცეცხლის-მსახურთა 

თავის, მოგვპეტის პატივი ქართლის სპასპეტის და ქართლის ეპისკოპოსის სწო- 

რია. ასეთია მდგომარეობა ოსეთს ლაშქრობის წინ, დაახლოებით V ს. 60-იანი 

წლების დასაწყისში. 

მაგრამ შემდეგ მოვლენები სხვაგვარად ვითარდება. ირან-ბიზანტიის ომ- 

ის მონაწილე ქართლის მეფე ვახტანგი, რომელიც როგორც ირანის მოხელე სა- 

სანიანთა მხარეზე იბრძვის, რიგი სასწაულების მოწმე ხდება, მას თანდათან უმ- 

ტკიცდება სურვილი გადაუდგეს ირანელებს და ერთმორწმუნე ბერძენთა მხარე 

დაიკავოს. ჩანს მეფე და მისი მომხრენი ცდილობენ გავლენა მოახდინონ მოლაშ- 

ქრეებზე. მყარდება კავშირი ბერძნული სარწმუნოების წარმომადგენლებთან, 

მეფემ აღარ მიილო მონაწილეობა ბრძოლაში ბერძენთა წინააღმდეგ, მოიყვანა 

პეტრე (წემდგომში ქართლის პირველი კათალიკოსი, რომელმაც „მოიყვანა ჯვა- 

? ჯუანშერი, 145. 
ხ 

იქვე, 

წ იქვე, გვ. 146. 
" ვაCტანგის ისტორიკოსი მასაც ეპისკოპოსს, ცეცხლის-მსახურთა ეპისკოპოსს უწოდებს. 

წ ჯუანშერი, 147. 
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რი") და მეფემ მიმართა ლაშქარს: „დადეგ წინაშე პირსა მტრისასა და ერისა ჩუე- 

ნისასა; და არქუ ყოველთა-„თაყუანის ეცით ჯუარსა და ვსძლიოთ მტერსა”, და 

რომელმან არა თაყუანის-სცეს მოკალთ”... „და მივიდოდეს ყოველნი ერნი, და 

თაყუანისცემდეს, და დადგებოდეს წინაშე ჯუარსა”, 

ამის შემდეგ, ბრძოლიდან დაბრუნებული ქართლის მეფე ემჭადება (და- 

ახლ. V ს. 70-იანი წლების დასაწყისი) სპარსელებთან საბრძოლველად. „მაშინ შე- 

აგდო საპყრობილესა ბინაქარან მაცდური, ეპისკოპოსი ცეცხლისმსახურთა, და 

მოსრნა და განასხნა ყოველნი ცეცხლის-მსახურნი საზღვართაგან ქართლისა- 

თა” როდესაც ირანის ლაშქარი მოდის ქართლისაკენ, მეფე ვახტანგი, რომე- 

ლიც ბიზანტიის იმპერიას დახმარებას სთხოვს, წერს ბერძენთა მეფეს „რამეთუ 

სადაცა მიპოვნიეს სახლი ცეცხლისა, დამივგსია ფსლითა და მოგუნი და მზირნი 

მათნი მიმიცემია სატანჯველსა ბოროტსა და მაცთური ბინქარან, მივეც სპაყრო- 

ბილესა''?, 

ირანელთა ლაშ ქარი ქართლში შემოდის. ოთხი თვე გრძელდება ბრძოლა. 

ორივე მბარე დიდ ზარალს განიცდის, ირბევა ქართლის მიწაწყალი. ოთხი თვის 

შემდეგ ბიზანტიელთა (80-ათასიანი) დამხმარე ლაშქარი მოდის და ჯავახეთს 

დაბანაკდება. ორივე მხარე დაზავების განწყობაზეა. „ხოლო ვითარცა ცნა სპარ- 

სთა მეფემან ბერძენთა მოსვლა შუელად მათდა, იწყო ზრახვად ვახტანგისა. მი– 

უმცნო მოციქულსა მისსა და რქუა: „რაისათვის მოვსწყდებით ურთიერთას, ძმა- 

ნი კაცნი ვართ, შვილნი ნებროთისნი? უკეთუ ცეცხლი არს ღმერთი, შე-უკუწიენ 

იგი; ხოლო ჩუენ დავდგრეთ სიყუარულსა ზედა მამათა ჩუენისასა. ხოლო თითო- 

ეული ჩუენგანნი სათნოსა სულისა თვისისასა ჰმსახურებდეს”'. 

ირანის ხელისუფლება ოთხთვიანი ბრძოლის და ბიზანტიელთა დამხმარე 

ძალის მოსვლის შემდეგ არ სთხოვს ქართლის მეფეს პასუხს ბინქარან ეპისკოპო- 

სის შეპყრობის და ცეცხლის-მსახურთა გაძევებისათვის ე. ი, ის რაც ვახტანგის 

გამეფების წინაპირობა იყო, უარყოფილია და შაჰი ეხლა უკან იხევს. როდესაც 

მოციქულმა მეფე ვახტანგს ირანის მხარის შემონათვალი მიახსენა, მან უპასუხა: 

„უკუეთუ გუებრძოდი ჩუენ დატეობისათვის სჯულისა, მოვკუდეთ ჩუენ მისთჯს, 

ვითარცა იგი მოკუდა ჩუენთგს, და მან აღმადგინნეს ჩუენ, ხოლო უკუეთუ აღას- 

რულო სიტყუა შენი და არა იყოს ცეცხლი ღმერთად შენდა, და იყოს ღმერთად 

ჩუენდა ქრისტე, მამად და უფლად გხადო შენ". აქ, როგორც ვნახეთ „ქართლის 

ცხოვრების” აკადემიური გამოცემის ტექსტში არის „აღასრულო სიტყუა შენი და 

არა იყოს ცეცხლი ღმერთად შენდა”. ეს „არა” აქ არის „ქართლის ცხოვრების” 

რიგ ნუსხებში (მარიამისეული და სხვა), მაგრამ, ვფიქრობთ, ეს „არა" აქ არ უნდა 

იყოს. აქ არ შეიძლება იყოს ლაპარაკი სპარსელთა მიერ თავისი სჯულის დატე- 

9 ჯუანშერი, 173- 174. 

" იქვე, გვ. 178. 

"იქვე, გვ. 179. 

იქვე, 181, 

'' იქვე. 
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ვებაზე, რადგან ეს ეწინააღმდეგება წინა თხრობას, რომ „ჩვენ (ე. ი. სპარსელები 

– მ. ლ.) დავადგრეთ სიყვარულსა ზედა მამათა ჩუენთასა, ხოლო თგთოეულ ჩეენ- 

განი სათნოსა სულსა თკსისასა ჰმსახურებდეს”. ე. ი. ყოველი ჩვენგანი თავისი 

სულისათვის, სათნოს (სასურველს) ემსახუროს. ამის შემდეგ მხარეები დაზავ- 

დნენ „და ყვეს აღთქმა თავის-თავისა სჯულისა ზედა გარდაუვალი”, 

რომ ეს ასეა და აქ „არა” ზედმეტია ამას ანასეული და მისგან მომდინარე 

ჭალაშვილისეული ნუსხებიც ადასტურებენ, იქ ტექსტი ასე იკითხება: „ხოლო 

უკეთუ აღასრულო სიტყუა შენი, და იყოს ღმერთად ჩუენდა ქრისტე, მამად და 

უფლად გხადო შენ". რომ აქ „არა" არ უნდა იყოს ამას შეთანხმების ზემოთმო- 

ტანილი ტექსტის ის ადგილიც ადასტურებს, რომლის მიხედვით შაჰი თანახმაა 

ყველამ თავის სასურველს სცეს თაყვანი, და აგრეთვე ისიც, რომ როდესაც მხა- 

რეები დაზავდნენ „ყვეს აღთქმა თავის თავისა სჯულისა ზედა”. 

ე. ი. ირანის პოლიტიკურ ხელისუფლებაზე ქართლის მეფე უარს ვერ ამ- 

ბობს, მაგრამ დიდ რამეს აღწევს, სპობს ქართლის სამეფოში ცეცხლისმსახურე- 

ბის როგორც კანონით დაშვებული რწმენის პოზიციებს და მას პასუხს არ (თუ 

ვერ) სთხოვენ იმის გამო, რომ ვახტანგმა „შეაგდო საპყრობილესა შინა ბინქარან 

მაცთური, ეპისკოპოსი ცეცხლის მსახურთა”. ხოლო, რა იქნება ირანში, ამას 

ქართლის მეფეს არავინ ეკითხება. 

ასე რომ, „ქართლის ცხოვრების” ტექსტის დადგენა-გამართვის დროს, 

ვფიქრობ, ეს გარემოება მხედველობაში უნდა იქნეს მიღებული და ტექსტის ამ 

ადგილიდან „არა” ამოღებული უნდა იყოს, და უნდა მივიღოთ ანასეული ნუსხის 

წაკითხვა: „ხოლო უკეთუ აღასრულო სიტყუა შენი და იყოს ცეცხლი ღმერთად 

შენდა, და იყოს ღმრთად ჩუენდა ქრისტე. მამად და უფლად გხადო შენ”. ე. ი. 

ქართლის მეფე ვახტანგი აღიარებს ირანის ხელისუფლების უზენაესობას (მა- 

მად და უფლად გხადო შენ"), მაგრამ ათავისუფლებს ქვეყანას ცეცხლის მსახუ- 

რების კანონით დაშვებული რელიგიის უფლებით არსებობისაგან. ეს არის ქარ- 

თლის მეფე ვახტანგის ბრძოლის ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი შედეგი. 

  

1? ჯუანშერი, 183. 
% იქგე, გვ. 181. 
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M. I10ნ0«Mიოგ)IV/(36 

II0 წი80ი" IIII+.8ნი8612ILVIM 0ი96M0-0 Mილ2 

"M2გ0IIMIC IX0ჩიტნგ'' (C(''I(=ლ-00M98 I იVპ""') 

8 V 96LM6 II00CI80 #მ20+ი# 69I.0 82CC2900M IMIიმMმ; LI00# Mგ ი06თ0/ VI8C0#XIმ7 

MI2X, 2017)! 861012M9M82/8 ,1გIMხ LI6CII2 806LV+MVI0 0808IMI11I0C1ხ. 

8 40-X -080მX V 86Mმ, M0=Mმ CM0MVყიი0C# II00ხ #Xმ01VM9 MIMი0/21 99 718600X1CIIM9 IIგ- 

იენM M2C9CIIMIVM8 II06C10I2 88XX8MIL8 III2XCMMM 8300 I0106608მ7 I0M389მ+ხ 8 (მი1V, L96 

X9IC”II2IICI80 6ხ110 069849610 L0CVIგ0C+86IIII0M 061MIM6# 8 30-X =07მX IV 86Mმ, Mმ231C- 

IM (0IMM600%9CMCX980), 38M0M0M #ი0M3M2I4(0M 06MVIM6M, 910 # 680 ი0M86IM0 8 MCი07)- 

Mმ)IIC, 

LIგიხ ცმX+8MILL C0+108MXMC9 0C8060/4Lხ CIი0მIი/ 01 I0C00/610მ Iიმგ. II0086# M6C00- 

M0II8III# C ს6/19I0 ILIC8+I08/143მ1IMM I0CVMმ0CX986CMM0წ| 8II0C+M, 006#იMC8 მ810M6CმVIMII (CმM0- 

ჯინმჩინIIIIM#) II60M8M, VM06იMი ლიმMMLხI M M3-9მ/ 0”9600MM0MMIMIM0ი, მ MX ”I28XV (M0C- 

ზილმ) 3970VყIMMI 8 1CMIILL/, 

M02გ0CMM6 800CL8 80I/0MიM 8 I(მიIVM. V6IხI06 M6CMIL2 I9MIVIMCხ 60M # MM 0M92 

C000M2 M6 CM01მ2 106MIხC#M 06820ხM90L0 063VIხIმ1მ, 00300#9M2Cხ L2V3IMV2CMმ# 36M#9, 8 

#M4020M ი0090X:6CLIIIII L2X001MIMCხ M #0გMVხL0 066 C10ჩ0IIVI ლ06IIIMVIM VI0I1M M2 0606MM0V6. 

LIმნხ MXგიI9# 8M08ხ ი0M3M282 C66# 830CC2M0M I1ი0მMმ, M0 M216L00MV96CMII 01Xმ3M82MC# 

ე0MVCMმ+ხ M028მ 0I9I6000V070LILVV08. 

ლ! 3გ88Iთ 066188160 II28XC%0# 8II0CIM: "...6CIIM 8ხ100VMIIV-IIხ MI8MV06 06CIII2M- 

MMC II IC 6V16I 60(0M #99 16698 0L0IIხ, )! 6VII6Iხ 60L0M 09 M6IVM X90MCI0C, ნVXს/ 9IMIხ 

X69 01V0M I 8C0X08IMხIM 8MI279IM0CM". 8 )08IILICM ი067M0X6CMMM 39MI3ხI82CI MCII0)/MCMII6 

C080 "6", 010006 MM0606XC9 8 II6CM0100ჩნIX CVIIICXმX ''Mმი0IMMC IIX08066მ" (IIIXCV/მMIს6ი, 

Mოი0დნ9M სგი8 83XIმMIL8) I 839606690 8 0C908M0X 16MCI მM#მ06MMV96MCX010 M3/0მMV9 (16M- 

#IICM, 1955). LL0 8 9116 CIMCM08, 310 "#46" 01CVICI8MV6I M 006/I0X#6CIVVI6 0069C128716CM0 18: 

".,.ნ6VICI 60-0M 0ი# XC68 0+-0M%, # 6V96I 60L0M 018 M69#% X%IICI0C". LI009 L201IIM 10IMI0 

ყC Cოდგ80IL M0MX 6ხIXხ, MIMM #M6 6CIIხ 60-0M 8 II0მM6. 310 01090MLI2IIM6 (''8C"), 3/16Cხ 86- 

VM00100, II 81I1#M0, #891961C9 0LIV6M0# იC06VIICცVმ. 

8M0ცსხ ინMIVIIIM CI000LI MX C0”9MIმCCIIVI0, X8M 929 CC000L2 0CI8MმCხ 00M C8061! 8606, 

ყმიხ M20IMM იიM3ხმი 800X08MMVI0 8MმC+Xს II02M2, M0ო 0C8060/MIIL CI02#Mა/ 0+ 0”V60090M- 

ხ/IL08, 910 65I0 600 9066/I0LI. 
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M. L0IძMIდიი1ძ26 

190 იI181:0 CIლიL C0”(ი1ი ივ55080 წნისი ''M9IIII§ 15Mს0VIიხვ'' 

(IL ა(ილო/ 0: C60+CV8) 

1%ი6 1იდძიაი1 0( #2LL V25 მ V25§01 01 (66 5მამი1მი IIგი MIიდძიჯი მიძ VVმ5 C0010C116ძ 

10 იმV ლ0ითხს!0ი 25 VCII მ5 10LC დიLI II II2I'5 IოIII(8I/ 00018 00§. 5ხვსი 0L IIგი გი0ICV6ძ 

MIიC 0 L9IIII იი 166 VV0ი6. 

1ი 405 0( (სდ 5“ იტინსთ/, ძ)I6ძ (06 MIიC 0( X8ILII - MIძმL. II0L მიიIი0Vმ1 0( 1)1§ ”0სინ 

50ი, V2XხI3I, 0ი IIIC 1ხ+0ი6 §ხგსი 1051510ძ (M21 II) X-მILII გ10იC VVIL6ს Cხ5VIგი1L/, Mმ7ძი- 

3ი15M1 (M0L5ხ1)1ით CC ჩIC) §ჩხის1ძ ხ6C0Mი6 მ 16Cგ! L6IIი10ი. IL 15 V0ILს თიტიმ0ი1იც Iხგ1 I0 

I2IIII CMI1511ეი II” Vმ5 მ 51216 ICI1C10)1 510CC 305 0 (06 4“ ინის). 

166 1Iი01ნ6L 0I (06 „ისიც #6, 5გიძსსI, ჩგ2ძ ი0 01106 C00166 (ხვი 10 მ9ICC. 

MIიი VმMხIვიდ ი1მიიტძ 1ხIისიხის( (06 ძიC2ძ065 ჩიVV 10 იC1 IIძ 01 LII6 ICგი1მი IVI6. 

VგMიIგინ Cმ0106ძ ის! ILC”იLიI§ (ი2( C6ის2112ლძ I6 MI0C5 2IIM0IC/ მ5 VCII 25 თ2I06ძ (ხC 

გსI0C6ნი21V I0I VI6 C1IსICხ. LIC 2150 6C5(2ხ115ხ0ძ 1იჩ6 00V/6CILLს1 5V51(6Iი 01 (06 ძ616ი§C ხს!I- 

ძ)ი95. ILI9მIIV, VიI-იI(2ი§9 ძ0CCIძიძ (0 ძ!I5იხიV §ჩეჩ'§ Cითოვიძ მიძ ძ!ძ თი 12M6 ჯიმIL 1ი IVI5 

შიI11(მლ/ 6მოიმ19ი მ9§01051 (IIC Cი10ILC 0 8V2მიIIსსი. Iი მძძ!(0ი, VმLხ(ეიდ 100ძ50ი6ძ (MC 

10C81 იხეძ ი/I M27ძ682%5 (IC VV0I5111006L5). /#II (615 ჩმიი6იბძ Iი 705 0! (06 5ჰ იტისსი/. 

106 IL8)120 მიია/ 10V0ძ6ძ X-2გIIII. წი6 ჩI9CჩხL ძ!ძი“ 500 I0L 4 010015. LI9211)/, ხი! 

510ლC5 ძ6CIძ06ძ 10 C0იCIსძC 2 ხVყC6. 

IIიდ 01 X2X11) 5(I11 5(2VCძ 50M2ი'5 V255მ1. LI0CVVCV6X, LI6 ICIIC10CV5 თიიმLCL V/მ5 10 Cხგი- 

§6: "'V6 V0ს1ძ I2166I ძI6 (0I IIIIი (16505 CჩXI5), მ5 IC ძI6ძ #90L ს5, (ხმი Cხგიცნ6 0სI ICII- 

წ10ი” - გმიი009C0ძ 1ი§8 0 M2XIII. 5იმხ იჯ I-გი მლ0I66ძ. 50 ი0VV, ხიIი 51ძ0§ VV/CI6 მხ1C 10 

VM0I§ჩI0 1ი6II §0ძ5. 

10 1915 #0110VM6ძ 110C 51816ი16ი1 01 XIიდ 0! M-2XILI1 მძძXC550ძ (0 5ჩმ1), Iსმ§ 1ი (ხC მCმძ6- 

ოIC0Iმი ისხ!Cმ2I00ი 0, "M90IIII5 1I5Mხ0VI6ხა" 1§ 1ი16ე0IC(6ძ 25 L0II0CVV/§: "II ჩIIC 15 (ი0L) V0ს 

ყიძ მიძ Cჩოვნთი!ი6, V0სL 5სიI6ი1მCV VVIII ხ6 2იC6ი16ძ ILიL ს5". Iი0 59001C V6CI51005 0! "M:2LIII5 

15Mხ0VICხ2" (01 6Xგჯიი)C Iი 1ი6 50 Cმ116ძ Mმგოგიი'§5 »იგის5CII2XL XVII C.) 06 V/0ILძ "იიL" 15 

V956ძ; 11)0V/CV6I 11 15 M01 VI56ძ Iი 106 50-C2116ძ #სიოგ! V6I510ი (XVC.). 

1C15 იი1გხI6, 1იმ( VიM6ი 1ი16I9I6IIიდ 1015 იმ55206 L0ი) 'X2IXI1§ 15MII0CVI6ხმ', 1I)6 #ი- 

იგ'5 V6I5)0ი 500ს1ძ ხ6 12M6ი 10 16 I0I6. XIი ცნ 0 M2ILII ხ25 LICჩI 10 ხC C0იC6Lი0ძ VIII) 1ი6 

#CIIC10ს5 იი2C(65 1ი ჩ15 0Vი C0სისV, ხ0VCVCI ჩ6C 15 იი გხI1C (0 Cიიხი0! (06 5IVIმხ00ი 1ი IIგი. 

50 IიC 1CX1 5ჩიV1ძ ხტ ICმძ L0II0CVV/Iთღ V/ეV: "...ც6 (იC ჩIC V0სI §0ძ მიძ CჩხLXI§5I - 0სI5". #II6I 

LM15 ხი1ჩ 51ძ6§ C0XXIIIძიძ გ CV0C6 მ21)ძ "V0X§500)1-20ძ 10CIL 60ძ5 II66IV". 

C0ი56ყსიი!I, MXIიდ 01 M-6ILII 2C2C6იL§ §სიI6IთიმCXV 0! §ჩმჩ 0 ს-გი, ხ0VV/6V6I თCL5 IIძ იL 

1იC Mმ2ძიგი1ეი §სიწიიიმCV. 115 15 0ი6 01 (იC »1051 Iიი0ILმი! მCხ16V6Iი6ი1§ შ)2ძ6 ხV XIი8 

V 9MMIგიდ. 
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ოთარ ლორთქიფანიძე 

„ოქროს საწმისი” 

არგონავტების კოლხეთში ლაშქრობის მთავარი მიზანი – გრძნეული და ოქროს- 

მატყლიანი ვერძის ტყავი-საწმისი ძველ ბერძნულ მწერლობაში სხვადასხვა სახელით 

მოიხსენიება: „კოას“! „დერას“ (შდრ.Cგოთიხი!! 1994, გვ. 84), „დერმა“ და „ნაკოს“ (შდრ. 

8I25VMCI) 1988, გვ. 158). ამასთან ხშირად განსაზღვრებით „ოქროსი“, მაგრამ მასთან 

ერთად გვხვდება სხვა ეპითეტებიც: 
ა) „მეგა კოას“ / 06 X6ათC (მიმნერმე ფრ. II = ურუშაძე 1964, გვ. 201. #116ი 

8993, გვ. 88-89: 2ძ 1; აპოლონიოს როდოსელის „არგონავტიკა“, IV, 171, 184 = ურუშაძე 

070, გვ. 258) ან X6ს0თ6C0V (V”-/X XCIთC (აპოლონიოს როდოსელის „არგონავტიკა“, IV, 
439 = ურუშაძე 19709, გვ- 272) ე-ი. „დიადი (ან „ყოვლისმძლეველი“) ოქროს საწმისი“ 

აქ მნიშვნელოვანია გავიხსენოთ, რომ სიტყვა „მეგა“ (X#X9 ე-ი. „დიადი“, „ყოვლის- 

მძლეველი“ ძველბერძნულ მწერლობაში ხშირად ღმერთების ეპითეტია (შდრ. LIძძიI, 

500 1996, გვ. 1088: §V XCათC). 

ბ) „ქრიუსომალონ“ / Xი6ს00სთX0V (ფერეკიდე, ფრ. 105 = ურუშაძე (964, გვ. 259, 

1გCიხ) 1923, გვ. 88; შდრ. აგრეთვე: ევრიპიდეს „ჰიპსიპილე"“, L.1, 1L 23 = 80-V6ძ60 

1909, გე. 17; სტრაბონი, „გეოგრაფია“, XI, 2, 19 (= ყაუხჩიშვილი თ. 1957, გვ. 126), 

აპიანე, მითტრიდ., 103 (= ყაუხჩიშვილი თ. 1959, გვ. 99), აპოლოდოროსი, I, IX, 1 - 2 

(= ურუშაძე 1966, გვ. 350-353), დიოდორე სიცილიელის „ბიბლიოთეკა“, IV, 40,3 (= 

ურუშაძე 1964, გვ. 380), ე.ი. „ოქროსი“ ან „ოქროს მატყლიანი“. 

გ) „პანქრიუსონ“ / X64X60სძთ6V (ჰინდარე, პით. IV, 68 = ურუშაძე 964, გვ. 204, 

შდრ. 8C35VCII 1988, გვ. 158: მძ 68 2-C; ევრიპიდეს „მედეა, 5 = ურუშაძე 1964, 

გვ. 232) ე.ი, ,,მთლიანად ოქროს“ ან ,,წმინდა ოქროს“ საწმისი, 

დ) „ბათიუმალონ“ / 80ს0თXიV (პინდარე, პით. IV, 162 = ურუშაძე 1964, გვ. 210, 

შდრ. ცI2§MძII 1988, გვ. 242: გძ 1618) ე.ი. ,,სქელსაწმისიანი“ ტყავი. 

  

' სიტყვა „კოას“ პირველად ჰომეროსთანაა ნახსენები (ილიადა“, 1X, 66; „ოდისეა“, III, ვ8; 

XVI, 47; XIX, 97; XX, 3), ზოგადად „საწმისის“ აღმნიშვნელად (LIძძრ“I-5C0ჩ 1996, §.V. 

MC«XC), ვარაუდობენ (Mიიის”ი0 1963, გვ. 166), რომ ეს სიტყვა უკვე მიკენურ ტექსტებშია წარ- 

მოდგენილი: XM0-V0 (ე.ი. M0V05=XCთC. მოსაზრება მის ქართეელურ ტყავ-ტყოეთან კავშირის 

შესახებ იხ. | 8MM0CMMX36, M0მII08, 1984, II, გვ. 908-909), ოქროს საწმისის ე.ი, ფრიქსეს 
მხსნელი ოქროსბეწვიანი ვერძის ტყავის (არგონავტთა ლაშქრობის მიზნის) გაგებით ჰირველად 

ძვ.წ. VII-VI სს-ის ბერძენ პოეტთან – მიმნერმესთან გვხვდება (ფრ. 1) = ურუშაძე 1964, 

გვ. 20 #II-ი 1993, გვ. 88-89: მძ 1). შდრ. აგრეთვე „ნავპაკტიკა“, ფრ. 8 (= ურუშაძე 1964, 

გვ. 200, 0იVIC§ 1988, გვ. 148), პეროდოტე, VII, 193. 

1პერძენ კომენტატორთა მტკიცებით, ზოგიერთი ავტორი (მაგ. სიმონიდე, აკუსილაოსი – 1200ხV 

1923, გვ. 56) საწმისს ,,მეწამულს“ უწოდებდნენ (შდრ. აგრეთვე ევრიპიდეს „მედეას“ სქოლიო- 

ნები 5 = ურუშაძე 1964, გვ. 238-1239; აპოლონიოს როდოსელის ,„არგონავტიკის" სქოლიონე- 

ბი: IV, II47 = VCიძიI 1958, გვ. 307). 
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ე) „Xთ XC თIX0+V Xისე() მსთ6V0“ (პინდარე, პით. IV, 230), ე.ი. ,... უხრწნელი 

საფენელი, ოქროს საწმისოვანი ბრწყინვალე ტყავი“ (= ურუშაძე 1964, გვ. 214, შდრ. 

8(35+II 193§, გვ, 317: მძ 213 ე-ხ: '.., ის (16660 L8ძ18ი1 VVIIი 001ძ06ი (რი86"). 

ვს „დერმა ლამპრონ“ / ბხთ!თ Xრს»06V (პინდარე, პით. IV, 242 = ურუშაძე 1964, 

ჯვ. 215) ე.ი. „მბრწყინავი სასმისი“, 

ზ) „Xესლ50V XC)XC., ,7X6აXC X6%ს050V“ ან ,Xლ0სCთ650V 650"C“ ,,-60XC X(ლ6ს0610V“ 

(აპოლონიოს როდოსელის „არგონავტიკა“, ს 4 და 889; II, 1I93 და 1224; III, 13, 88, 

180, 404; IV, 87, #2, 34L 1035, 1142, 1319 – იხ. VIIსCგიძ 1933, გვ. 122, LმიIსI221 1988, 

გვ. 24, შენიშვნა 35, Cგჯიიხ0CI1 1994, გვ. 84:2ძ 88; შდრ. თეოკრიტეს „იდილია“, XIII, 

MX = ურუშაძე 1964, გვ. 314; C0V 1973, II, გვ. 235: 20 10., XIII, 16; იხ. აგრეთვე Cიხ., 

ტი, 59, 834, 8476, 853, 890, 926, 1018) ე.ი. „ოქროს საწმისი“. განსაზლვრება „ოქ- 

როსი“ (ასევე ამ სიტყვით გადმოცემული კომპოზიტები), როგორც ცნობილია, ძველ 

ბერძნულ ლიტერატურაში (უკვე ჰომეროსის პოემებიდან დაწყებული) წარმოადგენდა – 

ღვთაებებისა და ღვთაებრივ არსებათა ეპითეტებს (დაწვრ. LილიიიL 1936, გვ. 20-21, 

24). 

რაც შეეხება „ოქროს საწმისის“ სიმბოლურ მნიშვნელობას, როგორც ჩანს, მი- 

თის უძველეს ვერსიებში (ე.ი. „არქაულ დონეზე“) ის სამეფო ხელისუფლებისა და 

ქვეყნის კეთილდღეობის სიმბოლოს განასახიერებდა, გვიან ეტაპზე კი სიმდიდრეს 

სხვადასხვა ლითონით, პირველ რიგში კი - ოქროთი იმ ქვეყნისას, სადაც „ოქროს საწ- 

მისი“ ინახებოდა ე.ი. კოლხეთის (დაწვრ. L0XძMIდ8ი1ძ2C 2001). 

0. 1)I00/IMMი021M7036 

'30#0C 9VV 0" 

1I6ხ II0X0M2 მიI0M88+08 – 30M0106 0VM0 8 I0689MCI06ყ06CM0M IIMIX6C0მ1V06 ი606- 

უ26XCM C96ეVI0IIIIIMII CI08მMIM) "«02C", 'I60Mმ" M 'MI2%0C". CIM0806MCM990 იიVIმ”-გ0IC8 

ლუნებ)0სII6 3იMI6II! (X00M6C "3001I0C"): "80IIMM%0C" (#60 "8CCM0VVM66"), " 616CIMIII66", 

"96Cხ 300101" M 1./. 
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0. LიIძMIი2გი1ძ26 

"I ჩი C01ძი»ი XIC6CC"“ 

+ხტ იხ)CIIV6 0 1იC CX0C0IM0ი 0 016 #ტIწიიმს(5 – 10 5CCსIC 16 (16CCC 0! 106 ო1II2CV- 

1ის§ „გი – 15 I6(6016ძ (0 1ი მიCICIC CI66 III6”მIV 50V0IC65 სიძიL წი0C I0II0VIოდ M80105 X(Cათი, 

86თC, 850Iთ, VCX0C, 100511V Iი 60ლიხსიმს0ი VII (ი6 ძიჩი1ციი %0Iძ6ი', CCCმ510031I)/ მძძ!- 

ითიიგ) ტი!LიC15 2IC მძძიძ: 

გ) II6წთ XCათC” (M1Iთინოი., L.11 = „#I16ი 1993, 88-9: გძ 1; /M00II., #/§., IV, 171 გიძ 

184 – C/ Cგი)ლხCI! 1994, 9: 2ძ 2) 0L Xის0§I0V ც6-/C X6CXXC” (#001I. ILიიძ., 4I<., IV, 439), 

1.6. 'CICმ1 (0L იი16(იV) C01ძტი L166C6C”, 

ხ) «ბ XრათC X0006LXX0V' (ჩMხ6I6C.. წ. 105 – 1X2CიხV 1923, 88), «ი X0CM056CCX7.#.0V 

Lიბს 846%' (სსLI., LIVX0§., L.1, 11, 23, 1I6-V ძლი 1909, 17), «ბ XისიტLთXXიV ხმელ 

(503ხი, XI, 2, 19; #დიიIგი, #M/IIM”., 103: “C60Iძიი (იL "VII «01ძტი VC0I") წCCCC”. CI. 

%6ს06თ2.2.0V X0(0C” მიძ “+ბ Xისიტსთ»»ის 640X-, (#ხ0110ძ., I, IX, 1-2, 16; 56C 2150: L10ძ. 

5)C., 8Iხ!.,IV, 40, 3). 

C) %ბ X6--X0ს90V V60X0C X00ს” (დIიძ., ნ.4, 68; CL. 8+85VCII 1988, 158: მძ 688-C) 0L, 

%ბ X6-ი(ისძის ხ60XC” (6სLIი., /M/0ძ., 5): “მ11-ი0Iძლი (ი ი” ისIC თ010'') II66Cლ CI 1ხC გი”, 

ძ) 'წ:ისთ <« XლL0ს 8თ0სსთXXლV' (IXIიძ., ნ.4, 162, C/ 8+25VCII 1988, 242: გძ 1612: 

“ხი ძბ6ი-0166C6ძ #IძC იL ICC „გი. 

ლ) X6ათC თ:/X60CV Xლსთნია) მსთხხი: (IIიძ., ნ.4, 231, CL 8+25VCI) 1988, 317: მძ 

2318-C): '...1ხ6 616CCC L2ძ18111 VVIIს თ01ძ6ი (ი 0C'. 

ი (%09Vთ XთსIიბს' (MIიძ., ნ.4, 242): +8ძ1გი( MIძ6 (#1CCCC)”, 

9) XისთრიV X6ათC 0L XCათC XჯისთხიV გიძ “Xისი6ის მიძ დიის 0”L%Mი0VC Xნსთხ!იV' 

(4ხი!I., I)0ძ., //დ., I, 4 გიძ 889; II, 1193, 1224; III, 13, 88, 180, 404; IV, 87, 162, 341, 

1035, 1142, 1319 – 6”. VIIიხგიძ 1933, 122; წვის221 1988, 24, ი. 35; CგიიიხXCII 1994, 84: 

8088; I1060CL., /ძ., XIII, 16 – C# CიMV 1973, II, 235: მძ /ძ., XIII, 16; Mეიხ., /7«., 59, 834, 

846, 853, 890, 926, 1018). 

" იC ივიი( V/25 MVIIIICი ძსოიდ (იტ მV60V5 V0IMX 0 5CI6ი0ჩC 105IIIVII005 0” Cიგი" (LIIMIVCC5I0/ 0 

Cიი§ვი7 მიძ IIMV6 –0'060ი015Cჩ-C6ითმი(!50ი% 26ი1I8I-Mს5Cსიო) 10 M8!ი7) ე5 2 /6C§CმICჩ მV2გიქიC 0 
სC #I6XგიძიL Vიი LIსისხიIძ! ჩისიძვსიი 
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დამოწმებული ლიტერატურა: 

ურუშაძე ა. 1964: ძველი კოლხეთი არგონავტების თქმულებაში (თბილისი) 

ურუშაძე ა. 1970: აპოლონიოს როდოსელი, არგონავტიკა, ბერძნული ტექსტი 

ქართული თარგმანითურთ გამოსცა აკაკი ურუშაძემ (თბილისი) 

ყაუხჩიშვილი თ. 1957: სტრაბონის გეოგრაფია (თბილისი) 

ყაუხჩიშვილი თ. 19859: აპიანე მითრადატეს ომების ისტორია ბერძნული 

ტექსტი ქართული თარგმანითურთ გამოსცა თ. ყაუხჩიშვილმა (თბილისი) 

ყაუხჩიშვილი თ. 1960: ჰეროდოტეს ცნობები საქართველოს შესახებ (თბილისი) 

I ვამაელიII3C.C L. 8. M8ნვაიგ სიყ. 8”. 1984: IIIII069000იCICMMM #3ხIM  M 

IM106800იCILხ) (1 6MIIMCM). 

2LLCX, #. (80) 1993; ნტ წIგდი16)X§ 0” MI0იიიტიი105. 1CXL მიძ Cიი1ო16ი1მ./ (= 

სგIIინ6ი05)2 XLIV) (5ICICგLL). 

ცხი.:65VIXILL, 8.MX. 1988: # Cიითლი!გი/ 0 (ი6 LისIს სVVIყII2ი Cძტ ი0I IXIIIძვI 

(80119). 

C4#MIIXI8LCLL,L, M. 1994: # Cითოლი!გო/ 00 ტეიII0ი1ს5 IL00ძIს§ 4ტI60იგVსIXმ III 1- 

471 (Lბ)ძიი, M6VV VCIX გიძ #0). 

04VIC5, M. 1988: Cი1იიისთ CL0«60„”სთ LIგყიი6ი18 (C6VIი წლი). 

L46MICV77, M. 1988: IIC6ICM6C §ს #00110010 IL0ძ10 (IL0იიგ). 

C0CVV, #.5.L. 1973: +ხი0CILVი, I-II (CმიიხXIძიტ). 

I)2C098V, L. 1923: 0I6 წიგყო6ი(6 ძიL CI6CM15C0CL LI1510IIMXC1 (II6ILII5() 1 (86111). 

LI0I0LLL, 8.C. ვიძ 5§C0 IX, LL. 1996: # CL66L-Cსი 01156 LCX1C0ი (CXLიIძ). 

L0სიIIთნტMI07”X, 0. 2001: III ც0)ძტი CIC6C6: MX)Iხ, ნსჩტიი6ი5I1C CXი1გიგიიი 

ვ2იძ #ICხ2მ0010წ)/, ”0XLC0I) 10CVILMტ6L 0L #4LCIსM60CL0CV", 20:1, 

2001, გვ. 1-38. 

L0LIMIXI, II.I. 1956: C01ძ 8იძ IV0IV 1ი CICCX MXMV(ჩ010დ8)/, "CIL66X ნ06LV ვიძ 

LII6 (L55გა/5 IXC560(0ძ (0 CI)ხიI Mსი-2»/)" (CX#%Iძ), 14-33. 

VIIX0IL, C. 1958: 5Cჩი1Iგ 10 #ტხ0110ი1სიე I0C0Iსთ V C(68 (86LII0). 

VVII5II#ტM, M.L. (8ძ.) 1992: Vიი C2I1Iი2გCხ05 2ს M0ი005 (Lსიძ!). 
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ნინო მაისურაძე 

ზოგი რამ თრიალეთის ვერცხლის თასზე ასახული 

კომპოზიციის შესახებ 

ქართულ ხალხურ სიმღერებში დალექილია ქართველთა მუსიკალური აზ- 

როვნების განვითარების უძველესი შრეები, მათ შორის - ქართველურ ტომთა- 

თვის საერთო მუსიკალური ფუძე-ენა, ფუძე-ჰანგი, რომელიც გარკვეულ ინოტა- 

ციურ არეს მოიცავს. მუსიკალური აზროვნების განვითარების უადრეს საფეხუ- 

რებზე მეტყველების ბგერათა აკუსტიკურ და ფიზიოლოგიურ (არტიკულაციურ) 

თავისებურებებს, მის ინტონაციურ, მელო-რიტმულ მხარეს, არსებითი როლი 

უნდა შეესრულებინა ზემოხსენებული მუსიკალური ინტონაციურ-აზრობრივი 

ერთეულის ჩამოყალიბებაში. ფუძე-ჰანგი, რომელშიც თავს იყრის ადრე არსებუ- 

ლი ყველა მუსიკალურ-სმენითი მონაპოვარი, უნივერსალურია. ამავე დროს იგი 

გარკვეული სტრუქტურის მქონე ინტონაციურ არეში თავსდება და გამოირჩევა 

მხოლოდ მისთვის დამახასიათებელი ფონოლოგიური და მორფოლოგიური წყო- 

ბით. 

ქართველური მუსიკალური ფუძე-ენა ჩამოყალიბდა იმ უძველესი რწმენა– 

წარმოდგენების ამსახველ რიტუალებში, რომლებიც იმთავითვე დაკავშირებუ- 
ლი იყო ქართველთა წინაპრების ყოფასთან. ამ მხრივ აღსანიშნავია მიცვალებუ- 

ლის და ასტრალურ კულტებთან დაკავშირებული დატირებანი და საფერხულოე- 
ბი. 

ქართული ხმიერი მუსიკის ხნიერებაზე მიუთითებს აგრეთვე ხალხური 

საკრავები. სასიმღერო ჰანგი უნდა ასახულიყო სამთავროს ერთ-ერთ სამარხში 

აღმოჩენილ სალამურზე (ძვ. წ. XV-XIV ს.ს.). არფისებური საკრავები ყაზბეგიდან 

და უფლისციხედან (ძე. წ. VII-VI ს.ს.), აგრეთვე სვანური ჩანგი შუმერული არფის 

(ძვ. წ. IV-III ათასწლეულები) მონათესავედაა მიჩნეული", 

მატერიალური კულტურის ძეგლებიდან არანაკლებ საყურადღებოა ვერ- 

ცხლის თავი თრიალეთიდან. თასზე ასახული სიუჟეტის შესახებ არაერთი მოსა- 

ზრებაა გამოთქმული. ძეგლი ჩვენთვის საინტერესოა იმ მხრივ, რომ ზოგიერთმა 

მკვლევარმა (დ. ჯანელიძე, ლ. გვარამაძე) მასში საფერხულო ქმედება ამოიკით– 

ხა. დ. ჯანელიძის აზრით, სასმისზე ასახულია „უკვდავების წყლისა" და „სიცო- 

ცხლის ხესთან” დაკავშირებული რიტუალურ-მითოლოგიური სახეობა, რასაც 

«მელია-დათვის ნილბოსანთა განვითარებიული წყობის ფერხული ასრულებს". 

  

'წ VI. ფმIიIი, #ხC იეს§5IL 0, (ხC 5სთიIგი, Cღმოხოძიი, 1937, დ. 27, 28, 70. 

L. 38MC, MXV3სICმესM8% MVIხI(Vიმ 830949009 M /6CCM0MIM, CM. Mნ 366604 LV/9სIVიმ #ი68M6- 

#0 MM68, I1., 1937, C. 98; მ. შილაკაძე, ქართული ხალხური საკრავები და საკრავიერი მუსი- 

კა, თბ., 1970, გვ. 55, 57; II. X8სს6მ, 46X:3CMM6 Mშ00/ILხ1C M/361+მ»ხI(ხI6 IIIMICI0ა/Mტხოხ!. CXVXV- 
MM, 1979, C. 75. 

დ. ჯანელიძე, თრიალეთის სახილველი, საბჭოთა ხელოვნება, #12, თბ,, 1981, გვ. 87. 
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აქვე დავძენთ, რომ არც ერთი მოსაზრება არ გამორიცხავს ვარაუდს იმის შესა- 

ხებ, რომ ფეხზე მდგომი ფიგურები შესაძლებელია საფერხულო ქმედებას გამო- 

ხატავდეს. მათ შორის ინტერესს იწვევს ერთ-ერთი მათგანი, რომლის მიხედვით, 

თასის ზედა სარტყელზე ასახული რიტუალი სოციალურ-რელიგიური შინაარსის 

შემცველია. მთიელთა სარწმუნოებაში დადგენილი ასტრალური პანთეონის ორი 

საფეხურიდან პირველით - პირველყოფილი-თემური წყობილების რღვევის ხანა 

- ახსნილია კომპოზიცია ვერცხლის სასმისზე: ცენტრალური ფიგურის მიმართ 

მდგომი ერთგვაროვანი ანთროპომორფული ფიგურები „ღვთის კარზე” ღეთის- 

შვილთა შეკრებას ასახავს და აღმოსავლეთ საქართველოს ყოფაში ბოლო დრომ- 

დე არსებული „სადიდებელთაის” წესის შესრულების ეპიზოდს გამოხატავს?, ამ 

მოსაზრების გაზიარების შემდეგ შესაძლებელია ვიფიქროთ, რომ შემქმნელისა- 

გან უეჭველად გააზრებულია აგრეთვე წრიული საფერხულო წყობა. მით უმე- 

ტეს, რომ აღმოსავლეთ საქართველოს მთიელთა სოციალურ-რელიგიური ყოფის 

ამსახველ გადმონაშთურ მასალაში საღვთისმსახურო წესებს მუდამ თან ახლავს 

საწესო საფერხულო სიმღერა, რომელიც ღვთაების მიმართ სრულდებოდა. ნი- 

შანდობლივია, რომ სიმღერის წარმოქმნა ჯვარ-ხატების მსახურთა ხვედრია. 

აქვე დავძენთ, რომ ხალხურმა ყოფამ არაერთი მატერიალური კულტურის ძეგ- 

ლი შემოგვინახა (მაგალითად, თიხის ჭურჭელი გოზაური), რომელზეც რელიე- 

ფურად არის დაძერწილი საფერხულო ქმედება#“. 

თუ გავითვალისწინებთ ფერხულის ხნიერებას, ადვილად წარმოსადგენია, 

რაოდენ მარტივი სტრუქტურის მქონე მასალა უნდა ასახულიყო საფერხულო 

სიმღერებში ოდესღაც, საზოგადოების განვითარების ზემოთ აღნიშნულ ხანაში. 

მუსიკალური და სამეტყველო ენის სინკრეტიზმი მუსიკალური აზროვნების გან- 

ვითარების უადრეს საფეხურებზე, უფლებას გვაძლევს ქართველური მუსიკა- 

ლური ფუძე-ენა და მისი დიფერენციაციის დასაწყისი ქართველურ ენათა ფუძე- 

ენის არსებობისა და მისი დაშლის ქრონოლოგიურ ჩარჩოებში მოვათავსოთ. აქე- 

დან გამომდინარე, ქართველურ ტომთათვის საერთო მუსიკალური ფუძე-ენა, 

ფუძე-ჰანგი უნდა ასახულიყო საფერხულო სიმღერებში, რომელთა შესაბამისი 

საფერხულო წყობა, შესაძლოა ძვ. წ. II ათასწლეულის შუახანით დათარიღებულ 

სასმისზეა გააზრებული. 

  

:8. ც. ნიიუ298C1M#936, I)ი689MCჩსIMC 0CMMIXM039M#6 860088MII/9 # 060MM0806 „იი“II9ცCCX0C MCX/Cთ80 
(09X3MI1ICMMX VM6MCM; L6., 1957, C. 15, 101-10)3, 248-249. 

“ მ. ზანდუკელი, გოზაური, ეთნოლოგიური ძიებანი, I, თბ., 2000. 
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LI. M2MCV920936 

0 «0Mი0ვ!!"I"/) #30602X:CIVVI0M M2 C6066ი9%VIM0M IV6M6 M3 1 იIIგი6I# 

II0 MV391MX2ი5M0-3X070ILV#M6CILVM #M2IMIMI6ხIM, 00MMM #3 M0MII0M6))108 0MIV/მ782 M306- 

93X6)IIL011 88 MV6M6 88MI40XC8 M0VI0806 X00080)M06 CI006MM6. 

M, MგI§სLგძ26 

5იჯიი1ი!)5§ 202IM (იდ იიჯიი05I(Iიი ძიIIC(0ძ იი (IC 51IV6L ხ0C06 

#C00LძIიდ (0 (06 თ0051Cმ1-C(ჩიი10წIX21 ძვ12, 006 0! IC MLსმ!, ძფიIC(6ძ იი 106 ხიC0! 

ს VIC Iისიძ §ისCLCVL6. 
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ნინო მაისურაძე 

მუსიკალურ-ეთნოლოგიური მონაცემები ქართულ-წინააზიურ 

ურთიერთობათა შესახებ 

„ძველი საქართველო უფრო ვრცელი სამყაროს ორგანული, მაგრამ თავის- 

თავადი ნაწილია. ამ სამყაროს შეადგენს ვიწრო ასპექტში - კავკასია, ფართო ას- 

პექტში – ძველი აღმოსავლეთი, რომელთა სხვა კომპონენტებსაც საქართველო 

უკავშირდება მრავალრიცხოვანი და ნიარსახოვანი გენეტიური და ისტორიული 

კავშირებით'. 

ქართველი ხალხის წინაპართა ოდითგანვე მჭიდრო კულტურულ-ისტორი- 

ული კონტაქტები წინა აზიის უძველეს მოსახლეობასთან მუსიკალურ სფეროშიც 

აისახა. ამ თვალსაზრისით, უწინარეს ყოვლისა, საყურადლებოა ძველი ქართული 

საკრავის - ებანის წარმომავლობა. 

ივ. ჯავახიშვილის აზრით, „ბანი” თავდაპირველად გარკვეული ხმის სა- 

ხელწოდებას კი არ ნიშნავდა, არამედ ზოგადად შებანებას, ხმათა შეწყობას. ამ 

მოსაზრების დასასაბუთებლად იგი იყენებს ხალხური ზეპირსიტყვიერების მასა- 

ლებს. მაგალითად, „ლექს სხვაზედ გადავაქციოთ, ბან მამეც საჟიჟინაო”, ან „და- 

ჰკარ და და დაჰკარ ფანდურო, კარგა მაძლიე ბანია" და სხვ. აქ ბანი მხოლოდ და 

მხოლოდ აკომპანემენტს ნიშნავს. შებანება, დაბანება, აკომპანემენტის აღმნიშ- 

ვნელი ტერმინი იყო. მხოლოდ შემდეგ იქცა ბანი დაბალი ხმის აღმნიშვნელ სახე- 

ლად?. ივ. ჯავახიშვილი ბანს ეტიმოლოგიურად და ფუნქციით უკავშირებს ძველ 

ქართულ საკრავს - ებანს. „ბანი ძველადაც და თანამედროვე ხალხურ ზეპირსიტ- 

ყვიერებაშიც იმდენად ბოხი ხმის აღმნიშვნელი არ იყო, რამდენადაც ზოგადად 

აკომპანემენტის, შებანებისა, რომელიც შესაძლებელია საკრავიერიც ყოფილი- 

ყო და ხმიერიც. თუ ამ გარემოებას გავითვალისწინებთ და თანაც გავიხსენებთ, 

რომ ძველ ქართულ ძეგლებში გალობის შეხმობა-აყოლიებისა, ანდა დასამლე- 

რად განკუთვნილ საკრავს ებანი ერქვა, შესაძლებელია, ამ ორი სიტყვის ბანის 

და ებანის ესოდენ დიდმა ბგერითმა მსგავსებამ ჩვენი ყურადღება მიიპყროს. 

მართლაც, ნუთუ შემთხვევითია, რომ აკომპანემენტს, შეხმობა-აყოლებას ბანი 

ეწოდება და აკომპანემენტისა და დამღერებისათვის განკუთვნილ საკრავსაც 

ებანი ერქვა, რომელიც ქნარისა და ჩანგის სინონიმებადაც გვევლინება. ძნელი 

დასაჯერებელია, რომ აქ სრულებით შემთხვევითი, მხოლოდ გარეგნული, ბგე- 

რითი მსგავსება იყოს. ქართულ სახელს ებანს არსად თვისტომნი არ უჩანს ეგ- 

' ს, ჯანაშია, საზოგადოებრივი მეცნიერებანი საქართველოში დიდი ოქტომბრის სოცია- 
ლისტური რევოლუციის მე-20 წლისთავზე, ენიმკის მოამბე, I, თბ., 1937; იხ. ა. აფაქიძე, 
ქართული საბჭოთა არქეოლოგიის განვითარების ნახევარსაუკუნოვანი გზა, თბ., 1972, 

გვ. 94. 
7? იგ, ჯავახიშვილი, ქართული მუსიკის ისტორიის ძირითადი საკითხები, თბ., 1938, გვ. 301, 

303.305, 
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ვიპტურს გარდა, სადაც ასეთივე საკრავს „ტე ბუნი” ანუ „ტებუნი” ეწოდებოდა... 

სამწუხაროდ, ვერ გავარკვიე, არსებობს თუ არა რაიმე ეტიმოლოგია ამ ეგვიპ- 

ტური სახელისათვის, მაგრამ, ვფიქრობ, რომ ქართული ებანისა და ძვ. ეგვიპტ. 

ტებუნისა და არც ქართული ბანისა და ებანის მსგავსება შემთხვევითი არ უნდა 

იყოს და ძირი მათ საერთო უნდა ჰქონდეთ“. დაბადების ქართული თარგმანის 

სათანადო ადგილების ებრაულ, ლათინურ და სომხურ თარგმანებთან შედარები- 

სას ივ. ჯავახიშვილი ებანს ქნარის ქართულ შესატყვისობად მიიჩნევს. „საკრა- 

ვიც ქართული იყო თუ არა თავდაპირველად, ეს ჯერჯერობით გამოსარკვევია, 

მაგრამ მისი ებრაულ ქინნორ-ის ქართულ შესატყვისობად მიჩნევა და გამოყენე- 

ბა უფლებას გვაძლევს ვიფიქროთ, რომ ებანიც გალობა-სიმღერის შებანებისათ- 

ვის განკუთვნილი საკრავი ყოფილა, რომელიც ძალებიან საკრავთა ჯგუფს 

ჰკუთვნებია დაბადების ქართულად გადმოთარგმნის ხანაში მაინც”“. ივ. ჯავახი- 

შვილის მოსაზრების ანალოგიურად გრ. ჩხიკვაძე ებანს ძალებიან საკრავთა 

(ჩანგი, ქნარი) ჯგუფს მიაკუთვნებს. მისი აზრით, ებანი ქნარის ტიპის ქართული 

საკრავია. თვით სახელწოდება „ებანი” ამ საკრავის ქართული სახელია. არქეო- 

ლოგიური გათხრების შედეგად ყაზბეგში (სტეფანწმინდაში) აღმოჩენილ ხუთძა- 

ლიან საკრავს, რომელიც მემუსიკეს ხელში უჭირავს (დათარიღებულია ძვ. წ. 

VI ს,,, მკვლევარი ებანის მოყვანილობის სამუსიკო საკრავად მიიჩნევს”. ი. ხაშბას 

აზრით, საკრავი ყაზბეგის განძიდან თითქმის ემთხვევა შუმერულ ხუთძალიან 

რკალისებურ ჩანგს, რომელიც დათარიღებულია ძვ. წ. V ათასწლეულითმ. არა- 

ნაკლებ მნიშვნელოვანია უფლისციხეში სოფ. ბამბების ნამოსახლარში აღმოჩე- 

ნილი ნიღბოსანი მუსიკოსის თიხის ფიგურა. იგი როგორც დ. ხახუტაიშვილი შე- 

ნიშნავს, ქრონოლოგიურად ახლოს დგას ყაზბეგის ქანდაკებასთან და მიეკთვნე- 

ბა ძე. წ. VII-VI საუკუნეებს. მკვლევარის აზრით, საკრავი, რომელიც მემუსიკეს 

ხელთ აქეს, ჩანგი უნდა იყოს”. მ. შილაკაძე ამ ძეგლს ჩანგისებურ საკრავს, ლი- 

რას უწოდებს". უფლისციხეში აღმოჩენილი საკრავი ფორმით ენათესავება ყაზ- 

ბეგიდან ცნობილ საკრავს?. 

ტერმინ „ებანის” ეტიმოლოგიისათვის საყურადღებოა ფ. გალპინის მოსა- 

ზრება შუმერულ არფის უძველესი სახელწოდების შესახებ. ფ. გალპინი ურში 

აღმოჩენილი არფების განხილვისას ყურადღებას ამახვილებს მშვილდისებური 

არფის არქაულ სახელწოდებაზე ჩ#M ან 8#M. ეს საკრავი ეგვიპტეში უძველესი 

დროიდან იყო ცნობილი 8/#MM, 8CM ან 80IM-ის სახელით და წარმომდგარია სიტ- 

 “: :65:5':5 ო"""ს!ს"!"“ 

მივ, ჯავახიშვილი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 315. 

“იქვე, გვ. 135-145, 138. 
ხგრ. ჩხიკვაძე, სამუსიკო საკრავი ებანი და მისი რაობა, მასალები საქართველოს ეთნოგ- 

რაფიისათვის, VII, თბ., 1955, გვ. 56-57, 63. ყაზბეგში აღმოჩენილი საკრავის შესახებ სა- 

მეცნიერო ლიტერატურაში არაერთი აზრია გამოთქმული. 

სხ. Xგს)სნე, ტ6Xმ3CMMI6 L800VMI6I6 MX/9 ხIM8 16 816 MIMCო0'VM68IL1, CVX8მMII, 1979, C. 75. 

7დ, ხახუტაიშვილი, უფლისციხე, I, თბ., 1964, გვ. 73-74. 
სმ, შილაკაძე, ქართული ხალხური საკრავები და საკრავიერი მუსიკა, თბ,, 1970, გვ. 57. 

“ა, აფაქიძე, ანტიკური ხანის საქართველოს კულტურა, იხ. საქართველოს ისტორიის ნარ- 

კვევები, I, 1979, გვ. 778.. 

259



ყვის შუმერული მნიშვნელობიდან „მშვილდი. CI§-ჩ#M-I#C-C/# ნიშნავს „დაარ- 

ტყა ჩ/M-ს”, LV-CI§-ჩტM-/ტC-C#4 - „ჩ#M-ის დამრტყმელი". ფ. გალფინის აზრით, 

1#6-ს გერმანული §CI808ი-ის მნიშვნელობა აქვს (სიმებიან საკრავზე ძალთსა- 

ცემლით დაკვრის ტექნიკური სახელწოდება). მშვილდისებურ არფას დასავ- 

ლეთ აზიაში თავდაპირველად MM ეწოდებოდა. გრძელყელიანი საკრავი M/MM- 

1908, რომელიც წარმოიშვა მშვილდისებური არფისაგან და ნიშნავს „პატარა 

მშეილდს” (რკალს), სომხეთში ჩმიძV-ის და საქართველოში ჩმიძყი-ს სახელწო- 

დებითაა ცნობილი. ისტორიულად, - შენიშნავს მკვლევარი, - ეს ქვეყნები მჭი- 

დრო კავშირში იყვნენ მესოპოტამიასთან, სადაც აღნიშნული საკრავი II ათასწ- 

ლეულიდან დასტურდება!!. ფანდურის უძველესი ნიმუში დათარიღებულია ძე. წ. 

1900 წლით”. კ. ზაქსი ამ საკრავს ძვ. წ. 2500 წლით ათარიღებს!?. ქართულ ჩანგს 

მკვლევარი შუმერულ არფას უკავშირებს, რომელიც დათარიღებულია ძვ. წ. 

2700 წლით“. ვ. ბელიაევმა თავის დროს დააყენა საკითხი ქართული და, კერძოდ, 

სვანური არფების ბგერათრიგების შესწავლისა, რასაც შესაძლოა შუქი მოეფინა 

ისეთი შორეული კულტურებისათვის, როგორიც შუმერული კულტურაა (მას 

მხედველობაში ჰქონდა ურში აღმოჩენილი თერთმეტსიმიანი არფა)''. სვანური 

ჩანგი და, საერთოდ, საქართველოში (ყაზბეგსა და უფლისციხეში) აღმოჩენილი 

არფისებური საკრავები, მ. შილაკაძემ შუმერული არფის ანალოგიურად მიიჩ- 

ნია”, ყოველივე ზემოთქმული მკაფიოდ ავლენს, ერთი მხრივ, ქართული ხალხუ- 

რი მუსიკის სიძველეს, მეორე მხრივ - ქართველთა წინაპრებისა და წინა აზიის 

უძველესი მოსახლეობის მჭიდრო კულტურულ-ისტორიულ კავშირებს. 

წინააზიურ სამყაროსთან სიახლოვე ქართული „იავნანას“ და წინააზიური 

მუსიკალური ნიმუშების უძველეს შრეებში მჟღავნდება". „იავნანას“ მელოდია 

ერთ-ერთი უძველესი და ამასთანავე განვითარების გარკვეული ეტაპია ქართეე- 

ლი ხალხის სულიერი კულტურის ისტორიაში. ინტონაციური თავისებურებანი, 

რომლებიც ქართველურ ტომთა ეთნიკური განვითარების პროცესში ყალიბდება 

და საბოლოოდ მუსიკალური ფუძე-ენის სახით წარმოგვესახება, „იავნანას” მე- 

ლოდიაში განვითარების გარკვეულ დონეს აღწევს. აქედან გამომდინარე, ბუნებ- 

რივია ის დიდი მნიშვნელობა, რომელიც „იავნანას” მელოდიას ენიჭება ქართული 

ხალხური მუსიკის განვითარების მომდევნო საფეხურებზე. მრავალი საწესო, 

ი, VV, C215)ი, ILჩ6 თის5IL 0( IხC §სოლშვი§, 6მიოიხოძყC, 1937, დ. 27, 28, 70. 

'' იქვე, გვ. 34, 35; შდრ. მ. შილაკაძე, ქართული ხალხური საკრავები..., გვ. 35; მისივე, ქარ- 
თული ფანდურის წარმომავლობის შესახებ, მაცნე, M1, თბ., 1974, გვ. 100. 

'? ი, VI C8მ10Iი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 35, ტაბ. VIII, სურ. 6. 

19 X. 32LC; Mჯა3ხI6მ76ხM29 MV/VIხ1/0მ მმ9Mი092 M /4CCM0MM, CM. M)1/30IMმისM88 XVIხIVნმ უ06890CL0 

MM02, II., 1937, C. 98. 

" იქვე; შუმერული არფის შესახებ, იხ. L. VV. CგI6Iი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 27. 

'ც, ხCემინ, IC 80II00Cა: M3/MC6IIV#8 IIX/3MMCMVIX Mმ00/MM5IX MM თი'VMCIრ%0V8, I6., 1936, C. 39. 

'' მ, შილაკაძე, ქართული ხალხური საკრავები..., გვ. 55, 57. 

” შ, ასლანიშვილი, ნარკვევები ქართული ხალხური სიმღერების შესახებ, I, თბ., 1954, 

გვ. 136-163. 
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შრომის თუ საყოფაცხოვრებო სიმღერა „იავნანას“ ინტონაციურ არეში ექცევა. 

ამ მხრივ ყურადღებას იმსახურებს სიმღერები წარმოქმნილი სამხმიანი „იავნა– 

ნას” მელოდიის შუა, ძირითადი ხმის ვარიაციული განვითარებისა, ან მისი ზედა, 

პირველი ხმის დამოუკიდებელი მელოდიის სახით წინ წამოწევის შედეგად. 

„იავნანას“ საგალობელი ნაყოფიერების ქალღვთაების, დიდი დედა ნანას 

კულტს უკავშირდება. არქეოლოგიური მონაცემებით ნანას კულტის, როგორც 

ნაყოფიერების ღვთაების ჩამოყალიბება, ნეოლით-ენეოლითის ხანაში ივარაუ- 

დება. აქვე დავძენთ, რომ კავკასიის ნეოლითი ადგილობრივი, წინარე კულტუ- 

რის საფუძველზეა აღმოცენებული, ოღონდ როგორც ერთ-ერთი შემადგენელი, 

პერიფერიული ნაწილი წინა აზიის უძველესი სამიწათმოქმედო ცენტრისა, მას- 

თან ახლო ურთიერთობაში ვითარდებოდა". ქართულ მუსიკალურ-ეთნოგრაფი- 

ულ მასალაში არსებული „იავნანას მელოდიის უმარტივესი ფორმები შესაძლე- 

ბელია, იმ უძველესი დროიდან მომდინარეა. „იავნანას“, როგორც ასტრალური 

ქალღვთაებისადმი მიძღვნილი სიმღერის ჩამოყალიბება კი, ქრონოლოგიურად 

უფრო მოგვიანო ხანაშია სავარაუდო. ეს საწესო-საფერხულო სიმღერა სახადის 

(ნითელა, ყვავილა) კულტთან დაკავშირებული რიტუალის ერთ-ერთი კომპონენ- 

ტი იყო. ცეკვა ავადმყოფის ირგვლივ შემოვლით („თავშემოვლით”) სრულდებო- 

და. წრეხაზის შემოვლება მზის ქალღვთაება ბარბარესთან მისი ასოციაციის შე- 

დეგი იყო. გამოთქმულია მოსაზრება, რომ ზემოხსენებულ ინფექციურ დაავადე- 

ბებთან და კავშირებული რწმენა-წარმოდგენები შემუშავებული უნდა ყოფილი- 
ყო ასტრალური კულტების არსებობის ხანაში, პოლითეიზმის იმ საფეხურზე, 

როდესაც ქართველი ხალხის რელიგიის ისტორიაში მცენარეულისა და მზის თა- 

ყვანისცემის საფუძველზე აღმოცენებული დიდი დედის, ღვთაებრივი დედის 

კულტი უაღრესად განვითარებული იყო”. მუსიკალური მონაცემების მიხედვით, 

„იავნანას მელოდიის ჩამოყალიბება სწორედ ამ ხანას უნდა უკავშირდებოდეს. 

„იავნანას" ტიპის მელოდია, თავს იჩენს აზერბაიჯანული და სომხური 

ხალხური სიმღერების ცალკეულ ნიმუშებში”?, რაც მუსიკალურ სფეროში უძვე- 

ლესი დროიდან მომდინარე კავკასიურ-წინააზიურ ურთიერთობებზე მეტყვე- 

ლებს. 

ქართულ მისამღერებში გვხვდება ურარტულ ენაში ცნობილი გამოთქმები: 

„ივრი ალალე”, „თარი არალე" („თარი ალალე'), „არი ალალე". გარკვეულია, რომ 

„ივრი” ურარტულად „მეუფეს”, „ბატონს” ნიშნავს, „თარი“ - „დიდს”, „დიადს”, 

  

M ი, კიკვაძე, მინათმოქმედება და სამიწათმოქმედო კულტი ძველ საქართველოში, თბ., 
1976; ო. ჯაფარიძე, ქართველ ტომთა ეთნიკური ვინაობის საკითხისათვის, თბ., 1976, 

გვ 9ვ, 

9 ვ, ბარდაველიძე, ქართული (სვანური) საწესო გრაფიკული ხელოვნების ნიმუშები, თბ., 

1954, გვ. 129- 130. 

% #ვიინ2IMმ0)4CXVC 112001#%I6 IICCVM, II, C0C”808IC2ხ ნ10Mხ-ნ) ნ MმM6008, ნმIV, 1982; საარქი- ნ 
ვო მუსიკალური მასალა, ინახება ისტორიისა და ეთნოლოგიის ინსტიტუტის ეთნოლო- 

გიის სექტორის არქივში. 

261



„არი - „მომეც" (მოგვეც), „არალე" („ალალე") მოსავლის ღვთაების სახელია"! 

აღსანიშნავია, რომ ეს გამოთქმები განსაკუთრებით ხშირია ალმოსავლეთ საქარ- 

თველოს ბარის სიმღერებში. 

არანაკლებ საყურადღებოა სიმღერა „ოდოიას" სახელწოდება ან სვანურ 

მისამღერებში ხშირად ხმარებული სიტყვები: „ოდი ოიდა", „ვოდო დია", 

„ოდოია, „ვოდივო", „ოიდი", ფიქრობენ, რომ „ოდი“ სვანური ცა-ღრუბლის 

ლვთაების „ვობის" სინონიმია. ამასთანავე არ გამორიცხავენ მისი „ორდი”//,ორ- 

დო”-დან (=განთიადს, ცისკარს. ბასკურში - ილ-9-+0--8-ცა, ცის ტატნობი; 0-8- 

ცა) მომდინარეობს? საინტერესოა „ოდის" ეტიმოლოგიური სიახლოვე დასავ- 

ლეთ სემიტურ ღვთაებასთან „ადადი". ბაბილონურ რელიგიაში „ადადი”, და უძ- 

ველესი პალესტინის რელიგიაში „ჰადადი” ჭექა-ქუხილის და წვიმის ღმერთია“. 

ბასკურში „ოდოი" პატარა ღრუბელს ნიშნავს, „ჰოდეი" - ღრუბელს, ქუხილს, ელ- 

ვას, „ედოი" - ღრუბელს, ხშირ ნისლს?“, 

„ოდისთან” კავშირს ავლენს საერთო ინდო-ევროპულიდან – ს2L" (=აგზნე- 

ბული, „ექსტაზური”, შთაგონებითი მდგომარეობა) მომდინარე შემდეგი სიტყვე- 

ბი: ძვ. ისლ. 0ბIიი 'ღმერთი! , ძვ. ინგლ. VIბძბი, ძვ. გერმ. VVს0L8ი (ვოტან! (ძვ. გერ- 

მანული ღმერთი პოეტური შთაგონებისა), ძე. ისლ. 6ბL (პოეზია), ძვ. ინგ. V0ბ 

(სიმღერა), (ხმა), (ლექსი)25, 

მცირე აზიურ-ხეთურ სამყაროსთან ქართველურ ტომთა ურთიერთობას- 

თან დაკავშირებით საინტერესოა სვანური მუსიკალურ-ეთნოგრაფიული მასა- 

ლა. სვანურ საფერხულო სიმღერასა და რიტუალში „ადრეკილაი წაგვივიდა და 

მოგვივიდა” და „მელია ტელეფიაი" დადგენილია ღვთაება ტელეფინუშის კულ- 
ტის კვალი, რომლის სათავე მცირე აზიის უძველესი მოსახლეობის რელიგიურ 

წარმოდგენებშია საძებარი. კერძოდ, ტელეფინუშის და მისი მეუღლის ხატეპი- 

ნუშის სახელები და ამ ღვთაებათა კულტი ხათურია?. გარკვეულია, რომ „მელია- 

ტელეფიას” პირველი ნაწილი - „მელია” უკავშირდება ხეთური მითის პერსონაჟს 

- ფუტკარს და რომ ეს სიტყვა სვანურში ხეთური ენობრივი სამყაროდან უნდა 

2 გ. მელიქიშვილი, ურარტუ, იხ. ძველი აღმოსავლეთის ხალხთა ისტორია, თბ,, 197!, 
გვ. 435-437. 

- ს ჭანტურიშვილი, ნადური სიმლერა „ოდოიას" საკითხისათვის, მაცნე, M#6, თბ., 1970, 

გვ. 96-10; 11. Mმიი. 0თI0წსIIMI6 80ი00Cხ( #3IIM03M9MM%, I43608MMI6 0260+%), II, I1., 1936, C. 147. 

 ?, შარაშენიძე, ძველი შუამდინარეთის კულტურა. იხ. ძველი აღმოსავლეთის ხალხთა 

ისტორია, გვ. 123; 806MV0Vმ% IIC>00M%. I, 1956, C. 304, 394. 

2? ი, ტაბაღუა, სიტყვა „ოდოიას" ეტიმოლოგიისათვის, გაზეთი „ლიტერატურული საქარ- 

თველო”, 1971, #28 (1769), 
254 8. I ეMMიCე#უ3C, ნეი. 80. M88გI(08, IIIIM0სს000CMCMV% 8161 V MIMM06800იCVIხI, II, 16., 1984, 

C. 836. 
% თ. მიქელაძე, ძიებანი კოლხეთისა და სამხრეთ-აღმოსავლეთ შავიზღვისპირეთის უძვე- 

ლესი გოსახლეობის ისტორიიდან, თბ., 1974, გვ. 12. 
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მოხვედრილიყო”, სვანურ საწესო-საფერხულო საგალობელში „ადრეკილაი"? 

უადრესი ინტონაციური ფენა, კვარტის დიაპაზონის მქონე მელოდიის სახით, 

თავის მხრივ, ქართველთა ყოფაში ამ რიტუალის ხნიერებაზე მეტყველებს. 

  

(3 ა-ლე-ეი-დ-ი ჯმ. ჩე. -ი იო +2-ჩე-დ           

ჰი-. . გი-ლა-    
       

  –_..          
ზემოხსენებული მონაცემები უფლებას გვაძლევს ვივარაუდოთ, რომ კავ- 

კასია ოდესღაც წინააზიური მუსიკალური კულტურის არეალში შედიოდა. ამას- 

თანავე ყალიბდება ამ კულტურის კავკასიური ვარიანტი, რომლის წარმოქმნა კა- 

ვკასიაში მრავალხმიანობის ჩასახვა-განვითარებით აღინიშნება. ეს ფენომენი, 

მრავალხმიანობა უკავშირდება კავკასიაში მცხოვრები ძირძველი, მკვიდრი მო- 

სახლეობის კერძოდ კი, ქართველური ტომების სახელს, რომლებიც იმ უძველეს 

სანაში ფართო ტერიტორიაზე იყვნენ განფენილნი და მნიშვნელოვანი როლი შე- 

ასრულეს კავკასიური ცივილიზაციის ჩამოყალიბებაში. 

11. MგVCX»08M36 

MV35I#28)#6I0-511601101LMV6CMIIC ია89ხ.IხI!C 0 ნ6V3MM0-IVI20001M623M2ICM0L0 

83281:M001113L1ICMIIIX 

116M0LM2 LC 28M83 8X00VMი 8 მი06მ/ MX3ხIMX21ხM0#M IX/IIხX/ეLI 1II606/MVMCM #3I(V. 8 70XC 

8იCM9 თ00MII0VCICM M08Mმ3CMIMM 8მჯიII2 + 370M X/IIნI/0ხI. II00IMICX0LM0(6M06 CC Mმ IL28M%მ3C 

0IM6M26ICM თდ00MII0082XMCM M 0238MXMCM MXM00+-040CIM, M0CIMX76MI#VII 010001! 88MM9IIC5 

Lგ01867/CMM6C იMICM6Iმ. 

-უუეა-- ––-. 
7 II, ნ6ILI/MII13C, XCIICMMM MM#თ 0 I6იC0VVა/ M 6-0 C8MMCMM6 იეე2შური, «80ი00CL) ე0C8IMC#V MC- 
ჯხყII"" («M(00M232CM0-6IIMMIMC80C70VM6I# C60(6IIMX», IV), 16., 1973, C. 100. 

# ჩაწერილია ე. სარიშვილის მიერ. ხელნაწერი გადმოგვცა ხელოვნებათმცოდნემ ა. თათა- 

რაძემ. 
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M,. Mმ15XVIL8ძ7გ 

XI)6 III51C2I-01ი010ლ0IL91 ძე(3 იი (06 CიიLიI2ი 320ძ LI0- ტა)» 

VC12(10ი5ჩ)ი 

IVC6 Cისიმ5)0ი Vმ5 255190ძ0 10 I)6 0IC-#51მL) ხ2V51Cმ1 CსI(სLმ21 მXC2, 166 ძ6V6Iიი- 

იძი! 0! LII5 6/C 01 1ი6 CესCმ510ი CVICII6 18M65 018C6 მ( 1ხ6 ყ§მჯიტ Lსი6, 'Iხ6 L6ი)მIM2ხ16 დ0- 

სა! I III§ 15 (06 (008510 მიძ ძიV6IიიიიაიL 0 (66 001#0001IXX/ 0I1656ი(6ძ ხV V16 MმILV61120§ 

ჯოხლვ. 
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მზია მაკალათია 

პაღლი – წყლის (ზღვის) უძველესი ზოომორფული სიმბოლო 

და პურის სული საქართველოში 

ეთნოგრაფიული მასალით, საქართეელოში წყლის სტიქიის სოომორ- 

ფული სიმბოლოებია: თევზი, გველი, ბაყაყი, ძაღლი, ხარი, ცხეჩი, ცხვარი, 

ხარ-კამეჩი, გველეშაპი. 

წყლის სტიქიასთან ასოცირებული ძაღლი, რომელსაც ფეხებზე ფარ- 

ფლები აქვს, გამოსახულია ძე, წ. პირეელი ათასწლეულის კოლხური ცულე- 

ბის მსატვრულ დეკორში თეეზებთან და გველებთან ერთად! 

ამავე პერიოდის საბერძნეთ” !ი პოსეიდონის ჰიპოსტასებია ხარი და 

ცხენი, ირანში ვორუქეშის მითიურ ტბაში გეალვის დემონია შავი ცხენი აპ- 

აოშა და წვიმის თეთრი ცხენი ტი”ტრია (ვარსკელავი სირიუსი). ინდოეთში 

ეარუნას ჰიპოსტასია ხარი; ვედების მითოლოგიის თანახმად, ხარი არის 

წეიმისა და ჭექა-ქუხილის ღმერთის სიმბოლო2 ეგვიპტეში ხარი აპისი სიმ- 

ბოლურად მდინარე ნილოსს ასახიერებს. მოტანილი მასალა გვარწმუნებს, 

რომ აღნიშნულ ქვეყნებში წყლის სტიქიის ზოომორფულ სიმბოლოდ პირ- 

ველ რიგში ხარია წარმოდგენილი, მერე კი ცხენი. წყლის სტიქიასთან ხა- 

რის კავშირის შესახებ ყველაზე ადრეული მონაცემები გილგამეშის ეპოსში 

გვაქვს – იშთარი სთხოვს თავის მამას, ანუს, გილგამეშის დასასჯელად შე- 

უქმნას და მოუვლინოს ზეციური ხარი, რომელიც მდინარე ევფრატს შეიდ 

ყლუპად შთანთქავს. 

აღნიშნული ქვეყნებისაგან განსხვავებით, კავკასიაში წყლის სტიქიის 

უძველეს სიმბოლოდ მხოლოდ ძაღლი გეევლინება (საქართველოში – თლია, 

ეშერა და სხეა. ჩრდილო კავკასიაში – ყობანი). 

საქართველოში წელის სტიქიასთან ძაღლის კავშირზე ეთნოგრაფიუ- 

ლი მასალაც მიუთითებს. წყლის სტიქიის (ზღვა) და ნადირთ სამყაროს სა- 

ერთო ღვთაებანი – ,მესეფენი“ (სამეგრელო), შაეი სღვიდან ძაღლების თან- 

ხლებით ამოდიან. ჩვენს მიერ დადგენილია, რომ „მესეფენი“ მიცვალებულთა 

სულებს ანსახიერებენ და მათ სოომორფულ სიმბოლოდ ძაღლი გეევლინე- 

ბაჰ 

"(CMV 8. ტ., Mმ+X60Mმიხ! M მ0X60700-4V ICსVXVიხL, 1, (6VMCII, 1950. ლ. ფანცხავა, კოლხუ- 

რი კულტურის მხატვრული ძეგლები, თბ,,0 1988. 

:უყსულ!! ., LII00ICX0M%CII14C0 0CMVIVIV, M,. 1954, გე. 92 

11. მაკალათია, წყლის სტიქიასთან ასოცირებული ღვთაებანი „მესეფენი" და წყლის 

სტიქიისა (სღეა) და ნადირთ სამყაროს ღვთაებათა ერთიანობის იდეა; კრებული: 

„ეთნოლოგიური ძიებანი“, თბილისი, „ინტელექტი“, 2000. 
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ქვემო სვანური მონაცემებით, ნადირთღვთაება დალი ანუ თანუშია 

თეთრი ძაღლის სახითაც ეჩვენებაო. იგი ხიდებთან (მელეს და დუმაის ხი- 

დი) იშ მამაკაცებს ახრჩობს, რომელთაც მასთან კავშირი არ მოისურეეს. და- 

ლი თანუშია ადამიანის დახრჩობის შემდეგ უნახავთ თეთრებში გამოწყობი- 

ლი. თმაგაშლილი ხიდოან მომკივანი და მოცეკვავე. 

ლეჩხუმური და ქვემოსვანერი მასალით, გველეშაპის მკვლელი მამა- 

შვილი. ჟივჟინა და ვაჟინა, თეითონაც გველეშაპის შხამით იხოცებიან და 

სვანების თქმით „ძაღლებად იქცევიან“. 

კართლ-კახური მასალით, მიცვალებულს საიქიოს კართან ორი ძაღლი 

ხედება. ძაღლები მიცვალებულს საიქიოში არ შეუშვებენ, თუ მათთვის გ»- 

მომცხეარი პური არ გაუტესეს. ზოგის თქმით, ძაღლებისთვის მისაცემად 

თონეში კუტად ჩავარდნილი პური ჯობია. 

რაჭაში დაცული წარმოდგენით, ფერხულში „ყურშაოს“ სიმღერის შეს- 

რულებას, ამინდის შეცვლა მოჰყვება ხოლმე. 

წვიმის გამოწვევის მიზნით ლეჩხუმშიც იცოდნენ ძალლის ან მოზვე- 

რის ჩაჩეხვა წყალში? ამ საკითხთან დაკავშირებით საინტერესოა პარალე- 

ლური მასალა. როგორც ი. მეშჩანინოვი წერს უგლიჩის ფსალმუნსე გამოსა- 

ხულ 'ხლღვას ძაღლის სახის ურჩხულ“სე მჯდომი ადამიანის სახე აქეს. აე- 

ტორს მიაჩჩია, რომ ძველი წარსულის გამოძახილი თავს იჩენს მითებსა და 

რელიგიურ რწმენებში. იქვე მოტანილია ნაწყვეტი ვასილ მეორის მონოლო- 

გებიდან – თუ როგორ ყლაპავს ურჩხული იონს. ჩვეულებრივ იონს ვეშაპი 

ან გველი-დრაკონი ყლაპავს. ამ შემთხეეეაში კი ურჩხულის სახით ბალნია- 

ნი, გაბურძგნული ძაღლი გვევლინება. 

მთელ საქართველოში გავრცელებული რწმენით, ადამიანები „ძალ- 

ლის ლუკმასე, ძალლის ჯერზსე არიან. ამ გამოთქმის ახსნა შესაძლებელი 

ხღება ქართლ-კახური ლეგენდის საფუძეელზე, რომელიც პირველად თელა- 

ვის სამოქალაქო სასწავლებლის პედაგოგმა ი. სტეპანოემა გამოაქეეყნა სა- 

თაურით: ,ცის დაშორება მიწასთან“. ი. სტეპანოეი წერს, რომ თაედაპირეე- 

ლად ცა მხოლოდ მცირე მანძილიი იყო დაცილებული დედამიწისგან, რის 

გამოც ხეები მაღალი არ ისრდებოდა. როდესაც გლეხი ხარებს მიერეკებო- 

და, მათრახის წვერს ხშირად ცას წამოსდებდა ხოლმე. მაღალ ადამიანს 

ცისთვის ხელის შეხებაც შეეძლო. ამავე დროს ადამიანები ღმერთთან ად- 

იოდნენ და უამბობდნენ თავიანთ გასაჭირზე. ცის მაღლა აწეეა და დღევან- 

  

“ელ. ვირსალაძე, ქართული სამონადირო ეპოსი, თბილისი, 1964, გე. 72. 

? მ. მაკალათია, წყლის კელტის გადმოჩაშთები ლეჩხუმში, კრებ. „ლეჩხუმი“, „მეცნიე- 

რები“. თბ. 1985, გე. 140. 

9 V. M. Mღდმ!40098. 3მ#28X23CMMC M09CIMMC 6M9XM, 0 იხ» #ჯთდთწM9009M0IIM90CM0L0 8II8VI30, MI3)1014MC 

#C00#42IIM# CC8C600 L28M03CMMX IL00CMMX #0მ26800ე90CMMX 0ნ”მMIM3მLMM, M8X89-L2/ი, 1927 L, 

C 5-7. 
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დელ სიმაღლეზე დადგომა შემდეგი მიზესით მოხდა: ერთხელ პატარძალი 

ლავაშს აცხობდა, მისი შვილები კი იქვე ცელქობდნენ, პატარა ბიჭმა ჩაის- 

ეარა, დედამ კი ლავაშით გაასუფთაქვა ბიჭი. ქალის ამგვარმა საქციელმა, 

რომელმაც წაბილწა ადამიანის ძირითადი საკვები - ჰური, განარისხა ღმერ- 

თი, მან გამოაგზავნა ჭექა-ქუხილი და მის საშინელ გრუხუნში ცა მაღლა 

წაიღო. 

ილია ალხასიშვილს აღნიშნულეიი ლეგენდა ლექსად აქვს გამოქვეყნე- 

ბული. ტიმოთეს ქრთამით ღმერთთან გზაენიან (მოხისიდან და ბოდბისხყვი- 

დან 100 ოქრო შეაგროვეს). სანამ ტიმოთე ღმერთთან ავიდოდა, მესობელ 

სოფელში გრძნეულთან გაიარა. დედაბერმა ასე უთხრა: „შვილო, მძიმე საქ- 

მე გიძეეს, ღმერთის ნახეა ძჩელი არის, მანძილიცა დიდი გიძევს. უწინ ასე 

როდი იყო, იალბუსზე ადიოდნენ, ტახტიც ღმერთსა იქა ედგა, გაჭირვებას 

შესჩიოდნენ, მაგრამ, შვილო, ცოლვამ მოგვაკითხა, ბოროტება გაგვიმრავ- 

ლდა, ცოდვა უფრო გყემატება, სატანაიც გაგვიძალდა. პატარძალი პურს აც- 

ხობდა, წირეის ლავაშსა აკრაედა, იქვე ბავშვსა წაეხდინა, ტირილითა თავს 

იკლავდა, ცომიანი ხელებითა პატარძალმა ააყენა, ცხელ ლავაშით გაუწმინ- 

და, ბავშვი ვარცლზე დააყენა, განრისხდა და გაწყრა ღმერთი, ცა ქეეყანას 

დააშორა, ვინღა ნახავს ახლა ღმერთსა, დიდმა ცოდვამ დაგვაშორა, აბა ახ- 

ლა რაღა გვეთქმის, კუდიანებს გაუხარდეს! იალბუზი, ბრუტსაბძელი, საბუქ- 

ნაოდ გაიხადეს.ზ 

ჩვენ კი ლეგენდა შემდეგი სახით დაეაფიქსირეთ: ცა დედამიწასთან 

იმდენად ახლოს ყოფიდიაა, რომ თუ ადამიანი საძნე ურმის ჭალსე დადგებო- 

და, ხელით შესწვდებოდა ცას. როდესაც ცა მიწასთან ახლოს ყოფილა, 

ადამიანებს იმდენად უსრუნველად უცხოვრიათ, რომ პური უშურეელად და 

ულევი ჰქონიათ; პური მიწასეც ეყარა თურმე. ერთხელ პატარძალმა პურის 

ცხობის დროს გაცუდებულ ბაეშვს უკანალი ლავაშით გამოუწმინდა, რამაც 

ცისა და ღმერთის განაწყყნება გამოიწვია. ცას უჭექია (მანამდე არ ყოფილა 

ჭექა-ქუხილი) და მაღლა წასულა. (ცის ,ჭრახუნით“ წასელამ ყველაფრის გა- 

თავება გამოიწვია – პურიც გამქრალა და ქვეყანაც დამშეულა. ამ დროს 

ძაღლს ღმერთისთვის შეუყმუველია, რის გამოც ღმერთმა შეიცოდა და ზე- 

ვით ატანილი თავთაეების ის მცირე ნაწილი მისცა, რაც ციდან მოჩანდა. 

ამიტომ ასეთი პატარაა თავთაეი. გადმოცემით, მანამდე თავთავი მცენარის 

ბირიდან იწყებოდა. ძაღლმა კი ლმერთისგან ბოძებული პური ადამიანებს 

უწილადა, ამის გამო ამბობენ – „ძაღლის ლუკმაზე, ძაღლის ჯერზე ვარ- 

თო“ როგორც დავინახეთ, ი. სტეპჰანოვთან და ი. ალხაზიშეილთან ძაღლის 

ღვაწლი ადამიანებთან დაკავშირებით ნახსენები არ არის. 

>ეეეე. 

7 დ დიმM08 II. II086ისი L0XV3MM 7 Cმ8C«0-0 X»CII8, CM0MIIX, +. XVII, IMდMMC, 1893 CL, ლ. 126– 

127. 

10, ალხაზიშეილი, ჯავახური ლეგენდები, თბ., „მეცნიერება“, 1972, გე. 219-220, 
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უნდა ითქვას, რომ ამ ლეგენდის მიხედვით, ქრისტიანული „წინადაგე- 

ბის" ლოცვა არის გახალსურებული. აქვე უნდა მოვიშველიოთ ,,წინადაგების 

ლოცვა“ ბასილ კესარიელის ლიტურგიის მიხედვით: „ღმერთო, ღმერთო ჩუე- 

ნო, რომელმან სეცისა პური, სასრდელი ყოვლისა სოფლისაი, უფალი ჩუენი 

და მხსნელად და კეთილის მყოფელად და მაკურთხევლას და გამწმენდე- 

ლად ჩუენდა, შენ აკურთხე წინადაგებული ესე და შეიწირე სეცისა საცნაუ- 

რისა საკურთხეველსა შენსა? 

ამრიგად, მოტანილი მასალა გვარწმუნებს, რომ ძაღლი გამოდის პუ- 

რის სულის როლში. პურის სულის როლში გამოდის აგრეთვე „მოზჯსვერა 

ქვაც" (დმენისის მინდორი). 

სხვა მონაცემებით, ძაღლი მჭიდრო კავშირშია აგრარულ კულტთან 

(ახალწლის დილით მეკელედ ძაღლის შემოყვანა მთელ საქართველოში იყო 

ცნობილი). ელენე ვირსალაძე განიხილავს რა სამონადირო ეპოსის ერთ-ერთ 

მთავარ პერსონაჟ „ყურშასთან“ დაკავშირებულ მასალას, აღნიშნაეს, რომ 

„ყურშას“ სახელწოდების ძაღლს დიდი ადგილი ეკავა სამონადირო ეპოსში. 

სიმღერა „ყურშაო“ ეხლაც გავრცელებულია საქართველოს “სოგიერთ კუთ- 

ხეში. ცნობილია სვანეთში, ქართლსა და რაჭაში ჩაწერილი ,ყურ“ მას“ ვარი- 

ანტები. ეს ლექსი საფერხულო-საგუნდო სიმღერას წარმოადგენს. მეთერამე- 

ტე საუკუნის დასაწყისში გლოვის ეს სიმღერა გავრცელებული ყოფილა. 

დაყით გურამიშეილი „დავითიანის ერთ-ერთ სტროფში ხალხურ სიმღერას 

„ჩემო ყ'ოურშაო“ ახსენებს. 

„ცისკრის“ 1864 წლის მაისის ნომერში დავით მაჩაბელი სხეა ხალხურ 

სიმღერებთან ერთად „ყურშაოს“ სიმღერასაც ასახელებს.!! მკვლევარმა აჩვე- 

ნა ყურმას მჭიდრო კავშირი აგრარულ კულტთან, რაც კარგად არის გადმო- 

ცემული რაჯაში ჩაწერილ ხალხურ ლექსში: 

ყურშა გავგზავნე, გავგსავნე სანადიროსათ, შავო... 

ყურშა მოვა“ და მოგვიტანს სასადილოსაო, შაეო... 

ყურშას ნახტომი, ნახტომი, შავო... 

ქვეყნის ოდენი, ოდენი, შაეო.. 

ყურშას ტოტები, ტოტები, შაეო... 

კალოს ოდენი, ოდენი, შავო... 

ყურშას კბილები, კბილები, შავო... 

ნიჩბის ოდენი, ოდენი, შავო... 

  

? ნ. ქაჯაია, ბასილ კესარიელის თხზულებათა ძველი ქართული თარგმანები, თბ. 

1992, გვ. 1I8-119. 
98 მაკალათია, წყლის კულტის გადმონაშთები შიდა ქართლში, კრებული „შიდა 

ქართლი“, თბილისი, „მეცჩიერება“, 1997, 

" გლ. გირსალაძე, ქართული სამონადირო ეპოსი, „მეცნიერება“, თბილისი, 1964, 
გვ. %-)7 
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ყურშას შავო. ეყურშაო 'მაეო... 

ყურშას წარბები. წარბები შავო.. 
ბეელის ოდენი, ოდენი, შავო. 

მჟყორე ვარიანტით, რომელიც უფრო დართოდ შლის ყურ"ას 'სღაჰ- 

რულ თვისებებს, წერს ე. ვირსალაძე, ასეთია: 

ყურშას ყურ-ტ'უჩი, ყურ-ტუჩი, 

ოქროს გასხია, გასხია, 

ყურშას თვალები, თეალები 

თეარესა გავდა, თვარესა, 

ყურშას ყიფილი, ყიფილი, 

რუხუნსა გავდა ცისასა 

ყურშას ტოტები. ტოტები, 

კალოს ვედენი, ეგდენი (ოდენი) 
ყურშას ნახტომი, ნახტომი, 

დიდი მინდორი, მინდორი. 

ყურშა ვიგლოვე, ვიგლოვე, 
ერთ წელიწადს, ერთ წელიწადს. 

როგორც ელ. ეირსალაძე შენიშნავს, სხვა შემთხეევაში, ყურშას თეა- 

ლები საცრის ან ცხრილის ოდენა აქვს. 

ქართულმა სამონადირო ეპოსმა შემოგეინახა ძაღლი ყურშას აგრარუ- 

ლი ეპითეტები: მისი ნახტომი ქვეყნის ოდენი, დიდი მინდორი, კბილები ნიჩ- 

ბის ოდენი, ტოტები კალოს ოდენი, თვალები ცხრილის ოდენი, წარბები გვე- 

ლის ოდენი; ყურ-ტუჩი ოქროსი ასხია, ხოლო მისი ყეფა ცის გრუხუნსა 

პგაეს. ჩვენი აზრით, სამონადირო ეპოსთან ასეთ ძაღლს კავშირი არ უნდა 

ჰქონდეს. ეს ლექსი სამონადირო ეპოსში მოხვდა“ და ჩეენამდე მოაღწია. თუ 

გავითეალისწინებთ გამოთქმას – „ძაღლის ლუკმაზე ეართ, ძაღლის ჯერზე 

ვართ" და რომ ლმერთი ადამიანებზე განრისხებული მხოლოდ ძაღლს აძ- 

ლევს თაეთავებს (პურს), ყოველივე ეს გეაფიქრებინებს, რომ ასეთი ძაღლი 

მხოლოდ პურის სულს კი არა, შესაძლოა აგრარულ ღვთაებასაც განასახი- 

ვრებდა. 
ჩვენამდე მოღწეული მონაცემები ყურშას სწორედ აგრარულ ლღეთაე- 

ბად წარმოაჩენს. აქვე უნდა გავითცალისწინოთ ის ფაქტი, რომ ძაღლი მიც- 

ვალებულთა სულების ზოომორფულ სიმბოლოდ მიიჩნევა. წყლის სტიქიას- 

თან ასოცირებული მესეფები ნადირთ ღვთაებანიც არიან და მათ ზოომორ- 

  

'ელ. ეირსალაძე, ქართული სამონადირო ეპოსი, 1964, თბ., გე, 39 

9 ღასახ ნაშრომი. გვ. 67. 
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ფულ. სიმბოლოდ კი მხოლოდ ძაღლი გგევლინება.4 ნადირთლეთაება დალი 

ანუ თანუშია, ქვემო სვანური მასალით, თეთრი ძაღლის სახითაც არის. 

გველეშაპის მკელელი მამა-შვილი ჟივჟინა და ვაჟინა გეელეშაპის 

შხამით იხოცებიან (ლეჩხუმი) და როგორც სვანები ამბობენ, ისინი ძაღლები 

არიანო. 

როგორც ელენე ეირსალაძე წერს, ნადირის პატრონი ამინდთან და- 

კავშირებულ ნიშნებს ააშკარაეებს. მრავალი თქმულებით, დალი თავისი 

სურვილის მიხედვით სცვლის ამინდს და თავის უკმაყოფილების ნიშნად ად- 

ამიანებს თავზე თოვლს, ყინულს, ქარებსა და წყალდიდობას დაატეხს.1 

წვიმის გამოწვევის მისნით „ართლ-კახეთში ქალ-ქვებთან და ქვა-დე- 

დაკაცებოან მიდიოდნენ და გარკეეელ რიტუალს ატარებდნენ. ამინდის ცვა- 

ლებადობა, ძირითადად, მიცვალებულებს მიეწერებოდათ. ჩვენ ვუშვებთ ვა- 

რაუდს, რომ „ყურშაც“ თავისი აგრარული ეპითეტებით მიცვალებულს ანსა- 

ხიერებდა და აგრარული ღვთაების როლში გვევლინებოდა. 

ბესარიონ ნიჟარაძის მიერ გამოქვეყნებული ამირანის თქმულების მი- 

ხედვით, „ყურშა ორბის ლეკვია. ორბს ერთი ლეკვი ეყოლება ხოლმე, დედა 

ორბი ამ ლეკვს გამოჩეკისთანავე აიყვანს ძლიერ მაღლა, მაღლიდან ჩ.- 

მოუშვებს და მიწასე დაახეთქებს, რომ კაცმა ვერ ჩაიგდოს ხელში და არ 

გაი სარდოს. ხსენებული ყურშა ჩამოგდების დროს უშოვნია ერთო მონადირეს 

და კიდევაც გაუსრდია. მას ბეჭებსე ორბის ფრთები აქვს. ისეთი გამოდგა, 

თურმე, რომ ერთ ნახტომზე ჯიხეს დაეწეოდა. მესამე ნახტომს სათაკილოდ 

თვლიდა. რაკი ბევრი ჯიხეი გააწყეალა, ამისთვის დააბა ლმერთმა ამირან- 

თან“ სოგ შემთხვევაში ყურშა ყორნის ლეკვია. ვერა ბარდაეელიძე კი 

წერს, რომ ამირანთან დაბმულია არწივის ფრთებიანი ძაღლი.!” 

ყურადღებას იქცევს ყურშას ოქროს ყურ-ტუჩის ხსენება. სლღუდერის 

თასსე გამოსახულია ძაღლი და ტახი, რომელნიც მოოქროვილნი არიან. 

რაც კ. მაჩაბლის ასრით, ხასს უნდა უსეამდეს გამოსახულების მნიშენელო- 

ბას და რომ აღნიშნული კომპოსიცია ცნობილია, როგორც ბერძნულ, ასევე 

რომაულ პინაკებზე, რომლებსეც გამოსახულია ნადირობის სცენები. 

კ. მაჩაბელი ზღუდერის ფიალას აკუთვნებს გვიანანტიკურ ხანას 

(ძე. წ. III ს), რომელიც კვლავ იყენებს არქაულ ფორმას და თელის, რომ ამ 

შემთხვევაში ძველი სქემა უბრალოდ კი არ არის გამოყენებული, არამედ ახ- 

«ჟე. მაკალათია, წყლის სტიქიასთან ასოცირებული ღეთაებები – ,მესეფენი" და 

წყლის სტიქიისა და ჩადირთსამყარის ღეთაებათა ერთიანობის იდღეა; კრებული: 

„ეთნოგრაფიული ძიებანი“, „ინტელექტი“, 2000 წელი. 

ელ. ვირსალაძე, დასახ. ნაშრომი. გვ. 71. 

· ელ. გირსალაძე, ქართული სამონადირო ეპოსი, თბ., 1964, გვ. 38. 
“8.8. ნიიია8<ი/30, /1იC6IICI10IMC 0CM#MM(03MსIC 360088I#9 #M 060090806 IჩI10220)M9CCM0C #MCMX/CCI80 

ნიუ 14MCVIX 016MCV, 16M:MCM, 1957, CL 52. 

270



ლებურად არის გაასრებული.8 ეთნოგრაფიული მასალით მწევრები (ღეთის- 

შვილთა დამხმარე ძალები) ყელსე ოქროს შიბებით არიან წარმოდგენილ- 
ნი? 

სთონური ძაღლი ასოცირებულია მუხის ხესოან, როგორც ხის ღვთაე- 

ბის იპოსტასი, მისი სურვილის აღმასრულებელი: 

„ციცუნ-კატუნ გელაიფხე, 
რძალო ბატონოვო! 

დღესა ჯოგში გაგაგზაენე 

რძალო ბატონოვო! 

ჯოგი ვნახე, წყესი ვერა, 

რძალო ბატონოვო! 

გევიხედე მუსის ძირში, 

რძალო ბატონოვო! 

თავსე მურა დაგდგომოდა, 

რძალო ბატონოვო! 

შენი ახალი ქოშები, 

რძალო ბატონოვო! 

მუხის ძირში დაჰპაწეუნობს, 

რძალო ბატონოვო! 

შენი სამყადის სარტყელი, 

რძალო ბატონოვო! 

მუხას წელსე შემოერტყა, 

რძალო ბატონოეო! 

შენი ჯამფასის პერანგი, 

რძალო ბატონოეო! 

მუხას ცეცხლად ეკიდება, 
რძალო ბატონოვო! 

შენი თავხურვა – ლეჩაქი, 

რძალო ბატონოეო! 

მუხის წვერში ფრიალობდა! 

(ლექსი გურიაშია ჩაწერილი) 

აჭარული ვარიანტით ძაღლის მიერ მოკლული რძლის ალმასის ბეჭე- 

დი მუხის ტოტსე წკრიალებს, ხოლო მისი ალმასის პერანგი მუხის კოტარს 

ფრიალებს. მესამე ვარიანტით, რძლის წითელი ქოშები მუხის მირში დარაჩ- 

ხუნობს, მისი წითელი პერანგი კი მუხას ებრიალება29 

"4 Mვყგ66II, 003,9M6მLIXIIMIL84 +0068IVXმ I 0V9MM,0 I 6L1IICM, 1976 L, თნ. 49. 

"ც.8, ნგიისCM036, დასახ.ნაშრომი, გვ. 49 

შელი ვირსალაძე, ქართული საგა საფხულო-საფერხულო პოეზია, კრებული „ქართუ- 

ლი ფოლკლორი“, თბ., 1969, გე. 120-121. 
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მოტანილ ტექსტებში პატარძლის დაღუპვასეა ლაპარაკი, ის მუსის 

მსხვერპლი ხდება. მოკლული პატარძლის სამოსს მუხა იცვამს – ალმასის 

ბეჯედი მის ტოტზე წკრიალებს, წიიელი ქოშები მუხის ძირში დაპაწკუნობს, 

სამყადის სარტყელი მუხის წელს ამშვენებს, თავხურვა ლეჩაქი მუხის წვერ- 

ზე ფრიალებს, ხოლო წითელი პერანგი მუხას ებრიალება. მუხა ქალური 

ბუნებისა ჩანს. რადგან პატარძლის სამოსს თეითონ იცვამს. ქალური ბუნე- 

ბის მქოჩე მუხა, ჩვენი ვარაუდით, პატარძალს აკელევინებს, რათა მისი ად- 

გაილი დაიკავოს. საქართველოში სხეა სეებიც ქალური ბუნებისანი არიან: 

სვან მონადირეს ტყეში დაუღამდება; ერთ-ერთი წიფელი გაიხსნება და იქი- 

დან დალი გადმოდის?! მესხეთში ყველიერის კეირა ღამეს, კალოზე ფერ- 

ხულს დააბამდნენ და მღეროდნეჩ „მუხა ძონწილას“, რომელშიც ასეთი 

სტრიქონია: „მუხის ნადგომსა, შენ ბიჭო, მამლი მუხასაო“, რაც მეტად საინ- 

ტერესოდ გვეეჩვენება.22 
ჩვენგან განსხვავებით სკანდინავიაში ღეთაება ბალდერი მუხად გაიაზ- 

რება.23 

ჯეიმს ფრესერმა დიდძალი ეგროპული მასალა გაანალიზა და ,,პურის 

სულის“ არსებობა წარმოაჩინა ანთროპომორფული და ზოომორფული სა- 

ხით: ჭვავის მგელი, ქერის მგელი, ჭეავის ძაღლი, ხარი, თხა, მელია, ბატი, 

კატა, კურდღელი; პურის სული ბოლოს მომკილ ძნაში სახიერდება და მას 

ამით „კლავენ“. ეკროპაში არსებობს პურის დედა, პურის ქალწული. ფრე- 

სერს დემეტრა პურის სულად მიაჩნია. პურის სულის ეშინოდათ, რომ ადა- 

მიაჩს მკის დროს თავს არ დასხმოდა.“ 

განხილული ქართული მასალა გვიჩვენებს, რომ ძაღლის კულტი სრუ- 

ლიად სხვადასხვა მხრივ წარმოჩინდა: წყლის სტიქიის უძეელესი “სოომორ- 

ფული სიმბოლო (ძე. წ. I ათასწლეული), სამონადირო ეპოსის მთავარი პერ- 

სონაჟი, პურის სული და აგრარული ღეთაება, მუხის ჰიპოსტასი, მისი ნების 

შემსრულებელი; მესეფენი წყლის სტიქიისა და ნადირთ სამყაროს საერთო 

ღეთაებანი შავი ზღვიდან ძაღლების თანხლებით ამოდიან და მათი სოო- 

მორფული სიმბიალოც ძაღლია (მესეფენი მიცვალებულებს ასახიერებენ). მე- 

სეფენი ერთის მხრიე ნაყოფიერებას ანიჭებენ მოსავალს, მეორეს მხრიე კი 

ყველაფერი ზღვაში მიაქვთ. ჩეენ ვუშვებთ, რომ აგრარული ღვთაება და უხ- 

სოვარ დროს ნადირთ ღეთაებაც მიცვალებულები უნდა ყოფილიყენენ, რის 

საფუძველსაც გვაძლევს მესეფენი, წყლის სტიქიისა და ნადირთ სამყაროს 

საერთო ღეთაებანი. 

2 ლ, ვირსალაძე, დასახ. ნაშრ. გე. 120-I22 
ბ თ. სოსელია, ოქრომჭედლობის შესწავლისათვის მესხეთში, კრებული „მესხეთ-ჯა- 

გახეთი“, თ.ბ., |972, გე. 90. 

2) შ3C#MC მაიიეX თ თმაი, 30Mთმ# ხლ-8L, M., 1986, თ-. 622, 
4 იქყე. გე. 368-424 

272



M. MმXგიგIIთ 

#XI0081CIIIIII1 100M00Cთ1I613# CMM804#) 800M0# CIMXIIII 

2062X282 M ,,IVX X9I662"“ 8 IL იVეII 

#C00LIM008მM9MV2# C 809I0CM CIMXIMICM I2C10XM0”89 C068#8 M069MCI2016M9გ 8 (020M96C- 

L0M 06M0ი I#0IXMIVC%MX 100900008 I 16ICM906XM9 #0 II.3. მM6CLX6 C 0ხ16მMI) IM 3M6MMVI (8 

წდზსI, MI0მM6 VM IMIIIIMM +0I0C X6 0I60M0IIL2 C8938გ!!!!(ხIMM C 801ILM0M CIMXIICMI CMIII21MCხ 

ნხIM M M0M). 

C893ხ C068MM C 80080M# CIIVIXM6CM I007860XI261C#M 2MXC6C M 12MIVხIM# 3+1V0ჯ0მ0CთMIM 

I 0MIII: „M6C6ი06C" – შ)I10000M00CდMV%I6 60X:6CI82 80IMI0M CIVIXMIM # 89 10 #6 806M# MII902 

386061 – 86IX0M#+ #3 M00# 8 C000080XXCIMIIM C06გM. LI2MM X/CI8M086#0, M1I0 ,,MC%C606' 

იIIIICI800MI0I უVIIIM VM6ისIMX M C06გM2 8%ICL/IM26+ 8 M2ც6CI8C IX 300M000M010 CMM- 

807მ. 

C0”2CM0 I0CV3MVCIIMM I200IIVხM ჩ6008მLIV9M, C062Mმ 310 ,,MVX XIIC68გ“, M II09M 8 

"IC CVსICCIსVI0CI 6Mმ2:0X20# C062%6, 6VM8მ6M0, ,,32 CM6I C062956-0 MVCMმ (XI66მ)“ 

(.938”MMC MVMMმ36C''). X2M LIმCV+X ი6L6IIმMი, 660 M6V0IIმ II8X0/1MM0Cნ M8გ 85ხIC016 8ხI1MIი/- 

19II –VMII 0» 36MMM# M M0310MV V XII09C# 6ხI00 #9I0MI0 IM06(02, M 36090 MCXმ2M0 00CCხIVსM0. 

M0 00M8#06! 86M8# XCIIIIIMM2 30 806M9 8II069MM X9668 II00160/I8 MMმ.0CIILIმ XII660M, X6C- 

+0X0 0CMX006M8 +CM CმMIMM I1Cი60 # ნი”გ. ჩმ3Iც6ს2II906 IIC60 C (00X010M II0/1MM9940C6 

88ხICხ, VI0C9 C Cი601) M IIM8LL. CIIIII8I:0, C06მMმ 83818, M0#99 V ნ0Lმ XII86მ. ნ0C, CX87M8- 

სIIICხ, 0C+88MI) C062M6 M8IIVI0 MმC1» XXI6690-0 M0M0C2, მ C06მXმ 00#M6IIMV2Cხ C 7)07ხMII 

(806 10MCM (6VM82XIხI60, ,,C80MM MVCM0CM (XIMCნმ2)”). C1ICI0IIმ # ი007080-Mმ: ,,X(II86M 38 

C46+ C06მ9ხ6L0 #VCMმ” (,,0I38LVIIMC IMIV#VMმ3ც 880”). 

0აეMIIM M3 II28IMMხIX I60609M8მXCM 0X0IIM#4ხ6-0 300Cმ #5MM6CIC8 C060Mმ ,,X/ნI)2“. 

ნი 2უიII6X%I – M2იხI C2MX V IVMMმ, 3V6ხI! XმM M0II8გ1VL, IMIმ38 M2M CMIX0 – C8M1(616/1C18ა/101 0 

10M, M10 C06მMმ #CCI0 C8M328L2 C მI0მ0LხIM MVMCI0CM. 

0908MM80, 910 C068X8 C I006MხIMIM 00M3908M8MI 96 0)1XIMI2 6ხII2 IIM6+ხ C8#3#4 C 

0X01LIIIVხIIM 3II0C0M. 

8 69616 ი06C6CM01იCVM0C0 Mმ160M82:2 LXIხI C068XV 0009CI880#61C9 8 C086C0LIICIM0 

ხმ3MხIX მV02X, CI2 #8#96+C9M ,068X6V)IMM 300M00თდMხIM CMM80900M 80IMM0"! CIVIXIIII 

(I 1CICM96M/6IM6 #0 M. 3.), II28Mნ61IM I60C0MმX#CM 0X0IIMIV8ხ6I0 300Cმ, #MXVX0CM XM66მ VI მI- 

ხმიIIMM ნ0X6C+180M, MI0CC+2CLI0 /IV68 !! IICI10MLIIII6)1ხMMVICM C”0 80ILIM; 8 C000080X/1CIIIIV 

C0ნმM 8ხIX01MMI M3 LICიILC0I0 M0M0#M ,,M60ლი6" - 06LIMC 60X6CI88მ 80IM01M! CIIXIIII M MII02 

1860CM, # C0ნგMმ XC6 #8I/(90CICM9 MX 300M00CდIMხIM CMIM80)II0M. ,,MMC6C6CILC"' 0IILLC6L18009!0+ 

VM6იIVIIX. სMIX01IM M3 80#M6I, 0IIM ი0M72I01+ 0M000+800M0C1- V0C0X8I0, C 0100 C-000MხI, M 

VII0C8I 8CC C C060V! 8 M0(00, C 00X»VI0M. /I30MC1986LMM0C1ხ ი0II00/%! ,,M6C6ი6“ 180X MმM იიმ- 

80 M0ე0”ე1სხ, 70 8 M0M6CI186 MM გ-იმიM0I0 60X6C+ჩმ, IმXM I! 60M#6C18მ 3860C1) C 1I(63გიგ- 

M9IM6IX 806M6CI1 10IIMCსI 661 861C+/იIმ“”ს ,1X/IIII VM6/01IIIIX. 
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M. M8VX90I8V8 

აიი – ტი ვოლი! 200ია0LიI1C VV2(0X CIC91C90( §VI0II001 

2)ძ “ხის! ი(/ 8+იეძ? ი C60Lთ2 

#4. ძი9 VVIIხ 11I006Cღ6 00 IL§ ICC6 8950CI810ძ VVIII) CIC016111 01 VV816ჯ, 15 00IL-8XV6ძ Iი (ი6 

მII ძბCიL 01 (IIC 1“ თიIII6ი1სი: 8C 0(/ C01CMIმ0 მX6§ 10ლC6C(1)6I VVIIხ II59 გ)ძ §00M6§. ხსიიცნ 

IMI5 იტო0ძ 10 CICCC6, IIვი 210 IIძ1გ 0X გიძ II0I56C მ+C 2150 2550C10160 VVICნ 166 6ICთილი! 0I 

V2გICIL. CIII 0ლCმიიICე| თიე16I215 Cვი იICV6 C0იი6CI0ი 0, ძინ VII IC 5§VIთხი1 0” VV2I6L: 

შიძაბიC” - ლბითიიი ვიIიMI000»001201C C0ძ5 01 (06 VV21%L C16ო06ი( ვიძ 96 გიIი1მ1 V/0IIძ 2IC 

Lმ1510ი9 ჩიოთ (ხC §68 2CC0ი108016ძ ხა IC ძილია. V6 #8V6 მ21IC2ძ·”V 0ICV6Cძ 10მL “ო16500C" 

6X01I2556ძ 1ჩა 50ს1 0( (ხC ძ6C6256ძ გიძ CC ძიყ გიგ0ლი15 (0 ხ6 (ხ6I 20000010%IC 5·V/თხი!. 

#ტ ძიდ 15 “06 50სI 01 ხIტეძ”. #ტCიინძIიდ (0 (ხი ხიII6 5§იL6მძ მი10იდნ (06 C601018ი5, 

XC0ღ0I6 IIVC 00 ''ძ0ლC”§ 510)მIC”. 1I)6 16C6ი0ძ 52XV§ I06 5 V25 50 C10§C (0 16 6მLLი LხეI 096 C0- 

VIძ 10სCჩ I, (ხმ( 15 Vჩა/ IC 06001C ჩ2ძ ი16იLV იჯ 100ძ გიძ V90I681 121ძ იი (06 ი«Iისიძ. 0იC«, 

ძსლიდ ხვIIინ, მ V0ი1მი VI006ძ CჩხI1ძ075 მის5 Iს ხI6მძ მიძ ჯმძ6C (ი6 5LV/ გიძ (ხC წიძ გი- 

9IV. 166 გილIV 5LაX/ L8156ძ სი VVICი C-85ხ 2იძ 100 6V6I/VIIII) დ, 10C10ძIი8 თCმ1I 090C1ძ5, VVIIნ IL. 

1ხ6 ძინ ხ0MI6ძ მიძ 8მ5M6ძ L06 80ძ (იIL ხIX62ძ. 1L%6 «იძ IC )V5L მ 1ILC1C 01CCC 0! Cი» 

ლ2+, 1ხC ძი98 5იმIL6ძ 1L VIIხ 060016. ((0I5 15 VხC6 (ხ6 9I0CVCIხ C0-0005 #0IXი: “'VV6 IIVC 00 

ძიდც”§ 5ხეI6C", 

I ხ6 ICგCსI0§ 0 1)6 ძი “დსI§ხიგ”- 006 01 (ს6 1005! #ი0M/ი 06150ი2865 01 Iი6 ჩსი!იყ 

რბი05 მIC ”01I0MIიდ 'იმძ5 IIXC გ 1ხX25ჩIიყ- 100", ''ICC(ხ 1IMC მ §MCVCI”, “CVC5 IIMC მ 51CVC"”. 

11) 2L 500XV5 C105C LCI2VI090.51110 0” ძ005 VVILI 29IმIმ#ი CVIL, 

II 15 0ხVI095 ()21 2 ძი VVIIხ §სCჩხ #6გCI65 Lი05L 001 I)0VC ხ66ი IC12(6ძ 10 ჩსიმის 

6005. 

1ი თი II9ჩI! 0! იტ C0ი51ძCI6ძ ი12(6I21) (06 CI 0!” ძილ 15 IC09I6560(0ძ 1ი V(I6IIV 

ძIII6I69)L 2506C15. IL 15 L0C #X005( მ1)C16ი1 200ი10ჰ2M1C §Vიხი! 0/ V2(CL CI1CIXI6ი1! (I ICთIII6იი1სის 

სცC), Iომ10 CხმIმCLCL 0, ხსინიდ 67005, §0ს1 ი ხI6მძ მიძ გი მ§L9IIმი ძ6)5/, ხ–»0C05(2515 0! 00 

გიძ გ ი6IიიოთCL 01 IL§ VVIII; ძლC5 6500LL “Mლ560C” - C0იი0ი ძCIIIC5 01 VVმ16I 616-0CV( მიძ 

(ჩ6 V0IIძ ლ0/ ხი25C VVხIIC C000118 0V( 0 (06 1812CX 568, ვიძ (6 (§მ=0C) ძიყ 15 1ი6I 

ჯ00100Xი0L)C §VIIხი01 100. “M0656ი06” ი0I50იIVV 1ხი ძიგძ. 8V C0თIიდ 0ს( 0! L06 VV216I III6V 1ი- 

CIC256 ICIIIIILV 01 C005 0ი 1ხC 0ი6 Mგიძ მიძ 10X6 6VCIVIიIთ თ VVIII (ი6იი ხმCX 10 LI)C 562 - იი 

ხდ ი(იC. სმ)!” 0I “MC6C5CიC” იმLII6 211055 05 (0 255ს016 1ჩ2( 50ს15 0! წ0C ძ6მძ ჯIცხგხI” 

გტე6216ძ 25 391011219) ძCI11C§ 25 VC11 25 ძCILIC5 01 ხ6მ5(5 წირი 09IC10ს15(0IIC წIIიC§, 
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ნუგზარ მგელაძე 

ეგზოგამიის ზოგიერთი თავისებურება ქართველი სალხის 

ტრადიციულ საზოგადოებებში 

გასული საუკუნის ბოლოს, საქართველოს მთიანეთში მცირე ზომის გენეალოგიური 

ჯგუფები იმდენად განვითარდნენ, რომ უ'ვლეზა- მოვალეობათა ის ტრადიციული ნორმები, 

რაც რეალური წინაპრიდან მომდინარე ნათესაური გაერთიანებისათვის იეო დამახასიათებელი, 

ჟართო გენეალოგიურ წარმონაქმნში მინი! უმამდე შეიზღუდა. საერთო წინაპრიდან წარმომ- 

დაარ შთამომავალთა ფართო დაჯგუფებაში თუ ლოკალიზირებულ გვარში, რომელსაც ჩვენ 

საქართვლოში არსებელი ტრადიციული ტერმინით „საგვარეულო“-თი აღვნიშნავთ, შემავალ 

გვიანნატრონიმიულ შტოთა წევრები, ურთიერთობათა სხვადასხვა სფერომი (ქორწინეი: და 

ზაქორწინო ურთიერთობები, ბავშვის დაბადება, სტუმრობა-გადაპატიჟება, დაკრძალვა დ» სამ- 

გლოვიარო რიტუალი, დღესასწაულები, საკულტო ცერემონიალი, სისხლის აღება...) განხა- 

კუთრებულ პასუხისმგებლობასა და ვალდებელებებს ატარეიდნენ. ურთიერთობათა აღნიშნელი 

სფეროებიდან ჟურადღებას იქცევს ჟველაზე მკაფიოდ საქორწინო წეს-ჩვეულებათა ციკლში გა- 

მოხატული ნათესავთა ურთიერთდამოკიდებულების ხასიათი და საქორწინო კავშირების რეგ- 

ლამენტაციის მრობლემა. 

საქართველოში ტრადიციული ნათესაური ორგანიზაცია ეგზოგამიური იეო. ეგზოგამი- 

აზე საუბრისას მხედველობაში გვაუვს პატრონიმიული ორგანიზაციის გენეალოგიური ჯგუშფე- 

ხის პიგნით ქორწინების აკრძალვა, რადგას მინიმალურ და მედიალურ ლინიჯთა! გენეალო– 

ჯია და, შესაბამისად, „სისხლით“ ნათეს»ერი ურთიერთობები სუთ-შვიდ ან ცხრა-თორმეტ 

თაობებს მოიცავდა. ამდენად ეგზოგამია უზირატესად აღნიძნულ თაობათა ფარგლებში თავს- 

დებოდა. 

მცირე ზომის გენეალოგიური ჯგეფის გვარში გადაზრდის საფეხურზე ეგსოგამიის 

ტრ:დიციეული წესი ამ უკანასკნელზეც ვრცელდებოდა ხოლმე?, მაგრამ საგვარეულოს განუხრე- 

ლად ზრდის პროცესს იგი მაინც გვარის შიგნით ქორწინებამდე მიჟავდა, ე.ი. გვარი იმდენად 

  

' აღნიშსული ცნებებისა და მათი მნიშვნელობის შესახებ იხ.: II. 8. Mოი#M2ტ36. დიდნMLI C0018M – 

#80 00-89MM2380VMV # C#MCCM82 X280MV908 ხიბოსი 8 “იმე0M400I0# XVMნუ/ით IV – 
3MIMCMX0L0C #82810048 (308+0MVIნ.უე0I)C 2CICXIM, #რლოი0სIMMCCX8ი M #0M2V/ს10 – 6=ო10 – 

Mგა»Mმ% C0CIIIV00I%8) – ტასა000ძი. გა4CC. „9XX. #-ლ-3/. 88VX, M., 1992; ნ. მგელაძე, ნ. მასახო- 

ჯა ზოციალურ ორგანიზაციათა ტიპოლოგიისა და მოდელირეიის თეორიული და მეთოდოლოგიური 

ჰრობლემები.-კულტუროლოგიური და ისტორიულ–ეთნოგრაფიული ძიებანი საქართველოში, 1, ბათ., 

1996. 

1 სხვათაშორის, რ. ლოუის თავის „პრიმიტიულ საზოგადოებაში“ შენიშნული ჰქონდა ეჯზოგამიის ამდა– 

ჯვარი მოძრაჯი ხასიათი. მისი დაკვირვებით, ფართო ხოციალური გაერთიანების ეჯზოგამიის ფუნქცი- 

ით შეიძლება შემოფარგლულიეო მცირე ზომის §1ხ-ი და, პირიქით, მცირე ზომის §)ხ-ის ეგზოგამი- 

ური ფუხქციები გავრცელებული იყო უფრო ფართო ნათესაურ გაერთიანებაზე (ის.: LM, II. LიV6, ჩუ- 

იIIIVC §0CIC/, Lიიძიი, 1947. მართალია, (. ლოუი ამ საკითხს შედარებით ძველი სოციალური 

ფორმების რეკონსტრუქციისათვის განიხილავდა, მაგრამ მასში კარგად სურათდება ხათესაური ორგა- 

ნიზაციებისათვის დამასასიათებელი ზოგადი პ-ინციჰები და კანონზომიერებანი, რომლებიც, როჯორც 

§:ნხ, ერთხაირად ახასიათებდა არა მარტო არქაულ, არამედ ეთხოგრაფიულად ხელმისაწვდომი პერიო- 

დის საზოგადოებრიჭ 3>გუფებს. 
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ვიოარდეაოდა, რომ „სისხლით“ ნათესაობასთან დაკავშირებულ უმთავრეს ნიშნებს კარგავდა 

რ», აუნეარივია, საგვარეულოს ფარგლებში ეგზოგამიის წესიც ირღვეოდა. მაგალითად, სამე- 

გრულოში ეგზოგამია დარღვეული იკო სოფელ მუხურში (ჩხოროწეუს რაიონი) კვარაცხელია- 
თა სჯგვარეულოში; სოფელ ნოჯიხევში – გერგაიებში, სოფელ ონტოფოში (აბაშის რაიონი) 

- ხადარეიშვილებში, თოფურიებში, ჭანტურიებში; ლეჩხუმში - მ-ეშგუდიანებში, სეცურიანებში, 

ასათიანებში, კოპალიანებში, სილაგაშეებში; რაჭაში – მეტრეველებში (უწერის თემი), ჩიხლა- 

ძეებში (სოფელი გომი), მაისურაშეებში, გავაშელიშვილებში, ლობჯანიშეებში (ლობჯანიძეთა 

გვარის შიგნით მჭედლიანთ და ნანეკაიანთ 9იედე-შტოთა წევრებს შორის); სვანეთში – ჯკადუ- 

ებში, ჯაფარიძეეაში, იოსელიანებში; ხევსურეთში - არაბულებში, ჯინჯარაულებში, ალუდაუ- 

რეაში. გვარის შიგნით საქორწინო წესის დარღვევები საქართველოს მთიანეთში წარმოდგე- 

ხილი ტრადიციული საზოგადოებების მაგალითზე ადრეც იეო შენიშნული, მაგრამ ზუსტი 

სოციალური დეფინიციების უქონლობის მიზეზით საგვარეულო. ეგზოგამიის რღვევის პროცე- 

სების განმაპირობებელი ფაქტორების კვლევამ სამეცნიერო ლიტერატურაში ვერ მოვა სათანა– 

დო განვითარერა, ვ. გურკო–კრიაჟინი მიუთითებდა საგვარეულოს ამა თუ იმ კლანში ქორწი- 

ხეთის აკრძალვაზე და შატილში აფიქსირებჯა მისი დარღვევების შემთხვევებს, რაც დამნაშავე- 

თა სიკვდილით დასჯას იწვევდა. სოფელ არდოტში ავტორმა დააფიქსირა ეგზოგამიის წესიდან 

გადახვევის შემთხვევა. მისი თქმით, არდოტში ჭზვიადაურთა ორი გვარი იმდენად გაზრდილა, 

რომ ამას გვაროვნული კავშირების შესუსტუბა გამოუწვევია, რის გამოც წევრებს ნება დაერ- 

თოთ დაემეარებინათ შიდა საგვარეულო საქორწინო კავშირები, დანარჩენი კლანები კი ეგზო- 

გამიური დარჩა.3 

XIX საუკუნის მეორე ნახევარში საქართველოს მთიანეთში უბნები, სოფლები და თე- 

მები დასახლებული იეო სოციალური ორგანიზაციებით, რომელთა წევრები ატარეიდნენ შეც- 

ვლილ გვარსახელე5ს (ნაჯიდი გვარი, მოპარული გვარი, სოფლის გვარი...)“ თუ პატრონიმი- 

ულ სახელწოდებებს, ადგილობრივ მკვიდრთა მფარველობაში შესვლის (ხარ-ქვაბით შეურა, 

ამანაოობა ...), თუ ზედსიძეობის (როცა სიმამრის ბიმაშვილობლის მოთხოვნით სედსიძე ღე- 

ბულოაჯა ცოლის გვარს და ეწერებოდა სიმამრის ძედ) საფუძველზე შერწუმელნი იუვნენ 

ტრადიციულ საზოგადოებრივ ფორმებში. ამის გამო დასახლებაში ეალიიდებოდა ახალი ტი- 

პის ნათესაური ურთიერთოიები, რაც საქართველოს ზსოგიერთ კუეთხეში, მაგალითად, აჭარაში 

იწოდებოდა „მიწით მოძმეობად“, აქედან გამომდინარე, ნათესაურ უჯრედებში გვხვდებოდა ინ- 

  

18. ა ა040- 409MXMხ. XC6ცCV0#M, M.,1928, C. 18. 
' დაწვრ. იხ.: ყალ. ითონიშვილი. ქართველ მთიელთა საოღახო ურთიერთობის ისტორიიდან, თბ., I960, 

უმ. 17, 2ვ. 29-716 68, 103-104, ულ. მგელაძე. ზემო აჭარული სოფელი ძველად, ბათ, 1973; 

LI. 8. Mი0#M843438. CMCICM8 #99099830 ი0ტაიოგ 8 #4X80#MM. – (4CC100MX0 – 3III0უ0მ – 

ძთდMM0CCM06 M#CCMC#988IMM0), 63IVMM, 1988, C. 125. 

5 M, M. #088#08CMM#. 383M#0)ს # C06LIV8X I XM88X230, 1, M., 1890, C,. 73 ; რ. ხარაძე. 3ი- 

რიჭეთ ხევსურეთში მივლინების წინაწარი ანგარიში.-ენიმკის მოამბე, ტ. 11, თბ., 1941, ვვ. 34; მი. 

სივე, სევხურული „მირი“ და „გვარი'.-მიმომხილველი, ტ. 1, თბ., 1947, გვ. 195, 4. II. X9ი9608XV – 

#3C. C6 0C06CLIII0CX9X 061ს)ი0C ო86#MM00 6ხსაბ IX06II68 IL38M838. – CC0661I80CX%M C0IM – 

გას80 – 3+0M0MMV9ყ6CM0L0 0838M+X49 I00MხIX 1906I909M08 ძები# 2 Mი00#M L2V3MM, 16., 1983, 
C. 1312; 3. II. X3C6VM281083. C190VIIუ”იი2 69ააი«0ს” 606060143 #M II2I0CIIIIMM8 V ყ0- 
ყლყIC8 30 3:000M# X0#08MV9C X IX 8.- 80CIMX MIX, +. 1, CCხ. 8, M., 1981,C. 87; 
კ. ურთი:შვილი. საქართველოს მთიანეთის უშველეესი სოციალურ-რელიგიური ინსტიტუტები, თბ., 1982, 

უჯ 21 M. ნწ. #8Iა§#8XM#. C610V8-:86V3LM1# 66 00II0C8  9V3MIV – IC» “"4MMგ- 

#იC»ბი” (00 311100:08001M0CXMM M3706M8M0M XIX – Iშყვმაი XX ცხ.). – ტ870000. 
V.0IIბ, MCI. 110VX, 16., 1983. 
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ჯივიდები, რომლები ერთიანდებოდნენ ერთ გვარში, ატარეიდნენ საერთო მატრონიმიულ სა- 

ხვლწოდებას, მაგრამ, ფაქტიურად, სსვადასვა მოდგმასა და ჩამომავლობას ეკუთვნოდნენ. ბუ- 

ნებრივია, აღნიშნული მიზეზების გამოც, სოციალურ ორგანიზაციებში, მიუხედავად იმისა, 

რომ მათში დაცული იჟუო ეგზოგამია, ისევე, როგორც ამას ადგილი ჰქონდა ბუნებრივად აღ- 

მოცენებული ნათესაური გაერთიანების ფარგლებში, მაინც სუსტდებოდა საქორწინო ნორმე– 

ბის, და ოჯასის შექმნის სფერომი არსებული ნათესაური რეგლამენტაცია. მითითებული 

პროცესეხის გაღრმავება გენეილოგიურ სისტემაში მოჩვენებით ერთგვაროვნებას იწვევდა. ხე- 

ლოვნური დანათესავების დასახელებული ფორმები, უმთავრესად, გვარზე ზემოქმედებდა, რად- 

ჯან გვარი წარმოდგენილი იეო მრავალი მინიმალური და მედიალური გენეალოგიური ჯგუ- 

გისაგან. გვარი, როგორც მაქსიმალერი ლინიჯის განსაზღვრული ტაქსონომიური დონის 

წარმონაქმნი, იმდენად ბევრ თაობას მოიცავდა, რომ მისი წეერები ვეღარ აცნობიერებდნენ 

რეალური წინაშრიდან საერთო წარმომალობას და თუ აცნობიერებდნენ, ამას ლეგენდარული 

ხაბურველით მოსავდნენ. ასეთ ცნობიერებას, რომელიც საგვარეულოს ერთ მთლიანობად ვე- 

ღარ აღიქვამდა, გვარში ხელოვნურად დანათესავებელი პირთაგან წარმოქნილი გენეპლოგიუ- 

რი ჯგუფების არსებობაც აძლიერებდა. ამდენად, გვიანშუასაუკუნეების საქართველოში, მოსახ- 

ლეობის მიგრაციისა და სხვადასხვა სოციალერ-ეკონომიკურ ფაქტორთა მიზეზით (გეარის 

ზრჯა, მიწის უიდვა-გაუიდვა, სისხლ-მესისხლეობა და ამის ნიადაგზე გვარსახელის შეცვლით 

მდარველის საგვარეულოში ძმობით შესვლა ..) გვარში იმდენად მომრავლდა ხელოვნურად და- 

მონათესავებულ. ინდივიდთაგან წარმოშობილი სოციალური დაჯგუფებები, რომ გვარმა, ფაქ- 
ტიურად, დაკარგა „სისხლით“ ნათესაობისათვის დამახასიათებელი ნიშნები, რაც გამოხატუ– 

ლი იეო უფლება-მოვალეობებში ურთიერთობათა ამა თუ იმ სფეროში და, რაც მთავარია, 

ეგზოგამიაში," 

გვარის შიგნით ქორწინებას თემის წევრები გარკვეული პერიოდის მანძილზე ადათობ- 

რივი ნორმების “უზეშ დარღვევად მიიჩნევდნენ და დამნაშავეთ უმკაცრესად სჯიდნენ - თემიდან 

აშევებდნენ, ქოლავდნენ, ვირზე -ეკულმა სვაIდნენ, არცხვენდნენ და საჯარო გაკიცხვას უწვობ- 

დნენ. სეესურეთსა და ლეჩხუმში, ისევე, როგორც საქართველოს სხვა ისტორიულ-ეთნოგრა- 

ფიულ მსარეში, კვარის გატესა, ხშირ შემთხვევაში, არა მხოლოდ პიროვნებათა დასჯით, არა- 

შდ დამნაშავეთა საგვარეელოებში გაერთიანებული გენეალოგიური ჯგუფების გავრით სრელ– 

დებოდა, რასაც საძმოს გაუერა ეწოდებოდა. საქორწინო აკრძალვების დარღვევით საგვარეუ– 

ლო ერთობის რღვევა გარდა „გვარის გატესვისა“, საქართველოს სსვადასხვა მხარეში სხვა 

ტერმინებითაც აღინიშნება – “ძვალის გატეხვა”, “ჯიჯვი ლიკეშე'), “'გვარიშ ლიკვშე'' (სვანე- 

თი), «გვარ გომიტახეშ"' (სამეგრელო)... ტოადიციულად გვარის გამტესნი, როგორც აღინი#“- 

ნა, ისჯებოდნენ. ნათესა-ერ ჯგუფებს შორის უფლება–მოვალეობებზე აგებული კავშირურთიერ– 

ღობები წედებოდა. ხევსერეთში ურთიერთობათა გაწევეტა რიტუალიზებულ სახესაც კი ატა- 

რებდა. იმ გენკსალოგიურ ჯგუეფებს შორის, რომლებიც „,სამმო“-თი ანუ განსაზღვრული ქო- 

ნებრივი ვალდებულებებით იეენენ ერთმანეთთან დაკავშირებულნი, ურთიერთკავშირის გაწევეტა 

ანუ საძმოს გაერა მთლიანად უფლება-მოვალეობათა სისტემის დაშლას მოასწავებდა. როცა 

"II 8. Mოლ0ჩვავლ. CMCI0CMმ8 X06908IL010 00/CI88 8 4) X8LIII, C. 87 – 88. 

' 6. მჯელაძე. ნათესაური ურთიერთობების ზოგიერთი საკითხი აჭარაში ადათობრივი ნორმების შუქზე.- 

მაცხე, ისტორიის სერია, # მ, თბ., 1984, გჰ. 46-61. 

?“ლიკუეშ“ სვანურში აღხიშნავს ტუდომას, გადტეომას, გამოტედომას - იხ. ვ. თოფურია, მ. ქალდანი. 

სვანური ლექსიკონი, თბ., გვ. 438. 
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ერთი საგვარეულოს ორ გენეალოგიურ ჯგუფის წევრებს შორის ქორწინება მოხდებოდა, მა- 

შინ გენეალოგიური სეგმენტები საგვარეელოს ეჟრებოდა, ე. ი. საგვარეულო იშლებოდა. სა- 

კუთრივ გვართან შედარებით მცირე ზომის გენეალოგიური ჯგუფის შიგნით ქორწინების შემ- 

თხვევაში კი საკლავი იკვლებოდა და ნათესაური გაერთიანება დამნაშავეთ იკვეთდა (მოკ„ვეთა) 

ან სიკვსილითო სჯიდა. მსგავს პირობებში, ლოკალურ ჯგუფში წარმოდგენილი გენეალოგიური 

სეგმენტი სასლეულში გაერთიანებულ ოკ;ახს ეურებოდა. საგვარეულოს ფარგლებში გენეალო- 

გიური (ნაოესაური) ჯგუფების გაერა ნებაყოფლობითაც კი სდებოდა მხოლოდ იმ შემთხვევ>– 

ში, როცა საგვარეულო საგრძნობლად იზრდებოდა, რის საფუძველზეც საერთო წინაპრის მა- 

ტარებელ. გენეალოგიურ ჯგუფთა ერთობლივი შეთანხმებით გაერის ცვრემონიალი ეწეობოდა. 

უფრო ზუსტად, როცა ნათესაური გაერთიანება ისე გაიზრდებოდა, რომ მის შიგნით ეგზოგა- 

მიის დარღვევის მოსალოდნელი საშიშროე«ა წარმოიქმნებოდა, მაშინ საგვარეულოში წარმოდ- 

აეხილი მამიშვილობები თავისი სურვილით გაიურებოდნენ. 

საქართველოს უმეტეს კუთხეში, განსაკუთრებით კი დასავლეთ საქართველოში (სამეგ- 

რელო, იმერეთი, გურია), გვარის შიგნით ქორწინების ფაქტს თემის წევრები უბრალოდ 

„ბოიკოტი“-თ ხვდებოდნენ, მაგრამ ასეთი ქორწინების შემთხვევები იმდენად გახშირებულა, 

რომ თანდათანოხით საზოგადოებები იმულებული ხდებოდნენ ქორწინების ტრადიციული 

აკრალვის წესის დარღვევებს შეგუებოდნენ და დასჯის უკიდურეს ფორმებს (სიცოცსლის 

ხელეოფა, თემიდან გაშევება) აღარ მიმართავდნენ. დამნაშავენი თემში რჩებოდნენ, მაგრამ 

თემის წევრები მათთან უოველგვარ კავშირს წუვეტდნენ – არ იწვევდნენ ქორწილში, გზად მი- 

მავყლთ არ ესალმებოდნენ და ზურგს აქცეედნენ, იმულეიულს ხდიდნენ საზოგადოებრივ თავ- 

ურილობებს არ დასწრებოდნენ. ამიტომ, ისინი, მაინც, იძულებული ხდებოდნენ დასახლება 

დაეტოვებინათ. ამაში გამოიხატებოტა „ბოიკოტი“-ს არსი, თუმცა საზოგადოებისაგან ამგვა- 

რი იზოლაციაც, ფაქტიურად, სიკვდილით დასჯასა და ფიზიკურ მოსპობას უთანაბრდებოდა,” 

რადგან ინდივიდი თემში განიხილებოდა და თემის ნორმებით ცხოვრობდა. დროთა განმავლო- 

ბაში, საქართველოს უმეტეს კუთხეში, ტერიტორიული გაერთიანებების შიგნით არსებული 

წინააღმდეგობებიც დაიძლია, თემი კომპრომისზე წავიდა და ამით საქორწინო ურთიერთობა- 

თა მოცემული სფეროს რეგულირებას შეეცადა, მიუხედავად იმისა, რომ აღმოსავლეთ ზაქარ- 

თველოს მთიანეთის რიგ კუთხეში ეს მროცესი სოციალური ორგანიზაციების გაურით და 

რულდა. 
სანგრძლივი პერიოდის მანძილზე გვარის შიგნით ქორწინების ფაქტებს თემის წევრე- 

ბი ადათობრივი ნორმების უხეშ დარღვევ»დ მიიჩნევდნენ და დამნაშავეთ მკაცრად სჯ;იტნენ. 

სოციალურ-ეკონომიკურმა ფაქტორებმა და ტვრიტორიულ გაერთიანებებში შესაძლებელი ხ»- 

ქორწინო წევილების შეზღუდულმა რაოდენობამ თუ დასახლებელი მუნქტების მი-ევალობამ 

და იზოლირებულობამ)9, თემის უხუცესები აიძულა სერიოზულ დათმობებზე წასულივვნენ. 

  

9 შდრ, ი. /. Xგლხმავი X89ხ8M#160 60#6CM0#M 06IIIMIMI%L LI6V3IM/1:-–- IM00IIL0C8 II0 3IVI0L0800#4 – 

ყ0CIMMM» M87006M28M8M (VII #M3IVI, M., გიო/C 1964 L.), M., 1964, C. 7. 

#X სამეცნიერო ლიტერატურაში გავრცელებული ერთი შეხედულების მისედვით, ენდოგამია ჩვეულებრივ 

ჩხლებოდ» ისეთ მატარა მოპულაციებში, რომღებიც განსახლებული იევსენ მცირე ტერიტორიაზე, რის 

უამშ« მთ შიგნით სხვადახხვა ერთობას შორის არ არსებობდა ფართო საქორწინო კავშირების დამ. 

უარების შესაძლებლობა (8. /#. I 0XM29M. X ი6M00Cო0VMIIIM X0689018MCM00 CVMCიCMხI! 76იVIIII08 

ხიეთო8მ.-C2, M.. #6, 6. 130). აღნიშნული თვალსაზრისი უთუოდ გასათვალისწინებელია, მაგრამ 

§გირე ტერიტორია, მიუგალობა ან იზოლირებული გეოგრაფიული გარემო, რის გამოც მეზობელ 

სოფლებიახ კონტ-ქტის დამეარება ძნელდეროდა არ შეიძლება განვიხილოთ ეგზოიგამიის რღვევიხ 
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წევლებრივ, მოსალოდნელი: გვარის შიგნით ქორწინების სანქციონირებისაოვის, ვაჟისა და 

ქალიშვილის ნათესაური ჯგუფების ხანდასმული ჰირები ერთად სსდებოდნენ და საგრთო. 

გეწეალოგიაში თაობრივ საფეხერებს განსაზღვრავდნენ. §, 7, 9 ან 12 თაობაში ქორწინების 

აკრძალვა საქართველოს სხვადასხვა კუთხეში სხვადასხვა თაობრივი რიცხვით განისაზღვრებო– 

და. მაგალითად, ტრადიციული შეხედულებით სევში და მთიულეთში პრიორიტეტული იეო 

ძოჯი თაობა, ხევსურეთში ცხრა ძამა, ფმავში ათი ჰაჰა, ქართლში რვა თაობა, რაჭაში ცხრა 

დმ» ლეჩხუმში ექვსი დკგძა, აჭარაში ხუთი ან შეიდი კობეგი, გურიაში ცხრა თაოპა, ს- 

მეგრელოში თორშეტი თაობა და სხვა. ეგ'სოგამიისათვის ნიშანადობლივი ანალოგიური თა 

ჭომის გენეალოგიური სეგმენტები მკაცრად ეგზოგამიური რჩებოდა, ხოლო საგვარეულო. ანუ 

ვრთიანებად გადაიქცეოდა ხოლმე, თ-ემცა გვარის წევრები, მაინც, გვარის შიგნით ქორწინე- 

ბას იშვიათად მიმართავდნენ, ისიც გამოუვალ ვითარებაში. აქედან გამომდინარე, უნდა დავას- 

ნიმე ეგზოგამიუერ ნათესაურ ჯგუფს. მრავალთაობიან საგვარეულოში ხუთი, შვიდი, ცხრა და 

თორმეტი თაობის ფარგლებში ქორწინების აკრძალვა იმითაც იეო მოტივირებული, რომ 

სწორედ ეს თაობები აღიქმებოდა ,,სისხლით“ ნათესაობის ჩარჩოებად. საგვარეულოში, სწო- 

რედ ამდაგვარი ნათესა-ერი გაერთიანებები წარმოადგენდნენ ძირითად ეგზოგჯმიურ ჯგუფებს- 

მანამ, სანამ არსებობდა საერთო წარმომავლობის შეგნეია შთამომავალთა მახსოვრობაში, 

თუმცა ფორმალურ მოგვარეობასაც ეწეოდა დიდი ანგარიში. რეალურად შვიდი თაობის გას- 

ულის შემდეგ ხდებოდა ახლო ნათესაური წრის შველისაგან გამოვოფა!შ, რაც, ხშირად, ტერ- 

მინოლოგიურადაც ფორმდებოდა. ლოკალიზებულ საგვარეულოში მცირე გენეალოგიური ჯგუ- 
ფების მემჯვიდრეობითი სახელების მომრავლებას, რომელთაც საქართველოს ზოგიერთ კუთ- 

სუში „შერქმეული გვარი“ ეწოდებოდა და წარმოიქმნეიოდა უახლოესი წინაპრის საკუთარი ან 

ზედმეტი სახელისაგან, რესპონდენტები, ხშირ შემთსთვევაში, ხსნიან ეგზოგამიის მოწესრიგე- 

ბისა თუ უკეთ დაცვის მიზესით. მათი დაკვირვებით, როცა სოციალურ ორგანიზაციაში გვ>- 

რის გატეხვის საშიშროება შეიქმნებოდა, თითქოს საგვარეულოში ინტენსიურად მაშინ იწეე- 

ბოდა სსვადასხვა იერარქიისა და ტაქსონომიური დონის ნათესაურ ჯგუფებად დაეოფა, რათა 

იოლად დაფიქსირებულიეო და განსასზღვრ-ელიეო ინდივიდთა გენეალოგიური სიახლოვე თუ 

სიშორე. გარდა ამისა, სოფლად მოსელი სტუმრისთვისაც იოლი სდებოდა დაედგინათ მას 

  

ერთადერთ საფუძვლად. საქორწინო ურთიერთობათა მოწესრიგებაში სოციალური და ეკონომიკური 

ფაქტორები მაინც პრიორიტეტულად გამოიჟურება. 

"M M. M082:1C8CLIწ. 30L01I( M 06LIM2M «2 IXCI8I(:236. M., 1890: C. II. 38MMIICXM. LIგ00X80-I0ნ!2M- 

«CCLIIწ 06ხIMმ1( მ0M9!) 38M89%03CV010 «0მ#.-MIX0LM1ჩI 0, +. 12, 8ხIი, 3, M., 1899, C. (62. 

" მსგავსი მოვლენა მსოლოდ ს. ქ რ ველ ს მ. ნე: ს. ვის არ იუო დ. მახას ებე, და იჯი, რო 

გორც ჩანს, უსივერსალურ ხასიათს ატარებდა. მაგალითად, ინგლისში, კამბერლენტში ვ. ჯილიამსის 

მიერ დადუინდა, რომ ოჯასზე უფრო ფართო სოციალური ჯგუფისათვის დამახასიათვბელი ივო ენდო– 

ჯამია, რაც საკმაოდ რთული ნათესაობის სისტემის წარმოქმნას განაჭირობებდა (VM. MI. VVIIIIგიი§5. 

MIიყი!ი გიძ II2მოიIი 8 Iი V6§I CხსოხრI1მMძ.-M2გი, V0I, 46, L0იძიი, 1956, ი.23). 

მარ, II. III. MლიხრიII8#9M. C82IIC6I99 060#2VI0CX «00068 80ო:0M9M04 IL ი)/3MV( (00 3M0-0გ0M- 

«6CMIIM Mმ160Mმ2M2M I V#IICIII, 111I00M, X68CახლI XIX-XX 80).-71VCC...MმILC0. MC. LM8VMC, 1LI6., 

1983, C. 17. 
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რომელი ილიკო ლოაჯანიძის ნახვა» სურდა - ილიკო მჯედლიანთის თუ ილიკო ნანუკაანთის, 

მხოლოდ გვარსახელით ამის მიკვლევა ჯირდა, ბუდე-შტოს მემკვიდრეობითი სახელით კი ბე- 

ნეალოგია ზუსტდებოდა და პრობლემა ადყილად წედებოდა. „შერქმეული გვარი“, რომელიც 

თვისობრივად მცირე ზომის ისეთ ნათესაურ ბირთვს ფარავდა, როგორიც იეო პბპაპუითილო- 

ბა, პუნობა, ნოგრო., მამიშილობა, ბუდოია, საშხუბი და სხვა, ქორწინებას მის ფარგლებში 

საერთოდ დაუშვებლად თვლიდა, მაგრა საგვარეულოში, სადაც ამდაგვარი ნათესაური ბირ- 

თვები ანუ ბაიუიშვილობები ერთმანეთს გენეალოგიურად საგრძნობლად ცილდებოდნენ, ეგ” 

ზოგამიას განსხვავებული პერსპექტივაც გააჩნდა. ეს ფაქტიც განასხვაებს კუზენურ ქორწი- 

ნებას, რომელსაც ზოგიერთ ზხალსში ქონებრივი და სოციალური ფაქტორების მიზეზით ად- 

გილი ჰქონდა ბიძაშვილებს შორის, ე. ი. მცირე გენეალოგიურ ჯგუფში, გვარის შიგნით 

იმისა, რომ ორივე ენდოგამიური ქორწინების ნაირსახეობას წარმოადგენდა. საქართველოში 

ატედებოდა“ არა ბაბეიშვილობის ფორმის სოციალური ორგანიზაცია, არამედ გვარი. 

სავრთოდ, მთხრობელთა აზრი იმის შესასებ, რომ ,,შერქმეული გვარი'-ს გაჩენა ,,ბაბუიშვი- 

ლობის“ შიგნით ან ახლოს მდგომ „ბაბუიშვილთა“ შორის, გენეალოგიის სწორად გამოთ- 

უნდა იეოს. ასეთ განმირობებელობას სხვა მიზეზებიც უნდა ჰქონოდა, ვთქვათ, იდეოლოგიუ- 

რი (წინაპრის კულტი, კულტმსახურვგბა --» მესაკუთრული (სახნავ- სათესების, სათიბების, 

მემკვიდრეობით სახელებად დაეოფა თუ შერქმეულ გვარებად და ბაბუიშვილობებად გრადაცია 

სეგმენტირებად სოციუმებს ახასიათებდათ. იგი წარმოადგენდა არა ლოკალურ, არამედ უნი- 

ვერხალურ მოვლენას და მსოფლიოს სხვა ხალხთა ტრადიციული საზოგადოებებისათვისაც 

იეო სიშანდობლივი. 

რეის-ურბნისის საეკლესიო კრების დადგენილებაში საქორწინო ურთიერთობების აკ- 

ვი ნორმების, სოციალურ ორგანიზაციათა დასახელებული სტრექტურული წეობის თავისებუ- 

მიურ ჯგუფთა ინტერესებისა და, ზოგადად, არსებული საზოგადოებრივი მდგომარეობის გათ- 

ვალისწინელით. ვფიქრობთ, შვიდი თაობის ფარგლებში ქორწინების აკრძალვა, რომელიც უჯ 

ლესიამ დააკანონა, საზოგადოებრივ უოფამი მხოლოდ ქრისტიანობის მეშვეობით არ ნდა 

დამკვიდრებულიეო. საეკლესიო. კანონიკას “გი ადათობრივი ნორმებიდან გნდა შეეთვისებინა. 

გამიის რეგულირების სფეროში უოველთვის ერთმანეთს არ ემთხვეოდა. რადგან ეკლესია ქორ- 

წინებას შვიდ თაობაში კრძალავდა, ამდენად, დასაშვებად მიიჩნევდა მას შვიდი თაობის გასხ- 

  

" ქართული სამართლის მეგლენი, ტ- II, თბ., 1965, გვ: 140; სომსეთშიც, 4” წლის საეკლესიო კრე- 

ბიხ დადგენილებამ, ოთხი თაობის ახლო ნათეხავებს შორის ქორწინება აკრძალა (C. II. 36#MVIICMIIIL. 

14გი0უM40-)00#9MV96CMVC 0ნხIყVმი » მ0M#M# 3მX28X83CM010 #ხმ2#%.-01ILCVII 0, +. XII, 1899), სომხეთის 

მოხაზლეობის ეთნოგრაფიულ ვოფაში კი დასტურდება ეგზოგამიის შვიდთაობიანი სისტემა. აქ ქორ 

წიხება მეხუთე თაობაში გვხვდება, ხოლო, ზოგჯერ, საჯიროების გამო და კათალიკოსის ნებართვით, 

ახლო თანამოძმეთა ოჯახებიც მოუვრდებოდნენ (IIმი00#MხI M08Mმ38მ, II, C. 527-528; შდრ. 2. I. #8იითი- 

1MM. წიელჩსIIIგი წიXIIII8 ''#%3L” » მ0MMII (810009 ი0508M#M2 XIX - M9982M0 XX 88), 10C88IL, 1966|. 

წრლილოკაჯასიელ ტომებში, მაუალითად, ჩეჩნებში ეს ჩარჩოები კიდევ უფრო დავიწირებული ივო და 

ხში თაობის ფარულებში თავსდებოდა (IIV800,(სI MX88M238, I, M., 1960, C. 368). 
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ვლის შემდეგ, მაშინ, როცა საქართველოს ტრადიციულ საზოგადოებებში ქორწინება შვიდი 

თაობის შემდეგ თუ მკაცრად არ იკრძალებოდა, სასურველად მაინც არ ითვლებოდა და მაქსი- 

მალურად იზღუდებოდა, ზოგიერთ ხევში კი საერთოდ არ დაიშვებოდა. საქართველოს ისლამი- 

ზირებულ რეგიონებშიც კი ეგზოგამიას იმდენად ღრმა ისტორიული საფუძვლები გააჩნდა, 

რომ საერთო მემკვიდრეობითი სახელით გვარში გაერთიანებული მცირე გენეალოგიური ჯგუ- 

ფები, რომლებიც გენეტიკურად შესაძლოა სსვადასხვა წარმომავლობის უოფილივჟვნენ, ტრადი- 

ციული საზოგადოებრივი აზრის გათვალისწინების მიზესით და უხერსულობის თავიდან აცი- 

ლების მისნით ერთმანეთში საქორწინო კა„მირების დამეარებას ურიდებოტნენ. უფრო მეტიც, 

საქართველოს მთიანეთის ცალკეულ თემში გვარის შიგნით ქორწინების აკრძალვამ, დროთა 

განმავლობაში, „ტერიტორიული ეგზოგამიი! '' სახეც მიიღო. მაგალითად, თემის წევრს, მიუ- 

სედავად მისი ამა თე იმ სოციალური ორკანიზაციისადმი კუთვნილებისა, მკაცრად ეკრძალე– 

ბოდა თემში გაერთიანებულ სხვა წევრთან ქორწინება. ამას განაპიროჯებდა თემის წევრთა 

საერთო ხატისადმი უმობა („ერთი ხატის ემები“). აქ ნიშანდობლივია» ის ფაქტი, რომ ეგზო- 

გამია იცვებოდა არა მხოლოდ ნათესავებში, არამედ, საერთოდ, თემში, თუნდაც იგი პჰოლიგე- 

ნური ანუ არამონათესავე კომლებით წარმოდგენილი დასახლება უოფგილიეო!?, აღნიშნულს 

ისიც ემატებოდა, რომ უცხო მხრიდან გადმოსახლებული ინდივიდები, რომლებიც თემის ორ- 

განული წევრები სდებოდნენ, თემის წევრთა ტრადიციების შესაბამისად იუვნენ ვალდებულნი 

დაეცვათ ეგზსოგამია არა მხოლოდ საკუთარი გენეალოგიური სისტემის შიგნით, არამედ თემის 

არამონათესავე ოკ;აზებთანაც. ტერიტორიულ გაერთიანებაში ქორწინების აკრძალვის წესი 

სამეცნიერო ლიტერატურაში ადრეც იუო მყნიშნული (მ. კოვალევსკი, ხ. მაკალათია, ვ. ბარ– 

დაველიშე...). ,,ტერიტორიულ- სათემო ეგზოგამია“-ს საერთო. წარმომავლობისა და რელიგი- 

ურ-იდეოლოგიური ერთიანობის ცნობიერება ედო საფუძვლად. ი. ეამარაულის დახასიათებით, 

ზევსერეთში ერთი გვარის (კლანის) წევრებს შორის ქორწინება კატეგორიულად იკრძალებო- 

და. მოუცილვიელ სირცხვილად მიიჩნეოდა ქორწინეია ერთი და იმავე სოფლის მცხოვრებ– 

ლებს შორისაც, თუნდაც ისინი სხვადასხვა კლანის წარმომადგენლები უოფილიევნენ.!" ამასვე 

მიუთითებდნენ სსვა ავტორებიც. მაგალითად, ვ. გურკო-კრიაჟინი წერდა, რომ სოფლის ფარ- 

გლებში სხვადასხვა გვარის წევრებს შორის ქორწინება იზღუდებოდა. თანასოფლელებში ქორ- 

წინება სირცხვილად ითვლებოდა და ახლადშეუღლებულები იმულებული სდებოდნენ ერთი 

თვით დაეტოვებინათ სოფელი, რის შემდეგაც სოფელი ურიგდებოდა მათ და ტსვრის სახით 

გამოსასეიდსაც გადაახდევინებდა.! „ტერიტორიულ- სათემო ეგზოგამიის“" წესს ქართველ მთი- 

  

IM III, MიითMVIს19MMM. VIMმ3. სგ6., C. 18. 

რიM. 8. #8M208VMM#. XV8CVIXIIMI, Mძაჯა!4C, 1929, C. 8 8. 
” 3- გურკო-კრიაჟინი მიიჩნევს, რომ თავდამირველად არსებობდა არა აგნატურ, არამვდ კოგნატურ უვა- 

რთა (618) ეგზოგამია, რომელიც, სხვათაშორის, ავტორის დაკვირვებით, დღეს ფშავლეას შემორჩათ 

(8. #. ILIV0CXM0 – 08201 .X68CVLM, C. 18). თუ ჯვ. ჯურკო-კრიაჟინი მის გამონათქვამში ფშავში 

დედის ხაზის ნათესაობასთან ქორწინების აკრძალვას გულისხმობდა, მაშინ უნდა ითქვას, რომ დედის 

ფილაციის განსაზღვრული თაობის წევრებში ქორწისების აკრძალვა მხოლოდ ფჰავს არ აზასიათებდა 

და იგი საქართველოს თითქმის უქველა ისტორიული პროვინციისათვის ივო ნიშანდობლივი. სსვათაშო– 

რის, აჭარაშიც, სადაც გვიანშუასაუკუნეებში ქრისტიანულ გარემოში ისლამი გავრცელდა, ადათობრივი 

ნორმები ბრმად არ მიევებოდა მუსლიმანურ ნორმათა მოთხოვნებს, ეს ვლინდებოდა ეგზოჯამიის სფე- 

რომიც. აჭარამი დეიდამვილებთან და, საერთო, დედის მხარის უახლოეს ჩამოჰავლებთან ქორწიხება 

იგრძალებოდა, მაშინ, როცა უურანი და შარიათი მათ არ კრძალავს, თუმცა რიგ შემთხვევაბი, ზოგ 

ერთ მოვლენას ისლამში თითქოს არ ზღუდავდა, მაგალითად, ლევირატს, მაგრამ სინამდვილეში ეურანი 

მართლმორწმუხეებს მოუწოდებდა: „სუ შეირთავთ ქალებს, რომელხიც თქვენი ძმების ცოლები ეოფი- 

ლან. სირცხვილია, საზისღრობა ღა ცუდი ჩვეულებაა" (იხ.: ჟურანი მუჰამუდისა, თბ., 1906, თავი 4, 
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ულთა ეროი ნაწილის გარდა კავკასიის სსყა ხალხებიც იცავდნენ. მაგალითად, ადიღეელებში 

ქორწილი სოფლის მიგნითაც იკრძალებოდა. 

აღმოსავლეთ საქართველოს მთიანეთში „ტერიტორიულ-სათემო ეგზოგამია“ უმეტეს 

კუთხეპი დასტურდებოდა, ხოლო დასავლეთ საქართველოს ბარსა და მთიანეთის ერთ ნაწილში 

იგი „ხაუბნო ეგზოგამიის“ სახით შემორჩა. ადგილობრივი მოსახლეობის შესედულებით, 

დღესაც მეზობლის ქალიშვილის თხოვა არასასურველ ფაქტს წარმოადგენს, რაც კარგად აისა- 

ს-ა ერთ ხალხურ ფრთიან გამოთქმაში – ,,მეზობლის ქალს ხელს ნუ ახლებ, ისიც შინაუ- 

რიარ." 

საქაროველოს მოიანეთის ცალკეული რთელი სტრუქტურის სოციალურ- რელიგიურ 

თემში ეგზოგამიის დამრღვევნი მკაცრად ისჯებოდნენ, ხოლო, სშირად, სასჯელის უმაღლეს 

ფორმასაც კი მიმართავდნენ. „ხატის ემათა“ ტერიტორიული ეგზოგამია განპირობებული იეო 

სხვადასხვა ფაქტორით. აქ, განმსაზღვრელი იუო არა იმდენად ნათესაობა, რამდენადაც საერ- 

თო სალოცავისადმი კუთვნილება. თემის წყვრები მხოლოდ ეგზოგამიის ტრადიციული წესის 

დარღევისათვის როდი ისჯებოდნენ. ადათების დარღვევად ითვლებოდა ქურდობა, მრუშობა, 

გაუპატიურება, ღალატი და მტრის ბანაკში გადასვლა, რაც სათანადოდ ისჯებოდა. დასჯის 

ერთ-ერთ ფორმ» მოკვეთა იუო. 

აღმოსავლეთ საქართველოს მთიანეთმი მოკვეთის ორი სახე დასტურდება: 1.განსაკუთ- 

რებით მძიმე დანაპაულისათვის, ვთქვათ, მამიშვილობის მდედრობითი სქესის წარმომადგენელ- 

თან, მოჟვარესთან ან საერთო. სალოცავში გაერთიანებულ მეთემესთან შემთსვევითი სქესოარი- 

ვი კავშირისათვის (ფშავში ძეკძანჯ, შდრ. აჯარაში ძებეჯა) ან ცოლად მოევანისათვის, როჯ;ა 

თემი ინდივიდს (ან ინდივიდებს) მთლიანად იკვეთდა და 2.შედარებით მსუბუქი დანაშაული- 

სათვის, მაგალითად, ქურდობისათვის თემი იკვეთდა ინდივიდს, მაგრამ მას უტოვებდა სო- 

ფელში ცსოვრების უფლებას. პიროვნების გარიევა კი იმაში გამოიხატებოდა, რომ თემი 

წუვეტდა მასთან ჟოველჯვარ კავშირს: თანაჭეთემეები შეხვედრისას ხახეს არიდებდნენ, სალამს 

არ აძლევდნენ, ქორწილსა და ტირილში არ იწვევდნენ, სათემო დღესასწაულებში, პატრონი- 

მიელ სალოცავებში გამოჩენას უკრძალავდსენ. დასავლეთ საქართველოში ამ ბოლო ჩვეულე- 

ბას, როგორც აღინიშნა, “ბოიკოტი“ ეწოდებოდა. 

აღმოსავლეთ საქართველოს მთიანეთჰი, თემის თავკაცები ხატთან ახლოს ან თემის გა- 

ნაპირას ,.სამანს“ ჩასვამდნენ, რასაც სამასის ჩასმა ეწოდებოდა და დამნაშავეს დაარისხებ- 

დნენ." ფშავში დარისხება სევისტერის თანდასწრებითა და ხელმძღვანელობით მიმდინარეობდ;. 

იგი სანთელს სამჯერ ან სუთ»;ერ –- კენტად აანთებდა და ჩააქრობდა. შემდეგ საეოველთაო 

წეევლას!" წარმოთქვამდა „,გრისხავდეს ხატიცა და ღმერთიც ჩვენს მოღალატესა და მტერსაო." 

თუ დანამაული დამტკიცდებოდა, მთიულეთშიც „ხატზე დარისხება“-ს დეკანოზი უძღვებოდა. 

იგი სალოცავიდან ხატს გამოაბრმანებდა და დამსაშავეთ დაარისხებდა. თემის წევრები სწო- 

რედ ზატში დებდნენ ფიცს. ფიცი ნიშნავდა, რომ ადათების მტეხელს არავინ იძმობდა, სატში 

  

მუხლ. 26; აჭარაში ეგზოგამის, კუზენური ქორწინების, გვარის შიგნით ქორწინების, ლევირატისა და 

სხორორატის შეხასებ ოს,: ელ. მგელაძე. ზემო აჭარული სოფელი ძველად, ბათ., 1973, გვ-94-100; 

მ, ბექ:ია. აჭარელთა საოჯახო ურთიერთობის ისტორიიდან.- საქართველოს ეთნოგრაფიის საკითხები, 

5,0, 1909, ჯვ. 214-215; ა, მსსალამვ. აჭარის საოჯახო საწესჩვეულებო მოეზიის ზოგიერთი საკითხი.- 

აჭ:რიხ მოსახლეობის უოყისა» და კულტურის საკითხები, თბ., 1966, ჯვ. 54). 

> სბულამე: ნათესაურ ურთიერთობათა ზოგიერთი საკითხი აჭარაში ადათობრივი ნორმების შუქზე, 

გვ. 45. 
9 (2, #4 “ ' გშივმი წვევლას ''სწვევა“ ეწოდება, სევსურები კი. დაწეევლაზე იტევიან –,„დასწუვაო''. 
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საკლავს არ დააკვლევინებდნენ, ახლობელს არ დაატირებინებდნენ. მართალია, ადათების მტე- 

ხელის აგნატთა წრეს თემი არ ერჩოდა, მაგრამ დღესასწაულზე მომსდარი დავის შემთსვევაში 

შესაძლოა წამოეევედრებინათ – ,,მოკვეთილის სისხლი გიდგასო“. თუ პიროვნება თავს დამნა- 

შედ არ სცნობდა და თემის მიერ ჩატარე«ელ აქციას ცილისწამებად თვლიდა, მას რჩებოდა 

უფლება სატში საკლავი (ცხვარი) მიეევანა, სანთელი აენთო და უდანაშაულობის დასასაბუ- 

თეალად სალოცავში დაეფიცა. ამასთან, მას შეეძლო. წეევლა შეებრუნებინა – „ღმერთო და- 

ლოცვილო, უხილავო მალავ, შენ ხომ იცი. რომ მე მართალი ვარ, მე ჯვარი დამწერე და ეს 

წვვლა იმას დაუბრუნე, ვინც დანაშაულს ტეუილად მაბრალებსო“.2? აღმოსავლეთ საქართვე- 

ლოს მთიანეთში, კერძოდ, ხანდოს ხევში დამოწმებულია სათემო შეკრების ადგილი ე. წ. ს> 

ფიცარი, სადაც ეჭვმიტანილს აფიცებდნენ. სალოცავების შიპით საფიცართან სიცრუეს ერიდე– 

ბოდნენ, მაგრამ ეჭვმიტანილი თუ მაინც ტეუილს იტეუოდა, დაზარალებული მხარე და, საერ- 

თოდ, თემი კი ამას შენიშნავდა, მაშინ მას სარს დაუკლავდნენ. თემს შეეძლო. დამნაშავვთა შე- 

მორიგებაც. დეკანოზი (სევისაერი) სალოცავიდან სატს გამოაბრძანებდა, დამნაშავეთ შეიწეა- 

ლებდა, ხოლო ადათების მტესელთ ხატის წინაშე ბოდიში უნდა მოეხადათ და თემის სახარ- 

ბგეილოდ კურატი შეეწირათ. თემის წარმომადგენლები სოფლის განაპირას ჩასმულ სამანს 

ამოიღებდნენ, შეწირულ კერატს ან ხარს, რომელსაც „სამღვთო“-ს ეძახდნენ, მიიღეადნენ და 

ერთობლივად მოიხმარდნენ.“ »ჯვარში დაფიცების“ 2? ანალოგიური წესი დასავლეთ საქართვე– 

ლოს ეთნოგრაფი-ელმა ვოფამაც შემოგვინახა. შუა ზურებში (სურების ხეობა, გურია) ლომის- 

კარელის ეკლესიაში დასვენებულ. ხატზე, ე. წ. „პაპაჯვარზე“ დამნაშავეს მღვდლის თანდასწრე- 

ბით აფიცებდნენ. დაფიცება ხდებოდა „ხატზე გადაცემი“-ს შემდეგ, დაზარალებულის პაპუით” 

კილობა ანუ მატრონიმიული ორგანიზაციის მედიალური გენეალოგიური ჯგუფი ხატთან ახ- 

«იხ წესიც. აჭარაში დადასტურდა ვურზე და მჯადსე დაფიცების ჩვეულებაც."! განსაკუთრებულ 

ჟვრადღებას იმსახურებს აჭარაში ე. წ. “ პედვა“ ანუ საჯარო წეევლა. სინოს თემში ბედვის 

ანალოგიურია “ამოჟინვა“.29 დაფიცების ჩვეულება შველ საქართველოსაც ასასიათეიდა და 

მოკვეთა. ანუ საზოგადოებისაგან იზოლაცია გენეტიკურად არქაულ სოციალურ წეობას 

უკავშირდებოდა. მირველეოფილ ლოკალურ ჯგუფში წარმოდგენილი გვარიდან პიროვნების 

მოკვეთის ჩვეულება სიკვდილით დასჯას უტოლდებოდა, რადგან გვარისაგან დამოუკიდებლად 

წევრს არ გააჩნდა თავისი ინივიდუალობის ჰეგნება და, ცხადია, არც არსებობა შეეძლო.“ 

  

2 LC პაელაშვ. ავტორის საველე-ეთნოგრაფიული ექსპედიციის დღიურები, ფშავი, რვეული #MI, 1957, 

აჯ. 13. 

5, „კაულაბვ. ავტორის საეელე-ეთნოგრაფიული ექსპედიციის დღიურები, მთიულეათი, რეული M5, 

უჯ. 19. 

"6 მგელაშე. ავტორის საველე-ეთნოგრაფიული ექსპედიციის დღიურები, სევსურეთი, რვეული MI, 

ი 6 მგელაშე. ნათესაურ ურთიერთობათა ზოგიერთი საკითხი აჭარაში ადათობრივი ნორმების შუქზე, 

გვ. 99. 

2% 6. ნოღაიდელი. ხატოვან სიტევა-თქმათა ზსოგიერთი ნიმუში აჭარულ დიალექტში.–ჟურნ. „ჭოროსი,“ 

ბათ., 1976, გვ. 795; ლ. ბოჭორიშვილი. აჭარაში 1974 წლის ეთნოგრაფიული ექსპედიციის მოკლე ას 

· გარიში.–სამხრეთ-დასავლეთ საქართველოს ეოფა და კულტურა, IV, თბ., 1976, გვ. 155. 

5 6. მჯელაშე. დასახ. ნაშრ., გვ., 59. 
სხ დოლიძე. ძველი ქართული სამართალი, თL"., 1953, გვ-, 33, 37, ხა, 85, 94, 140, 325. 

წ 0 #ვთვიC. C06C+78CII110CIნ # 66C I00MCX0CXბC1MMC, ML, 1950, C, 50. 
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მოჯვიანეაიო, მოკვეთის წესი სოფლის თემმა ჩვეულებითი სამართლის ნორმის სახით შეი- 

ნარჩენი. გვარიდან პიროვნების განდევნა შველი მსოფლიოს (ძველი ბერძნები, სემიტები და 

სსვა) ხალხებისათვისაც იეო დამახასიათებელი და იგი უსივერსალერ მოვლენას წარმოადგენ- 

და. 

საქართველოს მთიანეთში XIX საუკუნის მეორე ნახევრამდე დამნაშავეთა წინააღმდეჯ, 

განსაკუთრებით ეგზოგამიის დამრღვევთა მიმართ, შენარჩენებული იეო დასჯის კიდევ ერთი 

უმაღლესი ფორმა, ე. წ. #ა/ოლვა (ჩაღორღვა, ამოკირვა), რომელთა ამოსავალს, აგრეთვე, 

ადათოარივი ნორმები წარმოადგენდა. უკანაფშავის თემის სოფელ ჩალისევში დღემდე არსე- 

ბობს ადგილი ბა/ოლავათ. ასევე, მთხრობელები სოფელ სომის დაბლა, ჩარგლის ზემოთ მა- 

ღაროსკართან მიუთითებს ადგილზე, სადაც თემი ჩაქოლვას ანსორციელებდა. ჩვეულებრივ, 

ჩაქოლვა ხიდის თავთან, გზის შესაეუარში ან გზაჯვარედინზე საჯაროობის დაცვის მიზნით 

ხდებოდა, რათა დამნაშავენი უკველასათვის დასანახი და სანიმუშო უოფილიეო, 2) ჩაქოლვას ხე- 

ვისბერი ხელმძღვანელოიადა და თემის უსუცესებთან ერთად „თემის მოღალატე“-ებისა და 

სთემის გამტეხები“'-საღმი სამჯავრო გამოჰქონდა. ხშირად, დამნაშავის მამიშვილობა ანუ 3ატ- 

რონიმიული ორგანიზაციის გარკვვული ტაქსონის გენეალოგიური ჯგუფი, თემის მიერ მიღე- 

ბულ გადაწევეტილებას არ ეთანხმებოდა და თემის წინააღმდეგ გამოდიოდა, რის გამოც, ხში- 

რად, საერთო რისხვას იმსახურებდა, რაც მსჯავრდადებულთა ოჯახებიდან ხარის წაგვრასა და 

ზატში მის დაკვლაში გამოიხატებოდა. თემის წინააღმდეგ მველ სახლეულს მატერიალური 

საზღაურის ე. წ. „დანადების დადება“-ს აკისრებდნენ დანაშაულის გამოსეიდვის მიზნით მათ 

„ამოკირვის" სახელწოდებით აჭარაშიც დადასტურდა?!, რასაც ქალისა და მამაკაცის უნებარ- 

თვო სიუვარულისა თუ მათი ქორწინების შემთხვევაში მიმართავდნენ, ამოკირვას ესწრებოდა 

არა მარტო დამნაშავის გენეალოგიური »გუვი “წოგრო“, არამვდ მთელი თემი. თემის 

ტრადიციების მტეხელთ კამეჩის ტუავში შიშელად ასვევდნენ, მიწაში გჟელამდე მარხავდნენ და 

ამ სახით იქვე ტოვებდნენ ან ქვების სროლით ქოლავდნენ“. ნიშანდობლივია, რომ ჩაქოლვის 

ჩვეულება „ამოკირვის“ სახელწოდებით შველ საქართველოშიც ფართოდ იგო გავრცელებული, 

რაზეც თვალნათლივ მიუთითებს კათალიკოსთა სამართალი, რომელმაც ლევირატის ასაკრძა- 

ლავად გვი:ნშუასაუკუნეებში რადიკალური ზომებიც კი მიიღო. სამართალში აღნიშნულია, 

რომ „ვინცა ანუ დიდმან, ანუ თავადმან, აჩუ აზნაურმან მან, ანუ გლეხმან რძალი შეირთოს 

შეჩუენებულმცა არის ღთისაგან და მისთა წმინდათაგან. კაციცა და დედაკაციცა გაღმა- გამოღ- 

მ» დაკირონ. დამკირავნი ჩემგან დალოცვილი და კურთხეულ იუვნენო“!. 1 მეტ-ნაკლებად მსგავ- 

ხი სურათი გვსვდება კავკასიის სხვა სალხებშიც. დაღესტანში დ. სვეტჩინას ცნობით, ქალი, 

რომელსაც ამხელდნენ მსუბუქ ეოფაქცევაში, ქვების სროლით – ჩაქოლვით დასჯას ექვემდებ»– 

რებოდა. დამნაშავეებს ქვას პირველ რიგში ახლობლები ეხროდსენ. ფესძიმობის შემთხვევაში 

ქალს სასჯელი გადაუვადდებოდა სამი წლით, იმ დრომდე, სანამ ბავშვი დედის უოლის ფი- 

  

ა ჯაზ. „დროება' X»#243, 1888; ა. რაზიკაშვილი. არ დავიწეება შველისა, თბ., 1984, 

2» მაგალითდ, ამ ტიპის მასალას ვხვდებით ფოლეკლორულ წყაროებშიც - ზღაპრებში (ის,: ბათუმის ხა 

მეცხიერო-კვლევითი ინსტიტუტის ფოლკლორული არქივი, დოკ. 5, გვ. 13-14, 12). 
% 6. მგელაშე. დასახ, ნაშრ., გვ. 22. 
" ივ. ჯავახიმშვყილი. ქართული სამართლის ისტორია, წიგნი 1, გვ. 55. 
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ზიკერ აუცილებლობას საჯიროებდა. ის ქალი, რომელიც განწირული იეო სასჯელისათვის, 

ცხოვროიდა სრულ მარტოობაში, თვით ახლობლებიც ეუცხოებოდნენ??, 

საქართველოში ეგზოგამიამ განვითარების რთული გზა განვლო. სავარაუდოა, რომ 

„გვაროვნულ ეგზოგამიას“ საზოგადოების ქონებრივ- სოციალური დიფერენციაციის ჩამოვალი– 

ბების გარიჟრაჟზე უნდა დაეკარგა ტრადიციული სასიათი, რასაც, მაგალითად, პატრილოკა- 

ლურ დასახლებაში გეზენ ერი ქორწინებისა+ივის ხელსაერელი სოციალურ-ეკონომიკური გარე- 

მო უნდა შეექმნა. ენდოგამიის გამოძასილაჯ ჩანს საქართველოში საზოგადოების ელიტარულ 

წრეებში „სისხლით'' ნათესავთა შორის დადასტურებული ქორწინების ფაქტები“!, ჯერ კიდევ 

ადრე, რომაელი ისტორიკოსი ტაციტუსი იბერთა მეფის ფარსმანის ძმის მიჰრდატის მიერ 

სომესთა სამეფოს დაპერობისა და ძმისწ ელის, ფარსმანის ახულის ცოლად შერთვის ამიებიხ 

აღწვრისას, ფაქტიურად გვიდასტურებს, რომ იბერიის სამეფო კარზე დასაშვები ეოფილა 

ბიძ» ძმისწელის დაქორწინება, ე. ი. ეს ძველი ქართული სახელმწიფოხ სამეფო კარზე ენდო- 

გამიის არსებობაზე მეტუველებს- შემდეგშიც. მართალია, ქორწინების ამდაგვარი ფორმები სა- 

ქ:რთველომი სამეფო–დინასტიური და ფეოდალური ინტერესებით იეო განსაზღვრული”! ; მაგ- 

რამ სავსებით დასაშვებია ვიფიქროთ, რომ მსგავს მოვლენებს, რომლებიც უმეტესად ეკონომი- 

კური ფაქტორებით იეო განმირობებული, ადგილი პქონდა მოსახლეოაის სხვა სოციალურ 

ფენებშიც. საწინააღმდეგო შემთხვევაში ქართველი მემატიანეები სოციალურად დაწინაერებული 

წრეების ავტორიტეტის შელასვის თავიდან აცილების მიზნით მოვრიდეზოდნენ სამეფო. დინას- 

ტიაში კუსენერი და კროსკესენვრი ქორწინების ფაქტების გასმაურებას ჯდა მათ ისტორიულ 

დოკუმენტაციაში ფიქსაციას. გარდა ამისა, უნდა გავითვალისწინოთ, რომ სამეფო კარზე გარ- 

კვკული ზეგავლენა მართლაც უნდა მოეხდინა სპარსულ საქორწინო ტრადიცივისაც, რამდენა- 

დაც ქართულ წუაროებში, რომლებიც ასახავს ადრეშგასაუკუნეების ეპოქას, სშირად ფიგური- 

რებს აღნიშნული ქორწინების სახე ირანულ სამეაროსთან კონტექსტში. „პეტრე ქართველის 

ასურული ცხოვრების“, და არა მარტო ამ თხზულების, მიხედვით ირკვევა, რომ სამეფო საგ- 

ვარუულო წრის ახლო ნათესავებში ქორწინება არ იკრძალებოდა და ივ. ჯავახიშვილი ამას 

სპარსული მაზდეანობის გავლენით ხსნიდა). ირანული წარმომავლობის ტომებმა კი, რო- 

გორც ცნობილია, კუსენური ქორწინება სა ამაოდ ხანგრძლივი დროის მანძილზე შემოინასა%, 

ენდოგამიის სფეროში ქართველ ტომებსე სპარსული კულტურის ზეგავლენის შესახებ გასულ 

საუკუნეში მ. კოვალევსკიც მი-ეთითეადა, მაგრამ, როგორც ეს სამართლიანად იქნა შენიშნული 

სპეციალურ ლიტერატურაში, ამ შემთხვევაში, მ. კოვალევსკი ცოტას აჯარიებდა, როცა იგი 

სპარსულ საქორწინო ტრადიციების ზეგავლენათა როლზე საუბრობდა. ვ. გურკო–კრიაჟინის 

თანახმად, მ. კოვალევსკი, რომელიც გართული იეო რა ირანული ზეგაელენების შესწავლით, 

თავის კლასიკურ ნაშრომში - ”38#0IMნხI IM 06ხIV8M მ #88X836" – აღნიშნავდა, რომ სევ- 

ზურული გვარი (00#/) ენდოგამიური უნდა გოფილივო, მაგრამ რადგან ენდოგამია სევსურეთ– 

  

ა) » C8IხMMM8. C90იხნL IX2800/#0M200+-69M0, #M028086 # ინხIმიის „#გილCX8IMV008.- 

3M0LIICIC, XI. 2, IIთ/”MC, 1953, CXდ. 65. 
ჯ” ქართლის ცხოვრება, ტ. I, თბ., 1955, გვ. 11-15, 16-I7, 132; ტ- II, თბ., 1999, გვ. III-II2; მ. ბექაია. 

ძველი და ახალი საქორწინო ტრადიციები აჭარაში, ბათ., 1972. 

ჯ” ივ. ჯავახიშვილი. ქართული სამართლის ისტორია, წიგნი 2, ტფ. 192მ, გვ. Iნ#-165. 

14 ივ. ჯავასიშვილი. ქართული სამართლის ისტორია, წიგნ. 1, გჭ. 161; შდრ. ივ. ჯავახიშვილი. თხსუ- 

ლებანი, ტ- VI, თბ., 1982, გვ. 150. 

#»ვ3 L Iგ2თძიL600L. 0:00MLI 6080X8 # C88ა061ILLI6 060! V აXCMI0ს#508 # X818008.– 

C2, 4, M–7V"., 1936. 
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ში არ მოწმდება, ეგზოგამი: აქ ქრისტიანობის გავლენით უნდა სიხსნასო, უფრო ზესტად, 

ქართველი მთიელები ეგზოგამიური კავშირების ჩამოუალიბებამდე ქრისტიანობამ მიიკვანაო, 

ჯ ჯურკო-კრიავინის დაკვირვებით, ერთგვარად, მ. კოვალევსკი თავისი წიგნის მეორე ტომში 

მითიოებეულ შეფასებებთან მიმართებაში წინააღმდეგობაში ვარდება, რადგან იგი იმავდროუ- 

ლად ამტკიცეხდა, რომ საქორწინო აკრძალვები ქრისტიანობის გავლეწით არ იუო გამოწვეუ- 

ლიო“, აღნიშსული მრობლემისადმი ასეთი 'ურთიერთსაწინააღმდეგო შეფასებები გამოწვეული 

ივო საკითხისადმი არაკომპლექსური მიდგომით. მ. კოვალევსკის დროინდელ ეთნოლოგიურ 

ლიტერატურაში გაბატონებული იეო ე. წ. „გვაროვნელი თეორია“ და შემუშავებული იეო 

სოციალურ ორგანიზაციათა განვითარების ურთხაზოვანი სქემატურ-ევოლუციუერი კონცეფცია. 

აღნიშნული თეორიის ერთ-ერთ მნიშვნელოვან არგუმენტს განვითარებადი ,,გვაროვნული ეჯ” 

ზოგამიიხ“ ისტორიულად არსებობის ფაქტი წარმოადგენდა. რადგან მ. კოვალევსკისა და მში- 

სი მიმდევრებისათვის კავკასიის მთიელთა ტრადიციული სოციალური ორგანიზაცია ,,გვაროვ- 

ნული“ გაერთიანების საფუძველზე ისსნებოდა. ამდენად, გამომდინარე აქედან, მისი თანადრო- 

ული მკვლევარები კავკასიის ხალსთა ტრადიციულ საზოგადოებაში ფორმაციული მოდელის 

ფარგლებში გამუდმებით ეძებდნენ ,,გვაროყნული ეგზოგამიის“ კვალს. ენდოგამიური ტიპის 

სოციალური ორგანიზაციის მოდელი კი მათ მიერ წინასწარ შემუშავებულ სქემას არ ესადა- 

გეზოდა, რაც რიგ დამკვირვებელს უბიმგებდა ენდოგამიის გამოვლინებები სხვა კულტურათა 

ზემოქმედებით აეხსნათ ან ურთიერთსაწინააღმდეგო დასკვნებით საკითხი ბუენდოვანი გაესადათ. 

მართალია, მ. კოვალევსკისა და მთელ რიგ ავტორთა შრომებში, გამომომდინარე კონკრეტუ- 

ლი უთნოგრაფიული წეაროებიდან, კუზენური ქორწინების განმსაზღვრელ ფაქტორთა შორის 

გარკვეული ადგილი ნათესავთა ქონებრივი ურთიერთდამოკიდებულების ნორმების ანალიზს 

ეაავა, აგრამ, მაინც, ქორწინების აღნიშნული ფორმა, თგორიულად მათ მიერ არ განიხილე- 

ბოდა სოციალური ორგანიზაციის იმ სახეობებთან კავშიურთიერთობებში, რომელთაც არ 

გააჩნდათ ტიპოლოგიური მიმართება 00/# -თან და 00/# -ის ეგზოგამიასთან. ისინი სწავ- 

ლობდნენ კავკასიურ სოციალურ ორგანიზაციებს 60/, –ის ფუნქციით, მაშინ, როცა მათ მიერ 

მიჩნეული 0/, -ი კავკასიაში წარმოადგენდა მატრონიმიულ ორგანიზაციებს, რომლებიც შედ- 

გებზოდა მცირე და დიდი ნათესაური (გენეალოგიური) ჯგუფებისაგან. ამ ტიმის სოციალურმა 

ორგანიზაციამ ტრადიციული ნიშნებით კავკასიაში დღემდე მოაღწია როგორც ეგზოგამიური 

(ქართველები, აფხაზები, სომხები და სხვა), ასევე, ენდოგამიური (აზერბაიჯანლები, ჩრდი- 

ლოკავკასიელ ტომთა ნაწილი და სხვა) სახით, თუმცა თუ ჩვენ 23 თაობაში ქორწინების აკ- 

რძალვას ეგზოგამიის გამოვლინებად მივიჩნევთ, მაშინ უნდა ითქვას, რომ ქორწინება მაპისა 

და შვილიშვილის თაობებში, მშობლებსა და შვილებს, ძმებსა და დებს შორის კავკასიის უვე- 

ლა სოციოკულტურულ არეალში სასტიკად იკრძალებოდა. სხვათაშორის, ეგზოგამიის შედარე- 

აით ადრეულ წარმომავლობაზე უშუალოდ მიუთითებს ძველი არაბული ფოლკლორი, სადაც 

VI-VII საუკუნევბში "ეკვე ჭარბობდა ორთოკუზენერი ქორწინებები, თუმცა მის გვერდით შეი- 

ნიშსებოდა ეგზოგამიის კვალიც. მხოლოდ შუასაუკუნეების არაბეთის ზოგიერთ პერიფერიულ 

რეგიონში ჯერ კიდევ სიცოცხლისუნარიანი იგო ეგზოგამია, რასაც არაბული უოფის აღმწერ- 

ნი ერთგვარად კურიოზადაც კი აღიქვამდნენ“. კავკასიის იმ ხალხებშიც კი, სადაც ჩვენ ენდო- 

გამიას ვადასტურებთ, მიჩნეელია, რომ განვითარების ადრეულ ეტაჭებზე სოციალური ორგ- 

  

? M. M. #088#08CMXMV. 30%X0X LI # 06LIM8# წგ M88%2830, I. I, 1890, C. 153; X. II, Cუი. 106; 

ს. ზ. 8. IV0X9 – #069704#. XV8CVIXI, C. 24. 
#. VI. I1C2910MV. CI43, XXIV, M., 1955,C. 51. 
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ნიზაციის ფარგლებში საქორწინო ურთიერთობები წესრიგდებოდა ეგზოგამიის საფუძველზე. 

თვლიან, რომ აზერი«აიჯანსა და დაღესტაში თავდაპირველი „გვაროვნული ეგზოგამიიდან“ 

„თუსუმ“-–ის ენდოგამია ჩამოჟალიბდა. ამდენად, სამეცნიერო ლიტერატურაში იგი მეორეულ 

მოვლენადაა შეფასებელი?9, ე. ი. მრავალ ხალსში ,,გეაროვნული წუობის“ შლასთან ერთად 

ქრობა დაუწეია ეგზოგამიის ტრადიციასაც. 

საერთო ჯამში, ავტორთა დიდი საწილი ვერ ხსნის ორთოკუზენური და სხვა მსგავსი 

ტიპის ქორწინების გაჩენის მიზეზებს. საქარწინო ურთიერთდამოკიდებულების წარმოშობისა 

და განვითარების მროცესებზე კი თვალის გასადევნებლად აუცილებლად მიიჩნევენ წეაროთ- 

მცოდნეობითი ბაზის გაფართოებასსV და ახალი მასალების შესწავლას იმ ხალსთა ორთოგუ- 

ზენური ქორწინების მაგალითზე, რომლებიც ჯერ კიდევ არ გამხდარან ეთნოლოგთა დაკვირ- 

ვების ობიექტები, საქართველოს მთიანეთში XIX-XX საუკუნეებში შემონახული იგო მეორადი 

ეგზოგამიის ტრადიცია, ხოლო „გვაროვნულ ეგზოგამიასა" და გვიანდელ ეგზოგამიას შორის 

არსებული პატრონიმიელი ენდოგამიის კვალი, თუეკი ასეთები საზოგადოებრივ ურთიერთობა- 

თა სისტემაში ამ ფორმით საერთოდ არსებოადნენ, თითქმის გაქრა. 

პატრილოკალურ დასახლებაში, უკვე ახალი ფორმის პატრონიმიული (ნათესაური) 

ორგანიზაციის ჩამოეალიბება ქონებრივი ფაქტორების გამო უშვეიდა გუ სენებს შორის ქორ- 

წინების შესაძლებლობას. დროთა განმავლობაში, ეს შესაძლებლობები კავკასიის ქრისტია- 

ნულ რეგიონებში შეიზღედა და თანდათანობით გაქრა კიდეც, ხოლო მუხლიმანურ საზოგა- 

დოებებში, პირიქით, იგი უფრო სიცოცხლისენარიანი გახდა. მიუხედავად ამისა, მსოფლიოს 

უველა ხალხის საქორწინო ურთიერთობათა რეგულირებაში რელიგიური ფაქტორი მუდამ 

როდი იუო განმსასღვრელი. მაგალითად, კეზენურ ქორწინებას, თუნდაც მოდერნიზებული ს 

სით, ადგილი ჰქონდა არა მარტო ისლამურ პირობეიში, არამედ იმ სალსხეიშიც, რომლებიც 

სრულიად განსხვავებულ იდეოლოგიურ და სოციალურ სისტემეის ეკუთვნოდნენ. იგი ვლინდე- 

ბოდა ქრისტიანულ (კათოლიკურ) გარემოშიც. ცალკვული სალხის საზოგადოებრივ უოფამი 

კი, პირიქით, კუზენური ქორწინების კვალი საერთოდ არ შეინიშნება. კუზენური ქორწინების 

წარმოშობის დაკავშირებას ე წ. „გვაროვნული ეგზოგამიის“ რღვევასთან და ახალი ფორმის 

გენეალოგიური ჯგუფის, უფრო სუსტად, ვატრონიმიელი ორგანიზაციის ჩამოჟალიიების ჰე- 

რიოდთან, ობიექტერი საფეძშველი უნდა გაჩნდეს. კავკასიის ზოგიერთ სალსში, მათ შორის 

ქართველ მთიელთა გამუსლიმანებელ ნაწილში, მართალია, ცალკეულ ვითარებაში, დასტურ- 

დებოდა ბიმაშვილთა შორის ქორწინების ფაქტები, მაგრამ ეს. აქ ეგზოგამიის არაარსებობით 

არ იხსნება. მირიქით, აღნიშნული საზოგადოებები ხაქართველოში განსაზღვრული გენეალო– 

გიური ჯგუფის ფარგლებში მკაცრად ეგზოგამიურნი იუვნენ. დარღვევებს ადგილი ჰქონდა სო- 

ციალურ ორგანიზაციაში არსებული კონკრეტული ქონებრივი მდგომარეობის შენარჩუნებისა 

და დაცვის გამო. აქედან და სხვა რეგიონთა მონაცემებიდან გამომდინარე, უნდა ვივარაუდოთ, 

  

XC წგტXVM0ამ. L 80000CV 0 I7XVM6 # 60#XI00წ C6Mი6 #86L6CICXIX MV/XხM(08 - LCI12, 
XIV, M., 1952, Cოილ. 79; შდრ. M. C. #0C30M. « 0006MCM6 ჯLიVი0080X0 602XLმ. – #CII13, 

1946, M., C.19– 21; II #. IXXICI9X08. IIიხიწიიL# M210MმიXგმ»ი 8 6009XხIX 06092X 

#გხიტიც Cიი»ციი. – XCIMI3, XXVIII, M.,1958, C. 25-26; 3/ყ. ##. /#28LL)08. ,7სმეC88C%09 

გიხიზI8 (CC#ხCMXმ% 06IIMILL8 # ხმCC#/0CIIM6 #00CIსMIC88), M., 1969, C. 10; C. #. 

ტვი308ს. M# 30ი00CV»V 0 /#2I00X8IICM0CM 1IVXVM90# 39V#ხნგXIM.-C3, M0ნ, M., 1989, 

C. 121 – 126; MI. ბ. 4I#8008. CCMხ6CXგ% 06ILII2 MმX 38ა0”MVნთ1 X0V)I 8 ,ბ200618 – 

M6.- ნიმ # C302ტ96ILIC 06LI28#M V 9გხ0ტიხ გპოლოპიხგ 8 XIX – ყაყვან XX შ. 

MპX8ყM0M2, 1986, C. 5 და. სხვა. 
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რთმ კატობრიობას ისტორიაში კუზენური ქორწინება არ უნდა ეოფილიჟო ქორწინების 

აუცილებელი ფორმა და, ამდენად, მას არც უნივერსალური ხასიათი არ უნდა ეტარებინა, 

იგი ამა თუ იმ კულტურაში ემსახურებოდა სოციალერი ჯგუფის საზოგადოებრივი და ქონებ- 

რივი ან დინასტიური თუ რელიგიური ინტერესების დაკმავოფილებას, უფრო მეტიც, იქ, ს» 

დაც კუზენურ ქორწინებას ცხოვრების წესში გარკვეული ადგილი ეკავა, მაინც, გვარის შიგ- 

ნით ქორწინება მოსახლეობაში ცუდ ტონად ითვლებოდა. 

კავკასიის მთიანეთში, XIX-XX საუკუნევბში პატრონიმიული ორგანიზაცია და მისი 

შემ:დგენელი გენეალოგიური ჯგუფები ორი სახით გვხვდებოდა: 1. ლოკალურ-ეგზოგამიური 

და 2. ლოკალურ-ენდოგამიური. საქართველოში ტიპიური იეო პირველი. ამაზე მიუთითებს 

ნათესაური ტერმინოლოგიური სქემაც, სადაც ნულოვან ანუ 6წ0-ს თაობაში დისა და მამის 

ძმის შვილთ» აღმნიშვნელი ნათესაობის ცნებები დიფერენცირებელად იეო წარმოდგენილი, 

თუმცა, მამის ძმისშვილთა მდედრობითი და მამრობითი სქესის ინდივიდები საერთო ტერმი- 

ნით „ზიმაშვილი“-თ გამოიხატებოდა. მიმართვაში გენეალოგიური გაერთიანების წევრს 

დასაშვები» მისი თაობის ახლო წრის წარმომადგენლები დად მოეხსენებინა, მაგრამ ეს უფრო 

ზოლიდარობისა და საერთო წარმომავლობის ხაზგასმა იეო, ვიდრე ნათესაობის მკაცრად 

ჯანსაზღვრული ტერმინი. ქართული ენის უველა დიალექტში კუზენური ქორწინების მ» 

ტარებელიო საზოგადოებისათვის ნიშანდობლივი ტერმინოლოგიური შერწემა არ დასტურდება, 

რაც იმის მოწმობათაც ენდა მივიჩნიოთ, რომ უოფაში, თუნდაც იგი საქართველოს გამუსლი- 

მანებულ რეგიონებში მოსახლე საზოგადოებრივი წრეების ჟოფა უოფილიჟო, კუზენური ქორ- 

წინება არ იეო აღიარებული ისტორიელად ჩამოუალიბებულ ქორწინების აუცილებელ ფორ- 

მად. საეოველთაოდ ცნობილია, რომ ამა თუ იმ ხალსის სოციალურ ცხოვრებაში, სადაც 

ფართო გავრცელება ჰქონდა კუზენურ ქორწინებას, ფუეუნქციონირებდა ნათესაობის ტერმინთა 

შესატუვისი ტიპიც. მაგალითად, ლიტერატურუეული მონაცემებით, არაბი თავისს ცოლს ხშირად 

მიმართავდა ტერმინით ხIიLგთოი და ამავე სიტევით აღნიშნავდა მამისძმისშვილს გოგო- 

ნას (ხIი! – გოგო; მოთ – მამის ძმა). როცა არაბს მოჰეუავდა კუზენი ცოლად, იგი მახ 

შემდეგშიც ეძახდა იმავე სახელს, რომელზეც ბავშვობიდან იეო დაჩვეული“). ა, მერშიცი თავის 

დროზე დაინტერესდა რა ორთოკეზენურ ქორწინებასთან დაკავშირებული საკითხებით, გაანა- 

ლიზა არაერთი ლიტერატურული, მათ შორის არაბული წეარო. აბულ ფარაჯემ ისმჰანის მი- 

ერ X საუკუნეში შედგენილი ფოლკლორული კრებულიდას ირკვევა, რომ ცოლი იწოდებოდა 

„ბინთ- ულე-ამმ“- ად (მამის ძმის ქალიშვილი), ხოლო სიმამრი -,ამმ'-ად (მამის ძმა). ნი- 

შანდობლივია, ასევე, რომ ერაჟვის არაბი ქმარი აღფრთოვანებული მეუღლის სინაზით, ცოლს, 

გი ქორწინებამდე უცხო უჟოფილიეო მისთვის, ჩვეულებრივ მას მაინც ბიძაშვილს 

(6I4(L>-M-8მMM) ემახდა. როცა მასზე მეხამე პირში საუბრობდნენ, მას მუდამ 6MMIL-M-მ2MM - 

თუნდაც ი, 

ამად მოიხსენიებდნეს. აქედან გამომდინარე, არაბეთში პატრილინეალური ხაზის კუზენი ვაკი 

(II6M-VM-82MM) და კუზენი გოგო (6MIII-M-2MM) სასურველ დასაქორწინებელ წევილად ითვლე- 

ბოდა! თავის დროზე, ლ. ლავროვი პუასაეკუნეების წერილობითი წეაროების ანალიზის შე- 

ღეგად „თუხუმ“-ის ენდოგამიის ასაკს დაახლოებით ათასი წლით განსაზღვრავდა. იგი დაღეს- 

ტანში თუხუმის გზოგამიის არსებობას კაყკასიასში ფართოდ გავრცელებელი რიტუალიზებე- 

ლი ს-ქორწინო ჩვეულეზის საფუძველზე ადასტურებდა. დაღესტნურ ქორწილში ენდოგამიური 

  

“ ·.M. იზვი. MIი§იIი 5V56ი15.-#ინიიი05, 3-4, 1937, ი. 547. 
“ #.M.11ღისI#V VX23. იგ6., C. 51-52. 
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თუზუმი ორ მოწინააღმდეგე ბანაკად იეოფოდა, რომელთაგან ერთი ნაწილი სასიძოს მხარეს 

იჭერდა, ხოლო მეორე საპატარძლოს. მათ შორის თამაშდებოდა კონფლიქტურ სიუჟეტზე 

აგებული სცენები. ზოგიერთი ავტორი ამ წვეულებას უკავშირებდა მატრილოკალურიდან პატ- 

რილოკალურ დასახლებაზე გადასვლის გარდამაეალ პერიოდს. მათი თვალსაზრისით, ამ ჩვეუ- 

ლებაში ჩანს განვითარების იმ ეტაზის ანარეკლი, როცა პატრილოკალურ დასახლეიაში მოე- 

კანილი ქალის ირგვლივ სასიძოსა და საპატარშლოს მამისეელ სოციალურ ჯგუფებს შორის 

ახალ. საზოგადოებრივ „ვლილებეთან დაკავშირებით წარმოქმნილი იგო წინააღმდეგობები. 

ლ. ლავროვიც აღნიშნულ ჩვეელებას საქორწინო წევილთა სოციალურ ოოროგანზაციებს მორის 

ოდესღაც არსებელი რეალური წინააღმდეგობრიობის არსებობის საფუშველზე ხსნიდა და მას 

ეგზოგამიერი ტიპის საქორწინო ურთიერთობისათვის დამახასიათებელ მოვლენად მიიჩნევდა. 

იგი მის ახსნას ენდოგამიური საზოგადოებების ბუნებიდან გამომდინარე შეუძლებლად თვლი– 

და მანამ, სანამ კონკრეტულად არ დაისმება საკითხი დაღესტანში ენდოგამიამდე ეგზოგამიის 

არსეიობის შესახებ? სასიმო- საზატარძლოს შორის ქორწილის დროს გათამაშებულ კონ- 

ფლიქტურ სიტუაციის ინსცენირებასთან დაკავშირებული ჩვეულებები საქართველოს ეთნოგრა- 

ფიულ ეოფაშიც იურ შენიშნული, განსაკუთრებით უკეთ იგი აჭარის მოსახლეობის საქორწი- 

ნო ტრადიციებმა შემოგვინახა, რაც, ასევე, თუ სარწმუნოდ მივიჩნევთ ლ. ლავროვის დაკვირ– 

ვებეის, აქ ეგზოგამიის ტრადიციული საფუძვლეიის ისტორიულობას დამატეხით გვისაბუ- 

თებს. 

ამრიგად, შეიძლება ითქვას, რომ ვმატრონიმიულ ბუდე- შტოს ეგზოგამიას და საქორწი- 

ნო კავშირების ზუსტ რეგლამენტაციას საქ.:რთველოს მთიანეთის ტრადიციულ საზოგადოებებ- 

ში სელს უწეობდა ამგვარი ნათესაური ჯგუფების საერთო, რეალური წინაჭრებიდან მომდინა- 

რე შემკვიდრეობითი სახელწოდებების არაურთ თაობაში, უპირატესად ხუთ, შვიდ, ცხრა და 

თორმეტ თაობებში მახსოვრობაც, განსხვავებით გვართა მრავალთაობიანი გენეალოგიისაგან, 

რომელთა წინაპრები, ჩვეელებრივ, ლეგენდარულ მირეის წარმოადგენდნენ და რომელთა სა- 

ხელებიც მივიწყებელი იყო ან მხოლოდ გადმოცემებშიღა თუ აგრძელებდნენ არსეიოპბას. ეგ- 

ზოგამიის პირობებში გვარი აერთიანებდა საკმაოდ ბევრ თაობას, მაშინ, როცა მასში შემავა- 

ლი ნათესაობის ბუდე-შტოთა გენეალოგიური ჩარჩოები ძირითადად 59-12 თაობებს აერთია- 

ნვბდნენ. ამის შესაბამისად, ეგზოგამიის სტრუქტურაც 95-12 თაობას მოიცავდა და ორგანუ- 

ლად იეო დაკავშირეხული მატრონიმიული ორგანიზაციის ინტენსიურ ზრდასთან. შესაძლეა– 

ლობის მიხედვით შთამომავლები ინარჩუნეადნენ ეჭონიმთან გენეტიკურ და სულიერ კავშირს. 

დროთა განმალობაში ურთიერთმესობლად მოსახლე ნათეხავების ლოკალური ჯგუფის გან- 

სახლების მოზაიკა ფართოვდებოდა, რის გამოც ერთმანეთში ქორწინების შესაძლებლოაას 

უშვებდნენ არა მარტო გვარში გადაზრდილი მრავალთაობიანი სოციალური ორგანიზაციის, 

არამედ ტერიტორიული გაერთიანების წევრებიც, ანუ „საგვარეულო. ეგზოგამიის'' გარდა ირ- 

ღვეოდა ატერიტორიული ეგზოგამიაც“. საერთოდ, საქართველოში ქორწინება მრავალი ფაქ- 

ტორით იზღუდებოდა. საქორწინო კავშირების დამეარებას წინ ეღობებოდა სოციალური ჯგუ- 

ფის ეთნიკური და რელიგიური კუთვნილება, სოციალური და ქონებრივი მდგომარეობა და 

სხვა. სასიმო- საპატარძლოს არჩევისას მატრონიმიული ორგანიზაციის თითოეული მხარე დიდ 

უურადღებას უთმობდა მათ სელიერ და ზსეობრივ თვისებებს, ასევე, მომავალი საქორწინო 

წყვილების ოჯახთა ფი%სიკერ მდგომარეობას, მოიკითხავდა წინამრებს, მშობლებს, ნათესა– 

ვ -–9––ტჟ""  · 

4 II, M. II08008. IICI00VMC0-2I90-ნ0მ(სM9CთCMMC 09C0XM #08X838, #L., 1978, C. 31-32. 
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ვებხა და შთამომავლებს ანუ ასდენდნენ აგუარნათესაობის)! გამოკითხვას. ასეთი მკაცრი 

კონტროლის პირობებში, ბუნებრივია, მნიშვნელოვანი ადგილი ეჯირა შიდასაქორწინო ურთი- 

ერთობების მოწესრიგების საკითხსაც და სისხლის აღრევის თავიდან ასაცილებლად ეგზოგა- 

მიის ტრადიცია ეურდნობოდა ისტორიულად ჩამოეალიბებულ სამართლებრივ ნორმებსა და 

სანქციონირებული ადათობრივი სამართლისათვის ნიშანდობლივ რიტუალიზებულ ჩვეულე- 

ბეას, თუმცა ფაქტორები, რომლებიც განსაზღვრავდა ეგზოგამიის დარღვევის ფაქტებს გამომ- 

დინარეოადა ცხოვრებისეული ფაქტორებიდან. ეს ფაქტორები იჟო: დემოგრაფიული (გენეა- 

ლოგიური ჯგუფის ბუნებრივი და განუხრელი ზრდა, თაობრივი განვითარება, საერთო წარ- 

მომავლობის შესასეთ ცნობიერების დაკარგვა), სოციალური ორგანიზაციის ფიქტიური მონო- 

გენერობა (როჯა სხვადასხვა წარმოშობის გენეალოგიური ჯგუფის წევრები ატარებდნენ ს.- 

ერთო მემკვიდრეობით სახელწოდებას ან გვარსასელს და – მირიქით), იდეოლოგიური (ის- 

ლამის გავლენა), სოციალურ-ეკონომიკერი (ქონებრივი ინტერესები, საგვარეულოში თვითნე- 

ბურა:დ ნათესავთა შორის ქორწინების დაშვება), დინასტიური (ქორწინება სასოგადოების მა- 

ღალი ფენის კუზენებს შორის) და სხვა. ბუნებრივია, ამჯერად არ ხერხდება ამ ჩვეეელებითი 

სამართლის აღნიშნული ნორმების სრულყოფილი ანალიზი და, შესაბამისად, ეგზოგამიი- 

სათვის დამახასიათებელი რიგი საკითხისა თუ გვარშინა ქორწინების ამკრძალავი ფაქტორე- 

ბის დეტალური შესწავლა, რის გამოც წინამდებარე სტატიაში მხოლოდ მათი ზოგიერთი ას- 

პექტის დახასიათებით შემოვიფარგლეთ. 

LI. Mი8გუმ136 

ILICM0I0წ0XM1C 0ლ066IIV0ღ”! 31ფიLვმს"I" 8 103)14IL(M0IIILLსIX 

ი6VI601982X I IმXV3II9VICM0I90 ILგხაი8 

8 C+21ს6 02CCM01069M2 3M30-8MMიM, XმიმM6იყმი (ი8 ჯიმი#MII08MსIX თ00M ი0ი- 

CI86III10M 00I2გM9IM3მ1IMIM, MC700M96CMM6 M C0IIMმMMხIMხIC ი0IM9VI3+ხI თი მIო0008 3მ00CII1მ10LIIIX 

# 06VC108I/III82)0IIIIX 8Cა/10M ძი2MMXMხIIნ186 60მXII. CI96)16IM%I I0IMMMIIხI 8ILა/10M ძ)მMIMMხ- 

1IხIX # MV3CMII-IX 60მM08. CI69/6ხ906 ი00998468M6 608მM2 M6CXV MV361II2MM, Mმ II0Mც6 MMV- 

II6CI8CMMიIX MMIC06C08 8 C0IIM29MხM0M 00IმIIM3მ LM, MM6/)V M6CC10 8 MCIმMV3M008მIIVნIX 

ი06IM0!IმX I 0V3VM# (4 ე#X20M%...), 216 +2MM6 ნ02XM# 8C6 XCC CVMMXმIIIMCხ ILI6CX6C1216ხL0IMV. 8 

0618იM6M0V ყ2CIM I ია/3VM 0MM# 6%IIM# I6ი0)|6MMICMV) M 32M.0CIIIმ94Cხ. 

LI82C6VII)6IMM6 3M30LმMI§M# 0II06/I6II#MM CIM6,9/10LIIM6 თმIო-00%I: 

1. VIMVIII6CCI86MMM6: 8 #MCი2MM3M008ცმIVIMIX 06ILM0M2X, M9009MM6ი, ს #ტიX2მVIMI, 8 

ნი02M2X M6#MIV XV36M2MM, 0C612I01IIMMI 66ხIIM MMაVIIICCI8CI1II9I6 #IL+I6))6CLI. 0III2 8 CCMხ6 

M6 6ხI10 M2C)6/IIIM2 MVXCX0I0 0092, 10”LI2 MV36CM56! CI06MV9XM6ს 0CIმ8IM7Xხ 8 I0696/მX 

  

2 ართლის ცხოვრება, ტ. 1, თბ., 1955, გვ. 16-17, 27, 132. 
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0096»X8CIIM0VI I90Vი ინ! M# IIC I606ი288X% 3010 MVX#X0ILIC0 ი00MCX0X%0I61MIM9 MMVIII2ღCI80 06MხV. 

0იიბებინIIი/0 ი0იხ MI02მ70, +0MXC, M01112MIM06 M M2MსIM, 910, 8 IICMI0CM, 66110 0XM0 93 

ი«ი60C+ჩ, ი0380M8ICIIIMX #360Lმ+ს M60+ც00IIVM%16 M0LVCთIVVM%IVნ1. 

2. თ9Iოი890290 M080LCIMLC0CIXხ C0IIVI29/XXIC0CM 00”"მ8M3მLIM4: M0წ02 ყI6CMხI ICIMI6მ0I0LV- 

ყ6CMIIX (0V წი იმ3M#V9010 M00MCX0X%/716MI(9 90 ი8MV I0M9M#I M0CVVIM 06III66 I2CI16ICI86I- 

#06 IIM9 IIIII/ XC ძი2მMMXI6#M06 II2MMCIL0C88XI16C – MI #20600001. 

3. /ICMიო02თCM96CMVM: 06XV6CXI08II(8მიC8 00CL0M V# 00”M6ხIმს9MCM იხიIთიმიV90#/ 

(იVოინ! # I01606M C03!(81(M#% CIMMIM0”წ0 ი00MCX0X)IC6MM#7. 

4. IM ებ0000196CMMV: 8IIV9IIM6 MCიშM8. 

5. /IM4II2C”M96CMVV M C0IIM2ეხ9M0-5M0L0MMM6CMIIM: 608მMM M6#ეს/ MV36MმMIM 8ხ!CLII6C(0 

C9M09 06IILI6CI98; VIIVMIIICVM6 3M#0II0MMV6CXM0L0 6/230000C+09MM%; C2M080)IMMხI 602% C ნიი- 

CI86IIIIII#0M 8 თმMII96MC0M LნVII6. 

M. MVCIმ2ძ26 

8იო”თი CიხიX2010L15(10§ 0, MX0ყმIია 19 II20IC00იე! C6ი”ყ1ვი 50016LV 

1116 მIVIC16 ძI5Cს5565 წ მძII0იმ1 C/065 0( 6X08მიი/ Iი C60X61მ, 50C18| მ0ძ #15(0X1Cმ1 

ხI6იი56§ მილ IC85005 ICC I5 ხწიხIხ!ყიი მიძ 6XI5I6006. I6მაცი§5 (იL Cისასი მიძ 1016CICI20 

Mიმ0I2805 მIX6 01IICI60Vგ16ძ IL0იი 6მ0ხ 0Iხ6L Iი 006 V0II. 1ხ6 მIICIC 508686519 1021 ხი1ხ C0Vს- 

51 20ძ C12I) იიმო 18865 VVCIC CX6CიიCIV L2IC 10 C 60018. 

“IMMI§ XI16 0” CX0თმიია/ VVგ§ V6მM6ი6ძ ხX I0C (იII0VVIიC I8C1015; 

1, M-006L67: Iი 1518ი11C I691005, 5§VCჩ 2მ§ 4ტ)მLგ, სიIIXC იIი6L იგXI§ 0I C60+01მ, C0ს510 

თმოI206 0CCსI6ძ. Cის§)ი თმოMI2065 VV6IC Cმ0506ძ ხX Iიმ(60181 101665. I” მ ძმსი- 

ხI0I Vმ§ გი 00IV CMI1ძ 1ო 8 IმიIIV, 5116 V2§ Iიმიო106ძ (ი გ Cის§1ი Iი 0Iძ6L L0 8V01ძ 

§ხგლიდთ 166 Lგი1IIV# 0I0C06LI VIIხ 1 ჩსვხგიძ, 8 L6ი(656ი1მVIV6 0! მ001116+ CIგი. IL 

8150 L6CმI06ძ (ხტიი ჩ-იიი 00551ხ16 C0%I1ICL§, 

2. LI6I0ის5 ილიიყნტიტიC ლიხმIმC10I 01 506181 0IC8იI7800ი: ძიC (0 5016 LCმ500§ CIმ05 

VIIი ძII/CL6იL C6ი681081Cგ! 015065 იგძ (6 §20906C 125 იმი16. 

3. 0ხიიფმის1Cმ1: VV2§ C0ს50ძ ხV XICVIიდ 0L მ CIგი, §6ითCისიხი09ი მიძ 1005I0§ M06- 

ჯი0რ/ 0! თ1სLI2გ1 606810 CV. 

4. 1იწსბიC6 CI I918იი 

5. 0V0256/ 0L 50CI21-6C0ი0711C: ი1ეუI8686 ხ6CV66ი I60I656იCVIVC§ 01 ხ1იი ICVCI5 0L 

§0C1CLV, I)V0I0V6ი16ი( 01 IIიმიC12) C0ი0IV00%, მI10VIიყ თგი1გ06 ხCCV066ი LC121IIVC5 

გ1)ძ §0 (0LLნ. 
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დარეჯან მეგრელაძე 

ჩაის მოხმარების ისტორიიდან საქართველოში 

XVIII-XIX საუკუნეებში 

ჩაი მსოფლიოში ერთ-ერთი უძველესი კულტურათაგანია. მისი სამშობლო 

ჩინეთია. ლიტერატურა საქართველოში ჩაის მოხმარების ისტორიისათვის ერ- 

თობ ღარიბია, მაგრამ მაინც უნდა გამოვყოთ 1966 წ. ქართულ ენაზე გამოქვეყ- 

ნებული, ცნობილი ჟურნალისტისა და მწერლის მიხეილ დავითაშვილის წიგნი: 

„ჩაი ჩვენი ქართული". მოგვიანებით გამოდის ამ წიგნის შევსებულ-გადამუშავე- 

ბული რუსული ვარიანტი 1976 და 1979 წწ!'. 

1970 წ. #12 ჟურნალში: „საქართველოს სოფლის მეურნეობა", განხილვის 

წესით დაიბეჭდა გრიგოლ ქარჩავას ორგვერდიანი წერილი: „ჩაის მოხმარების 

დასაწყისი საქართველოში", სტატიის ავტორი ცდილობს მისთვის ცნობილი ორ- 

იოდე პირველწყაროს მოშველიებით დაადგინოს საქართველოში ჩაის მოხმარე- 

ბის საწყისი თარიღი. მოტანილი აქვს აგრეთვე, მარიამ ყაზბეგის მოგონება იმის 

შესახებ თუ როგორ გამოუგზავნა რუსეთის იმპერატრიცამ ეკატერინე II-მ ქარ- 

თველ მეფეს ერეკლე II-ს 1770 წ. საჩუქრად სამოვარი და ჩაის სერვიზი, რაც 

ყაზბეგის გვარის წარმომადგენლებმა მიიღეს მეფისათვის გადასაცემად საქარ- 

თველოს საზღვარზე. 

ამ საჩუქრის შესახებ საუბრობს მიხ. დავითაშვილიც თავის წიგნში”, მოტა- 

ნილი აქვს აგრეთვე ფრანგი მწერლის ალ. დიუმას (მამის) ცნობები ა/კავკასიაში 

და კერძოდ, საქართველოში ჩაის მოხმარების შესახებ და ა. შ., მაგრამ დასანა- 

ნია, რომ ამ საინეტერესო წიგნში არ ჩანს ჩაის შესახებ არსებული გამოქვეყნე- 

ბული თუ გამოუქვეყნებელი ქართული საარქივო მასალები. 

საქართველოში ჩაის, როგორც კვების პროდუქტის შესახებ ცნობები ქარ- 

თულ წყაროებში XVIII საუკ. დასაწყისიდან ჩნდება, მაგრამ გამორიცხული არაა, 

რომ იგი უფრო ადრეც ყოფილიყო ცნობილი. 

გრ. ქარჩავა თვლის, რომ შეიძლებოდა ჩაი თავის დროზე მონღოლებს გა- 

ეცნოთ ქართველებისათვის. ასეთივე მოსაზრება აქვს მიხ. დავითაშვილსაც. 

მ. დავითაშვილის წიგნის მიხედვით მონღოლები ჩაის ადრევე იცნობდნენ 

და ჩინეთიდან ღებულობდნენ. ისინი ჩაის რძეში განელებულს მიირთმევდნენ). 

მაგრამ ჩვენთვის უცნობია, საქართველოში მონღოლთა ასწლოვანი ბატონობის 

დროს ქართველებმა გაუსინჯეს თუ არა ჩაის გემო. 

საბასთან სიტყვა ჩაი განმარტებული არაა. ასევე ნიკო ჩუბინაშვილის 

ლექსიკონში. ქართულ ზეპირ მეტყველებაში სიტყვა ჩაის შესატყვისად ზოგჯერ 

' ჩვენ ამ უკანასკნელი გამოცემით ვსარგებლობთ. 

: ან ფაქტის წყაროდ ავტორი მიუთითებს 1942 წ. ჟურნ. „ელიტერატურულ მატიანე"-ზე. 
“ მგზხრგისცMნი M, 1180) უი. M9M, M06%88. 1979, Cწი. 41. 
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იხმარებოდა „თერმონი'“. სიტყვა თერმონი საბას განმარტებით არის „თბილი შა- 

ქარწყალი (თაფლ–წყალი)”. ნიკო ჩუბინაშვილი თვლის, რომ ესაა: „თბილი შაქრის 

წყალი ჩაისავით", ორივე შემთხვევაში წყაროდ მითითებულია „მამათა ცხ(ოვრე- 

ბა)”. ქართული ენის განმარტებით ლექსიკონში ამ სიტყვის ასახსნელად მოტანი- 

ლია საბას განმრატება და დართული აქვს მაგალითი დავით გურამიშვილის ტექ- 

სტიდან: „სასმელად ვუძღვენ თერმონი არ ცუდად დასანახველად'', 

დავით გურამიშვილის თხზულებაში დამოწმებული გვაქვს სიტყვა „ჩაი-ც". 

პოეტის სიტყვით მოღალატე ცოლი საყვარელს, „როცა სადილს აჭმევს, ყავა-ჩა- 

ის ასმევს, ხილსაც მიართმევს”. ვფიქრობთ, მოტანილი მასალის მიხედვით 

„ჩაი”-ს გაიგივება სიტყვასთან „თერმონი", - სიზუსტეს მოკლებულია და შესაძ- 

ლებელია იგი ხელოვნურად შექმნილი სიტყვაც იყოს. 

XVIII ს, დასაწყისიდან წერილობით წყაროებში ჩნდება დამაჯერებელი მი- 

ნიშნებანი (თუმცა კანტი-კუნტად), ქართულ ყოფაში ჩაის მოხმარებისა. 

· 1707 წ. სეფიანთა გამგებლობაში მყოფ ქალაქ ყანდაარში გარდაიცვალა 

სულხან-საბა ორბელიანის ძმა ვახუშტი. მისი გარდაცვალების შემდეგ შეუდგე- 

ნიათ დარჩენილი მოძრავ-უძრავი ქონების ნუსხა, სადაც შეტანილია „ჩაიდანი 

ერთი”, რაც იმის მოწმობაა, რომ თუმცა უცხოეთში, მაგრამ მაინც, ქართველი 

კაცის მენიუში შედიოდა ჩაი. 

საქართველოში ჩაის მოხმარების შესახებ დაცულია ცნობა ვახტანგ VI-ის 

შედგენილი ქართული სახელმწიფო სამართლის ძეგლში „დასტურლამალი 

(1707-09). ასევე, ვახტანგ VI-ის „ქიმიის წიგნში” (1701-1737), ანუ როგორც მისი 

სათაური გვამცნობს: „წიგნი ზეთების შეზავებისა და ქიმიისა ქმნისა”. 

ამ წიგნის 141 პარაგრაფში მოცემულია „ამბრის სულის“ (სურნელოვანი 

სითხის) დამზადების რეცეპტი. მიღებულ სითხეს ვახტანგ VI სამკურნალო საშუ- 

ალებად თვლის და იძლევა წამლის მიღების წესს: 10-12 წვეთი უნდა ჩაეწვეთოს 

ერთ ფიალა „ოტკაში”, ან ყავაში, ან ჩაიში - „გინა ჩაიში” და ისე მიირთვას ავადმ- 

ყოფმამ9. 

  

- 

ასე უწოდებდა ჩაის ცნობილი ქართველი მწერალი და ლექსიკოგრაფი თედო სახოკია. 

ამის შესახებ მოსმენილი მაქვს თედო სახოკიას ვაჟის ან გარდაცვლილი ვახტანგ სახო- 

კიასაგან. ასევე ჩაის დალევის შესატყვისად ხმარობდა სიტყვას - „ვითერმონიოთ”, ცნო- 

ბილი ისტორიკოსი მაქსიმე ბერძნიშვილი. 
ათერმონია" ს გუხელება იონა ხელაშვილის 1820 წ. დათარიღებული მამა ჰარმენისად- 

მი (წინამძლვრიშვილისადმი) და I827 წ. სოლ. დოდაშვილისადმი გაგზავნილ წერილებ- 

შიც, მაგრამ მისი კონკრეტული რაობა, გარდა იმისა, რომ მენიუს ნაწილია, არ ჩანს. იხ. 

ეპისტოლარული წყაროების კორპუსი VI-VII. იონა ხელაშვილის ეპისტოლარული არქივი 

(1809-1835). თბ., 2000, გვ. 117, 305. 

"ქართული ენის განმარტებითი ლექსიკონი, IV, თბ., 1955, გვ. 330. 

. დავით გურამიშვილი, დავითიანი, ქართული.მწერლობა, თბ., 1989, გვ. 558. ი განმებ 

' თაყაიშვილი ე., საქართველოს სიძველენი, !I, ტფ., გვ: 215, ეს დოკუმენტი დამოწმებული 

აქვს გრ. ქარჩავასაც. 

, ვახტანგ VI, ნიგნი ზეთების შეზავებისა და ქიმიისა ქმნისა, თბ., 1981, გვ. 154. 

293



ჩაის წამლად გამოყენების ფაქტი მოტანილი აქვს პლატონ იოსელიანსაც. 

სამწუხაროდ; ჩვენს მიერ გასინჯული, გამოქვეყნებული კარაბადინების საძიებ- 

ლებში ჩაი ვერ დავიდასტურეთ?. 

მოგვიანებით, საქართველოში ჩაის მოხმარების შესახებ ცნობები აქვთ: 

XVIII ს. 70-იან წწ. საქართველოში მყოფ გერმანელ მეცნიერს იოჰან -ანტონ გიუ- 

ლდენშტედტს; XIX ს. 50-იან წწ. ფრანგ მწერალსა და მოგზაურს ალექსანდრე დი- 

უმას (მამას), აგრეთვე ქართველ მოღვაწესა და მწერალს პლატონ იოსელიანს და 

სხვ. 

XVIII-XX სს. წყაროებში ჩაის სახელი რიგ შემთხვევაში იხმარება ისევე, 

როგორც ჩვენ ვხმარობთ დღეს - ჩაი. 

ზოგჯერ კი, ჩაის მისი სადაურობის სახელით ეხვდებით. მაგ.: 1792 წ. სა- 

ბუთში ნახსენებია: „ა ყუთი ჩაი ჩინეთისა". 

1795 წ. დამოწმებული გვაქვს „ჩაი ყუთი ა"!!, 1796 წ. „ერთი სტილი'" ჩაი"', 

1826 წ. „ბ გირვანქა ჩაი” და ა. შ. 
„ჩაის" ნაცვლად გვხვდება ხოლმე „ჩაი ხათაია", „ჩაი ხათაი”... მაგ.: 1795 წ. 

დადასტურებული გვაქვს „უცხო ჩაი ხათაია“'5, იმავე წერილში: „ქაღალდით ჩაი 

ხათაია”'; ან 1781 წ. „ჩაი ხათაი სტილი ა” და ა.შ. 

გვაქვს ისეთი შემთხვევაც, როდესაც ერთსა და იმავე წყაროში, ერთმანე- 

თის გვერდით იხმარება როგორც „ჩაი, ასევე „ჩაი ხათაი". 1772 წ. ერეკლე |! 

იოანე აბაშიძეს წერდა: „..მაგავ კაცს ჩაი ხათაი დავაბარეო".. „ჩაი აღარა 

გვაქვს”... „ჩაი ხათაისა ყუთი”, ამრიგად, „ჩაი" და „ჩაიხათაი" - სინონიმებია 

და მათ შორის თვისობრივი განსხვავება არ უნდა ყოფილიყო. 

1958 წ. გამოქვეყნებული წიგნის „მასალები საქართველოს ეკონომიური 

ისტორიისათვის”,I,II, III წიგნების დანართში - „ლექსიკონი და საძიებლები”, „ჩაი 

ხათაია" მამისა ბერძნიშვილს განმარტებული აქვს, როგორც (ჩინეთის) ჩაი; ჩი- 

ნური ჩაი (გვ. 47). ასეთსავე განმარტებას იძლევა გრ. ქარჩავაც 1970 წ. გამოქ- 

ვეყნებულ სტატიაში. 1937 წ. გამოქვეყნებულ „ვეფხისტყაოსნის” საძიებელში 

__“““”" '"!!6!”"წ'!!წჩჩსს!სხ"სა;ა""'''ზ7";"'!''"""' 

9 წიგნი სააქიმოი 1936; უსწორო კარაბადინი 1940; იადაგარ დაუდი 1985; ზაზა ფანასკერ- 
ტელი, | და II, 1936, 1988... 

(9 სცსსა, პოლიევქტ კარბელაშვილის პირადი არქივი, რვ. 8, M7. 

'' 6, ბერძენიშვილი, მასალები საქართველოს ეკონომიური ისტორიისათვის, III, თბ., 1955, 
, 268. 

«ზონის ერთეული, XVIII ს.II ნახევარში 36 მისხალის, ანუ 165,6 გრ. იწონიდა გ. ჯაფარიძე, 
ნარკვევი ქართული მეტროლოგიის ისტორიიდან, თბ., 1973, გვ. 66. 

1 მამისა ბერძნიშვილი, მასალები XVIII ს, ბოლო წლების საქართველოს ისტორიიდან, ქარ- 

თული წყაროთმცოდნეობა, კრებული |, თბ., 1965, გვ. 137. 

' ნ, ბერძენიშვილი, მასალები, საქართველოს ეკონომიური ისტორიისათვის, II, თბ., 1953, 
„ 227. 

LV C ბერძენიშვილი, მასალები...III, გვ. 258. 

'' იქვე, გვ- 255. 
' იქვე, გგ. 200. 
' პოლიევქტ კარბელაშვილის პირადი არჟტივი, რვ. 8, #7, 
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„ხატაელი" და „ხატაური" განმარტებულია, როგორც „ჩინელი", „ჩინური“ 

(გე. 391), რაც იგივე „ხათაელი" და „ხათაურია”. ე. ი. ჩინელი და ჩინურია. 

გარდა ჩინური - ჩაისა, საქართველოში შემოუტანიათ ინდური ჩაიც. 1792 წ. 

სალაროში მიბარებული ნივთების ნუსხაში ვკითხულობთ, რომ იქ ინახებოდა „ა 

ინდოეთიდამ მორთმეული ჩაის კოლოფი“. 

ჩვენთვის ცნობილ წყაროებში უფრო ხშირად ჩინური ჩაი გეხედება. ჩანს 

ქართულ ბაზარზე მას უფრო დიდი გასავალი ჰქონდა. მ. დავითაშვილის ცნობით, 

ჩინეთში ყველაზე ნაზი ფოთლისაგან დამზადებულს ეწოდებოდა „ჩა”, რაც „ახ- 

ალგაზრდას” აღნიშნავდა. ავტორს მოტანილი აქვს ჩაის სახელწოდებანი: რუ- 

სულ, მონღოლურ, ბანგლადეშის, ყალმუხების, შუა აზიის ხალხების, იაპონელე- 

ბის და სხვათა ენებზე??. მაგრამ დასანანია, რომ ამ მშვენიერ წიგნში არაა შეტა- 

ნილი ჩაის ქართული შესატყვისები. 

ჩაი ფაქიზი პროდუქტია. იგი განსაკუთრებულ შენახვას საჭიროებს, რა- 

საც ქართაველი მომხმარებელი დიდი გულმოდგინებით ასრულებდა: ჩაის საგან- 

გებო ჭურჭელში ინახავდა. 

1772 წ. ერეკლე II იოანე აბაშიძეს სწერდა, რომ ჩაი ხათაი „მანდ სალაროში 

არის დიდ მინაში. მანდედამ ერთს ყუთში ჩაყაროს (უცნობმა პირმა) და საჩქა- 

როთ გამომიგზავნოსო”?!. 1795 წ. თუმანიშვილების დაკარგული ქონების ნუსხა- 

ში ვკითხულობთ: „ქ. რუსული მგრგვალი რკინის გადაჭედილი ყუთია ერთი. ამა- 

ში (სხვა საგნებთან ერთად -დ.მ.) იყო „ერთი ყუთი უცხო ჩაი ხათაია'?, 

ხოლო 1792 წ. სალაროში დაცულ ნივთებს შორის ყოფილა: „ა ინდოეთი- 

დამ მორთმეული ჩაის კოლოფი"). 

თუ ერთის მხრივ, შენახული ჩაის რაოდენობა ყუთებით თუ კოლოფებით 

იყო განსაზღვრული, მეორეს მხრივ ჩაი ჭურჭლის გარეშე დაუხუფავად, მხო- 

ლოდ ქაღალდში (სავარაუდოა საგანგებოში), იყო შეფუთული და აწონილიც. 

მაგ.: 1795 წ. სულხან თუმანიშვილის ქონების ნუსხაში შეტანილია: „ა ქ. ქაღალ- 

დით ჩაი ხათაი გირვანქა" (იგულისხმებოდა ა ანუ 1 გირვანქა). 1796 წ. სტეფანე 

ტერ-შმოვანოვი მანუჩარ თუმანიშვილს სწერდა „ჩვენის ზურაბის ხელით ქა- 

ღალდში გახვეული ერთი სტილი ჩაი მოგვირთმევიაო”“, 

დოკუმენტებში ზოგჯერ ჩაის წონასთან ერთად, ფასიც იყო აღნიშნული. 

1781 წ. მანუჩარ თუმანიშვილის დანახარჯის ნუსხაში შეტანილია „ჩაი ხათაი 

სტილი ა“, რომლის ფასიც ყოფილა ჩს (1 მინალიუნი და ერთი აბაზი). 

1826 წ. ჯიმშერ თუმანოვისა და დავით თამამშევის ანგარიშის წიგნში, სა– 

დაც მოცემულია ჩაის ფასები ვკითხულობთ: „8 მან. და 3 მან - ბ (=2) გირვანქა 

Vნ, ბერძენიშვილი, მასალები...III, გე. 247 

2 I(გვI/იმ0) 81» M., დასახ. წიგნი, გვ. 14-15. 
2?! კარბელაშვილის პირადი არქივი, რე. 8, M7. „დაბეჭდვა" საჭირო იყო არა მხოლოდ ჩაის 
სურნელების შესანარჩუნებლად, არამედ დაცვა-შენახვისთვისაც. 

26, ბერძენიშვილი, მასალები...III, გვ. 258. 

ტუ იქვე, გე. 247. 

% მამისა ბერძნიშვილი, დასახ. სტატია, გვ. 137. 
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ჩაი”... „4 მან... ბ (=2) გირვანქა ჩაი”. აქ ყურადღებას იქცევს ის, რომ ერთი და 

იმავე წონის ერთნაირ საქონელზე სხვადასხვა ფასებია, რაც საქონლის სხვადა- 

სხვა ხარისხზე მიგვანიშნებს. 

საქართველოში ჩაის შემოტანის გზების შესახებ მწირი ცნობები გვაქვს, 

მაგრამ ზოგი რამის დადგენა მაინც შევძელით. ერთი 1792 წ. უცნობი (ჩვენთვის) 

პირის წერილიდან ირკვევა, რომ მას, ვინმე აღასათვის შვიდი მინალთუნისა და 

ჩვიდმეტ შაურ ნახევარი ღირებულების 21 გირვანქა შაქარი და სამი მინალთუნი- 

სა და ათი შაურის ერთი გირვანქა ჩაი გამოუგზავნია მაკარიიდან (ნიუნინოვგო- 

როდი, ვოლგაზე)“". 

შაქარი და ჩაი 1812 წელსაც გამოუგზავნიათ მაკარიიდან. გრიგოლ სარა- 

ჯევი ვინმე დავით დიმიტრის-ძეს აცნობებდა, რომ „ორი თავი შაქარი, ა გირვა- 

ნქა ჩაი” და სხვა საქონელი გამოუგზავნია მისთვის. წერილის დედანზე გაკეთე- 

ბულია მინაწერი: „აგვისტოს 23 მივიღე გრიგოლ სარაჯევის წიგნი მაკარი(ი)დ- 

ამ'?, მაკარიაში ხშირად იყრიდნენ თავს საქართველოდან წასული ვაჭრები (სა- 

ფიქრებელია იარმარკებზე, რაც იქ იმართებოდა) და სხვა საქონელთან ერთად 

ჩაი და ჩაის მოხმარებისათვის საჭირო „იარაღებიც" ჩამოჰქონდათ. ამრიგად, ჩი- 

ნური ჩაის საქართველომდე ერთ-ერთი გზა მაკარიაზე (ვოლგაზე) გადიოდა. 

რუსეთის გზით საქართველოში ჩინური ჩაის შემოტანას პლატონ იოსე- 

ლიანიც ადასტურებს. მისი ცნობით, ჩინეთის ჩაი შემოდიოდა რუსეთიდან, მაგ- 

რამ იგი კონკრეტულ გზას არ ასახელებს?!. 

მართალია, საქართველოში ძირითადად ჩინური ჩაი შემოდიოდა, მაგრამ 

გვაქვს ფაქტი, რომ მეფის სალაროში „ინდოეთიდან მორთმეული ჩაის კოლო- 

ფი"”? ინახებოდა ე.ი. საგანგებოდ მეფისათვის მორთმეული. წყაროებიდან არ 

ჩანს, რომ ინდური ჩაი დიდი მოთხოვნილებით სარგებლობდა ქართულ ბაზარზე. 

ვფიქრობთ, ამ მოვლენას თავისი მიზეზი ჰქონდა. 

XVII საუკ. დამლევს ინდოეთთან და სამხრეთ აზიასთან ყალიბდება ევრო- 

პული - ინგლისური და ჰოლანდიური კერძო სავაჭრო კომპანიები. კერძოდ, ინ- 

დოეთში გამოირჩეოდა ინგლისური ოსტ-ინდოეთის კერძო კომპანია, რომელიც 

მსოფლიოს ქვეყნებს აღმოსავლური საქონლით ამარაგებდა, მათ შორის ჩაის დი- 

დი გამსაღებელიც იყო. ჩინეთი ამ გაერთიანებაში არ მონაწილეობდა. სამაგიე- 

როდ ქართულ ბაზარზე ჭარბობდა ჩინური ჩაი. ჩანს ინდოეთისათვის ქართული 

“6, ბერძენიშვილი, მასალები...II, გვ. 227. 

2 იქვე, გვ. 287. 

დ იქვე, გვ. 312. 

% პლატონ იოსელიანი, ცხოვრება გიორგი მეცამეტისა, ტფ., 1936, გვ. 26. 

7? გრ, ქარჩავა თავის სტატიაში ვარაუდს გამოთქვამს, რომ ეს ჩაი შეიძლება ინდოეთიდან 
რაფიელ დანიბეგაშვილის გამოგზავნილი იყოს მეფისათვის. საქმე ისაა, რომ ჩვენი დო- 

კუმენტი 1792 წ. თარიღდება. რაფიელი კი ერეკლეს დავალებით ინდოეთში იყო 1795-9 
და I797-98 წწ. იხ. ქსე, 3, თბ., 1978, გვ. 372. გარდა დანიბეგაშვილისა ინდოეთში ხშირად 
დადიოდნენ აქაური ვაჭრები (ცნობილია ინდოეთში სასაფლაო ქართული ეპიტაფი- 

ებით... სოლ. იორდანიშვილი...) და შესაძლოა ჩაი მათი ხელით იყო „მირთმეული მეფი- 
!. სათვის. 
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ბაზარი არ იყო დიდად შემოსავლიანი და ამიტომაც მოხდა, რომ საქართველოში 

ჩინური ჩაის მოხმარებამ იმძლავრა, აქვე უნდა ითქვას, რომ 1773 წ. ინგლისის 

მთავრობამ ოსტ-ინდოეთის კომპანიას უფლება მისცა უბაჟოდ შეეტანა ჩაი კო- 

ლონიებში, რამაც კონტრაბანდული ჩაით მოვაჭრეების მწვავე გაღიზიანება გა- 

მოიწვია. ამას მოჰყვა ე. წ. „ბოსტონის ჩაის სმა“, - როდესაც უკმაყოფილო ელე- 

მენტებმა ბოსტონის ნავსადგურში ჩაით დატვირთული გემებიდან საქონელი 

ზღვაში გადაყარეს, რამაც მსოფლიო ბაზარზე ჩაით ვაჭრობის დეფიციტი გამო- 

იწვია. საქართველოსთვის ამ მოვლენას გავლენა არ მოუხდენია, - ყოველ შემ- 

თხვევაში ქართულ წყაროებში ამის შესახებ ცნობები არ ჩანს. 

იყო შემთხვევები, როდესაც პოლიტიკური ვითარების და ეკონომიკის და- 

ცემის პერიოდში ქართულ ბაზარზე ჩაის ნაკლებობა იჩენდა თავს. ჩვენ ხელთა 

გვაქვს საქართველოში 1795 წლის შემდგომი პერიოდის მასალები, სადაც ჩანს, 

რომ ქართულ ბაზარზე ჩაი ძნელად იშოვნებოდა. 

წ 1797 წ. 25. II სტეფანე ტერ-შმოვანოვი მანუჩარ თუმანიშვილს წერდა (არ 

ჩანს საიდან): „...აბა ჩაი მინდღეჩი (516) არ იშოება. თუ იყოს გირვანქა ჭ (5 მინალ- 

თუნი) ასე. დიაღ იყიდიან რუსები. დადიან, ვერ უშოვნიათ. შაქარი კი იშოვება”. 

რამოდენიმე დღის შემდეგ მდგომარეობა კიდევ უფრო დამძიმებულა. 1797 წ. 31II 

იგივე ტერ-შმონოვი, იმავე თუმანიშვილს აცნობებდა: „ჩაისა მომიხსენებია, რომ 

არც სულ არ იშოება. არა თუ გირვანქა ჭ (5 მინალთუნი) ასე, ერთ თუმნადაც არ 

იშოება"?!, 25 თებერვლიდან 3 მარტამდე ჩაის ფასი გაორმაგებულია 5 მინალთუ- 

ნიდან (5 მინალთუნი დაახლ. 5 მანეთია), „თუმანზე" - 10 მინალთუნზე ასულა. 

საქართველოში შაქრით დატკბილულ ჩაის მიირთმევდნენ. საბას განმარ- 

ტებით: „შაქარი ინდოურისა ენითა თაფლი შეყინებული ითქმის”. ნიკო ჩუბინიშ- 

ვილის განმარტებით: „შაქარი რომელთამე მცენარეთა და უფრორე ინდოურთა- 

გან გამონადუღი მარილის გუარი ნივთი თეთრი და ტკბილი (შავთ. 58) CმXმდ... შა– 

ქარ(არაბ)”. 
შაქარი ქართველი კაცისათვის საუკუნეებით ადრე იყო ცნობილი, ვიდრე 

ჩაი. „ისტორიანი და აზმანის” ავტორს თავის თხზულებაში მოხრობილი აქვს თუ 

როგორ დაეწაფნენ ბასიანის ომში გამარჯვებული ქართველი მეომრები ნაალა– 

ფევ შაქარს. 

ომიდან გამობრუნებული - „შემობრუნებული ლაშქარი კარვებში დაბა- 

ნაკდა. იქვე, „ვითარ რიყე იდვა მუზარადი შაქრისა და იყო იგი ადგილი წყაროთა 

სავსე; მოვიდის კაცი და მუზარადისა სადები ამოჰფრიწის, და შაქრითა გატენის, 

და წყლითა აღავსის და სუმდის””. შაქარს, „შაქრის ფერს” იცნობდა „ეეფხისტ- 

ყაოსანიც”?, მაგრამ ჩაისთან მისი მოხმარება ჩვენთვის ცნობილ წყაროებში 

მხოლოდ XVIII ს. დასაწყისიდან ჩანს. 

  

%ნ ბერძენიშვილი, მასალები.. II, გვ. 296. 
" მამისა ბერძნიშვილი, დასახელებული პუბლიკაცია, გვ. 148. 

- ისტორიანი და აზმანი შარავანდედთანი, ქართლის ცხოვრება, ტ.II, თბ., 1959, გვ. 98. 

3 ვეფხისტყაოსანი, 1937 წ. გამოცემა, სტროფი 1335. 
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წყაროებში გვხვდება სხვადასხვაგვარი შაქარი მაგ.: „ხამი შაქარი'“, „ყინ- 

ვარე შაქარი”, „თეთრი შაქარი”, „თავი შაქარი”? და ა. შ. შაქარი ორგვარი სახი- 

სა იხმარებოდა რაფინადი - „თავი შაქარი" - მკვრივი, ერთ მასად შეკრული და 

ფხვნილი. შაქარი, როგორც ჩაი იმპორტული პროდუქტი იყრ. წყაროებში ხშირად 

გვხვდება მინიშნება ჩვენში მოხმარებული შაქრის სადაურობის შესახებ. „დას- 

ტურლამლის' მიხედვით შაქარი ირანიდან, კერძოდ, თავრიზიდან შემოდიოდა”. 

ყველაზე ხშირად წყაროებში მისრიდნის (ეგვიპტური) შაქარი გვხვდება. მაგ.: 

1795 წ. თუმანიშვილების ანგარიშის წიგნში ნახსენებია „მისრიდნის შაქარი", 

ასევე 1781 წ. თუმანიშვილების ხარჯის ნუსხაში?” 

მისრიდნის (ეგვიპტური) შაქრის პოპულარობა, ჩანს მისი დაბალი ფასით 

იყო გამონვეული. 1801 წ. იულონ ბატონიშვილი იოსებ მისკარბაშს წერდა: „შაქა- 

რი აღარ გვაქვს. იაფი იქნება და ერთი მისრიდნის შაქარი გამოგვიგზავნეო““, 

პლ. იოსელიანის ცნობით, შაქარი იხმარებოდა ყანდისა, რომელიცა შემო- 

დიოდა სპარსეთიდან და მისირადამ (I). ევროპულ შაქარს იშვიათად მოუტანდნენ 

(მეფე გიორგის) „რადგან უძვირეს სპარსულისა იყიდებოდა". ევროპული შაქარი 

საქართველოში ახალციხის გზით შემოდიოდა“. სავარაუდოა ამავე გზით შემო- 

დიოდა ეგვიპტური შაქარიც. 1769 წ. მიტროპოლიტ მაქსიმეს ცნობითაც, თურქე- 

თიდან შემოდიოდა შაქარი და ყავა“. 

საქართველოში სხვა გზითაც შემოჰქონდათ შაქარი. 1809 წ. მანუჩარ თუ- 

მანიშვილი დავით თარხნიშვილს წერდა: „ამას წინათ შამახი(ი)დან მწერ, ჩემგან 

რომ ერთი ფუთი შაქარი გითხოვნია, აქ ძვირი“ არისო და ბაქუს წასვლას ვაპი- 

რებ და ბაქუდამ გამოგიგზავნიო““, ცხადია, ბაქოში ირანიდან შემოდიოდა 

„იაფი” შაქარი. ამრიგად, თუ ჩინური ჩაი საქართველოში რუსეთის გზით მოდიო- 

და, აღმოსავლური შაქარი სპარსეთიდან თუ ეგვიპტიდან ამ ქვეყნებთან უშუა- 

ლო დამაკავშირებელ გზებს გამოივლიდა. 

ადგილობრივ ვაჭრებს შაქარი ჩაისთან ერთად მაკარიიდანაც შემოჰქონ- 

დათ. 

რაფინადი შაქარი „თავებად" იყიდებოდა. ფხვიერი კი - წონით. ზოგჯერ 

„თავებიც” - წონით. 1795 წ. ერთ დოკუმენტში დამოწმებულია ბ (=2) თავი მის- 

  

X6 ბერძენიშვილი, მასალები.. II, გვ. 270. 

35 იქვე, გვ- 270, 272. 

>» იქვე, გვ. 26ქ. 

17 ი. დოლიძე, ქართული სამართლის ძეგლები, II, გვ. 262. 

#6 ბერძენიშვილი, მასალები..,III, გვ. 263. 

3 იქვე, გვ. 200. 

"წე, თაყაიშვილი, საქართველოს სიძველენი..,,III, ტფ. 1909, გვ. 39. 

“' პლ, იოსელიანი, დასახელებული წიგნი, გვ. 26. 
4 ტი. I1გოეილ IM, 1 00M01LI # მ იV/IMC MC”0/0MMM6CCMIM6 00MVM6CMM%! 0+I0C09VIMCCXM II0 I 0XV1MM, 1. I. 

ლო. 29. 

4 წიგნში დაბეჭდილია: „ძვით". ნ. ბერძენიშვილი, მასალები..., II, გვ. 187. 
4 8, ბერძენიშვილი, მასალები..., II, გვ, 187. 
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რიდნის შაქარი. აქედან ერთი დიდია და ერთი პატარა: „ა დიდი და ა პატარა"5, 
„თავი“ შაქრის ფასი მის „სიდიდეზე" (=წონაზე) იყო დამოკიდებული, რაც კარ– 

გად ჩანს დოკუმენტურ წყაროებში“. 

ჩაი და შაქარი ძვირადღირებული პროდუქტები იყო. ამიტომ მისი მომხმა- 
რებელი შეძლებული, ელიტარული საზოგადოება იყო“, 

ერთ გამოქვეყნებულ XIX ს. დასაწყისით დათარიღებულ საბუთში4, ჩამო- 
თვლილია 19 მყიდველი. მყიდველთა შორის ჩაი და შაქარი შეუძენიათ: 

ბატონს „ა გირვანქა ჩაი; ა დიდი შაქარი”, 
სარდალს (სახელი არ წერია): „ა შაქარი და ჩაი”. 
შიოშ მოლარეთუხუცესს: „შაქარი ა, ჩაი". 
ისაია თაყუაშვილს (მდიდარ ვაჭარს): „შაქარი ა ჩაი ა", 
ბატონის რძალს: „შაქარი ა, ჩაი...“ და ა. შ. 
ჩანს აქ საქმე გვაქვს „პრესტიჟულ სავაჭროსთან, სადაც შეძლებულებს 

მიუწვდებოდათ ხელი... 

ჩაის მოხმარების შესაბამისად წყაროებში ჩნდება ე. წ. „ჩაის იარაღები'9, 
ესაა სხვადასხვა ზომისა და სხვადასხვა მასალისაგან დამზადებული ჩაიდნები, 
ჩაის საწურები, ჩაის ვერცხლის კოვზები, სხვადასხვა ხარისხის და სხვადასხვაგ- 
ვარად გაფორმებული ჩაის ფინჯნები ლამბაქებითურთ, საშაქრეები და ა.შ. 

ჩაიდანი, როგორც უკვე ვახსენეთ დამოწმებული გვაქვს ვახუშტი ორბე- 
ლიანის დარჩენილი ქონების ნუსხაში 1707 წ. 1739 წ. შედგენილ, ექსორიაში მყოფ 
კათალიკოზ დომენტი IV-ის ქონების ნუსხაში ვკითხულობთ, რომ „ფრანცის მე- 
ფის ბაზირგანს მუსი მაჯის, ”სხვა ნივთებთან ერთად მიბარებული ჰქონია კა– 
თალიკოსის „ყავადანი და ჩაიდანი ვერცხლისა”, 

ჩაიდნები მრავლად ჩნდება წყაროებში XVIII ს. მიწურულიდან“, 1814 წ. კი 
ჩნდება უკვე „ჩაინიკი”. თუმცა პარალელურად „ჩაიდანიც“ განაგრძობს არსებო– 
ბას. მთავარ-ეპიზკოპოზს იუსტინეს ჰქონია „ძველი ჩაიდანი” და „ვერცხლის ჩაი- 
ნიკი - 5 თუმნისა"?, 1820 წ. ლუარსაბ თარხნიშვილის ქონების ნუსხაში შეტანი– 

  

“ნ, ბერძენიშვილი, მასალები...,1II, 270. 
ი იქვე, გვ. 200. 

“ იქვე, გვ. 429. 
" ვფიქრობთ საბუთი უფრო ადრეულია, რადგან მყიდველთა შორის დასახელებულია „ბა- 
ტონი" - ე. ი, მეფე. 

96 ბერძენიშვილი, მასალები...,!!!, 303-304. 

% აკად. ა. ძანიძეს გარკვეული აქვს, რომ ტერმინი სჭურჭელი", შეცვალა ტერმინმა „იარა- 

ლი”. #. LII2M1V136. I რა/3V4IICM08 M8MიICნ XIII 8CCგ 8 CC. L0II. ხელნაწერთა ინსტიტუტის მო- 

ამბე, I, 1959, გვ. 17. 

?! ხელნაწერთა ინსტიუტი #ძ, 171. 
4 6 ბერძენიშვილი, მასალები.., III, გვ. 246, გე. 279; მასალები, II, გვ. 111; იქვე გვ. 303-304 

და სხვა 
#6 ბერძენიშვილი, მასალები...,III, გვ.468. 
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ლია „ჩაიდანი რუსული დიდი, თუნუქისა თავის სახურავითა'““, 1827 წ. დამოწმე- 

ბული გვაქვს „ჩინის ჩაინიკი”, ან კიდევ: „ფაიფურის ზარიანი (მოვარაყებული) 

ჩაიდანი”? და ა. შ. 

1827 წ. ჩნდება სამოვარიც””. თუ გავიხსენებთ იმას, რომ ჯერ კიდევ ეკატე- 

რინეII 1770 წ. ერეკლე II-ს გამოუგზავნა საჩუქრად სამოვარი, 1827 წელს „გამო- 

ჩენილი” სამოვარი არ უნდა ყოფილიყო უცნობი და იშვიათი ნივთი. 

XVIII ს. ბოლოსათვის წყაროებში გვხვდება ჩაის საწურავებიც. 1798 წელს 

აღწერილ ერეკლე II-ის ქონების ნუსხაში შეტანილია „ვერცხლის პატარა ჩაის სა- 

წურავი', XIX ს. დასაწყისიდან წყაროებში მრავლდება ჩაის საწურები, რომლე- 

ბიც ძირითადად ვერცხლისაგანაა დამზადებული (ერთ შემთხვევაში კი - თით- 

ბრისაგან)', ამ ნივთების წარმომავლობა ჩვენ არ ვიცით (გარდა ერთი შემთხვე- 

ვისა), მაგრამ დასაშვებად მიგვაჩნია, რომ ლითონის ნიგთები ადგილობრივ ხე- 

ლოსნებსაც დაემზადებინათ. რასაც ვერ ვიტყვით ჩაის ფინჯნებზე და ლამბაქე- 

ბზე. რაც ფაიფურისგან დამზადებული საგნები იყო. ჩინური ფაიფური, რაც სა- 

ქართველოში „ჩინი“ -ს ან უშუალოდ „ჩინურის" სახელწოდებით იყო ცნობილი, 

ადრიდანვე შემოდიოდა ჩვენში, მაგრამ არა ჩაისათვის. როდესაც ჩვენში ჩაის 

მოხმარება დაიწყო, ჩინური ფაიფური უკვე დაკნინების გზაზეა. სამაგიეროდ 

XVIII ს. დასაწყისიდან გერმანიაში იწყება ფაიფურის ინტენსიური წარმოება (მაი- 

სენის მანუფაქტურა), რაც ვრცელდება იტალიაში და საფრანგეთში (სევრი); რუ- 

სეთშიც ფაიფურის წარმოება XVIII ს. | მეოთხედში იწყება, მაგრამ მისი ინტენსი- 

ური მოხმარება XVIII ს. II ნახევრიდან ხდება. სავარაუდოა, რომ ჩაის სუფრის ჭუ- 

რჭელი ჩვენში ამ ქვეყნებიდან შემოდიოდა, მაგრამ წერილობითი წყაროების მი- 

ხედვით მათი წარმომავლობის განსაზღვრა ძნელია. საქართველოში სუფრის იმ- 

პორტულ ჭურჭელს სხვადასხვა სახელით იხსენიებდნენ: ჩინი, ჩინური, საქსი (ეს 

უკანასკნელი იყო ძირითადად ქ. მაისენის მანუფაქტურის ნაწარმი). 

ვენეტიკა (ვენეციური ჭურჭელი) და ა. შ. 1712 წ. ვახტანგ IV ასულ ანუკასა- 

თვის 25 თავი იმპორტული სუფრის ჭურჭელი გაუტანებიათ: „ჩინისა და ვენეტი- 

კის თეფში და ჯამი, სურა, სირჩა, შიგ უცხოდ სახე ყვავილებიანი მინა, ჩინისა 

კულა - იქნა ჯამი ოზდახუთი (9C)" ვკითხულობთ ანუკა ბატონიშვილის მზითვის 

წიგნში". მაგრამ ჩაის სუფრის ჭურჭკლი აქ ჯერ არ ჩანს, რადგან XVIII ს. დასაწ- 

„““ . უღ 

24 დ, უჩანეიშვილი, დოკუმენტები საქართველოს ეკონომიკური ისტორიისათვის, თბ., 

1967, გვ. 179- 

9 6, ბერძენიშვილი, მასალები...,III, გვ. 409. 

% იევე, გვ. 483. 
26. ბერძენიშვილი, მასალები...,III, გვ.48ქ. 

'' იქვე. 
% იქვე, გვ. 468. 

« მზია იაშვილი, დასახ. წიგნი, გვ. 56. 
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ყისში ჩაის მოხმარება საქართველოში მხოლოდ იწყებოდა და ჩაის ჭურჭელი ფა- 

რთო მოხმარების საგანი არ იყო. 

ჩაის მოხმარების ზრდასთან ერთად იზრდებოდა ჩაის ჭურჭელის რაოდე- 

ნობაც. მაგალითად, 1765-66 წწ. ელისაბედ ბატონიშვილისათვის (ერეკლე II-ის 

ნახევარდისათვის) მზითვში გაუტანებიათ 18 ფინჯანი: „ფინჯანი თავის ყუთით 

იშ!, 1792 წ. მეფის სალაროში ინახებოდა „ა დუჟინი ფუსტუღი”? და წითელი ჩა- 

ის ფინჯანი ნალბაქით". იქვე: „ა დუჟინი ფინჯანი თავის ნალბაქებით"), 1795 წ. 

ეგნატი თუმანიშვილის დანაკარგის სიაში შეტანილია „ყურიანი ჩაის ფინჯანი და 

ლამბაქი დ” (=4)““ და ა. შ. და ა. შ.. 

31. V. 1798 წ. შედგენილ ერეკლეს იახტანში (სკივრი, შესანახი ყუთი) და– 

ცული ნივთების ჩამონათვალში ვკითხულობთ: „ერთი დიდი ფინჯანი ნალბაქით 

და თავსაფრებით მწვანე ორი კიდევ დიდრონი ფინჯნები ნალბაქებით (ე.ი. ლამ- 

ბაქებით), დასაფარებელი ერთსა აქვს. თვრამეტი ჩაის ფინჯანი ნალბაქებით სხ- 

ვადასხვა თაჰრისა. ორი ფაიფურის სტაქანი. ორი საშაქრე ბროლისა; ამისი ერთი 

მწვანეა, მეორე თეთრი ნაპირგატეხილი"?წ, 

1807 წ. მანუჩარ თუმანიშვილს თავის ქალისათვის მზითვში გაუტანებია 

„ჩაის იარაღებიდან“; „ნახევარ დუჟინი ჩაის ფინჯანი, ჩაიდანი ვერცხლისა და ჩი- 

ნისა, სარძევე ჩინისა, ჩაის საწურავი ვერცხლისა და ფოდნასის" (I. 

XX ს. შუაწლებიდან „ჩაის იარაღებში" ჩნდება ახალი საგნები: მეფის 

რძლის წერეთლის ასულის ნივთებში დასახელებულია „საშაქრე ვერცხლის" და 

„შაქრის ასაღები მაშა ვერცხლისა". და ასევე „ცხრა ჩინის ფინჯანი ჩაისა, ლაშ- 

ვარდი (5(C) და უნაბის ფერი საუცხოო”. „ჩაის ჩასაყრელი (შესანახი) ბროლი- 

სა”, „ერთი სალიმონე ჩანგალი“? და ა.შ. 
ჩაი და ყავა სადესერტო პროდუქტებად ითვლებოდა. სამეფო კარზე სტუმ- 

რობის დროს მისი მირთმევა წინ უსწრებდა აღმოსავლეთიდან ჩვენში შემოსულ 

წესს პურობის დასასრულს ყალიონის მოწევას (=ნარკოტიკის მიღებას). სტუმ- 

რისათვის ყავა-ჩაის მირთმევა საპატიო მასპინძლობად ითვლებოდა. დავით გუ- 

რამიშვილის ყოფითი ხასიათის პოემაში „მხიარული ზაფხული" (ანუ „ქაცვია 

მწყემსი”), თავში, სადაც მამა არიგებს შვილს თუ როგორი ცოლი შეირთოს, - მა- 

4 იქვე, გვ. 88. 

“ ფუსტული მომწვანო ფერის აღმოსავლური ხის ნაყოფი -ჭ%Mთვსფ- აქ: „მომწვანო ფე- 

რი”. 

96. ბერძენიშვილი, მასალები...III, გე. 245, 246. 

“იქვე, გვ. 254. 

რ იქვე, გვ. 284. 

« მზია იაშვილი, დასახ. წიგნი, გვ.136. 

ინ ბერძენიშვილი, მასალები...III, გვ. 385. 
ი მზია იაშვილი, დასახ. წიგნი, გვ. 217. 

” იქვე, გე. 301. 
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მა უარყოფითად ახასიათებს ქალს, რომელიც საყვარელს პატივით ექცევა და: 

„როცა სადილს აყმევს, ყავა-ჩაის ასმევს, ხილსაც მიართმევს”. 

თუ ოჯახში ყავა-ჩაით გამასპინძლება დიასახლისის საქმე იყო, სამეფო 

სუფრასთან დაბალი რანგის სხვადასხვა მოსამსახურეთა შორის, როგორებიც 

იყვნენ: მერიქიფეები, ყალიონყორჩები და ა.შ., დასახელებულნი არიან „ყავაჩე- 

ბი”-ც. (თურქ. ყავა-ჩი). სწორედ ამ უკანასკნელთა ვალდებულება იყო სამეფო 

სუფრასთან ყავა-ჩაით სტუმართა მომსახურება. დასტურლამალში ვკითხუ- 

ლობთ: პურობის დროსაო „ყავა და ჩაი მისმან მოჭელემან”' მის დროს მოიტანოს, 

ცალკე აქათ-იქით ჩაურიგონ'-ო'7?, 

დასტურმალალში ჩაის „მოველე” პირი ცალკე არ ჩანს, საფიქრებელია, 

რომ ჩვენში ყავის მოხმარება წინ უსწრებდა ჩაის და როდესაც ჩაი ხმარებაში შე- 

მოვიდა, ჩაისთან დაკავშირებული საქმიანობაც „ყავაჩი“-ს „საველოში" გააერთი- 

ანეს. ამიტომ არ ჩანს ჩაის მომსახურეობასთან დაკავშირებული ცალკე პირი. 

XVIII ს. 70-იან წწ. ი. ა. გიულდენშტედტის დროსაც ყავა-ჩაის მომსახურება 

ერთი პიროვნების ხელშია. მისი ცნობით, ჩაისა და ყავის სუფრაზე მომწოდე- 

ბელს „მეშარბათე" ეწოდებოდა”. 

ყოველდღიურ ცხოვრებაში ჩაის დილითაც მიირთმევდნენ. პლატონ იოსე- 

ლიანს მოთხრობილი აქვს გიორგი XIII-ის შესახებ, რომ იგი „დილით ცისკრის მო- 

სმენის შემდეგ მიირთმევდა ჩაისა ილით და დარიჩინით მოდუღებულსა; ჩინეთი- 

სა ჩაისა, რომელიც მოერთმეოდა რუსეთიდამ"”. 

XIX ს. 50-იან წწ. საქართველოში მყოფი ფრანგი მწერალი ალექსანდრე დი- 

უმა (მამა) დიდად აფასებდა ჩაის და წინანდალში, ალ. ჭავჭავაძის ოჯახში მყო- 

ფმა კიდეც აღწერა ჭავჭავაძეებთან ჩაის მზადების პროცესი: დილის „ხუთი საა- 

თისათვის ქალბატონის მოახლეებმა (ოჯახიდან მამაკაცები ამ დროს ლეკებთან 

საბრძოლველად იყვნენ წასული - დ. მ.) ჩაის მომზადება დაიწყეს, ჩაი მნიშვნე- 

ლოვანი რამაა რუსეთის ყველა მცხოვრებისათვის... სამოვარი, პირველი სიტ- 

ყვით, რომელსაც მსახური გაღვიძებისას წარმოთქვამს, პეტერბურგიდან თბი- 

ლისამდე შეიძლება უსაუზმოდ იოლად წახვიდე, თუ დილას ორი ჭიქა ჩაი გაქეს, 

უსადილოდაც გასძლო თუ საღამოზე ორი ჭიქა ჩაი დალიე'”!, 

როგორც ვხედავთ, თუ XVIII ს. ჩაი ძირითადად სამეფო კარის მოხმარების 

პროდუქტია; ვახტანგ VI, ერეკლე II, გიორგი XIII, ბატონიშვილები, XIX ს. შუა 

  

7 დავით გურამიშვილი, დავითიანი, ქართული მწერლობა, თბ,, 1989, გვ. 558. 

”' მიხ. დავითაშვილის წიგნის რუსულ ვარიანტში „ყავაჩი" თარგმნილია, როგორც „ოო 

428” გვ. 41. 
ი, დოლიძე, ქართული სამართლის ძეგლები, II, გვ. 252. 

73 ”MC§Cიგიხვ!!, ძი, 106 სიძ M0IICC 5CხიიL" ი. ა. გიულდენშტედტი, მოგზაურობა საქართვე- 
ლოში, I, თბ., 1962, გვ. 230-231, 

%“ პლატონ იოსელიანი, ცხოვრება გიორგი მეცამეტისა, ტფ., 1936, გე. 26. 

-# ალ, დიუმა, კავკასია, თბ., 1970, გვ. 304. 
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წლებისათვის მას წარჩინებულთა საოჯახო მენიუში დიდი ადგილი დაუკავებია, 

მოსახლეობის დაბალი ფენების მენიუში კი XVIII-XIX სს. ჩაი არ ჩანს. 

ამრიგად, ქართულ წყაროებში ცნობები ჩაის მოხმარების შესახებ XVIII ს. 

დასაწყისიდან ჩნდება, მაგრამ გამორიცხული არაა, რომ მისი მომხარება წინ უს- 

წრებდეს წყაროების ცნობებს. 

საქართველოში დიდი მოწონება ჰქონდა ჩინურ ჩაის, ანუ „ჩაი ხათაიას". 

იგი რუსეთიდან - მაკარიიდან, ანუ ნიჟნი ნოვგოროდიდან (ვოლგაზე) მოჰქონ- 

დათ ჩვენებურ ვაჭრებს. წყაროში დადასტურებული გვაქვს ინდური ჩაიც, მაგ- 

რამ ცნობა კერძო შემთხვევას ეხება: იგი საგანგებოდ იყო გამოგზავნილი და 

„მორთმეული ერეკლე II-სათვის და მას საბაზრო დანიშნულება არ ჰქონდა. 

ჩაის თანმხლები პროდუქტი იყო შაქარიც. შაქარიც იმპორტული საქონე- 

ლი იყო. იგი შემოდიოდა ირანიდან (თავრიზი, ყანდი) და ეგვიპტიდან (მისრიდა– 

ნი), რუსეთიდან (მაკარიიდან), აგრეთვე შემოდიოდა ევროპული შაქარი, რომელ- 

საც სიძვირის გამო დიდი გასავალი არ ჰქონდა. 

თუ ჩინური ჩაი საქართველოში ჩრდილოეთიდან მოდიოდა რუსეთის გზით, 

აღმოსავლური შაქარი, უშუალოდ შაქრის ქვეყნებიდან საქართველომდე გაკვა- 

ლულ გზებს მოჰყვებოდა: ირანი ბაქო-შემახა... და ა. შ., ან ახალციხის გზით, – 

თურქეთის გავლით - ეგვიპტიდან და შესაძლოა გარკვეული ნაწილი ევროპიდა- 

ნაც. 2 

თუ ქართულ ბაზარზე დიდი გასავალი ჩინურ ჩაის ჰქონდა, შაქარს ეგვიპ- 

ტურს - „მისრიდანულს” ამჯობინებდნენ, როგორც უფრო იაფ საქონელს. თუ ჩი- 

ნური ჩაი საქართველოში რუსული ბაზრის მეშვეობით შემოდიოდა. შაქარი, მისი 

მწარმოებელი ქვეყნებიდან: ირანი, ეგვიპტე, ევროპა (ნაწილობრივ) უშუალოდ 

უკავშირდებოდა ქართულ ბაზარს. 

ჩაის მოხმარებასთან ერთად ქართულ ყოფაში ჩნდება „ჩაის იარაღები”: ჩა- 

ის ჭურჭელი: სხვადასხვა ზომის, სხვადასხვთა ფორმის და სხეადასხვა მასალი- 

დან დამზადებული ჩაიდნები, სამოვრები, ჩაის საწურავები, ჩაის კოვზები; სხვა- 

დასხვაგვარად გაფორმებული, სხვადასხვა ღირებულების ჩაის ფინჯნები, ლამ- 

ბაქები, საშაქრეები, ჩაის ტილოები, ჩაის სუფრები” და ა. შ. 

მინიშნების გარეშე ძნელია წერილობითი წყაროებით საგნების სადაურო- 

ბის განსაზღვრა, მაგრამ შეიძლება ვივარაუდოთ, რომ ლითონისაგან დამზადე- 

ბული ჭურჭელი (ნაწილი მაინც), ადგილობრივი ხელოსნების დამზადებული ყო- 

ფილიყო. ფაიფურის ნაწარმი კი, ჩაის ფინჯან-ლამბაქები; ჩაიდნები; ბროლის სა– 

შაქრეები და სხვ. უცილობლად - უცხოეთიდან შემოტანილი საქონელი იყო. XVIII 

ს-დან ფაიფურის წარმოება აღმავლობას განიცდის ევროპაში: გერმანიაში - მაი–- 

სენი, ვენა, ბერლინი...; იტალიაში - ვენეცია, ნეაპოლი; საფრანგეთში სევრი; რუ- 

სეთში - პეტერბურგი. სახელგანთქმული ჩინური ფაიფური კი ამ დროს დაკნინე- 

ბის გზაზე იდგა. 

  

მზია იაშვილი, დასახ. ნიგნი, გვ. 88. 
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როგორც ვხედავთ, ქართული ბაზარი გაჯერებულია ჩაით და ჩაის მოხმა- 

რებასთან დაკავშირებული (და არა მხოლოდ!) იმპორტული საქონლით -– ქარ- 

თულ ბაზარს უცხოური საქონლით არა მხოლოდ შორეული მხარეებიდან მობ- 

რუნებული ადგილობრივი ვაჭრები, - არამედ უცხოელებიც და არც თუ ცალმს- 

რივად ამარაგებდნენ. 

ამიტომ შეიძლება ითქვას, რომ საქართველო XVIII-XIX ს.ს. მჭიდროდ იყო 

დაკავშირებული მსოფლიო ბაზართან. 

XI. Mტოუმზიგი36 

I13 ICV0ჩ"!” VI0 I ნ0წინI/II9 M39 8 1 იV3I"" 8 XVIII-XIX 88. 

#3 იIMCM6MIხIX MC10MIMX08 48% 8 I 0V3MM II09886XC8 ც 82ყ2ი6 XVIII 8. ნ0ჩხIIIMM 

VCII6X0M MIმ L0CV31194CM0CM 0LხI9IV6 009)63088IICM MMX2MCMMIMI V92M, M0X006IM 6617 #380C1CLI ი09 

#M2382ILMICM C921M, CIIII80I1CMIIII ც2M) III CX2I89MCMM Mეწს. 8 ყლ04ყ9MIM9MILმX 8M)16CII M MM- 

ე6I1CMIIM% 92, X0I9 » #M6M0 VI6C 6%I710 VIIII00X0I0 ი0106646MV98. 

ც I 0V31I0 MIII0IICX9V ყ8M 8803M4"I C ი0CCMM (M3 Mმ80Mმ70MM – 11I0XI86IL0 LI108-000#M8 

C ი0CM6უCI8%ICM L, | 0ნ6VLIII Mმ ი. 807LC). 

MM0ი00XIMხIM II00MVMI0CM 8M6CI6C C Mმ6M 6MIX # C2Xმდნ, M0100MIV I0CI/I107 C II0მM92 

(12986%იLI3, #MCიმX2M, IX-2MIMM) ყ6063 ნ2MV – ILIIM2XV; 6IIII6CICMMM (MMC)0VM18MCMM1) 14 M2CIხ 

C8000631CM0L-0 M0 XV90I6IIM(0M 000016, ი006300M 60063 #XმIIIIMX3; M2გ#გდლM" 0IVCCMVM C2Xმი. 

113-38 1II3X0M IICI4ხI 6”#Vი06/CX0#0 CმXმი8 #8 ჩხI9V6 65IX 60MLII0L! CI00C M8მ X6I10, 

8 C60V3M8CMMM 6ხII 8M6CC16 C VII0I066I16C1IIMCM 928 8X0LMX 606X0IILMMმ8% XLVI9 ყ28 ი0- 

CVქმ8 M3-010896MM2% #3 023M0L0 Mმ160M808: C6ი66იმ, 01088, M6IIM, IMI8გIVIM, XC6CII: M61მ- 

92M5906CMM6C ILIM თმიდ0იMხ)6 82MMIMV, თ20C00Mხ16 ყმIIIMIMI C 6VI0/IL2M1M, C60660MLMხ6C IM" 

იილლMI6 V2IIMხ)C 210X%MV, 8 21ML16 CCI0MXII, C69660#MMხ16C #4 I20+VII68%ხ16 IIIMIIIILხI IM CმXმჯმ, 

811:1MM 019 IIMM0X8, 92#Mხ16 CM2IC0VXV, 481IL6IC I100+CIIILმ 1 1. II 

ყგC:ხ ყმMM0I M6187I”IM6CM0M II0CVIხI, 803M0XII0, 6ხI1მ #3+0108I/CIILM8 Mმ M6CIC, M0 

დგიდიდMხI!C ყგIIIXM C 6I101M8MII 6LIIIM CI01(803##ხIMM, C M068IIX 80CM6I! 8 I 0V3MM VI0I0I066- 

წ9იგCხ MMIმMCMმ8 00CVIMმ, 80 «0-2 8 XVIII 8. 8 ღC8ილი6 ყ2M48ი9#M ი00M380XLM+Xხ: 8 1 6იMგ- 

"VI – M2968MC (CგMC0MM9): 8 IMII8IIV#M: I3686VM9, I6მიძის, 80 თიმMIIMM – CC8ი0: 8 ჩი0C- 

CM C 1744 L, (C6-0ეL3C1)1IM#M 38807 MM. II0M0#00C088) M +. IM. 001066646 MIVIX90IIICMVM II0- 

CV29I CIგ90 M6IIხLI6 I) 8 I 0XV31M 60IIს0II06 M6C10 3მMMMმ 680006MCX2% LI0CV/Iმ. 

ცM6C016 C CმX8200M 9ყმM 691) 1000”00610ICIIIMM ილ0»ა/ო0M, ი0310MV 001066M+6/ხ- 

89MM CL0 M0IVIM 6%IIხ 10090M0 382XM7X0VყMახI6 C)0M M2C6/16IIM8. I2M # X0CCდ6 6ხIXIM ,(6C60X0M, 

ი0310MX/ 38 LL209CMMM C10M0M MX IMIM#M წიCM6 MM0I6CI8მ, 06067 86IXVCM8მIIMCM Mმიხ9IIმ 

(I80M0IIMM2გ). 
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8 020C«0M 08006 IMI# 06CMXVXM8მIIM#M 0016# #0Cთ6 – «გ6M 6LIVIM 6იCIIM2გი6M6I!C MI0- 

უM «M88მ"ი) IMMI023821LIM#6 M0+00#MIX 80 806Mი II006IIIო6/I2 69IM0 M3MICIMCM0 88 «I02ი6მ1MVI0). 

MXმ2M 8M9IMM, #29+სV29 C XVIII 8. 92M C C9X200M M ი0CVIM8 II8 ყM29% 329803CIML8ხIV I2 

ჩტხ190M I 6X#3#M 669 MMII0ი0IIMM +08200M. 3XV I00MVMXXLI 38803MVIM #6 10#ხM0 MM0Cიემმ)I- 

MხIC MVIIIნI, #0 # M6CIM6IC, M0100ხI6 631MVM 8 სგინIL6I6 Cემჯნ) M6 C IIVCIხIMM 0VMმMM. 

MCX0Iთ M3 31010, M0XII0 CM838მ7ს, 910 8 XVIII-XIX 88. | 0XV3M8 6ხII2 8%II09CIVგ 3 MM- 

0ხ080(I 0LIIM/0M. 

IL), M690IC12ძ2C 

XVიჯი (MC III9(01V 01 LI511)ღ I 62 1) C60I13 

Iი (IC XVIII-XIX C6ი(ს%§ 

462 15 006 0წ IიC თ005( გ0C16ი( Cს1CICC§ IიI C60I01. 1L5 იი01ხ%I8იძ 15 CMIიგ. 

(ირლი2 0ი გხის! (68, 25 (00ძ ნIიძსCL ს§56ძ Iი C60L81მ, 1ი 10C V/III6ი §0V§65 მიდი6მL- 

იძი MC XVIII იტირო. 168 0I CიIიმ იონი V25 ს50ძ თგ1ი)/ 10 CC081გ. 10 C60+618ი §0სV- 

C25 115 Mი0Vი 25: "CL81Mხ21ჩხ812", CM21Lხგ(იგ!", VხICხ Iი სიC C60ჯიIვი 1ეიღსმ6C თნმი§ 

«2 0, "Cიიგ", "0( CხIი656 0Cთი" (Iი 06 IL05(2VCII§ 'Iხ6 MიI6M1 ი (06 –მი(ხ6% 5MIი" 

"Mგ(261ი1" გიძ "MX ი2(ხ62C(0" იტ2ი CხI)ი2გ. 

Cიია656 IC8 Cმ”იC 10 C60”2I8 VI2 LVI5512, 00C I0მძ ი2550ძ MMIისგი გ 10Vი 'Mმ%2ი 2“ 

(13ICC M2ხიI-M0V8000ძ გოძ §CII 121CL C0VXXI) 10Cმ(0ძ 21 IC )სიCსიი 0( IIV65 V0I68 29ძ 

02, V/MICს V/295 M0M0VVი ხXV II§ წ21L5, 2ოძ VV905 01160 VI5ILCძ ხV Iი6ICჩგი15 IL0Iი C60L/018მ. 

1ი C60LწI8ი §0სI065 V/6 C000C 360055 "იძIვი 162” (00 (1792), ხს 1I§ მიიCმ+2იCC ” 

(ხი §00ICC5 ხ0§ 6015001C ხმCCLC. VC §ისILC65 ძი ი0( +CLV (0 IC წ8CI (იგ! IხC 1იძIგი 1Cმ 

V/25 IიმIM6L3ხ16 C0Iთი10ძ1(წ/ 1ი C60+81მ. 

§სყწმX გიძ (C3 VVიIC 050ძ IიყიწიCდ. I) C60LCI2 CC0X91205 I0CV 5სფ2I 100თ ხ6/იIC (0C 

(Cმ. ტCC0”01იწ 10 (96 (იწიოთმწ0ი 0L მ იI%ითგი 0 (06 0იი05 0წ დსიტი I8თ2I. 10 106 ხ6ი1ი- 

ისC 0” XIII Cგი(სთ/, Vხ6ი C60+01805 V00 1ხ6 88551მი1 VმX (06 ხრწIიი1იდ 0 (66 XIII «.) 

0CV/ 80I8CMCძ Iხ6 L-0დხ» §სთმL 8110 ძღეიX VIVი ი16მ5ს+6 5ს82+ ძI1ს16ძ 1V VV216L, 

VI ხტი CხIიმ 168 Cმო06 10 C60+91მ VI2 IXL0551მ, §სწმL (0110V/6ძ (MC 0905 Cიიი6Cნი8 

MM C00ი0165, VVხICი თიგის”2CCსIX0ძ (015 იI0ძსCL. 0იC 10მძ CგიC ჩინი ICვი (18ხV, 15იმიმი) 

VIმ ცგLV-5ხ6)თვჩხ, C9VიVIმი (0! MI§IIძმი) მიძ CსV0ეCმი §სდმL Cმი1C VI 1IსIICV, ხV #ტCხმ1- 

7)Cხ6 L08ძ. 0ი 06 C60”918ი LიმIXC §სიმI Vმ5 5010 05 თ IIII10 50წმV, 10 "იCმძა" გოძ 25 იIმ- 

ის!2IC0 §0დმL. II) C(60LCI2, 1იC CICICIVXIICC Vმ§ 6IV6ი (0 სლVხმი (MI15ღძვი) §სიმV, 25 Cხწეგ 

ჯსყიI, ნსIიიტიი 5ს8მX, ძსC 10 115 ჩ10ხ C09%I იგძ იიხI6თვ 10 I681I2გი0ი. 51006 163 მიძ §სცე+ 

VნC C0IIიიძ!ს/ C00ძ5 1LICV V6IC §0!ძ გCსიIძ!)ი (0 IIIC VVCIნხL გიძ იიტმა5სI6 მიძ (06 0512ხ- 

115060 L2(05. 162 მIIძ §ს08მC VCIC L2VICI C05(1/ იL00V0CI5 მიძ M6იCC (IICV VVCIC 0500 იი) ხV 

(ილ VV6მII/ §(Lმ19 0L (06 §0C166/. 
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VV II 1იC 1იCილე§ლ 0( C0ხ5სი!იI00 0L (ლე Iს C601(018 106 108 (ხMIIIC5, თი19ძC 0/ Vირისა 

იემ!როე! (§5IIV6IL, C0ი CI, III, CIIIი8...), 1C00015, ICC105 იI210 0I 06LI0IIXი6ძ მ( სIყხ 2XVI5I1C - 

VCI ეხიპგიით CC0Mდ1გ. I0იIი 106 XIX C6ისIV 060/016C: §(2IL6ძ 10 ს§6 "5800VმX5" (LLც§5(ვი 

”50II-ხი!!6 5). (ხი) 16C §CC00ძ 1121/ 01 (ი6 XVIII C6ისსV/ (ხC (Cმ XIIICL§, (6გ 500005, (Cგ 

თსი§ ვიძ 013105, CCV/5L8I §სლმI-ხე§Iი«:, 'MC12505" ICI (0MIოიდ §სთ2I მიძ ''ტ-იი0ი" (CIX§ 01 VმII0V§ 

ძყინიაიი§ ზიძ ეLLI§I1C ძლ510ი5 8VCღ ”ICI მოძ ს50ძ 10 C60L91მ. 

I0მ-IIIი9§5 წიმძC 01 IიMCL81 (2L 1C2§( მ ხმII( 0I II) იი181M M2V6 ხილი IიმძC ხX) 10Cმ1 #იმ§- 

10%, ხს! 00X00121ი (Cხ2) 8იძ CIV/51მ1 VC55C15 §VICIX/ VVCI6 1I0)00VL6ძ (იი (0I6I6ი Cისი!ოლ5, 

1ი სტ ხილით!) 0, 10C XVIII C6ინს./ Iი მძV2იC0ძ C0სიCI65 0 LსI0Cი6 ხ6იეI!ი 10 თგის- 

წვლხაLC 00IC6181ი ძ15116§ მიძ #X1216§: 10 C6)ი)მიV, 10 MC1556ი (გ (0VI0 0” 52X0ი», ხ60C6 (LC 

შმი)6 0L C0II)ლ; '58X1"; III II0IV: V CVI1C6, Mე/010§... 10 II-2ოC6, 56VI65 CL(C. Iი (L6 თ11ძძ16 01 1ჩC 

XVIII - Iი ILსვა)ი, 51-ჩლრხს!ი ((%C 0I6§6ი( L0თიი0§0V Cხსიმ L2C10LV). LI0იI (06 XIX 

ილინი“ 10C CIი056 001001010 («ი0Vი Iი C60”02 სიძიL (06 'CIII06C5C" 0I "Cხ)ისო"), VხICხ 

V2§ 0I50ხს16ძ Iი CაიIლ)მ ხ6I0IC, 50I(C6C6ძ ძსი)ისწიი 20ძ IC§ მიიIICმხ0ი0 I 0VI Cისისი 15 

901 VI0CIV 0ხ5CIV6ძ. Lს6106/%იIC V/6 (ჩIიM (იგ( (68Cსი5 მIIძ 018165, 00ICC1210 16მ 0015, CLV512! 

§ს92I ხვ25105 CIC 0IL6ი იი061 1ი III6 §0სIXC65 0! XVIII მიძ XIX C6იLსII6ვ §80ს1ძ ხ6 01 CსI0ი6გი 

იLI0Iი. 

1ი XVIII ისსო/ 168 გიძ C0I166 VV25 IიCIსძ6ძ I9 (06 ICX81 CისLI ძC556LLI I6ის. IL V25 

5ტლო;0ძ 31 106 იიძ 01 2 (6051 ხCI0IC §ი010LIიდ 8 210C (ხ061/0LC (2M1იდ ძ=)9C5). 

50ღMVიდ 0 055 მ( სიც Lგხ1C Iი LIC X0V81 9812CC V/მ25 8 ძახ/ 0I გ "IX მVვCხ1", V56 0! 

C0IICC 0I660ძიძ IM0გ! 0L 162 – VVი რა (06 ლისLL §(2LL6ძ (0 056 LC8 1ი6 ჩ)იC00ი 0! 168-56IV6I - 

"M01ე0C1C" V25 8550C1210ძ VIII 6 LII6 0 "MX მV8CჩI". VC ი3VC ო0 §0VLC6§ მხისI მ იC50ი 

§6IVIი6 ICგ 21 166 I0Vმ1 (გხ16. LIMCVVI5C ICი-მიძ-C01”/6C6 §601VCL V85 0იC მიძ (06 ვგო16 იტიიი 

სი VIIC IIი1C5 0( C0Iძ6ი5§CM16ძ1 (00, Vხ0 V/0§ Cმ110ძ "MლC5CხემVხგი ძ6 1682 სიძ M2116 5CხტიL” 

1ი ინოიგი (M0650გ+ხმ“ 01 (6მ გიძ C0#%C6). 

ჯას§, ხV (66 )ი10ი51ჩC200ი 01 1ხC მიიIICმI10ი 01 I68 1ი C60LწI8გ Iხ6 IC1გ00ი5 VVILს წმ. 

ი0სი9105 ხლლ0ი06 6იხმი00ძ. CLIი65C 1Cგ V/გ5 1ინ0ძსი0ძ Iი 'C060+V18მ #-იჯი ILს05512, IიძIგი 1Cმ 

- ძI-6CIIV M0ი1 1იძ1მ, 10C §ს9011CL5 01 §სდმ)” VV6IC IIმი, 1 570 (MI5ოძმ»), CსI006. I Cმ IXI095 

(დ09XC6181ი/CხIოგ მიძ Cო/5(81) V6IC 0 Cს”იხლმი 0ი8Iი,, მიძ 1წ VC C0051ძCL 1ხC (8CI I)გ! 

C060#01გი IXICICII0IL5 5სICIV ძ!ძ იიL «0 10 წმL Cისი(165 VII Cთის/ ჩგიძ§ გიძ მ150 (6 (2C( 

I0გ1 1016I9ი ი06ICს2მი1(5 ჩ0MVI V65(6-0 0” Cე5(6(ი C0სი(0:6§, VVIIჩ 06ILI თ00ძ5 V/CIC ჩი0ძთი 

1IხI)151, V6 Cმი C0ი1სძ6 101281 ჩით XVIII 10 XIX C6ისი/ C60IVI2 V25 მ C00)სV (მM)ი6 წმ 

სი (66 VV0IIძ თ02IX6!. 
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ნუნუ მინდაძე 

ქართველი ხალხის სამედიცინო აზროვნების ისტორიიდან 

დაავადებათა ხალხური კლასიფიკაცია 

ტრადიციული ქართული სამედიცინო სისტემა იყოფა გარკვეულ დისციპ- 

ლინებად: ხალხური მეანობა და გინეკოლოგია, პედიატრია, თერაპია, ქირურგია, 

ანატომია, ფსიქოთერაპია... მოიცავს დაავადებათა ხალხურ ეტიოლოგიას, კლა- 

სიფიკაციას და ა. შ. მოკლედ რომ ვთქვათ, ხალხური, ისევე როგორც თანამედ- 

როვე მედიცინა, იყოფა ცალკეულ „დარგებად". ამჯერად დაავადებათა ხალხურ 

კლასიფიკაციას შევეხებით. 

ქართულ ხალხურ მედიცინში დასტურდება დაავადებათა რამდენიმე სახის 

კლასიფიკაცია: ადამიანის სხეულის ნაწილებისა და ორგანოების მიხედვით, რაც 

ძირითადად აღინიშნება ტერმინებით: ტკივილი, სატკივარი, ავადმყოფობა... 

მაგ.: კუჭის ტკივილი, ღვიძლის ტკივილი, თავის ტკივილი, ყურის ტკივილი. ასე- 

ეე თვალის ავადმყოფობა, კანის ავადმყოფობა, ხელის სატკიეარი, ფეხის სატკი- 

ვარი და სხვ. ეს ტერმინები აერთიანებს აღნიშნულ ორგანოთა სხვადსხვა დაავა- 

დებას. ტრადიციული მედიცინა გამოყოფს აგრეთვე შინაგან და გარეგან სნეუ- 

ლებებს - „შიგნითა" და „გარეთა სატკივარს, სულიერ დაავადებებს და სხვა. 

მნიშვნელოვანია ის ფაქტი, რომ ქართული ხალხური მედიცინა განასხვა- 

ვებს შეძენილ, თანდაყოლილ და მემკვიდრეობით სნეულებებს. 

შეძენილად მიჩნეულია ყველა ის შინაგანი, ინფექციური, გარეგანი თუ 

სხვა დაავადება, რომელიც ადამიანს დაბადებიდან არ დაჰყვება, „დედის მუცლი- 
დან არ გამოჰყვება" და რომელსაც გარკვეულ ასაკში, გარკვეული მიზეზის გამო 

შეიძენს, ხოლო გენეტიკურად - „ჩამომავლობითი", „მემკვიდრეობითი“ სნეულე- 

ბანი, რომლებიც „გვარში”, „მოდგმაში”, „ჩამომავლობაში”, „მადენილობაში" 

(ხევს.) „მოუდიოდათ", „თაობიდან თაობაზე გადადიოდა". 

გენეტიკურ დაავადებათა ჯგუფს, ხალხური მედიცინის მონაცემების მი- 

ხედვით, განეკუთვნება: ჩიყვი, ჭლექი, კატაჯვარა (ლიმფური ჯირკვლების ტუ- 
ბერკულოზი), ბნედა (ეპილეფსია), თიადორა, სიგიჟე, სიდამპლე (შესაძლებელია 

კეთრის რომელიმე სახეობა ან რაიმე ვენერიული დაავადება), სხვადასხვა ფიზი- 

კური ნაკლი. მაგ.: სიელმე, კოჭლობა, სიბრმავე, სიმუნჯე და სხე. 

ძველი ქართული სამედიცინო მონაცემების მიხედვითაც - „სენისა გვარი 

ორ ფერია, ერთი ესე, რომე გვარისაგან წაეკიდოს, მისსა გვარსა სჭირვებოდეს, 

მეორე ესე, რომე ანასდად დაემართოს". პირველში „უსწორო კარაბადინის" მი- 

ხედვით, გაერთიანებულია (10 სნეულება: „აქიმი იტყვის, რომე ათ ფერი სენია, 

რომე კაცსა დაემართების, რომე გვარისაგან გამოჰყვების და დაემართების... 

მაგათგან ერთია უჟამოდ და ადრე გათეთრება, მეორე შობითგან სიყრუე. მესა- 

  

' ქანანელი, უსწორო კარაბადინი, თბ., 1997, გვ. 99. 
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მე შობითგან სიბრმე, მეოთხე ბარსი (კეთრი), მეხუთე ქაშოეთისა?, რომე მისსა 

გუარსა სჭირვებოდეს. მეექუსე გაშმაგება, რომელ არს მალიხულია (მელანქო- 

ლია), მეშვიდე სიკაუჭილე, მერვე ნიყარისი, მეცხრე დიყა (ჭლექი), მეათე ვარამი 

(სიმსივნე)'?” 

ხოლო „წიგნი სააქიმოი"-ს მიხედვით მემკვიდრეობითია 7 დაავადება: „შვი- 

დი მანკი სხვაი არს რომელ მამისგან დარჩების შვილსა - პირველ სიგონჯე, მეო- 

რე კეთრი, მესამე დიყისა ცხროი (დიყა – ჭლექი, ცხროი - ციება), მეოთხე სილი 

(ჭლექი, ფილტვების სიწყლულე)/, მეხუთე მალიხოლიაი (მელანქოლია), მეექვსე 
მანიაი (ფსიხოზია), მეშვიდე ნიკრისი““, 

უნდა აღინიშნოს, რომ თანდაყოლილი და მემკვიდრეობითი დაავადებანი 

როგორც ხალხურ, ისე ძველ ქართულ კლასიკურ მედიცინაში მძიმე, ხშირ შემთხ- 

ვევაში, განუკურნებელ სნეულებად არის მიჩნეული. 

„უსწორო კარაბადინის” მიხედვით: „იმა ათსა სენსა (იგულისხმება გენე- 

ტიკური დაავადებანი – ნ. მ.) არასათვის არ ეშველების, ამისათვის რომე, მათთა 

ჩამომავალთა სჭირვებია და მათი გვარი არის". ასე მაგალითად: „ნიშანი მისი, 

რომე ცხუირშიგა არაფერი სული არ ეცემოდეს. თუ დედის მუცლით გამოყოლო- 

დეს, არათფერითა წამლითა არა ეშუელების”. ასევე ხალხური მედიცინის მონა- 

ცემების მიხედვით „დედის მუცლიდან გამოყოლილი", შთამომავლობითი დაა- 

ვადებანი განუკურნებელია. ხალხური გადმოცემით - „დაჭელთვა" (სიგიჟე - ნ.მ.) 

თუ გვარში მოუდის, იმას არაფერი ეშველება””. 

ქართულ ხალხურ მედიცინაში გვხვდება გენეტიკურ და თანდაყოლილ და- 

ავადებათა განსხვავების ფაქტები. კერძოდ, მთხრობელთა განმარტებით, მემკ- 

ვიდრეობითი, „მადენილობითი”, შთამომავლობითი სნეულებანი ძირითადად 

თანდაყოლილია, თუმცა შეიძლება გვიან გამოვლინდეს, ე. ი. შეიძლება ბავშვი 

ჭლექიანი, ჩიყვიანი ან ბნედიანი არ დაიბადოს, ანუ ამ დაავადებათა ნიშნები თა- 

ვიდანვე არ ემჩნეოდეს, მაგრამ თუ გვარში მოუდის რომელიმე მათგანი - იგი 

„ტანში ექნება” და გარკვეულ ასაკში მაინც იჩენს თავს. 

ამავე დროს, ადამიანს შეიძლება „დედის მუცლიდან გამოჰყვეს” რაიმე და- 

ავადება, უმეტესად ფიზიკური ნაკლი ან გონებრივი ჩამორჩენილობა, ე. ი. ბავ- 

შვი შეიძლება დაიბადოს: კუტი, მუნჯი, ბრმა, კოჭლი, ჭკუანაკლული..., მაგრამ 

გვარში ასეთი არავინ ჰყავდეს. ამ შემთხვევაში დაავადება თუ ფზიკური ნაკლი 

7? ქაშოეთი „უსწორო კარაბადინში” განმარტებულია როგორც I, კეთრი, ავი და უკურნე- 

ბელი სენი; 2 ტვინის მემკვიდრეობითი დაავადება იხ. ქანანელი, დასახ. ნაშრ. გვ. 645. 

?' ქანანელი, დასახ. ნაშრ., გვ. 99. 
" ციტატებში დაავადებათა სახელწოდებები განმარტებულია კარაბადინების ლექსიკონე- 

ბის მიბედვით. 

“ წიგნი სააქიმოი, თბ., 1936, გვ. 48. 

? ქანანელი, დასახ. ნაშრ., გვ. 99. 

· იქვე, გვ. 327. 

? ბალიაური მ. ხალხური მედიცინა ხევსურეთში (ხელნაწერი) საქ. მეცნიერებათა აკადემი- 
ის ივ. ჯავახიშვილის სახ. ისტორიისა და ეთნოლოგიის ინსტიტუტის ეთნოგრაფიული 
არქიგი. 1940 წ. გგ. 55. 
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ფეხმძიმობის დროს მომავალი დედის მიერ ტრადიციული წესების დარღვევას ან 

რაიმე ზებუნებრივ მიზეზს მიეწერება. მაგ.: ავადმყოფი ან მახინჯი ბავშვის და- 

ბადებას საქართველოს სხვადასხვა კუთხეში, არც თუ იშვიათად, ავი სულის, 

უმეტესწილად დევისა და ქალის ინტიმური ურთიერთობით ან ბავშვის მშობლე– 

ბისა თუ წინაპრის მიერ ჩადენილი ცოდეით ხსნიან. 

როდესაც დაავადებათა თანდაყოლილ და მემკვიდრეობით ფორმებზე ვსა- 

უბრობთ, არ შეიძლება ყურადღების გარეშე დავტოვოთ ჯიშის ხალხური გაგება. 

ჯიში ქართული ენის განმარტებითი ლექსიკონის მიხედვით: „მოდგმა”, „ჩამო–- 

მავლობა”, „ჯილაგია". ჯიშისაგან წარმოებული - „ჯიშიანი" - ჯანსაღ, სრულყო- 

ფილ ადამიანს აღნიშნავს, ხოლო მისი ანტონიმი - „უჯიშო” - ცუდი შთამომავ- 

ლობის მქონე პირს. ამ მხრივ საინტერესოა ერთი ქართული ანდაზა - „უჯიშოს- 

გან ჯიშიანი არ ნახულა, არ იქნების'ზ. ჯიშიანობა-უჯიშობის ერთ-ერთი ძირითა- 

დი განმსაზღვრელი ფაქტორი, ხალხური ინტერპრეტაციით, გენეტიკური დაავა- 

დება იყო. 

ცნობილია, რომ ქალის სარძლოდ შერჩევისას, ე. წ. გასინჯვის დროს, 

აუცილებლად მიაჩნდათ ქალის წინაპართა ჯანმრთელობის შემოწმება: „ჯიშისა 

და ჯილაგის გაკითხვა", გაგება: ელამი, მუნჯი, ყრუ, კოჭლი, თიადორიანი, ჭლე- 

ქიანი, ბნედიანი, გიჟი... ხომ არ ჰყავდა გვარში. 

ჯიშიანობა-უჯიშობის შემოწმება ძირითადად ქალის, უფრო იშვიათად კი, 

ვაჟისა ხდებოდა. იმის გამო, რომ ხალხური შეხედულებით, მემკვიდრეობითი და- 

ავადებანი ქალის ხაზით გადადიოდა. მაგ.: ფშავ-ხევსურეთში ამბობდნენ - „ქალი 

ცვლის ჯიშსო. ქალი რომ მოიყვანო უჯიშო - ცოდოაო, შაგირევს ჯიშსო””, ან 

„ჯიში დედისგან მოდის. თუ გვარი დახიჩებულია (დაბეჩავებულია), დედა გაუუმ- 

ჯობესებსო”9. 
თუმცა იგივე მასალის მიხედვით, ე. წ. გაკითხვის დროს, ზოგ შემთხვევაში 

ვაჟის ჯიშ-ჯილაგიანობასაც ექცეოდა ყურადღება. 

ხალხური განმარტებით, ჯიშიანობა არა მარტო სისაღესა და ჯანმრთე- 

ლობას გულისხმობდა, არამედ გარკვეულ უპირატესობას, ფიზიკურად გამორ–- 

ჩეულობას - აღნაგობით, „ფერ-ხორცით”, „ჯან-ღონითა" და სხვ. ამიტომ ცდი- 

ლობდნენ ოჯახში რძლად ჯიშიანი ქალი მოეყვანათ, რომ ეს თვისებები დამკვიდ- 

რებულიყო მათ გვარში. 

საგულისხმოა, რომ საქართველოში არაერთგვაროვანი მასალა დასტურ- 

დება მემკვიდრეობითი „ბნედისა" და „სიგიჟის შესახებ. მთხრობელთა გარკვეუ- 

ლი ნაწილი, იმ გვარებს, რომელთაც ზემოხსენებული დაავადებები „მოუდიო- 

'" ქართული ანდაზები, თბ,., 1955, გვ. 172. 

? ბალიაური მ., ხალხურ მედიცინა ფშავში (ხელნაწერი); საქ. მეცნ. აკადემიის ივ. ჯავახიშ- 
ვილის სახ. ისტორიისა და ეთნოლოგიის ინსტიტუტის ეთნოგრაფიული არ4ქივი, 1940 წ. 
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დათ", „უჯიშოდ” არ მიიჩნევდა. შესაძლებელია, ამ შემთხვევაში დაავადებათა 

მისტიკური გააზრება ასრულებდა გარკვეულ როლს. 

ქართული ხალხური მედიცინა განასხვავებდა აგრეთვე კონტაგიოზურ, იმ- 

უნიტეტის გამომუშავების უნარის მქონე და ეპიდემიურ დაავადებებს. ამის დას- 

ტურად აღნიშნულ დაავადებათა ხალხური სახელწოდებანიც იკმარებდა. 

იმუნიტეტის გამომუშავების უნარის მქონე ბავშვთა ინფექციურ დაავადე- 

ბებს: ყვავილს, წითელას, ყივანახველას, ქუნთრუშას, ყბაყურას, ჩუტყვავილას 

და წითურას ქართველები ზოგადად „სახადს”//,სახდურს"//,სახდიელს” უწო- 

დებდნენ და „ერთხელ მოსახდელ” დაავადებად მიაჩნდათ. მთხრობელთა გადმო- 

ცემით, „სახადის მოხდა” სავალდებულო იყო და „ვინც ერთხელ მოიხდიდა, მას 

აღარ შეხვდებოდა”. 
ეპიდემიური დაავადებანი, რომელთაც „მოარული, „ჩამომავალი“, „ჩამო- 

მრები", „სარიგო" ეწოდებოდა, აერთიანებდა დიზენტერიას, სხვადასხვა სახის 

ტიფებს, ქოლერასა და სხვ. 

ამავე დროს, მოსახლეოაბამ კარგად იცოდა, რომ ყველა ეს სნეულება: სა- 

ხადი თუ მოარული, გადამდები იყო. ხშირ შემთხვევაში, სახადს შეიძლება ეპიდე- 

მიის ხასიათი მისცემოდა, როგორც მედიცინის ისტორიკოსები აღნიშნავენ: „ამ 

ცნებების შინაარსობრივი მნიშვნელობა გვიჩვენებს, რომ ცნობილი ყოფილა გა- 

დამდები სნეულების ზოგიერთი დამახასიათებელი თვისება. მაგალითად, ცნება 

ისახადი”-ს მიხედვით, ირკვევა, რომ ადამიანს გადამდები დაავადება მეორედ 

აღარ ემართება, თუ ერთხელ გადაიტანა, იგი უკვე „მოხდილად” ითვლება. 

ცნებები „სარიგო“, „ჩამომავალი”, „მოარული, გამოხატავენ გადამდებ 

სნეულებათა უმთავრეს თვისებას - გადადებას, გავრცელებას”!!. 

საყურადღებოა, სწორედ ის გარემოება, რომ ჩამოთვლილ დაავადებათა 

სახელწოდებების შერჩევისას ხალხმა აქცენტი მათ ძირითად დამახასიათებელ 

თვისებაზე გააკეთა და ამიტომ, „სახადი", განსხვავებით ეპიდემიებისაგან, იმუ- 

ნიტეტის გამომუშავების უნარის მქონე სნეულებებს, „მოარული, „ჩამომავალი 

და სხვ. მხოლოდ ეპიდემიებს, ხოლო „გადამდები" ზოგადად კონტაგიოზურ დაა- 

ვადებებს უწოდა, რაც თავისთავად ამ სნეულებათა შესახებ არსებული საკმაოდ 

ღრმა ცოდნის ილუსტრაციაა. 

როგორც დავინახეთ, ზემოთ მოყვანილი ტერმინები ზუსტად ასახავს აღ- 

ნიშნულ დაავადებათა ძირითად დამახასიათებელ თვისებას: კონტაგიოზურო- 

ბას, იმუნიტეტის უნარსა და გავრცელების სიხშირეს. 

აღსანიშნავია, ხალხური დაკვირვების მართებულობა დაავადებათა ასაკო- 

ბრივი და სქესობრივი ხასიათის შესახებ. ისევე, როგორც თანამედროვე და ძეე- 

ლი ქართული კლასიკური მედიცინა, ხალხური მედიცინაც იცნობს ბავშვთა დაა- 

ვადებებს, რომელთა კატეგორიაში პირველ რიგში აერთიანებს ინფექციურ სნე- 

ულებებს: წითელას, ქუნთრუშას, ყივანახველას, ჩუტყვავილას, ყბაყურას... ე. წ. 

'' სააკაშვილი მ., გელაშვილი ა., საქართველოს მედიცინის ისტორია ტ.+III, წ. II, 1958 წ., 
გვ. 163. 
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გოჟოს (რაქიტს), ხუნაგს, რომელსაც ზოგ შემთხვევაში „ყელ-ბატონებსაც" უწო- 

დებდნენ. ხალხური განმარტებით, ხუნაგს ახასიათებდა სასის და ჯირკვლების 

„ჩამოსიება", ყელის ტკივილი და სიცხე. 

ხუნაგი, საბას განმარტებით, „სასის გასივებაა"!?, ქართულ კარაბადინებში 

გვხედება „ხუნაყის" სახელწოდებაც!). ხუნაგი//ხუნაყი, როგორც ჩანს, აერთია– 

ნებდა ნუშისებრი ჯირკვლების მწვავე ანთებას და დიფთერიას“. 

განსაკუთრებულ ინტერესს იწვევს „საყმაწვილო"” // „სამარტვილო” 

(მეგრ.), „გგავლილები" (მესხ.), რომელიც, როგორც სახელწოდებიდან ჩანს, ბავ- 

შვთა დაავედებებს განეკუთნება. ხალხური განმარტებით, საყმაწვილო ემართე- 

ბათ ჩვილი ასაკიდან უმეტესად 5-6 წლამდე, ხანდახან, 12-13 წალმდე, უმეტესად 

თეთრ ბავშვებს. სიმპტომები სხვადასხვანაირია, შეიძლება ბავშვს „წვრილად გა– 

მოაყაროს", „თვალები დაეწირპლოს', „კუჭი აეშალოს, მწვანედ გავიდეს”, ჯირკ- 

ვლები გაუჩნდეს, კისრის საზარდულის არეში, იღლიის ქვეშ, ყურების უკან და 

სხვა. თითქმის ყველა მთხრობელი საყმაწვილოს ერთ-ერთ მთავარ სიმპტომად 

კრუნჩხვას ასახელებს. გადმოცემით, საყმაწვილოს გართულება, კრუნჩხვები, 

უმეტესად გაზაფხულზე, მარტის თეეში, ახალ მთვარეზე იყო მოსალოდნელი. 

ცნობილია, რომ საყმაწვილო „ბავშეთა დაავადება - ტუბერკულოზის გა- 

მოვლენის ერთ-ერთი ფორმაა, რომელსაც ახასიათებს ორგანიზმის კვების მო- 

შლა და მიდრეკილება სხვადასხვა ორგანოს ქრონიკული ანთებისადმი... 

ბავშვთა დაავადება, რომელიც ვითარდება მაღალი ტემპერატურის 

დროს, ორგანიზმში კალციუმის ნაკლებობით, ახასიათებს კრუნჩხვები”. 

როგორც ვხედავთ, ეს სახელწოდება აერთიანებს ბავშვთა ტუბერკულოზ- 

სა და ორგანიზმში კალციუმის ნაკლებობით გამოწვეულ ალერგიულ დაავადე- 

ბებს. საქართველოში აღნიშნულ სნეულებათა შესახებ მრავალი საინტერესო ხა- 

ლხური შეხედულებაა დამოწმებული. აპ. წულაძის ცნობით, „გურიაში დიდიდ 

იყო გავრცელებული და დიდი ზიანი მოჰქონდა კატაჯვარას. ეს ავადმყოფობა 

უმთავრესად ყმაწვილებს ავლებდა მუსრს და ამიტომაც მას ავადმყოფობის პირ- 

ველ სტადიაში საყმაწვილოს ეძახდნენ. თუ გართულდება - ჯირკვლები მოსდევს. 

ჯირკვლებსა და მეტ გართულებას კატაჯვარა, რომელიც შემდეგ ფილტვზე გა- 
დადის და ჭლექად იქცევა და მკურნალობაც ამაო იყო". 

სწორედ ამ დაავადებას მკურნალობდა დასავლეთ საქართველოში პაჭკო- 

რიას ცნობილი საგვარეულო. 

გურიაში, ბოლო დროს ჩაწერილი მასალის მიხედვით, კატაჯვარა კისრი- 

დან იწყებოდა, ძირმაგარასავით მაგარი ძირი ჰქონდა, საშინელი ქავილი იცოდა. 

  

ორბელიანი სულხან-საბა, ლექსიკონი ქართული, თბ,, 1992. ტ.II. 

' იხ. ბაგრატიონი დავით, იადიგარ დაუდი, თბ,, 1985, გვ. 734. 
' იხ. იქეე. 

იხ, ქართული ენის განმარტებითი ლექსიკონი, თბ., 1960 ტ. VI, გვ. 882. 

'' ნულაძე აპ., ეთნოგრაფიული გურია, თბ,, 1971, გვ. 127. 
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მთელ ტანზე ვრცელდებოდა, იცოდა უძილობა, ტკივილი. კატაჯვარას ერთ-ერთ 
გავრცელებულ ფორმას ბავშვებში საყმაწვილო ეწოდებოდა?”. 

ამავე დროს ტერმინი „საყმაწვილო“ აღნიშნავდა ბავშვობის ასაკში გამოვ- 

ლენილ სპაზმოფილიასა და ეპილეფსიას. საქართველოს სხვადასხვა კუთხეში 

არაერთგზის დამოწმებული მასალის მიხედვით, საყმაწვილო ბავშვს თუ 10-1I 

წლამდე არ გაუვლიდა, ბნედად „ავ ზნედ” გადაექცეოდა. ზოგიერთი მთხრობელი 

პირდაპირ აღნიშნავს, რომ საყმაწვილო და ბნედა ერთი და იგივე დაავადება იყო. 

მათი განმარტებით, „პატარას რომ მოსდის საყმაწვილოა, თუ გასტანა მერე ბნე- 

და არისო" მ. 

„წიგნი სააქიმოი”-ში აღნიშნულია, რომ „მტერთა დაცემა”, ე. ი. გულყრა 

(ეპილეფსია) შეიძლება ძუძუმწოვარასაც მოუვიდეს, მაგრამ მას მკურნალობა 

არ უნდა, რადგან, როგორც კი მოიზრდება, თავისით გაუვლის: „რაი ესე მანკი 

ყმაწურილთა გამოაჩნდეს... ძუძუიის მწოარისა კურნებაი არა ხამს, რომელ რაი 

გადიდდეს და ასონი გაუხურდენ და განძლიერდეს სინედლე მისგნით კიდე წა- 

ვალს და გამრთელდების"', აქ სპაზმოფილური კრუნჩხვები იგულისხმება, რაც 

მართლაც შეიძლება გაქრეს ბავშვის ზრდასთან ერთად?“. 

ქართულ სამედიცინო ხელნაწერებში ბავშვობის ასაკში გამოვლენილი 

სპაზმოფილია და ეპილეფსია აღინიშნებოდა ეპილეფსიის ძველი ქართული სა- 

ხელწოდებით „მტერთა დაცემა", ხალხურ მეტყველებაში კი პირიქით, ზემოსსე- 

ნებულ დაავადებათა საბავშვო ფორმებს, ბავშვთა სნეულებად განიხილავდნენ 

და „საყმანვილოს” უწოდებდნენ. 

როგორც ვთქვით, ზემოაღნიშნული დაავადებანი ხალხური კლასიფიკაცი- 

ის მიხედვით, უშუალოდ ბავშვთა სნეულებებად ითვლებოდა. ამავე დროს ხალ- 

ხური მედიცინა გარკვეულ დაავადებებს ასაკობრივ ფაქტორს უკავშირდება, 

მაგ., ითვლებოდა, რომ კუჭ-ნაწლავის, კანის ზოგიერთი გაღიზიანება („მუწუკე- 

ბი”) უფრო მეტად ბავშვებსა და მოზარდებში ვრცელდებოდა. როგორც ზემოთ 

აღვნიშნეთ, ჭლექი ახალგაზრდობის ასაკში უფრო „საშიშად" მიაჩნდათ. ასევე 

სავსებით მართებულად „სისხლის მომატებას”, ე. ი. მაღალ არტერიულ წნევას, 

სხვა მიზეზებთან ერთად, შუა ხანს, გარდამავალ ასაკს უკავშირებდნენ და 

თვლიდნენ, რომ ეს დაავადება უმეტესწილად ქალებში იყო გავრცელებული. 

საყურადღებოა, რომ ძველი ქართული მედიცინა, რომელიც ადამიანს, მის 

ბუნებასა და ხასიათს ჰუმორალური თეორიის საფუძველზე განიხილავდა, დიდ 

ყურადღებას აქცევდა ასაკის როლს პიროვნების ფსიქიკის ფორმირების პრო- 

ცესში. ზაზა ფანასკერტელის მიხედვით, „უწყოდეთ, რამეთუ ყრმა შობითგანვე 

ჩუიდმეტ წლამდე სისხლი უფლებს მის ზედა, მოწამე მისი არის დაუცხრომლო- 

ბა მისი და დიდად, ჭამადთა სიმცირე და გაუგონელობა. ესე სისხლისა ბუნებანი 

იხ. კეკელიძე მ., გურიის ეთნოგრაფიული დღიური (ხელნაწერი), პირადი არქივი, 1991წ. 

" მინდაძე ნ., ქართლის ეთნოგრაფიული დღიური (ხელნაწერი), პირადი არქივი, 1991. 

” წიგნი სააქიმოი, თბ., 1936, გვ, 86-87, 
რიგ, სააკაშვილი მ., გელაშვილი ა., დასახ. ნაშრ. გვ- 50. 
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არიან და შემდგომად ჩუიდმეტისა წლისა, კუერცხის გულისა (ყვითელი ნაღველი 

– ნ. მ.) ბუნებასა შედგების, ვირე ოცდათხუთმეტ წლამდის და არს მოწამედ მისა 

მევსიერობა, სიფრთხილე, გულმოწყალეობა და მოჭირნეობა და სიგუიანე სიმვჭუ- 

რვალისა” და ა. შ.?', 

როგორც ბ. რაჭველიშვილი აღნიშნავს: „ზაზა ფანასკერტელის მსჯელობა 

ადამიანის წლოვანებასთან დაკავშირებით, მისი ტემპერამენტის ცვალებადობის 

შესახებ.... მიუთითებს იმაზე, რომ გერიატრიისა და გერონტოლოგიის საკითხები 

მისთვის უცხო არ ყოფილა: ზაზას მიაჩნია, რომ ადამიანის ორგანიზმში თანახ- 

მად გარკვეული რიტმისა, თვეებისა და დღეების მანძილზე, კანონზომიერად იც- 

ვლება ფსიქოლოგიური განწყობის, ფიზიკური პროცესების და ინტელექტუალუ- 

რი შესაძლებლობების ციკლური ცვლილებები, რაც მკურნალობის დროს მხედ- 

ველობაში უნდა იყოს მიღებული. 

ამრიგად, ზაზა ფანასკერტელი თავისი სამკურნალო მოლვაწეობის დროს 

იყენებდა იმ მეთოდს, რომლის შესწავლასაც კაცობრიობა ცოტა ხნის წინათ შე- 

უდგა და რომელიც „ქრონობიოლოგიისა და ქრონომედიცინის“ სახელითაა ცნო– 

ბილი” ??, 

ხალხური სამედიცინო ცოდნის ამ მიმართულებით კვლევა ეთნოლოგების, 

ბიოლოგების, ექიმებისა და ფსიქოლოგების პერსპექტიულ ამოცანად გვესახება. 

ქართულ ხალხურ მედიცინაში დასტურდება სქესობრივი დიფერენციაცი- 

ის ცდები. განასხვავებენ ე. წ. „ქალურ დაავადებებს” - საშვილოსნოს სხვადასხვა 

გართულებებს: „ტაბსტას' (სისხლის დენა), „წყლისას” (მასტიტი), „უშვილობას”, 

„წელის სისუსტეს” (ნაყოფის ხშირი მოწყვეტა) და მამაკაცურ სნეულებებს – „უძ- 

ლურებას” (იმპოტენციას), „შარდის შეკავებას'//„შარდის შეხუთვას” მთხრობე- 

ლთა ცნობით, „თირკმელებით უფრო მოხუცი კაცი შეღონდებოდა””, რაც სამე- 

დიცინო მონაცემებითაც, დასტურდება. პროსტატის ადენომა და შარდის შე- 

ხუთვა მართლაც, მეტწილად, ხანდაზმულ ასაკში გვხვდება. ითვლებოდა, აგ- 

რეთვე, რომ ზოგიერთი დაავადება ქალებში მეტად იყო გავრცელებული, ვიდრე 
მამაკაცებში და პირუკუ. საყურადღებოა ერთ-ერთი მთხრობლის ცნობა: „წნევა 

რა იყო უწინ, არ იცოდნენ, თავი რომ ეტკინებოდათ, სახე აუწითლდებოდათ და 

ფეხები რომ დაზღმურდული (ვენები გაგანიერებული - ნ.მ.) ჰქონდათ, ალბათ ეს 

იყო წნევისაგან. ეს უფრო შუახნის ქალებს ემართებოდათ. ქალები ძალიან იტან- 

ჯებოდნენ უწინ, სულ ერთთავად ტყეში დადიოდნენ. სიცხეში, კალოობის დროს 

განსაკუთრებით წვალობდნენ. კალოობა ზაფხულში მოდის - აგვისტოში, კაცი 

ლეწავდა ამ დროს, ქალი - ანიავებდა, ძალიან უჭირდათ, ფეხები დაუსივდებო- 

დათ. გაზაფხულზე უფრო თავის ტკივილი იცოდნენ, სახე წამოუჭარხლდებო- 

––__. 

2? ფანასკერტელი-ციციშვილი ზ., სამკურნალო წიგნი, თბ., 1988, გვ.74. 

1 რაჭველიშვილი ბ., რაციონალური ელემენტები ზაზა ფანასკერტელის სამედიცინო ხა- 

სიათის ნაშრომებში. ზაზა ფანასკერტელ-ციციშვილის „საექიმო ნიგნი-კარაბადინი" 

530-ე ნლისთავისადმი მიძღვნილი სამეცნიერო კონფერენციის თეზისები, თბ., 1999. 

»” მინდაძე ნ., ლეჩხუმის ეთნოგრაფიული დღიური, (ხელნაწერი), ჰირადი არქივი 1984, 

გვ: ! I. 
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დათ, ზაფხულში სისხლი დუღს ცხლად, სამუშაოც ბევრია. ვინც გაფრთხილება 

იცოდა, სისხლს წინასწარ გაზაფხულზე გამოაშვებინებდა”?“. 

მთხრობელი მრავალ საინტერესო ინფორმაციას გვაწვდის: ალწერილია 

არტერიული წნევის მომატების სიმპტომები: გაწითლება, ვენების გაგანიერება, 

თავის ტკივილი. დაავადების სეზონად მიჩნეულია ზაფხული და გაზაფხული, გა- 

მომწვევ მიზეზებად და ხელისშემწყობ ფაქტორებად: სიცხე, მძიმე ფიზიკური 

შრომა, პროფილაქტიკურ საშუალებად - სისხლის გამოშვება. აღნიშნულია, რომ 

ეს სნეულება გავრცელებული იყო შუახნის ე. ი. გარდამავალ ასაკში მყოფ ქა- 

ლებში. შუახნის ასაკად, ხალხური განმარტებით, 40-50 წელია მიჩნეული. 

ამგვარად, ქართულ ხალხურ მედიცინაში დამოწმებულ დაავადებათა კლა- 

სიფიკაცია ადამიანის სხეულის ნაწილებისა და ორგანოების, სქესისა და ასაკის, 

დაავადებათა ფორმისა და ხასიათის მიხედვით თანამედროვე და ძველ ქართული 

კლასიკურ მედიცინაში არსებულ სნეულებათა კლასიფიკაციის ანალოგიურია, 

რაც ტრადიციული სამედიცინო ცოდნის რაციონალურობასა და სისტემატურო- 

ბაზე მეტყველებს. 

LI. MM#9MM82036 

I13 IMC10ი0IIM MC/IIIIIIIICM0I0 MMხI1II)10I4149 LCV3VIMC%0X0 Mმიი/ი 2 

LI2ი001I8% XIIXCCI0)MX2გIIIMI9 3060#9M089MV# 

8 10მ2MIII09M0M M6/MIIVVMCV0M C9CICM6 L9VV3M#9CM010 9800/I8 M0X#0 8ხI0CIMIს 1C 

X6 0CI)09MXMI6 0მ3M6/Iხ1, M%0 M 8 C06M686MX080M MXI2CCMV6CM0M M C0806M6X#II09 M60MLIIMMC, 

MმL ყმიი.. XM0X»V0IM9, მXVII6ით80 # #MI86M0M0IV#, 1II6MM2I0M#M, 1600IIM9.. მ +8მMX#6 

#8CM0ენ61X%0 8M70108 M#9I2CCIICთMXMმVIIVIM 38260)1C88IIMV. 

0იV #3 8M2108 M200/M0M% MII2CCM0)MMმ8Lს!V 60163MCM 0CM08ხ18867C8 M8 Cწ/6ხ6MI8- 

#0M 0MLVIII6MMM# 60IხM01-0, #2 MIX0 X7/Mმ3ნI826I 0603M23M6IIMC C0C1091M# 3X0009ხ69 0I16Mხ- 

8ხIX 92C1CM 7618 M# 008108 160MMIII0M – ნ0#6. LIგიი., ნი»ხ X6Iი/IVIM2, 60.1 I6MCMV, 60#Mხ 

VX8 M +. M. C9080 60ML 066IIMI196C1 0მ3IIMI6I6 3260068მMMV% 10388M1II6IX 00I9M08, 

1 0მუIIII0MIMI2M M6MIIIIM4II2 7მMX6C 0083/16//9/6I 60703XM 8IX/X0CIIIIIMIX IM ც)II6LIILIIIX 0იIმ- 

#08, 1VIII68Mხ16 6მCCI00MC+#88 MI +. IL. 

3929M169#M0 M +0, 910 0V39M8CMმ9 920090929 M6MMILMV2 083MM%926+: MI0M0600+X6CL- 

#16, 800X2CV9MIხ1)6 #4 I2C9M69CX86MMLI6 3000M688MM99. 89MILI6VMმ3მ+#M06 L01I860X982C+ ლხმ- 

VIM0II296II0CLს M6/VILIMICMMX 311211M#M L0CX»V3MMCX0L0 IM200/M2, 

  

“ გინდაძე ნ., ქართლის ეთნოგრაფიული დღიური (ხელნაწერი) პირადი არქივი, I990 წ. 
გვ. 61-62. 
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M. Mთძეძ26 

XXი0Vი (ჩ0 ILII5(0IV 0( MCიძIლ2) 1 ს!იIMIიყ 0 C6იLდI2ი' 5 

X0IM C1I2551იC2110ი ი 101590256 

IIმძI0იგ1 C60L9გი Iი6ძ!Cგ! VIIIIIMIით ძ6მ15 VVIIხი (06 #0110VIიდ 155065: (06 ჩ6გIIხნ 

ვოძ ძI56256 L612(1005ხ1ი, C12951წ:Cგ()0ი 0L ძ15C0569, (ხCII Mმ(VII6 გიძ 06CსIIმIIII6§. 8ა/ მომ10– 

§) I0 0I0 C00L01გი მძ II0ძ6Iი IL02CძICIიC LC #0IX CI2551წCმM10ი 01 ძI56მ565 V25 (0ლი0ძ იი 

მიტ ხ2515 0I VმII005 ხIIიCIი0I6§: მCCიIძIიდ 10 10IC წიოიი§ (5CVCLC, IXIIძ), 10 II16 ჯმIL§ 10 IC ხი0- 

ძუ მMძ იჯხმი§ (1IV6I მოძ 0006L ძI!56C256) Iი მC00”ძმი06 VVIIს Cხ2I2C1615005: 'წმძმიძტხ!” – 

I1ი%CVI0V5//C0ი(მთ10ს5 უო1მI 80165; „,ი002XVII" (V0იძიიინ გხის), 62IძიიიIC5, ICI6იIი§ 10 1061 

გხIIICV I0 50162ძ 06051IV; ,,5992%ნM2ძI" – ICICI5 10 (ხ6 გიძსI.0ძ 1იისიI6C/ 2მ§81051 ძ156მ56. 

ILI5 1იიჯ00XL811( (0 0016 IMმL C60ჯწ12ი I0IX 016ძICLი6 ძIII6I6ი02165 მCძსIL6ძ, 109216 მიძ 

სიხ6IIIC0 ძ1562565, 

#ტ!I იიმ1ი18106ძ LCV6მ15 LგI0იმ! მიძ §V5(6ი12წC Cხმ+X2C(6L იI CC0L6189 10IX I060ICIი6. 
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ლეილა მოლოდინი 
ციალა ბეზარაშვილი 

ქართველ ებრაელთა ყოფითი რეალიების შესწავლისათვის 

საქართველოში მცხოვრებ ებრაელთა ცხოვრებასთან დაკავშირებული 

მრავალი ნივთი აკად. ს. ჯანაშიას სახელობის საქართველოს სახელმწიფო მუზე- 

უმს ებრაელთა ისტორიულ ეთნოგრაფიული მუზეუმიდან გადმოეცა 1952 წელს. 

ნაწილი ამ ნივთებისა მუზეუმის ეთნოგრაფიის განყოფილების ქსოვილების 

ფონდშია აღრიცხული M10-52 კოლექციის სახით. კოლექცია მრავალფეროვანია 

და ებრაელთა ყოფის სხვადასხვა მხარეს მოიცავს. რიცხობრივად იგი 156 ნივთს 

აერთიანებს. აქედან, მხოლოდ რამდენიმეა არაქართველ ებრაელთა საკუთრება. 

ნივთების შესახებ არსებული მონაცემები ხშირ შემთხვევაში არასრულია: არ არ- 

ის მითითებული ადგილი და მუზეუმში მოხვედრის გზები, ზოგჯერ არც ფუნ- 

ქციაა განსაზღვრული, ნაკლულია აღწერილობანი!. 

საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმის ეთნოგრაფიის განყოფილება დასა- 

ბამს კავკასიური მუზეუმის დაარსებიდან (1852 წ.) ითვლის?, განყოფილების სა- 

ცავებიდან ქსოვილების ფონდი ერთ-ერთი ძველი და რაოდენობითაც გამორჩე- 

ულია). გარდა რაოდენობრივი სიდიდისა, ფასეულია ტანსაცმლის ის მრავალფე- 

როვანი კომპლექტები, რომლებიც კაეკასიაში მცხოვრებ ხალხს ეკუთვნის და 

რომელთა ბადალი ძნელად სადმე მოიპოვება. ამათ რიცხვშია ჩასათვლელი ის 

უნიკალური მასალაც, რომელიც საქართველოში მცხოვრებ ებრაელებს ეკუთვ- 

ნის და დანიშნულებით მათი ყოფის არაერთ ასპექტს წარმოაჩენს, ყოველდღი- 

ური ნივთებიდან დაწყებული და სინაგოგის მსახურთა შესამოსლით დამთავრე- 

ბული. მათ შორის გვხედება ქართული ტრადიციული სამოსელის ელემენტები. 

თუმცა გასაკვირიც არაფერია, საუკუნეებით გამოტარებულმა თანაცხოვრებამ 

საქართველოში მოსახლე ებრაელობას არამარტო სალაპარაკო ენა, არამედ ყო- 

ფითი ცხოვრების მრავალი წესიც ქართული გაუხადა, 

აღსანიშნავია, რომ ებრაული თემებიდან წინა აზიის ებრაელობა სეფარ- 

დთა ჯგუფს განეკუთვნება, რომელთაც ებრაული კულტურისა და რელიგიის 

მნიშვნელოვანი მემკვიდრეობა დაუტოვეს შემდგომ თაობებს“. ქართველი ებრა- 

ელებიც სეფარდული რელიგიური წესებისა და ადათ-ჩვევების მიმდევარნი არ- 

' სტატია შეეხება ნივთების იმ ნაწილს, რომელთა გამოფენა მოეწყო ქ. თბილისში 1998 

წლის სექტემბერში, საქართველოში ებრაელთა 26 საუკუნოვანი ცხოვრების იუბილეს- 
თან დაკაგშირებით. 

2 გ. ჟორდანია, კავკასიური მუზეუმის დაარსება, საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმის 

შესნავლისათვის, თბ., 1951, გვ. 73. 
? მსM-გეგნმუ% L 8. IIV#IXC80ჯს4XCIIხ 800 3II0ჰ080)#96CMVM 0)0M2M I 0CVM20CV86MMV0ლ0 MXV269 I ია” 

3MM. 16., 1985, C. 13-20. 

“ო. გაბიძაშვილი, იუდაიზმი და მისი გადმონაშთები საქართველოში, თბ,, 1973, გვ. 35. 
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იან. რწმენისადმი თანმიმდევრულმა ერთგულებამ და ქართველთა შემწყნარებ- 

ლობამ საქართველოს ებრაელობას მისცა საშუალება ბოლომდე მოეტანათ 

იუდაიზმთან დაკავშირებული მრავალი ძველი ადათ-წესი თუ რიტუალი. გამო- 

ფენაზე გატანილი მასალა (29 ერთეული) სწორედ ამის დასტურია. მათი ნაწილი 

სინაგოგალური ლვთისმსახურების დანიშნულებისაა, სხვა - საოჯახო და სარი- 

ტუალო. 

საყოველთაოდ ცნობილია მოწიწებისა და პატივისცემის ის დიდი გრძნო- 

ბა, რაც ებრაელობას გააჩნია მათი წმინდა წიგნის - „თორა" გამო. ამის საილუს- 

ტრაციო მასალაა თორას შესახვევი კაბები და მათი შესანახი კარადის - „ეხალი" 

(„ჰეიხალ”) ფარდები. 

პერგამენტზე ნაწერი მოსეს რჯულის „სეფერ-თორათა” უმეტესობა სამ- 

ლოცველოებშია თავმოყრილი, სადაც შესაბამისი ყურადღება ექცევა მათი შე- 

სანახი ჭურჭლის გარეგნულ გაფორმებას. ორ ჯოხზე საწინააღმდეგოდ დაგრაგ- 

ნილი ეს ნაწერები თავსდება ხის სასახლეში, რომელსაც ზემოდან შემოცმული 

აქვს ძვირფასი ქსოვილის სამხრეებიანი კაბა. ჯოხის თავებს ზემოდან ადგას 

თორას თავი - უბრალო ლითონის გვირგვინისებური ჭედურობა, რომელმაც ბო- 

ლო ხანებში გამარტივებული სახე მიიღო და მის დასამზადებლად აღარც ვერ- 

ცხლია გამოყენებული. ამ შემთხვევაში ორივე სეფერ-თორის კაბა (M10-52/73, 

66X44 სმ.; M 10-52/74, 62,5X41,8 სმ.) მუქი იასამნისფერი ხავერდისაა, რომლებიც 

ოქროკედითა და აბრეშუმის ძაფებითაა ნაქარგი. 

1887 წ. გაზეთ „დროებაში %. ჭიჭინაძე წერდა: „... იმ სახლში, სადაც წარ- 

სულ საუკუნეში ბატონიშვილი ცხოვრობდა სახელად „მუნთუაანთ დარბაზი" ერ- 

ქვა. დანიშნულ დროს მოვიდნენ ურიები, ურიების ხახამ-რაბინებმა გააღეს კი- 

დობანი და გადმოიღეს ოთხი მშვენიერი კუბო ხავერდით მორთული და მრავალი 

ყვავილებითა. თითო კუბოში თითო „დაბადება” იდო". ებრაელთა მიერ გაღებულ 

შესაწირავში ხშირად მოიხსენიება სამი თავი - სანთელი, სეფერ-თორას კაბა და 

ვერცხლის კალამი. სეფერ-თორას კაბას, სხვა რიტუალებთან ერთად, გამოიყე- 

ნებდნენ ქალის მძიმე მშობიარობის დროსაც. იგი სალოცავის გასაღებთან ერ– 

თად მიჰქონდათ მშობიარესთან. კაბას ზედ გადააფარებდნენ, გასაღებსაც და– 

ადებდნენ და უფალს შესთხოვდნენ მშობიარეს მალე განთავისუფლებას. ამ რი- 

ტუალის ჩათავებამდე ეხალისა და სალოცავის კარებიც ღია უნდა დაეტოვები- 

ნათ”, 

რ. თავდიდიშვილს, რომლის ქუთაისელ ებრაელებში შეკრებილი ეთნოგ- 

რაფიული მასალები ამ სტატიაში არაერთგზის იქნება მოტანილი, საინტერესო 

მასალა მოეპოვება სეფერ-თორის კაბის დამზადებისა. კაბისათვის არჩევდნენ 

საუკეთესო მასალას (ხავერდი, ფარჩა, აბრეშუმი). მისი დაჭრა და შეკერვა გან- 

საკუთრებულ პირობებში მიმდინარეობდა. ამ დღისათვის მოიწვევდნენ ახლო- 

ბელ ქალებსაც და მათ ნამცხვრითა და ღვინით სუფრასაც გაუწყობდნენ. ქალები 

  

14, თავდიდიშვილი, ეთნოგრაფიული წარკვევი ქუთაისის ებრაელთა ძველი ყოფა-ცხოვ- 

რებიდან. თბ,, 1940, გვ. 39. 
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ხალიჩაზე მრგვლად შემოეწყობოდნენ. შუაში კაბის გამომჭრელი დაიჭერდა ად- 

გილს. მერე ყველანი ფეხზე წამოდგებოდნენ. კაბის დამჭრელი აკურთხებდა 

სუფრას, ასწევდა ზევით ღვინით სავსე ჭიქას და „ევედრება ღმერთს რათა და- 

იხსნას სეფერ-თორა ტანჯვისაგან (გალუთი), დაუბრუნოს ისრაელის შვილს და- 

კარგული იერუშალაიმი, მოაბრძანოს მაშია ბენ-დავითი (მესია), რომ გაცოც- 

ხლდეს ყველა მიცვალებული, გაიშალოს იერუსალიმი, რომელიც დაკეცილია 
ცხრად და რომელმაც უნდა დაიტიოს ქვეყნის ყველა კუთხეში მყოფი ისრაელი 

და შეერთებულმა ისრაელის შვილებმა აქონ და ადიდონ გამჩენი”. ამის მერე კა- 

ბის გამომჭრელი ყველას შეასმევდა ცოტა ლვინოს, შეაჭმევდა ნამცხვრის ნა- 

ჭერს და ლოცვა-კურთხევით შეუდგებოდა კაბის დაჭრას. შეკერვის პროცესში 

კი იქ დამსწრე ყველა ქალი მონაწილეობდა. 

ზემოთ დასახელებული მასალისა და გაფორმების მსგავსი წესით არის 

შესრულებული თორას შესანახი კარადის დიდი ზომის ფარდები (M10-52/102, 

165X171 სმ., M10-52/108, 186XI19 სმ.; M# 10-52/109, 144X124 სმ.). ნაქარგში უხ- 

ვადაა ჩართული ებრაული რწმენის სიმბოლოები: გადაშლილი თორა, თორას თა- 

ჯი (გვირგვინი), დავითის ფარი (დავითის ვარსკვლავი), მენორა (შვიდსანთლიანი 

შანდალი), კანდელი, ცხოველთა და ფრინველთა გამოსახულებანი (ლომები, ჩი- 

ტები). ნაქარგში მცენარეულ ორნამენტთან ერთად, ვხვდებით ებრაულ წარწე- 

რებს ძველი აღთქმიდან. ორ მათგანს, კაბასა და ფარდას, აქვს თარიღი 5658, 

5676 (ჩვენი კალენდრით 1897, 1915 წ.წ.). მათი სიძველე იმითაც არის გამოხატუ- 

ლი, რომ ისინი ხელითაა ნაკერი. 

ამავე ჯგუფს მიეკუთვნება მაცობის დროს თორის პირველი წამკითხეე- 

ლის, წარჩინებული გვარის, მოსეს უფროსი ძმის არონ ჰა ქოენის შთამომავლის - 

„ქოენის" სიმბოლო, პატარა ზომის თეთრი ტილოს ბუდე -,„აფიკომანი” (M10- 

52/86, 5,5X4,5 სმ.), რომელზედაც მლოცველის ხელის ორი მტევანია გამოსახუ- 

ლი. თბილისის სინაგოგის ხახამ ბატონ დავით ბუზუკაშვილის ცნობით? საქარ- 

თველოში ქოენის ჩამომავლებად ითვლებიან თბილისში მცხოვრებნი ეხისკელაშ- 

ვილები, ბაღდადიშვილები, სურამელი ხარაზიშვილები და სხვ. მაცობის დროს 

შვიდი კაცი უნდა ავიდეს სალოცავად და აქედან პირველი ქოენია. აქვე თავ- 

სდება სინაგოგური რიტუალის დროს მამაკაცის ლოცვის დროს გამოყენებული 

მოსასხამის -,ციციტი” შესანახი სხვადასხვა მასალისა და ფორმის ბუდეებიც 

(M#10-52/84, 20,5X25 სმ.; M10-52/88, 18,5X22 სმ.; #10-52/89, 20,5X28 სმ.), რო- 

მელთა შემკულობაში ვხვდებით ოქრომკედით ნაქარგს და ზოგჯერ რელიგიურ 

სიმბოლოებსაც. 

საგამოფენო ნივთებში განსხვავებული ფორმისა და დანიშნულების ბუდე- 

ებიც ერია, რომლებიც საოჯახო კულტის ობიექტებს წარმოადგენდნენ. ესენია: 

კარზე მისაკრავი ნიშნის - „მეზუზას" ბუდე (M20-08 დავთარში გატარებულია 

? რ. თაგდიდიშვილი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 53, 

? ავტორები მადლობას უცხადებენ ბ-ნ დავით ბუზუკაშვილს და ისტორიის მეცნიერებათა 
კანდიდატს ქ-ნ ზაირა დავარაშვილს საჭირო განმარტებებისათვის. 
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„მეხილა”) და ორი ბუდის საპირე (M#66-26/30, 22X12 სმ.; M66-26/31, 27X10 სმ.) 

გერცელ ბააზოვი მეზუზას ასეთ ახსნას გვთავაზობს: „მოგრძო თუნუქის ყუთში 

გამოკრული ებრაული ლოცვა, რომელიც ყოველი მორწმუნე ებრაელს სახლის 

კარზე აქვს მიკრული", უმეტესწილად ეს ლოცვები თავსდება ლითონის ბუდეში 

და ბინის გამოსასვლელი კარების მარჯვენა ამყოლ ფიცარზე, ხელის მისაწვდომ 

ზომაზე მაგრდება, რათა სახლიდან გასულმა მორწმუნემ შეძლოს კოცნის მიწ- 

ვდენა. თან უნდა შეევედრონ თავის მხსნელსა და დამცველს: „ა ღმერთო, რო- 

გორც შვიდობით მივდივარ ისე შვიდობით დამაბრუნე და ოჯახიც შვიდობით 

დამახვთერე, გამჩენო ცისა და ქვეყნისაო”'. ოჯახის ყველა სრულწლოვანი წევ- 

რი ვალდებულია, ბინიდან გასვლის დროს, სამჯერ წაღმა შემოტრიალდეს და 

სამჯერვე წარმოთქვას ეს ვედრება. პარასკევ საღამოს ყველა მამაკაცი სალო- 

ცავში უნდა წავიდეს, ქალებმა კი მზის ჩასვლამდე უნდა მოასწრონ სანთლების 

დანთება, რის შემდეგაც აიუქმებენ. სალოცავიდან მობრუნებულები ჯერ მეზუ- 

ზას მიესალმებიან, შემდგომ უფროსი მამაკაცი კარებიდან სამჯერ დაიძახებს; 

„შაბაათ შალომ" და ისე შევა ოჯახში. უმცროსები უფროსებს ხელზე კოცნიან, 

რის შემდეგ შემოუსხდებიან ხორცეულით გაწყობილ სუფრას. შაბათი დღე ებრა- 

ელთათვის ერთ-ერთ დიდ უქმედ არის მიჩნეული. ზემოთ დასახელებული მეზუ- 

ზის ბუდეები სხვადასხვა ქსოვილისაგან არის შეკერილი. იგი წარმოადგენს პა- 

ტარა ზომის სამკუთხედად ჩაგრძელებულ ნაჭერს, რომელსაც სხვა ნაჭრით ჯი- 

ბე უკეთდება, სადაც სწორკუთხოვან პერგამენტზე მოცემულია ნაწყვეტები მე- 

ორე რჯულიდან. დასაკიდებლად ბუდის წვერზე ძაფის კილოა გამობმული. ეს 

ნივთები აზერბაიჯანში მცხოვრები მთის ებრაელების - ტატები საკუთრებაა. 

ქართველი ებრაელობა ამ მიზნით ლითონის ბუდეს გამოიყენებდა. თუ ებრაელმა 

ბინა გამოიცვალა და მის ყოფილ ბინაში სხვა რჯულის ადამიანი შესახლდა ის 

არცერთ კარზე არ დატოვებს მეზუზას. ძველად, კარის თვალსაჩინო ადგილას 

ასევე სცოდნიათ ცხენის ნალისა და გახვრეტილი ქვის დაკიდებაც, რასაც იმით 

ხსნიდნენ, რომ ამ ნივთებს მოხვდებოდა ბოროტი ადამიანის თვალი და მორწმუ- 

ნე ებრაელი კი გადარჩებოდა. 

სხვებთან ერთად, მეზუზაც ავგაროზადაა მიჩნეული, რომელსაც მიეწერე- 

ბა ზებუნებრივი ძალა დაიცვას პატრონი ყოველგვარი ბოროტებისაგან. ეს რწმე- 

ნა ძველი დროიდან მომდინარეობს და თავისი ფესვებით მაგიასა და ფეტიშიზმს 

უკავშირდება. მიუხედავად იმისა, რომ მოსეს რჯული კრძალავდა მათ, შუასა- 

უკუნეებში შეინიშნება ადგილობრივ დამზადებული ავგაროზების მომრავლება. 

ავგაროზის დამამზადებლებში, ხახმებთან ერთად, ქალებიც ერიენენ, მოხუცი 

უშვილო ქალები, ექიმბაშები. უპირატესობას ხახმების მიერ დამზადებულ ავგა- 

როზებს აძლევდნენ ახალციხელი ებრაელობა „კამიაყის" სახელით რომ მოიხსე- 

' დასხელებული ეს სამი ნივთი არ მიეკუთვნება ებრაელთა მუზეუმიდან გადმოცემულ 

, კოლექციას, 
გ. ბააზოვი, პიესები („მუნჯები ალაპარაკდნენ"), თბ., 1962. ლექსიკონი. 

"რ, თავდიდიშვილი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 86, 97. 
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ნიებს, რომელთა დამზადებაში ცნობილი კაბალისტის არიზანის წიგნი ეხმარე- 

ბოდათ. ქათმის სისხლით დაწერილ ამ ავგაროზებს დიდი გასავალი ჰქონია 

ახალციხელ ებრაელობაში''. მეზუზასთან ერთად ავგაროზად ითვლებოდა დი- 

ლის ლოცვის დროს მლოცველის შუბლსა და მარცხენა მკლავზე დასამაგრებელი 

„თეფილინი”. სამკაულების ადრეული გამოყენებაც ამავე მიზანს ემსახურებო- 

და. ვაჟის სრულწლოვანებამდე ცალ ყურზე სატარებელი ვერცხლის საყურეც 

ხომ ამის გადმონაშთი იყო. ებრაელებს მტკიცედ სწამდათ, რომ ავგაროზი, ისევე 

როგორც წყევლა, სიტყვის მაგიურ ძალას ეფუძნება. ამიტომ ძველი აღთქმიდან 

ამოღებული ტექსტებით შედგენილ პერგამენტებს, რომელთაც ზოგჯერ სიმბო- 

ლოებითაც (დავითის ფარი, მენორა, მოსეს კვერთხი, ხელის მტევანი და სხვ.) 

ამკობდნენ, დიდ მნიშვნელობას ანიჭებდნენ. დაცვის მიზნით საოჯახო ნივთებს 

ღმერთის სახელსაც აწერდნენ. 

იუდაისტურ რელიგიაში ყურადღება გამახვილებულია დღესასწაულებზე. 

მათთან დაკავშირებული რიტუალის ნაწილი ოჯახებშიც სრულდება. დიდ დღე- 

სასწაულებად აღიარებულია: ახალი წელი - „როშპჰაშანა"”, თორის მიღების დღე - 

„შაბუყოთი”, კარვობა, ქოხობა -„სუქოთი", მონანიების დღე - „იომ ქიფური”, და 

„ფესახი”. ამ უკანასკ6ნელის დადგომას წინ უსწრებს „ფხეკის კვირა”, რომლის 

დროსაც უნდა გასუფთავდეს, გაირეცხ-გაიფხიკოს ოჯახის კუთხე-კუნჭული და 

ყველა ნივთი, რომ არაფერს შერჩეს პურის ნამცეცი. ძველად ამ მიზნის მისაღ- 

წევად რიტუალსაც მიმართავდნენ, რასაც „ხამეცის მობოჭვა" ჰქვია, რომლის 

დროსაც ოჯახის უფროსი მამაკაცი პურის გამომცხვარ პატარა კვერებს ეზოში 

დაწვავდა და ნამწვავს მიწასაც მიაყრიდა, რის მერეც სახლში პური ალარ გაქა- 

ჭანდებოდა. 

ფერსახის პირველი დღიდანვე იწყება გლოვის 49 დღე - „ყომერი”, რომლის 

დროსაც იკრძალება ყოველგვარი სიმხიარულე, ახალი ტანსაცმლის დაჭრა-შე- 

კერვა და ჩაცმაც არ არის ნებადართული. ფერსახის პირველ დღეს. სალოცავი- 

დან მობრუნებულ მამაკაცებთან ერთად, ოჯახის ყველა წევრმა უნდა მოისმინოს 

– „გალა”. ეს არის მწარე მოგონება მათი ეგვიპტეში ყოფნისა და იქიდან მოსეს 

წინამძლოლობით გამოქცევისა, როცა ვერ მოასწრეს პურის გამოცხობა და გზა- 

ში უფუარი ცომიდან ხმიადები დააცხეს. ეს არის ერთკვირიანი ციკლის დროს 

პურის სანაცვლოდ მოხმარებული „მაცა", რომლის გადასაფარებელზე (M10- 

52/94, დმ 39 სმ.) გამოსახულია დავითის ფარი და გვერდებზე თითო თაჯი. აქვე 

მოცემული ებრაული წარწერები სუფრის გასაწყობ წესებსაც გვაცნობენ 

(სურ.1). 
როგორც ცნობილია, ებრაელთა საზოგადოებრივი თუ ყოფითი ცხოვრე- 

ბის თითქმის ყველა მხარეს ძველი აღთქმიდან მოსეს ხუთი წიგნი, მოსეს რჯუ- 

ლის დება ანუ თორა აწესრიგებს. მოსეს 10 მცნება ყოველი მორწმუნისათვის 

  

" ი. ქურჩიშვილი, ახალციხეში მცხოვრებ ებრაელთა ხალხური მკურნალობა, საქართვე- 
ლოს ებრაელთა ისტორიულ-ეთნოგრაფიული მუზეუმის შრომები. ტ. III, თბ., 1945, 

გვ. 206. 
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სახელმძღვანელო დებულებაა. აქედან ერთი ნაწილი საკაცობრიო მორალურ 

ნორმების მოწესრიგებაზე ზრუნავს, პირველი ოთხი კი - ერთი ღმერთის იაჰვეს 

არსებობას, მისი მიმდევარი ხალხის გამორჩეულობასა და მესიანიზმს ქადაგებს. 

მოსეს კანონებით არის განსაზღვრული ბავშვის აღზრდის საკითხებიც, როგო- 

რიცაა: ნათლობა - „ბრით მილა”, „პირველი კბილის ამოჭრა”, „თორაზე დაჯდო- 

მა”, „ხელის გახსნა” და სხვ. ყველა დასახელებული წესის შესრულება აუცილე– 

ბელი პირობაა ებრაელთათვის, მაგრამ მათ შორის ბავშვის წინადაცვეთით ჩასა– 

ტარებელ ნათლობას განსაკუთრეკბული ყურადღება ექცევა, რადგან ეს არის 

მუდმივი ნიშანი, რითაც შესაძლებელია იუდაიზმის მიმდევართა ამოცნობა. ეს 

ნესი გარკვეულ კავშირში უნდა იყოს ძველად არსებულ ინიციაციის იმ ძველ 

წესთან, რითაც ვაჟის მეომართა თემის წევრად გახდომის რიტუალი აღინიშნე- 

ბოდა. ა. ტოკარევიც ხომ ამაზე მიანიშნებდა, როცა გამოთქვამდა ვარაუდს, იაჰ- 

მეს ინიციაციის მფარველად მიჩნევის შესახებ. 

ნათლობის წესს, რომლის დროსაც ვაჟს სახელსაც არქმევდნენ, ეწოდება 

„დამილავება” და ამ დროს სახმარი გადასაფარებელიც „მილის საფარის" სახელ- 

წოდებით არის ცნობილი. მუზეუმში დაცული ეს გადასაფარებელი (M#10-52/95, 
94X4 სმ.) მოგრძო ბამბის თეთრი ქსოვილია, რომლის ზედაპირი მთლიანად ნა– 

ქარგითაა დაფარული. ნათლობის რიტუალში ამ საფართან ერთად განსაკუთრე- 

ბული ყურადღება ექცევა ბალიშს, რომელზედაც ბავშვი უნდა დააკრან და მორ- 

თულ თავსაკრავს!?. 
მონათვლა შვილებიდან მხოლოდ ვაჟს ეხება. მორწმუნე ებრაელს ვაჟის 

შეძენა იმითაც უხარია, რომ გარდაცელილი მშობლის მოსახსენებელი ლოცვის - 

„კადიში” თქმა მხოლოდ მას შეუძლია. პირველად მშობიარე ქალისა და მისი შვი- 

ლის პატრონობაც ქალის მშობლების პატივია. ვაჟიანობის შემთხვევაში ნათლო- 

ბის ხარჯებსაც ისინი ეწევიან. ნათლიებად ხშირად ბაბუები გამოდიან ან ქალის 

უფროსი ძმები. როგორც წესი, პირველი ვაჟის ნათლიას ქალის მხრიდან ირჩე- 

მენ. დიდია ნათლობის მნიშვნელობა და ნათლიის - „სანდაკი" მოვალეობაც, რო- 

მელსაც ერთი წლით ცოდვაც კი ეპატიება. ნათლობა ვაჟის დაბადებიდან მერვე 

დღეს უნდა ჩატარდეს. მას სალოცავში არსულებენ. მაგრამ თუ ბინაზე აქვთ 

სურვილი, მაშინ ათი სრულწლოვანი მამაკაცის - „მინიანი” დასწრებაა სავალდე- 

ბულო! ნათლობის წინა დღეს მოსანათლი ბავშვის ოჯახს ნათლიისაგან ეგზავ- 

ნება სხვადასხვა პროდუქტებითა და ნივთებით გაწყობილი სინი, ასევე ძღვენიც. 

ნივთებად აუცილებელია ჭრელი თავსაფარი, ბავშვის გასახვევი თეთრი ნაჭერი, 

წინდები და პერანგი. ამ უკანასკნელის დამამზადებელი შვილდაუკარგავი ქალია 

და დაჭრა - შეკერვის პროცესიც გარკვეული რიტუალით სრულდება. 

ნათლობის წინა საღამოს ეწყობა ლხინი ახლობელი ქალების მონაწილეო- 

ბით, რომელთაც თან აბრეშუმის ბაღდადები მოაქვთ. გასაწყობ სინზე ათავსებენ 

შაქარყინულს, ცხრა ჭიქას, ვერცხლის თასს, 9 ციურ მანათობლის სახელზე 9 

"რ, თავდიდიშვილი, დასახ. ნაშრომი, გვ, 42. 

'' ვგრაცლად იხ. რ. თავდიდიშვილის დასას. ნაშრომი, გვ. 41-47. 
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წყვილ სანთელს, წმინდა ბამბას, დოქით ღვინოს, რომელიც მეორე დღეს შაქარ- 

ყინულით უნდა გააზავონ - „ბანგი" და გაბანილ ბავშვს პირში ჩააწვეთონ. ამის 

”' გახვეულ 
ბავშეს ჩაისვამს კალთაში. მოწვეული სპეციალისტი - „მოელი”, რომელმაც უნდა 

მერე იწყება ბავშვის მონათვლა: ნათლია „ციციტ-თეფილინში 

ჩაატაროს წინადაცვეთა ნათლიისაგან ღებულობს ბავშვს, სამჯერ მალლა ასწევს 

და წაღმა შემოაბრუნებს, „ეიშალომის" ძახილით და სპეციალური იარაღით შე- 

უდგება თავისი მოვალეობის შესრულებას. შემდეგ ჭრილობის ადგილს პირში 

ჩაგუბებულ ძმარს დაასხურებს, წამლებს დააყრის და ნაჭრილობევს სუფთა ბამ- 

ბას შემოაფენს. მილის ცერემონიალის დამთავრებისას მამაკაცებისათვის იშლე- 

ბა სუფრა ხორცეულითა და ღვინით. შუადღის მერე კი ქალების ლხინი იმართე- 

ბა. მონათლულ ბავშვს პირველად რომ სალოცავში მიიყვანენ თან მიაქვთ შესა- 

წირი: სეფერ-თორის ვერცხლის კალამი. ბაღდადი, სეფრის კაბა, რიმნები (ბრო- 

წეული) და სხვ. ამის მერე ვაჟის დაბადებას ყოველ შაბათს აცხადებენ სალოცავ- 

ში და ჯამაათი მამას ულოცავს და უკურთხებს შვილს”. 

კოლექციიდან ნივთების ერთი ნაწილი საოჯახო რიტუალს განეკუთვნება 

და ქორწილისა თუ გლოვის დროს არის სატარებელი. სპეციალური დანიშნულე- 

ბის ნივთთა ამ წყებაში თავისებური ადგილი უჭირავს პატარძლისა (M#10-52/24, 

სიგრძე 140 სმ., მხრების სიგანე - 44 სმ.; სახელოების სიგრძე - 63 სმ.) და მგლო- 

ვიარეს კაბას (M;10-52/3, სიგრძე – 111 სმ.; მხრების სიგანე – 42 სმ.; სახელოების 

სიგრძე - 52 სმ.). ეს უკანასკნელი თავისი ფორმით და ფერით იდენტურია საქარ- 

თველოში მიღებული ამგვარივე კაბისა (შავი ბამბის ქსოვილისაგან დამზადებუ- 

ლი, გულისპირში ჩახსნილი და ყელდახურული, მაღალი საყელოთი და გრძელი 

სახელოებით), რასაც ვერ ვიტყვით საქორწინო კაბაზე (ოქრო ქსოვილისაგან 

დამზადებული, გრძელი ახალუხის ფორმისა, გვერდებზე დიდი ჩიბუხებით და 

გახსნილი გრძელი და განიერი სახელოებით), რომელიც მკვეთრად ემიჯნება იმ 

პერიოდის საქართველოში. ამგვარი დანიშნულების ტანსაცმელს. აქ გასათვა- 

ლისწნებელია ის გარემოება, რომ კაბა შემოსულია სამცხედან, რომელიც დიდი 

ხნის განმავლობაში მოწყვეტილი იყო დედა-სამშობლოს და თურქთა მფლობე- 

ლობაში იმყოფებოდა (სურ. 2). 

ი. პაპისიმედოვი ახალციხელი თვითნასწავლი მხატვარის შ. კობოშვილის 

ორ ნახატზე („სოვდაგრის ცოლი" და „პატარძალი") დაყრდნობით ასე ახასია- 

თებს ებრაელი მდიდარი ქალის შესამოსელს: „...თავისი ნიშანდობლივი ორნამენ- 

ტების დაცვით, გულმოდგინედ და მოხდენილად დახატული ოქროკაბის ზუბუნი 

(ზედა ტანსაცმელი) და მისი ოქრომკედით მოვარაყებული სახელოები. მხრებზე 

წამოსხმული გამჭვირვალე და ჰაეროვანი ჩიქილა. ჩვეულების მიხედვით ხელში 

დაკავებული „მწვანე ბაღდადი". ყელზე შემოხვეული ფურფულებიანი (ფიფინე- 

“ ციციტი სპეციალური მოსახურავია ლოცვის დროს. თეფილინი ტყავის ორი ნაჭერი,ერ- 

თი 9უბლზე წასაკრავი და მეორე მარცხენა მკლავზე შემოსაკრავი, სიგრძით იგი ხელის 
თითებამდე ჩამოდის და შუა თითს შემოეხეევა. 

'' რ, თავდიდიშვილის დასახ, ნაშრომი, გვ. 13. 
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ბიანი) ხილაბანდით. დეტალურად გამოკვეთილი საყურეები და გულმკერდზე 

დაკიდებული ბოღბაღი და კირმიცები (ოქროს ყელსაბამი), ვერცხლის მდიდრუ- 

ლი სარტყელი და ფირუზის, ძვირფასი ლალისა და ზურმუხტის ბეჭდები, ბუზ- 

მენტშემოვლებული წითელი ქოშები. ჭრელი, მაგრამ ნაზი, ორნამენტოვანი აბ- 

რეშუმის წინდები - მხატვრული ოსტატობით შესრულების გარდა ეთნოგრაფი- 

ისა და კოსტუმის ისტორიკოსისათვის მდიდარსა და ძვირფას მასალას წარმოად- 

გენს”, ამ ჩანაწერის მიხედვითაც აშკარაა, რომ ტანსაცმლისა და მოკაზმულო- 

ბის ამგვარი ფორმით ებრაელთა მცირე ნაწილი - შეძლებული ფენა სარგებლობ- 

და, რადგან სამცხეში თურქთა ბატონობის პერიოდშიც, მართლმადიდებელი თუ 

კათოლიკე ქართველების მხარდამხარ სწორედ ქართველმა ებრაელებმა შეინარ- 

ჩუნეს ქართული ენა და ტრადიციული იერსახე”. 

სამეცნიერო ლიტერატურაში დადგენილია, რომ ქართველ ხალხთან მჭიდ- 

რო სამეურნეო-კულტურულმა ცხოვრებამ თავისი კორექტივი შეიტანა ებრაელ- 

თა საქორწინო და სამგლოვიარო წესებშიც. ქართული წესის გამო მოიშალა 

ნათესავთა შორის დაქორწინება, სუდარით დაფვლის წესი; დაინერგა ახალიც: 

საქორწინოდ ბეს გაცვლა, პატარძლის ტანსაცმლის დაჭრის წესი, სანიჭარი, მა- 

ხარობელი, თეფშის გატეხვა; სამგლოვიარო წესებიდან ხალხმრავალი და უხ- 

ვსუფრიანი ქელეხები, შავების ტარების წესი". 

ქალის სარიტუალო ტანსაცმლის სხვა ნივთებიდან ჩიხტი-კოპი (M10- 

52/57), სალეჩაქე ქსოვილის თავსაბურავი (M#10-52/38, 245X47 სმ.) და ოქროკე- 

დით მორთული, მაღალქუსლიანი და ყელდახურული ხავერდის ფეხსაცმელები 
(#%10-52/63) საქართველოში გავრცელებული სამოსელიც ის ელემენტებია, რომ- 

ლებიც სარტყელგულისპირიან ქართულ კაბებსა და ხავერდის ქათიბებთან ერ- 

თად განუმეორებელ კომპლექტებს ქმნიდნენ და რომლითაც XIX ს. და XX ს. | მე- 

ოთხედში არაერთი პატარძალი იწონებდა თავს, მათ შორის არაქართველიც. ამ 

ერთობიდან ქართველთა ყოფას განსაკუთრებით დიდხანს შემორჩა ქართული 

თავხურვა. ზ. ჭიჭინაძესთან ვკითხულობთ: „...საქართველოდან ებრაელი სადაც 

კი სახლდებოდნენ ყველგან თან მიჰქონდათ ქართული ენა, ქართველი ერის ტან- 

საცმელი და თვით წერილების წერასაც კი ქართულად მოეწყენენ... ზოგს ქარ- 

თველ ებარელთ დღემდე აქა-იქაც შერჩათ ქართული ტანსაცმლის ხსოვნა და 

ბევრ ალაგას ებრაელთ ქართული ტანისამოსი აცვიათ, რასაკვირველია, ცოტა 

რამ ცვლილებით კი, ეს ეტყობა არა მარტო კაცებს, არამედ თვით ქალებსაც, 

რომელნიც ქართველი ქალის თავხურვას ერთობ დიდხანს ატარებდნენ უცხო- 
»I9 ეთში 

რი, პაპისიმედოვი, თვითნასწავლი მხატვარი შ. კობოშვილი და მისი შემოქმედება, საქარ- 

თველოს ებრაელთა ისტორიულ-ეთნოგრაფიული მუზეუმის შრომები, ტ. II, თბ., 1941, 

გვ. 94. 

”ზ. ჭიჭინაძე, ქართველი ებრაელები საქართველოში, თბ,, 1904, გვ. 37. 

· „ც. მესხიშვილი, ახალციხელ ებრაელთა ტრადიციული ყოფა (ავტორეფერატი), თბ., 
; გვ. 13. 

”ზ, ჭიჭინაძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 9. 
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იყო დრო, როცა საქართველოში მცხოვრებ ებრაელთა ცხოვრების ყველა 

მხარეს, მათ შორის ტანსაცმელსაც მათი რწმენა აწესრიგებდა. ასე მაგალითად, 

მამაკაცებს აუცილებლად უნდა სცმოდათ ერთსახოვანი ქსოვილის გრძელი სა- 

მოსელი, რომელსაც მხოლოდ წელს ქვემოთ უკეთდებოდა ჯიბეები, უნდა ეტა- 

რებინათ წვერი და ლოყების ჩასწვრივ - კიკინები; თავზე პატარა მრგვალი ქუდი; 

უთავსაბუროდ ძილიც კი არ იყო ნებადართული; ლოცვის დროსაც აუცილებელი 

იყო მოსასხამი და წელზე, ქამარი და სხვ. საქართველოში ცხოვრების ოცდაექვს- 

საუკუნოვან გზაზე ტაბუირების ამ ძველმა წესებმა საგრძნობი ცვლილება განი- 

ცადეს. 
განსახილველი ჯგუფის სხვა ნაწილში შვიდი ერთეული მოეჭცა. მასში 

გაერთიანებულია ორივე სქესის ჩასაცმელის ცალკეული ელემენტები. მამაკა- 

ცის ჩასაცმელიდან მხოლოდ ჩოხაა (M10-52/7, სიგრძე - 117 სმ.; მხრების სიგანე 

– 45 სმ., სახელოების სიგრძე - 64 სმ.) ქართული ტრადიციული სამოსის ტიპიური 

ნიმუში, ხოლო დანარჩენებიდან - გუჯანი (M#10-52/8, სიგრძე - 121 სმ., მხრების 

სიგანე - 39 სმ., სახელოების სიგრძე - 33,5 სმ.), ზედატანი (M10-52/11, სიგრძე - 

64 სმ., მხრების სიგანე - 45 სმ., სახელოების სიგრძე §8 სმ.), უსახელო ზედატანე- 

ბი (M10-52/1, სიგრძე - 79 სმ., მხრების სიგანე -– 41 სმ.; M10-52/3, სიგრძე - 

69 სმ.; მსრების სიგანე 40 სმ.) მაჰმადიანური სამყაროდანაა შეთვისებული და მი- 

უხედავად ამისა, შეიძლება ითქვას რომ XIX ს. საქართველოში მცხოვრები ებრა- 

ელების ძირითადი მასა ქართულად იყო შემოსილი. საერთო ქართულთან ერ- 

თად, საქართველოს ცალკეულ კუთხეებში მიმობნეული ებრაელობა ლოკალური 

ნიშნების მატარებელიც იყო?”. ამისა და სხვა მიზეზთა გამოც ეწოდათ მათ „ქარ- 

თველი ებრაელები”. ფენომენი, რომელიც საქართგელოს წარსულისა და დღე- 

ვანდელობის ორგანულ ნაწილს წარმოადგენს (ც. მესხიშვილი). რის დასტურა- 

დაც საქართველოდან ისრაელში ასული ქართველი ებრაელების საქციელიც გა- 

მოგვადგება. 

გამოფენაზე გატანილი ნივთები არა მარტო დანიშნულებით და ფორმით 

იქცევდნენ ყურადღებას, არამედ მასალისა და ქარგულობის გამოც. ტანსაც- 

მელზე მოხმარებული ქსოვილები ორგვარია: ადგილობრივი და უცხო. ადგი- 

ლობრივი შინნაქსოვი ქსოვილები ხშირად სარჩულადაა ნახმარი, ერთი შემთხვე- 

ვის გარდა, ეს ეხება მამაკაცის ჩოხას, რომელიც თეთრი ტილოს ქსოვილისაა. ორ 

შემთხვევაში (ხავერდის ბალიშისპირები /M10-52/146ა, 56X50,5 სმ., M10- 

52/I46ბ, 62X44 სმ.), (სურ. 3) სარჩულად მოხმარებულია ლურჯად შელებილი 

ბამბის უხეში ქსოვილი (ხამი), სხვებთან მოყვითალო ნარმა. აღნიშნული მასალა 

XIX ს. ბოლოსა და XX ს. დასაწყისში საოჯახო წესით ისევ იქსოვებოდა საქარ- 

თველოს ბარში, უფრო დასავლეთ საქართველოში, სადაც ხარისხისა და რაოდე- 

ნობის გამო სასაქონლო დანიშნულებაც ჰქონდა მიღებული. ამგვარი ტიპის მასა- 

ლა ბამბისა და შალის ქსოვილების სახით სამცხეშიც მზადდებოდა. რაც შეეხება 

უცხო მასალას აქ არჩევანი დიდი იყო: მაუდით დაწყებული და ბამბანარევი ქსო- 
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ვილებით დამთავრებული. აღნიშვნას იმსახურებს საქორწინო ზუბუნისათვის 

საჭირო განსაკუთრებული მასალა, ოქროქსოვილი მძიმე ფარჩა, სახელწოდებით 

- „ოქროკაბა". ჯუბაზე დახარჯულია რუსული წითელი მაუდი, ზედატანებზე სა- 

ხიანი აბრეშუმი, უსახელო ახალუხისათვის ხავერდი. რიტუალური დანიშნულე- 

ბის ნივთების უმეტესობისათვის ფერადი ხავერდია შეძენილი. 

აღნიშნული მასალა ვაჭრობის გზით აღწევდა საქართველოს, ძირითადად, 

ქ. ახალციხის საშუალებით. ფართლის შემომტან ვაჭართა უმრავლესობას ქარ- 

თველი ებრაელები შეადგენდნენ?!. თუ XVIII ს. საქართველოში ებრაელი ვაჭრები 

უმთავრესად შინაურ ვაჭრობაში იყვნენ ჩაბმულნი და ხელი მხოლოდ ადგილობ- 

რივ ნაწარმზე მიუწვდებოდათ, შემდეგ საუკუნეში არჩევანი გაიზარდა. შემოდის 

საქონელი აზიიდან: დამასკო, შამ-ალაჯა, ანტიმორი, ოქროკაბა, მანთინა, სხვა- 

დასხვა ფერისა და ხარისხის ქაშემირები და მაუდი. დასახელებული საქონელი 

მამაკაცისა და ქალის ზედა სამოსელის დასამზადებლად იყო გამიზნული, მაგ- 

რამ მისი მომხმარებლები ძირითადად შეძლებული ფენის წარმომადგენლები იყ- 

ვნენ. ისე გათვალისწინებული იყო სხვა ფენის ინტერესებიც, და საშუალო და 

ღარიბი მოსახლეობისათვის შემოქონდათ ბამბანარევი აბრეშუმის მდარე ქსოვი- 

ლები: ყუთნი, ალაჯა, გეზი. ასევე დიდი გამოყენება ჰქონდა ბამბის წმინდა ქსო- 

ვილებს: მანუსა, იარომ-მაუდი, თეთრი ამერიკო. ამ უკანასკნელზე ძალზე დიდი 

მოთხოვნილება ყოფილა. სხვადასხვა ფერისა და ხარისხის ატლას-ხავერდების 

გვერდით დიდი გასავალი ჰქონდა მორიფსო მატერიას - ბარაკანი, რიფს, თან- 

ზიკს. ეს უკანასკ6ნელი სალეჩაქე მასალაა, ხოლო წინსაფრებისა და მოსახვევები- 

სათვის დიდად მოსწონდათ ფუთა?”?”. ეს ის პერიოდია, როცა საოჯახო მეურნეობ- 

ის საფუძვლის შეცვლა იწყება, მაგრამ ჯერ კიდევ დიდია მოთხოვნილება ადგი- 

ლობრიე ნაწარმზე (წითელი ჩითი-შილა, სამოსელი-ულუგურლი, სალოგინე ტი- 

ლო-ქათანი). ამავე პერიოდში სატანსაცმლე მასალასთან ერთად შემოდის მო- 

სართავ-მოსაკაზმი საშუალებანი: ტილოს (ქანდრი) ძაფები, შერიგი, დაგრეხი- 

ლი ყაითანი (ბუვნა), სირმა და სხვ?). 

XIX ს. მეორე ნახევარში აზიური საქონლის შემცირების ხარჯზე იზრდება 

ევროპული ნაწარმი. გაცხოველდა ვაჭრობა რუსეთის ქალაქებთან. საქონელი 

შემოაქვთ საფრანგეთიდან, ინგლისიდან, ბელგიიდან“. დიდია მოთხოვნილება 

რუსულ ჩითებსა და ნარმაზე, რომლითაც გლეხობის დიდი ნაწილი იმოსება. 

ი. პაპისიმედოვის შესწავლით გაირკვა, რომ განსაკუთრებული ინტერესი გაჩე- 

2? ელ. მამისთვალიშვილი, ქართველ ებრაელთა ისტორია (ანტიკური და ფეოდალური ხა- 

ნა), თბ., 1995 გვ. 279, 302. 
· ის, ლ. კოჟორაძე, განახლებული მესხეთის ქალაქი (ახალციხის ისტორია), თბ., 1969, 

ი, პაპისიმედოვი, საქართველოს ებრაელთა აღებ-მიცემის ისტორიისათვის, ნაწ. II, სა- 

ქართველოს ებრაელთა ისტორიულ-ეთნოგრაფიული მუზეუმის შრომები, ტ. III, თბ., 

1945, 

2? ელ, მამისთვალიშვილი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 300. 
- ნგჯიგი3C /IM., ნიი/ი36M0ჩ, I9MთიიC 8 MC-00M96CV0M M 37M0ო080სMM6CV0M CთM0LICIIIIM, I”MII1MC, 

1876, C. 34. 
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ნილა ლილისფრად შეღებილ ნარმაზე სახელწოდებით - „ლურჯი, როგორც 

ჭუჭყის ამტან ქსოვილზე, რომლითაც იკერებოდა საცვლები და ხშირად შარვალ- 

ხალათები. ამავე მიზნით გლეხობის საშუალო ფენა სადღესასწაულო ტანისამო- 

სისათვის ირჩევდა შავ მალასკინს, ან სატინის მაგვარ სქელ მატერიას – დემი- 

კოტონს. ასევე, ხელი მიუწვდებოდათ ყარამანდულაზე, რომელიც სხვა ქსოვი- 

ლებთან შედარებით უფრო ძვირფასი და გამძლე ყოფილა. XX ს. ებრაელი ვაჭ- 

რები შუააზიის ქვეყნებსაც აღწევენ. ქსოვილებთან ერთად არ არის გამორიც- 

ხული ტანსაცმლის მზა ფორმების შემოტანაც. შემოზიდული ფართლეულის და 

სხვა პროდუქტების კვალდაკვალ საქართველოდან მიედინება ადგილობრივი 

ხელოსნური თუ შინამრეწველური ნაწარმი: ოქროსა და ვერცხლის ნივთებიდან 

საკმაოდ სახელგანთქმული ახალციხური ფილიგრანული ტექნიკით შესრულე- 

ბული იარაღი და სამკაულები, ტყავეული, აბრეშუმის პარკი, იმერული შალი, და- 

რაია, ოქროკედით შესრულებული ნაქარგობის ნიმუშები და სხვ?'. 

აღნიშვნას იმსახურებს ნივთებზე მოცემული ქარგულობაც. განსაკუთრე- 

ბული მონდომებით არის გაფორმებული თორას შესანახი კარადის ფარდები. ნა- 

ქარგი შესრულებულია სირმითა და ოქროკედით ან სხეპლით. ასევე, აბრეშუმი- 

სა და შალის ფერადი ძაფებით. გამოყენებულია ქარგვის მრავალი ხერხი: ჩვეუ- 

ლებრივი კერვით, სითვით, ჯვრისებური და ტამბურის კერვის წესი. იცნობენ აპ- 

ლიკაციის წესსაც. უხვად მოცემულ რელიგიურ სიმბოლოთა წარმოჩენის მიზ- 

ნით ნაქარგის ქვეშ მუყაოა მოთავსებული. მთელი მოხატულობა, აღმოსავლურ- 

სპარსული ხალიჩების დარად, მოჩარჩოებულია მცენარეული არშიით. ნაქარგის 

შესამკობად მოხმარებულია ოქროსფერი ლითონის ფირფიტები - „კილიტები”, 

მინის ფერადი მძივები და არაძვირფასი ქვები. ორნამენტის ძირითადი სახე 

მცენარეულია, სწორი ან ტალღოვანი ხაზებით გადმოცემულია სტილიზებული 

ყვავილებიანი ლარნაკები, სიცოცხლის ხის მოტივი, და იუდეველთა რწმენის 

მუდმივი სიმბოლოები: გადაშლილი თორა, კანდელი, მენორა, დავითის ფარი, 

თაჯი, რომელიც ტორებაღმართულ ლომებს უჭირავთ და გრიფონები. მთლია- 

ნობაში კომპოზიცია კარგად არის შეკრული, გაწონასწორებული ორნამენტებით 

და შევსებული წარწერებით. 

ქარგულობის ორი ნიმუში რელიგიურ სიუჟეტებზეა აგებული. ერთზე გა- 

მოსახულია დავითი ქნარით (M10-52/113, 57,2X40 სმ.), მეორეზე M10-52/114, 

სიგანე 57 სმ.) მოცემულია დასავლეთის კედელი და ებრაული წარწერა „ქოთელ 

მაყარაბი" (სურ. 4). ნაქარგი შესრულებულია ჯვრისებური კერვით, ერთი კანვა- 

ზე, მეორე კი - დახვრეტილ მუყაოზე, რომელიც ქსოვილზეა დამაგრებული. 

გვინდა აღვნიშნოთ, რომ საქართველოში ძველი დროიდანვე დიდი მნიშვნელობა 

ეძლეოდა ქალთა ხელსაქმის ამ მეტად საინტერესო, და შეიძლება ითქვას, ერთ- 

ერთ შემოსავლიან დარგს, რომელიც შესრულების მაღალი ტექნიკური დონით 

ბ სიცგ43C M.. 3გMC«#. 0 C0C-08MMM ი 00M6IსII1CII10CIM 8 #Xმ9MIIMXCM0M VC3/C, C600MMM M8X6იM2გ- 

208 219 011MC81IM#9 M6CIM0CLCL) M LეCMCI! 24038, +. 1, IIM(სXMC, 1881; MIც2ვII08 8. #X2იIIMX. C60ი- 

VIMV M41CნMმ90წ 99 0XIMC24!48 M6CCIII0CIC M IIICM6II X208M8მ38, I. VII, IMთიMC, 1882. 
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და შემოქმედებითი ხერხების მრავალფეროვნებით, ასევე, ნატიფი ნახელავითა 

და ფერთა შეხამების არაჩვეულებრივი ჰარმონიულობით ადრიდანვე იქცევდა 

უცხოელთა ყურადღებას? სწორედ ამ თვისებათა გამო ქართული ქარგულობა 

კარგი სახელით სარგებლობდა არამარტო კავკასიაში და მას საქართველოს სა- 

გარეო ვაჭრობაში მნიშვნელოვანი წვლილი შეჰქონდა. მათ შორის ბევრი ერია 

ახალციხური ნამზადი. მათ შექმნაზე, ქართველებთან ერთად, ებრაელი ქალებიც 

იღებდნენ მონაწილეობას, რომელთა უპირველეს ზრუნვის საგანს ღეთისმსახუ- 

რებისათვის საჭირო ნივთების მორთვა-მოკაზმვა შეადგენდა. 

  

  

  

      
სურათი IL. 

გადასაფარებელი 

    
  

  

სურათი 2. 

საქორწილო კაბა 

  

”იხ. ქ. დავითაშვილი, ძველი ქართული ნაქარგობა, თბ., 1973. 
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–
.
 

  

  

სურათი. 3. 
ბალაშისპირი 

  

      სურათი. 4, 

ჩა არგი, დავითი ქნარით 
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II. Mძიძთი#MV 

IL ნფგიმ!)8MMM# 

IL II3VMCIIIII0 6ხIX086IX ი6მ»!IM C9)/3I4IC«IMX C80068 

8 თმწხC IMI3VIIC0II2 შ2CIხ X0/1/06MXIIMM IXM2IICM M M0CII0M08, Xი0მIMMIIIIXCM 8 თდ0M6 

1L2IIC1 )ILიI000)MII6CCM0IC 0X7I6#I2 C0CVIIგ0CI+86M9M0-0 MV36# I 0V3MM MM. მMმ)XL C. ,IMV292- 

IMI2. M07008# 8 CCIIIM9609 1998 L. 6ხIიმ 85ICIგ8M6Mგ 8 IL. 16MVMCII 8 C0სჩ3M C I0C6M:6CM, 

სანმIIICIIII0CLX 26-1M 8CMC080!1 XII3IIM C80268 8 I 0V3MM. 

8 თგჯს6 061მ# 00 0IMIMCმVIII II06M6XL1, Xმ02MIC0M-16 MM 6ხII2 I0XV/3MMCXIIX 6806- 

პმ. 210 იი06M61ს! CIIM2 I 0')მისM010, C6M6MM0L0 II იMIVმ76ხM0-0 M23Mმ9CMII9, )186IC4 16X- 

MIIM2 IX II1/010ჩნ/იVCIIII9 M უიამცMX2 1I0MM0M6IV. ც CI2I+ხ6 18MXC6 8ხIM8M16IIხI 063/I16Xმ1%! 

§08MCCII01-0 II00X:II8მIIII9 LCV3MIMCM0L10 |! 6806MCM0L0 M2007008. 

L. M010ძ1ი) 

15, ცC72+85ჩ-VIII 

წი 10C 51სძჯ ი! LIIC 1XლCვIIი იწ LI6ხI6V5 0! C60”წI2 

“(ი6 მIIICIC ძ6815 VVIIი იმII 0იI (ხ6 C0116C60% 0 ICXLIIC§ გიძ 3IIIV6 ხ6Iძ Iთ (06 ძფემ:- 

ხოლ! 0! CII009Iმხხა/ მ( IიC #Cმძ. 5. 0. ჰგოგ5ხI2 660L01მს 518(ტ Mს56სი) VIICს V25 ძ15- 

ჩIეV0ძ მ( 01) 6X+ხ16I(10IL ძ0C01C2(0ძ 10 IIIC 26 CCი16ი131 მიი1V6I58IV 0! 1C §CIIIIიდ 0! C06 56(- 

ყსიდ 0 ი6ხI6VMV5 I) C601ლI8, 1)) 5601Cიხ6L 1998. 

IC მIIIC1C C0III2105 2 ძიLეII6ძ ძტაიოიხყიი 0; მIIIM%CCC ხი!იიდ!იდ (0 (06 §Vიმწ0ნს6 

ვიძ (ეIიIIIC§, მიძ IIICIL IILსეI 0529C, C8212გC(6LI21ი9 (MC VმV 9! IIL6 0! II6ხ:CV/§ II C60+#11. 

1ი(16CII0ს6ა VIაCძ (0 CIC01C 1ხC 0ხ|16C(5 გიძ 1იCII 0565 მIC 6X90121ი6ძ. IC IC§5სI15 01 §ჩგI6ძ 

სიჩხნილ6 ს6VX6ი CბპიIი1მი5 ვმიძ ILICხIXCVV5 მIC 2150 0MIIIიტძ. 
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ელენე ნიკოლაიშვილი 

ეთნოგრაფიულ მონაცემთა მნიშვნელობა დიალექტური 

ლექსიკის შესწავლისათვის 

დიალექტოლოგიური კვლევისას, განსაკუთრებით კი დიალექტური ლექ- 

სიკის შესწავლისას, საგანგებო მნიშვნელობა ენიჭება ეთნოგრაფიის მონაცე- 

მებს. იმ ცნობებში, რომელიც ასახავს ხალხის სამეურნეო ყოფასა და ნივთიერი 

კულტურის ისტორიას და რომელთაც საგანგებოდ სწავლობს ეთნოგრაფი, 

ვლინდება ძვირფასი დიალექტური მასალაც - ქვეყნის სხვადასხვა კუთხის მო- 

სახლეობის ცხოვრება-საქმიანობასთან დაკავშირებული და ამ მოსახლეობისათ- 

ვის დამახასიათებელი ლექსიკა. საბედნიეროდ, ასეთი ეთნოგრაფიული ნაშრომე- 

ბი დღეისათვის მრავლად მოგვეპოვება. 

ამ ნაშრომთაგან პირველ რიგში უნდა დავასახელოთ „მასალები საქართვე- 

ლოს შინამრეწველობისა და ხელოსნობის ისტორიისათვის", გამოცემული ხუთ 

ტომად 1976-1992 წლებში. ეს მასალები, რომელთა შესწავლაც 1935 წლიდან იქნა 

დაწყებული ივანე ჯავახიშვილის ხელმძღვანელობით, და სადაც, გარდა შინამ- 

რეწველობის და ხელოსნობის დარგებისა, წარმოდგენილია სახალხო მეურნე- 

ობის თითქმის ყველა დარგი, ფასდაუდებელია თავისი მნიშვნელობით არამარ- 

ტო ეთნოგრაფიული თვალსაზრისით, არამედ ენათმეცნიერულადაც. აღსანიშნა- 

ვია, რომ საქართველოს სხვადასხვა კუთხეში შეკრებილი მასალები ჩაწერილია 

თითოეული კუთხისათვის დამახასიათებელი ენობრივი თავისებურებების დაც- 

ვით. ივანე ჯავახიშვილი პრინციპულად მოითხოვდა, რომ კვალიფიციურად ყო- 

ფილიყო ფიქსირებული მთხრობელთა ცნობები, ტერმინები, ლექსიკა; დაცული 

ყოფილიყო მათი მეტყველება. ამიტომ განსაკუთრებულია ამ „მასალების”, რო- 

გორც დიალექტური წყაროს, ენათმეცნიერული მნიშვნელობა. განსაკუთრებით 

აღსანიშნავია, რომ ამ ლექსიკის გარკვეული (და არცთუ მცირე) ნაწილი არ არის 

ფიქსირებული დღეისათვის არსებულ დიალექტურ ლექსიკონებში. არ არის ფიქ- 

სირებული, მაგალითად, ქართლური ხარაგი - გამოსაშრობად ერთიმეორეზე სი- 

მაღლით დაწყობილი აგურები (მასალ,, I, 210), შიმშია - ხის გათლილი ჯოხი, 

რომლითაც ყალიბში ჩადებულ საკრამიტე გუნდას მოასუფთავებენ (იქვე, 213); 

კახური: ხელის მუშა - ოსტატის დამხმარე, რომელიც ქვა-ქვიშას აწვდის მას (იქ- 

ვე, 94), ჟამის კრამიტი - ვიწრო, უხეირო კრამიტი (იქვე, 103); იმერული: ყურის 

ყავარი - კუთხეებში სიგრძით გაყოლებული ყავარი (იქვე, 279), პირის სარტყე- 

ლი - შენობის წინა მხარის, ფასადის სარტყელი (იქვე, 277) და სხვ. 

იგივე ვითარება დასტურდება გურული დიალექტის მიხედვითაც. საქარ- 

თველოს ამ ერთ-ერთი საინტერესო კუთხის ეთნოგრაფიული შესწავლისას უმ- 

დიდრესი დიალექტოლოგიური მასალაა წარმოდგენილი ხუთსავე ტომში და, რაც 

გთავარია, ნახმარია გურულისათვის დამახასიათებელი არაერთი სიტყვა თუ გა- 
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მოთქმა, რომელიც არ არის შეტანილი გურულ ლექსიკონებში, ასეთია, მაგალი- 

თად: ნამორი - იგივე მორი, როფი - „დიდი, შუაზე გაპობილი ნამორი ხისა", 

წიწილი - წვრილის მნიშვნელობით („წიწილი კავები"), აფრა - „ბოყვისებური 

ბრტყელი ძელი”, დოლის სახლი//დოლი სახლი - ჯარგვალის მსგავსი საცხოვ- 

რებელი ბინა, „უჭერო და უიატაკო. ისლით ან ჩალით დახურული დიდი დარბა- 

ზი”, კარ-საგდულა, საკილტავი//საკილტა - ურდული, ორხელი - ცულით დათ- 
ლილი ხეების გასასწორებელი ხელსაწყო, მეთერე - სადურგლო იარაღი და სხვა 

მრავალი. 

ასეთ არაერთ ყურადსაღებ ტერმინსა და გამოთქმას ვხვდებით სხვა ეთ– 

ნოგრაფიულ გამოკვლევებშიც, როგორიცაა დიმიტრი ბაქრაძის, თამარ მამალა- 

ძის, თედო სახოკიას, ექვთიმე თაყაიშვილის, ფილიპე გოგიჩაიშვილის, აპოლონ 

წულაძის, ჯულიეტა რუხაძის, გიორგი ჯალაბაძის, მზია მაკალათიას, ნინო 

ღოლობერიძის, თამარ გელაძის და სხვათა ნაშრომები, სადაც მრავლად 

გვხვდება ჯერ კიდევ „უცნობი" გურული სიტყვები. მაგალითად, ექვთიმე თა- 
ყაიშვილი თავის მრავალმხრივ საინტერესო მოგონებებში აღწერს ფრინველებზე 

ნადირობის წეს-ჩვევებს გურიაში და ამასთან დაკავშირებით ნახმარი და ახსნი- 

ლიც აქვს არაერთი სპეციფიკური ტერმინი, როგორიცაა ჩაპურება. „ჩაპურება 

ჰქვიოდა მიმინოსაგან პირველი მწყერის დაჭერისათვის მის კარგად გამოკვებას 

ეარიის ხორცით?; მიტავება - კარგი „მიტავება” ნიშნავდა მიმინოს კარგად გა- 

დაშვებას ხელიდან მწყრის დასაჭერად; მკომპლავი - „ზოგი მიმინო „მკომპლა- 

ვი" იყო, ე. ი. მწყერს წამოეწეოდა და კლანჭებს არ ჩაასვამდა”; მიმინოს ხამლვა 

- „ბადეში გაბმულ მიმინოს ავიყვანდით და ვხამლავდით, ე. ი. ფეხებზე ვაბამდით 

მეშის ზონრებს". „მთავარნაკი - თუ დედალ მიმინოს, რომელსაც „მთავარ მიმი- 

ნოსაც” ეძახდნენ, დასრულება აკლდა და უდღეურის გარეგნობა ჰქონდა, მას 

იმთავარნაკს" არქმევდნენ. „მთავარნაკიც ვერ იმართებოდა”, - წერს ავტორი, 

ე. ი. ვერ იწვრთნებოდა. გასაწვრთნელად უვარგისი იყო გეზედაიც - მამალი მი- 

მინო, რომელიც ტანით ბევრად პატარაა დედალ, ნარდ მიმინოზე. ფრინველთა 

შორის, რომლებიც თბილ ქვეყნებში გამოიზამთრებენ ხოლმე, ექვთიმე თაყაიშ- 

ვილს ნახსენები და დახასიათებული ჰყავს: ცუდქორა, თვალშავი, მარჯანი, 

ფორღული, რომლებიც სხვა კილოთა ლექსიკონებისთვისაც უცნობია. ლექსი- 

კონებში არ დასტურდება თავხსნიერი - კანონიერი შვილი და უხსნიერი – უკა- 

ნონო შვილი, ბუში; ეზერი - მწევარი ძაღლის ჯიში, ჩვეულებრივ მწევარზე დიდი; 

ლეშედ - „ხორციც ლეშედ (ბლომად) არისო"; სანუქბო - იგივე სამუქფო, სამა– 

გიერო და სხვ. ეს სიტყვები აღრიცხული არ არის დღეისათვის ცნობილ გურულ 

ლექსიკონებში. ამ თვალსაზრისით საინტერესო სალექსიკონო ერთეულებია 

ფიქსირებული გურიის ეთნოგრაფიული შესწავლისათვის შეგროვებულ მასა- 

ლებშიც, რომელიც მოიპოვეს საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმის თანამ- 

შრომლებმა და გამოაქვეყნეს 1980 წელს ერთ კრებულად სახელწოდებით „გუ- 

რია". ხელოსნობის ზოგიერთი დარგისა და მეთევზეობის საკითხებთან დაკავში- 

რებით აღრიცხულია ისეთი სიტყვები, როგორიცაა: ყავრის დაშნა – სპეციალუ- 
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რი დანიშნულების დანა; სამართი – კალაპოტი, ყალიბი; კვეჟო - იგივე როკოტი- 

ნა//როკოტანა, ხის ურო; დანაოთხლება - საყავრედ დახერხილი მორების ოთ- 

ხად დანაწილება; ყავრის გამოხდა - ყავრის გამოყვანა; ნაოთხალი – მეოთხედი; 

ფურცელი - ცალი ყავარი; მეკეცე - კეცების მოხელე; მოწაკატე - ქვის მტეხე- 
ლი; საჭარი წაკატი და საღები ნაკატი - ქვის გულის ამოღებისას პირველი პი- 

რისა და მეორე პირის ამოსაღები წერაქვები; პირთხელი - ხვეწი; მეთევზეობას- 

თან დაკავშირებით: ნდორე - იგივე მდორე ადგილი; სათევზაო ბადეები: საღობი 

და ფარონი, რომელთა ხმარებას ორი და მეტი კაცი სჭირდებოდა, ჩასადგმელი 

ბადე თავისი საცნაური ძაფით, რომლის საშუალებითაც იგებდნენ ბადეში თევ- 

ზის შესვლას. საინტერესოა კოლექტიური შრომის ფორმებთან დაკავშირებით 

დაფიქსირებული ხარნადი - იგივე ნადი, მამითადი, როდესაც აუცილებლად გა- 

მოიყენება გამწევი ძალაც: ხარი, კამეჩი, ზოგჯერ ცხენიც; მოყვრის ნადი – ნა- 

თესავის მიერ მოყვანილი ნადი; მაინდის პარალელურად ნამაინდი - შრომა-საქ- 

მიანობა აუცილებელი ანაზღაურებით; ხარების შეუღლება - შრომითი დახმა- 

რების დროს მხოლოდ გამწევი ძალის თანაბრად განაწილება. 

სამეურნეო საქმიანობასთან დაკავშირებით დიდი და საყურადღებო მასა- 

ლაა თავმოყრილი ჯულიეტა რუხაძის ნაშრომში „ხალხური აგრიკულტურა და- 

სავლეთ საქართველოში”. ავტორი პირდაპირ გვაწვდის სალექსიკონო მასალას 

გურიის სამივე რაიონის მიხედვით (ოზურგეთის, ლანჩხუთისა და ჩოხატაურის), 

ასახელებს სინონიმურ ერთეულებს, ტერმინებს, იყენებს დიალექტისათვის და- 

მახასიათებელ გამოთქმებს, იცავს მეტყველების თავისებურებებს. მაგალითად, 

მინდვრის კულტურების და მათი მოვლა-მოყვანის წესების შესწავლისას ღომის 

18 ჯიშია დასახელებული: ბობოყვაური, ნაჟღვლი თეთრი, ყვითელი უსახელო, 

ურუშული//უროშაული, მათრახა, ძირდაბალი, თეთრი ღომი, ხაზარალა 

(დიდთაველა ღომი), ბოჯგა// ჯონჯორე ღომი, ჯაშური ანუ ბურჩხა ღომი, სა- 

ადრეო-შვიდკვირა, ხიტირია, ხეთურე, ორმოსავალა ღომი, ბარამულა, ჯო- 

რიელა, მამბულა (წითელი დიდთაველიანი გაფუმფულებული ღომი) და ჩაქურა 

(წვრილმარცვლიანი ღომი, რომელსაც ჩასკვნილი დიდი თაველი ჰქონდა)', მათ 

ემატება თედო სახოკიას მიერ დადასტურებული ხუჭილა ჯიშიც. ნაყოფიერი მი- 

წის აღმნიშვნელი ტერმინებიდან გურულში ავტორს დადასტურებული აქვს: 

ოჩე, დიხაშხო, უყი, ლეკი, ოროკი, ჩანასილავი, დობირო; მცირე ნაყოფიერი 

მიწაა: ქერქეტი, ეწერი; საშუალო - ნოღა, მაღნარი, მოდული. 

ეთნოგრაფისაგან მოწოდებული მასალა ხშირად ვრცელ განმარტებას შეი- 

ცავს და საინტერესოა სიტყვის ისტორიის დასადგენად. ამა თუ იმ სიტყვის წარ- 

მოქმნის საფუძველი და სემანტიკური სტრუქტურა (ეტიმოლოგია) ხშირად მხო- 

ლოდ ეთნოგრაფიული ცოდნის საფუძველზე აიხსნება. სანიმუშოდ სწორედ ავ- 

ტორის მიერ განხილულ მოდულს მივმართავთ, რომელიც საგანგებოდ უკვლე- 

ვია ივანე ჯაგახიშვილს. ესაა უძველესი ებრაული საწყაო, რომელიც ქართულში 

დამონმებულია X საუკუნიდან. ივ. ჯავახიშვილის აზრით, რადგან იგი ძველ ხელ- 

' ჯ. რუხაძე, ხალხური აგრიკულტურა დასავლეთ საქართველოში, 1976, გვ. 50. 
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ნაწერებში (ათონის ივერიის მონასტრის 1074 წლის ხელნაწერი აღაპები, ტფი- 

ლისი, 1901) საზომად იხსენიება, საზომის სახელისაგან უნდა იყოს წარმომადგა- 

რი, უფრო გვიანდელ წყაროებში კი (1246-1250 წლების სიგელში) იგი ნახსენებია, 

როგორც გამოსალების სახელი. როგორც ჩანს, ეს სახელი მიწით სარგებლობი- 

სათვის დაწესებულ გადასახადებს დაუკავშირდა, დასავლეთ საქართველოს ეთ- 

ნოგრაფიული მასალების მიხედვით, რომელიც ჯ. რუხაძეს ოზურგეთის რაიონში 

ჩაუწერია 1974 წელს, მოდი გამოღლილიმიწის და მისი უვადო სარგებლობისათ- 

ვის დაწესებული გარკვეული გამოსაღების სახელია, გამოფიტული მიწის სახე- 

ლია იგი აჭარულშიც. ჭანურში დაფიქსირებული მოდული//მუნდული მომკილ 

ყანას და მიწას, სიმინდმოჭრილ ადგილს ჰქვია. 

სამოდო მიწა ნაყანევია, გამოფიტული (და არა ყამირი, დაუმუშავებელი, 

ნასვენი, სადაც კარგად მოდის მოსავალი). სამოდო მიწიდან მის მფლობელს ჯერ 

მეოთხედი მოდი ეძლეოდა, შემდეგ - მესამედი და ა. შ. 

მკვლევართა ნაშრომებიდან ჩანს, რომ მოდი უფრო მეტად გადასახადის, 

ხოლო მოდული სამოდო მიწის აღმნიშვნელ ტერმინებად გვხვდება. ჩანს, რომ 

მოდი ფრიად ძველი გამოსაღების სახელია, რომელიც გვხვდება არამარტო ფე- 

ოდალური საზოგადოების სინამდვილეში, არამედ მის შემდეგაც ეთნოგრაფიუ- 

ლი გადმონაშთის სახით. 

ავტორის საველე მოუშაობის პერიოდში მოდი ,მიწის დამუშავებისათვის 

გადახდილი ფული ან მოსავლის გარკვეული ნაწილია, რომელსაც გლეხი მიწის 

მფლობელს უხდის. მოდი მიწის ხარისხისდამიხედვით მიწის სამესამედო, სამე- 

ხუთედო, ან სამეათედო გამოსაღები, ან მისი შესატყვისი თანსაა”?. 

საქართველოში 5-8 კგ. მოცულობის საწყაო მოდი ყოფილა გავრცელებუ- 

ლი, გამოსაღები მოდიც, რა თქმა უნდა, პატარა იქნებოდა. რაც შეეხება მო- 

დულს, იგი გამოფიტული, მოუსავლიანი მიწის სინონიმად იხმარება. 

ამრიგად, როგორც ივანე ჯავახიშვილი შენიშნავს, გამოსაღები მოდი სა- 

ზომის სახელისაგანაა წარმომდგარი, ხოლო მან და მისგან ნაწარმოებმა სიტ- 

ყვებმა (მოდული, გამომოდულებული, სამოდო და ა. შ.) დროთა განმავლობაში 

მიიღო მეორე და მესამე მნიშვნელობა გამოღლილი მიწისა და მისთვის დაწესე- 

ბული გამოსაღებისა. 

როგორც ვხედავთ, მოდულის ნარმომავლობა და მნიშვნელობა ეთნოგრა- 

ფიული მონაცემების საფუძველზე ზუსტად არის დადგენილი. 

ასევე საინტერესოდაა გარკვეული ნაბეღლავის მნიშვნელობა". იგი სოფ- 

ლის სახელია ჩოხატაურის რაიონში. ამ სახელწოდებას არაფერი აქვს საერთო 

ბეღელთან-მარცვლეულის შესანახ შენობასთან. ნაბეღლავი მეყავრეობასთან 

დაკავშირებული ტერმინია. მთხრობლის გადმოცემით, ყავრის გამოსახდელად, 

გამოსაყვანად შერჩეულ ხეს ჯერ მორებად „დახევდენ" ანუ დახერხავდნენ, შემ- 

  

"+. რუძაძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 17. 

'გ. ჯალაბაძე, ხელოსნობის ზოგიერთი დარგი და მეთევზეობა გურიაში, მასალები გური- 

ის ეთნოგრაფიული შესწავლისათვის, 1980, გვ. 173-175. 
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დეგ მორებს „დაანაოთხლებდენ”, ე. ი. ოთხად გაყოფდნენ; ნაოთხალს ერთი თა- 

ვით სამართში - კალაპოტში ჩადგამდნენ და ყავრის დაშნით, სპეციალური და- 

ნით, ნაოთხალს ნეკა თითის სისქეზე ხის უროს, როკოტინას - კვეჟოს ნელი ცე- 

მით პირს აუხსნიდნენ. დანას თანდათან ამოძრავებდნენ ტარით და დაბლა ეშვე- 

ბოდნენ - გამოჰყავდათ ყავარი. ერთი ნაოთხალიდან 6-8 ფურცელი (ანუ ცალი) 

ყავარი ამოდიოდა. 100 ფურცელ ყავარს ერქვა საპალნე. 5 საპალნე შეადგენდა 

ერთ ბეღელს. გამოხდილ ყავარს საგანგებოდ აწყობდნენ, რომ სისწორე ჰქონო- 

და და არ დაბრეცილიყო. ასე დაწყობას დაბეღლვა ეწოდებოდა. ბეღელში ყა- 

ვარი სათვალავით ლაგდებოდა, ე. ი. 500 ცალი უნდა დაეწყოთ. ბეღელში ყავარი 

შრებოდა და სწორად დგებოდა. ყავრის გამოხდას ძირითადად მისდევდნენ მდი- 

ნარეების - სუფსისა და გუბაზოულის ხეობის ზედა სოფლებში - ბასილეთისა და 

ნაბეღლავის თემებში. ცხადია, სოფელ ნაბეღლავსაც მეყავრეობის ნიადაგზე 

შერქმევია სახელი. 

ამა თუ იმ სიტყვის წარმოქმნის საფუძველი კარგად ჩანს მიწის იარაღებზე 

დაკვირვებისას. თითოეული სახეობა განპირობებული ჩანს გეოგრაფიულ-კლი- 

მატური გარემოთი, სათესი კულტურების თავისებურებით, ამა თუ იმ რაიონის 

სპეციფიკით. სახელდებაც ყოველივე ამის შესაბამისად არის მიღებული. ეთნოგ- 

რაფიული ცნობების გათვალისწინება სჭირდება სიტყვის ისტორიის, ეტიმოლო- 

გიის დადგენას: სად და რატომ ხმარობენ თავგარე და თავშიგნითა თოხებს, 

თოხნაჯახს, როდიდან დაიწყეს სამკბილიანი სახვნელის ხმარება; როდის აშენებ- 

დნენ ფაცხას, ჯარგუალს, ჯიხურს, დოლ სახლს, ოდას და სხვ. 

თავის მხრივ, ამა თუ იმ ტერმინის ლინგვისტური ანალიზი ეთნოგრაფს აწ- 

ვდის საჭირო ინფორმაციას სახელდებული საგნის შესახებ. მაგალითად, ერთ- 

ერთი გეოგრაფიული ადგილი ცნობილია ჯარნალიების სახელით. ჯარი, რო- 

გორც ვიცით, სიმრავლეზე მიუთითებს, ნიშნავს ბევრს, მრავალს: ჯარი სული, 

ჯარი ხალხი. ჯარნალიებიც ნალიების, სასიმინდეების სიმრავლეს გულისხმობს. 

მართლაც, მთხრობლის მონაყოლით ცხადი ხდება ამ სიტყვის მნიშვნელობა. რი- 

ონგამოღმა მეგრულ სოფლებში „ბაბუაჩემს და ხუთ მოსახლეს ერთად ჰქონდათ 

აღებული მიწები გიგო დადიასაგან. იქ გლეხებს ერთ ადგილას დადგმული ჰქონ- 

დათ სასიმინდეები. ამ ადგილს ახლაც „ჯარნალიები" ჰქვიაო" (კრებული „გუ- 

რია”, გვ. 52). ჩანს, ეს სასიმინდეები ანუ ნალიები ისე მრავლად ჰქონდათ, რომ 

მცველებიც კი ჰყოლიათ დაქირავებული. 

თავისწინაით ტირილიც შემდეგნაირად იხსნება: მიცვალებულის დატი- 

რება იცოდნენ ზარით, გუნდურად. მოზარეებით მოდიოდნენ ოჯახისა და მიცვა- 

ლებულის პატივისმცემლები. მათი მოსვლა ოჯახს მძიმე ტვირთად აწვებოდა. 

„თავისწინაით ტირილი" კი ზარს გამორიცხავდა. მომსვლელი მოდიოდა მხლებ- 

ლების გარეშე და მარტო დაიტირებდა მიცვალებულს. 

მსგავსი მაგალითების დასახელება მრავლად შეიძლება. 
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ყოველივე ზემოთქმულიდან ცხადად ჩანს, რომ დიალექტის შესწაგლის 

დროს აუცილებლად გასათვალისწინებელია ეთნოგრაფიული კვლევა-ძიების შე- 

დეგებიც- 

ნ. LIMM0იგწს)81LIM 

3I996)IIMC 3IM0-02თMI90CMMX #2MMსIX 099 M3VMCMM8 

თIM2I101--M0# „I6ILCMMM 

IIიV II3VMCMIMM IM 270MXIMC0CM 1)6MCM%M# 0C0606 3Mმ2M6I(#6 II0M0I26ICM 31M0ო02CIM6C- 

XIIM მMMნIM. 8 LIIMX 8ხ1#8XMV96IC9 #6 +000M0 60I21C6IIIIM# 02 016MIMCI7 M21C9Mმ7, #0 09096 

V2C10 0MII VMCIIMI0I CCMმIIIMIC/ # 31MM0/M0IV00 CM08მ. 8 C80L0 0ყ6ი6/0ხ MMIMI8MCVIIMCCMIIM 

მM2IIM3 ი0026» 31807 მთა 1VXIII0 MIMIთ0ლღMმLVMC 0 +0M MIM M#80M 006C0MM616. L ი0MM6ი0X 

8 ღო მ+ხ6 0მCCM0106IIVI I166MMIL6I: CM0/IVIMI), CMგ66/ML8წI», C1X20M80M66+0ა M 90. 

IC. MIM01გ15CხVVII 

00 ჩიძის(სიდ ძი ი(ჩიილგლხ1აიჩიი #ტიცვხიძი III ძი LIIი”აიხსიც ძი§ 

ძIი!CM(010ლ)5Cჩიი VV0IC5CII3(705 

ცი ძლი, IილCხსიყ ძი§ იასოძმIIICჩ6ი V0IL5§5CM2C705 501CICი Cსი0ლვიეჩ!5%Cს6 #ტიდვ- 

ხი 6MიC ხინძის(იიძ6 LიI1I6. IL 1იიტი 15 ძმ5 LCICხC =სიძ2IIICხ6 M8(6ომ! VიIიმიძ-ი სიძ 

2000(ძლიი VCძ6რVLIICხტი 56 816 56ი1გიVM სიძ ძ16 8Cთ0100)C ძტ§ VVიII0§5. LI6 II06სI505CჩხC 

#იგI/5C 6Iხ! §61ი6C§0115 ძტი LIV)I)0§I20060 ძ16 იმ0§6 1ი/იითმხიი ხრ ძIC505 0ძCL )6065 

0ხ)XL /I5 136150161 VV6Iძლტი II) /სVILCI წიIილიძი I6ღიIი! გ0მ1V516LI: ''თიძსს”, ''ივხლი- 

ხIგVI”, ''22”ი2116ხ1!'' VI. 8. 
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თინათინ ოჩიაური 

წმ. გიორგის სასწაულთა ხალხური პარალელები 

წმ. გიორგის მრავალ სასწაულთა შორის ყურადღებას ორ სიუჟეტზე შევაჩე- 

რებ. მათი საფუძველი ხალხურ რელიგიურ სამყაროში იძებნება და სხვადასხვა 

ხალსთა რწმენა-წარმოდგენებში იჩენს თავს. ერთი მათგანი შეეხება წმ. გიორგის 

მიერ ეშმაკის გარშემო წრის შემოვლებით მისი დაბორკვის სასწაულს, რომელიც 

შემდეგ გაპობილ კლდის ნაპრალში ჩააგდო და სამუდამო ცეცხლის მორევში ჩა- 

ტოვა. 

წრის შემოვლება დაბორკვის ან მის შიგნით მოქცეული ტერიტორიის ხელ- 

შეუხებლობის მიზნით, სხვადასხვა წეს-ჩვეულებებთან დაკავშირებით იჩენს 

თავს. ერთ-ერთი ამდაგვარი წესი აღწერილი აქვთ ვერა ბარდაველიძესა და გი- 

ორგი ჩიტაიას „მესმინაედ დაჯდომის” სახელწოდებით, რომელიც წრის შიგნით 

მოქცეულ არსებას იცავს ავსულთა ხელყოფისაგან. მესმინაედ დაჯდომა იცოდ- 

ნენ კუდიანებისა და ეშმაკების საუბრის მოსმენის მიზნით. „მთავარი იყო მესმი- 

ნაეს კუდიანებისა და ეშმაკებისა არ შეშინებოდა, ადგილიდან არ დაძრულიყო და 

წრე შემოევლო თავის გარშემო მიწაზე". შემდეგ მოთხრობილია თუ არხოტელმა 

კაცმა როგორ შემოიხაზა გარშემო წრე და მესმინაედ დაჯდა, როგორ ცდილობ- 

დნენ ეშმაკები იქიდან მის გამოძევებას, მაგრამ წრის შიგნით ვერ შედიოდნენ. 

მოინდომეს იგი ზვავისათვის წაეღებინებინათ. გამოუშვეს დიდი ზვავი, მაგრამ 

მანაც გვერდი აუქცია და გარშემო შემოუარა შემოხაზულ წრეს - ვიცოდი რომის 

ეშმაკები იმ მოხაზულობის შიგნით ვერ შემოვიდოდნენ და იქ არ მეშინოდაო - ამ- 
ბობდა თურმე მესმინაე. 

როგორც ვხედავთ, წრის შემოხაზვით ხდება გარკვეული სივრცის მონაა- 

ვეთის საკრალურად ქცევა. ეს რიტუალი გვიანობამდე იყო დაცული ქართველ 

მთიელებში, ოღონდ სხვადასხვა შემთხვევაში სხვადასხვა წესით სრულდებოდა, 

იმის მიხედვით, თუ რა მიზანი ჰქონდა მას (ავსულისაგან დაცვა, ხატისათვის 
ადგილ-მამულის შემომტკიცება და სხვ). 

ალ. ოჩიაურს აღწერილი აქვს როგორ მოხვდა შემოხაზული წრის შიგნით 

ეშმაკი და დიდი ხვეწნა-მუდარით წრე უკუღმა შემოავლებინა მესმინაეს, თავი 
რომ სამუდამო პატიმრობისაგან დაეხსნა. 

შემოწერილი შიდა სივრცე შეუვალი და ხელშეუხებელია. ეს რწმენა ძველ- 

თაგანვე გავრცელებულია სხვადასხვა ხალხებში. იგი ცნობილი უნდა ყოფილიყო 

სასნაულთა აღმწერლისათვის და ამ იდეისათვის დაეკავშირებინა ეშმაკის და- 
ბორკვის სიუჟეტი. 

მეორე სასწაული შეჭმული ცხოველების ძვლების ერთად თავმოყრის შე- 

დეგად მათ გაცოცხლებას შეეხება. აქ აღწერილია, თუ როგორ მოსთხოვა კაბა- 

დოკიაში მცხოვრებ ვინმე თეოფისტეს წმ. გიორგიმ მრავალრიცხოვანი მსხვე- 

რპლის შეწირვა და ურიცხვი სტუმრის გამასპინძლება, ოღონდ ცხოველთა ძვლე- 
ბი არ უნდა გადაეყარათ. როდესაც წმ. გიორგი წასასვლელად მოემზადა, ბრძანა: 
„მომიტანეთ ძვლები” და როდესაც მიუტანეს და მის წინაშე დაყარეს, მაშინ ქრი- 
_კ–·"")"5"ოწ"წწ. 

"ვ. ბარდაველიძე, გ. ჩიტაია, ქართული ხალხური ორნამენტი I, ხევსურეთი, 1939, გე. 2ქ. 
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სტეს მოწაფემ თვალები ზეცას მიაპყრო და თქვა: „უფალო იესო ქრისტე, რომე- 

ლიც შეგიყვარე და რომლის მონა გავხდი, მოაწიე შენი კურთხევა შენს მონა თე–- 

ოფისტეზე და მის ხალხზე. და როგორც გაამრავლე ვარსკვლავნი ცისანი და მიწა 

ქუეყანისა, ასევე გაამრავლე შენი სიკეთე შენ მონა თეოფისტეზე. და როგორც 

ეს თქვა, იმ წამს იქნა ისეთი მიწისძვრა, რომ ყველანი მიწაზე დაცვივდნენ. გა- 

ცოცხლდა ყველა პირუტყვი. სამჯერ მეტი იმაზე, რაც დაეკლათ”?. 

შეჭმული ნადირის ძვლების მთლიანობაში წარმოდგენით მისი გაცოცხლე- 

ბის რწმენა დაცულია სხვადასხვა ხალხებში, მათ შორის კავკასიელებში. არა 

ერთ ავტორს აქვს გამოქვეყნებული თქმულება იმის შესახებ, თუ როგორ მოხ- 

გდა მონადირე ნადირობის მფარველ ღვთაებათა ნადიმზე, რომლებიც გამოხრუ- 

ლი ძვლების მეშვეობით აცოცხლებენ დახოცილ ნადირს. იმის ხაზგასასმელად, 

რომ ნადირის ძვლები მთლიანობაში უნდა იყოს წარმოდგენილი, თქმულებაში 

თავს იჩენს ნაკლული ძვლის ნაცვლად სხვა საგნის ჩადგმის მოტივი, მაგ. ხის ბე- 

ჭისა. ეს შეხედულება უდევს საფუძვლად კავკასიის მთიელებში ნანადირევის 

ძვლების დაცვის ჩვეულებას, რომელიც ჩლიქოსან, წმინდა ნადირზე (ჯიხვზე, 

არჩვზე, ირემზე) ვრცელდებოდა”. 
ეს კონცეფცია, რელიგიის ადრეული ფორმებიდან იღებს დასაბამს. იგი 

ცნობილი უნდა ყოფილიყო წმ. გიორგის სასწაულთა აღმნერელისათვის, ისევე 

როგორც შემოხაზული წრის საკრალური მნიშვნელობა. 

ხალხურმა რწმენამ და რელიგიურმა პრაქტიკამ, რომელიც მის დროსაც 

უნდა არსებულიყო წმ. გიორგის სასწაულთა სიუჟეტებში ჰპოვა ასახვა. 

1. 091I(მXVნ6M 

#3 ი00/ხ16 830I12MI%I MVI069IIIMIL C8. I C00IM9 

Cინი"! MM80!0MIMCIV6CLIMხIX VV00809)IIML C8. I 600ILV#, M6CM0100ხ16 MX CI07:61აI (მMV- 

M2გIსIჩ Vნ!IIხIX XII80ILMხIX, CI106I0XCIIIM6 1ხ480/I2 8მM60ყ3იLIVC6M #0VIმ) 660MX M2M210 #3 

#M2001I1ხIX ი06MC1X28)1161I1M. 

1. 0Cხ)გს. 

X0IM V 913115 0, 5(. C60”ყ6C'5 MII30105 

#ტიი9ინ (66 V2X10V5 X0II2CI65 2CC0»M101)5ხ0ძ ხV 5L C60I0C, 50 0! 15 510:105 (ჩ0ხ- 

ხIIიC 0” 0 ძ6VII ხV თ160115 CI CIICIIიდ, 80101მLი წ 0L XIII6ძ მიIიმI5) 00CIIIმ16ძ (0 I0I ხC- 

IICI5. 

16მ, გიორგი ძველ ქართულ მწერლობაში, თბ,., 1991, გვ. 137-138. 

1თ, ოჩიაური, თქმულება ხის ბეჭის შესახებ, მიმომხილველი, I, თბ., 1951. 
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ლელა ოჩიაური 

მე თქვენ ხვალ გიპასუხებთ 

ირაკლი ფარჯიანი საუკუნის მიჯნაზე 

დეიდა ჯულიეტას, ხელოვნების 
ტრფიალს, სიყვარულით 

ავტორი 

„რაც ეს სასიძო ამქვეყნიდან წავიდა, კაციშ- 

ვილი აღარ მეგულება, ნამდვილი ბედაურის არჩევა 

დავავალო". 

ჯერომ სელინჯერი 

მსოფლიო ხელოვნების ისტორიაში მხატვრებმა შექმნეს დიდი მიმართუ- 

ლებები, რაც წინასწარ არ განუჭვრეტიათ. ქვეცნობიერად ისინი ხელს უწყობ- 

დნენ „დინებათა" წარმოქმნას, უჩვენებდნენ ახალ გზებს, რადგანაც რჩეულნი 

იყვნენ. აქსიომაა, რომ მხატვარი მოვლენებს ჩვეულებრივ მოკვდავთაგან გან- 

სხვავებულად აღიქვამს და მისი „აღგზნებული" ემოცია, შინაგანი მდგომარეობა, 

გარემომცველ სამყაროსთან ბუნებრივ კავშირში მყოფი, შემოქმედებაში აისა- 

ხება. ეროვნულ („ცისფერ”) გალერეაში, ირაკლი ფარჯიანის მემორიალური გა- 

მოფენა გაიხსნა სერიიდან „საუკუნის მიჯნაზე”. 

ირაკლი ფარჯიანმა შექმნა მიმართულება თანამედროვე ქართულ ხელო;ვ- 

ნებაში, ისე რომ მის შექმნაზე არ უფიქრია. იგი 40 წლისა წავიდა „...სამუდამო 

მხარეში, ... სადაც მხოლოდ ნისლთა თარეში... და მხოლოდ სიმწუხარეა”... 

არის წმინდა პოეზია და მუსიკა არის შორი 

ირაკლი ფარჯიანი ეძებდა მხატვრობას მხატვრობაში და მის ისეთ სიღ- 

რმეებში ჩავიდა, რომელთა წვდობა ცოტას ძალუძს. 

სითამამით, აბსოლუტური დაუნდობლობით საკუთარი თავისა და შემოქ- 

მედების მიმართ, „თავხედობით”, შიშველი გულახდილობითა და უშიშრობით, 

მხატვარმა შექმნა სამყარო, სადაც „პოეზია განუკითხავად ბატონობს პროზაზე" 

და ექსპერიმენტი (დაუსრულებელი) მხატვრობაში მოვლენად აქცია. მან მიაგნო 

თავის შეხედულებათა ფორმულას და ამის გადმოცემა შეძლო. 

საგამოფენო დარბაზები „ძველი და ახალი ფარჯიანებითაა" სავსე. შედი- 

ხარ შიგ და ემწყვდევი შემაშფოთებელ ენერგეტიკულ ველში. ჟრუანტელის მომ- 

გვრელია სურათებიდან ნაკადად მომავალი გამოსხივება. გრძნობ, როგორ გი- 

მონებს ეს ენერგია და გრძნობ, რომ ავტორი ცოცხალია! 
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ამბობენ, გარდაცვლილი ადამიანის ფოტოები და მისი ქმნილებები სიკ- 

ვდილის დალის მატარებელია, ირაკლი ფარჯიანის ნამუშევრების ხილვისას 

ჩნდება „ცოდნა”, რომ ის არსებობს – იმდენად ძლიერია პორტრეტებში, კომ- 

პოზიციებსა და ნატურმორტებში ჩადებული მეუხტი. 

„წითელი ოთახი” ანუ „ქალი ძაღლით” 

საგამოფენო დარბაზის ბოლოში (ეს კომპოზიცია უფრო მცირე ზომით მე- 

ორდება) ჰკიდია უზარმაზარი ტილო „წითელი ოთახი”, ანუ, როგორც თვითონ 

უწოდებდა, „ქალი ძაღლით". 

ის შორეულ კუთხეში მდგომსაც გიზიდავს, გიხმობს და ... უეცრად, სამ- 

ყარო, რომელშიც რეალურად არსებობ, რეალობას კარგავს – შენ წითელ ოთახში 

შედიხარ, იშლება ჩარჩო, ხდება სასურათო სიბრტყის გარღვევა და „ნამდვილ” 

სამყაროში აბიჯებ. შემდეგ კი უკვე იქიდან – შიგნიდან – მხატვრის სამყაროს 

სიღრმეებიდან – ახალი განზომილებიდან ადევნებ თვალს იმ სივრცეს, რომელიც 

ეს-ესაა დატოვე. 

საღვთო ბილიკები ამ სივრცისკენ მიმავალი 

გამოფენაზე თავმოყრილი (გემოვნებითა და გარკვეული კონცეფციით 

შერჩეული) ფერწერული ტილოები და გრაფიკა ნათლად ავლენს შემოქმედის უმ- 

ასშტაბობას – უჩარჩოობას. მას ახასიათებს ერთიანი სტილი და ამავე დროს, 

ისეთი მრავალფეროვნება, რომ ერთი ავტორის ხელწერად აღქმა წარმოუდგენე- 

ლია. 

ერთიანი მიმართულების „პერიოდები” ირაკლი ფარჯიანს არა აქვს. მას 

ერთიდაიგივე ეტაპზეც შეუძლია სხვადასხვანაირი იყოს. ამავე დროს, ნათლად 

ისახება, როგორ გაიზარდა მხატვარი 70-იანი წლებიდან სიცოცხლის ბოლომდე. 

რამდენი გააკეთა, რამდენი გადაიტანა, რამდენი გაიგო – დღეს ეს სამყარო გან- 

საკუთრებული ხდება – დღესაც ახალია. 

ირაკლი ფარჯიანს ჰქონდა საფუძვლიანი ცოდნა, სიღრმისეული შეხება 

მსოფლიო კულტურასთან და არა მარტო მხატვრობაში. 

იგი ყოველთვის რაღაცას ეძებდა, ატარებდა დაუსრულებელ „ცდებს” ფე- 
რის, ფორმის, მასალის „აღმოსაჩენად”, მაგრამ ხელოვნური არასოდეს ყოფილა. 

ექსპერიმენტი მასში „თავისთავად” მწიფდებოდა და სტილად შემდგომ ფორმირ- 

დებოდა. ემორჩილებოდა შინაგან იმპულსს და უშუალო კონტაქტს ამყარებდა 

მასთან და გარემოსთან. მხატვრობის ძირში – სულში ჩაწვდომა იყო ირაკლი 

ფარჯიანის შემოქმედების არსი. 

მიუხედავად იმისა, რომ ესთეტი იყო, არაფერს ალამაზებდა. ეს მის ბუნე- 

ბას, თვისებას, სახეს წარმოადგენდა. 
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ალღოს, რომელიც ქმნის იდუმალების ნისლმორეულ განცდას, ალღოს, 

რომელსაც მნახველი მხატვრის მომაჯადოვებულ სამყაროში ძალდაუტანებლად 

შეჰყავს. ' 

ირაკლი ფარჯიანი სრულ ჰარმონიაშია ბუნებასთან (ფორმათა, საგანთა 

თითქოს დისპროპორციულად გამოხატვის მიუხედავად) და მასთან კაქვშირი ყო- 

ველგვარ ჯებირს არღვევს და ღვარად მოედინება. ფარჯიანს არაფრის ეშინია. 

მათ შორის, ფორმის დამახინჯების, პროპორციის დარღვევის, „არასწორად” გა- 

მოყენებული დეტალის. 

პიროვნების მთლიანობაში ჩადებულია სიმართლე 

„ცარიელი”, უსიცოცხლო, ზოგადი სიტყვები – კომპოზიცია, პორტრეტი, 

პეიზაჟი, მხოლოდ მას შემდეგ ხდება მეტყველი, რაც მხატვარი გამოყენებული 

ხერხების ამუშავებას იწყებს, საგანთა ურთიერთმიმართება, ფერთა ტონები, გა- 

დასვლები უმოქმედო და თვითმიზნური არაა. მხატვრის ინტუიცია, განუწყვეტე- 

ლი კონტაქტი მხატვრობასთან მასში ღრმად ჩაბუდებული მისწრაფებების ანა- 

რეკლია, რაც „არაფრისმთქმელიდან” აზრობრივ-შინაარსობრივ დატვირთვას 

იძენს და გამოსახულებას ააქტიურებს. აქ ყველაფერი ნათელი და აშკარაა – გამ- 

ჭვირვალეა. ამავე დროს, ატარებს ამოუცნობლის თვისებას, რისი „ამოხსნაც“ 

სავსებით შეუძლებელია. 

აქ თითოეულ ნიშანს მნიშვნელობის მოცულობა ენიჭება, მოცემული „ტექ- 

სტი" – მთელი კონტექსტი, წარსულში (წიაღში) რიტუალური ძიებანი – ახალი 

მხატვრული აზროვნების პოსტამენტი, ხოლო ნაცნობი ხაზები (პარალელური) – 

საგანთა სივრცობრივი განლაგების მეტაფიზიკური ჭვრეტაა. ნიშანი – დაუსრუ- 

ლებლობა, შეუქცევადობა. იგი სხვადასხვა ერთეულით ახდენს ოპერირებას – 

გამოყენებითი „ტერმინიდან” – მხატვრობის მითოლოგიამდე. 

სამყარო ფარჯიანთან ესაა მის (ჩვენს) თვალში კონცენტრირებული ნიშ- 

ნები – მაღალი სიხშირის კოდირებით, რაც აირეკლება არა უშუალოდ თვალის 

ბადურაზე, არამედ, მის უკან – ცნობიერების სიღრმეში. 

მხატვრის სულიერ სამყაროში ვკითხულობთ ჩვენს ფიქრებს, როგორც 

სამყაროს – გახსნილი სარკმლიდან. 

შორეული წარსულიდან (ქართული კულტურის ტრადიციები – სვანური 

ეკლესია-ხატები) ირაკლი ფარჯიანში მისი მომავალი ჩამოყალიბდა. ადგილი 

აქვს ანტიკური შემეცნების, ძალიან თავისუფალი შემეცნების, ძალიან ლამაზი 

შემეცნების მომენტს. 

ფარჯიანის შემოქმედება ესაა ახალი მიმართულება, რომელიც ახალი ენ- 

ის, ფორმირებული სახვითი სტრუქტურების გააზრებასა და გამოყენებაში ძევს. 

მითი თანდათან ხორცს ისხამს. ყველა მითი ოდესღაც ნამდვილი იყო – ეს 

კანონია. 
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ირაკლი ფარჯიანი არცერთი წუთი არ არის მოშეებული, მოდუნებული, 

იგი მუდამ აქტიური, ენერგიული, აღელვებული, აფორიაქებულია. 
ახასიათებს აბსოლუტური სიმართლის შეგრძნება – რასაც ვხედავთ, იმის 

გვჯერა და ეს გვაოგნებს კიდეც. იგი არ ხელმძღვანელობს გონებით, ანდა, რო- 

მელიმე პროფესიული „ოინით" – გადმოსცემს იმას, რასაც გრძნობს. 

გულწრფელობა (ხელოვნების უმთავრესი კანონი) მთავარია მხატვრის ძე- 

მოქმედებაში. 

„ამბობენ, რომ ნახატი შეიძლება თავისთავად იყოს მშვენიერი, მაგრამ 
მშვენიერია მხოლოდ ის ჭეშმარიტებები და გრძნობები, რომლებიც გადმოცემუ- 
ლია” (პოლ ჰაზელი). 

ირაკლი ფარჯიანთან არც ნახატი, არც ფერი, არც ფორმა, თავისთავად, 
არაფერს გადმოსცემს. ის მეტყველია მხოლოდ და მხოლოდ ნამუშევრებში ჩადე- 

ბული ჭეშმარიტებებსა და გრძნობებთან მიმართებაში. მსატვარი არასოდეს უყ- 
ურებდა საგნის ზედაპირს – სიღრმეში წვდებოდა. 

მისთვის ყველაფერი მშვენიერია, რადგან მოდის სულიერი სიმართლის ხა- 
თელი გზით. 

წყნარი სევდა მეწვევა 

უსიცოცხლო სურათს არანაირი გრძნობა არ გააჩნია – არც სიხარულის, 

არც ჭმუნვის გამოწვევის უნარი. ირაკლი ფარჯიანის „საგნები" ცხოვრებისეუ- 

ლი გრძნობიერებით არიან აღვსილნი. ეს ხომ ჭეშმარიტი ხელოვნების არსს შე- 

ადგენს. მისი სურათები უბრალო და ბუნებრივია და მოაქვთ სიმშვიდის (ამ სიმ- 

შვიდის გამოა დრამატიზმით აღსავსე) განწყობა. დაახლოებით ისეთი, გაზაფხუ- 
ლის საღამოობით რომ იცის – თბილი და საოცრად სევდიანი. 

ფარჯიანთან სამყაროს, ადამიანის შეცნობა იმდენად ხასიათის „ახსნაა", 
რამდენადაც ფერის, მონასმის (ზოგჯერ ენერგიული, ინტენსიური, მჟღერი, 

ზოგჯერ „ჩამქრალი", ნაზი, ნატიფი) იმ განუმეორებელი განწყობის შექმნა, რაც 
ახასიათებს გამოსახულის (ადამიანის, საგნის, პეიზაჟის) ბუნებას და თვით 
მხატვარსაც. 

თითოეული სურათი ირაკლი ფარჯიანის მატერიალიზებული სულია. 

ბედისწერა გვიხსნის მარად 

ირაკლი ფარჯიანი ადამიანებში, მოვლენებში სულიერ საწყისს ეძებდა. 

სწორედ ამიტომ მეორდება მის შემოქმედებაში „ხარების" თემა, ხოლო მხატვრის 

შედევრები – საკუთარი ხელით გადაწერილი და დასურათებული სახარებები – 

ყველაზე ზუსტად გამოხატავს ადამიანის მრწამსსა და პიროვნულ პოზიციას; 

ფარჯიანი არ ებრძოდა ბედისწერას. ბედისწერა თან სდევდა და ეს მის ნა- 

მუშევრებში (ცხოვრებაზე) მთელი ძალით აისახებოდა. 
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ბევრი ტკივილისა და განცდის შემდეგ ფიზიკური და სულიერი გაჭირვე- 

ბის, ავადმყოფობისა და ყოფის პირობების მიუხედავად ირაკლი ფარჯიანი ,არ 

ტკბება” ცხოვრების ტრაგიზმის შეგრძნებით და სხვაგვარი ტკბობის – ცხოვრე- 

ბის პოეზიის, მუსიკისა და თავისუფლების ნეტარებას განიცდის. 

იგი თავისი სამყაროს თანაზიარს ხდის ყველაფერს. 

ლუკა და შავი აბსტრაქცია 

მხატვარ მამანა მდივნისადმი (რომლის სახელოსნოშიც ირაკლი ფარჯიანი 

ხშირად მუშაობდა) აბასთუმწიდან მიწერილ წერილში ირაკლი ახალ სურათებზე 

მუშაობის პროცესისა და ლუკას ახალი სახარების ილუსტრირებაზე იუწყება, 

როგორც ჩანს, მესამე სახარება მას არ დაუმთავრებია. 

მხატვარმა ბესო არბოლიშვილმა ირაკლი ფარჯიანი, მისი ბოლო (სიკვდი- 

ლამდე რამდენიმე თვით ადრე შექმნილი) „შავი აბსტრაქცია” გაიხსენა: „მე ასე- 

თი არაფერი მინახავს, შავი ფერი ასხივებდა". როდესაც ირაკლის ამის შესახებ 

გუთხარი, ძალიან გაეხარდა – მთელი ცხოვრება ვეძებდი გზას, როგორ შეიძლე- 

ბოდა შავს ენათებინაო”, მითხრა. 

ირაკლი ფარჯიანმა მოახერხა შავის გასხივოსნებაც. 

ჩამქრალი ოცნებები და მარად მსხვრევადი ილუზიები 

„არ შეიძლება დაუსჯელად ქმნა სიკეთე, მაგრამ ადამიანთა სულების გა- 

სამდიდრებლად, თავიანთი დაბეჯითებული მისწრაფებებით, ხელოვნების ოსტა- 

ტებმა დაიმსახურეს, რომ, სულ მცირე, მათი სახელები წმინდა გახდეს სიკვდი- 

ლის შემდეგ” (ოგიუსტ როდენი). 
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ნინო სილაგაძე 

ქართული ხალხური ტრანსპორტის ნოვაციური სახეები 

(ზეწკალა; ასაბოლოვებელი ურემი) 

ქართულ ეთნოგრაფიულ ყოფაში დღემდეა შემონახული, როგორც უმარ- 

ტივესი საზიდები, ასევე კონსტრუქციულად სრულყოფილი და განვითარებული 

სატრანსპორტო საშუალებები, რომელთა ნაირგვარობაც განპირობებულია სა- 

ქართველოს კლიმატურ-გეოგრაფიული გარემოთი. 

ხალხური ტრანსპორტი, ისევე როგორც ქართველთა ყოფისათვის დამახა- 

სიათებელი ბევრი დარგი, მეტად მრავალფეროვანია. იგი კარგადაა შესწავლილი 

ქართველ ეთნოგრაფთა მიერ. მაგრამ დრომ კორექტივები შეიტანა ხალხის ტრა- 

დიციულ ყოფა-ცხოვრებაში და ეს ცვლილებები დაეტყო სახმელეთო ხალხურ 

ტრანსპორტსაც, რაც გამოიხატა საზიდზე დამატებული კონსტრუქციული სიახ- 

ლეებით და მისი ფუნქციის შეცვლით. ამ ვითარებას ადასტურებს მდ. მტკვრის 

მარჯვენა სანაპიროზე მოპოვებული საველე მასალა, რომელიც შეეხება ბორბ- 

ლიან საზიდს - ღერძკალას და ე. წ. ასაბოლოვებელ ურემს!. 

ხის მორების გადასაზიდი სატრანსპორტო საშუალება-ღერძკალა აღნერი- 

ლი აქვს მ. გეგეშიძეს?, მაგრამ ამავე რეგიონში ჩვენს მიერ დამოწმებული საზიდი 

ყურადღებას იქცევს ახალი დეტალებით. 
აღსანიშნავია, რომ ამ საზიდის ლიტერატურაში უკვე ცნობილ სახელწო- 

დებას - „ღერძკალა//ღერძიკალა//ღერძიკალია” - დაემატა სოფ. ზემო ნიჩბის- 

ში (მცხეთის რ-ნი) დამოწმებული ტერმინი - „ზენკალა“. 

მ. გეგეშიძის მიერ აღწერილ ღერძკალას აქვს მხოლოდ უბე, ე. ი. სამკუთ- 

ხად შეკრული ხელნები, ღერძ-ბორბლები, აგრეთვე ორი ჭავლი, რომლებიც ურ- 

მის ჭავლთან შედარებით დაბლებია და ერთი კოფო. 

ჩვენს მიერ დამოწმებული „ღერძკალა//ზეწკალა”-ს აგებულებაში გარკ- 

ვეული კონსტრუქციული სიახლეა შეტანილი, კერძოდ, საზიდის უბეზე (სიგანე 

| მ.) სამი-ოთხი ფიცარია (სიგანით ერთი მტკაველი) დაკრული. ფიცრების შუა 

ნაწილში ყანჭიკით დამაგრებულია მოხრილი ხის საბრუნი (91 სმ.), რომელზედაც 

წნელით ან ჯაჭვით გადასაზიდ მორებს ამაგრებენ. ზეწკალის ხელნის სიგანე 2 §. 

50 სმ-ია. 

ზენკალის ღერძ-ბორბლები, თავისი აგებულებით ტრადიციული ორბორბ- 

ლიანი ურმის ღერძ-ბორბლების ანალოგიურია. განსხვავება შეიმჩნევა თვალის 

სიდიდეში. იგი შედარებით დაბალია, ვიდრე ურმის თვალი და თანაც ღერძიც 

უფრო მოკლეა. თუ ადრე აღწერილ ღერძკალაში უღელი დამოუკიდებელი ნანი- 

––ი-ივგსაზე/!/იიიიიიიიი ი 

' ავტორის ქართლის ექსპედიციის საველე დღიური, რვ. M2, 1986, გვ. 47. 

1მ, გეგეშიძე, ქართული ხალხური ტრანსპორტი, თბ., 1956, გვ. 68-69. 
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ლი იყო და უბეს უერთდებოდა თვით გადასაზიდი ხის საშუალებით, ამჟამად არ- 

სებული ზეწკალის უბე უღელს ხელნების საშუალებით უკავშირდება. 

ზენკალში, ისევე როგორც ურემში, გამწევ ძალად გამოიყენება ხარი. ამ 

საზიდით დიდი ხის მორები გადააქვთ. 

გადმოცემით: „ტყეში ბაქანს მოვძებნიდით ან ადგილს ამოვჭრიდით მიწა- 

ში, რომ ზენკალის თვლები ცოტათი შიგ ჩასულიყო - ჩამჯდარიყო. შემდეგ ხეს 

ერთ თავს ავუწევდით და ზედ საბრუნზე დავაკრავდით წნელით ან ჯაჭვით. წინა 

თავი კი მიწაზე ეთრეოდა' 9. 

მდ. მტკვრის მარჯვენა სანაპიროზე ზეწკალის გარდა, ე. წ. „ასაბოლოვებე- 

ლი ურემი" დავაფიქსირეთ, რომლითაც სასუქი ან ნაკელი გადააქვთ. ზოგიერთ 

სოფელში (თელათგორი, წინარეხი, კავთისხევი) ამ ურემს „შანტიკლოლა//შატ- 

ლინკა//შანტიკლაური” სახელწოდებითაც ვხვდებით. 

ვფიქრობთ, ეს სახელწოდება ქართლში გავრცელებულ სიტყვა „ტლინკაო- 

ბა"-ს უკავშირდება, რომელიც ხტუნვას ნიშნავს. ამ სახელწოდებას ასაბოლოვე- 

ბელი ურმის კონსტრუქციაც ამართლებს, რომლის ზესადგარი თავისუფლად ყი- 

რავდება და იცლება ტვირთისაგან. ამ ვარაუდს ადასტურებს ქართლური დია- 

ლექტის ლექსიკონში მოცემული შემდეგი განმარტებაც: „შატლინკა დაბალქა- 

ლებიანი დაბალი ურემია, ნაკელის, ქვის საზიდად. შატლინკა ურემი ახლა მოი- 

გონეს, ნეხვს დაუდებე6, ააბოლოებენ და დაიცლება”“, 

ასაბოლოვებელ ურემს, ტრადიციული ურმისგან განსხავებით, ოთხი ხელ- 

ნა გააჩნია. თითოეული მათგანი 2 მ. სიგრძისაა. იგი თელის, იფნის და ძელქვის 

ხისაგან კეთდება. ხელნები ერთმანეთშია ჩამჯდარი. წინა ხელნა თავით უღელს 

უკავშირდება, ხოლო ბოლო ნაწილი გაბურღულია და მომდევნო ხელნასთან ჭინ- 

ჭილაქით ან ჩირჩვალით? მაგრდება. 

წინა ხელნაზე ოთხი დანდალია. პირველი დანდლის სიგრძე ხუთი მტკავე- 

ლია, მეორესი - ექვსი, მესამესი - შვიდი, მეოთხესი კი - რვა მტკაველი. მომდევ- 

ნო ხელნაზე პირველი დანდლის სიგრძე რვა მტკაველია, მეორესი ცხრა, მესამე- 

სი კი ათი მტკაველი. 

ჭალები წინა ხელნებზე ოთხი, უკანაზე კი, სამი ცალი მაგრდება (სიგრძე 

70 სმ.), ხელნების გასწვრივ ოთხი ზეწარია მოთავსებული, რომელიც ჭალებს 

ამაგრებს და მასთან ერთად ერთგვარ ღობეს ქმნის ტვირთის მოსათავსებლად. 

ასაბოლოვებელი ურმის ზესადგარი გვერდებში, ჭალებთან შემოფიცრულია ან 

ლასტები აქვს ჩადგმული, ზესადგრის ძირი გალართხულია ფიცრებით. 

კოფო სამია. წინა ხელნაზე ერთია ჩამოცმული, ხოლო მეორეზე, ბოლოში - 

ორი, ერთი ჭალების ძირში და მეორე - მალლა. თვალი რვა ან თორმეტსოლიანია. 

? ავტორის ქართლის ექსპედიციის საველე დღიური, რვ. M2, 1986, გვ. 35. 
4 „ართლური დიალექტის ლექსიკონი, შემდგენელი ბეროზაშვილი, თბ., 1981, გვ. 442-340. 
5 ჩირჩვალი თეთრრცხილის წნელია, 
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ასაბოლოვებელი ურმით გადააქვთ ნაკელი, ფუჩეჩი, სიმინდის ტარო, ხრე- 

ში, ლამი და ქვა. გადმოცემით: „ამ ურმით ერთი ტონა ნაკელი გაგვქონდა, დაც- 

ლა არ სჭირდებოდა, რომ ააყირავებდი თავისით დაიცლებოდა“?. 

ამრიგად, როგორც ველზე მოპოვებული მასალა მოწმობს, დროთა განმავ- 

ლობაში მატერიალურ-ტექნიკური პროგრესის შედეგად ყოფაში ქართული ხალ- 

ხური სახმელეთო ტრანსპორტის გამოყენების ინტენსიურობა შემცირდა, მაგ- 

რამ ამასთან ერთად მოხდა მისი გამდიდრება ახალი დანიშნულების კონსტრუქ- 

ციული ელემენტებით, რის გამოც მან შეძლო ფუნქციის შენარჩუნება. ყოველივე 

ეს კარგად გამოჩნდა ზეწკალას და ასაბოლოვებელი ურმის მაგალითზე. 

  

    

  

  

1. საბრუნი ზეწკალა (ღერძკალა) 
2. ხელნა მცხეთის რ-6ი, სოფ. ზემო ნიჩბისი 

3. ზესადგარი (უბე) ქოროღლ სიმონის ძე კანდელაკი 
4. თვალი (რკინის) მსატვარი – ნანა თენეიშვილი 

II. CIIგნმუ36 

VV9IM089ML(10IIMLIC 81I/1LI L ნV3LILMCI:0L0 IM900/0I10L0 LM836MIM0C0 1სეIMCნიიI8 

(«30LIMX8I13», «4C2604M08060VIV X06MM/II8V-II§M1:2) 

8 CIმ+ხC 0მCCMმ190V8მ01C9 MMM86083IIM0MMMხIC ხ8II!ხ! M236XV0(X0 M200/III010 I9მII- 

CI0ი+Iმ («3CIIMX2ი 2», C/#C260#M08666ი9M# V0CMIVIII2IVIMIVMმ), იმCი00C”0გ06MIML0I6 8 MC6M010- 

ჩხხIX –ხმII0M2X ILგიIიI"I, 82 000280M 66060 9. XV0LI, #01700616 8 CIIV 16XIIIIM6CX0I0 წ00L- 

MCმ ი0086ნV”9IMCხ #M3M6II6CIIM#M8M M0MCIდ6VMწIVIIMI M ქ0X/IXIIIIIII. 

  

"ავტორის ქართლის ექსპედიციის საველე დღიური, რე. M2, 1986, გვ. 8. 
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M. 511გიგძ7ი 

1იII0Vე(I0ი ე! IV 025 0! C60Iი19I M810იი! Cისიძ 1(Iწ2ი5ციIL 

(''7015L3|3', "4§8ხ0ი!0VCხ0I! 0ICიII/=II21I2'') 

Iი 6 ეIIICIC ე(C ძ15C0356ძ )იი0V800იმგ) LV065 01 იმII0იგ! ი«ისიძ Cმი500XL( (''76(Mვ- 

1გწ. "4აეხი10V6ხ6II LICიიV5მმIIIომ'), §ი+სმძ 10 C6ILმ1ი მI625 01 I-მLLII I6იCI0ი, 0ი 106 6 

ხვიL 01 (06 ოMVC MILVვლ, VICს 02V6 სიძი/ყიიC Cხმიიძ0§ 0 ძლ5I0) მიძ I(სიCIიი, ძსC I0 

(6CჩMICვ1 იI0§IC §5. 
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ქეთევან სიხარულიძე 

ჰიგიენის ხალხური ტრადიციის ისტორიიდან 

(ქართულ-ბულგარული ეთნოგრაფიული პარალელები) 

მსოფლიოს ყველა ხალხს უძველესი დროიდან აქვს შემუშავებული საყო- 

ფაცხოვრებო ჰიგიენის დაცვის ტრადიციები, ეს ტრადიციები უპირველეს ყოვ- 

ლისა ადამიანის პირადი ჰიგიენის წესების დაცვას გულისხმობს და სხვადასხვა 

სახის დასაბანი თუ გასარეცხი საშუალებების გამოყენებას ითვალისწინებს. და- 

საბან საშუალებათა შორის განსაკუთრებული ადგილი უჯყირავს საპონს, რომელ- 

საც უწინ ოჯახში ამზადებდნენ. 

საპნის გამოყენების მრავალსაუკუნოვან გამოცდილებას საქართველოში 

წერილობითი წყაროებიც ადასტურებს. მაგალითად, ტერმინი საპონი მოიხსენი- 

ება XI საუკუნის სამედიცინო ხელნაწერში „უსწორო კარაბადინი", 

საპონს სულხან-საბა ორბელიანი ასე განმარტავს: „საპონი (საპოვნი) ფრა- 

ნგულია, ქართულად წერილით შენაზავები და განსაწმენდელი ეწოდების, ხოლო 

სოფლურად კუმპა... 

საპონი სხვათა ენათა მიერ მოპოვებული არს, ხოლო საღ–თო წერილში, 

რომელსამე ადგილსა შენაზავები, რომელსამე ადგილსა განსაწმენდელი აღუწე- 

რიათ, ხოლო იერემიას წიგნში და დანიელის წიგნსა შინა მდელოი აღუწერიათ, 

რამეთუ არიან მდელონი ესევითარნი, რომელი განრსცხიან და განასპეტაკებენ 

სასარცხლოსა და განბანს მწიკვლსა კაცთასა”. 

სულხან-საბა ორბელიანის მიერ მოხსენიებული „შენაზავები”, საპნის 

რთულ შედგენილობაზე მიუთითებს, ხოლო „გასაწმენდელი” - მის ფუნქციაზე. 

კუმპა, როგორც აღინიშნა, სულხან-საბა ორბელიანის მიხედვით საპნის 

„სოფლური' სახელია. ე. ი. ეს ტერმინი ხალხურ ლექსიკაში გამოიყენებოდა, ნიკო 

ჩუბინაშვილი კი კუმპას დამზადების წესზე მიანიშნებს - „კუმპა-ქონია” გამხმა- 

რი და მოდუღებული სარეცხისათვის“!. ტერმინი „კუმპა" თანამედროვე ხალხურ 

ლექსიკაში იშვიათად, მაგრამ მაინც დასტურდება. 

ყურადღებას იმსახურებს სულხან-საბა ორბელიანის მიერ მოხსენიებული 

- „მდელო“, რომელიც მცენარეულ დასაბან საშუალებას გულისხმობს. მისივე გა- 

ნმარტებით, „მდელო ესე არს ყოველივე მწვანილი ველისა. მალაქია წინასწარმე- 

ტყველისა წიგნთა წერილ არს, ვითარცა მდელოი მრეცხელისა არა რა სხვაი არს, 

გარნა არიან მდელონი, რომელი სარცხელსა განასპეტაკებს, ხოლო მსოფლიონი 

' ქანანელი, უსწორო კარაბადინი, თბ., 1940, გვ. 80. 
7?სულხან-საბა. ორბელიანი, ქართული ლექსიკონი, ტ.II, თბ., 1980. 

16, ჩუბინაშვილი, ქართული ლექსიკონი, თბ., 1961. 
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მდელოსა ზროხის ახალსა სკორესა უწოდენ, რამეთუ შართა და ხამთა იგიცა გა- 

ნასპეტაკებენ"“. 

ჩვენს ხელთ არსებულ მასალის მიხედვით - სკორეს ანუ ნაკელის გამოყე- 

ნება ჰიგიენური დანიშნულებით ყოფაში არ დასტურდება. 

საქართველოში საპნის დანიშნულებით, დასაბანად სხვადასხვა სახის მცე- 

ნარეებსაც იყენებდნენ, მათ შორის აღსანიშნავია საპონა (5გი0იიმთგ 0LIICCI0გ115) 

და საპონელა (#02801115 C0C-IICძ), რომლებიც საპონინს შეიცავენ. საპონას ხალ- 

ხური სინონიმებია: ხელქაფუნა, თქაფუნა, ქაფუნა, ხელსაბანი. ეს ტერმინი საპ- 

ნის თვისებაზე, აქაფებაზე მიუთითებს, რაც როგორც ჩანს, ამ მცენარეს ახასია- 

თებდა. სწორედ აქედან წარმოიშვა მისი სახელწოდებაც „საპონა”/„საპონელა". 

დასაბანად და გასარეცხად გამოიყენებოდა აგრეთვე მცენარეთა (რცხი- 

ლის, ცხმელის, კაკლისშ) ნაცარი. მათ შორის საუკეთესოდ ითვლებოდა კაკლის 

ნაცარი. 

ვახუშტის ცნობით, საუკეთესო იყო მცენარე „კალიას" ნაცარი”, რომელიც, 

როგორც ჩანს, საპნის შემადგენლობაშიც შედიოდა. 

სავარაუდოა, რომ ეს უკანასკნელი ჭარბი რაოდენობით შეიცავს კალიუ- 

მის მარილებს. 

წყალში შერეულ ნაცარს - „ნაცარწმენდილს" თავის დასაბანად და სარეც- 

ხის გასარეცხად საქართველოს ზოგიერთ კუთხეში დღესაც იყენებენ. 

ფართოდ გამოიყენება აგრეთვე, ე. წ. „თავსაბანი მიწა“//,„ბენტონიტური 

თიხა”//გუმბრინი, რომელიც ხალხური დაკვირვებით, ხელს უწყობდა ქერტლის 

მოსპობას, ასქელებდა თმის ბეწვს, არბილებდა და ამასთანავე სასიამოვნო ელ- 

ფერს ანიჭებდა მას”. 

როგორც ჩანს, „ბენტონიტურ თიხას" ამ თვისების გამო, უწოდებდა სა- 

ქართველოს მოსახლეობა „თავსაბან მიწას“. მას იყენებდნენ როგორც „წმინდა” 

ჰიგიენური, ისე სამკურნალო მიზნით. 

გარდა ამ საშუალებებისა დასაბანად და გასარეცხად გაომიყენებოდა აგ- 

რეთვე რთული შედგენილობის საპონი. 

საპნის დამზადების ტექნოლოგიის შესახებ, მოპოვებულია მდიდარი მასა- 

ლაზ, რომლის აქ მოყვანა, ამჯერად, მიზანშეწონილად არ მიგვაჩნია. აღვნიშნავთ 

“ სულხან-საბა ორბელიანი, დასახ. ნაშრომი. 
? ნ, კახიძე, საოჯახო მეურნეობის ისტორიიდან აჭარაში, კრბ. „აჭარის სოფელი", თბ., 

ა ქართლის ცხოგრება, IV, ბატონიშვილი ვახუშტი, აღწერა სამეფოსა საქართველოსა, თბ., 

” მრასგრელიძე, ხალხური ჰიგიენური საშუალებები (თავსაბანი მიწა), „ძეგლის მეგობა- 

რი”, თბ., 1988, MI. 
' ქ, სიხარულიძე, ქართული ხალხური ჰიგიენის ისტორიიდან (საპონი), მ.ს.ე., XXIII, თბ., 

1987. 6. კახიძე, დასახ. ნაშრომი, ფ. გოგიჩაიშვილი, ხელოსნობა საქართველოში, თბ,., 

1976. შ. ჩართოლანი, ქართველი ხალხის მატერიალური კულტურის ისტორიიდან, თბ., 

1981, მასალები საქართველოს შინამრეწველობის და ხელოსნობის ისტორიისათვის, 
თბ,, 1981. 
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მხოლოდ, რომ „რთული შედგენილობის საპონი, თითქმის მთელ საქართველო- 

ში მზადდებოდა, მასში შედიოდა, ცხიმები (შინაური და გარეული ცხოველის ან 

ფრინველის), ნაცარი ან სოდა და წყალი. 

განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია ის ფაქტი, რომ საქართველოში სხვადა- 

სხვა წესით დამზადებული საპონი სხვადასხვა დანიშნულებით გამოიყენებოდა. 

მაგ. განსაკუთრებული წესით მზადდებოდა, „პირსაბანი საპონი”, რომელიც 

ცხიმის, ნაცრის (სოდის) და წყლის გარდა შეიცავდა სხვადასხვა მცენარეს ბაღის 

პიტნას – M6იLსმ #0I06CIILგ, ჭარხლის - 86 Vს)8მIV§ წვენს, ყოჩივარდას - CVCI8ი0C5, 

კვარაკუნჩხას?, გოგრას - CV966CV1ILგ''. 
პირსაბანი საპონი ხასიათდებოდა სასიამოვნო სურნელითა და შეფერი- 

ლობით, თუ საპონში შედიოდა პიტნა, იგი, მომწვანო ფერისა იყო, თუ ჭარხალი – 

მოწითალო და ა. შ. 

ხალხური დაკვირვებით, ასეთი წესით დამზადებული საპონი განსაკუთრე- 

ბით კარგი იყო სახის კანისათვის. მას სამკურნალო თვისებებიც გააჩნდა. კერ- 

ძოდ, უხდებოდა სახის კანის გამონაყარს. 

როგორც აღვნიშნეთ, ჰიგიენური საშუალებების დამზადების ტრადიციები 

მოწმდება მსოფლიოს ყველა ხალხში. 

ეს ტრადიციები განსხვავებულია, მაგრამ გვხვდება ტიპოლოგიური პარა- 

ლელები სხვადასხვა ქვეყნის მოსახლეობაში. ამ მხრივ ქართულთან მიმართება- 

ში, საინტერესოა, ბულგარული მასალა. 

ბულგარელ მეცნიერთა გამოკვლევებიდან ჩანს, რომ ბულგარეთში, ჰიგიე- 

ნური მიზნით და კანის სხვადასხვა გაღიზიანების სამკურნალოდ გამოიყენებო- 

და სხვადასხვა სახის მცენარე, რომლებიც ქართულ ხალხურ ჰიგიენაში მოწმდე- 

ბა. მაგ. საპონარია (5მი0ი2XLგ)'', ბალის პიტნა (MCისხმ §I0CCVII2)'?, რომელსაც სახის 

კანის გაღიზიანების დროს იყენებდნენ და სხვა. განსაკუთრებულ ინტერესს იმ- 

სახურებს ბულგარელი მეცნიერის ა. ჰენევის ნაშრომი, რომელიც ბულგარეთში 

გავრცელებულ ჰიგიენურ საშუალებებს ეხება. 

ნაშრომიდან ჩანს, რომ ბულგარელები, ისევე როგორც ქართველები ჰიგი- 

ენური მიზნით იყენებდნენ მცენარეულ და ორგანულ საშუალებებს. 

სამწუხაროდ, ავტორი მცენარეთა ნომენკლატურას არ გვაძლევს. მხო- 

ლოდ მიუთითებს, რომ გამოიყენებოდა, მცენარეთა ფესვები, ქერქი და წვენი. 

პენევის ნაშრომის მიხედვით ჩანს, რომ ბულგარელები თავის დასაბანად იყენებ- 

დნენ თეთრ თიხა-მიწას, რომელიც ჩვენში გავრცელებული „თავსაბანი მიწის” 

მსგავსი უნდა იყოს. 

  

"ნ. აგიაშვილი, ჭაბუკები დარჩნენ მარად, თბ.,, 1980, გვ. 197-198, ც. ბეზარაშვილი, ჩაცმუ- 

ლობა ლეჩხუმში, კრბ., „ლეჩხუმი", თბ., !965, გვ. 109. 

იზ, ავტორის საველე დლიური, Mქ-42, 1983 წელი, ხაშურის რაიონი. 

' (Iიიემი08 /L, LIMM0X9M09 II., ნ60MMM#%08 /სCII, დ9ო0X>ი29M#M, C0C(V, 1970, გვ. 255. 

" იქვე, გვ- 202. 

349



აქვე ა. ჰენევი აღწერს საპნის დამზადების წესს: ბულგარეთში განსაზღე- 

რული რაოდენობით ცხოველურ ცხიმს, დაუმატებდნენ ცხელ ნაცრიან წყალს, 

ნაცარს იღებდნენ მცენარეთა წვის (ხის) შედეგად. ხარშვის პროცესი გრძელდე- 

ბოდა 24 საათის განმავლობაში, სანამ სითხე ნარჩენებისაგან არ გაიწმინდებოდა 

შემდეგ კელაე უმატებდნენ „ნაცრიან წყალს”). 

დუღილი გრძელდება მანამ, სანამ ცხიმი არ გარდაიქმნებოდა „საპნად” 

ე. ი. არ შეიკვრებოდა. ბოლოს უმატებდნენ მარილს და ასხამდნენ ხის კალაპოტ- 

ში. გაცივებულს კი დაჭრიდნენ გარკვეულ ფორმებად და აწყობდნენ გასაშრო- 
ბად”. 

როგორც ვხედავთ, ბულგარული საპნის, დამზადების წესი ჩვენი „შინა სა- 

პნის” დამზადების წესის ანალოგიურია. საინტერესოა, რომ ორივე ქვეყანაში 

მზა საპონს ათავსებდნენ ხის ჭურჭელში და შემდეგ ჭრიდნენ. საქართველოში ამ 

მიზნით გამოიყენებოდა ხის გობი ან ვარცლი". პენევის ნაშრომში ჭურჭლის სა- 

ხეობა მითითებული არ არის”. 

აშკარაა, რომ სისუფთავისადმი მოთხოვნილებამ ორივე ქვეყანაში წარ- 

მოშვა აუცილებლობა ჰიგიენური საშუალებების ძიებისა, რომლის ბაზას ადგი- 

ლობრივი, ბუნებრივი, მცენარეული და ცხოველური ნედლეული წარმოადგენდა. 

ჩვენს მიერ მოყვანილი მასალა, ამჯერად, რა თქმა უნდა ნაკლულია, მაგ- 

რამ მომავალში, უფრო ჩაღრმავებული კვლევის შედეგად, შეიძლება დადგინდეს 

საქართველოსა და ბულგარეთში გავრცელებული ჰიგიენური საშუალებებისა- 

თვის გამოყენებული ნედლეულის სახეებისა და ხერხების მსგავსება-განსხვავე- 

ბა. ეს კი მომავალში საინტერესო კვლევის პერსპექტივას სახავს. 

__--------_ 

:2 (1CM68 /#.. I1001(380,C0+80 IIგ CმიV/I! 8MM1)1%Lს 3CMIIM, "'ნM0#/0LM8 #M XIVIMI48", 1980, M94. C. 47-48. 

14 I1CIIC8 „#".. დასახ. ნაშრომი, გვ. 48. 
8 ქ, სიხარულიძე, ხალხური ჰიგიენის ისტორიიდან, მ.ს.ე. XXIII, თბ., 1987; IICMC8 #.., დასახ. 

ნაშრომი, გვ. 49. 

M IICVM6C8 #ს., დასახ. ნაშრომი, გვ. 48. 
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#. CMXმ0VIIVე3C 

IM3 #C106M# 8M20009M9M5IX იმ) VIIMIM LMIIMCIIხ| 

(I ჩV3IIს§0-60I1IL20C%IIC ე+IM0Lნ2CთMყ90CM%9C ყმ8იმინიVM) 

8 Cთ2166 M801C# C0881IM16/16MხIM გ9მVIM3 319M0.0მCრდIMM6CMMX ,(2MV9LIX, C01860#1210- 

სIIX CX01CX80 10მXMMIM0IILMLხIX VMIV6CIMIMM0CMIIX C060CI8 066CMX #92004008, X010/0M16 8 3IMX 

სC19X MCI006308მM# 02C+6IMMM (CM«00X/ # C0M, #00M68MVIL8), 30I1IV/ MM C07LXV, 66/1/10 IIIII0V # 

VხIM0 M0MმIII60610 V00M3801C18მ. 

V 31IX #80009008 CX0CXIMIM# #8791:01C9 1მMX6 C00006ხს! II2ML0708/6MM9 MხL1მ M 00V- 

ორს IIIIMICIIM96CMნIX C06XVCI8 M3I010879CIIII19IX #8 0CI(086 M6CIMნIX II0II00IIV-ხIX 0CCCX0C08, 

იხპ6თი60ხM0L0, X9801L010 # MMM6ემინM0”0 L00MCX0X%)6IIM. 

#. 5IMხ2XVI1Iძ26 

0ი (იძ ILII5(0”V ი! Iი0IM LIVთI6ი!C II3ძ0100ი 

(Cიიჯიგი-8სIლიჯIიი 6(ხი0იდI20LC ი2წვIICI5) 

1006 15 ძI5C0§556ძ 006 01 (ი6 მოCICიC ხXV916ი1C ICი06010§ IV Iხ6 მIXVICIC, 1066 მ16 CI6 

MI 0( C60X6Iგი მიძ 8ს1C2II2ი §0მი ხICიმXIგ0 000. 

8აV ძ!5C0551იი 1ი6C C60LღC8ი მიძ 8სIიგოვი VIწ6ი 0. 9Iი5 V25 10სიძ 0ს( VIმL 106 C6- 

იმი მიძ ცსIთმII2ი IV8I6იIC (იIილ5 31C IIMC 096 8)0106L. 

ცის 060016 056ძ 10C8I V69%C(L2LIIVC იIმLCII815 (L0015, I0IC6 მიძ გ5ხ065),1ი6 ი(0სიძ მიძ 

50სი ხV (015 +010. 

1ხ6 IC00ძ§ 01 5000 0I6ი2+გ)0ი ეL6 მIი051 (06 §მ.06. 10656 ხV9ICიIC III 095 VVCCC 

ს56ძ 1ი ხის C0ს000§5 - C60Lდ18მ მძ 8ს1იგომ. 
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XI0ი-6გ2 C07409ხ068გ 

V#0 32 +CM0M MმიM6VII0 8 0V3IIMCM0M# 112100/IM0V +იმეIIIII+II 

(XIX – IM89890 XX 8.) 

1 0V31IMCMVC 82007I16I6 +0მXMIVIM 80CVIMI28IM9 C82M06 3II2VMX6CIIნI#M06 811MMმ8IIMC VI6- 

მ8უM VX0უა” 32 X6M0M Mუმ06IMV2, 39601C 0 ი0მ9MM9M5800M დI3IIყ6CM0CM 0238MXM 8M08000X- 

ებპMM0L0. 3190 06VCMI089M8მ00Cხ 09M10M ი0IMMM9VIM. 8 310 806M9 დ6IIმIIC9 80000C 0 CმM0M 

CVIIX-I8088MIII| '(CI08CL8მ (CM60I9M0CXხნ IICI6CV 6LIII2 #M8M60)1ს0I6M MM6MI9M0 8 ი0608ს!6 L0/I 

XII3MI), X:I13I(ხ 0666IL83 8CCIICI0 308MC6Mმ 07 8MIMM2%6MხM0L0 # VM69M010 0ნიმICIMIM C 

"IIM 0M0VXმწIIIIX 00 VI0I6M. II0VI0V ი0M9M9MM0V9 100, M10 VX0XV 38 X600M MIM2096MIმ2 

იიIუ288/I( C10Mხ 607961006 3-08M6IMM6, 6ხII0 X66X/XCMM6, 910 MM6LIM0 370+, Mმ9მ/ს9სIM იC- 

ხიუ დ11I3IIყ6CX01L0 0238M+II# 80 M80-0M 000606996+ XIმ§16M1IIXI0 VV2CX8 V67080MXმ, #90- 

310MV CI06MIIIICხ C16IIმXს 8C6, V1I06MI იი6000066)IMXI6ხ #M 066CიCMIMXს CM XVIIმVVIM80C1ს, 

60L81CI180, X06IM06 311000866, C0IMV0XIIXC6I10X%I6C 96010) Xმ0მMXI60მ, 2 +მXX6 C00C06C180- 

82+ხ 10MV, M706%I 8IICLIIII0CIხ #08000#9CIIM0L0 II0 003M0XIM0CXV C001861C19009მ7მ 10მ)VI- 

IIII0IIM0CMV 1I116მIIV MIX2C01%I. 

M# C0X856MV10, 3101 M0638ხIV21IVI0 #M801600CII6I#V M ნ0”0I%IM იMგCI M200XM80M XVIIხ- 

IVნCMI 06ხIMM0 M6 #0I186CMმ71 8IIMM2VM# 3X0იმთიმ, 3მ10მIM828IIMX 31# 800090006! IIIVIხ 

იე0M9MV1M0. /1გI4M2# CIმ169 ი069MC188996C1 C060# ი0ი5ხIIXV 0606IIIMIს MM6C)01IIIVCM M21760II2ი 

ი0 1021MI)I#M VX0I18 3მ I6II0M M#Mმ16იLმ. 8 86M 00CCM8მ106M82!0719 IმMX#6C 8800)1II6!6 #I0II- 

Mრ), 086099 I 0060C1I8896XIIM, C8938IVIხI6 C 0C0669M90CI9MMM 8M6IIM6I0 06MMXმ 0666M- 

(გ. CCM0VV CI21LII C0CI28/MM0+ MM7602IV01I516 M მ0XIM8IIხI6 M2X60M2 MI, მ 12CXC6 M0/1C8ხ1C 

უ8MIIხMI6, C0ნ(ნმ!IMხ16 მ887000M 8 0083IIMMLM6IX 92M0112X 1 0X/3MM1. 

3260XMXხC#8 0 8M6CII)#MC6M 06MMM6 0C6CIIM8, 6I0 6063VM0(043M6IMII0M (I+3MM6CM0M დხმ3- 

8I1IIIMI 1I0MIIმ:II4 CIIIC II0 6CI0 00#706IIIი. IIC0M07 6C0CM69IM0CI"/ 80C00MIIIMმიე6ი 8 Mმ000906 

«2 80 M80IL0M 006900706)16)/81IM% 6V7ს/MI66 0666MXMმ2, 8 I0M VMCM9M6 C0C+09IMM6 6I0 3M0- 

ი08ხM, 0Cლ066MI0C1II 896I)#0C”V, II0მ09MII2, C069I0X2გ8LIM6C98 XC6MIIIIIII0CM 8 310» 9M60M07/, 

უ0714:M6) ნხIMIM Iმ08მ0XII0900827ს 00X9CIMM6 3100080L0 0666MX8მ, 663 MICXCV276/6II6IX 0ILI0- 

M6MIII 0+ #00Mხ1 80 0MCII9CM 06IILMX#6, 1 2M, CM #6 ო90იმმ/10Cხ 0IMI6ხ 80#/ II3 6VIნIIVIMV – 

ყ+0ნLI L)CM » #08000X7CIIM0>0 M6 0Mმ23მიმCხ CI/IMIIMCM MIMII0#M, MIIV M3 MV8LII/გ – ყ+0- 

6ს! 09 146 0601M9MC%9 109C170”V/6XMIM. 

V M0V39MI X68CV0CCIII, MI06Lს! 066090M M6 000MMMC% CCII0C8M8ხIMI, 6606M6IIM0 MC 

ხ2300L)გი0Cსხ IMIნ 800) 0M09M0 #3 06MM #MMM ი0MMIMM%მ2. 8 I /0M# 00 10M XC6 (I0IMMIMIM6 MC 

უმ827# 660CMCIIV0V CC+ხ M6»M?. 6606M6MI+29 M6 #0MXIM8 6LIVგ C>20M7Xხ 8 LIC0X8/ C86M)I- 

' I0ეC8MIC M8IC0M21%) 28100მ 32 1979, 1980, 1983-1987 «0/IხI Xნმი9+04 8 40XIM80 IIVC#ო/მ ე1M0- 

20”VII M 2II1900!)090I #9 წ/#II. 8 1276VCMIIICM CCნI1MM #2 ი00680#M Mმ10იMმ)! M880+6C9 MC 6VIVV. 
? ქMძთინ§#0036 C. CC10 LIMIC0MIM, #XაIმ9MCსM0ჩ LV/6C0MMM, 03V/იICI6M0-წ0 X#63ემ // CM0MIIM. 
ცხ, 22. 1897. C, 245: ჩირი“ #/. ნ0X26MV6 M 80C0MM9IIM6C იC60)IM8 8 XC0C»V0CIM (/#0X01CXმ# 
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59106) II80I MI 9M08000XIVCIVII010 MC 01M288მ)I XC6IIIM3II0M. C06MI0M2IIM M IICL0100ხ16 

უიXIIIC იII68ხ16 32006Xჩ1I. IC2M C006LII861 II. 6210LIMII8MVI, MC 0230CIII2M0Cხ 6CIხ 0LI6ხIL0 

0108) – 910ნს! V MიMგე6IIL(გ 001 #6 66Iი 6! CICIMMMM # MIMMMM6IMX?, 8 X68CV0C”I #6IM- 

სIIMC MC 1გ8მIIM CCIს I00სMაM10 IIMIIC/, 0C066IMIIM0 96CIM0M – 01 31010, MმX CMMI89M, V 0C66M- 

L2 ნVIIXI CMმ6ხIC, 60#163MICIMIIხI6 Iმ3მ. 8 I V0MIM 660CM0MM0M C080:0887M II6 6CIხ 02M08 – 

ყI06M) ნV/II/IIII 0966680% IM6 #MM67) 9M09M8სIMMM ი0/301ნ 3მ00M, მ CX88 8300CხIM, IC 6912 

ნხ| +0VCIIM8 I 8 MM#MXVIV 0082C90CX# I6 I9IIIC# 6ხ! 01 CჯიმXმ, 68 ი8M0M2X 38იმMM0#% წVV- 

3 I 32წ0CIII2MI0C6 VII01066##9XV6 8 იM#VIV 38MM21VIMV – MX06ხ! M#Mმ/0(6CII6LL M6 00)1XIC#M IIVM6L- 

უქ3ხIM, 0 VMIVM # M06ILIXIMC 006XM# – M+IX066! 0#M M6 6ხI/ 30#M01VIIIILნIM, M/0MIMხ16 I6IMM6 – 

9+0ნხI II6 6ხIIV 86CII/IIIVI2I+ხIM, 0C+I09IC I0V9ი00მ8ხ6I – ყ706წ! 96 Cუ03IIMIMCხ ”Iმ3მ, M00MმIM10 

– 4+X06ს| თმ3მ MC (80#0M6Cხ“. 
II08C6M0CI#%0 600CM6LM0M 380060|2840Cხ 86 +0MხM0 6CIხ, M0 M 100”მ1ხ #1696I(ხ # 

C6163CIMX/ (26M03/L/, 3/6//M10) LIIMII M XM#801XMხIX: II0 8მ00MVMV0MX/ Xნ66X0CMVI0, CCMMI II0CI(6 

7010 0IMI8 #მCმ12Cხ 0VX0CIM 76I/Iმ, წ» 6VIIVIII6I0 0C66MMმ I8 I0M X6 M6CIC II098MVIMCხ ნნ! 00- 

1MMხ6I6 I9IM2გ. 210 C9MI8M0Cსხ M6XCI127%6)1ხ11ნIM, II0310MV 6606M6IMV0M% 86 20380I)/M7M 001- 

ი0სIIხ MVი. 86004 1916, %70 6CMM 8 761Iხ C8. I 600IV9 (23 200608 I0 CI800Mა/ CIMI0) 

6000M6MMმ# ი0VII0XIIX X M8#0M+V/-IMM6VILC M6CMა/ #მ 466 86C010C10X იI0ნიI0 II86VVმ, 10 00- 

1M 06669MM2, » M01000#0 IM8 C0019861CXI8XVI0III6CM M0CX6 1CII2 ნVICI 00XMMMM%მ 8 000M6 ი6- 

ილCVმ”. 

CVII6CI808100 IXI06MCXI88IICIMC, 910 0C066VM90CIM# ზ8M6IM0CXI #080007#:16090+0 

M0-9II C8I0MC6ხC780881ხ 0 M6M0100ნIX M60IმX 6IL0 X20მLI6იმ 8 6ნV-)/IIICM, 0 60 C/1§66. 

10%, 6CIV 066690 00X#/MI2M/CM C XVნCM9მ8ნIMII 80I10C8MM. CMMIX2M0Cხ, MI0 0M, M0”1I8 ზხ102C- 

XI, 6),161 1IXI861M 46/086M0M“. 

II0II3M8M%0M 1I6XI0I1I0M XM3IMM CVსMIXმVM, 6CII 860XXVIIM 3Xნ II029MV9MCM წ» 0C66MM2 

ი”ი8ხIM. 8 310M CVXVყმ6 0 MიMმი6MIIC I0800M9M: «CI CM010#I 8 36M700», 8 ი00X8M0M 

C1VMმ6, 1.6. M0I9გ «3X#6 CM0106#9 8 M660», 3:10 80Cი0VMIVIMმ290Cხ L2M X000LI2ჩ II0MM6Mმ. 

წნCი" CხIII M0X0/IM7/ IM2 M2+Xხ – 8 370M 8976IM CV2C1I9MML806 00673802M61I08მIM6, CX01C180 C 

იIV0M ი0619CIII09/0 M6C98C1%6. 

MხIი(უ12 ი0 06#I4M%V 0666IIM2 CVIIIIM 0 +0M, MI0 CMV CVXIICM0 0C0606, 0MVIIIMI0C 01 

ჟიVIIIX #MI0/01CM 6 ს/LI66. “I შMIMMMM 0C6ICMI C9MXმIIMCნ 1001MI81IVCC8 «6 ი)ნთრ), 2 +8MX6 

“«/M0IIIIIMIMI/M M «6IV))00». 

  

ინIIIIმ) 1 C893შ1(IM616 C 3IMM II606XMMIIMII CV6860MI // MVM0VMCს XიმMIMC8 8 #0XII9C თI16M2 3L- 

MI0”წმV!IMI I 0ა/31(M IV-მ IMCV00MV M# 2+Cყ0+იმდ!!!" I 0)/3MM. I).3 (ხმ (0X3.M3.): #იII0//0036 /IL ./.. I იV3- 

იიCMმ9 Mმი0IIIIმ8 CMCI6M8 80CVIMX8VV8 ილ0/ 8 ო00LI9MI0M MM Mმლ0#MIII6M. IIMCC... M0XVI, MCI. VმV, 
16I110CM, 1987. C. 22. 

1 ნწეი0IVM6LI MI. ICშიM0C06მ. I. 1. 16MMMCM#. 1936. C. 261 (M8 LV. #3.). 

(+ I(გიძM0030 /1..//. | 0X3MLCM2გ9 Lმ00XVI8% CICICM8 806იი8IMIV#.. C. 22. 

§ CორI0II06 M/. II0IIM6XხI M# 00860ხ9 LCX3II 161809C:0-0 VC3/მ8 IIIIMCCX0M წ. // CMC0CMIIIIL. 

ჩი. 19, 1894. C. 91; MC9M080VIVთ C.M. IV სლ. 1 6MIMMCV, 1933. C. 161 (II8 (ი). #3.); M/ის)ი- 

ჯი M. VM3 ინიგთი 1IIმ00/V0M დგ9ი03VM M 6LხIIL8 IMC2MCCX0M M M#VIმM6%CM0I CVნბლMს // 
CM0MIIV. ცხი. 18. 1894. C. 305. 

ხ წეთ0MIIVI6LMII #/. VI03. ხინ. C. 251. 
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IIა ხეი0უ8ხIMM ი0ხდელ»ეშM/6MIIMIM, 00XICIM6C «სც იVნმIIM6) იელხასლსმილ 0Cნ0Iი/ 

«ყელი 8MI0, Vუ3MMII8XIM X:II3Mხ. C0X/6მIIMV) CVIIIIIIIM M#M +8MIM0 C0X02გ9M#9VIM 8 CVMIMCI0MI) 

M06»C. MC L08009 06 370M MIMIM0MV 13 0M0XVX2I01IIMX. X2M M#M MM0I#M6 M0VIM6 V6007%! MMიმ, 

წიI1?IIMხ! 86011MM, VI0 0ნMმM28XCხ «ი0X6მIMMი (10V3. «თტიიჩ2M0I/ი)”) 8C6-08 6VI6I 0ი0გზ- 

შეხ M2 CVMC. 8 ნ0ინ"!!!!C+80 02110M08 L |XV3M1! 310 01II0CMVI4 028I4ხIMM 060830M M X Mმის- 

ყსIM2M II MX ქ6809M%მM. 

IIიCი6 Cმმუხნხ!, MმM CMMX810Cხ, CI6103მ70 0II2+ხ «0V6მLIVას M8 X0I21(6IIM6 8 IICი- 

ხ08ხ. 8 XC3C/ხC”VI) X0Iხნ +IMM0, MIMM0CMXV 86 I09009, იი9Iგ8იმ2 «დ0V»ნმIVIXXV) II0)/1 L83ხI09MM 

Vყ0XM 0C66MLმ MIIM, 8I0XII8 66 8 0VXCIIII6)II I2+00M, 01X29მ8ი2 06C6CIIXV, 4+06ხ1 «/160მIIC#გ- 

VI» 8Cლჯუმ M0CM %>C0 C C060LI. 110 M0C1CIX881CIM9MM X6C9CV0, «0V68IIM8» 3მ!IIMII2VI2 0» 

9862C8მ II ჩ0მX0CL0L0 0წ090VXM9, M0M0”მ»იგ ი066»#IIIხ M0II0VICმ. Xთ2IIMIXხ 60 CM60082ი90 #0 X6- 

სIIIხ6LI, 00CM6 ყ6-0 90160M1ს 66 6ხI0M0 VXC6 #6 C16მII)M0. 8C9MM# «8 ხV68IIM6C) 00X7082ი2Cსხ 

უნ80M9ე, 8 X68CV06+II 310MV II6 I0MIMI28მIM MIMMM8M0L0 312MCIIM989 M «C0X”»6მMIMVI 8 310M CMV- 

MმC M6 XნმIIMVIII". 

V C0V3VIM X68CV0CIII CVIII6CI8080190 +8MX6 9100MCI8მ8/ICVM6 0 +0M, ყI0 0066IM0M M0- 

CI 00MII1ხC8 «ნსი!ი0» (C0-0M2 866 066 ღი წ 860 C06/I1II6)4ხI 8 CიII0IM0M M0CIMM0წ IV-V) 

MIIIII «(MCI/1L11/0ML), 1.6. CIIMC6I0IIIIIM ,10XMII0» (0%X IIIV3. «0/0I/MIIა – «11099», Cყ2CIხ»). II0 Mგ- 

ჩ09M0MV V66X იტ", 0666M0M «680» (C8მM! #Mმ3ხI88IM +8MMX X#I0,0CM ''6/0/1") I0#M- 

X6V 6MM მხI0იმCIM CIIIხMხIM, 300008ხIM, M0L C0860IIMIს M80X6CC30 0008M”08 M MC 60- 

ჩუC#8 808(08, LX8M 8 8/02XC6CMLI1 XMLIXმXI MC M0L 00CX8მ+ს 6X0 C6ნIII8 – 0M0 610 38MIIVIIIC- 

M0 M0CXMII6IM LIIVII0M. MX0იIიმ «ნ)ოვ20»” VMMიმ ი, I6CI0 CC0 8 36M/6 M6 00II0ტ6ი+მი0Cხ იმ3/0- 

XC6#MII0. C11MმX0 X8XIIC X6”M 06ხIMM0 VMII0მIIM Mში0/6IMIMMIM, 35102CIM+ს MX 6ხI)10 0Vყ6IIხ 

ძიVIII0"“", 

CI ცხ666IIMმ CIIგIIMMM2IMM, 00 »#66-%/V6CMMMI0 XC8CVნ, M0CM 00X#4ეCIIIIM MCX00M9 C0M- 

M6MყIხII C8CI. IMICI0CMIIIM0CM 3700 9V96CM0I0 C86I18 ნხI)2 CIM2MXI0), L8X0IIM8II2MC#M IIმ 

CIIIIM6, M6CXMV M0M0IM8მMM#. CILI8Iს1IMი 0XMM%92926% 00 II8CILV 0X +698 M 6LIM8 003M600M C 

C>0660#MVI0 M0896+V/. Mმ+ხ იიMიგ-მიმ 866 VCMIM#, MX06L) LMM#XC0V, M00M6 #60, LI6 V8IIIICი 

თMმ(IIIVIIს – 300 (003M90 0666MIMა/ M6M6076MM0V CM601XLI0. II03+0MX/ C 16XCI88 M8+V% IMმ06- 

? //ჟე0#თსი#Mს" – 0L 03. ოიიი2ს - ხVნმIIMმ. I 0CCMC +0+0, "იX68VIXგ" 8 0I/MC/IMVMIX იმ/I0M2X 

I ნV3M4 MM628 0239%VIL6IC M28382MM#M: "60C0)/2თ" – CCIX8, "MI000/00M" – C0XიხI889M0, /066ბI" – 

CყმლუM839 IსგM9MX2, "ოIი6006" – 3VმIხ. 8 1 Vი0IIყI # ტეგი" 0L8 I(183ხI880მCხ +X8MX6 CX00VXVI, 

"«იისXხყი/(ს" 039829270 "CV2CIM8ხ1M%". 

ხ #/იX0იიიIს0 CM. X68C/ხCIVM. 16M7MC)I, 1940. C.190; ნ0»Vთ)/2ს V. ნ0XIICIIMC # 80CიM+I"IC იC- 

6IIX8... I. 228-229. 
"8 უიV3M4CMIIX 0M2იCM”2X 300)IMMCM0088140 MCCM0)1ხ#0 31M2MCIIMM 37000 6ი090: 6VMI00 –I6MMMM, II6CIხ- 

MხI# – 8 1IIIIVICMCM«0M; 6I(I100 – X000IIIMV, #00CMLსსI/M – 8 M0XC00X0M; 6I/7100 –//9ს)0M Mმ8Cხ M9Cმ2 
#M80X140I% – ს MMლ0CIVIICM0M; 6I(M100 – M6,08C6M, » M0I00010 იC6ნ8 M# L6VIMი02გ C0CისჩიჩIთ CI" 
სა M0C01ხ – 8 MI9I28CM0M. #./ტბ. 10MMIVM# XMმ38I8ხ8CL M2 060მ3088IIMC 3IMX C0MVIII08 01 I/0CსI. 
ხII6VI – 01M006023MჩIM, #Cიი000613M%II1. CM.: / »0/(თV 4. Cი09820% I9VIX/3#MIMIVCMIMX 1,800I(MნIX C0808009. 

1601M#CM. 1934. C. 73 (#2 ”69VV3.93.). 

M% ,ი06060”ს0+C 8 .ჩ. ჰ!ია89M600)4M6 0CIIMI903IILხIC 8C0098!I#M9 # 06099080C I0C80)IM496CM0C MCX/CCI8ს 

მა 1M#MICMMX II 1CMCLM. 1 6M21MCM, 1957. C. I 10. 
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ყვიე #2 192XM0I0 0660LLM2 186 ი0V69IIMM, მ I0C3X6 906/10C1Cი06-272, 9MIX06%I IIMMI0 IIC V0M 169 

დი0 «1M/0IIIIს. 12M0MV %608CMა/ 12XC6C XCIMXნC# 6ხIM0 008CM0, XმM MმM X6M82 M0”92 V8M- 

ულს C«ჩმIსI), 1I0" I200IIსIM· (069CI28#V6IM89M, CIMმგIIMIIMმMIი 8ხ(02C018M 096Mხ #02CM- 

8IM, C MMC101M 66I10CII6XII0IM X0XC%, CI0CM0MIILხIM, I0600ხIM M6CI1/086M0M, 01 60Lმ CM) 6110 

ინ09იIMIC280 XI06VXნ 9MI096M, # II0IIV MI06VVMM# 00), 

M#2M I «6920», I2M0+0 0666LLX%8 IVXVIIM0 6ხIM0 8ხI0მCIV1L, 866 CMV M0I II0806IIMXხ 

MC +0)15M0 MმXII%IV, VსMIIC8LIIIM#M CI2IIMIIMI, IIოC M 3M6M. II10 ი000CI88/CMM28"M X6C8CV0, 3M68 

ი0უი0#M38#მ MX ყ6/086MV 80 806M# CMმ, 01IIIIMმი8 CII21IMIMIV), # 96/MI086X 10LM#6მ7. II03+0MV 

«ხგნIIIIმIII» CIმიმი6C9M II6 M0XMXნC# CიმIხ 8M6 /0Mმ, 0CX606Iმ#Cხ 3M6#M, ნC06M6IIVI2# 

Xბ8CV0X8 10 31011 X6 90MVIIM6 0I18C8II8Cხ CM81ს 80 M8006: 6CMM 0C66MV ნხI90 CVX06II0 

იიეს“ხლ8 «9MმIVIIMმI#)), 3M6#% M0LI2 8ი00/3VM 6M 8 00X # ი90X9VIVIV "ყგVMი". II08 3გ- 

სიოს) 0+ 3MC6M L0CMIM 8M+06 C006609L0C6 L0იხს0, M30608მX208III6CC C8CიM/80IVI0CC#M 3MCI0 C 

C1830M M3 (00X#60”0 MმMI9. 3M6# #96 0C189/M9M 8 II0X06 «Iმ10MIMმVV M I1I0C906 CM06ი0IM: M 

M0IIII16 +2M010 §6086Mმ, Mმ8M CMVომ/)06ხ, 06#83810/1ხM0 ი0M00/132/8 3M68 M 10XMVI2/2 «Mმ- 

III» 7, 

II0 M896MIMI0 8.ც.ნმ002869M7XM36, «VმIIMVM8IV#» C C82M010 700X6LMM# 6ხ!IVIII M8)1C116MVხ4 

ძულუნის ნ0X6CI88 M 989MMIVCხ C08/მ/6CIIხIIგMVM C00)6წი) C0MM69M0# 60LVM LIმIIხ! IIM 

MVM9010 ნ0X6C18მ. CV9VIIX2MIMC CIIმIIMIVM2IVI #M6M0X00M16 M3 160C0MმXCM X68CV0CMMX M2- 

001MხIX IM06,12114M LM MMCდ08 (10ჩხ8მ, IIM0XVIVIIM)!). 

IIი 766X#906VVC XC8CXVი0C, 100ხM0 Mმი6M%IMMM M0MMVIM 00 0M1669 CIMმIIVIIMმVIM) # #ნ)I- 

40» X68CVნხ! I(მ3ხI88MIM უ6+XCM, 001M8IVXCM CცმIVM8MMV), CნV20», #IC0მ9IMმMIM – 

თIII1ხIMIII), CI 0V IIMMI (I10V3. (CX80M01/2I/»). 

ლ»II"M #3 0CM08MხIX M0MCM08 8031CIMCI8M#M 9Mგ 160 M/I2/M6MIგ 6ხIM0 60M66 MIIM 

VCIIIC 0CL/IMMნ906 MXV-I2MIM6. IICM#M0 დმLIII0MმMხV9ხIX M0M6MIV09, MVიმIIIIC C000080X7M0- 

1066 L8MXC LI6XხIM 090M M8IIVM6CLMX II0M6M08. CC06CMVM0 39MმMMIXC9/MM006 MIIC0 00860 

# ინIIM6X 66IM0 C8938მ110 C I608IM XX/II2III(6M. 

ჰ1ჰ608ხI# 0მ3 0666IIM82 LI მIMM# MIIM 8 16#ს 00XXICVVIM, IM, M606/MX0, Mგ 8X000M% III 

10MIIIს ი6Mს. 8 ICგიIიM # IXL2XCVM# 0606 იC08ხIM XV IმIIIMCM ი0MMVX0 6MIM/0 X2XI021ის MM 

იი0CLX0 0CხI0მ1ს 0066MMმ C0#MI600 (I80-ძი – 000, ხგომ80ი06M60M 8 8MV6), 0C006CVM0 8 

თუმMMმX 16იმ, 3მ VIII მMIM, 8მ III66, 1101 MხIIIIM%მMM. II(306/Mმ M C0IM M068808I) 10უ96CIIხIM# 

X006Mხ Mმ206#ხ1 ( I0V3. 3M0იი)““. II0 L800/MMIM თ 06/თიმშCIMMM, 310 906M0X02M9710 M0- 

#1) 01 000690C1CM, M I0MX X6, 6CIIM 808000X/MCLM0I0 0CნI08IIMI C0Mხ10, 0II 9XM06ხI! 8I0მC- 

_ -–=="""”"''.·.· 

! ნივსთ/)ი! M 0ნ0XIICIIIტC # 80C0MVმ2VM6 066C)I8... II. 227. 

"7 V/06020MIIIM C-.M/. X6C8CV0CIM. C. 190. 

)) ნიიბი66MM032 8.8. VM23. 026. C. 110. 
'' Vქმწ6IIV 06ხIMM0 IIC00#Mხ30887M IM ი09X»7966M#% Mი4CII0M M900CMV. LI8ი00M60, იბიCე ი3CX0M Mმეიც- 

#0II M02CVIIII #MIL8. 
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ჯი ნისა 340008ხIM II 6ხLI C60M0C ი0I18116M%816)1CLL IIIIILCM»'”. 8 +«2M0M C0C10#IMM 0660IIL- 

L8 007289 0X 20CX M8608 )I0 106X C)/%0L – )I0 M/MმIIV#"“, 

MVიგI! 8 ნ07ხV!IIMC186 CXM9868 8 1CVII0CM 8016, M0 MM0+)მ MM 3 X0#10,0140M (8 /IMმ- 

82ვXლიI, XC8CV0CXII) – 9706LI 066CM0X 8სI00C «60966 X06CIIM010 I6I0C)0XCIIM#M M )II6IVC 

იტილყიC ო X0307. 8 80» ინ LC030M MVIIმMVM M9M0IXგ 106გ88M8XIM XIIC6I/L0 3მ2Mხ2CMV 

(0ხე უ021#:Vყ8გ 6ხIIM8 VCL00IIIხ 00CX 09666LIL2), M08C806 8#M0. 8MII0C #M06ხ! CX0C06C180983M0 

70VV, MI00ხI 0666I!0M 8ხI00C X0CIIILIIM M 310008ხM. CMMX200Cხ 18MX6, M1I0 80#10Cხ! 6V//I 

XVუ04#8ხ1IMM, 6CCII M08000X-16MII0MწX/ 8ხIMIMIXხ L0/108·V/ 8M9MC0CM. 8 IM6M070დ%ნIX 6618X C8M00 

ხდნნაიMნმ 93 M3III02MIMI C001M10, M0 099 9600100M XXV I88IIM 8 80ს/ 600087 I0C0CIხ C0/M M Mმ- 

ხნხს)'”. 

MI606MX0 8 8071/ MII811IM I8MX6 C606609MMIხ16 MIM 3010+ხI6 M0#6Iხ! – «9I06%I 066CI10# 

ნხI 60-01IMს. 11გინIIM6ი, 600Cმ9 8 800ა/ 30/0XX/1+0 I9IM0X/6/68:/X M0#M6+/, 10800MიV: 

«CM0/ხX0 8 IC(1 M0116CL – MIVCIხ CI01ხM0 ICI XIMI861I 01( C828CIMM80». 

1VიგIII6 Cყ)ო მ! 00763M6IM MI 0666IIMმ, I0310MV თი0# 803M0XIMIV0CIV C+მი007MCს 

უდიგ»ხ 370 M2მL M0XM0 VმII6, I8M, 8 IX 204 # IL2XC.4 0666IMM2 0 00IVI0)I8 MVIIმIIM C#- 

06IM9868I10, MCLII0M89 3800CXX16 III, 8 060806 80CM# #M8X6 88 იმ38 3 CIIხ, 3გ8I6M – 9C0C3 

ე82-1I0/0 #M9. 

8 IIაი8.I6 M6CMLMLს! MხIIM C00C”0 -X60I0M ხ0/101, MხIთI8 #6 V00I606ი9VMM, 12 MმC 

Cყ)II18906ხ, M10 0% 6-0 M098M+C98 CხIიხ. 8 /IMმ2080X6CIIM MXLIII0 96 MC007M3088VIM 10 I0/2 – 

9M0CX0 3+0I0 8 8016 083801 9#V#6IM #CII10M. 8 IL066II6IX 0მ2M0I2X MV2IM 0666LIM8მ M6 

12M Mმ010, #M800IMM69, 8 IIII38M4 8 XC9CV06I9 – 1-2 იმ3მ 8 I6/M6M0, 3210 Mმ7Xს 6CX6,/I638I10 

CMმ3ხI88/Mმ +CM6IIC 066CM8 X0IICIIსIM MIIIVI CIIM8CM)IIხIM MმCI0M. #II# XMხ188MM# M#Cი07ხ- 

308მVIII (ნX/M06 M070M0'პ. 

ნხI MM, M0”MI2 MV0გMM6 3გიი6IIმი0Cხ. 8 6ი0უხIIIMMCI86 0მ0#0M08 12MMM )IILICM 

C9MV81C8 +101 16Mხ #M60C9I, M0”II2 0666M0LX 000MXMC9. 8 CMVყ26 I80VILI6CIIM# 320106178, (10 Mმ- 

00#MM0Mა/ X66X#CMMM)0, » 0666MMმ M8გ (09086 00989992Cხ I60X0Xნ. 8 XC8CV06IV Mმ7ხ ს 31- 

0I 6Mხ MC 10MხM0 86 IVიმI8მ 066CIMIM8, M0 M# #6 3მIMMმიMმCხ IIIMM2MMM 0VM016/ხ6M, 1.6. 

«ინმ3IMI0ჩგიმ» 3704 M/6Mხ 8 169CM9IM6 M6CM00ხMMX M06C#9II68, გ +0 M 078 0696 00X/MICMI# 

ხ6668Mგ. Mუმ16MIგ 86 XVII2)IM +8MXC6C 8 II0II6,16/ICIIMM, C06/ # LI#XIMILლ/, C9III08L)M668 

« VII" ეI1MMVX. 80 MIMC0IIX 02M0M8X 38ი00ILMხIM III6M CMMXმ)0Cხ M 80CM06C6MხC: ი0 

Mმ00ეV9ხIM ი06/C+X88CMIIIVM, 0C66C80M%, M01000-0 MCMVIIმIM 8 370X CI, #6 6VXIL6C+X დმCXII 

უე0 Cუ69VXIII6I0 80CM96C6Mხ9. XგიმMXI60M0, 9I0 8 3IV X6 IM 86 0CM0CMCVI108870Cს 3მIII- 

  

1? ნელჯიხი0 1: II#VCხM8 M3 IMთ:MCმ. CI16., 1881. C. 63, 
'წ II06#M6IICIIIIC C0XM 8 3-0M C9XMმ6 6LI90 M#38CCოI0 მიM#MM8M, M60C2M MM ,/0წ/IMM 1)80002M LICი6IVCIM 

#.3MM: ნ)//8ო06 I. II0MგსIMსაC 80Cი0MX2LILM6C6 V მ0M#MIM 20M92XCV0წ IXV/ნაგ!!4M // 20. 189ძ. M#ი ჰ. 

C. 164: Mიიი C-M. IC M3V9CIIMI0 060CM7CX0!! Cცმ,ს6LI // CM#9. 1. IX. 1930. C. 207. 

'? M/C0X00ძ. C06 VX0#6 32 ც08000XCIIIMI-IM V წიმ3IIMIIX 800008 I88Cმ3ი // ILI8XVIIსIC 6CCC/1) ნიმ8- 

ყა#8 38X08X:23CM01-0 II08II8გM96#M0C0 MMთIIაMVIმ. 8%)ი. 4. 1 #Mთ;#4C, 1889. C. 160, 168. 

'' 3”0ჯსის030 |” (06158 M 060M7/(ხ! XX88მX098 II. 65 (#8 L0V3.83.).0/M00MCს X03MVMXC# 8 #იXMსა 0I- 

30Mგ 3(1|010280MM I 0CV3#M MII-#2 #C0ი0IMM # ე18იIი20) #4) I 0V3M#M. II. 65 (II2 LI0IV3. #3,); 720000034 

I IIMნს თ 8 11LI29M# #M XC0CV#ი9CIV, ICVIIMCII, 1941. C.46, 158. 
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M31სC9 II ნVM006M66M' IICMVიI28 0666IIMმ, 670 10MXXხI 0V/M2იMM (090807 8 80/)/, M0IMI0- 

სმი!I88M: (CM0780/იხ XVII0II, 8 6 70)1CI6III!». 

ნიინსს06 8LMM8IIMC VIICIMIIM C0C109LIMI0 X0#M MM2/V6იL2: CII6MVIM 3გ 16M, 9I06ხ! 

8 ი>08616 M6C#1I6I, 0-2 0 60”ხIIXნI0 82676 806M6VIM II6X#მ#I 8 M0/1ხ166/M, #6 I098M00Cს 

69 0006M0C1CV, CCმ2MMII # 8280% 8 CMი2/MმX +6იMმ. V X69CV0 M00L102/1M MI000X6IMMხI6 M6C- 

2 ი6000M, 002CI6C601ხIM C0 CI)IM80VLხIM M2CI10M, MVIM 10IIM6MMნ6IMI XVIII#MM, CMმ3აI9მIIM M2- 

XIIIICLIIM M0M0M0M. 8 I-მიXVIM, IX2X6+M., #IX282X6+M# MCVI0MM3080M# 8 310M CMVVმ6 M06- 

86CMVI0 10XXV, M0მXMმი, C8MVMM06 MMM M03ხ6 C80, 8 3202/M0#% I 0V3M#M – CM6Cხ C)/IICMMხIX 

ი:X20C7-06MM%IX 10828 C I6ო-6M, M608070MVVი/ MMიIL%I #VIM C0C8ხ1”. 

წIილიბ 0I1იმI6MIV% ია/I08MI06%ხI I0MM6იV0 8 XC9CIMIM6 106X ხ6მტინ (MM 00 3886ი- 

MIნIIM C000M09MIM60M# 10C)6 00X#ICIIM#) 0666VMV 6MVIIX088VM 0მMMXXV; M106LI 09Mგ 6ხIთუ16C 

18#:II88#2, 6I0IMMII2MI618271M # CM C2XCV (#90 M2 – CM6LII28 66 C I2II8M0M), 10I96MხI1! 006X C 

XCI0M, XCნმ2I1ხIM XII66, XXCIIხMIM 1ICIM, #IIMVM6IM XC69+0M C MVM0M, CMმ3ხ182MM 0IIII9M08ხMM 

M2C10M, C2710M, 16(1C6M. 

IIიMI #008016M6IIVI#M 82 0მMIXL/ MM 2მVI 10#IM6CIM%IIM 006X, 00MCხIიმM 66 II6066X20CIVV0# 

MVM0#, IIM0ნM8 – C0/0M10, ინIთგინI8მი #9 C82069-V0 8 სI610%6 96ი0IC/I0 I060C+ხ. CCIM იმხ- 

#2 80CMმII9II2C, II6)12IIIMI Mმ23ხ M3 M2902I8 M MმCXმ, III#M XC CM6Cხ M3 X20C#8M0L0 (0CIIM0IL0 

იი6Xმ, Cმ#M, 16068MM9ყ0L0 M8მCI8 # ი2VIMMCI, #M80”წი8 ი0VMMIმM6ხ182I4 CICIX2 Mგ/ითიხ#M 

ინIII0ჩხIწ IMMC1”!. 

სCIM V 9M08000X9M6990:0 06V20VXLM88მ9CM M2M0M#-IV60 ძ0M3M%C6CMIIM #MC00CIმ10M, 

ტ0 #0 803M0#M0CIV CI202MIMCხ C023V XC MCII0მ8M+ხ6, 0I0MX8 MX0C1IMI 0666MIMმ ნხI!IIM CMMVMI- 

VII) II M6II:(0 წ0ეM2820MM6Cხ 811CIIIIICMV 8/)(მ8ML0. 12%, 3 IIIII88I V X68CVიCIII Mმ1ხ, 069გ- 

წMXII8, 10 X» 0666M%8 #3ხIM0CM V0M00C X 9066), 000063280 610, II00MხI8მ4 ხმMIV/ C80MM 

M010V0M; 6CVII #2 806 MMM 0VMXC 0M%მ23ნხI8891CM IICC10M# Iმ6I, 6I0 C0მ3-V #6 01063მ9M#,; 

რაი 01M8 08 (MXII 0XVX8) 0M839ხ(88ძ2CL L000M6 0VI0II, 10 IIVIMმIMCხ MCი088ხ MI 310”, 

80 8ი6C0M# ILVIIმLII9V VI00M380XMიM# «0ხ00V88IIM6ა) VI6908, M010006 38მMMM0Mმ00Cხ 8 

ი«ცხII9M”VI6გVIIIM M086+L0CICM, 0მCIMნმ2MIIM# C60MMხI I 8ხ1009MM7906MII VM 8ხ1IMIM8გIL4IL L0Cმ). 

MვიიIIM06ნ, 8 პმიმი907 1 0X”#3#I 310 CM26CCმX= II00MCX0)14I) CII60/0IIIIIM 060830M: «00C- 

უ6 MმX00I0 MVI2მV998 090 MIICI2მM M0080IIC9 იVM8 626LM, M289MI28% IIX C028LII1C0ხM0 

CIხII0, VIII II0IIXIIM2101C9 M I0I9I086C, M8Mხ0ხ1 0XVX C6IIIIM2M01IC#, 0VMMყ V M0IM 861XVIM- 

82I01Cი. 11 18#0”I IIC30მMხICI088+ხIM CIXI0C06 008M9IIV M906808 იიმMIXMMXVCC6M 90 8CCშ XV- 

13I(CC601 IV6601314)ი)”?, 

II3 0იIIC8IM#M Cი6ეს/6I, MI10 9601%I IMMII8 066CMM8 CI0CMMIMCხ MI0I0CCIII 8 C00+8CL- 

CიMC C CVII6CI8082869IMM 8 ხირ0CILგ8იCნVMIM 920078 IIIC2MI0M M02C01XXI; M06Iი/0 XCCIხ 

 _–ლლლ–"" "ხს" !ჰ "' 

:8 ნცი!0MVM(0MIM MI. VM23. 086. C. 259; ნი30იით"!6ს LLI/. XC60CCმM 0ერთია8 8 ი0ე0IIხIX 0208 0X 

სიC0MII0V I სV3!!4. I 6I(:1MCM, 1974. C.18. 

2 ნეიიიMი M. ჩ0XXMCII#C M# 80CLMX0VI6... II 125; IICმMX08ც8. 06 VX0IC 38 M08000XCIIIMIM... 

C. 186. 

1:0 ი“ის0M CI13II94CCMX0M 80CIIMI8VIMM 1616) 8 I M(09IMCC # L80ომიIIIIVIM // 883, 1878. M 288, 

2 1ძიიძ030 I. VX03. იმ6. C. 45: ჩთ8Mთ/ი!! M. ნ0XICIVVIC M 80CIIMწმ)MM6... II. 125. 

' /I/იი«000. VIMმ3. 026. C. 168. 
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MაMMიიი წი უვსიIე I, I3M MმM მMIIIVMMLI #06 CსIM8)ICM V000)IM8ხIM; 601Iხ10IMM M VM232- 

ჩხოხLხხIM ი29MხV2MII M0Iხ 8ხ1028MIM88V8 80C 0C6CLMXმ, MI06L%IL 01 MC 6LI# IIIM00CMMM M# CVMI- 

შ9სლ8ა; 860XVICI0 M VIIIX-MI0I0 §6)L0CIV 181X6 II0III28IMV982ი0M, MX06ხ) 0#IM IC 8ხ1ეგ0გ- 

MIIMCხ 8ი6ილე. 1108000X:7CIIIIVIM0 680MM%/, #00MC 100, MმIხ M90Lიგ 0VM5IIIMIIმ M 664IV2, 

V+06ხI 18 800C161CI8"I""I 060108 X000IIIMM 118610M IIMI2, 

#MIგ თII3+LM6CL:06 003811146 0C66CIIMმ. 0C066IMM0 8 ი0იცს!I9 I0 XIMI3LI#M, CVIII6CI8CIIIM406 

ჩიIMMIIC 0L23ხ18მ4 10მMI(IMM #M600/18MXM0X0 06/16MM89I#, C893მMIMIსIC C 6ხI+08898LIC6V II8 

M2გ8M23C C0MMI669M10. 

8 I ნV3I"" 6ხI20 II386CIV0 M6CCM0#)ხX0 8108 X0I#MIM-166/ICM. IICღ8CC6M6C+)10 MCII0M5300მ- 

იM2Cხ 0უV2 13 1IIIX – იXცი//V (8 L00M6IX 0200#Mმ2X 0Mმ M23ხI8812Cხ თM000თMV). X0I)CI66/IM 100 

XC III902 6LIMI! M38CC1IML) 607MMVMICI8)/ 800008 X28Xმ232, C06IMIVCM M# II606MMCIM /#3MI. 

M00M6C 100, 8 M6M07009ხIX M06CI90CIMX I 0V311M 1IIIM VIIმ,101881IM# L0C8000X7X6CIIII0L0 8 ი6ი- 

ცხIბ უIII IM9 8 ი608ხ1VI MCC9II CI0 XII3IMIM VI0I066XMMILM 0C06%I6 M0Mხ!60IIM: 8 ნ0/ხს!!!M- 

CC 020908 – იმ39IIMMMIC 023M08M)I0CIM X0VVVV, 8 X68CV06CXVI – M0/0M6. 

8 MვიX I XL2გXCIII X0MIMM იი6ი0Cმ8MM»2გ C060# #MC60/ხIVIხ0 X0CXV, C M0CV”I0# 

ი00003MM0, X606იუ6იILი/0 #8 08)/X M0060CMMხIX ნ0CL28%8X, 32M0X/III6IMIMხIX CIMM3V, M+06ხ! 

X0IIVI) M0X:M0 6M190 0მCLმMI8მ1§. იის იI6MV M3 იიXVIხ68 8 8V9C 96LIX»V60X0% იიი/0ი- 

088101 L003MIჰ4ხ1. 1118 8C6X 89008 28M88M9M, 8 +2MXC6 IMI#% X0CMMMM# 6ხIIX0 Xმ02MX60M0 IVI%C 

ცნი0უც!IXVI06 96I1CM1მ1IMტ. 

LIტი8LIC XIII 10CM/C 00XM6CVIV9 0666M0% M6M#27, 32860L)/1ნI# 8 II61C8MXV, 8 00C16ი!! 

0X0M0 Mმ+6ჯV!. LIმ 10CIIIV-ყ6+8601ხ9 უ69ხ 610, 32ი6/M6M88, MIმIIM მ XCMMMM, VI0II0XII8 

+”ემ M660/MხM)0% X1000990M%, 8 VI06ხI 0M 86 VIIმM 01IVMIმ, V0M893ხ18მMM# თოი21%0M IM XVC- 

XM0M IXმVIV. IX2M II0IL23ხ182ICI VI0#I68ხ16 M21+6/0II2MხI, 8 X0VMVყIM ი666M0M 06ხ!MII0 I6X:2მ/ 

86CI:048M0 #6)I(61ხ III M6CMIL – 1.6. 10 +010 906MCIMMM, I0M2 M270ხ 96 8CIმ8მიმ C ი0CCი! 

ი0CM6 #I6/02IVI0060 (18M 8Mმ3ხI8გიC89 060M0/ ი0661188!!M9 XCIMIIIM9MხI 8 ი0CXCVMM II0C9C 00- 

ქ08). 0ეM2X0 8 IMI848მC XX 8. X0MIVM 010C1CIICIMI0 3სIX0IIMIIV0 M3 VII0I06679CLM8, M# 860ლი- 

M0 0C6CI+0X II8X0/I41C8 1I8M 8C6I0 M6CM096X0 IMM6CM. 8 310M Cია/3მ6 X0CMMMM, M3M ი0მწ8II!90, 

ინMV0CM9გ ი08M7VXმ, მ 32+6M, 0606M#0X#M8 0C6CIIM8 8 8M82XIM, 8#M03ხ 386Mხ2იმ CL0, 1მMIIM 

0960230M, MC90იეხ3098V9II6 X0VM9M 8 0006069CM#M0# CICIVICMV 388MC060 0X MIMMIV2IM8M ი0- 

8IMVIVXM. 

II0 8800MMM 1061CL2896LM9MM, 0666MM%2 Mი2MM 8 X0MMყM# 1108 X0L0, 9106! V MC-0 

6ხI1M 008MM16, I0მCII8ხ16 CიIIIL2 I III6ყM. I I0MXV X6, 90 C006LIICIIIIM #MIთიიM9V700, 8 

იტიმხI6 უIMIII M08000XIICIIM0+0 IICIV6 6MIM0 VMIIმ2ხI88X6 8 X0MM#MM, 8 96 8 მX88MM. 8 იიი- 

MIX 0200M2X 80C109M01! I 0V3MM, M2X 0IM6V2#8 8.8. 0) 200286VIM36, #6 +0»სM0 #6 3889 

31010 8Mე8 L07MხMI6C/M, M0 M2X6 C8მM0 CM0980 «X0%9MVIM) 6ხII/0 I8M 86M386CXV07“, 

5“ წციძი06:M036 8.8. ჩMIV2II, C8M38XIII6IM 0 ი00X16CMIM46M ე0666M%X9, 8 00909 #80+VM // 8CCM. MX36. 

I იX3#M. 1.4. 1928, 2139 (ცმგ M9VV2.ჩ3.). 
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8 იIო060იმIV0-IC6 C8000IMM 0 X09VIMIVM Mმ2#M0., 89M9VMM0, 8 XIX 8., გ I2I#M0 8 6066 წ2II- 

M26 806M8 MC00/MM3088!IMC X0CMM%# 6ხI1X0 06IIIMM MI088M/0M IIIM MM01MX 02M0M08?”, 0 M6M 

#9 VIMIIV2I0I # მ8700ნ6! XVIII 8. – ,(188MX I #02MMII8VVM, I102XIII 16210MMII8#M#M, CVI- 

ჯმL-C2გ6მ2 0060/IMმMM. II0C/)6XIIML 01I06IC196I X0MMVყM MმM «Mმ/106 მM8მ1IM)) ,ICVMIII «X0- 

ყMMIია მCI06Mმ6ICM +I2MXC6 8 0000MXV/IM2X 0I00MIMVXMM#%, LMგ0M0MM60: «58106ხ! CI006#M0 1806 X0- 

VIIVIII, «LIმX0 6510 VIIM9I0CXMXხნ 166#% CCI6 8 X0%M'IVI), 9I0 VMმ3ნ(8მCL #2 C8#3ხ X0%IIMM 

C M3M80ს8ხIM 318000M XVM31#M V6/086%8მ. 

IIი10ნMMI6 "იი61883001760ხM36!6" M#I0I)ხMM 6%I7IM VIM00M0 02C000C102M6Mხ! 8 I 0V/3M1M 

(Mგ0LიII, X8X6IM, IIM606IVM, I V6M#M, M06/06MVV9, #MMმ80M9), მ 12MX#6 8 46X23MII 000 M2382- 

VM8LMII X0MI/VII, X0M6MV, V1/M06V, 49თVძ6თძ, ყ0ჩ1M, M16IVთ M 0., # 069I4#0 იე6Mთ28M8M C0- 

60 M8ნ0/ხVIVI0 10IIIC6MMV (#80 მ, «2 8 I(გ0IVIM# M X8X61M, 3Iმ 10CM2 MM6/2 101C28MM 

11 0მ2C609M8მMM8), #MXIM XCC MX /I6II2VIM M3 I00ხ1 IIMMხI! MM #/ნმ, CVMI0# C 90909MMხ! 

თოფუიიმ. 8 /ს09XმიLIM 6II10 #M386CIII0 X09MMM IM M6CM01ხM0 MM0/0 8M/მ, 8 X01000M 0C669M0X 

ხ2X071I9C9 2–3 M6C9LLგ; 89M100796IICIIL6IM 060X»60X% 6068Xმ, VM0601CMMI9 #M2 38M0VIICMIIMხIX 

ვ0MI6MMმX-00#MC188MმX"”?, 

803M0M##0, –6030Mმ9ყმ/ნხ9M0 I0IMCIM6IIM6 X09MMM ნხIM0 C8930M0 C იC0M070M იIIIV- 

2MხII0I1 '16IMCIX0XხI" XCCIMIIMIIხ1 # 10166CIIMXგ ი0CM6 ხ0/08, M C6 M0XIM0 C0II0CIL88IXV C 80%- 

MCMM0M 6606CIMM0M XMI0IX6M0M CM6V0CI:MX #0M100, MCII0Mხ308880ICMC#4 8 2IM200IVMM0# CM- 

ომს". 

L0V3M#MCM2# M0ხ66Mს (0X6თIIM, X00M1/1V 0M680MV) II906MCI28M#M2 C060M 16068MM- 

ე M0088MC/, 0606/IM6 # 3მIM#6 10XCM# M07000M IM VIM06CL82 ი02CM2MI82LII2 ნხI1M 

ილ-886I1M) IM2 (I0IIVIM6XV/I9IხI6 ,110(0CV4MM (Cთ20206V). C86ი0XV 1ILM0MIM 8M8მMV C06M1M9MMCს 

181)M# M/8მMIMV (/2#8IV, 2M/2/I:0I1/), M 8ხICILLVIM +09M8მM M0100MIX 6MI/8 იიIM00ი16M2 ი6ი6ჯიმ- 

უIIM2 (%MICMძით, XM0V). LIM3 M075166V XIII6IIM M3 ი 0X/Iხ68, MVM0LM2 I6უმ!I #3 MI0C0M. 

ც ნიიხIVIIM9CI86 ხმ9M0I08 0009M700% VMIმ2496188MM9 8 M0)16166# 6ხLI CM6)ს/0სMM. 8 

გMმგII MXI8/ 110თC990# (MC თX6IVI/), L2გ6II1ხIV C010M0M MM 1IC0CXMI0, 00Mინ8მ)M 6-0 

იინ0CIMM0#. II00 იIMICყM# 0666LIV MმMM M660უეს!I:/!ლ #X0/0/სCVMა/ (XXი0ი:60/VIV, ბCიისC 

ნი”!IVM, 60Vყ06MC ნთი!!"(!), 8106ხI (00088 6LI:2 M6MII010 38000MMXL/8 #მ3მ#, MI IIIC#, Iმ- 

XIIM 060030M, #0 0C18#8Cს 69ხ! #000+%0M, V910, 90 #M000MIIM M0906MCთI2806MIIMM, CMIII210Cხ 

იძ690CL0IM0M. II0 370წ X6 ი0IVMMM96 1107 L0II08V ი0M)/VIMX/ 066IMI140 II6 XII3VIV. 

შიგ ინინყმLVI9 602IM XL86 (I6)ICIIMV: 0MVV MVIმMV ი0ი606%X მXცგMI 1100 CVIIIIIV 

ენნIIM2 (MIXიIIC 030//03!!, .MX0/0I)1C0X6809M) #M 06Cჩ01ხI887M CL0 8609XI00I0 MმCიხ 169მ, 8+00VI0 

 -”/.»... 

2 ყწგიმყ243C 9. CC0 C9M9M9M880 // CM0MIIIXC. ხცხIი. 27. 1900. C.115) CMII0M083 #.C. 80Cისო2MMI 

იჭნ6MIM8 წ 26X2308 // CV. 1962. 8ხIი.36. C. 36; I #0IMM #./%. C508მი0ს C0X/3MMVCMIIX II800უ11ხIX 

«იმ0ი0წ; /1301ICMIL2I36 M.C. ც60XIICMMC0CI#IICIIM C70880ნ. 1 614IIICM, 1974. C. 519 (M8 L0V3./შ.). 

2 /ჩაიძიძნიძ36 I.8. LMCM90C0 0 თ0V/3MIMCM0M მX88VM // IIII6CMM3C. 1970. # 1-2. C. 5 (M8 (ი#3.83.); 

IIი,ოI0+X06 IM. #4. #აX8IIMX818MCMMIM X761XL. I MXს:IMC, 1892. C.48: 80MXი60 #I./ , 6CXILხI // IIIIV13. 1978 , 

M... 1980. C.160. 
27 CM.: ##46MC06I(MX0 8.4. ჩ666L0იM # 1C7თხ0 8 I/IIსVV06 #CX08 // 1 0მXIMIIIM0MM06 80CVIIL-მMMC ელს V 

#2ი0208 CII6MVM. )L., 1988. C. 13. 
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CMIX1VC ძ30M03V. IICCიIC0X6906I!/) MC90იხ3009IM III9 II6I16M29M8 0LCL II LIMMI10M 98C+VM IX6/1მ, 

32გ»15M ყან0”/ხIXIM0 00MVII 6ყIი” Mი90VIIII M8 «0I4CIIM (M2/XIIVC 6თ/MIV/IV), #M0118 L8 89II1MIV/VხIC 

ნVMVII 0XC 98) 10უს/IMV/, M106%I M6 1C0MI C8M880IVMM, II0IMMX0CხI88/1# (066CLIIM8 I16”MIIM 

0უ09:0M 1) MC06993ხ!883/1) #8 (0VIIM VI #8 M0IმX ,8წ/M# C8M8876I1MM2M1I4 (00M10XM) – სIM00- 

IIIMII I00M0CმMII II3 CIIIII8 1IIM LICIIMმ, 06%1"I#0 IIგ II0IIMII2MIM6. ტ070მXM C M0M01V0MI0 იმი0- 

ყი VილიM187MICხ LM X00I0 მX8მ1MII, 3076M 0IMM8-იცი იმ32 MX 0600მMM0მ/)I# 80M0VLC M0/ხI66- 

ა MM 0CMMI (II0CV0), L010წ00IC IIM6MMCხ 8Mმ 10VI0CM M0MILL6C C8M82/0IIMM090, 38893ნ1004I1Cხ 

#ხგ 8CიX80I იტეტIომე1I9M6. C800XX 066CMIL8 II0M0ხ188M# 1CIსIხIM ILIC0CI911ნIM 0X(68110M, იM- 

1I0 069838I1C9MსV0 3მM0LMI82MV M0M0ხI88/0M (/11/0I1CთX/0ძ6V, )?V/0C010ი0"), 9106%I C86+ MC MC- 

ი)მი Cიგ»ხ. XI00M6C +9X0, 8CI0 X0#M-I66/ხ 06LხIVM0 38M0ხ188XVM CMIXVI685ხIM ი070”0M. 

8 ნიიხს!IC+86 028MIMIMLIX 001101408, მ 1მMM6 8 X68M 8 მX88LMIM MC00Mხ308მVI! 16- 

იტ8ი!IIV0 »2V760ყLV (IVIV6იXV) 0M8 018002 M0M9M, M0-008M ი00X00Mიგ M6063 1X0C9X 

ინ0CM-IMIV, MMV68LIIM6 CII6IIII2IIხMხ16 8ხI063ხI, # 00XVCMმI26Cხ 8 00LICM (#M80C///V(M, M0X0- 

M0), ლ0ჩM8სIMMV 000 მX8მMM. LIIIM6გXM 6ხI/IM IX8XVX 89M008 – C M0CVIIIხIM 0M0M98MM6M (უი#8 

MგისსI4(M08) # C 088ხIMხIM (MI8 268096M). 860XXMI0I0 M2CIხ IIIM68XM# 06ხIVM0 I0M0M18მ7IM! 

80CX0M. მ 9106Lხ! I0V6Mმ #6 IM2IVM0მI2 M0XV, M08M 66 0660II82IM CIმ0ხIMM +0MიMმMI, 

3810. II IIIII6მXII, 1) 100LI0L CIმ00მMMM6Cნ MხI“ს ი0ყმIII6. 8 XIXX288X6I+V 6LIX M38CC1CM 310+ 

XIC XIIII შM8მIII4, L0 IIIIM62MIM LმM M6 MI0I(M69M80Cხ: II0 MXMCIMIIV0 M6C1ILხIX XMIC6)16M, MC003 

ი+L8ბიCIMIC სIII6მVIMI II00MIIMმი X0/0,MIM9I# 803#MX/X, M 066CIM0MX M0L 000CXV/IMIX6C9M. 803M0X#- 

V90, 310 IIM6ი0 ი62MხM06 0CM082MM6, -0CM«0იხMV XIIMMMმ+ 8 310M 0მM096 M080MსხM0 CV00- 

8LI”. 8MCCI0 3100 306Cხ Mმ C0C1IM87ხMა/M0 10/ICIMIIMV M2CხIVI2M0M# CX”/XCM 36CMVIM, ი06M8მიMI- 

+C6Mხ90 607068 CC, # MMმMM IIმ M6C 0666MMმ, 32860Mი/+900 8 9M6#M/6MMM; 36M)I8 8IIMIხI3მი2 

#M6VIICI07ხI M 306M#M 0+ 806M6MIMI 66 38MCMMIM. MM1Cი0M03080IIM6C 8 M0/0ხI6CXIM 36M#MM MM 

M00060XმVMII# MIIC101XI 6VII0 Xმ0მ1%X6ი0M0 M IVIIM M0XV3M9CM010 Mმ6C06)(C6MM# LI2იM/?. 

8 00MMIX 0გM0M2X 6ხIVM/I0 #3860+90 8X8მIV M6CCM0XVM0 M9M0M0 8MXVIL2, MCM 118 იმწI"II- 

ძC. 6066 იი0C-0V X0MCI0VVMIIMM: 0M0 9060CI29XM9M0 C060% ი0010»XI0881VI# #IIMM, I1006- 

ხტყიხIC 00CMM M01000+0 6%IIIM MIMMM966 II0000Mხ MხIX, C860XV # MMM ი0MMიტიი#MIმCხ M6- 

06M180VMგ (#0CMძიძ), CMM3V #6 0MM 6%I/IM CM6ILM8 38MიX/IVII6Mნ1 M C)/1:/XIVIIM ILMM 0მCMმV))ჩმ- 

IIM8 L0უხI66MIM, 38MC6IMM 0ICVIC+8X/I0IMIIM6 3,16Cხ CIICIIM2IMნMხIC "Cძ202თც6M". IIM3 2V8მII! 

06LM)9M0 #6)მMM I201CMხIM. II0006M616 M09ხI667MM 6LIVM იგCიიითოუმM6+VIხ) 80 8C0X „0ჯ!!ხX 

იმM082X, C M660იხIIIMMM 023M9M9MM#M 8 06C+898X (L210MM67ი, 1ა/IM#IMCM8მM M0MხI6CMხ IMC 

MM#6უმ "Mთ%Vძიი"). 

8 1920-6 #იიLI 8.8.ნმ09/286MV936 332თMMCMი088ი2 8 M7IIVII61+M CIIIC 60166 მ0XმIIM- 

9ხIIM 8M9 M001669M: 8 8M90XC 660//ხIV0L0 #MIIIMMმ, I006069M6ნ6I6 /0CMM M0100010 LICMII0I0 

8038ხI1)2:I/Cხ II2M M00II016MIMM I C006M)I69MM6Cს 0606MVIმ7MMM#M0V, 00MM2M%0 LMMM8LMX IL0XCX 

  

2 #ცსი00,ყ0MV ნ. 80C0VIმMV96C 0C6CIIMX8 3 M+XI/MCV // 8ლლ-%. MX360 I ნა/3MM. I. XIX #-XXI 8. 

1957. C. 251 (Mშ L6VXV3.93.); M2გ7C0M876) MX MCI0M#MM MVCIმ0I000 Iი04380CX82 M MCIIMX0C00 0CMCC18 

8 I იX3MM. L.1. 16MIMMCV, 1976. C.437 (148 (2X73.#3.); M/0XM0MთIIIთ C.#/. 1LIVII CM. C. 162. 

300



XჯაIხI60/ს 1I6 #MM6/18 M 66 LI6MI)ხ3# 6LI9M0 0მCXგყM827Xს. 310 მ#M0მIIM VXC 1IC MCII0Mხ30ი2710Cხ, 

ბი0 XხეMMIIM, M8მMX '"CI8006 M+XIMMVX§CM06 C0M0608MIIIC". 

ც IVIსს6XM), IIIII28IM, XC8CVC6CCIM4 8 მM8მVIM CIIმIIM CM292#2 C0II0MX, 32/6M – 801L10X 

MI ი6/69MXIV M3 IIC0CIMIM0M I«მLM (X2V0/!I, XIV0/IXV). 1I8M X2L IIV60M#V 8 (00MნIX 0მM0M2X 

Mა VM0L066MMM9M, 80 8C6X 31IMX #ი07CIMMM2X 1I6M2MV 8MI0636), 9106) ზემIმ M6 CXმIIII8მ- 

უპCხ II C8060ი0LI0 ი00X00Mი82 96063 C0M#0MV. 8 MXIMLVIX6IM 8 მM8მ2IM CL002MVI CIგყმ#მ C010- 

MX MI #00V 080688, 3276M Mი2ი0V 10თMX M3 CCMმ (თ1CთXCIVთ) M 10MMM# Mგ“+იმC M3 I60- 

ლ (#09), ი0860X 3170”0 – 00II60XIM (MIXI0M06V). 8I063 (Cთით/206), MM68LIIMMC9 8 0დ8- 

#2 MM M2+9მC6, ი0 M00მ9M მსლითმი თ MIIMCIს9MIM 02CI6CVMM (MX8MხIIIგ 6V3MMხI, M0MCM010 III2- 

8219), 3(IM01X( 8M6C10 IMCI668 #MCM0963088XMI «03010 II60C1ხ. C07/0MV M3 მX88IIM C1802MM#6ხ 

MCM#Iხ I0MმIII6, 6CIIM +92M0M 803M0X680C4I L6 6ხI00 – ი00CVIIIM929M C6 Mმ C0MMIVC I 8M08 

ი06IIIMმVII. 

M666MM2 ი6M6II20%# 8 IIC0CI996I6 00CIIMM, C860XV M8M0ხ18მ7I4 01CMI10M M-IM VIMVი- 

X0VI X01M6MM8 # ი606893-188IM C8M88MხLIIMM0MII (0/0MთXI, 2090ძCიIMეძ6ს, Cთეეძტი). 8 M+#- 

VIICII II X68M IL8 M0M916MM 000 C8M8მხMIMI4 60M1M/0 0MM9M0 XI2CLხ M0070MV0821X16 900#MV- 

ს)ნMIII II3 II60CIM (#ი/X7I60IMV). 3200#CV2+ს CIმ0მMMCხ 001/XC, 9106%I 066CM0X M6 

CM0L ი010606/სMIVX6C# MM M6 "0IVIIყ027 C0M". 110VIIILV 0 #0108V 06ხIMMI0 #6 XI2MM, # 

უ38#6 MCMII0-0 ი90MMMIXL2/4 Mმ2+0მ2C 8 L008ცმX – M106ხI 0C6CM40X 160Xმ I0M08) II0MM0. 

M8M VX6 0IM6V2X0Cხ, 8 მMX88MM #0IC66CIIL8 XIმM, #2 M028MV0, 46063 M6CX0M00M0 

100 ი0Cი6 00X/MCIIM9. M1CIMVI0CMCMIM6C C0C+28M92 XC8CVითი, II6 80 806M# იიCნხ)ჩმIIM9 8 

C8M/068#10 XC6IIIIIML2გ MიმM8 066CIIXCგ 8 0Cი6X/0 M0I166ის – "V:0/0/(6"- 0106I6CLXVI0 M3 86I0X 

M28ხIC0XVI0 M003!ILMV 08მMხ90# თ00MხI. 100906 იულიV I I”წგნმ, MCIIIIVხI, LII31II1I8; I16/1მIVC 

310 06ხIMII0 CმMV X#CIIIIIMIIხI. 8 M00II6 CI6MM9IM C000MXV M 10#იIII, 0606 VMM2.ნ188გIIIMCM 

IV22 0666IL%8 ი6M6MMმ/I4 8 ''XIV0//!!" # 1XVI0 M606893M193IIM 86068M%2M#) (0306I(00), CVLI61C- 

სხიVII #3 709CX6IX 1IMX6#. 310 I1641C1481LIIC 0M235L82M10Cხ 'XIIს0M-03ძ6MM0/(V". 

8 გM8გწI 06C66M0% M2X01M0C9 080790 IIII6969M06 80CM9 – 8 იმ8MIIVV%IX 0მM0- 

M2X 06ხ(V90 0M0M0 008, 8 (068ხIX. – #0 2-3 ით. L0V6980, 0666MMმ, VXC XM68II610 X0- 

ეხი, «იმი 8 M0II0160#6 XMMIIხ #8 80CM9 C8მ, +0'წ02 XმL ი600ხIM L0/L XII3IIM 0M LM2X01ICI1C% 

მM ი0M%I 8C6C 80CM9M. M6CMI68 M0 ი9MIM 0666LMმ შხIMIIM2V M3 მIM88VV( 3IMM0M% 1-2 ხშ13მ, 

უწ0M – 2-3 ხმ32 8 16116, MმM#ხIIV იმ3 M2 10-20 MI. X0CI”M0გ 0I XXC6 VMC6C/I CMII6IL, C00X 

310 VIMCIIIIMM8მVI. IC06MVIIM 0666VX2მ 6 ცხ1სIIMმ9 M3 M05166/V, 

II006XMI82#MM#6 8 მM889M, ი0MM6#98LI60C9 18მM IVI06 II616I18IIVI6 CMIIIმVIICხ 86CხM8 

90063V5IMII MIX Mიმ»6LC8გ M, 00 M800XM6IM II06MC188068M9M, CI0CC06C1808გ)II! 000MII00- 

8მMIIIM0 M0მCM30# დIMLVიხI M 12X#6C ი0M0I-მ8იM# M#M6ი0მ9/6IV0 ძიII3VM6CMXIX M610CV01V08 – 

წიIIმII3ძხ) 80L # «ი. 12%, Cდ./ტX89M060M214M, 8MICIVIIმ# 0018 ICX, L0 #Mმ3ხI00M 30/ 

ს0MხIნCის "წმსსე0CM0M", 01M06Mმი, MIX0 0M VM6 M26IL0/2M 8066 01 II66, Vმ00თIII8, 'IმXC 

M6M0II89M6IIII9 0C16# MC00მ280ი910XC# 8 M6:? MIგც1/იII მM88MM", MM68IIმ8 IIIII68XML, 6ხL98 

%0668M0 VM06+8მ, 18 #მ# 906M/68MM 8 LCM M6 ო093M9MMIICს I 066CM0M, 0C-08მMCხ CVXIMIM, 

  

9 (X6100ს0I( თ. L18C6C7CLIIIC ILმXCIVMII. ILMCთMIIC, 1909. C. 46. 
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ლიიაწყხი დიეი. LC CIVM8IIM0 თ0V3II4ხ!- 0”, M600CCII8IIMCხ M8 იმ8MVVX, 06ხI9M0 38- 

#MMCI8033 4)! 3IV 6096C C08C/01ICLIMა/10 X07ხI6676. 

#ხ8ე9MM C03ჟ282#0 იმ 88XMხIX VII06CI8 9 M2I69M, 069/6IMმ0 VX0XI 3მ 1CI6MI, 

XCIIIIIIMს2 CC9060X78/M2Cხ 01 II3IIIIIILCI CIIVI0MM, 0I #606X0IIVM0CIXM# IMMCIს MM0I0 II6/6- 

M0L. II050X119676IხIM 6ხ1X0 I 70, 90 MმCIს 806M69# 8 X01 I6CM0/7, «0II2 06C66M0MX 70იხ- 

#0 ზყIოცი ჯ0ე!ხ, 0M 6ხI/ LM30MII0088L 01 0X0VX28ICVICI0 II20C0+082I0”8მ: MCM9I0MგიმCხ 

იი2CM0CXL, M1I0 0M 000806“ 8 09მL IM ი0X M0IM XV980ILხIM, VII2II6I C 8ხ1C01LI, ცCVI# 06C- 

6<II0X 6ხI3 VI0#6M 8 მL80IIM 00 8CCM ი0მ8VI/2M, 70 90M 01CVIXC”9MV 806M6LM I0CI1810MM0 

ნხIM#0 ი60გიტ716II81ხ 6-0 0»II" დმ3 8 MICIMხ. X0VIხI6CIხ 6ხII2 0C06C6XIM0C VI0ნLგ «აიმ იგნი- 

12101IICV1 X#ICMIIIIIMხI, #01000094 IIM0II2 160516 IM იM0080IMX 3 I0MIC # 16 MM6CI 80CM6MM 

ლლოIოს 3მ 0066MM0M X8M 10/XII0..,))'” 

ჩანაM0X, VIMI0XCMMხIII 8 მX88XIII, IC MCIII20II XCIMLIIIM4IIC 32+IM2X0სC9 0VMX0)1CIIMCM: 0II2 

M0წ”წ7მ IXგ1ხ. 80381ხ I 01MLM0006M6LIIM0 C I0M0LIIხ10 0ი0M89321M0#M M M0L6 80068MM 02CM8III1- 

82+ხ L0MLM1667ხ, X0უხ166ჩMხ 6ხIX-8 86602 I01088 M II606XL8MX%CLV10: VIM M8 02601V, #CVIIIII- 

M2 C ი0M0სL9M0 86069XII 38XII0ხI8მ7მ მM88MII M2 CიMIIV M #6C78 6CI0. I0ხ1669)ხ XCIმ9M88ი#- 

შმი!) 8 +CIIII; 6CIII MC 6LIIMI0 16068M68, VC1C2M988ი# #M886C M#3 80XVIV0M8 MI 0CXVI0I90 II0MX0- 

უჩი)2C0 MეIXიმიმ. 8 L0C02X M00M166/ხ წII2118936100#M M M0I1ხIILIM2M M9M CI28MM 8 VIIIV6- 

ჯტMII6, ყI06)) 0I10 II6 წ60606იLი/X0Cხ. MX2V 0IM0ყ9მ/ 82X20-IIII286/2, ყ2C+0C M0XI0 6ხII0 

მIუ61Iხ, MმC წMIM)მ8M2 XII6I LIC-IIM#M6V9Mს M2 CMM086 L00%I, M I2M XC6 8 1CIIM ო0IMცM8M32M0 2M- 

მგ". CCMIM იმ60+8 M8მX0MMM8Cნ M8M6M0 0» 00Mმ, XCIIIIIMIM8გ M6CM82 IVI2 0C6CIIMXმ, ი0ი0- 

XII8 6-0 8 უ:00 (M0X:2MხIM MCVI0X%), 2 LM M6CI6 C000VX272 ''II0I168VIC ))10II0სMXV" (C086M6 0M- 

80MV): ყგIMIMV8მიგ M6X#/იაX IXC068ხ8M# 08C 86068XV M, 06I9IC/8 MX +08II1M8MM, XVI ი0მ,7ხ182ი2 

IVქმ 0§06MXმ. 

C0X902M6VMII(6 8 6ხIIV ICV3148 +Iჩნმ.IMIM/LI09M9M0# M0IხL606IIM# 6ხII0 06X/CI/108)1CM0 06 V90I06- 

Cთ80M "I ი0IICI0C0696LMLM0CXMI0 X 0C066MI0CI#M 6ხI12 1000 806 M0VM. C9MIM2MX0 80Cი0M+მ- 

#IMI6 ელ)C# 8 მX88ILM IM6/10 II #6V010/0XI6 I)6CLმ7#8IIხI6 CI000IILI, M2 910 II609M0M0C20+#90 VMმ- 

3+)02#M0Cხ CIII6 8 ი690III M0MII2 XIX 8.: ე0იI2M M60008MX%XM0CXხ 066C+Mმ, L/I0C ი6ი618/)(6 

" MმM CეC1CX8M6 31010 – M6M010029 33IC0XM8 00M3#M6CM0L0 0838MIM9, X6თ00M2IIV#ი, 00- 

000 01M0C1000MI99M9, 321ხ1I10MMხIX «ილ? 1 8M, მI-ილ0ი0ი0” ტ.II. #IX282X08 0IM0M8, 

410 C0CIMM მე01მIIIIC8. #2ი0MM6ი0, 92C+0 8C106ყც861CM CM0სICIM80CIხ 387ხII/MXმ.(20 % 8 

ი088VM0 C-000Mი/, 8,6 % 8 MIC9XVI0) MმM ჯI63/M/ხX8+ 80CVIMXმIMM# 8 მM8მMM , 8 C0861CM06 

806M8 M6IMMII #M მ9I00ძ0უ0L)/ +მMX6 0IM6Mყმი9M 306MM06 803/7CICI8V6 Iყნმ/IIIIM0MM0# 

#«03MI66უM M8 0იIმM3M 1C16M“, 0უ92M0 CM67ს/C+ 0IM6XVM#, 520 8 Mმი00/6 0 M606 803- 

  

+9 #CიXი60. VX0ქ 32 II08000#0CLIIILIM... C. 174.. 

ბ”! 8ცXიძ-I/IVიც6ეთ. IIIს გს! // წI0MII. C06ი.60M. I. IX. 16MMCM, 1964. C. 351 (ILმ I2V3. 93.). 
? CჯეLნ8 M0სIMX „1C1C# // M#82M#. 1893. # 8, C, 11 (88 ო0V3. #3.). 
1) „IX იციX09 #4.II. MX გყაიიიიე0IIM | 0V3#V. X8070XMMIMMVI // –/CCXMM მ#M-ი0ი0M0L56CMM#% XMV-II2M. 

19)5. MI 3-4. C. 16. 
MM ჩიჯ1VV M/ II. 89V9M9MMMC ონ)/3MMC#0# X0IIხI6CI! II6 0IM3#%CCM06 0838MXVI6 I0MV/IM6IX 1616. 1IIMCMC, 

1929; !/იყივი L.ჩ.. I/ო2060 .//.#C ხ მი. LIIICMM0 8 06092MVVI0 // (IV0MM36. 1969. Mი 4 (8 =%90/3. #3.); 
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M04:M00M CVმიმიCხ LCMX900მ9MM3088IC 00#XL06M06 803I1ICMCI8M6 3X88LI: M21ხ M00MMუგ 06- 

ნიML8 ი00606M6MI40 C 00280% M# C X6980M C70008ხI M0#1ხ166#MM, 9I06ხI 0 86 MI0MI8LIX87 II0- 

ხატვსII801ხC9 710M6M0 ჩიიმ80. CCიM 32M6%MX2იM, 9ყIX0 V MIM20CMCგ ი098M7M2Cხ 18Mმ9 II0M8MIV- 

ხ3, მ I08MX6 6CIIM 387ხ1#0M#, M2X M2320906L, CI8II08MIIC# CIIMLIIM0M IILI0CCMMM, 101 I0008X CMV 

LXპIII 0C06X10 ი00Iს/II6CყMV 8 3MM6 M0V”I0I0 82MMM2, LM26M10X0 8210, MI06ხ! MCII028M+ 

350L MCM0C+210X. L0 (02 XV X#CIIIIIMIML 6%IIM0 C8060/0M06 806M#, 0IIგ MმIII6C მხ!!IMMმ#მ 0066M- 

M2 II3 M0MხI66C/V; M0”LI2 09 96 Cიმი, 0C98060X/MVმ2/2 6MV 0VყMM, CM98 0IVIV C8M8მ19IMIMXM, # 

1383ი2 0MV 803M0XII0CCI% 08MI27%C9. 

8 ინი806 80CM#M M08000XM6VM0+”0 VMIMმ/ხ132MM 8 M0MხI66Mხ #0M6CIM, უMIIხ M6063 

01MM-182 M6C#II8 M20688VIM იXV6მ2!VIC/ #3 XII0CII92106·”/M20#V0# IXმMM, C 38M0ხ1Iხ1M 8000010M 

V მMIIIIIნIMM 0წM2088MM. II0# 0XC080M IIგ)IC8მILM# იVნგსIXM# ი0M2I290Cხ ი0893მ1ს 66 ი00#- 

C0M – MI06ხI 96I108CX "#4 მ X06M C86X% 671 წიტი0#MCგII, M M6 იმCCხIიგი ნხ! ”მM 186108, #0– 

ჯინხ)6 0M8XXVIC# ·» M6-0 32 იმ3·/X0#". 8 M20006 CVMI29M0Cხ, 910 M6M086X, 1I# M07000+0 

110 MC 6ხI10 C216M8M0, II0CIC CM60IXM 6) MC ი00MIMM2 3მ 10 C80 Mმ+L“. M0/უმ 

ია:ნიM0% 8გVMMმ2I ი0132+, CMX/ LIIMIIV CI6-მVLხI# #2 8216 20XმMXMX, M010გხI# M6 CMMM2 

1346 1610M. 8 X68CV06+IV!, III 880, LXV/VIICXII 808000X#-7C1III0Mა/ C II608MIX X6 IC Lმ168მ- 

უM თაილიი/0 VI200%M%ა/, M0CCCMMIM, +0II6IM:0 იX6მ IM 8 ი6ი8ხIC (08-82 თმეიმიMCხ CLIIIს 

#მ CIIIIIგ, 6CMM M0LიI 60 M0CI21ხ. IX0”0გ 06669MMV MC00MM9M800Cხ I0-088, CMV 1IIMMM 

0164:)/ M3 M9IM011 IIC09CIM (/XC87//2//1M). CCXIM MMმ9686CLI ნ0MIMIC#4 3MM0#, 10 XX6 9608 282 

MCC#ს2 CMI/ 1IIIMIIIL LIV6L/ #3 1IIMV0ხI M03/161I%მ # M2MCც8მIII, 8ხILMM2# 90C66MIL2 M3 გMმმMM", 

8 60IIხLსM9CI86 იმM0#08 I 0V3I4#M VI0I066ი”ჩVII Cი6CIIV2ხ6ხIC IL(08#3MII M (0M09MILIC 

ჯნ0წMI, VIC10Iხ308281I#6C#9 C IICIIხI0 M3MCV9C8MM# თ00MხI I0M08ხ): 0MI) CIMI8მVIIV 66, 1612# 

უან ი10CMIIM, 410 CVIII8M0Cხ M02CV8ხIM. C M6086ხ1X XC6 MMCM C0008)/ M08000X,ICMMV0L0 1X- 

(ი ი0893ნ182MM M0CხI1I-MX0#M (XVI06თM0#), MM0C2გ 66 C86იX)/ 06893ხI88ი 0010CM0M% IM2MM. 

Cიჯთი M6M010006 806M9 ჩმუტცმი# CIX6I-2MXVI0 #2 8816 IIმI10MI/, 0იX/CM298სIVI0CM Cვ3მე! M8 

CIIIMV. 18609 IIმ00ყ9M2 2090 0X82+ხI821მ MI06. +CM8 M 3819II10M M 160Xმ7მCხ Mმ I0108C 

C ი0M0IILხMI0 X3M011 II0II0CხI! +X2MIM (I/)/6VCთე0ძ60), M0I0იVI0 M6CX0MხM0 იგ3 068071 80X- 

ი)! #0008სMI LI, CIMM/8 00+/XC, 308#36(88იM. ,1(CXM II0CIIIM 66 60MM60M0 10 0/მ, ი06M0იხ- 

LV, X2L: C"IIIმX0C6, 370 ი0Mიგ88ი0 I0M08C 60466 Mი0მCM8XI0 00იMX. 8 I 0იIIMCM0M X63496 C 

1#0წ XC IICII9I0 I0MM6I800Cს 6MMX0829Mლ0 #0M08ხ1, 0C06CMM0 106M0X 66 M2CXIII, C M0M0- 

ფსი ი0893XI! II3 XM0CიM8706V/Mმ8XI40 IIმMII IMIMM0M 0X090 1,5 M M IIII0M0#I #0 5 CM”. 

8 #0Mხ1 MM216996CX82 0MX2 II3 0CI(08MLIX 32129 80CMIC09IIVM C0C10MM2 8 70V, ყ10- 

6M ი0C90X0მMMMIხ §0666VMგ ლ0I 38609M688MMM, გ 8 CMVM8C 60M63MII – 066CM6MM0ს 

#C06X0/IIM06 #MC6VCIMM6. 6 I 0V3MM 6LIM0 LI386CIM0 MM0XCC180 წნმIIII0M2MხVხIX IM #0იმიI0- 

  

ჩხV%ა09 I0./- 0 უ6000MგიV# -0008ხ1! 8 C9MM3M C 06LხI939MIM VX0M8 30 16სMM // MCII2. 8MIი.27. 

1957. C 82. 
) /ისიე0X0 M. 113 06უ10CXLM 1I80059800% თმIიმ3IIM... C. 308. 
# ნგიმVიII M. ჩიXიVMIM6 M 80CMI-2MM6.. II. 121, 159; 1C#008/1« L. IIMI6 უC... C.I59; V I/იIმM1- 
XI 1VIIIMIIICMIIII 1M8MICMI 0V3MMMC%010 #3ხIX8. 1 6XIIIICM, 1960. C. 9 (II8 იი)უ. =.). 

X· ,IX6იX06 /./7. X 0II-00110410XVVV! I 0X/3MM. C.16: I/0-0080XVს ჩ./4. CMV3MV6CCL0C 806იIხ9IIIV ლ%#/ 

ყ ჩმ1MჩIX M8მ00X08, ი/06MMა/1I(CCX8CI1MI0 0CCIIM. M., 1884. C. 120. 154– 155. 
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9ყMვინ!(ხIX I20IICM08 M0ყC0MII8 00M63I(!6), V=ოს0X88LIIIX 16IMM . 8 310 CIმIხC Mხ! 0C1მI!08MI- 

Mლ09 1IMIIხ ხმ +0CX, L0+00LIC VIMCI0I C893L% C X0მ)IIILIII9MM VX00გ 38 16)I0M 0666LXM2. 

ნCუII ი660M0L 8 ეXჩეI"" 10#II0 10 3მCხIწIმ#, 6I0 0MV0II887M 023)IIMIV1ხIMII 86IIICCI86- 

MM. 8M06ხ! C00C06L(ხIMII 010XVIIM/Xს 'MCIIIMMCIხI6 CIIხI" – I0C00X0M, CLI00M, CმX200M. I1I0- 

MIIM0 MM0-წ0MIIC26MIხIX მMVII6CXI9წ, II0IMI3982IIVხIX 3მIMIIL2Iხ MI2გMCMVC 0X 8CC69803M0XIIIX 

ვ3უხIX VX08. CII233 II «,ი., C 30 X6 II69MI0 M#CI0Mხ308მ7M 38108006M9LMI6II XVI 0IIხ: VM Mმ- 

321 #MI06, IIICMIM, CIV/IIII II0L (0C06CხV900 M02CM8ხIM უCI9M), CVMI89, MVI0 იM0C)6C 3100 

"86უხM3 II6 ი0II6იM3IIIC8, 8001 MM99CM M6 M03006M%. 

IIის 80ლიმინII" LI23 Mიმ)1ICMVC2 8 X20IVM, IL3X6CIM MC9I0)ხ3092MM 06ხIM9M0 198 

იი0MხIჩეI"" M21C90IIIMCL06C M0/0M0 III M0)#I0M0 XCLVIIIMLხI, ი00M8LIC# 16809MV, გ I2MX6C 

ხ0308VI0 807ს/ IVIM 0+8მნ V0სCMIIIIხ1, 8 M0+000M 0267800#MVIM M80CIL%I. 8 3გიმიI10- I 0Vვ3MIM, 

L00M6 VI0I06696MIII M2+100VMCM0I0 M0ი0X8, ი0ნIMნ0-მ#M X CIIC0XVI0CIIIMM M6ი020M: ი0MMIMმ- 

უხI88ი!! L CII03მM +09I10MMXX C0 836MXხIM 9MVVხIMM 66/ML0M, Mმ38I/IM 8CMIM C0M0CM M6Xმ0CV89CI- 

#MხIX თემ0 C 10608#9CMIIICM CIIMხMIML, CხI0ხIM X6IMIIM0M, 06/8VIM VI0MM09MM M#3 M0MM 0666MMმ. 

პნხIიI4 1)380CVMხI 003MM#ხ16 CI0C06ხ) 90MCVM8 9I16CM68I1|ხ) (M0#/0M98MLV1): 86IIMიმ- 

MI ხი» #08009XM0/, CM096MM0M 8 CმX20110M MXM 8 06-I9M0M#M X0#020# 80/6C; 06ხIიმი# 

იიუ00 იI8 L8მCII8MII ILIII M000(0I0M, M07აV/969MხIM 8 063VIXხIXმ1C 8მ0XM M82CI08 8 VM- 

CVC6 უ0 ი0MM0#0 8ხIიმიMმმI# I0CM/6MM600. 8 02M0M8X 3გიმ»IM0% LCX”3#MV CM83I8მ VII 00+ 

§080007:06IMV0M3/ C86XIIM 006CX08ხIM M8C710M V9V 8M40M25, 

Cყიშმილლხ, 910 C0C109MMC 3ე0008ხ8 I0VIM0CI0 066CM8 80 MM0I0M 338MC6M0 0L 

#00, 9CM წIIIIმ10Cსხ M00MM8II2# 6-0 Mმ1ს. 8 98CXM0CI, 8 IIM606I CVIII6CI809890 MM0- 

X6C180 C8932MMხIX C 3IMM 320106108. MX0I9IM#9IIICM XXCIIIIIMIMC I07I2I87106ხ IIMI2I6C# X/ Mა/ 0XV3- 

ცხIMI| 160CIIIM8MII, 0036284M6IIIხIMM 8010M MM 811M0M, M MIMVIხ M#3069MM2 X»0010667/#Xხ M9- 

C0. 6CIMM MგIხ VII0I066/MV2 8 MMIIV 09L6XV – XV 0666CIIX8 #XMX06L) II098)I9IIIMCხ MMLს2V, ი60- 

X01ხ M200/006II6 ნ9ხ16967 ყ6სIVII, 6CMM CსC278 MIIII0 – 0C66M9M0% XC6IMI16CV, M8M 9MMVIMI9 X6- 

10% IM +«.ე. M0-Mგ X6IIIIM9M2 8C188მი2 C M0CX6C9M9M 70CMC 007408, 6C I60ცხIM IM6)I10M 3მCXმ8- 

უ18XMM თ0C69ხ X9I66 – §706ხ! IMII0 წ» 0666IMM8გ "6570 ცIMCIხIM"3?, 

II0 M8200M6IM 0069CI28CMIM9MM, 92C70 იიმყ MიგიCXMV2 6ხ1/ 801380M 60MMMM 8 XII- 

8016. 8 3+0M CXVMმ6 8 1CMCMMC 106X-M6IხI06X 9MM6V #M2 XII80+ 0666IILა/ MM 2MM ხმ3X6ჩმII- 

იხI6 8MCC1C XIC6 M L06VXMC 00CXM. 8 XმM6C106 –MCX20CI182 MCი009ხ3082M “მMX#C6 CIM6//10- 

M)66: IIVI08MMXV, 0”ი881IIVI0 X #08000X79CMM0I0, 0მ3MმMIMი2MM 8 8006 MM 8 Mმ1C)2MMCMX0M 

M0700M6 M 22829M 310 0C66MM%V IIMIხ. 8 XC8CV06IMI 8 I10106I#ხ1X 06C-709M16C/ხ0CI9მX 090C6CMMXV/ 

იგCIM62/M MM80+ 208M0M MI MCCM0MMსM C0M0M%!, 

6CMM X» ი666MC2 ი00109MM0 +CMM8 CII)0IIმ, I0M66Lმ)I# X +0M0CMV C06/ICI8ა: +8I1M0 

იე0XMსI21M MII010% XV #0CCIV0+0 01LIმ M MM 8ხII#02M CIMI01/ ხ666MIC0/“!. 

-_- __ე  _.- 

ჯსს //-0X00ძ. VX0)ე 38 M00000XICMM%IM.. C. 186. 

უი LICCM0)IხM0 C108 0 MMლი06IMM6MMX X0CMნIX XCIIIIIMLM28X M CI28M0M M0M9MIV6 MX 860სI% // II0036ი. 
1869. Mს 50 (ILგ I”იX/3. 93.). 

4 ნძუVთ/V M. წ0#იCIIMC M 80CMI9)+”8IIMC... II. 128– 129. 

4! ჩგ3MLIC CაC8C0M9 M# ი0იCემ!IM# // MVICMCM, 1885. Mი 23. C.7 (II2 L0V3.93.). 
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ICI CმიმVIIICს M6 3201V/IMIს, I8M M8% 8CI10/IC79M(6 2010, 00 M8001I0MV V66X#76- 

Mსა0, M0”III 8039MMM9ა/ Iს 0მ3MხI6 #M6C9VVM. II9M I00CCXVM6 #066CIIXV იმCIM020MM 7640 XVXMCV- 

C0V, 801011, MმIIM02MM# C8MIნM MIM M#036VM MM00M, CCIM 00MMMM208მCხ 85IC0M29 1CMიC- 

წაო'წმ, #20968211) CM0%CLI149I6 8 VMCVC6 M0CMM. CMMIმ#/0Cხ, 910 M0C0IM03M0 I0X6 803VIIIM2- 

ჟა L3L 063VIნ61მ+ I100CIV/XIნI. 8+#1VIM4 M386C1II6I C76C//101IMC CM0C06ხ! 6-0 M6M6IIV9: 8 Lმი- 

+XII 02668M8 0IIVCL2MM #2 M6CMX0/I6X0 MMIIVX 9I3 წ0080% 8 II30ხ C 16IIIIხIM X#M660M, 1I0C- 

1 სტი LMმ1M 8 000607646 I 16090 VXVIXI8მ7IV; 8 X68CV/0CIM 1698 IM2 (0108V 9CნCMMV 

§0ყიMCC 18 #699M0M #მIIM Xთ6VI/ყ: "Xგ8I!" CIMMC6+ X0M0/ C ICM6MII M VI23მ 8MIიიმ- 

89“, 

IIით98 30010+VXIM, 10 XI2IMI6IM C606MMM6I XIX 8., II0MM6MMVM 1806 "Vე0638ხIM2M%0 

ზ:იM0C" C06IC180: 0C66IMIMX/ 60#IIM #0/108V, #MმI688VIV X0ICXVMIMIVI0 60M0)იი/, 06Mმ3მIMMს/I0 

Cყ0იიჩ, 8 38716M 96063 MI86 M6XC9M 0230M C0MI82MM CC C L0M08%. 006ცმLIIV მ ნხII12 M0- 

ზიუხს0 ნ01C39M6M9#2, V0, M2MX CMM+2710Cხ, =0M0-”მი92 00CI/ 80M0C, M03+0MV, Mმ# 01M6V29/ 

3810დ, "M60686MCMM6 M8+6CნM 61820) 014მCIV ხმის! 3010+)/X6, 91066! 10/ხM0 M0Cხ| #X #0- 

ფ:ი:/ 6ხIMM CVIII6 MI MMVIIICC'“?, 
ქამ M6ყCIIIV M6C0I1XIM (3M/M0””!), M00M6 0C060L0 3მ+080ჯჩმ, MC00M0ხ30ჩმMM 12MX6 

M23ხ I6 62M6ხ38MIIILმ (.V23068/2)//V I/M0) M #0008-6-0 X#Iი2““. 

VყI06%I M6 ი0806MI)ხ I0829M#909M0MV CდM9M3MM0CM0MV 003838000 M9Mგ4M6MV2, 00:2+8- 

უთ (0ნI0121ნ 08/ იიმ0M». 98CX6 M3 MMX 01X0CVVMმ2Cხ M I60M0/1/ C000M2MM68II#, MგCIს – 

X MC080M/ (0M/ XII31/M, M I60M0/ს/ ო066ხ182 (8 0666M%2 8 M0/I66/1M. 12X, X I0V3VIII #ი- 

ჯმი!! 8 169CMM46 M(6086IX 40 CM #6 08CM06Cხ1827M 066CMMX/ 80#0C§) – MI06ხ1 3VნსI V M6-0 

MC 6ხ1I( 069MMMM; M6 M0MM0CVIIM 600 # 300Mმ#ს/ – ''IVL0 6X/6I MმM6CMსM06”, "832 6XIIVI 

X0CVIMII-. 8 099C 00M01)08 161CM IIC იმCM6Cხ:8გი" 90 18XX CV – V106ჩI! 80000) #0 ნხL1M 

“იიიXIIMII M 06LVM14'. 

8 M2XCI) 066CIMVა X0 I0ემ #6 #288MM 8 0VMIMI II8C-08 – VI06ხ! 0M M6 CI82M C/იმ 816 

”XV00C0MIICM" (X.6. MC CIმ# 6ხI C0XLXVXხ, MმM C0082MMხMIC LL8C+M)). 116 ი0/2+მM0Cხ ი606IIIმ- 

თ#8მIხ 96063 CVIMIII6”0 066CXMM2 (8 I2MXC MC0CC3 CI0 0/1C6X-/), IმX MმX 8CMC0C18IIC 370+0 0M 

ი:იბომსმი ი02CIII. 860MიM +0XMX%C, M+0 CCIM MმM6V9ხX0I0 0606MXMმ VMმნIIIს 86MIVIM0M – 0M 

MC 8ხI0მC16I. 8 XM0)1016C/IM M7/მი(6MII2 VIII0III2 M6 CმX29M, MM8V96 0 #M06ხ! M0I 0C13+ხC# 

#II3X000CMMIM. I10M8 9666M0M% II2X0/IIMC# 8 «0ILI66MML, Mმ7ხ M6 00MMM8 608 6-0 ნIიხ, 

ე2X6 CI6IXმ II6Mმ+ნ6, 10X MმM, 110 M800)1I4ხIM 9I0CMICI881601)#M, 8M6CX0 C CC XII202MM 6MX 

142M0ILI V9მიხ! "I მ8I6ი, მ CL0 VXIმი0 6ხ1809 +მM CVII69, VIX0 M9M0/06#ICII M0IL /M60C1ხ. 

CM9MIმM06L, 9X0 066CIMXM2 M69/153# I(VCI08მ1ხ 8 VI610 – M3 9CI70 8ხIMMCL MმიისცMLIV, 

ინეMყI8ხ!! MCM096M%, 8 38X – 6VIICI I16MX96M, მ I8MX#6 8 ი070სI8X/ #M0III – 0 XC CX000 MმX- 

–ღ–-------_<- 
4< 0 იCი80M #I(3#90CM0M 80C09V+X0MMM...; სმუII0X/0M M. 00X/CIIMC M 80CიIოშIIMC... 1. 126. 

43 // C1. IIიილიIIგ00XILხსIC CMმიC9889 CC6V3M% // 2883. 1851. M 9. 

რ /უთას MM /L CVC8CნMI9 MI8LIICI0 M800,/8 // /ი056გ. 1882. #ი 265 (ე (0). #1.). 

  
 



"VIIC9 ჯლუ ახ. 2 ილუეწეი00ხ I6I08ე+7ს MშემტI!მ, MI0CXI0IIICL0 8 X0MVMI60IM – 210 M0I10 

"ოსოს»ხ C0M". 8 C3#C ი0380MM76 CMა/ LICI0ს87სC# – MM096 070 M6 LMმ%IM6+ I0800/+L“”, 

CVIICCI808მი0 ი 001C+მ 876110, VI0 8CიI! 0C6CII0M, II89მც C0800M7Xხ, 00013I6CC CI0- 

ცა იMCIIხ", 310 C8IMICIXCIსCI8XV6I 0 I0M, VI0 V IM6I0 VX6 "MიხიVმ8M 0082", 0M06VIM 

M0CIII სცბილიმ. 

CიჯუმCM0 M0200MMხIM 8C00MმVII9M, IIC086ხ16 C0CI90MXCLIMIხIC 80X0CLI, M0IIV, 0X928- 

ხIმM იXII08IIV2 – 1.6. V2CIII 168 MIMმCMIIმ, #CM0წ”MIგ C0CI88/#8LIII4C C ILIIMM 6XVIV06 VI69/106, 

213X:C 6V 5)/VII 017010XCM90IMV 0- M6-%, ი0000IXმII4 C0X0მIMXხ C8#M3ხ C 610 )I8IIMM0CMIIICM 

CVეხ60I. MგMIIMVიMIIIIII C IIIIMII, I0MCIIICIIIC IX 8 10 XMIIIIMI IMIM06 M6CI0 M0IVIV #M06%I 0Mმ- 

321ხ 6:2”0180/0M0C ILიII #6, M2000XM9, 80690M0CM06 8XMMIIM6C M2 310008906, CM0MX/8CI8146, 

ჯმიმელს 0060MM8მ, 0000)1CVIIIხ8 I09896MI)6 » 86CI0 1CX VIIM MIMIხIX CMIICLI0CI6M M C00006- 

)აCICI, 06VCუ08IILხ წXCიტსIIMIXI0 X966ა/ 89 1IIM0I1I6, 8ხI60ი ი00თ6CCM#M # +, 

ლ”იმ8L)VI0 VVი9008IIL» 06ხI9II0ო C0XI)მM#9VM, X8M M#2M CMMXმI06Cს, 910 66 M0X#90 MC- 

ოM07#6308მ81ხ LმL 1CMმ0CI80. IIაV/I08I)Mა/ I6809MV9 იელიი099M+8ი0M# 3მ0ხIXხ 8 3CMVI0 V 09ყ8-მ – 

M+X06ხ) 098 8ხI00CMმ X000LI6M X039ML0M VI M6 III06M#L8 X0IIMIXხ II0 VXა/X#IMM 180ნმM. CიV ი0- 

უიძუმის XCუმ 91) MმMნMIM%V 8 6VII/IIICM CI9Iხ ''X/9C1IსIM", 60L2IXხIM, 0M0606CIM X2MXVI0-IIV- 

6V2ხ ი00Cთ6CCI00, 10 610 MVI09MIV/ CIმ00IIICხ 600CMXხ 8 C1000MV VVIII6IM, 80მVმ, 3მXI- 

10MM0#L0 M61086Lმ. C11CLI 0666IIXმ, 6ხ18მ9 8 I0007C, ი0ყ6იმCხ!88 იX/I08Xბა/ # M2#0MV-MIM- 

ნV)ხ ი080მ8M/8L)6MVC8 CMV 10MV - V7I06ს) Mმ6MVIMV, M0IL2 8ხI0ი2CICI, #2XV9MIC# 6LI 8 I0- 

ხ0ე6 06M6CMV. IIხ0”იგ ია/008Mწ/ Mმ#MხMI4Mმ XI0811MIIM 10 M0CIVI6IIIV CI0 8 LIM07ა/, მ 3მ- 

176M 3მსIII80IIM CMX/ 8 IIIM0/I6VXVI0 00CX#Mა/ - MX06ხI 09666M0M ი0MIMV6MIC0 VV9MXC#. CVIII6C+80- 

8მ00 M06ეC188M0IIIC, VV0 "ILIM C#MCM2+IMM9 M08000X790CIMLM0MXV/ 9C606IIIC# MI068M" 006390 

ი0M6II28+ს LIVI0მIIIIსV I8მM, I96 6ხI9826I MM0I0M0MM0. 12M, M–VXმIIIIIMM L/I0C8IMIV Cხ11I8 0C- 

1089ი#9 8 1·VX28#6, 9106ხ! #01 8110C9)6CI8VIM, "'II0ხ3წ/#Cხ M1011CMX0M #XI)06089010", XVIმMIII0 06 

700108XI0. 3მხხIმმ9 ია/II08MIXV Mმ IIC0M0810M იმი60IV, 82/(68MMCს, 910 066090M 6VI6CI 

M92C1X0 II0C6III276 X90მM IM CMV/სI21ხ IC0M08M0I6 CIXVXC6LI. C0”I2C90 M20009ხIM ი06/0108/M6- 

8I)#M, %6II08CXმ 8#M/I6X10 8 +C M6C1მ, LII6 LMCXM0IL7LVმ 6ხII18 3მიხI1მ MM 6ი00IICV8 610 იVI08IVIIმ 

(”0იძე, 060L08%, 2X/X8+I VI 1.II.). 

C IV90081IM0I1 60120 C8938M0 +8MX#6C CII6XVI0III66 086066: IM ი06)ს/ი06X06IIIL8 II6- 

#C216M6ხM0M ნ60CM6IIII0CIV XCIIIIMIM2 #0CM2 MIVI0C8MIIX "ი0IM 60)ხCM Mმ XC60ა/1LC" 

ლი0ეხV0 167, CM0)1)ხM0 MI6CI 0Mმ II6 X016/18 II(M6Xხ ი676I“9, 

II00II6M/იმ I608010 060638098 M0ო-CM Mაომუ6ჩ8MI28 C000080Xი08გი8მ6ხ 8MI00MI61ICM 

ჩ82გ იხვ28M#ი M ი06M0MCმIIMM. 8 80CMX0100%ხIX 02M0ILმX I 0XV3MM MI0C (08 0666IIXV II0IXM IC 

ინიფმ”". 8 #0#მ0MM, Iგი0VMM6ი0, 310 06»9CII9MV0 X6M, M70 8 16966 იტი8იწი #02 370 

% Cოგიი#08 I1. II0MMCს) M ი086იL8..C. .82, 84, 67, 102; #M/0VM4/0X0 M. 113 0672CLI I19001M0V1 (ხეV- 
+23:1M., C,208, 

% %-Xი60036 თ. Mით-6MM0 890016) // CMCMVIX. 8ხIი. 19. 1894. C.179; „I»XC0MთიII034 I” იხი/- 
MI)C MI0232M(MMM, 069IM8M IM 008C0ხ# იმMIIMIIC8 // CMCMIIIL. საი. 21. 1896. C. 139; #/0IV)/2X0 M 

VI3 06:8CIVI IIგ00M0M ()2LII93M##M... C. 310. 
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22130» "მცინიხ!. (1072-8000, 97066!) )90008ხI6 I0ო/ 00010MIმ) 969086 "VMIMIII", 

აMბცხ)”", 8)12,16I0LIIIM M2MMM-IIM60 0906M60C)I0M, 10CM0I1ხMV 6CI0 C00C0690CIM #M0ნხ! II606- 

:აპ3IICხ ი0666MMV. I/80-C2 I0ო# 0606321M LM0X0M I2გ C60660MM0M M09M60%6 - M10ნ6M! 8 

ნჯXIICM 0C6CIMMV 6ხIი 060C09696CII 00C+მ70M. II0=XV #696ხ3#M 6LIX0 ნ00C81ხ 8 L 093106 M6C- 

10, C2II”8ნ; MX MV27M# 32 I23VXX» 0666M9MMV, 00/1 6I0 ILI0C16/L, 8 30M1V, X0100VI0 80)I0C6მMM 

# ისმწმ. VI06ს! 9 I2M-MCIVIICM 0666M0M# X0დ00II0 VV9MIMCM, 6ხIIVI C9M0C0ნ6IIხIM M VMCMVI0, 

მალი! XნეIIIVII 8 MXIIIIC, 60068M I2 LVIX0M616IM 800 M#IMM# 8 960%IIVIIMIსV. 10 06- 

დაბXII XMმII# 8 409MLV0CM MMM# 8 IMIმ0ა· – 91I06LL 0+M2 CM0”Mმ MმXVMXს0C9 I(იი21ხ M2 MVჰხI- 

CხMხIX IIICV0V7MCM9MIXმX. 8 XC8CV061V 06063მM8ხ16 M01ო4 600CმIM 32 30001 M24610/! #2 

სნაყLმ 0016XMს1 # 70, XI0 VX 060638ი, 20800M/: წხ) 6V9ICCIხ 06063მM, ჩ XC 6VX/ 02C- 

I". 8 /IMX888X01IM CVM#მი9/0Cხ 06938169LIM6IM, MI06ხI 80(XM Mმ9M5MIVIMXV 8C6(12 060638ი0 01- 

(I MIX06ხI CხIM II0X0/M/ I(8 060, მ 1680MM%6 – Mმ76“”, 

06ICM380CIM0, 206 88XI06C 3II2VCIIII6 წ0008მ8მ10Cხ 06080M# თიIXM6 80M0C, 8 

C%0%08C C8938MIხIX C 31MM 06%IM868 - ი069MCI286IIM9 0 ი0MCVIIICM MM MმXIIV6CM0# CII96, 

V18CCIIIხIC 8CCM M200IL8M MIIიმ. 

V ი2V3M86 ი008ხI6 80)10CხI MM206MIL8 MM6+08811#4Cხ „MMC ILM0, II0M)/(106V MLM0 - 

“ხენIIხI6C 8010Cხ!". C9MXგი0006L, 9I0 6CMM 0666V0M% V8MIMI VX - CMV 003MX VV2C1ხ CI21ხ 

ან18127016M "MVნM0V0 IIმ3მ". 

MმM M380CIM0, 0608MIC 80M00ხI ი0M39M20მიVCხ6 "IMI69MCIXXIMM" V MV90IIIX Mმ00908 

ხავს212“', IIC08·I0 Cშ0IXMV/ V/CI0მ#8მიIC M0Cი06 38860()ს6MII# C000MმMIM68M#% (#ტ2X20M9), 

იულ0 #0უმ (MIM606XII, MC6IL0C6MM9#) M9M# 8 3-5 #M/6X (X68CV0CXII); #0 31010 80710CL1 M24 წIმ- 

130) ი0C-08M90 ი0იე0მ8LM480:1M, MI06XI 06666+0X #X 86 V8MMCIM. 

I1ნII0282#0Cხ 3M896M9MM6C 10MV 06C10#916M/5C18V, MI0 #00V(380/V 1608)/I0 C1CIIXMV, 

136 «მ 8C0MIM, 10 0C066IML0CIM 8MCIIIII0CIM, 2 8 L2860M-I0 CIC6CII II X9მC1Iხ 31010 M6- 

აი8იხმ 089107 18 XIM3#ხ 06668, II0310MXV 06LIVM0 310 1I00VMმ/10Cხ 10MV, V X0L0 ნV- 

39 შ8ხI 007601, MI0 MI0XIXMM0 6LIM/0 0-0მIIIIხ 066CMM2 01 008CM0CIM 0CMითიინ. /08 

#80M9MII CIმიმMMCხ ინMII2CV+6ხ #2 31V 0070 X6IIIIIIIMა 0 IVCIნIMII 8010C8MM, 80 806M9 

თიMMIII 199 ი08700#MIVIM: "IIVCIხ 8ხI0მ2CXX +80# 8010CMI VCIMIMMV9 M 0IIMIMIMM", 

Xიტი!IMI6 8010Cხ) CVIII8მIMCხ II0M39M8მM%0M M0026C07%წI. ნხIიგ2 #386C”Mმ 18Mმ9 00C/08IIIL2: 'MV/ 

ომოIII80L0 X000IV0 ხმCს/» 80M0CLI, V II6C2CIIM80#0 - 80I”M", IIV0-M8 8 C8M3M C 066- 

10M (0ნMIVV0 60 M288MM 8 CMV9მ6 CM6/0III #M06)11M/IIIMX ICIC# MM 60M63MII 0C66CMM2) 

ნგიმ8ხIII იმ3 8010Cხ) 06063მVII V #2M010-IM6VMIხ C89IIMMVL2 - 8 VC0I8I, V Cჩ/IIICIMM0I0 )IC- 

(დ92 V X08CV90 C I6080M C10MXMM0II M27სM#M2 6ხL C89329 0C06LIV 0MIXV2#, C086(II28IIIV- 

ზნ 1101 VMმCIVM 000C+8CIIIIIM0C8 # 008066ისM8გLI 8 80300C16 01 3 00 5 #MI6V (#8 96806: 

§(0 M6 IICII0IIM9M#). II0C X66XCX6VIL0 L06V3"IL X68CV061IM, 10 5 16 IICIIხ3# ნხI9M0 "0(0M#Iს 

< ვ:ბუ//036 I. 1სM8ციXღო4. ნ0X16LM6 M 80C(1M+XმMIIIC ხანბისი, II. 28. (ხმ L9X:1. 83.) // ტ0XM8 თ-- 

212 XII0”იმშM MIII-X8 14C700MM M 319M0-0გ2C69V I 6V3M#; ნი7MIთ/ი9 #/. ჩ0XიCIMM2 M 80CIIIIV2IIIIC.. 

1 I78. 
“ძიგჯიი /L 300189 8რ»8ხ. 1. 2. M., 1928. C. 76. 
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თიიინV" M21ხMIIMX0M; 6C71I CC0IIX-Vა =M00V380IIVV აი066 3-0-0 80300CX8 - 0C6CIIXს #IMIIIIხ 

ცხIნი!ცე»II M2 (01086 066“, 

I1ი08ხIC 8010Cხ! 06ხIVIMI0 C0XიმIMVVI: MX MM2)I) 8 2803 - "'ყ+X06L) 0C6C110X 61» II0M- 

ცხIM”. ი0811MV ი0I IიხIს/, 000 ტინ”. 8 38ი20M07 I 0X73## MX M6060MMX0 38M8VIხ18მMM 

V M0ი040-0 იელს'მI6C0 260688 IIIM, 31800MV0 8 6VMმო/, M0V86M35|0მი#M MX 86I%C: CMIIმ- 

უ00ს, 9X0 0CIII 8ხI600CIხ 31 8040CხI, იIIIIIხL M0IV/X X/IM6CXM MX 9II# 090CI90MXM LII63/ M 

X0წი2 V 0266MLმ 6V06I ი0CL0MMM0 606 L049M088. LI6 103809906 CXIC8Xხ 3IM# 80/10Cნ! – 

8C:2უC18IIC 3:00 8090CLI §1:06LI) II696CI1292MM 080CVV. #გცMხI# 38ი00+ 01XM0CM#C8 «6 10MLხ- 

X0 L იძიჩნIM 8090CმM. IIგიხIIM07, CMMXმII0Cხ, 910 6CM XCIIIIIIIIMI2 C0XX6X C80M 8070CსI! - 

3+0 ი08ი06ეIII წ92გ33M 66 M2+6იII. 8 XC3CV0CIM Mმ+ხ C0XიმIმიგ 10X0X0 80M0Cხ! CხIM08CM, 

8ი0C10/6+წIII1 IX M)18MM C I1C1) 8 M0IIIIV. 

#12X:6 Iეე1MIII 06300 L0V3MMCMMX M200,M0ხ1IX +0მ,IMIVIM, C0932VMMხIX 0 11601M0/M0M 

MუმულMM06C18მ, C VX0706M 38 +6M0M M08000XCMM07-0, 85I98I/MC6I 60-21CI80 M# ლმ3I!006გგ- 

3M6 CX'II6C»808მ6LIX M0MI6M08 M იიმშMი 06ჩ8IIICIIM9 C +CICM 066C6IMXმ. MII0IL0CVIMC#ICIIM0I6 

იმ!II0M8სხM490IC M0MC6IMXხI, 866”08 #I0MCXVIC+80828LIIVC 8 21MX 10მ90MIIM9MX, C0II00C80X#90279MCხ 

601ხVIIIM MIC0M M#ლ0ლაVII0M9MმისMხIX 00600+886IIMM II 3600829M4Mი. 3902%9%M6/ხMხIM. MIMI- 

1#C0CC 8ხI3ხ182M0X მX 0/MMMI, 18% M 0XV/IM: 6CIM ი608016 00X83518810X, MმM 8 1CVCIIM6 8CM08 

ში00MCX09ILI0 8მM00M6MIM6 3MIM0MV6CM0)% 078 M 3112IILMM 8 3+0# 06M2CIM, “0 810ჩMMI6 

ყი038ხI92IV0 #00ნლოხIXMV6I XCM, MI0 8 MMX 0102X6M0 MM00803306MM6 M200/0მ, 6I0 ხი6I- 

CI28MCVII# 0 MII06 # ყ6)036MC 8 310M MM706, 0 CII0XIMIხIX 831MM0C8M3MX MMიმ M609003CM0 M 

0I0VXმI0IICII ილ!!ი0ინ!. 

  

49 C'M.: C094100ხ600 XI. 7. C066ხIM2M M 060090211 ი6098LIX ICI XIMI3II# იC6CIIM0 XV (იუ 3#V9M X69CV0CIMI 8 XM0MVC 

XIX- M29ყგე6 XX 8. // C08. 2IM0-იგრდიი. 1982, Mი 4. 
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M0ი08მ#MVM CVიMVI8736 

Cჩ9+ი0# LII0იIII 8 Lი9VMV314MCMIX 06IIMVM03MIX 800088MIIIX 

8 ინი(ო(03MხIX II061CI28II6IIMMX I" 0X»3M# IV/IსI C8. 1 #00L48 0XIVM261C% ნ0/Mხ!I0M 

1 იქა M9080CXხM0. 86CხMმ2 023M006ჩ083IIხ! C8M38MMM%I6 C 8MM 0MIVმ2/696I6 #6MC-82 M# X60- 

: ლი 0MM0III6IIMM, 2 900338519 2M9XVI0 MIVM0”09MC96MM9M0C61ნხ II0C88VICIVMხIX 6MX C8MIMიII M 

1 ილღა8CM, 023600Cმ!IV6IX II0C 8C6CM | 0CXV3IM, 6,1MM0/)/IIM0C 090MM60MM82M# M8# M6CI#MხIC MC- 

105MMMII, 10M MII0CIნ6მIIILხI6 იX/IX6CII6CC+86II1(MMM. 

8 C0806M6IIII0#6 MმVVყI0CM MMX60მ1წ/0C6 XVI860IM#90Cხ MIICIM6, C0LI2CM0 M#თI000M)/ 

CთIVI00III6M 3მMCIIICM2 II288 L0V3MMCV000 M0X0MCXM2M9CM000 ძმIMX60IIმ, 21VMM06 60#0C- 

L8ა, M6M II 06ს8CM9CIC8 6C0 0:00MM88#8 I0MVIIM0MI0CCXხ. 8M6016 C I6M ნხIIVIX0IIIMIC 8 Mმ0026 

=X1C1298MCIM9, C8932IILL01C C MVIხI0CM Cც. I #0ნ”.ო9M, 80 MM0I0M CთIIMMVმ101CM 01 86იCII 

ჯის, იიI70წ 007010MCმ7V%M0# VIC0CX08)0. 12 910. M 0ILს XIX, Mმ927V/ XX 86M08 

01M080<M6VII0 ნხI+082XM 888 ნმიV9მM9M+გ Xა/IMIხ10C71/X6IIM#, 1IC0X08M/ხIM M IM2 007017, MმI6- 

აბყMხხC 01IIII2M080M CMII0M, 3L296IMCM #M ი09MVმ8VM6M. II02MIIIVCCMV 0MM MC 011111M2:11Cნ 

=XVC0L 20VI8. 

მიხით70 MM6MIM6,4X0 MVIხX C9. 1IMII00I=M8 8 1 0V3MII ტმCიი0ლი020#CLC8 C C606/Mხ4 

I 8, C 37010 ი60M0#8 LC9971901C9 L02V3MILCM96 დი6მMLIIM XVMIხ# C8810”0 M #M2MMV2- 

CC ოიიMI6MხCX80 I0Cს9LIICIIII6IX CM+/ XI)მM08. II0 იმM91#VIMII #3060მ3#1C096M010 IICMV/C- 

«82 C0XნმIIMVIL M30602XCMM#9 C8970-0 M C86I68I4#/ 0 MCM #3 60066 01I2MCMILIX 0+ M2C 

წXV0, 5910 II CI89VX 000 80000C ი0280M0ყ9ყ0Cხ ი000680M #819008MM. 

II0068MCIIIIIMIM IმM#MIIIMMX0CM, C0CX/908MIM8LIIIMM 06ლ23 C8. I #00I#, CMMIმI0X მ01შხიXI0 

უჯიიმს/ II 1LC6CM2VI, C #30602XCMIVI6IMII I2 LCM უ8XM# 8CმMMIIXმMM, 0MMVII II3 X0700ხIX 

1ნM82CL 3M6ჩM, მ სი'VI0CLM 0X008X86X IMC6XმIVI6C-0 8 M0L2X M0VM8 86MLCM0CVIმ. I10(00XმI0I!IIM 

"MIIICM09CVგ შCმუIIIX M306080X86IC#9 II8 ძ:0M36 X0გM8 8 Mმი1სიVM. 0:62 იმMMXIIIMმ Cი06- 

0411MC1%I 021II0VI0I VI-VII 86MმMM,. II0Cგ8მ, 88 იმM#XIIIMX28X 01CVCI8)/I01 Mმ/იIICV, II0/- 

#CაიჯემI0MII6 MI9M0CI6ს Cსხ97010, M0 370 8070X:6CMV6 MC M6LI261 XV1II21ხ 8Cმ#IIIVC, M0ი0მ2- 

#20VICC0 8CMICM0CLმ, C8. I M00III8. C6 3+10M ი01I960MM5%0 IMCმი მMმ7. I. II. 'IVნVიგს- 

ხდ ჩიწიგ MმCმიC8 ი006#9M6M%I ი29M9MMX #M30602X6.8VM Cზ. I #00”VI8. უიVM30ი მ00მ#06MVI4 

C25ILIM მCმ/)IIIL0CM 8CIIILCII0CII2, /I#MI0CMIICII2M2 8CI06ყ26IC# 10#M90X0 8 II2M#MIIIM%2X, 0102- 

12MIIIIX XM1ნ6 C8. I #00IM#. 

VI386CIM0, 970 XIM3+ხ IM MXV9CIIV6CX80 C8. I II00I49 C883ა013მCXCჩ C /II0ICICXII8M0M 

C C00021MMM! VI 8. /10C8866MVIM6 I8M9IIMM# C89-90X0 II3060მXმL0+X IIM6MIM0 I000Xმ0I0IIMM 

MIIICII0CIIმ, გ 3MM30# 600ხ6%I C0 3MIMCM #0 +010 0670V, VI0 8 MმVმIIხLM0M 660016 იმC- 

უყელემი6VIIIC XVი სმ I I00IM# 6-0 M0XM0 C9VII8Iხ MCMMI0M6MII6M. IIგ 01M0M VI3 CIC9I 

  

“მოხსენება ნაკითხულია ქართული ხელოვნებისადმი მიძღვნილი IV საერთაშორისო სიმ- 

ჰოზიუმზე, თბილისში, 1983 წ. 
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ხე)” ლუისლIეყლიილი ოინიI0ეე, II306ლ00X:0I( 8C0MMMM, წ00მX210LIVII 3MV%, C L8გ00M#CL10, 

ჯ%C23ხ18მI00ICII M+0 310 C98. I 1(00LII V6II626+X 8IIIIმCმ. CIIC/IV/6CI 0XV/Mმ1%, M10 3096Cხ 380MXCM- 

ხ0821! CIVყMმV იბი0680C8 MV98 C 01M0X0 C8910IX0 IIმ2 90VI0IX0 /C #IMMVX0CM9 82 I M0ნII, MI6 

X.ბ, MI0 60906 860091M0, CM LI2M981IIIIX XI0III811IC%III 60/X066 LI03,I6M 300X6. 8. XMI060M 

6M+M3C 6CCC00იცი, ყწი #068M6სII6 IმMჩIIIVIMI 8 1 0XV3IM# #30602X2მ10+ I 1000IM9, 9M00მ- 

X20I0LICC0 IIMიტიმ10სმ. CIICI09M8 C0 8CCII 0M68II0#M0CX+ხI0 M0XII0 CM6M21ს 09 851800058; 910 

საუხ 1 I00XVI8 II2IVIIICII 8 I 0V3M/# II3 I0696CM0#9361M91M01/ 3+8MV6CM0M C006ხ, Lგ VII0 VMმ3LI- 

8201 MM#8 C891010; 09 VXC 80MM9 M 8Cგ068MIM; M0M CIMM80#2 3/პ. 098 VIIM9-0CXმ6+ 0IMMCX01+0 

MMიანმიმ. ჩიმმეLIVIIM XVIIIხM C8. I IM001)4#, II6C 6L0 MაX/M6CMIMVყCCI180 ინხ9Mი#MCხI8210+ 806- 

Mხ9M IიმმუელMMი /IMI0I9IIIIმM2, ხმ3იმ621ხ6198მI01C# C C6C06IMMILI VI 8. C/6I08216CII6ხ90 

გოხ1 CცM70”0 L0V3IMCM2# CCC0X08ხ ი0MLIMM26+ MMCVM0 C 31010 IC0M0II2 M Cი23V 00988/9- 

I0IC8 ი8M9+IIMMI #MCMე/CC188 C II30602X6LMM6M 06წმ3მ I M#0ნ0IM9 – 80MX88C2გ/ეIIMMმ. C M2გ9მ2- 

უ2 IX 8. MVIხX C8970L0 CI2M09I!:C8 ხ2610ი9ხX0 39M28MIMCIMIხMნIM, 970 60 MM9# II00MV0 3მM- 

იიიი#M01IC9 8 CიIICV6C I20CMIIX #M6%L 

118CM01+6ჩ #2 10, 910 0მCი00C+წ02M09MM9M6 M X1860X90CIIM6 MVIხ1Iმ C8. I #0ი”V8 IIII0 

6ხIC+0ხIMII 7CMIVIმ0M1M, 8M7I1MC0 X2M01IM96CXII# 06023 C89+0+0 0C+X88მC9 Vა/X0ნ6IM MIM 960 

8მ00490/! MVMხIV 0ნI, „6 MII0I06 M3 10X0VCMCIM2MCMIMX 86008მIIIMM, C0X08მLM#9XX0 C806C 3MმMC- 

#IIC )I X10IIII0% CIL10M 0IVIIXIIM0III008270 3 6ხII/. 8 #292/MI6M0CM IC0M016. 02CI0900C10მMC- 

1IM6 MVIIხIმ, 089101, MI0MII6XIIMVI MC063 IIC0M080 M3 MXVX0CIM MVIIხIV/0M0M C00)6ხI C M6ი0M8- 

«თI6IMII MM6IVCM M 3M0M3018MI4 XMXნC9M, M0X48%008M2 M#0100MIX MMM2% 6 C001801C1808მ87მ 

M09M6/I 8200XMIX, მ0Xმ2IIM6CMMX M000MC1I80/C6MIMM, 12360M06 60M6LI6 CMVXV# იMი0ლიმ?”მ- 

99C7CMIMM ICI #M 1II60L811 M M6 M0L 6LI 3მMCIIMXხ C06010 X7M006CMMM81)146C# 8 IIV/6MM0X Mმ00- 

1MხIX 8600ჩ8MVM 106:CI289II6MM6 0 M069IICM 60X6C186. 3710 1II0)0XCLIM6 M2XCXC#M 60760 

V60MIMM6/ხII5IM, CCIM VMCCIხ, 9I0 0CII08MხIC 9601ხ! X0X0MCIIM28I.CMMX მI020MხIX 8C0002- 

MI, CM601ნ M 80300XXIVCLIIC, CCMCMმ/ხIIხI6 00IIVIM, MMC+X60IMIM M +.M. 65IIM C086დLVCLIIM0 

MVXM0ხ1 IM X0MCXM29MCMMX C89XნIX M M216C”00MM6CLMM# 0860-მMCხ II60X08MI0. /IIჩ XIIC- 

IV92MCM0M C3910C1IM X20მMXI60M0 010V)II2MV96 Mმ00MM0IL0 C306000MMCMV8 # 02 0M00+VM80- 

ი0ლ-28M#M2Cხ CMV IMM6II90 CI00I0C1510 LXმ808. 1II62891მ, C88+6I6 X0MC+M8MCM0# 866LI X/X0- 

ი6IIMM6Cხ 8 M200M9MხIX M060CXმ316IIM9X 1I0CIC 0C806MVM #MMM ი9MMგ პ00X M3 006898IMX ხ6- 

უII9Mწ. C6MM#6IV96 ი00M30VII0. M0 +020X0 96 C0მ3V. I100II6CC 06მIIM32LIMM 3100 060I0/- 

M0-წ0 L0MVI00MMCCმ 19VIIC9 8 I6ცCIMM6 M6CM0#6MIMX 86M08. 

8ხ6IIMV6 ყCი01L! C89. | M0ნIMჩ /9C2MIIIM%, 80, MVVMC6IVM/ 8 M8M0#M-X0 CI6ი06IIM C0- 

89220M# C M6CIIIსIMI) 068I)6MIMMM# 803306CIM8M1II # 00CIIVXMMIXIM# 0069M0CხIIM2M# VIX860- 

XუC6CIMIM98 MVIხIმ I IM0ნი”#9 8 ხგი0ინ. 8 MC109VIMXM2X X000MI0 000C96X%M0861C9 MIII606CMხ))! 

იილVს6%6C 0602CI2MIM# X6IICIMმMCM010 C8MI0L0 M#მ0071I0IMM II060CXმ8X!6IIMXMMIM. 8 310M 

C10#:M0M M MM010860080M C8მ9M08/CVI4M# 8C9X06 M06X8IMMV06CM06 38M6IIICIIMC I2M M2X%C6IC8 

M6803M0X#Mხ(M, CM 60060. MI0 000M#M)ი00ჩმ+MC I20009M90L0 C8. I M#00VM8 L2MIMII261C8 01M0- 

CVI2M680 9103700 M X00M0710I”V96CMM 6 M0I0 L0მM9MMყMXნ C 8301M6CCM#VM MIM00M, 

I10იV180M32VIMM X0MCIM2M6MVX C89+ხIX, 8 M2CI90CIV 6C8. I #00IV9M 0108X261C#M 8 

IIMCVM6CIMIIხIX MC10ყI9IMX2X (I03/1M6I0 C06/4II686M08ხ#9, II6 XIMX668 C8910:0 3200XII961C#/ MCC- 
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IMხIM M2760M0#0M, L230211ხ1 MI10,VM, MM0(0VLM6 MMVMII06 0XV0III6IMIM6  06MIIVM9MM C8. I M0იIM#4 

//M6X7C6/0+936 1 606))M, XIII 8./ MX 96MV 06ლ0მIL210+1CM X2X 0C3060/M067იხ10 1I6LMMხIX #3 “X0- 

ხ2CმM8" /I2XIIIICხ M3 113#MMIMM+4/, 86IIM%9210+, M8M MX C89810+0 I1I0#89M080XMM0-0 თ. 60.8 ი0მ80M 

#M2 C86წიIICIIM6 365 ყVIICC /8CI M2MMმ I I /0M6V/IV II0 C86,16MM9MM MMCC#0M60098 C8. I #00IL9 

8 M00CMIIM X02M VVXI0 16MCI8CIIMI0 ი0#M809MMი X6=ო868M010 6LIMXგ, 210 M068M66 იი690CXმ8- 

ი6III6 0 CM0X6)ე183/101IIVX XIM80XIMIX, C843518267C# C I M00VLMC6M 8 C060MM6 8CXმ M C0Xიმ- 

M#Mლი9 90 1853 L0Mმ, M0-L9გ C8970წ ი0C,სMVIMM 023 98Mი X6015ა)/. 8CC 3»I 803306M09, Mგ- 

ხში C MM0X#0CI80M „#0VIMX,38C8M96M6C+808მIIMIMM 8 6ხI/, 8 I6I0M C0CIL28MMI0L 06- 

სIV0 MC100M96CMVI0 X80IMხV C+2M0989MCIIM9 CI0XM0L0 06/IMIM2 C8910L0, M0100LIM 80 MM0- 

#0M 0IM9მCICM 01 C806-0 IIC0M09M000 ილი10V”IMიგ. 1I82#6 წიM8606C8MხIV MMC M02XXIM# 

ინპიიე MმCI# MMCდ098 M0ლ0I68 80C10MI0M I 0X3MM 019CIM80 #0M0Mმ35)68CL MCI00MM6CMXM6 

თმგ3IIMII# #M MM0I006023M6 88C9M06LMMV 8 MXVIIხ1C C8. I M0იLM# 32 M60M0# 6-0 რ00MMი008მ- 

VII. 

0MIIM M3 CშMX-IX #01V/IMM0M9IX 60X6CCI8 8 310M 06096 CVMI26IC/ )MI2LI20MC 

IMM82გიV 8 IIIს28M, M«0+0ლიLი 9Iა/I XMმX C8. 1 #00IV8 M II23ხ10810I CIL0 M#M61II6M. 0VM 80M%X6C79IL%, 

8CმIIIMM, ი00M80/M70/M 30MLMCX8მ, ი0M018CIIIM#M C80MM #002MIIMსMIM IIგ LI0IIC 6ი03IV. MX0C- 

M0#0MM%6CX06 0M6ი0C30 C380CM X00II0, III2M60M IM M00IXVMM C06/M#IMMCL 0 860IVMმM/6IM0 

ხ2C0ი0M0#C6CMMMIC MM/M0XI, 10C1/MM%IC MMIIს 60X06»8მM. 8 ოიV3MMCM0# MIMIV00M0IVIM მ06M- 

82+IMხIMM CMM80718MII MM0080-0 MC0688 88901C#M ICM+V0მMხM2# CV0MMმ XIIხ8 - “II20- 

ნგვII" /"უ6იგ-6003M, #0CIM08ც0 – Mმ+ხ C10ი6/, 6მს!IVM#, C06MMCI492# LI6იLI0 C IM660M, ი0+2 

0Mნ"II M 1.2. V8932IMM6 C8. I #0ხ”V99 C 0M0IMI0ნ-8ხIM M0CM01+0MVM6CMMM MM00M M0წიM0 ი00M- 

30MIM 0+M0CMXVC/6M90 ი03MM0. C0-M2CM0 რიუ3IMMCMIM MVთმM 18X06 #6ი0C860. 068II706 8M- 

ხ0-000M0ჩM I030M, CI0CM+ XV 80მX 891CIს6-0 607:6C+წმ II Mმ0)/6I XIM5IMIხ MI0/1#M, 1.6. 663806- 

M6II0IIMI XIX00 M09M098IX 8 MMნ X»C0MIIIIIX 0609CM#61C9 ICM, M10 0MM M6 07860მXVI IIXI0,7108 

უ03ხI C MM0080+0 7Cხ69მ. 86 თ00MVI0083IIMV MVIIხ12 (/0ი”9MM II2გ0ს20V9C 1ფმი# MCMმი00- 

8მ#MXI0 00716 CხII902MM 800MMI6 MC>00VMVM6CMMC MMM80CIV, V09II2 1მMმჯმ LI 66 CVIII I M00- 

ო-გსსმ. 7 2M# 910, 8 MVი6X6 ოI88CX0X0 Iმ0Iმ0# MIICVI M MCI00IMI6CMV6 დმMIხ) ი606იV16- 

+2ჩCხ, C03/2L01 M08VI0, M6388MCIMMVI10 C-0VIIV/0IV, #0100მ#, M6CM0X0# M8 IXI/60MXVI0 2068- 

M0C-ხ 0+M6წსMსხIX 66 306MCII108, დ00MM0082MმCს 8 C06MMM6 86M2 M დXIMIII0IMIII0088M2 

8MVIIM X0IICIVIმMCM00 0CVI206+88. MI3VMCIM6 CI0 MVIხIმ 803M0XM0 101ხM0 იიM VVCIL 

VMმ3მMსIX VCX9I08II#. 

ვ3ხესMონMხც80 0IIMM9261Cჩ 0+ იLI29CM0-0 /IმMIმ0M, X68CV0CCM0C 60XCCL8C. X2XM2- 

1MC IIM800M, I #00L9. C0-ი2CM0 MMCთ20M, 0M ი)/76I0C13VCI 8 თ8MX8CVIIMCCMXI0 CIL02I” 

"MმMM28C”M" M 86I80MVX 0102. C8010 იგ0656MIV0/I0C C6CI0X/. CმMM3IIMმიM - ნ00M0, C 

16M8VMMC9)6MI6IMM LL8MII0MM0CVMMM MX C0)(I6Mხლ-8093I00 C 900CI6IMV CM6იXIIხIMII, I10– 

XIIII26X IIშM082/ხIMI0, 30970+V0, M69MI1Mთ0VVI9VI0 68MMXVი0X, 300410106 CII9, VI0M92I CM01. 

CI! 8Cგ/IIIIMX, #0 8XM6C1C C ICM, #Mმ1696M CI0CC06M0C1ხ10 M6M#M%ს 067ML: M M2CL9 წIიIIMIMM26+ 

0ნიმ3 023+MხIX CVIII6C+8. ILII0C310CMM, M2მM MმX6XC#, VX0 8Cმ,IIIIIM0M 0M CIმI 01M0CIIICIIხ00 

ი03იM0. II13 CIMX0X800X0/%0 0608VICIIM9 M LMCMა/ 93CL8V6CI, 910 X8XMმXIIC /სX8მ0MI 8 CI00- 

IV ”LM20#88CIV" X0IIII 06IVI9MXCM0 M6CM0+X0# I8 +0, MI0 8 MIIდთ6C VX6 VIX0CMმ 00810096- 
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M0C1ხ "" (I ოMIIსM0CXხ M /I0IICI8VI6 იც09იეIIII0Cს 8 II080C78009XMC 0 MI0IM#MMII09CVIIM IC 90ჩ. 

C იხსიისIაყხ0ი 0ყლ0ცსIეხი. 70 8 #09VM0M VIIM9IC X0XMმ+CMIIV I #00IM LC C0XC0XMX MMVყ0I0 

X0IICIIIმ6CM0I90 X00CMC 1IIM6MIM I C8M3მM C M#M00M VMMიმI!0MIIX # 80CM060Cმ10LIIMX 6098, 

CX01CX80 C =VI30CXIIM #XIგსIვ3ის იხ0988X9M-CXC# ც 10M, 9I0 X2XM2+C%MV I #00II M CმM703IM- 

MგყწVI. MX I180I20I4 I სგიI02 1 მMგლ0მ, C0C188MMI0I 00XCX896CLIIMXV0 I20V. 1 მICVI0 X6 IIმიV 

600289101 C8890-M09I009M6CXმM 860CM98 C8. I I100I#, /IX ოიმI C 60ILMILMCV )112MმიMი. 

8 3მძIXCVII)08მMM0M 8 370M X6 00IM0V0 CIM0IIაV/I0III6M IIIXII6 MMC)08. იმ380ი+MI82- 

აIXC8 ა0დხნვ II00III8 /Iპ808-IL6ი0908 /M6ნCVIM-II10/)/. 

ც იCII XM2C+8:0+ 00MX/60VLV, ი07XVIX·00M, 8ხIM60X2გ8MIMC CMIIხIMხIM #81IMCMX XM9IIC- 

#IIა8CLIIX C891ხIX M# C0X0მVIII81II1IIC C80M II068MMC6 MM6CM8მ: IC0IIმ)Iმ, XIXCმნM, 1LIXV 6IMIV0M. CMM 

ომბ, 0IM0C9CIIMხI6 მCI100MხMხIMM 39M2M0MM, 8I1მ)ICI0IIIMVC 01IIMCIMILMხIM 00VXMCM, 92C10 0L- 

ც6CIM4011 M61ხ10, 48119I01C9 C80IIM 9I0ILI8LIMI6IM 8 8M16 LIC66CII0IL0 0II)8. /I28M XC – 8010Cმ- 

1MIC IIII2LIXხI, IIIM0,I060ხ1, 06LIIმ1CIII +CMM#ხIX 080208, 0036MMხIX IICIIICი M IIIXV6LIMLIხ1X 

807. C 06ემსI6IIIIხIMIM 8CIMIს CVIIIIMM, 10X0+IM8%I! M C000MIც2CVIIხ1 C X70IMIMVICCMIMMV CII- 

იმMIM. 8M>CCI6 C 16M 0M/) #M2CI10MხM0 #0M0 9მIC6/IM/2IMხI VCI08096CMMMM M0906CI70მMV M 12 

1%M0 0წ6II201CM C VMI0ხML", 920 M6M0170061C CIICIIM2IMCXხ 8 600666 C 1688MM#M V306/M 

070მX6CVIIC ჩპმიხII0M 6Cხხ6ნს! 8 10VM0M 0CIM0#6 000IM08 II2LIIMX L00IC8 C 1016CV/3VMMCMIIM 

ე78000M. 

II0II9MIV6 "1381", «8 0603L8M96IIMC 300-0 Mმყმ#8მ, 8I/IMM0C 32IMM6C780ჰ082I0 M3 M02M- 

C0V MIII0II0LIIII, გ 8 L0V3XMCM0CM 083+10800II0M #M3LIM6 32C9M9MX6MხCI8088I0 X”X6 8 VI 8. 

/MV96MII900180 IIIVI0 მVIIIIIII/. LI მVVI46 'ი38M" 8 MIIV2X VMმ3ხI88C7X, V10 0II#M CC000MM/ი082- 

MIMCხ 10 ხმლიე00+1ყMმII6IMM8 8 I 0XV3MM MVIხIმ C8. IM00IL99% /X0 VII 8./, M0,I CMIხIMხIM 8»VM9- 

1IM6M IM02MCIM0M MIICს00C#MM. II03+0MX/ 8 85IIICM3/0XCMILLხ1X MIMIV)0IMI0IMVM06CMVX 800CM9X 0 

I სიხ”) უ38M) #6 დIIIV0M0XI0I. 

IIMC276/I C00C99M086X08I490 8C060M0 06ი08MI2IMCს M M6C+IხIM MMთმM M# ი07ხ6308მ- 

MM6Cხ MMM. 8 "8)ო936 8 IMI0080ჩ IIIMV0ს" L2X0IVM M9MC00M0IM"I6CMXMC M0IV#MLI M IIC/ხI6 

ეოშIV30M%I, 10010IMიხI! X0%00ხIX 90 CMX I00 XXI8VI 8 MIM)2X, X8M, IმIMI0CMMტ6ი, 06LII6X89Xმ3- 

6MIMIM M0IM8 0C03060XIM6Mი II0XMIMIC9MII0CM 3MხIMM CMM2MM 1IL02Cგ8IIILL), 0C8060X6I)I!C 

C მM9უ3IIMმჩI) I 1100ILII6M X2XMმXMC #I#88CM II 1 20M696M 116C+88-/I2806XმIIM M3 X80XCX0- 

00 იიCIIგ, ნ600ს6მ 60X6C06078 M09001M8 03808 VIIMII0XCII46C 1 20#M6)CM 03809; 8 II0/36M00# 

ი6VIC0%C M 08I1მXICIII46 MX XI02I0M; M2M23%I21CIII2#9, 0ILICMI8% CI6+ს 60X6619 M V0M8I)>6)ხ- 

ხმ8 იI6Iხ 120M3IM#M, XIMIMMმIIხM0 3ხI069ICII29 60 06იმ3 8 M9090080ჩ IVM”C0მIVIXC; 0IIVICმ#- 

#29 VCI890)IM 100XIIIIM9 XCXCI6CMII# II0 MმM2IX M 10 CMX XI00 XM806 IICMVCCI80 8 M2ე0/- 

#M0M 6ნხIV /I2C06C1მIIმ M LIM0C0M0 02C000C10მ969ML06 8 C0V3MIMCMIMX MI4Cსმ2X XC0CXI6MM6 60- 

X6CL8 #90 1I6CIIM, C06IIMILMICIIICM დნ2306IIICI1I9%ხ16 L00M30LI16I MM#003)(2LMIMM. 1I0C6)I8)!1 3MII- 

307 8 I00CCMIIX CIIIXმX II0CMIM 906408980 008100961 C001861CI8VI01IVს/)0 CI00MV M3 II02MხI 

"8M4193ხ 8 +III09080M IIMV#06C". 

ჰიბსზიM6MIსIIC 060823ხI 8C89MMIL08, CIM00CM0 იმCი006+08M0III+6I6 98 X286ცM23C 8 ყ2C- 

1M0C1M 8 L02X/3MM 6CIII6 C0 C0CXIICM 6ი0II3ს!, 06IIMIV031I0-MIV10)00I”VM6CM%0%M 318M6LIMCM C0II- 

ჩიM98CIVხIC C 8030მ#1210LIIIMMM CIVIM8MI#, M2M C0LIM2710IM616C CIMM807#%!, X202MI6/0 M33/+10% 8IVIX- 
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ხCIIVXVI0 CI06VMI70X” 096VICCI8მ. 8 #M30602XCII9M6ხIX #8 IIგ8M9+IIVMX%2გX 300X# 60093ხ! CL(6MმX, C 

VV9მCIM6M 9CგჩIIIMIM82 0მ386იII1XVI I00XCMCXM)1CMMM, C09860LV6IIV0 0მ3MVM#6I#M 0I 00Cი9M6;Lს/0- 

IIX 300X C0LIII0M%)/Iს+VCIIხIM MMი, ი0M%მ CIIIL6 C8060MM6ხIჩ 0X M0მVCM%000 8MVI8IIV9, CM # 

06+9MCV96+C9 0ICXა/ICI8M6 M0IV8მ 60056%1 ი00I#8 93308. 62+6M C2M თგMXI M2გიMMV8 8 LX 

"30602XCMMV 8CმXLVIM%08, #8C”8ა/10III6##, VII0 10MI10#CLMVC 60X6CI8მM, MM წC009M – 8CმMI- 

MIIMმM L2 X28M836 L29VM201C# CIIIC 8 I02XCMCM1M0CMVM# 300X6 M X0 806M6II# 208M)I/6IMM# 

MVMნხ18 C8. LIM00V”MM VX6C MM66C6+ MII0103CM08XI0 I029910400, ი0ML010819LIV/%X 0098) ,9ი# 

80Cი0M9I9# #200XM90M# MM/I67XV00M MVI61Iმ X0MCXIIMმ#MCMIMX 8CმიIIMM08, 8 98CIIMI0CCIM MVIIხ18 

C8. | #8#00IV8. 

VI3 8%IIILICM3)II0XCMXM0L0 C)16IIV/C1 308IIII0%VIXხ, #0 8 M0MCIMII 0მC000CI02#8M6MI# MVმIხ- 

18 68. I #00I48 8 | 06V3M#M 8 II200/LIხIX M069CI+28769IIMX თVMMIIII0CMMი0088X28 CIMCI6Mმ 06CVM- 

(003M0-MMC070LMV6CMMX M M0CM0X0LMM6CIMX ი0069C1I28)I6MIIM C0 CI0#M0M CIნVIIV/00I, 

#010)X16 II0099:MIMCს 8 023IIხIX 860CVMX 8 0მ3M5IX 06IV0M2X, 1109860MCMV%6 ი0VM6ის! 

8C010 წMMს)ხ M8იმ29 92C»ხ MMდთ0701XII96CMIIX 803306CMMM (00068 80თიMV#0V | ჩV3MII. M0 16M 

M6 M6M6C 0IM C03Mმ2I0I 0ი00ი0C0906096V9M06 ი061C1Iმ08M/6MM6 0 CI0MM0CIM I006M/6Mხ!. (I20M VM6- 

IC M0MM0L0 0C6სCMმ Mმ+60Mმ89M08 C0 8CC# I ჩნV3!!" " #88XMმ83მ, M „I21/IIხIX CM6XMხნIX IIMCLIIII- 

მ, 00 C128M09L1C9 CII6 60066 CM0XIIხIM. C03728ს1მ8CM Mმ0IMხმ იმCი0იმ მთ L V66X06- 

MI00, 9+0 C8. I M00IM 86 M0L 3მM6MIIIხ I929M06 60X#60180 93ხI96CX000 #0X0IMMC1MI2IICX0L0 

იე09MX60Mმ M# 3მ998 600 MCC10, VI860/M190C9 8 9M200უ14ხIX II061CL88/I6MM9X. ნ0M/66 860081#0, 

410 0-0 MVII6ხI, IVICM I0C-606ML0X0 CM9MM8V9II9 C 1068MVMIM 0611MIVI03M0-MIMC070IVIV6CMVI- 

MII 0ნიმ1მMM, დ0ნMM#00887MC# 8 #X6VCIIM6 C06M+C9CM08მ9 8 6%IV/ Mმ00/8 - IIმCVI6C1# X0IIC- 

%II2MCL0M MVIსნIV ჩნ. 

I. CVICVI2ძ2C 

5211 CC0LCC III C-C0+დ18% LCII010V5 C0იC601109§ 

106 ისII 0” 58Iი1 ფლ0X06 I§ ხCIICV6ძ (0 ხმVC 65(3ხI5ხიძ (ი (ხC 6” CტიIსი,, (06 (Iთი6 

Vხტი M15 ჩI5L Iი12805 გიდიიმI6ძ 1Iი CIIII5VI20 ი1601011მ15. IL -მთ6 ჩითი (იხ6 CI6C – 506მ1Iი8 

ხვ2II 0! (66 V0IIძ: I115 Cგი ხC Cი0CIსძიძ ჩწ-იით 166 იგი1% ი! 166 58ML. Iი (იC ე C6ი”IV 6 

იმიიC 01 VIIC 5811 C318ხI15ი6ძ ვთიიდ (ი6 ი)6.იხ6I§ 01 I0Vმ1 წმიი1IV. #CC0”ძ1იდ (0 1I6 III6I8.”/ 

ინისIინს( 0” (VC 13“ Cფინ)ო/ II ხმძ 13X6C2ძა/ ხCC0ნიC VCL/ ი0დის1ვX VVII0 06001C ხა (021 ხიი6 

მი §IIII §(2V§ 6XL61თCIV ხ0დხს1მLX 6V6ი იიV. 

46 (წიIX 1Iო29C6 0# 11:15 5210( 15 ხ61ICV0ძ 10 ხმVC მი90C0L2ძ მჯ მ L65სხIL 01 2 C0-ი0IICმ10ძ 

§VMCIC0C 0I0C0655;: LM6 ICII210V5 ხCIICI/, Lხ6 CსIL 01 IIძ6C§, იილIინ წიი (66 8I0ი76 #96. VV25 

§სიი160)6ი(Cძ ხX» CხIX15Iმი Cიილნიციი§. (ხს, თ6 Iი1206 0! 5გIი1 C60IC6 ხიCმიიC 2CC6ი- 

(ეხ16 ხიCგს§6 106 15 გ150 V5სმ211V 00IL-2V6ძ 25 მ LIძ6L. 

10 CსIL 01 016 5იIი( ტვგხIIახიძ I 6C60L1018 0იI/ 2 1CVV C6იLIII65 ეIICL VI6 მძიიV0ი 

იწ Cხო50216/ (4" C6ი(სIV). 1იC-6წიჯი, I C0ს10ი'( M0V6 LCი18C6ძ, 835 IL 15 XVI0CI/ ხCIICV0ძ, 

თი Iიმ296 0! (ი6 თემს) ძიIIV 01 (66 C60Lწ9Iმ8ი ლიმილმი დლეიIII60ი, IIC IX0X0I60LC §0. მ35 (ხტ 

CXI5129CC 01 (ი6 დგი1იტიი II5C1ჩ5 C21I6ძ Iი 0ს65(1(0ი ხV C0ი1CIინიI2C/ 5C160C6. 
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ირინე ტატიშვილი 

სეთური რიტუალების მიმოხილვა 

ხეთური რელიგიური შინაარსის ტექსტებს შორის ერთ-ერთ ყველაზე მრავალრიც- 

ხოეან ჯგუფს შეადგენენ რიტუალთა ალწერილობები. დღეისათეის გამოვლეწილია 
დაასლ. 20000 თიხის ფირფიტა და ფირფიტების ფრაგმენტი, რომლებიც რიტუალის აღწე- 

რილობას წარმოადგენენ. მათი დიდი ნაწილი გამოქეეყნებას ელოდება. ეს შთამბეჭდავი 

რიცხვი მიუთითებს იმაზე, თუ რა დიდ როლს ასრულებდა კულტმსახურება ხეთების 

ყოველდღიურ ცხოვრებაში. ხშირად ეხვდებით ერთი და იმავე რიტუალის აღწერილობის 

ათამდე ასლს, რომლებიც იგზავნებოდა ხეთების სამეფოს პროვინციებში, სარიტუალო 

ცერემონიების სწორად ჩატარების უზრუნველსაყოფად. ხეთების ახალი სამეფოს ხანაში 

ახალი ტექსტების შედგენის პარალელურად ხდებოდა ძეელი ტექსტების გადაწერა. საინ- 

ტერესოა აღინიშნოს, რომ დაახლოებით ხუთასწლიან წერილობით ტრადიციაში ეერ ვი- 

პოვით ვერც ერთ! ტექსტს, რომელიც ზუსტი ასლი იქნებოდა ორიგინალის. ასე მაგალი- 

თაღ, “ხისუვას დღესასწაულის” (CIILI 628) აღწერილობის შემცველი ერთ-ერთი ტექსტის 

გადამწერის შენიშენით, მისი თანამედროეე მეფის წინაპარმა დაუმატა შესაწირი, რომე- 

ლიც ძეელ ფირფიტებზე არ იყო მითითებული. 

თავდაპირეელად ბეერად უფრო მარტივად შესასრულებელი რიტუალები დროთა 

განმაელობაში რთულდებოდა და საქმეში გაწაფული საკულტო პერსონალის კომპეტენ- 

ციად იქცეოდა. ქურუმები, სახელმწიფო ინტერესებიდან გამომდინარე, ცდილობდნენ რი- 

ტუალების შეგროეებას და მათ გაერთიანებას ერთიანი კონცეფციით. ხათუსილი III-ის 

მეუღლის, ქუმანელი ქურუმის ასულის – დედოფალ ფუდუხებას ინიციატივას უკავშირდე- 
ბა ქი/ყუეათნადან რიტუალების დედაქალაქში შემოტანა. როგორც ერთ-ერთი სადღესას- 

წაულო რიტუალის (C11I1 628) კოლოფონი გვაუწყებს, მას დაუვალებია მწერალთა უფ- 

როსისთეის, სასელად ვალვაცითისთვის. რომ ხათუსაში მოეძებნა ქიცუვათნადან ჩამო- 

გტანილი ფირფიტები. აგრეთვე მუვათალი II-ის ლოცეის (CIIL 382) თანახმად, მეფე 

თვითონ ეკითსება ქუმანელ ხანდაზმულ სალხს აღგილობრივი რიტუალების შესახებ, რა- 

თა მათი მონაყოლი წერილობით იქნას ფიქსირებული და უზრუნეელყოფილი იყოს რიტუ- 

ალების ზუსტად ჩატარება. 

რიტუალების აღწერილობებმა, მათში ჩართული სსვადასსეა ღვთაებისადმი მი- 

მართული ლოცვებისა და მითების წყალიიბით, შემოგვინასეს ჩვენთვის საინტერესო ხა- 

ნის რელიგიური რწმენა-წარმოდგენები, საკულტო პრაქტიკა. 

გასაოცარია რიტუალთა მრავალფეროენება. ისინი მოიცაედნენ ცალკეული ადამი- 

ანის, ადამიანთა ჯგუფის თუ მთელი საზოგადოების ცხოვრების ყველა ასპექტს. რიტუა- 

ლებს ასრულებდნენ სხვადასხვა შემთხვევასთან დაკავშირებით, იქნებოდა ეს დაბადება 

თუ სიკვღილი, ომის დაწყება თუ ოჯახური კონფლიქტი, მამაკაცის ძალის დაკარგვა ძუ 

სხვა სნეულების “ტყვეობაში” ყოფნა, მეფის ძალების, სამეფო ხელისუფლების განახლე- 
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ბის საჭიროება, ტაძრისა თუ სასახლის აგება და სხე. ხეთების რწმენით, ადამიანთა 

საზოგადოებაშიც და ბუნებაშიც ყველაფერი ღეთაებათა ნება-სურვილს ემორჩილება. ამ 

უკანასკნელთა კეთილგანწყობითა და შემწეობით აიხსნება ყოველი წარმატება, ცალკეუ- 

ლი ადამიანისა თუ მთელი ქეეყნის კეთილდღეობა. მათ ხელშია ადამიანების სიცოცხლე, 

მათი გამრავლება და სხე. ღვთაებებსგე მიეწერება მტერთან დამარცხება, ავადმყოფობა, 

ეპიდემიების გაერცელება. ეს მაVი ადამიანებისგან განდგომის, რისხეის შედეგია. მაგი- 

ური ფრაზებითა და მოქმედებებით, კულტმსასურებით ცდილობდნენ ხეთები სხეადასხეა 

უბედურებისგან თაეის დახსხას, ღვთაებათა გულის მოლბობას. 

ხეთური რიტუალები საინტერესოა არა მარტო როგორც წყარო ხეთების ყოფითი 

ცხოვრების, მათი საზოგადოების სხვადასხეა კუთხით შესასწაელად, ისინი საყურაღღე- 

ბოა აგრეთვე თეორიული ასპექტით – რელიგიურ სისტემაში მითისა და რიტუალის 

ურთიერთდამოკიდებულების შესასწავლად, ანატოლიური მითები წერილობით გაფორმ- 

დნენ სწორედ სარიტუალო დანიშნულების ტექსტებში. ამღენად, ხეთური რიტუალები 

(უპირატესად, ხათური წარმოშობის) წარმოადგენენ საკულტო სისტემის ყველაზე არ- 

ქაულ ნიმუშებს, რომლებშიც მითი ჯერ კიდეე არ არის რიტუალისგან გამიჯნული. 

პირობით შეიძლება გამოიყოს რიტუალების სამი დიდი ჯგუფი: 

1. ადამიანის ცხოვრების მნიშენელოეან ეტაპებთან ღაკავშირებული, 

2. განსაკუთრებულ შემთხვევაში შესასრულებელი და 

3. რეგულარული. 

პირველ ჯგუფს შეიძლება მიეაკუთხოთ რიტუალები, რომლებიც შემდეგ მოელე- 
ნებთან დაკავშირებით სრულდებოდა: დაბადება, ახალშობილისათვის სახელის დარქმე- 

ვა, დაკრძალვა, მეფის ტახტზე ასვლა. საყარაუდოა, რომ არსებობდა აგრეთვე საქორწი- 

ნო და სხვადასხვა ტიპის ინიციაციის რიტუალები, რომლებიც არ შემორჩა (მართლაც, ხე- 

თური საბიბლიოთეკო კატალოგებიდან ჩანს, რომ ყველა რიტუალი არ არის ჩეენამდე 

მოღწეული). მეფე-დედოფლის ყოეელდღლიური ცხოერებაც, მათი ყოველი ნაბიჯი, დილას 
ადგომითა და პირის დაბანით დაწყებული, მკაცრად იყო რეგლამენტირებული და გარ- 

კჰეეულ რიტუალს ექვემდებარებოდა. ამაზე წარმოდგენას გვიქმნიან, პირველ რიგში, სად- 

ღესასწაულო რიტუალები, რომლებიც მეფე-დედოფლის მონაწილეობით სრულდებოდა. 

მეორე ჯგუფის რიტუალები მრავალფეროვანია. შევეცდები წარმოვადგინო იმ 

შემთხეეეათა კლასიფიკაცია, რომლებთან დაკავშირებითაც სრულდებოდა რიტუალები 

ხეთურ საზოგადოებაში.! 

1. ადამიანური განსაცდელი: ეპიდემიები; ავადმყოფობა: თავის ტკივილი, ხველა, 

ხმის დაკარგვა, თვალის სნეულება, უბედური შემთხვევისას მიღებული ჭრილობა, სიყ- 

ვითლე, პირის სნეულებანი, წყლული, შინაგან ორგანოთა სნეულებანი, გულის შეტევა, 

დეპრესია(1), იმპოტენცია, უძილობა და ცუდი სიზმრები, აღგმზნებულობა, დაჟექილობა(?), 

სმენის დაქვეითება(?), პათოლოგიური ფეხმძიმობა და მშობიარობა და სხე., 

  

' კლასიფიკაციისათვის მდრ. #. სიმს 1იC ჩიIC 0” Mათინ I თC ტიC6ი ტიმ!იIმი IVLCIICI0ი5 

#.0C00”წძ1ი( (0 CV6 Cსილ!(ილი ICXL§ ჩიი! ც80წ22LსX-IIგ(სბე. 6§§0)§ 0I /100(0M08 5IVი(6§ II IMC 

§000I!ძ MIII6/1MII(II) 8.C. Lძ. L.I.I9MI. ჩოიC6 (29Lვ3ი110 MIX35მ, VVI6§ხეძლი,1988, 71-74. 
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2. ადამიასთა მიერ ჩადენილი დანაშაულებები: რიტუალური უწმინდურება, ფიცის 

გატესვა. ცრუ ფიცის მიცემა და ამ მიშეზებით გამოწვეული სიკვღილი; კულტმსახურებაში 

დაშეებული შეცდომები; მზის ღეთაების შეურაცხყოფა; ძალადობა, მკვლელობა; მოჯა- 

დოება; ჭორის გავრცელება, ცილისწამება; წყეელა; საფლავის შებღალეა; სისხლის აღ- 

რევა: ჩვილი ბავშვის შეცვლა აკვანში სხეა ბავშვით; 

3. ადამიანთა შორის ურთიერთობები: ოჯახის წევრებს შორის დაეა; განხეთქი- 

ლება მეგობრებს შორის; ქეეშევრდომთა ურჩობა; 

4. სამხედრო შემთხეეეები: ლაშქრის მიერ ფიცის დადება; ლაშქრობისთვის მზადე- 

ბა; ომში გამარჯვებული ლაშქრის დაბრუნება; სამხედრო წარუმატებლობა; 

5, ბუნების მოვლენები და სტიქიური უბედურებები: ავდარი, ჭექა-ქუხილი, ელვა; 
მზის და მთვარის დაბნელება; მიწისძერა (2); გეალვა; კალიების შემოსევა. 

6. სსვადასსვა: მუარეელ ღეთაებათა მოჯადოება; ღვთაებათა განრისხება ადამი- 

ანებზე; მეფისა და დედოფლის სიბრაზე; “შავი ღვთაების” ხილვა სიზმრად; ღვთაებათა 

ადგილსამყოფელის გამოცვლა და მათი გადაყვანა ახალ საკულტო ადგილას; ამინდის 

ლვთაების ქანდაკების დადგმა; ღვთაებათა მოხმობა; მიცეალებულის სულთან საუბარი; 

მეფისა და დედოფლის რიტუალური გასწმენდა; სასლების, ტაძრების, ქალაქებისა და 

ადამიანთა განწმენდა; ტაძრისა დღა სასახლის მშენებლობა; ტაძრის განახლება–შეკე- 

თება. 

პირველი და მეორე ჯგუფების რიტუალებში მაგია იმდენად მნიშენელოვან როლს 

ასრულებდა. რომ მათ შეიძლება მაგიური რიტუალები ეუწოდოთ. ეს რიტუალები აღინიმ- 

ნებოდა ტერმინებით გ»Iს+, 515LCI, 5(5#VL, მათი უმრავლესობა ხურიტულ-ქიცუვათ- 

ნური და ლუვიური წარმოშობისაა. ცალკე ჯგუფს ქმნიან არცავას რიტუალები. გვაქეს ხა- 

თური რიტუალებიც, რომლებიც, ძირითადად, შელოცეათა ფორმით არის ჩვენამდე მოლ- 

წეული. ერთი-ორი რიტუალი კი, შესაძლოა, ქანესური წარმოშობისად მივიჩნიოთ. აღ- 

ნიშნული რიტუალების შემსრულებელთა შორის ყეელაზე ხშირად გეხედებიან: “მოხუცი 

/ბრძენი ქალი" (-“'§ს.6L, ხგ§§6V-8-), ავტური ((MMი0§ნM,ილ, “I6I.MV5C6M), გრძნეუ- 
ლი ('9#.7V, ·VI#L), ექიმი (#7 თ, ამა თუ იმ ღვთაების ქურუმი C(:5#ტMც/ 9MM, Lც 

9XM, 5#L ნ. ხ0IXციი“““ §/ ოდდ, ბებიაქალი (--§52.7Cთ, ისჯ2ი5I-ხალხი, ჰიეროდულები 

(ფ'9თ8VI.L#), ნ86II-ქურუმი, კაცი/ქალი ამა და ამ ქალაქიდან/ამა და ამ ღვთაებისა. 

მესამე ჯგუცს ქმსიან ეწ. “დღესასწაულები”, რომელთაც ზეიმობდნენ რეგულარუ- 
ლად; სახელმწიფო დოხეზე. ტექსტებში ისინი აღნიშნულია შუმეროგრამით C2,წM23 დღე- 

?” ისინი სრულდებოდნენ ყოველწლიურად, ყოჟელთვიურად ან სეზონებისდა მიხედვით. ზოგი რიტუ- 
ალის ხანგრძლიეობიდან გამომდინარე (მაგ., #ტM149.5CVM გრძელდებოდა 38 დღეს), გამოი» 

ქმულია აზრი, რომ მათ რამდენიმე წელიწადში ერთხელ ზეიმობდნენ (L, 13M0ხ-M05L მხთღLსი- 

დხი „სი ხიIხIV5Cხ6ი ჩტილილიLC95(. /#”0„§C/IIIIIფ0ნ)! III 807!C/(0 28, 1990, 39). 

? ხეთურ ტექსტებში, რიგ შემთხვევაში, იდეოგრამა 62,6M ნასმარია აგრეთეე იმ რიტუალების მი- 
მართ, რომლებიც არ იყო რეგულარული სასიათის და სრულდებოდა კერძო პირის მიერ. გა- 

მოძ!ქმულია მოსაზრება, რიმ მესოპოტამიური ტრადიციისგან განსხვავებით, სეთურ ტრადიციამი 

ასეთ რიტუალებსაც დღესასწაულები” ეწოდებოდა (იხ. LI.C. CMCხ00M#, 50ი1C #50CCL5 0! II)IხIC 

LC5LIVგI5, 4C(05 ძ6 I0 XIIIC M0I)C0/I(IC #55)/!010ი(/0M6C IIII00II0II010, 8-სXCIIC 1970, 177) და რომ 
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სასწაულთა ცენტრალურ ფიგურებს წარმოადგენდნენ მეფე და დედოფალი. მათ შესრულება- 
ში მონაწილეობდნენ ღეთაებებიც, რომელთა ქანდაკებები, საზეიმო ცერემონიების თანხლე- 
ბით, გადაჰქონდათ ერთი ადგილიღან მეორეში. ხეთურ სადღესასწაულო რიტუალთა შო- 

რის, პირეელ რიგში, უნდა აღინიშნოს შემდეგი დიღი დღესასწაულები: დს)IIIV2§ (CI8 

321), LI.C MM (CIII 627), #MI.1#I, §CM35#" (CI 8 604-625), ისი(მII/2502§ (CIII 626), 

(ნ)აIწსV/მ2§5 (CIII 628). 

მსგაესი შინაარსის მესოპოტამიურ ტექსტებთან მათი შედარებისას თვალშისაცემია 

ის, რომ ხეთური “დღესასწაულების” ტექსტები ბევრად უფრო მშრალია. ისინი, ფაქტობ- 

რივად, სადღესასწაულო რიტუალების “სქემატურ სცენარს” წარმოადგენენ, მათ ჩაგარე- 

ბასთან დაკავშირებით დეტალური ინსტრუქციების შემცველს. მკაცრ ეტიკეტს ემორჩილე- 

ბოდა სამეფო წყვილის, სამეფო კარის, საკულტო პერსონალის ყოველი “გამოსელა” და ამ 

“გამოსვლათა” თანამიმდევრობა. ძირითაღი ყურადღება გადატანილია ტექნიკურ დეტა- 

ლებზე –- იმაზე, თუ როდის, სად და ვის მიერ სრულდებოდა ესა თუ ის სარიტუალო მოქმე- 

დება, რომელ ღეთაებებს სწირავდნენ მსხვერპლს – რა სახის და რა რაოდენობით“ მრა- 

ვალდღიანი რიტუალების აღწერა რამდენიმე ფირფიტაზეა მოცემული. ჩვეულებრივ, თი- 

თოეულ დღეს ცალკე ფირფიტა ეძღენება. ფირფიტათა ფრაგმენტულობა ართულებს დღე- 
სასწაულების მთლიანი სურათის რეკოსტრუქციას. სარიტუალო ცერემონიათა მსგავსების 

გამო კი ძნელია გავარჩიოთ ერთი დღესასწაული მეორისგან, გამოვყოთ თითოეულის- 

თვის დამახასიათებელი ნიშნები. ძირითადად, მათ მაინც საერთო სტრუქტურა უნდა 

ჰქონოდათ." 

ე.წ. “სამეფო” სეზონური დღესასწაულის ნიმუშად განეიხილაე ქ. სამუხას იშთა- 

რის საშემოდგომო სადღესასწაულო რიტუალს,” რომელიც მეფე-დედოფლის მონაწილე- 

ობით ტარდებოდა. რიტუალის ის ნაწილი, რომლის აღწერილობაც არის შემორჩენილი 

ფირფიტაზე, წარმოადგენს სხვადასხვა ლეთაებისათვის შესასრულებელ საკულტო მოქ- 

  

მათ მოსახლეობის ყოველდღიურ ცსოერებაში გარკვეული ადგილი ეჭირა (L. IმM0ხ-M%05L 0. 

.CII., 35). დ.პოეკინსი კი თელის, რომ ეს ტერმინი უნდა ითარგმნოს როგორც “რიტუალური 

ტრაპეზა, სუფრა” (0. LLმM/MI9§, LI8ის§3: M10იC (0 (ხC 1ხის§მიძ Cიძა§ იI L12III. Cიი!/თ! CII10§. 

L,ხის ნI0MIII)8 იიძ 35 2I”/ძთ! IMC0II0M5. Cძ. ხ) 1.0. VC§5I6იიიI2. IXXს§2I6იი 1999, 71). მარ- 

თლაც. ტრაპეზას მნიშვნელოეანი ადგილი ეჭირა რიტუალებში. 

“ ამ თეალსაზრისით, აღნიშნული ტექსტები უახლოვდება მიკენურ “სამეურნეო-რიტუალურ'' ტექ- 
სტებს, რომელთა ძირითადი დანიშნულება რიტუალის ჩასატარებლად საჭირო პროდუქტებისა 

და ინვენტარის აღრისხეა იყო. მიკენური “რელიგიური” ტექსტების სამეურნეო ხასიაი»ს შესახებ 

ის მაგ., «. VVსიძვით, #26 იი/I(I5Cჩ6 სში §0>1016 5IIVIIIV, II ძი იIVM6ი(§Cს6ი #65'ძლი:ტი M0Cჩ ძი” 

LI0ი” 8 7CXICI. VICი 1968, 241. 

10.8. 6სოფ,, 50III6 900015 0/ ”IIIIII6 M6IIდI0"I, 0XI0Iძ 1977, 31. 

ი CIII 7I1. ძირითადი ტექსტი #80 11.28 შეიცავს ორასამდე სტრიქონს, რომელთა ხარვეზები ნაწი- 

ლობრიე შეიძლება აღდგენილ იქნას ფირფიტის ასლის – MV8 20.26 (= X8ი 11.28 III 42 შმდ) – 

დასმარებით. ორიეე ტექსტი ჩაწერილი ჩანს ხეთების ახალი სამეფოს ხანაში, კერმოდ, ხათუსილი 

III-ის ან თ-ეთხალია IV -ის მეფობისას (ძე.წ. XIII საუკუნის შუახანებში). ამ ტექსტის შესახებ უფრო 

დაწერილებით ის. ი. ტატიშვილი, სამუსას ამთარის საშემოდგომო სადღესასწაულო რიტუალი, 

კაეკასიურ-ახლოაღმოსავლური კრებული 9, თბილისი 1998, 89-101. 

377



მედებათა წყებას. რაც მკვლევართა მიერ მიჩნეულია საკულტო ტრაჰეზის აღწერილო- 

ბად. ტრაპება. როგორც ჩანს, ღვთაებების – მათი კერპების ან სიმბოლოების – მონაწი- 

ლეობით ტარდებოდა, რაზეც მიუთითებს ფრაზა “ღვთაებები მიჰყავთ (ახ გაჰყავთ)” 

მკაცრად იყო განსაზღვრული თითოეული მოქმედების შესრულების დრო, მოქმედებათა 

თახმიმდევრობა, ტრაპეჭის მენიუ, თეით ჭურჭელიც კი, რითაც მიჰქონდათ სასმელი. 

ეისაიდან რიტუალის აღწერილობა სტერეოტიპული ფრაზებით არის გადმოცემუ- 

ლი, რიტუალის სურათის აღსადგენად, ვფიქრობ, საკმარისია, ეაჩეენო ერთი რომელიმე 

ღეთაებისთვის შესასრულებელი მოქმეღებების თანმიმდევრობა. ამ მოქმედებების ერ- 

თობლიობა ქმსის ერთ ციკლს, ხოლო თითოეული მოქმედება შეიძლება განხილულ იქნას 

მის სტრუქტურულ ელემესტად. ჩემი აზრით, აღნიშნულ რიტუალში შეიძლება გამოიყოს 

ორი სახის ციკლი – დიდი და პატარა. 

დიდი ციკლი შეიცავს შემდეგ სტრუქტურულ ელემენტებს: 1. მერიქიფე(?) ჩაცუცქუ- 
ლი მოდის, 2. სასასლის ძენი “მუხლის ნაჭრებს” ათავსებენ (მეფე-დედოფლის მუხლებზე); 

3. მეფე-დედოფალი “სვამენ ღვთაებას (ღვთაების თასს ან მის სიმბოლოებს)”; 4. მომღე- 

რალი ხურიდან (/ქანესიდან / ხათურად) მღერის / '"M-'6#ტL# მღერიან და მუსიკალურ 

საკრავებზე უკრავენ)/"" Mზხი)სა?Cჯ მღერიან “იშთარის დიდი ინსტრუმენტის''(=ქნარი?) 
თანხლების»; 5. ჯამბაზი(?) ლაპარაკობს; 6. ”მყვირალა(?)” ყვირის; 7. "სვ ემახის/უხ- 

მობს (ღვთაებებს); 8. მერიქიფე ერთ სქელ მჟავე პურს მეფეს აძლევს, მეფე ამტერეეს მას; 

9. მერიქიფე გამოართმეეს მეფეს სქელ პურს და ის მიაქვს. 

ტექსტის შემორჩენილი ნაწილი 18 დიდი ციკლის გამოყოფის საშუალებას იძლევა. 

მათ, აღწერილობას მოსდევს 13 პატარა ციკლი. თითოეული შეიცაეს შემღეგ სტრუქტუ- 

რულ ელემენტებს: 1. მეფე და დედოფალი “სვამენ ღვთაებას (ან ღვთაების თასს)”; 2. ამ- 

ტერევენ სქელ პურს; 3, მომღერალი ხურიდან (ქანესიდან / ხათურად) მღერის. | 

იმის გამო, რომ ტექსტის დასაწყისი არ არის შემორჩენილი, აგრეთვე მოქმედება- 

თა ციკლური ხასიათიდან გამომდინარე, ძნელია იმის თქმა, თუ მაინცდამაინც რომელი 

მოქმედებით იწყებოდა ე.წ. “დიდი” ციკლი. ციკლების გამყოფად და საწყის (ამოსავალ) 

მოქმედებად ლოგიკურად შეიძლება მივიჩნიოთ ფუნქცია, რომელსაც, სავარაუდოა, მე- 

რიქიფე ასრულებდა – “ჩაცუცქული მოდიოდა”. 

ზემოთ ჩამოთვლილი მოქმედებების გარდა, ტექსტში ერთი-ორგან გეხედება და- 

მატებით სხეა მოქმედებებიც: 'IL 28-29) "2 იხს12551-ს" ათავსებდნენ (ვინ და სად, 

7 სად მიჰყავდათ ღვთაებები ან რატომ მიჰყავდათ ისინი საკულტო ტრაპეზის დამთავრებამდე, ძნე- 

ლი სათქმელია. შეიძლება გავიხსენოთ სეზონური დღესასწაულები MI #0.50M%M და 
6 ეცსიგიკმჯხვბ, რომელთა დროს ღვთაებათა სიმბოლოები გადაჰქონდათ ერთი ქალაქიდან 

მეორეში. შდრ. აგრეთეე ბაბილონური საგაზაუსულო დღესასწაული მMIIს, რომლის დროსაც 

ღვთაებათა კერპები ეტლებით გადაჰყავდათ, ტაძრიდან ტაძარში, შემდეგ კი სპეციალურ ნაგებო- 

ბაში შეკრებდნენ მათ, რათა ამ უკანასკნელთ განესაზღვრათ ადამიანთა ბედ-იღბალი მომავალი 
წლისათვის. 

წ აამბ;,იის)გ§5-, ი M0I6გვიგიიგ(ი)-, MMსგგეგოჯგ§ს- პურის რალაც სახეობებია. იხ. LI. M0/წიC, 4/- 
თიხი!ი MI0Iსძტი”Vი) ჩი0ძ #0ძიVილ(იი II IMIIIIII0 4510 MII0» (467:00# CXI0/!!'0! 56/:0§ 55), 1974, 

179წI. 
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გაურ კვეველია), გეარდიის უფროსი მისტრსგეგაგვს-ს ათავსებღა”. სხეაგან 0V 9-12): 

აMM0ჩის1255-ს ამტვრეედა (ვინ, გაურკვეველია). ღვთაებები მიჰყავდათ, სასახლის 

ხალხი. გვარდიელები CVIIIეჯგ;გუეგ(ი)-ს ათაესებდნენ, მესუფრენი ხილს ათავსებდნენ ..”. 

ეს მოქმედებები რიტუალში ჩართულია ციკლებს შორის და არა რომელიმე ციკლში, რაც 

გეაფიქ რებინებს, რომ ისინი წარმოადგენდნენ არა ციკლის, არამედ მთლიანად რიტუა- 

ლის სტრუქტურულ ელემენტებს. 

განსაკუთრებულ ყურადღებას იმსახურებს ტექსტის კოლოფონი, რომელიც დაცუ- 
ლია ტექსტის ერთ-ერთ! ასლში (LV, 20.26, 2-13): “მესამე ღასრულებული ფირფიტა სა- 

მუხას იშთარისა: "როდესაც მეფე შემოდგომაზე სამუხას იშთარის დღესასწაულს იხდის”. 

თუ მეორე წლის, მესამე წლის დღესასწაული (თავის დროზე) არ იზეიმეს და იგი არ 

აუხაზღაურებიათ,, (ასეთ შემთხვევაში, მომდეენო) დღესასწაულისთეის (გაიღებენ დამა- 

ტებიი!?): 3 ხარს, მათ შორის 1 მსუქან ხარს, 16 ცხვარს, 6 “სქელ პურს”, მათ შორის 2 

“სქელ პურს” – ნახევარ ულუფას, 4 “სქელ პურს” – სამ §C/7VC/-ს.' როგორც კოლოფონი- 

დან ირკეევა, სამუხას იშთარის საშემოდგომო დღესასწაულის აღწერილობა მოიცაედა 

სამ ფირფიტას, რომელთაგან ჩეენამდე მოღწეულია ბოლო, მესამე. სავარაუდოა, რომ 

წინა ორ ფირფიტაზე აღწერილი იყო რიტუალი, რომლის დასკვნით ეტაპზე სრულდებოდა 

საკულტო ტრაპეზა. კოლოფონში განსაზღერულია, თუ როგორ უნდა მოქცეულიყენენ რი- 

ტუალის დროულად ჩაუტარებლობის შემთხვევაში. სავარაუდოა, რომ მისი კომპენსირე- 

ბა ხდებოდა არა გადავადებით, არამედ მომდევნო მეიმზე დამატებითი მსხვერპლმეწირ- 

ვით. ეს გვაფიქრებინებს, რომ რიტუალი მკაცრად იყო განსაზღვრული დროში და, 

შესაძლოა, იჯდა დღესასწაულთა მწყობრ სისტემაში. სავსებით შესაძლებელია, რომ სა- 

მუხას იშთარის საშემოდგომო დღესასწაული შედიოდა 52 ისიჯგია/მ§ას25 – ხეთური 

მრავალდღიანი საშემოდგომო დღესასწაულის შემადგენლობაში. 

აღსახიშნაეია, აგრეთეე, რომ სურიტული წარმოშობის ღვთაების, იშთარ-შავუმ- 

ქას სასელზე ჩასატარებელი სადღესასწაულო რიტუალი, რომელშიც სხვა ხურიტული 

ღვთაებებიც (ხებათი, ქუმარბი, ნინათა და ქულითა) იხსენიებიან, იმართებოდა ხათური 

წესით (რიტუალის სტრუქტურა, საკულტო პერსონალი), რაც დაკავშირებული უხდა იყოს 

ადგილობრივ, ხეთურ-ხათურ დღესასწაულთა სისტემაში ხურიტული ღეთაებების სახე- 

ლების ჩასმასთან. 

ღვთაების თაყეანისცემის ადგილი მრაეალფეროვანი იყო. ეს შეიძლებოდა ყოფი- 

ლიყო ღია ცის ქვეშ აღმართული სტელა, მთა, მდინარე, წყარო თუ კლდეში გამოკვეთი- 

ლი ბუნებრივი სალოცავი. ძირითადად კი, კულტმსახურების ადგილი ღეთაების მიწიერი 

საცხოვრისი – ტაძარი იყო. აქ გასლდათ მისი სატრაჰეზოც და მოსასეეჩებელიც. ხათუსა- 

ში დღეისათეის 30 ტაძარია გამოვლენილი. მათი უმრავლესობა ხეთების ახალი სამეფოს 

გვიანდელ ხანას განეკუთვნება. არქეოლოგთა ვარაუდით, ისინი შესაძლოა აღმართული 

ყოფილიყო ძეელ საკულტო ნაგებობათა ნაშთებზე, რომლებიც დღემდე გაუთხრელი და 
გამოუკვლეველი რჩება. ყოეელ შემთხვევაში, ხეთებს რომ მისწრაფება ჰქონდათ, ახალი 

საკულტო საგებობების ძეელის ადგილმე აგებისკენ, ეს ჩახს წერილობითი წყაროებიდა- 

ნაც. ჩვესამდე მოაღწიეს ტექსტებმა, რომლებშიც აღწერილია ტაძრის განახლების რიტუ- 
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ალები, ფაქტობრივად, საქმე ეხება ძველი ტაძრის საძირკეელზე ასალი ტაძრის აშენებას, 

მიუხედავად იმისა, რომ ტაძრების შემორჩენილი ნანგრევები ერთი შეხედვით განსხვაე- 

დებიან. მაი დაგეგმარება ერთგვაროვასია. თითოეულს ჰქონდა მონუმენტური ჭიშკარი, 

გარეთა და შიდა ეზო, “პორტიკი''. გარეთა ეზოს ირგვლივ განლაგებული იყო სამეურნეო 

დანიშნულების სათავსოები, სადაც ინახებოდა მსხვერალის შეწირვისთვის საჭირო პრო- 

დუქტები, ხოლო საკულტო დანიშსულების ოთახები თავმოყრილი იყო, ძირითადად, შიდა 

ეზოს ირგელივ. ყველა მათგანის დანიშნულება დღემდე გარკვეული არ არის. ყეელაზე 

მნიშვნელოვანი უნდა ყოფილიყო ცელა – ტაძრის წმიდათა-წმიდა. იქ კვარცხლბეკზე იდ- 
გა ღვთაების გამოსახულება ან სიმბოლო. ხეთური ტაძრისთვის დამახასიათებელი თა- 

ვისებურება, რაც მას განასხვავებდა, მაგალითად, ბაბილონური ტაძრისაგან, ის იყო, 

რომ ღვთაების დასასვა შიდა ეზოდან არ შეიძლებოდა. ცელაში შესასვლელი კარი 

ღვთაების ქანდაკების მოპირდაპირე კედელში კი არ იყო, არამედ გვერდითა კედელში. 

ამდენად, ღეთაების ქანდაკების ხილეა მხოლოდ რჩეულთა (მეფე-დედოფალი, სამეფო 
ოჯახის წევრები, დიდი მოხელეები, კულტის მსასურები) ხვედრი იყო. 

ტექსტებში დადასტურებულია საკულტო ნაგებობათა და მათი ცალკეული ოთახე- 

ბის აღმნიშენელი ტერმინების დიდი მრაყალფეროენება. მაგალითად, შეიძლება დავასა- 

ხელოთ: 6.5/ (ხეთ. §)სი03MIMC§§8.) “შიდა ოთახი, (წმინდა) საძილე ოთახი", L.9II.V5.5# 

'"(Cსაკულტო) განბანვის ოთახი”. პირველი მათგანი ყველა მნიშვნელოვანი ღვძააების ტა- 

ძართან დაკავშირებით იხსენიება როგორც მისი ერთ-ერთი აუცილებელი ნაწილი. მე- 

ორე კი გვხვდება დღესასწაულთა აღწერილობების ტექსტებში როგორც ადგილი, სადაც 

მეფე დილით იბანდა, სადღესასწაულო ტანსაცმელს და ფეხსაცმელს იცვამდა და ირთეე- 

ბოდა (საყურეებს იკეთებდა), არის ცდები ზოგიერთი ტერმინის დაკავშირებისა გათხრილ 

საკულტო ნაგებობათა ნაშთებთან, თუმცა ტერმინთა დიდი ნაწილის ინტერპრეტაცია და 

მათი იდენტიფიკაცია ამა თუ იმ ტაძართან ან მის რომელიმე ოთასთახ ხშირად დავას იწ- 

ვევს მეცნიერთა შორის. განსაკუთრებიის მწეაეე დისკუსიის საგანს წარმოადგენს ტერ- 

მინი "იმ16იLს-, რომელიც დღესასწაულთა აღწერილობის შემცველ თითქმის ყველა ტექ- 

სტში გვხვდება და, უდავოდ, ძალიან მნიშენელოვან ნაგებობას (ან მის ნაწილს) უნდა 

წარმოადგენდეს. ამ ტერმინს თარგმნიან როგორც “სასახლის კომპლექსი"; "სასახლის 

საცხოვრებელი ნაწილი (მეფის მოსასვენებელი)”; “ტაძრის მთავარი საკულტო ოთაახი''. 

ჩემი აზრით, ეს სიტყვა აღნიშნავს საკულტო ნაგებობას სასახლის ტერიტორიაზე. 

რაც შეეხება საკუთრივ ღვთაების ქანდაკებას, მის კერპს, ვერც ერთმა ვერ მოაღ- 

წია ჩეესამდე, მაგრამ ხეთ მწერალთა წყალობით შეგვიძლია წარმოვიდგინოთ, თუ რო- 

გორ გამოიყურებოდნენ ისინი, რა ზომისანი იყვნენ, რა ეცეათ (გამოსახულებათა უმრავ- 

ლესობა ანთროპომორფული იყო, იშეიათაღ ზოომორფული), რა ატრიბუტები ჰქონდათ, 

სად იდგა თითოეული და ა.შ. ამის შესახებ მოგვითხრობენ ე. წ. “საინვენტარო'' და “'სად- 

? დაწვრილებით იხ. I. 1 2II5VVIII, 2აL "ხე|ლი!ს-წოწC. #5 ფ7%6ი !ი! M/იიძი! ძ6” 20I!I6ი. 1ICI0CIხCI 

1997, )81LV. 
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ღესასწაულო"” ტექსტებში დაცული ცნობები – “ხეთურ კერპთა აღწერილობები", მათი 

შედგენის მიზანი იყო ტაძრის კუთვნილი ინეენტარის (სხვადასხვა ძვირფასი ლითონის- 

გან და ქვისგან დამზადებული ნივთების. მათ შორის ღვთაებათა კერპების) შემოწმება 

და რელიგიურ დღესასწაულთა დროულად ჩატარების უზრუნველყოფა. ეს, უდავოდ, უნი- 
კალური ტექსტები, მათი დანიშნულებიდან გამომდინარე, საკმაოდ სანდოა ხეთებთან 

კულტის ორგანიზაციისა და სატაძრო პერსონალის შესასწავლად. მათი დანიშნულები- 

დახეე გამომდინარე, ტექსტების ინფორმაცია ღვთაების შესახებ ცალმხრივია, ისინი 

ღვთაების არსს კი არ გადმოსცემენ, არამედ გეთაეაზობენ ღვთაების ერთგვარ “ფოტო- 

სურათს", რომელზეც მისი ერთ-ერთი კონკრეტული გამოელინების ფორმაა აღბეჭდილი. 

მაგალითისთვის მოვიტან ერთ-ერთ აღწერილობას (80 2383/V. 8. 1 წინა მხარე I 5-20): 

"ღეთაება იშთარი: , მჯდომარე, მხრებზე ფრთები (აქვს გამოსული). მარჯვენა 

ხელში ოქროს თასი (უჭირავს), (მარცხენა ხელით) ოქროს “სიკეთე” უპყრია. მის ქეეშ ზე- 

ძირკეელია, მოეერცხლილი. ზეძირკელის (ქვეშ?) კი ფრთოსანი ლომის მოვერცხლილი 
გამოსახულება ძეეს. ლომის ფრთების მარჯენივ ((და) მარცხნივ) ნინათა (და) ქულითა 

დგანან. ისინი ვერცსლისაა, მათი თეალები მოოქრულია. ფრთოსანი ლომის ქვეშ ხის ზე- 

ძირკეელია. ერთი “მუჭა” დღიური პური, ღეინის ერთი თასი გამომწვარი თიხისაგან 

ქალღმერთების – ნინათასა (და) ქულითას გამოსახულებებითურთ, თეის დღესასწაული 

(და) სიმღერა” იშთარს ეკუთვნის. ქურუმი არ ჰყაეს, (აქვს) | ხარის(თავიანი) “ბიბრუ'', 

(რომელსაც) ოქროს ყელი (აქეს)”', 
ხეთური ტექსტებიდან გამომდინარე, ერთ ტაძარში შეიძლებოდა რამდენიმე ქან- 

დაკება მდგარიყო. მათ ესაჭიროებოღაი, ყოეელდღიური მოვლა-პატრონობა – დაბახა, 

ჩაცმა, კვება, გართობა. ამ ყოველდღიერ კულტმსახურებას ასრულებდნენ ქურუმები 
(ფს5/M6/ტ4, 'სცხცხ, 5 ტMტ.00X61V-#IM, და სხე.). მათ ჰქონდათ აგრეთვე დაკის- 

რებული სხვადასხეა ვალდებულება, დაკავშირებული ღეთაებისა და მისი ქონების დაც- 

ეასთან. ტაძარს ჰყავდა მრავალრიცხოვანი მომსახურე პერსონალი, რომელიც მონა- 

წილეობდა სხეადასხეა სარიტუალო ცერემონიაში. ჩვენამდე მოაღწია უაღრესად საყუ- 

რადღებო ტექსტმა, რომელშიც მოცემულია “ინსტრუქცია ტაძრის მსახურთათვის'' («8 

13.4 +). კულტის მსახურები პასუხს აგებდნენ შესაწირის, საკულტო ნივთების, ღვთაების 

სამყოფელის სიწმინდეზე, ღამითაც დარაჯობდნენ, რათა უწმინდური ცხოეელი არ შესუ- 

ლიყო ტაძარში, მის კერაში ცეცხლი არ ჩამქრალიყო და სხე. 

ყოველდღიური შესაწირის გარდა, რაც ღვთაების აუცილებელ საკვებად აღიქმე- 
ბოდა, ღვთაებები – ტაძართა და მათი ქიოინების ბატონ-პატრონები – იღებდნენ მრავალ– 

  

ი ტექსტების გამოცემები: C.-C, 8იოიძიი§Iრი, LCIხII5CსC C60C იმCხ 8I1ძხ650M6ხსიყნი I0 MCII- 

§CMIIIVICXLლი, /VIIIICIIIIIIდიI ძ6” M0”00/0ძ5!0((5CM-/6ლ)0II50/ICI) C650II5Cს0/ 40/2, ცხIIIV, L6021C 

1941; L. 12L0ხ-წ095!, 7ს ძიი ჩიIჩIVI§იჩტი 8I1ძხი5Cი(ისხსიძბი. I. VII/0 8, 1961, 161-217, II. #II0 9, 

1963, 175-239; 1. LLგ26იხი5, 7/6 (#Cი!II>2ი(LVII 0/ IMC /4II0I0II0II L0C0! CVIIL§ MIVI1Mდ (ჩ0 13(ჩ C6IIV- 

» 8.C. #ი თიიჯ0ძ!350! 0/ (IC MIIIIIC თIII (IIVCIII0II6§. L6CI02I6 1998. ეს ტექსტები ისტორიული ქარ- 

თლის ტერიტორიასა და აღმოსავლეთ მცირე აზიას შორის უძველესი დროიდან არსებული კულ- 

ტურული კონტაქტების კონტექსტში განხილ ელი აქეს გ. გიორგაძეს (ხეთოლოგიური და ქსრთვე- 
ლოლოგიური ძიებანი, თბილისი 1999, 199 შ)დ.). 
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რიცხოვან შეწირულობებს, საინტერესოა, რომ მსსეერპლშეწირვად აღიქმებოდა თაჟად 

ტაძრის აგება ღვთაებისთვის. ერთ-ერთი ტექსტის თანასმად (#80 4.1 წინა მხარე II-13), 

მეფე. რომელიც ტაძარს უგებს ღვთაებას, შემწირველად – “მსსვერპლის / რიტუალის უფ- 

ლად” (CM.5|სC სი) მოიხსენიება. ამ მსხეერპლის საფასურად კი ღვთაებამ უსდა უზრუხ- 

ველყოს მისი კეთილდღეობა. მეფობა, შთამომავლობა. 

XI. 1 81IIVVIIVMXV 

0630ი X6IICMIIX 9IIIXV2XI08 

C C0M0”0 IმMყ0გ MLI 0602XII9/M 8LIM2IIVC II2 3I2M6CIIM6C 0MIV0I08 ც I108C6/1- 

ყ6ცM01! XII3LII X6-08. 8 I2C10MIICC 80CM9 8 L2II6CM 02CII010XCIII 1#MM6CIC#% 0#0- 

70 20 000 I26XIM96%, 006618289 MI0IIVIIX C060M 0XIIMC0IVMV ნ9MXVმ»08. MX0XIIM6CXM0, 

I0MXC M2M )) 86C0ხM2 0II6CM0IIMI0III6C |)23#006083M06, CსM,,თ6Mხ078VCL 06 IIX 83X- 

ყ0CIII M0M 1ICI0MIIIIMმ IM X3VMსCIMIMV2 X6IICX0IL0 06II6CCI82: XCIICXIMI6 09IVმXMMხI! (8 

00066MM0C1)I, X2CICM0L0 II00MCX0X/1CIIIIM) ი000/C2სუ9I0+ M#M9VXC000 I2MXC C 10M(II 

ვი6IIIV 

832IIM001IL0LIICIIIIM MIIთ2 # 0MIV0I2 8 00MM20X 20X20MV9ILC0IM 06XIMVოM0310M CIIC- 

VI06ხ, M6 327609166” 8 „/26I0IIII6C 0:00MMიI0 Mმ76ი#22, 0000/Mმ)06M 

#1000IIდMVგIVII0, X01# # I 008#3000IIVI0. 

LI8MVI 8ხI1(6/16L61) CIIC/ს!)0IICVIV6C Lნ6VIIIIII: 

1. 0MIV21ხI, 68838MMხIL6 C 88XIVხIMI 3Xმ12MIX XMM30XM 9CMV0C80%8 C00XCVIIIC, 

CMყლე+ჯს, MIIIIIM2IIIIV, 80CX0XM/VCIMC M2 VI06CX0M2; 

2. 09IIIV2XM5), C8830#3)6 C M8მ0C1IIV6IMM CMV909MM C023ILხIC II6Cყ2CIხ#M, II0CC- 

1VIIICIIII9, 0180III6MII7 MC XI0IსMM IM.+.I.2; 

3. ინიVM906MხI6 0თMIII2MნხVს16 ი023)IIIIIMIM. 

LI2MM 020CM0106MხI CXMXVყმIL I 008616VM9 ლ0M1IV2M08, C-0VIMIVი2 60 ხIIIIX 

იიმ3ე8MV0ხ8, 6060M2/MV, XV IნI0C89I6 /(6IMCX81I14 IL 700CMIIMIMI. 
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1. 18C9VIII 

ყი მზი«XCს ძი§ IIც01§ სMI((I(0§ 

ის მV0ი5 მLIIX6 ძბი 1C ძტხს! I'გIIსიმიი §ს» 1სიიი008ი0ლC ძ6§ IICIC15 ძვი5 12 VIC ძს- 

00ძ)ნიიC ძ65 LILIIIც§. ტს)ისVძ'ხს! 0ი 0I50056 2 ხ6ს ხI65 ძ6 20 000 1გხIC(165 CI (წ მწოთCი(§ ძC 

(გხ16(1(ტ5, ხI656ი(80(5 165 ძიაიLI0I005 ძC ოIV0615. L6 ილიხ16 C( 18 V2IXIC16 ძი CC5 1CXI65, C6 ძს! 

051 66მ1Cიი6ი! 1Iი)07C5510)IმM016, I1CV6I6იL 1სსI 1იიიII8იC6 Cითიი6 §0სICC ძC 905 C0იი8155მი- 

C05 ძ6 I2 50CICLC ხILILC, L,65 LIC)CI15 LILLILC§ (§სII0სL C6სX ძ'0II6I06 გიმ10II6ი06) 0XI656016ი1 

ძი 1 I0(6I6I 20551 ძს იხ0IიL ძ6 V06 ძ05 ICCIICICხC5 ძ6 LCIგ00ი§ 6ისC Iია/6 C( II6)CI ძმი§ 16 

C2ძL6 ძს §V#510#ი6 ICI)ი16სX მICჩგIძსტ6. 

# ჩი ძ6 იC იმ5 იის§ 061ძL6 ძვი§ 1C 12ხVი!ი, )I ი0ს§5 /8სL ხ1რი მVმ20C6L სიC CI2551ჩ- 

Cგწ0ი, 10სIC 0I0CVI§0)16, ძC 1')იიიიCი§6 »იმ(6XI ცს! 65: 2 0006 ძI50051I0ი. M0ს§ 0I00050ი§5 

1C5 9(0ს065 5სIVგი(5: 

1. L65 ILICICI5 IIC§ მსX 612065 III 00IIმ916C§5 ძ6 18 VIC ძი 1'ჩიიიიი (12 M2155მ0CC; 18 XI0XL, 

I6 ხმი16-იC; 1)იხ0ი15800ი); 

2. LC5 II6IC15 II65 მ9X Cმ5 ლმIVCIIIICI§ (ძ6§ იიმVX 0IV6L5, ძ65 CIIიიC5, ძC5 1CI2005 6ი– 

წC 105 110ი1Cო65, ძლ5 2CCIძC#%XL§5 IL2III12IIC5, ძტ§ C2IმIი1L65, 6LC.); 

3. L65 II60C15 ICCIIIICL5 (ძ6C5 ICIC5 017)C1CI1C5). 

M0ი0ს§ მV0ი5 იმ55C 6ი LCVსC IC5 Cმ5 ძC 1'ეCC0000II556ი0Cი! ძC IICICI5, 2M21IV56 I2 56-სC– 

სსდ ძ6 6Iმიძტ5 #6I05, 1C ხCI50VV%I, 1C§ ყ65(65 1IICII6I0V065 CL 0სC10065 16იიიძ§ Cს1V0CI§. 
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მედეა ქანთარია 

სიღნაღის ტრადიციული ყოფითი რეალიები 

სიღნაღის წინამორბედების კამბეჩანის თუ ქისიყის//ქიზიყის კვლევა იმ- 

თავითვე იქცა ქართული ისტორიოგრაფიის ერთ-ერთ პრიორიტეტულ პრობლე- 

მად. ივ. ჯავახიშვილიდან და ნ. ბერძენიშვილიდან დაწყებული ამ საკითხს მრაეა- 

ლი ისტორიკოსი შეხებია. ყველას აქ ვერ დავასახელებთ, მაგრამ განსაკუთრე- 

ბით გვინდა გამოვყოთ დ. მუსხელიშვილის, თ. პაპუაშვილის, ივ. შაიშმელაშვი- 

ლის ღვაწლი ამ საკითხების კველვის საქმეში. არქეოლოგიური გათხრების შედე- 

გად მოპოვებულმა მასალამ მრავალ ბუნდოვან საკითხს მოჰფინა შუქი. მნიშვნე- 

ლოვანია აგრეთვე წერილობით წყაროებში დაუნჯებული ცნობები. 

ჩვენი მიზანია სიღნაღის ყოფის თავისებურება წარმოვაჩინოთ მისი ქალა- 

ქად ქცევის პერიოდიდან, მაგრამ შევეხებით უფრო შორეულ წარსულსაც. 

გვიან შუასაუკუნეების ქისიყი ანუ კამბეჩოვანი მოიცავს კახეთის სა- 

მხრეთ-აღმოსავლეთ უკიდურეს ნაწილს (წინა მხარს), მოქცეულს ალაზნის ქვე- 

მო წელსა და მტკვარს შორის, რომელსაც შუაზე ჰკვეთს მდ. იორი. დღეს და, რო- 

გორც ჩანს, შუა საუკუნეებშიც ინტენსიურად დასახლებული იყო მისი ჩრდილო- 

დასავლეთი ტყიანი ნაწილი'. მკვლევრები სკრპულოზური სიზუსტით განსაზ- 

ღვრავენ ამ მხარის ტერიტორიულ არეალს?, ქიზიყი უძველესი დროიდანვე მნიშ- 

ვნელოვანი რეგიონი იყო, რამდენადაც იგი იბერიის (ქართლის), ალვანეთის და 

სომხეთის ურთიერთ სასაზღვრო ტერიტორიას წარმოადგენდა), ქიზიყი თუ კამ- 

ბეჩოვანი სამი ამიერკავკასიური სახელმწიფოს პოლიტიკური და ეთნიკური საზ- 

ღვრების ურთიერთგადაკვეთის ზონა იყო. დ. მუსხელიშვილი თვლის, რომ ამ 

მხარის ეკონომიკურ პოტენციალს: მიწათმოქმედების ხელსაყრელი პირობები 

და მესაქონლეობის, განსაკუთრებით, მეცხვარეობის განვითარება განაპირო- 

ბებდა. კამბეჩოვანზე გადიოდა არა ერთი მაგისტრალური სამხედრო და სავაჭ- 

რო გზა, რომლის დაუფლებას ცდილობდნენ მეზობელი ქვეყნებიი. 

ქიზიყისა და კამბეჩოვანის იდენტურობაში დღეს ეჭვი ალარავის ეპარება. 

ვახუშტი ბატონიშვილი აღნიშნავდა: „საბუე-ასანურამდე არს ადგილი, ქისიყისა, 

რომელი მოხუევია მთასა, ცივის მთიდამ-ჩამოსულსა. ამას ეწოდა პირველ კამბე- 

ჩოვანი, კამბეჩთა სიმრავლისათვის, შემდგომ ქისიყი უსაქციელობისათჯს 

„მქის იყო”... საინტერესოა ვახუშტისეული განსაზღვრება ქიზიყელის ხასიათი- 

სა „მქის იყო“. სულხან-საბას მიხედვით, „მქისი-დამუხვილი, გინა ხორკლიანია” 

' დ. მუსხელიშვილი, ქიზიყის ძველი ისტორია, თბ,, 1997, გვ. 10. 
7? სტ. მენთეშაშვილი, ქიზიყური ლექსიკონი, თბ., 1943, გე. VI; დ. უკლება, ალაზნის ველი, 

თბ., 1966, გვ. 84. 

2? დ. მუსხელიშვილი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 3. 
“ დ. მუსხელიშვილი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 41. 
5 ქართლის ცხოვრება, IV, თბ., 1973, გვ. 543, 
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დამუხვილი კი იმავე ლექსიკონის თანახმად, დახეთქილია" ამ განსაზღვრებით 

ძნელი სათქმელია რას გულისხმობდა ვახუშტი, მაგრამ როგორც ჩანს, ქიზიყელი 

რომ თავისუფალი ეთნოფსიქოლოგიური განწყობით ხასიათდება, ეს არის ჩადე- 

ბული ამ განსაზღვრებაში. აღნიშნული მხარე გაომირჩეოდა თვითმყოფი წეს- 

ჩვეულებათა და რწმენა-წარმოდგენების კომპლექსით, კოლორიტული ყოფით! 

თავისუფლების მოყვარე უბატონო ქიზიყელის საერთო განწყობილება სამყა- 

როს სპეციფიკურ აღქმაში ვლინდებოდა, რაც საბოლოო ჯამში, აკუმულირდე- 

ბოდა მის ამაყ ხასიათში და საერთო განწყობაში. ყოველივე ზემოთქმულზე გავ- 

ლენას ახდენდა გეოგრაფიული გარემოც, რაც განსაზღვრავდა მეურნეობის 

წარმოების ხასიათს, აყალიბებდა ადამიანის ტემპერამენტს. 

ლეონტი მროველის მიხედვით კამბეჩოვანი ქისიყია”, ძველ წყაროებში ქი- 

ზიყი ზოგ შემთხვევაში იხსენიება დამოუკიდებელ მხარედ, ზოგჯერ კი კონკრე- 

ტული გეოგრაფიული პუნქტის აღმნიშვნელია სიღნაღთან ერთად. დ. მუსხელიშ- 

ვილი თვლის, რომ ქალაქ სიღნაღის, რომელიც წყაროებში XVIII ს. მეორე ნახევ– 

რიდან ჩნდება, ძველი სახელწოდება „ქიზიყი უნდა ყოფილიყო. სიღნაღი თავდა- 

პირველად ქალაქის ციხეს უნდა რქმეოდა და შემდეგ უნდა შერქმეოდა მთელ ქა- 

ლაქს. იქვე განმარტებულია, რომ სიღნაღი თურქული სიტყვაა და ნიშნავს „თავ- 

შესაფარს”, სახიზნოს?. სავარაუდებელია, რომ „ქიზიყი” თავდაპირველად დაბა– 

სოფლის სახელწოდება იყო და შემდეგ გახდა ქალაქი, რომელიც განსაზღვრული 

მხარის ცენტრს წარმოადგენდა. XVIII ს-ში, როდესაც სიღნაღის ციხე აშენდა, ქა- 

ლაქის ძველი სახელწოდება მის „ქვეყანას" შერჩა, ხოლო ამ ქვეყნის ცენტრს 

სიღნაღი ეწოდა“. 

XVIII-XIX სს. წყაროებში და დღესაც ქიზიყი კახეთის შემადგენელი ეთნოგ- 

რაფიული მხარეა, რომლის ადმინისტრაციულ ცენტრს სიღნაღი წარმოადგენს. 

სიღნაღს აღწერს ვახუშტი ბატონიშვილი”. ა. გიულდენშტედტიც იძლევა 

მის საინტერესო დახასიათებას''. ვახტანგ ბატონიშვილი კი აღნიშნავს: ხისინის 

ციხეს ეწოდება სილნალიო“. ცნობებს სიღნაღის შესახებ გვაწვდის ბურნაშო- 

ვიც. ომან ხერხეულიძის მიხედვით, მეფე ერეკლე II-მ ერთდროულად ააშენა 

ციხე გალავანი გორში, თელავში და სიღნაღში“, 

მიჩნეულია, რომ სიღნაღი, ისევე როგორც მისი წინაპრები (ქიზიყი, ხორნა- 

ბუჯი, კამბეჩოვანი) წარმოიქმნა არა მარტო ხელოსნობა-ვაჭრობის განვითარე- 

ბისათვის პირობების შესაქმნელად (მჭიდრო მოსახლეობა, მიწათმოქმედებისა 

"სულხან-საბა ორბელიანი, თხზულებანი, ტ. IV,, თბ., 1965. 

7 ქართლის ცხოვრება, I, თბ., 1955, გვ. 45. 
ზდ, მუსხელიშვილი დასახ. ნაშრომი, გე. 21. 
?დ, მუსხელიშვილი დასახ. ნაშრომი, გე. 22. 
9 ქართლის ცხოვრება IV, თბ., 1973, გვ. 522; სქ #5. 

' ა, გიულდენშტედტის მოგზაურობა საქართველოში; თბ., 1962, გვ. 259. 
7 ვახტანგ ბატონიშვილი, ისტორიები, აღწერა, თბ,, 1914, გვ. 34. 
მ C. ნ» 098201068, X20XIM8 I 0V3MM. CIVIMC0IIMC 00)IMXIIMCCM0(0 C60თო-0ჩMII8 Vმი0C78 M20X0IIMCX00 M 

MეჯCIIII. IMIIMC, 1896, C, 9. 
M ქართლის ცხოვრება II I-პ, 1854, გვ. 499. 
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და მესაქონლეობის მაღალი პროდუქტიულობა), არამედ აქ წინა პლანზე გზათა 

კვანძზე კონტროლის საჭიროება იდგა'”. მითუმეტეს, რომ ლეკების გამუდმებუ- 

ლი თარეშის დროს სიღნაღის გალავანი იყო მთავარი სიმაგრე, სადაც საკუთრივ 

სიღნაღის გარდა, თავს აფარებდა მის გარშემო მდებარე სოფლების მოსახლეო- 

ბაც. ა. გიულდენშტედტის ცნობით, „მკაცრად დადგენილი წესის თანახმად, ყო- 

ველი ქიზიყელი მიიჩქარის თავისი თოფით იქით, საიდანაც ესმის სროლის ხმა. 

ამის გამო ლეკები მათ უფრო იშვიათად ესხმიან თავს, ვიდრე მათ მეზობელ ქარ- 

თლში. არც ისე იშვიათად ცდილობენ ქიზიყელები აინაზლაურონ დანაკლისი 

ხალხისა და პირუტყვისა. ამიტომ ისინიც ესხმიან თავს მათ მეზობლად მდებარე 

ლეკურ რაიონს ჭარს და მოაქვთ ყველაფერი, რასაც მოახერხებენ". გიულდენ- 

შტედტის ცნობით, 1772 წ. მათ ლეკებიდან გამორეკეს 30000 ცხვარი". ერთი სი- 

ტყვით, მართლდება ქიზიყელების ვახუშტისეული დახასიათება: „არიან კაცნი 

მებრძოლნი, მხნენნი, ახოვანნი, შემართებულნი, მაგარნი, მიმყოლნი ურთიერ- 

თისა'. 

სიღნაღი, „ქიზიყის მემკვიდრე”, რომლის ხსენება საბუთებში XVIII ს. 70-ია- 

ნი წლებიდან იწყება, სულ მალე იქცა კახეთის ვაჭრობა-ხელოსნობის ერთ-ერთ 

მნიშვნელოვან ცენტრად. ამ დარგების განვითარებისთვის რეგიონში ყველა პი- 

რობა არსებობდა: ეს იყო დაწინაურებული მიწათმოქმედება, მევენახეობა-მეღ- 

ვინეობის მაღალი დონე, მესაქონლეობის საბაზრო ღირებულება, ხელოსნობის 

განვითარება და ბოლოს ფართო საკომუნიკაციო ქსელით დაფარული მთელი 

მხარე. აღმოსავლეთ საქართველო ჩაბმული იყო სავაჭრო ურთიერთობაში მე- 

ზობელ ქვეყნებთან. ამას მრავალი უცხოელი ავტორიც ადასტურებს. მაგ., შარ- 

დენის ცნობით, აღმოსავლეთ საქართველოდან გააქვთ ლვინო სომხეთში, მიდია- 

სა და ისპაჰანში. სპარსეთის შაჰი საქართველოდან ხარკის სახით ყმაწვილებთან 

ერთად იღებს „საუცხოო ღვინოსა და შესანიშნავ ხილს. აქ დიდი რაოდენობით 

მზადდება აბრეშუმი, რომელიც სპარსეთში, ოსმალეთში, ერზრუმსა და ახლო- 

მახლო ადგილებში გააქვთ". ავტორი ხაზგასმით აღნიშნავს, რომ ქვეყანაში სა- 

ვაჭრო საქონლის სიუხვეა. ა. გიულდენშტედტიც მიუთითებს კახეთში აბრეშუ- 

მის წარმოების ფაქტზე". ამ მხრიდან სხვა საქონელიც გაჰქონდათ. კერძოდ, 

მატყლი, ტყავეულობა, პირუტყვი. შემოჰქონდათ თევზი, რკინეულობა, მარილი, 

ფუფუენების საგნები?! თუ XVIII ს. 70-იან წლებში აქ სახლობდა 32 ვაჭართა ოჯა- 

ხი? , XIX ს რეფორმამდელ ხანაში სიღნაღში ადგილობრივი ვაჭარი იყო 239, წლი- 

ური სავაჭრო ბრუნვა შეადგენდა 400000 მან, აქედან 65 ვაჭარი რუსულ, უცხო- 

"ივ, შაიშმელაშვილი, ქიზიყი, თბ., 1973, გვ. 83. 
''ა, გიულდენშტედტი, დასახ. ნაშრომი, გე. 27. 
'' ქართლის ცხოვრება IV, გე. 543. 
" ჟაზ მარდენის მოგზაურობა სპარსეთსა და აღმოსავლეთის სხვა ქვეყნებში, თბ., 1975, 

ვ. 33. 

«წ. გიულდენშტედტი, დასახ. ნაშრომი, გე. 2831, 
2? დ, გვრიტიშვილი, ნარკვევები საქართველოს ისტორიიდან, ტ. II, თბ., 1965, გვ. 45. 

2! 111. M68CXM8. L ხიი18 M -0001C#0ჩ C-00ჩ თიი/(0#IსIICII L 0)/3MM, I 6., 1959, C. 137 
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ურ და ადგილობრივ ფართლეულს წელიწადში ყიდდა 341110 მანეთისას. სიღნა- 

ღელი ვაჭარი აღებ-მიცემობას აწარმოებდა მოსკოვში, ნოვგოროდში, ნახჭევან- 

ში, თბილისსა და სხვა ქალაქებში? ვაჭრებს ცხოველი ურთიერთობა ჰქონდათ 

თავისი მხარის, მთელი საქართველოს, ამიერკავკასიისა და რუსეთის მთელ რიგ 

გუბერნიებთან. თუმცა კახეთის რკინიგზის გახსნამ სიღნაღისა და ქიზიყის მო- 

სახლეობის დიდი ნაწილი თბილისის ბაზრისაკენ მოაბრუნა?', 

ხელოსნობაც საკმაოდ დაწინაურებული ყოფილა სიღნალში. 1802 წლის მა- 

სალებით, აქ არსებობდა ოქრომჭედელთა 9 დუქანი, რომელშიაც 5 ოქრომჭედე- 

ლი მუშაობდა; ფეიქართა 83 სახელოსნოში 113 კაცი იყო დასაქმებული. იყო 4 

სამღებრო 9 ხელოსნით. მჩითავების (M260VIIIIIIMM) 2 სახელოსნო, მეწუღეთა 11 სა- 

ხელოსნო, სადაც 13 მეწუღე მუშაობდა, 2 მედაბღე, 2 ზეინკალი; მექვაბეთა 3 

დუქანი, 5 სამჭედლო -– 6 მჭედელი მუშაობდა, 2 მენახშირე. იყო სადურგლო და 

საზეინკლო, მკერავების 3 სახელოსნო, სადაც 4 მკერავი მოღვაწეობდა; მარკი- 

ტანების 4 დუქანი (+00-086IL CსCIIMIნIMM თ00)/6X0MM# M M20MIM2MM), იყო 10 ყასაბი 

დუქნის გარეშე, 2 სადალაქო, სამი მეწისქვილე, ერთი მეთუთუნე. ამავე სა- 

ბუთში მითითებულია: „M090სM3803MM592I0+ 6 M 806M6MM9M0 ი00MIC/8 C80M 0ი/008IIM1:0–- 

სIIIX -36' 24. 

ამგვარად, XVIII ს. ბოლოსა და XX ს. დასაწყისისთვის სიღნაღი სავაჭრო– 

სახელოსნო ძლიერ ცენტრს წარმოადგენდა. აქ არსებობდა ხელოსნობის 120-ზე 

მეტი სხვადასხვა დარგი. ზემომითითებულ საბუთში დასახელებულია აგრეთვე 

„უმ8M C M08CIIხ1IMM +08მ0მMV9". ასეთი სულ 32 ყოფილა. იყვნენ აგრეთვე მედუქნეე- 

ბი, უნაგირისა და ცხენის აკაზმულობის ოსტატები. საერთო ჯამში სულ 189 სა- 

ხელოსნო ყოფილა. იყვნენ აგრეთვე მედუქნეები, უნაგირისა და ცხენის აკაზმუ- 

ლობის ოსტატები. საერთო ჯამში სულ 189 სახელოსნო ყოფილა. 

სხვადასხვა სახის ნაშრომებში ხშირად მუსირებს აზრი, რომ სიღნაღში მი- 

სი დაარსების დღიდან მხოლოდ სომხები ცხოვრობდნენ. ამ არც თუ სავსებით 

სწორი ინფორმაციის წყარო, ჩვენი აზრით, ალბათ, 1770 წლის ერთ საბუთშია 

საძიებელი, სადაც მითითებულია: „არს მცირე ყარაბა კახეთს ქიზიყში სიღნაღი 

და ამას შინა მკვიდრობენ სომეხნი კომლი 1002. ეს სულაც არ გამორიცხავს 

იმავე პერიოდში ქართველების არსებობას. ვანო ტყავაძის ცნობით, რომელიც 

1855 წ. სიღნალში იყო დაბადებული, მისი მამა იასეც იქაური იყო და საერთოდ 

სიღნაღში ბევრი მისი წინაპარი სახლობდა. XVIII ს. ბოლოსათვის კი ნამდვილად 

რომ იყო ქართული მოსახლეობა, ამის საბუთად შეიძლება გამოდგეს დავით ბაგ- 

რატიონის მითითება, რომ „MიV88V66LM MM6I0+ C806 ი0MCVIC18M6. 8 "წVრიIIC6, 8 I 00V 

  

შ ე, ოროჯონიკიძე, XIX ს. რეფორმამდელი ხანის საქართველოს აგრარულ ურთიერთო- 

ბათა ევოლუცია, თბ., 1979, გვ. 47-48; მითითებულია სცსსა ფ. 16, საქ. 7166 ფურც. 45, 

46, 56. 
შივ. შაიშმელაშვილი, ქიზიყი, გვ. 122. 

2 VI, დ. 16. ა. 51 იუ11. 

%8ც | 8M0CM6/11, MCXM08M03CVM6 I1071MXMVCCLIIC M 100(08610 C883M 80C=0MV00 I ი)IIII., 16., 1930, 

C. 35. 
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8 109380. CVIIM0XC” ეს არის „მიმოხილვის" 545 მუხლში აღნიშნული, ხოლო 552 

მუხლში მითითებულია: "M9M#8C VII 8 X06M CII/Mმ6 M9MIM88966L8MIMI, IC 618210“, 110 #0- 

მIIMV. 0MII CVIხ ყე00/ +0იი08ხII1 29 

ყოფილიყო, სიღნაღს კი ჰყავდა თავისი მდივანბეგი, იგი ქართველი უნდა ყოფი- 

ლიყო, ისევე როგორც მოსახლეობის უმრავლესობა. 

ხელოსნობის ნაწარმი ბაზრისათვის, ანუ გასაყიდად იწარმოებოდა, თუმცა 

მისი ნაწილი ადგილზევე - სახელოსნოებში იყიდებოდა და დაკვეთითაც მზადდე- 

ბოდა. ნაწილი კი საქართველოს ბაზრებზე გადიოდა ან არა და იყიდებოდა მეზო- 

ბელ ქვეყნებში”. ბურნაშოვის ცნობით: „ნი»ხს)0# «00L C0670M+X X MMX C -00CMMMI! M 

ნუMIX:IIIIMII C0CC99MII 8 MX 0VM0MCMIIMX, 10-6C+ხ M6XM0)0 90CXV/10I0, 6V/MმXIსIMM II0I1018მ- 

MII. IIშ614ს1IხIMM, M001I1CIIMხ1IMIL I 66/ხIMII, M01MCMIMMM 860X03LIMM X6002MM, C060MMMI! II 

, ე. ი. თუ მდივანბეგად არ შეიძლებოდა სომეხი 

სცX-მი8MII,  Mშ 16) ხXIMMII XCI63IIხIMM 86IგMII, I0მ0M8MM, 06XV300' 2. ყოველივე ეს 

ნათლად მიუთითებს, რომ ქვეყნად საბაზრო ურთიერთობა მაღალ დონეზე იყო 

ასული. იგი თავის სფეროში ითრევდა მოსახლეობის სულ უფრო ფორთთო ფენებს. 

აღსანიშნავია ისიც, რომ არსებობდა ვაჭრობის სხვადასხვა ფორმა. საკმაოდ გა- 

ვრცელებული იყო გაცვლა-გამოცვლა, ნისია, ნარდად ვაჭრობა. ვაჭრობა ყოვე- 

ლთვის არც ნაღდ ფულზე წარმოებდა და არც ერთჯერად აქტს წარმოადგენდა. 

სულ ახლო ხანებშიც კი „რისიმე ყიდვა ან გაყიდვა რომ უნდოდა ადამიანს, შეიძ- 

ლება ეს ნივთი ჯერ ან დამზადებული ან მოწეული და მოსავალი დაბინავებული 

არც ყოფილიყო. მსყიდველს წინდაწინვე ბე-ს გამოვართმევდით, სრული ფასის 

ერთ მესამედს და არხეინად ვიყავით”-ო. მთხრობლები იმასაც ადასტურებენ, 

რომ დაბევებული საქონლის სხვაზე გაყიდვა დანაშაულად ითვლებოდა. პირო- 

ბის დამრღვევს ბე უკან უნდა დაებრუნებინა და კიდევ ჯარიმა „გადაეხდევინე- 

ბოდა პირის გატეხვისათვის”. ამას სასამართლო არც კი ჭირდებოდაო. თუ დაზა- 

რალებული სოფლის თავკაცებს განუცხადებდა, ისინი გამოიტანდნენ განაჩენს - 

რამდენი უნდა გადაეხადა „პირის გასამტეხო”. ეს, როგორც ჩანს, ფეოდალურ 

საქართველოში ძველთაგან მომდინარე წესი იყო. დავით ბატონიშვილის სამა- 

რთლის წიგნებში საგანგებო მუხლია „ბეის მოცემისათვის", რომელშიაც აღნიშ- 

ნულია: „ვინაითგან ყოველთა ძალ-უძსთ განვაჭრებად თვსისა საქონლისა, ამი- 

სათჯს აქუს ბეისა მიღებისა ანუ მიცემის ნებაი" მაგრამ „უკეთუ ბე აიღეს და სა- 

ქონელი გაყიდა, ბე უკან წაერთვას, მიეცეს პატრონს, და ერთი ეგოდენი ჯარი- 

მად მეფისათვის”?! 

სავაჭრო და სახელოსნო ობიექტების ასეთი ფართო ქსელის არსებობა 

ძველ სიღნაღში ეთნოგრაფიული მონაცემებითაც დასტურდება. ხანდაზმული 

მოსახლეობის დიდ ნაწილს ზუსტად ახსოვს სად, რომელი ან ვისი დუქანი ან სა- 

222 ს"ხ":ე"”""""'"."!  ”'', 

2 დავით ბაგრატიონი, საქართველოს სამართლისა და კანონმცოდნეობის მიმოხილვა, 

თბ., 1959, გვ. 310-311. 
7 შ, მესხია, დასახ, ნაშრომი, გვ. 126. 

2%C. ს»8II8III68, IM გ0IVVI(8 I 0X/3MM, “I M)IIMC 1 849, C. 2. 

2 სამართალი ბატონიშვილი დავითისა, თბ,, 1964, გვ. 17 (16). 
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ხელოსნო იყო იმ ხანად. მაგალითად, საქულა აივაზოვს სასადილოს უკან მდება- 

რე ეზოში „დვერი" ჰქონდა. აქ ჩერდებოდნენ მალაკნების ფურგონები, რომლებ- 

საც მიჰქონდათ ზეთი, მზესუმზირა. ამავე „დვერში“ აივაზოვს მოწყობილი ჰქონ- 

და სამჭედლო. მჭედლად მუშაობდა მიხო ნასყიდაშვილი. იყვნენ სხვა ნალბანდე- 

ბიც. ვისაც დასაჭედი ჰყავდა ცხენი ან ხარი, აივაზოვის „დვერში" მოიყვანდა. 

ერთი სიტყვით, მომსახურეობის მთელი კომპლექსი არსებობდა. გოდორაანთ 

სტეპეოს ფართლეულის მაღაზია ჰქონდა. შემსვლელს სკამს უდგამდნენ, „მობრ- 

ძანდით”-ს ეტყოდნენ, ჩაის შესთავაზებდნენ, ფართალს ნისიად მისცემდნენ, 

თან ხელის ბიჭს გააყოლებდნენ - ნავაჭრის შინ მისატანად. 

მეორე „დვერის” მეპატრონე გიჟუა იყო. მთხრობლები ამბობენ: აქ ფაიტო- 

ნებს და ლინეიკებს აჩერებდნენ და ამ ადგილას ქალის გავლა სირცხვილი იყოო. 

წვრილი ვაჭრებისა და ხელოსნობის გარდა, სიღნაღში დიდი ვაჭრებიც 

იყვნენ. მაგალითად, ხითაროვები. ოთაროვებსაც ჰქონდათ ბევრი სავაჭრო დუ- 

ქანი და საკმაოდ მასშტაბურ საბრუნავ კაპიტალსაც ფლობდნენ. კახეთის მაც- 

ხოვრებელი სომხები სოფლის მეურნეობას ნაკლებად მისდევდნენ. მათი საქმა– 

ნობა, ძირითადად, ვაჭრობა იყო. მაგრამ რეფორმის შემდგომ პერიოდში შეძლე- 

ბულმა სომეხმა ვაჭრებმა იწყეს გაღატაკებული ქართველებისაგან ადგილ-მამუ- 

ლების შეძენა. ასეთი მიწები იყო ანაგაში, ვაქირში, კარდენახში. მანთაშოვიც დი- 

დი გაჭარი იყო. მას მამულიც ბევრი ჰქონდა. 

დუქნებისა და წვრილ-წვრილი მაღაზიების გარდა ქალაქის შუა მოედანზე 

ყოველდლიური ბაზარი იმართებოდა. დიუბუა დე მონპერე წერდა: „სიღნაღს 

აქვს ორი ვიწრო ქუჩისაგან შემდგარი ბაზარი"“-ო. აქ სავაჭროდ ამოდიოდა ახ- 

ლომახლო სოფლების მოსახლეობა. იყიდებოდა ხილი, ბოსტნეული, რძის ნაწარ- 

მი, ქათამი, კვერცხი. ამ ბაზრით ძირითადად ქალაქის მოსახლეობა სარგებლობ- 

და. 

კავკასიის კალენდარში აღნიშნულია (1852 წ.), რომ სიღნაღში „ი00M380- 

იVIC8 3 გყყოტინიმი (00-08MM M02C99IMM #0800მMM, M2# იი08მ#M, I18M M 003MIIVM2#M, 01- 

იიმ8უ#6MხIMM 8 X/630 # 38M8+8/1ხCMMV% 0M+0VI 9, ცნობილია, რომ სიღნაღელ ვაჭრებს 

ზაქათალასთან აქტიური ურთიერთობა ჰქონდათ. თუმცა, აღმოსავლეთ კავკა- 

სიის დაპყრობის შემდეგ, ეს ურთიერთობა საგრძნობლად შეიზღუდა, რადგან 

ზაქათალელ ვაჭრებს გაუჩნდათ შესაძლებლობა „8X0MMXს C8MIIM 8 10000ცხIC CV0- 

ს)6MMM C M0CM8010, IMდXMMC0M, 663 M0C0C/ICI88 CMIIMIმXCMIIX "0ი08IC8" ამავე საბუთში 

აღნიშნულია, რომ სილნაღელები ღვინით ვაჭრობდნენ თბილისში, ვლადიკავკაზ- 

ში, ტემირ - ხან-შურაში, დერბენდში და პეტროვსკის პორტში?. წარმოდგენილ 

საბუთში აშკარად ჩანს სიღნაღისა და სიღნაღელების წვლილი საქართველოში 

ვაჭრობის წარმოების საქმეში. თუნდაც მხოლოდ იმ პუნქტების ჩამოვთლა, უკვე 

სავაჭრო ურთიერთობის ფართო ქსელის არსებობის მაუწყებელია. 

  

29 წIVნVმ 60 M0IIი0C0Cღ, (1IXVICIIICCVIMI9, CXი, IV. C. 204. 

1! LV, 1852 (1851) 3, თი. 183. 

7 C600IIMM C-0IMCIIIM6CMIIX C8C11CMCII 0 «88M81C, +. I, 1869, CI. 72. 
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ერთიც უნდა შევნიშნოთ, რომ სიღნალი დაშორებული იყო საერთაშორისო 

საკომუნიკაციო არტერიებს, ამიტომ მსხვილი სავაჭრო მიმოსვლები მის მიღმა 

რჩებოდა. ეს, ცხადია, უარყოფითად მოქმედებდა ამ ქალაქის განვითარების 

ტემპსა და მასშტაბებზე. ამიტომაა რომ ალბათ XIX ს, საბუთებში ხშირად ვხვდე- 

ბით ასეთ ფრაზას: „1100-0806 /IIX6IIM6 8 CმM0M #L0ი0M6C CMგ60" 11. ეს სიტუაცია 

ვერც ბაზრობის ოფიციალურად დაწესებამ შეცვალა. კავკასიის კალენდარში 

ქვეყნდებოდა ხოლმე საქართველოში არსებული ბაზრობების სია. 1851 წ. ნო- 

მერში მითითებულია, რომ სიღნაღში იარმარკა არ დაწესდა, ხოლო 1853 წ. და- 

ნესდა ბაზრობა I ოქტომბრიდან 1 ნოემბრამდე, რომელმაც მალე შეწყვიტა ფუნ- 

ქციონირება?““, 

საეკლესიო ბაზრობის გამართვის ტრადიცია თუმცალა ძველთაგანვე არ- 

სებობდა საქართველოში, მაგრამ ერთთვიანმა „იარმარკებმა” ვერ მოიკიდა ფეხი 

იმ მხარეში. იგი როგორც ჩანს, არ შეესატყვისებოდა ადგილობრივ სამეურნეო 

რეჟიმს. ისინი უფრო საკვირაო ბაზრობებს აძლევდნენ უპირატესობას, 1899 წ. 

სიღნაღის ადგილობრივმა საქალაქო საზოგადოებრივმა მმართველობამ აღძრა 

შუამდგომლობა თბილისის გუბერნატორის წინაშე სიღნაღში კვირაობით ერთდ- 

ღიანი ბაზრობის დაარსების თაობაზე“. შუამდგომლობა დაკმაყოფილებულ იქ- 

ნა. ბაზრობები სხვა სოფლებშიც იმართებოდა და მთლიანობაში ასე იყო განაწი- 

ლებული მთელი კვირა: სიღნაღში - ორშაბათს, მაღარო-კელმეჩურზე - სამშა- 

ბათს, ბოდბისხევში - ხუთშაბათს, ბაკურციხეში - პარასკევს, ქვემო მაჩხაანში – 

შაბათს, ანაგაში - კვირას%. პარალელურად სიღნაღში ყოველდღიური პატარა 

ბაზარი მაინც ფუნქციონირებდა. აქ ახლომახლო სოფლებიდან ამოჰქონდათ 

ლობიო, პური კარტოფილი, ყველი და სხვა. ისიც უნდა აღინიშნოს, რომ პატარა 

ბაზარში, ძირითადად ქალები ვაჭრობდნენ. „ჩემი კაცი ჩაიტანდა ხურჯინით, მე 

კი დავყიდდი და ამოვიდოდიო", - ამბობს ჭოტორის მკვიდრი ელისო ჯანგულაშ- 

ვილი. სოფ. ანაგის ქედელოს უბნელები სიღნაღთან ახლო ცხოვრობდნენ. ყავ- 

დათ მეწველი ძროხები და ბაზარში ყოველ დღე ამოჰქონდათ რძე, მაწონი. დადი- 

ოდნენ თრიმლზე, რომელიც ფასით ჩამოჰქონდათ სიღნალელი მედაბღეებისა- 

თვის, თრიმლს დიდი გასავალი ჰქონდა. იგი ხომ აუცილებელი იყო ტყავის გამო- 

ყვანისათვის. „რაც თხამ თრიმლს უყოო, თრიმლმა თხის ტყავს უყოო" ხალხში 

დღესაც არის ასეთი ხატოვანი თქმა. „ეხლა გაიხარა ქგეყანაზე თრიმლმა, აღარა- 

ვინ ჭრის და მინდორი თრიმლით გადაივსოო. ძველად კი თრიმლს საკმაოდ მაღა- 

ლი საბაზრო ღირებულება ჰქონდა. სადმე სოფელში კამეჩს რომ დაკლავდნენ, 

ტყავი სიღნაღში მედაბღეებთან მიჰქონდათ, რომელიც უფრო ძვირი ღირდა, ვი- 

დრე მთელი კამეჩი"-ო. 

  

9C6008MM ო 2IMლ-M9CCVIIX C80)ICIICM 0 M28M2IC, +. LI, 1869, Cჯ. 73. 

“LX 1852 (1851) 015 3, ლი. 383; #X, 1854 (1853), 0». 2, CIი. 219. 
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იყვნენ მოხეტიალე მოვაჭრეები. მათ „დამტარებლებს” უწოდებდნენ. დამ- 

ტარებლები გალუსტოვები იყვნენ, არუთინოვები. ისინი სოფელ-სოფელ დადიო- 

დნენ და იძახდნენ: „სპიჩკა, ლილა, სახალინა”. საქონელი ზურგით, ვირებით გა– 

დაჰქონდათ. მოხეტიალე ვაჭრები ჩოდრები იყვნენ, ზაქათალაში და ლეკებშიც 

კი გადიოდნენ. შემოჰქონდათ ბაღდადები, ლეჩაქები, ჩიხტიკოპები და ცვლიდ- 

ნენ მოსახლეობაში ოქროულობაზე. ღვინით მოვაჭრეებიც ბლომად იყვნენ. მათ 

ცალკე ამქარი ჰქონდათ. იყო ალაფების ფქვილის გამსაღებელთა ამქარიც. სი- 

რაჯთა და ალაფთა ამქარის არსებობა იმის დასტურია, რომ ამ რეგიონში მეურ- 

ნეობის ძირითადი დარგი მიწათმოქმედება-მევენახეობა იყო. 

გარდა ზემოთდასახელებული სოფლებისა ბაზრობები იმართებოდა ანაგა- 

ში - კვირაობით და ხუთშაბათობით, სამშაბათს კელმეჩურში - პატარა ბაზარი 

იყო. ადრე ზარიაულშიც ყოფილა ბაზარი. ვაქირიდან ფეხითაც კი ამოდიოდნენ 

და მოჰქონდათ ხორბალი, ფქვილი, ზეთი, კარტოფილი. ქედიდან, მაჩხაანიდან, 

დედოფლისწყაროდან, ბოდბედან მოდიოდა ხორბალი, განსაკუთრებით განთქ- 

მული იყო მაჩხაანის ხორბალი, რადგან მისი ცომი თონეში არ ჩავარდებოდა - არ 

დაკუტდებოდა. სომხებს კარტოფილი მოჰქონდათ წალკიდან, ბოლნისიდან, მარ- 

ნეულიდან. წნორშიც იყო პატარა ყოველდღიური ბაზარი, ამოდიოდნენ მალაკნე- 

ბი, მოდიოდა ზედა მხრის ხალხიც - ბაკურციხიდან, კარდანახიდან. ამოჰქონდათ 

ძირითადად ღვინო, რომელიც მარცვლეულზე და სიმინდზე იცვლებოდა. ბოშე- 

ბიც ტრიალებდნენ აქ. მოჰქონდათ ჯაჭვები, ზესადგარები, შამფურები... 

ამგვარად, XIX ს. ბოლოსა და XX ს. დასაწყისისათვის ვაჭრობამ მასიური 

სასიათი მიილო, მაგრამ ყველაზე დაწინაურებული ბოდბისხევის ბაზრობა იყო. 

მოვაჭრეები მოდიოდნენ აზერბაიჯანიდან, ბელაქნიდან, ზაქათალიდან და მთე- 

ლი კახეთიდან. ბოდბისხეველი ფრიდონ ტუხაშვილის მოწმობით - გიგო ნაცვლი- 

შვილი ჟენევიდან რომ დაბრუნდა, სადაც ის სავაჭრო-ეკონომიკურზე სწავლობ- 

და, მოინვია სოფლობა და განაცხადა: ჩვენ ჩვენი ბაზარი უნდა გვქონდესო. ბოდ– 

ბისხევში გზაჯვარედინია. აქეთ ჰერეთია, იქით ქიზიყი, თუქურმიშა და აქ უნდა 

დავაარსოთ ბაზარიო. მოიყვანეს მღვდელი და აკურთხეს ის ადგილი. ბაზრის 

კურთხევის დღე ყველა სოფელს გააგებინეს. ამის შემდეგ მთელი კახეთი კვირა- 

ობით მოდიოდა ბოდბისხევის ბაზარზე. ჩამოდიოდა მთის მოსახლეობაც თავისი 

საქონლით და სანაცვლოდ ღვინოს, არაყვს, ხორბალს ყიდულობდა. ერთი სიტ- 

ყვით, ბოდბისხევის ბაზარზე ერთმანეთს ხვდებოდა მწარმოებელი და მომხმარე- 

ბელი. უკანა მხარი ძირითადად მესაქონლდეობის პროდუქტებით გადიოდა ბა- 

ზარზე, წინა მხრიდან ხილი, ღვინო, ყურძენი. ადრე კახეთში ბამბაც ითესებოდა, 

რასაც მოწმობს ტოპონიმი „ნაბამბრალი". ბამბისაგან ზეთი იხდებოდა. ბამბის 

ზეთი თათრებსაც ჩამოჰქონდათ განჯის, ფოილოსა და ყაზახის რაიონებიდან. 

მიუხედავად ასეთი გაცხოველებული ვაჭრობისა, ნაღდი ფული მაინც შე- 

დარებით ნაკლებად ტრიალებდა. როგორც წესი, ერთი საქონელი მეორეზე იცე- 

ლებოდა. ვაჭრობის ასეთი გაცვლითი ფორმა ყოველთვის იყო საქართველოში. 

დონ ჯუზეპე ჯუდიჩი მილანელთან ვკითხულობთ: „სავაჭროდ ფულს არ ხმარო- 
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ბე§, არამედ სყიდვა-გასყიდვისათვის საქონლის გაცვლა-გამოცვლა სწარმო- 

ებს... ერთი თხა რვა ან ათ დედლად იყიდება; ერთი ჭედილა - ორ თხად, ერთი 

ძროხა - ორ ჭედილად, ერთი ცხენი ორ ან სამ ძროხად”?. 

ქიზიყი იცნობდა ბითუმად ვაჭრობასაც „ურმობლივად” - როგორც თვი- 

თონ ამბობენ. ხმარებაში იყო საწყაოების საკმაოდ დახვეწილი სისტემაც. იხმა- 

რებოდა „თეფშებიანი” და პატარა „ბეზმენტიანი" სასწორებიც, რომლებიც, მო- 

ვაჭრეებს თვითონ მოჰქონდათ. ბაზარში, როგორც წესი, ერთი დიდი სასწორი 

იდგა, რომელზედაც იწონებოდა ყოველგვარი საქონელი და ამ წონის მიხედვით 

წესდებოდა საბაზრო გადასახადი. ასევე სასწორზე მოწმდებოდა საწყაოებისა 

და კერძო სასწორების სიზუსტე. პრისტავი შემოწმებულ სასწორს ბეჭედს-და- 

მღას ადებდა მისი სანდოობის დასამოწმებლად. დიდ სასწორს თავისი მწონავი 

ჰყავდა. 

ფეოდალური ხანის საქართველოშიც იყო საბაზრო სასწორი და მწონავი. 

მწონავის თანამდებობა ერთ-ერთი უძველესი იყო, რომელსაც „მეკოშრეს” უწო- 

დებდნენ, ხოლო XVII-XVIII საუკუნეებში დამკვიდრდა „ყაფანდარი' 37, სასწორს 

„ყაფანს” უწოდებდნენ. ბატონიშვიტლი დავითის სამართლის წიგნში საგანგებო 

მუხლია „ვაჭართათვის”,. მასში ნათქვამია: „ვაჭარნი თანამდებ არიან მებრ მეფი- 

სა და მოველეთა განვაჭრებად ეგევითარითა სახითა, რაგვარიცა დაუცსთ ადლი, 

საწყაო და სანონი. ხოლო გადამყრელნი და მომკლებელნი ანუ დიდითა საწო- 

ნითა მომღებნი მსგავსად ქურდთა დაისჯებიან”, ამგვარად, წონა-ზომაში მოტ- 

ყუება დიდ დანაშულად ითვლებოდა და მკაცრად ისჯებოდა. მნიშვნელოვანია 

ისიც, რომ მარცვლეულის საზომ-საწყაო ერთეულები დიფერენცირებული იყო. 

მათი ერთი ნაწილი ალღებ-მიცემობასა და ყიდვა-გაყიდვის დროს იხმარებოდა მა- 

გალითად, ლიტრა, კოდი, ფოხალი, სამინდო, ურემი, ხოლო მეორე მეზობლურ 

ურთიერთობაში სესხებისა და შინა მოთხოვნილების ზომა-წონის ერთეულს წარ- 

მოადგენდა“. 

ბოდბისხევის ბაზარზე „სამარცხვინო ბოძი” მდგარა. თუ ვინმე იქურდე- 

ბდა, წონაში ან ანგარიშში მოატყუებდა მყიდველს, მას „სამარცხვინო ბოძზე" მი- 

აკრავდნენ... ჭაბაანთ ხევის თავში ჩასაქოლი ადგილიც ყოფილა, იგი შემდეგ სახ- 

რჩობელით შეუცვლიათ, რომელიც იქვე ბაზრის მოედანზე აღუმართავთ. ბოდ- 

ბისხევის ბაზრობაზე ხდებოდა საქმეების გარიგება, ქალის გასინჯვა-მაჭანკლო- 

ბა. ბაზარში კინტოებიც იყვნენ, მოქეიფე პურ-მარილის მოყვარულნი. 

ბაზარს სამომხმარებლო ინფრასტრუქტურა სჭირდებოდა. გაჩნდა საყო- 

ველთაო ტრანსპორტი - ლინეიკა, რომელიც რეგულარულად მოძრაობდა სიღნა- 

ღსა და ბოდბისხევს შორის. იყვნენ ფალანბუშა მეკურტნეები. მათ ზურგით გა- 

დაჰქონდათ ტვირთი. მეკურტნეები ძირითადად ნუკრიანელები იყვნენ. ბაზარში 

7 დონ ჯუზეპე ჯუდიჩი მილანელი, ნერილები საქართველოზე, XVIII ს. თბ., 1964, გვ. 89. 
3 შ, მესხია, დასახ. ნაშრომი, გვ. 293. 
% სამართალი ბატონიშვილი დავითისა, თბ.,, 1964, გვ. 40. 
% », რუხაძე, ა. ლეკიაშვილი, ი. ჭყონია, სოფელი აკურა, თბ., 1964, გვ. 116. 
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საქმიანობდნენ მჭედლები, ნალბანდები... ამ მხარეში განსაკუთრებით გავრცე- 

ლებული იყო მეურმეობა. მეურმეები, ისევე როგორც „ტაჭკების” მფლობელნი, 

ტვირთის გადასატან გასამრჯელოს ხშირად ნატურით იღებდნენ, რომელსაც მე- 

რე თვიონ ყიდდნენ. გადამყიდველიც ბევრი ტრიალებდა ბაზარში, 

ბაზრების ასეთი ფართო ქსელის მიუხედავად, გლეხს ხშირად უჭირდა თა- 

ვისი ჭირნახულის გაყიდვა-რეალიზაცია. ამის თაობაზე იმ დროინდელი პრესა 

სშირად იმაღლებდა ხმას. მაგალითად, ჟურნალი „კვალი” 1898 წ. წერდა: „ზღვად 

იქცა გლეხის შრომა, მოსავალი იმდენი მოუვიდა, რომ ჭურები აღარ აქვს შიგ 

მოსავალი მოათავსოს. მაგრამ რა, რისთვის ან ვისთვის? რას არგებს ამას ამდენი 

მოსავალი?... ტანჯვისა და წამების მეტი რა რჩება მას ხელში... აგერ კარზე მო- 

სულ ღაბაბ ჩამოსულ ჩარჩს უნდა მისცეს რაღაც ძველ ნისია ნასესხებში. თუ და- 

ჩა რამე იმის მყიდველი არავინ არ ჩანს გარდა იმავე ან მისი მოძმე ჩარჩისა, რო- 

მელიც ჩალის ფასად თხოულობს. ასე ამგვარად, მოსავალს სხვა წაიღებს და 

გლეხი კი ისევ ცარიელი დარჩება და მეორე მოსავლამდე ისევ იმავე თავის დამ– 

ღუპავ ჩარჩებს უნდა მიმართოს სასესხებლად““!. 
ამგვარი და სხვა მსგავსი უსიამოვნო სიტუაციები ჩვეულებრივი მოვლენა 

იყო იმ დროს, რომლის წინააღმდეგ გამოდიოდა მოწინავე ინტელიგენცია. იმ 

დროის პრესის ფურცლებზე არაერთი წერილია გამოქვეყნებული. თანამედროვე 

მკვლევრებმაც გაამახვილეს ყურადღება აღნიშნული პრობლემისადმი. იგი საქა- 

რთველოში კაპიტალიზმის ჩასახვა-განვითარებას უკავშირდებოდა და უნდა აღ- 

ინიშნოს, რომ ბევრი მათგანი დღესაც, როდესაც საქართველო დაადგა თავისუ- 

ფალი საბაზრო ურთიერთობის განვითარების გზას, ისევ აქტუალური და მოსაგ- 

ვარებელია. 

აღნიშნული საკითხები ისტორიულ ჭრილში გლობალურად დამუშავებული 

და შესწავლილი აქვს პ. გუგუშვილს“. 

ამგვარად, საბაზრო ურთიერთობის აღწერილი სურათი ასახავს კაპიტა- 

ლიზმის განვითარების იმ ეტაპს, როდესაც ბაზარში ძირითადად წვრილი მწარ- 

მოებელი გადის. სიღნაღის პირობებში ჩვენ საქმე გვაქვს წვრილ გასაღებასთან, 

საოჯახო საჭიროების დაკმაყოფილებით ნაკარნახევ ყიდვა-გაყიდვასთან. მსხვი- 

ლი საბითუმო ვაჭრობა აქ შედარებით ნაკლები იყო. თუმცა როგორც აღნიშნუ- 

ლი გექონდა, მსხვილი ვაჭრებიც იყვნენ, მაგრამ ისინი, როგორც წესი, აღნიშნუ- 

ლი რეგიონის ფარგლებს გარეთ მოქმედებდნენ. ბუნებრივ-კლიმატური პირობე– 

ბი განსაზღვრავენ სავაჭრო მეურნეობის განვითარების მიმართულებას და ხასი- 

ათს. ამიტომ გასაგებია, რომ ამ მხარეში უმთაგრესად ღვინით ვაჭრობას ენიჭე- 

ბოდა უპირატესობა და მსხვილი ვაჭრობა ძირითადად ღვინით წარმოებდა, თუმ- 

ცა აქაც ბევრი დაბრკოლება არსებობდა. 

  

“გაზეთი „კვალი", 1898, M43, გვ. 709. 

4 ა, გუგუშვილი, საქართველოსა და ამიერკავკასიის ეკონომიკური განვითარება XIX-XX 
საუკუნეებში. 
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ვაჭრობის ფორმები თანდათანობით იხვეწებოდა. ღვინის გარდა კახეთი- 

დან დიდი რაოდენობით გადიოდა აბრეშუმი, ხორბალი, ენდრო, მატყლი, ქსოვი- 

ლები და სხვა. აქ უამრავი საქონელი მოედინებოდა ქართლიდან, იმერეთიდან და 

საქართველოს სხვა კუთხეებიდან. ისე რომ კახეთის გზებზე ვაჭრების მიმოსვლა 

დილიდან დაღამებამდე არ წყდებოდა. მ. სამსონაძე აღნიშნავს, რომ აქაური ვაჭ- 

რები დიდი ოპერატიულობით გამოირჩეოდნენ და სწრაფად უღებდნენ ალღოს 

მოთხოვნილების ზრდას თუ დაცემას ბაზრის ამა თუ იმ ნაწილში. ამ დებულების 

საილუსტრაციოდ გამოდგება ის ფაქტი, რომ 1803 წ. იჯარის თბილისელი შემს- 

ყიდველები ჩივიან, რომ ჭირიანობის გამო ქალაქის მოსახლეობა გახიზნულია 

მარტყოფისა და სხვა ადგილებში. კახელ ვაჭრებსაც ღვინო იქ მიაქვთ გასაყიდად 

და ჩვენ ვზარალდებითო“. 

ხელოსნობა სიღნაღში ბოლომდე რჩებოდა წარმოების კუსტარულ დარ- 

გად. იგი ვერ ამაღლდა საფაბრიკო მრეწველობის დონემდე, რის მიზეზიც, ალ- 

ბათ, მხარის გეოგრაფიულ თავისებურებაშია საძებარი – სიღნაღი ხომ სარკინიგ- 

ზო ხაზის მიღმა დარჩა, რამაც გამოიწვია მისი, როგორც ქალაქის, ერთგვარი 

დამცრობა. თუმცა ისიც უნდა აღინიშნოს, რომ ოქრომჭედლობამ განსაკუთრე- 

ბით მაღალ დონეს სწორედ აქ მიაღწია. სიღნაღში ნატიფი ხელოვნების ნივთები 

მზადდებოდა. 

M. XX გოგი) 

1 იმი)ILVII0+1129 6ხL”082ი 06C2M6M00Xს CMIII9XII 

8 +26016 0C8CIIICXIხI 6ხI108+LIC 0C066CVIM0CIM CMI9I2XM# C IC0M0#M2 60 ი068(0მLICMIM8 

ც 0007 (XVIII 8.). M0I0ი-LIM 6MIM 0IIIII4MM IM3 3M2+IMICხMხIM 100080-06M00C79/6M1)სIM 06M- 

100M 800610MII0ჩM I ნV3MM. C0IMCმ#ხ1) 0000MსI X00I08#/V, 0LIIVMV9 M 0ხI80VII6I6 0IM0!!!C6IIIჩ )! 

8 II61)0M 1IMმ:9I1LI140IIM06 C806060მ83M6 66ხ)1080# CმM06%I1#90# #XV/IIხIVნხ! 

M. Lგი(ვე 

1”29)00ი3I VV2X 0I LIIC Iი 106 (0Vი 0/ 5Iყხივი ს! 

ILი (იC იI00056ძ 2IVIC16 III6 იCCსI112LIII65 01 1I16C 111C 01 (66 (CM 01 51იხიიყიI, 000 01 

106 C6იIIC 0! სგძი გიძ C”2II )იძსაი/ Iი L25( C60XC18 15 ძ:5C0556ძ, #ტC6იწიი Iი ძIICCI6ძ 10 

LხC ძლაიძიხშიი 01 სგძნ წიოთ5, II2ILC6I§ გიძ #იიმIXCL LC12(10ი5, ხმVIიდ 2ი 1იIIს6ი0ლ6 იი VIC 

V2V 0! IIIC 0I 106 50016 I6ყც10ი. 

“) მ, სამსონაძე, საქართველოს სოციალ-ეკონომიკური განვითარება XIX ს. პირველ მესა- 
მედში, თბ., 1980, გვ. 55. 
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მიხეილ ქურდიანი 

საერთო-ქართველური საზოგადოების სოციალური სტრუქტურისა 

და სამეურნეო ყოფის ზოგიერთი საკითხი ენობრივი 

მონაცემების მიხედვით 

II, მიწათმოქმედი 

(2. 1. შემინდვრე) 

ქალბატონ ჯულიეტა რუხაძეს 

მეცნიერსა და ადამიანს 

ანოტაცია: წინამდებარე ნაშრომი სპეციალურ ლიტერატურასა (შედარე- 

ბით და ეტიმოლოგიური ლექსიკონები) და ავტორის კომპრატივისტული კელე- 

ვის შედეგებზე დაყრდნობით წარმოაჩენს საერთო-ქართველური საზოგადოების 

ერთ-ერთი სოციალური ფენის მიწათმოქმედის შემადგენელი ჯგუფის მემინ6- 

დვრის სამეურნეო საქმიანობის ამსახველ ტერმინებს. 

ნაშრომი აგრძელებს ავტორის პუბლიკაციათა ციკლს, რომლის საბოლოო 

მიზანია მონოგრაფიულად იქნეს შესაწავლილი ქართველთა პირველსაცხოვრი- 

სის პრობლემა ენობრივი მონაცემების მიხედვით და საერთო-ქართველური სა- 

ზოგადოების სოციალური სტრუქურა. 

0.1. კომპრატივისტული მეთოდი, რომელიც თავისი სიზუსტით ტოლს არ 

უდებს ზუსტი და საბუნებისმეტყველო მეცნიერებათა მეთოდებს, საშუალებას 

იძლევა საერთო-ქართველური ფუძე-ენის ქრონოლოგიურ დონეზე არსებული 

ზოგიერთი იმ ტერმინის რეკონსტრუირებისა, რომლებსაც შეუძლიათ თვალსა- 

ჩინო წარმოდგენა შექმნან საერთო-ქართველური საზოგადოების სამეურნეო 

ყოფის ხასიათსა და დონეზე. 

0.2. საერთო-ქართველური ფუძე-ენის ქრონოლოგიური დონის რეკონ- 

სტრუქციები და შესაბამისად, ნაშრომში წარმოდგენილი პრაფორმები დაფუძნე- 

ბულია ავტორის თვალსაზრისზე საერთო-ქართველური ფუძე-ენის დიფერენ- 

ციაციაზე ორ ენობრივ ერთეულად, რომლებსაც საერთო-ქართველური ფუძე- 

ენის სამი სიბილანტური რიგიდან ერთ-ერთის, კერძოდ, შუა სიბილანტური რი- 

გის ტრანსფორმაციის მიხედვით მოვიხსენიებ. როგორც სისინა (შუა სიბილან- 

ტური რიგის წინა სიბილანტურ რიგთან შერწყმის გამო) და შიშინა (შუა სიბილან- 

ტური რიგის უკანა სიბილანტურ რიგად ტრანსფორმაციის გამო) ენებს. შიშინა 

ენა, თავის მხრივ, შემდგომ გაიყო ასეგე ორ ენობრივ ერთეულად შიშინა - ა ენად 

(ხმოვანთა წინა წარმოების შენარჩუნების გამო) და შიშნა - ო ენად (ხმოვანთა 

წარმოების უკან გადაწევის გამო: ა>ო; ე>2ა). 
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სისნა ენა წარმოდგენილია ქართულით, შიშინა - ა სვანურით, შიშინა - ო 

კი ზანურით (მეგრულ-ლაზურით). 

0.3. საერთო-ქართველური ფუძე-ენის რეკონსტრუქციები, ამ თვალსაზ- 

რისის თანახმად, შესაძლებელია და კორექტულია მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ 

შესადარებელი მასალა პოვნიერია სისინა ენასა (ქართული) და ერთ-ერთ შიშინა 

ენაში (სვანურში ან ზანურში). თუ შესადარებელი მასალა მხოლოდ შიშინა ენებ- 

ში მოგვეპოვება, მაშინ არქეტიპების რეკონსტრუქცია დასაშვებია მხოლოდ სვა- 

ნურ-ზანური ენობრივი ერთობის (ძუალედური ფუძე-ენის) ქრონოლოგიური 

დონისათვის!. 

0.4. საერთო-ქართველური საზოგადოების ერთ-ერთი უმნიშვნელოვანესი 

სოციალური ფენის მიწათმოქმედის შემადგენელი ჯგუფის მემინდვრის სამე- 

ურნეო საქმიანობის ამსახველი ტერმინების რეკონსტრუირებული არქეტიპების 

თანამიმდევრობა წინამდებარე ნაშრომში თითქმის ზედმიწევნით იმეორებს 

პროფ. ჯულიეტა რუხაძის მონოგრაფიის „ხალხური აგრიკულტურა დასავლეთ 

საქართველოში” (თბ. 1976) სტრუქტურას. 

1. ნიადაგები 

1.1. ნიადაგები მდებარეობის მიხედვით 

1.1.1. მერე. საერთო-ქართველურ ფუძე-ენაზე აღდგება „დაბლობ//წყლის 

სანაპიროზე მდებარე ვაკე ადგილის”? აღმნიშვნელი ტერმინი: 

ს/ქ.: " შერე: ქართ. მერე: ზან. (მეგრ) მარა „1ძ” ზანური შესატყვისი დაცუ- 

ლია სამეგრელოსა და აჭარა-გურიის ტოპონიმებში? 

1.1.2, მზვარე. საერთო-ქართველურ ფუძე-ენაზე აღდგება მზიანი ადგი- 

ლის აღმნიშვნელი ტერმინი: 

ს/ქ.--მზ,უარე: ქართ. მზვარე „მზიანი ადგილი": სვან. მგჟარ<" მგჟარე 

„მზიანი; მზიანი ადგილი; მზვარე": ზან. (ლაზ.) მჟორა „მზე"<,მზიანი ადგილი'“ 

' მ. ქურდიანი, საერთო-ქართველური ენის დიფერენციაციისა და ქართველურ ენათა 
ურთიერთმიმართების საკითხისათვის. („ქუთაისის უნივერსიტეტის მოამბე” M1, 19%, 
გვ. 9-17). 

2 ჯ. რუხაძე, ხალხური აგრიკულტურა დასავლეთ საქართველოში, თბილისი, მეცნიერება, 
1976, გე. 13. 

? ჰ. ფენრიხი, ზ. სარჯველაძე, ქართველურ ენათა ეტიმოლოგიური ლექსიკონი, თბილი- 

სის, სულბან-საბა ორბელიანის სახელობის თბილისის სახელმწიფო პედაგოგიური უნი- 
ვერსიტეტის გამომცემლობა, 2000, გვ. 326. 

4 

იექვე- 
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1.2. ნიადაგები ნაყოფიერება-მოსავლიანობის მიხედვით 

1.2.1. ეწერი. „საშუალო მოსაქლიანი მიწის"” აღმნიშვნელ ტერმინად საერ- 

თო-ქართველურში შეიძლება აღდგეს”ეწ;,ერი. ს/ქ"ეწ,ერი: ქართ. ეწერი: ზან აჭ- 

არა (ტოპონიმი). 

ზანური შესატყვისი დაცული უნდა იყოს საქართველოს ერთ-ერთი კუთ- 

ხის აღმნიშვნელ ტოპონიმში", რაც არ არის მოულოდნელი ქართველურ ენებში 

დამკვიდრებული სახელდების პრინციპის გათვალისწინებით: ეწერი რამდენიმე 

ტოპონიმია საქართველოში. 

2. მინდვრის კულტურები 
2.1. ნამდვილი პურეულები 

2.1.1., ნამდვილ პურეულებს განეკუთვნება ხორბალი, ქერი, ჭვავი... 

მათი საერთო სახელწოდება შეიძლება რეკონსტრურიებული იქნეს საერ- 

თო-ქართველური ფუძე-ენის ქრონოლოგიურ დონეზე: 

ს/ქ.” იფქლი: ქართ. იფქლი „ხორბალი”: ზან. (მეგრ.) ირქი<"იფქრი „1ძ"წ. 

2.1.2. ხორბლის ერთ-ერთი სახეობის მახა-ს ((ოხისთ თ2Cხ2 0ICL CL Mრი) 

აღმნიშვნელი ტერმინი სრული უეჭველობით აღსდგება საერთო-ქართველურში: 

ს/ქ“მახა: ქართ. მახა: სვ. მახა: ზან. (ლაზ) მოხა „Iძ”. 

ხორბლის ამ სახეობის განსაკუთრებულ სიძველეზე უნდა მეტყველებდეს 

შემდეგიც: „..დასავლეთ საქართველოს აგრიკულტურაში შემონახულია მარ- 

ცვლეული კულტურების ისეთი სახეობანი, რომლებიც აუცილებელ გარდამავალ 

რგოლს ქმნიან ველურ და კულტურულ ხორბლეულს შორის და რომლებიც ენ- 

დემური სახით მხოლოდ საქართველოს ტერიტორიაზე გვხვდება; ესენია: ზან- 

დური, კოლხური ასლი და მახა (ხაზი ჩემია - მ. ქ.). 

ამგვარ გარდამავალ საფეხურს არ იცნობს პურეულის მოშინაურების არც 

ერთი დღეისათვის დადგენილი ცენტრი (წინა აზიის, შორეული აღმოსავლეთის, 

შუა ამერიკის და სამხრ. ამერიკის ცენტრები)”. 

სამწუხაროდ, არ ხერხდება ხორბლის სხვა სახეობათა (ჯიშთა) აღმნიშვნე- 

ლი ტერმინების რეკონსტრუქცია საერთო-ქართველურ ქრონოლოგიურ დონეზე 

ასეთივე უეჭველობით. საქმე იმაშია, რომ ხორბლის სხვა სახეობათა აღმნიშვნე- 

ლი ტერმინები არ იძლევიან კანონზომიერ და რეგულარულ ბგერათშესატყვისო- 

ბებს ისტორიულად დადასტურებულ ქართველურ ენებში; უფრო სწორად, მათში 

ლ ჭკადუა, ტოპონიმიკურ შესატყვისობათა ძირითადი პრინციპები (ქართველურ ტოპო- 
ნიმთა მონაცემების მიხედვით). კრებული: ონომასტიკა. I, თბილისი, თბილისის უნივერ- 

სიტეტის გამომცემლობა, 1987, გვ. 205-206. 

გ. კლიმოვი, -)IMM0710VMM6CXIIწI CI0880ს M00I867ხCMIMX #3ხIM08, MX9CX80 1964, თხ. 205-206. 

?ჯ, რუხაძე, ხალხური აგრიკულტურა დასავლეთ საქართველოში, თბილისი, მეცნიერება, 

1976, გვ. 40. იხ. აგრეთვე ლ. ძიძიგური, ამიერკავკასიის უძველესი სამიწათმოქმედო 
კულტურა (იარაღი) (ნეოლითი – გვიანბრინჯაო-ადრერკინის ხანა), თბილისი, 2000. 
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არ გვხვდება ის ფონემები, რომლებიც გადიფერენცირებულ შესატყვისობებს 

იძლეოდნენ ხმოვნებში ან თანხმოვნებში მაგ. ა:ო; ე:ა; სისინა: შიშინა; შიშინა: 

კომპლექსი (სიბილანტი+ველარული ხშული). ასეთი გადიფერენცირებული შე- 
სატყვისობების პოვნიერების გარეშე კი გამორიცხულია ცალსახა დასკვნის გა- 

კეთება: სიტყვა ფუძე-ენიდან არის ნამემკვიდრევი, ერთმა ენამ ისესხა მეორი- 

დან თუ ორივემ მესამიდან, სულაც სხვა ჯგუფის თუ ოჯახის ენიდან. მახა-ს შემ- 

თხვევაშიც ასე იქნებოდა ზანური (ლაზური) მოხა რომ არ გამოვგლენილიყოზ, 

მბოლოდ ქართული და სვანური მასალით საერთო-ქართველური არქეტიპის რე- 

კონსტრუქცია დამაჯერებელი არ იქნებოდა. 

ანალოგიური პრობლემა დგება ხორბლის მეორე ჯიშის დიკა-ს (Lთხისთ 

ლ2IMIICსიი M6V§ს) (=1. ინოICVო VმV. იით, ისძ.) შემთხვევაში. გვაქვს ქართ. დიკა 

„ხორბლის ჯიში"; ზან (ლაზ) დიკა „ხორბალი", საერთო-ქართველურ დიკა-ს კი 

ვერ აღვადგენთ, თუნდაც იგივე ფორმები დადასტურებული გვქონდეს სვანურ- 
სა და ზანურის მეგრულ დიალექტებშიც, რადგან კანონზომიერ და რეგულა- 

რულ, მაგრამ ე. წ. იდენტურ შესატყეისობებს მტკიცებულებითი ძალა მხოლოდ 

გადიფერენცირებულ შესატყვისობათა ფონზე ეძლევათ?. 

2.2. ფეტვნაირი პურეულები 

ფეტვნაირ პურეულებს (ფეტვისნაირებს) განეკუთვნება ფეტვი, ღომი, ურ- 
იში, ბრინჯი, სიმინდი... ზოგიერთი მათგანის სახელწოდება აღდგება საერთო- 

ქართველური ფუძე-ენის ქრონოლოგიურ დონეზე. 

2.2.1. ფეტვი (ჩვი1Cსსი ი1III266სიი L.). ამ კულტურის აღმნიშვნელი ორი ტერ- 

მინი აღდგება საერთო-ქართველურში. ერთი საკუთრივ ფეტვი. 

ს/ქ“ფეტუი: ქართ. ფეტვი: სვან. ფეტუ/ფატუ<ფეტუ: ზან. ფატი<" ფე- 
ტუ ")ძ". 

ხოლო მეორე მჭადი: 

ს/ქ. ”მჭადი: ქართ. მჭადი/ჭადი: ზან. ჭკიდი/ჭკუდი<”მჭკოდი. მქა- 

დი. "0". 

ამჟამად სალიტერატურო ქართულში მჭადი „სიმინდის პურს”, სიმინდის 

ხმიადს ნიშნავს და ამავე მნიშვნელობას იმკვიდრებს ქართველურ ენათა დია- 

ლექტებშიც. მაგრამ ზოგიერთ დიალექტში ქართული (ქვემო იმერული, გურუ- 

“ო, კახაძე, პურეულის ზოგიერთი ტერმინის შესახებ ქართულში (მასალები იბერიულ- 
კავკსიურ ენთა ლექსიკური ურთიერთობიდან). იბერიულ-კავკასიური ენათმეცნიერება 
ტ. XII, თბილისი 1960, გვ. 191- 192. 

?” შდრ. ჰ. ფენრიხი, ზ, სარჯველაძე, ქართველურ ენათა ეტიმოლოგიური ლექსიკონი, 
თბილისის, სულხან-საბა ორბელიანის სახელობის თბილისის სახელმწიფო პედაგოგიუ- 
რი უნივვრსიტეტის გამომცემლობა, 2000, გვ. 173. 
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ლი, ლეჩხუმური, ზემო იმერული) და ზანური (მარტვილ-სენაკური, ზუგდიდურ- 

სამურზაყანული) ენებისა მას შენარჩუნებული აქვს ფეტვის სემანტიკა, რაც 

კარგად ჩანს სინტაგმებში: ქართ. მჭადის მჭადი და ზან. ჭკიდიშ ჭკიდი, რაც 

იმაზე მეტყველებს, რომ მასალის სახელი პროდუქტზეა გადასული და როგორც 

კი პროდუქტის დამზადება სხვა მასალისგანაც დაიწყეს (მაგ. სიმინდისაგან), 

აუცილებელი გახდა ასეთი დაზუსტება, შდრ. გამოთქმა ქართ. ღომის ღომი და 

ზან. ღუმუშ ღუმუ, სიმინდის ღომისაგან განსასხვავებლად. 

ორი ტერმინი (ლექსემა) ფეტვის აღსანიშნავად ფეტვის ორი ნაირსახეო- 

ბის (თეთრის და შავის) გასარჩევად გამოიყენებოდა, თუ ისინი საერთო-ქართვე- 

ლური ფუძე-ენის სხვადასხვა დიალექტური წრის კუთვნილებას წარმოადგენ- 

დნენ, ცალკე მსჯელობის საგანია. თუმცა მე უფრო პირველი აზრისაკენ ვიხ- 

რები. 

2.2.2. ღომი (568118 ILგ11Cმ (L.) ს. 8, §§ი. თიმXIIთ2 #1IC/ (=ჩგი1Cსით II211Cსთ #02XI- 

თ3 ტICჩ, ფეტვის ამ სახეობის შესახებ ისტორიკოსებს, არქეოლოგებსა და ბუნე- 

ბისმეტყველებს შორის აზრთა სხვადასხვაობაა, მათი ერთი ნაწილი (ივ. ჯავაზიშ- 

ვილი, მ. თუმანიანი, ნ. ვავილოვი და სხვ.) ღომს ამიერკავკასიაში შემოტანილ 

კულტურად მიიჩნევს, მეორე ნაწილი კი (ე. მენაბდე, ა. არიციანი, ჰ. ჟუკოვსკი და 

სხვ.) ღომს ამიერკავკასიის, და შესაბამისად, საქართველოს აბორიგენულ კულ- 

ტურად თვლის. 
ლინგვისტური მონაცემები თითქოს ამ უკანასკნელ ვარაუდს უჭერენ 

მხარს: 

ს/ქ:წღომი: ქართ. ღომი „ფეტვის სახეობა”, „ფეტვის ამ სახეობიდან დამ- 

ზადებული ფაფა": ზან(ლა%ზ.) ღომი „19" ან. 

ს/ქ1ღომლი/"ღომუ: ქართ. ღომი: ზან(მეგრ.) ღომუ<"ღომუ/ (ლაზ.) ღო- 

მუ. 

(სვანურში გვაქვს ამავე მნიშვნელობით ღომ ლექსემა, რომელიც ნასესხე– 

ბად ითვლება ქართულიდან; მართლაც მოსალოდნელი ჩანდა ღომ (<ღომი) ან 

ღომ (<ღომუ), მაგრამ ეს საკითხი დამატებით შესწავლას მოითხოვს სვანურ დია- 

ლექტთა ფონოტაქტიკის გათვალისწინებით), თუმცა ამ შემთხვევაშიც ცალსახა 

პასუხი არ მიიღება; რაც შეეხება ღომ ძირს ქართველურ ენებში, მასთან დაკავ- 

შირებით იგივე პრობლემა დგება, რამაც დიკა-ს შემთხვევაში იჩინა თავი. 

2.2.3. ქურიმა (50L8LL8 1(011Cმ (L.) ნ. 8. §5ი. თიხგოსთ /#IC/ (=ჩეი1ისიი დტოიმი!- 

«სი #01). სულხან საბას მიხედვით: „ქურიმა ღომსა ჰგავს, ფეტვია" უძველესი 

დროიდან საქართველოში ფართოდ გავრცელებული, როგორც ამას მოწმობს 

არქეოლოგიური მასალა, ფეტვის ამ სახეობის აღმნიშვნელი ტერმინი მოიპოვება 

როგორც ქართულში, ასევე ზანურში (ლაზურში), სადაც ის არა მარტო „ქვრი- 

  

I გ. კლიმოვი, 3IMM040”9M66MMM Cი082ი0ს L80X86ი6CMMX 83ხI08, MI0CL8ა, 1964, ოი. 205, 
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მას”, არამედ „ღომის” აღსანიშნავადაც გამოიყენება. ქართ. ქურიმა/ქვირმა: 

ზან. (ლაზ.) ქურუმი „ქურიმა”; ღომი". 

საერთო-ქართველურ დონეზე ამ ტერმინის რეკონსტრუქციას ხელს უშ- 

ლის მასში არა ოდენ ე. წ. იდენტური (გაუდიფერენცირებელ) შესატყვისობათა 

პოვნიერება, არამედ საკუთრივ ფონოლოგიური ხასიათის დაბრკოლებაც, კერ- 

ძოდ, პრობლემატურია ქართ. ი: ზან. უ ფონემათმიმართება. 

2.3. ბოჭკოვანი მცენარეები 

ბოჭკოვანი მცენარეებიდან სელი, კანაფი, ბამბა... ზოგიერთი აბორიგენუ- 

ლია, ზოგიც შედარებით გვიან არის შემოტანილი და კულტივირებული. სელის 

აღსანიშნავად ქართველურ ენებში ორი ტერმინი გვხვდება რომელთა რეკონ- 

სტრუქცია საალბათოა საერთო-ქართველური ფუძე-ენის დონეზე. 

2.3.1. სელი. (LIისი ს§I(0II9§თსი1 L.) ამ ერთთანხმოვნიანი ძირის რეკონ- 

სტრუქცია შესაძლებელია საერთო-ქართველურ დონეზე ორი ვარიანტით: 

ს/ქ"სელი/"სუ: ქართ. სელი: ზან. სუ/ფსუ<სუ აქ განსხვავება მორფოლო- 

გიურ ინვენტარშია: ქართ.-ელ-ი: ზან. -უ. 

მაგ. ქართ. ზან 

ს-ელ-ი ს-უ 
თ-ელ-ი თ-უ 
უღ-ელ-ი: ულ-უ 
წნ-ელ-ი ჭინ–უ და სხვ. 

საერთო-ქართველურ ქრონოლოგიურ დონეზე ორივე ეს მორფოლოგიური 

ელემენტი (სუფიქსი) თანაბრად რეკონსტრუირებადია. ცალსახა დასკვნის გაკე- 

თებას აბრკოლებს ძირში წინასიბილანტური რიგის ფონემის პოვნიერება, რომე- 

ლიც ერთნაირი რეფლექსებით (კორესპონდენციებით) არის წარმოდგენილი 

ქართველურ ენებში. 

2.3.2. ქუმელი. სულხან-საბას თანახმად: „ქუმელი ჭალის ფქვილი". მაგრამ 

ქუმელი შეიძლება საკმაო ალბათობით აღდგეს საერთო-ქართველურ ფუმძე-ენა- 

ში, როგორც სელის ან მისი სახეობის აცღმნიშვნელი ტერმინი: 

ს/ქ.”ქუმელი/”ქუმუ: ქართ. ქუმელი „სელი”: ზან. ქუმუ „)ძ". 

აქაც ძალაშია ის დაბრკოლება, რომელსაც ადგილი აქვს, როგორც ზემოთ 

ითქვა, იმ შემთხვევებში, როდესაც ქართველურ ენათა მასალაში ოდენ ე. წ. იდ- 

ენტური შესატყვისობებია პოვნიერი. 

3. სამეურნეო სათავსები 
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3.1. ბეღელი. „ბელელი მშრალი თაველის, მარცვლეულის (ღომი, ხორბალი, 

ფეტვი, ჭვავი, ქერი, სიმინდი და სხვ.) და ფქვილის შესანახი ნაგებობაა"'', ბეღე- 

ლი სრული უეჭველობით აღდგება საერთო-ქართველურ დონეზე: „ბეღელი, რი- 
ტუალური ხორბლის ან ფქვილის შესანახაეი კიდობანი". 

ს/ქ."ბეღელი/”ბელუ: ქართ. ბეღელი: სვან. ბეღ /ბეღელი: ზან. ბაღუ „ბე- 

ღელი”. 
„ბეღელი" რომ ნამდვილად მარცვლეულის შესანახი სათავსი იყო ჯერ კი- 

დევ საერთო-ქართველური ფუძე-ენის ქრონოლოგიურ დონეზე, ამას ცალსახად 

მოწმობს ბეღლიდან მარცვლის მპარავი ფრინველის აღმნიშვნელი საერთო-ქარ- 

თველური ტერმინიც: 

ს/ქ."ბეღური: ქართ. ბეღურა: ზან. ბაღგრე/ბაღური 'ძ"', 

4. სამუშაო იარაღები 

4.1. ხელით სამუშაო იარაღები 

როგორ უცნაურადაც უნდა ჩანდეს, საერთო ქართველური ფუძე-ენის 

ქრონოლოგიურ დონეზე არ ხერხდება სრული უეჭველობით რეკონსტრუქცია 

იჯეთი მნიშვნელოვანი სამეურნეო იარაღების აღმნიშვნელი ტერმინებისა, რო- 

გორებიცაა მაგ. თოხი, ბარი, ნამგალი და სხვა. თუმცა ამ იარაღების არსებობა 

საერთო-ქართველური საზოგადოების ეპოქისდროინდელ სამეურნეო ყოფაში 

დასტურდება მრავალრიცხოვანი არქეოლოგიური მონაცემებით". 

41.1, თოხი. საქართველოში აღმოჩენილია გვიანნეოლითის ქვის თოხები 

(ორი ტიპისა)“, აღმოსავლეთ ამიერკავკასიის ადრესამიწათმოქმედო კულტუ- 

რის პერიოდის ძვლისა და რქის თოხები" და ა. შ. ცხადია, იარსებებდა არა მარ- 

ტო ზოგადი სახელწოდება ამ სამიწათმოქმედო იარაღისა, არამედ მის გარკვეულ 

სახეობათა აღმნიშვნელი ტერმინებიც, მაგრამ თოხის აღმნიშვნელი ტერმინების 

რეკონსტრუქცია საერთო-ქართველური ფუძე-ენის ქრონოლოგიურ დონეზე, 

უაღრესად პრობლემურია: 

" ჯ. რუხაძე, ხალხური აგრიკულტურა დასავლეთ საქართველოში, თბ., მეცნიერება, 

1970, გე. 97. 

” შდრ. ჰ. ფენრიხი, ზ, სარჯველაძე, ქართველურ ენათა ეტიმოლოგიური ლექსიკონი, 

თბილისის, სულხან-საბა ორბელიანის სახელობის თბილისის სახელმწიფო ჰედაგოგიუ- 

რი უნივერსიტეტის გამომცემლობა, 2000, გვ. 107. 

ო, ჯაფარიძე, საქართველოს არქეოლოგია (ქვისა და ბრინჯაოს ხანა). თბილისის უნი- 

ვერსიტეტის გამომცემლობა. თბ., 1991, იხ. აგრეთვე ლ. ძიძიგური, ამიერკავკასიის 

უძველესი სამინათმოქმედო კულტურა (იარაღი) (ნეოლითი – გვიანბრინჯაო-ადრერკი- 

ნის ხანა), თბილისი, 2000, გვ. 127-137, 153-168. 
' ო, ჯაფარიძე, საქართველოს არქეოლოგია (ქვისა და ბრინჯაოს ხანა). თბილისის უნი- 

ვერსიტეტის გამომცემლობა. თბ., 1991, გე. 61-62. 

ო, ჯაფარიძე, საქართველოს არქეოლოგია (ქვისა და ბრინჯაოს ხანა). თბილისის უნი- 

ვერსიტეტის გამომცემლობა. თბ,, 1991, გვ. 90. 
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ქართ. (ძვ. ქართ.) თოვი, (ახ. ქართ.) თოხი: ზან თოხი<” თოვი, "Iძ". 

ამ ტერმინის საერთო ქართველური არქეტიპის რეკონსტრუქცია აწყდება 

შემდეგ წინააღმდეგობებს: 1) მასალა წარმოდგენილია ქართველურ ენებში მხო- 

ლოდ ე. წ. იდენტური შესატყვისობებით და ამდენად, მისი ცალსახად აყვანა სა- 

ერთო-ქართველურ დონეზე, არაკორექტულია; 2) სვანური მასალის გამოუვლი- 

ნებლობის გამო შეუძლებელია არქეტიპების უეჭველობით განსაზღვრაც, რად- 

გან ქართ. თ: სვან. თ : ზან. თ შესატყვისობათა პოვნიერების შემთხვევაში გვექ- 

ნება ს/ქ" თ, ხოლო ქართ. თ : სვან. შდ: ზან. თ შესატყვისობათა არსებობის შემ- 

თხვევაში ს/ქ“ს,თ ამიტომ სვანურში თოვ ლექსემის გამოვლენის შემთხვევაში 

ღიად დარჩებოდა ამ ტერმინის საერთო-ქართველურობის საკითხი; შდოვ 

<"შთოვი ლექსემის გამოვლენისას კი გადაწყდებოდა როგორც მისი საერთო- 

ქართველურობა, ასევე დადგინდებოდა არქეტიპიც: ს/ქ. ”ს,თოვი. 

მაგრამ ამჟამად ეს საკითხი ღიად არის დარჩენილი. 

„თოხის” აღმნიშვნელი მეორე სიტყვა სრული უეჭველობით რეკონსტრუ- 

ირდება მხოლოდ სვანურ-ზანური ენობრივი ერთიანობის დონისათვის, რაკი 

ქართული მასალა ამ ეტაპზე არ არის გამოვლენილი. 

სვან. ბერგ<”ბერგი „თოხი”: ზან ბერგი<"ბარგი Iძ" უმლაუტით (შდრ. 

ბარგუა „თოხნა'). 

4.1.2. ფარცხი. პურეულის ბზის მოსაგროვებლად გამოყენებული ერთ-ერ- 

თი სამეურნეო იარაღის აღმნიშვნელი საერთო-ქართველური ტერმინია ფარ- 

ცხი. 

ს/ქ.“-ფარცხი: ქართ. ფარცხი: სვან. ფაცხ<”ფაცხი "!ძ" (შდრ. მგფაცხი 

„მფარცხავი”): ზან. (მეგრ.) ფოცხი 'Iძ". 

4.2. სახვნელი იარაღი 

მიუხედავად იმისა, რომ „საქართველოს რელიეფისა და ნიადაგის ნაირფე- 

როვნება აპირობებდა მრავალგვარი სახვნელის შექმნას"” საერთო-ქართველუ- 

რი ენის ქრონოლოგიური დონისათვის არცთუ მრავალრიცხოვანი ტერმინის რე- 

კონსტრუქცია ხერხდება. ამ შემთხვევაში ყურადლება იქნება გამახვილებული 

ტერმინზე, რომელიც აღნიშნავს არა უშუალოდ სახვნელი იარალის დეტალს, 

არამედ მის დამაკავშირებელ ინსტრუმენტს გამწევ ძალასთან. 

4.2.1. უღელი. „უღელს აქვს რამდენიმე არცთუ უეჭველი ეტიმოლოგია, 

როგორც სემიტური” ასევე ინდო-ევროპული!?; მისი აყვანა შეიძლება საერთო- 

ქართველურ დონეზე: 

  

#ტ ს». რუხაძე, ხალხური აგრიკულტურა დასავლეთ საქართველოში, თბ., მეცნიერება, 
1976, გვ. 125. 

"7 ვ. ილიჩ-სვიტიჩი, CმV6851Cმ. XIIM000”MM 1964, M0CV#8გ, "იმXXმ", 1965. CI6.334-335, 

" გ. დეეტერსი, 8ითი((სიყბი 2ს #. ჩისძი'§ "50ძM20M25(50ჩ-ი0IMIM8სMმ2513§C6ნ0ი ნC0/ი1010წ)6ი" - 

"ს!ი VCII ძ-5 დოლი15" 1957, 0. 390; თ. გამყრელიძე, ვ. ივანოვი, MM0068000CI1ICMIII1 #3M1M M 
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ს/ქ უღელი,/ულუ: ქართ, უღელი: სვან. უღუა ზან. უღუ 10". 
ისევე, როგორც ზემომოყვანილ რამდენიმე შემთხვევაში, აქაც მხოლოდ 

ე. ნ. იდენტური შესატყვისობები გვაქვს და თითქოს ამ სიტყვის საერთო-ქარ- 

თველურ დონეზე რეკონსტრუქციისათვის ეს სერიოზული დაბრკოლება უნდა 

იყოს, მაგრამ აქ დამატებითი არგუმენტის როლს თამაშობს ის, რომ უღელ-ს კა- 

ნონზომიერი და რეგულარული ბგერათშესატყვისობები მოეპოვება საერთო-და- 

ლესტნურ ფუძე-ენაშიც"”. 

5. ხვნა-თესვა და შრომის ორგანიზაციის ფორმები 

5.1. ხვნა-თესვა 

5.1.1. ხვნა. საერთო-ქართველური ფუძე-ენის ქრონოლოგიურ დონეზე 

რეკონსტრუირდება ხვნის პროცესის აღმნიშვნელი ტერმინი: 

ს/ქ." ვანუა/”ვნუა „მიწათმოქმედება": ქართ. (ძველ) ჭნვა, (ახ) ხვნა<ვნვა: 

ზან. ხონუა<%ჭონუა „Iძ”. 

ამავე ძირიდან ვან-/ვნ- მაგრამ სხვა მორფოლოგიური ინვენტარით არის 

ნაწარმოები სვანური ლივნი „ხვნა". თვით ქართული: ხვნა<ჭნვაი<9ჭანავაი”” 

5,1,2. მხვნელი მიწათმოქმედის აღნიშვნელი საერთო-ქართველური ტერ- 

მინი ორი მორფოლოგიური გაფორმებით რეკონსტრუირდება: 

1) ს/ქ.- მვანუელი „მიწათმოქმედი”: ქართ. (ძე.) მჭნუელი, (ახ.) მხვნელი< 

მვნუელი: ზან. მახონალი<%მავონალი (0). 

2) ს/ქ.·! მვნე/მვანე „მიწათმოქმედი": ქართ. (ძვ.) მვნე „მძლავრი, მამაცი, 

თავდადებული, მტკიცე””' <„მიწათმოქმედი”, (ახ.) მხნე „გულგაუტეხელი, ენერ- 
გიული, ყოჩაღი, დაუზარებელი, ხალისიანი” (ქეგლის ერთტომეული!) სვან. 

მგვნი/მგვანი „მხვნელი”. 

არნ. ჩიქობავას აზრით, სემანტიკური გადახრა: „მიწათმოქმედი"> „მხნე“ 

უჰრობლემოდ იხსნება: „მვნე საბას განმარტებით, „შემძლებელს" ნიშნავს. თავ- 

დაპირველად იგი, ეტყობა, „ხარის შემძლებლობას" გულისხმობდა"”. ვფიქრობ, 

ამ სემანტიკურ გადასვლას მიწათმოქმედის მაღალი სოციალური პრესტიჟი უნ- 

და დასდებოდა საფუძვლად. 

  

MI0C8ი0ი0MLხI. 0CM0MCI0VXIIIMI# # MCV00MX0-XVი0უ0=0MMC60VI 8M8MM იე0ჯხIIმ M იი0L01Vს1V- 

9M. 1. II, Mვემ»იისთ-80 16M46C%00 წ/M#860C#CM2 16., 1984, ოი.721, 

” მ. ქურდიანი, MC-00MVM0-Cნ98M7ლ006MMV M5ლი0# 8. #16IM03M810M4 M იი06:CM8გ ხ0ელ88 L8ი- 

186ხCIX M გ00070MCMMX #3MIM08. (MCC915II M6X#ოს/!მე0/IIIML «010X9IMM ნცხიი:ჩC0”0 06- 
სICრო(8მ M08X830%CII08 15-19 VII0IIM 1998 «ცივ. I10C8MV8რ%#M 100-MC-VI0 >0 უII9 00X6IIIIV მM37C- 

MIIMვ ტ. C. VIMM06288. 1 C3MCხ! 90MII02(08. M:0X8MMმუ2, 1998, თი. 8- 10), 

მგ დეეტერსი, ნ/რ მონაცვლეობის შესახებ ქართულში (სამეცნიერო ბიბლიოგრაფიული 
კრებული, 2-3 თბილისი, 1964, 98-101. 

18, აბულაძე, ძველი ქართული ენის ლექსიკონი, თბ., მეცნერება, 197ქ, გვ. 315 
”არნ. ჩიქობავა, სახელის ფუძის უძველესი აგებულება ქართველურ ენებში. საქართვე- 
ლოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის გამომცემლობა. თბ., 1942, 79. 
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5.1.3. ხარი. საერთო-ქართველური ენის ქრონოლოგიურ დონეზე რეკონ- 

სტრუირდება მსხვილფეხა რქოსანი საქონლის აღმნიშვნელი ტერმინი, რომელიც 

უშუალოდ არის დაკავშირებული ხვნის პროცესთან, როგორც გამწევი ძალა: 

1) ს/ქ.ბ ვარი: ქართ. (ძვ). ვარი, (ახ) ხარი: ზან. ხოჯი<”ხორი<”ვორი (90). 

2) ს/ქ.? ვანი „ხარი”: ქართ." ვანი (I9): სვან. ვან<ვანი (I9): ზან. “ვონი (I): 

„როგორც სახელი ჯერ იყო ვან-, შემდეგ კარ- მაგრამ ამან ავტომატურად 

არ უნდა გვიბიძგოს ენათა დიფერენციაციის მარტივი მექანიკური წარმოდგენი- 

საკენ. როგორც ამ ფაქტების პარალელური სხვა მონაცემებიც წარმოაჩენს, ალ- 

ტერნაციის შემდგომ შეიძლებოდა პარალელურად ეარსება ალტერნატ – ფუძე- 

ებს, რომელთა თავისუფალი არჩევანი განაპირობებდა დიფერენცირებულ მონა- 

ცემებში განსხვავებული ვარიანტების არსებობას”?). 

პარი-ს და ვანი-ს როგორც ალტერნანტების არსებობა საერთო-ქართვე- 

ლური ფუძე-ენის დონეზე ცალსახად მეტყველებს მის კავშირზე ხვნის აღმნიშ- 

ვნელ ზმნურ ძირთან; ეს კი უეჭველს ხდის, როგორც ზემოთაც აღვნიშნე, უკვე 

საერთო-ქართველურ ეპოქაში, ხარის გამოყენებას ხვნის პროცესში. 

5.1.4. თესვა და თესლი. საერთო-ქართველური ფუძე-ენის ქრონოლოგიურ 

დონეზე რეკოსნტრუირდება მიწათმოქმედების პროცესის ერთ-ერთი უმნიშვნე- 

ლოვანესი ეტაპის აღმნიშვნელი ტერმინი: 

ს/ქ." თესუა: ქართ. თესვა: ზან. თასუა (19). 

ასევე უპრობლემოდ აღდგება დასათესი ნედლეულის აღმნიშვნელი ტერ- 

მინებიც: 

ს/ქ." თესლი /”თესი: ქართ. თესლი: ზან. თასი (09). 

5.1.5. სახნავ-სათესი. სპეციალური ტერმინებით ალინიშნებოდა საერთო- 

ქართველურ ფუძე-ენაში მიწის ნაკვეთი, რომელიც სახნავ-სათესად იყო გან- 

კუთვნილი. ორი ასეთი ტერმინი რეკონსტრუირდება ისტორიულ-შედარებითი 

მეთოდის დახმარებით: 

1. ს/ქ.% ყანა „სახნავ-სათესი მიწა": ქართ. ყანა (I9): ზან. (ლაზ). ყონა, 

(მეგრ.) გონა<”ყონა 009). 

2. ს/ქ.% დაბა /"დაბი „სახნავ-სათესი მიწა”: ქართ. დაბა „სოფელი" <7,ყა- 

ნა”: სვან. დაბ<"“დაბი „ყანა: ზან დობირა/ დობერა „ყანა”, „სახნავ-სათესი მი- 

წა”. 

ზანური ფორმა მორფოლოგიური სუფიქსით არის გართულებული, ამოსა- 

ვალი ტერმინის არქეტიპად ივარაუდება "დობი ან "დაბი (შდრ. ქართ. ყანა და 

ყანობირი). 

2? ა, არაბული, ზმნური და სახელური ფუძეთქმნადობის პრობლემა ქართველურ ენებში. 
თბ., ქართული ენა, 2001, გვ. 107-1 12, 
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5.2. შრომის ორგანიზაციის ფორმები 

„მემინდვრეობის თითქმის ყველა სამუშაო ურთიერთდახმარებით სრულ- 

დებოდა. შრომის ორგანიზაციის ამ ფორმის აღმნიშვნელად ცნობილია შემდეგი 

სახელები: ნადი (გურ. იმერ. ლეჩხ.)//ნოდი (მეგრ.)//მეშველი, მუშა (რაყა) და 

მაინდი (გურ.). 

ნადი დასავლეთ საქართველოში ჩვეულებრივ უსასყიდლო დახმარებას 

გულისხმობდა, ხოლო მაინდი შრომის სანაცვლო ანაზღაურებას”“, 

აღმოსავლეთ საქართველოშიც ასევე, ტრადიციულად, იყო გავრცელებუ- 
ლი შრომის კოლექტიური ფორმები, მაგ. „აკურაში საყოველთაოდ გავრცელებუ- 

ლი და გვიან დრომდე მოქმედი მოდგამობა მხვნელ-მთესველთა შეამხანაგებას 

გულისხმობდა (კახეთის სხვა სოფლებში ხვნასთან დაკავშირებულ შრომის ორ- 

განიზაციის კოოპერაციულ გაერთიანებას „ამბაზი"-ც ერქვა)". 

შრომის ორგანიზაციული ფორმის სიძველეზე მეტყველებს მისი აღმნივ- 

შნელი ერთ-ერთი ტერმინის რეკონსტრუირებადობა საერთო-ქართველური ფუ- 

ძე-ენის ქრონოლოგიურ დონეზე: 

§5,2.1. ნადი. „ნადს იწვეგდნენ ახოს გატეხვის, მარგვლა-თონსნის, მოსავლის 

აღების, ღომის და მახა-ზანდურის კრეფის, პურეული და ფეტვნაირი მარცვლე- 

ულის მკის და სიმინდის ტეხვის დროს. ნადი აუცილებელი იყო მარცვლეული 

ჰულტურების რჩევაში, ცეხვაში და დაფშვნაში"“. 

ს/ქ. "ნადი „შრომითი ურთიერთდახმარება": ქართ. ნადი ,I9": სვან 

ნად<ნადი „I9": ზან. ნოდი „I!9ძ9”. 

არსებობს ვარაუდი, რომლის თანახმად: „როგორც ჩანს,”ნად-ჯერი კიდევ 

საერთოქართველურმა ფუძე-ენამ ისესხა საერთოსემიტური ფუძე-ენიდან"?. 

6. მარცვლეული კულტურების თავთავთა დამუშავების 

პროცესების აღმნიშვნელი ზმნები 

საერთო-ქართველური ფუძე-ენის ქრონოლოგიურ დონეზე, მარცვლეული 

კულტურების თავთავთა დამუშავების პროცესების (კილის გაცლა, დაფშვნა, 

დაფქვა...) აღმნიშვნელი არაერთი ზმნის რეკონსტრუქციაა შესაძლებელი. 

  

2 „, რუხაძე, ხალხური აგრიკულტურა დასავლეთ საქართველოში, თბ., მეცნიერება, 
1976, გვ. 182. 

2 », რუხაძე, მემინდვრეობა. წიგნში: ჯ. რუხაძე, ა. ლეკიაშვილი, ი. ჭყონია. სოფელი აკუ- 

რა, თბ., მეცნიერება 1964, გვ. 90. 

X ჯ. რუხაძე, ხალხური აგრიკულტურა დასავლეთ საქართველოში, თბ., მეცნიერება, 
1976, გე. 182. 

27 ჰ, ფენრიხი, ზ. სარჯველაძე, ქართველურ ენათა ეტიმოლოგიური ლექსიკონი, თბილი- 
სის, სულხან-საბა ორბელიანის სახელობის თბილისის სახელმწიფო პედაგოგიური უნი- 
ვერსიტეტის გამომცემლობა, 2000, გვ. 353. 
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6.1. თავთავის კილის გაცლისა და დაფშვნის აღმნიშვნელი ზმნები 

6.1.1. ს/ქ. "ცეხუა „მარცვლეული კულტურისათვის ცემით კანის გაცლა": 

ქართ. ცეხვა „I0": ზან, ცახუა „I0ძ". 

ამ ზმნიდან ჯერ კიდევ საერთო-ქართველურ ფუძე ენაში ნაწარმოებია შე- 

საბამისი ხელსაწყოს აღმნიშვნელი ტერმინი, შესაბამისად ქართულში „საცეხვე- 

ლი” და ზანურში „ოცახუალი”, რომელთა შესატყვისი სვანური მასალა ჯერ-ჯე- 

რობით გამოვლენილი არ არის. 

ს/ქ.“ს,აცეხუელი: ქართ. საცეხველი: ზან, ოცახუალი „I9”. 

6.1.2. ს/ქ. "ცემა „რტყმევა": ქართ. ცემა „I9": ზან. ჩამა „I9”.: 

ამ ზმნიდან ზანურში ნაწარმოებია „საცეხველის” აღმნიშვნელი ტერმინე- 

ბი: „ოჩამურე/ონჩამურე” და „ჩამური”, საიდანაც ის ქართულის დიალექტებმა 

(ქვ. იმერული, გურული...) ისესხეს. 

6.1.3. ს/ქ. "ც,ეც|უა „ცეცხვა”: ქართ. "ცეცვა (>ნამცეცი „მცირე ნაწილაკი 

პურისა, მჭადისა და მისთ”. ქეგლის ერთტომეული: ზან. ჩაჩუა „ცეხვა". 

6.1.4. ს/ქ. "ძეგუა „ცეხვა": ქართ. ძეგვა „I8”: სვან./ ძეგუა (>ხუალძგგნე 

„ვფქვავ; ვნაყავ”): ზან. ძაგუა „ცეხვა; ნაყვა”. 

6.2. თავთავის დაფქვის აღმნიშვნელი ზმნები 

ხ.2.1. ს/ქ. ფექუა/ფქუა „მარცვლეულის ფქვილად ქცევა”: ქართ. ფქვა „»I0”: 
სვან." ფექუა (>ფექ „ფქვილი”): ზან. წფქუალა (>ქუალა) „Iძ". 

ამ ზმნიდან საერთო-ქართველურ დონეზე ნაწარმოები იყო ფქვის შედეგის 

აღმნიშვნელი ტერმინიც. 

ს/ქ.” ფქუილი: ქართ.: სვან. ფექუ (>ფექ) „I9”. ზან. (მეგრ.) ქუირი< ფქუირი, 

(ლაზ.) ფქვერი<" ფქუირი „I9". 

6.2.2. ს/ქ.ჩღერღუა „მარცვლეულის ძლიერი მსხვილად ფქვა" ქართ. ღერ- 

ღვა ზან. ღარღუა „Iძ”. 

ამ ზმნიდან საერთო-ქართველურ დონეზე ნაწარმოები იყო ღერღვის შე- 

დეგის აღმნიშვნელი ტერმინიც ღერღილი. 

სულხან-საბას განმარტებით: „ღერღილი არის მარცვალი ცერცვთა და 

მისთანანი, საფქველზედ ხშირად დალეწილი”. 

ს/ქ.“/ღერღილი: ქართ. ღერღილი: ზან. ღარღილი „,I9". 

6.2.3. საერთო-ქართველური ფუძე-ენის ქრონოლოგიურ დონეზე რეკონ- 

სტრუირდება ფქვილისა და ღერღილის გაცრის პროცესის აღმნიშვნელი ტერმი- 

ნიც: 

ს/ქ.“ცარუა/'ცრუა: ქართ. ცრა<“ცრვა: ზან. (მეგრ.ე) ცირუა <მცო- 

რუა „I9”. 
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ამ ზმნიდან საერთო-ქართველურ ენაშივე იყო ნაწარმოები საცრელი ხელ- 

საწყოს აღმნიშვნელი ტერმინი: ს,აცარი „საცერი („საცერი – თხელი ფიცრის 

რკალზე (გარაზე) გადაკრული ძუის ან ლითონის წმინდა ბადე, რომლითაც 

ფქვილს ან მისთ. ცრიან". ქეგლის ერთტომეულეი. 

ს/ქ"! ს,აცარი/"ს,აცარელი „საცერი” ქართ. საცერი<საცარი: ზან. 

(ლაზ.) ონცორუ<ზოცორუ ,Iძ". 

7. რიტუალური პური 

„საქართველოს ეთნოგრაფიულ სინამდვილეში თითქმის ყველგან გვაქვს 

დადასტურებული შესაწირავი კვერები, რომლებიც ახალწელს ცხვებოდა: ბასი- 

ლი, ფეტვის და ქერის ორმო, გუთანი, სახრე, რვილი, საკვეთი, ნამგალი, კაბდო; 

აცხობდნენ აგრეთვე, სხვა სახის კვერებსაც: ღვინის ქვევრი, ვაზის კვერი, ძრო– 

ხის ძუძუები, ხართ კვერი, ბედის კეერი, ქათმის პწკალი, ინდაურისა და ქორის 

კლანჭი, ნაჭიობის კვერი (აბრეშუმის ჭიისათვის განკუთვნილი) და სხვ. გამომ- 

ცხვარი კვერების ნაწილს წყალკურთხევამდე ინახავდნენ, სხვებს კი იმ დღესვე 

დაარიგებდნენ. ფრინველების სახელზე განკუთვნილი კვერების ბედობა დღეს 

ფრინველებს მიუკვლევდნენ, გამრავლებას უსურვებდნენ. ქორის კლანჭს, რო- 

მელიც „უბედური შემთხვევისაგან” თავის დასაზღვევად კეთდებოდა, ღობეზე 

შემოდებდნენ და ქორს კრუხ-წიწილების ჩამოცილებას ევედრებოდნენ. მარ- 

ცვლეული კულტურების ორმო კვერები კარგი მოსავლის დასაბევებლად იყო 

განკუთვნილი. ამ კვერებს პურისა და სხვა მარცვლეული კუოტურებისათვის 

განკუთვნილ სათავსოებში დებდნენ და ბარაქიანობას შესთხოვდნენ. 

ბასილის კვერისაგან ამოჭრილ ჯვარს კარგი მოსავლის მიღების მიზნით, 

თესლში ურევდნენ, საქონელს აჭმევდნენ და ხვნა-თესვის დროს მიწაში დებ- 

დნენ”2ზ. 

ცხადია, რიტუალური კვერები, მხოლოდ საახალწლოდ არ ცხვებოდა: 

„ლეჩხუმელების ძველი სარწმუნოებრივი შეხედულებით, თედორობა საღამოს 

ოჯახის უფროსი ქალი მოზელდა ცომს, გამოაცხობდა სამ ლობიო ჩართულ და 

ერთ ლობიან საცეხველა ტაბლას, რომელსაც იმდენი ხელკავის გამოხატულობა 

ჰქონდა, რამდენი ქალიც ოჯახში იყო. გარდა ამ კვერებისა, აცხობდნენ: სახნი- 

სის, თოხის, ნაჯახის, ნამგლის, ცელის, ბარის პურის თაველის და სხვა მისთანა– 

თა მოყვანილობის კვერებს, რომლებსაც გობზე დააწყობდნენ, იქვე ჭიქით ღვი- 

ნოს დაადგამდნენ და ზედ სანთელს მიაკრავდნენ (ეს კვერები და ოთხივე ტაბლა 

ნათეს-ნამუშევრის სალოცავად იყო განკუთვნილი)". ასეთივე წეს-ჩვეულება 

_- ეუ ._-- 
2 „,, რუხაძე, მემინდვრეობა. წიგნში: ჯ. რუხაძე, ა. ლეკიაშვილი, ი. ჭყონია. სოფელი აკუ- 

რა, თბ., მეცნიერება 1964, გვ. 131. 
2 ჯ, რუხაძე, ხალხური აგრიკულტურა დასავლეთ საქართველოში, თბ., მეცნიერება, 

1976, გვ. 143. 

407



ყოფილა რაჭამიც”. გურიაში, იმერეთსა და სამეგრელოში ელიობას აცხობდნენ 

საელიობო კვერს (კვერებს)"' და სხვ. 

ნარმართულმა კულტებმა ქრისტიანიზაცია განიცადეს, მიიღეს ეკლექტუ- 

რი ფორმა და შინაარსი, მაგრამ ზოგიერთმა ტერმინმა ჩვენამდე უცვლელი სა- 

ხით მოაღწია - ასეთია სარიტუალო პურის საერთო-ქართველური სახელწოდება. 

7.1. კვერი 

ს/ქ.“კუერი „პატარა მრგვალი ნამცხვარი ჩვეულებრივ სარიტუალო: 

ქართ. კვერი „I0". სვან. კუერ< კუერი „პურის ან ყველის პატარა მრგვალი ნამ- 

ცხვარი ძირითადად სარიტუალო დანიშნულებისა”: ზან. კუარი „I0". 

წინამდებარე ნაშრომის ავტორს კარგად აქვს გაცნობიერებული რამდე- 

ნად ღარიბად გამოიყურება მის მიერ წარმოდგენილი საერთო-ქართველური 

ფუძე-ენის ქრონოლოგიურ დონეზე რეკონსტრუირებული მემინდვრეობის ლექ- 

სიკა ქართველი ეთნოლოგებისა და ეთნოგრაფების, უპირველეს ყოვლისა კი, 

თვით ქალბატონ ჯულიეტა რუხაძის მიერ მოპოვებულ და სამეცნიერო მიმოქ- 

ცევაში შემოტანილ ამ დარგის მრავალრიცხოვან ლექსიკასთან შედარებით, რო- 

მელშიც თავმოყრილია როგორც ჩვენი ერის გენიით შექმნილი, ასევე ნასესხები 

ტერმინები. მაგრამ თავს ვალდებულად ვთვლი, განვაცხადო, კომპარატივის- 

ტულ მეთოდს მხოლოდ იმისი რეკონსტრუქცია შეუძლია, რაც შესადარებელი 

მასალის სახით პოვნიერია მონათესავე ენებში; ამიტომ ის ვერასოდეს შეძლებს 

აღადგინოს ყველაფერი ის, რაც ფუძე-ენაში იყო; მას მხოლოდ იმისი პრეტენზია 

შეიძლება ქონდეს, რომ რასაც აღადგენს, ის უეჭველად იყო ფუძე-ენაში. ვიმე- 

დოვნებ, რომ მომავალში აქ წარმოდგენილ რეკონსტრუქციათა რიცხვი საგ- 

რძნობლად გაიზრდება და ამაში თვალსაჩინო წვლილი ექნება იმ ქალბატონის 

მიერ სკრუპულოზურად მოგროვებული უნიკალური მასალის ანალიზს, ვისაც 

ადამიანური და მეცნიერული ღვაწლით განათებული ცხოვრების საიუბილეო 

დღეებში შვილური სიყვარულითა და მადლიერებით ეძლვნება ეს სტატია. 

  

X ჯ, რუხაძე, ხალხური აგრიკულტურა დასავლეთ საქართველოში, თბ., მეცნიერება, 

1976, გვ. 144. 
”» ჯ, რუხაძე, ხალხური აგრიკულტურა დასავლეთ საქართველოში, თბ., მეცნიერება, 

1976, გვ. 159. 
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M. ICVი9IM8MM 

ჰი«იI0ისხI2 20CIლ0LღოსI 00LIII8I/6110M CI6VICIVნII II X0188C086MV0V0 ნ%II8 06M6C- 

IL2ი+86ი09CM%0+0 06II90+82 

LII0C8#III28CIC8 II00ძ,. )IIXLVIIMII6II წVX2/36 

2. 30M» 090101 

2. 1. IIიIIC80/L 

LLგიჯ0იIIმ8 იმ60Iმ, 0იMი0მ9Cხ Mმ 6ი6IMმ/ნ)იი M960მ+V/ი0XV (C028MM76C/VხMM-IC M 

31M0#0I#MV96CXM6 CM0820M) M #2 063)/9Mხ+2+ნ! M0Mომ02798MCIXVIVM6CMMX MCCI)6ე082VMI 28- 

10წმ, იი6IMVმI261 06M0MC+6ა)/I0088III(სIC +60MMV6ხI, 01060მX2!0MIM6C X032MC186IIIIVI0 C#M- 

16MხM0C7ხ 0MM0-0 #3 6C0LLM2/CხM0ნIX CM0C68 06LL6C-M20186IხCM0>-0 06IICCI18მ – «36MIV606- 

ჯხბს), მ C06C+8CMM0 06L0 C0C1808MXI0 IVVიიV – 4«I10#680X». 

CIXმIს6M 23100 M0090MX86X IIMMI VIV6/MMX2LMM, M0M0MM0# ICIხI0 M0100სIX 88MII#- 

0169 M090L0მთMV6CM0C6C M3VMCIMM6 ი0064CM%I იიმე0)IMMხ1 M20I86/M0წ8 M2 0CM0986 #36IM08ხ1X 

შმMMMIX VI C00MმIხ860წ C-ნVIო/იხI 06LI6M00I8005CM0(0 0ნVICCI8მ. 

M. (სXძ)გი! 

5076 2500C(§ 0, C0იI090-MX9IIVCII2ი §0CIC(V Iი ILC§ §0CI21 §§სCIVVC გიძ 

გლისI(ს-21 8C(IVICI0§ 00 IIIC ხM2515 0, Lეგიცსიყი §მიი010§ 

106ძ1C216ძ (0 იICI. ჰსII0( ILსII2ძ7C 

2. წ/ვიიბL 

2.1. LI0I9-ი”იდ ყწ0V06L 

406 იIC56ი( VVCII ხ250ძ 0ი 506C18! 1III6L0LIL6 (C0იი02L2VVC გიძ 6C/თ01001C81 ძ1C00–- 

იმგ068) 2110 (06 16C§ს01L§ 0( 1ი0 8სIხი0L"§ C0ი10მL0IIVC – ხ15(0უCმ1 IC562ICჩ65 C165 10 §1ეძV 0ი 

6 16V61 0, C0იIიბ0ი-#2გIVCIIგი 1მილსგღC VIIC 50C181 წIისი 0! წგოიC6L5 (ჩL6Iძ-CI00 6I0M6+§) 

გიძ 16C005LVCI 16005 ძტიინიც IL§ ილიშ)იმ!I0ი ეიძ მიუის1CIIმ1 მCVIVIII65. 

115 V0IMX C0ი91005 1იC CVCI6 0! მს:ხიL"5 0I6VIის§ ისხIICმV00ი§5, VI6 დსიეივს 0 

VVხICი 195 10 §0Iძ/ #იIVV0IIგი LI0იი1C1გიძ ვI1ძ Cითითო0ი-#მILVღI1მი §0CI6CLV”5 50CI21 §(C)CVII6 

თ0იიწIმდეი1C211X” ხმ510თ 1(561( იი 1მი”სმ96 5§მი10165. 
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თინათინ ყაუხჩიშვილი 

ბერძნულწარწერიანი ნივთები მცხეთიდან 

მცხეთაში, სვეტიცხოვლის ეზოში, 2001 წ. 13 აგვისტოს მცხეთის არქეო- 

ლოგიის ინსტიტუტმა გახსნა ქვასამარხი, M14. დამარხული პირი ჯერ-ჯერო- 

ბით არაა დადგენილი ქალია, თუ მამაკაცი (აზრი უფრო იქით იხრება, რომ არის 

ქალი). სამარხში აღმოჩნდა 25 დასახელების ნივთი - ძირითადად ოქრო-ვერ- 

ცხლის ინვენტარი. ჩემს კომპეტენციაში შედის ამ ნივთთა შორის 2: ბერძნულ- 

წარწერიანი ოქროს გემიანი საბეჭდავი და საწერი ხელსაწყო, რომლებზედაც 

არის ბერძნული წარწერები. 

1. საბეჭდავი წარმოადგენს ოქროს ბეჭედს, რომელშიც ჩასმულია სარდი- 

ონის გემა-ინტალიო. საბეჭდავზე გამოსახულია ქალის თავი პროფილში, წაკვე- 

თილი ცილინდრის ფორმის თავსაბურავით, რომელიც წინ არის გადმოხრილი. 

ბეჭდის სიმაღლე - 19 მმ, სიგრძე - 28 მმ, გემის სიგრძე - 20 მმ, სიგანე - 17 მმ, წო- 

ნა - 9,890 გრ', გემას ირგვლივ აქვს საგულდაგულოდ გამოყვანილი, ფაქიზად 

შესრულებული ბერძნული წარწერა, რომელიც ანაბეჭდზე ასე იკითხება: 8#CI- 

MIXCC# (მარჯვენა კიდეზე ქალის პროფილის გასწვრივ), CV/სIII#MM4#=I# (მარ- 

ცხენა კიდეზე გამოსახულების ზურგს უკან, მიმართულება - ქვემოდან ზევით)”. 

ე. ი. წერია: 8ო0CIX»IღღC0 0სMVIთ V0CCIთ - დედოფალი ულპია ნაქსოსელი. 

მე შესაძლებლად მიმაჩნია, რომ წარწერის ! ნაწილი წავიკითხოთ 

ლ0აXI0IბIVC6Iღო – დედოფალი ულპია მბრძანებელი (ე.ი. 2 მეზობელი 9-დან ერთი 

ჩავარდნილია, თუ გამორჩენილი. ეს მეორე ვარიანტი, ე. ი. „გამორჩენილი" ასო, 

ნაკლებ სარწმუნოდ მეჩვენება, რადგან წარწერა საგულდაგულოდ და წიგნიე- 

რად არის გამოყვანილი). 

ამგვარად, საბეჭდავის მფლობელი იყო ”ულპია დედოფალი” (მის II ეპი- 

თეტს ამჯერად თავს ვანებებ). „ულპია” რომაული სახელია, საკმაოდ გავრცელე- 

ბული | საუკუნეებში (არის მისი II ვარიანტი – CღსXIVთ). საინტერესოა ის ფაქ- 

ტი, რომ იბერიაში მყოფი დედოფალი ინარჩუნებს თავის წარმომავლობას, ნაქ- 

სოსელობას, თუ ჩემი წაკითხვის | ვარიანტი სწორია. თუ არა და ისიც საინტერე- 

სოა, რომ ულპია დედოფალს მეორე ეპითეტიც (მბრძანებელი, მეუფე) აქვს. სა- 

დაური ნაკეთობაა გემა, ამაზე საბოლოო სიტყვას გლიპტიკის სპეციალისტი იტ- 

ყვის. 

' ნივთების აღწერილობისას ვსარგებლობდი ვ. ნიკოლაიშვილის მიერ მოწოდებული მასა- 
ლით, რისთვისაც მას მადლობას მოვახსენებ. 

2 წარნერის დათარიღება ასოთა მოხაზულობის მიხედვით იხ. ქვემოთ, ყველა წარწერის 
გარჩევასთან ერთად. ორივე ნივთზე, ჩემი აზრით, ერთდროული, ერთგვარი მოხაზუ- 
ლობის ასოებია. 
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2. საწერი ხელსაწყო არის ვერცხლის კოლოფი, სიგანეში – თავთან უფრო 

ფართო, ბოლოსკენ თანდათან ვიწროვდება. ის ოქროს ჭეირული შეჭედილობით 

– სახურავით არის დაგვირგვინებული. სახურავი ორნაწილიანია: მისი ვერცხლის 

გოფრირებული ნაწილი სამკუთხა, ამაღლებული, თავგახსნილი, ჰორელიეფური 

გამოსახულებების კომპოზიციით ბოლოგდება. ამ გამოსახულებებზე არის ბერ- 

ძნული წარწერები საგანგებოდ გამოყვანილი ასოებით. ეს წარწერებია: MCM- 

#M.. CMIIC0C, #LIM0CCCCIMIC (ე. ი. არის გამოსახული 3 პირი, ნივთის ეს ნაწი- 

ლი 10 ნატეხისაგან შედგება. წარწერები გამოსახულებათა თავზეა მოთავსებუ- 

ლი); კომპოზიციის უკანა მხარეს, სიცარიელეში ოქროს სამელნე ყოფილა ჩად- 

გმული (4 ნატეხადაა წარმოდგენილი), სახურავზე მოთავსებულია ოქროს ჭვი- 

რული შეჭედილობით შესრულებული ფირფიტა, რომელზედაც გამოყვანილია 2 

სტრიქონად, მოსევადებული ბერძნული წარწერა: 8#CI#M/C0XCCVCI 4M0V//10- 

VM4ICVI CMICV. 

საწერი მოწყობილობის მეორე მხარეზე (ე. ი. ზურგის მხარზე) გამოსახუ- 

ლია 3 რიგად სამ-სამი ოქროფერილი ჰორელიეფური ფიგურა (ნაკლებად რელი- 

ეფური, ვიდრე სახურავზე მოთავსებული 3 პირი), რომელთაც საკმაოდ ცნობი- 

ლი ფორმის ფირფიტაზე (==>) აქვთ მუზათა სახელები: ზედა რიგში ##IVC), 

CVICIIII, 0#/MI#; შუა რიგში - MC/II0CMCM( 1C”MIXC0CIIL CV#IC0), ქვემოთ: 

II0/MVMIMIტ, CVდLტMI#%, IL M/V##I0IIIL, 

უნდა შეინიშნოს, რომ მუზათა სახელები კარგადაა დაწერილი, მაგრამ ზე- 

მოთმოყვანილ სახურავზე გამოყვანილ ოქროს ჭვირულ შეჭედილობით შესრუ- 

ლებულ წარწერასთან შედარებით, თუმცა ასოთა მოხაზულობა ისეთივეა, შეს- 

რულება შედარებით უფრო დაუდევარია. 

ხელსაწყოს სიგრძე 3“, 6 სმ, სიგანე 9,1 სმ. თავთან, 6,6 სმ. – ძირთან. გვერ- 

დის სიმაღლე 1,5 – 2-2, 5-3 სმ. თავთან; თავთან ჰორელიეფები - 8X7 სმ. 

კოლოფში შიგნით ჩასმული მეორე ვერცხლის ფურცლის ზომები: სიგრძე 

– 30,2 სმ, სიგანე – თავთან 8,5 სმ, ძირთან – 6 სმ. 

არის კიდევ ვერცხლის ორფურცლიან ბუდეში ჩასმული ხელსაწყო, რო- 

მელშიც 3 კალამ-კალმისტარი არის დაცული. 

ამგვარად, სრულიად უდავოა, რომ მიცვალებულს ჩაატანეს საწერი მოწ- 

ყობილობა, რომელიც თუ მას არ ეკუთვნიდა პირადად, მისმა პატრონმა მისი ფა- 

სი და გამოყენება იცოდა. ამ დროს იბერიაში ბერძნული კულტურა გარკვეულ 

წრეებში მაინც, საკმაოდ კარგად იყო ცნობილი. რას წარმოადგენს ის ბერძნული 

წარწერები (და გამოსახულებები), რომლებიც ამ ხელსაწყოზეა მოთავსებული?” 

? გამოსახულებებზე მსჯელობა, მათი შედარება სხვა მასალასთან, რომელიც, რამდენა- 

დაც მე ვიცი, საქართველოში ჯერ არ მოგვეპოვება, მათ შემოქმედის სადაურობაზე ლა- 

პარაკი (მწერლების ჰორელიეფებისა და მუზების გამოსახულებათა ანალოგიების მო- 

ძებნა) ეკუთვნის ანტიკური ხელოვნების სპეციალისტს, მის კარგ მცოდნეს. ამდენად ჩე- 

მი წერილი არის მხოლოდ ნაწილი მცხეთაში მოპოვებული მასალის შესწავლისა. 
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პირველი წყება წარწერებისა მოთავსებულია მამაკაცთა ჰორელიეფური 

გამოსახულებების თავზე, საგანგებოდ გამოყვანილი ლამაზი ხელით. ეს წარწე- 

რებია: 

M6VთV(ბიძა) – მენანდრე IV-III სს. კომედიოგრაფი, ახალი კომედიის ყველა- 

ზე მნიშვნელოვანი წარმომადგენელი. 

“რსეით ჰომეროსი, ბერძნული პოეზიის მამამთავარი, ძვ. წ. VIII ს-ის 

მოღვაწე. 

ტეხით36Vეა - დემოსთენე ძვ. წ. IV ს-ის მოღვაწე, ცნობილი რიტორი. 

რა ნიშნითაა ეს ტრიადა შერჩეული, ჩემთვის მთლად ნათელი არ არის. ჰო- 

მეროსი რომ არის გამოხატული და ისიც ცენტრალურ ადგილას, გასაგებია, მაგ- 

რამ თუ ჟანრების მიხედვით არიან სხვა პირები გამოყვანილი, ვთქვათ, მენან- 

დრეს მაგიერ ცნობილი არისტოფანეც შეიძლებოდა ყოფილიყო, ძველი კომედი- 

ის უპირველესი ავტორი; ხოლო დემოსთენე, ძველი ბერძნული რიტორიკის უბ- 

რწყინვალესი წარმომადგენელი, აქ თავის ადგილზეა. მაგრამ მაინც ნათელი არ 

არის ასეთი ტრიადის შერჩევა. 

ყველაზე საინტერესოა 2 სტრიქონიანი წარწერა საგულდაგულოდ გამო- 

ყვანილი ჭვირულ შეჭედილობაზე: 984-CI#C00CCV CI ტMCV//ICVILICVI CMI0V 

8იCI.ნწთა 0500LCI0ს//§0ს XთI 976VI0ს 

მეფე უსტამოსის და ევგენიოსის. 

ე. ი. ხელსაწყო ყოფილა მეფე უსტამოსის და ევგენიოსის (ხომ არაა ევგე- 

ნიოსი მეფის მდივანი, მწერალი?). ყურადღებას იპყრობს სახელი „უსტამოსი". 

ზუსტად ასეთი ფორმით ეს სახელი საცნობარო ლიტერატურაში არ გვხვდება. 

სამაგიეროდ 2 შემთხვევაა შავიზლვის ჩრდილო სანაპიროს წარწერებში, სადაც 

დადასტურებულია სახელი 05თ-0VC§ - ერთი პანტიკაპეიონიდან, დაახლ. IV ს- 

ის, საფლავის სტელაზე“, ხოლო მეორე – ტანაისიდან, თიასების სიაში, რასაც 

თარიღიც აქვს, 220 წ." „უსტანოსისა” და „უსტამოსის" გაიგივება ძნელი არ არის 

(„მ” და „ნ”-ს მონაცვლეობა მოულოდნელი არაა). V2§00--ი 00თVV0§-ს უკავში- 

რებს 'V>თL6Vია-ს და იძლევა მის ავესტურ ეტიმოლოგიას (16ხნი§5MLI8I8 – სიცოც- 

ხლით სავსე, ძალღონით სავსე). „უსტამოსი” (და ისიც მეფე) ქართულ ონომასტი- 

კონში ამ წარწერის შემოტანილია. CM#6VI05-ი ბერძნული და დღემდე გაგრცელე- 

ბული სახელია საქართველოში (მისი ეტიმოლოგიაა „კეთილშობილი"). ვისი მეფე 

იყო „უსტამოსი" – ვერ ვიტყვი (უთუოდ იმისი, სადაც ეს ნივთი გაკეთდა და 

გისაც ის ეკუთვნოდა). 

კოლოფის მეორე მხარეზე არის ფირფიტა, რომელზედაც 3 რიგად და თი- 

თო რიგში 3-3 ფიგურაა მუზების. გამოსახულებათა ქვემოთ მოთავსებულია რო- 

მაული ხანიდან გავრცელებული ფორმის ფირფიტა ზედ სახელთა წარწერებით. 

“ LნII. 1965. MI742. აქ მხოლოდ სახელია და მამის სახელი. 
ვ იქვე, M1278. 
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ზემოთა რიგში: #/#MIთღ (კლასიკური ბერძნულის ნორმით X76!Cთ), კლიო 

(ისტორიის მუზა). 

CVICXIII (Cსჯბგიჯი) ევტერპე (ლირიული პოეზიის მუზა). 

დ#/L" (კლასიკური ფორმები: CCX6Iთ, 60XI0) თალია (კომედიის მუზა) 

შუა რიგში: MC/MICMCMI (M-6X0IIნVი) მელპომენე (ტრაგედიის მუზა) 

7C9MIXCXII ((ნიVსტის –- იონური ფორმაა; ატიკურში არის 160VIIX0-ით) 

ტერფსიქორე (ცეკვის მუზა). 
C?/MI0) ('ხით1თ) ერატო (ეროტიკული პოეზიის მუზა). 

ქვემოთ რიგში: 110/VMMI#4 (010XსსVIC ან II0XსVIთ) პოლიმნია (ჰიმნე- 

ბის მუზა). 

0VI#VMI# (0აითVIთ), ურანია (ასტრონომიის მუზა). 

##//MI0IIILI (Cთჰა6იე), კალიოპე (ეპოსის მუზა). 

რა ნიშნითაა ასე დაჯგუფებული მუზები, არ ჩანს. უძველეს ძეგლზე, 

რომელზედაც არიან გამოხატული მუზები (570-560 წწ.), მთავარ მუზად კა- 

ლიოპეა მიჩნეული – ისაა გამორჩეულად, ანფასში დახატული და ხელში უჭირავს 

ძისიI6-ი (სალამურის რთული სახეობა). დანარჩენი მუზები პროფილში არიან. 

ჰერკულანუმის ფრესკული მუზები (რომლებიც ქრონოლოგიურად ბევრად უფ- 

რო ახლოსაა ჩვენს მაგალითთან) ჩვენი ძეგლისა არ იყოს, ასევე თითქოს არა- 

თანმიმდევრულად არიან გამოხატული – კალიოპე აქ VI ადგილზეა”. 

ყველა მუზას, თუ უცხოეთის მუზეუმებში დაცულ ძეგლებზე, თუ მცხეთის 

ხელსაწყოზე, ხელში უჭირავს საკრავი (როგორც ჩასაბერი, ასევე სიმებიანი), 

დიპტიქი, გრაგნილი და სხვ. 

9 მუზა, ზევსისა და მნემოსინეს ასულები, ჰესიოდეს დროიდან (ძვ. წ.VII ს.) 

დამკვიდრდა ბერძნულ მწერლობასა და ხელოვნებაში (თუმცა იმავე მწერლობა- 

ში სხვა აზრიც არსებობს მათ წარმომავლობაზე, თუ რაოდენობაზე, მაგ., ალ- 

კმანთან, მიმნერმესთან, ევმელოსთან, ევრიპიდესთანაც კი). მცხეთის ძეგლი იც- 

ავს ჰესიოდეს ვარიანტს. 

როგორც ცნობილია ჰეროდოტეს „ისტორია” ალექსანდიელმა ფილოლო- 

გოსებმა 9 წიგნად დაჰყვეს და თითო წიგნს თითო მუზის სახელი უწოდეს. თან- 

მიმდევრობა ასეთია: | – კლიო, II – ევტერპე, III – თალია, IV – მელპომენე, V – 

ტერფსიქორე, VI – ერატო, VII – პოლიმნია, VIII – ურანია, IX – კალიოპე. თუ გა- 

ვითვალისწინებთ ჰეროდოტეს წიგნების შინაარსს, მუზათა თანმიმდევრობა 

მთლად გასაგები არ არის, გარდა იმისა, რომ კლიო, ისტორიის მუზა | წიგნს ასა- 

თაურებს. რატომ არის მაგ. IV წიგნი, სკვითიის ისტორია, ტრაგედიის მუზით და- 

სათაურებული. 

  

«ე, წ. IMგი§0)5 ვაზა, კლიტიასის მოხატული; დაცულია ფლორენციის მუზეუმში, 

? ი050MC, VV. II., L6CXIMლი ძია თMCCხ15Cჩდი სიძ 1ე1ICIიI50ჩლი MIს/Iხი10ითი, LCI0719, 1894-1897, 

გვ. გე 3238-3295. 
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ენის თვალსაზრისით მცხეთაში მოპოვებულ ძეგლზე აღსანიშნავია – 

ნელთაღრიცხვათა მიჯნაზე დამკვიდრებული იტაციზმი: M2.61C//MXLთ; C07L0, 

C90”/C10”00XL0. 

16ისიXჯ00თ-ს იონური ფორმა – 16იVIIჯნიი 

ორჯერ გვხვდება ერთი და იგივე ლიგატურა MI (ბო9ყ0C986Vი5 M62>»0IL6V)). 

დაწერილობაში ამ მხრივ სხვა აღსანიშნავი არაფერია, დაცულია კლასი- 

კური (ატიკური?) ნორმები. 

როგორც ზემოთ აღვნიშნე საბეჭდავისა და საწერი მოწყობილობის ასოთა 

მოაზულობებს შორის რაიმე აღსანიშნავი განსხვავება არ არის. 

ჩ, 0, თ, 6, Cა, წ, M, 9, V, ყველგან ერთნაირია (8, 0, C, C, Cთ, I), X, 0, IM, 

1). 

თ – საბეჭდავზე არის #4; მწერალთა გამოსახულებაზე #, უსტამოსის წარ- 

წერაში #, მუზებთან #. 

# – საბეჭდავზე – /#, უსტამოსის წარწერაში 71, მუზებთან – # და 2. 

ს – საბეჭდავზეა პატარა ფეხით – V, ასევე პატარა ფეხითაა უსტამოსის 

წარწერაში, მუზებთან ფეხი ცოტა უფრო გრძელი აქვს (V). 

MI ორგვარია: უსტამოსის წარწერაში მომრგვალებული, ასევე მუზების 

წარწერებშიც (+), ხოლო მწერალთა სახელებში – კუთხოვანი M (სამგანვე ერ- 

თნაირი). 

ასო MV ერთხელ გვხვდება, მუზებთან და მას თავისებური დაწერილობა 

აქვს (მაღალფეხიან ს-ს ზემოდან ისარი ახატია). 

მოვიყვანოთ შესაფერისი მასალა სხვადასხვა წარწერებიდან, რომელსაც 

ჩვენი ძეგლის მსგავსი ასოები ექნებათ. ნუხის წარწერა II-III სს., არმაზის ბი- 

ლინგვა,!III ს-ის | ნახევრისა, არმაზ-ციხის ფილა (დრაკონტისის მომხსენებელი), 

I-III სს. ყველა ეს წარწერა გამოყვანილია ფილებზე". ასპავრუკ პიტიახშის გემა, 

II-III სს., ბერსუმა პიტიახშის თასი (# ასეთია) – II-III სს.7, ოლვიის წარწერა !I| ს- 

ის II ნახევრისა". 

ხერსონესის წარწერები: 

129 წლის წარწერა – ყველა ასო ჰგავს მცხეთის ახალი წარწერების ასო- 

ებს. 

185-186 წლის წარწერა მსგავსია, მაგრამ იდენტური არ არის მცხეთის 

წარწერების. 

" ბერძნული წარწერების კორპუსი, II, 2000, თბილისი, გვ. 254, #233, 
იევე, გვ. 255, 235 

იევე, გვ. 227, #198 

” ბერძნული წარწერების კორპუსი, II... გვ. 260 M242. 
იქვე, გე. 267, M261, 

'“ I (83(IMIC#V 0Mხ8MM# (1917-1965); IIC9VIი2,ი, 1968, X-170, +26., LXI. 
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245 წლის წარწერებში ყველა ასო მსგავსია, მაგრამ ზოგი ასო აკლია". 

III ს-ის წარწერაში სამგვარი 2: #4, #, #. 

II ს-ის ნარწერებში არის C, მაგრამ მეტი წილი 6-ისა კუთხოვანია: L. 

II ს-ის წარწერაში ორგვარია2: /", # 

129- 130 წლის წარწერაში – II, სხვა ამავე დროის წარწერებში არის M. 

130-131 წლის წარწერაში არის > (ამავე საუკუნეში განსხვავებული 6-ც 

არის, მაგ. 2). 

| ს-ში მეტ წილად არის II, იშვიათად IL. 

129-130 წლის წარწერაში არის C (სხვაგან, დაახლოებით ამავე დროს არ- 

ის >). 

II ს-ის წარწერებში არის ყ-ის 4 ფორმა: V, 7, V, V. 

129-130 წლის წარწერაში V”-ის ფორმაა VI, 

129-130 წლის წარწერაში არის VI; სხვაგან, იმავე II ს-ში გვხვდება C, C!. 

დიდძალი მასალა არის მოყვანილი მ. გუარდუჩის „ბერძნულ ეპიგრაფიკა- 

ში", სხვადასხვა ქვეყნებიდან და სხვადასხვა დროის. I-V სს-ის წარნერებიდან 

შემდეგი გამოგვადგება ახალი მონაპოვარის დასათარიღებლად'). 

I, 101 გვ. 301 წლის წარწერა, სამშენებლო, მარმარილოს ფილაზე, სულ- 

მონიდან. 

C, IM, თ, 2, II, # – ყველა ასო ჰგავს მცხეთისას. 

გვ. 152, ოლიმპიიდან, III ს. განმადიდებელი წარწერა, ბაზაზე. ჰგავს ყველა 

ასო. 

გვ. 153, სპარტიდან, 326-329 წლის შეწირვითი წარწერა ჰგავს ყველა ასო 

გარდა -სი. აქაა 4. 

გვ. 334-35. (70 8) პრიტანების სია ათენიდან, 138-139 ნლებისა. 

C, C, #, I, 0) – მსგავსია მცხეთის წარწერების. 

გვ. 483, სმირნიდან ტყვიის საძირავი, II ს-ის (C. +, #). 

"I 1ხ. მარმარილოს ფილა, ოსტიიდან, II-III სს. 

%5ა #.,C, C, +, M, თ. 

გვ.58 II ს-ის წარწერა ათენიდან, შეწირვითი 

#28 C.თ, C, # 

  

'' 3. II. C010M0IIMX, I I0C8ხIC 3იMი0გთდM9CCVMC იმM8XIIIIIC XC0C0MCC2. MIIC8, 1964, გვ. 189. 

17 მისივე, LI08MIC ვიფონშისMCCMMIC ი:M%VVIIICM XC0C0MCC2, I ეი მეიIIხIC VმMიMოL ლ:8, 1975. გვ. 275. 

' M. C692/ძსCCI, ნი!C,2გწ2 §I6C2. ჩიIთმ, II- 1969 წ, III – 1974 წ. IV – 1978 ნ. 
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გვ.69 II ს-ის შენირვითი წარწერა პიზადან – 

Mვვ C.C, # 

გვ.97? დილაზე გამოყვანილი წარწერა 67 ან 68 წლის, გორტინიდან. უფრო 

”.2 წმინდად არის ნაწერი, ვიდრე მცხეთის წარწერები (ეს არ ეხება 

საბეჭდავს, რომელზედაც წარწერა წმინდად არის გამოყვანილი). 

C, «ა, C, M, V. 

გვ. 114 ლიკიიდან ვრცელი წარწრა შენობის კედელზე, დაახლ. 200 წ. ე. წ. 

M8 დიოგენეს წარწერა. 

4. C, C, IL V, თ, M, (საერთო შთაბეჭდილებით ჰგავს მცხეთის წარწე- 

რებს). 

გვ.167 ათენის საფლავის სტელა, II ს. 

Mხ2 „#.,C, C, V, თ, M, საერთოა მცხეთის ფირფიტის წარწერებთან. 

გვ. 180 რომიდან ვერიანუსის საფლავის სტელა," ს-ის (ადრიანეს დროის) 

M71 ყველა ასო ჰგავს მცხეთისას - C, C), C, #. 

გვ. 188 აკვილეიდან ბასილას საფლავის სტელა, "I ს-ის | ნახეგრის. 

M75 C,. C,V, ML, IL, ია. 

გვ.195 ოსტიიდან მოზაიკა საფლავზე, I-VI სს. 

»M7ზ ყველა ასო ჰგავს ჩვენსას (M, C, C, /#M, IL V, Cაა 

გვ.298 რომიდან, შეწირვითი წარწერა 224 წ. 

M#MI0! C,C, 1, თ, (ჰგავს მცხეთის წარწერებს. # – ასეთია, ბ 

განსხვავებული მცხეთის #ი00086Vი5-სგან). 

გვ.414 რომში დაცული ქანდაკება, გამკეთებლის სახელით, 130 წლის. 

M%156 8 ჩვენი ასოების მსგავსია: C), #, C, C, V. 

გვ.4ირზ% ოსტიიდან მოზაიკა!!! ს. 

MI70ი ყველა ასო ჰგავს ჩვენსას. 

გვ.449ი კვიპროსიდან მოზაიკა!!! ს. 

#XI7I აქაც ყველა ასო ჰგავს ჩვენსას.



გვ.522 1 ს-ის გემა, დაცული ბერლინში 

M2.2 IIC,C, I, V, (ს-ის გარდა ყველა ისეთია, როგორიც მცხეთის ნივთებ- 

ზე). 

გე.528, 529 ბრიტანეთის მუზეუმში დაცული ნიგთები, გემები, დათარიღებული 

| საუკუნეებით. 

#M217, 218 ასოთა მოხაზულობა ჰგავს ჩვენსას, განსაკუთრებით M218. 

გვ. 551! სტელა პალერმოდან I! ს-ის ორენოვანი წარწერით (ბერძნული და 

M229 ლათინური) 

ყველა ასო ჰგავს ჩვენსას, არაა თ, 

MV,გვ.!3 მარმარილოს ფილა ოსტიიდან,II-III ს-ის მიჯნის (იხსენიება 

M2ქ16 ლუვიუს სეპტიმიუს ნესტორი), საგანგებოდ გამოყვანილი ასოებით. 

C, C, I, IL თ - მსგავსია მცხეთის ნივთების ასოების. 

გე.1ზმმზ თარიღიანი წარწერა 245-249 წწ., ოლიმპიიდან, მონაწილეთა სიაა. 

M48 ასოები მოხაზულობით ჰგავს მცხეთისას, მხოლოდ ბოლო სტრიქონი, 

ხელმოწერა გაკეთებულია მსხვილი, კუთხოვანი ასოებით. 

გე. 363-364 მარმარილოს სტელა, საფლავის, ჰერაკლეიდან;,!III-IV სს. 

M105 ძეგლი ქრისტიანულია. ასოები ჰგავს ჩვენსას“. 

გვ.მ9. III ს-ის ბოლოთი დათარიღებული წარწერა, ფრიგიიდან, მარტვილი 

MI12 ტროფიმეს საძვალე. ძეგლი ქრისტიანულია. 

ასოთა მოხაზულობა: C, C, 1, V, თ. 

გვ.425 მოზაიკა კილიკიიდან 429 წ. ყველა ასო ჰგავს ჩვენსას, ხოლო 9 არის 

»”I2 სამგვარი:4, #ს, 4. 

გვ.ტტ0ს გრაფიტო იერუსალემიდან, I-II სს. დაუდევრად დაწერილი, 

M113ვ1გ2 ქრისტიანულია (არის ქრიზმაც). ასოები C, C ისეთივეა, 

როგორც მცხეთის ნივთებზე. 

გვ.495 ეპიტაფია გალიიდან, 2 სვეტად, მისიონერი ევტეკნიოსის მოხსენიებით 

M!)5! I! ს-ის II ნახევრის, ასოები ჰგავს მცხეთის ნივთების წარწერებისას. 

(აღმოჩნდა ლიონში, იქვე ინახება მუზეუმში. წარწერა ქრისტიანულია). 

(1) 
ასოთა მოხაზულობისათვის მთავარია თარიღი. ქრისტიანულია წარწერა, თუ წარმარ- 
თული ამას არა აქეს მნიშვნელობა. 
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გვ. 525 მარმარილოს ფილა სირაკუზიდან, პოეტი ქალის, ევტერპეს 

#3 ეპიტაფია, 360 წ. 

ასოების მოხაზულობა: ჯ, C, V, თ, II C, M. 

გვ. 540 რომში წმ. იპოლიტეს ქანდაკების სავარძლის გვერდებზე არის!III ს-ის 

MI I ნახევრის ვრცელი ბერძნული წარწერები. 

ასოთა მოხაზულობა: ს, C, C, 1I, 8''. 

გვ.543 რომი, პაპის ევტიხიონის ეპიტაფია, 283 წ. საგულდაგულოდ 

#17 ამოჭრილი თეთრ მარმარილოზე. 

ასოთა მოხაზულობა: #, C, C, II 0, V. 

ფილა (=–>), რომელზედაც არის მცხეთის ნივთების მუზების გამოსახუ- 

ლებები შესაბამისი წარწერებით, რომაული ხანიდან საკმაოდ გავრცელებულია. 

ჩემ მიერ ზემოთ მოყვანილ მასალაში ასეთი ფილები ბერძნული წარწერებით და- 

დასტურებულია მ. გუარდუჩის „ეპიგრაფიაში”.III ტ. გვ. 127, M52 I ს-ით დათა- 

რიღებული; იქვე, გვ. 88, #39 – 124-128 წწ-ის წარწერიანი; იქვე, გვ. 448, #170 - 

III ს-ის წარწერიანი. 

მ. გუარდუჩის IV ტომში IV-V სს-სა და V ს-ის წარწერებიანი ასეთი ფილები 

მეტია (მაგ., გვ. 424, M125, IV-V სს-ის წარწერით; გვ. 327, M92 – V ს-ის წარწე- 

რით და ა. შ.). 

ამგვარად, რომ შევაჯამოთ, მცხეთის წარწერების მსგავსი მოხაზულობის 

წარწერები გვაქვს: I ს-ის: კვიპროსიდან, პალერმოდან, რომიდან, (ადრიანეს 

დროის), 129-30 წ. – ხერსონესიდან, 138-139 წწ. ათენიდან, II ს-ის მეორე ნახევ- 

რის – ოლბიიდან, II ს-ის (ზოგადად) ლიკიიდან, რომიდან, ეგვიპტიდან, პიზადან, 

ათენიდან, მაკედონიიდან. II-III სს. ათენიდან, ოსტიიდან, III ს-ის პირველი ნახევ- 

რის რომიდან (224 წ.) ოლიმპიიდან (თარიღიანი 245-249 წწ.), ხერსონესიდან (თა- 

რიღიანი – 245 წ.), აკვილეიდან, III ს-ის რომიდან (თარიღიანი 283 წ.), ოსტიიდან, 

კვიპროსიდან, ათენიდან, ფრიგიიდან, კრეტიდან, კიკლადებიდან. გვაქვს III-IV 

სს-ის წარწერები: ჰერაკლეიდან7; IV ს-ის – სპარტიდან, სირაკუზიდან, ფრიგი- 

იდან. 301 წლის წარწერა სულმონიდან. 

აღარაფერს ვამბობ საქართველოს ტერიტორიაზე მცხეთის გათხრებიდან 

მოპოვებულ ბერძნულ წარწერებზე, როგორც ლაპიდარულზე, ასევე გემებსა და 

თასზე, რომლებიც ძირითადად I-III სს-ით თარიღდებიან. 

ზემოთ მოყვანილი მასალის საფუძველზე მიმაჩნია, რომ მცხეთაში ახლად- 

მოპოვებულ ნივთებზე გამოყვანილი ბერძნული წარწერები (გემაზე, საწერ ხელ- 

საწყოზე – ოქროს ჭვირულ შეჭედილობაზე, ვერცხლის გოფრირებულ გამოსა- 

გაადოო”“–””9–- 
' 8 (ბეტა) მცხეთაში მოპოვებულ წარწერებშიც და ყველა ზემოთმოყვანილ ნარწერებში 
ერთნაირია. 
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ხულებებზე, მუზების ფიგურებს ქვემოთ), თუ თვითონ სავსებით ერთგვაროვა- 

ნი არ არიან (გემაზე წმინდა ასოებია, ოქროს ჭვირულ შეჭედილობაზე და ჰორე- 

ლიეფურ გამოსახულებებზე მკაფიოდ, საგულდაგულოდ გამოყვანილი, ხოლო 

მუზების ქვემოთ ოდნავ უფრო დაუდევრად, მაინც სამივე ეს ჯგუფი ერთი თა- 

რიღისაა. ეს თარიღი უნდა იყოს II-III სს. 

I. X2VX51ILII8M4 

I1ილთIMლი! C I06906MIMIM 1II810109MM I3 MVIXCI3 

8 გ8=/C+ა 2001 L. 8 MIIX6I2 MIIXCICLVM 20X60#M0IMVM6CMIMM MILCIIVIX»I0CM 8 00L06- 

6CMM# #ი14 06MგიXVX6M 60-81) M21609მ7, 8 X0M MIICI6 M #00MMC6I C LC096CMIIMIM 

VმIIM#C9MM. 

1. 30»-0X0ჩM ი60CI6Mხ-ი6Mმ2+ხ C C601009MMX080M ICMM0%I #3060მX8101IL6M XC6VIIIMIIV 8 

იიითდიხ, გ მელს #იმი MმMV9% 810CMCM2 II6”-2III8M2# M20იMCხ. 8#CIMICC// 

0V/IIIტM#4=4. 8თCთIIთთთ C01XIთ Vთ§Iთ, MM #6 80CILICCთ CაXI0I0CIV0C8L0. CIM6- 

უ08216MხM0 C20CMა/6+ MMX2Xხ: LI20MI2 VიხიIII I#2MC0CCMმ9, IMVIM - LL8გიMMI2 VIIსხიIIM 8ჩმ- 

იხIყIIIმ. 

2. 19428 0080#6V0 CMI0XM0% M0MCI0VVIVMI I6C9M89MC. M20 (00CMხ6თMხIMM ი00+061LIMM 

30602X#CLIM#MIM VI9MI2ICICM: MCMტ#ტM.. 0MIIC0C, #IMM0C06CMIC: M5VთMბიძა|) 

Mბიგწიი (M0M0CMM0”იგრთ IV-III 88.), “Cყიი05 - 1 0M6ი (VIII 8. 0 M.3. 0C908000710#II 

M06MCCM0M 30IMIV6CM0M 9033MVM), #იII00თ29CV5 - I 6M0Cრ6VM (იMI00 IV 8. 10 V. 3.). 

3. LLგ იხყმი6 3ხ1)8696M2 მMMV902IM29 19VXCX00M#8#9 Vმ0V1MCხ: 

8#CI/ს)CCთCCCVCI#M0CV// IXCVყM/#MICVI CXI0CV 

8თთIMX65Cა§ CსCXCII0ს//Iის Xთ! სსI6VI0ს 

LIგი9 VCI9Mმ "I C8-CMI#9. 

CიბილჩმწლC/ხ8ყ0 I6Iმ2/ I0MIM8მ/06X%2M V2010 VCI8MX M 1მIMXMXC C8ICIMI00 (803M0X#M0, 

სნი#6VIIIIM 6%I#I II20CMXIMM 66M06+806M, VMCმიCM) 

MM# 05CთC+0V0Cა 8 1მX0M თ00M6 I0Mმ MI0 3CI06M2CICM 8 იC08MI0, 8 ყგი!!I!CიX 

C6860M0-0 IIი0VM60I0M00ხ8 32C86CICIC6იხC-808მ#M0 MM89 050LთV0C§ (12M2VCMმ9 M2XIIIIMC 

220 L., იმIMIVIM820CIMIC%Xგ9 IV 8.). LV606M08მMM6 38XVX08 '"'M" MI "MM" 800MM6 00MXCIIIM0, თმC- 

M60 000თLთVია C0II00+084961 C  VCI6Vის IM 1026L 3IIIM0#M0VII0 მ #3ხIM6 მ80C1ხ1. 

4. 118 50VI0M C1000M6 96MმVIმ – იიმCIIIIMIM0, IIმ M01000# 8 3 0MX2, მ 8 MმMM9MCM 09M/IV 

M3060მX6CIIხI 3 დMMVის!. II0 #0X%/ხIMIL +06M# 00IIC/02MIM MIIV810IC8 IM2XMVIIICVI C 1IMC6I2MI 

MV3. 8 ი6080M 0MIს/: XL /MIთ) 00 MI 0CCII96CMIIM ს00M8M #3ხIX2 - #XM6(თ), I0M0 (Mჯ3ე IICI0- 

ნ"). CVI CII8I (Cაჯნიჯი), C8+6იიმ (M+3მ MII0MM6CMCV იივვII"I"). 
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0#Mტ (ია MI0CCI9CCMIIM M00M2M #3ხIMგ - 6CX6Iთ, C0XC10), 'წმიM# (MX38 M#0- 

M0)I!!!). 

80 81000M 089ა”; MC/MII0CMCMI(CM6/0/6V9), M6ისი00CM6M2 (MMV3მ X02I0/IM). 

უCMIX0IVCIV CI 6იVIჯ60უ - II0IIII1CM8#9 თC00Mმ, 8 გIIM96CM0CM - 1 6ლV/IX060თ), 16ნ- 

იCIIX0ლმ (MX3მ X81IVI68). 

Cხაწთ ('ნითჯთ), 2ნ021L (MX/3მ 3))01II96CM011 1063MI#). 

8 106706M იმუ): II0/MV”VMMI4. (I10ჯასIIVI0V,  IVCIM. II0Xა|IVIთ), II0CIIMMIIM8. (MX/3მ 

LIIM#098). 

0VXნC4ტMIL4 (000თVIთ), V ნმIIII# (MV3მ მCI00M0MIII1). 

X%M#ICIIII (IX 0IX2.(67C)), Iმ7IM00მ (MXV38 3(10C8გ). 

ც 939MIM0MV 011101IICIIMIIL L2M0 07M0+IMხ: MIმIII3M (060CM08მ08IIIIMMC#M% 8 #36IMC 1I2 

უმ IL M6101ICMIIC/L6IIVI1): ##610)//+XIVა; Cი).6Iთ, Cთ»7.5Lთ // ლთ).თ. I10IIMMCLგM ძ00Mმ 

16ისიჯნიუ (8MC610 მIIM966M0M -I6იV/IX0ით). 

/18მX>6I 8CI06M86C1C9 IMM-მI/0მ: MI(#%იII0C986Vო5, M67#X0|16Vი). 

08 ემ+6I000XII 9მ#იICC11 #CI100Mხ3088M 601მ7ხI/ M8მ1760M8მ4# (#3 I 0V3MM, C686იM01+0 

II6IIყ60M0M0წნხ#%, C ი0მ3XIხIX MVMMXIV08 1 06IIIIM, IIIM2, MმV0# #34 M +. #.). L1გ 0CI4082MMC 

3#VIX უმსMIX 0+M050II0)C 80 MILX6I2 #M08ხ16 I06M6CMM6 II21IMCM, M0M36/7XCMLIC 8 31011 

C”01ხ6, 121M0VI0 II-III 88. 

IL. #2სM01115MVI11 

II6იი§ VIII CICCCM II5CII0II095 წიIი MI(5M60(2 

0ი IC 13" იწ #ტსნს§, 2001 106 M(5MMხ6(8 /#სICხიტ01091Cმ1 I0§VCICC V0CმII06ძ CI5' 

-XVI4 10 M15L001გ, V06IC I(6005 VVII CIC6 I05CII0VI005 V6IC (0სიძ. 

1.# 9#01ძ6ი 5681 VVIIII მ C0L9CIIგ0 80ი1. C6»ი (6მ0)LC§ 2 V0იემი, მიძ Lი6 §1იი6 ი2§ ვი 

1ი§Cიიხიი მI0ს))ძ IL: 8/#CI/MICC/#/ CV #I1IტM,ს=I#. 

80CI.ღCთ Cა1XLC VიხIთ, 0; 0აXX0IთIVVCIთ C066ი LIII2 01 M2X05, 0L C066ი 

VIიIმ 1ი6 Lს16L, 

2. 1066 2I6 (ხი6 115Cი00V00ი5 იი (06 VIIIიდ )ივიისი160L მხიV6 ხIიხ 1L1CII6( I012665 

MCMტM... 0CM960C, MIM00C6CMIC - Mძიაგიძი: (ი018VVIIC0I 0ჯ 106 4%-3- იდიL 8.C.) 

“0ოყოი0ძს - II0თი6L (8' ილინ)ო/ 6იIC 000, 2016 0, CIC6X 0060C>/) 

#უით96Vია - ნ6თიჯ!ინიფვ (4' იტიL. 8.C. I0C(0IICI80ი) 

3. 0ი ი6 MოIIიც 1ივნოიბი! იი 2 IIი6 Iი5CICI0ი 15 C2X6Mს)1IV 1M95CIIხ0ძ: 

ც4CI//CCICCVCI/##MCV// 10CVI-4ICVI CMI0CV 

8ძთძCI.ნთა 05CL0II0ს//X05 XთI C0/6V10ს 
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0 MIით 05:80:05 გიძ Cს86ი105. 

1.6. (06 )1ი5წისიძტი! ხი1იიყტძ (0 MIიც CI5(გოი§ გიძ სლCიI05 (ირMგი5, Cს06ი105 V25 

1იC 1Iიდ”5§ 56CI6L8L/, 5CLხ6). 

4106 იგნი6 “CVI512I005” #25 ი01 ხიტი Mი0Vი Iი (ხMI§ წიოთ (0 ძმ(6. 

0შ0+90V0§ – (LI9(8005) 15 #Iს0Vი (0 ჩმიცCმიმ!იი, Iი5C0იM0ი 0/ (06 4” C6ინსო/ გიძ 

(იო 1 გი2გ15 - 1ი5CI6I0ი 01 1LC VCმL 220. 1%6 1M(6CICხგიიC ი! §ისიძი 'ყი” გიძ “ი” 15 001 

სიCXი6CI6ძ. V25026L C0ი9)CC15 C10C+CV05 10' V CXCთVი5 მიძ 8IV65 1(5 #VC5ყ02ი 6CLსიI0108)/. 

4.00 (ხ6 01061 5)ძC ი, (ხ6 )1ივხსიCი( 0ICXC 15 მ დI816 VIII IიI66 IIი6§ 0 66 ჩისილ 

CმCხ.,00Mი იი (6 დ12(6 (იხ6 იმIი0§ 01 IVI56§ 2I6 VIIV6ი. Iი (ხC სიი6. IIიC: X/MIC) (ხV 

§1მიძ2Xძ5 01 CI2551CმI CII6CM X76CLC)) – CIი (ხი იიც56 01! #MI910IV). 

CVICIIII (საL6ილე) - Cს!ხტეC (|ხC თყ5C ი! IMIIC 9066V) 

დ/./I# (ხV CI2551Cმ1) (იღი 0602.C(C0, 002.610)– ?I1გ113 ((ხ6 იის56 0 C0006ძ)). 

1ი (06 იიIძძIC 1106: MC/VIICMCMI(M6V»0ს6V) M61ი0თ60C (106 (იყ5C 0! ს286ძMV) 

1CI9MIX0608 (ნის ჯრიი - 10იC წირი, #VIC (იით 15 1 60VIX00C), 1 Cი05ICჩიXC (1იC 

თხ§C 0I ძ211C6). 

C?#Iთ (C'ნი0თLთ) LLI210 ((06 თს§6 0! 6L0IIC 006წV) 

1ი 1ი6 10VV/CL III)6: IIC/MVMIMIL# (II0XსსVIთ 0. II0XსIIVIთ), 00IVCიI2 (006 თს5C 

0 ჩა/იიI15) 

0Vს#M14ტ (0აითMI!თ), LII8იI2გ ((ი6 თის§5C 0 85V0000/) 

L#/VMI0IIII 0-0თ22+I6Xი), Cმ11100C (006 Cს9C 01 5201C5). 

106 წი110Vიდ ხიIიI5 მIC ი01გხIC 1ი (66 1ი5CIი0005: 

IILიო§ი1 65(8ხII5ხიძ 2( (ხC 6ძ9C ი! LC CჩხIX000108165: XX6IV//MMIა; 00M-I0I, 60251თ 

// დი).0. 

160V/ILX60თ '§ I0იIC წიოთ – 160VIIჯნიი. 

106 §მ0906 1103(სIC 0CCVL§5 LVICC: MI(#იII00986Vი§, M6ML0IICVი) 

# იICმI ისიხი 01 ი1მLCI1მ1§ 15 VI5Cძ წიL (ხC ძმიიდ 0! (06 I0ი5Cი000ი5 (ჩის) C60L61მ, 

იი” ტი C005( 0! (ხC 812CM 56გ, ძIIICICი! 001ი15 0| CI66C6, L0IXC6, #512 MIი00X CIC.), მCC0L- 

ძIიყ (0 VიICხ 2 C0იCIV510ი 15 ”მძ6C 9I2( IC CI6C6M 10§Cოი)0ი5 0 06 ICთ§ წისიძ 10 

MI5MხC(მ 2IC ძიLმხ1C (0 I06 2" -3 Cტინ§.



მანანა შილაკაძე 

სვანური ჩანგის დეკორის სემანტიკისათვის" 

ხალხური სამუსიკო საკრავი, როგორც კულტურის ელემენტი, მნიშვნე- 

ლოვანი ინფორმაციების შემცველ ეთნოგრაფიულ წყაროს წარმოადგენს. ამ 

თვალსაზრისით განსაკუთრებით საყურადღებოა ის ინსტრუმენტები, რომელთა 

არსებობაც უძველესი დროიდან დასტურდება და ამასთანავე, მსოფლიოს სხვა- 

დასხვა ხალხებში. ასეთთა რიცხვს განეკუთვნება სიმიანი ჩამოსაკრავი ინსტრუ- 

მენტი არფა. 

XIX საუკუნის მიწურულამდე ეს საკრავი არსებობდა კავკასიის ხალხთა 

ყოფაში მეტნაკლები ინტენსივობით. ამჟამად შემორჩენილია მხოლოდ საქართ- 

ველოში და თანაც მის ერთადერთ რეგიონში - სვანეთში. მართალია, ყოფაში მი- 

სი გავრცელების სიხშირის კოეფიციენტმა აქაც იკლო, მაგრამ ძალიან საინტე- 

რესო ვარიანტებია დაცული მუზეუმებში (თბილისი, მოსკოვი, პეტერბურგი), 

რაც ამ საკრავის სხვადასხვა ასპექტით შესწავლის საშუალებას იძლევა. 

ქართული წერილობითი წყაროების მონაცემების საფუძველზე არფა და 

მისი მონათესავე საკრავები შუა საუკუნეების საქართველოში კარგად იყო ცნო- 

ბილი'. 

არფის ტიპის საკრავმა, სვანურმა ჩანგმა ბევრი მეცნიერის ყურადღება 

მიიქცია. დიდ ინტერესს იწვევდა მისი საოცარი მსგავსება წინა აზიის უძველესი 

მოსახლეობის საკრავებთან (როგორიცაა შუმერული არფა ურიდან, დათარიღე- 

ბული ძვ. წ. III ათასწლეულით?). ქართული და კავკასიის ხალხთა არფების მსგავ- 

სების ფაქტი კონსტატირებულია სხვადასხვა მკვლევართა მიერ“. მე მას განვიხი- 

ლავ, როგორც კავკასიის ხალხთაშორის კულტურული ურთიერთობების დამა- 

დასტურებელ ფაქტს“. 

” სტატიას საფუძვლად უდევს მოხსენება, წაკითხული ივ. ჯავახიშვილის. სახელობის ის- 
ტორიისა და ეთნოლოგიის ინსტიტუტის სამეცნიერო სესიაზე (1999 წ. 1-3 ივნისი), თე: 
ზისები, გვ. 18-19. 

ივ. ჯავახიშვილი, ქართული მუსიკის ისტორიის ძირითადი საკითხები, თბ., 1938, 
ვ.140-148. 

2 # 33I:0, MIMV3ხIM816I(გ9 MV06IV02 828%იM0M2 M (#სCCM0MIV//MXV9351X8ი06#M29 MV/IსხIV08მ 80689 00 MM0მ, 

წIMიIიმ ა, 1937, C. 98; L. VV. C2მIიIი, IხC)ის5IC 0 1ი6 5ს-ილI28Vყ5, CგმთხIIძიC, 1937, ჩნ. 29. 

18. II, ტწ369, II0ფ»აXმ 8 C89IMCIVI0 // 0CCIVIIICMVMMV 93LIM # რდ0)15MII06, I, M.-)I., 1949, C. 306, 308; 

#2იიუსL! X98+:014, I. 1, M., 1960, C. 242, 196, 339, 294; MI. X9Iს69, /ს6X203CMMLC LLმი900/IMIხI6 MX/1II- 

Mგ)ხIIს16 MIMC0XM6ოხ,, CVXVMM, 1967. C. 54-75; დ. არაყიშვილი, ხალხური სამუსიკო საკრა- 
ვების აღწერა და გაზომვა, თბ., 1940; მ. შილაკაძე, ქართული ხალხური საკრავები და 
საკრავიერი მუსიკა, თბ,, 1970, გვ. 50-57. 

4 M. II. LIIIIIX2M0II36, | 06V3M80-CC8C00X28M23CMV6 L809XILCIIM. CI0VIII5I# IIIMIIM0866II Mუ/3სIXშ1(61LLI/ 

#MIIლ-0ნVM681, ტით2გ // 2MII0-0მდM906CMV6 იიიმიი6M (Mმ21I60M#მ9ნ! VII ი6CიXV6IIIIX2IICM0M CCCCII 

#იიეგრის 1 69/3MM). 1 6Mუ0CM#, 1987, C. 135-141. 
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საქართველოს ტერიტორიაზე არფისებური საკრავების არსებობა არქეო- 

ლოგიური მასალით დასტურდება ძე. წ.VI ს-ში (ყაზბეგის განძი, უფლისციხე). 

ბრინჯაოს ქანდაკებაზე (ყაზბეგის განძი) და თიხის პატარა ქანდაკებაზე 

(უფლისციხე) გამოსახულია არფისებური საკრავები. არქეოლოგიური მასალა, 

ქართული წერილობითი წყაროების მონაცემები საქართველოში ჩანგის (ქნარის) 

გავრცელების შესახებ და ეთნოგრაფიული მასალა - ყოფაში დღემდე მისი არსე- 

ბობა, ამ საკრავის ტრადიციის უწყვეტობაზე მიუთითებს. 

ამჯერად მინდა ყურადღება შევაჩერო სვანური ჩანგის ერთ დეტალზე, 

რომელსაც აქამდე არავინ შეჰხებია. სვანური ჩანგის ვერტიკალური ნაწილი (ყე– 

ლი), როგორც წესი, ორნამენტირებულია. ს. ჯანაშიას სახელობის საქართველოს 

სახელმწიფო მუზეუმში დაცული ჩანგები ამ მხრივ საინტერესო მასალას იძლე- 

ვა. საინტერესოა ერთი ექსპონატი, რომელზეც გაკეთებულია ხის მოძრავი რგო- 

ლი (დიამეტრი 4,5 სმ), რომელიც ყელთან ერთად მთლიანი ხისაგან არის გამოთ- 

ლილი” (სურ. 1). მას ორგანოლოგიური და მუსიკალურ-ეთნოგრაფიული თვალსა- 

ზრისით არანაირი დატვირთვა არა აქვს და ახსნა არ ეძებნება. ამ მოძრავრგო- 

ლიანი ნიმუშის გარდა ამავე მუზეუმში დაცულ ჩანგების სხვა ექსპონატებზეც 

გვხვდება ამოჭრილი რგოლები, წრეები! (სურ. 2), მათი სემანტიკის გარკვევაში 

შესაძლებელია დაგვეხმაროს ზემოთ ნახსენები ყაზბეგის განძიდან ბრინჯაოს 

ქანდაკება, მისი მთლიანი კომპოზიციის არსის გააზრება. 

ყაზბეგის განძი მონოგრაფიულად არის შესწავლილი”. იგი მიჩნეულია 

ძვ. წ. I ათასწლეულის შუა ხანის მრავალმხრივ საინტერესო ძეგლად, რომელიც 

ავლენს აღნიშნული რეგიონის კულტურულ დონეს, პოლიტიკურ და ეკონომიკურ 

კავშირებს საქართველოს სხვა კუთხეებთან და აგრეთვე წინა აზიისა და ჩრდი- 

ლო კავკასიის მოსახლეობასთანჩ. შ. ამირანაშვილმა ყაზბეგის განძის ბრინჯაოს 

ქანდაკებები დაუკავშირა მცირე აზიის ხელოვნების გარკვეულ წრეს, მაგრამ არ– 

სებითად, გენეტიკურად ბრინჯაოს ხანის ავტოქტონურ მოვლენად მიიჩნია?, 

ბ. კუფტინმა კი ბერძნულის ანალოგად''. ლ, წითლანაძის აზრით, ყაზბეგურ ქან- 

დაკებებს ბერძნულ სამყაროსთან მუსიკალური ინსტრუმენტის გამოსახულება 

აახლოვებს'!. 

ქანდაკება, რომელიც ახლავს ბრინჯაოს პატარა ზარს და ვერძის ორპი- 

როვან თავრიელს, ქმნის ერთიან კომპოზიციას: ზარის ყუნწში მოძრავი რგოლის 

(IC! – მ. შ.) საშუალებით გამობმულია რქადახვეული ვერძის ორპიროვანი „თავ- 

რიელი", რქებზე შემდგარია თითო კაცი, ერთ მათგანს უჭირავს საკრავი 

  

. დ. არაყიშვილი, ხალხური სამუსიკო საკრავების აღწერა და გაზომვა, თბ., 1940, ტაბ. 

XXIII, M84. 
ა იქვე, #85. 

7 ლ. წითლანაძე, ხევის არქეოლოგიური ძეგლები (ყაზბეგის განძი), თბ,., 1976. 

" იქვე, გვ. 3. 
9უ. ამირანაშვილი, ქართული ხელოვნების ისტორია,!I, 1944, გვ. 67-74, 

96, ICV/თXIVM, MმX60M3ი6I # მიXC0/0ძMII LC XIII, I, 1949, C. 245-246. 

'' ლ. წითლანაძე, დასახ, ნაშრ. გვ. 45. 
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(სურ. 3)“. ამ საკრავის რაობის შესახებ სხვადასხვა აზრი არსებობს, უწოდებენ 

ლირას (ა. ტალგრენი)!3, ჩანგს (გრ. ჩხიკვაძე)“, ქნარს (დ. ჯანელიძე)'', ჩემი აზ- 

რით, აქ სტილიზებული სახით არის გადმოცემული არფისებური საკრავი და ამ- 

ჟამად მის დაკონკრეტებას არსებითი მნიშვნელობა არა აქვს. ასევე სტილიზებუ- 

ლია ე. წ. „უფლისციხელი მუსიკოსის" საკრავი (უფლისციხეში, ნამოსახლარ 

ბორცვზე ძე. წ. VII-VI საუკუნეთა ფენაში აღმოჩენილი თიხის ნიღბოსანი მამაკა- 

ცის პატარა ქანდაკება ჩანგისებური საკრავით ხელში”). აღსანიშნავია მისი 

მსგავსებაც წინააზიურ ანალოგთან (ნინევიაში ერთ-ერთ ბარელიეფზე, რომელ- 

საც ძვ. წ. VII ს-ით ათარიღებენ, გამოსახულ საკრავ<თან)'”. 

დ. ალავიძის და ნ. რეხვიაშვილის აზრით, ყაზბეგის განძიდან ბრინჯაოს 

ქანდაკებაზე წარმოდგენილი ზარი, რქადახვეული ვერძის თავრიელი და მესაკ- 

რავე შეკრულია ერთიანი საწესო სიუჟეტით და განასახიერებს რიტუალს - სა- 

პულტო დღეობის დროს „ყელზარიანი ზვარაკის" შეწირვას'?. ზარები ყაზბეგის 

განძში დიდი რაოდენობით აღმოჩნდა და სარიტუალო ფუნქციის მქონე ნივთე- 

ბად არის მიჩნეული”. 
ლ. წითლანაძე ჩვენთვის საინტერესო ქანდაკებას ადგილობრივ ნაწარმად 

მიიჩნევს და იზიარებს აზრს იმის შესახებ, რომ მასზე გამოსახული უნდა იყოს 

რიტუალური სცენა (მსხვერპლშეწირვა ან ზეიმი)?! 

სამეცნიერო ლიტერატურიდან ცნობილია ზარისა და ზანზალაკების სა- 

კულტო დანიშნულება?', მისი კავშირი კულტმსახურების მნიშვნელოვან ელემენ- 

ტთან სამსხვერპლო ცხოველთან? ყაზბეგის განძის ბრინჯაოს ქანდაკების სა- 

ერთო სიუჟეტიც ამ ახსნას უმაგრებს საფუძველს. 

„ყაზბეგელი მემუსიკის" საკრავის ნათესაობა სვანეთში დღემდე შემორჩე- 

ნილ საკრავთან მეტყველებს ერთი მხრივ, მუსიკალური კულტურის ამ ელემენ- 

ტის არსებობის ტრადიციის უწყვეტობაზე და მეორე მხრივ, ამ რეგიონის - ხევის 

და სვანეთის კულტურათა ორგანულ ერთიანობაზე. ამასთან დაკავშირებით გან- 

საკუთრებული მნიშვნელობისაა და უაღრესად საინტერესო ფაქტი - მოხეურ მუ- 

„ ა 

კ იქვე, ტაბ., XII. 

'. გრ. ჩხიკვაძე, ქართული მუსიკალური ფოლკლორის ისტორიოგრაფია//მასალები სა- 
ქართველოს ეთნოგრაფიისათვის, XII-XIII, თბ., 1963, გვ. 222. 

'' იქვე. 
'' დ, ჯანელიძე, ქართული თეატრის ხალხური საწცისები, თბ., 1948, გე. 23-24. 

ს სახუტაიშვილი, უფლისციხე, I, 1964, გვ. 74, სურ. 3. 

' იქვე- 
' დ, ალავიძე, ნ. რეხვიაშვილი, ჩანგი, „საბჭოთა ხელოვნება", 1964, M-6, გვ. 37. 

'? ლ. წითლანაძე, დასახ. ნაშრ. გვ. 31. 
9%-ლ. წითლანაძე, დასახ. ნაშრ. გვ. 47, 

ჯ რუხაძე, ბუნების ძალთა აღორძინების ხალხური დლესასწაული საქართველოში, 

თბ,, 1999, გვ. 171, 

2: 4, კიკნაძე, ქართული მითოლოგია, თბ., 1996, გვ. 1 10-111, 
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სიკალურ დიალექტში (სიმღერებში) სვანიზმების არსებობა?“ ხევისა და სვანე- 

თის მუსიკალური კულტურის ერთიანობას მხარს უნდა უჭერდეს ყაზბეგის გან– 

ძიდან არფისებური საკრავისა და სვანური ჩანგის თვისობრივი იდენტურობა. 

სვანური და მოხეური ეთნოგრაფიული რეალიების თანხვედრის სხვა მაგა- 

ლითების დასახელებაც შეიძლება (მაგალითად, ფერთა სიმბოლიკა, ასახული 

უძველეს წეს-ჩვეულებებში)“; საინტერესოა ენობრივი მონაცემები, კერძოდ, 

მსგავსი ფონეტიკური მოვლენები - პალატიზებული ხმოვნები ენის კილოებსა და 

მოხეურ დიალექტში?”. 

სვანური ჩანგის შორეული კავშირი დღევანდელი ხევის ტერიტორიაზე აღ- 

მოჩენილ ყაზბეგის განძში არსებულ ქანდაკებაზე გამოსახულ საკრავთან ჩანს 

არა მხოლოდ მის კონფიგურაციასა და ტიპოლოგიურად მათ იდენტურობაში, 

არამედ ძალიან საინტერესო დეტალთა თანხვედრაში. ეს არის ყაზბეგელი მესაკ- 

რავის გამოსახულებაზე ცალკეული მოძრავი რგოლის (ჯაჭვის სიმულაცია?) არ- 

სებობა, რომელიც რელიქტისა თუ რუდიმენტის სახით შენარჩუნებულია სვანუ– 

რი ჩანგის დეკორზე. 

ცნობილია, რომ ჯაჭვსაც რიტუალური დატვირთვა აქვს. სვანეთის ეკლე- 

სიებში დასტურდება ხატ-ჯვრებთან და სხვა საეკლესიო ნივთებთან („სიწმიდის 

სამსახურებელთან”) ერთად შეწირული სხვადასხვა ზომისა და ფორმის ვერ- 

ცხლის ჯაჭვები”. მაგალითად, XVI საუკუნით დათარიღებულ მოსახსენებელში 

(სულთა მატიანე) ფიქსირებულია აზნაურ ბაბიანის მიერ მისი სულის მოსახსე- 

ნებლად ეკლესიისათვის შეწირული ჯაჭვი”. ალბათ ძნელია, ვამტკიცოთ რაიმე 

კავშირი ეკლესიისათვის შეწირული ჯაჭვებისა სამუსიკო ინსტრუმენტის დეკო- 

რზე არსებულ მოძრავ რგოლთან, მაგრამ ეს რგოლი, როგორც ჯაჭვის სიმბოლო, 

ამ ასოციაციას აღძრავს. 

მოძრავი რგოლი სვანურ ჩანგზე და წრიული ფორმის სხვა სიმბოლოები, 

ჯაჭვის (თუ მისი რგოლის) იმიტაციას უნდა წარმოადგენდეს. სვანური ჩანგის 

მოძრავი რგოლი, რომელსაც ამჟამად მხოლოდ ესთეტიკური და არავითარი სხვა 

ფუნქცია არ გააჩნია, ყაზბეგის განძის ბრინჯაოს ნივთის მთლიან კომპოზიციას- 

თან, მასზე ასახული სიუჟეტის ძირითად პრინციპთან ასოცირდება. 

2? ნ. მაისურაძე, ქართული ხალხური მუსიკა და მისი ისტორიულ-ეთნოგრაფიული 

ასპექტები, თბ., 1989, გვ. 50-51. 

2? დ, გიორგაძე, დაკრძალვისა და გლოვის წესები საქართველოში, თბ,, 1987, გვ.75. 

2? გ, ფუტკარაძე, ქართველურ ენებში ე.წ. „საფეხურებრივი" უმლაუტისა და რელატიური 

ქრონოლოგიის ზოგი საკითხისათვის // ქუთაისური საუბრები. IV. სიმპოზიუმის თეზი- 

სები, 1997, გვ. 98-99. 

% ე. თაყაიშვილი, არქეოლოგიური ექსპედიცია ლეჩხუმ-სვანეთში, 1910 წელს, პარიზი, 
1917, გვ. 157 (M2ვ3), 241 (#19), 355 (#3); სვანეთის წერილობითი ძეგლები (X-XVIII ს.ს.), 

1, ისტორიული საბუთები და სულთა მატიანეები. ტექტები გამოსაცემად მოამზადა, გა- 

მოკვლევები და სამეცნიერო-საცნობარო აპარატი დაურთო ვალერი სილოგავამ, თბ., 

1986, გვ. 269-270. 
7 სვანეთის წერილობითი ძეგლები, |, გვ. 269-270, 272. 
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ამგვარად, სამუსიკო ინსტრუმენტის (სვანური ჩანგის) დეკორის ინტერპ- 

რეტაციაა უძველესი რწმენა-წარმოდგენების გათვალისწინებით არის შესაძლე- 

ბელი. 

სურათი 1. სვანური ჩანგი. 
საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმი 
(დ. არაყიშვილის მიხედვით) 

  

  
  

  

     
სურათი 2. სვანური ჩანგი. 
საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმი 
(დ. არაყიშვილის მიხედვით)     
  

  

    
  

სურათი 3. ბრინჯაოს ქანდაკების დეტალი (ყაზბეგის 
განძიდან) ლ. წითლანაძის მიხედვით 
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M. IIIIIIგი,ფC 

IC C0M8IIIVI1:C I(C6M07008 Iი0V3LIIICM0წ0 M)/19IM8Mნ0”ი 

MI ლიVM0CII+მ 9MMII 

6 (I 9CVუ20CX8CIII0CM MV36C L IIV3MI! IM. C. /ს#მM2VIIMI2 X08II91Cჩ ”იV1MMCLM6 მისს! 

- C88მLCMIMIC ყმIIIM. CM M3 3MCი0LI2108 80 8II16 0CM002 MM66I 26180, M0CM0ს/M0 3CI6XM- 

40CMXI0 დVIMIIIII0 – 310 C8060VII0 8IC8III06, 18MXი/III66Cჩ M0/IხLI0 #2 860127100 M2CII 

M9MCI0VMფომ, M3”თოი8969IM0# M3 IICიხM0”0 MXVCMმ I6C0C88. CCMმMIVVM2 M6M00გ 00180იLგ- 

თXC9 109M08მ8MIMXV0 Mმ 0C9M09C მII2III38 CI0CLX612, M30608XCVX01+0 Mმ 600130809 #IILV06 M3 

M0360MXCM0L0 LMIMIმ/I8 CVI 8. 0 8.3.). 

M. 5ხ11)2X2ძ26 

8§Vი1ხ0IIC MC2ი1იდ ი! ვი #ძიწიიიი( ი, C6იLთვი MIVI5IM21 

1ი§სი)ტი( “Cსგიდ” 

Iი (66 ჰგიმ8§იხLგ §(2(6 Mს56სიე 0/ 1719(0ღ/ 0! 660198 Cხმიც5 (C60+წ1გი ჩმიი§) (0იი 

§VგიC() 2IC 0IC§6IV6ძ. 096 0 IC Cხგი895 ხმ5 მი მძითიიტი( იმVI06 20 C50C0C ჩსილსიი. IL 

153 ოიდწ იამძ6C 0! 0ი6 #016CC 01 V/00ძ, M6CI)/ ხგილინ მიძ თიVIი§ 0ი LIC VCIVCმ1 იეILI 0ი/ I 

1იზნყყილიL 

106 §6ი1მიIIX ი16201იწ 0 (66 მძილთხი( Cმი ხC 2Xი1გIიტძ ხV თIხICC( 0! (ხა ხ/007C 

ჩდსIXC წიი #გ2ხ6ი01 LC6მ5სXC (VI C. 8C). 
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გიორგი ცოცანიძე 

სწორფრობა აღმოსავლეთ საქართველოს მთიანეთის 

ზნე-ჩვეულებათა სისტემაში 

სწორფრობა /ხევსურულად/ ანუ იგივე წაწლობა /ფშაურად/ საქართვე- 

ლოს მთიანეთის (ხევსურეთი, ფშავი) სათემო ზნე-ჩვეულებათა სისტემის მთლი- 

ანი ჯაჭვის ერთი რგოლია. იგი, როგორც სისტემის ნაწილი, დაკავშირებული 

იყო, ერთის მხრივ, საქორწინო ტრადიციებთან, ხოლო მეორეს მხრივ სისხლ-მე- 

სისხლეობასთან და რეგულირდებოდა ადათობრივი სამართლის ნორმებით. 

სწორფრობა, როგორც სოციალური მოვლენა, არის სიმწიფის ასაკში შემა- 

ვალ ან უკვე შესულ ქალ-ვაჟთა, ხალხური მორალისა და ეთიკის მტკიცე ჩარჩო- 

ებში მოქცეული უაღრესად ინტიმური და ნაზი, ეროტიული გრძნობებისაგან თა- 

გისუფალი ურთიერთობა. იგი საქართველოს მთიანეთის ორი მეზობელი კუთხის 

– ფშავისა და ხევსურეთისათვის დამახასიათებელი მოვლენაა, თითქმის იგივე- 

ობრივი, მცირეოდენი ნიუანსური განსხვავებებით, ოღონდ დღევანდელი ცოც- 

ხალი ყოფიდან მთლიანადაა გამქრალი. არსებობდა მე-19 ს-ის ბოლომდის და ნა- 

წილობრივ მე-20 ს-ის დასაწყისშიც. ასე რომ, ცოდნა მის შესახებ შემორჩა ხალ- 

ხის მეხსიერებაში, ეთნოგრაფიულ ჩანაწერებში, ფოლკლორში და ნაწილობრივ, 

ცბადია, მხატვრულად გარდასახული, კლასიკურ მწერლობაში /ვაჟა ფშაველა, 

მიხეილ ჯავახიშვილი, გრიგოლ რობაქიძე.../. დღეს ამ მოვლენაზე მსჯელობა შე- 

საძლებელია მხოლოდ ეთნოგრაფიული წყაროების ანალიზისა და განზოგადების 

გზით. 

უფრო სრულყოფილი მასალა სადღეისოდ ხევსურული სწორფრობის შესა- 

ხებ მოგვეპოვება. ამიტომ ამ ნარკვევში საუბარი ძირითადად ხევსურეთზე იქნე- 

ბა, ფშავს შეიძლება აქა-იქა პარალელებისათვის მივმართოთ. 

ხევსურეთში სწორფრობა ხევსურული სტუმარ-მასპინძლობის ტრადიცი- 

ებში - ე. წ. ხევსურულ „ახალ-უხალში” - სალხენად ერთად შეყრილ ახალგაზრდა 

ქალ-ვაჟთა სამხიარულო თავყრილობებში იღებს სათავეს და მომდინარეობს 

სტუმარი ვაჟებისა და მასპინძელი ქალების ერთად წოლის ჩვეულებიდან!. 

რომელიმე ოჯახში შორიდან მოსული სტუმრის პატივსაცემად ან, უბრა- 

ლოდ, ერთად ყოფნისა და მხიარულების სურვილით თავმოყრილი ახალგაზრდე- 

ბი – ქალები და ვაჟები - მასპინძლის ოჯახში გვიან ლამემდის რჩებოდნენ, ილხენ- 

დნენ და ბოლოს, იმავე ოჯახში იძინებდნენ. დაძინების წინ იმართებოდა ვაჟებსა 

და ქალებს შორის „ელჩობა” - მოციქულების გაგზავნა-გამოგზავნა და ამ გზით 

შეთანხმებული ახალგაზრდები თითქმის ყველანი დაწყვილდებოდნენ. ფორმა- 

ლურად ეს ბდებოდა, ვითომ, უფროსების თვალ-ყურისაგან დაფარულად, თუმცა 

თვითონაც ამგვარ ერთად წოლაში მრავალგზის ნამყოფნი, ისინი ამათ საქმეში 

ალ, ოჩიაური, სტუმარ-მასპინძლობა ხეგსურეთში, მეცნიერება, 1980, გვ. 30, 40, 88, 91, 
97, 104. 
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არ ერეოდნენ. ქალ-ვაჟთა ერთად „წოლა-დგომა" ხევსურებს ღგთივ დაწესებუ- 

ლად მიაჩნდათ?. ასე ხდებოდა ზოგჯერ უცნობ ახალგაზრდათა ურთიერთ გაც- 

ნობა-დაახლოვება, ოღონდ ამნაირ ერთად წოლას მკაცრად განსაზღვრული წე- 

სები ჰქონდა, რაც მთლიანად გამორიცხავდა ეროტიული გრძნობების გაჩენას. 

მკაცრად იყო დადგენილი, თუ სხეულის რა ნაწილებით შეიძლებოდა ქალ-ვაჟის 

ურთიერთშეხება. თუ ვაჟი წესებს დაარღვევდა, ქალი მას გაექცეოდა, რაც ვაჟის 

დიდ სირცხვილად ითვლებოდა, ხოლო თუ ქალი გადააჭარბებდა, ვაჟი მას გააგ- 

დებდა, რაც ქალისთვის თავის მოჭრის ტოლფასი იყო. 

ამგვარი შეხვედრები ქალ-ვაჟთა შორის საკმაოდ ხშირი იყო, რომლის 

დროსაც ხდებოდა მათი საფუძვლიანი გაცნობა-დაახლოვება და ჩნდებოდა ურ- 

თიერთსიმპათიები. ვაჟი უკვე მოუხშირებდა ამ სოფელში სიარულს /თუ სხვა 

სოფლიდან იყო/, ხან თვით ქალის ოჯახში სტუმრობას, ხოლო ქალი, ახლა უკვე 

სხვისი ელჩობა-შუამავლობის გარეშე ღამ-ღამობით მასთან იწყებდა წოლას, 

თუმც თითქოს დაფარულად, საიდუმლოდ, მაგრამ ყველამ იცოდა, რომ ეს ვაჟი 

და ქალი სწორფერნი იყვნენ და, ცხადია, ერთადაც წვებოდნენ. ეს არავის უკვირ- 

და და არც მათი ახლობლები იყვნენ ამის წინააღმდეგნი. გულმა გული იცნო, 

სულმა სულისკენ გაიწია და გაიბა პლატონური სიყვარულის უნაზესი ძაფები. 

ღამეები გადიოდა თბილ, ტკბილ საუბრებში, ურთიერთ მოფერებასა და ალერ- 

სში, ოღონდ ამ დროს გამორიცხული იყო სექსუალური გრძნობებისათვის თავი- 

სუფლების მიცემა, ალერსში ეროტიული ელემენტების გარევა. მათს ურთიერ- 

თობას უმკაცრეს ზღვარს უდებდა ზნე-ჩვეულებითი ეთიკური ნორმები, ერთ- 

ხელ და სამუდამოდ დადგენილი ქცევის წესები, რომლის გადალახვისათვის მათ 

აუცილებლად თავს დაატყდებოდა თემური სამართლის რისხვა. ქალმაც და ვაჟ- 

მაც კარგად უწყოდნენ, რომ მათი ცოლ-ქმრული დაკავშირება შეუძლებელი იყო 

და უმკაცრესად დაისჯებოდნენ, მით უმეტეს, თუ ასეთი ურთიერთობის შედე- 

გად თავს იჩენდა მათი სიყვარულის ნაყოფი - ბავშვი გაჩნდებოდა. ისინი მოიკვე- 

თებოდნენ თემ-სოფლისაგან და ხშირად ამგვარ შემთხვევას მოჰყვებოდა ხოლმე 

ვაჟის მკვლელობა ქალის ნათესავების მხრიდან, ხოლო ქალი კი სიცოცხლეს 

თვითმკვლელობით ამთავრებდა. 

ნორმალურ პირობებში ქალ-ვაჟთა ეს სწორფრული ურთიერთობა გრძელ- 

დებოდა ქალის გათხოვებამდის ან ვაჟის დაქორწილებამდის. ვაჟი ზრუნავდა 

ქალზე როგორც ძმა, ქომაგად ედგა მას, მის წყენინებას არავის აპატიებდა, ასა– 

ჩუქრებდა მას სხვადასხვა სამკაულებით, ოქრო-ვერცხლის სამშვენისებით. ქა– 

ლი ამაყობდა თავისი ნაძმობის სიკეთით, მისი სიმამაცითა და სიჩაუქით, მტერ- 

თან შეუპოვრობით, ნადირობასა და მხედრობაში სიმარჯვით, თავის მხრივ ასა- 

ჩუქრებდა მას თავისი ხელით ნაქსოვი და ნაქარგი ტანსაცმლითა და ფეხსაც- 

მლით, ცხენის აღკაზმულობის მოსართავი საფენებით - ყაჯარ-თოქალთოებით 

და სხვა. როცა დადგებოდა დრო რომელიმე მათგანის ქორწინებისა, რომელსაც 

  

16. ბალიაური, სწორფრობა ხევსურეთში, თბილისის უნივერსიტეტის გამომც, 1991, გვ. წ. 

და შმდ. 
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ხევსურეთში ახლავს წეს-ჩვეულებათა მთელი სისტემა და რომელიც საკმაოდ 

ხანგრძლივი პრცესია, ამ მოსალოდნელ ამბავს წინასწარ შეგუებულნი, ქალიცა 

და ვაჟიც მშვიდად ხვდებოდნენ. ვაჟი ხშირად ქალის გვარ-ბიძაშვილებთან ერ- 

თად აქტიურ მონაწილეობას იღებდა ქალის გათხოვების ამბავში. ორივეს გულს 

კი მთელი სიცოცხლის განმავლობაში ტკბილ მოგონებად შემორჩებოდა ერთად 

გატარებული ღამეების დაუვიწყარი ინტიმი. უმეტესწილად მათი დაძმური ურ- 

თიერთობა ქორწინების შემდეგაც გრძელდებოდა, ცხადია, ღამეების ერთად გა- 

ტარებისა და ერთად წოლის გარეშე. 

ესაა სწორფრობის ბოლო მშვიდ, ნორმალურ პირობებში. მაგრამ ქალ-ვაჟ- 

თა ეს ურთიერთობა ყოველთვის ასე მშეიდად არ ვითარდებოდა და არ მთავრდე- 

ბოდა. ერთიმეორის პირისპირ იდგა ორი უძლიერესი საწყისი: წმინდა ბიოლოგი- 

ური - მამაკაცური და ქალური, საწინააღმდეგო სქესის წარმომადგენელთა ურ- 

თიერთლტოღვის საწყისი და სათემო წესჩვეულებითი საწყისი, გაძლიერებული 

და გამაგრებული ტრადიციის შეუვალობით /ტრადიციის სიძლიერე დიდმა ქარ- 

თველმა პოეტმა ვაჟა-ფშაველამ სულ ორიოდე სალექსო სტრიქონით გამოხატა 

თემური ტრადიციის დარღვევით გამოწვეული დრამის ამსახველ ერთ თავის პო- 

ემაში: „კაცთ ჩვეულება დიდია, დევსა ჰგავ რკინის მკვნეტავსა”/. 

ქალ-ვაჟთა სწორფრული ურთიერთობა ამ ორი უძლიერესი საწყისის ურ- 

თიერთჭიდილია. უპრობლემოა ამ ურთიერთობის ბოლო, თუ მეორე, ე. ი. ტრა- 

დიციის საწყისი იმარჯვებს პირველზე – ბიოლოგიურზე, მაგრამ აუცილებელი 

დრამატული განვითარება მოჰყვება მას, თუ პირველმა იმძლავრა, რაც ხშირ 

შემთხვევაში ტრაგედიით მთავრდება. ამგვარი განვითარება საქმისა ხევსუ- 

რეთში იშვიათი არ იყო. აქ ტიპიურ მაგალითად გამოგვადგება ერთი შემთხვე- 

ვის გახსენება, რომელიც მომხდარა სოფელ დათვისში და მთელი თავისი დრა- 

მატული სიმძაფრით აღწერილია ნათელა ბალიაურის წიგნში „სწორფრობა ხევ- 

სურეთში"'. ერთიმეორის სწორფერნი ყოფილან დათვისელი ჩალხის შვილი ბა- 

ბუა და მარაისძეთა ბაბუკის ქალიშვილი თამარი. მოხდა უბედურება და ქალ- 

ვაჟს შეუყვარდა ერთმანეთი. პირველ ხანებში სწორფერნი ებრძვიან მათდაუნე- 

ბურად გაჩენილ გრძნობას. ბაბუა ინიშნება კიდევაც სხვა ქალზე, მაგრამ ერთ 

დღეს თამარი დაიკარგება. აღმოჩნდება, რომ ვაჟმა იგი ფარულად წაიყვანა და 

ცოლად შეირთო. ამოქმედდა თემური სამართალი: თემმა ქალ-ვაჟი მოიკვეთა, 

მაგრამ ქალის ძმამ, ნათელისძემ, ეს არ იკმარა და ოჯახისა და თემ-სოფლის შე- 

ურაცხყოფისათვის ტყვიით მოკლა ვაჟი – ბაბუა. ტრადიციული წეს-ჩვეულებე- 

ბის ურთიერთობის თვალსაზრისით მრავალმხრივ საყურადლებოა დედისაგან 

ბაბუას დატირება: „ბიჭო, მეორე დღეი-ას დედა-შვილთ ერთუცისად ვმა არ გაგ- 

ვიცავ. დედილამ, მეტრელების შენ საქმე, - ცუდს რასამ გვიპირობ დედ-მამათ. 

მზემ მაღლ ამაიარ, სადილობა მაახლოვდ, შვილო, შენდ არც ჭამაი, არც სმაი–ას. 

აგებ ქვერა გტკივ, დედო? მეშინიან, არც მკითხავი–ორ. ნატყვიარ ხვარას გაწუ- 

ხებს, ბიჭო? აქიმსთან ან სად ემზადებ? ცხენით სიარულს ვერაით შესძლებ, შვი- 

' ნათ. ბალიაური, მითით. წიგნი, გვ. 41 და შმდ. 
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ლო. მარტო ვერაით ივლ, გამაყოლით არავინ გამაგყვების, დედილამ. მაკვეთილი 

ხარ სახლის კაცებისაგან, მაშორებული–ხყევიხარ მთელ-მკვდრობით. სჯობდა 

კი, რომ საისკე წახვიდოდი, გაღრიდებდი, სახლთ, დედო. ქოოც გაღონებთ, დე- 

დო, არაოც გწადიან ემთვენ ოდიგარ, შვილო. დედილას, თამარის ტირილ არ 

მამწონს. უთხარ, შვილო, დადეგივ, დამარჩინექ, დედო, მე ვეღარას გარგებთავ, 

დედო, დასვენებული-ორავ, დაძინება მინდავ. სამუდამოდ უნდა დაგანებათავ 

თავივ შენაცაო და ჩემ დედ-მამათაცავ, შვილო. დედა გიტირებს, დათვისელთ 

ქალ–-ზალ აღარ გტირის, შვილო. არ ვიცითავ, რაობით ვიტირათავ იტყვიან. აღ- 

არც ძმობით სატირალიავ, აღარც სიძეობითავ. ნაწყენი-ას სოფელიც, გვარიც, 

დედო, - გვარ გატეხავ, ამბობენ, სწორფრად ნანდობ ქალივ ცოლად მაიყვანავ, 

შვილო. არც საფლაეს ამაგითხრიან, დედილამ, არც მავლენ სატირლად სოფლე- 

ლები... არც საიქიოს აგძრახდებიან თავისებ, იქაც გეტყვიან სამდურავს, დედო. 

არც თამარ დადგების ჩვენთან, დედო; არავინ დააყენებს. წაედივ, ეტყვიან, ბი– 

ჭო, მომკლავის დაი ხარავ, სისხლთ ნუ შჩქვეფავ! ვერც თაოდ იქნების აქ: ამის 

ძმის მასაკლავად დაიწყებენ დენას შენებ შინშებ. თაოდაც გაუმარვდების, შვი– 

ლო”. 

დაირღვა სათემო ადათ-წესების შეუვალი ტრადიცია – სწორფერნი შეუღ- 

ლდნენ. აი აქ ებმის ერთმანეთს თემურ ზნე-ჩვეულებათა სისტემის ორი რგოლი 

- საქორწინო ტრადიციები და სწორფრობა, რომლის შესახებაც დასაწყისშივე 

აღვნიშნეთ. მოხდა ტრაგედია: დატრიალებული დრამის ერთმა მონაწილემ, ქა- 

ლის ძმამ, უკიდურეს ზომას მიმართა – სასიკვდილო განაჩენი გამოუტანა ტრა- 

დიციის დამრღვევს და თვითონვე აღასრულა კიდეც – ტყვიით მოკლა იგი. თემ- 

სოფელი და საგვარეულო განზე გადგა ამ ტრაგედიისაგან – მარტო მშობლები 

დასტირიან შვილის ცხედარს; იგი თემ-სოფელსაც და საგვარეულოსაც მოკვე- 

თილი ჰყავს – მოშორებული მკვდარიც და ცოცხალიც. მაგრამ რაღა ეშველება 

მეორე ტრადიციას, აგრეთვე მკაცრსა და შეუვალს, რომ მკვლელმა მკვლელობი- 

სათვის თავისი თავით უნდა აგოს პასუხი? ბაბუას საგვარეულო მის სისხლს არ 

იძიებს, რადგან იგი მოკვეთილია მისგან. მაგრამ აქ სისხლის მაძიებლად რჩება 

დედის მხარე – შინშები. ბაბუას დედის მხრივ ნათესაობა მოიკითხავს მის 

სისხლს. ის სხვა საგვარეულოა, მათ არ მოუკვეთია ბაბუა ნათესაობიდან. აი ეს– 

ეც მეორე კვანძი ტრადიციების სისტემის ჯაჭვისა, სადაც სწორფრობა სისხლ- 

მესისხლეობასთანაა დაკავშირებული. 

იცის თუ არა მკვლელმა, რომ მასაც სიკვდილი ელის ამ მკვლელობისათ- 

ვის? იცის, მაგრამ არ ნაღვლობს, რადგან მიაჩნია, რომ ამით სათემო ზნე-ჩვეუ- 

ლებათა შეუვალობას ამაგრებს, რასაც ხევსურეთის არსებობის აუცილებელ პი- 

რობად თვლის. აი ნათელისძის პასუხი, როდესაც მას სთხოვენ, ხელი აიღოს გან- 

ზრახულზე, ნუ მოკლავს ბაბუას, ერთ დანაშაულს მეორე უფრო მძიმე დანაშა- 

ულს ნუ მიუმატებს, აკმაროს თემ-სოფლისაგან მოკვეთა: „მე არ მაცოცხლებენ, 

ეს ვიც, მაგრამ არა უშავ, საკვლაოდ სხვა გამთხილდების, გონთ მაოს ქალ-ვაჟი. 
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სირცხვილ სირცხვილად უნდა იყვას, სახელ სახელად”. თუ სირცხვილ-ნამუსმა 

არ შეინახა ხევსურეთი, სხვა რა შეინახავს. 

რა არის სწორფრობის ძირითადი არსი და ფასიც? ესაა ბავშვობის ასაკი- 

დან გამომავალ და ჭაბუკობისა და ქალიშვილობის ასაკში შემავალ ქალ-ვაჟთა 

მომზადება საურთიერთოდ. შედეგი ამისა ისაა, რომ ხევსური (და ფშაველი) ქა- 

ლის ურთიერთობა მამაკაცთან ტრადიციულად (ეს ტრადიცია დღევანდელობა- 

შიც არაა მოშლილი) ერთობ გაწონასწორებულია – არც მონურია და არც გადა- 

ჭარბებულად თამამი. მან კარგად იცის თავისი ადგილი ოჯახშიც და საზოგადო- 

ებაშიც. 

ითქვა, რომ სწორფრული ურთიერთობანი ფშავისთვისაც იყო დამახასია- 

თებელი და მას „წაწლობა” ერქვა, ოღონდ ეს მოვლენა იქ მთხრობელთა ხსოვნის 

დონეზე არც ისე მწყობრია და არც ისე შებოჭილი ხალხური სამართლის ნორ- 

მებით, როგორც ხევსურეთში – ამ ნიადაგზე განვითარებული დრამები და, მით 

უმეტეს, ზემოთმოთხრობილისნაირი ტრაგედიები ფშავში თითქოს არა ჩანს. 

უეჭველია, ფშავურმა წაწლობამ უფრო ადრე იცვალა სახე. მისი არსებობის ბო- 

ლო ხანებში იგი უფრო გამსუბუქდა, გამოვიდა ხალხური ეთიკის ჩარჩოებიდან, 

წმინდა, პლატონური გრძნობები ეროტიულობის მინარევებით აიმღვრა და ჩვეუ- 

ლებრივ ქალ-ვაჟთა ტრფიალებას გაუთანაბრდა, რომელიც ზოგჯერ ძლიერია, 

გრძნობიერად ამაღლებული, ზოგჯერ კი – მსუბუქი და უგულოც. ერთიც და მე- 

ორეც ნათლად გამოკრთის ფშავურ ხალხურ პოეზიაში – ხან უძლიერეს სატრფი- 

ალო ლირიკაში, ხან კი მსუბუქ და ურთიერთსაქილიკო ლექსით პაექრობაში – 

კაფიაში. ეს გვიანდელი, ზედაპირული მხარეა ფშაური წაწლობისა. სიღრმისე- 

ულ შრეებში კი ისიც ისეთივე ძლიერი მოჩანს, როგორიც ხევსურული „სწორ- 

ფრობაა”, ამის საბუთებსაც ისევ და ისევ პოეზიაში ჰპოვებს კაცი – ხალხურშიც 

და კლასიკურშიც. 

ივმღერივარ, განა ლაღი ვარ, გულისა ჯავგრსა ვიქარვი. 

ვინაც ჩემდ იტყვის, ლაღია, ჩემსავით ლაღიმც ის არი, 

ძმასამც მოუკვლენ ლეკები, მამას – ნასროლი ისარი, 

ანამც მოუკვლენ ნაძმობსა, არც ძმაზე ნაკლებ ის არი". 

„ნაძმობი” ფშაველი ქალისთვის იგივე წაწალია. აი კიდევ ერთი ფრაგმენტი 

ვაჟას მშვენიერი ლექსიდან: „ერთხელც იქნება მოვკვდები": 

„... ჩემს გულსა დაეხვევიან გაშმაგებულნი ჭიანი, 

ვეღარ მიშველის ქვითინით ჩემი ლამაზი თმიანი, 

ამაოდ ატირდებიან ჩემნი წაწალნი იანი", 

წაწლობის კონტექსტში იას ხსენება უაღრესად ბევრის მეტყველი ფაქტია. 

როგორც თავშივე გთქვით, სწორფრობა (წაწლობა) საქართველოს მთიანე- 

თის ძველი ტრადიციებისა და ზნე-ჩვეულებების მთლიანი სისტემის ერთი რგო- 

ლია, რომელსაც სრულიად გარკვეული ადგილი უკავია სათანადო სტრუქტურა- 

ში. ცხადია, სისტემაში სტრუქტურის ერთი რგოლის მოშლა დაარღვევდა მთელ 

სისტემას და აკი დაარღვია კიდევაც: მეოცე საუკუნის ოციანი წლების კატაკ- 
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ლიზმებმა ერთბაშად მიიტანა იერიში სათემო ტრადიციების არა მხოლოდ ერთ, 

არამედ თითქმის ყველა მოვლენაზე არა მხოლოდ ფშავ-ხევსურეთში და არა 

მხოლოდ საქართველოში, არამედ მთელს კაეკასიაში. რევოლუციური სიმკაც- 

რით დაირღვა სულიერი კულტურის მთელი სისტემები, თავის დროზე მტკიცედ 

შეკრულნი და შეკავშირებულნი საერთო კავკასიური ერთიანობით დიასისტემე- 

ბის დონეზე. 

I. LLCII2IIM 036 

«Cსიდნილინმ» 8 CMCCMC 06LI9208 II #ი928 L00II98 800:0MM0! | 0X31IMM 

«Cსიჩნიი06მ8», MX8M C0LIM2M§M06C M809CIMC, ნხIII0 M0638M9მწM0 M6XM06 M MIIIVIMI106, 

C8060MM06 0+ 200I1M#M6CMIMIX 4XV8CI8, 838MMLX00+XX0LICMI6 M0#M0/#MIX MC8ჩXVIICX M #I20XMCM. 

0ყ0 #08M9M90C6Cხ 0MLMხIM #3 XV3II08 VI60M 8 CIICI6M6 06LIMმ68 M Mიმ8 (0იI68 80C-0MV0M I იXV- 

3MI, X0+000C 6LII0 16CM0 CM#M382M0, C 09M0M C1000M6!, C 1)0მIIMIIIIM0IVVნIMM #ი0C28M79/2MV 

60მM0C0V96M0LV049, C II2ა/I0M X6 – C 069IM26M M0090MVII6MMIIM. 3IV C8938#MVM16 210VI C 50XVICM 

98/1CIIM9 06VVIIM00827IMCნხ M00ნCMმ8MVI V20:0/IV0L0 ილმ8მ. 

C. 150L5მი1ძ76 

5(§0+ი+0იხ2 ძ8%5 IC 575(ბიC ძი§ I006სI5 ძი 12 IM9M6V50V0I6(01C 

§C60LX0ხმ, მ1ი51 ძს ხი იხნიიი1606 50CIმ1, 6:21 სი6 LC1200ი 6-5 IიხიC 6( (6იძL6, 

II)ხI6 ძ6 (0ს1 56I1Iი06ი1§ 6C0MIფს685, 6იLI6 ჰ)ბსი6 წზონი6 6()6სი6 ჩითIი6 მ 1296 ძი 12 იVხ6IIC 

09 მძს11C. C 6Lგ1( სიC ხიVCI6 ძC (0V16 სი6 CM21ი6 ძს 5V516MC ძ65 LI06სI5 ძს 06ს016 IIC, ძ ყL 

C6I6, 8 ძი§ ხმძIიია თმწითი0ი1მ165 6, ძ6 | მI56 C6%6, 8 18 CისIVIი6 ძ6 V6ით620C6. C65 

16I2(100§ C(გ1CიL I6C1665 ჯმX IC5 000065 ძ6C 12 101 ი0ლს181X6. 
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ზურაბ ჭუმბურიძე 

ბარქაში 

დიდმა ქართველმა მეცნიერმა ექვთიმე თაყაიშვილმა 1910 წელს ლეჩხუმსა 

და სვანეთში მოგზაურობის დროს ჩვეული სიზუსტით აღწერა ამ მხარეში დაცუ- 

ლი არქეოლოგიური, ისტორიული და ეთნოგრაფიული მასალები და მოგვცა მა- 

თი პირველი ღრმა მეცნიერული ანალიზი. ამ არქეოლოგიური ექსპედიციის შე- 

დეგები მკვლევარმა ცალკე წიგნად გამოსცა პარიზში!937 წელს. ეს წიგნი საქარ- 

თველოში იმთავითვე ბიბლიოგრაფიულ იშვიათობას წარმოადგენდა. ნაშრომი 

ხელახლა გამოიცა თბილისში 1991! წელს „ქართული ემიგრანტული ლიტერატუ- 

რის” სერიით, გ. შარაძის რედაქციით. 

ამ ნაშრომში ლატალის თემის სოფელ მაცხვარიშის მაცხოვრის ეკლესია- 

ში დაცულ ნივთებზე საუბრისას მე-15 ნომრად აღწერილია ერთი ვერცხლის ჭუ- 

რჭელი, რომლის აღწერილობასაც ჩვენ აქ მთლიანად მოვიყვანთ: 

„15. დიდი ბარქაში ვერცხლისა, რომლის დიამეტრი უდრის 34 სანტი- 

მეტრს. ძირი მისი გარედან შემკობილია მხედრულის წარწერით: 

ქ: ზი: საშინელო: მაცხოვარო: წალენჯიხისაო: შემოგწირეთ: ბარქაში: ესე: 

ჩვენ: დადიანმან: პატრონმან: ლევან: ამ: სოფელსა: ჩვენდა: სადღეგრძელოდ: და: 

გასამარჯვებლად: მაგ: საუკუნოს: სულის: სახსრად: და: საოხად: ლევან. 

საუბარია, რასაკვირველია, ლევან მეორე დადიანზე (11657 წ.). 

შუაში უწერია: ლევან. ეს წარწერა სრულიად იმ რიგად არის მოჭრილი, 

როგორც ლევანი ხელს აწერდა ხელჩართულად მის მიერ გაცემულს სიგელებ- 

ზე... როგორ მოხვდა იგი, წალენჯიხის ბარქაში, ლატალის საზოგადოების მაც- 

ხოვარიშის ეკლესიაში, არავინ უწყის“. 

ბარქაში, როგორც ჩანს, ე. თაყაიშვილისათვის კარგად ნაცნობი ნივთის 

სახელია, რომლის განმარტებაც მას საჭიროდ არ ჩაუთვლია, მაგრამ დღეს ეს 

ნივთი და მასთან ერთად მისი სახელწოდებაც იშვიათადღა გვხვდება და, ბუნებ- 

რივია, განმარტებას მოითხოვს. ვნახოთ, როგორია ამ სიტყვის გავრცელების 

არეალი და როგორ არის ის განმარტებული ამა თუ იმ შემთხვევაში. 

ძველ ქართულ წერილობით წყაროებში სიტყვა ბარქაში დადასტურებუ- 

ლია XVI საუკუნიდან?. სახელდობრ, დავით X-ის განჩინებაში, რომელიც ბარათა- 

შვილთა გაყრას ეხება და 1523 წლით თარიღდება, ვკითხულობთ: 

„..სახლის ჭურჭელი, თასები, ჭიქები, ჩინურები, ქუაბები, თეფშები, ბარ- 

ქაშები, ორხავები, სახლის ჭურჭელი, რაცა მამისა მათისეული (გამოც.: მათისა 

' ექვ. თაყაიშვილი, არქეოლოგიური ექსპედიცია ლეჩხუმ-სვანეთში 1910 წელს. პარიზი, 
1937, გვ. 357-358. 

7? ვისარგებლეთ „ვეფხისტყაოსნის” კომისაში დაცული სალექსიკონი მასალებით, რისთვი- 
საც კომისიის თანამშრომლებს გულითად მადლობას მოვახსენებთ, 
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ეული – ზ. ჭ.) იყოს, ათისაგან საუფროსო გუგუნასა და სხუა, რაცა მამისეული 

იყოს, ყუალა ძმურად გაიყონ'). 

კათალიკოსი ეფთვიმე საყვარელიძე თავის შეწირულების წიგნში, რომე- 

ლიც 1600 წლის ახლო ხანებს მიეკუთვნება, გვაუწყებს: 

„ნებითა ღმრთისათა შევსწირე მე, აფხაზეთისა კათალიკოზმან ეფთვიმი 

საყუარელიძემან ბიჭვინტისა ღმრთისმშობელსა გჯრგჯნი ოქროსაი, მოთვალმარ- 

გალიტული.... ომფორის სკივრები, რვა ვერცხლის ბარქაში”“, 

1615 წლით დათარილებულ დოკუმენტში ნათქვამია: 

„ესე საქადაგე ხატი, სურა, ბარქაში, აქ დარჩა და, თუ მართლაც საქართ- 

ველო შეიქნას, იპრიანოს ღ(მერთმა)ნ, ჩვენ მოვახსენოთ ამის საყდრისა და სხვა– 

ცა მრავალი კარგი შევწიროთ". 

მოვიყვანთ კიდევ ერთ მაგალითს დასავლეთ საქართველოს საეკლესიო 

საბუთებიდან (1700-1712 წწ): 

„..სამოცი მარჩილი ბიჭვინტისა ღ(მრთ)ისშობლის ბარქაში გეიცა...წ. 

ბარქაში გვხვდება ამავე პერიოდის (XVI-XVIII სს.) ქართული მხატვრული 

ლიტერატურის ორიგინალურსა და თარგმნილ ძეგლებშიც, როგორიცაა „შაჰ-ნა- 

მეს” ქართული ვერსიები, „რუსუდანიანი”, „გაბაასება თეიმურაზისა და რუსთვე- 

ლისა” და სხვ. სახელდობრ, „შაჰ-ნამეს” პროზაულ ვერსიებში იკითხება: 

„..მოიღეს ცხრა ათასი ოქროს დიდროვანი ბარქაში””...; 

„ორთავე ვერცხლისა ბარქაში დაუდგეს...''. 

„რუსუდანიანში“ ვკითხულობთ: 

„ხელმწიფემ თავისისა ფირუზის ბარქაშით საჭმელი უბოძა ერთსა მონა- 

სა'”. 
ახლა ლექსიკონებშიც ჩავიხედოთ. საბას „სიტყვის კონაში” იკითხება: „ბა- 

რქაში მოღრმო თეფში". აღსანიშნავია, რომ ლექსიკონის ადრეულ რედაქციებში 

(8) იგი განუმარტავია. ამავე ლექსიკონში ბარქაში გვხვდება აგრეთვე ლანკა- 

ნის ბუდეში: „ლანკანი ესე არს ჭურჭელი ტაბლათა: თეფში, ფეშსუმი, ბარქაში, 

ლაკანი, ლანკანაკი, ფიალი, ტაშტი და მისთანანი”. დაახლოებით ასეთივე გან- 

მარტებაა მოცემული ჭურჭელ-თანაც. 

საბაზე დაყრდნობით ბარქაში შეტანილია დავით ჩუბინაშვილის ლექსიკო- 

ნში: „ბარქაში მოღრმო თეფში, ILV9V/60M89 1806MM8". 

  

ბ? თ. ჟორდანია, ქრონიკები, ტ.II, თბ., 1897, გვ. 370. 

“ ქართული სამართლის ძეგლები. ტ. II. ტექსტები გამოსცა, შენიშვნები და საძიებლები 

დაურთო პროფ. ი. დოლიძემ. თბ., 1970, გე. 387. 

"თ. ჟორდანია, ქრონიკები, II, თბ., 1897, გვ. 441. 
– დასავლეთ საქართველოს საეკლესიო საბუთები. გამოსცა ს. კაკაბაძემ. თბ., 1921, გვ 

101. 
7 „შაჰ-ნამეს" ქართული ვერსიები.III. გამოსცა დ, კობიძემ. თბ., 1974, გვ. 189. 

"იქვე, გვ. 555. 
"რუსუდანიანი". ილ. აბულაძისა და ი. გიგინეიშვილის რედაქციით. თბ,, 1957, გვ. 567. 
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ასევეა ქართული ენის განმარტებით ლექსიკონშიც, ოღონდ აქ საბასეული 

განმარტება განვრცობილია დამატებითი ინფორმაციით: „პატარა გობი (იხმარე- 

ბა სახელდახელოდ ცოტაოდენი ცომის მოსაზელად). შდრ. ხონი, თაბახი”. 

დიალექტური ლექსიკონებიდან ბარქაში გვხვდება სერგი ჟღენტის „გუ- 

რული კილოს" ლექსიკონში შემდეგი განმარტებით: „ხელგობა, პატარა გობი”. 

აქედან ის შეტანილია ალექსანდრე ღლონტის „ქართულ კილო-თქმათა სიტყვის 

კონაში". გურულშივე ბარქაშის პარალელურად დასტურდება ფორმები: ბარქა- 

შაი// ბარქაშა// ბარქაშე'!. 

ბარქაშის ფონეტიკური სახესხვაობაა ბალქაში ქართლურში. ქართლურ 

დიალექტურ ლექსიკონში ის განმარტებულია როგორც „დიდი ჯამი თიხისა" და 

თან ერთვის განმარტების დამაზუსტებელი საილუსტრაციო ფრაზები: „ბალქაში 

არი თიხისაგან გაკეთებული დიდი თეფშივითა, ქვაბეფ ვაფარებდით ხომე ზეი- 

დანა. იმაითან ხინკალ ამოვიღებდით ზედა, თუ სინი არ გვექნებოდა (წილკ). ორი- 

ვე ჩემი დედამთილის ნაქონია, ე ბალქაშიცა, ერთი დიდი ბადია გვაქ კიდენა, ისი- 

ცა (წილკ.). დაუდგამთ დიდ ბალქაშითა ფლავი, მეორე დღეს უნდა ვენახში წაი- 

ლონ (ძეგ) ?. 
ბარქაში დასტურდება მეგრულშიც: პეტრე ჭარაიას განმარტებით, ესაა 

„პატარა გობი". ამავე მნიშვნელობით მეგრულში გვხვდება აგრეთვე ბარქაშ-ია 

(კნინობითის ია სუფიქსით). ამ სიტყეის ფართოდ გავრცელების დამადასტურე- 

ბელია ის ფაქტიც, რომ მისგან ნაწარმოებია ზმნაც: მუს ბარქაშანქ „რას ქაქა- 

ნებ“, 

წარმოდგენილ განმარტებათა საფუძველზე შეიძლება დავასკვნათ, რომ 

ბარქაში მრგვალი ან ოვალური ფორმის საოჯახო ჭურჭელია, თეფშზე დიდი და 

გობზე პატარა, რომელსაც ხმარობენ სუფრაზე მშრალი საჭმლის ან ხილის მისა- 

ტანად. მას ძველად საეკლესიო დანიშნულებაც ჰქონია, ბარქაში უმეტესად ხის- 

გან არის გათლილი, მაგრამ შეიძლება იყოს თიხისაც. ეკლესიისთვის შესაწირად 

ან მეფეთა და დიდებულთა სუფრაზე სახმარად განკუთვნილი ბარქაში კი ძვირ- 

ფასი ლითონისაგან მზადდებოდა. ამჟამად ბარქაში იშვიათადღა გვხვდება. 

გარდა ძირითადი მნიშვნელობისა, ბარქაშს ზოგ დიალექტში გადატანითი 

მნიშვნელობაც შეუძენია. სახელდობრ, უთუოდ ამ სიტყვის ფონეტიკური ვარი- 

ანტია ოკრიბული ბალქაში, რომელიც ფორმით ქართლურს ემთხვევა, მაგრამ 

' ს, ჟღენტი, გურული კილო. გამოკვლევა, ტექსტები, ლექსიკონი, თბ., 1936, გვ. 211. 

'' ი, გიგინეიშვილი, ვ. თოფურია, ი, ქავთარაძე, ქართული დიალექტოლოგია. I, თბ., 
1961, გვ. 662; I4. 8. MIიიიბიM30, )I1I83CMIV)1 M M6ო0656CMM#M C90M 8 1XVIIIMCM0CM. M0CL8მ-I1CIIMM- 

ჯიმუ. 1938. C. 177. 

" ქართლური დიალექტის ლექსიკონი (მასალები). შემდგენლები: თ. ბეროზაშვილი, 

მ. მესხიშვილი, ლ. ნოზაძე. თბ., 1981, გვ. 53. 

'' პჰ, ჭარაია, მეგრულ-ქართული ლექსიკონი, გამოსაცემად მოამზადა დ. თვალთვაძემ. 

თბ., 1997, გვ. 39. 

“ გ. ელიავა, მეგრულ-ქართული ლექსიკონი (მასალები). პროფ. კ. დანელიას რედაქცი- 

ით. მარტვილი-თბილისი, 1997, გვ. 28. 
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მნიშვნელობით კი საგრძნობლად განსხვავდება მისგან. მიხეილ ალავიძის „ოკ- 

რიბულ ლექსიკონში” ვკითხულობთ: „ბალქაში ღომის საცეხველი. მას ღელეში 

აგებდნენ და წყლით ამუშავებდნენ (ჩამური გურულად, შდრ. მეგრ. ბარქა- 

შია)”'5. 

საცეხველს მნიშვნელოვანი ადგილი ეკავა წარსულში დასავლეთ საქართ- 

ველოს სამეურნეო ყოფაში'. არსებობდა სხვადასხვაგვარი (ხელის, ფეხის, 

წყლის) საცეხველები. მათი დაწვრილებითი აღწერილობა წარმოდგენილია ცნო- 

ბილი ეთნოლოგის ჯულიეტა რუხაძის მონოგრაფიაში „ხალხური აგრიკულტურა 

დასავლეთ საქართველოში". როგორც ამ ნაშრომში არის აღნიშნული, ყველა 

ტიპის საცეხველის ერთ-ერთი მთავარი შემადგენელი ნაწილი არის ხის ან ქვის 

ჯამი, რომელშიაც იცეხვება ღომი. მას სხვადასხვა რეგიონში სხვადასხვა სახელი 

ჰქვია: საცეხველა, ჩამური, ოჩამურა, ქვიჯა, როდინი, როფი, მანგანა და სხვ. 

ერთ-ერთი ასეთი სინონიმური სახელწოდება ამ ჯამისა არის ბალქაში, რომე- 

ლიც'იმერულის ოკრიბულ კილოკავში ღომის საცეხველის საერთო სახელად 

ქცეულა. მნიშვნელობის ამგვარი გადაწევის მოიტივი სავსებით გასაგებია. 

რაც შეეხება ბარქაშის წარმომავლობას, მის შესახებ გაკვრით, ყოველგვა- 

რი ანალიზის გარეშე, გამოთქმულია მოსაზრება, რომ ეს სიტყვა ლაზურ-მეგრუ- 

ლთან საერთო ნიშნების მქონე ლექსიკური ერთეულია, ე. ი. ზანიზმია გურულ- 

ში'. ზანიზმები გურულში მართლაც საკმაოდ გვხვდება, მაგრამ საანალიზო სი- 

ტყვას მათ რიცხვს ვერ მივაკუთვნებთ, ის სპარსულიდან არის ნასესხები. 

ბარქაშ(//ბარქეშ) სპარსულში ნიშნავს ტვირთის მზიდავს, მებარგულს 

(ადამიანს, ასევე ცხოველს), საბარგო მანქანას, საზიდარს... ნიშნავს აგრეთვე 

დარდის მქონეს, დარდის მატარებელს, მგლოგიარეს!”, სპარსულიდან ეს სიტყვა 

თურქულსაც უსესხია მტვირთავის, მებარგულის მნიშვნელობით“. აგებულების 

მიხედვით სიტყვა ორ ნაწილად იყოფა: ბარ-ქაშ(//ქეშ). ბარ სპარსულად ნიშნავს 

„ბარგს, „ტვირთს”; მეორე ნაწილი ქაშ(//ქეშ) აწმყოს მიმღეობის მაწარმოებელი 

სუფიქსია?'. 

ანალოგიურად ნაწარმოები სიტყვები ქართულში სხვაც არის სპარსული- 

დან და თურქულიდან შემოსული: დამქაში ბანის მიმცემი (აღმოსავლურ მუსიკა- 

ში); გადატანით: თანამოაზრე, მომხრე, მიმყოლი; ზარქაში ოქრომკედით ნა- 

ქარგ-ნაკერი, ოქროქსოვილი; სიმქაში ბრტყელწვერა მარწუხი მავთულის გასა- 

" მ. ალავიძე, ოკრიბული ლექსიკონი. ქუთაისის პედინსტიტუტის შრომები. X, ქუთაისი, 

1950-1951, გვ, 80 
" მასალები საქართველოს შინამრეწველობისა და ხელოსნობის ისტორიისათვის. აკად. 

ი. ჯავახიშვილის საერთო რედაქციით I, თბ., 1976, გვ. 412-414, 

7 ჯ. რუხაძე, ხალხური აგრიკულტურა დასავლეთ საქართველოში. თბ., 1981; გვ. 127-145. 

'I1, ც. MI6იიტის 36, II03CXM M M6I0CIICXMM CM0L1 8 C/01I1CL0M. M06V8მ-I168VIVოტმ»ი, 1938, C. 177. 

” LI6იCM)ICM0-0V/CCMIIII CI08მიL. 1107 იC0მMXV#ასI 10. #. 7VნVMMVIIM9. M0CXც8ი, 1970. 

9 ფურქულ-ქართული ლექსიკონი, ლია ჩლაიძის რედაქციით. სტამბოლი. 2001. 

მ სპარსული და თურქული სალექსიკონო და ეტიმოლოგიური ცნობების მოპოვებასა და 

განმარტებაში დახმარებისათვის გულითად მადლობას მოვახსენებ პროფესორებს: 

ალ. გვახარიას, მ. თოდუას და ნ. ჯანაშიას. 
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წევად და დასაჭრელად; ფეშქაში ძღვენი, საჩუქარი (სიტყვასიტყვით: „წინ დასა- 

დები”), ქარქაში ხმლის, ხანჯლის, დანის ბუდე („დანის სატარებელი") და სხვ. 

ამ სიტყვათა სარითმოდ გამოყენების კარგი ნიმუშია არჩილის „თეიმურა- 

ზისა და რუსთველის გაბაასების” 759-ე სტროფი: 

„ხანდახან დავზავდებოდი, ყაენს შევსძღვნიდი ფეშქაშსა, 

გამოგზავნიდა ხალათსა, მის შესაფერსა ზარქაშსა. 

კვლავ რუსეთიდამც მოვიდის, ფლურით ავსებდნენ ბარქაშსა. 

როსტომ მეფესაც გავრიგდი, უხარის ჩემსა დამქაშსა”. 

ამ სტროფს ჩვენ ცალკე განვიხილავთ და ამიტომ აქ სიტყვას აღარ გავაგ- 

რძელებთ, 

როგორც ვნახეთ, ბარქაშის ძირითადი მნიშვნელობა ქართულსა და მეგ- 

რულში საოჯახო ჭურჭელს (თეფშს, ჯამს, გობს...ე) უკავშირდება, მაშინ როცა 

ეტიმონში (გამსესხებელ ენაში - სპარსულში, ასევე თურქულში) ეს სიტყვა გაცი- 

ლებით ფართო მნშვნელობას ატარებს (მზიდველი, მტვირთველი, მებარგული, 

საბარგული...), საოჯახო ჭურჭლის მნიშვნელობით კი ამ ენათა ლექსიკონებში 

საერთოდ არ არის ფიქსირებული. კონკრეტულად რომელ ენაში და როდის შეი- 

ძინა ბარქაშმა საოჯახო ჭურჭლის მნიშვნელობა, ეს ჯერ კიდევ საძიებელია. 

3. MVM6V0M93C 

სნინX89IL 

ნგიXგს) ი0 000MCX0XM6MMI0 060CM1CM06 C9M080, 90 3Mგყ6LMMI0 L0XV39MM#, 0CIVX6/Mხ 

ლVXV3მ (960086M, XIMM801I106, MმსIMILL2). C0CI0MI 0XM0 #3 10VX M8C1CM: 20 C"IიV3", "ი0M92გ- 

X2") + M9LI (CVდძსMXC 06ღ8მ3)VI0ს!IIM ი0M90CIM#6 Mმ2C10#8LI6LI0 80CM6IIM). 8 #0X3MIICMMX 

ო0MCსM6111(ხIX MC109MMM2X ნ2გ0Mმ!)ს 3C0+069261CM” C XVI 86M80 M6CM01ხM0 8 M3M6CII6LILMCM 

CMხ1CMC – C0 3MM2MC1IM6M M0MმIIIIMCM MIMM II60M081(0M 0M0CXVIM%I. #ტM8M0”MMყII0 060მ308მხ8ნ! II 

უნVIყ6 ი60CMIMICM0-0 000ICX0X16MM# C)008: 3მ0MმIV-30X-0188 M9MM C60660MXILM2/ Mმ2MMმ, 

იწსIჩვ21ს-I00200M, MმXმ I) - M0#XხI, M0XI9მ!! M 27. 

7. 15CხსIიხსძ2C 

ს02VM250ჩ 

“ც2IM25Cი” 15( 6)ი6 Cი1)6)ისით 205 ძტიი 6CI515C))6ი სიძ ხტძიტს!6( IIი 0CCI515Cხ6ი 'XX- 

ი2CMXს2გი9იL” (Mლ06ი05Cი, IICL 0ძ0I Mმ5CხIთი6), L5§ )165(Cხ( ვს5§ 2>VVCI ”ICI1CI: ხ2L ('C6- 

02CM )>M25Cჩ (5სIIIX (0L ნეოI2Iნი II85605). Iი CC01+0)5Cჩ6ი 50ხIწძტიჯოვ1ითი 15. ძე5 VV0II 

“სგC5Cჩ” 561 ძი 16 Iს. VიIიგიძტი ჯიI( CI06L CLVV25 VCI2I)ძიC6ი სლიძლსს)ინ-იმი:!!Cჩ 

"გს5- იძლ LICილი”65CჩIX”. #ხიICხ 5Iიძ მიძიC #06I515C1)6 VVხII6CI ყ6ხ!1ძCL: §0IX25CI) 

(C''ზიIძტი6 0ძC( 51)ხ6IთC XL. გიჯC”), 005CMM25Cჩ (“C65Cი6იL”), #მIX25C% (“5Cი01ძC”) ს. 8. 
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ლია.ჭყონია 

ზვარის კუთვნილების საკითხისათვის 

საქართველოში ვაზის კულტურის შესწავლის დროს დიდ ყურადღებას იქ- 

ცევს „ზვარის” პრობლემა. ქართული ენის განმარტებითი ლექსიკონის მიხედ- 

ვით: „ზვარი - დიდი ვენახი”-ა'. ზვარის მფლობელებს ჰყავდათ მეურნეობის მომ- 

წესრიგებელი პერსონალი, მოვლა-დამუშავებისათვის ყმა-გლეხები?. ზვრები ეკ- 

უთვნოდათ პრივილეგირებულთ და ვენახებიც საუკეთესო ადგილებზე ჰქონდათ 

გაშენებული, ასეთად „მზის გული", „მზვარე“ ადგილები ითვლებოდა. კახელი მე- 

ურნე ვენახის გაშენებას მზვარე ადგილზე არჩევდა. შესაძლოა, ტერმინი „ზვა– 

რი" - „მზვარე"-დან იყოს წარმომდგარი და ამის შესაბამისად „მეზვრეც“. 

წარმოების არც ერთ დარგს ისე არ გაუზრდია საქართველოში კერძო სა- 

კუთრება მიწაზე, როგორც მევენახეობას?, ქართლ-კახეთის მიწები ძველთაგან- 

ვე იყო: სამეფო, სათავადო, სამონასტრო, საეკლესიო, რაც სიგელ გუჯრებში 

კარგადაა ასახული“. სოფელი მანავი განთქმული იყო „საბერო” და „სადედოფ- 

ლო” ზვრებით. შემდგომში აქ უკვე ჩანს: მაკაროვების, ფრიდონოვების, დუჩიძე- 

ების ზვრები. პატარძეულში: აღაპაპაშვილების, ბენდიანიშვილების. კაკაბეთში: 

კეეზერელების (კვეზერელები სამღვდელოების წარმომადგენლები ყოფილან). 

სოფელ კაკაბეთს ბატონი არ ჰყოლია, ამ სოფლის მიწები სახელმწიფო იყო, გა– 

დასახადსაც სახელმწიფოს უხდიდნენ. გიორგიწმინდაში ზვარი მღვდელს თევ- 

დორე გულისაშვილს ჰქონდა. თოხლიაურში თავადები იყვნენ ჩერქეზიშვილები, 

მათი მამულები დიდ და პატარა ჩაილურში მდებარეობდა. სოფელ ხაშმში დას- 

ტურდება რვა ზვარის არსებობა: ჩოლოყაშვილების ორი: („ეზოსი" და „მინ- 

' ქართული ენის განმარტებითი ლექსიკონი, ტ. IV, 1955, გვ. 141. 

7, სონღულაშვილი, მევენახეობა-მეღვინეობის ისტორიისათვის, თბ., 1974, გვ. 279. 
ბ?8ც. ნგიიგ806MMX30, /10CჩM96VIII6 ი6ე"IM40 MC 8C0088IM#9 M# 060#1X606C I02დMMCC(0% IICMVCI80 

წ იX7241MCMIIX LIICMCIL. L6., 1959 L. C. 57 

1 ძველად თქვენი სახლის ხელმწიფეთაგან სულ ხაშმი შეწირული აქუს წმინდას სამებას 

და ახალ გუჯრებშიც ასეა. არც იქნება ამის მოშლა” (საქ. სახელმწიფო ცენტრალური 
არქივი. ფონდი1449, საბუთი 1952)...,„სოფელი ყანდაური ძველთაგანვე... ალავერდის 

წმინდა გიორგის შეწირული არის და მისი გამოსავალი საკუთრად ალავერდის ეკლესიის 
იქნება-ო. (იქვე... ფონდი 1448, საბ. 957)... „არის სვეტიცხოვლის მამული კახეთში, სოფე- 

ლი გიორგიწმინდა, ნინოწმინდის გარდა სოფელი თვალი, სოფელი ბერთუბანი, სოფელი 
პატარძეული, ნასოფლარი ჟატი, ნასოფლარი ბუშატი... „ამას გარდა ის რაც ყოფილა 

სვეტიცხოვლისა, რომე ბატონის მოურავი არა სდგომია და არც ბატონს ხელი ჰქონია 

სოფელი ანთოკი”, (იქვე... ფონდი 1449. საბ. 2332). დავით გარეჯი ფლობდა კახეთსა და 

გარე კახეთში შეწირულ დიდ შემოსავლიან მრავალ მამულს: თელავის მახლობლად აკუ- 
რაში, აგრეთვე ნინოწმინდის, საგარეჯოს, ყვარლის მიდამოებში და სხვ. მას პყავდა 

უფასო მუშა ხელი და ჰქონდა სახელმწიფო გადასახადებისაგან განთავისუფლებული 
მამული. (ქართლის ცხოვრება, ტ. IV, თბ., 1973, გვ. 527... ივ. ჯავახიშვილი, ქართველი 

ხალხის ისტორიის შესავალი. საქართველოს, კავკასიისა და მახლობელი აღმოსავლეთის 

ისტორიულ-ეთნოგრაფიული პრობლემები. თბ., 1950 წ. წ. I, გვ. 12). 
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დვრის”); დავით და ლუკა ნახუცრიშვილების („ბაყალაანთ ზვრები"); პატიკო, 

იაგორა და ალექსი მარინდაშვილების (სამი ზვარი) და ნათლისმცემლის მონას- 

ტრის. 

ჩოლოყაშვილების ზვრებს ყმები ამუშავებდნენ, მეზვრეებად კი მისივე 

სოფლელები დგებოდნენ, როგორც აღვნიშნეთ, მათ ორი ზვარი ჰქონდათ „ეზო- 

სი" და „მინდვრის". „ეზოს ზვარში" (რომელიც სახლთან ახლოს მდებარეობდა) 

გაშენებული იყო რამდენიმე ჯიშის ვაზი, ყველანაირი ხეხილი იდგა, სიმინდის 

დასათესი ადგილი ცალკე იყო გამოყოფილი „მინდვრის ზვარში მხოლოდ საფე- 

რავის ვაზი იყო გაშენებული. ჩოლოყაშვილებს ჰქონდათ დიდი მარანი, სადაც 

დღეს ღვინის ქარხანაა. 

პატიკო მარინდაშვილის შვილიშვილის - ანა მარინდაშვილის - გადმოცე- 

მით, ძმებს: პატიკო, იაგორა, ალექსი მარინდაშვილებს, ჰქონდათ ზვრები. პატი- 

კოს ჰყავდა ორი შვილი: გიორგი და ეკატერინე. გიორგიმ მემკვიდრეობით მიიღო 

მამის ზვარი. ხოლო იაგორა და ალექსი მარინდაშვილებს ყავდათ ქალიშვილები: 

ნუცა, ანა, გ·არინკა. ნუცა ცოლად გაჰყვა გელოვანს, ხოლო ვარინკა - ბარნოვს, 

რომელთაც მემკვიდრეობით მიიღეს ზვარი. პატიკოს ჰქონდა სამსართულიანი 

ქვიტკირის სახლი, რომლის პირველ სართულზე მოთავსებული იყო დიდი მარა- 

ნი. მთელ მეურნეობას წარმართავდა მეზგრე. 

ნათლისმცემლის მონასტრის (დავით გარეჯის სამონასტრო კომპლექსს 

ეკუთვნოდა) ზვარში საფერავის ვაზი იყო გაშენებული. ხილის ბაღი ცალკე იყო 

გამოყოფილი, ჰქონდა დიდი მარანიც. 

შიდა კახეთი ცნობილია ჭავჭავაძეების (წინანდალში, ყვარელში), ანდრო- 

ნიკაშვილების, ვაჩნაძეების, მაყაშვილების, ჯორჯაძეების, ჯანდიერების, ბარა- 

თაშვილების, გურამიშვილების, ჩოლოყაშვილების ზვრებით. ხოლო გრემის, შუა- 

მთის, იყალთოს, ალავერდის, ოჟიოს წმინდა გიორგის (თეთრი გიორგის) ზვრები, 

ეკლესია-მონასტრების საკუთრება იყო. 

ქართლის სამეფო და სადედოფლო ზვრები განლაგებული იყო შემდეგ ხე- 

ობებში და სოფლებში: ატენში, ცხინვალში, გორში, ბოლნისში, ვარიანში, კავ- 

თისხეეში, რუისში, თბილისში - საბურთალოზე, დიღომში, შულავერში, ნახიდუ- 

რში?. 

სამუხრანოს გეოგრაფიული თავისებურებით მუხრანბატონებს საშუალე- 

ბა ჰქონდათ, შიდა ქართლის ამ დაბლობზე დიდი ძალი ზვრები და ხოდაბუნები 

ჰქონოდათ. მათი ზვრები კი ძირითადად იყო მუხრანში, ძალისში, დვალისში, ცი- 

ხისძირში აღაიანში, ხანდაკსა და დიღომშიჩ. 

საამილახვრო ზვრები ძირითადად, ლეხურას, მეჯუდას, ატენის და ლია- 

ხვის ხეობის სოფლებში იყო გაშენებული. ქსნის საერისთავოში მევენახეობა ძი- 

რითადად გავრცელებული იყო ბარის რაიონების სოფლებში: იკოთი, ახალგორი, 

ოძისი, წირქვალი, მეჯვრისხევი, ტყვიავი, კარალეთი, ბარანია და გვერდისძირის 

%თ. ჟორდანია, ქრონიკები, 11. 1897, გვ. 443. 

“ ჟართული სამართლის ძეგლები, IV, 1972, გვ. 520, 521, 524. 
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სოფლები?. საციციანოში ზვრები გაშენებული იყო ძამის ხეობის ბარის ზოლში. 

XIX საუკუნის II ნახევრის ქართლის მსხვილი მამულებიდან აღსანიშნავია ატენ- 

ხიდისთავის-ერისთავების, ორბელიანებისა და ამილახვრების ზერები". ასეთივე 

ზვრების პატრონები იყვნენ ქართლის სხვა თავადები; ჯავახიშვილები, დავითაშ- 

ვილები, თაქთაქიშვილები, ფალავანდიშვილები, ფაელენიშვილები, ამირეჯიბე- 

ბი, აბაშიძეები და სხვები. ჩვენს მიერ ჩამოთვლილ ზვრებში, სამეურნეო თუ მეზ- 

ვრის ნაგებობა ყველგან დასტურდება. 

შემდგომში ყველა ზემოთ ჩამოთვლილი ზვრების ტერიტორია საბჭოთა 

მეურნეობებს ეკავა. 

ეთნოგრაფიული მონაცემების საფუძველზე მეზვრის თანამდებობა ჩანს, 

როგორც მეურნეობის გამგებლისა. გარე კახეთში მას მებაღესაც უწოდებდნენ. 

ზვარში იგი ოჯახთან ერთად ცხოვრობდა. ამ თანამდებობაზე ზოგჯერ ექვს-ათ- 

თორმეტ წელსაც კი რჩებოდა და უძღვებოდა მთელ მეურნეობას. ზვარში ვაზის 

გარდა ხეხილიც იყო გაშენებული. მეზვრეს საკუთარი მეურნეობა ჰქონდა; ბოს- 

ტანი ეთესა და სიმინდის ადგილიც ცალკე იყო გამოყოფილი, ფრინველი და პი- 

რუტყვიც ყავდა, რომ ოჯახი ერჩინა. ხელფასიც ჰქონდა დანიშნული. ვახტანგ VI 

„დასტურამალში" წერია: „ატენს არის ზუარი, მეზვრე ორი, მემარნე ერთი, ამ მე- 

ზვრესა და მემარნეს აქვს ჯამაგირი, თითო ძროხა, პური კოდი, საფერავისა და 

რქაწითელის ...კოკა”. „მეღვინეთ უხუცესისათვის: გლურჯიძე საამ, და სხუა, 

ღვინო ლიტრა – 1; ლავაში 1, ქერი კოდი, ჯამაგირი”, 

ზვარს ყმა-გლეხობა ამუშავებდა, ბატონის მამულში მათ კვირაში ოთხი 

დღე უნდა ემუშავათ (ორი დღე თავის მამულში), მათ სამუშაოებს ხელმძღვანე- 

ლობდა „მეზვრე". მოსავალს მთლიანად ზვარის მფლობელი იღებდა. მას შემდეგ 

რაც ბატონყმობა გაუქმდა, ყმა-გლეხობა განთავისუფლდა, მეზვრე სანახავროდ 

იღებდა ვენახს. ე. ი. მოსავალი შუაზე იყოფოდა. მეზვრე თვითონ ქირაობდა მუ- 

შა-ხელს, იძენდა ყველა საჭირო ინვენტარს, სამუშაო იარაღებს, სასუქს, წამალს 

და სხვ., ხოლო საეკლესიო-სამონასტრო ზვრებს ამუშავებდნენ ყმები, შემდეგ 

კი, თვითონ ეკლესიის მსახურნი და ბერები. 

როგორც საველე მასალიდან ჩანს, მეზვრედ ყველა ვერ იმუშავებდა. მეზ- 

ვრის ხელობა აღმოსავლეთ საქართველოში მეტად განვითარებული ჩანს. შეიძ- 

ლება ითქვას, რომ არსებობდა მეზვრის „ინსტიტუტი და მისი გაიგივება ჩვეუ- 

ლებრივ მუშასთან, მართებულად არ მიგვაჩნია. მეზვრე იყო მეურნეობის გამგე- 

ბელი, რომლისთვისაც ზვარში საგანგებოდ იყო გამოყოფილი საცხოვრებელი 

ნაგებობა; მას უფლება ჰქონდა ყოლოდა თავისი საქონელი და ფრინველი, ზვარ- 

შივე გამოყოფილი იყო საგანგებოდ მიწა, სადაც მას შეეძლო გაეშენებინა ბოს- 

7 დ. გვრიტიშვილი, ფეოდალური საქართველოს სოციალური ურთიერთობის ისტორიი- 

დან, 1955. 

"დ. პავლიაშვილი, მევენახეობა-მეღვინეობა ატენის ხეობაში, ისტორიულ ეთნოგრაფიუ- 

ლი ძიებანი,III. 2001, გვ. 131. 

"ვახტანგ VI, „დასტურლამალი", ტფ., |886, გე. 12ქ. 

''იქვე, გვ. 911. 
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ტანი, ჰქონდა დანიშნული ხელფასი. კახეთში, სადაც მეურნეობის ძირითადი 

დარგი მევენახეობა იყო, მეზვრე განაგებდა მთელ მეურნეობას. მის კეთილსინ- 

დისიერებაზე იყო დამოკიდებული ზვარის პატრონის ოჯახის შემოსავალი და კე- 

თილდღეობა. 

როგორც ირკვევა, მეზვრე ხელობით მევენახე იყო. როდესაც ჩვენ ვამ- 

ბობთ, „მევენახე, ე. ი. ვგულისხმობთ იმას, რომ ის თავის ძველ საცხოვრებელ 

ადგილზე (ის ადგილობრივი იყო თუ მოსული) მეურნეობის ამ დარგს მისდევდა 

და არა სხვას. ძველად საქართველოში მევენახე იყო „ხელობა”, ისეგე როგორც 

ხელოსანი, მეწისქვილე, მჭედელი და სხვა. ხელობით მეპურე, მჭედელი, მეწისქ- 

ვილე რომლებშიც მრავლად იყვნენ ჩამოსული რაჭიდან, ხოლო მექვევრეები იმე- 

რეთიდან და სხვ. კახეთში იმავე ხელობით მუშაობდნენ. მაგალითად: მეპურე, 

მეწისქვილე, მჭედელი, მექვევრე - მეზერედ (მევენახედ) ვერ დაიწყებდა მუშაო- 
ბას. შესაძლოა ვიფიქროთ, რომ დასავლეთ საქართველოს მევენახეობის კულ- 

ტურა გარკვეულ წილად განსხვავდება აღმოსავლეთ საქართველოს მევენახეო- 

ბისაგან, მაგრამ ქართველი მიწათმოქმედი (მევენახე) კაცი უფრო ადვილად შეი- 

თვისებდა და შეისისხლხორცებდა აღმოსავლეთ საქართველოს მევენახეობის 

კულტურის თავისებურებებს, ვიდრე სხვა ხელობის ადამიანი. „მეზვრედ” ძირი- 

თადად მოდიოდნენ, იმერლები, რაჭველები: ჯინჭარაძეები, ღოღელიანები, გო- 

ქაძეები. აქ ამჟამად ცხოვრობენ მათი შთამომავლები. ეს გადმოსახლება ხელს 

უწყობდა მუდმივი შემოსევებისაგან დარბეული და შეთხელებული აღმოსავლეთ 

საქართველოს მოსახლეობის შევსებას, რაც კარგად ჩანს ქართლ-კახეთის მაგა- 

ლითზეც. 

მეზვრეებად ადგილობრივებიც დგებოდნენ: ფაფოშვილები, უნაფქოშვი- 

ლები, (სოფელი პატარძეული), მამულაშვილები, პარუნაშვილები, ჯანიაშვილები 

(სოფ. ხაშმი). მებატონე „მეზვრედ” უფრო მოსულ კაცს ირჩევდა. ეს შესაძლოა 

გამოწვეული იყოს იმით, რომ მოსული „მეზვრე“ - „მებატონის“ ინტერესებიდან 

გამომდინარე იმოქმედებდა ვიდრე ადგილობრივი, რადგან ადგილობრივი მკვიდ- 

რი ანგარიშს გაუწევდა მეზობლებს, ნათესავებს და ახლობლებს. ყოველივე ამის 

გამო ვეღარ შეძლებდა „ბატონის“ ერთგულ სამსახურს, მაგრამ როგორც ზემოთ 

აღვნიშნეთ, მეზვრედ ადგილობრივებიც მუშაობდნენ. 

ამრიგად, დოკუმენტური წყაროების, ეთნოგრაფიული მონაცემებისა და 

სპეციალური ლიტერატურის საფუძველზე ჩანს, რომ აღმოსავლეთ საქართვე- 

ლო მდიდარი ყოფილა: სამეფო, საბატონო, სამონასტრო და საეკლესიო ზვრე- 

ბით. მაღალ დონეზე განვითარებული მეზვრის ხელობით და მასთან დაკავშირე- 

ბული შრომის ორგანიზაციის მთელი სისტემით. 
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I. ყეიხი# 

IC 80ი00CV იდ!!!80MC%XV0CV” 3880M 

C10VყMM 30CIIM9 MCX00MM0-3+90(02რMM6CM000 IICCI6I09მVM#M 809000008 8VII0:02- 

უემიე6წჩე M 8MIM006XIM8 8 I6VV3IMM 0C06ს(1! VIIIIC06C 801341886” II006%6M2 "3880M" M "M63806". 

II09 M#C+00VM6CMMM MCIX0MIIIIM8M, 8X2/MVL6/ხL2MM MI0M6CIIIIMX 8MMM0”0მ0MMM08 "3880" 

6ხIIM - I206, MM93, ს60M68ს M M0M2C1Xხ(0ხ, M010ჩ0ხI6 C00C0XმIMM ი60C0V2 IIM 8C1CLIV9 

X038MC182, "M638ი06" 8IIMM002720%, Cი6III20MC1I 90 8MM0102M2ილ·ლმ8ა)/, 65IM Vშიმ8040LLIVM 

V3820M4". 

8 ზილიყMი% I 6XV3#M 6ხI/0 60/MI6IVI06 M0MM960180 60/ხII+X '0C90IMCXVX" 81(I10”- 

ნმIIIML08. 306Cხ IIIIMI00M0 ნLხI2 09238MI MIICIMთა/I "M6380X", M. 1. XII0მ8M#M0(0I6L0, 2 12MXC 

C8ცM38LIII2M C IIVM CMC1ICMმ 00LმIMM3მLIVM 10VIმმ. 

L. Cხ90012 

VI0CV2Iძ 8იძ (იი წსიC(0ი§ 0წ VI0C0V0VC> 

LIიოთ 96 იიIიL 0! VI6V 0, თC MI (0CოMC0-CIხიიფვეინ1IC I10IVC§688ხ000 ი( მ იL0ხ1Cი5 

ი! VIIICს1CIL6 მიძ VII C6CI0VVIC I C601X018 5§0CCI21 1MI6C(651 CV0V6C5 CC იI0ხ1რთ 0” "Vვე)" 

(VIიტV2გIძ) მიძ 'ი62VXC" (VIIC6-ფC0VCI). 

#.260Iძ)ი#ი 10 (06 #15(00Cგ1 50LC0§. CI6 L8იძ10Iძე 0! 96 VI0CV9Iძ5 VCIC MI0§, ი.მიძ 

ძსL6, CხსICჩ მიძ თ0იმ516ი/, Vხ1ICი M6ი( 016 06-50იიCI ((IIC §131) M0I (იC წიოთთ 6ლ0ი0„ი)/. 

M62VX6 1. 6. 1)C VIი6-იI0VC6I, VIC 506CI81I5! 0 VI0C-ო0VI08 Vმ5 (66 II20ი296L 0 

7Vმ ო. 

4სტიC 216 მ 10: 0( Lგიძ1იIძე' 18+89C VI0CV2Iძ5 Iი 2516 C60LC18. LICIC V/25 მ VVIძCIV 

ძ6იVCI0ი6ძ CC 01 თგიმ86-ი6ი1 მიძ (ხC 5V§5(6ი) 0( 0Lწეი122MI0ი 0 )0ხ§. 
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მადონა ხაზარაძე 

მესაქონლეობის კულტურულ-ისტორიული ტრადიციები 

საქართველოში. ცხენის აკაზმულობა 

მეცხენეობა საქართველოში მეურნეობის ერთ-ერთი განვითარებული და 

დაწინაურებული დარგი იყო, რასაც ეთნოგრაფიულ მონაცემებთან ერთად, არ-– 

ქეოლოგიური, ფოლკლორული მასალა და წერილობითი წყაროები მიუთითებენ. 

შემთხვევითი არ არის ის ფაქტი, რომ ბ. კუფტინი თრიალეთში, დიდი ლაგმების 

აღმოჩენის საფუძველზე, ვარაუდობს, რომ საქართველოში II ათასწლეულის ბო- 

ლოს მეცხენეობის განვითარების დამოუკიდებელი გზები არსებობდა, როდესაც 

ჯოგურ პირობებში დიდი ჯიშის ცხენებს აშენებდნენ, რომელთაც განსაკუთრე- 

ბული გახედნა და მაგარი ლაგამი ესაჭიროებოდათ!. ბ. კუფტინი თრიალეთის 

„ყორღანთა ბრწყინვალე კულტურას" ქართველთა წინაპრებს მიაკუთვნებდა, 

რომლებიც, ალბათ, მჭიდროდ იყვნენ დაკავშირებული ამ ტერიტორიასთან?. 

ცხენს საქართველოში, ისევე როგორც კავკასიაში, ეთნოგრაფიული მასა- 

ლის მიხედვით, ყველა კუთხესა და თითქმის ყველა ოჯახში აშენებდნენ. ამასთან 

ერთად, ზოგიერთ კუთხეში განვითარებული იყო მეცხენეობაც.. 

აღმოსავლეთ საქართველოში ცხენის ჯოგი ჰყაგდათ ფშავში, თუშეთში, 

გარე კახეთში (ყანდაურა, კაკაბეთი, თოხლიაური), ქიზიყში, სადაც დიდი საძოვ- 

რების (ძირითადი პირობა მეცხენეობის განვითარებისათვის) არსებობა ხელს 

უწყობდა მეცხენეობის განვითარებას. ცხენის ჯოგი, საველე მასალით, მდიდარ 

მეცხვარეს ჰყავდა - „მწყემსი (მეცხვარე - მ. ხ.) უცხენოდ არ ივარგებს”, ე. ი. მე- 

ცხენეობა მეცხვარეობასთან ერთად არსებობდა აღმოსავლეთ საქართველოში. 

როგორც დამოუკიდებელი დარგი, იგი თუშეთში ჩანს განვითარებული. თუ გა- 

ვითვალისწინებთ თუშეთის მეცხვარეობის მასშტაბებს, ბუნებრივია, ამ კუთხეში 

მეცხენეობაც დამოუკიდებელ დარგად უნდა განვითარებულიყო. ქვემო ალვანში 

თუშური ცხენთსაშენი ჰქონდათ, ხოლო სამხრეთ საქართველოში, სამცხე-ჯავა- 

' ნ. #. MათოII, #06X00M0-4%CCMMC 02მCM00M# ი I 96VმM ლუ), 1., 1, L6., 19460, C. 41. 

? ოქტე, 6. 153. 

“ რუსულენოვან ლიტერატურაში „M0IC80#C-80”-მეცხენეობა მეურნეობის ერთ-ერთი და- 
რგის აღმნიშვნელი ტერმინია. სამეცნიერო მიმოქცევაში შემოსულია აგრეთვე ტერმინი 

„1გნVM)I06 X0I(C600:C-80" - „ჯოგური მეცხენეობა". ვფიქრობთ, ეს დეფინიცია - „ჯოგური“ 
მეცხბენეობასთან მიმართებაში ზედმეტი უნდა იყოს, რადგან მეცხენეობა, როგორც მე- 

ურნეობის დარგი გარკვეული რაოდენობის ცხენების (ჯოგი) არსებობას გულისხმობს, 
ხოლო ერთი ან ორი ცხენის არსებობა საოჯახო მეურნეობაში, მეურნეობის დარგს არ 
აღნიშნავს. 

!ი 9). Xგიგუ%C, | 0V3MMCM8# CCMCIMM29 06IMM2, I, 16., 1960, C. 118. 
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ხეთის სოფლებში ცხენების მოშენებასა და გავრცელებას სამრეწველო დანიშნუ- 

ლება არ ჰქონია“. 
დასავლეთ საქართველოში ცხენების ჯოგით ქვემო რაჭის, სამეგრელოსა 

და გურიის სოფლები იყო ცნობილი. სამეგრელოში, როგორც ბოროზდინი 

წერს: „მხოლოდ შეძლებულ მებატონეებს ჰყავდათ გვარიანი ჯოგი, რომელშიც 

კარგი „ბაჩად” (დაბალი ცხენი - მ. ხ.) წოდებული თოხარიკი ცხენი გამოერეოდა 

ხოლმე. სხვა საქონელთან ერთად (იგულისხმება მსხვილფეხა რქოსანი საქონე– 

ლი - მ. ხ.) მათ ზაფხულში, ლეჩხუმში, საძოვრებით მდიდარ ასხის მთაზე მიერე- 

კებოდნენ, ცხენები იქ ისე ველურდებოდნენ, რომ შემოდგომაზე ქამანდით იჭერ- 

დნენ. როგორც ზემოაღნიშნული მასალიდან ჩანს, დასავლეთ საქართველოში 

“მეცხენეობა მსხვილფეხა მესაქონლეობასთან ერთად იყო განვითარებული. სა- 

მეგრელოში იგი თითქმის დამოუკიდებელ დარგად იქცა. 

ცნობილია, რომ ცხენის გაჩენას მესაქონლეობის განვითარებას უკავში– 

რებენ. საჯდომი ცხენი საზაფხულო საძოვრებს ძირითად საცხოვრებელთან აკ- 

ავშირებდა და მესაქონლეობის ამ ფორმის (გადარეკვითი მესაქონლეობა - მ. ხ.) 

განვითარების ერთ-ერთი ხელშემწყობი პირობა იყო”. თავის მხრივ, განვითარე–- 

ბულმა მსხვილფეხა და წვრილფეხა მესაქონლეობამ მნიშვნელოვნად განაპირო-– 

ბა ბუნებრივ პირობებთან და მეურნეობის დარგებთან შეგუების და შერჩევის 

გზით ქართული ჯიშის ცხენის გამოყვანა-მოშენება, მისი ჯიშობრივი და სახეობ- 

რივი წარმოების მნიშვნელოვანი კერების მიხედვით, „თუშურის” (აღმოსავლეთ 

საქართველო) და „მეგრულის” (დასავლეთ საქართველო) სახელწოდებით რომ 
არის ცნობილი. სპეციალურ ლიტერატურაში ეს ჯიშები ამავე სახელწოდებითაა 

შესულიზ. 

ყოფაში დამოწმებულ თითქმის ყველა კუთხეში მეცხენეობა განვითარებუ- 

ლია მე-18 ს-შიც. ცხენის ჯოგი, როგორც ვახუშტი ბაგრატიონი აღნიშნავს, ჰყავ- 

დათ ქვემო და შიდა ქართლში, თრიალეთში, ჯავახეთში, გარე კახეთში, იმერე- 

თში, სამეგრელოსა და გურიაში”. 

საქართველოში ცხენი ძირითადად საჯდომად და სატვირთოდ გამოიყენე- 

ბოდა. საჯდომი ცხენის აკაზმულობა ანუ ცხენის იარაღია: უნაგირი და მოსარ- 

თავები - „ავშარა, „აღვირი”//„ლაგამი”, „ბალიში”, „კეხი” (ხის), „თექალთო", 

„უზანგები” (ლითონის), „საძუე”, „სამკერდული”, „საყელო”,. მისი სწორი შერჩევა 

“გ M. ციი0MMVIC8, 225M0I1:0MM9CCMMV 6ხI MCCVMIმ0CC8CMMხIX M0CC(ნ#I #Xმ71MIIVIXCM0(0 M /#X0%მ- 

MმMCM0-0 VC3:08, M8ICი)10IIხ! 1M# #3V96MV8 ეM0M0MMM20M0M ნხIე (0CVIგითხCIVMხIX MხაCისიM 

39X028%81CM0L0 Mი9089, 1M)., I. 1, 1866, C. 120. 
' არქ. ლამბერტი, სამეგრელოს აღწერა, ტფ,., 1938, გე. 30.; ქრ. კასტელი, ცნობები და ალ- 

ბომი საქართველოს შესახებ, თბ., 1977, გვ. 53.; დ. ბაქრაძე, არქეოლოგიური მოგზაუ- 

რობა გურიასა და აჭარაში, ბათუმი, 1978, გე. 273. 

? კ. ბოროზდინი, ბატონყმობა საქართველოში, ტფ., 1927 გვ. 24. 
765.6. წI0ხთი08CMVI, 0838MXM#6 CM01080M0C8V 8 10C8VCMს1CM 39%868IM03ხC, C08CLM2# მიXC000=049. 

1. XXIII, M.. 1955, C. 8. 

1M 8. Cჩი""!I. I. დ. ნი06სI!ილს, წ. M. ( 0იL8, X09C807CVსხ0, M., 1984, C. 1357. 

? ქართლის ცხოვრება, V თბ., 1973, გვ. 307-381. 
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და ცხენის შეკაზმვა მხედრისა და ცხენის შეთანხმებულ მოძრაობას განაპირო- 

ბებს. ყოფაში გავრცელებული აკაზმულობის ყველა შემადგენელი ნაწილის ფუნ- 

ქცია ისეა შემუშავებული, რომ ერთი ნაწილის არასწორი გამოყენება ცხენის და 

მხედრის დაზიანების მიზეზი შეიძლება გახდეს. სპეციალურ ლიტერატურაში 

აღნიშნულია, რომ აკაზმულობა თითოეული ცხენისათვის ცალკე უნდა შეირჩეს 

ცხენის სხეულის ზომებისა და ზურგის ფორმის მიხედეით, რაც ყოფაშიც დას- 

ტურდება”!. 
ტერმინი „აკაზმულობა" საქართველოს კუთხეებში სხვადასხვა ფონეტი- 

კური სახესხვაობით გვხვდება: „შეკაზმულობა” (კახეთი, ფშავი), „აკაზმულობა" 

(თუშეთი), „კმაზულობა” (გუდამაყარი), „მართულობა” (ხევსურეთი), „საკმანძი” 

(ქიზიყი). თუშეთში ტერმინ „აკაზმულობის სინონიმია „დალახტული” - „დალახ- 

ტულ ცხენებზე სხედან, პირითაც ლაგამს ხვრემდიან""' - ვკითხულობთ თუშურ 

ხალხურ პოეზიაში. ტერმინი „დალახტვა" სიტყვა „რახტიდან" უნდა მომდინარე- 

ობდეს. „რახტი" სულხან-საბა ორბელიანის ლექსიკონში განმარტებულია რო- 

გორც „თურქთა ენა და ქართულად „აღვირედს” აღნიშნავს”. ასევეა იგი განმარ- 

ტებული დიალექტოლოგიურსა და ქართული ენის განმარტებით ლექსიკონე- 

ბშიც: „რასტი"-ცხენის მორთულობა ოქროთი ან ვერცხლის ბალთებით მოქედი- 

ლი , 

უნაგირი. უნაგირი//ანანგერი (სამეგრელო), // ჰუნგირ (სვანეთი) ორი ნა– 

წილისაგან შედგება: ხის კეხისა და ტყავის ბალიშისაგან, ასევე ორი სიტყვისგან 

შედგება ტერმინი „უნაგირი - „უნა” („ჰუნა'), „ჰუნე” - ცხენი, ხოლო გირი” სვა- 

ნურად „მთას” აღნიშნავს'. შაჰნამეს ლექსიკონის მოწმობით, „უნაგირი ინდურ- 

სპარსული წარმოშობისაა. სიტყვის პირველი ნაწილი „უნა” „ცხენს“ აღნიშნავს, 

მეორე - „გირ" - წაღებას“. 

უნაგირის ძირითად ნაწილს - კეხს თითქმის ყველა კუთხეში ამზადებდნენ. 

ყველაზე დახელოენებული ამ საქმეში თუშები ყოფილან. თუშური კეხი ცხენს 

ზურგს არ უზიანებდა'”. 

მთლიანი ხისგან გათლილ კეხს ქართულ უნაგირს უწოდებდნენ, რომელიც 

მთხრობლებს იშვიათად ახსოვთ. მოგვიანებით, ფიცრებისაგან შეკრულ კეხს 

ხმარობდნენ, რომელსაც წებოთი აკავშირებდნენ. სვანები წებოს ხარის ჩლიქე- 

ბისაგან ამზადებდნენ'. კეხი ორი ტახტასა და ორი ფრთისაგან შედგებოდა. კეხი 

საჯდომად რომ მოხერხებული იყოს წინა ტახტა სწორი, უკანა კი - ოდნავ გადახ- 

რილია. სილამაზისათვის კეხზე ძველად „კემუხტს" (ცხენის, ვირის, ჯორის გა- 

  

იჯ. ზალდასტანიშვილი, ცხენოსნობა, თბ., 1993, გე, 34. 

!' M237 სტ. მენთეძაშვილი, თუშური ლექსები, თბ., 1941, გვ. 129. 

(2 სულხან-საბა ორბელიანი, თხზ. (ტ.II, თბ., 1966. 

!' შ, ამირანაშვილი, ქართული ხელოვნების ისტორია, თბ., 1944, გე. 80. 
“ ფირდოუსი, შაჰ-ნამე, ტ.!!, თბ., 1934, იხ. ლექსიკონი. 

ი, ნანობაშვილი, ტყავის დამუშავების ხალხური წესები საქართველოში, თბ., 
გვ.166. 

ს იქვე, გვ: 167. 
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ვის ტყავი, მწვანედ ან შავად შეღებილი) აკრავდნენ. საველე-ეთნოგრაფიული მა- 

სალის მიხედვით, ასეთი ტყავი სპარსეთიდან შემოდიოდა. 

უნაგირის ხარისხი, ნ. რეხვიაშვილის ცნობით, ბევრად იყო დამოკიდებული 

ხის კეხზე, რომელსაც სამეგრელოსა და ლეჩხუმში „ანჩახი” ეწოდებოდა. კეხი 

ორგვარი იყო: ქართული და კავკასიური (ვლადიკავკაზი). ქართული - მაღალი და 

დაქანებული იყო, კავკასიური - დაბალი. ცხენის ზურგს პირველი უნაგირი აზია- 

ნებდა, ოღონდ საჯდომად მეორეს სჯობდა. კეხს ქალაქშიც ამზადებდნენ ხელო- 

სნები, მეუნაგირეები მათგან ყიდულობდნენ”. განასხვავებენ აგრეთვე კახურ 

(მაღალ) და იმერულ (დაბალ) კეხს''. 
ბალიში. ბალიში ანუ „ქუნთა" (ხევსურეთი) ტყავისაა. იგი სამოგვე (მოგვი 

- ჩექმა, ჩექმა სხვათა ენაა, ქართულად მოგვი ჰქვიან) (საბა), ან კემუხტისაა. ბა- 

ლიშისთვის იყენებდნენ როგორც ადგილზე დამუშავებულ, ისე ფაბრიკულ ე. წ. 

„შიგრენის” ტყავსაც, რომელიც თბილისიდან, ბათუმიდან და უცხოეთიდან შე- 

მოქონდათ!”. ბალიშში ან ირმის, ან შელის ბეწვი იყო მოთავსებული, ბეწვით ხე- 

ლოსნებს მონადირეები ამარაგებდნენ. ბალიშში უფრო ხშირად ან ბუმბულს ან 

მატყლს ათავსებდნენ. ბალიშს თუშებიც ამზადებდნენ, მაგრამ ნაოჭებიან 

ბალიშს მხოლოდ მეუნაგირეები კერავდნენ. ნაოჭთა სიმრავლე ბალიშის ხარის– 

ხიანობის ერთ-ერთი მაჩვენებელი იყო. არსებობდა ექვსი, ცხრა, თორმეტი და 

თხუთმეტნაოჭიანი ბალიში. სილამაზის გარდა, ასეთი ბალიში დასაჯდომადაც 

მოხერხებული იყო. ბალიშის ერთ კუთხეს ღიად ტოვებდნენ, რომ ჰაერს თავისუ- 

ფლად ემოძრავა და ბალიში არ გამსკდარიყო?! 

უზანგი. უზანგი კეხის ფრთებზე ჩამოკიდებული ნაწილია. ის ისეთ მანძი–- 

ლზეა მოთავსებული, რომ მუხლი მხედარს ოდნავ მოხრილ მდგომარეობაში და- 

რჩეს. უზანგი ცხენით სიარულის დროს, ფეხის საყრდენის ფუნქციას ასრუ- 

ლებს. „უზანგებს ქალაქის ხელოსნები ამზადებდნენ, სვანები მათ ქუთაისში, ზუ- 

გდიდში და ცაგერში ყიდულობდნენ?'. 

კაცობრიობის მატერიალური კულტურის ისტორიის სპეციალისტები კა- 

რგა ხანია კამათობენ იმის თაობაზე, როდის, რატომ და სად გაჩნდა მხედრის აღ- 

ჭურვილობის ისეთი სპეციფიკური და ძალზე მნიშვნელოვანი ატრიბუტი, როგო- 

რიცაა უნაგირი უზანგებით. სამეცნიერო ლიტერატურაში ფართოდაა გავრცე- 

ლებული აზრი იმის შესახებ, რომ ლითონის უზანგები პირველად ცენტრალური 

აზიის მომთაბარე ჰუნებში გაჩნდა და აქედან აღმოსავლეთ აზიასა და ევროპაში 

გავრცელდა??. მეცნიერთა ნაწილი - მ. კრიუკოვი, ს. ვაინშტეინი, ამ მოსაზრებას 

არ იზიარებს, რასაც შემდეგი მონაცემებით ასაბუთებს, მხედრების ყველა ცნო- 

  

' ნ, რეხვიაშვილი, ჯარობა სამეგრელოში, კრ. „თედო სახოკია" თბ., 1969, გე. 129. 

"გ. ჯალაბაძე, უნაგირი, ქართული საბჭოთა ენციკლოპედია, ჭ. 10, თბ, 1987. 

"6. აბესაძე, ხელოსნური წარმოება და ხელოსანთა ყოფა საქართველოს ქალაქებში, თბ., 

1986, გვ. 20. 

100, ნანობაშვილი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 166. 

2?! იქვე, გვ. 167. 
1 LიგლიX, 110MC10#II96C#0# L8ი0იმ, M., 1953, C. 130. 
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ბილ გამოსახულებაზე ძველი თურქული დროის ჩათვლით (VI-ს-მდე) უზანგები 

არ ჩანს. ავტორები (მ. კრიუკოვი, ს. ვაინშტეინი) უზანგის გამოგონებას VI ს-ით 

ათარიღებენ და მის გაჩენას ძველთურქული კულტურის გავრცელებას უკავში- 

რებენ, კორეიდან და ჩინეთიდან დაწყებული აღმოსავლეთ ევროპის ველებამდე. 

უზანგები პირველად ალტაელმა თურქებმა გამოიგონეს?) 

მაგარი უნაგირისა და უზანგის გამოგონებამ მხედარს შესაძლებლობა მი- 

სცა მოკლე დროში დიდი მანძილი დაეფარა, მნიშვნელოვნად გაძლიერდა ცხენო- 

სანი ჯარის ბრძოლისუნარიანობა. ამ უკანასკნელს მიესადაგება ძველი ჩინური 

გამოთქმა - „ცხენის ზურგი სახელმწიფოს ჰქმნისო" 2. 

აღვირი. ცხენის აკაზმულობის მნიშვნელოვანი ნაწილია აგრეთვე აღვირი 

- ცხენის სამართავი მოწყობილობა - თავზე ჩამოსაცმელი და ხელში დასაჭერი 

თასმები, რომელზეც ლითონის ორი ერთმანეთზე გადაბმული ნაჭერია მოთავსე- 

ბული. იგი ცხენის პირში ამოსადები რკინაა - ლაგამი. ის ცხენს უკბილო ღრძი- 

ლებზე და ენაზე აწვება (ცხენს ქვედა ყბაზე კბილები განსხვავებულად აქვს გან- 

ლაგებული, ვიდრე ცხოველთა უმრავლესობას. საჭრელ, ძირითად კბილებსა და 

ეშვებს შორის ცარიელი სივრცეა). ლაგამი „საქერე" კბილებს ედება, ამიტომ მათ 

„სალაგმე“ კბილებიც ეწოდებათ. 

აღვირის რგოლს სადავე ებმის, რომელსაც „ჯილავი" ეწოდება. აქედანაა 

ნაწარმოები ტერმინი „ჯილავდარი” - „მეაღვირე", რომელსაც ქორწილში პატარ- 

ძლის ცხენის აღვირი ეჭირა. ეს წესი საქართველოს თითქმის ყველა კუთხეშია 

გავრცელებული, მაგრამ ტერმინი „ჯილავდარი”, ჩვენს ხელთ არსებული მასა- 

ლის მიხედვით, მხოლოდ საინგილოში შემორჩა. საინგილოში პატარძლის წასაყ- 

ვანად გამოყოფილი იყო მამალი ცხენი, რომელიც მეაღვირეს, ნეფის ახლო მე- 

გობარს ეჭირა. იგი ცხენზე იჯდა და ვიდრე მასზე პატარძალს შესვამდნენ, ცხენს 

ეზოში დაატარებდა. ჯილავდარი ყმაწვილი კაცია, „ჰენგას” ფეხით მისდევს (ჰენ- 

გა - მაყრიონი, პატარძლის მოსაყვანად ვაჟის სახლიდან წასული და პატარძლის 

სახლიდან მოყოლილი ქალები). აღვირის სხვა პირისათვის გადაცემა აკრძალუ- 

ლი იყო, რადგან იგი პატარძლის ცხენს დაეუფლებოდა და მეალვირეს არ დაუბ- 

რუნებდა დიდი გამოსასყიდის გარეშე. მეაღვირე პატარძალს ცხენით სახლის 

ირგვლივ სამჯერ შემოატარებდა. შემდეგ კარებთან აჩერებდა, მამამთილი პატა- 

რძალს ცხენიდან ჩამოსვამდა. პატარძლის ცხენს კისერზე აბამდნენ პატარძლის 

მიერ დაწნულ თოკს, მის მოქსოვილ წინდებს, ცხვირსახოცებს, აბრეშუმის მან- 

დილს. ეს აკაზმულობა და საჩუქრები ბოლოს მეაღვირეს რჩებოდა?”, ლაგამი ხევ- 
სურეთში ორგვარია: ჩვეულებრივი და „სახორხე”. ამ უკანასკნელს ფიცხი ცხენი- 

სათვის იყენებდნენ. არქეოლოგიური გათხრებით ლაგმის გაცილებით მეტი სა- 

.-_-_----- 

22 C. M 8ერIIსIVCVII, M. 8. IC0I0MX08, CC90 M CI0CM#9, C08CICM88 წMI0+ნმს"#. M., 1984, 6, C. 25. 

24 ვ, ნოზაძე, ვეფხისტყაოსნის ვარსკვლავთმეტყველება, სანტიაგო და ჩილე, 1957, 

29 8, ჯანაშვილი, ინგილოების წეს-ჩვეულებანი (ქორწილი) თბ., 1991, გვ. 18-20. 
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ხეა გამოვლენილი, ვიდრე ყოფაში დასტურდება“. არქეოლოგიური მონაცემე- 

ბით, ზოგი ლაგამი რთული კონსტრუქციისაა. რაჭაში (სოფ. ტოლა) აღმოჩენილი 

ბრინჯაოს ლაგმის ტიპის ლაგმებია აღმოჩენილი კოლხური კულტურის გავრცე- 

ლების ბევრ სხვა რაიონებშიც”. ალგეთში და ახალგორში (სამარხებში) აღმოჩე– 

ნილი ლაგმები თავისებური ტიპისაა, მათი მსგავსი აქამდე არ აღმოჩენილა 

არსად აღმოსავლეთ საქართველოში - სურამამდე?. ბ. კუფტინის მიერ მდ. ალგე– 

თის ხეობაში, სამარხში აღმოჩენილი ლაგამი და საყბეური თრიალეთისა და სხვა 

სამხრეთ კავკასიური ლაგმების პროტოტიპია და ძველია??, სამართლიანადაა აღ- 

ნიშნული ლიტერატურაში, რომ ცხენს მხედრის ხელები მართავენ. ამდენად კარგ 

მხედარს უნდა შეეძლოს ცხენის ქცევის უმნიშვნელო ცვლილებების შემჩნევა და 

შესაბამისად სწორი გადაწყვეტილების მიღება?, 
ნალი და მათრახი. ცხენის აკაზმულობა სრულად არ იქნება წარმოდგენი- 

ლი, თუ ნალსა და მათრახს არ შევეხებით. ყოფაში გავრცელებულია ქართული– 

ბრტყელი და რუსული - „კბილებიანი" ნალი. ცხენის პატრონი, რომელსაც მცირე 

რაოდენობის ცხენი ჰყავდა, ცხენს თვითონ ნალავდა. თითქმის ყველა ხევსური 

ნალბანდია. ჯოგის პატრონს ცხენი ნალბანდთან მიყავდა, თუმცა ნალბანდი სო- 

ფელშიც დადიოდა, „ნალბანდს ყველაზე მეტი სამუშაო კალოობას ჰქონდა. ამ 

დროს ნალბანდი შემკვეთთან თვითონ მიდიოდა. ცხენის დაჭედვა ხარის ფასი 

იყო?! ცოდნა უნდოდა მათრახის დაწვნასაც. მათრახს ყველა მწყემსი წნავდა, ქა– 

ლაქებში კი მათ მეუნაგირეები ამზადებდნენ. „საქართველოში მათრახის დამზა- 

დების ცენტრები იყო დუშეთში, ზუგდიდსა და ცხაკაიაში"?, განსაკუთრებით 

ცნობილი იყო აჩიგვარული (აფხაზეთი) მათრახი, რომელიც „ყაბარდოშიც გაქო- 

ნდათ და ცხენზე ძვირად ფასობდა”. ველზე დამოწმებული მათრახები, წვნის 

მაღალი ხელოვნებით გამოირჩევიან. 

ძველ ქართულ წერილობით წყაროებში - საისტორიო მწერლობაში მრავა- 

ლი საინტერესო ცნობაა შემონახული ცხენის აკაზმულობის შესახებ. XII ს. ძეგ- 

ლში „ამირანდარეჯანიანი“ მოხსენიებულია უნაგირი და კეხის თავი - „ტახტა" - 

„კრა ხმალი ჩაბალახსა და წინას ტახტას უნაგირისას დაასვა”; „მოსცა ათასი სა- 

ჯინიბო ცხენი და სამი ათასი სახედარი მისივე აკაზმულობითა”. ამ კონტექსტში 

„საჯინიბო" სათადარიგო ცხენი, ხოლო „სახედარი" - საჯდომი ცხენია. „ვისრა– 

მიანში“ ვკითხულობთ: „ასი ტაიჭი ცხენი და სამასი თუხარიგი ყველა სრულითა 

2 ი, ნანობაშვილი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 165. 

“7 საქართველოს არქეოლოგის, თბ., 1959, გვ. 140. 

4 იქვე, გვ. 202. 

29 იქვე, გვ. 204. 
8 ნ. L0820686M89, LCVI6 8CმMVVIM, IIს/III M CVIხ6ხI. M., 1977. C. 19. 

" 6, აბესაძე, დასახ. ნაშ., გვ. 12. 
ი, ნანობაშვილი, დასახ. ნაშრომი, გე. 170. 

»M დ,, 100. გ. ელიავა, აღმოსავლეთ სამეგრელოს ოქტომბრის რევოლუციამდელი მეურნე- 
ობა ეთნოგრაფიული და ტოპონიმიკური მასალების შუქზე, თბ., 1968, გე. 1 10. 
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აკაზმულობითა შეკაზმული". „კალმასობაში" (XVIII ს.ე აღწერილია სარაჯების 

(უნაგირის მკეთებელი) დუქნები „ცხენის იარაღებით სავსე”. 

უხვადაა ცნობები ცხენის აკაზმულობაზე სამართლის ძეგლებშიც. MX ს. 

ნასყიდობის დაწერილი ფავნელისა შიო მღვიმისადმი აღნიშნულია: „...ერთი ცხე- 

ნი სამასად, ერთი უნაგირი - ხუთასად ყველასა მჯობი, ერთი ლაგამი მარგალი- 

ტისა ძირითა". 

შეუვალობის განახლების „დაწერილი ქართლის ერისთავ გრიგოლ სურა- 

მელისა შიო მღვიმლისადმი" (1245-1250) - „უნაგირი ოქროითა მოჭედილი, ალვი- 

რი თათრულნი, მარგალიტის ძირისანი”. 

ქრთამის გამოღების წიგნი კათალიკოს ეფვთიმე საყვარელიძისა ლევან 

დადიანისა და გიორგი ლიპარტიანისადმი (XVII ს.) - „ლიპარტიანე გიორგის მივე- 

ცი ერთი ოქროს მოჭედილი უნაგირი, მურასა ვერცხლის ლაგმითა, ვერცხლის 

სადევითა, ვერცხლის სამკედლითა, ვერცხლის მათრახითა”“, 

მზითვის ნიგნებში დიდებულთა ცხენის იარაღი და საცხენოსნო ჩაცმუ- 

ლობაა აღწერილი". 

უცხოურ მოგზაურთა ჩანაწერებში საკმაო ცნობებია დაცული ცხენის აკ- 

აზმულობის შესახებ. 

შარდენი (XVIII ს.) სპარსეთის მაღალი წოდების კაცთა ცხენის აკაზმულო- 

ბის აღწერისას აღნიშნავს, რომ ეს აკაზმულობა მსგავსია ქართველი დიდებულე- 

ბის შეკაზმულობისა%,. 
ტურნეფორის (XVIII ს.) ცნობით იბერიის მეფე არტოკმა პომპეუსს მშვიდო- 

ბის მისალწევად თავისი საწოლი, მაგიდა და ცხენის ოქროს უნაგირი გაუგზავ- 

ნა”, 

ძველ ქართულ ლიტერატურაში ცნობილია, „გოდების” ჟანრი და „გლო- 

ვის” წესი. ამ ჟანრს, როგორც კ. კეკელიძე აღნიშნავს, წინ უსწრებდა და თან ახ- 

ლდა სიტყვიერების „მოთქმა“, რომელიც თავისი პრიმიტიული ფორმით, რო- 

გორც მიცვალებულის დატირება ცნობილია თითქმის ყველა ერის ცხოვრებაში?! 

თეიმურაზ II-ის „დღისა და ღამის გაბაასების" ერთ-ერთ თავში - „კაცის 

სიკვდილის ამბავი" - ვკითხულობთ: „...ცხენებს დააბმენ მკვდრისასა უკუღმა შე- 

კაზმულებსა, მეჯინიბეთ - ხუცესი ზინდრით (სპარსული სიტყვაა, უნაგირის 

დამდგმელს, შემკაზმელს აღნიშნავს) უჭირისუფლებსა'. ასევეა ეს წესი აღწე- 

% ი, დოლიძე, ქართული სამართლის ძეგლები, ტ. II, თბ., 1965, გვ. 3, 535; ტ.III, თბ., 1970, 
გვ. 394. 

-% ს, ბარნაველი, გასათხოვარი ქალის მზითევი XVIII ს, დასაწყისს საქართველოში, საქარ- 

თველოს საბელმწიფო მუზეუმის მოამბე. XI-8, თბ., 1941, გვ. 126. 
X% ა, შარდენის მოგზაურობა სპარსეთსა და აღმოსავლეთის სხვა ქვეყნებში, თბ., 1975, 

გვ. 323. 

? ჟ.პ.დე ტურნეფორი, მოგზაურობა აღმოსაქლეთის ქვეყნებში, თბ,, 1988, გმ. 60. 

X# კ. კეკელიძე, ეტიუდები ძველი ქართული ლიტერატურის ისტორიიდან, ტ.I, თბ., 1956, 
გვ. 225. 

># თეიმურაზ II, სარკე თქმულთა ანუ დღისა და ღამის გაბაასება, ანთოლოგია, (ტ.II, XVI- 
XVIII სს. ტფ., 1928, გვ. 169. 
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რილი „კალმასობაშიც" - „უკან ამისა მოჰყვანდათ უკუღმა შეკაზმულნი ცხენ- 

ნი““, გ. ქიქოძე ასე აგვიწერს ერეკლე II-ის დაკრძალვის ცერემონიალს: „... ფან- 

ჯარაში მოსჩანდა მეფის უკუღმა შეკაზმული ცხენი, რომლის აღვირი თავშიშ- 

ველ და მიწაზე მჯდომარე მეუზანგეს ეჭირა'“'. XVIII ს. საბუთში „განწესება ერე– 

კლე მეფის დაკრძალვისა” სამგლოვიარო ცხენის შეკაზმის საპირისპირო წესია 

აღწერილი: „სწორედ შეკაზმული" ცხენები, რომელთაც უნაგირზე მხედრის სა- 

ჭურველი ეკიდათ. გლოვას ამილახვრები გამოხატავენ, რომლებიც „მიუძღოდ- 
ნენ წინ თავშიშველნი და საყელოშეხსნილნი““?, 

სამგლოვიარო ცხენის უკუღმა შეკაზმა ქართულ ეთნოგრაფიულ სინამდ- 

ვილეში არ დასტურდება. მიცვალებულის ცხენს ხევში, თუშეთში მკერდიდან სა- 

ძუემდე მუქი ფარჩის ერთ შემოვლებას შემოახვევდნენ, უნაგირზე იარაღს დაკი-– 

დებდნენ. „სამეგრელოში ცხენს ძუა-ფაფარსაც შეკრეჭდნენ““'. 

უნაგირს მოსართავებით ქალაქში ან დაბაში სარაჯი (აღმოსავლეთ საქარ- 

თველო), მეუნაგირე (დასავლეთ საქართველო) ამზადებდა. კარგი უნაგირის და– 

მზადებით ცნობილი იყო ზაქათალა, თელავი, სიღნაღი, წალენჯიხა, ზუგდიდი, 

ახალქალაქი, ახალციხე, ლაილაში, ცაგერი, ქუთაისი, ხონი. ზუგდიდში, კვირას 

ბაზრობაზე ასამდე უნაგირი იყიდებოდა. მოსართავების ვერცხლის ბალთებს 

ლეკები ამზადებდნენ“, ცნობილი იყო აგრეთვე „კავკავის” უნაგირები. არქანჯე- 

ლო ლამბერტის ცნობით, ქუთაისში „თურქებს სამცხის მხრიდან მოაქვთ უნაგი- 

რები და ცხენის საკაზმები“. 

მე-11-14 სს. საქართველოში არ მოიძებნებოდა ისეთი საგანი, რომელიც 

ბაზარზე არ ტრიალებდა, რომელიც სოფლადაც კი არ გაყიდულიყოს. კერძოდ, 

აქ ყიდულობდნენ და ყიდდენ ცხენს, უნაგირს, ლაგამს,...“. 

„XVIII ს. საბუთებიდან ჩანს, რომ ამ დროისათვის ცალკე ხელობას წარმო- 

ადგენდა ცხენის აკაზმულობის - უნაგირის, თოქალთოს, აღვირის და სხვათა კე- 

თება. ამ დარგის ხელოსნებს სარაჯებს უწოდებდნენ”“”, 

მე-18 საუკუნეში თბილისის ხელოსნები კავკასიის ყველა მთის ხალხებსა 

და უახლოეს ირანელ მეზობლებს აწვდიდნენ „სპილენძის ჭურჭელს, დაჩითულ 

და თეთრეულ ბამბეულს, ცხენის აკაზმულობას, ხმლებსა და ხანჯლებს“, 

ამავე საუკუნის საბუთებში თბილისის ქუჩათა სახელწოდებებში მოხსენი- 
9 ებულია „სარაჯხანა 

4 ქართული მწერლობა, 8. თბ., 1990, გვ. 475. 
“გ. ქიქოძე, ერეკლე II, თბ., 1941, გვ. 149. 

4 ი, დოლიძე, დასახ. ნაშრომი, ტ.II, თბ., 1965, გვ.536. 

M დონ ჯუზეპე ჯუდიჩე მილანელი, წერილები საქართველოზე, XVIII ს. თბ., 1964, გვ. 55. 

ი. ნანობაშვილი, დასახ. ნაშრომი, გე. 170. 
“ არქანჯელო ლამბერტი. სამეგრელოს აღწერა, ტფ,., 1938, გვ. 35. 

. ივ. ჯავახიშვილი. ქართველი ერის ისტორია, თბ., 1928, გვ.132. 

“7 შ მესხია, თბილისის ისტორია, თბ., 1958, გვ. 229.. 

“ იქვე, გვ. 231. 
2 იქვე, გვ. 363. 
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საქართველოში ძველად განსაკუთრებული მოწონებით სარგებლობდა 

სპარსეთიდან შემოტანილი ოზბეგური უნაგირი?! 

ამრიგად, ზემოაღნიშნულის საფუძველზე შეიძლება დავასკვნათ: 

1, საქართველოში გავრცელებული ცხენის აკაზმულობა მრავალფეროვა- 

ნია როგორც ფუნქციით, ასევე ტერმინოლოგიით. აკაზმულობის თითოეული შე- 

მადგენელი ნაწილის ფუნქცია დეტალებშია გათვლილი, რაც როგორც ცხენის, 

ასევე მხედრის უსაფრთხოებას უზრუნველყოფს. 

2. განსხვავებულია საჯდომი და სატვირთო ცხენის აკაზმულობა. საჯდო- 

მი ცხენის აკაზმულობა (სამკერდული, გულავშარა და სხვა) მრავალგვარია, ვიდ- 

რე სატვირთო ცხენის (ხის კეხი, საძუე, სამკერდე თასმები) და ამ უკანასკნელს 

„ჰურტანი" //„ფალანი" //,პალანი" ეწოდება. ეს გარემოება კიდევ ერთხელ უნდა 

მიუთითებდეს საქართველოში საჯდომი ცხენის უპირატეს გავრცელებას, რაც 

ეთნოგრაფიულ მონაცემებთან ერთად, ლიტერატურული მასალითაც დასტურ- 

დება. განსხვავებულია ასევე სადღესასწაულო ცხენის აკაზმულობა. 

3. აკაზმულობის ერთ-ერთი ნაწილის - აღვირის რგოლის სახელწოდები- 

დან „ჯილავი" წარმომდგარია ტერმინი „ჯილავდარი" - „მეაღვირე" - მექორწი- 

ლე, რომლის მოვალეობა საპატიოდ ითვლებოდა. მას პატარძლის ცხენის აღვირი 

ეჭირა, აღვირის სხვა პირისათვის გადაცემა აკრძალული იყო. წინააღმდეგ შემ- 

თხვევაში მეაღვირე დიდი გამოსასყიდის გარეშე მას ვერ დაიბრუნებდა. 

4. საქართველოს კუთხეებში გავრცელებული აკაზმულობის ნაწილების 

ტერმინთა შედარებამ გვიჩვენა, რომ მათი უმრავლესობა ქართულია, ისინი ლო- 

კალური თავისებურებითაც გამოირჩევიან. აჭარაში, სამცხე-ჯავახეთსა და სა- 

ინგილოში გასაგები მიზეზების გამო, თურქული და სპარსული ტერმინები ჭარ- 

ბობს. ეს გარემოება არ უნდა ნიშნავდეს იმას, რომ კულტურის ეს ელემენტებიც 

ამ ქვეყნებიდან არის შემოსული. ვინაიდან, ტერმინი უფრო სწრაფად ვრცელდე- 

ბა, გიდრე კულტურის ესა-თუ ის ელემენტი. „კულტურის ელემენტი შეიძლება 
ქართული სახელწოდებით იხსენიებოდეს, თუმცა საგანი უცხო წარმომავლობის 

იყოს და პირუკუ, ქართული წარმომავლობის კულტურის ელემენტი, უცხო ტერ- 

მინით აღინიშნება” (გ. ჩიტაია). 

5. დასაშვებია, აკაზმულობის ზოგიერთი ნაწილის სესხების გზით. შემო- 

სვლაც. ცნობილია, რომ კულტურის რომელიმე ელემენტის დამოუკიდებელი გა- 

მოგონება ან მისი სხვა კულტურისაგან სესხება, ერთნაირ წანამძღვრებს მოით- 

ხოვს, ხალხი ფსიქოლოგიურად მზად უნდა იყოს ამ გამოგონების ათვისებისა- 

თვის, წინააღმდეგ შემთხვევაში, გამოგონება არც დამოუკიდებლად შეიქმნება 

და არც სესხების გზით მიიღება. (ი. ლიპსი). 

6. სესხებასთან დაკავშირებით საინტერესოა ნ. ბერძენიშვილის აზრი: „ნა- 

სესხობანი ხელს უწყობდა გამდიდრებას; ქართული ცხოვრება კულტურული თუ 

პოლიტიკური ისეთ მყარ საფუძვლებს ემყარებოდა, რომ უცხოურის შემოტანის 

მომენტი მას გადაგვარების საფრთხეს ვერ უქმნიდა. „სესხება” ნორმალურ პი- 

% ლ. ლეონიძე, მესაქონლეობის ლექსიკონი, ტფ., 1925. 
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რობებში ბუნებრივია და სასურველი, ეს საერთაშორისო თანამშრომლობის სა- 

ხეა და წინსვლის ერთ-ერთი საშუალებაა”!. 
7. ცხენის აკაზმულობის შესახებ არსებული არქეოლოგიური მასალები და 

წერილობითი წყაროები მათ სიძველეზე მიუთითებენ. არქეოლოგიური მასალით, 

საქართველოში ძვ. წ. II ათასწლეულის II ნახევრიდან სამარხებში ლაგმები, საყ- 

ბეურები, სათასმე ბალთები, ცხენის ბრინჯაოს ქანდაკებები ჩნდება. 

8. ცხენის აკაზმულობის დამზადება - მეუნაგირეობა, ხელოსნობის - მედა- 

ბღეობის - დამოუკიდებელი დარგი იყო. იგი ადგილობრივი ნედლეულის - ტყავის 

დამუშავების ტრადიციას ეფუძნებოდა. 

M. Xგ3მ02936 

ICVIMIხ+/0110-IM)CX0 VMIM60):#16 409/IIIIII CX01080იღი88 8 I ი+ჰIIV 

(იისI21I11ILII 7600) 

X909068090C180 8 ( '0V3MIM 0MVM8 M3 0მ33MIXVIX 0102C06#% X039MCIXჩმ, 0 MCM, M20ჩ49ს/ C 

3ჯM0ი”წ0გთI566MMMM, გ0X6C0401IM96CMMMVIM M დ0ნMM00MხIMM M2160IM2მMM C8M0ICICიხC18V/- 

I M39MხI6 IMCხMCIMMMხIX M#MC+0MIIIIM08. LIC 880#6IC#M CიV/V2მ#MVIM იე06M0040X6MMC ნ. MVდ- 

XMM88, 0 I6388MCIIM0M 0/I0M8MIVIV8მMMIII M0IმVM 8 ( 0X/3VII, 8-ICX238IIM06 M8 0CM086C 06Mგ- 

იVXC6VIII8 8 1 6M26IM 60/1ნMI10IX VIIMI. 

IIი 3+I0-020თI4(96CX#VM Mმ760I218მM წ0IIIმსხ 8 I 0X/3I/ MCI0I13082#8Cს 8 0CM08I0M 

MM ი600803MXM I0V3მ # 860X080M C3»ხI. CX060C 8IIIIMმMII6 VICMMI0Cხ 0028MMI6M0MX #M02- 

600V VXIMIIX#XXM M 0CC/V2MIM0, #0700LIMM 00CIVVმIMმCხ C0IVI2C080MM9M0CIხ ,19MX6LIVI 8C2ე- 

MMM8 MM M01IმIM. თV/IMMIIIMI8 M2X00M 01161ს9M0# MგCM Cნ0XVM (C6900, 790MXმ, ოიიყილ)VI2) 

ნიმ იმ6CCMM1IმMმ 8 :6+მი#MX, I6M CმMხIM 066Cი6MM82#% 6630M%8CM06+ს M2X M0IIმMM, 18M M 

C6MI0Mმ, 

იIი#M-C0708M6MMC 8C6X 9მCICI VI0ი0IXM 88:9000ხ 0I116ინი0M 0102C0M0 იCMტლემ 

(«MCV/MმILM06060»), C03/12#M4L0M #2 6836 MCC+IMI0L| ჯიმ.IIIIII#M 06(0260+XII X0X2M0L0 CხI0ხ#. 

--------..._._.__ 

”" მ, შილაკაძე, შუა საუკუნეების ეპოქის ქართული მუსიკალური კულტურა. საკრავები 

(XIII-XVIII სხ.) თბ., 1997, (ხელნაწერი), გე. 31. 
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M. Xგ202I8ძ56 

CსI(ს”აI-ნ1510XLC31 IL 2ძ1I10ი§ 0, C29(1(10ი-ხIიცძIიდ )ი Cი6იLი19 

(3 ხი§ი 2LIII6) 

ს ალაC-ხI6აშძIის V2§ 0)C 0! (ხC M105( ძCVი10ლძძ 2იძ მძVგიC6ძ ხIმილიი§ა 01 ლC00ი0M%V 

სი C90ჯL9I1ე. 1015 Vმ§ ხI0V6ი ხV ლსიიი0ლმისIC, მIC0სმC0109!C21, #0IM10IC ო1216I21 მიძ VIIC6ი 

§0LIVC65. 8. ILსIცი'§ 0I00058) მხის! 1იძCი0CI)ძნ6ი! ძ00065IICმ110ი იI 2 M015C 10 C60I91მ 15 10§1– 

C311IV ხვ5იძ 0ი #Iი0ძ1II)95 01 III31C1) მLCII2601081C8! ძვ1მ, 0მXC1V - 12I6C ხILC. 

2ბილლ0L0)იდლ 10 CCI)109I800L1C ძვ(მ, მ 9056 1ი C60L918 VMV0§ Iო4IIIIV 056ძ 10L IIძ1ი§8 მიძ 

85 3 ხიIძბი ეი1ი1მ). 50ტCI21 211860100 V25 იმ1ძ 10 V0C XIთIX §6I6Cყ00 0L 2 ძIმსცხL მიძ მ 

§2ძქIC I)31 VCIC 0C0055მLV I0I C00ILძ1იერშიი 0L 2 I1ძ6L"5 ე11ძ მ M015C'§5 წ0CVC)116M(§5. LსიCL00 

0 CვCხ 5002L81C _2I1 01 მ ხ20)055 (5გძძIი, ძ-გსიი1, CIIVII) V2§ ი1გიი0ძ II) ძი(2115 025 1615 V/25 

1M6 ხ2515 I0L 56CსIIVV 01 ხიII - 2 ხ0156 მ)1ძ გ ოძ6, 

სICივILგV0ო0 0L 211 ხმIL§ 01 ძI2გ0CIMIL VV25 მ 560მIმ(C ხIგილჩ ი! ხგმიძიCგI “თხბსიგიI60- 

ხგ'' ძCV61იხიძ იძი 1ხC ხგ2515 01 3 10C8გ1 სმძIV0ი 0L 168116X იი21CII2) 610C65511)წ. 
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ნანა ხაზარაძე 

ძველი მცირეაზიური ცხოველთა სამყაროს ამსახველი 

ლუვიური იეროგლიფები 

მცირე აზიის სხვადასხვა პუნქტებში XIX-XX სს-ში აღმოჩენილი იეროგლი- 

ფურ-ლუვიური დამწერლობით შესრულებული წერილობითი ძეგლები, ასურულ 

და ხეთურ ლურსმულ ტექსტებთან ერთად, ძველი მცირე აზიის ხალხთა ისტო- 

რიის შესწავლის ერთ-ერთ მნიშვნელოვან პირველწყაროს წარმოადგენს. იეროგ- 

ლიფურ-ლუვიური წარწერები საყურადღებო ინფორმაციას გვაწვდიან ძე. წ. II-I 

ათასწლეულების მცირე აზიის ბუნებრივი პირობებისა და სიმდიდრეების, იქ მიმ- 

დინარე პოლიტიკური, სოციალ-ეკონომიკური და კულტურული პროცესების შე- 

სახებ. 

არანაკლები მეცნიერული ღირებულებისაა თავად იეროგლიფურ-ლუვიუ- 

რი დამწერლობაც. 

ამჯერად ჩვენი კვლევის საგანს ძველი მცირე აზიის ცხოველთა სამყაროს 

ამსახველი ლუვიური იეროგლიფები შეადგენენ. სადღეისოდ არსებული მო- 

ნაცემებით, ცხოველთა გამოსახულებების შემცვლელი ლუვიური იეროგლიფე- 

ბის რაოდენობა 50-მდე ნიშანს ითვლის. იეროგლიფების ერთი ნაწილი კონკრე- 

ტულ ცხოველს („ძაღლს”, „ცხენს”, „ცხვარს") აღნიშნავს, მეორე - ცხოველსაც 

(„სახედარს”, „ირემს", „ხარს") და სიტყვების შემადგენელ მარცქელებსაც (Cჩ,, LC, 

#2L, 52, V(M2), თ1სVVმ, IV, ს, II და სხვა), რაც კარგად ჩანს შემდეგი მაგალითები- 

დან”: 

„ლომი”, შუმეროგრამა CC.M#ყ-ე§, სC.M#I9I-8 ფონეტიკური 

წაკითხვა უცნობია (LმX0C06, M97; M6წ2I, M88 2,ხ). 

„ძაღლი”, ლოგოგრამა, ფონეტიკური წაკითხვა: §სM/გიგ – (Lმ+X0CM6, 

M98; MC%90), M112-113). 

  

' მაგალითები მოყვანილია ემ. ლაროშისა და პ. მერიჯის მიერ შედგენილი ნუსხების მი- 

ხედვით (იხ. 86. L2I+0Cჩ0, LC§ ხ16-0ლ1M0%65 IIIIIILC§, 1, 0295, 1960; ი. MCიდიI, 1IICI08IV0MI§Cჩ – 

LCIიIV5CხC§ CI0552+, VIC§ხმძტი, 1962). 
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„ცხენი”, ლოგოგრამა, ფონეტიკური წაკითხვა: 25ს0V2 - (LიIიCხილ, 

»99: M00ლ9), X90 შდრ. #95), 

სახედარი”, ლოგოგრამა, ფონეტიკური წაკითხვა: 

1მII:8§ევ –, ხIIIმM211582 –, 

1I. (მკ (L210CMC, M100, ე; M6ი8 (0), M94-96). 

1.„(ღვთაება) ირემი", ლოგოგრამა, ფონეტიკური წაკითხვა: 

I IV2L – 

1I. რ) (L2+0CM6, M102 შფრ. 412; M6IC61, M94-96). 

I. „'„ ღვთაება) ირემი (ტრანსლიტერაცია: „ირემი:), ლოგოგრამა, 

ფონეტიკური წაკითხვა: I სVVმL- > VV/8L-. 

II. II. 

III. Lე (L2I0Cხ6, M103; M06L9წ6)1, M118-120), 

§მ8 (L2L0CI)I6, M104; M6298VI, M98), 

I. „ხარი”, ლოგოგრამა, ფონეტიკური წაკითხვა: V/8Vმ- ან VVVმ-. 

II ლოგოგრამა, ფონეტიკური წაკითხვა:ს5მ08Lგ -, მნიშვნელობა უცნობია 

III. 0 (Vმგ) (L20C0C, X105: MCIIVCI, M109). 

ორი ნიშნის ლიგატურა, თსMV3 -, თს -. 

(L2+X0Cხ6, M107: M105+ M391; M06XI98), M108). 

ქალაქ მალატიის სახელწოდების აღმნიშვნელი ლოგოგრამა, 

ფონეტიკური წაკითხვა უცნობია (LმI0Cხ6, M109; M6».8წ6I, M111). 
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ჯიმ (L2L0Cჩ6, M110; M60ო%CI, M104), 

„ცხვარი”, ლოგოგრამა, ფონეტიკური წაკითხვა: ხეM/! - (L90Cჩ6, 

M111; M6»M00I, M107). 

  

„კურდღელი”, ლოგოგრამა და დეტერმინატივი, ფონეტიკური 
წაკითხვა: Lმ083 - ან (მე2+ - (LმX0Cჩ6, MI16, M6II9ი0I, X121). 

ახლა ვნახოთ, რამდენად ადეკვატურად ასახავენ ლუვიური იეროგლიფები 
ძვ. წ. II-I ათასწლეულების მცირე აზიის ფაუნის ისტორიას. 

ძველი მცირე აზიის ცხოველთა სამყაროს შესახებ მნიშვნელოვან ცნო- 

ბებს, უპირველეს ყოქლისა, ძვ. წ. II ათასწლეულის დასაწყისით დათარიღებული 

ე. წ. „კაბადოკიური ფირფიტები" გვაწვდიან, სადაც ხშირად ვხვდებით ლექსებს 

და გამოთქმებს: „ხარი”, „ძროხა”, „სახედარი”, „შავი სახედარი”, „სახედრის უნა– 

გირი", „შავი სახედარი თავისი აღჭურვილობით”, „თხა”, „ცხვარი”, „ცხენი”. ზოგ 

დოკუმენტებში საუბარია მსხვილფეხა და წვრილფეხა რქოსან საქონელზე, სა- 

ქონლის, მაგალითად, სახედრის საგზაო ბაჟის ფასზე' და ა. შ. 

ძალზე საგულისხმოა ასურულ სამეურნეო დოკუმენტებში ისეთი თანამ- 

დებობების აღმნიშვნელი ტერმინების არსებობაც, როგორიცაა: I8ხ! მIიმ(თ („ხა– 

რების მთავარი გამრეკი') Lგხ! 5156 („მთავარი მეჯინიბე") Lგხ! IC1თ („მწყემსების 

უფროსი”), §გო1ძს!ი („სახედრების გამრეკი'”. 

ჩვენთვის საინტერესო საკითხთან დაკავშირებით საყურადღებო ინფორ- 

მაციის შემცველია აგრეთვე ჯერ კიდევ ხეთების ძველი სამეფოს დროს (ძვ. წ. 

1656-1500 წწ.) შედგენილი „ხეთური კანონების" | ფირფიტის 57-90 მუხლებიც, 

სადაც საკმაოდ სკრუპულოზურადაა აღნუსხული სხვადასხვა სიტუაციებში 

მსხვილფეხა და წვრილფეხა საქონლის მეპატრონისადმი მიყენებულ ზარალთან 

  

' ხაზარაძე ნ., აღმოსავლეთ მცირე აზიის ეთნიკური და პოლიტიკური გაერთიანებები 
ძვ. წ. | ათასწლეულის პირველ ნახევარში, თბილისი, 1978, გვ. 102-103; ძველი აღმოსავ- 

ლეთის ხალხთა ისტორიის ქრესტომათია, თბილისი, 1990, გვ. 166-168. 
2 LოMM0ოMC8ხ(C +CMCLI M3 IXI0II6-I6ი6 8 C000მ2IVI/X CCCL (IIICხMგ # I0MXVMC(06I 100008010 

0ნ%CIMCMI9 8 Mმ9I0M #3MV XIX 8. უ0 II.3.), ტ9700ო080MM96CIIC M0VIIIII, 10211LCMVMIIIII9, 160680), 

სს0V2მ9 C2Xს#, #0M6I(000MM # III0CC0მ0M LI. ნ. 9MCM08CX%011 , MI0CVცი, 1968, C. 220, 
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დაკავშირებით კანონით გათვალისწინებული სასჯელის ნორმები. ამ პირველხა- 

რისხოვანი მნიშვნელობის წერილობით ძეგლში მოხსენიებულია: „ხარი, „ძუძუ- 

მწოვარა ხარი”, „ერთწლიანი ხარი”, „ორწლიანი ხარი”, „სამწლიანი ხარი", „სანა- 

შენო ხარი", „საგუთნე ხარი”, „ძროხა”, „მაკე ძროხა”, „ცხენი”, „სანაშენე ცხენი”, 

„შესაბმელი ცხენი", „ფაშატი", „ცხვარი"”, „თხა”, „ბატკანი”, „ჯორი", „ვირი”, 

„ღორი”, „მაკე ღორი”, „ძაღლი”, „ეზოს ძაღლი”, „მწყემსის ძაღლი”, „მონადირის 

ძაღლი", „მგელი” და სხვა. 

ასე, მაგალითად, „ხეთური კანონების" §57 გვამცნობს: „უკეთუ ვინმე სა- 

ნაშენო ხარს მოიპარავს, თუკი ხარი ძუძუმწოვარაა, იგი არაა |სანაშენო| ხარი. 

თუკი ხარი ერთი წლისაა, იგი არ არის სანაშენო ხარი, თუკი ხარი ორი წლისაა, 

იგი სანაშენო ხარია. წინათ 30 ხარს აძლევდნენ, ახლა კი 15 ხარს გაიღებს (ხარის 

ქურდი) - 5 ორწლიანს, 5 ერთწლიან ხარს და 5 ძუძუმწოვარა ხარს გაიღებს იგი 

და მის სახლს ჩააბარებს"). ხეთური კანონებით ასევე ისჯება სანაშენო ცხენისა 

და ვერძის ქურდებიც (უკეთუ ვინმე სანაშენო ცხენს (აჯილლას) მოიპარავს, 

თუკი ძუძუმწოვარაა, იგი არაა სანაშენო ცხენი. თუკი ერთი წლისაა, იგი არ არის 

სანაშენო ცხენი. (თუკი) ორი წლისაა, იგი სანაშენო ცხენია. წინათ 30 ცხენს აძ- 

ლევდნენ, ახლა კკი 15 ცხენს გაიღებს (ქურდი) - 5 ცხენს ორწლიანს, 5 ცხენს ერთ- 

წლიანს (და) 5 ცხენს ძუძუმწოვარას გაიღებს იგი და მის სახლს ჩააბარებს”; 

„უკეთუ ვინმე სანაშენო ვერძს მოიპარავს, წინათ 30 ცხვარს აძლევდნენ, ახლა 

კი |5| ცხვარს გაიღებს (ქურდი) - 5 დედალ ცხვარს (ნერბს), 5 ვერძს (ერკემალს), 
5 ბატკანს გაიღებს იგი და მის სახლს ჩააბარებს”“). 

ხეთური კანონების რამდენიმე მუხლი (60, 61, 62) მსხვილფეხა და წვრილ- 

ფეხა საქონლის მპოვნელ-მიმთვისებლებს ეძღვნება: „უკეთუ ვინმე სანაშენო 

ხარს იპოვის და მას (პატრონის) ნიშანს მოაცლის, პატრონი (მისი კი მას მიაგ- 

ნებს), 7 ხარს გაიღებს - 2 ხარს ორწლიანს, 3 ხარს ერთწლიანს (და) ორ ძუძუმწო- 

ვარა ხარს გაიღებს იგი და მის სახლს ჩააბარებს", კანონის მოთხოვნით, ასეთივე 

საზღაური უნდა გაეღოთ სანაშენო ცხენისა და ვერძის მპოვნელ-მიმთვისებლებ- 

საც”. 

საგუთნე ხარისა და შესაბმელი ცხენის ქურდებზე ხეთურ კანონებს შემ- 

დეგი ვერდიქტი გამოაქეს: „უკეთუ ვინმე საგუთნე ხარს მოიპარაეს, წინათ 15 

ხარს აძლევდნენ ახლა კი 10 ხარს გაიღებს - 3 ხარს ორწლიანს, 3 ხარს ერთწლი- 

ანს (და) 4 ძუძუმწოვარას გაიღებს იგი და მის სახლს ჩააბარებს”. იგივეს ავა- 

ლებს კანონი შესაბმელი ცხენის ქურდსაც („უკეთუ ვინმე შესაბმელ ცხენს მოი- 

პარავს, მისი ანაზღაურებაც ზუსტად იგივეა”)”, 

? ძველი აღმოსავლეთის ხალსთა ისტორიის ქრესტომათია, გე. 216; იხ. აგრეთვე ჩი68- 
”6ჩ 1., CI6 ხიიI5იჩლი CC5CL2C, LCIძიი, 1959; Iს)თი8მ(81! I., LC 1Cი§I IVCVIL6, ”იჯიმ, 1964. 

“ძველი აღმოსავლეთის ხალხთა ისტორიის ქრესტომათია, გვ. 216;-217. 

“იქვე, გვ. 217. 
"იქვე, გვ. 217. 
7 იქვე, გვ. 217. 
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ჩვენთვის საინტერესო საკითხთან დაკავშირებით „ხეთურ კანონებში” 

სხვა არანაკლებ საყურადღებო ცნობებსაც ვხვდებით. სამართლის ამ ძეგლში 

საუბარია „ცხვარზე”, „ვერძზე”, „ბატკანზე”, „გაწვრთნილ ვაცზე”, „მთის გაწ- 

რთვნილ ცხვარზე", რაც ძვ. წ. II-I ათასწლეულების მცირე აზიის ცხოველთა სამ- 

ყაროს საერთო სურათის რეკონსტრუქციისათვის მნიშვნელოვან ინფორმაციას 

წარმოადგენს („უკეთუ ვინმე დედალ ცხვარს ან ვერძს მოიპარავს, წინათ 12 

ცხვარს აძლევდნენ, ახლა კი 6 ცხვარს გაიღებს - 2 დედალ ცხვარს, 2 ვერძს (და) 

2 ბატკანს გაიღებს იგი და მის სახლს ჩააბარებს"; „უკეთუ ვინმე გაწვრთნილ (?) 

ვაცს, უკეთუ მოშინაურებულ გარეულ თხას, უკეთუ მთის გაწვრთნილ ცხვარს 

მოიპარავს, ანაზღაურება ზუსტად იგივეა, როგორიც თხისა”). 

„ხეთურ კანონებში" „ძროხისა" და „მაკე ძროხის" მოხსენიებასაც ეხვდე- 

ბით („უკეთუ ვინმე ძროხას მოიპარავს, წინათ 12 (მსხვილფეხა საქონელს! აძ- 

ლევდნენ, ახლა კი 6 (მსხვილფეხა საქონელს! გაიღებს 2 მსხვილფეხა საქონელს 

ორწლიანს, ორს ერთწხლიანს (და) 2 მსხვილფეხა საქონელს ძუძუმწოვარას გაი- 

ღებს იგი და მის სახლს ჩააბარებს; „უკეთუ ვინმე მაკე ძროხას სცემს და ნაყოფს 

გამოუგდებს, იგი 2 სიკლ ვერცხლს (გაიღებს!) ?). 

„ხეთური კანონების" ექვსი მუხლი (81-86) „ღორის”, „მაკე ღორის”, „ეზოს 

ღორის”, „ხორბალზე გასუქებული ღორის” და „გოჭის”, ქურდებს ეხება („უკეთუ 

ვინმე ხორბალზე (გასუქებულ) ღორს მოიპარავს, წინათ 1 მინა ვერცხლს აძლევ- 

დნენ, ახლა კი 12 სიკლ ვერცხლს გაიღებს და მის სახლს ჩააბარებს”; „უკეთუ 

ვინმე ეზოს (?) ღორს მოიპარავს, 6 სიკლ |ვერცხლს| გაიღებს და მის სახლს ჩა- 

აბარებს"; „უკეთუ ვინმე მაკე ღორს მოიპარავს, 6 სიკლ ვერ|ცხლს გაიღებს) და 

გოჭებსაც დაითვლის (ყოველ) ორ გოჭზე (1) საწყაო ხორბალს გაიღებს (და მის 

სახლს ჩააბარებს)”; „უკეთუ ვინმე მაკე ღორს სცემს და იგი მოკვდება (მისი ან- 

აზღაურება| ზუსტად (იგივეა)”; „უკეთუ ვინმე პატარა გოჭს (დედა - ღორს ანუ 

ძუძუს) მოაცილებს და მოიპარავს, |... საწყაო ხორბალს! გაიღებს"; „უკეთუ ღო- 

რი კალოზე, ანდა მინდორზე (ან) ბაღში გაჯივლის და კა|ლოს, მინდვრის (ან) ბა- 

ღის პატრონი სცემს და იგი მოკვდება, იგი მას მის პატრონს უკან მიჰგვრის თუ 

მას არ მიჰგერის, იგი ქურდი იქნება"). 

იეროგლიფურ - ლუვიურ დამწერლობაში ძაღლის მხოლოდ ერთი გამოსა- 

ხულება მომწმდება (იხ. ზემოთ), ამ თვალსაზრისით ხეთური კანონები გაცილე- 

ბით მეტ ინფორმაციას გვაწვდიან. ისინი ძაღლის სამ სახეობას იცნობენ. ესენია: 

„მწყემსის ძაღლი”, „მონადირის ძაღლი" და „ეზოს ძაღლი". შესაბამისი მუხლები- 

დან (87-89) ირკვევა, რომ ყველაზე მკაცრად მწყემსის ძაღლის მკვლელი ისჯე- 

ბოდა („უკეთუ ვინმე მწყემსის ძაღლს სცემს და იგი მოკედება, 20 სიკლს ვერ- 

ცხლს გაიღებს და მის სახლს ჩააბარებს”; „უკეთუ ვინმე მონადირის ძაღლს 

სცემს და იგი მოკედება, 12 სიკლ ვერცხლს გაიღებს და მის სახლს ჩააბარებს"; 

  

იქვე, გვ. 217-218. 
იქვე, გვ. 217-218. 

"იქვე, გვ. 219. 
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„უკეთუ ვინმე ეზოს ძაღლს სცემს და იგი მოკვდება, ერთ სიკლ ვერცხლს გაი- 

ღებს”''). 

ძველი მცირეაზიური ფაუნა ხათურ-ხეთურ მითებსა და ლიტერატურული 

მძინაარსის წერილობით ძეგლებშიცაა ასახული. ამ თვალსაზრისით ყურადღებას 

თელიფინუს მითი იმსახურებს, რომელიც ე. წ. „გამქრალ" ლვთაებათა შესახებ 

ხეთების რწმენა-წარმოდგენებს გადმოგვცემს". მითის თანახმად, ღვთაება თე- 

ლიფინუს „წასვლას" და „განრისხებას" მძიმე შედეგები მოჰყვა: „სარკმელები 

გაიმჭვარტლა, კვამლმა მოიცვა სახლი, კერაში ნაღვერდალი ჩაქრა, ლმერთებს 

ტაძრებში სული შეეხუთათ, ბაკში ცხვრები გაიგუდნენ, გომურში საქონელი გა- 

მოიხრჩო, ცხვარმა უარყო თავისი ბატკანი, ძროხამ ხბოზე თქვა უარი... ქერი და 

ხორბალი აღარ ხარობდა, საქონელი, ცხვარი თუ ადამიანები ვეღარ მრავლდე- 

ბოდნენ. მიდგომილნიც კი ვეღარ შობდნენ... მთები გადახმა. ხეებს კვირტები აღ- 

არ გამოჰქონდა. საძოვრები გადაიხრუკა"'. 

აღნიშნულ მითში ცხვარს, ცხვრის საწმისს სრულიად განსაკუთრებული 

როლი აკისრია. მითის დასკვნით ნაწილში, სადაც თელიფინუს „დაბრუნებაზეა" 

საუბარი, ცხვრის საწმისი სიცოცხლის აღორძინების სიმბოლოდ გვექლინება: 

„თელიფინუს წინ მარადმწვანე ხე ეია აღიმართა. ამ ხეზე ცხვრის საწმისი ჰკი- 

დია, იგი ცხვრის პოხიერების საწინდარია, მარცვლეულის სიჟუხვის, ნადირთ სი- 

უხვის, ღვინის სიუხვის; დღეგრძელობის და გამრავლების, იგი მოასწავებს 

ცხვრის სიცოცხლეს, ზრდა-სიმრავლეს, სიმსუქნეს; მაშინ ტელიფინუ მეფეს 

ცხერის ტყავს მიართმევს და ყველა სიკეთეს უხვად უბოძებს”“, 

არანაკლებ საინტერესო ინფორმაციის შემცველია ანითას ტექსტის #, 8 

და C პირები, რომელთაგან პირველი ძვ. წ. - XVI ს-ით თარიღდება, ხოლო 8 და C 

ხეთების ახალი სამეფოს ხანით. აღნიშნული ტექსტის 53-63 სტრიქონები გვამ- 

ცნობენ: „და მე (იგულისხმება ანითა - ნ. ხ.) ვლოცე და (ვწყევლე (81)...| იმავე 

დღეს ჯორი ლომი, ლერწმის ბარდების (?) 70 ღორი, 1 გარეული ლორი (?)I, 120 ნა- 

დირი – იყო ეს წლეოპარდი, ლომები, ირმები|, მთის თხა თუ L..| ნესაში (ჩემს ქა- 

ლაქში, ჩამოვიყვანე)". ზოგიერთი ავტორის თვალსაზრისით ხეთურ ტექსტში 

საუბარი უნდა იყოს ნადირობაზე, სხვათა თანახმად კი საქმე ეხება ანითას მიერ 

ნესაში ზოოლოგიური პარკის შექმნის ინიციატივას". 

ცხოველთა ნომენკლატურა ხეთურ სხვა წერილობით ძეგლებშიც მოწმდე- 

ბა, ამ ასპექტით საინტერესო მონაცემებს ხეთი მეფეების ჰიმნებსა და ლოცვებ- 

'' იევე, გვ. 219. 
' იქვე, გვ. 228; ტატიშვილი ი., ხეთური რელიგია, თბილისი, 2001, გვ. 37-39. 
სპ იქვე, გვ. 228-229. 

“იქვე, გვ. 232. 

% (Mიიიმ 3 IL". I,, "წირლ- /ი1(M13ხ M II6M0I0)060I6 80ი0000ჩI ი2MI6C6C#M #C70ი0MVM XCI108, I3/LIVI, I, 1965, 

C. ზ7 M CM.; ტატიშვილი ი., ხეთური რელიგია, გვ. 106. 

“% ტატიშვილი ი., ხეთური რელიგია, გვ. 106, შენ. 193; იხ. აგრეთვე, C0LCხიV II. C., CI ხI90- 

ი5ლიC წთ სიი ხო სიხ/იი!თ სიძ MIირსთთი ხI5 12000, 272 44, 1938, გვ. 141; #19 5., 

M2გი15=ტი)60=MI§8, CIიC Lგისი!5(მძ( ძი, ჩსჩიC(M1I05Cჩლი ჩიII0ძ+, 8CI)CICი, 1963, 27(107), გვ. 377. 
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შიც ვხვდებით. ასე მაგალითად, მურსილი II-ის ლოცვასა და ჰიმნში არინას მზის 

ქალღმერთისადმი ვკითხულობთ: „რა ჩაიდინეთ თქვენ, ო, ღვთაებებო? შავი ჭი- 

რი გაავრცელეთ (ქვეყანაში) და მთელი ხათის ქვეყანა ამოწყდა! ამის შედეგად 

აღარავის შეუძლია თქვენთვის შესაწირი პურისა და ღვინის მორთმევა..., ბოსლე- 

ბიდან (და) გომურებიდან სამსხვერპლო ცხოველს - ხარსა და ცხვარსა ველარ 

გიძღვნიან. ხარების და ცხვრების მწყემსებიც ამოწყდნენ, მათ მიატოვეს ბოსლე- 

ბი და გომურები. ამის შედეგად ღვთაებები პურის, ღვინის და სამსხვერპლო 

ცხოველების გარეშე |დარჩებიან)”'”. ხეთების მეორე მეფის, მუვათალის, ლოცვა- 

ში ამინდის ღვთაება ფიხასასისადმი (ძვ. წ. XIII ს-ის დასაწყისი) შემდეგ სტრი- 

ქონებს ვხვდებით: „ცის მზის ღვთაებავ ჩემო უფალო, კაცის, ძაღლისა (და) ღო– 

რის, გარეული ცხოველების სამართალს ყოველდღიურად შენ, მზის ღვთაება, 

ქმნი". 

„ სასახლის და ტაძრის სამშენებლო ხეთური რიტუალებისადმი მიძღვნილ 

ტექსტებში ცხოველების მოხსენიება სხვადასხვა კონტექსტში დასტურდება. ირ- 

კვევა, რომ როდესაც მეფე რომელიმე ქალაქში სასახლის აშენებას განიზრახავ- 

და, ხურო რომელიც მთაზე ძელების მოსაჭრელად გაემართებოდა, სასახლიდან 

ერთ ბუღა ხარს, სამ ცხვარს, 3 დოქ ღვინოს, 1 დოქ თპაოსVმ-ს, 10 -პურს, 20 

კვერს და 50 ორცხობილას ღებულობდა. მშენებლობის მეორე ეტაპზე, სასახლის 

საძირკვლის ჩაყრისას, მსხვერპლშეწირვის მიზნით, სასახლიდან ერთი ბულა ხა- 

რი, ერთი ძროხა და 10 ცხვარი მიჰყავდათ. ბუღა ხარს ამინდის ღვთაებას სწი- 

რავდნენ, ძროხას არინას მზის ქალღმერთს, ხოლო თითო-თითო ცხვარს დანარ- 

ჩენ ღვთაებებს. ახალი სახლის ახალი კერის დადგმისას სასახლიდან I ქოთანი 

ღორის ქონი, 1 ქოთანი თაფლი, | ყველი, 1 ფაშვი, თეთრი და შავი მატყლი, 1 ქი- 

ლა ტკბილი რძე, 1 ქილა ალაო, ნიგოზი, ქიშმიში, ნუში (?), 05 ბცი|თ-ი, ხარის 

ტყავი და მარილი მიჰქონდათ. ყოველივე ამას კერაში ათავსებდნენ”. სამშენებ- 

ლო ხეთური ტექსტებიდან იმასაც ვგებულობთ, რომ ტაძრის განახლებისას 

პირველ დღეს მის საძირკველში #Lსიხ-ს (სამსხვერპლო ჭურჭელს) ჩაასობდნენ და 

შიგ 1 კრავს, 1 თიკანს, 3 იხვს, 30 თხელ პურს, 1 1გიივ თს180 პურს, მცირე ზომის 2 

ყველს ათავსებდნენ, ხოლო მეორე დღეს სამსხვერპლო ორმოს 1 კრავით, (1 იხ- 

ვით, 30 თხელი პურით და სხვადასხვა მარცვლეულიდან გამომცხვარი 18-მდე 

ცხელი პურით ავსებდნენ?!. 

ხეთურ სამშენებლო რიტუალებში საყურადღებო მითითებებს ეხვდებით 

ტაძრის ან სახლის საძირკველში სხვადასხვა ღვთაებებთან (ჭექა-ქუხილის 

ღვთაება, მზის ქალღმერთი არინადან) დაკავშირებული ცხოველებია (ლომის, 

ხარის) მინიატურული გამოსახულებების მოთავსების შესახებაც (მაგალითად, 

  

” ტატიშვილი ი., ხეთური ლოცვები, კრებულში: ენა და კულტურა I, თბილისი 2009, 
გვ. 101; მისივე, ხეთური რელიგია, გე. 86. 

' ტატიშვილი ი., ხეთური ლოცვები, გვ. 106, შდრ. მისივე, ხეთური რელიგია, გვ. 97. 

97 ტატიშვილი ი., ხეთური რელიგია, გვ. 81-83, 

20 1 გეს(სIცMიM4 4. M.. X8IICM0-XთCნMVს Cწ00MMVC1ხI1ხ1C 9IIIX2ხ1, IIIICCდლივII#M9 M3 6ლ0სღაჰიMC ზყტ 

I0# CCიICMII M0II111MM219 MCI0/09M90CMMX IIმ)!M, II8 II0ე0ეX ნVM0MI4CM, L6M:II1CI, 1958. ა 114-115. 
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„...4 კუთხის ქვებზეც, ყველგან, თითოეულ კუთხის ქვაზე იგი ასევე დგამს 4 საყ- 

რდენს. | ოქროს ლომი, 1 სიკლი (წონისა); 2 წყვილი რკინის ხარი, ვერცხლის 

უღელში შებმული, თითოეული ხარი 1 სიკლი წონისა. მათ ქვეშ კი ზეძირკვლე- 

ბია. ერთ ზეძირკველზე ორი ხარი დგას, მეორე ზეძირკველზეც ორი ხარი 

დგას”'). 
ჩვენთვის საინტერესო საკითხთან დაკავშირებით საგულისხმო ცნობებს 

ვპოულობთ მვ. წ. | ათასწლეულის პირველი ნახევრის იეროგლიფურ-ლუვიურ და 

ასურულ ლურსმულ წარწერებშიც. 

მსხვერპლშეწირვის სხვადასხვა რიტუალის შესრულებასთან დაკავშირე- 

ბით იეროგლიფურ-ლუვიურ წარწერებში ხშირად იხსენიება „ხარები და 

„ცხვრები”?? · კულულუში აღმოჩენილი ერთ-ერთი წარწერის (#სIსIს 1) ცნობით, 

თაბალის მეფის თუათის ვასალმა, ვინმე რუვამ, რომელსაც დანგრეული სახ- 

ლების ადგილზე სასახლე აუგია, ღვთაება თარხუნთის თაყვანისცემის ნიშნად, 

მის სახელზე 3ICI) (სამლოცველო?) აღუმართავს და „წლიდან წლამდე ხარი და 

ცხვარი შეუწირავს". ინტერპრეტაციისათვის საკმაოდ რთული იეროგლიფურ- 

ლუვიური წარწერა სულთანხანიდან გვამცნობს, რომ ვასუსარმას (ასურული წე- 

რილობითი წყაროების თაბალის მეფე უასურმეს) ქვეშევრდომს ღვთაება თარ- 

ხუნთის შემწეობით ვენახი გაუშენებია. „ღვთაების წყალობით” ვენახს გაუხარია. 

მადლობის ნიშნად, ვასუსარმას მსახურს თარხუნთისათვის ყოველწლიურად 

3-დან 9-მდე ცხვრის შეწირვა აღუთქვამს“. თაბალის ყოფილ ტერიტორიაზე 

მდებარე დღევ. კულულუში, ბოღჩაში, ტოპადასა და სულთანხანში აღმოჩენილ 

იეროგლიფურ-ლუვიურ წარწერებში საუბარია „ცხენზე”, „ცხენის საჯინიბოზე", 

„ცხენოსან ლაშქარზე"?. ცხვრებისა და ხარების მრავალგზის მოხსენიებას 

ტყვიის ფირფიტებზე შესრულებულ სამეურნეო ხასიათს იეროგლიფურ-ლუვი- 

ურ წარწერებშიც ვხვდებითბ, 
ზემოაღნიშნულთან ერთად, საყურადლებო ინფორმაციის შემცველია 

ძვ. წ.! ათასწლეულით დათარილებული ასურული ლურსმული წერილობითი ძეგ- 

ლებიც. ასურეთის მეფე თიგლათფილესერ!I!! გვამცნობს, რომ მას თაბალიდან 

2000 ცხენი წაუყვანია”. ასურბანიფალის მოწმობით, თაბალელებს ხარკის სახით 

2! გატს)ცსM:! MM. M., X09M08LII ლი0VX6იხMსI6 ისოVმX » X6ოიი (#80 IV, 1), მაცნე (ისტორიის, 

არქეოლოგიის, ეთნოლოგიისა და ხელოვნების ისტორიის სერია), თბილისი, 198ქ,1, 
გვ. 126; ძველი აღმოსავლეთის ხალხთა ისტორიის ქრესტომათია, გვ. 223. 

% ხაზარაძე ნ., აღმოსავლეთ მცირე აზიის ეთნიკური და პოლიტიკური გაერთიანებები 

ძვ. ნ. 1 ათასწლეულის პირველ ნახევარში, გე. 103, 

2 Mლოდც! ჩ., CI CI60 C6:00IIVIC0, ჩმXIC II, I05LI – I-2 50010, ჩიი1მ, 1967, გვ. 50-51. 

% ხაზარაძე ნ., ”IჩI - (თარბუნთი) - გეიანხეთური პანთეონის უზენაესი ღვთაება, მასა- 
ლები საქართველოს ეთნოგრაფიისათვის, XXIV, თბილისი, 2001, გვ. 60. 

2 M60)86) ჩ., დასახ. ნაშრ., MმILC II, I65LI - I-8 5CIIC, გვ.1 16-122., ხაზარაძე ნ., II - (თარ- 

ხუნთი)- გვიანხეთური პანთეონის უზენაესი ღგთაება, გვ. 60. 

2 LI გVMI05 1. 0., 18C MსIსIს L62ძ 5LII05 LC0I:0MIC ს0იCსო6ის5 Iი LIIC(0ლ1·VM0ჩ)C - LსV/Iვი, #ი51 37, 

1987, გვ. 135 და შმდ. 

27 #88, I, M82. 
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ასურეთში „დიდი ცხენების” მოყვანა ევალებოდათ??, ხოლო სარგონ II-ის (ძვ, წ. 

705-722 წწ.) მონათხრობის თანახმად, მას თაბალის ქვეყანაში ცხენშებმული 

1000 საბრძოლო ეტლი უგდია ხელთ" და ა.შ. 

ამგვარად, იეროგლაფურ-ლუვიური დამწერლობის მონაცემების შედარე- 

ბას ასურულ, ხეთურ ლურსმულ და იეროგლიფურ-ლუვიურ ტექსტებში შემონა- 

ხულ მრავალფეროვან ინფორმაციასთან, იმ დასკვნამდე მივყავართ, რომ იერო- 

გლიფურ-ლუვიურ დამწერლობაში მცირეაზიური ცხოველთა სამყარო საკმაოდ 

ადეკვატურადაა ასახული, მიუხედავად იმისა, რომ ცხოველთა გამოსახულები- 

ანი იეროგლიფების დიდი ნაწილი იდენტიფიცირებული არ არის. სადღეისოდ 

ცნობილი ლუვიური იეროგლიფების შესწავლა იმასაც გვიჩვენებს, რომ ამ დამ- 

წერლობის შემქმნელები პრიორიტეტულ მნიშვნელობას მცირეაზიურ ცხოველ- 

თა სამყაროს იმ სახეობებს (ხარი, ცხენი, ვირი, ჯორი, ცხვარი, ღორი, ძაღლი, 

ლომი, კურდღელი, ირემი) ანიჭებდნენ, რომლებიც ძველი აღმოსავლეთის ამ უმ- 

სხვილესი რეგიონის პოლიტიკურ (სამხედრო საქმე), სოციალ-ეკონომიკურ (მი- 

წათმოქმედება, მესაქონლეობა, მონადირეობა, ტრანსპორტი) და კულტურულ 

(რელიგიური რწმენა-წარმოდგენები, მითი, რიტუალი) ცხოვრებაში განსაკუთ- 

რებულად მნიშვნელოვან როლს თამაშობდნენ. 

LI. X233208936 

XIV81111CMIIC II600CIIთხI, II/30602X%2%01LIIMC MM 2I180XMMIX 

იიი08MCI M29ი-0#M #3I1M 

C6828MC6CMIM6 IIV8MVCIIIX M600LVIMV08, #M30ნი0მX2101VIIX 0V)I6II6Mხ1C 8I0Mხ1 MII02 XII- 

80I9VIX Mმ9/0M #3MLM 11I-1 1LIC.10 M. 3. C CMMX00IMIIIხIMI 0 2XIMსIMM# 2CCV0IIIICMIIX, XCIICMIMX 

MIMV0CIMCIMხIX M M600L7II:0MM6CM0-MV8M/M%0CMIIX VIIMCსM6IIMIX 0 მM9XIIIMM08 0MM03M2VM0 ძM0- 

M230ხ188C+, M10 II0ICIIIMIთMIII2C82M6IC #8 C6I0/MMMსIIVII# 161 IM/ 8MICMIIC M600LVIIIC5I მ1CL- 

821M0 0106/02X20I0”1 (სმა/+ი/ MIII606CVI0IIII6I-0 მ81000MI 06IM0Mმ. 

M3VMყ6IMM#6 /7X3MMCXMVX M600წ”VMCთდ08 VIმ3ხI0მCL # ხმ +0 MC6M0M080XM06 00C+09- 

1CIხ0C180 M10, II9 C03/276//6M 3709 009068961 IIIMCხM6MM0CIV ი0II00VCVI06 39M296LIIIC IIMC- 

M# MMCII90 IC 8M/0ხ! MMი0მ2 XIM80IMVხIX (6IM, 012, 0CCV, #000ყმ, ნმიმM, C8L(Mხ#, C06მVმ, 

#68, 0716Lხ IM I. 9.), M0100ხ16 8 00IIIIIIMMყ6CMCII (806MLI06 6910), C0LMI80ხVI0-3M0LM0MIM6CM0V 

(36MXM60ტM6, XM00I903801C180, 0X018, 1იმVCწ00+) # MV/9IIIXV0M0II (06MIIXMI03MხIC 86008მ- 

MM#M, MIIC, 0MIVმ9) XII3MM M068M6II M87901! #3MM II 021 007ხ IC080CICVICIMIV0II 80XV0CII. 

  

8 ”ი-ტ8, I, MM781, 911. 
იტი #8, II, MM24, 25, 55. 
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M#M, #ხმ2ე-მძ26 

LVMIიV ILII26L0CIV0II5 LXეIC§55ილ წვყივ 0 ტიC10ი( MI1ი0L „ს§12 

Cთოილელიდ (იC6 II-I ი)I10იIV01 8.C. LსVIმი LI6CCი0დCIVC65 CX0I6551იყ 1ხ6 გიICთ815 0,” 

მიC10იL VIIII0C #50 VI 106 ლC0II65ხ0იძ)იდ ძვ! 0( #55I-/მგი, IIICIIL6 Cსი0)(0”ი გიძ 1LII6- 

L091V/0ნ6IC-LსVI18ი VVIIIL6ე §0სVC065 0I0V65 11121 III6 106ი0II6ძ LსVIმი ILII6I001IMდM%M5§5 2+6 Cძსმ!! 

10 V06 (გსივ 0 1ხ0 I6ღლ10ი. 

ახIძV 0 LსVIვი III6CI0CIV0ი5 560M/0ძ LI)2L #0X 166 გIი01X§5 0” 16656 Iი1მ065 LII0IIC/ 

ხეძ 806 §06C165 01 მოII0215 (0X, ჩიI5C, 255, C0VV, 511600, LIი, ძ0(, 1I0ი, ძი0I CLC.), V/ნICხ 0I2V- 

6ძ გი IMI00I1მ11I ხმLL 1.) 1I)6 0011(1Cმ) (თ111ILმIა/ მ#/21I5), §0C10-6C0ი0Mიი1C (მ0IICსI(0IC, C2LCI6- 

ხილძIიდ. ჩეი!IIC, წმი§იი0IL CIC.) ვიძ Cს1MIVIმ1 (LCIIC10CV§ ხCIICI5 გიძ 1I(65) III6 0| 06 2იC1Cი! 

MIი0L #518. 
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მანანა ხვედელიძე 

„გადამწერები" თუ „მწერლები”? 

დამწერლობის ისტორია ეგვიპტეში მეოთხე ათასწლეულის დასასრულს 

იწყება. სწორედ ამ პერიოდში (დაახლ. 3300-3200 წწ. ჩვ. წ.-მდე) ჩნდება ეგვიპ- 

ტური იეროგლიფებით შესრულებული პირველი მოუქნელი ეგვიპტური წარწე- 

რები. ამავე პერიოდს ემთხვევა ბრძოლა ეგვიპტის გაერთიანებისათვის და ერ- 

თიანი ეგვიპტური სახელმწიფოს შექმნა. შეიძლება, სწორედ ეს გარემოება გახდა 

ის კატალიზატორი, რომელმაც საოცრად დააჩქარა დამწერლობის შემდგომი 

განვითარება - ან პირიქით, ზოგიერთი მეცნიერი მიიჩნევს, რომ ერთიანი სახელ- 

მწიფოს შექმნა ყოველთვის ხანგრძლივი და მტკივნეული პროცესია, და ის ფაქ- 
ტი, რომ ეგვიპტური ტრადიცია ამ ქმედებას ერთ პიროვნებას მიაკუთვნებს, იმი- 

თაა გამოწვეული, რომ სწორედ ამ პერიოდში მოხდა დამწერლობის ჩამოყალი- 

ბება და შესაბამისად მენესი გვევლინება საუკუნეთა სიბნელიდან გამოტაცებულ 

პირველ ისტორიულ ფარაონად?, ასეა თუ ისე, ეგვიპტური დამწერლობის „დაბა- 

დება" ეგვიპტური სახელმწიფოს შექმნას ემთხვევა და მასსავით საოცარი სის- 

წრაფით იწყებს განვითარებას. სურ რაღაც 2-3 საუკუნის შემდგომ იგი იღებს 

თავის დასრულებულ სახეს, თვით ეგვიპტელები კი საოცარ „სიყვარულს” იჩენენ 

წერის მიმართ - ისინი წერენ ყველგან და ყველაფერზე, სადაც კი წარწერის მო- 

თავსება შეიძლება. ტაძრების, სამარხებისა და სტელების გარდა წარწერები 

ჭარბად გვხვდება ისეთი ყოველდღიური მოხმარების ნივთებზეც, როგორიცაა 

ავეჯი, ჭურჭელი, სამკაულები და ტანსაცმელიც კი. 

დამწერლობის ასეთი განვითარება შეიძლება დააჩქარა შესანიშნავი საწე–- 

რი მასალის – პაპირუსის გამოგონებამაც. პაპირუსის პირველი ნიმუშები აღმო– 

ჩენილია უძველეს სამარხებში, რომლებიც ჩვ. წ-მდე 3000-2800 წწ. თარიღდე– 

ბა, ამავე პერიოდის წარწერებში ჩნდება იეროგლიფი, რომელიც პაპირუსის 

გრაგნილის გამოსახულებას წარმოადგენს“. 

ძველი სამეფოს დროს დამწერლობა უკვე სავსებით ჩამოყალიბებულია. ეს 

პერიოდი ეგვიპტის სახელმწიფოს ყველაზე უფრო ბრწყინვალე პერიოდად ით- 

ვლება, რასაც შესანიშნავად ამტკიცებენ ამ დროის ეგვიპტელ ფარაონთა სამარ– 

ხები - პირამიდები. მხოლოდ ცენტრალიზებულ და მაქსიმალურად ორგანიზე- 

ბულ თეოკრატიულ სახელმწიფოში შეიძლება არსებობდეს ის სულიერი საწყისე- 

ბი, რომლებიც წარმოშობს ერთი - ღვთაებად შერაცხული ადამიანის მოკვდავი 

'ჩ, M.გნI0ი+, 10IC 105CხIIII6ი ძი, 8ლ/სII96რC ნI0ჩ2CIL, 8ძ5 1-3, VVICახეძიი, 1963. 

210. 31. IIიით)ნიMIM. იხ896M ს-ით კრებულში "80CMIV0II0# MC(0011%", M., 1955, I, გვ. 154. 

3 სუფთა პაპირუსის გრაგნილები აღმოჩენილია უკვეე I დინ. დიდგვაროვნის ჰემაკას სა- 

მარსში, იხ. V. ნინი, 166 10%1ხ იI LLI6ი)8L8, (6XCმVმI10ი ე( 5მძძეუ), CვII0, 1918. 

4 ტ. ნიიმი - LL. CI200V, V6ნICხსიჩ ძი პთVს5Cხიი 507აCჩC, #M8ძ. VCIIილ, 8C-Iი, 1957, 8ძ I. 

გვ. 126 (შემდგომში VV8ც). 
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სხეულისათვის ასეთი გრანდიოზული ნაგებობის აშენების იდეას - და მატერია- 

ლური ბაზა ამ იდეის განხორციელებისათვის. ძველი სამეფოს ეგვიპტე მარ- 

თლაც მოგვაგონებს ერთიან მექანიზმს, ურთულესი, იერარქიული პრინციპით 

აწყობილი უზარმაზარი ბიუროკრატიული აპარატით, სადაც თითოეულ მოხე- 

ლეს თავისი ზუსტად განსაზღვრული ფუნქცია ჰქონდა დაკისრებული. ჩვენამდე 
შემოინახა ამ მოხელეთა მრავალი სამარხი, რომლებსაც ისინი ძველი სამეფოს 

ტრადიციის თანახმად თავიანთი ფარაონების პირამიდების სიახლოვეს აგებ- 

დხენ. სამარხის კედლებზე უკვე ძველი სამეფოს პერიოდში ჩვეულებად იქცა 

გარდაცვლილის ავტობიოგრაფიის მოთავსება. ავტობიოგრაფიები, რომლებიც 

მოგვითხრობს გარდაცვლილის ცხოვრებისა და მეფის სამსახურში მისი დამსა- 

ხურების შესახებ, ჩვეულებრივ თანამდებობების ჩამოთვლით იწყება, რომელთა- 

გან ერთი მაინც არის „გადამწერის". ჩვენამდე მოღწეული უძველესი ავტობი- 

ოგრაფია ეკუთვნის ვინმე მეჩენს, რომელიც!III დინ. ფარაონის, პირველი (საფე- 

ხუროვანი) პირამიდის მფლობელის ჯოსერის დროს მოღვაწეობდა. ავტობიოგ- 

რაფია ასე იწყება: „მას მიეცა მამის ნივთები, რომელიც იყო ანუბისმონხის მო- 

სამართლე და გადამწერი. თავად იგი დაინიშნა ფარაონის დიდი სახლის მომარა- 

გების მთავარ გადამწერად და ზედამხედველად”. V დინ. ფარაონის ჯედეფკა- 

რას მეფობის დროს ხდება რამოდენმე დიდგვაროვნი ოჯახის საოცარი აღზე- 

ვება, რომელთა შორის ყველაზე გავლენიანი მეფის სამშენებლო სამუშაოების 

უფროსი ვინმე სენჯემიბი ხდება”, ეს უდიდესი ფეოდალი, რომელსაც მეფე პი- 

რადად სწერდა წერილებს”, ავტობიოგრაფიაში თავის თანამდებობებს შორის 

ამაყად ასახელებს „გადამწერის" თანამდებობას: „მთავარი მოსამართლე, მთავა- 

რი ვეზირი, მეფის მთელი სამუშაოების უფროსი, მეფის ნაწერების მთავარი გა- 

დამწერი სენეჯემიბი”ზ, ამგვარი წარწერები, რომლებიც „გადამწერების” პრივი- 

ლეგირებულ მდგომარეობაზე მეტყველებს, იმდენად მრავალრიცხოვანია, რომ 

მათი ჩამოთვლა ძალიან შორს წაგვიყვანს. მაგრამ ძველი სამეფოს მოხელეთა 

ავტობიოგრაფიული და სხვა სახის წარწერების ანალიზი გვიჩვენებს, რომ უკვე 

ამ უძველეს დროში თანამდებობის პირს უნდა სცოდნოდა წერა-კითხვა. ესეც 

რომ არა, განათლებული, წერა-კითხვის მცოდნე ადამიანების სიმრავლეზე უკვე 

ძველი სამეფოს დროს მეტყველებს სიხშირე, რომლითაც მოიხსენიება „გადამ- 

წერები" და მათი მრავალრიცხოვანი გამოსახულებები. გადამწერები ჩვეულებ- 

რივ გამოსახულნი არიან თავიანთი ინსტრუმენტებით - პაპირუსის გრაგნილე- 

ბით, ფუნჯებითა და სამელნეებით აღჭურვილნი, რაც პაპირუსის ფართო გამო- 

ყენებაზე მიუთითებს. 

ეგვიპტეში დაგამწერებისა და საერთოდ წერა-კითხვის მცოდნე, განათლე- 

ბული ადამიანების პრივილეგირებულ მდგომარეობაზე სხვა ხასიათის ტექსტე- 

5 V. MI. 0:C25(0ძ, ტიC6ი( MCC0-ძა 0, CCV/ი! M. V., 1962, V0I. I, გვ- 77 (შემდგომში #ჩ6). 

"VV. 11CICL. CV5Cი)Cხ!C ძC5 მIICი #ტწV/ი16ი, LCIძბი-X6Iი, 1968, გვ. 238. 
' იმ დროისათვის ეს იშვიათზე იშვიათი პატივი იყო - მ. ხ. 

"MX. 50ი6, VIMსიძილი ძლ5 გIICი ILCICჩC-, I, 59-67. 
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ბიც მეტყველებს. აშკარაა, რომ იქ უკვე ძალიან ადრინდელ ეპოქაში ფიზიკური 

და გონებრივი შრომა გამიჯნული იყო ერთმანეთისაგან და გონებრივ შრომას 

გაცილებით უფრო მეტ პატივს სცემდნენ. აქვე გვინდა მოვიყვანოთ რამოდენიმე 

ტექსტი, რომლებიც აშკარად მეტყველებს ამგვარი თვალსაზრისის სასარგებ- 

ლოდ: 

„გადამწერი, უწესებს გადასახადებს ზემო და ქვემო ეგვიპტეს. ის კრეფს 

გადასახადებს. ყველა ჯარისკაცი მისი ხელქვეითია. მას შეჰყავს დიდებულები 

მის უდიდებულესობასთან და ყველას თავის ადგილზე აყენებს, ის განაგებს 

მთელს ქვეყანას. ყოველნაირი საქმე მისი ზედამხედველობის ქვეშაა. იყავი გა- 

დამწერი, რომ შენი სხეული იყოს მოვლილი და შენი ხელები რბილი, რომ გამოხ- 

ვიდე თეთრ ტანსაცმელში და დიდებულები გცემდნენ პატივს”. 

„იყავი გადამწერი. მთელი გულით მოეჰყარი ამ საქმეს, და აღარ გეყოლება 

ბევრი ბატონი”, 

სხვადასხვა ტექსტებში დაგმობილია ყველანაირი სამუშაო-ჯარისკაცის, 

მინდვრის, მეპურის, მრეცხავის, გადამწერი კი ყველგან მოიხსენიება, როგორც 

ბატონი, ლაღი, განთავისუფლებული გადასახადებისაგან, რადგან ის „წერით 

იხდის გადასახადს" და მსგაევესი'!. 

განათლების მიმართ ასეთი პატივისცემა, როგორც სჩანს, იმითაც იყო გა- 

მოწვეული, რომ ეგვიპტელებმა ძალიან ადრე დაინახეს, თუ რა ძალისხმევასთან 

იყო დაკავშირებული მისი მოპოვება; აგრეთვე ისიც, რომ ყველას ერთნაირად არ 

შეეძლო ეს. ალბათ, ამით იყო განპირობებული, რომ კაცი, რომელიც სათანადო 

განათლებას მიიღებდა, უმაღლეს მდგომარეობასაც მოიპოვებდა და შესაბამის 

პატივისცემასაც. არა ერთი მაგალითი არსებობს იმისა, რომ ღარიბი, უბრალო 

ოჯახიდან გამოსული კაცი ბრწყინვალე დიდებული გამხდარა თავისი რუდუნე- 

ბის წყალობით. საგულისხმოა ტექსტები, რომლებიც გვამცნობს, რომ სკოლები 

ძირითადად დიდებულების შვილებისათვის იყო, მაგრამ უბრალო კაცსაც შეეძ- 

ლო იქ შვილების მიყვანა! ასევე ტექსტებიდან სჩანს, რომ ბავშვებს სასტიკად 

სჯიდნენ კიდეც, თუ სიზარმაცეს გაომიჩენდნენ სწავლის დროს. ამ მხრივ ძა– 

ლიან საგულისხმოა #პვ0.#იმ51251, V, 17,3-18,5. წარმოვიდგინოთ, რომ მშობელი, 

რომელიც ასე ილტვის თავისი შვილის ბრწყინვალე მომავლისათვის, ორმოცი 

საუკუნის წინ ცხოვრობდა: 

„გავიგე, რომ მხოლოდ გართობით ხარ დაკავებული, დაივიწყე ჩემი სიტ- 

ყვები... სიამოვნებამ დაახშო შენი ყურები. შენი გული ცხოვრობს მოქეიფეები- 

სათვის, რომლებთანაც მეგობრობ. მაგრამ მე გადავაჩვევ შენს ფეხებს ქუჩაში 

სიარულს - გაილახები ნიანგის ტყავის მათრახით. მე ბევრი მინახავს შენისთანა, 

  

9 რეი, ხ656L-862(1/ IV, VCI(50, 4,1-4,5 (ჩი. 8იL. Mს56სჯი 10684), 

0 ჩვი, Cი05(CI-8ლმII/ V, VCI50, 5.14 (ჩგი. 85(. Mსჯისია 10685). 

' იტ. ე.წ. „სასკოლო ტექსტები"#. ნითგი, 1ი6 იიოლი! C6VიIIმი§, (MC ა50სVCიხ00 ი (ია VI- 
(I0§5, M. V., 1966, გე. 188- 197 

' IM, M0იხიCთ-08V0C8, IIMCLLI #I0C0M6ი0 სოIიიL M., M3.-80 80თ0MV01 IIIაიჩი/ისI, 1962. გვ. 143, 
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რომლებიც ისხდნენ საწერ დარბაზში და ხელიდან არ უშვებდნენ შემთხვევას 

დაეფიცათ: „არასოდეს დავწერთ", მაგრამ მაინც გახდნენ გადამწერები... როცა 

მე შენს ასაკში ვიყავი, ბევრ დროს ვატარებდი ბორკილებში. სამი თვე ვიყავი 

ბორკილებში, და მათ მასწავლეს ჭკუა. მე მომათავსეს ტაძარში, როცა ჩემი დე- 

და და მამა, ჩემი ძმები და დები მინდორში შრომობდნენ. მშობლებმა თავი დამა- 

ნებეს მხოლოდ მაშინ, როცა დახელოვნებულ გახდა ჩემი ხელი, მაშინ, როცა ვა- 

ჯობე მოსწავლეებს, რომლებიც ჩემს წინ იყვნენ. მე გავხდი პირველი ჩემს მე- 

გობრებს შორის, მას შემდეგ რაც წიგნების ცოდნაში ვაჯობე. მოიქეცი შენც 

ისევე, როგორც მე გარიგებ და ჯანმრთელი იქნება შენი სხეული, და ნახავ 

ხვალ, რომ არ გეყოლება ბატონი”), 

ზემოთ მოყვანილი ტექსტებიდან შეიძლება შემდეგი დასკვნების გაკეთე- 

ბა: ძველ ეგვიპტეში არსებობდა სკოლები, სადაც მოსწავლეები სწავლობდნენ 

წერა-კითხვას და იღებდნენ განათლებას. ეს სკოლები ძირითადად დიდებულე- 

ბის შვილებისათვის იყო განკუთვნილი, მაგრამ უბრალო ადამიანის შვილსაც შე- 

ეძლო იქ ესწავლა და კარგად სწავლის შემთხვევაში დიდი თანამდებობის მოპო- 

ვებაც. (გავიხსენოთ: „ჩემი დედ-მამა მინდორში მუშაობდა). სკოლებში, რა თქმა 

უნდა, არა მარტო წერა-კითხვას სწავლობდნენ. ეს იყო პირველი ნაბიჯი წიგნე- 

ბის წაკითხვისა და განათლებისაკენ. დედოფალ ხატშეპსუტის ცნობილი არქი- 

ტექტორი სენმუტი ასე ტრაბახობდა: „მე ვარ დიდებული, რომელსაც უნდა უსმი- 

ნო, რადგან მე გადამწერთა ყველა ნაწერები მაქვს წაკითხული და არ არსებობს 

არაფერი, რაც მე არ ვიცი". 

ეგვიპტიდან უზარმაზარი რაოდენობის ტექსტებია შემონახული", ყველა 

ისინი წერა-კითხვის მცოდნე ადამიანების მიერ იყო შედგენილი და გადაწერი- 

ლი. ეს იყო ქვეყანა, სადაც ურთულესი კონსტრუქციის ნაგებობები წარმოუდგე- 

ნელი რაოდენობით შენდებოდა. ასეთი ნაგებობების აგება მხოლოდ განსწავ- 

ლულ არქიტექტორებს შეეძლო. ძველი სამეფოდან მოყოლებული, ფარაონის ად- 

მინისტრაციას უზარმაზარი ბიუროკრატიული აპარატი ემსახურებოდა მოსა- 

მართლეების, კანცელარიების უფროსების და მოსამსახურეების, ქალაქებისა და 

ნომების მმართველების სახით. ამას უნდა დაემატოს ქურუმთა და უამრავი 

ლვთაების მღვდელმსახურთა უზარმაზარი არამია. ყველა მათ უბრალოდ ევა- 

ლებოდათ წერა-კითხვის ცოდნა. ეს ყველაფერი მიუთითებს, რომ უკვე ძველი 

სამეფოს დროიდან ეგვიპტეში განათლებული მოსახლეობის რიცხვი საკმაოდ მა- 

ლალი იყო - და ასევე მაღალი იყო პატივისცემა განათლების მიმართ. დანამ- 

დვილებით ვერ ვიტყვი, რომ წერა-კითხვის ცოდნა ფარაონსაც ევალებოდა, მაგ- 

რამ უკვე ძველი სამეფოს მასალა გვაძლევს საშუალებას ვთქვათ, რომ ეს ასე 

' იქვე გვ. 153. 

4M, 5C0IნC, CIXსიძლი ძი§ გI(6ი 48V0L6ი, 89. IV, გვ. 415, 13-15.აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ 
სენმუნტი ნარმოშობით უბრალო ოჯახიდან იყო. 

' რჯ თქმა უნდა, გასათვალისწინებელია, რომ ეს არის რეალურად არსებული ტექსტების 
წარმოუდგენლად მცირე ნაწილი. 
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შეიძლება ყოფილიყო. პირამიდების ტექსტებში ფარაონი მოიხსენიება, როგორც 

„ღვთაებრივი წიგნის გადამწერი". ზემოთ მოხსენიებულმა სენეჯემიბმა თავისი 

სამარხის კედლებზე მოათავსა მისდამი ფარაონის მიერ მიწერილი ორი წერილი, 

რომელთაგან ერთს თან ახლავს წარწერა: „დაწერილია თავად ფარაონის ხე- 
ლით”. წერილი ასე იწყება: „სამეფო ბრძანება მთავარ მოსამართლეს, ვეზირს, 

სამეფო ნაწერების მთავარ გადამწერს, ყველა სამეფო სამუშაოების უფროსს, 

სენეჯემიბს. ჩემმა უდიდებულესობამ წაიკითხა „შენი წერილი, რომელიც გამო– 

მიგზავნე, რომ შემატყობინო..„” შემდგომ ტექსტი ძალიან დაზიანებულია, მაგ- 

რამ ნაწყვეტი შეიცავს ჩვენთვის საჭირო ინფორმაციას. უდავოა, რომ ფარაონი 

თავად კითხულობდა წერილებს და პასუხს სცემდა მათ. ამას გარდა ფრაზა „სა- 

მეფო ნაწერების გადამწერი” შეიძლება ისეც გავიგოთ, რომ ფარაონი სენეჯე- 

მიბს ანდობდა მის მიერ შედგენილი ნაწერების „გადათეთრებას", 

ვინმე დიდებული პტახშეპსესი, რომელიც IV-V დინ. მიჯნაზე ცხოვრობდა, 

თავისი სამარხის კედლებზე მოგვითხრობს შემდეგს: „მე დავიბადე მენკაურას 

დროს. მან მომცა მე განათლება მეფის ბავშვებთან ერთად, მეფის ბავშვებისათ- 

ვის განკუთვნილ ოთახებში”. ყველაფერი ეს საშუალებას გვაძლევს ვიფიქ- 
როთ, რომ ფარაონის ბავშვებისათვის განათლების მიღება სავსებით ბუნებრივ 

პროცესს წარმოადგენდა. აღსანიშნავია აგრეთვე, რომ ძველი სამეფოს ტექ- 

სტებში უკვე გეხვდება ტერმინი „მეფის ბავშვების მასწავლებელი". 

ე. წ. „გადამწერების” ასეთი სიმრავლისა და პატივისცემის ფონზე გაკვირ- 

ვებას იწვევს, რომ თითქოს-და ნაკლებ პატივცემული იყო ის, ვინც თავად ად- 

გენდა ტექსტებს - ანუ „დამწერი", „მწერალი", თანამედროვე გაგებით - ავტორი. 

არა ერთ მკვლევარს გამოუთქვამს გაკვირვება ეგვიპტური ლიტერატურული 

ტექსტების ანონიმურობის შესახებ. ჩვეულებრივ იმ მცირეოდენ პაპირუსებშიც 

კი, რომლებმაც ჩვენამდე დაუზიანებლად მოაღწია, მხოლოდ „გადამწერის” და 

არა „დამწერის" სახელია მოხსენიებული. გამონაკლისს წარმოადგენს ე. წ. „და– 

რიგებები”, რომლებიც ჩვეულებრივ იწყება ფორმულით: ადასაწყისი დარიგებე- 

ბისა, რომლებიც X-მა შეადგინა V-ისათვის”. მაგრამ იყო თუ არა ავტორობის 

ცნება მთლად უცხო ეგვიპტელებისათვის? როგორც სჩანს, არა. ეს გამოავლინა 

ერთმა ძალიან თავისებურმა პაპირუსმა, რომელიც დღემდე უნიკალურია თავი- 

სი შინაარსით (ე. წ. ჩმი. CM65(-86გ(ს IV ): „რაც შეეხება განსწავლულ გადამწე- 

რებს იმ ძველი დროიდან, რომელთაც ღმერთების შთამომავალთა დროს ვეძა- 

ხით?! ისე მოხდა, რომ მათი სახელები ცოცხლობენ მუდამ, თუმცა გარდასულნი 

არიან თვითონ და მათი შთამომავალნიც არავის ახსოვს. პირამიდები, რომლე- 

ბიც მათ თავიანთთვის ააგეს, არ იყო სპილენძის და მათ არ ამშვენებდა რკინის 

–.ი 

I + 1146. 

7. 500, IXსიძტი ძ65 8I(Cი M6ICჩ0§, 8ძ,. |, ხქ. 

I. LI. ც-62510ძ, 4. VიI. I, გვ. 117 

' VV/8, ცძ. IV, გვ. 85. 
27 ეგვიპტური ტრადიციის თანახმად პირველ ისტორიულ ფარაონად მენესი ითვლებოდა, 

მენესამდელ პერიოდს ეგვიპტეში „ღმერთების დინასტიების ხანად” მოიხსენიებენ. 
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სტელები. მათ არ დაუტოვებიათ მემკვიდრეები, რომლებიც მათ სახელებს გაი- 

მეორებდგნენ. მათ თავიანთ მემკვიდრეებად ნაწერები და ბრძნული დარიგებების 

წიგნები დაგვიტოვეს. მათ თავიანთი სახელების მოსახსენიებლად წირვის შემ- 

სრულებელი ქურუმების ნაცვლად პაპირუსის გრანგილი აირჩიეს, მოსიყვარულე 

ვაჟის? ნაცვლად - საწერი დაფა. დარიგებების წიგნები მათი პირამიდები გახდა, 

ლერნმის კალამი - მათი შვილები, ოსტრაკონი მათ საყვარელი ქალის მაგივრო- 

ბას უწევდა. დიდებიც და პატარებიც მათი შვილები გახდა, რადგან გადამწერი 

უფროსია ყველასთვის. მათთვის ააგეს დარბაზები, მაგრამ ისინი დანგრეულია. 

მათი სულის მოსახსენიებელი მსახურები გარდასულნი არიან, მაგრამ მათ სა- 

ხელებს წარმოთქვამენ მათი წიგნების გამო. ადამიანი იღუპება და მისი სახელი 

მტვრად იქცევა... მაგრამ მისი ნაწერები გვახსენებენ მას. არის ვინმე, ხორჯედე- 

ფის მსგავსი? არის მეორე იმხოტეპი? არ განმეორებულან ნეფერტი და ხეტი, 

უდიდესი მათ შორის. მე გაგახსენებთ პტახემჯეხუტის და ხახეპერრასენებს. არ- 

ის ვინმე პტახოტეპისა და კაირესის მსგავსი?”” ეს არის, რა თქმა უნდა, ნამდვი- 

ლი ოდა სწორედ ავტორების მიმართ. აღსანიშნავია, რომ ზემოთმოხსენებული 

სახელებიდან ზოგიერთი გვხვდება სულ სხვა სახის ტექსტში - ე. წ. „არფისტის 

სიმღერებში”, რომლებიც სულ სხვა განწყობით არის დაწერილი - მათი ძი- 

რითადი აზრია, რომ ცხოვრება ხანმოკლეა, საიქიოდან დაბრუნებული არავის 

უნახავს, და ის მცირე დრო, რომელიც ადამიანს მიწაზე გასატარებლად აქვს 

განკუთვნილი, მან სულ სიამოვნებაში, დროსტარებასა და ნადიმში უნდა გაატა- 

როს. ტექსტი გვამცნობს: მე მსმენია იმხოტეპისა და ხორჯედეფის შესახებ, 

რომელთა სიტყვებს ხალხი ყველგან იმეორებს - სად არიან ახლა ისინი? მათი 

სამარხების კედლები დანგრეულია, მათი საცხოვრისი აღარ არსებობს, თითქოს 

თავად ისინი არასოდეს ყოფილან”? თუმცა განწყობა აქ აბსოლუტურად გან-. 

სხვავებულია, აშკარაა, რომ გარდასული დღეების ბრძენთა სახელები მოარული 

იყო ეგვიპტეში მათი გარდაცვალებიდან მრავალი საუკუნის შემდეგ. აღსანიშნა- 

ვია, რომ ისტორიულად ეს სახელები რეალურად გვევლინება, რადგან მათი 

„დარიგებები” შემონახულია, ამას გარდა ხორჯედეფი ფარაონ ხეოფსის ვაჟია, 

რომელიც ცნობილი იყო თავისი სიბრძნით და IV დინ. დასასრულს ხანმოკლედ 

გამეფდა კიდეც, ხოლო იმხოტეპი III დინ. ფარაონის-ჯოსერის არქიტექტორია. 

იგი არის პირველი პირამიდის და, შესაბამისად, მსოფლიოში უძველესი ქვის ნა- 

გებობის მშენებელი. მას პატიგს სცემდნენ აგრეთვე როგორც ბრძენსა და მე- 

დიცინის მფარველს. ბერძნებმა იმხოტეპი თავის ასკლეპიოსთან გააიგივეს. აქვე 

მინდა მოვიყვანო პატარა ნაწყვეტი ერთ-ერთი ზემოთხსენებული ბრძენის – ხა- 

ხეპერრასენების დარიგებებიდან: „ღმერთო, მომეცი სიტყვა, გაუცვეთელი გა- 

  

2?! მოსიყვარულე ვაჟს" ეგვიპტეში ეძახდნენ იმ შთამომავალს (არ იყო აუცილებელი ფი- 

ზიკურად ვაჟი ყოფილიყო), რომელსაც ევალებოდა გარდაცვლილის სულის მოსახსე- 
ნიებელი რიტუალების ჩატარება. 

2 ტ. CცმგIძ!იC, 1IIC,8IIC ჩგი)/ 1ი 1იC 8II(I5ჩ Mყსვლსოთ, 1%I”ძ 50600§: (ხC Cხ651%--8C2LII CI, Lიიძიი, 

19306, გვ. 431-432. 

2. ნოთმი, ტიCICი( CყVიIIგი5, გვ. 133 
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მონაქვამები, რომლებიც არ უხმარიათ წინაპრებს, რომ არ გავიმეორო სიტყვები, 

რომლებიც წინაპრებმა გამოთქვეს... ტანჯვით ვთავისუფლდები იმისაგან, რაც 

ადრე მითქვამს, რადგან მეორდება ერთხელ თქმული და არ არის ქების ღირსი... 

ნეტავ ვიცოდე ის, რაც არ იციან სხვებმა, რაც არ გამეორებულა, და რომ ეს 

ვთქვა მე”““. 
ყველაფერ ზემოთქმულის საფუძველზე თამამად შეიძლება ითქვას, რომ 

ეგვიპტური ლიტერატურის ერთ-ერთ გავრცელებულ ჟანრს – დიდაქტიკურ ნა– 
წარმოებებს ჰყავდა ავტორები და, შესაბამისად, ავტორის ცნება და ზოგადად 

განათლებული ადამიანის პატივისცემა ეგვიპტეში ნამდვილად არსებობდა. რაც 

შეეხება ხახეპერრასენების სიტყვებს, ეს სხვა არაფერია, თუ არა ერთ-ერთი ას- 

ეთი „ავტორის” შემოქმედებითი ვნებანი, რომლებისაც ბევრ თანამედროვე ავ- 

ტორს შეიძლება შეშურდეს. ზოგადად კი, ბევრი ძველეგვიპტური ლიტერატუ- 

რული პასაჟი გვამცნობს, რომ ეგვიპტელებს ძლიერად ჰქონდათ განვითარებუ- 

ლი ის გრძნობა, რასაც დღეს მხატვრული ტექსტის შეგრძნებას ვეძახით. მართა- 

ლია, მიუხედავად ყველაფრისა, ზოგიერთი მკვლევარი თვლის, რომ დარიგებები 

ფსევდოეპიგრაფიკული ნაწარმოებებია”, მაგრამ სავსებით ვეთანხმები მ. კო- 

როსტოვცევს, რომელიც დასძენს: „თუ ამ ხალხს არაფერი დაუწერია - რატომ 

გახდა ისინი ცნობილი? და მეორე - თუ ეს ხალხი არაფერს წარმოადგენდა – რა–- 

ტომ მიაწერეს მათ ეს ნაწარმოებები?“ 

სამწუხაროდ, „დარიგებები" გამონაკლისს წარმოადგენენ იმ სფეროში, სა– 

დაც ტექსტების ავტორების სახელები უნდა ვეძებოთ, რადგან უმეტესობა პაპი- 

რუსებისა სდუმს თავიანთ ავტორებზე, ჩვეულებრივ ისინი მთავრდებიან კოლო- 

ფონით, სადაც მოიხსენიება - ან არ მოიხსენიება გადამწერის სახელი. 

აქ მინდა მოვიყვანო რაომდენიმე მაგალითი. ე. წ. „ამენოპეს ონომასტიკო- 

ნი”, რომელიც, როგორც სჩანს, ვინმე ამენოპეს მიერ იყო შედგენილი, იწყება სი- 

ტყვებით: „ესაა დასაწყისი წიგნისა გონების გასახსნელად, ყველაფერ იმის შე– 

მეცნებისათვის, რაც არსებობს: რაც შექმნა პტახმა, რაც ჩაწერა თოტმა... მოგო- 

ნებული (თ;M..)) სიცოცხლის სახლში ღვთაების წიგნის გადამწერის ამენოპეს მი- 

ერ”. ამენოპეს ონომასტიკონის 8 ვარიანტი არსებობს, რაც უდავოდ მეტყველებს 

წიგნის პოპულარობაზე. სამი ვარიანტი უსახელოა. ოთხი მათგვანი, მიუხედავად 

იმისა, რომ ისინი სხვადასსხვა გადამწერების მიერაა გადაწერილი, რაზეც აშკა- 

რად. მეტყველებს სხვადასხვა ხელწერა, ტექსტის.შემდგენლად ამენოპეს ასახე- 

ლებს. მეხუთეში ავტორობას იჩემებს ვინმე პრენნოფერის ვაჟი, რომლის სახე- 

ლი არ შემოინახა იმ ადგილას ტექსტის დაზიანების გამო. როგორც სჩანს, პრენ- 

ნოფერის ჩვენთვის უსახელო ვაჟიშვილმა გადიწერა ტექსტი და ავტორის მაგივ- 

რად თავისი სახელი ჩაწერა”. 

  

4 # ფეგ”ძIსიდ, LI6C #ძო0ი!(0ი§ 0 ვი ნ-/იV8ი 5380, LCI0218, 1909, გვ. 297-299, 
19 M. LICჩIიხიIი, #იCI6ი( ნყაიიI8ი LII6I0Lს(C, MV., 1973, გვ. 73. 

2ბა M, M0ი0C(0ჩIICმ, IIMCIICI, გვ. 79. 
2759 CI8იVIIIC, # იCV ნსი!!CვL იI1I00ძ ჩიიV., 16#., |2, 1926, გე. 168-177. 
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XII დინასტიის დროინდელი დიდებულის ვინმე სხოტეპიბრას აბიდოსის სა- 

მარხის კედელზე მოთავსებულია, როგორც ამას თავად გვამცნობს, მისივე მიერ 

შედგენილი დარიგებები თავისი შვილებისადმი. იგივე ტექსტის უფრო ვრცელი 

ვარიანტი ნაპოვნია ახალ სამეფოთი დათარიღებულ პაპირუსზე. ჩ. კუენცი, რო- 

მელმაც ორივე ტექსტი შეისწავლა, ენობრივ საფუძველზე მიიჩნევს, რომ შესაძ- 

ლოა არსებობდა ტექსტის კიდევ უფრო ძველი ორიგინალი, რომელიც გამოიყე- 

ნეს, როგორც სხოტეპიბრამ, ასევე ახალი სამეფოს დროს შედგენილი პაპირუსის 

შემდგენელმა (ამ უკანასკნელის სახელი დაზიანებულია)??. ასეთი მაგალითი ბევ– 

რია, და, როგორც სჩანს, ტიპიური იყო ეგვიპტისათვის. აქედან, ჩემი აზრით, შემ- 

დეგი დასკვნის გაკეთება შეიძლება: ავტორობა ეგვიპტეში შეიძლება ჯერ კიდევ 

არ წარმოადგენდა მტკიცედ ჩამოყალიბებულ ცნებას, თუ ასე ადვილად შეიძლე- 

ბოდა სხვისი ნაწარმოებების მითვისება - მაგრამ, მეორეს მხრივ, ერთი რამ 

უდაოდ წარმოგვიდგება: პლაგიატი არ შეიძლება არსებობდეს აბსოლუტურად 

უავტორო სიგრცეში და იმ წარმოდგენის გარეშე, რომ იყო პოპულარული ნაწარ- 

მოების ავტორი - ან, დავარქვათ ამას შემდგენელი - დიდ პატივისცემასთან იყო 

დაკავშირებული. 

დასასრულს მინდა შევჩერდე თავად იმ სიტყვაზე, რომელიც ინგლისურად 

5ლოხი, გერმანულად 5იხ»6ნ)ხდ,, რუსულად იM0C§II მოიხსენიება, მე კი აქამდე „გა- 

დამწერებს” ვეძახდი. ეგვიპტურში არსებობდა სიტყვა §§, რომელიც § და § ბგე- 

რების აღმნიშვნელი იეროგლიფებით გამოიწერებოდა. ეგვიპტური ენის ლექსი- 

კონი გვაძოლევს მისი დაწერის ყველა ვარინტს, რომლებიც ტექსტებში გვხვდე- 

ბა. §§ დეტერმინირებული საწერი მოწყობილობის იეროგლიფით ითარგმნება 

როგორც „წერა", „სიტყვა, გვხვდება ტექსტებში ძველი სამეფოს დროიდან?!. 

იგივე იეროგლიფების კომბინაცია, დეტერმინირებული პაპირუსის გრაგნილის 

იეროგლიფით, ითარგმნება, როგორც „დამწერლობა”, „დაწერილი ტექსტი”, „წე- 

რის ხელოვნება”, „წიგნი”, „ნახატი", „სურათი"%, ისევ იგივე იეროგლიფების კომ- 

ბინაცია, დეტერმინირებული ადამიანის იეროგლიფით, ითარგმნება როგორც 

„5CMICIხ6IL”3!, არსებობს ვარიანტები, " 5CჩხI61)ხ6, ძ6§ 8სCM6ა", " 8CხნCCIხი» ძი§ 806657, 

აღსანიშნავია, რომ დაფიქსირებულია იგივე სიტყვა მდედრობითი ( სუფიქსით, 

რომელიც ითარგმნება როგორც „გადამწერი ქალი” (56CხI6ხ6II)?. რა თქმა უნ- 

და, განმარტებათა ასეთი სიმრავლე მათი შესაბამის კონტექსტში ხმარებით არ- 

ის განპირობებული, რადგან იცვლება მხოლოდ დეტერმინატივები, რომლებიც, 

თავის მხრივ, ძალიან ფართო სპექტრის სიტყვებში გამოიყენება. მაგ. ადამიანის. 

დეტერმინატივი გამოიყენება საერთოდ ადამიანის აქტიურობის გადმომცემ 

2ს Cი. «სიის, 06V0X VCI5I0ი5 0' სი იმირტწ)V/I0სC L0V20I, CIIIVIIხ 5(სძ105, გვ. 97-1 10. 

2 V8ლ. ჩძ.III, გვ. 475. 

% იქვე, გვ. 476. 
'' იქვე, გვ. 479. 
2 „წიგნების, წერილების გადამწერი". იქვე, გვ. 480. 

წ იქვე, გვ. 481. 
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სიტყვებში, პაპირუსის გრაგნილი მრავალ სიტყვაში, რომელიც ადამიანის 

გრძნობებს ან განყენებულ ცნებებს აღნიშნავს, და ა. შ. შესაძლოა, ამ სიტყვებს 

შორის იყო რაიმე ფონეტიკური სხვაობა, რაც ხმოვნებით გადმოიცემოდა, მაგ- 

რამ სამწუხაროდ, ამის აღდგენა შეუძლებელია. ამდენად, ჩემი აზრით, გადასახე- 

დია ის წარმოდგენაც, როცა კონტექსტს მოკლებული სტანდარტული კოლოფო- 

ნიდან (მაგ. „მოყვანილია ბოლომდე" ან „გაკეთებულია X გადამწერის მიერ") 

ამოღებული ეს სიტყვა ცალსახად ითარგმნება როგორც „50MI6)ხCL”. 

M. X882671!36 

«IIIIMCIICIX» IIIIII «IIIIC2წCIIII? 

#066მ96:06960X06 C9M080 C5წ», 8ხIIIMC29M06C M600LVII2MII C5»M «5» 8 Cი)/M26C #6- 

#60MM%IMნ0881(I10 #600CიIMIთ0M, 0603M8M3!0LIILIM 8C1086M6CMVI0 M6C8169M0#M0C1ხ, 06ხIVM0 იC- 

ხ080MM7CM XმM CVIM6C010). I 2MIM 060230M, §§ 80C600MIIMM261C8 M2M CM080, 0603M8%მI0(II6C 

(02M01M0+0 M62086Mმ, იხ0თ06CM0LMგMხM0ც ი0IIM6M6IIM6 M01000-0 0CM08ხ!8210Cხ M2 6-0 

VM6MIIM 9MIმIხ M MMC81ხ. C00186IC186VM0, 107 310 CM080 00MM92M080 00/0მ,1210X M2# 3მ- 

IIMM210LV29C# IMC)10000(380C180M 61000M79081I!8, 18M MI IXI0IM, C883მML0ხ16 C IMML6002IX7/0CM0%# 

ე69+C16L0C1%10. 

+I6CM0+(09 II2 60-81C+80 6IIMVი0ICV0წ IMIMIC081/ინ!, 90 LMმC M6 901IIIIM IMMCMმ 16X, MI0 

M6ი0C060CX86MV0 C«MIIC2I», გ MC «9M606იMCხ1!8მ IIVIIC021XV/02MხIC ICMCILI - I. IM. MM6L2 

«C03/8-691C9, VIIM, 8 C080CM6CVII0MI LI0LI9IMIM – 2810008. IMICMიI0Cყ6CVII6C C0C1I88MMI0V MI 8M- 

IM90CMX0C 000#M386MCLII9. IIM6M8 MX C0398+C9/6M C0X02MIVIMICხ 6M0-0/Mმ0# Mმ8IM014MCCM01 

თინM6 3IMX M001386/)CIVIM, M070066 M29#MM80MCხ CIმMIV201M0M# დ00MV90M «II0CV96IIMM, 

C603/მLVI9IC X II8 VI. CI020M#M06 ი09ყსM9MICIMM6 X 31MM M0/M8M 96063 MM0L0 86X08 II0C7C IIX 

CM0ჩი+XII 80ხ136I98826I C0MIICIIIIC, VX0 0MM 6ხIXM +8M 009MX26Mხ1 8C6-0 II"Iხ 10 10I ონVMVIIC, 

ყე0 88X9IMIMCსხ «VII4CII2MVI – 7. M. IC060IIICMVM2MIM, III, 8 1IV9III6M CMVM26, M0MიIVI9I0წ0მ- 

MM 16MC1I08 – M 310 8 C10მM6, L96C ოემM0IM0C 61972 8080#ხVI0 0მCI00CIი2M6M8ნIM 9896- 

MMCM. 

473



M. LIV06ძ811ძ58 

რი ხილ§" 0I “VVIILCI5”? 

1ილ #ა)C6იL სხაუჯყით VV0Iძ '“§5”, 1, ძ6(6IიIიბძ სIIი (06 M16-0§CI·Vდს, CXი0IC551იდ ჩს- 

თ29 2CVIVII/, 15 I801V0ი211» LI60ძC6I6ძ 2§ ''5CIIხC”, 'IIICICICIC, ''55' 15 0CICCIV6ძ 25 გ V0Iძ, 

ძლიინ»დი გ 1I1CC016 06I500 VVII056 0I0I/655100მ1 CIინ10VIი09C6I Vმ§ ხმ50ძ 0ი M15 CეიმCICI 01 ხC- 

II მხ16 10 I6მძ მიძ 10 VVIII6. LI6იC6, ხსICგსCI815 მიძ (10056 C06880ძ ILი 1II6L8CV მCVIVILI65 8IC 

6ძსგI1IV ძ-წიძძ 25 ''95CILIხ65' 

100650IC VIC 0C%)IXC§5 მIIძ 1I0IXსIIმ1ICC 0/ /##ოიC16ი( სCV-IIმი 11(6LგLIC, (იC თმი0065 01 მC- 

0I31 ლI6ე10L5 01 1116LმIL/ V0IM§ ჩმV6ი”! ხი6ი 9IC5C”V0ძ. 1 (6 5Cგიხ/ 0მ0VII ი01ძ1იყთ 3იV იმ165 

21 211. 910VIძ6 05 VII (ი6 ივი06§ 0” '§Cახლა”, 0 ““C0015(§” 01 (იC 1CXC§. CიIV LC V/0IMX5, 

ხი1იიი)იდ I0 1იC ძIძმCVყC ყხ6იIC, 56 10 Iი2MC მი CXC60ყ00ი. IIმVI0C მC0VII6ძ გ Cმ0001Cმ! 

ჯილი 0( იგიმოიი, (ი6V ს5სმ11V 5(2LL VII 916 წილის1გ: “სიპჯისიც09ი§ ხV X I0X V”. IL 566005 

ძისხIIII, (ივ! 016 ხს96 L650CC( მიძ 65160») 10L VIIC56 §0§C “'5CIIხ6§” 01 ხX90%ი6 ძმV5, VVIIICი 

2გიხი62X5 (0 ხმVC6 ხ66ი 6X06CI16იC6ძ ხV 106 სწVიIგი§ IიმიV C6ოC)IXI65 2116L (0C56 §2065 1IV6ძ, 

V25 ხ250ძ 2026ICIV 00 166 (2CL (ხ21 (ი6V VV/I6 )ს5( “5CIხ0§”-''C0011515 0L C6V6ი0 “C01ი01!6L§” – 

გიძ ი0016 §0 Iი LCV0I – (66 Cისინი/, V0CIC 1IICI01C 660(0)6C ძ)ძი”( IC0IL6C5967( I2IIL/. 
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მანანა ხიდაშელი 

კოლხეთის სამეფოში დადასტურებული ერთი 

რიტუალის შესახებ 

ვანის ნაქალაქარზე, ცენტრალური ტერასის აღმოსავლეთ ნაწილში, რომე- 

ლიც ელინისტურ ეპოქაში კულტის შესრულების მთავარ ადგილს წარმოადგენ- 

და, სადაც მსხვერპლის შესაწირავი მოედანიც იყო გამართული, ელინისტური 

ხანის უმდიდრესი სამარხების გვერდით, აღმოჩენილი იყო თავისებური „სამარ- 

ხი”, იგი სპეციალურად იყო გამართული კლდოვანი გრუნტის ორმოში. „სამარ- 

ხში" მოთავსებული იყო ქალისა და მამაკაცის ბრინჯაოსაგან ჩამოსხმული ორი 

ქანდაკება, მორთული ოქროს თაგსაბურავებით, გრივნებით, საყურეებითა და 

სამაჯურებით. ქანდაკებები გახვეული იყო ოქროს ძაფით ამოქარგული სელის 

ქსოვილში. სამარხში ეს ფიგურები მლოცველის პოზაში იყო ჩასვენებული”. 

ეს ძეგლი უაღრესად საინტერესო მასალას იძლევა კოლხების სულიერი 

სამყაროს, მათი მსოფლაღმმისა და აზროვნების წესის რეკონსტრუქციისათვის. 

ამ საინტერესო ძეგლის რიტუალური ხასიათი ეჭვს არ უნდა იწვევდეს. ნი– 

შანდობლივია ისიც, რომ რიტუალის შესრულება სპეციალურად აგებულ სამარ- 

ხში ხდებოდა. ვფიქრობთ, რომ არქაული საზოგადოების მსოფლაღქმისათვის 

დამახასიათებელი ყოვლისმომცველი იდეა, არაორგანიზებული, უფორმო ქაო- 

სისაგან ჰარმონიული კოსმოსის შექმნა განსაზღვრავდა სამარხში შესრულებუ- 

ლი რიტუალის ხასიათსა და მისი შესრულების აუცილებლობას. 

ანტიკური ეპოქის ადამიანისათვის, მათ შორის ალბათ კოლხებისათვისაც, 

კოსმოსი წარმოადგენდა უალრესად ჰარმონიულ, მატერიალურ-გრძნობიერ 

მთლიანობას, რომელიც ადამიანს ანცვიფრებდა თავისი ჰარმონიით, სიმეტრიუ- 

ლობით, რითმულობითა და სიდიადით?. 

მიეროკოსმი, რომელშიც ადამიანი სახლობდა, ადამიანის მიერ განიცდე- 

ბოდა არა როგორც სამყაროს ნაწილი, არამედ როგორც მისი შემცირებული გან- 

მეორება. ანტიკურ ხანაში კოსმოსი ხშირად ადამიანის სახით წარმოდგინდებო- 

და. ამ ფაქტის გააზრება დღეს მხოლოდ „დიდი" და „პატარა სამყაროებს შორის 

არსებული პარალელიზმის საშუალებით არის შესაძლებელი!. ადამიანის სხეუ- 

ლი, ისევე როგორც უფრო ადრე სამყაროულისხე, სივრცის ორგანიზაციის უმთა- 

ვრესი საშუალება იყო, ადამიანის სხეულის ცალკეული ნაწილები სამყაროს ნა– 

წილებს შეესაბამებოდა და მათ იდენტურად განიცდებოდა“. 

  

' 0. 1. #ინXVიმ8IსII3C, | 0002-X0მM X0IXIVI6I, M., 1984, C, 74-75. 

2 #. დ, 1II0C68, IIრყიიI18 8MIIVIMII0V 3CCIMVII, ჩგხ8#0 X909CCMMმ, M.. 1963, CM. 38, 55. 

? გ. 9. (/008MV. Mმჯბი0იIIII CიCეII(C80X0801) XVIხIV 0ხI, M.. 1984, C. 70. 

“ იქვე, გვ. 75. 
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ჰარმონიული კოსმოსი პირველადი ქაოსისაგან იყო აღმოცენებული. მათ 

შორის მუდმივი ბრძოლა მიმდინარეობდა?. ქაოსი პერიოდულად უტევდა კოსმო- 

სის წესრიგს. მას ყოველთვის დაღუპვა ემუქრებოდა. იგი პერიოდულად კვდებო- 

და კიდეც, რათა ხელახლა აღმოცენებულიყო და თავიდან დაეწყო თავისი არსე- 

ბობა. 

ძველ სამყაროში, სამყაროს აუცილებელი ხელახალი დაბადების, მისი თა- 

ვიდან შექმნის, მისი განახლების უზრუნველსაყოფად არა ერთი რიტუალი მოქ- 

მედებდა. ვანში აღმოჩენილ ზევითგანხილულ „სამარხში“, როგორც სჩანს, სწო- 

რედ ასეთი ტიპის რიტუალი სრულდებოდა. ეს უმნიშვნელოვანესი კოსმოგონიუ- 

რი იდეა ამ შემთხვევაში ორი ღვთაებების რიტუალურ ქმედებაში, მათ აუცილე- 

ბელ კავშირში, შესაძლებელია მათ რიტუალურ ქორწინებაში იყო განსახიერებუ- 

ლი. ქალი და მამაკაცი ღეთაების საკრალური კავშირი, ახალი სამყაროს დაბადე- 

ბის საწინდარად განიცდებოდა. 

არ უნდა იყოს შემთხვევითი, რომ დიდი მნიშვნელობის მქონე ეს რიტუალი 

სპეციალურად აგებულ სამარხში სრულდებოდა. ამ რიტუალის შესრულება 

ღვთაებათა შორის არა მხოლოდ კავშირს ამყარებდა, არამედ მათ აუცილებელ 

სიკვდილსაც ახორციელებდა. არქაულ ცნობიერებაში სიკვდილი განიცდებოდა 

მხოლოდ როგორც გარკვეული ცვალებადობა, ერთი სტატუსიდან მეორეში გა- 

დასვლა. სიკვდილი მისი წიაღიდან ახლის აუცილებელ დაბადებას გულისხმობ- 

და, რაც თავის საფუძველში ქაოსისგან კოსმოსის შექმნის იდეას უკავშირდებო- 

და და ამდენად, ყოველთვის კოსმოგონიის აქტთან იყო დაკავშირებული? სიკ- 

ვდილი დასასრულს გამოხატავდა, ხოლო სიკვდილისაგან გამომდინარე კოსმო- 

გონია ახლის შექმნის, დაბადების, ახლის შენების, შემოქმედების იდეას გულის- 

ხმობდა?. 

ამ რიტუალში ხორცშესხმული იყო უმნიშვნელოვანესი მეტაფორა, სი- 

ცოცხლე-სიკვდილი-სიცოცხლე, რომელიც არქაულ ცნობიერებაში, ზოგჯერ სა- 

ხეშეცვლილად, მაგრამ მარადიულად მოქმედებს. გათამაშებული იყო მითი, რო- 

გორც რიტუალური დრამა, გადაილახებოდა ჩვეულებრივი, პროფანული დროის 

მდინარება, აღსდგებოდა საკრალური დრო, რაც სამყაროს შექმნის განმეორება- 

საც გულისხმობდაზ. საკრალური წარსული არ განსხვავდებოდა აწმყოსა და მო- 

მავლისაგან. წარსული, აწმყო და მომავალი, განიცდებოდა როგორც ერთი რიგი- 

სა და მნიშვნელობის, დროის ერთ განზომილებაში მიმდინარე მოვლენა, რის გა- 

მოც ეს განცდა „ზედროული“ ხდებოდა”. 
აქვე გვინდა აღვნიშნოთ, რომ ელინისტური ხანის კოლხეთში შესამჩნევად 

იზრდება ადგილობრივი ღვთაებების მნიშვნელობა. გამოთქმულია მოსაზრება, 

რომ ელინისტურ ხანაში კოლხური პანთეონის ერთ-ერთი უმთავრესი ქალლღვთა- 

51. ნ0#ი1CიX050, იჩI10ი, Lიიძიი, 1980, ი. 247. 
ი M. ILIIგძC, LXIIC§ მიძ 5სთხი!!C 0( IოIII8(I0ი. M.V. 1965. 
7 M. წუ#მჟC, I 24IILIC 06IIICCIცმ. C0)ნიწMეს!, MIMMLIM8(IMM MM 00C89VLCIIM8, M., 1999, C. 12-14, 
წ M. ნIIმძC, IჩC 52C0ძ მიძ (იC ჩ/ი(ეი, #იC Mი(სჯი ი! IMXCII910ი M9, 1959, ი. 69. 

9 მ. ხიდაშელი, სამყაროს სურათი არქაულ საქართველოში, თბ,, 2001, გვ. 28-29. 
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ება სახელმწიფოს ოფიციალური კულტის რანგში იქნა აყვანილი". კოლხების 

დიდი დედა, ის ღვთაებაა, რომლის კულტი აქ ფართოდ იყო გავრცელებული ხან- 

გრძლივი ისტორიული პერიოდის მანძილზე. მას თაყვანს სცემდა კოლხეთის არა 

მხოლოდ არისტოკრატია, არამედ ხალხის ფართო მასებიც. ამ ღვთაების გამოსა- 

ხულებანი, მისთვის დამახასიათებელი ატრიბუტები კოლხეთში ვრცელი ისტო- 

რიული პერიოდის განმავლობაშია გავრცელებული. 

გარდა ამისა, კოლხეთში, სწორედ ელინისტურ ხანაში იკვეთება მამაკაცი 

ღვთაების იკონოგრაფია. ჩვენ მხედველობაში გვაქვს, ვანში, სწორედ ზევითგან- 

ხილული სამარხის მახლობლად აღმოჩენილი ე. წ. რკინის კაცი. სავარაუდოა, 

რომ იგი კოლხური პანთეონის უზენაესი ღგთაება იყო. 

ვფიქრობთ, რომ სწორედ ამ ღვთაებათა კავშირი განაპირობებდა კეთილ- 

დლეობასა და ნაყოფიერებას, ადამიანის ურთიერთობას საკრალურთან, სამყა- 

როს მარადიულ განახლებას, რის შედეგად იგი თავის პირვანდელ მდგომარეო- 

ბას უბრუნდებოდა, ე. ი. ხდებოდა ისეთივე ძლიერი, მოქმედი, პოტენციური შე- 

საძლებლობების მქონე, როგორც ის „დასაწყისში” იყო. 

ვფიქრობთ, რომ სამყაროსა და სიკვდილ-სიცოცხლის ამგვარი განცდა 

კოლხეთში ადრეანტიკურ ხანაშიც მოქმედებდა და განსაზღვრავდა იმდროინდე– 

ლი ადამიანის მსოფლაღმმასა და აზროვნების წესს. ამ მხრივ საინტერესო მასა– 

ლას იძლევა „წარჩინებული კოლხი ქალის სამარხი", რომელიც ვანის ნაქალაქარ– 

ზე იქნა აღმოჩნილი. სამარხი ძვ. წ.V ს. შუა წლებს განეკუთვნება. 

როგორც ვარაუდობენ, სამარხში ჩასვენებული წარჩინებული კოლხი ქალ- 

ბატონი ვანის კულტმსახურთა უმაღლეს წრეს ეკუთენოდა. ამაზე მეტყველებს 

როგორც უაღრესად მდიდარი სამარხეული ინვენტარი, ასევე აქვე დადასტურე- 

ბული დამარხვის წესი და რიტუალი. სამარხში, რომელშიც ქალბატონი განისვე– 

ნებდა, აღმოჩნდა კიდევ სამი ადამიანის ჩონჩხი, ხოლო სამარხის გარეთ, ცხენის 

ნაშთები, ორ თანმხლებ ქალს ჩატანებული ჰქონდა ოქროსა და ვერცხლის სამკა- 
ული! 

მ. ინაძის აზრით, სამარხში დადასტურებული დამარხვის წესი უნდა აიხ– 

სნას მისი განსაკუთრებული, საკულტო ხასიათით. მისი აზრით, რიტუალის შეს- 

რულების დროს, ყველაფერი ვანის საკულტო ცენტრის უზენაესი ღვთაების - ნა– 

ყოფიერების ქალღვთაების სახელით ხდებოდა და მისი ფუნქციების განახლება- 

სა და გაძლიერებას ემსახურებოდა. 

უმაღლესი ქურუმი ქალის დაკრძალვისას, ვანის სატაძრო ცენტრის ღვთი- 

სმსახურებაში მყოფი დიდგვაროვანი წევრები, საკუთარი ნებასურვილით ეწირე- 

ბოდნენ მსხვერპლად მთავარ ღვთაებას. ადამიანთა მსხვერპლად შეწირვის რი- 

ტუალის აზრი იმაში მდგომარეობდა, რომ საჭირო იყო ღვთაების ძალების განახ- 

იLC #, იიი იშII/:136. X. Mლ00MI"I MI0C8IICVI L0CIXIMXLI, I6., 1970, C. 117. 

"ო. ლორთქიფანიძე, ვანის ნაქალაქარი, ვანი, III, გვ. 20. 
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ლება, რაც თავის საფუძველში ბუნების განახლება-აღორძინებას ისახავდა მი- 

ზნად”?. 

ყურადღებას იმსახურებს სამარხში დადასტურებული უმდიდრესი ინვენ- 

ტარი. საგანგებოდ გვინდა შევეხოთ აქ აღმოჩენილ ოქროს დიადემას, რომელიც 

წარჩინებული კოლხი ქალბატონის საკუთრება უნდა ყოფილიყო. 

ოქროს დიადემის ზედაპირი დაყოფილია ორ სამკუთხედად, რომლებშიც 

ცხოველთა ბრძოლის ამსახველი კომპოზიციებია ჩასახული. ერთი სამკუთხედის 

ცენტრში ჯიხვის ფიგურა და მასთან მებრძოლი ორი ლომია წარმოდგენილი. მე- 

ორე სამკუთხედში ჯიხვს ხარის ფიგურა ენაცვლება, რომელსაც ორივე მხრიდან 

ლომები უტევენ. ორივე კომპოზიციაში ცენტრალური ცხოველი, ლომების მიერ 

უკვე დამარცხებულ პოზაშია წარმოდგენილი. 

ოქროს დიადემა კოლხურ ნაწარმად არის მიჩნეული. ბრძოლის თემა აქ აღ- 

მოსავლური და ანტიკური ძეგლების გავლენითა და არაგანმეორებითაა შექმნი- 

ლი და თავისთავად არის გადამუშავებული!) ეს კომპოზიცია გააზრებულია, რო- 

გორც სიცოცხლისა და სიკვდილის, მზისა და ბნელის მარადიული ჭიდილის სიმ- 

ბოლო“, 

უნდა აღინიშნოს, რომ ცხოველთა ბრძოლა, ცხოველის დამარცხება, ვრ- 

ცელი ისტორიული პერიოდის მანძილზე, ერთ-ერთ წამყვან, შეიძლება ითქვას 

უნივერსალურ თემას წარმოადგენდა. არქაულ ცნობიერებაში ქაოსის დამარც- 

ხება, კოსმოსის ანუ წესრიგის გამარჯვება, სიკვდილისაგან ახალი სიცოცხლის 

აღორძინება, სინათლისა და სიკეთის დამკვიდრება, მხოლოდ ბრძოლით შეიძლე- 

ბოდა, ამიტომაც ბრძოლა უმნიშვნელოვანეს რიტუალურ ქმედებად მიიჩნეოდა. 

სამყაროს შექმნა გაიაზრებოდა არა მხოლოდ როგორც ქაოსის, სიბნელისა და 

ბოროტების დამარცხება, არამედ როგორც კოსმოსთან, ერთად, სიკეთისა და სი- 

ნათლის აუცილებელი გამარჯვება!'. 

ამიტომ, ცხოველთა ბრძოლის, ცხოველის დამარცხების თემა, ასე ხშირად 

წარმოდგენილი მატერიალური კულტურის ძეგლებზე, უნდა გავიაზროთ, რო- 

გორც მეტაფორული გამოხატულება მითოლოგებისა - სიკვდილი, რომელიც წა- 

რმოადგენს ხელახალი დაბადების, აღორძინების უმთავრეს მიზეზს. ეს არის 

მსხვერპლთშეწირვის სახვითი ექვივალენტი, იმ მსხვერპლთშეწირვისა, რომე- 

ლიც სამყაროული წესრიგის არსებობის აუცილებელ წინაპირობად არის მიჩნეუ- 

ლი, 

ამ უმნიშვნელოვანესი იდეის მატერიალური კულტურის ძეგლებზე გად- 

მოცემის დროს, კომპოზიციის ხასიათი, დამოკიდებული იყო აქ გამოყენებულ 

მეტაფორების თავისებურებებზე, იმ მხატვრული სახეების, იმ სიმბოლოების ხა-– 

სიათზე, რომლებიც გარკვეულ გარემოში იქმნებოდნენ და მკვიდრდებოდნენ. 

' მ. ინაძე, ძველი კოლზეთის საზოგადოება, თბ., 1994, გვ. 85-88. 
"ა, ჭყონია, ოქროს სამკაულები ვანის ნაქალაქარიდან, ვანი, III, თბ., 1981, გვ. 15. 
“ო. ლორთქიფანიძე, ვანის სამაროვანი, ვანი I, გვ. 12-14. 

18, ხიდაშელი, სამყაროს სურათი არქაულ საქართველოში, თბ,, 2001, გვ. 31-33. 
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კოლხურ დიადემაზე გამოხატული კომპოზიცია, სიკვდილისა და სიცო- 

ცხლის მთლიანობის, ამაგე დროს სიკვდილის საშუალებით სიცოცხლის, მთელი 

სამყაროს მარადიული განახლების იდეის გამოხატვას ემსახურება. სიკვდილი 

ხომ სიცოცხლის განუყოფელი ნაწილი იყო, როგორც მისი მუდმივი განახლების 

აუცილებელი პირობა. სიკვდილი უშუალოდ სიცოცხლეში იყო ჩართული, და 

ახლის დაბადებასთან ერთად განსაზღვრავდა მის მარადიულ მოძრაობას”. 

წარჩინებული კოლხი ქალის დაკრძალვისას შესრულებული რიტუალი და 

ამავე სამარხში ჩატარებული ოქროს დიადემა, ერთ სემანტიკურ ველს განეკუთ- 

ვნება. აქ თითქოს იკვრებოდა წრე - სიკვდილისა და სიცოცხლის ერთიანობის, 

სიკვდილის შედეგად ახალი სიცოცხლის დაბადების ყოვლისმომცველი იდეა, 

რომელიც სამყაროს თავიდან შექმნისა და მუდმივი განახლებასთან არის დაკავ– 

შირებული, ერთი მხრივ სამარხთან შესრულებულ რიტუალშია განსასიერებუ- 

ლი, მეორ მხრივ, კი დიადემაზე წარმოდგენილ კომპოზიციაშია ასახული. ცხოვე– 

ლთა ბრძოლის სცენა უნდა გავიაზროთ, როგორც ამ იდეის სახვითი ექვივალე- 

ნტი, რომელიც დიადემაზე ზოომორფული კოდით არის წარმოდგენილი. 

ამგვარი რიტუალების შესრულების დროს, უწყეეტი წერტილიდან მომდი- 

ნარე ახალი მიკროკოსმი იქმნებოდა, რომელშიც ქაოსისაგან განსხვავებით წეს- 

რიგი სუფევდა. ახლად შექმნილ სამყაროში ცნობილი იყო სამყაროს შექმნის, მი- 

სი ორგანიზაციის წესები, დროისა და სივრცის კატეგორიები, სულიერი ღირე- 

ბულებანი. ამგვარი რიტუალების შესრულებით ადამიანები უშუალოდ ეხებო- 

დნენ, ეზიარებოდნენ თავიანთ საკრალურ წარსულს, დაბადების სიწმინდესა და 

წინაპრებისაგან მომდინარე სიბრძნეს. 

M. XIIუ2100ი# 

06 ი/ს0"M ნ"IV89-6, 336ნ)0ეCI6იხCI8082MM0M 8 M07XII1CI:0M Iვ0C80ი 

8 პიC-0MIM01 M2CVM ს6IIუმ/ხM0წ 6იემიCს! #0ტ00VVIIII2 829V, ML0V00მ# 8 3/LIIIIMCVV- 

46CM1/10 300Xა/ M000C+80MMგ C060M 0C900M06 M6თ0 9MC/10IMM6IVI9 X/XIხX08ხ1X 1II60CM0XIIM, 

M602M6X0 0+ 60-016IIIMX წ0:0666MI) 370 X6 3110XII, 6ს(I0 06Mმ0V#C6M0 C80606/083M0C 

"იი0666MM#ლC". 8 Cი60M8MხM0M MM6 6XI7M 3მX200M6#ჯა) 3მ860M/Xხ1C 8 8ხ1IIVIVI0 30M010M 

ჩხMML/I0 #M8M%, 086, MXXCI89 M XC6MCM8#., 60093008ხ1C 0)MIXV/0MII. III 6LIVII VMნმ0ს6#M) 30– 

M01ნIMM 0MX08MხIMII V6002MM, (0MI8IMმMV, 608C16I8MM I C-ეს”გMII. 

VMM860Cმ8იხIMV8# M069, Xმიმნნ9Mმ8 I9#M MII0080Cი0MMXV /M068M6-0 0ნI>ღ 82 - 

იინყლგ!IICMI4C X80C8 9 Lმ0M0MIMIVMხI# M0CM0C, MC06X0IIM0C 06V2896MIMC 0M0XVX2I00ICC0 

ყი)0ც6Lმ MIMIიმ - 0ი0606ი972 Xმ08მMI60 31010 ი6I/2ი2 I #606X0#MIIM0C1ს CX0 VIC000MMCVM#. 

  

"ს M, M., ჩიXIVIV, +800M6თო-80 დიმMCV/8 II86ის M LI000უM0#/ MV/ხ1)/0მ C0CMMC8C0#00ს# II MCMხCმMC2, 

M., 1965. CI. 85. 
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313 10CMსჯ0VMIსლ-Mმ8 Mები ნხივ ი0ტმI(3088Mე 8 იIVმMსIMI0M IXCMC>8MM, 803M0X#M0ი 8 

ნიხვხალლყლწმ"I"!: 18VX 0CM9M08MMIX 60X:0CI18, C2I0მ0MსხLM2M% C8M3ხ M0100ხIX 066CწICV9IM8მ#M82 

ხ0XებხIIC M08აL6 MII0მ. 

3+01 #9IIIVმ1 8M#C CIVM9მ21MI90 C8#3ხ1807IC#M C 30VII0CM0C1ILI9IM MXVI6I0M. CMC0+ხ 80CII6M- 

MIMM270M2Cხ L2X 0ი026უ610VM06 8IVI0II3M61XICMI#M6, 0606X07 #3 01900 CIმXVCმ 8 090VI0IM, 866I- 

უგ იიუინმ3VM0ტხვიმ LV0806 00X:06LVIIC II ICCIICI1L)IIM 060მ230M 6ჩნIX8 C803მII2 C X0CM0L0+M6M, 

C0ო0MM09C808CIIM6 C M39Mმ98MC9M0CIხI0 C I0M0LIM0 0MIVმIმ 0606Cი6MM808მ»2 ლ893ხ 310M 

"8ხ1CLVCII 0089Mს0M0CXM" C იი0თ2გ9MხIM MII00M. 

86 +. M. ”იიIირნი 392IV0M M0XXI4191IIMM" (V 8.9.3.) 0IVIVM210LIVCMC%9 I4606LI"18MIM0 

60-81ხIM IMI-9809M+მ0CM, 6ხL9M 30X8მ00MCIIს1 CIIIC 786 XCIIIIIMIIIხI. 8C6 0XIM 8IM9IMM0 00MIMჯმ)IIIC- 

Xმ8II MX 800X081101 +60M02IVV06CMX01 3M81II4. 3116Cხ MCII0IM9I1CM CI0X#IILხI# ხM+Vმ7, M9068 M0- 

100000 3მMიIიყმუვმიხ 8 M606X0IVMM0M 06#M0806MMM MIM003/მMM#9 M XVCIMVICIM8 60X0601882 

Mი0უ0007II9 IVVIXCM II2MVLIICCII4# 8 X6018V/ M0#M/076IX XCIIIIIVIIL. 

II0M8უ6Mგლ» 8IIIM2გ+)16 IX8M-XC 061!90VXCLIII29 300189 #98 16M8მ, C0 CVCII8გMV 60ნ+L- 

6ხI X:I(801IIხIX. 31II M0CMVI03MIVIMM II060CI18891)01C9M LM2M, M0CM0110!MM6CMMM 312M0M, 8ხ1იგ- 

X:2I0LIIIMIM M260 I38CყM0IL 600ხ6LI, LM66იM# # 80308მX0CIIM8, 06M0889M6MM9 MMი0მ M 569086- 

MCCX0+0 06III6CI8მ, 00667 CმM02/ხM0V0. 

32C8112012:1ხC18088MI+VI# 3I6Cხ CI0CX#IMCVIIIIMIV I0(0662/6V6IM 0M/8ი M 300189 IMM- 

296M8 0I009IC9 M 01LM0M)/ IM I0MXV/ XX6 CC6M8IMIIVM6CM0MV წ10III0. 

M.,. MII10ძ25%C11 

0»ი 0იი ILILს3! #%(05(ლძ Iი (ჩი 1Iიდძილთ 0 C01Cჩხ1§ 

# "ოლ)ვ21" ხსოვ! დჯისიძ V25 ძ:5C0V6I6ძ მ1 16 56 0! 2იC16»( 10VVი Iი Vმ#იI, 1ი 1(ხC 

C2516-ი ი21I1 0( IიC C6ინგ) (60266, იCმI VIC ოCჩხ ხსILI215 01 ILIC1I6ი150C VII0IC5. IV0 8+0ი27C 

16წიგ16 მიძ 216 ჩICსIC5 მძისიძმძ VVIIხ ნ01ძ #ხ6C2ძ-ძL655, Cგ-ოIი8§ მიძ ხI2C016(5, 0056ძ 25 

ხI2X/6L15, VCIC 01მ2C0ძ Iი მ 506C1გIIV ძსდ ნIL 

106 სოIVCI521 1ძ62 CV0ICმ1 0 VI)C გ(Cჩმ1C C005C1005065§, CIC2000 01 C050005 ლს! 0L 

Lხ6 (0ო%ი)1655 C0205 ძ6ჩიტძ 166 CჩეIმC16CI 0| IL6 IIII21 06ILილიტძ Iი 1ხ6 ხსII21 დჯისიძ მ»იძ (ხ6 

99C0551)LV 01 15 06II0ოი2იC6. 

1ხტ C05ი1010ს1C21 1ძ62 V25 IC2I12Cძ 1ი (06 LIC)მ1 2C0VIC/ 0 CVV0 ძიCII6C5 ვიძ მიტ 

M060655მLV C0იინ6CVI0ი. XCIIითთმ2ილ06 01 (915 IIC)21 ძ!ძ იი: იიIV/ C518ხ1150 გ 1IიM XVI (ხ6 

ძCI1165, ხს! 2150 0I0CVIძ6ძ V)C6I =ო6C655მIV ძC2L0. LXC21% V2§ გ 1იიიი0Lგ./ C)გი#ტ6, Iიი)/იდ 

+CხI)1ი მიძ VV25 11) 0IM6ძ 10 V)C მCI 0I C0500010CV. 
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06 110121 ილიოი0ძ Iი (ი6 50-C2116ძ ხსII21 ი/ მ იიხ16 C01CჩIგი 18ძ)/ (5 C. 8C) - 

Vხბი ძსIIიდ Lი6 ხსგ1) 0L ძ6C62956ძ 12ძV, ი0ხ1C I8ძ!6§ V6CIC §2CIII1060 0L (ICI 0Vი VIII - 

§6CIV6ძ L0 1091C216 VIC §გII)C Iძ6მ, 

1ი8 ხს ე0056 01 L%)5 IICI21 V/25 I651(0L200ი მიძ LC06V/მ1 01 (66 V/0IIძ. LხC ყიIძ ძ!გძითი 

ძ15C0VCICძ I თ6 ხს) იIისიძ, MVხ056 C000005IV0ი ძიიIC(Cძ 5C6065 0L გიIიგI ჩყ9ხL 

ხი1იიყ0ძ L0 (იC §მIი6 56ოიმიIIC ჩ)61ძ. / ხI5 C0ი10051წ0ი §ჩის!ძ ხC I0ICიიICL6ძ 25 გი ICთIL2(IVC 

6ძ0სIVმ1CIML 01 1015 1ძტმ. 
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რუსუდან ჯანაშია 

სიმონ ჯანაშიას ეთნოგრაფიული ჩანაწერები 

1921 წლიდან ს. ჯანაშია სისტემატურად, ცალკე და კოლეგებთან ერთად, 

მოგზაურობდა საქართველოს (და არა მარტო საქართველოს - კაქკასიის) სხვა- 

დასხვა კუთხეში. მის არქივში დაცულია საველე დღიურები და უბის წიგნაკები, 

რომლებიც შეიცავს ექსპედიციებში მოძიებულ მასალებს. სამწუხაროდ, ამ მასა- 

ლებიდან დაბეჭდილია მხოლოდ ნაწილი: 1921 წელს ოჩამჩირის რ. სოფელ აძიუბ- 

ჟაში ჩაწერილი აფხაზური ტექსტები და 1929 წელს ჩრდილო კავკასიაში მოგზა- 

ურობის დლიური (შრომები, IV ტომი). 

წინამდებარე პუბლიკაცია წარმოადგენს ქართლურ, გურულ და იმერულ 

ეთნოგრაფიული ხასიათის ჩანაწერებს. 1922 და 1923 წწ. ახალგაზრდა მეცნიერს 

ისტორიულ-არქეოლოგიური მიზნით მოუვლია გორის მაზრის სოფლები: ხიდის- 

თავი, ატენი, გორიჯვარი, მეტეხი, ახალქალაქი, ერთაწმინდა, სკრისა და წედი- 

სის ხეობები, ურბნისი, რუისი, ნიქოზი, წაგნარი, ცხინვალი, არბო, ერედვი, ვანა- 

თი, კარბი, მეჯვრისხევი, უფლისციხე, მერეთი... უხვადაა ჩაწერილი ქართლური 

მეტყველების ნიმუშები, ეპიგრაფიკული წარწერები, ეთნოგრაფიული მასალა... 

რაც შეეხება გურულ დიალექტს, მეცნიერი მას კარგად იცნობდა დედისა და დი- 

დი ნათესაური წრის მეოხებით. მთელი სიცოცხლის მანძილზე იგი ინიშნავდა სა- 

ინტერესო ფორმებსა და გამოთქმებს, გურული ყოფის ამსახველ მასალებს. „მა- 

სალის გროვება მას მოწაფეობიდან სიკვდილამდე არ შეუწყვეტია (გ. ლომთათი- 

ძე)”. აქვე წარმოვადგენთ იმერულ ჩანაწერებსაც, გაკეთებულს 1924 წელს. 

ქართლი 

ხოწაობა 

შობა ღამეს ქართლში (ბიწმენდში) იციან ხონაობა. თხილს (ან სხვა რასმე, 

თუ თხილი არ არის) ათამაშებენ ლუწკენტობით. ამავე ღამეს მოხარშავენ ლობი- 

ოს, რომელშიაც 9 სხვადასხვა მარცვალს ჩაატანენ, რასაც ცხრაწვენას ეტყვიან. 

ერთი მოთამაშე: ლუწუ-კენტ, ლუწუ-კენტ; 
მეორე: კენტი მე... (შდრ. ლექს.) 

შობა დილით მოხარშავენ ქრისტეს კორკოტს. 

„ყველიერის ორშაბათიდან ბერიკები იციან, მთელს კვირას გრძელდება, 

ყეინობა - დიდმარხვის პირველ ორშაბათს. ბერიკები ისეთის წივილ-კივილით 

შემოცვივიან, ილიკო, ბავშვები სულ მოიღუპებიან. ჰავჭალიდან ხშირად ბიწ- 

მენდში მოვიდოდენ. ყველიერშივე იციან საქანელა, ისე ჩაბუქნავენ, რომ რაღა”. 

(6. ქეგლ). 
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გამოთაგვა 

„აი, ყველიერი გათავდა, ალება ღამე უნდა დავიყენოთ. ბავშეებს ქადებს 

გამოვუცხობთ. იღლიაში ქადა უჭირავთ, მეორე ხელში ასკილის ჯოხი უჭირავთ, 

ოთახში კედლებს გარს უვლიან, ასკილს კედელს უსვამენ, თითქოს ჰგვიანო და 

იძახიან: „გამო თაგვო, გამო რწყილო, ანგელოზო, შინ შემოდი”. შემდეგ უკან აღ- 

არ უნდა მოიხედოს და თაგვები მთაზე უნდა არეკონ, რომ ყანაში თაგვი არ დარ– 

ჩეთ". (შდრ. ლექს.). 

ვნების კვირის ოთხშაბათს დაანთებენ ჭიაკოკონას, გადახტებიან და იძა–- 

ხიან: „ალული კუდიანებსა, ჩემი თავის ტკივილი კუდიანებსა”. იმავე ღამესვე ას- 

კილს ჯვრის სახედ დაადებენ ყველა საგანს სახლში (კარსაც გაუკეთებენ): „ეშმა- 

კი უბარაქოდ წავაო". ჭიაკოკონის ნაცარს მეორე დღეს დილით უნძრახმა (ვი- 

საც არაფერი უთქვამს იმ დილით) უნდა მოუყაროს ხეხილსა, რომელიც ჭიან 

ხილს ისხამს (შდრ. ლექს.). 

დიდ ხუთშაბათს ქალები დაიბანენ თავს წყლით, რომელსაც უნძრახნი მო- 

იტანენ (შდრ. ლექს. უმძრახი). 

„ხანული, დავახანულოთ, ხანულათ ვიყავი იმასთან" (მაშო) - ჩვეულება, 

რომლის მიხედვით მეზობლები რიგ-რიგობით უთმობენ ერთმანეთს რძეს კარა– 

ქის სადღვებად. რძის რაოდენობას ჯოხით ზომავენ, შიგ ჩააყუდებენ და დააჭ- 

დევენ რძის დონეზე (ნ. ლექს. შდრ. ქეგლი). 
ქართლში თამაშობა სცოდნიათ: ერთი იტყვის: „აგერ მოდის ბერიკაცი, უკ- 

ან მოსდევს შავი ძაღლი, ვინც ჩემს უკან (მეორე ვარიანტი - ჩემს წინ) ხმა ამოი- 

ღოს, ლუკ-ლუკი და გველეშაპი. კლაპი, კლუპი, კლიტე თქვენ და გასაღები მე”. 
ვინც ამის შემდეგ ხმას ამოიღებს, ლექსის მთქმელი იტყვის: „ძაღლი ვინ დაკ- 

ლაო?" უპასუხებენ: „ამანა და ამანაო”; „ტყავი რა უყოო?” - „ქოხად დაიდგაო”; 

„სად წავიდაო?" - „ანწლებშიო"; „თავი წაჰყო..." (ელიკო და სონა - მერეთი). 

ქართლის ქორწილი გოგის გადმოცემით (მერეთი): 

„მდადე" (6. საბა) – დედოფლის მეგობარი ქალები, ნეფისაგან გაყოლილი 

ქალები, რომლებიც, სხვათა შორის, ჰშველიან დედოფალს მორთვაში (ხმარობენ 

აგრეთვე გარიგებას ძველი მნიშვნელობით), იწოდებიან ხათუნებად. ქორწილის 

მეორე დღეს ნეფეს გაანადირებენ, ჩამოუვლის უახლოეს მეგობრებსა და ნათე- 

სავებს, რომელნიც მას შესთავაზებენ ფიალას, ე. ი. პატარა საუზმესა და ღვი- 

ნოს. ნეფეს შეუძლია ჩაიდინოს, რაც უნდა, მოკლას შინაური ფრინველი და სხვ. 

იქიდან დაბრუნებულ ნეფეს მიმართავენ მხიარული ძახილით: „ჩვენს ნეფეს- 

ძველას გაუმარჯოს". ჯვარისწერის მეორე დღეს ყველა ნათესავ-მეგობარ-ახ- 

ლობელი მოვალეა მიულოცოს, მიართვას ზღვენი: შვიდი ლავაში//შოთი უეჭვე- 

ლად, ყვერულა, ღვინო და ხილი. 
ფეხზე მატრიალებელი, რომელიც ხმამაღლა იძახის მორთმეულს, აზვია- 

დებს ყველაფერს, განსაკუთრებით სამეულ რიცხვში. ფულით მიულოცავენ ქო- 

რწილის პირველ დღეს, როცა ჯვარდაწერილები ხანჯლებ ქვეშ სათავაზო ადგი- 

ლას დასხდებიან. ჯვარისწერამდის მეჯვარეს მიიყვანენ ოჯახძი და საცერს დაა- 
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ლოცინებენ: „საცერს ხელი შემოჰკრაო", ისიც ცოტაოდენ ფულს ჩაყრის შიგა და 

ხელს შემოჰკრავს. პირველ დღეს ნადიმზე ჩამოატარებენ რძესა და თაფლში მო- 

ზელილს უსაფუარო ლავაშს, რომელსაც ეძახიან უხას. ჩამომტარებლის დაჯილ- 

დოება ფულით სავალდებულოა, ეს როგორც პატარძლიანთსა, ისე ნეფიანთსა. 

ჯვრის პური (ნ. ლექ.) - დიდი პური, ზედ გამოყვანილია ნეფე--დედოფალი, ჩი- 

ტებითა და წითელი ვაშლებით, ჯვარი. ამ პურს, როცა ნეფე მიდის პატარძლისას 

პირველ დღეს, გაატანებენ და გადასცემენ დედოფლის დედას, როცა დაილოცე- 
ბიან. როცა დედოფალს ულოცავენ, შინაურები ულოცავენ ფულს, დამალულს 
ვაშლში. ნეფისას, როცა მოლოცვა გათავდება, ათამაშებენ დედოფალს. უმთავ- 

რესად ათამაშებს მეჯვარე ან ნეფე; ამის შემდეგ მეჯვარე (აგრეთვე ეძახიან 

ნათლიას) დაიძახებს „შაბაშ” და დაიწყება „გადალოცვა”, ე. ი. ხელახალი მილოც- 

ვა. მამამთილიც აჩუქებს პატარძალს რამეს. 

თამარ ლომოურის (არბო) თქმითაც, ქორწილის აუცილებელი კუთვნილე- 

ბაა უხა - პური, განსაკუთრებული ცომისაგან, თხელი, ფხვნადი, ტკბილი. მისივე 

თქმით, კაკალა პური გამოცხვება ნაზუქის ცომისაგან, ოთხი ჯიქნისებური თი- 

თით (ნ. ქეგლ.). სხვების თქმით, ქორწილში აქ სცოდნიათ გადასალოცი და პი- 

რისსანახავი როცა პატარძალს პირველად ათამაშებენ, ფულს გადაულოცავს 

ხოლმე ყველა დამსწრე. ამ ფულს ღებულობს ხოლმე ღვინის მწდე (ნ. საბა) ანუ 

ფეხზე მატრიალებელი. პირისსანახავი - როცა პატარძალს პირველად მოიყვა- 

ნებენ, მაშინ მიულოცავენ,. ნათლობაშიც, როცა ბებიის სადღეგრძელოს დალე- 

ვენ ხოლმე, ყველა დამსწრე ფულს გამოიღებს ხოლმე ბებიისათვის. 

ძველად მარანში შესვლის უფლება მხოლოდ სახლთუხუცესს ჰქონდა. თუ 

წვრილფეხობა აირეოდა მარანში, იტყოდნენ ჩვენს მარანში გაჭაბუკებული ან- 

გელოზიაო (ნ. ლექს). . 

ხორციელის (საბა) აღება რო თავდებოდა, იმ დღეს მარანში უნდა შესუ- 

ლიყვნენ და შეელოცნათ მარნის ანგელოზი. საანგელოზო ქათამს ან საანგე- 

ლოზო გოჭს დაჰკლავდნენ. განსაკუთრებულ ქოთანში აგრეთვე საანგელოზო 

ერბოს ინახავდნენ (მერეთი). ქრისტეშობისთვის მარხვის წინ უკანასკნელ კვი- 

რეებს ეძახიან ჭამპურობას (შდრ. ქეგლ). ამ დროს ხდება უმეტესად ქორწილები. 

ხარჯი (გარდაცვალებულთა სულის მოხსენება) (მერეთი). 

ხარჯს (ნ. ლექს) ეძახიან მიცვალებულის პატივსაცემად გამართულ აღაპს, 

ორმოცზე იციან და წლისთავზე და შემდეგ აღარა გლოვობენო, ორივეს ხარჯს 

ეძახიანო. ამასვე აქ ხარნაგას ეტყვიან, ეგ სიტყვა ოსური არისო. „წლისთავზე 

უსათუოდ უნდა გადაუხადონ ხარჯი, იმას იქით კი - აღარ". ჩვეულებრივ ორჯერ 

სცოდნიათ. დასაფლავების დღეს თუ მარხვა არის, როცა გახსნილდება, მაშინ 

აუხსნიან სულსა (6. ქეგლ) წლისთავამდინ ბედნიერ დღეებში იციან (ამაღლლე- 

ბას, პეტრეპავლობას...). დაზარალებულ კაცს შეაწევენ ფულს, საქონელს ან 

საყმლის კერძს რასმე, ამას ეძახიან შესაწევარს, მუშასაც შეაწევენ. ასევე იციან 

ქორწილშიაც. მიტრო ასეთი ხარჯიდან მოვიდა და სიმღერა დაიწყო, ტასო უძა- 

ხის: „სუ, ბიჭო, ხარჯები იყოო” (6. ლექს). 
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„აღკვეთა - როცა რასმე აიკრძალავენ, მაგ. თუ ღვინო სწყენთ და ღვინის 

დალევას აიკრძალავენ. ლვინო ავკვეთე - იტყვიან. შაკვეთა, შაკვეთილი - ხატის 

მიმართ იტყვიან. „შამამიკვეთა" - ე. ი. დამავალა. (ნ. ქეგლ). 

"მარიობის მარხვას დიდმარხვაზე უფრო ძნელს იტყვიან". 

აქ ძალიან ხშირად ხმარობენ „ქართლს” ჩვეულებრივი მნიშვნელობით. 

ზოგჯერ: „ქართლს მინდორს ვეძახით, ეს მთა არის”. ზოგჯერ ქართლს გორის 

მაზრის მნიშვნელობით ხმარობენ. ბებიმ თქვა: „ქართლში მზე ისევ არის, როცა 

აქ ჩავაო” (კასპის რაიონი). 

„შვიდი მაისის ბალახი” - ასე ეძახიან აქ სხვადასხვანაირ ბალახს, რომელ- 

საც 7 მაისს გლეჯენ. ამტკიცებენ, რომ უებარი წამალია ყოველგვარი ავადმყო- 

ფობის წინააღმდეგ. 

დღისველებს უწოდებს გლეზი საეკლესიო დღესასწაულებს (შდრ. ღლ.); 

რუისში ერთი ქვა ყოფილა, რომელსაც ქვადედაკაცსა ეძახიან, როცა გვა- 

ლვაა, დედაკაცებმა შარდით უნდა დაასველონ და წვიმა მოვა. 

სიდორე მოგვიყვა თავიანთ გაყოფის ამბავს: „როცა მამა კვდებოდა, დაგ- 

ვიბარა: ასე იყო ძველთაგანვე, სახლი უმცროსს უნდა დარჩეს და თქვენც უმ- 

ცროსს უნდა მისცეთო. ჩვენც ავიღეთ და მივეცითო. არსებობს ამგვარად ჩვენში 

საუმცროსო, მაგრამ საუფროსოც ვიცით, როცა, მაგალითად, უფროს ძმას დი- 

დი წვლილი მიუძღვის ოჯახის წინაშე". (6. ლექს., ქეგლ); 

მეორე ვარიანტი: „გაყრის დროს უფროს ძმას, თუ დიდი ამაგი მიუძღვის 

ოჯახში, ცოტა ზედმეტ რასმე მისცემენ. ამაზე იტყვიან „საუმფროსო აიღოო"; 

უმცროსსაც, თუ ეგრე 13-14 წლისაა, ცოტა რასმე მისცემენ ოჯახიდან. ქალს 

არავითარი წილი არ უძევს. თუ რომელიმე ძმის შვილს ამაგი აქვს ოჯახში, მაგ., 

მწყემსად უვლია, ცოტა რასმე მისცემენ საქონლიდან. ქალი თუ იტყვის, არ გავ– 

თხოვდებიო, მაშინ მისცემენ მამულსა. 

ჯდომი (შდრ. ლექს)- სიმთვრალეში მოსდის ადამიანს სიცივისაგან, გალუ- 

რჯდება და ხშირად სიკვდილით თავდება ეს ამბავი. 

საბზევეთ გალეწვა (ნ. ლექს) - პურს გალეწენ იმ პირობით, რომ ბზეს გამ- 

ლეწავი აიღებს. 

მუშურის სიმღერის დროს ერთი ამბობს და სხვები ჰბანავენ; სხვადასხვა 

სასიმღერო ლექსებს გარდა, ჩვეულებრივ კი ამბობენ: ჰეკო, ჰეკო, ჰოკა, პოკა. 

გურია 

საკუთარი სახელები: 

საყვალე მენაბდე, პუპი თიკანაძე, პასიკო სალიქვაძე, მახარებელი, 

ოსიყმე, ელიშუღ ჩიგოგიძე,ზეხა თიკანაძე; 

ქალის მეტსახელები: ზეფერვალე, ქვაიუხატე, კოროხმელა, ბრინჯისა- 

ხარი, წყნარისახარი, თავკარდალა, შარახვეტია, შიშტიბუქა, მოშპიგავარდი. 
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გეოგრ. სახელები: ტყვიბული, იმნათის ჭაობები (სუფსასა და პალეოს- 

ტომს შორის). 

ეთნოგრაფიული მასალა 

დედ-მამის უფროს შვილს კარის ჩარჩოს კუთხეში წყალს ჩაასხმევინებენ, 

ქარი ჩადგებაო. 

შვიდობა იცის შენი, კაი და კეთილი! - სიზმრის მთხრობელს ეტყვიან. 

ყანისთავს გურიაში შემდეგს ეძახიან: როცა ყანას მოსტეხენ და პირვე- 

ლად ჭამენ ახალ სიმინდს, დაკლავენ მამალს (ან გოჭს) და ბროწეულის კაკლე- 

ბით შერეულ ღომს გააკეთებენ. 

სიმინდი რომ მიწაზე, ზევით, გამოიბამს ფესვებივით, „ოქროს კბილებს" 

ეძახიან. 

„ყორნის ნისკარტას” ეძახიან, ვინც ჭამაზე შემოესწრება. 

როცა ელვაა, იმ წელიწადს ბევრი იზრდება. ლობიო ღამით იზრდება და 

მას ღამის ელვა ძალიან უხდება. 

ელიობის წინაღამეს (19 ივლისს) გურიაში ჭაჭვეთობა იციან (ლლ-ის გან- 

მარტებით „კუდიანთა ღამე”). 

ფერისცვალების წინა ღამეს შეცვა ღამე ჰქეია (ნ. ღლ. ლექ.); ამ ლამეს ლა- 

მპრობაა (ჭიაკოკონობა). ფერისცვალობას ყინვა ჩავარდება წყალშიო. 

დადეგი («–დამდეგი) ჰქვია 1 ენკენისთვეს (ნ. შარ.). დადეგს შემდეგ აცივ- 
დება. დადეგს შემდეგ ჭირნახული თუ მწიფდება, თორემ არ იზრდება. შემოდ- 

გომას ტეხა-კრეფა ჰქვია (6. ლლ). 

ქრიშობისთვის თოვლს მატლი დიესევაო. 

შობის წინა დღეს ბრევაწობა ჰქვია (შარაშ. ბრავაწობა). 

შობის მეორე დღეს შობის დედა ჰქვია. 

უძრავს (შდრ. ღლ.), დათოვს ნამდვილად - ასე იტყვიან, როცა მაგრად 

თოვს. ახალ წელიწადს დილით საქონელს გადაატარებენ ნამწვ ცეცხლის შეშაზე, 

„წელკავი არ დაემართოსო. 

ახალწლის მეორე დღეს ქათმის ფერხვა ჰქვია. ამ დღეს სახლს უქლის ქა- 

ლი და იყრის ღომს და ამბობს: „ასი დედალ, ასი მამალ, ასი მისი ოჩხამური” (ღლ. 

ლეჩხუმურში ვაზის ჯიში). 

1 თებერვალს მიგებებაა (ნ. ღლ. შდრ. ქეგლ). ამ დღეს ლამპრობა იციან. 

გრძელ, ხმელ ჯოხებს, ერთად შეკრულს მოუკიდებენ ცეცხლს და ერთმანეთს 

სცემენ. „თუ წაართმევ, ნამეტანი კარგიაო". 

2 თებერვალს მირქმაა. 3/16 თებერვალს (სიმონობას) - სიმონ წვერი დეი- 

რეკა, ნახევარი მთას, ნახევარი ბარსო, ე. ი. თუ ბარში არა, მთაში მაინც გათო- 

ვდებაო. 

აღდგომის მეორე დღეს გარშემორება ჰქვია. 
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9 მარტობას ყველაფერს გამოუშვებენ გარეთ, რაც უნდა დიდი ზამთარი 

იყოს, მარტი მარტმეტი, ყველა თვეზე მეტი. 

გურიაშიც იტყვიან ქვაზე მამალ-დედლობას. სალეს ქვაზე იტყვიან, დედა- 

ლი სჯობსო. 

ძაფის დართვა: ძაფის შესტვა (შესტული) (ღლ.: დართვა); როცა შესტულ 

ძაფს ორად დაგრეხენ, ეტყვიან შეძახვას (ნ. საბა, ქიზიყ., მოხევ.). ძაფი ჯერ უნ- 

და შეისტოს (უკულმა დატრიალდეს), შემდეგ შეიძახოს და შემდეგ დაიხვეწოს 

(დახვეწა სახვეწავით - პატარა ჯოხით). დახვენა არის ძაფისაგან ღინღლის მო- 

შორება (შდრ. ქიზიყ.; ღლ.: ხვენი - მოხრილი რკინა, საფხეკი ხის თეფშების, ხონ- 

ჩების, ხევს., გურ.). 

კერვა: ცუდვა - ერთნაირი კერვა; დაცუდული; მცუდავი - „მშტოპკავი" 

(შდრ. გურ,, იმერ., ლეჩხ., - სახელდახელოდ კერვა); დაცუდული გადატეხეს. თუ 
შიგ პირდაპირი ხაზია, მაშინ მორვას ეძახიან (შდრ. ღლ.: ხის ჭრა); ამოხვევა – 

გადატეხილის ამოკერვა; განვა - ორი კიდის ამოკერვა; დაგანული (შარაშ.: და- 

განვა - განის ჩამოკლება, მიტკლის ნაჭრის ჩამოხევა სიგრძივ); ლამბვა; გვირიშ- 

ტი - ხელით მანქანისებური კერვა. 

ფოლკლორის ნიმუშები 

დედისაგან გაგონილი: „დაწოლისას ნაკვერჩხალს ვახოვდით დილისათვის 

და ვიტყოდით: 

ცეცხლო, ელოდე, მელოდე, 
მე მელოდე, მზეს ელოდე, 
მთვარეს ეთაყვანებოდე, 

დილას ადრე ავდგებოდე, 
დორჩხაული დამხვდებოდე! 

(დორჩხაული - ბევრი, დაღვივებული ნაკვერჩხლებიაო“), 

„გამხიარულდი, ბუხარო, 

გულჩახოული ნუ ხარო, 

მოყვარეს რომ უხარიხარ, 

მტერს ხომ სძულხარ და სძულხარო!" 

„შენი რუსული, პრასაპრუსული, 

ქერაბინა კუნტრუცული, 
შეხედე, ბერი ჯორზე ზის, 

როგორ არის მოკუნცხული”. 

(შდრ. ღლ.: ქერაბინი-კრამიტი, კუნტრუცო-გორაკი, მაღლობი). 
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„ელისაო, მელისაო, 

სახლი დავდგი ძელისაო 

აფრა საძირკველისაო, 

შითა ქალი მოვიყვანე, 

კუჩხა ბედნიერისაო". 

„ბავშვებმა ასეთი გათვლა იციან: 

ფუხარი და ორი კაცი, 

თუ მესამე მოგემატოს, 

მასპინძელმა, კარში გადი! (ფუხარი-ბუხარი)”. 

„ბალიშისა ტუმარაო, 

გესმის ყურსა თუ არაო, 

მე რომ ჯოხი მოგაბარე, 

მოიხმარე თუ არაო?!". (ეტყვიან იმას, ვისაც რაიმეს ვერ 

გააგებინებენ). (შდრ. გუდამაყ. ტუმარი - ტომარა). 

„ბიტუიაშ ლეკურიო, 
ბაწრით (ჭინჭით) არის შეკრულიო, 

ბიტუიაშ საათიო 

ხან შვიდია, ხან ათიო, 

ბიტუიაშ ახალუხი, 

მიაქვს-მოაქვს რახა-რუხი”. 

იმერეთი 

1924 წელს გრიშა ხმალაძეს უამბნია: შორაპნის მაზრაში, სოფ. სკანდეში, 

ჩხარში და სხვ. გაუგონია ბავშვების სათამაშო: ერთი მალავს ცალ ხელს ზურგს 

უკან, მეორე ეკითხება: - „ცალი ხელი რა უყავი?” - „კატამ მომჭამა". - „კატა რა 

იქნა?” - „ხიდზე გავიდა”, - „ხიდი რა იქნა?" - „წყალმა წაიღო" - „წყალი რა იქნა?“ 

- „ზღვაში ჩავიდა“. „ზლვა რა იქნა?” - „მზემ დააშრო". - „მზე რა იქნა?" - „გორას 

მოეფარა”. - „გორა რა იქნა?" - „კაცმა დახნა”. - „კაცი რა იქნა?” - „მოკვდა". 

ნაღძობის შელოცვა (ფეხის), სოფ. სვირში: 

„მობრძანდა ქრისტე ღმერთი, დაუდგეს ოქროს სკამი. დაბრძანდა ოქროს 

სკამზე; წინ უდგა ორი ქალი; ერთი იყო მხსნელი, მეორე იყო მფსკვნელი. ერთი 

ფაკვნიდა, მეორე ხსნიდა. მხსნელმა აჯობა მფსკვნელსა: 

ფეხო (ან სხვა რამე, მაგალითად, ხელო და დაჰკრავენ) შენც გაიხსენი! 

(ამავე დროს ნელთბილ წყალში უზელენ)”. 

სისხლის (საქონლის ერთნაირი ავადმყოფობის სახელია, ჯერ ყურს გაუჭ- 

რიან და ამბობენ); 
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„ქვემოდან მერცხალი მოფრინავს, 

დამარიან - დარეჯანი (=ნესტან-დარეჯანი), 

ასკილის შვილდი, 

განის ისარი, 

მოვწევ შვილდსა, 
ვესვრი მგელსა, 
სისხლო, გოუშვი კვერათა, 

უჰუ (ჩასძახიან ყურში) მგელსა!" (სამჯერ). 

მაკე სულიერის. დგას ჭურჭლით წყალი; ზემოდან, მგონი, ფიცარი აქვს 

გადაფარებული და ულოცავენ: 
„დედა-შვილი მოდიოდა 

ებრემისა მიდორსაო, 

შვილმა უთხრა დედასაო, 

დედა არ დაყვა ნებასაო. 

უფიცრულხესა ქვეშე 
ცოდვის წყალი დამდგარიყო, 

რამაც სულიერმა დალიოს, 

მის დრომდი მის 

მუცელში იყოს". ამ წყალს დაალევინებე§ საქონელს. 

ხოკის (ხოკი ავადმყოფობაა ღორის. დახოკილ ღორს მოძრაობა 'უჭირს) (ნ. 

ღლე): 
„აბუჩანჩალ - მაჩანჩალა 

დათიკ მეღორისასაო, 

დათიკამ ჯოხი დაკრა, 

წადი, მეზობლისასაო. 

ვაი, წელო და წელკავო, 
თეძოს თავო და ბარკალო. 

მარიამ ჩამოსტიროდა 

ერეკსა და ერეკს შუაო. 

წმინდა გიორგი, უშველე, 

ხოკისა და ონკლისგანო" (ონკოლიც ღორის ავადმყოფობააო. 

მგონი, ინდაურსაც ემართება. რომ დაიყვირებს, დასწყევლიან: „ვაი შენ და ონ- 

კოლიო!") (ნ. ღლ.). 

ჭვლის (ნემსში გაუყრიან კანაფის ძაფს, დაასველებენ ცივ წყალში, გადაჰ- 

კიდებენ მხარზე): 

„დიდი, დიდი, დიდებული, 
ზედ სახტარშენებული, 

ლოდი იყო მიდებული, 
ხელი მოვკარ, გადავაგდე, 
სერსენაის (თითქოს სერსენაძის!) კარზედაო, 
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პეტრე იჯდა ქვაზედაო, 
პავლემ უთხრა პეტრესაო: 

პეტრე, რათ არ სჭამ პურსაო. 

მათ არა ვსჭამ პურსაო, 

ჭვალი გახლავს გულსაო. 

რა არის მისი წამალი? 

ცივი რკინა, ცივი წყალი. 

თვით ამოსული კანაფი 

გადაადე მხარსაო, 

ის გააქრობს ჭვალსაო” 

„აფხაზეთში სცოდნიათ: მზითევში გატანებულ ძროხას არ დაკლავდნენ 

და არც მის მოგებულ ხბოსო. გამოსარჩევად ყურს გაუჭრიდნენ თურმე“. 

ზემოთმოყვანილი მასალა შედარებული გვაქვს შემდეგ ლექსიკონებთან: 
ს.-ს ორბელიანი, ლექსიკონი ქართული, ილ. აბულაძის გამ., თბ., ტ. ! - 1991, ტ.II, 

1993, (შემოკლ. საბა); ქართული ენის განმარტებითი ლექსიკონი, არნ. ჩიქობა- 

ვას საერთო რედაქციით, რვატომეული, თბ,, 1950-1964 (შემ. ქეგლ); ქართლური 

დიალექტის ლექსიკონი, შემდ. თ. ბეროზაშვილი, მ. მესხიშვილი, ლ. ნოზაძე, 

თბ., 1981 (შემ. ლექს.); ქართულ კილო-თქმათა სიტყვის კონა, შემდ., ალ. ღლო- 

ნტი, თბ., 1984 (შემოკლ. ღლ). 

ჩ. #ს#29გსIM82 

3980Lი2დთდIM0C0%IVIC 38წIIICII C, /IX9II8IIIIML9 

8 30X#86 M380CXM4M0-0 ”CV3MIMCM0L0 VM6IM0L0 CIVM0Mგ /MXM2I2LIM2 (1900-1947) MM6- 

I(01C#M ო01686I6 1M081MMI4 C 380MICMMM 3-9M0:02რთM96CM0IL0 M8X60Mმ იმ IM3 MCX010ჩ0ხIX 06LI0- 

M08 CIიმMხ): Mგ070M, I V0MIM, IIM606+#. LI6CM0X09 IM2გ თ02-M691209M0CIხ6, ი06/M206MM1%9 

VV9I2I6/I0 M2160M8)) MC 009MX6#M 607 IIMIII6L 00 90606/6CIII10-0 MIM7606Cმ. 

ს, I2იმ5ჩ18 

5. ჰვი25ჩ12'§ MIსჩიიი9IIC Mი(0§ 

LICIძ0 ძ12+65 C0ი(2Iი)იდ 6თ0ი0I20C XIC0165 50016 I60)0I5 0: C601L6I2 - XგILII, CსILI8მ, 

სთიC - მI6 M6იL 10 (ხC 2ICჩIV6§ 0! (იC §6CI6ხI2(C0ძ ლ6იIლ1მი 5C1Cი1C5( §სი0ი IXმოი25MIმ. 

120650116 1ხჩ6 წ2C1 II21 1ირ6 იI00056ძ თი)მ(CI1მ1 15 0( (-მფთო6ი12CV CჩეI2C(6L I იე5 10 ხ6 ი! 

CC6IL819 §C)CMLIIIC 101665) L0I 106 IC2ძ615, 
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რუსუდან ჯანაშია 

ს. ჯანაშიას არქივიდან 

ტარიელ ხერხეულიძის წერილი სიმონ ჯანაშიას 

მხატვარ ტარიელ ხერხეულიძეს (1899-1954) და სიმონ ჯანა- 

შიას ერთმანეთი გაუცვნიათ აბასთუმანში (1924 წელს. ისინი დამე- 

გობრებულან. ს. ჯანაშია მოხიბლული იყო ტ. ხერხეულიძის კულტუ- 

რით, ფართო განათლებით, სიყვარულით სამშობლოს წარსულისად- 

მი. მათ შორის გაიბა მიწერ-მოწერა (1925-1947 წნ.): დაავადებულმა 

ტ. ხერხეულიძემ ცხოვრების უმეტესი ნაწილი აბასთუმანში გაატა- 

რა. მხატვრის ინტერესი ძეელი ქართული კედლის მხატვრობისა და 

მინიატურებისადმი დაგვირგვინდა მონოგრაფია-ალბომით ქართუ- 

ლი ავეჯის შესახებ, რომელიც გამოიცა 1941 წ, ივანე ჯავახიშვილის 

რედაქტორობით. 1947 წ. ს. ჯანაშიასადმი მოწერილი წერილებიდან 

ირკვევა, რომ ხერხეულიძეს ჩაფიქრებული ჰქონია ქართული აქსე- 

სუარებისადმი მიძღგნილ ალბომის შედგენაც. სამწუხაროდ, დღემდე 

ჩანაფიქრი ჩანაფიქრად რჩება. 

წინამდებარე პუბლიკაციაში გადმოცემულია მხატვრის მიერ 

სოფ. პატარა თონეთში, სახალხო დღესასწაულზე დასწრებით, მიღე- 

ბული შთაბეჭდილებანი. 

აბასთუმანი, 1926. XII. 15. 

გაწვდით ჩემს დაკვირვებას „ფალლოსის“ შესახებ. მხოლოდ არ ვიცი, რამ- 

დენათ შეიძლება მისი დაბეჭდვა იმ სახით, რომლითაც მოგითხრობთ. საქმე იმა- 

შია, რომ ეს შემთხვევით მიღებული შთაბეჭდილებაა და არა განზრახვითი დაკ- 

ვირვება, რომელსაც უნდა ახასიათებდეს ზედმიწევნითი ყურადღება და სპეცი- 

ფიური მიდგომა: მაგალითად, ვერ გამოვკითხე მცხოვრებლებს, თუ რა მნიშვნე- 

ლობას აკუთვნებენ ამგვარ ჩვეულებას, ან საიდან მოსდევთ იგი და სხვ. გარდა 

ამისა, ადვილი შესაძლებელია, რომ ამგვარ სანახაობასთან გაცნობილი იყვეს 

ს. მაკალათია, თუმცა თავის წერილში იგი ამას სრულებით არ იხსენიებს. 

ვფიქრობ, რომ ჩემს დაკვირვებაში უმთავრესი და საგულისხმიერო ისაა, 

რომ მას ჰქონდა ადგილი ქართლში (სახელდობრ) და სულ ახლო წარსულში - 

1920 წელს. 

აგერ მოგიყვებით. 

სანახაობას გადმოგცემთ სავსებით ობიექტურად და მისი სრული სისწო- 

რით მეხსიერებაში აღდგენით. 

მანგლისის ირგვლივ მდებარეობენ სოფლები: პატარა თონეთი, დიდი თო- 

ნეთი, ახალსოფელი და სხვა - რომელთა მცხოვრებნი თავიანთ თავს „მთიუ- 

ლებს” უწოდებენ, მანგლისშიაც მათ ასე სთვლიან. მართლაც, ეს სოფლები მთა- 
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ალაგს ამართულან. მცხოვრებლები ატარებენ გვარებს: აფციაური, წიკლაური 

და სხვა „ური”. 

(ხევსურეთიდან ხომ არ არიან ძველად გადმოხვეწილნი? - თქვენ გეცოდი- 

ნებათ. თუ ასეა, უფრო ადვილი მისახვედრი იქნება, რასაც მოგითხრობთ), 1920 

ნელს ერთმა პატ. თონეთელმა ნაცნობმა - (პ. თონეთი მანგლისიდან 2 1/2 თუ 3 

ვერსის მანძილზე მდებარეობს) ახალგაზრდა აფციაურმა მიმიწვია სოფელში 

დღეობას. ეს აფციაური გავიცანი მანგლისში, სადაც ის მსახურობდა და მე კი 

ავადმყოფობის გამო სააგარაკოდ ვიმყოფებოდი. 

ეს იყო ნააღდგომევს. აღარ მახსოვს სამებობის თუ წმ. გიორგის სახელო- 

ბის დღეობა იყო. 

სოფელს რომ ავედით - შუა ქეიფსა და ლხინს მიუსწარით. ხალხი, უკვე 

საკმარისად შეზარხოშებული, გარედ ლხინობდა - მოედანზე, შუა სოფელში. ნა- 

წილიც ცეკვავდა (დუდუკი, დაირა), ნაწილი მაგიდებს უსხდა და სვამდა. სხვა სო- 

ფლებიდანაც ბევრი იყო ხალხი და მანგლისიდანაც. 

ჩემი ყურადღება მიიპყრო შემდეგმა მოულოდნელმა სანახაობამ. 

გაშლილ სუფრის შორი-ახლოს დაბალ ჯირკზე ერთი ახალგაზრდა ლამაზი 

სოფლელი იჯდა (ამასაც ხშირად ვხედავდი მანგლისში), რომლის მოვალეობასაც 

შეადგენდა, როგორც ეტყობოდა, ხალხის გართობა უცნაური გასართობით. გან- 

ზე გადგმულ მუხლებს შუა მას მოწყობილი ჰქონდა ხისაგან გამოთლილი მამაკა- 

ცის სასქესო ასო, რომლის ამოძრავებით მაყურებელთა შორის ეროტიკული გა- 

ღიზიანება უნდა გამოეწვია. 

ასო იქნებოდა ზომით დაახლოებით 24 თუ 25 სანტ. სიგრძით, და მუხლებს 

შუა სისო-ხერხის, აზარმაცის მექანიზმის მსგავსად ჰქონდა მოწყობილი, ე. ი. 

ბარძაყებზე დახვეულ თოკის ორმაგ პირში დამაგრებული იყო ფალოსის ბოლო. 

ამავე დროს მუხლებზე ედო თხელი ფიცარი და როდესაც ხის ასოს ხელით ას- 

წევდა და შემდეგ უეცრად ხელს ააცდენდა, ასო მძლავრი ხმაურით ფიცარს დაე- 
ემოდა, ე. ი. ამ მოძრაობით უნდა გამოხატულიყო სექსუალური არშიყობის 

სცენა. ამავე დროს ახალგაზრდა შაირობდა და მაღალი ხმით გამაღიზიანებელ 

არაკებს გაჰკიოდა, რომლითაც უმთავრესად მიჰმართავდა ქალებს. გვერდშივე 

ედგა ღვინო, რომელსაც სვენებ-სვენებით ეწაფებოდა. შორი-ახლოს ბიჭები უვ- 
ლიდნენ და სიტყვას ბანზე არ უგდებდნენ. ქალები ღიმილით პირს უქცევდნენ. 

რამდენადაც მე შევამჩნიე, ხალხი საკმარისად გულგრილად უმზერდა 

ამგვარ გართობას, როგორც ძველ და ნაცნობ ჩვეულებას. 

ლხინის დამთავრებამდე ახალგაზრდას არ უღალატნია დაკისრებული მო- 

ვალეობისათვის და მისი მხიარული ყვირილი და დამღერება უცნაურ მანიპულა- 

ციაზე შუაღამემდის ისმოდა. 

საშინლად ვნანობ, რომ ვერ მომიხდა გამოკითხვა სოფელში ამ ადათის შე- 

სახებ. მივხვდი კი, რომ ეს უძველეს რწმენის ნაშთი უნდა ყოფილიყოს - ნაშთი 

გადაგვარებული და უშნო და ვულგარულ გართობად გადაქცეული. ახლო წინა- 
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პარი კი ამ სანახაობის იყო ალბად ჩვენში ყეენობა, რომელშიაც ფალოსი დიდ 

როლს თამაშობდა. 

ერთი სიტყვით ყოველი ამის გამორკვევა და დასკვნები ჩემს კომპეტენცი- 

აში აღარ შედის. მე გაწვდით მხოლოდ მასალას თუ დაბეჭდავთ, ამ მასალას, 

გთხოვთ, ჩემო სიმონიკ, შეასწოროდ ენის მხრივ, სადაც საჭირო იქნება. თუ არ 

დაბეჭდავთ, შეინახეთ ეს ვიწრო ფურცელი ს. მაკალათიასთვის, რადგანაც ჩემის 

აზრით ეს უეჭველად გამოსაყენებელი და იშვიათი - ჩვენს დროში - მასალაა. თუ 

რამე გაუგებარია მომწერეთ და განგიმარტავთ. 

გარდა ამისა, მინდა შეგეკითხოდ: მე მაქვს ჩაწერილი ქართლში გაგონილი 

ეთერის ზღაპარი. რამდენათაც მე ვიცი, იშვიათი ვარიანტი უნდა იყოს, განსა- 

კუთრებით დასაწყისი. ჩავწერე ლექსებითურთ და იმ კილოთი, როგორც მიამ- 

ბეს. ნაამბობია მოხუცი მამიდაჩემისაგან, რომელსაც გაუგონია დიდედაჩემისა- 

გან. „ეთერიანი” ჩვენს ოჯახში სუყველას პირზე ეკერად და ამიტომ უკლებლივ 

მახსოვს. მე მგონი კარგი, იქნებოდა, რომ ეს ვარიანტიც დაიბეჭდოს და შეინა- 

ხოს, თუ ასეთი არ არსებობს ჯერ, მომწერეთ ამის შესახებ. 

როგორ ხართ? ბედნიერი ხართ, რომ მუშაობთ თქვენს სფეროში. ვაი, ჩემი 

ბრალი... იყავით კარგათ. სალამი დედათქვენს, სალამი მარუსასგან. ნუ დაიზა- 

რებთ და მიპასუხეთ. თქვენი მეგობარი - ტარიელი. 

ბოდიში ამ ჭუჭყიან ბარათზე. 

ი.5. ვიწრო ფურცელზე დავამუშავე დასაბეჭდათ, თუ ასეთს გადას- 

წყვეტთ. 
(სტილი დაცულია). 

|წICXLLIIIII6I 

IIIICCM0 1. XC0XCM/II3C X C. /I:C9II9IIIII8 

8. 1920 L, L2V311#+CMMII XX/0I0XMIIX I 20I3M XC0X6)/III13C (1899-1954) M0MCVICI80- 

ცმი IIგ V2000L5IX V023IIM0CC18მX 8 MI2M/6M6M0CM 10M6XV (#60. 8 M 8ხIIIICCM0V ნ-ყ6, 8ნ0C. 

LI CV3M89), IM6 01) CIმ) C8V1CI6CIICM I0601CI88961II9 MVIხXმ დეიჯთი0ლCმ. C80II 8უ6881I6MII98 0M 

009600 6იMVCI9 M6CM09X:0 II6I 8 ყ2CILI0CM 91IICხM6 M CMM0MV /IX2M8VIIIIგ. 

ს, 1გიუჯჩIგ2 

X. MXილVIICIII7C'§ 1C(16I (0 5. ჰეი25ჩ19 

I1ი 1920 ლნი ლ1მი ნმ1ი16I 12061 #IIIMIICIIIIძ26 (1899-1954) 21(6იძიძ ტსხIIC (2§CVVIC/ 

Iს LCIVI6 I0CLI (VIII0ლC 1ი 166 Mიმიი1I5I L6010ი, C25+. CC0LC18), VIICIC 1I6 VVI006556ძ #II211V5 

CსI( L60I656%ი1210), 1მ16L ძC5CIIხ0ძ Iი 1MI§ იIIVმC 1CL(CC (0 §Iთი0ი 120025118. 
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ვახტანგ ჯაფარიძე 

არქეოლოგიური ძიება ხანისწყლის ხეობაში 

ამ 3 ათეული წლის წინ ჩვენი არქეოლოგიური სამუშაოები, პირველ რიგში 

დაზვერვები, ხანის წყლის ხეობას დაუკავშირდა. ძირითადი ძეგლი თანამედრო- 

ვე სოფ. ვარდციხეში არსებული ბიზანტიური წყაროების „როდოპოლისი იყო. 

ჩემი პირველი დაზვერვა აქ ვანის ექსპედიციიდან მოეწყო!. 

თავის მხრივ, ვარდციხეში 1968 წ-დან დაწყებულმა არქეოლოგიურმა დაზ- 

ვერვამ (ხელმძღ.: გ. ლომთათიძე, გ. ცქიტიშვილი) ვარდციხჰესის მშენებლობის 

გამო შედარებით ფართო მასშტაბი მიიღო, რაც პირადი გადატვირთულობის გა- 

მო აფერხებდა ფართო დაზვერვით სამუშაოებს ბაღდათის რაიონში. ჩვენამდე 

ბაღდათის რაიონში არქეოლოგიურ ძეგლებს მოიხილავდა ნ. ბერძენიშვილის 

სახ. ქუთაისის ისტორიულ-გეოგრაფიული მუზეუმის ექსპედიცია. რადგან ადრე- 

გე ყურადღებას იქცევდა მთელი რიგი პუნქტები, ასე მაგ.: სოფ. ფერსათი, საი- 

დანაც მუზეუმში ადრეანტიკური ხანის სამარხისადმი (?) მიკუთვნებული უნიკა- 

ლური ნივთები შევიდა. ასევე ინტერესს იწვევდა ქუთაისის მუზეუმშივე დაცუ- 

ლი, ცნობილი ზეკარის ბრინჯაოს მამაკაცის ითიფალური ქანდაკება. უფრო ად- 

რეული ხანის მასალებიდან მნიშვნელოვანია სოფ. დიმისა და ხანის ბრინჯაოს 

ნივთების განძები. ყველა ეს მონაცემები მიუთითებდა ძველი, მნიშვნელოვანი 

დასახლებების ტოპოგრაფიაზე და არქეოლოგიურად პერსპექტიულ მონაკვე- 

თებზე. მაგრამ მუზეუმებში დაცული მასალები მაინც სრულად ვერ ასახავდა 

ბაღდათის რაიონის სიძველეთა კვლევის პერსპექტივას. მაგ. შეიძლება დავასა- 

ხელოთ, რომ ვარდციხის ადრებიზანტიური და, იქვე, 800 მ-ზე მოგვიანებით მიკ- 

ვლეული ანტიკური ხანის სამოსახლოს მონაკვეთიდან, ქუთაისის სახელმწიფო 

მუზეუმში მხოლოდ ერთი ეთნოგრაფიული ჭურჭელი შევიდა. დღეს ვარდციხის 

ნაქალაქარის შესწავლის ერთი ეტაპი დასრულებულია და იგი მეტნაკლები სის- 

რულით გამოცემულია?. ამავე ნაშრომში გამოყენებულია ჩვენს მიერ ბაღდათის 

რაიონში ჩატარებული დაზვერვების ზოგი მონაცემი. კრებულში წარმოდგენილი 

სტატიის მიზანია რიგ ჩვენთვის საინტერესო მნიშვნელოვანი ავტორის (მაგ. ვა- 

ხუშტი ბაგრატიონი, გამბა, დიუბუა დე მონპერე და სხვ.) მონაცემებზე დაყ- 

რდნობით წარმოვადგინოთ ზოგი ახალი ინფორმაცია, როგორც ვარდციხის ის- 

ტორიის შედარებით ახალ ეტაპზე, ასევე ხანისწყლის ხეობის რიგ მნიშვნელოვან, 

მაგრამ ჯერ უცნობ ძეგლებზე, შესაძლებლობის ფარგლებში მოვახდინოთ მათი 

არქეოლოგიური მონაცემებით კომენტირება. 

' აქ მინდა შევნიშნო, რომ ეს ექსპედიცია, მისი ხელმძღვანელი პროფ. ოთ. ლორთქიფანი- 

ძე და ნევრები ყოველნაირად უწყობდნენ ხელს ჩემს თემატურ დაზვერვებს და ამის შემ- 
დგომაც არაერთგზის მიმიღია მონაწილეობა, მართალია მცირე ხნით, ამ ექსპედიციის 
მუშაობაში და ჩემთვის სასარგებლო არქეოლოგიურ ექსკურსიებში, 

2 ვ. ჯაფარიძე, ვარდციბის ნაქალაქარი, თბ., 1989. 
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ზემოთ დასახელებულ ავტორთაგან პირველ რიგში, ცხადია, ვახუშტი ბაგ- 

რატიონის მონაცემები იწვევს ინტერესს; სამწუხაროდ ისინი მწირია. კონკრე- 

ტულად ვარდციხეზე გვამცნობს: „ნოლას ზეით არს ვარციხე. ეს ყოფილ არს ცი- 

ხე დიდი და დიდშენობა, და გამომდინარეობს წყარო შიგ კეთილი"). შედარებით 

ვრცელია და მნიშვნელოვანი დიუბუა დე მონპერეს მონაცემები, გამოქვეყნებუ- 

ლი მისი მოგზაურობის II ტომში“, ისევე, როგორც, ზოგადად, დიდ ინტერესს იწ- 

ვევს ცალკე ტომად თანდართული ილუსტრაციები. დიუბუა ქუთაისიდან მოე- 

მართება ახალციხის მიმართულებით და იძლევა ძეგლების აღწერილობას, მაგ.: 

ქუთაისისა და გეგუთის. დიდ ინტერესს იწვევს ქ. ქუთაისის მის მიერ გამოხაზუ- 

ლი სიტუაციური გეგმა, განმარტებით, რომელიც დღემდე არ კარგავს პრაქტი- 

ჰულ მნიშვნელობას. მნიშვნელოვანია მონაცემები გეგუთზეც. იგი მას „ციხე- 

დარბაზს" ანუ „თამარის ციხეს” უწოდებს. სხვათა შორის, ამგვარი მინაწერები 

აქვს იმერეთის 1737 წ. რუკას, რის შესახებაც დიუბუას გამბას ფრანგული გამო- 

ცემის! მიხედვით შეიძლებოდა სცოდნოდა. 

აქ ჩვენ ვერ შევჩერდებით დიუბუა დე მონპერესეულ გეგუთის ვრცელ და 
უაღრესად საინტერესო აღწერილობაზე. აღვნიშნავთ მხოლოდ, რომ ასევე მნიშ- 

ვნელოვანია მის მიერ შენიშნული ძეგლის, როგორც კომპლექსის ტოპოგრაფია– 

ში მომხდარი ცვლილებები. აქ ავტორის ინფორმაცია რომაული ხანის ფაზისზე 

მონაცემების მსგავსად, შეუცვლელია. გეგუთზე დიუბუას სხვა მოსაზრებების 

(იდენტიფიკაცია, დათარიღება) არქეოლოგიურ კომენტარს სხვა დროს დავუ- 

ბრუნდებით. ამასთან აღვნიშნავთ, რომ ამ და სხვა ავტორის მატერიალურ ძეგ- 

ლებზე მონაცემების პარალელურად ჩვენს ინტერესს იწვევს ინფორმაცია იქვე 

არსებული სოფლების, გზების და სხვ., თვით ბუნებისაც კი, შესახებ. 

ქრონოლოგიურად დიუბუა დე მონპერეს მონაცემებს წინ უსწრებს გამბას 

ინფორმაცია, მაგრამ სივრცელისა და მნიშვნელობის გამო ჩვენ თავდაპირვე- 

ლად ყურადღებას მაინც პირველის თხრობაზე გავამახვილებთ. ქუთაის-გეგუ- 

თის გავლით და მდ. რიონ-ყვირილას გადალახვით დიუბუა სოფ. ვარციხეშია და 

ბინას გამბას სახლში დაიდებს. აქედან გაემართება იქვე ახლოს, როგორც თეით 

აღნიშნა, მდებარე „...იმერეთის მეფის ალექსანდრეს ციხე-სიმაგრის ნანგრევე- 

ბის დასათვალიერებლად, რომელმაც ის აღადგინა იქ მისი რეზიდენციის დასა- 

არსებლად; ეს ნანგრევები ფარავენ ბრტყელი ბორცვის მწვერვალს, რომელიც 

ბატონობს ყვირილის მარცხენა სანაპიროზე, ფაზისთან მისი შეერთების ადგი- 

  

წ” ბატონიშვილი ვახუშტი, აღწერა სამეფოსა საქართველოსი, ტექსტი დადგენილია ყველა 
ხელნაწერის მიხედვით ს, ყაუხჩიშვილის მიერ, თბ,, 1973, გვ. 751. 

4 ცსხი!5 ძი M0ი!0CCსX, V0)/ე09C ვს!0ს ძს Cვ30C25C. L II, გვ. 221-222. 

5 ცვაახი, V0V280 ძ2ი§5 IC C2სC25C 1820. 24, (. ), ჩე=5, 1826. გვ. 283-242. 

იხ. აგრეთვე, შ. ბურჯანაძე, ლიხთ-იმერეთის 1737 წლის რუკა როგორც ფეოდალური სა- 

ქართველოს პირველწყარო, ხელნაწერთა ინსტიტუტის მოამბე, I, თბ., 1959, გე. 193; უნ- 

და შევნიშნოთ, რომ საქართველოს ეროვნულ ბიბლიოთეკაში დაცულ გამბას ნაშრომის 
ფრანგულ პირს რუკა აკლია. 
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ლიდან ცოტათი მოშორებით". შემდეგ დიუბუა აღწერს წარმტაც ბუნებას. საუბ- 

რობს ცხოველთა სამყაროზე. მოკლედ ეხება ქალაქის ძველ ისტორიას და გად- 

მოსცემა, ძირითადად პროკოპი კესარიელზე დაყრდნობით, პოლიტიკურ მომენ- 

ტებს. დიუბუას თქმით იმერეთის უკანასკნელი მეფეების ამ რეზიდენციისაგან 

დარჩენილია მხოლოდ 7-8 ფუტი სისქის მქონე ძლიერი კედელი, რომლის „ერთი 

ნაწილი შესაძლებელია ლაზების დროით თარიღდებოდეს, რადგან ეს მათთვის 

დამახასიათებელი არქიტექტურული სტილია. ამ კედლებს მიშენებული აქვს ბას- 

ტიონები, ანუ კვადრატული მიწაყრილები, რომლებიც მისგან გამოიკვეთებიან. 

კედელი შემოსაზღვრავს ბორცვის თავს და ამგვარად ქმნის ვრცელ ეზოს, სადაც 

კედლის გასწვრივ ყვირილას მიმართულებით ჩამწკრივებული იყო ხით ნაგები 

მეფეთა საცხოვრებლები”. ხუთი თუ ექვსი აგურის ბუხარი, ობელისკების მსგა- 

ვსად არიან აღმართულნი და ამით მიუთითებენ საცხოვრებლის ადგილმდებარე- 

ობაზე. მნიძვნელოვანია ცნობა: „ეზოს შუაგულში ხელუხლებლად არის დარჩე- 

ნილი მხოლოდ კედლით გარშემორტყმული და თაღოვანი ეკლესია". სამწუხა- 

როდ მთელი ეს ისტორიული გარემო დიუბუას დროისათვის ერთგვარად გატყე- 

ურებულია, მაგრამ შემორჩენილია გამბას ხის სახერხი შენობები; ხოლო მისი ხის 

ერთსართულიანი სახლი, რომელშიც ამ დროს ქალბატონი გამბა ცხოვრობდა, 

საკმაოდ მოძველებულია?. 

ჩვენ აქამდე არ გვქონდა შესაძლებლობა საგანგებოდ გაგვემახვილებინა 

ყურადღება ვარდციხის ისტორიის ახალ ეტაპზე, მოგვეხდინა შედარებით ახალი 

წყაროების, მათ შორის დიუბუას მონაცემების, არქეოლოგიური კომენტირება. 

პირველ რიგში ყურადღებას იქცევს საფორტიფიკაციო სისტემის დიუბუასეული 

აღწერილობა. მისეული ზღუდე ბორცვის მწვერვალს შემოსაზღვრავს და ოთხ- 

კუთხა კოშკებით (ბასტიონებით) ხასიათდება. გათხრებმა უჩვენა, რომ ვარდცი- 

ხის ყველაზე ძველი (ახ. წ. IV-V სს.) ზღუდე გეგმაში მომრგვალებულია და ასე 

შემოსაზღვრავს ციხის ტერიტორიას; მომდევნო ეტაპზე კი ციხის კედლები 

მნიშვნელოვნად გასქელებულია და უფრო სწორხაზოვანი მონაკვეთებისაგან 

შესდგება; მაინც შემოსაზღვრული ფართობი ფაქტიურად ასევე წრიულია, ხო- 

ლო კოშკები და ბასტიონები ყველა ოთხკუთხაა. ვარდციხე-როდოპოლისისათ- 

ვის გადაუჭრელ პრობლემას, ჯერჯერობით მაინც, წარმოადგენს წყაროებით 

ცნობილი საეპისკოპო კათედრის ტაძრის მიკვლევა. დღეს, შეიძლება ითქვას, ამ- 

“ ცახი!5 ძC M0ი!იC6სX, V0MVმ80... გვ. 221. 

იქვე სქოლიოში (გვ. 221) ავტორი მიუთითებს, რომ 1763 წ. გენერალმა ტოტლებენმა 
ვარდციბის ციხის კედლები საგანგებოდ დაანგრევინა, რომ თურქებს არ გამოეყენები- 
ნათ ის. 

7 იქვე, ხსხი!ს... გე. 221, 

" იქვე, გვ. 222. 
"ჩანს ამ ქალბატონს მიეკუთვნებოდა საფლავის ქვა, რომელიც ვარდციხეში მიჩვენეს ჩე- 

მი იქ პირველი ჩასვლის დროს (1907 წ.), ვარდციხის კონცხის ძირთან. მითხრეს: ფრანგი 
იყო და ქრისტიანულ სასაფლაოზე არ დაასაფლავესო. სამწუხაროა, რომ მასზე მაშინ 

სათანადო ყურადღება არ გავამახვილე, რადგან გამბას ოჯახის ისტორია მჭიდრო კავ- 
შირშია სოფ, ვარციხის ისტორიასთან, 
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ისთვის პირდაპირი მონაცემები არ გაგვაჩნია. ამ მხრივ ერთგვარ ორიენტირს 

იძლევა დიუბუა დე მონპერეს ზემოთ აღნიშნული ცნობა, რომ იგი, თითქოს, შუა 

ეზოში მდებარეობდა. დღეს აქ ასეთი შენობის ნაშთები შემორჩენილი არ არის და 

სათუოდ არც საძირკვლის ადგილია ცნობილი. შესაძლოა დიუბუას „შუა ეზო” 

ნაქალაქარის იმ ერთ-ერთ ცენტრალურ ნაწილს უკავშირდება, სადაც ექსპედი- 

ციამ შედარებით დიდ ფართობზე, თანამედროვე სასაფლაოს პირობებში, ვარდ- 

ციხის ნაქალაქარის მნიშვნელოვანი ნაშთები გამოავლინა. ჯერ ერთი, აქ დადგე- 

ნილია უძველესი ზღუდის კომპლექსში ჩართული ქალაქის ვაკე ნაწილის შუაში 

გადამკვეთი კედელი; მის გასწვრივ გამოვლინდა კირქვა და რიყის ქვის კომპაქ- 

ტური მასა, რომელიც, შესაძლოა, სავალი ნაწილის მონაკვეთს წარმოადგენდა. 

ამასთან, ეს, შედარებით ფართოდ და მნიშვნელოვნად დიდ სიღრმეზე წარმოდ- 

გენილი ქვანაყარი მასა, ნაწილობრივ მაინც აქვე არსებული უფრო კირქვის ნა– 

გებობის სამშენებლო ნაშთებს წარმოადგენს. მას შეეძლო შეემცირებინა შენო– 

ბის ირგვლივ არსებული თიხოვანი გრუნტი, დაეცვა ნიადაგი წყლის დგომისაგან. 

ნიშანდობლივია, რომ თხრილში სხვადასხვა დონეზე (ჩ-0,7-1,3 მ) ნაპოვნი იყო 

მრავალრიცხოვანი კერამიკული და მინის ჭურჭლების ფრაგმენტები. ამათგან 

დავასახელებთ ჩვენი საკითხისათვის უფრო მნიშვნელოვან მასალას: მინის ჭურ- 

ჭლის ფრაგმენტები ევქარისტული (საზიარო) წარწერებით და ამფორები # ნიშ- 

ნებით, მინის კონუსურძირიანი სანათურები. სულ ქვედა დონეზე ე. წ. წელშეზნე- 

ქილი, ყავისფერკეციანი თითქმის მთელი კოლხური (?) ამფორები, რომლებიც, 

ვფიქრობთ, სამარხებს უკავშირდებიან. დასახელებული მასალა, ჩვენი აზრით, 

ქრისტიანულ და ამდენად ეკლესიის გარემოს უკავშირდება. ასევე სარკმლის მი- 

ნის ფრაგმენტები, რომლებიც სამეცნიერო ლიტერატურაში მიღებული მო- 

საზრებით ქრისტიანულ ტაძრებს უკავშირდებიან. თარიღი ამ მასალებისა ლურ- 

ჯი მინის იმპორტული დოქის მაგვარი ჭურჭლისა და სხვა მონაცემების მიხედ- 

ვით IV ს. ბოლოთი და ახ. წ. VI ს. განისაზღვრება. ამრიგად ზოგი არაპირდაპირი 

მონაცემით დიუბუა დე მონპერეს ცნობაზე დაყრდნობით, ჩვენ, ერთგვარი პი– 

რობით, შეგვიძლია განვსაზღვროთ ვარდციხის ნაქალაქარზე არსებული ძველი 

საეპისკოპოსო ტაძრის ადგილმდებარეობა. ქვისგან ნაგებ ეკლესიაზე მიუთი- 

თებს გამბაც'. მაგრამ ადგილის მიუთითებლობის გამო, შეიძლება აქ ვარდციხის 

ზღუდის ჩრდილო-აღმოსავლეთი ნაწილის გარეთ, დღემდე ნანგრევებად შემორ- 

ჩენილი მომცრო შენობის ნაშთი იგულისხმებოდეს. მით უფრო, რომ ფრანგული 

ტექსტის თარგმანის სხვა ვარიანტში ეს ნაგებობა „ეკვდერადაც" აღინიშნება. ეს 

ნაგებობაც შეისწავლებოდა 1970-იან წლებში. იგი მომცრო ოთხკუთხა შენობაა, 

დასავლეთისა და სამხრეთის მხრივ კარის ღიობებით, იგი ეკვდერს, ან უფრო კა– 

რის მომცრო ეკლესია-სალოცავს წარმოადგენდა. ნაშენებია კირქვითა და ნაწი- 

ლობრივ რიყის ქვით (ჩანს გამოიყენებოდა დანგრეული შენობის მასალა). იატაკი 

შედარებით ახალი, მართკუთხა აგურებით არის დაფენილი. ხოლო ირგვლივ საკ- 

„  - _--_ 

“0 ჟაკ-ფრანსუა გამბა, მოგზაურობა ამიერკავკასიაში. ტ. I, ფრანგულიდან თარგმნა, კო- 

მენტარები დაურთო მ. მგალობლიშვილმა, თბ., 1987, გვ. 169. 
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მაოდ მრავალრიცხოვანი, აშკარად გვიანდელი, თითქმის უინვენტარო სამარხე- 

ბი იყო დადასტურებული. მოპოვებული მასალები (კერამიკა) მხოლოდ გვიანშუა- 

საუკუნეებს განეკუთვნება. ამრიგად, აღნიშნული ნაგებობა ყველა თვალსაზრი- 

სით გამოირიცხება, როგორც ძველი ტაძრის ნაშთი. 

რაც შეეხება ბუხრების ნაშთებს, რომელიც დიუბუა დე მონპერე უფრო მდ. 

ყვირილას მხრივ ხედავს, ისინი დღეს ზედაპირულად აღარ შეინიშნება. მაგრამ 

შიდა ეზოშიც, ციტადელის სამხრეთის კედლის მონაკვეთთან და ზღუდის აღმო- 

სავლეთ კედელთან გათხრილი იყო, ძირითადად აგურებით ნაშენი ბუხრებისა და 

კირხსნარიანი იატაკების ნაშთები, რომლებიც მართალია მიეკუთვნებიან იმერე– 

თის გვიანდელი მეფეების ხანას. ამ მხრივ უფრო მნიშვნელოვანი ნაგებობა კიზი- 

სა და შემაღლებული საძირკვლის ნაშთით (და რიყის) ქვის კედლებით, რამდენი- 

მე სენაკისაგან შედგებოდა. არქეოლოგიური ძიებით ასეთი შენობების ნაშთები 

უთუოდ დადასტურდება ზღუდის ჩრდილო-დასავლეთ მონაკვეთშიც, როგორც 

ამას დიუბუა დე მონპერე მიუთითებდა. 

უნებურად გვახსენდება რუსი ელჩების და სხვა წყაროების მონაცემები, 

რომლებიც იმერეთის სამეფო კარის უკანასკნელ პერიპეტიებს გვამცნობენ: 

კერძოდ, იმდროინდელი ზოგი ისტორიული დოკუმენტის მეშვეობით ცნობილია, 

რომ მოლაპარაკება იმერეთის უკანასკნელ მეფე სოლომონ II-სა და მეფის რუსე- 

თის წარმომადგენლობას შორის სწორედ ვარდციხეში მიმდინარეობდა; აქვე იყო 

ქართული დიპლომატიის ბრწყინვალე წარმომადგენელი და დიდი პატრიოტი სო- 

ლომონ ლიონიძე, რომელიც მოლაპარაკებების დროს, ჩანს, დიდი პრინციპულო- 

ბით გამოირჩეოდა. შესაძლოა, ჩვენ მიერ ნაწილობრივ გამოვლენილი ზოგი ნაგე- 

ბობის ნაშთი იყო უშუალო მოწმე ამ მოლაპარაკებების. არაპირდაპირ იგივე პო- 

ლიტიკურ ვითარებას უნდა ასახავდეს გათხრებით ნაპოვნი სარდიონის ბეჭედი- 

საბეჭდავი, რომელზეც იკითხება: „ბატონიშვილი დარეჯანი”: იგი სოლომონ I-ის 

ქალიშვილის კუთვნილი უნდა იყოს, რომელიც რუსეთის ხელისუფლებამ 1810 წ. 

ვორონეუჟში იძულებით გაასახლა. ზუსტად ამ დროითვე თარიღდება ქართული 

ფული - ვერცხლის მონეტა, რომელიც ასევე ზედა ფენაში იყო ნაპოვნი. 

ძველი ვარდციხის სასოფლო-სამეურნეო დასახლების ფარგლების გან- 

საზღვრის დროს გარკვეული მნიშვნელობა აქვს გვიანი შუა საუკუნეების სოფ- 

ლური დასახლების ტოპოგრაფიის გარკვევას. ამ მხრივ საინტერესოა გამბას აღ- 

წერილობები. ვრცელი ტექსტიდან მნიშვნელოვნად მიგვაჩნია შემდეგი ინფორ- 

მაცია: „ვარდციხეში, რომელიც დღეს მხოლოდ სოფელს წარმოადგენს, თხუთმე- 

ტი წლის წინათ ციხე-კოშკი იდგა, სადაც ზაფხულობით იმერეთის მეფეები 

ცხოვრობდნენ. ისინი აქვე მდებარე აჯამეთის ვრცელ ტყეში ნადირობით ერთო- 

ბოდნენ. ციხესიმაგრეები, კოშკი და მრავალრიცხოვანი მინაშენი რუსებს დაუნ- 

გრევიათ. შემორჩენილია მხოლოდ ერთი ქვისაგან ნაგები ეკლესია. აქაური ბა- 

ღებიდან გადარჩენილია რამდენიმე ლეღვისა და კომშის ხე და სხვადასხვა ჯიშის 

ფიქვი”. 
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„ვარდციხის შემოგარენი მართლაც რომ ლამაზია. ხეობა, რომელიც სამ 

ვერსზე მეტი სიგანისაა, იწყება საკმაოდ ამაღლებული პლატოს ძირში, იქ, სა- 

დაც უწინ ციხე იდგა. იგი გადაჭიმულია ყვირილას, ხანისწყალსა და ერთ პატარა 

მდინარეს შორის ფაზისს რომ დასავლეთიდან უერთდება. კაკალი, თუთა და 

უამრავი ფოთლოვანი ხე, რომლებზეც ვაზია გასული. ცალ-ცალკე ან ჯგუფ- 

ჯგუფადაა შემორჩენილი იმ დროიდან, როცა ტყის ეს ნაწილი სავარგულებად 

უქცევიათ. ეს კორომები ქმნიან მშვენიერ ანსამბლს, რომელიც ყველაზე საუც- 

ხოო, სახელგანთქმულ პარკებს შეიძლება შევადაროთ. სოფლის სახლების უმე- 

ტესი ნაწილი ყვირილიდან ორ ვერსზე ან ხანისწყლის ნაპირზეა განლაგებული. 

სახლების ახლოს მდებარე დამუშავებულ მინდვრებზე სიმინდის, თამბაქოსა და 

ბამბის უხვი მოსავალი მოჰყავთ. აქაური ველური ვაზის ყურძნისაგან დაყენებუ- 

ლი ღვინო კარგი ხარისხისაა... ხანისწყლიდან გამოგდებულ ღელეს ყვირილასკენ 

უქნეს პირი და იგი მარცვლეულის საფქვავი წისქვილის ასამუშავებლადაა გამო- 

ყენებული”'!. ხანისწყლის მოსაზღვრე „...ტყის ადგილზე ძველად სახლები მდგა- 

რა და მიწა უხვ მოსავალს იძლეოდა, მაგრამ თურქების განუწყვეტელი შემოსე- 

ვების გამო მოსახლეობა იძულებული გამხდარა ყვირილას მარცხენა მხარეს გა- 

დასახლებულიყო. ამ მოსაზრების დასასაბუთებლად აღვნიშნავ, რომ აჯამეთის 

ტყის დათვალიერებისას მხვდებოდა არა მარტო დამყნობილი ასწლოვანი ხეხი- 

ლი, არამედ კომშის გრძელი ხეივნებიც, რომლებიც ისეთის წესრიგითაა დარგუ- 

ლი, რომ შეუძლებელია ადამიანის ხელის ნამოქმედარი იყოს"'. 

ჩვენ ამ მონაცემებზე საგანგებოდ ვამახვილებთ ყურადღებას, რადგან 

დღეს ბიზანტიური წყაროებით ცნობილი ნაქალაქარების, პირველ რიგში კი ვარ– 

დციხის „ქვეყნის”, ანუ სამეურნეო ეკონომიკური რაიონის, შესახებ ჩვენ მეტად 

მწირი არქეოლოგიული მონაცემები მოგვეპოვება. წყაროების მწირ მონაცემებს, 

თითქოს, ერთგვარად ავსებს ისტორიკოს აგათია სქოლასტიკოსის ძალზე მნიშ- 

ვნელოვანი ცნობა როდოპოლისის „სანახების” შესახებ. ასეთ დასახლებათა შე- 

სახებ ამ ავტორის ზოგი სხვა მონაცემებიც მიუთითებს. ვარდციხეში არქეოლო- 

გიურად ძირითადად ანტიკურ (ადრეანტიკურ-ელინისტურ) დასახლებათა ნაშ- 

თებია მდ. რიონის მარცხენა ტერასულ შემაღლებაზე დადასტურებული, ნაქა- 

ლაქარიდან დასავლეთით, შედარებით ვრცელ ზოლზე; 800 მ-ზე კი მდებარეობს 

ამ დასახლებათა ცენტრი. მაგრამ სად იყო ადრებიზანტიური ხანის სოფლური 

დასახლებანი, სად შეიძლება მათი ნაშთების გამოვლენა ჯერ კიდევ საკვლევია. 

უნდა ვიფიქროთ, რომ ასეთი დასახლებანი იქნებოდა მდ. ხანისწყლისა და ყვირი- 

ლა-რიონის გასწვრივაც, სადაც სასოფლო სავარგულებიც უნდა იგულისხმებო- 

დეს, ასე იყო ეს ამ საუკუნის 20-იან წლებამდე, ვიდრე მდ. რიონის ადიდების შე- 

დეგად მოსახლეობა იძულებული არ გახდა მასიურად ტერასაზე გადმოსახლე- 

ბულიყო. ამ შედარებით ახალი, მდ. რიონის მარცხენა, ვაკე სანაპიროზე განლა- 

გებული სამოსახლოს კვალი დღეს თითქმის არ შეინიშნება, მით უფრო ძნელი 

  

" ჟაკ ფრანსუა გამბა, დასახ. ნაშრ., გვ. 169-170. 
'' ჟაკ ფრანსუა გამბა, დასახ. ნაშრ,, გვ. 170-171, 
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დასადასტურებული იქნება ძველი, სხვადასხვა პერიოდის ნასახლართა ნაშთები. 

ამრიგად, ეთნოგრაფიულ მონაცემებს საკითხის შესწავლისათვის დიდი მნიშვნე- 

ლობა ენიჭება. სხვა მონაცემთაგან ინტერესს იწვევს დიუბუას მითითება მიწის 

სქელე ფენით დაფარული სამექოთნეო თიხების შესახებ. აქ შეიძლება აღინიშ- 

ნოს, რომ ციხე-ქალაქის მომიჯნავე ფართობის მონაცრისფრო-ყავისფერი თიხა 

უკანასკნელ ხანებამდე გამოიყენებოდა კეცების დასამზადებლად. აქვე, ხანის- 

წყლის პირას კი გამართული იყო სააგურე ქარხანა. თვით ნაქალაქარის მრავალ– 

ფეროვანი კეცის (თიხის) მქონე ჭურჭელში, აშკარად გამოერევა ამგვარი თიხის 

შედარებით მდარე ნაწარმი, მაგრამ ადრეულ მასალებში გვხვდება იმპორტის მი- 

ნაბაძებიც. ინტერესს იწვევს ვარდციხიდან დასავლეთით, 4-5 კმ-ზე, სოფ. როხში 

მიკვლეული კერამიკული საწარმოო უბანი. სადაზვერვო თხრილში ნაპოვნი იყო 

შედარებით მრავალფეროვანი და მრავალრიცხოვანი მასალა, მათ შორის საწარ- 

მოო წუნიც. აქაური თიხა უფრო მაღალი ხარისხისაა, აქაც იყო უკანასკნელ ხა- 

ნებამდე აგურის წარმოება. როხის საწარმოს ნაწარმისა და ადგილობრივი თიხე- 

ბის სპეციალურმა ქიმიურმა ანალიზმა უჩვენა მათი იდენტურობა. ადგილობრი- 

ვი თიხები და მდინარის წყლის არსებობა, ალბათ, განაპირობებდა საწარმოს მას- 

შტაბებს. წარმოება ზოგადად ადრებიზანტიური ხანით (ახ. წ. IV-VII სს.) თარიღ- 

დება და იგი მჭიდროდ უნდა ყოფილიყო დაკავშირებული ვარდციხესთან, რომ- 

ლის მასალებში როხის ნაწარმი აშკარად გამოირჩევა. 

დიუბუა დე მონპერეს მიხედვით გზა ბაღდათისაკენ, ხანისწყალზე, მაში- 

ნაც მდინარის მარჯვენა სანაპიროს მიუყვებოდა. ვარდციხესთან ახლოს „ფარ- 

თოდ დასახლებული" სოფელი როკითია (L90X6CL) მოხსენიებული. აქ დიუბუას ყუ- 

რადღება გაუმახვილებია მომწვანო ქვიშაქვის კედლით გარშემორტყმულ ეკლე- 

სიაზე. იგი მიუთითებს სკულპტურებსა და ქართულ წარწერებზე!), 

ბაღდათში დიუბუა ყურადღებას ამახვილებს ქვისაგან აგებულ ოთხკუთხა 

ციხე-სიმაგრეზე, რომლის აშენებას იგი თურქებს მიაკუთვნებს. იგი მას ახალცი- 

ხიდან შემომტევი ძალების ფორპოსტად მიიჩნევს. ვახუშტი ბატონიშვილიც ხა- 

ნისნყალთან მიმართებაში წერს: „ამაზედ აღაშენეს ოსმალთა ციხე თხმელის ხი- 

საგან ქრისტესსა ჩ–ღგ, ქარ. ტ–ჟა. ამისათვის უწოდეს იმერთა თხმელის ციხე, 

და პირგელ ეწოდა ადგისა ამას ბაღდადი. არამედ შემდგომად აღაშენეს ქვითკი- 

რისა და დგანან აწ ოსმალნი იენგიჩრით და არს სავაჭრო ყოველნი, გარნა უფ- 

როს ტყუენი”“ 
ქვის ყრილით გარშემოვლებულ ადგილს; ყორე მხოლოდ თიხითაა შელესილი და 

ზედ მოთავსებულია ორი ზამბულაკი, ციხე-სიმაგრე აგებულია ხანისწყლის ნა- 

პირებზე, იმ მთების ძირში, რომლებიც იმერეთს ახალციხის საფაშოსაგან გა- 

· გამბას ცნობით, ციხე-სიმაგრე წარმოადგენს მიწაყრილითა და 

მოჰყოფს', ციხე-სიმაგრეში თურქების დროს ასკაციანი გარნიზონი იდგა, გაჩა- 

' ცსხი!5 ძლ M0ი(0C/6სX, V0Xმდ0... გვ. 223. 

'' ბატონიშვილი ვახუშტი, დასახ. ნაშრ., გვ. 751-752. 

'' ჟაკ ფრანსუა გამბა, დასახ. ნაშრ,., გვ. 171. 
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ღებული იყო ფართო ვაჭრობა და მნიშვნელოვან ბაზარსა და საწყობს წარმოად- 

გენდა". 
ბაღდათთან ციხის სამხრეთით ვახუშტის საინტერესო ცნობით: „...ფერსა–- 

თის კალთას არს მონასტერი გუმბათიანი, კეთილშენი, და აწ უქმი”'. დიუბუა დე 

მონპერე წერს: ციხის „...შემდეგ ჩვენ წავედით იმ წუთში ფერსათის (XCI§52LI) ეკ– 

ლესიისაკენ, რათა ჩვენ იქ მოვწყობილიყავით; იგი მდებარეობს ჩინებულ ად- 

გილზე ზღვის დონიდან 1500 მ. სიმაღლეზე და მდინარის დონიდან 700 ან 800 

ფუტის სიმაღლეზე, ბაღდათის მარჯვენა ბორცვის მწვერვალზე. ძალიან დიდი 

ხნის წინ აგებული ეკლესია, რომლის ფასადზედაც აქა-იქ გაბნეული იყო უხეში 

ქანდაკებები. არაფერი შეედრებოდა იმ თვალწარმტაც ხედს, რომლითაც ტკბე– 

ბოდნენ ამ ობსერვატორიის სიმაღლიდან... ვისადილეთ უზარმაზარი ცაცხვის 

ხის ქვეშ, რომელსაც ჩანს, თავისი მფარველობის ქვეშ ჰქონდა ეკლესია და 

მღვდლის სახლი, რომელიც მის გვერდით მდებარეობს"'ზ. დიუბუა დე მონპერეს 

ეს მონაცემები ფერსათის მონასტრის შესახებ, შეიძლება ითქვას, ასევე უნიკა- 

ლურია, რადგან ეს ძეგლი არ არის დღეს საბოლოოდ იდენტიფიცირებული!” იყო 

ცდა მისი გაიგივებისა წყალთაშუას ეკლესიასთან, მაგრამ ბაღდადიდან მისი სი- 

შორე და ტოპომონაცემების აშკარა განსხვავება. (დიუბუა ხომ წერს ეკლესია 

„..ბაღდათის მარჯვენა ბორცვის მწვერვალზე”-ა) ასეთ დაშვებას შეუძლებელს 

ხდის. არქეოლოგიური დაზვერვებით წყალთაშუაში გამოვლენილი იყო ზოგადად 

განვითარებული შუასაუკუნეებით დათარიღებული საძვლე (სადაც, მოულოდნე- 

ლად ახ. წ. | ს. სამარხის ნაშთი, პოლემონ II-ის მონეტით, იყო ნაპოვნი). ეკლესიის 

ეზოში შეინიშნება მარნის ნაშთები; ათხრილ მიწაში ქვევრის ნაწილები ჩანს. არ- 

ქეოლოგიური მონაცემებით, ჯერ-ჯერობით მაინც, წყაროების ფერსათის მო- 

ნასტრის დროინდელი მასალები გამოვლენილი არ არის. 

ჩვენ გვქონდა შესაძლებლობა ვარდციხის ექსპედიციის წევრებისა და ად- 

გილობრივ მოყვარულთა მონაწილეობით გაგვეხორციელებინა დაზვერვები 

ფერსათის მთის ზოგიერთ მონაკვეთში. საკმაოდ რთული მარშრუტი ვანი-საირ- 

მის სახელდახელოდ გაჭრილი გზის მეშვეობით ხორციელდებოდა. მიკვლეული 

იყო კიდეც საძოვრების მონაკვეთში დანგრეული ტაძრის არქიტექტურული მცი- 

რე დეტალები, მაგრამ ვახუშტისა და დიუბუას მონაცემების გათვალისწინებით 

ამ მნიშვნელოვანი ძეგლის ძიება უნდა გაგრძელდეს. 

ვახუშტი ბაგრატიონით ხანისწყალზევე „...მთაში, არს კაკასხიდი, ფრიად 

მაღალს კლდესა ზედა. და გზა სამცხისა". ისტორიკოს თამაზ ბერაძესთან ერ- 

თად ჩატარებული ჩვენი დაზვერვების დროს გამოითქვა მოსაზრება ამ ხიდის 

ზეკართან, მდ. ხანისწყლისა და ქერშავეთის შეერთების სიახლოვეს კლდეზე ნა- 

  

" იქვე 
'? ბატონიშვილი ვახუშტი, დასახ. ნაშრ,.:, გვ. 752. 

M ცხსხი|5 ძი M0M(06-6სX, V0მ86... გვ. 752. 
” ცნობილია, რომ ძირითადი წყარო - გიორგი მერჩულე, გრიგოლ ხანძთელის ცხოვრება 

(ძველ ქართულ ლიტერატურის ძეგლები, თბ., 1978, გვ. 193) თითქმის არაფერს გვამ- 

ცნობს ძეგლის მდებარეობის შესახებ. 
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შენი ბურჯის ნაშთებთან იდენტიფიკაციის თვალსაზრისით?! უფრო ძნელი და- 

სადგენია ხიდის ნაშთების თარიღი. თუ პირობით ამ თარიღს დავუკავშირებთ 

თვით ზეკარის ციხის თარიღს, რომელიც ჩვენ მხოლოდ ზედაპირულად, მცირე 

განმენდით დავაფიქსირეთ, იგი ზოგადად ადრეფეოდალური ხანის დასასრუ- 

ლით შეიძლება განისაზღვროს. 

„არამედ მოიგო სახელ წყალმან ამან დაბისაგან მას ზედავე მყოფსა, რო- 

მელსაც უწოდებენ ხანსა”. სამწუხაროდ, ჩვენი მონაცემები სოფ. ხანის მატერია- 

ლურ ნაშთებზე ფრიად განსხვავებულია. უკვე იყო აღნიშნული აქ ნაპოვნი ბრინ- 

ჯაოს განძის შესახებ. არ შევეხებით, ცხადია, ეთნოგრაფიულ მონაცემებსა. და 

ნივთებს“'. არქეოლოგიური თვალსაზრისით ინტერესს იწვევს ქვის საწნახელები 

და ჩვენთვის, იქ უკვე ყოფნის შემდეგ, ნაგვიანევი ინფორმაცია ზოგან ქვევრე- 

ბის პოვნის შესახებ. ცნობები ძველი მარნების შესახებ ჩვენ არაერთგან დაგვი- 

დასტურეს ძველ ნასახლართა დაზვერვების დროს. ამ მხრივ განსაკუთრებულ 

ინტერესს იწვევს ადგ. „კიბიათა” (ზეკართან), სადაც შემორჩენილია სასიმაგრო 

ნაგებობის და ტერასულ ნასახლართა ნაშთები. აქვეა ქვის საწნახელი და მარნის 

ნაშთები. ასეთი მონაცემები დადასტურებულია ტაბოცეთში, კორიშში და სხვა- 

გან. 

გასული საუკუნის დასაწყისის პრესაში, განსაკუთრებით კი გაზეთ „ივე- 

რიაში" ვხვდებით ცნობებს ძველ ნასახლართა შესახებ სოფ. ნერგეეთში, ჩირ- 

გეთსა და სხვაგან. განსაკუთრებულ ინტერესს იწვევს ძველ ნასახლართა ნაშთე- 

ბი საირმის ზონაში. აქ მეტყევე იროდი ფიფიას მეგზურობით ჩვენ რამდენიმე 

მნიშვნელოვანი ძეგლი ვნახეთ, ხოლო ძველმა მეწისქვილემ მ. მესხიამ ნასახ- 

ლარებზე შეკრებილი არქეოლოგიური მასალები გადმოგვცა. მოჭიქულ ჭურ- 

ველთა ფრაგმენტების მიხედვით ზოგი ეს ნასახლარი ზოგადად განვითარებული 

ფეოდალური ხანით შეიძლება დათარიღდეს, თვით ნასახლარები, მაგ., ტაბო- 

ცეთში, ქვის, ზოგჯერ მოზრდილი წყობებით ხასიათდება. ამგვარი ნასახლარები 

ფართოდ არის გავრცელებული განსაკუთრებით სამხრეთ საქართველოში ბორ- 

ჯომის ხეობიდან აჭარამდე. ბაღდათის რაიონის ეს დასახლებები უფრო მთისწი- 

ნეთს უკავშირდება. მეურნეობა, მევენახეობა, ტერასულია. მათი გააზრების 

დროს, თუმც გათხრების ჩატარებამდე თარიღების განსაზღვრა ჭირს. გვახსენ- 

დება პროკოპი კესარიელის ცნობა მესხების განსახლებისა და სამეურნეო საქმი- 

ანობის შესახებ 22, 

 _ __-_-__-_-_=-__ 

> სამართლიანობა მოითხოვს აღინიშნოს: დაახლოებით აქვეა აღნიშნული ხიდის ადგილ- 
მდებარეობა ე. წ, რუსულ, სამბედრო 2 ვერსიან რუკაზე და 1923 წ. ივ. ჯავახიშვილის 

რედაქტორობით გამოსულ საქართველოს ისტორიულ რუკაზე. იხ. ჯ. რუხაძე, ხანი იმე- 
რეთის ხევსურეთია, თბილისი, 1989. 

2! ამგვარი ხასიათის მონაცემები საინტერესოდ არის გაშუქებული პროფ. ჯ. რუხაძის სპე- 

ციალურ ნაშრომში. 

2: გეორგიკა, ბიზანტიელი მწერლების ცნობები საქართველოს შესახებ, ტ. II, ს. ყაუხჩიშ- 

გილის გამოცემა, თბ., 1965, გვ. 127. 
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მდ. ხანისწყლის გაყოლებაზე ზეკარისკენ მიმართული გზის მეტყველ 

ძეგლს წარმოადგენს ე. წ. ბაგრატის ნაშენის ნაშთები, გზის ორივე მხარეს, თით- 

ქოს გასასვლელის სადარაჯოდ. ქართული წყაროებით „რკინის ჯვრის” სახელით 

ცნობილი” ამ გზის ვარდციხესთან, მდ. რიონის გადაკვეთის ადგილთან, სოფ. 

პატრიკეთსა და გეგუთში დადასტურებულია ტოპონიმი „ფონეები" და „რკინის 

ჯვარი" - ზღუდეშემოვლებული ძეგლი ტაძრის (2?) ნაშთით და სამარხებით. ჩვენს 

მსჯელობას ხანისწყლის ძეგლებზე დავასრულებთ ინფორმაციით ისეთ მნიშვნე- 

ლოვან ძეგლზე, როგორიცაა დიმი - დიმნა“. 

სოფ. დიმი და მისი ძეგლები ისტორიული კოლხეთის ერთ მნიშვნელოვან, 

აღმოსავლეთ რეგიონს უკავშირდება. ქართული წყაროების დიმის (დიმნა) სოფ. 

ზედა დიმის ნაციხვართან, მატერიალური ნაშთების მონაცემებით გაიგივება ამ 

საუკუნის 60-იან წლებს უკავშირდება (გ. ცქიტიშვილი, ნ. ბერძენიშვილი). ამას- 

თან, სამართლიანობა მოითხოვს აღინიშნოს, რომ უკვე ჩვენი სასიქადულო გე- 

ოგრაფოსი ვახუშტი ბატონიშვილი მიუთითებს: „ხანის წყლის აღმოსავლეთ და 

ყვირილის მდინარის სამხრით, ფერსათის კალთას არს დიმი, სადაცა ჰყო პირ- 

ველმან მეფემან ფარნაოზ ციხე მტკიცე, და აწ არს დაბა", ზოგადად აღმოსავ- 

ლეთ კოლხეთის სასაზღვრო რეგიონზე უნდა მიუთითებდეს ლეონტი მროველის 

ცნობაც: „... ფარნავაზ აღაშენა ორნი ციხენი, შორაპანი და დიმნა””წ, ამ წყაროე- 

ბის მონაცემებზე დაყრდნობით უკვე გამბა მიიჩნევდა შესაძლებლად „დიმნის” 

დაკავშირებას სოფ. დიმთან. ამასთან ხაზგასმით აღნიშნავდა, რომ აქ „...ძველი 

ნაგებობის ალარავითარი კვალი არ არსებობს””,. ჩანს, მისი ყურადღების ქვეშ არ 

მოექცა, ანდა ფარნავაზისეულად არ მიიჩნია, სოფ. ზედა დიმის ნაციხვარი. აქვე 

აღვნიშნავთ, რომ ბაღდათის რაიონში, მდ. სანისწყლის აღმოსავლეთ ბორცვოვან 

ზოლში დღეს ამ სახელწოდებით ორი სოფელია წარმოდგენილი: ქვედა და ზედა 

დიმი. 

ამათგან სამეცნიერო ლიტერატურაში აქამდე ყურადღება ექცეოდა სოფ. 

ზედა დიმის ძველ დასახლებათა ნაშთებს. იგი შედარებით დიდ ფართობზეა გავ- 

რცელებული. მათზე გაამახვილეს სწორედ ყურადღება გ. ცქიტიშვილმა? და 

6. ბერძენიშვილმა” ჩვენი მსჯელობა სოფ. ზედა დიმის არქეოლოგიულ ძეგლებ- 

  

2 ივ. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, II, თბ., 1948, გვ. 67; ნ. ბერძენიშვილი, გზე- 
ბი რუსთაველის ეპოქის საქართველოში, თბ., 1966, გვ. 84.; დ. მუსხელიშვილი, ფეოდა- 
ლური ხანის საქართველოს და ამიერკავკასიის მნიშვნელობა საერთაშორისო ვაჭრობა- 

ში, ცისკარი, #11, 1970, გვ. 130 და შმდ. 

24 აქ, მცირე ცვლილებით, ვიყენებთ უკვე გამოქვეყნებული (ჟურნ. „ძეგლის მეგობარი”, 

M(1 10) 2000 წ.) სტატიის ტექსტს. 

3 ბატონიშვილი ვახუშტი, დასახ. ნაშრ,, გვ. 752. 
2 ლეონტი მროეელი, ცხოვრება ქართველთა მეფეთა, ქართლის ცხოვრება, |, ს. ყაუხჩიშ- 

ვილის რედაქციით, თბ., 1955, გვ. 24. 

27 ჟაკ ფრანსუა გამბა, დასახ. ნაშრ., გვ. I72-17ქ. 

%გ. ცქიტიშვილი, ანტიკური ხანის შორაპნის საერისთაოს საკითხისათვის, საქართველოს 

ისტორიული გეოგრაფიის კრებული, II, თბ., 1964, გვ. 83-87. 

29 6, ბერძენიშვილი, საქართველოს ისტორიის საკითხები, ტ,VIII, თბ., 1975, გვ. 469-470. 
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ზე და ნაციხვარზე გარკვეულწილად ეყრდნობა დასახელებული ორი ავტორის 

ინფორმაციას, აგრეთვე ჩვენს მიერ ჩატარებული დაზვერვების მონაცემებს. 

ზედა დიმის ნაციხვარის ნაშთები მდ. ხანისწყლის ხეობაში, მისი მარჯვენა 

ნაპირის ფერდობების შემაღლებული მონაკვეთისაგან თხრილით (?) განმხოლო- 

ებულ ბორცვზეა შემორჩენილი. ბორცვის ფართობი 100 მ”-ს დიდად არ აღემა- 

ტება, ხოლო ციხის კედლები, ერთგან ჩართული ოთხკუთხა კოშკით, სწორედ ამ 

ფართობს შემოსაზღვრავს. 

ყველაზე უკეთ კედლის წყობა ზღუდის ჩრდილო-აღმოსავლეთ ნაწილშია 

შემორჩენილი; აქ არის დადასტურებული კირხსნარზე, რიგებში ჰორიზონტალუ- 

რობის მეტ-ნაკლები დაცვით, ნაგები კედელი, რომელსაც ზოგადად ფეოდალუ- 

რი ხანით ათარიღებენ (გ. ცქიტიშვილი). 1960 წელს, როცა აღნიშნული მკვლევა- 

რი აქ დაზვერვებს ახორციელებდა, ციხის მთელი ფართობი მცენარეულით იყო 

დაფარული, რაც სირთულეს ჰქმნიდა ზედაპირული მასალების მოპოვებისა და 

სტრატიგრაფიაზე დაკვირვების თვალსაზრისით. 1974 წ. ჩვენი დაზვერვების 

დროს ციხის მთელი ფართობი ზედაპირულად გაიწმინდა, ხოლო ჩრდილო-აღმო- 

სავლეთ კუთხეში საძიებო თხრილიც გაიჭრა. აქ, ზედაპირთან ახლოს სრულიად 

უსისტემოდ ჩაყრილი მიცვალებულთა ძვლები იყო დაფიქსირებული, ხოლო 3-5 

ათეულ სანტიმეტრზე გრუნტიც (კლდოვანი ქანი) გამოჩნდა. ციხის სტრატიგრა- 

ფიის დადგენის თვალსაზრისით დიდი მნიშვნელობა ექნება უკვე აღნიშნული 

კოშკის ინტერიერის გაწმენდას. დღეს კი შეიძლებოდა აღგვენიშნა, რომ წყობის 

ხასიათით ზღუდის ზემოთ დახასიათებული ნაწილი ზოგადად ადრეფეოდალური 

ხანით შეიძლება დათარიღდეს. 

მცირე გათხრითმა სამუშაომ ზღუდის გარეთ, მის სამხრეთ-დასავლეთ ნა- 

წილში ძველი ზღუდის (?) ფრაგმენტი - მოზრდილი რიყის ქვების წყობის ნაშთი 

გამოავლინა, რომლის დიდ ფართობზე შესწავლის შესაძლებლობა ჩვენ არ მოგ- 

ვეცა. ნინასწარულად იგი გვიან ელინისტური ხანით შეიძლება დათარიღდეს. 

ინტერესს იწვევს ის, რომ ბორცვის თხემის შემაღლებული ნაწილი მთაგო- 

რაკოვანი ნაწილისაგან ხელოვნური თხრილით არის განმხოლოებული. ეს მონა- 

კვეთი „ციხის ყელის" სახელითაა ცნობილი. აშკარაა, მისი მეშვეობით გამოყო– 

ფილია ძველი სამოსახლოს ცენტრალური, საგანგებოდ გამაგრებული ნაწილი, 

ანუ ციხე, და ეს ციხე ჩვენ, მიუხედავად იმისა, რომ თხემის მონაკვეთი ძველი 

ფენების გამოვლენის თვალსაზრისით დიდ პერსპექტივას არ სახავს, უძველესი 

„გორული დასახლების დროინდელად შეიძლება მივიჩნიოთ. 

ზედა დიმის ნაციხვარის ძველი დასახლება ტერასული უნდა ყოფილიყო. 

შედარებით კარგად შესამჩნევ პირველ (ზემოდან) ტერასაზე თავდაპირველად 

ზოგადად ადრეანტიკურ-ელინისტური ხანით დათარილებული მასალები შეგ- 

როვდა, გვხვდებოდა ბათქაშების ფრაგმენტებიც, მათ ძლიერი ცეცხლის ზემოქ- 

მედების კვალი შეეტყობოდათ. ყველაფერი ეს აღნიშნული ტერასის მონაკვეთში 

ანტიკური ხანის შენობათა ნაშთების არსებობაზე მიუთითებს. 
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ჩვენს ზემოთ აღნიშნულ მონაცემებს მნიშვნელოვნად ავსებს 15-ოდე 

წლით ადრე ჩატარებული დაზვერვების შედეგები. კერძოდ, ჩვენ მიერ დასახე– 

ლებულ ტერასაზე აღინიშნება „ნაგებობათა ნაშთების” შესახებშ (ისინი თხემის 

ნაგებობებზე მსჯელობის კონტექსტშია დასახელებული). ციხის მიდამოებს ად- 

გილობრივ „სარკითიას” ეძახიან. აქ, ციხის სამხრეთ-დასავლეთ მხარეს, „ცეც- 

ხლოურის" წყაროს მახლობლად, ქვევრსამარხი ყოფილა ნაპოვნი. ახლომახლო 

ამგვარ სამარხებთან ერთად ორმოსამარხებიც არის დადასტურებული. ინტე- 

რესს იწვევს სამარხებში აღმოჩენილი ინვენტარის აღწერილობად: რკინის შუბე- 

ბი და ისრისპირები, მძივები; თიხის ჭურჭელი: წითელი „ჩაფები”, ჯამები, სხვა- 

დასხვა სამკაული. გ. ცქიტიშვილის თქმით, აშკარაა „...აქ საქმე უნდა გვქონდეს 

პირველი საუკუნეების სამაროვნებთან". 

დიმის ციხის აღმოსავლეთ ფერდზე უფრო ადრეული მასალებიც არის 

ნაპოვნი, კერძოდ, ლეგა ჭურჭლის ნატეხები, დამწვარი ბათქაში, ალიზი და სხვ. 

„წითელი და ლეგა ჭურჭელთა ნატეხები... ბრინჯაოს კილიკი ნახევარსფერული 

ფორმისა". ნაპოვნი იყო „ამფორისკის" ფრაგმენტი, რომლის ანალოგს გ. ცქი- 

ტიშვილი ხოვლეს ძვ. წ. IV-III სს. ფენების მასალებში მიუთითებს. 

აქ ჩვენ საგანგებო ყურადღება გვინდა მივაქციოთ სოფ. ქვედა დიმის ნა– 

სახლარზე, სადაც ჯერ პროფესიონალ არქეოლოგებს არ უმუშავნიათ, მაგრამ 

ჩვენს განკარგულებაშია შემთხვევით მონაპოვარი მასალა. იგი უკავშირდება 

ქვედა დიმის (ძველ საკირესთან) ბუნებრივ ბორცვს - „ფატუას ნასახლარს" და 

შემოგარენს. აქ დადასტურებულია გვიანი ბრინჯაოს ხანის კოლხური კერამიკის 

ფრაგმენტები, ასევე ადრეანტიკური ხანის კოლხური სამოსახლოებისათვის და- 

მახასიათებელი ტიპიური კერამიკა: შვერილყურიანი დოქების და პირის კიდეებ- 

ზე რომბულ ბადეებად დატანილი ორნამენტის მქონე სქელკედლიანი ჭურჭლე- 

ბის ფრაგმენტები. ვაკე ნაწილში შეგროვებულ მასალებში გვხვდება აგრეთვე 

მსხლისებურტანიანი დოქები; არსებული ინფორმაციით ბორცვის შემოგარენში, 

სხვადასხვა ადგილას ნაპოენი იყო მძივები და სხე. მასალა, რაც, ეფიქრობთ, 

ელინისტური ხანის სამარხების ნაშთებზე მიუთითებს. 

შეიძლება ითქვას, რომ ორივე დიმის მონაკვეთი აშკარად ძველთაგანვე 

დაწინაურებულ „ქვეყანას" წარმოადგენს. ნიშანდობლივია ტოპონიმ დიმი-დიმ- 

ნას კავშირიც წინააზიურ - ხეთურ სამყაროსთან". 

ჩვენ თემასთან დაკავშირებით, ცხადია, ყველაზე მთავარია „დიმის ქვეყ- 

ნის” ცენტრის ადგილმდებარეობისა და რაობის განსაზღვრა. როგორც აღვნიშ- 

ნეთ, ეს „ქვეყანა” ზედა და ქვედა დიმის ბორცვოვან ზოლს გულისხმობს. აქვე 

უნდა ვიგულისხმოთ ხანისწყლის ხეობისა და თანამედროვე სოფ. ობჩის მონა- 

კვეთი, გორაკოვანი, შემაღლებული ზოლით ხასიათდება აჯამეთის ნაკრძალის 

სამხრეთი ნაწილიც (სოფ. როდინაულისა და ცხენთაროს მონაკვეთი), სადაც ჩვე- 

ეეე––დლდლდლდლდლვლდლვლდლდლდღლდლდლ__'” 
# გ, ცქიტიშვილი, დასახ. ნაშრ,, გვ, 83-87, 
(ე) გ. მელიქიშვილი, საქართველოს, კავკასიისა და მახლობელი აღმოსავლეთის უძველესი 

მოსახლეობის საკითხისათვის, თბ., 1965, გე. 88. 
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ნი ადრეული, და განსაკუთრებით უკანასკნელი (1998 წ.) დაზვერვების შედეგად, 

არაერთგან ანტიკური სანის დასახლებათა ნაშთებია გამოვლენილი. ამდენად, 

დიმის ქვეყნად პირობით განსაზღვრულ თუ მომიჯნავე მონაკვეთზე შემდგომ- 

მიც არის მოსალოდნელი მნიშვნელოვანი ძეგლების გამოვლენა. 

ვფიქრობთ, რომ ანტიკური პერიოდის დიმის (დიმნა) (კენტრად დღეს- 

დღეობით სოფ. ზედა დიმის გორა შეიძლება მივიჩნიოთ. არსებული მონაცემები 

ჯერჯერობით კიდევ არ იძლევა საშუალებას უშუალოდ ციხის დღეს შემორჩენი- 

ლი ნანგრევების ქვეშ ძველი ფენები ვიგულისხმოთ, მაგრამ მასშტაბი მოგვიანო 

(ადრე შუასაუკუნეები) ეტაპით დათარიღებული ზღუდით შემოფარგლული ფარ- 

თობისა სრულიად უმნიშვნელოა; თვით ანტიკური ციხის შემომფარგვლელი 

ზღუდე სხვაგან (იქნებ აღნიშნულ პირველი ტერასის გაყოლებაზე) შეიძლება ვი- 

ვარაუდოთ. ჯერჯერობით არ არის მიკვლეული ნაგებობათა ნაშთები, რომელთა 

თარიღი შეიძლება ფარნავაზის მოღვაწეობის ხანით განისაზღვროს. გამოვლე- 

ნილი რიყის ქვის წყობის ფრაგმენტი ზოგადად მსგავსია შორაპნის ნაქალაქარის 

(ქვედა ქალაქის) ზღუდის წყობისა, რომლის ზოგად თარიღად, პირობით, გვიან- 

ელინისტურ ხანას მივიჩნევთ. ზედა დიმის აღნიშნული კედლის დათარიღების 

დროს მოპოვებულ არქეოლოგიურ მასალასაც ვითვალისწინებთ, თუმც იგი 

კულტურულ ფენას არ უნდა უკავშირდებოდეს. 
ამრიგად, დასკვნის სახით აღვნიშნაგთ: დიმი, „დიმის ქვეყანა", რომელიც, 

ერთგვარად, მართლაც წარმოადგენს გარკვეულ ქრონოლოგიურ მონაკვეთებში 

სასაზღვრო, მომიჯნავე რეგიონს დასავლურ და აღმოსავლურ „ქართულ ქვეყ- 

ნებს” შორის, უძველესი დროიდან (გვიანი ბრინჯაოს ხანა) წარმოადგენს მნიშ– 

ვნელოვან ეკონომიკურ და, შესაძლოა, პოლიტიკურ ცენტრს. არსებული მონა- 

ცემებით ამ დროის ნასახლართა ცენტრი ქვედა დიმშია საგულვებელი. ძვ. წ. VI- 

IV სს-ში, შესაძლოა მომდევნო ხანაშიც, კოლხეთის სამეფოს ძლიერების დროს, 

დიმის „ქვეყანა“ (სასოფლო-სამეურნეო რაიონი) ალმავლობას განიცდის. ამ 

დროის სამოსახლოთა ცენტრი ზედა დიმის მონაკვეთშია საგულვებელი. ჩვენ შე- 

ვეცადეთ შედარებით მოკლედ მოგვეთხრო აღმ. კოლხეთის ერთი მნიშვნელო- 

ვანი ძეგლის დიმის და მისი „ქვეყნის" შესახებ. მომავალი არქეოლოგიური დაზ- 

ვერვები და რიგი პუნქტების (ზედა დიმის ნაციხვარი, „ფატუას ნასახლარი" ქვე- 

და დიმში და სხვ.). გათხრები მნიშვნელოვნად შეავსებენ ჩვენს ცოდნას წერილში 

აღნიშნულ საკითხებზე. 

არქეოლოგიური ძიება ხანისწყლის ხეობაში გრძელდება. 
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8. IსV«გიგიI36 

4#0X0C040I1MM%0CMMC ი23800MI 8 VIIICუხC 0CMVI X2MMCIIMX8MM 

C1I81I68 II0C891I2CICM% მ0X60)10LMM6CVMM I0მM8IMIIMგM VIC)ხ8 ი. XმMMCIIM29MM, 01- 

9M0>0 M3 3929#X6X76IIნIX 06”M0M08 80CI. MX0იXIIIხI. V CIMMMIIM# 06M X2LIIMCVM87M # იM0M- 

M#88MიყხM»აუმგ (00:23#C 8MIM9MVMIVნ6IX 2870008) 02CM0#0X6M0 8807IIMXCM06 L000V/VIIIIC, «010006 MIM- 

6IMIMCსMLIM09»7CICM C ჩ010000#C0M ჩM3მ+IIIIMCMIIX #MC10MIIMX08. C0 M3XVM9მ9M0Cხ გ0X6000”V- 

46CMM#. C6 3+0M ”000/)|0I6 3089 M+6/ხMXVIC0 MMCთ00MმLIMI0 C060XმX მ8100ხ%I C0281II#XC6I10 

M08010 806M6II/4: IIმ8ი68VM 828XVIIM, XII)6V2 IC M0M0M0606, XX თიხმMCV/2 IL მM6გ. 6 X6 

MC10MMIMMXV იგCი0იგ”მI0I MIIთ00M2IIM6M 06 ILI386CIM0M M0Mმ8CIხI06 8 1160C21M. 8 0C3X/Xხ- 

+816 M08ხIX 0238600# C-0 C96,0–V6I MCMმ1ს 6M/M3 ნმწI25MV. 0CI8IXII 0068LVMVX 00CC/1CMLI# 3მ- 

დრM9M%CM008838XI 8 36M20M M# C2M0M6, გ IმX+X6 8 C6/18X: X8IIII, LI60C6CIV, VIM0IC6CIIVI # 8 18MIMX 

M6C6CIM0CI#X, MXგM: I86VIIC+M, 1CIM6M8218 # 20. 8 ნ60იხწხთის6 V5 MMX 3200MIXCM0082Mხ! Mმ- 

MCლ#MMხ16 8MILI018ჩM/ხMM V 8VVMMI6 MXV8IIIIMIML. /M0XC010IIM6CMXII6 ხმ386IMI I-0080VXIVIMCხ M 

8.0. /IIIMM. 11იიჩია/ C #M0VIIIMI მ8700მMM (IL. ნ60236VII1I811VVIV, LL. ILIMIMVVს)81XI) #2 0C#M0- 

82MMM# (I08ხIX 80X60110LM)M06CMIIX M2760V208, მ0+00 II09IX0IVI # 851807ა)/, ყIX0 3101 ი6LII0M 

#89#861C9 39M29M+6/ხM0!I 3M0L0MVIM6CI:01 "CI0მM0M", ICMI9 X010001 Mმ CმM0M 06MC C00+- 

36ICI8V6I ია/IIMIV IIMMIIგ" LCX/3MMCXIIX MCIXCIIIMX08. ჩ2CCMმ10M826MხI# 06III08 190§6V6L 

ო00007X6IIM# 20X0010LMVCCMIIX 023867101: M 02CM0110M. 

VV. ჰ0ი2II076 

#ტ#»Cს4010თ15CიC L0I5Cსსიყლი 1ი ძი Cხეი!5(§%MეI-5CM06ხ1 

06 #ტIიX6I Iი ძილი #ICM8010ლ015CხCი 06იLთმ6ი V0ი 05(-M01Cის5, 1ი ძი Cხმ0)5- 

L§Mმ11-5CსI0CMC 86CVMV1ძი)6. ტი ძ6C; Mსიძსიდ ძი 2VMCI LI0556ი-Cხმი15%5M81I სიძ II0ი-IMVI- 

III2 (1ი ეი(IM6ი CსCIIტე 0ჩ0515) - ხC”IიძC( §1Cი ძI6 21(6 5Cძ( VV მ Iძ2ICი#, ძIC იიIL ძი ხX2მ0- 

სი15ლხტი XიძიდიIIC IძCი61216LL 15L 10656 518ძ( V/სIძC 2:C0I20109)5Cხ CII/0C5CჩL. Lმ-სხ6C 

დ)ხI 65 VICნ0CC #იდმხტი ხი! ძლი LCI8LLV ინსხი #ს10(6ი: V8Cჩს5Cხ0 82(090)5CჩVII1 (ც26+2- 

ხიი!), ხსხი15 ძთ» Mიიდნნ6ს», Cღგიხე ს.მ. Iი ძგი§501ხ6ი სა 9IICწ6ისიდლი ჩიძიი VVI 10 /0I- 

იIმწ0ი 0ხიL ძ2§ ხტი)იო 6 XI0§(6CL V0ი ნ6აგ!I, VCIC065 იმCხ ძტი იხსტი 5სLV6V§ ხLI 8გიძეძ 

»ს 10CI1((წI21CICი 151. 15 VVVIძC ეI(6 51601ს 0660 (C5(065161I(: მს ძინი 16იM(იისსი V00 5ვ1იიC 

სიძ 50Lვო, მსიხ II ძნი 06LI6თ: Cხვი!, M6(06CII, 1§CიხIC-CCV სიძ I0 ვიძიICი 006ი (1გხს- 

2C!!, LIხ1მ(გ...). 85 VსIძ6 გსCII VICI6 VVCIII0LC55C სიძ VVCI0ICIICL ი6Iსიძდტი. 

#ტ.XCხ8010056იC LIი1ხდსხსიიტი VსCძტი 8სიხ Iთ 00 0ხიი! ძინი თხ. 

ტს CLCსძ ძ6C ატსტი 2ICჩ8010015Cჩ6ი წხიძი სიძ ძი ტიიგხნი V0ი გიძდნი #ს(0I6ი 

(M. 139:ძ726015CჩხVVIII. C. 2XIII5CხVV11L) M21(60 VI ძIC26 M6ი100 IL 5CMC ხCძტს!Cიძ6§ VVII- 

(§Cჩ2IIIIC065 "Lგ»ძ", ძტა§ტი 76ი(სიე (მ152CჩIICჩ ძიოთ სხიიიგ დი1აიოCის VI0ICხ6§ 10 ძლი 

ხრიLი)5Cჩტი CV00II6ო IC5(0C651C1IL 15L. I)25 I /##IIII:CI ხნიეCხ(0იC C6ხXC( ხნიბლხდ! მს! )6ძტი 

Lგ11 V/61(66CL6 #ICM2010815C1XC CIIIICCასიჩVილტი სIIძ ტივლოხსიდ. 
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თემო ჯოჯუა 

საქართველოს მეფის გიორგი!!II-ის აღსაყდრების თარიღი 1160 წელს 

გარეჯში გადაწერილი ხელნანერის (V6ი.4-ის) ანდერძის მიხედვით! 

2>II საუკუნე საქართველოს ისტორიის ერთ-ერთი ყველაზე საინტერესო მონაკვე- 

თია და მძაფრი საზოგადოებრივ-პოლიტიკური პერიპეტიებით ხასიათდება, მიუხედავად 

იმისა, რომ ეს პერიოდი სამეცნიერო თვალსაზრისით კარგად არის შესწავლილი, მასთან 

დაკავშირებული მთელი რიგი საკითხებისა ჯერ კიღევ დასაზუსტებელია. ერთი ამ 

პრობლემათაგანიას საქართველოს მეფის გიორგი III-ის აღსაყდრების თარიღიც. 

გიორგი III-ის გამეფების თარილი აკად. ივანე ჯავახიშვილის მიერ არის დადგე- 

ნილი”. მკვლევარი საკითხს პირველად 1913 წელს „ქართველი ერის ისტორიის" II წიგ- 

ნში შეეხო და საფუძვლიანად შეისწავლა იგი. პრობლემაზე მუშაობისას მას ხელთ 

ჰქონდა რამდენიმე წერილობითი წყარო, რომლებიც სხვადასხვაგვარად ათარიღებდნენ 
გიორგი III-ის მეფედ კურთხევას: ვახუშტი ბატონიშვილი” და XVIII საუკუნის ერთი 

' მოხსენება წაკითხულია ისტორიისა და ეთნოლოგიის ინსტიტუტის ღაარსების 60 წლისთავი- 
სადმი მიძღვნილ სამეცნიერო სესიაზე, მისი მოკლე შინაარსი კი გამოქვეყნებულია კრებულში 

„ისტორიის ინსტიტუტი 60 წლისაა“ (თბილისი, 2001, გვ. 137-141). პუბლიკაციაში, ჩვენი და- 
უდევრობით. რამდენიმე უზუსტობა გაიპარა: 1, არის: „პირველ შემთხვევაში, მისი გამეფება – 
1156, მეორე შემთხვევაში კი – 1157 წლით თარიღდება" (გვ. 139). უნდა იყოს: „პირველ. შემთ- 
ხეევაში, მისი გამეფება – 1157, მეორე შემთხვევაში კი – 1156 წლით თარიღდება“; 2. არის: 

„რომეპლზა ეწოდების ს/- – – – – – „დ პერთაი“ (გვ. 140). უნდა იყოს: „რ/ომეპლსა ეწოდების 
ს/ახხ/ლესდ(?) ბერთაი"; 3. არის: „პირველ შემთხვევაში გიორგი III-ის აღსაყდრების თარიღად 
– 1157, მეორე შემთხვევაში კი – 1158 წელს ვიღებთ“ (გვ. 140). უნდა იყოს: ,,პირეელ შემ- 
თხვევაში გიორგი III-ის აღსაყდრების თარიღად – 1158, მეორე შემთხვევაში კი – 1157 წელს 
ვიღებთ“; 4. არის: „I160 წელი ნამდვილად გიორგი III-ის ზეობის მე-3 ინდიკტიონია (მე-2 
წლის დასასრული და მე-3-ის დასაწყისი), ხოლო სამთავისის წარწერის ამოკვეთის თარილი – 

))68 წელი, მართლაც, მისი მეფობის მე-12 ინდიკტიონს (მე-12 წლის დასასრულსა და მე-13-ის 
დასაწყისს) წარმოადგენს" (გვ. 141), უნდა იყოს: ,.1160 წელი ნამდვილად გიორგი III-ის 
ზეობის მე-3 ინდიკტიონია (მე-3 წლის დასასრული და მე-4-ის დასაწყისი), ხოლო სამთავისის 
წარწერის ამოკვეთის თარიღი – 1168 წელი, მართლაც. მისი მეფობის მე-12 ინდიკტიონს (მე-11 
წლის დასასრულსა და მე-)2-ის დასაწყისს) წარმოადგენს“. 
გიორგი III-ის აღსაყდრების თარილს იგ. ჯავახიშვილამდე რამდენიმე სხვა ისტორიკოსიც შეეხო. 

მათგან გამოყოფის ღირსია თედო ჟორდანია, რომელმაც ეს საკითხი ვრცლად 1892 წელს 
„ქრონიკების“ I წიგნში მიმოიხილა. მკვლევარმა გაითვალისწინა როგორც სამთავისის წარწე- 
რის, ვარდან არეველცისა და სტეფანოს ორბელიანის ცნობები, ისე XIII-XIV საუკუნის ხელ- 
ნაწერის – 1 -85-ის კოლოფონის მინაწერი და გიორგი III-ის მეფედ კურთხევა 1156 წლით და- 
ათარილა (ქრონიკები და სხვა მასალა საქართველოს ისტორიისა, შეკრებილი, ქრონოლოგიურად 
დაწყობილი, ახსნილი და გამოცემული თედო ჟორდანიას მიერ. IL. ტფილისი. 1892, გვ. 252- 
25%). სხვათა შორის, ივ. ჯავახიშვილი ამ საკითხზე მსჯელობისას, დიდწილად, სწორედ 
თ. ჟორდანიას მოსაზრებებს იმეორებდა. 

"ვახუშტის (1696-1757 წწ.) „საქართველოს ისტორიას“ ავტორისავე ვრცელი წინასიტყვაობა ახ- 
ლავს, რომელიც გვამცნობს, რომ სწავლულ ბატონიშვილს ნაშრომი 1745 წლის ოქტომბერს 

მოსკოვში დაუსრულებია (ვახუშტი. საქართველოს ისტორია. განმარტებული და შევსებული ახ- 
ლად შეძენილის არხეოლოგიურისა და ისტორიულის ცნობებით დიმიტრი ბაქრაძის მიერ. ნაწი- 

ლი )1. ტფილისი. 1885, გვ. VII). 1885 წელს დიმიტრი ბაქრაძემ სრულად გამოსცა ტექსტი და 
მრავალრიცხოვანი კომენტარები დაურთო მას, ივ. ჯავახიშვილმა სწორედ ამ გამოცემით ისარ- 
გებლა. ვახუშტი გვამცნობს, რომ მეფე დემეტრე I-მა ,,შემდგომად დასვა ძე თვისი დავით მეფედ 

ღა თყით მონოზონ იქმნა წელსა 1150, ქართულსა 370 (370+780=1150 წ.). ამან ძემან დიმიტ- 
რი მეფისამან დავით იმეფა თთვე ექვსი ნებიერ, უშფოთველად; შემდგომად მოკვდა წელსა 1150, 

ქართულსა 370 (1150 წ.). ამასვე ქორონიკონსა მიიცვალა დიმიტრი მეფეცა შემონაზონებული 
ღა თამარ დაი მისი თიღვას აღმაშენებელი ეკლესიისა და კატა დაი მათივე ბერძენთა მეფის 

ცოლი. გამეფდა ძმა დავით მეფისა და ძე დიმიტრი მეფისა გიორგი (რამეთუ ძე დავით მეფისა 
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ქართული ხელნაწერი კრებულის საისტორიო ცნობა“ – 1150 წლით, ლაშა გიორგის 

დროინდელი მატიანე” – I154 წლით, იგივე მემატიანე მეორეგან და ჰაღარწინის წარწე- 

  

დიმიტრი მცირე ყრმა იყო)“ (გვ. 188-189). როგორც ვხედავთ, ვახუშტი დემეტრე I-ის შემო- 
ნაზვნებას, დავით V-ის გამეფებასა და გარდაცვალებას, აგრეთვე გიორგი III-ის აღსაყდრებას 

1150 წელს მომხდარ ამბებად მიიჩნევს. ივ. ჯავახიშვილმა ვახუშტის ცნობას არსებითი მნიშ- 

ვნელობა, ცხაღია, არ მიანიჭა. ან კი როგორ მიანიჭებდა. როდესაც ხელთ ჰქონდა არაბი მემა– 
ტიანის ალ-ფარიკისა (XII ს.) და თამარის პირველი ისტორიკოსის (XIII ს.) ცნობები, რომ- 

ლებიც ერთხმად ამტკიცებდნენ, რომ 1153-1154 წლებში დემეტრე L ისევ მეფედ ყოფილა და 
ანისის მისადგომებთან არზრუმის ამირა სალღდუხი სასტიკადაც დაუმარცხებია (ივანე ჯავახიშვი- 
ლი. ქართველი ერის ისტორია. წიგნი 1 და II. ტფილისი. 19113, გვ. 548-549). 

“ ხელნაწერი კრებული ერთად აკინძული რამდენიმე რვეულისაგან შედგება. მათი. უმრავლესობა 
1763-1793 წლებში გარეჯელი მღვდელ-მონაზენის გერმანეს ხელით არის ნაწერი (ექვთიმე თა- 
ყაიშვილი. საისტორიო მასალანი. კრ.: „ძველი საქართველო”. ტომი II. ტფილისი, 1913, განყო- 
ფილება მესამე. გვ. 35-46). კრებულის ბოლო ორი გვერდი მოკლე საისტორიო ცნობებს უჭი- 

რავს. ქრონოლოგიურად დალაგებული ცნობები მეფე დავით აღმაშენებლიდან დედოფალ რუსუ- 
დანამდე ორჯერ არის მოყვანილი. ამიტომ ერთი და იგივე მოვლენა, ხშირად, სხეადასხვაგვარად 

თარიღდება. ექვთიმე თაყაიშვილის აზრით ტექსტის შემდგენელს ორი სხვადასხვა წყარო ჰქონია 
ხელთ, მისივე დაკვირვებით ვახტანგ VI-საც და ვახუშტი ბატონიშვილსაც ,,ქართლის ცხოვრე- 

ბაზე“ მუშაობისას სწორედ ამ ტექსტის დედნით უნდა ვსარგებლათ (გვ. 54-55). ცნობები წინა- 
სიტყვაობითა დღა შენიშვნებით 1913 წელს ე. თაყაიშეილმა გამოაქეეყნა (გვ. 54-66). ივ. ჯავა- 

ხიშვილი სწორედ ამ გამოცემით სარგებლობდა. ტექსტში ვკითხულობთ: „და ამავე ქო(რო- 
ნი)კ(ონ)სა ტო (370+780=I150 წ.) ამდონს მიიცვალა დიმიტრი მეფე. და დაჯდა მეფედ შვილი 

მისი დ(ავი)თ. განგებისაგან მეტი დღე არ ედვა. წლის გათავებაზედ იგიც მოკ(უ)და. და დაჯდა 
მეფედ დიდი გიორგი" (გვ. 63-64). ამრიგად, გიორგი III-ის მეფედ კურთხევა აქაც 1150 წლით 
თარიღდება, თუმცა, ივ. ჯავახიშვილმა, ვახუშტის მონათხრობის მსგავსად, არც ეს ცნობა გაი- 
ზიარა. აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ ამავე ხელნაწერის კიდევ ერთი საისტორიო ცნობა გიორგი 

III-ის აღსაყდრებას 1156 წლით განსაზღვრავს (გვ. 64). 
5 კართული ისტორიოგრაფია მემატიანის თხზულებას 1122-1223 წლებით ათარიღებს. იგი სრული 
სახით „ქართლის ცხოვრების“ მხოლოდ ერთ – XV საუკუნის ანა დედოფლისეულ ნუსხაშია 

დაცული. გარდა ამისა, მისი ტექსტი ნაკლული სახით არის ჩართული ჭალაშვილისეული „ქარ- 
თლის ცხოვრების“ XVI საუკუნის ნაწილშიც (ქართლის ცზოერება, ტექსტი დადგენილი ყველა 
ძირითადი ხელნაწერის მიხედვით სიმონ ყაუხჩიშვილის მიერ. ტომი I. თბილისი. სი. I955. გე „ 015- 
016). ,,ქართველი ერის ისტორიის“ II წიგნზე მუშაობისას ივ. ჯავახიშვილი ანასეული ნუსხის 

ხელნაწერით სარგებლობდა, ჭალაშვილისეულ „ქართლის ცხოვრებას" კი. მკვლევარმა. მოგვიანე- 
ბით. 1923 წელს მიაკვლია (გე. 05). ლაშა გიორგის დროინდელი მემატიანე გიორგი III-ის გა- 
მეფების შესახებ საპირისპირო ხასიათის ორ ცნობას გვაწვღის. ერთგან ეკითხულობთ: მეფე დე- 

მეტრე 1-მა „წარვლო ცხოვრება, და მიიწია სრულქმნილი სიბერესა. შეიმოსა ჩოკს და იკურ- 
თხა სქემითა. დაყო წელიწადი ერთი და მოკუდა. და დასუეს მეფედ ძე მისი დავით. იმეფა ექუს 
უე ღა მოკუდა. შემდგომად მისსა დაჯდა ძე მისივე გიორგი ქრონიკონსა სამას სამოცდათხუთ- 
შგსა (375+780=1185 წ.). ამასვე წელსა დემეტრე მეფე მოკუდა, და დაი დემეტრესი თამარ, 

თიღუსა აღმაშენებელი, იგიცა შემონაზონებული გარდაიცვალა" (გვ. 366). ცოტა ქვემოთ თხზუ- 
ლება გვამცნობს, რომ „დემეტრე შეფე პელტის ციხეს მიიცვალა და გელათს წარიყვანეს მის- 
განვე კურთხეულსა ახალსა მონასტერსა. ქრონიკონი იყო სამას სამოცდათოთხმეტი (374+780 
=1154 ფ.)“ (გე. 367). ამრიგად, მემატიანე გიორგი III-ის გამეფებას და ღემეტრე I-ის გარდაც- 

ვალებას ერთსა და იმავე წელს მომხდარ მოვლენებად მიიჩნევს, თუმცა, მათ ერთგან – 1155, 
მეორეგან კი 1154 წლით ათარიღებს. ივ. ჯავახიშვილი იმთავითვე კრიტიკულად მიუდგა ამ 
ცნობებს და უპირატესობა არც ერთი მათგანისათვის არ მიუცია. შემდგომ, როდესაც მან გიორ- 
გი II-ის აღსაყდრება 1156 წლით განსაზღვრა, გამოთქვა ვარაუდი, რომ ლაშა გიორგის მატია- 

ნეში თავდაპირველად, შესაძლოა, მითითებული იყო არა ქრონიკონი ტოე (1155 წ.) ან ტოდ 

(1154 წ.), არამედ – ტოვ ანუ „სამას საშეოცდა ათექუსმეტი (376+780=1156 წ.) (ივანე ჯავა- 

ხიშვილი. ქართველი ერის ისტორია. წიგნი LI და IL. ტფილისი. 19113, გვ. 551). ჩვენთეის საგსე- 

ბით გასაგებია მკვლევრის უნდობლობა მემატიანის მიერ შემოთავაზებული თარიღებისადმი. მით 
უფრო, რომ თხზულებაში სხვა ქრონოლოგიურ აღრევებსაც ვხვდებით. კერძოდ, ანასეული ნუს- 
ხის პირველი ციტირებული ფრაგმენტი განსხვავებულ თარიღს უთითებს – „ქრონიკონი იყო. სა- 
თს სამოცდახუთ (365+780=1I45 წ.)" (გვ. 551). სხვა თარიღს გვაწედის ჭალაშვილისეული 
ნუსხის მეორე ციტირებული ფრაგმენტიც – „ქრონიკონი იყო სამას სამოცდაოთსი (364–780 

=II44 წა)" (ქართლის ცხოვრება. ტექსტი დადგენილი ყველა ძირითადი ხელნაწერის მიხედვით 
სიმონ ყაუხჩიშვილის მიერ. ტომი 1. თბილისი. 1955, გე. 367). მართალია, როგორც ივ. ჯავა- 

სიშვილმა, ისე ს. ყაუხჩიშვილმა ეს ლაფსუსები გადამწერის კალამს მიაწერეს და. თარიღები 
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რა – 1155 წლით“, ვარდან არეველცი, სტეფანოს ორბელიაჩი და XIII-XIV საუკუნეებ- 

ის ქართული კინკლოსი კი – 1156 წლით”, 

ივ. ჯავახიშვილმა გაითვალისწინა ამ ცნობებს შორის არსებული ქრონოლოგიური 

წინააღმდეგობა და მათთან შედარებით უპირატესობა სამთავისის ტაძრის ლაპიდარულ 

წარწერას მიანიჭა, რომლის თანახმადაც 1168 წელი გიორგი III-ის ზეობის მე-12 ინ- 

დიკტიონი ყოფილა. შესაბამისად, მკვლევარმა გიორგი III-ის ალსაყდრება 1156 წლით 

დაათარიღა. გარდა ამისა, მან დამატებით არგუმენტებად მოიხმო ვარდან არეველცის, 

სტეფანოს ორბელიანისა და XIII-XIV საუკუნეების ქართული კინკლოსის ცნობები, 

მოგვიანებით კი – ტბეთის სახარების ანდერძიც, რომლებიც ამ ფაქტს, აკგტორის თქმით, 

აგრეთვე 1156 წლით განსაზღვრავდნენ“. 

ჩვენ სავსებით ვიზიარებთ ივ. ჯავახიშვილის ფრთხილ დამოკიდებულებას წერი- 

ლობითი წყაროებისაღმი. მისაღებია მისი პრინციპიც – წინააღმდეგობრივი ხასიათის 

ცნობებს შორის უპირატესობა მიეცეს აღწერილ მოვლენებთან ქრონოლოგიურად ყველა- 

ზე ახლოს მდგომ ცნობას. ამ მხრივ, სამთავისის წარწერას, მართლაც, გადამწყვეტი 

მნიშვნელობა აქვს გიორგი III-ის გამეფების თარიღისათვის, მაგრამ რამდენად მართებუ- 

ლია მოსაზრება, რომ ეს წარწერა, ისე, როგორც მკელევრის მიერ მოხმობილი "სხვა 

წყაროები. ამ ფაქტს მაინცდამაინც 1156 წლით განსაზღვრავენ? ჩვენ კრიტიკულად შე- 

ვისწავლეთ ეს ცნობები და სხვაგვარ დასკვნამდე მივედით. 

სამთავისის ლაპიდარული წარწერა ასე იკითხება: ,,# ხ(აა)ტო ლღ/მრ)თ(აე)ბ/ი/)ს- 

(აო, ად/იღე(?) შჯIე)ნ მIიერ/ დ(აჰ)მყ(ა)რ(ე)ბიუჰლი ძ(ელიერი)(?) და უძ(ლე)ვრ)ლი 
ღ/მრ)თ/ი)ვ გურგუნ(ოპ)სრ)ნი, ყ(ოვლპისს აღმ/ო)ს/ა)ვლწე)თისს მ(ე)ფ(ებთ-მუ)ფე ვგ(ი- 

ორგ)ი. მე, ი/ოვა)ნე ს/(აპმთ(ავნელჰმ(ა)/ნ(?), მ(ეპ)ჰფ(ოპბისას მ(ა)ჰთ(იპ)სჯ/ა) მ(იწამა)ნ(?), 

აღვ/ა/შიე)ნ(ე) კ(აპრისბჯე ეხე ს(აპლ(ობცვიებლ(აპ)დ მ/ე)ფ(/ო)ბიბა მ/ა)თისა, /ინდ(ი)კ- 

ტ(იიოჰნსა მჯეფ/ო/ბისა მ(აპჰთისრ)ბა (ბპ (მე-2 წ... ქ(ორონი)კ(ოჰნი იყო C5პწ (388+ 

780=1168 წ.“ (წაკითხვა დამყარებული წარწერის გ. სოხაშვილისეულ გრაფიკულ 

პირზე და პუნქტუაცია, გამართული „ქართული ისტორიული საბუთების კორპუსის“ I 

ტომში დადგენილი წესის მიხედვით, ჩვენია)”. ამრიგად, ტექსტიდან ირკვევა, რომ 1168 

  

სავსებით საფუძვლიანად გამართეს, მაგრამ ასეთი უზუსტობანი წყაროს სანდოობის სასარგებ- 

ლოდ არ მეტყველებს და მისაღმი მაქსიმალურად ფრთხილ დამოკიდებულებას გვავალდებულებს. 
თეორიულად, დასაშვებია იგ. ჯავახიშვილის ვარაუდიც – თავდაპირველ ტექსტში ქრონიკონის 

თარიღად ტოვ-ს (1156 წ.) არსებობის შესახებაც, მაგრამ ხაზგასმით აღვნიშნავთ, რომ ეს ვარა–- 
უდი არასგზით არ გამოდგება რაიმე სახის არგუმენტად. 
წყაროთა ამ ჯგუფში შეიძლება შევიტანოთ თამარის მეორე ისტორიკოსის თხზხულებაც (XIII 
ს-ის 1 ნახ.,, რომელიც გიორგი III-ის მეფედ კურთხევას, აგრეთვე, 1155 წლით ათარიღებს: 
სდაჯ„და მეფედ გიორგი, ძე დემეტრესი, დავითის შვილისა, ქორონიკონსა სამას სამოცდათხუთ- 
მეტსა (375+780=1155 წ.)“ (ქართლის ცხოვრება. ტექსტი დადგენილი ყველა ძირითადი ხელნა- 
წერის მიხედვით სიმონ ყაუხჩიშვილის მიერ. ტომი II. თბილისი. 1959, გვ. 115). რაც შეეხება 
იმას, თუ რატომ არ გამოიყენა ივ. ჯავახიშვილმა ეს ცნობა. საქმე ის არის, რომ თამარის მეო- 
რე ისტორიკოსის თხზულება „ქართლის ცხოვრების“ ჭალაშვილისეულ ნუსხაშია დაცული, ეს 

უკანასკსელი კი მკვლევარმა მხოლოდ 1923 წელს, „ქართველი ერის ისტორიის“ II წიგნის გა- 
მოცემიდან ათი წლის შემდეგ აღმოაჩინა (გვ. 015-016). 

· ივანე ჯავახიშვილი. ქართველი ერის ისტორია. წიგნი I და II. ტფილისი. 1913, გე. 550-552. 

იგანე ჯავახიშვილი. ქართველი ერის ისტორია. წიგნი I და II. ტფილისი. 1913, გვ. 551-552; 
ივანე ჯავახიშვილი. ქართველი ერის ისტორია. წიგნი მეორე. თბილისი. 1948, გვ. 229. 
გივი სოზაშვილი. სამთავისის ტაძარი (ძეგლის ისტორია ეპიგრაფიკული მასალის შუქზე). სა– 
ქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის ,მაცნე“. 1968. M3 (42). გვ. 193, წარწერა, თავდა- 

პირველად, ტაძარის დასავლეთ კარიბჭის ფრონტონში უნდა ყოფილიყო ჩადგმული. მოგვიანე- 
ბით. XIX საუკუნის სარესტავრაციო სამუშაოებისას კარიბჭე საერთოდ აიღეს, ხოლო წარწერა 
ეკლესიის დასავლეთ ფასადში, კარს ზემოთ ჩააშენეს. მისი შვეიდსტრიქონიანი ასომთავრული 

ტექსტი პირველად 185) წელს მარი ბროსემ გამოსცა. პუბლიკაციაში რამდენიმე ადგილი მცდა- 
რად ყოფილა წაკითხული (გვ. 193-194). წარწერა 1892 წელს თედო უჟორდანიამაც გამოაქვეყ- 
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წელი გიორგი III-ის მეფობის მე-I2 ინდიკტიონი ყოფილა. ვფიქრობთ, აქ ზედმეტი არ 

უნდა იყოს იმის შეხსენება, რომ ინდიკტიონის წლების ათვლა, ძირითადად, არ ემთხვე- 

ვა კალენდრულ წელთაღრიცხვას, ამიტომ, 1168 წელი შეიძლება იყოს გიორგი III-ის 

ზეობის როგორც მე-1) წლის დასასრული და მე-12-ს დასაწყისი, ისე – მე-12 წლის 

დასასრული და მე-13-ს დასაწყისი. ამ ფაქტს არსებითი მნიშვნელობა აქვს, ვინაიდან, 

პირველ შემთხვეეაში, გამეფების თარიღი – 1157, მეორე შემთხვევაში კი 1156 წლით 

განისაზღვრება, შესაბამისად, სამთავისის წარწერის თანახმად, გიორგი III-ის აღსაყდრე- 

ბა უნდა დათარიღდეს არა 1156, არამედ – 1156-1157 წლებით. 

ასეთივე სურათს ვხვდებით ტბეთის სახარების ანდერძთან დაკავშირებითაც. კო- 

ლოფონი (ანდერძი), სამთავისის წარწერის მსგავსად, გიორგი III-ის სიცოცხლეშია 

შედგენილი, თანაც სამეფო კართან დაახლოებული მღვდელმთავრის მიერ და ამ მხრივ 

სანდო პირველწყაროს წარმოადგენს: ,,..ღირს ვიქმენ არაღირსი, სულითა საწყალობელი 

ჰ/ახლე ჯ(უარ)ის მყვ(აჰ)ნი, ღ(მრთპჰისა მIო/წყI(აჭლებათა და სახ/იეჭრ/ე)ბათა მიერ საყ- 

დრრ)სა ტბეთისაბა დაჰყრობჯაქდ, გამზრდელისა ”/ემხსა, ღ(მრ)თივ გურგუნობნისა მე- 
ფეთ-შეფიბა ღი(მიქტ(რი/ს მიერ, რჯომელშს. მ/უდრმცა არს მჯაჰრჯუნნითა (ქრისტეს) და- 
საყდრებული და შიანიჭა ღ/მერთმან) ძესა მათსას გ/იორგჯის შეფობაი, ლომთა უმსნესსა 

და არწივთა უმალესსა და მისცა ღ(მერთმა)ნ ურიცხყ ძლევაი და გამარჯუმბაი კყ(ო- 
ველჰ)თა წინააღმდგომთა მისთა ზედა. მეხუთესა წელსა (.../ ანისისასა /../ მსგავსად (/.../ 

და გეღეონისა მცირითა ერითა სძლო ურიცხუსა შას სიმრავლესა ბარაბაროზთასა და 

მოკლვით და ტ/ყუმოჯ)ბით მოსწყყედეს ოცდაათექუსმეტი ჩ (1000) კაცი. დაუტეჯეს სა- 

პჭურჭლე: ურიცს» კარვები, ცხენი, აბჯარი და ყIოვეკლი (სსქონები მათი; დაიპყრეს. თა- 
ვადი ამირაები; სუქმ!ა,ხის ძე ძლივ წარვიდეს, დაკოდილიჩამოგდებული. ღმერთმან უმე- 
ტესი ძლევაი და წარმართებაი მისცეს მეფობჯა/სა მათსა და კურთხევაი საუკუნოი...' 
(ქარაგმის გახსნა ჩვენია) (29,355-356)". ე.ი. კოლოფონის თანახმად, გიორგი III-ს 

  

ნა. ტექსტის ჟორდანიასეული პუბლიკაცია ასეთი სახით იკითხება: „ხატო ღ(მრ)თაებისაო. ადი- 

დე შენ მიერ დამყარებული და უძლეველი ღვთივ. გურგუნოსანი. ყოვლისა. აღმოსავლეთისა. მე- 
ფეთ-მეფე გიორგი. მე, ი(ოვა)ნე სამჯ(თავნელმა,ცნ, მეფობისა მათოსა-. (თ. ჟორდანიას თქმით, აქ 

ერთი სიტყვა „წაბღალულია''), აღვაშენე კარიბჭე ესე სალოცველად შეფობისა მათისა, ინღიკ- 
ტიონსას მეფობისა მათისასს (08 (მე-12 წ.). ქორონიკონი იყო 80 (388+780=1168 წ.)" (ქარაგ- 
მის გახსნა და პუნქტუაცია ჩვენია) (ქრონიკები და სხვა მასალა საქართველოს ისტორიისა, 

შეკრებილი, ქრონოლოგიურად დაწყობილი, ახსნილი და გამოცემული თედო ჟორდანიას მიერ. I. 
ტფილისი. 1892. გვ. 259). ივ. ჯავახიშვილი ჟორდანიასეული გამოცემით სარგებლობდა (ივანე 
ჯავახიშვილი. ქართველი ერის ისტორია. წიგნი I და II. ტფილისი. 1911, გვ. 551). 

ქართულ ხელნაწერთა აღწერილობა, ახალი (0) კოლექციისა. შედგენილია და დასაბეჭდად გამ- 
ზადებული თამარ ბრეგაძის, თინათინ ენუქიძის, ნადეჟდა კასრაძის, ელენე მეტრეველის, ლილი 

ქუთათელაძისა და ქრისტინე შარაშიძის მიერ, ილია აბულაძის რედაქციით. თბილისი. 1959, 
გვ. 355-356. კოლოფონის ტექსტი პირეელად 1900 წელს გამოაქვეყნა მღვდელმა პოლიევქტოს 

კარბელაშვილმა, რომელმაც პუბლიკაციას პ. ცხვილოელის ფსევდონიმით (ქართული გაზეთების 
ანალიტიკური ბიბლიოგრაფია. ტომი V. ნაკვეთი 1 (გაზ. „ივერია“, 1897-1900 წწ.). თბილისი. 

1967, გვ. 35) მოაწერა ხელი (პ. ცხვილოელი. ტბეთის ტაძრის სახარება, ტყავზედ დაწერილი 
1162 წ. გაზ.: „ივერია“. 1900. M#229, გე. L-2.). ტბეთის სახარებასა და მის ანდერძ-მინაწერებს 
)909 წელს სპეციალური ნარკვევი მიუძღვნა ე. თაყაიშვილმაც. პუბლიკაციაში ჩართულია კო- 
ლოფონებისა და, მათ შორის, 1161 წლის ანდერძის ნუსხახუცური ტრანსკრიპცია, მათი რუსუ- 

ლი თარგმანი და შესანიშნავი ფოტო-ილუსტრაციები (Mმ8X6018ის) 0 #0XC010LI# X08IM838, C06- 

ხიMI85)C 2ეMC06MLL(#MIM MIIMით08100CM0-0 M0C#08C#0L0 #40X60710VIIM6CCXM2+0 C06IILCC”88, CM809XCM- 

I(ხIMVM II0 8სIC0%მMსIC ქ80082MLIM C06/Cხი. 8+Iია/Cს XII. M0C88. 1909, გვ. 151-162). ივ. ჯა- 
გახიშვილს 1913 წელს „ქართველი ერის ისტორიის“ II წიგნზე მუშაობისას ტბეთის სახრების 

ანდერძი არ გამოუყენებია თუმცა, ნაშრომას გამოცემის შემდეგ, პირად ეგზემპლარში რამდენი- 

მე ადგილას ჩაურთავს ჩასამატებელი მასალა (ივანე ჯავახიშვილი. ქართველი ერის ისტორია. 
წიგნი მეორე. თბილისი. 1948, გვ. V-VI, 229). ნაშრომი ხელმეორედ 1948 წელს გამოქვეყნდა. 

ამ დროს დიდი მეცნიერი უკვე გარდაცვლილი იყო. გამოცემის რედაქტორმა, აკად. სიმონ ყაუს- 
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შაჰ-არშენი სუქმანის ძე ანისთან თავისი მეფობის მე-5 წელს დაუმარცხებია. ივ. ჯავა- 

ხიშვილმა ცნობა ანისის ბრძოლის დასათარიღებლად გამოიყენა და ეს ფაქტი 1161 

წლით განსაზღვრა". ჩვენ ვიზიარებთ ამ მოსაზრებას და ანდერძს, ამჯერად, საპირისპი- 

რო შიზნით., გიორგი III-ის მეფედ კურთხევის დასათარიღებლად მოვიხმობთ. ინდიკტიო- 

ნისა და კალენდარული წლების ურთიერთმიმართების გათვალისწინებით, 1161 წელი შე- 

იძლება იყოს გიორგი III-ის სეობის როგორც მე-4 წლის დასასრული და მე-5-ს და- 

საწყისი, ისე მე-5 წლის დასასრული და მე-6-ს დასაწყისი. შესაბამისად, გიორგი III-ის 

აღსაყდრებას ტბეთის სახარების კოლოფონი, ისე როგორც სამთავისის წარწერა, ათა- 

რიღებს არა 1156, არამედ – 1156-1157 წლებით. 

გიორგი III-ის მეფედ კურთხევას 1156-1157 წლებით განსაზღვრავს სტეფანოს 

ორბელიანიც. ამასთან, უნდა აღინიშნოს, რომ აღწერილ მოვლენებზე საუკუნენახევრით 

გვიან შედგენილი თხზულება გიორგი III-ის აღსაყდრების შესახებ ორ სხვადასხვა თა- 

რიღს გვაწვდის. ერთგან იგი აღნიშნავს, რომ დემეტრე I-მა ოცდაცამეტი წელი იმეფა 

და 1158 წელს აღესრულა. სამეფო ტახტი მისმა ვაჟმა, დავით V-მ დაიკავა, თუმცა 

მისი ზეობა ხანმოკლე გამოდგა და ორი წლის შემდეგ, ე.ი. 1160 წელს ისიც გარდაიც- 

ვალა. ერთი თვის შემდეგ მეფობა დავით V-ის ძმამ, გიორგი III-მ მიიღო!”. ივ. ჯავახიშ- 

  

ჩიშვილმა გაითვალისწინა ივ. ჯავახიშვილის სურვილი და ზემოხსენებული მასალა პუბლიკაცი- 

ის შესაბამის ადგილებზე ჩართო. ამ მასალის ერთ ნაწილს წარმოადგენდა ტბეთის სახრების 
კოლოფონიც (გვ. V-VI,229). 

" იოვანე ჯავახიშვილი. ქართველი ერის ისტორია. წიგნი მეორე. თბილისი, 1948, გვ. 229. 

' IMIე6:6უ0ციIII# II ლიმ7ხM LI. 0. 3MVII8, ი0 მ-M#M96CM0M MIICს010XIM, შ0X600MMM, #CC061M M MCI00IM 

ისონიგი'დს) (32 1858. -1884 IL.). CL ოიIე0X:0)11CMX #IC00801090X M3 20M9MMMCMMX #CL00MX09%. M0C- 

X8მ. 1896. გე. 362-363: სტეფანოს ორბელიანის ,ცხოვრება ორბელიანთა“-ს ძველი ქართული 

თარგმანები. ქართულ-სომხური ტექსტი გამოსაცემად მოამზადა. შესავალი და საძიებლები დაურ- 
თო ელენე ცაგარეიშვილმა. თბილისი. 1978, გვ. 39-40. ტათევის მიტროპოლიტმა სტეფანოს 

ორბელიანმა (+1304 წ.) „სიუნიქის ისტორიაზე“ მუშაობა 1297-1300 წლებში დაასრულა. 
თხზულების 66-ე თავს წარმოადგენს „ცხოვრება ორბელიანთა“ (ქართული საბჭოთა ენციკლო- 
პედია, 1X. თბილისი. 1985, გვ. 567; საქართველოს ისტორიის ნარკვევები. ტომი III (საქართვე- 
ლო XI-XV საუკუნეებში). თბილისი. 1979, გვ. 36-37). ჩვენთეის საინტერესო ცნობები სწო- 

რედ ამ თავშია დაცული. სტეფანოსის თხზულების სრული სომხური ტექსტი 1861 წელს მოს- 
კოვში მ. ემინმა გამოაქვეყნა (ლეონ მელიქსეთ-ბეგი. საქართველოს ისტორიის წერილობითი წყა– 

როების პუბლიკაციები (კატალოგი). I. თბილისი. 1949, გვ. 267). ივ. ჯავახიშვილი „ქართველი 
ერის ისტორიის“ მეორე წიგნზე მუშაობისას სწორედ მოსკოვის გამოცემით სარგებლობდა (ივა- 
ნე ჯავახიშვილი. ქართველი ერის ისტორია. წიგნი I და II. ტფილისი. 1913, გვ. 526, 551- 

552). სტეფანოს ორბელიანის თხზულების 66-ე თავის ემინისეული რუსული თარგმანის 1896 
წლის გამოცემაში ჩვენთვის საინტერესო ნაწყვეტი ასეთი სახით არის წარმოდგენილი: „8+% 607 

(7158) :ძ0), II0C16 .MII(02((Xს I00M% I 00/1!/%MIX% I10ბ6V200» .MII2I060#160 X.MM0I06IIIხ I(0ის /ICM0III- 

იი, M00CIII00 X0I/I1000020 MძთC160)'6Mს „Iი6M(0ს, MI/1/Cს აMI02XII(6CIII6CI(MხIM IV #II0/ის(C0, MიIს #M 0IM1- 

თს 620. 110 II9014(0CI116IM 2 /16/I”ხ XM0ი% !! 0IIL... «0003ხს M0C#L(ს ) I V0ი2!8 00360//ს! 6სIMII 6C6 

ბიძიI1ხ M 06008II6, Cს M0II00სIVM 6MLCCIMბ6 #6!:ICM M IM06იI6 Cხ 0ლ00ძთM C0L(!)0I. IL 60ყ2IM 
ი0IIის.ს II0C160!(6MჯX 060C IICM60CIII6 I I)0C)C 00»2MXს M6CI/4000I(IM VCIICIს, II0IM0MCIML, 

X600LMV1ს 620 6= II10-%%, VM0 M0 0 III M# #06020 / IM 8 020 M6 

06MXC), I/0 C0=>+0CI(0 306CL4((0I(II0 X0620 600M10 003800) 620 IIძ II06CI10/ხ I(00CMII. 80CICბCII)61C 

2#M!020 6C6 C0I/M02,10C/(0 I!0.ძ20VII( 620 M0) I(ი/C/II00" (M13Cიძბი0იჩევ!!ი # ლომIჩM I1. 0. -0.MMII2, ი0 

მოMMIICM0M MM0007101M, მ0XC0:10LIM, #თI0071!( M MC700IM 21MMI6იმ/იხ! (3გ 1858-1884 LL), CL» ი0M- 

20#CII16ML II60C80/108 M3 მ0M#IICMMX #CV0ი0MX08». M00%88. 1896, CV. 362-363). იგივე ფრაგმენ- 

ტი „ცხოვრება ორბელიანთას“ 1682 (4) და 1801 (8) წლების ძველქართულ თარგმანებში შემ- 

დეგნაირაღდ იკითხება: ტ–- ,და შემდგომად მრავლისა განმარჯვებისს და დიდ-დიდისა სიმხნისა 
მოკვდა დიმიტრი მეფე რიცხვსა ექვსასშვიდსა (607+551=1158 წ.) და შიიღო მეფობა მისი და- 

კით, მხვ ზავსმან შამისამან, კაცმან ძლიერმან და ბრძენმან, და ცხოვნდა წელსა ორსა და მოკ- 

ვდა. ხოლო შემდგომად თვისა ერთისა შეკრბენ ყოველნი დიღებულნი და აზნაურნი გიორგისა 
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ვილი იმთავითვე კრიტიკულად მოეკიდა ამ ცნობას და გიორგი III-ის აღსაყდრების 1160 

წლით დათარიღება უსაფუძვლოდ ჩათვალა". ჩვენ ეიზიარებთ ამ მოსაზრებას. მით უფ- 

რო, რომ ამგვარ ვარაუდს სავსებით გამორიცხავს სამთავისის წარწერა და ტბეთის სა- 

ხარების კოლოფონი. სამაგიეროდ, მკვლევარმა მისაღებად მიიჩნია სტეფანოსის მეორე 

ცნობა, რომელიც მოგვითხრობს, რომ ორბელთა აჯანყების ჟამს, 1177 წელს, გიორგი 

III-ის მეფობის 21-ე წელიწადი ყოფილა!'. აქ კიდევ ერთხელ გავიმეორებთ, რომ ინდიკ- 

ტიონის ათვლა და კალენდრული წელთაღრიცხვა, უპირატესად, არ ემთხეევა ერთი მე- 
ორეს, ამიტომ 1177 წელი შეიძლება იყოს გიორგი III-ის ზეობის როგორც მე-20 წლის 

დასასრული და 21-ს დასაწყისი, ისე – 21-ე წლის დასასრული ღა 22-ს დასაწყისი. 

პირველ შემთხვევაში მისი გამეფება – I157, მეორე შემთხვევაში კი 1156 წელზე მო- 

დის. შესაბამისად, გიორგი III-ის აღსაყდრების თარიღი სტეფანოს ორბელიანის თანახ- 

მადაც 1156-1157 წლებით უნდა განისაზღვროს. 

  

და მივიდა მასთ თანა იოვანეცა თვისითურთ, და განუცხადა განზრახვა იგი გიორგი მრავლითა 

ვედრებითა და ღაჯერებულ ყო სიტევით: „უკეთუმცა ასაკეულ იქმნეს ძმისწული ჩემი, არა დაკ 
ლებულ ვყო იგი, არამედ ანდერძისაებრ ძმისა ჩემისა დავსვა საყდარსა შეფოპბისასა', ამისთვის 
სცხეს მას მეფედ" (სტეფანოს ორბელიანის „ცხოვრება ორბელიანთა“-ს ძველი ქართული თარგ- 

მანები. ქართულ-სომხური ტექსტი გამოსაცემად მოამზადა, შესავალი და საძიებლები დაურთო 
ელენე ცაგარეიშვილმა. თბილისი. 1978, გვ. 40-42); 8 – ,,და შემდგომად მრავალთა გამარჯვე- 

პათა და ღიდუღიდთა მნეობპათა მოკუდა დიმიტრი და მიიღო მეფობა მისი ძეძან მისმან დავით, 
მსგავსმან მამისა ძლიერისს და ბრძნისამან. იცოცხლა ამან წელსა ორსა და ესეცა მოკუდა-. 

ხოლო შემდგომად ერთისა თთუსა შეკრბენ ყოველნი დიდებულნი და მთავარნი გიორგისთან, სა- 
დაცა იმყოფებოდა ივანეცა თუხეულითა, მაშინ განუცხადა გიორგიმ განზრახვა თუსი და მრავ- 
ლითა სიტკბოებითა არწმუნებდა მათ და ერჯოდა, რამეთუ: „ოდეს მოი„სსაკების ძმისწული ჩემი, 
არა უვარუჰყოფ ანდერძსა ძმისა ჩემისასა, არამედ დავსვამ ტახტსა ზედა მეფობისა ჩემისასა''. 
ამისსთყს დაერთსიტკუავდენ და სცხეს იგი მეუფედ" (გვ. 40-42). 
ივანე ჯავახიშვილი. ქართველი ერის ისტორია. წიგნი 1 და II. ტფილისი. 1913, გვ. 551. 

2? MM3Cის)08მVI9 IL CI0XხM 1II. C. -XMXMM8. 90 80MM9MCX0I MMთ)090XIM, მ0XC0/1011M, IICI0(1)! M MCX0(0144 

იMI009MI+90LCI (33 1858-1884 L.). Cხ ი0MI ICMXს წC6ი წო მი #C-90ი M0C- 

X6გ. 1896. გვ. 364; სტეფანოს ორბელიანის „ცხოვრება ორბელიანთა“-ს ძველი ქართული თარ- 

გმანები, ქართულ-სომხური ტექსტი გამოსაცემად მოამზადა, შესავალი და საძიებლები დაურთო 
ელენე ცაგარეიშვილმა. თბილისი. 1978. გვ. 44. ემინის რუსული თარგმანი: „8% 626 ?0ბ)» ძი- 

IV#I(CIVI20 V#ICIIს0CIIMLC16I(I8 (11 77) 002MMMVII CM)'IIIხI 6ს IM6600(VCM0#ნს L(0/0CIII6C V ი0ბხ 0ი6ძM!0- 

#0ი0სა 6ლCს 6ხ1ს IMCIII066M6M%... II0C16 21 2000 სიიოოტინიI(! | ნიი...“ (MI3C06020898MIM #4 Cგ- 

+6M LL. 0. 3Mხხი, ი0 20X906C00 MV9რ0M0!MM, 20XC070IIM, Mო001M M MCთ001M ჩIოარეL/იMI (32 

1858-1884 ო). CL იიMM0X6MICMს 606800წს Mა მ0M9MCMMX M#C-00MM08L. M0CX80. 1896, 

გე. 364). ძველი ქართული თარგმანები: # – „რიცხვს, სომხურისა ექვსას ოცდა ექვსსა 

(626+551=1177 წ.) იქმნა ალმური და შფოთი შორის მეფობისა ქართველთასა და ძირითურთ 

აღმოფხვრეს დას დასცეს სახლი ორბელიანთა მეფობასა გიორგისასა შეოცდაერთსა (21-ე) წელ- 
სს” (სტეფანოს ორბელიანის „ცხოვრება ორბელიანთა“-ს ძველი ქართული თარგმანები. ქარ- 

თულ-სომხური ტექსტი გამოსაცემად მოამზადა, შესავალი ღა საძიებლები დაურთო ელენე ცაგა- 
რეიშვილმა. თბილისი, 1978, გვ. 44); 8 – „ხოლო რიცხუსა სომხურსა ძჰქ (626+551=1177 წ.) 
აღსდგა შფოთი სამუფოსა შინა საქართუელოისასა და სრულიად აღიფხურა სახლი ორბელიან- 
თა, რამეთუ იმეფა გიორგი წელსა ოცდა ერთსა (21)“ (გვ. 44). გარდა ამისა, სტეფანოსის 

თხზულების 1632 წლის ქართულ თარგმანში დაცულია კიდევ ერთი ირიბი ცნობა გიორგი III- 

ის აღსაყდრების თარილის შესახებ: „ხოლო თვით მას გიორგის არ აქვნდა სამკვიდრებელი მე– 

ფობისა თვისისა თვინიერ ასულისა ერთისა, თამარად სახელდებულისა, და აღესრულა რიცხვსა 
ექვსას ოცდა ათ სამეტსა (633+551=1)ზ8+ ფწ.), ხოლო შეფობდა წელსა ოცდარვასა (28)' 

(გვ. 54). საყურადღებოა, რომ 1801 წლის ძველ ქართულ (გვ. 54), ისე, როგორც ემინისეულ 

რუსულ თარგმანში (I/4+CოC/10ცგI!17 14 CIMIხI! LI. 0. 3XMVVVმ, ი0 მ0M#MCM0L( MIIV)070IIV, მიXC0:10V1%, 

#ლიხი!" II MC+0ჩნ!!! Mსო000IVის! (38 1858-1884 ო). CL ი0M9I0MCII1CMხ წMC0§80M08% II3 80MMMCMMX 

MCI00MVM06+. M0CMჩ0. I896, გვ. 368), მხოლოდ გიორგი III-ის გარდაცვალების წელია მითითე- 

ბული, მისი მეფობის ხანგრძლივობა კი საერთოდ არ არის ნახსენები. 
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ამრიგად, ირკვევა, რომ ოვ. ჯავახიშვილის ხელთ არსებული მასალის დიდი ნაწი- 

ლი – ტბეთის სახარების ანდერძი, სამთავისის წარწერა და სტეფანოს ორბელიანის 

თხზულება გიორგი III-ის გამეფებას ათარიღებდნენ არა 1156, არამედ – 1156-1157 

წლებათ. ამ მხრივ განსაკუთრებით ანგარიშგასაწევია ტბეთის სახარების კოლოფონი და 

სამთავისის წარწერა, რომლებიც გიორგი III-ის სიცოცხლეშია შედგენილი და სანდო 

პირველწყაროებს წარმოადგენენ. 

გარდა ამისა, ივ. ჯავახიშვილის განკარგულებაში იყო წერილობითი წყაროების 

მეორე ჯგუფიც – ვარდან არეველცის „მსოფლიო ისტორია“ და ხელნაწერი კრებუ- 

ლის – #-85-იის კინკლოსის მინაწერი, რომლებიც გიორგი III-ის მეფედ კურთხევას, 

ცალსახად, 1156 წლით განსაზღვრავდნენ“. აქ ხაზგასმით უნდა აღინიშნოს, რომ არც 

ერთი ამ წყაროთაგან აღწერილი მოვლენების სინქრონული არ არის. ვარდან არეველცის 

თხზულება XIII საუკუნის შუახანებშია შედგენილი, #-85-ის კინკლოსის მინაწერი კი 

სულაც XIII-XIV საუკუნეებით თარიღდება! ამიტომ მათ ცნობებს, ჩვენს შემთხვევაში, 

ისეთი წყაროთმცოდნეობითი ღირებულება არ აქვთ, როგორიც ტბეთის სახარების 1161 

წლის კოლოფონსა და სამთავისის ტაძრის 1168 წლის წარწერას გააჩნიათ. 

მიუხედავად ამისა, 1913 წლისათვის, როდესაც ქართული ისტორიოგრაფია ამ 

უკანასკნელთა მიერ შემოთავაზებული ორწლიანი თარიღის დასაზუსტებლად სინქრონუ- 

ლი პერიოდის რაიმე სხვა წყაროს არ იცნობდა, სავსებით ლოგიკური უნდა ყოფილიყო 

ვარდანის ცნობასა და კინკლოსის მინაწერზე დაყრდნობა და გიორგი III-ის ალსაყდრე- 

ბის მაინცა და მაინც 1156 წლით დათარიღება. დიდი მეცნიერი ასეც მოიქცა". მოგგიანე- 

15 სომეხი ისტორიკოსის ვარდან არეველცის (1200/1210-127! წწ.) ,მსოფლიო ისტორია“ XIII 
საუკუნის 60-იან წლებში უნღა იყოს შედგენილი (საქართველოს ისტორიის ნარკვევები. ტომი 
III (საქართველო XI-XV საუკუნეებში). თბილისი. 1979, გვ. 33-34). თხზულების სომხური 

ტექსტი 1861 წელს მოსკოვში გამოსცა მ. ემინმა (ლეონ მელიქსეთ-ბეგი. საქართველოს ისტო- 
რიის წერილობითი წყაროების პუბლიკაციები (კატალოგი). I. თბილისი. 1949, გვე. 26)). 
ივ. ჯავახიშვილი ამ პუბლიკაციით სარგებლობდა (ივანე ჯავახიშვილი. ქართველი ერის ისტო- 
რია. წიგნი 1 და-II. ტფილისი. 1911, გვ. 526, 550-552). იმავე 186) წელს ემინმა მოსკოვში 
„მსოფლიო ისტორიის" რუსული თარგმანიც გამოაქვეყნა. პუბლიკაციაში ჩვენთვის საინტერესო 

  ადგილი ასეთი სახით იკითხება: ,,Iი/ს (60/0(9CMIM, „XL (02, II0C/16C III9M(0M 06ჯX16IIII(820 

)MI0ძ0:36I(LM CX%0I/M0/1C#. CხII!ს 620, „(იძIხ, 4C/1066Lხ #MILხII! II 0იC/I0/(02#6IIIIსხIII Lხ 0060, IIII- 

I(/(M.ჯს 620 M0800/L): 0I(ხ 0C60600L/)ჯ 7Vი ი, 230M 06» (VI 220 “ს, (( I(03/(0-   

V.71ს 620 800/(იVი7სIIMM0CM%; Cთ.(ს 2IC6 VIIV/7ს M0063ს .M6C#M!(ს. #MI6MX0I!00ხ!6 20600, MIII0 0I'ს 
ჯ,02IM6 0M1ს M3.M0/!ხ! CCM6ი/Mი I( IM00II6 0ყნთMი/06ხIXხ 3ი MI3I0IM6/(16 II0 (IXს %#0CIM10 71M4/IX:0- 

#((თ; IM 4IIბ0 0I(M 30))0I(66 /C/106IL7I(Cს 06% 3#0)Iს Cს 1 6იი2ი#MXა, ნი0M10Mს /L06/M00, MX0I1):0წხს!M 06- 

6II(01% #/-%ს II03I(0%MI/I1ს IIXს 000I!0M(0/IხI(MIXიო/!”. 8ს 605-1156 ?0ძ)! 1! 60ი2II MიC”იბი6ი/% M0/)0!(L 

C60020 ნჩიი/”ი'' (8C606LIგ9 Mლი%IM ცგი;გI/ ცCIVIიI-0, M8ი686X 14. -2MMI)I» (Cხ ინ0MM0V2I4(MMM M 

ინMუ07:6II9MM#). M0C#6გ. 186I, გვ. 154-155). სხვათა შორის, უკვე რამდენიმე წელია, თსუ თა- 
ნამშრომლების ეკა კვაჭანტირაძისა და აწ გარდაცვლილი პროფ. ნოდარ შოშიაშვილის მიერ გა- 
მოსაცემად არის მომზადებული ვარდანის თხზულების ქართული თარგმანიც. ე. კვაჭანტირაძემ 
ნება დაგვრთო, გვესარგებლა ამ მასალით, რისთვისაც მას მადლობას მოვახსენებთ. ჩვენთვის სა- 
ინტერესო ფრაგმენტე ქართულ თარგმანში ასე არის მოტანილი: ,,ქსრთველთა მეფე დემეტრე 32 

წლის მეფობის შემდგომ გარდაიცვალა. გვირგვინი შიიღო მიხშა ვაჟმა, ვ.ჯვიანმა და კეთილმა 
დავითმა. მან ციხიდან გამოიყვანა მამის მიერ შეპყრობილი თირესში, დააყენა მხედართმთავრად 
ლდა ერთი თვის შემდეგ გარდაიცვალა. ზოგი ამბობს, რომ /იბ მოკლულ იქნა/ სუმპატ და ივაჩე 
ორბელიანების მზაკვრობის შედეგად, რადგან მათ ადგილას დააყენა თირქაში. ისინი შეთანხმე- 

ბული იყვნენ დავითის ძმა გიორგისთან, რომ (ის! დახიშნაგდა (მათ! მხედართმთავრად. გიორგიმ 
მიიღო სამეფო გვირგვინი 605 (1#/256) წელხ'. 

. ივანე ჯავახიშვილი. ქართველი ერის ისტორია, წიგნი I და II. ტფილისი, 1913, გვ. 551. 
” მცირე ქრონიკები (კინკლოსების ისტორიული მინაწერები). ტექსტი გამოსცა, შესავალი წერი- 

ლი და კომენტარები დაურთო ჯუმბერ ოდიშელმა. თბილისი. 1968, გვ. 9-10, 
” ივანე ჯავახიშვილი. ქართველი ერის ისტორია. წიგნი 1 და II. ტფილისი. 912. გვ. 551-552. 

514



ბით, ქართულმა ისტორიოგრაფიამ უპირობოდ მიიღო ივ. ჯავახიშვილისეული თარიღი. 

დღეისათვის გიორგი III-ის გამეფება 115რ წლით არის განსაზღვრული როგორც ცალკე- 

ულ მკვლევართა ნაშრომებში', ისე – აკადემიური” და ენციკლოპედიური” ხასიათის 

პუბლიკაციებში. 

გიორგი III-ის აღსაყდრების თარიღისათვის ფასდაუდებელ ცნობებს ვაწყდებით 

ვენის ეროვნულ ბიბლიოთეკაში დაცული ერთი ქართული ხელნაწერის (V6ი.4-ის) ან- 

დერძში. ბიბლიოთეკის ქართული ხელნაწერების აღწერილობა 1940 წელს ვენაში, გერ- 
მანულ ენაზე გამოაქვეყნა წმ. მღვდელმოწამე გრიგოლ ფერაძემ“. ჩვენთვის საინტერესო 
ხელნაწერი კატალოგში M#4-ით არის შეტანილი. ანდერძიდან ირკვევა, რომ იგი კალიგ- 

რაფ ნიკოლოზ ნიკრაის 1160 წელს გარეჯის მრავალმთაში გადაუწერია. ხელნაწერი და 

მასში შემავალი ცალკეული თხზულებები, ისე, როგორც მისი მრავალრიცხოვანი ან- 

დერძ-მინაწერები, უძვირფასეს მასალას წარმოადგენენ გარეჯის. ქვაბოვანი. სავანეებისა 
და ზოგადად, საქართველოს ეკლესიის ისტორიისათვის“. ხელნაწერი დღესაც ვენის ერ- 

ოენულ ბიბლიოთეკაში ინახება, მისი შავ-თეთრი ფოტოპირი კი, რომლითაც ჩვენ ვისარ- 

გებლეთ, საქართველოს ხელნაწერთა ინსტიტუტშია დაცული (XI XXV-3, I-II). 

V6ი.4-ის 304+-ზე წითელი ფერის მელნით შესრულებულია ხელნაწერის გადამ- 

წერის თორმეტსტრიქონიანი ნუსხური ანდერძი: „სახელითა ღ(მრთჰისაძთა, წიგნსა ამას 

უწოდების ს/ანსტრ/ელ)/ი. დაიწერა კელითა უნდო4მსს შIაც ნიკიოლო)ზ ნიკრაი საითა, 

სანახებსა წ(შიდჰ)ისა მ(აპმისა დრავი)თიIა, გარესჯას, „კედელსა, რ(ომებლსა ეწოდების 

  

#3, ნVIIMნო08. L 0V3M9 # LLსIი8ი!! 8 M6C0801 II0ი0ნIIC XII 8აMმ. კრ: „საქართველო რუსთაველის 

ხანაში“. თბილისი. 1966. გვ. 285: მცირე ქრონიკები. (კინკლოსების ისტორიული მინაწერები). 
ტექსტი გამოსცა, შესავალი წვრილი და კომენტარები დაურთო ჯუმბერ ოდიშელმა. თბილისი. 
1968. გვ. 90-91: გივი სოხაშვილი. სამთავისის ტაძარი (ძეგლის ისტორია ეპიგრაფიკული მასა- 

ლის შუქზე). საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის „მაცნე“. 1968. M3 (42). გე. 193; 

ნიკო ბერძენიშვილი. საქართველოს ისტორიის საკითხები. წიგნი VI. თბილისი. 1973. გვ. 68; 

შოთა ბადრიძე. საქართველო და ჯვაროსნები. თბილისი. 1973, გვ. 27; როინ მეტრეველი. შინაკ- 

ლასობრივი ბრძოლა ფეოდალურ საქართველოში (XII საუკუნე), თბილისი. 1971, გე. 104: ჰავ– 

ლე თოფურია. ალმოსავლეთ ამიერკავკასიის პოლიტიკური ერთეულები XI-XII. საუკუნეებში. 
თბილისი, 1975, გვ. 17; ქართულ-სპარსული ეტიუდები. III. ტექსტი გამოსცა. თარგმნა და კო- 

მენტარები დაურთო მაგალი თოდუამ. თბილისი. 1979, გვ. 52, 56; მარინე ქადაგიძე. ქრონოლო– 

გიის საკითხები თამარის მეორე ისტორიკოსის თხზულებაში. საქართველოს სსრ მეცნიერებათა 

აკადემიის „მაცნე“. 1985. M4,. გვ. 140: ეკა კვაჭანტირაძე. ქრონოლოგიის საკითხები ვარდან 

არეველცის „მსოფლიო ისტორიაში" საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის „მაცნე“. 

1989. M2. გე. 106-107; ჯემალ სტეფნაძე. დემეტრე პირველი. თბილისი. 1990, გე. 23; გოჩა 

ჯაფარიძე. საქართეელო და მახლობელი აღმოსავლეთის ისლამური სამყარო XII-XIII ს-ის პირ- 

ველ. მესამედში. თბილისი. 1995, გვ. 99: ჯემალ სტეფნაძე. მეფეთ-მეფე გიორგი III. თბილისი. 

1999, გე. 8, 48: ლიანა დავლიანიძე. კირაკოს განძაკელის ერთი ცნობის შევსებისათვის. კრ.: 

„საქართველოს წყაროთმცოდნეობა". IX. თბილისი. 2000. გვ. 93. 
+ საქართველოს ისტორიის ნარკვევები. ტომი IIL (საქართველო XI-XV საუკუნეებში). თბილისი. 

1979. გვ. 263, 286-288; ქართული ისტორიული საბუთები (IX-XIII სს.). შეადგინეს და გამო- 

საქონ სურათი ეობ რაი კორ ილდატლე თ ფლალ > თ ი ული საბუთ; კო “. I. სი, 1984. გვ. 67; სა; · 
თბილისი. 2000, გვ. 132-134. შ - გ) უეები 

2 ნი/სსIM C000CM89 3VVIMM0006MM#M. VI. Mი0CX88. 1971, გვ. 118; ქართული საბჭოთა ენციკლოპჰე- 

დია. III. თბილისი. 1978, გვ. 159-160; C08CLCIIII 3VIIIIMM0იტწMლIVII Cილზელს. VI0CM8მ. 

1990, გე. 293; საქართველო (ენციკლოპედია). I. თბილისი. 1997, გვ. 618. 

1 ლიი. ჩლ-მძ7ლ. LIხCI ძ!C 960+05C0ჩლი სვიძაიოჩბი (ი 05606. “'VIICილ, 20I(5CხIXII (სV ძI> 

MVსიძი ძი5 M0IL0CიIეიძი§“. XLVII. MICჩ 31-ძ, 

2 თემო ჯოჯუა. წმ. მღვდელმოწამე გრიგოლ II60 წელს გარეჯში ი 
უცნობი ხელნაწერი. მოხსენება წაკითხული მტერის ინ წელ L სარს მერისი სტიტუტის დაარსების 60. წლისთავი 
სადმი მიძღვნილ ახალგაზრდა მეცნიერთა კონფერენციაზე (24-27 საქტემბერი, 200! წ.). 
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ს/ახხ/ლჯდ(?) პერთაი. ქრონიკონსა 25 (380+780=|I160 ფწ.), მეფობას ძისა დ(უმებტრეს 
გ(იორგ)ჰისას ზე. წელსა მეფობისა მისისასა მ (მე-3 ფწ.). დაამყარენ ლღ(შერთმა)6 მე- 

ფობჯა/ი მისი სათნოდ ო(უფლ)ისს ჩ(უე)ნისს ი(ეს)ჰ» ქ(რისტმ)ს/ა), რ(ომალისაი არს 

დ(იდე)ბი)ი უკ(უნიპჰთი უკ(უნისადმდ)ე, ა(მი)ნ. და შავ ნიკრასა შრომისათყს კ(ურთ)- 

ხ(ე)ვა7 ს(სუ)კ(უ)ნ(ო)ი, ა(მი)ნ. დ(იდე)პ(ა)ჰი ღ(მერთბხ)ა სრ(უბპლ მყოფელსა ყ(ოველ)- 

თახსა, ა(ში)ნ. მე/უჯფეო, გ(უა)ჰკ(ურთ)ხ(ე)ნ" (წაკითხვა და პუნქტუაცია ჩვენია). 

როგორც ირკვევა, ხელნაწერის გადაწერის თარიღი – 1160 წელი, იმავდროუ- 

ლად, გიორგი 1II-ის ზეობის მე-3 ინდიკტიონიც ყოფილა. შესაბამისად, 1160 წელი, შე- 

იძლება, იყოს მისი მეფობის როგორც მე-2 წლის დასასრული და მე-3-ს დასაწყისი 

ისე – მე-3 წლის დასასრული და მე-4-ს დასაწყისი. პირეელ შემთხვევაში გიორგი III- 

ის აღსაყდრების თარიღად – 1158, მეორე შემთხვევაში კი 1157 წელს ვიღებთ. ამ ორ 

თარიღს შორის უპირატესობას ვერც ერთს ვერ მივცემდით, რომ არა ტბეთის სახარე- 

ბის ანდერძი, სამთავისის წარწერა და სტეფანოს ორბელიანის ცნობა, რომელთა ქრონო- 

ლოგიაც მხოლოდ იმ პირობით ემთხვევა V6ი.4-ის ანდერძის ქრონოლოგიას, თუკი გი- 

ორგი III-ის გამეფების თარიღად 1157 წელს ავილებთ. ამ შემთხვევაში, V6ი.4-ის გადა- 

წერის თარიღი – 1160 წელი ნამდვილად გიორგი III-ის ზეობის მე-3 ინდიკტიონია (მე- 

3 წლის დასასრული და მე-4-ს დასაწყისი), ტბეთის სახრების ანდერძის თარიღი, 1161 

წელი – მისი მეფობის მე-5 ინდიკტიონი (მე-4 წლის დასასრული და მე-5-ს დასაწყი- 

სი), სამთავისის წარწერის თარილი, 1168 წელი – მე-12 ინდიკტიონი (მე-11 წლის და- 

სასრული და მე-I2-ს დასაწყისი), ხოლო სტეფანოს ორბელიანის მიერ მითითებული 

1177 წელი. მართლაც, გიორგი III-ის ზეობის 21-ე ინდიკტიონს (მე-20 წლის დასას–- 

რულს და 21-ე წლის დასაწყისს) წარმოადგენს. ყველა სხვა შემთხვევაში, ერთის 

მხრივ – VიCი.4-ის ანდერძი, შეორეს მხრივ კი – დანარჩენი წყაროები, აბსოლუტურად 

სხვადასხვა თარიღს – ან 1158, ან კიდევ 1156 წელს გვაძლევს. 

რამდენად შეიძლება ვენდოთ Vლი.4-ის ცნობას? ვფიქრობთ, რომ სავსებით. ჯერ 

ერთი, ნიკოლოზ ნიკრაი გიორგი III-ის გამეფების უშუალო მომსწრე და, შესაძლოა, 

თვითმხილველიც კია. მეფის აღსაყდრებასა და ხელნაწერის გადაწერას შორის სხვაობა 

მხოლოდ სამი წელია. მეორეც, ნიკრაი გარეჯში მოლვაწე მწიგნობარია, აქაური სავანე- 

ები კი ამ დროს უკვე სამეფო მონასტრებს წარმოადგენდნენ““. შესაბამისად, გარეჯელი 

მოწესეებისა და, მათ შორის, Vტიი.4-ის გადამწერისათვის სამეფისკარო პერიპეტიები 

კარგად უნდა ყოფილიყო ცნობილი, მეტიც, ანდერძში გიორგი III-სთან დაკავშირებულ 
კიდევ ერთ ფრაზას ვხვდებით: „დაამყარენ ღ(მერთმა)ნ მეფობ/ა)ი მისი სათნოდ 

ოიფლ)იბა ჩ(უე)ნისა ი(ეს)» ქ(რისტმ)ს/ა/“. სადაც ცხადლივ უნდა ჩანდეს გადამწერის 
შეშფოთება სამეფო კარზე ატეხილი დინასტიური ბრძოლების გამო და ამიტომაც არის, 

რომ იგი უფალს, მაინცა და მაი5ც, გიორგი III-ის ტახტის განმტკიცებას ევედრება. 

ჩვენი მოსაზრების მართებულობას სავსებით ადასტურებს სამუელ ანეცის ქრო- 

ნი კაც”. როგორც ცნობილია, სომეხი ისტორიკოსი XII საუკუნეში მოღვაწეობდა და თა- 

“ ბაბილინა ლომინაძე. გარეჯის სენიორია, წიგნ. „ქართული ფეოდალური ურთიერთობის ისტო- 

საიდ (სენიორიები)". 1. თბილისი. 1966. გე. 123-124. 
% ანისის საკათედრო ტაძრის ხუცესის სამუელ ანეცის (1110-1190 წწ. საისტორიო ქრონიკა 

))82 წელს არის შედგენილი (ლეონ მელიქსეთ-ბეგი. საქართველოს ისტორიის წერილობითი 
წყაროების პუბლიკაციები (კატალოგი). I. თბილისი. 1949, გვ. 253). თხზულების სრული სომ- 
ხური ტექსტი ქრთადერთხელ, 1893 წელს ა. ტერ-მიქელიანის მიერ არის გამოქვეყნებული. 
პუბლიკაცია ეჩმიაწინის ბიბლიოთეკაში დაცულ 13 ხელნაწერს ეყრდნობა (ნინო თორთლაძე. სა- 

მუელ ანეცის ქრონიკის ტექსტთან დაკავშირებული ზოგიერთი საკითხი. კრ.: „ქართული წყა- 

როთმცოდნეობა“, IX. თბილისი. 2000. გვ. 79). 
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ვისი ქრონიკაც 1182 წელს შეუდგენია? შესაბამისად, მის ცნობებს ჩვენთვის ისეთივე 

წყაროთმცოდნეობითი ღირებულება აქვს, როგორც – V6ი.4-ის ანდერძს, ტბეთის სახა- 

რების კოლოფონსა და სამთავისის ტაძრის წარწერას. სამუელ ანეცის თხზულების ერ- 

თი ფრაგმენტის ქართული თარგმანი ახლახანს გამოაქვეყნა ისტორიის ინსტიტუტის თა- 

ნამშრომელმა ნინო თორთლაძემ. ტექსტი გვამცნობს: „604 წელს (604+551=1155 წ.) 

გარდაიცვალა ქართველთა მეფე დემეტრე და გამეფდა მისი ძე დავითი, ხოლო ორი 

წლის შემდეგ ისიც გარდაიცვალა. მისი ძალაუფლება მისმა ძმამ გიორგიმ მიიღო". 

ასე, რომ გიორგი III-ის მეფედ კურთხევას Vტიე.4-ის გარდა, სამუელ ანეციც 1157 

წლით ათარიღებს. 

ასეთ ვითარებაში ბუნებრივად ჩნდება კითხვა – წყაროთა რომელ ჯგუფს უნდა 

მივცეთ უპირატესობა – ვარდან არეველცის თხზულებასა და #-85-ის კინკლოსს. რომ- 

ლებიც გიორგი III-ის გამეფებას 1156 წლით ათარიღებენ, თუ V0ი.4-ის კოლოფონსა და 

სამუელ ანეცის თხზულებას, რომლებიც იგივე ფაქტს 1157 წლით განსაზღვრავენ? ამ 

გადაწყვეტილების მნიშვნელობას ზრდის ის გარემოებაც, რომ სწორედ მასზე დაყრდნო- 

ბით უნდა დაზუსტდეს წყაროთა კიდევ ერთი ჯგუფის – ტბეთის სახარების ანდერძის, 

სამთავისის წარწერისა და სტეფანოს ორბელიანის ცნობები, რომლებიც გიორგი II1-ის 

მეფედ კურთხევას 1156-1157 წლებით ათარიღებენ. 

წყაროების შეპირისპირებისას უპირატესობა V6ი.4-ის კოლოფონსა და სამუელ 

ანეცის ქრონიკას მივეცით. ჯერ ერთი, ისინი, გარდანის თხზულებისა და #-85-ის კინ- 

კლოსის მინაწერისაგან განხვავებით, გიორგი II-ის სიცკოცხლეშია შედგენილი და გა- 

ცილებით სანდო პირველწყაროებს წარმოადგენენ. მეორეც, კარგად არის ცნობილი, რომ 

ვარდან არეველცი, რომელიც, საზოგადოდ, სანდო ავტორად არის მიჩნეული, XII საუ- 

კუნის საქართველოს ისტორიის ქრონოლოგიისათვის რამდენიმე მცდარსა თუ სადაო თა- 

რიღსაც გვაწვდის. ეს საკითხი ისტორიკოს ეკა კვაჭანტირაძის მიერ არის შესწავლი- 

ლი?! და ამიტომ, აქ მასხე აღარ შევჩერდებით. 

რაც შეეხება #-85-ის კინკლოსის მინაწერს, აქ საქმე კიდეე უფრო რთულად 

გვაქვს. ტექსტის თედო ჟორდანიასეული გამოცემა ასე იკითხება: ,(ორონი)კ(ონ)ს ტი” 

(370+780=1150 ფწ.), დასაპსამითგან ხCი (6760-5604=1156 წ.), აჟს ძე დიმიტრი მეფისა 

გიორგი მეფე იქმნე“? ე.ი. მინაწერი გიორგი III-ის გამეფების შესახებ ორ სხვადასხვა 

  

% ნ მელიქსეთ-ბეგი. საქართ; ოს ისტორიის ობითი რო: ი, ა“ ლეონ მედ ქსეთ-ბეგი, ს. ქა ხია ტ წერილ წყაროების პუბლიკაციები. (კატ. 

27 ნინო თორთლაძე. სამუელ ანეცის ქრონიკის ტექსტთან დაკავშირ; ზოგი: საკითხი. 
კრ.: „ქართული წყაროთმცოდნეობა“. IX. თბილისი. ა000, შე 39, გული. არარირო კით 

ეჩმიაწინის რსემოხსენებული 13 ხელნაწერიდან 10 ხელნაწერში მითითებულია ორი წელი, სამში 
კი – ორი თვე. ნინო თორთლაძე ითვალისწინებს ლაშა გიორგის დროინდელი მემატიანის ცნო- 
ბასა და XVIII საუკუნის ქართული კინკლოსის მინაწერს და უპირატესობას სამი ხელნაწერის 
წაკითხვას აძლევს. მკვლევარი ფიქრობს, რომ ანეცის ქრონიკაში თავდაპირველად აღნიშნული 

იყო ორი თვე, მოგვიანებით კი ტექსტის არასწორი წაკითხვის საფუძველზე, ან, შესაძლოა, 

შეგნებულადაც ეს ადგილი გადააკეთეს და მიიღეს ორი წელი (ნინო თორთლაძე. სამუელ. ანე- 
ცის ქრონიკის ტექსტთან დაკავშირებული ზოგიერთი საკითხი. კრ.: „ქართული წყაროთმცოდნე- 
ობა“. IX. თბილისი. 2000. გე. 79-80). ჩვენ საყურადღებოდ გვეჩვენება ეს მსჯელობა, თუმცა 

ტრადიციული მოსაზრება უფრო მართებული გეგონია. მით უფრო, რომ ზემოხსენებული წერი- 
ლობითი წყაროების მიერ გიორგი III-ის მეფედ კურთხევის 1157 წლით დათარიღება დავით V- 

ის სწორედ რომ ორწლიანი მმართველობის სასარგებლოდ მეტყველებს. 
2 ეკა კვაჭანტირაძე. ქრონოლოგიის საკითხები ვარდან არეველცის „მსოფლიო ისტორიაში”. სა- 

ქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის „მაცნე“. 1989. M2. გვ, 104-112, 
» ქრონიკები და სხვა მასალა საქართველოს ისტორიისა, შეკრებილი, ქრონოლოგიურად დაწყო- 

ბილი, ახსნილი და გამოცემელი თედო ჟორდანიას მიერ. I. ტფილისი. 1892, გვ. 255. 
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თარიღს – 1150 და 1156 წლებს უთითებდა. თ. ჟორდანიამ უპირატესობა 1156 წელს 

მისცა”. ივ. ჯავახიშვილმა კი სავსებით გაიზიარა ეს მოსაზრება. სხვათა შორის, ტ#- 
85-ის კინკლოსის მინაწერები პროფ. ჯუმბერ ოდიშელმაც გამოაქვეყნა. მკვლევარმა 

ჩვენთვის საინტერესო მინაწერის ქორონიკონი სულაც 063-დ (306+780=1086 წ.) წაი- 

კითხა და მასთან შედარებით უპირატესობა, რასაკვირველია, დასაბამიდგან ათვლილ თა- 

რიღს – 1156 წელს მიანიჭა”? 

მოგვიანებით, 1974 წელს ხელნაწერთა ინსტიტუტმა გამოსცა ყოფილი საეკლე- 

სიო მუზეუმის (4) კოლექციის აღწერილობის I ტომის I წიგნი. პუბლიკაციაში შეტა- 

ნილია „%-85-ის კინკლოსის მინაწერებიც. ჩვენთვის საინტერესო ტექსტი ასე იკითხება: 

+157 წ.) აჟკს ძე დიმიტრი მეფისა გიორგი მეფე იქმნა“. ამრიგად, მინაწერის აკადემი- 
ურ გამოცემაში ქორონიკონის თარიღად მითითებულია არა 1150 ან 1086 წელი, რო- 
გორც ამას თ. ჟორდანიასა და ჯ- ოდიშელის პუბლიკაციებში ეხვდებით, არამედ – 1157 

წელი. საკითხის საბოლოოდ დასაზუსტებლად პირადად გავეცანით ხელნაწერს. გაირკვა, 

რომ საკუთრივ კინკლოსს მხოლოდ ქორონიკონის თარიღები უზის. ამასთან, მისი ათ- 

ელა, სახელდობრ, 1157 წლით იწყება და ნუსხური მინაწერიც – ,საეს ძე დიმიტრი 

მ(ეპფის(ა)ი გ(იორგ)ი მეფე იქმნა“ სწორედ ამ წლის გასწვრივ არის მითითებული. ასე, 

რომ #-85-ის კინკლოსის მინაწერი გიორგი III-ის მეფედ კურთხევას ათარიღებს არა 

1156. არამედ – 1157 წლით, რაც, აგრეთვე, ადასტურებს ჩვენი მოსაზრების მართებუ- 

ლობას. 

თუ ჩვენი დაკვირვებები სწორია, მაშინ შეგვიძლია, კიდევ უფრო დავაკონკრეტოთ 

გიორგი III-ის გამეფების თარიღი. ტბეთის სახარების ანდერძში მითითებულია, რომ 

ანისთან სუქმანის ძის დამარცხებისას გიორგი III-ის ზეობის მე-5 ინდიკტიონი ყოფი- 

ლა“. ივ- ჯავახიშვილმა არაბი მემატიანის იბნ ალ-ასირის ცნობაზე დაყრდნობით გაარ- 

კვია, რომ ქართველებს ხლათის მმართველი სუქმან II აგვისტოს თვეში დაუმარცხები- 

ათ“. ეს ძალზე მნიშვნელოვანია, ვინაიდან ჩვენს მიერ ზემოთ გამოთქმული მოსაზრების 

თანახმად, 1161 წელი გიორგი III-ის ზეობის მე-4 წლის დასასრულს და მე-5-ს დასაწ- 
ყისს წარმოადგენდა. შესაბამისად, 1161 წლის აგვისტოში გიორგი III-ის მეფობის მე-5 

წელი უკვე დაწყებული ყოფილა და, ამიტომ, მისი მეფედ კურთხევაც 1157 წლის და- 

საწყისიდან აგვისტომდე პერიოდით უნდა განისაზღვროს. 

ამრიგად, ჩვენ ვითვალისწინებთ I160 წელს გარეჯში გადაწერილი კრებულის 
(Vთ.4-ის) ანდერძის, ტბეთის სახარების (0-929-ის) 1161 წლის კოლოფონის, სამთავი- 

სის ტაძრის 1168 წლის ლაპიდარული წარწერის, XII საუკუნის სომეხი ისტორიკოსის 

სამუელ ანეცის ქრონიკის, სტეფანოს ორბელიანის მიერ XII) საუკუნის მიწურულს 

  

M ქრონიკები და სხვა მასალა საქართველოს ისტორიისა, შეკრებილი, ქრონოლოგიურად დაწყობი- 
ლი, ახსნილი და გამოცემული თედო ჟორდანიას მიერ. I. ტფილისი. 1892, გვ. 255. 

ს რვანე ჯავახიშვილი. ქართველი ერის ისტორია. წიგნი 1 და 1I. ტფილისი. 1913, გვ. 551. 
“ მცირე. ქრონიკები (კინკლოსების ისტორიული მინაწერები). ტექსტი გამოსცა, შესავალი წერი- 
ლი და კომენტარები დაურთო ჯუმბერ ოდიშელმა. თბილისი. 1968. 

'' ქართულ. ზელნაწერთა აღწერილობა, ყოფილი საეკლესიო მუზეუმის (#) კოლექციისა. ტომი 1. 
შედგინეს და დასაბეჭდად მოამზადეს თამარ ბრეგაძემ, მიხეილ ქავთარიამ და ლილი ქუთათელა- 
ძემ, ელენე მეტრეველის რედაქციით. თბილისი. 1973, გვ. 295. 

“ ქართულ ზელნაწერთა აღწერილობა, ახალი (0) კოლექციისა. შედგენილია და დასაბეჭდად 
გამზადებული თამარ ბრეგამის, თინათინ ენუქიძის, ნადეჟლა კასრამის, ელენე მეტრეველის, ლი- 

ლი. ქუათელამისა და ქრისტინე შარაშიძის მიერ, ილია აბულაძის რედაქციით. თბილისი, 1959, 
გვ. 355-356. 

% ივანე ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, წიგნი I და IL. ტფილისი. 1913, გვ. 555-556. 
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შედგენილი „სიუნიქის ისტორიისა“ და XIII-XIV საუკუნეების ხელნაწერი კრებულის 

(4-85-ის) კინკლოსის ცნობათა ურთიერთმიმართებას და ვფიქრობთ, რომ გიორგი III-ის 

აღსაყდრება, ქართულ ისტორიოგრაფიაში დამკვიდრებული 1156 წლის ნაცვლად, 1157 

წლით უნდა დათარიღდეს“. 

1. VX0ეXCV/2 

„I2X9 #X0ჩ00M28I!"! I(309 I 0V3!! I ი0იCVI9 III «0 C860CLIIIM VI/IMIIILCMM 

I ანლიX#IMIVICM0IMI იVI:0MIIICII (V6ი. 4) 1160 «იი2 

XII 8CMX 869861C8 0MMIMM M3 82M6076C IIIII606CMხIX 060M0#M08 ICI90MM I 0X”/3MM M 

XმიმIი60M3ა/6IXC8 0C1I0LIMI! 06IIICC+186IIM0-ი0/MLXVM6CMIIMM 060MიCMI#MM. 1I6CCM0+0M M2 

10, 910 060M0/ 310+ X000LI0 M3VM6IM, C883მMI// C MIMM IICIIხIV 0#M 800000008 806 CLIIC MC 

VI0სIICVI. CIIMII IM3 MIX – 0218 #000M8მVIIMM. II20# I 1ია/3MV | 6000%M% IIL. 

IIგ78 80CII6CI8MI9 88 020CMMVM იი6თ0ი (900114 III 7CI8II(08096Mგ 2MმX. VI. ,IX28მ- 

XVII–MMM. 8 იი0VCCCC იგნიIს) Mმ/ იი0606M0# 0M ნმCი0იგწმი M6CCM0MხMIMMIM 0IMCსMC6IIIIს1- 

MM #C-05I1MM%8MII, C0700I6 M0-0839M0MX/ იგIV0088ი 3+0+ თ2MI: 1150, 1154, 1155 # 1156 

C08MV. 

II. #V#8232XMI 81IIIM X7MIII-I828 ძი 0011(8006MI80C1Iხ 31MX C86/1CMIIIM, CI0286/#0VIM80 0V- 

უმი იხიუი0V683M6 იმი9020M0M Iმ0იIICM 1168 08 X02Mმ Cმ8M+X298MCII M MI2IM00827 MX000- 

ცგსსყი L60დL”I8 III 1156 L0CM0M. X00CM6C6 21010, VIC9IხII 9090MCVMX6MVMMIM. მიIა'MCIMI0M 

ინMხლი C86069M8 16CICM0-0 ნ80IIXV#9 1161 #02, «MCლ-იიMM CI90MIIM2» მ0M#MCM0#-0 

MC70ლIIM8 CI6Cთ2M0Cმ 00606MMIმIIM (XIII 8.) M# ლ0V3MIMCM0-0 IIმCX0MხI0I0 #მი6M020# XIII- 

XIV 998, M0100M16, ი0 6-0 MMCMIII0, +მM-X6 9M2VII0088იM 80C0806MMLC 1 600IV9 III 1156 %- 

ი0M. 1103XC6, ო0+»3MIIICM2# IIC+0ჩ)I0(იმთ!IM 6630:08000%90 ი0MM8ი2 3IV I2X/. ILI2 CC(0/- 

ყიMიIMIIVI 06Mხ M8M 8 MCC960082MIMI8X 01067614LIX CI6IM2MMC108, 18 # 8 MX 6MIIIMმIIMMX 2Mმ- 

M გიორგი III-ის გამეფების 1157 წლით დაოარიღებას პრაქტიკულად არავითარი კორექტივი არ 

შეაქვს შემდგომი პერიოდის ქრონოლოგიაში. გამონაკლისია გიორგი III-ის ორი სიგელი – 1170 
წლისა მღვიმისადმი (ქართული ისტორიული საბუთები (1X-XIII სს.). შეადგინეს და გამოსაცე- 

მად მოამზადეს თინათინ ენუქიძემ, ვალერი სილოგავამ, ნოდარ შოშიაშვილმა, წიგნ. „ქართული 
ისტორიული საბუთების კორპუსი“. IL. თბილისი. 1984. გვ. 67-70) და 1177 წლისა საქართვე- 
ლოს ეკლესიისადმი (გვ. 71-72). ჩვენი მოსაზრებების გათვალისწინებით, პირველი საბუთი – 

1170-1171, მეორე კი – 1177-1I78 წლებით უნდა დათარიღდეს. რაც შეეხება დანარჩენ მასალას, 
მისმა შესწავლამ გვიჩეენა, რომ 1157 წლის შემდგომდროინდელი არცერთი სხვა მოვლენა არ 
თარიღდება გიორგი III-ის ზეობის ინდიკტიონით. სამაგიეროდ, გიორგი III-ის აღსაყდრების გა- 

დათარიღებამ გარკვეული ცვლილებები უნდა შეიტანოს დემეტრე 1-ის მმართველობის ბოლო 
წლებისა და დავით V-ის მეფობის უკვე დამკვიდრებულ საისტორიო ქრონოლოგიაში. თუმცა ეს 
უაღრესად პრობლემატური საკითხი წარმოდგენილი მოხსენების ფარგლებს სცილდება და შემ- 
დგომი კვლევის საგანს წარმოადგენს. 
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უბMIსილნილი I 3MIIIIMI000IMIIV0CV010 X202მLI60მ, M#000#M8!IMI9 I 60იIVIM III #M2IM0082M8 

1156 #050M. 

Mხ! LM0IIIM90CVM II3VVIIIIII 8ხIIICVII0CMMMV+ხI6 C86/16CIMM. X8M 8ხI9CIMMი90Cს, 60”წხ- 

ხIე8 92CIხ MCI0VMIMM08. M0-00ხIMM იმCო0იმLმ» LI. 1სCმ82XVILVI01LV -- M070დიM 1 661CX0L0 

C8მMCC1M9. Mმ2VIICხ C8M4+0814CCL0L0 X02M8 14 C609MII6CMMC C+Cდ2#M0C2 C060VV#მM 80CV10C- 

18M6C #8 00010 I 020ილი III 22IM20XVI0CI M6 1156 I0690M, მ 1156-1157 #02MM. 9II0 Mმ2Cმ- 

CC98 C8216IIIჩ IმCXმ9MხI10L0 M8მ96#M209 XIII-XIV 86X08, 0L 18IV0CV6I 3101 002MXI 1157 10- 

უ0M. 

8 +5L0წ 096C18M08X6 1CIV2LCIIICC 3898MCXII46 II9M0606+86C+ I0MIMCXმ C606XIIMX8, ი606- 
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სულაც არ არის!” 

შოთა ხოდაშნელი 

(ნაწყვეტი ლექსიდან „ფიროსმანი”) 
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