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წინასიტყვაობა 

200-– წლის გაზაფხულზე საზოგადოების კვლევის ცენ- 
ტრმა ჟან ჟორესის ფონდის დახმარებით მოაწყო რამდენიმე სე- 
მინარი საერთო სათაურით "პოლიტიკური სისტემა – რისკენ 
გისწრაფოთ? შესაძლოა თუ არა მივაღწიოთ ეფექტურ დემოკ- 
რატიას ინსტიტუციონალური გარემოს განასლების გზით?". ამ 
სემინარებში მონაწილეობა მიიღეს სხვადასხვა დარგის სპეცია- 
ლისტებმა და პოლიტიკოსებმა. მათ განიხილეს პოლიტიკური 
სისტემის ტრანსფორმაციის მიმართულებები ფართო სოციალუ- 
რი კონტექსტის გათვალისწინებით. მოცემული კრებული ასა- 
ხავს სემინარების მონაწილეთა ნააზრევს როგორც თავად სის- 
ტემის, ასევე იმ კონტექსტის შესახებ, რომელშიაც ის მოქმე- 

დებს, და რომელთანაც ის უშუალოდ თუ გაშუალედებულად 
კავშირში იმყოფება. 

პირველი ნარკვევი „პოლიტიკური სისტემა საქართვე- 
ლოში“ აღწერს ძალაუფლების იმ კონფიგურაციას, რომელიც 
საქართველოში დღეისთვის არის ჩამოყალიბებული. სახელმწი- 
ფო მმართველობა დღეს ხასიათდება ძალაუფლების ძლიერი 
ცენტრალიზაციითა და კონცენტრაციით, პარტია-სახელმწიფოს 
საბჭოური ტრადიციის მახსინჯი შერწყმით მაჟორიტარულ ერ- 
თპარტიულ მმართველობასთან და პოლიტიკური პარტიების 
ზოგადი სისუსტით. მეორე ნარკეევი, "საზოგადოების დაბრუნე- 
ბა" (მარინა მუსხელიშვილი) ამ ცენტრალიზაციას უკავშირებს 
ტრანსფორმაციის განვლილი პერიოდისა და დემოკრატიზაციის 
ცალმხრივ, ნეოლიბერალურ ხასიათს. ნარკვევის მიზანია ალ- 
ტერნატიული გზების ძიება ასეთ ალტერნატივად ავტორის 
აზრით ევროპული გამოცდილების გაზიარება წარმოადგენს. 

შემდეგი ნარკვევი, "ადგილობრივ ინტერესთა წარმომადგენლო- 

ბა სხვადასხვა პოლიტიკურ სისტემებში" (დავით მელუა) ეხე- 
ბა კონკრეტულად ერთ პოლიტიკურ ინსტიტუტს, ადგილობრივ 

მმართველობას. ნარკვევში მოცემულია ადგილობრივი მმართვე- 
ლობის ევროპული გამოცდილების მიმოხილვა და ამ შუქზე გა- 
ანალიზებულია საქართველოს წინაშე მდგარი პრობლემები. 
პოლიტიკური სისტემისადმი მიძლენილი ნარკვევებიდან მეოთხე 
"ძალაუფლების დაყოფა როგორც ეთნიკური კონფლიქტების 
მოგვარების გზა" (საპუბლიკაციოდ მომზადებულია ხატია ნა- 
დარაიას მიერ) ეძღვნება ეთნიკური კონფლიქტების დარეგული- 
რების თემას. განსხვავებით წინა ნარკვეეებისგან, ის განსხვავ- 
დება იმით, რომ ევროპულ გამოცდილებას, კერძოდ, ძალაუფ- 
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ლების გაზიარების პრინციპს კრიტიკულად უდგება, და კონ- 
ფლიქტების დარეგულირების მექანიზმად ნაკლებად გამოსადე- 
გად მიიჩნევს. 

შემდეგი ორი ნარკვევი სამოქალაქო საზოგადოების, ანუ 
შუალედური დონის ინსტიტუტებს ესება: არასამთავრობო ორ- 
განიზაციებს, ("სამოქალაქო საზოგადოება", მამუკა ბიჭაშვილი) 
და მცირე და საშუალო მეწარმეობას როგორც საშუალო ფე- 
ნის არსებობის ერთერთ წინაპირობას. ("მცირე და საშუალო 
მეწარმეობის განეითარება როგორც საშუალო კლასის ფორმი- 

რების უმნიშვნელოვანესი პირობა, ელგუჯა მექეაბიშვილი). 
ერთიც და მეორეც ასახავენ იმ ინსტიტუტების სისუსტეს (ან, 
შესაძლოა, პრაქტიკულ განუვითარებლობას), რომლებიც სასი- 
ცოცხლოა დემოკრატიის ფუნქციონირებისთვის სამოქალაქო 
საზოგადოების ჩამოყალიბებას როგორც ჩანს არ შველის ლი- 
ბერალურ ყაიდაზე მოწყობილი არასამთავრობო ორგანიზაციე- 
ბის შექმნა; ამის მაგალითია მეორე სტატიაში დასმული პრობ- 
ლემა: საშუალო კლასის ინტერესების დაუცველობა, რომელიც 
მცირე და საშუალო ბიზნესის სავალალო მდგომარეობით გა- 
მოიხატება. ორივე ეს მოვლენა ურთიერთკავშირშია და ევრო- 
პული ტრადიციისგან მეტად შორსაა. 

ნარკვევში "ნაციონალური იდენტობა და ნაციონალური 

ნარატივები" (ზაზა შათირიშვილი) ავტორი აანალიზებს ნაცი- 
ონალური იდენტობის ფორმირების თავისებურებებს (არასეკუ- 
ლარული ნაციონალიზმი) და მიიჩნევს, რომ პოლიტიკური სის- 
ტემის დემოკრატიზაციას ნაციონალური ნარატივების ტრან- 
სფორმაციაც სჭირდება. 

ბოლო ორი ნარკვევი, "ქალაქი და სოფელი: მოსახლეო- 
ბის ღირებულებები და პოლიტიკური სიმპათიები" (ნანა სუბაძე) 
და "საქართველოს მოსახლეობის კეთილდღეობისა და სოცია- 
ლურ-ეკონომიკური სტრატიფიკაციის ზოგიერთი ასპექტის შე- 
სახებ" (იოსებ არჩვაძე) შესაძლოა ყველაზე არსებით საკითხს 
ეხება - თავად საზოგადოების მიმართებას პოლიტიკასთან. 
სტატიები სტატისტიკურ მაჩვენებლებზე დაყრდნობით, ობიექ- 
ტური და სუბიექტური ინდიკატორების გამოყენებით, აანალიზე- 
ბენ მოსახლეობაში არსებულ სოციო-ეკონომიკურ და პოლიტი- 
კურ დაყოფებს. ვინაიდან პოლიტიკური მოწყობა დიდწილად 
დამოკიდებულია იმაზე თუ რამდენად ერთგვაროვანია თუ მრა- 
ვალფეროვანია მოსახლეობა. შეიძლება ითქვას, რომ პოლიტი- 
კურად არსებითი დაყოფა, რომელიც პირველი ნარკვევის შედე- 
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გებიდან მომდინარეობს, არის დაყოფა ქალაქსა და სოფელს 
შორის მოსალოდნელია, რომ თბილისის მოსახლეობის შეხე- 
დულებები იმაზე, თუ რომელი სისტემაა სასფრველი, განსხვავ- 
დებოდეს რეგიონების შეხედულებისგან. თუმცა მოსახლეობის 
უდიდეს ნაწილს აქვს საერთო მახასიათებელიც - ეს არის სი- 
ღარიბე. სიღარიბეს კი შესაძლოა მოყვებოდეს წინააღმდეგობ- 
რივი შედეგები - ან გამძაფრებული ბრძოლა პოლიტიკური და 
სოციო-ეკონომიკური უფლებების მოსაპოვებლად, ან პირიქით, 
ავტორიტარული მმართველობა. ერთადერთი, რასაც ის ნამდვი- 
ლად ვერ უწყობს ხელს არის სტაბილურად მოქმედი დემოკრა- 

ტიული ინსტიტუტები.



გია ჟორჟოლიანი 
მარინა მუსხელიშვილი 

გელა ბანძელაძე 

საქართველო: ძალაუფლების 
სტრუქტვრული მასასიათებლები 

მარქსი თავის დროზე ამტკიცებდა, რომ საზოგადოებაში 
არსებული მწარმოებლური ურთიერთობების ბაზისი განსაზ- 
ღვრავს ქვეყნის პოლიტიკურ ზედნაშენს და რომ ეკონომიკური 
ურთიერთობები განაპირობებენ პოლიტიკურ შეხედულებებსაც. 
მაქს ვებერი კი საპირისპიროდ, თვლიდა, რომ კულტურული 
ღირებულებები აყალიბებენ ეკონომიკური “ურთიერთობების 
ლოგიკას. თანამედროვე მკვლევარი, რონალდ ინგლეჰარტი, ევ- 
რდნობა რა ფართო სოციოლოგიურ მონაცემებს, ამტკიცებს, 
რომ მარქსიც და ვებერიც ერთდროულად მართლებიც არიან 

და, ამავე დროს, კიდევაც სცდებიან. პოლიტიკური, კულტურუ- 
ლი და ეკონომიკური განზომილებები ზემოქმედებას ახდენენ 
ერთმანეთზე, ვითარდებიან პარალელურად და აყალიბებენ გარ- 

კვულ “შურთიერთდაკავშირებულ მოდელებს რომლებიც 
სხვადასხვა ქვეყნებსა და ცივილიზაციებში სხვადასხვანაირია. 

საქართველოს პოლიტიკური სისტემა შედგება მთელი რი- 
გი ურთიერთდაკავშირებული მახასიათებლებისაგან, როლებიც 
განისაზღვრებიან და, ამავე დროს, განსაზღვრავენ საზოგადოე- 
ბის სოციალური, ეკონომიკური და კულტურული პარამეტრების 
ბუნებას. ეს ურთიერთდაკავშირებული მახასიათებლები ისტო- 
რიულად ჩამოყალიბდნენ და ყალიბდებიან, დამოკიდებულნი 
არიან განვლილ გზაზე და იმ შემთხვევაშიც კი ძალზედ ნელა 
იცვლებიან, თუკი ერთ-ერთი პარამეტრი მკვეთრად შეიცელება. 
არსობრიეი ცვლილებები თანდათანობით ხდება თაობათა 
ცვლასა და სისტემის ყველა მახასიათებლის ურთიერთდაკაე- 
შირებულ ტრანსფორმაციასთან ერთად. 

მიუხედავად ამისა ცელილებები მაინც ხდება და ყველა 
პარამეტრი ამა თუ იმ მიმართულებით განიცდის ევოლუციას. 
მნიშვნელოვანია იმის ცოდნა თუ რა მიმართულებით იცელები- 
ან ისინი და რა ფაქტორები განსაზღერავს ამ ცვლილებებს. 

საქართველომ ბოლო 15-20 წლის მანძილზე რამოდენიმე 
პოლიტიკური რეჟიმი გამოიცვალა, შეიცვალა კონსტიტუციური 
მოწყობაც, ქეეყანამ გადაიტანა სამოქალაქო ომები და დაკარგა 
კონტროლი ტერიტორიის ნაწილზე. მიუხედავად ამისა, საქარ- 
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თველოს პოლიტიკური სისტემა ხასიათდება ისეთი თვისებებით, 
რომლებიც ამ დროის მანძილზე უცელელად რჩებოდნენ და 
თვითგანახლების ძალას ავლენდნენ. საქართველოში ძალაუფ- 
ლება კონცენტრირებული, ცენტრალიზებული და პერსონიფი- 
ცირებულია. ქვეყნის პრეზიდენტს აკისრია სრული და პრაქტი- 
კულად ერთპიროვნული პასუხისმგებლობა ყველა მიღებულ პო- 
ლიტიკურ გადაწყვეტილებასა და სახელმწიფო აპარატის ფუნ- 
ქციონირებაზე კომპეტენციათა ტერიტორიული დანაწილება 
თითქმის სრულიად არ არსებობს, ადგილობრივი თვითმმართვე- 
ლობა განუვითარებელია, რეგიონები სუსტია და ცენტრალურ 
ხელისუფლებაზეა დამოკიდებული. პრეზიდენტი სრულად აკონ- 
ტროლებს ხელისუფლებას. პრეზიდენტს, მთავრობასა და პარ- 
ლამენტს შორის ძალაუფლების დანაწილება სუსტადაა გამოკ- 
ვეთილი და პირველი პირის მიერ პარლამენტზე ან მთავრობა- 
ზე კონტროლის დაკარგვის შემთხვევაში სისტემური კრიზისი 
იწყება. სასამართლო ხელისუფლებას არ გააჩნია დამოუკიდებ- 
ლობა და ვერ ახერხებს ცენტრალური სელისუფლების შეკავე- 
ბასა და კანონის უზენაესობის უზრუნველყოფას. პოლიტიკაში 
მონაწილეობას მნიშვნელოვანი ეკონომიკური დივიდენდები მო- 
აქვს. ეკონომიკური საქმიანობაც ძლიერ არის დამოკიდებული 
ხელისუფლებასთან კლიენტელისტურ კავშირებზე და მნიშვნე- 
ლოვანწილად კორუფციული მექანიზმებით ფუნქციონირებს. ამ- 

გვარ კონფიგურაციაში ძალაუფლება დიდწილად ხელისუფლე- 
ბის პარტიის მეშვეობით ხორციელდება, რომელიც მკაცრად 
ცენტრალიზებულია და ადმინისტრაციულ რესურსს ეყრდნობა. 
ამავე დროს, ხელისუფლების პარტია იშლება ხელისუფლები- 
დან წასვლის შემთხვევაში. პარტიები და პრეზიდენტები ხელი- 
სუფლებიდან ოპოზიციაში არ გადადიან, არამედ საერთოდ ტო- 
გებენ პოლიტიკურ არენას და კარგავენ ლეგიტიმაციას. თავად 

ხელისუფლების ცელილებაკც რადიკალური-რევოლუციური 
გზით ხდება. ამავე დროს, ძალაუფლების ერთ ცენტრში კონ- 
ცენტრირების მიუხედავად საზოგადოება ინარჩუნებს შესაძ- 
ლებლობას ოპოზიციური განწყობებისა და მოძრაობების ავტო- 
ნომიურად შემუშავებისა რომლებიც საპროტესტო აქციებსა 
ღა, დროდადრო, არაპოპულარული რეჟიმების ცვლილებას იწ- 

გევს. არსებობს მრავალი ოპოზიციური პარტია და პოლიტიკუ- 
რი აქტორი, რომლებიც ხელისუფლების რევოლუციური (სის- 
ტემური, რადიკალური) ოპონენტები არიან. პოლარიზებული პო- 
ლიტიკური პლურალიზმის პირობებში ოპოზიციური პარტიები 
პრაქტიკულად არ მონაწილეობენ პოლიტიკური გადაწყვეტილე-



ბების მიღებაში, არამედ საკუთარ ძალისხმევას არსებული რე- 
ჟიმის შეცვლისკენ მიმართავენ. კომპრომეტირებული პოლიტი- 
კური აქტორების მარგინალიზაციის პარალელურად ჩნდებიან 
ახალი პოლიტიკოსები და პარტიები, რომელთა დღეგრძელო- 
ბაც მთლიანადაა დამოკიდებული მათ ოპოზიციაში ყოფნაზე. 
ოპოზიციური პარტიების გარდა, ამგვარივე როლს თამაშობენ 
მასობრივი საინფორმაციო საშუალებები და არასამთავრობო 
ორგანიზაციებიც. ამ ორგანიზაციათა დაფინანსების წყაროები 
ხელისუფლებისაგან დამოუკიდებელია (ბიზნესი, საერთაშორი- 
სო საზოგადოება). საზოგადოება, თუმცა კი ინარჩუნებს არაპო- 
პულარული ხელისუფლების შეცვლის პოტენციალს, პრაქტიკუ- 
ლად არ მონაწილეობს პოლიტიკის, სტრატეგიების ფორმირება- 
ში, უფლებებისა და ინტერესების დაცვაში და ა.შ. პოლიტიკუ- 
რი და საზოგადოებრივი ორგანიზაციები (პარტიები, არასამ- 
თავრობოები) აქტივისტთა მცირე წრეს მოიცავენ. საზოგადოებ- 
რივი პრობლემების გადაწყვეტაზე პასუხისმგებლობა თითქმის 
მთლიანად ცენტრალურ სხელისუფლებას ეკისრება. პოლიტიკუ- 
რი დისკურსი ვერტიკალურია. ამ დისკურსის ჰორიზონტალური 
შემადგენელი გამოუკვეთავია. ქვეყნის განეითარების კურსი 
დიდწილად საგარეო ფაქტორებზეა დამოკიდებული. იქიდან გა- 
მომდინარე, რომ პოლიტიკური რეფორმები იგეგმება და ხორცი- 
ელდება ამ გარე ფაქტორების გათვალისწინებით, ისინი ნაკლე- 
ბად ასახავენ საზოგადოების მდგომარეობას, რაც პოლიტიკური 
განვითარების სხვადასხვაგვარ სტრატეგიებს შორის კონკურენ- 
ციის წარმოქმნის საშუალებას არ იძლევა. ძალაუფლებისათვის 
ბრძოლა წარმოადგენს „თავისთავად ღირებულებას და არ 
ასახავს ინტერესების, შეხედულებებისა და პროგრამული პრიო- 
რიტეტების განსხვავებულობას, რაც საზოგადოების ბაზისურ 

პრობლემებს გადაუწყვეტელს ტოეებს. 

ძალაუფლების ცენტრალიზაცია 

საქართველოში ძალაუფლების ტერიტორიული დანაწილე- 
ბა სუსტია. ქვეყნის პრეზიდენტი ძალაუფლების პირამიდის სა- 
თავეში დგას, რომელიც მმართველობის ყველაზე დაბალ დონე- 
ებამდე ეშვება. 

1995 წლის კონსტიტუცია, გადაუწყვეტელი ტერიტორიუ- 
ლი კონფლიქტების გამო, ლიად ტოვებდა ქვეყნის ტერიტორი- 
ულ-ადმინისტრაციული მოწყობის საკითხებს, და მხოლოდ ზო-



გადი დებულებებით შემოიფარგლებოდა, რამდენადაც მიიჩნეო- 
და, რომ ეს საკითხები აფხაზეთის, ცხინეალის რეგიონის და 
აჭარის სტატუსის განსაზღვრასთან იყო დაკავშირებული. სამო- 
მავლოდ იგეგმებოდა ორპალატიანი პარლამენტის შექმნა და 
საქართველოს რაიონების ნაცვლად (დაახლოებით 80) რეგიონე- 
ბად დაყოფა (დაასლოებით I0 ერთეული). რეგიონების მართვის 
უზრუნველსაყოფად დროებით საშუალებად პრეზიდენტის 
რწმუნებულები იქცნენ. ვარდების რევოლუციისა და აჭარის 
მოვლენების შემდეგ პრეზიდენტის რწმუნებულის ინსტიტუტი 
შენარჩუნდა, ტერიტორიალური მოწყობისა და ქვეყნის დეცენ- 
ტრალიზაციის საკითხი კი კვლავ გადადებულია. 

უფრო დინამიურად მიმდინარეობდა თვითმმართველობითი 
და წარმომადგენლობითი ინსტიტუტების ტრანსფორმირება და 
განვითარება. ადგილობრივი თვითმმართველობა 1998 წელს და- 
ინერგა, რამაც გარკვეულწილად ადგილებზე საზოგადოებრივი 
ცხოერების გააქტიურება უფრო გამოიწვია და ადგილობრივ 
დემოკრატიისათვის შექმნა საფუძველი. თუმცა, მთლიანობაში, 
მან, რამოდენიმე მიზეზის გამო, ეფექტურად ვერ იმუშავა. ად- 
გილობრივი ხელისუფლების ფუნქციონირებისათვის საჭირო 
ეკონომიკური ფუნდამენტი იმ პერიოდში არ შექმნილა. კომპე- 
ტენციათა დეცენტრალიზაციას უკიდურესად სუსტი იყო და 
მას თან არ ახლდა რეალიზაციისა და კონტროლის საჭირო 
მექანიზმები. კანონი ადგილობრივი არჩევნების შესახებ, რომე- 
ლიც პარტიულ წარმომადგენლობას ეფუძნებოდა, ადგილებზე 
არსებულ სიღარიბესთან ერთად, მმართველობის ორგანოთა 
ძლიერ პოლიტიზირებასა და, შესაბამისად მათ ხელისუფლების 
პარტიისადმი დაქვემდებარება-დამოკიდებულებას “უწყობდა 
ხელს. 

მიუხედავად იმისა, რომ, 1998 და 2002 წლების ადგილობ- 
რიემა არჩევნებმა აჩვენა, რომ ოპოზიციურ პარტიები ადგილობ- 
რივ დონეზე უფრო ადვილად ახერხებენ წარმომადგენლობის 
მიღწევას ვიდრე ცენტრალურ დონეზე, ადგილობრივი მმართვე- 
ლობითი ორგანოები მაინც მუდამ ადვილად კონტროლდებოდ- 
ნენ და იმართებოდნენ ცენტრალური ხელისუფლების მიერ, მი- 
თუმეტეს, რომ ყველაზე მნიშვნელოვანი თანამდებობები დანიშ- 
ვნითი რჩებოდა. 

ვარდების რევოლუციის შემდეგ ადგილობრივი მმართვე- 
ლობის ახალი სისტემა იქნა შემოღებული (2005 წლის რეფორ- 
მით), რომელმაც წინა პერიოდის მცირე მონაპოვრებიც კი შეა- 
სუსტა. მრავალრიცხოვანი, მცირეზომიანი და უფრო ძნელად 
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კონტროლირებადი ორგანოების ნაცვლად შეიქმნა მსხვილი ერ- 
თეულები რაიონების დონეზე. ამ ერთეულებს ფორმალურად 
თვითმმართველობითი ჰქვია, თუმცა რეალურად დამოუკიდებე- 
ლი ფუნქციონირების საშუალება არა აქვთ. პრეზიდენტის რე- 
გიონული რწმუნებულები, რომლებსაც კანონით არა აქეთ რაი- 
ონების მმართველობის უფლება, რეალურად ფლობენ გადაწ- 
ყვეტილებათა სრულ ძალაუფლებას ე.ოწ. თვითმმართველ ორგა- 
ნოებთან მიმართებაში. 

პოლიტიკური სისტემის ცენტრალიზაციის ტენდენციას 
შემდეგი ფაქტორიც აძლიერებს: 

დემოკრატიული ცენტრალიზმის პრინციპი, რომელიც ჯერ 
კიდევ ლენინმა მენშევიკებთან გამართული დისკუსიის დროს 
ჩამოაყალიბა ადგილობრივ საკითხებზე გადაწყვეტილებათა 
პარტიის ცენტრალური ორგანოს მიერ მიღებას გულისსმობს 
(მაგალითად საარჩევნო ოლქში დეპუტატობის კანდიდატურის 
წამოყენება) ადგილობრივ ორგანოებს მხოლოდ ინიციატივისა 
და წინადადების წამოყენების უფლება რჩებათ. ეს პრინციპი, 
რომელიც პარტია-სახელმწიფოს საბჭოთა პოლიტიკურ სისტე- 
მაში მტკიცედ იყო გამჯდარი, პოსტსაბჭოთა საქართველოშიც 
ძალაუფლებისა და მმართველობის განხორციელების ძირითად 
პრინციპად გვევლინება. ეს თანდაყოლილი ინერცია ვლინდება 
როგორც ცენტრსა და ადგილებზე მმართველთა და მართულთა 
მოლოდინებისა და მოტივაციების ზოგად მენტალობაში, ასევე 
ორივე დონეზე ხელისუფლების ჩამოყალიბებისა და “ურთიერ- 
თმიმართების ინსტიტუციურ რეგულირებაშიც. ძალაუფლების 
კონცენტრაციის ტენდენციის გათვალისწინებით, რაც აღმასრუ- 
ლებელი ხელისუფლების უდაო პრიორიტეტს წარმოადგენს, 
ადგილობრივ ხელისუფლებას არა ადგილობრივი წარმომადგენ- 
ლობითი ორგანო ახორციელებს (რომლის კომპეტენციებიც 
ბუნდოვანია და ფინანსური რესურსებიც უაღრესად მოკრძალე- 
ბულია), არამედ მისი ზემდგომი ორგანო. რეგიონული მმართეე- 
ლობის რეფორმის დაბლოკვა ხელისუფლების მხრიდან სწო- 
რედ ამ მიზეზის გამო მოხდა ვინაიდან კონსტიტუციით პრე- 
ზიდენტს უშუალოდ არა აქვს აღმასრულებელი ფუნქცია, მას 
ურჩევნია არაფორმალურად უხელმძღვანელოს თავისივე დანიშ- 
ნულ რწმუნებულებს რეგიონებში, ვიდრე დაუქვემდებაროს ისი- 
ნი მინისტრთა კაბინეტს, როგორც უზენაეს აღმასრულებელ 
ორგანოს. 

სუსტი ეკონომიკა რეგიონების ცენტრზე დამოკიდებულე- 
ბას განაპირობებს. საბჭოთა ინდუსტრიული ეკონომიკის დეგრა- 
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დაციამ მკვეთრად შეამცირა ეკონომიკური აქტივობა და, შესა- 
ბამისად, ეკონომიკის მოცულობაც. ტრადიციულად ინდუსტრიუ- 
ლი ქალაქები: რუსთავი, ქუთაისი, ზესტაფონი, ჭიათურა, აგ- 
რეთვე მსუბუქი მრეწველობისა და აგრარული გადამამუშაგვებე- 
ლი ცენტრები, კარგავენ რა ჩვეულ თვისებას, ვერ ახერხებენ 
ეკონომიკური მდგომარეობის გაუმჯობესებას. აგრარულ რეგიო- 
ნებში გავრცელდა ნატურალური მეურნეობების თანამედროვე 
ტიპი, რომელიც არა პროდუქციის წარმოებაზეა ორიენტირებუ- 
ლი, არამედ თვითმოხმარებაზე. 

სუსტი ეკონომიკა ასე თუ ისე მნიშვნელოვანი ადგილობ- 
რივი ელიტების შექმნის საშუალებას არ იძლევა, რომლებიც 
ადგილობრივი საზოგადოების რეპრეზენტაციას შეძლებდნენ 
და ცენტრიდან მოსულ პოლიტიკურ თუ ბიზნეს-ფიგურებს კონ- 
კურენციას გაუწევდნენ. მაჟორიტარ ოლქებში არჩეულ დეპუ- 
ტატთა უმრავლესობა ცხოვრობს და მუშაობს თბილისში და 
არა შესაბამის ოლქებში. ადგილობრივ ელიტებს განსაკუთრე- 
ბით ძლიერი დარტყმა მიაყენა დეინდუსტრიალიზაციამ, რო- 
მელმაც ინჟინერ-ტექნიკური ინტელიგენცია ფუნქციისა და სტა- 
ტუსის გარეშე დატოვა და მათი თანამედროვე „თეთრ საყელო- 
იანებად“”“ ტრანსფორმაციის შანსი თითქმის მოსპო. 

არსებული ეკონომიკური (რომელიც უმუშევრობის ძალ- 
ზედ მაღალ დონეს იწვევს) და პოლიტიკური (ადგილობრივი 
მმართველობითი და სახელმწიფო ორგანოების უმნიშვნელობა) 
სიტუაცია შრომისუნარიან მოსახლეობას, განსაკუთრებით კი 
ახალგაზრდობას, მიგრაციისკენ უბიძგებს. მათი ნაწილი საზ- 
ღვარგარეთ მიდის, სხვები კი დედაქალაქ თბილისის უმუშევარ- 
თა რიგებს ავსებენ (ან ნაკლებად პრესტიჟული პროფესიით მუ- 
შაობენ) ეკონომიკის განუვითარებულობისა და სოციალურ – 
პოლიტიკური ცხოვრების მარგინალიზაციისგან გამოწვეული 
მიგრაცია ცენტრისკენ (თბილისისკენ) კიდევ უფრო აძლიერებს 
ადგილობრივი თემების სისუსტეს და ადგილობრივი ეკონომი- 
კური, კულტურული და პოლიტიკური პოტენციალის ზრდას 
თითქმის გამორიცხავს. ყოველივე ეს კიდევ უფრო ამძაფრებს 
ისედაც ძლიერ ტენდენციას ცენტრალიზაციისაკენ. 

გლობალიზაციის პროცესი ცენტრალიზაციის პროცესს 
უწყობს ხელს. მისი გამოწვევები (ენობრივი, ინფორმაციული, 
ტექნოლოგიური, ეკონომიკური, კომუნიკაციური და ა.შ) შესაბა- 
მისი რესურსებისა და ქსელების ხელმისაწვდომობას მოით- 
ხოვს. ეს ხელმისაწვდომობა კი გაცილებით ადვილად რეალიზ- 
დება ცენტრში ვიდრე რეგიონებში (უმეტესობა შემოხვევებში 
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რაიონებში ყოველივე ეს აბსოლუტურად მიუწვდომელია). ამავე 
დროს, გლობალიზაციის გამოწვევებთან გასამკლავებლად რე- 
სურსებისა და ძალისხმევის გაერთიანებაა საჭირო რაც ასევე 
პოზიტიურად მიესადაგება ცენტრალიზაციის ტენდენციას. 

სახელმწიფოს დაშლის შიში – ტერიტორიათა ეთნიკური 
არაერთგვაროვნება ასევე აძლიერებს ძალაუფლების ცენტრა- 
ლიზაციის ტენდენციას დეცენტრალიზაცია, გაცნობიერებუ- 
ლად ან გაუცნობიერებლად, ასოცირდება ავტონომიზმისა და 
სეპარატიზმის ტენდენციებთან. როგორც აფხაზეთი და ცხინვა- 
ლის რეგიონი, ასევე ამჟამად არააქტიური მაგრამ პოტენციუ- 
რად სეპარატისტულ რეგიონებად მოსაზრებული სომხებითა და 
აზერბაიჯანელებით კომპაქტურად დასახლებულ რეგიონების 
არსებობა, ხელს უწყობს ამგეარ შესედულებებს. ითელება, 
რომ, ტერიტორიების ავტონომიურობის გაზრდა და ადგილობ- 
რივი ხელისუფლებებისა და ინსტიტუტების კომპეტენციათა შე- 
საბამისი გაფართოვება აუცილებლად გააძლიერებს სეპარატის- 
ტულ განწყობებს, იმდენად რამდენადაც მრავალეთნიკურ მო- 
სახლეობაში პოლიტიკური ერთობის არასაკმარისი კონსოლი- 
დირებულობის პირობებში ეთნიკური იდენტობის მნიშვნელობა 
მოქალაქეობრივს აღემატება. იმის გათვალისწინებით, რომ ყვე- 
ლა რეგიონთან მიმართებაში დამოკიდებულება მსგავსი უნდა 
იყოს, ინსტიტუციონალური მოწყობისადმი უნივერსალისტური 
მიდგომა ეთნიკურად მხოლოდ ქართველებით დასახლებული 
რეგიონებისადმიც მსგავს მიდგომას განაპირობებს. 

სახელმწიფოებრიობის გარე საფრთხეების წინააღმდეგ 
არსებული განწყობებიც აგრეთვე აძლიერებს ცენტრალიზაცი- 
ას. სახოგადოებრივი აზრი მიიჩნევს, რომ ეს მოდელი გაცილე- 
ბით უფრო ეფექტურია გარე საფრთხეთა ასაცილებლად ვიდრე 
დეცენტრალიზებული მმართველობითი სისტემა. ითვლება, რომ 
დეცენტრალიზაციის შემთხვევაში არაკეთილმოსურნე გარე ძა- 
ლები უფრო ადვილად შეძლებენ ცალკეული რეგიონების მი- 
მართ საკუთარი ინტერესებისა და გეგმების განხორციელებას. 
ამის მაგალითად არა მარტო აფხაზეთი და ცხინვალის რეგიო- 
ნი განიხილება, არამედ ასლან აბაშიძის რეჟიმის დროინდელი 
აჭარაც. საზოგადოებრივ მენტალობაში მუდმივი და პერმანენ- 
ტული საგარეო მტრის სატის დაფუძნება, აყალიბებს ნაციონა- 
ლისტური ერთობის იდეას. ამ ხედვით ახალი და სუსტი სა- 
ხელმწიფო მხოლოდ ერთიანი, საყოველთაო ძალისხმევით შეძ- 
ლებს მტრის მოგერიებას, რომელსაც ცენტრალიზებული პო- 

13



ლიტიკური ნება მართავს. საგარეო საფრთხეების მოგერიებას 
ერთიანობა ესაჭიროება. 

იდეოლოგია, რომლითაც ხელისუფლება საკუთარი ძალა- 
უფლების ლეგიტიმაციას ასდენს აგრეთვე ხელს უწყობს ცენ- 
ტრალიზაციას. დემოკრატია გაგებულია არა როგორც ორიენ- 
ტირებისა და ნორმების სისტემა, რომლებიც საზოგადოებრივ 
ცხოვრებას განაპირობებენ და საზოგადოებრივ-პოლიტიკური 
დისკურსისა და ქცევების მიმართულებას განსაზღვრავენ. იგი 
საზოგადოებისაგან „გარე“ ფენომენად რჩება და ხელისუფლე- 
ბის ლეგიტიმაციას არა ამ საზოგადოების მეშვეობით ახდენს, 
არამედ სხვა წყაროებით, როგორებიც შესაძლოა იყოს „პროგ- 
რესული საერთაშორისო საზოგადოება“, „დემოკრატიული ძა- 
ლები“ ან „ჭეშმარიტი მეცნიერული თეორიები“ (ისევე როგორც 
საბჭოთა დროს მეცნიერულ კომუნიზმის თეორია), „მოწინავე 
დასავლეთი“ და ა.შ. აშკარაა, რომ დემოკრატიის ამგვარი ფორ- 
მა მხოლოდ ცენტრალიზებულ პოლიტიკურ სისტემაში შეიძლე- 

ბა ეფექტურად ფუნქციონირებდეს და მხოლოდ ვერტიკალურად 
– ზემოდან ქვემოთ. 

რას შეუძლია შეასუსტოს ცენტრალიზაციის ტენდენცია? 
მნიშვნელოვანი (მაგრამ არა გადამწყვეტი) როლი შეიძ- 

ლება შეასრულოს ევროპული სტრუქტურების მიერ შესაბამის- 
მა დაწოლამ. ასევე უაღრესად მნიშვნელოვანია დეცენტრალი- 
ზაციის მიმართ საზოგადოებრივი განწყობებიც. პოსტსაბჭოთა 
გამოცდილების 20 წელი გვიჩვენებს, რომ არსებული ცენტრა- 
ლიზებული პოლიტიკური სისტემა არაეფექტურია და ადგილებ- 
ზე არსებული პრობლემების გადაწყვეტა არ შეუძლია. დეცენ- 
ტრალიზებული მოდელი კი (თუ მაღალგანვითარებული დემოკ- 
რატიული ქვეყნების ჭეშმარიტი გამოცდილება მის სასარგებ- 
ლოდ საკმარისი არგუმენტი არაა), საქართველოში ჯერ გამო- 
უცდელია და არც მისი არაეფექტურობის მტკიცების საფუძვე- 
ლი არსებობს. 

ძალაუფლების კონცენტრაცია 

დემოკრატიული ცენტრალიზმის საბჭოთა ტრადიცია არა 
მარტო ძალაუფლების ცენტრალიზაციის ტენდენციას განა- 
პირობებს, არამედ მის კონცენტრაციასაც. ორივე ეს ტენდენცია 
ერთმანეთს ასაზრდოებს. 
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ძალაუფლების კონცენტრაციაში მის მთლიანობას და გა- 
ნუყოფლობას ვგულისხმობთ. ესაა ხელისუფლების ტრადიციუ- 
ლად დანაწილებული შტოების (სამართლებრივ სახელმწიფოებ- 
ში) ერთიანობა (საკანონმდებლო, აღმასრულებელი, სასამარ- 
თლო), რომელშიც აღმასრულებელ ხელისუფლებას წამყვანი 
ადგილი უჭირავს. ხელისუფლების მსგავს მოწყობას შეიძლება 
არაკონსტიტუცაურიც ვუწოდოთ რამდენადაც კონსტიტუციუ- 
რად სწორედ ძალაუფლების დანაწილების და ძალაუფლების 
გაზიარების ტრადიციული პრინციპები ითვლება. ამ პირობებში 

პრაქტიკულად შეუძლებელია ცენტრალური ხელისუფლების 
სხვადასხვა ინსტიტუტებს შორის ჰორიზონტალური ურთიერ- 
თდამოკიდებულების უზრუნველყოფა. ძალაუფლება ერთიანია 
როგორც ვერტიკალურ (ცენტრალიზაცია) ასევე ჰორიზონტა- 
ლურ (კონცენტრაცია) განზომილებებში. 

ძალაუფლების კონცენტრაციას ახალი პოსტსაბჯოთა 
არაკონსტიტუციონალიზმიც უწყობს ხელს, რომელიც, არა მარ- 
ტო ზემოთ აღნიშნული არაფორმალური წესების ხარჯზე არ- 
სებობს, არამედ რიგი ფორმალური წესების ხელშეწყობითაც. 

პირველ რიგში უნდა აღინიშნოს საპრეზიდენტო მმართვე- 
ლობა. საქართველოს 1995 წლის კონსტიტუცია, მართალია 
შეზღუდვისა და წონასწორობის პრინციპებზე იყო აგებული, 
ქვეყნის პრეზიდენტს მაინც ზედმეტად დიდ უფლებამოსილებას 
ანიჭებდა. პრეზიდენტი ერთდროულად ითვლებოდა სახელმწი- 
ფოს მეთაურადაც და მთავრობის ხელმძღვანელადაც. ვარდების 
რევოლუციის შემდეგ კონსტიტუციაში შეტანილმა შესწორებებ- 
მა კიდევ უფრო გააძლიერა (და დააკანონა) ისედაც ძლიერი 
პრეზიდენტის ძალაუფლება. პრემიერმინისტრის თანამდებობის 
შემოღებამ მთავრობის სასარგებლოდ პრეზიდენტის ძალაუფ- 
ლების შემცირება არ გამოიწვია, არამედ პრეზიდენტის ინსტი- 

ტუტი კიდევ უფრო მტკიცე გახადა პოლიტიკური და სოცია- 
ლურ-ეკონომიკური გამოწვევების წინაშე, რადგან შესაძლებ- 
ლობა მისცა პრეზიდენტს წარუმატებელი პოლიტიკის შემთხვე- 
ვაში პასუხისმგებლობა თავიდან აეცილებინა პარლამენტის 
დათხოვნის უფლების პრეზიდენტისთვის მინიჭებით, პარლამენ- 
ტის როლი კიდევ უფრო შემცირდა და პრეზიდენტის ხელში 
ძალაუფლების კონცენტრაციას შეეწყო ხელი. 

პარლამენტის სისუსტე, რომელსაც დიდწილად საპრეზი- 
დენტო მმართველობის ხასიათი განაპირობებს. პრეზიდენტის 
პარტიის არჩევნებში გამარჯვებისა და უმრავლესობის შექმნის 
შემთხვევაში, რასაც დიდწილად ადმინისტრაციული რესურსი 
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და დამკვიდრებული საარჩევნო პრაქტიკა განაპირობებს, პარ- 
ლამენტი სრულად ითქვიფება ერთიან, კონცენტრირებულ საპ- 
რეზიდენტო მმართველობით ვერტიკალში. საქართველოს სამი- 
გე პრეზიდენტს (გამსახურდია, შევარდნაძე, სააკაშვილი) პარ- 
ლამენტში უმრავლესობა გააჩნდა, რომლებსაც, ქცევის ზემოთ 
აღწერილი მოდელის გამო, “მორჩილებს“ უწოდებდნენ. 

ნაწილობრივ საბჭოთა მოდელზე დამოკიდებულების, ნა- 
წილობრივ კი ახლადშექმნილი ფორმალური და არაფორმალუ- 
რი წესების გამო, საქართველოში ხელისუფლებას, პრაქტიკუ- 
ლად, მხოლოდ პრეზიდენტი განასახიერებს. პარლამენტი აღიქ- 
მება როგორც დამორჩილებული, არაწარმომადგენლობითი და 
არაავტონომიური სუბიექტი, სასამართლო ხელისუფლება კი 
როგორც ადმინისტრაციის ნაწილი (როგორც მაგალითად სამი- 
ნისტრო და ა.შეა. 

ძალაუფლების ლეგიტიმაცია ხდება არა წარმომადგენლო- 
ბისა და მონაწილეობის (დემოკრატიული ლეგიტიმაცია), არა- 
მედ მისი ფუნქციონირების ეფექტურობის ნიადაგზე. ლეგიტიმა- 
ციის მსგავსი საშუალება ხელისუფლების პასუხისმგებლობის 
კონცენტრაციას იწვევს, რომლის ერთადერთი ამოცანაც, ფორ- 
მალური ინსტიტუციური წესებისა და პროცედურების იგნორი- 
რებით, ეფექტური შედეგების მიღწევაა. პასუხისმგებლობა და 
უფლებამოსილება ერთმანეთს ემთხეევა და პრეზიდენტის ფი- 
გურაში გამოვლინდება. ეს უკანასკნელი, შესაბამისად, პოლი- 
ტიკური გადაწყვეტილებების მიღების მექანიზმების საკუთარ 
ხელში კონცენტრირებას ასდენს, რომელთა ნაწილიც ფორმა- 
ლურად არ შედის მის კომპეტენციაში. მსგავსი სიტუაცია ახა- 
სიათებდა სამივე პრეზიდენტს. 

თუკი მსგავს პოლიტიკურ სისტემაში ძალაუფლების კონ- 
ცენტრაცია სუსტდება, მცირდება გადაწყვეტილებათა მიღების 
(ან მიღებული გადაწყვეტილებების) ეფექტურობაც და, შესაბა- 
მისად, მცირდება ძალაუფლების ლეგიტიმურობაც. როდესაც 
არაეფექტურობა კრიტიკულ ზღვარს აღწევს, ლეგიტიმურობა 
უაღრესად სუსტდება და არალეგიტიმური ხელისუფლებისადმი 

დაუმორჩილებლობა საზოგადოების დიდი ნაწილისათვის მისა- 
ღები ხდება: თუკი ხელისუფლება არალეგიტიმურია, მის წინა- 
აღმდეგ არალეგიტიმური წესებით ბრძოლაც დაშვებულია. 

პოსტსაბჯოთა საქართველოში ძალაუფლების კონცენტრა- 
ციას ის ფაქტორიც უწყობს ხელს, რომ არ არსებობს ავტონო- 
მიური და პროფესიონალური სახელმწიფო ბიუროკრატია. ამას, 
თავის მხრივ, ხელს უწყობს როგორც ისტორიული ტრადიცია, 
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ასევე პოსტსაბჭოთა არაფორმალური წესრიგი და სახელმწიფო 
აპარატის პოლიტიზირებულობა. პრინციპი „გამარჯვებული 
იღებს ყველაფერს“ გულისხმობს, რომ სელისუფლებაში მოსუ- 
ლი პარტია ძირეულად ცვლის სახელმწიფო აპარატს და თავი- 
სი ერთგული პოლიტიკური აქტიეის რეკრუტირებას ახდენს. 
კლიენტილიზმი კიდევ უფრო ამცირებს ბიუროკრატიის ავტო- 

ნომიურობას. არაავტონომიური ბიუროკრატია კი უპასუხისმგებ- 
ლოა, მთლიანადაა დამოკიდებული პოლიტიკურ ხელმძღვანე- 
ლობაზე და არაა მოტივირებული დამოუკიდებელი გადაწყვეტი- 
ლებების მიღებისთვის. შედეგად იქმნება ვითარება, რომ სხვა- 
დასხვა დონის გადაწყვეტილებები პოლიტიკური ხელმძღვანე- 
ლობის შეუსაბამოდ მაღალ დონეზე მიიღება. ეს ხდება არა 
მარტო ვერტიკალურ, არამედ ჰორიზონტალურ განზომილებებ- 
შიც. ვერტიკალური ღერძის გათვალისწინებით კი იქმნება არა- 
დემოკრატიული სისტემებისთვის დამახასიათებელი პირამიდა. 

ძალაუფლების კონცენტრაციის შერბილება შემდეგ ტენ- 

დენციებს ხელეწიფებათ: 
ხელისუფლებაში მყოფ სხვადასხეა ჯგუფებს შორის ძა- 

ლაუფლებისათვის ბრძოლას კონცენტრაციის შესუსტება შეუძ- 
ლია. სხვადასხვა ჯგუფებს შორის დაპირისპირება ყველა შემ- 
თხვევაში ამცირებს ხელისუფლების ფუნქციონირების ეფექტუ- 
რობას და გარკვეულ ეტაპზე შესაძლოა მთლიანად რეჟიმის 
შესუსტება გამოიწვიოს. თუმცა ბოლო წლების საქართველოს 
გამოცდილებამ აჩვენა რომ დაპირისპირების შემთხვევაში 
ფრაქციონერები ტოვებენ ხელისუფლებას და გადადიან გარე 
ოპოზიციური დაპირისპირების რეჟიმში, ხოლო ხელისუფლების 
შიგნით დარჩენის შემთხვევაში, მათ მაინც არ გააჩნიათ ბერკე- 
ტები რათა თავისი ინტერესები განახორციელონ. ეს მიუთი- 
თებს იმაზე, რომ დემოკრატიზაციის ისტორიულად გამოცდილი 
გზა - ელიტების პაქტი თამაშის წესების დაცვის თაობაზე სა- 
ქართველოში ვერ ხორციელდება. 

ოპოზიციის გაძლიერება და გააქტიურება უზრუნველ- 
ყოფს პლურალისტური პოზიციების გაძლიერებას და ოფიცია- 
ლური იდეოლოგიის დელეგიტიმაციას. თუმცა არსებულ დელე- 
გიტიმაციას შეიძლება მოყვებოდეს არა რეჟიმის შესუსტება, 
არამედ მისი გადასვლა მმართველობის უფრო ძალისმიერ მე- 
თოდებზე. 

კონცენტრაციის ტენდენციის შესუსტებაში მნიშვნელოვა- 
ნი როლის შესრულება შეუძლია ევროსტრუქტურების მსრიდან 
დაწოლას (რეალური თვითმმართველობის შემოღება, თავისუ- 
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ფალი სასამართლო და ა.შუ). თუმცა ამ დაწოლას რეალური 
შედეგების მოტანა მხოლოდ შესაბამისი საზოგადოებრივი და 
პოლიტიკური მხარდაჭერის პირობებში შეუძლია. წინააღმდეგ 
შემთხვევაში ფორმალურ წესებში გარკვეული ცვლილებები შე- 
საძლოა ადვილად ადაპტირდნენ დომინირებად არაფორმალურ 
წესრიგთან. 

ერთპიროვნული მმართველობა 

საქართველოს პრეზიდენტი ქვეყნის განეითარების ძირი- 
თადი კურსის სიმბოლოდ და გარანტად მიიჩნევა. მისი პირადი 
და პოლიტიკური თვისებები ამ კურსთან იდენტიფიცირდება. 
ამას უზრუნველყოფს გაბატონებული იდეოლოგიაც. სხვადას- 
ხვა რეჟიმებისას ეს იდეოლოგია სხვადასხვაა. საბჭოთა კავში- 
რის დროს, კომუნისტური პარტიის ცენტრალური კომიტეტის 
გენერალური მდივნის პიროვნების მსგავსი იდენტიფიცირება 
ქვეყნის კომუნისტური განვითარების პერსპექტივასთან განპი- 
რობებული იყო იმ ლეგენდით, რომ მან ყველაზე უკეთ იცოდა 
მეცნიერული კომუნიზმის თეორია და ამიტომ შეუძლებელი იყო 
არასწორი პოლიტიკა გაეტარებინა. შემდგომ, ეროვნულ-გამათა- 
გისუფლებელმა მოძრაობამ ეროვნული იდენტობისა და დამოუ- 
კიდებლობის იდეოლოგია აღადგინა, ზეიად გამსახურდია 
დღემდე ბევრისთვის ჭეშმარიტად ქართულ იდენტობასა და 
პატრიოტიზმთან ასოცირდება. ითვლება რომ მისმა გარემოცვამ 
ითამაშა უარყოფითი როლი, აძლევდნენ რა მას ცუდ რჩევებს. 
შევარდნაძე განასახიერებდა პრაგმატულობასა და რაციონალუ- 
რობას, სტაბილურობის შენარჩუნებას, დამნაშავეობის წინააღ- 
მდეგ ბრძოლას. მას რამოდენიმე წელი დასჭირდა, რომ ერთპი- 
როვნული მმართველი გამსდარიყო. როდესაც მისი პარტია 
ორად გაიყო და ზურაბ ჟვანიას ჯგუფმაც გარკვეულ წილ ძა- 
ლაუფლებაზე გამოთქვა პრეტენზია (პარლამენტის კონტროლის 
პარალელურად), ამას მმართველობის ერთპიროვნული ხასიათი 

არ შეუცვლია, მაგრამ გაართულა ყოველგვარი გადაწყვეტილე- 
ბების მიღება. ვარდების რევოლუციის შემდგომ ხელისუფლება- 
ში ტრიუმვირატი მოვიდა, რომლებიც რეფორმების, დემოკრატი- 
ისა და დასავლეთთან დაახლოების მიმართულებას განასახიე- 
რებდნენ. თუმცა მმართველობის პირველივე თვეებში ძალაუფ- 
ლება პრეზიდენტის ხელში აღმოჩნდა კონცენტრირებული. 
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ერთი გაბატონებული იდეოლოგიის ლეგიტიმაცია მოით- 
ხოვს, რომ სწორი გადაწყვეტილებები ერთ ცენტრში მიძღებო- 

დეს პოლიტიკური გადაწყვეტილებები აუცილებლად უნდა 
იყოს „სწორი“ მაგრამ არა ორი ან უფრო მეტი პოლიტიკურად 
განსხვავებული შეხედულების კომპრომისის შედეგი. ეს პრეზი- 
დენტს ათავისუფლებს მისი ოპონენტების შეხედულებების გათ- 
ვალისწინების აუცილებლობისაგან პრეზიდენტი, გარკვეულ 
წილად, ითელება იმ კურსის განხორციელების ექსპერტად, რა- 
შიც მთელი საზოგადოება თანაბრადაა დაინტერესებული. ამ 
კურსის განვითარებისა და მისი პრიორიტეტების შესახებ შეხე- 
დულებების შესაძლო კონფლიქტი არალეგიტიმურია, რადგანაც 
სუბიექტურ საწყისებს ეფუძნება და არა „ტექნოკრატიულად“ 
მიღებული გადაწყვეტილებას. ამიტომაც, ოპოზიციასთან კონ- 
სულტაციები მხოლოდ სისუსტედ შეიძლება ჩაითვალოს და 
არა გონიერებად. ოპონენტები საუკეთესო შემთხვევაში უმნიშ- 
ვნელონი არიან, უარეს შემთხვევაში კი უბრალოდ ხელს უშ- 
ლიან წინსელას. 

ხელისუფლების პარტია ლიდერის ავტორიტეტს ემორჩი- 
ლება. წამყეანი ფიგურები პირადი პოლიტიკური ერთგულების 
პრინციპით განისაზღვრებიან დემოკრატიული ცენტრალიზმის 
პრინციპი საბჭოთა დროიდან მოყოლებული ნარჩუნდება. ფინან- 
სები, რომელთა გენერირებაც ფორმალურთან ერთად მნიშ;ვნე- 
ლოვანწილად არაფორმალური გზებითაც ხდება, ცენტრალიზე- 
ბულია და მათზე კონტროლი ერთპიროვნული მმართველობის 
აუცილებელ კომპონენტს წარმოადგენს. პარტიასა და სახელ- 
მწიფო აპარატში თანამდებობების, ისევე როგორც საარჩევნო 
სიაში ადგილების განაწილება უმაღლესი ხელისუფლების დო- 

ნეზე წყდება. 
სხვადასხვა სოციალური ჯგუფების ინტერესებსა და გან- 

სხვავებულობაზე საზოგადოების განვითარების ერთიანი სტრა- 
ტეგიის უპირატესობის აღიარება ერთპიროვნულ მმართველო- 
ბას უწყობს ხელს. სისტემის მკაცრი მაჟორიტარული ხასიათი, 

რომელშიც კონკრეტული ცალკეული ინტერესები პოლიტიკუ- 
რად არალეგიტიმურია, ასევე დაკავშირებული კანონშემოქმედე- 
ბითი საქმიანობის თავისებურებებთანაც. კანონის არსი გულის- 
ხმობს განვითარების იმგვარ გზას, რომელიც საზოგადოების- 
თვის გარეგანია. მოქალაქე კანონის ობიექტია და არა სუბიექ- 
ტი. კანონის ამგვარი გაგება მთლიანობაში ტრადიციული კია, 
მაგრამ დღესდღეობით, ზოგიერთ შემთხვევაში, პროტესტებს 
წარმოშობს. 

19



მმართველობის უფრო კოლეგიალური და კონსენსუალუ- 
რი სტილი შესაძლოა წარმოიშვას სხვადასხვა პოლიტიკურ 
ჯგუფებს შორის კონკურენციის ინსტიტუციონალიზაციისა და 
გადაწყვეტილებების მიღებისას უფრო მეტი პლურალიზმის 
შექმნის შემთხვევაში. საზგასმით უნდა აღვნიშნოთ, რომ აქ არ 
იგულისხმება განხეთქილება მმართველ პარტიაში. ამგვარი 
განხეთქილების შემთსვევაში არ არსებობს კონფლიქტის გა- 
დაწყვეტის ინსტიტუციური მექანიზმი. უკიდურეს შემთხეევაში 
პრეზიდენტს შეუძლია დაშალოს პარლამენტი. მოლაპარაკებე- 
ბისა და კომპრომისების მექანიზმები უაღრესად სუსტია. კონ- 
ფლიქტის გადაწყვეტის ინსტიტუციონალიზებული მექანიზმების 
შექმნის ერთ-ერთ გზად “შეიძლება მივიჩნიოთ საპარლამენტო 
მმართეელობაზე გადასვლა. მმართველობის ერთპიროვნულობის 
შემცირებას ასევე შესაძლოა ხელი შეუწყოს სახელმწიფო აპა- 
რატის განვითარებამ და პროფესიონალიზაციამ. სახელმწიფო 
აპარატმა, მისი პოლიტიზირებულობისა და პოლიტიკურ მმარ- 
თველობასთან მიბმულობის შესუსტების “შემთხვევაში, შესაძ- 
ლოა საზოგადოებრივ ძალებთან კორპორატივისტული კავშირე- 
ბი შექმნას, რომლებით მანიპულირებაც უფრო ძნელი იქნება. 

ოპოზიციური პარტიებიც, მიუხედავად მათი იდეოლოგიუ- 
რი მიმართულებებისა, ძირითადად ერთპიროვნული მმართვე- 
ლობის იგივე პრინციპზე არიან აგებულნი. შეგვიძლია წარმო- 
ვიდგინოთ, რომ ერთპიროვნული მმართველობა არც პრეზიდენ- 
ტის გადარჩევის შემთხვევაში შესუსტდება. ოპოზიციურ პარტი- 
ათა მკაცრად ცენტრალიზებული კოალიციის მოსელა ხელი- 
სუფლებაში მმართველობას მხოლოდ არაეფექტურს გახდის 
ნაცვლად ამისა, უნდა შენარჩუნდეს პარტიების მრავალფეროვ- 
ნება და იმაეადროულად ეს მრავალფეროვნება დაეყრდნოს კონ- 
კრეტულ სოციალურ ჯგუფებთან მიბმას. 

ხელისუფლების პარტია, რომელიც 
ძალაუფლების დაკარგვისთანავე იშლება 

ცენტრალიზებული, კონცენტრირებული და ერთპიროვნუ- 
ლი მმართველობის ერთ-ერთი მთავარი უზრუნველმყოფელი 
ფაქტორია ხელისუფლების პარტია. მმართველი პარტიის მეშეე- 

ობით ხორციელდება სახელისუფლებო რესურსების კონტრო- 
ლი. ისევე როგორც საბჭოთა მმართველობის დროს, პარტია 
განასახიერებს მთლიანად სახელმწიფოს. ამავე დროს, ვერც 
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ერთმა ასეთმა პარტიამ (რომლებიც ოდესმე ყოფილან ხელი- 

სუფლებაში) ვერ შეძლო ხელისუფლებიდან წასვლის შემდეგ 
განეგრძო არსებობა. ისინი ან საერთოდ ქრებოდნენ, ან მარგი- 
ნალურ გაერთიანებებად იქცეოდნენ, რომლებსაც საზოგადოე- 
ბის მხრიდან სუსტი ლეგიტიმაციაც კი არ რჩებოდათ. 

საბჭოთა კავშირის დაშლის შემდეგ კომუნისტები საქარ- 
თველოს უმაღლესი საბჭოდან განდევნეს. მათ საზოგადოების 
თვალში მარგინალური, ძველმოდური და ანტიეროენული პო- 
ლიტიკური ძალის იმიჯი “შეიძინეს, რომელიც ახალ რეალო- 
ბებს არ შეესაბამებოდა და საფრთხეს უქმნიდა “ყველაზე 
ძეირფას“ რადაც მაშინ დამოუკიდებლობა ითვლებოდა. კომუ- 

ნისტური პარტიის ნანგრევებზე სსვა წარმონაქმნები ჩამოყა- 
ლიბდნენ, რომლებიც ასევე ვერ გასცილდნენ მარგინალურ დო- 
ნეს. 

თითქმის იგივე დაემართა მოგვიანებით პირეელი პრეზი- 
დენტის ზვიად გამსახურდიას მომხრეთა გაერთიანებას. ისინი, 
ვინც ვერასოდეს ვერ შევგგუენ ახალ მმართველობას საერთოდ 
პოლიტიკის მიღმა დარჩნენ. ისინი ვინც ასე თუ ისე დათანხმდა 
პოლიტიკაში მონაწილეობაზე 1995 წლის არჩევნების შემდეგ 
პარლამენტში ვერ მოხვდნენ. ამ ძალების ნაწილმა ეარდების 
რევოლუციის დროს გარკვეული რეანიმირება მოახდინა, რაც 
199 წლის სახელმწიფო გადატრიალებისთვის რევანშს უკაე- 
შირდებოდა. ასევე უნდა აღინიშნოს, რომ ზვიად გამსახურდიას 
მმართველობის დღემოკლეობა ნაწილობრივ იმითაც იყო განპი- 
რობებული, რომ „მრგვალმა მაგიდამ“ ვერ მოასწრო სრულფა- 
სოვან ხელისუფლების პარტიად გარდაქმნა. 

„მრგვალი მაგიდისაგან“ განსხვავებით, პრეზიდენტ შევარ- 
დნაძის პარტია „მოქალაქეთა კავშირი“ შეიქმნა თავიდანვე რო- 
გორც ხელისუფლების პარტია. ამ პარტიის წარმომადგენლები 
მრავალი წლის განმავლობაში ფლობდნენ სახელმწიფო ძალა- 
უფლების ყველა მექანიზმს და შესაბამისად ყველა რესურსს 
აკონტროლებდნენ, რათა გაემყარებინათ პარტია. მისი დაშლა 
დაიწვო მაშინ, როდესაც დადგა დრო შევარდნაძის შემდეგ ხე- 
ლისუფლებაში დარჩენისთვის ბრძოლისა. ბევრმა მისგან დროე- 
ბით გამოყოფილმა ნაწილმა შეძლო და კვლავ მოექცა რევო- 
ლუციური ტალღის სათავეებში. შევარდნაძის პოლიტიკური 
სცენიდან წასვლის შემდეგ „მოქალაქეთა კავშირის“ ნარჩენები 
უკვე ვეღარ შეძლებდა არსებობის რაიმე სახით გაგრძელებას, 
თუმცა დაცემის რევოლუციურმა ფორმამ კიდევ უფრო გაამძაფ- 
რა ვითარება. პარტია უბრალოდ პოლიტიკური სცენიდან კი არ 

21



წავიდა, არამედ იქნა განდევნილი, როგორც ყველაფერი იმ ცუ- 
დის განსახიერება, რომელიც „არასოდეს არ უნდა განმეორ- 
დეს“. 

„ნაციონალური მოძრაობა“ ფუნქციონალურად ასევე ხე- 
ლისუფლების პარტიას წარმოადგენს და ამ თვალსაზრისით 
არაფრით არ განსხეავდება წინამორბედებისაგან. „ვარდების 
რევოლუციის“ შემდეგ, უმოკლეს დროში სახელმწიფო აპარა- 
ტის მოხელენი ახალი, პარტიული კადრებით იქნენ ჩანაცელე- 
ბულნი. ამგვარად, ქართული პოლიტიკური სისტემის გარკვეუ- 
ლი სტაბილურობის გათვალისწინებით (ჩამოყალიბებული ტრა- 
დიციების განმეორებადობა, რაოდენ დეფექტურებიც არ უნდა 
იყვნენ ისინი) არსებობს დიდი ალბათობა იმისა, რომ „ნაციო- 
ნალური მოძრაობა“ გადარჩევის ან ძალაუფლების რაიმე სხვა 

გზით დაკარგვის შემთხვევაში, ასეთივე ფატალურ ბედს ვერ 

გაექცევა. 
შეგვიძლია ვივარაუდოთ, რომ ყველა რეჟიმის პირობებში 

ხელისუფლების პარტიების წარმოშობისა და მათი ძალაუფლე- 
ბის გარეშე არასიცოცხლისუნარიანობის მიზეზი არის თავად 
ამ პოლიტიკური ძალების, ისევე როგორც მთლიანად პოლიტი- 
კური სისტემის ბუნება. ამგვარად, ლოგიკურია ვივარაუდოთ, 
რომ მათი არსისა და მასასიათებლების ანალიზით, ასევე მათი 
ფუნქციონირების მოდელის გათვალისწინებით, ჩვენ იმ მიზეზ- 
თა გაანალიზებასაც შევძლებთ, რომელთა გამოც ისინი ჯერ 
იქმნებიან, შემდეგ კი ძალაუფლების დაკარგვისთანავე წყვეტენ 

არსებობას. 

„პარტია სახელმწიფო“ საბჭოთა ტრადიციაა. საბჭოთა 
კონსტიტუციის მეექვსე მუხლი პარტიის წამყვან და განმსაჭზ- 

ღვრელ ფუნქციას ამყარებდა. პარტია აუცილებელი იყო სა- 
ხელმწიფოს სამართავად ყველა დონეზე (და არა მარტო გა- 
დაწყვეტილებათა მიღების მხოლოდ პოლიტიკური კურსის გან- 
საზღვრის დონეზე, როგორც ეს კონსტიტუციურ დემოკრატიებ- 
შია). სახელმწიფო აპარატთან მისი სტაბილური თანაარსებობა 
განაპირობებდა სახელმწიფოს სტაბილურობასაც. ამგვარ პარ- 
ტიას არ გააჩნდა ფუნქცია, რომლის განხორციელებაც შესაძ- 
ლებელი იქნებოდა ხელისუფლებაში არ ყოფნის (მაგალითად 
ოპოზიციაში ყოფნის) შემთხვევაში. 

გასაგებია, რომ მრავალპარტიულობაზსე გადასვლასა და 
სახელმწიფოს პარტიისაგან გამიჯენას ამგვარი ინსტიტუციური 

მოწყობა უნდა შეეცვალა (გარკვეულწილად შეცვალა კიდეც). 
თუმცა, როგორც შემორჩენილი, ასევე ახლადშექმნილი მთელი 
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რიგი ფაქტორები განსაზღვრავენ ხელისუფლების პარტიისა და 
სახელმწიფოს ურთიერთმიმართების იმ თავისებურებებს, რომ- 
ლებზეც ზემოთ ვსაუბრობდით. 

სახელმწიფოზე გადაჯაჭვული პარტია ლეგიტიმაციის რა- 
იმე წყაროს უნდა ფლობდეს რომელიც მის სუბიექტურობასა 
და დროებითობას გამორიცხავდა. სელისუფლების პარტიას არ 
აქვს პოლიტიკური იდეოლოგია. ის გამოხატავს ხალხის ნებას 
და წარმოადგენს მის ავანგარდს. ხოლო ისინი კი ვინც მის წი- 
ნააღმდეგ არიან, შესაბამისად, ხალხის მტრებია და არა პოლი- 
ტიკურად ლეგიტიმური მეტოქეები. ის, რომ ყოველი ახალი რე- 
ჟიმი საქართველოში ახერხებს და საკუთარ თავს სწორედ ამ- 

გვარად წარმოაჩენს, მჭიდროდაა დაკავშირებული სისტემის 
სხვა თვისებებთანაც. მაგალითად ესაა ხელისუფლების არჩევ- 
ნების ნაცელად გადატრიალების გზით შეცვლა, საერთო-საყო- 
ქელთაო ინტერესების კერძო ეკონომიკურ ინტერესებზე მალლა 
დაყენება, ეკონომიკის სისუსტე და ა.შ. ხალხის ნება კი ამავე 
დროს უცელელი არაა, იგი იცვლება რეჟიმიდან რეჟიმამდე და 
ზოგჯერ ერთი რეჟიმის დროსაც. 

თავის მხრივ, პარტიასთან გადაჯაჭვული სახელმწიფო 
ასევე ფლობს ლეგიტიმაციის სპეციფიურ ფორმას, რითაც 
მნიშვნელოვანწილად „უმრავლესობის ნებაზე დაფუძნებული 
სახელმწიფოს საბჭოთა ტრადიციას იმეორებს და არ ეფუძნება 

კონსტიტუციონალიზმის პრინციპებს. მიმდინარე პოლიტიკისა- 
გან გამიჯნულად რომ იფუნქციონიროს, სამართლებრივ სა- 
ხელმწიფოს რესპუბლიკური ლეგიტიმაცია უნდა გააჩნდეს (ყვე- 
ლას ნება და არა მხოლოდ უმრავლესობისა) და არა დემოკრა- 
ტიული (ლეგიტიმაცია ხმათა უმრავლესობით). ლეგიტიმაციის 
ეს პრინციპი ჯერ კიდევ გამსახურდიას დროს იქნა დარღვეუ- 
ლი, როდესაც საქართველოს დამოუკიდებლობის ლეგიტიმიზი- 
რება რეფერენდუმის (მოსახლეობის უმეტესობის ხმების) მეშვე- 

ობით მოხდა და არა საყოველთაო თანხმობით, რამაც შესა- 
ძლოა ხელი შეუწყო ტერიტორიის ნაწილზე ჯერ კონტროლის 
შესუსტებას, ხოლო შემდეგ კონფლიქტების საფუძვლის გაძლი- 
ერებას. „ვარდების რევოლუციამ“ და მის შემდგომ განსორციე- 

ლებულმა კონსტიტუციურმა ცვლილებებმა კიდეე უფრო გააძ- 
ლიერა მაჟორიტარიზმის პრინციპი კონსტიტუციონალიზმის კი- 
დევ უფრო შესუსტებით. 

ეჭვს არ იწვევს, რომ პარტია სახელმწიფოს (ხელისუფ- 
ლების პარტიის) ფუნქციონირება ფორმალურად დემოკრატიუ- 
ლი მოწყობის პირობებში არაფორმალური ინსტიტუტების გაძ- 
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ლიერებას, გარკვეულ კორუფციასა და კანონთა დარღეევას მო- 
ითხოვს, როგორიცაა, მაგალითად არჩეენების სასურველი შე- 
დეგების უზრუნველყოფა და ხელისუფლებაში მისი ფუნქციო- 
ნალურობის უზრუნველყოფა (პარტიული დისციპლინის მეშვეო- 
ბით მმართველობის ყველა დონესე ზეგავლენა). პოლიტიკური 
კორუფცია ხელისუფლების პარტიის არსებობის განუყოფელი 
ნაწილია. ეს მოიცავს პარტიული ხაზინის შესავსებ ფინანსურ 
კორუფციასაც. „დემოკრატიული ვარდების რევოლუციის“ შემ- 
დეგ დაშორება ხელისუფლების პარტიასა და სახელმწიფოს 
შორის კიდევ უფრო შემცირდა. 

ამგვარად ხელისუფლების პარტიას დაშლისა და გაქრო- 
ბის ტენდენცია აქვს და საუკეთესო შემთხვევაში მისგან მხო- 
ლოდ ცალკეული გამოყოფილი ფრაქციები რჩება (მმართველი 
პარტიისგან დროულად გამოყოფა გარკვეული რესურსების შე- 
ნარჩუნებისა და შეცდომებზე პასუხისმგებლობათა მოხსნის 
ეფექტური საშუალებაა). საინტერესოა თუ როგორია ოპოზიცი- 
ური პარტიის ის თვისებები, რაც განაპირობებს ან ხელს უშ- 
ლის მათ ხელისუფლების პარტიად გარდაქმნას. 

საქართველოში პარტიებს სოციალური ფუნდამენტი პრაქ- 
ტიკულად არ გააჩნიათ. შესაბამისად ფართოდაა გავრცელებუ- 
ლი სოციალური და ეკონომიკური პოპულიზმი და ოპორტუნიზ- 
მი. მათი პლატფორმები, რომლებთან შესაბამისობაშიც განსაზ- 

ღვრავდნენ კონკრეტულ პოლიტიკასა და ყოგელდღიურ მოქმე- 
დებებს, არ თამაშობს როლს ძალაუფლებისთვის ვერტიკალურ 
ბრძოლაში. სწორედ ამიტომაც პარტიების იდეოლოგიური პრი- 
ორიტეტები არამკაფიოა, პრაქტიკულად განუსაზღვრელია და 
ძალიან ადვილია მათი ერთმანეთში არევა. წინასაარჩევნო კამ- 

პანიის ან სხვა პოლიტიკური დებატების დროს, იმგვარი პარ- 
ტიები, რომლებიც მნიშვნელოვან წილად ძალაუფლების მოპო- 
ვების მიზნით გარკვეულ პირთა გაერთიანებებს წარმოადგენენ 
და არა საზოგადოების უფრო ფართო ფენების ინტერესების 
გამომხატველებს, საკუთარი პრიორიტეტების განსაზღვრისას 
პრობლემის გადაწყვეტის ამა თუ იმ მექანიზმის პოპულარულო- 
ბის მაჩვენებელს ეყრდნობიან. ამავე დროს ისინი არ განმარტა- 
ვენ თუ როგორ უნდა მოხდეს ამ მიზნების მიღწევა, არამედ 
უბრალოდ ამბობენ იმას რაც ყველას სურს. შედეგად, ყეელანი 
საუბრობენ ერთი და იგივეს, ამომრჩეველს კი იმის სჯერა, 
ვინც სხვაზე უკეთ მოახდენს ოპონენტების დისკრედიტირებას. 
მემარჯვენე და მემარცხენე იდეოლოგიებად დაყოფა უაღრესად 
სუსტია ან აბსოლუტურად მნიშვნელობას მოკლებულია. საკმა- 

24



ოდ ხშირად პარტიები, რომლებიც საკუთარ თავს მემარჯვენე- 
ებს ან ლიბერალებს უწოდებენ, მკვეთრად მემარცხენე და სო- 
ციალური იდეებით მანიპულირებენ ხშირად ერთი პარტიის 
სხვადასხვა ლოზუნგები ერთმანეთთან მოდის წინააღმდეგობა- 
ში. 

ამგვარი ვითარების განმაპირობებელ ერთ-ერთ ფაქტორს 
წარმოადგენს თავად საზოგადოებაც. თუმცა მხოლოდ საზოგა- 
დოების დადანაშაულება პასიურობასა და ჰომოგენურობაში, 
რომლის გამოცდაა, რომ პოლიტიკური პარტიების იდეოლოგიუ- 
რობის დონე ძალიან დაბალია და შესაბამისად წარმომადგენ- 
ლობითი და სტაბილური პოლიტიკური პარტიები არ იქმნება, 
არ იქნებოდა მართალი. თაეის მხრიე, საზოგადოების ამგვარი 
პომოგენური ხასიათიც გარკვეული ობიექტური ფაქტორებით 
განისაზღვრება. ასეთებია მაგალითად: ეკონომიკური პრობლე- 
მები და ცხოვრების დაბალი დონე, რომლის გამოც საზოგადო- 
ებას პოლიტიკაზე აქტიური ზეგავლენის მოხდენა არ შეუძლია. 
მიზანშეწონილი იქნება ამ პრობლემას უფრო მასშტაბურად თუ 
შევხედავთ და განეიხილავთ მას როგორც სოციალურ, ასევე 
პოლიტიკურ, ეკონომიკურ და კულტურულ კრიზისს (საზოგა- 
დოებაში პოტენციურად არსებული დაყოფების თაობაზე იხ. 
ამავე კრებულის სტატიები). 

როგორც “უკვე აღვნიშნეთ, პარტიებსა და საზოგადოებას 
შორის ინტერესებზე და ღირებულებებზე დაყრდნობილი რეპა- 
რეზენტაციული “ურთიერთკავშირის არარსებობა ქართული 
პრაქტიკის დეფექტური ხასიათის ერთ-ერთ უმთავრეს მისეზს 

წარმოადგენს. აქედან გამომდინარე შეგვიძლია ვივარაუდოთ, 
რომ ამ სუბიექტებს შორის ურთიერთკავშირისა და ურთიერ- 
თდამოკიდებულების გაღრმავება გარკვეულწილად გამოასწო- 
რებს ვითარებას და ჭეშმარიტად რეპრეზენტატული პოლიტიკუ- 
რი პარტიების შექმნას შეუწყობს ხელს, რომლებიც, თავის 
მხრიე, დემოკრატიული სახელმწიფოს ძირითადი ინსტიტუტე- 
ბია. ეს აგრეთვე დამოკიდებულია, რაიმე სახის პოლიტიკისადმი 
მკეეთრად გამოხატული და სტაბილური მიკუთვნებულობების 
გარეშე, პროტესტულ და ოპტიმისტურ დიაპაზონში საზოგადო- 
ებრივი განწყობების მერყეობის შემცირებაზეც- 

საქართველოში ჯერ არ ყოფილა პრეცედენტი, რომ ხე- 
ლისუფლებაში მოსულიყო პარტია, რომელსაც პოლიტიკური 
ცსოვრების მრავალწლიანი ტრადიცია ექნებოდა. არც ერთი 
ზემოთ აღწერილი პარტია არ მოსულა ხელისუფლებაში მეორე 
ან მესამე ცდით (მაგალითად არჩევნების მეშვეობით). ძალაუფ- 
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ლება ყოველთვის ისეთი პარტიის ხელთ აღმოჩნდებოდა ხოლ- 
მე, რომელიც ან სულ მცირე ხნით ადრე შეიქმნა C,მრგვალი 
მაგიდა“ და „ნაციონალური მოძრაობა“), ან საერთოდაც ხელი- 
სუფლებაში მოსვლის შემდეგ ჩამოყალიბდა („მოქალაქეთა კავ- 
შირი“) ამგვარად, ხელისუფლების პარტიებს საქართველოში 
არასოდეს არ დასჭირვებიათ თავიანთი რეპრეზენტატული ხასი- 
ათისა და საზოგადოებასთან კავშირების გაძლიერება. როდე- 
საც კი ისინი ამგვარ აუცილებლობას აწყდებოდნენ (ძალაუფ- 
ლების დაკარგვის შემდეგ), აღმოჩნდებოდა რომ მათთვის ამის 
გაკეთება უკვე ძალიან გვიანია და შეუძლებელი იყო (ზემოთ 
აღწერილ მიზეზთა გამო). 

შესაბამისად, შეგვიძლია ვივარაუდოთ, რომ პარტიების 
მიერ ხელისუფლების მიღმა ყოფნის გამოცდილების დაგროეე- 
ბამ შესაძლოა ხელი შეუწყოს საზოგადოებასთან მათ ურთიერ- 
თკავშირსა და ურთიერთდამოკიდებულებას. ეს ხელს შეუწყობს 
მათ მოახდინონ პარტიის მტკიცედ სტრუქტურირება და დაიჯი- 
რონ მკვეთრად გამოკვეთილი ადგილი იდეოლოგიურ სპექტრში. 
ამგვარი პერსპექტივა ძირითადად ოპოზიციურ პარტიებს ეხება, 
ვინაიდან ხელისუფლების პარტიისათვის ამგვარი მოქმედების 
სტიმული კვლავ არ არსებობს. 
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მარინა მუსხელიშვილი 

საზოგადოების დაბრუნება 

შესავალი 

საქართველომ გამოიარა პოსტ-საბჭოთა ტრანსფორმაციის 
20-წლიანი პერიოდი. იმედები და ჩანაფიქრები დიადი იყო, მაგ- 
რამ მათი აღსრულება შორსაა საწყისი მოლოდინისგან. თუმცა 
კი ცხოვრება რადიკალურად გადასხვაფერდა, საბოლოო ჯამში 
ამ პერიოდმა არ მოიტანა ის, რაც მის სულისკვეთებას ამოძრა- 
ვებდა - არც დემოკრატია, არც სუვერენიტეტი, არც ტერიტორი- 
ული მთლიანობა ღა არც მასობრივი კეთილდლეობა. დარჩა 
მხოლოდ იმედი, რომ ვითარების შეცვლა მაინც შესაძლებე- 
ლია, და ამ ცელილებაზე სამსჯელოდ იწერება ეს სტატია. 

მიუხედავად იმისა, რომ შედეგები სრულად მიღწეული არ 
არის, განეუელილი პერიოდი დამთავრებულია, ხოლო ახალი ტენ- 

დენციები სხეა მიმართულებით განვითარებაზე მიუთითებენ. 
დაწყებული ეტაპის თეისობრივი განსხვავებულობა განპირობე- 
ბულია არა მარტო საკუთრივ საქართველოს შიდა ვითარებითა 
და აგვისტოს ომის შედეგებით, არამედ გლობალური ცელილე- 

ბებითაც. დემოკრატიზაციის მესამე ტალღა, რომლის ლოგი- 

კას მიყვებოდა საქართველოს ბოლო ათწლეულების პოლიტი- 

კური ტრანსფორმაცია, დასრულებულია!. ამაში იგულისხმება 
არა მარტო ის, რომ მსოფლიოში დემოკრატიზაციის წინსვლას 
უკუსვლის ტენდენცია ჭარბობს; პირველ რიგში აქ იგულისხმე- 
ბა ის, რომ საკუთარი პოტენციალი ამოწურა იმ იდეოლოგიურ- 
მა მუხტმა, რომელიც ამ ტალღის სტრატეგიულ მამოძრავე- 
ბელს წარმოადგენდა. დღეს საკმაოდ ნათელია, რომ იმ მეთო- 
დებისა და მიდგომების გამოყენებით, რაც ბოლო 20 წლის გან- 
მავლობაში დომინირებდა - არა მარტო საქართველოში, არამედ 
მთელ მსოფლიოში - შექმნილი რეალობის გამოსწორება ვერ 
მოხერხდება. საჭიროა ინოვაცია, განვლილი გამოცდილების გა- 
დააზრება, პრიორიტეტების გადასალისება. ამაზე არა მარტო 
მსოფლიო ეკონომიკური კრიზისი მეტყველებს, სწორედ ამგვა- 
რი გზავნილები ჯერ კიდევ კრიზისის დაწყებამდე იყო ბარაკ 
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ობამას ლექსიკონში, რამაც მას ესოდენ დიდი პოპულარობა 
მოუტანა მსოფლიოში. 

რისი ბრალია ის უსასრულო და დამღლელი პოლიტიკუ- 
რი ბრძოლები, რომლებიც ქვეყანაში უკვე 20 წელია გრძელდე- 
ბა, და რომლებიც ეფექტური და დემოკრატიული პოლიტიკური 
სისტემის აგებით გერა და ვერ დამთავრდა? ამ კითხვაზე ორი 
განსხვავებული პასუხი გაიცემა ხოლმე - ერთნი მიიჩნევენ, რომ 
ეს პოლიტიკური კულტურის ბრალია, ანუ მარტივად რომ ვთქვათ, 
არ ვვარგივართ, ხალხიან-პრეზიდენტებიანად, იმ კარგი ინსტიტუ- 
ტების ასამუშავებლად, რომლებსაც დემოკრატია ჰქეია. სხვებს 
მიაჩნია, რომ დიდი ნაწილი ჩეენი წარუმატებლობისა განპირობე- 
ბულია სწორედ რომ შეუსაბამო ინსტიტუტების აგების მცდელო- 
ბებით, და რომ სწორი ინსტიტუციონალური ინჟინერიით ვითარე- 
ბის გამოსწორება შესაძლებელია. ამ სტატიაში ჩვენ ვეცდებით 
მეორე ლოგიას მივყვეთ. პირველ რიგში ვაჩვენებთ, რომ იმ კონ- 
ტექსტში, რასაც საქართველო ჰქვია, იმ ინსტიტუციონალურ მო- 
დელს, რომლის აგებასაც ვცდილობთ, არა აქვს წონასწორობის 

წერტილი. ანუ თუკი ძველებურად გავაგრძელეთ, გვაქვს ორი 
არასახარბიელო პერსპექტივა - ერთი არის დემოკრატიისგან სა- 
ბოლოოდ დაშორება და მეზობელ პოსტ-საბჭოთა ქვეყნებთან მიმ- 
სგავსება, ხოლო მეორე - მეტი თავისუფლება და უფლებები, ვიდ- 
რე გვაქვს ამჟამად, მაგრამ ეფექტური და სტაბილური მმართეე- 
ლობის მიღწევის გარეშე. იმისათვის, რომ განვითარების ახალი 
ინსტიტუციონალური მიმართულება ავირჩიოთ, რაც სავსებით შე- 
საძლებელია, საჭიროა ახლიდან ვიფიქროთ და ვიმსჯელოთ იმა- 
ზე, თუ რა გვჭირდება და საით მივდივართ, ვინაიდან თუკი და- 
ვაკვირდებით, განელილი პერიოდის მოვლენები თითქმის მათემა- 
ტიკური სიზუსტით მომდინარეობს იმ თავისებურებებიდან, რომ- 
ლებიც ინსტიტუციონალურ გარემოს ახასიათებს. 

საბჭოთა წყობამ ჩამოაყალიბა სახელმწიფო, რომელსაც 
წარმართავდა არა მოქალაქეთა ნება, არამედ მმართველთა 
გარკვეული წრის გონი. დემოკრატიული გარდაქმნების გან- 
ვლილმა პერიოდმა ადამიანთა ნებას ლეგიტიმაცია "შესძინა, და 
მმართველობაში მისი მონაწილეობის თეორიული შესაძლებ- 
ლობა დააკანონა. განსხვავებით ამ ორისგან, შემდგომი პერიო- 
დღი უნდა მიეძღვნეს მმართველობისთვის აუცილებელი მესამე 
კომპონენტის - სინდისის და მორალის პოლიტიკურ ამოქმედე- 
ბას. ამ მესამე კომპონენტის ინსტიტუციონალური ლეგიტიმაცი- 
ით შეიკერება ქვეყნის პოლიტიკური ტრანსფორმაციის სრული 
წრე. ეს არ ნიშნავს იმას, რომ მესამე პერიოდის ბოლოს სა- 
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ქართველო გახდება აუცილებლობით სრულიად დემოკრატიუ- 
ლი ქვეყანა, არამედ მხოლოდ იმას, რომ ქვეყანა გახდება პო- 
ლიტიკური ერთობა, რომელსაც ძალუძს საკუთარი მომავალი 

თავად წარმართოს, რომელიც იყენებს პოლიტიკური ცხოვრე- 
ბისთვის აუცილებელ ყველა მთავარ კომპონენტს - ცოდნას, ნე- 
ბას და მორალს. 

მოცემული სტატია შედგება რამდენიმე ქვეთავისგან. პირ- 
ველ ქეეთავში მოკლედ მოხაზულია განელილი პერიოდის მთა- 
ვარი პრობლემა - ნეოლიბერალური პარადიგმის დომინანტით 

წარმართულ გარდაქმნებში კოლექტიური ღირებულებების სი- 
სუსტის პრობლემა. მეორე ქვეთაეი ახდენს მოცემული პრობლე- 
მის მოდელირებას თამაშთა თეორიის ტერმინებში, და ერთმა- 
ნეთს უპირისპირებს ნულოვანჯამოვან და არანულოვანჯამოვან 
პოლიტიკურ ურთიერთქმედებას, როგორც პოლიტიკური სისტე- 
მის მაფორმირებელ კონკურენტულ და კოოპერირებაზე აგებულ 
სტრუქტურულ ელემენტებს. მესამე თავი პარალელს ავლებს ამ 

სტრუქტურულ ელემენტებსა და არსებული დასავლური დემოკ- 
რატიების ორ ტიპს შორის -მაჟორიტარულ (ანგლო-საქსური) 
და კონსესურ (ზოგჯერ პროპორციულად წოდებული, კონტი- 
ნენტური ევროპა) დემოკრატიებთან. მეოთხე თავი უბრუნდება 
ვარდების რევოლუციის შემდგომი საქართველოს განვლილი 

გამოცდილების ანალიზს და ხსნის ამ პერიოდის ლოგიკას რა- 
ციონალური თვალსაწიერიდან. და ბოლოს, მეხუთე თავში გაა- 
ნალიზებულია პოლიტიკური სისტემის შემდგომი კონსესუალუ- 
რი განვითარების შესაძლებლობა. 

1 გარდაქმნების პირეელი ფაზა, ლიბერალური 
პროექტი 

ძირითადი დებულება, რომელსაც ეყრდნობა მოცემული 
სტატია, არის ის, რომ დემოკრატიზაციის განვლილი ციკლის 
ცალმხრივობა და ნაკლულობა განპირობებულია იმ ნეოლიბე- 
რალური პარადიგმალური ხედვით და იმ წარმოდგენების ხასი- 
ათით, რომელიც ჯერ კიდევ ცივი ომის პერიოდში ჩამოყალიბ- 
და. ამ წარმოდგენების თანახმად, საბჭოთა სისტემა ეყრდნობო- 
და კოლექტივისტურ იდეოლოგიას, რაც მკვეთრად განასხვავებ- 
და მას დასავლური ლიბერალური დემოკრატიებისგან. კოლექ- 
ტივიზმის ჩანაცვლება ინდივიდუალიზმით და ინდივიდუალიზ%- 
მის მიერ ლეგიტიმირებული პოლიტიკური და ეკონომიკური ინ- 
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სტიტუტებით ამდენად წარმოადგენდა ყოფილი ტოტალიტარე- 

ლი სახელმწიფოს დემოკრატიზაციის "ლიბერალურ პროექტს"2 
ამ პროექტის განხორციელება პოლიტიკის სფეროში ინსტიტუ- 
ციონალურად გამოიხატებოდა პირაღი უფლებებისა და თავი- 
სუფლებების დამკვიდრებაშიიყთ პოლიტიკური პლურალიზმის 
დაშვებაში, მრავალპარტიულობაში და კონკურენტული პოლი- 
ტიკური შეჯიბრის შემოღებაში, რომელიც თავისუფალ არჩევ- 

ნებს სისტემის ქვაკუთხედად აქცევდა მოკლედ, ინდივიდუა- 
ლიზმი და შეჯიბრებითობა იყო ის ღირებულებები, რომლებ- 
საც წამყვანი” როლი უნდა შეესრულებინა ტრანსფორმაციის 
პრაქტიკულად ყველა მიმართულების - დემოკრატიზაციის, სა- 
ბაზრო ეკონომიკის, ვესტერნიზაციისა და სხვა მხრიე. რაც შე- 
ეხება კოლექტიურ ღირებულებებს, მათ ან განისილავდნენ რო- 
გორც ინდივიდუალური ღირებულებების მარტივ ნაკრებს (აგ- 
რეგატს), ან როგორც უკვე (ჭარბად) არსებულს, და, ამგვარად, 
ხელისშემშლელს განვითარების ახალი გეზის წარმატების- 
თვის. 

ე დღემდე ბევრი ავტორის თვალში, დემოკრატიის განვითა- 
რების ხელისშემშლელ ფაქტორს წარმოადგენს საზოგადოების 
კოლექტივიზმი, რომელიც განაპირობებს პოლიტიკურ უპასუ- 
სისმგებლობას, კონფორმიზმს, და, თანაც მომდინარეობს ტრა- 
დიციული ღირებულებების სიძლიერისგან "“. . თინდივიდუა- 
ლიზმიცა და „მრევლური კოლექტივიზმიც“ შეიძლება განვიხი- 
ლოთ ერთი მხრივ დემოკრატიულ-ლიბერალური, ხოლო მეორე 
მხრივ – ფუნდამენტალისტურ-ნაციონალისტური პარადიგმების 
ჭრილში" -ეს ციტატა ფართოდ გავრცელებულ აზრს გამოხა- 

ტავსპ. დემოკრატიულ-ლიბერალური გარდაქმნა, ამ ხედვის თა- 
ნახმად, უკავშირდება ინდივიდუალიზმს, ინდივიდუალიზმი და- 
სავლურობას, და ორივე ერთად უპირისპირდება კოლექტი- 
ვიზმს, რომელიც ძირს უთხრის დემოკრატიის განვითარებას. 

  

2 საჭიროა განვასხვაოთ "კოლექტივიზმი” და "ინდივიდუალიზმი" კოლექტიური 
და ინდივიდუალური ღირებულებებისგან ზოგადად. კოლექტივიზმი არის პოლი- 
ტიკური ტრადიცია, რომელიც უპირატესობას ანიჭებს ამა თუ იმ ჯგუფის მიზ- 
ნებს პირად მიზნებთან შედარებით, ხოლო ინდივიდუალიზმი, პირიქით, პირად 
მიზნებს უფრო მაღლა აყენებს კოლექტიურებზე. ამდენად ის, რომ ლიბერალუ- 
რი პოლიტიკური ტრადიცია ინდივიდუალისტურია, არ ნიშნავს ამ ტრადიციის 
მიერ კოლექტიური ღირებულებების უარყოფას. რესპუბლიკანიზმი, საპირისპი- 
როდ, კოლექტიურ მიზნებს ანიჭებს უპირატესობას, მაგრამ ამასთანაეე ინდივი- 
დუალურ ინტერესებსაც აღიარებს. 
3 გაგა ნიჟარაძე, ხIი://ILV.8§6/10=20301. 
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მოცემული ხედვა არასრულფასოვანია როგორც თეორიუ- 
ლი, ასევე ემპირიული თეალსაწიერიდან. ჯერ ერთი, ლიბერა- 
ლური დემოკრატიები უბრალოდ ვერ არსებობენ კოლექტივი%ზ- 
მის გარეშე. თავად პოლიტიკა ხომ კოლექტიური ღირებულებე- 

ბისა და მიზნების მიღწევის ხელოვნებაა. და სწორედ მაშინ 
ხდება სასიცოცხლო, როდესაც ეს კოლექტიური მიზნები ეერ 
მიიღწევა ინდივიდუალური სწრაფვების უბრალო შეჯამებით 

(აგრეგირებით)“. თუკი კოლექტიური მიზნების გულისთვის არ 

ხდება ზოგჯერ მაინც პირადი მიზნების უკან გადაწევა, პოლი- 
ტიკური საზოგადოება ვერ იქმნება. შესაძლებელია, ამგვარი 
ხედვების ავტორებს უფრო ზუსტი ტერმინოლოგია რომ გამოე- 
ყენებინათ, ისინი რეალობასთან უფრო ახლოს აღმოჩენილივ- 
ვნენ სავარაუდოდ, ტალკოტ პარსონსის ისეთი მოდელური 

ცვლადები (დიმIზი Vმ18ხ165)," როგორებიცაა პარტიკულარი%- 
მი და უნივერსალიზმი, უფრო კარგ შესაბამისობაშია იმ იდეებ- 
თან, რომელთა გადმოცემა ამ ავტორებს სურთ, ვიდრე ინდივი- 
დუალიზმი და კოლექტივიზმი. 

როდესაც ამგვარ ტერმინოლოგიას საბჭოთა დისიდენტები 
იყენებდნენ, ის იყო ადექვატური, ვინაიდან მაშინ მათ არ შეეძ- 
ლოთ პოლიტიკური მიზნების დასახვა. ეს ტერმინოლოგია შეე- 
საბამებოდა მათ სწრაფვას არ ყოფილიყვნენ ვალდებული გაე- 
ზიარებინათ სახელმწიფოს მიერ თავსმოხვეული იდეოლოგია 
და ცხოვრების წესი, ანუ სახელმწიფო კოლექტივიზმის ნორმე- 
ბი. დემოკრატიის მშენებლობის გზაზე დამდგარ დამოუკიდე- 
ბელ საქართველოში კოლექტივიზმის დაგმობამ სულ სხვა ხა- 
სიათი შეიძინა. კოლექტივიზმი აწი არა სახელმწიფოსთან, არა- 
მედ საზოგადოებასთან გახდა ასოცირებული. ამგვარი ასოცი- 
რება კი აძლევს "პროდასავლურ ინდივიდუალისტებს" მორა- 
ლურ გამართლებას მაშინ, როდესაც ისინი არადემოკრატიუ- 
ლად იქცევიან და საზოგადოებას არა დემოკრატიის საყრდე- 
ნად, არამედ მის ხელისშემშლელ ფაქტორად მიიჩნევენ. 

ემპირიულად მოცემული ხედვის მცდარობა მდგომარეობს 
იმაში, რომ 80-იანი წლების საბჭოთა საზოგადოებები პრაქტი- 
კულად არ ხასიათდებოდა რაიმე კოლექტიური ნორმების არსე- 
ბობით, რაც დღემდე სათანადოდ არ არის გააზრებული. საბ- 
ჭოთა ოფიციალური იდეოლოგია კი იყო კოლექტივისტური, 

მაგრამ მას არანაირად არ შეუქმნია კოლექტივისტური საზოგა- 

  

“ LI5LC”, 2007. 
5 ნაჯაიიი, 2001. 
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დოება, რომელიც საჯარო კოლექტიური ნორმებით იქნებოდა 
შეკრული. პირიქით, ტოტალიტარულ რეჟიმს გამოვლილი საბ- 
ჭოთა საზოგადოებები ხასიათდებოდა ძლიერი ატომიზებითა 
და ანომიით. ამ საზოგადოებას აკლდა არა მარტო ინდივიდუა- 
ლიზმი, არამედ კოლექტივიზმიც, ხოლო ორივეს ერთად ძლიე- 

რი კონფორმიზმი და სტატიზმი (51016-ზე, სახელმწიფოზე მთე- 
ლი პასუხისმგებლობის გადაბარება) ანაცვლებდა. კონფორმიზ- 
მი არადემოკრატიული და არათავისუფალი სახელმწიფოს მი- 
მართ არამც და არამც არ შეიძლება შეგვეშალოს კოლექტი- 
ვიზმში, რომელიც საზოგადოების, და არა სახელმწიფოს სიძ- 
ლიერის მახასიათებელია. კორუფციის მაღალი დონე, რომელიც 
პოსტ-საბჭოთა საზოგადოებებს მოსდევს, უკავშირდება სწორედ 
რომ კოლექტივიზმის ნაკლებობას, და არა მის სიძლიერეს. 

ნაწილი მაინც გაუგებრობისა, რომელიც ინდივიდუალიზ- 
მისა და კოლექტივიზმის შესახებ დისკურსებს ახასიათებს, 
მომდინარეობს ტერმინოლოგიური აღრევებისგან. კოლექტივი%ზ- 
მი როგორც ჩანს, ხშირად ასოცირებულია მის არადემოკრატი- 
ულ (პარტიკულარისტულ) ფორმებთან, როდესაც უმრავლესო- 
ბის ნების აღსრულება ხდება პიროვნების/უმცირესობის განად- 
გურების ხარჯზე. ამგვარი კოლექტივიზმის უარყოფა პრაქტიკა- 
ში ხშირად გადადის საპირისპირო უბედურების დამკვიდრებაში 

უმრავლესობის უფლებების შეზლუდვაში და უმცირესობის 
დიქტატურის დამყარებაში. ამის თავიდან აცილება შესაძლებე- 
ლია, თუკი გავიხსენებთ, რომ კოლექტივიზმისა და ინდივიდუა- 
ლიზმის განმარტებები მათ არარევოლუციურ ინტერპრეტირე- 
ბებში გულისხმობენ მხოლოდ უპირატესობების მინიჭებას ერთ- 
ერთი ღირებულებისადმი, და არა მეორის სრულ უარყოფას და 
უკუგდებას. პოსტსაბჭოთა საზოგადოებების პრობლემა მდგომა- 
რეობს არა იმაში, რომ კოლექტიური მიზნები და ღირებულებე- 
ბი დომინირებენ პიროვნულზე, ან პირიქით, არამედ იმაში, რომ 
კოლექტიურ და ინდივიდუალურ ღირებულებებს შორის არსე- 
ბობს ღრმა უფსკრული, რომელიც მათ პოლარიზებას წარმოქ- 
მნის. პირადი მიზნების მიღწევისკენ სწრაფვა ანგრევს კოლექ- 
ტიურ ინტერესებს, ხოლო კოლექტიური მიზნების წინ წამოწევა 
ეწინააღმდეგება ინდივიდების ინტერესებს. ინდივიდუალიზმის 
გაიგივებამ დემოკრატიასთან ხოლო კოლექტივიზმის საბჭოურ 
მემკვიდრეობასთან ამ პრობლემის შესუსტებას კი არ შეუწყო 
ხელი, არამედ მის გაღრმავებას. დემოკრატიას სჭირდება რო- 

გორც ერთი, ასევე მეორე. რაც უფრო მეტად ებრძვის ინდივი- 
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დუალიზმი კოლექტივიზმს, მით უფრო მეტად უწყობს ხელს ინ- 
დივიდების ატომიზებას ღა საზოგადოების დასუსტებას. 

შემდგომში ამ გაუგებრობის თავიდან ასაცილებლად ჩვენ 
თავს ავარიდებთ ინდივიდუალიზმზე და კოლექტივიზმზე საუ- 
ბარს, სანაცვლოდ ვილაპარაკებთ ინდივიდუალურ (პიროვნულ) 
და კოლექტიურ მიზნებზე და ღირებულებებზე და მათი მიღწე- 
ვის სტრატეგიებზე. კონკურენცია, შეჯიბრი იქნება განხილული 
იმ ვითარების აღწერად, როდესაც პიროვნება ისწრაფვის მიაღ- 

წიოს პირეელ რიგში საკუთარ მიზანს, ხოლო სხვები მას აინ- 
ტერესებს იმდენად, რამდენადაც ამ მიზნის მიღწევას ხელს უწ- 
ყობენ თუ ეწინააღმდეგებიან. კოოპერაცია, ერთობლივი ქმედება 
აღწერს იმ ეითარებას, როდესაც ადამიანთა ჯგუფი ცდილობს 
მიაღწიოს საერთო მიზანს, რომელიც ყველასთვის (თითოეული- 
სათვის) მისაღები და სასურველი იქნება. პირველი ვითარების 
ნაირსახეობას წარმოადგენს ვაჭრობის შედეგად მიღწეული 
კომპრომისი, როდესაც თითოეული მხარე აღწევს სასურველის 
ნაწილს, იმ წინააღმდეგობის გათვალისწინებით, რომელსაც 
მას მეორე მხარე უწეეს. მეორე ვითარების ნაირსახეობას წარ- 
მოადგენს ნაწილობრივი კონსესუსი, როდესაც საერთო მიზანი 
ვერ მოიცავს ყველა პიროვნულ მიზანს და პიროვნულ მიზნებ- 
ზე ორიენტირებული ქმედებების ნაწილი იზღუდება. როგორც 
პირველი, ასეეე მეორე მოდელი, ამდენად, ზღუდავს პიროვნე- 
ბის არჩევანის თავისუფლებას იმით, რომ მას სხვა ადამიანების 
საზოგადოებაში უწევს მოქმედება და ამდენად მათთვის ანგა- 
რიშის გაწევა, მაგრამ ეს სხვადასხვა ღირებულებების საფუძ- 
ველზე ხდება. პირველ შემთხვევაში მეტია ეგოისტური სწრაფ- 
ვები, ხოლო მეორეში ჭარბობს ალტრუისტული განწყობები. 

თუკი ამ კუთხით შევხედავთ, დავინახავთ, რომ გარკვეუ- 
ლი გაგებით ის პოლიტიკური და ეკონომიკური კონკურენცია, 
რომლებსაც ამკვიდრებს ლიბერალური პროექტი, კი არ ეწინა- 
აღმდეგება იმ წარმოდგენებს პოლიტიკაზე, რომელიც საბჭოუ- 
რობიდან მომდინარეობს, არამედ მათ განამტკიცებს. ერთიც და 
მეორეც კონფლიქტს და დაპირისპირებას ისილავს (დიალექტი- 

კური) განვითარების მამოძრავებელ ძალად. განსხვავება მხო- 
ლოდ იმაში მდგომარეობს, რომ პირველ შემთხვევაში მიზანი 
მიღწეულია როდესაც ოპონენტი განადგურებულია, ხოლო მეო- 
რეში განადგურება მიზნად არ ისახება, საკმარისია უბრალო 
უპირატესობის მიღწევა. ამდენად განსხვავება კონკურენციის 
სამართლიანი წესების დაცეაშია, რასაც ლიბერალიზმი გარ- 
კვეულწილად იხილავს ექსტერნალიად, ანუ არაპოლიტიკურ და 
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არავკონომიკურ სარჩულად, რომელშიაც მოთავსებულია კონ- 
კურენცია. ეს პროექტი ვერაფერს ამბობს იმაზე, თუ როგორ 
უნდა წარმოიქმნას ეს ნორმები, თუკი არ არსებობს მათი დამ- 
კვიდრების არანაირი რაციონალური პოლიტიკური ლოგიკა. სი- 
ნამდვილეში ისინი კონკურენციის გზით არც წარმოიქმნება, 
როგორც ამას განელილი გამოცდილება აჩვენებს, ხოლო შე- 
ჯიბრის ის მონაწილე, რომელსაც ამის შესაძლებლობა ეძლე- 
ვა, წარმატებით ირგებს როგორც მოთამაშის, ასევე მსაჯულის 
ფუნქციებს, რაც საბჭოთა წარსულის განმეორებასა და რვეინ- 
კარნაციას უფრო წააგავს, ვიდრე ლიბერალური დემოკრატიის 
დამკვიდრებას. 

ასევე უნდა ითქვას, რომ ლიბერალიზმი დასავლურ ტრა- 
დიციაში არასდროს ყოფილა მხოლოდ და მხოლოდ ეგოისტეუ- 
რი კერძო სფეროს ტრიუმფი საერთო, კოლექტიური ღირებუ- 
ლებების საპირისპიროდ. ლიბერალიზმი, სხვა დასავლურ ტრა- 
დიციებთან ერთად, როგორებიცაა ჰუმანიზმი, რომანტიზსმი თუ 

რესპუბლიკანიზმი8მ, ყოველთვის ქმნიდა და ქმნის საერთო ღი- 
რებულებებსაც, რომლებიცკც უზრუნველყოფენ სახელმწიფოს, 

სამოქალაქო საზოგადოებისა და ეკონომიკური ინსტიტუციონა- 
ლური წესრიგის ლეგიტიმაციას. მაგრამ დასავლეთის ისტორი- 
ული განვითარების ეს ასპექტი საკმაოდ დაჩრდილა ბოლო ათ- 
წლეულების დომინანტურმა ნეოლიბერალურმა პარადიგმამ, 
რომლის ერთ-ერთი წამყვანი ადეპტის, მარგარეტ ტეტჩერის 
განთქმული გამონათქვამი, "არ არსებობს ისეთი ცნება როგო- 

რიცაა საზოგადოება, არსებობენ მხოლოდ ინდივიდები" ზუს- 
ტად გამოხატავს ამ პერიოდის მეინსტრიმს გულუბრყვილო 
წარმოდგენა იმის თაობაზე, რომ თავისუფალი ინდივიდები ავ- 
ტომატურად წარმოქმნიან საერთო ღირებულებებს ინდივიდუა- 
ლური ღირებულებების უბრალო აგრეგირებით არ შეესაბამება 

არც ლოგიკასა და არც ისტორიულ გამოცდილებას, მაგრამ ეს 
ფაქტი უყურადღებოდ იქნა დარჩენილი დიდი ხნის განმავლო- 
ბაში. 

თუმცა, უნდა ითქვას, რომ საქართველო კოლექტიური 
ნორმების არსებობის თვალსაზრისით შედარებით უკეთეს 
მდგომარეობაში იმყოფებოდა ვიდრე რუსეთი, ვინაიდან აქ მეტი 
იყო არაფორმალური (მეტწილად ჩრდილოვანი) სოციალური კა- 
პიტალი და სოლიდარობის ნორმები. მაგრამ ეს სუსტი სოცია- 

  

· ცა<იითCI, 1998. 
7 იხ. 'ტეტჩერიზმი" წიგნში 39%), 1995 
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ლური კაპიტალი კი არ გაძლიერდა, არამედ შესუსტდა შემ- 
დგომ პერიოდში, როდესაც სახელმწიფო დამოუკიდებლობამ და 
მოზვავებულმა აქცენტმა ინდივიდუალიზაციაზე ადრე არსებუ- 
ლი ერთობლივი ქცევის ნორმები შეარყია. არაფორმალური სო- 
ციალური ქსელები შესუსტდა, სამაგიეროდ მძლავრად იფეთქა 
ნაციონალიხმმა, ფაშიზმმა, სახელმწიფო იდეოლოგიის ნაირნა- 
ირი ფორმების ძიებამ, რამაც საბოლოო ჯამში თვით "დასავ- 
ლეთი" და "ნატო" აქცია სახელმწიფო იდეოლოგიის მსგავს 
სლოგანებად, ყოველ შემთხვევაში, სტატიზმის გარკვეულ ნაირ- 
სახეობად. 

ურთიერთხელშემწყობი ინდივიდუალური და კოლექტიური 
ღირებულებების დამკვიდრება არც ისე ადეილია. პოსტ-საბჭო- 
თა თავისუფლებების უცაბედად და მოულოდნელად მიღებამ 
მოიტანა ის, რომ კოლექტიური ღირებულებების დამკვიდრება 
უფრო ძნელი აღმოჩნდა, ვიდრე ინდივიდუალურების. "ნაჩუქარი" 
თავისუფლების ნეოლიბერალური პროექტი პირველ ხანებში 
უფრო ადვილადაც კი ხორციელდებოდა ატომიზირებულ საზო- 
გადოებაში. ერთმანეთთან სუსტად შეკავშირებული ინდივიდები, 
რომლებსაც წყურიათ თავისუფლება და წარმატება, სწრაფად 
ირგებენ მის რაციონალისტურ ლოგიკას, რომელიც მათ ეგოის- 
ტურ მოქმედებას ამართლებს და გასაქანს აძლევს. გაცილებით 
უფრო ძნელია ამგვარ საზოგადოებაში დაამკვიდრო კოლექტიუ- 
რი ღირებულებები, ისეთები, როგორებიცაა მორალი, ეთიკა, წე- 
სიერება, ნდობა, სოლიდარობა და სხვა, რაც პიროვნებისგან 
გარკვეულ პასუხისმგებლობასა და საზოგადოების წინაშე ან- 
გარიშვალდებულებას მოითხოვს. 

ლიბერალური პროექტი თავისთავად ვერ ამკვიდრებს კო- 
ლექტიურ ღირებულებებს, ხოლო მის გარეშე ვერ განვითარდე- 
ბა კერძო სფეროს ავტონომია. ამ პროექტის წარუმატებლობის 
აღიარება, ამდენად, არ ნიშნავს ლიბერალიზმის უარყოფას, 
არამედ უარის თქმას მისი ნეოლიბერალური ვერსიის დეტერმი- 
ნისტულ ერთგანზომილებიან ხასიათზე თოთორგანზომილებიან 
სიბრტყეში განვითარების ვექტორის გადატანა არ აყენებს არც 
კოლექტიური და არც ინდივიდუალური ღირებულებების დომი- 
ნაციისთვის ბრძოლის საჭიროებას, არამედ მათ შორის მიმარ- 
თებების გზების ძიებას. 

შესაძლოა ეს ყოველიეე სხვა, უფრო გასაგები ტერმინო- 
ლოგიითაც აღწერილიყო, ვინაიდან ქართულ საჯარო დისკურ- 

სში ლიბერალური პროექტი აღმოჩნდა ტრანსლირებული სხვა 
ტერმინოლოგიაში, ის ხშირად არასწორად გაგებულია საგა- 
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რეო ურთიერთობების ჭრილში. იყო ლიბერალი ნიშნავს იყო 
პროდასავლური და პირიქით. გარკვეულწილად ამ აღრევის მი- 
ზეზი ისიც არის, რომ ის სწორედ ის პროექტია, რომელიც, 
განსხვავებით ტრანსფორმაციის სხვა, უფრო ენდოგენური კომ- 
პონენტებისგან “შესაძლოა გარე აქტორების მხარდაჭერით 
და/ან გლობალიზაციის გავლენით ვითარდებოდეს. მისგან გან- 
სხვავებით კოლექტიური ღირებულებების დამკვიდრება საზოგა- 
დოებას მხოლოდ შიგნიდან და თავისთავად შეუძლია, და ამა- 
ში ის საკუთარ თავთან გარკვეულ განმარტოებას საჭიროებს. 

2 პოლიტიკა და საზოგადოება: გინც წესებს არღვევს, 
არ ვეთამაშებით 

ინდივიდუალურ და კოლექტიურ მიზნებსა და ღირებულე- 
ბებს შორის არსებული ინსტიტუციონალური მიმართებები პო- 
ლიტიკური საზოგადოების სტრუქტურულ საწყისებს აყალიბე- 
ბენ. ამ თავში ჩვენ ვეცდებით მოვახდინოთ ამ სტრუქტურული 
ელემენტების მარტივი მოდელირება, რათა თავი ავაცილოთ პო- 
ლიტიკის თეორიის სიღრმეებში წასვლას. მსჯელობას თამაშთა 
თეორიის ჭრილში გადავიყვანთ. საკვანძო ცნებებად კონკურენ- 
ტულ და კოოპერაციულ თამაშებს გამოვიყენებთ. ეს მოდელები 
მკითხველს შეუძლია თამამად გააიგივოს ინდივიდუალური ან 
კოლექტიური მიზნების მიღწევაზე მიმართულ სტრატეგიებად, 
ან, უფრო მარტივად, იფიქროს მათზე როგორც კონკურენციაზე 

და კოოპერირებაზე პოლიტიკაში. უფრო სიღრმისეულად შეიძ- 
ლებოდა ლაპარაკი იმაზე, რომ დასავლურ დემოკრატიას ქმნის 

რამდენიმე პოლიტიკური ტრადიციის ერთობლიობა, მათ შორის 
ისტორიულად ლიბერალიზმი და რესპუბლიკანიზმი წამყვან 
როლს თამაშობდა. ორივე თამაშთა თეორიის მოდელებით შე- 

იძლება წარმოვაჩინოთ, თუმცა ჩვენ ამ თემას მოცემული სტა- 
ტიის ფარგლებში შემდგომ არ განვავრცობთ. ამის სანაცვლოდ 
მოგვიანებით უფრო მეტ ყურადღებას დავუთმობთ ამ მოდელე- 
ბის მისადაგებას სხვადასხვა ტიპის დემოკრატიების საკონსტი- 
ტუციო მოდელების თავისებურებებს. 

პირველ მოდელში წამყვან როლს კონკურენცია თამა- 
შობს წარმოიდგინეთ საფეხბურთო მოედანიდთ რომელზედაც 
ორი გუნდი ეჯიბრება ერთმანეთს გამარჯვების მოსაპოვებლად. 
ჯამურად ორივე გუნდის მოგება-წაგებების ჯამი ნოლია, ის 
რაც ერთმა გუნდმა მოიგო, მეორემ უნდა წააგოს. თამაშის წე- 
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სები თამაშის დაწყებამდე დადგენილია, და გუნდები ამ დადგე- 
ნილ წესებს უნდა ასრულებდნენ, თამაშის პროცესში წესების 
შეცვლა მათ კომპეტენციაში არ შედის. წესების საკონტრო- 
ლებლად არსებობენ მსაჯები, რომლებსაც მიუკერძოებლობა 
და ნეიტრალობა მოეთხოვებათ, და გარდა ამისა თამაშს აკვირ- 
დება მაყურებელთა სტადიონი, რომელიც უშუალოდ თამაშში 
არ მონაწილეობს. გარე დამკვირვებლის (დამკვირვებლების) არ- 
სებობა ამ მოდელში აუცილებელია, და არსებითი. გამარჯვება 
მოთამაშეთა მთავარ რაციონალურ მიზანს წარმოადგენს, ხო- 
ლო სიამოვნება, რომელსაც ღებულობენ მაყურებლები თამაშის 
ყურებისგან, ანუ სარგებელი ამ სპორტისგან, მათთვის მხო- 
ლოდ გვერდითი პროდუქტია, და არა თავისთავადი ღირებულე- 
ბა. 

პოლიტიკის ეს ნულოვანჯამოვანი მოდელი კონკურენციას 
ათავსებს პოლიტიკური ქმედების შუაგულში და მკაფიოდ ას- 
ხვავებს ერთმანეთისგან მოთამაშეებს (პოლიტიკურ პარტიებს, 
პოლიტიკურ ელიტას, ფესბურთელების ექვივალენტი) და სამო- 
ქალაქო საზოგადოებას, რომელიც მაყურებელია და თამაშის 
შემფასებელია უფრო, ვიდრე მონაწილე. ამ მოდელში პოლიტი- 
კური პარტია მოთამაშეა, ხოლო მოქალაქე მაყურებელი, და 
პოლიტიკა უფრო ელიტების საქმეა, ვიდრე საზოგადოებისა. 
პოლიტიკა, რომელსაც გამარჯვებული პარტია გაატარებს, უფ- 
რო ამ შეჯიბრის გვერდითი პროდუქტია, ვიდრე თვითმიზანი 
შეჯიბრში მონაწილე მოთამაშეთათვის. 

ამგვარი ელიტისტური სანახაობრივი პოლიტიკა საკმაოდ 
მისაღებია პოსტ-საბჭოთა ინდივიდებისთვის, რომლებიც ტრადი- 
ციულად ნაკლებად იღებენ პასუხისმგებლობას პოლიტიკურ გა- 
დაწყვეტილებებზე და უფრო გარედან ურჩევნიათ მას დააკვირ- 
დნენ, ვიდრე მასში ჩაერთონ. ამდენად ამ მოდელის დანერგვა 
თავიდან რთულად არ გამოიყურებოდა. მთავარი პრობლემა, 
რომელიც წარმოიქმნა, იყო ის, რომ "თამაში ფეხბურთის მოე- 
დანზე" ვერ შველის იმის გარდაქმნას, რაც ამ თამაშის ირ- 
გვლივ ხდება. ანუ პოლიტიკის ცნების დავიწროება და საზოგა- 

დოების ფაქტობრივად ამ ცნების მიღმა დატოვება ვერ უჭრუნ- 
ველყოფს თამაშის წესების დამცველი ინსტიტუტების წარმოქ- 
მნას. გარე სამყაროც (ამერიკა უმთავრესად) რომელსაც ამგვა- 

რი მსაჯულის როლი მუდმივად მიეწერებოდა თუ ეკუთვნოდა 
სხვა, უკეთესი ალტერნატივების არარსებობის ფონზე, ვერ აღ- 
მოჩნდა ამ როლის შემსრულებელი. წლების განმავლობაში ის 
ადამიანები/ინსტიტუტები, რომლებიც პოლიტიკურ მიუკერძოებ- 
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ლობაზე და ნეიტრალობაზე დებდნენ თავს, სინამდვილეში 
იმავდროულად პოლიტიკური თამაშის მონაწილეები აღმოჩნდე- 
ბოდნენ ხოლმე. 

მეორე არის მოგება-მოგებაზე ორიენტირებული მოდელი. 
ეს თამაში ნაკლებად მკაცრია და რეგლამენტირებული წესები- 
სა და მოლოდინების თვალსაზრისით. წარმოიდგინეთ ეზო და 
ბავშვები რომლებიც ამ ეზოში გამოვიდნენ სათამაშოდ. ამ 
შემთხეევაში ბავშვების მთავარი მიზანია არა მოგება, და არა 
მაყურებლობა, არამედ თანამონაწილეობა, დროის ერთად ტა- 
რება. ყველას უნდა თამაში, და ამდენად არავინ რჩება მსაჯად, 
მაყურებლად და ნეიტრალურ, გარე დამკვირვებლად. მონაწილე 
მხარეც, როგორც წესი მეტია, ვიდრე ორი. ამიტომ თამაში 
სხვანაირად წარიმართება. თამაშის წესები დგინდება მის დაწ- 
ყებამდე, ხოლო მათი დაცვის მეთვალყურეობა თავად მონაწი- 
ლეთა ფუნქციაა. თუკი ვინმე მათ არღვევს, დანარჩენებს შეუძ- 
ლიათ უთხრან მას - შენ ჩვენს წესებს არ იცავ, წადი დედი- 
კოსთან, ჩვენ აღარ გეთამაშებით. შეიძლება სხვანაირადაც 
მოხდეს, თამაში დროებით შეწყდეს, და ის წესები, რომლებიც 
მანამდე არსებობდა, მონაწილეთა ურთიერთშეთანხმებით შეიც- 
ვალოს. შეჯიბრი და კონკურენცია, ამდენად, ამ შემთხვევაშიც 
მნიშვნელოვანია, მაგრამ ეს სწორედ რომ ის შემთხვევაა, რო- 
დესაც იმარჯვებს მეგობრობა პირველ რიგში. 

ამ ვითარებას აქვს ერთი მნიშვნელოვანი უპირატესობა 
წინასთან შედარებით. ის პოლიტიკას სხვა ხასიათს ანიჭებს. 
ამგვარი პოლიტიკა შეიძლება განხორციელდეს მაშინაც, როდე- 
საც ნეიტრალური და მიუკერძოებელი მსაჯულის როლის შემ- 
სრულებელი არ არსებობს. მასში პოლიტიკა აღარ არის საზო- 

გადოებისგან მოწყვეტილი საქმიანობა, რომელიც შესაბამის 
კვალიფიკაციას და "წვრთნას" მოითხოვს, მისი არსი ცხოვრე- 

ბისეულია და ყველასათვის გასაგები. ის ცხოვრების ნაწილია, 
და ამდენად აღარავინ არის ნეიტრალური და მიუკერძოებელი, 
ვინაიდან ყველა მონაწილეა -პოლიტიკისგან განდგომა ნიშნაეს 
საზოგადოებიდან განდგომას. მთელი საზოგადოება დაყოფი- 
ლია ავტონომიურ ქვე-ჯგუფებად (მოთამაშეებად) რომლებიც 

ისწრაფვიან ერთად მიიღონ მონაწილეობა ქვეყნის მშენებლო- 
ბაში. მთავარი ლირებულება ამ თამაშისა მისი მონაწილეების- 
თვის ამ შემთხვევაში არის პროცესი, მონაწილეობა, ცხოვრება. 
თავად პოლიტიკა ამ შემთხვევაში იცვლება - ის ალარ არის 
აბსტრაქტული მსჯელობს "ნატოს წევრობაზე", არამედ პოლი- 
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ტიკა ხდება ის, რასაც ქმნის საზოგადოება, მისი შინაგანი 

სტრუქტურა. 
ამ მეორე მოდელის აუცილებლობა ჩვენი რეალობისთვის 

რამდენიმე ფაქტორით არის განპირობებული. პირველი არის 

ის, რომ მხოლოდ მეორე თამაშის პირობებში შესაძლებელია 
თავად თამაშის წესები გახდეს მსჯელობისა და გარდაქმნის 
საგანი. განსხვავებით პირველისგან, როდესაც თამაშის წესები 
გარე ფაქტორს წარმოადგენს, თამაშის ექსტერნალიაა, და არ 
რჩება მათზე პოლიტიკური ზემოქმედების მექანიზმები. მეორე, 
არანაკლებ მნიშენელოვანი უპირატესობა ამ წესისა არის ის, 
რომ ის ამცირებს პოლარიზებას საზოგადოებაში. ნაცვლად გა- 
მოკვეთილი დაპირისპირებისა, სადაც ორი მხარე იბრძვის ერ- 

თმანეთზე გამარჯვების მოსაპოვებლად, ამ შემთხევევაში არსე- 
ბობს ბევრი მოთამაშე, რომლებსაც უწევთ ერთმანეთთან საჯა- 
რო შეთანხმებების მიღწევა, ერთმანეთისთვის ანგარიშის გაწე- 
ვა იმისთვის, რომ თამაში საერთოდ შედგეს. 

ნაკლოვანება მეორე თამაშისა მდგომარეობს იმაში, რომ 
ის მოითხოვს დროს და განწყობას. საქართველოში ამას ხელს 

უშლის საზოგადოების ნარჩენი მენტალობა - ფატალიზმი, კონ- 
ფორმიზმი და პასიურობა - ანუ საზოგადოებრივი ღირებულებე- 
ბის სისუსტე, რომელიც წარსულიდან არის მოყოლებული. მა- 
თი დაძლევის აუცილებლობა ისევ და ისევ გვაბრუნებს ადრე 
დასმულ საკითხთან - ჯერ პოლიტიკური კულტურა თუ ჯერ 
ინსტიტუტები. ამ კითხვას რომ გავცეთ სათანადო პასუხი, უნ- 
და კარგად წარმოვიდგინოთ, თუ რა ინსტიტუტებზეა ლაპარაკი. 
ბოლოს ჩვენ დავუბრუნდებით აქ დასმულ კითხვას. 

თუკი კარგად დავაკვირდებით, დავინახაეთ, რომ როგორც 
ერთი ასევე მეორე მოდელი - ფეხბურთს და ეზოში თამაშს 
ქმგულისხმობ - მოიცავს კონკურენციისა და კოოპერირების 
ელემენტებს. ფეხბურთის დაწყებამდე წესების დადგენა, ხოლო 
მისი დამთავრების შემდეგ შედეგების აღიარება ამ თამაშის 
კოოპერაციული ელემენტებია. ასეთივე მიმდევრობა არსებობს 
ბავშვების თამაშში - წესების დადგენა, კონკურენცია და შედე- 
გების აღიარება. ნებისმიერი კოლექტიური, ანუ სოციალური 

ქმედება ყოველთვის შედგება ამ ელემენტების გარკვეული მიმ- 
დევრობისგან. და ორივე, კონკურენციაც და კოოპერირებაც, 
მხოლოდ მაშინ შეესაბამება დემოკრატიის სტანდარტებს, თუკი 
ყეელა იზონომიის მდგომარეობაში იმყოფება - ანუ თანაბრად 
ლეგიტიმურია როგორც პროცესის მონაწილე. ამის ინდიკატო- 
რია თამაშის განმეორებადობა - რამდენად მოყვება კონკურენ- 
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ციის ეტაპს კოოპერირების ეტაპი განსაზღვრავს იმას, თუ რამ- 
დენად შედგება იმავე მოთამაშეებს შორის შეჯიბრი/ურთიერ- 
თობა მომავალში. სწორედ რომ განმეორებითობა წარმოადგენს 
მთავარ პრობლემას მაშინ, როდესაც ხელისუფლება ავტორიტა- 
რულია, ან ხელისუფლების ცვლილება კი ხდება, მაგრამ რევო- 
ლუციური გზით. ამის წყაროს პოსტ-საბჭოთა სივრცეში წარ- 
სულიც განაპირობებს, და სიახლეც. 

პოლიტიკურ საზოგადოებად ცხოვრება 20 წლის წინ იყო 
ის სიახლე, რომელიც მისდამი დამოკიდებულების ფორმირებას 
მოითხოვდა, და ეს დამოკიდებულება შესაძლოა განვითარებუ- 
ლიყო ხსენებული ორი მოდელის, კონკურენციისა და კოოპერი- 
რების მიმართულებით - მიმართულებებით, რომლებიც იდეა- 

ლური ტიპების სასით მეტ-ნაკლებობით მონაწილეობენ ნების- 
მიერი დასავლური დემოკრატიის ფორმირებაში. მაგრამ დემოკ- 
რატიის მშენებლობა დაიწყო საზოგადოებით, რომელსაც საერ- 
თოდ არ გააჩნდა პოლიტიკური ცხოვრების არანაირი გამოცდი- 
ლება და პრაქტიკა ტოტალიტარული სახელმწიფო იცნობს 
ოპონენტებთან ურთიერთობის მსოლოდ ერთ ტიპს - უარყოფას, 
რომელიც ლოგიკურად გულისხმობს უარყოფილი სოციალური 

ჯგუფების/იდეოლოგიების განდევნას ძალაუფლების სფეროდან, 
მათ დელეგიტიმაციას და, საბოლოოდ მათ განადგურებას/ფი- 
ზიკურ მოსპობას, რაც ხდებოდა კიდეც სტალინის პერიოდში. 
სტალინი ეფექტური იყო სწორედ იმიტომ, რომ ბოლომდე შეეძ- 
ლო განადგურების ლოგიკის მიყვანა. პოსტსაბჭოთა ვითარება- 
ში განადგურება გახდა ძნელი, თუ არა შეუძლებელი, და მისი 
ადგილი დაიკავა იგნორირებამ. პერესტროიკის შემდეგ საქარ- 
თველოში ამ ლოგიკით ძალაუფლების განხორციელების გაგ- 
რძელების მცდელობები მუდმივად მეორდება, მაგრამ ეფექტურ 
მმართველობას ვეღარ უკავშირდება, ვინაიდან უკვე ვერ მიდის 
ბოლომდე, თავის ლოგიკურ დასასრულამდე. თუმცა, ეს არ 
ნიშნავს, რომ რამე ალტერნატივები დამკვიდრდა. 

კონკურენციისა და კოოპერირების ტრადიციის არარსებო- 
ბის ვითარებაში ან პოლიტიკური ველი იკეტება არადემოკრა- 
ტიული და არათავისუფალი მმართველობით, ან პოლიტიკის 
პოლარიზება ხდება ერთადერთი შესაძლებლობა. ატომიზირე- 
ბულ საზოგადოებას წარმატებით შეუძლია ითამაშოს მაჟორი- 
ტარული კონკურენციული თამაში, მაგრამ მხოლოდ ერთჯერა- 
დად, როდესაც დამარცხებული იდევნება პოლიტიკური ველი- 
დან ზემოაღნიშნული ლოგიკის შესაბამისად. სწორედ ამგვა- 
რად მოხდა თავის დროზე საქართველოს ტერიტორიული გახ- 
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ლეჩვა, თუმცა აქ უნდა დავუბრუნდეთ კონკურენტული თამაშე- 
ბის ნაირსახეობას - კომპრომისს. 

ურთიერთმისაღები კომპრომისი - ეს არის ის ცნება, რო- 
მელიც უშუალოდ უკავშირდება კოლექტიური ქმედების შესაძ- 
ლებლობას მაშინ როდესაც ჭარბობს ინდივიდუალური მიზნები 
კოლექტიურზე. თუკი ამგვარი კომპრომისი არ არსებობს, მაშინ 
კოლექტიური ქმედება განსხვავებული ინტერესების მქონე აქ- 
ტორთა შორის არის შეუძლებელი. ურთიერთმისაღები კომპრო- 

მისის არსებობა თავისთავად არ ნიშნავს იმას, რომ აქტორები 
აირჩევენ კოოპერირებას, როგორც სტრატეგიას, კონკურენციის 

სანაცვლოდ. მაგრამ როგორც მინიმუმ, მათ ამგვარი სტრატეგი- 
ის არჩევის თეორიული შესაძლებლობა ექნებათ. თუკი ამგვარი 
კომპრომისი არ ჩანს, მაგრამ აქტორები განწყობილები არიან 
რომ ითანამშრომლონ, ის შესაძლოა შეიქმნას, ან გამოიკვე- 
თოს, პოლიტიკური პროცესის შედეგად, და ეს არის პოლიტი- 

კის ხელოვნების ერთ ერთი უმნიშვნელოვანესი ასპექტი, რომე- 
ლიც პოლიტიკას ხდის საზოგადოების ცხოვრების აუცილებელ 

ელემენტად. იმ შემთხვევაში, თუკი საზოგადოების ორ ან მეტ 
ჯბუფს არ ან ვერ ეკვეთებათ საერთო კომპრომისული ინტერე- 
სები, მაშინ ისინი ერთ დემოკრატიულ და თანასწორ პოლიტი- 
კურ საზოგადოებად ვერ იცხოვრებენ, ვინაიდან მათ “შორის 
მუდმივი ომი იქნება. მათი თანაცხოვრება ერთ სახელმწიფოში 
შესაძლებელია მხოლოდ ერთი ნაწილის მიერ მეორის "დაა- 
ყრობისა" და დამორჩილების შედეგად, ავტორიტარული მმარ- 
თველობის პირობებში. 

კოოპერირების ეტაპი პოლიტიკაში, ამდენად, შეიძლება 
ნიშნავდეს არა მარტო საერთო მიზნის არსებობას, არამედ ურ- 
თიერთმისაღები კომპრომისების მოძებნას, ხოლო კონკურენცი- 
ის ეტაპი საჭიროებს მსგავსი ინტერესების მქონე მოქალაქეთა 
ერთობლიე ქმედებას მოწინააღმდეგეთა მიმართ წარმატების- 
თვის საბრძოლად. "ჯერ კარგად გავიმიჯნოთ, რომ მერე ვითა- 
ნამშრომლოთ" ამბობდა დიადი ლენინი, თუმცა მერე აღარ 
ითანამშრომლა, არამედ უბრალოდ "დაჩმორა" "ბურჟუაზიული 
ოპორტუნისტები". ჯერ კოოჰერირება, ხოლო მერე კონკურენ- 
ცია თუ პირიქით - ეს კითხვა ზოგადად უპასუხოა, ვინაიდან ამ 
ეტაპების მონაცვლეობა აუცილებელია ნებისმიერი პოლიტიკუ- 
რი პროცესის ჩარჩოებში. დაბლა ჩვენ ვნახავთ, რომ ამ ეტაპე- 
ბის მონაცვლეობის საკითხი სხვადასხვანაირად არის გადაწ- 
ყვეტილი ფორმალური ინსტიტუციონალური მოწყობით გან- 
სხვავებული ტიპის დემოკრატიებში. ჟან ჟაკ რუსო მიიჩნევდა, 
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რომ ჯერ კონკურენცია მერე კოოპერირება ხელის უშლის სა- 
ზოგადოებრივი ხელშეკრულების, ანუ მთელი საზოგადოების 
მიერ საერთო მიზნის ჩამოყალიბებას. ჰობსი კი, პირიქით, ხე- 
დავდა კონკურენციას "ყველას ომს ყველას წინააღმდეგ" საერ- 
თო კომპრომისის საჭიროების წინაპირობად. შეიძლება ითქვას, 
რომ ინდივიდუალიზმი და კოლექტივიზმი განსხვავდებიან არა 
იმაში რომ უარყოფენ კონკურენციიდან ან კოოპერირებიდან 
ერთ-ერთს, არამედ იმაში, რომ სხვადასხვანაირად ხედავენ მათ 
ბუნებრივ მიმდევრობას პოლიტიკურ პროცესში. 

რადგანაც საქართველოს განეითარება წინა ტრანსფორმა- 
ციის პერიოდში კონკურენციის სქემით წარიმართა, ამ ეტაპზე 
კითხვის დასმა იმის თაობაზე, თუ რომელი უნდა უსწრებდეს 
წინ მეორეს, ცოტა დაგვიანებული იქნებოდა. ატომიზირებული 
საზოგადოებიდან ჩვენ უკვე გადავიქეცით ძლიერად პოლარიზე- 
ბულ საზოგადოებად, რაც გარკვეულ ანალიზს მოითხოვს. 

სტადიონზე მჯდომ მაყურებლებს არ მოეთხოვებათ დიდ 
აქტივობა მაღალი ემოციური მუხტის არსებობის "შემთხვევაშიც 
კი, როდესაც ისინი ამა თუ იმ გუნდს გულშემატკივრობენ. მათ 
შეუძლიათ შექმნან ფანების კლუბები, და შეუძლიათ არ შექ- 
მნან - სულ ერთია, ეს აქტივობა საკმაოდ პასიურ ხასიათს 
ატარებს, და არანაირ კოოპერირებას არ მოითხოვს. პოლიტი- 
კური სიმპატიები და შეხედულებები ამ მოდელით მოწყობილ 
პოლიტიკურ საზოგადოებაში შეიძლება იყოს საკმაოდ ხისტი, 
მტკიცე და ინდივიდუალისტური. წესით და რიგით, თუკი დაირ- 
ღვა თამაშის წესები, სტადიონი უნდა გაერთიანდეს დამნაშავის 

დასასჯელად და წესრიგის აღსადგენად. მაგრამ დემოკრატიზა- 
ციის პროცესში მყოფ ქვეყანაში ასე არ ხდება, ვინაიდან თამა- 
შის წესები თავად წარმოადგენენ თამაშის ნაწილს, და უსამარ- 
თლოდ მოგებული გუნდის გულშემატკივრები არ თმობენ პოზი- 
ციებს, კოოპერირების სისუსტის ფონზე ხდება პოლარიზება. 
იგივე ხდება თუკი ორი მხარის პოზიციები იმდენად არის და- 
შორებული ერთიმეორეს, რომ მათ შორის კომპრომისული ვე- 
ლი არ არის დარჩენილი, ანუ არ არსებობს ისეთი გადაწყვეტი- 

ლებები, რომლებიც მისაღები თუ არა, აღიარებადი მაინც ყო- 
ფილიყო წაგებული მხარისთვის. ნებისმიერ შემთხვევაში, ასე- 
თი თამაში ორ გუნდს შორის არის ერთჯერადი, ვინაიდან და- 
მარცხებული სამუდამოდ ტოვებს ასპარეზს - რაც არაერთხელ 
მომხდარა უკვე საქართველოს პოლიტიკურ ცხოვრებაში და სა- 
გარაუდოდ კიდევ მოხდება მომავალში. 
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პოლიტიკური პოლარიზება,კ ამდენად, “შესაძლებელია 
დროებით ჩამოყალიბდეს ატომიზირებულ საზოგადოებაში, რაც 
ქმნის პოლიტიკური ცხოვრების ილუზიას. სოგიერთი ავტორის 
აზრით, თუკი სახელმწიფოში ხელისუფლება შეიცვალა ერთი- 

ორჯერ არჩევნების გზით, შეიძლება ვილაპარაკოთ იმასე, რომ 
ამ ქვეყანაში არის კონსოლიდირებული დემოკრატია. ჩვენი 
მსჯელობიდან გამომდინარე, დემოკრატიის კონსოლიდაციის ამ 
კრიტერიუმის სანაცელოდ სხვა კრიტერიუმი შეიძლებოდა შე- 
მოგვეთავაზებია - ქვეყანა მაშინ არის კონსოლიდირებული დე- 
მოკრატია, როდესაც ხელისუფლებიდან არჩევნებით წასული 
პოლიტიკური ძალა ახერხებს ხელისუფლებაში დაბრუნებას 
ასევე არჩევნების გზით, ან, ყოველ შემთხვევაში რჩება პოლი- 

ტიკაში. ეს კრიტერიუმი იმის მანიშნებელი იქნებოდა, რომ კონ- 
კურენციის და კოოპერირების ეტაპები ერთმანეთთან მონაც- 
ვლეობენ. შემდეგი პარაგრაფი ეძღვნება კონკურენციისა და კო- 
ოპერირების ინსტიტუციონალიზაციის სხეადასხვა ფორმებს 
განსხვავებულ საკონსტიტუციო მოდელებში. 

3. მაჟორიტარული და კონსესური დემოკრატიები 

პოლიტიკური სისტემა იწყება არა კონსტიტუციით, არა- 
მედ საზოგადოებით. ეს მტკიცებულება არ არის საპირწონე იმ 
რწმენისა, რომელიც სტატიის დასაწყისში იყო გამოთქმული - 
რწმენისა, რომ ინსტიტუტების გონივრული შეცელით შესაძ- 
ლოა პოლიტიკური კლიმატის გაუმჯობესება. ცალკე აღებული 
საკონსტიტუციო ცვლილებები არაფრის შემცვლელი იქნებოდა 
საზოგადოებაში, თუკი ამ ტრანსფორმაციას არა ექნებოდა კომ- 
პლექსური, ყოვლისმომცველი ხასიათი, გამჭოლი ქვეყნის ცხოე- 
რების მთელ სხეულში. შესაძლოა მიმდევრობას ცვლილებები- 
სა არ ჰქონდეს დიდი მნიშვნელობა - მაგრამ გარკვეული დრო- 
ითი მიბმულობა არსებითია. ასე რომ როდესაც ვამბობ რომ 
პოლიტიკური სისტემა "იწყება" საზოგადოებით, ეს არ უნდა 

გავიგოთ როგორც საკონსტიტუციო ცელილებების სამომავ- 
ლოდ გადადება. უბრალოდ საკონსტიტუციო ცვლილებები ვერ 
იქნება გაგებული და დამკვიდრებული შესაბამისი კონტექსტუა- 
ლური იდეოლოგიური გარდაქმნის გარეშე. 

სხვა სიტყვებით რომ ვთქვათ, მმართველობა იწყება იმი- 
თი, თუ როგორ ხედავენ მას ქეეყნის მოქალაქეები. ახალ სა- 
კონსტიტუციო მოწყობაზე საუბარი გვაბრუნებს იმასთან, თუ 
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როგორ არის გაგებული საქართველოში დემოკრატიული მმარ- 
თველობა. თუკი არ იარსებებს ახლებური ხედვა, გაზიარებული 
საზოგადოების დიდი ნაწილის მიერ მაინც, აზრი არა აქეს სა- 
კონსტიტუციო ცვლილებებზე ლაპარაკს, ვინაიდან გამოცდილე- 
ბამ ბევრჯერ გვიჩვენა, რომ ის კანონები, რომლებიც არ არის 
გამაგრებული რეალური პრაქტიკით და საზოგადოებრივი ღი- 
რებულებებით, უბრალოდ ან ვერ მოქმედებენ, ან მოითხოვენ 
სწორედ რომ უკანონობასა და არაკონსტიტუციურობას მათ 
ცხოერებაში გასატარებლად. 

განწყობა, რომელიც სასიკეთო უნდა იყოს პოლიტიკური 
კლიმატის შესაცვლელად, საზოგადოებაში ნამდვილად არსე- 
ბობს - ეს არის დაღლილობა უსასრულო 20-წლიანი პოლიტი- 
კური კონკურენციით, რომელსაც შედეგი ვერ მოყვება. რო- 
გორც ჩანს, "ზაზუნას დღე" საქართველოში არასდროს არ დამ- 
თავრდება მანამ, სანამ კონკურენციას გარკვეული კოოპერირე- 
ბა არ დაემატება. საზოგადოებაში არსებობს მძაფრი მოთხოე- 
ნილება უფრო მეტ კოოპერირებაზე პოლიტიკაში - რაც არ გა- 

მორიცხავს, არამედ შესაძლოა გულისხმობს კიდეც მძაფრი გა- 
დაწყვეტილებების საჭიროებას მანამ, სანამ ეს განწყობა ახალ 
საკონსტიტუციო და მმართველობით ფორმებში გადავა. ამდე- 
ნად, შემობრუნება დემოკრატიის იმ გაგებისკენ, რომელიც მე- 

ტად ეყრდნობა კოლექტიურ, და არა კონკურენტულ მიდგომებს, 
პრინციპში შესაძლებელია. ამ განსხვავებულ დემოკრატიას შე- 

საძლებელია უფრო რესპუბლიკის სახელი უდგებოდეს, ხოლო 
თავად დემოკრატიზაციის პროცესი შესაძლოა "რესპუბლიკანი- 
ზაციის" სახით წარმოგვეჩინა, თუმცა ეს ტერმინოლოგია არ 
არის მიღებული ამ ფორმით დღევანდელ პოლიტიკურ დისკურ- 
ში. ამ დისკურსის უფრო შესაფერისი ტერმინოლოგიით შესაძ- 

ლოა ევროპულ და ამერიკულ, ან უფრო სწორედ, ანგლო-საქ- 
სურ და კონტინენტურ დემოკრატიებზე ვილაპარაკოთ. კონკუ- 
რენციისა და კოოპერირების ინსტიტუციონალიზაციის განსხვა- 
ვებული ფორმები საკვანძო როლს თამაშობენ დემოკრატიის იმ 
ორი ტიპის ერთმანეთისგან განსხვავებულად, რომლებზედაც 
ჩვენ გვექნება ლაპარაკი. 

დემოკრატიის მარტივი გაგებით, მმართველობა ეკუთვნის 
უმრავლესობას. არჩევნების გზით ირკვევა, თუ ვინ არის ეს უმ- 
რავლესობა, მის მიერ წარდგენილი ლიდერები აყალიბებენ 
მმართველობას და ღებულობენ ქვეყანაში მთელ ძალაუფლე- 

ბას, რომელიც ეკუთვნით მათ მანამ, სანამ ისევ და ისევ არჩევ- 
ნების გზით არ გამოვლინდება, რომ უმრავლესობის სიმპატიებ- 
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მა აწი უკვე სხვა ლიდერების მხარეს გადაინაცვლა. უმცირე- 
სობა არ მონაწილეობს გადაწყვეტილებათა მიღებაში. ერთა- 
დერთი, რაც უმრავლესობის ტირანიას ამ შემთხვევაში ზღუ- 
დავს არის ძალაუფლების დიფერენცირება, მისი გადანაწილე- 
ბა, რაც უზრუნველყოფს სასამართლოს დამოუკიდებლობას, 
ადამიანის უფლებების დაცვას და თამაშის სხვა წესებს, რომ- 
ლებზედაც უმრავლესობა გავლენას ვერ ახდენს. სამართლიანი 
კონკურენცია მეტნაკლებად აიძულებს უმრავლესობას იმოქმე- 
დოს გახსნილად საპარლამენტო გზით და დაასაბუთოს საკუ- 
თარი პოლიტიკა მთელი მოსახლეობის თვალში. მარტივად რომ 
ვთქვათ, ამგვარი დემოკრატიის მთავარი ფორმალური მახასია- 
თებლები ესადაგება კონკურენციას გარკვეული წესების მიხედ- 
ვით, რომელშიაც "მოგებულს მიაქვს ყველაფერი" მანამ, სანამ 
თამაშის რომელიმე მომდევნო რაუნდში მას ვინმე სხვა არ მო- 
უგებს. კლასიკური მოდელი ამგვარი დემოკრატიისა არის ბრი- 
ტანეთი, რომლის კონსტიტუცია ვესტმისტერის მოდელის სახე- 
ლით არის ცნობილი. გარკვეულწილად, ეს მოდელი ჩვენი სა- 
ფეხბურთო შეჯიბრის შესატყვისია, როგორც ჩანს, ბრიტანული 
პოლიტიკური კულტურის მახასიათებელია სპორტული თამაშის 

სამართლიანი წესების დაცვის მტკიცე პატივისცემა. 

კონსესურიზ, ან, როგორც მას უწოდებენ, "მოლაპარაკებე- 
ბის" დემოკრატია, არა იმდენად უმრავლესობის მმართველობის 
მომხრეა, რამდენადაც "რაც შეიძლება მეტის" მონაწილეობისა 

მმართველობაში? უმრავლესობა და უმცირესობა აქ ნაკლებად 
მნიშენელოვანი ტერმინებია, არჩევნების გზით უმრავლესობის 
ნება კი არ ფორმირდება, არჩევნები მხოლოდ აყალიბებენ "რეი- 
ტინგულ განაწილებას" საზოგადოების სხვადასხვა ჯგუფებსა 
და სექტორებს შორის. მხოლოდ ამის შემდეგ იწყება რეალუ- 
რად ფორმირება იმ მთავრობისა და პოლიტიკისა, რომელიც 
უმრავლესობის მხარდაჭერას მოიპოვებს. მოლაპარაკებები, ანუ 
კოოპერირება ასეთი ქვეყნების ფორმალურ პოლიტიკურ სისტე- 
მაში საკმაოდ დიდ როლს თამაშობენ, მათ გარეშე ეფექტური 
მმართველობის ჩამოყალიბება სშირად მეტად ძნელი ხდება. პო- 

ლიტიკური გადაწყვეტილების ლეგიტიმაცია აქ ეყრდნობა არა 
იმდენად უმრავლესობის პრინციპს (ამირჩიეს და ვაკეთებ რა- 
საც მივიჩნევ სწორად, ვერავინ ხელს ევერ შემიშლის), რამდენა- 
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დაც ყველა პოლიტიკური ძალის პასუხისმგებლურ თანამონაწი- 
ლეობას და ამ გადაწყვეტილების დაბალანსებულობას განსხვა- 
ვებული აზრების მხედველობაში მიღებასთან ერთად. კონტი- 
ნენტური ევროპის საპარლამენტო დემოკრატიების დიდ ნაწილი 
სწორედ კონსესური წესითაა ფორმირებული. ეს მოდელი ჩეენი 
მეორე მოდელის შესატყვისია, და მომდინარეობს ისტორიული 
გამოცდილებიდან, რომელშიაც პოლიტიკურად დანაწევრებულ 
საზოგადოებებს ერთიანი პოლიტიკური ცხოვრების აწყობაზე 
უწევდათ შეთანხმება. 

ამგვარი პრინციპულად განსხვავებული ხედვები იმის თა- 
ობაზე, თუ რა არის დემოკრატია და როგორ ყალიბდება კარგი 
მმართველობა, შესაბამისად აისახება განსხვავებულ კონსტი- 
ტუციურ მოწყობებში. მართალია, ამგვარი მოწყობის ერთიანი 
რეცეპტი არ არსებობს, ვინაიდან ყველა კონსტიტუცია დიდწი- 
ლად ისტორიისა და სპეციფიური ვითარებების პროდუქტია, 
მაგრამ ზოგადი ტენდენციები მაინც არსებობს. 

სანამ მაჟორიტარული და კონსესური დემოკრატიების 
განმასხვავებელ მახასიათებლებს განვიხილავთ, უნდა აღვნიშ- 
ნოთ, რომ დემოკრატიების ამ ორი ტიპით არ ამოიწურება და- 
საგვლური დემოკრატიების ყველა ნაირსახეობა. არსებობს მესა- 
მე კატეგორიაც, კონსოციაციური დემოკრატიები, სადაც უმრავ- 
ლესობის ბატონობა უმცირესობაზე შეზღუდულია გაცილებით 
უფრო რადიკალურად - უმცირესობებს მინიჭებული აქვთ ისე- 
თი მმართველობითი უფლებები, რომლებიც უმრავლესობის ერ- 
თპიროვნულ მმართველობას საერთოდ გამორიცხავს. ამგვარი 
მოწყობები გამოიყენება როგორც წესი იმ შემთხვევაში, როდე- 
საც საზოგადოება ღრმად არის დანაწევრებული თავისი 
გრძელვადიანი იდენტობებით (ეთნიკური), ისე რომ უმცირესობა 
სხვანაირად საერთოდ ვერასდროს ვერ მიიღებდა პოლიტიკურ 
უფლებებს. ამ მოწყობას აქვს მნიშვნელობა საქართველოს რეა- 
ლობაში, როდესაც საუბარი წავა კონფლიქტური რეგიონების 
სტატუსის განსაზღვრაზე, მაგრამ ამ სტატიაში ჩვენ არ ეეხე- 

ბით ამ რთულ საკითხს, რათა მსჯელობამ ძალიან შორს არ 
წაგვიყვანოს. მიუხედავად იმისა, რომ კონსესურ დემოკრატიებ- 
ში უმცირესობებს მეტი გავლენა აქვთ მმართველობაზე ვიდრე 
მაჟორიტარულ დემოკრატიებში, კონსესური დემოკრატიები მა- 

ჟორიტარულზე უკეთესადაც კი უზრუნველყოფენ უმრავლესო- 
ბის მმართველობის პრინციპს, მაშინ როცა კონსოციაციურ დე- 
მოკრატიებში უმცირესობას ხშირად აქვს ვეტოს უფლება უმ-



რავლესობის გარკვეულ გადაწყვეტილებებზე, რაც დემოკრატი- 
ის კლასიკურ გაგებას გარკვეულწილად ეწინააღმდეგება. 

ლეიპჰარტი აღნიშნავს 10 მახასიათებელს (როგორც კონ- 
სტიტუციით ასევე სისტემის სხვა ელემენტებით განსაზ- 

ღვრულს), რომლებიც მეტ-ნაკლებად განასხვავებენ მაჟორიტა- 
რულ და კონსესურ დემოკრატიებს. 

ხუთი მათგანი ქმნის ძალაუფლების ფორმირების ჰორი- 
ზონტალურ პრინციპებს. პირველი მაჟორიტარულ მმართველო- 

ბას შეესაბამება, ხოლო საპირისპირო -კონსესურს: 
1. აღმასრულებელი ძალაუფლების კონცენტრირება ერ- 

თპარტიულ უმრავლესობის ხელისუფლებაში საპირისპიროდ ძა- 
ლაუფლების გაზიარებისა მრავალპარტიულ კოალიციურ კაბი- 
ნეტში; 

2.ძალაუფლების აღმასრულებელი შტოს დომინირება სა- 
პირისპიროდ ბალანსისა აღმასრულებელ და საკანონმდებლო 
შტოებს შორის; 

3. ორპარტიულობა მრავალპარტიულობის საპირისპიროდ; 
4.მაჟორიტარული და დისპროპორციული საარჩევნო სის- 

ტემა პროპორციული წარმომადგენლობის საპირისპიროდ; 
5.ინტერესთა ჯგუფების პლურალისტული სისტემა, რომე- 

ლიც ამ ჯგუფთა თავისუფალ კონკურენციას ეფუძნება საპი- 
რისპიროდ ინტერესთა ჯგუფების კოორდინირებული და "კორ- 
პორატივისტულ" სისტემისა, რომლის მიზანია კომპრომისი და 
კოორდინირება. 

მეორე განზომილება ძალაუფლების ვერტიკალურ პრინ- 
ციპებს ეხება, ამ შემთხვევაშიც პირეელად მაჟორიტარული დე- 
მოკრატიის მახასიათებლებს ვასახელებთ: 

1. უნიტარული და ცენტრალიზებული მმართველობა ფე- 
დერალურისა და დეცენტრალიზებულის საპირისპიროდ; 

2. საკანონმდებლო ძალაუფლების კონცენტრირება ერთპა- 
ლატიან პარლამენტში საპირისპიროდ ამ ძალაუფლების გადა- 
ნაწილებისა ორ, თანაბრად ძლიერ, მაგრამ კონსტიტუციურად 
განსხვავებულ პალატას 

3. შორის; 

4.მოქნილი კონსტიტუცია, რომლის შეცელა შეიძლება 
უბრალო უმრავლესობით საპირისპიროდ ხისტი კონსტიტუციი- 
სა, რომელიც მხოლოდ დიდი უმრავლესობით იცელება; 

5.პარლამენტის მიერ მიღებული კანონების კონსტიტუცი- 
ურობის საკითხი პარლამენტისვე გადასაწყვეტია. საპირისპი- 
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როდ, უზენაეს ან საკონსტიტუციო სასამართლოს აქვს კანონე- 
ბის კონსტიტუციურობის დადგენის პრეროგატივა. 

6. აღმასრულებელ ხელისუფლებაზე დამოკიდებული ცენ- 
ტრალური ბანკი დამოუკიდებელი ცენტრალური ბანკის საპი- 
რისპიროდ. 

როგორც ამ მახასიათებლების ჩამონათვალი აჩვენებს, 
მკაცრად მაჟორიტარული ხასიათი თითქმის არც ერთ მსოფლი- 
ოში არსებულ დემოკრატიას არა აქვს - ვესტმინსტერის მოდე- 
ლი (დიდი ბრიტანეთი და მისი ყოფილი კოლონიები) ამგვარი 
მოწყობის ყველაზე გამოკვეთილი მაგალითია. ამერიკის ”შეერ- 
თებულ შტატებში, რომელიც მაჟორიტარული დემოკრატიების 

რიცხეს უნდა მივაკუთვნოთ)9, კონსესუალურობის ძლიერი 
ელემენტი შემოაქვს ფედერალურ მოწყობას -სწორედ იმ ას- 
პექტს, რომელიც საქართველოს 1995 წლის კონსტიტუციაში არ 
გაიწერა. თუმცა ზოგიერთი ავტორის აზრით, აშშ-ს ფედერა- 
ლიზმი უფრო მრავლობითი (ორდონიანი) მაჟორიტარიზმის 
ფორმაა, ვიდრე კონსესუალური მმართველობაა. მრავლობით 
მაჟორიტარიზმებს აშშ-ში ასევე ქმნის ძალაუფლების დანაწი- 
ლება, რომელსაც მოგვიანებით განვიხილავგთ. 

ამ სურათიდან ჩანს, რომ ტიპიური მაჟორიტარული დე- 
მოკრატია უნდა წარმოვიდგინოთ როგორც კონსტიტუციური 
მონარქია, რომელშიაც დომინირებს ორი დიდი პარტია, არჩეევ- 
ნები ტარდება ერთმანდატიან საარჩევნო ოლქებში მაჟორიტა- 
რული წესით, ცენტრალურ ხელისუფლებაში კონცენტრირებუ- 
ლია დიდი ძალაუფლება რეგიონებთან მიმართებაში, და პოლი- 
ტიკის ძირითადი აქცენტი მიმართულია იმაზე, რომ აღმასრუ- 
ლებელი ხელისუფლებისადმი ძალაუფლების მაღალი დონის 
მინიჯება ამ ძალაუფლებას იმავდროულად დიდ პასუხისმგებ- 
ლობასაც ანიჭებს, პასუხისმგებლობას, რომელიც იწვევს მის 
პერიოდულ შეცვლას არჩევნების გზით, 

ტიპიური კონსესური დემოკრატია საპარლამენტოა, მრა- 
ვალპარტიული, კოალიციური კაბინეტით. მასში როგორც ქვეყ- 

ნის რეგიონები, ასევე სხვადასხვა სახელმწიფო მმართველობი- 

თი ინსტიტუტები, როგორიცაა ცენტრალური ბანკი, აღჭურვილ- 

ნი არიან საკმაოდ დიდი ავტონომიით, რაც კიდევ უფრო აუცი- 
ლებელს ხდის მოლაპარაკებებსა და კონსულტაციებს მმართვე- 
ლობის პროცესში. საარჩევნო სისტემა პროპორციულია, ის 

  

მ ზოგიერთი კვლევის მიხედვით, აშშ უფრო შერეული სისტემაა, ვიდრე მაჟორიტა- 

რული 
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მეტნაკლებად უზრუნველყოფს პარლამენტში ყველა მნიშვნე- 
ლოვანი პოლიტიკური ინტერესის წარმომადგენლობას. კონ- 
სულტაციები და მოლაპარაკებები ამგვარი პოლიტიკური სის- 
ტემის ფუნქციონირების საკმაოდ მნიშვნელოვანი ელემენტია. 

საზოგადოების ხელისუფლებაზე ზეგავლენა აქ ეყრდნობა არა 
იმდენად არჩევნების გზით ხელისუფლების შეცვლის შესაძ- 
ლებლობას, რამდენადაც არჩევნებს შორის პოლიტიკის შემუ- 
შავების პროცესში საზოგადოების ვრცელი ფენების თანამონა- 

წილეობას.)! 
დემოკრატიის იდეალისტური ხედვები, რომლებიც საზო- 

გადოებაში ვრცელდებოდა ბოლო ათწლეულების განმავლობა- 
ში, გულისხმობს, რომ დემოკრატიულ სახელმწიფოში მოქალა- 
ქეებს აქვთ ხელისუფლებაზე ზემოქმედების ორივე შესაძლებ- 
ლობა - პასუხისმგებლობის დაკისრება და შემდგომში გადარ- 
ჩევის მუქარით აღებული ვალდებულებების შესრულებაზე ზე- 
მოქმედება, და ამასთან მათ შეუძლიათ არჩეენებს შორის საკუ- 
თარი ხედვებისა და მიდგომების ლობირება მოახდინონ და მო- 

ნაწილეობით პროცესში ჩაერთონ. სამწუხაროდ, ეს ხედვები ში- 
ნაგანად წინააღმდეგობრივია და სინამდვილეს სრულად ვერ 
ასახავს. როგორც არსებული დასავლური დემოკრატიების 
პრაქტიკა აჩვენებს, ზოგიერთი დემოკრატიები უფრო მეტად 
მოწყობილია პირველი პრინციპის უზრუნველსაყოფად, ხოლო 

სხვები მეორესი.. ცხადია, მათ შორის განლაგებულია შუა- 
ლედური ვარიანტებიც, მაგრამ ამ ორი პრინციპს შორის უკუპ- 
როპორციული დამოკიდებულება არსებობს - რაც უფრო მეტი 
პასუხისმგებლობა ეკისრება არჩეულ ხელისუფლებას, მით უფ- 
რო ნაკლებია არჩევნებს შორის პოლიტიკაში თანამონაწილეო- 
ბის შესაძლებლობა. და პირიქით, თუკი პოლიტიკა ღიაა საზო- 
გადოების ჩარევისთვის, მაშინ პასუხისმგებლობები გაურკეევე- 
ლია და არჩევნები ნაკლებ როლს თამაშობს. 

ცხადია, როდესაც ვლაპარაკობთ საქართველოს პოლიტი- 
კურ სისტემაზე, ჩვენ მას პირდაპირ ვერ მივამსგავსებთ ვერც 
ერთ ამ მოდელს, იმიტომ რომ არა მარტო კონსესური, არამედ 
მაჟორიტარული დემოკრატია აქ ჯერ არ განხორციელებულა 
არასდროს. როგორც ერთი, ასევე მეორე მოდელი ფუნქციონი- 
რებს კანონის უზენაესობის უპირობო აღიარების ფონზე, ანუ 
თამაშის წესების სრული დაცვით, რაც გულისხმობს არჩევნე- 
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ბის არგაყალბებას, მედიის თავისუფლებასა და ადმინისტრაცი- 
ული რესურსის არგამოყენებას. ამდენად, თუკი ვლაპარაკობთ 
იმაზე, თუ რომელი სისტემაა მათ შორის საქართველოსთვის 
სასურველი, უნდა გავაკეთოთ გარკვეული არჩევანი, რომელიც 
დაეყრდნობა არა მარტო მოდელის მიმზიდველობას, არამედ 
ასევე უნდა გავაანალიზოთ ერთისა და მეორის უპირატესობები 
და სისუსტეები საქართველოს კონტექსტში მათი განხორციე- 
ლებადობის თვალსაწიერიდან. 

ძალაუფლების უკიდურესი კონცენტრირება, რომელიც 
საბჭოთა სისტემას ახასიათებდა, დემოკრატიისკენ გადასელის 
გზაზე უმრავლესობის ტირანიის შეზღუდვას მოითხოვდა. ცხა- 
დია, რომ უმრავლესობის ბატონობის ტრადიციული პრინციპი 
საზოგადოების დიდ ნაწილში პირველ, მაჟორიტარულ მოდელს 
უფრო მისაღებ ვარიანტად სახავდა. ძლიერი აღმასრულებელი 
მმართველობა და უნიტარიზმი საპარლამენტო მოწყობის საპი- 
რისპიროდ -ეს იყო პოლიტიკური დავების ის ვექტორი, რომე- 
ლიც 1995 წლის კონსტიტუციის დამკვიდრებას წინ უსწრებდა. 
)995 წლის კონსტიტუცია ამ მხრივ წინააღმდეგობრივი აღმოჩ- 
ნდა. ერთის მხრიე, საარჩევნო სისტემა და პარლამენტის შიდა 
მოწყობა კონსესუალურობის ძლიერ ელემენტებს შეიცავდა. 
ამას ემატებოდა საკონსტიტუციო სასამართლო, დამოუკიდებე- 
ლი ცენტრალური ბანკი და სხეა. მეორე მხრივ, შეეარდნაძის 
პიროვნულმა ფაქტორმა გამოიწვია აღმასრულებელი ხელისუფ- 
ლების ამ კონსესური ველის გარეთ გამოყვანა და ძალაუფლე- 
ბის ისევ და ისევ მაჟორიტარულ პრინციპებზე აგება. ამასთან, 

უნიტარიზმის პრინციპის შესუსტებას ხელი შეუშალა ტერიტო- 
რიული პრობლემების მოუგვარებლობამ. მთლიანობაში, შეიქმნა 
გარკვეული დუალიზმი, როდესაც პრეზიდენტი თან ცდილობდა 
ლავირებას და მოქიშპე პოლიტიკური ძალების დაბალანსებას, 
თან ფლობდა სრულ ძალაუფლებას და პასუხისმგებლობას, 
რომელსაც ვერ ახორციელებდა დაბალანსების პოლიტიკისადმი 
მიდრეკილების გამო. ყველაფერმა ამან გამოიწვია მმართველო- 
ბის სრული კოლაფსი, რომელიც 2003 წლის მოვლენებით დას- 

რულდა. 
2004 წლიდან კონსესუალურობის ელემენტები პოლიტიკუ- 

რი სისტემიდან თანდათანობით გაქრა. დაწყებული პრეზიდენ- 
ტის ხელში ძალაუფლების კონცენტრირებით, "შემდგომში 
თვითმმართველობის შესუსტებით, საარჩევნო რეფორმებით და 
სამოქალაქო საზოგადოების განდევნით პოლიტიკური პროცესი- 
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დან, დამკვიდრდა მკაცრი მაჟორიტარიზმი, რომელიც გადადის 
ხელისუფლების ტირანიაში. 

მოელენების სხვა მიმართულებით განვითარების პირობებ- 
ში არსებობდა თეორიული შესაძლებლობა იმისა, რომ შევარ- 
დნაძის პრეზიდენტობის დამთავრებასთან ერთად ჩატარებული- 
ყო საკონსტიტუციო რეფორმა, რომელიც პრეზიდენტის თანამ- 
დებობას ნაკლებ დატვირთვას შესძენდა და ამდენად პოლიტი- 
კურ სისტემას უფრო "გააევროპულებდა". მაგრამ ხელისუფლე- 
ბის შეცვლის რევოლუციურმა ხასიათმა ეს შესაძლებლობა 
მოსპო. 

თუმცა, ეს რევოლუციური განვითარება და ის, რომ დე- 
მოკრატია განვლილ პერიოდში იყო გაგებული მკაცრად მაჟო- 
რიტარულად, მხოლოდ ნაწილობრივ თუ აიხსნება საბჭოთა 
სტერეოტიპებით. მეორე ნაწილი სიმართლისა მდგომარეობს 
იმაში, რომ პროდემოკრატიული დისკურსი საქართველოში ამე- 
რიკულ, და არა ევროპულ ხედვას ასახავდა. ამ ხედვის შესაბა- 
მისად, მემკვიდრეობით მიღებული სისტემის "გადემოკრატიულე- 

ბა" მოიაზრებოდა როგორც სისტემის ცენტრში კონცენტრირე- 
ბული ძალაუფლების შეზღუდვა ძალაუფლების სხვა, დამოუკი- 
დებელი და მისგან დიფერენცირებული სფეროების შექმნით, 
როგორებიცაა ეკონომიკა, სამოქალაქო საზოგადოება, სასამარ- 
თლო, ბალანსი პარლამენტსა და პრეზიდენტს შორის. მასში 
თითქმის საერთოდ არ იჯდა კონსესუალურობის ისეთი მექა- 
ნიზმები როგორიცაა ძალაუფლების გაზიარება, საზოგადოები- 
სა და პოლიტიკის დაახლოება და სხვა. საბჭოთა წარსულისა 
და ამერიკული მაჟორიტარული მოდელების ამ მოულოდნელმა 
შერწყმამ გამოიწვია ის, რომ ვარდების რევოლუციის დროს 
არასამთავრობოები და ხალხი ერთად აღმოჩდნენ სააკაშვილის 
გაპრეზიდენტების ავტორები. 

შემდგომში, უმრავლესობის ტირანიის შეზღუდვის ცალ- 
მხრივმა, ამერიკულმა რეცეპტმა გამოიტანა მხოლოდ ერთი შე- 
დეგი - მან გამოიწვია იდეოლოგიური დაპირისპირება ძლიერი 
სახელმწიფოს მომხრეებსა და დემოკრატიის მომხრეებს შორის. 
ისინი, ვინც ეფექტური და სწრაფად მოქმედი ხელისუფლების 
მოდელს ემხრობოდნენ, მზად იყენენ დემოკრატია ცოტა ხსნით 
გვერდზე გადაედოთ, ვინაიდან ამგვარად გაგებული დემოკრა- 
ტია ნიშნავდა უმრავლესობის მიერ ლეგიტიმირებული ხელი- 
სუფლების შესუსტებას ხოლო დემოკრატიის მომხრეები მათ 
არგუმენტებს ვერაფერს ვერ უპირისპირებდნენ მიმზიდველი აბ- 
სტრაქტული მორალური არგუმენტების გარდა. ისეთი ღირებუ- 
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ლებები, როგორებიცაა ეფექტურობა და სამართლიანობა ბარი- 
კადების სხვადასხვა მხარეს აღმოჩნდა, რაც ქმნის თითქმის გა- 
დაუჭრელ დილემას, ვინაიდან ეს ღირებულებები ობიექტურ 
რანჟირებას ვერ ექვემდებარება. გაჩჩდა მკაფიო შეხედულება, 
რომ დემოკრატია და ავტორიტარიზმი ის ალტერნატივებია, 
რომლებიც შეიძლება ითარგმნოს სუსტი და ძლიერი სახელ- 
მწიფოს ტერმინებში. 

ძლიერი და იმავდროულად დემოკრატიული სახელმწიფოს 
ერთ ხედვაში გაერთიანება შეუძლებელია კონსესური დემოკრა- 
ტიის ბაზისური საფუძვლების გაზიარების გარეშე. უმრავლე- 
სობის ტირანიის შეზღუდვას აქ აყალიბებს არა იმდენად ძალა- 
უფლების დანაწილება, რამდენადაც ძალაუფლების გაზიარება. 
ძალაუფლების გაზიარება ნიშნავს იმას, რომ ძალაუფლება იმ- 
თავითვე მიჩნეულია რომ ეკუთვნის საზოგადოების სხვადასხვა 
ავტონომიურ ნაწილებს/ინდივიდებს, რომლებიც შემდგომში მო- 
ლაპარაკების მეშვეობით აყალიბებენ ისეთ მმართველობას, რო- 
მელიც რაც შეიძლება მეტი ამგვარი ჯგუფისთვის იქნება მისა- 
ღები. 

სახელმწიფოს ძლიერება მეორე შემთხვევაში განპირობე- 
ბულია არა იმით, რომ უმრავლესობის/მმართველობის მოქმედე- 
ბის თავისუფლება იზღუდება გარე ექსტერნალიების მეშვეო- 
ბით და მრავლობითი უმრავლესობების შექმნით, რასაც ძალა- 
უფლების დაყოფის პრინციპი უზრუნველყოფს, არამედ, პირი- 

ქით, იმით, რომ ბევრი ჯგუფი/ინდივიდი მონაწილეობს მმარ- 
თველობის პროცესში, და რაც უფრო მეტია მასში ჩართულთა 
რიცხვი, მით უფრო ძლიერია სახელმწიფო. სასელმწიფოს სიძ- 

ლიერე, ამდენად, მომდინარეობს მონაწილეობითი დემოკრატიის 
სიძლიერისგან, და არა პირიქით. ხელისუფლების "ოდენობა", 
მისი სიძლიერე, ამ შემთხვევაში აღარ არის კონსტანტა, რომე- 
ლიც იყოფა რამდენიმე ნაწილად ნულოვანჯამოვანი წესით, 
არამედ ის არის ზრდადი, და ის იზრდება მონაწილეობის 
ზრდასთან ერთად. 

დემოკრატია, რომელიც ისწრაფვის რაც “შეიძლება მეტი 
სუბიექტის ჩართვას მმართველობაში და მათთვის გარკვეული 
გავლენების მინიჭებას, გარკვეულწილად აფრთხობს მოსახლე- 
ობის ნაწილს. მათ მიაჩნიათ, რომ ძლიერი ლიდერი საჭიროა 
საზოგადოების გამთლიანებისთვის, სწრაფი ეკონომიკური რე- 
ფორმებისთვის და გარე საფრთხეების დასაძლევად. საპარლა- 
მენტო მმართველობა კოალიციური კაბინეტით, პარტიების სი- 
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სუსტის ფონზე, ძალზედ არასტაბილურ და არაეფექტურ მმარ- 
თველობად ესახებათ. 

საპირისპირო არგუმენტები, ცხადია, ნათელია. არსებული 
დემოკრატიების გამოცდილება აჩვენებს, რომ კონსესური დე- 

მოკრატიები მაჟორიტარულებზე არანაკლებ ეფექტურად უმ- 
კლაედებიან ეკონომიკის მართვას, უზრუნველყოფენ მეტ ეკო- 
ნომიკურ თანასწორობასა და მეტ დემოკრატიას.) ისინი ასევე 
ამთლიანებენ საზოგადოებას, ამცირებენ რა პოლარიზების ნა- 

ირნაირ არსებულ თუ შესაპლო ფორმებს. ამ მხრივ სწორედ 
რომ საპრეზიდენტო მაჟორიტარულმა მმართველობამ საქართეე- 
ლოს არ მოუტანა სტაბილურობა და ერთიანობა, მან პირიქით 

გააღრმავა პოლარიზება და დააქცია ქვეყნის ეკონომიკა. მთაე- 
რობის სტაბილურობის ნაცვლად სახეზეა პრემიერმინისტრე- 
ბის, მინისტრებისა და პოლიტიკური პრიორიტეტების კალეი- 
დოსკოპური და ხშირი მონაცელეობა. პარტიების სისუსტე ნა- 
წილობრივ მაინც აიხსნება მათი მუდმივი ორიენტირებით საარ- 
ჩევნო კონკურენციაზე, რომელშიაც უმრავლესობა არის მოსა- 
პოვებელი, და არა სპეციფიურ საზოგადოებრივ ჯგუფებთან 
მიბმაზე და შემდგომ ამ ჯგუფების ეფექტურ რეპრეზენტაცია- 
ზე. ამდენად, მაჟორიტარული მოდელი საქართველოსთვის სტა- 
ბილურობის მომტან სისტემად არ გამოიყურება. 

და თუკი მაინც დავეთანხმებით იმას, რომ კონსესუ- 
ალური დემოკრატია საქართველოში უფრო გაამართლებდა 
ვიდრე მაჟორიტარული, რჩება მთავარი საკითხი რამდენად 
დაგვიანებულია ამ თემაზე საუბარი. ხომ არ არის პოლარიზება 
საქართველოში იმ დონემდე მისული, რომ ეს გამორიცხავს რა- 
იმე სხვა ვარიანტებს, გარდა ბრძოლის ბოლომდე მიყვანისა და 
ამ პოლარიზების ერთ-ერთი მხარის საბოლოო გამარჯვებისა 
მეორეზე, რაც ისევ და ისეე ავტორიტარულ მმართეელობასთან 
გეაბრუნებს. საპარლამენტო კონსესურ სისტემაში მოქცეული 
პოლიტიკური ელიტები ხომ არ ივლიან ისევ და ისევ პოლარი- 
ზებისა და დაპირისპირების გზით, რაც სისტემას მაჟორიტა- 
რულ წარსულში დააბრუნებს. პოლარიზების და მისგან თავის 
დარწევის საკითხს შემდეგ პარაგრაფებში განვიხილავთ. 

ჭტ რაციონალური ლოგიკა, რომელსაც ირაციონალური 

შედეგი მოყვება 
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კოოპერირება, თანამშრომლობა შესაძლოა ყველასთვის 
იყოს სასიკეთო, მაგრამ მაინც ვერ ხერხდებოდეს. ეს მოვლენა 

კარგადაა ცნობილი პოლიტიკურ მეცნიერებაში. ერთმანეთის 
მიმართ დაბალი ნდობის მქონე, პირადი ინტერესებით მოტივი- 
რებული ინდივიდების ღიღი რაოდენობა შესაძლოა გრძნობდეს 
საერთო საქმის გაკეთების საჭიროებას, მაგრამ თითოეული თა- 
ნამონაწილისთვის უფრო ნაკლებად სარისკო ჩანდეს საკუთარი 
საქმის თავად მიხედეა ვიდრე იმაზე დამოკიდებულება, რომ 
სხვები კეთილსინდისიერად შეასრულებენ თაეის მოვალეობებს 
მის წინაშე. ამიტომ კოოპერირების აუცილებლობაზე აგებული 
სისტემა შესაძლოა არაეფექტური აღმოჩნდეს უბრალოდ იმის 
გამო, რომ რეალური ქცევა არ დაემთხვეს მოლოდინებს. სხვა 
სიტყვებით რომ ვთქვათ, პოლიტიკური სისტემა არ იქმნება იმა- 
ზე გათვლით, რომ მასში მოქმედებენ იდეალური ადამიანე- 
ბი/პარტიები/პოლიტიკოსები. სისტემა უნდა იყოს რეალისტური, 
რათა მან ეფექტურად იფუნქციონიროს. 

ვარდების რევოლუციის შემდგომი პერიოდი, როდესაც 
დემოკრატია სტაბილურად უკან-უკან მიდიოდა რაც საბოლოო 
ჯამში 20083 წლის აგვისტოს კატასტროფით დამთავრდა, პირვე- 
ლი შეხედეით ირაციონალურობისა და უაზრობის შთაბეჯდი- 
ლებას ტოვებს. მაგრამ ამ თითქოსდა ირაციონალური ქცევის 
მიღმა იკითხება ლოგიკა, რომელიც ძალაუფლების შენარჩუნე- 
ბის სურვილითაა ნაკარნახევი ისეთ პოლიტიკურ ვითარებაში, 
სადაც ადგილი არა აქვს არანაირ კოოპჰერირებას. 

ამ ლოგიკას კარნახობდა არ მარტო და არა იმდენად 
20032 წლისთვის არსებული პოლიტიკური სისტემა - ამ სისტე- 
მის შემდგომი ტრანსფორმაციის სხვადასხვა ვარიანტები არსე- 
ბობდა, მათ შორის დემოკრატიასთან ახლოს მდგომიც - არა- 
მედ რევოლუციაში გამარჯვებული გუნდის რაციონალური ლო- 
გიკაც, რომელსაც საკუთარი ლეგიტიმურობა ოპონენტების 
სრულ დელეგიტიმაციაზე უნდა დაემყარებინა. ზემოთ ნახსენე- 
ბი მოდელებიდან ორი - საბჭოთა წარსულიდან მომდინარე იგ- 
ნორირება და ახალი რეალობით მოტანილი კონკურენცია - შე- 
ზავდა სტრატეგიაში, რომელმაც განაპირობა ხელისუფლების 
შეურიგებლობა და სრულად გამორიცხა პოლიტიკური ქცევის- 
გან რაიმე სახის დათმობების, მოლაპარაკებებისა და პოზჭიციე- 
ბის დაახლოების შესაძლებლობები. ამავე დროს არ მოხდა ის, 
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რასაც საჭიროებს იგნორირების ლოგიკა, და რასაც დელეგი- 
ტიმაციის სტრატეგის გულისხმობს - ბრძოლის დამთავრება 
ერთ-ერთი მხარის სრული დამარცხებით. სრულ მოგებაზე მი- 
მართული კონკურენცია წაგებულის მოსპობის შესაძლებლობის 
გარეშე განაპირობებდა იმ პროცესებს, რაც საქართველოში წა- 
რიმართა. 

პირველი, რაც თვალში საცემია ამ პერიოდის ანალიზი- 
სას ეს არის პოლიტიკის დღის წესრიგის წამყვანი პრობლემე- 
ბის მუდმივი კალეიდოსკოპი. ვარდების რევოლუცია დემოკრა- 
ტიის დაპირებითა და საზოგადოების მხრიდან სწორედ ამ მოთ- 
ხოვნით იყო მოტივირებული. მაგრამ ჯერ კიდევ პრეზიდენტის 

ინაუგურაციამდე ამ დღის წესრიგმა უკან დაიხია, თანაც მწვა- 
ვე და უპასუხო კრიტიკის ფონზე, და ადგილი ტერიტორიული 
მთლიანობის თემას დაუთმო. ტერიტორიული მთლიანობის ალ- 
დგენა არც ისე ადვილი აღმოჩნდა, და ვერ დარჩა პოლიტიკის 
დღის წესრიგის მთავარ და საყოველდღეო პრობლემად, მას წა- 
რუმატებლად შეეჯიბრა ევროკავშირში ინტეგრაციის საკითხი, 
ხოლო შემდგომ ეს საკითხი სრულიად გაქრა ყურადღების არე- 
ალიდან და მისი ადგილი ნატოში გაწეერიანებამ დაიკავა. 2007 
წლის შემოდგომაზე პოლიტიკის დღის წესრიგის ფორმირებაში 
ხელისუფლებამ დაკარგა ინიციატივა და ნოემბრის მოვლენების 
შემდეგ სიღარიბესთან ბრძოლის ლოზუნგით სცადა მისი დაბ- 
რუნება, თუმცა მალევე ისევე ტერიტორიული მთლიანობის სა- 
კითხს დაუბრუნდა (ამ დროისთვის ნატოს საკითხი უკვე ვეღარ 
იქნებოდა წამყვანი ბუქარესტის სამიტის გამო). ყოველივე ამან 
აგვისტოში ახალი რეალობა შექმნა, რომლის შემდეგ რუსეთის 
აგრესიის თემის დომინირებას ალტერნატივა აღარ ჰქონდა. 
არც ერთ ზემოაღნიშნულ თემაზე არ წარმართულა შინაარსობ- 
რივი დისკუსია მიღწევის კონკრეტულ გზებთან დაკავშირებით, 
და არცერთი კრიტიკული შეფასება არ იქნა გათვალისწინებუ- 
ლი. 

კონტროლი დღის წესრიგის ფორმირებაზე იმავდროულად 
წარმოადგენდა პოლიტიკური ბრძოლის მთავარ იარაღს, რაც 
მოითხოეს პირველ რიგში სატელევიზიო პროპაგანდას და ამ 
პროპაგანდაზე უშუალო კონტროლს. სწორედ ამიტომ ტელევი- 
ზიების საკითხი გახდა უმთავრესი პოლიტიკური საკითხი, ხო- 
ლო ტელეკომპანია „იმედის“ პოლიტიკურმა გავლენამ გაცილე- 
ბით მეტი წონა შეიძინა, ვიდრე ყველა ოპოზიციურ პარტიას 
ერთად აღებულს გააჩნდა, რამაც საბოლოო ჯამში განაპირობა 
2007 წლის ნოემბერში მისი მოსპობა. 
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მეორე თვალში საცემი თავისებურება, რომელიც ამ ჰერი- 
ოდს ახასიათებდა იყო ოპოზიციის ჯიუტი მიდრეკილება ჩაბღა- 
უჭებულიყო მხოლოდ ერთ თემას - დემოკრატიას, კანონის 
უზენაესობასა და ადამიანის უფლებებს, და მისი ინდეფერენ- 
ტულობა რაიმე საპროგრამო პოზიტიური განვითარების გზების 
შემოთავაზებისადმი. ეს სტრატეგია განიხილება როგორც ოპო- 
ზიციის სისუსტე, მაგრამ დღევანდელი გადასახედიდან უფრო 
ლოგიკურად და გამართლებულად გამოიყურება. ეს ერთადერ- 
თი ლოგიკაა, რომელიც ოპოზიციას ხელს აძლევს იმ პირობებ- 
ში, როდესაც არ სდება არანაირი კოოპერირება ხელისუფლე- 
ბასა და ოპოზიციას შორის, ხოლო დღის წესრიგის ფორმირე- 
ბაზე ოპოზიციას თითქმის არანაირი გავლენა არა აქვს. გარ- 

კვეეულწილად, მედიამ ოპოზიცია იძულებული გახადა ამ გზით 
წასულიყო, ვინაიდან დღის წესრიგის ფორმირება სწორედ მე- 
დიის, და არა ოპოზიციის ხელში იყო. შინაარსობრივ დისკუსი- 
აში შესვლა ოპოზიციისთვის ნიშნავდა ხელისუფლების მიერ 
შედგენილ დღის წესრიგზე ლატენტურ თანხმობას, რაც იმავ- 
დროულად ავტომატურად ნიშნავდა წინა, გადაგდებულ თემაზე 
უკან დახევას და ხელისუფლების მიერ შექმნილ ვითარებაზე 
დათანხმებას. 

მთლიანობაში, დახატული სურათი ჯდება ე.წ. ქაოსის თე- 

ორემის ლოგიკაში.) როდესაც პოლიტიკა მხოლოდ კონკურენ- 
ტულია (ანუ პრობლემები წყდება მხოლოდ მაჟორიტარულად, 
ურთიერთმოლაპარაკების გარეშე), ხოლო პოლიტიკური გან- 
ხეთქილებები მრავალრიცხოვანი, და არ ჯდება ერთი განზომი- 
ლების, მაგ. მემარჯვენე-მემარცხენე დაპირისპირების ლოგიკა- 

ში, პოლიტიკურ პროცესს არა აქვს წონასწორობის წერტილი 
(ეწ. ნეშის წონასწორობის წერტილი). ეს ნიშნავს იმას, რომ 

სტაბილური პოლიტიკური თანხმობის მიღწევა, რაც სახელმწი- 
ფოში სტაბილური გრძელვადიანი პოლიტიკის განსორციელე- 
ბის საწინდარი იქნებოდა, ვერასდროს ვერ ხერხდება, რაც გინ- 
დათ დიდხანს გაგრძელდეს თუნდაც თავისუფალი პოლიტიკუ- 
რი ბრძოლა. ამ ვითარებაში პოლიტიკის დღის წესრიგის კონ- 
ტროლი და მისით ოპორტუნისტული მანიპულირება სდება პო- 
ლიტიკური ბრძოლის მთავარი იარალი. ქაოსის თეორემის თა- 
ნახმად იმას, ვინც ამგვარი კონტროლის შესაძლებლობას 
ფლობს, აქეს შესაძლებლობა პრაქტიკულად ნებისმიერი პოლი- 
ტიკური შედეგის მიღწევისა, და მოწინააღმდეგეთა დამარცხები- 
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სა. ეს მარტივად კეთდება. ჯერ ყოფ ელექტორატს დემოკრატი- 
ის მომხრეებად და მოწინააღმდეგეებად. როდესაც გრძნობ რომ 
კარგავ ერთი მხარის მხარდაჭერას, ცვლი დღის წესრიგს და 
აყენებ ტერიტორიული მთლიანობის საკითხს, რომელიც უკვე 
სხვა ჯგუფებად ყოფს საზოგადოებას. როდესაც აქაც კარგავ 
პოზიციებს, გადადიხარ დაყოფის სხვა განზომილების აქცენტი- 
რებაზე, და ა.შ. სანამ არ გამოილევა ქვეყნისთვის სასიცოც- 
ხლოდ მნიშენელოვანი საკითხები. სამწუხაროდ ქვეყნისთვის, 
ასეთი მანიპულირებისას მანიპულატორი იძულებულია სულ 
უფრო მაღალი მოლოდინები შექმნას და დაპირებების სკალას 
აუწიოს. სწორედ ამიტომ გახდა იძულებული ხელისუფლება 
200- წლის აგვისტოში ჩაბმულიყო სამხედრო ავანტიურაში, 
რომელმაც ქვეყანას ყველასათვის არასასურველი შედეგი მოუ- 
ტანა. ამის შემდეგ მანიპულირება საჭირო აღარ არის - რუსე- 
თის აგრესიის პირობებში საზოგადოებას ექმნება შთაბეჭდილე- 
ბა რომ მას აქვს არჩევანი ორ ბოროტებას შორის - რუსეთი 
და სააკაშვილი, რომლებიდანაც რუსეთი უფრო აფრთხობს. 

ამდენად, თუკი მოცემულობა მდგომარეობს ხელისუფლე- 
ბის მხრიდან დათმობების, მოლაპარაკებებისა და თანხმობის 
მიღწევის უარყოფაში, მისთვის ლოგიკურია სწორედ ის ქცევა, 
რომელიც მან გამოავლინა. ასევე ლოგიკურია ოპოზიციისთვის 
უარის თქმა რაიმე სახის პოზიციების დაფიქსირებაზე, ვინაი- 
დან ეს იწვევს მის დანაწევრებასა და ამცირებს მისი ელექტო- 
რატის კონსოლიდირების შესაძლებლობას, რასაც განაპირო- 
ბებს ამ ელექტორატის სიჭრელე არსებულ პრობლემებთან მი- 
მართებაში. 

განვლილი წლების გამოცდილება ამდენად მაგალითია 
იმისა, თუ როგორ შეიძლება ხდებოდეს, რომ რაციონალური 
აქტორების ბრძოლა წარმატებისთვის მთავრდება იმ შედეგით, 
რომელიც არავის არ უნდოდა. ყოველი ეტაპი ამ ბრძოლისა 
იყო ნულოვანჯამოვანი, და მიმართული გამარჯვებაზე, მაგრამ 
საერთო ჯამში, ყველა ეტაპის გავლის “შემდეგ თამაში აღმოჩ- 
ნდა უარყოფითჯამოვანი, როდესაც ყველა მასში ჩართულმა აქ- 
ტორმა წააგო, და საბოლოო წერტილი, რომელშიაც ყველა აღ- 
მოჩნდა, მდებარეობს იმ ველის მიღმა, რომელშიაც ვიღაცა მა- 
ინც იქნებოდა წარმატებული. 
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5. ურთიერთმომგებიანი დათმობა 

როგორც განვლილი პერიოდის მაგალითი გვიჩვენებს, მა- 
ჟორიტარული ლოგიკა კანონის უზენაესობის არარსებობის პი- 
რობებში მონაწილეებს არაკოოპერაციულ ქცევას კარნახობს, 
რაც მათთვის რაციონალური, და არა უგუნური მიდგომაა. კოო- 
პერირებისკენ ცალმხრივად გადადგმული ნაბიჯები ამ ვითარე- 
ბაში წაგების ტოლფასია, რაც დაადასტურა კიდეც ოპოზიციის 
წარუმატებლობამ იმ შემთხეევებში, როდესაც ამგვარი ნაბიჯე- 
ბი იქნა გადადგმული. კოოპერირების სტიმული, ამდენად, უნდა 
იყოს რაციონალურად მომგებიანი იმისთვის, ეინც მასში ერ- 
თვება. დათმობა არ უნდა ნიშნავდეს დამორჩილებას, თუკი 
გვინდა რომ ის გახდეს პოლიტიკის წესი. 

უნდა ითქვას, რომ მაჟორიტარიზმი არ არის განწირული 
მარცხისთვის, თუკი ის ხორციელდება ძალაუფლების შეზღუდ- 
ვის პრინციპით ფორმირებულ კონტექსტში. ასე მაგალითად, მე- 
დია რომ ყოფილიყო თავისუფალი და სააკაშვილს არ ჰქონოდა 
დღის წესრიგით მანიპულირების შესაძლებლობა, წინა პარაგ- 
რაფში აღწერილი ვითარება შეუძლებელი იქნებოდა. ნულოვან- 
ჯამოვანი კონკურენციული თამაშები სრულიად არ გამორიცხა- 
ვენ მოლაპარაკებების და დათმობების შესაძლებლობას. რო- 
გორც ადრე ითქვა, ურთიერთმისაღები კომპრომისი შესაძლოა 
ვაჭრობის შედეგად წარმოიქმნას, თუკი ამის საჭიროებას ორი- 
ვე მხარე აღიარებს. ამ აღიარების არარსებობა გამოიხატება 
პოლიტიკური ცენტრის გამორეცხვაში და ურთიერთმისალები 
კომპრომისის არარსებობაში -– ყოველ შემთხვევაში, იმ განზო- 
მილების გასწვრივ, რომლის გასწვრივაც მიმდინარეობს შეჯიბ- 
რი. თუკი არც ერთი ურთიერთშეხების წერტილი არ ან ვერ 
მოიძებნა, არსებობს ორი გამოსავალი. ერთია, როდესაც ყველა 
მომდევნო გადაწყვეტილება მისაღებია ერთი მხარისთვის, მიუ- 
ხედავად იმისა, რომ ისინი მიუღებლები არიან მეორისთვის. ყა- 
ლიბდება ვითარება, როდესაც ერთი მხარე ვერასდროს ვერ 
არის მოგებული, ანუ დიქტატურა დემოკრატიის ნაცვლად. მეო- 
რე ვარიანტია, როდესაც ხან მოგებულია ერთი მხარე, ხან მეო- 
რე, და ამასთან არც ერთი არ ეგუება დროებით მაინც წაგე- 
ბას, რადგანაც ეს წაგება მისთვის გადაწყვეტილებათა მიუღე- 
ბელ ველში მდებარეობს. თუკი ხელისუფლება ახერხებს დიქ- 
ტატურის დამყარებას, საქმე დამთავრებულია, და შემდგომ ლა- 
პარაკს აზრი არა აქვს. მაგრამ ვეცადოთ წარმოვიდგინოთ რომ 
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დემოკრატიისთვის ბრძოლა გრძელდება დღა ხელისუფლებას არ 
გააჩნია დიქტატურის დასამყარებლად საჭირო რესურსი. მაშინ 
მყარდება ქაოსი, რომელიც შესაძლოა კატასტროფით დამთავ- 
რდეს, როგორც განვლილი გამოცდილება ადასტურებს. 

მაჟორიტარიზმის წარმატებას სხვა ფაქტორებიც უშლის 
ხელს. როგორც ადრე ითქვა, ძალაუფლების გაზიარების პრინ- 
ციპის ამოქმედების გარეშე ვერ იხსნება პოლარი%ება ძლიერი 
სახელმწიფოსა და დემოკრატიის მომხრეებს შორის. მაჟორიტა- 

რული დემოკრატიისთვის აუცილებელია ნეიტრალური და მიუ- 
კერძოებელი "გარე დამკვირვებელი", გამორიცხულია მისი გა- 
მართული ფუნქციონირება იქ, სადაც არ არის არაფერი, რასაც 

ყველა ენდობა. ამ ვითარებას შველის მხოლოდ საჯაროდ და 
პირისპირ ურთიერთობების გარკვევა, რომელიც მეორე მოდე- 
ლისთვისაა დამახასიათებელი. ასევე, განუელილ წლებში კომ- 
პრომენტირებული პოლიტიკური ელიტები ვერ უზრუნგელყოფენ 
მაჟორიტარული პოლიტიკის წარმატებას, რომელსაც ძლიერი 
აქცენტი აქვს პიროვნებებზე, მაშინ როცა კონსესური დემოკრა- 
ტია აქცენტირებულია უფრო პროგრამებზე და ღირებულებებ- 
ზე, ვიდრე პიროვნებებზე. 

ჩიხიდან გამოსავალზე ოცნება რომ რეალობად გადაიქ- 
ცეს, პოლიტიკაში მონაწილეებს პოლარიზების სტიმული უნდა 
შეუსუსტდეს და კოოპერირების ფასი ამაღლდეს. ერთ-ერთი 
ცხადი და უკვე ბევრჯერ გაჟღერებული ნაბიჯი ამ მიმართუ- 
ლებით იქნებოდა საპრეზიდენტო პოსტის ან ფაქტობრივი, ან 
ფუნქციონალური გაუქმება. ეს, რასაკვირველია მაჟორიტარიზ- 
მის შესუსტებისკენ გადასადგამი აუცილებელი, თუმცა არასაკ- 
მარისი ნაბიჯია. არჩევნების "ფასის" შემცირებას ასევე უწყობს 
ხელს კონსესური მოდელის ამოქმედება. კონსესური დემოკრა- 
ტიის წარმატებისთვის აუცილებელი რამდენიმე სხვა ფაქტო- 
რის ჩამონათვალს, რომელიც ამასთან შესაძლოა არასრული 
აღმოჩნდეს, დაბლა გთავაზობთ. ზოგიერთი ფაქტორი გარეგა- 
ნია, და ამდენად უშუალოდ სისტემის ტრანსფორმაციის ნა- 
წილს არ წარმოადგენს. ისინი უნდა განვიხილოთ როგორც წი- 
ნაპირობები ჩიხიდან გამოსელის შესაძლებლობის შექმნისა. 

როდესაც საზოგადოება ძალიან ღარიბია, ხოლო ეკონო- 
მიკური უთანასწორობა მაღალი, დემოკრატიის შენარჩუნება 
ხდება პრობლემატური ნებისმიერი საკონსტიტუციო მოწყობის 

პირობებში. თუკი საზოგადოებაში ჩამოყალიბებულია მდიდარ- 
თა ფენა, რომელიც ავტორიტარიზმის გზით ცდილობს თავისი 
ინტერესების დაცვას, ამ საკითხის გადაჭრა პოლიტიკური სის- 
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ტემის მოდელის შემუშავებით ცოტა არ იყოს, მიამიტური 
მცდელობა იქნებოდა. მაგრამ თუკი სისტემის შეცვლა უკვე მო- 
ხერსდა, და საკითხი დგას მიღწეულის შენარჩუნებაზე, მაშინ 
არსებითია დავფიქრდეთ იმაზე, თუ რა გავლენას ახდენენ ეკო- 
ნომიკური და პოლიტიკური ინსტიტუტები ერთმანეთზე. 

ეკონომიკური პრობლემებიდან ყველაზე მწეავე პოლიტი- 
კურ საკითხებად საქართველოში დგას საკუთრების უფლება, 
კორუფცია და უმუშევრობა. რაც შეეხება შემოსავლების უთა- 
ნასწორობას, მას ამჟამად აქვს სუსტი პოლიტიკური განზომი- 
ლება, და როგორც სოციოლოგიური გამოკითხვები აჩვენებს, 
ის პრაქტიკულად არ ასდენს (ან სხეა ფაქტორებზე ნაკლებად 

ახდენს) ზეგავლენას პოლიტიკურ შეხედულებებზე. 
პარადოქსულად, თუკი საკუთრების უფლების შელახვას 

უფრო კარგად კონსესური მოდელი შეებრძოლება, ვინაიდან 
მასში არ იარსებებს ექსპროპრიაციისთვის ხელსაყრელი ერთი- 
ანი პოლიტიკური ნება, კორუფციას პირველი შეხედეით, მაჟო- 
რიტარული დემოკრატია უკეთ გადალახავს. მაჟორიტარიზმის 
პირობებში ხელისუფლება კონცენტრირებულია, და მისი პასუ- 
ხისმგებლობა კორუფციის ყველა სახეობაზე აშკარა. კონსესუ- 
რი მოდელის სისუსტე მდგომარეობს პასუხისმგებლობების გა- 
ურკვევლობაში, მასში ძნელია კორუფციის ფაქტების მიბმა 
კონკრეტული პოლიტიკური პალების პასუსისმგებლობასთან. 
ამდენად, თუკი მაჟორიტარული მოდელი მოიცავს ავტორიტა- 
რული გადაგვარების რისკს ელიტარული კორუფციის ამოქმე- 
დებით, კონსესური დემოკრატია უფრო მეტი რისკის შემცვე- 
ლია მასობრივი კორუფციის თვალსაზრისით, რომელშიაც ფა- 
რული გარიგებების მეშვეობით შეიძლება ყველა ან უმეტესობა 
პოლიტიკური ძალებისა ჩაებას. ამის მაგალითები საქართველო- 
ში მრავლად დაფიქსირებულა იმ არჩევნების დროს, როდესაც 
საარჩევნო ადგილობრიეი კომისიები, შედგენილი მრავალპარ- 
ტიული პრინციპით, გარიგებების გზით აყალბებდნენ არჩევნე- 
ბის შედეგებს. 

კონსესური დემოკრატიის გადაგვარება კორუფციულ სის- 
ტემად ამდენად არის მთავარი საშიშროება, რომელიც ხშირად 
არაცნობიერად გააზრებულია იმ მოქალაქეების მიერ, რომლე- 
ბიც "ძლიერი ხელის" და "სტალინის" გარდა მისი შეზღუდვის 
ვერანაირ შესაძლებლობას ვერ ხედავენ. მოსალოდნელია, რომ 
მართლაც კორუფციის პრობლემა გახდეს ერთ-ერთი მთავარი 
გამოწვევა კონსესური მოდელის პირობებში. მაგრამ თავად მო- 
დელი გრძელვადიანი ფუნქციონირების შემთხვევაში წარმოად- 
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გენს ამ პრობლემის დაძლევის მექანიზმს. ამის საწინდარია ის 
ღიაობა, რომელშიაც მოთავსებულია პოლიტიკური შეჯიბრი 
საქართველოში, და რომელშიაც მითუმეტეს ვერ გაქრება და 
ვერ დაიძლევა მაშინ, როდესაც არ იარსებებს ძალაუფლების 
მაჟორიტარული კონცენტრირების ცენტრი (პრეზიდენტი). საპ- 
რეზიდენტო სისტემაშიც კი, რომელიც ამჟამად არსებობს, შე- 
დარებით შეკრული სახელისუფლებო გუნდის შიგნით არსებუ- 
ლი კორუფციული გარიგებები ცნობილი ხდება საზოგადოების- 

თვის. მითუმეტეს სარისკო გახდება ჩრდილოვან არაკანონიერ 
გარიგებებზე წასვლა მრავალპარტიულ ვითარებაში, სადაც ყო- 
გელი ფაქტი შესაძლოა წინასაარჩევნო პროპაგანდისთვის იქნას 
გამოყენებული ოპონენტების მიერ. ამდენად, კორუფციის დაძ- 
ლევა კონსესურ დემოკრატიას “შეუძლია, მაგრამ მხოლოდ 
გრძელვადიან პერსპექტივაზე ორიენტაციით. 

მაღალი უმუშევრობა ასევე პოლიტიკური განზომილების 
მომცველია, ვინაიდან დასაქმების და პოლიტიკური ორიენტაცი- 
ის ფაქტორები მჯიდროდ კორელირებენ ერთმანეთთან (სოციო- 
ლოგიური გამოკითხვების შედეგებით). განვლილ წლებში გან- 
ხორციელებული პოლიტიზირებული საკადრო პოლიტიკის ფონ- 
ზე ეს არც არის გასაკვირი. მოსალოდნელია, რომ თუკი სისტე- 
მა შეიცვალა, სხვადასხვა პარტიების აქტივისტები არჩევნების 
შემდეგ თავისი ლიდერებისგან სწორედ რომ დასაქმებას მოით- 
ხოვენ, ხოლო ლიდერები პირველ რიგში მათთვის სამუშაო ად- 
გილებისთვის ბრძოლაში ჩაერთვებიან. ეს პრობლემაც გარკვე- 
ულწილად კორუფციის სახეობას წარმოადგენს, და იმავე რიგ- 
ში უნდა იყოს განხილული, როგორც წინა პრობლემა. ამ შემ- 
თხვევაში, განსხვავებით კორუფციის შემთხვევისა, არა მედიის, 
არამედ საზოგადოების მობილიზების მაღალი დონის შენარჩუ- 
ნების იმედით უნდა ვიყოთ, მაგრამ პრობლემის გადაჭრა ისევ 
და ისევ გრძელვადიან პერსპექტივას უკავშირდება. 

საგარეო ორიენტაციების პოლარიზება და საქართველოს 
სასაზღვრო მდგომარეობა სამი ცივილიზაციის მიჯნაზე ძაბავს 
შიდა პოლიტიკურ დაპირისპირებებს. ოპორტუნისტ ლიდერებს 
ყოველთვის აქვთ შესაძლებლობა ამ დაძაბულობაზე ითამაშონ, 
ის უკიდურესობამდე მიიყვანონ და ამ ფაქტორს აშკარა ნულო- 
ვანჯამოვანი ხასიათი შესძინონ. თუკი საქართველოს დღევან- 
დელი ყოფნა-არყოფნის საკითხი კვლავაც დლღის წესრიგში 
დარჩება დიდ ხნის განმავლობაში, ეს გამორიცხავს არა მარტო 
კონსესუალური მიდგომების შესაძლებლობას, არამედ რაიმე 
სახის დემოკრატიის დამკვიდრების შესაძლებლობასაც. მხო- 
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ლოდ მრავალპოლუსიანი საგარეო კლიმატის შექმნა გადაივ- 
ვანს საგარეო ვექტორებს არანულოვანჯამოვანი სტრატეგიების 
სიბრტყეში. ევროპული გავლენის ზრდა ამ მსრივ ერთადერთ 
გამოსავლად ისახება. გარე უსაფრთხოების უზრუნველყოფისა 
და რუსეთთან სტაბილური, თუ არა კეთილმეზობლური ურთი- 
ერთობების დამყარების გარეშე ცხადია, პოლიტიკური სისტე- 
მის სტაბილიზებახე ლაპარაკი შეუძლებელია. სამაგიეროდ, 
თუკი ეს მიღწეულია, კონსესური მოდელი უფრო სტაბილური 

იქნება, გინაიდან მომავალში შეზლუდავს პოლარიზების სიმ- 
ძაფრეს საგარეო პოლიტიკაში და გამორიცხავს "კრემლის 
აგენტების" ძიებას ოპოზიციაში. 

უკიდურესი პოლარიზება დღესდღეობით ახასიათებს არა 
მარტო პოლიტიკურ ელიტებს, არამედ საზოგადოებასაც. ეს 
დიდწილად განპირობებულია იმ პოლარიზებული საინფორმა- 
ციო სივრცით, რომელიც ჩამოყალიბდა ჯერ კიდევ 2007 წელს. 
ნაწილობრივ პოლარიზების მიზეზი დევს სამოქალაქო საზოგა- 
დოების ფორმირების იმ მოდელში, რომელიც ჯერ კიდევ 90-ია- 

ნი წლების დასაწყისში ამუშავდა და რომელიც უფრო მაჟორი- 
ტარულ, და არა კონსესურ დემოკრატიებს შეესაბამება (ამ თე- 
მას აქ ჩვენ ფართოდ ვერ გავშლით) ხელისუფლებიდან საა- 
კაშვილის წასვლა თავისთავად არ მოხსნის ამ პოლარიხზხების 
არსებობის ფაქტს. პოლარიზებიდან დემოკრატიულ პლურა- 
ლიზმზე გადასვლა საჭიროებს რამდენიმე პრობლემის გადაჭ- 
რას. 

ძალიან უხეშად რომ ვთქვათ, დღეს ქართულ საზოგადოე- 
ბაში არიან ადამიანები, რომლებიც ემხრობიან მაჟორიტარულ 
მმართველობას, რომელიც უპირობო ძალაუფლებას აქცევს ერ- 
თი ადამიანის ხელში; ადამიანები, რომლებიც ითხოვენ დემოკ- 
რატიას როგორც საზოგადოების შესაძლებლობას თავად მიი- 
ღოს მონაწილეობა პოლიტიკაში და ოპორტუნისტები, რომლე- 
ბისთვისაც ორივე სულერთია, და ცდილობენ საკუთარ მიზნებს 
მიაღწიონ იმდენად, რამდენადაც ვითარება აძლევს ხელს. ეს 

დაყოფა არ ასახავს დაყოფას ხელისუფლება-ოპოზიციად, ვინა- 
იდან ორივე მხარეს არიან სამივე ტიპის ადამიანები, თუმცა 
სტატისტიკურად შეიძლება ვივარაუდოთ, რომ ხელისუფლებაში 
უფრო მეტია "მაჟორიტარი", ხოლო ოპოზიციაში "კონსესუა- 
ლისტი". 

"მაჟორიტარისტებისა" და "კონსესუალისტების" გადანაწი- 
ლება საზოგადოებაში გეოგრაფიულ და სოციალურ განზომი- 
ლებებსაც შეიცავს. რეგიონების მოსახლეობისთვის დღესდღეო- 
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ბით უფრო რაციონალურია მაჟორიტარული მოდელისთვის მიმ- 
ხრობა, ვინაიდან პოლიტიკაში თანამონაწილეობის “შესაძლებ- 
ლობა მათ ისედაც მეტად შეზღუდული აქვთ. თანამონაწილეო- 
ბის მოთხოვნა უფრო მაღალია საშუალო ფენაში, ვიდრე და- 
ბალ კლასებში, ვინაიდან ეს მოთხოენა იზრდება პოსტ-მატერი- 
ალისტური ღირებულებების ზრდასთან ერთად, რაც გარკვეულ 
სოციალურ განზომილებებსაც მოიცავს (მაგალითად, განათლე- 
ბის დონეს). ამდენად, სოციალურად არახელსაყრელ მდგომარე- 
ობაში მყოფი ფენების ზეგავლენა შემდგომი დემოკრატიზაციის 
ხასიათზე უფრო მაჟორიტარიზმისკენ უნდა უბიძგებდეს ქვეყა- 
ნას. 

იმისთვის, რომ პოლიტიკაში თანამონაწილეობის პროცეს- 
მა მოსახლეობის უდიდესი ნაწილი მოიცვას, რეგიონების მო- 

სახლოებას უნდა მიეცეს თანამონაწილეობის გაცილებით მეტი 
შესაძლებლობა, ვიდრე მათ აქეთ ამჟამად. მაჟორიტარიზმისკენ 
სწრაფვის შესუსტება რეგიონებში შესაძლებელია მხოლოდ იმ 
შემთხვევაში, თუკი გაიხსნება რეგიონების პოლიტიკაში თანა- 
მონაწილეობის პირდაპირი არხები. ეს არ გულისხმობს მხო- 
ლოდ ტერიტორიულ დეცენტრალიზაციას და რეალური თვით- 
მმართველობის შექმნას. ძალაუფლების გაზიარების პრინციპის 
ამოქმედებაში ძალაუფლების ძირითადი მატარებლები, რო- 
მლებმაც “უნდა გააძლიერონ სახელმწიფო თავისი აქტიური 
ჩართვით, სწორედ რეგიონები და ტერიტორიული ერთეულები 
უნდა გახდნენ. ცენტრალური ხელისუფლება უნდა გახდეს რეა- 
რეზენტატული ამ კუთხით, რაც შეიძლება გულისხმობდეს სა- 
არჩევნო სისტემის ტრანსფორმაციასაც და ორპალატიანი პარ- 
ლამენტის შექმნასაც. რეგიონები უნდა თამაშობდნენ როლს 
ცენტრალურ ხელისუფლებაში, და არა იყვნენ მოქცეულები ად- 
გილობრივ გეტოებში თავისი ლოკალური პრობლემებით. 

მთავარი, რაც ალბათ პოზიტიურ როლს შეასრულებს თა- 
ნამონაწილეობითი კონსესური დემოკრატიის დამკვიდრებაზე, 
არის ის, რომ საზოგადოებამ დაიწყო "დაბრუნება" პოლიტიკუ- 
რი ქმედებების არეალში, რაც ხელს უწყობს ახალ ყაიდაზე 
მოწყობილი სამოქალაქო საზოგადოების ფორმირებას და საბო- 
ლოო ჯამში გავლენას მოახდენს პოლიტიკის თამაშის წესების 
"დაღვინებაზე". ამ პროცესში პირველ რიგში თამაშობს როლს 
ის საჯაროობა, რომელშიაც ბოლო წლებში მონაწილეობენ 
არა მარტო პოლიტიკოსები, არამედ პოლიტიკისგან სრულიად 
შორს მდგომი ადამიანები. პოლიტიკური საჯარო სივრცე "გა- 
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იხსნა" საზოგადოებისთვის, რაც არ შეიძლება არ დამთავრდეს 
პოლიტიკური ძალაუფლების სიერცის ტრანსფორმაციით. 

ცალკე პრობლემას წარმოადგენენ პოლიტიკური პარტიები 
და პოლიტიკოსები. მრავალპარტიულობა თავისთავად არ არის 
კონსესუალური ქცევის წინაპირობა. თუმცა ის წარმოშობს ამ- 
გვარი ქცევის გარკვეულ საჭიროებას როგორც წინასაარჩევნო 
პერიოდში, ასევე არჩევნების შემდეგაც, საპარლამენტო უმრავ- 
ლესობის ფორმირების პროცესში. მაგრამ საჭიროება იმთავით- 
ვე ქრება, როგორც კი მოიკრიბება საკმარისი ძალა, რომ ძალა- 
უფლების კონტროლი განასორციელოს, და ამ ძალის მიღმა 
დარჩენილი პარტიები უმცირესობაში დატოვოს. 

ამდენად, საკითხი დგას პირველ რიგში იმაზე, თუ რო- 
გორ მართავს უმრავლესობა კონსესუსური დემოკრატიის პირო- 
ბებში, და რამდენად აქვს შესაძლებლობა თავისი მმართველო- 
ბა ისევ და ისევ ტირანიად გადააქციოს. არის თუ არა ეს შე- 
საძლებლობები უფრო ფართო, თუ უფრო შეზღუდული როდე- 
საც ვადარებთ ერთმანეთს თუნდაც ვესტმინსტერის მოდელს 
(სრული პასუხისმგებლობა ერთ მმართველ პარტიაზე) ევრო- 
პულ მოწყობებთან (ოპოზიციას და საზოგადოებას აქვს თანა- 
მონაწილეობის გარკეეული შესაძლებლობა). 

მაჟორიტარულ მოდელში მჭიდროდ შეკრული საპარლა- 
მენტო უმრავლესობა შესაძლოა ისევ და ისევ არ უწევდეს ან- 
გარიშს უმცირესობას, თვითნებურად ცელიდეს თამაშის წესებს 
და საბოლოო «ჯამში მომდევნო არჩევნების ჩატარებას აზრს 
უკარგავდეს. ამის საპირისპიროდ, თუკი უმცირესობას აქვს სა- 
თანადო ბერკეტები (ეეტოს უფლება) რათა უმრავლესობის არა- 
სასურეელი გადაწყვეტილებები დაბლოკოს, მან შეიძლება ეს 
უფლება ბოროტად გამოიყენოს და ვითარება პოლიტიკურ ჩიხ- 
ში შეიყვანოს. როდესაც პარტიებს არა აქვთ საზოგადოებასთან 
მჭიდრო კავშირები, ამგვარი პოლარიზება პოლიტიკურ ელი- 
ტებში კვლავაც სისტემის დესტაბილიზაციის და დემოკრატიის 
შესუსტების საწინდარი შეიძლება გახდეს. 

ამის საპირისპიროდ, კონსესურ დემოკრატიაში, თუკი უმ- 
რავლესობა არადემოკრატიული გზით წავიდა, მას ამ გზით სი- 
არულის შედარებით შეზღუდული შესაძლებლობა ექნება. გარ- 
კვეულ დონემდე ის იქნება დაბალანსებული ოპოზიციის მიერ, 
რომელსაც ამისთვის შესაბამისი ბერკეტები მიეცემა. ესენია 
საკომიტეტო მოწყობის წესები, ოპოზიციის როლი პარლამენ- 
ტისა და აღმასრულებელი ხელისუფლების “ურთიერთობაში, 
ოპოზიციის გავლენა ამა თუ იმ გადაწყვეტილებებზე. ამგვარი 
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ბერკეტები არსებობდა საქართველოს პარლამენტში 2004 წლამ- 
დე, და დღემდე ნაწილობრიე შემორჩენილია. წინა პარლამენტ- 
უი ამ ბერკეტების არაეფექტურობას განაპირობებდა არა მისი 
შიდა მოწყობის ნაკლოვანებები, არამედ ის, რომ არსებობდა 
პრეზიდენტის პოსტი, რომელიც საპარლამენტო ზემოქმედებას 
არ ექვემდებარებოდა. ამ პოსტის გაუქმების ან შესუსტების 
შემთხვევაში კონსესუალური მოდელის ბოროტად გამოყენება 
უმრავლესობის მიერ შედარებით უფრო ძნელია. 

ამასთან, მთავარი, რასაც იძლევა კონსესუალური მოდე- 

ლი, ეს არის ის, რომ ის აძლევს პარტიებს წარმომადგენლობი- 

თი განვითარების შესაძლებლობას. პარტიებს აღარ აქვთ უმ- 

რავლესობის მოზიდვის საჭიროება, მათ შეუძლიათ გამოკვე- 

თონ სპეციფიური სოციალური ჯგუფები (რეგიონები), სადაც 

მძლავრი დასაყრდენი ექნებათ. ამ მუშაობაში მათ რეალური 

პოლიტიკური სტრატეგიების გამომუშავება მოუწევთ, და ამ 

სტრატეგიების განხორციელებისთვის ზრუნვა პარლამენტში. ეს 

ყოველივე გააჯანსაღებს საპარლამენტო ვითარებას და გადაიყ- 

ვანს პოლიტიკურ დისკურსს უფრო შინაარსობრივი დებატების 

ფორმატში. 

დასკვნა 
მოცემული ნარკვევი არ წარმოადგენს საქართველოში დე- 

მოკრატიის გადარჩენის რეცეპტს. მისი დანიშნულებაა იმის ჩვე- 
ნება, რომ დიქტატურასა და ქაოსს შორის ჯერ კიდევ არის 
დარჩენილი მესამე გზა, რომელიც უფრო ჩვენი შესაძლებლო- 
ბაა, ვიდრე გარდაუვალი ბედი. ამ გზით სიარული კოლექტიუ- 
რი ქმედების, სოლიდარობისა და კოოპერირების უფრო მაღალ 
საფეხურებზე აყვანას მოითხოვს. წავა თუ არა განვითარება ამ 
გზით, დამოკიდებულია არა აკადემიურ სტატიებზე, არამედ სა- 
ზოგადოების აქტივობაზე. საზოგადოების დაბრუნება ისტორია- 
ში ამ ისტორიის დამწერთა ვინაობას შეცვლის. ან არა. 
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დავით მელუა 

ადგილობრივ ინტერესთა წარმომადგენლობა 
სხვადასხეა პოლიტიკურ სისტემებში 

შესავალი 

სახელმწიფო რთული სოციალური ფენომენია და რეალო- 
ბაში იგი სრულადაც არ გახლავთ ადამიანთა მონოლითური 
ერთობა. ისტორიული განვითარების ყოველ ეტაპზე სახელმწი- 
ფო მრავალგვარ ინტერესთა არტიკულაციისა და მართვის მე- 

ქანიზმს წარმოადგენდა. იცვლებოდნენ ინტერესთა ჯგუფები, 
თავად ინტერესებიც მაგრამ სახელმწიფოს ეს ფუნქცია დღესაც 

უცვლელია. 
რაც უფრო კომპლექსური ხდებოდა სოციუმი მით უფრო 

კომპლექსური იყო ინტერესები და შესაბამისად მით უფრო იხ- 
ვეწებოდა სახელმწიფო ინსტიტუტები. თავად ინტერესთა მრა- 
ვალმხრივობა ითხოვდა იმას, რომ სახელმწიფო საქმეები (ან 
შეიძლება ვიხმაროთ “საჯარო საქმეები”, ვინაიდან ქართულ 
ენაში ტერმინოლოგიური სიცხადე ჯერ კიდევ არ გვაქვს) სულ 
უფრო კომპლექსური შექმნილიყო. თუ ადრე ხელისუფლის 
ფუნქცია ძირითადად ტერიტორიის დაცვა და მართლწესრიგის 
უზრუნველყოფა იყო, ვაჭრობის განვითარებამ და ინდუსტრია- 
ლიზაციამ გააჩინა მოთხოენა ისეთ ფუნქციებზე როგორიცაა 
კომუნიკაცია, ფოსტა, ფულად-საკრედიტო ურთიერთობა, საქონ- 
ლის მიმოქცევა. მიგრაციამ და მუშახელის მოძრაობამ ბიძგი 
მისცა ისეთ საჯარო საქმეთა წარმოშობას როგორიცაა კომუ- 
ნალური სფერო და ბინათმშენებლობა. კვალიფიციური მუშახე- 
ლის მოთხოვნამ საყოველთაო განათლების მიწოდების კომპე- 
ტენცია წარმოშვა და ა.შ. 

ყოველი ამ საჯარო კომპეტენციის გაჩენა საკუთარი ინ- 
ტერესის დასაკმაყოფილებლად, კონკრეტული სოციალური ფე- 
ნის ხანგრძლივი ბრძოლის შედეგია. სწორედ ამ ბრძოლის შე- 
დეგად იცვლებოდა სახელმწიფოს სახე, იქმნებოდა ახალი ინ- 
სტიტუციები, ყალიბდებოდა ახალი სოციალური ფენები და სა- 
ზოგადოებრივი ძალები. ანუ მიმდინარეობდა ის პროცესი, რა- 
საც ისტორიკოსები უწოდებენ აბსოლუტიზმის ტრანსფორმაცი- 
ას საარჩევნო დემოკრატიაში. 
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ამ ტრანსფორმაციის დროს აშკარად გამოიკვეთა საჯარო 
ინტერესთა ორი სახე – სოციალური ინტერესი (კლასები, სო- 
ციალური ფენები) და ტერიტორიული ინტერესები (ერთ არეალ- 
ზე დასახლებულ ადამიანთა ინტერესები). ტერიტორიული ინტე- 

რესები გაცილებით კომპლექსურია ვიდრე ცალკეულ ჯგუფთა 
ინტერესები. რადგან, ჯერ ერთი, ტერიტორიულ ინტერესებში 

იკვეთება ყველა სოციალური ჯგუფის ინტერესი და მეორეც, 
ტერიტორიული ინტერესი მრავალდონიანია. გამარტივებული 

მიდგომით ტერიტორიული ინტერესი მხოლოდ ერთ მიკროსის- 
ტემასთან (ხეობა, სოფელი, ქალაქი) იდენტიფიცირებული ადა- 
მიანების ინტერესს უნდა მოიცავდეს. მაგრამ სოციალ-კულტუ- 
რული ფაქტორების გათვალისწინებით ადამიანთა სუბნაციონა- 
ლური თვითიდენტიფიკაციის არეალი გაცილებით ვრცელი შე- 

იძლება იყოს ვიდრე ერთი მიკროსისტემაა. იგი რამდენიმე ასე- 
ულ ასეთ მიკროსისტემასაც შეიძლება მოიცავდეს. ასეთ დიდ 
ტერიტორიულ წარმონაქმნებს რეგიონები, მხარეები ან მიწები 
ეწოდება. ასეთი მსხვილი ტერიტორიული ერთობის ჩამოყალი- 

ბებაში ორი ფაქტორი თამაშობს განსაკუთრებულ როლს: ა) 
სოციალ-კულტულური ერთგვარობა (ენა, რელიგია, ტრადიციე- 
ბი და მენტალობა) და ბ) ისტორიული ტრადიცია (ისტორიუ- 
ლად არსებობდა როგორც ცალკეული საგრაფო ერთიანი სუ- 
ზერენის მფარველობის ქვეშ) ყოველივე ზემოთქმული ქმნის 
ტერიტორიულ ინტერესთა ერთგვარ კასკადს სადაც მიკროსის- 
ტემური ინტერესი (ვუწოდოთ მას “ადგილობრივი ინტერესი) 
თანაარსებობს უფრო დიდ სუბნაციონალურ ინტერესთან (ეუ- 
წოდოთ მას “ტერიტორიული ინტერესი). და ორივე მათგანი თა- 
ნაარსებობს საერთო ეროვნულ ინტერესებთან. აქვე უნდა აღი- 
ნიშნოს, რომ ადგილობრიე ინტერესთა ჯამი არ უდრის ტერი- 
ტორიულ ინტერესს და არც ეროვნული ინტერესებია მხოლოდ 
ტერიტორიულ ინტერესთა მექანიკური ჯამი. ყველა ეს ინტერე- 
სი თვითმყოფადია (კომპლიმენტარულია) და მათი ურთიერთჩა- 
ნაცვლების (ან რომელიმე მათგანის იგნორირების) შემთხ;ვევა- 
ში კონფლიქტი გარდაუვალია. 

იმისდა მიხედვით თუ როგორ არის რეალიზებული ტერი- 
ტორიული ინტერესები ჩვენ სახელმწიფოს მოწყობის სხვადას- 

ხვა მოდელები გვაქვს (უნიტარული, რეგიონული, ფედერალუ- 
რი) საერთო რაც ყველა მოდელს ახასიათებს არის ის, რომ 
ყველგან გვაქვს მინიმუმ ორი - ადგილობრივი და ეროენული 
ინტერესი. ინტერესთა კვალდაკვალ იყოფა საჯარო საქმეების 
პაკეტიც, ადგილობრივი საქმეები (IიCმ1 21625) ადგილობრივ ინ- 
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ტერესთა რეალიზაციას ემსახურება, შესაბამისად გვაქეს რეგი- 
ონალური საქმეები (6ღ0იგ2! 2,010) და ეროვნული საქმეები 
(ივყიიმ! მწიI-§ა). იმაზე თუ რამდენად ეფექტურადაა რეალიზებუ- 
ლი ტერიტორიული ინტერესები, რამდენად ჰარმონიულად თანა- 
არსებობენ სხვადასხვა დონის საქმეები ერთმანეთთან, დამოკი- 
დებულია დემოკრატიული სტაბილურობა თითოეულ ქვეყანაში. 

ამ სტატიაში ჩვენ ვერ შევეხებით სუბნაციონალურ (ტე- 
რიტორიულ) ინტერესებს და მათ წარმომადგენლობას. სახელ- 
მწიფოს ტერიტორიული მოწყობისა და კონსტიტუციონალიზმის 
ეს ვრცელი საკითხი ჩვენი სტატიის ფარგლებს სცილდება. ჩვე- 
ნი ამოცანაა განვიხილოთ თუ როგორია ადგილობრივი ინტე- 
რესთა რეალიზაციის ფორმები სხვადასხვა პოლიტიკური სის- 
ტემებში და ამ ინფორმაციის შუქზე გავაანალიზოთ საქართვე- 
ლოს რეალობა. 

, ადგილობრივ ინტერესთა წარმომადგენლობა 
ევროპაში 

2.I ადგილობრიე საქმეთა გაგება ჟეროყა ში 
ისტორიულად, ევროპელის ცნობიერებაში მიკროსისტემა 

(თემი, კომუნა) დაკავშირებული იყო საერთო წყლის რესურ- 
სთან, საერთო ტყის რესურსთან, საერთო საძოვართან. მოგვია- 
ნებით ამ ერთობას დაემატა საერთო რელიგიური/საკულტო 
ობიექტი (ეკლესია) ზოგადად, ევროპაში ეკლესიამ უდიდესი 
როლი ითამაშა „ადგილობრივი საქმეების“ ინსტიტუტის ჩამოყა- 
ლიბებაში. ეკლესია ახდენდა თემის წევრების რეგისტრაციას, 
ხოლო ჩრდილო ევროპაში ასრულებდა თემის მაორგანიზებელი 
ძალის როლს. დღესაც ევროპის ბევრ ქეეყანაში ტერმინები 
„თემი“ და „მრევლი“ ერთმანეთის სინონიმებია. 

შესაბამისად ადგილობრივი ინტერესი ეფუძნება მიკრო- 
სისტემას და მასში მცხოვრებ ადამიანთა სურვილს ჰქონდეთ 
უკეთესი გარემო და შესაბამისი ყოფითი პირობები. აქედან გა- 
მომდინარე, დღეს ევროპაში ადგილობრივ საქმეთა პორტფელს 
განეკუთვნება ის ამოცანები რომელიც უზრუნველყოფს საც- 
ხოვრებელი გარემოსა და საარსებო პირობების გაუმჯობესე- 
ბას, როგორც წესი ასეთ საქმეების განეკუთვნება შემდეგი 
სფეროები: 

« კომუნალური მომსახურება – მოიცავს ყველა იმ კომპე- 

ტენციას რაც აუცილებელია დასახლებათა სიცოცხლისუნარია- 
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ონობისა და კომფორტულობის ასამაღლებლად, ადამიანის ბი- 
ნადრობის მავნე ზემოქმედების შესამცირებლად. (სასმელი 
წყლის მიწოდება, ნარჩენების გატანა და გადამუშავება, კანა- 
ლიზაცია და სანიაღვრე სისტემები, გათბობა, ელქტროენერგი- 
ით მომარაგება, ტრანსპორტი, გამწვანება, სკვერებისა და ბალე- 
ბის მოვლა, სასაფლაოები). 

« ტერიტორიათა განეითარება – მოიცაეს შემდეგ კომპეტენ- 
ციებს: ტერიტორიული გეგმარება და ურბანული დაგეგმვა; ბი- 
ნათმშენებლობა, გზები და კომუნიკაციები, ტყის საფარისა და 
წყლის რესურსების მართვა, ტერიტორიათა ზონირება და სო- 
ციალ-ეკონომიკური განვითარების მართვა, მიწათსარგებლობი- 
სა და უძრავი ქონების რეგლამენტირება და სხვა. 

« ადამიანური ფაქტორის განვითარება – მოიცავს შემდეგ 
კომპეტენციებს: ბავშვთა მოვლა და დაწყებითი განათლება, 
დასვენებისა და გართობის ობიექტები, მიუსაფართა განთავსე- 
ბა, მოსუცებულთა მოვლა, კულტურა და სპორტი, სარიტუალო 
მომსახურება, საშუალო და პროფესიული განათლება. 

ჩამოთვლილ კომპეტენციათა აღსრულებისთვის ადგილებზე 
უნდა იყოს შესაბამისი უფლებამოსილებანი, კერძოდ: 

ი მარეგულირებელი უფლებამოსილება – რაც ნიშნავს რომ 
ადგილობრივი საქმეების მართვის ფუნქციის მქონე ინსტიტუტს 
უნდა შეეძლოს პოლიტიკის შემუშავება და თითოეული კომპე- 

ტენციის განხორციელებისთვის აუცილებელი ნორმატიული ბა- 

ზის მიღება; 

« ადმინისტრაციული უფლებამოსილება – რაც ნიშნავს 
რომ ადგილობრივი საქმეების მართვის ფუნქციის მქონე ინსტი- 
ტუტს უნდა შეეძლოს აუცილებელი საჯარო დაწესებულებების 
და ადმინისტრაციული ორგანოების შექმნა 

« საფინანსო უფლებამოსილება - რაც ნიშნავს რომ ადგი- 
ლობრივი საქმეების მართვის ფუნქციის მქონე ინსტიტუტს უნ- 
და შეეძლოს საჭირო საჯარო ფინანსების მობილიზება და 
მართვა, ადგილობრივი ბიუჯეტების დამტკიცება, შესრულება 
და კონტროლი; 

« ქონებრივი უფლებამოსილება - რაც ნიშნავს რომ ადგი- 
ლობრივი საქმეების მართვის ფუნქციის მქონე ინსტიტუტს უნ- 
და შეეძლოს საჭირო ქონების ფლობა და განკარგვა. 

ერთადერთი დოკუმენტი რომელიც საერთო ევროპულ 
სტანდარტს ადგენს არის ევროპის საბჭოს “ადგილობრივი 
თვითმმართველობის ევროპული ქარტია”. იგი ევროპის საბჭოს 
წევრ თითოეულ სახელმწიფოს აკისრებს ვალდებულებას რომ 
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მოახდინოს ადგილობრივ საქმეთა მართვის ფუნქციის გადაცე- 
მა ადგილებზე. ეს ქარტია ამბობს, რომ იმ ორგანოს რომელიც 
ადგილობრიე საქმეებს მართავს უნდა ჰქონდეს სრული (ოთხი- 
ვე სახის) უფლებამოსილება რათა ადგილობრიეი საქმეები მარ- 
თოს „დამოუკიდებლად და საკუთარი პასუხისმგებლობის ქვეშ“ 
(ანუ ავტონომიურად). 

ამრიგად, ევროპის ქარტია მკაფიოდ გამიჯნავს ადგილობ- 
რივი საქმეების მართვას ეროვნული საქმეების მართვისგან. 
სწორედ ამიტომ, ინსტიტუციას რომელიც ადგილობრივი ინტე- 
რესების რეალიზებას ახდენს და განკარგვას ადგილობრივ საქ- 
მეებს, ეწოდება „ადგილობრივი თვითმმართველობის ორგანო“ 

ან „ადგილობრივი ხელისუფლება“ 
ყოველივე ეს არ ნიშნავს, რომ ცენტრალურ ხელისუფლე- 

ბას ადგილობრივ საქმეებთან მიმართებაში როლი არა აქვს. პი- 
რიქით, ცენტრალური ხელისუფლების როლი უმნიშვნელოვანე- 

სია. უწინარეს ყოვლისა, სწორედ ცენტრალური ხელისუფლება 
ადგენს, თუ რა კომპეტენციები უნდა შედიოდეს ადგილობრივ 

საქმეთა პორტფელში, რადგან ეს უმეტესწილად დამოკიდებუ- 
ლია ქვეყნის პოლიტიკურ სისტემაზე, კულტურასა და ისტორი- 
ულ განვითარებაზე, შესაბამისად, ზოგ ქვეყანაში ეს პორტფე- 
ლი დიდია, ზოგში კი პატარა (იხ, ცხრილი I). ასევე, ცენტრა- 

ლური ხელისუფლება ზედამხედველობას უწევს ადგილობრივი 
თვითმმართეელობის ორგანოებს, რათა მათ დაიცვან კანონ- 
მდებლობა, ქვეყნის სუვერენიტეტისა და ტერიტორიული მთლი- 
ანობის პრინციპები. ქვეყნის ცენტრალური ხელისუფლება უზ- 
რუნველყოფს საერთო ეროვნულ სოლიდარობას და შესაძლებ- 
ლად თანაბარ პირობებს ქმნის ყველა თვითმმართველი ერთეუ- 
ლისთვის. ასეთი ურთიერთმიმართება ეროვნულ და ადგილობ- 
რივ დონეებს შორის აუცილებელია ქვეყნისა და საზოგადოე- 
ბის ერთიანობის შესანარჩუნებლად. 

შეჯამების სასით შეიძლება ითქვას რომ ევროპაში ადგი- 
ლობრივი თვითმმართველობის არსებობა ემყარება 4 ძირითად 
პრინციპს 

1. ადგილობრივი ინტერესების ლეგიტიმურობის აღიარებას 
და მათ განსხვავებას საერთო ეროვნული ინტერესებისგან; 

2. ადგილობრივ საქმეთა მკეეთრ გამიჯვნას საერთო ეროვ- 
ნული საქმეებიდან, 

3. ადგილობრივ საქმეთა დამოუკიდებლად მართვის უფლე- 
ბის აღიარებას; 
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4. საერთო ეროვნული სოლიდარობის და კანონის უზჭენაე- 
სობის პრიმატის ალიარებას როგორც ეროვნული ასევე ადგი- 

ლობრივი ხელისუფლების მიერ. 
ზემოჩამოთვლილი ოთხივე კომპონენტი უმნიშვნელოვანე- 

სია და ერთი მათგანის ამოვარდნის შემთხვევაში მთელი სის- 
ტემა დგება კრახის წინაშე. სწორედ ადგილობრივ საქმეთა ამ- 
გვარი გაგება არის ევროპული დემოკრატიის მთავარი განმას- 
ხვავებელი ნიშანი, როგორც ტოტალიტარული (ან ავტორიტა- 
რული) სახელმწიფოებიდან ასევე აზიური ტიპის პოლიტიკური 
რეჟიმებიდან რადგან აქ ადგილობრივი თვითმმართველობა 
უწინარესად ფასეულობათა სისტემას ემყარება და შემდეგ პო- 
ლიტიკურ თუ ეკონომიკურ მოტივაციას. 

2-2 ადგილობრივ ინტერესთა ინსტიტუციონალიზაცია 
თავისთავად ცხადია, რომ ადგილობრივი საქმეების მარ- 

თვას შესაბამისი ხელისუფლება ესაჭიროება. ეს ხელისუფლება 
საჯარო ადმინისტრირების დამოუკიდებელი რგოლია, რადგან 

იგი ექსკლუზიურად ადგილობრიე საქმეთა მართვისთვის უნდა 
იქნეს შექმნილი. ადგილობრვი თვითმმართველობის ევროპული 
ქარტია ადგენს ზოგად სტანდარტს რომ „ადგილობრივი თვით- 
მმართველობა უნდა სორციელდებოდეს ხალხის მიერ საყოველ- 
თარ, პირდაპირი და ფარული კენჭისყრით არჩეული წარმომად- 
გენლების მიერ, რომელთაც ქქვემდებარება და ანგარიშს აბა- 
რებს ადგილობრივი აღმასრულებელი ხელისუფლება“. 

ამ სტანდარტით თვითმმართველობის ევროპული ქარტია 
განმარტავს რომ ადგილობრივი თვითმმართველობა ხორციელ- 
დება საარჩევნო დემოკრატიის მეშვეობით, ხოლო თუ როგორი 
იქნება თვითმმართველობის შიდა სტრუქტურა ეს არის ეროვ- 
ნული კანონმდებლობის გადასაწყვეტი, რადგან თვითმმართვე- 
ლობის ინსტიტუციური მოწყობა დიდად არის დამოკიდებული 
ქვეყანაში არსებულ პოლიტიკურ სისტემაზე, კულტურასა და 
ტრადიციებზე. მთავარი მოთხოვნა რასაც ქარტია აყენებს გახ- 
ლავთ ის რომ ადგილობრივი აღმასრულებელი ხელისუფლება 
უნდა ემორჩილებოდეს და ანგარიშს აბარებდეს ადგილობრი- 
ვად არჩეულ პირებს, რაც აუცილებელია ადგილობრივი თვით- 
მმართველობის ორგანოს ერთიანობის შესანარჩუნებლად. 

თვითმმართველობის ინსტიტუციური მოწყობა სხვადასხვა 
პოლიტიკურ სისტემაში სხვადასხვაგვარია, რაც ძირითადად 
დამოკიდებულია იმაზე თუ საჯარო საქმეთა მართვის და გა- 
დაწყვეტილების მიღების როგორი კულტურაა დამკვიდრებული 
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კონკრეტულ ქვეყანაში. ზოგადად შეიძლება ორი ტიპი გამოი- 
ყოს: პირველი – როდესაც მართვა ემყარება ძლიერ ლიდერო- 
ბას და უმრავლესობის ნების უპირობო გატარებას და მეორე – 
როდესაც მართვა ემყარება კონსესუსს და მრავალგვარი ინტე- 
რესის მონაწილეობას. პირველ შემთხეევაში ჩვენ გვაქვს ძლიე- 
რი, პირდაპირი წესით არჩეული მერის ინსტიტუტი, რომელიც 
არის ადგილობრივი თვითმმართველობის უმაღლესი პირი და 
რომელიც ხელმძღვანელობს ადგილობრივი თვითმართველობის 
როგორც წარმომადგენლობით ასევე აღმასრულებელ ორგანოს. 
მეორე შემთხვევაში გვაქვს არჩეული წარმომადგენლობითი ორ- 
განო რომელიც თავისი შემადგენლობიდან ირჩევს თვითმმარ- 

თველობის პირველ პირს, რაც შეეხება ადგილობრიე აღმასრუ- 
ლებელ ხელისუფლებას ზოგან იგი იმართება დანიშნული მენე- 
ჯერის მიერ, ზოგან კი არჩეული წარმომადგენლობითი ორგანო 
საკუთარი წევრებით აკომპლექტებს აღმასრულებელ კომიტე- 
ტებს, რომელიც ახდენს შესაბამისის ადგილობრივი სამსახურე- 
ბის მართვას. ევროპაში ორივე მოდელი აქტიურად გამოიყენება, 
ისეთი ქვეყნები როგორიცაა: გერმანია (ზოგიერთი მიწა), იტა- 

ლია, რუმინეთი, სლოვაკეთი იყენებს მერების არჩევის პირდა- 
პირ წესს. ისეთი ქვეყნები როგორიცაა ესპანეთი (დამოკიდებუ- 
ლია მუნიციპალიტეტის ზომაზე), ირლანდია, ნორვეგია, შვედე- 
თი, დანია, ჩეხეთი იყენებენ ადგილობრივი საბჭოს მიერ არჩეუ- 
ლი მერების ინსტიტუტს. აღსანიშნავია, რომ მერი ევროპაში 
არჩეული პირის სინონიმია, მაგრამ, მიუხედვად ამისა, ბელგია- 
ში მერები მონარქის მიერ ინიშნებიან. (იხილე ცხრილი 2) 

ძალზე ძნელია იმის თქმა თუ თვითმმართველობის ინსტი- 
ტუციონალური მოწყობის რომელი გზა სჯობია. ამ საკითხზე 
დიდი ხანია მიმდინარეობს მსჯელობა, მაგრამ რაც დრო გადის 

ცხადი ხდება, რომ კონკრეტული ქვეყნისთვის ყველაზე უკეთე- 
სია ის მოდელი რომელიც ყველაზე უფრო მეტად მიესადაგება 
მის პოლიტიკურ სისტემას და ტრადიციებს, რომელიც ყველაზე 
უფრო მეტად იძლევა ადგილობრიეი ინტერესების რეალიზების 
საშუალებას. მიუხედავად იმისა, რომ ადგილობრივი თვითმმარ- 
თველობის ინსტიტუციური მოწყობის ნიდერლანდების მოდელი 
ევროპის საბჭოს მხრიდან მკაცრი კრიტიკის საგანია, თავად ამ 
ქვექნის პოლიტიკური სპექტრის მიერ არასდროს დასმულა რეა- 
ლურად ამ სისტემის რეფორმირების საკითხი, რადგან იგი 
ფართო პოლიტიკური კონსენსუსის საგანი იყო და ასეთად 
რჩება დღესაც. 
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არის მთელი რიგი ქვეყნებისა, რომლებიც გაშუალებულ 
ვარიანტს იყენებენ, სადაც მერი პირდაპირაა არჩეული მაგრამ 
წარმომადგენლობით ორგანოს აქვს მერის გადაწყვეტილებებზე 
ვეტოს დადების უფლება და მუნიციპალური სამსახურების 
უშუალო მართვას ასორციელებს მუნიციპალური კაბინეტი, რო- 
მელიც წარმომადგენლობითი ორგანოს მიერ მტკიცდება (თურ- 
ქეთი, უკრაინა, პოლონეთი) არის მაგალითები სადაც საკა- 
ნონმდებლო ორგანო ძალზე ძლიერია და მუნიციპალური კაბი- 
ნეტის წევრები იმავდროულად არიან ადგილობრივი წარმომად- 
გენლობითი ორგანოს წევრები, აქ ხშირად მუნიციპალური 
მთავრობა კოალიციურია (ე.თწ. ნორვეგიული „მინიპარლამენტა- 
რიზმის“ მოდელი). 

ამ მრავალფეროვნებიდან მხოლოდ ერთი კანონზომიერე- 
ბის დადგენა შეიძლება, ძლიერი და პირდაპირ არჩეული მერის 
შემთხვევაში მაღალია პიროვნული ლეგიტიმაცია, რაც იმპერა- 
ტიული პოლიტიკის გატარების საშუალებას იძლევა. დაბალან- 
სებული მოდელის შემთხვევაში (საკრებულო ვეტოს უფლებით) 
სისტემა ეფექტურად მუშაობს თუ მერს აქვს მყარი უმრავლე- 
სობა საკრებულოში, თუ მერი ასეთი მხარდაჭერით ვერ სარ- 
გებლობს მაშინ მუნიციპალიტეტის საქმიანობა ტორპედირებუ6- 
ლია (ქ.კიევის მაგალითი) რადგან თავს იჩენს პოლიტიკური 
კრიზისი რომლის გადაჭრის ერთადერთი გზა ხშირ შემთხეევა- 
ში პირდაპირი სახელმწიფო მმართველობა და ადგილობრივი 
არჩევნებია. 

რაც შეესება არაპირდაპირ არჩეული მერის ინსტიტუტს 
(სუსტი მერი ძლიერი საკრებულო) აქ პოლიტიკის შემუშავები- 
სა და გატარების პროცესი ერთობ რთული და ხანგრძლივია, 
რადგან იგი გულისხმობს კონსენსუსს მრავალ ინტერესს შო- 
რის, თუმცა როგორც წესი ასეთ სისტემაში აღმასრულებელი 
ხელისუფლება და პოლიტიკა უფრო დაბალანსებულია. თუმცა, 
აუცილებლად უნდა აღინიშნოს, რომ ეს სისტემა წარმატებით 
მუშაობს მხოლოდ პოლიტიკური პლურალიზმის ტრადიციების 
მქონე ქვეყნებში. თუ ამ სისტემას მოვარგებთ ერთპარტიულ გა- 
რემოს (პარტია-სახელმწიფოს მოდელს) მაშინ ადგილობრივი 
თვითმმართველობა სრულად დაკარგავს დამოუკიდებლობას, 
რადგან ძალზე დიდი იქნება მმართველი პარტიის რშეგავლენა 
ადგილობრივ საქმეებზე და ასეთ პირობებში როგორც წესი 
„ცენტრალური საქმეები“ „ადგილობრივ საქმეებზე“ ბატონობენ. 
მონოპარტიულ სისტემაში, პირდაპირ არჩეული მერის ინსტიტუ- 
ტი უფრო ამართლებს, რადგან მაღალი ლეგიტიმაციის მქონე 
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ადამიანები უფრო ახერხებენ პარტიული კონტროლის მიმართ 
მოქნილობის შენარჩუნებას ვიდრე კოლეგიალური ორგანოები, 

სადაც ყოველთვის შეიძლება „დაჰყავი და იბატონე“ პრინციპის 
გამოყენება. 

დასკვნის სახით “რშეიძლება ითქვას რომ, პოლიტიკური 
სისტემები მკაფიო გავლენას ახდენენ თვითმმართველობის ინ- 
სტიტუციურ მოწყობაზე. საპარლამენტო რესპუბლიკები უფრო 
იყენებენ „არაპირდაპირ არჩეული მერის“ ან შუალედურ მო- 

დელს, მაშინ როდესაც საპრეზიდენტო სისტემებში უფრო 
„ძლიერი მერის“ მოდელია გავრცელებული. აღსანიშნავია, რომ 
ადგილობრივ საქმეთა მართვის ინსტიტუციური მოწყობის დახ- 
ვეწა ჯერ კიდევ მიმდინარეობს. განსაკუთრებით მრავალმხრივი 
გახდა ეს პროცესი საბჭოთა სისტემის კრახის შემდეგ, როდე- 
საც ალმოსავლეთ ევროპის ბევრ ქვეყანაში დაიწყო ევროპული 
სტილის ადგილობრივი თვითმმართველობის დამკვიდრება. რამ- 
დენიმე ქვეყანამ (პოლონეთი, ლიტვა, ბულგარეთი) რამდენჯერ- 
მე შეცვალა ადგილობრივი თვითმმართველობის ინსტიტუციუ- 

რი მოწყობის მოდელი და ბევრგან ეს პროცესი ჯერ კიდევ არ 
არის დასრულებული. 

2-7? ადგილობრივი საარჩევნო სისტემები 
ადგილობრივი საარჩევნო სისტემა დამოკიდებულია ორ 

მთავარ ფაქტორზე მუნიციპალიტეტების ზომაზე და პოლიტი- 
კურ კულტურაზე. მუნიციპალიტეტის ზომა ძირითადად განაპი- 
რობებს იმას თუ ვინ არიან საარჩევნო სუბიექტები - პოლიტი- 
კური პარტიები თუ ინდივიდები. 

რაც უფრო პატარა ზომისაა ადგილობრივი თვითმმართვე- 
ლობის ორგანო, მით უფრო ნაკლებად მიმზიდველია იგი პო- 
ლიტიკური პარტიებისთვის და აქ ძირითადად პიროვნებები 
(რომლებიც შეიძლება პარტიების წარმომადგენლებიც იყვნენ) 
იბრძვიან მანდატებისთვის. რიგი ქვეყნების პატარა ერთეულებ- 
ში (100--ზე ნაკლები ამომრჩველი) საერთოდ არ აირჩევა წარმო- 
მადგენლობითი ორგანო და მის ფუნქციას მოქალაქეთა საერ- 
თო კრება ასრულებს ( მაგ. ესპანეთში) მსხვილი ერთეულები 
(10 000 მეტი ამომრჩეველი) პოლიტიკური პარტიებისთვის ერ- 
თობ მიმზიდველია, რადგან აქ უფრო მეტი მმართველობითი 
ფუნქცია და ფინანსური რესურსებია თავმოყრილი. როგორც 
წესი მსხვილი თეითმმართველი ერთეულები ევროპაში ნაკლე- 
ბად არიან ფინანსურად დამოკიდებული ცენტრალურ ხელი- 
სუფლებაზე, რაც პარტიებს ადგილობრიე საქმეებთან მიმართე- 
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ბაში დამოუკიდებელი პოლიტიკის გატარების საშუალებას აძ- 
ლევს. შესაბამისად, მსხვილ ერთეულებში ადგილობრივი არ- 
ჩევნების ძირითადი სუბიექტები პოლიტიკური პარტიები არიან. 

მსჯელობა იმის შესახებ, თუ რეალური თვითმმართველო- 
ბის პირობებში ვინ უფრო “უკეთ წარმოადგენს ადგილობრიე 
ინტერესს - პარტიის სახელით გასული საკრებულოს წევრი თუ 

დამოუკიდებელი დეპუტატი - ფუჯი მსჯელობაა, რადგან არჩეუ- 
ლი პოლიტიკოსის ერთადერთი ფუნქცია ადგილობრივი ინტე- 
რესების წარმოდგენაა და ხელისუფლებაში მოსული ინდივიდი 
თუ პოლიტიკური ძალა ძალაუფლებას ვერ შეინარჩუნებს თუ 
ამ მოთხოვნას არ უპასუხებს. 

ზოგადად, ითვლება რომ დამოუკიდებელი დეპუტატი თა- 
ვისუფალია პარტიული ვალდებულებებისგან და იგი მთელ ძა- 
ლისხმევას ელექტორატს ახმარს, მაგრამ ეს სისუსტეც შეიძ- 
ლება იყოს, რადგან პარტიის წარმომადგენელს აქვს პოლიტი- 
კური მხარდაჭერა და მას უფრო გაუიოლდება იმ საკითხების 
მოგვარება რომელიც ცენტრალური ხელისუფლების ან სხვა 

პოლიტიკური ძალთა მხარდაჭერას საჭიროებს. პრაქტიკა ასევე 
მოწმობს, რომ დამოუკიდებელი დეპუტატები უფრო იოლად ექ- 

ცევიან ცენტრალური ხელისუფლების გავლენის ქვეშ, ვიდრე 
ის დეპუტატები ვისაც პარტიული კუთვნილება და პასუხის- 
მგებლობა აქვთ. ასე რომ „დამოუკიდებლობას პლიუსებთან 
ერთად მრავალი მინუსიც შეიძლება პქონდეს. 

მეორე ფაქტორი რაც გავლენას ახდენს წარმომადგენლო- 

ბაზე არის საარჩევნო სისტემა. ასეთი სისტემა ორია: პროპორ- 
ციული წარმომადგენლობა – სადაც მანდატები წარმომადგენ- 
ლობით ორგანოში ნაწილდება ამომრჩევლების მიერ საარჩეენო 
სუბიექტებისთვის მიცემული ხმების პროპორციულად (ავსტრია, 
ბელგია, ბულგარეთი და სხეა) და მაჟორიტარული – სადაც 
ადგილები წარმომადგენლობით ორგანოში მიაქვს იმ საარჩევნო 
სუბიექტს ეინც მეტი სმა მოაგროვა არჩევნებში (ბრიტანეთი, 
საფრანგეთი, სერბია და სხვა). ხშირად გვხდება შერეული ვა- 
რიანტიც, სადაც ორივე სახის წარმომადგენლობაა. დღეისათ- 
ვის ევროპაში ყველა ზემოჩამოთვლილი ვარიანტი გამოიყენება 
(ის ცხრილი 3) ითვლება, რომ პროპორციული წარმომადგენ- 
ლობა უფრო უკეთ ასახავს ადგილობრივ ინტერესებს და პო- 
ლიტიკურ ძალთა ბალანსს ვიდრე სისტემა როცა „გამარჯვე- 
ბულს მიაქვს ყველაფერი“. თუმცა ამ უკანასკნელ შემთხვევაში 
პოლიტიკის შემუშავება და გატარება უფრო იოლია. 
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პარტიული სიებით არჩევნების დროს ბიულეტენში ხმის 
მიცემის სამი წესი მოქმედებს. პირველია ე.წ. „ღია სიები“ რო- 
დესაც ამომრჩეველს შეუძლია ხმა მისცეს სხვადასხვა კანდი- 
დატებს სხვადასხვა პარტიულ სიაში, მეორე ე.წ. „ნახევრად და- 

ხსურული სია“ – სადაც ამომრჩეველს შეუძლია შემოხაზოს 
რამდენიმე კანდიდატი მხოლოდ ერთ პარტიულ სიაში, და მესა- 
მე ე.წ. „დახურული სია“ – სადაც ამომრჩეველი ხმას აძლევს 
მთლიანად პარტიულ სიას. 

იმ შემთხეევაში თუ საარჩევნო სუბიექტები არიან პოლი- 
ტიკური პარტიების ან საინიციატივო ჯგუფის მიერ წარდგენი- 

ლი ინდივიდები (როგორც ჩვენთან უწოდებენ – „მაჟორიტარუ- 
ლი არჩევნები“), მაშინ მოქმედებს ორი პრინციპი: პირველი - 
„ღია ბიულეტენი“, სადაც ჩამოთელილია ყველა კანდიდატი და 
ამომრჩეველი შემოხაზავს იმდენს, რამდენი ადგილიცაა წარმო- 
მადგენლობით ორგანოში (ერთი მრავალმანდატიანი ოლქი), ან 
მეორე - თვითმმართველობის ტერიტორია იყოფა იმდენ საარ- 
ჩევნო ოლქად რამდენი ადგილიცაა საკრებულოში და თითოეუ- 

ლი ოლქი უბრალო უმრავლესობით (50%+1 ხმა) ირჩევს საკრე- 
ბულოს ერთ წევრს (მრავალი ერთმანდატიანი ოლქი). 

ევროპის ქვეყნები ორივე წესს აქტიურად იყენებენ, ხში- 
რია შემთხვევები როდესაც ერთი ქვეყანა მცირე ზომის ერთეუ- 
ლებისთვის იყენებს ე.წ. „მაჟორიტარულ არჩევნებს“ ხოლო დი- 
დი ზომის თვითმმართველობის ერთეულებისთვის - პროპორცი- 
ულ არჩევნებს. (იხ. ცხრილი ). რაც შეეხება პოლიტიკურ სის- 
ტემებს, ცნობილია რომ საპარლამენტო რესპუბლიკები ადგი- 
ლობრივი საბჯოების ასარჩევად უმეტესად შერეულ და პრო- 
პორციულ წარმომადგენლობას იყენებენ. სოლო მერის პირდა- 
პირი წესით არჩევის დროს კი უმთავრესად მაჟორიტარული 
წარმომადგენლობა გამოიყენება. 

კიდევ ერთი უმნიშვნელოვანესი ფაქტორი რომელიც გაე- 
ლენას ჰპოვებს წარმომადგენლობაზე არის „წარმომადგენლო- 
ბის დონე“ (ანუ მანდატების კორელაცია ამომრჩევლის რაოდე- 
ნობასთან). ევროპაში წარმომადგენლობის კარგ დონედ ითელე- 
ბა როცა ერთი ადგილობრივი დეპუტატის უკან 2 500 - 5 000 
ამომრჩეველია, თუმცა რეალობაში არიან ერთეულები სადაც 
ეს ციფრი 1 000 ამომრჩეველზე ნაკლებია (საფრანგეთი) ან ზო- 
გან 500 000 ამომრჩეველზე მეტია (დიდი ბრიტანეთი). ასე რომ 
ერთიანი სტანდარტი აქ არ არსებობს და „წარმომადგენლობის 
დონე“ დამოკიდებულია არა იმდენად პოლიტიკურ სისტემაზე, 
რამდენადაც ტერიტორიულ-ადმინისტრაციულ მოწყობაზე. 
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როგორც წესი ადგილობრივ არჩევნებში მოქმედებს იგივე 
უფლებრივი რეჟიმი რაც ცენტრალური პარლამენტის არჩევნე- 
ბის დროს. განსხვავება მინიმალურია. კერძოდ, ევროპის უმე- 
ტეს ქვეყნებში ადგილობრივ წარმომადგენლობით ორგანოებში 
აქტიური საარჩევნო უფლება მინიჭებულია 18 წლიდან, მაშინ 
როცა ცენტრალურ პარლამენტებში არჩევისთვის ბეგრ ქვეყანა- 
ში მინიმალური ასაკობრივი ზღვარი 25 წელია. კიდევ ერთი 
სპეციფიკა რაც ადგილობრიე არჩევნებს ახასიათებს ის გახ- 
ლავთ, რომ ნებადართულია არა მარტო მოქალაქეობის მქონე, 
არამედ ბინადრობის მქონე პირების მონაწილეობაც. ეს განპი- 
რობებულია „ადგილობრივი საქმეების“ ბუნებით, რადგან ეს 

საქმეები ძირითადად საცხოვრებელ გარემოსთანაა დაკავშირე- 
ბული, შესაბამისად პასიური საარჩევნო უფლება ენიჭება ყვე- 
ლას ვინც ამ არეალზე ცხოვრობს. თუმცა ზოგიერთი ქეეყანა 
მაინც იყენებს დათქმებს, მაგალითად დიდ ბრიტანეთში ეს უფ- 
ლება აქეთ მხოლოდ თანამეგობრობის სახელმწიფოთა მოქალა- 
ქეებს, ესპანეთში მხოლოდ ნორვეგიის მოქალაქეებს, სხვა ევ- 

როპული ქვეყნების აბსოლუტურ უმრავლესობაში კი ყველას 
ვისაც ბინადრობის უფლება აქვს. 

პირდაპირი დემოკრატია როგორც 
ადგილობრივი წარმომადგენლობის ინსტრუმენტი 

ადგილობრივი ინტერესების წარმომადგენლობაზე დიდი 
გავლენა აქვს აგრეთვე იმას თუ როგორაა ორგანიზებული ად- 
გილობრივი გადაწყვეტილების მიღების პროცესი. რადგან გა- 
დაწყვეტილებების მიღების დროს ადგილობრივი ინტერესები 

შეიძლება წარმოდგენილი იქნენ არა მარტო საარჩევნო დემოკ- 
რატიის მეშვეობით (როგორც ამას თეითმმართველობის ევრო- 
პული ქარტია ითხოვს) არამედ პირდაპირი დემოკრატიის ინ- 
სტრუმენტების გამოყენებითაც. 

პირდაპირი დემოკრატიის ინსტრუმენტებია მოქალაქეთა 
კომიტეტები, საჯარო შეხვედრები, საკონსულტაციო ჯგუფები, 
რაც კარგად შეიძლება იქნეს გამოყენებული ადგილობრივი ინ- 
ტერესების დასაცავად. თუმცა საარჩევნო დემოკრატიისგან გან- 
სხვავებით პირდაპირი დემოკრატია არ არის გარანტირებული 
კანონმდებლობით და იგი ძირითადად ადგილობრივი ხელისუფ- 
ლების პოლიტიკურ ნებაზეა დამოკიდებული. 
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დაკვირვება აჩვენებს, რომ პირდაპირი დემოკრატიის გა- 
მოყენება ძირითადად ხდება იმ ქეეყნებში სადაც პოლიტიკური 
პასუსისმგებლობა გადანაწილებულია მრავალ სუბიექტს შო- 
რის, ხოლო იქ სადაც მოქმედებს მოდელი „გამარჯვებულს მი- 
აქვს ყველაფერი“, პირდაპირ დემოკრატიის იმიტაცია ხდება და 
ძირითადი გადაწყვეტილებანი მაინც “უმრავლესობის ნებით 

წყდება. 
8 ზოგადად ძლიერი საკრებულოს არსებობის პირობებში 

უფრო იოლია პირდაპირი დემოკრატიის ამუშავება და იგივე 
ჩრდილო ევროპის გამოცდილება მოწმობს რომ სამოქალაქო 

ჯგუფებს აქ უფრო მეტი გავლენა აქვთ გადაწყვეტილების მი- 
ღების პროცესზე ვიდრე იგივე დიდ ბრიტანეთსა თუ იტალიაში. 

2 დასკვნა და შედარება საქართგელოსთან 

დასკვნის სახით შეიძლება ითქვას, რომ ადგილობრივი 
ინტერესების წარმოდგენის ეფექტური ინსტიტუტი არის ადგი- 
ლობრივი თვითმმართველობა, რომლის წარმომადგენლობითი 
ორგანო ვალდებულია ამომრჩევლის ინტერესების შესაბამისად 
მართოს ადგილობრივი მნიშვნელობის საქმეები. მიუხედავად 
იმისა რომ მრავალ ევროპულ ქვეყანაში ადგილობრივი თვით- 
მმართეელობის ორგანოები ადგილობრივი საქმეების მართვის 

პარალელურად, ცენტრალური ხელისუფლების მიერ დელეგი- 
რებულ ამოცანებსაც ასრულებენ, ადგილობრივი თვითმმართვე- 
ლობა უწინარესად მაინც ადგილობრივი ინტერესების რეალი- 

ზაციის ინსტრუმენტია. 
ევროპის გამოცდილება გვიჩვენებს რომ თვითმმართველო- 

ბის ინსტიტუციური მოწყობა და ადგილობრივი წარმომადგენ- 
ლობა მნიშვნელოვნადაა დამოკიდებული კონკრეტული ქვეყნის 
პოლიტიკურ სისტემაზე, პოლიტიკურ კულტურასა და საზოგა- 
დოებრივ ინსტიტუტებზე. მრავალმხრივ ინტერესთა წარმომად- 
გენლობით გამოირჩევიან კონსენსუსის მიღწევაზე დამყარებუ- 
ლი პოლიტიკური სისტემები და საპარლამენტო რესპუბლიკები, 
თუმცა მაჟორიტარიზმის პრინციპებზე დამყარებული წარმომად- 
გენლობა უფრო მეტ ოპერატიულობასა და სიმარტივეს ავლენს. 
გამოცდილება ცხადყოფს, რომ შეუძლებელია საუბარი რომე- 
ლიმე კონკრეტული მოდელის ოპტიმალურობაზე, რადგან ყოვე- 
ლი მოდელი მორგებულია საკუთარ გარემოსა და საზოგადოე- 
ბაზე. 
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თუმცა, იმავდროულად, სახეზეა პროცესები ახალ დემოკ- 
რატიებში, სადაც ჯერ კიდევ არ არის მყარად ფორმირებული 
პოლიტიკური სისტემა და ინსტიტუტები. შესაბამისად, ამ დე- 
მოკრატიებში კვლავ მიმდინარეობს წარმომადგენლობის სრულ- 
ყოფა და რეალური ადგილობრივი თვითმმართველობის ორგა- 
ნოების ფორმირება. 

ერთერთი ასეთი ქვეყანაა საქართველოც. იგი ისტორიუ- 
ლი განვითარების შედეგად მეტად მრავალფეროვან ადგილობ- 
რივ თუ ტერიტორიულ ინტერესებს შეიცავს, რასაც თან ერ- 
თვის სეპარატისტული რეგიონების პრობლემაც. ლოგიკურად, 
ადგილობრივი ინტერესების რეალიზაციის ეფექტური ინსტიტუ- 
ტების შექმნა ქვეყნის პოლიტიკური ელიტის უმთავრესი სა%ზ- 
რუნავი უნდა იყოს, მაგრამ დამოუკიდებლობის გამოცხადები- 
დან 18-ე წლისთავზე ეს საკითხი ჯერ კიდევ არ არის მოგვარე- 
ბული. ადგილობრივი თვითმმართველობა საქართველოში ჯერ 
კიდევ ჩანასახის მდგომარეობაში რჩება. 

ამგვარ რეალობას მრავალი გამომწვევი მიზეზი აქვს. მაგ- 
რამ უმთავრესი მაინც რამდენიმეა, კერძოდ: 

- ქართული მენტალობა ჯერ კიდევ ვერ ასხვავებს ადგი- 
ლობრივ ინტერესებს ნაციონალური ინტერესებიდან. უფრო მე- 
ტიც, ადგილობრივი ინტერესების წინა პლანზე წამოწევას ხში- 
რად სეპარატიზმთან იგივდება. ეს მენტალური ხარვეზი თანაბ- 
რად ახასიათებს როგორც უბრალო მოქალაქეს ასევე პოლიტი- 
კური სპექტრის აბსოლუტურ უმრავლესობას; 

არ არის აღიარებული ადგილობრივ საქმეთა ინსტიტუ- 
ტი და ადგილობრივი ხელისუფლება ცენტრალურის მექანიკურ 
გაგრძელებად მიიჩნევა. მიუხედავად იმისა, რომ ევროპის საბ- 
ჭოს ზეწოლით 2005 წლის “ადგილობრივი თვითმმართველობის 
შესახებ”? საქართველოს ორგანულ კანონში ნათლად ჩაიწერა 
ადგილობრივ საქმეთა ავტონომიურობის პრინციპი და განისაზ- 
ღვრა მისი იურიდიული ჩარჩოები, ცენტრალური ხელისუფლება 
მაინც ეწევა ინტერვენციონისტულ პოლიტიკას ძალზე ბევრი 
ადგილობრივი კომპეტენციის მიმართ. ეს გამოიხატება როგორც 
ორგანულ კანონში შეტანილი ცვლილებებით, ასევე მმართვე- 
ლობითი პრაქტიკით, როცა ქვეყნის პრეზიდენტი წყვეტს რო- 
მელ ქალაქში რა იერსახის შენობები უნდა აშენდეს და ამაში 
საზოგადოება ვერაფერ უცნაურს ვერ ხედავს. 

ცალკე თემაა პოლიტიკური სისტემის და დემოკრატიული 
ინსტიტუტების საკითხი საქართველოში. დღეს არსებული სის- 

ტემა უფრო მორგებულია პიროვნულ გადაწყვეტილებებზე ვიდ- 
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რე ინსტიტუციებსა და ხანგრძლიევვადიან პოლიტიკაზე. თავად 
სახელმწიფო მოწყობის საკითხიც ჯერ არ არის ჯეროენაღ 
განხილული, ამიტომაც ძალზე ძნელია მსჯელობა იმაზე, თუ 
რა სახის ადგილობრივი თვითმმართველობა იქნებოდა ეფექტუ- 
რი საქართველოში. 2006 წელს განხორციელებულმა თვითმმარ- 
თველობის კონსოლიდაციის რეფორმამ რეალური ძვრები ვერ 
მოახდინა რადგან მას არ მოყოლია რეალური ძალაუფლების 
გადაცემა ადგილებზე. შესაბამისად ახალი მსხვილი მუნიციპა- 

ლიტეტები, მანამდე არსებული წვრილი მუნიციპალიტეტების 

დარად, კვლავ ვერ უზრუნველყოფენ ადგილობრივი ინტერესე- 
ბის რეალიზაციას. 

ის რომ საქართველოში ვერ მოხერხდა ევროპული გამო- 
ცდილების გაზიარების საფუძველზე ადგილობრივი ინტერესე- 
ბის წარმოდგენისა და რეალიზაციისთვის აუცილებელი ინსტი- 
ტუტების შექმნა, არ ნიშნავს რომ ეს ინტერესები სადმე დაი- 

კარგა. ისინი არსებობენ და თანდათან ტრანსფორმირდებიან 
კონფლიქტში ცენტრალურ და ადგილობრივ ხელისუფლებას 

შორის. ჯერჯერობით ცენტრალური ხელისუფლება პარტიული, 
ადმინისტრაციული, საპოლიციო და პროპაგანდისტული საშუა- 
ლებებით ახერხებს ამ კონფლიქტის მართულ საზღვრებში მოქ- 
ცევას. მაგრამ დამოკლეს მახვილივით ჰკიდია ქართული პოლი- 
ტიკური სისტემის თავზე რისკი იმისა, რომ კონკრეტულ მომენ- 
ტში ეს კონფლიქტი ახალი ძალით იფეთქებს. 

გამოყენებული ლიტერატურა 

1. LიCმI მიძ L6თ0იმ! მVIM0IIII6§ 1ი სის M60. CისიCI1 0! Cს-006 

LსხIვხ1იდ 1998 
2. L0C2) მსIხიის/ CიიიიCI6ი0600§ 1ი სI00C, 5ხIძXV 0” (06 CსI+0ლხტგი 

C0ო”0ICLC66 0ი L0Cმ1) გიძ Lტთლიმ1 სათოითმC/ (C0LI) -6იმ+06ძ VVIIს (06 
C0!I1გხიჯგსიი 0, Cრ2Iძ Mვჯლის, IX0I6§50L 2 ჩვო§ I გირტიი-5ი,ხიიით 

წიIVC6(5ILV, 2007 

3. LC0C21 ყიVხლოიობი( 1ი (ხ6 M6V/ სსIი0ლიტ. Lძ. სტიილV L.C. Lგიძიი 
1999 
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წყარო: LიC01 მს'ი0იხ/ ი0თიი(Cილ65 1ი ნს+0ი CნLს 2007 

ცხრილი 2 მერების არჩევის სისტემა ევროპის ქვეყნებში 

პირდაპირი/არა- 
ქეეყანა სილების პირდაპირი საჭირო 

უმრაელესობა ვადა (წე- არჩევნები 

ავსტრია 5-6 

ბელგია 6 

ესტონეთი არაპირდაპირი 

საფრანგეთი არაპირდაპირი კეული. 

ირლანდია არაპირდაპირი კვალი. 

50%+1““ 

ნორვეგია არაპირდაპირი კვალი- 

საბჭოს წევრ ესპანეთი ფიაათა აბჯოს წევრთა კეალი- 

  

წყარო: L0იიე!1 მიძ გყ9I0ივ! 8ს'ხ09I96C§ 1ი ნსსI0ი6 #60. CისუეიI! 0L 

ს,სIიდტ LსხIს§ჩ)იდ 1998 

  

" აესტრიაში არჩევნების წესი დამოკიდებულია მუნიციპალიტეტის სიდიდეზე, 
ორიეე შემთხვევაში, არჩეეა ხდება უბრალო უმრავლესობით 

+“ პატარა ერთეულებში საკმარისია კენჭისყრაში მონაწილეთა უბრალო უმრავ- 
ლესობა 

““ იმ ერთეულებში, სადაც ამომრჩველი 100-ზე ნაკლებია, მერი აირჩევა სახალ- 
ხო კრების მიერ უბრალო უმრავლესობით 
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ცხრილი 13. ადგილობრივი საბჭოების არჩევის წესი ევროპაში 

6 რ დ ნ C 
ა 2 წ == წ C 24 

მ, == ღი დ 8%ძ% ლთ 
ქვეყანა | # ჯ 5 25 298 დ § 8 

3< 2 % 234 5 
აესტრია | 56 | პროპორციული დახურული ღიახ არა | პარტიები 

და ნახევრად 
დახურული 

ბელგია 6 პროპორციული დახურული დიახ არა პარტიები და 

და ნახეერად დამოუკიდებელი 
დახურული 

ბულგა- 4 პროპორციული დახურული არა არა | პარტიები 
რეთი 
კვიპრო– 5 პროპორციული დახურული დიახ არა | პარტიები 

სი და ნახევრად 
დახურული 

ესტონე- | 3 პროპორციული დახურული დიახ 5% პარტიები და 

თი და ნახევრად დამოუკიდებელი 
დახურული 

საფრან- 6 მაჟორიტარუ- ღამოკიდებუ- დამოკი- 5-X% | პარტიები ღა 
გეთი ლი (50%<) ლია მუნიცი- დებულია დამოუკიდებელი 

პალიტეტის მუნიციჰა- 

სიდიდეზე ლიტეტის 
სიდიდეზე 

ირლან– 5 პროპორციული ერთი გა- არა პარტიები და 

დია დასაცემი დამოუკიდებე- 
ხმა ლი 

იტალია 4 შერეული დახურული დიახ არა | პარტიები 
და ნახევრად 
დახურული 

ნორვე- 4 პროპორციული ღია სია დიახ არა პარტიები ღა 
გია დამოუკიდებელი | 
რუმინე- 4 პროპორციული დახურული არა არა | პარტიები და 

თი დამოუკიდებელი | 
სლოე”- 4 მაჟორიტარუ- დასურული არა არა | პარტიები და 

| კეთი ლი (უბრალო) დამო ი 
ესჰანეთი | 4 პროპორციული | დახურული არა 3% პარტიები 

(გარდა ჰატარა 
ერთეულებისა) 

შვედეთი | 4 პროპორციული დახურული დიახ არა პარტიები და 

და ნახევრად დამოუკიდებელი 
დახურული 

თურქე- 5 პროპორციული დახურული არა 10% პარტიები და 
თი დამო ი 
გაერთი- | 4 მაჟორიტარული ერთი გა- არა | პარტიები და 

ანებული დასაცემი დამოუკიდებელი 
სამეფო ხმა 
  

წყარო: LიCმ1 გიძ =ფიიგ! გსIხიი006§ I0 Lსოიი6C M60. CისითI 01 CსI0ც6 
ნსხსიხIიდ 1998 
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ცხრილი 4. აქტიური და პასიური საარჩევნო უფლება ეეროჰპაში 

  
წყარო: L0C3! ვიძ ჯ:ტოI0ივ! გსხიო005 1ს LVC00C M60. CისიიC 0 

8ასI006 LსხII5ი!იყ 1998 
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ძალაუფლების დაყოფა - ეთნიკური 
კონფლიქტების მოგვარების გზა 

სტატია მომზადებულია, სატია ნადარაიას მიერ, იიი! 
სი!”!Iშ, ხი C. #იიძი-, “XII ი§ ი§ Mა5:016-ზI!!ძთC II ILXIVI0იძი 

რილი/0ნი, დონალდ როტ/ილდისა და ფილიპ როდერის წიგნზე, 
“სახელმწიფოს მშენებლობის დილემა დაყოფილ საზოგადოქე- 
ბეპში” დაყრდნობით. 

ქვეყანაში, სადაც ადრე ავტოკრატიული რეჟიმი არსე- 
ბობდა, ახლა კი უწესრიგო, დაულაგებელი პოლიტიკაა, დემოკ- 
რატიის წამახალისებელი სამთავრობო ინსტიტუტების მოწყო- 
ბის მცდელობისას, ეთნიკური ჯგუფების ლიდერებმა ძალაუფ- 
ლებით აღჭურვილი უმრავლესობის ტირანიისაგან დაცვა შეიძ- 
ლება მოითხოვონ. უმცირესობის ლიდერები შიშობენ, რომ უმ- 
რავლესობის პოლიტიკური გადაწყვეტილებები და მათ მიერ მი- 
ღებული კანონები მათ მუდამ წამგებიან მდგომარეობაში ჩაა- 
ყენებს. წმინდა მაჟორიტარული დემოკრატია, ამდენად, შესაძ- 
ლოა არ იყოს მისაღები ეთნიკურად დანაწევრებული საზოგა- 
დოების პოლიტიკური კონსოლიდირებისთვის. უმრავლესობის 
ტირანიის შეზღუდვის პრინციპები ცნობილია კონსტიტუციონა- 
ლიზმის თეორიასა და პრაქტიკაში, და მოცემულ სტატიაში 
ჩვენ განვიხილავთ ორი ამგვარი პრინციპის ავკარგიანობას 
ახალ დემოკრატიებში ეთნიკური კონფლიქტების სამართავად. 

ძალაუფლების გაზიარების სტრატეგიაჩრ, გადაწყვეტილე- 
ბის მიღების პროცესში ყველა ეთნიკური ჯგუფის წარმომად- 
გენლის ჩართულობას გულისხმობს. ეს სტრატეგია გადაწყვე- 
ტილების მიღების პროცესში საყოველთაო ჩართულობის მი- 
საღწევად, კონსტიტუციურ უზრუნველყოფას იყენებს და მანდა- 
ტებს აწესებსს ძირითად პოლიტიკურ პოსტებზე, როგორებიცაა 
პრეზიდენტი, პრემიერმინისტრი, მინისტრთა კაბინეტის წევრე- 
ბი, პარლამენტის თავმჯდომარე წინასწარ განაწილებული 
მანდატები სარკისებურად უნდა ასახავდეს საზოგადოების ეთ- 

ნიკურ კონფიგურაციას. ძალაუფლების გაზიარების სტრატეგია, 
ასევე მატერიალური და არამატერიალური რესურსების განაწი- 
ლებისას პროპორციულობის პრინციპის დაცვასაც ითვალისწი- 

  

1ჩპალაუფლების გაზიარება ტერმინოლოგიურად მოცემულ სტატიაში განსხყა- 
ვებული მნიშენელობით გამოიყენება ამავე კრებულში მ.მუსხელიშვილის სტა- 
ტიისგან. გალაუფლების გაზიარება ამ შემთხვევაში მოიცავს ვეტოს უფლება- 
საც. 
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ნებს ძალაუფლების გაზიარება ამავდროულად, ეთნიკური 
ჯგუფებისათვის ძალაუფლების მინიჭებასს გულისხმობს, რა- 
თა მართონ საკუთარი თავი. 

გადაწყვეტილების მიღების ინკლუზიური ხერხი, რომლის 

მაგალითია, კოალიციური მთავრობები, დანაწევრებული გადაწ- 
ყვეტილების მიღება, რომლის მაგალითია, ტერიტორიული დე- 
ცენტრალიზაცია, ეთნოფედერალიზმი, ან ფისკალური დეცენ- 
ტრალიზაცია და ასევე, წინასწარგანსაზღვრული გადაწყვეტი- 
ლებები, რომელშიც ბიუროკრატიული პოზიციებისა და სა- 
ხელმწიფო ბიუჯეტის პროპორციული განაწილება იგულისხმე- 
ბა, ძალაუფლების გაზიარების უმთავრესი კომპონენტებია. გა- 
მომდინარე აქედან, შეიძლება გამოვყოთ ძალაუფლების გაზია- 
რების სტრატეგიის ოთხი ძირითადი განზომილება: ცენტრალუ- 

რი აღმასრულებელი ხელისუფლების ინკლუზიურობა, ტერიტო- 
რიული დეცენტრალიზაცია, შეიარაღებული ძალების კონტრო- 

ლი და დაკომპლექტება და შიდა რესურსების კონტროლი და 
განაწილება. თუმცა, ხშირად ამ სტრატეგიის შედეგად ეთნი- 

კური ჯგუფის ლიდერები საერთო სახელმწიფოს შიგნით, ცალ- 

კეულ ავტონომიურ ადმინისტრაციულ ერთეულებს ითხოვენ. 
არსებობს მაჟორიტარული დემოკრატისა და ძალაუფლე- 

ბის განაწილების ალტერნატივაც, რომელსაც ძალაუფლების 
დაყოფა ეწოდება. ეს ალტერნატივა წარმართავს მშვიდობისა 
და დემოკრატიის კონსოლიდაციას იმ პირობებში, რომლებიც 
ჭარბობს სამოქალაქო ომის შემდეგ და ნაკლებად მოსალოდ- 

ნელია, რომ დიდი ხნით შესანარჩუნებლად ექსტრაორდინალუ- 
რი ნაბიჯები მოითხოვოს, როგორებიცაა: პროტექტორატი ან 
სახელმწიფოს გაყოფა. 

ძალაუფლების დაყოფა ძალაუფლების გაზიარების სტრა- 
ტეგიის ალტერნატიულია და მისგან მკვეთრად განსხვავდება. 
ძალაუფლების დაყოფა ეფუძნება პრინციპს, რომ ადამიანებს 
აქვთ ნაციონალიზმის, ეროვნულობის, ერთი ერისადმი მიკუთ- 
ვნებულობის გაზიარებული გრძნობა, ანუ ისინი არ აპროტეს- 
ტებენ ერთ სახელმწიფოში თანაცხოვრებას. ძალაუფლების და- 
ყოფის სტრატეგიის სამი ელემენტი არსებობს: სამოქალაქო თა- 
ვისუფლება, მრავალრიცხოვანი უმრავლესობები და ძალაუფ- 
ლების გადანაწილება და დაბალანსება. 

ძალაუფლების დაყოფის სტრატეგია დემოკრატიას მიიჩ- 
ნევს უმრავლესობის წესად, მაგრამ, ამავდროულად, ისწრაფვის 
მრავალფეროვანი (სხვადასხვანაირი) უმრაელესობების გამოაშ- 
კარავებისკეიე ძალაუფლების დაყოფის უმთავრესი მახასიათე- 
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ბელი არის ის, რომ ძალაუფლების დაყოფის ინსტიტუტები მი- 
ისწრაფიან თავიდან აიცილონ ეთნიკური სხვადასხვაობების 
პრივილეგირება და ცდილობენ წაახალისონ “ურთიერთგადამ- 
კვეთი სოციალური სხვადასხვაობები. ძალაუფლების დაყოფა 
პოლიტიკურ ძალაუფლებას მრავალფეროვან პოლიტიკურ ინ- 
სტიტუტებს შორის ანაწილებს. ძალაუფლების დაყოფა უსრუნ- 
ველყოფს აღმასრულებელი ხელისუფლების საკანონმდებლო 
ხელისუფლებისგან გამოყოფას და ასევე საკანონმდებლო ხე- 
ლისუფლების დანაწილებას. ამ სტრატეგიის მომსრეები მიიჩნე- 
ვენ, რომ ნებისმიერ სტაბილურ რეჟიმს თითოეული წარმომად- 
გენლობითი ორგანოსათვის განსხვავებული საარჩევნო წესი 
უნდა ჰქონდეს და მხოლოდ ამ შემთხვევაში იქნება ალტერნა- 
ტიული უმრავლესობების ამსახველი ინსტიტუტების შექმნა შე- 
საძლებელი. 

რაზეა დამოკიდებული ერთი ან მეორე სტრატეგიის წარ- 
მატებულობა? ძალაუფლების გაზიარება ეთნიკურ ელიტათა 
შორის თანამშრომლობაზეა დამოკიდებული. ეთნიკურად ან რე- 
ლიგიურად დაყოფილ საზოგადოებებში, პოლიტიკური სტაბი- 
ლურობის ხელისშეწყობას ძალაუფლების გაზიარების რეჟიმი 
უსრუნველყოფს, რომლის შედეგია ხალხის ნაკლები მონაწი- 
ლეობა და ნაკლები უთანხმოება ეთნიკურ ელიტებს შორის, 
ვიდრე ეს ზოგადად მაჟორიტარული დემოკრატიისათვისაა და- 
მახასიათებელია. საშიშია, რომ ღია დემოკრატიულ პოლიტიკა- 
ში ლიდერობდნენ რადიკალები ნაირნაირი ეთნიკური ჯგუფები- 

დან - ეს გამოიწეევს პოპულისტური მოთხოვნების გააქტიურე- 
ბას, ანუ ეკონომიკური რესურსების დანაწევრებას, მეტ პოლი- 
ტიკურ და სამოქალაქო დაპირისპირებას და უფრო მეტიც პო- 
ლიტიკური ავტონომიის მოთხოვნასაც კი. პალაუფლების გა- 
ზიარების წარმატება დამოკიდებულია ეთნიკური ჯგუფის 
ლიდერების მუდმივ ვალდებულებაზე, რომ შეარბილონ მათი 
მოთხოვნები და მათ უნარზე, რომ გაიმიჯნონ რადიკალიზმის 
ელემენტებისაგან თავიანთ საზოგადოებებში. 

განსხვავებით სტაბილური მდგომარეობისგან, ასეთი შერ- 
ბილება და კონტროლი თითქმის ვერ ხორციელდება სამოქა- 
ლაქო ომის შემდებ. უფრო მეტიც, ჩვენ შეგვიძლია ვივარაუ- 
დოთ, რომ რადიკალიზების წაქეზება თავად ძალაუფლების 
გამნაწილებელი ინსტიტუტების მიერ არის შექმნილი, ისინი 
აქეზებენ ეთნიკურ ელიტებს, მათ მოთხოვნების ესკალაციისა- 
კენ უბიძგებენ და საშუალებას აძლევენ, რომ მათ მოთხოვ- 

ნებს ომის ზღვარზე ბალანსირების პოლიტიკით დაუბრუნდნენ. 
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ამ მიზეზის გამო ძალაუფლების გაზიარებამ ეთნიკურ ლიდე- 
რებს თავიდან შეიძლება ბრძოლის ველი დაატოვებინოს, მაგ- 

რამ მცირე ხნის შემდეგ რაც ბრძოლის ეს ველი გადაიქცევა 
მორიგების ოთახად, ისინი ინაცვლებენ ბრძოლის ახალ ველზე. 

ეს არის სასტიკი ირონია, რომ ძალაუფლების განაწილების შე- 
თანხმება შეიძლება იყოს მაიძულებელი, რომ გააადვილოს შე- 
თანხმება მშვიდობის შესახებ საწყის ფაზსაზე, მაგრამ დაემუქ- 
როს სტაბილური მშვიდობისა და დემოკრატიის დამკვიდრებას 
გრძელვადიან პერსპექტივაში ეთნიკურად დაყოფილ საზოგადო- 
ებებში კონსოლიდაციის ფაზაში. სწორედ ამიტომ, ქვეყანაში 
ეთნიკური კონფლიქტის დასასრულებლად ძალაუფლების გაზი- 
არების არც ერთი გზა არ არის წინდახედული ნაბიჯი. მით 
უმეტეს, თუ ძალაუფლების გაზიარება გაბატონებული უმრავ- 
ლესობის იძულებით და არა ნებით ხდება უმცირესობები 
ცხად სიგნალს იღებენ, რომ უმრავლესობა იძულებულია უმცი- 
რესობათა უფლებები დაიცვას. ასეთ შემთხვევაში, უმცირესო- 
ბები ძალაუფლების გაზიარების ინსტიტუტებს მათი უფლებე- 

ბის დაცვის გარანტორად ეერ აღიქვამენ. ძალაუფლების გაზია- 
რებისას ორი პირობა, რომელიც აუცილებელია მშვიდობისა 
და დემოკრატიის კონსოლიდაციისათვის არის: იდენტობასა და 
რესურსებზე ზემოქმედება. იდენტობაზე ზემოქმედება ნიშნავს 
გაზიარებული ნაციონალურ იდენტობის არსებობას, ეს უკან- 
ასკნელი კი ძალაუფლების გაზიარების მნიშენელოვანი ელე- 
მენტია. სადაც გაზიარებული ნაციონალური იდენტობა არსე- 
ბობს, ეთნიკური ელიტები ურთიერთდაპირისპირებული ელი- 
ტები არ არიან. ურთიერთგადამკვეთი საერთო საკითხები მოქა- 
ლაქეების ეთნიკურობის განცდას ამცირებს. რაც შეეხება რე- 
სურსებზე ზემოქმედებას, ეს ნიშნავს, რომ სახელმწიფო ძლიე- 
რია, ანუ ის მიჩნეულია ლეგიტიმურ ავტორიტეტად. ძალაუფ- 
ლების გაზიარებისას მთავარი ნაციონალური უსაფრთხოების 
შიდა გამოწვევებისგან დაცვაა თუნდაც იქ, სადაც ყველა პი- 
რობა არსებობს ძალაუფლების გაზიარებისათვის, ეს სტრატე- 
გია გრძელვადიან პერსპექტივაში კონფლიქტის წამოწყებისკე- 
ნაა მიდრეკილი. 

ძალაუფლების გაზსიარება სინამდვილეში დემოკრატიი- 
სათეის დამაბრკოლებელი შეიძლება იყოს. მისი გამოყენების 
სამი შესაძლო შედეგი არსებობს, ესენია: ინსტიტუციური არას- 
ტაბილურობა, კონფლიქტების ესკალაცია და შეფერხებული 
დემოკრატიული ტრანზიტი. ტერიტორიული დეცენტრალიზაცი- 
ის მარცხს მეცნიერები ძალაუფლების გაზიარების შემდეგი 
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სამი დილემით ხსნიან მმართველობის პრობლემა, რომელიც 
მაშინ წამოიჭრება, როდესაც ინსტიტუტები არასაკმარისადაა 
მხარდაჭერილი საზოგადოების მიერ, კონსტიტუციის არასრულ- 
ყოფილება, რომელიც კანონების შესახებ დავის გადასაწყვე- 
ტად მოქმედების ცენტრალურ პოლიტიკას მოითხოვს. ძალაუფ- 
ლების გაზიარება კონფლიქტს არ ამცირებს და პირიქითაც 
კია, მშვიდობას ფიტავს, იმიტომ რომ ის ეთნიკური ჯგუფის 
ლიდერების განზრახვებს კონფლიქტის ესკალაციის შესახებ 
ზრდის. როდესაც ძალაუფლების გაზიარების შესახებ შეთან- 
ხმება სამოქალაქო ომის ბოლოსაა მიღებული, ურთიერთდაპი- 
რისპირებული ეთნიკური ჯგუფის ლიდერები მთავრობის პოლი- 
ტიკის გადამწყვეტები სხდებიან. ასეთ შემთხვევაში ნებისმიერს, 
ვისაც გადაწყვეტილების მიმღები ცენტრალური ორგანოდან 
პოლიტიკაზე ზემოქმედება უნდა, პოლიტიკა ეთნიკური ჯგუფის 
ინტერესებისა და ძალაუფლებით აღჭურვილი ეთნიკური ჯგუ- 
ფის ლიდერების ინტერესების გათვალისწინებით უნდა შეიმუ- 
შაოს. სწორედ ამიტომ ძალაუფლების გაზიარება ყველა პოლი- 
ტიკას ეთნიკურ პოლიტიკად აქცევს. ასეთ შემთხვევაში მოსა- 
ლოდნელია, რომ ეთნიკური დაყოფის გამომწვევი ურთიერთგან- 
სხვავებული საკითხები მოლაპარაკების მაგიდამდე ვერ მიაღ- 

წევს ძალაუფლებით აღჭურვილი ეთნიკური ჯგუფის ლიდერე- 
ბი მიდრეკილი არიან განამტკიცონ საკუთარი ეთნიკური ჯგუ- 
ფის ერთიანობა და მათში საკუთარი პრივილეგირებული მდგო- 
მარეობა. არც ერთ ეთნიკურ ჯგუფვს არ უნდა, რომ დარჩეს უმ- 
წეო მდგომარეობაში, რომელიც ემორჩილება თშშეთანხმებას, მა- 
ნამ სანამ სხვა ეთნიკური ჯგუფები სახელმწიფოსგან სარგე- 
ბელს იღებენ. ამ ყველაფრის შედეგად ძალაუფლების გაზიარე- 
ბამ ეთნიკური უმცირესობების “განდგომების” დომინოს ეფექ- 
ტი შეიძლება გამოიწვიოს. ძალაუფლების გაზიარების სტრატე- 
გია ზრდის ეთნიკური ჯგუფის ლიდერების განზრახვას რომ 
დაუბრუნდნენ კონფლიქტების ესკალაციას,ყ ძალაუფლების გა- 

ნაწილების სტრატეგია ცალკეული ეთნიკური ჯგუფის ლიდე- 
რებისათვის მთავრობაში ადგილების გამოყოფით ინსტიტუცი- 
ურ იარაღებს ეთნიკური უმცირესობის ხელში აქცევს. ამან კი 
ეთნიკური ჯგუფების მიერ ავტონომიური რეგიონებისა და სა- 
კუთარი შეიარაღებული ძალების გააქტიურების მოთხოვნა შე- 
იძლება გამოიწვიოს. ამის შედეგი კი ის არის, რომ ეთნიკური 
ჯგუფების ხელში ინსტიტუციური იარაღები იყრის თავს, რომ- 
ლებითაც ცენტრალურ მთავრობაზე ზემოქმედება შეიძლება. 
ძალაუფლების გაზიარების სტრატეგია ცენტრალური მთავრო- 
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ბის ლიდერებსა და ეთნიკური ჯგუფის ლიდერებს შორის ძა- 
ლაუფლების დაბალანსებისკენ ისწრაფვის. ეთნიკური ჯგუფის 
წარმომადგენლები უნდა დაარწმუნონ, რომ იმ შემთხვევაში, 
თუკი ისინი იარაღს დაყრიან, ცენტრალური მთავრობა მათ 
უხეშად არ მოექცევა. მოსალოდნელია, რომ ინსტიტუციური ია- 
რაღების ეთნიკური ჯგუფის ლიდერების ხელში თავმოყრა 
ცენტრალურ მთავრობაზე ეთნიკური ჯგუფის ბატონობასა და 
კონფლიქტის ესკალაციას გამოიწვევს. უფრო მეტიც, ძალაუფ- 
ლების გაზიარების სტრატეგიამ სახელმწიფოს შიგნით ინტენ- 
სიური კონფლიქტი შეიძლება გამოიწვიოს. ასევე მნიშენელოვა- 
ნია, რომ ძალაუფლების გაზიარების ინსტიტუტები ხელს უშ- 

ლის დემოკრატიის კონსოლიდაციას, ეს ინსტიტუტები სახელ- 
მწიფოს ასუსტებს, იმიტომ რომ ისინი მიკროსახელმწიფოებს 
ქმნიან სახელმწიფოს შიგნით. 

რეილი, ეთნიკურად დაყოფილ საზოგადოებებში ინკლუ- 
ზიურობასა და დემოკრატიის კონსოლიდაციას შორის კორე- 
ლაციას პოულობს, მაგრამ ის კითხვის ნიშნის ქვეშ აყენებს 
ძალაუფლების გაზიარების სკოლის მტკიცებას, პროპორციული 
საარჩევნო სისტემის დემოკრატიულ შედეგებზე გავლენის შე- 
სახებ. ის აღნიშნავს, რომ ეთნიკურად დაყოფილ საზოგადოე- 

ბებში მაჟორიტარული საარჩევნო სისტემები, როგორიცაა პლუ- 
რალური არჩევნები ერთმანდატიან ოლქებში, მოსალოდნელია, 
რომ ინკლუზიურ აღმასრულებლობას უზრუნველყოფს და 
ასევე მოსალოდნელია, რომ ასოცირებული იქნება დემოკრატი- 

ის წარმატებულ კონსოლიდაციასთან. რეილი ამბობს რომ, ნა- 
ხევარზე მეტ ეთნიკურად დაყოფილ საზოგადოებებში, რომლებ- 
შიც უკვე სტაბილური დემოკრატიაა, მაჟორიტარული საარჩევ- 
ნო სისტემებია. 

ყოველივე ეს კი შემდეგ კითხვას წარმოშობს: რის გა- 
რანტიას იძლევა პალაუფლების გაზიარება, თუ არა მშვიდობი- 
სა და დემოკრატიის? პალაუფლების გაზიარება შეთანხმებაა 
ეთნიკური ჯგუფის ელიტებს შორის, რომ შეწყეიტონ პოლიტი- 

კური კონფლიქტი. 
მნიშვნელოვან ერთობებს თუ არ სურთ საერთო სახელ- 

მწიფოში ცხოვრება, დანაწევრება შეიძლება ერთადერთი გზა 
იყოს ინტენსიური კონფლიქტიდან სტაბილურ მშვიდობასა და 
დემოკრატიამდე წამატებული ტრანზიციისთვის. იქ, სადაც ერ- 
თობები არ უარყოფენ საერთო სახელმწიფოს, მაგრამ ერთო- 
ბების ლიდერები არ ენდობიან სხვა ეთნიკური ჯგუფების ლი- 
დერების ვალდებულებებს, დანაწევრება შეიძლება ერთადერთი 
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გსა იყოს მშეიდობისა და დემოკრატიისაკენ. გასული საუკუნის 
განმავლობაში ნორვეგიის, ირლანდიის, ფინეთის, ისრაელის, 
ინდოეთისა და ჩეხოსლოვაკიის წარმატებული მაგალითები ამ- 
ტკიცებენ, რომ შესაძლებელი იყო იმ წინაპირობების დაძლევა, 
რომელიც დემოკრატიის არსებობას არ მოასწავებდა. ამ მოვ- 
ლენებმა დაუშვა სტაბილური დემოკრატიების განვითარება 
სხვა სახელმწიფოებში, სადაც ის შეიძლებოდა შეჩერებულიყო. 
გარე ძალებმა სცადეს შეენარჩუნებინათ გაერთიანებული სა- 
ხელმწიფოები. შედარებით სწავლებებში ნიკოლას სამბანი ალღ- 
ნიშნავს რომ ახლად დამოუკიდებლობამოპოვებულ სახელმწი- 
ფოებში, რომლებიც სამოქალაქო ომის შემდეგ დანაწევრებით 
შეიქმნა, დემოკრატია უფრო ძლიერია ვიდრე იმ სახელმწიფო- 
ებში, რომლებიც მთელი დარჩა სამოქალაქო ომის შემდეგ. მიუ- 
ხედავად ამისა, გეგმებმა “ცივილიზებული გაყოფის” შესახებ 
შეიძლება სამი მოულოდნელი სირთულე გამოიწვიოს: შეიძლე- 
ბა საზლვრები არ არსებობდეს ეთნიკურ ჯგუფებს შორის და 
ამან მემკვიდრე სახელმწიფოებს შორის საერთაშორისო კონ- 
ფლიქტი წარმოქმნას. დაყოფილი და მოდუნებული ბაზრის 
ეკონომიკური საფასური შეიძლება სარისკო იყოს. სახელმწი- 
ფოს დაყოფამ ახალი უმცირესობები შეიძლება წარმოშვას, 
საზღვრებთან ემიგრანტთა გაზრდილი რაოდენობა და მემ- 
კვიდრე სახელმწიფოებში ეთნიკური წმენდა წარმოშვას. 

ამ სირთულეებმა შეიძლება გადაწონოს დაყოფის უპირა- 
ტესობები, ამიტომ დანაწევრება ეთნიკურად დაყოფილ საზოგა- 
დოებაში სამოქალაქო ომებისა უმჯობესი გადაწყვეტა არ უნდა 
გახდეს. ის შეიძლება საუკეთესო არჩევანი იყოს, როდესაც ეთ- 
ნიკური ჯგუფები იმდენად არ ენდობიან ერთმანეთს, რომ მათ 
ერთად ცხოვრება სტაბილურ დემოკრატიაში არ შეუძლიათ და 
ძალაუფლების განაწილების ინსტიტუციანალიზებას ითხოვენ, 
როგორც პირობას მათი შეთანხმებისათეის, რომ თავიანთ მო- 
წინააღმდეგეებთან ერთად ერთ სახელმწიფოში იარსებონ. ამ 
შემთხვევაში სეპარატისტულ სახელმწიფოში მშვიდობისა და 

დემოკრატიის კონსოლიდირების ინიცირებისთვის დანაწილება 
შეიძლება ნაკლებად მისაღები გზა იყოს. ეთნიკურად დაყოფილ 
საზოგადოებებში სამოქალაქო ომის “შემდეგ, საერთაშორისო 
საზოგადოება ახალი სახსელმწიფოს შექმნის (როგორიცაა ბოს- 
ნია) ან არსებული სახელმწიფოების გაერთიანებისკენ მიის- 
წრაფვის (როგორიცაა მაკედონია) გაერთიანება უნდა მოხდეს 
ისე, რომ სახელმწიფოს სხვადასხვა ნაწილებმა ეროვნულობის 
საერთო განცდა უნდა გაიზიარონ, მინიმუმ საერთო სახელმწი- 
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ფოში თანაარსებობაზე უნდა შეთანხმდნენ, ეროვნულობის ეს 
გაზიარებული გრძნობა ეთნიკურად დაყოფილ საზოგადოებებ- 
ში, როგორებიცაა ინდოეთი, სამხრეთ აფრიკა და ძალიან ბევ- 
რი უნიტარული პოსტკომუნისტური სახელმწიფო მნიშენელოვა- 
ნია დემოკრატიის წარმატებისათვის. ამიტომ როდის უნდა შე- 
ვაკოწიწოთ არსებული სახელმწიფო ან პირიქით დავყოთ ის 
დამოკიდებულია კონფლიქტში მონაწილე მხარეების მიზნებზე. 
არსებული სახელმწიფოს ერთიანად შენარჩუნება რელევანტუ- 
რი სტრატეგიაა, როდესაც ეთნიკური ჯგუფი იზიარებს საერთო 
სახელმწიფოს ვალდებულებებს, სახელმწიფოს შენარჩუნება 
შესაფერისი სტრატეგია არ არის მაშინ, როდესაც ერთი ან 

რამდენიმე ეთნიკური ჯგუფი გამოთქვამს საერთო სახელმწი- 
ფოსაგან გამოყოფის სურვილს. ზოგიერთ შემთხვევაში სახელ- 

მწიფოს ცალკეულ დამოუკიდებელ ერთეულებად დანაწევრება 
უკეთესიც კია, ასეთ შემთხვევაში თითოეულ ნაწილს შესაძ- 
ლებლობა ექნება მისთვის სასურველი მმართველობა დაამკვიდ- 
როს. არსებული სახელმწიფოს დაყოფა შემდეგ საფრთხეებს 

წარმოშობს: ლტოლვილთა გაზრდილი რაოდენობა, ადმინის- 
ტრაციული გადასახადები და საერთაშორისო დაძაბულობა. 

თუმცაღა, აღმოსავლეთ ტიმორის მაგალითი ინდონეზიიდან 
ბეიჩვენებს, რომ ზოგიერთ შემთხეევაში დანაწილება უმჯობე- 

სია, რათა თავიდან ავიცილოთ ერთად ცხოვრების გაურკვევ- 
ლობები. 

განსხვავებით ძალაუფლების გაზიარებისგან, ძალაუფლე- 

ბის დაყოფა გაცილებით უკეთ ესადაგება სტაბილურობისა და 
დემოკრატიის დამკვიდრების ამოცანებს ერი-სახელმწიფოს 
მოწყობის სტრატეგიის შერჩევისას ცენტრალური სამთავრობო 
ორგანოები იმას უნდა ასახავდნენ, რაც ყველა ნაწილისათვის 
საერთოა, ანუ იმას, რაც ეროვნულობის საფუძველს შექმნის. 
შეზღუდული მმართველობა სამოქალაქო საზოგადოებისა და 
პრივატული ინიციატივებისადმი ნდობის გაზრდას ნიშნავს იმ 
საკითხებში, რომლებიც ჰყოფს მოწინააღმდეგე მხარეებს. სა- 
ერთო კონსესუსი ინდივიდებსა და ჯგუფებს შორის, რომ ისინი 
დარჩებიან ერთად ერთ სახელმწიფოში, გაიზიარებენ და შეი- 
ნარჩუნებენ საშინაო კანონებს და ერთად იბრძოლებენ გარე 
მტრის წინააღმდეგ, აყალიბებს მოქალაქეობის გრძნობას, ამის 
შედეგად მიიღება თანამედროვე მინიმალური სახელმწიფო, სა- 
დაც ცენტრალური მთავრობა მოახდენს იმ იდეების რეპრეზენ- 
ტაციას, რასაც ყველა ეთნიკური ჯგუფის მოქალაქეები იზია- 
რებენ ძალაუფლების დაყოფის სტრატეგია ეთნიკურ საზ- 
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ღვრებს ამცირებსს პოლიტიკის ყველაზე მწვავე, იდენტობისა 
და კულტურული საკითხების, მთავრობის განკარგვის სფერო- 
ღან ამოღებითა და მათი სამოქალაქო საზოგადოებისათვის 
მინდობის გზით. ეთნიკურად დაყოფილი საზოგადოების ლიდე- 
რებმა შეზღუდული მთავრობის ტექნიკა უნდა გამოიყენონ, რა- 
თა პოლიტიკა ნაკლებად ნულოვანჯამოვანად აქციონ. ძალაუფ- 
ლების დაყოფის სტრატეგია ეთნიკური და სხვა სახის უმცირე- 
სობათა უფლებებს სამოქალაქო უფლებებით იცავს. უფლებები, 
რომლითაც სარგებლობენ კულტურული უმცირესობები იდენ- 

ტური უნდა იყოს კულტურული უმრავლესობის წევრთა უფლე- 
ბებისა. ასევე ეთნიკური უმცირესობების უფლებები იდენტური 
უნდა იყოს სხვა ტიპის უმრავლესობებისა და უმცირესობების 
უფლებებისა სამოქალაქო საზოგადოებაში. თუმცალა ეთნიკუ- 
რობა არ არის პრივილეგია პოლიტიკური მონაწილეობისათვის. 
ძალაუფლების დაყოფა დემოკრატიას მიიჩნევს უმრავლესობის 
წესად, რომელიც მიისწრაფის მრავალრიცხოვანი ალტერნატი- 
ული უმრავლესობების გამოაშკარავებისაკენ. პოლიტიკურ ინ- 
სტიტუტებს საზოგადოებაში არსებული სხვადასხვაობისათვის 
ფორმის მიცემა შეუძლია. ძალაუფლების დაყოფის ინსტიტუ- 
ტები მიისწრაფის ეთნიკური უმცირესობების პრივილეგირება 
თავიდან აიცილოს და ურთიერთგადამსვეთი სხვადა სხვაობების 
განვითარებას შეუწყოს ხელი. ძალაუფლების განაწილებისა და 
მაჟორიტარული დემოკრატიის შეპირისპირებისას, /ვენ გეჯ;ერა 
ძალაუფლების დანაწილების უარყოფისადმი ადრეული ინსტი- 
ტუციონალური დამოკიდებულების, რომელიც უარყოფს ძალა- 
უფლების დანაწილებას და ასოცირდება ამერიკის შეერთებუ- 
ლი შტატების კონსტიტუციასთან, ჯეიმს მედისონის მიხედვით, 
უმრავლესობის მმართველობის ერთი შეზღუდვა ის არის რომ, 
უმცირესობათა ჯგუფებს სამთავრობო ძალაუფლებაში მონაწი- 
ლეობის საშუალებას არ აძლევენ, მაგრამ მთავრობის ხარჯზე, 
სხვადასხეა უმრავლესობებისთვის დამოუკიდებელ ორგანოებსა 
და მთავრობაში მუშაობის უფლების მინიჭებით, ინდივიდუა- 
ლურ თავისუფლებასა და უფლებებს უზრდიან. ძალაუფლების 
დაყოფის სტრატეგიის სამი ელემენტი არსებობს: სამოქალაქო 
თავისუფლება, მრავალრიცხოვანი უმრავლესობა და კონტრო- 
ლი და ბალანსი. მოკლედ რომ ეთქვათ, ისეთ დემოკრატიებში, 
რომლებშიც ძალაუფლება დაყოფილია სახელმწიფო ძალაუფ- 
ლება სამთავრობო და სამოქალაქო საზოგადოებას შორისა 
განაწილებული. ყველაზე მნიშვნელოვანი საკითხები, რომლე- 
ბიც ეთნიკურ ჯგუფებს ჰყოფს, მთავრობის მიერ უნდა იყოს 
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გადაწყვეტილი როგორც ყველა ეთნიკური ჯგუფისათვის საერ- 
თო, ძალაუფლების დანაწილების ინსტიტუტები გადაწყვეტილე- 
ბის მიმღებ ერთ ცენტრს აბალანსებს ღა უმრავლესობას აკონ- 
ტროლებს. 

გადაწყვეტილების მიღების უფლების კონსტიტუციურ 
განაწილებაში, ძალაუფლების განაწილების სტრატეგია და ი6- 
დივიდების ხელშია მთავრობაზე არ არის დამოკიდებული, ეს 
კერძო, (პრივატული) სფეროს მნიშვნელოვან გადაწყვეტილე- 
ბებს სამოქალაქო საზოგადოებას უტოვებს. მედისონი აღლია- 
რებს, რომ გადაწყვეტილების მიღების უფლებაზე შეზღუდვები 
ისევე მნიშვნელოვანია, როგორც მთავრობაში მყოფი ნებისმიე- 
რი უმრავლესობის შეზღუდვა. მაგალითად მედისონი მიიჩნევს, 
რომ ისეთ კულტურულ საკითხებში, როგორიცაა რელიგია, 
მთავრობა არ უნდა ერეოდეს. სამოქალაქო საზოგადოებაში 
მთავარია ინტერესებისათვის ხელსაყრელი ინსტიტუციური პი- 
რობების შექმნა, რომ ისინი მოქნილად და თვითგანსაზღვრუ- 
ლად იქცნენ, ვიდრე შერეულ და მთავრობის მიერ განსაზ- 
ღვრულ მოცემულობებად. იმიტომ, რომ ლიბერალური რეჟიმე- 
ბი მიდრეკილი არიან ”'შეამსუბუქონ ბზარი, რომელიც დომი- 
ნანტურ ეთნიკურ ჯგუფებში წარმოიშობა, ფართო მასშტაბიანი 
ინდივიდუალური თავისუფლებები ასევე ზრდის შესაძლებლო- 

ბას, რომ უმრავლესობა ცალკეული ინტერესების მიხედვით და- 
იყოფა. იქ, სადაც ძალაუფლების გამყოფი ინსტიტუტები არსე- 
ბობს, მოსალოდნელია, რომ ეთნიკური იდენტურობები სპეცი- 
ფიკური პოლიტიკური საკითხებით შეიზღუდოს და ეთნიკური 
უმრავლესობებისთვის ძნელი გახდეს მათი ეთნიკური ჯგუფის 

პოლიტიკური ჰეგემონიის შენარჩუნება. შეჯიბრებითობა დომი- 
ნანტურ ეთნიკურ ჯგუფს შორის წარმოშობს სუბჯგუფებს. 

ეს არ წარმოადგენს ურთიერთგადამკეეთ განსხვავებულო- 
ბას, ის არ არის დამოკიდებული შეჯიბრებით ლოიალურობა- 
ზე, რომელიც ინდივიდებს ეთნიკურ ჯგუფებად კრავს, არამედ 
დამოკიდებულია უმრავლესობის ეთნიკურ ჯგუფს შორის არსე- 
ბულ შეჯიბრებითობაზე. 

ძალაუფლების დანაწილება სამთავრობო ძალაუფლების 
ყველა დონეზე უწყობს ხელს დაყოფას როგორც მთავრობის 
დამოუკიდებელ განშტოებებს შორის, ასევე ცალკეულ სპეცია- 
ლიზებულ ნაწილებს შორის, რომლებიც განსხვავებულ უმრაე- 
ლესობებს წარმოადგენენ. მაგალითად, ბევრ ადგილას ქალა- 
ქის არჩეული მუნიციპალიტეტი, სკოლის გამგეობა და სხვა 
წარმოადგენს საზოგადოებას სხვადასხვანაირად, ანუ მთელ სა- 
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ზოგადოებას წარსოადგენს და თითოეულ, განსხვავებულ «უმ- 
რავლესობებს საჯაროდ გამოსვლის საშუალებას აძლევს. ძა- 
ლაუფლების დაყოფის სამი უპირატესობაა: მეტი ეფექტურობა, 
მეტი დემოკრატია და უმცირესობებისგან შემდგარი უმრავლე- 
სობა. სტეფან ჰოლმსი აღნიშნავს, რომ ძალაუფლების დანაწი- 
ლება “შრომის დანაწილების ეფექტური ფორმაა, ზოგიერთ 
შემთხვევაში სამთავრობო ფუნქციების ეფექტური განაწილები- 
თა და ორგანიზაციით”. ამიტომაც “დამოუკიდებელი სასამარ- 
თლო თავდაპირველად დამკეიდრდა არა ძალაუფლების შეზ- 

ღუდვის მიზნით არამედ პირიქით, რომ გაეზარდა მთავრობის 
უნარი უკეთ შეესრულებინა მისი საქმე. ბერნარდ მანინი, 
ადამ პრჟევორსკი და სუზან სტოკი მიიჩნევენ, რომ ეს მოწყობა 
შეიძლება უფრო მეტად დემოკრატიული იყოს ვიდრე საპარლა- 
მენტო მოდელი, იმიტომ რომ შეთავსებული ძალაუფლება ამომ- 
რჩევლებს მხოლოდ ერთ ხმას აძლევს. ისინი აღნიშნავენ, რომ 
“მთავრობა ათასობით გადაწყვეტილებას იღებს, რომელიც ინ- 
დივიდების კეთილდღეობაზე მოქმედებს, მაგრამ მოქალაქეებს 
ამ გადაწყვეტილებების გაკონტროლების მხოლოდ ერთი მექა- 
ნიზმი აქვთ”. ისინი სთავაზობენ ძალაუფლების დაყოფის გა- 
დაწყვეტას: “ამიტომ, მაგალითად, ფინანსური გადაწყვეტილებე- 
ბის გამოყოფა სხვა სახის პოლიტიკური გადაწყვეტილებებისა- 
გან” ასევე ეს არის წინდახედული პასუხი ეთნიკურად დაყოფი- 
ლი საზოგადოების ცენტრალური პრობლემისადმი. ძალაუფლე- 
ბის დამყოფი ინსტიტუტები, რომლებიც საშუალებას აძლევენ 
უმრავლესობას, რომ გაზარდონ ალბათობა იმისა რომ ეთნიკუ- 
რი უმცირესობის წევრები პოლიტიკური უმრავლესობის წევრე- 
ბი იქნებიან და ეთნიკური უმრავლესობის წევრები ზოგ შემ- 
თხვევაში პოლიტიკური უმცირესობის წევრები იქნებიან. 

ინსტიტუტებს შორის ძალაუფლების დანაწილება ეფუმძნე- 
ბა ალტერნატიულ უმრავლესობებს. ვრცელი პერიოდის განმავ- 
ლობაში უფრო ძნელი ხდება უმრავლესობის კონსენსუსის მიღ- 
წევა და რთულდება ასეთი უმრავლესობის შენარჩუნება. კონ- 
ტროლისა და ბალანსის კარგად ჩამოყალიბებულ სისტემაში 
ერთი რომელიმე ორგანოსა და ერთი უმრავლესობის ძალაუფ- 
ლების გაფართოება ეთნიკური უმცირესობების ხარჯზე სხვა 
ორგანოების წინააღმდეგობას გამოიწვევს. მოცემული ლოგი- 
კის გამო, პრეზიდენტარიზმი ძალაუფლების რეალური ბალან- 
სით აღმასრულებელ და საკანონმდებლო ინსტიტუტებს შორის 
დემოკრატიისა და ადამიანის უფლებების დამცველ პარლამენ- 
ტარიზმს სჯობს; ორპალატიანი საკანონმდებლო ხელისუფლე- 
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ბა შეჯიბრებითობაზე დაფუძნებული წარმომადგენლობით, ერ- 
თპალატიან ორგანოებს სჯობს და ასევე საკანონმდებლო და 
აღმასრულებელი ხელისუფლებისაგან დამოუკიდებელი სასა- 
მართლო - სუსტ სასამართლოს. დამოუკიდებელ ორგანოებს 
ძალაუფლების განაწილების დემოკრატიული წესი საშუალებას 
აძლევს გადაწყვეტილებები სხვა ორგანოებისაგან დამოუკიდებ- 
ლად მიიღონ. ძალაუფლების განაწილების დემოკრატიული წე- 
სი მოითხოვს სხვადასხვა ორგანოები განსხვავებული უმრავ- 
ლესობებისგან იყოს დაკომპლექტებული. 

მოკლედ რომ ვთქვათ, ძველი ექსპერიმენტები, მაჟორიტა- 
რული დემოკრატიის დაყოფილ საზოგადოებებში ასამუშავებ- 
ლად, როგორებიცაა აშშ-სა და შვეიცარიაში, მიზნად არ ისა- 
ხავს ელიტის ძალაუფლებით აღჭურვას. მის ნაცვლად, ისინი 
ცდილობენ სამოქალაქო საზოგადოებისადმი ნდობის გაზრდა- 
სა და მთავრობის ძალაუფლების შემცირებას სამოქალაქო უფ- 
ლებების გაზრდით. ისინი სამთავრობო ძალაუფლებას ცალკე- 

ულ დამოუკიდებელ ორგანოებს შორის ანაწილებენ და ეს და- 
ნაწილება ურთიერთგადამკვეთი, მრავალგვარი უმრავლესობის 
ნებას ეფუძნება. 

საერთო პოლიტიკური ინსტიტუტების შექმნამდე ძირითა- 
დი ეთნიკური ჯგუფის ლიდერებს შორის, რომლებიც ერთად 
თავიანთი განსხვავებული მოსახლეობით ერს ქმნიან, კონსენ- 

სუსის არსებობა აუცილებელია, ეს იწვევს მთავრობის ძალა- 
უფლების შეზღუდვას. მათ სურვილი უნდა ჰქონდეთ, რომ დაე- 
თანხმონ პოლიტიკას, რომელიც ყველა ეთნიკური ჯგუფისათ- 
ვის შემაკავშირებელია, მათ უნდა სურდეთ, რომ ერის, რო- 
გორც მთლიანის უმრავლესობის ხმების პოლიტიკას დაეთან- 
ხმონ. იქ, სადაც არ სურთ დაეთანხმონ უმრავლესობის ხმებს, 
ლიდერებს მიაჩნიათ რომ განსხვავებული ადამიანები არ არიან 
ერთი ერის ნაწილები. როცა არსებობს მნიშვნელოვანი საკით- 
ხები, რომლის დროსაც ეთნიკური უმცირესობის წევრები არ 
არიან პოლიტიკური უმრავლესობის წევრები და ეთნიკური უმ- 
რავლესობის წევრები არიან პოლიტიკური უმცირესობის წევრე- 
ბი. ეს შეიძლება იყოს სამხილი, რომ არ არსებობს ერთი ერი, 
რომელიც გააერთიანესს ეთნიკურ ჯგუფებს. ეს არის შემ- 

თხვევა, რომლის დროსაც გაყოფა უკეთესი გადაწყვეტაა დე- 
მოკრატიისათვის, ვიდრე ძალაუფლების განაწილება. 

ძალაუფლების განაწილებამ შესაძლოა ეთნიკური ჯგუ- 
ფის ლიდერების მიერ სხეადასხვა მოთხოვნების ესკალაცია გა- 
მოიწვიოს. ეთნიკური ჯგუფის ლიდერები შესაძლოა დაუბრუნ- 
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დნენ თავიანთ მოთხოვნებს ექსტრემალური საშუალებებით, ანუ 
ძალადობაც კი შეიძლება გამოიყენონ. ძალაუფლების ალტერ- 
ნატიული დაყოფა ან მრავალჯერადი უმრავლესობების ინსტი- 
ტუტების მშენებლობის სტრატეგია ამცირებს ეთნიკურ კონ- 

ფლიქტებს, აღწევს ეფექტური გადაწყვეტილების მიღებას უმ- 
რავლესობის ტირანიის ინსტიტუციონალიზაციის გარეშე და 
იცავს ეთნიკურ უმცირესობათა უფლებებს, უკავშირებს რა მათ 
სხეა ტიპის უმცირესობათა უფლებებს ეთნიკური უმრავლესო- 
ბის ფარგლებში. ყველა მნიშვნელოვანი ჯგუფის წარმომადგენ- 
ლებს შორის. 

მაჟორიტარული დემოკრატია ინტერეთნიკური კონფლიქ- 
ტების გაძლიერების წყაროდ მიიჩნევა, სწორედ ამიტომ მეცნიე- 
რები ამ დილემის გადაწყვეტას ძალაუფლების გაზიარების 
სტრატეგიის მეშვეობით ცდილობდნენ. მაგრამ ძალაუფლების 
გაზიარების შეთანხმება შეიძლება მაიძულებელი იყოს, რომ 
გააადვილოს შეთანხმება მშვიდობის შესახებ საწყისს ფაზაზე, 
მაგრამ დაემუქროს სტაბილური მშვიდობისა და დემოკრატიის 
გრძელვადიან პერსპექტივას ეთნიკურად დაყოფილ საზოგადოე- 

ბებში კონსოლიდაციის ფაზაში. როგორც უკვე ვთქვით არსე- 
ბობს მაჟორიტარული დემოკრატისა და ძალაუფლების განაწი- 
ლების ალტერნატივაც რომელსაც ძალაუფლების დაყოფა 
ეწოდება. ეს ალტერნატიეა წარმართავს მშვიდობისა და დემოკ- 
რატიის კონსოლიდაციას. იმ პირობებში, რომლებიც ჯარბობს 
ეთნიკური კონფლიქტების "შემდეგ. 
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მამუკა ბიჭაშვილი 

სამოქალაქო საზოგადოება საქართველოში 

საქართველოს დღევანდელი სოციალური მდგომარეობის 
ანალიზისას, ცალკეული პოლიტიკოსები და აკადემიური წრეე- 
ბის წარმომადგენლები ხშირად აღნიშნავენ რომ “უამრავი 
პრობლემა რომლის წინაშე ქეეყანა დგას, გამოწვეულია სამო- 
ქალაქო საზოგადოების არ არსებობით. ამიტომ სამოქალაქო 
სასოგადოებაზე საუბარი განზრახული გვაქვს სწორედ ამ 
ფუნქციონალური კუთხით და არა თავისთავად. სამოქალაქო 
საზოგადოება სამკაული როდია, რომელიც დაამშვენებდა სა- 
ქართველოს და როგორც თავისთავადი ღირებულების მატარე- 
ბელი ფენომენი, შესძენდა ქვეყანას პრესტიჟსა და საერთაშო- 
რისო რენომეს. მას გააჩნია სავსებით კონკრეტული სოციალუ- 
რი დატვირთვა, რომელიც ტიპიურია დღევანდელი დასავლური 

დემოკრატიებისთვის. ამ თვალსაზრისით, საქართველოში არსე- 
ბული მდგომარეობის მიმოხილვამ პასუხი უნდა გასცეს რამდე- 
ნიმე მნიშვნელოვან კითხვას. ჯერ ერთი გასარკვევია, თუ რა 
იმედებს ვამყარებთ სამოქალაქო საზოგადოებაზე და რისთვის 
ბეჭირდება ის. შემდეგ, გასარკვევია თუ რა ტიპის სამოქალაქო 
გაერთიანებები არსებობს ქვეყანაში და როგორია მათი ფინან- 
სური წყაროები, როგორია მათი დამოკიდებულება სახელმწი- 
ფო სტრუქტურებთან, როგორ გამოიყურება პერსპექტიული მო- 
მავალი და ა.შ. 

რისთვის სამოქალაქო საზოგადოება 

სამოქალაქო საზოგადოების არსებობა იმდენად მნიშენე- 
ლოვანია ამა თუ იმ ქეეყნის დემოკრატიული განვითარებისათ- 
ვის, რომ ბევრი ავტორი სამოქალაქო საზოგადოების არსებო- 
ბას ქეეყნის დემოკრატიულობის წინა პირობადაც კი მიიჩნევს. 
ტერმინი “სამოქალაქო საზოგადოება” ახალი დროის ფილოსო- 
ფოსებთან, ჰობსთან„ ლოკთან, ფერგიუსონთან და სხვებთან 
პრაქტიკულად “პოლიტიკური საზოგადოების” ექვივალენტური 
იყო და ის აღნიშნავდა ქაოსსა და ძალადობაზე დამყარებული 
ყოფის ნაცელად კანონის საფუძველზე მართულ ადამიანთა 
ერთიანობას. ჰობსი “ლევიათანში” პირდაპირ აიგივებდა პოლი- 
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ტიკურ და სამოქალაქო საზოგადოებებს, რაც ტერმინის დღეს 
გავრცელებული მნიშვნელობისათვის პრინციპულად მიუღებე- 
ლია. 

ერთ-ერთი პირველი, ვინც ტერმინს თანამედროვე მნიშვნე- 
ლობა მისცა, ჰეგელი იყო. იგი “სამოქალაქო საზოგადოებით” 
აღნიშნავდა ადამიანთა არაპოლიტიკურ გაერთიანებებს, რომ- 
ლებიც მიმართულია ინდივიდების მრავალფეროვანი ინტერესე- 
ბის დაკმაყოფილებაზე. ჰეგელის წარმოდგენით, სამოქალაქო 
საზოგადოება დგას ოჯახსა და სახელმწიფოს შორის. ის არის 
ორგანიზაციების ან ინსტიტუტების ერთიანობაკყდ რომელიც 
ახორციელებს ისეთ სხვადასხვა სახის სამუშაოს ქვეყანაში, 
რომელსაც ვერ ან არ ასრულებს მთავრობა. აქედან გასაგებია, 
რომ სამოქალაქო საზოგადოების არსებობა მისი მოქალაქეების 
ისეთი მნიშვნელოვანი აქტიურობის მაჩვენებელია, რომელიც 
მთელ საზოგადოებას ძალზე დინამიურ და კრეატიულ ხასიათ- 
ზე მეტყველებს. სამოქალაქო საზოგადოების ინსტიტუტებს შო- 
რის ათავსებენ ისეთ ნებაკოფლობით გაერთიანებებს, როგორი- 
ცაა საქველმოქმედო ორგანიზაციები, კომუნალური ფონდები, 
კოოპერატივები, გარემოს დაცვითი ორგანიზაციები, პროფესიუ- 
ლი ასოციაციები, რელიგიური ჯგუფები, სამოქალაქო კლუბე- 

ბი, სამოქალაქო მილიცია, აკადემიური გაერთიანებები და ა.შ. 
დასავლეთის დემოკრატიებს სამოქალაქო საზოგადოებე- 

ბის ფუნქციონირების დიდი და რაც მთავარია ხანგრძლივი გა- 
მოცდილება აქვთ. ნებაყოფლობითი საზოგადოებრივი გაერთია- 
ნებები დასავლეთ ევროპასა და ამერიკაში ნაციონალურ სა- 
ხელმწიფოებამდე უფრო ადრე გაჩნდა და მნიშვნელოვანი სო- 
ციალური როლიც იტვირთა. ეს ვითარება ძალზე მნი'შშვნელოე- 
ნად გვეჩვენება საქართველოს გამოცდილებისათვის რომელსაც 

განსხვავებული ისტორიული წარსული ჰქონდა. საბუთად დავა- 
სახელებ ორი კარგად ცნობილი ავტორის გამოკელევას - ტოკ- 
ვილის “დემოკრატია ამერიკაში” და ჰეგელის “გერმანულ კონ- 
სტიტუციას. როდესაც სამოქალაქო საზოგადოებაზე ვფიქ- 
რობთ, ეს ნაწარმოებები, ჩვენი აზრით, მნიშენელოვანია არა 

მხოლოდ წმინდა თეორიული თვალსაზრისით, არამედ როგორც 
ისტორიული წყაროები დასავლეთის სოციალური ისტორიიდან. 

ტოკვილმა, რომელიც გაოცებული იყო ამერიკაში დემოკ- 
რატიის აღმოცენებით, ამერიკული სახელმწიფოს საფუძველში 

აღმოაჩინა ნებაკოფლობითი სამოქალაქო გაერთიანებები თემის 
სახით და დიდი ადგილი დაუთმო მის წარმოშობის და ფუნ- 
ქციონირების დეტალურ ანალიზს. თემი როგორც ამერიკელ 
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ახალმოსახლეთა გაერთიანება, ცხადია, ამერიკულ სახელმწი- 
ფოზე ადრე წარმოიშვა, მაგრამ რაც უფრო მნიშვნელოვანია, 
სახელმწიფო სტრუქტურების ჩამოყალიბების შემდეგ მას არ 
შეუწყვეტია არსებობა და ტოკეილის დროიდან არა მხოლოდ 
თანამშრომლობს და სოციალურ ფუნქციებს ინაწილებს სა- 
ხელმწიფოსთან, არამედ ინდივიდუალური თავისუფლებების არ- 
სებითი დასაყრდენიცაა დაახლოებით მსგაეს ვითარებას ალ- 
წერს ჰეგელი, როდესაც გერმანული თანმიმდევრულობით ჩა- 
მოთვლის იმ ფუნქციებს, რომლისაგანაც სამოქალაქო საზოგა- 
დოებას (80»ი-CIIიხ6 C65015C0653წ) შეუძლია გაათავისუფლოს სა- 
ხელმწიფო. ჰეგელი ამ შრომას წერდა გერმანული ნაციისთვის 
ძალიან მძიმე პერიოდში, როდესაც ცენტრალური ეეროპის ძვე- 
ლი პოლიტიკური გაერთიანება, გერმანელი ხალხის წმინდა 
რომის იმპერია პრაქტიკულად დაშლილი იყო და მისი პოლი- 
ტიკური აპარატი ვეღარ პასუხობდა ახალი ეპოქის გამოწვე- 
ვებს. ასეთ პირობებში სამოქალაქო საზოგადოება როგორც 
ადამიანების სხვადასხვა სახის ნებაყოფლობითი გაერთიანებე- 
ბის ერთობლიობა იყო ერთადერთი ინსტანცია, რომელიც უზ- 
რუნეელყოფდა სოციალური პრობლემების რეგულაციას. ამ ვი- 
თარების გათვალისწინებით, ჰეგელის ზემოთაღნიშნულ გამოკ- 
ელევას შეგვიძლია შევხედოთ როგორც პოლიტიკურ პროექტს, 
რომელიც სახელმწიფოსაგან მოითხოვდა იმ მინიმალური ფუნ- 

ქციების შესრულებას (ჯარი და პოლიცია. სასამართლო. გა- 
დასახადები), რის გარეშეც არ არსებობს პოლიტიკური ორგა- 

ნიზმი. რამდენადაც განხილვა პრინციპულ სიახლეს ჩვენი ინ- 
ტერესებისათვის არ შეგეძენს, შეგვიძლია უბრალოდ აღვნიშ- 
ნოთ, -რომ არსებობდა ამგვარი პროექტის ბრიტანული ნაირსა- 
ხეობა ე.წ. ლამის დარაჯი სახელმწიფოს თეორიის სახით, რო- 
მელშიაც ასევე ნაგულისხმებია სამოქალაქო საზოგადოებასა 
და სახელმწიფოს ფუნქციების ნათელი გამიჯვნა და მათ შო- 
რის კოოპერაცია. 

კიდევ ერთი მნიშვნელოვანი საკითხი რომლის თაობაზე 
აღნიშნული ავტორები საკმარის ინფორმაციას გვაწვდიან სამო- 
ქალაქო საზოგადოების ეკონომიკური მხარეა. ჰანა არენდტი 
წიგნში “რევოლუციის შესახებ” ეხება რა ტოკვილის ეპოქის 
ამერიკას ერთგან შენიშნავს, რომ რევოლუციამდე ამერიკა მდი- 
დარი ქვეყანა იყო. “ამერიკა მდიდარი ქვეყანა იყო” არ ნიშნავს 
ამერიკის სახელმწიფოს ეკონომიკურ ძლევამოსილებას. 
არენდტს მხოლოდ იმის აღნიშვნა სურს, რომ ამერიკელები 
ეკონომიკურად უზრუნველყოფილნი იყვნენ. როდესაც აქ საქმე 
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მიდგებოდა რაიმე სამოქალაქო წამოწყების ეკონომიკურ, ფინან- 
სურ უზრუნველყოფაზე, მის წყაროს ისევ ხალხი, მოქალაქეე- 
ბი წარმოადგენდნენ. მსგავსი ვითარებაა გამოიკვეთება ჰეგელის 
დროინდელ გერმანიაშიც. შეძლებული მოქალაქეები ქვეყნის ძი- 
რითად ეკონომიკურ დასაყრდენს წარმოადგენდნენ. სიმდიდრე, 
საკუთრება, თუნდაც წოდებრივი უთანასწორობით დანაწილე- 
ბული, მოქალაქეების ხელშია და არა სახელმწიფოსი. ჰეგელის 

პროექტის ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი ადგილი ეთმობა იმის 
გარკვევის მცდელობას თუ როგორაა შესაძლებელი საიმპერიო 
საგადასახადო სისტემის გამართვა, რაც სახელმწიფოსათვის 
სულის მოთქმის საშუალება გახდებოდა.. 

ამრიგად დასავლური სოციალური გამოცდილება გვას- 
წავლის, რომ სამოქალაქო საზოგადოების ფორმირება წინ უს- 
წრებდა ნაციონალური სახელმწიფოების წარმოშობას. სამოქა- 
ლაქო გაერთიანებები, სამოქალაქო წამოწყებებისთვის აუცილე- 
ბელი ფინანსურ წყაროს ისევ მოქალაქეების ნებაყოფლობითი 
შესაწირები წარმოადგენენ. შემდეგ, ნაციონალური სახელმწი- 
ფოების გაჩენა არ სპობს ადამიანების თავისუფალ კავშირებს. 
პირიქით, თანამშრომლობს მასთან. და ბოლოს, სახელმწიფოსა 
და სამოქალაქო საზოგადოებას შორის ადგილი აქვს ფუნქციო- 
ნალურ დივერსიფიკაციას. გადავავლოთ თვალი ახლა ამ პოზი- 
ციებიდან საქართველოს. 

პოსტსაბჯოური პერიოდი საქართველოში 

ისტორიული განვითარების თვალსაზრისით, საქართველო 
ნამდვილად არ ყოფილა სამოქალაქო გაერთიანებების ოაზისი. 
წარსული ჯერ პატრონყმური და შემდეგ ბატონყმური ურთიერ- 
თობები მოსახლეობის უმეტეს ნაწილში ადგილს აღარ ტოვებ- 
და ადამიანებს შორის თავისუფალი გაერთიანებებისათვის. 
თუმცა სოფლად არსებობდა სასოფლო თემი (გავიხსენოთ ვაჟა 
ფშაველას “.. თემს რაც სწადია მას იზამს თავის თემობის წე- 
სითაშ, როგორც ლოკალური სოციალური რეგულატორი, მაგ- 

რამ ის უფრო ტრადიციაზე დამყარებული სოციალური სტრუუქ- 
ტურა იყო, ვიდრე ადამიანებს შორის თავისუფალი კოოპერაცი- 
ის გამოხატულება. 

შუა საუკუნეებიდან მოყოლებული თბილისში არსებობდა 
ხელოსნებისა და ვაჭრების თავისუფალი გაერთიანებები, ამქა- 
რი და გილდიები. საქართველოს რუსეთის იმპერიის შემადგენ- 
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ლობაში შესვლის შემდეგ XIX საუკუნეში ქალაქში წარმოიშვა 
საქველმოქმედო ფონდების, თავისუფალი ჟურნალ-გაზეთების 
და საზოგადოებრივ-კულტურული დანიშნულების ორგანიზაცი- 
ების შთამბეჭდავი რაოდენობა. ამ ორგანიზაციულმა სტრუქტუ- 
რებმა ვერ პოვეს შესაბამისი განვითარება ქვეყანაში რუსული 
ბოლშევიზმის შემოსვლის გამო. საბჭოთა მთავრობამ ყველა 
თავისუფალი ორგანიზაცია დახურა და ადამიანთა შორის ურ- 
თიერთობებზე ტოტალური კონტროლი დაამყარა. რა თქმა უნ- 
და, საბჭოთა საქართველოში არსებობდა სხვადასხვა სახის შე- 
მოქმედებითი ორგანიზაციები, ეთქვათ, მწერალთა კავშირი, 
კომპოზიტორთა კაეშირი და ა.შ. მაგრამ ეს ორგანიზაციები სა- 
ხელმწიფოს მკაცრი იდეოლოგიური ზედამხედველობის ქვეშ 
იმყოფებოდნენ და ფინანსურად მთლიანად კონტროლდებოდნენ 
მის მიერ. იდეოლოგიური კონტროლი ამ ტიპის დაწესებულე- 
ბებზე საბჭოთა რეჟიმის ტრანსფორმაციის კვალად მკაცრდე- 
ბოდა ან მსუბუქდებოდა, მაგრამ ფაქტია, რომ ასეთი ორგანი- 
ზაციები სახელმწიფო დაწესებულებებს წარმოადგენდნენ და 

ის ვითარება, რომ ცალკეული ინდივიდები ამგვარ პირობებში- 
აც ახერხებდნენ არასტანდარტული, ჭეშმარიტად შემოქმედები- 
თი ნაწარმოებების პროდუცირებას, სულაც ვერ სცვლის საერ- 
თო სურათს ტოტალიტარულ საზოგადოებაში სახელმწიფომ 
დაფარა ადამიანის აქტივობის თითქმის ყველა სფერო. მისი ძა- 
ლისსხმევით ჰეგელისეული სტრუქტურიდან, სახელმწიფო-კორ- 
პორაცია-ოჯახი, მეორე ელემენტი მთლიანად შთანთქმული იქ- 
ნა სახელმწიფოს მიერ და ამ უკანასკნელის პირისპირ ინჩნდივი- 
დი, როგორც ატომიზირებული სოციალური სეგმენტი, სრული- 
ად მარტო დარჩა. წინამდებარე წერილში ადგილი არ არის ამ 
თეზისს გაშლილი არგუმენტირებისთვის. მხედველობაში 

მაქვს, მტკიცება იმის შესახებ, რომ ტოტალიტარული საზოგა- 
დოება ინდივიდების ატომიზაციის წყაროა. ჩვეულებრივ, ამ- 
გვეარ “დანაშაულს” ღია საბაზრო პრინციპებზე დამყარებულ 
საზოგადოებას მიაწერენ, რომელშიაც გამეფებულია მძაფრი 
კონკურენცია და არსებობისათვის ბრძოლა. მიუხედავად ამისა, 
სადავო არ არის, რომ ტოტალიტარული რეჟიმი ვერ დაუშვებს 
ადამიანების თავისუფალ კოოპერაციას და რაიმე სახის არა- 
კონტროლირებად გაერთიანებებს. მართლაც და, თუ თვალს გა- 
დავავლებთ დღევანდელ ქართულ საზოგადოებას, რომელშიაც 
ზოგიერთი ექსპერტი ტოტალიტარიზმის ნიშნებს ეძებს, ძნელი 
შესამჩნევი როდია ინდივიდების მსგავსი სეგმენტაცია. 
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სამოქალაქო საზოგადოების აქტიური წევრები არიან ე.წ. 

MC0-ები, ანუ არასამთავრობო ორგანიზაციები, რომლებმაც სა- 

ქართველოში საბჭოთა კავშირის დაშლის შემდეგ ღასავლეთის 

ძალისხმევით დაიწყეს აღმოცენება. აღმოსავლეთ ევროპის გა- 
მოცდილების მსგავსად, იდეის მიხედვით, ეს ორგანიზაციები 
(ეწ. “მესამე სექტორი”) ახალი საზოგადოების ფორმირების უმ- 
ნიშენელოვანესი ბერკეტები უნდა ყოფილიყო, რომლებიც არა 
მხოლოდ ტოტალიტარულ წარსულის მემკვიდრეობიდან გაათა- 
ვისუფლებდა მოსახლეობას, არამედ მისცემდა მას თვითრეგუ- 
ლირებად სახეს. ამიტომ, ტოტალიტარიზმიდან დემოკრატიული 
საზოგადოებისაკენ გადასვლისათვის ძალზე დიდი მნიშვნელო- 
ბა ჰქონდა დასავლეთიდან, განსაკუთრებით შეერთებული შტა- 
ტებიდან ამ მიმართულებით გაწეულ ძალისხმევას. დემოკრატი- 
ული ცხოვრების დიდი გამოცდილების მქონე დასავლეთში 
კარგად იცოდნენ როგორ გაედოთ თანხები რეფორმირებადი 
ქვეყანაში. დემოკრატიული სახელმწიფო არ არსებობს სამოქა- 
ლაქო საზოგადოების, მაშასადამე სახელმწიფოსაგან დამოუკი- 
დებელი სოციალური სექტორის გარეშე. ამგვარი სექტორის არ 
არსებობის პირობებში მოქალაქე მთლიანად სახელმწიფოზე 
დამოკიდებული ხდება, რაც იმთავითვე ნოყიერი ნიადაგია ტო- 
ტალიტარული ან, უკეთეს შემთხვევაში ავტორიტარული საზო- 
გადოების რეანიმაციისათვის. შესაბამისად, დასავლეთი დაინ- 

ტერესებული იყო MC0-ების, ფართო ქსელის შექმნით მთელ 
პოსტსაბჯოთა სივრცეზე და მათ შორის საქართველოში. 2002- 
2003 წლების მონაცემებით, საქართველოში რეგისტრირებული 

იყო 3000-მდე არასამთავრობო ორგანიზაცია, რომელთაგან 500- 
დან 800-მდეს მიღებული ჰქონდა ერთზე მეტი გრანტი. ამ ორგა- 
ნიზაციებიდან მხოლოდ 100 თუ იქნებოდა იმდენად აქტიური, 
რომ მისი წევრების საქმიანობა მთლიანად შემოფარგლული 
იყო ამ არასამთავრობო სფეროთი და მხოლოდ 20-30 არასამ- 
თავრობო ორგანიზაციას შეეძლო ზეგავლენა მოეხდინა სახელ- 
მწიფო გადაწყვეტილებაზე (4.55) ეს მონაცემები იმდენად საინ- 
ტერესოა, რომ უპრიანი იქნება უფრო დეტალურად შევჩერდეთ 
მათზე. 
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არასამთავრობო ორგანიზაციების პროფილი, 
პროექტების იმპლემენტაცია და დაფინანსება 

2004 წელს I5#C-ის პროგრამის მენეჯერი კაეკასიაში, მა- 
იკლ კლეიტონი ალფრთოვანებული წერდა არასამთავრობო ორ- 
განიზაცია “ვარკეთილის” მოღვაწეობის შესახებ, რომლის წევ- 
რებმაც ქმედითი მონაწილეობა მიიღეს თბილისის ამ უბნის 
შუქით მომარაგების უზრენეელყოფაში (5) ამ ორგანიზაციის 
ნამდვილად სამოქალაქო ინიციატივების აღწერა დაინტერესე- 
ბულ მკითხველს შესაბამის ვებ-გვერდზე შეუძლია იხილოს. 
ჩვენთვის უფრო მნიშენელოვანია იმის აღნიშვნა, რომ ეს ორგა- 
ნიზაცია მართალია ვერ მოსხსვდებოდა 2030 ზემოთაღნიშნულ 
“რჩეულ” არასამთავრობოთა შორის, მაგრამ უთუოდ საპატიო 

ადგილს დაიკავებდა 100 MC0-ს შორის, რომლის წევრები არა 
მხოლოდ დაკავებულნი არიან შესაბამისი საქმიანობით, არამედ 
რეალურად აკეთებდნენ საქმეს იქ, სადაც სახელმწიფო უძლუ- 
რი იყო. სამოქალაქო ორგანიზაციების პროფილი საქართველო- 
ში საკმაოდ ფართოა და მოიცავს როგორც გარემოს დაცვით 
ორგანიზაციებს, ასევე ქალთა, ადამიანის უფლებათა დაცვით, 
პოლიტიკურ და სოციალური პრობლემებზე მომუშავე გაერთია- 

ნებებს. ასეთი მრაეალფეროვნების მიუხედავად მათი მარგი ქმე- 
დების კოეფიციენტი ძალზე დაბალია როგორც საზოგადოებრი- 

ვი სარგებლიანობის თვალსაზრისით, ასევე უფრო ფართოდ, 
საქართველოში სამოქალაქო საზოგადოების დამკვიდრების 
კუთხით. ამ მიმართულებით არსებული პრობლემებიდან შევარ- 
ჩევთ ორს, - დაფინანსებას და პროექტების იმპლემენტაციას. 

აღსანიშნავია, რომ საქართველოში, ისევე როგორც სხვა 

შეეყნებში, ამგვარ გაერთიანებებში კონცენტრირებულია ქვეყ- 
ნის, სოციალურად აქტიური ინტელექტუალური ელიტის მნიშ- 
ვნელოვანი ნაწილი, რომლის ძირითად ფინანსურ წყაროს სა- 
ქართველოში დამკვიდრებული ისეთი უცხოური ფონდები შეად- 
გენენ, როგორიცაა 05#ILVI, სოროსის ფონდი, ევრაზიის ფონდი, 
ფონდი ჰორიზონტი, ILILX-ი, ებერტის ფონდი და ა.შ. მხოლოდ 

ის ფაქტი, რომ ე.წ. მესამე სექტორის ფინანსური უზრუნველყო- 
ფა მთლიანად დასავლურ ორგანიზაციებს აქვთ მინდობილი, 
ზეგავლენას იქონიებს არასამთავრობო ორგანიზაციების მოღ- 
ვაწეობის სპეციფიკაზე და მათი თავისუფლების ხარისხზე. 
მართლაც გრანტის გაცემამდე ფონდების უმეტესობა, აყალი- 
ბებსს წლის პრიორიტეტებს, სხვადასხვა მიმართულებიდან, 
ვთქვათ განათლებიდან, მასმედიიდან, სოციალური სექტორიდან 
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და ა.შ. შეარჩევს რომელიმე ერთს. დაფინანსებას როგორც წე- 
სი მხოლოდ ის პროექტები იღებენ რომლებიც შესაბამის წლის 
პრიორიტეტებს აკმაყოფილებენ. თავისთავად სავსებით გამარ- 
თლებულია, რომ ფონდმა განურჩევლად კი არ დააფინანსოს 
გრანტის მომლოდინე არასამთავრობო სექტორი, არამედ განა- 
ხორციელოს ეს სწორედ აღწერილი, გეგმაზომიერი სახით, მაგ- 
რამ მეორე მხრივ, ვერც იმასე დავხუჭავთ თვალს, რომ ასეთ 

პირობებში, გამოდის, ფონდმა უკეთ იცის ქვეყნის ეკონომიკის 
თუ სოციალური ყოფის რომელი უბანი საჭიროებს დახმარებას 
და სწორედ ამიტომ მისი პოლიტიკაა ქვეყნის განეითარების 
განმსაზღვრელი. საზოგადოება, რომელსაც საკმარისი რაციო- 
ნალიზმი და ქვეყნისადმი პასუხისმგებლობა ახასიათებს, იო- 
ლად მოახდენდა ფონდების ასეთ პოლიტიკასთან ადაპტირებას 
და თავისუფალი მოღვაწეობის მაღალი ხარისხის შენარჩუნე- 
ბას, რასაც სამწუხაროდ ვერ ვიტყვით ქართულ არასამთავრო- 
ბო სექტორზე. ამიტომ ისინი აკეთებენ არა იმას რასაც საჭი- 
როდ თვლიან, არამედ იმას რისი გაკეთებაც შესაძლებელია 
ქვეყნისათვის მათთვის გაურკვეველი პროექტის მიხედვით. 

როდესაც არასამთავრობო სექტორის ფინანსურ უზრუნ- 

ველყოფაზე ვფიქრობთ, უყურადღებოდ ვერ დავტოვებთ კიდევ 
ერთ მომენტს. ისეთ უკიდურესად გაჭირვებულ ქეეყანაში, რო- 
გორიც საქართველოა, ქვეყანაში სადაც ყვავის კორუფცია, 

უმუშევრობა, ხოლო ხელფასს მხოლოდ ნომინალური მნიშვნე- 
ლობა ჰქონდა, არა კრედიტების, არამედ გრანტების სახით და- 
სავლური ფონდების მიერ გაცემული თანხები ნორმალური არ- 
სებობის ძირითად საშუალებად იქცა. სახელმწიფო უნიეერსი- 
ტეტის სოციოლოგიის კათედრის გამგე, ედუარდ კოდუა, რომე- 
ლიც საუკუნის დასაწყისში თავის ერთ-ერთ საგაზეთო წერილ- 
ში ქართველ მკვლევართა შორის პირველად შეეხო ტრანსფორ- 
მაციის პროცესში მყოფი ქართული საზოგადოების სტრატიფი- 
კაციის პრობლემას, აღნიშნავდა, რომ არასამთავრობო ორგანი- 
ზაციებში მობილიზებული ადამიანების სახით საქართველოში 
ჩამოყალიბდა ახალი “კასტა” საკმაოდ ნორმალური შემოსავ- 
ლებით და რიგით მოქალაქეზე გაცილებით უფრო უზრუნველ- 
ყოფილი ცხოვრების წესით. ასეთ პირობებში, არასამთავრობო 
სექტორმა (მით უფრო ეს ითქმის სემოთაღნიშნულ წარმატე- 
ბულ 20-30 MCC0-ზე), მიიღო უაღრესად დახურული, გაუმჭვირვა- 
ლე სახე. უფრთხოდნენ რა შიდა კონკურენციას და შემოსაე- 
ლიანი ადგილის დაკარგვას, არასამთავრობო ორგანიზაციების 
წევრები ყოველმხრივ ცდილობდნენ თავიანთი საქმის უხმაუ- 
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როდ წარმართვას). წლების შემდგომ მესამე სექტორში შეიქმნა 
პარადოქსული ვითარება თუ ორიენტირად ავიღებთ პოპერის 
ნეოლიბერალურ იდეას ღია საზოგადოების შესახებ და ამ იდე- 
ის საფუძველზე შექმნილ სოროსის ფონდს, მის მსგავსად არა- 
სამთავრობო ორგანიზაციებს უნდა შეესრულებინათ რაღაც 
გამტარის ფუნქცია სახელმწიფოსა და სალხის ინერტულ მასას 
შორის. სამოქალაქო საზოგადოების ჩამოყალიბების მიზნით, 
არასამთავრობო ორგანიზაციებს ღია კარის პოლიტიკით უნდა 
მოეზიდათ მოსახლეობის მაქსიმალურად ფართო ფენები, გაევ- 
რცელებინათ ახალი ინიციატივების გენერირების, კოოპჰერაცი- 
ის და სოლიდარობის უნარჩვევა. სანაცვლოდ, ქეეყანაში ჩვენ 
მივიღეთ ერთ-ერთი ყველაზე უფრო გაუმჯვირვალე ორგანიზა- 
ციების სისტემა, რომელიც თავის ძირითად დეკლარირებულ 
ფუნქციას, თუკი ეს ფუნქცია სწორად მოვინიშნეთ, ვერ ასრუ- 

ლებდა?. 
კიდევ ერთი დიდი პრობლემა, რომელიც არასამთავრობო 

ორგანიზაციების მუშაობას ასლავს საქართველოში შეეხება 
რეალიზებული პროექტების პრაქტიკულ იმპლემენტაციას (თუკი 
ამგვარი რამ იგულისხმება პროექტით). გასული საუკუნის 90- 
იანი წლებიდან, როდესაც არასამთავრობო სექტორი ქართულ 
სახელმწიფოსთან ერთად იდგამდა ფეხს, მათი ურთიერთობა 
საკმაოდ რთულად აეწყო. შევარდნაძის ხელისუფლება, მიუხე- 
დავად მისი ლიდერის ღრმა საბჭოური გამოცდილებისა, ხელს 

არ უშლიდა არასამთავრობო სექტორის მომძლაერებას. პირი- 

ქით, ქართული M60-ების უდიდესი ნაწილი სწორედ შევარდნა- 
ძის დროს დარეგისტრირდა და მომძლავრდა. მაგრამ როდესაც 
საქმე შეეხებოდა თანამშრომლობას არასამთავრობო სექტორსა 
და ხელისუფლებას შორის, ურთიერთობა შორს იყო სასურვე- 
ილსგან. ალბათ უფრო ზუსტი იქნება თუ ვიტყვით, რომ შევარ- 

  

' რა თქმა უნდა, არასამთავრობო ორგანიზაციები თავიანთ ოფიციალურ ანგა- 
რიშებში დაწვრილებით აღწერდნენ გაწეულ სამუშაოს და ხარჯებს, ცდილობ- 
დნენ გრანტების გამცემებთან, ფონდების მიერ მოელენილ მონიტორებთან სა- 
კუთარი აქტივობის გამართლებას და რეკლამირებას, მაგრამ ამგვარი ინფორმა- 
ცია, რომლის დიდი ნაწილი უცხო ენაზე იქმნებოდა, ფართო საზოგადოებისთ- 
ვის უცნობი იყო, გრანტების გამცემების და მიმღებების საშინაო საქმედ იქცა. 

ასეთი შეფასება შესაძლოა, ვინმეს მეტისმეტად მკაცრად მოეჩვენოს. სინამ- 
დვილეში ჩეენ სულაც არ გესურს ე.წ. MC0-ების საქმიანობის უტრირება და მა- 
თი წევრების ოდენ “გრანტიყლაპიებად” წარმოდგენა. M60-ებმა საქართველოში 
გააკეთეს ბევრი ძალიან სასარგებლო რამ, როგორც მთლიანად ქვეყნისთვის, 
ასევე ცალკეული ინდივიდებისთვის, მაგრამ სამოქალაქო საზოგადოების ჩამო- 
ყალიბების კუთხით, ჩვენ მაინც ეფიქრობთ, რომ ქვეყნის ძირითადი მოსახლეო- 
ბა იყო საქმისთვის და არა საქმე იყო მათთვის. 
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დღნაძის ხელისუფლება ანგარიშს უწევდა რა დასავლელი პარ- 
ტნიორების პოლიტიკურ გემოვნებას, უბრალოდ ითმენდა არა- 
სამთავრობო ორგანიზაციების არსებობას. თუმცა ზუსტი რაო- 
დენობა უცნობია, მაგრამ მაინც შეიძლება ითქვას, რომ თითებ- 
ზე ჩამოსათვლელია მესამე სექტორში მომზადებული ისეთი 
პროექტების რაოდენობა, რომლის რეკომენდაციებიც გაითვა- 
ლისწინა ხელისუფლებამ, ხოლო ისეთ შემთხვევებში როდესაც 
საქმე შეეხებოდა კორუფციას ან პენიტენციალურ სისტემას და 
ადამიანის უფლებების დაცვას, ხელისუფლება აშკარად აგრე- 
სიული ხდებოდა და კონფრონტაციაში შედიოდა არასამთავრო- 
ბო სექტორთან. შედეგად, შეიძლება ითქვას, რომ დაიკარგა ან 
განუხორციელებელი დარჩა არაერთი სოციალურ-პოლიტიკური, 
ეკონომიკური ხასიათის სამოქმედო ღონისძიებათა ნუსხა და 
რომ ისეთ შემთხვევებში, როდესაც საჭირო იყო ხელისუფლე- 
ბის არათუ ყურადღება და თანადგომა, არამედ გარანტირებუ- 
ლი ჩაურევლობა, ხელისუფლების ქცევა, იშვიათი გამონაკლი- 
სების გარდა, საერთო სარგებლიანობის პრინციპის საპირისპი- 
რო იყო. 

კიდევ უფრო გართულდა ურთიერთობა სახელმწიფოსა 
და არასამთავრობო სექტორს შორის დღეს. სააკაშვილის რე- 
ფორმების ერთ-ერთი ძირითადი მოტივი ემყარებოდა სავსებით 
სწორ თეზისს ქართული სახელმწიფოს არაქმედითუნარიანობის 
შესახებ სხვადასხვა საერთაშორისო გამოკითხვებით შევარ- 
დნაძის დროინდელი საქართველო არაერთხელ აღმოჩენილა 
არშემდგარი სახელმწიფოების ნუსხაში. ამიტომ, სააკაშვილის 
მთავრობის ძალისხმევა, მცდელობა იმისა, რომ რეფორმების 
გზით მიგვეღწია სახელმწიფო სექტორის გაძლიერებისათვის, 
თავისთავად მისასალმებელია. აქ ადგილი არ არის გატარებუ- 

ლი რეფორმების ავკარგიანობის შესაფასებლად. უფრო მნიშ- 
ვნელოენად მიგვაჩნია აღნიშვნა იმისა, რომ რეფორმებმა თან- 
დათანობით უაღრესად რადიკალური სახე მიიღო და სრულ სა- 
ხელმწიფო კონტროლს დაუქვემდებარა სოციალური სფერო. 
განხორციელდა სახელმწიფო სექტორში დასაქმებულთა მკვეთ- 
რი შეკვეცა და ადამიანების დიდი მასის სრული მარგინალიზა- 
ცია მას შემდეგ, რაც საცოდავ მდგომარეობაში მყოფმა ქარ- 
თულმა ბისნესმა ვერ მოახერხა იაფი გამოთავისუფლებული 
მუშახელის დასაქმება. ადამიანების ყოველდღიური არსებობა 
სერიოზულ პრობლემად იქცა, რამაც საზოგადოების ისეთივე 
ატომიზაცია გამოიწეია, როგორიც ზემოთ იყო აღნიშნული. 
მართალია ხელისუფლებას ვერ დავაბრალებთ, რომ მან დახუ- 
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რა რომელიმე არასამთავრობო ორგანიზაცია, მაგრამ ასეთ სო- 
ციალურ ვითარებაში არასამთავრობო სექტორი სრულიად 
უფუნქციოდ არსებობს. მას სახელმწიფომ აღარ დაუტოვა რეა- 
ლური სამოქმედო ველი. სხვაგვარად ეს იმას ნიშნავს, რომ 
ატომიზირებული ინდივიდი კვლავ სახელმწიფოს პირისპირ 
დგას თანაც იმის სრული შეგნებით, რომ ამგვარ დაპირისპირე- 
ბაში ის ყოველთვის დამარცხებული იქნება. თუ ამ გადასახე- 
დიდან შევაფასებთ საერთაშორისო საზოგადოების ძალისხმე- 
ვას და გაღებულ დიდძალ ფინანსურ დახმარებას, რომლის მი- 
ზანი იყო საქართველოში სამოქალაქო საზოგადოების ჩამოყა- 
ლიბება, აშკარა გახდება, რომ ეს თანხები წყალშია გადაყრი- 
ლი. მიუხედავად ამისა, საერთაშორისო საზოგადოების ძალის- 

ხმევა მთლად უკვალოდ არ გამქრალა მან გარკეეული შედეგე- 
ბი მოიტანა სხვა მიმართულებით. 

არასამთავრობო ორგანიზაციების 
მოღვაწეობის ზოგიერთი შედეგის შესახებ 

როდესაც საუბარია არასამთავრობო სექტორში მომზადე- 
ბული პროექტების შესახებ, რომელთა იმპლემენტაციას მნიშ- 
ენელოვანი შედეგი მოყვა არა მხოლოდ გარკვეული რეგიონის, 
არამედ მთელი ქვეყნის მასშტაბით, შეგვიძლია რამდენიმე იშ- 
ვიათი გამონაკლისის დასახელება. განათლების რეფორმა, მა- 
გალითად, რომელიც ერთ-ერთი ყველაზე რეზონანსული პროექ- 

ტი იყო დიდწილად მომზადდა სოროსის ფონდში. შეიძლება 
სულ მცირე ერთი ორგანიზაციის დასახელება (მხედველობაში 
მაქვს თავისუფლების ინსტიტუტი), რომლის პროექტები შევარ- 
დნაძის დროს მჭიდროდ იყო კოორდინირებული ხელისუფლე- 
ბის რეფორმატორულ ძალებთან. ამ ორგანიზაციის კავშირები 
დღევანდელ ქართულ ხელისუფლებასთან იმდენად მჭიდრო 
გახდა, რომ ის უფრო ჩამოჰგავს სამთავრობო ინტელექტუა- 
ლურ ცენტრს, ვიდრე არასამთავრობო ორგანიზაციას. 

ყველაზე მნიშვნელოვანი შედეგი რაც უცხოური ფონდე- 
ბისა და M6C0-ების მოღვაწეობას მოყვა საქართველოში, იყო 
ახალი პოლიტიკური კლასის, მომავალი მმართველი ელიტის 
ჩამოყალიბება. თავის დროზე, საქართეელოში აკრედიტებულმა 
უცხოურმა ფონდებმა, ჩვენს ქვეყანაში დაფუძნებისა და უამრა- 
ვი ბიუროკრატიული ბარიერების დასაძლევად, ცხადია პირველ 
რიგში ხელისუფლებას მიმართეს. მაშინ ხელისუფლებაში 
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მყოფმა, როგორც უწოდებდნენ, ახალგაზრდა რეფორმატორებმა 
(ჟვანიამ, სააკაშვილმა და სხვებმა) კარგად გათვალეს აღნიფშ- 
ნული ფინანსური წყაროს პოლიტიკური მომგებიანობა და რო- 
დესაც ხელისუფლების უფროსი თაობის წარმომადგენლები, 
“წითელი დირექტორები” საკუთარი ფინანსური ინტერესების 
დაკმაყოფილებას სხვადასხვა მაქინაციებით, ხშირად სახელ- 
მწიფოს მიერ აღებული უცხოური ვალების დატაცებით ცდი- 
ლობდნენ, სრული კონტროლი დაამყარეს იმ ფონდებზე და 
ფონდების მიერ მსუყედ დაფინანსებულ MC0-ებზე რომლების 
გრანტების სისტემაზე მუშაობდნენ. ამ კონტროლს ორმაგად 
მომგებიანი სასიათი აღმოაჩნდა: 

პირველი, ფონდების და MC0-ების მაღალანაზღაურებადი 
(პროგრამების დირექტორების, მენეჯერების, კოორდინატორე- 
ბის და ა.შ) თანამდებობები ჟვანია-სააკაშვილის პროტეჟეებმა 

დაიკავეს, გარკვეული პოლიტიკური, კერძოდ ღეკლარირებუ- 
ლად ლიბერალური ღირებულებების და ინსტიტუტების გან- 
მტკიცებაზე ორიენტირებულ უცხოურ ფონდებში არსებულმა 
მაღალმა ფინანსურმა უზსრუნველყოფამ განსაზღვრა, ერთი 
მხრივ უჟვანია-სააკაშვილის პოლიტიკური პლატფორმა და 
ლტოლვა აშშ-სკენ, ხოლო მეორე მხრივ, კარგი შანსი მისცა 

მათ შეექმნათ ერთგული ბირთვი ფართო პოლიტიკური სპექ- 
ტრისათვის. 

მეორე ფონდებში ძირითად თანამდებობებსე “თავისი 
ხალხის” გაყვანით, ჟვანია-სააკაშვილმა საკმაოდ სოლიდური 
სახსრების საკუთარი შეხედულებებისამებრ რეგულირების მარ- 
ჯვე მექანიზმი მოიპოვა. შედეგად, კონკრეტული მიმართულე- 
ბით ანგაჟირებული და ერთგული ინტელექტუალების რიცხვმა 
უფრო იმატა. რეფორმატორების გუნდის მიერ არასამთავრობო 
სექტორის შესაქმნელად გამიზნული დასავლური სახსრების 
გონივრული და მარჯვე გამოყენების კიდევ ერთ ნიმუშად შეგ- 
ვიძლია გავიხსენოთ “რუსთავი 2”-ის დაარსების ისტორია, რო- 
დესაც ხელისუფლების მიერ დახურულმა და შერისსულმა 
პროვინციულმა ტელევიზიამ სათანადო საგრანტო დახმარების 
შედეგად არა მხოლოდ ადგილმდებარეობა შეიცვალა, არამედ 
თანდათან ჩამოყალიბდა აღნიშნული პოლიტიკური ჯგუფის 

მძლავრ II მანქანად. აქ უთუოდ აღსანიშნავია ის ფაქტიც, 
რომ მათი შევარდნაძის ხელისუფლებისაგან ჯერ განდგომისას, 
ხოლო შემდეგ რადიკალური დაპირისპირებისას, აღნიშნული 
ინფრასტრუქტურა ძალზე აქტიურად მონაწილეობდა. ის ჩამო- 
ყალიბდა და მომძლაერდა მმართველი წრეების თვალწინ ყო- 
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ეელგვარი კანონდარღვევის გარეშე რამდენადაც ეს ფონდები- 

სა და MC0-ების სისტემა არასამთავრობო სექტორის და სამო- 
ქალაქო საზოგადოების რეპუტაციით სარგებლობდა, ხელისუჯყ- 
ლების ყოველი კონტრზომა ძალზე იოლად იყო ინტერპრეტი- 
რებული “სამოქალაქო საზოგადოების ხელყოფად”, “თავისუ- 
ფალ ტელევიზიაზე თავდასხმად”, “კორუმპირებული ჩინოვნიკე- 
ბის და მაფიოზური კლანების თვითნებობად” და ა.შ. ცხადია 

შექმნილი ვითარება, პოლიტიკურ ბრძოლაში ჩაბმულ ჩხელი- 
სუფლებას იმთავითვე წამგებიან პოზიციაში აყენებდა, რადგან 

იქმნებოდა ხელისუფლების სამოქალაქო საზოგადოებასთან და- 
პირისპირების ძალაუფლების თავისუფლებასთან ბრძოლის 

ეფექტი. 
რევოლუციის შემდეგ აღმოჩნდა, რომ “წარმატებულმა” 

არასამთავრობო ორგანიზაციებმა მათზე დაკისრებული ამოცა- 
ნა რომელიც დიდად განსხვავებული იყო მესამე სექტორის 
მომძლაერებისაგან, ამოწურა. ამიტომ ის ხალხი, ვინც რევო- 

ლუციამდე დაკავებული იყო პრივილეგირებულ არასამთავრო- 
ბო სექტორში, დღეისათვის გაბნეულია იქ სადაც უნდა ყოფი- 
ლიყო თავდაპირველი ჩანაფიქრით - შეადგენენ ძირითად სახე- 

ლისუფლებო წრეებს. 
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5. ხთი://VVVVV/.1§2I.0L0/ხსხ5/5I/C6ინითიVტთოტი(491.ხ02?! 
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ელგუჯა მყეკაბიშვილი 

მცირე და საშუალო მეწარმეობის 
განვითარება როგორც საშუალო კლასის 
ფორმირების უმნიშვნელოვანესი პირობა 

საზოგადოების სოციალურ-სტრატიფიკაციული დიფერენ- 
ციაცია რთული და სადისკუსიო პრობლემაა. მარქსისტული 
ეკონომიკურ-დეტერმინისტული თეორია სოციალური კლასების 
ბუნების ახსნას გვთავაზობს მატერიალური წარმოების ხასიათ- 
ზე დაყრდნობით და განმსაზღვრელ კრიტერიუმებად მიიჩნევს 
განსხვავებულ დამოკიდებულებას წარმოების საშუალებებისად- 
მი და საზოგადოებრივი დოვლათის მითვისების წესს. არამარ- 
ქსისტი სოციოლოგების აზრით, წარმოების საშუალებებისადმი 
დამოკიდებულება არ წარმოადგენს საზოგადოებრივი კლასების 
ჩამომყალიბებელ ნიშანს განსხვავებული საზოგადოებრივი 
ჯგუფებისადმი ადამიანთა მიკუთვნებას ეებერი განსაზღვრავს 
სტატუსისა და პრესტიჟის დარენდროფი – ძალაუფლების, 
უორნერი – სოციალური როლისა და რეპუტაციის ფაქტორე- 
ბით. განიხილება აგრეთვე ისეთი არაეკონომიკური ფაქტორე- 
ბიც, როგორიცაა განათლება, პროფესიული დახელოგნება, პრი- 
ვილეგიები და ა.შ. 

პოსტკომუნისტურ გარდამავალ საზოგადოებაში სოცია- 
ლური დიფერენციაცია, რომელიც ცელის სოციალიზმის საბ- 
ჭოური მოდელისათვის დამახასიათებელ სოციალურ ერთგვა- 
როვნებას კანონზომიერ მოვლენად შეიძლება ჩაითვალოს. 
ამასთანავე, თვალშისაცემია პოსტკომუნისტურ საქართველოში 

სოციალური დიფერენციაციის სიმწვავე და სიღრმე, რასაც 
მრავალი ობიექტური და სუბიექტური ფაქტორი განაპირობებს. 
არასწორი პრივატიზების შედეგად მოსახლეობის მეტად მცირე 
ჯგუფმა თითქმის უსასყიდლოდ ხელში ჩაიგდო დიდძალი სა- 
ხელმწიფო ქონება. “ლიბერალური” ფულად-საკრედიტო პოლი- 

ტიკა, (რომელიც რეალურად კრედიტების უკონტროლო გაცე- 
მას ნიშნავდა) მოსახლეობის ანაბრების მითვისება, კონტრა- 
ბანდული საქონლის მასობრივი შემოტანა და რეალიზაცია, შე- 
მოსავლების დამალვა – ის მოვლენებია, რომლებითაც ერთეუ- 
ლები ძალიან გამდიდრდნენ და უზარმაზარი ქონების მფლობე- 
ლები გახდნენ. საქართველოში ჩამოყალიბდა სახელმწიფოსა 
და ფორმირების პროცესში მყოფი კერძო სექტორის ურთიერ- 
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თქმედების მანკიერი პრაქტიკა: პრეზიდენტის ბრძანებულებების, 
ლამეხტის გადაწყვეტილებების მიღება დაინტერესებული 

კერძო ჯგუფების სასარგებლოდ და ამ უკანასკნელთა ფინან- 
სური რესურსების გამოყენება პოლიტიკური პარტიების, საარ- 
ჩევნო კამპანიების დასაფინანსებლად. 

საქართველოში 90-იანი წლებიდან დაწყებული ეწ. “კაპი- 
ტალის თავდაპირველი დაგროვების” მეორე მხარეს წარმოად- 
გენდა მოსახლეობის ღარიბი ნაწილის სწრაფი ზრდა, უპირვე- 
ლეს ყოვლისა, “ძველი ღარიბების” ჯგუფთან “ახალი ღარიბე- 
ბის» მიერთების გზით. მეცნიერების, ექიმების, მასწავლებლე- 
ბის, ხელოვნების და ინტელიგენციის სხვა წარმომადგენლების 
მნიშვნელოვანი ნაწილი შემოსავლების დონით გაუთანაბრდნენ 
მარტოხელა დედებს და მრავალშვილიან ოჯახებს, პენსიონე- 
რებს, ინვალიდებს და სხე. ლარიბთა ჯგუფი აგრეთვე შეივსო 
უმუშევრებით და იძულებით გადაადგილებული პირებით. რის- 
კის ზონაში აღმოჩნდნენ “მომუშავე? ღარიბები, რომელთა შე- 
მოსავლებით შეუძლებელი იყო საკუთარი თავისა და ოჯახის 
რჩენა. ექსპერტების გაანგარიშებით, დეცილური კოეფიციენტი, 
ანუ მოსახლეობის ყეელაზე მდიდარი 10%-ის შეფარდება ყვე- 
ლასე ღარიბი 10%-ის შემოსავლებთან 1985 წლის 5:I-დან 1995 
წელს 40:1Lთან, 2005 წელს კი 22:1-თან შეიცვალა. რაც უკიდუ- 
რესად შემაშფოთებელ მაჩვენებლად შეიძლება ჩაითვალოს. 

ღარიბ-ღატაკთა მდგომარეობა საქართველოში ძალიან 
მძიმეა, რაზედაც სტატისტიკური მონაცემებიც ნათლად მეტყვე- 

ლებს. კერძოდ, 1996-2003 წლებში სიღარიბის დონე (ღარიბთა, 
ანუ საარსებო მინიმუმზე ნაკლები შემოსავლების მქონე მოსახ- 
ლეობის ხვედრითი წილი მთლიან მოსახლეობაში) 462 %-დან 
545 %-მდე გაიზარდა. ასევე გაიზარდა სიღარიბის სიღრმე (რო- 

მელიც ზომავს ღარიბთა გადახრას საარსებო მინიმუმიდან) 173 
%-დან 21.1 %-მდე და სიღარიბის სიმწვავე (რომელიც გვიჩეე- 
ნებს თვით ლღარიბთა ცხოვრების დონეებს შორის არსებულ 
განსხვავებას) 89 %-დან 112 %-მდე.! 

ვარდების რევოლუციის შემდგომ პერიოდში ოფიციალუ- 
რი სტატისტიკა აფიქსირებს სიღარიბის დონის საგრძნობ შემ- 
ცირებას – 2004 წელს - 357%-მდე, 2005 წელს კი – 355%-მდე. 
ეს ტენდენცია, სამწუხაროდ, წარმოადგენს ადამიანთა არა ეკო- 
ნომიკური მდგომარეობის რეალური გაუმჯობესების, არამედ 
გარკვეული სტატისტიკური მანიპულირების შედეგს. კერძოდ, 

  

! ბ. გაბიძაშვილი, ზ. შონია, ზ. კირვალიძე (2006) ღარიბს ართმევს, მდიდარს 
აძლევს? ჟურნ. “სოციალური ეკონომიკა”, #2. 
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საარსებო მინიმუმის გაანგარიშება წინათ ხდებოდა ნორმატიუ- 
ლი სტატისტიკური მეთოდით, რომელიც ეფუძნებოდა 2500 კა- 
ლორიის სასურსათო კალათის ღირებულებას და მინიმალურ 
არასასურსათო ხარჯებს. 2005 წლიდან კი საარსებო მინიმუმის 
გაანგარიშება ხდება სტატისტიკური მეთოდით, რომელიც ითვა- 
ლისწინებს მოსახლეობის ყველაზე უქონელი 10%-ის ფაქტობ- 
რივ მინიმალურ მოხმარებას. გაანგარიშების მეთოდიკის ამ 
ცვლილების შედეგად საშუალო მომხმარებლის საარსებო მინი- 
მუმი 138 ლარიდან 84 ლარამდე, ანუ 39%-ით შემცირდა. სინამ- 

დვილეში, ვარდების რევოლუციის შემდეგ ღარიბ-ღატაკთა ეკო- 
ნომიკური მდგომარეობა კი არ გაუმჯობესებულა, არამედ გაუა- 
რესდა. ჩვენი აზრით, ეს ცვლილება განპირობებული იყო ორი 
გარემოებით: 1. ფასწარმოქმნაში მიმდინარე ცვლილებებით, რის 
შედეგადაც (მაგალითად, ელექტროენერგიის ტარიფი) 250%-ით 
გაიზარდა და მისი საშუალო თვიური ხარჯი საშუალო სტა- 
ტისტიკური ოჯახის შემოსავლების 20-25%-ს აღემატება. გაზის 
ფასი რამდენიმე წლის მანძილზე გაოთხმაგდა, გაიზარდა ფასე- 
ბი კომუნალურ მომსასურებაზე, საზოგადოებრივ ტრანსპორ- 
ტზე, წყლით სარგებლობაზე და ა.შ; 2. არახელსაყრელი ბიჭ%- 
ნესგარემოსა და სახელმწიფო სექტორში გაუთავებელი ე.წ. 
სტრუქტურული გარდაქმნების გამო შემცირდა სამუშაო ადგი- 
ლები და გაიზარდა უმუშევართა რაოდენობა. მსოფლიო ბანკის 
ექსპერტთა შეფასებით, თანამედროვე საქართველოში სიღარი- 
ბის ძირითადი მიზეზია “უმუშევრობა და საკმარისად კარგად 
ანაზღაურებადი სამსახურების ნაკლებობა”. 

პოსტკომუნისტურ გარდამავალ პერიოდში საქართველოში 
განვითარებული პროცესების შედეგად ქვეყნის მოსახლოების 
სოციალური სტრუქტურა დაახლოებით ასე გამოიყურება: 
მდიდრები – 5%, შეძლებულები -10%, საშუალოდ უზრუნველყო- 
ფილები – 10%, ნაკლებად უზრუნველყოფილები – 20% ღარიბე- 
ბი – 45% და ღატაკები – 10%). როგორც ვხედავთ, ღარიბთა, 
ღატაკთა და სიღარიბის რისკის ზონაში მყოფთა ხვედრითი წი- 
ლი მთელ მოსახლეობაში შეადგენს დაახლოებით 85%-ს. ეს 
მდგომარეობა ეკონომიკური თვალსაზრისით არაეფექტიანია, 
სოციალურად - უსამართლო და პოლიტიკურად – ფრიად სახი- 
ფათო. 

შექმნილი სიტუაციიდან გამომდინარე, საქართველოს ხე- 
ლისუფლების თანამედროვე ეკონომიკური პოლიტიკის სტრატე- 

  

1 ჟურნ. “სოციალური ეკონომიკა” (2006), M#2. 
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გიულ ამოცანას უნლღა წარმოადგენდეს იმ ღონისძიებათა კომ- 
პლექსის გატარება, რომელიც გაზრდის საშუალო კლასს უპი- 
რატესად დაბალი კლასიდან გადმოსულთა ხარჯზე. 

საშუალო კლასის ძირითად ნაწილს, მის “ხერხემალს” 
საშუალო და მცირე მეწარმეები წარმოადგენენ. საყოველთაოდ 
ცნობილია საშუალო კლასის როლი საბაზრო ეკონომიკაზე 
დაფუძნებულ დემოკრატიულ საზოგადოებაში, რაც შემდეგში 

გამოიხატება: 
« საშუალო კლასი თავისუფლების გარანტია. მისი სასი- 

ცოცხლო ინტერესია თავისუფალი მოქმედების სივრცის გაფარ- 
თოება და განმტკიცება. ეს, უპირველეს ყოვლისა, შეეხება თა- 
ვისუფალ საბაზრო სივრცეს. შუა საუკუნეების თავდაპირველი 
დაგროვების ეპოქიდან დაწყებული მეწარმეები ყოველთვის იბ- 
რძოდნენ თავიანთი საქმიანობის თავისუფლებისათვის, ნებისმი- 

ერი საკუთრების საკუთარი შესედულებებისამებრ განკარგვი- 
სთვის; 

« საშუალო კლასი ქვეყნის სოციალური სტაბილურობის 
უზრუნველყოფის, სოციალური თანხმობის მიღწევის და სოცია- 
ლური ინტერესების დაბალანსების საფუძველია; 

«.· საშუალო კლასი ეკონომიკის მყარი დღა დინამიური 
ზრდის (განვითარების) წყაროა. ი. შუმპეტერის აზრით, “იყო 

მეწარმე, ნიშნავს აკეთო არა ის, რასაც სხვები აკეთებენ და 
არა ისე, როგორც სხვები აკეთებენ”! მაშასადამე, მეწარმე 
არის გზაგამკვალავი (ინოვატორი) ეკონომიკაში, კომუნიკატო- 
რი, რომელიც იპყრობს ახალ ბაზრებს და ამყარებს ახალ კავ- 
შირებს. მეწარმისათვის მნიშვნელოვანია არა მხოლოდ მოგების 
მიღება, არამედ მაღალი კონკურენტუნარიანობის უზრუნველყო- 

ფა და კონკურენციაში გამარჯვება, რაც ეკონომიკის დინამიზ- 
მის აუცილებელი პირობაა; 

« საშუალო კლასი განაპირობებს სამართლებრივი სა- 
ხელმწიფოს აუცილებლობას, სადაც ყველა თანაბრად ემორჩი- 
ლება და ასრულებს კანონებს. მცირე და საშუალო მეწარმეო- 
ბა, როგორც საბაზრო სისტემის შემადგენელი ნაწილი, ემყარე- 
ბა პარტნიორთა შორის საკონტრაქტო სისტემას. კონტრაქტის 
გაფორმება და ნაკისრ ვალდებულებათა შესრულება არ წარ- 
მოადგენს მხოლოდ მასში მონაწილე ორი მხარის იზოლირე- 
ბულ აქტს. მასზე უდიდეს გავლენას ახდენს გარემო, სადაც 
მზადდება და იდება ეს გარიგება. გარიგების მონაწილეები კი 

  

! ა. სილაგაძე (2001) ეკონომიკური აზრის ისტორია. 
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დარწმუნებულები უნდა იყვნენ მათი შეთანხმების დაცულობა- 
ში ნებისმიერი არაკეთილსინდისიერი პარტნიორის მიერ ხელ- 
შეკრულების დარღვევის შემთხვევაში. ეს ნიშნავს მიუკერძოე- 
ბელი, სამართლიანი სასამართლოს არსებობას, რომელიც სა- 
მართლებრივი სახელმწიფოს განუყოფელი ნაწილია. 

საშუალო კლასის ჩამოყალიბებაში გადამწყვეტი მნიშვნე- 
ლობა ენიჯება მცირე და საშუალო მეწარმეობის განვითარებას, 
რომელიც მოითხოვს სახელმწიფოს მხრიდან მხარდაჭერის ღო- 
ნისძიებათა ქმედითი სისტემის შექმნას და დანერგვას. განვიხი- 
ლოთ ეს სისტემა. 

თავისუფალი მეწარმეობის ჩამოყალიბება და განვითარება 
მცირე საწარმოების შექმნის გზით, გულისხმობს შესაბამისი 
ინსტიტუციონალური ბაზის არსებობას, რისთვისაც აუცილებე- 
ლია: 

1. მცირე მეწარმეობის მხარდაჭერის კონკრეტული და 
თანმიმდევრული პოლიტიკის შემუშავება, რომელიც, როგორც 
წესი, უნდა წარმოადგენდეს ზოგადად მეწარმეობის განვითარე- 
ბის ეროვნულ-სახელმწიფოებრივი პოლიტიკის შემადგენელ ნა- 
წილს; 

2. მეწარმეობის განვითარებისათვის ხელისშემშლელი მი- 
ზეზების დადგენისა და აღმოფხვრის კონკრეტული მიმართუ- 
ლებების განსაზღვრა და კერძო მეწარმეობისთვის ხელსაყრე- 
ლი გარემოს შექმნა; 

3. პასუხისმგებლობისა და ფუნქციების გამიჯვნა ცენტრა- 
ლურ სამთავრობო ორგანოებსა და რეგიონულ სტრუქტურებს 
შორის თავისუფალი მეწარმეობის პოლიტიკის შემუშავებისა 

და განხორციელების პროცესში; 
4. სამეწარმეო სფეროს წარმომადგენელთა აქტიური და 

ეფექტიანი მონაწილეობა ეკონომიკური პოლიტიკის შემუშავე- 

ბის, რეალიზაციის და შედეგიანობის შეფასების პროცესში. 
მეწარმეობის ინსტიტუციურ ბაზას (ჩარჩოს) განსაზ- 

ღვრავს საქართველოს “კანონი მეწარმეობის შესახებ” და კანო- 
ნი “მცირე საწარმოთა მხარდაჭერის შესახებ". თავისუფალი 
მეწარმეობის ინსტიტუციური ბაზის უმნიშვნელოვანესი შემად- 
გენელი ნაწილია მეწარმეობის სამართლებრივი რეგულირება, 
რომლის სრულყოფა უნდა წარიმართოს შემდეგი მიმართულე- 
ბებით: 

1. კანონებისა და ნორმატიულ-სამართლებრივი აქტების 
ჰარმონიზაცია მცირე და საშუალო საწარმოების სტიმულირე- 
ბის, ბიუროკრატიული პროცედურების გამარტივების ლდა ამ 
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პროცესში მონაწილე სახელმწიფო სტრუქტურების რაოდენო- 
ბის შემცირების გზით; 

2.კერძო საწარმოთა სარეგისტრაციო სალიცენზიო და 
ადმინისტრაციული პროცედურების სრულყოფა მათი გამარტი- 
ვებისა და ხელმისაწვდომობის ამაღლების თვალსაზრისით; 

3. კანონებისა და მარეგულირებელი წესების შემუშავება- 
ში კერძო სექტორის წარმომადგენელთა მონაწილეობის ეფექ- 
ტიანობის გაჭსრდა მათი მოთხოვნების უკეთ გათვალისწინების 
მიზნით. 

ინსტიტუციური ბაზის ჩამოყალიბებასთან ერთად უმნიშ- 
ვნელოვანეს ამოცანას წარმოადგენს თავისუფალი მეწარმეობის 
მხარდაჭერის საკრედიტო ფინანსური მექანიზმების სრულყოფა- 

განვითარება. დღევანდელ საქართველოში მრავალი მიზეზი არ- 
სებობს, რაც ნაკლებად ხელმისაწვდომს ხდის ეკონომიკის რეა- 

ლური სექტორისათვის, განსაკუთრებით კი მცირე საწარმოები- 
სათვის, ფინანსურ რესურსებს. ამ მიზეზებს წარმოადგენს: კრე- 
დიტების აუცილებელი უზრუნველყოფის უქონლობა; სასესხო 
პროცენტის მაღალი განაკვეთები; გრძელვადიანი კრედიტების 
დაბალი ხვედრითი წილი; გარანტიებისა და გირაოს უქონლო- 

ბა, პროექტების დაბალი ეფექტიანობა. შექმნილ სიტუაციაში 
აუცილებელია პრობლემისადმი კომპლექსური მიდგომა, რაც 
გულისხმობს დაფინანსება-დაკრედიტების ახალი პრინციპებისა 

და პოლიტიკის შემუშავებას შემდეგი პრინციპების საფუძველ- 
ზე: 

1. ეფექტიანი, ქმედითი და მოქნილი ფინანსური მომსახუ- 
რების სექტორის ჩამოყალიბება და საფინანსო რესურსების 
ხელმისაწვდომობის გაუმჯობესება; 

2. არასრულყოფილი (განუვითარებელი ფინანსური ბაზ- 
რების პირობებში) მეწარმეობის სახელმწიფო დაფინანსების 
მექანიზმების ამუშავება; 

3. ვენნურული კაპიტალის ფონდების შექმნა და სალი- 
ზინგო ოპერაციების დანერგვა. წარმოადგენს რა სასტარტო კა- 
პიტალის ხშირ შემთხვევაში ერთადერთ წყაროს, გარდამავალი 
ეკონომიკის მქონე ბევრ ქვეყანაში ლიზინგმა გადამწყვეტი რო- 
ლი ითამაშა, განსაკუთრებით მცირე მეწარმეობის განვითარე- 
ბის საქმეში; 

მცირე და საშუალო მეწარმეობის სახელმწიფო მხარდა- 
ჭერის უმნიშვნელოვანეს მიმართულებას წარმოადგენს მისთვის 
საგადასახადო პრეფერენციების მინიჭება, რომლის მაღალეფექ- 
ტიანობას ადასტურებს საზღვარგარეთის ქეეყნების გამოცდი- 
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ლება, სადაც სპეციალურ ზომებს მიმართავენ მეწარმეობის, 
განსაკუთრებით კი მცირე და საშუალო საწარმოთა ეკონომი- 
კური და ტექნოლოგიური გარემოს გასაუმჯობესებლად. საგა- 
დასახადო სისტემის სრულყოფას საფუძვლად უნდა დაედოს 
შემდეგი სამი პრინციპი: სიმარტიეე, რომელიც უზრუნველყოფს 

საგადასახადო მოთხოენათა შესრულების სიადვილეს, ამცი- 
რებს მეწარმის დროის დანახარჯებს საგადასახადო საკითხე- 
ბის მოგვარებაზე; სიცხადე, რომელიც გამორიცხავს გადასახა- 
დების დისკრიმინაციის მიზნით გამოყენებას, სტაბილურობა, 
რომელიც საშუალებას აძლევს მეწარმეებს სწორად დაგეგმონ 
თავიანთი საგადასახადო ვალდებულებები. 

მეწარმეობის მხარდამჭერი საგადასახადო პოლიტიკა, ჩვე- 
ნი აზრით, უნდა განსორციელდეს შემდეგი მიმართულებებით: 
მცირე მეწარმეებისათვის ხელსაყრელი კლიმატის შექმნა; საგა- 
დასახადო პოლიტიკის შემუშავებასა და სრულყოფაში მცირე 
მეწარმეებისა და მათი მხარდამჭერი ორგანიზაციების აქტიური 
ჩაბმა, მცირე და საშუალო მეწარმეებისათვის ფისკალური 

მხარდაჭერა, რომელიც საგადასახადო შელავათების მინიჯების 
გარდა, ითვალისწინებს სხვადასხვა სახის სუბსიდირებას. მე- 
წარმეობის განეითარებისათვის მიზანშეწონილად მიგვაჩნია 
შემდეგი კონკრეტული შეღავათების დაწესება: 

« ახლადშექმნილი მცირე საწარმოები ფუნქციონირების 
დაწყებიდან პირველი ორი წლის განმავლობაში გადაიხდიან 
მოგების გადასახადის 50%-ს; 

« მცირე და საშუალო საწარმოები თავისუფლდებიან რე- 
ინვესტირებული მოგების გადასახადებისაგან; 

« მცირე საწარმოებს უფლება ეძლევათ ისარგებლონ დაჩ- 
ქარებული ამორტიზაციის ნორმებით; 

« მცირდება გადასახადების რაოდენობა მათი აგრეგირე- 
ბის გზით; 

« მცირე საწარმოთა მიმართ გამოყენებული იქნება გამარ- 
ტივებული საბუღალტრო აღრიცხვის სისტემა. 

მცირე და საშუალო საწარმოების სახელმწიფო მხარდა- 
ჭერის მნიშვნელოვანი კომპონენტია პრეფერენციები სახელმწი- 
ფოს შესყიდვების პროცესში მონაწილეობისას, რომელიც, 
მსოფლიო მოწინავე გამოცდილების გათვალისწინებით, შეიძ- 
ლება განხორციელდეს შემდეგი ფორმებით: 

« სეტსაიდები, რაც გულისხმობს სახელმწიფო კონტრაქ- 
ტების მთლიან მოცულობაში მცირე საწარმოებისათვის გან- 
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საზღვრული კვოტის დადგენას. ჩვენი აზრით, ეს კვოტები შეიძ- 
ლება მერყეობდეს 20-30%-ის ფარგლებში; 

ი პრეფერენციული სქემები რომლის არსი შემღეგში 
მდგომარეობს: თანაბარი ხარისხის სატენდერო წინადადებები- 

დან (ფასი და სხე. პირობები) კონტრაქტები ფორმდება იმ მცი- 
რე საწარმოებთან, რომლებიც განლაგებულნი არიან ნაკლებად 
განვითარებულ რეგიონებში. მაშასადამე, პრეფერენციული სქე- 
მების მეთოდები რეგიონალური პოლიტიკის შემადგენელ ელე- 
მენტს წარმოადგენს. 

შესყიდვებში მცირე საწარმოების მონაწილეობის გამარ- 
ტივების მიზნით შესაძლებელია გამოყენებული იქნას სახელ- 
მწიფო კონტრაქტების ლოტებად დანაწილებისა და ქვეკონ- 
ტრაქტების დადების მეთოდი, რომელიც გულისხმობს ძირითა- 
დი კონტრაქტორის მიერ ქვეკონტრაქტების მესამე პირთან, ანუ 
მცირე საწარმოებთან კონტრაქტის დადებას შესასრულებელი 
სამუშაოს გარკვეულ ნაწილზე. 

როგორც ცნობილია, ჩვენი ქვეყნის საინვესტიციო რესურ- 
სების უდიდესი ნაწილი უცხოური ინვესტიციების ხარჯზე ყა- 

ლიბდება. შესაბამისად, მეწარმეობის განვითარებისათვის აუცი- 
ლებელია უცხოური ინვესტიციების მოზიდვის მეცნიერულად 
დასაბუთებული და ეფექტიანი სახელმწიფო პოლიტიკის გან- 
ხორციელება. პირველ რიგში, ყურადღება უნდა მიექცეს მყარი 
საინვესტიციო კანონმდებლობის შექმნას, რომელიც ინვესტო- 
რებისათვის უზრუნველყოფს თანაბრად ხელსაყრელ გარემოს 
და მინიმუმამდე დაიყვანს ბიუროკრატიულ პროცედურებს. 
სრულყოფას საჭიროებს უცხოური საინვესტიციო რესურსების 
მიღებისა და განაწილების მექანიზმი. უნდა განისაზღეროს ის 
ორგანოები და სტრუქტურები, რომლებიც უშუალოდ პასუხს 
აგებენ საინვესტიციო პროექტების შემუშავებისა და განხორცი- 
ელების მთელ პროცესზე. 

მეტად მნიშვნელოვანია აქტიური სტრუქტურული პოლი- 
ტიკის გატარება. იგი გულისხმობს იმ პრიორიტეტული დარგე- 
ბისა და საწარმოების შერჩევას, რომლებიც სათანადო რესურ- 
სებით უზრუნველყოფის შემთხვევაში მოგვცემენ მაქსიმალურ 
ეკონომიკური უკუგებას. ეკონომიკის განვითარების სხვადასხვა 
ეტაპზე ეს პრიორიტეტული სფეროები შეიძლება შეიცვალოს, 
თუმცა შესაძლებელია მეტნაკლებად სტაბილური და მაღალი 
შედეგების მომცემი შემდეგი სფეროების გამოყოფა: 

« სამრეწველო და სასოფლო-სამეურნეო პროდუქციის გა- 
დამუშავება; 
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ი მაღალტექნოლოგიური წარმოება და ინოვაციების სფე- 
რო; 

« საექსპორტო პროდუქციის წარმოება; 
« მცირე მეწარმეობა ტურიზმის, სატრანსპორტო, საწარ- 

მოო-საკონსულტაციო, ინჟინერინგის, ნოუ-ჰაუს და მომსახურე- 
ბის სხვა დარგებში. 

მეცნიერულ-ტექნოლოგიური რევოლუციის თანამედროვე 
ეტაპზე მეტად მნიშვნელოვანია მცირე და საშუალო საწარმოე- 
ბისათეის ტექნოლოგიური ხელშეწყობა რომელიც გულის- 
ხმობს: 

« თანამედროვე ტექნიკისა და ტექნოლოგიების მიღების 
წყაროებისა და საშუალებების განსაზღვრას; 

ი ტექნოლოგიების შემოტანის ისეთი ფორმების გამოყენე- 
ბას, როგორიცაა ლიცენზიები და ნოუ-ჰაუ; საწარმოთა კოოპე- 
რაცია, ერთობლივი მეწარმეობა და სხვ; 

« ახალი ტექნიკისა და ტექნოლოგიების შემოტანის ინ- 
სტიტუციონალური სტრუქტურების ჩამოყალიბება: ტექნიკური 
და ტექნოლოგიური ცენტრების, ტექნოპარკების, სალიხინგო 
კომპანიების და სხვათა შექმნა; 

« ახალი ტექნიკისა და ტექნოლოგიების გამოყენების 
სწავლება და კონსულტაციები; 

« წახალისებისა და შეღავათების სისტემის გამოყენება იმ 
მეწარმეთა მიმართ, რომლებიც მოწინავე ტექნოლოგიების იმ- 
პორტსა და დანერგვაზე არიან ორიენტირებულნი. 

მცირე საწარმოთა ტექნოლოგიური მომსახურების უაღრე- 
სად პერსპექტიული ფორმაა ფინანსური და ოპერატიული ლი- 
ზინგი. ფინანსური ლიზინგი ტრადიციული საბანკო დაკრედი- 
ტებისგან განსხვავებით, მეწარმეებს საშუალებას აძლევს მიი- 
ღონ აუცილებელი ძირითადი საშუალებები ერთდროული დანა- 
ხარჯების გაწევის გარეშე. იგი ითვალისწინებს ძირითად საშუ- 
ალებებზე საამორტიზაციო ღირებულების მთლიან ან ნაწი- 
ლობრივ გადახდას, რის შემდეგაც ეს ქონება დამქირავებლის 
საკუთრებაში გადადის. ფინანსური ლიზინგის გამოყენება გან- 
საკუთრებით ეფექტიანია ისეთი წარმოებებისათვის, რომლებიც 
სეზონურობასა და ციკლურობაზე მაღალი დამოკიდებულებით 
ხასიათდება. ფინანსური ლიზინგი მნიშვნელოვან საგადასახა- 
დო შეღავათებს ანიჭებს მეწარმეებს. კერძოდ, იჯარით აღებუ- 
ლი ძირითადი საშუალებები არ აღირიცხება საბალანსო ანგა- 
რიშებში აქტივების სასით; საარენდო შენატანები არ იბეგრება 
და საერთაშორისო კანონმდებლობის თანახმად, ლიზინგის 
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ფორმით შემოტანილი მოწყობილობები და დანადგარები თავი- 
სუფლდება საბაჟო გადასახადებისაგან. ასევე წარმატებით შე- 
იძლება იქნას გამოყენებული ოპერატიული ლიზინგი, რომელიც 
გულისხმობს ძირითად საშუალებათა იჯარას მათ საამორტი- 
ზაციო ვადაზე მოკლე პერიოდით. 

მეწარმეობის აქტიურ მხარდასაჭერად შეიძლება გამოყე- 
ნებულ იქნას ისეთი ეფექტიანი მექანიზმი, როგორიც არის პიზ%ზ- 
ნეI-ინკუბატორები, რომელიც ხელს უწყობს ინდივიდუალური 
ინიციატივებსს გამოვლენას და მეცნიერულ-ტექნოლოგიური 
პროგრესის მიღწევების სწრაფად დანერგვას. ბიზნეს-ინკუბატო- 

რები არის სპეციალური ტერიტორია, სადაც თავმოყრილია ახ- 
ლადშექმნილი საწარმოები. ისინი სარგებლობენ არსებული ინ- 

ფრასტრუქტურით და აუცილებელი მომსახურებით. ბიზნეს-ინ- 
კუბატორებში აქტიურად ხდება როგორც ადგილობრივი, ისე 
უცხოური ინვესტიციებს მოზიდვა მაღალტექნოლოგიური 
პროდუქციის გამოშვება, ექსპორტზე ორიენტირებულ საწარმო- 
თა მხარდაჭერა, მეწარმეთა სწავლება, კოოპერაციული კავში- 
რების დამყარება და ა.შ. ბიზნეს-ინკუბატორების შექმნა საკმა- 
ოდ რთული, შრომატევადი და კაპიტალტევადი პროცესია, რაც 
გულისხმობს წინასწარი მოსამზადებელი სამუშაოების ჩატარე- 
ბას: ბიზნეს-ინკუბატორების სტატუსის განსაზლვრას და მარ- 
თვის სტრუქტურისა და ფუნქციების დადგენას. ბიზნეს-ინკუბა- 
ტორები არის დამოუკიდებელი და არაკომერციული ორგანიზა- 
ციები, რომელთა საქმიანობა წარიმართება კოლეგიალური ორ- 
განოს (მაგალითად, საბჭოს მიერ). ამასთანავე, უზრუნველყო- 

ფილ უნდა იქნას მჭიდრო საქმიანი თანამშრომლობა მცირე მე- 

წარმეობის განვითარებისა და ხელშეწყობის პოლიტიკის გან- 
მხორციელებელ ორგანოებთან და კონსულტაციური მომსახუ- 
რების ცენტრებთან მოცემულ ტერიტორიაზე. ბიზნეს-ინკუბატო- 
რების საქმიანობა საქართველოში მიზანშეწონილია წარიმარ- 
თოს მატერიალური წარმოების სფეროში მეწარმეობის მხარდა- 
საჭერად და მომსახურების სფეროში – მეწარმეობის განსავი- 
თარებლად. განსაკუთრებით მნიშენელოვანია ბიზნეს-ინკუბატო- 
რების ადგილმდებარეობის შერჩევა, რომელმაც უნდა გაითვა- 
ლისწინოს სათანადო ინფრასტრუქტურების, განსაკუთრებით 
თანამედროვე კომუნიკაციების გამოყენების შესაძლებლობა. აგ- 
რეთეე აუცილებელია მათი მიბმა რეგიონალურ პოლიტიკასთან 
და მართვის ადგილობრივი ორგანოების აქტიური ჩართვა ბიზ- 
ნეს-ინკუბატორების ფუნქციონირების პროცესში. ჯეროვანი ყუ- 
რადღება უნდა დაეთმოს მმართველი პერსონალის შერჩევას, 
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მენეჯმენტის ეფექტიანი პროცედურების შემუშავებას და მენე- 

ჯერთა საქმიანობის სწორ შეფასებას. 
ამრიგად, მცირე და საშუალო მეწარმეობის განვითარება 

ის აუცილებელი პირობაა, რომელიც უზრუნეელყოფს საქარ- 
თველოს ეკონომიკური კრიზისიდან გამოყვანას, საშუალო კლა- 
სის ჩამოყალიბებას გრძელვადიანი ეკონომიკური ზრდის 
ხელშეწყობას, მწვავე სოციალური პრობლემების გადაჭრას და 
ქვეყნის პოლიტიკურ სტაბილურობას. 
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ზაზა შათირიშვილი 

ნაციონალური იდენტობა 
და ნაციონალური ნარატივები 

1. ნაციონალური იდენტობა ესაა ნაციის მიერ საკუთარი 
თავის თვითალქმა და თვითშეფასება. ნაციონალური იდენტობის 
განმსასღვრელი ფაქტორი ნაციონალური ნარატივია. რას ნიშ- 
ნავს ნაციონალური ნარატივი? ის, რაც პიროვნებისათვის (ავ- 
ტო) ბიოგრაფიაა, ფაქტობრივად, იგივეა ნაციისთვის ნაციონა- 
ლური ნარატივი. ნაციონალური ნარატივების მეშვეობით ნაცია 
ახდენს საკუთარი თავის ფორმირებასა და კონსტიტუირებას. 
ნაციონალური ნარატივებს აყალიბებს ნაციონალური პოლიტი- 

კურ-ინტელექტუალური ელიტა სკოლის, პრესის/მედიისა და 
უნივერსიტეტის მეშვეობით. 

2. რა არის ნაცია? ნაცია ესაა ერთი ნაციონალური ნარა- 
ტივი და ერთი ეკონომიკა ერთ მთლიან ტერიტორიაზე. ტერი- 
ტორიული მთლიანობის იდეა, საბაზრო ეკონომიკა და განათ- 
ლების ერთიანი სისტემა ქმნის ნაციას, როგორც მთლიანობას, 
რომლის აუცილებელი თვისება “სუვერენულობაა”. ამიტომაც, 
ლეგიტიმურობის წყაროს წარმოადგენს “ერთი ხალხი ერთი 
ტერიტორიაზე”. 

3. ნაციონალური იდენტობა და ნაციონალური ნარატივები 
პირველად ჩნდება და ყალიბდება XVIII-XIX საუკუნეების ევრო- 
პასა და ჩრდილო ამერიკაში. პირველი ორი ნაცია ესაა – ამე- 
რიკული და ფრანგული ნაციები ფრანგულ ნაციონალური 
იდენტობას აყალიბებს ფრანგული რევოლუცია (ბასტილიის 
აღება) და ადამიანის უფლებათა დეკლარაცია. ამერიკულ ნაცი- 
ონალურ ნარატივს აყალიბებს ამერიკული რევოლუცია და და- 
მოუკიდებლობის დეკლარაცია თავისუფლების ქარტიასთან ერ- 
თად. 

4. ქართული ნაციონალიზმის თავისებურება: ქართული 
ნაციონალიზმი იბადება XIX საუკუნის 60/70-იან წლებში რუ- 
სული იმპერიის წიალში. ამ ნაციონალიზმის მთავარი სლოგა- 
ნია მამული (ტერიტორია), ენა (ერთიანი განათლების სისტემა) 
და სარწმუნოება (ქრისტიანული ტრადიცია, როგორც “ნაციო- 
ნალური მემკვიდრეობა”). სწორედ ეს უკანასკნელი პუნქტი გა- 
მოარჩევს ქართულ ნაციონალიზმს ნაციონალიზმის ევროპული 
მოდელისაგან, სადაც ნაციონალიზმი სწორედ მონარქიასა და 
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ეკლესიასთან დაპირისპირებაში ჩამოყალიბდა (ამის შესახებ 
იხ: ქვემოთ). ამავე დროს, თუ ევროპაში ნაციონალიზმსა და 
ნაციონალურ იდენტობას ბურჟუაზია (იმდროინდელი სამოქა- 

ლაქო საზოგადოება) აყალიბებს, საქართველოში ნაციონალურ 
იდენტობას ძირითადად არისტოკრატიული წარმოშობის ინტე- 

ლექტუალური ელიტა (ქართული ინტელიგენცია – “თერგდალე- 
ულები”) ქმნის. ამ აზრით, როგორც შენიშნავს თანამედროვე 
ამერიკელი ისტორიკოსი რონალდ სუნი (ნიიმშძ 5სია)), ქართული 
ნაცია ბოლომდე ჩამოყალიბებული დღემდე არ არის (I#6C MიMIოწ 
0/ IM6 C60/C0I Mი(/ი” (წიძვიგ სიIVი=5Iს/ IXC§55, 1988, 1994)). 

ისტორიული ექსკურსი: “ბიზანტიური” 
ძალაუფლება და ქართული ნაციონალიზმი 

ძალაუფლება ქართულ კულტურაში ყოველთვის პიროვნე- 
ბაზე იყო მიბმული და პიროვნებიდან მომდინარეობდა. “ქართუ- 
ლი” ძალაუფლება ქარიზმული ფენომენია. თანამედროვე ფრან- 
გი ისტორიკოსები აღნიშნავენ, რომ საფრანგეთის რევოლუციის 
შედეგები ჯერაც არ დამთავრებულა. მე კი ვიტყოდი, რომ ჩვენ- 
თან ბიზანტიის იმპერიის დაშლა ჯერ არ დასრულებულა. გარ- 
კვეული აზრით, საქართველოში (და არა მხოლოდ – საქართვე- 
ლოში) პოსტბიზანტიური ეპოქა ჯერ კიდევ არ დამდგარა. სწო- 
რედ ამიტომაა ძალაუფლება საქართველოში ქარიზმული და 
პიროვნული – “ჩვენს” ძალაუფლებას “ბიზანტიური ტრადიცია” 
განსაზღერავს. 

“ბიზანტიზმი” ესაა იზოლაციისკენ და გამოყოფისაკენ 
სწრაფვა – ამ აზრით, საქართველოს რევოლუციური ხელისუფ- 
ლება, რომელიც ჭეშმარიტი სახელმწიფოს აშენების სახელით 
თვთიზოლაციაზე საუბრობდა – მიხეილ კერულარიოსისა თუ 
პროტოპოპ აბაკუმის ჟესტებს იმეორებდა და სულაც არა აქვს 
მნიშვნელობა იმას, იცოდა თუ არა მან ეს სახელები, სწამდა 
თუ არა ღმერთი და მოსწონდა თუ არა, ვთქვათ, სამების ტაძა- 
რი და ა.შ. 

“ბიზანტიზმის” მეორე ნიშანი ძალაუფლების საკრალიზა- 
ციის ის ტიპია, რომელიც საქართველოსა და რუსეთში (და 
არა მხოლოდ ამ კულტურებში! გვხედება. ესაა ძალაუფლების 
საკრალიზაციის ბიზანტიური ტიპი. ასეთი რამ ევროპაში არას- 
დროს ყოფილა. ევროპაში იმპერატორი (ან მეფე) ლეგიტიმაცი- 
ას ეკლესიისგან იღებდა. ბიზანტიაში კი განსაკუთრებული პო- 
ლიტიკური თეოლოგია შეიქმნა, რომელიც პირდაპირ აღიარებ- 
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და, რომ იმპერატორი ქრისტეს მსგავსია – ანუ იმპერატორის 
ძალაუფლება “თვითლეგიტიმური" გახლდათ! ამას, სამწუხა- 
როდ ჩვენი ისტორიკოსები ნაკლებად აქცევენ ყურადღებას. 

მიუხედავად ამისა, რედუცირებული, “შემოკლებული” სა- 
ხით ეს “ბიზანტიზმი” ჩვენში მაინც იყო და ახლაც არის. ბი- 
ზანტური გაგებით, იმპერატორი თავის თავში აერთიანებს ორი- 
ვე მომენტს – Iოხბოსთ-ს – ძალაუფლებას, და 5ვილძძისსთ-ს – 
სიწმინდეს – სწორედ აქედან წარმოიშეა “სამოდერჟავიეს” კონ- 
ცეპტი და ფენომენი! დასავლურ კულტურაში კი ეს ორივე ფე- 
ნომენი თავიდანვე გამიჯნული იყო. 

ამიტომაც, ძალაუფლების მატარებელი პერსონის მიმართ 
ჩვენთან არ არსებობს მშვიდი და კრიტიკული დამოკიდებულე- 
ბა. ის ან მხსნელია, ან – დამაქცეველი. ასეთი განწყობა იყო 
როგორც ზვიად გამსახურდიას, ისე – ედუარდ შევარდნაძის 
მიმართ. სულ სხეა ამბავია, რომ შევარდნაძემ, პიროვნული 
თვისებებიდან გამომდინარე, “მშვიდად წასვლა” მოახერხა. 

დღეს საქართველოში ინსტიტუციების კრიზისია, ვერ შე- 
იქმნა თავისუფალი სასამართლო, დამოუკიდებელი პარლამენტი 
– ყველაფერი საპრეზიდენტო მმართველობაზეა მიბმული. ტი- 
პოლოგიურად აბსოლუტურად ერთგვაროვნად ვითარდება მოევ- 
ლენები რუსეთსა და საქართველოში. პუტინის ძალაუფლებაც 

მსგავსი ტიპის პალაუფლებაა – პუტინი და სააკაშვილი შეიძ- 
ლება უპირისპირდებოდნენ ერთმანეთს, მაგრამ, გარკვეული აზ- 

რით, რუსეთი და საქართველო ერთმანეთს აირეკლაეს და ეს 

ურთიერთმტრობა კიდევ უფრო ამყარებს ამ ძალაუფლებათა 
შინაგან სიღრმისეულ ერთიანობას. არსებობს თუ არა აქედან 
გამოსავალი, ძნელი სათქმელია. ხელისუფლება კი შეიცელება, 
მაგრამ ჩვენ რამდენ ხანს ვართ დაზღვეული მსგავსი რეციდი- 
ვებისაგან, ვერავინ იტყვის. 

საქმე ისაა, რომ ჩვენი კულტურა გეტოს ტიპის კულტუ- 
რაა, ჩვენი დღევანდელი ქრისტიანობაც ხომ “ტერიტორიულია”, 
იზოლაციისკენ მიდრეკილია, ორიენტირებული სულაც არაა 
გასვლაზე, მისიონერობაზე.. და როცა ქართველებს ჩვენი საკუ- 
თარი ძალაუფლება გაგვიჩნდა, მას აშკარად “ბიზანტიური” 
თვისებები აღმოაჩნდა. ბიზანტიაც, მიუხედავად იმისა, რომ იმ- 
პერია იყო, გეტოსავით მოქმედება. მუსლიმური სამყაროს გაძ- 
ლიერების შემდეგ სულ უფრო და უფრო პატარავდებოდა, და- 
ბოლოს, მსოლოდ კონსტანტინოპოლიღა დარჩა. რუსეთიც თით- 
ქოს უზარმაზარი სიერცეა, მაგრამ მასაც იზოლაციისკენ აქეს 
მისწრაფება – ცენტრისკენულია. ჩვენც ეს გვახასიათებს. თა- 
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ნაც ორივენი, რუსყსიც და ქართველებიც, ჩვენს განსაკუთრეი ე- 
ლობაზე ვსაუბრობთ. 

ამათგან განსხვავებით, ევროპა ცენტრიდანულია, “ექსპან- 
სიურისა” – ევროპა გადის და ნერგავს თავის ლირებულებებს. 
ასე იყო კოლონიურ ხანაში და ასეა ახლაც. XIX საუკუნის 
პირველი ნახევრის რუსი მოაზროვნე პიოტრ ჩაადაევი რუსეთის 
შესახებ აღნიშნავდა, რომ რუსეთი ისტორიიდან ამოვარდნილია 
– რომ რუსეთი თეთრი ლაქაა ისტორიაში. მსგაესი რამ, გარ- 
კვეულწილად, საქართველოზეც შეიძლება ითქვას. არადა, იყო 

პერიოდი, როცა ჩვენ, რუსეთისაგან განსხვავებით, ერთი მთლი- 
ანი საქრისტიანოს ნაწილი ეიყავით. როცა იოანე საბანისძე 
წერდა – "ყურესა ამა ქეეყნისასა" – ეს ნიშნავდა, რომ ქრისტი- 
ანული ოიკუმენის საზღვარზე მეციხოვნესავით ვიდექით. ჩვენს 

მერე მუსლიმური სამყარო იყო. ეს არ ნიშნავდა იზოლირებუ- 
ლობას – პირიქით! 

ჩვენ – ქართულ საზოგადოებას – არ გვესმის ნაციონა- 
ლიზმის თავისებურება, ქართულისა კი არა – საზოგადოდ – 
ნაციონალიზმის ფენომენის თავისებურება. ჩვენ გვგონია, რომ 
ნაციონალიზმი ოდითგანვე არსებობს. ამ დროს, ის XVIII საუ- 
კუნის ბოლოს და XIX საუკუნის დასაწყისში ისახება და მერე 
ერცელდება. ჩვენ გვგონია, რომ XIX საუკუნის ქართული ნა- 
ციონალიზმი შუა საუკუნეების ქართული სამეფოს გაგრძელე- 
ბაა, სინამდვილეში ეს ასე არ არის. ერთია სამეფო, თავისი იე- 
რარქიულობით და სულ სხვა რამეა – ნაციონალიზმი. ნაცია 
გულისხმობს ეგალიტარიზმს, თანასწორობას. მაშინ, როდესაც 

ის, რაც არის ნაციამდე – სამეფო – პრინციპულად სხვანაირია 
– იერარქიულია და სულ სხვა წესი აქვს ლეგიტიმურობისა. 

დლეს ბევრი საუბარი და კამათია ლეგიტიმურობაზე. 
მნიშვნელოვანი ისაა, რომ საფრანგეთის რევოლუციამდე, ლე- 
გიტიმაციის სულ სხვა წესი არსებობდა. ლეგიტიმურობის წყა- 
რო მანამდე იყო არა ხალხი, არამედ – ღმერთი. როგორც რუს- 
თაველი ამბობს – “მისგან არს ყოვლი ხელმწიფე, სახითა მის- 
მიერითა”. მეფე ლეგიტიმურია იმდენად, რამდენადაც ეკლესია 

ადასტურებს მის ლეგიტიმურობას. მეფე ღვთისგანაა. ჯერ კი- 
დევ წარმართ იმპერატორზე ამბობდა პავლე მოციქული – “და- 
ემორჩილეთ, სანამდეც შეგიძლიათ”. 

XVII საუკუნის ბოლოს მეფეს თავს აჭრიან – საფრანგე- 
თის რევოლუციას ვგულისხმობ. ეს რეალური აქციაა, მაგრამ 
დიდი სიმბოლური დატვირთვა აქეს. იბადება ახალი ფენომენი 
– ნაცია – და “ჯდება” ამ მოჭრილი თავის ადგილას. ნაცია 
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ახალ წესებს ნერგავს, რომელთა წინაშეც ყველა უნდა იყოს 
თანასწორი – აღარ არსებობს დინასტია, იერარქია, აღარ არ- 
სებობს არისტოკრატიის პრივილეგიები. ბურჟუაზია აცხადებს, 

რომ ის ნაციაა. სწორედ აქედან იბადება ნაციონალიზმი – ერ- 
თი კლასი – თითქოსდა ერის ნაწილი – თავის თავს მთლიანო- 
ბას – მთელ ერს უიგივებს. არისტოკრატია, მეფე და სამღვდე- 
ლოება ნაციის მოღალატეებად შეირაცხა. 

ქართული ნაციონალიზმი XIX საუკუნის მეორე ნასევარ- 
ში გაფორმდა. ილია ჭავჭავაძე, მართლაც, ქართული ნაციონა- 
ლიზმის მამაა. ის ერთ პირად წერილში წერდა – “ქართლის 

ცხოვრებას ვკითხულობდი და სალხი ეერ დავინახე, ჩვენი ის- 
ტორია მეფეთა ისტორიააო”. ვახუშტი ბატონიშვილის წიგნს 
ჰქვია "აღწერა სამეფოსა საქართველოსა", ივანე ჯავახიშვილი- 
სას – "ქართველი ერის ისტორია". ამ ორ ტექსტს შორის 130 
წელი და უზარმაზარი განსხვავებაა, სადაც მეფე და სამეფო 
იყო – იქ ერი, ნაცია გაჩნდა! 

საფრანგეთის რევოლუციამ დაგვანახა, რომ მეფის მოჯჭჯ- 
რილი თავის ადგილი ნაციამ დაიკავა. მეფე იყო სუვერენი, რო- 
მელსაც ჰქონდა ნება, ის აღასრულებდა კანონებს, კანონს 
სჭირდება ნება, ეს მეფის ნებაა, მაგრამ მეფის ნება ღვთის ნე- 
ბისაგან მომდინარეობს. მეტაფიზიკურად ძალიან გამართული 
მომენტია კანონის უზენაესობა და ნაციის სუვერენულობა 
სწორედ მეფის სუვერენულობის ჩანაცელებაა, და – იმ ლეგი- 
ტიმურობისა, რომლის წყაროც არის ღმერთი. ამიტომაც, საფ- 
რანგეთის რევოლუციის შემდეგ დღემდე ლეგიტიმურობის კრი- 
ზისის სიტუაციაში ვიმყოფებით. ფრაზა – “კანონის უზენაესო- 
ბა” – მალავს გარკვეულ მელანქოლიასა და სევდას ნამდვილი 
ლეგიტიმურობის – მეფის ლეგიტიმურობის – მისამართით. ჩვენ 
ხშირად ვამბობთ, რომ ლეგიტიმურობა შემცირდა ან გაიზარდა. 
არადა, ლეგიტიმურობა ან არის, ან – არა, ის არაა თვლადი. 
თუ ის იცვლება და ითვლება, მაშინ ის “უკვე რეიტინგია და 
არა – ლეგიტიმურობა. ეს პრობლემა ონტოლოგიურად საფუძ- 
ველშივე უდევს დემოკრატიას – ევროპული დემოკრატია და ნა- 
ცია ხომ ერთი და იგივეა! 

ილია ჭაეჭავაძე თავისი ცნობილი სლოგანით – "მამული, 
ენა, სარწმუნოება" – შეეცადა ამოევსო ის წყვეტა, რომელიც 
სამეფოსა და ნაციონალიზმს შორის არსებობდა. უფრო მეტიც 
– ილია შეეცადა მეფის ნაცვლად ერი გამოეცხადებინა საკრა- 
ლურად! ამიტომაც მას “ერის მამა” და “საქართველოს უგვირ- 
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გვინო მეფე” უწოდეს. ეს კვაზიმონარქისტული ეპითეტები ძა- 
ლიან სიმპტომურია! 

სამეფოში ყველაფერი მეფისადმი ლოიალურობით იზომე- 
ბა. მაგალითად, ერეკლეს დროს ქართველები და სომხები რე- 
ლიგიურად დაპირისპირებულები კი იყვნენ, მაგრამ ნაციონალუ- 
რი დაპირისპირება მათ შორის არ არსებობდა. იმიტომ, რომ არ 
არსებობდა ისეთი ხედვის კუთხე, როგორიცაა ნაციონალიზმი. 
ეს დაპირისპირება XIX საუკუნის მეორე ნახევარში გაჩნდა – 
რუსეთის იმპერიაში ჩვენი ყოფნისას, როცა ქართული არის- 
ტოკრატია და გლეხობა გაუუცხოვდა სომხურ ბურჟუაზიას. ეს 
ძალიან კარგად არის ნაჩვენები "ხანუმაში", როცა ქეთოსა და 
კოტეს ქორწინების სახით ხდება ალქიმიური ქორწინება სომ- 

ხურ ბურჟუაზიასა (რომელსაც რეალური კაპიტალი აქვს) და 
ქართულ არისტოკრატიას (რომელსაც სიმბოლური კაპიტალი 
აქვს) შორის. 

მამათა და შვილთა ბრძოლა იყო არა იმდენად თაობათა 
შორის ბრძოლა, რამდენადაც – ბრძოლა მონარქიზმსა და ლი- 
ბერალურ ნაციონალიზმს შორის. მონარქიზმი გულისხმობს იე- 
რარქიულობას, ლიბერალიზმი – თანასწორობას, მონარქიზმი 
აგებულია დინასტიზმის პრინციპზე, ის არ არის ტერიტორიაზე 
მიბმული – სადაც მეფეა, იქაა სამეფოც. ტერიტორიული პრობ- 
ლემები მნიშვნელოვანია შუა საუკუნეებში, მაგრამ არ არის გა- 
დამწყვეტი. ნაცია კი არის – ერთი ეკონომიკა და ერთი ნაციო- 

ნალური ნარატივი ერთ ტერიტორიაზე. იმპერია თავისი არსით 
უპირისპირდება ნაციონალიზმს – ის გლობალელისტ)ური ფენო- 
მენია. იმპერიაში მთავარია, რომ ის ფართოვდება გარკვეული 
სამეფოების დინასტიურ პრინციპში “ჩართვით” – იმპერია გა- 
ფართოებადი მონარქიაა. ნაციონალიზმს კი სჭირდება კონკრე- 
ტული ტერიტორია და ბევრი სისხლიც იღვრება ამ ტერიტორი- 
ის დასაკავებლად. გარკვეული აზრით, ნაციონალიზმი სამოქა- 
ლაქო ომსა და გენოციდს მოითხოვს. ფრანგებს დასჭირდათ 
საკუთარი ხალხის გენოციდი – ვანდეა, თურქებს – სომხების 
გენოციდი, იმიტომ, რომ ერთ ტერიტორიაზე ორ ერს ჰქონდა 

სხვადასხვა ნაციონალური პროექტი. არადა, სომხები საუკუნეე- 
ბის მანძილზე მშეიდად ცხოვრობდნენ თურქეთის იმპერიის 
ფარგლებში. იმისათვის რომ გაჩენილიყო თურქეთის სეკულა- 
რული ნაციონალური სასელმწიფო, თურქებს სომხების გენო- 
ციდი დასჭირდათ. 

თუმცა, აქ სრულიად გარკვეულად უნდა აღვნიშნოთ, რომ 
ქართული ნაციონალიზმი მაინც განსხვავდება ევროპული ჩაცი- 
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ონალიზმისაგან – საქმე სულაც არაა ის, რომ ჩვენ “ეთნიკური 
ნაციონალიზმი" გვაქვს, ხოლო ევროპული ნაციონალიზმი “სა- 
ხელმწიფო ნაციონალიზჭზმია”. საქმე ისაა, რომ XV საუკუნის 
შემდეგ ჩვენ “ბიზანტიურ გეტოს” წარმოვადგენთ.. როგორ მოხ- 
და ეს, ცალკე საუბრის თემაა, მაგრამ ქართული ნაციონალი%ზ- 
მი, რომელიც XIX საუკუნეში გაფორმდა, ევროპული ნაციონა- 
ლიზმისაგან განსხვავებით, სეკულარიზაციის ანუ – ეკლესიას- 
თან დაპირისპირების გზით არ ჩამოყალიბებულა – პირიქით! 
ქართული ნაციონალიზმი სხვა “აღმოსავლურ ნაციონალიზმებ- 
თან” ერთად (ეგულისხმობ სერბულ, ბულგარულ, რუმინულ, 
რუსულ და ა.რშ. ნაციონალურ ნარატივებს) სეკულარიზაციის 
გზით არ ჩამოყალიბებულა (სეკულარიზაცია ესაა ეკლესიის 
“ამორთეა” ძალაუფლებიდან – ის აღარაა ძალაუფლების ლე- 
გიტიმაციის წყარო – არადა, საფრანგეთის რევოლუციამდე ეკ- 

ლესია ევროპაში ძალაუფლების ლეგიტიმაციას უზრუნველყოფ- 
დამ. ილიას ფორმულა – “მამული, ენა, სარწმუნოება” – გვიჩ- 

ვენებს, რომ ეკლესია ქართული ნაციონალური პროექტის ნაწი- 
ლია, როგორც “კულტურული მემკვიდრეობა”, ხოლო ფაქტობ- 
რივად, – როგორც ჩვენი “იზოლაციონიზმის”, “განსხვავებულო- 
ბის” ნიშანი – ის, რომ ჩეენ “ბიზანტიურ გეტოს” წარმოვად- 
გენთ.. ეს განმასხვავებელი ნიშანი რჩება. საგულისხმოა, რომ 
ეკლესია თვით სტალინმაც კი ჩართო საბჭოთა “ნაციონალურ” 
პროექტში. 

აქვე ისიც უნდა აღენიშნო, რომ საბჭოთა კავშირი იმპე- 
რიულ პრინციპზე აგებული არ ყოფილა. ნუ დაგვავიწყდება, 

რომ საბჭოთა კავშირი იყო თანამედროვე გლობალიზაციის 
პირველი მცდელობა, გლობალიზაციის პირველი ტალღა – მო- 

დერნისტული გლობალიზაცია (განსხვავებით დლღევანდელი 
პოსტმოდერნისტული გლობალიზაციისაგან, რომელიც მარ- 

ცხით დასრულდა. საბჭოთა კავშირი პერმანენტული რეეოლუ- 
ციის დამარცხების შედეგად წარმოშობილი იზოლაციონისტუ- 
რი ბასტიონია. XX საუკუნის 20-იანი წლების ბოლოს აღმოჩ- 

ნდა, რომ პერმანენტული რევოლუცია არარეალურია (ის და- 
მარცხდა ირანში, პოლონეთში, ფინეთში და ა.შე. ამიტომაც, 
საბოლოოდ, საბჭოთა კავშირი ნაციონალურ-ტერიტორიული 
ნიშნით მოაწყვეს, და სწორედ აქ ჩაიდო “ნელი მოქმედების 
ჭურვი”. საბჭოთა კავშირიც (ცენტრისკენული იყო, მუდმივად 
იყო ორიენტირეაული შენარჩუნება-შენახვაზე და, ამიტომაც, 
არსებობდა რკინის ფარდა – საბჭოთა კავშირი რკინის ფარდის 
გარეშე წარმოუდგენელია! ეს იყო ნამდეილი გეტო, ესეც ბი- 
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ზანტიური მემკვიდრეობაა. ეთნოკონფლიქტებიც კი სინამდვი- 
ლეში ნაციონალურ-ტერიტორიული კონფლიქტებია. 

ჩვენც – ქართველები – აღმოეჩნდით იმ სიტუაციაში, რო- 
ცა ჩვენ და აფხაზებს ერთ ტერიტორიაზე სხვადასხვა ნაციონა- 

ლური პროექტი გეაქვს (ოსეთის სიტუაცია აფხაზეთის ანა- 
რეკლს წარმოადგენს) – ესაა სამოქალაქო ომის სიტუაცია! ამი- 
ტომ, “მძვინვარე სიტყვა” გენოციდი, სრულიად ბუნებრივია – 
ნებისმიერი ნაციონალიზმი გენოციდით მკვიდრდება. სამწუხა- 
როდ, ნებისმიერი ნაციონალიზმი თავისი არსით შინაგანად გუ- 
ლისხმობს გენოციდსა და სამოქალაქო ომს – ან საკუთარი ან 
სხვა ხალხის წინააღმდეგ! 

აქვე უნდა ითქვას, რომ ნაციონალიზმი ქრისტიანული ის- 
ტორიის გადაწერაა, ნაციონალიზმი უპირისპირდება ქრისტია- 
ნულ პოზიციას. ნებისმიერი ნაციონალიზმი ქრისტიანობის ჩა- 
ნაცვლების მცდელობაა – “ჩემი ხატია სამშობლო..” ამ აზრით, 
ნაციონალიზმი ერესია! 

ამაგე დროს, კიდევ ერთხელ მსურს აღენიშნო, რომ ჩვენ- 

თან – საქართველოში – ბიზანტიის იმპერიის დაშლის პერიო- 
დი ჯერ ბოლომდე არ დამთავრებულა. ქართული ნაციონალიზ- 
მის ჩაწერა ევროპულ კონტექსტში აი ახლა – ჩვენ თვალწინ 
ხდება. დღეს ევროპული ნაციონალიზმი ახალ ეტაპზე გადავი- 
და. პოსტმოდერნისტული გლობალიზაცია – გლობალიზაციის 
I ტალღა – არის ევროპული ტიპის ეკონომიკის გლობალიზა- 
ცია ერთ ტერიტორიაზე კი არა – მთელ დედამიწაზე. გლობა- 
ლიზმი ევროპული ნაციონალიზმის გაგრძელებაა. ჩვენ – სა- 
ქართველოს მკვიდრნი – ჯერ ბოლომდე გაფორმებული არა 
ვართ როგორც ნაცია, და უკვე გვიწევს გლობალიზაციაში 
ჩართვა. ამიტომაც, რაც ახლა საქართველოში ხდება, ამას მხო- 
ლოდ ჩვენს ხელისუფლებას ვერ დავაბრალებთ – ესაა ნაციო- 
ნალიზმის მუტაცია და “გადასვლა” გლობალური ფრაგმენტა- 
ციის მდგომარეობაში. 

არადა, “ბიზანტიური ქრონოტოპოსი” მუდმივად იზოლა- 
ციისკენ მიისწრაფვის, რაც “ბუნებრივად ბადებს” ძალაუფლე- 
ბის საკრალიზაციის ფენომენს – “გეტო” საკრალურ ძალაუფ- 
ლებას წარმოშობს. როგორც ჩანს, საქმე საგულისხმო ინვარი- 
ანტთან გვაქვს – აღმოსავლური სქიზმის შემოქმედი XI საუკუ- 
ნის კონსტანტინოპოლის პატრიარქი მიხეილ კერულარიოსი, 
პროტოპოპი აბაკუმი (სტაროობრიადელების” სულიერი წინამ- 
ძღოლი, რომელიც დაწვეს), რუსეთის იმპერატორი ნიკოლოზ IL 
სტალინი, ზვიად გამსახურდია, პუტინი, სააკაშვილი +– სხვა- 
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დასსხეა დროსა და განსხვავებული პოლიტიკური კონიუნქტუ- 
რიდან გამომდინარე, ისწრაფვოდნენ თვითიზოლაციისკენ, რკი- 
ნის ფარდისკენ და ამკვიდრებდნენ საკრალური (“ქარიზმული” 
ძალაუფლების მოდელს. 

თანამედროვე ქართული კულტურის სამი ნაციონალური 
ნარატივი “აგვისტოს ომამდე”: 2003 – 2008 წწ. 

თანამედროვე ქართული კულტურის კონტექსტში საუბარი 
შეიძლება სამი ნაციონალური ნარატივის შესახებ. პირველი ნა- 
რატივი “ძველი” ანუ “კლასიკური” და “მონოლითური” ნარატი- 
ვია, ესაა – ქართველი ერის ხსნისა და გადარჩენის ისტორია 

(იI§(იი/ ვიძ §0ი/) თუ როგორ გადარჩა ქართველი ერი მრავალსა- 
უკუნოვანი შემოსევებისა და იმპერიული აგრესიის მიუხედავად. 
ამავე დროს, მას ესქატოლოგიური განზომილებაც აქვს – აწ- 

მყო ყოველთვის ტრაგიკულია, სოლო მომავალი – ნათელი. ამ 
ნარატივის სათავეებში ქართული ლიბერალური ნაციონალიზ- 
მის ფუძემდებელი მწერალი და პუბლიცისტი, “ერის მამა” 
ილია ჭაეჭავაძე (1837-1907) და XIX საუკუნის დასასრულისა და 
XX საუკუნის პირველი მესამედის სხვა ქართველი ლიბერალი 
მწერლები და პუბლიცისტები დგანან. 

ნარატივი ILის ინსტიტუციონალიზაცია ლიტერატურის, 
ფილოლოგიისა და ისტორიის, როგორც საუნივერსიტეტო დის- 
ციპლინების, მეშვეობით XIX საუკუნის მეორე ნახევარსა და 
XX საუკუნის პირველ ნახევარში მოხდა. ამ ნარატივის მატარე- 
ბელი ინსტიტუცია ჯერ პეტერბურგის უნივერსიტეტის ქართეე- 
ლოლოგიის კათედრა იყო (XIX საუკუნის დასაწყისიდან 1917 
წლამდე), ხოლო შემდეგ – თბილისის სახელმწიფო უნივერსი- 
ტეტი (თსუ) – დლევანდელი ჯავახიშვილის უნივერსიტეტი – 
პირველი ქართული უმაღლესი სასწავლებელი, რომელიც 1918 

წელს დაფუძნდა. 
კლასიკური ნაციონალური ნარატივის “ოქროს ხანა” XX 

საუკუნის 60-80-იანი წლები იყო, როცა საქართველოს რესპუბ- 
ლიკა საბჭოთა კავშირის ნაწილს წარმოადგენდა, ხოლო “პე- 
რესტროიკის” მომავალი გმირი ედუარდ შევარდნაძე (დაბ. 1929) 
საქართველოს კომუნისტური პარტიის ცენტრალური კომიტე- 
ტის პირველი მდივანი (1972-1985) გახლდათ. ეს ნარატივი იმ 
წლებში განსაკუთრებულად ლიტერატურის, კინემატოგრაფისა 
და თეატრის მეშვეობით წარმოჩინდა. მაგრამ მისი ნამდვილი 
ტრიუმფი 1988-1991 წლები იყო, როცა “პერესტროიკის” ტალღა- 
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ზე ქართულმა ნაცსონალურმა მოძრაობაი 1990 წელის ოეტომ- 
ბრის მაშინდელი ჯერ კიდევ საბჭოთა კავშირში შემავალი სა- 
ქართველოს პარლამენტის (უფრო ზუსტად, უზენაესი საბჭოს) 
არჩევნებში კომუნისტები დაამარცხა, ხოლო 1991 წლის მაისში 

საქართველოს რესპუბლიკის პრეზიდენტად დისიდენტი მწერა- 
ლი და ფილოლოგი ზვიად გამსახურდია (1939-1993 წწ.) გახადა. 
მაგრამ ეს ტრიუმფი არა მხოლოდ სამხედრო გადატრიალებითა 
და სამოქალაქო ომით დასრულდა (1991-1993 წწ), არამედ ამ 
“კლასიკური” და “მონოლითური” ნარატივის ფრაგმენტაციით- 
აც. დღეს მისი რამდენიმე “ლოკალური” ვერსია არსებობს: ერ- 
თი – “ძველ” (“საბჭოთა”) ინტელიგენციას ეკუთვნის, მეორე – 
ზვიად გამსახურდიას დაქსაქსულ მომხრეებს, ხოლო მესამე, 
ფაქტობრივად, იმ დანარჩენ ორ ნარატივშია გადღაზელილი, რო- 
მელთა შესახებაც ქვემოთ გვექნება საუბარი. 

თუკი ნარატივი - I ხსნისა და გადარჩენის ნარატივია, II 
ნარატივს “ახალი ინტელექტუალები ”? მოგვითხრობდნენ. ესაა 

“ვარდების რევოლუცია” (“%0§6 IL6VიIსსიი”), რომელიც 2003 
წლის ნოემბერში პრეზიდენტ შევარდნაძის გადადგომითა და 
მიხეილ სააკაშვილის ეპოქის დასაწყისით აღინიშნა. “ვარდების 
რევოლუცია” “კოსმოგონიური” ნარატივია, რომელიც შევარდნა- 
ძის კორუფციული ქაოსიდან ახალი ნაციისა და “ძლიერი ქარ- 
თული სახელმწიფოს” შექმნის შესახებ გვესაუბრება. 

ამ ნარატივის ინტელექტუალური ბაზა ილია ჭაეჭავაძის 
უნივერსიტეტი (დაფუძნდა 2005 წელს) და განათლების სამინის- 
ტროა. ესაა, დღეს, არსებითად, ხელისუფლებისა და ხელისუფ- 
ლების “შლეიფში” არსებული ინტელექტუალების ნარატივი. მი- 
სი ვიზუალური გამოხატულებად ჯერ კიდევ საბჭოთა პერიოდ- 

ში წარმატებული ხელოვანის ზურაბ წერეთლის მიერ შექმნი- 
ლი წმ. გიორგის მონუმენტი იქცა, სადაც ცხენზე ამხედრებუ- 
ლი შუბოსანი ჭაბუკი, კოსმოგონიური მითოსის შესაბამისად, 
კოსმოსის დემიურგს (შემოქმედს) განასახიერებს, ხოლო გან- 
გმირული გველეშაპი – დასაბამიერ ქაოსს. მნიშვნელოვანია, 
რომ ეს მონუმენტი სწორედ იქ – დედაქალაქის ცენტრალურ 
მოედანზე – აღიმართა, სადაც კომუნისტურ პერიოდში ლენი- 
ნის ძეგლი იდგა (მოედანსაც ლენინის სახელი ერქვა). ეს ძეგ- 
ლი 1990 წელს საბჭოთა კავშირის დაშლის პერიოდში დაან- 
გრიეს, ხოლო მოედანს თავისუფლების მოედანი უწოდეს. 15 
წლის განმავლობაში ამ მოედანზე არაფერი იდგა. 2006 წელს 
ახალმა ხელისუფლებამ წმ. გიორგის მონუმენტი აღმართა. 
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II ნარატივი – ესაა “მართლმადიდებლობა როგორც 
ქართველთა გენეტიკური” რელიგია. მისი ინსტიტუციური ბაზა, 
ცხადია, საქართველოს მართლმადიდებელი ეკლესიის ისტებ- 
ლიშმენტი – საპატრიარქოა. ნარატივი-I) პრეტენზიას აცხა- 
დებს, რომ ისაა ქართული კულტურის ერთადერთი სრულფასო- 
ვანი რეპრეზენტატორი. ქართული ეკლესია დლეს ქართველი 
ერის ნაციონალური ეკლესიაა, ხოლო მის ნარატივი – ნაციო- 
ნალური რელიგია. ამ ნარატივის ვიზუალური გამოხატულება 
თბილისის სამების ტაძარია. ტაძრის მშენებლობა 1996 წელს 
დაიწყო –- ედუარდ შევარდნაძის სელისუფლების პერიოდში, 

მაგრამ “ვარდების რევოლუციის” შემდეგ დასრულდა. 
სწორედ ამ სამი ნარატივის ურთიერთდიფუზია და ბრძო- 

ლა განსაზღვრავს დლღევანდელ ქართულ ნაციონალიზმს. 
ბრძოლა მიმდინარეობს, ფაქტობრივად, I ნარატივის მემკვიდრე- 
ობის გარშემო. (საგულისხმოა, რომ საქართველოში დღემდე არ 
არსებობს, “მემარცხენე ინტელექტუალური დისკურსი", უფრო 
სწორად, ის აბსოლუტურად მარგინალურია.| 

“ვარდების რევოლუციის” შემდეგ მიმდინარეობდა I ნარა- 

ტივის და “ძველი” ინტელიგენციის მარგინალიზება, რაც 
“კონსპიროლოგიური რიტორიკის” მეშვეობით ხორციელდებოდა 
– “თქვენ საბჭოთა რელიქტები და რუსეთის აგენტები ხართ” 
(ე. ი რუსული კულტურის ხალხი ხართ) – ეუბნებოდა ახალი 
ხელისუფლება “ძველ” ინტელიგენციას; II ნარატივისა და ახა- 

ლი ინტელექტუალების (სახელისუფლებო ისტებლიშმენტის) 
წინააღმდეგ “ტიპოლოგიურ-ფენომენოლოგიური რიტორიკა” გა- 

მოიყენებოდა: “თქვენ სამაგიეროდ, ნამდვილი ბოლშევიკები 
ხართ” – ეუბნებოდნენ “ძველები” “ახლებს”. II ნარატივის წი- 
ნააღმდეგ “ახალი ინტელექტუალები” (ანუ – II ნარატივი) ასევე 
“კონსპიროლოგიურ რიტორიკას” მიმართავდნენ – “თქვენ რუ- 
სული ეკლესიის ფილიალი ხართ” – ეუბნებოდნენ ისინი საეკ- 
ლესიო ისტებლიშმენტს. უნდა აღინიშნოს, რომ სამივე რიტო- 
რიკა ერთგვარი ამალგამაა, სადაც რაციონალური და კონსპი- 
როლოგიური ელემენტები ერთმანეთში გადაზელილია. 

თუკი შევარდნაპის მეორე – პოსტსაბჭოთა – ხელისუფ- 
ლების პერიოდი (1992-2003) “ახალი ბიზნესის”, ძველი ნომენ- 
კლატურისა და “ძველი” ინტელიგენციის ურთიერთშერწყმას 
წარმოადგენდა, ახალი სახელისუფლებო ისტებლიშმენტი არა- 
სამთავრობო სექტორისა და “ახალი აკადემიის” ურთიერთშეზ- 
რდის პროცესის შედეგად ყალიბდებოდა. ახალი ინტელექტუა- 
ლური ელიტის თვითდამკვიდრება “ძველი” (საბჭოთა) ინტელი- 
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გენციის” ვიქტიმიზებისა და მისი ნარატივის მისაკუთრების 
გზით დაიწყო. “საბჭოთა” დლღეს ნიშნავს როგორც ძველ 
სტრუქტურებს, ისე – “რუსულ კულტურას”. 

აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ, საზოგადოდ, “რუსული არგუ- 
მენტი” სამივე რიტორიკას განსაზღვრავს – “რუსულია” ინტე- 
ლიგენცია, ხელისუფლება და “ახალი” ინტელექტუალები 
“ბოლშევიკები” არიან, ხოლო ეკლესია, ასევე, “რუსულია”, 
“რუსული ეკლესიის ფილიალია” თუკი “ძველი ინტელიგენცი- 
ის” მარგინალიზება, ვიქტიმიზება და, ამასთანავე, “ძველი ნა- 
რატივის” მისაკუთრება თანამედროვე კულტურული პროცესის 
საზრისს წარმოადგენს, მაშინ მთავარი კითხვა ამგვარია – 
გის ეკუთვნის ქართველი ერის ისტორია და ილია ჭავჭავაძე 
როგორ “ერის მამა”? 

რაც შეეხება წმ. გიორგის მონუმენტისა და სამების ტაძ- 
რის შერკინებას – “გიგანტომაქიას” – ეს ვიზუალური კულტუ- 
რის სივრცეში ამგვარ კითხვას ბადებს: – ვინ დაეუფლება 
“თეთრ ტაძარს” – ივანე ჯავახიშვილის უნივერსიტეტს – ქარ- 
თული “კლასიკური” ნაციონალური ნარატივის ვიზუალურ გა- 
მოხატულებასა და მეხსიერების ადგილს? 

“აგვისტოს ომი” – ახალი ნაციონალური ნარატივი? 

მოცემულ პოლიტიკურ კონტექსტში სახეზეა ქართული 
ნაციონალური იდენტობის სერიოზული კრიზისი. “გარდების 
რევოლუციამ, როგორც ახალმა ნაციონალურმა ნარატივმა 
ახალი ნაციის დაბადების შესახებ, მარცხი განიცადა. სწორედ 
ამიტომ გააქტიურდა ნარატივი-II – მართლმადიდებლობა, რო- 
გორც ქართული ნაციონალური იდენტობის საფუძველი. ამავე 
დროს, არსებულმა ხელისუფლებამ ნებსით თუ უნებლიედ ლი- 
ბერალური დემოკრატიის ღირებულებათა სერიოზული დისკრე- 
დიტაციაც მოახდინა. 

ამიტომ, დღეს ხდება ის, რასაც შეიძლება ხელისუფლე- 
ბის მხრიდან “ვარდების რევოლუციის” ნარატივის “აგვისტოს 
ომის” ნარატივით ჩანაცვლება ვუწოდოთ. თუ ეს, საბოლოოდ, 
რამდენადმე ჩამოყალიბებულ სახეს მიიღებს, მაშინ შესაძლოა, 
რომ “აგვისტოს ომი” იქცეს ლიბერალური ნაციის დაბადების 
ახალ წერტილად – დაახლოებით ისე, როგორ ჰოლოკოსტის 

ტრავმულმა ნარატივმა საბოლოოდ ჩამოაყალიბა გერმანია ლი- 
ბერალურ ნაციად. მაგრამ ასეთ შემთხვევაში “აგვისტოს” ომი 
უნდა გააზრებულ იქნას ქართული ინტელექტუალური ელიტის 
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მიერ არა როგორც “რუსულ იმპერიალიზმთან ბრძოლა”, არა- 
მედ როგორც ქართული სამოქალაქო ომის ერთ-ერთი ეტაპი. 
“ქართულ სამოქალაქო ომში” მე ეგულისხმობ ქართული და 
აფსაზური ნაციონალური პროექტების დაპირისპირებას, რომე- 
ლიც სიმბოლურად პავლე ინგოროყვას ნაშრომის “გიორგი 
მერჩულეს” პირველი ტომის პუბლიკაციითა და ლიხნის ცნობი- 
ლი პირველი წერილით (XX საუკუნის 50-ანი წწ) დაიწყო. 

შესაძლებელია თუ არა ასალი ქართული 
ნაციონალური იდენტობისა და ახალი 
ნაციონალური ნარატივის ფორმირება? 

დლეს ჩვენს წინაშეა იდენტობათა და ნაციონალური ნა- 
რატივთა ფრაგმენტები: “ვარ ქართველი, მაშასადამე ვარ ევრო- 
პელი” – აწ გარდაცვლილი პრემიერის ფრთოსანი ფრაზა – 
იდენტობის ერთ პოლუსს მოხაჭავს: “ჩვენ ეგროპა გართ”. ამავე 

დროს, არსებობს იდენტობის ამგვარი ვექტორიც – “გარ ქარ- 
თველი, მაშასადამე, ვარ კავკასიელი”. იდენტობის კიდეე ერთი 
ფორმა ესაა “ვარ ქართველი, მაშასადამე ვარ – გენეტიკურად 

მართლმადიდებელი”. არსებობს კიდევ ერთია იდენტობა, რომე- 
ლიც დღეს საკმარისად მარგინალიზებულია და რომელიც XX 
საუკუნის 20-იან წლებში გალაკტიონმა ასე ჩამოაყალიბა: “ჩვენ 
აზია ვართL 

“მართლმადიდებლური” იდენტობის გაძლიერება XX საუ- 
კუნის 90-იანი წლებიდან დაიწყო, რასაც საგულისხმო პრაქტი- 
კული შედეგები მოჰყვა. ერთ-ერთი ასეთი შედეგი აჭარისა და 
მესხეთის მოსახლეობის “გამართლმადიდებლებაა” – პროცესი, 

რომელიც დღედმე არ დასრულებულა და რომელიც დროდად- 
რო საკმაოდ კონფლიქტური ფორმებითაც მიმდინარეობს. 

შეიძლება ითქვას, რომ იმავე XX საუკუნის 90-იანი წლე- 
ბის განმავლობაში ქართული ნაციის ჩამოყალიბების პროექტი 
ორი პარალელური გზით მიდიოდა – რელიგიურ განსხვავებათა 
წაშლისა და ტერიტორიული ჰეტეროგენულობის წაშლის მეშ- 
ვეობით. მაგრამ სამოქალაქო ომის კატალიზატორი სწორედ 
ეთნოლინგვისტური ნიშნით შექმნილი ტერიტორიული ერთეუ- 
ლები (აფხაზეთი და სამსხრეთ-ოსეთი) აღმოჩნდა და არა – რე- 
ლიგიური ნიშნით შექმნილი ავტონომია (აჭარა). აქედან შეიძ- 
ლება დავასკვნათ: ნაციონალური პროექტის შესაქმნელად აუ- 
ცილებელია “წარმოსახვითი გეოგრაფია” – ტერიტორიის (ან – 
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ტერიტორიული) ხატი. ამგეარი ხატი საქართველოში შექმნეს 
მხოლოდ აფხაზებმა. 

როგორი უნდა იყოს ახალი ქართული იდენტობა? შესაძ- 
ლებელი თუ არა ახალი იდენტობის შექმნა? შესაძლებელია 
თუ არა ახალი კომპლექსური ნაციონალური ნარატივის ფორ- 
მირება? 

ევროპული ქვეყნების თანამედროვე ისტორია გვეუბნება, 
რომ ეს სავსებით შესაძლებელია, მაგრამ ეს არაა მყისეული 
ღა უეცარი ხდომილება. ამას სჭირდება დრო და გარკვეული 
მაკრისტალიზებელი ფაქტორები. ერთი ძირითადი ფაქტორია 
ესაა – ტერიტორიის ხატი, მეორე – ერთიანი სალიტერატურო 
ენა და განათლების სისტემა, რომელიც ნერგავს ამ ენასა და 
შესაბამის ნაციონალურ ნარატივებს, მესამე ფაქტორი ესაა – 
ერთიანი ეკონომიკა. მაგრამ ამ ყველაფერს ესაჭიროება ნაციო- 
ნალური ბურჟუაზია – ბიზნესი – მესამე წოდება, რომელიც 
დინასტიური და იერარქიული პრინციპების მაგივრად კაპიტა- 

ლის დაგროვების ჰომოგენურ წესს ამკვიდრებს. არადა, დღეს 
ქართული ბიზნესი სწორედ იმ დროს ყალიბდება, როცა მსოფ- 
ლიო კლასიკური კაპიტალიზმის პერიოდიდან გლობალური კა- 
პიტალიზმის პერიოდში გადადის და როცა წამყვანი ძალა არა 
ნაციონალური ბურუუაზიაა, არამედ “– ტრანსნაციონალური 
კორპორაციები. 

დაბოლოს, უნდა შევნიშნოთ, რომ თანამედროვე გამოწვე- 
ვებს ადეკვატური პასუხი ესაჭიროება. საქართველოს საზოგა- 
დოებამ უნდა დაამტკიცოს, რომ ის მართლაც წარმოადგენს სა- 
ზოგადოებას და უნდა “შვას საკუთარი მყოოფადი”. 
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ნანა სუმბაძე 

ქალაქი და სოფელი: მოსახლეობის 
ღირებულებები და პოლიტიკური სიმპათიები 

თანასწორობის მიღწევა თუ არა, მისადმი მიახლოება მა- 
ინც, კაცობრიობის ისტორიის მანძილზე მრავალი საზოგადოე- 
ბის ამოცანას წარმოადგენდა და კელაე წარმოადგენს. მაგრამ 
უთანასწორობა მაინც რჩება ნებისმიერი საზოგადოების დამა- 
ხასიათებელ თვისებად. სტრატიფიკაცია, რომელიც საზოგადოე- 
ბის ერთერთ მნიშვნელოვან მახასიათებელს წარმოადგენს, 

ასახვას ადამიანთა სხვადასხვა ჯგუფებს შორის არსებულ 
სტრუქტურულ უთანასწორობას. საზოგადოების სტრატიფიკა- 
ცია შესაძლებელია მრავალი ნიშნის მიხედეით. ამ ნიშნების 
მნიშვნელობა იცვლება დროსთან და საზოგადოების განვითა- 
რების დონესთან ერთად. მონობა. კასტა, დიდგვაროვნება, 
წარმოების საშუალებების ფლობაზე დაფუძნებული კლასი 
წარმოადგენდა და ზოგიერთ საზოგადოებაში კვლავ წარმოად- 
გენს. სტრატიფიკაციის შედეგს (6Iძძიაია, 1997) თუმცა თანამედ- 
როვე ეპოქაში სტრატიფიკაცია უფრო მეტად ეფუძნება მაქს ვე- 
ბერის მიერ გამოყოფილ სამ მანიშნებელს: მატერიალურ შესაძ- 
ლებლობებს, პრესტიჟს და ძალაუფლებას. ეკონომიკურმა გან- 
ვითარებამ და დემოკრატიულმა მმართველობამ შეარბილა გან- 
სხვავებები ზემოთაღნიშნულ მანიშნებლების მიხედვით და გან- 

ვითარებულ ქვეყნებთან მიმართებაში დღეს ლაპარაკია სტრა- 
ტიფიკაციაზე სქესის, ეთნურობის, სექსუალური ორიენტაციის, 

შეზღუდული შესაძლებლობებისა და ასაკის მიხედვით (M201001§ 
« ILIსიიი, 2008) თუმცა ზოგიერთი ავტორის აზრით (მაგ. LIიX(09, 

1993) ღარიბ ქვეყნებში სტრატიფიკაცია რეალურად საცხოვრე- 
ბელ ადგილს ემყარება და უთანასწორობა ყველაზე მეტად 

ვლინდება ქალაქისა და სოფლის მოსახლეობის შედარებისას. 
ურბანიზმი, როგორც ამას ადრეული ქალაქის სოციოლო- 

გები მიუთითებდნენ ცხოვრების სტილს წარმოადგენს (VსC, 
1933. მათივე განმარტებით ქალაქი ხასიათდება დიდი ზომით, 
მოსახლეობის მაღალი სიმჭიდროვით და სოციალური მრაეალ- 
ფეროვნებით. ქალაქის გარემოს საწინააღმდეგოდ, სოფლის სო- 
ციო-კულტურული გარემოსათვის მეტად არის დამახასიათებე- 
ლი ტრადიციული ნორმებისა და კონსერვატული ღირებულე- 
ბებისადმი ერთგულება სოფლის სოციალური გარემო “სუსტი 
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კავშირების” (ლ.ღიიVიIთ, 19737) დამყარების ნაკლებ შესაძლებ- 
ლობებს იძლევა. სუსტი კავშირები კი არეკლავენ განსხვავე- 
ბულ სხვებთან უფრო ზედაპირულ, ნაკლებად ინტიმურ ურთი- 
ერთობებს და შესაბამისად დახურულ, მხოლოდ მსგავსებათა 
შორის ყოფნიდან გამოსავალს. ურბანიზაცია ანუ მოსახლეო- 
ბის ქალაქებში კონცენტრაცია გლობალურ პროცესს წარმოად- 
გენს, რომელიც განსაკუთრებით დაჩქარდა XX საუკუნის მეო- 
რე ნახევარში. გაეროს პროგნოზის მიხედვით 2025 წელს მსოფ- 
ლიოში ქალაქის მოსახლეობა 63 პროცენტს მიაღწევს. 

სტრატიფიკაციას ქალაქსა და სოფელში ცხოვრების მი- 
ხედვით ყურადღება მხოლოდ XX საუკუნის დასაწყისიდან 
მიექცა (CIძძიი|, 1997) სოფლიდან ქალაქად მიგრაცია ძირითა- 
დად განპირობებულია ქალაქად არსებული მეტი შესაძლებლო- 
ბებით. ეს ეხება, როგორც ეკონომიკურ შესაძლებლობებს, კერ- 
ძოდ დასაქმებას, ასევე განათლებასთან და კულტურასთან და- 
კავშირებულ, ასევე სხვადასხვა და სპეციფიური, ხარისხიანი 

სერვისის მიღების შესაძლებლობებს. 

ქვეყნის შიგა მიგრაცია ქალაქში საქართველოსათვის და- 
მახასიათებელ და მზარდ ტენდენციას წარმოადგენს. ოთხმოც- 
დაათიან წლებში დაწყებული მოსახლეობის ქვეყნის გარეთ მიგ- 
რაცია აისახა მოსახლეობის რაოდენობის შემცირებაზე ქალა- 
ქად, ისევე როგორც სოფლად, მაგრამ უკანასკნელ წლებში სა- 
ხეზეა დიდ ქალაქებში მოსახლეობის ზრდა. ასე მაგალითად 
თბილისის მოსახლეობა 2002 წლიდან 200 წლამდე გაიზარდა 
30, ქუთაისის 14, ბათუმის 03, რუსთავის 0.8, ზუგდიდის 44, 
გორის 17 და ფოთის 05 პროცენტით დღეს დედაქალაქსა 
(1,1065000 და 6 დიდ ქალაქში - ქუთაისში (188,600), ბათუმში 
(122,200), რუსთავში (117,300), ზუგდიდში (72,100), გორში (50,400) 

და ფოთში (47,400) ცხოვრობს 1704,500 ადამიანი, ანუ მათში სა- 

ქართველოს მოსახლეობის მესამედზე მეტი არის კონცენტრი- 
რებული დCLი://VVVVM.თხილლა1მ80ი.ძი/ცილი”2 ხLიი)) 

სიღარიბე მიგრაციის ერთერთი გამაპირობებელი ფაქტო- 
რია. იგი სშირად საცხოვრებელ ადგილთან არის დაკავშირებუ- 
ლი. მიუხედავ რიგი მაკროეკონომიკური მაჩვენებლის ზრდისა 
ქვეყნის მასშტაბში, ეკონომიკური ზრდა არანაირად არ აისახა 
მოსახლეობის კეთილდღეობაზე. ოფიციალური მონაცემები 2004 

წლის შემდეგ ქვეყანაში არსებული სიღარიბის დონის თაობაზე 
არ გამოქვეყნებულა. 2004 წელს სიღარიბის მიღმა ცხოერობ- 
და საქართველოს მოსახლეობის 52 პროცენტი. საერთაშორი- 
სო სავალუტო ფონდი მსოფლიო ბანკის მონაცემებზე დაყ- 
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რდნობით მიუთითებს აბსოლუტური სიღარიბის ზრდაზე 2004 
წლიდან 2007 წლამდე (ადამიანის განვითარების ანგარიში, 
2008). საქართველოს მოსახლეობის ერთი მესამედი თაეს ღარი- 
ბად მიიჩნევს და რეგისტრირებულია სოციალურად მოწყვლად 
ოჯახთა მონაცემთა ბაზაში. ღარიბი მოსახლეობის 60.0 პრო- 
ცენტი სოფლად ცხოერობს. 

სიღარიბის ყველაზე მნიშვნელოვან ფაქტორს უმუშევრო- 
ბა წარმოადგენს. საქართველოს კანონმდებლობის მიხედვით 
თვითდასაქმებულად ითვლება ყველა ის პირი, ვინც ფლობს მი- 

წის ნაკეეთს. აქედან გამომდინარე, უმუშევრობის მაჩვენებელი 

ქეეყანაში არ არის მაღალი. იგი 2004 წელს შეადგენდა 115 

პროცენტს, ხოლო 2007 წელს 133 პროცენტს. ექსპერტების 

მოსაზრებით რეალური უმუშევრობა ქვეყანაში 300 პროცენტს 

უნდა შეადგენდეს (VMI0X, 2008). 
საცხოვრებელი ადგილის ტიპი და ზომა გარკეეულწილად 

განაპირობეს ადამიანის ცხოვრების სტილს, განსაზღერავს 

მის მსოფლმხედველობას უქმნის რა განსხვავებულ სხვებთან 

ურთიერთობის, სხვადასხვა ტიპის ინფორმაციის მიღების შე- 

საძლებლობას. “შეიძლება ვივარაუდოთ, რომ სოფლის მოსახ- 

ლეობა, ქალაქის მოსახლეობაზე უფრო მეტად კონსერვატული 

დამოკიდებულებების გამო უფრო ლოიალური უნდა იყოს არსე- 

ბული ხელისუფლების და უფრო ერთგული ტრადიციული ლღი- 
რებულებების მიმართ. ამდენად, ხელისუფლებისადმი ერთგუ- 

ლების გაზრდას უნდა ველოდოთ დასახლების ზომის შემცი- 

რებასთან ერთად. ამ შემთხვევაში, ხელისუფლებისადმი ყველა- 

ზე მცირე კეთილგანწყობას გამოავლენს დედაქალაქის, უფრო 

მეტს დიდი ქალაქების და ყველაზე მეტს სოფლის მოსახლეო- 

ბა. სოფლის მოსახლეობა ასევე უფრო მეტად უნდა უჭერდეს 

მხარს ტრადიციულ და მატერიალისტურ ღირებულებებს. 

უკანასკნელ წლებში საქართველოში მიმდინარე პროცე- 

სებმა გამოააშკარავეს სოფლისა და ქალაქის, განსაკუთრებით 

კი თბილისის მაცხოვრებელთა განსხვავებული პოლიტიკური 
სიმპატიები და ღირებულებები. ქვემოთ ჩვენ განვიხილავთ გან- 
სხვავებებს პოლიტიკური შეხედულებებისა და სიმპათიების მი- 
ხედვით თბილისის, საქართველოს ექვსი დიდი ქალაქის და 
მცირე ქალაქებისა და სოფლის მაცხოვრებელთა შორის, შე- 
ვეცდებით გამოვყოთ მიზეზები, რომლებიც განაპირობებენ ამ- 
გეარ განსხვავებას. ანალიზისას ჩვენ დავეყრდნობით საზოგა- 
დოებრივი პოლიტიკის ინსტიტუტის მიერ 2008 წლის ნოემბერ- 
ში ჩატარებულ საქართველოს მოსახლეობის რეპრეზენტაციუ- 
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ლი გამოკითხვის შედეგებს (გამოკითხვა განხორციელდა ღია 
საზოგადოების ინსტიტუტის მხარდაჯერით). სამი ჯგუფი, რომ- 
ლის მიხედეითაც არის განხილული შედეგები გამოყოფილ იქ- 
ნა საცხოვრებელი ადგილის ზომის მიხედვით. პირეელ ჯგუფს 
შეადგენს თბილისის მოსახლეობა (გამოკითხულთა 224 პრო- 
ცენტი), მეორე ჯგუფში (გამოკითხულთა 17.1 პროცენტი) გაერ- 
თიანდა იმ ქალაქების მოსახლეობა, რომლებშიც 45,000-ზე მე- 
ტი მაცხოვრებელია, ასეთია ქუთაისი, ბათუმი, რუსთავი, ზ%უგ- 
დიდი, გორი და ფოთი, ხოლო მესამე ჯგუფში გაერთიანდა 
მცირე ქალაქებისა და სოფლის მოსახლეობა (გამოკითხულთა 
605 პროცენტი). 

სულ გამოკითხული იყო 1156 ადამიანი (489 პროცენტი 
კაცი და 51. პროცენტი ქალი) საქართველოს ცხრავე რეგიონში 
და თბილისში, რესპონდენტები შერჩეულ იქნენ საქართველოში 
ქალაქად და სოფლად, სხვადასხვა ასაკისა და სქესის მიხედ- 
ვით მოსახლეობის არსებული განაწილების შესაბამისად იე- 

რარქიული შემთხვევითი შერჩევის მეთოდის გამოყენებით. ამ- 
დენად გამოკითხვა რეპრეზენტაციული და მიღებული შედეგები 
შეიძლება გენერალიზებულ იქნენ საქართველოს მთელ მოსახ- 
ლეობაზე. ყველგან, სადაც ლაპარაკია ჯგუფებს შორის გან- 
სხვავებებზე, განსხვავება სტატისტიკურად მნიშვნელოვანია (ჰი 
კვადრატი <.05-ზე) 

ინტერესი პოლიტიკის მიმართ 
მოსახლეობაში საკმაოდ დიდია ინტერესი პოლიტიკის მი- 

მართ და ეს ინტერესი კლებულობს დასახლების ზომასთან ერ- 
თად. თბილისელთა 76.8 პროცენტი, დიდ ქალაქების მაცხოვრე- 

ბელთა 665 პროცენტი და სოფლის მოსახლეობის 507 პროცენ- 
ტი თვალყურს ადევნებს ქვეყანაში მიმდინარე პოლიტიკურ 

მოვლენებს. ამასთან მოსახლეობის ნახევარზე მეტი ტელევიზი- 
ით უყურებს ახალ ამბებს (644 პროცენტი თბილისში, 603 
პროცენტი დიდ ქალაქებში და 54.0 პროცენტი სოფლებში). 

ტელეარხების საინფორმაციო გადაცემებიდან ყველაზე 

მეტი ნდობით თბილისელთა შორის სარგებლობს “კავკასიის” 
(665 პროცენტი), დიდი ქალაქისა და სოფლის მაცხოვრებელთა 
შორის კი “იმედის” საინფორმაციო გადაცემები (720 პროცენ- 

ტი). 
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ა1 

საინფორმაციო გა თბილისი დაღი სოფლებ 
დაცემები ფლეაძ 

2 პროცენტი ლაქები პროცენტი 

ზხია ტე” 

  

დასახლების ტიპის მიხედვით მკვეთრი განსხვავება კავ- 

კასიასა და ადგილობრივ ტელეარხებთან მიმართებაში ამ არ- 
ხების გავრცელების არეალით არის განპირობებული. კაეკასი- 

ის გადაცემების ყურება თბილისის გარეთ ფაქტიურად შეუძ- 

ლებელია. 

პოლიტიკური სიმპატიები 
მთლიანობაში საქართველოს მოსახლეობა უფრო მეტად 

ენდობა ხელისუფლებას (311 პროცენტი) ვიდრე ოპოზიციას 

(73 პროცენტი). განსხვავება ხელისუფლებისადმი დამოკიდებუ- 

ლების მიხედვით ძალზე დიდია დასახლების ზომის მიხედვით. 

გამოკვეთილია აშკარა ტენდენცია, რომლის მიხედვითაც ჭეე- 

ლაზე დიდ ნდობას და შესაბამისად ყველაზე ნაკლებ კრიტი- 

კულ დამოკიდებულებას ხელისუფლებისადმი ავლენს დიდი ქა- 

ლაქების მოსახლეობა, სოლო ყველაზე ნაკლებად ხელისუფ- 

ლებას თბილისის მოსახლეობა ენდობა. 
ასე მაგალითად, ხელისუფლებას ნდობას უცხადებს 

თბილისელთა 140 პროცენტიი„ დიდი ქალაქის მოსახლეობის 

42.1 პროცენტი და სოფლის მოსახლეობის 335 პროცენტი. ოპო- 

ზიციას ენდობა თბილისელთა 140 პროცენტი, დიდი ქალაქის 

მაცხოვრებელთა 4.6 პროცენტი და სოფლის მაცხოვრებელთა 

56 პროცენტი ქვეყანაში ძალზე დიდია პოლიტიკური ნიჰი- 

ლიზმი, განსაკუთრებით დედაქალაქის მაცხოვრებლებს შორის, 

რომელთა ნახევარი (502 პროცენტი) აცხადებს, რომ არცერთ 
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პოლიტიკურ პალ არ ენდობა, კიდევ I9ს პროცენტს ·„'ირს 
არჩევანის გაკეთება. 

80,00% 

  

40,00% 
  

    20,00% “ ლხელისუუფლებას 

  პოზიციას 
0,00% –თოპიზიცია 

    თბილისის დიდი ქალაქის სოყლის ფარცერთ"/არ იცის 

მოსახლეობა მოსახლეობა მოსახლეობა   

ცხრილი 1 
ნდობა ხელისუფლებასა და ოპოზიციის მიმართ 
პარტიებიდან ყველაზე მეტი მხარდამჭერი ნაციონალურ 

მოძრაობას ყავს. კითხვაზე, ხვალ რომ ტარდებოდეს საპარლა- 
მენტო არჩევნები, რომელ პარტიას მისცემდით ხმას, 24.1 პრო- 
ცენტმა უპასუხა, რომ ნაციონალურ მოძრაობას (თბილისელთა 
124 პროცენტი, ქალაქის მოსახლეობის 284 პროცენტი და სოფ- 
ლის მოსახლეობის 272 პროცენტი). ქრისტიან-დემოკრატიული 
პარტიისათვის მზად იყო ხმა მიეცა თბილისელთა 4.3 პრო- 
ცენტს, ქალაქის მაცხოვრებელთა 112 პროცენტს და სოფლის 
მაცხოვრებელთა 117 პროცენტს. საქართველოს ლეიბორისტულ 
პარტიის მხარდამჭერთა ყველაზე დიდი ნაწილი თბილისში 
ცხოვრობს (8) პროცენტი) პარტიას მხარს უჭერს სოფლის 
მაცხოვრებელთა 67 პროცენტი და დიდი ქალაქების მოსახლე- 
ობის 25 პროცენტი. გამოკითხულთა ძალზე დიდი ნაწილს, 
თითქმის მესამედს (თბილისის მაცხოვრებელთა 26.00 პროცენტი, 

ქალაქის მაცხოვრებელთა 294 პროცენტი და სოფლის მაცხოვ- 
რებელთა 26.6 პროცენტი ) ისევ და ისეგ უჭირს არჩევანის გა- 
კეთება. 

პრეზიდენტის ყველაზე სასურველ თეისებებად მიჩნეულია 
სამართლიანობა, პრინციპულობა, მომავალზე ორიენტაცია, პი- 
როვნული სიძლიერე და ქეეყნის ინტერესების ვიწრო პოლიტი- 
კურ ინტერესებზე უფრო მაღლა დაყენება. ყველა ეს თვისება 
ორის გარდა, უფრო მნიშენელოვნად არის აღქმული თბილისის 
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მოსახლეობის მიერ და მათი მნიშვნელობა კლებულობს დასახ- 

ლების სიდიდესთან ერთად. პიროვნული სიპლიერე ყველაზე 
მნიშვნელოვანია დიდი ქალაქების და ყეელაზე ნაკლებ მნიშ- 
ვნელოვანი თბილისის მაცხოვრებლებისათვის, ხოლო სამარ- 
თლიანობა ყველაზე მეტად მნიშვნელოვნად თბილისის მაც- 
ხოვრებლების მიერ არის შეფასებული. ამასთან, დიდი ქალაქე- 
ბის მაცხოვრებლებთან შედარებით, იგი უფრო მნიშვნელოვნად 
სოფლის მაცხოვრებლებს მიაჩნიათ. 

თბილისის, დიდი ქალაქებისა და სოფლის მოსახლეობა 
განსხვავებულ სიმპატიებს ამჟღავნებს პოლიტიკური ლიდერე- 
ბის მიმართ. 
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ტაბულა 5 
პოლიტიკურ ლიდერთა მოწონება (ცხრილში წარმოდგენი- 

ლი არიან პოლიტიკოსები, რომლებიც გამოკითხულთა მეოთ- 
ხედზე მეტის მოწონებას იმსახურებენ) 

პიროვნება ს დიღი სოფელი 

52.7 

41. 

  

ოპოზიციის ლიდერებს ყველაზე მეტი მხარდამჭერი დე- 
დაქალაქში, შემდეგ კი სოფლად ყავთ. გამონაკლისს ხელისუფ- 
ლების ყოფილი წევრები ნინო ბურჯანაძე და ირაკლი ოქრუაშ- 
ვილი წარმოადგენენ. ნინო ბურჯანაძეს ყველაზე მეტი მხარ- 
დამჯერი სოფლად, ხოლო ყველაზე ნაკლები თბილისში ყავს. 
ოქრუაშვილს და გიორგი თარგამაძეს მხარს ყველაზე მეტად 
დიდი ქალაქის მოსახლეობა, ხოლო ყველაზე ნაკლებად თბი- 
ლისელები უჭერენ. დიდი ქალაქები როგორც ჩანს ხელისუფ- 
ლების ძირითად დასაყრდენს წარმოადგენენ და მათ წარმომად- 

გენლებსაც სწორედ იქ უჭერენ ყველაზე მეტად მხარს. 
პოლიტიკურ სიმპატიები უდაოდ მოსახლეობის მიერ ქვე- 

ყანაში არსებულ მდგომარეობის და ხელისუფლების მოქმედე- 
ბების ეფექტურობის აღქმის შედეგია. აქაც მკეეთრადაა გამოკ- 
ვეთილი განსხვავება დასახლების ტიპის მიხედვით. ყველაზე 
კრიტიკული ხელისუფლებისადმი ისეგ დედაქალაქის, ხოლო 

ყველაზე ნაკლებ კრიტიკული დიდი ქალაქების მაცხოვრებლები 
არიან. 

დიდი ქალაქების მოსახლეობის 365 პროცენტს, სოფლის 
მოსახლეობის 257 პროცენტს და თბილისის მოსახლეობის 13.6 
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სს ხატს მიაჩნია, რომ ხელისუფლება უსმენს და ითვალისწი- 

დიდი ქალაქების მოსახლეობის უფრო დიდ ნაწილს (487 
პროცენტი), სოფლის (410 პროცენტი) წ ი თბილისის, მოსახლე» 
ობასთან (39.1 პროცენტი) შედარებით მიაჩნია, რომ ქვეყანა გან- 
ვითარების სწორ გზაზე დგას. 

თბილისის მოსახლეობის 64.5 პროცენტი ფიქრობს, რომ 
შესაძლებელი იყო აგვისტოს ომის თავიდან აცილება. ამ აზრს 
იზიარებს დიდი ქალაქების მოსახლეობის 557 პროცენტი და 
სოფლის მოსასლეობის 564 პროცენტი. 

საქართველოში დემოკრატია და ლიბერალური დემოკრა- 
ტიის ღირებულებისადმი ერთგულება ზოგადად კრიტიკულად 
არის შეფასებული. ამ მხრივ განსაკუთრებით გამოკვეთილია 
დედაქალაქის მაცხოვრებელთა პოზიცია დლღეს საქართველო- 
ში დემოკრატიის არსებობა რეალობად მიაჩნია თბილისის მო- 
სახლეობის მხოლოდ 85 პროცენტს, სოფლის მოსახლეობის 
240 პროცენტს, დიდი ქალაქების მაცხოვრებელთა 340 პრო- 
ცენტს ადამიანის უფლებები დაცულად მიაჩნია თბილისის 
მოსახლეობის 93 პროცენტს, სოფლის მოსახლეობის 20.8 პრო- 
ცენტს, დიდი ქალაქის მაცხოვრებელთა 314 პროცენტს. კანო- 
ნის წინაშე თანასწორობის პრინციპი დაცულად მიაჩნია თბი- 
ლისის მოსახლეობის 148 პროცენტს, სოფლის მოსახლეობის 
227 პროცენტს, დიდი ქალაქების მაცხოვრებელთა 32.00 პრო- 
ცენტს. თავს უსამართლობისგან დაცულად გრძნობს თბილისის 
მოსახლეობის 105 პროცენტი, სოფლის მოსახლეობის 267 პრო- 
ცენტი, დიდი ქალაქების მოსახლეობის 305 პროცენტი. ქვეყანა- 
ში კერძო საკუთრება დაცულად მიაჩნია თბილისის მაცხოვრე- 
ბელთა 74 პროცენტს, სოფლის მაცხოვრებელთა 262 პრო- 
ცენტს და დიდი ქალაქების მაცხოვრებელთა 37.1 პროცენტს. 

ღირებულებები 
პოლიტიკური სიმპატიებისა და ლიბერალური დემოკრატი- 

ის ლირებულებების დაცვასთან არსებული მდგომარეობის შე- 
ფასებებისგან განსხვავებული კანონზომიერება შეიმჩნევა დე- 
მოკრატიული უფლებების და ღირებულებების მნიშვნელობის 
შეფასებაში. სოფლის მოსახლეობა თბილისისა და დიდი ქა- 
ლაქების მოსახლეობაზე უფრო ნაკლებ მნიშენელობას ანიჭებს 
დემოკრატიული უფლებების დაცვას. ასე მაგალითად, 7 ნოემ- 
ბერს მიტინგის დარბევა მნიშვნელოვნად მიაჩნია თბილისელ 
რესპონდენტთა 90.6 პროცენტს, დიდი ქალაქების მოსახლეობის 
806 პროცენტს და სოფლის მოსახლეობის 719 პროცენტს. შე- 
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საბამისი ციფრები ტელეკომპანია იმედში შეჭრის თაობაზე 

არის 91.0 პროცენტი, 78. პროცენტი და 715 პროცენტი. აგვის- 
ტოს ომს მნიშვნელოვან მოვლენად აფასებს თბილისელთა 98.0 
პროცენტი, დიდ ქალაქების მაცხოვრებელთა 934 პროცენტი და 
სოფლის მოსახლეობის 85.0 პროცენტი. 

დემოკრატია მმართველობის საუკეთესო ფორმად მიაჩნია 
უფრო მეტად ქალაქის (752 პროცენტი თბილისში, 75.3 პროცენ- 

ტი დიდი ქალაქებში) ვიდრე სოფლის მოსახლეობას (65.1 პრო- 

ცენტი). 
სიტყვის თავისუფლება ბევრად უფრო მნიშვნელოვნად მი- 

აჩნიათ თბილისის (37.6 პროცენტი), ვიდრე სოფლის (27.6 ჰრო- 

ცენტი) და დიდი ქალაქის მაცხოვრებლებს (218 პროცენტი). 
ლიბერალური დემოკრატიის არჩევითი დემოკრატიისაგან 

ერთერთ განმასხვავებელ ნიშანს მოსახლეობის მიერ გადაწყვე- 
ტილებების მიღებაზე ზეგავლენის ქონა წარმოადგენს. სწორედ 
მოსახლეობის მონაწილეობაა მიჩნეული ეფექტური დემოკრატი- 

ის მაჩვენებლად (VVიIXI # 1იყწIიხი, 2008). მონაწილეობა დაკავში- 
რებულია ნდობასთან საქართველოს მოსახლეობის მხოლოდ 
ერთ მესამედზე ოდნავ მეტს სჯერავს, რომ ადამიანთა უმრავ- 
ლესობა ნდობას იმსახურებს. ნდობა უფრო დიდია თბილისის 
მაცხოვრებელთა შორის (42.9 პროცენტი), ვიდრე სოფლისა (38.6 
პროცენტი) და დიდი ქალაქის მაცხოვრებლებში (30.8%). 

ქალაქისა და სოფლის მოსახლეობა ასევე განსხვავებუ- 
ლად აფასებს საზოგადოებრივ პროცესებში მოსახლეობის მო- 
ნაწილეობის მნიშვნელობას. თბილისელებს იგი სოფლისა და 
დიდი ქალაქის მაცხოვრებლებზე ბევრად “უფრო ღირებულად 
მიაჩნიათ. თბილისელთა 745 პროცენტი სოფლის მოსახლეო- 
ბის 681 პროცენტი და დიდი ქალაქის მოსახლეობის 564 პრო- 
ცენტი ფიქრობს, რომ პრეზიდენტი უნდა უსმენდეს და აკეთებ- 
დეს იმას, რასაც ხალხი მოითხოვს და არა იმას, რაც მისი აზ- 
რით წარმატებას მოუტანს ქვეყანას. გამოკითხულთა ნახევარზე 
მეტს ქვეყანაში არსებული პრობლემების გადაჭრის აუცილე- 
ბელ პირობად მოქალაქეთა მონაწილეობა მიაჩნია ასე ფიქ- 
რობს თბილისელების უფრო დიდ ნაწილი (668 პროცენტი), 
ვიდრე დიდი ქალაქებისა (56. პროცენტი) და სოფლის მაცხო;ვ- 
რებლები (522 პროცენტი) მოქალაქეთა მონაწილეობის აუცი- 
ლებლობის რწმენის ამ ფონზე ძალზე მცირეა მონაწილეობის 
შესაძლებლობის აღქმა. თბილისელთა ძალზე მცირე ოდენობას 
(0195 პროცენტი) მიაჩნია შესაძლებლად ზემოქმედება მოახდი- 
ნოს მთავრობის გადაწყვეტილებებზე. ამ შესაძლებლობას ცო- 
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ტა უფრო მეტად ხედავენ დიდი ქალაქის (272 პროცენტი) და 

სოფლის (245 პროცენტი) მაცხოვრებლები. 
ძალზე უმნიშვნელოა მოსახლეობის მონაწილეობის გა- 

მოცდილებაც. გამოკითხულთა მხოლოდ 2.8 პროცენტმა აღნიშ- 
ნა, რომ 2007 წლის ნოემბრიდან 2008 წლის ნოემბრამდე მონა- 
წილეობა მიიღო რაიმე კოლექტიურ აქციაში. რაც შეეხება იმ 
ფორმებს, რომელსაც, მოსახლეობა შესაძლებლად თვლის გა- 
მოიყენოს ხელისუფლების მიერ მისი უფლებების დარღეევის 
შემთხვევაში, ყველა ჩამოთვლილი თოთხმეტი სახის აქტივობის 
განხორციელების მიმართ მზაობა უფრო დიდია თბილისელე- 
ბის, შემდეგ დიდი ქალაქების მაცხოვრებლების და ყეელაზე 
მცირე სოფლის მოსახლეობის შორის. უფრო ხშირად რესპონ- 
დენტები არჩევენ მონაწილეობის ნაკლებ აქტიურ ფორმებს, 
როგორიცაა მაგ. მოთხოვნაზე ხელმოწერა, შეხვედრებზე და 
მიტინგებზე დასწრება, აზრის გამოთქმა. ამის საწინააღმდეგოდ 

ხელისუფლებაზე მოსახლეობის ზემოქმედების ეფექტურობის 
შეფასებისას უპირატესობას უფრო აქტიურ ფორმებს ანიჭებენ, 
ისეთებს როგორიცაა გაფიცვა, ხალხმრავალი მიტინგების მოწ- 
ყობა, პრობლემის მოგვარებაში პრესისა და საერთაშორისო 
ორგანიზაციების ჩართვა. აქაც ყეელაზე დიდი აქტივობა თბი- 
ლისის მაცხოვრებელთა შორის აღინიშნება. 

საქართველოს მოსახლეობა საცხოვრებელი ადგილის მი- 
ხედვით არ განსხვავდება იმ პრობლემების იდენტიფიკაციაში, 
რომელიც მათ საქართველოსათვის ყველაზე მნიშვნელოვნად 
მიაჩნიათ. ესენია, ადამიანების უფლებების დაცვა, სამუშაო ად- 
გილების შექმნა და ფასების ზრდის შეჩერება. განსხვავება 
არის ამ პრიორიტეტული სფეროების შედარებით მნიშვნელობა- 
ში. 
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  ტს----> 

„ M თბილისელები 
«ა ას ლ 

დ ეა 
ჯ” კა კაზ შდიდი ქალაქის 

=> ა ძ მოსახლეობა 
I სოფლის მოსახლეობა       

ყველაზე მკვეთრი განსხვავება პრობლემების მნიშვნელო- 
ბის შეფასებაში იკვეთება ადამიანის უფლებების დაცვის სა- 
კითხთან მიმართებაში, რომელიც პრიორიტეტულია თბილისის 
მოსახლეობისათვის და რომლის მნიშვნელობას მკვეთრად 
კლებულობს დასახლების ტიპსა და ზომის შემცირებასთან ერ- 

თად. დიდი ქალაქებისა და სოფლის მაცხოვრებლები უპირატე- 
სობას სამუშაო ადგილების შექმნას ანიჭებენ. 

მსგავსი კანონზომიერება ვლინდება ქვეყნის პრეზიდენტის 
ფუნქციების მნიშვნელობის შეფასებისას. სამი ჩამოთვლილი 
ფუნქციიდან: 

1 იცავდეს ადამიანის უფლებებს და იდგეს სამართლია- 
ნობის სადარაჯოზე; 

2. იცავდეს მოსახლეობას საგარეო და საშინაო საფრთხე- 
ებისაგან; 

3. უზრუნველყოფდეს ნორმალური ცხოვრებისათვის აუცი- 
ლებელ პირობებს. 

თბილისელები უპირატესობას ადამიანის უფლებების 
დაცვას (383 პროცენტი) დიდი ქალაქისა (446 პროცენტი) და 
სოფლის მაცხოვრებლები (557 პროცენტი) კი ცხოვრების პირო- 
ბების გაუმჯობესებას ანიჯებენ. 

გამოკითხულთა უმრავლესობა (586 პროცენტი) დასახე- 
ლებული ოთხი ღირებულებიდან, რომლიდანაც 2 მატერიალის- 
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ტურია (ქვეყანაში წესრიგის დამყარება და ფასების ზრდის შე- 
ჩერება) და 2 პოსტ-მატერიალისტური (ადამიანებს ჰქონდეთ მე- 
ტი საშუალება ზეგავლენა მოახდინონ ქვეყნისათვის მნიშვნე- 

ლოვანი გადაწყვეტილებების მიღებაზე და სიტყვის თავისუფ- 
ლება) არჩევანს ერთ მატერიალისტურ (უფრო ხშირად ქვეყანა- 
ში წესრიგის დამყარებაზე და ერთ პოსტ-მატერიალისტურ (უფ- 
რო ხშირად მონაწილეობის შესაძლებლობაზე) აკეთებენ. 

ზოგადად ორ მატერიალურ ლირებულებებს ბევრად უფრო 
მეტი რესპონდენტი (356 პროცენტი) ირჩევს, ვიდრე ორ პოსტ- 
მატერიალურს (4.8 პროცენტი) ამასთან, მატერიალურ ღირებუ- 
ლებას ყველაზე მეტად სოფლის მაცხოვრებლები ირჩევენ (384 
პროცენტი), შემდეგ კი დიდი ქალაქებისა (340 პროცენტი) და 
თბილისის (337 პროცენტი) მაცხოვრებლები. შესაბამისად 
პოსტ-მატერიალისტურ ღირებულებებზე არჩევანს უფრო მეტად 
თბილისელები აკეთებენ (7.0 პროცენტი), ვიდრე დიდი ქალაქის 
(66 პროცენტი) და სოფლის (3.6 პროცენტი) მაცხოვრებლები. 

ამდენად პოსტ-მატერიალური და ლიბერალური დემოკრა- 
ტიისათვის დამასასიათებელი ლირებულებების მნიშვნელობა 
ზოგადად კლებულობს დასახლების ზომასთან ერთად. 

შეჯამება 
გამოკითხვის მონაცემთა განხილვამ რესპონდენტთა საც- 

ხოვრებელი ადგილის ტიპისა და ზომის მიხედვით დაადასტურა 
ამ პარამეტრის მიხედვით მოსახლეობის სტრატიფიკაციის ღი- 
რებულება იმდენად, რამდენადაც ასახა მოსახლეობის პოლიტი- 
კურ სიმპატიებსა და ღირებულებებში არსებული მნიშვნელო- 
ვანი განსხვავებები. 

ინფორმატული და ღირებული აღმოჩნდა ქალაქ-სოფლის 
პარამეტრის დეტალიზაცია და თბილისის სხვა ქალაქებიდან 
გამოყოფა. გარდა ქვეყნის დედაქალაქის ფუნქციონალური დატ- 
ვირთვისა, თბილისი ზომით ბევრად აღემატება ქვეყნის ყველა 
სხვა ქალაქს. მოსახლეობის რაოდენობის მიხედვით იგი თით- 
ქმის ექვსჯერ დიდია ქუთაისზე, საქართველოს ზომით მეორე 
ქალაქზე. მას ვერცერთი ქალაქი ვერ შეედრება ადამიანებთან 
კონტაქტის, ინფორმაციის ხელმისაწვდომობის, განსხვავებული 
აზრისა თუ ცხოვრების სტილის ექსპონირების, განათლების, 
კულტურის და სხვადასხვა სერვისების ხელმისაწვდომობის მი- 
ხედეით. მონაცემები ერთმნიშვნელოვნად მიგვანიშნებენ არსე- 
ბულ განსხვავებებზე თბილისელებსა, დიდი ქალაქების და ასე- 
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ვე სოფლის მაცხოვრებლებს შორის მათ შეფასებებში, დამო- 
კიდებულებებსა, ღირებულებებსა და პოლიტიკურ სიმპათიებში.. 

ხელისუფლებისადმი ლოიალობის გაცილებით მეტი ხა- 
რისხი დადასტურდა დიდი ქალაქების მოსახლეობას, ვიდრე 
სოფლისა და მით უფრო დედაქალაქის მაცხოვრებელთა შო- 
რის. გამომდინარე ქვეყნის ეკონომიკური მდგომარეობიდან, შე- 
იძლება დავუშვათ, რომ განსხვავების მიზეზი შეიძლება მოსახ- 
ლეობის კეთილდღეობის ხარისხი იყოს. მაგრამ გამოკითხვის 
მონაცემები არ ადასტურებენ ამ ფაქტორის მნიშვნელობას პო- 
ლიტიკური სიმპატიების ჩამოყალიბებაში. დასახლების ტიპის 
მიხედვით რესპონდენტები ერთმანეთისაგან არ განსხვავდებიან 
საკუთარი ოჯახის ეკონომიური მდგომარეობის “შეფასებაში, 
თუმცა არის განსხვავება თბილისელ და დანარჩენ რესპონდენ- 
ტებს შორის ყოველთვიური შემოსავლის ოდენობაში. თბილი- 

სელთა ყველაზე დიდი ნაწილი (208 პროცენტი) მიუთითებს 
საოჯახო თვიური შემოსავლის 500-დან-1000 ლარამდე ოდენო- 
ბაზე, მაშინ როდესაც ქალაქებისა (190 პროცენტი) და სოფლის 
მაცხოვრებლები (21.| პროცენტი) ყველაზე ხშირად ასახელებენ 
200-300 ლარს. აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ ეს განსხვავება შე- 
იძლება არ არეკლავდეს რეალურ განსხვავებას კეთილდღეობის 
დონეში, რადგან ცნობილია რომ ქვეყანაში საშუალოდ მოსას- 
ლეობის შემოსავლის ნახევარი სასურსათო პროდუქტების შე- 
ძენაზე იხარჯება. თუ გავითვალისწინებთ იმას, რომ სოფლის 
და ასევე ქალაქების მოსახლეობას დედაქალაქის მოსახლეობა- 
ზე ბევრად უფრო მეტი შესაძლებლობა აქვთ სურსათის ჟუსას- 
ყიდლოდ მიღებისა, შეიძლება განსხვავება ეკონომიკურ კეთილ- 
დღეობაში დედაქალაქის მაცხოვრებელთა და სხვა ადგილებში 
დასახლებულ პირთა შორის არც არსებობდეს. 

მნიშვნელოვანი და საინტერესოა ეკონომიკური მდგომარე- 
ობის ერთგვაროენების ფონზე განსხვავება ეკონომიკურ ოპტი- 
მიზმში ქალაქის მაცხოვრებელთა ბევრად უფრო დიდი ნაწი- 
ლი (30.6 პროცენტი), დედაქალაქის (112 პროცენტი) ან სოფლის 
(179 პროცენტი) მაცხოვრებლებთან შედარებით მიიჩნევს, რომ 
მისი ოჯახის ეკონომიკური მდგომარეობა გასულ წელთან შე- 
დარებით გაუმჯობესდა. ამასთან ქალაქების მოსახლეობის 59.0 
პროცენტი, სოფლის მაცხოვრებელთა 447 და თბილისის მო- 
სახლეობის 443 პროცენტი მოელის ცხოვრების დონის გაუმ- 
ჯობესებას ერთ წელიწადში. კიდევ უფრო დიდია ოპტიმიზმი 
სამ წლიან პერიოდთან მიმართებაში (78.5, 594 და 55.4 პროცენ- 
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ტი ქალაქის, თბილისის და სოფლის მოსახლეობაში შესაბამი- 
სად ელის ეკონომიური მდგომარეობის გაუმჯობესებას). 

ეკონომიკური ოპტიმიზმით თანმიმდევრულად ვერ აიხსნე- 
ბა ხელისუფლებისადმი ქალაქების მაცხოვრებელთა გამოკვე- 
თილად დადებითი დამოკიდებულება, რადგან ეს რომ ასე იყოს 
ადგილი არ უნდა ჰქონდეს მნიშვნელოვან განსხვავებას მსგავ- 
სი ეკონომიკური ოპტიმიზმის მაჩვენებლების მქონე თბილისის 
და სოფლის მაცხოვრებელთა შეფასებებს შორის. უფრო მეტად 
დამაჯერებლად მიმაჩნია განსხვავების ახსნა იმ სასელმწიფო 
პოლიტიკით რომელსაც ხელისუფლება ბოლო პერიოდში 

ახორციელებს საქართველოს დიდ ქალაქებში. ჩანს მოხდა პო- 
ლიტიკური ფოკუსის გადანაცვლება თბილისიდან სხვა ქალა- 
ქებზე. ამის დასტურად გამოდგება ზოგიერთი სახელმწიფო და- 
წესებულების თბილისიდან ქუთაისსა თუ ბათუმში გადატანის 

გადაწყვეტილება, ფოთში თავისუფალი ეკონომიკური ზონის 
შექმნა, მთავრობის სხდომების სხვადასხვა ქალაქებში ჩატარე- 
ბა, ინფრასტრუქტურისა და შენობების რეაბილიტაციის პროექ- 
ტები და პრეზიდენტის ხშირი სტუმრობა საქართველოს ქალა- 
ქებში. ამდენად ხელისუფლების პოლიტიკა ქალაქებში მხარ- 
დამჭერთა მოსაპოვებლად საკმაოდ ეფექტური აღმოჩნდა. 

გამოკითხვის მონაცემებმა გვიჩვენეს რომ პოლიტიკური 
სიმპატიებისგან განსხვავებით ღირებულებების გაზიარება შეე- 
სატყვისება მოლოდინს სოფლად უფრო ტრადიციული და მატე- 
რიალისტური, ხოლო ქალაქად უფრო კოსმოპოლიტური და 
პოსტ-მატერიალისტური ღირებულებების სიჭარბისა. ეს რო- 
გორც ზემოთ აღვნიშნეთ განპირობებული უნდა იყოს ქალაქ- 
ში და განსაკუთრებით დიდ ქალაქში არსებულ სხვადასხვა შე- 

საძლებლობების, სუსტი კავშირების, ინფორმაციის ხელმისაწ- 
ვდომობის, განსხვავებულ იდეებთან თუ ადამიანებთან ექსპონი- 
რების შესაძლებლობებთან, ასევე მოსახლეობის განათლების 
დონესთან, რომელიც ბევრად მაღალია ქალაქად (თბილისში 
უმაღლესი განათლება აქვს 496 პროცენტს ქალაქებში 46.4 
პროცენტს), ვიდრე სოფლად, სადაც მოსახლეობის 293 პრო- 
ცენტს აქვს უმაღლესი განათლება. 

თუ ჩვენ შეფასებითი კუთხიდან შევხედავთ მოსახლეო- 
ბის ლირებულებით ორიენტირებს და დავეთანხმებით აზრს 
იმის შესახებ, რომ დემოკრატია მმართველობის საუკეთესო 
ფორმას წარმოადგენს, ჩეენი საზრუნავი გახდება თეითგამო- 
ხატვის, პოსტ-მატერიალისტური ღირებულებების დამკვიდრება. 
პოსტ-მატერიალისტური ღირებულებები და ზოგადად ლიბერა- 
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ლური დემოკრატიის მხარდაჭერა დაკავშირებულია თვითგამო- 
ხატვის ღირებულებასთან, რომელიც ეყრდნობა რა ნდობას 
სხვა ადამიანების მიმართ, ხაზს უსვავს მოსახლეობის მონაწი- 
ლეობას პოლიტიკურ და საზოგადოებრივ პროცესებში, გენდე- 
რულ თანასწორობას, სხვა ჯგუფების მიმართ ტოლერანტობას. 
წარმოადგენს რა სამოქალაქო საზოგადოების შემადგენელ ნა- 
წილს თვითგამოხატვის ღირებულება გადამწყვეტ როლს თამა- 
შობს დემოკრატიზაციის პროცესში (VVპაი7ი) # Iიყი1ხი, 2008; 
VV6I126., I086Iხ2IL., % ს6ს(Cს, 2005). ამდენად ქვეყნის პოლიტიკა მიმარ- 
თული უნდა იყოს ნდობისა და მონაწილეობის გაზრდაზე, და 
ამ მხრიგ დედაქალაქი შეიძლება განხილულ იქნეს, როგორც 
ქვეყნის მასშტაბით არსებულ საუკეთესო მაგალითი და ასევე 
დემოკრატიის მხარდამჭერი პოლიტიკის განხორციელების პო- 
ლიგონი. 
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იოსებ არჩვაძე 

საქართველოს მოსახლეობის 
კეთილდღეობისა და სოციალურ-ეკონომიკური 
სტრატიფიკაციის ზოგიერთი ასპექტის შესახებ 

საქართველო მოსახლეობის კეთილდღეობის, მათი შემო- 

საელებისა და ხარჯების განაწილების მხრივ, არასდროს წარ- 
მოადგენდა “ეგალიტარულ სამოთხეს”, თუმცა შესაბამისი დე- 
ცილური კოეფიციენტის სიდიდე! 1980-იანი წლების ბოლოსათ- 
ვისაც კი არ აღემატებოდა თანაფარდობას 4:1-თან. საბაზრო 
ეკონომიკაზე გადასვლის შედეგად არა მარტო ზოგადად გაი- 
ზარდა ზემოხსენებული კოეფიციენტის სიდიდე (დღეისათვის 
იგი მთლიანი ხარჯების მიხედვით აღწევს 16.3-ს, ხოლო ფულა- 
დი ხარჯების მიხედვით 17.1-ს), არამედ არსებითი ცვლილება 
განიცადა ათვლის სიდიდეებმაც. კეთილდლეობის საერთო დო- 
ნით ამჟამინდელი საშუალო შემოსაელები და ხარჯები, ქართუ- 
ლი ლარისა და 1980-იანი წლების ბოლოს საბჭოთა მანეთის 
მსყიდეელობითი უნარიანობის თანაფარდობის გათვალისწინე- 
ბით (1 ლარი = დაახლოებით 0:50 მანეთს), მნიშვნელოვნად და- 
უახლოვდა საქართველოს დამოუკიდებლობის წინა პერიოდს 
(2008 წ. 1990 წ.-თან – დაახლოებით 90%), მაშინ როდესაც 2008 
წლის უდაბლესი, პირველი დეცილური ჯგუფის მთელი შემო- 
სავლების მსყიდველობითი უნარიანობა 1990 წლის შესაბამის 
ჯგუფის მხოლოდ 64 პროცენტია, უმაღლესი, მეათე ჯგუფის 
მიხედეით თანაფარდობა შეადგენს, შესაბამისად, 11) პრო- 
ცენტს. სხვაგვარად რომ ვთქვათ, ამჟამინდელი ღარიბები სა– 
ქართველოში ორი ათეული წლის წინანდელ ღარიბებზე ხელ- 
მოკლენი არიან, ხოლო ამჟამინდელი მდიდრები მაშინდელებ- 
თან შედარებით, უფრო მდიდრები. ამასთან, აღსანიშნავია 
ისიც, რომ პოსტსაბჭოთა სივრცეში მოსახლეობის სოციალურ- 
ეკონომიკური დიფერენცირების ზემოხსენებული დეცილური 
კოეფიციენტი საქართველოში ყეელაზე მაღალია და აღემატება: 

  

'· მოსახლეობის სოციალურ-ეკონომიკური უთანაბრობის ერთ–ერთი მნიშვნელო- 

ვანი ინდიკატორი. დაიანგარიშება მოსახლეობის ყეელაზე მაღალშემოსავლიანი 
მეათე ჯგუფის შემოსაელების/ხარჯების თანაფარდობით ყველაზე დაბალშემო- 
სავლიანი, პირველი ჯგუფის შემოსავლებთან/ხარჯებთან. 
2 ის: საქართეელო შინამეურნეობები 2003, გე. 61. 
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უკრაინის ანალოგიურ მაჩვენებელს – 2.-5-ჯერ, სომხეთისას – 
19-ჯერ, აზერბაიჯანისას – 1.-6-ჯერ, რუსეთისას – 1.23-ჯერ. 

საქართველო, მთელი რიგი მიზეზების გამო, პოსტსაბჭო- 
თა სივრცეში ერთადერთი ქვეყანაა რომელსაც აბსოლუტური 
მოცულობით ჯერაც ვერ მიუღწევია დამოუკიდებლობის მოპო- 
გებამდე არსებული მთლიანი შიდა პროდუქტის წარმოების პი- 
კური დონისათვის დღეისათვის საქართველოს მოსახლეობის 
ერთ სულზე დაახლოებით 3 ათასი აშშ დოლარის მთლიანი 
შიდა პროდუქტი მოდის - აშშ დონის მხოლოდ 8ზ პროცენტი და 
საშუალო მსოფლიო დონის 35 პროცენტი). აღნიშნული გარემო- 
ებით უნდა აიხსნას ის ფაქტი, რომ საზოგადოების სოციალურ- 
ეკონომიკური სტრატიფიკაცია ჯერადად განსხვავდება იმ ოპ- 
ტიმუმისაგან, რაზეც დიდი ხანია არსებობს კონსენსუსი შესა- 
ბამის სამეცნიერო და პრაქტიკულ წრეებში (ღარიბებისა და 

მდიდრების წილი 1520 პროცენტი თითოეული, საშუალო 
კლასი - დაახლოებით 60-65 პროცენტი). 

შესაბამისად, ქვეყნისათვის სიღარიბის არსებული დონის 
შემცირება და მოსახლეობის კეთილდღეობის შემდგომი ამალ- 
ლება სახელმწიფოს სოციალურ-ეკონომიკური პოლიტიკის ქვა- 
კუთხედს უნდა წარმოადგენდეს. ამ მიმართულებით, ძირითადი 
ინსტრუმენტებია დასაქმების ზრდა, დასაქმების სტრუქტურის 
ოპტიმიზაცია, დასაქმებულთა შრომის მწარმოებლურობის, ამის 
საფუძველზე კი - მთლიანი შიდა პროდუქტისა და მასთან მა- 
ღალ კორელაციაში – მოსახლეობის კეთილდღეობის ამაღლე- 
ბა. 

მოსახლეობის კეთილდღეობის ზრდას ვერ უზრუნველ- 
ყოფს საშუალოზე დაბალი შემოსავლის მქონეთა მასობრივი 
გასვლა ქვეყნის ფარგლებს გარეთ. ერთი შეხედვით, რაც მეტი 
ღარიბი ტოვებს ქვეყანას, დარჩენილთა ცხოვრების დონე, სა- 
შუალო მოხმარება, კეთილდღეობა უფრო მაღალი უნდა იყოს. 
მაგრამ, როგორც წესი, მიგრანტთა დიდი ნაწილი შედარებით 
ასალგაზრგჯა ეკონომიკურად და დემოგრაფიულად ყველაზე 
აქტიურ ასაკში მყოფი მოსახლეობაა, რის გამოც მათი მიგრა- 
ცია ზრდის ადგილზე დარჩენილი მოსასლეობის საშუალო 
ასაკს, რითაც აუარესებს ქვეყნის დემო-ეკონომიკურ პოტენცი- 
ალს“. 

  

1 ის: სთვი IXVრიი”იტი! MC-9იILLC 2007/2008, ი. 277-280. 
2 ჩეენი გაანგარიშებით, მოსახლეობის საშუალო ასაკის ერთი წლით შემცირე- 
ბა სხვა თანაბარ პირობებში ქმნის ქვეყნის მთლიანი შიდა პროდუქტის 2.2 
პროცენტით ზრდის პოტენციალს. აქ განმსაზღვრელი მარტო ის კი არ არის, 
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საქართველოში კეთილდღეობის დაბალი დონის (თითქმის 
სამჯერადი ჩამორჩენა მსოფლიოს საშუალო დონისაგან) უმ- 
ნიშვნელოვანესი ფაქტორი საზოგადოებაში საშუალო კლასის 
დაბალი დონეა. თავის მხრივ, საშუალო კლასის დაბალ წილს 
განაპირობებს დასაქმების დაბალი დონე, დასაქმების დაბალ 
დონეს კი, შესაბამისად – მცირე და საშუალო ბიზნესის დაბა- 
ლი წილი ქვეყნის ეკონომიკაში, დამატებული ღირებულების 
შექმნაში. - საქართველოში საშუალო ბიზნესის წილად მოდის 
მთელი გამოშვების მხოლოდ 15 პროცენტი, მაშინ როდესაც 
27-ში - დაახლოებით 2/5. მსხვილი ბიზნესის წილი საქართვე- 
ლოში ევროკავშირისას თითქმის 2-ჯერ აღემატება, სამაგიე- 
როდ, საშუალო ბიზნესის წილი 2-ჯერ, სოლო მცირე ბიზნესის 
წილი თითქმის 3-ჯერ ჩამორჩება შესაბამის ევროპულ დონეს. 
ამასთან, ბოლო წლებში არა თუ გაზრდილა ასეთი ბიზნესის 
წილი, არამედ რამდენადმე შემცირდა კიდეც. არადა, მცირე და 
საშუალო ბიზნესი – ეს არის ახალი სამუშაო ადგილები, მა- 
სობრივი დასაქმება, სოციალური და ეკონომიკური სტაბილუ- 
რობა, კეთილდღეობის განსაზღვრული დონე... ასეთი ბიზნესის 
განვითარების გარეშე რეალურ პროგრესზე და კეთილდღეობის 
არსებით ზრდაზე საუბარი წარმოუდგენელია. საქართველოში 
ასევე მცირერიცსოვანია იმ მეწარმეთა რაოდენობა, რომლებიც 

  

რომ მოსახლეობის დაბერებით უარესდება დემოგრაფიული სტრუქტურა და 
ეკონომიკურად აქტიურ ერთსა და იმავე რაოდენობის მოსახლეობას მეტი რაო- 
ღენობის ეკონომიკურად არააქტიური მოსახლეობის შენახვა უწევს. აქ დიდ 
როლს თამაშობს ის გარემოებაც, რომ მაღალი ტექნოლოგიების, მაღალი მწარ- 
მოებლურობის მქონე საქმიანობის სფეროებში ახალგაზრდა თაობის წარმო- 
მადგენლები უფრო აქტიურად ებმებიან და მათი წილი დამატებული ღირებუ- 
ლების შექმნაში მნიშვნელოვნად აღემატება მოსახლეობის რიცხოენობაში მათ- 
სავე წილს. ის უპირატესობა, რაც ჯერ კიდევ ამ 19520 წლის წინ ჰქონდა და- 
საქმებულებში ანაზღაურებისა (და შრომის მწარმოებლურობის) მიხედვით ასა- 
კოვან მოსახლეობას (მეოცე საუკუნის ბოლო ათწლეულამდე 45-- წლიანთა 
შრომის საშუალო ანაზღაურება 20-25-წლიანების შრომის ანაზღაურებას 4+ჯერ 
და მეტად აღემატებოდა. – იხ. იოსებ არჩვაძე. ეკონომიკა და დრო, თბილისი, 
2000, გე. 114) ამჟამად თითქმის მთლიანად ნიველირებულია მოწინავე ტექნო- 
ლოგიებისა და თანამედროვე ნოუ-ჰაუს ელემენტების ახალგაზრდათა მიერ 
უკეთ და უფრო სწრაფად ათვისებისა და გამოყვნების შესაძლებლობების გა- 
მო. უფრო მეტიც, საშუალო და უფროსი ასაკის მოსახლეობის პოზიციების შე- 
სუსტების ობიექტურ გარემოებებს “ვარდების რევოლუციის” შემდეგ სუბიექტუ- 
რი ფაქტორებიც დაემატა, როდესაც მათი თანამდებობიდან განთავისუფლების, 
ჩანაცელების, პროფესიული დისკრიმინაციის განმსაზღერელ ფაქტორად არა ამ 
უკანასკნელთა საქმიანი თვისებები და პროფესიონალიზმი, არამედ ასაკი იქცა- 
აღნიშნული ასაკობრივი დისკრიმინაცია სამეცნიერო ლიტერატურაში მეოცე 

საუკუნის სამოციანი წლების ბოლოდან ეიჯიზმის (ინგლ. – #§8C5თ) სახელი- 
თაა ცნობილი. 
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დაქირავებული პირების შრომას იყენებენ. დღეისათვის, ოფიცი- 
ალური სტატისტიკით, მათი რაოდენობა 25 ათას კაცს – თვით- 
დასაქმებულთა 2 პროცენტს არ აღემატება. ყოველივე ამის მი- 
ზეზი ჯერ კიდევ არასაკმარისად ლიბერალური საინვესტიციო 
გარემოა. - მიუხედავად ბოლო წლებში საგადასახადო რეჟიმის 
ლიბერალიზაციისა, ექსპერტების შეფასებით, საგადასახადო 
წნეხი საქართველოში ჯერ კიდევ აღემატება ოპტიმალურს და- 
ასლოებით 15-ჯერ!). 

საბაზრო ეკონომიკაზე გადასვლა საქართველოში უაღრე- 
სად დრამატულ ვითარებაში წარიმართა. 1990-იანი წლების 
პირველ ნახევარში არასრული ოთხი წლის მანძილზე საქარ- 
თველომ გადაიტანა ოთხი სამხედრო კონფლიქტი და სამოქა- 
ლაქო დაპირისპირება. ცენტრალური და აღმოსავლეთ ევროპი- 
სა და ყოფილი საბჭოთა კავშირის 28 სახელმწიფოს შორის 
საქართველოს ჰქონდა ეკონომიკის ყველაზე მასშტაბური დაცე- 
მა. – 1994 წელს საქართველოს მთლიანი შიდა პროდუქტი 1988 
წლის დონის მსოლოდ 22 პროცენტს შეადგენდა. კიდევ უფრო 
საგრძნობლად იყო შემცირებული სამრეწველო პროდუქციის 
მოცულობა – დაახლოებით 6.1-ჯერ. დღეისათვის სამუშაო ად- 
გილები მარტო საქართგელოს მრეწველობაში 20 წლის წინან- 
დელთან შედარებით 6-ჯერ და მეტად - დაახლოებით 400 ათა- 
სითაა შემცირებული. ეკონომიკის ვარდნამ, ეკონომიკურ საქმი- 
ანობათა და მთელი რიგი დარგების კვდომამ მრავალი ასეული 
ათასი ადამიანი უმუშევრად დატოვა. 1980-იანი წლების ბოლოს- 
თან შედარებით 2009 წლისათვის საქართველოს მოსახლეობა 
შემცირდა 21 პროცენტით, მაშინ როდესაც დასაქმებულთა რა- 
ღდენობა – 15ჯერ, მათ შორის დაქირავებით დასაქმებულთა 
რაოდენობა - თითქმის 3.7-ჯერ - 1700 ათასი კაცით. საკმარისია 
ითქვას, რომ ამ პერიოდში დაქირავებით დასაქმებულთა საერ- 
თო რაოდენობის შემცირება 15-ჯერ და მეტად აღემატებოდა 

  

1 ბოლო პერიოდში ადგილი აქვს ორ, ურთიერთგამომრიცხავ ტენდენციას ფის- 
კალური პოლიტიკაში. ერთს მხრიე, საქართველოში იქმნება თავისუფალი ინ- 
დუსტრიული ზონები, მეორეს მხრივ კი მკაცრდება საბაჟო კონტროლი, იმპორ- 
ტის განხორციელების შესაძლებლობა განუბაჟებელი საქონლის შემოტანის 
სისშირის ლიმიტირებით (- არა უმეტეს თეეში ერთხელ) და ღირებულების შემ- 
ცირებით (არაუმეტეს 500 ლარი თვეში). ამის გარდა, ფინანსთა სამინისტროს 
მიერ მომზადებული ცირკულიარით, საგადასახადო იმსპექტორებს ეძლევათ 
უფლება, ვაჭრობისა და სასტუმრობის ბიზნესის წარმომადგენლებს მიმდინარე 
წლის ბრუნვითა და გადასახადებით დაუანგარიშონ შარშანდელი გადასახადე- 
ბი და სხვაობის აღმოჩენის შემთხვევაში მათ დაფარვასთან ერთად დააკისრონ 
ჯარიმების გადახდაც. 
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ქვეყნის მოსახლეობის საერთო რიცხოვნობის შემცირებას. ბევ- 
რი ადრინდელი დაქირავებით დასაქმებული თვითდასაქმებუ- 
ლი გახდა (ძირითადად – სოფლის მეურნეობაში) მრავალი 
ათეული ათასი ადამიანი კი სხვა ქვეყნებში გავიდა შრომით 
მიგრაციაში. დღეისათვის საქართველოდან შრომით მიგრან- 
ტთა რაოდენობა დაახლოებით 14ჯერ აღემატება საქართვე- 
ლოში დაქირავებით დასაქმებულთა მთლიან რიცხოვნობას. 

თავად საქართველოში უმუშევრობის დონე 200% წლის 
ბოლოს მდგომარეობით, ოფიციალური სტატისტიკით, 165 პრო- 
ცენტია. ამასთან, დასაქმებულთაგან მხოლოდ IV3-ზე ოდნავ მე- 
ტია (35:7%) დაქირავებით დასაქმებული; დანარჩენი დასაქმებუ- 
ლები (64.3%) – თვითდასაქმებულები არიან. 

საქართველოში, ოფიციალური სტატისტიკით, 14 მილიონ- 

ზე მეტი შინამეურნეობაა2 შესაბამისად, დღეისათვის, უკეთეს 

შემთხვევაში, ქვეყანაში ყოველი 5 შინამეურნეობიდან მხოლოდ 
2შია დაქირავებით დასაქმებული. 

რა გამოდის? 
საქართველოში დღეისათვის ოფიციალურად დაფიქსირე- 

ბულ 1918 ათასი ეკონომიკურად აქტიურ ადამიანს უნდა დაემა- 

ტოს ქვეყნიდან გასული 800 ათასი შრომითი მიგრანტი, რომ- 

ლებიც ადგილზე სათანადო სამუშაო ადგილების არსებობის 

პირობებში საქართველოში დარჩებოდნენ სხვაგვარად რომ 

ვთქვათ, 2008 წლის ბოლოსათვის საქართველოს პოტენციური 

სამუშაო ძალის რიცხოვნობა უნდა იყოს (შეიძლება ყოფილი- 

ყოს) 2718 ათასი ადამიანი. აქედან საქართველოში სამუშაო ვერ 

ნახა 1116 ათასმა ადამიანმა (316 ათასი – საქართველოში და- 

ფიქსირებული უმუშევარი და 800 ათასი – შრომითი მიგრანტი), 

რის გამოც ქვეყანაში ბრუტო უმუშევრობის დონე საქართვე- 

ლოს მთელი შრომითი პოტენციალის – ქვეყანაში მყოფთა და 

ქუეყნიდან გასულთა ერთობლივი რიცხოვნობის - გათვალისწი- 

ნებით, 41 პროცენტს აღემატება. შესაბამისად, საქართველოში 
დასაქმებულია ეკონომიკურად აქტიური მოსახლეობის მხოლოდ 
59 პროცენტი, ხოლო დაქირავებით დასაქმებულთა წილი ქვევა- 
ნაში საქართველოს მთელ ეკონომიკურად აქტიურ მოსახლეო- 

  

1! 1990-იანი წლების დასაწყისიდან მხოლოდ ეკონომიკური გარემოებებით სა- 
ქართველოდან დაახლოებით 800 ათასი ადამიანი გავიდა, ანუ, სსვაგეარად რომ 
ვთქვათ, გახდა შრომითი მიგრანტი. 2009-– წლის მეორე კეარტალში საქართვეე- 
ლოში დაქირავებით დასაქმებულთა რაოდენობა კი 572 ათას ადამიანს არ აღე- 
მატებოდა 
2 2002 წლის მოსახლეობის საყოველთა აღწერით, საქართველოში 1442 ათასი 
ფინამეურნეობა იყო. 
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ბაში (შრომითი მიგრანტების გათვალისწინებით) მხოლოდ 21 
პროცენტია. გამოდის, რომ საქართველოს შრომისუნარიანი ასა- 
კის მოქალაქეთაგან ანაზღაურებით შრომით საქმიანობას საკუ- 
თარი ქვეყნის ტერიტორიაზე დღეისათვის ასერხებს მხოლოდ 

ყოველი მეხუთე (21%). 
სტატისტიკური გათვლებით დასტურდება, რომ შინამეურ- 

ნეობაში დაქირავებით დასაქმებულ წევრთა ერთით გაზრდა გა- 
მოიწვევს შინამეურნეობათა შემოსავლებისა და კეთილდღეო- 
ბის ზრდას დაახლოებით 9/10-ით, ანუ ამ შინამეურნეობათა თი- 
თოეული წევრის შემოსავლებისა და კეთილდღეობის მატებას 
დაახლოებით ერთი მეოთხედით (24-25%-ით). ამასთან, იმ შემ- 
თხვევაში, თუკი ყველა შინამეურნეობაში იქნებოდა თითო-თი- 
თო დაქირავებით დასაქმებული მაინც, ეს გაზრდიდა ამ შინამე- 
ურნეობათა მთლიან შემოსავლებს და დაქირავებულთა რიც- 
ხოვნობას არანაკლებ 15-ჯერ თითოეულს, ხოლო თვითდასაქმე- 
ბულთა წილს დასაქმებულთა საერთო რაოდენობაში შეამცი- 
რებდა 6-ჯერ და მეტად – 64 პროცენტიდან 104 პროცენტამდე. 

დასაქმების პრობლემა იმდენად ფუნდამენტური პრობლე- 
მაა საქართველოს მოსახლეობისათვის, რომ მის სიმწეავეს ვერ 
ხსნის თვით ის გარემოებაც, რომ ბოლო წლებში დასაქმებულ- 
თა საშუალო სელფასი დაასლოებით სამჯერ უფრო სწრაფად 
იზრდებოდა მშპ-ის ნომინალურ ზრდასთან შედარებით. იმდე- 
ნად არა აქვს დაქირავებით დასაქმებას ქვეყანაში საყოველთაო 
ხასიათი, რომ ხელფასის ზრდის ეკონომიკური ეფექტი ფერ- 
მკრთალდებოდა მოსახლეობის მთლიან შემოსავლებში მათი 
დაბალი წილისა და პერმანენტულად მზარდი მოთხოვნების 
ფონზე. გასათვალისწინებელია ის გარემოებაც, რომ 1990-იანი 
წლების დასაწყისში საქართველოში დაქირავებით დასაქმე- 
ბულთა ხელფასები (განსაკუთრებით საბიუჯეტო სექტორში) 
სიმბოლურ ხასიათს ატარებდა და მათმა საშუალო სიდიდემ 
შრომისუნარიანი მამაკაცის საარსებო მინიმუმის მაჩვენებელს 
პირველად მხოლოდ 2003 წელს – ქვეყანაში სრულფასოეანი 

ეროვნული ვალუტის ლარის შემოღებიდან მხოლოდ მეცხრე 
წელს მოახერხა. 

  

1 19%-2003 წლებში სახელმწიფო სექტორში დასაქმებულების ხელფასები საარ- 
სებო მინიმუმის დონეზე მაინც რომ ყოფილიყოს, ამ დასაქმებულებს სახელმწი- 
ფოსაგან ხელფასის სახით უნდა მიელოთ (ჯამში) 16 მლრდ. ლარი. შესაბამი–- 
სად, შეიძლება ჩაითეალოს, რომ, ამ წლებში სახელმწიფო სექტორში დასაქმე- 
ბულებმა სახელმწიფოს გაუწიეს სუბსიდირება აღნიშნული თანხით. თუმცა, 
ისიც აღსანიშნავია, რომ სწორედ ასეთი დაბალი ხელფასები იყო ძირითადი 
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200 წლის პირველი კვარტლის მონაცემებით, საქართვე- 
ლოში საშუალო ხელფასი დაახლოებით 330 აშშ დოლარის ეჭქ- 
ვივალენტია. ეს 2003– წლის შესაბამის მაჩვენებელს 5-<5-ჯერ 
აღემატება. შედარებისათვის: იმავე პერიოდში შინამეურნეობათა 
მთლიანი ხარჯების ფაქტობრივი მოცულობა მხოლოდ 15-ჯერ 
არის გაზრდილი, რეალურ განზომილებაში კი, სამომხმარებ- 

ლო ფასების იმავე პროპორციით ზრდის გამო, ფაქტობრივად 
არ შეცვლილა. ამგეარი განსხვავება საშუალო ხელფასების 
ზრდასა და შინამეურნეობათა რეალურ კეთილდღეობას შორის 
ძირითადად გამოწვეულია, როგორც ზემოთ აღინიშნა, ხელფა- 

სების მიმღებთა დაბალი წილით, აგრეთვე ლარის კურსის აშშ 
დოლართან მნიშვნელოვნად გამყარებით.! 

ბოლო წლებში, ერთის მხრივ, საშუალო ხელფასის სწრა- 
ფი ზრდის, ხოლო მეორეს მხრივ, დაქირავებით დასაქმებულთა 
დაბალი წილის გამო? საშუალო ხელფასის დონით საქართვე- 

ლოს შედარებამ სსვა ქვეყნებთან მნიშვნელოვანწილად დაკარ- 

გა თავისი ეკონომიკური შინაარსი. მაგალითად, ნომინალურად 

2008 წლის მიხედვით საქართველოში საშუალო ხელფასი აშშ 

დონის 112 პროცენტია (შესაბამისად, 375 ათასი აშშ დოლარი 

და 42 ათასი აშშ დოლარი). მაგრამ მოსახლეობის ერთსა და 

იმავე რაოდენობაზე გაანგარიშებით აშშ-ში 34-ჯერ მეტი დაქი- 

რავებით დასაქმებულია საქართველოსთან შედარებით. 
იგივეს თქმა შეიძლება აღნიშნული ინდიკატორით საქარ- 

თველო-რუსეთის შედარებაზე. საშუალო ხელფასი საქართვე- 
ლოში რუსეთის ფედერაციის ანალოგიური მაჩვენებლის დაახ- 
ლოებით 3/5-ის დონეზეა (57%), რაც საგრძნობლად აღემატება 
საქართველოს ეკონომიკური განვითარების დონის თანაფარდო- 
ბას რუსეთის ფედერაციის ანალოგიურ მაჩვენებელთან C- დაახ- 
ლოებით 1:5-ჯერ), მაგრამ მოსახლეობის ერთსა და იმავე რიც- 

  

მიზეზი იმ წლებში ქვეყანაში ფართოდ გაერცელებული მასობრივი კორუფციი- 
სა და ფართომასშტაბიანი ჩრდილოვანი ეკონომიკისა. 
! 2009– წლის იელისში ლარისა და აშშ დოლარის კურსი შეადგენდა: 1 შშ დო- 
ლარი 5= 1675 ლარი, მაშინ როდესაც 2003 წლის ბოლოს - 2.)1-ს, სოლო 1999 
წლის 8 მარტს (ამ თანაფარდობის აშშ დოლარისათვის მაქსიმალური კურსის 
დროს) – 245 ლარს. შედარებისათვის: 200 წლის ივლისში ინფლაციამ 2003 
წლის დეკემბერთან შეადგინა 51 პროცენტი, ხოლო 1999 წლის მარტთან – 117 
პროცენტი. გამოდის, რომ იმ საქონლის შესაძენად, რასაც 1999 წლის მარტში 
საქართველოს შიდა სამომხმარებლო ბაზარზე 100 აშშ დოლარი ეყოფოდა, 
2009 წლის იელისში თითქმის 320 აშშ დოლარი გახდა საჭირო. 
2 საქართველოში დაქირავებით დასაქმებულთა წილი მთელს მოსახლეობაში 14 
პროცენტს შეადგენს, მაშინ როდესაც აშშ-ში იგი 47 პროცენტი, სოლო რუსე- 
თის ფედერაციაში – 42 პროცენტია. 
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ხოვნობაზე დაქირავებით დასაქმებულების რაოდენობა საქარ- 
თველოში სამჯერ ნაკლებია... ამიტომაც, საქართველოსა და ნე- 
ბისმიერი სხვა ქეეყნის (აშშ-ის, რუსეთის ფედერაციის, ეტც) 
მოსახლეობის კეთილდღეობის შრომითი საქმიანობით მიღებუ- 
ლი შემოსავლებით შესადარებლად საჭიროა საშუალო ხელფა- 
სების სიდიდეთა მოსწორება მოსახლეობის თანაბარ რიცხოვ- 
ნობაში დასაქმებულთა წილით. 

ფორმულის სახით მაგალითად, საქართველო-აშშ-ის ამ- 
გვარმა შედარებამ შეიძლება შემდეგი სახე მიიღოს: 

5” =/)5#) = 5,ა/5 ცვა ·L.5/Lც§ა, 
სადაც 

ბანის) – ხელფასის მსყიდველობითი უნარიანობის 
პარიტეტი საქართველოში აშშ-თან შედარებით; 

5, – საშუალო ხელფასი საქართველოში; 

5სს – საშუალო ხელფასი აშშ-ში; 

Lა – დაქირავებით დასაქმებულთა წილი საქართველოს 
მთელ მოსახლეობაში; 

LV, – დაქირავებით დასაქმებულთა წილი აშშ-ის მთელ 
მოსახლეობაში. 

აღნიშნული ფორმულის მისედვით, 
5 = 42/375 ? 14%/47% = 323 (%). 

სხვაგვარად რომ ვთქვათ, რომ მოსახლეობის ერთსა და 
იმაგგ რაოდენობაზე საქართველოში ხელფასების ჯამური 
სიდიდე აშშ-ის მხოლოდ 33 პროცენტია. 

იმ არგუმენტს, რომ საქართველოში ფასების საშუალო 
დონე ამერიკისას მნიშვნელოვნად ჩამორჩება და ქართული 
ვალუტის კურსი მის პარიტეტთან რამდენადმე დაბალია, 
თანდათანობით ყავლი გასდის +-– რიგი სამომხმარებლო 
საქონლის მიხედვით (ფრინეელის ხორცი, კვერცხი, ბანანი, 
ბენზინი, სატელეფონო საუბრის ტარიფი, CL) საქართველოში 
ფასები საგრძნობლად აღემატებიან აშშ-ის დონეს. აღნიშნულ 
დასკვნას აძლიერებს ის გარემოებაც, რომ ბიგ-მაკის ინდექსის 
მიხედვით საქართველომ 200” წლის ზაფსულიდან უკეე 
გადაუსწრო აშშ-ის დონეს2 
  

1 იგივე პრინციპით, საქართველოში ხელფასების ჯამური მსყიდეელობითი უნა- 
რიანობა რუსეთის ფედერაციის დონის 19.4 პროცენტია. 
2 2009 წლის ივლისში ბიგ-მაკი ნიუ იორკში ღირდა 3.57 დოლარი, თბილისში 
– 6.80 ლარი, ანუ, ლარის აშშ დოლართან ოფიციალური კურსის (1 დოლარი = 
1665 ლარი) გათვალისწინებით – 4.08 დოლარი – ამერიკის დონის 114.6 პრო- 
ცენტი. შედარებისათეის: 2 წლის წინ – 2007 წლის იელისში ბიგ-მაკის ინდექსი 
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მოსახლეობის კეთილდღეობაზე მნიშვნელოვან გავლენას 

ასდენს ორი გარემოება: მაკროეკონომიკის დონეზე მთლიანი 
შიდა პროდუქტის განაწილების სტრატეგია და შემოსავლების 
სახეების დივერსიფიკაცია. 2003 წლის შემდეგ საქართველოში 
მშპ-ის სულ უფრო მნიშვნელოვანი ნაწილი წარიმართა საზო- 
გადოების კოლექტიური მოხმარების, ინსტიტუციური აღმშენებ- 
ლობისათვის. მაგალითად, 2008 წელს 2003 წელთან შედარებით 
მშპ-ის ყოველი ერთი ლარის მატებაზე (მიმდინარე ფასებში) 
შინამეურნეობათა ფაქტობრივი ხარჯების მოცულობა გაიზარ- 
და 27.9 თეთრით, მაშინ როდესაც წინა სუთი წლის მანძილზე 
(20032 წელს 1998 წელთან შედარებით) შესაბამისი მაჩვენებელი 
შეადგენდა 42.9 თეთრს, ანუ 54 პროცენტით მეტს. 2008 წელს 
2003? წელთან მშპ ნომინალურად გაიზარდა 2-ჯერ და მეტად, 
რეალურ განზომილებაში – დაახლოებით 15-ჯერ, მაშინ, რო- 
დესაც ერთი შინამეურნეობის სარჯებმა ნომინალურად 15-ჯერ 
მოიმატა, ხოლო რეალურ განზომილებაში – უცვლელი დარჩა. 
შესაბამისად, საქართველოს შინამეურნეობათა მთლიანი ხარ- 
ჯების მოცულობის თანაფარდობა ქვეყნის მშჰ-სთან შემცირდა 
2003 წლის 622 პროცენტიდან 2008 წლის 49.1 პროცენტამდე. 

გზების, საწარმოო და სოციალური ინფრასტრუქტურის ობიექ- 
ტების მშენებლობა-რეაბილიტაციამ, ქვეყნის თავდაცვისუნარია- 
ნობის საკითხებმა მოითხოვეს მნიშვნელოვანი რესურსების მო- 
ბილიზაცია?, რაც პირდაპირ არ აისახება შინამეურნეობათა შე- 
მოსავლებზე. გზების დაგება, სახელმწიფო ინსტიტუტების 
გაძლიერება, ჯეარის ყოფითი და კვების ჰირობების გაუმჯობე- 
სება - საერთო კეთილდღეობის ზრდაზე მიუთითებს, ამ დროს 

უშუალოდ ოჯახურ ბიუჯეტში შესული თანხები უცვლელიც 
რომ რჩებოდეს. ყოველივე ეს ხელს “უწყობს სამუშაო ძალის 
უკეთ ფორმირებას, კვლავწარმოების პირობების გაუმჯობესე- 

  

საქართველოში შეადგენდა აშშ დონის 805 პროცენტს, 2006 წლის დასაწყისში 
–- 673 პროცენტს, 2002 წლის – დასაწყისში – 640 პროცენტს, ხოლო 1999 
წლის დასაწყისში – 590 პროცენტს. 
1 შედარებისათვის “შინამეურნეობათა მთლიანი სარჯების თანაფარდობა მშჰ- 
სთან სსრკ-ში, 1985 წელს შეადგენდა 48 პროცენტს და პერესტროიკის დასას- 
რულისათვის, 1990 წლისათვის სამხედრო-სამრეწველო კომპლექსის კონვერსიი- 
სა და რიგი სსვა მიზეზების გამო მისი წილი 50.1 პროცენტამდე გაიზარდა. 
2 საბიუჯეტო დაფინანსება თავდაცვაზე 2007 წელს 2003 წელთან შედარებით 
საქართეელოში გაიზარდა თითვმის 25-ჯერ, მაშინ როდესაც სოციალური ხარ- 
ჯები – მხოლოდ 1:2-ჯერ. 
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ბას, საბოლოო ჯამში კი ზრდის მისი მობილურობისა და გა- 
მოყენების ეფექტურობას.! 

მიუხედავად საშუალო ხელფასის ზემოსსენებული საგ- 
რძნობი ზრდისა, საზოგადოებაში დაქირავებით დასაქმებულთა 
დაბალი წილის გამო შინამეურნეობათა მთლიან სახსრებში 
შრომის ანაზღაურების წილი არ აღემატება 309 პროცენტს, 
მათ შორის ფულად სახსრებში – 369 პროცენტს. შედარები- 
სათვის – 1990-იანი წლების დასაწყისში დაქირავებით დასაქმე- 
ბულთა შრომის ანაზღაურებაზე მოდიოდა შინამეურნეობათა 
საერთო შემოსავლების თითევმის 3/4. 

მოსახლეობის კეთილდღეობის განმსაზღვრელი კრიტერი- 
უმებიდან?2? ჩვენთან ძირითადში სტატისტიკურ-ნორმატიული მე- 

  

1 თუმცა, აღნიშნული მიზნებით უზარმაზარი თანხების გამოყოფამ, ტენდერე- 
ბის არც თუ მთლად გამჭეირგალე სისტემამ და მათში საეჭვო რეპუტაციის 
მქონე ფირმების გამარჯეებამ საზოგადოების მნიშენელოვან ნაწილში წარმოშ- 
ვა ეჭეი აღნიშნული დანიშნულებით ფინანსური რესურსების მოძრაობის კანო- 
ნიერებასა და კორუფციის შესაძლო კვალის თაობაზე. 
2 მოსახლეობის კეთილდღეობის განსაზღვრის რამდენიმე კრიტერიუმი არსე- 
ბობს: 1. სტატისტიკურ- ნორმატიული – როდესაც დგინდება ღარიბთა, საშუა- 
ლო ან მდიდართა კლასისადმი მიკუთვნების კონკრეტული რაოდენობრივი პა- 
რამეტრები, განისაზღვრება საზოგადოებაში მდიდრების, ღარიბების თუ საშუა- 
ლო კლასის წარმომადგენლების რაოდენობა. გამოიყენება აგრეთეე სიღარიბის 
განსაზღვრის განსხვავებული ნორმატიული მეთოდებიც. მაგალითად, ერთგან 
ღარიბია შინამეურნეობა, თუ იგი შემოსავლების მესამედზე მეტს სარჯავს 
სურსათზე, მეორეგან - თუ მისი შემოსავლები მინიმალური სასურსათო კალა- 
თის ლირებულების ოთხმაგ ოდენობაზე ნაკლებია, ზოგგან საარსებო მინიმუმი 
იანგარიშება, როგორც საშუალო ხელფასის ნახევარი, ან როგორც მედიანური 
მოხმარების 60 პროცენტი-. 
განვითარების დონით საქართველოსგან ისეთ განსხვავებულ ქვეყანაში, როგო- 
რიც ამერიკის შეერთებული შტატებია, საარსებო მინიმუმის შეფასება ეფუძნე- 
ბა იმ შემოსაგლის ოდენობას, რომელიც აუცილებელია ადამიანის მინიმალურ 
სასიცოცხლო დონეზე არსებობის შესანარჩუნებლად. ასეთი ანალიზისათვის 
ამოსავალ წერტილს წარმოადგენს ამ ქვეყნის სოფლის მეურნეობის დეპარტა- 
მენტის მიერ გაანგარიშებული მინიმალური სასურსათო კალათა. აღნიშნული 
კალათის ღირებულება იანგარიშება ცალკეული პროდუქტის მიხედეით არსე- 
ბულ ფასებს შორის ყველაზე დაბალი ფასით. ოჯასის სხვა არასასურსათო 
მოთხოვნების გასათვალისწინებლად დგინდება შემოსავლის ზღვრული დონე, 
რომელიც ოთხჯერ აღემატება სასურსათო კალათის ღირებულებას (სოციალუ- 
რი სტანდარტი შეადგენს 14). 2. სოციალური სტატუსის მისედვით – როდესაც 
ამა თუ იმ საქმიანობის სფეროს ან პროფესიის წამომადგენლები აპრიორი მიე- 
კუთვნებიან განსაზღვრულ სოციალურ ჯგუფს. მაგალითად, «ღარიბებს” ან 
«არაღარიბებს), როგორც ცნობილია, განეითარებული საბაზრო ეკონომიკის 
ქვეყნებში აპრიორი არ ითელებიან ღარიბებად იურისტები, ექიმები, მოდელები 
და ა.შ. 3 სუბიექტური თგითშეფასება, როდესაც ინდივიდი თავად განსაზღვრაეს 
მისი ან საკუთარი შინამეურნეობის სოციალურ-ეკონომიკურ სტატუსს. ამ 
დროს დიდ როლს ასრულებს ის კულტურული და სოციალურ-ეკონომიკური 

162



თოდი გამოიყენება. შესაბამისად, შემოსავლებს დასაქმებიდან 
უდიდესი მნიშვნელობა ენიჭება მოსახლეობის სოციალურ-ეკო- 
ნომიკური სტრატიფიკაციისათვის. 

შრომის მიხედვით შემოსავლების დაბალი წილი შინამე- 
ურნეობათა საერთო შემოსავლებში, ეკონომიკურად აქტიური 
მოსახლეობის დიდი ნაწილის დასაქმების არასტაბილური ხა- 
სიათი განაპირობებს იმას, რომ გარდამავალი ტიპის ქვევნების 
უმრავლესობაში მოსახლეობის კეთილდლეობის დასასიათება!, 
ისევე როგორც მათი სოციალური დიფერენცირება მიმდინარე 
შემოსავლებისა და ხარჯების მისედვით, საკმარისი აღარაა. 

ამის მიზეზი ისაა, რომ გარდამავალ, სწრაფი„ რევოლუციური 
ცელილებების მქონე საზოგადოებაში ვეღარ მუშაობს ხან- 
გრძლივი ევოლუციური გზით განვითარების მქონე საზოგადოე- 
ბის წევრთა სოციალურ-ეკონომიკური იდენტიფიკაციის ის სქე- 
მა, რომლითაც ამა თუ იმ სოციალური ჯგუფისადმი შინამეურ- 
ნეობის მიკუთენება აპრიორი იმთავითვე მაღალ კორელაციურ 
კავშირშია მათსავე შესაბამის ქონებრივ სტატუსთან, როდესაც 
ადგილი აქვს მატერიალურ-ქონებრივი, საშემოსავლო მდგომა- 
რეობის, სოციალურ-პროფესიული სტატუსისა და თვითიდენტი- 
ფიკაციის გარკვეულ თანხვედრას. – საბაზრო ეკონომიკაზე 
ყველა გარდამავალ ქვეყანაში გამოიკვეთა დიდი რაოდენობა 
შინამეურნეობებისა, რომელთა მიმდინარე შემოსავლები ვეღარ 
აკმაყოფილებს მიმდინარე მინიმალურ მოთხოვნილებებს, მაშინ, 
როდესაც მოთხოვნილებების დაკმაყოფილების ხარისხი ადრე 
შეძენილი ხანგრძლივი მოხმარების საგნებით გაცილებით მაღა- 
ლია. ხატოვნად, ეს შეიძლება ასე ითქვას: ოჯახს აქვს (ადრე 
შეძენილი) ფერადი ტელევიზორი, მაგრამ არა აქვს საკმარისი 
ფული (ამჟამად) მოხმარებული ელექტროენერგიის დასაფარა- 
ვად. საქართველოს შინამეურნეობათა შემოსავლებში ქონების 

  

ფონი, მოსმარების კულტურა, ტრადიციები, რომელშიც მას უსდება ცხოვრება, 
მისი მოლოდინი და წარმოდგენები. სუბიექტურ მიდგომას საფუძვლად უდევს 
პასუსი კითხვაზე. მაგალითად: შემოსავლის რა დონეს ჩათელიდით იმ აბსო- 
ლუტურ მინიმუმად, რომლის ქვემოთ თქვენი არსებობა შეუძლებელი იქნებო- 

ა?” 
1 კეთილდღეობა არის ნაკადების (შემოსავლებისა) და მარაგების (დაგროვილი 
ქონების ელემენტების, სიმდიდრის) რაციონალური თანაფარდობა, თუმცა, ფარ- 
თო გაგებით, კეთილდღეობის ფორმირებაში მონაწილეობენ აგრეთვე სოცია- 
ლური და ეკოლოგიური გარემო, საბინაო პირობები, საცხოვრისის ადგილმდე- 
ბარეობა და ა.შ, რომელთა ღირებულებითი შეფასება რამდენადმე გაძნელებუ- 
ლია. ამიტომ კეთილდღეობის აღნიშნული კომპონენტებიდან სტატისტიკის თა- 
ნამედროვე შესაძლებლობებიდან გამომდინარე მის შეფასებაში მონაწილეობას 
ჯერჯერობით ღებულობს მხოლოდ დაგროვილი ქონება. 
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ელემენტების რეალიზაციიდან მიღებულ შემოსავლებს სტაბი- 
ლური, საგრძნობი წილი უკავიათ განსაკუთრებით მაღალი 
წილი 1990-იან წლებში ეკავათ. მაგალითად, 1996 წელს ქალა- 
ქის მოსახლეობის ფულადი შემოსავლების 9.9 პროცენტი საში- 
ნაო ქონების ელემენტების რეალიზაციის ხარჯზე ყალიბდებო- 
და. ამჟამად ეს მაჩვენებელი 3 პროცგნტს არ აღემატება. ეს მი- 
ანიშნებს არა მარტო იმას, რომ მოსახლეობის გარკვეულ ნა- 
წილს არ ჰყოფნის მიმდინარე შემოსავლები ხარჯების დასაფა- 
რავად, არამედ იმასაც, რომ საზოგადოებაში ეროვნული ხიმ- 
დიდრის ელემენტების პერნმანენტული გადანაწილების პროცე- 
სი მიმდინარეობს არა მარტო საწარმოო და ფინანსური აქტივე- 
ბის გადანაწილების ხარჯზე, არამედ საოჯეახო ქონების – ბი- 
ნებისა და სხეა სამომხმარებლო დანიშნულების გლემენტების 
გადანაწილებითაც. 1990-იანი წლების პირველ ნახევარში მიმ- 
დინარე შემოსავლებით მრავალი ადამიანი, შინამეურნეობა 
თითქმის ერთბაშად იქცა ღარიბად, რადგან მათი შემოსავალი 
საარსებო მინიმუმსაც ვერ ფარავდა, დაგროვილი ქონების ელე- 
მენტებით კი ისინი ჯერ ისევ შეძლებულად რჩებოდნენ. ეს გა- 
რემოება ხელოვნურად ზრდიდა საშინაო ქონების ელემენტების 
ლიკვიდურობის პრობლემას და, შესაბამისად, ამ ელემენტების 
გაცვლითი პროპორციის გაუარესებას, განსაკუთრებით სურ- 
სათთან მიმართებაში2 სხვაგვარად რომ ვთქვათ, ადგილი ჰქონ- 
და მოსახლეობაში კეთილდღეობის განმაპირობებვლი მარაგე- 
ბითა (ქონებით) და ნაკადებით (შემოსავლებით) არათანაბარ, 
ასიმეტრიულ უზრუნველყოფას, რისი დაძლევის ( სურსათზე 
მიმდინარე მოთხოვნილებების დაკმაყოფილების, ძირითად 
გზად იქცა შინამეურნეობების საშინაო ქონების ელემენტების, 
საცხოვრისის მასობრივი ყიდვა-გაყიდვა. 1990-იანი წლების შუა 
ხანებში საქართველოს მოსახლეობის მხოლოდ 20 პროცენტი 
იყო ისეთი, ვისაც ქონებაც და შემოსავლებიც საარსებო მინი- 
მუმის ზღვარზე მეტი ჰქონდა, დაახლოებით ამდენივე იყო ისე- 
თი, ვისაც არც ერთი პარამეტრით არ ჰქონდა დაძლეული სა- 
არსებო მინიმუმის ზღვარი; დანარჩენ 60 პროცენტს ერთერთი 

  

! ის. საქათველოს შინამურნეობები:1996-200), სტატისტიკური წელიწდეული. 
თბილისი, 2002, გვ. 19. უფრო ადრეული, 1992-1995 წლების სტატისტიკა, სამწუ- 
ხსაროდ, არ არსებობს, თუმცა ემპირიულად კარგად ჩანდა, რომ სწორედ იმ 
წლებში იყო განსაკუთრებით მაღალი ქონების ელემენტების რეალიზაცია ში- 
ნამეურნეობების შემოსავლებში. 
2 ჩვენი გაანგარიშებით, დღეისათვის 1993 წლის აპრილთან შედარებით საშუა- 
ლო სამოთახიანი ბინის ფასის თანაფარდობა საქონლის სორცის ფასთან და- 
ახლოებით 2.5“ ჯერაა გაზრდილი. 
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ინდიკატორით (შემოსავლებით ან ქონებით) სიღარიბეში ჰქონ- 
და ფეხი ჩადგმული!. სხვადასხვა ექსპერტული შეფასებით, მო- 
სახლეობა თავის მიმდინარე შემოსავლებს ქონებრივ მდგომარე- 
ობაზე დაახლოებით 25 პროცენტით უფრო ცუდად აფასებს. 
შესაბამისად, შეიძლება ითქვას, რომ დღეისათვის საქართვე- 
ლოს მოსახლეობის დაახლოებით 3/4ის საბინაო პირობები 
მეტ-ნაკლებად დამაკმაყოფილებელია. ამ კონტინგენტის 80 
პროცენტს მიმდინარე შემოსავლები ასევე საარსებო მინიმუმზე 
მაღალი აქვთ; მათგან, ვისაც მიმდინარე შემოსავლები საარსე- 
ბო მინიმუმზე დაბალი აქეს, მხოლოდ IM3-ზე ოდნავ მეტს აქვს 

არადამაკმაყოფილებელი საბინაო პირობები. აღნიშნული პრო- 
პორციები შემდეგნაირად წარმოდგება: 

საქართველოს შინამეურნეობათა განაწილება საარსებო მინიმუ- 
მისადმი მიმდინარე შემოსავლებითა და დაგროვილი ქონებით 

(ბინებით) 1995 და 2009 წლებში 

  

! სამამულო სტატისტიკა და ქართეელ მკელევართა უმრავლესობა ტოლობის 
ნიშანს სვამს საარსებო მინიმუმისა და სიღარიბის ცნებებს შორის, მაშინ რო- 
დესაც პირველი უფრო ტექნიკურ-ეკონომიკური, ნორმატიელი მაჩვენებელია, მე- 
ორე კი სოციალურ-ეკონომიკური. საარსებო მინიმუმი და სიღარიბის ზღვარი 
არ არიან იდენტური ცნებები. საარსებო მინიმუმი სიღარიბის, როგორც სოცია- 
ლური მოვლენის მასასიათებელი ქგეღა ზღვრის მაჩვენებელია. მაშინ როცა 
თავად სიღარიბის ზღვარი ღარიბი და საშუალო კლასის (ფენის) წყალგამვოფს 

წარმოადგენს. მარტივად რომ ეთქეათ, შეიძლება პიროვნებას, შინამეურნეობას 
დაძლეული ჰქონდეს საარსებო მინიმუმი, მაგრამ ის მაინც ღარიბად ითვლებო- 
დეს.სიღარიბის დონის თასმის სიმაღლეზე გავლენას ასდენს მოცემული ქეეყ- 
ნის განეითარების დონე და სამომხმარებლო კულტურა. - ბევრი სამომხმარებ- 
ლო ეფექტის მატარებელი მატერიალური და არამატერიალური ხასიათის დოე- 
ლათი, რაც განვითარებული საბაზრო ეკონომიკის მქონე ქვეყანაში ითელება 
ნორმალური ცხოერების ჩვეულებრივ ატრიბუტად, ეკონომიკური განეითარების 
დონით ჩამორჩენილ ქეეყანაში სშირად მიიჩნევა არაძირითადი მოხმარების, 
ზოგჯერ კი ფუფუნების საგნადაც კი. სამოქალაქო დაპირისპირებისა და ეკო- 
ნომიკური კოლაფსის დროს, 1993-1994 წლების ცალკეულ თვეებში ცხელი წყა- 
ლი, გათბობა და მუდმივი დენი ბინებში თბილისში თითქმის ფუფუნების ტოლ- 
ფას დოვლათად მიიჩნეოდა. დღეისათვის კი მობილურმა ტელეფონმაც კი ისე- 
თი საქმიანი აქსესუარის ფუნქცია შეიძინა, რაც ამ ორი ათეული წლის წინ, 
მაგალითად, ბლოკნოტსა და ავტოკალამს გააჩნდათ. იმისათვის, რომ საარსებო 
მინიმუმისა და სიღარიბის ზღვრის ცნებებმა ერთნაირი დატვირთვა შეიძინონ, 
აუცილებელია არსებითად გაიზარდოს ქვეყნის ეკონომიკური პოტენციალი, მო- 
სახლეობის ერთ სულზე წარმოებული მთლიანი შიდა პროდუქტი, გაიზარდოს 
და გამრავლფეროენდეს ამის საფუძველზე საარსებო მინიმუმის მფორმირებელი 
დოვლათის ჩამონათვალი (ნომენკლატურა). ეს აუცილებლად გამოიწვევს საარ– 
სებო მინიმუმის ღირებულების გაცილებით სწრაფ ზრდას ფასების საერთო 
ზრდასთან შედარებით. 
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(პროცენტობით) 

  

1995 2009 
  

” შინამეურნეობათა რაოდენობა, რომელთაც: 
- შემოსავლები და ქონება ოფიციალურ საარსე- 
ბო მინიმუმის შესაბამის პარამეტრებზე მეტი 20 60 
აქვთ 
- საარსებო მინიმუმის შესაბამის პარამეტრებთან 
შედარებით შემოსავლები ნაკლებია, ქონება კი – 50 10 
მეტი 
- საარსებო მინიმუმის შესაბამის პარამეტრებთან 
შედარებით შემოსავლები მეტია, ქონება კი – 10 5 
ნაკლები 
- შემოსავლები და ქონება ნაკლებია საარსებო 
მინიმუმის შესაბამის პარამეტრებზე 

  

  

  

  

20 25           

როგორც წესი, მოსახლეობის კეთილდღეობის ფორმირე- 
ბას, მიმდინარე მოხმარების დონეს ეკონომიკური აღმავლობის 
პირობებში უპირატესად განსაზღვრავენ მიმდინარე შემოსაგვლე- 
ბი, ხოლო კრიზისისა და რეცესიის პირობებში კი – ადრე დაგ- 
როვილი ქონების ელემენტები. დღეისათვის “ქონებრივ-საშემო- 
სავლო ასიმეტრიის” ხარისხი 1990-იანი წლების შუახანებთან 
შედარებით 3-ჯერ და მეტადაა შემცირებული. 

შემოსავლების დივერსიფიცირება, საშემოსავლო და ქო- 
ნებრივი მდგომარეობის ასიმეტრია და რიგი სხვა მომენტები 
განაპირობებენ საზოგადოების უფრო სიღრმისეული სოციალუ- 
რი კლასტერიზაციის აუცილებლობას. კერძოდ, დღეისათვის 
აღარაა საკმარისი საზოგადოების სამდონიან “ქრესტომატიულ” 
ჯგუფებად (მდიდრები, ღარიბები, საშუალო კლასი) დაყოფა. 
მდიდრებსა და საშუალო კლასს შორის უნდა გამოიყოს შე« 
ლებულების კატეგორია, ხოლო ღარიბებში – ლღატაკები. თუ 
როგორი შემოსავლების პარამეტრი უნდა დაედოს თითოეულ 
მათგანს, ეს ჯერაც განსჯის საგანია2 ამასთან, საარსებო მი- 
ნიმუმი და სიღარიბის ზღვარი რეალურად საკმაოდ დაშორებუ- 

  

1 ჩვენის აზრით, შესაძლებელია მოსახლეობის დიფერენცირება მოხდეს შემდეგ 
ჯგუფებად: ღარიბები (ღატაკები, უქონელნი, საშუალოდ ღარიბები, ხელმოკლე- 
ნი – სოციალური ღარიბები..), საშუალო კლასი (დაბალი ფენა, მაღალი ფენა), 
მდიდრები (შეძლებულები და საკუთრიე მდიდრები). 
2 მაგალითად, თუკი ექსპერტთა უმრავლესობა თანხმდება იმაზე, რომ ღატაკთა 
კატეგორიისათვის მისაკუთვნებლად აუცილებელია, რომ შინამეურნების ხარ- 
ჯების მოცულობა საარსებო მინიმუმის ნახევრზე ნაკლები იყოს, მდიდართა კა- 
ტეგორიისათვის შინამეურნეობის მისაკუთვნებელ ქვედა ზღეარზე შეხედულებე- 
ბი მერყეობს საარსებო მინიმუმის 10-30 ჯერადთა შორის. 
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ლი, განსხვავებული მოცულობის, ღირებულების ინდიკატორე- 
ბია. 

ბუნებრიეია, რომ საბოლოო ჯამში კეთილდღეობაზე არსე- 
ბით გავლენას ახდენენ არა მარტო დასაქმებულთა საქმიანობის 
სახეები, შემოსავლების სიდიდე და პროფილი, არამედ შინამეურ- 
ნეობათა დემოგრაფიულ–ასაკობრივი სტრუქტურა. დღეისათვის 
დასაქმებული მოსახლეობის მიერ შექმნილი დოვლათის, შემოსავ- 
ლების დაახლოებით 35 პროცენტი გადანაწილდება შინამეურნეო- 
ბათა დაუსაქმებელ და სამუშაო ძალის კატეგორიის მიღმა მყოფი 
ოჯახის წევრების სასარგებლოდ. მთელი მოსახლეობის მიხედვით 
კი “შიდაოჯახური ტრანსფერების” ხარჯზე დასაქმებულთა ფაქძ## 
ტობრივი მოხმარების სიდიდე მათსავე პირველად შემოსავალზე 
დაახლოებით 25-ჯერ ნაკლებია. მაგალითად, საქართველოს პენ- 
სიონერთა 9/10-ზე მეტი ცხოვრობს შინამეურნეობაში თავის ეკო- 
ნომიკურად აქტიურ და დასაქმებულ ოჯახის წევრებთან ერთად. 
პენსიონერები მონაწილეობენ შინამეურნეობათა საბოლოო ერ- 
თობლივ მოხმარებაში, ანუ ამის გარეშე მათი ეკონომიკური 
მდგომარეობა გაცილებით დრამატული იქნებოდა. ჯერ ერთი, სა- 
შუალო პენსია საარსებო მინიმუმის მხოლოდ 2/3-ს ფარავს. მეო- 
რეც, ფასები სურსათზე, რომელიც ძირითადი სამომხმარებლო 
საქონელია პენსიონერებისათვის როგორც წესი, გაცილებით 
სწრაფად იზრდება ინფლაციასთან შედარებით (დაახლოებით 12- 
13ჯჯერ უფრო სწრაფად). 

მიუხედავად ზემოხსენებული პოზიტიური ტენდენციებისა, 
მთლიანობაში საქართველოს მოსახლეობის ეკონომიკური 
მდგომარეობის გაუმჯობესების პროცესი არადამაკმაყოფილებე- 
ლია. – მართალია, 1990-იანი წლების შუახანებთან შედარებით 

  

1 მაგალითად, თუ ოფიციალური სტატისტიკით საარსებო მინიმუმი 200 ლარია, 

201-ლარიანი შემოსავლის მქონე რეალურად ჯერ კიდევ ღარიბია, რადგანაც 
საარსებო მინიმუმის თასმა ჩვენს სინამდვილეში (განსაკუთრებით 2006 წლის 
გაზაფხულზე სტატისტიკის დეპარტამენტის მიერ განხორციელებული საარსე- 
ბო მინიმუმის 30-პროცენტიანი “სეკვესტრის? საფუძველზე) იმდენად დაბლაა 
დაწეული, რომ მის ზემოთ საკმაოდ მაღალ დონეზეც კი (საარსებო მინიმუმზე 
რამდენიმეჯერ მეტი შემოსავლის შემთხვევაშიც კი) ადამიანი და შინამეურნეო- 
ბა ღარიბადაა მისაჩნევი-ი ლღარიბებში, მაგალითად, უნდა განეასხვავოთ ისინი, 
ეისაც სასურსათო უზრუნველყოფის პრობლემა აქეთ და ისინი, ვისაც კვების 
პრობლემა კი აქვთ გადაწყეეტილი, მაგრამ არა აქეთ საკმარისი სახსრები წიგ- 
ნების შესაძენად, თეატრში, კონცერტზე წასასვლელად და ა.შ. ჩვენი შეფასე- 
ბით, ღარიბია ყველა, ვისი მიმდინარე შემოსავალი არ აღემატება საარსებო მი- 
ნიმუმს სამჯერ მაინც. ანუ, თუ საარსებო მინიმუმი საშუალოდ ერთ შინამეურ- 
ნეობაზე, მაგალითად, 200 ლარია, ღარიბია ყველა ის შინამეურნეობა, ვისი შე- 
მოსაეალიც არ აღემატება 600 ლარს. 
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მნიშვნელოვნად შემცირდა საარსებო მინიმუმს მიღმა მყოფთა 
რაოდენობა, მაგრამ შედარებით ნელა იზრდება საშუალო კლა- 
სის წარმომადგენელთა რაოდენობა. ბოლო წლებში, საშუალო 
კლასის წილი შინამეურნეობათა საერთო რიცხოვნობაში სა- 
ქართველოში ყოველწლიურად მხოლოდ 04 პროცენტული პუნ- 
ქტით იზრდებოდა (ასეთი ტემპით საშუალო კლასის წილის 
შინამეურნეობათა საერთო რიცხოვნობის 3/5-ის დონეზე გასას- 
ვლელად Lს5 წელზე მეტი დასჭირდება) ეკონომიკური ზრდა 
თავის გამოხატულებას ჰპოვებდა არა ღარიბთა აბსოლუტური 
რიცხვის შემცირებაში, არამედ ღარიბთა შიგნით მდგომარეო- 
ბის რამდენადმე გაუმჯობესებაში – უმნიშვნელოდ მცირდებო- 
და ღატაკთა და რაოდენობა და შესაბამისი პროპორციით ი%- 
რდებოდა ხელმოკლე შინამეურნეობების (სოციალური ღარიბე- 
ბის) რაოდენობა. თუ მივიჩნევთ, რომ სილარიბე დაძლევადია 
საარსებო მინიმუმის 3-ჯერადი მეტობის შემთხვევაში, აღმოჩ- 
ნდება, რომ სიღარიბის ზღვარს ქვემოთ იმყოფება შინამეურნე- 
ობათა 86 პროცენტი, საშუალო კლასს მიეკუთვნება შინამეურ- 
ნეობათა 9 პროცენტი, ხოლო შეძლებული და მდიდარია მო- 
სახლეობის მხოლოდ 5 პროცენტი.! 

  

! 2004 წლისთვის საქართველოში საარსებო მინიმუმზე დაბალი შემოსაეალი 
ჰქონდა შინამეურნეობათა ნახევარზე მეტს. ამიტომ 2006 წლის გაზაფხულზე 
შეიცვალა მისი გაანგარიშების მეთოდოლოგია – ღირებულებითი ფორმით და- 
ახლოებით 30 პროცენტით (ერთ საშუალო მომხმარებელზე – 1203 ლარიდან 
843 ლარამდე, აგრეთეე საარსებო მინიმუმის შესაბამისი კილოკალორიების 
რაოდენობა – დღეღამური 2500-დან 2250-მდე). ამის საფუძველზე ღარიბი შინა- 
მეურნეობების რაოდენობა ერთი ხელის მოსმით შემცირდა 52-დან 357 პროცენ- 
ტამდე. ანუ ფორმალურად, მეთოდოლოგიური “გამჯრიასობის” წყალობით 200 
ათასზე მეტი შინამეურნეობა (- დაახლოებით 750 ათასი ადამიანი, ქვეყნის ყო- 
ველი მერვე მცხოვრები) ხელოვნურად გამოყვანილ იქნა ღარიბთა რაოდენობი- 
დან. მიუხედაეად ამ ახალი, შემსუბუქებული საარსებო მინიმუმისა, ღარიბთა 
რაოდენობა ქვეყანაში მაინც იზრდებოდა – 2005 წელს მათი რაოდენობა, სულ 
ცოტა, 160 ათასით გაიზარდა და პროცენტულად შინამეურნეობათა 394 პრო- 
ცენტს მიაღწია (ძეელი მეთოდოლოგიით – 577 პროცენტს). იმისათეის, რომ და- 
მალულიყო შინამეურნეობათა თითქმის 40 პროცენტისათეის სიღარიბის ახალ, 
“სეკვესტრირებულ” სტანდარტზე ნაკლები შემოსაელები, სტატისტიკის დეპარ- 
ტამენტმა 2006 წლიდან დაიწყო ხსენებული მაჩვენებლის ჩანაცელება ამორფუ- 
ლი ინდიკატორით “მედიანური მოხმარების 60%-იანი ზღეარს მიღმა მყოფი ში- 
ნამეურნეობების რაოდენობა”, რომელიც დაახლოებით 1.7-1.ეზ ჯერ ამცირებს სა- 
არსებო მინიმუმის ქეემოთ მყოფ შინამეურნეობათა რაოდენობას. იმაედროუ- 
ლად მიღებულ იქნა გადაწყეეტილება საარსებო მინიმიმუმის მიღმა დარჩენილი 
შინამეურნეობების მაჩეენებლის პუბლიკაციაზე უარის თქმაზე. ამჟამად, ოფი- 
ციალური სტატისტიკური მონაცემებით, საქართველოში ღარიბი მხოლოდ 213 
პროცენტია – თუმცა ამ ციფრის ქვეშ მოიაზრება ოფიციალური სტატისტიკური 
წყაროებით გაანგარიშებული მედიანური მოხმარების 60 პროცენტის ზღვარს 
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საქართველოს მოსასლეობის კეთილდღეობის შემდგომი 
ამაღლებისათვის აუცილებელია ეკონომიკური რეფორმების უფ- 
რო თანმიმდევრული და კომპლექსური გატარება, საგადასახა- 
დო წნეხის მნიშენელოვანი შემცირება და დიფერენცირება საქ- 
მიანობათა და ინვესტიციათა სახეების, რეგიონების, ბიზნესის 
სიდიდისა და რიგი სხვა ნიშნის მიხედვით, ახალი სამუშაო 
ადგილების შექმნა. სწორედ ამით იქნება შესაძლებელი ეკონო- 
მიკის ზრდის ტემპების ამაღლება და ქვეყნის მსოფლიო და რე- 
გიონული ჩამორჩენის თანდათან დაძლევა. 

ბრძოლა საქართველოს მოსახლეობის კეთილდღეობის 
ამაღლებისათვის, დასაქმების ოპტიმიზაციისა და სოციალური 
სტაბილურობისათვის უაღრესად საინტერესო და საყურადღებო 
სტადიაში შედის.- 

  

მიღმა მყოფი შინამეურნეობები. მედიანური მოხმარების მაჩვენებელი, საქართვე- 
ლოს შინამეურნეობათა ფაქტობრივი განაწილების მიხედვით, საშუალო მოხმა- 
რების დაახლოებით 80-85 პროცენტს შეესაბამება, რის გამოც ზემოხსენებული 
მედიანური მოხმარების 60 პროცენტი საშუალო მოხმარების მაჩვენებლის ნახე- 
ვარს არ აღემატება. რეალურად ოფიციალური საარსებო მინიმუმის მაჩეენე- 
ბელზე დაბალი შემოსავალი აქეს შინამეურნეობათა თითქმის 40 პროცენტს, 
სოლო არაკორექტირებული, ძეელი მეთოდოლოგიით – შინამეურნეობათა თით- 
ქმის ნასევარს. 
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