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ლიტერატურული პროფესია უწმინდესი მორალური 
აჯტია თავისი ბუნებით და არც ერთი სახის სჰეჯუ- 
ლაცია არაა ისე საზიზღარი, როგორც სპეჯულაცია 
კალმით. კალმის პროფესია არის ჭეშმარიტების 

უანგარო სამსახური. 
გიორგი ნადირაძე 

ქართული კულტურისა და ლიტერატურის ისტორიით დაინტერესებული 
საზოგადოების უფროსი თაობა, დარწმუნებული ვარ, ერთგვარი სიამაყის გრძნო– 
ბით გაიხსენებს წინამდებარე კრებულის ავტორს, გიორგი ნადირაძეს - მეცნიერს, 

მწერალს, მთარგმნელსა და პედაგოგს. 

ეს გრძნობა იმით იქნება გამოწვეული, რომ გიორგი ნადირაძემ ხარკი არ 

გადაუხადა ეპოქას, რომელზეც ხშირად ასეთი აზრი არსებობს – „რას იზამ, 

დრო იყო ასეთიო“ და მისი ცხოვრება ნიმუში იყო პრინციპულობის, მოუსყიდ- 

ველობის და მაღალი ზნეობისა. 

XVXM# 

გიორგი ალექსანდრეს ძე ნადირაძე (ნადირაშვილი) დაიბადა 1302 წელს, 

ქვემო მაჩხაანში. მისი მშობლები იყვნენ: მაკრინე ბებურიშვილი–ვაჩნაძე და ალე– 

ქსანდრე ნადირაშვილი, ფაბრიკანტი და ქველმოქმედი, თამბაქოს ფაბრიკა 

„ალზიორის“ მფლობელი. ნადირაშვილების ოჯახი ცნობილი იყო კულტურული 
და საზოგადოებრივი საქმიანობით. ამ ოჯახიდან იყვნენ: დიმიტრი მაჩხანელი – 

ცნობილი ქართველი ხალხოსანი, და ნიკო ნადირაშვილი – ადამიანი, რომლის 

უ'უალო ინიციატივით მოხდა უმიწო კახელების და იმერლების დასახლება 
ლ ჯგოდეხის მახლობლად. 

გიორგი ნადირაძის ბიძა დედის მხრივ იყო სანდრო ახმეტელი, რომელმაც 

დმიტრი მაჩხანელის დაარსებულ სოფლის თეატრში ფეხი აიდგა როგორც რე- 
ჟ სსორმა და განახორციელა თავისი პირველი დადგმა – სუმბათაშვილის 

., ი“. 

სართული სათავადაზნაურო გიმნაზიის დამთავრების შემდეგ გიორგი ნადი- 

რაძე შევიდა ახლად დაარსებულ ქართულ უნივერსიტეტში. 
მაგრამ სულ მალე მან ქართველი ინტელიგენციის სავალალო ბედი გაიზ– 

იარა: 1924 წელს ოჯახი დაარბიეს, მამა – ალექსანდრე ნადირაშვილი დახ- 

ვრიტეს, თითონ გიორგი ნადირაძე კი დააპატიმრეს. დევნა და შევიწროება. ამ 
ოჯახს არც შემდგომ დაჰკლებია: დააპატიმრეს ძმები, მოწამლეს და, თითონ 

გნადირაძე კი ხელმეორედ დაჭერას მხოლოდ გაფრთხილების წყალობით 
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გადაურჩა. სწორედ ამის გამო იძულებული იყო რამოდენიმე წლით ლენინ- 
გრადში გადახვეწილიყო, 

საბჭოური იდეოლოგიის მესვეურები, რომელთაც ევალებოდათ „ხალხის 
შენიღბული მტრების“ გამოვლინება, ხედავდნენ, რომ ლიტერატორთა ნაწილი 
შეგნებულად გაურბოდა მხატვრული ნაწარმოებების ანალიზის მარქსისტულ– 
ლენინურ მეთოდოლოგიას. ამიტომაც 40-იანი წლების მეორე ნახევარში „ურჩი“ 

მეცნიერებისათვის ჭკუის სასწავლებლად გაჩაღდა კამპანია კოსმოპოლიტიზმის 
წინააღმდეგ ბრძოლის საბაბით. მოწინავე ქართველ მეცნიერეთა შორის გ. ნადი- 

რაძეც იქნა შერისხული. 
გნადირაძის კვლევითი საქმიანობის სხვადასხვა ასპექტი – ქართულ– 

უცხოური ლიტერატურული ურთიერთობანი, მხატვრული ნაწარმოების ეს- 
თეტიკის პრობლემები, თარგმანის საკითხები, ქართველ კლასიკოსთა შემოქმედება 

ვაწეობა იქით იყო მიმართული, რომ დაეცვა თავისი ფუძემდებლური აზრი: 
ქართველი მწერლების თუ კულტურის მოღვაწეთა მსოფლმხედველობა 
„ეროვნული ფესვებიდანაა ამოხრდილი“, არსებობს „ტრადიციების. უწყვეტე– 
ლობა“, მსოფლმხედველობა განსაზღვრავს ნაწარმოების ესთეტიკურ ფორმას, 
მსოფლმხედველობა და ესთეტიკა ურთიერთმიმართებაშია. ასე. მეცნიერეულად 
უარყოფდა გნადირაძე ნასესხობის და გავლენების თეორიას და ალბათ ბედის 
ირონია იყო, რომ სწორედ ასეთი მ კვლევარი დაადანაშაულეს კოსმოპოლიტიზში 

და დევნა დაუწყესმან სტოიკურად გადაიტანა უსამართლო ბრალდებები. მოგვი– 
ანებით კი, როცა სიტუაცია შეიცვალა, არ ისურვა რევანშის აღება. მან. კარგად 
იცოდა, რომ ყოველი ადამიანი აკეთებს იმას, რასაც შინაგანი ბუნება კარნახობს 
აკნე მაბეზღარობს, ზოგი დემაგოგობს, ზოგიც უხმაუროდ აკეთებს ეროვნულ 

ა. - 

საოცარი პატივისცემითა და სიყვარულით სარგებლობდა ახალგახრდებს 

შორის. მისი ყოფილი სტუდენტები, ახლა უკვე ასაკოვანი ადამიანები და. პა– 
ტივცემული მეცნიერები, დღემდე სათუთად ინახავენ მისი ლექციების ჩანაწერებს 
და დიდის სითბოთი და მოწიწებით იგონებენ მას. ,,ის სულ სხვა პიროვნ ება 

იყოო“ ხშირად გაიგონებთ მათგან. 

წინამდებარე კრებულში შესულია გ.ნადირაძის ნარკვევებისა და წერილების 
მხოლოდ ნაწილი. ძირითადად ქართულ ლიტერატურასთან დაკავშირებული. მიLი 
კვლევითი ინტერესების სფერო კი ბევრად უფრო ფართო იყო. დასავლეთ ევრო - 
პული ლიტერატურა (საკუთრივ და საქართველოსა და ქართულ მწერლობასთაL: 
მიმართებაში), თეატრი – რეჟისურისა და სამსახიობო ხელოვნების საკითხები, 
თეატრალური რეცენზიები, მუსიკა –. მხსატვრულ-მეცნიერული. გამოკვლევები ნ. 
სულხანიშვილზე,  ზ%ზ. ფალიაშვილზე  რადიოდადგმები ვ. სარაჯიშვილზე, 
ნსულხანიშვილზე, ნარკვევბი ქართულ ხალხურ მუსიკაზე, მხატვრული 
თარგმანი (ილაზევიცის „იულიუს ტარენტელი“, შილერის „ვილჰელმ ტელი“ 
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ლესინგის „მინა ფონ ბარნჰელმი“, გოეთეს »ეგმონტი“) და თარგმანის პრობლე– 

მები. 

გ. ნადირაძის უმნიშვნელოვანესი ნაშრომია მონოგრაფია „რუსთაველის ეს- 

თეტიკა“. 6,გ. ნადირაძეს მარტოოდენ ამ წიგნის ნაკვეთების დასათაურებაში ერ– 

გება დოქტორის ხარისხიო“ უთქვამს. კკეკელიძეს, რომელიც ოპონენტად გამო- 
დიოდა დაცვაზე) არანაკლებ ბრწყინვალეა მონოგრაფია ,ნიკოლოზხ ბარათაშ- 

ვილის ცხოვრება და ესთეტიკური სამყარო“, „პოეტი და ადამიანი”. 
ლიტერატურის მკვლევარი პოეტი უნდა იყოსო – არაერთხელ. უთქვამს 

თვით გ-ნადირაძეს და რით არ არის პოეზია ამ მონოგრაფიის ქვეთავები: როგორ 

ესმოდა სიყვარული ნ.ბარათაშვილს, ბარათაშვილის ყვავილები, პატრიოტიზმი 

ბარათაშვილის ბუნების გრძნობაში და სხვა. 

ნიკოლოზ ბარათაშვილის პიროვნების სიყვარულმა ათარგმნინა გ.ნადირაძეს 

ნაკლებ ცნობილი გერმანელი პოეტის იოჰან ლაიზევიცის ტრაგედია „იულიუს 
ტარენტელი“, რომელიც, როგორც, ბარათაშვილის ბიოგრაფიიდან არის ცნო- 

ბილი პოეტს უთარგმნია თავის დროზე, მაგრამ ახლა დაკარგულია. თარგმანის 

მიხანი იყო უფრო ნათლად წარმოეჩინა ნ.ბარათაშვილის მსოფლსმხედველობა 

და მსატვრული ინტერესების სფერო. 
უცნაური ბედი ჰქონდა გ-ნადირაძეს და მის ნაშრომებსაც. ბიბლიოგრაფიულ 

იშვიათობად ქცეულნი, ხელმეორედ გამოცემას ვერც ერთი მათგანი ვერ ეღირსა. 

„ნიკო სულხანიშვილი“, რომელიც ერთადერთ სახელმძღვანელოდ არის მი- 

ჩნეული მუსიკათმცოდნეთათვი,ი 14 წელი იდო გამომცემლობაში ამაოდ. 

„რუსთაველის ესთეტიკა“ ხელმეორედ რუსთაველის საიუბილეოდ უნდა გამოცე- 
მულიყო. იმ დროს დაიბეჭდა თითქმის ყველაფერი, რაც კი რუსთაველზე დაწერ– 
ილა, მათ შორის მცირედღირებული ნაშრომებიც. „რუსთაველის ესთეტიკა“ კი – 

არა. რამოდენიმე წლის შემდეგ გამომცემლობაში ხელნაწერიც აღარ აღმოჩნდა. 

სევა გაქრა გამომცემლობიდან გოეთეს „ეგმონტის“ თარგმანის ერთადერთი ეგ– 

სამწუხაროდ გნადირაძეს არ დასცალდა დასრულება რიგი დაწყებული 
შრომებისა, რომელთა სათაურებიც მრავლისმეტყველია: „ბუნება, როგორც ეს- 

თეტიკური სამეფო (ვაჟა ფშაველას ნაწარმოებების მასალაზე“) – მონოგრაფია. 

(კიდევ ორი სამი კვირა რომ მაცოცხლა, მონოგრაფიას მაგიდაზე დავდებო.), 

„ესთეტიკური თვალთახედვის ელემენტები გიორგი მერჩულეს „ცხოვრებაში“, 
„ბალავარის სიბრძნეში“ და „შუშანიკის წამებაში“. ფილოსოფიური მედიტა- 

ციები“ „ესთეტიკური მედიტაციები“ (სევდა – როგორც ესთეტიკური ფენომენი, 
სიყვარული – როგორც ესთეტიკური ფენომენი), „მოძრაობის და სურნელების 

ესთეტიკა აბდულ-მესიაში.', „გულისტკივილის ესთეტიკური განცდა იჭავჭავაძის 
„ნიკოლოზ გოსტაშაბიშვილში“, „ეტიუდები ქართული ქსთეტიკური აზროვნების 

ისტორიიდან“, „მედიტაციები ვეფხისტყაოსნის თემებზე“. 

ასევე დაუმთავრებელი დარჩა ავტობიოგრაფიული რომანი.



მკითხველს საშუალება ეძლევა გნადირაძი ლიტერატურულ და მეც- 
ნიერულ ნაღვაწთან გაცნობით გარკვეული ისტორიული პერიოდი აღადგინოს 
გონების თვალით, აგრეთვე განსაზღვროს თვით მკვლევარის ადგილი ქართულ 
ლიტერატურათმცოდნეობაში, რადგან გ.-ნადირაძის ნარკვევებს მარტო კულტუ- 
რულ-ისტორიული მნიშვნელობა როდი აქვთ. მეცნიერული მეთოდოლოგია, რო–- 

მელიც საფუძვლად უდევს მის გამოკვლევებს, ძალზე ნაყოფიერია და ერთ დროს 
საბჭოთა იდეოლოგიის მიერ უგულვებელყოფილი, კვლავ ბრუნდება ლიტერატუ- 
რათმცოდნეობაში. 

ნოდარ ბადრიაშვილი



პატრიოტიზმი გარათაშვილის გუნების ბრძნობაში 

რომანტიზმი იცნობს ბუნების განცდისა და მისი მხატვრული განსახიერების 

ორ სტილს: ფსიქოლოგიურ-ფანტასტიურს და ფსიქოლოგიურ-რეალისტურს. 
თუ დავაკვირდებით, მაგალითად, გერმანული რომანტისმის განვითარებას, 

შევნიშნავთ ერთგვარ წრეს. წინარომანტიულ მწერლობაში გაბატონებული 

მდგომარეობა რეალისტურ ლანდშაფტებს ეკავათ. ასეთი იყო ბუნება ჟან. ჟაკ 
რუსოსი და გოეთესი. რომანტიზმი დაიწყო რეალისტური სტილის მკვეთრი 
დარღვევით. მაგრამ გარკვეული ეტაპის შემდეგ რომანტიული ხელოვნება თვი- 
თონ დაუბრუნდა სინამდვილის გრძნობას. პირველი ფანტასმაგორიული ნახტომი 

იენელმა რომანტიკოსებმა მოახდინეს; სინამდვილის გრძნობის გაღვიძება 

ჰაიდელბერგელების დამსახურება იყო, ხოლო რეალიზმის ხელახალი დამ- 

კვიდრება მოგვიანო რომანტიკოსთა თაობაში დასრულდა. მტკიცება არ 

სჭირდება იმას, რომ ეს ცვალებადობა რომანტიხმის მთლიანი განვითარების 

საერთო მდინარებას მიჰყვებოდა და სრულიად ბუნებრივად იყო განსაზღვრული 
ისტორიული და კერძოდ სოციალური ეკვივალენტით. 

ასეთივე განსხვავებას შევნიშნავთ, თუ ევროპული რომანტიზმის ცალკე ნა– 

ციონალური ნაკადების თავისებურებას დავუკვირდებით. იენის რომანტიკოსთა 

ფანტასმაგორიები, ისევე როგორც ჰოფმანის ფანტასმაგორიები, ინგლისური გო- 

თიკური რომანტიზმის არსენალიდან იკვებებოდნენ, მაშინ როდესაც ამ უკანასკ– 

ნელს შესამჩნევი გავლენა არ მოუხდენია თვითონ ინგლისური რომანტიზმის გა– 

ფურჩქვნის პერიოდზე. ინგლისურის მსგავსად ფრანგულ და რუსულ რომან 
ტიზმსაც უფრო რეალისტური ფერწერა და კლასიკური სიმშვიდე ახასიათებს. 
უფრო მეტი: ფრანგული და რუსული რომანტიზმი ამ მხრით ინგლისურზე წინ 

უნდა დავაყენოთ. 
ფანტასტიკური ლანდშაფტის პირველი დასრულებული ოსტატები 

მსოფლიო რომანტიზმს იენელმა რომანტიკოსებმა მისცეს. ამ უკანასკნელთა ხი- 

ლული ქვეყანა წარმოადგენს გრძნეულ სინამდვილეს, ზღაპრულ. არსებათა. სამ– 
კვიდროს, სადაც. შემთხვევას და. მოულოდნელობას სრულიად დაუმორჩილებიათ 
ადამიანის ნებისყოფა. 

მაგრამ ფანტაზია ყოველ შემთხევევაში ორგვარია: ზოგიერთი ირეალური 

სახე ეალერსება ადამიანის სულს, ზოგიერთი – გაურკვეველი შიშით ათრთოლებს 

მას და მარტოობას და უმწეობას განაცდევინებს. დააკვირდით, მაგალითად, ფან– 

ტასტიურ ბუნებას ბერძნულ „ოდისეაში“, სადაც. მოალერსე სურათები  თანმიმ- 
დევრობით ენაცვლებიან სულის მათრთოლებელ სურათებს. თქვენ გრძნობთ, რომ 
პოეტს გარკვეული აზრი ამოძრავებდა, როდესაც ხედავთ, თუ რა საოცარი 

ძალით იზხრდება მოგზაურთა მხნეობა და მოხერხებულობა შინაგანი შიშის 

დასაძლევად და ერთი შეხედვით გადაულახავი დაბრკოლების დასამარცხებლად. 
ხანდახან ისიც ხდება, რომ გამოუვალ მდგომარეობაში მოულოდნელად შემოი– 
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ჭრება ხოლმე ღვთაებრივ ძალა და გადაარჩენს ადამიანს აუცილებელი 
დაღუპვისაგან. ეს უკვე ბერძნული ბედისწერის იდეით არის ნაკარნახევი და 
თქვენ უნებურად გაგახსენდებათ რუსთაველის ცნობილი აფორიხმი: „მაგრამ 
ღმერთი არ გასწირავს კაცსა შენგან განაწირსა“, ყოველივე ეს, – პირადი თაოს– 

ნობით დამარცხებული დაბრკოლებაც და უზენაესი ძალის ჩარევაც, – საბოლოო 

ანგარიშში ავსებენ ადამიანის სულს არა შიშით, არამედ გაფრთხილებით იმ 

ბნელი ძალების მიმართ, რომელნიც მზაკვრულად ჩასაფრებულან ბუნებაში. 

ასეთი როდია იენელი რომანტიკოსების ბუნება. ისინი თითქოს მრუდე სარკ– 

ეში სინჯავენ მას და ისიც ათასი გრიმასით გამოიყურება მათი პოეზიიდან. წარ- 

მოუდგენელია ამ ლანდშაფტში ადამიანმა სულიერი მყუდროება იგრძნოს. ხი- 

ლული ქვეყანა დეფორმირებული შეგრძნებებით იჭრება პოეტის სულში. რომან– 

ტიკოსი პოეტი ტყვედ უვარდება იმ ფანტასმაგორულ სახეებს, რომლებსაც. თვი– 
თონ უკარნახებს გარემდებარე საგნებს და მისი სულიც დისჰარმონიულ აკორ– 

დებს გამოსცემს ამ უცნაურ გაღიზიანებაზე. საგულისხმოა ისიც, რომ ამ შინა- 

გან თრთოლას რომანტიკოსი განიცდის როგორც ღვთაებრივი შთაგონების პოე- 

ტურ ძალას. 

„ალექსანდრე ჰუმბოლდტმა დაამტკიცა, – წერს ბრანდესი, – რომ ძველი 
ქვეყნების ადამიანი სილამაზეს ჰპოვებდა ბუნებაში მხოლოდ იმდენად, რამდე– 
ნადაც ის იყო მოალერსე, მეგობრული და სასარგებლო ადამიანისათვის. რომან– 

ტიკოსები მოიქცნენ პირიქით. სასარგებლო ბუნება მათ ულამაზოდ ეჩვენებათ. 

ისინი მეტ მშვენიერებას ნახულობენ ველურ ბუნებაში ან მაშინ, როდესაც იგი 

გაურკვეველ შიშსა ჰგვრის მათ. ღამისა და მთის ხევების წყვდიადი, განმარტოება, 
რომლის დროს პანიკური შიში აძრწუნებს სულს, ყველაფერი ეს რომანტიკოსის 

საყვარელი მოვლენებია“. 
ბარათაშვილის ბუნებაში ჩვენ ვერ აღმოვაჩენთ ვერც ზღაპრულ სიმ- 

ბოლიზმს, ვერც მითიურ ან ფანტასტიურ ელემენტს. აქ. ბუნების. მოვლენები 
მთელი შემოქმედების მანძილზე ინარჩუნებენ სინამდვილის გრძნობას. ბარათაშ– 

ვილის პოეზიაში ვერ აღმოვაჩენთ ვერც იმ სულის შემაძრწუნებელ შიშს, რო– 

მელსაც ჰუმბოლდტი და ბრანდესი გერმანულ რომანტიკოსებში ჰპოვებდნენ. 
ბარათაშვილის ბუნება მშვიდია და მოალერსე. მის ლამაზ ხავერდოვან სურათებს 

ჰარმონიული მელოდიებით უპასუხებს პოეტის სული. ბარათაშვილის მთვარიან 

ღამეში ხილული ქვეყანა როდი იქცევა ირრეალური ძალების სამკვიდროდ, 
რით უნდა ავხსნათ ეს რეალიზმი? მე ვფიქრობ, მისი ახსნა უნდა ვეძიოთ 

ბარათაშვილის პოლიტიკურ მსოფლმხედველობაში, რომელიც მთელ მის პოეზიას 

სრულიად განსაკუთრებულ თავისებურებას ანიჭებს. 
თუ დავაკვირდებით ბარათაშვილის შემოქმედებას 1842 წლამდე რომელიც, 

ჩემის აზრით, ორი პერიოდის სამიჯნო თარიღს წარმოადგენს, ერთ თავისებურე– 

ბას დავადასტურებთ: პოეტის ბუნება შემოფარგლულია საქართველოს. საზღვრე- 
ბით. იმ ლექსებშიაც კი, სადაც პოეტი კოსმიურ ლაჟვარდს შეერთვის და. ას– 
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ტრალურ მნათობებს ესაუბრება; ის არასოდეს არ სცილდება საქართველოს მი– 

წას, მის ლექსებში მხოლოდ სამშობლოს თავზე ანთებული ვარსკვლავიანი 

თაღია. მისი მთავრე ყოველთვის ჩვენი ქვეყნის რელიეფს ეფინება. 
თავისთავად ეს დამახასიათებელი გარემოება, სრულიად საკმარისი იქნებოდა 

წარმოგვედგინა იმ პატრიოტული სიყვარულის ძალა, რომელიც მსჭვალავს 

ბარათაშვილის პოეზიას და მას ჩვენი ერის სულისკვეთების გამომხატველად 

აქცევს. სევდიანად მოდუდუნე მტკვარი, დაფიქრებული და უდაბური მთაწმინდა, 
თვალად საამო ყაბახი, მჩქეფარე ქსანი, არაგვის აბიბინებული სანაპიროები მარ– 

ტოოდენ ბუნების ესთეტიკური. ფენომენები კი. არ. არიან, არამედ, უწინარეს 
ყოვლისა და უმთავრესად, ჩვენი წარსულის უტყვი მოწმენი. 

ვინ იცის, მტკვარო, რას ბუტბუტებ, 
ვისთვის რას იტყვი? 
მრავალ დროების მოწამე ხარ, მაგრამ 

ხარ უტყვი! 
ეს გრძნობიერი სტრიქონები ეხება არა მარტო მტკვარს, არამედ საქართ–- 

ველოს მთელ მიწა-წყალს, რომელხედაც ცხოვლად არის აღბეჭდილი ჩვენი. ის- 
ტორიის ნაკვალევი. გაიხსენეთ, მაგალითად, „ბედი ქართლისა“, დააკვირდით 
არაგვის ხეობის ლანდშაფტს და მის თავზე ანთებულ ცის მნათობებს. რა 

გულთბილ პატრიოტულ გრძნობაშია გახვეული მთელი ბუნება. საქართველოს 
ცაზე ანთებული ასტრალური სხეულებიც მტ კვარივით უტყვი მოწმენი არიან 

ჩვენი წარსულისა. 

ჩვენ არ შევცდებით, თუ ვიტყვით, რომ პატრიოტული გრძნობა წარ–- 

მოადგენს სწორედ იმ დომინიურ განცდას, რომელმაც გაჩსაზღვრა ბარათაშ- 

ვილის სულიერი განწყობა ბუნების რეალისტურ ფერწერაში. ეს. სიყვარული 
მშობლიური მიწის მიმართ იმდენად ძლიერია, რომ სრულიად გამორიცხავს მისი 

მხატვრული განსახიერების ირრეალურ ფორმებს. ეს ხომ შებღალვა იქნებოდა იმ 
წმინდათა-წმინდა მიწის რომელზედაც აღბეჭდილია ჩვენი წარსულის კვალი. 

პოეტი თავს ევლება წინაპართა დიდების ამ უტყვ მოწმეს, როგორც რელიქვიას, 
როგორც საყვარელი ადამიანისაგან დანატოვარ სამახსოვრო ნივთს. 

ნაციონალური ბუნების აპოლოგეტიკის თვალსაზრისით ბარათაშვილი უახ– 

ლოვდება რომანტიზმის ისეთ წარმომადგენლებს, როგორიც იყვნენ პუშკინი ან 

ირლანდიელი ტომას მური და დამოუკიდებელ პოზიციას ინარჩუნებს იმ რომან- 

ტიკოსების გვერდით, როგორიცაა ბაირონი ან შელლი ინგლისში, სენ პიერი და 

შატობრიანი საფრანგეთში. ამ უკანასკნელთ იმთავითვე ახასიათებდათ ბუნების 

კოსმოპოლიტური შეგრძნება, მათ შორის ყველახე დიდი მასშტაბი, ისევე რო- 

გორც ყველაზე გამახვილებული შემგრძნები აპარატი, რა თქმა უნდა, ბაირონს 

ჰქონდა. საყურადღებოა მაგალითად, რომ სწორედ დასახელებულმა პოეტებმა 
გააცოცხლეს ევროპულ პოეზიაში აღმოსავლეთის, ამერიკის და ტროპიკის ბუნება, 
ოკეანეთა თვალშეუდგამი ჰორიზონტები, უზარმაზარი გაუვალი ტყეები, ინდო– 
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ეთისა და ამერიკის წყალუხვი მდინარეები, ტროპიკის მზე და მისი მდიდარი ეგ– 
ზოტიური მცენარეულობა... 

ეს კოსმოპოლიტური მასშტაბი, რომელიც ბარათავშილის პოეზიაში თავს 

იჩენს მხოლოდ 1842 წლის შემდეგ, ამოზრდილია თავისებურ ისტორიულ. და 
ბიოგრაფიულ ნიადაგზე. და მართლაც, არც ბაირონს, არც შელლის არ სჭირდე– 

ბოდათ, პოეტური ექსკურსები ისტორიულ მუზეუმებში. ისინი ეკუთვნოდნენ იმ 

ერს, რომელსაც ნორმანების შემდეგ არც ერთხელ არ უგრძვნია ეროვნული 

თავმოყვარეობის შელახვა. შატობრიანის ბედი სხვაგვარად წარმართა რევოლუ– 

ციის ქარტეხილმა. მაგრამ რა განსხვავებაც არ უნდა იყოს აქ, ერთი რამ ყოველ 
შემთხვევაში საერთო ჰქონდა შატობრიანს ბაირონთან. ბედის დაცინვაც სწორედ 

იმაში მდგომარეობდა, რომ რევოლუციის ქარტეხილმა შატობრიანს ხელში თოფი 

ააღებინა და იმ უცხოელი ლეგიონების ჯარისკაცი გახდა რომელნიც მისი მშო– 

ბელი ერის სუვერენული ნება-სურვილის დამორჩილებას ლამობდნენ. 
ამრიგად სულ სხვა ნიადაგზე აღმოცენდა ბარათაშვილისა და შატობრიანის 

ისტორიზმი. საქართველოს პოეტს თავისი ერის ბედიღბალი აწუხებდა, ხოლო 

საფრანგეთის პოეტს – თავისი არისტოკრატიული ინტერესები; ბარათაშვილის 

გულისტკივილის ნიადაგი ეროვნული იყო, შატობრიანისა – კლასობრივი, ამი–- 

ტომ ბარათაშვილის ისტორიზმს სამართლიანობის იდეა წარმართავდა. ხოლო 

შატობრიანის პოლიტიკური და პოეტური ისტორიზმი რეაქციულობას ნიშნავდა. 

„ლიტერატურა და ხელოვნეზა“ 1945, 
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როგორ ესმოდა სიყვარული ბარათაშვილს 

პოეზიის _ დაბადების თარიღი სატრფიალო . სიმღერების _ დაბადებასაც 
გულისხმობს. ვისაც ბედმა არგუნა პირველი პოეტური სიტყვის თქმა, მან 

უთუოდ შეაქო სიყვარულის უძლეველი გრძნობაც. მსატვრული სიტყვის ამ სავ- 
ოველთაო განვიათრების ხაზს მისდევს მრავალსაუკუნოვანი ქართული მწერლო– 

ბაც. ვის არ უწერია ჩვენში სიყვარულის თემაზე? მის მაცდუნებელ გავლენას 

ვერ გაექცნენ აგიოგრაფიული ნოველებისა და რომანების ავტორებიც; აქ 
მნიშვნელობა აქვს არა იმას, თუ რა თვალსაზრისით ხატავდნენ და აშუქებდნენ 

ისინი ამ მიწიერ სიხარულსა და ვნებას, არამედ თვითონ ფაქტს. რა კი სპირიტუ- 

ალისტური მსოფლხმედველობის ტყვეობაში მოქცეული მწირი ვერ ახერხებდა 
სიყვარულის შუქებას პირადი განცდის ფორმით, იძულებული იყო შემოეყვანა 
იგი მწერლობაში, როგორც „ცთუნებისა“ და „წაწყმენდის“' მოვლენა. 

აგიოგრაფიულ მწერლობიდან ბარათაშვილამდე სიყვარულს იმდენი მგზნე- 
ბარე მომღერალი ჰყავდა ჩვენს „პოეზიაში, რამდენიც პოეტი იყო. რუსთაველის 

გარდა რომელმაც ქართული სიყვარულის გრძნობა მსოფლიო პოეზიის 

სატრფიალო საგალობელთა გუნდს შეუერთა, ჩვენი პოეტური სიტყვა იმდენ 
სამიჯნურო თვალმარგალიტს ითვლის, რამდენიც საკმარისი აღმოჩნდებოდა 

დიდი ერის ლიტერატურისათვის. მაგრამ ერთია სიყვარულის ხოტბა, მეორეა. ამ 
სურათის მორალურ-ფილოსოფიური ინტერპრეტაცია. შეცდომა იქნებოდა. გვე– 
ფიქრა, რომ პირველი პოეტის საგანია, მეორე კი – მოაზროვნისა. დიდი ხელო– 

ვანი აუცილებლად მხატვარიცაა და მოაზროვნეც. მსოფლიო მწერლობა არ>»იც- 

ნობს არც ერთ დიდ პოეტს, რომ იგი მარტო „მღეროდეს“. საერთო მწერლობის 

საგანძურში ვერ შევა და ვერ დამკვიდრდება ისეთი ლირიკული ლექსი, რომელიც 
მოკლებული იქნება რაიმე სამოძღვრებო აზრს. უფრო მეტი: მსოფლიო ლიტ- 

ერატურა იცნობს ისეთ ლირიკულ შედევრებს, რომელნიც ქმნიან არა. სახეებს, 
არამედ ბრინჯაოს სტრიქონებში ჩამოსხმულ ფილოსოფიურ ან მორალურ 

მედიტაციებს. ასეთთა რიცხვს მიეკუთვნება ბარათაშვილის „რად ჰყვედრი კაცსა, 

ბანოვანო, პირუმტკიცობას“. ეს არის ფილოსოფიური ტრაქტატი სიყვარულზე. 

მისი თემაა არა განცდა, არამედ აზრი განცდის გამო, არა სიყვარულის ვნება, 

არამედ სიბრძნე სიყვარულის ვნებისათვის. 

ქართველი რომანტიკოსებიდან მხოლოდ ბარათაშვილი იყო დაჯილდოვე- 
ბული ფილოსოფიური ხედვისა და განსჯის უნარით. ალექსანდრე ჭავჭავაძისა და 
გრიგოლ ორბელიანის ლირიკაში სიყვარული დაუშრეტელი შთაგონების წყაროა, 

მაგრამ მისი გააზრება ნათელი გონების კატეგორიებით მხოლოდ ბარათაშვილს 

მოეპოვება. ეს რა თქმა უნდა, არ ნიშნავს იმას, თითქოს მათ შორის არსებითი 

განსხვავება იყოს. არა. აქ. საქმე. გვაქვს მხოლოდ როლების განაწილებასთან. 
ბარათაშვილის პოეტური ამპლუა უფრო ვრცელი იყო; რომანტიკული სიყ- 
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ვარულის ლირიკულ ჰანგებთან ერთად მან ცნებათა სახითაც წარმოგვიდგინა ის, 

რასაც მასთან ერთად იმ ეპოქის მთელი თაობა განიცდიდა. 

შევეცადოთ მწყობრი სახე მივცეთ ბარათაშვილის ფილოსოფიურ შეხედულე- 
ბებს სიყვარულზე. ვფიქრობ, მკითხველი დარწმუნდება, რომ ამ ც ცდას მარტო 

ლიტერატურულ-ისტორიული მნიშვნელობა არა აქვს. 'მერანის ავტორს ბევრი 

საყურადღებო აზრი აქვს გამოთქმული ამ საგანზე ჩვენი დროის ახალგაზრდების 

სამოძღვრებოდაც. 
როცა ჩვენი რომანტიკოსებისა და კერძოდ ბარათაშვილის სატრფიალო 

ლირიკას ვეცნობით, ჩვენ ვგრძნობთ, რომ მათი განცდები არაა შემოფარგლული 

ფიზიკური გარეგნობით, რომ ლამაზ სხეულთან ერთად ისინი უმღერიან ლამახ 

ცოტა ხანს შევჩერდეთ ამ საკითხხე, ორიოდე სიტყვა ვთქვათ იმ ქალიშ- 
ვილთა შესახებ, რომელნიც ქართველმა რომანტიკოსებმა შემოიყვანეს პოეზიაში. 

ევროპულის მსგავსად ქართული სალონის სული და გული იყო სილამაზით, 

გონებითა და თავაზიანობით განთქმული მანდილოსანი. დიმყიფიანი ამბობს: 

ალჭავჭავაძის ოჯახის სიცოცხლესა და სიხარულს მისი ქალიშვილები შეადგენდ– 
ნენ, რომელთა სიყვარულით გულს ვერ იჯერებდიო. იგივე ითქმის მანანა ორბე- 

ლიანზე, რომელსაც ი.მეუნარგიამ მოსწრებულად უწოდა ქართველი მადამ რეკა– 
მი 

' ქართველი. ქალის. სილამაზეს. მუდამ. აღტაცებაში. მოჰყავდა. არა. მარტო 
ჩვენი მგოსნები, არამედ უცხოელი მწერლები, ესთეტიკოსები და. მოგზაურებიც. 
ჯერ კიდევ ანტიკური ქვეყნის პოეტები და სწავლულნი, მათ შორის – ევრიპიდე, 
ჰეროდოტე, აპოლონიოსი და სტრაბონი, მაღალი სიტყვით აქებდნენ ივერიელთა 
სულისა და სხეულის სილამაზეს. შარდენის, იმანუილ კანტის, ვინ კელმანის, ჰე– 

გელის, ბაირონის, შატობრიანის, პუშ კინის, ლ ერმონტოვის, ბალზა კის, 

ფლობერის, დიუმას, ბოდენშტედტის, დელაპორტის, რიტცელისა და სხვათა. ნაწ- 
ერებში ჩვენ. ვხვდებით. მგზნებარე სტრიქონებს ქართველთა განსაცვიფრებელ 
მშვენიერებაზე. 

„ახლაც კი არსებობენ მთელი ხალხები, – წერს ვინკელმანი, – რომელთა 

შორისაც. სილამაზე სრულიადაც არ ითვლება უპირატესობად, ვინაიდან ყველა 
ლამაზია. მოგზაურები ერთხმად ლაპარაკობენ ამას ქართველთა შესახებო“. 

ბალზაკის ნოველაში „უცნობი შედევრი“ მოთხრობილია ერთი მოხუცი 

ხელოვანის ამბავი, რომელიც მრავალი წლის განმავლობაში მუშაობდა ქალის 

პორტრეტზე. იგი მთლიანად მისი ფანტაზიის ნაყოფი იყო. მოხუცს სურდა 

დაემტკიცებინა, რომ ხელოვნებას შეუძლია დაამარცხოს სინამდვილე სრულყო- 
ფილი მშვენიერების წარმოქმნაში. ამის დამტკიცება ადვილია, ამბობს მოხუცი 

ხელოვანი, თუ მოვნახავთ ულამაზეს ქალს და შევადარებთ ამ სურათს. მაგრამ 

სად არის ასეთი ქალი? ახალგაზრდა მხატვარმა ნიკოლა პუსენმა მოხუცის ატ- 

ელიეში მოიყვანა თავისი სატრფო. „მასში ყველაფერი იყო მომხიბვლელობა და 
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სიტურფე, იგი გაზაფხულივით შვენოდა და თვალს ატყვევებდა ქალური სილა- 
მაზის სიმდიდრით, რომელიც გაცისკროვნებული იყო სპეტაკი სულის შუქით“. 

ბალზაკი ქართველ ქალს ადარებს ამ პარიზელ ლამაზმანს. მოხუცი ხელოვანი 

შეკრთა, წერს იგი, – „მის წინაშე ალალმართალი გამომეტყველებით იდგა 

ჟილეტა, როგორც ავახაკების მიერ გატაცებული ქართველი ქალიშვილი გაჩერ- 
დება ხოლმე მონებით მოვაჭრე სოვდაგრების წინაშე“. 

„ვის არ მოხიბლავს სიტურფითა და. კეთილშობილებით აღსავსე. სამხრე- 
თელი ქალი.. – წერს შვეიგერ-ლერხენფელდი. – გაზაფხულზე საღამოს ჟამს, 
როცა. ფრთამალი სიო ეალერსება მტკვრის ზვირთებს. და. მთების. სილუეტები 
ცისფერ ჩრდილებს აფენენ, თბილისელი ლამაზი ქალები თავისი. დახშული 
ოთახებიდან გამოიშლებიან ხოლმე გარეთ, სახლების ტერასები და აივნები. ივსება 
მოჩურჩულე ან მოკისკისე ქალთა გუნდებით. მაშინ შეიძლება დასტკბეს კაცი იმ 
ტურფა სანახაობით, რომელიც ასე მხატვრულად დაგვიხატა ბოდენშტედმა“. 

ქართული რომანტიზმის საუკუნეს შეუძლია იამაყოს ასეთი სახელოვანი 

მანდილოსნებით; ისინი „პოეტურ შთაგონებას იწვევდნენ სიტყვის ოსტატებში, 

მათი სულისა და გარეგნობის მშვენიერებას საუცხოო ლექსები “უძღვნეს 

ალჭავჭავაძემ, გრ.ორბელიანმა, ნ.ბარათაშვილმა, ჩვენ სრული შესაძლებლობა 

გვაქვს ქართული სალონის მანდილოსანთა სახეები წარმოვიდგინოთ იმ მხატ– 

ვრული პორტრეტების შემწეობით, რომელთაც ქს ლექსები გვაწვდიან. 
აი, მაგალითად, სოფიო ორბელიანის პორტრეტი: 

მერცხალნი – თვალნი შენნი, 

გონების სხივთ მომფენნი! 

ვარდნი შენი ბაგენი, 

მარად მომღიმარენი. 

თოვლ-ღვინო-შენი ღაწვნი, 

მათზე გარდაშლილ ზილფნი... 

შენი წელი – კიპაროზ! 

და შენი ხმა – სირინოზ! 

ხან სიამით მავსებენ, 

ხან ცრემლთ მაფრქვევინებენ! 
ზოგჯერ მტანჯკვენ, შმაგ-მყოფენ 
და ხან უცებრ მალხენენს. 

როგორც ვხედავთ, გრორბელიანის ლექსის პოეტური ფაქტურა აგებულია 
უმთავრესად თვალის შეგრძნებებზე. პოეტი ისე გვისურათებს ქალის სილამაზეს, 

თითქოს ფერმწერი იყოს. მაგრამ ეს მარტო გარეგნობა როდია. თვალებში, ბა– 

გეებსა, ღაწვებსა და ხმაში გამოსჭვივის მაღალი სული. რომანტიულად განწყო- 
ბილი პოეტი კი ისე აღიქვამს ამ შინაგან საუნჯეს, როგორც სატრფიალო სია–- 

მისა და ტანეჯვის წყაროს.



რამდენიმე ლექსში ბარათაშვლი იმეორებს თავისი ბიძის მიერ და- 

კანონებულ სტილს. აი როგორ არის მოხატული ნინო ჭავჭავაძის პორტრეტი: 

ღაწვნი ნაცრემლნი, 
ტრფიალ დამწველნი 
უფროს შვენოდენ, 
თმანი ნაშალნი, 

მკერდზედ დავრილნი, 
ემუქმკებოდნენ, 
ჟუჟუნა თვალნი, 

მოცინარობენ 

ლხენას მოჰბერვენ. 
აქაც ერთიმეორეშია ჩაქსოვილი სიხარული და სევდა, სულის სიამენი. და 

ტკივილები, რომელთაც ჩვეულებრივ მდიდარი სულიერი ცხოვრებით დაჯილ- 
დოვებული ქალები იწვევენ მამაკაცში. 

სიყვარულის მარტივი განცდა „უსათუოდ მიგვითითებს სულიერ სიღარიბეზე. 
ჭეშმარიტი სიყვარული მუდამ რთული, მუდამ ერთიმეორის საწინააღმდეგო 

განცდებისაგან არის მოქსოვილი. 
კარგადაა გამოთქმული ეს აზრი ბარათაშვილის მეორე, უმისამართო ლე– 

ოდეს ნიავი ლამას დალალებს 
მიგიშლ-მოგიშლის და სიამოვნებს, 
მაშინ ჩემს თვალებს აღაგზნებს შური 
და გლახ ჩემს გულსა ის ავალალებს. 

თუ დავუკვირდებით ბარათაშვილის სატრფიალო ლექსებს, რომელთაც 
მკვეირად გამოხატული ფსიქოლოგიზმი ახასიათებთ, ჩვენ შესაძლებლობა 

მოგვეცემა წარმოვიდგინოთ ქართული სალონის ქალთა სულიერი სამყარო და 

ისიც გავითვალისწინოთ, როგორც ესმოდა პოეტს სიყვარულის გრძნობა, რას 
აფასებდა და კიცხავდა იგი ამ უძლიერეს ადამიანურ განცდაში. 

ავიღოთ ეკატერინე ჭავჭავაძის სურათი: 
ხმით მშვენიერით, 
ტკბილის სიმღერით, 
ჰაეროვანო, სულს. ელხინები; 
თვალთ არონინებ, 

გულს დააწყლულებ 
და ღიმილითა ესალბუნები. 
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საზგასმული სტრიქონები ამჟღავნებენ პოეტის თვალთახედვას: იგი გვისუ- 

რათებს, ერთი მხრივ, იმ სულიერ განცდებს, რომლითაც დაუჯილდოვებია ბუნე- 
ბას ეკატერინე ჭავჭავაძე, ხოლო, მეორე მხრივ, გვაგრძნობინებს მის გავლენას 

გარეშეებზე. 

განსაკუთრებულ ყურადღებას იქცევს ამ ლექსის მეორე სტროფი, რომელ– 
საც შეიძლება გვერდში ამოვუყენოთ გრ.ორბელიანის სტრიქონები: 

წინანდლის ვარდო. 
სულითა ტრედო, 

გულითა წმინდავ, 
ვით მთისა წყარო! 

ამ ლექსთა შედარება გვარწმუნებს, რომ ბარათაშვილი მიჰყვება თავისი 

ბიძის კვალს. ორივე პოეტი ეკატერინე ჭავჭავაძის პიროვნებაში პოულობს ისეთ 

შინაგან ღირსებას, რომელიც ზნეობრივად ამაღლებს და ასპეტაკებს ადამიანს. 

არც ერთ ქართველ რომანტიკოსს არ შეუქმნია ქალი მარტო ლამაზი გა–- 

რეგნობისათვის რომელსაც მამაკაცისათვის მოაქვს მსუბუქი და წარმავალი 

სატრფიალო განცდები. თვითეულ მათგანს სწამდა მხოლოდ ღრმა და სერიოხ- 
ული სიყვარული, რადგან რუსთაველის უკვდავი იდეა – „სიყვარული. აგვამაღ- 
ლებსო“ = შეეხება სწორედ ასეთ გრძნობებს 

ბარათაშვილის ახზრით, წარმავალი და მსუბუქი სიამოვნების გრძნობა, რო– 

მელსაც გარეგნულად ლამაზი, მაგრამ სულით ღარიბი მანდილოსანი იწვევს, 

არც ჩაითვლება სიყვარულად: 
არ შეემსჭვალო მოკისკასეს, კეკელა. ქალსა, 
სულის დამტყვევნელს და გრძნობათა ცრუდ მომღერალსა! 
აშიკის ენა მას ახარებს, მას ასულდგმულებს, 

ხოლო სიყვარულს გული მისი ვერ მიიკარებს. 

ასეთია ჩვენი რომანტიკოსების სატრფიალო ლირიკის თემები. ცხადია, იგი 

ემყარება გარკვეულ ფილოსოფიურ კონცეფციას, რომესლაც ბარათაშვილის 
პოეზიაში გავეცნობით. 

შევეხოთ ამ საკითხს. 

ბარათაშვილი ერთიმეორისაგან ანსხვავებს” ორ ესთეტიკურ კატეგორიას – 

„სილამაზეს“ და ,,მშვენიერებას“. სილამაზე, მისი აზრით, გამოხატავს ადამიანის 

გარეგნულ მომხიბვლელობას, მშვენიერება კი სულის მომხიბვლელობას; სილა- 

მაზე სხეულის ესთეტიკური კოეფიციენტია, მშვენიერება „ნათელია ზეცით მო– 

სული“ („რად ჰყვედრი კაცსა, ბანოვანო, პირუმტ კიცობას“). 

ეს არ არის ესთეტიკური სფეროების უბრალო განაწილება. მათ შორის არ–- 

სებითი ხასიათის განსხვავებაა. სილამაზე, პოეტის აზრით, ცვალებადია და წარ- 

მავალი, მშვენიერება კი – დაუბერებელი და უკვდავი: 
სილამაზეა ნიჭი მხოლოდ ხორციელების, 

და ვით ყვავილი თავის დროზედ მჰსწრაფლად დაჭკნების. 
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თვით უკვდავება მშვენიერსა სულში მდგომარებს, 
მას ვერც შემთხვევა და ვერც ხანი ვერ დააბერებს. 

ესთეტიკურად მომხიბვლელი, ბარათაშვილის აზრით, შეიძლება იყოს 

გრძნობადი საგანიც და სულიერი განცდაც: ის, რაც დაინახება თვალით ან 
კურით, შეიგრძნება შეხებით, ყნოსვით თუ გემოვნებით და ისიც, რომელსაც 
უშუალოდ განიცდის სუბიექტი და გარეშეთათვის მხოლოდ მის სიტყვასა და 
ქცევაში გამომჟღავნდება, რა თქმა უნდა, არც ყოველი ნივთი შეიძლება ჩაით- 

ვალოს ესთეტიკურ ფენომენად და არც ყოველი განცდა. არსებობენ ლამაზი 
საგნები, არსებობენ მშვენიერი განცდები. მაგრამ მათ გარდა და ხშირად მათ 
გვერდით არსებობს როგორც ფიზიკური, ისე ფსიქიური სიმახინჯე. ესთეტიკურ 
აღტაცებას გამოიწვევდა ისეთი ადამიანი, რომელსაც ლამაზ სხეულში მშვენიერი 
სული უდგა. მაგრამ ეს უმაღლესი ჰარმონიულობა მხოლოდ ერთეულების ხვე- 
დრია. ცხოვრებაში ჩვენ უფრო ხშირად საქმე გვაქვს შინაგანისა და. გარეგანის 
ესთეტიკურ. შეუთავსებლობასთან. რამდენი ადამიანი შეხვედრია თვითეულ ჩვენ- 
თაგანს, რომელთა ესთეტიკური მომხიბვლელობა ემყარება არა სხეულის სილა– 

მაზეს, არამედ სულის სრულყოფილ მშვენიერებას. ჩვენ დიდ სიამოვნებას. გან- 
ვიცდით ასეთი პირებისაგან, ისევე, როგორც თავს ვარიდებთ იმ ადამიანებს, რო– 

სულის მშვენიერება აღჭურვილია საოცრად ძლევამოსილი ძალღონით. იგი 
სულ ადვილად გვავიწყებს ადამიანის ფიზიკურ ნაკლს, ადვილად გვარიგებს 
თუნდაც სხეულის სიმახინჯესთან. 

დაუვიწყარად განმარტა ეს აზრი ვიქტორ ჰიუგომ „პარიზის ღვთისმშობლის 
ტაძარში“. ორი ბინადარი შეჰკედლებია ამ ტაძარს: შემაძრწუნებლად მახინჯი 
კვაზიმოდო და ლამაზი მამაკაცი კლოდ ფროლო. მაგრამ ამ გარეგანი კონ- 
ტრასტის ერთგვარ ესთეტიკურ კომპენსაციას ქმნის მათი სულიერი სამყაროების 
ასეთივე შეუთავსებლობა. კვახიმოდო დაჯილდოებულია ისეთი სათუთი გულით, 
რომელსაც შეუძლია მოალბოს ყველახე უგულო ადამიანები, კლოდ ფროლოს 
სულში კი საშინელი ცხოველი ჩაბუდებულა და საბაბს მოელის, რომ თავისი 

მტაცებლური ინსტინქტები გამოამჟღავნოს. მკითხველის მთელ. სიმპათიებს იზი– 
დავს კვახიმოდოს ჰუმანური სულიერი სამყარო და ეს ადვილად გვავიწყებს მის 
სიმახინჯეს, რომელიც მორალურ სიბრალურს იწვევს ჩვენში და არა ესთეტიკურ 
ზხიხღს. რასაკვირველია, ასეთი ძალ-ღონე არ მიუნიჭებია ბუნებას ფიზიკური 
სილამაზისათვის: არაფერი არ შეიძლება იყოს იმაზე უფრო გულსატკენი, როცა 
ლამაზ სხეულში ჩასაფრებულა შხამიანი გველი. 

ბარათაშვილმა შემოიტანა მეცხრამეტე საუკუნის მწერლობაში უდიდესი 

მორალურ-ესთეტიკური ცნება – სულის მშვენიერებისა. ვფიქრობ, ვრცელ. გან– 
მარტებას არ საჭიროებს ამ ცნების შინაარსი. ნ.ბარათაშვილის მთელი ცხოვრება 
და შემოქმედება ნათლად მეტყველებენ იმაზე, რომ მშვენიერებად შეიძლება 
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ჩაითვლლოს მხოლოდ ისეთი განცდები რომელთაც კეთილშობილებისა და 
მაღალი ჰუმანურობის იდეები წარმართავენ. ამ მხრივ პოეტის პიროვნებასა. და 
შემოქმედებას შორის არავითარი ბზარი არ აღინიშნება. 

თანამედროვეებმა, მეგობრებმა და ნათესავებმა საკმაო მოგონებები შეგვი– 

ნახეს ბარათაშვილის პიროვნებაზე. ადამიანური ღირსების დამამცირებელი 
თვისებები სრულიად უცხო ყოფილა მისი ბუნებისათვის. ის იყო ბავშვივით ჩვილი 

ლამდე შეუცვლელი მეგობრობა ჰქონდა თავის ტოლამხანაგებთან, მათ შორის 
ჩემთანაცო, წერს კ-მამაცაშვილი და განა მის პოეზიას, რომელსაც თავის საგნად 

გაუხდია ადამიანის მაღალი ზნეობა, ადამიანის ბედნიერებისათვის ფიქრი და 
წამება, კიდევ სჭირია მოწმე? ვინ არ იცის, რა გულმოკლული იყო იგი ქართ–- 

ველი ერის ტკივილებითა და „კაცთა სიავით“ („ვპოვე ტაძარი“). ჯგერ კიდევ 
სკოლის მერხზე იჯდა, როცა ტრადიციული პოეტური მასალიდან სანიმუშო 
ოსტატობით გამოაქანდაკ უბიწო ტტრფიალებს სიმბოლო (,ბულბული 
ვარდხედ“, 1834), ხოლო ერთი წლის შემდეგ სიყვარულით გამთბარი ლექსი მი– 

უძღვნა ზნეობრივი სიწმინდის გრძნობებს („ქეთევან“, 1835). საერთოდ ბარათაშ- 

ვილის მთელი შემოქმედება გამსჭვალულია მაღალი ეთიკური შეგნებით. უაღრე- 
სად საგულისხმოა ის, რომ ყველაზე მკაცრ მორალისტად გვევლინება იგი საკუ– 

სარი თავის მიმართ. დააკვირდით მის ლოცვას C,ჩემი ლოცვა“, 1840); 

დააკვირდით, როგორ შესთხოვს იგი უხენაესს ბოროტღელვილი ვნებებისაგან 
განწმენდას როგორ ემუდარება „ცხოვრების წყაროს“  მოუკლას წყურვილი 
უნეტარეს „წმინდა წყალთაგან“. 

„ღმერთო მამაო, მომიხილე ძე შეცთომილი 

და განმასვენე ვნებათაგან ბოროტ-ღელვილი! 
ნუ თუ მამასა არღა ჰქონდეს გულის-ტკივილი, 
ოდეს იხილოს განსაცდელში შემცოდე შვილი? 
ცხოვრების წყაროვ მასვ წმიდათა წყალთაგან შენთა, 
დამინთქე მათში სალმობანი გულისა სენთა! 
არა დაჰქროლონ ნავსა ჩემსა ქართა ვნებისა, 
არამედ მოეც მას სადგური მყუდროებისა. 

ადამიანის ბუნება ყველაზე უკეთ მჟღავნდება ნატვრაში, სურვილებში, სა- 
სოებაში, ოცნებაში, ბარათაშვილის ვერც ერთ ლექსში ვერ შევხვდებით ისეთ 
სტრიქონს, რომ იგი გამოხატავდეს სახელის, დიდების ან ნივთიერი კეთილდღეო- 

ბისადმი. მისწრაფებას. პოეტის სპეტაკი სული შეპყრობილია მხოლოდ ერთი 
ფიქრით, ესაა – სამშობლო და ადამიანთა ბედნიერება ცისქვეშეთში. „მერანში“, 
ამ საუცხოო პოეტურ მანიფესტში, რომელიც ერთგვარად აჯამებს ბარათაშვილის 

ცხოვრებისა და შემოქმედების შინაგან აზრს, ჩვენ ამოვიკითხავთ პოეტის მტკიცე 

გადაწყვეტილებას – ზვარაკად მიიტანოს საკუთარი ბედნიერება და სიცოცხლეც 
ამ მაღალი იდეალის სამსხვერპლოზე. მაგრამ ეს აზრი მან გამოთქვა ამაზე ად–- 
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იები წელს, თავის ერთ-ერთ შესანიშნავ ლექსში – „არ უკიჟინო სა– 

ტ '... 

დავაკვირდეთ ამ ლექსს და ჩვენ დავრწმუნდებით, რომ იგი ერთგვარი 
შესავალია იმ თეორიული ესთეტიკური ლექსისა, რომელსაც ჩვენ ახლა ვარჩევთ 
(„რად ჰყვედრი კაცსა, ბანოვანო, პირუმტ, კიცობას“), რომ პირველად აქ არის 

წარმოდგენილი იდეა სულის მშვენიერებისა და აქვეა გახსნილი მისი შინაარსი. 
პოეტი ლირიკული მონოლოგით მიმართავს სატრფოს. ეს არაა სიყვარულის 

უბრალო გაზიარება. აქ არც. მუდარაა, არც ერთგულების ფიცი. სიყვარულის 
განცდაში მთავარია სული და არა სახის მოყვანილობა, თუ თვალების ფერი. სიყ- 

ვარული პირველ რიგში სულის სიხარულია და ტკივილი. გამოთიშეთ ამ გრძნო–- 

ბიდან შინაგანი განცდები და თქვენ ხელში შეგრჩებათ მხოლოდ სიბილწე და 
მრუშობა. და აი პოეტმაც ჯერ სა კუთარი სული უნდა გადაუშალოს მას ვისაც 

ეწირება იგი სიყვარულის გრძნობაში. 

ბარათაშვილი ლაპარაკობს ჯერ თავის უწმინდეს გულისთქმაზე. ჩემი მის– 

წრაფების მიზანია, ამბობს იგი, არა სა კუთარი ბედნიერება, არამედ სხვათა ბედ– 

ნიერება არა პირადი სიამენი არამედ ერის, ხალხის, ქვეყნის, სამშობლოს 

კეთილდღეობა, მე მინდა ვიყო სიცოცხლის მომცემი მზე. მე მისი სხივების 
მსგავსად უნდა მოვეფინო ყველაფერს, ადამიანსაც. და ბუნებასაც. 

აი როგორაა ჩამოსხმული ეს აზრი პოეტურ სტრიქონებში: 

მინდა მხე ვიყო, რომ სხივნი ჩემთ დღეთა გარსამოვავლო, 

საღამოს მისთვის შთავიდე, რომ დილა უფრო ვაცხოვლო, 
მინდა რომ ვიყო ვარკსვლავი, განთიადისა მორბედი, 
რომ ჩემს აღმოსვლას ელოდნენ ტყეთა ფრინველნი და ვარდი. 

მაგრამ აქ როდი მთავრდება პოეტის შთამაგონებელი მონოლოგი. მე მინდა, 

განაგრძობს იგი, რომ სხივებმაც გულში ჩაიბუდონ ჩემი კაცთმოყვარული მის– 

წრაფებანი. ასეთი უნდა იყოს ყველა, ასეთი უნდა იყო შენც, ჩემო სატრფო. მე 
ვისურვებდი ყოფილიყავი განმაცოცხლებელი ციური ცვარი, რომელიც სიამით 
ეპკურება არეს და სიცოცხლეს უბრუნებს სიცხით გადამჭკნარ მცენარეულობას: 

მინდა შენ იყო სატრფოო, მშვენიერისა ცის ც 

რომ განაცოცხლნო, შავარნო, მდელო სიცხითა დამჭ კნარი, 

რომ მხოლოდ მზისა ციაგი მას დილის ნამსა იშრობდეს, 

და, ერთად შესსივებულნი, შვებას მოჰფენდნენ სიცოცხლეს; 
არსე ავსებდნენ სიამით, მცენარეთ განმაცხოვლებლად, 
იყვნენ მარადის, უხსნელად, ქვეყნისა განსათავებლად! 

შეიძლება თუ არა ასეთ სპეტაკ სულში აღმოცენებული სიყვარულის 
გრძნობა ჩაითვალოს ჩვეულებრივ განცდად? ეს ხომ იგივე იქნებოდა გვეთქვა, 
რომ მზეს უსხივოდ და უცეცხლოდ შეუძლია გაანათოს და გაათბოს სამყარო... 

ნუ თუ ამ სულის წადილსაც ჰრქვა სიყვარული სხვათაებრ? 

მაშინ მზეც, უსხივ-უცეცხლოდ შეიძლებს ნათვას ვარსკვლავებრ; 
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მაშინ ვარდიცა განთიადს ვერღარა გარდაიშალოს 
და ცისა ცვარმან მდელოი არღარა გააბიბინოს. 

აი ასეთ ახოვან სულს უწოდებდა ბარათაშვილი ესთეტიკურად მშვენიერს. ეს 
აზრი პირდაპირი ფორმით არის გამოთქმული ლექსის უკანასკნელ სტროფში: 

მშვენიერება გაქვს, ცისიერო უხრწნელი, 
და ჩემთა გრძნობათ შენდამი ვერ დასდვან კაცთა სახელი! 

ჩვენ ვხედავთ, რომ. მშვენიერი სულის არსებითი ნიშნები ყოფილა განცდისა 
და ქცევის სისპეტაკე, მაღალი ჰუმანიზმი და კეთილშობილება, ეს კი საფუძველს 
გვაძლევს მორალურ-ესთეტიკურ ცნებათ ჩავთვალოთ იგი. 

სილამაზისა და მშვენიერების ცნებათა ურთიერთგანსხვავების შემდეგ პო–- 

ეტის წინაშე აღიმართა კითხვა რა წარმოშობს კეთილშობილი სიყვარულის 
გრძნობას? 

სიყვარულის გრძნობის ჩასახვა საყურადღებო მორალურ-ფსიქოლოგიური 

პრობლემაა. იგი შეადგენდა და შეადგენს სიყვარულის ფილოსოფიის მთავარ სა– 
განს. ამ. პრობლემის. გადაწყვეტას მოითხოვს არა მარტო. თეორიული. ინტერესი, 
არამედ ადამიანთა მორალური აღზრდის ამოცანაც. 

ჭეშმარიტ სიყვარულს! გვეტყვის ბარათაშვიილ,ი არ წარმოშობს 

„ხორციელების ნიჭი“. თუ ადამიანის გული მოიხიბლება მხოლოდ გარეგანი სი- 

ტურფით, სიყვარულის გრძნობა ისეთივე მსუბუქი და წარმავალი აღმოჩნდება, 
როგორიცაა მისი ნიადაგი. მოვიყვანოთ ეს სტროფი მთლიანად: 

სილამახეა ნიჭი მხოლოდ ხორციელების, 

და, ვით ყვავილი, თავისს დროზე მსწრაფლად დაჭკნების, 
აგრეთვე გულიც, მხოლოდ მისდა შენამსჭვალები, 
ცვალებადია, წარმავალი და უმტკიცები. 

ჭეშმარიტი სიყვარული, განაგრძობს ბარათაშვილი, ადამიანთა სულიერი 
კავშირის ნაყოფია. თუ მამაკაცი ვერ აღმოაჩენს ქალში ისეთ სიმებს, რომელნიც 

ჰარმონიულად აჟღერდებიან მისი სულიერი მოძრაობის ჰანგზე და პირიქით, – 
უნდა მივიღოთ, რომ იქ არც ნამდვილი სიყვარული წარმოიშვება. მაგრამ რა 

უდევს საფუძვლად სულთა ამ ფსიქიურ ჰარმონიულობას? – “ურთიერთ გაგება, 
ურთიერთ პატივისცემა, წრფელი და უანგარო მეგობრობა, სპეტაკი მორალური 

წარმოდგენები და ემოციები, ეი. ისეთი განცდების ერთობლიობა, რომელნიც 
შეიძლება ვივარაუდოთ მხოლოდ მშვენიერ სულში. ეს უკანასკნელი არ შეიძლება 
გააჩნდეს გულნამცეცა ადამიანს. ეს არის ახოვანი ადამიანის შინაგანი საუნჯე. 

მხოლოდ ასეთ სულთა კავშირი ბადებს სიყვარულის ნამდვილ გრძნობას, 

დაუბრუნებელს და ციური მადლით გაცისკროვნებულს – 

მას ვერც შემთხვევა და ვერც ხანი ვერ დააბერებს, 
მხოლოდ კავშირი ესრეთ სულთა. ჰშობს სიყვარულსა, 

ზეგარდმო მადლით დაუხსნელად დამტკიცებულსა! 
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მშვენიერ სულში იყო ამოზრდილი ორი სპეტაკი სიყვარულის 

გრძნობა ქართველ რომანტიკოსთა შორის, სამწუხაროდ, ორივე გაუზიარებელი, 

– გრიგოლ ორბელიანისა ნინო ჭავჭავაძისადმი და ნიკოლოზ ბარათაშვილისა 

ეკატერინე ჭავჭავაძისადმი. 
ადამიანურ ვნებათა შორის იქნებ არც ერთი არაა ისე მაცთუნებელი და 

სახიფათო როგორც სიყვარული. „სიყვარული საშინელი მოვლენაა, – თქვა 

ერთხელ ბაირონმა, – იგი ანგრევს ადამიანის ყველა განზრახვას რომლებიც 

მიმართულია სიკეთისა და დიდებისაკენო“. მამაკაცისა და ქალის ზნეობრივ წარ– 

მოდგენათა სისპეტაკე და სიმტკიცე ყველაზე უკეთ შეიძლება შემოწმდეს სწორედ 
ამ დაუძლეველი ვნების სფეროში. ბარათაშვილისა და ერთობ მთელი ქართული 

რომანტიზმის მაღალი მორალური შეხედულებანი სიყვარულზე მარტოოდენ 

მათი პირადი დამსახურება როდია. ამ შეხედულებათა სიღრმეში ჩვენ ადვილად 

აღმოვაჩენთ. მრავალსაუკუნოვან ტრადიციას. რომელსაც. საყრდენად აქვს. ჩვენი 
ხალხის ზნეჩვეულებათა დაუწერელი კანონები და მდიდარი ეროვნული მწერ- 
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მოვიყვნოთ ერთი საგულისხმო პარალელი. ევროპული სალონისაგან 

განსხვავებით ქართულ დარბაზობასა თუ ოჯახში სულ სხვა ზნეობრივი სუ- 

ლისკვეთება სუფევდა. 
გავიხსენოთ, მაგალითად, XVII საუკუნის საფრანგეთის მაღალი სა- 

ზოგადოება, მისი საოჯახო და სალონური ცხოვრება. შოდერლო დე ლაკლოს 
რომანი „სახიფათო ურთიერთობანიც“ საკმარისი იქნებოდა იმის საჩვენებლად, 
თუ რა ანგარიშმიუცემელი სითამამე და სილაღე იყო გამეფებული იქ ისეთი 
ფაქიზის გრძნობის სფეროში როგორიცაა სიყვარული. „ვისაც არ უცხოვრია 
789 წელზხე ადრე, იტყოდა ხოლმე ტალეირანი, მან არ იცის სიცოცხლის 
სიტკბოება“. მაგრამ რას გულისხმობდა ეს გაქნილი დიპლომატი ამ სიტკბოების 

ქვეშ? ამაზე წარმოდგენას მოგვცემს იმ ეპოქის ხნეობათა ისეთი დაკვირვებული 
მემატიანე, როგორიც იყო იპოლიტ ტენი. განურჩეველმა სატრფიალო ურთიერ- 
თობამ სრულ დავიწყებას მისცა მეუღლეთა ელემენტარული პასუხისმგებლობის 
გრძნობა „საოჯახო მორალის წინაშე. გარეგანი რესპექტაბელობის იქით იმალე- 
ბოდა ყოველგვარ თავდაჭერილობას მოკლებული ავხორცობა. გაფაქიზებულმა 
გრძნობიერებამ უმაღლეს წერტილს მიაღწია და ყველა საზღვარი გადალახა. 
ცოლქმრული ერთგულება მოსაწყენ ადამიანთა საქმედ გამოაცხადეს, სიყ- 
ვარულის მუდმივი გრძნობა-პარადოქსად. „თუ იმდროინდელ სალონს ვეწვეოდით, 
– წერს იპტენი, – მაშინვე შევნიშნავდით, რომ იქ დამსწრე ქალთა შორის 
სწორედ ის იყო მეუღლე, რომელსაც მამაკაცი ყველახე ნაკლებ ყურადღებას 
აქცევდა და პირიქით“ ცოლი და ქმარი თითქმის არასოდეს არ ხვდებოდნენ ერთ– 
მანეთს, მათ ვერასოდეს ვერ ნახავდით ერთ ეტლში, ერთსა და იმავე სახლში, მით 
უმეტეს ერთ საზოგადოებრივ ადგილას“. „ყოველი ღრმა გრძნობა უცნაურად, 
თითქმის სასაცილოდაც კი ეჩვენებოდა სახოგადოებას, ყოველ შემთხვევაში. ეს 
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მიჩნეული იყო არათავაზიანობად“. „ეჭვიანობა, – განარგძობს ტენი, – განდევ– 

ნილი იყო არა მარტო ოქჯახიდან, არამედ თავისუფალი სიყვარულის სფერო- 

დანაც“. მამაკაცი და ქალი ისე უახლოვდებოდნენ ინტიმურად ერთმანეთს, რომ 
არც ერთს არ გააჩნდა სიყვარულის გრძნობის ნატამალიც და ისე შორდებოდ- 

ნენ, რომ გულში არავითარ სიძულვილს არ გრძნობდნენ ერთიმეორის მიმართ. 

– „სიყვარულში. ყველაზე საუკეთესო მისი ფიხიკური მხარეაო“, ეს ფორმულა, 
რომელიც ბიუფონმა გადმოისროლა, მთელი ამ ეპოქის არისტოკრატიის შეხედ– 

ულება” გამოხატავდა გონკურმა მოსწრებულად დაახასათა ეს დრო: 
„მეთვრამეტე საუკუნის საფრანგეთში... სიყვარული შესცვალა ავხორცობამ, წარ- 
მავალმა და მოურიდებელმა“. 

იგივე უნდა ითქვას რომანტიული პერიოდის არისტოკრატიულ ნაკადზე. 
მათ არა თუ შეითვისეს წინარევოლუციური საუკუნის ზნეობა, არამედ თავახზიანი 

ენით გამოუთქმელი ფორმები მიანიჭეს მას, ლუდვიგ ტიკი, ფრიდრის შლეგელი, 
შლეიერმახერი, იენისა და ჰაიდელბერგის მთელი რომანტიული თაობა მხატ-– 

ვრული თუ პუბლიცისტური სიტყვით მხოლოდ იმას ღაღადებდა, რომ სქესობრივ 
გრძნობაში სამუდამოდ უკუგდებული უნდა ყოფილიყო ყოველგვარი მორალური 
ვალდებულების ბორკილები. ფრ.შლეგელი სასაცილოდ იგდებდა საოჯახო 
ცხოვრებას: ეს ხომ უღელია. ამბობდა იგი, მასში კისერი გაუყვიათ მამაკაცსა და 

ქალს, რომელთაც ჭირის დასანახავად ეზიზღებათ ერთმანეთიო. იენელ რომან– 

ტიკოსთა ჟურნალ „ათენეუმში“ შლეიერმახერმა დაბეჭდა წერილი „კეთილშობილ 
ქალთა გონიერების კატეხიზმო“, სადაც მოითხოვდა, რომ ქალ–ვაუჟს ნება უნდა 

მიეცეს სულ უკანასკნელი ოთხჯერ მაინც იქორწინონ, რომ იქნებ როგორმე 

თავისი შესაფერი წყვილი იპოვნონ. სქესობრივი აღვირახსნილობის ცინიკურ 

მანიფესტებს წარმოადგენენ ლუდვიგ ტიკის „ვილიამ ლოველი“ და 
ფრ.შლეგელის „ლუცინდა“. კითხულობ მთელ ამ ამორალურ ჭუჭყს და. გრძნობ, 
რომ სიყვარულმა სამუდამოდ დახუჭა თვალი არისტო კრატიული რომანტიზმის 

შეგნებაში, ბალზაკის სიტყვები რომ გამოვიყენოთ, ის დარჩა მხოლოდ ქოხების 

ბინადართა პოეზიად. 

სულ სხვაა საქართველო და მისი ზნეობრივად ფაქიზი ოჯახი და სალონი! 

ქართველი ქალი და მამაკაცი საუკუნეთა განმავლობაში წმინდად ინახავდნენ იმ 

ამამაღლებელი სიყვარულის გრძნობას, რომელსაც ასე წარმტაცად და შთაგონე- 

ბით უმღეროდა რუსთაველი. მე უკვე შემთხვევა მქონდა აღმენიშნა, რომ ქარ– 

თულ მწერლობას თავის საღმრთო დანიშნულებად მიაჩნდა მორალური იდეების 

ქადაგება. ეს. ყველახე მეტად ეხებოდა სიყვარულს. ახალი საუკუნის მიჯნაზე 
ვახტანგ მეექვსემ და მამუკა ბარათაშვილმა მომავალ თაობებს განუმეორეს 

რუსთაველის პოეტური კრედო: ჭეშმარიტ ხელოვანს მართებს ავი ამბავი არ 

გალექსოსო. მეთრვამეტე საუკუნეში, როდესაც ევროპის სალონებში მაღალგო– 

ნიერი და სახელმოხვეჭილი მწერლებიც კი ისტერიულად გაჰყიოდნენ ავხორცო- 
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ბაზე, დავით გურამიშვილი მკაცრი, უკომპრომისო მორალისტის ტონით ქად- 

აგებდა სპეტაკსა და უცოდველ სიყვარულს. , 
დავაკვირდეთ ბარათაშვილის შესანიშნავ ლექსს „ღამე ყაბახზედ“. აქ 

მშვენიერი ლირიკული პეიზაჟის ფონზე პოეტი გვაუწყებს თავისი დროის ერთ 
სამწუხარო ამბავს; ის გვეტყვის, რომ მაშინდელ საზოგადოებაში თავი იჩინა 

„ახალმოდურმა“ უხამსობამ რომელმაც ერთგვარად შეარყია ქართველი 
ყმაწვილკაცობის მორალური შეხედულებანი ქალ-ვაჟთა სატრფიალო ურთიერ 
თობაზე. გავიხსენოთ პოეტის შეხვედრა ნაცნობ ქალიშვილთან. უკანასკნელის 

სიტყვებში ,,ახლა მოდაა, ვინც ვის იცნობს, ივიწყებს ისევ“ ჩვენ გვესმის ქართ–- 

ველი ქალის სამართლიანი გულისწყრომა იმ ახალგაზრდების წინააღმდეგ, რო- 
მელთა შეგნებაშიც თანდათან ფეხს იკიდებდა წარმავალი გრძნობებით გატაცება 
და დაბეჯითებით სდევნიდა ქართულ ტრადიციულ შეხედულებას. სიყვარულზე, 
როგორც წმინდა გრძნობაზე და მუდმივ ერთგულებაზე. ბარათაშვილმა მტკიცედ 
აღიმაღლა ხმა ზნეობრივი კატასტროფის წინააღმდეგ; ქალიშვილის სიტყვებს მან 
ასეთი პასუხი გასცა. 

დარწმუნებული ბრძანდებოდეთ, რომ ვერც მოდები , 
ვერ მამიშლიან თქვენსა ხსოვნას და ვერც დროები. 

მაგრამ ქართველი რომანტიკოსის აზრით ქალის ღირსებისადმი პატივისცემა 
არ შეიძლება განისაზღვროს მარტოოდენ გრძნობებისა და ემოციების სფეროთი. 
სიყვარული როდი გაათავისუფლებდა მას იმ დამამცირებელი მდგომარეობიდან, 
რომელსაც ერთ დროს ჟორუ სანდი, ჟერმენა დე სტალი და მათი თანამზრას–- 

ველები „ბორკილებსა“ და. „მხევალის“ მდგომარეობას ადარებდნენ. ქალი უნდა 
გახდეს საზოგადოების სრულფასოვანი წევრი, მას უნდა ეკითხებოდეს ერისა. და 
სახელმწიფოს ინტერესებიც. 

ბარათაშვილის იდეალური ქალი ჭეშმარიტი პატრიოტი, თამამი და და- 

მოუკიდებელი, რომელიც პრინციპულ. კამათს ბედავს თვითონ ხელისუფლების 
მეთაურთან, მშვენივრად არის წარმოდგენილი სოლომონ მსაჯულის მეუღლის 

სოფიოს სახეში („ბედი ქართლისა“), პოეტის შეხედულებით, ასეთი იყო ქართველი 

ქალის ისტორიული ტიპი, და ერს გადაშენება. მოელის თუ საქართველომ 
მტკიცედ არ შეინახა ეს ტრადიცია. 

ჰოი დედანო, მარად ნეტარნო, 

კურთხევა თქვენდა, ტკბილ სახსოვარნო... ფვე 
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ბარათაშვილის ყვავილები 

ყვავილებს აქვთ თავისი ისტორია ხელოვნებასა და პოეზიაში. 

რამდენი წარმტაცი მითი შექმნეს ბერძნებმა მცენარეების და. ყვავილების 
შესახებ! მათი ნაზი კვირტები, თასები, ღერაკები და ფოთლები ამშვენებდნენ 
ყველა დროისა და ერების ჩუქურთმებს და მინიატურებს. უდიდესი. პოეტების 
ქმნილებებში ჩვენ შევიგრძნობთ მათ საამო სურნელებას და ფეროვნებას. რუს- 
თაველის და შექსპირის პოეზია საშუალებას გვაძლევს შევკრათ. ყვავილების უამ- 
რავი, მდიდარი თაიგული. 

მაგრამ არც რუსთაველს, არც შექსპირს არ მოეპოვებათ ეგზოტიკური ყვავ- 

ილები. რუსთაველის მცენარეები ბუნებრივად იზრდებიან და ჰყვავიან საქართ– 
ველოს მიწაზე, შექსპირისა – ინგლისის მიწაზე. 

ეგზოტი კური მცენარეები პოეზიაში შემოიყვანეს რომანტიკოსებმა. რა დიდი 

განსხვავებაა ამ მხრივ შექსპირსა და პერსი ბიში შელის შორის! 
შელის საყვარელი ყვავილი იყო მიმოზა, ბარათაშვილისა – სუმბული, რო– 

მელსაც ვერ შეხვდებით რუსთაველის თაიგულებში. 
ყვავილების ისეთი ტრუბადურიც კი, როგორიც იყო ბესიკი. მხოლოდ 

გაკვრით ახსენებდა მას. 
სუმბული იშვიათი ყვავილია ჩვენში. ეს სახელი „სხვათა ენაა, ქართულად 

ნარდი ჰქვიან“ (საბა ბერძნები მას გიაცინტს უწოდებენ. ის განირჩევა. თავისი 
მრავალნაირი ფერით და იშვიათი სურნელებით. სუმბულის კულტურით გან- 

თქმულია ჰოლანდია. 
ნ.ბარათაშვილის ბუნება ველურია, პრიმიტიული, რუსოისტული. 

ცნობილია, რა გულისწყრომას იწვევდა ჟან ჟაკ რუსოში ფრანგული სა- 
ბაღო ხელოვნება. მას ბუნების სიმახინჯედ და ესთეტიკურ შეურაცხყოფად 
მიაჩნდა კულტივირებული ვარდი და დამყნილი ხეხილი. გადაიკითხეთ ბარათაშ- 
ვილის პოეზია და თქვენ ვერსად ვერ შეხვდებით ადამიანის ხელით გაშენებულ 
ბაღს, ადამიანის ხელით დარგულ მცენარეს. ხელოვნური ბაღები შეუცვლია ატ- 
ეხილ ჭალებს, კულტივირებული ყვავილები – მინდვრის ყვავილებს. ბუნების 
უნაზეს მშვენიერებათა შორის ადამიანმა დიდი სიყვარულით მოაშინაურა ყვავ- 
ილების სამეფო და საამო დეკორიუმი შეჰქმნა მათი დამატ კბობელი ფეროვანე– 

ბისა და სურნელებისაგან. მაგრამ ჟან ჟაკ რუსოს მსგავსად ბარათაშვილიც 
შეურაცხყოფილია იმით, რომ ადამიანმა შებღალა ბუნების ქალწულებრივი 
მშვენიერება, როდესაც. ყვავილები განაშორა ბუნების წიაღს. აიღეთ, მაგალითად, 
მშვენიერი სუმბული, რომელიც ოქროთი და ვერცხლით შემკულ სალონში 
მოუთავსებიათ. სადღაა მისი საამო ფეროვნება და დამათრობელი სუნი! 

მწირი 

სუმბულო, სად არს ფეროვნება შენი საამო, 
რომ შენსა მჭვრეტელს არ გააჩნდა დილა, საღამო? 
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მარქვი, სად არის სუნი შენი ამო და ნელი, 

რომლით ათრობდა სიცოცხლის ჟამთ ლამაზი ველი? 

სუმბული 

მწირო ხომ ხედავ, მოვჰკლებივარ ჩემს სამშობლოს გულს, 
ჩემთ სწორთა ყვავილთ, მშვენიერს ცას და ჩემსა ბულბულს, 

აგერ მაისი ააყვავებს ტურფად ბუნებას, 
მოვა ბულბული და დაუშტვენს სიყვარულის ხმას, 
ხოლო მე ხშული ბნელსა სადგურს და სევდიანსა 
ვეღარ ვიხილავ ჩემსა ტურფას და ტკბილ მგოსანსა! 

სუმბულის „სამშობლო. გული“ რუსოისტული ბუნების წიაღია, სტიქიური 
მოვლენების თავისუფალი სანავარდო. აქ მარტოოდენ კეთილი ძალები როდი 

მოქმედებენ. ნახი. ყვავილების, კამკამა წყაროების და მოალერსე ნიავის გვერდით 
ბუნებაში ბატონობენ მზის დამაჭკნობელი მხურვალება და ზამთრის მომაკვდი– 
ნებელი სუსხი. მაგრამ სიკვდილი და სიცოცხლე ბუნების ორი აუცილებელი და 
გარდუვალი მდგომარეობაა. ისინი არსებითად მისი მარადიული განახლების 

ძალებს წარმოადგენენ: 
ჰე, მწირო, სოფლად ყოველსა აქვს ჟამი და ბოლო, 
მაგრამ ამას ვწუხ, რომ უჟამოდ მეღების ბოლო! 
ზამთრით ბუნება არა კვდება, – სევდით იმოსვის 
რომ თავის სატრფოს, გაზაფხულსა განეშორების! 
და მყის ვითარის მშვენებითა კვლავ შეიფურცვლის, 
ოდეს მერცხალნი ახარებენ მოსვლას საყვარლის 
ახ, როდის ვნახო მეცა ველად ჩემი ბულბული, 
რომ განვიშალო კვლავ სიტურფით მისი სუმბული! 

სუმბულის ნათქვამში გამოიხატება პოეტის სიყვარული იმ. ქალწულებრივი 
მშვენიერებისადმი, რომელიც ადამიანს ეალერსება ხელშეუხები ბუნების წიაღში. 

ბარათაშვილის ყვავილები მხოლოდ მინდვრის ყვავილებია, მათ შორის 
კულტივირებული ბაღების ისეთი ეკხემპლარები, როგორიცაა ვარდი, ნარგიზი, 
შროშანი, სუმბული, ზამბახი. ასეთი იყო პოეტის ბუნების გრძნობა ბავშვობიდან 

სიცოცხლის უკანასკნელ დღემდე. გავიხსენოთ მისი ყრმობის ლექსები: „ვარდი და 
ია“, „ნარგიზი და ყაყაჩო“, შემდეგ – მთაწმინდის ყვავილები ან თუნდაც პოე- 
ტური შედარებები, მაგალითად, ცნობილი ლექსის სტრიქონებში: 

„მიყვარს თვალები მიბნედილები, 
ეშხისა ცეცხლით დაქანცულები, 
მაგრამ როს ვუჭვრეტ. ზამბახ-ვარდთ ველად 
განეწონვიან მათი ისრები“, 

შელის მსგავსად ბარათაშვილი მუდამ ნაზი სიყვარულით ლაპარაკობს ყვავ- 
ილებზე, რომელთაც ეპითეტებით ამკობს და პოეტურ შედარებებში. ათავსებს. რა 
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კარგია, მაგალითად წვრილძირა ია! ეს. მოალერსე ეპითეტი თხუთმეტი წლის 
ბიჭს ეკუთვნის („ვარდი და ია”). 

ბარათაშვილის ყვავილები ცოცხალი არსებანი არიან: ბაასობენ, კოხტაობენ, 

ინაზებიან, ან ცრემლებს აფრქვევენ. 
ჯერ კიდევ ბავშვს ერთ პატარა ლექსში ასეთი სურათი შეუქმნია: 
მინდორში ამოზრდილი ვარდი, ტანადი, გაფურჩქვნილი, ნაწხად შეხრილი. ის 

ხან იღიმება, ხან ნაზობს, რხევით დასცქერის მოწანწკარე წყაროს, მოუხმობს 

ყვავილების. ამაელვარე ნიავს: დამქროლე, განმაგრილე მღელვარეო. 
მშვენიერებით გამედიდურებული ვარდი ასეთი სიტყვით მიართავს მის 

გვერდით მოსულ წვრილძირა იას: 
იავ, წვრილ ძირავ! ნახე შენთან ვინ არი; 

ვით თავისუფლობ, ვით ლაღობ აქ მდგარი? 
რად არ იცი მეტრფის კაცად კაცადი? 

ია მოთმინებით ისმენს ქედმაღალი ვარდის სიტყვებს. მაგრამ განა ულ- 

მობელი ჟამიც მომთმენია? დაჰქროლა ქარმა, დაიფურცლა გაშლილი ვარდი. 
განა არ გვესმის აქ ბარათაშვილის პოეზიის ლაიტმოტივი? მისი ყრმობის 

ლექსები ბაირონის ყრმობის ლექსების მსგავსად შემოქმედების ერთგვარ პოეტურ 
უვერტიურას ჰქმნის. ეს გარემოება, სხვათა შორის, მაჩვენებელია არა მარტო 

ბიდან, არამედ იმისაც, რომ ის ერთგვარად მთლიანი ბუნების პიროვნებად დარჩა 
თავის ხანმოკლე, მაგრამ დინამიურად ცვალებად შინაგან ცხოვრებაში, 

ყვავილები ცოცხლობენ ბარათაშვილის პოეზიაში უკანასკნელ  ლექსამდე. 
პოეტის საყვარელ მთვარეს ვარდი საამო სურნელების მოფენით მიესალმება 

C,ბულბული ვარდზე“), მთაწმინდასაც ყვავილნი სურნელებას უკმევენ სამადლო– 

ბელო გუნდრუკივით (შემოღამება მთაწმინდაზე“). პოეტი ისე საგანგებოდ 

უკავშირებს” სურნელებას ბუნების ცხოვრების საიდუმლო მომენტებს, თითქოს ამ 
სურნელებაში სჭვრეტდეს იგი სტრიქონში დაფარული განცდის მატერიალურ 
გამომჟღავნებას. 

ბარათაშვილის ყვავილები სტრიქონის ინტიმური ენის, სტრიქონის ჩურ- 

ჩულის შთაბეჭდილებას ახდენენ. 
მთელი ბუნება თავს ევლება ამ უნაზეს ქმნილებებს. სუმბული ჩივის: 

არღა მევლება გარე წყარო ცივი, კამკამი, 
არღა მეცემის დილით გულსა სიცოცხლის ნამი; 

გრილი ნიავი ჩემთა ფურცელს არ უალერსებს 
და მაყვლის ბუტკი მზისა სხივთა არღა მიჩრდილებს. 

პოეტი შედარებებს ხშირად ყვავილთა სამეფოში ეძებს: სატრფოს. თვალები 
მოაგონებენ ვარდსა და ზ%ზამბახს („მიყვარს თვალები მიბნედილები“.), მისი 

ტუჩები – ნაფურცლ ვარდს C,ნა... ფორტეპიანოზე მომღერალი“), მაგრამ პოე- 

ტური შედარების ნამდვილ თვალმარგალიტს წარმოადგენს ცნობილი სტროფი: 
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ვითა პეპელა 
არხევს ნელნელა 

სპეტაკ შროშანას, ლამაზად ახრილს, 

ასე საყურე, 
უცხო საყურე 
ეთამაშება თავისსა აჩრდილს. 

განყენებული ცნებებისთვისაც. მოიძებნება ყვავილთან შედარების ასპექტი: 
სილამაზეა ნიჭი მხოლოდ ხორციელების 

და ვით ყვავილი თავის დროზე მჰსწრაფლად დაჭკნების. 
ან მოხდენილი მეტაფორა: 

„ნეტა რა ქარმან დააზრო მისის სიცოცხლის ყვავილი?“ 

მაგრამ ძნელად შეედრება ყოველივე ეს იმ პოეტურ სურათს, რომელშიაც 
ბარათაშვილმა დამჭკნარი ყვავილის სახეს გადააწნა თავისი ტრაგიკული სულის 

ისტორია: 

„დამქროლა ქარმან სასტიკმან, თან წარმიტანა ყვავილი, 
მაცხოვნებელი სიცოცხლის, სურნელებითა აღვსილი! 
იგი ნიადაგ ციურთა ცვართაგან იყო ნამილი, 

დრომ უჟამურმან აწ ცრემლით შესვარა მისი ადგილი! 
აწ ცა თუ სადმე ვიხილავ მისს ფურცელს, მისსა დანაჭკნობს, 
მოძულებული სიცოცხლე, მყისვე კვალადცა დამატკბობს, 
მაგრამ მსწრაფლადვე გახშირდნენ მწარენი ჭირნი გულისა, 
რა ფიქრთა წარმოუდგებათ დაკარგვა სიხარულისა“. 

ასეთია ბარათაშვილის პოეზია, მინდვრის ყვავილების სურნელებით გაჟღენ– 
თილი. ,' 

ჩვენ ვხედავთ, რა დიდი ადგილი აქვს განკუთვნილი მასში ყვავილებიდან 
გამოძერწილ პოეტურ სახეებს. ეს თავისებური პოეტური ფერწერის ტრადიცია 
ქართული მწერლობის უძველეს საუკუნეებში შეიქმნა. მისი პირველი ჯადოქარი 
იყო რუსთაველი, მეთვრამეტე საუკუნეში კი – მისი ერთ-ერთი «უნახესი 
მოტრფიალეა ბესიკი. ბარათაშვილი ამ ეროვნული პოეტური ხახის გამგრძელე- 
ბლად უნდა ჩაითვალოს. · 

„ლიტერატურა და ხელოვნება“ 1945, 
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ილიას სათაურები 

მხატვრულ ნაწარმოებში სათაურის ფუნქცია განსაკუთრებულია. თუ სამეც- 
ნიერო შრომის სათაურს მხოლოდ საძიებელი საგნის დასახელება ეკისრება, 
მხატვრულ შემოქმედებაში მარტო ეს საკმარისი არ არის. 

მაგრამ ეს როდი იყო ასე ლიტერატურის ისტორიის ყველა საფეხურზე. 
მწერლობასთან ერთად განვითარება და ცვალებადობა განიცადა სათაურმაც. 
ძირითადი ხაზი ამ განვითარებისა მდგომარეობდა იმაში, რომ მხატვრული 

ნაწარმოების სათაურმა, რომელიც თავდაპირველად, სამეცნიერო შრომის სა- 

თაურის მსგავსად, მარტოოდენ თემას გამოხატავდა, თანდათან ესთეტიკური 

ფუნქციაც შეიძინა. 
ვიდრე მკითხველი გაეცნობა ნაწარმოებს, მას ხელთა აქვს სათაური, რო- 

მელსაც ეკისრება მისი ესთეტიკური განწყობის შემზადება. სხვათა შორის. ამ 
მნიშვნელოვან ფსიქოლოგიურ ფაქტს ემყარება ქვესათაურების აღმოცენებაც. 

მწერალს მოეთხოვება თავის ნაწარმოებს მოუნახოს ექსპრესიული, სურა– 
თოვანი, მკაფიო და ორიგინალური სათაური. 

ქართულ კლასი კურ გშერლობაში პირველი სანიმუშო სათაურია 

„ვეფხისტყაოსანი“, მეორე – „სიბრძნე სიცრუისა“. 
დღეს პოეტური ნაწარმოების სათაურს გაცილებით მეტი მოეთხოვება, 

ვიდრე ოდესმე. 
იპოვო სწორი სათაური – ნიშნავს მონახო ნაწარმოების გული, ესე. იგი 

ოსტატურად გამონასკვო თემატიური და ესთეტიკური ფუნქციების ხახები, 
პოეზიაში სათაური ესთეტიკურ კატეგორიას წარმოადგენს. მის პაწია ორ- 

განიზმში, როგორც ნამის წინწკლებში, ასახული უნდა იყოს პოეტური სპექტრი. 

«+» 

მეცხრამეტე საუკუნის ქართველ მწერალთა შორის სათაურის პირველი 

ოსტატი იყო ილია ჭავჭავაძე, მან აღადგინა რუსთაველის და სულხან–საბა ორ– 

ბელიანის ტრადიცია, განავითარა და შეავსო იგი ახალი სახეებით და დანერგა 

მისი გემოვნება და კულტურა. 
ილიას სათაური მუდამ იძლევა მოვლენის შეფასებას. თუ „კაცია – ადამი- 

ანში“ და „ოთარაანთ ქვრივის“ ქვესათაურებში აქცენტი გაკეთებული აქვს 
მორალურ მსოფლმხედველობა, პუბლიცისტურ წერილებში, სათაური 
გადაქცეულა უკვე პოლემიკის ბასრ იარაღად, ზოგჯერ დაუნდობელია და მრისხ- 
ანე, ზოგჯერ კი მის აღტაცებას და მოწონებას გამოხატავს. ამრიგად გა- 
მოკვეთილ და სურათოვან სათაურში მუდამ იგრძნობა ემოციური ტონი, დაუ– 

ფარავი მღელვარება, რომელიც დამახასიათებელი იყო ილიასათვის როგორც პი- 
რად ურთიერთობაში, ისე მწერლობაში. 
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შეიათ ას ხარტ ამ უაღრესად შინაარსიანი სათაური. იძვიათია ასეთი ი, გამოკვეთილი და ი 

ილიას ფართო ჰუმანიზმი და „კაცურ-კაცობის“ მორალური ფილოსოფია 
ამ ლაკონურ სათაურში პოულობს თავის შინაარსს და 

უფრო მეტი: „კაცია ა ადამიანი“ ილიას ფილოსოფიურ შენედულებათა ყვე– 
ლაზე მჭერმტეყველი ფორმულაა. 

ჭაბუკობის ჟამიდან სიკვდილამდე ეს დიდი ჰუმანისტი გარდასული საუკუნის 
ქვეყანაზე დაეძებდა ადამიანს და ადამიანში-კაცს. 

„კაცია-ადამიანი“ ამ ძიების ლაპიდარული ეპიგრაფია, 
„ოთარაანთ ქვრივი“ შემკულია მაღალპოეტური ქვესათაურებით. 
რაოდენ სადაა, გამომსახველი. და მჭერმეტყველი ეს პაწია პწკარები! სულ 

ერთი ან ორიოდე სიტყვა, მაგრამ რა დიდი გ რძნობა მხილებულა მათში! 

გ კრებას დროს, როგორ აღიზიანებენ ეს პაწია პწკარები მკითხველის ცნობის- 
ოჯ 

რას მიქვიან ტკბილი სიტყვა? პილპილ მოყრილი მადლი. ხუთი ქისა. განძი 
და ანდერძი. დედა შვილობა. გიჟია თუ რა? ჯავრი დედისა... „გასტეხს ქვასაცა 
მაგარსა...“ უცნაური ნას კვი. მხილებაა თუ კადნიერება? ორი თვალი. უეცარი 

წკიპურტი. ახალი ცოცხი კარგად ჰგვის, განა თვითონ კი იცოდა? კაცია და 
გუნებაო. ალბადL. ზარი. უკანასკნელი განდობა. ჩატეხილი ხიდი. დასაწყისი გან- 
თიადისა. ეძახის. წყევა-კრულვიანი საკითხავი. 

როგორც ადვილი. შესამჩნევია, „ოთარაანთ ქვრივის“ ქვესათაურები · უმ– 
თავრესად გმირთა სულიერ განცდებზე მიუთითებენ. ამრიგად, ფსიქოლოგიური 
რეალიზმი მათი პირველი და მთავარი თავისებურებაა. 

ილია იყო დიდი ფსიქოლოგი, ნამდვილი და უზადო გულთამხილავი. 
დააკვირდით ამ მოხდენილ ქვესათაურებს და ნახავთ, რომ. გულთამხილავი მწერლის თვალი ამ აწი პწკარებშიაც მხილებულა. 

რომ პირველ რიგში საზოგადოებრივი და მორალური მსოფლმხედველობის 
საკითხებს აყენებს. 

მეორე თავისებურება ის არის, რომ მათი სტილი ხალხურია, ამ სიტყვის 
ზუსტი და კრისტალური გაგებით. „რას მიქვია ნ ტკბილი სიტყვა“, 
„პილპილმოყრილი მადლი“, „ახალი ცოცხი კარგად ჰგვის“,'„კაცია და გუნებაო“ 
– წმინდა ქართული ხალხური იდიომები არიან. 

განა ქს ქვესათაურები ბუნებრივი არ არის იმ მწერლის სტილისათვის, რო– 
მელსაც ქართველი ერი ხალხის გულის მესაიდუმლეს უწოდებს? 

მესამე თავისებურება: – ილიას არ უყვარს „ღია სათაურები“. პირიქით, ის- 
ინი მკითხველის ცნობისმოყვარეობას აღიზიანებენ, რადგან მათში რაღაც 
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„დაფარული“, „იდუმალი“ ამბავია მოქცეული. „ოთარაანთ ქვრივის“ თავები 

დიდი წყურვილით იკითხება; სათაურები პატარა კვანძებია, რომელნიც თხრობაში 

იშლებიან, ცალკე თავები ამ კვანძების ამოხსნას წარმოადგენენ. 
მეოთხე თავისებურება. მაქსიმალური ლაპიდარობა, რომელიც დიდი 

ექსპრესიულობით და ენერგიით არის დატვირთული. 
ასეთია „ოთარაანთ ქვრივის“ ქვესათაურები. 

მათი სინთეტიკური სტილი სავსებით ორიგინალურია ილია ჭავჭავაძის ადა- 
მიანური და ლიტერატურული პაბიტუსისათვის. 

საულის მეორე გარემოებაც: ილიამ შემოიტანა ქვესათაურის პოეტური 
კულტურა: 

„ოთარაანთ ქვრივი“ ქვესათაურებს ბადალი არ მოეპოვებათ მთელი 

მეცხრამეტე საუკუნის ქართულ მწერლობაში. უფრო მეტი: ეს სათაურები სანი– 

მუშოა ჩვენი დროის მწერლობისთვისაც, სანიმუშოა თავისი სისადავით, გამომსახ– 

ველობით, დრამატიზმით, მხატვრული ზეგავლენით. 

ამ შესანიშნავი თვისებებით აღჭურვილან ილიას პუბლიცისტური სტატიების 
სათაურებიც. მათ მხატვრული. მეტყველების კოლორიტი შეუძენიათ, ბრძოლისა 
და მსჯავრდების იარაღად ქცეულან. 

სიმშრალე და უფერულობა უცხოა მათთვის. 

პირველი კრიტიკული წერილის სათაური წმინდა თემატიურ ფუნქციას ას- 
რულებს და თავისი აგებულებით ძველ პრინციპებს ემყარება. ვს არის. გრძელი 
სათაურის სტილი. „ორიოდე სიტყვა თავად რევაზ შალვას ძის ერისთავის კო- 

ზლოვიდან „შეშლილის“ თარგმანზედა“. მძიმე და მოუქნელია მისი სინტაქსური 

კონსტრუქციაც. 
ასეთი რამ ილიას შემდგომ სტატიებში სრულიად აღარ გვხვდება. 
„შინაურ მიმოხილვებს“ მოხდენილი ქვესათაურები ამშვენებენ. ისინი სხარტი 

ფორმულების სახით დარაზმულან სტატიების წინ და მათ შინაგან პარაგრაფებს 

მკვეთრად განმარტავენ. 

ქვესათაურების გარეგანი წყობა ლაკონურია, ხოლო შინაგანი ტონი ზოგ– 

ჯერ მძაფრი და პოლემიკურია. მათში გამოსჭვივის ილიას დაუნდობელი მრისს- 
ანება და გამანადგურებელი ირონია. ეს პაწია სათაურები ხან მჭრელი ისრებივით 

სისინებენ, ხან „ცოდვის ჩამდენს“ ულმობელი დაცინვით თავს ესხმიან. მათში 

დაგუბებულა ილიას „ბორგვა და დრტვინვა. “ზოგიერთნი კი მხოლოდ 
„წკიპურტებს“ ისვრიან. მაგრამ. ეს წკიპურტებიც. მომაკვდინებელია. 

დაირა და ჟღარუნები ზოგიერთისა. – სუ! ანუ პირში ბურთი. – ნამცეცე- 

ბის კრეფა – შენ მაცხონე, კამისიავ. – ცივილიზაციის ახალი პიონერები: შარშან 

ცხენები და ეხლა მოს კოვის ხაბაზები. (შინაური მიმოხილვა, 1879 წელი, ივლისი– 

აგვისტო) ხმაგაკმენდილი „მე“ და მღაღადებელი ,ჩვენ“ (შინ.მიმოხ, 1882 

წ.აპრილი-მაისი). ტყუილ-უბრალო გულის ფხანა და ენის ქავილი (შინ.მიმოხ., 

1882 წ.ივლისი–აგვისტო). მუხას ვაშლი რათ არ ასხიაო (შინ.მიმოხ., 1883 წ. იან–- 
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ვარი). მძიმე ზარბაზანი და უშველებელი ყუმბარა. – ტყუილი „უფრო“. – 

ვერაფერი ჭაშნიკი. – როდისღა ბატონო. – ,მიაქუხას“ და „მიაჭექას“ ამბავი, – 

მიზეწ-მიზეზ. – ხან ტყუილია, ხან მართალი. – მოდით და აქ გაიგეთ რამე – 

იყავნ ნება ჩემიო (შინ.მიმოხ.1883წ., მაისი). 

ასეთია ნიმუშები პოლემიკური ქვესათაურებისა, რომელთაც მნიშვნელოვანი 

ადგილი აქვთ დათმობილი ილიას „შინაურ მიმოხილვებში“ 

ზწზოეი იერთი მათგ. ანი პირდაპირ ამოღებულია პარაგრაფების პოლემიკური 

ტექსტებიდან, ზოგი = მხატვრული შემოქმედებიდან („უწინ როცა... 
ავიღოთ, მაგალითად, „მუხას ვაშლი რათ არ ასხიაო“, 

„სულ. გადამავიწყდა, – წერს ილია 1881 წლის შინაურ მიმოხილვაში, – 
რომ ადამიანს სიტყვა აზრისათვის არა აქვს მინიჭებული, არამედ იმისათვის, 

რომ სიტყვა სთქვას. „მე შენ გიბრძანებ და ხმა უნდა გაიკმინდო", და პატარამ 
მიუგოს: „მაქვს პატივი მოგახსენოთ, რომ ენა მუცელში ჩამივარდა, ბრძანებისა– 

მებრ თქვენისა“. 

„ამ საგანზედ ლექსის ათასნაირად გამშვენიერების ნება აქვს თურმე ყოველს 

ქვეშევრდომს, ყოველს. კეთილად განწყობილს ქვეყანაში და არავის არ. ძალუძს 
აუკრძალოს. მაგალითებრ, შეიძლება თურმე დიდმა უთხრას პატარას: „მე შენ 

გიბრძანებ, მუხას ვაშლი ასხია მეთქი“, და პატარას ნება აქვს მიუგოს: „მაქვს 

პატივი მოგახსენოთ, რომ დღეს ჩვენმა მუხამ ვაშლი დაისხა, ბრძანებისამებრ 

თქვენისა; და ამბობენ, – რომ ამის თქმას არავინ დაუ 

ილიას მრავალი სტატია არ ჩამოუვარდება მის მხატვრულ ნაწარმოებებს 

თავისი სურათოვანობით და ენამზეობით. ამიტომ ამ სტატიებს კოლორიტული 

სათაურებიც აქვთ: 
„ევროპის დიდი და პატარა „ონავრები“. – „ვიცინოთ თუ ვიტიროთ?“ – 

„რა გითხრათ? რით გაგახაროთ?“. – „ამბავი ყბად–ასაღები და წყალ–წასაღები“. 

სთობი რამ გჭირდეს გიკვირდეს, ავი რა საკვირველია“. – „ღმერთმა ნუ და– 
გ · 

ამ სათაურებს იგივე თავისებურებანი ახასიათებს, რაც ზევით იყო აღნიშ- 

ნული მხატვრულ ნაწარმოებთა შესახებ. მაგრამ აქ ერთი ახალი ნიშანიც 

ემატება: აფექტიური ტონი, რომელიც სათაურებს ხან პოლემიკის მძაფრ 
იარაღად აქცევს, ხან კი მხნეობისა, და მოწოდების ზარივით რეკავს. 

დასკვნა: ილიას მსოფლმხედველობის დამახასიათებელი მომენტები, სტილი 

და პირადი თვისებები მისი ნაწერების სათაურებშიაც, მუღავნდება. 
„ლიტერატურული საქართველო“ #62 937 წ, 
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იდეალური ადამიანის სახსე ილია ქავჭავაძის აჭრომნეგაში 

1 

იდეალური ადამიანის პრობლემა ილია ჭავჭავაძის ერთ-ერთი მთავარი საძ- 

იებელი საგანი იყო სიჭაბუკიდან სიცოცხლის უკანასკნელ დღემდე. ყველგან, 
მხატვრულ. ნაწარმოებებსა და ესთეტიკურ. წერილებში, პუბლიცისტიკასა და 
პოლემიკურ გამოსვლებში იგი გამუდმებით აყენებს და იკვლევს. საკითხს: რა 
არის და როგორი უნდა იყოს ადამიანი. 

მეცხრამეტე საუკუნის მწერალთა შორის ილია ჭავჭავაძე განირჩეოდა 

ნათელი, თეორეტიული ინტელექტით. მაგრამ მას არასოდეს არ დაუსახავს 

მიზნად სისტემაში მოეყვანა თავისი ფილოსოფიური და ესთეტიკური შეხედულე- 

ბანი, რომელნიც ცალკე აზრების სახით გაბნეულია მის ნაწარმოებებში. რა თქმა 

უნდა, ამ ბედს იზიარებს ჩვენი პრობლემაც. ამრიგად, ჩვენი მიზანი მარტო ის კი 
არ იქნება, რომ წარმოვიდგინოთ ილია ჭავჭავაძის იდეალური ადამიანი, არამედ 

ვიპოვოთ აგრეთვე ლოგიკური ძაფი, რომელიც მისი გადაწყვეტის ცალკე 
ნაწილებს აკავშირებს ერთიმეორესთან, 

ცხადია, უწინარეს ყოვლისა, რომ ეს იდეალი გამოიმუშავა ილია ჭავჭავაძემ 
თავისი ფილოსოფიური კონცეფციის საფუძველზე, ეს. უკანასკნელი. კი. თავის 
სსე წარმოადგენდა პასუხს თანამედროვეობის მიერ დასმულ სასიცოცხლო 

კ ე: 

მეცხრამეტე საუკუნის სამოციანი წლები ჩვენი სახოგადოებრივი ცხოვრების 
და აზროვნების უღელტეხილია. მანამდე უძრავი, მოდუნებული ცხოვრება მყუ- 
დროებიდან გამოიყვანა ახალმა თაობამ, რომელსაც თერგდალეულთა თაობა 

უწოდეს. 

მოხატავს ამ თაობის განწყობილებას, ინტერესებს და მსოფლმხედველობას. 

თერგი მისი არსების სრულყოფილი სიმბოლოა. 

ჯერ კიდევ გრიგოლ ორბელიანმა უმღერა თერგს დაუვიწყარი სტრიქონე- 
ბით: 

თერგი რბის, თერგი ღრიალებს, 
კლდენი ბანს ეუბნებიან. 

ეს „რბენა“ და „ღრიალი“, ეს გამაცოცხლებელი მოძრაობა და შეუპოვრობა 
სამოციანი წლების თაობამ თავისი ახროვნების და მოღვაწეობის საფუძვლად 
აღიარა. თერგის დაუმონავი სახე იტაცებდა ამ თაობას, რადგან ის და მხოლოდ 

ის იყო მისი დაუდგრომელი თავისუფლებისმოყვარე სულის · 
ბუნებრივად გახსენდება გერმანული „ქარიშხალი და შეტევა“. აქაც. სტიქი- 

ური მოვლენა ლიტერატურული მოძრაობის სიმბოლოდ გადაქცეულა და 
შესანიშნავად ახასიათებს ახალგახრდა შტურმერების სულიერ. განწყობილებას. 
რაოდენ ჰგავს ჩვენი თავზეხელაღებული, გიჟი, გადარეული და დაუმონავი თერგი 
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გერმანელთა „ქარიშხალს! მოძრაობა და ბრძოლა, – აი ის ახალი რომელ 

ტრადიციით დამძიმებული ცხოვრების გარდაქმნისა და განახლების ძალად უნდა 
ქცეულიყო საქართველოშიც და გერმანიაშიც. 

ილია ჭავჭავაძის „მგხავრის წერილებში“ ჩვენ ვპოულობთ ჭეშმარიტი პოე- 
ტური მღელვარებით დაწერილ თერგის აპოლოგიას: 

„დალოცა ღმერთმა... თავხედ ხელ-აღებული, გიჟი, გადარეული, შეუპოვარი 
და დაუმონავი მღვრიე თერგი. შავი კლდის გულიდამ გადმომსკდარი მოდის და 
მობღავის და აბღავლებს თავის გარეშემოსა. მიყვარს თერგის ზარიანი ხუილი, 
გამალებული ბრძოლა, დრტვინვა და ვაი-ვაგლახი თერგი სახეა ადამიანის 
გაღვიძებულის ცხოვრებისა, ამაღელვებელი და ღირს-საცნობი სახეც არის: იმის 
მღვრიე წყალში ჩანს მთელი. ქვეყნის უბედურების ნაცარ-ტუტა... ნეტავი. შენ 
თერგო! იმითი ხარ კარგი, რომ მოუსვენარი ხარ. აბა პატარა ხანს დადეგ, თუ 

მყრალ გუბედ არ გარდაიქცე და ეგ შენი საშიშარი ხმაურობა ბაყაყების ყიყინ- 
%ზედ არ შეგეცვალოს. მოძრაობა და მარტო მოძრაობა არის ჩემო თერგო, 
ქვეყნის ღონისა და სიცოცხლის მომცემი...“ 

ეა ვოლუნტარისტული ფილოსოფია თერგდალეულთა აზროვნებისა და 
მოღვაწეობის საფუძველი იყო. ილიამ მკვეთრად დაუპირისპირა იგი საზოგადოე- 
ბისაგან „განზე განდგომისა“ და „მიუკარებლობის“ ფილოსოფიას, რომელიც ხან 

ქედმაღლობასა და მედიდურობაში გამოსჭვივის, ხან კი შეგნებულ ინდიფერენ– 
სალი. მღელვარე თერგის ანტიპოდია ცივი და მიუკარებელი მყინვარის. სიმ– 

თუ კარგად ჩავუკვირდებით მოყვანილ ამონაწერებს და შევეცდებით პოეზ- 
იის იქით მისი იდეები დავინახოთ, ჩვენ დავრწმუნდებით, რომ მოძრაობის და 
ცვალებადობის პრინციპი, რომელსაც. კარგად იცნობდა ჯერ ანტიკური და შემ- 
დგომ გერმანული კლასიკური ფილოსოფია, ილია ჭავჭავაძისათვისაც უნივერ– 
სალურ ბუნების კანონს წარმოადგენს. იგი განსაზღვრავს როგორც ბუნების, ისე 
საზოგადოების და აზროვნების მოვლენებს. მეორე მხრივ, თუ ამ მოძრაობის 
ბუნების გაგებას შევეცდებით, ჩვენ დავინახავთ, რომ ილია ჭავჭავაძე ჰეგელის 
დიალექტიკის. კვალს. მიჰყვება, ეი. მოძრაობის და ცვალებადობის არსს მოპირ- 
დაპირე ძალთა შეუნელებელ ჭიდილში ხედავს. 

მოძრაობის და ბრძოლის ფილოსოფია წარმოადგენდა ილიასათვის არა 

მარტო თანამედროვეთა მოღვაწეობის თეორიულ საფუძველს, არამედ ჩვენი ის- 
ტორიული წარსულის შეფასების საზომსაც. როდესაც მწერალი გარდასულ 
დროთა ავკარგზე მსჯელობს, მას მუდამ მხედველობაში აქვს საზოგადოებრივი 
ცხოვრებისა და აზროვნების მოძრაობა, ამ უკანასკნელის ხასიათი და ტემპი. 

ქს საკითხი ილიამ ვრცლად განმარტა დისკურსიული მსჯელობის ფორმი- 
თაც. ასე სლ ოთხმოციან წლებში იგი წერდა: ,, „მთელი ისტორია კაცო- 

გვარს სფეროში, საცა კი ადამიანს წარმატების. ძლევამოსილება 
მიუძღვის, ვა არა მიუძღვის, სხვა არა არის რა, გარდა გაუთავებელი 
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ჭიდილისა „ჰოსა და არას“ შორის „ტყუილად კი არ არის ნათქვამი ერთის მეც– 

ნიერის ბრძენისაგან, რომ ცდომისაკენ ათასი გზა მიდის და ჭეშმარიტებისაკენ 
მარტო ერთად-ერთიო, ეს ერთად-ერთი გზა ჰოსა და არას დაპირისპირებაა“ 
(ნაწერ. სრ. კრებ. 1920, IX, 103-%9). 

„ჰო“ და „არა“ გამუდმებულ ბრძოლაში არიან ერთი–მეორესთან. ეს ასეა 

ყველგან, სადაც კი ადამიანის თვალი და გონება შეიჭრება. ეს ასეა თვითონ ადა– 
მიანის აზროვნებაშიაც. „აზრთა მოძრაობაში, როგორც ყველაფერში ქვეყანაზედ 
ერთი მეორეს ადგილს არ უთმობს უომრად, უბრძოლველად“ (VIII18). 

ასე აფასებს ილია პირველ რიგში საქართველოს უახლოეს წარსულს – 
მეცხრამეტე საკუნის პირველ ნახევარს. 1883 წელს იგი წერდა: „ამ ოცდაათი 

წლის წინათ, ბატონ-ყმობის. გადავარდნამდე, ისეთი მყუდროება სუფევდა ჩვენს 
საზოგადოებრივ ცხოვრებაში, რომ ვერავინ წარმოიდგენდა, თუ მისი შერყევა 
ოდნავ მაინც შესაძლებელი ყოფილიყო. როგორც ბურუსიანი, ღრუბლიანი, 
მშვიდი და თბილი დღე, ისე იხედებოდა მაშინდელი ჩვენი ცხოვრებაც. ეს. იყო 
„დრო მიძინებისა და ჩვენის გონებრივისა (და ეროვნული) მიმძინარებისა, მოქან- 
ცულობისა. მწერლობაც ამგვარის მიმძინარებულის ხასიათისა გახლდათ მაშინ. 
იგი ზედმიწევნილის სინამდვილით გვიხატავს მაშინდებურს (ჩვენს არარაობას), 

ჩვენს სიღატაკეს აზრისას თუ ცხოვრებისას“ (ნაწერ. სრ. კრებ, 1927; VI, 5-6). 
რა ძირითადი ამოცანები იდგა მაშინ თერგდალეულთა წინაშე? 

საკითხი ეხებოდა ეროვნული თავისუფლების მოპოვებას და ფეოდალური 
ურთიერთობის მოსპობას. ბოლომდე პრინციპული და უკომპრომისო ბრძოლა ამ 

ორი ამოცანის გადაწყვეტისათვის – თერგდალეულთა დაუფასებელ დამსახურე- 
ბას შეადგენს. ილია ჭავჭავაძე იყო ამ მოძრაობის სულის ჩამდგმელი და მოთავე. 
უწინარეს ყოვლისა მას კარგად ესმოდა, რომ ეს ამოცანები ერთი მთლიანი 
მიზნის განუყოფელი მხარეები იყო; ეი. ფეოდალური ურთიერთობის პირობებში 

შეუძლებელი იქნებოდა ეროვნული გაერთიანება და თავისუფლება. მეორე: მას 
კარგად ესმოდა ისიც, რომ ბრძოლა მოგებული იქნებოდა მხოლოდ იმ შემთხვე- 
ვაში, თუ იგი იწარმოებდა ხალხური მასშტაბით და თუ მისი მესაჭეობა დაეკის– 

რებოდა ახალ ადამიანს. აი როგორ უნდა გავიგოთ ჩვენი დაცემული ვინაობის 

აღდგენისათვის ბრძოლის ცნება, რომელსაც ყოველ ნაბიჯზე შევხვდებით. ილიას 
პუბლიცისტურ წერილებში. ილია ჭავჭავაძის ახრით, ამ შეგნებით უნდა. გაიმ- 
სჭვალოს მთელი ქართველი ხალხი, პირველ რიგში – მისი მოწინავე ნაწილი, ეს 

შეგნება უნდა გადაიქცეს ქართველთა აზროვნებისა და მოღვაწეობის ძირითად 
მიმართულებად იქამდე, „მინამ ჩვენი ვინაობა თავის შესაფერის და. კუთვნილს 
ადგილს არ დაიჭერს... სულ. ყველაფერი ჩვენს ვინაობის საქმეს უნდა. შევურ- 
ჩიოთ, ქვეშ დავუყენოთ. სკოლა, ბანკია თუ თეატრი, ყველაფერს სულ. მაგისკენ 
უნდა მივუბრუნოთ თავი“ (VI, 127-130). 

ილია ჭავჭავაძის აზრით, მოძრაობა საზოგადოებრივი ცხოვრების კანონია, 

ეი. ისტორიის განვითარება მარადიული და დაუსრულებელია. „ყველგან, – წერს 
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ილია, – საცა კი ისტორიის ღირსი ერი თავისითა სცხოვრობს, ორნაირი წყობაა 
აზრისა და ეგ ორნაირი წყობა აზრისა შეადგენს ცხოვრების მდინარებასა. ერთი 
ის წყობაა, რომელიც ცხოვრებას უკვე აღმოუჩენია, დაუდგენია და დღეს მო- 
ქმედებს, მეორე ის – რასაც დღევანდელი დღე თხოულობს და საჭიროებს. ამ 
ორთა წყობათა მოქმედება დაუძინარია და მუდამი. როცა ის, რასაც დღევან– 

დაუვლის, შესმენილი და გაგებული იქნება, – მაშინ ეგ მეორე წყობა იმარჯვებს 
და ყოველ საქმეთა სათავეში მოექცევა ხოლმე. ეხლა ეგ წყობა დაიჭერს პირველს 
ადგილს ცხოვრებაში. რასაკვირველია, მინამ ეს ასე მოხდება, ცხოვრება მაინც 
მოქმედებს და ახალს საჭიროებას აჩენს. ამიტომაც ახლად გამარჯვებულს წყო- 
ბასაც სხვა, ახალი წყობა გამოუჩნდება ხოლმე მოპირდაპირედ. ესე მიდის კაცო– 

ბრიობის ცხოვრება და ამნაირ სვლას. დასასრული არა აქვს. თითონ კაცობრიო– 
ბის ისტორიაც, სხვა არა არის-რა, გარდა ამნაირად ფეხის გადანაცვლებისა 
(ხაზგასმა ჩემია ). 

ფეხის გადანაცვლება – აი ილია ჭავჭავაძის სოციალური ფილოსოფია. რო- 
გორც ხედავთ, აქ იგი სრულიად სცილდება ჰეგელიანელებს. ის არ იზიარებს 
არც ჰეგელის აბსოლუტიზმს, არც მემარცხენე ჰეგელიანელთა შეხედულებას, 
რომელნიც, გერცენის სიტყვით რომ ვთქვათ, დიალექტიკაში ხედავენ 
„რევოლუციის ალგებრას“. . 

ახალგაზრდა ილია სხვა შეხედულებისა იყო. მაშინ ,მგზავრის წერილებში 
იგი წერდა: სიტყვამ რევოლუცია არ შეგაშინოს მ კითხველო! რევოლუცია დაწყ– 

ნარების სათავეა. ასე ყოველისფერი ამ. ქვეყანახედ: ღვინო ჯერ უნდა ადუღდეს, 
დაირიოს და ჭერე დაწმნდება ხოლმეო · შემდგომი ეს აზრი მან „ფეხის 

გადანაცვლების თეორიით შესცვალა „ 

ილია მოუწოდებდა ქართველებს მიებაძათ ჩეხებბის მაგალითისათვის, 

განემტკიცებინათ ხალხში ეროვნული შეგნება და მედგარი უკანდაუხეველი 
ბრძოლა ეწარმოებინათ რუსეთის თვითმპყრობელობასთან, რომელიც ქართველ 
ერს მიწის პირიდან აღგვას უპირებდა. 

ცხადია, ამ ბრძოლის წარმოება და გაძღოლა შეეძლო მხოლოდ ახალ. ადა- 
მიანს, ჭეშმარიტ ქართველ პატრიოტს. აი რატომ მიაჩნდა მას ეს საკითხი ყვე– 

ლაზე მნიშვნელოვან და გადაუდებელ საქმედ, 
2 
როგორი უნდა იყოს ეს ახალი ადამიანი, რომელსაც ეკისრება „ჩვენი დაცე- 

მული ვინაობის” აღდგენა? 

  

' „შინაური მიმოხილვა“, 1881 ტVI, გვ.120. შეად. „საქართველოს მოამბეზედ“, ტ.IV, 
გვ.67. 
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იმ ფილოსოფიური პრინციპების საფუძველზე, რომელთაც ზევით შევეხეთ, 
ძნელი არაა პასუხი გავცეთ დასმულ კითხვებსაც. ცხადია, უპირველესად. ყოვლისა 
მისი დამახასიათებელი უნდა ყოფილიყო რეალისტური და ოპტიმისტური ცნო- 
ბიერება და ილია ჭავჭავაძე სწორედ ამ თვისებებს აყენებდა წინა პლანზე, როცა 
საკითხი ეხებოდა ძველი თაობის შემცვლელად მოსული ადამიანის მსოფლმხედ–- 
ველობასა და " 

როგორ უნდა გავიგოთ ეს თვისებები? 
სიცოცხლის სიყვარული და ბრძოლა მისი შენარჩუნებისათვის ისევე. ბი- 

ოლოგიურად არის დამახასიათებელი ადამიანისათვის, როგორც ყოველი ცოცხ- 
ალი ორგანიზმისათვის. ამიტომ უსაფუძვლო არ იქნებოდა, რომ გულუბრყვილო 

რეალიზმის ანალოგიით . პრიმიტიული ადამიანის ოპტიმიზმისთვის 

„გულუბრყვილო ოპტიმიზმი“ გვეწოდებინა, 
გონებაგახსნილი, განათლებული, კულტურული ადამიანისათვის ასეთი 

განცდა სრულიად გამორიცხულია ცხოვრების გამოცდილება ბუნებრივად 
აიძულებს ადამიანს ჩაუფიქრდეს სიცოცხლის აზრს და ერთგვარი მორალური 

ფილოსოფია შეიმუშავოს, პრიმიტიული ადამიანი შეიძლება ისე. გაშორდეს 
ცხოვრებას, რომ ერთხელაც არ დაეჭვდეს გულუბრყვილო რეალიზმის ჭეშ- 
მარიტებაში და საერთოდ ასეთი პრობლემა, პრობლემა არსებულის 

ფილოსოფიურ ბუნებაზე არასოდეს არ დადგეს მის წინაშე. პრაქტიკული გონება 
წინ უსწრებს თეორიულს. უფრო მეტი: პრაქტიკული გონება მეტად თუ ნაკლე- 

ჯიშებას და მისი ზოგადობის მასშტაბები, რა თქმა უნდა, პირველს არ ემთხვევა. 
თუ ამ პრიზმიდან შევხედავთ ილია ჭავჭავაძის შეხედულებებს ოპტიმიზმზე, 

ჩვენ იძულებული ვიქნებით დავადასტუროთ შემდეგი. ქართული დაცემული 
თავადაზნაურობის საყოველთაოდ ცნობილ ოპტიმიზმს, რომელსაც ტრადიციუ- 

ლად „ქართული დარდიმანდობა“ ეწოდებოდა, ილია ჭავჭავაძე სთვლის 
პრიმიტიული ადამიანისათვის დამახასიათებელ ბიოლოგიურ ოპტიმიზმად. 

„მაშინ რომ ქართველისთვის გეკითხათ, – წერს იგი, – რას ფიქრობს, რა 

გსურთო, სიცოცხლეზედ ვფიქრობთ, სიცოცხლე გვინდაო გიპასუხებდნენ... რო- 
გორ თუ სიცოცხლეო? – ისეო, გეტყოდნენ, რომ გავლა-გამოვლა შეგვეძლოს, 
სუნთქვაო, ცით და მთვარით დატკბობა, მზის ცქერაო და ჩვენი ჭიის გახარებაო. 

გვინდა ვგრძნობდეთ, რომ ჩვენის თავისთვის გვეთქვა, ფიქრი არა გვაქვს, ისევ 
ცოცხალი ხარ, ჯერ არ მომ კვდარხარო“ (VII 7-8). 

ასეთი ცხოველური ოპტიმიზმის მხატვრული სახეებია ქართული დეკადენ– 
ტური არისტოკრატიის ცოცხალი წარმომადგენლები – დათიკო (გლახის ნაამ- 
ბობი“), ლუარსაბი, დარეჯანი, დავითი, ელისაბედი (,,კაცია-ადამიანი2!'). 

ილია ჭავჭავაძის აზრით, ამ ბიოლოგიურმა ოპტიმიზმმა, მუთაქებზე წოლამ 

და ნებივრობამ, უმიზნო დროსტარებამ და დარდიმანდობამ, რომელსაც გადაჰყვა 

ჩვენი არისტოკრატია, დაღუპა საქართველო მეცხრამეტე საუკუნეში. ასეთია 
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მორალური იდეა ცნობილი სატირული პოემისა „რა ვაკეთეთ, რას ვშვრებოდით 
ანუ საქართველოს ისტორია მეცხრამეტე საუკუნისა“. ეს აზრია განვითარებული 
მრავალ პუბლიცისტურ წერილში, გ გაზეთის მეთაურებში და შინაურ მიმოხილვე- 

„აბა ამგვარ დროს, – ამბობს ილია, – სად და ვის მოჰკითხავდი აზრსა, 
გონება, თავგანწირულებას (ერისათვის), საქვეყნო საქმისათვის. აკი არც არაფერი 
შეინიშნებოდა ამგვარი. ქვეყანა მხოლოდ ლუარსაბ თათქარიძეებით აივსო, 

რუსეთუმეებმა. დაამშვენეს ჩვენი საზოგადოებრივი ცხოვრება და საზოგადოე- 
ბრივი სამსახურის ასპარეზი“ (VII,8), 

ბიოლოგიურ ოპტიმიზმს ილია ჭავჭავაძე უპირისპირებს ინტელექტუალურ 
ოპტიმიზმს, რომელიც ემყარება გონების ლოგიკას. ასეა დაყენებული და გადაწყ- 
ვეტილი ეს საკითხი ,,განდეგილში“. 

მწყემსი გოგონასი და მწირის საუბარი თვალწინ გვიშლის ჩვენი თვალ- 
საზრისით, შესანიშნავ ფსიქოლოგიურ სურათს. საუბრის დასაწყისში ცხოვრებაში 

სრულიად გამოუცდელ გოგონას ჯერ კიდევ არ მოეპოვება გააზრებული შეხედ- 
ულება ცხოვრებაზე და ადამიანის ამქვეყნიური არსებობის მნიშვნელობაზე. ამი– 
ტომ ბერის გულდაჯერებულ რწმენას ის უპირისპირებს ბიოლოგიური ინსტინ- 
ქტების სტიქიას, იმ გულუბრყვილო ოპტიმისტურ განცდებს, რომელზედაც ვლა– 
პარაკობდით ხევით. საუბრის პროცესში პოეტი გვაჩვენებს მისი ფსიქიური ზრდის 
სურათს: ბიოლოგიური ინსტინქტების სტიქია ჩვენს თვალწინ ცნობიერდება და 

თანდათანობით ყალიბდება ინტელექტუალური ოპტიმიზმის ფორმებში. 
ინსტინქტი გაცნობიერება გულუბრყვილობი გადასვლა შეგნებაში 

ნაჩვენები აქვს პოეტს ღრმა ფსიქოლოგიური ცოდნით. დააკვირდით მწყემსი გო– 
გონას სიტყვებს. ისინი ამჟღავნებენ მძაფრი გონებრივი ოპერაციებისათვის დამახ- 
სავა რეს რომელიც მის ფრაზებს კითხვის და გაოცების ფორ- 

– „განა ქვეყნადა შენ არავინ გყავს, 
ან ძმა, ანუ და, ან ნათესავი? 
– „მყვანდნენ... და. ყველას გამოვეთხოვე, 
აქ მოველ და ღმერთს შევწირე თავი“. 

„ მას აქეთ ბევრი წელიწადია?“ 
სარ ვიცი“. – „როგორ?“ – „არ ვთვლი წელთა–სვლას, 

მოვშორდი, შვილო, წუთისოფელსა 
და რაღას ვაქნევ იმის ჟამთა-ცვლას: 
- „მოშორდი და აქ სულ მარტოკა ხარ?“ 

– „ეგეთი არის, სჩანს, ნება ღვთისა...“ 

- „როგორ თუ ღვთისა? ღმერთს რაში უნდა 

ამ ყინულებში ყოფნა კაცისა? 
განა სწყინს ღმერთს, რომ კაცი შეჰხარის 
ქვეყანას ღვთითვე დაბადებულსა? და აჩვა. 
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ჰესიმიხმს არავითარი საფუძველი არა აქვს ადამიანური შეგნების დაბალ 

საფეხურზე, მას სამართლიანად თვლიან განვითარებული ინტელექტის ავადმყო– 
ფობად. მაგრამ ეს იმას არ ნიშნავს, რომ იგი ისევე აუცილებელია მაღალი 

გონებისათვის, როგორც ჩრდილი მზეზე გატანილი საგნისთვის. ყოველ. სნეულე- 
ბას თავისი მიკრობები და ხელშემწყობი პირობები გააჩნია. იგივე უნდა ითქვას 

სულის იმ სნეულების შესახებ, რომელსაც. ეკლეზიასტმა დაუბერებელი ფორ- 
მულა მოუნახა: „ამაო ამაოებათა და ყოველივე ამაო“. 

- რა არის მისი მიკრობი? 

რომელიც სრულიად განკერძოებით დგას მის პუბლიცისტურ წერილებში. 
„ეხლახან ერთის დიდად გამოჩენილი მწერლის ნაწერი წავიკითხე. – წერს ილია, 
– საკვირველი ჯოჯოხეთი გამოუვლია თავის ხანგრძლივ ცხოვრებაში, თუმცა 
მისთვის ბედს ყოველისფერი უხვად მიუნიჭებია. რა გინდა სულო და გული, რომ 
მას არ ჰქონია... ხოლო შიგნით კი გულში ერთი ჭია გასჩენია, რომელსაც 

უღრღნია მისი სულიერი არსება და იმისთანა სასოწარკვეთილებამდე მიუყვანია, 

რომ გადაუწყვეტია – ყველაფერი ფუჭიაო, სიცოცხლე სიცოცხლეზედ არ 
ჰღირსო და ჰლამობდა თურმე თავის–თავის მოკვლას... ამ სასოწარკვეთილების 

მიზეზად ის გახდომია, რომ ვერ მიუგნია: ცხოვრებას რა აზრი და საგანი აქვს... 

თითონ თქვენც იტყვით, რომ ეს ამოცანა შეჩვენებული ამოცანაა... საცოდავია 

კაცი, დევნული ამ ამოცანისაგან, მაგრამ დიდებულიც კია. ღონე სულისა მეტად 
განდიღეული უნდა ჰქონდეს კაცს, რომ ამ ამოცანას შეეჭიდოს და გაემკლავოს 

მაშასადამე, ცხოვრების აზრი და საგანი, – აი რა უნდა იპოვოს ადამიანმა, 
განსაკუთრებით კულტურულმა ადამიანმა იმისათვის, რომ სულიერი ცხოვრების 

ჯანმრთელობა შეინარჩუნოს. 
მაგრამ რა არის ცხოვრების აზრი და საგანი? 

ამ კითხვაზე პასუხს გვაძლევს ილია იმავე შინაურ მიმოხილვაში. 
ილი ეკამათება სოლომონ ბრძენს ეპიკურეისტული ამაოების 

ფილოსოფიას. „მაძღარი მშიერს წვრილად უფხვნიდაო, რომ იტყვიან სწორედ ეს 

არის“, – წერს იგი. – ამ დალოცვილს ყველაფერი, რაც კაცის სანატრელია და 
დამატკბობელი, ხელთა ჰქონია, ასე რომ ქვეყნად სხვა აღარა დარჩენია – რა 

სასურველი. ამ. ყველაფრობას, მისდამი ასე უხვად ბედისაგან მინიჭებულს, გული 
აუსუყებია და, რასაკვირველია, რომ გულასუყებულმა ყველა, რამაც გული. აუ- 
სუყა, ამაოებად ჩასთვალოს ნამეტნავად მაშინ, როცა თვალწინ წამოუდგება, 

მიწა ვარ და მიწადვე მივიქცევიო: აბა პატარა დაიქვეითონ და ზოგი ჩვენა 
გვკითხონ, ჩვენ, მდაბიოთა, სიკვდილის შვილთა, რომელთაც ყველაფერი. გვე–- 
ნატრება, რომელნიც ყველაფერს სისხლით, ოფლით, წვითა და დაგვით ვშოუ- 
ლობთ... ჩვენა გვკითხონ და ჩვენ ვიტყვით: რაშიაც არის აზრი, საგანი ცხოვრე– 

ბისა“ (VII, 79, დაყოფა ჩემია. გ.6.). 
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ამრიგად, ილია ჭავჭავაძე არ იხიარებს არც იმათ შეხედულებას, ვინც 
სიცოცხლეში აზრსა და საგანს ვერ. ჰპოვებს, არც. იმათ. შეხედულებას, ვისაც 
ცხოვრება მარტოოდენ ჭვრეტისა და განცხრომის ასპარეხად წარმოუდგენია. 
ჰედონისტები და ეპიკურეელები ნაკლებ „უსაგნონი“ და „უაზრონი“ როდი 
არიან ცხოვრებაში, ვიდრე „გულასუყებული“ პესიმისტები. ერთნიც და მეორენიც 
ცხოვრების გარეშე დგანან და, მაშასადამე, მის დამფასებლად ვერ. გამოდგებიან. 
ადამიანის არსებობის აზრი მოქმედებასა და ბრძოლაში უნდა მდგომარეობდეს, 
ვინაიდან „მოძრაობა და მარტო მოძრაობა არის... ქვეყნის ღონისა და სიცოცხ- 
ლის მიმცემი“. 

შეცდომა იქნებოდა გვეფიქრა, რომ რეალისტური და ოპტიმისტური კონ- 
ცეფციის დასაბუთებას ილია ჭავჭავაძის აზროვნებაში მხოლოდ აბსტრაქტულ- 
ფილოსოფიური მნიშვნელობა აქვს. არავითარ შემთხვევაში! უფრო მეტი: ილია 
ჭავჭავაძის გამოსავალი პუნქტი, ესე იგი მისი უპირველესი საზრუნავი საგანი 

არის აქტუალური თანამედროვეობა, „ქართლის ბედი“, რომელსაც სრული 

დაღუპვა მოელოდა თათქარიძეების და „რუსეთუმების“ ხელში. საქართველოს 
პოლიტიკური და კულტურული ვითარება მოითხოვდა ფეოდალური დარდიმან- 
დობისა და „მუთაქებზე წოლის“ გაკიცხვას და ახალი მორალური მსოფლმხედ– 
ველობის. შემუშავებას. ეს. უკანასკნელი. შეიძლებოდა ყოფილიყო მხოლოდ მო- 
ქმედების ფილოსოფია. ილია ჭავჭავაძის აზროვნების დისკურსიული გზა მიემარ– 
თება ინდუქტიური ლოგიკით, ქვევიდან ზევით, ეროვნული საჭიროების. კონკრე- 
ტული საკითხებიდან ფილოსოფიური საზოგადოებისაკენ და არა პირიქით. 

1885 წლის თებერვლის შინაური მიმოხილვა სწორედ ამ გზას მიჰყვება. შე– 

დიდი საფრთხის წინაშე დგას. „საშინელებაა, როცა შენს ნაწვავ-ნადაგსა, შენს 
ნაჯაფარსა, შენს ნაბრძნობსა უგუნური დაეპატრონება...“ „ვზივარ ლოდინით 
დაღალული და ვნატრობ მამლის ყივილსა. როდემდის უნდა ვილოდინო, როდემ- 
დის" რა გვიხსნის? უიმედობა, პესიმიზმი, ამაოების ფილოსოფია სამუდამოდ 
დაგვღუპავს. ჩვენ გვჭირდება ნათელი გონება, სიფხიზლე, ენერგია, ბრძოლის 
უნარიანობა. „აზრი ცხოვრებისა იმაშია, რომ შეიტყო, შეიმცნო, ჟამი რას 

ითხოვს: ტირილსა თუ სიცილსა, გაყრას თუ შეკრებას, დუმილსა თუ მეტყველე– 
ბას, სიყვარულსა თუ სიძულვილს, ბრძოლას თუ მშვილობას და სხვათა და 

სხვათა ამისთანათა... 

„დროს პსჭვრიტე, ჟამთა რა მოაქვს? 
რას ისხამს, რა მოისთვლების“ 

მეუცხოების. ამიტომაც ამ ამოცანას ამისთანა პასუხს ვაძლევ და ზედ დავართავ: 

„თუ ჟამს ხელთ აქვს ისარიო, 
შენცა ხელთ გქონდეს ფარიო“ (VIL82) 
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შრომა, ხმალი და ფარი, –აი ადამიანის მოქმედების სამი მთავრი ასპარეზი. 
ჩვენი ცხოვრება ისეა მოწყობილი, რომ სამივე საჭიროა და აუცილებელი. 
„რასაკვირველია, ხმალი მაშინ უფრო კარგია, როცა იგი ფარია და სატევარი, 

მაგრამ, რასა იქ, ეს უბედური ქვეყანა ისე დაეწყო, რომ ხმალი უფრო სატევარ– 
ობს, ვიდრე ფარობს. ადამიანის გაუძღომელმა წადილმა ეს “უკეთესი მხარე 
ხმლისა დააჩლუნგა და უარესი გალესა. მინამ ქვეყანა ასეა და ძალა აღმართსა 
ხნავს, ხმალმა ორ-გვარი სამსახური უნდა გაუწიოს თავის პატრონს, იმის მიხედ– 
ვით, თუ შემთხვევა და ფათერაკი რა დროს რას მოითხოვს“. 

ამრიგად, რეალისტური მსოფლმხედველობა, ოპტიმისტური, აქტიური და- 
მოკიდებულება ცხოვრებასთან – აი რა მოეთხოვება. უწინარეს. ყოვლისა. ქართ– 
ველ ადამიანს, რომელსაც ეკისრება ,ჩვენი დაცემული ვინაობის აღდგენა“. 

3 
მოქმედების ფილოსოფია, რეალიზმი და ოპტიმიზმი ჯერ კიდევ არ ჰქმნიან 

იდეალური ადამიანის სურათს. შეიძლება ადამიანი იდეალური რეალისტი და 
ოპტიმისტი იყოს და სრულიად უსარგებლო საზოგადოებისათვის. მეცხრამეტე 
საუკუნე თავისი მძაფრი საზოგადოებრივი და ეროვნული საკითხებით ქართველი 
ადამიანის წინაშე აყენებდა პრაქტიკული მოღვაწეობის ამოცანებს და ილია 
ჭავჭავაძის აზრი იქითკენ იყო მიმართული, რომ ჩვენი საზოგადოებისათვის ჩაენ- 
ერგა არა ცხოვრებიდან აბსტრაჰირებული თეორიებით გატაცება, არამედ 

ფილოსოფიის, რეალიზმისა და ოპტიმიზმის თვალსაზრისით კი ეს უკანასკნელი 

შეიძლება ყოფილიყო მხოლოდ შრომის სიყვარული და შრომისუნარიანობა. 
შრომისადმი სიყვარულისა და პატივისცემის გრძნობის დანერგვაში ილია 

ჭავჭავაძემ ჰერკულესის ენერგია გაიღო. მთელი თავისი ხანგრძლივი მოღვაწეო– 
ბის განმავლობაში იგი მოუწოდებდა ქართველ ხალხს დაუღალავი გარჯისაკენ. 
ყოველმხრივ აშუქებდა შრომის მნიშვნელობას როგორც ეროვნული ინტერესების, 
მსე პიროვნების ნივთიერი კეთილდღეობისა და ზნეობრივი გასპეტაკების თვალ 

შრომის ეს ორი მხარე, ეს ორი გავლენა ადამიანზე ილია ჭავჭავაძის მხატ– 

ვრულ ნაწარმოებთა ერთ-ერთი ძირითადი აზრია. მაგრამ ილია სთვლიდა, რომ 

ესთეტიკური საშუალებები საკმარისი არ იყო, მხატვარს და სატირიკოსს უნდა 
დახმარებოდა პუბლიცისტის კალამი, საჭირო შემთხვევაში ულმობელი პოლემის- 

ტის ტონიც. 

„ქვეყანა ეხლა. იმისია, – ამბობს იგი, –' ვინც ირჯება და იცის წესი. და 
ხერხი გარჯისა.. ხმლიანმა მტერმა ვერ დაგვათმობინა ვერ წაგვართვა ჩვენი 

მიწა-წყალი, ჩვენი ქვეყანა, ხმლიანს მტერს გავუძელით, გადავრჩით. ქვეყანა. და 
სახელი შევინახეთ, სახსენებელი არ ამოვიკვეთეთ, შევირჩინეთ, საქოლავი არავის 

ავაგებინეთ. ხმლით მოსეულმა ვერა დაგვალო რა – შრომით და გარჯით, 
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ცოდნით და ხერხით მოსეული კი თან გაგვიტანს, ფეხ-ქვეშიდამ მიწას გამოგვა– 
ცლის, სახელს გაგვიქრობს, გაგვიწყვეტს, სახსენებელი. ქართვლისა ამოიკვეთება 
და ჩვენს მშვენიერ. ქვეყანას, როგორც უპატრონო საყდარს, სხვანი დაეპატრონე- 
ბიან. შრომას გარჯას, ცოდნასა და ხერხს ვერავინ–ღა გაუძლებს, თუ შრომა და 

გარჯა, ცოდნა და ხერხი წინ არ მივაგებეთ...“ (VI 12-13, დაყოფა ჩემია გ.ნ.). 

ეს არის შრომის ერთი მხარე, მეორეა მისი მორალური ღირსება. შრომა 
ამაღლებს და აფაქიზებს ადამიანს ზნეობრივად, ვინაიდან აზრსა და საგანს 
აძლევს მის ცხოვრებას, სწორედ ამიტომ უნდა ჩაითვალოს იგი ადამიანის %ზნეო- 

ბრივ მოვალეობად. ჩვენსა კი ბევრსა ჰგონია, ვითომც შრომა და გამრჯელობა 

„წილად-ხდომილია მარტო მდაბიოსი“, – ამბობს ილია (VII, 123). 
რაკი შრომა საყოველთაო ზნეობრივი მოვალეობაა, ეი. ადამიანის ღირსების, 

საქმეა, მაშინ, ცხადია, ყოველი შრომა პატივსადები და დასაფასებელი. ყოფილა 
და ადამიანთა ერთიმეორისაგან გარჩევას არ შეიძლება საფუძვლად დაედოს გა- 
ღებული ღვაწლის მეტ-ნაკლებობა, რომელიც თითოეულის ღონეზე და უნარზეა 
დამოკიდებული. არც გასაკიცხია ვინმე, რატომ პატარა საქმეს აკეთებო, არც 
დასაქადნია ვინმესგან, მე ასეთი დიდი ღვაწლი მიმიძღვისო. „მაღალი ზნეობის 

თვალის წინაშე, – წერს. ილია, – სიდიდე ადამიანისა დანიშნულების სიდიდეზე 
არ არის დამოკიდებული. მრავალგვარია ნიჭიერება, ღონე და მიდრეკილება ადა– 
მიანისა. სიდიდე და ღირსება ის არის, ვინ როგორ აურჩია საქმე თავის ნიჭსა, 
ღონესა, მიდრეკილებასა და ვინ როგორ უძღვება, თითონ საქმის მეტ«ნაკლებობა 
აქ არაფერს შუაშია. დიდი და პატარა სულ ერთია, ოღონდ კაცმა იმას მიჰმარ– 

თოს, იმას ჩაჰჭიდოს ხელი, რაზედაც გული მიუწევს და ნიჭი და უნარი მიუ- 
წვდება. უამისოდ. ყოველი. დიდი საქმე მცირეა და ამისით კი ყოველი. პატარა 
დიდია... ყოველს ადგილას, ყოველს საქმეში რაც უნდა ჩუმი იყოს, რაც. უნდა 
მცირე + ადამიას შეუძლია აღმოაჩინოს სიდიადე ღვაწლისა“ (VI %3, დაყოფა 

ია, 2გ.ნ. 

2 რომის აღიარება საყოველთაო ზნეობრივ მოვალეობად ილია ჭავჭავაძის 

ხელში წარმოადგენდა იმ ძლევამოსილ იარაღს, რომელიც საშუალებას აძლევდა 
მას გამანადგურებელი კრიტიკა ეწარმოებინა ფეოდალიზმის წინააღმდეგ არა 
მარტო ეკონომიური და პოლიტიკური, არამედ მორალური ფილოსოფიის 
პოზიციებიდანაც. ლუარსაბ თათქარიძის თაობა ზნეობრივად გონჯი იყო; რადგან 

ადამიანის ღირსებად მას უსაქმური ცხოვრება მიაჩნდა, ფეოდალიზმის პირობებში 
შრომა იძულებაა საზოგადოების დიდი ნაწილისთვის, რაც უზნეო განცხრომის 
საშუალებას აძლევს. გადაგვარებულ უმცირესობას. შრომა მადლი უნდა იყოს და 
არა წყევლა. ილია მოითხოვს, იძულების ბორკილები აეხსნას შრომის ვალდე- 
ბულებას და იგი საყოველთაო ზნეობრივ ვალდებულებად იქნას აღიარებული. 

შრომა, აწ ქვეყნად ტყვედა პყრობილი, 
მძარცველობის ქვეშ ჩაგრულ–ვნებულა, 
ხოლო რღვეულა მისი ბორკილი 
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და დასამსხვრევლად გამზადებულა. 
შრომისა ახსნა–ეგ არის ტვირთი 

ძლევამოსილის ამ საუკუნის. 

კაცთა ღელვისა დიადი ზვირთი 
მაგ ახსნისათვის მედგრადა იბრძვის. 

რდაჩრდილი“, XII 

უნდა აღინიშნოს კიდევ ერთი გარემოება. 
ყოველ. გარჯასა და შრომაში ილია ჭავჭავაძე ერთიმეორისაგან საზღვრავს 

„საჩემოს და საჩვენოს“. შრომა მაშინ ჩაითვლება ღვაწლად, როდესაც იგი სა– 

ზოგადო საქმეს ემსახურება. სწორედ ამაშია მისი ზნეობრივი ღირსებაც. არ 

შეიძლება ზნეობრივი ეწოდოს ისეთ შრომას, როცა ადამიანს არაფერი არ მიაქვს 

„წუთისოფლის სუფრაზე“, და ყველაფერს თავისკენ მიითვლის. „ჭეშმარიტი კა- 
ცობა არ»ქონა ცოდვისა კი არ არის, – ამბობს ილია, – არამედ ქონაა მად–- 

ლისა“ (VII-1%9). დაე ყოველმა ადამიანმა ისე მოიმოქმედოს, რის ძალღონეც 

შესწევს, ოღონდ საზოგადო საქმეს რითმე ხელი შეუწყოსო (VII152). 

კაცად მაშინ ხარ საქები 

თუ ეს წესი წესად დარგე: 
კოველ. დღესა შენს თავს ჰკითხო, 
– აბა დღეს მე ვის რა ვარგე? 

ცხადია ეს არ ნიშნავს იმას, რომ „საჩემო“ და „საჩვენო“ გათიშულები 

არიან, არა, იმიტომ რომ საჩვენო ღვაწლში განუყრელია საზოგადო და პი- 

რადული. 

ილია იყო საზოგადოებრივი საქმისათვის მებრძოლი ადამიანის მოტრფიალე. 
თერგდალეულთა მთელი თაობა, რომელსაც „მიმძინარებისა და მოქანცულობის“ 

მდგომარეობიდან გამოჰყავდა ჩვენი სახოგადოებრივი ცხოვრება, სწორედ. ასეთ 
ადამიანს დაეძებდა. ისინი მოუწოდებდნენ ხალხს თვითმოქმედებისა და თაოსნო- 

ბისაკენ. ილია იყო ამ მოწოდების გული და გონება. ჟამით=ჟამზე გაისმოდა მისი 

მტკიცე სიტყვა თაოსნობისა და თვითმოქმედების საჭიროებაზე. 
„ჩვენმა საზოგადოებამ, სწორე მოგახსენოთ, ვერაფერი სახელი დაიმ კვიდრა 

შესახბ თაოსნობისა გამჭრიახობისა თვითმოქმედებისა..“ (V ს 51. ასეთი 

გულისწყრომა, „დრტვინვა და ბორგვა“ გაისმის ყოველ მის წერილში. 
„გუშინდელი ყველას მოსწყინდა, დღევანდელი ყველას შესძაგდა, და. თუ 

დაგვრჩა რამე ნიშნად სიცოცხლისა სულდგმულობისა –- ეგ ხვალინდელის 

ლოდინია, გული ნდომით დამძიმებულია და სული მაგ ლოდინითა...“ 

»ეგ ლოდინი ისე არავის სულს არ უსუთავს, როგორც იმას, ვისაც გული 
სხვისათვის ისე უცემს, როგორც თავისთვის, ვისაც სხვისი ბედი თავის ბედთან 

შეუერთებია, ვისაც „მე და ჩვენ“ განუყოფლად მიაჩნია, ერთ-არსებად ურწმე- 
ნია.. სული დრტვინავს, გული ჰკვნესის ამათ ლოდინის გამო. შესვა, შეჰლია მაგ 

ლოდინმა მთელი ჩვენი მხნეობა, ქანცი გაგვიწყდა, და აჰა! – თუ ამ დასრულე– 
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ბულს სიბნელეში ერთი მცირედი რამ შუქი აღმოჩნდეს ადამიანის ნუგეშად!... 

საშინელი ყოფაა ეს ყოფა ადამიანისათვის. ეგ საშინელება თითქო დაუსრულებე- 
ლიაო..“ (VI +152). 

ლოდინი დაღუპავს საქართველოს და ქართველობას. თაოსნობისა და თვით- 
მოქმედების მაგიერ ჩვენ გულხელი დაგვიკრეფია, ერთიმეორეს შევყურებთ; 
დაგვავიწყდა, რომ საქმე თავისთავად არ მოვა, ის ძალით უნდა დაიმორჩილო. 

ლოდინი ადამიანის მხნეობისა და თაოსნობის მომაკვდინებელი ლახვარია. 

ერთი თვის შემდეგ ილია ხელახლა დაუბრუნდა ჩვენი მოდუნების ამ საში–- 

ნელ სნეულებას. 

„ადამიანი“ გაბრუებისათვს და თითონ ტკივილის დაყუჩებისათვის 
მეცხრამეტე საუკუნის დასასრულმა ერთი უებარი წამალი იპოვა. ეგ წამალი 

„ლოდინია“ – წერს ილია. 
„ლოდინი თოკია, თუ ოსტატმა კარგა და ხეირიანად გამოიყენა, მაშინ 

ხსნილიც დაებმისო“. 
„იცით „სულელის ძირი რა არის? ლოდინი... აბა „ლოდინი“ და 

„სულელი“ – საიდამ სადაო, იკითხავთ. არც ისე შორს არიან ერთმანეთზედ ეს 

სიტყვები, როგორც თქვენა გგონიათ. იმ კაცს რას ეტყვით, რომელიც „სულ 
ელის და სულ ელის“. ,,სულ ელისო“. მორჩა და გათავდა. გამოცანა ჩვენ გვერ– 

გება (Vს 174-176). 

არც ერთ მწერალს არ უწერია ჩვენში თვითმოქმედებასა და თაოსნობაზე 

იმდენი, რამდენიც ილიას. ადამიანის ეს თვისებები მას მიაჩნდა იმ ძალად, რო– 

აი. ჩვენი „მიმძინარებული“ საზოგადოებრივი ცხოვრება ფეხზე უნდა დაეყ- 
ა. 

თვითმოქმედებითა და თაოსნობით გატარებულ წლებს ილია აღფრთოვანე– 

ბით იხსენიებდა „შინაურ მიმოხილვებში“. 1892 წელს იგი წერდა: ,,განვლილი 

წელი კარგა მსხმოიარე იყო ჩვენის ჭკუა-გონების და გულის სამოქმედოდ დაძ 
ვრისათვის. მან „ორი დიდი ძალა წამოაყენა ფეხზე ჩვენში, იმისთანა ძალა, 

ურომლისოდაც წარმატება ერისა, მისი წინსვლა მისი ბედნიერება, ჯანმრთე– 

ლობა, დღეგრძელობა, ღონიერობა – შეუძლებელია და წარმოუდგენელი. ერთს 
ეძახიან ძალას თვითმოქმედებისა და მეორეს თავის თავის იმედისასო“ (VII 86, 

დაყოფა ჩემია), 
სულიერი მხნეობაა საჭირო თვითმოქმედი და თავის თავზე დაიმედებული 

ადამიანისათვის. ეს თვისება სიჭაბუკის განუყრელი ძალაა, თუ კი ადამიანს სუ–- 

ლიერი სენი არ შეჰყრია. ჭაბუკობის ჟამს სიბერეში ჩავარდნილი კაცი, ეი. სული– 

ერად დაძაბუნებული, საბრალო და უბადრუკი არსებაა. ასეთნი იშვიათად 

გვხვდებიან. უფრო ხშირია, მაგრამ მისატევებელი და შესაწყნარებელი კი არ 

არის, ილიას აზრით. 

სიჭაბუკე სულის ძალაა და იგი მოხუცს ისევე ამშვენებს, როგორც ახალ– 

გა . 
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„დროთა ბრუნვა მარტო ხორცს ერჩის, ხორცსა სძლევს. ხორცს მაგისთვის 

არც ფასი აქვს, არც ხმალი... ადამიანს ხორცის გარდა ერთი რამ სხვა 

მოჰმადლებია... ის ერთი სული და გულია, უჭკნობის ნიჭით და ღონით დალ- 

ოცვილი“ (IX. 232-233). 

მხნე იყავ და გაძლიერდი, ღმერთმა ნუ დაგაბეროს! 
ამაზე უკეთესი ნატვრა არ უნატრია ილიას თავის საახალწლო მილოცვებში 

(IX,237). 

ამრიგად, შრომის სიყვარული და შრომისუნარიანობა – აი მეორე არსებითი 

თვისება იმ ახალი ადამიანისა, რომლისაგანაც ილია ჭავჭავაძე მოელოდა „ჩვენი 

დაცემული ვინაობის აღდგენას“. 
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საგულისხმოა მეტად, რომ ილია ჭავჭავაძის შეხედულება ადამიანის ბუნე- 
ბაზე განუყოფლად ეხება კაცსაც და ქალსაც. საერთოდ, ილიას აზრით, სა- 
ზოგადოებრივ ცხოვრებაში. სქესობრივი. განსხვავება არ. გამოდგება საბუთად ერ- 
თისათვისს უპირატესობის მისანიჭებლად მეორის წინაშე. ქალს ისეთივე 
უფლება»მოვალეობანი ეკისრება, რაც მამაკაცს. 

ამ საკითხზე ილიამ მრავალი საყურადღებო წერილი დასწერა, მათ შორის 

შესანიშნავია „პატარა საუბარი“, სადაც ილია ისტორიულად ამართლებს ქართ– 

ველი ქალის თანასწორობას მამაკაცთან. 

ქართველებს „კაცი“ ვაჟისთვისაც უწოდებიათ და ქალისთვისაც. (მამაკაცი, 
დედაკაცი). „არა გვგონია, რომელიმე სხვა ენაში დედაცა და მამაც ერთნაირად 

კაცად წოდებული იყოსო, ამბობს ილია. ამრიგად, რუსთაველის ცნობილი აფო- 

ზხმი: „ლეკვი ლომისა სწორია, ძუ იყოს თუნდა ხვადია“, – ჩვენი ხალხის 

შეხედულებას გამოხატავს. 
ილია უკმაყოფილოა, რომ დღევანდელ ქართველს ქალის დედაკაცად 

ხსენება სათაკილოდ და საწყენად მიაჩნია. ,,დღეს დედაკაცი მდაბიოთა სახელი- 

ღაა, თითქო ,,კაცი დედა“ მარტო მათ-ღა შერჩენიათ.. თითქო რუსული „ბაბა“ 

და ქართული დედაკაცი ერთი და იგივე იყოს. ცოდვა არ არის „დედაკაცი“ სა- 
თაკილო იყო და „ქალი“ თავმოსაწონებელი. „დედაკაცი“ ეს ბრგე და ახოვანი 
ადამიანი ქალად დავადნეთ? ცოდვა არ არის „დედაკაცი“ დავკარგეთ და ქალი 
შევიძინეთ? ეს რას ჰნიშნავს წინსვლას თუ უკან დაწევას. აბა დაუკვირდით, 

როგორც ხედავთ, აქ სიტყვათა გარჩევა როდია. აქ ლაპარაკია ადამიანის 

საყოველთაო ბუნებახე. 
აი როგორ განმარტა ეს ილიამ: 

„ქალი შესანახია და არა შემნახველი, იგი ბარგია და არა ჭირნახული, იგი 

პეპელაა და არა ფუტკარი. ქალისთვის ეს წუთისოფელი სასეირნო წალკოტია, 
დედაკაცისთვის – სახლია პატიოსნის შრომისა, მინდორია სახნავ-სათესი, ყანაა 
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სამ კელი, ძნაა სალეწი, სარბიელია საომარი ჭკუითა და მარ”ჯვენითა. ქალი 

უფარსმალო დედაკაცია და დედაკაცი ფარ-ხმლიანი ქალია და სად მოვლენ 
ერთმანეთთან?...“ (LM, 243-246). 

სრული უგუნურებაა ის აზრი თითქოს „დედაკაცს ქვეყანაზედ მარტო სამი“ 

უწმინდესი, უსამღვთოესი დანიშნულება“ აქვსო: დედობა, ცოლობა და დობა... ეს 
ზოგი ბუნების საქმეა, ზოგი გარემოებისა. საქმე კაი დედაკაცობაა, კაი ადამი– 

ანობაა, ანუ უკეთ ვთქვათ, კაი კაცობაა და მერე დედობა, მამობა, ქმრობა, 

ცოლობა და სხვა. კაცს დედობის, ქმრობის და სხვა ამისთანის გარდა კიდევ სხვა 

ბევრი მოვალეობა აწევს საზოგადოებისა და ქვეყნის წინაშე და ყველაზედ უწი- 
ნარეს ამ მოვალეობას უნდა გაუძღვეს, მამაკაცია თუ დედა კაცი. ამას მარტო 

კაი-კაცობა შესძლებს. ვინც კაცად არ ვარგა, ის არც მამად ივარგებს, არც 

დედად და არც სხვად რადმე, იმიტომ რომ მამობა და დედობა ადამიანური 
მარტო შვილების გამრავლება და ძუძუს წოება არ არის“ (VIII 282-283). 

შრომა, თვითმოქმედება,ა თაოსნობა საზოგადოებრივი და ზნეობრივი 

მოვალეობანი, ერთის სიტყვით – კაცუროკაცობა ქალსაც. მოეთხოვება და. ვაჟსაც. 
აქ მეტნაკლებობაზედაც არ შეიძლება. ლაპარაკი. 

მეორე ადგილას ილია წერს: სოლომონ ბრძენი ამბობდა: დედაკაცი მხნე ვინ 
ჰპოვოს, უძვირეს არს ქვისა მრავალ. სასყიდლისა“. ნეტა იმ. ქვეყანას, რომელსაც 
ჰყავს მხნე დედაკაცნი“ (VII154). 

მასწავლებელ ქალთა საზოგადოების დაარსებას ილია გულმხურვალედ მიე- 
სალმა, რადგან მასში დაინახა თვითმოქმედება და საკუთარი თაოსნობა – ეს 
ყოვლად მხსნელი და ძლევამოსილი ძალა საზოგადოების წინსვლისა (VII 236. 

ჩვენი დაცემული ვინაობის აღდგენაში ილია ჭავჭავაძე დიდ იმედებს 
ამყარებდა ქართველ ქალზე. ამ იდეებით არის გამსჭვალული მისი კალმის ისეთი 
შედევრები, როგორიცაა „ქართვლის დედა“ (1858), ,,ნანა“ (18859) და „დედა და 
შვილი“ (პირველი ვარიანტი 1860 წ, ბოლო რედაქცია 1871 წა. „ქართვლის 

დედაში“ პოეტი ასე მიმართავს ქართველ ქალს: 

მას ნუღარ ვტირით, რაც დამარხულა, 

რაც უწყალოს დროთ ხელით დანთქმულა; 
მოვიკლათ წარსულ დროებზე დარდი... 

ჩვენ უნდა ვსდიოთ ახლა სხვა ვარსკვლავს, 
ჩვენ უნდა ჩვენი ვშვათ მყოობადი, 
ჩვენ უნდა მივსცეთ მომავალი ხალხს... 
აქ არის დედავ შენი მაღალი 

დანიშნულება და საღმრთო ვალი! 

შეადარეთ ამ შესანიშნავ ლექსს მომდევნო წელში 1859-სა და 1860-ში დაწ- 

ერილი „ნანა“ და „დედა და შვილი“ და თქვენთვის ნათელი გახდება, რომ ქართ– 
ველი ქალის საზოგადოებრივი და ეროვნული მოღვაწეობის ფართო პროსპექტი 
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ილია ჭავჭავაძემ მოხახა უკვე სიჭაბუკეში, ისეთ ასაკში, როცა. ასეთი . იდეალები 
მხოლოდ ერთეულთა ცნობიერებაში იბადება. აი რაში ჩანს მისი მაღალი შუბლი! 

5 
მაგრამ ადამიანი, რომელსაც ილია ნატრობდა მარტო ამ თვისებებით 

როდია დაჯილდოვებული. უკვე ის. გარემოება, რომ შრომა, ეს ერთად-ერთი შე- 
მოქმედი ცივილიზაციისა და კულტურის, აღიარებულია ზნეობრივ მოვალეო- 
ბად,იმაზე მიუთითებს, რომ ზნეობას გადამწყვეტი მნიშვნელობა უნდა ჰქონდეს, 
როცა ჩვენ ამა თუ იმ პიროვნებისა თუ საზოგადოების ღირსებაზე ვმსჯელობთ. 
ადამიანს ადამიანად ხდის არა ჩამომავლობა, თანამდებობა ან ცოდნა, არამედ 

„კაცურ ღირსების“ გრძნობა. „რამდენადაც ეს გრძნობა აღმატებულია, – წერს 
ილია, – იმოდენად ძლიერია როგორც ცალკე კაცი, ისე მთელი ერიც. ჩვენის 
ფიქრით, ყოველს-გვარს უბედურებას, უძლურებას ადამიანისას სათავედ ამ 
გრძნობის ძირს დაცემა აქვს“. 

რას გულისხმობს ილია „კაცური ღირსების“ ქვეშ? 
პირმოთნეობა და ორგულობა, ფარისევლობა და სიცრუე, ერთი სიტყვით, 

ის, რაც ჯერ თავის თავისა და მერე სხვის უპატივცემულობას წარმოადგენს, – 
აი რა ართმევს ადამიანს კაცურ ღირსებას და „წვრილფეხა“, „გულნამცეცა” ად–- 
ამიანად აქცევს. 

„კაცია–ადამიანს“ ილიამ ეპიგრაფად წარუმძღვარა ქართული გონიერი ან– 
დაზა: ,,მოყვარეს პირში უძრახე, მტერს პირს უკანაო'. ეს სიტყვები მთელი მისი 
მოქმედებისა და პრაქტიკული ღვაწლის ეპიგრაფს წარმოადგენს. დააკვირდით ამ 
თვალსაზრისით მის ლექსებს, მოთხრობებს, პუბლიცისტურ შრომებს და. თქვენ 
დარწმუნდებით, რა დიდი ენერგია გაიღო მან მართალი კაცისათვის. ასეთივე 
ეპიგრაფად გამოდგებოდა მისივე მშვენიერი აფორიზმი: 

ვაჟკაც იგია, ვინც მართალს 

ეტყვის ქვეყანას მცდომსაო; 
ვინც არ შეუდრკა მრავალსა, 
ხშირად მართლისთვის მწყრომსაო, 
ვინც კრავს უმანკოს ეკრძალვის 
და პირში უდგა ლომსაო. 

„გლახის ნაამბობი“, „კაცია–ადამიანი?!“, „ოთარაანთ ქვრივი“, „აჩრდილი“, 

„კაკო ყაჩაღი“, ლირიკის მნიშვნელოვანი ნაწილი, სატირული ლექსები იმდენადვე 
ადამიანი” განკაცების პრობლემას დასტრიალებენ თავს, რამდენადაც  სა- 
ზოგადოებრივი ცხოვრების ტკივილებს. 

ჯანსაღ საზოგადოებაში ადამიანთა ურთიერთ პატივისცემა, ილია ჭავჭავაძის 
აზრით, ყოველგვარი წარმატების აუცილებელი პირობაა. მისი დაქვეითება. იმის 
მომასწავებელია, რომ საზოგადოებრივ ორგანიზმს რაღაც სენი შეჰყრია. მაგრამ 
რას ნიშნავს პატივისცემა? „წვრილფეხა“ და „გულნამცეცა“ კაცუნასათვის ეს 
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არის გარეგანი „რესპექტაბელობა“, სიცრუე და პირფერობა სიმართლისა და 

წელს” კვირეული ივერიის წინასიტყვაობაში, =. დედა-კანონად უნდა. ჰქონდეს 
ყოველს რიგიანს და მართებულს ჟურნალს, თუ გაზეთსა. ხოლო პატივისცემა 
იმაში კი არ უნდა მდგომარეობდეს, რომ ადამიანს პირმოთნეობით ექცეოდეს. ეგ 

ადამიანის პატივისცემა კი. არა, ეგ. შეურაცხყოფა იქნება. ცუდია, თავის მეც- 
ნიერების შემაგინებელია, ადამიანის მოღალატეა ის ექიმი, რომელიც სნეულს 

უებარს წამალს არ ასმევს მარტო იმის გამო, რომ მწარეაო. არა, ჭეშმარიტი 
პატივისცემა ის არის, რომ პირში, გულახდილად ადამიანმა ადამიანს მართალი 

სიტყვა უთხრას“ (IX,21. 
უამისოდ პრესა არავითარ სარგებლობას არ მოუტანს საზოგადოებას, ეი. 

მისი არსებობა არაფრით არ იქნება გამართლებული. „სხვა რის მეოხედ უნდა 

იყოს მწიგნობრობა საერთოდ, თუ არ ადამიანის უფლების შემნატრედ, მწედ და 
მოსარჩლედ? სხვა რით არის ადამიანი სხვა ცხოველზედ წინ წამდგარი, თუ არ 
ამ ზნეობითის კანონით, რომ მეც კაცი ვარ, შენც კაცი ხარ, ერთმანეთის პა– 

ტივისცემა გვმართებსო?“ 
როგორც აქედან ჩანს ზნეობრივი მან კიერება სოციალური ბოროტება კო- 

ფილა. ამიტომ კაცური ღირსებისათვის ბრძოლა ცხოვრების ყველა სფეროში სა- 
პატიო საზოგადოებრივი მოვალეობაა. იგი ეკისრება, უწინარეს ყოვლისა, სკოლას 

და მწერლობას. ორივე სფეროში თვითონ ილია ჭავჭავაძემ, როგორც ვიცით, იმ– 

დენი გააკეთა, რაც მხოლოდ დიდბუნებოვანი ადამიანის ძალ-ღონეს შეუძლია. 
ამრიგად, მაღალი ზნეობა, – აი ის მესამე ადამიანური თვისება, რომელმაც 

ჩვენი დაცემული ვინაობის აღდგენას მკურნავი მალამო უნდა დასდოს. 
ილია. ჭავჭავაძის ფილოსოფიურ კონცეფციაში ზნეობის პრობლემა ერთ- 

ერთი უდიდესი და ურთულესია. იგი არ ამოიწურება იმით, რაზედაც ჩვენ ახლა 
მივუთითეთ. მაგრამ მისი სრული მნიშვნელობის გაგებისათვის საჭიროა ჯერ 
ზოგიერთი სხვა საკითხი გაირკვეს. 

6 
ილია ჭავჭავაძის აზრით, ჩვენი დაცემული ვინაობის აღსადგენად არ არის 

საკმარისი იმ ადამიანთა კრებული, რომელიც ზევით დავახასიათეთ. ისტორია 

გვაჩვენებს რომ საზოგადოებრივი ცხოვრების ყველა სფეროში დიდი ლღირე- 
ბულების შემქმნელი მუდამ დიდი ადამიანი იყო, რომელიც მარტო შრომით არ 

გამოიცნობა, თუნდაც ეს შრომა საზოგადო საქმეთა ბრწყინვალე ღვაწლით იყოს 
შემკული. უფრო მეტი: ილიას აზრით, „დიდბუნებოვანი“, „გულთასრული“, 
„დიდხასიათის“, ასულით ახოვანი“, „მძლედ-მობურთალი " ადამიანი უნდა იყო, 

რომ დიდი ღვაწლი შეგეძლოს. 
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ეს ეპითეტები (დიდ-ბუნებოვანი გულთასრული, დიდ-ხასიათის, სულით 
ახოვანი, მძლედ–მობურთალი) კარგად ახასიათებენ იმ იდეალური ადამიანის სუ- 

ლიერ თვისებებს, რომელსაც. ილია ჭავჭავაძე ეტრფოდა: 
„ბაზალეთის ტბა“ ქართული პატრიოტული ლირიკის ეს შედევრი, ამ 

ტრფობის პოეტური მხილებაა. ,,სახელოვანი ვაჟკაცი“ რომელზედაც. ლაპარაკობს 
ეს ლექსი, სწორედ ეს დიდბუნებოვანი, გულთასრული, სულით ახოვანი და 
მძლედ მ . 

იქნებ აკვანში ის ყრმა წევს 

ვისიც არ ითქმის სახელი, 

ვისაც დღე-და-ღამ ნატრულობს 
ჩუმის ნატვრითა ქართველი? 

თუ ესე არის, ნეტა მას 

ვაჟკაცსა სახელოვანსა, 

ვისაცა ხელი პირველად 
დასწვდება იმა აკვანსა! 
თუ ესე არის, ნეტა მას 

დედასა სახელდებულსა, 
ვინც იმ ყრმას პირველ მიაწვდის 

თვის ძუძუს, მადლით ცხებულსა. 
ილია ჭავჭავაძე იყო ძლიერი პიროვნების მხურვალე თაყვანისმცემელი. არ 

თუ ჩვენში, უცხოეთის მწერლობაშიაც იშვიათია ისეთი მოფიქრებული და 

ლოგიკურად დასრულებული აზრი ძლიერი ადამიანის ფსიქიკურ ბუნებაზე და 
იმ საზოგადოებრივ როლზე, რომელიც ეკისრება მას ცხოვრების გარდაქმნისა 

თუ მოწესრიგების საქმეში, როგორც ილიას მოეპოვება, 
ვნახოთ, რა თვისებებით არის აღჭურვილი ეს ძლიერი პიროვნება. 
ისტორიის ღერძის ტრიალი, ილიას აზრით, ჩვეულებრივ ადამიანებს კი არა 

აქვთ დაკისრებული, არამედ ძლიერ პიროვნებებს, რომელნიც წინ მიუძღვიან 
თაობებს, ჟამთა ბრუნვას წარმართავენ, კულტურის საუნჯეებს ჰქმნიან. 

„მძლედ მობურთალნი ქვეყნიერების მოედანზე, – ამბობს ილია, – მარტო 

დიდ-ხასიათის კაცნი არიან. ქვეყნის ღერძს მარტო ის ატრიალებს, ვისაც 

მოჰმადლებია გულთა-სრულობა, დიდ-ხასიათობა, იმისდა მიუხედავად ტრიალი 

ემარჯვათ თუ ემარცხათ. ყოველივე დიდებული საქმე, რითაც კი. კაც 
ჰქადულობს და თავს იწონებს, ქმნილია ხასიათიან კაცთა მიერ და არა ვისმე 

სხვისაგან. ამიტომაც ხასიათიან კაცის წინაშე ყველა უნებლიეთ თავს იხრის 

მოწიწებით და სასოებით“ (VII7). 

ახლავე უნდა აღინიშნოს ერთი მნიშვნელოვანი გარემოება. 

ილია ჭავჭავაძის აზრის თავისებურება ის არის, რომ ,,!გულთასრული“, 

„მძლედ მობურთალი“, „სულით ახოვანი“ ადამიანი როდი ეპირისპირება ხალხს, 

რომელიც, მისი ღრმა რწმენით, სახელმწიფოს ნამდვილ ძალ-ღონეს შეადგენს. 
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გავიხსენოთ ის ცნობილი ბარათი, რომელიც ილიამ დ.ერისთავს გაუგზავნა. იქ 
წერია: „ეგ ოხერი ჩვენი ის-ტორია... მარტო ომების და მეფეების ისტორიაა. ერი 
არსადა ჩანს. მე კი ასეთი აგებულების ადამიანი ვარ, რომ მეფეების და. ომების 
სახე არ მიზიდავს ხოლმე. საქმე ხალხია და ხალხი კი ჩვენს ისტორიაში არა 

ჩის ვწუხვარ და ვდრტვინავ და განკითხვა არსი არი“ (371 დაყოფა ჩემია; 

ეს ახრი გამოთქვა ილიამ ერთ პუბლიცისტურ წერილშიაც: 
„ჩვენის შიდა-ცხოვრების ისტორია ჯერ ფარდა-აუხდელია და უცნობი 

ჩვენგან. ჩვენი „ქართლის ცხოვრება“ ხალხის ისტორია კი არ არის, მეფეთა ის- 
ტორიაა, და ხალხი კი, როგორც მოქმედი პირი ისტორიისა, ჩრდილშია მიყ- 

ენებული. თითქო ხალხის ისტორიის შესამეცნებლად საკმაოა კაცმა იცოდეს მე– 

ფეთა ისტორია“ (V, 201 დაყოფა ჩემია,გ.6.. 

ხომ არ არის აქ წინააღმდეგობა? ვინაა, ბოლოს და ბოლოს, ისტორიის 
ღერძის მატარებელი – ხალხი, ქვეყნის ეს ნამდვილი ძალ-ღონე, თუ „მძლედ 
მობურთალნი ქვეყნიერობის მოედანზედ?“ არა, აქ არავითარი წინააღმდეგობა 

არ არის. ილიას ხალხი და ძლიერი პიროვნება რუსი ხალხოსნების „ბრბო“ და 
„გმირი“ როდია. ილიას აზრის თავისებურება ის არის, რომ ისტორიას ჰქმნის 

ხალხი, რომელსაც „მძლედ მობურთალი“ ადამიანები ხელმძღვანელობენ. ილიას 
ღრმა რწმენით წინგამძღოლი პირების გარეშე ხალხი დაემსგავსება უსინათლოს, 
რომელიც მარტოხელა გზას ვერ. გაიკვლევს. 

ილია ჭავჭავაძის ერთ შესანიშნავ წერილში, დიმიტრი ყიფიანისადმი მიძღვ– 
ნილ ნეკროლოგში, ჩვენ ვიპოვით გულთასრული ადამიანის პორტრეტს, რომელ- 

შიაც ნათლად არის აღნიშნული ყველა ეს მიმზიდველი თვისება: 
”..რით აიხსნება იგი საიდუმლოება, რომ ჩვენი სული და გული ჰკვნესის 

და იხუთება დიმიტრი ყიფიანის დაკარგვის გამო? 
„მით რომ იგი იყო კაცი, რომელსაც გულში ჩაჭდეული ჰქონდა რომ -–- 

უნებურს გემოს სჯობია 
ნებითა უგემებანი. 

„იგი იყო კაცი, რომელსაც სიყმაწვილის დღიდანვე ბოლოს ჟამამდე სამარ– 
თალი მიუძღვოდა ეთქვა – 

ჩემი ნავი ნაღვლის ზღვასა 
შევაცურე სარგებელად, 
ან დავინთქმი, ან მარგალიტს 
ამოვიღებ, ვიგდებ ხელად. 

„იგი იყო კაცი, რომელიც, როცა ბედნიერი იყო, ვერც ბედნიერებამ 
წაიცდინა, ვერც უბედურებამ დაიტყვევა, რადგანაც იცოდა, რომ 

ბრძენი არც იშვებს ფრიადა, 
არც დია შეწუხდებისა. 

„იგი იყო კაცი, რომელსაც რჯულად ჰქონდა შეთვისებული რომ – 
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სეჯობს სიგლახა კე სიმართლით, 

ცრუს დიდსა გამდიდრებასა. 
„იგი იყო კაცი, რომელსაც ცხოვრების საგზლად ერთი საჭირნახულო 

მცნება ჰქონდა: 

სჯობს ტყუილით ქვე-ყოფნასა 
ზე სიმართლით ავიბარგო“. 

„ერთმა ჩვენმა მეგობარმა გვითხრა: „იგი იყო კაციო, რომელიც თავის- 

დღეში არ იტყოდა „ჰოს“, როცა მისი გული ამბობდა „არას“, ძნელია უკეთესად 

გამოთქმა ადამიანის ღირსებისა. დიახ, დიმიტრი ყიფიანი იყო მართალი კაცი, 

იმიტომ, რომ მართალი მარტო ის არის, რომ ,ჰო“ არა სთქვა, როცა გული 

„არას“ ამბობს. „მართალიო – ამბობს ერთი ჭ კვიანი კაცი (06 LIVი), – ის კი 

არ არის, რომ კაცმა სთქვას, რაც ჭეშმარიტია, არამედ ისა, რასაც ვფიქრობთ და 

რაც გულში გვაქვსო. 
„ცხადია, რა კაცი იყო დიმიტრი ყიფიანი. იგი იყო კაცი ხასიათისა... ჩვენდა 

სამწუხაროდ, ეს დიდი და ძვირფასი სიკეთე მარტო ჩვენს ძელებს-ღა. მოსდევთ 
და აი რას მივტირით, როცა იგინი მიდიან... 

„არიან ბევრნი დიდ-ხარისხოვანნიცა, მეცნიერნიცა, მოღვაწენიცა, მწერალ– 

ნიცა და არ არიან მხოლოდ ხასიათის კაცნი, კაცნი გულთა-სრულნი. 

ილია დაასკვნის: 
„მძლედ მობურთალნი ქვეყნიერობის მოედანზედ მარტო დიდ–ხასიათის 

კაცნი არიან, ქვეყნის ღერძს მარტო ის ატრიალებს, ვისაც მიჰმადლებია გულთა- 
სრულობა, დიდ-ხასიათობა“ (VII, X15-107). 

ეს ვრცელი ამონაწერი თვალწინ გვიშლის გულთასრული ადამიანის ხასი- 
ათს. სულის სიმშვიდე, ნებისყოფის სიმტ კიცე, ბრძოლისუნარიანობა, მაღალი 

ზნეობა, პატრიოტიზმი, საზოგადო საქმის სიყვრული და მისთვის თავგანწირვა 

– აი გულთასრული ადამიანის მთავარი თვისებები როგორც ხედავთ, აქ 
დახატულია სახე, რომელიც, ილია ჭავჭავაძის აზრით, მისაბაძი ნიმუში და ნორ- 

მაა ყოველი ადამიანისათვის. 

თუ ჩვეულებრივ, ტიპიურ ადამიანს შევადარებთ გულთა-სრული კაცის 
პორტრეტს, დავრწმუნდებით, რომ უკანასკნელი აღმატებულია პირველზე არა 
მარტო ფსიქოლოგიური განცდების სიღრმით და ინტენსივობით, არამედ, რაც 
მთავარია, ხასიათის სავსეობით და შინაგანი ჰარმონიულობით. 

ორიოდე სიტყვა ამ უკანასკნელი თვისების გამო. 

გულთასრული ადამიანი შინაგანად ჰარმონიული არსებაა. ეს ანიჭებს მას 

სულის სიმტკიცეს და სიმშვიდეს, ჭეშმარიტი სიბრძნის ამ ორ აუცილებელ 
თვისებას, რომელიც ცნობილი იყო ფსიქოლოგიური აზროვნებისათვის უძველესი 
ეპოქებიდან და ქართულ პწერლობაში პირველად მშვენიერი პოეტური ფორმით 
არის გამოთქმული „ვეფხისტყაოსანში“ 

ანუ არის ბრძენი ვინმე,, მაღალი და მაღლად მხედი. 
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არცა ლხინი ლხინად უჩანს, არცა ჭირი ზედა–ზედი; 

ვით ზღაპარი, ასე ესმის უბედობა, თუნდა ბედი; 
სხვაგან არის, სხვაგან ფრინავს, გონება უც ვითა ტრედი“. 

ილია ჭავჭავაძის შინაგან ჰარმონიულობას, რა თქმა უნდა, არაფერი აქვს 

საერთო. გოეთქსებურ. „ოლიმპიურობასთან“, რომელიც, ცხოვრებიდან განდგომას 
და სახოგადოებრივ ძალთა ჭიდილში მონაწილეობაზე ხელის აღებას ნიშნავს. 
გაიხსენეთ „მგზავრის წერილები“, სადაც ილიამ მკაცრად დაჰგმო გოეთეს ოლიმ- 
პიურობა. „დიდებული რამ არის ეგ მყინვარი... წერს პოეტი, –- დიდებულია, 
მყუდრო და მშვიდობიანი. დანახვა მისი მაკვირვებს და არ მაღელვებს, მაციებს 
და არ მათბობს... მყინვარი მთელის თავისი დიდებულებით საკვირველია და არა 

შესაყვარებელი. აბა რათ მინდა მისი დიდება? ქვეყნის ყაყანი, ქვეყნის ქარიშხალი, 

ქროლვა, ქვეყნის ავ-კარგი მის მაღალ შუბლზედ ერთ ძარღვსაც არ. აატოკებს. 
ძირი თუმცა დედამიწაზედ უდგია, თავი კი ცას მიუბჯენია, განზე გამდაგარა, 

მიუკარებელია.. დალოცა ღმერთმა ისევ თავზედ ხელაღებული, გიჟი, 
გადარეული, შეუპოვარი და დაუმონავი მღვრიე თერგი. მყინვარი დიდ გოეთეს 
მაგონებს და თერგი კი მრისხანე და შეუპოვარ ბაირონსა“. 

სულის სიმშვიდე, შინაგანი ჰარმონიულობა იმისათვის კი არ არის საჭირო, 

რომ ცხოვრების სიავკარგე არ მიეკაროს კაცს, არამედ იმისათვის, რომ მრისხანე 

და შეუპოვარი, პირდაპირი და უკანასკნელი ბრძოლა შეეძლოს მას. სულით 

ახოვანი, გულთასრული ადამიანი ვერც წარმატებამ ს უნდა აიყოლიოს ან 

მოადუნოს, ვერც ჭირმა გასტეხოს, ილიას სიტყვით რომ ვთქვათ „ვერც. ბედ- 
ნიერებამ წაიცდინოს, ვერც უბედურებამ დაიტყვევოს“. 

ბრძენი არც იშვებს ფრიადა 
არც დია შეწუხდებისა. 

დავუბრუნდეთ ისევ გულთასრული ადამიანის ზემომოტანილ პორტრეტს. 
თუ კარგად ჩავუკვირდებით მის ნაკვთებს და საღებავებს, უეჭველად შევნიშ- 

ნავთ, რომ ისინი გვიხატავენ ადამიანს მაღალი ეთიკური ნორმების თვალ– 

საზრისით; ადამიანის სხვა ღირსებანი გადატანილია უკანა პლანზე, ანუ სხვა– 

ნაირად რომ ვთქვათ, წარმოდგენილი არიან როგორც მორალური ღირსებით 
გაპირობებული მოვლენები. ილია ჭავჭავაძის აზრით, დიდი ზნეობის გარეშე 

შეუძლებლად უნდა მივიჩნიოთ რაიმე დიდი საზოგადოებრივი საქმიანობა, მით 

უმეტეს ერის სამსახური, რომელიც ადამიანისაგან მოითხოვს თავგანწირვას, უან– 

გარობას, მიუდგომლობას, პირდაპირობას, პრინციპულობას, ერთი სიტყვით, 

მაღალ მორალურ თვისებებს, 
არ შეიძლება არ დავეთანხმოთ ილია ჭავჭავაძეს, სულით ახოვანი ადამიანის 

შინაგანი თვისებები ზნეობრივი მოვალეობის მზით არიან გაშუქებულნი. აქ 

ისეთივე სურათია როგორიც პლატონის იდეათა სამყაროში, სადაც სათნოებას 

ყველაფერი მოუცავს. ადამიანის ყოველ საზოგადოებრივ ღვაწლს, რა სფეროშიც 
უნდა იკოს იგი გაღებული, იქნება ეს გონებრივი წარმატება თუ პოლიტიკური 
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მოღვაწეობა, უსათუოდ დიდი მორალური ძალა წარმართავს. უამისოდ პიროვ- 
ნული ვერც გადაიქცევა საზოგადოებრივად, 

არმოვიდგინოთ უზნეო ადამიანი საზოგადოებრივ პოსტზე. როგორ უნდა 
შესძლოს საზოგადო საქმეების მართვა ისეთმა კაცმა, “რომ ელსაც არ გააჩნია 

სწორედ ის, რაც ადამიანს ანიჭებს პიროვნულიდან საზოგადოებრივ შეგნებამდე 
ამაღლების საშუალებას, ეი. ზნეობა. ის არ შეიძლება იყოს მიუდგომელი, 
პირუთვნელი, პირდაპირი, პრინციპული, მისთვის დახშული იქნება. ყველაფერი ის, 
რაც ოდნავ მაინც სცილდება მისი ვიწრო და ჭუჭყიანი პიროვნების. ფარგლებს. 
არაფერი არ შეედრება იმ სისაძაგლეს, რომელსაც ჩაიდენს ასეთი კაცუნა 
ქვეყნისა და ხალხის საზიანოდ. 

აქ ერთი საყურადღებო მომენტი უნდა აღინიშნოს, 
ილია ერთიმეორისაგან განასხვავებს კაცსა და ადამიანს. მან სამწერლო 

ენაში შემოიტანა და დააკანონა სიტყვა კაცის მორალური ინტერპრეტაცია, რო- 

მელიც გაბატონებულია ხალხურ მეტყველებაში. აქედან აბსტრაქტული. ფორმა 
” კაცურ- კაცობა“ და ნაზმნარი სახელი „გან კაცება“ რომელიც ადამიანის 

მორალურ გა კეთილშობილებას აღნიშნავს. 

ამ ცნებათა განსხვავების საფუძველზე გასაგები ხდება „კაცია-ადამიანის'' 
აზრი. ყურადღება უნდა მივაქციოთ იმ გარემოებას, რომ ამ ლექსიკურ ნეოლო– 

გიზმს ბოლოში უზის კითხვისა და განცვიფრების ნიშნები (20. მაშასადამე, ილია 
ერთი მხრივ, გვეკითხება: შეიძლება თუ არა კაცი ეწოდოს იმ ადამიანს, რომლის 
პორტრეტიც წარმოდგენილია მოთხრობაში, მეორე მხრივ კი იგი განცვიფრებას 
გამოსთქვამს: ნუთუ შეიძლება ვინმეს ეს ცხოველი კაცად მოეჩვენოსო. 

ყველაფერი ის, რაზედაც ვილაპარაკეთ ზევით, გვაიძულებს ილია ჭავჭავაძის 
მორალური მსოფლმხედველობა ასეთი სახით გამოვთქვათ: ადამიანი ჯერ კაცი 

უნდა იყოს და მერე – მეცნიერი, მოაზროვნე, საზოგადო მთღვაწე... „განკაცება“ 
– აი ცალკე ადამიანისა და ერთობ მთელი საზოგადოების მთავარი მისწრაფება. 

7 
როგორ უნდა აღიზარდოს ადამიანში ეს მორალური თვისებები? 
ადამიანთა ძალ–ღონის მეტ-ნა კლებობა ბიოლოგიურ ფაქტს წარმოადგენს. 

მაშასადამე „სულის ახოვანება“, „გულთასრულობა“ მხოლოდ ერთეულებს აქვთ 
მომადლებული. ,,„გულნამცეცობიდან“ ,,გულთასრულობამდე- გრძელი კიდეა 
გადგმული. ადამიანები სხვადასხვ საფეხურებზე დგანან” თავისი ფსიქო- 
ფიზიოლოგიური უნარის მიხედვით. მაგრამ ყოველი ადამიანი ემორჩილება 
გაწვრთნას და აღზრდას. ამიტომ იგი არ შეიძლება ჩავთვალოთ ბიოლოგიური 

ფატალიწზმის ტყვედ. მხოლოდ სნეულსა და არაგონიერს მიეტევება უძრაობა, 

ადამიანის მიწრაფება გულთასრულობისაკენ სავსებით ნორმალურ ფაქტს წარ- 
მოადგენს, თუმცა ისიც ცხადია, რომ მისი განხორციელების შესაძლებლობას 
მაინც გარკვეული საზღვარი აქვს დადებული. 
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ათებს. მას საკუთარი აზრის, გრძნობის და საქციელის განსჯა უნდა შეეძლოს 

ისე, თითქოს მის წინაშე სხვა ადამიანი იდგეს და იგი მას პიროვნულ მსჯავრსა 

სდებდეს. ' 
„უფროს-ერთი ადამიანი, – ამბობს ილია, – ისე გაივლის ხოლმე სიცოც- 

ლეს, რომ ერთხელაც არ ჩაახედებს თავის თვალს გულში იმის გამოსარკვევად 

თუ, რისთვის ვიყავ, რისთვისა ვარ და რა გამიკეთებიაო. ასე მიდის და ილევა 
ცხოვრება ათასისა და ათი-ათასისა. მარტო ათასში ერთი თუ იქნება, რომ ამ 
ხვედრს არ ექვემდებარებოდეს და თავისი-თავი განსაკუთრებულად თავის 
თავისავე წინაშე დაეყენებინოს ანუ, როგორც რუსთაველი იტყოდა, გაე - 
თავისწინებინოს“ (VII, 112; დაყოფა ჩემია, - გნ.. 

ქს მშვენიერი სიტყვა – გათავისწინება ზედმიწევნით გამოხატავს ილიას 
აზრს თავისი თავის „გან კითხვის“ შესახებ. 

ძნელია ადამიანმა თავის თავს პირუთვნელი მსჯავრი დასდოს. „შველნი 

ფილოსოფოსნი ამტკიცებენ და ახალნიც ემოწმებიან, რომ ყველაზე ძნელი ადა– 
მიანისთვის თავის-თავის ცნობა, თავის-თავის ცოდნა არის“ (VII 151. დიდი სუ- 

ლიერი ძალ-ღონე უნდა ჰქონდეს ასეთ კაცს „იმიტომ რომ იგი ერთსა და. იმავე 
დროს მსაჯულიც უნდა იყოს, მოსარჩელეც, ბრალმდებელიც. და ბრალდებუ- 
ლიცა“ (VII, 112). მაგრამ „ვისაც ეს ღონე არა აქვს... ის მჩვარია და არა კაციო“ 

– დაას კვნის ილია. 

საგანგებოდ უნდა გაესვას ხაზი შემდეგ გარემოებას: გათავისწინება, ილიას 
ფსიქოლოგიური კონცეფციით, მარტოოდენ საკუთარ ფსიქოლოგიურ განცდათა 
ანალიზი როდია. გათავისწინების პროცესი მხოლოდ თვითანალიზს რომ ნიშ- 

ნავდეს, ჩვენ საქმე გვექნება უნაყოფო რეფლექსიასთან, რომელიც ადუნებს ადა– 
მიანის შინაგან ენერგიას, აქვეითებს მის ფსიქიურ ტონუსს. ზოგიერთის აზრით, 
ასეთი რეფლექსიის უნუგეშო ტყვე იყო სკეპტიკოსის კლასიკური ლიტერუტუ- 
რული სახე ჰამლეტი, რომელშიაც. ა-ვშლეგელის სიტყვით, გადაჭარბებულმა 
ინტელექტუალიზმმა ჩაჰკლა მოქმედების ყოველგვარი უნარი. 

რუსთაველისა და ილია ჭავჭავაძისათვის როგორც ავღნიშნეთ, გათავის- 

წინება თავისითავის განკითხვაა, ეი. სულის განწმენდის (კათარზისის) ძალაა, 
„იგი გვწურთნის, გვასწავლის და გვზრდის“. ვისაც არ შეუძლია თავისი ავკარგი 

ასწონ-დასწონოს, დასაგმობი დაჰგმოს და თავიდან მოიცილოს, ის სა კუთარი 

უზნეობისა და შეცდომის ტყვე გამხდარა. „რაკი ადამიანს არ შეუძლიან, – ამ- 

ბობს ილია, – კაცთა კრებულის გარეთ იცხოვროს ცალკედ და მიუკარებლად,. 
რაკი ერთმანეთობა ბედისწერასავით თვითეულს ჩვენგანს – გვინდა და თუ არა – 
სხვის გამკითხველადა ჰხდის და უამისოდ კაცი კაცს ვერ შეხვდება, ვერ. შეეყრება; 
ვერ გაეყრება, აქედან ცხადია – რა დიდ-ძალი მნიშვნელობა უნდა ჰქონდეს 
გრძნობას გან კითხვისას კაცთა საზოგადოების არსებობისათვის. ხოლო ისიც 
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ცხადია, რომ ვერ-გამკითხველი თავისთავისა სხვის განკითხვასაც ვერ. შესძლებს 
და სწორედ აქ არის სათავე ყოველის უბედურებისა“ (VII, 114-115). 

გათავისწინება, როგორც ჩანს, სულის აქტიური ძალა ყოფილა, მაშასადამე 

იგი ვოლუნტარისტული ფსიქოლოგიის ცნებად უნდა ჩაითვალოს, 
ადამიანის აღზრდა გაპირობებულია ორი ფაქტორის ზემოქმედებით. ერთია 

ობიექტური – სკოლა, ოჯახი, საზოგადოება, მეორეა სუბიექტური, ეი. ის შინა- 
განი მიდრეკილება ინტელექტუალური და მორალური სრულქმნილებისადმი, 
რომელსაც საფუძვლად ილია ჭავჭავაძის „გათავისწინება“ “უდევს. ობიექტური 
ფაქტორის წარმატება მნიშვნელოვნად არის დამოკიდებული სუბიექტურ 
ფაქტორზე. რამდენადაც ძლიერია ადამიანში თვითაღზრდის ძალა, იმდენად 
კეთილნაყოფიერია სკოლის, ოჯახისა და სახოგადოების აღმზრდელობითი ზემო– 
ქმედება და პირიქით. 

ადამიანი რომელსაც თანდაყოლილი აქვს გათავისწინების უნარი, სულის 

განწმენდის და ამაღლების ეს უმძლავრესი ინსტრუმენტი, ადვილად მოიპოვებს 
გულთასრული ადამიანისათვის დამახასიათებელ სულიერ თვისებებს. 

განკაცება, რომელზედაც ვლაპარაკობდით ზევით, როდი ეხება მხოლოდ 
ბუნებისაგან უხვად დაჯილდოებულ ადამიანს. ზნეობრივი აღზრდა ისეთივე საკ- 

თუ უპირატესობაზე ვილაპარაკებთ, გონებრივად განვითარებული, მაგრამ 
ზნეობრივდ ჩამორჩენილი საზოგადოება უფრო მიუღებელია ილია 
ჭავჭავაძისათვის, ვიდრე პირიქით. მაგრამ თუ იდეალზე ვილაპარაკებთ, მაშინ 

ილია ჭავჭავაძე გვეტყვის, რომ საზოგადოების წინსვლა და ერის მომავალი 
იმაზეა დამოკიდებული თუ როგორი წარმატება აქვს ორივეს ერთად. 
„უწინდელს ჩვენს გაწვრთნას – ამბობს ილია – ცოდნა აკლდა და ეხლანდელს 
ჩვენს ცოდნას ხასიათის და თვისებების გაწვრთნა აკლია. თქმა არ უნდა, რომ 

უკეთესი არა იქნებოდა-რა, რომ ხასიათის გაწვრთნას ცოდნა ჰქონდეს და ცოდ- 
ნას ხასიათის გაწვრთნა. იდეალი ადამიანის აღზრდისა ამ ორი საუნჯის ერთად 

შექსოვაა“ (VII, 150-151. 
სამწუხაროდ, საზოგადოებრივი ცხოვრება ისეა მოწყობილი, რომ გონებრივ 

წარმატებას უფრო მეტი ყურადღება ექცევა, ვიდრე ადამიანის ზნეობრივ გაჯან– 
საღებას. ჩვენ ვიცით, მოწინავე ინტელიგენციის როგორი შეშფოთება გამოიწვია 
ინტელექტისა და მორალის ამ საშინელმა დისპროპორციამ, რომელზედაც 
პირველად ჟან-ჟაკ რუსომ მიუთითა. კაცობრიობის საუბედუროდ მეცხრამეტე 
საუკუნე ნაკლებ ამორალური არ ყოფილა მეთვრამეტესთან შედარებით. 

გონებისა და ზნეობის ეს გათიშვა ილია ჭავჭავაძის მორალურ: განსჯას 

„მღელვარებისა და მრისხანების კილოს აძლევს. რაც უფრო იხრდება ეს გათიშვა, 
მით უფრო დაუნდობელი ხდება მისი მსჯავრი ადამიანის მიმართ, მით უფრო 
მძლედ გაისმის მისი მოწოდება: იყავი კაცი! 
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„ერს, რომელსაც დღეგრძელობა და მერმისი სურს, – წერდა იგი. 1887 
წელს” გამოქვეყნებულ სტატიაში „საზოგადოება და. ზნეობა“, = ერთი. ფიქრი 
უნდა ჰქონდეს: სათნოება დარგოს და ახაროს თავის გულში, თავის ოჯახში. ამი– 

სათვის საჭიროა ზნეობის ამაღლება და გაწმენდა. ამაზედ უნდა მიექცეს. მთელი 
ღონე ერის გულშემატკივარის კაცისა. იგი დედა თუ მამა, რომელიც, თვისის 
შვილისათვის მზრუნველობას იმაზედ არ მიაქცევს, რომ კაცური კაცი გა- 
მოვიდეს, იგი ჭიაა, რომელიც თავის ერს მერმისის ძირს უთხრის და უღრღნის 

დღეომუდამ...“ (VIII,364). 

მაშინ, როცა ილია ჭავჭავაძე მოღვაწეობდა, ერის ზნეობრივი გაჯანსაღების 
საკითხს სრულიად განსაკუთრებული მნივშნელობა ჰქონდა ქართული ეროვნული 
ინეტერესების თვალსაზრისით. ჩვენ ზევით არა ერთგზის მოგვეცა შესაძლებლობა 

გვეჩვენებინა, რომ ილია ჭავჭავაძე საქართველოს მომავლის საკითხს მჭიდროდ 

უკავშირებდა ერის ზნეობრივი ამაღლების აუცილებლობას. იქაც. კი, სადაც 
მწერალს თავისი მსჯელობა ზოგად ფილოსოფიურ კატეგორიებში გადაჰყავს, 
მუდამ იგულისხმება „ქართლის ბედი“ და მისი მომავლის გარ კვეული ამოცანები. 

მაგრამ ზნეობის დიდი საკითხი მარტო ამით არ ამოიწურება. ადამიანის და 

ერთობ მთელი საზოგადოების განკაცება, ილია ჭავჭავაძის აზრით, მოაწესრიგებს 

არა მარტო საქართველოს ეროვნულ საკითხს, არამედ მასში მარხია სოციალური 

პრობლემების გადაწყვეტის გასაღებიც. 
საჭიროა ორიოდე სიტყვა ითქვას ამ საკითხის გამოც. 

როგორც ვიცით, ილია ჭავჭავაძის „ბორგვისა და დრტვინვის“ ერთერთი 
მთავარი მიხეხი იყო სოციალური ცხოვრების მოუწესრიგებლობა, სოციალური 
ბოროტება. იგი ღრმად იყო დარწმუნებული, რომ კაცობრიობა ამ ტკივილს 

ოდესმე მალამოს დასდებდა. მეტიც: მან ისიც კი იწინასწამეტყველა, რომ. ეს 
დიდი საქმე მეცხრამეტე საუკუნემ მეოცეს უანდერძა: რაც მე ვერ შევძელ, ის 
შენ უსათუოდ უნდა შესძლოო (VI8). 

მაგრამ რა ძალ-ღონე უნდა იხმაროს კაცობრიობამ სოციალური ბოროტე- 

ბის აღმოსაფხვრელად? 

ილიას გულწრფელად სწამდა, რომ ეს ძალ-ღონე მხოლოდ ადამიანის და 
ერთობ მთელი საზოგადოების განკაცებას შესწევდა. სათნოება – აი რა ჰქმნის 

ჯანსაღ საზოგადოებრივ ორგანიზმს. „კაცთა საზოგადოება თავისი სიმკვიდრისა, 

შეურყევლობისა და არსებობისათვის ყოველ ცალკე ადამიანისაგან ითხოვს 
იმოდენა სათნოებას, რომ ნაკლები შეუძლებელიღაა კაცთა კრებულად ცხოვრე- 
ბისათვის. „მაშასადამე საჭიროა ავიყვანოთ ადამიანი ამ შეგნებამდე, ჩავუნერგოთ 

მას სიმართლის და ზნეობრივი მოვალეობის გრძნობა, დაუზარელი თანაზიარო- 

ბისა და საყოველთაო ტვირთის ზიდვის ბუნებრივი მოთხოვნილება; ვასწავლოთ, 
რომ „ბოროტის უქონლობა კი არ იზიდავს, კი არ გამსჭვალავს ადამიანის 

გულს, არამედ ქმნა მადლისა.. ჭეშმარიტი კაცობა არ-ქონა ცოდვისა კი არ 

არის, არამედ ქონაა მადლისა. კაცურის-კაცობის ნიშანი IიIოისი-ი სათნოება 

54



კი არ არის, რომელიც არ-–ცოდვის საზღვარია, არამედ თიXIთხიო-ი, რომელიც 

მადლის სამფლობელოა და საუფლისწულო“ (VII 99-1%). 

ადამიანი პირადი ღისრებაც და მისი საზოგადოებრივი წონაც, ილიას 

აზრით, იმით განიზომება, რამდენად ამცირებს იგი თავისი საქციელით დისტან– 

კაცისა, – წერს იგი, – იმოდენად მაღალხარისხოვანია, რამდენადაც. არ-ცოდვის 
საზღვარი უკან შორს დაუდგია და „მადლის“ საზღვარს მიახლოვებია“ (VII 1%). 

იგივე უნდა ითქვას ერთობ მთელი საზოგადოების შესახებაც. მისი ღირსება 

და წარმატებაც „მადლის“ საზღვართან მიახლოვებით განისაზღვრება. 

იას აზრით, „გან კაცება“ ერთადერთი გხაა სოციალური ტ კივილის გან– 

საკურნავად. ამ აზრს იცავდა იგი მთელი თავისი სამწერლო მოღვაწეობის გან– 

ნაამბობში“, მერე კი მხატრვულ ნაწარმოებებს მიემატა მოაზროვნისა და პუბ- 

ლიცისტის სიტყვა. თუ. ამ თვალსაზრისით ჩავუკვირდებით მის მთელ სამწერლო 

პრაქტიკას და. ამასთან ერთად. ქრონოლოგიურ ქარგასაც · გავითვალისწინებთ, 
დავრწმუნდებით, რომ ილია ჭავჭავაძი, სოციალურ ფილოსოფიას თავიდანვე 
განსაცვიფრებელი სიმწყობრე ახასიათებდა და მის განვითარებაში სიკვდილამდე 
მას არაივთარი პრინციპული კორექტივი არ შეუტანია. 

დასასრულ კიდევ ერთი საკითხი: საიდან მოელოდა ილია გულთასრული, 
ახოვანი სულის ადამიანს? ჩვენი საზოგადოების რომელი ფენიდან უნდა მოსუ- 

ლიყო ეს ჯანსაღი კაცი? 
საზოგადოების“ მაღალ ფენებზე ილია უიმედოდ გულგატეხილი იყო, 

თავადაზნაურობა გულნამცეც- ადამიანებს კრებულად გადაიქცა; 
მიავდი ძალღონე ჩვენი გლეხკაცობაა, ახალი ადამიანიც აქედან უნდა 
ოვიდ, · 

„ჩვენ რაცა ვართ, გაკეთებულნი ვართ, ისინი კი შექმნილნი. ჩვენ დაბლან- 

დულნი ვართ, ისინი კი გვირისტით შეკერილნი, იმ გვირისტით, რომელიც 

მარტო ბუნებამ იცის და ბუნება – ხომ იცი –- რა ოსტატია. ისინი ჩა კირულნი 

არიან, ჩვენ დონდლონი, დუნენი“. 

ახოვანი სულის ადამიანმა თავისი ცოცხალი სახე ჰპოვა „ოთარაანთ 

ქვრივში“. 
აბა დააკვირდით ამ შესანიშნავ დედაკაცს. როგორ გაცოცხლებულა მასში 

ილიას ადამიანი, და ბოლოს – როგორ დამსგავსებია იგი თავის შემქმნელს – 

მუდამ პირში მთქმელს, მოურიდებელს, დღენიადაგ გამრჯეს, მაღალი ზნეობის – 

კაცურ-კაცობის მაძიებელს. 

ეს იდეალი გულთასრული ადამიანისა ილიამ თავისი პიროვნებიდან გად- 
მოსწერა. 

„მნათობი“ #5, 7937. 

„მნათობი“ #IL) 71957. 
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ილია ჭავჭავაძე და სალხსური მუსიპა 

მეცხრამეტე საუკუნის ქართველ მოღვაწეთა შორის მხოლოდ 

ჭავჭავაძეს ახასიათებს განსაცვიფრებელი უნივერსალობა აზრისა და მოქმედების 
სფეროში. არ დარჩენილა ჩვენი საზოგადოებრივი ცხოვრების არც ერთი საკითხი 
და საქმე, რომ ილიას ანგარიშგასაწევი სიტყვა არ ეთქვას. 

მცოდნე, მაგრამ როდესაც საქმემ მოითხოვა, მან ამ საკითხზედაც გამოსთქვა 
თავისი მოფიქრებული აზრი, რომელმაც დიდი ყურადღება მიიპყრო მაშივნე 

თავისი სიახლით. 

ილიას მეგობართა მოგონებამ შეგვინახა ერთი შეხედვით თითქოს საოცარი 

ამბავი: ილია სრულიად მოკლებული ყოფილა მუსიკალურ სმენას. თურმე გუნდ- 
საც ვერ ააყოლებდა ხოლმე ხმას, უთუოდ დისონანსს შეიტანდა სიმღერაში. მი– 
უხედავად ამისა, გატაცებით უყვარდა ქართული ხალხური სიმღერები, რომ- 
ლებსაც მუდამ დიდი ხალისით და სიამოვნებით ისმენდა. აი რა შესანიშნავი 

სტრიქონები უძღვნა ილიამ ჩვენს „ურმულს“: 
მხოლოდ კი ერთგან ურემი მძიმე 

მიჭრიალებდა, გზას აღვიძებდა, 
და ნაღვლიანად მასზხე მეურმე 

მწუხარს სიმღერას დაჰღუღუნებდა, 
ღუღუნი იგი ჩამრჩენია გულს, 

მწუხარე არის ვით გლოვის ზარი, 
მაგრამ თუ ნაღველს მოჰბერს დაჩაგრულს, 

უკუ ჰყრის კიდეც, ვით ღრუბელს ქარი. 
ილიას ლექსთა შესანიშნავი რიტმი პოეტის შინაგან მუსიკალურ გხნებასა 

და გემოვნებას ამჟღავნებს. მაგრამ ხალხურ სიმღერებში ილიას იტაცებდა არა 
მარტო ჰანგი, არამედ ის დაუშრეტელი ნაკადი ვაჟკაცობისა, ტრფიალებისა, 
ლხინისა და მწუხარებისა, რაც ამ ჰანგში ჩაუქსოვია ხალხს, ყოველივე ხალხური 
ილიასათვის სათაყვანებელი იყო. 

რამ გამოიწვია ილია ჭავჭავაძის სტატიები ქართულ ხალხურ. მუსიკაზე, 
რომლებიც დაიბეჭდა „ივერიაში“ 1886 წელს? 

XIX საუკუნის პირველ ნახევარში ქართული მუსიკის ბედი არავის აინტერე- 
სებდა. საქართველოში. შემთხვევით ჩამოსულ მოგზაურ ჟურნალისტებს. ყოვლად 
უმართებულო და ზოგჯერ აგდებული აზრი აქვთ გამოთქმული ჩვენს ხალხურ 
სიმღერებზე. მაგალითად 1836 წელს ,,060306MM9 00CCMMCMMX 8)Iმ,0CIIMM 32 

M#M28X230M“ ასე მსეჯჯელობდა: „აქაური სიმღერა და მუსიკა სტანჯავს ევროპელი 

არტისტის ყურს. ქართველებს თურქული დაფდაფის ბრახუნი თუ მოეწონებათ, 
თორემ უნაზესი ინსტრუმენტების ჰანგები ვერ მიიპყრობენ ამ აზიელების 
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ყურადღებასო. რაც შექჩება საეკლესიო. გალობას, ეს ხომ რუსული. გალობის 
გავლენით არის შექმნილ 

1850 წელს ს კავკაზში“ დაიბეჭდა იევლახოვის შესანიშნავი სტატიები. ,,0 
M200MIIIX 806CM#X M 069IL2X I 6V3#M“. ამის შემდეგ მთელი ათი წლის განმავ- 

ლობაში ისევ მყუდროება გამეფდა ჩვენს პრესაში. სამოციანი წლებიდან ქარ- 
თული ხალხური მუსიკის საკითხი ხელახლა დააყენა ალ.ორბელიანმა, რომელმაც 

პუბლიცისტური ტონი მოიმარჯვა საქმის გასატანად. „რად დავივიწყეთ ის ჩვენი 
მამაპაპების კარგი გალობა – ჩიოდა იგი. – »..მე კი მინახავს, რომ ჩვენს გა- 

ლობაზე საამო ცრემლები  უბრქვევიათ მშვენიერის თვალებიდან  სპეკალს 
ლოყებზედ“. ალ.ორბელიანი მოუწოდებდა მცოდნე კაცებს. გულისხმიერებისაკენ. 
„»ღირსსახსოვრად დარჩება იმისი სახელი მარადის, ვინც ავდენსა ხმებსა ერთად 

შემოპკრეფს. და  ნოტებზედ დააწყობს. სულერთიანად. ის შღქმნება ისტორიის 
ააროეი (,ივერიანელების გალობა, სიმღერა და ღიღინი, „ცისკარი 1861 / 

ია 

მაგრამ არც ი.ევლახოვისა და ალ.-.ორბელიანის და არც ამათ შემდეგ გამო- 

ქვეყნებულ დმაჩაბელის სტატიებს („ცისკარი“ 1864 წ) არ გამოუწვევია. ისეთი 
გამოხმაურება, რომელსაც საქმიანობა მოჰყვებოდა. მდგომარეობა კი უთუოდ 

სერიოზული იყო, რადგან ხალხში დარჩენილი მუსიკალური კულტურა თანდა- 
თან მივიწყებას“ ეძლეოდა. მის გადასარჩენად საჭირო იყო ენერგიული 
პრაქტიკული ზომების მიღება. სიმღერების დაუყონებლივ შეკრება და ნოტებზე 

ოთხმოციანი წლებიდან ამ საქმეს ხელი მოჰკიდა ლადო აღნიაშვილმა 
0860-1904), რომელმაც სულ. სსვანაირად სცადა გაეღვიძებინა ინტერესი ქარ- 
თული ხალხური მუსიკალური შემოქმედებისადმი. იმჟამად მთავარი იყო ქარ– 
თული მუსიკის ესტრადაზე გადატანა. აქ სახალხოდ უნდა გამომზეურებულიყო 
მისი ღირსებანი. ვიდრე ქართული სიმღერა მხოლოდ დღეობებსა და მამაპაპურ 
სუფრაზე ჰპოვებდა ასპარეზს, მას არ შეეძლო საზოგადოებრივი აზრის 
ამოძრავება. 

ლადო აღნიაშვილის აზრს ზოგიერთები დიდი მოწონებით შეეგებნენ, მომე- 
ტებულნი კი უნიადაგო მეოცნებედ სთვლიდნენ მის ავტორს და დასცინოდნენ 
კიდეც. მაგალითად 909 წელს იკარგარეთელი სწერდა თავის მოგონებაში: 

როდესაც ამ აზრის მოთავეებმა დახმარებისათვის მიმართეს ერთერთ წარჩი- 
ნებულ პირს, პირველად მას ეგონა, რომ საქმე გიჟებთან ჰქონდა. ნუთუ 
შეიძლება კაცი სცენაზე გამოვიდეს და ქართული სიმღერები შეასრულოს, ეს ხომ 
თავის მოჭრა იქნებაო – ცხარობდა იგი. 

ლადო აღნიაშვილმა მაინც შეადგინა გუნდი და დიდი მზადების შემდეგ 
1886 წლის 15 ნოემბერს ქართული თეატრის დარბაზში მოაწყო ხალხური მუ- 
სიკის პირველი კონცერტი. 
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ექს დღე ისტორიული თარიღია ჩვენი მუსიკის ისტორიაში. კონცერტმა 
განუზომელი შთაბეჭდილება დასტოვა. ვინ წარმოიდგენდა რომ ქართული სუ- 
ფრული სიმღერები შეიძლებოდა თქმულიყო უყანწოდ, განათებული რამპის წინა! 
ამან მთლად გადარია სკეპტიკოსები. 

მეორე და მესამე დღეს „ივერიაში“ დაიბეჭდა ილიას ორი მეთაური, რომ- 
ლებმაც საბოლოოდ გაჰფანტეს. ყოველგვარი ეჭვი და შეურყეველი ბეჭდით გა- 
ნამტ კიცეს შექმნილი მდგომარეობა. 

ილიას სტატიები მარტო. რეცენზიებს როლს როდი ასრულებენ. უფრო 
მეტი: სარეცენზიოდ აქ მხოლოდ ორიოდე მტკიცე სიტყვაა ნათქვამი. ამ სტატიე- 
ბში აღძრულია ქართული მუსიკის ბუნების საკითხი და გადაჭრილია იგი მე- 

ბლად. როგორია ჩვენი ხალხური მუსიკის ბუნება, რა ღისრება ახლავს მას? აი 
საკითხი. ხოლო თუ აქვს მას თავისთავადი ბუნება, სჩანს იგი ღირსი ყოფილა 

შესწავლისა და განვითარებისა. ასეთია ილიას მსჯელობის ლოგიკა. 

ეს სტატიები ღირსია იმის, რომ გადმოიბეჭდოს მთლიანად რადგან იმდენი 
საღი და მოფიქრებული აზრია მათში გამოთქმული. 

ჩვენ ვიცით, რა დიდად აფასებდა ილია ხალხის ძალასა და ნიჭს სა- 
ზოგადოებრივი და სულიერი ცხოვრების ყველა სფეროში. „ბალხის ცხოვრება 
ყოველმხრივ და ჰარმონიულად უნდა შევისწავლოთ; იმის ყოველგვარი გონებითი 
ნაწარმოები უნდა შევკრიბოთ“, სწერდა იგი 1887 წელს. ხალხურ პოეზიასთან 
განუყრელად არის დაკავშირებული ხალხური მუსიკა. ამაზე ამბობდა ილია: „ხმა 
და სიტყვა ცალ-ცალკე ბევრს შემთხვევაში უღონონი არიან ადამიანის გულის 
სიღრმიდამ ამოზიდონ იგი სხვილი და წვრილი მარგალიტები, რომლითაც სავსეა 
ადამიანის გული და რომელნიც აიშლებიან ყოველვთის, როცა ან სევდა– 
მწუხარება, ან სიხარული შესძრავს ხოლმე ღვთაებურს სიმებს. ადამიანის. სუ- 
ლიერებისას... ჩვენებური „ზარი“, ეგ გლოვის მუსიკა, პოეზიასთან და-ძმასავით 
შეთვისებული, იგივე სიმღერაა სევდა-მწუუხარების, როგორც მაგალითებრ 
„მაყრული“ – სიხარულისა და ბედნიერებისა, როგორც „ორ-პირი“ – ვაჟკაცო- 
ბისა, მედგრობისა და მხნეობისა“, 

ილია ჭავჭავაძე აღიარებს ცნობილი გერმანელი მოაზროვნის გოტჰოლდ 
ლესინგის მიერ ,„ლაოკოონში“ გამოთქმულ ესთეტიკურ პრინციპს: „მუსიკა არის 
უტყვი პოეზია და პოეზია მეტყველი მუსიკაო“. ცხადია რა დიდი უპირატესობანი 
უნდა გააჩნდეს, ილიას ახრით, ხალხურ სიმღერას, სადაც სიტყვა და ჰანგი უშუ- 
ალოდ შედუღებულან ერთ მთლიან ჰარმონიულ წყობაში. 

მუსიკაში ილიას ესთეტიკური პრინციპი უცვლელი რჩება. ხალხური მუსიკის 
მოელი ძალაც იმაშია სწორედ, რომ იგი სიტყვასთან არის დაკავშირებული. ე«ი. 

ღაღრესად ადამიანურია, აზრიანია. 

ამ ზოგადი ესთეტიკური პრინციპის განმარტებას ილიამ დაურთო შესანიშ- 
ნავი მოსაზრებანი ქართული ხალხური მუსიკის ბუნებაზე. 
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„ვინც. დააკვირდება აზიურს მუსიკასა და შეაფარდებს. ევროპისას, იგი. ად- 
ვილად ჰგრძნობს, რომ ამ ორთა მუსიკათა შორის ბუნებითი არსებითი სხვადასხ– 

ვაობა არის. სულ სხვა ძარღვი აქვს ერთსა და სულ სხვა ძარღვი მეორეს, და 

თუმცა ერთი ისე განკარგებული, შეკეთებული და დახელოვნებული არ. არის, 
როგორც მეორე, მაგრამ არა გვგონია – ერთმა მეორეს ოდესმე სძლიოს და გზა 

დაათმობინოს. აზიური მუსიკაც ამრიგადვე თავის გზაზედ იდგება და ივლის, 

როგორც ევროპული თავის გზაზედ მდგარა და უვლია“. 
რა ადგილი უკავია ქართულ მუსიკას დასავლეთ ევროპულ და ორიენტალ– 

ისტურ მუსი კათა შორის? ეს საკითხი, რომელიც პრინციპულად მაინც გარ კვეუ– 

ლად უნდა ჩაითვალოს დღეს, სრულიად ახალი იყო ილია ჭავჭავაძის დროს და 
მისი დასმა ილიაზე ადრე არც არავის უცდია. უფრო მეტი: ამ საკითხს ილიამ 

მეთოდოლოგიურად სწორი პასუხი გასცა როგორც ცნობილია, ქართული 
ხალხური მუსიკის სპეციფიკური ბუნება საკმაო ხანს საიდუმლოებას წარ– 

მოადგენდა თითქმის ყველა სპეციალისტისათვის. კომპოზიტორ იპოლიტოვ- 
ივანოვის, არს.კორეშჩენკოს და სხვათა პირველი მეცნიერული გამოკვლევები, 
რომლებიც 1895-1897 წლებში დაიბეჭდა, არსებითად მცდარ თეორიულ სა– 

თვალით მათზე უფრო წინდახედული აღმოჩნდა. ეს ასეც უნდა მომხდარიყო, 

საზღვრავს. 
„რომ ქართული სიმღერა და გალობა ევროპიულს არ ჰგავს, ეგ აშკარაა და 

ამას არავითარი დამტ კიცება არ სჭირია...“ აცხადებს ილია. 

„--სითამამედ მიგვაჩნია წარმოვსთქვათ ერთი აზრი, რომელიც დიდი ხანია 

მოსვენებას არ გვაძლევს და რომელზედაც პასუხი ჩვენთვის არავის მოუცია, 

თუმცა ბევრჯერ და ბევრგან ჩამოგვიგდია ამახედ ლაპარაკი მუსიკის მცოდნე 
კაცთა შორის, ქართული სიმღერა ხომ ევროპიულს სრულებით არ ჰგავს, ჰგავს 

კი აზიურსა? ჩვენ აქ სახეში გვაქვს ქართული საერო თუ საეკლესიო, ბანით 

საგალობელნი და არა მარტოდ სათქმელნი“. 

ქართული სიმღერის ბუნება თითქოს უნდა ენათესავებოდეს აზიური მუსიკის 
ბუნებას, რადგან საქართველოს ისტორია უფრო აზიის კულტურისა და ცივი- 

პოზიტორ იპოლიტოვ-ივანოვმა. ილია ჭავჭავაძემ ჯერ კიდევ ოთხმოციან წლებში 
განაცხადა: „არ ვიცით თეორია ამაზედ რას იტყვის, ხოლო რამდენადაც ეს 

სხვადასხვაობა გასარჩევია ყურისათვის, იმოდენად მართალი ვიქნებით ვსთქვათ, 
რომ აზიის არარომლისამე ერის სიმღერას არა ჰგავს აქაური ბანით სათქმელი 

სიმღერა. აქ საკუთარი, თვით-ნაჩენი, თვით-მყოფი სიმღერაა და ამ მხრით მუ–- 

სიკის მცოდნე კაცთა თვალში სრულს ახალს ამბავს უნდა წარმოადგენდეს მუ– 
სიკის ისტორიისა და თეორიისათვის“. 
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მსოფლიო მუსიკალურ კულტურაში სრულიად განსაკუთრებული ადგილი 
აქვს ქართულ მუსიკასო – ეს ილიაზე ადრე არავის განუცხადებია არც ჩვენში 
არც უცხოეთში. ჩვენ ახლა ვიცით რაოდენ მართალი აღმოჩნდა ილია, რომელიც 

ამ საკითხის გარკვევაში ემყარებოდა არა სპეციალური სამუსიკო კვლევის 
მასალას, არამედ თავის პირად დაკვირვებას და ქართველი ხალხის ისტორიისა და 
კულტურის ღრმა ცოდნას. 

თუ ასეთი თვითმყოფი ბუნებისაა ქართული მუსიკა, რაღა უნდა ითქვას იმ 
ბრიყვთა შესახებ, რომელნიც ჩვენს სიმღერას ყურადღების ღირსადაც არ ხდი- 
ანო? გვეკითხება ილია, ნუთუ ჩვენი ხალხური სიმღერები არ უნდა იყოს 
დავიწყებისაგან გადარჩენის, შეკრებისა და შესწავლის ღირსი? ლადო აღნიაშ- 
ვილის საქმეს ილია გულმხურვალედ მიესალმა. „დიდი მადლობა გვმართებს ბ-6 

აღნიაშვილისა, რომელმაც ეს მართლა სახელოვანი საქმე იკისრა, შეჰყარა ხორო, 

გაგვიმართა ქართული კონცერტი და დაგვატკბო იმ მივიწყებულის ხმებით, 
რომლითაც მღეროდნენ ჩვენი წინაპარნი და რომელსაც აღტაცებით ისმენდა იმ 
ღამეს თეატრში შეყრილი საზოგადოება...“ 

პირველ კონცერტს საკმაო” ნაკლიც ახლდა. ილია სწერს: ხალხი 
„პღტაცებით დაჰხვდა და მიეგება ამ ახალს და სასიამოვნო ამბავს. თუმცა ვერ 

ვიტყვით, რომ ყველა ქართული ხმები კარგად იყო გადაღებულიო“. ეს. მცირე 
სამდურავი იქვე შეარბილა ილიამ: „ამისთანა საქმეში თითონ წუნიც კი უნდა 

ჰმდუმარებდეს, იმიტომ რომ თითონ საქმე ქველმოქმედებაა თავითთვისითო“. 

იმჟამად მთავარი იყო ქართული ხალხური სიმღერების გამოყვანა დავიწყე– 

ბისა და უყურადღებობის წრიდან, მათი შეკრება, ნოტებზე გადაღება და შეს– 
წავლა. ილიას სტატიების მიზანიც ეს იყო და უნდა ითქვას მის მუდამ 
მოფიქრებულსა და ავტორიტეტულ სიტყვას ამ. შემთხვევაშიაც საკმაო. ენერგია 
გამოაჩნდა საზოგადოებრივი აზრის ასამოძრავებლად. 
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აკაკი წერეთელი და ხალხური მუსიპა 

გასული საუკუნის მწერალთა შორის აკაკი წერეთელს ერთი უდაო უპი- 
რატესობა ეკუთვნის: მან. ყველაზე ძლიერი გავლენა მოახდინა ქართულ. მუსი- 
კაზე. ჩვენი რომანტიკოსების, განსაკუთრებით ალექსანდრე ჭავჭავაძისა და. ნიკ- 
ოლოზ ბარათაშვილის შემდეგ, რომელთა ლექსებს ქართულ. სალონებში ბესიკთან 
და საიათნოვას მუხამბაზებთან ერთად მღეროდნენ, ერთხანს შეწყდა პოეხიის 
უშუალო ზეგავლენა მუსიკაზე. მისი განახლება აკაკი წერეთლის პოეხიის ერთი 
უდაო დამსახურებაა, რომელსაც. ამ. ჯერზე ის სიახლე და თავისებურებაც 
დაერთო, რომ პოეზიისა და მუსიკის ტრადიციული ალიანსი უფრო ფართო დია–- 

პაზონით დაიწყო და მის განვითარებას დიდი და ნაყოფიერი მომავალი 

გადაეშალა წინ. რომანტიკოსების წინაშეც აკაკის შემოქმედებას ერთი უპი- 

რატესობა ჰქონდა. ჩვენი რომანტიზმი კამერული მწერლობა იყო. ამიტომ მისი 
შთამაგონებელი ძალა არ გასცილებია კამერული მუსიკის ფარგლებს. რომან– 

ტიკოსებმა განაახლეს ქართული ბაიათი, მუხამბაზი და რომანსი. ამაზე უფრო 

ვრცელი იყო აკაკის გავლენის სფერო. მისი ლექსები გადაიქცნენ არა მარტო 
ერთხმიან რომანსებად, არამედ პოლიფონიურ ხალხურ სიმღერებადაც, ხოლო 
ისტორიულმა. დრამებმა _საფუძველი ჩაუყარეს ქართული ისტორიული ოპერის 
ჟანრს. უფრო მეტი: აკაკის პოეზიის შთამაგონებელი სული გადმოეცა ჩვენს საუ- 

კუნესაც და განსხეულდა ისეთ რთულ სინთეტურ მუსიკალურ ფორმაში, როგო- 
რიცაა სიმფონია. 

მე აქ არ ჩამოვთვლი იმ მუსიკალურ ნაწარმოებებს, რომლებიც აკაკის ტე- 
ქსტებზეა შექმნილი. ბევრი მათგანი პოეტის ლექსებზე ნაკლებ ცნობილი არაა. 

მათ ჰანგებს გაიგონებთ ყველგან, ოჯახსა და გარეთ, ლხინსა და მწუხარებაში, 
შრომასა და ბრძოლაში. აკაკის ამღერებულ ლექსს თან სდევს მომხიბვლელი 

თილისმა. ის რაღაც მაიძულებელი ძალით აეკვიატება ხოლმე ადამიანს, როცა 

გული. მოჭარბებული გრძნობით აღივსება, სულერთია დალხინებისა იქნება ეს 
გრძნობა თუ სასოწარკვეთილებისა. 

ამრიგად როდესაც ვლაპარაკობთ აკაკის პოეზიის გავლენაზე მუსიკის 

სფეროში, ჩვენ იძულებული ვართ ვაღიაროთ, რომ ამ გავლენის ინტენსიური და 
ექსტენსიური ძალა უაღრესად' მნიშვნელოვან და სრულიად განსაკუთრებულ 
მოვლენას წარმოადგენს. 

აკაკის როლი მუსიკალური კულტურის განვითარებაში სრულიად მართე- 
ბულად შეგვეძლო შეგვედარებინა პუშკინის ანალოგიური როლისათვის, 
რასაკვირველია, თუ მხედველობაში მივიღებთ იმ გარემოებას, რომ რუსეთის გან– 
ვითარებულ. მუსიკალურ კულტურას გაცილებით მეტი ენერგია ჰქონდა პოე- 
ტური სიტყვის ათვისებისათვის, ვიდრე ქართულს. ამით აიხსნება ის გარემოება, 
რომ აკაკის პოეტურმა სიტყვამ თავისი ამღერების სფერო ჯერ ხალხის წიაღში 
ჰპოვა. ეს ფაქტი თავისთავად დიდად საყურადღებოა და სრულიად საწი- 
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ნააღმდეგო სურათს წარმოადგენს იმისას, რასაც პუშკინის მაგალითზე ვხედავთ. 
აკაკის პოეზია ქართველი კომპოზიტორების შემოქმედებაში ხალხური მუსიკის 

გზით მოიმართება, მაშინ როდესაც პუშკინის გავლენას საწინააღმდეგო მიმარ- 
თულება ჰქონდა. თუმცა რა განსხვავებაც არ უნდა იყოს აქ, ერთი რამ 
სრულიად უცილობელია: პუშკინმა და აკაკიმ თანაბრად და სამართლიანად 

დაიმსახურეს მუსიკის მუზის მაღალი სახელწოდება, 
მაგრამ ჩვენი დაკვირვების საგანი ვიწროდაა შემოფარგლული. ჩვენ 

გვაინტერესებს აკაკის პოეზიის ის ფესვი, რომელზედაც ამოიზარდა ქართული 
ხალხური სიმღერა. ცხადია, ამ ვიწრო საკითხის მნიშვნელობა საყურადღებოა 
ინდივიდუალური მუსიკალური შემოქმედების თვალსაზრისითაც. საქმე ისაა, რომ 
პოეტური სიტყვისა და მუსიკის სინთეზი საზოგადოდ ერთ გარკვეულ ესთეტიკურ 
საფუძველზე ხორციელდება. ხოლო თუ ეს ასეა, მაშინ ჩვენ საშუალება. გვეძლევა 
ხალხური სიმღერის მაგალითზე ეს სინთეზი მის პრიმიტიულ და ნათელ ფორ- 

მაში განვიხილოთ. 

მ ბაზ „რით აიხსნება. აკაკის. პოეხიის. გავლენა ხალხურ. მუსიკალურ. შემო- 
ედ, ა ე! 

რა თქმა უნდა, ამ გავლენის მიზეზები ორგვარი ხასიათისა შეიძლება იყოს: 

ზოგადი და სპეციალური. ზოგადი მიზეზები იმ ესთეტიკური ფორმების სფეროში 
იშლება, რომელნიც პოეზიას და მუსიკას ერთიმეორესთან აახლოვებენ და 
მაშასადამე, მათი ურთიერზეგავლენის საფუძველს. ჰქმნიან, ხოლო. სპეციალური 
მიზეზები თვით აკაკის შემოქმედების თავისებურებაში მარხია. 

ახალი დროის ხელოვნებათა განვითარების ერთი ნიშანდობლივი თავისებუ- 

რება, სხვათა შორის, იმაში მდგომარეობს, რომ ცალკე ხელოვნებათა საზღვრები 
ელასტიური და მოძრავი გახდა. ისინი იჭრებიან ერთი მეორის სფეროში. და 
გავლენას ახდენენ ერთი მეორეზე, თანამედროვე პოეზიას ხშირად უდგენენ ისეთ 
ამოცანებს, რომელნიც სახვით ხელოვნებათა თავისებურებას უპასუხებენ და. თა– 
ვის სრულყოფილ გადაჭრას მათ საკუთარ საზღვრებში ჰპოვებენ. ასევე შემოიჭრა 
პოეხიაში პლასტიკისა და ფერწერის სპეციფიკური ცნებების კატეგორია. ასე მა– 
გალითად, პოეზიისათვის პლასტიკური ფიგურები, პორტრეტები, პეიზაჟები, საღე- 
ბავები და კოლორიტები რეალურად შესაძლებელი ცნებებია, რომელთაც. ისევე 
შეუძლიან შეისხან ხორცი პოეტურ სიტყვაში, როგორც სახვით ხელოვნებაში. 

გაცილებით უფრო მეტი საფუძველი გვაქვს ვილაპარაკოთ პოეხიისა და მუსიკის 
ურთიერთზეგავლენაზე, რადგან ერთიც და მეორეც, პოეზიაც და მუსიკაც, 
ტონალური სტილის ხელოვნებას წარმოადგენენ, ერთი სიტყვით დღეს უკვე ჩა– 
მორჩენილად გამოიყურება ლესინგის ცნობილი ნორმატიული ესთეტიკური თე- 
ორია, რომელიც მტკიცედ შემოზღუდულ სფეროებს და ამოცანებს ადგენდა 
ცალკეულ ხელოვნებათათვის. 

მაგრამ თუ ხელოვნებათა საზღვრების სიმტკიცე საკმაოდ შეირყა, თუ. ეს 
საზღვრები ელასტიური და მოძრავი გახდა, ეს, ცხადია, არავითარ შემთხვევაში 
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არ ნიშნავს იმას, რომ ხელოვნებათა ურთიერთხეგავლენის შესაძლებლობა 

განუსაზღვრელია, ან საერთოდ ის პრობლემას აღარ წარმოადგენს. ამ რთული 
საკითხის ზოგად ანალიზს თავი რომ დავანებოთ და პირდაპირ ჩვენს საგანს და– 

ვუბრუნდეთ, აქ ერთი გარემოებაა უმთავრესად აღსანიშნავი. საქმე ისაა, რომ 
მუსიკა გარკვეულ სპეციფიკურ მოთხოვნილებას უყენებს პოეხიას. ყოველი. პოე- 
ტური ნაწარმოები როდი შეიძლება გახდეს მუსიკალური დამუშავების ობიექტი, 
ყოველი ლექსი თავისთავად როდი წარმოადგენს მასალას ვოკალური ან ინ- 
სტრუმენტალური ამღერებისათვის. თუ რომანსი მოითხოვს ნათელ ემოციურ თე- 
მას, ოპერისათვის საჭიროა მარტივი, მაგრამ დაძაბული დრამატული სიტუა- 
ციები, ფსიქოლოგიურად რთული და ღრმა ხასიათები, ხოლო სიმფონიისათვის 
რაიმე ზოგადი ფილოსოფიური იდეა. მაგრამ არის ერთი მომენტი, რომელიც 

საყოველთაოა ყოველი მუსიკალური ჟანრისათვის და რომელსაც მუსიკა ყოველთ– 
ვის მოითხოვს პოეტური ნაწარმოებისაგან. 

მუსიკა უფრო ახლო დგას ადამიანის გრძნობათა სამყაროსთან, ვიდრე რო– 

მელიმე სხვა ხელოვნება. მუსიკის ენა ემოციის ენაა. სიმღერაში ადამიანი უშუ- 
ალოდ გამოსთქვამს იმ გრძნობებს რომელნიც მისი გულის დამატყვევებელ 
ფიქრებს, აზრებს, სურვილებს და მისწრაფებებს უკავშირდებიან. მუსიკა. პოე- 
ტური სიტყვის ემოციური კომენტარია, 

ამიტომ საკვირველი არაა, თუ მუსიკა პოეზიისაგან მოითხოვს ისეთ 

განცდებს, რომელთაც ემოციური აქცენტი აქვთ და არა ინტელექტუალური, 
ისეთ განცდებს რომელნიც გრძნობათა სფეროდან მიიმართებიან აზრის 
სფეროში და არა პირიქით. ასეთი პოეტური ნაწარმოები, თუ გნებავთ ერთ- 

გვარად გულუბრყვილო უნდა იყოს, მას ბავშვის გული უნდა ჰქონდეს, ჩვილი და 
ნაზად მგრძნობიარე. ასეთი პოეზია უშუალოდ გულს ეჭიდება, ან ვაჟკაცური 
მოწოდებით ჟღერს, ან გმირთა ძლევამოსილ ყიჟინას წარმოადგენს, ან უინ- 
ტიმესი სიხარულის ქსელში გაგხვევს, ან გულის სასიამოვნო ტ კივილს აგიშლის. 

გასაგებია ისიც, რომ მისი ენა უნდა იყოს მარტივი, სადა, ნათელი, გამ–- 

ჭვირვალე. 
გრძნობის უშუალო ენა ყოველთვის ასეთია. გრძნობა ადამიანის 

გულისთქმას წარმოადგენს, ხოლო თუ გული საკუთარ სფეროში რჩება და ინ- 
ტელექტის სფეროში არ გადააქვს თავისი განცდა, ის ყოველთვის უბრალოდ ლა– 
პარაკობს. გრძნობა არასოდეს არაა არც ყბედი, არც ბუნდოვანი. 

აი რატომ არ უყვარს სიმღერას ამაღლებული პათეტიკური სტილი, გარ- 
თულებული და გაუცნაურებული პოეტური ხერსები, მაგალითად, რთული 
მეტაფორები ან ვრცელი შედარებები რომლებშიაც მახვილგონიერი და 
დაძაბული ინტელექტუალური ოპერაციები გამოსჭვივის. ამ გარემოებას. გან– 
საკუთრებით ავღნიშნავ იმისათვის, რომ ზოგიერთი თანამედროვე · ქართველი პო– 
ეტისათვის შეიძლება ჯერ კიდევ საიდუმლოებას წარმოადგენს ის, თუ როგორი 
პოეტური ხერხებით უნდა დაიწეროს სასიმღერო ლექსი. 
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დავაკვირდეთ ამის შემდეგ აკაკის პოეზიას და ჩვენ ადვილად შევნიშნავთ, 
რომ მისი შინაგანი და გარეგანი ფორმა ჰარმონიულად ეხამება მუსიკალური 

სტილის ესთეტიკურ ნორმებს. 
აკაკის ლექსი სრულიად განსაკუთრებულ ნაკადს წარმოადგენს ქართული 

პოეზიის ისტორიაში. ნიკოლოზ ბარათაშვილის ფილოსოფიური ლირიკის შემდეგ 

აკაკი წერეთელმა დაამკვიდრა ახალი ლექსი. ეს არის პოეხია საბრძოლო 

მოწოდების გმირული შეტევის, სიხარულის, აღტაცების, სევდის, სასო– 

წარკვეთილების, ერთი. სიტყვით, პოეხია გრძნობის, რომელიც. განსხეულებულა 
უშუალო და მარტივ პოეტურ ფორმაში. 

ნიკოლოზ ბარათაშვილის და ილია ჭავჭავაძის გვერდით აკაკი წერეთელი 
ამკვიდრებს იმ ახალ პოეტურ სტილს, რომელშიაც განცდები შემობრუნებული 
არიან ჩვენსკენ თავისი გრძნობითი ტონით. აი რატომაა მისი ენა სადა, გამჭვირ– 

ვალე, მოკლებული იმ რთულ. პოეტურ ხერხებს, რომლებსაც. ვერ. ეთვისება. მუ- 
კა. 

აკაკი პოეტია სმენის, უპირატესად, მისი ლექსები თავისთავად მღერიან, 

რადგან გრძნობათა სათუთი ძაფებისაგან მოქსოვილ ქმნილებებს წარმოადგენენ. 

მოვიყვანოთ თუნდ ერთი მაგალითი. აი ლექსი, რომელსაც საქართველოს 

ყოველ კუთხეში მღეროდნ 
„მშვენიერო, შენ გეტრფი, 
შენი მონა ერთგული, 

შენთვის სულდგმულს, შენგანვე 
შენთვის მიძგერს ეს გული! 
მეგულები ციხეში, 
ცხრაკლიტულში მჯდომარე... 
შეთვისებას გიპირებს 
გაიძვერა მოყვარე! 
ღკაილად გაჭმევს, ტკბილს გასმევს, 
შეხა ს ბანგითა; 

დედის ხმაზე გიმღერის 

გაუფრთხილდი, ნუ გჯერა 
მაგის ტ კბილი „ნანინა“ 

შენზე წინაც სხვაც ბევრი 
მოხიბლა, შეაცდინა. 

გაუმაგრდი განსაცდელს 
აიტანე ტყვეობა! 
გშვენის ნესტან-დარეჯნის 
მაგალითი... მზეობა“ და სხვ.



ეს შეურჩეველი მაგალითი ტიპიური ნიმუშია აკაკის პოეტური სტილისა. აქ 

მთელი გამაა გრძნობებისა: მაღალი პატრიოტული სიყვარული, სევდა, შიში, მა– 

გრამ იმავე დროს ურყევი მხნეობა, რწმენა და იმედი. ასე საუცხოოდ ენასკვებიან 
ერთმანეთს მინორი და მაჟორი. მაგრამ ამ გრძნობათა რთული ქსოვილის გამო– 

სახატავად პოეტს არც ერთი მყვირალა ეპითეტი და რთული მეტაფორა არ გა– 

ან ალვა მისი ფერწერა შესრულებულია აკვარელით, რბილი, სათუთი საღე– 
ით. 

ამრიგად, თავისებურება აკაკის ლექსისა რომელიც უნაზეს გრძნობათა 

ძვირფასი თვლებითაა მოზაიკურად შეჭედილი და სადა, გამჭვირვალე სიტყვებით 
გამოხატული – აი ის ერთადერთი უმნიშვნელოვანესი ქსთეტიკური. ფენომენი, 
რომელმაც განსაზღვრა მისი ამღერების შინაგანი ძალა. ამ მხრით აკაკის პოეზია 

სანიმუშო მდგომარეობას ინარჩუნებს დღესაც და მაგალითს წარმოადგენს ჩვენი 

თაობის იმ ქართველი პოეტებისათვის რომელნიც სამუსიძო ტექსტებზე 

ასეთია ერთი მომენტი. 

მაგრამ მეორე მხრით რაოდენ უმნიშვნელოვანესიც არ უნდა იყოს ლექსის 

ესთეტიკური ფაქტურა, ეს რა თქმა უნდა არ არის საკმარისი იმისათვის, რომ 

ლექსი მოედოს ხალხს და მუსიკალური ჰანგით შეიმოსოს. აკაკის პოეზიის მთელი 

ძალა ხომ სწორედ ამაში იყო, მისი ლექსები რომ უწინარეს ყოვლისა ხალხურ 

სიმღერებად გადაიქცნენ. 
სიმღერის საიდუმლოება სწორედ იმაშია, რომ მას ადამიანის გული ბადებს 

და ერთი გულიდან ამონახეთქი ათიათასთა გულებს მაშინ სწვდება, როცა მათი 

მაჯისცემა ერთ რიტმზე ა აწყობილი. 

განა ცხადი არ რომ აქ მარტოოდენ ლექსის ესთეტიკური ფორმის 
თავისებურება კი არ იყო აეე ანმსაზივრელი მომენტი, არამედ მასთან ერთად ის 

კეთილშობილი ფიქრები და იდეები, რომელნიც ძლიერი გრძნობით და კრისტა 
ლურად ნათელი პოეტური სიტყვით მიჰქონდა მგოსანს ხალხის გულთან? რო- 

გორ შეეძლო ხალხს სიმღერად გადაექცია პოეტური სიტყვა, თუ. იგი მისი 
განცდების თანაზიარი არ იქნებოდა. 

მაშ სიმღერისათვის არა კმარა პოეტური სიტყვის ესთეტიკური ფორმა, 

საჭიროა კიდევ საგანი სიმღერისა, ის, რაზედაც მღერი, უფრო ზუსტად რომ 

ვთქვათ, ის რაც გამღერებს. 
ასე ენასკვება მუსიკალური შემოქმედება პოეტური სიტყვის შინაარსს, პოეზ- 

იის აზრსა და იდეას. 

და თუ აკაკის ლექსი ხალხის ამღერებულ გულს ჩასწვდა, ყს იმიტომ, რომ 

მის კრისტალურ ფორმებში ხალხის ჭირვარამი იყო გამოხატული. 

ასეთია მეორე მომენტი. 

აკაკი ნამდვილი ხალხური პოეტია ამ ცნების უკეთილშობილესი გაგებით. ის 

თავისი გამამხნევებელი სიტყვით მუდამ ხალხთან იყო მის ყოველდღიურობაში, 
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შრომასა და მოლხენაში. აკაკის პოეზიის ყველაზე ძლიერი ჰანგი ხალხურია, სა– 

ზოგადოებრივი, მოქალაქეობრივი, ღრმად ეროვნული. 
და როდესაც ქართველი ხალხი იბრძოდა სოციალური უსამართლობის წი- 

ნააღმდეგ, თავისი მშობლიური ქვეყნის ღირსებისა და თავისუფლებისათვის, ადა– 
მიანური ცხოვრებისათვის ზნეობრივი კეთილშობილებისათვის, ის მღეროდა 

აკაკის ლექსებს, რომლებშიაც ჰპოვებდა არა მარტო თავისი ბრძოლის საგანს, 

არამედ გამამხნევებელ მოწოდებასაც. 
„მე ჩონგური მისთვის მინდა, 

რომ სიმართლეს მსახურებდეს, 

განამტკიცოს აზრი წმინდა, 

გულს სიწმინდით ახურებდეს“ – 
ამბობს პოეტი. 

ეს მშვენიერი სტრიქონები იმასაც გვეუბნებიან, რომ სწორედ სიმართლის 

მსახურება ამღერებდა ხალხსაც, როცა იგი აკაკის პოეზიას წარმტაც ჰანგებში 

ხვევდა. 
„მნათობი“ 1945. #2-3. 
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ტერენტი გრანელი 

ტერენტი გრანელს ქართული პოეხზია იცნობს როგორც უნაზესი განცდების 

ყოველი მისი სიტყვა რბილია და გამდნარი, ყოველი საზი სველი და უნებო. 

კურებიან შემოქმედების ცეცხლი და ტემპერამენტი ნისლმორეული თვალებით 

სულის სტიქია ქმედითს ფორმებში ვლინდება მეტი ექსპრესიით და სი– 
სავსით, ვიდრე იდეებში. გრანელის შემოქმედება მისი ცრემლდაყრილი ტემპერა– 
მენტის მხილებაა. 

რბილი პოეტური თქმა, თითქმის უსახო და მუდამ ერთგვარი... 

სასტიკი ნებისყოფა, ვლინებული შემოქმედებაში, ყოველ. სიტყვას. რკინის 
ნალივით სჭედავს. ტერენტი გრანელის პოეტურ სახეებში, გადამეტებული. სის- 
ველეა და მიძინება. 

არ არის თვითონ ნების დარბილება, შიში საგნისა და სივრცეში. გაჩერება 
მოქნეული ხელის. 

სტრიქონების ამოღება მისი პოეზიიდან მიმაჩნია უადგილოდ. მთელი შემო- 
ქმედება ასეთი სულით ცოცხლობს. აქ შეიძლება მოყვანა არა თუ სტრიქონის ან 
ტაეპის, არამედ მთელი შემოქმედების ან თითოეული სიტყვის ცალეულად. 

გრანელის პოეზიაში სოფლმხედველობის ხაზებსაც ნახავთ... 
შესაძლოა პოეტის ერთი შეხედვა შლიდეს საგანს და ქაოსში ახშობდეს ყოვ– 

ელივეს. ასეთ ხილვაში არის სურვა: შეიცნო არსი. 

ტერენტი გრანელისთვის სამკარო დაშლილი და უფორმო ქაოსია, სადაც 
ადამიანები დადიან, როგორც აჩრდილები და ნივთებს წართმეული აქვთ სახე და 
ყოფა. 

„სადღაც და ვიღაც“ – ასეთია მისი ხედვის ფენომენები. 
პოეტი დაიარება ამ ჩრდილებში, როგორც მოჩვენება მუდამ ფრთხილი და 

ჩუმი, თითქოს ეშინია ნივთთა მდუმარების შერხევისა, 
„სიჩუმე და სიმარტოვე“ – ასეთი მოკრძალებული ყოფის განწყობილებაა. 
აქ არის უთუოდ თავისებური ხილვა თავისებური სინამდვილით და აქ იშ- 

ლება კიდევ ერთი უნივერსალური მოვლენა: 
– ყოველივე გახსნილია ერთ მთლიან ფენომენში, რომელსაც. მწუხარების 

და ტანჯვის შტამპი აქვს დარტყმული. 
გრანელის პოეზია სევდის ქვითინია, მაგრამ მასში სულიერი განწყობილების 

გვერდით მსოფლიო გზნების ხაზებიც მოსჩანან. 

პორტრეტისთვის კიდევ ერთი ხაზია საჭირო, 
ნამდვილი პოეზია სისხლით იწერება და ბიოგრაფიიდან შემოქმედებისაკენ 

უშუალო გზებია გაშლილი. 
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უფრო მეტი: ნახევართქმული პოეზიაში პოეტის ცხოვრებაშია სრულქმნილი 

ტერენტი გრანელის ცხოვრება ყოფნაა ბოჰემის – ხოლო პოეზია – მისი 

განცდა და ცრემლი. 
გა% ტერენტი გრანელი შისი პოეზიის დღის გაშო. 

21 დეჯემბერი, 1924 წ. 
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ბერონტი ქიქოძის სტილი 

ორიგინალური სტილის ესე იგი ინდივიდუალური ხედვისა და. მეტყველების 
კულტურის გარეშე არ არსებობს დიდი მწერლობა. და თუ ჩვენი თაობა გერ- 
ონტი ქიქოძეს ამ დიდი მწერლობის თანამონაწილედ სთვლის, ამას, უწინარეს 
ყოვლისა, საფუძვლად უდევს იმის შეგნება, რომ მას აქვს. საკუთარი. თვალი 
საგნების დანახვისა და საკუთარი ენა დანახულისა და განცდილის გამოხატვისა. 

და მართლაც, თანამედროვე ქართულ მწერლობაში გერონტი ქიქოძის 

სტილი გამოირჩევა თავისი ნათელი ორიგინალობით. მწერალთა და კულტურულ 
მკითხველთა წრეებში კარგად იცნობენ მის საამო ქართულს, მუდამ მოფიქრე- 

ბულს და მწყობრს, კეთილშობილურად დარბაისლურს და ლამახს. მისი მეტყ- 
ველების კულტურა უბრწყინვალესია არა მარტო იმით, რომ მწერალს აბსოლუ- 
ტურად ემორჩილება ენის რთული ტექნოლოგია, არამედ იმ სასიამოვნო ბუნე- 
ბრივობითაც რომელშიაც გამოსჭვივის შინაგანი დამაჯერებლობა და 
გულწრფელობა. გერონტი ქიქოძის მეტყველების კულტურა ჩვენ სანიმუშოდ 
მიგვაჩნია სწორედ მისი ორგანული ხასიათის გამო. სტილი, როგორც ამას 

ხშირად იმეორებენ ბიუფონის შემდეგ, თვითონ ადამიანია. ჭეშმარიტი მწერლისთ- 
ვის სტილი მეორე სხეულია, რომელშიაც მისი სული მჟღავნდება და, რა თქმა 

უნდა, უფრო სრულყოფილი და გამომსახველი ფორმით, ვიდრე ფიზიკურ ორ- 
გ ი „ 

დააკვირდით გერონტი ქიქოძის სტილს და თუ თქვენ პირადად იცნობთ მის 
ავტორს, დამეთანხმებით, რომ სწორედ ასე უნდა სწერდეს ის მწერალი, რომელ– 
საც თავის პიროვნებაში შეუხამებია სოლიდური ევროპული განათლება რაფინი- 
რებულ ესთეტიკურ გემოვნებასთან, ფაქიხი და ძლიერი ემოციები დარბაისლურ 
თავდაჭერილობასთან. ასე იბადება სტილი, რომელშიაც არაფერი არ არის უწეს- 

რომელიც ინტელექტუალურად ნათელია და გრძნობიერი ერთსა და იმავე დროს. 
გერონტი ქიქოძის ხანგრძლივ ლიტერატურულ შრომას ერთი საგულისხ- 

მიერო თავისებურება ახასიათებს. გადაიკითხეთ მისი ძველი და ახალი წერილები, 
თქვენ გაგაოცებთ ორი რამ: ინტერესის მრავალფეროვნება და სტილის სიმტკიცე. 
მისი ინტერესის არე მართლაც საოცრად ვრცელია. ორმოცი წლის მანძილზე ის 
სწერდა საზოგადოებრივი ცხოვრების და კულტურის ყველა საკითხზე. დინჯი 
ფილოსოფიური, პოლიტიკური ან ესთეტიკური დისკურსიების გვერდით თქვენ 
შეხვდებით იმპრესიონისტულ. ესსეებს ან მედიტაციებს და სკეპტიკურ მელან- 
ქოლიურ შენიშვნებს, არაერთხელ მოუმარჯვებია მას აგრეთვე დაუნდობელი 
პოლემისტის”ს გესლი და გულდაჯერებული ერუდიტის არგუმენტებით. თუ 
ირონიით დაუცავს თავისი შეხედულებები. მაგრამ. ყველგან, ძველსა და. ახალ 
ნაწერებში, როგორც ფილოსოფიურ განსჯაში, ისე პოლემიკურ ბრძოლაში არა- 
სოდეს არ დაუკარგავს აზრისა და გამოთქმის ის ნათელი ჰარმონიული წყობა და 
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ებრივობა, რომელიც მისი სტილის ორგანულ თავისებურებას შეადგენს. გერ- 
ონტი ქიქოძის ენა ყველა თავის ნაწილში სავსებით დამთავრებულია. მას არ 

მოეპოვება დაწყების, სწავლების და გაწვრთნის საფეხურები. ის შემოვიდა მწერ- 
ლობაში ჩამოყალიბებული დასრულებული სტილით. 

ესთეტიკურ კრიტიკას ქართულ მწერლობაში რამოდენიმე ათეული წლის 
ისტორია აქვს. ის უდაოდ ჩვენი საუკუნის მონაპოვარს წარმოადგენს. მაგრამ. ამ 
სანმოკლე ისტორიაში, როცა უფროსი და უმცროსი თაობის წარმომადგენლებს 
ჯერ კიდევ ერთად უხდებათ ლიტერატურული მუშაობა, ნათლად გამოირჩევიან 
პირველნი და მეორენი, დამწყებნი და. გამგრძელებელნი. არა მგონია ქართველ 
მწერალთა წრეში აღმოჩნდეს ისეთი, რომ მან პირველობა სიამოვნებით არ 

დაუთმოს გერონტი ქიქოძეს. ეს მან შემოიტანა და დანერგა ჩვენში ესთეტიკური 
კრიტიკის სტილი. სწორედ მას უნდა უმადლოდეს ჩვენი ლიტერატურული 
თაობა იმ აზრის განმტკიცებას, რომ ლიტერატურული ნაწარმოების კრიტიკა 
მხატვრული შემოქმედების კატეგორიას ეკუთვნის და ცნებებით აზროვნება 
შეიძლება ორგანიულად დაუკავშირდეს სახეებით აზროვნებას, 

გერონტი ქიქოძე უბრწყინვალესი წარმომადგენელია ესთეტიკური კრიტიკ- 
ისა ჩვენს მწერლობაში. მისი ლიტერატურულ-კრიტიკული და ესთეტიკური 
ქსსეები მაღალი პოეზიის მწვერვალებს უტოლდებიან, 

რასაკვირველია, ესთეტიკურ კრიტიკას არაფერი აქვს საერთო ესთეტიზმთან, 

გერონტი ქიქოძე ყოველთვის შორს იდგა იმ დეკადენტური აზრთა წყობისა და 
გემოვნების მწერლებისაგან, რომელნიც. ხელოვანს და პოეტს საზოგადოებრივი 
ინტერესებისაგან აბსოლუტურად განრიდებულ მშვენიერების სფეროებს მიუჩენდ 
ნენ. არც მის პიროვნებაში, არც მის სამწერლო პრაქტიკაში არ მოიპოვება 
დეკადენტური ესთეტიზმის არცერთი ატომი. „არასოდეს შემოქმედ. პიროვნებას, 
– სწერს ის, – ხელოვნების რა დარგში უნდა მუშაობდეს იგი, არ ძალუძს მარ- 
ტოოდენ მხატვრული მიღწევებით ააღელვოს და შეაშფოთოს თავისი თანამე- 
დროვეები ან მით უმეტეს თავისი მომდევნო თაობები: საჭიროა რომ მან თავის 

მოქალაქეობრივ მოღვაწეობასა თავის მსოფლმხედველობასა და ზნეობრივ 
იდეალებში აღმოაჩინოს აუმღვრეველი წყაროები, რომელსაც უდაბნოს მექარავ- 
ნეებივით დაეწაფებიან ისინი, ვინც უღრმეს ადამიანობას არიან მოწყურებულნი“, 

მწერლობა გერონტი ქიქოძისათვის მაღალი ჰუმანიურობის ტრიბუნაა და 
მისი იი კრიტიკული განსჯა და დაფასებაც ამ ტრიბუნიდან უნდა წარმოებდეს. ამ 

ის პირდაპირი ხაზით აგრძელებს ილია ჭავჭავაძეს, რომელიც მთელი 
თაღი ლიტერატურული და საზოგადოებრივი მოღვაწეობის განმავლობაში 
დაეძებდა ადამიანს და ადამიანში კაცს. „ხელოვნება არაა მარტოოდენ ეს- 
თეტიკური კატეგორია, – სწერს გერონტი ქიქოძე, – ის დიდი ეთიკური კატე- 
გორიაცაა: მან უნდა დაგვანახოს არა მარტო არსებული, არამედ მართებულიც“. 

სწორედ ამ ესთეტიკურ და ეთიკურ თვალსაზრისთა გამთლიანებაში მდგო– 
მარეობს გერონტი ქიქოძის კრიტიკული ხედვის არსებითი თავისებურება, 
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ადამიანი იყო და რჩება ფილოსოფიური, საზოგადოებრივი და ესთეტიკური 
ინტერესის მთავარ ობიექტად. მას იტაცებს და უყვარს ანტიკური და რენესან– 
სული ხელოვნება სწორედ იმის გამო, რომ მისი ცენტრი ადამიანი იყო. ის 

მუხლს იდრეკს კლასიკური ქართული მწერლების წინაშე ამავე. ადამიანურო– 
ბისათვის. ის ოცნებობს „ჰარმონიულად დამთავრებული ადამიანის მოსვლისთვის, 
რომელიც დილეტანტობის საზღვრებს გადალახავს, მაგრამ ყოველმხრივი ინ– 
ტერესით იქნება გამსჭვალული, როგორც მაგალითად კლასიკური დროის 
ბერძენი ან რენესანსის დროის იტალიელი იყო“. მან ქართულ კლასიკურ მწერ– 

ლობაში აღმოაჩინა იგივე ჯანსაღი და ჰარმონიულად დამთავრებული ადამიანის 

იდეალი. განა რუსთაველის ფიზიკურად და სულიერად სრულქმნილი გმირები ამ 
იდეალის განსახიერებას არ წარმოადგენენ? ქართველს აქვს საფუძველი იამაყოს 
იმით, რომ ჩვენი გენია დასავლეთ ევროპის რენესანსხზე ადრე მისწვდა ამ. იდე– 
ალს. უფრო მეტი: მეთორმეტე საუკუნის საქართველოში ეს უნდა ყოფილიყო არა 
მარტო იდეალი, არამედ ფაქტი. და ამ ხორცშესხმულ იდეალად ეხატება გერ- 
ონტი ქიქოძეს უწინარეს ყოვლისა თვითონ შოთა რუსთაველი. 

ასე შეიქმნა ის პორტრეტი, რომელსაც „ლიტერატურულ ნარკვევებში'' 
ვპოულობთ. მე არ მეგულება ჩვენს მწერლობაში რუსთაველის ამაზე უფრო 
დამაჯერებელი და პლასტიური პორტრეტი, რომელშიაც ავტორმა ძალიან 

მკაფიოდ გამოამჟღავნა ისტორიული ინტუიციისა და ვიზიონერული ხედვის 
დიდი სიმახვილე. აი ზოგიერთი შტრიხი ამ პორტრეტიდან: „მართალია, პოეტის 
ბიოგრაფია არ შენახულა, მაგრამ თუ მისი პოემის მიხედვით განვსჯით, აგრეთვე 

ანგარიშს გავუწევთ ეპოქის სტილს და ტრადიციულად გადმოცემულ ცნობებს, 
უნდა ვიფიქროთ, რომ ის არ უნდა ყოფილიყო ვიწრო სენაკში. მომწყვდეული 
სქოლასტი, არც უსახლკარო. მენესტრელი ან აშუღი, რომელიც ერთი მფარ– 
ველის კარიდან მეორე მფარველის კარზე გადადის. უფრო საფიქრებელია, რომ 
ის იყო განათლებული დარდიმანდი, დარბაისელი კარისკაცი და მამაცი მხედარი 

ერთსა და იმავე დროს, კარგად გამობრძმედილი სასახლის პოლიტიკასა და ხმე– 
ლეთის თუ ზღვის ომში. ის კარგად იცნობს სამეფო დარბახის ეთიკეტს. მაგრამ 
ის არ ჰგავს იმ დარბაზის ყმებს ან, მით უმეტეს, კარის გამრიგეებს, რომელნიც 

მთელ თავიანთ სიცოცხლეს სამეფო სასახლის შეხუთულ ჰაერში ატარებენ. თავის 
პოემაში ის ხშირად სიყვარულით უბრუნდება ბრძოლის აღწერას, ამ შემთხვევე- 
ბში მისი სტილი განსაკუთრებით ფერადოვანი და დინამიური ხდება. მაგრამ ის 

კარგად იცნობს ფეოდალური საზოგადოების სსვა წრეების ცხოვრებასაც. ადვილი 
შესაძლებელია, რომ ის ამ საზოგადოების უფრო დემოკრატიული ფენიდან წარ- 
მოსდგა და შემდეგ ამაღლდა პირადი ღირსების შემწეობით... „უთვალავ ფერიანი 
სამყაროს“ ათვისებაში, ახალგაზრდა ქალის თვალწარბის ან კბილების სილა- 

მახის ან კიდევ ძვირფასი ქვების ელვარების და ძვირფასი ქსოვილების შრიალის 
აღტაცებით ასახვაში, მას ეტყობა, რომ იგი არ უნდა ეკუთვნოდეს არისტოკ- 
რატიულად განახებულ ან დაღლილ თაობათა ჩამომავალთ; მას ყოველივე. ეს 
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გულუბრყვილოდ ხიბლავს და ახარებს, ის არ ერიდება პილპილიან. გამოთქმებს, 
ვულგარულ. სიტყვებს, საკმაოდ სარისკო ეროტიულ. სცენებს, ეს. ყოველივე დი– 
დად დამახასიათებელია რენესანსის ადამიანისათვის, რომელიც გათავისუფლდა 
ეკლესიისა და მეფის კარის მიერ დაწესებული ნორმებისაგან“. 

ადგილის სიმცირე არ მაძლევს საშუალებას განვაგრძო ამონაწერი, მაგრამ 

მოტანილი შტრიხებიც საკმარისია იმის ნათელსაყოფად, რა შეუმცდარი ინ- 
ტუიცია აქვს ამ სტრიქონების ავტორს შორეული პორტრეტის მთავარი ხაზებისა 
და კოლორიტის აღსადგენად. ეს არის მოაზროვნისა და მხატვრის თვალი ერთსა 
და იმავე დროს. მაგრამ მკითხველს ხიბლავს არა მარტო აღდგენილი პორტრე– 

ტის საამურობა, არამედ ენის მშვენიერი ქსოვილიც. რა დიადი უბრალოებაა მის 
ფრაზებში, რა სინათლე რთული პერიოდის კონსტრუქციებში, და ბოლოს, რა 
სიადვილით და ბუნებრივობით მისდევენ ფრაზები ერთიმეორეს. 

ასეთივე ნათელი რენესანსული პიროვნებები იყვნენ ჩვენი ისტორიის კლა– 

სიკური პერიოდის ისეთი პოლიტიკური ფიგურები, როგორც დავით აღმაშენე- 
ბელი და თამარ მეფეა. დიდი მხატვრული გემოვნებით არის გამოკვეთილი რუს- 

თაველის გვერდით მისი პოეტური მუზის მშვენიერი სახეც. ვინც გულდასმით 

წაიკითხავს ამ ადგილებს. დამეთანხმება, რომ გერონტი ქიქოძე პლასტიურობის 
ისეთ სინათლეს და სიმკვეთრეს აღწევს, როგორსაც ჩვეულებრივ სახვითი ხელოვ- 
ნების და მხატვრული სიტყვის ოსტატები აღწევენ. აქ. უკვე იშლება. საზღვარი 
ესეისტსა და პოეტს შორის. 

რუსთაველის მომდევნო ქართული კლასიკური მწერლობა უცვლელად ინ- 
არჩუნებს ჯანსაღი და ჰარმონიულად დამთავრებული ადამიანის იდეალს. გერ- 
ონტი ქიქოძის თვალი ჩვენს წარსულ მწერლობაში ეძებს სწორედ მათ, ვინც არა 

მარტო უმღერდა ამ იდეალს, არამედ პირადი ცხოვრების მაგალითით ანხორ- 
ციელებდა მას ან მიისწრაფოდა მისკენ. 

გერონტი ქიქოძე ისტორიული პორტრეტის შესანიშნავი ოსტატია. მის 

მრავალრიცხოვან ნაწერებში გაბნეულია ჩვენი პოლიტიკური და კულტურული 
წარსულის მოღვაწეთა და ლიტერატურულ გმირთა საკმაოდ ვრცელი გალერეა, 
ის ჩვეულებრივ ხატავს ფუნჯის ორიოდე მოსმით. ზოგჯერ მისი საპორტრეტო 
შტრიხები მოქცეულია მოკლე ჩართულ წინადადებებში, პერიფრაზში ან დამატე- 
ბაში. მაგრამ ამ დაუმთავრებელი, ლაკონიური ნახაზობით და ძუნწი საღებავებით 
ის აღწევს ბარელიეფის სიმკვეთრეს. თქვენ გრძნობთ, რომ ავტორმა ნიშანში 

მოარტყა. მაგალითად, ის გვიამბობს ავთანდილის ამბავს, გვიამბობს როგორ 

გაეშურა იგი ტარიელის საძებნელად და რა ძნელი უნდა ყოფილიყო ამ 
სისხლსავსე ეპიკურეელისათვის საზოგადოების მიტოვება. მაგრამ ის მაინც. მიდის 
უცხო მოყმისა და მერე ძმადნაფიცის საძებნელად. რა დამახასიათებელია. ეს 

ავთანდილისათვის! და აი როცა მოგვიყვება ავტორი მისი გამგზავრების ამბავს, 

ის იქვე პატარა პერიფრაზით ამოსჭრის მის პორტრეტში ამ მეტად საინტერესო 
შტრიხებს: 
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„ეს დასრულებული რაინდი, ეს სტოიკოსების და ოვიდიუსის მოწაფე რამ- 
დენიმე წლით სწყდება იმ საზოგადოებას, სადაც ის ტრიალებდა“, ფილოსოფი- 
ური და ლიტერატურული რემინისცენციები ჩვეულებრივია გერონტი ქიქოძის 
სტილისათვის. ამ შემთხვევაში ისინი ძალიან მკაფიოდ წარმოგვიდგენენ იმ სუ- 
ლიერ კოლიხიას, რომლითაც შეპყრობილი იყო რუსთაველის გმირი. 

მრავალი მსგავსი მაგალითის მოყვანა შეიძლება, არ დავმალავ, უეჭველად 

ამაზე უფრო მკაფიო მაგალითისა. 

პორტრეტის ფერწერაში გარეგნობის შტრიხები აუცილებელ ინგრედიენტს 
შეადგენენ, მაგრამ დომინიური და განმსაზღვრელი მაინც სულის თვისებებია. 
სხეულის ენა გერონტი ქიქოძისათვის იმდენად ფასობს, რამდენადაც ადეკვა– 
ტურად გამოხატავს შინაგან მოძრაობას ან კონტრასტს «უკანასკნელთან და 
ერთგვარად ამძაფრებს სახის სიმკვეთრეს. 

სრულიად გადაუჭარბებლად უნდა ითქვას რომ გერონტი ქიქოძის. ენა 
ქართული მეტყველების უბრწყინვალეს ნიმუშს წარმოადგენს. არაფერს ვამბობ 
ამჟამად მისი თარგმანების გამო, რომელნიც ჩვენს საუკუნეში ივანე. მაჩაბლის 
თანატოლ ღირებულებას შეიცავენ. გერონტი ქიქოძის ლიტერატურული შრომის 
ქს სფერო სპეციალური დაკვირვების და შესწავლის ღირსია, 

გერონტი ქიქოძის ენას იშვიათი ჰარმონიულობა და მუსიკალური ჟღერა 

ახასიათებს. სრულიად განსაკუთრებულია მისი სიდინჯე, აუღელვებლობა, სიდარ- 
ბაისლე და დამთავრებულობა. ყოველ ფრახაში ხედავ იმ შინაგან თავდაჭერი– 
ლობას, რომელიც მისი ავტორის პიროვნებას ესოდენ მიმზიდველს ხდის. ყველა 
იმისათვის, ვისაც ერთხელ მაინც შეხვედრია მასთან რაიმე ურთიერთობა 

ჩემის აზრით ენობრივად ამ სიდარბაისლეს უწინარეს ყოვლისა - ზმნის 
ადგილმყოფობა განსაზღვრავს. ზმნას წინადადებაში დომინიური ფუნქცია ეკის- 
რება. %მნა ენის ნერვია. ქართულ წინადადებაში ზმნას ნებისმიერი ადგილი აქვს. 
როდესაც ზმნა წინადადების თავშია მეტყველება ხდება დინამიური, აჩქარებული 
ნერვიული. გერონტი ქიქოძის ზმნა მუდამ ფრახის ბოლოშია. სწორედ ამით 

აიხსნება მისი დინჯი მდინარება და დარბაისლური ჟღერა. 
საერთოდ ეს საკითხი სპეციალურ დაკვირვებას საჭიროებს, 
მეორეა ვრცელი პერიოდი. გერონტი ქიქოძის ფრახა გაშლილია, ლე- 

ქსიკურად და სინტაქსურად რთული, მაგრამ ამ სირთულეში იმდენივე სინათლეა, 
რამდენიც საბა-სულხან ორბელიანის მოკვეთილ ფრაზებში. 

გერონტი ქიქოძის ენა ეკონომიურია, მაგრამ ამავე დროს კონდენსირებული 

და დამტევი. ის ჩვეულებრივ ლაპარაკობს ცოტას, მაგრამ გამოსთქვამს ბევრს, 

გერონტი ქიქოძის სტილის თავისებურება ინტელექტუალური და ემოციური 
ნაკადების ჰარმონიულ შეხამებაში გამოიხატება, მასში ნათლად იგრძნობა აზრის 

დისკურსიული ხაზები, სილოგისტური კონსტრუქციები, წინამძღვრები და. დასკვ- 
ნები. მაგრამ ის ნამდვილი და შეუმცდარი მხატვარია იმავე დროს. 
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გერონტი ქიქოძის ენა მოქსოვილია მხატვრული ძაფებისაგან. მისი პოე- 

ტური სამკაულები სადაა, გრძნობიერი, მათი შეხამება არასოდეს არ სცილდება 

ზომიერების. ფარგლებს. მას არ უყვარს ფიგურალური ფრაზა, რიტორიული 
კონსტრუქციები. მისი საყვარელი მხატვრული ხერხია მარჯვე ეპითეტი და შე- 

დარება. და უნდა ითქვას, აქ ის ისეთ ოსტატობას ამჟღავნებს, როგორსაც 

ჩვეულებრივ ჭეშმარიტი პოეტების ქმნილებებში ვპოულობთ ხოლმე. 
6 ქიქოძის სამწერლო მოღვაწეობის 40 წლისთავის გამო) 

„ლიტერატურა და ხელოვნება“ 42. 945 წ, 
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პარადოქსი მსახიობის შესახებ 

დენი დიდროს ესთეტიკურ შრომათა შორის დღემდე განსაკუთრებულ 
ებას იპყრობს დიალოგი ,,L2Iმ0ძ0X6 §სI 16 CინიCძI6ი“ (პარადოქსი მსახ– 

იობის შესახებ). მისი პირველი რედაქცია, რომელიც მელხიორ გრიმს მოუთავსე- 
ბია თავის ხელნაწერ კორესპონდენციებში, ეკუთვნის 1770 წელს. ამის შემდეგ 

სამოცდაათიანი წლების დამლევამდე დიდროს შეუტანია მასში შესწორებები. და 
დამატებანი. „ამ უკანასკნელი სახით დაიბეჭდა იგი 1830 წელს, ავტორის გარ- 

დაცვალების შემდეგ. ამრიგად, „პარადოქსს“ ისეთივე ლიტერატურული ბედი 
ხვდომია წილად,. როგორიც დიდროს მეორე შესანიშნავ დიალოგს „რამოს 

ძმისწულს“, რომელიც პირველად გერმანულ თარგმანში გამოაქვეყნა გოეთემ 

1805 ს. 

სეაომი მსახიობის შესახებ“ ეხება სცენიური გარდასახვის პრობლემას 

და, როგორც სათაურიდან ჩანს („პარადოქსი“), ისეთ თვალსაზრისს ავითარებს, 

რომელიც მკვეთრად ეწინააღმდეგება საყოველთაოდ მიღებულ და განმტკიცებულ 
შეხედულებას ამ საკითხზე. თავისი თვალსაზრისის დასაცავად დიდრო იყენებს 

დიდძალ ფაქტობრივ მასალას, პირად დაკვირვებებს, ლიტერატურის. მონაცემებს, 
თანამედროვეთა აზრებს. საგულისხმოა ის გარემოება, რომ მსახიობური გარ– 

დასახვის საკითხი დიალოგში განხილულია აგრეთვე მხატვრული შემოქმედების 

პრინციპებთან დაკავშირებითაც; ეს კი ავტორის მოსაზრებებს განსაკუთრებულ 

მნიშვნელობას ანიჭებს უკვე ესთეტიკური კონცეფციის თვალსაზრისით. 

პარადოქსის კომპოზიცია და სტილი განირჩევიან უბრალოებით, მაგრამ 

ამასთან ერთად ქაოტურობითაც. თავისი აზრების დალაგებაში ავტორი მიჰყვება 

არა მკაცრი სისტემის მეთოდს, არამედ იმ შემთხვევით თანამიმდევრობას, რო- 

მელსაც ცოცხალი გონების მუშაობა წარმოშობს ასოციაციებით მდიდარ ცნო–- 

ბიერებაში. ერთხელ გამოთქმულ მოსაზრებას იგი მოულოდნელად შესწყვეტს 

ხოლმე მეორე მოსაზრებით და შემდგომ რამდენჯერმე დაბრუნდება უკან შეწვ- 
ვეტილი აზრის დასამთავრებლად ან გასავითარებლად. დიალოგი სრულიად 

მოკლებულია დინჯ აკადემიურ ტონს; მის ყოველ აბზაცში თავშეუკავებელი 
გრძნობიერება გამოსჭვივის. მაგრამ ეს მარტო ,,პარადოქსის“ დამახასიათებელი 

როდია; ასეთია საერთოდ დიდროს სტილი, უშუალო, ცოცხალი და მღელვარე 
საუბრის სტილი, რომელსაც იგი შეგნებულად მისდევდა თავის ლიტერატურულ 
პრაქტიკაში. აი, მაგალითად, რა დაიწუნა მან ფილოსოფოს ჰელვეციუსის ერთ– 

ერთ ტრაქტატში: „იგი დაწერილია მეთოდურად, და ეს არის მისი. ერთ-ერთი 
მთავარი ნაკლი, ჯერ, ერთი იმიტომ, რომ მეთოდურობა, როცა იგი თვალში 

გცემს, მკითხველში იწვევს გულცივობას, გეჩვენება. გაჭიანურებულად და მძიმედ; 
მეორე იმიტომ, რომ იგი მთელს შინაარს ართმევს თავისუფლებისა და გენიალო– 

ბის იერს; მესამე იმიტომ, რომ მას აქვს არგუმენტაციის სახე; მეოთხე–და ეს გან– 

საკუთრებით ეხება განსახილველ ნაწარმოებს, – იმიტომ, რომ დამტკიცების 
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დროს არაფერი არ მოითხოვს ნაკლებ. აფექტურობას, ნაკლებ. ხმაურს, მეტ 
მოკრძალებას ისე, როგორც პარადოქსი. პარადოქსალურმა ავტორმა არასოდეს 

არ უნდა გამოსთქვას თავისი აზრი, მან მხოლოდ წინ უნდა დააყენოს ყოველთ- 
ვის თავისი დასაბუთებანი. იგი მალვით უნდა შეიჭრას თავისი მკითხველის 
სულში და არა ძალით... გარდა ამისა, ხაზგასმული მეთოდურობა ჰგავს იმ 

ხარაჩოებს, რომლებსაც. ღასტოვებდნენ მას შემდეგ, რაც. შენობა. უკვე. ააგეს. ეს 
ისეთი რამეა, რომელიც აუცილებელია მუშაობისათვის, მაგრამ ის აღარ. უნდა 
ჩანდეს მას შემდეგ, რაც შენობა უკვე ამოყვანილია. მეთოდურობა ახასიათებს 

მეტისმეტად მშვიდსა და მეტსიმეტად თავდაჭერილ გონებას. გამომგონებელი 
გონება ღელავს, მოძრაობს, უწესრიგოდ დაფორიაქობს, – იგი ეძიებს; მეთოდური 
გონება ანაწილებს და აწესრიგებს. ყველაფერს, რადგან გულისხმობს, რომ. ყვე- 
ლაფერი უკვე ნაპოვნია“ (C,ნმ3MსIსსი69M#8 IC 920800) XIMIMIM IC/Mნხ8CIIM#% ,,C06 

VM6“). 

ქს ამონაწერი კარგად ახასიათებს თვითონ დენი დიდროს სტილს და 
გასაგებს ხდის ,,პარადოქსის“ ფხვიერ და უწესრიგო კონსტრუქციასაც: 

1 
ვნახოთ ეს პარადოქსული აზრი. 

„უკიდურესი გრძნობიერება ჰქმნის. საშუალო. ნიჭის. მსახიობებს, –. წერს 
დიდრო, – საშუალო გრმნობიერება ჰქმნის ცუდი მსახიობების ბრბოს და 

მხოლოდ სრულ არაგრძნობიერებას შეუძლია წარმოშვას შესანიშნავი მსახ– 

იობები“. ასეთია „პარადოქსი, რომელსაც ასაბუთებს დიდრო საკუთარი 
ფსიქოლოგიური დაკვირვებით, მსახიობთაგან მიღებული ობიექტური მონაცემე- 
ბით და გონებამახვილი ლოგიკური მოსაზრებებით. საკითხის განხილვის 

პროცესში. ჩვენ მოგვიხდება ერთგვარად სისტემაში მოვიყვანოთ დიალოგში 
უწესრიგოდ თავმოყრილი მასალა. 

როგორც მოყვანილი ამონაწერიდან ჩანს, საკითხი ეხება გრძნობიერების 

მნიშვნელობას სამსახიობო სახიერებაში, თუ „პარადოქსი“ ჭეშმარიტი აღმოჩნდა, 

მაშინ გაირკვევა ჯერ ერთი ის, რომ ბუნებით გრძნობიერი ადამიანი არ გა–- 

მოდგება სამსახიობო პროფესიისათვის ან, ყოველ შემთხვევაში, ვერასოდეს ვერ 

გახდება დიდი მსახიობი და მეორეც ის, რომ სასცენო მუშაობის მეთოდი 

სრულიად განზე უნდა სტოვებდეს მსახიობის გრძნობათა - 

_უწინარეს. ყოვლისა, საკითხავია, რას. გულისხმობს დიდრო. გრძნობიერების 

გრძნობიერების ტერმინით დიდრო აღნიშნავს გრძნობებს და ემოციებს, ესე 
იგი იმ ფსიქიურ მოვლენებს, რომელთა სპეციფიკური ბუნება მხოლოდ მეთ- 
ვრამეტე საუკუნის ფსიქოლოგიაში იქნა გამოაშკარავებული. ეს „აღმოჩენა“ სენ– 

ტიმენტალიზმის და, კერძოდ, მისი უდიდესი წარმომადგენლის ჟან-ჟაკ რუსოს 
დამსახურებას წარმოადგენს. ,პარადოქსში“ ვკითხულობთ: „გრძნობიერება... 
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ეწოდება სულის იმ. მდგომარეობას... რომელიც. შესაძლებელს ხდის, აღტაცებაში 
მოვიდეს, შეშინდეს, აღელდეს, იტიროს, გრძნობა დაკარგოს“ და სხვა და სხვა. 

მაშასადამე, დასახელებულ დიალოგში დიდრო სვამს. საკითხს , იმის შესახებ, 
თუ რა ესთეტიკური მნიშვნელობა აქვს მსახიობური განსახიერებისათვის გრძნო– 
ბათა რეალურ განცდას ანუ გულწრფელობას. ეს საკითხი ჩვენ შეგვეძლო. ასეთი 
ფორმითაც ჩამოგვეყალიბებინა: საჭიროა თუ არა, რომ მსახიობი ნამდვილად 

განიცდიდეს სცენაზე იმ გრძნობებს, რომლებსაც გამოხატავს იგი თავისი გამომ– 
სახველი მოძრაობით, თუ, პირიქით, თეატრალური ილუზიის შესაქმნელად 

ზუსტი მიმბაძველობა იყოს და მეტი არაფერი? როგორც უკვე აღვნიშნეთ, 

დიდროს შეხედულებებით, დიდი მსახიობი არასოდეს არ განიცდის გრძნობებს, 
ესე იგი ის არ არის და არც შეიძლება იყოს გულწრფელი; გახარებულია, 
აღელვებულია ან დამწუხრებული მაყურებელი და არა მსახიობი; უფრო მეტი: 

გულწრფელობა მსახიობის დამღუპველია; როლი „გაკეთებული“ უნდა იყოს. და 
არა განცდილი. 

მოვიყვან კიდევ ერთ ვრცელ ამონაწერს დიალოგიდან: 
„ჩასწვდე დიდი როლის მთელ შინაარსს, გაანაწილო მასში სინათლე და 

ჩრდილები, მკვეთრი და ფერმკრთალი, თანაბრად კარგი იყო დამშვიდებისა და 
აგზნების მომენტებში, მრავალფეროვანი იყო დეტალებში, ჰარმონიული და ერ- 
თიანი მთლიანობაში, შეიმუშავო დეკლამაციის მტკიცე სისტემა და ბოლომდე 
დაიცვა იგი ისე, რომ ავტორის ყველა უცნაურობაც კი იხსნა ჩავარდნისაგან, – 

გემოვნების სიფაქიხე, დაძაბული შესწავლა, ხანგრძლივი გამოცდილება და 
მტკიცე მეხსიერება, რომელიც იშვიათად გვხვდება. წესი ძ02II§ ვხ 1იC06იL0 
ხXL000556CIXL CL 51ხ1 C0ი95(C( (როგორც დაიწყო, დე ბოლომდე იმადვე დარჩეს – 

ჰორაციუსი), რომელიც აუცილებელია პოეტისათვის, უფრო მეტად, უკანასკნელ 
წვრილმანამდე არის აუცილებელი მსახიობისთვის. ვინც გამოდის. კულისებიდან 
ისე რომ არ ხედავს თავის თამაშს და არა აქვს დამუშავებული როლი, ის 
მთელი სიცოცხლის განმავლობაში დებიუტანტად იგრძნობს თავს“. 

დიდროს აზრით, სასცენო ხელოვნების სწორი მეთოდი ჰქონდა „ფრანგული 
კომედიის“ სახელგანთქმულ მსახიობ ქალს კლერონს. დრამატული პერსონაჟი 
ჯერ ხორცს ისხამდა მის ცნობიერებაში იდეის სახით. ადამიანის ცოდნა და მდი– 

დარი ფანტაზია ხელს უწყობდნენ, რომ ეს – „მოჩვენება“ – სრულყოფილი გა- მოსულიყო. ამის შემდეგ იწყებოდა მუშაობის მეორე საფეხური – მოჩვენების“ 
განსახიერება, რომელსაც. მიმბაძველობის იშვიათი ნიჭით აღწევდა. როცა. სახე 
მოპოვებული იკო, მინაღწევარზე გაჩერება · უკვე ვარჯიშისა და მეხსიერების 
საქმეს წარმოადგენდა მხოლოდ. ამრიგად, კლერონის სამსახიობო. ოსტატობა სრული არაგრძნობიერების, გონებრივი გამჭრიახობის და გამოცდილების შედეგი 
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იყო. მას იცნობდნენ როგორც „უგულო“ და „ცივ“ მსახიობს, სამაგიეროდ ის 

ყოველთვის თამაშობდა თანაბარი წარმატებით, და არავის არ შეეძლო მაყურე- 

ბელთა გულების ათრთოლება ისე, როგორც მას. ,,შეისწავლეთ იგი, – ამბობს 

დიდრო. და დარწმუნდებით, რომ პიქსის მეექვსე წარმოდგენაზე მან. ისევე ზეპი– 
რად იცის თამაშის ყველა დეტალი, როგორც თავისი როლის ყოველი სიტყვა“. 

დიდრო აღნიშნავს რომ არაგრძნობიერი, არაგულწრფელი, ხელოვნური 

ვარჯიშით გაწვრთნილი მსახიობი იყო დავიდ გარიკიც. „პარადოქსის“ ავტორი 

უმყარება თავის საკუთარ დაკვირვებასაც და გარიკის აზრსაც, რომელიც მას გა- 
მოუთქვამს დიდროსთან საუბარში 1763 წელს, პარიზში საგასტროლოდ ყოფნის 

ოს. 

ქ-ნ კლერონისა და გარიკის სრულ წინააღმდეგობას წარმოადგენდა თურმე 
„ფრანგული კომედიის“ მეორე სახელოვანი მსახიობი ქალი დიუმენილი. მისი 
თამაშის ძალა და მომხიბვლელობა მდგომარეობდა გულწრფელობაში. როლის 
ცალკეულ მომენტებს იგი განიცდიდა ისეთი გატაცებით და თავდავიწყებით, რო- 
მელსაც ჩვეულებრივ რეალურ სინამდვილეში ვხვდებით. სწორედ ამიტომაც 
შეეძლო დიუმენილს მაყურებელთა დაპყრობა და „ანთება“ ისე, როგორც არვის 
მის თანამედროვეთა შორის. „რას იტყვით თქვენ იმ მსახიობის შესახებ, რომელიც 
გატირებთ სამი აქტის განმავლობაში ზედიხედ?“ – წერდა მის შესახებ ვოლ– 

ტერი. სამაგიეროდ ქ-ნ დიუმენილის თამაშს ჰკლებია ფაქიზი დამუშავება. და 
დამთავრებულობა, „ამ მსახიობმა, – წერს დიდრო, – სცენაზე გამოსვლის 
წუთში არც იცის, როგორ ილაპარაკებს; ნახევარი სპექტაკლის განმავლობაში ის 
ანგარიშსაც კი არ აძლევს თავის თავს იმაში, რასაც ლაპარაკობს. მაგრამ აი 

დადგა რომელიღაც მომენტი, და იგი მომხიბვლელია“, 
ცხადია, აქ საქმე გვაქვს სულ. სხვა მეთოდთან. დიდროს აზრით, დიუმენილს 

და კლერონს შორის ის განსხვავებაა, რომ პირველის წყაროა საკუთარი პიროვ 
ნება, ის თამაშობს თავის თავს და არა იმ სახეს, რომელიც შეუქმნია ავტორს, 

მეორე კი ამ უკანასკნელიდან გამოდის, ესე იგი ბუნებას. ემყარება. ჩვენ. ქვევით 
დავინახავთ, რომ ამ მომენტს დიდრო დიდ მნიშვნელობას ანიჭებს თავისი 

„პარადოქსის“ დასაბუთებაში. 
რუსული სცენის ისტორიაც იცნობს ასეთი დიამეტრალური ტიპის მსახ- 

იობებს: მოჩალოვს და კარატიგინს. აპოლონ გრიგორიევის სიტყვით, თუ 

კარატიგინი მოგვაგონებდა ფაქიზად მოლამახებულ ბაღს, მოჩალოვი იყო 
ნამდვილი ატეხილი ტყე, ვეებერთელა ხეებით და უწესრიგოდ აყრილი ტოტებით. 

2. 

„პარადოქსის“ კრიტიული განხილვა გვარწმუნებს რომ დიდროს შეხედ- 
ულება მარტო პარადოქსული კი არ არის, არამედ დაუსაბუთებელია, მაშასადამე, 

მცდარი და მიუღებელი. ქვევით ჩვენ შევეცდებით ნათელვყოთ ეს აზრი. ამასთან 
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დიდროს შეხედულებათა ნეგატური ანალიხი, მისი არგუმენტების კრიტიკა ერთ- 
გვარად გააშუქებს ჩვენს საკუთარ თვალსახრისსაც. 

რა საბუთები მოჰყავს დიდროს პარადოქსის დასამტკიცებლად? 
ერთ-ერთ არგუმენტს ჩვენ უკვე გავეცანით ზევით, დიდროს შეხედულების 

დალაგების დროს; ეს იყო ემპირიული დაკვირვების მასალა, ქ-ნ კლერონისა და 
გარიკის მაგალითი. მაგრამ ეს ფაქტები ჯერ კიდევ ვერ ასაბუთებენ დიდროს 
მოსახრებას, ვერ ასაბუთებენ იმიტომ, რომ არსებობს საწინააღმდეგო ფაქტებიც, 
თუნდაც ქ-ნ დიუმენილის მაგალითი, რომელიც მოჰყავს თვითონ დიდროს. არსე– 
ბითად დასაბუთება უნდა დაიწყოს ამის შემდეგ; საჭიროა ნათელყოფილ იქნას, 
რომ კლერონის სამსახიობო მეთოდი სწორია, ხოლო დიუმენილისა – მცდარი. 

ვინაიდან ,,პარადოქსი“ არსებითად ადამიანის გრძნობათა სფეროს ეხება, 

ამიტომ მის მთავარ დასაყრდენსაც დიდრო სწორედ გრძნობათა ფსიქოლოგიაში 
ეძებს. ჩვენი დაკვირვებით, აქ იგი ორი ძირითადი ფაქტის დადგენას ცდილობს: 

პირველი: მსახიობი სრულყოფილ დახელოვნებას აღწევს არა ახალგაზრდო– 
ბაში, მოჭარბებული და ფაქიზი გრძნობიერების ასაკში, არამედ მოწიფულობაში, 
როცა ვნებათა ქარიშხალი უკვე ჩადგა, „თავი დამშვიდებულია და სული აღჭურ- 
ვილია ძლიერი ნებისყოფით“. „რომელ ასაკში ხდებიან დიდ მსახიობად? – 

ეკითხება დიდრო თავის თანამოსაუბრეს, – განა მაშინ, როცა ადამიანი აღსავსეა 
ცეცხლით, როცა მას სისხლი უდუღს ძარღვებში, და ოდნავი ბიძგია საკმარისი, 

რომ მთელი მისი არსება მღელვარებაში მოვიდეს, პაწია ნაპერწკალმა აანთოს 

მისი სული? ჩემის აზრით, არა. ის, ვინც ბუნებამ მსახიობის მონაცემებით დაა– 
ჯილდოვა, სრულყოფილებას აღწევს თავის ხელოვნებაში მხოლოდ მას შემდეგ, 
რაც დიდი გამოცდილება შეიძინა, როცა ვნებათა ცეცხლი მინელდა, როცა თავი 

დამშვიდებულია და სული აღჭურვილია ძლიერი ნებისყოფით. საუკეთესო ღვინო 
მწკლარტე და მჟავეა, ვიდრე დუღს, და მხოლოდ მას შემდეგ, რაც. დადუღდება 
იგი, კეთილშობილიც გახდება“. 

დიდროს აზრით, თუ სამსახიობო სახიერები” მეთოდად მივიღებთ 
გულწრფელობას, ესე იგი გრძნობათა რეალურ განცდას, ამ ამოცანის გადაწყ- 
ვეტა შეუძლებელია. არავის არ ძალუძს ხელახლა გახდეს ის, რაც იყო, ანის, 
რაც უნდა იყოს მომავალში. ამიტომ მსახიობს რჩება ერთად-ერთი გზა: თავისი 
ასაკისათვის სულიერად შეუფერებელი როლი მან უნდა შეასრულოს არა 
„გულით“, არა რეალური შინაგანი მიმბაძველობით, ფიზიოლოგიური ნიღაბით, 

ყოველგვარი ფსიქიური ეკვივალენტების გარეშე. გრძნობათა გარეგანი ნიშნები, 
რომელთაც ოსტატური მიმბაძველობით გადმოსცემს გამოცდილი მსახიობი, მა– 

ყურებელს ნამდვილ გრძნობებად მიაჩნია. 

„მსახიობი ბარონი, როცა ის სამოც წელზე მეტისა იყო, – წერს დიდრო, – 

თამაშობდა გრაფ ესეკსს, კსიფარესს, ბრიტანიკს, და თამაშობდა ამ როლებს 
კარგად. გოსენი ორმოცდაათი წლისა იყო, როცა მაყურებელს ხიბლავდა პიესაში 

„ორაკული და ქალწული“. ფრანგული კომედიის ორივე მსახიობს – ბარონს და 
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გოსენს” შეცდომაში შეჰყადათ გულუბრყვილო მაყურებელი „შესანიშნავი 
სეა ასეთი ყოფილა თეატრალური თვალთმაქცობის ესთეტიკური 

კველა ითქვას ამ მოსაზრების შესახებ? ასაბუთებს თუ არა იგი პარა- 

დოქსს? 
ემოციურ განცდებზე დაკვირვება გვარწმუნებს, რომ მათ მართლაც ახასი- 

ათებთ თავისი ასაკობრივი სტადიები, ბავშვობა, სიყრმე, სიჭაბუკე, ხანშიშესუ- 
ლობა, მოხუცებულობა იმითაც განსხვავდებიან ურთიერთისაგან, რომ თვითეულ 

მათგანს გრძნობა და. თავისი სამყარო გააჩნია. ადამიანის ნორმალური ზრდა, რა 

თქმა უნდა, გრძნობათა შეუწყვეტელ განახლებასაც გულისხმობს. ასაკისთვის 
შეუფერებელი გრძნობები ჩვენ არ მიგვაჩნია ჩვეულებრივ და ბუნებრივ მოვლე- 
ნად. ბავშვს ბავშვური გრძნობები უნდა ახასიათებდეს, მოწიფულ. ასაკს კი მო– 

ეთხოვება უკვე სხვა ემოციური განცდები. 
პირველი შეხედვით შეიძლება მოგვეჩვენოს, რომ სასცენო ხელოვნება 

დაუძლეველი ამოცანის წინაშე დგას, რომ ემოციების ასაკობრივი სტადიები 
გადაულახავია და მსახიობი მხოლოდ გარეგან მიმბაძველობას უნდა დაემყაროს. 
ნამდვილად ასეთ დასკვნას არავითარი ფსიქოლოგიური საფუძველი არ გააჩნია. 

მართალია, ხანში შესვლასთან ერთად მწიფდება ნებისყოფა და ადამიანი 

მეტ სიმტკიცეს და თავდაჭერილობას იჩენს, მაგრამ გარეგანი სიმშვიდე ემოცი– 
ური განცდების სიღარიბეს როდი ნიშნავს., ასაკთან ერთად იზრდება ადამიანის 
შემეცნება. და ნებისყოფა. ჩვენ ვიძენთ მეტ ცოდნას და გამოცდილებას, ჩვენი 
ხასიათი კი –  გარკვეულობას” და სიმტკიცეს ფსიქიკის” ამ ზრდას, 
რასაკვირველია, ემორჩილება გრძნობათა სფეროც. წლებს მოაქვს ახალი გრძნო- 

ბები და ემოციები, რომელნიც უცნობი იყო აქამდე. ხანში შესული ადამიანის 
გარეგანმა სიმშვიდემ არც ის უნდა გვაფიქრებინოს, რომ გრძნობიერების ინტენ- 

სიურობა კლებულობს და უფერულდება. პირიქით, ემოციურ განცდებს ემატებათ 
ძალა და სიღრმე, მიუხედავად იმისა, რომ ინტელექტისა და ნებისყოფის კონ- 

მხატვრული შემოქმედების ფაქტებს, რომ ჩვენ იქ. უამრავი დამადასტურებელი 
მასალა ვპოვოთ. მაგალითად, მხატვრული ლიტერატურის მომწიფებული ნაწარ- 
მოებები იქმნება არა სიჭაბუკეში, როცა ფსიქიკა ღარიბია, არამედ მაშინ, როცა 
სულმა შეიძინა ცხოვრების დიდი გამოცდილება და გამდიდრდა ცოდნითაც და 
გრძნობითაც. მართალია, არის ისეთი გრძნობები, რომლებიც ახასიათებს 
მხოლოდ სიჭაბუკეს, მაგრამ ხანში შესულ მწერალს ყოველთვის შეუძლია 
ხელახლა გამოიწვიოს და ერთგვარად განიცადოს კიდეც ისინი. უამისოდ 
ჩვენთვის გაუგებარი იქნებოდა, როგორ ახერხებს, მაგალითად, ხანდაზმული 
მწერალი თავისი გმირების იმ ფსიქიურ განცდათა კონგენიალურ. გამოხატვას, 
რომელნიც აღარ არიან მისთვის დამახასიათებელნი, როგორც აქტუალური 
განცდები. 
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თუ ვილაპარკებთ შემოქმედებითი ნიჭით დაჯილდოვებულ ხელოვანთა 
შესახებ, დიდროს შეხედულებების საწინააღმდეგოდ, ჩვენ მოგვიხდება პირველ 
რიგში დავადასტუროთ მათი მაღალი გრძნობიერება და, რაც მთავარია, გრძნო– 
ბათა რეპროდუქციის, ესე იგი გრძნობათა გახსენების და მათი ხელახალი 

განცდის უნარი. 
მაგრამ, მეორე მხრივ, განა ყოველი ახალგაზრდა ლიტერატურული გმირის 

განცდები ტიპიური ახალგაზრდული განცდებია და, მაშასადამე, მისაწვდომია 
მხოლოდ ახალგაზრდა მსახიობისათვის? კლასიკური დრამატურგიის მაგალითი 

გვარწმუნებს საწინააღმდეგოში. შექსპირის, კორნელის ან რასინის ტრაგედიების 

ახალგაზრდა გმირები თავისი ბუნებით ჩვეულებრივთა რიგს ხომ არ მიეკუთვნე- 
ბიან. ჰამლეტი არ შეიძლება ჩაითვალოს ისეთ ახალგაზრდა პერსონაჟად, რომ– 

ლის განცდებსაც უფრო ადვილად მისწვდება მისი შესაფერი. ასაკის საშუალო 
ჭაბუკი, ვიდრე ჭაბუკობას გადაცილებული ნიჭიერი მსახიობი. 

ამრიგად, გრძნობათა ასაკობრივი სტადიების მოსაზრება „პარადოქსის“ სა- 

ბუთად არ გამოდგება, 
მეორე ძირითადი ფაქტი, რომლის დადგენასაც ცდილობს დიდრო, შემდეგში 

გამოიხატება: გარემოება აჩლუნგებს გრძნობებს, ამიტომ „გულით“ მოთამაშე 

მსახიობის წარმატება“ თანდათანობით უნდა დაიკლოს, მეორე სპექტაკლი 
პირველზე დაბლა უნდა იდგეს, მესამე მეორეზე დაბლა და ა.შ. „მსახიობი 
ნამდვილად გრძნობიერი რომ იყოს, – წერს დიდრო, – განა ის. შესძლებდა 
ორჯერ ზედიზედ ეთამაშა ერთი და იგივე როლი გრძნობის თანაბარი ძალით და 

თანაბარი წარმატებით?- ჩემს შეხედულებებში მე მარწმუნებს ის უსწორმას- 
წორობა, რომელიც ყოველთვის აქვთ „გულით“ მოთამაშე მსახიობებს. ნუ 

მოელით მათგან ნურავითარ მთლიანობას; მათი თამაში ხან ძლიერია, ხან 
სუსტი, ხან მგზნებარე, ხან ცივი, ხან ულაზათო, ხან ამაღლებული... მსახიობი 
კი, რომელიც ითამაშებს მოფიქრებულად, შეისწავლის რა. ადამიანის ბუნებას და 
განუხრელად მიბაძავს რომელიმე იდეალურ ნიმუშს, იხელმძღვანელებს” თავისი 
წარმოსახვით, თავისი მეხსიერებით – ასეთი მსახიობი "ყოველთვის ერთგვარი 

იქნება ყველა სპექტაკლზე. ყოველთვის თანაბრად სრულყოფილი იქნება, ვინაი- 
დან მას ყველაფერი ჰქონდა გამოზომილი, გაახრებული, შესწავლილი, სათანადო 
წესრიგში მოყვანილი. მის დეკლამაციაში არ არის არც ერთფეროვანი ტონი, 

არც დისონანსები, მის ვნებიანობას აქვს წესიერი ხრდა, წესიერი აფეთქებანი და 
დაშოშმინებანი, დასაწყისი, შუაგული, მწვერვალი. იგივე ინტონაციები, იგივე 

რისაგან, ეს განსხვავება უმეტესად მომდევნო წარმოდგენების. სასარგებლოდაა. 
ასეთი მსახიობი არასოდეს არ არის დამოკიდებული ყოველდღიურ შემთხვევბზე: 
ქს არის სარკე, რომელიც ყოველთვის ასახავს საგნებს და ამასთან ასახავს. მათ 
იმავე სიზუსტით, იმავე სიცხადით და სისწორით“. 
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კლერონი და დიუმენილი, დიდროს აზრით, სწორედ იმით განსხვავდებოდნენ 
ერთი-მეორისაგან, რომ არაგრძნობიერი კლერონი მუდამ თანაბარი წარმატებით 
ასრულებდა როლებს, „გულით“ მოთამაშე დიუმენილს კი ერთსა და იმავე. სპე- 

ქტაკლში ბრწყინვალე მომენტებიც ჰქონდა და უფერული ჩავარდნებიც. 
რა უნდა ითქვას ამ მოსაზრების შესახებ? 
ადამიანს, მართლაც, ახასიათებს გრძნობიერების შესუსტება, რაც გარემოე- 

ბასთან შეგუებისა და შეჩვევის აუცილებელი თანამგზავრია. ზოგიერთ ჩვენს 
გრძნობას ისეთივე მ კვეთრი ადაპტაცია ახასიათებს, როგორიც მხედველობას. 

გრძნობის პირველი აფეთქება ბნელი ოთახიდან განათებულ დარბაზში შესვლას 

ჰგავს. მაგრამ. გაივლის დრო, თვალი შეეჩვევა სინათლეს და ჩვენ ისევ ვუბრუნ- 
დებით სიმშვიდეს. გულგრილობა ასეთ გრძნობათა ჩვეულებრივი დასასრულია, 

მაგრამ შეცდომა იქნებოდა გვეფიქრა, რომ ამ კანონს ემორჩილება ემო– 
ციურ განცდათა მთელი სფერო. ეს ეხება უფრო დაბალ გრძნობებს, ვიდრე ემო- 
ციებს, რომელთაც ხანიერობა და სიღრმე ახასიათებთ. გრძნობების და ემოციების 

ურთიერთ განსხვავების ფსიქოლოგიური ბუნება ხომ სწორედ ამას. ემყარება. ე” 

მოვნება და სულ. სხვაა, მაგალითად, სიყვარულის და მეგობრობის ემოციები, 
რომელნიც შეიძლება მთელი სიცოცხლის მანძილს გასწვდნენ და ზოგჯერ არა 
თუ შესუსტდნენ, არამედ გ გამძაფრდნენ კიდეც. შემოქმედებითი ნიჭით დაჯილ– 
დოვებულ პირთა დამახასიათებელი გრძნობათა „მოცვეთა“ კი არ არის; არამედ 

ის, რომ ისინი ყველაზე ნაკლებ ემორჩილებიან ადაპტაციის. კანონს. ხელოვანის 

ემოციური სამყარო სწორედ თავისი ურყევობით და ძალით გამოირჩევა. 

ავიღოთ, მაგალითად, მუსიკოს-შემსრულებელთა შემოქმედება რომელიც 
ბევრად მოგვაგონებს სამსახიობო შემოქმედებას, განა ინტსრუმენტალისტს 
მხოლოდ ერთხელ შეუძლია გულწრფელი გრძნობით დაკვრა, შემდეგ კი. მისი 
გრძნობიერება აუცილებლად დაიკლებს და მთელი მისი ხელოვნება თითების მე– 
ქანიკურ მოძრაობად გადაიქცევა? მაგრამ რატომ ერთხელ? თუ მხედველობაში 

მივიღებთ იმ დიდ დროს, რომელსაც ინსტრუმენტალისტი ხარჯავს. მუსიკალური 
ნაწარმოების შესწავლაზე. შეიძლება ვიფიქროთ, რომ იგი ესტრადაზე გა– 

მოსვლამდე უკვე ამოსწურავს მთელი თავისი ემოციების „მარაგს“. მაშასადამე, 
თეორიით, მაღალმხატვრული მუსიკალური შესრულება საერთოდ 

შეუძლებლად უნდა მივიჩნიოთ; პაგანინის ხელოვნება ფიქცია ყოფილა! 
ამრიგად, ვერც ეს მოსაზრება გამოდგება პარადოქსის საბუთად, 

.-..·. 

უ დიდროს არეს სფარიმი ფსიქოლოგიური ხასიათისაა, მეორეს 

გადავყევართ უკვე ესთეტიკ 
ხელოვნება დაყრდნობილია სინამდვილეხე და სახრდოობს სინამდვილით, – 

ასეთია დიდროს ესთეტიკის ამოსავალი წერტილი. მაგრამ, დიდროს აზრით, 
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ხელოვნება კი არ არის სინამდვილის უბრალო ანაბეჭდი. მხატვრულ ნაწარმოე- 

ბებში მოცემული გვაქვს გარკვეული თვალსაზრისით გადამუშავებული და 
გააზრებული სინამდვილე. ცხოვრებაში ამა თუ იმ ადამიანის ხასიათი ყოველთვის 

პირადია, კერძოობითია, ლიტერატურულ სახეში. კი, მაგალითად, მოლიერის 
ტარტიუფსა. და გარპაგონში „წარმოქმნილია ქვეყნის. ყველა. ფარისეველი. და 
ძუნწი. აქ გამოხატულია მათი ყველაზე ზოგადი და ყველაზე დამახასიათებელი 

ნიშნები; მაგრამ ეს არ არის არც ერთი მათგანის ზუსტი პორტრეტი. და ამი– 

ტომ ვერავინ ვერ გამოიცნობს მათში თავის თავს“. 

ამ თვალსაზრისით დიდრო ერთი-მეორისაგან ანსხვავებს სატირას და კომე- 

დიას. პირველის ობიექტია კერძოობითი მოვლენა, ესა თუ ის მანკიერი პიროვ– 

ნება. მაგალითად, ესა თუ ის ფარისეველი ადამიანი, მეორის ობიექტი კი არის 

ტიპიური მოვლენა, ფარისეველი ადამიანი საერთოდ, რომელიც განსასიერებულია 
მოლიერის ტარტიუფში. „ქვეყანაზე ერთი-ორი პრანჭია. ქალიშვილი. რომ. არსე- 
ბობდეს, აქედან. შესაძლებელი. იქნებოდა. სატირის. გაკეთება, მაგრამ. არავითარ 
შემთხვევაში კომედიისაო“ – წერს დიდრო. 

ამ ძირითადი ესთეტიკური დებულებიდან დიდროს გამოჰყავს ლოგიკური 
დასკვნა აქტიორული სახიერების ბუნებაზე. და მართლაც, თუ ლიტერატურული 
სახე ზოგადია და არა კერძოობითი, საკითხი ისმის, როგორ უნდა განასახიეროს 

იგი მსახიობმა, როგორ უნდა ითამაშოს პიროვნებამ ის, რაც არ არის პიროვ- 

ნული? 

დიდროს აზრით, ნამდვილი სამსახიობო ნიჭით დაჯილდოვებულია ის, ვისაც 

უნარი შესწევს როლის შესრულების დროს სრულიად გათავისუფლდეს ყოველივე 
პიროცნულისაგან. მხოლოდ ამ უნარს ემყარება სცენიური სახიერების. მაღალი 
ოსტატობა, ვინაიდან მხოლოდ ასეთ მსახიობს ექნება ძალ-ღონე გადმოგვცეს ის, 
რაც არ არის პიროვნული, ესე იგი ის, რაც ზოგადია, ტიპიურია. „როდესაც 

მსახიობი ანსახიერებს თავის საკუთარ ხასიათს, – წერს დიდრო, – ის თამაშობს 

უფერულად, უმნიშვნელოდ“. ასეთი მსახიობი ვერ. მოგვცემს იმ. სახეს, რომელიც 
შეუქმნია დრამატურგს, ვერ მოგვცემს იმ შემხვევაშიაც, როცა მსახიობისა და 

როლის ხასიათები ემთხვევიან ერთმანეთს, ვინაიდან ერთია მსახიობის პირადი 

ხასიათი და მეორეა – პოეტის მიერ შექმნილი ხასიათი ანუ სახე, პირველი კერ– 

ძოობითია, მეორე – ზოგადი. „თქვენ ფარისეველი ხართ, ძუნწი და კაცთმოძ- 

ულე, და თქვენ კარგად ითამაშებთ მათ სცენაზე, მაგრამ თქვენ. ვერ. შეჰქმნით 
იმას, რაც შეუქმნია პოეტს, ვინაიდან მან შექმნა ტარტიუფი, გარპაგონი და მი- 
ზანტროპი“'. 

ამ ფაქტის კონსტატაციიდან დიდროს მიჰყავს მკითხველი თავის პარადო– 
ქსთან. პიროვნულისა და ზოგადის არსებითი ურთიერთ განსხვავება ხომ იმაში 

გამოიხატება, რომ პირველს გააჩნია რეალური შინაგანი განცდები, გრძნობები, 

ემოციები, სურვილები, შემეცნებითი და ნებელობითი აქტები, მეორეს კი არა. თუ 
სცენაზე მსახიობი უნდა ანსახიერებდეს ტიპს, ესე იგი ზოგადს და არა პიროვ- 
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ნულს, ცხადია, ეს იმას ნიშნავს რომ სცენიური სახე მოკლებული იქნება 
მხოლოდ და მხოლოდ ცოცხალი პიროვნებისათვს დამახასიათებელ 
გულწრფელობას. მართლაცდა, რა განცდა უნდა ჰქონდეს ობიექტური. ელემენ- 
ტებისაგან შეკოწიწებულ ზოგად სახეს? სიხარული ან მწუხარება შეუძლია მსას- 
იობ ქალს კლერონს ცხოვრებაში და არა სცენაზე, სადაც ის იძულებული ხდება 
საკუთარი პიროვნული ქერქიდან გავიდეს და უპიროვნო ზოგად სახედ 
გადაიქცეს. კლერონსა და დიუმენილს შორის სწორედ ის განსხვავებაა, რომ უკა- 
ნასკნელს არ შეუძლია პიროვნული განცდებისაგან გათავისუფლება, ამიტომ 

კლერონი ანსახიერებს მუდამ დრამატურგის მიერ შექმნილ სახეს, დიუმენილი კი 
თამაშობს თავის თავს; კლერონი ნამდვილი მსახიობია, დიუმენილი კი არა. 
ასეთია დიდროს დასკვნა. 

რა უნდა ითქვას ამ მოსაზრების შესახებ? 
არსად არ არის დიდროს პოზიცია ისე სუსტი, როგორც აქ. 
დიდრო მართალია, რომ ხელოვნება ჰქმნის ტიპებს და, მაშასადამე, მსახ– 

იობს მოუხდება ტიპიური სახეების გასცენიურება. ხელოვნება როგორც მოვ- 
ლენის თავისებური განზოგადება ესთეტიკის ურყევი კანონია; ის ცნობილი იყო 

ჯერ. კიდევ არისტოტელესთვის. მიუხედავად ამისა, ამ განზოგადების ანუ ტიპი- 
ზაციის სპეციფიკურობა და კონსტიტუტიური ნიშნები ყოველთვის ნათლად 
როდი ესმოდათ ესთეტიკოსებს. ამის თვალსაჩინო მაგალითს გვაძლევს, თუ. გნე- 
ბავთ, დიდროს „პარადოქსი აქტიორის შესახებ“, 

მართალია, ტიპიური ხასიათი მიღებულია განზოგადოების გზით და ტიპი 
მთელი გვარის წარმომადგენელია, მაგრამ არ არის სწორი, თითქოს მისი ბუნება 
ამოიწურებოდეს ზოგადობით, ეს რომ ასე იყოს, ტიპი აბსტრაქტული სქჭქმა იქნე- 

ბოდა და არა მხატვრული სახე. ნამდვილად ტიპიური პიროვნულში. გამოხატული 
ზოგადობაა, ესე იგი მასში იმდენივეა პიროვნული, რამდენიც ზოგადი და, რაც 
მთავარია, ეს უკანასკნელი ისევე თვალსაჩინოდ კონ კრეტულია, როგორც 

პირველი. განა ცხადი არ არის, რომ თვალსაჩინო კონკრეტულობის გარეშე ტიპი 

არ შეიძლება მხატვრულ. მოვლენად ჩაითვალოს? მხატვრული – ეს ხომ. ისაა 
რასაც აქვს სისხლი და ხორცი! 

კონკრეტულ. ფორმებში განსახიერებული ზოგადობა არც ისე ძნელი წარ- 

ნება, რომლის შესახებაც ჩვენ შეგვიძლია ვთქვათ, რომ იგი ტიპიურია, ესე იგი 
თავის თავში ატარებს მთელი გარკვეული ჯგუფისათვის დამახასიათებელ 
ნიშნებს. მეორე მხრივ, განა უმეტეს შემთხვევაში ლიტერატურული ტიპის შექმნა 
ამა თუ იმ ტიპიურ პიროვნებას ემყარება? აი მაგალითად, რას ამბობს ტოლ- 
სტოი ნატაშა როსტოვას შესახებ: „7 839” 1 2MI0, ი60670/0% C C0M6M (X6M3 M 

C809%6MMIL8 101C1010) M# ი0MVMII2Cხ LIმIგII8“. 

დიდროს შეცდომა, ჩემის აზრით, გამომდინარეობს იქიდან, რომ ტიპიური 
განზოგადება გაიგივებულია ლოგიკურ განზოგადებასთან, ტიპი – ცნებასთან. 
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ნამდვილად ტიპი და ცნება ერთი და იგივე კატეგორიის. მოვლენებს არ. წარ- 
მოადგენენ: არსებობს ორგვარი სახით განზოგადება – ლოგიკური და მხატ- 
ვრული. პირველი გვაძლევს იმას, რასაც ეწოდება ზოგადი ცნება, მეორის მიზა– 
ნია ააგოს დამახასიათებელ ნიშანთა შემცველი ცოცხალი სახე. თუ გაფართოვდა 

ლოგიკური ცნების მოცულობა, აუცილებლად დავიწროვდება მისი შინაარსი, ეი, 
ცნების განზოგადება იწვევს მისი. შინაარსის გაღარიბებას. მხატვრული. გან- 
ზოგადოების დროს კი კონკრეტული სახის შინაარსი არა თუ ღარიბდება, არა– 

მედ ივსება, ეი. აქ განზოგადოებას საწინააღმდეგო ხასიათი აქვს, ცნება. შრავ– 
ლობაა, რომელშიაც იგულისხმება ერთი, ტიპი კი – ერთია, რომელიც წარ- 
მოადგენს მრავალს. 

ამრიგად ტიპიური, დიდროს შეხედულებებისაგან განსხვავებით, ზოგადიცაა 
და პიროვნულიც. ტარტიუფი და გარპაგონი, რომელთაც იმოწმებს დიდრო, 
სრულად გარკვეულ პიროვნებებს წარმოადგენენ, მიუხედავად იმისა, რომ. მათ 
მაგალითხზე ვსწავლობთ ფარისევლობისა და სიძუნწის საზოგადო მანკიერებას. 
რა ახრი აქვს ამის შემდეგ დიდროს კონცეფციას რომელიც ცდილობს 
დაგვარწმუნოს, რომ ტიპის განსახიერების დროს მსახიობი უპიროვნო ზოგად 
სახედ უნდა გადაიქცეს, ესე იგი ხორცშესხმული ადამიანი კი. არ უნდა 1 + 
მოგვიდგინოს, არამედ აბსტრაქტული სქემა. სრულიად გაუგებარია, რო 
უნდა ითამაშოს მსახიობმა რაღაც ზოგადი ადამიანი და არა გარკვეული არიი 

ნება. 
მაშასადამე, ეს მეორე მოსაზრებაც ვერ. ასაბუთებს დიდროს პარადოქსულ 

დებულებას. 

დიდროს მესამე მოსაზრებას სამსახიობო სახიერების საკითხი გადააქვს უკვე 
მხატვრული შემოქმედების პრობლემატიკაში. ასეთი აპელაციის მართებულობა, 
უეჭველია, ემყარება იმას, რომ მსახიობის თამაში შემოქმედებითი ხასიათის მოვ– 
ლენაა და, მაშასადაშე, იგი შეიძლება დასაბუთებულ იქნას ზოგადი ესთეტიკური 
და ფსიქოლოგიური პრინციპებით. 

დიდროს დამსახურებად უნდა ჩაითვალოს ის გარემოება, რომ მან სცენიური 
განსახიერება აიყვანა შემოქმედებამდე. „არსებობს სამი სახე, – წერს იგი, – ად- 
ამიანი ბუნებრივი, ადამიანი შექმნილი აქტიორის მიერ“. და მართლაც, როდესაც 
მსახიობი აცოცხლებს სცენაზე დრამატურგიის სახეებს მას მექანიკური ამოცანა 

როდი აქვს გადასაწყვეტი, როგორც არ შეიძლება ტოლობის ნიშანი დაისვას პო– 
ეტურ სახესა და ცოცხალ ადამიანს შორის, ისე შეუძლებელია სცენიური. სასე 
ზედმიწევნით დაემთხვეს იმ წარმოდგენას, რომელიც ავტორის ცნობიერებაში 
დაიბადა. როცა ცნობილმა ფრანგმა მსახიობმა ქალმა დიუმენილმა ვოლტერის 

დრამის ერთ-ერთი პერსონაჟი განასახიერა, „ფერნეის პატრიარქს“ უთქვამს: „მე 
არ შემიქმნია ეს პიესა, იგი ქ-ნმა დიუმენილმა შექმნაო“. რით აიხსნება ეს? 
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თეატრის ისტორიამ შეგვინახა დიდი მსახიობების მიერ შექმნილი სახეები, მათი 

ინდივიდუალური  სცენიური ინტერპრეტაციები, _ რომელთაც. _ განსაზღვრავს 
ავტორის ტექსტის თავისებური წაკითხვა და მსახიობის პიროვნული სუბიექტური 

მონაცემები. შექსპირის გმირების იმდენი სცენიური სახე არსებობს, რამდენიც 

მათი შემსრულებელი ჰყოლია მსოფლიო თეატრებს. რა თქმა უნდა, ეს 

განსხვავება ეხება ზოგჯურ არსებით ნიშნებს და უმთავრესად კი ნიუანსებს, მა- 
გრამ ისიც სწორია, რომ ლიტერატურულ პერსონაუებს სწორედ ეს უკანასკნელი 
ანიჭებს სცენიურ სიცოცხლეს. ამრიგად ტიპიური სახე ერთია, მაგრამ მისი 

განსხვავების ცოცხალი ფორმები – მრავალი. ანალოგიური მდგომარეობა გვაქვს 
სიმფონიურ ორკესტრში. კომპოზიტორის შემოქმედება დირიჟორმა უნდა გახსნას, 

და მუსიკალურად გაწვრთნილმა მსმენელმა კარგად იცის, რომ ორი დირიჟორის 

ხელში გით და იგივე სიმფონიური ნაწარმოები არასოდეს ერთნაირად არ 

'ულდეტა. 
რაკი სამსახიობო სახიერება თავისი ბუნებით მხატვრული შემოქმედების 

ხასიათს ატარებს, მართებულია, თუ „პარადოქსის“ საკითხი გადატანილი იქნება 

განსახილველად უმაღლეს ლოგიკურ ინსტანციაში, მხატვრული შემოქმედების 
ზოგად პრობლემებში და საკითხი დაისმება ასე; რა ფუნქციას ასრულებს გრძნო- 
ბიერება ხელოვანის შემოქმედებაში საერთოდ? 
; "დიდროს აზრით, გრძნობიერების როლი მხატვრულ შემოქმედებაში უდრის 

ულს: 

„რატომ უნდა განსხვავდებოდეს მსახიობი პოეტისაგან, მხატვრისაგან, ორა– 

ტორისაგან, მუსიკოსისაგან? ნაწარმოების დამახასიათებელი ნიშნები იბადებიან 

ი მები შემოქმედებითი აღტკინების ქარიშხალში, არამედ მშვიდსა და ცივ 

„დიდი პოეტები, დიდი მსახიობები, იქნებ ბუნების. ყველა დიდი იმიტა- 
ტორები, ვინც უნდა იყვნენ ისინი, მდიდარი ფანტაზიით, ფართო აზრით, ფაქიზი 

ტაქტით, ზედმიწევნით სწორი გემოვნებით დაჯილდოვებულნი, – ყველა. ისინი 
ნაკლებ გრძნობიერი ადამიანები არიან... მე სულ მუდამ ვხედავ მათ მუხლზე 
დადებული უბის წიგნაკით და ხელში ფანქრით.. ვგრძნობთ ჩვენ, ისინი კი 

აკვირდებიან, სწავლობენ, ხატავენ“. · 
_ უფრო მეტი: გრძნობიერება არ მიაჩნია დიდროს ადამიანის მაღალ თვისე- 

ბად. რა დიდი მანძილით სცილდებიან ერთმანეთს „პარადოქსის“ ავტორი და 

მისი დიდი თანამედროვე – ჟან ჟაკ რუსო! 

კონცეფცია, რომელსაც იცავს დიდრო, უნდა დავახასიათთოთ, როგორც ინ- 
ტელექტუალისტური. მხატვრული. შემოქმედება წმინდა. გონებრივი ოპერაცია 
ყოფილა; გრძნობები, თურმე არავითარ მონაწილეობას არ იღებენ მასში. შემო– 

ქმედება შეიძლება დაიწყოს მხოლოდ მას შემდეგ, როცა გრძნობები მიყუჩდებიან, 
როცა მათი რეალური მიმდინარეობა შეწყდება და ისინი გადაინაცვლებენ მერ- 
სიერებაში, სადაც. ყოველივე განცდილს აჩრდილის იერი აქვს. 
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შემოქმედების · ინტელექტუალისტურ თეორიას. ბევრი. ხელოვანიც. იცავს. 
მათი ახრით, შემოქმედება თავიდან ბოლომდე გონების წინაშე დასმული ამო– 

ცანის გადაწყვეტაა. ნათლად გამოთქვა ეს თვალსაზრისი ედგარ პომ. თავისი 

ცნობილი ლექსის „MV6ოი0LC“-ის შესახებ იგი წერდა, რომ მასში არც ერთი 

პუნქტი არ წარმოადგენს შემთხვევითის ან ინტუიციის. შედეგს. ეს. ნაწარმოები 
შეიქმნა თანდათანობით, მან თავის დამთავრებულობას მათემატიკური პრობ– 
ლემის სიზუსტით და სასტიკი თანამიმდევრობით მიაღწიაო. 

განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია ინტელექტის უფლებათა დაცვა ისეთი 
მისტიკოსის მხრივ, როგორიც იყო ედგარ პო. 

და მართლაც, შეიძლება თუ არა წარმოვიდგინოთ ხელოვნება ინტელექტუ- 
ალური მუშაობის გარეშე? რა თქმა უნდა, არა. შემოქმედებას წინ უსწრებს შე- 
მეცნებითი მუშაობა, რომელიც ხშირად განსაცვიფრებლად ფართოა, ღრმა და 

ხანგრძლივი. ცხადია, შემოქმედება ვერ. განხორციელდება, თუ სინამვდილის 
ცოდნას არ დაერთო აგრეთვე ესთეტიკური კულტურა. ნათელი ცნობიერების 
მუქზე მიმდინარეობს თვითონ შემოქმედების პროცესიც. მოხდენილი. ეპითეტის 
მონახვა მარტო მხატვრულ გემოვნებას კი არ გულისხმობს, არამედ ენის ცოდ- 
ნას და. მეხსიერებას. მაგრამ თვითონ მხატვრულ. გემოვნებასაც. ხომ. სჭირდება 
აღზრდა, გაწვრთნა და გავარჯიშება? ცხადია, მთელი ამ ოპერაციების ძირითადი 

სიმძიმე ხელოვანის ინტელექტუალურ უნარზე მოდის. თუ ხელოვანი მოკლე– 

ბული იქნება საღი ლოგიკური აზროვნების აქტებს, ის ვერც მასალას დასძლევს, 
ვერც. იმ ტექნიკურ. საშუალებებს, რომელთაც. ამ. უკანასკნელს. მხატვრული 
ფორმა უნდა მიანიჭონ. ლოგიკური აზროვნების გარეშე ხელოვანი ვერც სწორ 
დასკვნებს გამოიყვანს შეძენილი ცოდნიდან. ჭეშმარიტ ხელოვანს „ცივი“ და 
„მაგარი“ ინტელექტი უნდა ჰქონდეს. აზროვნება შემოქმედების. აუცილებელი 
თანამონაწილეა. 

მაგრამ ნიშნავს თუ არა ეს იმას, რომ მხატვრული ნაწარმოების შექმნაში 
არავითარ როლს არ ასრულებს ხელოვანის ,გული“, ხელოვანის გრძნობიერება, 
როგორც ეს ესახება „პარადოქსის“ ავტორს? 

ქსთეტიკას უხდება თავი დაიცვას ჩვეულებრივი დილეტანტური შეხედ- 
ულებისაგან, თითქოს. მხატვრული ნაწარმოები წარმოადგენდეს ეწ. „მეექვსე 
გრძნობის“ ნაყოფს. მაგრამ ესთეტიკამ თავი უნდა დაიცვას იმ მეორე უკიდურესი 
შეხედულებისაგანაც, რომელსაც. მხატვრული. შემოქმედება. მთლიანად დაჰყავს 
შიშველ გონებრივ ოპერაციებზე. ინტელექტუალიზმი ნაკლებ მიუღებელი როდია, 
ვიდრე მისტიციზმი. ხელოვანის შემოქმედებითი ლაბორატორია გონებრივი ოპერ– 

აციებით რომ ამოიწურებოდეს, მაშინ სრულიად გაუგებარი იქნებოდა მისი 
თავისებურება, ვინაიდან ინტელექტის სფერო სრულიადაც არ წარმოადგენს 
ხელოვანის. პრივილეგიას. განა. მეცნიერება კი არ. ემყარება ინტელექტს? გონება 
მთელი სულიერი და მატერიალური კულტურის დემიურგია, და როდესაც. ჩვენ 
ხაზს ვუსვამთ მის აუცილებლობას ესთეტიკურ კულტურაში, . ამით . იმას 
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ვამტკიცებთ მხოლოდ, რომ მშვენიერების სფერო არ არის ამ. კულტურისაგან 
გამოთიშული და, მაშასადამე, ეს არ შეიძლება ჩაითვალოს მის სპეციფიკურ ნიშ- 

ნად. ეს უკანასკნელი, ჩემის აზრით, სწორედ იქ უნდა იყოს საძიებელი, სადაც 

მას სრულიად ვერ ამჩნევს დიდრო, – ხელოვანის „გულში“. 

ამჟამად ეს ამოცანა ჩვენი საკითხის ფარგლებს სცილდება, ამიტომ ჩვენი 

მსჯელობის საგანი ვერც გახდება. ჩვენთვის საკმარისია თუნდაც მხოლოდ ემ- 

პირიულად გავხადოთ ცხადი ის ფაქტი, რომ მხატვრულ შემოქმედებაში გრძნობა 

ისეთსავე აქტიურ მონაწილეობას იღებს, როგორც გონება. 
გრძნობა ადამიანის სუბიექტური რეაქციაა ობიექტურ სინამდვილეზე და 

უფრო ჩვენს შინაგან მდგომარეობას ახასიათებს, ვიდრე ამ უკანასკნელს. ინ- 

ტელექტის მუშაობა გვაწვდის ობიექტურ მასალას, ხოლო ჩვენს დამოკიდებულე- 
ბას ამ მონაცემებთან, მათ შეფასებას წარმოგვიდგენენ ის გრძნობები, რომელთაც 

ისინი იწვევენ ჩვენში. მაგალითად, ფარისევლობისა და სიძუნწის დამახასიათებელ 

ნიშნებს აითვისებს ჩვენი გონებრივი აპარატი, მაგრამ მხოლოდ ჩვენს გრძნობე- 

ბში იქნება გამოხატული მათი არასასიამოვნო, საზიზღარი სახე. ჩვენ ტყუილად 

კი არ ვუწოდებთ გონებას ცივსა“ და „გულგრილს“. გონება არჩევს, არკვევს, 

ადგენს. მისი ძალა განიზომება ანალიტური და სინთეტური ფუნქციების სის– 

წორით და სიღრმით. ჩვენი გრძნობების სამყაროში კი გამოხატულია ჩვენი და- 

მოკიდებულება გონების მიერ დადგენილ მონაცემებისადმი. ადამიანის შინაგანი 

„მე“, მისი განწყობილებაც, აზრთაწყობაც, იდეებიც, ესთეტიკური და მორალური 
ჰაბიტუსიც ნათლად გმოსჭვივიან სწორედ გრძნობებში. ერთი წუთით რომ წარ- 

მოვიდგინოთ გრძნობიერებას მოკლებული ადამიანი, ჩვენ მივხვდებით, რომ 

მთელი ესთეტიკური და მორალური სამყაროები დაიღუპება. 
საკითხი ისმის; როგორ უნდა გამოიწვიოს ხელოვანმა ესა თუ ის გრძნობა, 

როგორ უნდა შეგვაყვაროს კეთილშობილება და შეგვაძაგოს უზნეობა, თუ თვი- 
თონ მას არ უყვარს პირველი და არ სძულს მეორე, თუ იგი „უგულოდ“ ეჰყ- 

რობა თავის პერსონაჟებს? მეორე მხრივ, როგორ უნდა გამოხატოს ხელოვანმა 

თვითონ გრძნობები – სიყვარული, აღტაცება, მწუხარება, რისხვა, სიძულვილი, 

თუ იგი არ დაემყარა რეალურ განცდებს? 
გრძნობა მონაწილეობას იღებს შემოქმედების მთელ პროცესში. ჭეშმარიტი 

ხელოვანი რეალურად განიცდის გრძნობებს იმ წუთშიაც, როცა ის გრძნობათა 
მხატვრულ სურათებს ჰქმნის, მაგრამ განიცდის თავისებურად, ნათელი ცნო– 

ბიერების შუქზე, რომელიც საშუალებას აძლევს მას პლასტიურად ჩამოაყალიბოს 
ისინი მხატვრულ ფორმებში. 

„ცივი“ შემოქმედება წარმოუდგენელია. ძველი პოეტები. და და ესთეტიკოსები 
ლაპარაკობდნენ „მუზებზე“, ,,ღვთაებრივ გახელებახე, „ზხეშთაგონებაზე“, 
„ციურ მადლზე“, თანამედროვე მეცნიერული ესთეტიკა ლაპარაკობს შემო- 
ქმედებით განწყობილებაზე, იმ თავისებურ შინაგან ესთეტიკურ გატაცებაზე, რო–- 
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მელიც განსაზღვრავს ხელოვანის ნაყოფიერებას და ამ უკანასკნელის მხატვრულ 
ღირებულებას. შემოქმედება წარმოუდგენელია „გულის“ გარეშე. 

რიგად, დიდროს კონცეფცია, თითქოს მხატვრული ნაწარმოები მარ- 
ტოოდენ გონებრივი ოპერაციებით იყოს მოპოვებული და მასში მონაწილეობას 
არ იღებდეს ხელოვანის გრძნობიერება, აუცილებელ მარცხს განიცდის მეც- 
ნიერული ესთეტიკის წინაშე. 

4. 

„პარადოქსის“ კრიტიკულმა განხილვამ დაგვარწმუნა მისი არგუმენტაციის 
უმწეობაში და პარალელურად ის გზაც გაარკვია, რომელსაც შეუძლია მიგვიყვა– 

ნოს სასცენო ხელოვნების სწორ გაგებამდე. 
მაყურებელი არა ცდება, როცა მაღალ შეფასებას აძლევს იმ. მსახიობთა 

თამაშს, რომელთაც გამოიწვიეს მის გულწრფელი ემოციები, ესე იგი. დააჯერეს 
იგი თეატრალური ილუზიის რეალობაში. როდესაც მაყურებელს არა სჯერა. ის, 
რასაც სცენაზე ანსახიერებს მსახიობი, იგი ასევე სამართლიანად ლაპარაკობს 

მსახიობის თამაშის სიყალბეზე, რომელსაც მისი ესთეტიკური წყურვილის დაკ- 
მაყოფილება არ შეუძლია. დაჯერება თეატრალური ხელოვნების ფსიქოლოგიური 
და ესთეტიკური საფუძველია. 

მაგრამ მსახიობის თამაშის სიმართლეში დაჯერება ყოველთვის ან მარ– 

ტოოდენ მსახიობზე დამოკიდებული მოვლენა არ არის. უწინარეს ყოვლისა აქ 

დიდ როლს ასრულებს მაყურებლის კულტურა და გემოვნება. ცუდი მსახიობი 
ადვილად ახერხებ” ცუდი მაყურებლის დაჯერებას და მის ცნობიერებაში 
თეატრალური ილუხიის შექმნას, კულტურულ. მაყურებელს. კი. ასე. ადვილად 
„შეცდომაში“ ვერ. შეიყვან. 

არა ნაკლები მნიშვნელობა აქვს თეატრალურ განწყობილებას. თვითეულ 
ჩვენთაგანს ადვილად შეუძლია შეამოწმოს იგი თავისთავზე. როდესაც. სპექტაკლს 
ვუცქერით, ჩვენი ესთეტიკური განცდა, მსახიობთა თამაშის შეფასება, მოწონება 
თუ დაწუნება, დიდად არის დამოკიდებული ჩვენზედაც. თანაბარ პირობებში სპე- 
ქტაკლს შეუძლია გაგვიტაცოს მაშინ, როცა მოდუნებულია ცნობიერების კონ- 
ტროლი და ჩვენ შესაძლებლობა გვაქვს „ვიცხოვროთ“ სცენაზე გათამაშებული 
სპექტაკლის ცხოვრებით. ასეთ მდგომარეობაში ჩვენ მსახიობი ძალიან ადვილად 
გვიპყრობს და გვაჯერებს, მაგრამ სა კმარისია გამოვიდეთ „მორჩილების“ მდგო– 

მარეობიდან და ერთგვარად კრიტიკული პოზიცია დავიკავოთ, რომ მსახიობის 
კარგი თამაშიც არადამაჯერებელი აღმოჩნდეს და ესთეტიკური სიამოვნება – 

განუხორციელებელი. ჩვენ. შეგვიძლია ვთქვათ, რომ პირველ. შემთხვევაში. საქმე 
გვაქვს მაყურებლის თეატრალურ განწყობილებასთან, მეორე. შემთხვევაში: კი, 
პირიქით, ამ უკანასკნელის აღკვეთასთან რომელიც სრულიად აქარწყლებს 
თეატრალურ ილუზიას. 
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ჩემი ღრმა რწმენით, პარადოქსად არ ჩაითვლება ის აზრი, რომ ზოგიერთი 

„დაუჯერებელი“ ადამიანი, რომელთა რიცხვსაც ეკუთვნიან ავადმყოფური. სკეპ- 
ტიციზმით შეპყრობილი სუბიექტები ან ჯიუტი „კრიტიკოსები“ თეატრალურ 
მაკურებლად არ გამოდგებიან 

მე ვფიქრობ, არც ის იქნება პარადოქსი თუ ვიტყვით, რომ. თეატრალური 
მაყურებლის საუკეთესო ასაკია. სიჭაბუკე, როცა დაჯერება შედარებით. ადვილი 
მისაღწევია. თეატრი ახალგაზრდების ხელოვნებაა და ხანშიშესული ადამიანის 
თეატრალური გატაცებაც ძლიერია იმდენად, რამდენი ძალაც შესწევს მას 
ხელახლა გადაიქცეს ჭაბუკად ანთებული რამპის წინაშე. 

შევხედოთ ახლა იმავე საკითხს სცენური განსახიერების თვალსაზრისით და 

ჩვენ იძულებული ვიქნებით დავადასტუროთ, რომ მაყურებლის დაჯერება 
შეუძლია მსახიობს მაშინ, როცა ის თვითონაა დაჯერებული თავისი როლის 

საარ ს ა მარეობაში ესე იგი, როცა რეალურად განიცდის იმას, რასაც. ან- 

როდესაც ადამიანი არ არის გულწრფელი, ესე იგი, როდესაც. მისი. სიტყვა 
და მოქმედება არ გამოხატავენ მის განცდებს, ჩვენ უეჭველია, მოკლებული ვართ 
თანაგრძნობის და ესთეტიკური სიხარულის საფუძველს. ამის მაგალითებს მარტო 

თეატრში კი არ ვპოვებთ, არამედ, უწინარეს ყოვლისა, ცხოვრებაში. სიყალბე 

აუტანელია ყველგან – ადამიანთა ურთიერთობაშიც და სცენაზეც. არა- 

გულწრფელი მსახიობი ვერასოდეს. ვერ. დააჯერებს. კულტურულ. მაყურებელს, 
ვერავითარ თეატრალურ ილუზიას ვერ შეჰქმნის, ვერავითარ ესთეტიკურ შთა- 
ბეჭდილებას. ვერ. გამოიწვევს. 

დაჯერების ცნების შემოტანა თეატრალურ ესთეტიკაში, მისი ბუნებისა და 
მაიშვნელობის გახსნა მსახიობური გარდასახვისათვის, გენიალური რუსი რეჟისო- 

რის კს. სტანისლავსკის უდაო დამსახურებას შეადგენს, 
შეუძლებელია წარმოვიდგინოთ აბსოლუტურად „ცივი“ მსახიობი სცენაზე, 

შეუძლებელია მას არავითარი ემოციური განცდები არ ჰქონდეს. რასაკვირველია, 
სცენაზე მსახიობისათვის მნიშვნელობა აქვს იმას, რამდენად შეეფერება. მისი 
განცდები იმ გმირის განცდებს, რომელსაც იგი ანსახიერებს. მსახიობი შეიძლება 

ცუდ გუნებაზე იყოს მაშინ, როცა იგი; ვთქვათ, აღტაცებულ ადამიანს გვისახავს, 
ან პირიქით, ის შეიძლება ძალიან მხიარულად იყოს განწყობილი მაშინ, როდე– 

საც როლი უკარნახებს მწუხარებას. სცენიური თამაშის გულწრფელობა აუ- 
ცილებლად მოითხოვს, რომ მსახიობმა მოახერხოს შინაგანი ფსიქიური გარდასახ– 

ვის განხორციელება, საკუთარი განცდებისაგან გათავისუფლება და დრამატული 
პერსონაჟის განცდებში გადასვლა. 

სტანისლავსკის აზრით, ერთია სამსახიობო თვითგანწყობილება, რომელიც 

ხელს უშლის. გარდასახვას და მეორეა. შემოქმედებითი თვითგანწყობილება, რო–- 
მელიც. გარდასახვის ნიადაგს წარმოადგენს. „მსახიობის თვითგანწყობილება სცე- 
ნაზე, იმ მომენტში, როცა ის დგას ათასი მაკურებლის და გაკაშკაშებული რამ– 
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პის წინაშე, – არაბუნებრივია და მთავრ დამაბრკოლებელ მოვლენას წარ- 
მოადგენს საჯარო შემოქმედების დროს“. 

მსახიობური გარდასახვა ვერ განხორციელდება შემოქმედებითი თვითგან– 
წყობილების გარეშე. „საჭიროა რაღაც. სულიერი მომზადება შემოქმედების დაწ– 
ყებამდე, ყოველთვის, მისი ყოველი გამეორების დროს. საჭიროა არა მარტო 
სხეულის, არამედ, უმთავრესად, სულის ტუალეტიც სპექტაკლის წინ. საჭიროა, 
ვიდრე დაიწყება შემოქმედება, შესძლო იმ სულიერ ატმოსფეროში შესვლა, რო– 
მელშიაც შესაძლებელია შემოქმედებითი საიდუმლოება“, 

ამრიგად, მსახიობური გარდასახვისთვის საჭიროა, უწინარეს ყოვლისა, საკუ– 

თარი სუბიექტური თვითგანწყობილებისაგან გათავისუფლება და შემოქმედებითი 
თვითგანწყობილების გამოწვევა. ასეთი რამ სცენაზე თითქმის მუდამ თავისთავად 
მოდის გენიოსებთან. მაგრამ ეს მაინც ისეთი სულიერი მდგომარეობაა, რომელიც 
ემორჩილება განვითარებას და გავარჯიშებას. სტანისლავსკის სისტემის. დიდი 
მნიშვნელობა იმაშია, რომ მან მიაგნო და მეცნიერულად შემო– 
ქმედებითი თვითგანწყობილების საფუძველზე დაყრდნობილი მსახიობური გარ 
დასახვის მეთოდები. 

„მსახიობს უწინარეს ყოვლისა, – წერს სტანისლავსკი, – უნდა აასაბ 
ყოველივე ის, რაც ხდება მის ირგვლივ და, უმთავრესად, ის, რასაც აკეთებს თ 
თონ იგი. შეიძლება გჯეროდეს კი მხოლოდ სიმართლე, ამიტომ საჭიროა მუდამ 
გრძნობდე იმ სიმართლეს, შეგეძლოს მისი მიგნება, ამისათვის კი აუცილებელია 

განავითარო შენს თავში გულისხმიერება სიმართლისადმი... მე ვლაპარაკობ ჩემი 

გრძნობების და შეგრძნებების სიმართლეზე... სცენა სიმართლეა, ის, რაც 
გულწრფელად სწამს მსახიობს; თეატრში აშკარა სიცრუეც კი უნდა გადაიქცეს 
სიმართლედ იმისათვის, რომ იგი იყოს ხელოვნება“. (+.C. CXმIIMCIM88CMMM: 

„M0% XIM3Mხ 8 MCXVCCI96“, 1928, 507-527). 

ამ ორიოდე ამონაწერიდანაც ცხადია ნათლად, რომ დიდრო და 
სტანისლავსკი დიამეტრალურად საწინააღმდეგო პოზიციებზე დგანან, დიდროს 
შეხედულებით, მსახიობისთვის სრულიად ზედმეტია შემოქმედებითი თვითგანწყო- 
ბილება. „უკიდურესი გრძნობიერება ჰქმნის საშუალო ნიჭის მსახიობებს, – წერს 
დიდრო, – საშუალო გრძნობიერება ჰქმნის ცუდი მსახიობების ბრბოს და 
მხოლოდ სრული არაგრძნობიერება ჰქმნის შესანიშნავ მსახიობებს“. 
სტანისლავსკის აზრით კი, როგორც ზევით ვნახეთ, სპექტაკლის წინ აუცილებე- 
ლია არა მარტო სხეულის, არამედ უმთავრესად სულის ტუალეტი. საჭიროა შე–- 

მოქმედების დაწყებამდე შესძლო იმ სულიერ ატმოსფეროში შესვლა, რომელშიც 
შესაძლოა მხოლოდ შემოქმედების საიდუმლო“. 

ბუნებრივად იბადება საკითხი: როგორია სცენიური განცდის · ფსიქოლოგი- 
ური ბუნება და რა მიმართებაში იმყოფება იგი რეალურ განცდასთან? 
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ამ საკითხის განხილვა იმ მოცულობით, რომელიც მის სირთულეს შეეფ– 

ერება, ჩვენი ამოცანების ფარგლებს გარეშე დგას. საჭიროა მხოლოდ ზოგიერთი 
მნიშვნელოვანი გარემოების აღნიშენა. 

სულ უბრალო დაკვირვებაც კი საკმარისია იმის ნათელსაყოფად, რომ მსას- 
იობის და მაყურებლის განცდებს აშკარად გამოხატული სპეციფიკური ხასიათი 
აქვთ, რაც საფუძველს გვაძლევს ამ განცდებისათვის, რეალური განცდებისაგან 
განსხვავებით, თეატრალური, ესთეტიკური განცდები გვეწოდებია. თეატრალური 
მდგომარეობა საკმაოდ თავისებურია და განსხვავბული რეალური მდგომარეო– 

გისაგან, რომ ემოციურმა განცდებმა თავისი მიმდინარეობა უცვლელად შეინარ- 
ოუ · 

საკმარისია დავაკვირდეთ აფექტებს, რომლებსაც რეალურ განცდაში სტიქი- 
ური მიმდინარეობა ახასიათებთ. როგორ განიცდის მსახიობი აფექტს? უცნაური 
იქნებოდა გვეთქვა, რომ სცენიური აფექტი ისეთივე ფსიქიური განცდაა, როგო- 
რიცაა რეალური აფექტი, რომ ნორმალური მსახიობი მას სტიქიურად განიცდის, 
გი. მას ავიწყდება, რომ ის სცენაზეა და ყველაფერი რაც ხდება არ არის რე- 
ალური ამბავი. იგივე უნდა ითქვას უკიდურესად გულდაჯერებული მაყურებლის 
შესახებაც, რომელსაც სცენიური ილუზია ვერასოდეს ვერ გამოიყვანს 
თეატრალური მდგომარეობიდან. ასეთი ხასიათი უნდა ჰქონდეს აგრეთვე იმ 
გრძნობათა განცდას, რომელთაც არ ახასიათებს აფექტური განცდების სტიქი- 
ურობა. მაშასადამე თეატრალური ანუ ესთეტიკური განცდა ნორმალურ. პი– 
რობებში უთუოდ გულისხმობს ცნობიერების კონტროლს, თუმცა მოსალოდ- 
ნელია, რომ. ეს უკანასკნელი ერთგვარად მერყევი იყოს. 

მეორე არანაკლებ მნიშვნელოვანია საკითხი იმის შესახებ, რა. მიმართება 
არსებობს მსახიობის პიროვნებასა და გარდასახვას შორის. 

ჩვენ ვფიქრობთ, რომ შეუძლებელია გარდასახვაში თავი არ იჩინოს მსახიო- 
ბის პიროვნების ამა თუ იმ მხარემ. 

აქ შეიძლება ლაპარაკი მხოლოდ „სხვად-–ქცევის“ მდგომარეობასთან მიახ– 

მინას “აბსოლუტური გადასვლა მეორე პიროვნებაში განუხორციელებელი 

საერთოდ მსახიობის პიროვნება სერიოზული ფაქტორია და არსებითად მას 

ემყარება ე.წ. ამპლუა. რამდენადაც უფრო ფართოა მსახიობის ამპლუა, იმდენად 
ფართოა მისი „სხვად-ქცევის“ დიაპაზონი და პირიქით. აქტიორული გარდასახვის 

მეთოდი საკუთარი თავის თამაშის უარყოფიდან უნდა გამომდინარეობდეს, მა– 
გრამ შეცდომა იქნებოდა გვეფიქრა, რომ მსახიობი მოახერხებს საკუთარი ფსიქო- 
ფიზიოლოგიური ქერქიდან აბსოლუტურად გასვლას, ეი. ისეთ საზღაპრო არსე– 
ბად გადაქცევას, რომლისთვისაც ბუნებას საკუთარი „მე“ არ მიუნიჭებია. 

„მნათოზი“ 1935 წ. /#4. 
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ლესინგბი და საქართველო 

ჰამბურგის ნაციონალურ თეატრში 1767 წლის სექტემბერს პირველად 
დაიდგა გოტჰოლდ ეფრაიმ ლესინგის კომედია „მინა ფონბარნჰელმი“, რომელ– 
მაც მთელი გადატრიალება მოახდინა გერმანული დრამატურგიის განვითარე- 
ბაში. პიესა მაშინვე გადავიდა გერმანიის სხვა ქალაქებში და ევროპის მთავარ 

სახელმწიფოებში. მაყურებელთა სტიქიურ ენთუზიაზმს ისეთი ვრცელი და 
ხანგრძლივი ლიტერატურული მიმბაძველობა მოჰყვა, როგორიც შემდეგ წილად 
ხვდა მხოლოდ გოეთეს „გიოც ფონბერლიხინგენს“ და „ვერტერს“ ან შილერის 
„ყაჩაღებს“, ერთ ხანს ,,მინა ფონბარნჰელმის“ გავლენით გერმანულ თეატრში 

ჯარისკაცის ცხოვრებიდან აღებული თემატიკა დამკვიდრდა. 
მთელი ასორმოცდაათი წლის მანძილს გასწვდა ეს გულწრფელი აღტაცება 

და სიყვარული „მინა ფონბარნჰელმის“ მიმართ, 
მის პირველ ტრიუმფალურ გამოჩენას მაინც. ყველაზე აღფრთოვანებული 

გრძნობებით მიესალმა ,,ქარიშბლისა და შეტევის“ ახალგაზრდობა, რომელმაც 
სწორედ ლესინგის შემოქმედებიდან მიიღო თავისი პირველი იდეური გაკვეთილი. 
ლაიპციგის თეატრში „მინა ფონბარნჰელმის“ ენთუზიასტთა შორის იყო ისიც, 

ვისაც ბედმა ამ თაობის სარდლობა დააკისრა – იოჰან ვოლფგანგ გოეთე, 

უჭკვიანესი ადამიანი მხატვრული სიტყვის ოსტატთა შორის მთელი იმ ეპოქის 
მანძილზე. 

გვიან, უკვე ხანში შესული ვაიმარელი გენიოსი ეკერმანთან საუ- 
ბარში ასე ახასიათებდა „მინა ფონბარნპელმის“ დაბადების პერიოდს. „შეგიძლიათ 

წარმოიდგინოთ, როგორ მოქმედებდა ეს პიესა ჩვენზე, ახალგაზრდებზე, როდესაც 
იგი პირველად გამოჩნდა იმ უსიცოცხლო ეპოქაში! ეს იყო ჭეშმარიტად მბრწყი– 

ნავი მეტეორი. მან გვიჩვენა, რომ არსებობს რაღაც უფრო მაღალი, რაზედაც 

იმდროინდელი სუსტი ლიტერატურა არავითარ აზრს არ გვაწვდიდა“' 
სრულიად განსაკუთრებულია ქართული მკითხველის ინტერესი და სივ- 

ვარული „მინა ფონბარნჰელმის“ მიმართ. მის მაღალ ლიტერატურულ ღირსე– 

ბებს ამშვენიერებს ჩვენი პატრიოტული სიამაყის გრძნობა იმ სამართლიანი 

ბრძოლის გამო, რომელსაც ერთ-ერთ საბედისწერო ისტორიულ პერიოდში 
ეწეოდა საქართველო თავისი ეროვნული თავისუფლებისა და დამოუკიდებლო– 
ბისათვის. ლესინგის პიესა. გვაუწყებს, რომ ამ ბრძოლაში ახლო აღმოსავლეთის 
აგრესიულ სახელმწიფოთა წინააღმდეგ მოწინავე ადამიანთა თანაგრძნობა და 

სიყვარული ეკუთვნოდა ქართველ ერს და მის სახელოვან სარდალს ერეკლე 
მეორეს. „მინა ფონ-–ბარნჰელმი“ ჩვენი ისტორიული ეროვნული ბრძოლის 

სამართლიანობისა და საერთაშორისო პოპულარობის დამამტ, კიცებელი ლიტერა- 

ტურული დოკუმენტია. ის არის მსოფლიო საზოგადოებრივი აზრის. გამომხატ– 
  

ინ, 3X%0C0Mმწი: ,ნ023-080ლL! C (6CIC“ 584; #Cგძტიო!მ, 1934. 
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ველი და ორგანიზატორი ერთსა და იმავე დროს. ჩვენი ისტორიის ყველაზე 

კრიტიკულ მომენტში ევროპული სცენიდან გაისმოდა მგზნებარე სიტყვები: 
„ჰსიჩი6! 65 16ხ6 ძი ჩოი7 IICI2MI6სა! „ვაშა! გაუმარჯოს პრინც ერეკლეს!“ რო- 

მელთაც · ხალხმრავალი თეატრალური აუდიტორიები ესმაურებოდნენ მთელს 
საათ ევროპაში, სადაც ლესინგის პიესა. საყოველთაო მოწონებით სარგე- 

მაგრამ ამაზე ქვევით. 

მეთვრამეტე საუკუნის გერმანულ ლიტერატურასა და აზროვნებაში გოტ- 
ჰოლდ ეფრაიმ ლესინგი (1729-1731) უაღრესად ნათელ და გამოკვეთილ ფიგურას 
წარმოადგენს. ეს იყო ახალი გერმანული კულტურის პირველი გენიალური მე- 
სიტყვე რომლის ძლიერი და უშუალო გავლენა რამდენიმე მომდევნო. თაობამ 
განიცადა. ჯერ კიდევ თანამედროვენი გაოცებულნი იყვნენ იმ განსაკუთრებული 
მრავალფეროვანებით, რომელიც მის ლიტერატურულ მოღვაწეობას. ახასიათებდა. 
არ ყოფილა ისეთი თეორიული და პრაქტიკული საკითხი მეთვრამეტე საუკუნის 
გერმანიაში, რომ ლესინგს არ გამოეთქვა მასზე თავისი მოფიქრებული და დიდად 
საგულისხმო. შეხედულება. ეს არის ჭეშმარიტად უნივერსალური გონება, რომელ– 
საც სამართლიანად მიეკუთვნება კულტურული ცხოვრების დიდი რეფორმატო- 
რის სახელი. ვოლფგანგ გოეთემ ეკერმანთან საუბარში ღირსეული დაფასება მი– 
უზღო ამ საოცარი ენერგიის კაცს, რომელსაც. სულის შინაგანი ბრწყინვალება 
შეხამებული ჰქონდა ესოდენ მიმზიდველ კეთილშობილ მოკრძალებასთან. 
„ლესინგმა არ მიიღო გენიოსის მაღალი ტიტული, – სთქვა მან, – მაგრამ მისი 

ხანგრძლივი გავლენა ამ მისი შეხედულების წინააღმდეგ ლაპარაკობსო“'! 
მაგრამ ლესინგის დიდი გავლენა მის თანამედროვეებსა და მომდევნო 

თაობებზე მარტო იდეათა სამკვიდროს როდი ეკუთვნის. თვითონ მის. ადამიანურ 
ბუნებაში იყო მიმზიდველობის ძალის ცენტრი. მისი პიროვნების ეს. მხარე. ასე 
დაახასიათა იმავე. გოეთემ: „ჩვენ გვჭირდება ისეთი ადამიანი, როგორიცაა ლეს 
ინგი, იმიტომ რომ, იგი დიდია თავისი ხასიათის, თავისი სიმტკიცის გამო- ბევრია 

ასეთი ჭკვიანი და. განათლებული. ადამიანი, მაგრამ სად უნდა ვპოვოთ. მსგავსი 

ლესინგის უკომპრომისო და გამანადგურებელი პოლემიკა თავისი დროის 
კერპებთან ნაკარნახევი იყო მაღალი იდეალებით: ჭეშმარიტების სიყვარულით, 
საზოგადოებრივი ინტერესებით, კეთილშობილი ჰუმანურობის პრინციპებით. ადა– 
მიანის განკაცების იდეალს ბევრი არ ჰყოლია კულტურის ისტორიაში ლესინგის 
თანატოლი მეხოტბე და მებრძოლი. „ადამიანის უკეთილშობილესი ღვაწლის სა– 
განს მუდამ თვით ადამიანი უნდა შეადგენდესო“, – ამბობდა იგი. 

  

! 3X%6იMგV: 1ხIძტთ, 756. 

? 3#XCიMმX: 1ხIძთ, 268. 
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ქართველი მწერლებიდან ყველაზე ახლოა ლესინგთან ილია ჭავჭავაძე, არა 
მარტო უკომპრომისო პრინციპულ ობით და ლიტ, იტერატურული ბრძოლის მე- 

თოდებით, არამედ ადამიანური ბუნების თვისებებითაც ისინი ბევრ. რამეში, 
წვრილმანებშიაც კი, იმეორებენ ერთიმეორეს. 

ლესინგის ლიტერატურული შრომის ზოგადი მიმოხილვაც კი დიდ ადგილს 

ის იყო არა მარტო დრამატურგი, არამედ პოეტი, კრიტიკოსი, ფილოლოგი, 

ახალი ევროპული თეატრის თეორეტიკოსი, ესთეტიკოსი. მი“ ესთეტიკურ 

ტრაქტატს „ლაოკოონს“ და თეატრალური რეცენზიების კრებულს „ჰამბურგის 
დრამატურგიას“ დღესაც არ დაუკარგავთ თავისი მნიშვნელობა. მაგრამ მათი 

მოკლე განხილვაც კი სცილდება ჩვენი უშუალო ამოცანის ფარგლებს. 

##X»X 

დავუბრუნდეთ ისევ ,,მინა ფონბარნჰელმს“. 

ბარნჰელმს“ უნდა შეესრულებინა გერმანული თეატრის ისტორიაში. იგი რამდენ– 

იმე წელიწადს გატაცებით და სიყვარულით მუშაობდა მის ყოველ სტრიქონზე. 
1764 წლის 20 აგვისტოს ის წერდა პოეტ რამლერს: „ძლიერი სურვილი მაქვს 

საბოლოოდ დავამუშავო „მინა ფონბარნჰელმი“. მე არ შემიძლია რაიმე ვთქვა ამ 

კომედიაზე, რადგან ის მართლაც ერთ-ერთი უკანას, კნელი ნაწარმოებია, რომლის 

დაწერა მოვიფიქრე. თუ იგი არ იქნება ყველა ჩემს უწინდელ დრამატულ ცდაზე 
უკეთესი, მტკიცედ გადავწყვიტე აღარაფერი დავწერო თეატრისათვის“. 

მე უკვე ავღნიშნე ის საყოველთაო ტრიუმფი, რომელიც გამოიწვია ამ. პიე- 
სამ სცენაზე გამოჩენის უმალვე. რით აიხსნება ეს? 

„მინა ფონბარნჰელმი“ სრულიად ახალი ფურცელია გერმანული თეატრის 

ისტორიაში. მან მისცა მაყურებელს ცოცხალი თანამედროვეობის მხატვრული 

სახეები, თვითონ გერმანული სინამდვილიდან ამოღებული ხასიათები და სიტუა- 

ციები. ამრიგად მან შეიტანა თეატრში ის, რაც აკლდა „მის სარა სამპსონს“ – 

ნაციონალური შინაარსი, რომელიც სულ რამდენიმე წლის წინათ დასრულებული 
შვიდწლიანი ომის (1756-1763) უშუალო შედეგებს ეხებოდა, ესე იგი, სხვა სიტყ- 
ვით რომ ვთქვათ, სადღეისო ამბავს გამოხატავდა. 

მაგრამ „მინა ფონბარნჰელმის“ მნიშვნელობა მარტო ამ ხალხურობით 

როდი ამოიწურება. ეს მხოლოდ ისტორიული მხარეა მისი, რომელსაც ლესინგი 

პროგრესული აზროვნების მწვერვალზე აჰყავს, მაგრამ ამ ჰივსაში დაკვირვებული 
მკითხველი თავისი გულისა და აზრის უშუალოდ თანაზიარ მომენტებსაც იპოვის. 

ამ უკანასკნელს ეკუთვნის, უწინარეს ყოვლისა, ის დიდი მორალური კეთილშო- 
ბილება, რომელიც. მთელს. პიესას. მსჭვალავს. და. მის. მომქმედ პირებს. მაღალი 
ზნეობისა და ჰუმანურობის უანგარო მსახურებად ხდის. 
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ყველაზე მეტად ლესინგის პიესაში ჩვენ მაინც სიყვარულის გრძნობა გვხი- 

ბლავს. აქ დრამატურგმა ეს გრძნობა ჭეშმარიტ პოეზიამდე აიყვანა. ის ნაზია და 

მტკიცე ერთსა და იმავე დროს. ასეთ სიყვარულზე ჩვენ შეგვეძლო რუსთაველის 
სიტყვით გვეთქვა, რომ მას სილბო აქვს ნაქსოვისა და სიმტკიცე ნაჭედისა. მა– 
გრამ დააკვირდით რა განმასხვავებელ სულებს მოსდებია ამ გრძნობის ალი! მინა 

თვითეულს ხასიათში აქვს ის რაც აკლია მეორეს, მაგრამ სიყვარულის გრძნო– 

ბაში ისინი ერთიმეორეს ავსებენ. 

... 

როგორც უკვე ავღნიშნე, ლესინგის „მინა ფონბარნჰელმი“ ეხმაურება 

საქართველოს ისტორიულ. ამბებს, ევროპის საზოგადოებრივი აზრის ცენტრში 
აყენებს. ერეკლე მეორის. ძლევამოსილ სამხედრო ექსპედიციებს ახლო. აღმოსავ- 
ლეთში. აქ მართლაც ევროპის მასშტაბზე უნდა ვილაპარაკოთ, რადგან ლესინგის 
პიესა სწრაფად გადავიდა საფრანგეთის (L6§ მოიი(§ წ6ი6I6CსX) ინგლისის C,1%ხ6 
ძIახმიძიძ 0(ჩ6C) და იტალიის C,L8 ძიიიმ IIC0ი6506ი(6“) თეატრებში, ხოლო 
თვითონ გერმანიაში მას მრავალი მიმბაძველი გაუჩნდა. მისი პირველი რუსული 

თარგმანი C,C0/LI2I”CX06 Cყ2CIXხC“) დაიბეჭდა უკვე 1779 წელს. 

უხსოვარი დროიდან საქართველო მჭიდროდ იყო დაკავშირებული როგორც 
აღმოსავლეთთან, ისე დასავლეთთან, სწორედ ეს გარემოება წარმოადგენდა იმ 
საძირკველს, რომელზედაც ქართული კულტურის ხუროთმოძღვრებმა თავისი 
უმტკიცესი თაღები შეჰკრეს. სწორედ მან განსაზღვრა ჩვენი სულიერი კულ– 
ტურის რაობა, სინთეტური თავისი ბუნებით, მაგრამ განუმეორებლად ორიგი– 

ნალური მსოფლიო მასშტაბით. 
მეთხუთმეტე საუკუნეში ქართლის ბედი ახალ ისტორიულ ვითარებაში აღ- 

მოჩნდა, 1453 წელს მაჰმადიანურმა ოსმალეთმა ხელთ იგდო ხმელთაშუა ზღვაში 
დახუვთ" სრუტეები და საქართველო დიდი ხნით მოსწყდა კულტურულ 

ვლ 
ეს ისტორიული ამბავი საბედისწერო აღმოჩნდა ჩვენი ერის ცხოვრებაში. 

ისლამის ძლიერი, ვერაგი და დაუნდობელი სახელმწიფოების წინაშე. პირისპირ 
დაყენებული ქრისტიანული საქართველო საუკუნეების მანძილზე მარტოდ-მარტო 

განსაცვიფრებელი სიმტკიცით და სიმამაცით იცავდა თავის სახელმწიფოებრივ 
დამოუკიდებლობას, მთლიანობას და კულტურას, 

ამ გმირული ბრძოლის ეპოპეამ უბრწყინვალესი ფურცლები ჩასწერა. ქარ- 
თლის მატიანეში. მისი შორეული გამოხმაურება დიდი მანძილით სცილდებოდა 
საქართველოს საზღვრებს და დასავლეთის საუკეთესო ადამიანთა გულისხმიერე- 
ბას, აღტაცებას და თანაგრძნობას იწვევდა. მეჩვიდმეტე საუკუნის მებრძოლი 
საქართველო პირველად გახდა ევროპის“ მწერლობის ყურადღების” და 
თანაგრძნობის საგანი. ბარო კოს ეპოქის უდიდესმა მწერალმა ანდრეას გრიფიუსმა 
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(ტიძI6გ5 CIVინხIს§ 1616-1664) 57 წელს დასწერა ტრაგედია ,,Cმ1იხრიმ V0ი 
C00L96ი 0ძლიC 80V2გიILCC 8ლ5(მიძ!იMX6CII“ („ქართველი ქალი ეკატერინე ანუ 

ნაცადი სიმტკიცე“, რომელიც ამ ეპოპეის ერთ-ერთ ბრწყინვალე მხატვრულ 
ფურცელს წარმოადგენს. 

მაგრამ გრიფიუსის ტრაგედიაზე სხვა დროს და სხვა ადგილას, 
მეთვრამეტე საუკუნეში აღმოსავლეთის აგრესიულ სახელმწიფოთა ისტორი- 

ული მდგომარეობა საქართველოს სასარგებლოდ შეიცვალა. ავღანეთის 

გაძლიერებამ საბოლოოდ შეარყია ირანის ჰეგემონია. მეორე მხრით გაძლიერე- 

აღმოჩნდა ნადირ შაჰისა და აღა-მაჰმად-ხანის შურისმაძიებელი სამხედრო 

ექსპედიციები: ძალთა ახალი გადაჯგუფების შეცვლა აღარ შეიძლებოდა, 
ახალ ისტორიულ ვითარებაში საქართველო უფრო ადვილად ახერსებს საკ- 

ომუნიკაციო ძაფების გაბმას რუსეთთან და დასავლეთთან. მართალია მეთ– 

ვრამეტე საუკუნის დამლევამდე ეს კავშირი არსებითად დიპლომატიურ ურთიერ- 
თობას არ სცილდება და საქართველოს ისევ თავისი ძალებით უხდება მტერთან 

გამკლავება, მაგრამ კულტურული ორიენტაციის თვალსაზრისით მას. უდიდესი 
მნივშნელობა ჰქონდა. 

ლესინგის დრამა პირველად დაიდგა მაშინ, როდესაც ერეკლე მეორე ორ- 
მოცდაშვიდი წლის სახელმოხვეჭილი პოლიტიკოსი და სარდალი იყო. მაშინ 

ახლო აღმოსავლეთის სახელმწიფოები დაუფარავი შიშით და მორჩილებით ეპყ- 
რობოდნენ მას. ის ჯერ უწვერო ჭაბუკი იყო, როცა მის შუბლს უკვე დაფნის 

გვირგვინი ამშვენებდა. 1738 წელს უკვე მთელი აღმოსავლეთი და დასავლეთი 
ალაპარაკდა მის სტრატეგიულ ნიჭზე, როცა ბედმა თუ უბედობამ ჯერ ისევ ახ- 
ალგაზრდას ვალად დასდო მნიშვნელოვანი როლის შესრულება ნადირ-შაჰის 
სამხედრო ექსპედიციებში ავღანეთსა და ინდოეთში. 1754 წელს პარიზში მის 

შესახებ სპეციალური წიგნიც კი გამოსულა. ის მეორე წელსვე გერმანულად 
უთარგმნიათ და დაუბეჭდიათ მაინის ფრანკფურტში“ უეჭველია, დასახელებული 
წიგნი ხელთ ექნებოდა „მინა ფონბარნჰელმის“ ავტორსაც. 

  

მარერინი – იგივე ქეთევან დედოფალია. ერთი საყურადღებო ფაქტი, – 955 წ. მოსკ- 
ში დაიბეჭდა დასავლეთ ევროპის ლიტერატურის ცნობილი სპეციალისტის ბ. პურიშ- 

ჩევის წერილი „ნარკვევები XV-XVI სს. გერმანული ლიტერატურიდან“. წიგნის 320-ე 
გვერდზე ვკითხულობთ: „ახლო წარსულის ამბებს ეხება ტრაგედია „ეკატერინე. ქართ- 
ველი“ (გამოცემული 157 წ.. მასში გრიფიუსმა გამოხატა ბედი ბომები რრიფიუბსის 
მიხედვით – ქსრთველი/ დედოფლის ეკატერინესი, რომელიც სპარსეთის. მეფის. შაჰ- 
აბასის ბრძანებით საშინლად აწამეს იმის გამო, რომ იგი არ განუდგა ქრისტიანობას.“ 

გაუგებარია, რატომ მოისურვა პურიშჩევმა ასეთი დამახინჯების შეგნებული შეტანა 
თავის ნაშრომში. (ლიტ. გაზეთი M7(969), 17.L1956 წ. „ერთი უცნაური შესწორების 
გამო“. გ-გაჩეჩილაძე, გ-ნადირაძე 

? ს.კაკაბაძე; საქართველოს მოკლე ისტორია, 1920, გვ.00-%1 
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ლესინგის პიესა ნათლად მოწმობს, რაოდენ პოპულარული ყოფილა დასავ- 
ლეთ ევროპაში ერეკლე მეორის პიროვნება. მაშინ მთელი ევროპის პრესა 

მოწყურებული იჭერდა ყოველ ცნობას, რომელსაც მისი სამართლიანი და ძლე- 
ვამოსილი ბრძოლის ამბავი მიჰქონდა დასავლეთში. პაულ ვერნერი გაოცებული 
ეკითხება იუსტს: „ნუთუ არაფერი იცი აღმოსავლეთის დიდ გმირზე?... ადამიანო, 
ვხედავ გახეთებსაც ისე იშვიათად კითხულობ, როგორც ბიბლიას. მაშ არ იცნობ 
პრინც ერეკლეს? იმ მამაც ვაჟკაცს, რომელმაც სპარსეთი დაიპყრო და დღეს თუ 
ხვალ თურქეთის კარიბჭეში შეიჭრება“ (მომქ. I გამოსვლა. 12). 

ჯერ. კიდევ კუნო ფიშერმა აღნიშნა, რომ ერეკლეს ჰეროიზმით გატაცე- 
ბული ვერნერი არ იცავს ისტორიული ფაქტების სისწორეს: „ერეკლე მეფემ. უკვე 
ხელთ იგდო საქართველო, რომელიც სპარსეთისაგან დამოუკიდებელ სახელმწი- 
ფოდ გადაიქცა. ვახმისტრი კი თავისებურად სჯის: სპარსეთი დაიპყრო და ახლა 
ოსმალებთან აპირებს შებმასო“. 

კუნო ფიშერის შენიშვნა სრულიად განზე სტოვებს იმ გარემოებას, რომ 
პაულ ვერნერის სიტყვებში გამოხატულებას პოულობენ უწინარეს ყოვლისა, არა 
ისტორიული ფაქტები, არამედ ფსიქოლოგიური განცდები, არა ქრონოლოგია და 
პოლიტიკური თუ სტრატეგიული დეტალები, არამედ თანაგრძნობა და აღტა- 
ცება რომელსაც ქართველი ერის სამართლიანი ბრძოლა იწვევდა. 
რასაკვირველია, ლესინგს არავითარი მხატვრული შეცდომა არ დაუშვია, როდე- 
საც პაულ ვერნერის სურვილს გაზვიადებული გამოხატულება მისცა. 

პაულ ვერნერის უკან დგას ლესინგი, ლესინგის უკან – მთელი მოწინავე 
'ევროპა. „მინა ფონბარნჰელმის" ტექსტში ვერ მოვნახავთ აბსტრაქტული ლიტ- 
ერატორობისა და ფანტაზიორობის ვერცერთ ატომს. როგორც ჰეტნერი ამბობს: 
ქს პირველი. გერმანული დრამატული ნაწარმოებია, „რომელიც განცდილი იყო 
და არა გაკეთებული“. 

ყოველივე ეს საფუძველს. გვაძლევს. დავასკვნათ, რომ „მინა ფონბარნჰელმი“ 
გამოხატავს იმ სავსებით რეალურ საერთაშორისო სოლიდარობას, რომელიც 
დაიმსახურა ქართველმა ხალხმა თავის სამართლიან ეროვნულ ბრძოლაში აღმო- 
სავლეთის აგრესიულ სახელმწიფოთა წინააღმდეგ. 

ლესინგი 
მინა ფონმარნჰელმი, წინასიტკვაობა, 1946 

  

ს M#Vყ0 დMIტი; ,116CCMMML XმX II0606083082I6CIს 860-IM6იმუდ!!“, M., 1883, 

CI9.46. 

2? დიდ: C05CM1CჩხI6 ძლ; ძის!Cჩტი LII6-2(სL Iთ XVIII ჰგხიხსიძიი. სო! 1IXCIII, 

7VCII6§ 8სიი, 1872, 8Iგსი§CჩV/CIC, 5.520. 
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ონორე დე გალჭაკი და ქართველი ჟალი 

ონორე დე ბალზაკის რომანი „ოქროსფერთვალება ქალიშვილი“ პარიზში 

გარდახვეწილი ქართველი ქალის განსაცვიფრებელ ამბავს მოგვითხრობს, 
ეს მოხდა 1815 წელს. 

პარიზი“ შუაგულში ღვთაებრივი სილამაზის ქალიშვილი ცხოვრობდა. 

დანიშნულ საათს ტუილრის მთავარ ხეივანში ელეგანტური ყმაწვილკაცობა 

იყრიდა თავს, რომ მისი მომხიბვლელი მშვენიერებით დამტკბარიყო. ენით გა- 

მოუთქმელი მღელვარება აიტანდა ხოლმე ყველას, როცა ის ხეივანში გამოჩნდე- 

ბოდა. მისი სახისა და ტანის ჰარმონიულ ნაკვთებში გულის წამღები ქალური 

ეშზი ელვარებდა. ის ეკუთვნოდა ქალთა იმ ჯიშს, რომელსაც რომაელები 

»ცეცხლოვანს“ „უწოდებდნენ. განსაკუთრებით იზიდავდა გულს მისი ყვითელი, 
ვეფხისებური თვალები, რომლებშიაც ოქროს. მოელვარე შუქი _ ციმციმებდა. 
პარიზელმა ჭაბუკებმა ამის გამო ოქროსფერთვალება ქალიშვილი უწოდეს მას. 

- ეს იდეალური ქალია, რომელსაც ხანდახან შეხვდები ესპანეთში ან 
იტალიაში და საფრანგეთში კი არასოდეს, – იტყოდა ხოლმე მისი მშვენიერებით 

მოხიბლული პარიზელი დენდი ანრი დე მარსე. 

ოქროსფერთვალება ქალიშვილის ვინაობა საიდუმლოებით იყო მოცული. 
საჭირო გახდა შეყვარებული ჭაბუკის მიხვედრილობისა და ხერხიანობის მთელი 

მექანიზმი ამუშავებულიყო, რომ დე მარსეს მისი ვინაობისა და ბინისათვის 

მიეგნო. პაკიტა ვალდესი (ასე უწოდებდნენ ოქროსფერთვალებას) ერთი მიხრ- 
წნილი არისტოკრატის დონ ისოხის პალაცოში ცხოვრობდა სენ–ლაზარის 

ქუჩაზე. 
ბალზაკის ფანტაზიამ ესპანელი გრანდის სამყოფელი შუა საუკუნეების 

სტილის ციხე-დარბაზად გადააქცია. ჯერ არც ერთ უცნობს არ შეუღია მისი 

კარი. პარიზის არც ერთ სახლს არა აქვს კარების ასეთი საიდუმლო სისტემა და 

ვერც ვერსად შეხვდება კაცი მისი მცველი მსახურების ასეთ უცნაურ ფიგურებს, 
რომელნიც მის შესავალს სამთავიანი ცერბერების სიფხიზლით სდარაჯობენ. ბე- 

ბერი ესპანელი შვეიცარი, მასხე უფრო ველური და კუშტი მაჟორდომი, 
შემზარავი გამომეტყველების მულატი, ეშმაკის მსგავსი ბებრუხანა, რომელიც 

განუშორებლად თან დაჰყვება ოქროსფერთვალებას და დამუნჯებული, გაქვავე- 
ბული მსახურები! არცერთ პარიზელს არ უნახავს ასეთი ავი ძაღლები, რომელ– 

თაც დღისით საგანგებოდ ამშევენ, რომ ღამით სასახლის ბაღში გაუშვან. 

- პაკიტა ვალდესი, ალბათ, დონ-ისოხის საყვარელია, _– გაიფიქრა დე მარ– 

სემ, როცა ეს ყველაფერი შეიტყო. მხოლოდ ოთხმოცი წლის ესპანელ. გვამს 
შეუძლია ასეთი გამაფრთხილებელი ზომების მიღებაო. 

ანრი დე მარსე ლორდ დედლის უკანონო შვილი იყო. მისი მშვიდი და 

მოკრძალებული გარეგნობის იქით, რომელსაც ქალური სილამაზის სილბო 

გადაჰფენოდა, ლომის გულადობა და მაიმუნის სიმარჯვე იყო ჩასაფრებული. 
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ლორდ დედლის თავის ხანგრძლივ სიცოცხლეში არა ერთი ქალი შეხვედრია, 
რომელთაც უარი როდი უთქვამთ მისთვის ესოდენ მომხიბვლელი პორტრეტის 
ასლი წარმოეშვათ. მისი მეორე შედევრი იყო ქალიშვილი ეფემი, რომელიც 
სწორედ იმ ესპანელ გრანდს შეაჩეჩა, რომლის სასახლის კედლები ასე საიდუმ- 

ოდ იფარავდნენ ოქროსფერთვალება ქალიშვილს. ის კია, რომ ეს. ამბავი, ისევე 
როგორც თვით ეფემის ამქვეყნიური არსებობა სრულიად უცნობი იყო ანრისათ- 
ვის. საართოდ ლორდი საჭიროდ არ სცნობდა თავისი შვილებისათვის გაენდო ის 
ნათესაური ურთიერთობა, რომელსაც იგი ყველგან გააბამდა ხოლმე. 

ანრი დე მარსემ პირველი შეხვედრის უმალ დაატყვევა ოქროსფერთვალებას 
ყურადღება. სიყვარულის მაცდურ საიდუმლოებაში გაწაფულმა ჭაბუკმა ად- 
ვილად ამოიკითხა პაკიტას თვალებში გამოხატული სურვილი: ეს შენ ხარ, ჩემი 

იდეალი, ჩემი ფიქრისა და ოცნების საგანი! წამიყვანე, მე შენი ვარ! 
ასე დაიწყო მათი გიჟური რომანი, რომელიც ბალზაკის ხელში  ვნე- 

ბათაღელვის საშიშ ქარიშბლად ქცეულა. მწერალი საღებავებს ინგლისური გო– 
თიკური რომანტიზმის საგანძურიდან სესხულობს. მისი გმირები ხანდახან თვი–- 

თონ გრძნობენ როგორ მეორდება მათ განცდებსა და სიტუაციებში ანნა 

რადკლიფის „საშინელებათა რომანის" ელემენტები: საიდუმლო შეხვედრები, ახ– 
ვეული თვალები, გასისხლიანებული ხანჯლები, გამოცანად ქცეული მუნჯი 
მსახურები. ამ. ამბავში ყველაფერი, ადამიანები და ნივთები, სიყვარულის 
ტკივილი და აღტაცება, ბალზაკის სიტყვით, მიაგავდა იმ. აღმოსავლურ. პოემას, 
სადაც იგივე მოკაშკაშე მზეა, რომლის სხივებსაც საადისა და ჰაფიზის მთრთოლ- 

ვარე სტროფები გაუმსჭვალავს. 
პირველი შეხვედრის დროს დე მარსეს ყურადღება მიიპყრო მუმიის მსგავსმა 

დედაბერმა, რომელიც მათ პაემანს ესწრებოდა და ირგვლივ სამარის სიცივეს და 
ჟრუანტელს აფენდა. ის ბუხართან იჯდა წითელი ხავერდით გადაკრულ დივანზე. 
მის საოცარ თავსაბურავს დიდი წარმატება ექნებოდა ჩინეთში, სადაც მშვენიერე- 
ბის იდეალად საშინელებაა მიჩნეული. ბებერი მკვეთრ კონტრასტს ჰქმნიდა პაკი- 

ტას გვერდით და იმ საუცხოო პოეზიის ფონზე, რომელსაც სიყვარულის 
პირველი სიახლოვე ბადებს, 

– ვინ არის ეს ქალი? – ეკითხება ანრი პაკიტას. 

– ეს ერთადერთი ქალია, რომელსაც მე შემიძლია მივენდო, თუმცა. მან 
ერთხელ. უკვე გამყიდა, – წყნარად წარმოსთქვა პაკიტამ. – საყვარელო ანრი, ეს 
დედაჩემია. ის საქართველოში იყიდეს როგორც მონა იმ იშვიათი სილამაზის 

გამო, რომლისაგანაც ახლა ძალიან ცოტა რამ დარჩა. ის მხოლოდ თავის 

დედაბერი განაგრძობდა ჯდომას ველურებისათვის ჩვეული ზვიადი გამომე- 
ტყველებით. ის უგრძნობელ. ქანდაკებას. ჰგავდა. უყვარდა თუ არა მას თავისი 
ქალიშვილი? პასუხის გაცემა შეუძლებელი იყო. 
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სიყვარულის ხელოვნებაში გაწვრთნილი დენდისთვის პაკიტა ვალდესი 
ცოცხალ შარადას წარმოადგენდა. მისი უცნაური საქციელი და საალერსო სიტვ- 
ვები პათოლოგიური ვნებათაღელვის ეჭვებს. უღვიძებდნენ ჭაბუკს. „იგივე ხმა. და 
იგივე გზნება“. – წარმოსთქვა ქალმა, როცა პირველად შეხვდა ანრის. მერე 
სათუთი მოძრაობით შემოხსნა საყელო და ჩურჩულით წარმოსთქვა: „აი ჩემი 

საყვარელი ყელი“. ერთხელ კი საოცარი თხოვნა გაუბედა: ჩემს ნებაზე მოგრ– 

თავო, კარადიდან ქალის ტანისამოსი გადმოიღო, საყვარელს წითელი ხავერდის 

კაბა ჩააცვა, ქალის თავსაბურავით შეუმ კო თმები და მხრებზე შალი წამოასხა, 

ყველაფერი ეს მასში პათოლოგიურ გზნებას და აღტაცებას იწვევდა. 
მართალია, მამაკაცის სიახლოვემ გააღვიძა მასში ქალი, მაგრამ გრძნობის 

ეს ახალი ნაკადი ავადმყოფური ვნებათაღელვის. მდინარებას. შეერწყო. და. საშიშ 
ნიაღვრად გადააქცია, რომელშიაც წყლის წმინდა წვეთები ჩამონარეცხ ქვიშნარს 
შეერთვიან. 

დე მარსეს ეჭვი თავშეუკავებელი მრისხანებით შეიცვალა, როცა ერთხელ 

ღამით სიყვარულის ექსტაზში პაკიტას აგხნებულმა ცნობიერებამ იგი უცნობი 

სატრფოს ხატებად აქცია და მისმა ბაგეებმა ქალის სახელი წარმოსთქვეს. 

ახლა კი. ყველაფერი ცხადი გახდა. პაკიტა. ვალდესი ჰომოგენური სიყვარუ- 
ლით იყო შეპყრობილი. მისმა პარტნიორმა დიდი ფულით შეისყიდა იგი დედისა- 

გან, ხოლო მწვავე ეჭვიანობის გრძნობამ აიძულა იგი მძიმე ურდულებით 

გადაერაზა კარი. 
ყველაფერი ამჟღავნებდა იმას, რომ ეს საოცარი რაყიფი ესპანელი გრანდის 

მეუღლე უნდა ყოფილიყო. მაგრამ ამჟამად იგი ლონდონში იყო და პაკიტას 
მარჯვე დრო ჰქონდა თავისი ქალური ცნობისმოყვარეობა დაეკმაყოფილებინა დე 

მარსეს ტრფიალებაში. 

მაგრამ რატომ აირჩია მან დე მარსე? იქნებ ეს არჩევანიც მისი ავად– 

მყოფური ვნებათაღელვის ნაკარნახევი იყო? 
რომანი სწრაფად უახლოვდება ტრაგიკულ ფინალს. 

შეურაცხყოფილი პარიზელი დენდი შურისძიებაზე ფიქრობს... მან 

აამოძრავა საიდუმლო კოგორტის მექანიზმი, რომ ოქროსფერთვალება ქალიშ- 

ვილი სიკვდილით დაესაჯა, 
ერთი კვირის შემდეგ ღამით სან-რეალის სასახლის ბაღის ჭიშკართან ეტლი 

გაჩერდა და საიდუმლო ორგანიზაციის ოთხი წევრი გადმოსხა. ანრის ანგარიშით 

მობინადრენი ღრმა ძილში უნდა ყოფილიყვნენ, მაგრამ მარკიზას ოთახიდან სი– 

ნათლის შუქი გამოდიოდა. ჭაბუკი მიხვდა, რომ უკვე დაგვიანებული იყო... 

უეჭველია, ლონდონიდან დაბრუნდა მისი რაყიფი, რომელმაც მას მოუსპო არა 

მარტო სიყვარულის გრძნობა, არამედ შურისძიების საშუალებაც. როცა მან 

სასახლის კიბე აირბინა და განათებული ოთახის კარი შეაღო, მის თვალებს საზ– 

არელი სურათი წარმოუდგა: ოქროსფერთვალება სისხლში ცურავდა. ჩამოხეულ 
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ტანისამოსსა და დაკაწრულ სხეულზე, უწესრიგოდ სეული ნივთებსა და კედლე- 
ბზე ხანგრძლივი და სასტი კი ბრძოლის კვალ აღბეჭდილ 

- იმ სისხლში, რომელიც შენ მას მემე, მთელი სისხლი უნდა გადამიხადო! 

– განწირული ხმით კიოდა უც! ნობი ქალი. 

იმავე წუთს ის და დე მარსე ერთმანეთს პირისპირ შეხვდნენ... 

მოულოდნელი საშინელებისაგან მათ სისხლი გაეყინათ ძარღვებში და შეში- 

ნებული ცხენებივით აუკანკალდათ ფეხები. და მართლაც, შეუძლებელი იყო 
ორეულები მათზე უფრო მსგავსი ყოფილიყვნენ. მათ ერთი ხმით წარმოსთქვეს 

ერთი და იგივე კითხვა: 

– ლორდ დედლი მამათქვენია? 
და ორივემ თავი დახარა თანხმობის ნიშნად. 

ამ ტრაგიკულ წუთში ოთახის კარი შემოაღო ოქროსთვალება ქალიშვილის 

– შენ მეტყვი, რომ სასიკვდილოდ არ მოგიყიდია ჩემთვის შენი ქალიშვილი. 
– წარმოსთქვა მარკიზამ ბებრის დანახვაზე. – ვიცი რისთვისაც გამოძვერი შენი 
ბუნაგიდან. მე ორმაგად გადაგიხდი. ოღონდ ჩუმად! 

მან შავი ხის კარადიდან გადმოიღო პარკი ოქრო და ზიზღით დააგდო ბე- 
არის ფეხებთან. ოქროს ჟღერამ გამოაცოცხლა ღიმილი დედაბრის გაყინულ 

ეზე. 
– ეს ბებრი იმ ქვეყნიდანაა, – დაუმატა მან, – სადაც. ქალებს ადამიანებად 

როდი სთვლიან. ისინი წარმოადგენენ ნივთებს, რომელთაც ისე ეპყრობიან, რო- 
გორც მოესურვებათ: ჰყიდიან, ყიდულობენ, ჰკლავაენ, ერთი სიტყვით, იყენებენ 
თავისი ჟინის დასაკმაკოფილებლად, როგორც თქვენ იყენებთ თქვენს ავეჯეულო– 
ბას, გარდა ამისა ის შეპყრობილია ერთი გატაცებით, რომელიც სხვა. ყველაფერს 
დააცხრობს... მას რომ საკუთარი ქალიშვილი ჰყვარებოდა, მის დედობრივ სიყ- 
ვარულსაც კი აღმოფხვრიდა იგი მისი გულიდან. 

ანრის შეკითხვაზე მარკიზამ განმარტა, რომ ეს გატაცება.. კარტის 
თამაშში გამოიხატებაო. 

ასეთია ბალზაკის რომანის შინაარსი. 

დ 

..». 

არა მგონია ქართველ მკითხველთა შორის მოიძებნოს ისეთი, რომელიც 

„ოქროსფერთვალება ქალიშვილს“ გულდამშვიდებით წაიკითხავს. ის უთუოდ აღ- 
ძრავს მასში ერთგვარ არასასიამოვნო განცდას, რომელიც მით უფრო ინტენსი- 

ოსია. 

და მართლაც, რა უნდა იყოს იმაზე გულსატკენი, როცა გეუბნებიან: 
საქართველო ისეთი ქვეყანაა, სადაც ქალს ჟინის მოსაკლავ ნივთად სთვლიანო. ან 

რა არის იმაზე უფრო შეურაცხმყოფელი, როცა უდიდეს ევროპიელ მწერალს 
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ქართველი ქალი წარმოუდგენია რაღაც ინფერნალურ არსებად, რომელშიაც 
ტრადიციით განმტკიცებულმა არაადამიანურმა ჩვეულებამ დედობრივი სივ- 

ის გრძნობაც კი ამოაშრო 

და ამას სწერენ რუსთაველის ქვეყანაზე, სადაც წმინდა ნინოს, თამარის და 

ქეთევან წამებულის სახეები გაღმერთებული იყო, სადაც ყოველ ისტორიულ ნან 
გრევს თამარის ციხეს და კოშკს უწოდებენ. 

დაახლოებით ერთსა და იმავე დროს დაიწერა ბალზაკის რომანი და 

ბარათაშვილის ,ბედი ქართლისა“. რომანტიკოსი პოეტი სრულიად შეუმცდარი 

აღმოჩნდა ქართველი ქალის ხასიათის გარკვევაში, როცა ის სოლომონ ლეონიძის 

ცოლის სოფიოს ბრწყინვალე სახეს ძერწავდა თავის მხრით ბარათაშვილის 

სოფიო ამოსავალი პუნქტი იყო ილია ჭავჭავაძის ,ქართვლის დედისათვის“, რო- 
მელიც პოეტს გააზრებული ჰქონდა, როგორც მომავლის სურათი. საგულისხმოა, 

რომ როგორც რომანტიკოსს, ისე რეალისტს ამ საკითხში ერთი და იგივე მხატ– 

ვრული სახე და თვალსაზრისი აქვთ. მათთვის ქართველი ქალი არ ყოფილა 

მარტო მომხიბვლელი გარეგნობის ობიექტი. ის უწინარეს ყოვლისა ღრმად ადა– 

მიანური კეთილშობილებისა და საზოგადოებრივი იდეალის მატარებელი. არსება 
იყო. და ეს არც გახვიადებული თავმოყვარეობის ნაყოფია, არც დაუმსახურებელი 
პატრიოტული გრძნობის შედეგი. მხატვრული სახეც და თვალსაზრისიც ქართ– 

ველმა პოეტებმა ჩვენი ისტორიის ანნალებში ამოიკითხეს. 

რა შორსაა ბალზა კი ისტორიული სინამდვილისაგან! 

მაგრამ არც ის იქნებოდა სწორი ჩვენი გრძნობების ამბოხებისათვის ესოდენ 

ვრცელი გასაქანი მიგვეცა. აქ მთავარია გავიგოთ ის, რამ მიიყვანა ბალზაკი ამ 

დასკვნამდე და მაშინ ჩვენს სამართლიან გულისწყრომასაც რეალური საფუძველი 

და სწორი მიმართულება მიეცემა. 

#X#X% 

საყოველთაოდ ცნობილია, რომ ბალზაკის რეალისტური შემოქმედება. გან– 
ვითარებული ფრანგული რომანტიზმის საუკუნეში მიმდინარეობდა. მწერლის 

ირგვლივ რომანტიული ამბოხებისა და ოცნების ზვირთები ბობოქრობდნენ. მათი 

შხეფები ზოგჯერ იმ ღარიბულ მანსარდასაც სწვდებოდა, სადაც ბალზაკი თავისი 
საუკუნის ქრონიკას დაკვირვებული თვალით სწავლობდა, რომ მისი სიმართლი– 

სათვის მიეგნო. ხანდახან მასაც გაიტაცებდა ხოლმე რომანტიული ამბოხების 

ჟინი. მაშინ ის დროებით კარგავდა მიუდგომელი დამკვირვებლის სიმშვიდეს. და 
თავისი გიგანტური ფანტაზიით ცდილობდა იმ სინამდვილის გაკეთილშობილებას, 
რომელიც მას მთელი არსებით სძაგდა. ამ განწყობილების შედეგია „ადამიანური 

კომედიის“ პირველი კარის ტრილოგია „ისტორია ცამეტ ისა“. 

„ოქროსფერთვალება ქალიშვილი“ ამ. ტრილოგიის მესამე ნაწილს. წარ- 
მოადგენს. მისი პირველი რედაქცია დაიბეჭდა 1634-1835 წლებში ,,პარიხის 

ცხოვრების სცენათა“ სერიაში. რომანის მეორე, საბოლოოდ გადამუშავებული 
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გამოცემა (1843 წ) ბალზაკმა მიუძღვნა ფრანგული რომანტიული მხატვრობის 
ყველაზე კოლორიტულ ფიგურას – ეჟენ. დელაკრუას, ამ. სუვენირის საფუძველს 
მარტო ის კი არ ჰქმნიდა, რომ ფრანგ რომანტიკოსთა შორის აღმოსავლეთი 

ყველაზე მეტად დელაკრუას გულს იზიდავდა და, მაშასადამე, ჰაფიზისა და 
საადის პოეხიით გამთბარი „ოქროსფერთვალება ქალიშვილიც“ მისი“ სულის 
თანახიარი უნდა ყოფილიყო. ერთერთი მთავარი გარემოება ისიც იყო, რომ დე- 
ლაკრუას რომანტიულ ამბოხებაში ბალზაკს თავისი განწყობილების ჰანგები ეს– 
მოდა. მასში მიწის იმდენი სურნელება და სიყვარული იყო, რომ ჩვენ შეგვიძლია 
აქ არსებითად რეალიზმისა და რომანტიზმის თავისებური სინკრეტული ფორმა 

დავადასტუროთ. 
„ოქროსფერთვალება ქალიშვილი“ ამ ტრილოგიაში მაინც ყველაზე რომან– 

ტიულია. პაკიტა ვალდესი აღმოსავლური ზღაპრების ძაფითაა მოქსოვილი. თვი- 
თონ ბალზაკი კოლორიტულად ამბობს: კაცს ეგონებოდა თითქოს მის არსებაში 

განსხეულებულან ის უბრწყინვალესი აზრები და ოცნებანი, რაიც აღმოსავლურ 
ქალზე გამოუთქვამსო. მისი სულისა და სხეულის ხატებაში ჩვენ იმავე ეგზოტურ 
ნახახობასა და ფერებს ვჭვრეტთ, რომლებიც ტეოფილ გოტიეს ფანტაზიას 
ესახებოდა ქართველი ქალის წარმოსახვაში (შეადარე მისი „ქალის პოემა“, 
„მინანქრებსა და კამეებში“). 

მაგრამ ამ რომანს მთელი ეს რომანტიული საბურველი რომ შემოვა– 

ცალოთ, იქ დარჩება სწორედ ის, რაც ჩვენი გრძნობების არასასიამოვნო გაღიზ- 
იანებას იწვევსს და რომელიც მწერალს არც აღმოსავლური ეკზოტიკიდან 
მოუტანია, არც საკუთარი ფანტაზიით შეუქმნია. ბალზა კისავე სიტყვით რომ 

ვთქვათ: ეს არც გამონაგონია, არც რომანი. – აქ ყველაფერი მართალია! 

ქს სიმართლე შეეხება ტყვეებით ვაჭრობის ფაქტს, რომელიც ყველაზე 
სამარცხვინო ფურცელს წარმოადგენს საქართველოს ფეოდალიზმის ისტორიაში. 

ტყვეებით ვაჭრობა XVI საუკუნის მეორე ნახევრიდან დაიწყო და თითქმის 
მთელი სამი საუკუნე გაგრძელდა. იყო ისეთი პერიოდები, როცა მარტო შავი 

ზღვით სტამბოლის ბაზარზე წლიურად ოცდახუთიათასზე მეტი რჩეული ქართ- 
ველი ყმაწვილკაცობა გაჰყავდათ გასაყიდად. 

ეს სამარცხვინო ამბავი საყოველთაოდ იყო ცნობილი არა მარტო აღმოსავ- 

ლეთში, არამედ დასავლეთ ევროპაშიც. ამის საბუთად, სხვა რომ არაფერი 
გვქონდეს, ბალზაკის რომანიც საკმარისი იქნებოდა. სტამბოლის ბაზარი ქარ- 
თული „ცოცხალი საქონლის“ ისეთივე ცენტრი იყო, როგორც სენეგალი აფრიკის 
ზანგებისათვის, იმ განსხვავებით, რომ სტამბოლის ცენტრი მარტო მონური 
შრომით კი არ ამარაგებდა მსოფლიოს, არამედ მამელუკებისა და იანიჩარების 

რაზმებს ჰქმნიდა ეგვიპტესა და თურქეთში, აღმოსავლეთის ჰარამხანებს კი 
რჩეულ ქალებს აწვდიდა, 

ევროპაში მგზავრობის დროს საბა-სულხან ორბელიანს კუნძულ. მალტაზე 
ტყვე ქართველებიც უნახავს. „ღმერთმან იმდენი დღეგრძელობა და ცხონება 
104



მოგცეთ, – სწერს ის, – რამდენი ასი ათასი ტყვე ან იმ ქალაქში, ან კუნძულში 
და ან ნავებში ჰყვანდესთ. ქართველნიც ვნახე: ზოგი აფხაზი, ზოგი იმერელი, 
გურული, მეგრელი, რომ თათრისთვის წაერთმიათ. ენა ისე კარგა იცოდნენ“. 

საყოველთაოდ ცნობილი გარემოება საფუძველს აძლევდა გუსტავ 
ფლობერს ერნსტ შევალიესათვის ხუმრობით მიეწერა: „ოდესმე მეც. მომიხდება 
კონსტანტინეპოლში მონა–ქალის ყიდვა, ისიც ქართველი მონა-ქალისა, იმიტომ 

რომ ადამიანი, რომელსაც მხევლები არა ჰყავს მე რეგვენად მიმაჩნიაო“. 
დასავლეთ ევროპის სხვადასხვა ლიტერატურულ წყაროებში გაბნეულია სა- 

ყურადღებო ცნობები და მოსაზრებანი უცხოეთში გაყიდული ქართველი 
ყმაწვილკაცობის შესახებ. მაგალითად, შვეიგერ ლერხენფელდი სხვათა შორის 
სწერს: „მონობაში გაყიდული ქართველი ქალები არც ისე უბედურები იყვნენ, 
როგორც ჩვენში ფიქრობენ, ჩვეულებრივ. არსებითად მათი მდგომარეობის ცვა- 
ლებადობა ბრწყინვალე იყო. ქართველი ქალი ჩერქეხ. ქალზე უფრო ინტელი–- 
გენტია, ბატონობის მოყვარული და ინტრიგებში დახელოვნებული. ამიტომ ისინი 

არა მარტო სწრაფად ეგუებოდნენ თავის ახალ ხვედრს, არამედ სრულ ბატონო- 
ბასაც აღწევდნენ მაჰმადიანი დიდებულების ჰარამხანებში“, 

ბალზაკის რომანი საფუძველს გვაძლევს დავასკვნათ, რომ. ქართველ. ქალს 
ასეთი ბედი შეიძლება ევროპის სალონებშიაც სწვეოდა. მაგრამ გულუბრყვილობა 
იქნებოდა საზოგადო ხვედრად მიგვეჩნია ეს, ხოლო შეუწყნარებელი უგუნურება. 
- ვინც მონობაში გაყიდული ქართველი ქალის ხვედრი ბედნიერებად ჩაგვეთ– 

ვალა და არა ტრაგედიად. შვეიგერ-ლერხენფელდის „მოსაზრებას“ არავითარი 
საფუძველი არა აქვს. არსებითად ეს იმ ევროპელი „ჯჯენტლმენების" შეხედულე- 
ბაა, რომელთაც ქალის ბედნიერებისათვის მხოლოდ სარეცელი ემეტებათ. 

საქართველოდან აღმოსავლეთის მეკობრეებს და. ქართველ. ფეოდალებს. აკვ– 
ნის ბავშვები კი არ გაჰყავდათ სტამბოლის ბაზარზე, არამედ დაქალებული გო- 
გონები. მათ თან მიჰყვებოდათ სულის გამანადგურებელი სევდა სამუდამოდ და– 
კარგულ მშობლიურ კერაზე და ქალურ პატიოსნებაზე, რომელსაც ისინი. დედის 
ნანასთან ერთად ეთვისებოდნენ. 

ის რაც მიუწვდომელი აღმოჩნდა ევროპიელი მოგზაურისა და ეთ 
ნოგრაფისათვის, ნათლად ესახებოდა ბალზაკის თვალს. მხოლოდ მას შეეძლო 
განეჭვრიტა ის ღრმა სულიერი მეტამორფოზა, რომელიც მონობაში გაყიდულ 

ქართველ ქალს უნდა განეცადა. 
ოქროსფერთვალება ქალიშვილი“ დედა ტრაგიკულ შთაბეჭდილებას 

სტოვებს. ოდესღაც ულამაზესი ქალი, რომელიც, უეჭველია, მნახველს. მარტო 

! მოგზაურობა ევროპაში, 1940, გვ.129. 
2 I.დიელინიი. IIICხMმ. C06ი. C0M., VII,84. 

უ II1I18C#IL6ი 2I0იX6IICდლMIV. ,,XC6CMIIIII2, CC XVM39ხ, იიმ8ხ M 06LI6C”8CMM0C 

ი0M0XCIIII6C V 0CCX #M200008 3CMIM0X0 II202, 1882, CIწ.3. 
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სხეულის ჰარმონიული ნაკვთებით კი არ ხიბლავდა, არამედ ამ ნაკვთებში 

მოკიაფე სიცოცხლითა და კეთილშობილებით, გადაქცეულა ახლა უგრძნობელ 
ქანდაკებად, გამომშრალა, დამუნჯებულა. განცდილი ფსიქიური ტრავმა მთელს 
მის გარეგნობაზე აღბეჭდილა. ევროპის დიდ ცენტრებში დაბერებულს არცერთი 

ი ენა არ ესმის ის მხოლოდ ქართულად ლაპარაკობს და სულის 

ტკივილებს მისი მშობლიური ჟღერით იყუჩებს. 
რა ძლიერი პროტესტია უძლური არსებისა! 
ის გაჰყიდეს როგორც ნივთი. ახლა ის თვითონ ჰყიდის სა კუთარ ქალიშვილს. 

მის სულში სამუდამოდ ჩამქრალა დედობრივი. სიყვარულის. შუქი. მაგრამ. განა 
პაკიტა ვალდესი მისი სიყვარულის ნაყოფია? ის მხევლის სარეცელზე ჩაისახა, ის 

დამორჩილებული სხეულის ნაშიერია და არა კეთილშობილი სულისა, რომელსაც 

სიყვარული სწყუროდა. 
ევგენია გრანდეს შემქმნელს შესანიშნავად ესმის რა ინფერნალური გარ–- 

დაქმნა დაეუფლება ქალის არსებას, როცა მას სიყვარულის გრძნობას მოუკ- 

ლავენ. საბერძნეთის გენიას არა ნაკლებ ესმოდა ეს, როცა არგონავტების მითის 

ტრაგიკულ სცენებს ჰქმნიდა. 
მედეასი. 

ალზაკის შეცდომა მხოლოდ ისაა, რომ ტყვეთვაჭრობა მას ქართველი 

ხალხის ჩვეულებად მიაჩნია. მისი მართებული გაგებისა და დაფასებისათვის მას 
არ. მოეპოვება არც ჩვენი ხალხის, არც. ჩვენი ისტორიული ფაქტების საჭირო 
ცოდნა. მაგრამ ეს მოაზროვნის შეცდომაა და არა ხელოვანისა. 

„მნათობი“ /69 1945 წ' 
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საქართველო უცსოელის თვალით 

1 

დასკვნა გამოიყვანოს აქედან. 

ეხება. სახელოვანი ფრანგი. მწერლის. ალექსანდრ. დიუმას. (1803- 
1870) მოგზაურობას საქართველოში გასული საუკუნის ორმოცდაათიან წლებში. 

ქს უაღრესად საინტერესო, სანახევროდ რომანტიული „ვოიაჟი“ თითქმის გზა და 
გზა აღწერა თვითონ მწერალმა თავის ვრცელ დღიურში; მისი რუსული 
თარგმანი, რომელიც 1861 წელს გამოიცა თბილისში, 712 გვერდს შეიცავს და 
გაყოფილია ორ ნაწილად. მხოლოდ სინანული შეიძლება გამოითქვას იმის გამო, 
რომ ეს წიგნი არ არის თარგმნილი და გამოცემული ქართულად.' მისი საჭი– 

როება გამართლებული იქნებოდა არა უბრალო ლიტერატურული ცნობისმოყ- 
ვარეობით, არამედ ჩვენი ეროვნული კულტურის ინტერესებით. მახვილი თვალით 

აღჭურვილი, ქართველთა პატივისმცემელი და მოყვარული უცხოელი მწერალი 
მრავალმხრივ საყურადღებო მასალას გვაწვდის თავის ვრცელ. მემუარებში. ალე- 
ქსანდრ დიუმას სამოგზაურო დღიური ცოცხალი ისტორიულ-ეთნოგრაფიული 
დოკუმენტია. მწერლის პირად. შთაბეჭდილებებთან ერთად ჩვენ შევხვდებით. აქ 
ორმოცდაათიანი წლების ადამიანებთან გასაუბრებას, მათ მონოლოგებს, მოგონე- 

ბებსა და პორტრეტებს, რომელნიც საკმაოდ დამარწმუნებლად გამოიყურებიან. 

ბევრი რამ ამ მასალიდან დადასტურებას პოულობს სხვა წყაროებში და ბევრიც 
ისეთია, რომელსაც მხოლოდ აქ შევხვდებით და სხვაგან არსად. შეუმცდარად 
შეიძლება ითქვას, რომ იმ ეპოქის მკვლევარმა გვერდი არ უნდა აუაროს ფრანგი 
მწერლის ამ საყურადღებო სამოგზაურო ფოლიანტს. 

შეუძლებელია სათანადოდ არ დაგვეფასებინა ამ წიგნის მნიშვნელობა 
საქართველოს საერთაშორისო პრესტიჟის თვალ 

მეცხრამეტე. საუკუნის უცხოელ მწერალია შორის არავის არ დაუწერია 
ჩვენს სამშობლოზე ასეთი ვრცელი, დაწვრილებითი წიგნი. საქართველოს 
გმირული წარსული, მისი სახელოვანი პოლიტიკური მესვეურების ისტორიული 
როლი და დამსახურება, ჩვენს მიწაწყალზე მიმობნეული ისტორიული ძეგლები, 
ჩვენი ბუნების ესთეტიკური მშვენიერებანი, თბილისი, თამარის ციხეები, მცხეთა, 

სამხედრო გზა, ანანური, გორი, სურამის უღელტეხილი, ქუთაისი, გელათი, რი– 
ონი, ფოთი, „ომი საქართველოს თავად-ახნაურ-გლეხთა პირისპირ დაღისტნისა 

და ჩეჩნელთა“ და სხვა აღწერილია ისეთი გულისყურით და სითბოთი, რომელსაც 
შეეძლო ასე თუ ისე ნათელი წარმოდგენა მიეცა ევროპელისათვის უცნობ 

შორეულ ქვეყანაზე და სიყვარულის გრძნობა ჩაესახლებინა მის გულში ამ 

  

' ქართული თარგმანი შესრულებული თ. ქიქოძის მიერ გამოიცა 1970 წელს. –



ქვეყნის მიწაწყალზე მცხოვრები, დიდი წარსულისა და კულტურის მქონე ხალხის 
მიმართ. ამ ფონზე, რასაკვირველია, თითქმის არავითარი მნიშვნელობა არა აქეს 

იმ ხარვეზებსა და შეცდომებს ისტორიული ფაქტების გამოცემაში, რომელთაც 

არც ისე იშვიათად შევხვდებით დიუმას წიგნში. ჩვენის აზრით, ეს სავსებით ბუნე- 

ბრივი მოვლენაა. პირიქით, საკვირველია, რომ ფრანგ მწერალს სულ რაღაც 

ორიოდე თვის განმავლობაში ასეთი სიყვარულით შეუსწავლია ჩვენი ქვეყნის 
წარსულიც და თანამედროვეობაც. 

მოვიყვან ზოგიერთ ამონაწერს. 

ალდიუმა და მისი თანამგზავრი მხატვარი მოინე აღმოსავლეთიდან ტარან- 
ტასით ესტუმრნენ საქართველოს, ამიტომ ქართული სურათებიდან მემუარებში 
პირველად შევხვდებით კახეთს, რომელსაც ფრანგი მწერალი „კავკასიის ბაღსა და 
საქართველოს ზვარს" უწოდებს. 

დედოფლის წყაროში დიუმამ დაათვალიერა ჩვენი შესანიშნავი ისტორიული 
ძეგლი – თამარის ციხე და ასეთი სიტყვით აუწერა იგი ევროპელ 

„თამარ მეფე, რომელიც საყოველთაო პოპულარობით სარგებლობს საქართ– 

ველოში, წმინდა ლუდოვიკოს თანამედროვე იყო და მის მსგავსად, მაგრამ. მასზე 
უფრო სვებედნიერად და მეტისმეტად მკაცრად ებრძოდა მუსლიმანებს. როგორც 
ნორმანდიაში ყველა ძველ ციხე-კოშკს მიაწერენ რობერტ-დიაბოლოს, ასევე 
საქართველოშიაც ყველა. ამგვარ სიძველეს თამარ მეფის კუთვნილებად სთვლიან. 
ამრიგად საქართველოში ასორმოცდაათამდე თამარის ციხე–კოშკია. სა– 

გულისხმოა, რომ ყველა მათ წარმტაცი გარეგნობა აქვთ და უმშვენიერესი 

ადგილმდებარეობა... 
„ცხენებს მოვახტით და ოც წუთში გავქუსლეთ ოთხი ან ხუთი ვერსტი... 

დიდებულებით; იგი დგას განმარტოვებულ პიკზე, რომელიც გადაჰყურებს მთელს 
ალაზნის ველს და ჰორიზონტად აქვს უმშვენიერესი კავკასიონის ქედი... 
უნებურად გვებადებოდა აზრი, რომ მის ნაპრალებში გაიქროლა არა მარტო 
ჟამმა, არამედ რევოლუციებმაც“. 

ასეთივე ესთეტიკური თვალით არის დანახული მემუარებში გორის ციხე: 

„მისი ნანგრევები წვანან კლდის მწვერვალზე და იმ მხრიდან, საიდანაც მე 
მას ვუცქეროდი, შეუძლებელი იყო იმის გაგება, როგორ ადიოდნენ იქ. მისი 
მშენებლები. ადამიანს შეიძლებოდა უფრო ეფიქრა, რომ ღმერთმა ჩამოუშვა იგი 
ციდან და შვეულად წამოდგა კლდეზე“. 

დიდი სიყვარულით არის აწერილი გელათის მონასტერი და მისი კულტუ- 
რული და მხატვრული ძვირფასეულობა, რომელთა შორის, დიუმას აზრით, 

განირჩევიან ღვთიშობლისა და წმინდა გიორგის ხატები, განსაკუთრებით 
პირველი, რომელსაც იგი „მეხუთმეტე საუკუნის უმშვენიერს ძეგლად“ მიიჩნევს, 
შემდეგ – დარუბანდის კარი და ტაძრის სალარო, რომელიც სავსეა ძვირფასი 
ხელნაწერებით, მარგალიტით ნაქარგი შესამოსელით, ტიარებით, გვირგვინებით, 
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ერთი სიტყვით, ისეთი განძეულით, რომ სიძველეთა. მოყვარულმა „შეიძლება 
ჭკუა დაკარგოსო“. 

მემუარებში რამდენიმე თავი. აქვს. მიძღვნილი . თბილისს. - ექვსი . კვირა 
გაატარა დიუმამ „ქართულ სამოთხეში“ (ასე უწოდებს იგი საქართველოს 

დედაქალაქს), მოხიბლულმა მისი იერით, ისტორიული წარსულით, სიონის 

ტაძრით, რომელსაც ერთ-ერთ უმშვენიერეს ნაგებობად სთვლის მთელს რუსეთის 

იმპერიაში, ქარვასლებით, ბაზრებით, გოგირდის აბანოებით, ხელოსანთა ოსტა- 

ტობით, საოპერო თეატრით, ქართველი ინტელიგენციის კეთილშობილებითა და 

სტუმარმასპინძლობით, „მე თითქმის ყველაფერი დავათვალიერე თბილისში და 

მის შემოგარენში, – წერს იგი, – და მთელი ჩემი ცხოვრების განმავლობაში არ– 

სად ისე სიამოვნებით არ მიმუშავია, როგორც აქ“. ერთადერთი, რასაც უჩივის 

მწერალი, ესაა ცისფერი. ფრანგული ქაღალდის უშოვნელობა, რომელსაც ოცი 
წლის ლიტერატურულმა მუშაობამ სამუდამოდ მიმაჩვიაო · მე არც ერთ სხვა 

ქაღალდზე აზროვნება არ შემიძლია... ქართველები ჩემზე ბედნიერები არიან, 

ისინი არ საჭიროებენ ქაღალდს იმისათვის, რომ იქონიონ ჭკუა“. 

როგორც პუშკინი, ისე ალდიუმაც აღტაცებულია ჩვენი გოგირდის აბანოე- 
ბით. რატომ არ უნდა ჰქონდეს ასეთი საუცხოო აბანოები პარიზს, წერს იგი, იმ 

დიდ ევროპულ ქალაქს, რომელიც გამოირჩევა სხეულის სიამოვნებათა სიყვარუ– 

ლით; კარგი იქნებოდა პარიხელებს თბილისიდან გამოეწერათ ამ თავისებური 
აღმოსავლური სიამოვნების ისეთი ოსტატები, როგორიც აქაური მექისენი არიან. 

და ფრანგი მწერალი გულწრფელი აღტაცებითა და თანაც რბილი იუმორით 
აღწერს ამ ოსტატების „ვარჯიშობას“ ადამიანის სხეულზე. მთელი ექვსი კვირის 

ანობა ე ალდიუმა თურმე ყოველ. მესამე დღეს დაიარებოდა თბილისის 
ო · 

არც ერთ იმდროინდელ მწერალს არ აუწერია თბილისის საოპერო თეატრი 

ისე თვალნათლად და პოეტურად რომ იგი შეიძლებოდეს გვერდში ამოვუყენოთ 
ალდიუმას მოგონებათა ამ ნაწილს. ხანძრის შემდეგ ქარვასლად გადაქცეულ 
თეატრის შენობას ენით გამოუთქმელ აღტაცებაში მოჰყავს მწერალი. „მისი დარ– 

ბაზი, – წერს იგი, – გრძნეულთა სასახლეა არა სიმდიდრით, არამედ გემოვნე- 

ბით; მასში შეიძლება ათი თუმნის ვარაყიც არაა, მაგრამ სინდის ქვეშ უნდა 

ვთქვა, რომ თბილისის თეატრის დარბაზი ერთ-ერთი უმშვენიერესია იმ დარ– 

ბაზთა შორის, რომლებიც მე მინახავს. მას კიდევ უფრო მეტად ამშვენიერებენ 

უტურფესი მანდილოსნები და ამ მხრივ, ისევე როგორც ხუროთმოძღვრებისა და 
სხვა სამკაულთა მხრივაც, თბილისის დარბაზს, მადლობა ღმერთს, აღარაფერი 

დარჩენია სანატრელი“. 
დიუმას სიტყვით, მომხიბვლელი იყო სცენის ფარდა. მის მარცხენა მხარეს 

გამოსახული ყოფილა რუსეთის, ხოლო მარჯვენა მხარეს – საქართველოს სიმ– 

ბოლიური რეალიები. ერთი მხრივ – პეტერბურგი, ნევა, მოსკოვი და კრემლი, 

მეორე მხრივ – „თბილისი თავისი ისტორიული ციხე-კოშკების ნანგრევებით, 
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ბაზრებით, ციცაბო კლდეებით, ველური და დაუმორჩილებელი მტკვრით, კამკამა 
ცით, და ბოლოს, მთელი თავისი პოეზიით. კვარცხლბეკის ძირთან, რუსეთის 

მხარეზე, გამოსახული იყო კონსტანტინეს ჯვარი, ციმბირის ბეწვეული, ვოლგის 
თევზეული, უკრაინის პურეული, ყირიმის ხილი, ე.ი. რელიგია, მიწათმოქმედება, 

ვაჭრობა, სიუხვე; საქართველოს მხარეზე კი – ძვირფასი ქსოვილები, ჩინებული 
იარაღი, მოვერცხლილი თოფები, ვარავითა და სპილოს ძვლით შემკული ხან- 
ჯლები, ოქროს ან. ვერცხლის ზარნიშიანი. ხმლები, მოოქრული - ვერცხლის 
სურები, სადაფით გამშვენიერებული ჩანგები, სპილენძის ეჟვნიანი დაირები, შავი 

ხის ზურნები, ეი. მორთულობა, ომი, ღვინო, ცეკვა, მუსიკა... თბილისის თეატრი 

მემუარების ამ ადგილას ფრანგი მწერალი ერთ. მოხდენილ. კომპლიმენტს 
სთავაზობს ქართველ ქალებს; 

„თბილისში არ არის მიღებული ვიზიტად შესვლა თეატრის ლოჟებში, რო- 
გორც იტალიაში იციან“, ორიოდე ლოჟის გარდა ყველა ღიაა. „ეს უნდა ჩავთ- 
ვალოთ დარბახის ერთადერთ ნაკლად, მაგრამ იგი ეკუთვნის არა ხუროთმოძღ- 
ვარს, არამედ კეთილშობილი ხელოვანის თავაზიან მიხვედრილობას; ქალი ხომ 

უფრო ლამაზი გვეჩვენება მაშინ, როდესაც მისი სახე გამოხატულია წითელ ან 

ბროწეულისფერ ფონზე და ჩასმულია ოქროს ჩარჩოში; მაგრამ, რასაკვირველია, 

ხელოვანმა იცოდა, რომ ქართველი მანდილოსნები არ საჭიროებენ ამ ხელოვ- 

ნურობას“. 

ასეთია ამ წიგნის რამდენიმე ამონაწერი, რომლებიც, ვფიქრობ, კარგად 
გვაგრძნობინებენ მის კულტურულ-ისტორიულ მნიშვნელობასა და ავტორის ეს- 
თეტიკურ გემოვნებასაც. 

მაგრამ მე ახლა უმთავრესად სხვა ამოცანა მაინტერესებს და ცოტა უფრო 
დაწვრილებით უნდა შევჩერდე მის განმარტებაზე, 

2, 
როდესაც დიუმა ლაპარაკობს ქართველებზე, ეხება. ეს ჩვენს წარსულს, 

ზნეჩვეულებებს, ხასიათს თუ გარეგნობას, მისი გული გამოსცემს მხოლოდ 

გულწრფელი აღტაცებისა და სიხარულის ხმებს. სილაღე, სიმამაცე, სტუმართ- 
მოყვარეობა, კეთილშობილება და სილამაზე მწერალს მიაჩნია ქართველთა ეროვ- 
ნულ თვისებად, და ეს, მისი სიტყვით,მარტო სუბიექტური შთაბეჭდილება კი არ 
არის, არამედ უცხოელთა მტკიცე და საყოველთაო აზრია, თუნდაც რომელიმე 
მათგანს შემთხვევა მისცემოდა ერთხელ მაინც ენახა ქართველი და რაიმე ურთ- 
იერთობა ჰქონოდა მასთან, აი როგორ ლაპარაკობს დიუმა ამის შესახებ: 

„რა აზრისა ხართ ქართველებზე, შევეკითხე ერთხელ ბარონ ფინოს, სა- 
ფრანგეთის კონსულს თბილისში, რომელმაც უკვე სამი წელი იცხოვრა მათ შო– 
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„ეს არის უნაკლო და ყველა სიკეთით დაჯილდოვებული ხალხი, – მიპასუხა 
მან. რას იტყვით ამ ქების შესახებ, რომელიც წარმოსთქვა ფრანგმა, ფრანგი კი, 
რასაკვირველია, საუკეთესოდ მიიჩნევს მხოლოდ ფრანგულს და კიცხავს. ყველა– 
ფერს, რაც ფრანგული არაა, 

„სიმამაცით განთქმული ერთი რუსი მეუბნებოდა: „უნდა ნახოთ ქართ- 

ველები ბრძოლაში... იქ ისინი ჩვეულებრივი ადამიანები კი არ არიან, არამედ 

ტიტანები, რომელთაც ძალუძთ იერიშით აიღონ ზეცა. 

„არა, ქართველი კაცი სუფრაზე უნდა ნახოთ... მეუბნებოდა უკვე ერთი სა– 

პატიო გერმანელი. 

„ბარონიც მართალს ამბობდა, რუსიც და გერმანელიც“. 

ალექსანდრ დიუმას მემუარები, ჩემის აზრით, საყურადღებოა იმითაც, რომ 
აქ მკითხველი იპოვის ქართული ეროვნული სასიათის სურათს, რომელსაც მით 

უფრო მეტი დამარწმუნებელი ძალა აქვს, რომ იგი მოხაზულია სრულიად უწი- 

ნაზრახვო უცხოელი ადამიანის ხელით. 

ვცადოთ ამ სურათის აღდგენა იმ ცალკეული შტრიხების მიხედვით, რო- 
მელთაც საკმაო სიუხვით გვაწვდიან დასახელებული მოგონებები. 

X## 

სიმამაცე ქართული ხასიათის პირველი თვისებაა, რომელიც ალექსანდრ დი–- 

უმას გულწრფელ გაოცებასა და აღტაცებას იწვევს, 
მეცხრამეტე საუკუნე სამოციან წლებამდე ნამდვილად იმსახურებს. კავკასი– 

ური ილიადის სახელწოდებას. რუსეთის მეფის ხელისუფლებამ დიდი ენერგია და 
ნივთიერი სახსრები გაიღო, რათა ორთავიანი არწივის წინაშე დაეჩოქებინა 

თავისუფლებისმოყვარე კავკასიის ხალხები. ამ მხრივ ყველაზე მეტი »სიკერპე“ 

გამოიჩინა ძნელად მისადგომმა მთამ. მართალია, ფრანგ მწერალს მცირე ხანს 

მოუხდა კავკასიაში ყოფნა, მაგრამ, ჩანს, იგი არც თუ ისე ცუდად ერკვეოდა 
აქაურ ხალხთა მეამბოხე განწყობილებაში. 

ამიერ კავკასიასა და, კერძოდ, საქართველოში, წერს დიუმა, დიდი საქმიანობა 

შეიძლება გაიშალოს. მრეწველობის განვითარება წინ წასწევდა ხალხის კეთილ– 
დღეობას, შემოიტანდა ცივილიხაციას, რასაც ბუნებრივად მოჰყვებოდა მშვიდო- 
ბიანი ცხოვრება. მაგრამ – ამის განხორციელება ძნელია. „უფრო ადვილია 

ხოცო ადამიანები, ვიდრე განათლება შეიტანო მთაში, კაცის მოსაკლავად საჭი– 

როა მხოლოდ თოფის წამალი და ტყვია, მისი განათლებისათვის კი აუცილებე- 
ლია რაღაც სოციალური ფილოსოფია, რომელიც ყველა მთა, როდია 
მისაწვდომი. ბარი დამორჩილებულ იქნა მოკლე ხნის განმავლობაში, მაგრამ 

ბარს ხელშეკრულება როდი დაუდვია, მან უბრალოდ მიიღო იგი. გარეგნულად 
დამორჩილებული ბარი არსებითად მტრული დარჩა იმისადმი, ვინც დაიმორჩილა 
იგი. აქაურმა უძლურმა სიძულვილმა თავშესაფარი ჰპოვა მთაში. მთიელების წი- 
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ნააღმდეგობის საიდუმლოება ბარის ნუგეშს წარმოადგენს; ომი ბარის 

მცხოვრებთა ოხვრისა და ვაების გამოძახილია მხოლოდ“. 
დიუმა იგონებს ალექსანდრე ბატონიშვილის პატრიოტულ ღვაწლს და 

ვრცლად ლაპარაკობს შამილის ბრძოლებზე, რომელთაც ორმოცდაათიან წლებში 
უკიდურეს სიმძაფრეს მიაღწიეს. 

ქართველთა სიმამაცის მრავალი მაგალითიდან ალექსანდრ დიუმა საგანგე- 
ბოდ ჩერდება ორზე – ილია ორბელიანზე და შეთე გულუხაიძეზე. 

გრიგოლ ორბელიანის უმცროს ძმას ილიას (1814-1853) მწერალი ცალკე 
თავს უძღვნის თავის მემუარებში. „ლეკების თვალში ილიკო ისეთი მოწი- 
ნააღმდეგე იყო, – წერს იგი, – რომლისაც არა მარტო ეშინიათ, განცვიფრე- 

ბულნიც არიან მისი სიმამაცით და პატივსაც სცემენო“. 
ილიკო ორბელიანმა ცხრა თვე გაატარა შამილის ტყვეობაში. დაღისტნის 

იმამს იმედი ჰქონდა, რომ ეს სახელოვანი ტყვე საშუალებას მისცემდა დაებრუნე- 
ბინა თავისი საყვარელი ვაჟიშვილი ჯემალ-ედინი, რომელიც. ტყვედ. ჩა 
რუსებს და. იმპერატორის კარზე იზრდებოდა პეტერბურგში. ვერც ალერსმა, 
ვერც. მუქურამ, ვერც წამებამ და სიკვდილის შიშმა ვერ აიძულეს ქართველი 
ვაჟკაცი თანხმობა განეცხადებინა ტყვეების გაცვლაზე, რამდენიმე თვე გაატარა 
ილიამ ვედენის ორმოში, „რომელიც მიაგავს მამერტინის ციხეს რომში. მასში 
კიბით ჩადიან და როცა უკანასკნელს მოხსნიან, იქიდან ამოსვლა უკვე შეუძლე- 
ბელია, თუნდაც ღია იყოს ხვრელი. ერთი ხელადა წყალი და შავი პური სავსებით 
ამთავრებენ ამ დილეგის მსგავსებას მამერტინის ციით. ადრე თუ გვიან 
ორივე ს სიკვდილი გარდუვალია ჯალათის ჩაურევლ 

ხანი დაჰყო ილია ორბელიანმა ამ ჯურღმულში. იგი ცოცხალ- 

მკვდარი ა ამოიყვანეს იქიდან, რამდენიმე დღის შემდეგ დახვრეტა მიუსაჯეს, მა– 
გრამ შემართულმა ჩახმახებმაც ვერ შეარყიეს მისი სიმტკიცე და ერთხელ 
თქმული სიტყვა. ამ განსაცვიფრებელ ჰეროიკულ სცენას, რომელსაც · თავისი 
სადგომიდან უცქეროდა შამილი, საბოლოოდ გადაუწყვეტია ქართველი ვაჟკაცის 
ბედი. რაინდული კეთილშობილება, რომელიც უკვე ხანდახმულ ანაქრონიზმს 

წარმოადგენდა ევროპელისათვის, ჯერ ისევ ცოცხალი იყო მეცხრამეტე საუკუნის 

დიუმა, იგი მიუახლოვდა ორბელიანს და ასეთი სიტყვით მიმართა მას: 

„ჩემთვის ბევრჯერ უქიათ შენი სიმამაცე ახლა მე ჩემი _ თვალით 
დავრწმუნდი ამ სიტყვების სიმართლეში. არაფერს არ მოვითხოვ შენგან, მაგრამ 
სიტყვა მომეცი, რომ არ გაიქცევი. ამ პირობით თავისუფალი ხარ“. 

ილია ორბელიანის გმირობა მთელ ლეკეთში გაითქვა. „მან დასტოვა იქ მა– 

რადიული ხსოვნა თავისთავზე“. ვაჟკაცობის დამფასებელი მთიელები მის სახელს 

მუდამ მოწიწებითა და პატივისცემით წარმოსთქვამდნენ. როცა 1854 წელს 
შამილის რეზიდენციაში მიიყვანეს ერთი წლის წინათ ოსმალეთის ფრონტზე 
მოკლული. ახალგახრდა ილიას ქვრივი და მცირეწლოვანი ვაჟიშვილი, ზღვა 
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ხალხი აწყდებოდა გზებსა და აულებს სახელგანთქმული ვაჟკაცის სახლობის 
სანახავად. „ამ მძვინვარე ადამიანებს“ გული აუჩვილდათ, როცა ტყვეებს უც- 

ქეროდნენ და ილიას დიად სიმამაცეს იხსენებდნენ. ისინი ცდილობდნენ თავისე– 
ბურად ენუგეშებინათ ქვრივი. ხოგი ქუბნებოდა, რომ თქვენი, ვაჟიშვილი გიორგი 
ზედგამოჭრილი მამააო და მისი ვინაობა რომ არ გეთქვათ, ისედაც ვიცნობდითო, 

სხვები არწმუნებდნენ, თითქოს დანამდვილებით ვიცით, რომ თქვენი ქმარი მოკ- 

ლული არაა, ტყვედ ჩავარდა და ოდესმე ისევ ნახავთ, როცა შინ დაბრუნდებითო. 
და ბოლოს... ამ ქანცგამოლეულს, შიმშილითა და ცუდი მოპყრობით გაწამებულ 

ქალს ყველანი დედოფლურ პატივს სცემდნენ“. 
მთელი ეს ამბავი ფრანგ მწერალს ჩაწერილი აქვს თვითონ ორბელიანის 

ქვრივის სიტყვიდან, რაც ამ მოგონებას უთუოდ მეტ ფასსა. სდებს. 
ქართველთა სიმამაცის მეორე სამაგალითო ნიმუშს გვაწვდის გამოჩენილი 

თუში მოჯირითე შეთე გულუხაიძე.  , 
ალექსანდრ დიუმა ერთ საინტერესო. ეპიზოდს. გადმოგვცემს. ამ. „უშიშარი 

გმირის ცხოვრებიდან. 

ერთ-ერთ ბრძოლაში სასიკვდილოდ დასჭრეს შეთეს უფროსი შვილი. გრი- 
გოლი, რომელიც გაგიჟებით უყვარდა მამას. 

დაჭრილ ჭაბუკს საშინლად სტკიოდა ჭრილობა და ტკივილს კვნესით. გა- 
მოხატავდა. 

ოთახში შემოვიდა შეთე. იგი მიუახლოვდა ხალიჩას, რომელზედაც დაჭრილი 

იწვა, შეჩერდა, თოფს დაეყრდნო და წარბშეჭმუხვნილი შეეკითხა · მომაკვდავ 
ვაჟკაცს: ვინ გავაჩინე ამ. ცოდვილ ქვეყანაში, მამაკაცი თუ დედაკაცი? 

– მამა კაცი, მამავ, უპასუხა გრიგოლმა, 

-“ მაგრამ თუ ეს ასეა, სიტყვა შეუბრუნა შეთემ, რატომღა ჩივის ეს მამაკ– 

აცი: 

დაჭრილმა ხმა ჩაიკმინდა და ისე დალია სული, რომ ერთხელაც არ 

წამოუკვნესია. 
მემუარებში კიდევ ბევრ შესანიშნავ აბზაცს. შევჭვდებით, რომლებიც ქართ– 

ველი ხალხის ვაჟკაცობაზე გველაპარაკება ცოცხალი, მკაფიო მაგალითებით. ეს 
კი საფუძველს აძლევს ფრანგ მწერალს, დაასკვნას: „საქართველოში სიმამაცე არ 

ითვლება უპირატესობად, რადგან აქ ყველა მამაციაო“. 

#X#X# 

უანგარო ხელგაშლილობა – ასეთია ქართველი კაცის მეორე თვისება, რო– 

მელსაც უცხოელმა მწერალმა ყურადღება მიაქცია მაშინ, როცა ის ჯერ. კიდევ 
საქართველოს საზღვრებს უახლოვდებოდა. „ქართველ ხალხს იმდენის გაცემა უყ- 
ვარს, რამდენიც სხვებს = მიღებაო', წერს იგი ქ.რუხაში. 

„საფრანგეთში, – განაგრძობს იგი, – ხელგაშლილ კაცზე ამბობენ: ის 

საკუთარ შარვალსაც არ დაიშურებსო; მაგრამ ეს არის მეტაფორა, ხოლო ფრან– 
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გული მეტაფორა ბუნებრივ სინამდვილედ იქცა საქართველოში“, და ფრანგი 
მწერალი გვიამბობს ერთ, მართლაცდა, საოცარ ამბავს. კახეთისაკენ მიმავალმა 

ალექსანდრ დიუმამ ლაპარაკი ჩამოაგდო შარვალზე, რომელიც აკლდა მის ქარ– 

თულ ტანისამოსს; საკმარისი იყო ეს ეთქვა მწერალს, რომ ერთმა ქართველმა 

ოფიცერმა მაშინვე გაიძრო ახალთ-ახალი შარვალი და საერთო მოწონებით წას- 

ალისებულმა აიძულა იგი საჩუქრად მიეღო მისგან. მერე უშარვლოდ დარ– 

ჩენილმა ჭაბუკმა საპატიო სტუმრის ხლება უმცროს ოფიცერს დაავალა, თვითონ 
კი წუღები აიწია, ჩოხა მტკიცედ შემოიხვია, ცხენს მოახტა და უკან გაბრუნდა. 

ნაკლებ საყურადღებო არ არის ის ამბავი, რომელიც ფრანგ მწერალს 
შეემთხვა უკვე თბილისში. 

„ერთხელ ხანჯალს ვევაჭრებოდი. მესაჭურვლეს, გვიამბობს იგი. ამ. დროს 
ჩამოიარა თავადმა (ერისთავმა), რომელსაც ოთხი კაცი ახლდა. მე მას არ ვიც” 

ნობდი და არც მას ვენახე ოდესმე. მას ჩემი ვინაობა გააცნეს. მაშინ ის მომიახ– 

ლოვდა და ასეთი სიტყვით მიმართა ჩემს ახალგაზრდა რუს მთარგმნელს: 

„მოახსენეთ ბ.დიუმას, ნუ იყიდის ამ ხანჯალს, უსათუოდ ზედმეტს გა– 

მოართმევენ და არც ხეირიან იარაღს მიჰყიდიანო. 

„მე მადლობა გადავუხადე თავად ერისთავს რჩევისათვის და გავშორდი... 
როცა შინ დავბრუნდი, იქ დამიხვდა თავადის ბარათი და ხანჯალი. ხანჯალი 

ოთხმოცი მანეთი ღირდა; მაგრამ ბარათი უფრო ძვირფასი იყო. საგულისხმო 

ისაა, რომ ქართველს უარს ვერ ეტყვით, როცა ის რაიმე ნივთს გთავაზობს სა– 

ჩუქრად; ეს ჩაგეთვლებათ შეურაცხყოფად... გადაჭრით უნდა ითქვას, რომ 
საქართველოს მაღალი საზოგადოება არ არის გაჩენილი სპეკულაციებისათვის“ 

»MXX# 

ქართული სტუმართმოყვარეობის, ხელგაშლილობისა და გულმხიარულების 

კომპლექსური გამოვლინება გვაქვს ქართულ. სუფრაზე. 
„როცა მე. თბილისისკენ მივემგზავრებოდი, – წერს. ალექსანდრ. დიუმა, – 

ყოველმხრივ ცივილიზებული და კულტურული ქალაქი ყოფილა. თუ გნებავთ, ეს 
კარგად ჩანს მოსახლეობის ჩაცმა-დახურვაშიაც, თბილისელი მანდილოსნები 

მოდების მხრივ მხოლოდ ორი კვირით თუ ჩამორჩებიან ევროპას და, კერძოდ, 

პარიზს, „მაგრამ თუ თბილისელები იცნობენ პარიზის კორსეტებს, ვეჭვობ, რომ 

პარიზელებმა იცოდნენ, როგორია ქართული სადილი თბილისში“. 

ჩვენი სუფრის ორიგინალური ადათი, თამადობა, სადღეგრძელოთა წარ– 

მოთქმის წესი, თავისებური გასტრონომიული ასპარეზობა, ღვინის სმაში ხუმრო– 

ბის გუნებაზე აყენებს. ფრანგ, მწერალს, მაგრამ ამ ხუმრობაში. გამოსჭვივის. იმ 
მგზნებარე ტემპერამენტის ქება და სიყვარული, რომლითაც ესოდენ უხვად იყო 
მომადლებული თვითონ ამ მემუარების ავტორი. 
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ქართულ სუფრაზე უფრო მეტი სასმელია, ვიდრე საჭმელიო, უამბობს დი- 
უმა თანამემამულეებს. ქართველები ღვინის დიდი მოტრფიალენი და უხომო 
მსმელები არიან. რა ჭურჭლიდან არ სვამენ ისინი თავის საყვარელ კახურს? სვა- 
მენ თასებიდან, გრძელყელიანი და მუცელგამობერილი სურებიდან, ვეებერთელა 
ხელადებიდან, მოვერცხლილი ყანწებიდან, რომლებიც. ისე გრძელია, როგორც 
როლანდის საყვირი, ფანტასტიური ვაზებიდან, ქვაბებიდან (9, ზოგიერთები კი – 
პირდაპირ ტიკებიდანი. ქართულ სუფრაზე შეგიძლია ჭამო, როცა მოგესურვება, 
მაგრამ სმა? – ნურას უკაცრავად! ღვინის სმის წესი მ კაცრად რეგლამენტირე- 

ბულია. ღვინის დალევა შეგიძლია მხოლოდ მაშინ, როცა თამადა წარმოსთქვამს 
სადღეგრძელოს. თამადას ევალება აგრეთვე განსახზღვროს სტუმართა „სტომაქის 
მოცულობა“, ეი. თქვენ იმდენი უნდა დალიოთ, რამდენსაც თამადა გიბრძანებს. 
ქართული სუფრა საარაკო შეჯიბრია ღვინის სმაში და საქართველოში კარგი 
მსმელი კარგ ვაჟკაცადაც ითვლება, მაგრამ მთვრალი ქართველი არასოდეს არ 
მინახავსო. 

ხელ მეც მომიხდა მიმეღო მონაწილეობა ამ შეჯიბრში და ქართველებს 

ვაჯობეო, გვარწმუნებს ფრანგი სტუმარი... 
დამარცხებულებს ასეთი ქების სიგელი მიურთმევიათ გამარჯვებულისათვის: 

„ბატონი ალექსანდრ დიუმა ეწვია ჩვენს ღარიბ რედაქციას, სადაც მისთვის გა– 
მართულ სადილზე მან უფრო მეტი ღვინო დალია, ვიდრე ქართველებმა“. 1858 

მას 26 ნოემბერი. ივანე. კერესელიძე, ქართული ჟურნალის „ცისკრის“ რე- 
დაქტორი. 

#«XM» 

ქართული რასის სილამაზემ საბოლოოდ მოხიბლა ფრანგი მწერალი. თუ ამ 
თვალსაზრისით დავაკვირდებით მემუარებს, იგი შეიძლება ჩაითვალოს ჩვენი 

ხალხის ესთეტიკურ პანეგირიკად. 
„ჩემს მეხსიერებაში არასოდეს: არ წაიშლება ის შთაბეჭდილება, – წერს ღი- 

უმა, – რომელიც ჩემზე მოახდინა პირველმა ქართველმა ვაჟკაცმა“. ეს იყო 25- 

30 წლის ახალგაზრდა, იგი მიაგავდა „დედამიწაზე ჩამოსულ ანტიკულ ღმერთს“ 
ან „დიოსკურს, რომელსაც დაავიწყდა ოლიმპოზე ასვლა“. მე და ჩემმა 

თანამგზავრმა, მოინემ განცვიფრებით შევკივლეთ, როდესაც ამ ღვთაებრივი 
მშვენიერებით მომადლებულ ადამიანს შევავლეთ თვალიო. 

ალ. დიუმა ვრცლად ლაპარაკობს ჩერქეზი ხალხის სილამაზის გამო. მათი 

ჯერ კიდევ მეჩვიდმეტე საუკუნის სამოციან წლებში წარმოსთქვა ერთმა ჰო- 
ლანდიელმა მოგზაურმა ჟან სტრუიმ. ალდიუმა ადასტურებს ამ. დაკვირვებული 
მოგზაურის აზრებს, მაგრამ დაასკვნის: სილამაზეში ქართველს შეუძლია ჩერ- 

ქეზსაც შეედავოსო. მაგრამ ისიც უნდა ითქვას, რომ თვითეულის სილამაზე 
თავისებური და თავისთავადია. ფრანგი მწერალი ცდილობს მათი ესთეტიკური 
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ღირსების დიფერენციალური ეკვივალენტი განსაზღვროს, მთიელი ჩერქეხის. სი– 
ლამაზე ველური მომხიბვლელობით განირჩევა. ნაბდით, ჩაბალახით, ხანჯლით, 

ხმლითა და თოფით შეჭურვილი ჩერქეზი შუა საუკუნეების ცოცხალი წარმო- 
მადგენელია, „ქართველი კი გააერეს მეჩვიდმეტე საუკუნის ცივილიხაციას; 
ესაა ვენეცია, სიცილია, საქართ 

როგორც მემუარებში გაბნეული შენიშვნებიდან შეიძლება დავრწმუნდეთ, 
ალდიუმას ქართველთა სილამაზე წმინდა ანტროპოლოგიურ მოვლენად როდი 
მიაჩნია. აქ მხედველობაშია მისაღები არა მარტო გარეგანი ფორმები, რომელთა 
სრულქმნილება უმაღლესია, არამედ სულიერი ცხოვრების სიმდიდრე და 
კეთილშობილება. დიუმამ იცის რომ უბრალო ხალხი გაუნათლებელია, მაგრამ 
მათი სახის ნაკვთებში, სიტყვა-პასუხსა და მანერებში მშვენიერი შინაგანი საუნ- 
ჯეები გამოსჭვივის. ჟან-ჟაკ რუსოს იდეებზე აღზრდილი, მოგვიანო რომანტიზმის 
განწყობილებით შეპყრობილი მწერალი ერთგვარი სინანულით დაასკვნის: გავა 
დრო და განათლების სხივი შემოანათებს საქართველოშიაც. „მაშინ ისინი ჩაიცვა– 

მენ შავ ფრაკებს, შემოიხვევენ თეთრ ჰალსტუხებს, დაიხურავენ მრგვალ. შლია- 
პებს; მაშინ ისინი დაჰკარგავენ თავის მოვარაყებულ საჭურველს, მაგრამ მასთან 
ერთად – თავისი გულის ოქროსაც“. 

მემუარებში უფრო დიდი ადგილი აქვს დათმობილი ორმოცდაათიანი 
წლების ქართველი ინტელიგენციის სურათებს, 

ალდიუმას ჯერ კიდევ რუსეთის იმპერიის სატახტო ქალაქში უნახავს 
ეკატერინე ჭავჭავაძე. 

„მე პატივი მქონდა პეტერბურგში გამეცნო სამეგრელოს დედოფალი“, – 
წერ იგი. მას მეწამული ფერის წამოსასხამი ამშვენებდა და მუდმივად თან ახ- 

ეტი საპატიო სეფე ქალი. მისი საზამთრო რეზიდენცია იყო ზუგდიდი, 
სახაფხულ ო კი – გორდა. „ძნელია ადამიანმა ნახოს ამაზე უფრო მდიდარი ნი- 
მუში სილამაზისა, მას ოთხი შვილი ჰყავს, ისინი ერთიმეორეზე 'ულამაზესნი 
არიან და დედასთან ერთად ქმნიან ანსამბლს, რომელიც ღირსი იქნებოდა 
დაგვეყენებინა ანტიკურის გვერდით“. 

თბილისის შთაბეჭდილებებიდან აღსანიშნავია ორი ვიზიტი – ერეკლე მეფის 
შვილიშვილ ორბელიანთან და ჭავჭავაძესთან. 

„ქალბატონი ორბელიანი ორმოცი წლის მანდილოსანია; როგორც ჩანს, ის 

იყო ერთ-ერთი ულამახესი ქალი თბილისში; პუდრი, რომელსაც ის, ჩემი შეხედ- 
ულებით, სიკოსტავისთვის ხმარობს, მისი სახის გამომეტყველებას XVIII საუკუნის 
ხასიათს ანიჭებს. მე არასოდეს არ მინახავს წარჩინებული ქალი, რომ მას ასეთი 
დიდებული გამომეტყველება ჰქონდეს. თუ თქვენ შეხვდებით ქ-ნ ორბელიანს 
ქუჩაში, პირადი ნაცნობობაც რომ არ გქონდეთ, უნებურად მისცემთ სალამს. ის 
არს დედა ერთ-ერთი უსაყვარლესი მკვირცხლი, გონებამახვილი და 
მომხიბვლელი ახალგაზრდა მანდილოსნისა თბილისში“. 
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ეს ლამაზი ქალები ბუნებას დაუჯილდოვებია ფაქიხის ესთეტიკური გემოვ- 
ნებით. მთავარმართებლის სასახლეში თქვენ ნახავთ იშვიათი აღმოსავლური 

ნივთებით შემკულ სპარსულ დარბაზს, მათ შორის განსაკუთრებით განირჩევიან 

ოქროთი და ვერცხლით გალამახებული ქართული მუსიკალური ინსტრუმენტები 
და ქართველი მანდილოსნების ხელით მოქარგული ბალიშები და ხალიჩები; აეს 

მშვენიერი ზარმაცები მხოლოდ იმისათვის იღებენ ხელში ნემსს, რომ ვერცხლისა 

და აქრ ვარსკვლავებით შეამკონ თავისი ქმრების უნაგირები და იარაღის 

'უდეები“. 

ალექსანდრ დიუმამ დაგვიხატა აგრეთვე მეორე ქართველი მანდილოსნის – 
ანა ჭავჭავაძის პორტრეტი. 

„საქართველო, – წერს იგი, – განთქმულია ლამაზთვალებიანი ქალებით, 

ხოლო ანა ჭავჭავაძეს ყველაზე მომხიბვლელი თვალები აქვს. მაგრამ პირველ 

შეხედვისთანავე თქვენ უფრო გაგაოცებთ მისი წმინდა ბერძნული პროფილი, 
უფრო სწორედ, წმინდა ქართული, რომელიც სიცოცხლით დაჯილდოვებულ 
ბერძნულ პროფილად შეიძლება ჩავთვალოთ. საბერძნეთი – ესაა მარმარილოს 

გალატეა, საქართველო კი არის სულჩადგმული გალატეა, გადაქცეული ქალად. 
და ამ წარმტაცპროფილიანი მანდილოსნის სახე დაღარულია ღრმა მელან–- 

ქოლიით. საიდანაა ეს ნაღველი? ის ხომ ბედნიერი მეუღლეა და მრავალშვილიანი 

დედა? იმიტომ ხომ არა, რომ ბუნებამ შეამკო იგი მეტისმეტად მეტყველი სილა– 

მაზით იმის მსგავსად, როგორც აჯილდოვებს იგი სურნელებით ზოგიერთ ყვავ– 

ილს, რომლებიც უამისოდაც მომხიბვლელნი არიან? ან იქნებ ეს გაგრძელებაა, 

გახსენებაა იმ საშინელი ამბისა, რომელმაც მთელი ერთი წლით განაშორა იგი 

თავის ოჯახს. საკვირველია, რომ სახელგანთქმულმა ტყვე ქალმა შეინარჩუნა 

შამილის მიმართ ღრმა განცვიფრების გრძნობა. – ეს იყო მაღალი თვისებებით 

აღჭურვილი ადამიანი, – მეუბნებოდა იგი, და მისი რეპუტაცია უფრო შემცირე- 

ბულია, ვიდრე განდიდებულიო“. 
ამის შემდეგ ფრანგი მწერალი დაწვრილებით მოგვითხრობს 1854 წლის 

ივლისის ტრაგედიას: შამილის თავდასხმას კახეთზე: წინანდლის დარბევას, დავით 

ჭავჭავაძის სასახლის აკლებას, ასამდე ქართველის, მათ შორის ანა ჭავჭავაძის, 

ილია ორბელიანის ქვრივისა და ბავშვების გატაცებას. მთელი ამ ამბების 

მოთხრობას 46 გვერდი უკავია. მწერალი გვიზხიარებს იმას, რაც პირადად მისთ- 

ვის უამბიათ ტყვედ წაყვანილ თავადის ქალებს. ეს გარემოება. განსაკუთრებულ 
ღირებულებას ანიჭებს მემუარების ამ ნაწილს. მაგრამ, როგორც ჩანს, დიუმას 

გამოუყენებია აგრეთვე ფრანგი გუვერნიორი ქალის დრანსეის მოგონებანიც 
(რუსული თარგმანი: IIICVIIIMIხ IIIგMVV9, 80CI0MMVMმMLხI19 I-XII )I100MC06, 

IMCდი., 1858). ყურადსაღებია ანა ჭავჭავაძის განცხადებაც, რომ დრანსე თავის 

წიგნში სიმართლითა და სიზუსტით აღწერს ამ ამბავსო. 

ფრანგი მწერალი ერთ ალაგას იმ მტკივნეულ განცდებსაც. გადმოგვცემს, 
რომელთაც ამ ტრაგედიის გახსენება ბადებდა ოდესღაც ტყვედ წაყვანილ მან– 

117



დილოსნებში. ჭავჭავაძის ქალს გული ეკუმშებოდა და თვალთაგან ცრემლი სდი- 
ოდა, როცა იგი მოუთხრობდა ფრანგ მწერალს ამ მძიმე წუთებზე. დრო. და 
დრო იგი შეჩერდებოდა ხოლმე და მაშინ მის მოთხრობას აგრძელებდა, როგორც 
ჩანს, მასხე უფრო მტკიცე ნებისყოფის ორბელიანი. ასეთია, მაგალითად, ის 

წუთი, როცა ქართველების მცირერიცხოვანი რაზმი შეეცადა ტყვეების გან- 
თავისუფლებას. შამილის კაცებს, რომელნიც ერთიასად სჭარბობდნენ ქართ– 
ველებს, ისეთი ელდა დასცა ამ ვაჟკაცურმა გამოხდომამ, რომ ბრძოლის მიღების 
მაგიერ გაქცევა აურჩევიათ; მათ ცხენები გაქუსლეს და ტყვეები სიკვდილის 
შიშით გაირეკეს წინ... საბრალო დედას ძუძუთა ბავშვი გაუვარდა ხელიდან და 
ის ხანჯლით განგმირა ერთმა ავაზაკმა. „ეს წუთი ყველაზე საშინელი იყო ქალ- 

ბატონ ანასთვის. მან ვეღარ შესძლო ლაპარაკი... მაშინ მას სიტყვა ჩამოართვა 

მისმა დამ, – და როგორც დანტეს ჯოჯოხეთში ქვითინებდა პაოლო, როცა 
მძიმე ამბავს ჰყვებოდა ფრანჩესკო, ასევე ქ-ნი ჭავჭავაძეც ცრემლად იღვრებოდა, 
როცა ორბელიანის ქვრივი განაგრძობდა ამ სისხლიანი ტრაგედიის მოთხრობას“. 

კარგად არის აღწერილი მემუარებში ახალწლის შეხვედრა მთავარმართე- 
აასს ე  კემსკის სასახლეში და. ქართველი ქალების ბრწყინვალება ამ. დარბა– 

„კახური ღვინო ელვარებდა ბოკალებში, როგორც გამდნარი ტოპაზი“. 
„აქ იყვნენ ყველაზე უმშვენიერესი, ყველაზე ნარნარი თბილისელი მან– 

დილოსნები“. 
„დარბაზები სავსე იყო. ქართველი ვაჟკაცებით; ისინი გამოწყობილი იყვნენ 

ეროვნულ ტანისამოსში, რომელიც არაჩვეულებრივად შვენის ფერებით, მოხ–- 
დენილობითა და იმით, რომ ტანზე კოხტადაა გამოყვანილი. დარბაზებს 

ავსებდნენ აგრეთვე ბრწყინვალე კაბებით შემოსილი მანდილოსნები; მათი 
გრძელი, ოქროს ძაფით ნაქარგი ლეჩაქები ლივლივით ეშვებოდნენ ქვევით 
ხავერდის თავსაკრავებიდან“. 

შესანიშნავი შედარება მოჰყავს პოეტს ქ-ნ ორბელიანის სილამაზის 
დასახატავად: 

„ვინც კი შეხედავდა ამ პატარა, მკვირცხლსა და ბრწყინვალებით აღსავსე 
მანდილოსანს, ასე იფიქრებდა, რომ აკვნად კოლიბრის ბუდე ჰქონდაო“. 

ამ ესთეტიკური აღტაცების ტყვეობაშია მწერალი თავისი მოგონებების უკა– 
ნასკნელ. სტრიქონამდე. „ევროპელებს, – წერს იგი ახლა დასავლეთ საქართ- 
ველოში, – წარმოდგენა არა აქვთ კოლხიდელების სილამაზეზე“. „მეგრელი 
ქალი – განსაკუთრებით შავთვალწარბა ქერათმიანი და ცისფერთვალება 
შავგვრემანი, ყველაზე მშვენიერი ქმნილებაა დედამიწის ზურგზე“. მაგრამ. განა 
ნაკლები ქება ითქმის მამაკაცებზე? „ისინი განირჩევიან საუცხოვო ფორმებით და 

კოა მისგულით სულ უკანასკნელ კაცს ისე უჭირავს თავი, თითქოს თავადიშ- 

ვილი 
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ქართველი. ერის შინაგან მშვენიერებაზე მეტყველებს. უკვე ჩვენი. ხალსური 
მელოსი, რომელსაც დიუმა რამდენიმე აღფრთოვანებულ აბზაცს უძღვნის. 

უცხოელმა ინტელიგენტმა მაშინვე შენიშნა ჩვენი სიმღერის თავისებურებანი, 

ალ.დიუმა ვგონებ პირველი უნდა იყოს მათ შორის, ვინც გურიისა და ტიროლის 

მელოდიათა მსგავსებას ადასტურებს. „გურია კავკასიის ტიროლია, – წერს იგი, 

– გურულები მღერიან კრინით და მათი კრიმანჭული (რასაც ძველი ქართული 

წყაროები „ჭრელს' უწოდებენ, გნ) შვეიცარიულს მოგვაგონებს". 
ძნელად იპოვი იმაზე უფრო ფაქი ესთეტიკურ სიტკბოს, რასაც. გვანიჭებს 

ერთხმიანი დამღერება ქართულ ეროვნულ ინსტრუმენტზე. 
ალდიუმას მოლითში შეხვედრია ერთი იმერელი მეჩონგურე. მას ჯერ 

თავაზიანად გაუნაწილებია თავისი ტრაპეზი დამშეული ფრანგი მოგზაურებისათ– 

ვის, მერე კი ქართული სიმღერებით შეუქცევია ისინი. „არაფერი მინახავს ამაზე 
უფრო მშვენიერი, ტურფა და პოეტური სცენა... ყველა აქაური მელოდია მარტივ 

მოდულაციას წარმოადგენს, ყველა ისინი წყნარი და სევდიანია; მაგრამ. თქვენ 
შეგიძლიათ მთელი საათობით ისმინოთ ისინი და არავითარი დაღლილობა არ 

იგრძნოთ, ისინი ნანას გიგალობენ, მაგრამ ძილს კი არასოდეს არ მოგგვრიან, 

ოცნებით გავსებენ, მაგრამ სრულიად ფხიზელ მდგომარეობაში გამყოფებენ“. 
ალდიუმას შესაძლებლობა რომ მისცემოდა უფრო ახლო გაეცნო ქართული 

ხალხური მელოსი, მისი წარმოდგენა ამ საკითხზე, რა თქმა უნდა, უფრო ფართო 

და ზუსტი იქნებოდა. 

ასეთია მოკლედ ქართული ხასიათის ძირითადი ნიშნები, რომლებიც, უნდა 

ითქვას, საკმაოდ ვრცლად აუწერია თავის მოგონებებში სახელოვან უცხოელ 
მწერალს. 

„მნათობი“ #1 71958 წ. 
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სოლომონ დოდაშვილის ესთეტიკურ 

შესედულეგათა საკითსისათვის 

განცვიფრებას იწვევს ის ვრცელი ინტერესი, რომელიც ახასიათებს სოლო– 
ონ დოდაშვილის მოღვაწეობას. თავისი ხანმოკლე ცხოვრების მანძილზე, სულ 

რაღაც ათიოდე წლის განმავლობაში, მას არ დაუტოვებია ყურადღების გარეშე 
აზროვნებისა და მწერლობის არც ერთი ძირითადი დარგი, საზოგადოებრივი და 
პოლიტიკური საქმიანობის არც ერთი მნიშვნელოვანი სფერო. 

სოლომონ დოდაშვილის ნაყოფიერი ღვაწლის სრული აღნუსხვა და 
ჯეროვანი დაფასება ჯერ კიდევ მომავლის საქმეა. 

ამ ერილის ამოცანაა ზოგიერთი საკითხის პრელიმინარული გარ კვევა 

ს.დოდაშვილის ესთეტიკურ კონცეფციაში. . 
1827 წელს რუსულად გამოცემულ „ლოგიკის“ კურსს ს.დოდაშვილმა 

დაურთო „ფილოსოფიის ზოგადი შესავალი ჯ სადაც მოხაზულია ესთეტიკის 

ადგილი ფილოსოფიურ დისციპლინათა შორის. 
ფილ კვლევა-ძიების უმთავრესი საგანია, ვკითხულობთ ამ შესავ– 

ალში, თვითონ შემმეცნებელი სუბიექტი, ე”. ადამიანი. „ფილოსოფიაში უნდა 

ვეძიოთ და ვპოვოთ, – წერს ს. დოდაშვილი, – ჩვენი შემეცნებისა და. მოქმედების 
ისეთი მიზეხი, რომელთაც შეუძლიათ, მეტად თუ ნაკლებად, დააკმაკოფილონ 
ადამიანის გონება". 

გორც სიბრძნე აღმიანის შესახებ, რომელიც მხოლოდ იმ შემთხვევაში მოიპოვებს 

ობიექტურ მნიშვნელობას, თუ იგი შეთანხმებული იქნება ადამიანის ყველაზე 

ადამიანურ მოვლენასთან ჭეშმარიტების მაძიებელ. გონებასთან. 

უკვე ეს პირველი ფუძემდებელი დებულება საშუალებას გვაძლევს სწორად 
განვსაზღვროთ ს.დოდაშვილის ადგილი ფილოსოფიური აზროვნების ისტორიაში. 

იგი უნდა მივაკუთვნოთ განმანათლებელთა პლეადას, რომელნიც ნივთიერი და 
სულიერი კულტურის ყოველ მოვლენას, მის მნიშვნელობას, ღირებულებასა. და 
საჭიროებას საზოგადოებრივი ცხოვრებისათვის ნათლად მოაზროვნე გონების 
ნორმათა მიხედვით ზომავდნენ. 

„წარმატებანი სწავლათანი, – ვკითხულობთ ს.დოდაშვილის ერთ კერძო 

წერილში, – ჰმოწმობენ საზოგადოდ აღმატებასა კაცობრივისა გონებისასა,. და 
წარმატებანი ენისა და სიტყვიერებისანი ჰმოწმობენ აღმატებასა ერისასა“ მეორე 
წერილში იგი მიმართავს სტაგირელი მოაზროვნის ავტორიტეტს: „სამართლად 

  

' ს დოდაშვილი „ლოგიკა“, თარგ, პ. იაშვილისა, ა. ქუთელიას რედაქციითა და წინასიტვ- 
, ვპობით, 1949 წ. გვ1L9. 

დოდაშვილის წერილები, სხუციშვილის შესავალი წერილითა და შენიშვნებით, 
1945 წ. გვ83. 
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ჰსთქვა არისტოტელმან, გვამი კაცისა შეიქმნების უბრწყინვალეს და. უკეთილშო- 
ბილეს მაშინ, ოდეს მიიღოს ცნობა და სიბრძნე. მესამე წერილში, რომელიც. პე– 

ტერბურგის უნივერსიტეტიდან გამოუგზავნა მან ფილადელფოს კიკნაძეს, იგი, 
მისთვის ჩვეული მაღალი სტილით, ამბობს თავისთავზე: „ტაძარსა შინა აღნთე- 

ბულისა სწავლისასა გახლავარ მეძიებელი სიბრძნისა“.? 

ს.დოდაშვილი სწორედ ქართველი ხალხის განათლებაზე ამყარებდა ჩვენი 

ეროვნული ცხოვრების აწმყოსა და მომავალს. პეტერბურგიდან საქართველოში 
ჩამოსვლის უმალ მან ისეთი ფართო საგანმანათლებლო მუშაობა გაშალა, რო- 

გორიც იშვიათად აუღია თავის თავზე ახალგაზრდა ინტელიგენტს. მისი წარ– 

მოდგენით, საქართველოს ესაჭიროებოდა ისეთი მოღვაწე, რომელიც. მთელ. თავის 
პირად ცხოვრებას სწორედ ერის განათლებას და გათვითცნობიერებას შესწი- 
რავდა. მაშინ ეს ამოცანა არც ისე ადვილი იყო. დააკვირდით იოანა ხელაშ- 

ვილისადმი გაგზავნილ წერილებს და თქვენი გონების თვალს ნათლად წარ- 
მოუდგება ამ დიდი და ძნელი საგანმანათლებლო საქმიანობის სურათი. 

„სიღნაღელთ სწავლის გახსნა განვუცხადე, მათ აღმითქვეს და სიხარულით მი–- 

იღეს. სახელსა ზედა თქვენსა და ზაფხულში მე წავალ და მიუცილებლად შევას- 
რულებ“, – დიდი კმაყოფილებით წერს იონას ერთ ბარათში. მაგრამ მეორეჯერ 

კმაყოფილების მაგიერ მოისმის გულისწყრომა იმ გულგრილობისა და უკაცურო- 
ბის გამო, რომელსაც მოღვაწის სურვილი და ენერგია აწყდებოდა საზოგადოების 
ჩამორჩენილ ნაწილში: ,,მე მარადის ვმეცადინეობ მიწდომისათვის საგნისა ჩემისა, 

გარნა ვერცა ერთსა ვიხილავ მემამულეთაგან, რათა ეძიებდეს სარგებლობასა მა– 

მულისასა მხოლოდ თავის თავის გამოხზრდას სცდილობენ დღიურად, არცა ეძიე- 
ბენ სწავლასა, არცა სწავლულთა, არცა წიგნთა სწავლითთა, არა მოყვარე არიან 

შრომისა.. მზად არიან ვნებისათვის რომლისამე პირისა უბედურებისათვის და 

სხვათა, ხოლო მე ჯერეთ დადუმებული გახლავარ სხვა და სხვათა წარმოებათათ- 

ვის და განხსნათა სასწავლოთა ადგილთა, ვეძიებ ღონესა და ვსჭვრეტ. მდგო- 
მარეობათა“ 

ს.დოდაშვილის მიერ დაარსებული ჟურნალის („სალიტერატურონი ნაწილნი 

ტფილისის უწყებათანი“) ერთ-ერთი მთავარი მიზანი სწორედ საგანმანათლებლო 

იყო. ერთ კერძო წერილში იგი პირდაპირ აცხადებს, რომ ჟურნალი საჭიროა 

რის გამდიდრებისათვის, მამულის დიდებისათვის და გონების. განათლებისათ- 

  

| იქევ, გვ.83. 

იქვე, გვ.93. 
“ იქვე, გვ.91 
5 მ გოცაძე ,,პირველი ქართული ჟურნალი“ საისტორიო მოამბე, 1952 წ. M6, გვ. 237. 
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ს.დოდაშვილის ესთეტიკური კონცეფციის ძირითადი პრინციპებიც. თავის. გა- 
მართლებას მის საგანმანათლებლო ფილოსოფიაში პოულობენ. 

როგორც ავღნიშე, „ლოგიკის“ შესავალ ნაწილში გარკვევით არის მოხ- 

ახული ესთეტიკის ადგილი ფილოსოფიურ დისციპლინათა შორის. ს.დოდაშვილის 
აზრით, ესთეტიკის საგანია შეგრძნებათა კანონების დადგენა. როგორც იგი ალ- 

ნიშნავს შესავლის უკანასკნელ აბზაცში, მას განზრახული ჰქონია დროთა გან–- 

მავლობაში „ცოდნის მოყვარულთა ყურადღებისა და განსჯისათვის“ წარედგინა 

ფილოსოფიის მთელი სისტემა, მაგრამ ნაადრევმა სიკვდილმა საშუალება არ 

მისცა ახალგაზრდა ფილოსოფოსს სისრულეში მოეყვანა თავისი ჩანაფიქრი. 

ეს გარემოება ჩვენ არავითარ. შესაძლებლობას. არ. გვაძლევს. ვილაპარაკოთ 
ს.დოდაშვილის ესთეტიკის სიტემაზე. მაგრამ მის ლიტერატურულ მემკივდრეო- 
ბაში გაბნეული აზრები იმდენ მასალას გვაწვდიან, რომ ჩვენ შეგვიძლია ნათლად 

გავარკვიოთ მისი ესთეტიკური კონცეფციის ზოგიერთი არსებითი ხასიათის 

კ 

ქსთეტიკის საგანხე ს. დოდაშვილი უფრო გარკვეულ პასუხს გვაძლევს იონა 
ხელაშვილთან მიწერილ ერთ უთარიღო ბარათში. „ფილოსოფოსობა ჩვენი ყოვ- 

ლისა საგნისათვის – წერს სდოდაშვილი, – მდგომარეობს თეორიასა შინა, 

პრაქტიკასა და ესტეტიკასა: პირველი არს ცნობა; მეორე – ქცევა და მესამე. – 
ხელოვნება; კვალად იგივე პირველი, ეი. თეორია არს ჰსწავლა გონებისა; მეორე 

– გულისა და მესამე – გრძნობისა. ჩვენ ვუწყით, რომელ თეორიასა აქვს 

ნაწილნი: ლოღიკა, ფსიხოლოღია და მეტაფიზიკა; პრაკტიკასა აქვს: ზნეობითი 

სწავლა (ეთიკა), კანონითი სწავლა და სარწმუნოებითი სწავლა; ხოლო ესტეტი- 

კასა შინა იპყრობიან: გემოვნება, მჭევრმეთქობა და პოეზია“, 

ჯერ რამოდენიმე სიტყვა ს დოდაშვილის ტერმინებზე. 
„ხელოვნება“, როგორც კონტექსტიდან ჩანს, ს.დოდაშვილისთვის ნიშნავს 

არა ფერწერას, მუსიკას, ხუროთმოძღვრებას და პლასტიკას, არამედ მხატვრული 
ხერხებს სისტემას ეი. ს. დოდაშვილის „ხელოვნება“ “უდრის რუსთაველის 

„ხელოვანებას“ იწ. ენა მინდა გამოთქმად, გული და ხელოვანება“, 6,) მეორე 

ტერმინი „გრძნობა“, რომელიც გამოცხადებულია ესთეტიკის სფეროდ, აღნიშნავს 
არა ემოციას, არამედ შეგრძნებას. „ლოგიკის“ კურსში ,გრძნობის“ მაგიერ იხ- 

ნბა სიტყვა „შეგრძნება“. ამრიგად, ორივე შემთხვევაში გვაქვს ერთი და იგივე 
ც · 

როგორ უნდა გავიგოთ ს.დოდაშვილის აზრი, რა ყოფილა ესთეტიკის საგანი. 

  

, სდოდაშვილი: „ლოგიკა“, გვ. 12. 
„წერილები“, გვ. 133. 
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ესთეტიკის საგანი ყოფილა არა ცნება, არამედ. გრძნობადი სინამდვილე. 
„ლოგიკაში“ ვკითხულობთ: „გრძნობის აუცილებელი მოთხოვნილებაა შეგრძნე- 

ბათა მრავალგვარობა“, ხოლო ცნებისა – „ერთიანობა მრავალგვარობაში“. 

ნიშნავს თუ არა ეს იმას, რომ ესთეტიკის გრძნობადი სინამდვილე გამოთი– 

შულია გონებისაგან? რა თქმა უნდა, არა. ამ კითხვაზე სდოდაშვილი პას 

გვაძლევს იმავე ბარათში. აი რას ვკითხულობთ იქ: „ყოველნივე ნაწილნი იგი 

შეკრულ არიან ურთიერთ შორის, ესე იგი გონება გული და გრძნობა არიან 

ღარმონიებრ მოქმედნი ანუ თანხმანი. მაგალ. იზხრახავს სული, იტყვის გული 

რომელრაიცა აქვნდა სულისა გრძნობისა მიერ მიღებული და ესრეთ სულისა 
მოქმედებანი იწყებიან ტვინსა შინა, გარნა თვით სული არს ყოველგან და იქმნე– 

ბის ყოველთვის“. 

როგორც ვხედავთ, გრძნობა გული და გონება ერთიმეორესთან მჭიდროდ 
დაკავშირებული სულიერი მოვლენები ყოფილან, ს დოდაშვილი თითქოს იმეორებს 
რუსთაველის ცნობილ დებულებას: 

გული, ცნობა და გონება ერთმანერთხედა ჰკიდიან: 
რა გული წავა, იგიცა წავლენ და მისვე მიდიან (848,L2) 

რათგან შენ დაგრჩა გონება, გული შენკენვე დაბრუნდეს (833,2) 
ამ დებულებას გადამწყვეტი მნიშვნელობა აქვს ესთეტიკისათვის. თუ 

„გრძნობა, გული და გონება“ ესოდენ განუყრელად ყოფილან დაკავშირებული 
ერთიმეორესთან, ეს იმას ნიშნავს, რომ ხელოვანი ისევე აზროვნებს, ეი. სჯის და 
აფასებს აღქმულ მოვლენებს, როგორც მეცნიერი. მაგრამ აზროვნებს არა ისე, 

როგორც ეს უკანასკნელი,არამედ თავისი საკუთარი მასალის საფუძველზე და 
თავისი საკუთარი, სპეციფიკური საშუალებებით. საგანმანათლებლო ფილოსოფიის 

ისეთ დიდსა და გულდაჯერებულ მესიტყვეს, როგორიც ს.დოდაშვილი იყო, რა 
თქმა უნდა, შეუძლებელია სხვაგვარად გადაეწყვიტა ხელოვნებისა და გონების 
ურთიერთმიმართებისა და „ურთიერთკავშირის საკითხი. 

ყოველგვარ წინააღმდეგობას, ეს უკანასკნელი უნდა მივაწეროთ იმანუილ კანტის 
გავლენას რომელიც ნათლად ამჩნევია ქართველი განმანათლებლის მთელ 

ფილოსოფიურ აზროვნებას, კერძოდ „ლოგიკას“ და, როგორც ქვევით. დავინახ- 
ავთ, ესთეტიკურ შეხედულებებსაც. 

  

' “ 
„ სდოდაშვილი: „ლოგიკა“, გვ.28 
' „წერილები“ გე.133, დაყოფა ჩვენიაგსნ. 

ამ საკითხზე იხ. ა.ქუთელია: „სოლომონ დოდაშვილი და მისი „ლოგიკა“, რომელიც 
წინასიტყვაობის სახით აქვს დართული ს დოდაშვილის „ლოგიკის“ ქართულ. გამოცემას. 
1949 წგვV-XVIL 
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ამ ცოტა ხნის წინათ აღმოჩენილ „რიტორიკის“ კონსტპექტში. რამდენიმე 
საყურადღებო ესთეტიკურ მოსაზრებას ვპოულობთ. ეს უკანასკნელი დიდ დახ- 
მარებას გაგვიწევს ჩვენი პრობლემის გადაწყვეტაში. 

„რიტორიკაში“ მხატვრული შემოქმედების საკითხს ს. დოდაშვილი უდგება 
სხვა ასპექტიდან, სახელდობრ მშვენიერების ასპექტიდან. ესთეტიკა, მისი აზრით, 

წარმოადგენს ისეთ ფილოსოფიურ დისციპლინას, რომელმაც უნდა განიხილოს 
მშვენიერება ხელოვნებაში, პოეზიაში, პროზაში და მჭერმეტყველებაში. 

მშვენიერება შეიძლება მონაწილეობდეს ყველგან, სულიერი შემოქმედების 
ყველა სფეროში. მაგალითად ორატორმა შეიძლება შემოსოს თავის სიტყვა 
„შვენიერსა სამოსსა შინა“ სწორედ ისევე, როგორც ამას აუცილებლად უნდა 

მიმართავდეს პოეტი. ამით ორატორის მიერ წარმოთქმული სიტყვა დიდად მოი– 

გებს, ვინაიდან „არცა ერთსა ჰსწავლასა არა აქვს ესოდენ დიდი მოქმედება სუ- 
ლიერია ზედა ჩვენთა ძალთა, ვითარცა აღმკობილსა ხელოვნებას“ (დაყოფა ჩვე- 
ია, გ.ნ.). 

როგორც ვხედავთ, საკითხი დასმულია სავსებით სწორად. „შვენიერ სამოსს“ 
გარეშე მხატვრული ნაწარმოები საერთოდ არ შეიძლება მივაკუთვნოთ ეს– 
თეტიკის სფეროს. მშვენიერება ისევე აუცილებელია ხელოვნებასა და პოეზიაში, 
როგორც ცნებებით აზროვნების უნარი მეცნიერებაში და მჭერმეტყველებაში, 
თუმცა მეცნიერსა და ორატორსაც შეუძლიათ გამოიყენონ დიდი ზემოქმედების 
ძალის მომნიჭებელი მშვენიერების ელემენტები. 

ყველაფერი ეს სწორია, მაგრამ პრობლემის სირთულე იწყება სწორედ ამის 
შემდეგ. საკითხი ისმის: რა არის მშვენიერება და სად არის იგი საძიებელი? 

ს. დოდაშვილის აზრით, ერთია მშვენიერება პროზაში (მაგალითად, საორა– 
ტორო პროზაში), მეორეა – ლირიკაში (,სტრისთქმაში“. პროზის ძირითადი 
თვისება არის ჭეშმარიტება, „თვინიერ რომლისაცა მას არ ექმნების ფასი“ ამი– 
ტომ პროზაში მშვენიერი ფორმა ორგანულად უკავშირდება შინაარსს, ჭეშ- 
მარიტებას, ინტელექტუალურ აქტებს: ,სტიხმთქმელი წინააღმდგომ მისსა. გა– 
მოუხრობელად წარმოადგენს შვენიერსა. მჭერსიტყვაობასა აქვს სარგებელშემ- 
კული მხოლოდ შვენიერითა ხოლო სტიხთ-ქმნა შეიცავს თავის შორის 
შვენიერსა,არა სასარგებლოსა, არამედ მხოლოდ კმაყოფილებისათვის“. 

როგორც ვხედავთ, ლირიკული პოეხიის შეფასებაში ს დოდაშვილი აშკარად 
დგება კანტის ქსთეტიკის საფუძველზე. პროზისა და „სტიხთქმნილების“ ურთ- 
იერთგანსხვავებას იგი იმაში ხედავს, რომ პროზა აუცილებლად შეიცავს აზრს“, 

„სტიხთქმნილება“ კი. არა, მაშასადამე, მშვენიერება პროზაში ემყარება. აზრისა 

  

' იხდქუმსიშვილი, თ.კუკავა: „სოლომონ დოდაშვილის რიტორიკა“ მნათობი 1955 წ. M1 
გვ. 
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მეორე მხრივ ცხადია, რომ სდოდაშვილი არ შეიძლება ჩაითვალოს წმინდა 
კანტიანელად ესთეტიკაში. კანტის ესთეტიკური დებულება, რომ მშვენიერება 
მოგვწონს ყოველგვარი ინტერესის, ე«- სარგებლობის გარეშე, მან ძალაში. დას– 
ტოვა მხოლოდ მწერლობის ვიწრო სფეროსთვის, ლირიკული პოეზიისათვის. და 
მკვეთრად გაუსვა ხაზი პროზის როგორც აზრის შემცველი ლიტერატურული 

ჟანრის უპირატესობას „უსაგნო“ სტიხსთქმნილების წინაშე. 

დავადგინოთ, უფრო ზუსტად „სტისთქმნილების” ცნება. 
უეჭველია ამ ტერმინის ქვეშ სდოდაშვილი გულისხმობს მარტოოდენ ვიწრო 

სუბიექტურ, ინტიმურ ლირიკას. მას არ შეიძლება მივაკუთვნოთ არც ეპოსი და 
არც ისეთი ჟანრის იდეური პოლიტიკური ოდა, როგორიც არიან შავთელისა და 

ჩახრუხაძის ხოტბანი. 

აი როგორ ახასიათებს სდოდაშვილი ჩახრუხაძის ,„თამარიანს“: ,,ხომიერი 

და გაწყობილი ხმა მისი აწარმოებს სმენისათვის სასიამოვნოსა სიმფონიასა; 

ხოლო გამოხატვა იდეათა, ცვალება და ხმარება სხვა და სხვათა მნიშვნელობათა 
მსგავს ხმოვანებასა შინა ლექსთასა შეადგენენ მახვილგონიერებასა აზრთასა“. 

უნდა ვიფიქროთ, რომ ქართველი განმანათლებელი ჩვენი ლიტერატურის 
წინსვლას მაინც პროზის განვითარებაში ხედავდა. მაშინ ქართულ მწერლობაში 

ყველაზე ჩამორჩენილი ჟანრი მართლაც პროზა იყო. საგულისხმოა, რომ პირველ 

ქართულ ჟურნალში („სალიტერატურონი ნაწილნი. ტფილისის . უწყებათანი”), 
რომელმაც მხოლოდ სამი თვე იარსება (1832 წ. იანვარი, თებერვალი და მარტი), 

ს.დოდაშვილმა ორი თავისი ნოველა მოათავსა: ერთი თარგმნილი („ჟინევრა') და 

მეორე ორიგინალური – „ელენა“. ხუთი ნომრიდან ორივე სამ ნომერშია მო– 

თავსებული (M 14.5. ადვილი წარმოსადგენია, რა ღარიბად უნდა ჩაგვეთვალა 

სალიტერატურო ჟურნალი ამ ნოველების გარეშე. 
ს.დოდაშვილი არ ცდებოდა, ქართული საგანმანათლებლო მოძრაობისათვის, 

რომელსაც იგი მეთაურობდა, პროზა ყველაზე საჭირო ჟანრი იყო სახალხო 

იდეების საქადაგებლად. 
„მნათობი“ /##5, 7955 წ. 

  

' სდოდაშვილი: „მოკლე განხილვა. ქართულისა ლიტერატურისა (ანუ. სიტყვიერებისა)'' 
ჟურ აარ სეთდურონი ნაწილნი ტფილისის უწყებათანი“ M%2, საისტორიო მოამბე 

· გვე: „ 
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სენსორული ესთეტიკის საკითხი 

1. 
ადამიანი შეგრძნებათა საშუალებით ამყარებს კონტაქტს გარე სამყაროსთან: 

ფერებს ვხედავთ. (მხედველობითი შეგრძნებები, ტონები და ხმაური გვესმის 
რმენითი შეგრძნებები), საგნებს ვეხებით (შეხებითი შეგრძნებები) ან მათ. სუნსა 
თუ გემოს განვიცდით (სუნისა და გემოს შეგრძნებები) და ა.შ. ამიტომ ბუნე- 
ბრივია, რომ ესთეტიკაში დიდი ხანია წარმოიშვა საკითხი ადამიანის სენსორული 

(შემგრძნები) აპარატის ესთეტიკური ღირებულების შესახებ, 
ყველაზე გავრცელებულად უნდა ჩაითვალოს ის შეხედულება, რომელსაც 

შევხვდებით, მაგალითად, აკადდ.უზნაძის ფსიქოლოგიურ შრომებში. ესთეტიკურ 

რომლებიც, გვაწვდიან სახვითი. ხელოვნებისა. და. მუსიკის. მასალას. გარდა. ამისა, 
ხელოვნება სარგებლობს სხვა მასალითაც-მოძრაობით (ქორეოგრაფიული ხელოვ- 
ნება) და სიტყვით (მეტყველებითი ხელოვნება) რაც შეეხება. სხვა. სენსორულ 
მასალას, მაგალითად, გემოს, სუნს, შეხებას, ტემპერატურას, – მათ ესთეტიკურ 
ღირებულებაზე ლაპარაკი დაუსაბუთებელია. მართალია, ზოგიერთი ლაპარაკობს 
სუნის ესთეტიკაზე (გუიო), შეიძლება გემოს ესთეტიკაზედაც, მაგრამ. შეუძლებე- 
ლია პარფიუმერია და გასტრონომია ხელოვნების დარგებად იქნან მიჩნეული. 
სუნი და გემო იმდენად მჭიდროდ არიან ჩვენს ბიოლოგიურ მოთხოვნილებებთან 
დაკავშირებული, რომ ამათ გარეშე რაიმე მხრივ მათი დამოუკიდებელი ღირე- 
ბულების შესახებ ლაპარაკი ზედმეტი იქნებოდა. უკანასკნელ ხანებში ლაპარაკია 
ვიბრაციის ესთეტიკური ღირებულების შესახებაც. მაგრამ უეჭველია, რომ. ჯან– 
საღი, ნორმალური ადამიანისათვის” ყოველ შემთხვევაში მას არავითარი ეს- 

თეტიკური ღირებულება არა აქვს. შესაძლებელია ყრუ”მუნჯთათვის ეს ასე. არ 
იყოს. მაგრამ მაშინ შეხებითი ესთეტიკური გრძნობის შესახებაც უნდა ვილაპარა– 

კოთ, იმიტომ რომ უსინათლონი ზოგიერთი ესთეტიკური განცდის მიღებას 
მელოდ შეხებით. ახერხებენ. (დ.უხნაძე, ზოგადი ფსიქოლოგია, 1940, გვ.480- 

დავუკვირდეთ მოყვანილი ამონაწერების აზრებს და ჩვენ ადვილად მივს- 
ვდებით, რომ აქ ყველაფერი რიგზე არაა. ჯერ ერთი, სენსორული მოდალობის 
თვალსაზრისით მეტყველებისა და სმენითი ხელოვნების ესოდენ მკვეთრ დაპირის– 
პირებას არავითარი საფუძველი არა აქვს ვინაიდან სიტყვაც სმენითი ფენომენია 
და განსახღვრული თვალსახრისით პოეზია და მუსიკა ტონალური ხელოვნების 
სფეროს განეკუთვნებიან. 

მეორე: გაუგებარია, თუ უსინათლონი შეხებით ახერხებენ ზოგიერთი ეს- 
თეტიკური განცდის მიღებას, მაშინ რა საფუძველი გვაქვს უარვყოთ შეხების ეს- 
თეტიკური მნიშვნელობა საერთოდ. ვის შეუძლია დაამტკიცოს, რომ ნორმალური 
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მხედველობა ხელს _ უშლის _ სილამაზის _ შეგრძნებას _ შეხების · საშუალებით? 
დ.უზნაძის მიერ მოყვანილი მაგალითი სწორედ ამ უკანას კნელის სასარგებლოდ 

ლაპარაკობს და არა პირი 
აღსანიშნავია ისიც, რომ ფრანგი, ესთეტიკოსის ჟან-მარი გიუიოს აზრით, 

ესთეტიკური ღირებულება. გააჩნია არა მარტო. სუნის, არამედ შეხებისა და 
გემოს შეგძნებებსაც (,L6§ ი”0ხ16ი005 ძCI 205(MCII0სი“, - VI). 

ამავე შრომის მეორე ალაგას აკად-.დ.უზნაძე სამართლიანად მიუთითებს იმ 

განსხვავებაზე, რომელიც სუნსა და გემოს შორის აღინიშნება ესთეტიკური ღი- 

რებულების თვალსაზრისით: „სუნის შესახებ შეიძლება ითქვას, რომ იგი... შ 
დარებით დისტანტური (შორითი) გრძნობაა: გაღიზიანებას შორიდან გრძნობს; 

და მეორე – არა მარტო ჭამა-სმას ემსახურება, არამედ თავისთავადაც. ღირე- 
ბულებას შეიცავს. ამიტომაა, რომ კულინარია, რომელიც გემოს შეგრძნებათა 
ნიადაგზე აგებულ ხელობას წარმოადგენს, ეგოდენ განსხვავებულია პარფიუმერი- 
ისაგან, რომელსაც სუნის შეგრძნების კულტურა აქვს მხედველობაში: ამ უკა- 

ნასკნელს უფრო მეტად აქვს აბსტრაქტული, არა ვიტალური ხასიათი, ვიდრე 
პირველს, და ამიტომ უფრო ახლო დგას ხელოვნებასთან, ვიდრე პირველი“ (იქვე, 

ბგ: " 

როგორც ვხედავთ, აქ აკად დ-უზნაძის მსჯელობას შედარებით ნაკლებ კატე- 
გორიული ხასიათი აქვს. 

ეს ბუნდოვანი და წინააღმდეგობრივი მსჯელობანი ისეთი კომპეტენტური 
ფსიქოლოგისა, როგორიც დ.უხნაძეა, იმაზე მეტყველებს, რომ ეწ. დაბალ შეგრ- 
ძნებათა ესთეტიკური ღირებულების პრობლემა. დღემდე არ არის შესაფერად 
შესწავლილი და გარკვეული. 

მე მინდა რამდენიმე მოსაზრება გამოვთქვა სუნისა და გემოს ესთეტიკურ 
ღირებულებაზე, 

უწინარეს ყოვლისა უნდა აღინიშნოს, რომ დაბალ შეგრძნებათა ესთეტიკურ 
უნარს იმდენად მკვეთრად გამოხატული: პიროვნული ხასიათი აქვს, რომ. ჩვენ 
იძულებული ვართ ეს არსებითად დამახასიათებელი გარემოება პრინციპულ. დე- 
ბულებად ჩავთვალოთ. ეს აზრი ასე უნდა გაიშალოს: სუნი, გემო, შეხება, კინეს– 
თეტური და ვიბრაციის შეგრძნებები ესთეტიკურ სიამოვნებას გვანიჭებენ იმდე- 
ნად, რამდენადაც თვითონ პიროვნება არის დაჯილდოებული ამ სპეციფიკური 
უნარით. როგორც ჩანს, ეს უკანასკნელი არ შეიძლება ჩაითვალოს საყოველთაო 

ადამიანურ უნარად. ზოგიერთის დაბალი შეგრძნებები გამახვილებულია ქს- 

თეტიკური გაღიხიანებისათვის, ზოგიერთისა კი მეტად თუ ნაკლებად დახშულია, 
თუმცა არც იმის უარყოფა შეიძლება, რომ ამ შემთხვევაშიც ყოველი. ადამიანი 
ძნელად ან ადვილად ემორჩილება სათანადო აღზრდასა და გაწვრთნას. 

ცხადია, ასეთი კონცეფციის შუქზე შეუძლებელი იქნებოდა გველაპარაკა 
ლუარსაბ თათქარიძისა და დარეჯანის ტიპის ადამიანთა გურმანულ ესთეტიკაზე 

(იისითმიძ ფრანგული სიტყვაა და ნიშნავს ფაქიზ გემოვნებას საკვების მიმართ), 
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მაგრამ ამდენადვე სრულიად უსაფუძვლოდ უნდა ჩაგვეთვალა კატეგორიული 
აზრი იმის შესახებ, თითქოს ჟან-მარი გიიოს არავითარი ესთეტიკური განცდა არ 

ჰქონდა, როცა ის პირინეის მთებში ახლად მოწველილ რძეს სვამდა. 

ქართველი მწერლებიდან შეგვეძლო დაგვესახელებინა, თუნდაც, ნიკოლოზ 
ბარათაშვილი, რომელსაც, უეჭველია, მხედველობაში აქვს ღვინის ესთეტიკური 

შეგრძნება, როცა ის არაგვის პირზე ცხენიდან ჩამოქვეითებულ მგზავრების 

შესახებ წერს: 
ქართველსა გულმან როგორ გაუძლოს, 

ოდეს შვენება თქვენი იხილოს... 

რომ თქვენს ბუჩქებში არა ჩამოხდეს, 

რაც უნდა გზასაც ეშურებოდეს! 
როგორ იქნება არ განისვენოს? 

სამჯერ ხომ მაინც გადაჰკრავს ღვინოს... 

ამრიგად, როდესაც დაბალი შეგრძნებების ესთეტიკურ განცდახე ვლა- 
პარაკობთ, უწინარეს ყოვლისა და უმთავრესად საკითხი ეხება. შემგრძნები. სუბიე- 
ქტის ფსიქო-ფიზიოლოგიურ ორგანიზაციას, მის შინაგან უნარს – იმდენად გა- 

თავისუფლდეს წმინდა ვიტალური ინსტიქტებისაგან, რამდენადაც, ეს. საკმარისი 
აღმოჩნდება ესთეტიკური განცდის წარმოსაშობად. 

ბიოლოგიური მოთხოვნილება საყოველთაოა და ადამიანი ამ მოთხოვნილე– 

ბით ენათესავება ცხოველთა სამეფოს. მაგრამ ბიოლოგიურ ინსტიქტებთან და- 

კავშირებულ ესთეტიკურ განცდებს, როგორც ჩანს, ასეთი საყოველთაო მნიშვნე– 

ლობა არ ახასიათებს და ზოგიერთების კატეგორიული პოზიცია დაბალი შეგრ– 

ძნებების ანესთეტიკურ ბუნებაზე შეიძლება. სწორედ. ამ. გარემოებასაც. ემყარე- 
ბოდეს. ჩვენ ასეთი ფაქტები მხოლოდ გამონაკლისად მიგვაჩნია და არა ტიპიურ 
მოვლენად. განა მაღალი შეგრძნებების სფეროში კი არ, შეგვხვედრია ისეთი კაცი, 

რომელსაც არავითარი მუსიკალური სმენა არ გააჩნია? ასეთი მოვლენები 

მხოლოდ სამწუხარო მოვლენებია და მეტი არაფერი. 

ადამიანი გახვეულია ბუნების მშვენიერებათა საბურველში და სილამაზის 

ფენომენები გრძნობათა ყველა ორგანოდან იჭრებიან ჩვენს სულში. მაგრამ იმი– 

სათვის, რომ ადამიანმა განიცადოს ყოველივე ეს, საჭიროა ჯერ მის შინაგან 

სამყაროში აღმოჩნდეს ისეთი სპეციფიკური ენერგია, რომელიც გამოაღებინებს 
მას ესთეტიკურ ექოს. 

სილამაზის განცდაში ადამიანის სული მიაგავს ეოლოსის ქნარს, რომელიც 

მოძრაობაში მოჰყავს სენსორული გზებით შემოჭრილ ობიექტურ მოძრაობას. 

არავითარი საფუძველი არა გვაქვს ვამტკიცოთ, რომ სილამაზეს გვაგრძნობინე– 

ბენ მხოლოდ თვალი და ყური, ხოლო შეგრძნებათა სხვა ორგანოები გადა- 

რაზულნი არიან გარე სამყაროსთან ასეთი ესთეტიკური კონტაქტისათვის. 

2. 
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მოვილაპარაკოთ ახლა უფრო სპეციალურად სუნისა და გემოს. შეგრძნებათა 
ესთეტიკურ ღირებულებაზე. 

სუნი როგორც დისტანტური გრძნობა ერთგვარად ენათესავება. მხედველო– 
ბას და სმენას. მიუხედავად იმისა, რომ ცხოველებთან შედარებით ადამიანს იგი 

ნა კლებად განვითარებული აქვს. „ობიექტურ ნივთიერებათა ათვისებაში იგი 

თვალსაც კი აღემატება, როგორც, დამხმარე საშუალება“ (ებინგჰაუზი). 
სუნთა სამყარო თავისი მრავალფეროვანობით დიდად სჭარბობს ფერებსაც 

და ტონებსაც. დედამიწაზე უფრო მეტი საამური არომატებია, ვიდრე საღებავები 
და ბგერები. მათთან შედარებით სუნის შეგრძნების დიაპაზონიც მნიშვნელოვნად 

ვრცელია. და. დამტევი.  ებინგჰაუზი აღნიშნავს, რომ. ნატრიუმის უმცირესი 
რაოდენობა, რომელსაც გაარჩევს თვალი სპექტრალური ანალიზის დროს, 

თითქმის 250-ჯერ მეტია მერკაპტანის იმ უმცირესი რაოდენობისა, რომელიც 

შეიძლება ადამიანმა შეიყნოსოს. 

ამ მრავალფეროვანობით აიხსნება ის სირთულე, რომელსაც აწყდება სუნთა 

კლასიფიკაციის ცდები. იგი არ არის გადაწყვეტილი არც ლინესის და ცვაარდე- 
მაკერის, არც ჰენინგის უკანასკნელ ცდაში (LL. წM6იიIიყ, 06L CCსიჩ, 1 ტან, 
1916). 

შესაძლებელი რომ იყოს ყნოსვის ფენომენთა გადატანა ტილოზე, 
სურნელების ფერწერა უდავოდ დაჩრდილავდა კოლორიტის ფერწერას. 

წარმოიდგინეთ ბუნება სურნელებათა გარეშე და თქვენ მიხვდებით, რა 

მდიდ C ესთეტიკურ საუნჯეებს იქნებოდა მოკლებული იგი და მასთან ერთად 
ადამიანიც. 

ბუნების სიტურფეთა შორის შეიძლება ყველახზე ნაზი ესთეტიკური. სიყ- 
ვარული ეკუთვნის ყვავილებს. „ყველა ენაზე. ყვავილი გამოხატავს. მშვენიერების 
სიმბოლოს . ჩვენ ხშირად ვლაპარაკობთ პოეზიის ყვავილებზე, ხელოვნების აყ– 

ვავებაზე, პოეტების ან მჭერმეტყველების. ყვავილოვან. ენაზე, „ყვავილები. მუდამ 
იყვნენ და არიან ადამიანის განუშორებელი თანამგზავრები...“ (პაოლო მანტე– 

გაცა). ისინი ამშვენიერებენ მისი ცხოვრების საუკეთესო წუთებს და ისინივე 

მიაცილებენ მას უკანასკნელ ნავსაყუდელთან. გავიხსენოთ თქმულება აბესალომსა 

და ეთერზე, სადაც ქართველმა სახალხო მგოსნებმა ვარდისა და იის სიმბოლოე– 

ბით გამოხატეს სიყვარულის დაუძლეველი ჭნება. 
მაგრამ ვინ _ დაეჭვდება იმაში, რომ. ყვავილების. _ ესთეტიკური 

მომხიბვლელობა მიეწერება არა მარტო მათ საუცხოო ფორმებს, მო კაშკაშე ან 

ჩაბინდულ. ფერებს, რომელთაც უხვად სესხულობენ ფერწერის ოსტატები, არა– 
მედ მათ საამო, დამათრობელ სურნელებასაც. 

ბარათაშვილმა გრძნობიერი სტრიქონები უძღვნა მინდვრის ყვავილთა 

»გუნდრუკის კმევას“: 
ძირს გაშლილს, ლამაზს ველსა ყვავილნი მოჰფენენ ვითა ტაბლას წმიდასა, 

და ვით გუნდრუკსა სამადლობელსა შენდა აღკმევენ სურნელებასა! 
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ვარდსა და ღვინოს იმდენივე მომღერალი ჰყავთ მსოფლიო პოეზიაში, რამ– 
დენიც ულამახეს ქალებს. 

ვარდის უდიდესი ტრუბადური იყო ვეფხისტყაოსნის გენიალური შემოქმედი. 
რუსთაველის ფაქიზმა ესთეტიკურმა გემოვნებამ შეიწოვა ვარდის პოეზიის მთელი 
სურნელება და მიანიჭა მას პოეტური გამოთქმის მომხიბვლელი კრისტალური 
ფორმები. და სწორედ რუსთაველივე გვეტყვის, რომ ვარდის უბადლო სილამაზეს 
მარტოოდენ მისი „ტურფა ფერობა“ კი არ ჰქმნის, არამედ დამატკბობელი 

სურნელებაც: 

ვარდი თუ გახმეს ეგრეცა გვმართებს მისივე ჯგერობა: 
მისივე ჰმეტობს ყოველსა სული და ტურფა ფერობა. 

ჩაუარეთ ყვავილნარს, სადაც სხვადასხვა ჯიშები მწკრივად მისდევენ ერთმა– 
ნეთს და თქვენ ისუნთქებთ სურნელების უნახეს მელოდიებს. ნაირნაირ ყვავილთა 
კრებულები და ადამიანის ხელით შეკრული თაიგულები კი სურნელების 
მომხიბვლელ აკორდებს ჰქმნიან. 

ქატუმრეთ მინდორს, ნაწვიმარ ბაღებს როცა მიწა და მცენარეები 
საუცხოო სუნს აკმევენ ჰაერში, და თქვენ შეგიძლიათ სთქვათ, რომ მოისმინეთ 
წარმტაცი არომატების უხმო პასტორალური სიმფონია. 

ქვეყნის არცერთ მხარეში არ ჰყოლია ღვინოს იმდენი მეხოტბე, რამდენიც 

აღმოსავლეთში და განსაკუთრებით საქართველოში, მაგრამ სად სძულთ 
სიმთვრალე და მთვრალი კაცი ისე როგორც ჩვენში? 

ქართველი კაცისთვის ღვინო ესთეტიკური სიამოვნების წყაროა. 
ჩვენი ხალხური, ეროვნული თვალსაზრისია გამოხატული ბარათაშვილის 

პოემის იმ სტრიქონებში რომელნიც ზევით დავიმოწმეთ, და გრ.ორბელიანის 

ლექსში „იარალი', სადაც ესთეტიკური კეთილშობილების გრძნობას დაუმორ- 
ჩილებია და თითქოს სრულიადაც ჩაუნთქავს გასტრონომიული პროცესის ვიტა- 
ლური ფუნქციები. 

ჩემო იარალი, ნეტავი ოდეს 

ლხენით აღვსილნი ვსხდეთ ველსა მწვანეს, 

იარი–არალი! 
ჯეირნის მწვადი შიშინით 

ცეცხლზედა დატრიალებდეს, 
ყნოსვა, დამტკბარი მის სუნით, 

მადასა განგვიღვიძებდეს. 
ყურადღება მიაქციეთ ამ პოეტურ სტრიქონებში სურნელების ესთეტიკურ 

შეგრძნებას (ჩვენ ჯერჯერობით მხოლოდ ყნოსვაზე ვლაპარაკობთ), მთელი ქარ– 
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თული პოეზია ნათლად გაგრძნობინებთ, რა დიდი ესთეტიკური სიტკბოება 
შეაქვს ღვინოში მის თავისებურ არომატს და მასთან შედარებით რა ღარიბად 
გვეჩვენებიან წყაროები, რომელთაც ყველაფერი აქვთ არომატის გარდა. 

ბუნების სურნელებათა სიტურფენი საფუძვლად დაედო პარფიუმერიას, რო- 
მელსაც ნატიფი ოსტატები ჰყავს უძველესი დროიდან დღევანდლამდე. 

ხელოვანია მეყვავილეც და პარფიუმერიც. მათ ზედმიწევნით აქვთ. შესწავ- 
ლილი სურნელებათა ურთიერთზეგავლენა, კომპენსაცია და განეიტრალება, 
კარგი თაიგული ესთეტიკურ სიამოვნებას უნდა ჰგვრიდეს როგორც თვალს, ისე 
ყნოსვას. სურნელებათა აკორდები მხოლოდ მაშინ „ჟღერენ“ ჰარმონიულად, 
როცა ოსტატმა კარგად იცის თვითეული ყვავილის არომატული მელოდია. 

მაგრამ, რა ღარიბია პარფიუმერია ბუნების სურნელებათა სამყაროსთან შე- 
დარებით! ეს არის ერთადერთი ოსტატობა, რომელმაც ვერ დაამარცხა ბუნება 
ფანტაზიითა და გამომგონებლობით. 

და მართლაც, შეადარეთ იგი თვალისა და სმენის ოსტატობას – ფერწერას 
და მუსიკას. ფერწერისა და ბგერების რა საუნჯეებიც უნდა გააჩნდეს ბუნებას, ის 
მაინც უმწეოა კოლორისტებისა და კომპონისტების. შემოქმედებასთან. ამას. ვერ 
ვიტყვით პარფიუმერიის შესახებ. ის თვითონაა უსუსური. ბუნების. აურაცხელ 
სურნელებათა წინაშე. 

ამ მხრივ პარფიუმერია დიდად ჩამორჩება კულინარიასაც. ადამიანის გურ- 

მანული ვირტუოზობა უფრო ნაყოფიერი აღმოჩნდა, ვიდრე პარფიუმერის გა- 
მომგონებლობა, ხელოვნურად. მიღებული გემო ისევე აურაცხელია, როგორც 
ბუნებრივ სურნელებათა სამყარო. 

3, 
რამდენიმე შენიშვნა გემოს შესახებ. 
გემო იმდენად მჭიდროდ არის დაკავშირებული ყნოსვასთან, რომ მისი და- 

მოუკიდებელი ესთეტიკური ღირებულება ძნელად მისაკვლევ. ფაქტს წარ- 
მოადგენს. მაგრამ ეს უკანასკნელი ფიქსირებულია უკვე ჩვენს. მეტყველებაში; 
როდესაც ჩვენ გვსურს გამოვხატოთ სმენითი ფენომენების ესთეტიკური. საა- 
მურობა, არაიშვიათად მივმართავთ ისეთ სიტყვას, როგორიცაა „ტკბილი“. გავიხ–- 

სენოთ, მაგ, ნ.ბარათაშვილის სტრიქონები: 

ხმით მშვენიერით, 

ტკბილი სიმღერით, 
ჰაეროვანო სულს. ელხინები, 

მახსოვს სიამით, 

ოდეს ტკბილის ხმით 
ვარდსა და ბულბულს მოელხინარე. 

ტ კბილი დუდუკი მოარული პოეტური სახეა საქართველოში. 
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სიტყვა დატკბობა ჩვეულებრივ იხმარება როგორც ესთეტიკური სიამოვნების 
სინონიმი (ლექსმა და სიმღერამ მსმენელები დაატკბო). 

გემოს შეგრძნებათა მოდალობაში შესაძლოა სიტკბო ყველაზე ადრე იქნა 

აღიარებული ესთეტიკური სიამოვნების წყაროდ. ჩვენ შეგვეძლო. ბევრი. საამისო 
მასალა მოგვეყვანა ქართული კლასიკური მწერლობიდან. ვეფხისტყაოსანი 
ხშირად გვაწვდის სიტკბოთი გამოხატულ ესთეტიკურ განცდებს. ასეთებია: მიიმ- 
ღერის ხმასა ტკბილსა (966,3), „ჩალანა და ჩანგი ტკბილი“ (14), „თქმა ლე- 
ქსებისა. ტკბილისა“ (5,), „სიტყვა ტკბილი შევუთვალე“ (438,1, „ენა ტკბილად 
მოუბარი“ (9014), „იგი ტკბილნი გონებანი“ (207,2), „სიტკბო მზისა“ (1415,2), 
„ვარდი ტკბილი“ (1117,2) და სხვა მრავალი. როგორც ამ სახეებიდან ჩანს, რუს- 
თაველი სიტკბოს შეგრძნებას ადარებს როგორც სმენითი, ისე მხედველობითი 

მოვლენების სიტურფესაც. 
ვეფხისტყაოსანში ჩვენ გვაქვს სამი განსაკუთრებით საუცხოო პოეტური სახე, 

რომლებიც სენსორული ესთეტიკის უბრწყინვალეს ნიმუშებად უნდა ჩაითვალოს. 
პირველია ქართული ენის მშვენიერების გამოხატვა სიტ კბოთი. მე ვგულისხ- 

მობ იმ სტროფს, რომელსაც რუსთაველი წარმოსთქვამს თინათინისა და ავთან- 
დილის პაემანზე: 

ყმა ტკბილი და ტკბილ-ქართული, სიკეთისა ხელის მხდელი, 
მზესა ასრე ეუბნების, ვით გაზრდისა ამო მზრდელი (7, 1-2) 

მეორე სახეს შევხვდებით პროლოგის მესამე სტროფში, სადაც თამარ მეფის 
ხილვით გამოწვეული ესთეტიკური სიამოვნების გრძნობა შედარებულია ეგვიპ- 
ტური ყანდის (ყინვაშაქრის) სანაქებო გემოსთან: 

მისთა მჭვრეტელთა ყანდისა მირთმა ხამს მართ მიშერისა, 
ე. ი. თამარის ჭვრეტა ისეთივე სიტკბოებას მიანიჭებს ადამიანს, როგორც 

ყანდის მირთმევაო. 

პოეტური მშვენიერებით ამ სტრიქონს უნდა გავუტოლოთ მესამე. სენ– 
სორული სახე, რომელსაც შაქრის სიტკბოება გადააქვს უკვე ხმაზე: როცა ტარი- 
ელი შეხვდება თავის საყვარელ. ძმადნაფიცს, რომელიც. საიმედო ამბებით. ჩა- 
მოვიდა გულანშაროდან, პოეტი გვეუბნება: 

ხმა შაქრისჭფერად გაუხდა ვარდსა ხშირ»ხშირად პობილსა (1335,4). 
ჟან-მარი გიუიო მართებულად მიუთითებს, რომ „ქებათა-ქება“ აღსავსეა 

სენსორული პოეტური სახეებით: „შენი ბაგეების კეთილსურნელება საუცხოო 

ღვინოს მაგონებს... შენი მკერდი მიაგავს კეთილსურნელოვანი ღვინით სავსე 

თასს... ო, ღვინოზე უფრო ტკბილია შენი სიყვარული! შენთა ბაგეთაგან გად- 

მოდის თაფლი, ჩემო სასურველო... შენი ენა შეზავებულია რძითა და თაფლით... 
იგემეთ, მეგობრებო, შესვით და დაითვერით სიყვარულით... პირველყოფილი 
ხალხების პოეტური ნაწარმოებები მდიდარია მსგავსი გრძნობადი მეტაფორებით, 
რაც იმის მაჩვენებელია, რომ ყველაზე უხეში სიამოვნებანი, რომელთაც ჭამა-სმა 

გვანიჭებს, არ შეიცავენ არაფერ ანტიპოეტურს, პირიქით, ამ სიამოვნების ოდნავი 
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გახსენებაც კი, როგორც ჩანს, ადვილად უღვიძებდა ესთეტიკურ გრძნობებს 
პირველყოფილ ადამიანს“. 

გურმანული ქსთეტიკის ფაქიზმა გემოვნებამ წარმოშვა ევროპელ მხატვართა 

გასტრონომიული იე'(სI6 IიC0IIC და ქართული პოეზიის ისეთი შესანიშნავი ჟანრი, 

როგორიცაა „ხილთა ქება“. 

მაგრამ ჭამა-სმას მაინც იმდენად მ კვეთრად გამოხატული ვიტალური ხასი– 

ათი აქვს, რომ მასთან შედარებით სურნელებას დიდი უპირატესობა გააჩნია ეს- 
თეტიკური განცდის საყოველთაობისა და ინტენსივობის თვალსაზრისით. 

უფრო მეტი. ფაქიზი ესთეტიკური კულტურის, მაგრამ მშიერი კაცის ჭამა– 

სმასთან არავითარი ესთეტიკური განცდა არ უნდა იყოს დაკავშირებული. აი 

როგორ აგვიწერს გი დე მოპასანი შიმშილისაგან გადალასლასებული. ვალტერ 
შნაპსის ჭამას: 

„ვალტერ შნაპსი მიუჯდა ვიღაცის ხელუხლებელ თეფშს და ჭამას შეუდგა. 
ის უშველებელ ლუკმებს იყრიდა პირში, თითქოს ეშინოდა, ვინმემ უდროოდ 
ხელი არ შემიშალოს და გაძღომა ვერ მოვასწროო. ის ორივე ხელით იტენიდა 

ნაჭრებს პირში, რომელიც ლიუკის მსგავსად დაეღო; და საჭმლის კოშტები, მი– 
არღვევდნენ რა ყელს, ერთიმეორეზე მიყოლებით ეშვებოდნენ კუჭში. დრო და 
დრო იგი შეჩერდებოდა ხოლმე, თითქოს მზად იყო გამსკდარიყო, როგორც 
ძალზე გატენილი ნაწლავი, მაშინ იგი აიღებდა ხოლმე სიდრით სავსე ტოლჩას 
და ჩაირეცხავდა საყლაპავს, როგორც რეცხავენ მონაგვინებულ მილს. მან 
მოასუფთავა ყველა თეფში, ყველა ლანგარი და ყველა ბოთლი. მერე სმითა და 
ჭამთ გამობრუჟულმ,ა  გამობენტერებულმა,  გაჭარხლებულმა  ბოყინით 
აქაქანებულმა, გაბრუებული თავით და გაქონილი ტუჩებით, მუნდირი გაიხსნა, 

რომ სული მოეთქვა, რადგან გრძნობდა, რომ არც ერთი ნაბიჯის გადადგმა 

აღარ შეეძლო. თვალები ეხუჭებოდა, თავში აზრები ერთმანეთში ერეოდა. მას 
მძიმედ დაუვარდა თავი მაგიდაზე დაწყობილ ხელებზე და შეუმჩნევლად 
დაეკარგა წარმოდგენა გარემომცველ საგნებზე და. ყველაფერზე, რაც. იქ. ხდე- 
ბოდა“ (ნოველა „ვალტერ შნაპსის თავგადასავალი“). 

რასაკვირველია, სასაცილო იქნებოდა ლაპარაკი ვალტერ შნაპსის სენსორულ 
ესთეტიკაზე. მაგრამ ისიც ცხადია, რომ აქ საქმე გვაქვს ადამიანის არანორმა– 
ლურ მდგომარეობასთან. საერთო კანონად ის გარემოება უნდა მივიჩნიოთ, რომ 
ესთეტიკური ანტურაჟი, რომელსაც ქართველები სუფრის ლაზათს უწოდებენ, 
მეტ-ნაკლებად აკეთილშობილებს გემოსთან დაკავშირებულ უხეშ ფიხიოლოგიურ 
პროცესებს, როგორც სხვა ანალოგიურ შემთხვევებში, ისე აქაც. გადამწყვეტი 
მნიშვნელობა აქვს ადამიანის მორალურ“"ესთეტიკურ აღზრდას. 

როცა ჩვენ ვამბობთ, რომ სასმელს რაღაც სხვა გემო ეძლევა იმისდა მიხედ– 

ვით, თუ რომელი სასმისით ვსვამთ, მაგალითად, ბროლის ჭიქით, თუ მამაპაპური 

თასით, ამით ჩვენ ვადასტურებთ, რომ გემოს შეგრძნება ერთგვარად იცვლება 
სხვა სენსორულ შთაბეჭდილებათა ზეგავლენით. ანალოგიური მაგალითები 
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შეგვეძლო მოგვეყვანა ყნოსვის შეგრძნებათა მასალიდანაც. სომ არ ნიშნავს ეს 

იმას, რომ გემოს. შეგრძნებები და. სურნელებანი ესთეტიკურ · ღირებულებას 
იძენენ მხოლოდ სხვა შეგრძნებათა კომპლექსში? ასეთი ეჭვი საფუძვლიანი იქნე- 
ბოდა იმ შემხვევაში, რომ მსგავსი რამ არ ახასიათებდეს სხვა სენსორულ შთა– 

ბეჭდილებებს, კერძოდ, მხედველობას და სმენას. მაგრამ ჯერ. კიდევ. გუსტავ 
ტეოდორ ფეხნერმა აღნიშნა, რომ ეს კანონი, რომელსაც მან ქსთეტიკური ასო– 

ციაციის, კანონი უწოდა, საკოველთაოა მშვენიერების განცდის ყველა სახეო– 
თვ. „ 

სუნისა და გემოს ესთეტიკურ მნიშვნელობას ვერც ის გარემოება შეარყევს, 
რომ ისინი არ ჰქმნიან ხელოვნების ცალკე დარგებს. ორივენი უმთავრესად ემ– 

სახურებიან ბუნების მშვენიერებათა განცდას, ხოლო მათთან დაკავშირებული 

ესთეტიკური სიამოვნების გამოხატვა შეუძლია მხოლოდ პოეზიას. 

„მნათობი“ #> 7960 
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ვარდის სიმგოლიპა „ქეფხისტყჭაოსანში“ 

კვადები წმექნერეს ესიეტიკურ დქნიმქნს წარმოადჟნნ. მაი შყაბდ. 
მრავალი სპეციალური. გამოკვლევა. არსებობს. იოს ვერც ერთი პოეზია 
ვერ გადაურჩა ყვავილების სიმბოლიკას, ვერ გადაურსა ერა მას ქართული ლექსიც: 

თავითვე პრიორიტეტი ვა ვარდმა, 
პოეზიაში ვარდი შემოვიდა უხსოვარი დროიდან. მის მომხიბვლელ სიტურ- 

ფეს, საამო სუნსა და ფერებს, ხავერდოვან ფურცლებს და მოყვანილობას 
(ცნობილია 7000-მდე ხარისხის ვარდი) უნდა მიეწეროს ის გარემოება, რომ 

ძველთაგანვე იგი აღიარებული იყო „ყვავილების მეფედ“ და. ასეთად დარჩა იგი 
მომდევნო და ახალი საუკუნეების პოეზიაშიც. „ვიდრე ვარდი. მაქუს, იასა. არ 
უსუნებ; ვირე მთუარეა, მასკულავთა სინათლესა არ შევეპოებიო“ – წერია ვის–- 

რამიანში. 

ვარდის ესთეტიკურ უპირატესობაზე მიუთითებს რუსთაველიც; 
ვარდი თუ გახმეს, ეგრეცა გვმართებს მისივე 

მისივე ჰმეტობს ყოველსა სული და ტურფა. ფერობა (37, 23). 

ვარდის სამშობლოა ირანი და ამიერ-კავკასი. უნდა ვიფიქროთ, რომ 

თავდაპირველად იგი გახდა პოეტური ქების საგანი იმ ხალხთა ზეპირსიტყვაო- 

ბაში, რომელნიც ამ ტერიტორიაზე ცხოვრობდნენ. 

ვარდი შემოვიდა პოეზიაში როგორც სილამაზისა და სიყვარულის სიმბოლო. 

ჯერ იგი ასურათებდა სატრფოს მომხიბვლელ გარეგნობას, მისი ღაწვებისა თუ 

ბაგეების სიტურფეს, მერე. კი –. ყველა იმ სულიერ განცდას, რომლებიც და- 
კავშირებულია სიყვარულთან: ტრფობის სიხარულსა და ვნებას, გრძნობის მუდ- 

მივობას ან წარმავლობას, თავმოწონებას ან მორცხვობას, და ბოლოს – სია- 

მაყეს სიმკაცრეს და მიუკარებლობას ჰომეროსის გაქვავბულ ეპითეტში 

„ვარდისფერთითებიანი ეოსი“ (აისის ქალღმერთი, რომაული მითოლოგიის ავ– 

ლიკოსების საფოს და ანაკრეონტის პოეზიაში იგი უკავშირდება უკვე სიკ- 
ვარულის განცდებს. 

ჯვაც. ცხადია, ვარდის მეწამული ფერი სულ ადვილად გამოიწვევდა სიყვარული– 
სათვის დაღვრილი სისხლის ასოციაციას. ეს სიმბოლო ჯერ ხალხურ თქმულებაში 
გაჩნდა. ამახე მიუთითებს ადონისისა და აფროდიტეს მითების ზოგიერთი ვარი 

ანტი. ერთ-ერთი მათგანის მიხედვით ძველფინიკიური ღმერთი ადონისი, რო–- 

! ვარდის ესთეტიკას სპეციალურად განიხილავენ: 5CხMI6ძტი, LIC IL0§5C, 1873; 10:16, ხმ 

056 ძგი§ 1მიVI0სI(6 6( ტს Lი0V6ი 290C, 1892; #.LI. ც0C0ულმCVI!, M3 0I03IMXII ნ03ხ!, 

C6. ,,II0IMI86I“, CIIნ., 1898. 

? ვისრამიანი, 1938, გვ.187. 
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მელიც დიდი სიყვარულით სარგებლობდა ანტიკურ საბერძნეთსა და რომში, 
ვარდის ბუჩქად გადაიქცა, მეორეს მიხედვით აფროდიტე გულით დაეგო ვარდად 
ქცეულ ადონისის ეკალს და მისი ფურცლები წითლად შეღება, 

ვარდი, როგორც მკაცრი და მიუკარებელი სატრფოს პოეტური სიმბოლო, 
რომელიც შეყვარებულს მტანჯველ გრძნობებს განაცდევინებს, დიდი ხნით დამ–- 
კვიდრდა პოეზიაში. მან შთააგონა ირანელ მგოსნებს ვარდისა და ბულბულის 

ჰანგი, თეიმურაზ პირველს – პოემა „ვარდბულბულიანი“, ბესიკს, ბაირონს, 
ჰაინეს, პუშკინს – მრავალი ლირიკული შედევრი. 

ვარდის სიმბოლიკა შეიქმნა წარმართულ ქვეყნებში. 
ყველა ნიშნით, წინაქრისტიანულ საქართველოშიც ეწყობოდა ისეთივე სახ– 

ალზო “დღესასწაულები ვარდობაზე, როგორიც ანტიკურ საბერძნეთში, რომში და 
ვაგა · 

შუა საუკუნეებში ქრისტიანული ეკლესია თავდაპირველად წინ აღუდგა 
ვარდის სიმბოლიკას. მას. აუმხედრდნენ ისეთი ცნობილი საეკლესიო მოღვაწენი, 
როგორიც იყვნენ ტერტულიანი (I-IIL.) და კლიმენტი ალექსანდრიელი (III ს... 

იგი მიღებული იყო ასკეტური მსოფლმხედველობისათვის იმის გამო, რომ ამ–- 

ქვეყნიურ სიხარულსა და სიტკბოებას ემსახურებოდა. მაგრამ ეკლესიამ ვერ. აღ- 
მოფხვრა ადამიანში ცხოვრებისმიერი მიდრეკილებანი, ვერ გადააქცია იგი 
სპირიტუალისტურ არსებად... მაშინ იგი იძულებული გახდა თავისი მიხნებისათ– 

ვის დაემორჩილებინა მრავალი წინაქრისტიანული წესჩვეულება და მათ შორის 

წარმართული ვარდიც. თუ ხალხურ პოეზიაში და მის ჯანსაღ ნიადაგზე 
ამოზრდილ მწერლობაში ვარდის სახით მგოსნები ძველებურად უმღერენ 
სისხლსავსე მიწიერ სიცოცხლეს, შუა საუკუნეების ჰიმნოგრაფიაში ეს 
უმშვენიერესი ყვავილი გადაქცეულა უკვე ასკეტური უმანკოების, ქრისტეს. სისს- 
ლის, ბოლოს თვითონ ქრისტესი და ღვთისმშობლის სიმბოლოებად. მას შევხ– 
ვდებით ქართულ საგალობლებშიც (მაგ, იოვანე საბანისძის ჰიმნში”) და საეკლე- 
სიო  დღესასწაულებშიც. XVII საუკუნის ქართულ მწერლობაში ვარდის ქრის- 
ტიანულ სიმბოლიკას ისეთი მეხოტბე ჰყავდა როგორიც დავით გურამიშვილია. 

ვარდის ქრისტიანული ინტერპრეტაცია გრანდიოზული პოეტური ფორმით 
არის გამოხატული დანტეს „ღვთაებრივ კომედიაში“. იტალიელ პოეტს სამოთხე 
წარმოდგენილი აქვს გიგანტური სიდიდის თეთრ მისტიურ ვარდად; იგი გაშლი- 
ლია ემპირიაში და მის კაშკაშა ფურცლებზე ნეტარებას მისცემიან წმინდანებად 
შერაცხულნი, რომელთაც პოეტი „მარადიულ ვარდებს“ უწოდებს. 

  

, შღრ ე. ვირსალაძე, ქართ. სატრფ. ლირიკის ძირით. სახეობანი, ლიტ. ძიებ, VII, 1953, 
გვ- " 

”პ. ინგოროყვა, ძვ. ქართსასულპოეზია, |1913, გვ.115. 

” გ კეკელიძე, ალეგორია დავით გურამიშვილის შემოქმედებაში, ლიტ. გაზ.1955, 30 სექტ. 
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ვეფხისტყაოსანში. მოფენილია ყვავილების საამო. სურნელება, რომელშიაც 
მკაფიოდ გამოირჩევა ქართულ მიწახე გაფურჩქვნილი ვარდი. აქ იგი დასახელე- 
ბულია 140-ჯერ, ია – 1CLჯერ, ნარგიზი – 8-ჯერ, ზაფრანა _– 8-ჯერ, ბარის 

ყვავილი ორჯერ, ყაყაჩო, სოსანი და სპეტი – თითოჯერ, 

რუსთაველი ვარდის უდიდესი ტრუბადურია მსოფლიოს ისტორიაში. 
ვეფხისტყაოსნის. მცენარეებზე, ცის. მნათობებზე და. ძვირფას. ქვებზე, რო- 

მელთაც ესთეტიკურ საშენ მასალად იყენებს პოეტი თავისი მხატვრული სახეების 

ასაგებად, დღემდე არსებობდა მცდარი შეხედულება. მაგალითად ზავალიშვილი 
წერს: „მზისა და მთვარის, ისე როგორც ბროლ-ბადასშის, ლალ–იაგუნდის, სა– 

როს, ალვის ხის და სხვა ამისთანების უხვი ხსენება ვეფხისტყაოსანში უფრო გა–- 

რეგნულ, ზერელე სამკაულს შეადგენს და დამოკიდებულია კილოზე ანუ 
მანერაზე, რომელიც აღმოსავლეთში იყო გაბატონებულიო ... 

ამ ერთ წინადადებაში დაშვებულია ორი მიუტევებელი შეცდომა. პირველი: 

თუ ავტორს დავუჯერებთ, ვეფხისტყაოსნის ესთეტიკური ფორმა გარედან. ყო– 
ფილა მიკრული პოემის მხატვრულ არქიტექტონიკაზე, ეი. არა თუ არ გამოხ- 

ატავს პოეტის გრძნობებს, აზრებსა და იდეებს, არამედ, პირიქით, ყოველგვარ 

სილამაზეს უკარგავს და აუშნოებს მთელ ნაწარმოებს. განა მშვენიერებად არ 

ჩაითვლება ის, რაც. არ არის ბუნებრივი, ქი. შინაგანად გამართლებული? ჩვენ 

ქვევით დავრწმუნდებით, რომ პირიქით, ვეფხისტყაოსნის სასით საქმე გვაქვს ჰარ– 

მონიული მხატვრული ნაგებობის კლასიკურ ნიმუშთან. 

მეორე. ასევე მცდარია ის აზრი, თითქოს მთელი ეს ესთეტიკური მასალა 

მოპოვებულია ლიტერატურული გხით და არა რეალური აღქმით და განცდით. 
ავიღოთ პოეტური ფლორა. ცნობილია, რომ ის მუდამ შეესაბამება თავისი 

ქვეყნის ფლორას. მაგალითად ვარდს ვერ შევხვდებით ჩრდილოეთის პოეხიაში, 
იმიტომ, რომ იგი არ ხარობს ჩრდილოეთში. არ არის დამახასიათებელი იგი არც 

საქართველოს მთის ხალხური პოეზიისათვის, მაშინ როდესაც ბარში, ქართლსა 

დ კახეთში იშვიათად თუ ვნახავთ ისეთ ხალხურ სატრფიალო ლექსს, რომ იქ 
არ იყოს გამოყენებული ვარდის სიმბოლიკა. რუსული ფოლკლორის საყვარელი 
მცენარეებია ძახველი («2MIMI8) და ტეგანი (0VMმ), მაგრამ ვარდი კი არასოდეს 

არ ყოფილა მისი ქების საგანი”. ირანული ბაღი და ირანული პოეზია წარ- 

მოუდგენელია „სუმბულთა სურნელოვანი ფშვისა და ფერადოვნობის გარეშე”. 
ამის შესახებ უტყუარ ცნობას გვაწვდის თუნდაც ქართული „ვისრამიანი . 

საკითხი ისმი: რატომ არ იცნობს სუმბულს „ვეფხისტყაოსანი“? თუ 

„ლიტერატურულ იმპორტზე“ ვილაპარკებთ, მაშინ ის აუცილებლად უნდა ყო– 
ფილიყო რუსთაველის პოემაში. რაკი არ არის, უეჭველია, ეს იმას ნიშნავს, რომ 

  

1 %, ავალიშვილი, ვეფხისტყაოსნის საკითხები, 1931 
? ტ.I 860ლ8080XIMMV, 10C0 CIL. 

? ივეჯავახიშვილი, საქ.ეკონისტ.I, 1935, გვ.111 
137



სუმბული არ ყოფილა ქართული ბაღისათვის ის, რაც იყო იგი ირანული ბაღი– 

სათვის და, ამის გამო, ირანული პოეზიისათვისაც, 

ქართული წალკოტების მშვენება იყო ვარდი. 

რუსთაველის ცნობილ მეტაფორას „ბაღი ვარდისა“ რეალური მნიშვნელობა აქვს, 
ქსე იგი აღნიშნავს ქართულ წალკოტს ან სავარდეს". 

ვეფხისტყაოსანი. გვარწმუნებს, რომ ძველ. საქართველოში. ვარდის კულტუ- 
რას დიდი ყურადღება ექცეოდა. მაგრამ ამის შესახებ ჩვენ. მოგვეპოვება ისტო– 
რიული ხასიათის ცნობებიც. 

ძველთაგანვე ესთეტიკური მებაღეობის კულტურა ჩვენში მაღალ დონეზე 
მდგარა. ქართული წალ კოტები, რომელთაც თავისი იშვიათი სილამაზის გამო 

ლიტერატურული ძეგლები „სამოთხეებს“  (საბს მოწმობით, აგრეთვე 
„სამოთხველებს“') უწოდებდნენ, თავისი გეგმიანობით, მცენარეთა ჯიშების სიმ– 
დიდრით, · მრავალფეროვანობით და სიმშვენიერით . თამამად  უტოლდებოდნენ 
ეგვიპტის, ასურეთის, ბაბილონის, ირანის, რომის, ბიზანტიის და არაბეთის ბრწყ- 

ინვალე ბაღებს. საქართველოს ეკონომიური და კულტურული ურთიერთობა 
ჰქონდა უცხოეთთან და ამის გამო ჩვენმა წინაპრებმა კარგად იცოდნენ ყველა- 
ფერი, რაც კი ამ დარგში მოეპოვებოდა მსოფლიოს დაწინაურებულ ნაწილს. 

მაშინვე საქართველო ვარდის ქვეყნად ითვლებოდა. ამაზე მიუთითებს მაისის 

ძველქართული (უეჭველია, წარმართული წარმოშობის) სახელწოდება – ვარდო- 

ბის თვე, რომელსაც იაკობ. ცურტაველის შუშანიკის წამებაში ვხვდებით. (,--და 
კუალად ტანჯვაი ვარდობისა თთუესა ათ ცხრამეტსა“, თ-XX)I. საბა სულხან ორ- 

ბელიანი ვარდის თვედ მაისის გარდა ივნისსაც თვლის („ვარდობისა-ივნისი“, 

სიტყვის კონა, 1349, გვ.116). 

ივ.ჯავახისშვილს მოჰყავს „შატბერდისეული ცხორების“ ერთი -ადგილი, 

სადაც აღწერილია მირიანის (IV ს) სამეფო ბაღი („სამოთხეი სამეუფოი“), რო–- 

მელიც გაშენებული ყოფილა მცხეთაში. მეფის „სამოთხე“ მცენარეულობის იშ- 

ვიათი სიმდიდრით განირჩეოდა. მას მრავალი „საგრილო და დასასვენებელი“ 

ჰქონია, სადაც „თვალისა და ყნოსვის საამებლად“ მოწყობილი ყოფილა ძვირფასი 
„საყვავილეები და სავარდეები“. „სამოთხის“ მცენარეულობაში განსაკუთრებით 

განირჩეოდა ვარდის უმშვენიერესი ჯიში (უნდა ვიფიქროთ, ქართული ჯიში), 
რომელსაც „ცხორება“ საგანგებოდ აღნიშნავს „ვარდ-მეწამულის“ სახელ– 
წოდებით. „ერთი სიტყვით, ქართული წყაროს ცნობითგან ირკვევა, რომ მაშინ– 
დელ „სამოთხეში“ ქართველ მეურნეს თავმოყრილი ჰქონია სხვადასხვა ხეები და 

ყვავილ–მცენარეები. ზოგი მათგანი, ნიკოლოზ გულაბერიძის გამონათქვამებით 

რომ დავახასიათოთ, »საგემებლად და დამატკბობელად სასათა, ხოლო რომელ– 

ივ.ჯავახიშვილი, საქეკონისტ, I, 1935, გვ.14. 
138 

 



ნმე სასურნებლდ და სურნელმყოფელად  საყნოსელთა“ ყოფილა 
განკუთვნილი“.' 

ცხადია, მეთორმეტე საუკუნის საქართველოში ვარდის. კულტურას და 
გავრცელებას უფრო მაღალი დონისთვის უნდა მიეღწია. სხვათა შორის. ამაზე 
მიუთითებს ვეფხისტყაოსნის ერთი ადგილი, სადაც პოეტი ქართულ გაზაფხულს 
„ვარდიეფობის დროს“ უწოდებს: „ამა ჟამსა ნიშნად მოგცემ, დროსა. ამას ვარდ- 
იეფს“ (936,3. უთუოდ ვარდის სიუხვეზე გველაპარაკება პოემის ორი 
მეტაფორა, ზემოაღნიშნული „ბაღი ვარდისა” და „ვარდის მკრეფობა 
(„დაღრეჯით ვიყავ, ვერ. მპოვეს. ვეროდეს ვარდის მკრეფობით“; 6213). სეფხისტ- 
ყაოსნის მესამე ცნობილი მეტაფორა „ვარდის ველი“ (1254,4) უეჭველია. იქიდან 
გაჩნდა, რომ საქართველოს ველებიც შეფენილი ყოფილა მინდვრის ვარდით 
(შეადარე ხალხური ლექსი: 

„წიგნს მოგწერ, გამოგიგზხავნი, ვარდო გაშლილო ველადა 
ცნობილია, რა ოსტატობით და სიუხვით იყენებს ვარდის. საბოლიკს ჩვენი 

ხალხური სატრფიალო პოეზია. განა ეს ბუნებრივად არ უნდა ჩაგვეთვალა 
საქართველოში, სადაც ვარდი ძველთაგანვე ატკბობდა ადამიანის თვალსა. და 
ყნოსვას? ესეც ლიტერატურული გავლენის შედეგი ხომ არ იყო? აქ. შეუძლებე- 
ლია არ გავიხსენოთ ჩვენი ხალხური პოეზიის ისეთი შედევრი, როგორიცაა 
„ეთ ი. 

სიმბოლიური ვარდისა და იის მგრძნობიარე სურათით ამთავრებენ სახალხო 
მგოსნები აბესალომისა და ეთერის ტრაგიკული სიყვარულის ამბავს: 

„მოვიდა მურმანი, ნახა ეთერისა და აბესალომის საფლავი, გაითხარა 

საფლავი და ისიც იმათ შუაში ჩაწვა. იმაზედ ნარი ამოვიდა, აბესალომზედ და 

ეთერზედ – ვარდი და ია. გადაიხრებიან ვარდი და ია ერთმანეთის მოსახვევად; 
მაგრამ ეკალი სდგას და უშლის .. 

წარმოუდგენელია ვარდისა და იის სიმბოლიკის საშუალებით ამაზე უკეთ 
გამოიხატოს მუდმივი და დაუძლეველი სიყვარულის გრძნობა, რომელიც. გამარ– 
ჯვებას ზეიმობს თვითონ სიკვდილზე. 

უნდა ვიგულისხმოთ, რომ ქართულ მწერლობაში ვარდის სიმბოლიკა 
შევიდა ბუნებრივი გზით – ხალხური ზეპირსიტყვაობიდან. კლასიკური ლიტერა- 
ტურის ძეგლები გვარწმუნებენ, რომ. რუსთაველის უახლოესი წინამორბედებისა 
და თანამედროვეების შემოქმედებაში იგი წარმოადგენდა ერთ-ერთ საყვარელ პო– 
ეტურ ხერხს. მას ხშირად ვხვდებით „აბდულმესიაში“ და „თამარიანში“, მაგრამ 
არც შავთელი და არც ჩახრუხაძე არ სცილდებიან ვიწრო ტრადიციულ ბილიკს. 

| ივჯავახიშვილი, საქეკონისტ. I 1935, გვ.09-10. 
1 უმიკაშვილი, ხალხ სიტყვიერება, L 1937, გვ.306. 
ეთერიანი, მჩიქოვანის რედაქტ., ხალხ სიტყვიერება, IV, 1954, გვ. 102-X3. 
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მნიშვნელოვნად უნდა მივიჩნიოთ ის გარემოება, რომ ისინი მოკლებული არიან 

აზრის სიღრმესა და გაქანებას, როგორც სხვა შემთხვევებში, ისე აქაც რუსთავ– 

ელის პოეტური ინტუიცია მიუწვდომელ მწვერვალებზე ადის. 

XXX 

ვარდის სიმბოლიკის თვალსაზრისით ვეფხისტყაოსანი სრულიად უნი კალური 

ნაწარმოებია მსოფლიო მასშტაბით. 

რა არის აქ პირველი და უმთავრესი? 

ჯერ ერთი, ვეფხისტყაოსანში კონცენტრირებულია ვარდის სიმბოლიკის 
ყველა ის სახეობა, რომელიც უკავშირდება სიცოცხლეს, მიწიერ სიხარულს და 

სიტკბოებას. ამ ხაზით პოემა ეხმაურება მსოფლიო პოეზიის მიერ განვლილ საუ- 

კუნეებს. რუსთაველის ფაქიზმა ესთეტიკურმა გემოგნებამ შეიწოვა ვარდის პოეს- 
იის მთელი სურნელება და მიანიჭა მას პოეტური გამოთქმის მომხიბვლელი 

კრისტალური ფორმები. ერთადერთი, რასაც. ვერ ვიპოვით ვეფხისტყაოსანში, ესაა 
ვარდის მისტიური სიმბოლიკა და ეს ფაქტი, ვფიქრობ, სავსებით კანონზომიერად 

უნდა ჩავთვალოთ ისეთი სიცოცხლისმიერი. მსოფლმხედველობის პოეტისათვის, 
როგორიც რუსთაველი იყო. 

მაგრამ, ჩემის აზრით, ყველაზე უფრო საგულისხმო ის არის, რომ ვეფსისტ- 

ყაოსანში ვარდის სიმბოლიკას დაკისრებული აქვს მაღალი იდეებისა და ემოციე- 
ბის გამოხატვა. ვარდში, ამ მინიატურულ ესთეტიკურ ფენომენში, ასახულია 

რუსთაველის მსოფლმხედველობა, ასახულია ისე, როგორც მზის სიდიადე და 

ბრწყინვალება. ცისარტყელის მრავალფეროვანებით აელვარდება ხოლმე ნამის 
წვეთებში. ერთი შეხედვით, თითქოს შეუძლებელია, რომ ისეთმა ნაზმა ეს- 

თეტიკურმა ერთეულმა, როგორიცაა ვარდი, მსუბუქად ზიდოს დიდი ინტელე- 
ქტუალური აქტების სიმძიმე. მაგრამ ნამდვილად ეს გაკეთებული აქვს რუსთავ– 
ელს ისეთი დახვეწილი გემოვნებით, რომ მკითხველი მხოლოდ სიამოვნებას 

განიცდის იმის გამო, რომ ფაიფურის ჭურჭელში ჩარგეს მუხა.' 
ამრიგად, ვეფხისტყაოსანში ვარდის სიმბოლიკას. დავალებული აქვს გამოხა– 

ტოს ხან სატრფოს მთლიანი მომხიბვლელი საე, ხან მისი ქალწულებრივი სი- 

ლამაზე, პირისახის, ბაგეებისა და ღაწვების სიტურფე, ხან ესა თუ ის სულიერი 

განცდა, ძლიერი ვნებათაღელვა ან მაღალი იდეა. მთელი ეს მასალა რუსთაველის 
პოემას აქცევს მსოფლიო პოეზიის მიერ მოპოვებული ვარდის სიმბოლოების 

რეზერვუარად. 
მაგრამ შეცდომა იქნებოდა გვეფიქრა, რომ აქ საქმე. გვაქვს ლიტერატუ- 

რული ახროვნების შიშველ რემინისცენციებთან. ნამდვილად, ყოველ ცალკე 
შემთხვევაში ვარდის სიმბოლიკა გამართლებულია შინაგანად. მისი მრავალ– 

ფეროვანი მშვენიერების ასოციაციები შემოდიან პოეტის ცნობიერებაში ბუნე- 

  

„მა პოეტური სახე ეკუთვნის გოეთეს „ვილჰელმ მაისტერი“.



ბრივი გზით, რეალური განცდის საფუძველზე, რუსთაველი გარედან კი არ ით- 
ვისებს გამოთქმის ფორმებს, არამედ შინაგანი სამყაროდან მიდის ამ. ფორმებთან, 
ყველაზე მნიშვნელოვანი ისაა, რომ მთელ ამ, მართლაც, გრანდიოზულ ეს- 

თეტიკურ ძვირფასეულობაში ნათლად გამოირჩევა პოეტის საკუთარი განუმეო- 
რებელი ხმა. 

ჯერ ერთგვარად დავაჯგუფოთ ის სიმბოლოები, რომელნიც არ საჭიროებენ 
სპეციალურ განმარტებას: 

1 ვარდი, როგორც სატრფოს სიმბოლო: 

უხარის შეყრა ვარდისა, არ ერთგან შეუყრელისა (1213) 
იტყვის: „დავყარენ ვარდნი და აჰა მე, ვაგლახ, იანი“. (841.4). 

2. ვარდი როგორც ქალწულებრივი სილამაზის სიმბოლო: 
კოკობი და დაუფრჭვნელი ვარდი დაგხვდე დაუმჭნარი (132,4) 
ვარდი ჩემი არ დაჭნების, შუქი შენი იეფადა (135,4) 

3, ვარდი როგორც პირისახის სიმბოლო (გახსნილია თვითონ რუსთაველის 
მიერ): 
2 მკვდარი მიმძიმ სანახავად, ტანი მჭევრი, პირი ვარდი (433.3). 

განანათლა პირი-ვარდი სიხარულმან დაუსხამან (894,2). 
4. ვარდი როგორც ღაწვების სიმბოლო (ესეც გახსნილია თვითონ რუსთავ- 

ელის მიერ): 
ცრემლსა ვარდი დაეთრთვილა, გულსა მდუღრად ანატირსა (84,4). 

ბროლსა სეტყვს და ვარდსა ახზრობს, ტანსა მჭევრსა 
ათრთოლებდა (138,3), 

ვარდისა ბაღსა მოგუბდა ცრემლისა საგუბარია (244,3), 

ვითა შვილი გარდამკოცნა, ღაწვი ვარდი დამილება (481.3). 
5. ვარდი როგორც ბაგეების სიმბოლო (ესეც გახსნილია თვითონ რუსთავ- 

ელის მიერ) 
არცა გახლიჩა ბაგეთად თავი ვარდისა კონამან (89,4) 

კბილნი-–ვითა მარგალიტნი, ბაგე-ვარდი ნაპობარი (9013) 

ვარდი ერთგან შეეწება, მარგალიტსა არ აჩენდა (11:58,2) 

ვარდმა აკოცა ბაგითა, მითვე ვარდისა დარითა (1329,2) 

გამოიღო რიდე მისი, ვინ ბაგეთა ვარდი ვარდა (1339,3). 

6. ვარდი როგორც სულიერი განცდების სიმბოლო: 

გულსა გარე საიმედო ია მორგე, ვარდი ყარე (1313) 

ვარდი მის მზისა გაყრილი უფრო და უფრო ჭნებოდა (180,) 
დაღრეჯით ვიყავ, ვერ მპოვეს ვეროდეს ვარდის მკრეფობით (6213) 
ვარდი დამჭნარი ეკალთა შუა, შორს-მყოფი, ახ, ის ა! (688,4) 

ჰხედავთ, ვარდსა უმზხეობა როგორ ადრე დააჩნდების! ფ77, 4). 

როგორც ვხედავთ, მოყვანილ სტრიქონებში ვარდი ასურათებს როგორც 
გარეგან სიტურფეს, ისე შინაგან განცდებს – სიხარულსა თუ მწუხარებას. ერთი 
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ესთეტიკური მასალისაგან გამოძერწილია მრავალი ეპითეტი და მეტაფორა: კოკ- 
ობი ვარდი, თოვლისგან ალეწილი, დათრთვილული, დამზრალი, უმზეო, 
დამჭკნარი ანუ დაუმჭკნარი ვარდი, პობილი ვარდი, ვარდის ბაღი, ვარდის ველი, 
ვარდის კრეფა და სხვა. 

გადავიდეთ ვარდის პოეზიის იმ სტრიქონებზე, რომელთაც რუსთაველი ავა– 
რთული ფილოსოფიური იდეებისა და ემოციების გამოხატვას. 

1 რუსთაველამდე მსოფლიო, პოეზია კარგად იცნობდა ვარდს, როგორც ამ- 
ქვეყნიურ სიამეთა წარმავლობის სიმბოლოს. რუსთაველის შემდეგაც ხშირად 

შევხვდებით ლექსებს, სადაც პოეტის პესიმისტური განცდები ჩაქსოვილია ვარდის 
სასეში. ამ მოტივს ბუნებრივად უკავშირდება ჰორაციუსის „Cმიი6 ძ|ტიი“ (11 ოდა 
1 წიგნიდან) – „მოსწყვიტე დღეებს სიამენი, ვიდრე ეს. ძალგიძს!“ და. მართლაც 
თუ ეს უკანასკნელნი ისევე მალე ჭკნებიან, როგორც ვარდის მშვენიერებანი, განა 
ეპი კურეიზმსა და ჰედონიზმს სხვა რაიმე საბუთი სჭირდება კიდევ? 

რუსთაველს არასოდეს არ წამოსცდენია მსგავსი რამ. პირიქით, ვარდის 

სწრაფწარმავალი ყვავილობა მან გამოიყენა იმ დიადი სიბრძნის გამოსათქმელად, 

რომ თვითონ ამქვეყნიური ცხოვრება არის მარადი და დაუბერებელი. კაცთათვის 
მოცემული სინამდვილე წააგავს „ტურფა საბაღნაროს“, მისი ცალკეული მოვლე- 
ნები – ვარდებს, რომელნიც განუწყვეტლად ერთიმეორეს უთმობენ გზას, რომ 
ცხოვრების წალკოტი მუდამ მშვენიერი ფერებით ჰყვაოდეს: 

რა ვარდმან მისი ყვავილი გაახმოს, დაამჭკნაროსა, 
იგი წავა და სხვა მოვა ტურფასა საბაღნაროსა (35, 2-3), 

2. რა ადგილი უკავია ამქვეყნიურ სინამდვილეში ადამიანს? 
ამ კითხვაზე გაცემული პასუხი რუსთაველს აყენებს იმ დიდი დასავლეთ- 

ევროპელი ჰუმანისტები“ გვერდით რომელნიც „ტიტანები იყვნენ აზრის 
სიძლიერით, გხნებითა და ხასიათით, მრავალმხრივობითა და განსწავლულობით“ 

(ენგელსი) რუსთაველი კატეგორიულად გაემიჯნა სქოლასტიკას და რელიგიურ 
ასკეტიზმს. მან ადამიანს მოუწოდა მიწიერი ბედნიერებისათვის მოღვაწეობისა. და 
ბრძოლისაკენ. ადამიანი ხომ ბუნების უმაღლესი ფენომენია! ვერაფერი შეედრება 
მა, ვერც ფიზიკური და ფსიქიური სრულქმნილებით, ვერც მორალურ- 
ქსთეტიკური მშვენიერებით. ყველაფერი, რაც არსებობს ქვეყნად, არსებობს იმი– 
სათვის, რომ დაემორჩილოს მის ძლევამოსილ გონებას და ემსახუროს მის ბუნე- 
ბრივ მოთხოვნილებებს. ამ დიადი ჰუმანისტური მსოფლმხედველობით სუნთქავს 
ვეფხისტყაოსნის ყოველი სტროფი, ყოველი სიტყვა 
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ამ მეორე დიადი იდეის გამოსათქმელად სხვა პოეტურ საშუალებებთან ერ- 
თად რუსთაველმა გამოიყენა ვარდის ტრადიციული პოეტური სახეც. ამ. ჯერზე 
იგი სიტყვას აძლევს არაბეთის მეფე როსტევანს: 

მან ასე მიმართა ქაჯეთის ტყვეობიდან გამოხსნილ ნესტანს: 

ეტყვის: „მზეო ვითა გაქო, ნათელო და დარიანო! 

შენთვის ხელნი გონებანი არა ცუდად არიანო, 

მზიანო და მთვარიანო, ეტლად რაო და რიანო, 

თქვენ საჭვრეტლად აღარ მინდით, არ ვარდნო და არ იანო“ (1537). 

ასეთია მეორე პოეტური ასპექტი: ვარდი როგორც სინამდვილის. საუკეთესო 
მოვლენათა სიმბოლო გზას უთმობს ყველაზე სრულყოფილ, ყველაზე მშვენიერ 

ფენომენს – ადამიანს. 

3, ვარდის სიმბოლო პოეტურ სამსახურს უწევს რუსთაველს მაშინაც როცა 

აას აყალიბებს თავისი სოციალური და პოლიტიკური შეხედულებების პრინცი- 

როგორც ცნობილია, ამ საკითხშიც რუსთაველი გვევლინება ჰუმანისტური 
მსოფლმხედველობის მესიტყვედ, მართალია, მის პოლიტიკურ. იდეალს. შეადგენს 
პატრონყმურ ურთიერთობაზე დამყარებული აბსოლუტური მონარქია, მაგრამ 

დღეს უკვე არავისთვის არ არის სადავო, რომ XI-XII საუკუნეების საქართ– 
ველოში ეს იყო ხელისუფლების ისეთი ფორმა, რომელსაც შეეძლო წარმატებით 
გადაეჭრა ფეოდალური დაქსაქსულობის წინააღმდეგ ბრძოლისა და სახელმწი– 
ფოებრივი გაერთიანების ამოცანები. მეორე მხრივ, როგორც სწორად აღნიშნავს 

აკად. კეკელიძე, სახელმწიფოს. მეთაურის. სახე. რუსთაველის პოლიტიკურ. კონ- 
ცეფციაში არაფრით არ ჰგავს არც აღმოსავლური დესპოტიზმისა და არც 
დასავლეთის ცეზარეპაპიხმის წარმომადგენელს; რუსთაველის იდეალი, „უხვი, 
მოწყალე, კაცთმოყვარე, გონიერი და მართლმსაჯული მეფე“ ერთი. სიტყვით, 
განათლებული აბსოლუტური მონარქია. 

ამ შემთხვევაშიც თავისი საზოგადოებრივ-პოლიტიკური მრწამსის გამო– 

სათქმელად რუსთაველმა შესანიშნავად გამოიყენა ვარდის პოეტური სახე. 

თინათინის გამეფების დღეს მოხუცი როსტევანი ასეთი დარიგებით მიმარ– 

თავს თავის ასულს: 

დიდთა და წვრილთა წყალობა შენცა ნუ მოგეწყინების (49,%). 

4. რა გზას უნდა დაადგეს ადამიანი, რომ მოიპოვოს ბედნიერება და სიხ- 

არული ვერაგობით აღსავსე ქვეყანაში, როგორ უნდა ვძლიოთ სიავკაცეს იმისათ- 
ვის, რომ მივაღწიოთ სიკეთეს? 
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ამ უაღრესად მნიშვნელოვანი სა კითხის გადასაწყვეტად რუსთაველი ისევ მი– 

მართავს ვარდის სიმბოლიკას. 

ვის არ ახსოვს ვეფხისტყაოსნის ცნობილი პარაბოლა ვარდისა და ეკლის 

შესახებ, 
თი ვარდსა ჰკითხეს: „ეგზომ ტურფა რამან შეგქმნა ტანად, პირად? 

მან თქვა: “ კბილსა მწარე. ჰპოვებს, სჯობს, იქმნების რაცა ძვირად; 

ოდეს ტურფა გაიაფდეს, არღარა ღირს არცა ჩირაღ“ (878). 
ვარდისა და ეკლის ჰანგს ჩვენ შევხვდებით მსოფლიო პოეზიის ყველა. მე- 

რიდიანზე. მას უმღეროდნენ როგორც აღმოსავლეთის, ისე დასავლეთის პოეტები." 
ე აემაზე ერთ-ერთი საუკეთესო ლექსი შეჰქმნა. გოეთემ (C,მინდვრის „ვარდი“, 

მსოფლიო რეალისტურ პოეზიაში ვარდისა და ეკლის იგავი ჩვეულებრივ 
უკავშირდება სიყვარულის განცდას, რომელშიაც სიტკბოებასთან ერთად ზოგჯერ 
ტკივილიც იგრძნობა. 

კარგად არის გამოყენებული ეს ჰანგი ბესიკის ერთ ლირიკულ ლექსში: 
„ბულბულის შურსა შევდგომივარ“. 

ბულის შურსა შევდგომივარ მუდამ მძახველი, 
მრხარბის თვალით შემოგყურებ შენი მსახველი, 
ვარდის ეკალი გულს დამესვა პირგამმასველი: 
შენგან დაკოდილს შემიბრალებს ჩემი მნახველი! 
დამაშვრალმან სულ მოვირბინე შენგნით, ახ, ველი! 

სიყვარულის განცდას უკავშირდება ვარდისა და ეკლის სიმბოლიკა ფრან- 

გული „ვარდის რომანის“ (XIII ს) პირველ ნაწილში, რომელიც კურტუაზიული 

სტილით არის დაწერილი და პოეტ გილიომ დე ლორისის კალამს ეკუთვნის. 
რუსთაველის პარაბოლა ვარდისა და ეკლის შესახებ მცდარად გაიგო 

თეიმურაზ პირველმა. „ვარდბულბულიანში“ მისი ამაყი და მიუკარებელი ვ: 

ასეთი სიტყვით მიმართავს შეყვარებულ ბულბულს: 
მოლექსეთაგან ნათქვამი სიტყვა მოიღე პირადო, 
დაგწერეს ჩემად მიჯნურად-არ მიმაჩნიხარ ჩირადო; 
რუსთველმანც მაქო, შენც იცი, ეკლიანად და ძირადო (73). 

როგორც ვხედავთ, ვეფხისტყაოსნის იგავის აზრი თეიმურაზს დაჰყავს სიყ- 
ვარულზე. ეს დიდი შეცდომაა. ნამდვილად რუსთაველის აზრს და პოეტურ ინ- 
ტუიციას სრულიად სხვა მიმართულება აქვს. ამის გასაგებად საჭიროა გავიხ- 
სენოთ ვეფხისტყაოსნიდან ის კონტექსტი, რომელშიაც მოქცეულია ვარდისა და 
ეკლის ამბავი. 

  

' ვარდისა და ეკლის ჰანგს ვხვდებით ქართულ „ვისრამიანში“ (იხ. კ.კეკელიძე, იქვე, გვ. 
%2) და ნიზამის ,ხოსროვშირინიანში“ (დ.კობიძე, ლიტჰიებ,, II, 1947, გვ.206). 
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არაბეთიდან მეორედ წასვლის შემდეგ ავთანდილმა თავის ძმადნაფიცი შამ- 
ბებში დაბნედილი ჰპოვა („მას აღარა შეესმოდა, სოფლის გაღმა. გაებიჯა“, 
868,4). 

თვალთა ახმადცა ზარ–ედვა, სრულად მიჰხდოდა ცნობასა, 

მიახლებოდა სიკვდილსა, მოჰშორვებოდა თმობასა. 

ყმა სახელ–დებით უყივის, ჰლამის სიტყვითა კრთობასა 

ვეღარ ასმინა, გარდიჭრა, ძმა გამოაჩენს ძმობასა (870). 

ავთანდილის მთელი ძალღონე მიიმართა იქით კენ, რათა სიცოცხლის სული 

შთაებერა ტარიელისათვის, აღედგინა მისი მხნეობა და ბრძოლისუნარიანობა. აქ 

არაბი რაინდის ბაგით ლაპარაკობს თვითონ რუსთაველი. შეგონების მთელ 

მანძილზე პოეტი მიზნად ისახავს გაიაზროს ადამიანის ქცევის პრობლემა ეთიკის, 

ფსიქოლოგიის და ადამიანის აღზრდის ასპექტში. როგორ უნდა მოიქცეს „ჭირსა 

შიგან“ ჩავარდნილი კაცი? რუსთაველის ახრით, თუ ჩვენ გვსურს რაიმე საქმე 

მოვიგვაროთ, უგუნურება იქნებოდა „მოზღვავებული უბედურების“ წინაშე ფარ- 
ხმალის დაყრა, მორჩილება ან გაქცევა („ვისთვის ჰკვდები, ვერ. მიჰხვდები, თუ 
სოფელსა მოიძულებ“ 876,3). ასეთ შემთხვევებში ადამაინს სჭირდება საკუთარ 

თავზე გამარჯვება, რომელიც პირველი და აუცილებელი პირობაა ბოროტების 

დასამარცხებლად: 

თუ ბრძენი ხარ, ყოვლნი ბრძენნი აპირებენ ამა პირსა: 

ხამს მამაცი მამაცური, სჯობს, რაზომცა ნელად ტირსა. 

ჭირსა შიგან გამაგრება ასრე უნდა ვით ქვითკირსა. 
თავისისა ცნობისაგან ჩავარდების კაცი ჭირსა (875). 

სწორედ ამ კონტექსტში იბადება ვარდისა და ეკლის ასოციაცია, იბადება 
როგორც აზრის დისკურსიული განვითარების შედეგი. პოეტს სურს ნაცნობ 

კონ კრეტულ მაგალითზე ნათელჰყოს მის მიერ უკვე ჩამოყალიბებული ეთიკური 

ნორმა. განა ტარიელმა არ იცის რომ უეკლოდ ვარდის მოკრეფაც არ 

შეიძლება? (877,4). მაშ რამ აფიქრებინა მას, რომ ადამიანს შეუძლია „ჭირთა 

უმუშაკოდ“ მოიპოვოს ლხინი? („მაშა ლხინსა ვინ მოიმკის პირველ ჭირთა 

უმუშაკო?“ 279,2). ტარიელის „ჭირი“ გამონაკლისი როდია. არც საწუთროს 

ჩაუდენია ისეთი რამ ტარიელის მიმართ, რომ იგი „უარაკოდ“ მიგვეჩნია (879,4). 

ცხოვრება თავისთავად ისეა მოწყობილი, რომ ბოროტების დასამარცხებლად 

იგი ადამიანისაგან მოითხოვს ჭირთა თმენას და მოქმედებას... პოეტს აქ რომ 

დაესვა წერტილი, ჩვენ საფუძველი გვექნებოდა მისი ეთიკური მსოფლმხედ- 
ველობა სავსებით გარკვეულად ჩაგვეთვალა. მაგრამ რუსთაველის გენიალური 
აზრის გაფრენა დიდად სცილდება ინტელექტუალური დარწმუნების საზღვრებს, 
მოქმედება, ბრძოლა, აუცილებელია არა მარტო იმიტომ, რომ აქამდე მიჰყავს 

ადამიანი ცხოვრებაზე დაკვირვებას, ცოდნას და შეგნებას. არა! სიკეთის 

მოსაპოვებლად გაწეული მოქმედება და ბრძოლა დაკავშირებული არიან უდიდეს 
სიამოვნებასთან. რა ფასი და გემო აქვს იმას, რაც მზამზარეულად ჩავარდნია 
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ადამიანს ხელში? არავითარი! ამ გენიალური აზრის გამოთქმა რუსთველმა დააკ- 
ისრა თავის საყვარელ პერსონიფიცირებულ 

მან თქვა: ტკბილსა მწარე ჰპოვებს, სეჯობს, იქმნების რაცა ძვირად, 
ოდეს ტურფა გაიაფდეს, არღარა ღირს არცა ჩირად (6783-4) 

როგორც ვხედავთ, რუსთაველის მსოფლმხედველობაში ვარდისა და“ ეკლის 
სიმბოლიკამ სრულიად ახალი განათება მიიღო. გენიალურმა პოეტმა მიმართა ამ 

ტრადიციულ ესთეტიკურ ფორმულას იმისათვის, რომ მხატვრულად. გამოეთქვა 
თავისი შეხედულება ადამიანის უწმინდეს მოვალეობაზე. 

აი რა უმაღლეს მწვერვალზე ადის ვარდის უდიდესი ტრუბადური 
მსოფლიო პოეზიაში. 

5. განსაკუთრებულ. ყურადღებას იმსახურებს. ვარდბულბულიანის თემა, სა– 
გულისხმოა, რომ არც ერთ შემთხვევაში ჩვენ არა გვაქვს აღმოსავლური პოეზიის 
ამაღლებული სიმბოლიკა – გაუზიარებელი, უიმედო სიყვარულის დრამა, რო– 
მელსაც ჩვეულებრივ განიცდის ბულბული. 

პოემის პირველ ნაწილში რუსთაველი სამჯერ მიმართავს ამ თემას. ჯერ იგი 

ჩნდება როსტევანისა და ავთანდილის ნადირობის სცენაში. პოეტის სიტყვით, 
გამზრდელის სიყვარული განაზარდისადმი ისე ღრმა და ნაზია, როგორც ბულ– 
ბულის გრძნობა: 

მეფესა ესე ამბავი უჩნს, ვითა მღერა ნარდისა, 
ის ეგრე სიკეთე მისისა განაზარდისა, 

აქვს მიჯნურობა ამისი, ვითა ბულბულსა 

სიცილით ლაღობს, მიეცა გულით ამოსვლა დარდისა (82). 

მეორედ და მესამედ ბულბულისა და ვარდის სიყვარულს რუსთაველი იყ- 
ენებს უკვე მეგობრული გრძნობების გამოსახატავად. პირველად ამ სიმბოლოს 

მიმართავს ტარიელი; როცა მან თავისი „ჭირი“ გაანდო ავთანდილს და მასში 

სამაგიერო მეგობრული თანაგრძნობა ჰპოვა, გამოთხოვების წინ ძმადნაფიცს 
უთხრა 

„უცხოს უცხო ეგრე ვითა შეგიყვარდი? 
გასაყრელად გეძნელები, იადონსა ვითა ვარდი (666,12). 

მერე ამ შედარებას იმავე მნიშვნელობით იმეორებს ავთანდილი არაბეთიდან 

მეორე გამგხავრების წინ: 
ყმამან უთხრა: ,,აღარ–წასვლა არ ეგების ჩემგან აროს. 
იადონი მაშინ მოკვდეს, ოდეს ვარდმან იდამჭკნაროს (767, 12). 

ვარდბულბულიანობას, როგორც ქალ-ვაჟთა ტრფობის სიმბოლოს, ჩვენ 
შევხვდებით მხოლოდ გულანშაროში, სადაც მოთხრობის ამაღლებული ტონი 

შესამჩნევად. ჩამოქვეითებულია ნატურალისტურ გულახდილობამდე. ამ საერთო 
ფონის შესაფერისად საინტერესო ცვლილება განუცდია ვარდბულბულიანობის 
თემას. თუ აღმოსავლეთის პოეტებისათვის იგი წარმოადგენდა ტრაგიკული სივ- 
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ვარულის ალეგორიას, აქ რუსთაველის ხელში იგი გადაქცეულა. გულმსიარული 
იუმორისა და ირონიის იარაღად. 

ვეფხისტყაოსნის ავტორი ოსტატურად იყენებს ვარდბულბულიანობის ბურ- 
ლესკურ ვარიაციებს ფატმანისა და ავთანდილის პიკანტურ თავგადასავლში. 

პირველი ვარიაცია გამოჩნდება ფატმანის წერილში, რომელიც მან გულან– 

შაროში ვითომდა სავაჭროდ ჩამოსულ ავთანდილს გაუგზავნა. აქ „ვარდი და 

ბულბული“ სერიოზული თემებია თვითონ ფატმანისთვის, მაგრამ სასაცილო 

შთაბეჭდილებას ტოვებენ მკითხველზე, რადგან თავშეუკავებელი დიაცის უხეშ 
ვნებებს ასურათებენ: 

შენ გტრფიალობენ მჭვრეტელნი, შენთვის საბრალოდ ბნდებიან, 
ვარდი ხარ, მიკვირს, ბულბულნი რად არა შენზედ კრფებიან! 

შენი შვენება ყვავილთა აჭნობს და ჩემნი ჭნებიან... (086, L3) 

წაიკითხა ავთანდილმა წერილი და – 

თქვა: ყვავი ვარდსა რას აქნევს, ანუ რა მისი ფერო) 
მაგრა მას ზედა ბულბულსა ჯერთ ტკბილად არ უმღერია (090, 12). 

ჩვენ ვიცით, სადამდე მივიდა ფატმანისაგან ასეთი სითამამით დაწყებული 

ამბავი... ავთანდილი იძულებული გახდა დროებით დაეთმო რაინდული ღირსება 
და სერიოხული სიყვარულის გრძნობა, მაგრამ არასოდეს არ ავიწყდება მას 

თავისი კომიკური მდგომარეობა: 

იტყვის თუ: „მნახეთ, მიჯნურნო, იგივინ ვარდი ა · 

უმისოდ ნეხვთა ზედა ვზი ბულბული მსგავსად ყვავისად! (1253,3-4). 

ავთანდილის სასაცილო მდგომარეობა ხუმრობის გუნებაზე აყენებს თვითონ 

რუსთაველს: 
ფატმან მას ზედა იხარებს მართ ვითა იადონია. 
თუ ყვავი ვარდსა იშოვნის, თავი ბულბული ჰგონია (1254,3-4). 

ულანშაროში ვარდბულბულიანის თემა ირონიულად არის გამოყენებული 

სხვა ხასიათის გარემოებაშიც. 

როგორც ვიცით, ფატმანმა პირობა ჩამოართვა ქმარს, რომ იგი საიდუმ- 

ლოდ შეინახავდა ნესტანის ამბავს. მაგრამ უსენს ანგარებამ წასძლია და ნესტანი 

ხელში ჩაუგდო მეფეს. რუსთაველი ირონიულად შენიშნავს, რომ მორალური სი- 

ფაქიზე ისევე არ შეეფერაბა ვაჭარს, როგორც ყვავს ვარდი და ვირს რ 
მართლად თქმულა: „არა ჰმართებს ყვავსა ვარდი, ვირსა. რქანი!“ (1166,4) 
ამრიგად გულანშაროს მაგალითები საფუძველს გვაძლევენ დავასკვნათ, რომ 

ვარდბულბულიანის ტრადიციულ სიმბოლიკას, რომელიც. აღმოსავლურ პოესიაში 
ჩვეულებრივ ასურათებს სიყვარულის ამაღლებულ. ემოციებს (ასეთი ინტერპრე- 
ტაციით არის გაშლილი ეს სიმბოლიკა აგრეთვე თეიმურაზ პირველის ამავე სახ–- 

ელწოდების პოემაში და ბესიკის ლირიკაში) რუსთაველი ხვევს რენესანსული 

გულმხიარულების სიცილში. 
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დატოვა თუ არა ავთანდილმა გულანშარო, ვარდისა და ბულბულის თემას 

ისევ დაუბრუნდა ამაღლებული ესთეტიკური მშვენიერება. 
ერთი და იგივე მოტივისაგან რუსთაველის პოეტური გენია ჰქმნის სულ 

ახალ. და ახალ სიმბოლოებს. ბულბული და ვარდი წარმოადგენს მისთვის ერთ- 
გვარ პოეტურ ფორმულას, რომელშიაც იგი სხვადასხვა შინაარსს სდებს. უკა– 

ნასკნელად ეს მოტივი გამოყენებული აქვს პოეტს ღრმა ფილოსოფიური აზრის 
გასაშლელად. მაგრამ ამ სტროფებს წინ უსწრებს მშვენიერი ლირიკული ლექსი, 
რომელშიც რუსთაველმა უნაზესი ფერებით გამოხატა თავისი სიყვარული 

ი. 

გულანშაროდან წამოსული ავთანდილი „პირ-მხიარულად“ მიაცურებს 

ზღვაში ნავს და მთელი მისი არსება შეპყრობილია .ტარიელზე ფიქრით, რომელ- 

თანაც სანეტარო ამბავი მიაქვს. 

ავთანდილის ლირი, კული განწყობილება შესანიშნავად არის გამოხატული 

ვარდის სიმბოლოში: 

მოწყურვილ იყო ზაფხული, ქვეყნით ამოსვლა მწვანისა, 
ვარდის ფურცლობის ნიშანი, დრო მათის პაემანისა, 

ეტლის ცვალება მზისაგან, შეჯდომა სარატანისა. 

სულთქმნა რა ნახა ყვავილი მან, უნახავმან ხანისა. 

აგრგვინდა ცა და ღრუბელნი ცროდეს ბროლისა ცვარითა; 
ვარდთა აკოცა ბაგითა, მითვე ვარდისა დარითა; 

უბრძანა: „გიჭვრეტ თვალითა, გულ-ტკბილად შემხედვარითა, 
მისად სანაცვლოდ მოვილხენ თქვენთანა საუბარითა (1328-1329). 

მიუახლოვდა ავთანდილი ქვაბს... ტარიელი იქვე შამბებში ნახა და მაშინვე 

საიმედო ამბავი ახარა: 

ეტყოდა: „ვცანო ამბავი, შენ რომე გეამებოდა, 
აწ გაახლდების ყვავილი, ვარდი აქამდის ჭნებოდა (1337,3-4). 

მერე ავთანდილმა 
გამოიღო რიდე მისი, ვინ ბაგეთა ვარდი ვარდა, 
რა ტარიელ ნახა; იცნა, გამოუღო, შემოვარდა (1339, 3-4) 

წიგნი და კიდე რიდისა იცნა და გა–ცა–შალა მან, 

პირსა დაიდვა, დაეცა, ვარდმან ფერითა მკრთალამან (1340,12). 

ტარიელმა ვერ გაუძლო სულიერ დრამას: 

სულნი გაიქცნეს, მოდრიკა თავი გიშრისა ტალამან. 

მისნი ვერ გაძლნეს პატიჟნი ვერ კაენ, ვერცა სალამა6 (1340,3-4) 

ავთანდილი შეშინდა... მან ტარიელის დაბნედა თავის თავს დააბრალა: 

წყალი სწრაფით რად დავასხი ცეცხლსა, ძნელად დასაშრეტსა! (1343,3) 

ადამიანის გულის მესაიდუმლე ავთანდილმა უთუოდ სწორი ფსიქოლოგი- 
ური დიაგნოხი დასვა. მართლაც, დიდი მწუხარების შემდეგ დიდსა და მოულოდ- 
ნელ სიხარულს შეუძლია ადამიანი მიიყვანოს სახიფათო სულიერ დეპრესიამდე 
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და, ვინ იცის, იქნებ ეს კატასტროფითაც დამთავრდეს. ამიტომ საერთოდ არ 
შეიძლება „ძნელად დასაშრეტ ცეცხლზე წყლის სწრაფად დასხმა“. 

მაგრამ, საკითხი ისმის, ვის დაემართება ასეთი რამ? რა თქმა უნდა ყველას 
არა. „გულის მოგვარება“ უჭირს მხოლოდ ისეთ ადამიანს, რომელსაც. ნებისყო- 
ფის მოდუნების გამო დარღვეული აქვს, სულიერი წონასწორობა, ასეთი ადამიანი 
ვეღარ. იმორჩილებს თავს, პირიქით, ის თვითონ ემორჩილება თავის უწესრიგო 
სტიქიურ განცდებს. ასეთი იყო ტარიელი, რომელსაც პინგოროყვამ მართებულად 
უწოდა დიონისური ბუნების ადამიანი.' 

მთელი ამ სცენის აზრი იმაში მდგომარებს, რომ დაგვისურათოს შინაგანდ 
დისჰარმონიული ადამიანის ფსიქიური დრამა. მას შემდეგ, რაც ავთანდილმა ლო– 
მის სისხლით მოაბრუნა ტარიელი („ავთანდილ მკერდსა დაასხა მას ლომსა 
სისხლი ლომისა“ 1346,). რუსთაველი გადადის საკითხის განმარტებაზე, ის 
მხატვრულად შლის ტარიელის ტიპის ადამიანთა სულიერ დრამას და ამ მიზნით 

შესანიშნავად იყენებს ვარდისა და ბულბულის სიმბოლიკას: 

ზამთარი ვართა გაახმობს, ფურცელნი ჩამოსცვივიან, 
ზაფხულის მხისა სიახლე დასწვავს, გვალვასა ჩივიან 
მაგრამ მას ზედა ბულბულნი ტურფასა ხმასა ყივიან, 

სიცხე სწვავს, ყინვა დააზრობს, წყლულნი ორჯერვე სტკივიან (1347) 
აგრევე გული კაცისა მოსაგვარებლად ძნელია, 

ჭირსა და ლხინსა ორსავე ზედა მართ ვითა ხელია, 

მიწყივ წყლულდების, საწუთრო მისი აროდეს მრთელია (1348) 
ასეთია ვარდის სიმბოლიკა ვეფხისტყაოსანში. 

ვფიქრობ, მოტანილმა მასალამ ეჭვმიუტანლად დაგვარწმუნა, რომ 

ვეფხისტყაოსნის ვარდი წარმოადგენს არა „ხერელე და გარეგნულ. სამკაულს“, 
არამედ პოემის შინაარსზე, იდეებსა და განცდებზე მტკიცედ და მკვრივად მორ– 
გებულ ესთეტიკურ ფენომენს, რომელიც ბრწყინვალედ ემსახურება პოეტის 
მსატვრულ ნაგულვებს. 

რაც ვარდის სიმბოლიკაზე ითქვა, შეიძლება გავავრცელოთ ვეფხისტყაოსნის 
მთელ ესთეტიკურ ფორმაზე. კერძოდ ძვირფასი ქვებისა და ასტრალური 
ფენომენების სიმბოლიკაზე, მაგრამ ეს უკვე სხვა საკითხია და ცალკე უნდა იქნას 
განხილული. 

ლიტერატურული გაზეთი. 
7IV, IVI3. 955 წ' 

  

, პინგოროყვა, ოსნის 1937 წგამოც წინასიტყვაობა, გე. IIL გოროყვა, ვეფხისტყა: გამოც წინასიტყვაობა, გვ. 
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რუსთაველის მსოფლმსედველობის მართეგული შესწავლი- 

სათვის 

რუსთველოლოგიის საბჭოთა პერიოდს ხსნის პავლე ინგოროყვას ორიგი- 

ნალური თეორია, რომელიც ჯერ მოხსენების სახით იყო წაკითხული 1922 წლის 

ივნისსა და ივლისში, შემდეგ კი ცალკე წიგნად დაიბეჭდა (ხსა,ნV6I1გიმ“ 1926). 

მკვლევარი მიზნად ისახავს დაამტკიცოს, რომ რუსთაველი იყო მანიქეველი, 

მანის რელიგიურ-ფილოსოფიური ორდენის წევრი და „ვეფხისტყაოსანში“ გად- 
მოცემულია არა ქრისტიანობა, არამედ „სპარსული“ მწვალებრული მოძღვრება. 

ამ უაღრესად ორიგინალურმა კონცეფციამ, რომელიც წარმოდგენილი იყო 
მტკიცე კატეგორიული ტონით და მოხდენილი ლიტერატურული ფორმით, დიდი 
ინტერესი გამოიწვია როგორც სპეციალისტთა წრეებში, ისე მკითხველ სა– 

ზოგადოებაში და ზოგიერთზე დამარწმუნებელი შთაბეჭდილებაც მოახდინა. 1922 

წლის ივლისში ერთი გაზეთი წერდა, რომ მომხსენებელმა აღმოაჩინა და 

დაამტკიცა ისეთი ფაქტები და დებულებანი, რომელნიც „მთელი ეპოქის 
გასაღებს იძლევიან“. „რუსთველ იანის“ გამოსვლ ის შემდ; დადებითი რეცენ– 

ზიები მიუძღვნეს ამ ნაშრომს ო გორგ აძემ” და ნ. მარმა, მაგრამ მკვლევარის 

მიერ წამოყენებული ფაქტობრივი მასალის სკრუპულოზურმა მეცნიერულმა შე– 

მოწმებამ ცხადჰყო, რომ ეს ლამაზად აგებული თეორია მოკლებული იყო 

ლოგიკურ დასაყრდენს და, მაშასადამე ვერ ასაბუთებდა ვეფხისტყაოსნის 
არაქრისტიანული „სპარსული“ მსოფლმხედველობის დებულებას. 

„რუსთველიანას““ წინასიტყვაობაში პიინგოროყვა აცხადებს, რომ მისი ნაშ- 

რომი სამი ნაწილისაგან შედგება და რუსთაველის მსოფლმხედველობა სპე– 

ციალურად იქნება განხილული მეორე ნაწილში. მაგრამ „რუსთველიანას“ შემ- 

დგომი ნაწილები ავტორს აღარ გამოუქვეყნებია. საგულისხმოა ისიც, რომ უკა- 

ნასკნელ შრომებში პ.ინგოროყვა აღარ უბრუნდება რუსთაველის მანიქეველობის 

საკითხს. საფუძველი. გვაქვს ვიფიქროთ, რომ მკვლევარს დღეს უკვე მცდარად 
მიაჩნია „რუსთველიანაში“ წამოყენებული თეორია. მიუხედავად ამისა, რუსთავ– 

ელის მსოფლმხედველობის შესწავლის ისტორიაში პინგოროყვა” კონცეფცია 

ერთ-ერთ უაღრესად მნიშვნელოვან საფეხურს წარმოადგენს, ამიტომ · ჩვენს 
მოკლე ექსკურსში მის განხილვას გვერდს ვერ ავუქცევთ. 

ადვილი გასაგებია, რომ რუსთაველის მანიქეველობის საკითხი წარმოადგენს 

მსოფლმხედველობრივ საკითხს, ესე იგი რელიგიურ-ფილოსოფიურ პრობლემათა 

  

' გაზ, „ბახტრიონი“ 1922 
2 ს, გორგაძე სამაგალითო წიგნი პავლე ინგოროყვას ახალი ნაშრომის გამო, ჟურ. 

„ქართული მწერლობა“, 1326 წ. M6-–7 

3 II.I.Mგიი: ILს§5(იVCIგიგ, ს #LI, 1927, თი. 361-368. 
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რიგს განეკუთვნება. ამიტომ სავსებიძთ ლოგიკური იქნებოდა, თუ ინგოროყვა 

თავისი შრომის ამოსავალ წერტილად აიღებდა სწორედ ამ პრობლემას და 

ვეფხისტყაოსნი” მონაცემებს საფუძველზე  ნათელჰყოფდა რუსთაველის 
მანიქეიზმს. მაგრამ მკვლევარი მიდის საწინააღმდეგო გხით. „რუსთველიანას“ 

პირველ წიგნში პოემის ტექსტისა და ისტორიული წყაროების ფილოლოგიური 
ანალიზით ის ცდილობს დაადგინოს რამდენიმე კულტურულ-ისტორიული და 
ბიოგრაფიული ფაქტი, რომლებიც, მ კვლევარის აზრით, ვეფხისტყაოსნის მსო– 

ფლმხედველობის დასაყრდენს გვაძლევენ. საკითხის ასეთი დაყენება არ. შეიძლება 
მართებულად ჩაითვალოს, ის მეთოდურად მცდარია და უნაყოფო, მაგრამ ამის 

შესასებ ქვევით ვილაპარაკოთ, ახლა კი მოკლედ გავიცნოთ ეს ფაქტიური საფუძ- 
ველი. 

„რუსთველიანა“ იწყება „ვეფხისტყაოსნის“ ისტორიით (გვ. 3-98), სადაც 

წარმოდგენილია პოემის თანდათანობითი „შევსების“ სურათი, რომელიც ავტორს 

ჩამოყალიბებული აქვს „სამი პლასტის“ თეორიაში. ვეფხისტყაოსნის „შევსება“ 

დაწყებულა XIII საუკუნის მეორე ნახევრიდან. უძველესი ინტერპოლატორების 

დამატებანი წარმოდგენილია ვახტანგისეუულ–ლ დედანში, რომელიც, ამრიგად, 
პირველ პლასტს უნდა მივაკუთვნოთ. დამატებათა მეორე პლასტი დაწერილია 
XIV საუკუნის ნახევარში, ხოლო ყველაზე უფრო გვიანი დამატებანი ანუ მესამე 

პლასტი შეტანილია პოემაში XV საუკუნის პირველი ნახევრიდან XVI საუკუნის 

ბოლო წლებამდე. 
მკვლევარის განსაკუთრებული ყურადღების საგანს წარმოადგენს. ვახტანგ– 

ისეული რედაქცია. ეს უკანასკნელი, მისი აზრით, წარმოადგენს არა კრიტიკულ 

გამოცემას, არამედ რომელიღაც უძველესი ხელნაწერის ასლს, რომელსაც ინ- 

ტერპოლაციის საშინელი დაღი ამჩნევია. 

პინგოროყვა ერთიმეორისაგან ანსხვავბს ტციკლიურ და ტენდენციურ 
დამატებებს. ციკლიური დამატებანი „იძლევიან პოემის უბრალო კომენტარებს, 

ანვითარებენ და ავრცელებენ მის ცალკე ეპიზოდებს“, ტენდენციური დამატებანი 
კი ფარულ პოლემიკას აწარმოებენ _ რუსთაველთან” და ცდილობენ 
„ვეფხისტყაოსნის შინაგან გაბათილებას (გვ.45-46). ეს უკანას, კნელი წარ– 

მოდგენილია სწორედ ვახტანგისეულ რედაქციაში. რით არის გამოწვეული. ეს 
პოლემიკა რუსთაველთან? მკვლევარის აზრით, ამ პოლემიკის მიზეზია რუსთავ– 

ელის არაქრისტიანული რელიგიურ-ფილოსოფიური მსოფლმხედველობა – რუს- 
თაველი ყოფილა მანიქეველი, ქართველ მანიქეველთა ორდენის ერთ-ერთი ბე- 

ლაღი და, მაშასადამე, ქრისტიანული ეკლესიისათვის სახიფათო პოეტი და 

მოაზროვნე. ყველაზე ორიგინალური ისაატ რომ რუსთაველის შეურიგებელ მოწ- 

ინააღმდეგეებს ეს პოლემიკა შეუტანიათ თვითონ ვეფხისტყაოსნის ტექსტში. მა- 

გრამ პოემას გამოსჩენია დამცველებიც. ამ უკანასკნელთაც იმავე ხერხისათვის 

მიუმართავთ, რასაც მიმართავენ ქრისტიანობის აპოლოგეტები, ეი. მათაც თავისი 

დაცვის ასპარეხად აურჩევიათ პოემის ტექსტი. 
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„ვეფხისტყაოსნის“ სხვადასხვა ვერსიების შესწავლა ჩვენ გვიჩვენებს, –. წერს 
ინგოროყვა, – რომ პოემის დამცველებს ზოგიერთ შემთხვევაში მოუხდენიათ 

კუპიურა ისეთი. ადგილებისა, რომლებიც მიუღებელი იყო ორთოდოქსალური 
თვალსაზრისით“ (გვ.60). ასე მაგალითად, „ავთანდილის მნათობთადმი ლოცვა 

თვითონ რუსთაველის ტექსტში იწყებოდა ასეთი მიმართვით მზისადმი: 

მიმავალი ცასა შესტირს, ეუბნების ეტყვის მზესა: 
აჰა ღმერთო, გეაჯები შენ 'უმძლესთა მძლეთა მძლესა!“ 

ეს ადგილი, სადაც მზე წარმოდგენილია როგორც ღმერთი, რასაკვირველია, 
უკიდურეს საცდურს წარმოადგენდა საშუალო საუკუნეთა ორთოდოქსი მკითს- 
ველისათვის. ამიტომ ეს ტექსტი. გადაუკეთებიათ ასე: „აჰა ღმერთო“ ამოუღიათ 
და მის მაგიერ ჩაუწერიათ „აჰა, მზეო“. 

თვითონ ინგოროყვას მსჯელობათა ტენდენციური ხასიათი საკმაოდ თვალ– 

საჩინოა თუნდაც ამ მაგალითიდან, რომელიც ტიპიურია მთელი მისი გამოკვ– 

ლევისათვის. მართლაცდა, დავუშვათ ერთი წუთით, რომ ტექსტის უკანასკნელი 
რედაქცია. (აჰა, მზეო") ვეფხისტყაოსნის ირგვლივ წარმოებული დისკუსიის 
შედეგია, რომ ის ეკუთვნის პოემის მთარგმნელებს, რომელთაც მიზნად დაუსახ- 

ავთ ვეფხისტყაოსნის სახიფათო ადგილების შეცვლა და პოემის გადარჩენა ორ- 
თოდოქსალური თავდასხმებისაგან. თუ დავეთანხმებით ავტორს ამ დებულებაში, 
მაშინ იძულებული ვიქნებით ისიც. ვაღიაროთ, რომ რუსთაველს საკმაოდ უმე- 
ცარი დამცველები ჰყოლია, რომელნიც ვერ ერკვევიან თეოლოგიური განათ- 
ლების ელემენტარულ საკითხებში. საკმარისია ოდნავ მაინც ჩავუკვირდეთ ორივე 
რედაქციას C„აჰა, ღმერთო“ და „აჰა მზეო“), რათა ნათელი გახდეს ჩვენთვის რომ 
პირველი ვარიანტი (აჰა ღმერთო) ორთოდოქსალური თვალსაზრისით უფრო მის- 

აღებ ვარიანტად ვცნოთ, ვიდრე მეორე. როგორ შეეძლო XII-XIV საუკუნეების 
ინტერპოლატორს, ისიც თეოლოგიურ ორთოდოქსიასთან მოკამათეს, არ სცოდ- 

ნოდა, რომ ქრისტიანულ რელიგიაში მზე ღვთაების „ხატად“ იყო მიჩნეული და 

თვითონ რუსთაველის პოემაში ასეთი „სახიფათო“ ადგილები საკმაოდ ბევრია. 

რაც შეეხება მეორე ვარიანტს, თითქოს ავთანდილი ემუდარებოდეს მზეს, რო- 
გორც კოსმიურ მნათობს (აჰა, მზეო გეაჯები“..) და არა როგორც ღვთაების 
„ხატს“, ასეთი გამოთქმა, ცხადია, უსათუოდ სახიფათო იქნებოდა ორთოდო- 
ქსალური თეოლოგიის თვალსაზხზრისით, ამრიგად, წინააღმდეგ ინგოროყვას 

მტკიცებისა, მოსალოდნელი იყო, რომ რუსთაველის დამცველებს „აჰა, მზეო-ს“ 
მაგიერ ჩაეწერათ „აჰა ღმერთო“ და არა პირიქით. 

ასეთი ხელოვნური, სუბიექტური ხასიათი აქვს პინგოროყვს მთელ 

მსჯელობას ეწ. ტენდენციური დამატებების შესახებ, რომლებიც. მისი. ახრით, 
უკვე შეტანილი ყოფილა ვახტანგისეულ დედანში XV საუკუნის ნახევარზე 
უფრო ადრე“. (გვ.86). 

რუსთაველისა და ქართული მანიქეიხმის თეორიის მეორე ფაქტიურ 
დასაყრდენს, ინგოროყვას აზრით, წარმოადგენს მარიამ დედოფლისეულ ქართლის 
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ცხოვრებაში შეტანილი „ჟამთააღმწერლობა“, რომელიც მოგვითხრობს საქართ– 

ველოს ისტორიის ტრაგიკულ ფურცელზე - მონღოლთა მფლობელობაზე 
თამარ მეფის გარდაცვალებიდან (1213 წა გიორგი ლაშას დრომდე (22% წა ჟამ– 

თააღმწერლის მატიანეში პინგოროყვა ყურადღებას აქცევს ორ ფრაზას, რომლე- 
ბიც ეხება ჰერეთის ერისთავ შოთას (მისი კონცეფციით, შოთა რუსთაველს)X ერთ 

ადგილას ვკითხულობთ, რომ ამ უკანასკნელს „მანისი ფერობისათვის კუპრობით 

უხმობდეს“  (ექ.თაყაიშვილის მიერ. გამოცემული მარიამ დედოფლისეული ქარ- 
თლის ცხოვრება, გვ.600), მეორე ადგილას კი იმავე შოთას შესახებ ისტორიკოსი 

ამბობს, რომ იგი იყო „არა რათა ნიჭთა და ზნეთა სამამაკაცოთა მქონებელი“ 

და „კუპარი“ (იქვე, გვ.605) ამ ადგილებს მკვლევარი თავისებურად. კითხულობს 
და თავისებურ ინტერპრეტაციას აძლევს. მისი აზრით, „მანის ფერი“ (და არა 

„მანისი ფერი“, როგორც ეს ტექსტშია) და „კუპარი" უცხო ტერმინებია და არა 
ქართული სიტყვები სახელდობრ „ფერი“ სუფიურ ორდენებში ეწოდებოდა 
„რელიგიური ან ფილოსოფიური ორდენის მეთაურს. – მაშასადამე, „მანის 

ფერი“ ნიშნავს მანის რელიგიური ორდენის მეთაურს, „კუპარი კი არაბულია და 

ნიშნავს „სარწმუნოებიდან განდგომილს“ (გვ.213-214). აქედან გასაგები ხდება 

ზემომოყვანილი სიტყვებიც „არა რათა ნიჭთა და ზნეთა სამამაკაცოთა მქონე– 

ბელი“, რომელიც, ინგოროყვას რით ახასიათებს შოთა რუსთაველს. თუ მხედ– 

ველობაში მივიღებთ იმ გარემოებას, რომ ჟამთააღმწერელი კლერიკალურ ბანაკს 
ეკუთვნის და ,სარწმუნოების საკითხებში დიდ მიკერძოებას იჩენს“ (გვ.204); 

გასაგები გახდება, რომ „სარწმუნოებიდან განდგომილ“, ქართველ. მანიქეველთა 
ორდენის მეთაურს რუსთაველს კლერიკალური ისტორიკოსი ახასიათებს როგორც 

„არა რათა ნიჭთა და ზნეთა სამამაკაცოთა მქონებელ“ ადამიანს. 

ასეთია პ. ინგოროყვას კონცეფცია. 

პროფ.კ.კეკელიძემ და შემდეგ ს იორდანიშვილმა სპეციალური გამოკვლევები 
მიუძღვნეს პ-ინგოროკვას გამოკვლევას ამ დასაყრდენ მოსახრებებს და. ზუსტი, 
სკრუპულოზური ფილოლოგიური ანალიზით ეჭვმიუტანლად დაამტკიცეს, რომ 
ტენდენციური დამატებების თეორიაც. და. ჟამთააღმწერლის. ფრაზების  ინტერ- 
პრეტაციაც ვერ. უძლებენ მეცნიერულ. კრიტიკას და თვითნებური სუბიექტივიზ-, 
მის ნაყოფს წარმოადგენენ. არც XVII საუკუნის ისტორიკოსი ფარსადან გორგი- 

ჯანიძე, არც ვახტანგ VI და „სწავლულ კაცთა“ კომისია, არც თეიმურაზ ბატო- 

ნიშვილი აქ მანიქეიზმსა და მის მეთაურს არ ხედავენ. მათი გაგებით „მანისა 

ფერობისათვის არის გადამწერის მიერ დამახინჯებული „მელნისა ფერობისათვის“ 

და აზრი მისი ის არის, რომ რადგანაც შოთა იყო შავი ფერის როგორც მელანი, 

მას კუპრს ადარებდნენ და შოთას კუპრს ეძახდნენო“. 

ასეთივე თვითნებური სუბიექტივიზმი ახასიათებს იმავე ჟამთააღმწერლის 

ისტორიიდან მეორე დამახინჯებული სიტყვის „რინდნიმან“-ის წაკითხვას,” რო– 

' კკეკელიძე: ძველი ქართული მწერლობის ისტორია, მესამე გამოცემა, IL გვ.140-141 
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მელიც შესაძლებლობას აძლევს ინგოროყვას გააფართოვოს ქართული მანიქეიზ– 

მის მასშტაბები და ქრისტიანობიდან მთლიანად ან ნაწილობრივ განდგომილებად 

გამოაცხადოს როგორც საქართველოს სახელმწიფოს მეთაურები ლაშა გიორგი 

და თამარ მეფე, ისე „მთელი დიდებული კულტურა თამარის დროისა“ 

(კკეკელიძე). 
ჩვენი _ ამოცანისათვის _ ინგოროყვას _ მიერ _ წარმოდგენილ. ტენდენციურ 

დამატებათა თეორიას და ეამთააღმწერლობის ბუნდოვანი ადგილების თავისებურ 
ინტერპრეტაციას არ ექნებოდა არავითარი მნიშვნელობა, რომ მთელი ეს მასალა 

საქმეც ისაა, რომ მკვლევარის მსეგელობათა დისკურსიული საზი მიმართულია 

სწორედ აქეთკენ. როგორც უკვე აღვნიშნეთ, მისი მიზანია დაადგინოს რუსთავ- 

ელის ანტიქრისტიანული, მანიქეური. რელიგიურ-ფილოსოფიური მსოფლმხედ- 

ველობის ფაქტი და %სემოთ განხილული ფილოლოგიური და ლინგვისტური 
ანალიზის დასკვნები წამოყენებულია ამ “უკანასკნელის დასაყრდენად. შეიძლე- 
ბოდა გვეფიქრა, რომ რაკი ეს დასაყრდენი დაირღვა, რუსთაველის მანიქეველო– 
ბასე ლაპარაკს აღარავითარი გამართლება არა აქვს. ასეთი დასკვნის საფუძველს 
გვაძლევს თვითონ ინგოროყვას მსჯელობათა ლოგიკა და მისი კომპოზიცია. 

„რუსთველიანას ავტორი სწორედ ამ დასკვნებიდან ამოდის. მაგრამ საკმარისია 

ღრმად ჩავუკვირდეთ ავტორის მსჯელობას, წიგნში გაბნეულ ცალკე აბზაცებს 
და მოსაზრებებს, რათა დავრწმუნდეთ რომ ზემოაღნიშნული ფილოლოგიური 

მასალა მისი თეორიის ერთ-ერთი და ერთადერთი დასაყრდენია, მთავარია და 

გადამწყეეტია რუსთაველის მსოფლმხედველობა და, ცხადია, გაცილებით უფრო 
სწორი იქნებოდა, რომ მკვლევარს რუსთაველის მსოფლმხედველობა აერჩია ამო– 

სავალ წერტილად და არა ჟამთააღმწერლის ცნობები და ტენდენციური დამატე- 
ბების თეორია, რომ იგი მსოფლმხედველობიდან მიდიოდეს და არა პირიქით. და 

მართლაც, თუ ვეფხისტყაოსნის მხატვრული და რელიგიურ-ფილოსოფიური 
მონაცემების ანალიზი გამოარკვევდა, რომ რუსთაველის მსოფლმხედველობა 

მანიქეური მსოფლმხედველობაა, მაშინ, ცხადია, ინგოროყვას თეორიას ვერ შეა– 

რყევდა ტენდენციური დამატებების და მონღოლთა ეპოქის ისტორიკოსის ცნო- 
ბათა მცდარი წაკითხვის ფაქტი. რა თქმა უნდა, არც ისაა სავალდებულო, რომ 

თეორიამდე, საკმარისი იქნებოდა მანიქეველობის აღმოჩენა თვითონ ვეფხისტ- 

ყაოსანში და მისი სწორი კულტურულ-ისტორიული დასაბუთება, 
როგორც წინასიტყვაობიდან ჩანს, ინგოროყვას განზრახული ჰქონია რუს- 

თაველის მსოფლმხედველობა სპეციალურად განეხილა მეორე წიგნში. მაგრამ 

მეორე წიგნი აღარ დაბეჭდილა. სრული საფუძველი გვაქვს ვიფიქროთ, რომ 
მკვლევარი სწორედ ამ საკითხში წააწყდა დაუძლეველ წინააღმდეგობას, მან. ვერ 
გადაწყვიტა ვეფხისტყაოსნის მანიქეიზმის პრობლემა და, როგორც ვიცით, შემ- 
დგომ, სხვა შრომებში, ის აღარ დაბრუნებია რუსთაველის მანიქეველობის 
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პრობლემას. მიუხედავად ამისა არ შეიძლება უყურადღებოდ დავტოვოთ ის ორი- 
ოდე ფრთხილი და ზოგადი ხასიათის მსჯელობა ვეფხისტყაოსნის მანიქეურ მსო- 

ფლმხედველობაზე, რომლებსაც პირველ წიგნში ვხვდებით. 
სამართლიანობა მოითხოვს აღინიშნოს, რომ რუსთაველის მსოფლმხედ– 

ველობია და მანიქეიზმის აბსოლუტურ შეუთავსებლობახზე მიუთითა 

პროფ .კ.კეკელიძემ მიუხედავად იმისა, რომ იმ ამონაწერში, რომელსაც ჩვენ. ახლა 
დავიმოწმებთ, საგანგებოდ გამოყოფილი და ხახგასმული არ არის მსოფლმხედ– 
ველობრივი მომენტი. ვეფხისტყაოსანი“ მთელი თავისი შინაარსით, – წერს 

პროფ.კ-კეკელიძე, – დიამეტრალურად ეწინააღმდეგება მანიქეიზმის მთავარ. დე- 
ბულებებს. მანიქეიზმს ახასიათებს მკაცრი დუალიზმი, ის ადამიანს თვლის ეშ- 

მაკის ქმნილებად, კვრძოდ ქალს – არაწმინდა არსებად, უკრძალავს. ქალისადმი 
სიყვარულს, ქორწინებასა და შვილების გაჩენას, უკრძალავს აგრეთვე ნადირობას, 
სულდგმულ არსებათა დახოცვასა და ჭამას, ქეიფს, ღვინის სმას, ომიანობას, 

ტყუილის თქმას, ცუდი სიტყვების ხმარებას, მისნობასა და ვაჭრობას, 

„ვეფხისტყაოსანს“ ახასიათებს გარკვეული მონოთეიზმი (ავთანდილის მიმართვა 
„ერთი“ ღვთაებისადმი, 836). მასში როგორც ვიცით გაღმერთებულია ქალისადმი 

სიყვარული, სატრფოსთან დაქორწინება. და. შეუღლება. ადამიანის. სიცოცხლის 
იდეალადაა გამოყვანილი; ნადირობის დროს ცხოველების დახოცვა და ნანადირე- 
ვის ჭამა ყოველდღიური ცხოვრების ნორმადაა გამოყვანილი; ქეიფი, შექცევა. და 

ღვინის სმა ცხოვრების აუცილებელი ატრიბუტია, იმაში ომიანობასა და ბრძო– 

ლას მთავარი ადგილი უკავია. ადამიანი, კაცი იქნება თუ ქალი, მას მიაჩნია 

ღვთისაგან დაბადებულად (39, 792). მისი გმირები, რჩეულებიც კი, ტყუილსაც 
ამბობენ (ავთანდილის ორჯერ გაპარვა, ვაჭრულად გადაცმა) და ცუდ სიტყ- 
ვებსაც (577, 578, 593, 101, ისინი არ ერიდებიან არც ცუდ საქმეს, როგორი– 

ცაა მრუშობა (369-374, 999, 1254), არც გრძნება-მისნობასა და ცრუმორწმუ- 

ნეობას; არც ვაჭრობას. ამრიგად „ვეფხისტყაოსანში არავითარი კვალი მანიქეიზ– 

მისა არ მოიპო 

მეორედ რუსთაველისა და მანიქეველობის პრობლემას მსოფლმხედველობის 

თვალსაზრისით გა კვრით შეეხო პროფ.შნუცუბიძე („რუსთაველის მსოფლმხედ– 

ველობისათვის“, შრომები, L 1936, გვ.43). 

ლიგიების სისტემას და თავის თავში აერთიანებს ზოროასტრიზმის, აღდურ | 

ბაბილონური და ქრისტიანული სარწმუნოების. ელემენტებს. ზოროასტრიზმისა- 
გან მან ისესხა ბოროტებისა და სათნოების საწყისთა დუალისტური მოძღერება. 

სამყარო, ადამიანის საზოგადოება, კაცობრიობის ისტორია, მანის რწმენით, წარ- 

მოადგენს ამ საწყისთა შეუნელებლ ბრძოლას, რომელიც. ოდესმე. არსებულის 
  

1 რუსთველ იანა, „მნათობი“, 1927 წ. M2 გვ. 200-201 იშველი ქართული მწერლობის 

ისტორია მესამე გამოცემა 1952, გვ.140. 
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სრული კატასტროფით დამთავრდება. ადამიანი არის არა ღვთაებრივი სათნოების, 

არამედ დემონური ბოროტების ქმნილება. სწორედ ბოროტებამ მოსწვიტა ადამი– 

ანის სული ღვთაებრივ საწყისს და სხეულის საპყრობილეში მოათავსა. ამქვეყნი– 

ური მორალის უმაღლესი მოთხოვნა ის არის, რომ ადამიანმა გაინთავისუფლოს 

თავი სხეულის ბორკილებისაგან, ეი. დაუბრუნდეს იმ ციურ საწყისს, რომელსაც 
იგი ვერაგულად მოსწყვიტეს. ეს კი. შესაძლებელია ქვეყნიერების აბსოლუტური 
მოძულებით, სხეულის მიდრეკილებათა სრული დათრგუნვით და განადგურებით. 
მანიქეიზმის მსოფლმხედველობის არსი მკაცრი და უკიდურესი ასკეტიზმია. იგი 

უარყოფდა სახელმწიფოს, საკუთრებას, ოჯახს და მთელ მატერიალურ სამყაროს, 
როგორც ბოროტების ნაშობს, ერთი სიტყვით მანიქეისტური ასკეტიზმი მიდიოდა 
უკიდურესობით ისეთ საზღვართან, რომელსაც პრაქტიკულად არასოდეს არ 

მოითხოვდა ქრისტიანული ეკლესია. ცნობილია, მაგალითად, რომ კათოლიციზმი 

საკმაოდ აქტიურად ერეოდა ამქვეყნიურ ცხოვრებაში და მიხნად ისახავდა არა 
სახელმწიფოს მოსპობას, არამედ მის მესვეურობას კათოლიკურ ეკლესიას, 

დასავლეთ ევროპის ფეოდალიზმის ამ მძლავრ დასაყრდენს და გამართლებას, 
არასოდეს არ დაუხევია უკან იარაღით ბრძოლისა და მოწინააღმდეგის ფიზ- 

იკური განადგურების წინაშე, როდესაც საქმე. ეხებოდა · მისი. პრინციპების 
განხორციელებას. ყველა. ქვეყნის ქრისტიანულ ეკლესიას დოგმატიური თე- 
ოლოგიის გვერდით მუდამ ჰქონდა თეოლოგიური პოლიტიკაც. ცნობილია ისიც, 
რომ ეკლესიის მამები, მაგალითად, ნეტარი ავგუსტინე, გამანადგურებელ ბრძო– 

ლას ეწეოდნენ მანიქეიზმი” წინააღმდეგ სწორედ ანტისახელმწიფოებრივი 
ასკეხის გულისათვის, რაც, მათი აზრით, ძირს უთხრიდა ფეოდალიზმის ბურჯად 

შეყენებული კათოლიციზმის საკმაოდ მტკიცე პოლიტიკურ კურსს. 
ამრიგად რუსთაველისა და მანიქეიხმის მსოფლმხედველობათა შორის 

სრული ანტაგონიზმი და შეუთავსებლობაა. ჩვენ ვნახეთ, რომ ვახტანგ მეექვსე– 

მაც კი თეოლოგიური ინტერპრეტაციის პოზიციებიდან, რომელთაც ის სა კმაო 

სიმკაცრით და თანამიმდევრობით იცავს, ვერ აღმოაჩინა ვეფხისტყაოსანში ვერც 

სახელმწიფოებრივი და ვერც ყოფაცხოვრებითი ასკეზი. ვახტანგის სწორი დასკვ- 
ნით ვეფხისტყაოსანი „ისწავლება“ ცხოვრების სიბრძნეს, მტკიცედ განსაზღვრულ 
სოციალურ-პოლიტიკურ დოქტრინას, საცოლქმრო სიყვარულს, გრძნობის სი- 

ფაქიზეს და მუდმივობას, ესე იგი იმას, რასაც არაფერი აქვს საერთო ას- 

კეტიხმთან. ეს იმდენად უდაო დებულებაა, რომ ვეფხისტყაოსნის კრიტიკულ 
განხილვაში ჩვენ ვერ შევხვდებით არა თუ მეორე, საწინააღმდეგო თვალსაზრისს, 

არამედ რაიმე მხრივ ოდნავ შერბილებულ, კომპრომისულ აზრსაც. პირიქით, 

ელის პოემის წინააღმდეგ სწორედ ასკეტური მსოფლმხედველობის პოზიციებიდან 

მომდინარეობს და, მაშასადამე, არავითარი საფუძველი არ არსებობს იმისა, რომ 

მანიქეუური რედაქციის ასკეტიზმს რაიმე უპირატესობა მივანიჭოთ ორთოდო- 

ქსალური თეოლოგიის ას კეტიზმთან შედარებით. 
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ინგოროყვას თეორიის წინააღმდეგ ჩვენ შეგვიძლიან წარმოვადგინოთ მეორე 
პრინციპული მოსაზრება, ბუნებრივად ისმის კიხთვა: როგორია რუსთაველის. და 
ერთობ მთელი ქართული მანიქეიზმის გენეზისი? „რუსთველიანას“ პასუხი. ამ 
კითხვაზე გვაიძულებს პინგოროყვას შეხედულება მივაკუთვნოთ იმ „თეორიების“ 
რიცხვს, რომელნიც რუსთაველის მსოფლმხედველობის გასაღებს. ეძებენ · ქარ– 
თული სინამდვილის გარეთ. 

„მანიქეიზმობას, – წერს მკვლევარი, – კავკასიაში და, კერძოდ, საქართ– 
ველოში უძველესი დროიდანვე უნდა ჰყოლოდა ადეპტები „ (გვ.222). მაგრამ 
„მოაღწია თუ არა ქართულმა მანიქეველობამ წმინდა სახით შოთას ეპოქამდე, 

ამის გადაჭრით თქმა ძნელია“ (223). ვეფხისტყაოსნის მანიქეველობის ფესვები 
უნდა ვეძიოთ საქართველოს გარეთ, „აქ პირველ რიგში ადგილი ჰქონდა სწორედ 
ლიტერატურული გზით მომდინარე გავლენას“ (გვ223, ხაზი ავტორისაა). შემ– 
დეგ მკვლევარი დაწვრილებით მოგვითხრობს „განახლებულ“ მანიქეიზმზე, რო– 
მელსაც ადგილი ჰქონდა VII-IX საუკუნეების ბაღდადის ხალიფატში და რუსთავ- 
ელისა და საერთოდ XII საუკუნის ქართულ მანიქეველობას გენეტიურად 
უკავშირებს სწორედ ამ უკანასკნელს. „ამ განახლებული მანიქეიზმის გავრ– 
ცელება საქართველოში VI82 მIმხ!Cმ, – წერს იგი, – სრულიად ბუნებრივად 

გვეჩვენება, თუ. მოვიგონებთ იმ ახლო კულტურულ კავშირს, რომელიც. არსე- 
ბობდა არაბულ-სპარსულ მსოფლიოსა და საშუალ-საუკუნეთა საქართველოს შო- 

რის“ (გვ.226, ხაზი ჩემია). ამრიგად, როგორც ვხედავთ, XII საუკუნის ქართული 
კულტურის მოწინავე წრეს, მათ შორის გენიალური ვეფხისტყაოსნის ავტორს 
შეუთვისებიათ ის იდეები, რომელნიც არაბეთში იყო. გავრცელებული სამასი- 
ოთხასი წლის წინათ. რა თქმა უნდა, ავტორი არ არკვევს და ვერც ვერასოდეს 

გამოარკვევს იმ. გარემოებას, თუ რატომ უნდა ჩავთვალოთ რამდენიმე საუკუნის 
წინათ არსებული და უკვე გარდაცვლილი იდეების ასეთი იმპორტი „სრულიად 
ბუნებრივ“. მოვლენად. რა არის აქ ბუნებრივი? როგორ შეიძლება ვეფსისტ- 
ყაოსანი ჩავთვალოთ ქართული ეროვნული კულტურის ძეგლად, თუ კი მისი 
იდეების და მსოფლმხედველობის ძებნას დავიწყებთ არა მეთორმეტე საუკუნის 
საქართველოს ისტორიულ ნიადაგში, არამედ საქართველოს საზღვრებს მიღმა. და 
ისიც მერვე-მეცხრე საუკუნეების არაბულ ლიტერატურულ სკოლებში? 53 
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ახალი გამოკვლევა რუსთაველჭე 

ჩემს მაგიდაზე დევს შალვა ნუცუბიძის სქელტანიანი წიგნი „1 800960180 

სVიIეზტიM“ 1958 წ. არ იქნება ურიგო, თუ ნუცუბიძის ყველა მოსაზრებას 

გულდასმით გავარჩევ და მიუდგომლად შევაფასებ. 
ავიღოთ მე-3 თავი: 002MM0C001XXMM#6 MCX0MM +800960788 ”VC+286MM (გვ. 

78-117). 

შნუცუბიძი“ კონცეფციით; რუსთაველის ფილოსოფიურ წყაროს წარ- 
მოადგენდა ნეოპლატონიზმის მეოთხე ქართული სკოლა, რომელიც შეუქმნია 

პეტრე იბერს იოანე ლაVწთან “ერთად V საკუნეში. 

შეიძლება თუ არა ჩავთვალოთ ნეოპლატონიკოსებად პეტრე იბერი და 
იოანე ლაზი, ეი. ვილაპარაკოთ ნეოპლატონიზმის მეოთხე სკოლაზე – ეს არის 

ცალკე პრობლემა, რომელიც შეიძლება ამ ჯერზე უყურადღებოდ დავტოვოთ. ეს 
მართებული იქნება იმის გამოც, რომ ამ წიგნში თვითონ ნუცუბიძე ამ პრობლე- 

მაზე არსებითად არაფერს ლაპარაკობს მას აინტერესეს  რუსთაელის 

ფილოსოფიური შეხედულებანი და ჩვენც. ფეხდაფეხ მივყვეთ მის მსჯელობას. 
1 ავტორს პირველი იერიში მიაქვს პროლოგის პირველ სტროფზე 

„რომელმან შეჰქმნა სამყარო...“. იგი წერს, რომ აქ რუსთაველი „8006LIIC 8C 

#M23MI826+ 608“, „96 მხსიCI96I 6-0 #3 MMი02 XმMX უიმMCIICM0CIIX#M06“. (გვ. 79). 

უფრო მეტი„ პირველი სტროფი ,,0IM6096, M0MC6". C603ამMMი MმX 
608006." M# „,0MCV6, 80ხIICMXმIMM MIMდლიგ“. ,,18M რმ6ყს M9M6I MC 0 

00+8006IIMM MIMმ, გ 0 861306, 0 8ხIICXმVMM MM02“. ამრიგად, ეს სტ 

კრეაციონისტული კი არ არის, არამედ არეოპაგიტულიაო (გვ. 83-84). საიდან 

აო ავტორმა ეს „მზეს „მიII6«მII-" ,,C03M2IMIM6-C0180LCIIM6“-ს 

მაგივრად? რუსთაველი ამბობს: „რომელმან შეჰქმნა სამყარო“. ვგონებ ამაზე 

ნათლად თქმა სრულიად შეუძლებელია. ნუცუბიძე კი გვარწმუნებს: აქ. წერია 
არა შექმნა, არამედ გამოყოფა, გამომდინარეობაო (8%I80)I-8ხ-CX8II#6). შემდეგ 

ნუცუბიძე გვარწმუნებს, რომ პირველ სტროფში ღმერთი საერთოდ დასახელე- 
ბული არ არის. მართლაც აქ სიტყვა ღმერთი არ წერია, მაგრამ ვის შეეპარება 

ეჭვი, რომ მთელი ეს სტროფი აგებულია ქართული საგალობლების ტრადიციულ 
ფორმულაზე. მაგალითად მიქელ მოდრეკილის ერთ-ერთი ჰიმნი იწყება ასე: 

„რომელმან სიბრძნით დაჰბადნა ცანი მაღალნი ძალითურთ და შეჰქმნა ქვეყანაი 

ყოვლითა თანა მკვიდრითურთ“. ნუცუბიძის ლოგიკას თუ მოვიმარჯვებთ, არც 

ქართულ ჰიმნოგრაფიაში ყოფილა ღმერთი და მიქელ მოდრეკილიც პანთეისტად 

ნოგრაფია არეოპაგიტული პანთეიზმის ნაყოფად უნდა გამოგვეცხადებინა. ასეთია 

პირველი იერიშის სტრატეგიული შედეგი. 
2. მეორე იერიში მიტანილია პროლოგის მეორე სტროფის წინააღმდეგ, 

სადაც ლაპარაკია იმის შესახებ, რომ ღმერთმა სამყაროს (ეი. მატერიის) გარდა 
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შეჰქმნა საგანთა სახეც („სახე ყოვლისა ტანისა“). ნუცუბიძე ხელზე იხვევს ამ 

საგანთა სახეს და ცდილობს დაგვარწმუნოს, რომ ეს არის მატერიალისტური 

პანთეიზმის დებულება, რომელიც პირველად ჩამოუყალიბებია პეტრე იბერს. მა- 

გრამ იბერიდან მოტანილი ციტატები ,„,ნხVM6 80600 38MIVMI09861C# 8 6ხI1MM 

60X6CX82“, ,,ნ60X60C180 813880 MX (X6Mმ. ILI.LL.) X 6ხI+MI0ი“, იმაში გვარწმუ– 

ნებს, რომ პირიქით, თვითონ იბერი ყოფილა კრეაციონისტი. უფრო მნიშვნელო– 

ვანი ის არის, რომ მკვლევარი სრულიად სდუმს მეორე სტროფის ისეთ აშკარა 

ქრისტიანულ ცნებებსე, როგორიცაა სატანის დათრგუნვა და საიქიოს წასატანი 
ცოდვების შემსუბუქება. C,შენ დამიფარე, ძლევა მეც დათრგუნვად მე სატანისა 
მომეც... ცოდვათა შემსუბუქება, მუნ თანა წასატანისა“), 

3. მესამე საკითხია საიქიოს საკითხი. საიქიო ცხოვრება, გვარწმუნებს ნუცუ- 

ბიძე, რუსთაველის გაგებით ,,#8IM6IC#% II0C000IIX6IMM#6M 36MM0M XIMI3IIM Mმ2X 

7#2X080M“. (გვ.92). რას ნიშნავს ეს? სიკვდილის შემდეგ ადამიანი ისევ გა– 

ნაგრძობს მიწიერ ცხოვრებას? ამას ამტ კიცებს რუსთაველი? ოდნავ გონიერი 

კაცი როგორ იტყვის, რომ ადამიანი სიკვდილის შემდეგ მიწიერი ცხოვრებით 

ცხოვრობს, ეი. ჭამს, სვამს, ქეიფობს, საქმეს აკეთებს, უყვარს, სძულს, მრავლდება 

და ა.შ, 

მთავარი საბუთი: 884 ი კდ. გამოცემის 882) სტროფში რუსთაველი თურმე 

თვითონ გვეუბნება, რომ ადამიანი საიქიოში მიწიერ („ცხოვრებას ეწევაო. ძალიან 

საინტერესოა! და „ნუცუბიძეს მოჰყავს ციტატი... საკუთარი თარგმანით. აი ისიც. 

X M0»I0 ი0CV9, CMCILI0 660 M 0 ”0M IIMIIIხ M0118I!II0 CII080, 

სოლ06ჩI, 306Cხ I00XM8 8 0831VX6, 18M C0LIIVIMCხ MIIIXIIV0ნI CM088 

II, წ30688 10VI I0VIმ, CყმCI69 09M06VIIIVIIMCხ 8M08ხ 3CMII0I0. 

„II0M#06IVIVVM#Cხ 8M08ხ 36M9M00-0“ მოდი და ნუ დაიჯერებს კაცი, რომელ– 
მაც არ იცის ქართული ენა! 

აი შოთა რუსთაველის სტროფი: 

ამას მოკვდავი ვილოცავ, აროდეს ვითხოვ, არ ენით: 
აქა გაკრილნი მიჯნურნი მუნამცა შევიყარენით, 

მო, მოყვარეთა დამმარხეთ, მიწანი მომაყარენით! 

სად არის აქ – „00M06LI#MMMCხ 939M08ხ 36M8M0-00“? რუსთაველის საიქიო არ 
არის საიქიო, იგი სააქაოაო – მრავალნაირი ვარიაციით იმეორებს იგი რამოდენ– 

იმე გვერდის მანძილზე, მართალია ამ აზრს ვეფხისტყაოსანში თან ახლავს ლა– 

პარაკი სულზე, რომელიც „,,0606XIIIM X0LMIMხ#, XVI6I26L 8 #M666Cმ“, მაგრამ ეს 
და ამის მსგავსი სიტყვები ყოფილა მხოლოდ „I006X849 CI086CM0CIხ, 8II6IIIIIVC 

მXC6CCVმჩMI“. (გვ.93). ნამდვილად რუსთაველი ემყარება თურმე პეტრე იბერის 
მოძღვრებას, მას მხატვრულ ენაზე გადაუთარგმნია პანთეისტური მ ატერიალიზ- 

მის იდეები, ,II# M07000I0 8C6 C10M+ 8 6016 M 60L CI0MX 80 8C6M“. (გვ. 97). 
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4. რუსთაველის პანთეისტური მსოფლმხედველობა ნათლად ყოფილა ჩამოყ- 

ალიბებული 792 სტროფში: 

ვინ დამბადა, შეძლებაცა მანვე მომცა ძლევად მტერთად, 
ვინ არს ძალი უხილავი შემწედ ყოვლთა მიწიერთად,. 
ვინ საზღვარსა დაუსაზღვრებს, ზის უკვდავი ღმერთი ღმერთად. 
იგი გაჰხდის წამის-ყოფით ერთსა ასად, ასსა ერთად 

ჩემის აზრით ამ სტროფის ყოველი სიტყვა პანთეიზმის ' კატეგორიული 

უკუგდებაა. ნუცუბიძის შეხედულებით კი ,,MMIIC 8 902M6 86MM6CX8CIM0C+1Vს 

0M03IM96CM0I0 0X8მX1მ2 69MMMCX82 ნ0L8 # MM068გ #6 იმI2 8 C10/6ხ C0860IICMIM0M 

II0M76M#MCIMV6CMV-MმX60M8მVMCIMVყრCX0M 80600M9IMM, 82 8 370M C+I00ძ6“. 
(გვ.107) 

მაინც რა მიაჩნია აქ ნუცუბიძეს პანთეისტურად? თურმე რუსთაველის 

მსოფლმხედველობის საიდუმლოების გასაღები მოთავსებული ყოფილა ერთ სიტყ- 
ვაში = „დამბადა. არც „ძალი უხილავი“, არც „შემწე. ყოვლთა. მიწიერთად“, 
არც „ვინ საზღვარსა დაუსაზღვრებს“, არც „ხის უკვდავი ღმერთი ღმერთად“, 
არა, ყველაფერი ეს გადაქცეულა სრული მდუმარების ობიექტად. საქმე ყოფილა 
მხოლოდ „დამბადაში“. თურმე დაბადება „0>XCM#6» 86MM06Xხ MMიმ“, როგორც 

ესმოდათ ეს პანთეისტებს, თურმე ,,–0X0X6CMM#6 MM02 # 96ი08CMXგ8 0+ ნ60Lმ8 6C0Xს 

M6 C018006MM6, X010006 XII2IXCI M2ყ82გM/0 MMინV M# CM IVIMI0I26I 660 869IM0CXM, 

2 8ხI9816MM6 ინMი00Mხ 60X6C+8მ“. აი სად ყოფილა ჩამარხული ძაღლის თავი! 
მაშ ბიბლიის ქართული სახელწოდება „დაბადება“ პანთეიზმზე მიგვითითებს 

და იქნებ იგი პეტრე იბერის მიერ არის შერქმეული! 

5. ავიღოთ ახლა: „გხა არ წავა თავის წინა, სიცოცხლე, გლახ, ვით ·-გათ– 

ნიო“ (744,1), რომელსაც ნუცუბიძე თარგმნის ასე: ,,38 XCMII0CM VX M6+ I000IM, 
X2X 3896M M2M XM3Mხ 7601“. დაუგდეთ ყური, როგორ კომენტარს ურთავს 
მკვლევარი ამ სტრიქონს: „IL VCI880/IM, MმM# 312MCM0C6CI 8300109M00 106M6C- 

C2MCმ, C”60 I9ნ0მMMIხI M6XI9MV #0031806IMხIMM VმCIMMM# MMიგ M# IIმCI0IIსX0 

V900006Mი M666C9M06 3CMICMV, ც10 6988 II CI0MI0 I0C9M6 3100 L0800M1L 0 

10M, 910 32 M09MI0CM XM3IMM 6CXნ 6LIC ი000L8 XVI2-X0 ა მიხLI6“. ვინც ნუცუ- 

ბიძის თარგმანს წაიკითხავს, მან, რასაკვირველია, ასეთი აზრი უნდა გამოიტანოს. 

მაგრამ ეს ნუცუბიძის ფრაზაა და არა რუსთაველისა რუსთაველის ფრახას 

სწორად განმარტავენ ვუკბერიძე და კ.კეკელიძე. „გზა არ წავა თავის წინა“ 
„ნიშნავს „სიცოცხლე დროზე ადრე არ გათავდება და რატომ დაგითმო, რატომ 

შემოგწირო იგი შენ“. (ვუკ. ბერიძე, ლიტ. ძიება VL 129), ან სხვანაირად: 

„სიცოცხლის გზას თავისი ბუნებრივი მსვლელობა აქვს, მისი ხელოვნური 
აჩქარება არ შეიძლება, ამიტომ ეუბნება შერმადინი ავთანდილს, რად უნდა 
ავიღო ხელი უდროვოდ სიცოცხლეზე (მას ეშინია – როსტევანი მომკლავსო). 

(კკეკელიძე. რუსთაველისა და ქართული რენესანსის საკითხისათვის. ლიტ. და 
ხელ. 1948 წ. 4 (VI. 
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6. რუსთაველს თურმე მატერიალისტურ-პანთეისტურად ესმის სიყვარულიც. 

ამის დამამტ, კიცებლად ავტორს მოჰყავს ჯერ 812 სტროფი (აკად. გამოცემის 8%) 

სტრა: „ღმერთო, ღმერთო გეაჯები „ნუ აღმოფხვრი სიყვარულსა, მისგან 

ჩემთვის. დანათესსა“. ნუცუბიძე ასე თარგმნის ბოლო ტაეპს: „9M6 IV6M XI0C68M 

M0CC68მ8,. MIX0 02CIII MI06MM0M X008ს“ და ასკვნის „#მ0IMხმ2 #CIმ9: ნიL, 

8033მ8IIIM M#Mი0 M# 6970 (806018I1MIM#MX0), ს8IMმხIL ს =0M008 MMიმ 
(იხყი060, C0308მM # 31X0Mნ! C60Iმ, 00C698 ეI0608ხ V X0C0ჩსხ“. (გვ.112 ხაზი 

ჩემია გნ.. ნუცუბიძის აზრით ეს პოეტური სახე გამეორებული ყოფილა (1299- 

(1297) სტროფშიც, სადაც მე-4 ტაეპი ასე იკითხება: „ვხი მზრდელი სიყ- 

ვარულისა, მის. ჩემგან  დანერგულისად“. სად. წერია რუსთაველის ტექსტში 
M005ხ? 

7. წიგნის მეორე ნაწილში, 326 გვერდზე ნუცუბიძე აცხადებს, რომ 809 
სტროფის „უცნაურო და უთქმელო“ (#600CIMXMLხIM # II6CMმ1მIIM6IM) პეტრე 
იბერის ტერმინებიაო. როგორც ჩანს პეტრე იბერი მართლა ხმარობს ამ ტერ- 

მინებს, მაგრამ ისინი პეტრე იბერისა არ არის. ეს არის ქრისტიანული ღმერთის 

საყოველთაოდ გავრცელებული ატრიბუტები (იხ. კკეკელიძე. რუსთაველისა. და 
ქართული რენესანსის საკითხისათვის. ლიტ. და ხელ. 1948. 4 (VII. 

8. აქვე იგი იმოწმებს 1455/4-ს: „ერთსა მოჰხვდეს საზიაროდ, დიდებანი ია- 
სოცნეს“ და ასკვნის, რომ აქ საქმე გვაქვს არა ქრისტიანულ, არამედ პანთეის- 
ტურ ღმერთთან. ნამდვილად ეს ტაეპი უნდა ჩაითვალოს იმის საილუსტრაციო 
მაგალითად, თუ რა ოსტატურად იყენებს რუსთაველი ცნებებს. მხატვრული 
სახეებისათვის (იხჩემი ესთეტი კა). 

9, თვითნებური თარგმანის ზენიტია 1572/3-4 (1568/3-4): 

80661MIL6IM, I000XMმ9 8C6 8 C0II8CIII0CM 0060/6, 
C800MMX 8C6X M 8CC იმ380»XIIX 00 C806M M3869M0# 8076. 
ეს ყოფილა: „არა თუ იგი მოშორდეს, მართ ცამან მოაშოროსა, 
მათად საჭვრეტლად მჭვრეტელმან ხამს თავი იქედგოროსა“. 

ასეთია შალვა ნუცუბიძის კონცეფციის ფაქტიური დასაკრდენი. 
4, 5, 6 თებერვალი 1959 წ. 
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გასაუბრება საპუთარ თავთან ბანმარტოების ჟამს 
(დღიურის ჩანაწერები) 

ჩემი ცხოვრების ნახევარი საუკუნე ილევა. როდესაც თვალს გადავავლებ 
ხოლმე ჩემს წარსულს, აქა-იქ ოაზისებივით გამოიყურებიან ნათელი მოგონებები. 

ზოგიერთი ამბავი ისე მახსოვს, თითქოს არა მარტო განმეცადოს, არამედ შემეს– 

წავლოს კიდეც. ზოგიერთი კი – ჩაღამდა, ჩაბნელდა, სრულიად მიმავიწყდა. ამ– 

რიგად, ჩემი შორეული წარსული შესდგება ფრაგმენტებისაგან. რაც უფრო 

ამოვდივარ ზევით, მით უფრო ფართოვდებიან ფრაგმენტები, "ვიწროვდებიან 
ხარვეზები და მოგონებები იღებენ შეუწყვეტელი ნაკადის სახეს. 

მე მინდა ამ ფრაგმენტებს პლასტიკური გამოხატულება მივცე. 
XX#XX#% 

რუსთაველის სტილი მე წარმომიდგენია ლამაზად მოქსოვილი ხალიჩის 

სახით, რომელიც ხიბლავს თვალს თავისი ნაყშებისა და ფერების ჰარმონიულო– 
ბით. 

929 წ 

სათუთი და ფიქრმორეული პოეზია. ასე დამიხასიათებია ბარათაშვილის 

ისეთი ლექსები, როგორიცაა ,,შემოღამება მთაწმინდაზედ“, „ფიქრნი მტკვრის 

პირას“ და სხვა. 

#929 წ. 

ყოველ დიდ პოეზიაში გამოუთქმელი სჭარბობს გამოთქმულს. 29 , 

საიდუმლოება ხელოვნებაში 

საიდუმლოება ხელოვნების ერთ-ერთი ძირითადი მომენტია. 
როდესაც ხელოვანი ისე აშიშვლებს საგნებს, რომ „ამოსაცნობს“ აღარ 

უტოვებს მ კითხველს და მჭვრეტელს, ნაწარმოები უსათუოდ წაგებულია. 

„სეკუნდური სტილის“ მწერლებს. არ. ესმით. ის, რომ. შემოქმედია. არა 
მარტო ხელოვანი, არამედ მ კითხველიც, ეი. შემოქმედებითი აქტი ახასიათებს ეს- 

თეტიკური აღქმის პროცესსაც. 
ს.ე. სვანი სადაც ამოსაცნობი საიდემლოქბა ადარ დარწა, კვდება მშყენიქრე- 

1935 წ 
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პროჭა და პოეჭყია 

„ლიუდვიგ ბიორნეში“ ჰაინეს გამოთქმული აქვს ერთი სწორი აზრი 

პროზისა და პოეზიის შესახებ: 

„იმისათვის რომ სრულყოფილად ფლობდე პროზაულ ენას, საჭიროა, 
სხვათა შორის, ჩინებულად ფლობდე მეტრიულ ფორმასაც. უამისოდ პროზაიკოსს 

არ ექნება. გარკვეული ტაქტი, მას ხელიდან გაუსხლტება სიტყვათა. შეხამებანი, 
გამოთქმები, ცეხურები და საქცევები, რომელთაც ადგილი აქვთ მხოლოდ სალე- 
ქსო მეტყველებაში, და სწორედ ამისგან წარმოსდგება ის ფარული დისჰარმონია, 

რომელიც შეურაცხყოფს მხოლოდ ზოგიერთ, მაგრამ მეტის-მეტად ნატიფ ყუ- 
რებს“. (C0MყMIL., I, 518), 

მაგრამ მეორე მხრით, ანრი ბეილს და პროსპერ მერიმეს არასოდეს არ 

დაუწერიათ არც ერთი სალექსო სტრიქონი. ვთქვათ, ბალზაკი მართალი იყო, 

როცა ბეილის პროზას აკრიტიკებდა. სამაგიეროდ მერიმეს პროზა სანიმუშოა 

თავისი ჰარმონიულობით, თუმცა მოკლებულია ყოველგვარ ლირიკას. უეჭველია 

მერიმეს ჰქონდა მეტრიული ფორმის ძლიერი შინაგანი შეგრძნება. დაყრუებულ 

ბეთჰოვენს როდი დაუკარგავს მუსიკალური სმენა და რიტმი! 929 თ 

პროსპერ მერიმეს შესახებ 

მისი რომანის ცალკე თავები კრიალოსნის მარცვლებს მოგვაგონებენ; მისი 

დამოუკიდებელი, მკაფიო ფორმის ქარვები ერთ ძაფზხზეა ასხმული; აქ არის გან– 

ცალკევებაც და კავშირიც ერთსა და იმავე დროს. 
#29 წ, 

შექსპირის პროსპერო ერთ-ერთი საუკეთესო სახეა მათ შორის, რაც კი 

ოდესმე შეუქმნია ლიტერატურულ ფანტაზიას. მის კეთილშობილ. ბუნებაში. მე 
ვხედავ პრომეთეს და ფაუსტის საუკეთესო თვისებებს. მაგრამ. ის მაინც. სხვაა, 
პროსპერო ბატონობს არა მარტო ბუნებაზე, არამედ სა კუთარ თავზედაც. უფრო 

სწორად: ის გაბატონდა ბუნებაზე იმიტომ, რომ ბატონობს საკუთარ თავზე. 

ამავე დროს პროსპერო არის განსახიერება დასრულებული ზნეობრივი კეთილშო– 

ბილებისა. იგი ხორცშესხმული ოცნებაა ადამიანისა ადამიანურზე. 

ხელოვნება მეორე ცხოვრებაა, იგი ისევე მრავალფერია, როგორც ჩვენთვის 

მოცემული ქვეყანა. მაგრამ ხელოვნებაში არის რაღაც, რასაც ამაოდ დავუწყებ- 

დით ძებნას მოცემულ სინამდვილეში. ეს რომ ასე არ იყოს, მაშინ ხელოვნების 

არსებობა დაუსაბუთებელი და გაუმართლებელი იქნებოდა – დაუსაბუთებელი, 
ესე იგი მას არ ექნებოდა საკმაო საფუძველი წარმოშობისათვის; გაუმართლე- 

ბელი, ესე იგი მას არ ექნებოდა მიზანი არსებობისათვის. 
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მე ვფიქრობ, რომ სწორედ ამ რაღაცაშია მოთავსებული ხელოვნების ეს- 
თეტიკური საიდუმლოება. 

იულიუს კეისრის. მემუარებზე ციცერონი წერს, რომ ისინი „შიშველი“, 
თითქოს „ტანშეუმოსელნი არიან. მაგრამ ტანშეუმოსელ სტრიქონებს, – 

ვიტყოდი მე – ისე უხდებათ სიშიშვლე როგორც ანტიკურ ქანდაკებებს. 
ტანისამოსი, სამკაული მხოლოდ დააუშნოვებდა მათ, თვალს დაუფარავდა კუნ– 
თებს და ძარღვებს. 

ნამდვილი ხელოვნება აუცილებლად გულისხმობს ხელოსნობას, მაგრამ 
მასში არ უნდა იგრძნობოდეს ეს უკანასკნელი. 

ბავშვები ამშვენიერებენ ჩვენს ცხოვრებას. ისინი თავისებურ სიღრმესაც. ანი- 
ჭებენ. თვითეული ჩვენგანის არსებობას. ჩვენ მათში ვხედავთ ხვალინდელ. დღეს, 
რომელიც განხორციელდება ჩვენს გარეშე, ჩვენს დაუსწრებლად. ბავშვები 
გვაგრძნობინებენ მარადიულ სიცოცხლეს, რომელიც შეუძლებელია თვითეული 
ჩვენგანისათვის, თვითონ მათთვისაც, მაგრამ მათი სახით ის მაინც არსებობს 
წმინდა შესაძლებლობაში. 

შუბლის ნაოჭები ნათლად ამჟღავნებენ სულის ღრმა ნაოჭებს. 
#V/#46, 

„ცისპარი“ 

გიორგი ერისთავმა შესანიშნავი სახელი მოუნახა პირველ ქართულ ჟურ– 

ნალს, ის მართლა ცისკარი იყო; მას მალე მოჰყვა გათენება და დიდი შუადღე 

ქართული კულტურისა. 
რა მოხდა მეცხრამეტე საუკუნის მეორე ნახევარში ისეთი, რომ ასე დაეცა 

ლიტერატურული გემოვნება? ალჭავჭავაძის, გრ.ორბელიანის და ნ.ბარათაშვილის 

გვერდით „ცისკარი“ ბეჭდავს ნამდვილ აბდა-უბდას. 
როდესაც ფურცლავ „ცისკარს, კითხულობ მის უგემურ ლექსებს, 

მოთხრობებს და სტატიებს, იძულებული ხარ დაეთანხმო ილიას, რომ „ცისკარი“ 

ჯოჯოხეთის კარია და არა ცისა“. 

ქართველი რომანტიკოსები უშვილონი არიან ნიჭისა და გემოვნების 

სფეროში. მხოლოდ შვილიშვილები ავიდნენ იმ სიმაღლეზე, რომელიც რომან– 
ტიკოსთა მემკვიდრეობას შეეფერებოდა. იიი 
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რომეო და ჯულიეტა 

განუმეორებელი სიყვარული – ასეთია ეს გრძნობა შექსპირის ყველა პიე– 

საში, როგორც თემა და ყველა მის შეყვარებულ გმირში, როგორც განცდა. 

სიყვარული დაუშრეტელ მასალას აწვდიდა შექსპირს, როგორც. მსუბუქი 
კომედიური, აგრეთვე ტრაგიკული კონფლიქტებისათვის. სიყვარული ორსახიანი 

იანუსია, მხიარული და მწუხარე სახეებით. „რომეო და ჯულიეტა“ პირველი 

ტრაგედიაა, რომელშიაც სიყვარულმა გვაჩვენა თავისი ორივე სახე, 

ამ ორი უცვოდველი ბავშვს სულში, აღმოცენებულმა სიყვარულმა 

გადალახა შეურიგებელი ფეოდალური მტრობის საზღვრები. მაგრამ. სიყვარულის 
ამ დიდ, შემაკავშირებელ, ჰარმონიულ ძალას წინ აღუდგა უგუნური ტრადიცია. 
შუა საუკუნეებში ეს შეჯახება სიყვარულის დამორჩილებით დასრულდებოდა, მა- 
გრამ რენესანსის ეპოქაში თავისუფალი სიყვარულის ძალა ისეთი დიდი და 

გაუტეხელი იყო, რომ ახალგაზრდებმა მორჩილებას სიკვდილი არჩიეს. 

რომეოს და ჯულიეტას სიკვდილი წარმოადგენს ბედთან შეურიგებლობას; 
აქ ის აღარ არის არარაობა, აქ ის უკვე სიცოცხლის მაუწყებელია. 

30V.50 

ობლომოვი 

ხელახლა გადავიკითხე „ობლომოვი“. მოსაწყენი რომანია, ისევე მოსაწყენი, 

როგორც მისი მთავარი გმირი. მაგრამ, ცხადია რუსეთის საზოგადოებრივ 

ცხოვრებაში მას დიდი როლი უნდა შეესრულებინა და შეასრულა კიდეც. 
ობლომოვის უარყოფით თვისებებზე ბევრი დაიწერა ძველადაც და. ჩვენს 

დროშიაც. მაგრამ მგონი არავის აღუნიშნავს ხაზგასმით მისი დადებითი თვისე- 

ბები. ამ უკანასკნელთა შორის მთავარი ისაა, რომ მას არ შეუძლია ბოროტების 

ჩადენა, ვნების მიყენება, ავკაცობა. ამ თვალსაზრისით ობლომოვი მორალურად 

მიმზიდველია. რასაკვირველია, ავკაცობა დიდ შინაგან ენერგიას გულისხმობს, ეს 

ენერგია არა აქვს ობლომოვს და ამიტომაც არ შეუძლია მას ვნების მიყენება 

ისევ, როგორც არავის ახსოვს მისი სიკეთე. იგი ფიქრობს სიკეთეზე, მაგრამ 

ბოროტებაზე - არასოდეს; ის კეთილია სულით, გრძნობითა და აზრით. 5/ნე 

დიმიტრი უშჭნაძე 
გარდაიცვალა დიმიტრი უზნაძე. 
ქს იყო დიდი ქართველი ინტელიგენტი, ქართული ფსიქოლოგიური სკოლის 

ფუძემდებელი და იმავე დროს დიდბუნებოვანი ადამიანი, კეთილშობილი, ალალ– 
მართალი და სპეტაკი, 

ესაც პირველად შევაღე უნივერსიტეტის კარი, მე უკვე გაგონილი 
მქონდა მისი სახელი. ის მაშინ ახალგაზრდა მეცნიერი იყო და ქართველი ინტე- 
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ლიგენცია უკვე ერთგვარი სიამაყის გრძნობით წარმოსთქვამდა მის სახელს. მე 

მალე დავრწმუნდი, რომ აქ არავითარი გადაჭარბება არ იყო, 
გავიდა წლები და დ. უზნაძემ შეჰქმნა ფსიქოლოგიური მეცნიერება საქართ– 

ველოში. უფრო მეტი: მან შეჰქმნა სკოლა, მან ალზხარდა ფსიქოლოგები. განა 

ბევრი დაიქადნის ჩვენში, რომ მას მოწაფე ჰყავს? 

ჩემს დროს უნივერსიტეტში ფილოსოფიურ ფაკულტეტზე ორი სახელი იპყ- 
რობდა სტუდენტობის ყურადღებას: დ. უზნაძე და შ. ნუცუბიძე. ისინი ერთმა– 

ნეთს თითქმის არაფრით არ ჰგავდნენ. შალვა არტისტი იყო, დიმიტრი – დინჯი, 

ბუნებრივი და მოკრძალებული. 
შესანიშნავი იყო დ.უზნაძის ლექციები. ლაპარაკობდა ისეთი დამაჯერებლო– 

ბით და გატაცებით, რომ შეუძლებელი იყო არ შეგყვარებოდა თვითონ საგანი. 

ყოველი მისი ფრახა ემსახურებოდა ჭეშმარიტებას და არა თავის გამოჩენის 
სურვილს, რაც ასე ჩვეულებრივია ახალგაზრდა ლექტორისათვის საორატორო 

კათედრაზე. 
გავიდა წლები და დ.უზნაძე ავიდა მეცნიერების ისეთ სიმაღლეზე, რომელიც 

იდეალს შეადგენს სამეცნიერო სარბიელზე გამოსული ადამიანისათვის. მან 

შეჰქმნას თავისი ფსიქოლოგიური თეორია და თავისი სკოლა, თბილისის 

ფსიქოლოგიური ს კოლა. 

დ.უზნაძემ შემაყვარა მე ფსიქოლოგია, და მისმა ლექციებმა და შრომებმა 

ინე, ის ფსიქოლოგიური ცოდნა, რომელიც სიკვდილამდე ჩემი განუყრელი 
ი „ 

დ-უზნაძე როგორც მეცნიერი უკვდავია. 
მაგრამ მომავაელი ჩვენი თაობები რომელნიც მუდამ მოკრძალებით 

წაიკითხავენ და შეისწავლიან მის შრომებს, მაინც ვერ იგრძნობენ იმას, რასაც 

გრძნობენ თანამედროვეთა შორის ისინი, ვინც უშუალოდ იცოდა დ.უზნაძის 

მაღალი ადამიანური თვისებები. | 

ეს იყო დიდი ინტელიგენტი ამ სიტყვის უკეთილშობილესი გაგებით. 
ივანე. ჯავახიშვილის შემდეგ მე არ მეგულება ჩვენს წრეში დ.უზნაძის 

თანატოლი ადამიანი. საქართველოში არ მოიძებნება არც ერთი კაცი, რომ მან 

ოდნავი ავი თქვას დ.უზნაძის შესახებ, რადგან თვითონ მას არაფერი გაუცია 

სიკეთის მეტი. 

სიავეს რომ თავი დავანებოთ, თვითეულ ჩვენგანს ახასიათებს მეგობრისა და 

ნაცნობის ,გაკილვა“ ზურგს უკან. ასეთი რამ არავის გაუგონია დ.უზნაძისაგან. 

უკიდურეს შემთხვევაში, მას შეეძლო ისეთი დადუმება, როგორც, არავის. 
თანამედროვეთა ვალია მომავლს შევუნახოთ მისი სული, მისი 

ფსიქოლოგიური სურათი, რომელიც მის ფსიქოლოგიურ გამოკვლევებზე ნაკლები 
არ არის ადამიანთა სამოძღვრებოდ. 

12 X.7950 
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დასაფლამება 

სახლის აივნიდან გულში ჩამწვდომი სიტყვა წარმოსთქვა გ„ახვლედიანმა. 
გ-ახვლედიანი მჭერმეტყველი არ არის, მაგრამ გულწრფელობამ და. სიყ- 

ვარულმა იგი ორატორად აქციეს. ყველამ იტირა, ვისაც კი გული ჰქონდა. 
უნივერსიტეტის წინ სიტყვა სთქვა რ.-ნათაძემ, ძალიან ცუდი, ცივი, მშრალი, 

უსულგულო სიტყვა. 
სასაფლაომდე არ გავყოლივარ. 

ეს დღეები დიმიტრიზე ფიქრში გავატარე. ალბათ დიდხანს ვერ გავთავისუ- 
ფლდები მძიმე განცდებისაგან. 

8-X950 

ლიტერატურის ისტორიაში თქვენ შეხვდებით ისეთ სახელებს, რომელნიც 
თანამედროვეთათვის ნამდვილ კერპებს წარმოადგენენ, მემკვიდრეთა თვალში კი 
ყველაფერს ჰკარგავენ. მაგრამ ხდება საწინააღმდეგოც, ეი» როცა მემკვიდრეები 
დაფნის გვირგვინებს უწნავენ თანამედროვეთა მიერ უგულებელყოფილ სახელებს 
და განცვიფრებას გამოსთქვამენ იმ სიბეცის გამო, რომელსაც მახლობელნი 
იჩენდნენ. 

28-29 XI51 

რუსთაველის” ცნობილ სტრიქონს „საღმრთო საღმრთოდ გასაგონი“... 

შნუცუბიძე თარგმნის ასე“ ,,I0ი 60008, 60-8M IIვ #666 VCMმXMIმიმ CMIVX 0Mმ“. 

ეს არის არა თარგმანი არამედ თვითნებური ინტერპრეტაცია. რუსთაველი ყოვ– 

ელთვის ლაპარაკობს ღმერთზე და არასოდეს ღმერთებზე. ნუთუ ეს არ. იცის 
მთარგმნელმა. 

2957 

ქართველ რომანტიკოსთა სევდა 

ცნობილია, რა ადგილი ეჭირა რომანტიკოსების შემოქმედებაში სევდას. 

აიღეთ, თუ გნებავთ, ქართველი რომანტიკოსები – ალჭავჭავაძე, გრორბელიანი, 
ნ.ბარათაშვილი. ძალიან იშვიათია მათ შემოქმედებაში ისეთი ლექსი, რომ მასში 

არ გაისმოდეს სევდის ჰანგი. ხან იგი ლაიტმოტივია, ხან ერთ-ერთი შემადგენელი 

ხმა ლირიკული განცდების მრავალხმიანობაში, ხან ფონი. მაშინაც კი, როცა პო–- 

ეტი წერს ისეთ საგანზე, რომელსაც ჩვეულებრივ სიხარული მოაქვს, ყოველთვის 
იგრძნობა მინორული ტონალობა. ასეთია, მაგალითად, სიყვარული ან ნადიმი 

მეგობართა წრეში, ასეთია ლამაზი ლანდშაფტის ჭვრეტა ან სატრფოს ალერსი. 

შეიძლება არც ერთი სხვა განცდა არ იყოს ისე მრავალფეროვანი, როგორც 
სევდა და სიხარული. მათი მრავალსახეობის გასათვალისწინებლად საკმარისი 

იქნებოდა. ყურადღება მიგვექცია თუნდაც იმ საგნებისათვის, რომელნიც. იწვევენ 
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ერთს ან მეორეს. ერთია საზოგადოებრივი სევდა, მეორეა პიროვნული სევდა. 

ახლა დააკვირდით, რამდენი სახეობა აქვს თვითეულ მათგანს. 

ს კართველ რომანტიკოსთა სევდაში მთავარი ადგილი უკავია პატრიოტულ 

ევდას. 

მანო სარაჯიშვილი 

+XM სექტემბერს დავწერე რადიო–დადგმა „ვანო სარაჯიშვილი“. ზოგიერთი 

აბგაცი და სტრიქონი განსაკუთრებული სიყვარულით გავაკეთე, თუ ჩემს. ახალ– 
გაზრდობაში ვინმეს ეკუთვნოდა ჩემი გულწრფელი სიყვარული, მათ შორის 
ირველი იყო სარაჯიშვილი. როგორ მახარებდა მისი ტ კბილი სიმღერა! 

საინტერესო დრო იყო, ფეხს იდგამდა ყოველივე ქართული. წიგნიც, თეატრიც, 
მხატვრობაც, მუსიკაც, ვოკალური ხელოვნებაც და ისე განვიცდიდი ამ ფეხადგ– 
მას, თითქოს მე. თვითონ ვიწყებდი. სიარულს და ცხოვრებაში შესასვლელად 
ვემზადებოდი. 

საწყალ ვანოს სიცოცხლის უკანასკ6ნელ წლებში დაღლილობა დაეტყო. 
ბევრს სვამდა, ბევრს მღეროდა, მღეროდა ნადიმებზე, მღეროდა მთვრალი... 

მე მაინც მიყვარდა ის, მიყვარდა მაშინაც, როცა აშკარად ცუდად მღეროდა, 
მიყვარდა, რადგან ის მარტო მომღერალი როდი იყო, ის იყო მუსიკალური მე– 
ტყკველების პოეტი. მისი იშვიათი გრძნობიერი და ალერსით გამთბარი ხმა პოე– 

ტური გულის გამოვლენას წარმოადგენდა. ამ ხმის ხავერდი, სიფაქიზე, სიტკბო, 
ქართველი კაცის გრძნობათა გამოხატვა იყო მუსიკის ენით. ვანო სარაჯიშვილის 

ხმით მღეროდა ალალმართალი ქართული გული. 

1X-58. 

„მოსდენილი“ ეპითეტი 
ქართველ მწერლებს, პროზაიკოსებს და კრიტიკოსებს, გადაჭარბებით. უყ- 

ვართ ზედსართავი სახელები, რომლებიც უმეტეს შემთხვევაში არა თუ. არაფერს 
არ მარტავენ, არამედ ხშირად საგონებელში აგდებენ მკითხველს. 

ზოგიერთი ეპითეტი ისე სავალდებულო გახდა, როგორც რედაქტორის და– 
პატიჟება. საჭინკლეში. განა. აუცილებელია, როცა კი ვახსენებთ შოთას, ილიას, 
ვაჟას, ბარათაშვილს, უსათუოდ დავურთოთ „დიდი ქართველი მწერალი“ ან სხვა 
ამგვარი განმარტება? ეს არა თუ არ არის აუცილებელი, საჭირო გარემოების 

გარეშე არც შეიძლება სერიოზულად ჩაითვალოს. საერთოდ ასეთი სახეიმო 
ეპითეტი თავის ადგილზეა საზეიმო წერილში და სრულიად უადგილოა მეც- 
ნიერული მსჯელობის დროს. არც ერთი ევროპელი მწერალი არ ამბობს: დიდი 

გოეთე, დიდი შილერი, დიდი ბეთჰოვენი, თუმცა ისინი ილიაზე ნაკლებ დიდები 
არ ყოფილან. რაც უფრო მალე გათავისუფლდება ქართული მწერლობა სადღე- 
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გრძელოების. ლექსიკისაგან, მით უფრო მიუახლოვდება იგი კულტურული მეტყ- 
ველების სტილს 

:3V158. 

პროფესიული მწერლობის გამო 

პროფესიული მწერლობა უწინარეს ყოვლისა შინაგანი მოთხოვნილებაა, არ 

არის ქვეყნად კაცი, რომ მან უარი თქვას სახელსა და დიდებაზე, მაგრამ წერო 
მხოლოდ სახელის მოსახვეჭად, ეს იმას ნიშნავს, რომ მწერლობა არ ყოფილა 
შენი მოწოდება. 

პროფესიული მწერლობა ამავე დროს მძიმე, დაძაბული შრომაა. მწერლო– 
ბაში გადამწყვეტი მნიშვნელობა აქვს ფორმას, ფორმა კი ყველაზე ძნელი 

დასამორჩილებელია. ფორმის ისეთი ჯადოქარი, როგორიც ფლობერი იყო, სიზ– 

იფეს შრომას ეწეოდა თვითეულ სტრიქონზე და სიტყვაზე. კრუასეს. განდეგილი 
ისე განშორდა ქვეყანას, რომ ერთხელაც არ უგრძნია სიმსუბუქე ლიტერატუ- 
რულ მუშაობაში. 

მეცხრამეტე საუკუნის საქართველოში პროფესიული მწერლობის ამ 
მოთხოვნათა სიმაღლეზე იდგა ილია ჭავჭავაძე. ჩვენში. განმტკიცებულია. შეხედ– 
ულება, თითქოს ასეთივე პროფესიული ლიტერატორი ყოფილიყოს. აკაკი. ამ 
შეხედულების. მაღიარებელთ ის მოსაზრება მოჰყავთ, რომ თავისი ხანგრძლივი 
სიცოცხლის განმავლობაში აკა კის არასოდეს გაუწევია რაიმე სხვა შრომა ლიტ- 

ერატურული შრომის გარდა. ამის მთქმელები, ალბათ, ვერ გრძნობენ, რომ ეს 
მოსაზრება სამწერლო პროფესიულობის საბუთად არ გამოდგება. საქმე ისაა, 
რომ აკაკის ლექსები, რუსთაველის ტერმინი რომ გამოვიყენოთ, არ. ტოვებენ 
ჩვენზე. „ნაჭირვების" შთაბეჭდილებას. აკაკის მხოლოდ ორიოდე ლექსი აქვს 
ისეთი, რომელსაც შრომის კვალი ამჩნევია. მისი სტრიქონების სიმსუბუქე 
მოპოვებულია არა შინაგანი წვისა და ენერგიის ხარჯზე, არამედ კალმის ერთი 

მოსმით. თუ ასე შევხედავთ საგანს, მაშინ ბუნებრივია ვიკითხოთ, რა მნიშვნე- 

ლობა აქვს იმას – კიდევ “რაიმე სხვა სამუშაოს ეწეოდა მწერალი თუ. არა? 
პირიქით, თავისუფალ მწერალს უთუოდ მეტი მოეთხოვება მწერლობის სფეროში. 
ვგონებ, უფრო სწორი იქნებოდა გვეთქვა, რომ ბუნებით ზარმაცი აკაკი მწერ– 
ლობაშიც. ისევე. გულდაუდებელი იყო, როგორც არასალიტერატურო. საქმიანო- 
ბაში. მიუხედავად ამისა, ვინ არ ინატრებდა ჩვენშიც და უცხოეთშიაც იმ სას- 
ალხო სიყვარულს, რომელიც მოიხვეჭა ამ ოლიმპიელი ღმერთების შესახედაობით 

დაჯილდოებულმა კაცმა? რა თქმა უნდა, ეს სიკვრული არ ყოფილა მისი ლიტ- 
ერატურული დახვეწილობის შედეგი. ეს იყო იმ დიდი ეროვნული. ლამპარის გა- 
მოსხივება, რომელიც ჩაუქრობლად ენთო ჩვენი საყვარელი აკაკის გულში. ეს 

შუქი დღესაც გვინათებს და გვათბობს. ჭეშმარიტად იგი ჩაუქრობელი. იქნება 
მუდამ, ვიდრე ცისქვეშეთში იცოცსლებს თუნდაც ერთი ქართველი. 
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პროფესიული მწერლობა მტკიცე ჩვევაა. ამის მიღწევა კი შესაძლებელია 
მხოლოდ მაშინ, როცა შრომას სისტემატიური ხასიათი აქვს. როგორც პიანისტმა, 
ისე მწერალმაც უნდა ივარჯიშოს ყოველ დღე. ლიტერატურას აქვს თავისი ტე- 
ქნიკური ელემენტები. არ შეიძლება ლაპარაკი შემოქმედებით სრულქმნილებაზე, 
ვიდრე არაა დამორჩილებული ტექნიკური აპარატი. ზოგიერთი შედარებით ად- 
ვილად ამარცხებს კალმის სიკერპეს, მეორენი – კი, მართლაცდა, პიანისტებივით 
იბრძვიან ყოველი ნაწარმოებისათვის ტეოფილ–ლ გოტიეს არასოდეს არ 
გადაუწერია თავისი წერილი, ალექსანდრ დიუმა ერთსა და იმავე დროს რამდენ– 

იმე რომანს წერდა, ფლობერი კი მთელი სიცოცხლის განმავლობაში მუშაობდა 

ისე როგორც მუშაობენ შავი მუშები. დასახელებული მწერლების შედარება 
დაგვარწმუნებს, რომ ეს არ არის-ისეთი ფაქტი, რომელიც რაიმეს გვეუბნებოდეს 
ლიტერატურულ ნიჭიერებახე. ვერავინ” ვერ დააყენებს დიუმას ფლობერზე 
მაღლა. უფრო სწორი იქნებოდა ამ ფაქტში წმინდა ადამიანური თავისებურებანი 
დაგვენახა. მაგრამ ეს საკითხი მაინც სპეციალური ფსიქოლოგიური საკითხია და 
შეიძლება ჯერჯერობით გადაუწყვეტი. 

ვეფხისტყაოსნის პროლოგიდან კარგად ჩანს, რომ რუსთაველს ნათელი წარ– 

მოდგენა ჰქონდა პროფესიული მწერლობის ხასიათზე. უცნაური იქნებოდა გვე- 
ფიქრა საწინააღმდეგო იმ შემთხვევაშიც, რომ პროლოგი არ შეიცავდეს საამისო 

მონაცემებს. ჩვენს დროში მეჯჯღაბნელების კადრებს ავსებს იოლი მონაგრების 

სურვილი. ჰონორარმა ბევრი პროფესიონალი მწერალიც კი გარყვნა და ააცდინა 

შემოქმედების გხას. ჰონორარმა აავსო მწერალთა სასახლე ისეთი პირებით, რო–- 

მელთაც არაფერი აქვთ საერთო მწერლობასთან. ჰონორარის მაძიებელი მჯღაბ– 

ნელი ყველაზე აუტანელია. ეს ისეთი ტიპია, რომელსაც არ იცნობდა რუსთავ– 

ელის ეპოქა. მაშინ მჯღაბნელობა დაკავშირებული უნდა ყოფილიყო არა ფულის, 
არამედ სახელის ძიებასთან. ეს უკანასკნელი მაინც ჯობია პირველს. 

პროფესიული მწერლობის გამო კიდევ ბევრი რამ შეიძლება ითქვას, მაგრამ 
უმჯობესია ეს სხვა დროისათვის გადავდო. 2%·VI58 

საბოლოო შედები 

შესანიშნავი წიგნი ჩამივარდა ხელში – სომერსეტ მოემის „საბოლოო 

შედეგი“ ((ი6 ზ3სთხი!იწ CI) იგი გამოსულა ლონდონში 1938 წელს. მისი 

რუსული თარგმანი კი ეს ორიოდე თვეა რაც თბილისში ჩამოვიდა. ჩვენი ლიტ– 

ერატურული ცნობიერება ბევრს. მოიგებდა, რომ იგი ხელთ გვქონოდა ამ 
ცხრამეტი წლის წინათ. 

სომერსეტ მოემის მშვენიერმა წიგნმა დამარწმუნა საკუთარ ძალებში და 

ომავე დროს ჩემი უმწეობაც მაგრძნობინა. მასში ძალიან ცოტაა ისეთი აზრები, 

რომელთა შესახებაც შემეძლო მეთქვა, რომ ისინი უცნობი იყო ჩემთვის. მაგრამ 
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ერთია გქონდეს აზრი, მეორეა – გამოიყენო იგი. რაც უნდა სწორი იყოს აზრი, 

ვერასოდეს ვერ განახორციელებ მას, თუ არ გყოფნის ნებისყოფის ძალა. შინა- 
განი სკეპტიციზმის გაქარწყლება შეუძლია ხშირად ისეთ პირს, რომელიც. თვი- 
თონ ვერასოდეს ვერ ავა ამ აზრის სიმაღლემდე. ადვილი გასაგებია, როგორ 
ამოგვიდგებოდა მხარში მოემის წიგნი. მაგრამ, სამწუხაროდ, ამის. საშუალება 
ჩვენ არ. გვქონდა. ამიტომაც აღმოვჩნდით ესოდენ უმწეონი მიუხედავად იმისა, 
რომ თურმე არც ისე ღარიბნი ვყოფილვართ ინტელექტუალურად. 

ავიღოთ სტილის პრობლემა. . 
„რუსთაველის ესთეტიკაში“ მე ვწერ, რომ. „ვეფხისტყაოსანის“ შემოქმედის 

კონცეფციის მხატვრულ ენას ახასიათებს ოთხი ნიშანი: აზრიანობა, სინათლე, 

კეთილშობილება და სიტურფე. ეს ნიშნები, ჩემის აზრით, სავალდებულოდ უნდა 
ჩაგვეთვალა ჩვენი დროის მწერლისთვისაც, მაგრამ მთავარია ის, რომ ტერმინები 
დარჩა ძველი, ცნებები კი შეიცვალა, შეიცვალა პირველ. რიგში კეთილშო- 
ბილებისა და სიტურფის ცნებები. დღევანდელი ესთეტიკური გემოვნების მიხედ- 
ვით კეთილშობილია და ტურფა მხოლოდ ის, რაც სადაა, უბრალოა, 

მოემის კონცეფციით, იდეალური სტილი გულისხმობს სამ თ ვისებას სინათ– 

ლეს, უბრალოებას, კეთილხმოვანებას. არ. მესმის, რატომ არაა აქცენტირებული 
აზრიანობა? ენა შეიძლება იყოს იშვიათად ნათელი, მაგრამ თუ ღარიბი ან 

ტრივიალურია მისი აზრი, შეიძლება ითქვას, რომ მწერალი არ ვარგა. თვითონ 

მოემიც ხომ წერს: „დღეს მალარმეს ლექსები, მცირე გამონაკლისით, სავსებით 
გასაგებია; არ შეიძლ ება არ აღინიშნოს, რომ მისი აზრები იშვიათად არაორიგი– 

ნალურია. მას აქვს ლამაზი ფრაზები; მაგრამ მისი ლექსების მასალა იყო. მისი 

დროის პოეტური ტრუიზმები“ (35); საერთოდ, „რასაკვირველია. შეუძლებელია 
აბნეულ აზრს მოუნახო ზუსტი გამოთქმა“ (34). ამრიგად, გამოდის, რომ მეტყ- 

ველების სინათლეს განსაზღვრავს აზრიანობა. თუ ეს ასეა, აზრიანობა უნდა 

ჩაითვალოს კარგი სტილის პირველ და აუცილებელ თვისებად. 
სავსებით სწორია აგრეთვე კარგი სტილის თვისებად მიგვეჩნია კეთილხმოვა– 

ნება. მაგრამ მხატვრულ ენაში კეთილხმოვანება სიტურფის ერთ-ერთი კომპო- 
ნენტია მხოლოდ. მარტო კეთილხმოვანება ვერ. შექმნიდა ენის სილამაზეს, მხატ– 
ვრული ენა კი ნიშნავს ლამაზ ენას. კეთილხმოვანება – ტონალური მომენტია. 

ჩემის აზრით, კარგ ენას ტონალური ჟღერის გარდა ფერწერის ძალაც უნდა 
გააჩნდეს. მხატვრული ენის ენერგია მუსიკალობისა და სატოვანობის სინთეზშია 
საძიებელი. ამიტომ, მე ვფიქრობ, უმჯობესი იქნებოდა. კეთილხმოვანების მაგიერ 
გველაპარაკა ენის სიტურფეზე, ხოლო კეთილხმოვანება ამ უკანასკნელის. ერთ– 
ერთ ნიშნად ჩაგვეთვალა მხოლოდ. 259 

დღევანდელ სალიტერატურო გაზეთში დაბეჭდილია ს ფირცხალავას წერილი 
„ქართული ენის სიწმინდისათვის“. ფირცხალავა მართალს ამბობს, რომ იშვიათად 
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შეხვდებით მწერალს, რომ ქართული ენის წესებს არ არღვევდეს. შორს რომ არ 
წავიდეთ, ამის მაგალითს თვითონ ფირცხალავას წერილში ვნახავთ, რომელიც 
ენის სიწმინდისაკენ მოგვიწოდებს. იქ სწერია: „საგნის განსჯისა და ფიქრის 
დროს აზრი ენაზე პირველ. მომდგარ სიტყვით ვერ გამოითქმება ყოველთვის, 
სიტყვას ძებნა უნდა და ხანდახან გრძელიც“. 

ჯერ ერთი: ხანგრძლივი და არა გრძელი, მეორე: პირველად მომდგარი 
სიტყვით და არა პირველ მომდგარ სიტყვით. მერე რა ფორმაა ხანდისხან 
ნახმარია რამდენჯერმე სხვა კონტექსტში, როცა ჩვენ გვაქვს უფრო მსუბუქი 

ავტორის მიერ მოყვანილი მაგალითები სწორია. მაგრამ უნდა ითქვას, რომ 

სიმღერა არ არის სიმღერა როლანის შესახებ, ეს რომ ასე იყოს მაშინ ვანო 
სარაჯიშვილის სიმღერაც ვანო სარაჯიშვილზე დაწერილი სიმღერის ეკვივალენ– 
ტური უნდა იყოს. მაშასადამე, ცხადია, რომ ორაზროვანი ფორმა ბუნებრივად 
იწვევს ახალი ფორმის ძიებას, ისეთი ფორმის შემოღებას, რომელიც თავიდან 
აგვაცილებს ამ ორაზროვნებას. მე ვფიქრობ, ასეთ შემთხვევაში უსულო საგანზე 
უნდა დარჩეს ძველი ფორმა, სულიერ საგანზე კი მისი დატოვება არ შეიძლება. 

მაშასადამე, უნდა ითქვას და იწერებოდეს: სამშობლოს სიყვარული, ქვეყნის სივ- 
ვარული, და სხვა ამგ. (და არა სამშობლოსადმი სიყვარული, ქვეყნისადმი. სივ- 
ვარული), მაგრამ დედისადმი სიყვარული, შვილისადმი სიყვარული და სხვა, 

ქს და ამგვარი მაგალითები ეხება ენის გრამატიკულ ნორმებს, რომელთაც 
დიდი სიწმინდით უნდა ვიცავდეთ. 

ამაზე არა ნაკლები მნიშვნელობა აქვს ისეთ შეცდომებს, სადაც 

გრამატიკულად ყველაფერი სწორია, ქვემდებარეც თავის ადგილზეა, შემასმე- 
ნელიც, მაგრამ ენობრივი შეცდომა მაინც დაშვებულია. ასეთ შემთხვევაში 
ჩვეულებრივ არ არის მონახული ადეკვატური სიტყვა. თქვენ გესმით აზრი, მა– 

გრამ ამავე დროს გრძნობთ, რომ ავტორს არა აქვს იგი შესაფერი სიტყვით გა“ 

მოთქმული, მას არ უძებნია სიტყვა, ან ვერ მოუძებნია იგი, ნამდვილი მწერ- 

ლობა არის ნიშანში შეუცდენელი გარტყმა, ტყვიის ჩასმა ტყვიაში. ასეთი შეც- 

დომების მაგალითები რამდენიც გნებავთ იმდენია. 
ამის შემდეგ. იწყება მესამე. მოთხოვნილება, ენის სილამაზე, რომელიც სა– 

ზოგადოდ ყველასათვის მისაწვდომი არც არის. 
ამრიგად: 1გრამატიკა “– ყველა, 2.ლოგიკა – უმრავლესობა, 3 სილამაზე – 

მხოლოდ რჩეულნი. 

9X48 
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ერთი რთული სასიათის ბამო 

დიდი ხანია მინდოდა ამომეწერა ბრანდესიდან მერიმეს დახასიათება. 
აი ისიც: 

მერიმეს რთული, ორიგინალური ხასიათი ჰქონდა. „ის ძალიან ამაყი იყო, 

იმავე დროს გაუბედავი და მორიდებული. მას კადნიერი, შეუპოვარი გონება 

ჰქონდა და ამასთან ერთად მშიშარა, მორცხვი ხასიათი. იმისათვის რომ დაეფარა 

თანდაყოლილი მორცხვობა, ხან ქედმაღლობას და გულცივობას აჩენდა, ხან 
თავქარიანობას და ცინიზმს“. 

ფსიქიური სურათი მართლა ძალიან რთულია. 

ასეთივე სირთულე ახასიათებს ყოველი ადამიანის სულს. ამიტომ არის, რომ 

იშვიათად გვესმის ერთმანეთის შინაგანი ცხოვრება. მე ვლაპარაკობ სულის 

სიღრმეებზე, რომელნიც არასოდეს არ მეღავნდებიან კრისტალური სახით. 295 

დედაჩემი 

ათი წელიწადი გავიდა დედაჩემის გარდაცვალებიდან... გუშინწინ ღამით 
სიზმარში ვნახე. თავდახურული, შავად ჩაცმული, ნაღვლიანად და მდუმარედ 
მიყურებდა შორიდან. გუშინ დილით სასაფლაოზე წავედი. სამარეზე ბალახი ამო- 
სულა, მინდვრის ყვითელი ყვავილები ბზინავდნენ მზეზე. ის აქ წევს, ჩემი. საყ- 
ვარელი დედა, ჩემი დამბადებელი, ჩემი სიხარული. სიკვდილის წუთშიაც ის 
ფიქრობდა შვილებზე და თავის უკანასკნელ ამოსუნთქვას განიცდიდა როგორც 
ჩვენი სიცოცხლისათვის შეწირულ მსხვერპლს. რა დიდი დრო გავიდა... მე კი ასე 

მგონია რაღაც ორიოდე დღის წინათ შევცქეროდი მის ალერსიან, შეწუხებულ. და 
გატანჯულ სახეს. ღმერთო, არ წამიშალო მეხსიერებიდან ეს ცხოველი ხსოვნა! 

რა დამამშვიდებელი მყუდროებაა კუკიის სასაფლაოზე! ნაღვლიანი სიმშვიდე 
აფენია სახეზე ყველას, ვინც აქ. დაიარება. სუნთქავ ამ საოცარი მყუდროებით და 
გრძნობ, რომ რაოდენ სანატრელიც არ უნდა იყოს სიცოცხლე, სიკვდილი არც 
ისე საშინელია. ახლა სრულიადაც არ მეჩვენება სასაფლაო შემაძრწუნებლად, 
შემზარავად, როგორც მეჩვენებოდა ბავშვობაში. რაც უფრო გაახლოვებს დრო 
სიკვდილთან, მით უფრო მახლობლად გეჩვენება სასაფლაო. 

საოცარი მდებარეობა აქვს კუკიის სასაფლაოს. მიცვალებულთა. სახეები 
მიქცეულია აღმოსავლეთისაკენ, სადაც არაფერია ტიტველი მთებისა და ცის 
მეტი. მათ ზურგი შეუქცევიათ თბილისისათვის, ტაფობში ჩაწოლილი შფოთიანი 

ქალაქისათვის. შემოხვალ ჭიშკარში და სრულიად წყდება კავშირი სიცოცხ- 
ლესთან. ის არავის არ აინტერესებს აქ, არც მკვდრებს, არც ჭირისუფალთ. 

აღმართი ავიარე და ირაკლის მიტოვებული საფლავი მოვნახე. საბრალო 

კაცი! რამდენი ხანია არ მიტირია, ახლა კი ცრემლები მომადგა...



სასაფლაოდან სულიერად ამაღლებული და განწმენდილი დავბრუნდი შინ... 
თითქოს სიცოცოხლის აზრი მეპოვოს აქ... არა, ხანდახან მაინც უნდა მოინახუ- 
ლოს კაცმა ეს მეორე სამყარო. აქ სულ სხვანაირად აფასებ ცხოვრებას. ყველა– 
ფერს ახალი შუქი ეფინება, ყოველ შენს განცდას და მოქმედებას ღრმა აზრი და 
აქამდე უცნობი მნიშვნელობა ენიჭება. 

უნდა კიდეცა მივსდიოთ მას, გვესმას მშობლისა. 

5V.48, 

ფიქრები ხასიათების ბამო 

ქართველი, რუსი, ფრანგი, იტალიელი... – გარკვეული ეროვნული ხასიათის 

კატეგორიებია. , 
ცვალებადია ეროვნული ხასიათიც და ინდივიდუალური ხასიათიც. 
ინდივიდის ცხოვრება ხანმოკლეა და ამიტომ მისი ცვალებადობის ტემპიც 

სწრაფია. ეროვნული ხასიათი „მოძრაობს“ ნელა, დინჯად.. მაგრამ ორივე 

შემთხვევაში ჩვენ ადვილად შეგვიძლია აღმოვაჩინოთ უცვლელი თვისებების კომ– 
პლექსი, ხასიათის სუბსტანცია. ამ უკანასკნელის გაშლა ურთულეს პრობლემას 

წარმოადგენს. 
ადამიანის უხასიათობა უფრო დიდი უბედურებაა ვიდრე უპურობა. თუ 

პური არა გაქვს, გასესხებენ ან. გაჩუქებენ და გაძღები. თუ არა გაქვს ხასიათი 
რამდენი ადამიანიც უნდა შესანსლო, ვერასოდეს ვერ აივსებ სტომაქს. 

დაბადებით უხასიათო კაცს არც უკუხედვის უნარი აქვს, არც. წინხედვისა, 
მასზე ვერც ისტორიული მაგალითები მოქმედებენ, ვერც იმის შეგნება, რომ 

ოდესმე თვითონ მას გამოუჩნდებიან მემატიანენი, გამოუჩნდებიან მაშინ, როცა 

მას აღარ ექნება საშუალება მონაწილეობა მიიღოს საკუთარი თავის განსჯაში. 

ეგოისტი თანამედროვეობის სოროში: ზის. 

გასული საუკუნის ქართულ მწერლობაში ყოველ ნაბიჯზე შეხვდები. ისეთ 
დიდსა და პატარა მოღვაწეებს, რომელნიც მხოლოდ ეროვნული ინტერესების 
კოორდინატებით ზომავდნენ თავის ყოველ საქციელსა და აზრს, სამწუხაროდ, 
ჩვენი საუკუნის ლიტერატურული ინტელიგენცია შორი მანძილით დასცილდა ამ 
დიდი ტრადიციის შარაგზას, გულნამცეცობა ჩვენი დროის საშინელი სენია. 

ზოგიერთები ქვეყანას და ადამიანს უცქერიან მხოლოდ თავისი კაბინეტის 
სარკმლიდან. ტურებივით გამრავლდნენ ფარისეველნი და ავკაცები. გაშლილი 
სუფრისათვის, ერთი ჭიქა ღვინისათვის გაჰყიდიან ძმას, მეგობარს, ოჯახსაც. 

ლიტერატურული პროფესია უწმინდესი მორალური აქტია თავისი ბუნებით 
და არც ერთი სახის სპეკულაცია არაა ისე საზიზლარი, როგორც სპეკულაცია 
კალმით. კალმის პროფესია არის ჭეშმარიტების უანგარო სამსახური გე 
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ჩეხოვი ორჯერ ჩამოსულა საქართველოში, აღტაცებაში მოსულა. ჩვენი 
ქვეყნის ბუნებით; შავი ზღვის სანაპიროებით, დარიალის ხეობით, ბათუმ- 
თბილისის გზით.. მაგრამ განა საქართველო მარტო ლამაზი ბუნებაა? სად 

არიან ამ ბუნების შვილნი, სად არის ადამიანი? 
ამ შემთხვევაში კომენტარები ზედმეტია. 

საქართველო უწინარეს ყოვლისა არის ქართველი, ისევე როგორც რუსეთი 

არის რუსი, საფრანგეთი – ფრანგი, გერმანია – გერმანელი და სხვა, იყო 

საქართველოში და ვერ შენიშნო ქართველი, ეს არის აბსოლუტური პოლიტიკური 
დალტონიზმი, რომელიც მით უფრო განსაცვიფრებელია, რომ საქმე. გვაქვს 
მწერალთან, ეი. ადამიანის სულის მესაიდუმლესთან. 

ქართული ბუნების მსგავსი პეიზაჟები ბევრი. მოიპოვება. ქვეყნის მრავალ 
კუთხეში, მაგრამ ქართველი არსად არაა საქართველოს გარეთ და საქართველოს 
ისტორია ცხოვლად არის აღბეჭდილი მისი სისხლით გაჟღენთილი მიწის ყოველ 
მტკაველზე. 

ჩეხოვი უდავოდ დიდი მწერალი იყო და მე მიკვირს, როგორ გამოეპარა მის 
თვალს ჩვენს მიწაწყალზე ის, ვისაც შეალია თავისი ნიჭი და გრძნობები საკუ- 

სამშობლოში. ასეთი რამ არ დამართნია არც ერთ რუს მწერალს, თუ გნე- 
რეთ არც ერთ ტურისტსაც. 

II60 

აზრად მომივიდა დავწერო ორი წერილი: ქართულ ცეკვაზე და მუსიკაზე. 
ქს იქნება ესთეტიკური მედიტაციების პირველი ორი ეტიუდი. უმე 

შემოდგომის დამლევისათვის მზად იქნება წიგნი ჩვენი საუკუნის ოციანი და 

ოცდაათიანი წლების შესახებ. ამ რომანს ერთი ღირსება ექნება: სიმართლე. თუ 

ამის გამო ვერ შევძელი მისი გამოქვეყნება, დაე ეგდოს იგი ჩემს უჯრაში. 

სიკვდილის წინ არ შემიძლია არ ვთქვა აღსარ · 

მაინც რატომ სძულს ადამიანს სიტყვით გამოხატული სიმართლე? დიახ, 

სიტყვით გამოხატული. ხომ ხშირად ხედავთ თქვენს გვერდით ქურდებს, 

მექრთამეებს, მლიქვნელებს... თქვენ მათ სალამს აძლევთ და ისინი სიამოვნებით 

იკრიჭებიან თქვენს სალამზე. მათ კარგად იციან, რომ იპარავენ, მაგრამ მათ უხ- 

არია თქვენი დუმილი ამ მან კიერების გამო. და ეს თავაზიანი კმაყოფილება გა– 

გრძელდება იქამდე, ვიდრე გაგრძელდება თქვენი მოთმინება. აბა გაბედეთ. და 
უთხარით – ქურდი ხართო! გახსოვდეს ნებადართულია ქმნა, აკრძალულია 

მხოლოდ თქმა. 

7”-II60 
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მე არ მეგულება ისეთი კაცი, რომელსაც სიამოვნებას არ გვრიდეს სახელი 
და ქება, თუმცა იშვიათნი ერკვევიან იმაში – დამსახურებულია ეს უკანასკნელი 

თუ არა. მაგრამ დაამყარო ადამიანებთან ურთიერთობა იმის მიხედვით, ვინ 
გაქებს და ვინ არა, – ეს უკვე ისეთი სულმდაბლობაა, რომელიც შეიძლება ად– 
ვილად გადავიდეს სიავკაცეში. 

#III60 

გუშინ დღის 5 საათზე შ.კეკელიას ბინაში ჩვენმა ინსტიტუტმა საზეიმო 

შეხვედრა მოუწყო მიხეილ 'ხანდუკელს. თამადის შემდეგ სიტყვა წარმოვთქვი მე. 
ბ-ნ მიხეილის პოპულარობა იშვიათია. ჩვენში არავინ არ უყვართ ისე გულთბი- 

ლად, როგორც ეს მუდამ მხნე, მუდამ მომღიმარი და პატრიოტული საქმისათვის 

დაუზარებელი ადამიანი. რა არის ამის მიზეზი? ორი რამ. პირველია – დამ– 

სახურება. ქართველოლოგიისა და თაობათა აღზრდის სარბიელზე. ზანდუკელი 
ჩვენი დროის გოგებაშვილია. მაგრამ, ჩემი აზრით, ეს უდავოდ დიდი საქმე მაინც 

არ იქნებოდა საკმარისი ესოდენ სანატრელი საყოველთაო სიყვარულის მოსაპოვე- 

ბლად. ჩვენში სხვაც. ბევრი ღვაწლმოსილი მეცნიერია და პედაგოგი. სიყვარულს 

სხვა მიზეზი. აქვს, სხვა. საფუძველი, სხვა. ფესვები. სიყვარულის. ნაკადულები სა– 
თავეს იღებენ პიროვნულ თვისებებში. ვინ შეედრება ამ თვისებებით მიხეილს? 

განა ბევრია ჩვენში მასავით პრინციპული, მტკიცე, კეთილშობილი, კაცთმოყვარე 

და უანგარო ადამიანი? ზანდუკელმა არ იცის არც შური, არც. გაუტანლობა, 
არც. მლიქვნელობა, არც მერყეობა. მისთვის უცხოა წუწუნი, სკეპტიციზმი, მოწყ- 
ენილობა. მე ძალიან იშვიათად შემხვედრია ასეთი მთლიანი, გაუბზარავი, 

ქედუხრელი, კეთილშობილი საქმისათვის მუდამ ჩახმახივით შემართული. კაცი. 
ქართველი ინტელიგენციის მარვალრიცხოვანმა ლეგიონმა მისგან ისწავლა ეროვ– 

ნული მწერლობის სიყვარულიც და ისიც თუ როგორი უნდა იყოს ადამიანი, 
კაცურ-კაცობა, რომელზედაც ასე ბევრს წერდა ილია ჭავჭავაძე, სრულყოფილი 
ფორმით განსახიერებულა ამ დაუღალავ, მუდამ ახალგაზრდა მოღვაწეში. 

70 წელი! ხუმრობაა?! შეხედეთ, როგორ გამოიყურება! ვერავინ იტყვის, რომ 

მას 70 ზამთარი დაუმარცხებია. სამოცდაათიო? რატომ შვიდასი არა? 

ღმერთო, დღეგრძელობა და ჯანი მიანიჭე კიდევ 70 ზამთრის გასატარე– 

ბლად! 

12/I6C 

საამო დარები დაიწყო. გაზაფხულმა პირი იბრუნა ჩვენსკენ. თბილისის. გა– 
ზონებში მებაღეები ფუსფუსებენ. მალე გავიხდით ქურქებს და მზის ჩქერებს შე- 
ვუშვერთ მკერდს. 

დღეს შუადღისას სახელგამისაკენ გავწიე. გზაში პინგოროყვას შევეყარე და 
მასთან ერთად ვანო წულუკიძის სოროსავით პაწაწინა კაბინეტში წამოვს კუპდით. 
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ვანო დანაღვლიანებული ჩანს. ჩემსავით მასაც აწუხებს მოახლოვებული სი– 

ბერისა და დაუძლურების აჩრდილი. 
არა, მე არა ვარ მართალი საკუთარი განცდების წინაშე. მაფიქრებს არა 

სიბერე, არამედ ის სევდა, შიში და ტანჯვა, რომელნიც ჩემი. ახალგაზრდობის 
განუშორებელი. თანამგზავრები იყვნენ. როცა. დღევანდელ ჭაბუკებს ვუცქერი. და 
ჩემი სიჯაბუკის წლები მახსენდება, გული მტკივა და მზად ვარ ბავშვივით 
ავტირდე. 

რა დავაშავეთ ჩვენ? 
რამდენი უბედურება დამტეხია თავზე, რამდენი განსაცდელი მინახავს, რამ– 

დენჯერ ვყოფილვარ უდანაშაულოდ დასჯილი! 
უნივერსიტეტიდან გარიცხვა, შიმშილი (მერე როგორი?), ციხე, მოულოდ- 

ნელი მოწყობა ასპირანტურაში, ისევ გარიცხვა, ისევ ციხე, უბედური მამა, სა– 

ცოდავად დამარხული დედა, კიდევ შიში, ძმების. დაპატიმრება, მოწამლული. და 
რომელი ერთი გავიხსენო. მერე რისთვის? რა დანაშაულისათვის? 

როგორ გავუძელი ამას? როგორ ვუახლოვდები სამოც წელს? 
რკინის ჯანი მქონია! ამირანის ამტანობა! 
არა, მე არ უნდა წავიდე ამ ქვეყნიდან ისე, რომ მთელი ეს. უსამართლობა 

არ ვუამბო ჩემს თანამედროვეებსა და მემკვიდრეებს, ჩემს. შვილიშვილებს. არ 
შეიძლება ჩემი მოთხრობა ერთგვარად სამოძღვრებო არ აღმოჩნდეს. ქართველი 
სალხისათვის. ნუთუ ადამიანმა ისე უნდა განვლოს თავისი სიცოცხლის ჟამი, რომ 
სამართლიანობისა და ავკაცობის გარჩევა ვერ ისწავლოს? მაშინ რატომ გვქვიან 

ჩვენ ადამიანები? 
აჰ, რამდენი სულელი დაიარება ქვეყანახე ახლაც. დაიარებაო? დაიარება კი 

არა, გამარჯვებული დააბოტებს, ღრიალებს, ზეიმობს... 

ჰეი, ჯიბის ქურდებო და ფარისეველნო, თქვენი განკითხვის დღეც დადგემა _ 
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