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ნაშრომში განხილულია გამორჩენილი ვგარჯველი 

პროფესიონალ-რევოლუციონერის და მოაზროესის მი- 

ხეილ დავითაშვილის სოციალ-პოლიტიკური ღა ფია- 

ლოსოფიური შეხედულებანი. ახლად გამოელენილი 

მასალების საფუძველზე შრომაში ნაჩვენებია მ. დ.:- 

ვითაზვილის ბრძოლა, ერთი მხრივ, არ. ჯორჯ:ძის და 

ნ. ქორდანიასს „საერთო ნიადაგის" სეპარატისტული 

თეორიის წინააღმდეგ. ხოლო, მეორე მხლიე, მახის- 

ტური ფილოსოფიის სუბიექტურ-იდეალისტური ხა- 

სიათის წინააღმდეგ. მრომას თან ერთეის მ. ღავა- 

თაშვილის გამოუქვეყნებელი ფილოსოფიური წერილე- 
ბი, რაც მკითხველთა ფართო წრის ინტერისს უდავოდ 

გაზრდის.



წინასიტქვაობა 

წინამდებარე შრომაში მიზნად ვისახავდით გაგვეკეთებინა მა- 
ხიზმის წინააღმდეგ ბრძოლის საერთო მიმოხილვა საქართველოში. 
მაგრამ დაუმუშავებელ მასალათა სიმრავლემ ამ პირველი მიზნიდა5 
გადაგვახვევინა და იმ დასკვნამდე მიგვიყვანა, რომ ჩვენი პირველი 
ამოცანის სრულყოფილად განხორციელება შეიძლება მხოლოდ ამ 
ბრძოლამი მონაწილე ცალკეულ პიროვნებათა შეხედულებების მო- 
ნოგრაფიული გამოკვლევის გზით. ჩვენც ამჯერად ერთი მოაზროვ- 

ნის, გამოჩენილი ქართველი პროფესიონალ-რევოლუციონერის, მი- 

ხეილ ღავითაშვილის სოციალ-პოლიტიკური და ფილოსოფიური შე- 

ხედულებების გადმოცემით შემოვიფარგლეთ. 

მიხეილ დავითაშვილის სოციალ-პოლიტიკური და ფილოსოფი- 

ური შეხედულებანი სრულ ერთიანობაში არიან. კლასთა ბრძოლის 

მარქსისტულ ნიადაგზე მდგომი მ. დავითაშვილი სოციოლოგიაში 

„საერთო ნიადაგის“ სეპარატისტული თეორიის წინააღმდეგ იბრძო- 

და, ხოლო ფილოსოფიაში –– სუბიექტური იდეალიზმის სახესხვაო- 

ბის მახიზმის წინააღმდეგ. ოქტომბრის სოციალისტურ რევოლუცი- 

ამდელ ქართულ მარქსისტულ ლიტერატურაში დღემდე მხოლოდ 

მ. დავითაშვილის ფილოსოფიური წერილებია ცნობილი, რომელთა 

ძირითადი აზრი და ამოცანა პირდაპირ არის მიმართული მახისტუ- 

რი ფილოსოფიი თეორიული საფუძვლების სისტემატური 

კრიტიკისაკენ. მ. დავითაშვილის ეს წერილები, რომელიც ამ წიგნს 

თან ერთვის, პირველად ქვეყნდება. 

ამასთან ერთად გვინდა აღვნიშნოთ, რომ წინამდებარე შრომა, 
რომელიც არსებითად ახლად გამოვლენილ მასალებზეა დაფუძვნე- 
ბული, მ. დავითაშვილის სოციალ-პოლიტიკური და ფილოსოფიური 

შეხედულებების სისტემატური გადმოცემის პირველ ცდას წარმო- 

ადგენს და ამიტომ შეიძლება იგი დაზღვეული არ იყოს ცალკეული 

ნაკლოვანებისაგან. 
ავტორი 

25.6. 64 წ.





შესავალი 

მატერიალური დოვლათის წარმოების წესი, რომელიც საზოგა- 
დოებრივი ცხოვრების ყველა მხარეს განსახღვრავს, მუდმივ მოძ- 
რაობა-განვითარებაში იმყოფება, ამ პროცესის შინაგანი განსაზღკ- 
რულობას წარმოადგენს საწარმოო ძალთა და წარმოებით ურთიერ. 

თობათა მუდმივი ცვალებადობა. როცა საწარმოო ძალთა განვითა- 

რება იმ დონეს აღწევს, რომ წარმოებით ურთიერთობათა ძველ ფო- 

რმებთან კონფლიქტში მოდის, მაშინ აუცილებლობით დგება სოცია- 

ლური რევოლუციის ეპოქა, რის შედეგადაც წარმოების ერთი წესი. 

ერთი ფორმაცია მეორეთი იცვლება!. 

განვითარების ამ გზით წარმოიქმნა პირველყოფილი თემური 

წყობილებიდან მონათმფლობელური საზოგადოება, მონათმფლობი- 

ლურიდან –– ფეოდალური ფეოდალურიდან –- კაპიტალისტური 

და ა. შ. 

მართალია, სასაქონლო მეურნეობის ჩანასახობრივი ფორმები 

ჯერ კიდევ მონათმფლობელუთრ ფორმაციაში გვხვდება, მაგრამ კა- 

პიტალიზმის ნამდვილი დასაწყისი მე-14––15 საუკუნეებს განეკუთვ- 
ნება. ' 

კაპიტალიზმის განვითარების გზაზე პირველი დიდი წარმატება 

წილად ხვდა ინგლისს, ხოლო შემდეგ მსოფლიოს სხვადასხვა ქვეყ- 

ნებს. კაპიტალიზმის წარმოშობა-განვითარება ყველა ქვეყანაში თ»- 

ვისებური ნიშნით მიმდინარეობდა, მაგრამ „როგორიც უნდა იყოს 

ამა თუ იმ ქვეყანაში კაპიტალიზმის წარმოშობისა და განვითარების 

თავისებურება, ნათქვამია საბჭოთა კავშირის კომუნისტური პარტიის 

პროგრამაში, ამ წყობილებას ყველგან აქვს საერთო ნიშნები და კა- 
ნონზომიერებანი4?. მართლაც, იგი ყველგან იმით აღინიშნა, რომ წარ- 

! კ მარქსი, პოლიტიკური ეკონომიის კრიტიკისათვი, თბილისი, 
1953, გვ. 10. 

2 საბჭოთა კავშირის კომუნისტური პარტიის პროგრამა, თბილისი, 1961, გე. 8. 
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მოების მთელი საშუალებაი თანდათან კაპიტალისტების 

ხელში მოექცა, რამაც, საბოლოო ჯამში, თავისი პირდაპირი გამოხა- 

ტულება ყველგან შრომისა და კაპიტალის ანტაგონისტურ დაპირის- 

პირებაში ჰპოვა. 

კაპიტალისტური საზოგადოების წარმოქმნას მოჰყვა ახალი კლა- 

სების –– ბურჟუაზიისა და პროლეტარიატის გაჩენა. 

პროლეტართა კლასს, რომელსაც საკუთარი სამუშაო ძალისა და 

პირადი თავისუფლების გარდა არაფერი გააჩნდა. კაპიტალიზმის 

წინააღმდეგ ბრძოლაში არაფრის დაკარგვა არ შეეძლო. ამგვარ გა- 

რემოებათა გამო, საზოგადოებრივი ცხოვრების ისტორიაში, პროლე- 

ტარიატი გადაიქცა ისეთ ერთადერთ კლასად, რომელსაც რევოლუ- 

ციის ინტერესების დაცვა ბოლომდე თანამიმდევრულად შეეძლო. 

რევოლუციური კლასის წარმოქმნას მოჰყვა რევოლუციური თე- 

ორიის გაჩენა. სოციალიზმის მეცნიერული თეორიის შექმნა დაკავ–- 

შირებულია კ. მარქსისა და ფ. ენგელსის სახელთან, რომლებმაც გა–- 

მოსავალ წყაროდ აიღეს ყოველივე ის საუკეთესო, რაც მანამდე სა- 

კაცობრიო აზრის განვითარებამ მოგვცა ინგლისური კლასიკური 

პოლიტეკონომიის, გერმანული კლასიკური ფილოსოფიისა და ფრან- 

გული უტოპიური სოციალიზმის სახით. 

მარქსისტული მოძღვრების შექმნა უდიდესი რევოლუცია იყო 

საკაცობრიო აზროვნების ისტორიაში. ამ მოძღვრებაში ადამიანთა 

საზოგადოებრივი ცხოვრება პირველად იქნა განხილული, როგორც 

ბუნებროივ-ისტორიული პროცესი. მარქსმა პირველმა უჩვენა, რომ 

ადამიანთა საზოგადოუბრივი ცხოვრება ისეთივე ობიექტური კანონე- 

ბის შესაბამისად იცვლება და ვითარდება, როგორც ბუნების ყველა 

სხვა საგანი და მოვლენა. 

მოწინავე კაპიტალისტური ქვეყნის ანალიზის საფუძველზე 

კ. მარქსმა არა მარტო ის დაადგინა, თუ როგორ და რა კანონების 

მიხედვით ვითარდებოდა კაპიტალიზმი, არამედ ისიც, თუ საით და 

როგორ წარიმართებოდა ის. მარქსის ამ მეცნიერული თეორიის თა- 

ნახმად, რომლის დასაყრდენ ქვაკუთხედს ზედმეტი ღირებულების 

თეორია წარმოადგენს, კაპიტალისტური ფორმაცია იმავე აუცილებ- 

ლობით უნდა შეცვლილიყო, რა აუცილებლობითაც მოგვევლინა. 

სოციალიზმის მეცნიერული თეორია მუშათა მოძრაობის შიგ- 

ნით. მუშათა წარმომადგენლების მიერ არ შემუშავებულა, ეს გასა- 

გებიცაა პროლეტარული რევოლუციის თეორია საკაცობრიო აზ- 

როვნების ძირითადი გხის მიღმა ვერ შემუშავდებოდა, ხოლო საკა- 
ცობრიო აზროვნების საუკეთესო მონაპოვრის გათვალისწინებისათ- 
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ვის მუშათა კლასს არც საამისო დრო და არც საამისო ცოდნა არ გა– 

აჩნდა. მეც6ნიერული სოციალიზმის ფუძემდებლები –- მარქსი და 

ენგელსი – ბურქუაზიის წრიდან გამოსული ინტელიგენტები იყვ- 

ენ”. 

მარქს-ენგელსის მოძღვრებაში თავიდანვე გათვალისწინებული 

იყო, რომ კაპიტალიზმის შეცვლა სოციალიზმით უბრძოლველად არ 

მოხდებოდა. ამ უკანასკნელისათვის საჭირო იყო სასტიკი ბრძოლა. 

ხოლო ამ ბრძოლისათვის პროლეტარიატის გათვითცნობიერება; სა- 

ჭირო იყო სოციალიზმის მეცნიერული თეორიისა და მუშათა რევო- 

ლუციური მოძრაობის შეერთება. წინააღმდეგ შემთხვევაში მუშათა 

რევოლუციური მოძრაობის გამარჯვებას დიდი დრო დაჭირდებოდა. 

მარქს-ენგელსის გენიამ ამ მიმართულებითაც იჩინა თავი. ისინი 

პირველნი შეუდგნენ სოციალიზმის მეცნიერული თეორიისა და მე- 

მათა მოძრაობის შეერთებას. მათი უშუალო მითითებითა და სელ- 

მძღვანელობით 1869 წელს შეიქმნება გერმანიის მუშაოა სოციალ- 

დემოკრატიული პარტია. მუშათა მოძრაობის ზრდის შესაბამისად 

ასეთივე პარტიები იქმნება მსოფლიოს სხვადასხვა ქეეყნებში. მაგ.. 

1870 წლიდან 1916 წლამდე ასეთი პარტიები შეიქმნა ჰოლანდიაში. 

ა.შ... ინგლისში, საფრანგეთში, როუსეთში და ა. შ.' 

მუშათა სოციალ-დემოკრატიული პარტიების რიცხობრივ ზრდა- 

სთან ერთად იზრდებოდა მათი ძალა და ძლიერებაც, ბურჟუაზიული: 

პარლამენტები სულ უფრო და უფრო იპულებულნი ხდებოდნენ 

ეღიარებინათ არა მარტო მათი არსებობა, არამედ მათი ძლიერებაც. 
ამიტომაც, მეოცე საუკუნის დასაწყისში, წერს ვ. ი. ლენინი, „ასეთი 

პარტიები აშკარაღ არსებობდნენ თხთქმის ყველა ქვეყანაში“..." 

მაგრამ მუშათა სოციალ-დემოკრატიული პარტიების შიგნით თავი- 

დანვე ოპორტუნიზმმა იჩინა თავი, რამჭც უდიდესი ზიანი მიაყენა 

მუ'მათა რევოლუციის საქმეს. 

ერთე სიტყვით, კაპიტალიზმის განვითარებას უშუალო შედე- 

გად მოყვა მუშათა რევოლუციური კლასის, მუშათა რევოლუციური 
თეორიისა და მუშათა სოციალ-დემოკრატიული პარტიების წარმოქ- 

მნა. 

რუსეთში ფეოდალიზმიდან კაპიტალიზმისაკენ რადიკალური 

შემობრუნება 1861 წლის საგლეხო რეფორმით დაიწყო. რეფორმის 

ვ. ი ლენინი, თხზ., მეოთხე გამოცემა, ტ. 5.'გე. 468--480, ქეემოთ 

ყველგან ეს გამოცემა იქნება მითითებული. 
ა V. თდ00160ლ0,MC100I9 I0CCX MMIC0IIმ(IM0II000, M0CMცე, 1959, გე. 135. 
წა ი. ლენინ-ი, თხზ,, ტ. 6, გე. 455. 
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შემდეგ რუსეთი სწრაფად წავიდა წინ კაპიტალიზმის განვითარების 

გზაზე. მაგრამ ეს უკანასკნელი ისე არ უნდა იქნეს გაგებული თით- 

ქოს კაპიტალიზმის განვითარება რუსეთში რეფორმის პირდაპირია 

შედეგი იყო. პირიქით, როგორც ვ. ი. ლენინმა დაასაბუთა. კაპიტა- 

ლიზმის განვითარება რუსეთში გამოწვეული იყო ქვეყნის შიდა ეკო– 

ნომიური განვითარებით, პირველ ყოვლისა საწარმოო ძალთა განვი- 

თარებით, 1861 წლის საგლეხო რეფოომა კი მხოლოდ იმდენად და–- 

ეხმარა კაპიტალიზმის განვითარებას რუსეთში რამდენადაც ეს 

აუცილებელი იყო ძველი წარმოებითი ურთიერთობის შესანარჩუ- 

ნებლად. 

ქვეყნის შიდა ეკონომიურმა გახვითარებამ, რაც მეურნეობის 

ბატონყმურ ფორმებს დღითიდღე არღვევდა და რუსეთს კაპიტალის- 

ტური განვითარების გზაზე აყენებდა, გლეხთა განუწყვეტელმა „ბუნ- 

ტებმა“ და ბატონყმური რუსეთის ჩამორჩენილობის მამხილებელმა 

ყირიმის ომმა მეფის ხელისუფალნი დაარწმუნა, რომ ბატონყმობის 

შემდგომი შენარჩუნება შეუძლებელი იყო. ამიტომ ალექსანდოე მე- 

ორემ აღიარა –– „სჯობს გლეხობა გავანთავისსუფლოთ ზემოდან. 
ვიდრე ქვემოდან დაგვამხობდნენო". 

მაგრამ რეფორმის შემდეგ რუსეთის გლეხობის მდგომარეობა 

არსებითად არ გაუმჯობესებულა, რადგან მათ საუკეთესო მიწების 

დიდი ნაწილი ჩამოაჭრეს, ხოლო დარჩენილ მიწაზე მძიმე გამოსასყი- 

დი ფასი დაუწესეს. უფრო მეტიც, მათი მდგომარეობა ფაქტიურად 
გაუარესდა, რადგან გლეხობის დიდმა ნაწილმა მიწის გამოსყიდვა 

ვერ შეძლო და სულ უმიწოდ დარჩა. ეს გარემოება კი მათ იძულე- 
ბულს ხდიდა: ა) ან იჯარით აეღოთ მიწა, ბ) ან მოჯამაგირედ დადგო– 
მოდნენ მიწის პატრონს, გ) ანდა ქალაქში წასულიყვნენ სამუშაოს სა- 

შოვნელად. 

ერთი სიტყვით, წარმოების კაპიტალისტური წესის გამარჯვების 

შედეგად რუსეთის სოფლის მოსახლეობის ერთი ნაწილი სოფლის 

ბურჟუა-კულაკებად გადაიქცა მეორე –-– პროლეტარებად. ხო- 

ლო მესამე –– მათ შორის მერყევ, საშუალო გლეხებად. 

რუსეთის სოფლის მეურნეობაში მომხდარი ცვლილებების შე- 

სასებ ვ. ი. ლენინი თავის წიგნში „კაპიტალიზმის განვითარება რუ- 

სეთში“ წერდა: დღევანდელ რუსეთში გლეხთა „ეკონომიურ ურ- 

თიერთობათა წყობა“ კაპიტალიზმის ყველა წინააღმდეგობით ჩასი- 

· წიგნში „კაპიტალიზმის განვითარება რუსეთში". 
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ათდება'; რუსეთის სოფლის მეურნეობაში მიმდინარეობს სასტ”კი 

ბრძოლა „სამეურნეო დამოუკიდებლობისათვის“, „მიწების ხელში 
ჩაგდებისათვის“, რასაც თან სდევს „წარმოების თავმოყრა უმცირე- 

სობის ხელში“, „უმრავლესობის გადასროლა პროლეტარიატის რ-- 

გებში“ და სასტიკი კონკურენცია?; ამას შედეგად ახლავს ის. რომ 

სოფლის უმცირესობა ექსპლოატაციას უწევს სოფლის უმრავლესო- 
ბას – . „სავაჭრო კაპიტალისა და მოჯამაგირეების დაქირავების 
შუალებით“ი?. 

უამრავი ფაქტიური მასალის საფუძველზე ვ. ი. ლენინი უჩვე- 

ნებდა, რომ რუსეთის სოფლის მეურნეობაში ამ დროისათვის არ 

იყო „..არც ერთი ეკონომიური -მოვლენა, რომელსაც არ ჰქონოდეს 

ეს, სპეციფიკურად კაპიტალისტური წყობილებისათვი" დამახაLრჩა– 

თებელი, წინააღმდეგობრივი ფორმა4%, 

ამ წინააღმდეგობათა ერთობლიობის განხილვა: შედეგად კი 

ვ. ი. ლენინი დაასკვნიდა: დღევანდელ რუსეთში „ძველი გლეხობა 

არა თუ „დიფერენციაციას“ განიცდის, არამედ სავსებით ნადგურდე- 

ბა, არსებობას სწყვეტს, რადგან თანდათან გამოიდევნება სოფლის 

მოსახლეობის სრულიად ახალი ტიპებით,–– ტიპებით, რომლებიც წარ- 

მოადგენენ იმ საზოგადოების ბაზისს, სადაც გაბატონებულია სასა- 

ქონლო მეურნეობა და კაპიტალისტური წარმოება, ეს ტიპებია სო- 
ფლის ბურჟუაზია (განსაკუთრებით წვრილი) და სოფლის პროლეტა- 

რიატი, საქონელმწარმოებელთა კლასი მიწათმოქმედებაში და სა- 
სოფლო-სამეურნეო დაქირავებული მუშების კლასი"!!, 

რაც შეეხება კაპიტალიზმის განვითარებას ქალაქად. წერდა 

ვ. ი. ლენინი, რომლის დონეც შინაური ბაზრის განვითარების დო- 
ნით განიზომება!, იგი პირობადებულია, იმავე შრომის საზოგადო- 

ებრივი დანაწილების საფუძველზე. სოფლის მეურნეობაში მომხდა- 

რი დიფერენციაციით. სასაქონლო მეურნეობამ, რომლის პირვილ 
ფორმასაც მრეწველობაში ხელოსნობა წარმოადგენდა”, თავისი სა- 
თავეები მიწათმოქმედებიდან აიღო"; ხოლო თავის შემდგომი გან- 

7 ვ. ი. ლენინი, თხზ, ტ. 2, გვ. 185. 

ჩ იქვე. 
9 იქვე. 
M იქვე. 
" იქვე, გვ. 187–--188. 

2 იქვე, გვ. 64. 

' იქვე, გვ. 383. 
1 იქვე, გვ. 25. 
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ვითარება ვაჭრობის გაფართოებაში, სპეციალისტ ვაჭარ-შემსყიდ- 

ველთა გაჩენაში ჰპოვა, რამაც გარკვეული დასაბამი მისცა მსხვილი 
მრეწველობის განვითარებას რუსეთში!". 

ერთი სიტყვით, გასული საუკუნის 70-იანი წლებისათვის, 

ვ. ი. ლენინის თქმით, რუსეთი მზად იყო ქალაქისა და სოფლის ბო- 

განოთათვის ერთ ჭერქვეშ მოეყარა თავი. ეს ასეც მოხდა და სულ 

ორიოდე ათეული წლის განმავლობაში რუსეთის მუშათა რაოდე- 

წობამ ასი ათასებს გადააჭარბა; ეს იყო რუსეთის სამრეწველო პრო- 

ლეტარიატი, რომელიც ცარიზმისა და კაპიტალის მძიმე ბატონო- 

ბის პირობებში დიდ საბრძოლო წრთობას ღებულობდა. 

რუსეთის პროლეტარიატი ჯერ კიდევ 70--80-იანი წლებიდან 

იწყებს კაპიტალიზმის წინააღმდეგ ბრძოლას. მუშათა კლასს ბრძო- 
ლისათვის აიძულებდა ულმობელი სოციალური ჩაგვრა და ექსპლოა- 

ტაცია, აუტანელი საბინაო პირობები, დაბალი ხელფასი, გაუთავე- 

ბელი ჯარიმები, ცუდი სამუშაო პირობები, ხანგრძლივი სამუშაო 
დღე და ის პოლიტიკური უუფლებობა, რომელშიც მათ მეფის რუ- 

სეთი აყენებდა. მუშათა რევოლუციურ გამოსვლებს თან ერთოდა 

გლეხთა აჯანყებები, რომელთა რიცხვმაც რეფორმის შემდეგ კი არ 

იკლო არამედ იმატა. 

საკუთარი ბრძოლის გამოცდილებისა და დასავლეთის მუშათა 

მაგალითზე რუსეთის მოწინავე მუშები ხვდებოდნენ, რომ 

კაპიტალიზმის წინააღმდეგ საბრძოლველად საჭირო იყო გაერთიანე- 

ბა. ხოლო გაერთიანებისათვის საკუთარი ორგანიზაციების შექმნა. 

გასული საუკუნის 70-იანი წლების მეორე ნახევარში „სამხრეთ რუ- 

სეთის მუშათა კავშირის“ და „რუს მუშათა ჩრდილოეთის კავშირის" 

სახით რუსეთში, მართლაც, ჩნდებიან ასეთი ორგანიზაციები. ამ ორ 
განიზაციებს დიდხანს არ უარსებნია. ისინი ჩქარა აღმოჩენილ და 

განადგურებულ იქნა ცარიზმის მიერ. მაგრამ ეს მარცხი რუსეთის მუ- 

შათა საბრძოლო გაერთიანების დასასრული როდი იყო, პირიქით. 

რუსეთის მუშათა რევოლუციურმა მოძრაობამ ამის შემდეგ კიდევ 

უფრო აშკარად დააყენა მუშათა სოციალ-დემოკრატიული პარტიის 

შექმნის საკითხი. 

მართლაც, 1823 წელს: საზღვარგარეთ, გ. ვ. პლეხანოვის ხელმ- 

ძღვანელობით იქმნება რუსეთის პირველი სოციალ-დემოკრატიული 

ჯგუფი. პლეხანოვმა და მისმა ჯგუფმა დიდი როლი შეასრულეს რუ- 

სეთში მარქსიზმის შემოტანისა და გავრცელების საქმეში; გაბატო- 
  

«ვ. ი. ლენინი, თხზ,, ტ. 3, გე. 386. 
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ნებული ხალხოსნური იდეების წინააღმდეგ ბრძოლამ”, რისთვ“,.ც 

ვ. ი. ლენინი სათანადოდ აფასებდა მათ. მაგრამ გ. ვ. პლეხანოამა 
ვერც ხალხოსნური იდეების საბოლოო განადგურება შესძლო ჯა 

ვერც რუსეთის მუშათა სოციალ-დემოკრატიული პარტიის შექმ» ;. 

ამ ისტორიული ვითარების უშუალო მონაწილე იყო საქართკე- 
ლო, რომელიც 1801 წელს შეუერთდა რუსეთს. საქართველოს რუ- 

სეთთან შეერთება, რაც თავისთავად ობიექტურად პროგრესელი 

ფაქტი იყო. თავიდანვე ნაციონალურ-კოლონიალური ჩაგვრის გზ-თ 

ვითარდებოდა!,. მაგრამ კოლონიალური ძარცვისა და ძალდატანები- 

თი რუსიფიკაციის მიუხედავად, რაც საბჭოთა ხელისუფლების დამ" - 

რებამდე გრძელდებოდა ამიერკავკასიასა და საქართველოში, მა25ც 

ეს პროცესი,–-,..პროცესი ცარიზმის მიერ ამიერკავკასიის ანექ- 

სიისა წარმოადგენდა მაშინდელ პირობებში სხვანაირად შეუძლებელ 

და ამავე დროს აუცილებელ გზას ამიერკავკასიის ხალხთა საზოგაღო- 

ებრივი განვიოარების ახალ და მაღალ ეპოქაში გადასასვლელად”, 

ვ. ი. ლენინის თქმით, ამიერკავკასიის და. მაშასადამე, საქართე14- 

ლოს რუსეთთან შეერთება იყო მეტად მნიშვნელოვანი აქტი. რაღ- 

გან „..რუსეთის კაპიტალიზმი კავკასიას ითრევდა საქონლის მსო-1– 

ლიო ბრუნვაში, ანიველირებდა მის ადგილობრივ თავისებურებებს – 

ძველი პატრიარქალური კარჩაკეტილობის ნაშთს. –- პჰქმნი:ა 

ბაზარს თავის ფაბრიკებისათვისი!9, 

ამგვარად, საქართველოს რუსეთთან შეერთება იყო ქართველი 

ხალხის ფიზიკური განადგურებისაგან ხსნის აქტი. ფეოდალურ სამ- 

თავროებად დანაწილებული საქართველოს ერთ მთლიან ეკონომიურ 

ღა პოლიტიკურ ორგანიზმად შეკვრის აქტი, რასაც აუცილებლობით 

მოჰყვა ქართველი ერის ჩამოყალიბება და საქართველოს მსოფლიო 

კაპიტალიზმის ფერხულში ჩაბმა. ამ დროიდან საქართველომ თავი 
დააღწია თურქეთ-ირანის ბატონობას. ხოლო რუსეთმა ამიერკავკასია .- 
ში გაბატონებით ზღვარი დაუდო ინგლის-საფრანგეთის აგრესიულ 
მისწრაფებას კასპიისა და 'მავი ზღვის ქვეყნებისაკენ. ამით რუსეთმა 
მტკიცედ უზრუნველყო არა მარტო თავისი დიდი იმპერიის სამხრეთი 

  

(6 ამ მხრივ მეტად საყურადღებოა მისი ისეთი შრომები, ლროგრრიცა--,სხრ- 

ციალიზმი და პოლიტიკერი ბრძოლა", „ჩვენი უთანხმოებანი“, „ისტორიაზე მონა. 

ტური შეხედულების განვითარების საკითხისათვის“ და სხვა. 

1 ლ. გორგი ლაძე, ქართული საზოგადოებრივი აზროვნების ისტო- 

რიიდან, თბილისი, 1961, გე. 25. 

აპ გეგუშვილი, საქართველოსა ღა ამიერკავკასიიL ეკონომიური 
განვითარება XIX-XX სს. თბილისი, 1949. ტ. 1, გე. 448--4ტი, 

“ი გ იი ლეხინი. თაზ,, ტ. ა. გე. 754. 
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საზღვოების დაცვა, არამედ კაპიტალისტური მეურნეობის გზაზე და-, 

მდგარი ქვეყნის შემდგომი განვითარებაც. 

ამიერიდან ქართველი ხალხი სამუდამოდ დაუკავშირდა რუს 

ხალხს და მასთან ერთად გაინაწილა ცხოვრების ხვედრი, მასთან ერ- 

თად მიიღო ცარიზმის მიერ ნაბოძები „ყბადაღებული“ საგლეხო რე- 

ფორმაც, რომელიც 1864-–1871 წლებში გატარდა საქართველოში. 

საგლეხო რეფორმის გატარება ქართველ თავადაზნაურობას მი- 

ენდო. თავიდანვე იგულისხმებოდა, რომ ყმა-გლეხების მდგომარეო- 

ბის გაუმჯობესების ნაცვლად, რეფორმას მოჰყვებოდა ბატონყმურ 

ურთიერთობათა გადმონაშთების დაცვა. ეს, მართლა/, ასე მოხდა?. 

ოეფორმამ ერთიორად გააუარესა ქართველი გლეხობის მდგო- 

მარეობა. რუსეთის გლეხების მსგავსად ქართველ გლეხობას ჩამო- 

აჭრეს საუკეთესო მიწების დიდი ნაწილი. მაგ.. თუ აღმოსავლეთ სა- 

ქართველოში რეფორმამდე ერთ ყმა გლეხზე 5.2 დესეტინა მიწა მო- 

დიოდა, რეფორმის შემდეგ მხოლოღ 3,4 დესეტინა დარჩა კიდევ 

უფრო ცუდი მდგომარეობა იყო დასავლეთ საქართველოში. ქუთაი- 

სის გუბერნიაში რეფორმის შემდეგ თითოეულ გლეხს საშუალოდ 

მხოლოდ 2.5 დესეტინა მიწა დარჩა, შორაპნის მაზრაში-–-2,7 დესე- 
ტინა, ლეჩხუმის მაზრაში--2,1 დესეტინა, რაჭის მაზრაში--1,9 

დესეტინა. ოზურგეთის მაზრაში –- 1.3 დესეტინა და ა. შ.' ერთი 

სიტყვით. რეფოომის შემდეგ საუკეთესო მიწების 2.091.354 ჰექტა- 

რი თავადაზნაურობის ხელში მოექცა, 127,060 ჰექტარი საუფლის- 
წულო ხაზინის, ხოლო დანარჩენი –– მიწის 57.6 პროცენტი -– სა- 

მეფო ხაზინის. გლეხების საკუთრებაში კი მთელი მიწის მხოლოდ 

6.4 პროცენტი დარჩა?” 

უნდა აღინიშნოს, რომ მიწის ის ნაწილი. რომელიც ქართველ 

გლეხობას დაუტოვეს, რუსეთის გლეხებთან შედარებით, ორჯერ 

მეტ ფასად უნდა გამოესყიდათ ყოველგვარი სახელმწიფო კრედიტის 
გარეშე; უფრო მეტიც, ქართველ გლეხობას არ მისცეს არც ტყე და 

არც საძოვრები. ტყითა და საძოვრებით სარგებლობისათვის გადასა- 

ხადი უნდა ვხადათ. ამასაც რომ დავანებოთ თავი, ყველა გლეხმა რო- 

დი მიიღო მიწა; 5.444 შინაყმა და 8.000 კომლი ე. წ. ხიზნები სრუ- 
ლიად უმიწოდ გაათავისუფლეს. ერთი სიტყვით „განმათავისუფლე- 

9 ა. კიკვიძე, საქართველოს ისტორია, XIX-XX სს., წიგნი 11, თბი- 

ლისი, 1959. გვ. 15--20. 

2? საქართველოს ისტორია, ტ. 2, ხ. ტერძენიმვილის რედაქციით, -თბილისი, 

1962. გვ. 33. 
22 იქვე. გვ. 128--131.



ბელი საგლეხო რეფორმა არსად იმპერიაში არ გატარებულა ისე რე- 

ღავათიანად მემამულეებისათვის და ისეთი შეზღუღვით გლეხნობი- 
სათვის. როგორც ამიერკავკასიაში4?'. 

ამ „ძალმომრეობითი“ და „დამცინავი“ რეფორმიდან. საქალაქო 

რეფორმის ნახევრად და ისიც მეტად დაგვიანებით გატარების გარდა, 

საქართველოში არ გატარებულა არც საერობო და არც სასამართლო 

რეფორმა, რამაც სან-დეალო (ღროებით ვალდებული) გლეხების მე– 

მამულეთა კაბალაში მოქცევას დიდად შეუწყო ხელი. 

საგლეხო რეფორმის მძიმე შედეგებმა, რასაც ზედ მეფის რუსე- 

თის კოლონიალური პოლიტიკა ემატებოდა. უკიდურეს გაჭირვებაში 
ჩააგდო ქართველი გლეხობა. რეფორმის შემდეგ, ქართველმა გლე–- 

ხობამ სასტიკი ბრძოლა გააჩაღა როგორც თავადაზნაურობის, ისე 

მეფის პოლიტიკის წინააღმდეგ. აჯანყებული გლეხები თავს ესხმოდ- 

ნენ მემამულეებს, ანადგურებდნენ და წვავდნენ მათ სახლებს, არ ინ- 

დობდნენ არც მეფის მოხელეებს, უარს ამბობდნენ ყოველგვარი გა– 

დასახადის გაღებაზე. გლეხთა რევოლუციურმა გამოსვლებმა 70-იანი 

წლებიდან მთელი საქართველო მოიცვა. მაგრამ ამ გამოსვლებს არ 

ქონია ორგანიზებული ხასიათი, ურთიერთკავშირი და ხელმძღვანე- 

ლი ცენტრი. 

გლეხებს, რომელთა რევოლუციური მღელვარება დღითიდღე 
იზრდებოდა, თავისი იდეოლოგები გამოუჩნღნენ. ესენი იყვნენ 

ხალხოსნები. ხალსოსნურმა მოძრაობამ რუსეთში თავი იჩენა 60-იან 

წლებში, ხოლო, რუსი ხალხოსნების გავლენით, ასეთი ორგანიხა- 
ციები საქართველოში აღმოცენდნენ 70-იან წლებში. მათი პროგრა- 

მა ძირითადად ერთნაირი იყო. 

მართალია, ქართველ ხალხოსნებს ბევრე აქტიური მოღვაწე 

(ე. იოსელიანი, ი. ქიქოძე, დ. ყიფიანი, ს ჭოელაშვილი, ს. მგალობ- 

ლიშვილი, შ. დავითაშვილი, გ. ჩიტაძე და სხვ.). ჰყავდა და ბევრი 

ძლიერი ორგანიზაციაც შექმნეს (განსაკუთრებით თბილისსა და გორ- 

ში), მაგრამ ეს ორგანიზაციები ჩქარა იქნა აღმოჩენილი და განადგუ- 

რებული ცარიზმის მიერ. 

გლეხთა იდეოლოგები, ხალხოსნები შეცდომით თვლიდნენ, რომ 

კაპიტალიზმის განვითარებას რუსეთში ნიადაგი არა აქვს და ამიტომ 
ვერც პროლეტარიატი განვითარდებაო. მთავარ რევოლუციურ ძა- 
ლად მათ მიაჩნდათ გლეხობა, ხოლო სოციალიზმის ჩანასახ ფორმად 

5 მასალები საგლეხო ბანკის საქმიანობის საკითხზე ამიერკავკასიის მხარე- 

ში, 1904, გე- 24. 
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–- გლეხური თემი. ისტორიის შემოქმედად ისინი თვლიდნენ ცალ- 
კეულ გმირებს და ამიტომ, საბოლოოდ, ტერორის გზას დაადგნე». 

მართალია, ხალხოსნები, რომელნიც მარქსიზმის სასტიკი მოწი- 

ნააღმდეგენი იყვნენ, საზოგადოებრივი ცხოვრების განვითარების კა– 

ნონზომიერებაში ვერ გაერკვნენ, თავიანთ მცდარ შეხედულებათა 

გამო ხალხს მოწყდნენ და დამარცხდნენ, მაგრამ მათ მაინც დიდი 

ისტორიული როლი შეასრულეს ჩაგრული მასების გარევოლუციო- 

ნერების საქმეში. 

ფეოდალური წყობილებიდან კაპიტალისტურზე გარდამავალძა 

ხანამ, რომელსაც რუსეთში მე-19 საუკუნის. მეორე ნახევარი დას- 

ჭირდა, არ გაამართლა არც მეფის ხელისუფალთა სურვილები და 

არც ხალხოსნების ის მტკიცება, თითქოს რუსეთში კაპიტალიზმი ვერ 

განვითარდებოდა, სინამდვილეში საზოგადოებრივი ცხოვრების გან- 

ვითარება კაპიტალისტური გზით წავიდა. საგლეხო რეფორმამ კი ეო- 
თიორად დააჩქარა ეს პროცესი, უმოკლეს დროში, პირველი მოთ- 

ხოვნილების საგნებიდან სამუშაო ძალამდე, ყველაფერი საქონლად 
იქცა. წარმოების კაპიტალისტურ წესს დაექვემდებარა როგორც 
სოფელი, ისე ქალაქი. 

კაპიტალიზმის განვითარების პირველი დღიდანვე საქართველო- 

ში სწრაფად იხრდებოდა არა მარტო მრეწველობის თანდათანობითი 

გამოცალკევება მიწათმოქმედებისაგან, არამედ თვით მიწათმოქმე- 

. დების სპეციალიზაციაც –- კულტურებისა და დარგების მიხედვით. 

ამის გამო «რთიორად ფართოვდება საქონლის გაცვლა-გამოცვლის 

საჭიროება. რაც, თავის მხოივ, სასაქონლო წარმოების განვითარებას 

იწვევდა. ამ პრ–ცესის უშუალო გამაღრმავებელი იყო საგლეხო რე– 

ფორმა, რომლის შედეგადაც, როგორც ზემოთ ითქვა, გლეხობის ერ- 
თი ნაწილი სრულიად უმიწაწყლოდ დარჩა, მეორე ნაწილს –- ძა- 

ლიან ცოტა მიწა ერგო, ხოლო მიწის დანარჩენი (95%-მდე) დიდი ნა– 

წილი თავადაზნაურობისა და სახელმწიფოს ხელში გადავიდა. 

გლეხობის დიდმა ნაწილმა მიწა ვერ გამოისყიდა და სულ და- 
კარგა. თავადაზნაურობამ საკუთარ მეურნეობას თავი ვერ გაართვა 

და გაკოტრდა. მიწების უდიდესი ნაწილი კულაკებისა და მსხვილი 
კაპიტალისტების ხელში მოექცა. ამ გარემოებამ დააჩქარა სოფლის 

მოსახლეობის სწრაფი დიფერენციაცია. 

ერთი სიტყვით, წარმოების კაპიტალისტურმა წესმა დაანგრია 
ძველი სოფელი. სოფლის მოსახლეობის დიდმა ნაწილმა ქალაქს მია– 
შერა, რამაც ერთიორად გაზარდა ქალაქის მოსახლეობის რიცხვი. 

მაგ. თუ 1863 წელს საქართველოს ქალაქებში მოსახლეობის საერ- 

თო რიცხვი 121 899 ათას მცხოვრებს უდრიდა, 1897 წლისათვის 
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მცხოვრებთა რიცხვი გაიზარდა 296372 ათასამდე; ეს კი. 
ვ.ი. ლენინის სიტყვებით რომ ვთქვათ, მრეწველობის კაპიტალია- 

ტური განვითარების უტყუარი ნიშანი იყო. 

მე-19 საუკუნის მეორე ნახევრიდან წვრილი ხელოსნური წარ- 

მოება მსხვილმა კაპიტალისტურმა მრეწველობამ შთანთქა. მაგ., 

1851 წელს, ევროპიდან შემოტანილ მანქანებზე, თბილისში ამუშავ- 

და მექანიკური ქარხანა, რომელსაც თან მოჰყვა თუჯის ჩამომსხმელი 
ქარსნის გახსნა. 1866 წელს გაიხსნა მექანიკურ ნაკეთობათა დიდი 

ქარხანა. 1870 წელს თბილისში ამუშავდა ბამბის საქსოვი ფაბრიკა. 
“სადაც ორი წლის' შემდეგ 500 მუშა მუშაობდა. 1875 წელს გაიხსნა 
ტყავის ქარხანა, რასაც ჩქარა ფეხსაცმლის ფაბრიკის გახსნაც მოჰყვა. 
70-იანი წლების ბოლოს კი მანქანურმა წარმოებამ მოიცვა აგურის, 
შუშის, ხე-ტყის, ღვინის, კონიაკის, სპირტის, არაყის, ლუდის, მინე- 

რალური წყლების, ზეთის, სანთლის, საპნისა და მრავალი სხვა დარ- 

გის წარმოება. კაპიტალისტური საწარმოების რიცხობრივ ზრდას- 

სთან ერთად იზრდებოდა მათი მოცულობაც; 80-იანი წლებიდან მარ– 
ტო რკინიგზის სახელოსნოებისა და დეპოს მუშათა რიცხვი 400 კაცს 

აღწევდა. 
მსსვილმა კაპიტალისტურმა ლატიფუნდიებმა და ფაბრიკა-ქა“- 

ხნებმა წარმოების საშუალებებისაგან „გაანთავისუფლა“ როგოოც 
"გლეხობის, ისე ქალაქის წვრილ ხელოსან-მწარმოებელთა დიდი ნ:- 
წილი. ხოლო „..როცა მწარმოებელთა ერთი ნაწილი წარმოების 

საშუალებათაგან „თავისუფლდება“, ეს აუცილებლად ჰგულისხმობს, 

რომ ეს საშუალებანი სხვის ხელში გადადიან, კაპიტალად იქცე- 

ვიან“, 

დამმუშავებელი მრეწველობის ზრდასთან ერად იხრდებოდა 
და ვითარდებოდა მომპოვებელი მრეწველობაც. მაგ., 1863 წელს 
ბოლნისის ხეობაში ამუშავდა თუჯის ჩამოსასხმელი ქარხანა, რომე- 

ლიც წლიუოად 65000 ფუთ თუჯს უშვებდა. 80-იანი წლებისათვის 

კი ასეთი ქარხნების რიცხვი ათამდე გაიზარდა. ამავე ხანებში დაიწ- 

ყო ჭიათურის მარგანეცის ამოღება, რომელმაც ჩქარა მსოფლიო 

მოსმარების ნახევარი დაფარა. 900-იანი წლებისათვის მარტო ტყი- 
ბულის ქვანახშირის მოპოვებაზე 700 მუშა მუშაობდა და წლიურად 

4 მილიონ ფუთ ქვანახშირს იღებდა. 
საქართველოსა და ამიერკავკასიი სამრეწველო ცენტრების 

სწრაფმა ზრდამ აუცილებლობით მოითხოვა მათი ერთიმეოოესთან და 
    

% ვ. ი ლენინი, თხზ, ტ. 3, გვ. 27. 
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მსოფლიო სავაჭრო გხებთან დაკავშირება, ამ გარემოებამ ერთი- 

ორად დააჩქარა რკინიგზების გაყვანა. 1871 წელს რკინიგზის ხაზი 

ჯაი სწა ფოთსა და ზესტაფონს შორის, 1872 წელს ფოთსა და თბი- 

ლის მორის, სოლო 1883 წელს ბაქოსა და ბათუმს შორის. 

ოკინიგზების გაყვანამ ერთ კვანძად შეკრა ამიერკავკასიის მრა- 

ვალეროვნული პროლეტარიატი. რომლის რიცხვი მარტო საქარ- 

თველოს მრეწველობასა და ტრანსპორტზე 900-იანი წლებისათვის 

27--.2” ათასს აღწევდა. 

კაპიტალიზმის სწრაფ განვითარებასთან ერთად იზოდებოდა სა- 

ქათთველოს მუშათა კლასის რევოლუციური გამოსვლები, მას ბრძო– 

ლისათვის აიძულებდა მძიმე სამუშაო პირობები, დაბალი ხელფასი, 

დიდი სამუშაო დღე, მეპატრონეთაგან თვითნებურად შემოღებული 

ათასგეარი ჯარიმა და მეფის რუსეთის ის ნაციონალური პოლიტიკა, 

რომელიც აშკარა კოლონიალურ სასიათს ატარებდა. 

საქართველოს მრავალეროვანი პროლეტარიატის ბრძოლა, რო- 

მელიც თავიდანვე რუსეთის პროლეტარიატის განუყრელ ნაწილს 

ჯარმოადეენდა. პირველად სტიქიური ხასიათისა იყო და ეკონომიუ– 

რი მოთხოვნების ხასიათს ატარებდა. შემდეგ მუშათა მოძრაობას თა- 

ვისი ხელმძღვანელები გამოუჩნდნენ და თანდათან პოლიტიკუ- 

რი ხასიათი მიიღო. 

საქართველოს მუშათა რევოლუციური გამოსვლები გასული სა- 

უკუნის 70-იანი წლებიდან დაიწყო. პირველი დიდი რევოლუციური 

გამოსვლა 1869 წელს არსენალის მუშებმა მოაწყვეს. შემდეგ, 1872 
წელს - მირზრევის ფაბრიკის მუშებმა, 1877-1878 წლებში –- 
ზეიცერის ფაბრიკის მუშებმა. 1886--1889ი წლებში --- თბილისის 

ოკინიგზსის სახელოსნოს მუშებმა. 1892 წელს დიდი გაფიცვა მოეწყო 
ბათუმის მანთაშევის ქარხანაში, 1894--1895 წლებში მთელი რიგი 
გაფიცვები მოხდა თბილისის თამბაქოს ფაბრიკებში 1897-–-1898 

წლებში გაფიცვების ტალღა მოედო მთელ საქართველოს. 

კაპიტალიზმის წინააღმდეგ საბრძოლველად საჭირო იყო გაერ-. 

თიანება. ამიტომ, საქრთველოს რევოლუციურმა პროლეტარიატმა 

დღის წესრიგში აუცილებლობით დააყენა საკუთარი რევოლიციური 

პარტიის შექმნის მოთხოვნა. 

მუშათა რევოლუციური პარტიის შექმნა, ცხადია, მარქსისტულ 

ნიადაგხე უნდა მომხდარიყო. მარქსისტული მოძრაობის ჩანასახებს 

საქართველოში ჯერ კიდევ გასული საუკუნის 80-იან წლებში ეხვდე– 

ბით. მაგრამ „80-იანი წლების საქართველოში, –– როგორც ამას 
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სწოოად შენიშნავს ო. ბაკურაძე, –- მარქსიზმი გაუგებარი დარ- 
ა“, მარქსიზმის ისეთი მქადაგებელნი, როგორიც იყვხენ ი. ზდანო- 

ვიჩი-მაიაშვილი. ს. ჭპოელაშვილი, ი. ჯაბადარი, რომანოხ ფანცხავა და 

სახეები უფრო ეკლექტიკური იდეების მატარებელნი იყვნენ, ვიდრე 
რევოლუციური მარქსიზმისა და ძირითადად ნაოოდნიკუ > პოზიცი- 

ებზე დარჩნენ. 

საქართველოში მარქსიზმის გავრცელებისა და სოციალ-დემოკ- 

რატიული მოძრაობის ნამდვილი დასაწყისი 90-იან წლებს განეკუთე- 

ნება. ამ საქმეში დიდი ღვაწლი მიუძღვის გ. ვ. პლეხანოვის „მრომის 

განოავისუფლების“ ჯგუფს და რევოლუციური მოღვაწეობისათვის 
რუსეთიდან საქართველოში გადმოსახლებულ სოციგალ-დემოკრა- 

ტებს. 
90-იანი წლების რევოლუციურ საქართველოშძე მარქსიზმი ნო- 

ყიერ ნიადაგს პოულობს. ამიტომ, ერთდროულად რამდენიმე მარქ- 

სისტული ორგანიზაცია ჩნდება ჩვენში. ერთ-ერთი ა”ეთი მარქსის- 

რული ორგანიზაცია „მესამე დასი“ იყო, რომელმაც დიდი როლი 

შეასრულა მარქსიზმის გავრცელებისა და მუშათა ოევოლუციური 

მოძრაობის ორგანიზაციის საქმეში. „მესამე დასის“ რევოლუციური 

ფრთა გახდა საქართველოს მუშათა სოციალ-დემოკრატიული პა-- 

ტაის ის ჩანასახი, რომელიც 900-იანი წლებისათვის საქართველოს 

მუშათა რევოლუციური მოძრაობის ძლიერ შტაბად გადაიქცა. 

„მესამე დასის“ პირველი სხდომა, რომლის ერთ-ერთი ორგანი- 
ზატორი ე. ნინოშვილი იუო, 1892 წლის 25 დეკემპაერს მოეწყო ზეს- 

ტაფოვში. სხღომას ე. ნინოშვილის გარდა ესწრებოდნენ: ნ. ჟორდა-' 

ნია. მ. ცხაკაია, ს. ჯიბლაძე, კ. ჩხეიძე, ი. რამიშვილი, დ. კლდიაშვი- 

ლი, ი, კვიცარიძე და რ. კალაძე. სხდომაზე წარმოდკენილ და გან- 

ხელულ იქნა ნ. ჟორდანიას პროექტი. ეს პროექტი გ'კრიტიკებულ 

ღა დაწუნებულ იქნა. 
ნ. ჟორდანიას მიერ წარმოდგენილი პროექტი ითვალისწინებდა 

ნაციონალურ-დემოკრატიული პარტიის შექმნას, ხოლო ფ. მახარა- 

ძე“, მ. ცხაკაია, ს. ჯიბლაძე და სხვები მოითხოვდნენ მარქს-ენგელსის 
მეცნიერულ თეორიაზე დაფუძნებული სოციალ-დემოკრატიული პარ- 

ტიის შექმნას. ერთი სიტყვით, პირველი სხდომიდანვე ნათელი გახ- 
და. რომ ამ ორგანიზაციის შემადგენლობა ერთგვაროვანი არ იყო. 

  

5 ო. ბაკურაძე, საქართველოში მარქსისტული ფილოსოფიის გავრ- 
ცელების ისტორიიდან, თბილისი, 1959, გვ. 44. 

% პოლონეთიდან გამოგზავნილ წერილში, რომელიც სხდომის დაწყებამდე 

იქნა წაკითხული. 
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„მესამე დასის“ მეორე სხდომა მოეწყო 1893 წლის გაზაფ: ოთ 

ზე, ქ. თბილისში მ. ცხაკაიას ბინაზე. კრებამ ხელახლა განი“-ლა 
ნ. ჟორდანიას პროექტი, რომელიც მან (შესწორებული სა'ით) =.რ- 

მოადგინა. „მესამე დასის“ მემარცხენე ფრთამ არც ეს პროექტ” მო- 

იწონა და სასტიკად გააკრიტიკა (თუმცა ამ პროექტის დაბევლღვის 

წინააღმდეგ არ წასულან). „მესამე დასის“ შიგნით უთანხმოება კი- 

დევ უფრო გაღრმავდა. 
მათი სახალხო გამოსვლა 1894 წლის 12 მაისს მოხდა ე. ნ-წო- 

შვილის დასაფლავებაზე. „მესამე დასელები“ საპროერამო სი,ყვე- 

ბით გამოვიდნენ. განსაკუთრებული ინტერესი გამოიწვია ს. ჯიბლა- 
ძის სიტყვამ ს. ჯიბლაძემ თავის გამოსვლამ. განსაკუთრებით #აზი 

გაუსვა კაპიტალიზმის განვითარების თაქტს. თის აღიარებასაც მ:შ-ნ 

დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა არა მარტო. ნაროდნიკების წინააღმდეგ 

ბრძოლაში. არამედ არსებული სოციალ-ეკონომიური სიტუაციის 

სწორ პოლიტიკურ შეფასების საქმეშიც. ს. ჯიბლაძე ამბობდა. მარ- 

თალია. რუსეთთან შედარებით. კაპიტალიზმი ჩვენში „ახალ დაბა- 

ღებულია, ბავშვია. მაგრამ სამაგიეროდ ეს ბავშვი საუცხოო ოვი'ე- 

ბისაა –- შესანიშნავი სისწრაფით იცის ზრდა"”,. კაპიტალიზმის გან- 
ვითარების საფუძველზე. –- განაგრძობდა ს. ჯიბლაძე, – ჩვენმა 

საზოგადოებამ უკვე მოასწრო დაყოფა, ერთი მხრივ, ქალაქისა და 

სოფლის ბურჟუა-კაპიტალისტებად, ხოლო. მეორე მხრივ. სოფლისა 

და ქალაქის არაფრის მქონე ბოგანო-ღარიბებად. „ამ უკუღმართო- 

ბის დასამარცხებლად არის, ერთი მეცნიერის (კ. მარქსს გულისმობს 

–ფ. ნ.) სიტყვებით რომ ვთქვათ. ორსულად ახლანდელი ჟამთა-ვუ- 

თარება. ამ მშობიარობის დასაჩქარებლად და გასაადვილებლად იღ- 

წვიან და უნდა იღწვოდნენ კიდეც საუკეთესო წარმომადგენლები 
ახალი თაობისა49%, 

ს. ჯიბლაძის გამოსვლამ ე. ნინოშვილის დასაფლავებაზე. რო- 
მელსაც ათასობით სხვადასხვა წრის ადამიანი ესწრებოდა, დიდი შმთა- 

ბეჭდილება მოახდინა; ამასთან ერთად მისმა სიტყვამ შემდეგშიაც 

გარკვეული როლი შეასრულა საქართველოში მარქსიზმის ღაცვისა 

და გავრცელების საქმეში, მაგრამ „მესამე დასის“ ბევრი სსვა წევ- 
რის მსგავსად, „ს. ჯიბლაძე შემდეგ მენშევიკ-ლიკვიდატორთა ბანაკ- 

ში გადავიდა. 

7 „კვალი“, 1894, #0 22. 

< იქეე. 
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1593 წელს თბილისში გაფორმდა თ. აფანასიევის რუს მარქსისტ- 
თა ჯგუფი“. თ. აფანასიევის ჯგუფის ინიციატივით თბილისში შეიქმ- 

ნა რამდენიმე მარქსისტული წრე. ამ წრეების შექმნაში თ. აფანა- 
სიევის გარდა დიდი ღვაწლი მიუძღვის რევოლუციური მოღვაწეობის 

გამო მეფის მთავრობის მიერ რუსეთიდან საქართველოში გადმოსახ- 

ლებულ გ. ფრანჩესკის. ს. რენიგერს, ი. ლუზინს და სხვებს. უნდა 

აღინ-მნოს, რომ რუს მარქსისტთა ჯგუფის წევრებს, რომელთაც რე- 
ვოლუციური მოღვაწეობის საკმაო გამოცდილება ჰქონდათ ერთგვა- 

რი სწორი გეზი შეჰქონდათ საქართველოს მუშათა რევოლუციური 

მოძრაობის გაერთიანებისა და გათვითცნობიერების საქმეში. მაგრამ 

ისევე, როგორც „მესამე დასის« მუშაობა, რუს მარქსისტთა ჯგუფის 

საქმიანობაც პირველ ხანებში წრიულ მუშაობას არ გასცილებია. 

"აქართველოს ამ პირველ სოციალ-დემოკრატიულ ორგანიზაც“- 

ებს» და მათ მიერ შექმნილ მარქსისტულ წრეებში ცხარე კამათი მიმ- 

დინარეობდა როგორც თეორიულ, ისე პოლიტიკურ საკითხებზე. სწა- 

ვლობდნენ მარქსიზმს, ებრძოდნენ და უარყოფდნენ ნაროდნიკულ 

იდეებს, მაგრამ ყველაზე მთავარი--–მუშათა მოძრაობასთან სოცია- 
ლიდმის შეერთება--მაინც გასაკეთებელი რჩებოდათ. რუსეთის +რე- 

ვოლუციური მუშათა კლასი კი, რომლის განუყრელ ნაწილსაც ამი- 

ერკავკასიის და, მაშასადამე, საქართველოს მუშათა კლასი წარმოად- 

გენდა, დღის წესრიგში სწორედ ამ საკითხს აყენებდა, რისთვისაც 
აუცილებელი იყო მტკიცე, ერთიანი პროგრამის მქონე მუშათა სო- 

ციალ-დემოკრატიული პარტიის შექმნა. ასეთი იყო სოციალ-პოლი- 

ტიკური და ისტორიული ვითარება, როცა სამოღვაწეო ასპარეზზე 
გამოვიდა მსოფლიო პროლეტარიატის დიდი ბელადი, ბოლშევიზმის 

დამაარსებელი ვ. ი. ლენინი. 

ვ. ი. ლენინი 90-იანი წლებიდან ჩამოყალიბებულ მარქსისტად 

გვევლინება. იგი ყველაზე უკეთესად ხედავს, რომ რუსეთში კაპიტა- 

ლიზმის განვითარებასთან ერთად იზრდება და ვითარდება რუსეთის 

მუშათა რევოლუციური მოძრაობაც, რომ კაპიტალიზმის ყველა წი– 

ნააღმდეგობანი თანდათან რუსეთში იყრიან თავს და საერთაშორისო 

რევოლუციის ცენტრი დასავლეთიდან აღმოსავლეთში გადმოდის. 

ვ. ი. ლენინმა ხელი მოჰკიდა რუსეთის მუშათა სოციალ-დემოკ- 

რატიული პარტიის შექმნას და 1895 წელს პეტერბურგის ყველა მარ- 

ქსისტული წრე ერთ „მუშათა კლასის განთავისუფლებისათვის ბრძო- 

ლის კავშირად" გააერთიანა. 
    

95 1905-1907 წლების რევოლუცია საქართველოში, სტატიების კრებუ- 
ლი, თაილისი, 1955, გვ. 93. 
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ამიერიდან რუსეთის რევოლუციური მოძრაობი“ ისტორ-აში 

იწყება სრულიად ახალი ეტაპი ––- მარქსიზმის ვიწრო პროპაგანდი- 

დან ფართო სააგიტაციო მუშაობაზე გადასვლისა ღა მუშათა რევო- 

ლუციურ მოძრაობასთან სოციალიზმის შეერთებისა. რასაც შედე- 

გად მოჰყვა ის. რომ „თავდაპირველად ათობით და ასობით, მ432დ4ა 

ათასობით და მილიონობით ადამიანს, კომუნიზმის იდეალებით :უფ- 

ღთოვანებულს, იერიში მიჰქონდათ ძველ სამყაროზე“, 

რუსეთის მუშათა რევოლუციური წრთობისათვის განსაკუთოე- 

ბული მნიშვნელობა ჰქონდა მე-19 ს. მიწურულს. 1895--–1896 წლე- 

ბი. ვ. ი, ლენინის თქმით, რუსეთის მუშათა მოძრაობაში იყო უღი- 
დესი გაფიცვების წლები, რომელმაც რუსეთის მუშათა კლასს შე–- 
აგნებინა თავისი პოლიტიკური მდგომარეობა და თავისი პოლიტი- 

კური საჭიროებანი'!. 

თითქმის ასეთევე ხასიათისა იყო 1898––1900 წლები საქაოთვე- 
ლოს მუშათა ბრძოლის ისტორიაში. ამ წლებში მოხდა საქართველოს 
მუშათა უდიდესი გამოსვლები. 1898 წელს ამიერკავკასიის მთავარი 
სახელოსნოების გაფიცულ მუშათა რიცხვი ორი ათას კაცს აღემატე–- 
ბოდა. 1899 წელს გაფიცვები მოედო თამბაქოს ფაბრიკის, ტყავის 
ქარხნის. სტამბებისა და მთელ რიგ სხვა საწარმოთა მუშებს. 24ა5სა- 
კუთრებული ხასიათი მიიღო 1900 წლის ·რკინიგზელთა აგვისტო”. გა- 
ფიცვამ, რომელშიც 4 000-ზე მეტი მუშა მონაწილეობდა: 

მუშათა ამ რევოლუციურმა გამოსვლებმა, რომელიც ადრევე 
ისახებოდა ჩვენში, ერთიორად დააჩქარა თბილისის მარქსისტ.ლი 
წრეებისა და ორგანიზაციების გაერთიანების საქმე. 1897 წელს, 
მუშათა მომავალი ბრძოლის სწორი ხელმძღვანელობის მიზნით. 
შეიქმნა სოციალ-ღემოკრატ მუშათა თბილისის კომიტეტი. 1898 

წელს თბილისის კომიტეტის შემადგენლობაში შევიდნენ „მესამე და–- 

სის“ მემარცხენე ფრთის წარმომადგენლები და ამის შემდეგ მუშა– 

თა ყველა გამოსვლას თბილისის კომიტეტი ხელმძღვანელობდა. 

საქართველოს მუშათა მარქსისტული წრეებისა და ორგანიზაცი- 
ების გაერთიანებაში უდიდესი ღვაწლი მ»უძღვის ვ. ი. ლენინს და 
მის მიერ შექმნილ „ბრძოლის კავშირს“. საქართველოს სოციალ-დე- 

მოკრატიული ორგანიზაციები ყოველთვის სარგებლობდნენ მათი 
უშუალო მითითებითა და დახმარებით. ამიტომ იყო, რომ საქართვე– 

ლოს სოციალ-დემოკრატიული ორგანიზაცია, თბილისის კომიტეტი, 
რომელიც თავიდანვე ლენინური ორგანიზაციული პრინციპის მიხედ- 

  

37 საბჭოთა კავშირის კომენისტური პარტიის პროგრამა, გვ. 3. 
შვ, ი ლენინი, თხზ,, ტ. 2, გვ. 142. 
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ვით შენდებოდა, თავის თავს რუსეთის სოციალ-დემოკრატიული მუ- 
შათა პარტიის განუყრელ ნაწილად თვლიდა. 

სწორედ ასეთ ვითარებაში, როცა საერთამორისო რეგოლუ„ტის 
ცენტრი დასავლეთიდან აღმოსავლეთში გადმოდიოდა. როცა რუ'ე- 
თის მუშათა კლასს პირდაპირი იერიში მიჰქონდა ძველ სამყაროსზი. 

რუსეთის რამდენიმე „ბრძოლის კავშირმა“ (რომელიც პეტერბურ- 
გის „მუშათა კლასის განთავისუფლებისათვის ბრძოლის კავმირი 

„ვალდაკვალ შეიქმნენ) 1898 წლის მარტში ერთ სოციალ-დემოკრ.- 

ტიულ პაოტიად სცადეს გაერთიანება. 

რსდმპ პირველ ყრილობაზე საქართველოს სოციალ-დემო ჯრა- 
ტიული ორგანიზაციიდან დელეგატი არ გაგზავნილა. 

ყრილობამ გამოაცხადა რსდმპ შექმნა. რასაც დიდი რევოლაყი- 

ურ-პროპაგანდისტული მნიშვნელობა ჰქონდა. მაგრამ ამით ნამდვ“- 
ლი მარქსისტული პარტია არ შექმნილა, რადგან ყრილობამ ვერ შე- 
ძლო ცალკეული მარქსისტული წრეებისა და ორგანიზაციების 1ჯაერ- 
თიანება, პარტიის პროგრამისა და წესდების მიღება ყრილობის 

შემდეგ გამოქვეყნებულ „მანიფესტში“ ჯერ კიდევ ბევრი რამ იყო 
არადამაკმაყოფილებელი; მასში გვერდი ქონდა ავლილი პროლეტა- 

რიატის მიერ პოლიტიკური ძალაუფლების დაპყრობის ამოცანას, 

პროლეტარიატის და გლეხობის კავშირს და ამ კავშირში პროლეტა- 
რიატის ჰეგემონიის საკითხს. ყოველივე ამას დაემატა პირველი ყრი– 

ლობის მიერ არჩეული ცენტრალური კომიტეცის დაპატიმრება. რა- 

მაც, საბოლოოდ, პარტიის შიგნით იდეური დაბნეულობა გამოიწვეა 

და ხელი შეუწყო ოპორტუნისტული მიმდიჩარეობის- -„ეკონო- 

მიზმის” გაძლიერებას მუშათა მოძრაობაში", 
მუშათა რევოლუციური პარტიის შექმნა კი თანდათან აუცილე- 

ბელი ხდებოდა. ამას აჩქარებდა იმპერიალიზმის ეპოქაში შესული 

რუსეთის მუშათა რევოლუციური მოძრაობის ის აღმავლობა, რომე– 

ლიც მსოფლიო ეკონომიურ კრიზისთან დაკავშირებით ერთიორად 
გაიზარდა. მაგ. მარტო 1900-–1903 წლების განმავლობაში 3000-მდე 
სამრეწველო საწარრო დაიხურა რუსეთში და 100000-მდე ბუშა 
უმუშევარი დარჩა. ასეთივე მდგომარეობა იყო საქართველოშიც. 

მარტო ჭიათურის მარგანეცის მუშათა რიცხვი 50%-ით შეამცირე". 
ხოლო თბილისის გუბერნიის საწარმოებიდან ქუჩაში გარეკეს 3709 
მუშა და ა. შ. 

ყოველივე ამან კი მძლავრი ბიძგი მისცა მუშათა პოლიტეკურ 
გამოსვლებს. 1901 წელს დიდი გაფიცვა მოხდა პეტერბურგის ობუ- 

ჰმ ვ. იი ლენინი, თხზ,, ტ. 13, გე. 114. 
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ხოვ-ს სამხედრო ქაოხანაშე. რომელიც სისხლისმღვრელ შეტაკებად 

გადაიქცა. 1901 წლის 22 აპრალს თბილისის კომიტეტის სელმძღვა- 

ნელობით საპირველმაისო დემონსტრაცია მოეწყო თბილისში. ეს 

იყო თბილისის მუშათა პირველი მასობრივ-პოლიტიკური დემონსტ- 

რაკია ქუჩაში. რომელსაც 3000-ზე მეტი მუშა ესწრებოდა. 

1902 წელს მუშათა დიდი პოლიტიკური გამოსელები მოხდა როსტო- 

ვსა და ბათუმში. 1903 წლიდან მუშათა რევოლუციური გამოსვლე- 

ბი მთელ რუსეთს მოედო, რასაც დასაბამი მისცა 1903 წლის 1 ივ– 

ლისის ბაქოს მუშათა საყოველთაო გაფიცვამ. 
ასეთ ისტორიულ ვითარებაში მუშათა რევოლუციური პარტიის 

შექმნის საქმეს ხელი მოჰკიდა ვ. ი. ლენინმა, მაგრა“ ამ ამოცანის 

განხორციელება ადვილი როდი იყო მაშინ როცა, ერთი მხრივ. 

„ეკონომისტები“ სრულიად უარყოფდნენ მუშათა პოლიტიკური 

პაოტიის შექმნის აუცილებლობას, ხოლო, მეორე მხრივ, პარტიაშ“– 

გაბატონებული იყო ორგანიზაციული „კუსტარულობა", ამიერიდან 

ვ. ი. ლენინის ცხოვრებაში დაიწყო სრულიად ახალი ეტაპი. –– ეტა- 

პი „ეკონომისტთა“ იდეური განადგურებისა და მუშათა რევოლუ- 

ციური პარტიის შექმნისა, რომლის განხორციელების ზოგადი გეგმა 

ჯერ კიდევ გადასახლებაშივე ჰქონდა შემუშავებული. 

ვ. ი. ლენინის გეგმის მიხედვით პარტიის შექმნისათვის მუშაობა 

უნდა დაწყებულიყო საბრძოლო პოლიტიკური გაზეთის დაარსებით. 

მისი აზრით ასეთი გაზეთის საშუალებით უნდა მომხდარიყო გამიჯე– 

ნა ყოველგვარ ოპორტუნისტულ ელემენტებთან. რაც თავის მხრივ 

ცალკეული პარტიული ორგანიზაციების განმტკიცებისა და გაერთია- 
ნების საფუძველს შექმნიდა”. დიდი სიძნელეების გადალახვის შემ–- 
დეგ ასეთი გაზეთის გამოშვება შეძლო ვ. ი. ლენინმა „ისკრის4“ სა- 

ხით. რომლის პირველი ნომერი 1900 წლის 24 დეკემბერს გამოვიდა. 

გაზეთმა „ისკრამ“, მართლაც, შეასრულა თავისი მისია. „ისკ- 

რის- ფურცლებზე და განსაკუთრებით ისეთ შრომაში, როგორიცაა 
„რა ვაკეთოთ?“ ვ. ი. ლენინმა სამუდამოდ დაასამარა „ეკონომიზმი“, 

შეიმუშავა, დაიცვა და განამტკიცა პარტიის იდეურ-ორგახიზაციუ- 

ლი საფუძვლები. 

ლენინურ-ისკრულ პოზიციაზე დადგა თავიდანვე თბილისის მუშა- 

თა სოციალ-დემოკრატიული კომიტეტი. ამხ. ა. წულუკიძის. ვ· კეცხო- 

ველის, პ. ჯაფარიძის, ფ. მახარაძის და ზოგიერთ სხვა გამოჩენილ რე- 

ვოლუციონერთა მეშვეობით საქართველოში გაჩაღდა ბრძოლა ახა- 
  

3 ე, ი ლენინი, თხზ,, ტ. 5, გე. 458. 
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ლი ტეპის პარტიის შესაქმნელად. ამ მიზნით თბილისის კომიტეტმა 

გადაწყვიტა საკუთარი არალეგალური გაზეთის გამოშვება. მიუსე.. 
დავად ხ. ჟორდანიას და მისი ოპორტუნისტული ფრთის დიდი წი- 

ნააღმდეგობისა თბილისის კომიტეტ1ა 190! წლის სექტემბერში 
„ბრძოლის“ სახით. მაინც შესძლო ასეთი გაზეთის გამოცემა. ..ბრძო- 

ლის“ პირველი ნომერი საქვეჟნოდ იტყობინებოდა, რომ: .....ქართუ- 
ლი სოციალ-დემოკრატიული მოძრაობა არ წარმოადგენს კერძო. 

მაოტო ქართველ მუშათა მოძრაობას საკუთარი პროგრამით. ის ხე- 

ლიხელ გადახვეულია მთელი რუსეთის მოძრაობა სთან და, მამასა–- 

დამე. ექვემდებარება რუსეთის სოციალ-დემოკრატიულ პარტიას“! 

გაზ. „ბრძოლის“ გამოცემის შემდეგ თბილისის კომიტეტმა მუ- 
შაობა: გაშალა კონფერენციის მოსაწვევად. 1901 წლის ნოემბერში 

მოწვეულ იქნა ასეთი კონფერენცია, რომელზედაც წარმოდგენილ 

იქნა ღბილისის თითქმის ყველა სოციალ-დემოკრატიული ორგანიზა- 

ცია, კონფერენციამ აირჩია ლენინურ-ისკოული თბილისის კომი- 

ტეტი. 
1901 წლის დამლევს ასეთივე ლენინურ-ისკრული მიმართულე- 

ბის კომიტეტები შეიქმნა ბათუმსა და ბაქოში. რის შემდეგაც ფართო 

მუშაობა გაიშალა ამიერკავკასიის სოციალ-დემოკრატიული ორგანი- 

ზაციების პირველი ყრილობის მოსაწვევად. 
1903 წლის მარტში მოწვეულ იქნა ამიერკავკასიის სოციალ-დე- 

მოკრატიული ორგანიზაციების პირველი ყრილობა. იგი არალეგა- 

ლურად მიმდინარეობდა მ. ცხაკაიასა და ა. წულუკიძის ხელმძღვანე- 

ლობით თბილისში. ამიერკავკასიის სოციალ-დემოკრატიულ ორგა 

ნიზაციათა პირველმა ყრილობამ შექჭნა ოსდმპ კავკასიის კავშირის 

კომიტეტი, რომლის შემადგენლობაშიაც სხვადასხვა დროს ს. შაუ- 

მიანთან, პ. ჯაფარიძესთან, მ. ცხაკაიასთან, ა. წულუკიძესთან. ფ. მა- 

ხარაძესთან და სხვებთან ერთად მ. დავითაშვილიც შედიოდა. კავკა- 

სიის სოციალ-დემოკრატიული ორგანიზაციების პირველმა ყრილო- 

ბამ აირჩია დელეგატები რსდმპ II ყრილობაზე წარსაგზავნად და 
დაავალა ყრილობაზე დაეცვა და გაეტარებინათ ისკრულ-ლენინური 

ხაზი. · , 
ლენინური „ისკრის“ ბრძოლის შედეგად სოციალ- -დემოკრატები 

გაემიჯნენ „ეკონომიზმს“. ამის შემდეგ შესაძლებელი გახდა რსდმა 
II ყრილობის მოწვევა, რომელიც 1903 წლის 17/30 ივლისს გაიხსნა 
საზღვარგარეთ. ამ ისტორიულ ყრილობაზე დასაბამი მიეცა ახალი 

ტიპის პარტიის შექმნას. მაგრამ ყრილობაზე გამომჟღავნდა სერიო- 

ზული ორგანიზაციული უთანხმოებანი, რაც პარტიას ყოფდა ორ ნა- 

== M გაზ. „ბრძოლა“, 1901, M- 1. 
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წილად –-– ლენინურ უმრავლესობად (ბოლშევიკებად) და ოპორტუ- 

ნისტულ უმცირესობად (მენშევიკებად). 

ასეთი იყო სოციალურ-პოლიტიკური და ისტორიული ვითატე- 

ბა. როცა სამოღვაწეო ასპარეზზე გამოვიდა ცნობილი ქართველი რე- 
ვოლუციონერი და მოაზროვნე მ. დავითაშვილი. 

სამოღვაწეო ასპარეზზე გამოსვლის პირველი დღიდანვე მ. და–- 

ვითაშვილი მტკიცედ დგება ბოლშევიკური პარტიის მხარეზე. ზტკი- 
ცედ იცავს ბოლშევიკური პარტიის პოლიტიკას და უდიდეს რევო- 
ლუციურ მუშაობას. ეწევა, როგორც 1905-–-1907 წლების რევოლუ- 
ციაის მომზადებისა და ჩატარების საქმეში, ისე მარქსიზმის ყოველ- 
გვარი იდეოლოგიური მტრების წინააღმდეგ ბრძოლაში. 

მ. დავითაშვილის რევოლუციურმა მოღვაწეობამ სათანადო ასახ- 
ვა ჰპოვა ჩვენს ისტორიოგრაფიაში“. უდავოა, ამ ლიტერატურის ავ– 
ტორებმა დიდი წვლილი შეიტანეს მ. დავითაშვილის სოციალ-პოლი- 

35 ამ მხრივ პირკელ რიგმი აღსანიშნავი»: „საქართველოს კომუნისტური 
პარტიის ისტორიის“ ნარკვევების პირველი ტომი, რომელიც 1957 წელს გამოქეეყს- 
ღა ქართულ ენაზე ვ. ესაიაშვილის საერთო რედაქციით. 1957 წელს გამოჟვეყნდა 
აჯრეთვე „მიხეილ დავითაშვილის ბიოგრაფიული ნარკვევი“, რომლის აეტორია 
ა. გუკასიანი. ა. გუკასიანის წიგნში ფართოდ არის განხილული მ. დავითაშვილის 

რევოლუციური მოღვაწეობის არე და სათანადოდ არის იგი შეფასებული, კიღევ 

უფრო ადრე, 1955 წელს, გამოქვეყნდა ი. ხუციშვილის წიგნი „1905-1907 წლე– 
«ის რევოლუცია საქართველოში",. სადაც კარგადაა გაშუქებული მ. დავითა- 

შეილის პრაქტიკულ-რევოლუციური მოღვაწეობა. · 
მიხეილ დავითაშვილის შეხედულებებმა და მისმა რევოლუციურმა მოღვა- 

წეობამ თავისებური ასახვა ჰპოვა ვ. ესაიაშვილის წიგნში „ვ. ი, ლენინი დღა სა- 
კართველოს ბოლშევიკური ორგანიზაციები“, თბილისი, 1959 წელი; ლ. ებანოი- 
ი-ს წიგნმი „საქაროველოს ბოლშევიკური ორგანიზაციები 1905-1907 წლების 

რევოლეციის პერიოდში“, თბილისი, 1959 წელი. 

მიხეილ დავითაშვილის შეხედულებანი ასახულია მ. კილაბერი.. წიგნ- 
შე „,მარქსისტულ-ლენინეური ფილოსოფიის დაცეისს დღა განვითარების 
შესახებ საქართეელოში", თბილისი, 1960 წელი და მის სტატიებში „ვ. ი. ლენინის 
იღეების დაცვის ისტორიიდან საქართველოში“, ჟურ. „მნათობი“, 1960, M#. 4; 

„3 MC10ჩM!I!. რ600ს6LI! 38 MCIIIIIICMIIC ძMM0C0თCVIM6 M1CIM 0 I იX)3IIMMყ, ჯი. 

ა„მიიი0Cხ! თII:0Cლ0დ)!M", 1960, # 4: „143 MCI0ნMM 60ის6ხ! 382 2CM1IICMM6C დMა0- 

-0თდი«ხ #MუC 8 I იV3MIM", 1 ი) ICIIXICCM0I0C" L0C. ICI. MMCIMIVIმ 1IIM. 
4. C. IIVIIIIIIIმ, I. 16, 1961. ლ. გორგილაქის წიგნებში „ქართული საზოგადოებ- 
რივი აზროვნების ისტორიიდან“, თბილისი. 1961 წელი, „იდეოლოგიური ბრძოლის 
ისტორიიდან საქართველოში", თბილისი, 1963 წელი და სხვა·მის შრომებში, ღ.- 
ბოლოს. 1961 წელს, ქ. მოსკოვში, რუსულ ენაზე გამოქვეყნებულ „ფილოსოფი- 
ისტორიის" V ტომში და სხვა რამდენიმე საჟურნალო და საგაზეთო მოკლე წერი- 

ლებსა და რეცენზიებში, 

26



ტიკური და ფილოსოფიური შეხედულებების სისტემატური წესით 

გადმოცემის საქმეში. მაგრამ ეს უკანასკნელი არავის სპეციალური 

მსჯელობის საგნად არ გაუხდია. დღემდე არ დაწერილა ერთიანი. 
მონოგრაფიული ხასიათის ნარკვევი, რომელიც მ. დავითაშვილაის 

სოციალ-პოლიტიკური და ფილოსოფიური შეხედულებების სრულ 

სურათს მოგვცემდა. „ამის გაკეთება კი აუცილებელია არა მარტო 

ჩვენი ღირსეული წინაპრის, ცნობილი პროფესიონალ-რევოლუციო- 

ნერისა და მოაზროვნის მ. დავითაშვილის შეხედულებათა შესწავლის 

თვალსაზრისით, არამედ სკკპ ისტორიის შესწავლისა და ქართული 

საზოგადოებრივი და ფილოსოფიური აზრის შესწავლის თვალსაზ- 

რისითაც. 

ამ საკითხის შესწავლა-გადმოცემას ეძღვნება წინამდებარე შოო– 
მა. '



თავი პირველი 

კაპიტალიზმის ბანვითარება 900-იანი წლების 

საქართველოში და რევოლუციური მარქსიზმის დაცვა 

მიხეილ დავითაშვილის მიერ 

მიხეილ დავითაშვილის სამოღვაწეო ასპარეზზე გამოსვლა 

„საბვალის კორესპონდენციები 

ლენინური სკოლის პროფესიონალ-რევოლუციონერთა სახელო- 

ვანი პლეადის წარმომადგენელი მიხეილ ნიკოლოზის-ძე დავითაშვი- 

ლი დაიბადა 1877 წელს 5(17) მარტს გორის მაზრის სოფელ როკში!. 

1880 წლიდან მ. დავითაშვილის მამა, ნიკოლოზ ედიშერის- 

ძე”, სოფელ წრომში მღვდლად იწყებს მუშაობას. პატარა მიხეილმაც 
ამ სოფელში გაატარა თავისი ბავშვობა. 

1884 წელს შვიდი წლის მიხეილი მშობლებმა თბილისის სა- 

სულიერო სასწავლებელში მიაბარეს. სასულიერო სასწავლებლის 
უკანასკნელი კლასი მ. დავითაშვილმა გორში დაამთავრა და 1853 
წელს თბილისის სასულიერო სემინარიაში შევიდა. 

სემინარიაში ამ დროს ბევრი მარქსისტული წრე არსებობდა. ამ 

წრეების აქტიური მოღვაწეობის შედეგად 1893 წელს სემინარიის 

მოსწავლეებმა საქართველოს ეგზარხოსს მოთხოვნა წარუდგინეს; 

რევოლუციურად განწყობილი მოსწავლე-ახალგაზრდები მოითხოვდ- 

ნენ სემინარიაში არსებული აუტანული რეჟიმის გაუქმებას, ზოგიერ– 

თი რეაქციონერი მასწავლებლის გადაყენებას, ქართული ენისა და 
ლიტერატურის სწავლების შემოღებას და ა. შ. 

სემინარიელთა გამოსვლებმა, რაც მუშათა რევოლუციური გა- 
მოსვლების თავისებურ გამოძახილს წარმოადგენდა, დიდად შეაძრ- 
  

" ბიოგრაფიული ცნობები აღებულია ა. გუკასინის წიგნიდან – მ. და–- 
ვითაშვილი, ბიოგრაფიული ნარკვევი, თბილისი, 1957. 

2 მ. დავითაშვილს ამ მოტივით უნდა ჰქონდეს აღებული თავის ფსევდონი–- 

მად „ეღიშეროვი“. 
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წუნა ხელისუფალნი; ამიტომ, მრავალი მოწაფის გარ-ცხვისა დ. ქ.- 

ლაქიდან გაძევების შემდეგ. სემინარია ერთი წლით დახურეს. 

1894 წელს მ. დავითაშვილს კვლავ პირველ კლასში მოუ"და 
შესვლა. ამ ფაქტმა დიდი როლი შეასრულა მის ცხოვრებაში. სწ.ვ- 
ლის მაგიერ ახალგაზრდა მიხეილი ცხოვრების უსამართლობას ეჭ-ღა- 

რა და მაშინვე რევოლუციურ მუშაობაში ჩაება!. 

1895 წელს მ. დავითაშვილი სემინარიაში არსებულ ფარულ მარ- 

ქსისტულ წრეს დაუჯავშირდა. ამ წრეში გაეცნო პირველად მარქ.-ს, 

ენგელსის, პლეხანოვისა და ლენინის შრომებს. 

სემინარიელთა მარქსისტულ წრეში ხშირად იმართებოდა კა8:თი 

საქართველოს მუშათა სოციალ-დემოკრატიული პარტიის ჩანაLასის 

„მესამე დასის“ შიგნით გაჩენილ ნ. ჟორდანიას რეფორმისტული 

იდეების წინააღმდეგ. „ამ კამათის დროს, –– როგორც მ. დავითაზწეი- 

ლის ბიოგრაფი ა. გუკასიანი მოგვითხრობს: –- მიხეილი რივოლუ: 

ციურ მარქსიზმს იცავდა, იგი ჟორდანიასა და მისი მიმდევრების რე- 
ვიზიონისტულ შეხედულებათა კრიტიკით გამოდიოდა"). 

სემინარიის ხელმძღვანელობამ მალე მ. დავითაშვილი არა„კაი- 

მედო მოსწავლედ გამოაცხადა. „არასაიმედო მოსწავლეთათვის“ კი 
სემინარიის ისედაც მკაცრი რეჟიმი კიდევ უფრო აუტანელი გახდა. 

ამასთან ერთად მ. დავითაშვილი სედავდა, რომ სემინარიას მისთვის 

ბევრი არაფრის მიცემა შეეძლო. ამიტომ 1899 წელს მ. დავითაშვილ- 
მა სწავლას თავი დაანება და მ,შათა რევოლუციურ მოძრაობაში 

ჩაება. სულ მოკლე ხანში მ. დავითაშვილი საქართველოსა და ამიერ– 

კავკასიის მუშათა რევოლუციური მოძრაობის ერთ-ერთი თვალსა- 

ჩინო ხელმძღვანელი და ორგანიზატორი გახდა. 

1903 წლის დამლევს მ. დავითაშვილი საზღვარგარეთ მიემგზ:ე- 
რება სწავლის გასაგრძელებლად და ლაიპციგის უნივერსიტეტში %ე- 
დის. მ. დავითაშვილი სწავლას აგრძელებს იმ დევიზით. რომ 

„..მოვემზადებით და მუშებს უფრო გამოვადგებ-თო“... მაგრამ 

იგი მარტო სწავლით როდი შემოიფარგლა; ჩასვლისთანავე მ. დავი- 

თაძვილი დაუკავშირდა რუსეთის მუშათა სოციალ-დემოკრატიული 

  

3 საქართეელოს კომუნისტური პარტიის ნარკეევჭიები, ნაწ. 1, თბილისი, 1957, 

გვ. 57. 

4 ა. გუკასიანი, მ. დავითაშვილი, ბიოგრაფიული ნარკვევი, გვ. 8. 

ნ დ.სუ ლიაშვილი, თხზ, ტ. 1, თბილისი, 1962, გვ. 261. 
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პარტიის ლაიპციჯის ჯგუფს და აქტიური მონაწილეობა მიიღო მეს 

საქმიანობაში", 

ლა-პციგის ბოლშევიკური ჯგუფის წევრს მ. დავითაშვილს, წერს 
პროფ. ვ. ესაიაშვილი. –- „..მიმოწერა ჰქონდა ლენინთან და იგი 
ითვლებოდა „ისკრის“ აქტიურ აგენტად, ...ლაიპციგის ერთ-ერთ გა- 

რეუბანში. სადაც გაზეთი „ისკრა“ იბეჭდებოდა ახლა მოწყობილია 
გამოფენა, –– ...ეექსპოზიციაში გამოფენილია მ. დავითაშვილის პორ- 

ტრეტი სათანადო ტექსტით. ჩვენ შემთხვევა გვქონდა 1958 წელს 
გვენახა ეს სტამბა და მოგვესმინა სტამბა-მუზეუმის თანამშრომლის 

საუბარი „ისკრის“ ბეჭდვის, გავრცელებისა და ამ საქმეში მ. დავი– 
თამეილის მოღვაწეობის შესახებ“. 

მ. დავითაშვილი ერთ-ერთი პირველი ქართველი რევოლუციო- 

ნერთაგანი იყო, რომელიც ვ. ი. ლენინს დაუკავშირდა და ჩქარა 
პირადადაც გაეცნო მას, ვ. ი. ლენინთან ურთიერთობამ დიდი როლი 

შეასრულა მ. დავითაშვილის როგორც პრაქტიკულ-პოლიტიკურ, ისე 
თეორიულ საქმიანობაში. ამ ურთიერთობის სიმბოლურ გამოხატუ- 

ლებად უნდა ჩაითვალოს გ. ქიქოძის შემდეგი სიტყვები: „მ. დავითა–- 
შვილი მზად იყო ქრილობები მიეღო მარქსისა და ლენინის მოძღე– 

რების დაცვაში“". 

1905 წლის რევოლუციის დაწყებისთანავე მ. დავითაშვილი სა– 

ხზღვარგარეთიდან სამშობლოში დაბრუნდა. ამ ამბების უშუალო მო- 
ნაწილის დ. სულიაშვილის მოწმობით მ. დავითაშვილი პირველი გა–- 

მომგზავრებულა საზღვარგარეთიდან, ერთი კვირის შემდეგ ჩამოსუ- 

ლა თბილისში და ჟენევიდან მიღებული მისამართით კონსპირაციულ 
ბინაზე მიხა ცხაკაია უნახავს. მეორე დღესვე მ. დავითაშვილი ამიერ- 
კავკასიის კავშირის ბიუროს სხდომაზე მიუწვევიათ და ამ სხდომაზე 
მოხსენება გაუკეთებია". 

რევოლუციის პირველივე დღიდან მ. დავითაშვილი ბოლშევიკუ- 

რი პარტიის დავალებას ასრულებს თითქმის ყველა უბანზე. მისივე 

სიტყვებით რომ ვთქვათ 1905 წლის რევოლუციის დროს იგი იყო: 

„..აგიტატორი, პროპაგანდისტი, ორგანიზატორი, ტექნიკოსი და სა- 
  

ს დსულიაშვილეი, თხზ,, ტ. 1, თბილისი, 1962, გე. 261, 340. 

7. ესაიაშვილი, ვ. ი. ლენინი და საქართეელოს ბოლშევიკური ორ- 
განიზაციები, თბილისი, 1959, გე. 60. 

შ იქვე, გვ. 52. 

9 გ. ქიქ ოძე. მოგონებები, თბილისი, 1956, გვ. 109. 
0 ა, სულიაშვილი, .თხზ,, ტ. I, თბილისი, 1962, გვ. 262. 
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დ:ც “ა დასპირდებოდა"!!. ერთი სიტყეით, მ. დავითაშვილი იყო რე- 

ვოლუციის ჯარისკაცი, რომელიც ყოველთვის იგზავნებოდა იქ. ს:- 

დაც რაიმე ანტი-ბოლშევიკური გამოხდომები და გამოსვლები იქნე- 

ზოდ.. სადაც რაიმე სიძნელე წარმოიშვებოდა'? პარტიამ და მისმა 

თანამებრძოლებმა იცოდნენ, რომ ეს მტკიცე და გაკაჟებული ბო:- 
შევიკი არავითარ შემთხვევაში არ დაინდობდა მოწინააღმდე.ეს! 

რას:ც უდავოდ ადასტურებს მისი ნაწერები. 

4 
« “- 

წერო კიდევ ადრე. „კვალის“ კორესპონდენციებში მ. დავითაშეი- 

ლი ცხოვრების ღრმა გაგების განსაცვიფრებელ უნარს იჩენს. იჯი 
ნათლად ერკვევა საზოგადოებრივ მოვლენათა განვითარების ტიენ- 

დენციებში, ცხოვრების ფეოდალური წესის“ დაშლა-დაქვეითებისა 

და კაპიტალიზმის განვითარების აუცილებელ პროცესში. ამ მხრივ 
მ. დავითაშვილს არავითარი ნაროდნიკული გავლენა არ განუცდია. 

იგი თავიდანვე მტკიცედ შედგა მარქსიზმის პოზიციებზე, ამის უდავო 
მაჩვენებელია მისი პირველივე კორესპონდენცია, სადაც ის სრულიად 
გარკვევით წერს: „ჩვე სოფელი მიდის წინ დინჯად, აუჩქ:რებლად. 
მაგრამ უტყუარი ნაბიჯით კი“, 

1861 წლის საგლეხო რეფორმის შემდეგ ცხოვრება, მართლაც. 

„უტყუარი ნაბიჯით“ მიდიოდა წინ. კაპიტალიზმი იჭრებოდა სახალ- 
ხო მეურნეობის ყველა დარგში. რუსეთის და მის იმპერიაში ”შემავა- 
ლი საქართველო ფეოდალური ბორკილებისაგან განთავისუთლების 

მტკივნეულ პროცესს გადიოდა. მ. დავითაშვილიც სწორედ ამ უკანა- 
სკნელში ხედავდა არსებული საზოგადოებრივი ცხოვრების „დინჯი და 

აუჩქარებელი?! განვითარების მიზეზს და ამიტომ თავის პირველსავე 
კორესპონდენციაში ამ ფაქტზე მიუთითებდა: სოფელ წრომში „მე– 
ვენახეობას ჯერ არ. მოუკიდია ფესი. ეს იმით აიხსნება, რომ მიწა აქ– 

1! სკკპ მარქსიზმ-ლენინიზმის საქაროველოს ფილიალის არქივი, მ. დავითა- 

შვილის -ფონდი, რვ. 2, ფურცე. 60. 

ში ხუციშვილი, 1905-1907 წწ. რევოლუცია საქართველოში, თბ. 

ლისი, 1955, გვ. 115, 117, 209, 224, 230, 432. 

1. დ. სულიაშვილი, წარსულიდან, თბილისი, 1948, გე. 17. 

14 გაზ. „კვალი“, 1899, #. 43. 

15 იქვე. 
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ნობამდე სულ. საბატონო იყო და საბატონოზე ვენახის გაშენება 2-ე- 

სისათვის უსარგებლოა4!ნ, 

ამ პატარა კორესპონდენციაში სრულიად მართებულად აღწერს 

მ. დავითაშველი კაპიტალიზმის განვითარების პირველსავე შედევება 

და სწორ ინტერპრეტაციას აძლევს მათ. სოფელი ის აღარ არის. ოაც 

იყო, სოფლის მცხოვრებნი დღემდე არაარსებულ ჯგუფებად და-ყო. 

გლეხების ერთი ნაწილი თავის ყაირათიანი საქმიანობით შეძლებული 
ღა მიწის მფლობელი გახდა. სოფლის ერთი ჯგუფი თანდათან წი5 

მიდის ამ მერივ. მიწის დასაკუთრება ყველა გლეხისათვის „...ე“თი 

სატრფიალო რამეა: მაგრამ ბევრისათვის ეს აუსრულებელი ოცნე- 

ბაა“. 

„მიწათმოქჰედება ერთადერთი წყარო არ არის მოგება-გამდად- 
რებისა“). გლეხობის უმრავლესობა სხვადასხვა საქმიანობას მისდევს, 

ერთია ნაწილი ქირაზე დადის, მეორე-გამწევ ძალასა და იარაღებს აქი– 
რავეაL. მესამე –– ტყის დამუშავებას იწყებს და ყველა ამათ არც- 
თუ ისე ცუდი შემოსავალი აქვთ; მაგრამ ამ საშუალებითაც ყველა 

ვერ სარგებლობს; ამის მიზეზი კი ის არის, რომ „უღელი კამეჩი ხა- 

ხევარს არ ჰყავს“. ხოლო ის. ვინც ვერც ერთი ამ საშუალებით ვერ 

სარგებლობს. ცხადია. ყველაზე გასაწყლებული და გაპარტახებული 

გლეხია. ამიტომ ეს უკანასკნელნი იძულებულნი არიან ერთი ფეხით 

თავის გამოუსყიდველ მიწაზე იდგნენ, ხოლო მეორეთი –– ქალ-:ქად 
"გაიქცნენ. ანდა სოფლის კულაკს ექირაონ. ერთი სიტყვით, დაასკვნის 

მ. დავითაშვილი, გლეხურ სარეწში, მისი სიმცირისა და უმნიშენე- 

ლობის მიუხედავად. ყველგან დაქირავებული შრომა იკიდებს ფეხს". 
სოფლის მცხოვრებთა ერთმა ნაწილმა, წერს იმავე კოლრეL- 

პონდენციაში მ, დავითაშვილი, მევახშეობა გაიხადა „მოგების მუდ- 

მივ წყაროდ“. მათი ძირითადი საქმიანობა შემოიფარგლება იმით; რომ 

„ბატონისაგან იგირავებეხ მამულს ათი-თხუთმეტი წლით. ვადამდე 
თავნზე ორჯერ მეტს ამოიღებენ და ვადის მოახლოებაზე ცოტა დაკ- 

ლებული ფასით მიჰყიდიან ან თვით პატრონს ან სხვა ვინმეს“”'. 

მიწეილ დავითაშვილის ეს სიტყვები არა მარტო სავახშო კაპი- 

ტალის თავისებურებებს გვიხასიათებს, არამედ იმასაც გვატყობი- 

ნებს, რომ უსაქმურობას მიჩვეული თავადაზნაურობა ხშირად საკუ- 

16 გაზ. „კვალი", 1899, # 43. 

7 იქვე, 
"იკვე. 
' იქვე. 
20 იქვე. 
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თარი მიწების გამოსყიდვას ვეღარ ახერხებს და მევახშე მათ მიწებL. 
„სხვა ვინმეზე“ ჰყიდის, რის შედეგადაც სათავადაზნაურო მიწებ” 

ახალი, ბურჟუაზიული კლასის ხელში გადადის. მაგრამ სავახშო კა- 

პიტალის მოქმედება მარტო თავადაზნაურთა კლასის წინააღმდე 

როდი იყო მიმართული, იგი ასევე დაუნდობლად მოქმედებდა გლე- 
ხობის მიმართ. ამ გარემოებას კარგად ხედავდა მ. დავითაშვილი დ. 
ამიტომ თავისი პირველი კორესპონდენციის დასასრულს სრულიად 
ნათლად წერდა: „მევახშეები თავის ძმას, ღარიბ გლეხებსაც არ აყ- 
რიან ხეირსო4?2!, 

ერთი წლის შემდეგ, 1900 წელს იმავე გახეთ „კვალში“ მ. დავი- 
თაშვილი ათავსებს მეორე კორესპონდენციას. ამ პატარა წერილში 

მ. დავითაშვილი კიდევ უფრო ხაზგასმით აჩვენებდა იმ კლასობრიე 

ძვრებსა და სამეურნეო ანტაგონიზმს, რაც კაპიტალიზმის განვითარე- 

ბამ სოფლის მეურნეობაში გამოიწვია; მ. დავითაშვილი იუწყებოდა, 
რომ „მამულის ყიდვის სურვილი თანდათან მატულობს, ამით სარ- 

გებლობს კეთილშობილთა წოდება. ხშირად ერთ მამულს რამდენი– 
მე მყიდველი ჰყავს და ფასი ერთი სამად იწევს. ხშირად მებატონე 

ასახელებს გასაყიდად ისეთ მამულს, რომელზედაც უკვე დასახლე- 
ბულია ბოგანო, რომლისაც, როგორც არა ხიზნის აყრა ადვილია. მა- 
შინ საწყალ გლეხს მეტი ჯანი არა აქვს: –– ან უნდა აიყაროს, რა. 
ნიშნავს მის დიდ ზარალს, ან არა და რაც უნდა ღარიბი იყოს იყიდოს 
მამული იმ ფასათ, რა ფასსაც მებატონე დაადებს; გაღატაკდეს. და-. 
ვალიანდეს, ეს განა აყრის აცილებაა?..,49 

მიხეილ დავითაშვილის პირველი წერილები თავიდან ბოლომდე 

გამსჭვალულია იმ სულისკვეთებით, რომ წარმოების ფეოდალური 
წესის დაშლა-დაქვეითებისა და კაპიტალიზმის განვითარების პრო- 
ცესთან დაკავშირებით კლასთა ბრძოლა კი არ ქრება, არამედ პირი- 

ქით, მწვავდება. „მარშან,-–წერდა ის,-–-„კვალლში”“ მოხსენებული 

გვქონდა, რომ ათმა ·წრომ ელმა გლეხის ოჯახმა შეისყიდა ად–- 

გილობრივი მემამულესაგან”C 127 დღიური მამული. ამ მამულში 
სხვათა შორის ორმოც დღიურამდის ჩირგვნარია, რომელსაც „კუდა–- 

ტყეს“ ეძახიან. ძველი პატრონისათვის ის ყოვლად გამოუსადეგარი 

იყო და წრომელები მუქთა საბალახეთ ხმარობდნენ. არც ელოდა სო– 

ფელი თუ ვინმე „კუდატყის“ მუქთა სარგებლობიდან ხელს ააღები- 

2. გაზ, „კვალი"%. 1899, M# 4ქ, 

92 გაზ. „კვალი“, 1900. # 28. 

23 ასეთ მემამულედ მ. დავითაშვილი ასახელებს იგ დ. ციციშვილს, რო- 
მელიც, როგორც ქვემოთ დავინახავთ, სამედიატრო სასამართლოში იწვევდა მას. 

3 «ფ. ნადიბაიძე ვს



ნებდა. ასალმა მესაკუთრეებმა არ იყაბულეს ეს; გადაწყვიტეს „კუ- 

დატყის” ტყედ ქცევა და აღარავინ შეუშვეს. ამან მთლად ააშფოთა 

წრომელები, უფრო ღარიბი გლეხობა“. ერთი სიტყვით. განაგრ- 

ძობს მ. დავითაშვილი, გუშინდელი ყაირათიანი გლეხი, რომელიც 

დღეს სოფლის ბურჟუა-კულაკად მოგვევლინა, გლეხის მიმართ ძველ 

ბატონზე კიდევ უფრო სასტიკი და ულმობელი გამოდგა; ამიტომ გა- 

ღატაკებული გლეხები უფრო და უფრო ხშირად ეუბნებიან თა- 

ვის გამდიდრებულ ძმებს –- ისევ ბატონმა გვაჭამოს ის გვირჩევნია. 

ვიდრე თქვენო“. თავადაზნაურობა კი თავის მხრივ შემდეგს უმა- 

ტებს: სედავთ, „..როგორც კი გლეხმა ჩაიგდო ხელში (მიწა--ფ. ნ.) 

რა საზიზღრობას ჩადისო“ ბ? უფრო მეტიც, განაგრძობს მ. დავითა- 

შვილი, ძველი ბატონის „...მოგონებაში კიდევ ცოცხლობს ის დრო. 

როცა ის გლეხს მეძებრებზე ჰყიდდა, უღელში აბამდა,... ამიტომ ახ- 

ლანდელ მის განთავისუფლებას ზიზღითა და სიძულვილით უყუ- 

რებს“, 

მაშასადამე, ყველა ზემოთ ნათქვამიდან შეიძლება დავასკვნათ. 

რომ სამოღვაწეო ასპარეზზე გამოსვლის პირველი დღედანვე მ. და- 

ვითაშვილისათვის სრულიად ნათელი იყო: ა) არა მარტო დრომოვმუ- 

ლი წარმოების ფეოდალური წესის დაშლა-დაქვეითება, არამედ კაპი- 
ტალისტური წარმოების წესის განვითარების ის დამაბრკოლებე- 
ლი მიზეზიც, რომელიც მეფის ხელისუფლებისა და მისი დასაყრ- 

დენი თავადაზნაურობის სახით კაპიტალიზმის განვითარებას აფერ- 

სებდა. ბ) მ. დავითაშვილისათვის ნათელი იყო აგრეთვე” ისიც, რომ 

კაპიტალიზმის განვითარების შედეგად ქონებრივი ძალა. თანდათანო- 

ბით გადადიოდა „..ერთი ჯგუფის ხელში, როგორც მებატონისაგან 

ისე დანარჩენი გლეხებისაგან“? გ) ამასთან ერთად მ. დავითაშვი- 

ლისათვის სრულიად ნათელი იყო, რომ კაპიტალიზმის განვითარე– 

ბის პროცესთან დაკავშირებულ წინააღმდეგობებს ანტაგონისტურად 

დაპირისპირებული კლასები „საერთო მოქმედების ნიადაგისაკენ“ 
კი არ მიჰყავდა, როგორც ამას სოციალ-ფედერალისტები და ბურჟუ- 

აზიული ნაციონალისტები ქადაგებდნეს, არამედ პირიქით-–კლასთა 

ბრძოლის გაღრმავებისა და გამწვავებისაკენ. და ბოლოს. დ) უნდა 

2 გაზ. „კვალი“, 1900, M 28. 

2 იქვე. 
2 იქეე. 
? იქვე. 
2 გაზ. „კვალი“, 1899, MC 43. 
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აღინიშნოს. რომ. მართალია, გლეხთა იდეოლოგების ხალხსოსნე- 

ბის წინააღმდეგ მ. დავითაშვილს პირდაპირი ბრძოლა არ უწარმოე- 

“ბია, მაგრამ მის ნააზრევში ხალხოსნური იდეების უარყოფა ყველ- 

გან გამოსჭვივის. ეს უკანასკნელი უნდა აიხსნას იმით, რომ გასული 

საუკუნის 80-იანი წლებიდან ქართველი ხალხოსნები, კაპიტალიზმის 

განვითარებასთან ერთად, თანდათან ლიბერალური ბურჟუ- 

აზიის პოზიციებზე დაეშვნენ და ბურჟუაზიულ თეორიებთან შეხამე- 

ბის გზით, საბოლოოდ დაკარგეს თაკიანთი პოლიტიკური სახე. 

ახალგაზრდა რევოლუციონერის, მ. დავითაშვილის ამოსავალი 

2%ხის სისწორე, ცხოვრების რეალურ პირობებთან ერთად, განპირო- 

ბებული იყო მარქსიზმის კლასიკოსთა შრომების და კერძოდ. 

ვ.'ი. ლენინის შრომების გაცნობით. ვ. ი. ლენინის შრომები კი. რო- 

გორც ცნობილია, დროულად აღწევდნენ საქართველოში, მაგალი- 

თად, ვ. ი. ლენინის გენიალური შრომის „კაპიტალიზმის განვითარე- 

ბა რუსეთში“, გამოსვლა 1899 წელსვე გვამცნო „კვალმა“ თავის 

“310-ე ნომერში. ხოლო, რაც შეეხება ვ. ი. ლენინის ისეთ ადრინდელ 

შრომებს, როგორიც არის: „რანი არიან „ხალხის მეგობრები“ და რო- 

გორ ომობენ ისინი სოციალ დემოკრატების წინააღმდეგ“, „ნაროდ- 

ნიკობის ეკონომიური შინაარსი და მისი კრიტიკა ბ-ნ სტრუვეს წიგნ- 

“მი უკვე კარგახნის წინათ იცნობდნენ ქართველი მკითხველები. 

მიხეილ დავითაშვილის ახლად გამოვლენილი 
ნაწარმოებების შესახებ 

გარდა ზემოხსენებული „კვალის“ კორესპონდენციებისა მ. და- 
ვითაშვილის არც ერთი სხვა ნაწარმოები, მისი ნამდვილი სახელით და 

გვარით გამოქვეყნებული, დღემდე ცნობილი არ არის. ჩვენი აზრით, 

აქ ორ შესაძლო გარემოებასთან გვაქვს საქმე: 1) ან კონსპირაციის 

მიზნით მ. დავითაშვილს თავისი სახელით და გვარით, სხვა 

არაფერი გამოუქვეყნებია, რაც სრულიად ბუნებრივია მეფის რუსე- 

თის უკიდურესად რეაქციულ პირობებში მოქმედი რევოლუციო- 

ნერისათვის 2) ანდა, თუ მ. დავითაშვილის ასეთი ნაწარმოებები არ- 

სებობს, მაშინ ისინი ჯერ მიგნებული არაა. 

ყოველივე ამის მიუხედავად, მ. დავითაშვილი ითვლება რამდე- 
ნიმე სხვადასხვა ფსევდონიმით გამოქვეყნებული და სრულიად ხელ- 

მოუწერელი წიგნის და ვრცელი სოციალ-პოლიტიკური და ფილო- 

სოფიური ხასიათის სტატიების ავტორად. მაგალითად, მკვლევართა 

უმრავლესობის აზრით მ. დავითაშვილი ითვლება გაზ. „ახალ (ხოვ- 

რებაში4“ და. გაზ. „დროში“--,„ჯანბეზარი“-ს, „ჯ. ბ“-ს, „მიშა“-ს და 
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„მ-ხო“-ს ფსევდონიმებით გამოქვეყნებული სტატიების –- „რევო- 

ლუცია და სათათბირო“, „უსაქმოდ დარჩენილები“, „უმუშევრობა და 

რევოლუცია“, „რკოს რა ისხამს?“ „სადაა შეთქმულება“, „პარტიის 

ცხოვრება“ და სხვა ნაწარმოებთა უდავო ავტორად”. ამასთან ერთად, 

მ. დავითაშვილი აღიარებულია გაზეთ „დროში“ ხელმოუწერლადღ 
გამოქვეყნებული იმ სტატიების აგტორად, რომელთა საერთო სათაუ–- 

რია „მოლიპულ გზაზე «%, გარდა ამისა ცნობილია მ. დავითაშვილის 

ნაყოფიერი მუშაობა თარგმანებზე. მაგალითად, 1905 წელს მ. და- 
ვითაშვილმა „მ. ღორეშელის“ ფსევდონიმით გერმანულიდან თაოგმ- 
ნა და გამოსცა კ. კაუცკის „ნაწყვეტები პოლიტიკური ეკონომიიდან“, 
1906 წელს-–გ. ვ. პლეხანოვის „პატრიოტიზმი და სოციალიზმი“. 

ეს უკანასკნელი ქართულ ენაზე ორჯერ გამოიცა, პირველად –- 
მ. ღორეშელის ფსევდონიმით (თბილისი, 1906, გვ. 16), ხოლო მეო- 

რედ · – „მიშა დავიდოვის“ ფსევდონიმით (თბილისი, 1917, გვ. 16), 

ზემოთ დასახელებულ ნაწარმოებებს დღეს უკვე მრავალი სხვაც 
შეემატა ამ უკანასკნელთა რიცხვს მიეკუთვნე- 

ბა 196 წელს „შენი ძმა მიხა“-ს ფსევდონიმით 

გამოქვეყნებული სოციალპოლიტიკური ხა- 

სიათის ტრაქტატი, რომლის მ. დავითაშვილის 
ნაწარმოებად აღიარების ჰიპოთეზა და ნაწი- 
ლობრივ ამ ჰიპოთეზის დასაბუთების გზების 

ჩვენება ა. აბრამიშვილს ეკუთვნის? მაგრამ აღ- 

ნიშნული ჰიპოთეზა დღემდე ჰიპოთეზად დარჩა, რის დასაბუთებასაც 

ჩვენ აქ შევეცდებით. 
ის, ვინც მ. დავითაშვილის სოციალ-პოლიტიკურ და ფილოსო- 

ფიურ ნაწერებს იცნობს, აუცილებლად შეამჩნევს წიგნის--,წერი- 

ლები ძმასთან“ –– სტილისტურ და შინაარსობრივ ნათესაობას მ. და- 
ვითაშვილის სხვა ნაწერებთან. მაგრამ ეს ჯერ კიდევ ბევრს არაფერს 

დ იხ. ა. გუკასიანი, მიხეილ დავითაშვილი, ბიოგრაფიული ნარკვევი, 

1957, გე. 34, 40; მ. კილაბერია, მარქსისტულ-ლენინური ფილოსოფიის 

დაცვისა და განვითარების შესახებ საქართველოში, თბილისი, 1960, გვ/ 17, სქო- 
ლიო; ა, აბრამიშვილი, რევოლუციის რაინდი, გაზ. „კომუნისტი“, 1961, 

12 ივლისი, M0 156. ' 

30 იხ. იქვე. და აგრეთვე ლ. ებანოიძე, საქართველოს ბოლშევიკური 

ორგანიზაციები 1905-1907 წლების რევოლუციის პერიოდში, თბილისი, 1959, 

გე. 408. 

ჰს და არა ბიოგრაფიული, როგორც ამას ზემოთ დასახელებულ წერილში 
ა. აბრამიშვილი ფიქრობს. ამ წიგნის „ავტობიოგრაფიული ხასიათი" მხოლოდ- 
გადმოცემის დიდაქტიკური ფორმაა. 

22 იხ, აა აბრამიშვილის იგივე წერილი. 
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ნიშნავს. რადგან ამ წიგნის მ. დავითაშვილისატმი მიკუთვნების საქმე- 
ი მთავარი მარტრ ის კიარ არის, თუ რა აქვს საერთო და იგივეობ- 
რივი ამ წიგნს მ. დავითაშვილის სხვა ნაწერებთან, არამედ მთავარია 
ისიც –- ვიპოვოთ ისეთი სპეციფიკური ნიშანი, რომლის საფუძველ- 
ზეღაც ამ წიგნის ავტორს გამოვყოფთ ყველა სხვა შესაძლებე- 
ლი ავტორისაგან. 

ამ მიზნით, უპირველეს ყოვლისა, უნდა დადგინდეს წიგნის და- 
წერის თარიღის სისწორე. თარიღის დადგენა საძიებელ ავტორს 

დროში შემოფარგლავს და რაც შეიძლება მიგვაახლოვებს მასთან. 
წიგნის დაწერის უგვიანეს თარიღად წიგნის ყდაზე აღნიშნული 

1906 წელი უნდა ჩაითვალოს, რადგან წიგნში, უფრო მოგვიანო, 1906 

წლი! შემდეგ მომხდარ არც ერთ ისტორიულ ფაქტს არ ვხვდებით. 
წიგნის დაწერის ადრინდელ თარიღსაც თვით წიგნში ვპოულობთ. 

ჯერ ერთი, ამავე წიგნის 45-ე გვერდზე 1904 წლის რუსეთ-იაპონიის 

ოი მოხსენებულია, როგორც წარსული ამბავი”, რაც იმის უდავო 

მაჩვენებელია, რომ წიგნი არავითარ შემთხვევაში 1905 წელზე ადრე 
კრ არის დაწერილი. მეორე, იმავე 45-ე გვერდზე, მოკლე ისტორიუ– 

ლა მიმოხილვის შემდეგ, 1905 წლის რევოლუციაზე ავტორი დას- 

ძენს: „ხალხმა მართლაც აღასრულა თავისი მოვალეობა, მან წელი- 

წადზე მეტია, რაც იარაღი აისხა, წელიწადზე მეტია, რაც რუსეთი 
ძველ მოწყენილ და დაბეჩავებულ რუსეთს აღარ ჰგავს“. მაშასადამე, 

თუ „იაჰონიასთან ომმა ასიათასრბით ახალგაზრდა და მილიონობით 

ბალხის ფული შეიწირა“, „თუ ამ ამბების შემდეგ", „ხალხმა მართ– 

ლაც აღასრულა თავისი მოვალეობა იმით, რომ მან წელიწადზე 
მეტია, რაც იარაღი აისხა, წელიწადზე მეტია, რაც ო=- 

სეთი ძყელ მოწყენილ და დაბეჩავებულ რუსეთს აღარ ჰგავს“, მაშის 
წიგნის დაწერის თარიღი 1906 წელი ყოფილა?, 

შემდეგ, თუ წიგნის დაწერის თარიღი. მართლაც. სწორია მა- 

შინ ამავე წიგნის მე-3 გვერდზე მოთავსებული ავტორის სიტყვები 

იმის შესახებ, რომ „ტყუილად, ფუჭად არ ჩამიარა ხუთი წლის გან- 

მავლობაში დიდ ქალაქებში ცხოვრებამ, სხვადასხვა ქარხნებში მუ- 
შაობამ“... და სხვა, იმას: გვატყობინებს, რომ ამ სიტყვების ავტორის 

რევოლუციური მოღვაწეობის დასაწყისი 90-იანი წლების დასას- 
რულს და 900 წლების დასაწყის განეკუთვნება. 
    

523 იაპონიასთან ომმა კი, რომელმაც ასიათასობით ახალგაზრდა და მილიო- 
ნობით ხალხის ფული შეიწირა, რომლის დროსაც რუსეთი დამარცხებას დამარ- 

ცხებაზე ითმენდა"... 
3 ნასგასმა ჩქმია. ფ. ნ. 
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მაგრამ შევჩერდეთ ჯერჯერობით აქ და გნახოთ–--იქნებ წიგნი 

ვინმე უცხოელი სოციალ-დემოკრატის დაწერილია და ყდაზე მიწე- 

რილი –- „თარგმანი ამხანაგისა“, სწორია? 

წიგნში მოყვანილი ფაქტები ამის საწინააღმდეგოს ლაპარაკო- 

ბენ. წიგნის მე-17 გვერდზე ავტორი წერს: „გახსოვს კიდევ ერთხელ 

ჩვენმა ამხანაგმა სიკომ ჰკითხა მღვდელს: მიხა სალდათებმა დაჭერი– 

ლი რათ ჩამოიყვანეს ქალაქიდან? „მღვდელმა მიუგო: „იმიტომ რომ, 

ის ლოთია და ღმერთი არ სწამს“. ჩვენ კი ყველამ ვიცოდით, რომ 

მიხა ყველას საყვარელი კაცი იყო და მთვრალიც თავის დღეში არა– 

ვის უნახავს. მაშინ წამოხტა თედო და უთხრა მღვდელს, მიხა იმიტომ 

კი არ დაიჭირეს, რომ ცუდი და ლოთი კაცია, არამედ იმიტომ რომ 

მან ქარხანაში მუშებს გაფიცვა მოახდენიაო, მამა მღვდელს კი ისე– 
თი ეწყინა ეს სინამდვილე, რომ თედოს კარგებისა მისდო კეფაში. 

ისკი არ გახსოვს რომ ძველი მასწავლებლის სიკვდილის შემდეგ 
მასწავლებელი ნიკო მოგვივიდა. ის არც თმას გვიწევდა, სახეში გარ– 
ტყმაც არ იცოდა, მეფის სახელებსაც არ გვაზეპირებინებდა, ყველა–- 
ფერს კარგად გვიხსნიდა და გვასწავლიდა, მაგრამ. სამაგიეროდ, ჩქა– 

როა ამოჰკრეს პანჩური“. 

აქ, როგორც ვხედავთ, ავტორი სკოლის მერხიდან ღრმა შთაბეჭ- 

დილების სახით აყოლილ იმ გმირებზე გველაპარაკება, რომელთაც. 

ერთგვარი გეზი მიუციათ მისი ცხოვრებისათვის. მაგრამ ვინ არიან ეს 

გმირები? თუ წიგნის ავტორის რევოლუციური მოღვაწეობის დასა- 
წვისი, როგორც დავინახეთ, გასული საუკუნის 90-იანი წლების და–- 

სასრულს და ყ900-იანი წლების დასაწყისს განეკუთვნება, მაშინ, მი– 
ახლოებით, ავტორის სასკოლო პერიოდი 80-იანი წლებიდან უნდა 

იწკებოდეს, ხოლო წიგნში დასახელებული გმირები მისი სკოლის ამ– 
ხახაგები და მასწავლებლები უნდა იყვნენ. 

გავარკვიოთ –-იყო თუ არა 80-იანი წლების საქართველოში 

ისეთი სკოლა, სადაც ასეთი ლიტერატურული გმირები და ამ წიგნის 
შესაძლო ავტორები სწავლობდნენ და მოღვაწეობდნენ? 80-იან 

წლებში ასეთი სკოლა გორის სასულიერო სასწავლებელი იყო. იმ 

დროს აქ თედოს, სიკოს და ამ წიგნის შ ესაძლო ავტორებს, 

ჟა5დარმერიისაგან დევნილი ნიკო მასწავლებელი, მართლაც, ასწავ– 

ლიდა. 

ე ცნოხილია, რომ, წიგნის შესაძლო ავტორებიდან.ამ 

დროს გორში სწავლობდნენ: ი. სტალინი, ლ. კეცხოველი და მ. და– 
ვითაშვილი. მაგრამ ჯერ გავარკვიოთ, ვინ არიან მიხა, თედო, სიკო 
და ნიკო? თუ 80-იან წლებში გორის სასულიერო სასწავლებელში» 

38



ასეთი პირები მართლა აღმოჩნდებიან, მაში ცხადია, აღხიშნული 
წიგნის ავტორი ცხოვრებისეულ ამბებს გადმოგვცემს და ამ ამბების 

უშუალო მოწმეა. რაც, თავის მხრივ, იმას დაასაბუთებს. როომ წიგნზე 

აღნიშნული „თარგმანი ამხანაგისა“ მხოლოდ კონსპირაციული მნიშ. 

ვნელობესაა% და მისი ნამდვილი ავტორი ერთ-ერთი ზემოდასახელე- 

აული პირთაგანია. 

წიკო მასწავლებელი, რომელსაც მუდამდღე ქანდარმერია დევ- 

ნის და რომელსაც ავტორი წიგნის მე-4 და მე-17 გვერდებზე დიდი 

სიყვარულით და პატივისცემით მოიხსენიებს. ჩვენი აზრით, ნიკო 

ლომოური უნდა იყოს. ნ ლომოურმა გორში მასწავლებლობა 

1883 წ. დაიწყო", ხოლო ზემოთ დასახელებული წიგნის შესაძლო ავ– 
ტორები ამავე სასწავლებელში სწავლას იწყებენ მომდევნო წლებში. 

უდავოა, ი. სტალინიც, ლადო კეცხოველიც და მ. დავითაშვილიც ნი– 

კო ლომოურს იცნობდნენ. ნ. ლომოური თავისი ხალხოსნჩნუ რი 

იდეებით. მართლაც, „სოფლის საყვარელი მასწავლებელი იყო“. იგი 
სკოლაში გამეფებულ რეჟიმს ვერ იტანდა. მოსწავლეთა აღზრდის 

სქოლასტიკური წესები და მეფის რუსეთის გარუსების პოლიტიკა 

მისთვის აუტანელი იყო. ნ. ლომოური ამ ამბავს არა თუ არ ეგუე- 

ბოდა, არამედ პირიქით. ბრძოლასაც კი უცხადებდა. მიუხედავად მი- 

სი მცდარი ხალხოსნური იდეებისა, იგი მაინც არსებული სოციალუ- 

რი სინამდვილის მოწინააღმდეგე იყო და „პანჩურსაც“ იმიტომ „იმ- 

სახურებდა“. 

იმავე ნაშრომში მოხსენებული თედო. ჩვენი აზრით, ის 

თედო რაზიკაშვილი უნდა იყოს, რომელსაც ნ. ლომოური ასწავლიდა 

და თავის იდეური გავლენის ქვეშ მოიქცია. მეფის მთავრობა ბევრ– 
ჯერ დაემუქრა თ. რაზიკაშვილს ციმბირში გადასახლებით, მაგრამ 

მას თავისი ხალხოსნური იდეებისათვის არ უღალატია. ამავე მიზეზით 

იყო, რომ „მამა მღვდელმა კარგებისა მისდო კეფაში“, რაც ამ წიგნის 

ავტორმა, ალბათ, უშუალოდ იხილა. 

35 „ქართული წიგნის" ბიბლიოგრაფიის პირველ ტომში (თბ.. 1941, გვ. 305) 

გამოთქმელ-ი ახრი იმის მესახებ, ოოჰ „წერილები ძმასთან" „ავტორის მიერ 

«აწერილი იყო. რუსულად, ხოლო შემდეგ გიორგი სპირიდონის ძე ლომთათიძემ 

თარგმ5ა ქ.ართულად, ჩვენი მტკიცების საგანს შინაარსობრივად კი არ ეწინაალ- 
მდეგება არამედ, პირიქით, ადასტურებს და ეთანხმება. 

36 იხ, სახალხო განათლების ქართველი მოღვაწეები და მასწავლებლები, 

კრებული პირველი, თბილისი, 1951, გვ. 223--224. 
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რაც შეეხება სიკოს” –- ამ ამბების მომსწრე დ. სულიაშვილი 

ამ დროს ასეთ მოსწავლედ სიკო ალიმბარაშვილს ასახელებსზ, ვფიქ- 
რობთ, ორი სხვადასხვა პირის მიერ, დროისა და ადგილის ერთ მო- 
ნაკვეთში, ერთ და იმავე როლში, ერთი და იგივე სახელით ვინმეს 

პოხსენიება იმას უნდა ნიშნავდეს. რომ ასეთი პიროვნება მართლაც 

არსებობდა. ეს უკანასკნელი კი ერთხელ კიდევ მიგვითითებს ავტო- 

რის ნაკვალევზე და თავის მხრივ იმას გვიდასტურებს, რომ აღნიშნუ- 

ლი წიგნის ავტორი მართლაც გორის სასულიერო სასწავლებლის 

ყოფილი მოსწავლე უნდა იყოს. 

რაც შეეხება გაფიცვების მომხდენ მიხას”, აქ საქმე შემდეგნა- 
ირადაა: „მიხა“, 1906 წელს დაწერილი წიგნის ავტორისათვის, შე- 
ტძლება იყოს მიხა ბოჭორიძე, რომელსაც მაშინ პარტიული სახელით 

უმიხად“ იცნობდნენ. ცნობილი რევოლუციონერის სახელი წიგნში 

პეტად ტიპიური იქნებოდა და ავტორმაც შეიძლება ამ მიზნით ზე–- 

არჩია, ეს მოტივი უსაფუძვლო არაა, რაც, პირველ ყოვლისა, იმაზე 

მიგვითითებს, რომ წიგნის ავტორი ადგილობრივ ისტორიულ სიტუა- 
ვიას აღწერს, მაგრამ, ჩვენი აზრით. ეს „მიხაც/“ თუ ავტორის სკო- 

ლისეულ შთაბეჭდილებათა დაყრდნობას გავყვებით. მისი სკოლის 
პერიოდისათვის ცნობილი და მოქმედი „მიხა“ უნდა იყოს. იმ დროს 
კი 'ასეთ „მიხად“--მიხა ჩოდრიშვილი იყო ცნობილი. აი, რას მოგვი- 
თხრობს მ. ჩოდრიშვილი თავის შესახებ: „... 88 წელს (იგულისხმება 
1888 წელი. ფ. ნ.) რკინის გზის მთავარ სახელოსნოებში თბილისში 

დავიწყე მუშაობა. 89 წელში რკინის გზა გადავიდა სახელმწიფოს 

ბელში... მაშინვე მოუმატეს სამუშაო საათი... გამოაკრეს ამის შესა- 

ხებ განცხადებები. ეს მოულოდნელი იყო... გადავედით დიდუბეში 

და გამოცხადდა გაფიცტვა.. სამ დღეს გასტანა ასეთმა მდგომარეო- 
ბამ.. დაიწყო ჟანდარმერიის მუშაობაც და ვინც მეთაურად იყო 
შემჩნეული ყველა დაიჭირეს. ამათში უმეტესობა იყო რუსები. ქარ- 

”თველები ვიყავით მე და კასრაძე44%, 
მიხა ჩოდრიშვილი 1889 წელს გორის სასულიერო სასწავლებ- 

ლის მოსწავლეებს დაპატიმრებულიც რომ არ ენახათ, სულერთია, არ 

შეიძლებოდა. მიმოსვლის იმ პირობებში, ეს ამბები ან ამხანაგებისა- 

გან, ან მშობლებისაგან; ან ნაცნობებისაგან არ მოესმინათ და არ გა- 

37 იმავე წერილში აბრამიშვილი წერს, რომ „სიკოს ამოხსნა ჯერჯერო- 

«ით ვერ შევ:ძელითო"... 

3 დ, სულიაშვილი. დაუცხრომელი გული, თბილისი, 1955, გვ. :6. 

39 ეს საკითხიც ა. აბრამიშვილთან დაზუსტებული არ არის, და როგორც 

თვითონ წერს „...კიდევ მოითხოვს დაზუსტებას“. 

« „რევოლუციის მატიანე", 1925, # 2, გვ. 67--68. 

#10



უგოთ. ამიტომ, „მიხას“ პიროვნებაც ავტორის სკოლინდელ შთაბექ- 

დილებათა სერიას უნდა განეკუთვნებოდეს. თუმცა ამ უკანასკნელს 
პრინციპული მნიშვნელობა არა აქვს. ფაქტი ის არის, რომ „მიხა“ 
აჭ ხანისათვის მეტად ტიპიურია და ავტორიც ჩვენივე ცხოვრებისე- 

«ლ გმირებს იღებს, რაც ერთხელ კიდევ ნათლად მიუთითებს მის 
ადგილობრივ ვინაობაზე. 

აღნიშნული ფაქტების გათვალისწინების შემდეგ შეიძლება მხო- 
როდ შემდეგი დასკვნა გაკეთდეს: წიგნი „წერილები ძმასთან“ ორი–- 

„ტნალური ნაწარმოებია და იგი დაწერილია გორის სასულიერო სას–- 

წავლებლის რომელიმე იმ მოწაფეთაგან, რომელთაც სწავლა 80-იანი 
წლებიდან დაიწყეს. ასეთ შესაძლებელ ავტორებად კი, როგორც ზე– 

მოთ ითქვა ი. სტალინი. ლ. კეცხოველი და მ. დავითაშვილი უნდა იქ- 

ხეს დასახელებული. 

უდავოა, რომ სამივე მათგანი ზემოაღნიშნული ფაქტების უშუა- 

«არ მოწმე იყო და ამ ფაქტების განზოგადებაც, ისეთ სოციალ-პოლი- 
ტიკურ ტრაქტატში. როგორიცაა „წერილები ძმასთან". მხოლოდ 

მათ შეეძლო. 
ჩვენი აზრით, ი. სტალინი რომ აღნიშნული წიგნის ავტორი არ 

არის. ჯერ ერთი, ეს იქიდან ჩანს, რომ ამ შრომის სტილი, ენა და გა– 

«მოცემის ფორმა მისი შრომებისაგან განსხვავებულია. მეორე. 

ი. სტალინს არსად თავის სიცოცხლეში ასეთი შრომა საკუთარ შრო- 

მად არ მოუხსენებია. ყოველივე ამას უნდა დაემატოს, რომ არას- 
დროს ი. სტალინს თავის ფსევდონიმად „შენი ძმა მიხა“ არ უხმარია. 

ამ წიგნის ავტორი არც ლ. კეცხოველია. ეს უბრალოდ იქიდანაც 
ჩანს, რომ 1903 წელს (მეფის ჟანდარმის მიერ მეტეხის ციხეში), ვე– 

რაგულად მოკლულ ლ. კეცხოველს ამავე წიგნის 45-ე გვერდზე 1904 
წლის რუსეთ-იაპონიის ომის არა. თუ წარსულ ამბად. არამედ აწმყო 

დროის ამბად მოხსენიებაც კი არ შეეძლო. მაშასადამე. წიგნის –– 
„წერილები ძმასთან” ერთადერთი შესაძლებელ ავტორად მ. დავი–- 

თაშვილი რჩება. 
ჩვენი დასკვნა რომ ისტორიულ სინამდვილეს შეესაბამება, ამაზე 

მიგვითითებს, კიდევ ერთი გარემოებაც: წიგნი „წერილები ძმასთან“ 
რაწერილია პეტრეს სახელზე, პეტრეს მისამართით. ე. ი. ვითომ ავ–- 

ტორი თავის ძმას პეტრეს წერს ამ „წერილებს“. ჩვენი აზრით მ. და–- 

ვითაშვილს, როგორც ამ წიგნის უდავო ავტორს, ეს ლიტერატუ- 

რული სახელიც იმ მოტივით უნდა ქონდეს შერჩეული. რომ მის ძმას. 

მართლაც პეტა (პეტრე) ერქვა“. ეს უკანასკნელი ერთხელ კიდევ მი– 
_ #4 დ სუ ლიაშვილი, დაუცხრომელი გული. გე. 59, ა. გუჯასიანი, მი-. 

სეილ დავითაშვილი, ბიოგრაფიული ნა“ჯვევი. გვ. 6. 
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კვითითებს იმაზე, რომ ყველა ნიშნის მიხედვით წიგნის უდავო ავ–- 

რორი მ. დავითაშვილია. · 

მიხეილ დავითაშვილის ნაწაომოებებად აღიარებული უნდა იქნას 

აგრეთვე გაზეთ „სიმართლეში“ (1906, M 8), „ტალღაში“ (1906, 

# 5. 9) და „ჩვენ ცხოვრებაში“ (1906, M# 5, 7) „მავი მიხოს“ ფსევ- 

დოღიმით გამოქვეყნებული წერილები. ამ წერილების წშინაარსობ- 

რივმა ანალიზმა, ლიტერატურულმა სტილმა და თემატიკურმა იგი- 

ვეობამ აუცილებლობით მიგვიყვანა მ. დავითაშვილის ავტორობის 

აღიარებამდე. მაგალითად, ერთ-ერთ თავის წერილში „შავი მიხო“ 

დაწვრილებით აღწერს გლეხობის დუხჭირ ცხოვრებას და წერს: 

„ს. ნიჩბისი (გორის მაზრა). რეაქცია კვლავ ამოძრავდა,.. ჩვენებუ- 

რი კნიაზებიც ფეხის ხმას აყვენ,... გლეხებს კვლავ მიადგნენ კარხე 

გასაძარცვავად.... „საზიზღარ საქმეს ჩადის კნიაზი მიტო ციციშვი- 

ლი“, გაიძახიან აქაური გლეხები ––- „ერთხელ იყო, გაგვანადგურა 

ყაზახებით. უკანასკნელი ჩოხებიც გაგვიყიდა. ახლა ჩაგვიყენა და ერ–- 
თი ბატონის მაგიერ ოცი გაგვიხადა““, 

ყოველივე ამას დიდად განუწყენებია თავადი ციციშვილი, რო– 

მელსაც გაზ. „ჩვენი ცხოვრებისთვის" შემდეგი წერილით მიუმარ- 
თავს: „ბატონო რედაქტორო! გთხოვთ თქვენი გაზეთის უახლოეს 

ნომერში ადგილი მისცეთ ამ ჩემ წერილს, რათა გაზ. ტალღის მეცხრე. 

ნომერში მოთავსებულ წერილზე პასუხი მივცე „შავ მიხოს“. მისი 

წერილი მოკლებულია სიმართლეს, თუ სიმართლის აღდგენა სურს. 
„შავ მიხოს“, მაშინ ის სამედიატრო სასამართლოში გამოვიდეს““. 

ამავე გაზეთის საშუალებით „შავ მიხოს“ ციციშვილისათვის შე– 

მდეგი პასუხი გაუცია: „გთხოვთ თქვენი პატივცემული გაზეთის სა– 

მუალებით აცნობოთ დიმიტრი დავითის ძე ციციშვილს, რომ მე დი– 

დი სიამოვნებით დავთანხმდებოდი სამედიატრო სასამართლოზე სხვა: 

დროს. ეხლა კი სოფელი ნიჩბისი, სადაც უნდა გამოირკვეს სიმართ- 

ლე; ავსილია ყაზახებით, ასე რომ ამ პირობებში გამოძიება და სი- 

მართლის აღდგენა არას გზით არ მოხერხდება, ჯერ-ჯერობით თუ 

სურს დ. ციციშვილს გაზეთის საშუალებით დაუმტკიცებ ჩვენი კო–- 

რესპონდენციის ჭეშმარიტებას““, 

პირველ ყოვლისა, უნდა აღინიშნოს, რომ მ. დავითაშვილი, რო-- 

გორც ეს ზემოთ დავინახეთ, თავად ციციშვილებს ჯერ კიდევ თავის 

42 გაზ „ტალღა", 1906, M# 9. 

43 გაზ. „ჩვენი ცხოვრება“, 1906, #ი 5. 

4 იქვე. 
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სახელითა და გვარითთ ხელმოწერილ „კვალი“ კორესპონ- 
დენციებშიი აკრიტიკებდა რაც უდავო საბუთია ამ წე- 

რილების ნათესაობისა. შემდეგ, „შავი მიხოს, ზემოთ მოყვა- 

ნილი სიტყვები –- „ჩვენებური კნიახზებიც", –- ერთხელ კიდევ 
მიგვითითებს იმაზე, რომ? ამ სიტყვების ავტორი გორის მაზრი- 

დანაა. და ბოლოს, ცნობილია, რომ ამ ისტორიული ვითარების 

ცენტრში, მართლაც მ. დავითაშვილი იდგა“ და ფსევდონიმი „შავი 
მიხოც“ მისი ფიზიკური აგებულებისა“ და სახელის სინონიმური გა“ 
მომხატველია. მაშასადამე, მ. დავითაშვილის ფსევდონიმების რიცხვს 

ამიერიდან „შენი ძმა მიხა“-სთან ერთად „შავი მიხოც“ მიემატა, რაც, 

თავის მხრივ, უდავოდ გააფართოებს მ. დავითაშვილის ნაწარმოებთა 
გამოვლენისა და კვლევა-ძიების შესაძლებლობას. 

გამოვლენილია აგრეთვე მ. დავითაშვილის ცნობილი ფსევდონი– 

მებით–- „მიშა“, „მ. დ.“, „მ. დ-შვილი"-თ ხელმოწერილი ისტორიუ- 

ლი ხასიათის ვრცელი წერილები და კორესპონდენციები. ეს წერი- 

ლები მოთავსებულია 1906 წლის გაზეთ კშრომის“ 14, 18. 28, 31, 65 

და 103 ნომრებში, 1907 წლის გაზეთ „ცისარტყელას“ M# 10-ში და 

1907 წლის გაზეთ „ისრის“ # 232-ში. ამ ნაწარმოებების შინაარ- 

სობრივმა ანალიზმა გვიჩვენა, რომ ისინი სრულიად შეესაბამებიან 

მ. დავითაშვილის სხვა ნაწერებს და ეჭვს არ იწვევენ იმა- 
ში, რომ ისინი მ. დავითაშვილის ნაწარმოებებია”, 

აღსანიშნავია, რომ ამ რამდენიმე წლის კან მ. დავითაშვილის 

ნაწარმოებთა ფონდს შეემატა მისი ხელნაწერების ორი საერთო რვე-. 
ული. მ. დავითაშვილის სხვა ნაწარმოებებთან ერთად, ეს რვეულები 

მეტად მნიშვნელოვან განძს წარმოადგენს არა მარტო მ. დავითაშვი– 

ლის შეხედულებებისა და ქართული საზოგადოებრივი ახრის შესწავ– 

ლისათვის, არამედ თანამედროვე ბურჟუაზიულ-რევიზიონისტული 
იდეოლოგიის წინააღმდეგ ბრძოლის საქმეშიც. 
  

49 ი ხუციშვილი, 1905--1907 წლების რეეოლუცია საქართველოში, 

თბილისი, 1955, გე. 115, 117, 209, 224, 230, 248, 432 და სხე. 

35 დ სულიაშვილი, თხზ, ტ. 1. თბილისი, 1962, გვ. 253. 

4 წერილში „მ. დავითაშვილის ზოგიერთი ნაწარმოების შესახებ! (უურ. 

„მაცნე“, 1964, # 3) 1906 წლის გაზ. „ელვაში” (Mი 22, 21) და გაზ. „ლამ-. 

პარში“ (# 34, 35, 36, 51) „მიშას“ ფსევდონიმით მოთავსებულ წერილებს 

ჩვენ მ. დავითაშვილს მივაკუთვნებდით. შემდგომმა კვლევა-ძიებამ გვიჩვენა, რომ 
პირველი სახელმწიფო სათათბიროსადმი დამოკიდებულების საკითხში ამ წე– 
რილების აზრი მ. დავითაშვილის შეხედულებას ეწინააღმდეგება და ამიტომ ისი- 

ნი მის ნაწერებად ვერ ჩაითვლება. 
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მიხეილ დავითაშვილის ნაწერების ერთად თავმოყრა და გამო- 
ცემა ეროვნული და საერთო-საზოგადოებრივი საქმეა. რითაც 

არა მარტო ღირსეულად დავაფასებთ ჩვე რევოლუციონერ 

წინაპარს და არა მარტო ჩვენს წმინდა მოვალეობას მოვიხდით, არა- 

მედ ღირსეულ წვლილსაც შევიტანთ დიადი მომავლისათვის ბრძო- 

ლაში. 

მიხეილ დავითაშვილის ბრძოლა „საერთო წიადაბის“ 

სეპარატისტული თეორიის წინააღმდეგბ 

მიხეილ დავითაშვილის ყველა ზემოთ დასახელებული ნაწარმო- 
ები თავისი მახვილით” მიმართულია ოპორტუნიზმის იმ ანტიმარქსის- 

ტული თეორიის წინააღმდეგ, რომელიც ერთი ერის შიგნით ანტაგო- 

ნისტურად დაპირისპირებული კლასებს შორის ურთიერთ თანამშრო- 
მლობასა და შერიგებას ქადაგებს. ამ ბრძოლაში მ. დავითაშვილს 

პრინციპული პოზიცია უჭირავს და კლასთა ბრძოლის მარქსისტულ 

თეორიას ბოლომდე თანამიმდევრულად იცავს. 

ცნობილია, რომ კლასთა ბრძოლის ოპორტუნისტულმა თეორი- 

ებმა საქართველოში განსაკუთრებული ძლიერებით მაშინ იჩინა თა–- 
„ვი, როცა ძველისა და ახლის მიჯნაზე კლასთა ბრძოლამ რთული ხა- 

სიათი მიიღო. როცა ახალი საზოგადოების ახალმა კლასებმა ბრძოლა 
დაიწყეს არა მარტო ერთიმეორის წინააღმდეგ, არამედ ძველი დრო– 

მოჭმული კლასების წინააღმდეგაც; როცა მუშათა რევოლუციურმა 
გამოსვლებმა პოლიტიკური ხასიათი მიიღო, ამ ბრძოლაში ყველა 
კლასს თავისი დამცველი პარტია გამოუჩნდა. მუშათა სოციალ-დე- 
მოკრატიული პარტიის გარდა, რომელიც რევოლუციური პროლე- 
ტარიატის ინტერესებს იცავდა, ყველა სხვა პარტიები კონსერვატო- 

რული კლასების ინტერესების. დამცველნი იყვნენ და, ფაქტიურად. 
ერთი, ბურჟუაზიული პარტიის სხვადასხვა სახეებს“ წარმოადგენ- 

ნენ. 
ე ბურჟუაზიული პარტიები იბრძოდნენ არა მარტო მუშათა სო- 

ციალ-დემოკრატიული პარტიის წინააღმდეგ, არამედ ურთიერთ წი- 

ნააღმდეგაც, მაგრამ ამ პარტიების ურთიერთ წინააღმდეგ ბრძოლა 
გარეგანი და არარსებითი ხასიათისა იყო, რადგან მათ ყველას ერთი 

მიზანი, არსებული სინამდვილის დაცვა ჰქონდათ. მართლაც, ადრე 

თუ გვიან; მეტად თუ ნაკლებად, ყველა ბურჟუაზიულმა პარტიამ სა- 

ქართველოში კლასთა ბრძოლის შიგნით „საერთო ნიადაგის“ ძებნა 

დაიწყო. რამაც მათი უმრავლესობა სეპარატიზმის აღიარებამდე მი– 
იყვანა. 
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ქართველი სოციალ-ფედერალისტები, რომელნიც „ეროვნული 
ავტონომიის“ მომხრენი იყვნენ, ჯერ კიდევ 1993 წელს თავიანთი 

ბელადის ა. ჯორჯაძის მიერ გაზ. „საქართველოში“? მოთავსებუ- 

ლი „ღია წერილით“... აცხადებდნენ: „ჩვენ პოლიტიკური სეპარატი– 

ზმის მომხრენი ვართ. ჩვენი წადილი და მისწრაფება –– განსაკუთ- 
რებული, საქართველოს პირობებთან შესაფერი, კონსტიტუციის მო– 
პოვებაა. ჩვენ გვსურს დავრჩეთ რუსეთის პოლიტიკური ორგანიზმის 
ჩარჩოებში, მხოლოდ ამასთან შინაურ საქმეებში გვინდა ვიყოთ სრუ– 

ლიად დამოუკიდებელნი. ერთი სიტყვით, ჩვენ გვსურს ეროვნული 
ავტონომია45%, 

სოციალ-ფედერალისტთა აზრით „ეროვნული ავტონომია" უნ- 

და დამყარებოდა იმ პრინციპს, რომელიც ამბობს: თავისუფალი ადა– 

მიანი თავისუფალ ავტონომიაში, თავისუფალი ავტონომია თავისუ–- 
ფალ ფედერაციაში, თავისუფალი ფედერაცია თავისუფალ კონფე- 

დერაციაში, თავისუფალი კონფედერაცია თავისუფალ სამყაროში, 

რაც, მათი აზრით, თითქოს თითოეული ერის შიგნით კლასთა ურ- 
თიერთ თანამშრომლობის სრულ შესაძლებლობას შეჰქმნიდა. 

ამ პრინციპიდან გამოსულნი სოციალ-ფედერალისტები. ქართვე– 

ლი ერის ყველა კლასის და ყველა პარტიის წმინდა მოვალეობად 

თვლიდნენ: ა) ქართული ენის დაცვას. ბ) საქართველოს მიწების ქარ» 
თველთა ხელში შენარჩუნებისა და გ)ქქართულ-ნაციონალური ვაჭრო- 

ბა-მრეწველობის გაფართოებისათვის ბრძოლას და არავითარ ანგა- 

რიშს არ უწევდნენ მათ მიერვე აღიარებულ იმ ფაქტს, რომ ამ პატა– 
რა ერის შიგნით მიწის მფლობელი და მიწის მოქმედი, მრეწველი, 

ვაჭარი და დღიური მუშა ერთი ერთმანეთის ეკონომიურ წინააღმდე– 
გობაში ცხოვრობდნენ"; რომ ამ გზით ვერც მეფის რუსეთის ნა–- 

ციონალურ პოლიტიკას გაუმკლავდებოდნენ და ვერც, „საყოველ- 
თაო ბედნიერებას“ დაამყარებდნენ. ისინი კი იმეორებდნენ: ქართ- 
ველი ხალხის ნაციონალურ-კულტურული ინტერესები მოითხოვს, 
რომ „ქართველი კაპიტალისტი, ე. ი. ვაჭარი და მრეწველი, ქართველ 

მუშას კი არ უნდა დაუპირისპიროთ, არამედ იმ უცხო ტომის 
ელემენტებს, რომელსაც ხელში უჭირავს აღებ-მიცემობის მონოპო– 

4 გაზ, „საქართველო“, იყო ქართველ ფედერალისტთა ორგანო, რომელიც 

1903-– 1904 წწ. გამოდიოდა პარიზში. 

5 ა. ჯორჯაძე, თხზ. წიგნი პირველი, თბილისი, 1911, გე. 197. 
ზ ა, ჯორჯაძე, თხზ., წიგნი მეოთხე, თბილისი, 1911, გვ. 2; 93-–-95. 
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ლია. ქართველი მუშა, ასოთ ამწყობია იგი, თერძი, მეჩექმე თუ კა- 
რის დარაჯი. ამავე ეროვნული აზრით უნდა იყოს გამსჭვალული“? 

ხოლო კითხვაზე –-– თუ რა შედეგი მოყვებოდა ამ „ეროვნულ 

კზრს“--სოციალ-ფედერალისტების ბელადი ა. ჯორჯაძე ასე პასუ- 

ხობდა: „მართალია, ამ სახით შესანიშნავად ვერ გაუმჯობესდება 

რამდენიმე ხნის განმავლობაში მისი (მუშათა კლასის––ფ. ნ.) მატერია- 

ლური მდგომარეობა, რადგანაც ნაციონალურის იარაღით შრომისა 

და კაპიტალის წინააღმდეგობა ვერ ამოიფხვრება, ხოლო ქართველი 

მშრომელი ხალხი იძულებულია თავისი კერძო კლასიური ინტერე- 

სები საერთო ინტერესებზე დაბლა დააყენოს და ამით დაამტკიცოს 

თავისი ეროვნული თვით-ცნობიერების სიმწიფე 45). 

მაგრამ, ისმოდა ახალი კითხვა, თუ „ნაციონალური იარაღით 

შრომისა და კაპიტალის წინააღმდეგობა ვერ ამოიფხვრებოდა“, თუ 

ამ გზით „ვერ გაუმჯობესდებოდა მუშათა მატერიალური მდგომარე- 
ობა“, მაშინ რომელი „ეროვნული აზრით“ უნდა დაეყენებია „ქარ- 

თველ მშრომელ ხალხს თავისი ინტერესები საერთო ინტერესებზე 
დაბლა?“ 

კაპიტალიზმის ფერხულში ჩაბმულმა „ქართველმა მშრომელმა 

ხალხმა თავისი ეროვნული თვით-ცნობიერების სიმწიფე“ იმით დაამ- 

ტკიცა, რომ მან, რუსეთის პროლეტარიატთან ერთად, თავისი პარ- 

ტიისა და მისი დიდი ბელადის ვ. ი. ლენინისს ხელმძღვანელობით, 

დროზე მოკიდა ხელი თავის განთავისუფლების საქმეს და სოციალ- 

ფედერალისტებს არ გაჰყვა. 

ეს ფაქტი სოციალ-ფედერალისტთა ბელადმა ა. ჯორჯაძემაც აღი- 
არა. მაგრამ ის მაინც „საერთო ნიადაგის თეორიის“ ბოლომდე ერთ- 

გული დარჩა. რასაც გარდაცვალებიდან ორი წლით ადრე (1911) ასე 

აჯამებდა: „ვიღებდი რა მხედველობაში ქართველი ერის პოლიტი– 
კურ უნუგეშო მდგომარეობას, ძებნა დაუწყე საერთო მოქმედების 

ნიადაგს, სადაც ჩვენი ერის სხვა და სხვა საზოგადოებრივ ჯგუფთა 
წარმომადგენლების სოლიდარული მოქმედება უნდა გამხდარიყო 
შესაძლებელი... მაგრამ უნდა ვაღიაროთ დღეს, რომ ჩემი ამგვარი 

მოწოდება სრულიად და სავსებით იყო დამარცხებული იმ ხანებ- 
ში““. თუმცა, დასძენს იქვე ა. ჯორჯაძე, ვფიქრობ, ჩქარა ჩვენი სა- 
ზოგადოების „პროგრესული ნაწილის წინაშე, ხელმეორედ წარმოს- 
    

§2 ა, ჯორჯაძე, თხზ., წიგნი მეოთხე, გე. 8. 

53 იქვე, გვ. 9. 
54 იქვე, გვ. 1--I1. 
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დგება და იშვება საერთო მოქმედების ნიადაგის გამონახვის საჭირო- 

ება. ამ ნიადაგს ახალი შინაარსი ექნება. ხოლო პრინციპი, ჩემი შეგ- 
ნებით, იქნება ის, რომლითაც ვხელმძღვანელობდი „ცნობის ფურც- 

ლის“ წერილებში#455, 

„საერთო ნიადაგის“ სეპარატისტულ თვალსაზრისზე იდგა აგ- 

რეთვე ნ. ჟორდანიაც, რომელიც არა მარტო იზიარებდა ამ თეორი- 

ას, არამედ მის ავტორობასაც კი იჩემებდა. მაგ. როდესაც 1901 

წელს ა.ჯორჯაძემ „ცნობის ფურცლებზე“ გამოაქვეყნა სტატიების 

სერია „ჩვენი საჭირბოროტო საკითხების“ სათაურით და სისტემა- 

ტური სახით გამოკვეთა „საერთო მოქმედების ნიადაგის“ თეორია. 
ნ. ჟორდანიამ განაცხადა: „საერთო მოქმედების ნიადაგის“ თეორია 

ჩემია. „ა. ჯორჯაძემ კი ეს აშკარა ფაქტი ჩვენ გამოგვაცალა და თი- 

თონ მიისაკუთრა –- თქვენ კი არა ჩვენ ვდგავართ ამ თვალსაზრის- 

ზეო“;ბ ხოლო ის აზრი, წერდა ნ. ჟორდანია, რომ „... ა. ჯორჯაძის 

ერთერთი მიზანია ხელი შეუწყოთ ქართული ბურჟუაზიის შექმნას 

და გამრავლებას; რომ მისი აზრით, ბურჟუაზიას შეუძლია შეეცი- 

ლოს სხვა ერთა მეტოქე ბურჟუაზიას და აგრეთვე მეთაურობა გაუ- 

წიოს შინაგან განვითარებას,... ჩვენ თითონ არა ერთხელ გამოგვით- 

ქვამს და, მაშასადამე. ა. ჯორჯაძე აქაც ვერავითარ ორიგინალობას 
ვერ იჩენსო"“?, 

ნ. ჟორდანიას, რომელიც თავისი საპროგრამო წერილით ჯერ კი- 
დევ „მესამე დასელებთან ერთად გამოვიდა, მართლაც, ამისი 
„მტკიცების“ ერთგვარი საფუძველი ჰქონდა. მაგ., თავის საპროგრა- 
მო წერილში, რომელიც რამდენჯერმე გაკრიტიკებისა და გასწორების 
შემდეგ, 1894 წ. ჟურ. „მოამბეში“ გამოქვეყნდა ნ. ჟორდანია წერ- 

და: „..ერის სიდიადეში დაინტერესებულია, როგორც ბურჟუა-ვაჭა- 
რი, ისე გლეხი––მუშა““ და ამიტომ, საერთო მიზნის განსახორციე- 

ლებლად, მათ საერთო მოქმედებისათვის უნდა იზრუნონ. ნ. ჟორდა- 

ნიას, რომელიც თავის ოპორტუნისტულ იდეებს ყოველთვის მარ- 
ქსისტულ სამოსელში ახვევდა, ამის საწინააღმდეგო აზრებიც ჰქონ- 
და, რაც მის პოზიციას, პირველ რიგში, მისივე მოკავშირეებისთვის 

ხდიდა გაუგებარს. მაგ., ნ. ჟორდანია უყოყმანოდ აღიარებდა კაპიტა- 

ლიზმის განვითარებას და თვლიდა, რომ „...როცა ერი კაპიტალიზმის 
გზაზე შედგება, მისი იქედან გადმოგდება ან უკან დახევა ყოვლად 

შეუძლებელია. მან უეჭველად მთელი გზა ბოლომდე უნდა გაია- 
0 ა. ჭორჯაბე, თხზ., წიგნი მეოთხე, გვ. 1LII. 

§6 ნ უორდანია, რჩეული ნაწერები, თბილისი, 1911, გვ. 440, 

57 იქვე, გვ. 451. 
6 იქვე, გვ. 42. 
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როსა, კაპიტალიზმის ბოლომდე განვითარებას შედეგად ახლაგს ის, 

როომ ძველი წოდებები ერთმანეთში ითქვიფებიან და გვაძლევენ ორ 
კლასს: „ბურჟუაზიას და მუშათა კლასს“%, „..ამ ორი ელემენტი" 

შერიგება კი, დასძენს ნ. ჟორდანია, ვერ მოხდება4?!!. 

ნ. ჟორდანიას ამ ურთიერთ გამომრიცხავ დებულებებს ა. ჯორ- 

ჯაძე კარგად იცნობდა და ამიტომ სრულიად სამართლიანად შენიშ- 
ნავდა: „ბ. ჟორდანია, ერთი მხრივ, კლასთა ბრძოლის პრინციპს 

იცავს, მეორე მხრით, საერთო ინტერესებზე ლაპარაკობს. ჩვენ... 

აზრით ეს ორი წინადადება ერთი-ერთმანეთში შეუთანხმებელია"5?, 

ცხადია, ყოველივე ამის საფუძველზე ა. ჯორჯაძეს შეეძლო ხ 

ჟორდანია არა თუ თავის წინამორბედად, არამედ თავის თანამოახ- 
რედაც კი არ ჩაეთვალა. მაგრამ ყოველივე ეს საქმის მხოლოდ გარე. 
განი. არაარსებითი მხარე იყო, რადგან ისინი, ფაქტიტრად, ერთს. 

და იმავე ბურჟუაზიულ სინამდვილეს იცავდნენ და ერთსა და იმავა 

მიზანს ემსახურებოდნენ. 

ბურჟუაზიული პარტიების ეს ბელადები თავიანთი მახვილით. 

პირველ რიგში მიმართულნი იყვნენ არა ურთიერთ წინააღმდეგ, არა 

მედ მუშათა რევოლუციური მოძრაობისა და მუშათა სოციალ-დე-ჯ 
მოკრატიული პარტიის წინააღმდეგ. ამ უკანასკნელს ისევე ნათლად. 

გვისაბუთებს ნ. ჟორდანია, როგორც ეს. ზემოთ, ნათლად დაგვიდას> 

ტურა ა, ჯორჯაძემ. მაგალითად, თავისი პოზიციის ნათელსაყოფად 

ნ. ჟორდანია წერს: „კაპიტალიზმის ტენდენციამ ერი დაყო ორ ნაწი- 

ლად: ფულიანი და უფულო, მდიდარი და ღარიბი, ბურჟუა და მუშა. 

ეს ორი ძალა ერთ ერთმანეთის მტერია, მათი ინტერესები ერთმა- 

ნეთს ეწინააღმდეგება. ამისათვის ცხოვრებაშიაც ორი მიმდინარეობა 
ჩნდება, ერთი მფარველობს კაპიტალის ინტერესებს, მეორე –– ფრო 

მას. 
პირველი ბურჟუაზიული მიმართულებაა სხვადასხვა სახით, მე- 

ორე –– სოციალ-დემოკრატიულია“?, „ამ დავაში ჩვენ მუდამ ერთი 

ადგილი გვეჭირა. ჩვენი პროგრამა მოკლე და ნათელია: ქართული 
ენის, ლიტერატურისა და საზოგადოდ კულტურის საშუალებით, ქა- 

რთველი „მშრომელი ხალხის“ თანდათანობითი გაცნობიერება, გამძ- 
    

2 ნ ქორდანია, რჩეული ნაწერები, გვ. 122. 

60 იქვე, გვ. 118. 

(2) იქვე, გვ. 205. 

<2 ა ვორჯაძე. თხზ.. წიგნი მეოთხე, გვ. 56. 

თ ნ ეორდანია, რჩეული ნაწერები, გვ. 101--101. 
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ლავრება და თანამედროვე ცხოვრების შეგნებულ რახმად გადაქცე– 

ვა ერთი მხრივ; მისი თვით-მოქმედებისა და, დამოუკიდებელი მოძ– 

რაობისათვის ხელის შეწყობა ––მეორე მხრით, აი ჩვენ” იდეალი, 
აი ჩვენი პროგრამა4%, 

ყოველივე აქედან შეიძლება დავასკვნათ, რომ მსჯელობათა გან-. 

სხვავებული ფორმის მიუხედავად, როგორც ა. ჯორჯაძე ისე ნ. ჟორ– 

დანია ერთსა და იმავე აზრს იცავდნენ. ორივენი თვლიდნენ: ა) კაპი– 

ტალიზმის განვითარებამ ერი გაყო ბურჟუებად და მუშებად. ბ) ამის. 
შესაბამისად ცხოვრებაში გაჩნდა ორი მიმდინარეობა, რომელთაგან 

ერთი, თავისი სხვადასხვა სახით, ბურჟუაზიულია და კაპიტალის ინ– 

ტერესებს იცავს, ხოლო მეორე –– სოციალ-დემოკრატიული. გ) გან- 
ვითარების ამ ეტაპზე ქართველ ხალხს მხოლოდ ბურჟუაზიის მეთა– 
ურობით შეუძლია შეინარჩუნოს და განავითაროს თავისი ენა და 

კულტურა, თავისი ვაჭრობა-მრეწველობა და მიწა. დ) ყველა კლასმა» 
და ყველა პარტიამ უნდა მონახოს „საერთო ნიადაგი“ საერთო ენა.. 

ე) მართალია, ნაციონალური იარაღით შრომისა და კაპიტალის წინა- 
აღმდეგობა ვერ ამოიფხვრება, ამ გზით მუშათა მატერიალური მდგო– 
მარეობა დიდხანს ვერ გაუმჯობესდება, მაგრამ, მაინც, თავისი ერო– 

ვნული თვითცნობიერების სიმწიფის დასადასტურებლად საქართვე-- 

ლოს პროლეტარიატი რუსეთის პროლეტარიატს კი არ უნდა დაუკაგ– 

შირდეს, არამედ ქართველ ბურჟუაზიას. ვ) ამ გბით უზრუნველვ-- 
ყოფთ ქართველი ერის პოლიტიკურ სეპარატიზმს. 

ცხადია, ყოველივე ეს უდიდეს ზიანს აყენებდა მუშათა რევო- 

ლუციურ მოძრაობას, ასუსტებდა და ჰქსაქსავდა რევოლუციურ ძა- 

ლებს, პროლეტარულ ინტერნაციონალიზმს ბურჟუაზიული ნაციონა– 
ლიზმი უპირისპირდებოდა და ხელს უშლიდა მუშათა საბრძოლო. 

გაერთიანების საქმეს. 

ამიტომაც, ქართველი სოციალ-დემოკრატები, ქართული ბოლ– 
შევიკური პრესა უდიდეს ყურადღებას აქცევდა ამ მავნე, ოპორტუ– 
ნისტული იდეების წინააღმდეგ ბრძოლას. ამ ბრძოლაში საქართვე–. 
ლოს მუშათა სოციალ-დემოკრატიული პარტია და მისი საუკეთესო: 

წარმომადგენლები პრინციპულად იცავდნენ რევოლუციური მარქ– 

სიზმის სიწმინდეს. ამის ერთ-ერთ საუკეთესო მაგალითს წარმოად– 
გენს მ. დავითაშვილის შრომები. 

9 ნ ჟორდანი:ა,0 რჩეული ნაწერები, გე. 461. 
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წინააღმდეგ კლასთა ბრძოლის „საერთო ნიადაგის“ ბურჟუაზი- 

«ული თეორიისა, რომელიც ერთი ერის შიგნით ანტაგონისტურად და- 

პირისპირებულ კლასებს შორის ურთიერთ თანამშრომლობას ქადა- 

გებს, მ. დავითაშვილის ყველა ზემოთ დასახელებული ნაწარმოები 

გამსჭვალულია იმ აზრით, რომ კლასთა ბრძოლას აუცილებლობით 

მივყევართ კლასების მოსპობისა და, მაშასადამე, უკლასო სოცია- 

ლისტური საზოგადოების აშენებისაკენ. 

მ. დავითაშვილის შრომების ძირითადი აზრი, მიმართულია ის- 

ტორიული მატერიალიზმის იმ ძირითადი დებულების აღიარებისა- 

კენ, რომლის თანახმადაც ადამიანთა საზოგადოებრივი ცხოვრება, 

შინაგანი აუცილებლობით მიემართება დაბალი საფეხურიდან მაღა– 

ლი საფეხურისაკენ. 

ისტორიული მატერიალიზმის ამ პრინციპიდან გამოსული მ. და- 

ვითაშვილი წერდა: ის, ვისაც ცხოვრების შესახებ სურს იცოდეს 

რაიმე იგი „.. ცხოვრებას უნდა დაუკვირდეს. გაიგოს რა ხდება მის 

გარშემო“%, ხოლო ის ვინც ცხოვრებას დაუკავშირდება, ვინც ორი- 

C ჯე წიგნს მაინც წაიკითხავს და ცხოვრების ისტორიას გაეცნობა, 

აღირებლად მიხვდება, რომ დღეს ყველაფერი ისე არ არის, რო– 

გორც ძველად იყო. და არც მომავალში ყველაფერი ისე არ იქნება, 

როგორც დღესაა. ცხოვრება დუღს, ყოველ დღეს რაღაც ახალი მო– 

აქვს. რაც დღეს იყო, ხვალ უარყოფილი ხდება, ძველი ისპობა, ახალი 

იბადება. მაგალითად, იყო დრო, როცა მდიდარი და ღარიბი არ იყო, 

როცა საზოგადოების ყველა წევრი თანაბარ პირობებში ცხოვრობდა, 

როცა „.. კერძო საკუთრება ჯერ კიდევ არ იყო და მთელი სიმდიდ– 

რე საზოგადოებას, ყველას ეკუთვნოდა““. მაგ- 
რამ მაშინ ადამიანი ჯერ კიდევ ბუნების მონა იყო. ნაკლებად იც- 
ნობდა ბუნების კანონებს. წარმოების იარაღებიც ძალიან პრიმიტიუ– 
ლი ჰქონდა და ამიტომ საწარმოო ძალთა არსებულ დაბალ დონეს 
სრულიად შეესაბამებოდა წარმოებისა და განაწილების საზოგადოებ- 
რივი ხასიათი. ეს იყო პირველყოფილი თემური წყობილება, რო- 

მელსაც აუცილებლობით მოყვა მონათმფლობელური, ფეოდალუ- 
რი და სხვა ფორმაციები. 

არც ერთი ამ წყობილებათაგანი, მ. დავითაშვილის აზრით, ადა– 

მიანთა სურვილის მიხედვით არ დამყარებულა. პირიქით, ბუნებას- 

65 წერილები ძმასთან, გვ. 3. 
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თან საბრძოლველად, მისი აზრით. ადამიანები უნდა რაიმე ურთიერ- 
თობაში ჩამდგარიყვნენ ერთმანეთთან, ეს ურთიერთობა დამოკიდე– 

ბული იყო არა მათ სურვილებზე, არა მათ შეგნებასა და ნებაზე, 

არამედ იმ საშუალებებზე, რომელთა შემწეობით ისინი აპირებდნენ 

ბუნებასთან გამკლავებას”. ერთი სიტყვით, ისტორიის იდეალისტური 

გაგების წინააღმდეგ ბრძოლაში, მ. დავითაშვილი ყველგან და ყო- 
ველთვის ხაზგასმით აღნიშნავდა, რომ საწარმოო ძალთა განვითარება 
იწვევს განსახღვრულ წარმოებით ურთიერთობას, განსაზღვრულ და- 
მოკიდებულებას ადამიანებს შორის წარმოების პროცესში. 

ისტორიული მატერიალიზმის ამ კლასიკურ დებულებას, რომე- 

ლიც სავსებით შეესაბამება კ. მარქსის ცნობილ „პოლიტიკური 
ეკონომიის კრიტიკის“ შესავალს, მ. დავითაშვილი მეტად მნიშვნე- 

ლოვანი კუთხით განმარტავდა. სახელდობრ, იგი თვლიდა, რომ, მარ- 

თალია, ისტორიის მსვლელობა აუცილებლობის კანონს ემორჩილება, 

ე. ი. განსახღლვრული მიზეზითაა გამოწვეული და განსაზღვრული 

გზით მიემართება. მაგრამ ის მიემართება არა ადამიანის გარეშე, 

არამედ ადამიანის შემწეობით; ადამიანია ამ აუცილებლობის ამს- 
რულებელი, ადამიანი დგას მისი მოქმედების ცენტრში და სწორედ 
ეს ადამიანის მოქმედება ემორჩილება აუცილებლობის კანონს. 

ცხადია, ყოველივე ამას უდიდესი მნიშვნელობა ქონდა მაშინ, 

არა მარტო რევოლუციური მასების ორგანიზაციის საემეში, არა–- 

მედ მარქსიზმის ისეთი აშკარა მტრების წინააღმდეგ ბრძოლაშიც/), 
რომელნიც დაუფარავად წერდნენ: „..საჭიროა ისტორიულ პრო- 

ცესის განმარტების გადასინჯვა და კაცთა ცხოვრების ობიექტურ, კა- 

ცისაგან დამოუკიდებელ პროცესის უარყოფა4!5, 

ისტორიული მატერიალიზმის ზოგად დებულებათა სწორი მეცნი- 

ერული ინტერპრეტაციის შემდეგ მ. დავითაშვილი გადადიოდა სა- 
ზოგადოებრივი ცხოვრების განვითარების კონკრეტულ ანალიზზე და 

„საერთო ნიადაგის“ სეპარატისტულ თეორიას კლასთა ბრძოლის 

მარქსისტულ პრინციპს უპირისპირებდა. 

საწარმოო იარაღების გაუმჯობესების თანავე, წერდა მ. დავითა– 

შვილი, პირველყოფილ თემურ წყობილებაში, თევზ-ჯჭერასა და ნადი- 
რობას აუცილებლობით მოჰყვა ხვნა-თესვა. „მაგრამ რაკი ხვგნა-თეს- 

ვა შემოიღეს, თითეულმა დაიჩემა ესა თუ ის მიწა“”. გაჩნდა კერძო . 

საკუთრება, ხოლო „რაკი კერძო საკუთრება აღორძინდა, რაკი კერძო 

საკუთრება გაჩნდა ამას უსათუოდ უთანასწორობა უნდა 

ლ %7 სკკპ მარქსიზმ-ლენინიზმის ინსტიტუტის საქართველოს ფილიალის არ- 

ქივი, მ. დაგითაშვილის ფონდი, რვ. 2, ფურ. 102. 

9 ა ჯორჯაძე, თხზ,, წიგნი მეოთხე, გვ. 75. 
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მოჰყოლოდა“. მართლაც, უთანასწორობის აღმოცენება და“ პირ- 

ველყოფილი თემური წყობილების დაშლა გარდუვალი გახდა. გაჩნ– 

დნენ მდიდრები და ღარიბები. ერთიანი უკლასო საზოგადოება ანტა- 

გონისტურ კლასებად დაიყო. „და აი, თითქმის მთელი წარსული, კა- 

ცობრიობის მთელი ისტორია წარმოადგენს ასეთნაირ კლასთა ბრძო- 
ლას თავიანთი ინტერესებისათვის“?!. 

კლასთა ბრძოლა, განაგრძობს მ. დავითაშვილი, წინეთაც და ეხ- 

ლაც სხვადასხვა იყო და არის. მაგრამ მისი „თავიდათავი მი– 
ზეზი“ ყველგან კერძო საკუთრება იყო და არის. კერძო საკუთრე- 
ბის გაჩენამ საზოგადოების უმრავლესობა თანდათან მოწყვიტა შრო- 
მის საშუალებებს და აი დღეს, კაპიტალიზმის პირობებში „...შრომის 

საშუალებანი ერთი კლასის ხელშია, ხალხის უმრავლესობა კი მოკ- 
ლებულია ამ საშუალებებს"ი?, 

კლასთა ბრძოლამ თავის უმაღლეს საფეხურს მიაღწია კაპიტა- 
ლიზმის პირობებში, ამის ბრწყინვალე მაგალითს წარმოადგენს რუ- 
სეთი. დღევანდელ „რუსეთში ას ორმოც მილიონამდე ხალხი ცხოვ- 

რობს, ეს ხალხი დაყოფილია რამდენიმე კლასებათ, ამ კლა- 

სებს შორის კი გამუდმებული ბრძოლაი4?), 

ისევე, როგორც საერთოდ, განაგრძობს მ. დავითაშვილი, დღე– 
ვანდელ კაპიტალისტურ საზოგადოებაშიაც კლასთა ბრძოლის მთავა- 
რი მიზეზი კერძო საკუთრებიდან გამომდინარე უთანასწორობაა. ამი- 

ტომ ვისაც ამ უთანასწორობის მოსპობა სურს, მან „..თანამედ- 

როვე კერძო საკუთრება საწარმოო იარაღებ- 
ზე უნდა მოსპოს“. კერძო საკუთრების მოსპობისთანავე 

მოისპობა უთანასწორობა და კლასთა ბრძოლა, „...ვინაიდან კლასები 

სრულიად მოისპობა“, კლასებისა და, მაშასადამე, კერძო საკუთრე- 

ბის მოსპობის გზით კი დამყარდება უკლასო სოციალისტური სა- 
ზოგადოება, სადაც ყველა თანასწორი იქნება. 

"მაგრამ ვინ, რომელი კლასი იკისრებს ამ მისიას? სვამს” კითხვას 

მ. დავითაშვილი. დღევანდელ საზოგადოებაში რამდენიმე კლასი არ- 
სებობს. მაგ, მემამულეები, რომელთაც ყველაზე მეტი მიწა 

აქვთ, შეადგენენ ერთ კლასს, ისინი მიწას თითონ კი არ ამუშავებენ, 
არამედ იჯარით აძლევენ უმიწო გლეხებს, ან დაქირავებული მუშე- 
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ბითა და მოჯამაგირეებით ამუშავებენ ასეთსავე განსაკუთრებულ 
კლასს შეადგენენ მრეწველ-კაპიტალისტები, რომელნიც თავიანთ 

ფაბრიკა-ქარხნებში, ქვანახშირისა და მთა-მადნეულის მოპოეებაზე 

ათასობით დაქირავებულ მუშას ამუშავებენ. ჩვენ და ჩვენისლოანა 

ხალხი კი, რომელთაც საკუთარი სამუშაო ძალის გარდა არაფერი გა– 

გვაჩნია, შევადგენთ მუშათა კლასს, ან როგორც ეხლა ეძახიან პრო- 
ლე ტართა კლასს; არის კიდევ ე. წ. შუათანა კლასი, რომელიც შედგე- 
ბა წვრილი ვაჭრების, ხელოსნებისა და გლეხობისაგან. მაგრამ, რაც 
დრო გადის, მით უფრო ნიადაგი ეკარგება ეგრეთ წოდებულ შუათა- 

ნა კლასს და მთელი რუსეთი, მთელი დედამიწა თანდათან ორ მთა- 

ვარ კლასად -–- კაპიტალისტთა და პროლეტართა 

კლასად––იყოფა”. 

სოფელში, მაგალითად, ბევრია ისეთი გლეხი, რომელიც არც 

კაპიტალისტია და არც პროლეტარი. მაგრამ კაპიტალი ულმობელია, 
იგი ყლაპავს, ნთქავს, როგორც წვრილ მრეწველ კაპიტალისტებს, 
ისე გლეხებსა და ხელოსნებს. ყველა ისინი პროლეტართა რიგებში 
გადაჰყავს. ამიტომ, „...თუ შენ გინდა გაიგო, რა ხდება შენს გარშე- 

მო, როგორია ეხლანდელი წყობილება, ყველაზე უფრო დაუკვირდი 

ორ კლასთა, კაპიტალისტთა და პროლეტართა შორის ბრძოლას“?, 

კაპიტალისტთა კლასი გაბატონებული კლასი:. მთელი სიმდიდრე 

მას ეკუთვნის, ცხადია, კაპიტალისტთა კლასი, თავის ბატონობაზე 

უარს არ იტყვის, პროლეტარიატთან გატოლებას არ მოისურვებს. 

ამის გაკეთება მან მაშინაც კი არ მოისურვა, როცა ფეოდალიზმის წი– 

ნააღმდეგ ბრძოლაში, პროლეტარიატი მხარში ედგა. მით უმეტეს, 
ბურჟუაზია ამას არ გააკეთებს ახლა, როცა „...ყველა კანონი, ყველა 

სახელმწიფო დაწესებულებანი, მოხელენი, კანცელარიები და ციხე– 
ები“, ...მის ხელშია”. 

გაბატონებული, კაპიტალისტური კლასი ინტერესებს ემსა- 

ხურება ეკლესიაც. კაპიტალის ბატონობის პირობებში, „საღმრთო 

სჯული", „ბურჟუაზიის სჯულათაა“ გამოცხადებული და ამიტომ ეკ- 

ლესია სხვა არაფერია თუ არა „..საშუალება, რომლითა ც 

კაპიტალი ებრძვის შრომას4?. 

კაპიტალისტთა ინტერესებს ემსახურება სკოლაც, სადაც მოსწავლე 
ახალგაზრდობის აღზრდა „საღმრთო სჯულითაა“ შემოფარგლული. 
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კაპიტალისტთა ინტერესებს ხმარდება მძიმე გადასახადების გზით 

შეგროვილი სახელმწიფო ხაზინაც, რომელიც ერთიანად გაბატო- 

ნებული კლასის ხელშია4%, 

კაპიტალისტთა კლასობრივ ინტერესებს იცავს „ჯარი და სახელ– 

მწიფო აპარატში მოკალათებული მთავრობა“, რომელიც თავის არ–- 

სებით „კლასობრივია“ს, 

მაშასადამე, დაასკვნის მ. დავითაშვილი. „.. შკოლა, როგორც 

ჯარ, ეკლესია. ხაზინა, მთავრობა,-–-ყველა ეს გა–- 

ბატონებული კლასის ხელშია ყველა ეს მჩაგვრელთა 

სელშია“”. ყოველივე ამით „ბურჟუაზია ცდილობს დაისაკუთროს 

არა მარტო პროლეტარიატის სამუშაო ძალა, არამედ მისი ხორცი, 

ტვინი და სისხლი, მისი ოჯახი, მისი შთამომავლობა. შეხუთული სახე– 

ლოსნო და ეკლესია, ყაზარმა და პოლიციის ნაწილი (უჩასტოკი) ცი- 

ხე და შკოლა––ყოველივე ბურჟუაზიას იმიტომ უნდა. მშრომელი 

ხალხი თავის ნებაზე ატაროს4იზ. 

ბურჟუაზიული სახელმწიფო არსებობს ერთი მუჭა კაპიტალისტ- 
თა კეთილდღეობის, სიმდიდრის დასაცავად, მაშინ, როცა მშრომელი 

ხალხის პირდაპირი ხვედრია –- უმიწობა, მძიმე გადასახადები, სი- 

ღატაკე, გაუნათლებლობა, ოჯახის დარღვევა, ბავშვების ბუზებივით 

ამოხოცვა და სხვა მრავალი ამგვარი უბედურება. 

როგორც ვხედავთ, მ. დავითაშვილი სახელმწიფოს განიხილავს 

ისე, როგორც ერთი კლასის მეორეზე ბატონობის იარაღს, რაც სრუ– 

ლიად შეესაბამება მარქსიზმ-ლენინიზმის კლასიკოსების მიერ ბურ- 

ჟუაზიულ სახელმწიფოზე გამოთქმულ აზრს. 

კაპიტალისტთა კლასი, მარტო სახელმწიფო აპარატს როდი 

სჯერდება. იგი თავის ბატონობის შენარჩუნების მიზნით „... აარსებს 

სხვა და სხვა პარტიებს““. ბურჟუაზიული პარტიები სიტყვით „საყო- 

ველთაო თავისუფლებას“% ქადაგებენ, საქმით კი კაპიტალის ბატო– 

ნობას იცავენ. ბურჟუაზიულ პარტიებს უპირისპირდება მუშათა სო- 

ციალ-დემოკრატიული პარტია და ეს უკანასკნელი ამხელს მათ სი– 
ყალბეს. და აი, ამიტომ, შეიძლება ითქვას, რომ „რუსეთში ეხ- 
ლა სხვა-და სხვა ჯგუფთა და პარტიათა ბრძოლა 
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პოლიტიკური თავისუფლებისათვის, არიL 

იგივე კლასთა ბრძოლაიბი, 

ასე იქცეოდა ყველა გაბატონებული კლასი და ასევე იქცევა 
ბურჟუაზიაც. მაგრამ იქნებ კაპიტალისტებს წარმოების თანამედრო– 
ვე წესის გაუმჯობესება ძალუძთ? არა, დასძენს მ. დავითაშვილი, სა–: 
საქონლო წარმოების კაპიტალისტური წესი გეგმაზომიერ განვითა- 

რების არავითარ შესაძლებლობას არ შეიცავს. თითოეული კაპიტა- 

ლისტი იძულებულია რაც შეიძლება მეტი საქონელი გამოუშვას და 

მეტი მოგება მიიღოს, წინააღმდეგ შემთხვევში კაპიტალისტური 

კონკურენცია მას გადაყლაპავს. ამ უკანასკნელის მიზეზი კი–-კერ–- 
ძო საკუთრებაში იმალება. „...,კკერძო საკუთრების წყალობითაა, რომ 

ყველა ფაბრიკანტი თავისკენ ეწევა, ყველა თავის ჯიბეზე ფიქრობს, 

არავითარი შეთანხმება არ არსებობს, შრომის ნაყოფიერება ძლიერ 

კლებულობს, მანქანებს ვერ აუმჯობესებენ, ბუნებასაც უფრო ნე– 

ლა იმონავებენ და სხვა“, ' 
საზოგადოებრივი ცხოვრების მატერიალური პირობების გასა– 

უმჯობესებლად, განაგრძობს მ. დავითაშვილი, საჭიროა წარმოების 

ყველა საქმე „...0მთელ საზოგადოებას ეკუთვნოდეს და არა რამდენი– 

მე კაცს“ზზ, ამისათვის, როგორც ითქვა, საჭიროა საწარმოო საშუა–- 

ლებებზე კერძო საკუთრების მოსპობა, რაც საბოლოო ჯამში, კაპი– 

ტალიზმის მოსპობას და სოციალიზმის დამყარებას ნიშნავს. 
სოციალიზმი ერთადერთი ხსნაა მთელი კაცობრიობისათვის. მაგ– 

რამ” არ უნდა დაგვავიწყდეს, რომ სოციალიზმის დამყარების დროს 

დიდ სიძნელეებთან გვექნება საქმე. საქმე გვექნება არა ძველი ბურ-– 

ჟუაზიული შენობის შეკეთებასთან, არამედ „მთელი ქვეყნის 

გარდაქმნასთან“, „ახალი შენობის“, ახალი საზოგა- 

დოების აშენებასთან". რაკი კაპიტალისტურ წყობილებას, კაპიტა–- 

ლისტურ მანქანას ბოლო მოეღება, უნდა შეიცვალოს ამ მანქანის 

ყველა ნაწილი, ე. ი. უნდა ახლებურად, სოციალისტურად მოეწყოს 

სახელმწიფოც, ოჯახიც, სკოლაც და ყველაფერი. და აი, ვპასუხობთ. 

ზემოთ დასმულ კითხვაზე, ამ საქმეს გააკეთებს არა ყველა კლასი 

ერთად, როგორც ამას „საერთო ნიადაგის“ თეორიის მქადაგებელნი 

ფიქრობენ, არამედ ის რევოლუციური „პროლეტარიატი, 

36 წერილები ძმასთან, გვე. 53. 

57 იქვე, გვ. 53. 
65% იქვე, გვ. 27. 

ბ იქვე, გვ. 31. 
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რომელიც ყველაზე უფრო დაბალ კლასს ფშე- 
ადგენს კაპიტალისტურ წყობილებაში4%, 

დღევანდელ კაპიტალისტურ საზოგადოებაში პროლეტარიატი 

არის ერთადერთი კლასი, რომელსაც პირადი თავისუფლებისა და 

საკუთარი სამუშაო ძალის გარდა არაფერი გააჩნია. ამიტომ, სხვა 

კლასების მსგავსად, ერთი კლასის ბატონობას მეორეთი ვერ შეცვ- 

ლის, მას არა აქვს ამის საშუალება". და ამიტომ, „...აქ გულკეთილო– 

ბასა და სიუსვეში კი არ არის საქმე, არამედ მუშათა კლასის მდგომა- 

”რეობაში. ეს მდგომარეობა ისეთია, რომ მუშათა კლასმა ძალიანაც, 

რომ მოინდომოს არ შეუძლია თავისი განთავისუფლება ისე, 

·თუ ყველა, მთელი კაცობრიობა არ გაანთავისუფლა“ ?. 

ამ ბრძოლაში ბურჟუაზიული კლასი მუშათა მოწინააღმდეგე 

იქნება. „..დახავსებული შენობის დანერგვა და ახლის აგება49 მარ- 

ტო მუშათა კლასს მოუხდება, ამიტომ, პროლეტარები იძულებულნი 

არიან შეერთდნენ. ყველა ქვეყნის პროლეტარებს ერთი ამოცანა 

აქვთ, მათ შორის არ არსებობს არავითარი ზღვარი. ხოლო „რაკი მუ- 

შები შეიგნებენ თავიანთსა და მთელი კაცობრიობის ინტერესებს, 

მაშინ, დასძენს მ. დავითაშვილი, მართლაც, პროლეტარები ყველა 

ქვეყნისა შეერთდებიან, ჩაეგდებენ ხელში მართვა-გამგეობას და მიჰ- 

ყოფენ ხელს თანამედროვე „უწესო წესწყობილების გარ- 

დაქმნას ნამდვილ წყობილებად, გარდაქმნიან კაპიტალისტურ 

წესწყობილებას სოციალისტურად“?“. 

მაზასადამე. დაასკვნის მ. დავითაშვილი, ინტერნაციონალის იმ 

სიტყვებში, რომ „მუშათა განთავისუფლება მუშათა ხელით უნდა 

მოხდეს“, ყველა ოპორტუნისტულ პარტიის წინააღმდეგ, სოციალ- 

დემოკრატები ასეთ შინაარსს დებენ: „კლასთა ბრძოლა, როგორც 

პირობა, რომელსაც აუცილებლობით მიჰყავს მუშათა კლასი განთა- 

ვისუფლებისაკენ, პოლიტიკური ბრძოლა და დამოუკიდებელი პო- 

ლიტიკა, როგორც უმაღლესი ფორმა კლასობრივი ბრძოლისა; პოლი– 

ტიკური ძალაუფლება როგორც იარაღი „განთავისუფლებისა“; 

პროლეტარიატის დიქტატურა, როგორც აუცილებელი ფორმა ამ 

თარაღის მოხმარებისა4%, 

90 წერილები ძმასთან, გვ. 57. 

9? იქვე, გე. 30. 
%2 იქვე, გვ. 57. 
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ერთი სიტყვით, მ. დავითაშვილი საზოგადოებრივ ცხოვრებას გა- 
ნიხილავდა ა) მის წინსვლით განვითარებაში. ბ) საზოგადოებრივი 

ცხოვრებას წინსვლით განვითარების საფუძველს ხედავდა საწარ- 
მოო ძალთა და წარმოებით ურთიერთობათა მუდმივ ცვალებადობა- 

ში, გ) მ. დავითაშვილის აზრით, საზოგადოებრივი ცხოვრების განვი– 

თარება არის ჩვენი ცნობიერებისაგან. დამოუკიდებლად მიმდინარე 
ობიექტური პროცესი, რომლის ცენტრშიაც ადამიანი დგას, დ) მ ი- 
სი აზრით, კლასები და კლასთა ბრძოლა არის ისტორიული კატეგო- 

რია, რომელიც კერძო საკუთრების გაჩენასთან ერთად წარმოიშვა 

და კერძო საკუთრების მოსპობასთან ერთად გაქრება, ე),„საერთო 

ნიადაგის“ ოპორტენისტული თეორიის წინააღმდეგ მ. დავითაშვილი 

აღნიშნავს, რომ კლასთა ბრძოლას აუცილებლობით მივყევართ კაპი- 
ტალიზმის დამხობისა და, მაშასადამე, უკლასო საზოგადოების აშენე– 

ბისაკენ, ვ) დაბოლოს, მ. დავითაშვილის აზრით, დრომოჭმული კაპი- 

ტალისტური საზოგადოების შენობა კი არ შეკეთდება, ან გადაკეთდე- 

ბა, არამედ პირიქით, იგი ძირფესვიანად გარდაიქმნება პრო- 
ლეტარიატის დიქტატურის გზით. 

· 

· « 

ყოველივე ზემოთ ნათქვამი შეიძლება ასე შეჯამდეს: „საერთო 
ნიადაგის“ თეორიის მომხრე ქართველი სოციალ-ფედერალისტები 
და ნაციონალ-დემოკრატები ამოდიოდნენ ანტაგონისტურ კლასებად 

დაყოფილი ერის ერთიანობიდან. ისინი ყველა კლასს, ყველა პარტია+ 
„საერთო: მოქმედებისაკენ“ მოუწოდებდნენ და ქართველ ერს, რო- 

გორც ასეთს, –– ქართული ენის დაცვის, ქართული ვაჭრობა-მრე– 

წველობის განვითარების და საქართველოს მიწების ქართველთა 
ხელში შენარჩუნების მიზნით, –– სხვა ერებს უპირისპირდებოდნენ. 
ამავე მიზნით ისინი აყენებდნენ „ეროვნული ავტონომიის“ და „პო- 

ლიტიკური სეპარატიზმის“ მოთხოვნას. ცხადია, ყოველივე ამით 

ისინი საქართველოს პროლეტარიატს რუსეთის პროლეტარიატისაგან 

თიშავდნენ და მუშათა რევოლუციური მოძრაობის შიგნით პროლე- 

ტარული ინტერნაციონალიზმის ნაცვლად ოპორტუნიზმის ნა- 

ციონალისტურ თეორიას ნერგავდნენ. ყოველივე ამით ისინი არსე– 

'ბულ სინამდვილეს იცავდნენ და მუშათა რევოლუციურ მოძრაობას 
უღიდეს ზიანს აყენებდნენ. 

ქართველი სოციალ-დემოკრატები და მათ შორის მუშათა რევო- 
ლუციური მოძრაობის ერთ-ერთი გამოჩენილი წარმომადგენელი 
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მ. დავითაშვილი პირიქით, სახოგადოებრივი ცხოვრების გაგებაში 

კლასთა ბრძოლის მარქსისტული პრინციპიდან ამოდიოდნენ და „სა“ 
ერთო ნიადაგის“ სეპარატისტულ თეორიას პროლეტარულ ინტერ- 

ნაციონალიზმს უპირისპირებდნენ. ცხადია, მ. დავითაშვილის ბრძო–- 

ლას ამ მიმართულებით უდიდესი მნიშვნელობა ჰქონდა არა მარტო 
რევოლუციური მასების პროლეტარიატის ირგვლივ დარაზმვაში, 
არამედ სოციალიზმის მეცნიერული თეორიის––მარქსიზმის-––დაცვა- 

სა და გავრცელების საქმეშიც.



თავი მეორე 

მიხეილ დავითა შვილის ბრძოლა მარქსისტულ. 

რევოლუციური თეორიის დასაცავად 1905-1907 წლების 

რევოლუციის პერიოდში 

მიხეილ დავითაშვილი ბურჟუაზიულ დემოკრატიული რევოლუციის 

“შესახებ 

საზოგადოებრივი ცხოვრების განვითარების ზეაღმავალ გზაზე 

ბურჟუაზიული რევოლუციის შედეგად მოპოვებული დემოკრატიუ- 
ლი რესპუბლიკა სრულიადაც არ არის კაცობრიობის ისრორიის გა- 

დაულახავი ზღვარი. პირიქით, ვ. ი. ლენინის სიტყვებით რომ ვთქვათ, 
იგი მხოლოდ ერთ-ერთი ეტაპია ფეოდალიზმიდან კაპიტალიზმისაკე5 
და კაპიტალიზმიდან კომუნიზმისაკენ მიმავალ გზაზე რომელსავკ 

უდიდესი მნიშვნელობა აქვს რევოლუციური პროლეტარიატის თვი- 

თშეგნების ზრდისა და კაპიტალიზმის წინააღმდეგ დარაზმვის საქ- 

მეში!. 

გამოჩენილი ვართველი რევოლუციონერი და მოაზროვნე მ. და– 

ვითაშვილი რუსეთის პირველი ბურჟუაზიული რევოლუციის მთელ 

მანძილზე პოინციპულად იცავდა ამ აზრს და თვლიდა, რომ: მიმდი- 

ხარე რევოლუციაში პროლეტარიატს პირველი დარტყმა თვითმპყ- 

რობელობისათვის უნდა მიეყენებინა, ხოლო პოლიტიკური თავისუ- 

ფლების მოპოვების შემდეგ თავისი პირდაპირი მტრის, კაპიტალიზმის 

დამხობაზე უნდა ეზრუნა. ამ თანამიმდევრობის დაცვა მ. დავითაშვი- 

ლის აზრით აუცილებელი .იყო, როგორც ერთი, ისე მეორე. მტრის და- 

სამხობად. ამიტომ მ. დავითაშვილი მუშათა. კლასს საქმის ვითარებას 

ასე განუმარტავდა: მართალია, „სოციალიზმი – ჩვენი თა- 

ვი და თავი მოთხოვნილებაა, სოციალიზმი 

ჩვენი პროგრამაა!“ ...მაგრამ ჩვენ უნდა ვიცოდეთ საიდან 

1 ვ. ი ლენინი, თხზ, ტ. 2, გვ. 588. 
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დავიწყოთ ამ იდეალისათვის ბრძოლა მაშინ, როდესაც ერთსა და იმა- 
ვე ჯროს-- მეფის მთავრობისა და კაპიტალისტების სახით –- ორი 

ჯალათი გეადგას თავს. ასეთ ვითარების დროს საჭიროა რევოლუ- 
ციის განვითარებისა და გაღრმავების ზუსტი თანამიმდევრობის 

დაცპა. 
საზოგადოებრივი ცხოვრების დღევანდელ პირობებში „... ჩვენ– 

ში ეველა სახელმწიფოებრივ და საზოგადოებრივ საქმეს სწყვეტს 

მეფისაგან დანიშნული მინისტრები და ჩინოვნიკები. მთავრობა დღეს 

გამოსცემს რაიმე კანონს და ხვალ, თუ მოესურვება, გააუქმებს, 

..ჩვენში ჩინოვნიკები –- ბატონია, მოქალაქენი -–– მონა. ჩინოვნი- 

კები –– ყველაფერია, მოქალაქენი –– არაფერია. მაგრამ უკაცრა- 

ვად, მოქალაქენი არც კია ჯერ ჩვენში. არიან ქვეშევრდომები,'რო- 

მელთაც როგორც უნდათ ისე ექცევიან: დღეს ცხვირში ამოკრავენ. 
ხვალ ციხეში გადაასახლებენ, ზეგ გამოუშვებენ და ასე. როგორც 
მოეხასიათებათ. მეფე არავის წინაშე არ არის პასუხისმგებელი, ის 
განუსაზღვრელი თვითმპყრობელია“'. მეფის განუსაზღვრელი უფ- 
ლებები პოლიტიკურ მონობაში აგდებს საზოგადოების უმრავლე- 

სობას და მათ შორის მუშათა კლასს. მუშათა კლასს არა აქვს სიტყ- 

ვის, კრების, კავშირების და სხვა რაიმე ამგვარის უფლება. ეს კი 
«უდიღეს ზიანს აყენებს მუშათა გათვითცნობიერების საქმეს. და აი. 

იმისათვის, რომ მუშათა კლასმა ნაბიჯი გადადგას წინ თავის განთა- 

ვისუფლების გზაზე, იმისათვის, რომ იგი გადაიქცეს „კლასად თა- 

ვისთვის“, იმისათვის, რომ მან თავის საბოლოო მიზანს –– სოც ი- 

ალიზმს –- მიაღწიოს, პირველ რიგში საჭიროა დაამხოს „...პ ო– 

ლიტიკური მონობა“. დღეს „ყველაფერზე უფრო ჩეენ 

ხელს გვიშლის ჩვენი პოლიტიკური მონობა“), 

პოლიტიკური თავისუფლებისათვის ბრძოლაში მუშათა კლასი 
მარტო არ იქნება. მეფის თვითმპყრობელური პოლიტიკის წინააღმ- 
დეგ აღსდგებიან გლეხებიც, რომელნიც სასტიკ ბრძოლას აწარმოებენ 

ყოველგვარი ფეოდალური გადმონაშთების წინააღმდეგ მუშათა 
კლასის მხარეზე დადგება ინტელიგენცია. „... ინტელიგენტები ხომ 
დიდი ხანია ებრძვიან თვითმპყრობელობას“", ისინი ხომ ყველაზე 

უკეთესად ხედავენ მეფის რუსეთის ჩამორჩენის მიზეზებს და იმ პო- 

ლიტიკურ უუფლებობას, რომელშიაც დღეს რუსეთის საზოგადოების 

3 წერილები ძმასთან, გვ. 38––39. 

4 იქვე, გვ. 41. 
5 § იქვე, გვ. 40. 
6 იქვე, გე. 4ჰ.



უმრავლესობა ცხოვრობს. თვითმპყრობელობის მტერია ბურჟუ.:- 
ზიაც. ბურჟუაზია მიისწრაფვის თავისი უფლებების გაფართოებისა- 
კენ, რათა მრეწველობას თავისუფალი განვითარების შესაძლებლობ.: 

მიეცეს. ერთი სიტყვით, თვითმპყრობელობის წინააღმდეგ ბრძოლა- 
ში მუშათა კლასს მიემხრობა გლეხობაც, მოწინავე ინტელიგენციაც 

და ბურჟუაზიაც”. თვითმპყრობელობას კი მხარს დაუჭერენ „...მარტო 

ბობოლა ჩინოვნიკები, ჟანდარმები, ხუცები, მებატონე-მემამულეე- 

ბი, გაუმაძღარი და გაუნათლებელი ვაჭრები და ჩარჩები4!, 

მუშათა კლასი მტკიცედ უნდა იყოს დარწმუნებული იმაში, 

რომ იგი მეფის თვითმპყრობელობის დამხობას შესძლებს. მაგრამ 
მუშათა კლასმა ისიც უნდა იცოდეს, რომ „...თვითმპყრობელობა თი– 
თონ არ გაიყრის დანას ყელში, პირიქით, ის უკანასკნელ ამოსუნთქ- 

ვამდე იარაღს არ დაჰყრის, გინდ მთელი რუსეთი სისხლის ნიაღვარმა 

გაანადგუროს. ამიტომ, ...ხალხმა და განსაკუთრებით კი მუშათა კლა– 
სმა, თითონ უნდა იხმაროს ყოველგვარი ღონისძიება, რომ თვითმპყ– 

რობელობას ბოლო მოუღოს“9, 

პოლიტიკური თავისუფლების მოპოვებისათვის საჭიროა პოლი-. 
ტიკური რევოლუცია. ვერავითარი რეფორმები ამ” საქმეს ვერ უშვე– 
ლის. ეს კი, დასძენს მ დავითაშვილი, საბოლოო ჯამში, ნიშნავს 
თვითმპყრობელური რუსეთის დამხობას და დემოკრატიული რესპუ- 
ბლიკის დამყარებას, რაც მუშათა კლასის საბოლოო მიზნის სოცია- 

ლიზმის დამყარების აუცილებელი წინა პირობაა. იგი აუცილებელია 
იმდენად, რამდენადაც „ასეთ წესწყობილების დროს მუშა ხალხი თი– 
თონაა თავის ბატონ-პატრონი, ის ეჩვევა სათავეში დაუდგეს ყო- 
ველ საზოგადოებრივ საქმეს, სწავლობს როგორ უნდა მოაწყოს სო- 
ციალისტური შკოლა, სასამართლო, სახალხო მილიცია,-–-'...კდილობს 

კარგად და სახელმწიფოს სასარგებლოდ მოაწყოს სახელმწიფო შე- 
მოსავალ-გასავალი. ერთი სიტყვით, დემოკრატიულ წყობილებაში 
მუშათა კლასი ამზადებს ნიადაგს საზოგადოების ძირიანად გარდაქ–- 
მნისათვის, ემზადება სოციალისტური რევოლუციისათვის 419. 

მიხეილ დავითაშვილი მეფის თვითმპყრობელობის წინააღმდეგ 
ბიძოლაშიე Lბკ.ა.Lსხკა კლასების დროებით კავშირს იმდოოინდელეი 
საზოგადოებრივი ცხოვრების მატერიალური პირობებით ხსნიდა. იგი 

ზედავდა, რომ არსებული ცხოვრების პირობებით უკმაყოფილო იყო 

7 წერილები ძმასთან, გვ. 44. 

“ იქვე, გვ. 45. 
9 იქვე, გვ. 54. 
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ყმა-გლეხიც, მუშაც და მეფაბრიკეც. ამიტომ ის სრულიად სამართ- 
ლიანად მიუთითებდა მუშათა კლასს თავის მოკავშირეებზე. მაგრამ 

მ. დავითაშვილი ერთი წუთითაც არ ივიწყებდა იმას, რომ ბურჟუა- 

ზიის და პროლეტარიატის კავშირი დროებითი იყო, რომ ამ კლასების 

დროებითი ერთიანობის იქით უმძაფრესი კლასობრივი ანტაგონიზმი 

იწყებოდა. ამიტომ იქ, სადაც, ერთი მხრივ, მ. დავითაშვილი მოკავ- 

შირეებზე მითითებით მხნეობასა და გამარჯვების რწმენას უნერგავ– 

და მუშათა კლასს, მეორე მხრივ, იგი იქვე აფრთხილებდა: „მართა– 

ლია, პოლიტიკური თავისუფლებისათვის ბრძოლაში ბურჟუაზიული, 

კლასები ჩვენი მოკავშირენი არიან, მაგრამ ეს მოკავშირეები თავისე– 

ბურია: ესენი არიან ჩვენი „მო კავშირე–-2მ ტრები“. ამი– 

ტომ ჩვენ უნდა ვიცოდეთ. რომ თუ ვინმე თვითმპყრობელობის მტე- 

რია, ეს კიდევ იმას არ ნიშნავს, რომ მას უნდა სრული დემო- 

კრატიული რესპუბლიკა, ეს კიდევ იმას არ ნიშნავს. 
რომ მას ხალხის სრული თავისუფლება უნდა!!. 

ბურჟუაზია არასდროს არ იქნება სრული დემოკრატიის მომხრე. 

იგი არასდროს არ იტყვის თავის ბატონობაზე უარს. პირიქით, მას 

მხოლოდ თავის ბატონობის გაფართოება სურს. ცარიზმის წინააღმ- 

დეგ ბრძოლაში ლიბერალური ბურჟუაზია რევოლუციურ მასებს 

ეყრდნობა, ამ მასებზე დაყრდნობით უპირისპირდება მთავრობას. 

ამიტომ იძულებულია პირველ ხანებში ხალხის ინტერესები თავის 
ინტერესებად გამოაცხადოს და მერე, როგორც კი გაიმარჯვებს, 

ხალხს ზურგი აქციოს. ასეთი გაიძვერობა მას ბევრჯერ დაუმტკიცე- 

ბია. მაგალითად, როცა დასავლეთ ევროპის ქვეყნებში მუშებს იერი–- 

ში მიჰქონდა მეფის თვითმპყრობელობაზე, მაშინ ბურჟუაზიაც მხარ- 

ში ედგა მათ. ამიტომ მუშები ფიქრობდნენ, რომ ყველას „... ე რთ- 

ნაირი ინტერესები აქვთ, ფიქრობდნენ, რომ კაპიტალისტე- 

ბი და მათი ინტერესების დამცველები მუშების ნამდვილი 

მოკავში რეები არიან და არა მოკავშირე -–– მტრები“12, 

ამ გარემოებამ დასავლეთის მუშები შეცდომაში შეიყვანა და საკუ- 

თარი სისხლით მოპოვებული თავისუფლება დააკარგვინა. „საყო- 
ველთაო თავისუფლება“ დასავლეთის ბურჟუაზიამ საკუ- 

თარ თავისუფლებად გადააქცია. რევოლუციის მონაპოვარი ბურჟუა- 

ზიამ მიითვისა. 

დასავლეთ ევროპის მუშების შეცდომა რუსეთის მუშებმა აღარ 
უნდა გაიმეორონ. უფრო მეტიც, დასძენდა მ. დავითაშვილი, რუსე- 

თის მუშათა კლასმა უნდა იცოდეს, რომ „.. რაც გინდ სრული 

" წერილები ძმასთან, გე. 47. 

2 იქვე, გვ. 50. 
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პოლიტიკური თავისუფლება იყოს ის მაინც ვერ მოსპობს 
კლასთა ბრძოლას, იმიტომ რომ თითო5 კლასები არ მოისპობიან..., 

ბურჟუაზია და პროლეტარიატი უწინდებურად დარჩება. ბურჟუაზია 
კი, რომელიც ეკონომიურად იმონავებს მუშათა კლასს, შეეცდება 
პოლიტიკურადაც დაიმონოს ის“!3. 

რუსეთის ბურჟუაზიამ იცის, რომ რევოლუციის გამარჯვების 
შემდეგ ბრძოლის არენაზე მხოლოდ პროლეტართა კლასი და კაპიტა- 
ლისტური კლასი დარჩება. ამიტომ ბურჟუაზია ყოველ ღონეს ხმა- 

რობდა იმისათვის, რომ თავისი მომავალი ბატონობა განამტკიცოს. 
ხელში ჩაიგდოს პოლიტიკური ძალაუფლება და მუშათა კლასი მორ- 

ჩილებაში იყოლიოს. ამ მხრივ იგი უკვე შეუდგა მუშაობას. აარსებს 

სხვადასხვა პოლიტიკურ პარტიებს და ყოველნაირად ცდილობს მუ- 

შათა კლასმა არ ისარგებლოს თავისუფლებით. ეს გარემოება გააფთ– 
რებულ ბრძოლას იწვევს მუშათა სოციალ-დემოკრატიულ პარტიასა 

და ბურჟუაზიულ პარტიებს შორის. „ ბურჟუაზიულ დე- 

მოკრატიას პოლიტიკური თავისუფლება უნ- 
და იმიტომ, რომ სამუდამოდ გააბატონოს, ნი- 
ადაგი გაუმაგროს კაპიტალისტურ წესწყობი- 

ლებას; სოციალ-დემოკრატიული პარტიისათ- 

ვის კი პოლიტიკური თავისუფლება იმიტომაა 

საჭირო, რომ მისი საშუალებით ეს პარტია 

უფრო ჩქარამოუღებს ბოლოს კაპიტალისტურ 

წესწყობილებას ღა გაამეფებს სოციალის- 
ტუ რ ს“14, 

მიხეილ დავითაშვილი პროლეჭარიატის პეგემონიის შესახებ 

1905 წლის რუსეთის ბურჟუაზიულ-დემოკრატიული რევოლუ- 

ცია იმპერიალიზმის ეპოქის პირველი სახალხო რევოლუცია იყო. ამ 

რევოლუციაში პროლეტარიატმა ნათლად უჩვენა არა მარტო თავისი 
დამოუკიდებელი სახე და დამოუკიდებელი პოლიტიკა,, არამედ ის 

ისტორიული როლიც, რომელსაც ის საზოგადოებრივი ცხოვ- 

რების შემდგომ განვითარებაში შეასრულებდა. ცხოვრების ისტორი- 
ულმა განვითარებამ ბურჟუაზიულ-დემოკრატიული რევოლუციის 

მამოძრავებელი ძალების ერთგვარი გადაჯგუფება გამოიწვია. ბურ- 

ჟუაზიის მაგიერ რევოლუციის ჰეგემონად პროლეტარიატი გამოვი- 

3 წერილები ძმასთან, გვ. 50. 
14 იქვე, გვ. 54. 
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და, ხოლო მის უახლოეს მოკავშირედ რევოლუციური გლეხობა. ამ: 

გარემოებამ კლასთა ბრძოლა კიდევ უფრო გაამწვავა. ბურჟუაზიუ- 

ლი პარტიების ოპორტუნისტულ პოლიტიკას ფარდა ახადა და მათი 

რეაქციული ზრახვები ბოლომდე ამხილა. 

ბოლშევიკური პარტიის წინააღმდეგ ბრძოლაში ბურჟუაზიული 

პარტიები და მათ შორის მენშევიკები ამტკიცებდნენ, რომ: ა) ბურ- 

ჟუაზიულ-დემოკრატიული რევოლუციის ბელადი ყოველთვის ბურ- 
ჟუაზია იყო, დღევანდელ ბურჟუაზიულ რევოლუციაშიც ჰეგემონია 

მას ეკუთვნის და ამიტომ ყველა რევოლუციური ელემენტი 1ის გარ- 

შემო უნდა ირაზმებოდეს; ბ) შეიარაღებული აჯანყების გამარჯვები– 
სას მუშათა სოციალ-დემოკრატიული პარტიის წარმომადგენლებმა 
არავითარ შემთხვევაში დროებით-რევოლუციურ მთავრობაში მონა- 

წილეობა არ უნდა მიიღონ, რადგან პროლეტარიატს არა აქვს თავი- 
სი განსაკუთრებული კლასობრივი ინტერესები. 

ბოლშევიკური პარტია და მისი ბელადი ვ. ი. ლენინი პირიქით, 
–- ბურჟუაზიული პარტიების და, კერძოდ, მენშევიკების სრულიად 

საწინააღმდეგო ხაზს იცავდნენ. ვ. ი. ლენინი თვლიდა, რომ საზოგა– 
დოებრივი ცხოვრების თანამედროვე ეტაპზე რუსეთის პროლეტა-, 

რიატს აქვს თავისი კლასობრივი თვითშეგნება, თავისი საკუთარი მო–. 

თხოვნები. ყავს საკუთარი ძლიერი პარტია და ამიტომ მას შეუძლია. 

მიმდინარე რევოლუციაში გამოვიდეს როგორც დამოუკიდებელი 

კლასი. უფრო მეტიც, რუსეთის რევოლუციური პროლე ტარიატი- 

დღეს ვეღარ გადაიქცევა იმ ბურჟუაზიული კლასის მაჩანჩალად, რო– 
მელსაც არა თუ რევოლუციის ჰეგემონობა არ ძალუძს, არამედ პი– 

რიქით, ცარიზმის მოკავშირედაც კი გამოდის. რუსეთის დღევანდე- 
ლი სინამდვილე გვიჩვენებს, რომ „დემოკრატიზმისათვის თანმიმდე– 

ვარი მებრძოლი შეიძლება იყოს მხოლოდ პროლეტარიატი“15, დღე– 
ვანდელ რუსეთში პროლეტარიატი არის ის ერთადერთი ძალა, რო– 

მელსაც შეუძლია თავის გარშემო დარაზმოს რევოლუციური გლე-:· 
ხობა, ძალით დათრგუნოს თვითმპყრობელობის წინააღმდეგობა და' 

გააქარწყლოს ბურჟუაზიის მერყეობა, რათა ბოლომდე გაატაროს დე- 
მოკრატიული გადატრიალება. გამარჯვებულმა პროლეტარიატმა უნ- 
და შეჰქმნას მუშურ-გლეხური დროებითი რევოლუციური მთავრობა 
და ამ გზით კურსი აიღოს სოციალისტური რევოლუციისაკენ. 

ერთი სიტყვით, ბოლშევიკებსა და მენშევიკებს შორის არსებუ- 
ლი უთანზმოებანი აუცილებლობით აყენებდა მორიგი პარტიის მე– 

1ნ ვ. ი ლენინი, თხზ, ტ. 9, გვ. 59. 
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სამე ყრილობის მოწვევის საჭიროებას. რათა გამომუშავებული და 
მიღებული ყოფილიყო მოქმედების ერთიანი ტაქტიკური ხაზი. მარ- 
თლაც, 1905 წლის აპრილში მოწვეულ იქნა რსდმპ მესამე ყრილობა, 

მაგრამ ამ ყრილობაზე მენშევიკები არ გამოცხადდნენ. მესამე ყრი- 
ლობის პარალელურად მენშევიკებმა მოიწვიეს კონფერენცია. თავი. 
ანთ კონფერენციაზე მენშევიკებმა აღადგინესს „ეკონომისტების“ 

ტაქტიკური ხაზი. ბოლშევიკური პარტიის მესამე ყრილობ..მ პირი–- 
ქით, მიმდინარე რევოლუციის ჰეგემონად სცნო პროლეტარიატი და 
სახელმძღვანელოდ მიიღო ლენინური ხაზი. 

1905 წლის ბურჟუაზიულ-დემოკრატიული რევოლუციას, რო- 
მელსაც ვ. ი. ლენინი 1917 წლის ოქტომბრის სოციალისტური რევო- 
ლუციის გამარჯვების აუცილებელ წინა პირობად („გენერალურ 
რეპეტიციად“) თვლიდა", დიდი აღფრთოვანებით შეხედა მ. დავითა– 

შვილი. რევოლუციის დაწყებისთანავე, როგორც ზემოთ ითქვა, იგი 
საზღვარგარეთიდან სამშობლოში დაბრუნდა და მთელი ძალით რე- 

ვოლუციურ მუშაობაში ჩაება, რევოლუციის მთელ მანძილზე მ. და– 
ვითაშვილი დაუღალავად იბრძოდა არა მარტო აჯანყებული მასების 

პრაქტიკული ხელმძღვანელობის საქმეში', არამედ მარქსისტული 

რევოლუციური თეორიის დაცვისა და გავრცელებისათვის. იგი მტკი– 

ცედ იცავდა ბოლშევიკური პარტიის როგორც სტრატეგიულ, ისე 

ტაქტიკურ ხაზს. 
ბურჟუაზიული პარტიების წინააღმდეგ ბრძოლაში მ. დავითაშვი- 

ლი პრინციპულად იცავდა პროლეტარიატის ჰეგემონის საკითხს და 
სრულიად მართებულად წერდა: მე-18 საუკუნის საფრანგეთის დიდ 
რევოლუციაში ბურჟუაზია იმიტომ გამოვიდა ჰეგემონად, რომ სათ. 
რანგეთის პროლეტარიატი სუსტი იყო. საფრანგეთის პროლეტარი- 

ატს იმ დროისათვის არ ჰქონდა დამოუკიდებელი პოლიტიკა და და- 
მოუკიდებელი მოთხოვნები; არ ყავდა თავისი საკუთარი პარტია და 

არ გააჩნდა თავისი კლასობრივი თვითშეგნება. ამიტომ პროლეტა- 

რიატი კუდში მისჩანჩალებდა ბურჟუაზიას. ბურჟუაზიაც თავის მიზ- 

ნებისათვის იყენებდა მას. მიმდინარე რევოლუციაში კი საქმის ვითა– 

რება შეიცვალა. პროლეტარიატი უკვე დამოუკიდებელ კლასად გა– 
დაიქცა. პროლეტარიატს უკვე თავისი კლასობრივი თვითმეგნება, 
თავისი კლასობრივი ინტერესები და მოთხოვნები აქვს. ამასთან ერ– 

თად პროლეტარიატს დღეს თავისი ძლიერი პარტია ყავს და იგი 

# ე, ი ლენზი5ი თხზ, ტ. 31, გვ, 13. 

17 მ. დავითაშვილის მოღვაწეობის ეს მხარე კარგად აქვს დახასიათებული 
ი. ხუციშვილს თავის ზემოთ დასახელებულ წიგნში. 
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ბურჟუაზიის მაჩანჩალად ვეღარ გადაიქცევა. უფრო შეტიც, „...რუ- 

სეთის პროლეტარიატმა თავის გაფიცვებით, თავის დემონსტრაციე- 
ბით თავის ჩარევით ერის ყველა საქმეში418,.. .არა მარტო თავის 
·-თავი გამოაფხიზლა. არამედ, „...მთელი ერი საზოგადოდ და განსაკუ- 

„თრებით გლეხობა, რომელთანაც ჩამომავლობითი კავშირი აქვს"! 

გარდა იმისა, რომ პროლეტარიატმა საკუთარი ბრძოლის გზით განუ– 
ზომლად გაზარდა თავისი თვითშეგნება, მკვეთრად გამოკვეთა თავი– 

სი კლასობრივი ინტერესები და მოთხოვნები, მან კიდევ სხვა დიდი: 

საქმეც გააკეთა. სახელდობრ, პროლეტარიატმა „...გაუღვიძა მთელ 

რევოლუციურ დემოკრატიას პოლიტიკური აზრი, გაუღვიძა თვით- 

მოქმედების ხალისი, აღზარდა ის პოლიტიკურად“ 2მ, ...და თითონვე 

შობა თავისი ხელმძღვანელი ძალა. „...ყველა ამით ის შეიქმნა მე– 

თაური რევოლუციისა, მასწავლებელი რევოლუციური შეგნებისა, 

ოსტატი რევოლუციური ბრძოლის ხელოვნებისა4?!, 

„მენშევიკებს კი,––განაგრძობსს მ. დავითაშვილი,––სიცილად 

არ ჰყოფნით დიდებული როლი პროლეტარიატისა დღევანდელ რე- 

ვოლუციაში; მათი აზრით, ჭორია, ვითომ პროლეტარიატი დღევან- 

დელი რევოლუციის მეთაური იყოს“?. მენშევიკები ფიქრობენ, რომ 
რუსეთის პროლეტარიატი წვრილბურჟუაზიული აზრებით და გრძნო- 

ბებით არის გაჟღენთილი, მას არც დამოუკიდებელი პოლიტიკური 

ბრძოლის გამოცდილება აქვს, არც ხელმძღვანელის საკმარისი კულ- 
ტურული დონე, არც საკუთარი პარტია, ამიტომ სიცრუეა პროლეტა- 

“რიატის ჰეგემონიაზე ლაპარაკი. ისინი დაჟინებით იმეორებენ: თუ 

დღევანდელი რევოლუცია „...ბურჟუაზიულია, მაშინ რევოლუციის 

ხელმძღვანელიც ბურჟუაზია უნდა იყოს. მაშინ სოციალ დემოკრატი- 

აც ასე შორს არ უნდა მიდიოდეს თავის პოლიტიკის დამოუკიდებ- 

ლობაში და ჰეგემონია ხომ ფიქრადაც არ უნდა გაიტაროს“?!. რა გა- 
უწყობა, წერდა მ. დავითაშვილი, „დეე, ნუ სცნობენ პროლეტარია- 

ტის დიდებულ როღს მენშევიკები, მარა მას სცნობს მსოფლიო პრო– 

ლეტარიატი“?, მსოფლიო პროლეტარიატი საპატიო ადგილს დაუთ- 
მობს თავის ინტერნაციონალურ ოჯახში რუსეთის იმ მუშათა კლასს, 

16 გაზ. „დრო“, 1907, IM 20. 

' იქვე. 
2 იქვე. 
2 იქცე. 
2 იქვე, #9 6. 

58 აქვე, #ი 3. 
% იქვე, #9 20. 
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რომელიც არა მარტო მოწაფეა ევროპის პროლეტარიატის, არამედ 

მასწავლებელიც. 
მიხეილ დავითაშვილი ბოლომდე ამხელდა მენშევიკების ოპორ- 

ტუნისტულ პოლიტიკას და მათ „ეკონომისტებთან“ ნათესაობაზე მი- 

უთითებდა. „მოიგონეთ ეკონომიზმი, წერდა მ. დავითაშვილი, რომე- 

ლიც მიმართული იყო პროლეტარიატის პოლიტიკური თვით- 

მოქმედების წინააღმდეგ“”. და თქვენ დარწმუნდებით, რომ ჩვენი 
დღევანდელი მენშევიკები სიტყვასიტყვით იმეორებენ მათ. „ეკონო– 

მისტებს“ არ სწამდა რუსეთის პროლეტარიატის შემოქმედებითი 

ძალა. ისინი „...თავის ევროპული განათლების სიმაღლიდან არაფრად 

აგდებდნენ რუსეთის პროლეტარიატს, ხაზს უსვამდნენ მის სისუს- 

ტეს, არ სწამდათ მისი დიდებული როლი“?... „ეკონომიზმის“ იდეუ- 

რი სულის ჩამდგმელები პროლეტარიატს ეუბნებოდნენ: „შენ ეკო- 

ნომიურად იბრძოლე... პოლიტიკური ბრძოლა კი „პროგრესულ“ 

ბურჟუაზიას მიანებე, და შენ მას მხოლოდ მხარი დაუჭირეო. ე. ი. 
უბირი ენით რომ ვთქვათ, ბურჟუაზიის მაჩანჩალა კუდად გადაიქე– 
ციო“?. ჩვენი მენშევიკებიც ხომ ასევე იქცევიან. ისინი „...პროლეტა- 

რიატის საკუთარ პოლიტიკაზე არას ამბობენ, მაგრამ კადეტებისა 

და მათი მოთხოვნილებების მხარის დაჭერაზე ბევრს ლაპარაკობენ“? 

ცხადია, დაასკვნის მ. დავითაშვილი, მენშევიკებმა „ეკონომის– 

ტების“ ტაქტიკური ხაზი აღადგინეს. პროლეტარიატის დიდებული 

როლი დაამცირეს და მისი ბურჟუაზიის მაჩანჩალად გადაქცევა მოი– 

სურვეს. მაგრამ მენშევიკებმა უნდა იცოდნენ, რომ ისევე, როგორც 
„ეკონომისტები“ უძლურნი აღმოჩნდნენ მუშათა სოციალ-დემოკრა- 

ტიული პარტიის წინააღმდეგ და „უძლური წყევლა-კრულვით გან- 
შორდნენ მას..., ასევე მენშევიკებსაც თანდათან ნიადაგი ეცლება 

რუსეთში – შემოქმედებისათვის?. მენშევიკებმა უნდა იცოდნენ, 

რომ „ვიდრე სოციალდემოკრატია კიდევ არსებობს რუსეთში, კადე- 

ტებსა და მათ უანგარო მეგობრებს გაუძნელდებათ პროლეტარიატი 

„მესამე წოდების“ მაჩანჩალად გადააქციონ49, 

9% გაზ. „დრო“, 1907, M 20. 

26 იქვე, # 6. 

იქეე, 1907, Mი 6. 

მზ იქვე, 
29 იქვე. 
340 იქვე, M 3. 
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პროლეტარიატის ჰეგემონიის გაგონება არ სურს არც ერთ ბურ-– 

ჟუაზიულ პარტიას. მაგრამ პროლეტარიატის რევოლუციურმა მოქ- 

მედებამ საკმარისად დაარწმუნა ისინი თავის ხელმძღვანელ ძალასა 

და ძლიერებაში. ამ გარემოებამ აიძულა ბურჟუაზიული პარტიები 

სახე ეცვალათ თავიანთ ტაქტიკისათვის. მათ ახლა „საერთო ნიადა- 

გისკენ“ აიღეს გეზი და ჩვენ, სოციალ–-დემოკრატებს ყველა მხრიდან 
გვიკიჟინებდნენ: „საერთო პლატფორმა ყველა ოპოზიციურ პარტი- 

ებთან“––წინადადებას იძლევა მცხოვანი პლეხანოვი. შესდგეს საერ- 
თო კონსტიტუციონალური პარტია... გვირჩევს დოქტორი ვასილიე– 

ვი---რესპუბლიკა ამოღებული იქნას ჩვენი პროგრამიდან, –- ამ- 
ბობს „ამხანაგი“ მალიშევსკი. სამივე რჩევა „გაბედული“ ლოგიკური 

დასკვნაა მენშევიკების მიერ „საერთო ნაციონალური ნიადაგის ძებ- 

ნისა“". მაგრამ ეს ცდაც დასამარცხებლადაა განწირული. რევოლუ- 

ციურ პროლეტარიატს და მის პარტიას არ შეიძლება საერთო რამე 
ჰქონდეს იმ ბურჟუაზიულ კლასთან, რომლის „..ერთმა ნაწილმა... 

დავა თვითმპყრობელობასთან პრინციპულად უკვე გაათავა და ახლა 

სიტყვების შადრევნები მხოლოდ ზავის უფრო სასურველ პირობებ- 

ზე იხარჯება(53?2, 

ბურჟუაზიას არ სურს რევოლუციის ბოლომღე მიყვანა. მას არ 
სურს პროლეტარიატის პირისპირ მარტო დარჩენა. ამიტომ ის მეფის 

თვითმპყრობელობის დამხობას აღარ ცდილობს. პირიქით, ბურჟუა–- 

ზია თვითმპყრობელობას უკავშირდება, მასთან ჰკრავს კავშირს და 

რევოლუციას ებრძვის. ბურჟუაზია, რომელიც მეფის თვითმპყრობე– 
ლობის პირობებში მხოლოდ თავის უფლებების გაფართოებისაკენ 

მიისწრაფვის, რომელიც დღედაღამ იმის ცდაშია, რაც შეიძლება 
მეტი კანდიდატები გაიყვანოს სათათბიროში, საერთოდ უნდა ჩამოი- 
ცილოს პროლეტარიატმა. „...პროლეტარიატსა და ბურჟუაზიას 

შორის კავშირზე ლაპარაკი სასაცილოა და მეტი არაფერი... პირიქით, 
თვითმპყრობელობასა და ბურჟუაზიას შორის აქ ნამდვილი კავშირი 

არსებობს,... და ეს კავშირი უფრო და უფრო განმტკიცდება იმდე– 

ნად, რამდენადაც გამწვავდება ბრძოლა, ერთი მხრივ, პროლეტარი- 

ატს. მეორე მხრივ, ბურჟუაზიასა და თვითმპყრობელობას შორის და 
გადამწყვეტი ბრძოლის დროს ეს კავშირი საგრძნობელ ძალას დაუ– 

21 გაზ. „დრო“, 1907, # 3, 

32 გაზ. „ახალი ცხოვრება“, 1906, M 3. 
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ყენებს წინ პროლეტარიატს,.. ამ ძალის დასაძლევად დიდი მომზადე- 
ბაა საჭირო49, 

მუშათა პარტიის წარმომადგენლები ფიქრობენ, რომ თვითმპყ- 

რობელობისა და ბურჟუაზიის საერთო წინააღმდეგობის გატეხას 

პროლეტარიატი შესძლებს მხოლოდ მაშინ, თუ იგი ამ ბრძოლაში გა– 
იყოლიებს გლეხობას. მართლაც, ამ ორი ძალის –– მუშებისა და 
გლეხების შეერთებას შეუძლია მოსპოს ყოველგვარი უსამართლობა 

და ყოველგვარი ბოროტება, რასაც მეფის თვითმპყრობელობა და 
ბურჟეუახზია თესავს. „და რადგან ამ მიზნის განხორციელება მხოლოდ 
თვით ხალხის, პროლეტარიატისა და, გლეხობის ძლევა-მოსილი მოძ- 
რაობით, აქტიური ბრძოლით შეიძლება, ამიტომ ს. დ. მოვალეა ყველ– 

გან და ყოველთვის ხმა მაღლა ქადაგებდეს ამ თავის უტყუარ რწმე- 

ნას4«44, 

რუსეთის რევოლუციური გლეხობა, „...რომელსაც თვითმპყრო- 

ბელობამ გამოსწოვა... ყოველგვარი სასიცოცხლო ძალა, დააგალიანა, 

ყოველგვარი ადამიანური მოთხოვნა გაუქრო და,.. ზავოდების კა- 

რებზე დამშეულ,... ურდოებად მიაყენა“, შინაგანად არის დაინტე- 

რესებული რევოლუციის გამარჯვებაში, ბატონყმობის პოლიტიკური 

ორგანიზმის მოსპობაში. მან უკვე დიდი ხანია თავის დროშას დაა- 

წერა: „მიწა ან სიკვდილი“. იგი, მართლაც, სამკვდრო-სასიცოცხლო 

ბრძოლას ეწევა დღეს მთელ რუსეთში. ან კი როგორ შეიძლება არ 
იბრძოდეს, როცა მისი „... სურვილის განხორციელებას რევოლუცია 

ჯერაც არ მიახლოებია4%., .. 

გლეხთა რევოლუციურ გამოსვლებში სიახლის ნიშნები იგრძნო- 

ბა. დღეს რუსეთის მთელი გლეხობა „...წინანდელზე უფრო მწყო- 

ბრად და შეგნებულად გამოდის რევოლუციის სცენაზე“?. 

იგი ახლა უფრო აქტიურად და ორგანიზებულად იბრძვის თავის კა– 

ნონიერი უფლებებისათვის, მთელი მიწის ხელში ჩაგდებისათვის. მა– 

გრამ ეს ცოტაა. რუსეთის გლეხთა ცხოვრებაში სხვა უფრო ღირსეუ- 

ლი სიახლეც იგრძნობა. ეს სიახლე, უპირველეს ყოვლისა, იმაში 

მდგომარეობს, რომ „ფეტიშისტური შეხედულება გლეხისა მიწაზე 

ნელნელა ქრება და უფრო სადა პოლიტიც ჯურ მსოფლმხედველობას 

უთმობს ადგილს“, ეს ყველაზე მისასალმებელი ფაქტია, რადგან 

ვვ გაზ. „ახალი ცხოვრება", 1906. # ქ. 

მ4 გაზ. „დრო“, 1907, M 31. 

35 გაზ, „ახალი ცხოვრება“, 1906, #0 10. 
36 იქვე, # 3. 
37 იქვე, M? 2. 

შჰზ იქვე, MC 3.



რუსეთის რევოლუციური გლეხობა თანდათან ხვდება, რომ მიწების 

ხელში ჩაგდებისათვის საკმარისი არ არის ადგილობრივ მემამულეებ- 

თან ბრძოლა, რომ ამისათვის საჭიროა მეფის მონარქიული პოლიტი- 

კის დამხობა. 

ამასთან ერთად, წერდა მ. დავითაშვილი, გლეხობას უნდა გა- 
ვაგებიოთ და მან კარგად უნდა იცოდეს, რომ თავის სანუკვარ ძი- 

ზანს პროლეტარიატთან კავშირის, მისი დახმარების და მისი ხელმძ- 

ღვანელობის გარეშე ვერ მიაღწევს. ხოლო იმის შემდეგ, როცა გლე- 
ხობა ამას შეიგნებს, როცა ის თავის პირველ მოთხოვნილებას („მთე- 

ლი მიწა") პროლეტარიატის პირველ მოთხოვნილებას („სრული თა- 

ვისუფლება“) შეუერთებს, მაშინ ის მიიღებს იმ დიდებულ ფორმუ- 

ლას („მიწა და თავისუფლება"), „..რომელიც უტყუარი თავდებია 

რევოლუციის ბრწყინვალე გამარჯვებისა43... 

„აი ვისთვის არის პროლეტარიატი საჭირო, როგორც მრა- 

ვალ ჭირნახულევი მხედარ მთავარი, და ვინ არის საჭირო პროლეტა- 

რიატისათვის, როგორც მთავარი სიმაგრე, უდიდესი ლაშქარი“. აი, 

რატომ უნდა იღაღადოს ხმამაღლა სოციალ-დემოკრატიამ „...მუშე- 

ბისა და გლეხების ინტერესთა ერთიანობაზე აწინდელ რევოლე- 

ციაში“! აი რატომ არის აუცილებელი, რომ სოციალდემოკრატიამ 

»--დაახლოოს და დარაზმოს საერთო იერიშისათვის ეს ორი რევო- 
ლუციის მაწარმოებელი ძალა და შეძლებისდაგვარად ხელი შეუწ- 
ყოს. რომ ერთდროულად ამოძრავდეს ქალაქის ქუჩა და სოფლის ორ- 

ღობე 44%, 

მაშასადამე, დაასკვნის მ. დავითაშვილი, ჩვენ, ბოლშევიკები, 

ვამბობთ და ყოველგვარი ოპოზიციის წინააღმდეგ ბრძოლაში ვამტ- 

კიცებთ, რომ „..მუშათა კლასია ერთად-ერთი ბოლომდე რევოლე- 

ციური კლასი, ის იბრძვის თავისი შეგნებული ·ნაწილის, ს. დ. პარ- 
ტიის მეთაურობით დემოკრატიული რესპუბლიკის დასამყარებლად. 
მან უნდა შემოიკრიბოს თავის გარშემო რევოლუციური გლეხობა და 

მასთან ერთად ებრძოლოს ყოველგვარ მტერს, ვინც კი ამ გზაზე 

ეღობება... მენშევიკები კი კადეტებთან ერთად გაიძახიან ეს აბსურ- 

დია, პროლეტარიატი თითონაც არაა ორგანიზებულად შეკავშირებუ- 
ლი, პოლიტიკურად განათლებული და აბა გლეხობას როგორ შემო- 

იკრებს თავის გარშემოვო““, 

3ი გაზ, „სოფლის ცხოვრება", 1906, M 3. 

% იქვე. 
4 გაზ. „დრო“, 1907, M9 31, 

4 იქეე, 
4 გაზ. „დრო", 1907, M# 3I. 
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მართალია, მენშევიკებს არ სწამთ რუსეთის პროლეტარიატის 
შემოქმედება, მაგრამ რუსეთის „პროლეტარიატი და მისი პარტია 

ხელაღებით შესდგა რუსეთის რევოლუციის მეთაურობის გზაზე““.,.., 
რამაც კიდევ უფრო გააბოროტა მენშევიკები. ამ გარემოებამ ისინი 
იმ უკიდურესობამდის მიიყვანა, რომ მათ „ყველაფერი უარყვეს, –– 
პროლეტარიატის ჰეგემონიაც..., მისი პარტიაც“%)... ამჟამად „არ არის 

ისეთი „ღრმა“ მენშევიკი, რომელსაც თვით არსებობა სოციალდე– 

მოკრატიისა დღევანდელ ისტორიულ ხანაში „პარადოქსად“, „დია-. 

ლექტიკურ« წინააღმდეგობად არ ჩაეთვალოს.–- ეს როგორი სო- 

ციალდემოკრატიაა... –– გეტყვის მენშევიკი –– რომ იმას ასე ხში–- 
რად უხდება გლეხებისა და მისი წარმომადგენლების გვერდით 
სვლა? როგორი სოციალდემოკრატიაა, რომ მან გლეხობის ლოზუნგი 
„მიწა და თავისუფლება“ შეითვისა? #4, 

ბურჟუაზიულმა პარტიებმა, განაგრძობს მ. დავითაშვილი, და 
მათ შორის მენშევიკებმა კარგად იციან, თუ რას ნიშნავს პროლეტა- 

რული პარტიის გაუქმება, მათ კარგად იციან იმ პარტიის მოსპობის 

მნიშვნელობა, რომელიც პროლეტარიატს იცავს ბურჟუაზიის მიერ 

გონებრივი და პოლიტიკური დამორჩილებისაგან; მათ კარგად იციან, 

რომ „მხოლოდ პარტია შეაძლებინებს პროლეტარიატს მისი დიდე- 
ბული ისტორიული მიზნების შესრულებას“?. და ამიტომ, ისინი 
ყოველნაირად ცდილობენ, რომ ეს ბასრი იარაღი პროლეტარიატს 
ხელიდან გამოსტაცონ. „მაგრამ, რადგანაც ძნელი მოსალოდნელია, 
რომ სოციალდემოკრატიამ მოკრძალებით გზა დაუთმოს კონსტიტუ- 
ციურ უპარტიო პარტიას და თავისი კეთილის ნებით ჩაწვება იმ საფ– 
ლავში, რომელშიაც თავაზიანად იწვევენ მას ჩერევანინი. მიროვი და 
სხვები, ამიტომ „გამბედავი“ რაინდები ნაციონალურ ბურჟუაზი- 

ული რევოლუციისა უსასტიკეს ბრძოლას უცხადებენ სოციალდემო– 
კრატიულ პარტიას““, 

პროლეტარული პარტია, რომელიც თავისი კლასის მოწინავე 
რაზმს წარმოადგენს, არავითარ ბრძოლას არ გაურბის. პირიქით, მას 

ყოველგვარი წინააღმდეგობა, ყოველგვარი ბრძოლა ბოლომდე მიჰ– 

ყავს. ამ ბრძოლებში მომწიფდა და ამ ბრძოლებში აამაღლა მან თა– 
ვისი კლასის პოლიტიკური სიფხიზლე. „მართლაც, განა შეეძლო რუ– 

4“ გაზ. „დრო“, 1907, M#: 6. 

45 აქვე, Mი 20. 
#4 იქვე, M# 3. 
4 იქვე, M 13. 
49 იქვე, 1907, MC 3. 
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სეთის პროლეტარიატს, ასე გაზრდილიყო პოლიტიკურად, ასეთი რე- 

ვოლუციური როლი ეთამაშნა, თუ საკუთარი პოლიტიკური პარტია 

არ ჰყოლოდა?«%... ამიტომ, ვფიქრობთ, არ ვიქნებით შემცდარი თუ 

ვიტყვით, „რუსეთის სოციალდემოკრატიის ისტორია –- ეს რუსე- 
თის პროლეტარიატის პოლიტიკური ზრდის და მომწიფების ისტო- 

რიაა(ლ9, რუსეთის მუშათა სოციალ-დემოკრატიული პარტია ყოველ- 

თვის შეუპოვრად ებრძოდა იმ მძიმე დაბრკოლებებს, რომლებიც ამ 

ზრდასა და მომწიფებას წინ ეღობებოდა. სოციალ-დემოკრატიული 

პარტია აუცილებელი ნაყოფია მუშათა რევოლუციური მოძრაობისა 
და ისიც ამ უკანასკნელს ემსახურება. 

მარქსი კომუნისტების ანუ სოციალდემოკრატების მთავარ და- 

ნიშნულებად თვლიდა „პროლეტარიატის კლასად გარდაქმნას“. ამი- 
სათვის „საჭირო იყო მეცხიერული, სოციალისტური აზრი მუშათა 

მოძრაობას ჩაჰქსოვებოდა... რომ რუსეთის პროლეტარიატის „კლა- 
სად გარდაქმნა“ სწრაფი ნაბიჯით წინ გაქანებულიყო“შ! ჩვენი აზ- 

რით, დასძენს მ. დავითაშვილი, „არც ერთ მოწინავე ქვეყნის სოცი- 

ალდემოკრატებს არ შეუსრულებია ეს ვალი ისე პირნათლად და 

თან ისე გაჭირვებულ პირობებში. როგორც ეს რუსეთის სოციალ- 

დემოკრატიამ მოიმოქმედა45, 

მიხეილ დავითაშვილი სათანადოდ აფასებდა რევოლუციური 

თეორიის მნიშვნელობა. იგი სიტყვასიტყვიძთთ იმეორებდა. 
ვ. ი. ლენინის აზრს იმის შესახებ, რომ „რევოლუციური თეორიის 

გარეშე შეუძლებელია რევოლუციური მოძრაობაც“?! ამ აზრს მ. და–- 
ვითაშვილი პრინციპულად იცავდა არა მარტო თავის ხელნაწერებ- 
ში, არამედ გამოქვეყნებულ შრომებშიც. მაგ., გაზ. „დროში“ იგი 
სრულიად ხაზგასმით წერდა: „მუშათა განთავისუფლების საქმე მხო– 

ლოდ შეგნებით შეიძლება წარმოებული და შესრულებული 
იქნეს. იმ მუშებისაგან, რომელიც ამ საქმეს კისრულობს, მოითხოვ- 
ნება ცოდნა იმისა, თუ როგორ უნდა გვესმოდეს მუშათა განთავისუ- 
ფლება, და რა გზით განხორციელდება ის“, 

  

49 გაზ. „დრო“, 1907, #20. 

6 იქვე. 
9 იქვე. 
62 იქვე, Mი 20. 

53 ს,კპ მარქსიზმ-ლენინიზმის ინსტიტუტის საქართველოს ფილიალის არქი– 

ვი, მ. დავითაშვილის ფონდი, რვ. 2, ფურ. 65. 
54 გაზ. „დრო“, 1907, M#M 13. 
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ამასთან ერთად მ. დავითაშვილმა კარგად იცოდა ისიც. რომ 
სოციალიზმის მეცნიერულ თეორიას მთელი მუშათა კლასი ერთბაშად 

ვერ დაეუფლებოდა; იცოდა, რომ ჯერჯერობით ასეთი შეგნება მხო- 
ლოდ „...პროლეტარიატის მცირე ნაწილს აქვს“-. იცოდა, რო2 

ეს მცირე ნაწილი იყო ის სოციალ-დემოკრატიული პარტია, რომელ- 

საც „თავის შეუწყვეტელი მოქმედებით პროლეტარიატის სტიქიურ 

ბრძოლაში ჩარევით და ხელმძღვანელობით შეგნება შეაქვს მეტსა და 

მეტს მასაში4%, 

ერთი სიტყვით, მ. დავითაშვილი სათანადოდ აფასებდა არა მარ- 

ტო რევოლუციური თეორიის მნიშვნელობას, არამედ ამ თეორიის 

მასების მიერ თანდათანობით დაუფლების საქმეში პარტიის 

როლის საკითხსაც. მაგრამ მ. დავითაშვილი ამავე თანმიმდევრობას 
ვერ იჩენდა სოციალიზმის მეცნიერული თეორიის წარმოშობა-შე- 
მუშავების საკითხში. 

მ. დავითაშვილი სპეციალურად ეხება სოციალიზმის მეცნიერუ- 

ლი თეორიის საკითხს. მოყავს ამონაწერები ვ. ი. ლენინის შრომიდან 

„რა ვაკეთოთ?“, იცნობს ვ. ი. ლენინის აზრებს იმის შესახებ, რომ 

სოციალიზმის მეცნიერული თეორია მუშათა მოძრაობის შიგნით ვერ 
“მემუშავდება; რომ მუშათა კლასს მარტოოდენ თავისი საკუთარი 
ძალებით შეუძლია შეიმუშაოს მხოლოდ ტრედ-უნიონისტური შეგ- 

ნება; რომ სოციალიზმის მეცნიერული თეორია საკაცობრიო აზროვ- 
ჩების ძირითადი გზის მიღმა ვერ აღმოცენდება; რომ აზროვნების 

საუკეთესო მონაპოვრის გათვალისწინება და გამოყენება შეუძლია 

მხოლოდ იმ მდიდარი კლასის წარმომადგენლებს, რომელთაც საამი– 

სო დროც აქვთ და მომზადებაც; 'რომ მეცნიერული სოციალიზმის 

ფუძემდებლები, მარქსი და ენგელსი, თვითონაც ბურჟუაზიულ ინ- 

ტელიგენციას ეკუთვნოდნენ; რომ ყოველივე ამის გამო სოციალიზ- 

მის მეცნიერული თეორიის შეტანა მუშათა მოძრაობაში შეიძლება 

მხოლოდ გარედან და ა. შ.” 

მაგრამ მ. დავითაშვილი ბოლომდე თანმიმდევრულად ვერ იცავ- 
და ამ თვალსაზრისს. სახელდობრ, იგი თვლიდა, რომ სოციალიზმის 
მეცნიერული თეორიის შემუშავება შესაძლებელია მუშათა მოძრა- 

ობის შიგნით. „ჩვენი აზრით, წერდა მ. დავითაშვილი,... სრულიადაც 
არ არის დამტკიცებული. რომ „მხოლოდ და მხოლოდ თავის ძალე- 

5 გაზ, „დრო“, 1907, #. 13, 
% იქეე. 
57 სკკპ მარქსიზმ-ლეწინიზმის ინსტიტუტის საქართველოს ფილიალის არქივი, 

მ. დავითაშვილის ფონდი, რვ. 2, ფურ. 65. 
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ბით“ მუშებს არ შეეძლოს სოციალისტურ შეგნებამდე მისვლა; გერ- 
მანიის ისტორიის მაგალითზე, მგონი, საწინააღმდეგოს მტკიცება შე- 
იძლება; პროლეტარიატმა თავიდანვე წამთაყენა თავისი მოაზროვნე- 

ები, ამიტომ სრულიად დასაშვებია,––მარქსი და ენგელსი რომ არ 

წარმოშობილიყვნენ, რომელთაც, რა თქმა უნდა, დააჩქარეს მეცნიე- 
რული სოციალიზმის შექმნა, –– პროლეტარიატი თავისი საკუთარი 

მოაზროვნეების დახმარებით შესძლებდა შეუდარებლად უფრო 

ხანგრძლივი ცდების შემდეგ მისულიყო სოციალიზმის მეცნიერულ 
თეორიამდე 45, 

მ. დავითაშვილის ხელნაწერებიღან შეიძლებოდა ეს აზრი არ წარ- 

გვეწაა წინ, შეიძლებოდა ეს „საკითხის თავისთვის გარკვევად“ ჩაგ- 

ვეთვალა, მით უმეტეს ამავე დებულების წინ იგი სრულიად საწინა- 

აღმდეგოს წერს და აღიარებს რომ „... პროლეტარიატი თავის კლა- 

სობრივი ბრძოლით არ ქმნის თავის „იდეოლოგიას“, იგი ქმნის სა- 

ფუძველს“?.. და ა. შ. მაგრამ მ. დავითაშვილი ასეთ მერყეობას 

იჩენს არა მარტო თავის ხელნაწერებში, არამედ გამოქვეყნებულ 

შრომებშიც. მაგალითად, გაზ. „დროში“ წერდა: „პროლეტარული 

სოციალიზმი მასიური მოძღვრებაა: ის მიზნად ისახავს მთელი მუშა–- 

თა კლასი, მთელი მუშები „მუშათა განთავისუფლების საქმეში“ ჩა- 

აბას... მუშათა განთავისუფლების საქმე მხოლოდ შეგ ნებით 

შეიძლება წარმოებული და შესრულებული იქნას,... ასეთი შეგნება 
პროლეტარიატის მცირე ნაწილს აქვს; და ეს შეგნება, –- განმარ- 
ტავს ჩვენთვის საინტერესო საკითხს, –– მას დედის მუცლიდან არ 

დაჰყოლია, არც ზეციდან ჩამოვარდნია, არამედ ხანგრძლივი და მედ- 

გარი ბრძოლით, ბევრი გამარჯვებით და უფრო მეტი დამარცხებით, 

სხეა ქვეყნის მუშათა გამოცდილების სარგებლობით შეუძენია“. 

მაშასადამე, მ. დავითაშვილი ერთგვარ მერყეობას იჩენდა სო- 
ციალიზმის მეცნიერული თეორიის შემუშავების საკითხში; ბოლომ- 

დე ვერ ერკვეოდა საკითხის არსში და საწინააღმდეგო დებულებათა 

აღიარებით ეკლექტიციზმში ვარდებოდა; ყოველივე ეს კი, მისდა 

უნებურად, საკითხის ტრედუნიონისტული გაგებისაკენ ხრიდა მას; 
ამ თეორიულ დებულებაში გაურკვევლობას ხელი არ შეუშლია მისი 

პრაქტიკული საქმიანობისათვის. იგი მთელი არსებით იცავდა რევო- 

ლუციას და მისი გამარჯვებესაკენ მიისწრაფოდა. 

58 ს,,პ მარქსიზმ-ლენინიზმის ინსტიტუტის საქართველოს ფილიალის არქი- 

ვი, მ. დავითაშვილის ფონდი, რვ. 2, ფურ. 65. 

29. იქვე- 
ით გაზ, „ღრო", 1907, # 13, 
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X#ჯ 

· XX 

დეკემბრის შეიარაღებული აჯანყების დროს, რევოლუციის მო- 

დუნების მიზნით, მთავრობამ გამოსცა კანონი პირველი სახელმწიფო 
სათათბიროს მოწვევის შესააებ. ბოლშევიკებმა ტამერფორდის კონ- 

ფერენციის გადაწყვეტილების თანახმად პირველ სახელმწიფო სათა- 
თბიროს ბოიკოტით უპასუხეს. 

მიხეილ დავითაშვილმა მტკიცედ დაუჭირა მხარი ბოლშევიკური 

პარტიის ბოიკოტის ტაქტიკას. მან რამდენიმე წერილი უძღვნა ამ 
საკითხს, სადაც იგი ხაზგასმით წერდა: დეკემბრის შეიარაღებული 

აჯანყების დამარცხების შემდეგ, კონსტიტუციური „მოღვაწეობის“ 

გზით, რევოლუციის ნაყოფის მოკრეფა კადეტებმა სცადეს, მათ „თა- 

ვისი ხმები შეუერთეს პლეხანოვმა და ძმათა მისთა და გულუბრყ- 
ვილოდ იწყეს ყვირილი: არ უნდა მოგეკიდათ იარაღისათვის” ხე- 

ლიო+98), 
კადეტები ყოველნაირად ცდილობენ დაარწმუნონ ხალხი იმაში, 

რომ თითქოს ,...სათათბირო კონსტიტუციური რუსეთის პირველი 

პარლამენტია,... რომელიც თვითვე მშვიდობიანი გზით შეავსებს თა- 

ვის უმნიშვნელო ნაკლოვანებათ, რომელიც მშვიდობიანი გზითვე ჩა- 
იგდებს ხელში მთელი რუსეთის პოლიტიკური ცხოვრების საჭეს და 
ხელბედნიერად წარმართავს ქვეყანას,... ამიტომ კადეტები დიდი უკ- 

მაყოფილებით უყურებენ ქუჩებს,.. მაგრამ სოციალდემოკრატია. 

რომელიც ამგვარ გულუბრყვილო ოპტიმიზმს პოლიტიკურ კრეტი- 

ნიზმს უწოდებს, რო:ელმაც იცის რაშიც მდგომარეობს „კონსტიტუ- 

ციის დედა აზრი“, სუ(:ო სხვა საფუძველზე ამყარებს თავის შეხედუ- 

ლებას სათათბიროზე. ქვეყნის ბედ-იღბლის გადასვლა წარმომადგენ- 
ლობის ხელში მხოლოდ მაშინ მოხდება, როცა რევოლუციის სას- 

ტიკი რეგლამენტით სათათბიროს ორატორები უკან ჩამოდგებიან და 
ტრიბუნაზე შესდგება ქუჩა, რომელსაც სიტყვა და საქმე ერთი 
აქვს4%2, 
მვ მართალია, წერდა მ. დავითაშვილი, გაიძვერა ვიტტე ცდილობდა 

ფიზიკური გამარჯვება მორალური გამარჯვებით დაეგვირგვინებინა. 
მაგრამ „...პროლეტარიატმა ბოიკოტით იხსნა რევოლუცია463 ,...რე- 

ვოლუციის დამარცხება კადეტებმა ვერ იზეიმეს, რადგან, საბოლოო 

ჯამში, მაინც მიხვდნენ, რომ „ბოიკოტი ეს თვით რევოლუციაა...40 

ნ! გაზ. „ახალი ცხოვრება“, 1906, M9 15. 

62 იქვე, # 2. 

6 იქვე, Mი 15. 

% იქვე. 
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რევოლუციის უკუქცევის პირობებში ბოიკოტის ტაქტიკა ბოლ- 

შევიკებმა აქტიური მონაწილეობის ტაქტიკით შეცვალეს. კერძოდ, 

ბოლშევიკებმა გადაწყვიტეს მეორე სახელმწიფო სათათბიროში მო- 

ნაწილეობა მიეღოთ, რათა იგი გამოეყენებინათ, როგორც ტრიბუნა 

რევოლუციური აგიტაციისათვის, რევოლუციური ძალების პროლე- 

ტარიატის ირგვლივ დარაზმისათვის, თვითმპყრობელობის და კონტრ- 

რევოლუციური ბურჟუაზიის მხილებისათვის. მ. დავითაშვილის ნა- 

წერებიდან დღემდე გამოვლენილი მასალები ამ პერიოდზე კონკრე- 

ტულ ცნობას არ გვაწვდის, მაგრამ მთელი მისი პრაქტიკული მოღ- 

ვაწეობა 1905--1907 წწ. რევოლუციაში გადაჭრით მიგვითითებს იმა- 
ზე, რომ იგი ამ საკითხშიაც მტკიცედ იცავდა ბოლშევიკური პარტიის 

ტაქტიკურ ხაზს. 

მიხეილ დავითაშვილის რევოლუციური აღტკინება არ ცხრებო- 

და არც რევოლუციის დამარცხების შემდეგ. იგი ამ დამარცხებებს 

სამუდამო დამარცხებად არ თვლიდა და გამარჯვების «უდიდესი 

რწმენით აღსავსე სიტყვებით მიმართავდა რევოლუციურ მასებს: .„ამ 
ბოლო დროს გამეფებულმა და გამძვინვარებულმა რეაქციამ ააფრ- 

თოვანა და გაახარა ხალხის თავისუფლების მტრები, რომელნიც ცდი- 

ლობდნენ თავიანთ დროებით გამარჯვებას, რაც შეიძლება ჯეროვანი 

ელფერი და სიდიადე მისცენ თავისუფლებისათვის მებრძოლ ხალხის 
დაპატიმრებით, უდანაშაულო ხალხის სახლების და ქონების -დაწვა- 
განადგურებით, გადასახადებით და სხ. და სხ. ხალხიც გატვრინდა: 
აქა-იქ ჩურჩულით და ხან ხმამაღლა კითხულობს –– „დავმარცხდით 
თუ არაო?“ 

დამარცხებისა ეშინიან თავისუფლებისათვის ბრძოლის ველზე 
ახლად გამოსულ მეომარს: იმიტომ კი არა, რომ თავისუფლებისათვის 

სიკვდილი შემაძრწუნებელი იყოს იმისათვის. იმან იცის ნამდვილად, 

რომ მთავრობის გამარჯვებას მოსდევს 'ხალხის განვითარების შეფერ- 

ხება და ერის უფლებების გათახსირება. მაგრამ ჩვენში ასეთი მარცხი 
ჯერ არ მოსვლიათ მეომრებს; ეს მხოლოდ მთავრობის უკანასკნელი 

სულის ამოთქმაა, სცდებიან ისინი, ვიხც შეცდომით ამ დამარცხებას 
სამუდამო დამარცხებად სთვლიან. 

ისეთი დამარცხება, როგორც ჩვენია, აუცილებელია ყველასათ- 

ვის, როცა კი ხალხი ახლად გამოდის ბრძოლის ვე+ჯ–ზე. მაგრამ მაინც 

კიდევ გამარჯვება რჩება ხალხს““. 

% გაზ. „შრომა", 1906, #14. 
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თავი მესამე 

რევოლუციის დამარცხების –შემდებ შექძნილი ისტი)რიული 
“ ვითარების მიმოხილვა 

რეაქციის გაძლიერება იდეოლოგიის დარგში 

1905--907 წლების რევოლუციის დამარცხების ზემდეგ რეაქ-. 

ციამ თავი იჩინა ცხოვრების ყველა დარგში. მეფის მთავრობა სას- 

ტიკად გაუსწორდა აჯანყებულ მასებს. საპყრობილეები პატიმრებით 

აივსო. დამსჯელი ექსპედიციები, რომელთაც მემამულეები ხელმძ- 

ღვანელობდნენ, წვავდნენ და ანადგურებდნენ სოფლებს. ცარიზმი 
ცდილობდა რევოლუციის დამარცხება გამოეყენებინა იმისათვის. 

რომ. ფიზიკურად მოესპო რევოლუციის ყველაზე აქტიური და შეგ- 
ნებული მონაწილენი. გაბატონებულმა კლასებმა რეაქციის ძირითა- 

დი ცეცხლი პროლეტარიატის წინა:ღმდეგ მიმართეს. ჟანდარმერია 
განუწყვეტლივ ესხმოდა თავს მუშათა ორგანიზაციებს. ერთი სიტყ- 
ვით, ცარიზმი მოქმედებდა, როგორც ხ.ლხის უბოროტესი მტერი. 

რომელიც რევოლუციასთან ერთად სისხლში ახრჩობდა რუსეთის ჩაგ- 

რულ ხალხთა ეროვნულ-განმათავისუფლებელ მოძრაობას. 

რეაქციის წლებში ცარიზმი განსაკუთრებული სისასტიკით გა- 
უსწორდა ბოლშევიკებს. სტოლიპინის სისხლიანმა ტერორმა ათასო– 

ბით გამოცდილი და გამობრძმედილი რევოლუციონერი გამოსტაცა 

მათ. მაგრამ რეაქციამ წელში ვერ გატეხა მუშათა რევოლუციური 

მოძრაობის მოწინავე რაზმი. | 

მენშევიკური პარტიის შემთანხმებლური პოლიტიკის წინააღმ- 

დეგ ბოლშევიკების სტრატეგიული ხაზი უცვლელი დარჩა. ისევე, 
როგორც წინათ, ბოლშევიკების მიზანი იყო ცარიზმის დამხობა და 

ბურჟუაზიულ- დემოკრატიული რევოლუციის ბოლომდე მიყვანა, 

რათა შემდეგ განეხორციელებინათ სოციალისტურ რევოლუციაზე 

გადასვლა, მაგრამ რეაქციის პირობებში საჭირო იყო ბრძოლის ტაქ- 

ტიკისა და ხერხების შეცვლა. ლეგალური მდგომარეობიდან ბოლშე- 

ვიკები არალეგალურ მდგომარეობაში გადავიდნენ. პარტიის ეს ტაქ- 

7



ტიკა ითვალისწინებდა მომავალი რევოლუციისათვის მასების მომ- 

ზადებას არალეგალური და ლეგალური მუშაობის შეხამების გზით. 
მენშევიკები, რომლებიც სტოლიპინის რეჟიმთან შეხამებას ცდი- 

ლობდნენ, სასტიკ ბრძოლას აწარმოებდნენ ბოლშევიკური პარტიის 

ახალი ტაქტიკური ხაზის წინააღმდეგ; უფრო მეტიც, მენშევიკთა ერ- 

თი ნაწილი აშკარად ცდილობდა მოეხდინა არალეგალური პარტიის 

ლიკვიდაცია და შეექმნა მუშათა ისეთი ლეგალური პარტია, რომე- 

ლიც საბოლოოდ აიღებდა ხელს რევოლუციურ ბრძოლაზე. მენშე- 

ვიკ-.ლიკვიდატორებს უერთდებოდნენ „ოტზოვისტები“, რომელნიც 

მოითხოვდნენ მუშათა დეპეტატების სახელმწიფო სათათბიროდან 

გამოწვევას და ყოველგვარი მუშაობის შეწყვეტას ლეგალურ ორგა- 
ნიზაციებში. სახელმწიფო სათათბიროდან და ლეგალური ორგანიზა- 

ციებიდან მუშათა წარმომადგენლების წასვლა კი მხოლოდ და მხო- 

ლოდ ბურჟუაზიისათვის იყო ხელსაყრელი. 
რეაქციამ თავი იჩინა აგრეთვე მეცნიერების, ლიტერატურისა 

ღა ხელოვნების დარგში. მაგ. 1909 წელს კადეტური ინტელიგენ- 

ციის მიერ გამოცემული კრებული „ვეხი“ აშკარად უგულვებელ- 
ყოფდა ყოველივე რუსულს დ. მონურ მორჩილებას იზე5§და უცხოე- 

თისადმი. „ვეხი“ იყო რუსეთის ბერჟუაზიული ინტელიგენციის იდე- 

ური დაცემულობის და სულიერი გახრწნილობის პირდაპირი გამო- 

ხატულება. 

„ვეხი“ ანუ, როგორც მას ვ. ი: ლენინი უწოდებდა, „ლიბერა- 

ლური რენეგატების ენციკლოპედია“ სამ ძირითად თემას მოიცავდა: 
1) ბრძოლა დემოკრატიული მსოფლმხედველობის იდეური საფუძვ- 

ლების წინააღმდეგ, 2) განდგომა გამათავისუფლებელი მოძრაობი- 
საგან და 3) ლაქიაობა ძველი, ბურჟუაზიული ხელისუფლების მი- 

ართ!. 

„ვეხის“ მესვეურები –– ნ. ბერდიაევი, ს. ბულგაკოვი, პ. სტრუ- 

ვე, მ. გერშენზონი და სხვები მთელი საზოგადოებრივი მიმართულე- 
ბის ნამდვილ ბელადებად ასაღებდნენ” თავს. „სინამდვილეში კი, –– 
როგორც ამას სრულიად მართებულად წერს მ. ჭელიძე, –– მათ ფი– 

ლოსოფიაში ძველი დახავსებული იდეალიზმი იქადაგეს, მატერია- 
ლიზმის „დოგმატიზმისა“ და „მეტაფიზიკის“ წინააღმდეგ გაილაშქ- 

რეს, ხოლო პოლიტიკაში უკიდურესი რეაქციული იდეები წამოაყე– 
ნეს, რითაც თვითმპყრობელობასთან მათი პოლიტიკური ერთიანობა 
დაადასტურეს“”. 

1 ვ. ი ლენინი,თხზ,, ტ, 16, გვ. 145--156. 
2 მ. ჭე ლტძე, მახიზმის კრიტიკა ვ. ი. ლენინის მიერ, თბილისი 1958, 

გვ. 10. 

78



რეაქციამ განსაკუთრებული სიძლიერით იჩინა თავი იდეოლო- 

გიის დარგში. მენშევიკ-ლიკვიდატორებს––ვალენტინოვს, იუმკევიჩს 

და სხვებს ბოგდანოვის, ბაზაროვის, ლუნაჩარსკისა და სხვების მე- 

თაურობით აშკარად ამოუდგა მხარში პარტიული ინტელიგენციის 

ის ერთი ჯგუფი, რომელიც არასდროს მტკიცედ არ მდგარა მარქსიზ- 

მის პოზიციებზე. ეს უკანასკნელნი კი მარქსიზმის ფილოსოფიური 

საფუძვლების „გადასინჯვას“ შეუდგნენ. მათ ხელში მაCქსიზმი, 

„არასრული“ და „ნაკლოვანი“ აღმოჩნდა. ამიტომ მათ მარქსიზმის 

„მევსება-შესწორება“ დაიწყეს. განსაკუთრებულ მოდად იქცა მარქ- 

სიზმის მახიზმით შეცელა. 

მახიზმმა, გასული საუკუნის 900-იანი წლებიდან მოიკიდა რუ- 
სეთში ფეხი. მაგ., ბოგდანოვმა ჯერ კიდევ 1901 წელს გამოაქვეყნა 

პირველი მახისტური შრომა „შემეცნება ისტორიული თვალსაზრი- 

სით". ჩქარა ამ შრომას მოჰყვა მისი „ემპირიომონიზმი“. ბოგდანოვის 
ფილოსოფიური ევოლუციის გზა წინააღმდეგობებით არის აღსავსე. 

იგი ჯერ ოსტვალდის „ენერგეტიკის“ დამცველი ხდება, ხოლო შემ- 

დეგ მახიზმს ღებულობს, ბოლოს ის თავის „ემპირიომონიზმით“ მა- 

ხის ზოგიერთი წინააღმდეგობის დაძლევას ცდილობს, მაგრამ „ინდი- 

ვიდუალური ცდის“ (მის მიერ) „კოლექტიური ცდით“ შეცვლა საქ– 

მეს არ შველის და, საბოლოოდ, სუბიექტური იდეალიზმის პოზიცი- 

ებზე რჩება. 

ბოგდანოვის წიგნებს მოყვა უამრავი მახისტური ლიტერატურა. მა- 

«ტო 1908 წელს გამოქვეყნდა: ლუნაჩარსკის „რელიგია და სოცია- 

ლიზმი“, იუშკევიჩის „მატერიალიზმი და კრიტიკული რეალიზმი“. 

ბერმანის „დიალექტიკა შემეცნების თანამედროვე თეორიის თვალ- 

საზრისით“, ვალენტინოვის „მარქსიზმის ფილოსოფიური წყაროე- 
ბი“ და სხვა მრავალი წიგნები და ნარკვევები. რუს მახისტთა აი ამ 

პლეადის შესახებ ვ. ი. ლენინი წერდა: „ვინც ცოტათი მაინც იც- 

ნობს ფილოსოფიურ ლიტერატურას, მან უნდა იცოდეს, რომ ძნე- 

ლია ფილოსოფიის (და აგრეთვე თეოლოგიის) თუგინდ ერთი თანამე- 

დროვე პროფესორის პოვნა, რომელიც პირდაპირ თუ არაპირდაპირ 

არ ცდილობდეს მატერიალიზმის უარყოფას"). 

მახისტებს საქართველოშიც გამოუჩნდნენ მიმდევრები. განსა- 

კუთრებით გამოცოცხლდნენ ანტიმარქსისტული მიმართულების 
წარმომადგენლები, ფედერალისტები. სოციალ-ფედერალისტთა ბე- 
ლადმა ა. ჯორჯაძემ ჯერ კიდევ ცხრაასიან წლებში დაიწყო ცალმხრი- 
ვი ემპირიზმის იმავე სუბიექტურ-იდეალისტური აზრების ქადაგება, 

მ ვ. ი ლენინი, თხ?,, ტ. 14, გვე. 11. 
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რასაც მახიზმისა და ემპირიოკრიტიციზმის წარმომადგენლები ქადა- 

გებდნენ. თუმცა ა. ჯორჯაძე ამ უკანასკნელს თანამიმდევრულად ვერ 

იცავდა და კანტის კრიტიკული ფილოსოფიისაკენ იღებდა გეზს. 

სუბიექტური იდეალიზმის პოზიციებიდან ებრძოდა არ. ჯორჯაძე 

მარქსიზმის ფილოსოფიურ საფუძვლებს და მის ძირითად: ცნებებს. 
მარქსისტული ფილოსოფიური მატერიალიზმის თანახმად, წერდა ა. 

ჯორჯაძე, „...ერთად-ერთი საგანი, რომელიც თავის თავად, ადამიანის 
დამოუკიდებლად არსებობს არის მატერია (ნივთი). მატერია უტყუა- 

რი სინამდვილეა,... ცხოვრების ძირითადი საფუძველია, მატერია სი– 

ცოცხლის დასაწყისია, გრძნობების და აზროვნების მიზეზია. მა- 
ტერია უპირობო აბსოლუტური სუბსტანციააო, ამბობენ მატერია- 

ლისტები“4, მაგრამ ეს არ არის ა. ჯორჯაძის აზრით მართალი. ეს არ 

არის მატერიის ცნების მეცნიერული განმარტება „მეცნიერულ 
ცოდნას მხოლოდ ის ცოდნა შეადგენს, რომელიც. ექვემდებარება 

განსაზღვრულ პირობებს“წ. ეს უკანასკნელი კი სუბიექტის შინაგან 

ორგანიზაციაზე არის დამოკიდებული და ამიტომ მეცნიერების 
„საგანი პირობითი საგანია და არა აბსოლუტური4+9ნ. 

ადამიანს მხოლოდ იმისი ცოდნა შეუძლია, რაც მას „ცდაში“ 

ეძლევა, ე. ი. რასაც ის შეგრძნებისა და წარმოდგენის სახით უშუა- 
ლოდ განიცდის. უშუალოდ მოცემულის იქეთ გასვლა ადამიანის 

გონებას არ ძალუძს, ამიტომ „...არც ჩვენი ცოდნა, არც ამ ცოდნის 

საგანი არ სცილდება მოვლენათა სამფლობელოს"... ე, ი. 

„საგანი მეცნიერული გამოკვლევისა ცხოვრების მოვლენაა 
და არა სუბსტანცია“? ამავე საფუძველზე, სუბსტანციის ცნებასთან 

ერთად, მეცნიერებიდან ს” ·-განდევნილია აგრეთვე პირველ ყოფილი 

მიზეზის ცნებაც“? 

ერთი სიტყვით, დაასკვნის ა. ჯორჯაძე, ორივე ეს ცნება დოგმა- 

ტურ-მეტაფიზიჯურია. „..ორიეე მცნება გამოცდილებაზე ლამყარე- 
ბულ ცოდნად არ ჩაითვლება და იმგვარი ცნებები კი, რომელიც ადა- 
მიანის გამოცდილების გარეშე არის, ეკუთვნის მეტაფიზიკას, წოლო 
ამ მეტაფიზიკის დამამტკიცებელ საბუთს დოგმატურ საბუთს უწო- 

    

4 ა. ჯორჯაძე,თხზ., წიგნი მეოთხე, გვ. 76-–77. 

§ იქვე, გე. 77. 
6 იქვე. 
7 იქვე, გე. 124. 

8 იქვე, გვ. 77. 

9 იქვე. 
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დებენ. ასე, რომ ფილოსოფიურ მატერიალიზმს აქვს დოგმატურ მე– 
ტაფიზიკის ნიშნობრივი ხასიათი“M, 

ამ ცნებების გარკვევაში, განაგრძობს ა. ჯორჯაძე, განსაკუთრე- 
ბული დამსახურება მიუძღვის „კრიტიკულ“ ფილოსოფიას. კანტის 

კრიტიკულმა ფილოსოფიამ ნათელყო. რომ „ჩვენი აზრი მოვ-. 

ლენას, ე. ი. ჩვენი გონებით წარმოდგენილ საგანს ვერ გასცილ- 
დება“!!. მოვლენებს კი ჩვენ ვიგებთ ჩვენი გონების შემწეობით, 

ე. ი. ცოდნა, რომელიც ჩვენ გვაქვს თითონ ჩვენი გონების ნაყოფია. 
„რასაკვირველია ამ ცოდნის შემუშავებისათვის საჭირო არის აგრე- 

თვე საგანი, ჩვენ გარეშე მყოფი. და ეს საგანი არსებობს კიდეც, 

მხოლოდ, როგორია ამ საგნის არსებითი ხასიათი, როგორია ის თა– 

ვისთავაღ ჩვენ არ ვიცით, რადგან ჩვენი გონება საგნის არსებით· 

შეგნებამდე ვერ სწვდება“!?. 
კანტის კრიტიკულმა ფილოსოფიამ, დასძენს ა. ჯორჯაძე, საბო- 

ლოოდ უარყო, როგორც აბსოლუტური სუბიექტივიზმი რომლის 

თანახმადაც ადამიანის გონება აუცილებელი პირობაა საგანთა არ- 
სებობის, ისე აბსოლუტური ობიექტივიზმი, სადაც ყოველგვარი. 

ცოდნა გარეგანი საგნითაა განსაზღვრული. აბსოლუტური სუბიექ- 

ტივიზმის და აბსოლუტური ობიექტივიზმის უარყოფით კანტის ფი-- 

ლოსოფიამ კავშირი გასწყვიტა ძველ დოგმატურ მეტაფიზიკურ სის- 

ტემებთან და „...დაადგინა, რომ არც ჩვენი ცოდნა, არც ამ ცოდნის 
საგანი არ სცილდება მოვლენათა სამფლობელოს, იმ მოვლე- 
ნათა სამფლობელოს, რომელშიც ჩვენს გონებას წყობა და 

რიგი შეაქვს და რომელთა ერთი-ერთმანეთზე დაკავშირება ისევ. 
ჩვენს წარმოდგენაში აუცილებლობის კანონს ექვემდებარება4)), 

ასე რომ, კანტის კრიტიკულმა ფილოსოფიამ სულ ცოტა ორი. 
რამ მაინც გამოარკვია: პირველი, საგანი ანუ მოვლენა, რომელსაც 
ზედაპირულად რომ შევხედოთ, ვითომ ობიექტურად არსებობს, ფაქ– 

ტიურად, ჩვენი წარმოდგენა ყოფილა. მეორე, მოვლენათა ურთიერთ 

კავშირსაც ობიექტური ხასიათი არ ქონია, რადგან კავშირის ეს 
ფორმა სუბიექტს, მოაზროვნე „მე“-ს მიეკუთვნება. „ამრიგად, დაას- 

კცნის ა. ჯორჯაძე, ჩვენი ცოდნა, სოციოლოგიურია ის, თუ ფილოსო–' 

ფიური ექვემდებარება განსაზღვრულ პირობებს: იგი ეკუთვნის 
მოვლენათა სამფლობელოს. ამ სამფლობელოს თავის დღეში 

/ ა. ჯორჯაძე, თხზ., წიგნი მეოთხე, გვ. 77. 

' იქვე, გვ. 123, 
:2 იქეე, გვ. 123. 

13 იქვე, გვ. 124. 

6 ფ. ნადიბაიძე 8 M



ვერ გადასცილდება და ამიტომ აბსსოლუტურად ობიექტური არ არის; 
იგი ექვემდებარება მიზეზის კანონს და ამ კანონს აქვს აუცილებ- 

ლობის ხასიათი. ხოლო მიზეზის კანონიც და აუცილებლობაც -- 

ობიექტურად კი არ არსებობს, არამედ იგი ის პირობაა, ურომლო- 

დაც საგნის ცოდნა შეუძლებელია“), 

ფაქტიურად, წერდა იქვე ა. ჯორჯაძე, ამავე თვალსაზრისს ასა- 

ბუთებს თანამედროვე ფსიხო-ფიზიოლოგია. „თანამედროვე ფსიქო- 

ფიზიოლოგიამ უარჰყო მონისტური ხასიათი მეტაფიზიკურ ფსიხო- 

ლოგიისა. მისი განმარტებით, არც ს ულია მიზეზი და დასაყრდენი 

ცხოვრებისა, არც მ ატე რია. ორივე ჰიპოთეზა წმინდა მეტაფიზი- 
კური ჰიპოთეზაა და, მაშასადამე, როგორც დოგმატი მეცნიერებიდან 

უნდა იყოს განდევნილი,.. სინამდვილეში ორივეს,.. თანაბარი ად- 

გილი უჭირავს და ერთი მეორის მიხეზად ჩათვლა შეუწყნარებელია. 

ამგვარია ნამდვილი მეცნიერების დასკვნა“... 

არჩილ ჯორჯაძე ამ თვალსაზრისს იცავდა არა მარტო ცხრაასია- 

ნი წლების დამდეგს, არამედ ცხრაასათიან წლებშიც. მაგ., 1908 წელს 
დაწერილ წერილში („ინდოეთის სიბრძნე) იგი წერდა, რომ: 

„.. ჩვენთვის არ არსებობს არც სუბსტანცია, არც დამოუკიდებელი 

„სუბიექტი“,... ჩვენთვის არსებობს მხოლოდ ის, რაც აშკარავდება 

გაზი („დილებითი 1). 

"აგრამ რით იყო განსაზღვრული „ნამდვილი მეცნიერების“ ეს 

«ღასკვნები, რომელნიც სინამდვილისა და მისი კანონზომიერების 

ობიექტურობას უარყოფდნენ? უპირველეს ყოვლისა სოციალისტუ- 

რი რევოლუციის გამარჯვების აუცილებლობის უარყოფით. ამ ამო- 

ცანის განხორციელებას მიეძღვნა სწორედ იმ წერილების დედააზ- 

რი, რომელიც ა. ჯორჯაძემ 1901 წელს გაზ. „ცნობის ფურცლებზე“ 

„ისტორიული მატერიალიზმის"... სათაურით გამოაქვეყნა. 

სოციალ-ფედერალისტებისა და მენშევიკ-ლიკვიდატორების გზას 
დაადგა აგრეთვე ზოგიერთი არამტკიცე ქართველი ბოლშევიკიც. 
მაგ., მახიზმის აშკარა ქადაგი იწყო ა. სვანიძემ. 1911 წელს ა. სვა- 

ნიძემ „ემპირიოკრიტიციზმის“ სახელწოდებით გამოაქვეყნა წიგნი, 

სადაც პეტცოლდის წიგნის მიხედვით რიხარდ ავენარიუსის „წმინდა 
ცდის კრიტიკას“ ალაგებდა. 

ამ პატარა წიგნაკის წინასიტყვაობაშივე ა. სვანიძე თავგამოდე- 
ბით იცავდა მახისტურ იდეებს და წერდა: „რაც შეეხება ემპირიო–- 

14 ა, ჯორჯაძე, თხზ,, წიგნი მეოთხე, გე. 124. 
15 იქვე, გვ. 78--79. 
18 იქვე, წიგნი შესამე, გვ, 54; 
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კრიტიციზმის ვითომ-და სოლიფსიზმს ეს, ჩემის აზრით. ზეპირი 
ბრალდებაა“! მაგრამ ამის მიუხედავად მახიზმის მარქსიზმთან შე- 
ერთება არ შეიძლება. ეს უბრალოდ შეუძლებელია იმის გამო, რომ 

მარქსიზმი საერთოდ არ არის ფილოსოფიური სისტემა. 

ა. სვანიძე კანტის ფილოსოფიისაკენ იღებდა გეზს და თვლიდა, 
რომ ჩვენი ადამიანური გონება ქმნის არა მარტო ყოველგვარ ცოდ- 

ნას, არამედ ცოდნის საგანსაც. „როცა ჩვენ წინ მოვლენათა მთელი 

ჯგუფია, წერდა იგი, მაშინ ჩვენ ვცდილობთ რაიმე წესრიგი შევიტა- 

ნოთ მასში, დაუქვემდებაროთ იგი რაიმე კანონს და მით იგი შემეც- 

ნების ობიექტად გავხადოთ. ის, რაც განუსაზღვრელია, რაშიც ჩვენი 

კანონიერების ნასახსაც ვერ ვპოულობთ, მუდამ გაუგებარი დარჩება 
ჩვენთვის“!ზ, 

ერთი სიტყვით, მარქსიზმის, როგორც ფილოსოფიური სისტე- 
მის უარყოფა მთელი მაშინდელი ბურჟუაზიული პრესის ერთ-ერთ 
ძირითად დებულებად გადაიქკა. ეს საკითხი კარგად არის გაშუქებუ- 

ლი ჩვენს მარქსისტულ ლიტერატურაში!?, ამიტომ ამ საკითხის გან– 
ხილვას აღარ შევუდგებით. 

მარქსიზმის სიწმინდის დასაცავად უდიდესი ბრძოლა დასჭირდა 

ბოლშევიკებს. ჯერ კიდევ 1908 წელს „გოლოს სოციალ-დემოკრატა“- 

ში პლეხანოვმა რამდენიმე წერილი გამოაქვეყნა ბოგდანოვის წი- 

ნააღმდეგ. პლეხანოვის ეს წერილები, რომლებიც შემდეგ „მებრ- 

ძოლი მატერიალიზმის“ სახელწოდების ქვეშ იჟნა გაერთიანებული, 

მართალია, არათანმიმდევრულად, მაგრამ მაინც ამხელდნენ ბოგდა- 
ნოვის მოძღვრების სუბიექტურ-იდეალისტურ არსს. 

ბოგდანოვი დროულად იქნა გაფრთხილებული ვ. ი. ლენინის 

მიერაც, მაგრამ იგი საბოლოოდ განუდგა მარქსიზმს და პარტიული 

პრესის ფურცლებზე ღია დისკუსიის გახსნა მოითხოვა. ბოგდანოვს, 

რომელსაც სხვა მომხრეებთან ერთად ზოგიერთი ქართველი სოციალ- 

დემოკრატიც უთანაგრძნობდა?20, ვ. ი. ლენინმა საშუალება არ მისცა 

მასების ყურადღება პოლიტიკური საკითხებისაგან ჩამოეცილებინა 

+“ ა. სვანიძე, ემპირიოკრიტიციზმი, 1911, გვ. V. 

'მ იქვე, გე. 4. 
#0 ლ. გორგილაძე, იდეოლოგიური ბრძოლის ისტორიიდან საქართვე– 

ლოში, თბილისი, 1963, გვ..132--169: #. 1IIტ6ი03Mი, თMა0-0თდCMგი MხICხ 8 

Lხ#3M#ს 8 იCი30! V6C>06იXI XX 86CMმ, 16., 1960, გვ. 76-186 და სხვ. V 
2 ვ, ესაიაშვილი, ვ. ი. ლენინი და საქართველოს ბოლშყვიკური 

ორგანიზაციები, გე. 161––176. 

83



და პარტიული პრესის ფურცლებზე ფილოსოფიური დისკუსია გაე- 
შალა. 

ცენტრში მომხდარი უთანხმოების შესახებ მაშინვე შეუტყვიათ. 
ამიერკავკასიისა და, კერძოდ, საქართველოს ხელმძღვანელ პარტიულ 

მუშაკებს, როგორც ეს ს. შაუმიანის წერილებიდან?! და სხვა მიმო-. 

წერებიდან ჩანს მათ დაუგმიათ ბოგდანოვის პოზიცია და მოუწონე- 

ბიათ ბოლშევიკური პარტიის ლეხინური ხაზი. 

რეაქციის წლებში შექმნილმა ასეთმა ვითარებამ ბოლშევიკური 

პარტიის წინაშე აუცილებლობით დააყენა მარქსიზმის ფილოსოფიუ- 

რი საფუძვლების დაცვის ამოცანა. ამ ამოცანის შესრულებას ხელი 

მოკიდა მსოფლიო პროლეტარიატის დიდმა ბელადმა ვ. ი. ლენინმა. 

თავის გენიალურ ნაწარმოებებში „მატერიალიზმი და ემპირიოკრიტი- 

ციზმი“ ვ. ი. ლენინმა არა მარტო ბოლომდე ამხილა მახიზმის გნო–- 

სეოლოგიური ფესვები და კლასობრივ-რეაქციული არსი, არამედ 

დ. ენგელსის შემდეგდროინდელი, საბუნებისმეტყველო მეცნიერე– 
ბათა მონაპოვარიც განაზოგადა. 

მიხეილ დავითაშვილის ხელნაწერი ტექსტის დადგენისათვის 

ვ. ი. ლენინის წიგნმა „მატერიალიზმი და ემპირიოკრიტიციზ–- 

მი“ დიდი აღშფოთება გამოიწვია რუს მახისტ-ლიკვიდატორთა წრე- 

ებში. მ. ბულგაკოვის, ი. ა. ილინის, ლ. ი. აქსელროდის და სხვათა 

უარყოფით რეცენზიებს უარყოფითი რეცენზიები მოყვა. მახისტები 

არ ცხრებოდნენ. 

ვ. ი. ლენინის წიგნზე „მატერიალიზმი და ემპირიოკრიტი– 

ციზმი“ თავდასხმის ასეთივე ფაქტია ასახული მ. დავითაშვი- 

ლის ფილოსოფიური ხელნაწერების მეორე რვეულის 83, 84 და 85-ე 

ფურცლებზე. ამ ფურცლებზე მოთავსებულია ამონაწერები 

ვინმე (7?) ნ. ო.-ს სტატიიდან. როგორც მეორე რვეულის 93-ე ფურ- 

ცლიდან ვტყვობილობთ ეს ამონაწერები მ. დავითაშვილს გაუკეთებია 

რომელიღაც „კრებულიდან“; 93-ე ფურცელზე, ანუ თავის მეორე 

ფილოსოფიური წერილის დასაწყისში მ. დავითაშვილი სიტყვასიტყ- 

ვით წერს, რომ „ჩვენი კრებულის ფურცლებზე გამოქვეყნდა ნ. ო-ს 
  

4 C. LI.1II გVXVM9XM, IMI36ე2IIხC იი00M38CICIIV9, M., 1957, 1. I, გვ- 
267–-269. 
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სტატია4??; დღემდე ეს „კრებული“ მიგნებული არ არის და ვერც ნ. 
ო.-ს პიროვნების დადგენა მოხერხდა?9. 

მართალია, ნ. ო.-ს სტატიიდან მ. დავითაშვილის მიერ 83.84 და 

85 ფურცლებზე გაკეთებული ამონაწერების წინა ფურცლები და- 
კარგულია, მაგრამ დარჩენილი სამი ფურცელიც სრულიად ნათლად 

გვიჩვენებს იმას, რომ ნ. ო.-ი სიტყვასიტყვით იმეორებს მახიზმის 

ძირითად დებულებებს. მაგ., ნ. ო.-ს აზრით მარქსიზმი შეიცავს რამ- 

დენიმე დოგმატურ დებულებას. ასეთ დებულებებს მიეკუთვნება, 
მისი აზრით, ფილოსოფიის ძირითადი საკითხის და ამ საკითხის მეო- 

რე მხარის მარქსისტული გადაწყვეტა. არც ერთ საბუნებისმეტყვე- 

ლო მეცნიერებას, წერს ნ. ო.-ი, ჯერჯერობით არ დაუმტკიცებია ის, 
რომ „აზროგნება მატერიის განვითარების პროდუქტია“. ამ აზრს 
სრულიად დოგმატურად ღებულობს მარქსიზმი. ასევე დოგმატურია 

ის აზრი, თითქოს ჩვენი აზროვნება „საგნობრივ ჭეშმარიტებას“ ასა- 

ხავდეს. 
თუ საკითხი უბრალოდ ისე დაისმის, განაგრძობს ნ. ო.-ი, რომ 

ჩვენი შემეცნების გრძნობად სფეროში ყოველგვარი ობიექტი გა–- 

მოცხადღდებ ფიზიკურადაც და ფსიქიკურადაც. 
მაშინ პირველადობის საკითხი თავისთავად მოიხსნება და უაზრო 

გახდება. ხოლო თუ ამასთან ერთად ფიზიკურისა და ფსიქიკურის 

„უბრალო ჭე შმარიტებასაც ვაღიარებთ“, მარქსიზმის მეორე დოგ- 

მაც მოიხსნება და აღარც „აზროვნების საგნობრივი ჭეშმარიტების“ 

საკითხი დაისმის, ეს აღმოჩენა ეკუთვნის მახიზმს. ამ უკანასკნელით 

უნდა შეივსოს და განიკურნოს მარქსიზმი. 

მახისტური ფილოსოფიის თანახმად, წერს ნ. ო.-ი„ სამყაროს 

ელემენტები, ნეიტრალურ-იგივეობრივნი არიან. ისინი მხოლოდ იმ 

კავშირის ფორმით განსხვავდებიან, რომელ მიმართებაშიაც ჩვენ მათ 

ვიხილავთ. ეს კი არავითარ საფუძველს არ გვაძლევს იმისათვის, რომ 

მახი, იუმი და ბერკლი ერთ ჯგუფში მოვათავსოთ. და არც ლენინი 

არ არის მართალი, როცა მახს მიაწერს-–,სხეულები შეგრძნებათა 

კომპლექსებია“, ანდა „სამყარო შედგება შეგრძნებისაგან“?!. 

22 სკკპ მარქსიზმ-–ლენინიზმის ინსტიტუტის საქართველოს ფილიალის არ- 
ქივი, მ. დავითაშვილის ფონდი, რვ. 2, ფურ. 93. 

3 1960 წლის „ვოპროსი ფილოსოფიის“ მეოთხე ნომერში მ. კილაბერიას 

აქვს გშმმოთქმული აზრი, რომ „ნ.ო.-ი არის დ. ონიაშვილი“, მაგრამ სტატიიდან 

არ ჩანს რას ეყრდნობა ეს მტკიცება. 

% სკკპ მარქსიზმ-ლენინიზმის ინსტიტუტის საქართველოს ფილიალის არ- 
ქივი, მ. დავითაშვილის ფონდი, რვ. 2, ფურ. 83-–-85. 
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ასეთი „კრიტიკოსებისა“ და უარყოფითი რეცენზიების საპასუ- 

ხოდ ვ. ი. ლენინს ახალი წიგნის დაწერა არ დაჭირვებია, რადგან მისი 
შრომა „მატერიალიზმი და ემპირიოკრიტიციზმი“ თითონვე ამხელდა 

ასეთი კრიტიკის უსაფუძვლობას. მაგრამ ადგილებზე მტკიცე მარქ- 
სისტ-ლენინელები სასტიკად ებრძოდნენ მახისტთა ასეთ გამოხდო- 

მეას. ა ბრძოლის საუკეთესო მაგალითს წარმოადგენს მ. დავითაშვი- 

ლის ხელნაწერების მეორე რვეულის 85-–-92 და 93–-105-ე ფურც- 
ლებზე მოთავსებული სტატიები, რომელიც მან ნ. ო.-ს ზემოთ აღნიშ- 
ნულ სტატიას დაუპირისპირა. 

მიხეილ დავითაშვილის ორივე ეს სტატია მოთავსებულია ნ. ო.-ს 

სტატიიდან გაკეთებული ამონაწერების შემდეგ და ამ „ამო– 

ნაწერების“ სრულ დაპირისპირებას წარმოადგენს. ამ ფაქტის უდავო 

დამადასტურებელია, უპირველეს ყოვლისა, მ. დავითაშვილის აღ- 

ნიშნული სტატიების შინაარსი, ხოლო შემდეგ 93–-105-ე ფურც- 
ლებზე მოთავსებული მეორე სტატიის ის დასაწყისი, სადაც მ. დავი- 

თაშვილი წერს: „ჩვენი კრებულის (ფურცლებზე), გამოქვეყნდა 
ნ, ო.-ს სტატია, რომელიც მიძღვნილია დიალექტიკური მატერიალიზ- 
მის (საკითხებ1)ისადმი. (როგორც) სტატიიდან ჩანს წავტორი) მარქ- 

სიზმის იმ |?გ)1) კრიტიკოსებს არ ეკუთვნი, რომელნიც Iმარქ- 

სიზმზეე)ე სხვანაირად არ ლაპარაკობენ, თუ არა დიდიხნის წინეთ 

დასამარებულზე,.. თავის სტატიის დასასრულს ნ. ო.-ი ლაპარაკობს 

მარქსიზმის „მისთვის ძვირფას არსზე“, თუმცა იგი არ გვიხსნის, რო– 

მელია ეს ძვირფასი არსი,.. ხოლო, თუ ამასთან ერთად ნ. ო.-ი დამ– 

წუხრებული არ არის მისთვის ძვირფასი არსის ავადმყოფობით ეს 
იმიტომ, რომ მან იცის, მისი მკურნალობის საშუალება, ეს საშუა- 

ლებაა––მარქსიზმის მახიზმთან შეერთება მაგრამ ვნახოთ რამდე– 
ნად სწორია მისი დიაგნოზი მარქსიზმის ავადმყოფობის შესახებ და 
რამდენად გონივრულია ის საშუალება, რომელსაც ის მარქსიზმის 

სამკურნალოდ გვთავაზობს «26. 

ამის შემდეგ მ. დავითაშვილი გადადის ნ. ო.-ს სტატიის დეტა- 

ლურ განხილვაზე და სასტიკად აკრიტიკებს მას. უნდა ითქვას, რომ 

მახიზმის წინააღმდეგ ბრძოლაში, იმ ქართველ სოციალ-დემოკრა- 

ტებთან ერთად, რომელნიც მტკიცედ იდგნენ მარქსიზმ-ლენინიზმის 
პოზიციებზე, განსაკუთრებული დამსახურება მიუძღვის მ. დავითა- 

შვილს. მ. დავითაშვილის ეს განსაკუთრებული დამსახურება მდგო- 

2 კვადრატულ ფრჩხილებში –- ჩვენ მიერ აღდგენილი სიტყვებია--ფ. ნ. 
% სკკპ მარქსიზმ-ლენინიზმის ინსტიტუტის საქართველოს ფილიალის არ– 

ქივი, მ. დავითაშვილის ფონდი, რვ. 2, ფურ. 93. 
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მარეობს იმაში, როგორც ამას. დღემდე გამოვლენილი და შესწავლი– 

ლი მასალები გვიჩვენებს, რომ ქართველ სოციალ-დემოკრატთა ლენი- 
ნური სკოლის იმ წარმომადგენლებიდან, რომელნიც მზად იყვნენ 
„ჭურილობები მიეღოთ მარქსისა და ლენინის მოძღვრების დასაცა- 
ვად“, მახიზმის სისტემატური წესით კრიტიკა 

მხოლოდ მან სცადა. 

და აი ამისათვის, რომ უკეთესად ნათელვყოთ მ. დავითაშვილის 
ბრძოლა მახისტური ფილოსოფიის წინააღმდეგ, ჩვენ ჯერ, მოკლედ, 

მახისტური ფილოსოფიის წყაროებსა და პრინციპებს წარმოვად- 
გენთ, ხოლო შემდეგ მ. დავითაშვილის ბრძოლას ამ უკანასკნელის 

წინააღმდეგ.“



თავი მეოთხე 

მახისტური ფილოსოფიის წყაროები და პრინციპები 

კბონ ლოკის ემპირიზმი 

არსისა და აზრის ურთიერთ დამოკიდებულების საკითხი, რომ- 

“ლის თავისებური გადაწყვეტა ერთიმეორისგან პრინციპულად მიჯ- 
ნავს იდეალიზმსა და მატერიალიზმს, ფილოსოფიის ყველა კონკ- 

რეტული საკითხის გადაწყვეტაში იჩენს თავს. იგი თავს იჩენს შეგრძ- 
ნების საკითხშიც. შეგრძნების განმარტებიდან იწყება მატერიალუ- 
რისა და იდეალურის ურთიერთ სუბსტანციონალური განსაზღვრის 

"დადგენა და ყველა დანარჩენი ფილოსოფიური პრობლემის მატერია- 
ლისტური ან იდეალისტური გადაწყვეტა. შეგრძნების ინტერპრე- 
ტაციაში დაშვებულ არათანმიმდევრობას მხოლოდ დუალიზმამდე 
(კანტი) და, საბოლოო ჯამში, იდეალიზმამდე მივყავართ. 

ახალ დროში შეგრძნების მატერიალისტური ინტერპრეტაცია ემ- 

პირიზმის წარმომადგენლებმა (ბეკონი, ჰობსი, ლოკი) აწარმოებს. 

ამ მხრივ განსაკუთრებული დამსახურება მიუძღვის ფრენსის ბეკონს 
(1561––1628). ბეკონის მოძღვრების თანახმად გრძნობები უტყუარ 

ცნობებს გვაწვდიან და ყოველგვარი ცოდნის წყაროს წარმოადგენენ. 

'იმარქსი და ენგელსი ბეკონს თვლიდნენ არა მარტო ინგლისური მა- 
„ტერიალიზმის ფუძემდებლად, არამედ ექსპერიმენტალურ მეცნიერე- 
ბათა ფუძემდებლადაც!. · 

ბეკონი პირველი იყო, რომელმაც თავისი „ახალი ორგანოთი“ 
„აღმავალი ბურჟუაზიის მოთხოვნილების დაკმაყოფილება სცადა და 

მთელი თავისი ინდუქციური მეთოდი, შუასაუკუნეებში სქოლასტი- 

კურად დამახინჯებულ, არისტოტელეს დედუქციური ლოგიკის კრი- 
ტიკაზე დააფუძნა. მაგრამ თავის ეპოქის ჩარჩოებში მოქცეულმა ბე- 

1I.M9M232იMC M დ. 2M9M-6Mხ0, C0Vყ., M3I. 2-6, M0C%82, 1955, 1. 2, 

„ზვ. 142. 
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კონმა აზროვნების მეტაფიზიკურ წესს თავი მაინც ვერ დააღწია და 

ცალმხრივი ემპირიზმის პოზიციებზე დარჩა. 

ბეკონის იდეათა თავისებური სისტემატიზაცია მოახდინა ჰობს- 

მა (1588–– 1679). მაგრამ გრძნობადი სამყაროდან შეგრძნების წარ- 

მოქმნის პრინციპი არც მას დაუსაბუთებია. ამ უკანასკნელის გაკეთე- 

ბა წილად ხვდა ჯონ ლოკს (1632--–1704). 

ახალი დროის მატერიალისტურმა ემპირიზმმა თავის უმაღლეს 
განვითარებას ჯონ ლოკის ფილოსოფიაში მიაღწია. ლოკი მატერია– 

ლისტური ემპირიზმის კლასიკური წარმომადგენელი და მამამთავა- 
რია. მახ თავის ძირითად ნაწარმოების („ცდა ადამიანური გონების 

შესახებ“) პირველ წიგნში უარყო დეკარტის თანდაყოლილი იდეები 

და ყოველგვარი შემეცნების საგნად გარეგანი სამყარო გამოაცხადა. 
ლოკის აზრით არ არსებობს არავითარი თანდაყოლილი იდეა. ყო- 

ველგვარი იდეა, რომელიც კი ჩვენში არსებობს, შეგრძნების გზი- 
თაა მიღებული. ჩვენს გონებაში არ შეიძლება ისეთი რამე არსებობ- 

-დეს. რაც შეგრძნებაში არ ყოფილა. იდეები ისე მოედინებიან გარე- 

განი სინამდვილიდან ჩვენში როგორც ფანჯრებიდან სინათლე 

ოთახში. 

თანდაყოლილი იდეები რომ არსებობდნენ, აყენებს არგუმენ- 

ტებს ლოკი, მაშინ ბავშვებმაც უნდა იცოდნენ რაიმე მათ შესახებ, 
ხოლო თუ იტყვიან, რომ იდეები იღვიძებენ ჩვენს განსჯასთან ერთად, 
მაშინ თანდაყოლილი იდეები სხვა იდეებისაგან არაფრით განსხვავე- 

ბულან, რადგან ისინიც განსჯით ცნებებთან (იდეებთან) ერთად წარ-. 

მოიქმნებიან. იდეები ან მთლიანად თანდაყოლილი უნდა იყოს, ან 

ეშენილი. წინააღმდეგ შემთხვევაში ერთ-ერთი მხარე აუხსნელი 

-რჩება. 

ამავე შრომის მეორე წიგნში ლოკს ნაჩვენები აქვს იდეათა 

წარმოქმნის ცდისეული გზა. ლოკის აზრით ყოველგვარი იდეა ჩვენში 
წარმოიქმნება შინაგანი (რეფლექსიის) და გარეგანი შეგრძნებების 

გზით?. შეგრძნების გზით ერთეული იდეები შემოდიან ჩვენს გონე–- 

ბაში ღა პირველად ისინი იკავებენ ცარიელ ადგილებს. შემდეგ, გა- 

ნაგრძობს ლოკი, ჩვენი გონება აბსტრაქციას ახდენს და თანდათან 

ეჩვევა მათი საერთო სახელით ხმარებას?. მაგრამ ჩვენი გონების შე- 

მეცნებითი ძალა საგანთა მთელი მოცულობით ათვისებისათვის საკ-. 

მარისი არ არის“. | 

? IX. IM)I0%#M, IMM36იმMLMხ6 დIM30C0თCMM6 ი00II38616LMM9M, M0CMX82, 1960 
ბვ. 128. ა 

3 იქვე, გვ. 82. 

4 იქვე, გვ. 73--74. 
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მაშასადამე, აქედან ცხადია, რომ ლოკს, რომელსაც უდიდესი 
დამსახურება მიუძღვის დეკარტეს თანდაყოლილი იდეების კრიტი- 

კის საქმეში, თვითონაც ქონდა ხარვეზები. სახელდობრ: ა) შემეცნე- 

ბის პროცესი ლოკს წარმოდგენილი და განხილული ჰქონდა მექანი- 

ცისტურად, რაც იმაში გამოიხატება, რომ „შეგრძნებათა გზით მი- 

ღებული ერთეული იდეები ჩვენს გონებაში ისე იკავებენ ცარიელ 

ადგილებს“, როგორც ტრანსპორტში მგზავრები სკამებს ბ) ლოკი 

შემეცნებას იხილავს არა სოციალურ-ისტორიულად, არამედ ინდი- 
ვიდუალური ადამიანის ცნობიერების ევოლუციის გზით. გ) თუ 

შეგრძნებებს, როგორც ლოკი წერს, მხოლოდ ერთეული იდეები შე– 

მოყავს ჩვენში, მაშინ მათგანი ზოგადი არასდროს არ მიიღება. დ) აბ– 

სტრაქციას ლოკთან ობიექტურად არსებულ ზოგადთან კი არ მივყა- 

ვართ, არამედ ცარიელ სახელთან (ნომინალიზმი). ე) ლოკის იმ აზრს, 

რომ თითქოს ჩვენი გონების შემეცნებითი ძალა საგანთა მთელი მო- 
ცულობით ათვისებისათვის საკმარისი არ არის –- პირდაპირი გზით 

მივყევართ აგნოსტიციზმისა და სკეპტიციზმისაკენ, რაც მის ფილო– 

სოფიაში განუვითარებელი სახით დარჩა. 

ცხადია, ცალმხრივი ემპირიზმის პოზიციებიდან ლოკს მატერია– 

ლისტერი კონცეფციის თანმიმდევრული გატარება არ შეეძლო; 

ცალმხრივი ემპირიზმი შინაგანი აუცილებლობით მიდის არა მატე– 

რიალიზმთან, არამედ აგნოსტიციზმთან და, მაშასადამე, იდეალიზმ- 

თან. ამ უკანასკნელს გარკვევით ამჟღავნებს ის კითხვა, რომელიც 

ცალმხრივი ემპირიზმის თანამიმდევრულად განვითარებული სისტე– 
მის დასასრულს აუცილებლობით აღიმართება: თუ ყოველგვარი 
ცოდნა ცდის საფუძველზე მიიღება, მაშინ მიზეზის შესახებ საიდან 

ვიცით რაიმე? 

ეს სიძნელე დიდხანს დარჩა სიძნელედ. იგი მხოლოდ მარქსის– 

ტულმა ფილოსოფიამ გადაწყვიტა შემეცნების თეორიაში პრაქტი- 

კის შეჰოტანით. ცხადია, ამ სიძნელის არა თუ გადაწყვეტა, არამედ 
დანახვაც კი ლოკისათვის ძნელი იყო, რადგან მისი ფილოსოფია თი– 

თონ იყო იმ ლოგიკურად დასრულებული ფილოსოფიური 

მოძღვრების გამოსავალი წყარო, სადაც ეს სიძნელე ნათელი და გა– 

საგები გახდა. ლოკმა მხოლოდ მოამზადა ყოველივე ეს და მთელი 

თავისი ფილოსოფიით, განსაკუთრებით კი საგანთა თვისებე- 
ბის ორ რიგად დაყოფით, მე-18 საუკუნის ფრანგული მატერია- 

ლიზმის გვერდით, დასაბამი მისცა უკიდურეს სუბიექტურ იდეა- 

ლიზმს, 
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ბერკლის სუბიექტური იღეალიზმი 

სუბიექტური იდეალიზმის კლასიკურმა წარმომადგენელმა 
ჯორჯ ბერკლიმ (1685--1753) თავის ფილოსოფიის გამოსავალ წერ- 

ტილად ლოკის ფილოსოფიიდან საგანთა მეორადი თვისებების სუ- 

ბიექტურობა აიღო და თავის ფილოსოფიური მოღვაწეობის ძირითად 
მიზნად მატერიალური სუბსტანციის უარყოფა დაისახა; ამ მიზნით 

თავის მთავარ შრომაში „ტრაქტატი ადამიანური ცოდნის საწყისე- 
ბის შესახებ“, უპირველეს ყოვლისა ზოგადის უარყოფა სცადა”. 

ზოგადი რომ არსებობდეს, წერს ბერკლი, მაშინ ის ერთდროუ- 
ლად, ერთსა და იმავე მიმართებაში, ისეთი უნდა იყოს, როგორიც 

ყველა ის ცალკეული საგნები და მოვლენები არიან, რომელთაც ჩვენ 
ყოველდღიურად, ყოველ წუთს ვხვდებით. მაგ., ზოგადი ადამიანი 
რომ არსებობდეს, იგი ერთდროულად უნდა იყოს მაღალიც, დაბა–- 

ლიც, მოხუციც, ახალგაზრდაც, თეთრკანიანიც, შავკანიანიც და სხვ., 

მაგრამ ასეთი ადამიანი არ არსებობს. ასევე ითქმის ყველა სხვა სა- 
განზე. მაგ., სამკუთხედი რომ საერთოდ, ზოგადი სახით არსებობდეს, 
იგი უნდა იყოს სწორკუთხაც, ბლაგვკუთხაც და სხვა, მაგრამ ასეთი 

სამკუთხედი არავის უნახავს და არც შეიძლება რომ ენახა, რადგან 

სინამდვილეში ასეთი ზოგადი სამკუთხედი არ არსებობს. იგივე ითქ- 
მის მატერიალურ სუბსტანციაზე; მატერია. რომ ზოგადი სახით არსე– 

ბობდეს, იგი ერთდროულად უნდა იყოს ხეც, ქვაც, წყალიც და ა. შ., 
მაგრამ ასეთი მატერია არავის უნახავს. ეს კი იმის დამადასტურებე- 
ლია, დაასკვნის ბერ„ლი, რომ მატერია ზოგადი სახით არ არსებობს, 

ხოლო მატერიალიზმე მთელი თავისი შენობით ასეთ მცდარ აზრს 
ემყარებაზ. 

სენსუალიზმის პოზიციებიდან ეს სრულიად გასაგებია: სენსუა- 

ლისტისათვის გრძნობად საგნების უშუალო აღქმის იქით არაფერი 
არ არსებობს. ხოლო, თუ თავის არსებობის გამართლება სურს რაი- 

მეს, 2აშინ ის ისეთივე გრძნობადი სახით უნდა წარმოსდგეს, რო- 

გორც ყველა სხვა ერთეული საგანი. მაგრამ ბერკლი ანგარიშს არ 
უწევს თავისი მოთხოვნის იმ უაზრობას, რომ ასეთი ზოგადი, ზოგა- 

დი კი არა, ერთეული იქნება, მაშინ, როდესაც ზოგადი თვით ერთე- 

ულში და ერთეულის საშუალებით არსებობს, როგორც ამ უკანასკ- 

ნელის არსება. ბერკლი ზოგადის ბუნებას კი არ არკვევს, არამედ 

თ" IM. 5660MXIM, წიმMXIXმL 0 #Mმ9ყმ#მ02X V9CM08696CMX0L0 39MმI"IM9, C.-II6C160- 

6Vი+, 1905, ი. 35--38, § 7, 8, 9; გვ. 44-–-46, § 13. 
6 იქვე, გვ. 66, 9; გე. 77, § 23, გვ. 85, § 35. 
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მის არსებობას უარყოფს იმ მოტივით, რომ ის „წმინდა“ გრძნობადი 
სახით არ არსებობს. მან არ იცოდა, რომ „წმინდა“ სახით აღებული 

ზოგადი თავისთავის ისეთივე” უარყოფაა, როგორც „წმინდა“ სახით 

აღებული ერთეული. ამ გზით განხილული ყოველი მოვლენა თავის 

საწინააღმდეგოში გადადის. 

ზოგადის „უარყოფის“ შემდეგ ბერკლი ერთეულის უარყოფას 

„იწყებს. ერთეული, სასრულო საგნები მისთვის თვისებათა ჯამია. 
ბერკლის აზრით საგანი თავის თვისებებზე უნაშთოდ იშლება, ე. ი. 

საგნის თვისებების იქით არაფერი ისეთი არ რჩება, რომელიც შეიძ- 
ლება სუბსტანციად გამოდგეს. საგანთა თვისებების ბუნება პირდა- 

პირ არის დამოკიდებული სუბიექტზე. მაგალითად, ფერი, 

სუნი, გემო და სხვა საგნის თვისებები კი არ არის, არამედ ჩვენი შე- 
გრძნებებია. მაშასადამე, დაასკვნის ბერკლი, არ არსებობს არც ერ- 

თეული საგნები. ის, რასაც ჩვენ საგნებს ვუწოდებთ, თვისებათა უბ- 
რალო ჯამია, ხოლო საგანთა თვისებები იგივე ჩვენი შეგრძნებებია. 

ერთი სიტყვით, იმას, რასაც ჩვენ საგნებს ვუწოდებთ, მხოლოდ ჩვე- 

ნი შეგრძნებათა ჯამია, ჩვენი შეგრძნებათა კომპლექსია?. 

ბერკლის აზრით, აღმქმელის და აღქმის მიღმა არაფერი არ არ- 

სებობს. რაიმეს არსებობა და აღქმა ერთი და იგივეა –-0§56 051 
98%C1ი0I". ყველაფერი არის „მე“. შეგრძნება და შეგრძნების წყარო 
ერთი და იგივეა. მათი ურთიერთ გამოყოფა არ შეიძლება. 

ბერკლის ფილოსოფიის ეს სუბიექტურ-იდეალისტური დასკვ- 

ნები სიტყვასიტყვით გაიმეორეს მახმა და მახისტებმა. მაგრამ იმას. 

რასაც 200 წლის შემდეგ მახი და მახისტები ვერ მიხვდენ, თითონ 
ბერკლი მიხვდა. იგი მიხვდა, რომ მატერიალური სუბსტანციის „უარ- 

ყოფით“ პლურალიზმი მიიღო და შემდეგი სიძნელის წინაშე 

დადგა: თუ სინამდვილე,„დ თავისი მრავალფეროვნებით, მარ- 

თლაც, მხოლოდ სუბიექტის აღქმაში არსებობს, თუ; მართლაც, აღქ- 

მა და სინამდვილე ერთი და იგივეა, მაშინ, სინამდვილე ხომ იმდენი– 

ვე უნდა იყოს, რამდენიც აღმქმელია. ყოველიეე ეს კი ნიშნავს იმას, 

რომ ცალ-ცალკე არსებულ აღმქმელ-სუბიექტებს ერთიმეორის შესა- 

ხებ არაფერი ეცოდინებათ. 

ასეთი სიძნელეები ბერკლის ფილოსოფიიდან, მართლაც, გამომ- 

დინარეობდა, რაც მის მხრივ მოვლას საჭიროებდა. ამისათვის” კი 
მას მხოლოდ ერთი გზა ჰქონდა დარჩენილი, სახელდობრ: ბერკლი 
იძულებული იყო აბსოლუტური თვითგანსაზღვრულობა წაერთმია 

? IM. 660#X#M, დასახ. შრომა, გე. 81--84, § 29, 30, 33, 34. 
ზ იქვე, გვ. 62, § 3. 

-92



სუბიექტისათვის და მიეწერა ღმერთისათვის. ბერკლი ასეც მოიქცამ. 
მაგრამ ამით არა თუ არ გასწორდა ბერკლის ფილოსოფიიდან გამომ- 
დინარე წინააღმდეგობანი, არამედ პირიქით, იგი ახალ წინააღმდე- 

გობათა ქსელში გაება, ის, რაც, მატერიალური სუბსტანციის სახით, 
უარყოფის საგანი იყო ბერკლის ფილოსოფიის დასაწყისში, იდეა- 
ლური სუბსტანციის (ღმერთის) აღიარებით –- მტკიცების საგანი 

შეიქმნა ბოლოში. 
ერთი სიტყვით, ლოკიდან მომდინარე ემპირიზმის გამოსავალ 

დებულებებს ბერკლიმ სუბიექტურ-იდეალისტური მიმართულება 
მისცა, მატერიალური სუბსტანცია იდეალური სუბსტანციით შეცვა- 
ლა და თავისი ფილოსოფიის შინაგანი წინააღმდეგობებით ნიადაგი 

მოამზადა ცალმხრივი, სუბიექტურ-იდეალისტური ემპირიზმის ლო- 
გიკური დასრულებისათვის. რისი გაკეთებაც წილად ხვდა იუმს. 

იუმის სკეპტიციზმი 

დავით იუმი (1711-–-1776) ცალმხრივი, სუბიექტური ემპირიზ- 
მის განვითარების გზაზე იმ ·მრავალმხრიობათა ზოგადგამაერთიანე- 
ბელი ფილოსოფიის შემქმნელია რომლის მოძღვრებაშიც, ერთი 
მხრივ, ლოკიდან გამოსულმა ბერკლის სუბიექტურმა იდეალიზხმმა 
ჰაოვა ოავისი ლოგიკური დასასრული, ხოლო, მეორე მხრივ, მახიზმ– 
მა და წეოპოტივიზხმის მრავალსახეობამ -–თავისი დასაწყისი. 

თავის მოღვაწეობის ძირითად ამოცანად ან, როგორც თვითონ 
წერდა, „თავის ბედნიერების საწინდრად“ იუმი თვლიდა სხვადასხვა 
ფილოსოფიურ მიმდინარეობათა შორის საზღვრების წაშლას". ეს 
ამოცანა იუმმა მხოლოდ «იმდენად გადაწყვიტა, რამდენადაც მან ცალ- 
მხრივი, სენსუალისტური ემპირიზმის თანმიმდევრულად განვითარე- 
ბის საფუძველზე მატერიალურ სუბსტანციასთან ერთად იდეალურიც 
უარყო. მაგრამ ამ გზით იუმის ფილოსოფიაში მატერიალიზმი და 
იდეალიზმი კი არ მორიგდნენ, არამედ პირიქით, პრინციპულად გაი– 
თიშნენ. 

თავისი ძირითადი შრომის-–– „გამოკვლევა ადამიანური გონების 

შესახეთ“--დასაწჟისში იუმმა მეტად გონივრული და პრინციპულად 
სწორი მოთხოვნა წამოაყენა იმის შესახებ, რომ ფილოსოფოსი ადა- 
მიანად უნდა დარჩეს მაშინაც, როცა ის ფილოსოფოსობას ეძლე-, 
ვა". ამ მოთხოვნის გასამართლებლად იუმს ის სამართლიანი საბუთი 
  

მზ IM, 660MXXMM, დასახ. შრომა, გვ. 79, § 26. 
%9 I. 10 M, MCCM60082MM6 0 M6M086ყCCMX0M XMC, M0CX8მ, 1916, გე. 14. 
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მოჰყავს, რომ ადამიანი არა მარტო გო ნ იე რიარსე ბა:ა,არამედ 
მოქმედიც და ამიტომ,ამ მიდრეკილების და ცხოვრების სხვა- 

დასხვა მოთხოვნილებათა გამო მეცნიერება უნდა გახდეს ადამიანუ– 

რი, რომელსაც პირდაპირი კავშირი ექნება ცხოვრებასთან, საზოგა- 
დოებასთან!?. მაგრამ ეს არსებითად სწორი მოთხოვნა პირველმა თი–- 

თონ დაარღვია. როგორც კი „ფილოსოფოსობას მიეცა“ იუმმა მაშინ-: 

ვე დაივიწყა ამქვეყნიფრობა და მთელი სინამდვილე ჩაკეტილ ცნო- 
ბიერებაში განიხილა". 

გარეგან, ჩვენი ცნობიერებისაგან დამოუკიდებლად არსებულ 

სინამდვილესთან ყოველგვარი კომუნიკაციების გადაჭრის გზით იუმ- 

მა აზროვნების შინაარსი ერთადერთ სინამდვილედ გამოაცხადა და 

თავისი ფილოსოფიის დანასკვად აგნოსტიციზმზე დაფუძნებული 

სკეპტიციზმი მიიღო. 

მცდარმა გამოსავალმა პრინციპმა იუმი ფსიქოლოგიზმამდე მი- 
იყვანა, იგი იძულებული გახდა გონების უშუალო დახასიათება და– 

ეწყო. ამ მიზნით მან პირველ რიგში ის აღნიშნა, რომ სულს, გონე- 
ბას თითონ გააჩნია სხვადასხვა ძალა და უნარები". ასეთი უნარები- 
დან იუმი პირველ რიგში ასახელებს მეხსიერებას და წარ- 

მოსახვას. მისი აზრით, ეს უკანასკნელნი ერთიმეორისაგან გან– 

სხვავდებიან და ამიტომ სხვადასხვა შედეგებს გვაძლევენ გონების 

მოქმედების დროს. თუმცა, დასძენს იქვე იუმი, არც ერთი და არც 

მეორე, გონების მოქმედების არეს არ სცილდება. 

იუმის ახრით მეხსიერებაში თავს იყრიან და თავიანთი 
პირვანდელი, ცხოველი სახით ინახებიან რეფლე)- 
სიისა და შეგრძნებების გზით მიღებული პე რცეფციები. წარ- 

მოსახვაში კი პერცეფციები იდეებად გარდაიქმნე- 

ბიან დამკრთალდებიან. ამიტომ სიცხოველის მიხედვით 

პერცეფციები შეიძლება გაიყოს ორ სახედ: ნაკლებ სიცხოველის და 

უფრო ცხოველ პერცეფციებად. პირველს შეიძლება ეწოდოს იდეა, 
ხოლო მეორეს––შთაბეჭდილება!5. 

იდეები, წერს იქვე იუმი, შთაბეჭდილებათა ასლები არიან და 

ამიტომ ყველაზე ნათელი იდეებიც კი ყველაზე სუსტ შთაბეჭდილე– 
ბებს ჩამორჩებიან თავისი სიცხოველით. 

12 IL. I0M, დასახ. შრომა, გვ. 5. 

9 იქვე, გვ. 59. 
" იქვე, გვ. 11. 

15 იქვე, გვ. 16. 
94



იუმი განაგრძობს ჩვენი გონების ერთადერთი შინაარსის –- 
აპერცეფციების--დახასიათებას და წერს: ყველა ფაქტი, რომელიც , 

ადამიანური გონებისათვის, კვლევისათვის მისაწვდომია, თავისი ბუ-“ 
ნებით შეიძლება გაიყოს ორ სახედ: იდეათაშორის მიმართებად და 

ფაქტებად!წ. სინამდვილის ანუ ჩვენი გონების ყოველი ფაქტი ინდი- 
ვიდუალური, ცალკეული, იზოლირებულია. საერთოდ, დასძენს იუმი, 
მოვლენები არ არიან ურთიერთ კავშირში, ისინი მხოლოდ გარეგ– 

ხულაღ არიან შეერთებულნი! მოვლენათა შორის რომ რაიმე კავში- 
რი არსებობდეს ცდაში მოგვეცემოდა, მაგრამ არც ერთი ფაქტი, 

„რე ერთი მოვლენა (თავის თვისებებში) ჩვენი გრძნობებისათვის მი–- 
საწვდომად არ ავლენს, არც თავის წარმოშობის მიზეზს და არც იმ 

მოქმედებას, რასაც ის (მომავალში) მოახდენს. ამიტომ ჩვენს გოხე- 

ას -ხის გარეშე არ შეუძლია რაიმე დასკვნა გააკეთოს რე- 

ალურად არსებობისა და ფაქტების შესახებ'. ცდის გარეთ გასვლა 
კი შეუძლებელია, რადგან ცდის მიღმა გასვლით იმ საზღვრებს ვცდე- 

ბით, სადაც არც მეხსიერების და არც გრძნობების არავითარი მოწ- 

მობა არ გვაქვს!" 

ყველა ამ დებულების საერთო მცდარობის მიუხედავად იუმი 
ერთ რაიმეში მაინც მართალი იყო. სახელდობრ, მას, როგორც ემპი- 

რისტს, მართლაც, არ ქონდა ლოგიკური უფლება გასცდომოდა. 

გრძნობად-ერთეულ ფაქტებს. მაგრამ ამავე „ლოგიკის“ საფუძველ-. 

ზე სინამდვილის ფაქტები კიდევ უფრო დამახინჯდნენ. 

ჩემამდე, წერდა იუმი, მიხეხობრიობის ცნებას განუსჯელად 
იღებდნენ29, ამ საკითხს ოდნავ მაინც ვინმე რომ დაფიქრებოდა, მა- 

შინ შეამჩნევდა, რომ ჩვენ სულს არავითარ შემთხვევაში არ შეუძ- 

ლია იპოვოს ამა თუ იმ მოქმედების მიზეზი, რადგან მოქმედება მი- 
ზეზისაგან სრულიად განსხვავდება? მართალია, საგანთა და მოვლე– 

ნათა მოქმედება ჩვენი აღქმისათვის, ცდისათვის მისაწვდომია, მაგ- 

რამ ამ მოქმედებათა გამომწვევი მიზეზი, რომელიც სრულიად არ 

ჰგავს მოქმედებას, ცდაში არ გვეძლევა და ამიტომ, ჩვენ არ შეგვიძ- 

ლია ვიცოდეთ, რაიმე მის შესახებ. თუ ერთი მოვლენა, განაგრძობს 

იუმი, ცალკეულ შემთხვევაში წინ უსწრებს მეორეს, აქედან არ იქ- 
ნება გონივრული გავაკეთოთ ის დასკვნა, რომ ერთი მათგანი –- მი– 

18 I. I0M, დასახ. შრომა, ზვ. 26. 

1 იქვე, გვ. 85. 

18.იქვე, გვ. 28. 

19 იქვე, გვ. 27. 

20 იქვე, გვ. 106. 

2?! იქვე, გე. 30. 
95



ზეზია, ხოლო მეორე--შედეგი? მართალია, ცდა მარტო იმა 

გვასწავლის, რომ ერთი მოვლენა მეორეს მისდევს, მაგრამ ვერავი- 
თარ შემთხვევაში იმ დაფარულ კავშირს ვერ გვიხსნის, თითქოს მი- 

ზეზი და შედეგი განუყოფელი იყოს”. 

იუმმა ბევრი დრო და ენერგია მოანდომა მიზეზობრიობის ცნე- 

ბის უარყოფას, თუმცა მისი არგუმენტები ზემოთ მოყვანილ აზრებს! 
არ გასცილებიან. მაგრამ ზემოთ მოყვანილი არგუმენტები უარყო- 

ფითია და მიზეზობრიობის ახსნის მაგიერ, მის ხელაღებით უარყო- 
ფას ემყარება. იუმმა იცის, რომ მიზეზობრიობის ცნების უარსაყო- 

ფად ეს საკმარისი არ არის. იმას, რაც მიზეზობრიობას უწოდებენ რა: 

ღაცნაირად ახსნა-განმარტება და მოვლა უნდა. ამიტომ იუმი მსჯელო. 

ნაა მთელ ახალ სერიას აგებს, რომელთა ძირითადი აზრი ასეთია: 

აუცილებლობისა და მიზეზობრიობის იდეა წარმოიქმნება მხოლოდ 

და მხოლოდ ერთგვარობის საფუძველზე“. მოვლენების დროსა და 

სივრცეში თანაარსებობა ჩვენში იწვევს მიზეზობრივი კავშირის 
ილუზიას. მიზეზობრივი კავშირის დოგმატური აღიარება ემყარება 
იმ ჩვევას და ჩვეულებას, რომელიც საგანთა და მოვლე- 
ნათა დრო და სივრცეში თანაარსებობით იქმნება. ერთი მოვლენა 

ასოციაციით იწვევს მეორეს. ეს იმითაა გამოწვეული, რომ ისინი 

რამდენჯერმე გვინახავს ერთიმეორესთან და ა. შ. ამიტომ, დაასკვნის 

იუმი, მიზეზობრიობის იდეა წარმოიქმნება ან მსგავსი ობიექტების 

მუდმივი შეერთების გზით, ან გონების იმ დასკვნით, რომელსაც 

ჩვეხ ვაკეთებთ ერთი ობიექტის შესახებ მეორის საფუძველზე”. მა- 
შასადამე, იგი შეიძლება .ასე განისახღვროს: მიზეზობრიობა არის 
ობიექტების მუდმივი შეერთება და ჩვენი გონების მომდევნო დასკვ- 
ნა ერთი ობიექტის შესახებ მეორის საფუძველზე“, რაც შეეხება აუ- 
ცილებლობას იგი მიზეზობრიობის ნაწილია და განსაზღვრებასაც ამ 

უკანასკნელისას უნდა დაექვემდებაროს?. 
ამრიგად; იუმმა უარყო ყოველგვარი კანონზომიერების და, მა- 

შასადამე, მეცნიერული ცოდნის შესაძლებლობა, რითაც გზა გაუხსნა 

სკეპტიციზმსა და ფიდეიზმს. მაგრამ იუმი აქ არ შეჩერებულა. ის 

მიზანი, რომელიც მან თავის ტრაქტატის დასაწყისში დაისახა, არც 
იძლეოდა ამის უფლებას. ამიტომ, იუმმა მორიგი, სრულიად კანონ-– 

ზომიერი კითხვა დასვა. იქნებ ჩვენი აზროვნების ძალა განპირობე– 

22 I. ICV, დასახ. შრომა, გვ. 46--47, 

9 იქვე, გვ. 75. 
7 იქვე, გვ. 95. 
265 იქვე, გვ. 86--87. 

2 იქვე, გვ. 106. 

#7 იქვე, გვ. 111--112. 
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ბულია მატერიალური ან იდეალური სუბსტანციით? იუმმა ამ კითხ- 
ვაზე უარყოფითად უპასუხა. ეს პასუხი მას ახალი არგუმენტებით არ 
დაუსაბუთებია. მას ეს არც ესაჭიროებოდა, რადგან ყოველგვარი 

სუბსტანციის უარყოფა მისი ფილოსოფიური სისტემის ლოგიკური 
დანასკვი იყო. და ეს უკანასკნელი, რასაც იუმი თავის მთავარ ამო- 

ცანად თვლიდა შეიძლება, მოკლედ, ასე ჩამოყალიბდეს: მიზეზხობრი- 

ობის არც ერთი კერძო ფაქტი იმის შესახებ არაფერს გვატყობი- 

ნებს, რომ შეგრძნებაში აუცილებელი კავშირის, ან ძალის შესახებ 

რაიმე გვეძლევა, ამიტომ, სუბსტანციის, როგორც ცდის მიღმა მდგო– 
მის შესახებ, ჩვენ არ შეგვიძლია ვიცოდეთ რაიმე“. 

ბერკლის მიერ, მატერიალური სუბსტანციის ადგილზე, იდეალუ- 
რი სუბსტანციის შემოყვანას იუმი სრულ ულოგიკობას უწოდებს და 

ბერკლის მისამართით წერს: თუ ჩვენ არ ვიცით რა ფორმით მოქმე– 

დებენ სხეულები ერთი მეორეზე, თუ მათი ძალა და ენერგია სრუ- 
ლიად მიუწვდომელია ჩვენთვის, განა ჩვენთვის მიუწვდომელი არ 
არის ის წესი და ის ძალა, რომელთა საშუალებითაც სული, თუნდაც 
უმაღლესი სული, მოქმედებს თავისთავზე და სხეულებზე??? 

ასე და ამრიგად იუმმა ლოგიკურად დაასრულა ცალმხრივი ემ- 

პირიზმი და თავის სისტემის დასასრულს შენიშნა: ყოველივე ამით 

ჩვენ არა ვცვლით ნების თავისუფლების არც ერთ პირობას, ჩვენ 

მხოლოდ ცვლილებები შეგვაქვს მატერიალური ობიექტების და მი- 

ზეზობრიობის თეორიაში?. ეს კი ცოტა არ იყო, პირიქით, ეს ისე–- 
თი ხასიათის ცვლილება იყო, რომლითაც იუმმა ერთი მხრივ, მთელი 

სინამდვილე აზროვნების შინაარსზე დაიყვანა, მას გაუიგივა და ამ 

გზით გარეგანი სინამდვილის ობიექტური არსებობა უარყო. ხოლო, 

მეორე მხრივ, საგანთა და მოვლენათა შორის არსებული მიზეზობ- 

რივი კავშირი ყალბ მოჩვენებად გამოაცხადა და სკეპტი- 

ციზმს გაუღო კარი, რაც საუკეთესო მასაზრდოებელი მასალა გახდა 
არა მარტო მახიზმისათვის, არამედ პოზიტივიზმის თანამედროვე მრა- 

ვალსახეობათათვისაც. 

' აქვე უნდა აღინიშნოს ისიც. რომ იუმის ფილოსოფიურმა ერუ- 

დიციამ თავი იჩინა არა მარტო ცალმხრივი სუბიექტური ემპირიზმის 

ლოგიკურად დასრულებაში, არამედ ამ უკანასკნელის შემდეგ წა– 

მოჭრილ პრობლემათა დანახვაშიაც, რაც ფილოსოფიის ისტორიის 

განვითარების აღმავალ გზაზე იშვიათი მოვლენაა, იუმი მიხვდა, რომ 

% 1. I0M, დასახ. შრომა, გვ. 75-81. 
29 იქვე, გვ. 112. 

პმ იქვე, გვ. 108. 
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მიზეზობრიობის უარყოფით ცდისეულ მეცნიერებათა არსებობის 

შესაძლებლობა უარყო; მიხვდა, რომ ცალმხოროივმა ემპირიზმმა უკი- 

დურესად გაუმართლებელ დასკვნებამდე მიიყვანა და ამიტომ პრობ- 
ლემა, რომელიც მისი მოძღვრების დასასრულს იბადებოდა თითონვე 

მან ასე ჩამოაყალიბა: იქნებ ყოველგვარი მოქმედების აუცილებლო- 
ბა, როგორც მატერიის, ისე გონების, ჩვენთვის რომ ვთქვათ, არის 

-თვისება, რომელიც მიეწერება არა მოქმედ მიზეზს, არამედ მოაზ- 

როვნეს, ანუ მოქმედების განმხილველ გონიერ არსებობას?!) 

მაგრამ იუმის ფილოსოფიური სისტემის დასასრულს წამოვ- 
რილი პრობლემა, ცხადია, მისი ფილოსოფიის დასაწყისად ვეღარ 

გამოდგებოდა. იგი დასაწყისი და გამოსავალი უნდა გამხდარიყო ისე- 
თი ფილოსოფიური სისტემისათვის, რომელიც ცალმხრვი ემპირი- 

ზმიდან გამომდინარე დასკვნებს კი არ დაეყრდნობოდა, არამედ უარ- 

ყოფდა. ამიტომ. ამ პრობლემის გადაჭრა იუმს მომავლისათვის უნდა 
ეანდერძნა. 

კანტის აპრიორიზმი 

იუმის ფილოსოფიაში დასმული პრობლემატიკის პირველი თა- 
ვისებური გადაწყვეტა წილად ხვდა იმანულ კანტს (1724-–-1804). 
ინგლისური ემპირიზმის გაცნობისთანავე კანტმა დაასკვნა რომ 

ცალმხრივად განვითარებული ემპირიზმი, ერთი მხრივ, მეტად გაუ- 

მართლებელ სკეპტიკურ დასკვნებს იძლევა, ხოლო, მეორე მხრივ, 
უკიდურესად ზღუდავს და ამცირებს გონების მოქმედების არეს, 
მაშინ, როდესაც გონება შეიძლება (როგორც ეს უკვე იუმმაც აღ- 

ნიშნა) ყოველივეს კანონმდებლად გამოდგეს. ამ პრობლემატიკიდან 

გამოსულმა კანტმა თავის კრიტიკულ ფილოსოფიაში მოგვცა მატე- 
რიალიზმისა და იდეალიზმის „ცალმხრიობათა“ მოხსნის და მათზე 
მაღლა დადგომის პირდაპირი ცდა. 

ამ ცდის შედეგად კანტმა მხოლოდ უპრინციპო კომპრომისი მი- 
„იღო. მაგ., როცა კანტი წერს––,...მე მაინც ვუშვებ ყოველ შემთხვე- 

ვაში, რომ ჩვენს გარეშე სხეულები არსებობენ“... კანტი მატერია- 

ლისტია და იდეალიზმის სამართლიან საყვედურს იმსახურებს. მაგ- 

რამ, როდესაც ჩვენს გარეშე არსებულ სხეულებზე კანტი წერს, 

რომ--,,... იმის შესახებ, თუ რას წარმოადგენენ ისინი თავისთავად, 

"ჩვენ არაფერი. ვიცით, ჩვენ ვიცით მხოლოდ მათი მოვლენები, 

1 1. LM, დასაზ. შრომა, გვე. 108, 

ქ2 კანტი, პროლეგომენები... თბილისი, 1926, გვ. 97. 
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ე. ი. ჩვენ ვიცით მხოლოდ ის წარმოდგენები რომლებიც ჩვენი 
გრძნობის აფიცირებით ჩვენში მათ გამოუწვევია“?'... კანტი იდეალი–- 

სტია და მატერიალიზმს ღალატობს. ამიტომაც, კანტის ფილოსოფი- 

ის ძირითადი ნიშანი არის არა მატერიალიზმისა და იდეალიზმის ცალ- 

მხრიობათა მოხსნა და მათზე მაღლა დადგომა, არამედ „...ქმატერია- 

ლიზმის შერიგება იდეალიზმთან, კომპრომისი მათ შორის. ერთ სის- 

ტემაში სხვადასხვაგვარი, მოწინააღმდეგე ფილოსოფიური მიმდინა- 

რეობების შეთავსება4%. 

კანტმა ვერც შეძლო ემპირიულისა და რაციონალურის დია- 

ლექტიკური დაკავშირება. ცალმხრივი ემპირიზმისა და რაციონალი- 

ზმისაგან განსხვავებით, კანტთან ორივე ეს მომენტი აღიარებული, 

მაგრამ ურთიერთმოწყვეტილი დარჩა, ამიტომ ის, რაც ზეგრძნობა- 
დის სახით იუმის ფილოსოფიაში უარყოფილ იქნა, კანტმა ჩვენი 

გონების აპრიორულ ფორმად გამოაცხადა. ამ ფაქტს კანტი 

თვლიდა არა მარტო თავის დიდ აღმოჩენად, არამედ ისეთ აღმოჩე– 
ნადაც, რომელიც მატერიალიზმს არავითარ ზიანს არ აყენებს". მაგ- 

რამ ამით კანტმა გეზი აიღო არა მატერიალიზმისაკენ, არამედ აგნოს– 

ტიციზმისაკენ. მართალია, ჩვენი ცნობიერებისაგან დამოუკიდუბლად 

არსებული ობიექტური სინამდვილე კანტისათვის რეალურად არ- 

სეაობს, შეგრძნებათა მრავალფეროვნებანიც გარეგანი სინამდვი- 

ლიდან მოედინებიან ჩვენში, მაგრამ, როგორც კი ცნობიერების ამ 

პირველი ფაქტის, შეგრძნების ინტერპრეტაციას იწყებს კანტი, 

მაშინათვე იდეალიზმი იჩენს თავს მასთან. შეგრძნების განმარტე- 

ბის დროს კანტი არ ამბობს, რომ შეგრძნება გარეგანი სინამდვიციის 

სურათია, პირიქით, კანტის აზრით „ჩვენ ვიცით მხოლოდ ის წარ- 

მოდგენები, რომლებიც ჩვენი გრძნობის აფიცირებით ჩვენში მათ 

გამოუწვევიათ“, რაც შეეხება „ჩვენი გრძნობის გარეშე არსებულ 

საგნებს, თუ რას წარმოადგენენ ისინი თავი სთავად, ჩვენ არა– 

ფერი ვიცით“. 

გაუგებარია, თუ ჩვენი გრძნობების აფიცირებით ჩვენში გარეგა– 

ნი სინამდვილის სურათი არ შემოვიდოდა, მაშინ რაღა საჭირო იყო 

გარეგანი საგნის დაშვება? მაგრამ, თუ გარეგანი საგანი შეგრძნების 

მიზეზად იქნებოდა აღიარებული, მაშინ როგორღა შეიძლებოდა მი- 

ზეზისა და შედეგის ერთიმეორისაგან მოწყვეტა? ამისათვის კანტმა 

11 კანტი, პროლეგომენები, თბილისი, 1936, გვ. 97. 

ჟ“M ე. ი ლენინი, თხზ, ტ. 14, გვ. 244--245. 

პნ კანტი, პროლეგომენები, გვ, 97. 
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სამართლიანი საყვედური დაიმსახურა, როგორც მარცხნიდან, ისე 

მარჯვნიდან. 
ყოველივე ამის მიუხედავად კანტის ფილოსოფიამ უდიდესი 

გავლენა მოახდინა საკაცობრიო ფილოსოფიური აზრის განვითარე- 

ბაზე. კანტი პრინციპულად აღუდგა წინ იუმის სკეპტიციზმს და არა 

მარტო უარყო იუმისეული ცოდნის შეუძლებლობის პრინციპი, არა- 

მედ უფრო მეტიც, მეცნიერება მან არსებულ ფაქტად გამოაცხადა და 
მისი შესაძლებელი პირობების კვლევა დაიწყო. 

კანტმა იცოდა, რომ მეცნიერების არსებობის ძირითადი ნიშა- 

ნი ობიექტურობა იყო. მაგრამ რაკი მეცნიერების ობიექტურობის 

ნიშნად კანტთან გარეგანი საგნის შინაარსი მისი მოუწვდომლობის 

გამო არ გამოდგებოდა, ამიტომ ის იძულებული იყო ეს უკანასკნე-“ 
ლი (ობიექტურობა) საყოველთაო აუცილებლობის ფორმით სუბი- 

ექტში ეძებნა. და აი, ამ მიზნით მატერიის არსებობის უზოგადეს 

ფორმებს –– დროსა და სივრცეს –– კანტი აზროვნების აპრიორულ. 

ფორმებად გამოაცხადებს და გონებას ყოველგვარი კანონმდებლო– 

ბის უნარს მიაწერს. გონება გარეგანი სინამდვილიდან მიღებულ 
შეგრძნებათა ქაოს, დრო და სივრცის აპრიორული ფორმების შემ- 
წეობით, თავის თავში მოაწესრიგებს და ამით ობიექტურად არსებუ– 

ლი, ანუ „თავისთავადი“ საგნის გვერდით ახალ „საგანს“, ახალ „სი– 

ნამდვილეს“ შექმნის. 

კანტის აზრით. საგანი თავისთავად რჩება, როგორც ნივთი, რომ– 

ლის შესახებაც არავითარი დადებითი მსჯელობის გამოთქმა არ შეიძ- 

ლება. იგი ტრანსცენდენტური ხასიათისაა, ჩვენი გონების მოქმედე– 
ბის საზღვრებს გარეთ მდებარეობს, ჩვენ ვიცით მხოლოდ მისი არ- 
სებობა და მეტი არაფერი. რაც შეეხება შემეცნების იმ საგანს, რო- 

ჰელიც შეგრძნებათა ქაოსისაგან აპრიორულ დროსა და სივრცეში 

'მეიქმნა –– ტრანსცენდენტალური და ჩვენი გონებისათვის მისაწე- 
დომია. ამ უკანასკნელის შესახებ, კანტის აზრით, ჩვენ შეგვიძლია 

ყოველგვარი დადებითი მსჯელობის გამოთქმა. მაგრამ კას- 
ტისათვის ყველა მსჯელობას ერთი და იგივე შემეცნებითი ღირე- 

ბულება არა აქვს. მისი აზრით, შემეცნებითი ღირებულების მქონეა. 
მხოლოდ სინთეზური მსჯელობა. სინთეზურ მსჯელობაში, ანალი- 
ზური მსჯელობისაგან განსხვავებით, სუბიექტში პრედიკატი არ 

იგულისხმება, იგი ახლის მთქმელი, არატავტოლოგიურია და ამი- 

ტომ. ამ ერთადერთ მსჯელობას აქვს შემეცნებითი ღირებულება. 

სინთეზური მსჯელობის მაღალი შემეცნებითი ღირებულება. 
პირობადებულია აპრიორულობით. ამიტომ ერთადერთის მსჯელობა. 
რომელსაც კანტი იღებს აპრიორულ-სინთეზური მსჯე– 
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ლობაა. უფრო მეტიც, ყველა ჩვენ: აზროვნების ფორმა და კა- 

ტეგორია კან ჩტისათვის აპრიორული ხასიათისაა და თვითონ წარმო- 

ადგენენ ყოველგვარი ცდის პირობას, ამიტომ, აპრიორულ დროსა 

და სივრცეში შექმნილი საგანი მთლიანად ექვემდებარება განსჯის 

კატეგორიებს. რაც, საბოლოო ჯამში, ნიშნავს იმას, რომ საგანი კი 

არ კარნახობს თავის კანონზომიერებას გონებას, არამედ პირიქით, 

გონება კარნახობს მას ყოველგვარ კანონზომიერებას. 

მახი და ავენარიუსი 

ბერკლის, იუმის და კანტის სუბიექტური იდეალიზმი მახიზმისა 
და ემპირიოკრიტიციზმის უშუალო და პირდაპირი გამოსავალი წყა- 

რო გახდა. მახიზმი და ემპირიოკრიტიციზმი იყო პოზიტივიზმის ახა- 

ლი სახეობა, რომელიც მე-19 საუკუნის 70-იან წლებში აღმოცენდა. 

ამ მიმდინარეობის მესვეურები იყვნენ ავსტრიელი ფილოსოფოსი 

ურნსტ მახი (1838--1916) და გერმანელი ფილოსოფოსი რიხარდ ავე– 

ნარიუსი (1843-–1896). 

თავიანთი ფილოსოფიური კვლევა- ძიების შედეგად, როგორც 

მახი, ისე ავენარიუსი, ერთიმეორისაგან დამოუკიდებლად, ერთ და 

იმავე შედეგამდე მივიდნენ. ეს შედეგი, მათი აზრით, ის „ახალი 

აღმოჩენა“ იყო, რომელიც მათ ფილოსოფიას მაღლა აყენებდა, რო– 

გორც მატერიალიზმზე ისე იდეალიზმზე”. 

ასეთი „აღმოჩენის“ მიუხედავად ისინი მაინც ფილოსოფოსო- 

ბაზე დიდ პრეტენზიას“არ აცხადებდნენ. მაგ., ე. მახი პირდაპირ. 

წერდა, რომ მე არ ვარ ფილოსოფოსი, მე მხოლოდ ბუნებისმეტყვე- 

ლი ვარ და ამიტომ არ არსებობს არავითარი მახისტური ფილოსო– 

ფია, სულ ბევრი რაც მახიზმის სახით არსებობს ეს არის საბუნების- 

მეტყველო მეცნიერული მეთოდოლოგია და შემეცნების ფსიქოლო- 
გია?. ამავე აზრის იყო ავენარიუსიც“. მაგრამ ყოველივე ეს ფანდი 

იყო, რომლითაც თავიანთი „ახალი აღმოჩენის“ საბუნებისმეტყველო 

მეცნიერებათა სამოსელში გახვევა სურდათ. 

ამ ჩანაფიქრის გამართლების მიზნით, ავენარიუსი თავის შე- 

მეცნების თეორიას „ძალის უმცირესი ხარჯვის“ ბიოლოგიურ პრინ–- 

ციპზე ამყარებს, ხოლო მახი –– დარვინის ევოლუციურ თეორია- 

ზე, რის შედეგადაც როგორც ერთთან, ისე მეორესთან აზროვნე- 

  

#5. M27X, #MმMM3 0VIVIICIII", M-0იCMX88, 1908, გვ. 58-59. 

1 353, M მ7X, I103MმIIM6 II 3826MVXMCMIIC, »I0CM82, 1909, გვ. 3-4. 
ჯ დიდ #ტ80M2გ0MVC, სIMIM0C-0დ9IM MმI MხIVI8CMM6 0 MM6, M0CX832, 

1913, გვ- 4- 
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ბის სოციალური არსი ბიოლოგიურში ითქვიფება. ამის საუკეთესო 
მაგალითია ავენარიუსის მიერ „წმინდა ცდის კრიტიკაში“ ჩამოყა- 

ლიბებული სასიცოცხლო რიგის ბიომექანიკური კანონი და მახის ის 

მსჯელობა, სადაც ის სიტყვასიტყვით წერს: ცნობიერება თავის გან– 

ვითარების გზაზე, სხვა ცოცხალი ორგანიზმების მსგავსად, გარემოს 

უნდა შეეგუოს. ეს პროცესი აუცილებლობით აიძულებს აზროვნე- 
ბას შემეცნების დაბალი საფეხურიდან, მაღალ, მეცნიერულ აზროვ- 

ნებამდე ამაღლდეს. ხოლო რაკი მაღალი, მეცნიერული აზროვნება 

ჩვეულებრივი, დაბალი აზროვნების შედეგია, მაშინ მაღალი, მეც- 

ნიერული აზროვნება, საერთოდ, ბიოლოგიური განვითარების განუ- 

წყვეტელი პროცესის უკანასკნელი რგოლი ყოფილა? 

მახი არა მარტო არ მალავდა თავის იდეურ ნათესაობას ავენა- 

რიუსთან, არამედ პირიქით, დიდი სიამაყით წერდა: მიუხედავად 
იმისა. რომ მე ავენარიუსს პირადად არასდროს არ ვიცნობდი, მა- 

ინც ჩვენი იდეური ნათესაობა იმდენად დიდია, რამდენადაც ეს ორ 
პიროვნებას შორის, საერთოდ. შესაძლებელია“, მახი ასე მაჯელობ- 

და არა შემთხვევით და არა მარტო თავის ადრინოელ შრომებში, 
არამედ თავის ისეთ „...მეჯამებითს და დასკვნითს ფილოსოფიურ 

ნაწარმოებში, ––როგორიცაა „შემეცნება და ცთომილება“, -– 

რომელიც ამ იდეალისტური მანჭვის მთელ სიყალბეს გვიჩვენებს““. 
მაშ ვნახოთ რა ახალ „აღმოჩენას“ და რა ურთიერთ გადამკვეთ 

პრინციპებს გვთავაზობენ ისინი. 

მახიზმი 

მახი ერთიან სინამდვილეს ორ სფეროდ ჰყოფს და ამ სფეროებს 
იდეალურის და მატერიალურის ნაცვლად ფიზიკურსა და ფსიქი- 
კურს უწოდებს. ამ ტერმინების განსაზღვრის მიზნით იგი წერს: მე 

ჩემ თავს სივრცეში სხვა სხეულების გვერდით ვპოულობ. ჩემი სხე- 

ული ისევე მოძრავი და ცვალებადია, როგორც ყველა სხვა გარეგა– 

ნი სხეული. სხვა სხეულებისაგან დამოუკიდებლად, ჩემს სხეულს 

გარკვეული ადგილი უჭირავს სივრცეში. ამ ინდივიდუალური ნიშ- 

ნების გარდა, ჩემს სხეულს სხვა ადამიანების სხეულისაგან ისიც გა- 
ნასხვავებს, რომ მათთან შეხება ჩემში იწვევს რაღაც თავისებურ 

7? 3. M 237, L103M2IMM6 M# 386MVXMMCMMC, ზე. 10. 
სი 53, M27X, #M8MM3 C0IILVIIICIIIIM, ზვ. 59. 

ი? ვ. ი ლენინი, თხზ, ტ. 14, გე. 11, 
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შეგრძნებას, რომლის მსგავსსაც სხვაში, ჩემის სხეულის შეტების. 

დროს, ვერ ვხედავ“. 
გარდა ამისა, განაგრძობს მახი, მე ჩემს თავში ვპოულობ რაღაც: 

სურვილებს, მოგონებებს, მიდრეკილებებს და სხვას, რომელთა გან– 

ვითარებაში მე ისევე უდანაშაულო ვარ, როგორც სხვა გარე'მე საგან- 

თა მიმართ. ამასთან ერთად სხვა ადამიანების მოქმედება მაიძულებს 

დაუშვა, რომ ჩემი სხეული და ყველა სხვა სხეულები ისევე უშუ- 
ალოდ არსებობენ მათთვის, როგორც მათი სხეული და ყველა სხვა 

სხეულები ჩემთვის. ხოლო ჩემი სურვილები, მოგონებები მიდრე- 

კილებანი და სხვა, ისევე განმუალებული (ანალოგიური დასკვნის) 

გზით მიიღწევიან მათთვის, როგორც მათი სურვილები, მოგონებები, 

მიდრეკილებანი და სხვა-–ჩემთვის“'. 

ყოველივე აქედან შეიძლება ითქვას, რომ, დაასკვნის მახი, ის, 

რაც ყველასათვის უშუალოდ არსებობს –- ფიზიკურია, ხოლო ის, 

რაც მხოლოდ ერთისათვის არსებობს უშუალოდ და ყველა დანარ- 

ჩენისათვის ანალოგიური დასკვნის გზით მიიღწევა––ფსიქიკურია“, 

ფიზიკურისა და ფსიქიკურის ასეთ, არსებითად პოზიტივისტურ 

განსახღვრებასთან ერთად, სადაც ყველაფერი „ცდის ფარგლებში 

ეტევა, მახი იმასაც გვთავაზობს, რომ ფსიქიკურს მეორე სახელად, 

ვიწრო მნიშვნელობით, აგრეთვე ვუწოდოთ „მე““. 

ამის შემდეგ მახი გადადის ფიზიკურისა და ფსიქიკურის ურ- 

თიერთ დამოკიდებულების და მათი შემადგენელი ელემენტების და– 

ხასიათებაზე და წერს: ფიზიკური ჩვენი სხეულის სივრცითი საზღვ- 

რის V-ს (სთოფღიბი2?სფ) გარეთ მდებარეობს, ხოლო ფსიქიკური, 

პირიქით, ჩვენი სხეულის სივრცითი საზღვრის LI-ს შიგნით. 

ფიზიკური ანუ ჩვენი სხეულის სივრცითი სახღვრის გარეთ მდე– 

ბარე საგნები და მათი შემადგენელი ელემენტები ერთიმეორეზე, 

არიან დამოკიდებულნი. ძაგ., რაიმე საგანი ცეცხლთან რომ მივიტა- 

ნოთ –- გათბება, ყინულთან რომ მივიტანოთ –– გაცივდება. სიბ-. 

ნელეში თეთრი ქაღალდი მხოლოდ ლამფით შეგვიძლია დავინახოთ. 
მაგნიტი რომ მაგნიტთან მივიტანოთ -–- ამოძრავდება. ამაში გვარ–- 

წმუნებს სხვა ადამიანების ქცევაც და ამიტომ, ყოველივე ეს შე- 
იძლება განვიხი-ლოთ, როგორც ჩვენგან დამოუკიდებელი რამ- 

  

93 M 2X, I103II2#16 M 326MVXM/IVCMIMC, გვ. 13. 

4 იქვე, გვ. 14. 
“ იქვე. 
4 იქვე. 
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მაგრამ, როგორც კი ამას დავუშვებთ, მაშინათვე საწინააღმდე- 

გოში ვრწმუნდებით. ვრწმუნდებით იმაში, რომ ჩვენი სხეული გა- 

რეგას საგნებზე არსებით გავლენას ახდენს. მაგ., ქაღალდზე რომე– 

ლიმე საგნის ჩრდილი მე შემიძლია წარმოვიდგინო ლაქად, ერთი 

სხეული––ორად, მბრუნავი საგანი, თუ მეც 'დავტრიალდები, შემიძ- 

ლია წარმოვიდგინო უძრავად, ხოლო უძრავი საგანი--მოძრავად. 
ამიტომ, საგნები და საგანთა შემადგენელი ელემენტები, არა მარტო 

ერთიმეორეზე არიან დამოკიდებულნი, არამედ ჩემს ინტელექტუა- 

ლურ განცდაზეც“. 
„ ყოველგვარი ფიხიკური, რასაც მე „ინტელექტუალურად გან- 

ვიცდი“ (6. 80!სიძ)“, შეიძლება დაიშალოს ისეთ ელემენტებზე, 

რომელნიც დღეისათვის მეტად აღარ დაიშლებიან: ფერებად, ჩრდი- 

ლებად, სითბოდ, სუნად, სივრცედ, დროდ და ა. შ. ეს ელემენტე– 

ბი, როგორც ზემოთ ითქვა, დამოკიდებულნი არიან, როგორც ჩემი 

სხეულის სივრცითი საზღვრის შიგნით მდებარე პირობებზე, ისე 

ჩემი სხეულის სივრცითი საზღვრის გარეთ მდებარე პირობებზე და 
აი, იმდენად და მხოლოდ იმდენად, რამდენადაც ელემენტები დამო- 

კიდებულნი არიან ჩვენი სხეულის სივრცითი საზღვრის შიგნით არ- 

სებულ პირობებზე ჩვენ მათ (ამ ელემენტებს) ვუწოდებთ შეგრძ- 

ნებებს4. ხოლო იმდენად, განაგრძობს მახი, რამდენადაც ჩემი მე–- 
ზობლის შეგრძნებები ისევ, ნაკლებად მეძლევა მე, როგორც ჩემი 

მათ, მე უფლება მაქვს ის ელემენტები, რომელზედაც მე ფიზიკური 

დავშალე, განვიხილო ისე, როგორც ფსიქიკურის ელემენტები. ყოვე- 
ლივე ეს კი, საბოლოო ჯამში, ნიშნავს იმას, რომ ფიზიკური და 

ფსიქიკური საერთო ელემენტებს შეიცავენ და, მაშასადამე, მათ შო- 

რის ისეთი მკვეთრი განსხვავება არ არსებობს, როგორც ამას ჩვეუ- 

ლებრივ (დღემდე) ღებულობდნენ“. 
ერთი სიტყვით, დაასკვნის მახი, საგნები (სხეულები) ჩემთვის 

არის შედარებით მდგრადი, ერთიმეორესთან დაკავშირებული და 

ერთიმეორეზე დამოკიდებულ გრძნობად შეგრძნებათა კომპლექსე- 

ბიზ. ამიტომ, თუ ეხლა მე ჩემი ფსიქიკურის ერთობლიობას, შეგრძ- 

ნებათა გამოუკლებლივ, ფართო მნიშვნელობით, ვუწოდებ ჩემს 
    

სს 83. MX», დასახ. შრომა, გვ. 16. 

“7 ასე ურჩევდა მახი გ. კოტლიარს ამ ტერმინის რუსულად თარგმნას –-–ფ. ნ. 

4 იქვე, გვ. 17. 
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„მე“-ს, მაშინ მე ამ ახრით შემიძლია ვთქვა რომ ჩემს „მე4-ში 

არსებობს სამყარო (როგორც შეგრძნება, როგორც წარმოდგენა)”. 

როგორც ქვემოთ დავინახავთ ამავე „აღმოჩენამდე“ მივიდა ავე– 

ნარიუსიც, მაგრამ „გულმავიწყობისა თუ უმეცრების გამო მათ არ 

აღუნიშნავთ, რომ ეს ახალი აღმოჩენანი უკვე 1710 წელს იყო აღ- 
მოჩენილი495, ხოლო როცა ყოველივე ეს ვ. ი. ლენინმა ამხილა, მა- 

შინ რუსი მახისტები ერთსულოვნად ამხედრდნენ ლენინის წინააღ- 

მდეგ. მაგალითად, ვინმე ნ. ო.-ნი, რომელიც შემდეგ სასტიკად გა- 

აკრიტიკა მ. დავითაშვილმა, ლენინის წინააღმდეგ მიმართულ სტა- 

ტიაში წერდა: ლენინი არ არის მართალი, როცა მახის თვალსაზრისს 

ისეთ ფორმულირებას აძლევს, სადაც, თითქოს, სინამდვილის საგ- 

ნები და მოვლენები „ჩვენი შეგრძნებათა კომპლექსები იყვნენ,... და 

არც არავითარი საფუძველი არ არსებობს იმისათვის, რომ მახი, იუ- 

მი და ბერკლი ერთ ჯგუფში მოვაქციოთ“, 

მაგრამ ის, რისი დანახვაც.მოგვიანოდ რუს მახისტებს არ სუო- 

“დათ, იმას მახი ადრევე თითონ მიხვდა. იგი მიხვდა, რომ სამყაროს 

(როგორც შეგრძნების, როგორც წარმოდგენის)–-,მე“-ში მოქცევა 

“უკიდურეს სუბიექტურ იდეალიზმში აგდებდა მას და ამიტომ გამო- 

სავალი გზის ძებნა დაიწყო. ასეთი გზა მან საჩქაროდ „მონასა#« და 

განაცხადა: მართალია, ფიზიკური და ფსიქიკური არსებითად იგივე- 

“ობრივნი არიან, მაგრამ ისინი ერთმეორისაგან განსხვავდებიან იმ 

თვალსაზრისით, რა თვალსაზრისითაც ჩვენ მათ ვიხილავთ. ამიტომ 

"ფიზიკურსა და ფსიქიკურს შორის წმინდა ფუნქციონალური დამო- 

კიდებუდება არსებობს". მაგ., როცა ელემენტებს: წითელს, მწვანეს. 

თბილს, ცივს და სხვას ჩვენი სხეულის სივრცითი საზღვრის გარეთ 

ვიხილავთ, მაშინ ეს ელემენტები ფიზიკურნი არიან, ხოლო, როდე- 

საც ჩვენ სხეულის სივრცითი საზღვრის შიგნით –-- ფსიქიკურნი. 

ყურადღება ხან ფიზიკურის მიმართ არის გამახვილებული, ხან ფსი– 

ქიკურის მიმართ, ამიტომ საგნები იხოლირებულად გვეჩვენება. ამა- 
ვე ფიქციაზე არის დაფუძნებული სამყაროსა და ჩვენი „მე%-ს ურ- 

თიერთ დაპირისპირება. იხოლირებული მე, ისევე არ არსებობს, 

როგორც არ არსებობს იზოლირებული საგნები. საგანი და „მე“ ერ- 

    

· 3, M გX, დასახ. შრომა, გვ. 17. 

§52 3. ი ლენინი, თხზ, ტ. 14, გვ. 18. 

51 სკკპ მარქსიზმ-ლენინიზმის ინსტიტუტის საქართველოს ფ-/,ლიალი, მ. და- 

ვითაშვილის ფონდი, რვეული მეორე, ფურცელი 85. 
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თი და იმავე გვარის დროებითი ფიქციებია". ამის შემდეგ ჩვენ ვერ 

ვხედავთ ვერავითარ საფუძველს იმისათვის, რომ შემდეგშიაც შევ- 
ჩერდეთ ფიზიკურის და ფსიქიკურის ურთიერთ დაპირისპირებაზე. 

ამიერიდან ჩვენ შეიძლება გვაინტერესებდეს მხოლოდ ერთი – 

ელემენტების ურთიერთ დამოკიდებულების შემეცნება%. ეს კი ნიშ- 
ნავს არა ჩვენი ცნობიერებისაგან დამოუკიდებლად არსებული, თა- 

ვისთავადი (801) 51CI1) საგნების შესწავლას, არამედ პირიქით, წარ- 

მოდგენების (ცნებების) შესწავლას”. 
ასეთია მოკლედ მახის ფილოსოფიის ძირითადი პრინციპები, 

რასაც ვ. ი. ლენინი შემდეგნაირად აფასებდა: „როცა. მახი ლაპარა- 

კობს: სხეულები შეგრძნებათა კომპლექსები არიანო, მაშინ 

მახი ბერკლიანელია. როცა მახი „ასწორებს“: „ელემენტები“ (შეგრ- 

ძნებანი) შეიძლება ერთს ურთიერთობაში ფიზიკური იყოს, ხოლო 

მეორეში-- ფსიქიკურიო, მაშინ მახი აგნოსტიკოსი, ჰიუმისტია. მახი 

თავის ფილოსოფიაში თავს ვერ აღწევს ამ ორ ხაზს, და დიდი გულ- 

უბრყვილობა იქნებოდა ამ გზააბნეული ადამიანის ლიტონი სიტყვე- 

ბისათვის დაგვეჯერებინა, რომ მან ნამდვილად „გადალახა“ მატე- 

რიალიზმიც და იდეალიზმიც"?!). 

ემპირიოკრიტიციზმი 

ემპირიოკრიტიციზმი პრინციპულად იმეორებს მახიზმს და ეთან– 
ხმება მას. ამდენად შეიძლებოდა მასზე აღარ შევჩერებულიყავით. 

მაგრამ იმდენად, რამდენადაც რ. ავენარიუსი აღნიშნული დასკვნე- 

ბამდე სულ სხვა გზით მივიდა–-–საჭიროა ამ მოძღვრების თავისებუ- 

რებათა ჩვენებაც. 

1. დავიწყოთ ძალის უმცირესი ხარჯვის პრინციპით. ეს პრინ- 

ციპი ავენარიუსმა წამოაყენ” „წმინდა ცღის პროლეგომენებში“, 

ე- ი. იმ შრომაში, რომელსაც მან მეორენაირად უწოდა „ფილოსო- 

ფია როგორც აზროვნება სამყაროზე ძალის უმცირესი დახარჯვის. 

პრინციპით“. ამ პრინციპის თანახმად ყოველგვარი მოქმედება მი- 

ზანშეწონილი მოქმედება უნდა იყოს. მიზანშეწონილ მოქმედებას 
ძალის უმცირესი ხარჯვის გზით დასახულ მიზნამდე მივყავართ. ამი- 

ტომ, –– დასძენს ავენარიუსი, –– ძალის უმცირესი ხარჯვის პრინ- 

ციპი ყოველგვარი მოქმედების საფუძვლად გამოდგება". რა თქმა 

" 3 M2X, დასახ. შრომა, გვ. 19--24. 

% იქვე, გვ. 19, 38. 

V იქვე, გვ. 19. 
59 ვ ი ლენინი, თხზ, ტ. 14, გვ. 127. 

ა დ. ტ96M920MVC0, 9MM0-00CM9 MმM MხIIსMCMMC,... გვ. 15. 
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უნდა, როგორც ამას სამართლიანად შენიშნავს პროფ. კ. ბაქრაძე4, 

გარეგნულად და ისიც მოქმედების ვიწრო სფეროში ეს პრინციპი 

სწორია. მაგრამ, როგორც კი ის ავენარიუსის ხელში სინამდვილის 
უზოგადეს პრინციპად იქცევა -– მცდარია. მცდარია,'რადგან ძალის 

უმცირესი ხარჯვის ლოგიკური პრინციპი ავენარიუსის აზრით, სა- 

განთა და მოვლენათა მყოფობას კი არ ასახავს „... არამედ წინ უს- 

წრებს ყოველგვარ ცდას, მის ლოგიკურ პირობას წარმოადგენს, რო- 

გორც კანტის კატეგორიები“. 

ავენარიუსის აზრით ძალის უმცირესი ხარჯვის პრინციპი 

'პერცეფციულ აზროვნებაშია. ამიტომ აპერცეფციული მოღვაწეო- 

ბისაკენ მისწრაფება თავის მხრივ სხვა არაფერია, თუ არა სულის 
(აზროვნების) მისწრაფება ძალის შენახვისაკენ”, მაშასადამე, დაას- 

კვნის ავენარიუსი, თუ თეორიული აპერცეფციის ფესვი ძალის უმ- 

ცირეს ხარჯვაშია, მაშინ უნდა ველოდოთ, რომ ამ პრინციპის გავ- 

ლენა უნდა დადასტურდეს აპერცეფციის მასის ეკონომიაში. ამიტომ 

ჩვენ ეს უნდა გვეძებნა მხოლოდ ერთი მიმართულებით, სახელდობრ: 

იმ აპერცეფციული მასის მხოლოდ იმ წარმოდგენებით შეზღუდვა- 

ში, რომელნიც საკმარისი არიან აპერცეფციისათვის“'. 

რ. ავენარიუსის ამ აზრს ვ. ი. ლენინი შემდეგნაირად აფასებდა: 

„..აზროვნების ეკონომიის“ გულისთვის არსებულად გამოცხადე- 

ბულია მხოლოდ შეგრძნება. იმავე ეკონომიის გულისათ- 

ვის „გადაყენებულად“ ცხადდება მიზეზობრიობაც და „სუბსტანცი- 

აც“,.. ე. ი. გვრჩება შეგრძნება უმატერიოდ, აზრი უტვინოდ“?, 

ცხადია, ძალის უმცირესი ხარჯვის პრინციაის მიხედვით ავე- 

ნარიუსის ფილოსოფ; აში წარმოდგენილი სამყარო –- უბრალოდ 

„ჩემი წარმოდგენაა", რაც მახიზმსა და ემპირიოკრიტიციზმში ერ- 

თადერთ სინამდვილედ ცხადდება. „ეს ნამდვილი უაზრობა წარმო- 

ადგენს ცდას ს უბიე ქტური იდეალიზმი შემოგვაპარონ 

ახალ სამოსელში“, 

2. „წმინდა ცდის კრიტიკაში“ რ. ავენარიუსის მიერ დამუშავე- 

ბულ იქნა სასიცოცხლო რიგის ბიომექანიკური კანონი, რაც ძა- 

ლის უმცირესი ხარჯვის პრინციპს ბიოლოგიურ საფუძვლად დაედო. 

ამ კანონის თანახმად სინამდვილის მეცნიერული შემეცნება სინამდ- 

«0 IL. იმM62#36, 0M9609MM 80 MC100!I# M086MIICI # C0806M6MM0M რდM- 

უ0C0თMIM, 16., 1963, გვ. 63. 
6! ვ, ი. ლე ნინი, თხზ, ტ. 14, გვ. 211. 

«ი რნ, #86M20IMVC0, CMM0C0დII" 82% MLIIს1C9M6C 0 MMCC..., გვ. 18-- 37. 
ბ“) იქვე, გვ. 18. 

ჩ4 ვ. ი. ლენ ინი, თხზ., ტ. 14, გვ. 208. 

65 იქვე. 
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ვილესთან სასიცოცხლო შეგუებას ნიშნავს. ამიტომაც შემეცნება 

უნდა ხორციელდებოდეს, რაც შეიძლება ნაკლები ძალის ხარჯვის 

გზით. 
სასიცოცხლო რიგის ბიომექანიკური კანონის ზოგადი სტრუქ- 

ტურა ასეთია: ადამიანი თავისთავს იმ გარემომცველ გარემოში პო- 

ულობს, რომელსაც თავიანთი ქცევით და გამოთქმებით სხვა ადამი- 

ანებიც ეკუთვნიან. აღნიშნულ გარემოში ნაცნობ საგნებთან და მოვ- 

ლენებთან ერთად ადამიანი უცნობ საგნებსა და მოვლენებსაც ხვდე- 
ბა. ეს ფაქტი იწვევს ტვინის (ნერვიული სისტემის) გაღიზიანებას. 

იწყება უცნობი საგნებისა და მოვლენების გაცნობიერება, რაზედაც 
ენერგია იხარჯება. 

_ ენერგიის მარტო (ცალმხრივი) ხარჯვა რომ სწარმოებდეს –- 
ადამიანი დაიღუპებოდა. მაგრამ ადამიანი გარემოდან საკვებსაც 
იღებს და დახარჯულ ენერგიას ინაზღაურებს. იდეალური მდგომა- 
რეობა გვექნება მაშინ, როცა ენერგიის ხარჯვა I(Iს) ენერგიის აღდ- 
გენის ( (5) თანაბარი იქნება. მაშასადამე, წონასწორობის შემთხვე- 

ვაში სასიცოცხლო რიგის ძირითადი ფორმულა ასეთ გამოხატულე- 

ბას მიიღებს: #(L) + (1(51=0ჰ%%. .მაარამ აღნიშნული მხარეები 

მუდმივ მერყეობაში არიან და ამიტომ ეს ფორმულაც ერთადერთ 
ფორმულად არ რჩება. ყველა განსხვავებული შემთხვევისათვის ამ 

ფორმულიდან ფორმულათა უსასრულო რიგი გამოიყვანება და ავე- 
ნარიუსის მთელი ფილოსოფიაც ამ საბუნებისმეტყველო მოჩვენე- 

ბით მეცნიერულობაზე ფუძვნდება. 

სასიცოცხლო რიგი სამი საფეხურისაგან შედგება: 1. წონასწო- 

რობის დარღვევა (IიILIგ10ს30ს01ხ6), 2.წონასწორობის აღდგენის ცდა 

(Mბძ1819ხ3იხსI1ს) და 3. წონასწორობის აღდგენა (წIV810ს5ცხიIVL). 

სასიცოცხლლლ რიგის წონასწორობის დარღვევს იწვევს, 
როგორც ითქვა, ცნობიერებაში უცნობი საგნებისა და მოვლენების 
გამოჩენა. ახალი, უცნობი საგნები და მოვლენები ცნობიერებაში 
აღძრავენ მათი გაცნობიერებისაკენ მიმართულ ინტერესს, რაც აუ- 
ცილებლობით იწვევს სასიცოცხლო რიგის წონასწორობის დარღვე- 

ვას. მეორე საფეხურზე იწყება ცნობიერების ამ დარღვეული წო- 
ნასწორობის აღდგენის ცდა. ადამიანი ცდილობს „ახალი“, „უცხო- 

ბი“, „უჩვეულო“ საგნებისა და მოვლენების გაცნობიერებას. ცდი- 
ლობს უცნობის ნაცნობზე დაყვანას. ბოლოს, მესამე საფეხურზე, 

საუცნობი“, „ნაცნობზე“ დაიყვანებ,ია აღძრული ინტერესი 

კმაყოფილდება და სასიცოცხლო რიგიც ნორმალურ მდგომარე- 

ობას უბრუნდება. 

9 IC. 6860M20MVC, #CMIMM8 9MCI0L0 0MხII8, M0CV982მ, 1907, I. 1, გვ. 39. 
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სასიცოცხლო რიგის კონკრეტული სახეები ერთიმეორისაგან გან- 

სხვავდებიან, მაგრამ პრინციპი ერთი აქვთ. ავენარიუსის აზრით, ამ 

პრინციპის განხორციელებას ადამიანი ცდილობს ძალის უმცირესი 

ხარჯვის გზით, რასაც მეტად დიდი ბიოლოგიური ფასი აქვს, რადგან 

ადამიანის ორგანიზმი, ნაკლები ძალის ხარჯვის გზით უკეთესად 

ეგუება გარემოს. 

ერთი სიტყვით, ზემოთ აღნიშნული ორივე პრინციპი ერთიმეო– 

რეს ამართლებს. მაგრამ, საბოლოო ჯამში, ეს პირველ ყოვლისა ნიშ- 

ნავს იმას, რომ ემპირიოკრიტიციზმის თანახმად შემეცნება არის არა 

ობიექტური სინამდვილის ასახვა, არამედ ადამიანის ორგანიზმის გა- 

რემოსთან შეგუება. ამიტომ ემპირიოკრიტიციზმში ჭეშმარიტებად 

ცხადდება ის, რაც სასიცოცხლო რიგის წონასწორობას ძალის უმცი- 
რესი ხარჯვის გზით აღადგენს და ხელს შეუწყობს ორგანიზმის გარე- 
მოსთან ბიოლოგიურ შეგუებას. ამას კი თანამედროვე პრაგმატის- 

ტული თეორიების წარმომადგენლები არა მარტო ღებულობენ, 

არამედ იყენებენ კიდეც. ამიტომ მახიზმისა და ემპირიოკრიტიციზ- 

მის წინააღმდეგ მიმართული მ. დავითაშვილის შრომები დღესაც 

არ კარგავენ თავიანთ აქტუალურ ხასიათს. 

3. „სამყაროს ადამიანურ გაგებაში“ რ. ავენარიუსმა წამოაყენა 

და დაამუშავა ინტროექციის პრინციპი. ერთი შეხედვით თითქოს ამ 

პრინციპს ზემოთ აღნიმნულ პრინციპებთან საერთო არაფერი აქვს. 

მაგრამ არსებითად „სამყაროს ადამიანური გაგება“ „წმინდა ცდის 

კრიტიკის“ ზოგიერთ, ნაწილებზე ადრე იქნა შემუშავებული” და 

იმავე სუბიექტური იდეალიზმის დასაბუთებას ემსახურება, რასაც. 

„წმინდა ცდის კრიტიკა“ და „წმინდა ცდის პროლეგომენები“. 

„სამყაროს ადამიანურ გაგებაში რ. ავენარიუსს ჯერ განხი- 

ლული აქვს სამყაროს ბუნებრივი გაგება, შემდეგ სამყაროს ბუნებ– 

რივი წარმოდგენის ვარიაციები, ხოლო ბოლოს, პრინციპული კო- 

ორდინაციის, ანუ სამყაროს ბუნებრივი გაგების აღდგენის ცდა. 

ჩემი ფოლოსოფოსობის დასაწყისში, წერს ავენარიუსი, მე ჩემს 

თავს, ჩემი გრძნობებით და აზრებით, ყოველთვის იმ გარემომცველ 
გარემოში გპოულობდი, რომელსაც სხვა ურთიერთ დამოკიდებულ 

ნაწილებთან ეოთად, თავიანთი მოქმედებით და გამოთქმებით, ჩემი 
ახლობელი ადამიანებიც ეკუთვნოდნენ?. როდესაც მე მათ ქცევას 

გაკვირდებოდი ვფიქრობდი: ჩემი ახლობლებიც ისეთივე არსებანი 

თ ნ. 486Mგ2იIIVC, 96M0069ყCCM0C ი0MIIMგI!IIC 0 MM0C, M0CMX92, 1909, 

გვ. V. : 

99 იქვე, გვ. 4. 
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არიან, როგორიც მე და პირიქით, მეც ისეთივე არსება ვარ, როგო- 

რი/ ისიბი. 

ფორმალურ-ლოგიკური თვალსაზრისით ჩემი პირველი წარ- 
მოდგენა სამყაროზე, განაგრძობს ავენარიუსი, შეიძლება ორ ფასე- 
ულობად გაიყო: ცდისეულად და ჰიპოთეზურად”". 

ცდისეული ნაწილი აერთიანებს გარემომცველ გარემოს თავის შე- 

მადგენელი ნაწილებით, ჩემს ახლობლებს, ცდის ნაწილების ურთი- 

ერთ დამოკიდებულებას და, ბოლოს, ცდაში შევდივარ მეც. ჰიპოთე- 

ზური ნაწილი კი აერთიანებს ჩემი და ჩემი ახლობლების მოქმედე- 

ბა-გამოთქმებს”. მაგრამ, როგორც ითქვა, ეს განსხვავება ფორმა- 

ლურია და შინაარსობრივად ისინი ერთიმეორეს ეთანხმებიან'!. 

ცდაში მოცემული საგანი ცდის საგანია. იგი შეიმეცნება თავის 

საშუალებით თავისთავში, როგორც „აღქმული საგანი“. სამყაროს 

ბუნებრივი გაგების თანახმად „საგნის აღქმა“ და „საგანი“ ერთი დ 

იგივეა”. 

სამყაროს ბუნებრივი წარმოდგენა დაირღვა ინტროექციის 

გზით. ინტროექციის ძალით ინდივიდი მოცემულად პოულობს, ერთი 

მხრივ, გარე სამყაროს შემადგენელ ნაწილებს, როგორც საგნებს, ხო- 

ლო, მეორე მხრივ, ინდივიდებს, რომლებიც აღიქვავენ საგნებს”. 

ინტროექციის გზით ემპირიულად მოცემული სამყაროს ერთია- 

ნობა ორ ნაწილად იყოფა: გარეგან და შინაგან სამყაროდ, ანუ ობი- 

ექტად და სუბიექტად”. ამ თვალსაზრისის თანახმად ხდება ობიექ–- 
ტურის სუბიექტურში ასახვ. გარეგან” სინამდვილის სურათის 
ტვინში „ჩადება?ბ, „ინტროექცირება"., ინტროექციამ აუცილე- 

ბლობით მოითხოვა პროექცია, გარეთ გატანა. მაგრამ, რადგანაც შე- 
გრძნება და წარმოდგენა სულაც არ არიან ტვინში, ამიტომ მათ არ 
ჭირდება პროექცირება, გარეთ გატანა.. 

ტვინი აზროვნების არც ადგილსამყოფელია, არც საჯდომი, არც 
მწარმოებელი, არც იარაღი, არც ორგანო, არც მატარებელი და არც 

სუბსტრატი. არც ახროვნება არის ტვინის ბინადარი, ან მბრძანებე- 

09 ს, -86Mგ0MVC, დასახ. შრომა, გვ. 5. 

?ზ იქვე, გე. 6–-7. 

?! იქვე, გვ. 8--9, 
72 იქვე, გვ. 25. 
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ლი, მეორე ნახევარი, ან მხარე. აზროვნება არც ტვინის პროდუქტია, 

არც ფიზიოლოგიური ფუნქცია და არც მისი რაიმე მდგომარეობა?“ 

ინტროექცია ლოგიკურად უსუსური თეორიაა. ამიტომ იგი სა- 

სიკვდილოდ არის განწირული, –– წერს ამავე წიგნის „დამატება- 
ში“ რ. ავენარიუსი. ინტროექციის გამორიცხვით ჩვენ აღვადგენთ 

სამყაროს ბუნებრივ სურათს. ამისათვის საჭიროა, რომ არ გავცდეთ 

ჩვენს საკუთარ ცდას, სადაც ჩვენი გარემომცველი გარემოს და 

ჩვენი „მე“-ს შემადგენელი ნაწილები არაფრით არ განსხვავდებიან. 

ის, რაც სიტყვა „მე“-თი აღინიშნება თავისთავად სხვა არაფერია, 

თუ არა რაღაც იმდაგვარი და იმავე აზრით მოცემული, როგოოც 

მაგ. სიტყვა „ხე“?, 

ცდაში მოცემულობის აზრით „მე“ და „ხე“ ერთი და იგივე მე- 

ნაარსისანი არიან. თუ საერთოდ შეიძლება ლაპარაკი მოცემულობა- 

ზე, მაშინ უნდა ვილაპარაკოთ, როგორც ურთიერთ დაპირისპირე- 

ბულ „მე“-სა და „გარემოზე“. ცდაში კი, განაგრძობს ავენარიუსი, 

„მე“-თი აღნიშნული იმავე აზრით არის მოცემული, როგორც „ხე4 

და პირიქით. მოცემულობის თვალსაზრისით „მე“ და „ხე“ ერთ სი- 

მაღლეზე დგანან. ამიტომ, დაასკვნის ავენარიუსი, „მეი და „51“ 

ერთი და იგივე შინაარსის ელემენტების კომპლექსები არიან”. 

ერთი სიტყვის, წერს ავენარიუსი, ცდა, რომელიც შეიძლებ. 
მე აღვწერო ყოველთვის მოიცავს „მე“-ს და გარემოს. „მე“ ყოველ– 

თვის განიცდება, როგორც რაღაც გარემოთი გარემოცული, ხოლო 

გარემო მაგ. „ხე“ როგორც რაღაც „მე%-ს მოპირდაპირედ მდგარი. 

„მე“ და „გარემო“ არც განშუალებული და არც უშუალო მოცემუ- 

ლობის კონტრასტებით არ განსხვავდებიან. ასევე ისინი არ განსხ- 

ვავდებიან ობიექტურობისა და სუბიექტურობის კონტრასტობით!?!, 
აქ, უბრალოდ, „მე“-სა და „გარემოს“ კოორდინაციაა. არის „მე“-- 

არის „გარემო“, არის „გარემო4“--არის „მე“. ყოველი ცდის.»- 
თვის დამახასიათებელ კოორდინაციას რო- 

მელშიც სიტყვა „მე“-თი აღინიშნება მისი მუდ- 

მივი წევრი, ხოლო გარემოს ცნობილი ნაწი- 

ლით –- ცვალებადი წევრი, ავენარიუსი უწოდებს – პრი ნ- 

ციბპულ კოორდინაციას”. 

5 ს. #80M20MXVC, დასახ. შრომა, გვ. 69. 
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პრინციპული კოორდინაციაში ავენარიუსი „მე“-ს თვლის ცესტ- 
რალურ წევრად, ხოლო „გარემოს“--მოპირდაპირე წევრად. ორი- 

ვეს ერთად კი––ემპირიოკრიტიკულ მოცემულობად (Lს6L 6I01I10- 

IVIIII5C0ს6 60(სიძ). 
ავენარიუსის აზრით, პრინციპულმა კოორდინაციამ მოხსნა სობ- 

სტანციის გაგების ის პრინციპი, რომელსაც ინტროექციის თვალსაზ- 

რისზე მდგომნი იცავენ და სამყაროს ბუნებრივი გაგება აღადგინა. 

ნამდვილად კი სამყაროს სწორი, მეცნიერული გაგების მაგივრად 

რ. ავენარიუსმა აღადგინა ის სუბიექტური იდეალიზმი, რომელსაც 

ბერკლი და ფიხტე ქადაგებდნენ. 
ვ. ი. ლენინი სწორედ ასეთ კლასიფიკაციას აძლევდა რ. ავენა– 

რეუსის ამ მოძღვრებას და წერდა, რომ: „...ეემპირიოკრიციტიზმპ-ს 

ფალოსოფიის გამოსავალი წერტილი და ძირითადი წანამძღვარი სუ– 

ბიექტური იდეალიზმია. სამყარო ჩვენი შეგრძნებაა, –– აი ეს ძი- 
რითადე წანამძღვარი იჩქმალება, მაგრამ ოდნავადაც არ იცვლება 

სიტყვა „ელემენტით“ ან „დამოუკიდებელი რიგის“, „კოორდინა- 

ციის“ და „ინტროექციის“ თეორიებით. ამ ფილოსოფიის უაზრობა 

იმაშია, რომ მას მივყევართ სოლიფსიზმამდე, იძის აღიარებამდე, 
რომ მხოლოდ ერთადერთი ფილოსოფიურად მოაზროვნე ინდივიდია 

არსებობს #V%, 

შეიძლება ითქვას, რომ საკაცობრიო ფილოსოფიური აზრის 
განვითარების გზაზე მახიზმსა და ემპირიოკრიტიციზმს არც ერთი ნა– 

ბიჯი წინ არ გადაუდგამს. პირიქით, კანტის სუბიექტური იდეალიზმის 

შემდეგადაც კი მახიზმი და ემპირიოკრიტიციზმი იყო ნაბიჯი უკან 

იუმისა და ბერკლისაკენ, სკეპტიციზმისა და ფიდეიზმისაკენ. 

ყოველივე ეს კი მეცნიერების უკანასკნელ სიტყვად საღდებო- 
და რეაქციის წლებში, რის წინააღმდეგაც საქართველოში დიდი: 
ბრძოლა აწარმოა მ. დავითაშვილმა. 

%9 ვ. ი ლენინი, თხზ, ტ. 14, გვ. 108.



თავი მეხუთე 

მიხეილ დავითაშვილის ბრძოლა მახისტური“ 

ფილოსოფიის წინააღმდებ 

მახისტური ფილოსოფიის მეტაფიზიკურობისა და მეკპანიცისტურობის 

შესახებ 

ოქტომბრის სოციალისტურ რევოლუციამდელ ქართულ მარქ- 
სისრულ ლიტერატურაში დღემდე მხოლოდ მიხეილ დავითაშვილის 

ორი. სტატიაა ცნობილი, რომელთა ძირითადი ახრი და ამოცანა 

პირდაპირ არის მიმართული მახიზმის, როგორც სუბიექტური იდეა- 
ლიზმის სახესხვაობის, თეორიული საფუძვლების სისტემატუ- 
რი კრიტიკისაკენ. ამ სტატიებში მ. დავითაშვილი პირველ რიგში. 

ხაზს უსვამს მახისტური ფილოსოფიის მეტაფიზიკურ და მექანი- 

ცისტურ ხასიათს. 

მახიზმი, წერს მ. დავითაშვილი პირველი სტატიის დასაწყისში-. 

ვე, თავის ძირითად მიზნად ისახავს ყოვლის მომცველი ფილოსო- 

ფიური სისტემის შექმნას. ამისათვის მახიზმს ისეთი ჭეშმარიტებანი 

ესაჭიროება, რომელნიც გაწმენდილნი იქნებიან ყოველგვარი მეტა- 
ფიზიკურობისაგან და, მათი აზრით, მოხსნიან წინააღმდეგობას მატე · 
რიალიზმსა და იდეალიზმს შორის. ასეთ ჭეშმარიტებად მახისტები· 

თვლიან უშუალოდ მოცემულ შეგრძნებას. 

მაგრამ, განაგრძობს მ. დავითაშვილი, როგორ განმარტავენ მა- 

ხისტები შეგრძნებას? მახისტებისათვის შეგრძნება არც ფიზიკუ-.· 

რია და არც ფსიქიკური, იგი ნეიტრალურ-იგივეობრივია. ფიზიკუ- 

რისა და ფსიქიკურის იგივეობრიობა კი, მახისტების აზრით, იმაში. 

მდგომარეობს, რომ ფიზიკურ ელემენტს შეუძლია „შევიდეს“ ჩვენს 

ცნობიერებაში და იქ კავშირი დაამყაროს ფსიქიკურთან, მაშინ ფი-. 
ზიკური ელემენტი იქნება შეგრძნება და, პირიქით, შეგრძნებას შე- 

უძლია კავშირში მოვიდეს ფიზიკურთან და მაშინ ის ფიზიკური 

ზ ფ. ნადიბაიძე



ელემენტი იქნება. ამ კავშირის "გარეშე არც შეგრძნებაა ფსიქიკური 

და არც ელემენტია ფიზიკური, ისინი ნეიტრალურნი არიან!. 

ზოგადფილოსოფიური თვალსაზრისით მახისტისათვის შეგრძნე- 
ბათა ჯამი არის ერთადერთი სინამდვილე, რომელიც მეცნიერული 

შემეცნების თვითკმარ საგანს წარმოადგენს. ხოლო ის, რაც ცდის 

მიღმა რჩება გამოცხადებულია მეტაფიზიკურად და უარყოფილია 

„აზროვნები“ ეკონომიის“ მიზნით. ამიტომ, დასძენს მ. დავი- 

თაშვილი, ჩვენი პირდაპირი მოვალეობაა დავიწყოთ იმ ძირითადი 

დებულებით, რომლის თანახმადაც მახიზმმა მარქსისტული ფილო- 

სოფიის ყველა „დოგმა“ არა მარტო „ახსნა“, არამედ „მოხსნა“ კი- 

დეც. ასეთ ძირითად დებულებად, როგორც ითქვა, მახიზმში გამო- 

ცხადებულია ფსიქიკური და ფიზიკური ელემენტების იგივეობა. 

მაგრამ „... თვით ძირი მახიზმისა –– მოძღვრება ფსიქიკური და ფი- 

ზიკური ელემენტების იგივეობის შესახებ“–––სრულიადაც ვერ ხსნის 

აზრისა და არსის, ცნობიერებისა და ყოფიერების ურთიერთ და- 

მოკიდებულების საკითხს. პირიქით, „ყოფიერებისა და აზროვნების 

იგივეობის თვალსაზრისზე დადგომა ნიშნავს იმას, რომ უხეში მე-: 
ქანისტური ფორმით გვერდი აუარო თვით საკითხს“?, გადაწყვეტის 

მაგივრად საკითხი გააყალიბო და შემდეგ მეცნიერული კელევა-ძიე- 
ბის ჭეშმარიტ მიღწევა; გამოაცხადო. 

სწინააღმდეგობა ახროვნება-ცნობიერებასა და ყოფიერებას 

შორის სინამდვილეში რომ რეალურა დ არსებობს, ამის 

უარყოფას ისიც კი ვერ შესძლებს, ვისთვისაც კაცობრიობის მთელი 

ისტორია... თავისი ურიცხვი ცთომილებით... ადამიანური შემეცნე- 
ბის ყველა დარგში შემთხვევითი არ არი“), მაგრამ რით იყო გამო- 

წვეული, როომ არსისა და აზრის გაიგივების ცდებს მაინც ჰქონდა ად- 

გილი? პირველ ყოვლისა აზროვნების იმ მეტაფიზიკური წესით, პა- 

სუხობს მ.. დავითაშვილი, რომლის თანახმადაც ამ წინააღმდეგობის 

მთავარ წევრს –– გარეგან ობიექტურ სამყაროს –-– ფილოსოფო- 

სები განსახილველად, ასახსნელად სვამდნენ თავიანთი კაბინეტუ- 

რი ფილოსოფიის ლოგიკის წინაშე. „ხოლო იმდენად რამდენადაც 

ლოგიკა წინააღმდეგობებს არ ითმენს, მთელი ცოცხალი წინააღმ- 

! სკკპ მარქსიზმ-ლენინიზმის ინსტიტუტის საქართველოს ფილიალის არ. 

ქივი, მ. დავითაშვილის ფონდი, რვ. 2, ფურ. 86-–-87. 

2 იქვე, ფურ. 86. 

5 იქვე, ფურ. 94. 
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დეგობებით აღსავსე სინამდვილე ––- სამყარო. ყოფიერება –- კაბი- 
ნეტიდან, ფილოსოფიური სისტემებიდან იდევნებოდა““. 

კაბინეტური ფილოსოფიის ასეთმა ლოგიკამ თავისი გამოკვე– 
თილი სახე პირველად ელეელების ფილოსოფიაში მიიღო. „ხელმძ- 

ღვანელობდნენ რა წინააღმდეგობის გადაწყვეტის 

(შეუძლებლობის-–ფ, ნ.) ლოგიკური კანონით ელეელები არსს და 
აზრს, აზროვნებას და ყოფიერებას (თანამედ- 

როვე ცივილიზებული ტერმინოლოგიის მი- 
ხედვით –-– ფიზიკურს და ფსიქიკურს) იგივეობრი- 

ვად აცხადებდნენ“. ელეელები ვერ ხსნიდნენ წინააღმ- 

დეგობრივ სინამდვილეს და ამიტომ, წინააღმდეგობის შეუძლებლო- 

ბის ლოგიკური კანონის მსგავსად, რეალური სინამდვილის წინააღ- 

მდეგობანიც შეუძლებლად მეაჩნდათ. ამ გზით ელეელებმა უარყვეს 
და მოჩვენებად გამოაცხადეს „მოძრაობის“, „ცვალებადობის“ და 

„სიმრავლის“ რეალური არსებობა. ერთი სიტყვით, აზრისა და არ- 

სის დაპირისპირების უარყოფის გზით, ელეელებმა სამყარო გამოაც- 
ხადეს კ„... თავის-თავის ტოლ, უცვლელ და უმოძრაო მთელად“. 

ელეატური მეტაფიზიკიდან განვითარდა დ. თითქმის ისევე ელეა- 

ტურ მეტაფიზიკას დაუბრუნდა ყველა მომდივნ= იდეალისტური ფი- 
ლოსოფიური სკოლა და სისტემა. განვითარების ამ ხაზზე კი იდეა- 
ლიზმს თავისი აღმავალ–დაღმავალი პერიოდები ჰქონდა. ეს სრუ- 
ლიად კანონზომიერი მოვლენა იყო, რადგან ისევე, „როგორც ყოვე- 

ლივე იდეალიზმიც წინააღმდეგობის გზით ვითარდებოდა“”. 

ერთი ასეთი „კრიტიკული მომენტი“ იდეალიზმმა გადაიტანა 

მაშინ, როდესაც არა მარტო „მარადიული და უცვლელი ჭეშმარიტე–- 
ბანი“ მოექცნენ მწვალებლური ეჭვების ქვეშ, არამედ „ლოგიკის 

შემოქმედებითი ძალა“ და „გონების შემოქმედებითი უნარებიც“. 

და აი ამ დროს, სამოღვაწეო ასპარეზზე გამოვიდა „შემეცნების 

კრიტიკა". შემეცნების იდეალისტურ კრიტიკას კი მხოლოდ 

ის შეეძლო, რომ შემეცნების საზღვრების აღიარებამდე მისული- 

ყო და, მართლაც, ეს ასე მოხდა. 

4 სკკპ მარქსიზმ–ლენინიზმის ინსტიტუტის საქართველოს ფილიალის არქივი, 

მ. დავითაშვილის ფონდი, რვ. 2, ფურ. 94. 

L იქვე, ფურ. 95. 

9 იქვე. 
7 იქვე. 
" იქვე.



კანტმა, რომელმაც პირველმა დაუსახა თავის თავს ფართო ამო– 

ცანა--შეექმნა თანმიმდევრული იდეალისტური შემეცნების თეო- 

რია –- შემეცნების საზღვრების აღიარებამდე მივიდა. ის, „რაც ამ 

საზღვრების გარეთ იყო კანტმა მეტაფიზიკის სრულ საკუთრებად 

გამოაცხადა, მაგრამ მეტაფიზიკა იქ უნდა შესულიყო რწმენის და 
არა განსჯის გზით, მაშასადამე, მეტაფიზიკას უარი უნდა ეთქვა მეც- 

ნიერებაზე“?. ამით „კრიტიკული იდეალიზმი“ წინააღმდეგობაში მო- 

დიოდა, როგორც თავისთავთან, ისე აზრისა და არსის იგივეობის თა- 

ვის ძველისძველ დებულებასთან ამიტომ, დასძენდა მ დავითა– 

შვილი, „კრიტიკული იდეალიზმი" არასდროს არ შე- 

იძლებოდა იდეალიზმის „თანამიმდევრული“ ფორმა 

ყოფილიყო. პირიქით, უფრო სწორი იქნებოდა თუ ვიტყოდით, რომ 

„თანამიმდევრული იდეალიზმი და კრიტიკული იდეალიზმი... ერთი 

და იგივე არ არის“, უფრო მეტიც, ისინი არა მარტო წინააღმდე- 
გობაში იყვნენ ყოველთვის, არამედ ერთიმეორესაც ებრძოდნენ. ამ 

უკანასკნელის საბუთად შეიძლება მოვიტანოთ ისევ ის, რომ „იდე– 

ალიზმს დღემდე არ შეუძლია აპატიოს კანტს მისი მოძღვრება „სა- 

განზე თავისთავად“ და მის არაშემეცნობადობაზე, რადგან პირვე- 
ლით კანტმა სინამდვილისადმის ძალიან დიდი დათმობა გააკეთა, 

ხოლო მეორეთი იდეალიზმის ორგანული ავადმყოფობა გასცა4“!!. 

თუმცა, წერდა მ. დავითაშვილი, ამ გარემოებას არსისა და აზ- 

რის, ანუ ფიზიკურისა და ფსიქიკურის იგივეობის ახალ-ახალი, იდეა– 

ლისტური „დასაბუთების“ ცდისათვის ხელი არ შეუშლია, პირიქით, 

ბერკლისა და იუმის ცალმხრივი სუბიექტური იდეალიზმის ნაცვლად 

(რომელთა ცალმხრიობის დაძლევის დროსაც კანტი გამოუვალ წინა- 
აღმდეგობაში ჩავარდა), ჰეგელის ობიექტური. იდეალიზმის ის თანმიმ- 

დევრული ფორმა აღმოცენდა, რომელშიც არსისა და აზრის ურთი- 
ერთ დაპირისპირება აბსოლუტურ იდეაში, როგორც თვითარსსა და 

თვითქმნადში, საბოლოოდ „მოიხსნა“. 

მაგრამ მახმა და ავენარიუსმა ჰეგელის ობიექტური იდეალიზმი 

არსისა და აზრის იგივეობის „დასაბუთების“ საბოლოო ინსტანცი- 

ად არ მიიჩნიეს. მუშათა რევოლუციური თეორიის, მარქსიზმის შერ- 
ყვნის მიზნით არსისა და აზრის იგივეობის პრობლემის „მატერია- 

ლისტურ“ სამოსელში გახვევა სცადეს და მთელი სინამდვილე. 
ანუ, როგორც ისინი უწოდებენ, „ნამდვილი სამყარო“ ნეიტრალურ- 

9 სკკპ მარქსიზმ-ლენინიზმის ინსტიტუტის საქართველოს ფილიალის არქი– 
ვი, მ. დავითაშვილის ფონდი, რვ. 2, ფურ. 95. 

"ა იქვე, 
" იქვე, ფურ. 96. 
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იგივეობრივი „ელემენტების“ ერთობლიობად გამოაცხადეს. ტხა- 

დია, მახმა და ავენარიუსმა ამით „იდეალიზმისა და მატერიალიზმის 

ცალმხრიობანი“" ვერ გადალახეს და ყოვლის მომცველი ფილოსოფია 

ვერ შექმნეს. ისინი მხოლოდ აზროვნების ძველ მექანიცისტურ- 

მეტაფიზიკურ წესს დაუბრუნდნენ. 

სინამდვილის მახისტური გაგების სუბგიექტურ-იდეალისტური 

ხასიათის შესახებ 

მ. დავითაშვილმა სწორად გახსნა მახისტური ფილოსოფიის ძი- 
რითადი დებულება და მართებულად მიუთითა, რომ თავისთავად 
აღებული, თუ ის რაიმე კავშირში არ იქნა განხილული, მახისტისა- 

თვის არც ჩვენი ცნობიერებისაგან დამოუკიდებლად არსებული ფი- 
ზიკური (ელემენტი) არის ფიზიკური და არც ჩვენი ფსიქიკური (შეგ- 
რძნება) არის ფსიქიკური. უფრო სწორად, ისინი ერთიცაა და მეო- 

რეც: „ფიზიკური“ არის „ფსიქიკური“ და „ფსიქიკური“ არის „ფი- 

ზიკური“, „ელემენტი“ არის „შეგრძნება“ და „შეგრძნება. არის 

„ელემენტი“. 
მახიზმსა და ემპირიოკრიტიციზმში, წერს მ. დავითაშვილი, ასე– 

თი „ელემენტებისაგან“ აგებული სამყარო „ნამდვილი სამყაროა" 

და ის განუწყვეტლივ იზრდება. ამას არც ერთი მახისტი არ უარ- 

ყოფს, მაგ., ნ. ო-ნი წერს: „ჩვენთვის, ფილოსოფიურად მოაზროვ- 

ნე სუბიექტისათვის სამყარო არადროს უცვლელ სიდიდედ არ რჩე- 

ბა. თითეულ ახალ დღეს, ახალ საათს ჩვენთვის მოაქვს ახალი ფაქ- 
ტები, ახალი მოვლენები, ახალი აღმოჩენები, სამყარო „იზრდება“, 

მახისტურად გაგებული სინამდვილე სუბიექტური სინამდვი- 

ლეა. იგი მხოლოდ შემმეცნებელის თავში არსებობს და, უკეთეს 
შემთხვევაში, კანონზომიერებასაც სუბიექტისას ემორჩილება. მა- 

ხისტისათვის ქრება გარეგანი სინამდვილე და ერთადერთ სინამდვი- 
ლედ, „ნამდვილ სამყაროდ“ შეგრძნებათა ჯამი ცხადდება. 

მაგრამ ყოველივე ეს, პირველ ყოვლისა, იმას ნიშნავს, რომ ემ– 
პირიზმის მთავარი პრინციპი მახიზმშიაც განუყოფლადაა დაცული. 

„0დის“ მიღმა გასვლა მახისტსაც შეუძლებლად მიაჩნია ამიტომ 
ყოველივე ის. რაც „ცდის“ მიღმა რჩება მახიზმსა და ემპირიოკრი- 

12 სკკპ მარქსიზმ–-ლენინიზმის ინსტიტუტის საქართველოს ფილიალის არქი– 

ვი, მ. დავითაშვილის ფონდი, რვ. 2, ფურ. 93. 
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ტიციზმში მეტაფიზიკურადია გამოცხადებული. მეტაფიზიკურზე, 

როგორც „ცდის“ მიღმა მდგომზე მახისტს არაფრის თქმა არ შე- 
უძლია. მახისტის აზრით ჩვენ შეგვიძლია ვიკოდეთ მხოლოდ ის, 

რაც „ცდაში“ გვეძლევა და ამიტომ არსებობაც მხოლოდ ამ უკა- 

ნასკნელს ენიჭება. ეს კი, ფაქტიურად, ნიშნავს იმას, რომ აზროვნე- 

ბის შინაარსი გარეგან სინამდვილეს უიგივდება და ერთადერთ 

სინამდვილედ, „ნამდვილ სამყაროდ“ ცნობიერების ფაქტი ცხად- 

ბა. 

შე მახიზ?სა და ემპირიოკრიტიციზმში გარეგანი ფიზიკური საგნის 

შემადგენელი ელემენტები ჯერ ჩვენს ფსიქიკურ შეგრძნებებთანაა 

გაიგივებული, ხოლო შემდეგ, აზროვნების ეკონომიის მიზნით, გარე– 

განი, ფიზიკური სინამდვილე სრულიად მოხსნილია. 

მაგრამ, დასძენს მ. დავითაშვილი, ყოველივე ეს ახალი აღმოჩე- 

ნა არ არის. ამას ჯერ კიდევ ბერკლი და იუმი ქადაგებდნენ. ისინიც 

ერთადერთ სინამდვილედ „შეგრძნებათა ჯამს“ აცხადებდნენ და 

ცალმხრივი ემპირიზმის პოზიციებიდან „ცდის“ ფარგლებს ვერ სცი- 

ლდებოდნენ. მაგალითად, იუმი პირდაპირ წერდა, რომ „ის, რაც 

ცდის გარეთ არის ჩვენ არ ვიცითო“. 

თავის ხელნაწერების სხვადასხვა ფურცლებზე მ. დავითაშვილი 

დაწვრილებით განიხილავს მახისტური ფილოსოფიის წყაროებს და 

აღნიშნავს, რრმ ბერკლისა და იუმის გარდა თითქმის იგივეს ქადა- 

გებდა კანტიც, რომელიც კითხვაზე, –– რა არის „ნამდვილი“ სამ–- 

ყარო –- შემდეგ პასუხს იძლეოდა: „ეს არის მოვლენები, საგნები 

ჩვენთვის, შეგრძნებებიო“', მაგრამ კანტს ერთგვარი გადახვევებიც 

ქონდა; ეს გადახვევები მატერიალიზმის სასარგებლოდ ლაპარაკობდ- 

ნენ. · 
მართალია, კანტისათვის „ნამდვილი სამყარო“ არის მოვლენები, 

„საგნები ჩვენთვის“, შეგრძნებები, მაგრამ კანტისათვის, დასძენს 

იქვე მ. დავითაშვილი „... შეგრძნებები „თავისთავადი 

საგნებით“ ჩვენი გრძნობადობის „აფიცი.რე- 

ბის, აღგზნების შედეგია; აი აქ, სახე ლდობრ 

ამ ადგილზე, აქტიურ როლში გამოდის ჩვენი 

შემეცნებითი უნარისათვის, გრძნობადობისა- 

თვის რაღაც გარეგანი, „საგანი თავისთა- 

1 სკკპ მარქსიზმ-ლენინიზმის ინსტიტუტის საქართველოს ფილიალის არქი- 

ვი, მ. დავითაშვილის ფონდი, რე. 1, ფურ. 65. 
MM იქვე, რვ. 2, ფურ. 97. 
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ვად, ხოლო გრძნობადობა პასიურ როლს თა- 

მაშობს“'. ამ პუნქტში კანტი, მართლაც, მატერიალიზმისაკენ 

იხრება. „...მმაგრამ შემდეგ კანტი საფუძვლიანაო და.არსებითად ას- 

წორებს იდეალიზმის საქმეს“! ჩვენი ცნობიერებისაგან დამოუკი- 
დებლად არსებული სინამდვილე, ანუ „ს:განი თავის თავად... რომ- 

ლისაგანაც შეგრძნებები წარმოსდგნენ კანტთან სრულიად უყურად- 
ღებოდ რჩება. კანტის აზრით ჩვენ არ შეგვიძლია რაიმე ვიცოდეთ 

„თავისთავადი საგნის“ შესახებ. იგი ნამდვილი დროის და ნამდვილი 

სიერცის გარეშე დგას და მაზე მსჯელობა შეუძლებელია. ჩვენ არ 
ვიცით რა არის ის. ჩვენ ვიცით მხოლოდ ჩვენი შეგრძნებები, ჩვენი 

წარმოდგენები, რომელთაც ჩვენს სუბიექტურ დროსა და სივრცეში 

მოვაწესრიგებთ. 
მაშასადამე, გარეგანი ობიექტური სინამდვილის გვერდით, ანუ, 

როგორც ის უწოდებს, „თავის თავადი საგნის“ გვერდით კანტი ახალ 
სობიექტურ სინამდვილეს აგებს. ამ სუბიექტურ სინამდვილეს კანტი 

თითონ კარნახობს ყოველგვარ კანონზომიერებას და გარეგანი ობი- 

ექტური სინამდვილისაგან აბსოლუტურად წყვეტს. ეს გარემოება კი 
სრულიად გამოუვალ წინააღმდეგობაში აგდებს მას.,„ ერთ შემთხვე– 
ვაში კანტი ლაპარაკობს „თავისთავადი საგნის“ მიერ ჩვენი გრძნო- 
ბადობის „აფიცირებაზე“ (აღგზნებაზე), რის შედეგადაც შეგრძნება 

მიიღება, მეორე შემთხვევაში კი იგი ლაპარაკობს „თავისთავადი სა- 

გხსების“ დროისა და სივრცის" „მიზეზობრიობის კატეგორიის“ გა- 

რეშე არსებობაზე, მაგრამ ეს წინააღმდეგობაა. როგორ შეიძლება 
არამიზეზობრივი შეგრძნების მიზეზი იყოს, დროისა და 

სივრცის გარეშე არსებული, დროსა და სივრცეში არსებული მოვ- 

ლენების მიზეზი იყოს“?? 
ერთი სიტყვით, არც ბერკლის და იუმისათვის, არც კასტისა და 

არც მახისტებისათვის „ნამდვილი სამყარო“ ის სამყარო არ არის, 

რომელიც ჩვენი ცნობიერებისაგნ დამოუკიდებლად არსებულ 

„.+-ნამდვილ დროსა და სივრცეში საკუთარი კანონებისა და მიზეზე- 
ბის შესაბამის მოძრაობა-განვითარებაში იმყოფება“! მათთვის 

„ნამდვილი სამყარო“ –- ცდაში მოცემულ გრძნობად-წარმოდგენითი 

მასალის ის ერთობლიობაა, რომელიც ყოველ „ახალ აღმოჩენასთა§ 

ერთად" იზრდება. ამნაირად გაგებული სამყარო შეიძლება, მართ- 

5 სკკპ მარქსიზმ-ლენინიზმის ინსტიტუტის საქართველოს ფილიალის არ- 
ქივი, მ. დავითაშვილის ფონდი, რე. 1, ფურ. 65%. 

!“ თქვე. 
იქვე, რე. 2, ფურ. 99. 

19 იქვე, ფურ. 89. 
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-ლაც, „იზრდებოდეს“. ჩვენ, განაგრძოლს მ. დავეთაშვილი, ამაში ვე- 

თანხმებით მახის4 ნ. ო-ს, მაგრამ ნ. ო-ი სრულიად უსაფუძვლოდ არ 

ეთანხმება ვ. ი: ლენინს იმაში, რომ თითქოს ყოველივე „... ეს არა- 

ვითარ საფუძველს არ გვაძლევს იმისათვის, რომ მახი, იუმი და ბერკ- 

ლი ერთ ჯგუფში მოვაქციოთ“!?; ჩვენ კი, დასძენს მ. დავითაშვილი, 

ლენინთან ერთად, ვიმეორებთ, რომ მახიზმი და ემპირიოკრიტიციზმი 

არის ბერკლისა და იუმის ძველი ფილოსოფიური დებულებების გა- 

მეორება, რასაც პრინციპულად უპირისპირდება მარქსისტული დი- 

-ალექტიკური მატერიალიზმი. 

„დიალექტიკური მატერიალიზმი გამოდის იქიდან, რომ იგი აღი- 

არებს ნამდვილ სამყაროს ჩვენი ცნობიერებისაგან, აზროვნებისაგან 

დამოუკიდებლად არსებობას“? ამ ერთადერთი მეცნიერული 

მსოფლმხედველობის თანახმად ადამიანი, ადამიანური აზროვნება არ 

არის ობიექტური სინამდვილის არსებობის პირობა. პირიქით, ადა- 

“მიანი და მისი აზროვნება თითონ არის გარეგანი ობიექტური სინამ- 

'დვილის განვითარების უმაღლესი პროდუქტი. საბუნებისმეტყველო 

მეცნიერებათა განვითარებამ საკმაოდ საფუძვლიანად დაასაბუთა 

ის აზრი, რომ გარეგანი სინამდვილე, ბუნება ადამიანის გაჩენამდე 

"ადრე არსებობდა, ე. ი. იყო დრო, როცა ადამიანი არ იყო. 

აქედან კი შეგვიძლია დავასკვნათ, რომ ობიექტური სინამდვილე 

ადამიანის მოსპობის შემთხვევაშიაც იარსებებს. მახიზმსა და ემპი- 

რიოკრიტიციზმში კი პირიქით, „ნამდვილი სამყარო“, ანუ ის ერთად- 

ერთი სინამდვილე, რომელიც „ფილოსოფიურად მოაზროვნე“, შემ- 

მეცნებელი სუბიექტის თავში ყოველდღიურად „იზრდება“, ამავე 

სუბიექტის დაღუპვასთან ერთად უნდა დაიღუპოს, ეს კი ამ მოძღვ– 

“რების არამეცნიერულობას ამჟღავნებს. 

მარქსისტული დიალექტიკური მატერიალიზმის თანახმად ჩვენი 

"„ცნობიერებისაგან დამოუკიდებლად არსებულ სინამდვილეში არც 

არაფერი იკარგება და არც არაფერი მატერიისაგან განსხვავებული 

"წარმოიქმნება ამიტომ, დასძენს მ. დავითაშვილი, მახისტუ- 
„დი „სამყაროსაგან“ განსხვავებით იგი არ იზრდება“. ობიექ- 
ტური სინამდვილეში მხოლოდ ის ხდება რომ ერთი სა- 

ხის თვისობრიობა მეორე სახს თვისობრიობად გარდაიქმ- 
ნება. მაგრამ „...დიალექტიკური მატერიალიზმი ამ შემთხვევაშიაც 
ენდობა თავის დიალექტიკას, რომელსაც თვისობრივი გარდაქმნები 

I! ს.კპ მარქსიზმ-ლენინიზმის ინსტიტუტის საქართველოს ფილიალის არქი- 

ვი, მ. დავითაშვილის ფონღი, რვ. 2, ფურ. 85. 

20 იქვე, ფურ. '97. 
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და განსხვავებანი, რიცხობრივ ცვლილებებზე და ერთიანობაზე დაჰ- 
ყავს“. 

მ. დავითაშვილმა კარგად იცოდა, რომ მახმა და მახისტებმა არა 

მარტო „სამყაროს“ ცნების გაგებაში გაიმეორეს ბერკლი და იუმი, 
არამედ „სამყაროს“, როგორც ასეთის ახსნა-განმარტებაშიც, ამასთა5 

ერთად მან იცოდა ისიც, რომ. თუ „ოდნავი, მერყეობის შემდეგ 

„სამყაროს“ ცნების გაგებაში კანტი პრინციპულად ბერკლისა დ). 
იუმისეულ გაგებას დაუბრუნდა, შემდეგ ამავე „სამყაროს“ ახსნა- 

განმარტებაში იგი მათ დაუპირისპირდა. ამ თავისებურებათა გათვა- 

ლისწინების შედეგად მ. დავითაშვილმა სწორად წარმართა ბრძო- 

ლა, როგორც მახისტური ფილოსოფიის, ისე ამ უკანასკნელის სუბი- 
ექტურ-იდეალისტური წყაროების წინააღმდეგ. ყოველივე ამიტომ 

მ. დავითაშვილის მიერ მახისტური ფილოსოფიის კრიტიკა სუბიექ- 

ტური იდეალიზმის საერთო კრიტიკად იქცევა. 

ცალმხრივი ემპირიზმის პოზიციაზე მდგომ მაბისტებს, წერს 

მ. დავითაშვილი. „დოგმატიზმის' სფეროში მოხვედრის შიშით, არ 

სურთ ცდაში უშუალოდ მოცემულ მოვლენათა სახღვრებს გასცდ- 

ნენ. ეს შიში კი იმდენად დიდია, რომ „ნ.ო-ი. ისევე ლაპარაკობს 

შეგრძნება-ელემენტების კავშირზე, როგორც რაღაც „ელემენტე- 
ბივით“ უშუალოდ მოცემულზე“?, საგანთა და მოვლენათა შორის 

არსებული კავშირების ცდაში უშუალოდ მოცემულობაზე ლაპარა- 

კი კი, დასძენს მ. დავითაშვილი, „დოგმატიზმის“ მიმართ ემპირიზმის 

ერთგვარი „შესუსტებაა"?. ეს „შესუსტება“ პირველ ყოვლისა გა- 

მოიხატება იმაში, რომ მახისტებმა მაინც აღიარეს სინამდვილის 
„რაღაც განშუალებული“ მოვლენების არსებობა. მაგრამ ამ ჟკანას- 

კნელზე ისე დაიწყეს მსჯელობა, როგორც უშუალოდ მოცემულზე, 
რაც ნაკარნახევი და განპირობებული იყო ემპირიზმის იმ ძირითადი 

დებულებით, რომელიც ამბობს: „ცდაში უშუალოდ მოცემულ მოვ- 

ლენათა იქით არაფერი არ არსებობს“. ემპირიზმის ამ დებულებისათ- 

ვის მახისტებს არ უღალატიათ. პირიქით, ამ პრინციპის თანახმად 
„მე“-ს საზღვრები ჯერ იქამდე გააფართოვეს, რომ მთელი სამყარო 

„მე+“-ში მოაქციეს, ხოლო შემდეგ თავიანთ მიერ შექმნილი „სამყა- 
რო“ ამავე პრინციპით ახსნეს. 

2! სკ,)პ მარქსიზმ–ლენინიზმის ინსტიტუტის საქართველოს ფილიალის არქივი, 

მ. დავითაშვილის ფონდი, რე. 2, ფურ. 89. 
22 იქვე, ფურ. 91. 

2 იქვე. 
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ცხადია, ემპირიზმის ცალმხრივი პრინციპებით შემოფარგლული 

მახისტები სინამდვილის ახსნა-განმარტების დროსაც ამ სფეროში 

უნდა დარჩენილიყვნენ. ასეც მოხდა. მახისტებმა აღიარეს, რომ სი. 

ნამდვილის საგანთა და მოვლენათა შორის არავითარი კავშირი არ 

არსებობს. „სამყაროს“ შემადგენელი ელემენტები არავითარ კავშირ- 
ში არ იმყოფებიან. მათ შორის რაიმე კავმირი რომ არსებობდეს, 

მაშინ იგი „ცდაში“ მოგვეცემოდა. რაკი ამ უკანასკნელს ცდაში-ად- 
გილი არა აქვს, იგი არც არსებობს. 

მახისტების აზრით, სინამდვილის საგნები და მოვლენები. 

რომელთაც ჩვენ ერთიმეორის გვერდით და ერთიმეორის შემდეგ 
ვხვდებით, შეიძლება აღვწეროთ და ამ „აღწერას“ ზოგიერთი ლოგი- 

კური ხასიათის „დანამატი“ გავუკეთოთ. მაგრამ რას ნიშნავს „ლოგი- 

კური ხასიათის დანამატი?“ ნ. ო.-ს ტერმინოლოგიით რომ ვთქვათ, 

წერს მ. დავითაშვილი, „ლოგიკური დანამატი“ ნიშნავს ჩვენი გონე– 
ბის მოღვაწეობის იმ შედეგს, რომლის თანახმადაც „... განსხვავებულ 

თვისებათა მუდმივ კავშირში მოყვანის გზით წარმოდგენა და ცნება 
გვექნება მუდმივ საგნებზე““. სხვა სიტყვებით რომ ვთქვათ, ნ. ო.-ს 
ამით იმის თქმა სურს, რომ „განსხვავებულ მოვლენათა მუდმივ კავ- 

მირში მოყვანის გზით“, ჩვენი გონება, წარმოდგენისა და ცნების სა- 

ხით იმ „კონცეპტს“ ქმნის რომელსაც ყველა მახისტი და 

კერძოდ ნ. ო.-ი „ზოგადს“ უწოდებს. 

მახისტურად. გაგებული „სამყაროს“ კონცეპტუალისტური თვალ- 

საზრისით „ახსნა“, ცხადია, ამ „სამყაროს“ შიგნით ყოველგვარი 

კანონზომიერების (ზოგადობის ყოველგვარი ფორმის), უარყოფას 

ნიშნავს. მ. დავითაშვილმა ეს ძალიან კარგად იცოდა და ამიტომ 

სრულიად სამართლიანად შენიშნა: ამ თვალსაზრისის აღიარების 

შემთხვევაში „... ან რწმენა უნდა მოვიწვიოთ მეცნიერების წინააღმ- 

დეგ, ან ჩაკეტილი დავრჩეთ ჩვენს შეგრძნებებში““.. 
მიხეილ დავითაშვილის ეს შენიშვნა მახისტური ფილოსოფიის 

პრინციპულად სწორ შეფასებას წარმოადგენდა, რაც სრულიად მარ– 

თებულად ამხელდა მახიზმის იმ კლასობრივ-რეაქციულ არსს, რო- 

მელსაც პირდაპირი გზით მივყავდით სოციალისტური რევოლუციის 
ისტორიულად აუცილებელი გამარჯვების უარყოფისაკენ. 

24 სკკპ მარქსიზმ-ლენინიზმის ინსტიტუტის საქართველოს ფილიალის არქი- 

ვი, მ. დავითაშვილის ფონდი, რვ. 2, ფურ, 84. 
25 იქვე, ფურ. 90. 
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მახისტების მიერ სინამდვილის ყოველგვარი კანონზომიერების 
უარყოფა და სკეპტიციზმის აღიარება, განაგრძობს მ. დავითაშვილი, 

სოულიადაც არ არის ახალი მოვლენა. ამ საკითხშიაც მახისტები ისე- 
ვე ბერკლისა და იუმს იმეორებენ. მაგ., იუმი პირდაპირ წერდა, რომ 

„ის, რაც ცდის ფარგლებს გარეთ არის ჩვენ არ ვიცით ხოლო 

რაც მის ფარგლებშია, ცხადია, ის ნამდვილად საიმედო და მყარი შე- 

მეცნების არავითარ გარანტიას არ გვაძლევს“ძ. სკეპტიციზმისა და 
აგნოსტიციზმის ამ. დებულებაში. ცალმხრივმა სუბიექტივისტურმა 
ემპირიზმმა თავის ლოგიკურ დასრულებას მიაღწია. ამიტომ ამ 

თვალსაზრისზე მდგომი ვერც ერთი ფილოსოფიური სკოლა და ვერც 

ერთი ფილოსოფიური მიმდინარეობა აქედან უკან ვეღარ დაიხევდა. 

წინ კი გზა კანტის ფილოსოფიისაკენ მიდიოდა. მაგრამ მახისტებმა 
კახტის აპრიორულ კანონმდებლობაზე უარი თქვეს და იუმის სკეპ- 
ტიციხმის ფარგლებში დარჩნენ. 

ბერკლ-იუმისაგან განსხვავებით, წერს მ. დავითაშვილი, კასტი- 

სათვის შეგრძნებათა უწესრიგო თავმოყრა სამყაროს არ წარმოად- 
გენს. შეგრძნებათა ქაოსი უნდა მოწესრიგდეს. მაგრამ, კანტის აზ- 
რით, შეგრძნებები თითონ ვერ მოწესრიგდებიან „...შეგრძნებებს, 

მოვლენებს, „საგნებს ჩვენთვის“ დროულ-ვრცეული კავშირი ეძლე- 

ვა “რა „თავის თავადი საგნებისაგან“, რადგან ამ უკანასკნელთა სთა- 

როში არც დრო არის და არც სივრცე, არამედ ჩვენი შემეცნებითი 
რონხარისაგან“?; ასევე „საგნებს თავის თავად“ არ მიეწერება მიზე- 

ზობრიობა. მიზეზობრიობა, მატერიალურობა, განფენილობა, რიცხ- 

ვი, ჯამი და ა. შ. ყველა ეს დამაკავშირებელი, გამაერთიანებელი 
ელემენტები ჩვენი ჯანსჯის აპრიორული, ტრანსცენდენტალური 

ფორმები არიან “და მის მიერ შეიტანებიან მოვლენებში. „...მაშასა- 

დამე, დაასკვნის მ. დავითაშვილი, კანტისათვის არც დრო, არც სივრ- 

ცე, არც მოძრაობა, არც მატერიალურობა, არავითარი ჩვენთვის 
ცნობილი საგანთა ნიშანი, თავის თავად, ჩვენი გრძნობებისაგან და- 

მოუკიდებლად არ არსებობს“?!. 

კანტის აზრით, განაგრძობს მ. დავითაშვილი, ნამდვილი სამყარო 
თავისთავად პასიურია; „ყოველივე აქტიური მასში შეაქვს' შემეც- 
ნებით უნარს“?, ჩვენი ადამიანური უნარი მოაწესრიგებს ცდაში მო– 

    

% სკკპ მარქსიზმ-ლენინიზმის ინსტიტუტის საქართველოს ფილიალის არ- 
ქივი, მ. დავითაშვილის ფონდი, რვ. 1, ფურ. 65. 

2 იქვე, რვ. 2, ფურ. 97. 

28 იქვე. 
“% იქვე, ფურ. 96. 
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ცემულ შეგრძნებათა ქაოსს, შექმნის მოვლენათა აუცილებელ კაე- 
შირს და განვითარების აპრიორულ კანონზომიერებას დაუქვემდე- 
ბარებს მთელ სინამდვილეს. კანტის ფილოსოფიის ეს მხარე მახიზ- 

მისათვის მიუღებელი აღმოჩნდა, ე. ი. მახისტებმა ყოველგვარი კა- 

ნონზომიერების არსებობა უარყვეს და ამიტომ იუმიდან კანტისაკე5 

'გზა აღარ გააგრძელეს. 
მაშასადამე, დაასკვნის მ. დავითაშვილი, მახიზმი უარყოფს ფი- 

ლოსოფიის ძირითადი საკითხის დაყენებას, იუმის ფილოსოფიის 

მსგავსად, შემეცნების სფეროთი იფარგლება და „დოგმატიზმის“ ში- 

შით ცდის ფარგლებს არ სცილდება. ამიტომ, ერთადერთი სინამღვი-.· 
ლე მახისტისათვის ცდაში მოცემული ნეიტრალურ-იგივეობრივი 

„ელემენტების“ ის ერთობლიობაა, რომელიც არავითარ შინაგან კა- 
ნონზომიერებას არ ექვემდებარება. 

5« 

.. 

სინამდვილის მახისტურ გაგებას მ. დავითაშვილმა მარქსისტუ- 
ლი მატერიალიზმი დაუპირისპირა. „...მატერიალიზმისათვის, წერდა 

მ. დავითაშვილი, ყოფიერება, გარემო, მატერია ერთმნიშვნელოვანი 

ცნებებია“. ამ ცნებათა ქვეშ მატერიალიზმი გუილსხმობს იმ ობი- 

ექტურ რეალობას, რომელიც ჩვენი „...ცნობიერებისაგან, აზროვნე- 

ბისაგან დამოუკიდებლად არსებობს“. 
ჩვენი ცნობიერებისაგან დამოუკიდებლად არსებული სინამდვი- 

ლე მ. დავითაშვილისათვის ის სუბიექტური „ცდა“ კი არ არის, რომ- 

ლის მეშვეობითაც მახისტები „ნეიტრალურ-იგივეობრივი ელემენტე- 
ბისაგან“, ისეთ „სამყაროს“ აგებენ, რომელიც თავისი ბუნებით 

„..არც მატერიალურია და არც იდეალური4%%, არამედ პირიქით, მ 

დავითაშვილისათვის ჩვენი ცნობიერებისაგან დამოუკიდებლად არსე- 
ბული სინამდვილის მრავალფეროვანი მოვლენები, რომელთა „...თვი- 

სობრივი გარდაქმნები და განსხვავებანი დიალექტიკურ მატერია- 
ლიზის რიცხობრივ ცვლილებებზე და ერთიანობაზე დაჰყავს“, თა- 
ვისი ბუნებით მატერიალურნი არიან. 

მ. დავითაშვილის აზრით ჩვენი ცნობიერებისაგან დამოუკიდებ- 
ლად არსებული სინამდვილე მახისტურად გაგებულ „სამყაროზე“ 
უფრო დიდი და უფრო მდიდარია. თუ მახისტისათვის სინამდვილე 
  

50 სკკპ მარქსიზმ-ლენინიზმის ინსტიტუტის საქართველოს ფილიალის არქი- 

გი, მ. მ. დავითაშვილის ფონდი, რვ. 1, ფურ. 65. 
2?! იქვე, რე. 2, ფურ. 97. 

ე იქვე, რვ. 1, ფურ. 65. 

3 იქვე, რვ. 2, ფურ. 89. 
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„საერთოდ არის ცდა““,.., რომლის სივრცითი საზღვრები ადამია- 

ნის ცნობიერების ფარგლებს არ სცილდება, მ. დავითაშვილისათვის 
პირიქით, სინამდვილე –-– ადამიანური ცნობიერებისაგან დამოუკი- 

დებლად არსებული ის ობიექტური რეალობაა, რომლის „...გარემო 

ფარგლები უსაზღვრო და უსასრულოა“. უსასრულო სინამდვილეს 
დასაბამი არ აქვს „...ნამდვილ დროსა და სივრცეში“+“,... იგი მარადი- 
ულია. 

მარადიული სინამდვილე მუდმივ მოძრაობა-განვითარებაში იმ:· 

ყოფება. ის, რაც გუშინ იყო დღეს უარყოფილი ხდება. ძველი კვდე- 

ბა და ახალი ჩნდება. აიღეთ თუნდაც საზოგადოებრივი ცხოვრება, 

წერს მ. დავითაშვილი, იყო დრო, როცა კერძო საკუთრება არ არსე- 

ბობდა, როცა ხალხი ერთი უფლებით ცხოვრობდა. მაგრამ ცხოვრე- 
ბის განვითარებამ დაანგრია წარმოება განაწილების პირველყოფი- 
ლი საზოგადოებრივი წესი და გაჩნდა კერძო საკუთრება. კერძო სა- 

კუთრებას აუცილებლობით მოჰყვა მონათმფლობელური, ფეოდა- 

ლური და სხვა ფორმაციები. ერთი სიტყვით, არ არსებობს არაფერი 

მარადიული „...ცხოვრებაში ყველაფერი იცვლება, ყველაფერი ცვა- 

ლებადიარ4?. 
ეს აზრი წითელ ზოლივით გასდევს მ. დავითაშვილის ნაწარმო- 

ებებს. სულერთია ეს უკანასკნელნი ეხებიან ბუნების, სახოგადოე– 
ბის, თუ შემეცნების თეორიის საკითხებს. სინამდვილეს იგი ყველგან 
დიალექტიკურად განიხილავს, ე. ი. ისე „... როგორც ის თავისთავად 

არის 4239, 
უსასრულო მატერიალური სინამდვილე, წერს მ. დავითაშვილი, 

საკუთარი ობიექტური კანონების შესაბამისად იცვლება და ვითარ– 
დება. ეს კანონები ჩვენი აზროვნების მიერ კი არ შეიტანებიან სი- 

ნამდვილეში, როგორც ამას კანტი ფიქრობდა, არამედ პირიქით, ისი- 

ნი ისევე ობიექტურად არსებობენ, როგორც თვით სინამდვილე. სი– 

ნამდვილის ობიექტური კანონები, რომელნიც ჩვენს აზროვნებაზე 

არ არიან დამოკიდებულნი, ჩვენ შეგვიძლია „შევიგნოთ და დავიმო–- 

ნოთ“იპ9, ჩვენს სასარგებლოდ გამოვიყენოთ, მაგრამ ამით თავის 

ობიექტურ ხასიათს ისინი არ კარგავენ. 

% სკკპ მარქსიზმ-ლენინიზმის ინსტიტუტის საქართველოს ფილიალის არჭქი- 

გი, მ. დავითაშვილის ფონდი, რე. 1, ფურ. 65. 
36 იქვე, რვ. 1, ფურ. 65. 

36 ოქვე, რვ. 2, ფურ. 98, 

37 წერილები ძმასთან, გე. 21. 

38 სკკპ მარქსიზმ-ლენინიზმის ინსტიტუტის საქართველოს ფილიალის არ- 

ქივი, მ. დავითაშვილის ფონდი, რვ. 2, ფურ. 98. 
530 წერილები ძმასთან, გვ. 11. 

  

125



მართალია, დასძენს მ. დავითაშვილი, „ხალხს ძველი დროიდან- 

ვე სწამდა, რომ ყოვლად შემძლე და ყოვლის მცოდნე-ღმერთი ყვე- 
ლაფერს თავის ნებაზე აკეთებს, ყველა კაცის ცხოვრებას თვალყურს 
ადევნებს, კეთილს აჯილდოებს, ცოდვილს კი-––-ჯოჯოხეთისაკენ ის- 

ტუმრებს. და მაშინ, ძველად, სხვანაირად არც შეიძლებოდა ფიქ- 
რი. მაშინ ადამიანი ბუნების სრული მონა იყო. სიცივისაგან ის იყინე- 

ბოდა, სიცხე აწუხებდა, ბნელი ღამისა ეშინოდა, დაბურული ტყე 

და მასში მცხოვრები მხეცები მას თავზარსა სცემდა, ქარი და გადი- 
დებული მდინარეები მის ქოხმახს მას თავზე ანგრევდა. ბუნება მისი 

სრული ბატონი იყო, თითონ ადამიანი კი ვერაფრით ვერ მოქმედებ- 

და ბუნებაზე და მას არც კი გაეგებოდა ამ ბუნების კანონებისა. მაგ- 

რამ შემდეგ ადამიანმა არსებობისათვის ბრძოლაში შეიგნო ბე- 

ნების კანონები, დაიმონავა წყალისა და ქარის ძალა, გამოიყენა მზის 

სინათლე, მოიშინაურა ცხოველები“4“, 

ადამიანს თანდათანობით გაუქრა ბუნების ყოველგვარი შიში 
და ბოლოს მიხვდა, რომ ჩვენი „..აზროვნების ამოცანა მდგომარე- 

ობს იმაში, რომ სამყარო შეიმეცნოს მის მატერიალურობაში, ე. ი. 

ისე, როგორც ის თავისთავად არის, აზროვნებისა და გრძნობებისა- 
გან დამოუკიდებლად, ნამდვილ დროსა და სივრცეში, საკუთარი კა- 
ნონებისა და მიზეზების შესაბამის მოძრაობა-განვითარებაში მყო- 
ფი“, 

მაშასადამე, ერთიანი მატერიალური სინამდვილე, რომელიც 

უსასრულოა, როგორც დროის, ისე სივრცის მიხედვით, რომელიც 

საკუთარი ობიექტურად არსებული კანონების შესაბამის მუდმივ 

მოძრაობა-განვითარებაში იმყოფება, მ. დავითაშვილის აზრით, ჩვენი 
ცნობიერებისაგან დამოუკიდებლად და მის გარეთ იმყოფება. 

ზემოთ ნათქვამიდან ცხადია ისიც, რომ მ. დავითაშვილი გარეგანი 
სინამდვილის საგნებსა და მოვლენებს მათი შესაბამისი კანონე ბისაგან 

დამოუკიდებლად კი არ წარმოადგენს და განიხილავს, არამედ მათ- 
თან ერთიანობაში და მათთან კავშირში. ერთი სიტყვით, მ. დავითა- 

შვილს სინამდვილედ მარტო ის კი არ აქვს წარმოდგენილი, რაც 

უშუალოდ აღქმაში გვეძლევა, არამედ პირიქით, სინამდვილე –– 

მას წარმოდგენილი და გაგებული აქვს, როგორც მოვლენისა და 

კანონის, გარეგანისა და შინაგანის, სასსრულოსა და უსასრულოს ერ- 

«% წერილები ძმასთან, გვ. 11. 

4 სკკპ მარქსიზმ-ლენინიზმის ინსტიტუტის საქართველოს ფილიალის არქი- 

ვი, მ. დავითაშვილის ფონდი, რე. 2, ფურ. 97--98. 
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თიანობა. უსასრულო სინამდვილის ერთიანობას მ. დავითაშვილი ხე- 

დავს მის მატერიალურობაში და იმოწმებს ენგელსის აზრს იმის შე- 

სახებ, რომ „...სამყაროს ნამდვილი ერთიანობა მის მატერიალურო- 
ბაში მდგომარეობს“ი“?, 

მ. დავითაშვილი სრულიად ლოგიკურად აგრძელებს გზას და 

მატერიალისტურად წყვეტს ფილოსოფიის ძირითად. საკითხს. მ. და- 

ვითაშვილის აზრით გარეგანი სინამდვილე, ყოფიერება პირველა- 
დია, ხოლო ჩვენი ადამიანური ცნობიერება, აზროვნება მეორადი. 

გარეგანი სინამდვილე, ყოფიერება კი არ არის ჩვენი ადამიანური 

ცნობიერების პროდუქტი, არამედ პირიქით, ჩვენი ადამიანური ცნო- 

ბიერება, აზროვნება არის მატერიალური სინამდვილის განვითარე- 

ბის უმაღლესი პროდუქტი. 

„ყოფიერება, წერს მ. დავითაშვილი, დროსა და სივრცეში მი- 
ზეზობრივად განაპირობებს, განსაზღვრავს ცნობიერებას, აზროვნე– 
ბას.. მარქსიზმი ·–-–ყოფიერებას, ბუნებას, გარეგან გარემოს, ნამდ- 

ვილ სამყაროს აცხადებს განმსაზღვრელად, „აქტიურად“, დამოუკი- 

დებლად, ხოლო აზროვნებას, ცნობიერებას განპირობებულად, გან- 

საზღვრულად, დამოკიდებულად“, გარეგანი სინამდვილე თვით- 

განსახღვრულია; იგი თვითმწარმოებელი ბუნება. ცნობიერება, 

ადამიანური ახროვნება კი პირიქით, წარმოებულია და მხოლოდ იმ- 

დენად არსებობს, რამდენადაც სინამდვილის „ამსახველი სარკეა4%, 

სინამდვილის შემეცნების აღმავალ გზაზე, განაგრძობს მ. და- 

ვითაშვილი, ჩვენი ადამიანური აზროვნების ამოცანა იმაში მდგომა- 

რეობს, რომ გარეგანი სამყარო შეიმეცნოს ისე, როგორც ის არის, 
ე. ი. მის ობიექტურობაში. ამ გზით ჩვენმა ადამიანურმა „...აზროვ- 

ნებამ უნდა გაიგოს ის ნასკვი, რომელშიც ის თავის განმსაზღვრელ 
ყოფიერებას გადაენასკვება და ასე გადაწყვიტოს თავისთავსა და 
ყოფიერებას შორის არსებული წინააღმდეგობა სამყაროს მატერია- 

ლურ ერთიანობაში“5, ეს არის საკითხის ერთადერთი მეცნიერული 

დასმა და ამ მხრივ მარქსიზმი არავითარ შესწორებას არ საჭიროებს. 

ხოლო მარქსიზმის მოწინააღმდეგეების, კერძოდ, მახისტების ის დე- 

ბულება კი,––რომ არსისა და ახრის ურთიერთობის საკითხი მარქ- 

42 სკკპ მარქსიზმ-ლენინიზმის ინსტიტუტის საქართველოს ფილიალის არ- 

ქივი, მ. დავითაშვილის ფონდი, რვ. 2, ფურ. 97. 

4 იქვე. 
% იქვე. 

465 იქვე, ფურ. 98. 
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სიზმში მეტაფიზიკურადაა დასმული და ამიტომ იგი მახიზმით უნდა 

შესწორდესო, –– მარქსიზმის გაყალბებას წარმოადგენს. 
მართალია, .დაასკვნის მ. დავითაშვილი, მარქსიზმი ყოველ ახალ 

აღმოჩენასთან ერთად სახეს იცვლის და ვითარდება, მაგრამ მახიზმსა 

და ემპირიოკრიტიციზმში ისეთი არაფერი გაკეთებულა, რომ მარქ- 

სიზმმა თავის „შევსება“ „შესწორებად“ მიიღოს. 

„ცდის. ფარბლებს ბარეთ ბასვლის შესაძლებლობის შესახებ 

ერთიანი მატერიალური სინამდვილე, წერს მ. დავითაშვილი, 
მუდმივ მოძრაობა-განვითარებაში იმყოფება, იგი თითონაა „აქტიუ- 

რი“, ადამიანს, ადამიანურ აზროვნებას მასში არავითარი „აქტიუ- 

რი“ ელემენტის შეტანა არ ჭირდება. ჩვენი ადამიანური აზროვნე- 

ბის ამოცანა მხოლოდ იმაში მდგომარეობს, რომ სამყარო შეიმეც- 

ნოს ისუ, როგორც ის .თავისათვად არის, ნამდვილ დროსა და სივრ- 

ცეში, საკუთარი კანონებისა და მიზეზების 'მშესაბამის მოძრაობა-გან– 

ვათარებაში მყოფი%, 

მაგრამ, განაგრძობს მ. დავითაშვილი, შეუძლია კი აზროვნებას 

გარეგანი სინამდვილის შემეცნება? შეიძლება კი აზროვნებას „საგ–- 
ნობრივი, ჭეშმარიტება" ჰქონდეს? მახმა და მახისტებმა, მათ შო- 

რის ნ. ო.-ნმა, ფიზიკური და ფსიქიკური „ელემენტების“ იგივეობ- 

რივად და ამ უკანასკნელთა „უბრალო ჭეშმარიტებად“ გამოცხადე- 

ბის გზით, ეს საკითხიც „მოხსნეს“, რითაც ცალმხრივი · სუბიექტუ- 

რი ემპირიზმის ის ძირითადი დებულება იწამეს, რომლის თანახმა- 

დაც ის, რაც „ცდის“ გარეთ არის ჩვენ არ ვიცით, ხოლო ის, რაც 

„ცდის“ ფარგლებშია, „საგნობრივი ჭეშმარიტების“ არავითარ გა- 

რანტიას არ გვაძლევს. 
მარქსისტული შემეცნების თეორიის თანახმად, წერს მ. დავი-. 

თაშვილი, ჩვენს ადამიანურ აზროვნებას არა მარტო შეუძლია გარე- 
განი სინამდვილის ასახვა, არამედ უფრო მეტიც, იგი მხოლოდ იმ- 

დენად არსებობს, რამდენადაც გარეგანი სინამდვილის: ასახვას წარ- 

მოადგენს. გარეგანი სინამდვილე უპირისპირდება ადამიანს, რო–- 

გორც ასასახი საგანი, ადამიანი უპირისპირდება სინამდვილეს, რო–- 

გორც ამსახველი. ასასახის და ამსახველის, როგორც ურთიერთ და- 

პირისპირება, ისე ერთიანობა, პირველ ყოვლისა, თავს იჩენს პრაქ- 

ტიკაში. ადამიანი ჯერ პრაქტიკულად უპირისპირდება გარე სამყაროს, 

    

#% სკკპ მარქსიზმ-ლენინიზმის ინსტიტუტის საქართველოს ფილიალის არ- 

ქივი, მ. დავითაშვილის ფონდი, რვ. 2, ფურ. 97-–98. 
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ხოლო შემდეგ პრაქტიკაშივე რწმუნდება, რომ ის ამ სამყაროს ნაწი– 
ლია, რომ ამ სამყაროს „... საგანია სხვა საგანთა შორის““, 

„მარქსისტული გნოსეოლოგიის დასაყრდენი –- პრაქტიკაა“, 

პრაქტიკაში და პრაქტიკის საფუძველზე ხდება გარეგანი ენერგიის 

გარდაქმნა ცნობიერების ფაქტად, რის „ელემენტარულ ფორმას“, 

„უმარტივეს გამოხატულებას“ შეგრძნება წარმოადგენს. „...ფსიქო- 
ლოგიაში შეგრძნება გაგებული არის, როგორც რაღაც ელემენტა- 
რული და სხვა შეგრძნებებთან არ კავშირში მყოფი, მაგ- 

რამ ფსიქოლოგია შეგრძნებას ყოველთვის ფსიქიკურ ელემენტად 

თვლის“. 

შეგრძნებს „სიმარტივეს“ და „სხვასსთა–ნ არ კავშირში 

ყოფნას“ თავი რომ გავანებოთ და იგი სხვა შეგრძნებებთან კავშირ– 
ში და ურთიერთობაში რომ განვიხილოთ, მაინც „... შეგრძნება ყველა 

კავშირში ფსიქიკურად დარჩება4«9, მაგალითად, შეგრძნებათა 

გზით წარმოქმნილი წარმოდგენა მაინც ფსიქიკურია. ან კი სხვა რა 
უნდა მოეცა ფსიქიკურის ფსიქიკურთან შეერთებას. ამიტომ, დას- 
ძენს მ. დავითაშვილი, არ არის სწორი მახიზმი, თითქოს ერთ მიმარ- 
თებაში, ერთ კავშირში შეგრძნება იყოს ფიზიკური, ხოლო მეორე 

მიმართებაში, მეორე კავშირში –– ფსიქიკური. 
მაშასადამე, განაგრძობს მ. დავითაშვილი, მახიზმის წინააღმდეგ 

ბრძოლაში პირველ ყოვლისა ყველგან და ყოველთვის ხაზი უნდა გა- 
ესვას იმ გარემოებას, რომ შეგრძნება, რომელიც გარეგანი სინამდ- 

ვილის ასახვას წარმოადგენს, თავისი ბუნებით ყოველთვის და ყველა 

მიმართებაში ფსიქიკურია. იგი ცნობიერების ფაქტია და 

ამიტომ ობიექტური სინამდვილის შემადგენელ „ელემენტად“ არ გა– 
მოდგება. შეგრძნებათა ჩათვლა ჩვენი ცნობიერებისაგან დამოუკი- 

დებლად არსებული „.. გარემოს ელემენტებად ნიშნავს გარემოხ 

დამოუკიდებლობის სრულ მოსპობას, ასე ვთქვათ, კონტრევოლუ– 

ციის მოხდენას, რომლის შემდეგაც დაიწყება ბერკლიანობისა და 
იდეალიზმის სხვა სახეობათა ძლევამოსილი საზეიმო სვლა“. 

მახიზმის წინააღმდეგ ბრძოლაში მ. დავითაშვილი ყოველნაი- 

რად ცდილობდა, რაც შეიძლება უფრო მეტად და უფრო გასაგე– 

ბად გაესვა ხაზი შეგრძნების ფსიქიკურობისათვის. ეს სრულიად გა- 

  

47 სკკპ მარქსიზმ-ლენინიზმის ინსტიტუტის საქართველოს ფილიალის არქი- 
ვი, მ. დავითაშვილის ფონდი, რვ. 1, ფურ. 77. 

% იქვე. 
49 იქვე, რვ. 2, ფურ. 87. 

0 იქვე, ფურ. 87. 
5! იქვე, რვ. 1, ფურ. 66. 
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საგებია, რადგან მ. დავითაშვილმა კარგად იცოდა მახისტური ფი- 

ლოსოფიის დედააზრი და ამიტომ იერიშიც სწორედ მის დასაყრდენ 
ქვაკუთხედზე მიჰქონდა. მაგრამ ამ ბრძოლაში მ. დავითაშვილს ერთ- 
გვარი „ჯოხის გადაღუნვა“, გადამეტება მოსდიოდა, რის შესახებაც 

ქვემოთ გვექნება მსჯელობა. აქ კი ჯერჯერობით მხოლოდ ის გვინ- 
და აღვნიშნოთ,.რომ მ. დავითაშვილი ერთგვარ გაუგებრობას იჩენდა 

მარქსიზმის ფილოსოფიური წყაროების საკითხშიც. მაგ., თავის ხელ- 

ნაწერების მეორე რვეულში მ. დავითაშვილი წერს რომ: „მატერია- 

«ლიზმი ღებულობს ლოკისა და ფრანგი ენციკლოპედისტების მოძღ- 
ვრებას... პრველადი რი ცხობრივი დამეორადი თვისობ- 
რივი შეგრძნებების შესახებ“%. 

რა თქმა უნდა, საგანთა თვისებების ლოკისეული ორ რიგად დაყო– 
ფა დიალექტიკურ მატერიალიზმს არც მიუღია და არც ღებულობს, 

მ. დავითაშვილი ამაში სცდებოდა. დიალექტიკური მატერიალიზმის 
თვალსაზრისით საგანი და მისი თვისებები ერთიანობაში არიან. ისინი 
ვრთიმეორის გარეშე არ წარმოიდგინებიან. ჩვენი ცნობიერების გა– 
რეთ არსებული საგნის ყოველი მხარე, ყოველი თვისება ჩვენი ცნო–- 
ბიერების მიმართ ერთნაირად პირველადი და ერთნაირად გარე განია. 

საგნის თვისებები ჩვენთვის პირველადად და მეორადად არ დაიყო- 
ფიან. ლოკი კი პირიქით, როგორც ეს ზემოთ ითქვა, საგანთა თვისე- 
ბათა ერთ რიგს ––მოძრაობას, ფორმას, შეუვალობას და სხვას ობი- 
ექტურად თვლიდა, ხოლო ფერს, გემოს, სუნს და სხვას––სუბიექტუ- 
რად, რაც არასწორი, და მცდარია. 

მაგრამ, ვიმეორებთ, მ. დავითაშვილის მსჯელობათა ეს არათან- 

მიმდევრობა ნაკარნახევი იყო მახიზმის წინააღმდეგ ბრძოლით. ამ 
ბრძოლაში მას სურდა, რაც შეიძლებოდა მკვეთრად გაესვა ხაზი 
შეგრძნების, როგორც გარეგანი სინამდვილის ასახვის „ელემენტა- 

რული ფორმის“ ფსიქიკურობისათვის. ხოლო, როდესაც ამ ბრძოლი- 

საგან დამოუკიდებლად დგებოდა საკითხი, მაშინ ის სრულიად მატე– 
რიალისტურად განმარ,ტაჯდ, ლოს ზემოთ მოყვანილ მცდარ აზრს. 

„ხელმძღვანელობს რა ამ დაყოფით, წერს მ. დავითაშვილი, დიალე– 

ქტიკური მატერიალიზმი ამ შემთხვევაშიაც ენდობა თავის დიალექ- 
ტიკას, რომელსაც თვისობრივი გარდაქმნები და განსხვავებანი, რიც- 
ხობრივ ერთიანობაზე და ცვლილებებზე დაჰყავს, მეორადი პირვე- 

ლადზე დაჰყავს, ფერები, ხმები და სხვა მატერიალურ ატომთა მოძ–- 
რაობაზე დაჰყავს“? 

52 სკკპ მარქსიზმ-ლენინიზმის ინსტიტუტის საქართველოს ფილიალის არ- 

ჭივი, მ. დავითაშვილის ფონჯსი, რვ. 2, ფურ. 89. 

5. იქვე. 
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მ. დავითაშვილი მახიზმის წინააღმდეგ ბრძოლაში კიდევ სხვა 

-ცალმხრიობასაც უშვებს. მ. დავითაშვილის მსჯელობიდან უდავოდ 
გამომდინარეობს ის აზრი, რომ შეგრძნება სუბიექტ-ობიექტის ურ- 

თიერთობის პროდუქტი კი არ არის, არამედ ასასახისა და ასახულის 

სახით ცალ-ცალკეც არსებობს. მაგ. მ. დავითაშვილი წერს, რომ: 

ფერები, ხმები და სხვა თვით საგნებში, ჩვენი ცნობიერებისაგან და– 

მოუკიდებლად არსებულ სინამდვილეში იმყოფებიან ობიექტურ 

სინამდვილეში მათ ეთერის მოძრაობის გარკვეული ტალღები შეე– 

საბამებიან. ობიექტურ სინამდვილეში ფერები, ხმები და სხვა ერთი- 

მეორისაგან განსხვავდებიან ეთერის ტალღების მოძრაობის 

რაოდენობით. დიახ, დასძენს მ. დავითაშვილი, ამას ვაღია- 

რებთ ჩვენ. მაგრამ მახისტები თუ მაინც გეკითხავენ: როგორ? ფე- 

რები, ხმები და სხვა, გარეგან სინამდვილეშიც არსებობენ და ჩვენ– 

შიც? ჩვენ მათ ვუპასუხებთ: „ამაში არაფერ:ა ისეთი, რომ მატერია- 

ლისტისათვის მიუღებელი იყოს, მით უმეტეს, რომ მოძრაობა, რო- 

მელიც წითელ ფერს შეესაბამება ნამდვილად, განსხვავდება 

ლურჯი ფერის შესაბამისი მოძრაობისაგან, როგორც წითელი ფერის 
შეგრძნება განსხვავდება ლურჯი ფერის შეგრძნებისაგან4%, 

მ. დავითაშვილი სრულიად გარკვევით ანსხვავებს წითელ 
ფერ ფიზიკურ საგანში და წითელი ფერის შეგრძ- 

ნებს ჩვენს ცნობიერებაში. მ. დავითაშეიილის” აზ- 

რით, პირველი ჩვენი ცნობიერებისაგან დამოუკიდებლად და მის 

გარეთ არსებობს, ხოლო მეორე ჩვენს ცნობიერებაში, ამ დასკვნას 
მ. დავითაშვილი თვითონვე აკეთებს რა სრულიად გასაგებად წერს 

რომ: „წითელი ფერი ობიექტში, ჩვენ მიერ დაშვებული აზრით, და 
წითელი ფერის შეგრძნება არ არის იგივეობრივი!" 

მართალია, ყოველივე ეს საკითხის ერთგვარი გავულგარება იყო, 

რაც სუბიექტური იდეალიზმის წინააღმდეგ ბრძოლით იყო ნაკარ– 

ნახევი, მაგრამ მ. დავითაშვილი საკითხის ამგვარი დაყენებით არ შე- 
მოფარგლულა და სრულიად სწორი გზით წავიდა წინ. მახიზმის წი- 

ნააღმდეგ ბრძოლაში მ. დავითაშვილმა, პირველ ყოვლისა, ხაზი გა- 

უსვა იმ აზრს, რომ შეგრძნება ობიექტური სინამდვილის სუბიექტუ- 

რი გამოხატულებაა და ვე. ი. ლენინის „მატერიალიზმი და ემპირიო- 
კრიტიციზმიდან“ დაიმოწმა სწორედ ეს ადგილი: 

% სკკპ მარქსიზმ–-ლენინიზმის ინსტიტუტის საქართველოს ფილიალის არქი- 
ვი, მ. დავითაშვილ.ს ფონდი, რვ. 2, ფურ. 89. 

55 იქვე, ფურ. 88. 
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„მატერიალისტისათვის ფაქტიურად მოცემულია გარე სამყარო, 

რომლის გამოხატულებანიც ჩვენი შეგრძნებანი არიან. 

(ილინი. 120) #% 

შეგრძნებები, ანუ „.. „ელემენტები“, წერს მ. დავითაშვილი, 

თეთრი, წითელი, თბილი, ცივი თავიანთ მნიშვნელობას ადამიანთა. 

პრაქტიკაში ინარჩუნებენ, ისე, როგორც სასიგნალო ნიშნები“"'... 

ისინი წარმოადგენენ გარეგანი სინამდვილის ჩვენს ცნობიერებაში 

ასახვის პირველ და უშუალო „სიგნალებს“. ამ „სიგნალების“ გზით 

მოემართება გარეგანი სინამდვილიდან ჩვენში ყოველგვარი ცოდნა. 

შეგრძნება უშუალო გამოხატულებაა გარეგანი სინამდვილის, რო- 

მელიც შემდეგ „წარმოდგენად“, „აზრად“ შეჯამდება ჩვენში. შეგრ- 

ძნებათა გზით ვგებულობთ არა მარტო უშუალოდ მოცემულ მოვლე- 
ნებს, არამედ მათ „მიზეზებსაც“იზ). 

მართალია, შეგრძნებიდან აზროვნებაზე გადასვლის თავისებუ–- 

რებას, რაც თავისთავად ისეთივე დიალექტიკური ბუნებისაა, რო-. 

გორც ყოფიერებიდან ცნობიერებაზე გადასვლა, მ. დავითაშვილი: 

სპეციალურად არ იხილავს; მაგრამ მახიზმის, როგორც ცალმხრივი 
ემპირიზმის სახესხვაობის წინააღმდეგ ბრძოლაში თავის ხელნაწე- 

რების ორივე რვეულის მთელ მანძილზე პრინციპულად იცავს იმ 

აზრს, რომ ჩვენს გონებას შეუძლია შეიმეცნოს არა მარტო ის, რაც: 

·სდაში“, შემეცნებაში უშუალოდ მოგვეცემა, არამედ ისიც, რაც: 

ამ უშუალოდ მოცემულის უკან, მის მიღმა არის. 
მ. დავითაშვილმა იცოდა, რომ მახი და მახისტები „დოგმატიზ– 

მის“ შიშით „ცდაში“ უშუალოდ მოცემულის იქით არ მიდიოდნენ. 

მოვლენათა „წმინდა აღწერით“ კმაყოფილდებოდნენ და მიზეზობ- 

რიობის კანონის ძებნას ფეტიშიზმად აცხადებდნენ”. ამასთან ერთად, 

მ. დავითაშვილმა კარგად იცოდა ისიც, რომ „...როცა კანტი შემეცნე– 
ბას შემეცნების საშუალებითვე და ყველაფრისაგან მოწყვეტილად აკ- 

რიტიკებდა... ის შემეცნების საზღვრებში გაიჭედა და „საგანი 

თავისთავად” შეუმეცნებლად გამოაცხადა“?შ. მან აგრეთვე იცოდ» 
ისიც, რომ ყოველივე ეს იუმის ფილოსოფიის იმ ძირითადი დებუ- 

ლების თავისებურ განმეორებას წარმოადგენდა, რომლის თანახმა– 

% სკკპ მარქLიზმ-ლენინიზმის ინსტიტუტის საქართველოს ფილი– 

ალის არქიგი, მ. დავითაშვილის ფონდი, რვ. 2, ფურ. 88. 

57 იქვე. 
58 იქვე, რვ. 1, ფურ. 65. 

59 «ქვე, რვ, 2. ფურ. 84. 

% იქვე, ფურ. წს. 
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დაც „ის, რაც ცდის ფარგლებს გარეთ არის, არ შეიძლება ჩვენ ვი- 

ცოდეთ“"!, და ამიტომ მ. დავითაშვილიც მთავარ ბრძოლას ამ მიმარ- 

თულებით წარმართავდა. 
წინააღმდეგ ცალმხრივი ემპირიზმის იუმისეული დებულებისა, 

წერს მ. დავითაშვილი, ცდის შიგნით არსებული მასალის საფუძველ- 

ზე, ჩვენ ზოგიერთი რამის თქმა შეგვიძლია იმის შესახებაც, რაც 

„ცდის“ მიღმა, მის ფარგლებს გარეთ არის. როცა ჩვენ „ცდას“ უთ- 

ვალთვალებთ, ვამჩნევთ, რომ „ცდაში“, ე. ი. ჩვენს შემეცნებაში წყა- 
როსავით მოედინება გარეგანი სინამდვილიდან მასალა რომელიც 

აფართოებს და სახეს უცვლის ჩვენს ცნობიერებას. ერთი სიტყვით, 
გარეგანი სამყაროს შემეცნების საფუძველზე იზრდება და იცვლება 
ჩვენი ცნობიერება. და აი, „.. როცა ამ ავანპოსტიდან ვუყურებთ 
ცდას, დასძენს მ. დავითაშვილი, ცდის შიგნით ჩვენ ვხედავთ გარკვე- 

ულ კანონზომიერებას, მიზეზობრიობის საყოველთაო კანონს“?, 

მაგრამ იქნებ ცდის სფეროში არსებული კანონი ჩვენი გონების 

აპრიორული კანონია, როგორც ამას კანტი ფიქრობდა? სვამს კითხ- 
ვას და იქვე შემდეგს პასუხობს მ. დავითაშვილი: არა, ეს რომ ასე 

იყოს მაშინ იგი გარეგანი სინამდვილიდან მომდინარე მასალის სა- 
ფუძველზე არ შეიცვლებოდა. ჩვენ კი სრულიად საწინააღმდეგო 

მდგომარეობასთან გვაქვს საქმე. სახელდობრ, ცდის სფეროში მოქ- 
ცეული „... კანონის შემეცნება უეჭველად იცვლება იმის ზემოქმე- 

დებით, რაც მის გარეთ არსებულიდან მოედინება და არა რაიმე ში- 

ნაგანი ძალის ზემოქმედებით“5... 

კანტის აპრიორიზმი საერთოდ მცდარი თეორიაა, იგი ვერ უზრუ- 

ნველყოფს სინამდვილის შემეცნებას. „...იმისათვის, რომ შევიმეც- 
ნოთ ყოფიერება ჩვენმა აზროვნებამ უარი უნდა თქვას, აქტიურ 

როლზე, კანონმდებლურ მიდრეკილებაზე, იგი უნდა გახდეს ყოფი- 

ერების ამსახველი სახე“, მაგრამ საიდან ვიცით, რომ ადამიანის 

აზროვნებაში ასახული კანონზომიერება გარეგანი სინამდვილიდან 
მოედინება ჩვენს თავში და მას შეესაბამება? ეს ჩვენ ვიცით იქედან, 
რომ „..არც ერთი ჩვენ მიერ აღმოჩენილი ახალი მოვლენა, რომე–- 

ლიც ჩვენმა შემეცნებამ გარემოს გამოჰგლიჯა არ ეწინააღმდეგება 

მიზეზობრიობის კანონს“% და აი „... აქედან ვასკვნით ჩვენ, რომ მი- 

# სკკპ მარქსიზმ–ლენინიზმის ინსტიტუტის საქართველოს ფილიალის არჭქი- 
ვი, მ. დავითაშვილის ფონდი, რე. 1, ფურ. 65. 

ი იქვე. 
ი იქვე. 
ბ იქვე, რე. 2, ფურ. 97. 

% იქვე, რვ. 1, ფურ. 65. 
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ზეზობრიობის კანონი ბატონობს არა მარტო ცდის სახღვრებს შიგ- 

ნით, არამედ მის გარეთაც“?. ყოველივე ეს კი პრინციპულად არღ- 
ვევს მახისტურად გაგებული „ცდის“ ფარგლებს და მის მიღმა გადის. 

მაშასადამე, დაასკვნის მ. დავითაშვილი, ჩვენს ადამიანურ გონე- 

ბას შეუძლია „ცდის“ მიღმა გავიდეს, შეუძლია გაიგოს და შეიმეც- 
სოს არა მარტო უშუალოდ მოცემული მოვლენა, არამედ მისი არ- 

სიც, მისი კანონზომიერებაც. ცალმხრივი სუბიექტური ემპირიზმი 

კი, რომლის ფარგლებშიაც მახიზმი და ემპირიოკრიტიციზმი ტრია- 
ლებს, პოზიტივიზმს ვერ სცილდება და ხელოვზურად ზღუდავს ჩვე- 

ნი გონების მოქმედების არეს. 

პრაქტიკის რაობისა და მისი მნიშვნელობის შესახებ 

მ. დავითაშვილმა იცოდა, რომ შემეცნების უნარის კრიტიკა, 
ანუ შემეცნების „საგნობრივი ჭეშმარიტების“ საკითხი შემეცნების- 

სფეროში არ წყდებოდა. ეს ჯერ კიდევ კანტის კრიტიკული ფილო- 
სოფიის გარჩევის დროს აღნიშნა მან და სრულიად მართებულად მი- 

უთითა, რომ „...როცა კანტი შემეცნებას შემეცნების საშუალებითვე 

და ყველაოღრისაგან მოწყვეტბლად აკრიტიკებდა ის შებედნების 

საზღვრებში გაიჭედა და „საგანი თავისთავად“ შეუმეცნებლად 

გამოაცხადა“, ამიტომ, ცხადია, მ. დავითაშვილი ზემოთ აღნიშნუ- 

ლით არ დაკმაყოფილდებოდა. მართლაც, მან სრულიად ლოგიკუ- 

რად გააგრძელა გზა და ცალმხრივი ემპირიზმის მახისტურ თეო- 
რიას შემეცნების მარქსისტული თეორია დაუპირისპირა. 

ამ ბრძოლაში მ. დავითაშვილმა, პირველ ყოვლისა; წინ წამოს– 

წია პრაქტიკის როლი, რომლის მეშვეობითაც შემეცნების მარქსის- 

ტულმა თეორიამ გაარღვია იუმის ფილოსოფიიდან მომდინარე ცალ- 
მხრივი ემპირიზმის ლოგიკურად „მოჯადოებული რკალი“. 

შემეცნების მარქსისტული თეორიის თანახმად, წერდა მ. დავი- 

თაშვილი, „დასაწყისში იყო საქმე““. ადამიანს „... უპირველეს ყოვ– 
ლისა, ბრძოლა უხდებოდა სიცოცხლისათვის, არსებობისათვის “ი%. 
ბრძოლა კი აუცილებლად გულისხმობს იმას, რისკენაც ის არის მი- 
მართული, გულისხმობს გარეგან სინამდვილეს. „...ბრძოლა შეუძლე- 

% სკკპ მარქსიზმ–-ლენინიზმის “ინსტიტუტის საქართველოს ,ფილიალის არ– 

ქივი, მ. დავითაშვილის ფონდი, რვ. 1, ფურ. 65, 

“7 იქვე, რვ. 2, ფურ. 88.. 
ბ8 იქვე, ფურ. 100.. 

“იქვე. 
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ბელია რეალური სინამდვილის გარეშე 47, ამიტომ მოქმედი ადამია-”, 

ნი არასდროს „...არ ეჭვდებოდა გარე სამყაროს ობიექტურობაში??!,:, 

შემეცნების მარქსისტული თეორია აუცილებლობით გულისხ- 
მობს ამ ორ კომპონენტს –– სუბიექტს დ; ობიექტს, ე· ი. ადამიანს 

და ბუნებას. არსებობისათვის ბრძოლაში ადამიანი გარრაქმნიდა,. 
როგორც თავი გარემომცველ ბუნებას, ისე თავის თავს. თანდათა-. 
ნობით ეუფლებოდა ბენების კანონებს და მათ თავის სასარგებლოდ 
იყენებდა. მაგრამ, ვიმეორებთ »'-ვიდრე ადამიანის წინაშე გნოხე--' 

ოლოგიური საკითხები დადგებოდა“ ??., იგი იძულებული იყო ჯერ 
თავის არსებობისათვის ეზრუნა. ამიტომ დებულება –- „დასაწყის-. 

ში. იყო საქმე“ –– სავსებით შეესაბამება ჭე ში.-რიტებას. 
პრაქტიკული მოქმედება გარეგანი სინამდვილისა და ადამიანის 

ურთიერთ ზემოქმედებაში გამოიხატება, არა მარტო ადამიანი ზემო- 
ქმედებს ბუნებაზე, არამედ ბუნებაც მოქმედებს მასზე და ამ ურთი-: 
ერთ ზემოქმედების შედეგად გარეგანი სინამდვილე აისახება ადამია-:; 
ნის ცნობიერებაში. ერთი სიტყვით, პრაქტიკული მოქმედების“ სა-. 
ფუძველზე „...ადამიანი გარემოსაგან ღებულობს არა მარტო სიცოცტ-'. 
ხლეს, არამედ 'მეგრძნებებსაც“”... ეს უკანასკნელნი გარეგანი სი 
ნამდვილის ჭეშმარიტი ასახვანი არიან და ამიტომ . “მატერიალიზმი: 
საკმარისად ენდობა ჩვენს გრძნობებს... ”) 

მართალია, ყოველგვარი ცოდნა გრძიობების გზით: მოედინება: 
ჩვენში, «სინი ასახავენ გარეგან სინამდვალეს „უშუალოდ, მაგრამ 

ერთიაბი მატერიალური სინამდვილის შემეც-ებისათვის, გრძნობები 

საკმარისნი არ არიან და მათ „არა სრულყოფას“ გონება ავსებს”. 

ჩვენი ადამიანური გონება ანალზს უკეთებს გრძნოჯების გზით მიღე– 
ბულ მასალას, არსებითს არა არსებითისაგან გამოაცალკევებს და ამ“ 

გზით საგნის გარეგანი მზარიდან მის შინაგან, არსობრივ მხარეს და-' 
იჭერს; აღმოაჩენს საგანთა და მოვლენათა შორის არსებულ შინაგან! 

კავშირებს და ბუნების კანონზომიერებას გაიგებს. გარეგანი სინამ+ 

დვილი"ს შემეცნებას საზღვარი არა აქვს. აშ მარიე ადამიანის გონება” 
რაიმე შეზღუდულობას არ განიცდის. 

გობებისა და გრძნობების, ანუ რაციოხაური და ემპირიული, 

შემეცნების ერთიანობის გზით, განაგრძობს მ. დავითაშვილი, ჩვენ, 
უკვე ბევრი რაზე ვიცით სინამდვილის არა მარტო გარეგანი, არამედ. 

- 

70 “სკკპ. მარქსიზმ–ლენინიზმის ინსტიტუტის საქართველოს ფილიალის არ-, 
ქივი, მ. დავითაშვილის ფონდი, რვ. 2. ფურ. 400. 

7! იქვე. 
72 იქვე. 
78 იქვე, ფურ. 88. 
7 იქვე. 
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მისი შ-ნაგანი მხარეების შესახებაც. „ავაღოთ მ:გალითად ულექტ- 

როული ენერგია. მეცნიერებამ ამის შესახე იცის. რომ ეს ეთერის 
ტალღური ენერგიაა. მაგრამ ელექტროობა უმუალოდ გვაქვს მო- 
ცემულ? არა, ჩვენ ვიცით ელექტროული ენერგიის მხოლოდ სინათ- 

ლეში (ნაპერწკალი), სითბოში, მექანიკურ დარტყმაში და ა. შ. გა- 

დასვლა“?წ... მის შინაგან კანონზომიერებას კი გონებით ვწვდებით. 
მაშასადამე, გრძნობებისა და გონების ერთიანი, ჰარმონიული მოქ- 
მედებიL გზით ადამიანი შეიმეცნებს სისამდვილის საგანთა და მოვ- 
ლენათა, როგორც გარეგან, ისე შინაგან მხარეებს. „მახისტებს კი, 
საერთოდ, ხოლო კერძოდ. ნ. ო.-ს არ სურთ და არც შეუძლიათ დო- 
გმატიზმის სფეროში მოხვედრის შიშით შეგრძნებათა იქეთ წავიდ- 
ნენ4”%, 

მაროალია, მახიზმი და ემპირიოკრიტიციზმი, ბერკლისა და იუ– 
მის ფილოსოფიის მსგავსად, პრინციპულად უარყოფს შეგრძნებათა 
მიღმა გასვლას, მაგრამ „...ის, ვინც რაციონალურ შემეცნებას უარ- 
ყოფს და ყველაფერი უშუალოდ მოცემულ შეგრძნებებზე დაჰყავს, 
მან უარი უნდა თქვას არა მარტო სხვა ადამიანების არსებობაზე, 
არამედ მათი წინაპრების არსებობაზეც“?. თუმცა მახისტები სხვა გა- 
მოუვალ წინააღმდეგობაშიც ვარდებიან. მაგალითად, „...მახი ამტკი– 
ცებს, რომ გარდა ჩემი „მე“-ს ცნობიერებისა ჩვენ ანალოგიით ვი- 
ცით აგრეთვე სხვისი ცნობიერების შესახებაცო. მაგრამ, დასძენს მ. 
დავითაშვილი, საიდან იცის სხვისი ცნობიერება, ის ხომ უშუალოდ 
არ ეძლევა??? 

მარქსისტული შემეცნების თეორიის თანახმად, წერს მ. დავი–- 
თაშვილი, გარეგანი სინამდვილის ამსახველი აზრი შეიძლება ჭეშმა- 
რიტი იყოს, შეიძლება მცდარი. აზრი ჭეშმარიტია მაშინ, თუ იგი 
სინამდვილეს სწორად ასახავს და პირიქით, აზრი მცდარია, თუ იგი 

ზინამდვილეს სწორად არ ასახავს. მარქსისათვის ჩვენი აზროვნების 
„საგნობრივი ჭეშმარიტება“ „ყოველთვის რომ უეჭველი ყოფილიყო, 

მაშინ ის არც ამ უკანასკნელის კრიტერიუმის ძებნას დაიწყებდა”. 

მახისტები კი სრულიად სხვანაირად აყენებენ ჭეშმარიტების 

საკითხს. მათი აზრით ჭეშმარიტების მთავარი ნიშანი არის „სიცხა- 

დე“. „ცხადი“ კი მახისტისათვის უშუალოდ მოცემული შეგრძნებე- 
ლა   

75 სკკპ მარქსიზმ-ლენინიზმის ინსტიტუტის საქართველოს ფილიალის არ- 

ქივი, მ. დავითაზვილის ფონდი, რვ. 2, ფურ. 90. 

?ზ იქვე. 
77 იქვე, ფურ. 91- 
78 იქვე, ფურ. 90. 

19 იქვე, ფურ. 98. 
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ბია და ამიტომ არსებობაც მხოლოდ მათ მიეწერებათ. ამ გზით მა- 

ხიზმში არსისა და აზრის ურთიერთობის საკითხთან ერთად ჭეშმარი- 

ტების საკითხიც „იხსნება“ და, რატომღაც, ბიოლოგიური მნიშვნე–- 

ლობის მქონე საკითხად ცხადდება. „იხსნება“ აგრეთვე ჰეშმარიტე- 

ბის კრიტერიუმის საკითხიც, რადგან ჭეშმარიტება არსებობას უი- 

გივდება. | 
მართლაც, განაგრძობს მ. დავითაშვილი, „...სსაგნები რომ მხო- 

ლოდ ის იყოს, რაც ჩვენ გვეძლევა, ე. ი. შეგრძნებები, მაშინ არა- 
ვითარი სხვა დასაბუთება არ დაგვჭქირდებოდა“9, მაშინ უარყოფილი 

იქნებოდა ჭეშმარიტების კრიტერიუმის საკითხიც. მაგრამ, რადგან ეს 

ასე არ არის, რადგან არსებობს ობიექტური სინამდვილე და მისი 

ამსახველი სუბიექტური აზრი, რომელიც შეიძლება ჭეშმარიტი იყოს; 

შეიძლება მცდარი, ამიტომ აუცილებლობით დგება ჭეშმარიტების 

კრიტერიუმის საკითხიც. ჭეშმარიტების კრიტერიუმის შემეცნების 

სფეროში ძებნა მარცხით დამთავრდა; ამ გზით კანტი შემეცნების 
საზღვრების აღიარებამდე მივიდა. ამიტომ „... კანტის მსგავსად შე– 

მეცნებითი უნარების კრიტიკის დროს შემეცნებაში, აზროვნებაში ჩა- 

კეტილი რომ არ აღმოვჩენილიყავით, საჭირო იყო ამ კრიტიკისათ- 

ვი დასაყრდენი წერტილი აზროვნების გა- 

რეთ, შემეცნების გარეთ გვეძებნა". და აი, მართლაც, 

»--მარქსისა და ენგელსის მიერ აზროვნების საგნობრივი ჭეშმარი- 

ტების ასეთი დასაყრდენი კრიტერიუმი ნაპოვნი იქნა პრაქუტი- 

კაში4"", 

მარქსიზმის კლასიკოსების მიერ პრაქტიკა პირველად იქნა შემოყ- 

ვანილი შემეცნების თეორიაში, რომელიც არა მარტო შემეცნების 

ამოსავალ პუნქტად იქნა მიჩნეული, არამედ ჭეშმარიტი შემეცნების 

ჟრიტერიუმადაც. შემეცნების თეორიაში პრ.ქტიკი“ შემოყვანით. 

მარქსიზმმა საბოლოოდ გაარღვია ცალმხრივი სუბიექტური ემპირიზ- 

მის ის „მოჯადოებული წრე“, რომლის თანახმადაც „საგნობრივი 

ჭე მძარიტების“ დასაბუთება უარყოფილიი იყო იმ მოტივით, რომ სა- 
განი ახროვნებაში ვერ შეიტანებოდა, ხოლო აზროვნება თავისთა- 

ვის გარეთ ვერ გავიდოდა. 

მარქსის მიხედვით სინამდვილის ამსახეელი „..აზრი ჭეშმარი- 

ტია მხოლოდ იმდენად, რამდენადაც ის საბუთდება, მტკიცდება პრა- 

ბი სკკპ მარქსიზმ-ლენინიზმის ინსტიტუტის საქართველოს ფილიალის არ- 

ქივი, მ. დავითაშვილის ფონდი, რევ. 2, ფურ. 92. 

მ! იქვე, ფურ. 98. 
% იქვე. 
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ქტიკიV, რამდენადაც ის იზოლირებული არ ხდება პრაქტიკისაგან4«5. 

ურო მეტიც, განაგრძობს მ. დავითაშვილი, „თეზისებში ფოიერბა- 

ხის შესახებ“ მარქსი პირდაპირ წერდა, რომ: „საკითხი, ახასიათებს 

თუ არა ადამიანის აზროვნებას საგნობრივი ჭეშმარიტება, თეორიის 

საკითხს კი არ წარმოადგენს, არამედ პრაქტიკულს. ადამიან- 
მა პრაქტიკაზი უ5და დაამტკიცოს თაგვის აზროვნების ჭეშმარიტება. 
ე. ი. ნამდვილობა და ძალა, მისი ამქვეყნიურობა, კამათი პრაქტიკი- 
დან გამოთიშული აზროვნების ნამდვილობისა და არანამდვილობის 

შესახებ წმინდა სქოლასტიკური საკითხია“. და აი, „ამაში» 

სწორედ მარქსის გენიოსობა, რომ აან უკვე რამდენიმე სიტყვაში 
ჩამოაყალიბა დიალექტიკური მატერა»ალიზმისათვის ჩვენი აზროვ- 

ნების საგნობრივი ჭეშმარიტების სრულიად დიალექტიკური კრიტე–- 
რიუმი "7, 

» 
+ # 

მაგრამ რა ესმოდა პრაქტიკის ცნების ქვეშ და როგორ ჰქონდა იგი: 

გაგებული მ. დავითაშვილს? თავის ხელნაწერების პირველი რვე- 

ულის 77-ე და მეორე რვეულის 98--101-ე ფურცლებზე მ. დავითა–- 
შვილი სპეციალურად იხილავს პრაქტიკის საკითხს და წერს, რომ” 
„პრაქტიკა, ამ სიტყვის ფართო მნიშვნელობით, არის ბრძოლა“, რა 
თქმა უნდა, პრაქტიკა, მართლაც, ბრძოლაა და ამაში მ. დავითაშვილი. 

მართალია, მაგრამ პრაქტიკის ასეთი განსაზღვრება ძალიან ფართო გა– 

ნსაზღვრებაა, ვერ იჭერს განსასაზღვრის სპეციფიკურ ნიშანს და ამი- 

ტომ იგი თავისში შეიცავს მცდარი ინტერპრეტაციის შესაძლებლო- 

ბას. მაგრამ საქმე მარტო ამ ცნების ლოგიკურ განსაზღვრებაში არ 

არის. საკითხი ეხება პრაქტიკის ცნების, როგორც ასეთის, იმ შინაარს- 

ობრივ მხარეს, რომელსაც მ. დავითაშვილი ასეთ დახასიათებას აძ- 

ლევს: პრაქტიკაში ადამიანი მონაწილეობს არა მარტო თავისი შეგრძ- 

ნებებით, აზრებით და ა. შ., არამედ მთლიანად, მთელი თავისი: 

სასიცოცხლო ძალებით, მთელი თავისი ფიზიკური ორგანიზაციით- 
–- ხელებით, ფეხებით, კუჭით, ფილტვებით, კუნთებით, გრძნობის 

ორგანოებით და ა. შ. ამიტომ „პრაქტიკა––-ამ სიტყვის ფართო მნი- 

    

მა სკკპ მარქსიზმ-ლენინიზმის ინსტიტუტის საქართველოს ფილიალის არ– 

ქივი, მ. დავითაშვილის ფონდი, რვ. 2, ფურ. 98. 
% იქვე, ფუ“. 82. 

% იქვე, გვ- 1, ფურ. 77. 
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შვნელობით –– არა მარტო სოციალური ცნებაა, არამედ ბიოლოგი– 

ურიცი?. 

მართალია, ადამიანი მთლიანად მთელი თავის სასიცოცხლო ორ- 

განიზაციით მონაწილეობს პრაქტიკაში, როგორც ამას მ. დავითაშვი- 
ლი წერს, მაგრამ ეს სრულიადაც არ ნიშნავს იმას, თითქოს პრაქტიკა 

სოციალურთან ერთად ბიოლოგიური ცნებაც იყო. ეს სწორი არ 

არის და ამაში მ. დავითაშვილი ცდება. პრაქტიკა მხოლოდ სოცია– 
ლური ცნებაა, რომელიც მთლიანად მოიცავს ობიექტური სინამ– 

დვილის რევოლუციური გარდაქმნისაკენ მიმართულ ადამიანის მა– 

ტერიალურ მოღვაწეობას ექსპერიმენტიდან. წარმოებიდან კლასთა 

ბრძოლამდე. 
უდავოა. თაეის პრაქტიკულ მოქმედებაში ადამიანი ეყრდნობა 

საკუთარი სხეულის მთლიან ორგანიზაციას, მაგრამ ის, რასაც მისი 

პრაქტაკული მოქმედება ეყრდნობა და თვითონ მოქმედება, რო- 
გორც ასეთი, ერთი და იგივე არ არის, ისინი ისე განსხვავდებიან 

ერთიმეორისაგან, როგორც საფუძველი ღა შედეგი. მართალია, სა– 
ფუძველი და შედეგი დიალექტიკურ ერთიანობაში არიან, ერთმე- 
ორეში გადადიან და განვითარების განუწყვეტელ ჯაჭვს ქმნიან, მაგ- 

რამ ერთსა და იმავე მიმართებაში ისინია მაინც განსახღვრულ გარკ- 

ვეულობას ინარჩუნებენ, განსხვავებულთა იგივეობის შიგნით რეა- 

ლურად -რსებულ საპირისპირო კომპოაენტებსა ქმნიან და ამიტომ 
მათი ერთიმეორეში არევა არ შეიძლება. მ. დავითაშვილი კი სწო– 
რედ ამ გარემოებას უშვებს მხედველობიდან და პრაქტიკის სოცია- 
ლურ ცნებას ბიოლოგიურ მნიშვნელობასაც მიაწერს. 

პრაქტიკის ცნე+ის გაგებაში მ. დავითაშვილი სხვა უზუსტობა- 

საც უშვებდა. სახელდობრ, მ. დავითაშვილი პრაქტიკას, ე. ი. ადა- 

მიანის მატერიალურ მოღვაწეობას მის იდეალურ მოღვაწეობასთან 

დაპირისპირებაში კი არ იხილავს, არამედ პირიქით, პრაქტიკის ცნე- 

ბის ქვეშ ადამიანის მოღვაწეობის, როგორც მატერიალურ, ისე იდე- 

ალურ მხარეებს აერთიანებს „პრაქტიკა, ქმედობა, ბრძოლა, –– 
წერს იგი, –– ეს ადამიანის მთელი სიცოცხლეა; +ზროვნება კი მხო– 

ლოდ ერთი სასიცოცხლო შეხამებათაგანია, ე. ი. პრაქტიკა თავისთავ- 
ში აერთიანებს აზროვნებას, როგორც თავის იარაღს; ამიტომ სრუ– 

ლიად ბუნებრივია, რომ პირველს შეუძლია შეამოწმოს მეორე, იპო- 

ვოს მასში შეცდომები და შეიტანოს შესწორებები“"' 

M სკკპ მარქსიზმ-ლენინიზმის ინსტიტუტის საქართველოს ფილიალის არ- 

ქ”ვი, მ. დავითაშვილის ფონდი, რე. 2, ფურ. 100. 
87 იქვე, ფურ. 98. 
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პრაქტიკას რომ აზროვნების სისწორის შემოწმება შეუძლია 

ამაში მ. დავითაშვილი მართალია და, როგორც ზემოთაც დავინახეთ, 
ამ მიმართულებით იგი სრულიად სწორად მსჯელობს. მაგრამ პრაქ- 
ტიკას ამ როლის შესრულება იმიტომ კი არ შეუძლია, რომ იგი 
(პრაქტიკა) „თავის თავში აერთიანებს აზროვნებას“, პირიქით, ჭეშ- 

მარიტების კრიტერიუმის როლს პრაქტიკა სწორედ იმ საფუძველზე 
ასრულებს, რომ იგი აზროვნების საპირისპიროა და თავის თავში არ 
აერთიანებს მას. ეს რომ ასე არ იყოს, მაშინ პრაქტიკა ისევე არ 
გამოდგებოდა აზროვნების „საგნობრივი ჭეშმარიტების“ კრიტერიუ- 

მად, როგორც ამისათვის გამოუსადეგარია „წმინდა აზროვნება“. 

პრაქტიკის ცნების ასეთი ფორმულირება მიხეილ დავითაშვი- 
ლის მიერ მით უფრო გაუგებარია, რომ იგი თითონვე წერდა სრული– 

ად გარკვევით: კანტის მსგავსად შემეცნებაში, აზროვნებაში ჩაკეტი- 
ლი რომ არ აღმოვჩენილიყავით საჭირო იყო აზროვნების „საგნობ- 
რივი ჭეშმარიტების“ კრიტერიუმის „..დასაყრდენი წერ- 

ტილი აზროვნების გარეთ, შემეცნების გარეთ 

გვეძებნა“". შემდეგ კი იქვე დასძენდა: „მარქსისა და ენგელსის 
მიერ ...ასეთი დასაყრდენი კრიტერიუმი ნაპოვნი იქნა პრაქტი- 

კაში“. მაშასადამე, მ. დავითაშვილმა იცის, რომ პრაქტიკა აზ- 
როვნების გარეთ, შემეცნების გარეთ ძევს. რომ სწორედ ამიტომ 

შეუძლია მას (პრაქტიკას) აზროვნების ჭეშმარიტების კრიტერიუმი 
იყოს. მაგრამ აქ ბუნებრივად ისმის ასეთი კითხვა: მაშ რატომ-ღა გვა- 
ძლევს მ. დავითაშვილი პრაქტიკის ცნების მცდარ ფორმულირებას? 
რარომ-ღა აერთიანებს პრაქტიკის ცნების ქვეშ ადამიანის იდეალურ 

მოჯვაწეობას? ' 

ჩვენი აზრით ამ შემთხვევაში მ. დავითაშვილი შეცდომაში შე- 

ყავს საკითხის მეორე მხარეს. სახელდობრ, თეორიის იმ უდიდეს 
როლს, რომელსაც ადამიანთა პრაქტიკულ მოქმედებაში ის ასრუ- 

ლებს. როგორც გამოქვეყნებულ შრომებში, ისე თავის ხელნაწერებ- 
ში, სადაც კი ამ საკითხს ეხება, მ. დავითაშვილი ხაზგასმით მიუთი- 
თებს, რომ ბუნებასთან ბრძოლაში ადამიანმა თანდათან გააფართოვა 
თავისი მოქმედების არე; თანდათან დაიპყრო ბუნების კანონზომიე- 

რება, ბუნების მონობიდან მისი მბრძანებელი გახდა; თავის სასარ- 

გებლოდ გამოიყენა მდინარეების, ქარის, მზის, სინათლის და ბუნე- 
  

" სკკპ მარქსიზმ-ლენინიზმის ინსტიტუტის საქართველოს ფილიალის არქი– 

ე”. მ. დავითაშეილის ღონდი, რვ. 2, ფურ. 98. 

M იქვე. 
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ბის სხვა ენერგია და აი ამ გზით ადამიანის აზროვნება მისი პრაქ- 

ტიკული მოქმედების აუცილებელი იარაღი გახდა”. 

რა თქმა უნდა. ყოველივე ეს სწორია. თეორია, მართლაც, პრაქ- 

ტიკის გზის მაჩვენებელი ვარსკვლავია. თეორია გზას უხსნის პრაქ- 
ტიკას სწორი მოქმედებისაკენ. ყოველგვარი წარმატება თეორიის და 
პრაქტიკის ერთიანობაზე ფუძვნდება. მაგრამ ეს სრულიადაც არ 

ნიშნავს იმას, რომ „პრაქტიკა“, თავის თავში აერთიანებს აზროვნე- 

ბას, მ. დავითაშვილი კი სწორედ ამ პუნქტში უშვებდა შეც- 

დომას. მას სურდა პრაქტიკის განსაზღვრებაში რაღაცნაი- 
რად აესახა თეორიის ის უდიდესი როლი, რომელსაც ის ადამიანთა 
პრაქტიკულ მოქმედებაში თამაშობს. 

მ. დავითაშვილმა, რომელიც სიტყვასიტყვით წერდა, რომ „და- 

საწყისში იყო საქმე“, ძირითადში სწორად გაიგო, პრაქტიკის შინა- 
არსობრივი მხარე და, როგორც ზემოთ დავინახეთ, სრულიად სწო- 

რად გამოიყენა სუბიექტური იდეალიზმისა და, კერძოდ, მახისტური 

ფილოსოფიის წინააღმდეგ ბრძოლაში. 

ისტორიული მატერიალიზმის ზობიერთი საკითხის შესახებ 

ისტორიული მატერიალიზმის საკითხებიდან მ. დავითაშვილი 

სპეციალურად გამოყოფს და საგანგებოდ განიხილავს ბაზისისა და 
%ზედნაშენის ურთიერთობის საკითხს. ამ საკითხის სპეციალური მსჯე- 
ლობის საგნად გახდომა მ. დავითაშვილთან ნაკარნახევი იყო იმით, 

რომ მახიზმის წარმომადგენლები, განსაკუთრებით კი იდეალიზმის 

ისეთი დამცველები, როგორიც ქართველი სოციალ-ფედერალისტები 

იყვნენ. ბაზისისა და ზედნაშენის ურთიერთობის საკითხშიც იმავე 

პარალელიზმს იცავდნენ, რასაც, საერთოდ, მატერიისა და ცნო- 

ბიერების ურთიერთობის საკითხში, 

მაგალითად, ისტორიის მატერიალისტური გაგების წინააღმდეგ 

ა. ჯორჯაქე წერდა. რომ თანამედროვე „ფსიხო-ფიზიოლოგიამ“ სო- 

ციოლოგიაძიც უარყო ისტორიული მონიზმი. „მისი განმარტებით, 

როგორც ის ჰიპოთეზაა უსაფუძვლო, რომელიც კულტურასა და სა- 

  

% სკკპ მარქსიზმ-ლენინიზმის ინსტიტუტის საქართველოს ფილიალის არქი–- 

ეი, მ. დ-ვითანვილის ფონდი, რვ. 2, ფურც. 100--101. 
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ზოგადოდ იდეოლოგიურ ფაქტორს ხდის მთელი საზოგადოებრივ 

წესწყობილების მიზეზად, ისევე უსაფუძვლოა მეორე ჰიპოთეზაც, 

რომელიც კულტურულ ცხოვრებას (ზნეს, რელიგიას, კანონმდებ- 

ლ'ობას, ფილოსოფიას და სხვ) ეკონომიურ ურთიერთობის შედეგად 
„ზედნაშენად“ თვლის. სინამდვილეში ორივე ცხოვრების ფაქტორს 
(კულტურასა და წარმოებით ურთიერთობას) თანაბარი ადგილი უჭი- 

რავს და ერთის-მეორის მიზეზად ჩათვლა შეუწყნარებელია“?! 

ამ დებულების პოზიტიური აღიარებით როდი იფარგლებოდა 
ა. ჯორჯაძე. იგი წერდა: „ვერც „კაპიტალში“, ვერც „პოლიტეკონო- 

მიის კრიტიკის“ შესავალში ვერც პრუდონის საპასუხოდ დაწერილ 

წიგნში, ვერც „მანიფესტში“ ვერსად მარქსმა ამ ორი პრობლემის 
ლოგიკური კავშირი ვერ დაასაბუთა. უფრო მეტიც, არა მარტო 
მარქსს, არამედ „ჯერ არავის არ დაუსაბუთებია, რომ ხალხის ეკონო- 
მიური ურთიერთობა მიზეზია ამა თუ იმ თვისების და ზომის კულ- 

ტურის გაჩენისა, არც ის დაუმტკიცებია ვისმეს, რომ კულტურა, 

„ზედნაშენი“ (პოლიტიკური მმართველობა, ზნე-ჩვეულება, რელი- 
გია, ფილოსოფია და სხვ.) ეკონომიურ წარმოებით ურთიერთობის 

განვითარების პირველი და უკანასკნელი მიზეზი ყოფილიყოს“?, 
ბაზისისა და ზედნაშენის ასეთ გაგებას მ. დავითაშვილმა მარქ- 

სისტული ისტორიული მატერიალიზმი დაუპირისპირა და პირველ 

რიგში ზედნაშენის მიმართ „მატერიალური ბაზისის“ პირველადობას 

გაუსვა ხაზი. 
საზოგადოებრივი ცხოვრების „მატერიალური ბაზისი“, წერს 

მ. დავითაშვილი, პირველადია, ხოლო იდეოლოგია, „ზედნაშენი“ 
მეორადი, ისტორიული მატერიალიზმის ეს დებულება, სრულიად 
მეცნიერულ საფუძველზე დგას მარქსიზმში და არავითარ ეჭვს არ 
იწვევს. იმისათვის, რომ ადამიანებმა იარსებონ პირველ რიგში ტან- 
საცმელი, ფეხსაცმელი, ბინა, საკვები და სხვა ამისთანა პირველი 

მოთხოვნილების საგნები უნდა აწარმოონ. ხოლო იმისათვის, რომ 
აწარმოონ, ისინი გარკვეულ ურთიერთობაში უნდა მოვიდნენ არა 
მარტო ბუნებასთან, არამედ ერთიმეორესთანაც. ადამიანთა შორის 
დამყარებული წარმოებითი ურთიერთობან კი საზოგადოებრივი 

ცხოვრების იმ ეკონომიურ ბაზისს, იმ რეალურ საფუძველს წარ- 
მოადგენს, რომელზედაც აუცილებლობით აღიმართება იდეოლოგი- 

ური ზედნაშენი -– ადამიანთა რელიგიური, ფილოსოფიური, სა- 

9 ა ჯორჯაძე, თსზ., წიგნი მეოთხე, გვ. 78-79. 
9 იქვე. გე. 81 
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შართლობლივი,.. შეხედულებანი და მათი შესაბამისი დაწესებუ- 
ლებანი“), 

მართალია, განაგრძობს მ. დავითაშვილი, „მატერიალური ბაზი- 
სი“ ზედნაშენის მიმართ პირველადია და განაპირობებს მას, მაგრამ 

არ უზდა დაგვავიწყდეს, რომ „რაკი ზედნაშენი ერთხელ წარმო- 

იქმნება იგი მტ»-ცედ იცავს თავის არსებობას; იქითკენ მიისწრაფ–- 

ვის, რომ საზოგადოებას, ისტორიას თავისი ლოგიკა უკარნახოს, ე. ი. 

გამაგრდეს, დაფუძვნდეს და ფესვები გაიდგას““', 
საზოგადოებრივი ცხოვრების განვითარების გარკვეულ საფე- 

ხურზე ზედნაშენი, მართლაც, შესამჩნევ გავლენას ახდენს ცხოვ- 
რების ეკონომიურ მხარეზე, ხელს უწყობს საწარმოო ძალთა განვი- 
თარებას და, საერთოდ, აჩქარებს ცხოვრების წინსვლას. მაგრამ ზედ– 
ნაშენის დადებითი ზემოქმედება ბაზისზე უცვლელი არ რჩება. ზედ- 
ნაშენი, რომელიც დიდხანს ცოცხლობს, რომელიც თაობიდან თაო–- 

ბებს გადაეცემა, დიდხანს იცავს თავის წარმოქმნილ მატერიალურ 
პირობებს და თანდათან კონსერვატიული ხასიათის ხდებაზ. 

„მარქსიზმის მოძღვრების თანახმად „ზედნაშენს“ არ გააჩნია 

ის ელასტიურობა და მოქნილობა, განვითარების ის იმანენტური ძა- 
ლა, რაც ახასიათებს მატერიალურ ბაზისს4“%. ამიტომაც, ადრე თუ 

გვიან, ზედნაშენი გადაიქცევა საზოგადოებრივი ცხოვრების დამაბრ- 

კოლებელ ძალად. „მოძველებული ზედნაშენის სიმძიმეს და ჩაგვ- 

რას საწარმოო ძალები ბოლოს და ბოლოს დაცემამდე მიჰყავს და 

მთელი საზოგადოება ჩერდება გზაჯვარედინზე: დაღუპვა ან აღორ- 
“შინება რევოლუციური გადატრიალების გზითი"”, 

ასეთია, დასძენს მ. დავითაშვილი, ბაზისისა და ჩზედნაშენის 

ურთიერთ ზემოქმედების დიალექტიკა, რომელიც ძველის მოხსნის 

და ახალის წარმოქმნის გზით მიემართება წინ. 
ამასთან ერთად მ. დავითაშვილი არც ზედნაშენის კლასობრივ 

ხასიათს ივიწყებდა და წერდა, რომ კლასობრივ საზოგადოებაში ზედ- 
ნაშენი ყოველთვის კლასობრივია. გაბატონებული იდეები გაბატო- 
ნებული კლასების ინტერესებს ასახავენ და მათ ემსახურებიან. 
გაბატონებულ კლასს თავისი იდეოლოგია სწორედ იმისათვის ჭირ- 

(3 ს,კპ მარქსიზმ-ლენინიზმის ინსტიტუტის საქართველოს ფილიალი, მ. და- 

ვითაშვილის ფონდი, რვ. 2, ფურ. 102. 

% იქვე, რვ. 1, ფურ. 72. 

% იქვე, რე. 2, ფურ. 102. 

% იქვე. 
? იქვე. 
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დება, რომ მორჩილებაში იყოლიოს დაჩაგრული კლასი. ზედნაშენის 

კლასობრივი ხასიათი გაქრება. მაშინ, როცა კლასები და კლასთა 

ბრძოლა მოისპობა. მანამდე კი ბაზისისა და ზედნაშენის ყოველგვა- 

რი ურთიერთ ზემოქმედება კლასობრივი ბრძოლის პრიზმაში უნდა 

გადატყდეს?. და აი ამიტომ შეგვიძლია ვთქვათ, რომ. „ყველა სა- 
ზოგადოებრივ ურთიერთობათა ფოკუსს, „ქვემოდან ზემოთ და ზე– 

მოდან ქვემოთ“, წარმოადგენს კლასთა ბრძოლა4?, 
ჩვენს მოწინააღმდეგეებს კი, დასძენს მ. დავითაშვილი, არ სურთ 

აღიარონ ყოველივე ეს; ისინი უარყოფენ კლასთა ბრძოლას, მაგ.» 

„ისტორიული შემეცნების ბოგდანოვისეულმა თეორიამ იდეოლოგი- 
ის სფეროში არ იცის რა არის კლასობრივი ბრძოლა“!9, ბოგდანოვი 
ამას აკეთებს არა გულუბრყვილობით, არამედ ცნობიერად. ამით მას 
ფილოსოფიის იმ კოლოსალური მნიშვნელობის უარყოფა სურს, 
რომელსაც ის კლასობრივ ბრძოლაში ასრულებს. მაგრამ, როგორიც. 

არ უნდა იყოს ჩვენი მოწინააღმდეგეების აზრი, კლასობრივ საზო- 
გადოებაში ფილოსოფიას არ ძალუძს თავიდან აიცილოს კლასთა 

ბრძოლის იარაღის როლი, იდეოლოგიური ზედნაშენს სხვა ფორმე- 
ბის მსგავსად ფილოსოფია ყოველთვის ასეთი იყო და ასეთივედ 

დარჩება კლასებისა და კლასთა ბრძოლის მოსპობამდე. 

ასეთია ზოგად-ფილოსოფიური პრობლემატიკის ის ფართო წრე, 
რომელთაც მ. დავითაშვილი მახიზმის წინააღმდეგ ბრძოლაში განი– 

ხილავდა. ყველა ამ საკითხების განხილვისას მ. დავითაშვილი პრინ– 

ციპულად იცავდა დიალექტიკური მატერიალიზმის პოზიციებს და 

სისტემატური წესით აკრიტიკებდა მახიზმისა და ემპირიოკრიტი–- 

ციზმის თეორიულ საფუძვლებს. 

დასკვნა 

1. მ. დავითაშვილმა თავიდანვე სცნო კაპიტალიზმის განვითა- 

რება საქართველოში და ხალხოსნური იდეების გავლენის ქვეშ. არ 

მოქცეულა. ამასთან ერთად მ. დავითაშვილმა თავიდანვე აღიარა. 
ისიც, რომ კაპიტალიზმის განვითარებას ანტაგონისტურად დაპირის– 

პირებული კლასები მიჰყავს არა „საერთო მოქმედების ნიადაგისა– 

კენ“, არამედ კლასთა ბრძოლის გამწვავებისაკენ. 

98 სკკპ მარქსიზმ-ლენინიზმის ინსტიტუტის საქართველოს, ფილიალი, მ. და- 

ეითაშვილის ფონდი, რვ. 2, ფურ. 103, 

რ იქვე. 
IX იქვე, რვ. 1, ფურ. 73. 
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2. მ. დავითაშვილი საზოგადოებრივ ცხოვრებას განიხილაედა 

მის წინსვლით განვითარებაში, ამ უკანასკნელის საფუძველს ხედავ- 

და საწარმოო ძალების დღა წარმოებით ურთიერთობათა მუღმივ 

ცვალებადობაში, იგი აღიარებდა. რომ სახოგადოებრივი ცხოვრე- 

ბა ვითარდება საკუთარი ობიექტური კანონების მიხედვით, და ამ 

განვითარების ცენტრში დგას ადამიანი. მისი აზრით კლასები ღა 

კლასთა ბრძოლა კერძო საკუთრების გაჩენასთან ერთად წარმოიშვა 

და კერძო საკუთრების მოსპობასთან ერთად მოისპობა. კლასთა 

ბრძოლას აუცილე ბლობით მივყევართ კაპიტალიზმის დამხობისა და 

სოციალიზმის აშენებისაკენ. კაპიტალიზჭი" შენობა არც შეკეთდება» 

და არც გადაკეთდება, იგი ძირფესვიაა:: გარდაიქმნება 
პროლეტარიატის დიქტატურის გზით. 

3, მ, დავითაშვილი თვლიდა, რომ ბურჟუაზიულ-დემოკრატიუ- 

ლი რევოლუციის მთავარი მიზანია პოლიტიკური თავისუფლების 

მოპოვება; ბურჟუაზიას იგი ესაჭიროება წარმოების კაპიტალისტუ- 

რი წესის გასაფართოებლად, გასამაგრებლად, პროლეტარიატს კი 

პირიქით, წარმოების კაპიტალისტური წესის დასამხობად. 

4. 1905-1907 წლების რევოლუციის ბურჟუაზიულ-დემოკრა- 

ტიული შინაარსის მიუხედავად მ. დავითაშვილი თვლიდა, რომ 

ბრძოლის ხერხებისა და მეთოდების მიხედვით ეს რევოლუცია პრო- 

ლეტარულია. მისი აზრით ეს განპირობებული იყო იმით, რომ მიმდი- 

ნარე რევოლუციაში პროლეტარიატი გამოვიდა საკუთარი გამოცდი- 

ლების მქონე ძალად; მ. დავითაშვილის აზრით 1905 წლის რევოლუ- 

ციაში პროლეტარიატი ჰეგემონის როლში გამოვიდოდა მხოლოდ მა- 

შინ, თუ იგი გლეხობას გაიყოლიებდა; იგი თვლიდა, რომ მიმდინარე 

რევოლუციაში პროლეტარიატის მოკავშირედ შეიძლება გამოვიდეს 

გლეხობა, რადგან რევოლუციის მთელ მანძილზე მხოლოდ მათი ინ– 

ტერესები იქნება განუყოფელი. ბურჟუაზიის და პროლეტარიატის 

კავშირზე ლაპარაკი შეუძლებელია; ბურჟუაზია და თვითმპყროზბე- 
ლობა პირდაპირ კავშირში არიან. „..ეს კავშირი, დაასკვნიდა, მ. და– 

ვითაშვილი, უფრ“. და უფრო განმტკიცდება იმდენად, რამდენადაც 

გამწვავდება ბრძოლა, ერთი მხრივ, პროლეტარიატსა. მეორე 

მხრივ, ბურჟუაზიას და თვითმპყრობელობას შორის“!. 
5. მ. დავითაშვილი დიდად აფასებდა მუშათა სოციალ-დემოკ- 

რატიული პარტიის როლს და წერდა, რომ „მხოლოდ პარტია შეაძ- 

ლებინებს პროლეტარიატს მისი დიდებული ისტორიის მიზნების შე- 

სრულებას??, 

  

! გაზ. „ახალი ()ხოვრება“, 1906, #: 3, 

2 გაზ. „დრო“, 1907, M 13. 
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6. მ. დავითაშვილი დიდად აფასებდა აგრეთვე რევოლუციური 

თეორიის მნიშვნელობას და სიტყვასიტყვით იმეორებდა ვ. ი. ლეხი- 

ნის აზრს იმის შესახებ, რომ „რევოლუციური თეორიის გარეშე შე- 

უძლებელია რევოლუციური მოძრაობად“. 

7. 1905–-1907 წლების რევოლუციის დამარცხების შემდეგ და- 
დგა რეაქციის ხანა. რეაქციამ თავი იჩინა იდეოლოგიის დარგშიც. 
მენშევიკილიკვიდატორებს მხარში ამოუდგა პარტიული ინტელიგენ- 
ციის ის ერთი ჯგუფი, რომელიც არასდროს მტკიცედ არ მდგარა, მარ- 
ქსიზმის პრინციპებზე. დაიწყო მარქსიზმის რევიზია. რევიზიონის- 
ტების ხელში მარქსიზმი „არა სრული“ და „ნაკლოვანი“ აღმოჩნდა. 

ისინი მარქსიზმის „შევსება-შესწორებას“ შეუდგნენ. განსაკუთრე- 
ბულ მოდად იქცა მარქსიზმის მახიზმით შეცვლა. 

8. რეაქციის წლებში შექმნილმა გ“თარებამ ბოლშევიკური პარ- 

ტიის წინაშე მარქსიზმის თეორიული საფუძვლების დაცვის ამოცანა 

დააჟენა. ამ ამოცანის შესრულებას ხელი მოჰკიდა მსოფლიო პრო- 
ლეტარიატის დიდმა ბელადმა ვ. ი. ლენინმა. თავის გენიალურ ნა- 

წარმოებში –- „მატერიალიზმი და ემპირიოკრიტიციზმი“ -- 

“ვ. ი. ლენინმა არა მარტო ბოლომდე ამხილა მახისტური ფილოსო- 

'ფიის გნოსეოლოგიური ფესვები და კლასობრივ-რეაქციული არსი, 
არამედ ფ. ენგელსის შემდეგდროინდელი საბუნებისმეტყველო 

მეცნიერებათა მონაპოვარიც განაზოგადა. 

9. ვ. ი. ლენინის წიგნმა––„მატერიალიზმი და ემპირიოკრიტიციზ- 

მი“- . აღშფოთება გამოიწვია მახისტ-ლიკვიდატორებში. და:- 

ბეჭდა მ. ბულგაკოვის, ი. ა. ილინის, ლ. ი. აქსელროდის და სხვათა 

უარყოფითი რეცენზიები. ვ. ი. ლენინის წიგნზე თავდასხმის ასეთი- 

ვე მაგალითი არის ასახული მ. დავითაძვილის ხელხაწერებში, ვი§ნ- 

მე ნ. ო.-ს მახისტურ სტატიას მ. დავითაშვილმა ორი ფილოსოფ; უ5ღი 
სტატია დაუპირისპირა და პრინციპულად დაიცვა ამ ბრძოლაში 9§აო- 
ქსისტული იდეები. 

10. მ. დავითაშვილის ფილოსოფიურ შეხედულებათა ნათელსა- 

ყოფად შრომაში (მოკლედ) წარმოდგენილია მახისტური ფილოსო- 

ფიის წყაროები და პრინციპები, რაც „შეიძლება ასე შეჯამდეს: 

ა) ახალი დროის მატერიალისტურმა ემპირიზმმა თავის უმაღ- 

ლეს განვითარებას ჯონ ლოკის ფილოსოფიაში მიაღწია. ლოკმა უარ- 
ყო დეკარტეს თანდაყოლილი იდეები და შემეცნების საგნად გარეგა: 

'ნი სამყარო გამოაცხადა. მაგრამ ცალმხრივი ემპირიზმის პოზიციე- 
ბიდან ლოკს მატერიალისტური კონცეფციის თანმიმდევრული გატა- 
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რება არ შეეძლო. ცალმხრივი ემპირიზმი შინაგანი აუცილებლობით 
მიდის არა მატერიალიზმთან, არამედ აგნოსტიციზმთან და, მაშასა– 

დამე, იდეალიზმთან. საგანთა თვისებების ორ რიგად დაყოფით ლოკ-“ 

მა დასაბამი მისცა უკიდურეს სუბიექტურ იდეალიზმს. 
ბ) მატერიალური სუბსტანციის უარყოფის მიზნით ბერკლიმ 

ჯერ მთელი სინამდვილე ადამიანურ შეგრძნებად გამოაცხადა, ხოლო 
შემდეგ, აბსსოლუტური თვითგანმსაზღვრელობა სუბიექტს წაართვა 

და ღმერთს მიაწერა. ამით ბერკლი შემდეგ წინააღმდეგობაში მოექცა: 

ის, რაც მატერიალური სუბსტანციის სახით, უარყოფის საგანი იყო 

ბერკლის ფილოსოფიის დასაწყისში იდეალური სუბსტანციის 

(ღმერთის) დაშვებით, მტკიცების საგანი შეიქმნა ბოლოში. 
გ) ცალმხრივი, სუბიექტური ემპირიზმის განვითარების გზაზე 

იუმი იმ ფილოსოფიის შემქმნელია, რომლის მოძღვრებაშიც, ერთი 

მხრივ, ლოკიდან გამოსულმა ბერკლის სუბიექტურმა იდეალიზმმა 
ჰპოვა თავის ლოგიკური დასასრული, ხოლო, მეორე მხრიე, მახიზმმა 

და ნეოპოზიტივიზმმა –- თავისი დასაწყისი. იუმმა უარყო არა მარ- 

ტო ყოველგვარი სუბსტანციის ცნება, არამედ მიზეზობრიობაც, რა- 

მაც იგი აუცილებლობით მიიყვანა სკეპტიციზმის აღიარებამდე. 

დღ) ცალმხრივი, სუბიექტური ემპირიზმიდან გამომდინარე სკეპ- 
ტიციზმი კანტმა შეუძლებლად მიიჩნია და მეცნიერების არსებობის 
შესაძლო პირობების კვლევა დაიწყო. კვლევა-ძიების ამ გზაზე კანტ- 
მა არა მარტო ემპირიზმისა და რაციონალიზმის მორიგება სცადა, 

არამედ მატერიალიზმისა და იდეალიზმისაც, მაგრამ ერთიც და მეო- 
რეც მარცხით დამთავრდა. 

11. ბერკლის, იუმისა და კანტის სუბიექტური იდეალიზმი მა- 

ხიზმისა და ემპირიოკრიტიციზმის უშუალო და პირდაპირი გამოსა- 
ვალი წყარო გახდა. მახიზმსა და ემპირიოკრიტიციზმში სიტყვა „ელე- 

მენტით“ ან „დამოუკიდებელი რიგის“, „კორდინაციისა”“ და „ინ- 

ტროექციის“ თეორიებით სრულიადაც არ შეცვლილა სუბიექტური 
იდეალიზმის ის პრინციპი, რომ „სამყარო ჩვენი შეგრძნებაა“. პირი- 
ქით, სამყაროს შემადგენელი ელემენტების ნეიტრალურ-იგივეობ- 
რივად გამოცხადების გზით მახიზმი და ემპირიოკრიტიციზმი სუბი- 
ექტური იდეალიზმის იმ ძირითად აზრს დაემყარა, რომელსაც აუცი- 

ლებლობით მივყევართ სოლიფსიზმამდე. ამიტომაც, კანტის სუბი- 
ექტური იდეალიზმის შემდეგ მახიზმი და ემპირიოკრიტიციზმი იყო 

ნაბიჯი უკან იუმისა და ბერკლისაკენ, სკეპტიციზმის» და ფიდეიზმი- 

საკენ. 

12. ოქტომბრის სოციალისტურ რევოლუციაჭქდელ ქართულ მარ- 
ქსისტულ ლიტერატურაში დღემდე მხოლოდ მიხეილ დავითაშვილის 
ფილოსოფიური წერილებია ცნობილი, რომელთა ძირითადი აზრი და 
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ამოცანა პირდაპირაა მიმართული მახიზმისა და ემპირიოკრიტიციზმი! 

თეორიული საფუძვლების სისტემატური კრიტიკისაკენ. მახიზმის, 

და ემპირიოკრიტიციზმის კრიტიკა მ. დავითაშვილთან გადაქცეული. 
სუბიექტური იდეალიზმის საერთო კრიტიკად.. 

13. მახიზმის წინააღმდეგ ბრძოლაში მ. დავითაშვილმა პირველ 
რიგში აზროვნების წესის იმ მეტაფიზიკურ-მექანიცისტურ ხასიათზ; 
მიუთითა, რომლის საფუძველზედაც მახიზმსა და ემპირიოკრიტი 
ციზმში ობიექტური სინამდვილის წინააღმდეგობრივი ბუნება კი 
აიხსნა, არამედ პირიქით დაპირისპირებულთა აბსოლუტურ 

იგივეობის გზით გაყალბდა, „მოიხსნა“. 

14. მ. დავითაშვილმა გარკვევით უჩვენა, რომ ერთიანი მატე: 
რიალური სინამდვილე, რომელიც უსასრულოა დროსა და სივრცე: 

ში, მახიზმსა და ემპირიოკრიტიციზმში გაგებულია სუბიექტურად 

იგი მხოლოდ შემმეცნებელის ცნობიერებაში არსებობს და, უკეთეს! 
შემთხვევაში, კანონზომიერებასაც სუბიექტისას ემორჩილება. ამას: 

თან ერთად მ. დავითაშვილმა ცხადყო ამ ფილოსოფიის კავში. 
რი ბერკლის, იუმისა და კანტის ფილოსოფიასთან. 

15. მახისტური ფილოსოფიის წინააღმდეგ ბრძოლაში მ. დავი: 
თაშვილმა უჩვენა, რომ ემპირიზმის მოჯადოებული რკალი,–– აზრო- 

ვნება თავისთავის გარეთ ვერ გავა, ხოლო გარეგანი საგანი აზროვ- 
ნებაში არ შეიტანება –- მარქსიზმმა შემეცნებით თეორიაში "პრაქ. 
ტიკის შემოტანით გაარღვია, ადამიანს: შეუძლია საკუთარ „ცდას" 
გასცდეს და სინამდვილის ობიექტური კანონზომიერება შეიმეცნოს. 

16. მ. დავითაშვილი პრაქტიკას თვლიდა არა მარტო „საგნობრი- 

ვი ჭეშმარიტების" კრიტერიუმად, არამედ. შემეცნების ამოსავალ 
წერტილადაც. პრაქტიკის მნიშვნელობასთან ერთად, არსებითად, სწო- 

რედ ჰქონდა გაგებული მისი რაობაც. 
17. ბაზისისა და ზედნაშენის სუბიექტურ-იდეალისტური 'გაგე- 

ბის წინააღმდეგ ბრძოლაში მ. დავითაშვილი იცავდა იმ მარქსისტულ 
აზ“–ს, რომ ზედნაშენის მიმართ ბაზისი პირველადია, ხოლო მათი შე- 

მდგომი ურთიერთობა დიალექტიკური. 
18. ზედნაშენური ფორმები, წერდა მ. დავითაშვილი, კლასობ- 

«ივ საზოგადოებაში კლასობრივია, ამიტომ არავითარ ფილოსოფიას 
არ შეუძლია კლასებისა და კლასთა ბრძოლის მოსპობამდე თავიდან 
აიცილოს კლასობრივ ბრძოლაში მონაწილეობის როლი. „ფილოსო- 

ფიას კოლოსალური მნიშვნელობა აქვს კლასობრივ ბრძოლაში“?, 

3? სკკპ მარქსიზმ-ლენინიზმის ინსტიტუტის საქართველოს ფილიალის არქი– 
ვი, მ. დავითაშვილის ფონდი, რვ. 1, ფურ. 72. 
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მიხეილ დავითაშვილის გამოუქვეენებელი 

ფილოსოფიური წერილები





1. მ. დავითაშვილის მიერ ნ. ო.ის სტატიიდან 

გაკეთებული ამონაწერები! 

(15 იჯი.).., IICIICI8MX6ხ8II0CM MM06 C0C728M9Xხ ჩლიII0ლ 01ჩე- 
XCIIM6 116I1ICL8M10/1ხL0CIM2?2» 1მM C7მ8MI 300000 5IIIIღ0CVIხC, 803I.- 
M6M 3მ 00M08V თ00MVXMყM00C8MV 3I00MსCგ M2# 6ნი»ლდ ი0/ჭიირ- 
#MVI0. CMგ8 იიმაი0#მLმ00X, 0968IIMI0 ი001IM80004M0)M4CIIMC II0I1CI- 
8MXICI6M0I0 MMი2 C 0XV90I! C1000IIხ! II II2გLI0L0C MVხIIII.CMIII (0 00,L- 
CX2806MMII, 1101I9IIIII) C IL0VIICII. 

II0ICI8M76Mხ9ხI/ MVი0 MხICIMXC9 53II-0IXხ00M (II Mმ20M%C0M) 
M8მ700M#M8XIMCIXMV90CM%M, 1. 6. #92 C080MVVXIII0CIს Mმ2მ100Mმ»ხMსIX 86- 
1IICII; MხII0/6MM0, I10IIMM261C9M M2M 9 00MVMX M20+C/!!!, 1I3 M010))C 
00070MI MMი7. 1I0L9IM6 «IICIICI8IX166IIხIIM MI» Iს C080MVი- 
M0ლXხ MმX60MმუსხMსIX 80II0I («2M # 0მMმ Mმ100M9) ი 06ე00#X280- 
+20XC% CმM0 006ი!0 ი0II9IIხIM, 0VM08IIIICIM, მ 0010MV II IIC I109- 
ზლხგიიი #10600CXIIM0-103M202104ხ00MV მIIმIIIვV (I2 6V)1CI 
003804000 CMმ32+ხ) I0MM6CIM907C67/ 10CM20IIMV90CMM, 

3M006 IM0606X01IMM0 C10/2+ს 01080იLV. «C908M/MელIს» XXCII- 
0189MX0)/6ხ9M010 MM0მ, CVII06018XI00I(01(0C II0308ICIM0 0. IIმIII6L0 
ლ003M9M8MM%, IC M0X(CIX CIVXMXხ CგMმ M0 0066 მიIVM6CIII0M ც 004M6- 

3V IMCIIVXXI0CII 8 უმIMიM 0CIVყ2C LM00004M0LIIIM6C#M0L0ი. 
გყმMM32 310:0 ილყხი»Mხი9M. 8C00MMMM, 970 M0C06 800M# 
6ხ(I10 0908MIM80, MყX0 00M9Mს6 სლიმII261C# 00M0CVI 3CMVI. 10246 
C2M06 0M6IV6I CMმ3მ1ხ M 0 00MIIIMმM9MM#9M M9ხIს0»6VIMი, M2L; I00IVM- 
ჯგ M8მ760MIM. IIM 0M0LIX, IM 16000IMV06CV06 02CCVXXIM6VMII6 IC M0L- 

MM 60I6 20M#8327ხ IIM06, M2M M #0”იMმ Mმ70იMი C03Mმ8მ/2მ 6ხI Iმ- 
#0M C009MVIMI, M8M MMIII76IIM6. CCხIMM8 Mმ CCI0CX803M2VM6 8 9#მI- 
M0M CVIVVმ6 IICVM0CXIMIმ, 1. #. MM 009Mმ8 6C7007809MM209 I2VM2გ 31010 
#6 M0Mმ3ხI88Mგ. /# 70, ყ»0 8 66016C786MVMIX ხმVMმX CVIIICCI8V6+ 

+2M06 M0070004V0:#C)1M0, I6IILV სMMCM0XMხM0 IIC 20M0X07... LII0M8 310 

იი8#00)0-X0V#8 C0MM068ხ90709 M#მM IM0-0I63მ, 090 IIM060+ 806 იიმ- 

88 IMმ CVIIICI1808831IM0, M0 I6M CმMხIM 0I0 IM6 #MM0ლCL IIMM2XMMX 

იი2მ8 M8 M0M39M82IMM6 6-0 38 II6C0MM6CIIIIVI0 MCIIVIIV. # C1მM0 6ხI+I> 

ს06Iხ39 CყსMIმ»ხნ I603MIMIM 600IMM2MM M# X6X, MXI0 C 9XIIM 0M0/#ი- 

>XCIMCM IC C0”/მII2გ01C8 II 663 MVCI0 06X0,M10C9. 

  

1 ამ ამონაწერის წინა სამი ფურცელი დაკარგულია. 
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–VI80/XLCIIIC –- რ«MსIIIIICIIMC ლცCIხ ი000,ხVMII Mმ70ი!(» – 
1 ილიიი»მმ20» 6006 0006 ი0XM0X(:CIIIC (16 CIს.) –-- M21%)).M#7 
(ძთაM39M9სლ0CM00) იMI)61Cლ7მ028996L II3 C06M I6VყI0 M008MVI00, მ MხI!- 
MIიCIIM0, IMVX (IICIIXIIVCCM00) –- 8106MVMI00. II 310, 0CI108)1006 IM 
MიეიჯმიმIვMე Mმისლიმ-–-59ი0IხCლმ2 10M0CX0ILM06, ი0CM0»სIMV 00 
MLIC9M769 MCIIIIII0 0X08X8010IIIMM 8 C666 06X6ILIVV8IIVI0 XMCMC18M- 
«0აჩხI!ილ1ნ, #M20I0 0I96CIM IL 9ყ9MCI10 10IMმIIMVV0CMIVM VI5002C0M#- 
#M. 00. )ICIIIMI ოს(ამC1ICM ი0MLM0301ნ, VI0 IVI #IM216MXMV0CIMI1 
Mმ10ჩ0Iმ/MII3M 010MI Mმ #80იM0” M0936 0CX0C070CMIIხIX LI2მVX <CC- 
«ბლხიევყმIსა იწ0M0)0XVI0)ხ6ხVM0 VII800Xა»გ20»: (IV) 
II.0.). 870 30M,9 CVII0ღC-808მ» გ 8 1I2M0M C0CX10%9IIIMIM, #0IILმ8 III 
ყ010808%8მ, VII 8006IIC M2IX0IL0-6ხ! 10 IM C6ხI#/0 XXM80L0 CVIIIC6CI84) 
IIგ IICII MC 6ხIX0 M 6ხIIნ M0 M090X»--- VII 26M Mხ! Mმ C1ი0. 74 IIC 
იმ3 VIMმ038LM(I0!! ILLIIMIII. 

1 2IMVI0ო 86LLხ 708. VIII M0L I მ8IMCმXხ 8 იხIXV I0ICMMVVM. 
ცც 0C00M0I1IM00CM XC6C 00010წM!! 0LM 16 M0X(6X I6 3Mმ7ს, 9X0 I00XC- 
X0XCIIII6C 36M7M II 6C Iმყმიონ!მ8 ლ7მგMII2 იმ38IXV9 ი001C128ჩM9- 
ლ ლიტი(ი LMი010+1M960CMVIM0 0618CX6, MI2M I 8ზლი ”#000!!M 
MმგII2-IIგიიგლე. 310 80-ილი8ხIX. #ტ 80-8700ხIX, Iმ2XCC CCIIM 
6ხI VI0M00ხ #M0Mმვ3მ+ხ, ყI0 6ხI.0 8ი0M9, ჩიIაგ2 I მ 36MXM6 I6C- 
6ხI#X0 %«M20M0L0 6ს! 10 III 6ხIM/0 XV80-0 CVII0CI8მ», 10 I ”10I41მ 
ჩიიჩილ 0 იM008CMCI85 თM3!(ყ0CM0+0 IIმ1 ICMXMV90CMIVM M6 ი0I)მ#- 
C9 #მM იი00C10. CCX0CI80I900 – IმVMIMIხIC 0) მ M Iხ I0800%#1I I მM, 
ყX90 ი238M1M0 II 2:06+ IC I11001CX0/IIV0 M# M6 9M00MCX0XM+ 028I!09- 
M00LV0 M 0IIM08))6M6CLV0. CIII# 0CLხI8010+ 0მM6LI6C, I90VIIIC I103- 
X#0, #გM X6C M0M 0IMIII «803MIML2მXIM» VI03XC #0V”IMX. 803M0XI0, 
3IგყV7, ყ70 8 10 Cმ2M06 800M9ი, #0II2 I2 36MუC M6 6MხIIXI0 0იმ- 
MMVყ06CM0I! XII3MIM, 3+მ XLM3Iნ ნხიმე IMმ8 MMხIIM2ხიIმX» MM#ი008ხ!X 
ით გგ». II M010M: LIIX6C 607007138CM9MIMხIC MმVMM იიისმიი» Lიმინ 
M6#IMV XXM8ხIM M IC XCV8ხIM, 00Lმ2IIM90CLIVM M#M #89M60ი”მVIMVყ0CMIIM2 
12M0! L0მMM IIC I 0030/CI0 ი0M2, გ ი0:0MV # 0900#M00821ხნ C 
+2%MM I0I:0I#CM, M#8M «XIM806 CVII0CI80» სხ XმMMX M276:00MM0C- 
#VMX VI800M#1CIIM9X IC ი 0IIX01MXCM9. 

II0 8C6 310 808CC II6 3I(IმMM+, 910 II006X01MM0 I080MX/V6C+Xჩ0- 
8მXხლ9 MV2XMMCIIMIVCC%0!, 0M00ILIIM011... 

ILგი 98 იხწმალი ი0Mმ3მ7ხ, 08მ36M0მ06MხI!I! 0CM08VCV 30000C 
683Mი9VCM ILმ ი00+IM8000M#0:MM0CXIMI M#8VX 0CII08II6IX 10M9XVIL. ა/ X:LC 
0IMIVI0 3710 M0X0+ 0 IICM07000M 070იCIIM 069CIMM7Xხ.M IC803M0X- 
V001ს... 1I6CIIMV9, 6CIIVI MCX0IMX7ხ M3 70X.. MX I06I000ხ(2X70%, X010- 
იხIC 8 I6CM 00M00X4მICი (17 CXი.). 5MI706ხI I0CM23201ხ8 8 ყ6M MMCV- 
M0 3მMუIიყმ010ი M600028M#6ნხIM00ლ7ხ 900012V08«9M 838000008, I00M3- 
86ICM სIიმXI8 IC000IMM0-I03I28210/ხ5VMხ6II! მI2IIM3 8X079IIVX 8 
M0I0 0CM08IხIX 00I9IIM –- «16090» 8M76)/ხI(ხIII MIX» VMIM 8 60XM06 
06წ ი! თ00M6 –- თM3M90CM06 M ICMXIIყ6CV006, 

ICL0LII2 MხI I0800#M 0 800Iმ0X ეCVCI8MX0#6I00 MMიმ, 0 (#M- 
3MVყ0CMი#X I 0661M0I12X, Mხ! MM00M 8:0IIმ 8 3MIMV M380CXIIVI0 C9- 
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სიIMVIIიC.ნ ი0203/IIMII6IX Mმ0ICI)II2/ხVX ლ8იIIV I IMVII45მM09, 
მV 70: I(6019, (000M6I, 70101, MIVCნI # %. 7. 

9MVM ლ080Cც2 MხI II0X0/IVIM 8 CმMხნIX იმ3I,00რი0მ3IIხIX C0Mყ“- 
«8IIIMI9IX XXVI C I06VI0CLM, I1/0IIMCM-  0/)III) M0M6!IIIმIIIII ინე მI0+ 
60»ხIIIIM LM0C109IMCIც0M, /0VIIIC MCIIსIIIIIM. ს0.10 ი0CC10/!!IIსI» 
ლ0ყ0”2IMV9M MხI 110CM 0I100)1ლVLCIIIIხIC IIგუცმIIIII (2ლი0ცხ9შ, ჩIIრ", 
იმ M 1. /L.). 

ML VX0IIMM M #IM6IIX0/IMM, 302M#001880CM II23გ I 07-C00ხI8გ8CM, 
2 M010MM07»6I I0900/0MX20101 C806 C60ხIIIIთ II0320IICIM0C 0. 10:95 
800იჩIIIIIMმ2მ0M M6ხI IX IM IMლI. CIII0IხIIხIC C80M0C7ჩ8 0M0ი6M0X18 
M0IVI #3M06L90+ხCი, II0 CმMმ8M C893%IIX IიVL C IVII0CM 0C1206+- 
CM) 800LIმ Mმ VIII0, II60 ILIM 0/LII0 C80MCX80 +I'6 8ხICIVIმ6X II900/I I8- 
MV C0M0070970#6M0, IIC 6VIIVVM Cც93მII0 C 1I)VIIMII. I მ%, ML 1IC 
M0XC0CM 9M001C0X28M1ხ 38VMგ 603 3სVყმIII0CI0 16/მ, I1CMIICნ68IVი0II 
603 IIგLი0X0L0 MXMM# 0XIM2XIMCIIV0(0 ი ი90MM0Xმ, II80Xგ 633 თC0ი0MCI. 
დიდნMხ! 603 0000M0»7CVIII0L0 806Cლმ M 1. I. Cხ#93ს 310 IC MხI09V1I1V9 
0900709IIII0M, 2 I080VM202709ი XMMIIხ 01II0CIIX0#MI0 0M0010MIII29%, ჩ 
Cნ889LMCIIMI C 809IM0 M 6ხIC780 M0წყიI)იIIIMMC#% I070M0M IMმII2L0 Cი- 
3LმVIV9. 

974 188 M606M6C6MMხI0, IM63808IICIMხI6 M0-0MIVM0MV 8 C80!!+X 
ლ”0»ხ 0ი23MM9I6სIX I0 X6CMIIV M3M6IM0MM9X, M2MცნIიბ MILIIIIICIIIIC 
ი2მ0CM2XიM8მM0 Mმ2M M8C ლ023/04M95IIხIC 06I#2CXIIM. 

MIIგ8V ი0C0709MC780 C8936! ი83MIIVIIხIX C80MC1I8 (II0M3II0M081 
C03M26I V MმC იი6უელ7Xმს4I6IIMC M #9M0I91M6C 0 ი0C10MIIIხIX (0III0· 
CMX6Mნ6II0) 86CIIმX, M63მ8CMიILIIIX 0 II2C MI00IM0X08 8MCIIIICI. 
MM#ი82. 

LI2328MCMMLხI6 0+ MგC 9M060M0IXხI 8MCIICC0 MMი3, 803/CII- 
ლ78V90 Iმ2 #მIIM 00Lგ9Mს! 9V8C0X8, 80ხ13სI8მ# ჩჩ Iგი იმ3VIMVIILIC 
0IIIVIIICIIM9. M# 006106078 9XM6LM%: CIIV0900/LVMხIღC 0LIVIICIIMI IM Iი0024- 
ლ»გზილIIIი 0000VII97IMCს ჩ ი90ყი+9Mი; 0მ2მM9M703M», LIL20M%9Iნ, V0IIILმ, 
0000M0V9 C 3IMM 0CII08M6IM Mმ2160M0#0M, C03Mმ8გ8გMMV 60”21C+8ი 
" იხმ390060139MC #8IICI ი0CIVXM900M0)) XIM3MIIL. 

(18) 18M, ი0M#67LM3MI6Mხ9M0. |112CCM810M820L IIმI8I(0დ MხI!- 
LIICIMM6C I8C 0CM088Lხ16 CI1000LMხ! XMM3LI#M. II0M I0006L0CM ლ02CCM0- 
786IMV# MIM02 IICIMI360XII0 M0/VXX6L 803MIMILV1ხ 30000C, 8 IMმI1:0CM 
XC 8006II6 =080ი9, ლIIიICIVIMIMI !I02X070C8 MნI0II0IMVC (IICIIXM- 
ყ0CM06) # M8მ1760Mმ/ნ6LV0MV MM0V (თIM3VV0C0M0MV) 2 

Mგ7ცვს!ზ - ილიმIყხ00, /IMVX -- 8700IMV02 VI8607(026VX 
Mმ760Mმ8XM3M. IIგ06000I I000080XV6I MM6მV7IV3M. 

ც M2გIM0)! 10CX2M08M6 3X9MX VI86):2X/LCIMI) C0ი M06X9V CIი- 
ჩ0IIIMM0MII 10-10 M# 1)VCI0I0 დII0ლ0თლ0#0L0 II000მ6ცVCIIIVC 6VI2I 
-00806ჩნLIICIII0 60C0II07M6I4. II0IM9VVIVმ2 #CVე -- V 0 IM M)VI0CC 0CII0ა3- 
I06C L0/IM0XCIM#M6 ოI0M0MXCM I2 8606 IM CXმXI0 6ხLხ 0XMVV2M03ი 
M60იI0 M# 0/MM9მ2M080 IM6C80იM0. 

II0იხნ06VCM ”»06ი6იხ VIIV6MIხ 1I00001IM0-0C2MXმ8მ210ხ!Iხ!!! 
გV9MმMV93. II0 CMX ი00 MხI! იმ0CMმX70M88M#M 0CII08MხIC 1I01M3V2გ%V 
X»ი0ბიM0708 (I80X2, >0LM2, დ0იიMხI!, 3გიგXმ IM I. I.) MMIIნ ც MX 
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838MMII0I! C893M, 11638811CMM0 01 LმIIMX 00LმM08 VV8C078 # 10/ხ- 
#0 Xმ2MIIM 06)0მ030M იწჩ+IIIM9M M 009910, LX II0II9/XIII0 I0C3მცIICII- 
M0:0 0X Mმ2II0I0 MსIIII0)II#9/ 8IMCIIIII6CI0C MMინმ. „Lმოხს)ბ #MM6X M3- 
XMX0CXX0CIIIC 8ვ)იყამ MმX9 IMმ2მ Mც0 08939). 

(19). «წ 8MXXV M09310MV I6 II060XIMI8011010XII0CI ა M06XMIV 9%II- 
3II06CMIIM IM IICIIXIIV6CMMM, მ ი00CIVI0 >0>#41606CI8CIIIIსCIს 00 01II0- 
IIICIIIII0 # 3IIIM 3M#06M0I7მM. 8 9V980780M9V0I Cთ0იც M0ლ-”0 003IL8- 
III ცC9MIIII 0690MX 0IIII0Cს00CMლIII0 #სმუილIლი I ძII3Iს0CMIM II 
იCMXIIM06CMIIM. 

(20). IIიI 7მI0M  1II0I111M8IIMM C0M39M%6CCV0L0 II ICMXII96CIM0L0 
700906 8CMIMIIM CMსICM C0ი00 0 X0M,:/M70 00»ხ #0)18II9M00, 

C001801C100IIM0 370MV I0» M0ლ701 M იი ი007მ0000M) 
80იიძლმ 0 000MM06+1I0/ IICIIIIII0CIII MმII6I02 MსIIICVI9, 0C/I! 
ჟ0უსM0 9M0IM3I2+1ხ «000CIVI0C" X0X:0400780III001ს» 23M6MCV9Iის (CM- 
3II9ყ0CIM0L0 II IICIIXMV0CII0IL0. 6M XC6 C0MხIM Iგ8C6LIმ VCI62II96X- 
ლი I VყVI0სIII2#% «სლIIს ც C060». 

CX0II წMIსს ლი0მსIIIხ |)CIIICIIIII 0CI0ჩსIხIX  +6000IIMM%0-IM0· 
ვIმ8276#სIIსIX 80იი00Cლ0ც V Mმ0MC8-3I(-0/ხCმ # V MმXმ, M9106ხ! 
V60#MII76C9, 910 0) ხე3(IსIMM VIVIIMMV II 0IIIIIVIII IL 0)II0MV M +0MV 
X0C 8ხI80IV. 

1მ#M 00 #0მIIMC6M M606 06070M+X I6M0 C 80000C0M 0 «806IIმX 
ხ C660», 0 M00IM0I”I0M VMCXIIII0CCI94 IIმ1L6L0 MLIIIIVC61IM%. 

LII0MVყმ0C1IC% II0C00780XCX8)!6 ჩII0Iხ ც 800000 0 0608MVM90- 
CI. II0 8 ,19MIIMI0M CIV9ყმ6 M6 CMV6MV6C6I 386LI8მ7Xხ, 10 107/0-6LIMC 
«Mმ706ი)Iწ IC08M920, IVX 870 01IVI100»-–-7სI9I07CM IC 60M60C6 M8M 
104სIM. VI86)2X7101IMCM, I. 6. 916MCIII0CM X0=CMმ7XIMV0CM#MM. II, CCIM 
3MVIII01I0M#0IIIMIII3M 200» II2M 803M0XMXIL0C+Xხ, II6 II3M69M9M9 II0,)0- 
»0! #M9M9 IC CVIIII0CIII, 06X0/1IIხლ98 603 3700 მ0CM2მ79M90CM%0+0 
VI800:00MV9, 10 0006CIIM0 001082876 IC ი90IIX0IVIIC9. 

809M9V 890MMმ78»ჰსI0 I00MM9MX281IMM, X0I# 6ხ! 10IხM0 II0M- 
სხ09CIIIხI6 3X6Cხ 806094 #3 95. M0Xმ, V8IIIIII>, M2CI0M0ხM0 IM8 
იიხმ8 108. #ICIMIM, თ00MVIMნV9I 83II9M-IX MმგX8 მ 000MM0XMხI 116V- 
078M706469M0CVM XმM#MVM 060230M –- «”0#მ CVIხ M0MMVXVCLCხL 01ILV- 
I(6IIIII» MIIM MMი0 C0C70MI 10M#6M0 #3 M0MX 0LIVIIIC9VMM. 

XI8M0 8 10M, ყI0 Mმ»ჯ 1080ინIII 96 X10X»ხ8#0 370, გ ლ78მ/0 
6სIხ 00 8006MIC LI080ი0ი9, I080იMX I6 310. II 0CIMXM 6LMI 708. II06- 
#9 83-I9IIVII X0+8 6ხ! II6CM0XხMIMIMM# CX)0MM20MIM 0მ2IხII6 LI8 XმM 
803MVIXM8II0L0 610 I. 6, III. 1, 70 09 98მII6M 66) I8გM დ0მ3V, M4 
#07000) #9CII06 9C00L0 8MIMM90, 9I0 MI9 MმX2 M0M086Vყ0-:#06 91 
80806 «96 CVMმCIIC6III6 თდ00700MმV0» VX6 ი0 10) II00CI0CM 
იიMყი90#9ლ, სხ10 «MხI Cმ2MM# 00C0IX828I1I96M V420Xს MMიმ». (# «MMი 
ი2გCVIIM006IIM6 IმII0I0 MI» CM. მII. 0IIIVIII.). 

# 8 CM/I60MVI0IICM იმგიგჯიგდ0 X0M XC II მ8ხ! MმგX C>მ087067L- 
#0 0:0820M8მ8201C9, VI0 6L0 X60MIIII 0IIIVIII6IMC IMმI0 II0IIMMმ27ხ 
ჰMIსხ «მ 06039M2ყ09M6 3289MCMM0C:0I/M 3XI6M6CI108 0იხIIმ 0X+ IMმ- 
IIMX 00L2808 9MV8078 – IIIIმ7მ #3 MმXმ (33-34 ლჯი. IIIIხMX). 
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IIი#M800CIII2%9 IIII2X8 C CMC0IIIIICCIხ10 M0M283ხ)882C1I, VI0 #9 
MმXმ CდIM3IყCCML%IC 060CMIხI. ჩ8IICIIIIIIIII MM0 XმL XC ლCVIICღCCX8VCI, 
«მM I MI იCIIXIMM0CCIMIIII. 

CVIსM0ლ7ხ MC «Mე0X93Mმ» 32MXI09ყ20IXC§ სც 10M, ყI0 3XM6- 
MCლ!I»ნI 5IIMX MIMი000 X0XI0CI9CIIIIხI, I0 023MMVყეI01C#ი 0IIM# +MIMIIხ 
ი0 I0I C893M, 8 I2მM0! MI IX 0მCCM2X6M826M. 

# 370 )ს06I20L IIMIMხ2MIIX 00ლ0I0მმ90II ს80MI»Lხ 
M#Mმ0Xჯმ 8 01IIV LVMV CICM0M MM ნჩ0იVაეIM, ზ0იხ იყი IIIIX 
MM9Mი 896 8ხIX0IMI» Iმ»ჩხIIC 1IIILII;8MIVმ/%IM0-IICMXIMV0CCM01 XII3IIM. 
წთიი IIIX 0ც ,10CლX8)110M0II0 6ხII C080M%VIM0C1ხI0 IICIIXIIVCCIIIX 
3946MCII708:, IIIIII2M#0M II0VII0II C893M 5IIIX 31I)6M06LM7X08, #00M6 C8ც82- 
3)! CV6%0MIM8I10M #9 IIIX IC CVIIILCCI8082#0. 

0 ლყIIგX 6ხI C80I0 3მI2მყV 8ხI00XIICIIII0I, ლCII 6LI MIIC 
VXმXMV0Cნ ინ0M8ჰ)0ყხ 8IIVMგ8III6 XI. 1. M# «60#/0)1სIM>» 8 M0M ც3:719,1 
300000ლ0მM /III2XIX0CIIMყ0ლM0L0 Mმ/00I!მIII3M9მ. ლილუს 06ხს ჟ” ”»0CM 
ლ2MსIM X0Xხ II00M0XM0ხM0 II #0CჩCIII0ი ილ0მზუყიია გ VIIV6/ICIIIIC 
სვუყIX0ი8 0ლ80MX VყM+IX2X6.CM. 

C83M06 II28MI0C V8IIIმ2Iხ M0000XM C7200L0. გ 8ემიIIIი-IიC- 
6088X6ხIმ29 XXII3Mხ IICII3MCIII0 CII61მ06I 0CXIმ89%1!00. 

ნ. ო.-ს მახისტურ სტატიას მ. დავითაშვილმა დაღპირისპირა ორი 

ფილოსოფიური წერილი. 

წერილი პირველი 

ვ3ვეიმგ80X8VII #IC6829M, 00XVყMM +806 0MMCხM0ლ. 8ი0უIIC VCI0CCM- 
0 6Mმ8:00M2გ0I0 XC6% 38 M6-”0. L12X0(V 7046M0, VX0 C006იI9CIII0 
MმIMი0მCMV0 M00M0ML4«0 იმ3 M38IIM90IIხლ9 3მ «10II2>: 023 II 00V6- 
MV-6ხI +0 IM 6ხIჰა იCლXგჰCი IMI6IM080XX06LM M0IM MIMMC5ხM0M, #0 3570 
#6M080)ხC0+80, 003VM007109, I0IMVXCM 6სIM 8ხI003M+ს 8 C00180XCX- 
8VI0IIICM 10M6. IIმ806იი0%, 8CMMMM I0CM X0იი0Iს 8 C80C 80CM%ი M Iმ 
0800M M0C71C M M070MV 0M X0/IVXCIM 6ხI1ხ 8ხII00X8გM 20 M0IIILმ, მ 
780M M38MIVCIMM9 ო0MIM210L 1800MV იMCხMV #M6CM0MხM0 Cლ1მIIL88%I!! 
Xმ002MX0Cი. 

I2M# MმM »ხI X#მXV6CIIხC9, II0 9 MM0:0 იICმ8ა. 10 M82 3101 
იგ23 6VIV #0მX70M. 38 M10 XVI, C06CX806IIM0 LI0800#%, 803I0:070824 
M M3MMX ILმ MCII9 IL6ხIII II010M «C20M203M08»? CX2387ხ, M10 #9 LIIჯ- 
79, MIM M6IM# M6 00M9X 00 8066 7806CM... 38 C08მ8 «000000MM 
M0 C0X2800MV»? I10 M8 3I1M CM088 M6ყ0:0 M610VM68გXხ: IC I08009 
0 10M, 970 8 M06M 01040X6CIIMI 800#MVV96 00I9IMI2 –-– 003VM66XC9 

უა9% C00006MIX I0IIMMმ1ნ –- I010ი669M0-ლLხ 8 06Mი. VIICIIIIM, 
ლCი000, 001M 96 8 თ00M6 XM80M 009M, 10 090 M0მII9V6CI M0იC 8 
დ00M6 ი60060MCMM, M6 I10800% 06 370M MV96 CIIC 0”0X0MV 38X01C- 
ულლCლხ C X060% ი0ლ000M”Xხ, 910 II M0L C00ჰუმCM1ხლ8 C +80MMM#M 
«V16MMM>. 
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L2, VI082გI, ის26IXCIგ8ხ 0000, CCI6 XI0V, IIIIV 000180 IL- 
წ+0ინIX 38X0/II Xმ8L 1040%0, ყ10 0MM IC C0(”უმ80ხ! C 106იIი! LI 
I0CI10VMCIIICM IVI 800-IმIMII ICM0ყს II0/Mხ39L, 

LIგC90“ ილიელ!Iსი) II0სIIC XIM3IIლ!II(0-0 მჰ0სCMაა 1 55: 
X0/061IსIX MVI00016M ს! M06IV MC 009; II0 MI6 8 310M 6079, 
72M08მ ი0IM0ისმეი XCL0III29 ი00იძიIს M6X(MV 807/I1MIIMM II Mმ+X#Lს!- 

MM 9I000MM, 4I0C Mმ#ხI6 X0IXMLხI 00IIMMმ+ს 80LVIIILIIX, გ MI9 80- 
»MMIX 310 II6ც 009327104 ჩნMVM0 M0 0II0II6CII0 IL M2XნIM –-– 60/მ 8 
10M, 970 80MMIMIIC XI0/9IL IIII0LII2 სC I0IIIMM20I0+ C0MI C069, II0;! 
იზეიგსსI I0სIIC I0IMIIMმIმ0ხ ცსცლლომ M იოლ!IIMგლჯლიე I C0IM2გ> 
I02MIII96CM29% «ისგ 89» 3გIმMგ LMმVICM; ი0970MV # 310 C#M0· 
80 VI0I666/98X 8 C800M VIIICხM6 M6 MXმM CIIII0IIMM IIმVMIVI, 2 M#M9% 
იMნმ1:IIM960MVI0 3მ/2გMV #MმVMM. 

IIM6M 8 8I9V X000MI0 LI6M010ისIX 6V0XXLVმ3MხIX 001XIMMMC0+08, 
ი0M0M6)1IXVI0IIIIIX II M0MმIხ V0M/00V Iმ/I 06III0CX86CIIVხIM9 8ცია· 
იი06მMM, 2 X=I21ხ 1010 C980XIMI80-0, M0X:0L 6MხI1ხ II61მMI6M0L0 

800MCIIM, #0CIგ IIმVM9, 8 III M#0M0I0 LLM6V/Iხ VყV6CყM0Iი (ნ0ვჯიმ3- 
MI9ყ9M0C M20MXCM%0-0, 600ნ/MIIICM0I0 MMM I00MCM%01L0) II0Iმ0MI VM6- 
M08090C0X8V 00II MC XCIM3LCIIIIხIII 3M6MCII0, 10 M6VMX0 #1X0/106!1006: 

IIIIIIV M#3 807ჩხL # VIVICMIICII0IხI –-– ი0ლ0”0იცIი 034100084M0VMM2 
%06M/086M96CM0L0 00ILმIM3Mმ ი001006MV906 M00/190)1M6 XM3LMM M 1. #L-, 
ყIX0 80000C 0 ილწილ(მსი) #MI0ხ!I6 8 X6000XII90CM0I IM0CIმ908Mპ 
მაXMMVMM08 ILC08300CLIIIMM. 

370 10060ს 1080#M#6ხM9M0 II0CLIC8CIIხMმ9 #MCXIMI8, IM2CX0MხM0 IIპ- 
0II080MხMმ8მ9, ყIX0 66 30 60CIICII0« M0XI0 MVIMIხ Iმ8 683206 8 XI!0- 
60M 38მXV/7მXI0CM L0I)006C M IMMMI I406 II6 70MხM0 IC6C CI0M1... XMMXMI0, 
0 IC CI0MIL II #MCიIICხI827ხ X8მIM0I 8000X 6VM მILIM. 

LI00M06 სლ0-0 0608LL8მ6+X 8IIMM9IIM6C 10, ყI0 8870) II CMI)ხI!- 
8261 C606L0 C0MVCIMM9 M2Cყ6I 10M23V6M0CIM# M X. I. 910 310 3I8- 
ყიMI2 MIIM 0M 3LM206+ 1):VVVI0 100/!!10, 0CLII210LLVI0 310+ 80000C IM 

0M V80069, ყI0 66 I0Mმ0XCX 0I! M#MXM, 80 #6 0-0 M00XVII, 10 60 
1010MLII. 119M# XC 10VI0CLI 7600MM V II6CI0 M06X M 0 C0CMIIC8857CM 
8 10M23VCM0CXII 940L0-L#6VIხ 01M0ლ”MII0I0ლ9 # 310MV 80000CV-– 

M +0LI2გ 0! მII0CIML, 0MMV2M080 I0108ხ0I/) ი000I19IIVIხ 0VMყMV ICმ:: 
#2VM06, Xმ# # I00058LII9II6 (CIL0008 M0C)M6/MMCV). 

80-870ჩნხLX, LI. მ8100 VICMMI20I 0 #მ0MMX-Xტ დ მ #X8X, LC02 
8009 ILMX, 970 8 C0800M 0238VIMM იMXI2M6+Lს! 0)IIIM 0 C 1 ML 3 მ.I0 +. 
იმგVMხII6, XნVIყC I0C3X6. MI ML010MV C000CMM MმII6I0 LIM6C00X#0L8 
MCVXCII M0IIმ დგMXხ L080097, 10 0IIM MMყ06I0 M6 I0%4- 
3ხIც81)0+12 

8 »8016MX, III0Cლ00M0L იილ8იგსIმ0X0M 8 39Mნ0MC”0 მC100M0Mმ 

#4 860X0M IIგ C80CII VC8000M0!! ILII0CC0M#0LM9M 06M0120+ MM4M/IIIMმ,/)- 

ი0ხI IX გII0L –– 159 #0-0, 9I06ხ!, X2M I06სI1ნ MმXMCXCILMMIM მ2I)VV- 
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M6I იი00+V8 M0700M91M3M2 (V>XXC LC0II6VII0. C I2Mის 8ხ'001ხI Mმ- 
XIICIხI M0IV> 0M03მ11ხ –- 9 მხ! M20XC/0I02M3M0). II ინიVIII"- 
8მეიწაი სე Mგ10ისმეჩიხCჯიც I2IMIVM 008010M, 003M0XII VყI0 +2M 
60 XII30ხ! X0ს)ლის!0, CდI0C0დ078VI0სIIII ც M07MIVMM0II07I(0M 
იი0ილ7ი0მCXს8C CV610MI IIC00980IIIC MVX ჩM00)6C X0M0(0 IL0M0ჩ0- 
#0VCVXXMX0V6IMI010 9MVICI0CCIC8I19 II I10-0M CM0XIIIC--X VCMV IVIX შმ- 
III M020X%I 8 MII0ხI MII6I62 /IVMმ0+XC III იხ, VI0 I100ICX0XXXCIIIVC 
2იVM3II I2 30M»XC IMVXXII0 IIნMIVIIIII0 C8930+ხ C CVII0C180ც9IIMCXM 
XMვV9M 920 MM9MIIMმიIმX 8გIVIIVX C1მVIIIIII MIმI6»2 # I C იმ38M- 
IM6CM C2M0I 36MიII?2 CM2XC1I0, ყI0 XII3IIხ )მ 30MXMI0 30II9C0CII2 
#2MMM-IIL6VMIხ M0XIMVი07/IL2II0XIხIM. IIVI6CVIICC7X8CII11MM#0M2 

MM #M2M0M6ს, მზუხი ლ”ხმზს, IIლIIV თდCM0”ლსII68I-4ს- 
ხხIM «060მ3088MIხII» 30000C: «I IC 310 60CI0CCX8CIIსხნ,!> 1IIმVMM 
900807 L02IIხ M0XIMV 0ი0LგIIMV0CMIIM M# II60ინL821IIICCMIIM»2 

M#2M0M CMხICX 8 310M 80I00C6 +X026M0 ჩუუმX M00MღლV ნCMV 
»ნმ9MM) M6 ი0080ICII0, X0 310 MC 3II2VM7, 10 MC I0080XCIIმ I იძვ- 
8MI2... 

8MხI80I M3 800 310! V9ყCM01 ”2MMM27XIIM 107, M0100სI# VI 
დიიMVIM008მა»# MM70ი0დმგმIVIIIგ II000”მM08 C MმMგსსის: M%ი 
9სIX0, 01CL «I000გთI9» –- V #M2მC 607ხ 9MMIIIMM, 8CI09:V 708030“. 
LI18 910, 71081 ი0MIIV «7600”M9» –- V MმC, V M2XMC108 6CXხ III0ი- 
000M0”9M9. 1100MVM CIM4CI6M6–ი009#00M% CM/080 დ9აეილით!!". 

II 80X X6000ს I0CM0X0MM 0მMხIM M#006Mხ M2XIM3M2 –- VMი- 
IIMM6 0 X0#00780VM0C0+»”V 3M#6M6M70ც MCMXIV0C#0-L0 V# თM3V- 
90C#0L0. 

ც8000MMMIC X0I MხICIM 287002: 9ყ106ხ! M0C100M1ხ C8010 C4- 
CXI6MV თM»000თდMM, 0X8გ+»ხI82100LVI0 # I. I. 6MV IMMVXXIIხI · I6C0M- 
M09MV6ხI6 ·MCIMMხ,, 0VMILCVIMXხIC 01 8C9MM0M CM8060Iხ M0IMმ19M3Mი. 
Mხ! MM0C6CM 96ი0ლ00061C18CIIV0 CIIIVIIICIII8 –- '91M 9CMCIIსხ! ICM- 
XM90Cლ0%0-0 10, 910 # C0IIIVIIIმI10, 310 800MMC 00C70860I%IV ძ02M7,, 
8 370M' ხ0იიხვი 00MM9M68მხლი C2M0MV' 3819II0CMV M#M0MXIIMV, IL2XC 
9M00ლ0#08VIსIM ი061M%2M მგVს10ჰ0მ. 

LI0 «8 Cდ006 M00-0 C03II8VMI9» X2გMხI M6C «II0 ლს I#CX0/97. 
70M#6M0 0IMLVIIICIMIMV M#2M +მM08MხIC, «2 ვი. M#მ 390 ლM0Cჩიე» 

M0CL1ხ! IICMXM9M9ყ0CM010 –- უ1მ.Mხ! X2M2XMC LIლ- 

C0MVICII0 #4 XI0Cლ70800IVI0 M 390MCI/1ILI დM- 

3MVყ0CM0IL0, 18 II ხI 1010MV, 910 0!IM 10X11C- 

C18CIIIხ) 0L1LLVIIICIIMIM. 

I/MM80Mმ2ნIIVC) M3 53M%0- 
”წ0Mწყ060ლ0M0II ქ248გ- 
IმVყ9V. M02VMI, 00L.12C- 
„წი #M01000M უI8% 
VგC 8გXI2 X10ხL%95 
ლზყვხ ILMგ86”/M)CIIყ0- 
0, 1მM9M0LI0 M2M, 8 
ჩინ #MVII0I0IIVყ0CMV0C, 
M06”+2თM9M3IVMVMVCCVM 0 C, 
იი2390C 002240 
6LხIXხ სვყყმ"ი 3 
I2VMM, 10 იი0M9MX0191 
» M06MV 03:უ8ებ. 
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VIი X6 390მ9ყM+ X02I0C0X86VII0C162 8იI MყMIი: 3M0CMCIII თII3M- 
«6CM0I10 M0XCI <«80MIMV» 8 M06 C03LVმMM8 # ი0ნიმ308811ხ ”IმM 
0893 IICMXIM96CLVI0-- I0”I V-მ 34)06M6II» 989M901ი% 0IIVIIICIIM6CM. IC -- 
M2060ჩ07, 0IIIVIIICIIM#6 M02#6» 8CVVIIIIნ 8 C8%3ნ თდM3MV0CMV)0--M 
10-ე 090 #8IM960I”Cი 3/IV6MCIIX0M 00M3MVყ00M0L0. 8MC 31MX C87#- 
36M MM 0IILVIIICIIM6C IC IICIXM9M0, IM 3M/6M0წყ1X II «დ9M39Mყ08ხ», 8 
C893M 6016 X0M6ხM0 3M46M0წ7, 3#MIV6MCIIL IMI0IIIნმ»ხ8VხI#. 

VI0 000XM8 3100 M0XM0 803023M+ნ6, VMIმI6/ნ2? 270 ”#მI06 
XIVI000104MV0X1CIVII6, ყ10 80M M0X#CIIხ M0M21ხ I00M08V M MV9000 #68 
ი0IMC0CIIხ, მ MმXMC+ 6VIICI XIMXIIMმ+ხ I2/7 10601, 38/მ4, I6CMმ1%, 
:0M#0800MXV! . 

II 8090CXIVIV, M0XIV0 CMმ3მ2X6 CI081მM# #«. II. CC. ფმიიიფ(I 
80CMV 00ლXმ67ლCლი X80ი)მ9M V 8000MIM007%L, ყI0 800 370 MC 60»L- 
ხI6, M0MX თMX000თ0#06 M3MხIIII.6MM0C, 8 MX0I000M I0VIM0 ლხმ30რ- 
ნგ.ხ0ლM, #0 M6M6C010C0ლ1ხ #0:000M 0ყ68M/ILმ. 

IL 3+მ V8600MVყ00»ხ MმC X0X6 3მCIმ8M#90»” X0Iხ L0I10C060ი- 
820X1ხ ლხმ30602+ხლ9 8 310 ILI680009+V0L M# 3)00IILI0V 0IVIმIMIMIV9. 

80-00608LIX, ყI0 1მ%06 0LIVIMICIM6C2 CIIIIV9IIC6CVMC 30 IICMXM- 
ყ0CMVI 3I#6M687%. 0IIVIICIIVC I0LMIMMმ0XC8 8 IICMX0CX0IMV Mმ2M% 
MM6IV0 806910 3XVCM6IXმ20IM0C6 # LIL20X0IIIIC0ლი 8I6C C8%93M 
უხVIIMV 0IILVIIICIIM9VMM: XVIIხ I+0I#ხM0 #მ6IM06 0IIVIICIIC Mხ! 
0+I6CMIM M# M8M0MV-IV6V/Iხ I00IMCXIV,+X. 6. C803მXM C X02VIM- 
MM 0IILVIIICIIMIMM, I0IMVVV9CIIხIMM 0I XML8IL0L10 I0C6IM06Xმ, 0IIVII6- 
MV6 VX6C #ცI9MI0IC% 80000M9IICM (ი0ის8იIVC#). 

II 7იM 96 M6900, MCCM0X09 I8 10, VI0 0IIIVIICIMC 080CM42- 
X0M#M8201CM 9CMX0XMX0IM6CM MM6VIM0 IMILIხ M2%X X8M0800, MმM 3X#I8- 
M069MX, 8ხ6 C893M, M0CM0107 #0 310 0CMX0M0IV9 8C0,ეგ C9VI8პ+ 
010 3M)0M6IX70M C C#4 XM ს60MMM, # 9MMI0II 2 06MI0მIხყხIM. დI(- 
3MV0CM0MV M# 1IICMXIMV6C#0MV. I0მ20CMIMV, L00MMVM, III600X0881IVLIM, 
7CIII6IM, CII2IIMMI CVIნ იM062X#M6 ცალIი0 0IILVIIICIIM9I. M#0LX20 XC Mხ! 
0»XIM006M MX M MV06XM6X8მM, C89XCM C /9VCVIIMMII 01IIVIIICIIIIX- 
MM, 1I0IMV96IIIნIMV 0X 3XMX 09M000M0108, 702 0MM# CXმ9M0891C4 
მ0ლიიყიIM9VMV M0მCI0>0, I00MVM%0L0, II600X0817010 ”»60X0(90, 
CIგMM0L0. I2+MM 060830M, «3)6M6M+ IICMX0M)0IMV0CM0L0» '– 
0IIVIIICIMIM6 8 M#2M0M VI0IM90 C393M IC, I600Cლ70IM6I 6ხIXხ IICMXV(- 
ყ0CMMM. 

10, CM#2XVI 8MმM, IV6VXXCIM #02CMIV, I00MMMM, X800/ხსIV M 
7. 1. CVIნ 10#I6M0 IმIIIM 0IIIVIIICIMIM%, 8 8!(C IC 0MV M6 CVIIICCI8V- 
(012? ცMხI M27060MმIMC1ხI CM#მX010, VI0 8LI6 II0C MM C00180ICI8VI01+ 
0იი0I0M6CI8ცხI6 I8MXCIV9, IგI0MM060, M0იმ09ხI() –-– 310 C104#IხM0- 
70 M0MX662MMI 808 3დ9Mიგ2 –– 80»ხ #მMMX-I10 023M06008, 90 ყI2 
M0MI26» IმM #20238876 93IV M0X668IMი 3IMX 80IM 3თრხიე I0იმC- 
8ხIM? 381ა6M 8მC, M81000მXM0X708 9MVIმ0+ IMMIIხ C–X0C802 

0780ყ8CM: I06Mი0902CM0, IX23086M 310 0ი000ჰმჩ)6VV06 /I8MX6- 
M9C M#02CVხIM L00I10M. 8 310M MCI MMყ6-0 V60ი0იM6MM6M0ლ00 #7M9 
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Mმ71009MმIX/4007მ. –-– 1CM 604XI06, VყI0 /L8II74CIIMC, Cი01801CX8VI0IILცლ 

#02CI0MV L80IV, X68 I1CI189M710VXV6II0 0IIIM9ყმ0XC8 0X IXMVIVIIXCIIM2I 

C00X80X+CI18VI0IILICI0 CMIICMV I 86IV, –- M#მ# 0IIVIICIIდ M#03CII0L10 

01 Mყმ070C9ი 01 0IIIVIIICIIM%X CIIII6I0 IL86XI82. 

II უიიუმ, 8 C0M0M ICI M#იმCMIV IL86+ 
16MCL8M9MX6VMII0 60II 6ხL 866 MმC, 8 C8M0M 
დM3MVM900M0M #ი00MXM0X10, ” Iიმ08ხI! 

ს80I 6ხIX 6ს! M# 8 MCIIXM90CM0M MMნ0 Mმ2#% 
0IIIVIIICIIM#6. CM 8მM# 00M9MIIMმXხ, 10 70”7I3 
LC I0X2#I0 6ხIხ 06VM 0 C806/CIIVIM 0ძ)I3II- 
V9ხCM0I0 M ICMXIMV06CM0MV, 0 X0M, VI0 «MII0 
%6CXხნ M0M 0IIVIIICIIIIV». 

IIი „იუხM0 MM 370» CMხI(»ა» 81Mმ0/6- 
810109 8 თ00MVXV M8მXMC108? 8 X0M 10 M 
106#M0, ყI0 IM67, 

იმიMხIM II86» 8 0690MX6 8 I0IVIVIICIL- 
#0M I2MM CMLICXC, M 0ILVIIICMVC Mნ0მCII010 
V8(0Iმ2 896 +0XIC0CX80IIIILI, VXC M0 0X- 
#0MV +0MV, 910 0ILVII0IIIV ი #0მC”ი(ი 
3I186M68ყუ1)გისს!,, I00C01ხI I60803X024MMხI, 
მ M#0მCM9MნI4 I80» ც 06X6V710, X. 6. C00X86CX- 
CI8VI0IIC6C6 #0I06მIIV6 3თCM0II6ხIX 8ზ0»ყ -–- 92 
806MCIMXIმ06I, C0X4CV, 0მ3X#0X#VM. # 
M2XVCIნI CVMIX2I01 M0მCVMII I86X 8 06X6C#- 
ჯX6 3I6M069MX20Mნ6IM –– 0CVVIმ I0MIმVმ 6MV 
3M6M068X230900Xხ? 

0ICM06 I6M/0 01 0LIIVIII6IVIII., 0L 3MI6MCI+- 
+20IV0C IM 0LIIVIII6IIM# 38MIII090L0 MX 3I#XICMCIL- 
»გის0CIV 000780XCX8VI0II6CL0 0606MLIXმ. IIი- 
+0MV M# 8809M0,ყI0 MმXM3M დM3MV90CI(06 C80- 
MMI # 0IILVVIIICIIM9VM. 11070MV # 0088 V16LIIMI. 
დ00MVXMი0IVICIIIII CVIIIII0CIნ MმXI3Mმ C#M0- 
88MM «MMი0 00CX10MI II3 M0MX 0IIVIICMIIII». 

169060ხ II0CCM0X07IM IIმ M6M0 C Iი9VI0II 
იჯიხიყს. II2Cლ7მM8მი სმ 39MCM060Xმ0M0CVII 
#6C2გCM0X0, X88იX010, 760XI010, CI 21M0L0 M 
». I. MმXIM3M 800ლ7მVI08/M90+ 8 C806V დM»ი- 
ლ0თCM0M ლ0VCXCM6 იI0იმ»II3M (VყლII ი 
MV90X(00X8CIV0) იიხყხილკბ 06%0M”Vცხყ0-0 
MVM02), C #0700იხIM Vყ6M08090CL06 003LგIIIIC 
MC00IMVM 8016+ 600ხ6V. 8 CმM0M /0ILC6C #წნმC- 

«იი Mმ2IX00M8XIIC- 
#მ» თმგM7I90CMV 12% 
«ჩIIლIIIIMM MI, 00- 
ჩმ30M M#00:0 წ9ხII9ი- 
I0IC9 IMგ0IV იIIVIIIC- 
IIM9X», 

(MIIხMI, 120). 

VIნსნ0იXი00IIIC IICIIM- 
(მ. 
V+0 XL ყლMV C80LML- 
06 – მზ9ხაMცIყC 
0IIIVIIICIIVI0 IIXM 0IILLV- 
ICCIIM6C  II8M2#6CIIMI02 

LII0MM60ნ! M3 /IX6CM- 

C2 34, 

«ზს იის #00%«08მC- 
ხს »თ68IMIM" CV, 

(ათივე 9 IVყI #მ 
ჩის იიV00/)ხ,, 800ხ 

MIნ ზნ Cიმ23”7 
იM0%MXმ3გალი MI6 0/- 
IIMIM M0MV0II6M00M 

სვგმIM0ით ილ8მყვმIMხI!X 
MCXIMV C060M 0VIV- 

“II6IIIII, მ M068 % -- 

ყმისხს0ი 3700 ხ0M- 
წიგილმ, 8 M010ე01! 
3IV 0LLIVIICIIIII IIIMIIხ 
CIIIნ6I0C6 M0XIV ლ00- 
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100 346Mლ)I 10უხC0 ი0 07III0II0IM0ი M# 
#ნე0ჰიMV-35ი MIIIIIIMმხII0-0234MVVI(M:11! 
ყმლშს #02CII0I0. 0 XC6 0IIM0CIICI # I0ი 
ც00M /L0VIIIIM I80792M, 9 ვე IIIMM IX 7010 M 
”" 1. /L 

LI0 MC» 00100 06III6I0 1IIIL ცლლX 9MC- 
M0I7მ2, M #01000MV ლ080)IVლს ლრ6ხ 80C 
მ)აVIII6, მ VI C0მM X6 მსწიი ლ”07ხV IIIIMI- 
80უII 603/MIILV II0IIM6ი098, «იმე I/0მCIIსIII 
II80+ II060)6X0XMIM>» 8 CIIIVIMI M მ, #. ICმMMM 
060230M #M900MCX00MMI 310 იი680მ!II6IIM6C -- 
I6 VVI0CM 3102? VVM0C MიM ICI, 0 370-ი 
MმXMCIV IIIIMმM0-0 ლ/მ I06X, 0II 8მM იმC+ 
«VIIC1006 00IICმIII» §18)ICI1MM, მ MCIმIMც6ც 
”ნIყMIII0Iთ 061X9CMCII49 -- 30 /#0V”Mმ- 
1943M, თC0IVICII3M... 8 0ხI 6MV I0C0VVIIIC X0IV9I 
ნხI 0ი9MCმMM6 80CM00006!IIM% CსIIმ Lმ0MLCVCC0I1 
8108ხ!,, 01 3მM X2MXXC6 «ყსყVC70» MM C VII0- 
6085)0 00M9M010»I, მ 06X90)M»ხ–-–02386 #6 I0- 
80M6I0, 9#0 0CIხ XმM0M დ2LV.. C /IL02VI0II 

C1000Mხ XVI 9809 M#M2M0M-I9#M6V0ხ I0VVი- 
M#ხI91 XVI0XMIIMIM, M0100ხII 'I6 70MI6VM0 «ყML- 

10», #0 1, XVI0X0CC786M8M0 M ცი079C ნ08მVM- 
·C0”I9M90CMIV – «ყი#M0, 38V9M90 M M0მ009LM0» 

09IMIICI 80M CM#M6 VVM0 M ი09ყ0MV II6 I08ა- 
0MIხ» M# 9M6 880CIM4 60 8 C801 00ხI7... 

Lგ 370 L8მM CM20XVX: 80Mს 3IMმVMMX Mგ- 
180M#28XVIM3M II6 10880ი9M0X IIმIIMM ყV8018მM, 
861ხ LI2#MM 060230M, 0 MმIII XM80M MII9, 

MM0 38VMX08 90 #08200# I0M#MI00M9M+ 8 XC013V 
მნლ”იეგMIIსIM +06608მIIMVM MმXM3ვMმ M 
38M088 #იXVIIMMIIII0CIM04; 00VCI0II20+ MM... 

LII6I: Mმ70609M8VII3M 100720990 /085- 
ნ90L #82გIIMM VV80782M, I0 VVყVყIხI826L IM6- 

008001VICIIC»80 VCI90CIICI8გ8 0იLმ2908 9X8C78, 
ლუმიმ0”Iლი MCMVCCI8CIII0 I000#9MMXIხ MX. 

M27080იMმ#MM3M 00V1IMMმ0X VVCIIM6 #I10M- 
Mგ2 M #0მIMIIV3CMMX 3IILIIIMII0I6MVC708 
V9CIMC ნჰ0ლX9MII6 M0I2860XILCIყი- 8CCM 

M000#MVI0LIIMM 02339XIM6M C6V0XI0L9MM, CდI+- 
3V0M0ILVVM, დM9M39MM# -–– 0 ი8608MM9II6IX LM 0 XI. IM- 
ყ060+1806IM9ხIX 0IILVIIICIIM9IX # 0 3100იMყ- 
IხIX #X2960780IILVხI X 0IIIVIIICIIIIIX. 
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600 ლ089M390Iხ, X071%ჩ 
ყხმლჯ0MIIM 023MLIII-- 
უ6IIსI 06 310M #%#8M- 
ჩწ900ინს MIIIხ სიილჰლM- 
CI8Iს, 370 M0M09M+ 
ცლ0 XC MIMLCII 00MII2IC- 
II0ლ ვIმყვყყე IV9#M# 
ზლლიიი M000 M#M00- 
ცს03306IIM9. 8II00ყ6M 
MIC Iინ6VIII0C-ს- ხხI!- 
ულბემესს)» /1080»76I10 
M.00M04IIM70V ნ # V 10 
V9I90IIVI0 60იხნV, 
0006 V6M # 6ხL: 
8 ლ00C+109IMIVM C0X02- 
#0 ს 3IV ”109ყVMV 306- 
IMM96 #M 8 M00CI! CVI6C- 

1LI#0.MI6110M 06»–20%M# 

(MგX #იმ... C7ი. 49 

ი0IMIM0ყმIM6).



IX ილსიხ(M 0X”9M0C09IC9 0IIVIIICIIII9 ს II0ისსხIC იIMIIV II0>C3 
ადIM#9. (00)1MხI, ჩ0IIIVსIIVIხ, 18Cა):0CI I C60X6IICI. ი067CM7988- 
ინ., 60 81006IM 0XII0C7ICVI CIIIVIIICIIII# ILსC- II0C+ხ)ლ. II701) LLC CVC6%- 
#2, 3მიმXმ, 30VMმ. X6IIMXV01ILI II #6. CIIIIცIIსI. ' 

(%2 LI.IIXგ08გ 
IL იIIIIIIმ III IIIIX #0V+ 
III0იჩ–-იმსი #00“ 
წI8 ჩიხყიმუე 1I1MM/(- 
+, 

ნVM0ც0უ1078V90Cნ 3IMM /#MIM0XI0VM06M, 92)ლMIM90CIIს  M2072- 

ჩMმ1I3M –- ს0იIMMIII MX 8 I2I(II0CM CMVMმ0C C80CII ;IIIმXCIIIIIIს, Cსს- 
ჩიIICII #მ96CX0ლ!IIMხIC I 068ემIICIIII9 IM იმ3IIVIILLI, I 1:0MIIICCწცაI- 

IICMV 0IIIICI9V II IC00M06IMI20M – 080IMI 83X0ისI> I IC0ცსIM – 

I80X2 # 38VIMXM II ი9ნხ. M 7/(8)1XMლ)IIII0 M2IC0I(0IIIIხIX მ7CM0, 
8 38IMMVI0ყCIIIIC M0 370MV 800 00CV, MხI 9VI/)I001CM Cულხცი იCI- 

ჯ0წ0”ი #IXCMCმ, X0X(C 0MCIIს სიმX106II0L0 MX M210)004I5%VV (I 

Iს 00 C060X80II0MV II0M3IIმIIVII0 –– 8 CMV II600X01IM0CXI+ 

M0/03VI0LI0(0ლი” M2010/0M9XI3M0M #0M «სმიიყCს VII0-ლვ3იI» 

MნI6828M+ # VI080M0CX8MI0 7». II, C.): 

«ILIგსI9M ლIIIVIIICIIM# 06003VI0» იი00ის!ჩე10IVICCM ი/M21ა. 023- 

ულილMMს6 MნVI 0X /ი0VIმ L00Mმ7#MIIსIMII I1I000VCM0MV. ILI6+ იI)VMII- 

Vხ! 7ი6Mი09,„მგ»ხ, 9I0 I0090% M0X66გ!!II #0 MIICIIIIICXL MIMიC 

896708 »2M XC იი6ის!82101IIII1MC%ი, IიX060 იM0ი”V !I0IIIIX 

იIIIVIIICIIIIII. M0XMV CმMსIMM C6ხ1C70ხIMM, ლIIIL6 C/IხIIIIIIX6ხIMII ც03- 

VVIIIIIMIM M0I/066მ8IIMIMII (00 60XVსII6II M0C/0ლ 40.000 M071ლღ0გ)IIVI # 

CCVIIIIV) #M 020MსIMVM M00M/0IMIIIსIMII, VXIL6 0IIIVIII2CM III #09.10I)IM- 

MM IM0XM06მIIIIMII (I070))0IC ICVIICI9II0ICV 69MოოუI0Iმ IV 0უდნე- 
III 8 C6M.) M0II00X2 10IXLII2 6ხუე I#MC-III6VIს) 0CVIICC18I(1ს. 

60CVII!CVCIIIIხIC I00M0XLVIX0VIIსIC C1ICIICIIM, 119 80ლი0I!91I 1:01ი- 

ხაIX MდCხI IC IIMI6CM 0C06LIX IICI)808». 

I1I0იC-7X28MM 800ი00C MმXIICXV II. 0.: 8ხI LმM II0CVMIIოII I3 ცსე- 

IIIIX 3უ06M681098 00C+00M1ხ X000IIIVI0, თIM0C0ძ0)III0, იX82XხI8210- 

IIVI0 806 #8490MI#I 800.10!II0 –- I0 ლ” სნიIხს IICIIX0II0IV 

11XCMCV 8 88IICM მ0000მ/C 910M09X08 60X6II0I II2:(0C1810L 

8MMVIIIMIIII IM 7000, M106ხ! 0X32+IIXნ 866 #8CIIVVI 8C04<1II10M. 

1 ამ სიტყვებს შორის, 89–-90 ფურცლებზე, ჩართულია წერილი, რომელსაც 
არავითარი კავშირი არა აქვს ამ სტთან--ფ. ნ. ვ კავ ვ ტე ფ 
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MI ც5I II8C ი0000CMIXC ი0X07X(:IმXხ M0M#8 8მ0ს8 800ი0Mც9%X 
M000C010L 10 10 «)0LMმ01IIV0CM0M» 800IMVCMV01, 0 M#01900M L0წე- 
MII „XIL#CMლ2 

M MსI V1080M5078VCMლC9 XIXმX:06 0მ60VMMM IVM09001032MM>». 

MIიL, ეიწმXII3 ი0I9XIIM «3CMლVI» Cი 
C7000IIსI 6-0 «I0XI0CI0CIII0CIV» M)IM M2M% 
MიXჯ 8 I0VI0CM M0C1I6C ცხსI027(007CV <«II/1CII- 
IIIVII0ლ0III> 0I(0/IICIIVI0 #M CმM0M 6:0 «3XM6C- 
M0MX”ე/ი!0CII», I0II00MIIX # 10MV, 910 3498- 
MCIII IIIIII0 MIMI006 XმIL 0LIIIVIIICIM6. #2» ხს 
ი0IIVIIICIIII% Mმ0XII3M 30060, M# 8 9მCIV0CXM# 
7. LI. 0. II6 X0ყ0I I I M0X:6L MI M3 
ნაზე M00მ01ხ 8 06/920Lხ I0LIM8II3Mმ. 
10MIIM 060030M, I0CIIIმლჯლი დმCIIIMI)C6IIII1C6 
ი009M040ც II2IICI0 §| #ი 8IIII0MCIII9 ც C0606 
ხელწ0 M::06> (40102). L10 I0M 370M ც 370+ 
«MII 0» 9Iი0I X2M0, «CVI)ხ03I0!» 8 CMხICXI5 
0”ი0:0C0I M#0II7MILC, M6 M0MV 6LI7ს 8LLVIIC- 
V0CIIხI II6 10MსL0 #6 «-.)0M2MIIხIC I 00MVC- 
XII>, 0 IL0100ხIX I080იIIXI ILXLCMC, M0 M M#M00- 
VI0 IM3 X0+0, MI0 II2VII0 «3IM(206I», LC0 39260L 
«IIII010IIIMII0», II0 «II600000XC0X8CIIMIC IIC 
უმა0» ც CMხICC M2XMC108. 

0ხ6უგლს «III0010IIIყ0CMI>» #03Mმ0III0- 
ი0, M0 <«II0006:00/0X8CIIII0 IIC )18IIII0-0», IIC 
+მM VXIXIC Mმ2#მ, M#მM M6V0100სI6 M0V”VI II0- 
01VMმ7Xხ. 

ც0ი3ვხMი» 9MX0MXნVყლიV0 3M0M0ILVML0. 
LII2VMმ 0 ILIC6II «3I(00I», MX0 370 80#M006- 
იმ3VM08 18I:LCIIIC 3დVი0მ. II0 «Iმ2IMI0» VIII 
ყმM 3)0”იIხყხეCლ-ს0 «I600C0010186MI0C ხ 
0IILV IIICIIIM9MIX»2 

I16I, II0M X2მV%ხI IIMIIხ IIC26X0XL§I 3M6M- 
ჯიI9ყ0CM0! 3M9M6იVVI 8 C80I03VI0 (VCMლმ), 
100უ08VI0C, 8 M06Xმ2MLIV0CMIII Vუ120 M +. 1. 

0 ლ03V8IIMII 0 90VIIMX. XI06M, M00CM6 C0- 
VIმII9 გი0 80MMV9ყ00”+8მ M0000 «წI» MხI X2M- 
XC6C 3I0CM II9VI0ICIM90CMM, «00 მ9Mმ70IMM>», 
M#2M #0800MI MმX, M0 8CIხ გIIმ0„I0IIM9 #C IV- 
M823276#6C180. C03MმI"> VIII „II0/ICMI 
M2M IM6 «IმIM0». 

12MMM 0608030M «800/CIIVIგ9» ”. LI. 0. 
მ080»ხV0 I2MIL MVIმM 8001C 0VCCM0II M#0M- 
ლ0IIIMVIIMM. 
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MI,გM, იVIIMIC9 10, 8 
I(010XI6 988 910 01- 
Mმვმეთი0ი... Mმი7-V0, 
1000C.8 0IIM00C+ L# 
იM0I)801MI M# ტ00მXLLV- 
0II0MV  3მM006LIVI6- 
MII0 IMC0IIC6082IM3Mმ 
წემIIMX ყXV8C78. 

II6III6IC# III VI0II- 
წუმCMIხ Iმ #M0M0LVს 
ც6)V იი0IMს IILმVIIII, 
MMM ლ0Cლ”-21ხლი 32M- 
MIIVIხIM 8 C80IIX 0ILV- 
II CIIM9X: 370, M6 IM0- 
აI0800M0, მ 806 II00- 
ყი IIMI0103LI. 

10 ლ8Mვს იიMIM21% 
0IILIVIIIC6LIMI9IM –– იიM- 
უბ”ული Iი9M60”VIხ M# 
L2II080M0MV LIნმVC- 
ICI...



LIIი M8ILმX 010 III 0C7ს, MმXICI II, 0. 
M0X0LI C L0010007610 CM83მ7ხ, 910 37მ 8006- 
წმზIIმ9% –- 0M00I6IIMC CX0010 I 0080IXIIII0- 
L0 M#XIVIIMI9ყ0CMV, C8000M000 0. 8CM9I(0!:0 
მ0IMმX3M2 Mმ270ი0მიმ--3M/M0M6VI708 0LLV- 
1ILCIIIMI4. 

II0III6M /მ»ხII0, 
I. II. ლ. (0ხ0ჩ0I» IმM (6 0 C9893V 

946MCII108 0IIIVIIICIIM9, #0M 0 ყCM-70 «/მL- 
ც0M», X2MXL6 8000000XCX8CIII0, #2მM M 3#I0- 
M0IIIIXI. 

II0 370 VXX6 I0CX#86MX6LV6 10LMმIM3MV. 
Cც693ხ 3)0MCII708 IMIმM II6 18მ2IIმ #72M 

XC M000C00ICX8CIII0 M#მI CმMსხI6 3II6M0CML1- 
7ხI-0IIIVIIICIIII9I, ლ8წMეს MხI I6C 0ILVIIგCM. 

II))8ც/Iგ, 06LIIMIVI08CIIIIხIM, C00/LIIIIII L2- 
X006M «900C0III0C0თCI90VICIIIIIM CV6X6CII» I0- 
800MX 0 I6008ხ9X, იხI6მX, IXIII 2X 8006LLI8 
0 800LმX, L00MIM6XმX. L10 370 #0Mმ30I8010L 
XVIIხ, )მ0M0#0სMLM0 II01(5II0 M6IVIII6XMII6 C00X- 
#M6I0 9ხ0ჰ0ცლLმ, VმCM0XMXხM0 0Lმ #MმCIL86023იჩ 
იე0ი”ი9II0M0 10>LMმXI3M0M. 

ს6-CMM 6V0I:#6 8CM0X00IხლCლ9 ხ 3101 ჟ0იL- 
MმXI3M –- 0 0CI0ცხ18067XC% IM8გ1... 

# 86უ1ხ, 00CIL0)ხMV MI 910II7XIM 7. II. 0. 
იიV388IIIC Mმ:M3M8 8 I0M 00010M7, 970CIV 
ხII6M7ს 0CIC უ01'M2XIIV6CIMVI0 IVი05ხ II3 I0M0- 
ხხ! )1I2M8ი0 MხICIV9IICC0 M0CIIM0C00)CX8VIი- 
II0I0 ყ6#/I0L00Iმ. 

(IIსVII, 101. CI0.). 
«I ა8იჩი+: IM უმ! 
10010 VVს0C7806III(ს(6 
80Cლ0019II9, 10:00 0 
Mხ. IC სიიეც86 ქცდ- 
MI216 III IIმVV. 

LI0 0C1M 60% 2+II 1:0- 
ს 6ნხს II0ლ0.1010- 
8მ10/0ხ!ხ,, 10 CIII 
)07+ILს! 6ჩხIIIII-0LI 
იM0Cლ108IIს /0#6I!CIL- 
IIIII სიიიიC: „2IIMI 
უს ყმM IIმLIII C00CI- 
სისხ 8ყლლმIXIIIV6C 
ყVნოსნიჩეI/ი, 80C- 
M0II9IIII92 

LI2M0C081CL18C( IL 0 

ჯესი მ #070MC 
01!I:0 VV80180ჩ1I(ი6 
80ლ00LIVIIII0, MI 
«0იხი0 0IIმი MIIC#I6. 
IM0VII0 წმ, II0700VI0 
Mს. MხICIIIIM ც /0მII- 
მხ M0M0ლII. 3IIმ- 
VII, CCMI ნს II0- 
ლM0M080704ხ9ნIM. 10 
ხვეულ 0”I90MIმს” II6 
10Iხ0ი CVII0CCI808ცმ- 
IIC უხVIIX 10)I61I1, 
M00M2 M060 C06CL- 
8ხიმსყილი «ყა». მ LV 
CVII6იIხიცმ00ხ 80CX 
იმიემ)ლწმ8)8LII 8 
Iი0IIICM». 

1 ამ ადგილზე კიდევ რამდენიმე სიტყვაა გაუგებრად მიწერილი – ფ. ნ. 
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IX0I მმ სი008ნI> MსI I26იI0ე00M MმM00-IMM6VI1ს I64#0, 10 8 
-Cდ6ი0V MმII6I0 C03M8IIIVV» 8X0/”I II 806 3406M0I+სხ--0LLVIIIს- 
III5I, M3 1I1010ისIX იინIიიIმIგ0ლ7ლ9 C0CXმ8M6IIIსIM 310 ”1C#M0 
ლიხმ3V. I10 MII6, 10101C#9I MIM9IIხ 01IMI0/16II6I6 5IVCM6IIXILხI 0IMIMV 3მ XიV· 
IMM. 91II 3XI6M0IX6 # «10”IMმ+VM90CIL» 07XI0LIV IL 10MV, MმM% 6! 
9M0#MIM)6ი07910 IL IICMV. 1C0LIმ 8 M06C C0039M29VM6 8X0IXIMX C/106,1VICIIIMIL 
346MCII, 10 0II #3 C03IმMIIV9V 80700CIM/9/6+X II 00/(სIMVIIIIII IM 1. ML. 
C893ს IC #მIმ, მ 60+ნ X09ხ1I:0 I6C00X0XხI 0» 09I0:0 93M)6M0M78 M# 
07VI0CMV. 0203 # M6ი06II0 0 0/M90M0:0 3IM/0M0M7მ MX IL2VI0CMV, 10 3 
5704 M0M06I1+ MII6 IმII MI0სს 310X I10VI0I 3)6MCIII. C893ს 9 MMVIს 
«ელIMმ+XI90CLII> II0IIMხIIXIVI0. 

LIი”„იმ # 8 იიVი0I ხე3 00CCMV0V0)M88I0 +0X X6 906.M67», 7. 5. 
ნმ0CMმ7ი0M8მ)0 3M20M0MნIII I000MM0X, 710 MX XVI ლ0803ხ 4 II6 M0IV 
ისIIVI I»ხ. 3100 ი 06010ი04/0X08M#6 0803) 6ხ8მ6L V8C- 
06160, I0 0M0 IIC M0M06 10ILM87MIMVIMI0. 

II0ნმ8უე იდი0X0/ 0I 010010 340M6IXმ M /0VC0CMV 8C#M0/07813 
ი0M8სI9I0CIII C0860II2CIC9% CIM0000, IC #M000X0), 000M0XVX0X% 
806 XმMM 0016 # 9M010MV C 89 3% 009Xხ-I7მIIM «IL6 IეIIი0». C IMნV- 
L0II CI000Iს! 316Cხ CMXMმ3ხI880XC/ «)I0IMმIM3M» C 100801 CIMM0V. 
3M0Cხ 0006CIII0 90M0 8ხICIVI 20L I0IIVIIICIIMC 10M MმX60M20#VVCI101!. 
I6C +02C1060+8CIIII0I 0IILVIIICIII9IM, CICI)CIხI, 0 MI0CI000!! MI L0C30))M- 
III 00 I080XV I0080L0 CIV9ყმ9%. #I0ლ»X0 8 10CM, 910 IX0L18 IIიII 810- 
00M I269)010III I006MM67მ –- 30III09I0IIIC 8 M06 003II8IIMC 34MM6- 
MCIIXხI CყIMII0I0 16MII MC CმMსIVII, 0 #070ი0ხIX 9 II 0 MIII0 II0 I8ი- 
ს–0MV 020CM0+IXIIII0, II23ხI8010 IIX 3 MI მ CM სLM M, # ლ0080იL2:ი 
ხნლეIIXLVI0 II0ლ0-0280IVII000”ს ი0 07XM0LICIIIII0C" X M0IIM C000X86M- 
M1ხIM 0IIVIIICIIIIVM, MსL 1I00VIII0CM XV IIIIIXII8IIIV2მIსICCXხ, # I:010- 
იი! 800802 0ლ106M9X0ლ9% 8CC IIმIIIM LICIIXMVლCIIIC IIC06CXLII8მLMIIVI 80- 
ინს!ლ IM 0IILVIIICIIMMI ც 0C060I9400XM, C0:0IV9/ILI9V66 0ILIVIII6- 
IIრ6 9MII«01Mმ IIC 6ხI880+ 00X0X#06 08 8ყ0ემ!IIII06 0ILLVIIICIIIIC +010 
#6 C02M0L0 06%0LMI8მ (XLII I)000C1IIX IM2C X». 13. C. VიიX))06»":0MI/MC Xმ- 
ჯიI0 M0LM2#IIყ06CI:010 #9I0II9IMV% I1LმM# 06X0I >> M# 6II6C «X0X XC Cმ- 
MხIII>). 

20 V70 (0800IVI იCIIX0I0L /I214CMC #0 
310MV 0080XV: 

«120861001», 1. 0. CVIIICCI8088)!!1V 

ოი00MM0708, L0IM00”II0სგ M” მ26C1იმ0MIVხ!C. 
M2070600უხIIსIC IM 100 ხIხI0, II0C109III00 
ლVII2CI80ი8მ!IM6 #0I600ხIX MI X00IXVCIM06M 32 
3IIIMII 0LIL"IICLIIVIMM, 10-89) M0MV 0I0C7590- 

ყი ი00X0MIL CI0სმ2 IIიმს 1I0IIICM 

MMICუსI0 M# 00M90Mწ+ I20C 6/M/20L0M00# II9- 

IICII IIC000#II0C1II, M# 106/I00#XI076IIVI0, M4ი 

II IIმს1II4 «M:ICII>» 0 IIIX CV>ს 0114 I) XC 245... 

მწის88, M0-M0 CM010ლ01ს II3 0M0LIMმ2 M27%01- 

იფ MIIC 01II0L0 II 7010 76 309611010 11862 
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M#მL I2 00XIIILC, X2M M 8 ICIIM: 2 MCXXIV IC M 
XVXI0XLII#L. IმიIC0ცსიე» 8100VI0 ICMII0-6V- 
00M Mი00040M, მ ”008VIოC 90M0-X2/10I 179 
10-0, "706სL #მ1ს ილმ#სI1ხI! 0LIVIIL0CMხII1 
«(0იდი0Iო,. . 

ლ0ნსIლლ0 იიმ8MM0 ლ0C010 LI ს CM, "#0 
MხI 96 ლნიმII2CM ხIIIMმI9ყი IIმ წმე/IIV- 
#სI6 Cი00006L%IL, Iმ0MVMM 0#MMII # 76C :4C ცლ!I"" 
8II/19I1C#%. 1102MM, 38Vყმ7ჯ II MმXIIVI MVI9 IIმC 
მმ ჩმე3MVMIIნIX 02CC109IIM9X M IM 0მ3IL9IX 
00C%09104ხ018მX. 10X/0080 80სICI, 80» 8 
ყ0M M9%I 3000IMMლი V60IIM”ხლი; LL ILმIIVC- 
»#ნი ლ0IIVIICIIVI9, M010იჩ> V607:/მIი+ 
I2C 8 310M, 6VIVX 8C009III0 ი0MIIIIIსI II! 
3710M LიV60M C000060 3მ 0III M 16 X0. 
370 #26I IმM 10000MXM806 I0M23მ704ხC1- 
80 0 CV6%CMX9M8LII0!! >0X)I0ლ78CIII0CXVI იმპ3- 
ა9VMნIX 010VIICIIMVII I MხI ლM0M0 III0IIIIIIM2CM. 
იიყყ,ს ვე რ60ლლი0ისიბ /0Mმ3270»ხლჯია 
თმM7Xმ!. 

«LმIსი 800009MVMMVყMც80ლ”» #M0C10MIIII0 
M#3M0CV906IC9, I2M 910 0IMMII # 701 XC6 I00/I- 
M0%# 16 M0XC0+X M28მXხ 9მM CI08მ 70X06 ლCე- 
M06 0IIIVIIICIIIIC. MსI MV8ლ18V6M 8CIIIV ))მ23- 
ყჩწ9Mყი0, CM0+109M ი0 70MV ლ090IMIM Mხ, MI 
6008018VCM, L0M0XVLხL MM CხნIIხI,, 60706! 
IMIII#V VCIმXII, 083IMMVII0 –- IM0590610 M VI 00M, 
X060M M 3MM0I0; M C80ი0X 1010 ი23IVIM9I0 8 
უბულ60M 803020710, 300M0M IM /ნMXI0CM. II 
10M IC M0II66 Mხ! MMM0II მ 896 C0MI6C826M- 
ლ9, 9710 ყმსI "V8ლ+80სგხყი 0XM0ს182!01 
იჟIMII I L0X X6 MM0 C 0/MIII.MIV M 76MII 26 
VV80786LIII6IMM M#მ290078მMII II C 0/ILIIIMIMIMV M 
7I6MM9M XC6 VV8CX86CIIIIხIMII 80IL20MIM, II2X079- 
IIMIMMყMCი სნ CM» (IIXXC6MC, IICIIX0M0იIIIMI, 
117––-–118). 

MნI ცხ!IიICმVIM9 3IV ,1XIMIIIVI0C> IIIII 201 
უთი9M 1010, VI06ს! ი0Mმ3მ011ხ, MIგს 80VIMMM%0 
ი0იხ «2X0IMმI9M3Mმ» 980 ნCCII IIმIIICIML ILICII- 

XVI. 80-I0)ცხIX Mხ «/I0LIMმ0%IIVCC#%II» 

0I0CMM ა) 1I0C II 10, "I0 «LICI10C0061C78CLIIL0 

1IC II82I0». 80-810ჩLIX, M )12/ 70M. VX40 «IIC- 

X0C0001C07180LVI0 12.0» MხI 0080ი0LI22CM §I8- 

'0C I#Iმ0CL.III0,--II0C9M)ხCI8CIII0 LI0CII807#IIM 

სიწიიC 0 10M, 0648გ- 
უმი» უხ ყლულცნლყც- 
CM006 MLIIII416IIMC 
MI00/IMლ»II0ს IMCXIMIM- 
II00-16I0, 800 IIC 
სიIჩი–ლ ”#ლ0ჩნ”, ევ 
I 0 მIXIIIL6CIIMII 80- 
ნი00. 

8 იხმეVIIIMC /10IIXLCI1 
10Mმ28397ს V0X080L 
MCIMIIIIIო0CIხ, ”#. C. 
100-189M10V/6I 0 0 +, 
MიIIხ, #0CI0C7000M- 
M0016 Cზიბი MხIIL- 
ICIII9I. C9M00 0 /06V- 
CI8II1046I0C ს III 
MIC9ICIIC>8V1096II0C7 II 
Mხ6II0IIM0IIVV, #30XV0VV- 
I0LIICICI 01 იეიმIMXIVV- 
MI, 00Xხ VMC70 CX0- 
ომCIIIV0CMIII Cი0ი. 

ს0CMII 6ხ, 88IIV 6LI- 
MI M#მM იმ3 70, M9XIC 
VმM 120, +. 06. 0CIIIV- 
IIICIIIII, 10 70”MIმ8. IIMI- 
MმILMIIX I0VIIIX «/0- 
Mმვეჯგუხნლ-მ» ! V#8 
#186608მ#02ს 66!: 
70L/2 VCIიმII9IIC# 
ნს მ8იიხიი M ი 
იმი VIIIC. 

”» MმსხC სხI»უნM- 
(20L იიემIIIVIIIV 1II% 
უ9ლევმI02I6ხC182 XMC- 
წIIIII0CII +X0L0, VI0 
LმM „180II0. 

I მულლ: M00MC ”ი- 
ნიი,” 0 #0იCI0CC1I0- 
ნ0IIC0CXI, ,4(VL0ოCX9M9 

1 ამ ადგილზე მომდეენო ხუთი ხაზი გადაშლილია ავტორის“ მიერ – ფ. ნ. დგილხე დეე გადა ძლ 
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70MV, 10 M0600000/ას»8ხIIII0 I4C 19I10 10, 70 
090 8010 274CI14II0 /#1:0M06მ0 «MLI 1009VCII06M». 
CI6#082X0)MხI0, 0060სIMII08CIIMV6II, Cილ/IIIII 
ყ6უ080#, მ II6 0CMM0CC00თCI8VI0ILIIIIII CVCICLV, 
ყლულ806X 10 ლიMMIIIIIII, IX0 600 0CI8V10LLLIMI. #0 
CხII6II1I, 70 L040XIL6III, X0 60#ი0MხII, 10 VCXმ- 
96II, 8ხICIVII 2I0LIIIIL #0 IIIICM, #0 II0Vხ1I0, 3I4- 
M010 I უ010M, 10 0060I!0X, 70 8300C»LIV, 70 
უიიჯ)ხI! 1. I. –– 8M0M0იი0მ8IIMსIIL II0IM9- 
III. II6 VყIX9I 6-0 I0=IM2გ+)(3Mმ, MხI IIIIყ6C0 
II6 LI01IM6CM ც 000 იCIIXIIMC. MI3008II7C 370L 
უ0IMმ2II3) V 8ზხ უ10X#XMXLIს M3XIIმI76ს II 
«ლ8ყM3ხ» 340M6V108 IM #06MIIIIM20M0C MM 
«ყე 800V» (70L M#0L 010 «II000000/IC+0CLI- 
90» 98 1200) X0X9M0ლ780 იი006XMM0108 20 
906MCIIIICII II0C50I08070M#ხI0C11). 

LII0M86I6M CII6 0/IIIL, II0X(მXLVII 60»00 
90IIIII 00MIM6ი «ი00”IM2XM9ყV0Cლ+X)» IIმI00X 
ICIIXIIIXII. 5710 7მMX II0230I8მ6M0> «6IMIM01:V- 
უნწი!00» 306IIM6 (I. 6. 306IIM6C IცVM#9I ILIIმ- 
3მMI4). 

LIგIIII II 238 VCI000Mწ6! »მM, 970 090M1ხ 
ყმ0010 8 IIMX 0 0IMI9M0I0 «06X0I:IM8I(0-L0» 
»001M0გ2 (0023VM001ლიM «I0LIMმXMVყ06CM0L0» 
#0 IX. II. C.) 10XMVXMIIს I0MV9IIხCV X80#- 
# ხI6 I30608:46MM9, 7. 6. 0MIMს II))01M0X 
#M2M 909409 0006ICX28/91სCM VI80CII(M0IM, 
28VM#. 

MI 7080იM7ნ 0 I0- 
C0)0070ი0III007M, VM8 
IXნM3Vმ8გ29, VI0 0CIხ 
II6CVIX0 I #10 XV C1000- 
IIV>2 

ს03 ისლ”ჰIM0I0ი 00- 
MIICIII9), IMმ0იIMC იხII- 
388929 110C1001000V- 
ხლის: ი 0M390მ6» M 
ი0IVCX000IM0CX6. II0 
ლიიმIIMცმ6X09-იი!- 
ვილ» 8 M2M0CM ითMხI!- 
ლული? 8 CMIIC0IC IL2II- 
122 II0 IMმV9X I080- 
ჩიხა 0 0063CMXMIMM M2- 
ყახი0ი X06000XVM0CM%0- 
ხ0 იმვVMმ. Mგისს 
XC LI080იMI1 0 M0VLV 
ყლიელი80)ლლ(იი MLხIIV- 
6. 

ჩგ8უ0ის (II. 0.) 10- 
8009MI: «80MIხ 1IVI 96 
ულვზხლი(ვნლი IIმIIIIIM 
ყV8CI–ნმM». II0 XM08C- 
ს908 ლმM00 მ070M0მ 
IIმ1IIIMM. VMV8C078მM. 
CVCVII060X78V)0II# M 
დ 2 MX. 

370 806 იმ8L0, 919 
ლ#მ3მ7ხ: # 86010, VI0 
310 M90)0806L I080- 
ი9MI, #8 –– დმIM>, 919 
370X ყ0მუ080M #080- 
ს M7. 

IIი M# »უIVI IL080- 
097, 80 MსI ყვ ხ6- 
MM X70MV, 970 XIVIყ 
#0808#1. 

VI სგ C0M0M X6M6 0Mმ30ხI8207C9, 910 8 00/6C IIმIICI0 306CIIM9 
CVIIღ6CI8VCXI 60CVMIMCICIII06 MIM0X00X80 X+მ#MMX 180MMხIჯ; #3060მ- 
XCIMIIM. II0ყ6MV X4#6 MხI MX 96 32M09მ0M? II0MVყMIIგ 800 10X 2#6 
«010IMმXV3M». 

MVხI, 7080იMI 70X XC6C XIXXCMC, 80C0M9M.2IV#M 8 Cა60 50M 8 ყ- 
XV ძგსხიMMმიMყი MM 180MV8LM #30602X#X0I0M%M. 
CიიგIს)M8მ07ლ9 MI0ყ6MV2? II07I0MXV, ყX0 3X# «MXI», I. 6. 8C6 701 
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2:6 )1I0(0MM000C0)CX8VI0IILI0II ლი009III)I V0)M0C80CM, I C0MVC82C109 8 
+0M, 910 XმM00-70 801106 13060 0:MCIIMC MIIMM0, ყXი CIIი 0001- 
“ს01078V02I 0XI0MV MI00MM0IV. 1(0M «XმIIხI» #88 ი00XIM6+მ, მ 
MსI C 9IC010 «/I0IMმ1IMV6CIMIIM» II0IMCI082CIII2M 10,300 0)/L4III 
ი00ეM071. 

XVI3 8000 310L0 C 9CV0ლC01სI0 ცხIICIმ007, VII10 უ10IIVIII6IIIIC CცVI- 
3), 9X0CM0II708 L06LIIV+» 701 C0M01! 11CIM0IIIIIIVII0CIX1ი...! 

3. წერილი მეორე 

I 

II8 ლჯიმIIIIმ0X)? II0Iს61:0 ლ60)IIIILმ XI09M8M9MMგCხ 012169 LI. C., 
ი0ლ8ი9II6CVIმ% (80000)CმM 7IIMIმI0MI9V0CM0(0 Mმ01I60IIმუII3M28. 

(IM8X0ი, #მII) 0IIXყ0 #3 ლ7207XხI,, II0C იხIIIმყოილII» I ICM... 
(ისწსიგე MM  60MIMILC0M M2010:4(CII2M 2, #01700000 L0C8009X |0 Mმ0I(CIVI3- 
MCI IM6 VII2M6, M#მM 0 #0811სIM-I/28IM0 I0CX0000116IIII0M. 

III. C. ი#II01) C X8MIIM 03XM06/0!:M0CV, 9VI0 II080/ხII0, XV- 
Mმ26IIხ IIMII2MVX VV80X18 I M060180I2M II6C IIII10107X. 

I. 0.) ი»ყ0CMIC7 M Mმი0MCVM3MV IC0I IVMმ0II9M6IIL IL C0C0X0- 
60Mს9ნILV, 0IL M2გXXC6 IIMII20X IX I6MV VV8CX8გ2 06VIMXLI08CIIII0 II235- 
სმCMVსIC I06XIნხIMM. 12M 8 M0IIIIC C80CIC CX21სM 0II I080იIIL 0 «50- 

ხი00M 6MV CVIIIII0CIM Mმ0MCI3Mმ2», იიმ8Mმ ი! II6 0609CII9I0L –- 
#070ნმი 310 I0ი0»მ9 CVIIIII0CIს, I10 M8M IIIIMმIM, მ +296 VV8C1808 
ხ M#იIVIIMIMI IგI0 ILCIIMIXხ. 

71-16 #3. სMI, ხი. ILV80IIIი8მგ, 
# ლI9M იიM 370M II. 0. 86 0ი0ყმ)6M 60XM039სI0 1000L0+ი 

6MV CVII6C78მ, X0 310 MI010MV, 910 0M 3Mმ6+ 360II0C C00101580 
00 MV6ყ09M9 –- 370 000M0180 – C00/MMI0IIV6C M2020MCM3M20 C Mმ- 
XM3M0M. 

C060060/#ხ900XM IM II6MნM VყV8CI8მ2M II. 0. 803X(მILVM 
10XMXL06 M II0X#6IM0CM 6MV CმM0-0 M0600L0 3M0608%9, I0 #9ი- 
CM0X0M#MM IIმCM0MხI0 800690 00 XIMმIV03 60/M03IIM) M20MCM3Mმ % 
M20#0MხM0 08მ83VMM0 00 I06MI828L20M06 MM C001CX780 00 MI06C98- 
MM. 

ნმვინიმჟსალი 80 33II9IVმXჯ II. 0. 3121მ9მ MX030#X6M9M0 XიჩV->I9მ9, 
90 იM00”00მ0MC% #ი00010XMX61ხ 3IV IX09VI90CIს. 1 0VII0CIს 3+მ, 
000XI6C 8000 3მMII0ყმ6XCი 8 #0M, ყX0 8 CX7მ76ხ6 II6 #M0601%C% 011: 
ხ0M6II69MM0ს, Cყმ9მMმ I0 M0IIმ 0M0CM6M080106/ხII0 #0M0080/16VI10)1 
10ყMM 3ი06V99, (0700მ9% I28მ2Xმ 6ხ! #0M06 0:8CLII6CIMV6C 8CCII I16C:- 
ნ0M# IMმ0VM IIIIმX #3 MV9V0IMX 28X0008. 

1 მ. დავითაშვილის ეს წერილი აქ წყდება; იგი დაუმთავრებელ შთაბეგდი– 
ლებას ტოვებს. ავტორს ან დაუმთავრებელი დარჩა ეს წერილი, ანდა მომდევნო 
ფურცლები დაკარგულია -–-ფ. ნ, 

21? კვადრატულ ფრჩხილებში ჩვენ მიერ აღდგენილი სიტყვებია-–ფ. ნ. 
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I160 ლლილლIIIIIსIC I3ი00ც8C0II 8 CXMMC IXC03ხMხ 1I0VIM0C0მ2 
800/IC 1070, VI0 «მ 80V IIიIII9II0C 60+ხ /0ILMმ2IMI3M», ყ70 «”IMა- 
ლლლჩიIMი 800Cლ09MI 8CI0IV C80L IL0VCIMIIIILI> M 7. I. II X. /I. M 0CVIV IM 
იილლინ!I!ხ VI08X0X8009M1ხ ლმMი0 გსჯიიმ, 70 809 MM M0IVI 
ლMVMIIIს თII0ლ00CთCX0!! X09M0M 30CIIM% #99 VM1210MI 38 «VIVIV6- 
XCIIII6» 83I/9X08ც8 M0I1000L0 0I! სვყეXMC9.,. II–იმცIXმ, გ8100ი0 M0XX 
IIIმჯიMV I009მC «VIIIV6I9I6ICი» 8 CმM0070907ლ0MხIMხIC 0მCCVXLI3- 
"IV. II0 3I4 0მ0CV74#II6CIIII#..., 

8ლ09M0MV, CM0X6M0-IIM6VIMსხ 3)II21%0M0MV CC 93Mი0/01M)M0M%IIILV- 
III(3M0CM, 1I180CXII0 38IL)ხI8მIIIMC 000490IIICIC C XმM IMმ30I8006MხI:) 
«IIმMცIIIIVმIIII6M». 210 3მLიხI801IIM6 M#MM6060L M0070 LIმM V 8IMXIIILხIX 
«ციძილ)ICXIIX VMIIICI2I, I2800MM00 #80Iმ0MVCმ0, MმXმ, +მM# IM V 
09VCCIIIX VVCIIIM08 CM. «(1ყ0იMIს იი თM9I0ლ0დ)ხს Mმ0ი0MCM3Mი» 
ლ. სმ3მი0იცმ, I 0Mხ(00IIX0). 

LI0 310 MMIIIხ 3მM-იMხI88IIVC II II6C 60II0C: M2 CმM0"! 219C Mმ- 
XII3MV ლC80IM07X8CIII2 IM6 6MM300ლ ს), M II2I8I0MV MხIIICIIXII0C, 3 
ხიმIVM66C (0IM0C00C#06 IXMVMმ8C780, MმM V8II9MMM IIIMXC6C. II 8 510M 
0II0წ)ლხI! LI. 0. უაზიუნხ9ყ0 0იMIVII2გ/I6I1ხIM M2XMC7, 

ლ" MMCM04ხL(0 II6 L90CLICII 3მIMIეხI828IM9M06M C LM2მMცIIხIM MხIII- 
VCდIIICM, I2000X48 0I! 80100 C II0CII0/LCM#M C 80MMM0M 068I(0C+ხ10 
# თდიუ0000C0%M06 XMVM08ლ700 00 ლCVყIMIXმ20I სსICVICI 00IIII0C0დთCX0:! 
5060000X0»MხI0. /# Mმ I6M6 ––-.0, 3829 CV1ხ68! 8 I6M MIV0#0 II8Vი- 

M0CIM M MI9V #მი»II დMMX0C0თC%00 IVIM08C1881! 
XI იVIიბგ 060C109106),ხC180, 30+0VII9I00I6 ხმვ60ი 03I!+XIIV0M 

LI. C. 310 06I9MXMVMVM6 ი00XM80ი00MIIII 8 610 CXმ166, MX X8M MIICI0, 'I10 
0CMII 60L 1807, LI. 0. Vუმ07ლ9 003მ87»ხ C80CLI CI2IხCII IIIII0უ1V C80- 

MX II0CM010801X090), 70 3Xმ IIIMI0I 8 6VI6L I060ICI88I9Xნ CXVIIL58 
888!IX0IICM00 C70M#900X780ჩMCIIM6, 0IMV 6VI6CX I2 0CII088IIMV 0)IIM0X 
IIMIX2IხI Iმ0CX2IM8მ+X6 MI8 00+M0M, 1 090VI0II მCIმM8ც276 IIმ IIII)01IMI80- 
M0M#V0XI0CM. 8ი009ყ0M, 3710 38I10VXIICIMC II6C 09690ხ LმC CMVIMIმ6C”, 
MხI VMმ2M06M Iმ 3IM I 00XII80009ყM9, X0X9 60%) IICM010700LI0, II IIVC1ს 
+. 0. 0730ყმ80X Iმ IMMX. 

MII8V, 00CლXმი26MCი იხმ3060071609 8 MმXM3M0 II. (ლ). 
I10X0XV0M 7090!) CMX0C0დთდი+808მ8MM9 II. 0. ჩ8M901ლი Iთმაპ- 

%ხ6IIMI M I0C08LII 3მიი0C, I001ს9M0ი960M06ხIM MM M# თV9/I000დMVMV: 370” 
3მიი%C 0II (000 MVI9ნV06I XმM: 4«8C9M06 MMი90000306იLმIIMC CXჩი9-VC0!IICI 
# CX 270! M 80006სCMXI0IICII თდ00M6 0X821MXნხ #70 MII0-I00ნიმვ3!"!ა 
88MCMV9II, M01000MV MM9M «80008MVMმ წ», 

CმMმ X6 სლილIლყIმM LI. C. ი0!VIMმ0XC9 +»მL:. «800»6LII2M 
Xჯი9 IმC დ9ხულლითიI8VICIIMX, 003IMმ0I10LIVX CV6%06LI08 IM9MM0+ემ 

MI 00ლXმ01090 80/MVყIIMI0I 90C10%IIIM0II. IX 8XLIIხII I08ც0სI.L. 6Iხ !( 
ყეC ისიMხი”M9M1 IმM I)0ცხIC თმიMIXს!, II08ი1C :I8IC1)19, 1I086I06 01 #I)ხI!- 

MI9, 3000Iყმემს «020707». 
3200MIIMM 3210 იMი9006MC1მ8MX69M6 0 8C07CIIIC0I MXმM 0 0მC1CLIILI, 

ა706ხ! M010M V3))0+Iს 101 M2XIM07CMMIM 0IIMI0CMIIIM, 8 #0X000M 0ცხ0 
900M302CXმ61. 
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1C2M #097I8 0)0ჯილიდი ი0'ი9ნხ I2M ჩ 8ხIიმ601LL2 MM/0000- 
ვ0ი!!მMIM9, 0X8მ0XხIცეI0II(0Iი სც CXმ0+I0M II 8Cლ006-%0M,უI0IILCI (ხინ- 
M0 M 4. IL 

MIე 310 II. 0. 3M00+ X10Mს%:0 0)III 018CI: ნიცხიი C საიი'. 
უ10MM0XII3M0M MVMIIIICIIII#; #0 CლII IIC IIმVVმლ+ II0C წ0MV M2#% რი- 
ი07ხ6C9 C 8000! M# )(0IMმ2I7M3M0M2 

80Iხ #9 VCIC6Xმ XმM0I 60)ხნხ IIმM IIVXI0 M#MM067Xს 
70ყMXV 0M000ს! 8 X10M, VI0 II6 ”201MXV0XIMI+ 00MII9- 
MIMMI0, 94970 8ი0უჩIი 1ი0100800V0, 8 M0M Mხ V8C- 
ს 8IIVხI. 

ნილ03 I21M:0I 209LIL 010ი0L%I 1. 11. C)., M0LIIXM. 6LI #I0XIIMCXL0CM. 0 
IC 6ხI.1. IIC CIცI/IVIს LV9CIIIII0II 3CMXII I0LMმ8III3M8მ IVII IIმ 80იVIICV. 
II0ი მ «დIMIMV0ლ00თდCX8VI0IIIM#M CVნ»ლMI» IIC II3 –06M0+0 I0C9XMმ, 
ლს 8იიაIMC Vს000M, V10 II 003 10MLII 000006) 010 M8მXIICICVIIII «IIII)- 
C0040LIIV6CMMVM» იახIყმL 01მი6! 8000000VII6L0 210VILCII CIIXICII. 

ILIIC06X0X9I C “მ60X0მMIIIნხIX, MIM0L006CIIL8I0IILIMX (0000MVIIნი- 
50M MX 00006009M06III6IM 80000ლ0M, LL. 0. ილწმIმციI/ცელIლი/ II2 II 2- 
ლCჯმIIი8VM6C 0CII08I0L0 80წიილმ ()III0C00თIII Mმგ80MCმ # 5=IIICMხ0ლმ, 
8 M0IMII6 #0MI08 IM2X0IIII 3IV 9M0CX2M08ILV IMM3VIVIIIIMCM# I 1101მM0IL- 
:0M, 10IMმI9900M0M I0 C0M0MV CVIII6CCX0V. II0 IV VIIმX0M9, IC 
იიIM3#M28 (0000 Cი082801VXIM8ხIM 310X CXნ0XIIII იიIII080ი II. 0. II9;! 
M20IM00M M# =IV6000M I M0X0M88LI0-0 CმM0010110#VსII0 1100/LV- 
MმXხ ჩ0000C MI0))1L(0Cლმ-9II0MხCმ, 0ლ”გლ””” IIC9CხIMს 0X1II0IIIც- 
MMC 31000 800ი0ლ8 8 ვეჯმყ6 თ Iი000დMI C00MVIIს0ნმVI0L +. 
II. CC. 301მყ6 0X8მXIIIნ6 38C6 989CIII9 8Cლ87/CIVIII01!. 

-12MMM 0608მ30M, IIმ)ს მ810ი I6 იი0IC780ხიMა ყ9VI01CVII0 
16C0C789M70X6II0M 803M07MII0CXII 002 0IIMხ 0000# IIICM 310 38მ- 
უმყM M20MC9M3M C MILIXI3M0M. (მMI0MV ყყწნმწიუსი იიIX0MIIIC9 
6ხIხნ XMIIხნ Mომ20CM8IხIM 310:M106»M «LILII0C0090”IIV0CMIX» II0IVL 
LI. 0., #8 ლყ07მ1ხლ8 C I0M თმII0, VI0 X0IV Mმ7იICCI3M 1I 00- 
IL0L +-V II. 0. C80CII CVVIII0CCIიI0, 80 MმXII3M CIII6 6006 MV»უ ლ“0 
000/IILV. 

მგვნიხმი 8ვ”იი/ხ! II. 0. ი0ლ+მ20იმ0MლCი 06ულყყეIს დ(ივყი- 
1696M00 0”ხ80VIICIIIMI6C L 060IMIM VIMICIIIIVM II CიგჩII!ლ!!დC M0+MILV IIIIM:I. 

უეისგანCIMIყილI#ს M2X00I(მჰI(3სM C016CI60”ხს-, 886II)250XIL2 
IIV001:0L0 M 01900MII010 MMი008033იCIII9 #CM,. VX0 CI 06MI1C%9 023- 
ულIIIIხ ნ8მუსიხIბ I.0IV80ილVყIი IIL6ICI8I+046II0CIIL 8 000706M0"M 
CM9ყ0786 # 12768 IმII0M Mხ IV 0IIIII I306იმX6IIIV9 
X012 370:0 იმ3ი00LIICIIMV. 

16M 0CმMსIM III 2XI6MIIMIV90CMVII M207100102I3M 1მIIIIM8მ0+X C80ლღც- 
0ი6იმ3IMI06 I0M/0X6MM6 ც MCI70ჩი!! დIოი0ლითIIი. 8ხ(9CVIVIჩIVIL C02რია 
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910 0090XCIIMC MLI I0(IM6CM, 209ყ6MV 6) სC CVMII06I 8 ლ305M 
«დიI0062X6» 8MIXIIIIM 30M00000M თი)000CდIIM, 80MV9MMM 0CI103- 
)ხIM 8000000M 806, 8 00060IMM0C0I# C0806MCIIII0II (IIV0000MIM, 
80იიი” 06 0IIM0I)CIIIV MLIIIIVICIIM9/ IL 6ხIXIMI0. 

Xა0I9 II. C. 0MIII2M080 LI 0600CX0I9M70თიCII M# # Mმ270/V0XMVM3MV 
# M# MII6041II3MV, IC 810808906 ცნ 10L03მ88ჰხ0ჯსმ, C9III20X MX 0#MM- 
110080 800IIსIMM M II6ც600I1ხLMI, IM0 XმM06 0IICIIICIIII6 1I6 II0MI24C9 
CIIV0IXIIხ. XLIV VII0X6MV #0MM600M ალიმ მყ9Mყ. I 00X0MV ”. 
LI. 0. C980108მ8მX0 6ხI II0MIIIIIს X01I9I 6LI 0 10M, VXI0 IVI9I 000080ი- 
XCIII9 M0M010-IIM6VIMხ V9ყCIIVMI IIმ/(0 010 ი0II9I16, მ MVM 700, M10- 
6ხI 010 0M9MIდხ, I02II0 CXმ7ხ II8 6-0 240 709MV 30CIIM9. # CI 21ხ 113 
10VIMV 30CIIII M0IC09M04M3Mმ, 910 I1))6X416 8C0L0 3IIმ09IMI, 08მ0CMე- 
+ი0M381ნ 600 8 ი 00XIMI8000902MCIIMII 160113 MV. 

II0270MV ი00XM8000CX08MM იMმX6LIM90ლMX0MV Mმ0706))127/143- 
MV 80-00ი08ცხIX 1100I0MI08მ0X07ს1ხI) LICმXIVL3M, 80-810იXIX II0CIIბ- 
103210#6ხIIV10 )1960V»XMCIVVIM0CCMVI0 100ი0M)0 ი03I8IIMI9, VX06ხ! 16M 
წვოყბ ი00IM80000+88I7ს 8ი00/0M078I#M Mმ80XCV03M Mმ0XII3MV. 

VI0 იილ,Mსნიილყს> M6X IV MხIII6I86CM –- ლ0039მIIVCM #6 
ნხIIხ6M 0068მ14ხI0 CVIIღCCI8V6> 8 M6MICI8M16/X10CIII, 31010 II2 
CVM061 0X16M9MII015 107, 299 M010 #6 CVV9მ1IM00Xხ 8C9 M#MC700M9 (6- 
უ080ყ00188 C 070 M000M ლ70მMV8IIVII, C 0I0 60C9M0C)I0CIIხIMM# 3მ“ 
ნუბ:იენ49MMII IM CV68000IVMIV 00 8C6M 06Mმ00X9MM V063080%90C#0- 
I0 M039MმV9M9. : 

VMICI0ნMI9 თდ9Mა)6ლლ0დMM 06016. MC700M9% VCIIIMV X V00 3VMCIMI0 11. 
0M080M0»6M9MV9L0 31010 ი00X9M80ი08MყM%,. . · 

Cწმ0მ9 IM I0889% M1682MM0IMყ0Cლ4(მ9 თხილლიდIი Mო000II0M6- 
ზმაგ 370 ი00XM80009M6 X6M, 9I0 00 CVIII6C>8V Cც0I9მმ 60 IIმ 
CI. I :8მ8MIL VX6I 37070 I00II80069ყM9 –- 8MC6IIIIMII MI), 06+- 
0MII89M06 6ხIIVC, დყიელლლთიხ! C”I28MVM9M ოI000I CV90M C806I I160- 
ი8XM#M60CM#0II, #0614M06XI0წს CდMXIV000თდ0#M0L XI0IIIVXM, მ 18M# #8% 
ჩწ0”IIMმ2 I6 X800MX I00X9M8006C9MI, 10 8C6 XXM800, ი0IIმ9% LI 00XV- 
სც0იძმყი9M# უ0M018MXC/სI0C0Xნ MMი, 6ხII66 –- #30» მCხ M3 #მ6#- 
ილ72, M3 (თ 9M000თCლ0#+0.) CIM0C76MLI!. · 

LIგ960%L6LVICM94 II6Mს9MI0CXII, 00C010Xს, 1600000/0130900CIV 310: 
CV80იCIIIVIMV92IM6 თ9MIXV0C0თდC#0»M XMV0I”LMMIM 00 0190LI6MMIL M X6CMCI- 
ნ)70VხIMI00/V 1009-2826 8 000100198) ნსMIC MIC68MVV3Mმ8–8 9X0694- 
C#M0M IIIM0IM6 IL0Cყ0ლ0M0M “რMXMX0C0დMM; 31მ IIIM0I მ 6ხI გ VM0CX0% 
დიიM0M# ყგყხსნყიი #10მXVM3M8მ. 

LVM080IC78V9Cხ MI0IMV0CMVMM 321%0M0M V0X02M0MM7” 
MX0ნ0XM#380069MXII, 3M6IIხ 00803 მ8CMV9M X0XI0CX806VV0Cხ. 
MხICM)VMM0LI0 C CVIIMM, MVხIIII6CIM9% C 6ხIX5M#M0M 
(«MCM#MXMV06C0M0L0 C დM39M90CIMM» –- 0 00806MCIIII0II ი00086IIL8I- 
#01! X00MIII040LMM#). IC2M 8 MLIIIIII6)IMM 8C9IIMXმ% CIIIII6M2 VMმ, 8CII- 
#06 M0IMც00#00 000IM80))09M6 10XMX80 6ხI1ნ VCIი9მLC6§0,--V9IყMIIM 
ზულხMIხ,, XმM I 8CC I00X4M80ი06MყV98006 ი 6ხIIხM 8010CMCX89V6»ჩხVMი,. 
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Iნ9M/3 08.0, მ 7მ# MმML 186MXC06IIM6C 989070 :MII80M II0C006- 
ამ3I(0C0+910, II00+M480))09M6M, I081(0 +2MX6 M2მM M MI CX6CC786M- 
100X ნ, M3M0IყMყ80ლ0ლ7ს IC 8ხII0)XI8მ0L C8გM0II CIIIICX0ILV- 
104MI6II0I აჰI0IMIV6CM0M IX90IIIMMM9M, #70 800ს XI00II #I/0IMXVIIIIIICI. 66C- 
#0IICVIMI0C MII0XM0ლ7X80IIII6III, ცCMIII0 1I3MCII9ICIILIIICI VII0 00Mც9%.I0C9 
I(010MCX8I76/16IIსIM, II 0M3))მMყIIხIM, IL20MVIILIILMC#I, IC XLIIIIM, C20MVი 
Cლ066 ი088IIნILM, I0M3M6IIIVსIM, II2II0/8M24IIსIM –- /0Mი0”II082უI! 
5)CIILს, ც0I #X20IIIM XI0IILXI0 6ხIIს 60ხI7ხ0. 

07» 30I0#X0M M0”7მთI3MLV იმ38MVIMCნ I M 9MCII 7მM IIXI 1III2- 
Mყ6 ცივსხიმIIგM9Mლ6ს 806 00C.0IVI0IILIMIC II IM03)III6CIILIIIC Vქ009XII0II- 
VICCIIII6 CIICICMსI, X0IVI M0ICV920, IIM X+).VXIIIC 6ხIMX0C 80 800) M9MC70- 
16 006100) /I0I1I0180C!III0C1ს 3940ICL0წ0 II10მ19#3X2. ც C00CM IIC- 
1009M90ლ0(0M ი09მ38IXIIM 1IIC0XM3M 8ლC 60ჩხIIC # 606106 8IMLIILI- 
ხმ, 910 60IX0 8 XII3III II000/8I(XII0I0, Cსინცს!8ე10IლL0, 000ICII- 
IVI0II0CIC IL0 086MIM0C0Xს, 06მIVIIIICIIII0I0, #8 V9C6ხ XVX08ნIIსILM 00V- 
2#MCM 5I0110MIIV0CLMM IV IM09IIM906ლ LM) 9შ/Mმ2CX+8VI0IIIIX IMI2ICლ0# I! 
ხმ380ცეMCს იVIმ 06 იVIIV C Mმ10იი90მ4ს0M! 8120C1010, 1I/(00/MI21VM 
#3 80M2 8 80 ზი 60466 M# 60400 VI00IIV96 0800 ცM9CLIხ II0,1 
VMმMV M# VVც6CIცმMIVI MI016C9, I0I 30CVIM120IIIM6M; L080უ8გ 1'მXII- 
IIMM 0CM08M0L0 M0I”M88 3XM0ICLV0I! CIIM000თM# 0 +07L,.I0018CVIL0- 
CIM #CXIIII#M#0 IL00, 809II01!0 60ხIIIIVI C MLILIIIICIIM6CM, 0 II0II309MII0- 
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MII2M, 100+M8000VLVC MC06XXMV MსI10I0IIMCM IM ნწსIწჩი:I 1X2))#- 
CII3M იმვივIIმ20+ X6M, II0" C6LIXხ06, I9IV00MV, მ8IICIIIIIიI) C100/IV, 
10C)1CI18III0#IსIIხIIL MIი0 069890» 0000XIM0MI10LILIIM, «მMXIXIM8IსIMX, 
8030ცMCIIMხIM. მ MხIIII6IMM90, C03I0+VIM6 00VC108IაII1სIM, 01 )ც- 
XI0II96Mნ6IM. 380I(CIIMსIM. 

«/ICI018M70#69M0C 0/MICX80 MV0მ – #0800I1 9I0უ0იC 
00070 8 0-0 MმX700VMმ/M/ს6800XIIX»1, 

ვ3ეჯგყმ8 MIIIIICIII# C0C070MX 8 70M, VX06%ხ! I03I0Xხ I0MICIX8M- 
ჩ”მუანისი! MII0 8 0-0 M0I0C09M2მX6VI0CIV, 1. 0. #2MIIM, I(0:%I1M. 011 06- 
წჩი0XCM CმM II0 0066, M06308MCIIM0 0» MხIIIICVM% V VV8C189, 8 ICI- 
078MX0M/6II0M ც806M6III # L00C0+0მIMCX180, /I(8112:411XM IM. IV M3MCLIXMV0- 
IIIIIMCM 00LIმCIM0 C06CI86IIIL6IM 32M0I2M I L0IMVVII2M; ც0-ც6100ხIX 
MLსIIII6IIIVC I04X7%4II0 00II97ს 10 V364, 8 M0100CM 0II0 CI.107201C7 
C 6LხI1686M, 06VCM08M8IIMM 600, # X821IIMM 0602030M,023)0CIIIM+Xს I00- 
XM8000%I6 MC06MMV IMM I რ60I1ს6XM 8 MმX60M2»XხILI0CM 06XIIIICX780. 

LVუ06ს) #3M060იIXIს 16MII60მ2IV0V 803MVXმ (IIIIL #0VI0I0·. IC- 
ჰმ) MხI M0X/ს3V6MC%9 X00M0M0X00M; VCII08IIIMM I 020MXხ6I01LX0 M3- 
M006MM9Mი 989M90+ლ% Cი0II 370M MV8018II70XL6I0C:0+6 0IVII /00M0- 
M070მ # 160XM/0X6 # I69V3078I706M0CLნ 10 XC #0II0I6 C16M- 
ჯმ 700M0M0ჯ70მ, LI0 CX6MXI0 MC 2600X10II0 M6 VVცCI8III6MV65IM0 M# 
“«60IXI0X16 # 0 37010 0 M827(I10M X700M0M0706 MM007XC6C§%6 M20VCIხM22 
ი0”ილბიMI0C0Xხ; MმIIIVსII 760M0M0Xი0, M200VM60, L0M იმCLIII0CIIVM 

1 ჩ9IIMI00IIMC, CM. IIIMხVIIV, M21I. M# 53Mი., 126.



ი+VIVM 0. 159 I იდIIIIX IIმ 0,39, (I0 I0100VI0 1010CIII#):90”C წ C10M#0. 
8 06აI0CIIIICM VI0I066V0MIIM II2 3IV II0I0CIIIII0CCIს IC 0600LLმ0+- 
ლ8 იIIIM8გIII0, II0 I0M IIმXVMIICM IICCXIXCII080-0IIIIM, LC II)20V0I298 
ნწ0/სIსი9 709II0ლ0+6, II00I1I#Mცი II 2 M0700)0M049ყ0CMIMX C71მIIIIM9X 
9II 0.37 იიIIIIICნხIცმ)0XC9) IX I(3MC))CIIIIVM I0მM# «ძიიიმ8L 28». 

იVII0 XმMX, IIIM 300Mმ4ხVM0-C0 07060მX0LMVV9% I0MCI8I!+67Mხ- 
I00XM II0II6C MხI1CIIM6 101XII0 MC010010807ხ პ0C 901 /06CIII0CXII 
IIგIIIIX ი01Iმცმწ0«სIსIX C000069M0070M. 8Cგ «IIIM8I(31ს, 0100ჩმ- 
7(8I0III0CI0 300Lმ0Mმ» IM Vყ60Xს MX. 

8ხII0MIIIM2. ოს 370 3გუმსყმ? MC070+ III MLIIIICIIMC C698- 
უმIნ «0001M0+I0M IICIIIIIII0CI6ხ102» 

Mხ! 8II0CMI, 970 MმIII I0MIIIIVI ი039MმIIMღC II0CI)0IICX80 
903)181III. 746 )I M309II0088IMMM0 0X 8C010, VI0 II6 0C0Iხ II03IM(0IMM0, 
სIIIIX II0CX881011L6II MVნ00I1C00M II =III0Iს00M სი0იიიC 0IაILმ- 
709ხI0: 0: VI60ლ90 8 L0 021IM I სI 0I03I9IIIIIL I C6ნ6M48ნM) «8ც6IIII 3 
0060» II0003M8800MხMMV. II0 3 წი”IM60ე MიIწე 8ხI9CIIIII0ლს, 
VხX0 იჭქვ IIMIIIV0CCIIIII 1II100MM3V IC M0:60L #0I2300LIII6 31019 
ც0იი0Cმ, 10 CM 6ე0XV06 IIC M0XL0L 0CIIIIIს 600 IVIC0VIII3M 800618. 
ყMებმოუ)3M ი009M0I1ICIIIIსIII: 0IL M07:0L1 LიIIIIII IVIIII6ხ. MX X020C1- 
80III0CIII) MხIIს46IIII9) # რ6MIXI19. 

ც ი0107MIII06IსII0M #00II6VVV 3700 80იი0ლ0 MV0ICMIIM90CMMII 
M070))18XVII3M  8)!/IIIL C80L0 9M0100190CMVI0C" MIICCIII0. C-ე7ხ Mმ #0ყ- 
IV 306IIII2 707%90C786III(0:XIIL MI0IIIII CIIM9I IL 60IIII9, 3Iმ"MI7 #60VV60- 
“M6CX28111I00C1:II VC709III ს. CმMხII! 80ი090C, 8 CVIIII0CIV M# 0707(0061- 
ცსI6III0 MIMI0ICIIII% C 60IXMCM ი0VIX0XIIM ) Mმ076C/)110.III3M  I210X- 
I)0იმ-M079001018, 06X9CII9I0LLIIII C03I(8LIIIC Iც112:CL:I1CM IIIII 3LI!- 
ჰნზიელიM M0ვ3L8, 

«Mმწ70იIგ2ა)სI0C01ს MMიმ X0M283518261ლ%ი IC I200M 000MVCIIM- 
ყი0ლMIIX 0023, მ /LIIIIIIIხI2L 11 + 0VIIIIხIM იე30IIXIMV6XMI 009490C0თIIV # 
ლლჯ007803I00)9> –- #M0080))MI =IIIC1სC. 

II09, ყჟინხ 00უ10690 ICმIIVV, #09 L0IIIXც. II0319V00'70261101+X 
ლ00006!!0010M II იI:0228790CC9 320MLMLMIIVIნ6IM 8 2IსIIII5CI!IIII. 110301411, 
Iმ210 60 MCL27ხს X09MV 0000L 7#/M90 2101 I0IIIMII 810 
M სხ III XI 6CIIII 9, 8I6 I03IMIმI0I9: 7IM890 10MIL2 011001. 10M- 
700MI 000IM07I0ს 9M0”7M800ლსი MსIIულIIM9I, 6სსმ II0(1I10692 

MიიIლ0:! ს ფ=:01ს00M 8 ი02MX7VIM:0. 
LIIიე1ოMMმ. X0C960M6. 600ს02 –- 370 “CM XII3Iს M0400C11მ. 

MVIIIXI6I9MIM6C XC 60X6 MVIIIს 01M0 M3 XIM311CIIII6IX I01C010006X6IIIIV; 
იიმIMMგ2, Cუ02108810/სV0ი, 8MII0CV00I 8 C069 MსIIIოI0MIV6, 00 
C80ლ 00V/7IM6: II0310MV, 8ი0»MII6C 0CICCX80II0, 910 I60ც09 M070:6C1 
იი0800”/7ს 870000, IM2X0/01ს 8 II0M ი0L)0ILII0CIV II 6II0CVIს 
XCL0 იM00ჩ0მ9IX. 

ც 570M დთXI0M0II IIმულMIყილ(იი LMIმX7C0I0/0)3Mმ. 11 
MI6CI63% IM6C I0Xსმ/II76ს +. LI. C. 3გ 70. 70 MIII9IIV Mმ)2:MCV3M29 
0! 118VMMVმ0I C 0XიIILმ!IM9 I 00 MIM9IIII #0# #0CIII0ი0II#M «II1I)0ILM CIIICII 
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IICIIIIIII0CIM MVნIIIIXICIIM9I –- 37IM CმMხIM 0! 839. 6ხIMI0 ვე ი0იი”მ. 
X0 910 CIIVVI9.I0Cხ 0010 – 0! 6MIმ, II1I) 06LX ლ:0, 210 MLI იიჯდ- 
M010MM. 

' ს. ნილი 68 #96 MმისICმ II0094M0IXIIმ9 IICIIIIIII0CIნ. MIIIII1C- 
IM 6სII მ 800LILგ 1I600MIICIIIსIM (02IMI10CM, 10 0I! II მი0ი69I10082.; 
6სხI M Iი00MIMX6C, LმM 10Mმ3მ/76ესლI8V 310! IICMIIIIII0CIII VMIIII.II'- 
IC 6ხIცნ80I 00 MIმ0ი0ICV IM IICII4IMIIIსIM. V# VI0CX#4IIხIM, მ MCIIIIIIIხIM 09 
ნსჩელ+ MIIIIხ ი0ლ70ხMV, 0900C%05ნMXV 0II0 /I0M03ს)ცე9IC9, I10.L- 
7830/)#/Iმ267Cლ9 M0მMIIM0I, მ IM0 #30VIნV0C709 ი» IნხმIIIIIII. 

...“ცლIIხ ს 0060» ც CMსICIC Mმ/იI:CII3Mმ, IIC I(CI03II0ცმCXMC0», 
IC ლCVII0CXსMVI0III0CC ცII2 80CMCIIV II ისილიგ!Cლცემ # ინIყM9IIIIიCXII, 
მ CVIICC7ცVI0II0C 1)CმIMIჩხII0, C0M0 #0 C060, II0328IICIIM0 01 II9III6- 
I0 003IIმIIII9., MნIII6MVIV, II0C CVII0CCI8VI0CIICC »მI0C 80 8))ლMCIIII 
I 000C109IIC780, ც #მM0! XC სი0IIVMVIII0I 010040160 ჩ07”0ის!იCVII, 
#0მM # «ნცლIII II #20». 

II09ყCMV XC –- ი060/0IIილ!ი ლი00ღ-IIX 2, II, C. M#მIII00CIIIVI 
Xდ0MVMI VI0I02C6M9I0I 8 II6I0I1/7103CM0M CMხI0#02 

06X9%CII69MM9)6 ი0.310MV II080MV VXXC 7I1მII0 /IIIმLI6M%IIIMCCMIIMII 
Mმ070ი10MVMMC70MM# I 310 IIVIXIIო> 3Iმ21ხ 8C9IM0MV, MIC X0M6I ILI)II- 
#IM08021ს Mმ0I)MCM3M, 0Cლ06CIIII0 XC 10CM, MI0 X0V90I ი /)ილსლIIიIნ 
უსილნიხლმ სმ0Vყ0» 610 XC VVMყCIIIII II II0მCყ0X VყCIIII ICმIIIმ. IIC· 
ჯგI08., 0180ყმ/ I1C6M6ILM0CMV (#008I(3M0IIICIV ILიIიმუV ILIIMIIIXIV, 
II IIIIV 009M0000VM MმიMCმ-3I/მჩჰსიმ, #CII0 M#0Mმვეუ იიემსი 
VMმ2მი0VIMCICI08 V00I096697ხ MმM9108CVIII 10) 8 M200M:00700M 
CMხI0,6. CI 86ხIVICIIIMX იი00Xნ000ყI80C-0ჯს 7#70ML085IIIIVLI Mმ8IIIVთ0M 
080010 X0)0MMII2 «8CIIს ც C060». ICმII»X 8 0XIIIIX CIMVყIIX I080ჩ!!#4 
ი6 «მთის9MLVი088IIVM» (8036VXXICIIMIMI) «8CIILმ MI 8 C66ლ» II8მIII6:! 
VV80789M70M69M0CXI, 8 003VIხ6Vმ76 9010 II0VVV9ყმ1071ლMე იIIIVIILCIIIIIL. 
ი ენხVIIIX 7646 CIVV9მMX 08009» 0 CVII0CC>,80ჩმ MI «ჩლIICII 8 C."- 
60» 8II6 80CMCIII MI იი0ილჯნმI01 ცე M 3IC «VმICI0ჩი!!! #II'IIII- 
VI0CIM», MI0 310 M0019M80)0CMM0, MXმM 80 0M%IIIIII0CC M0X:0X 601 
ინყიხი! 0I1IVIIICIIMII, M2M 8II0800CMCIIM0C # შII0იი0Cლ+ი0მIICჯX0ლII- 
I06 M0X(0+ 6ხIX6ნ I6M9MV9IVV0II #81CIIIII 8 ი00C1იმM90186 I) C0CMCIIII2 

1282M X»X6 II9M6XმM08 ICI00II9ყ0CMMMMს ლიიმ8MმMM #0Mმ3მV, 
ყ10 IIმ 370 9M)07M80009MIC IIმიმიმ7II დ)IM0C0თხ, ი00ლMC I>იIII2, 
9I0I:06M, C0IIXIC IM 715. 

IIIმუ0%XIIMყ60MV6 Mმ27170იMმ)MCს აუჰIIIხ C0IIICIIIMI 10IIIIIII 
IIგIწმ 0» 000IIMI80იCყMI! I 88629 60 ც ლ80ი0 ”7#00ს"ს #071:0- 
MII9. 

IV 

MI„მIM, M80MCI3M ი0მ306II26I 000IM800ი6MყIMC MC0X:IV MსIIII.1C- 
IIIICM # 6ხI7M0CM 8 M2700M849ხ6ხII0M 061MMCX86C; 66100, 16ICXსVICწI,- 
ხს! MM0 ი00XII6CI8V0» MIMIVII6IIMI0 M# ი 0IIყILIV0 009006906“ ლ+L0. 
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1 0M0”8M106,სხხIს) MIIი C086/0LICIMV0 IM06C3მსცMCMM 0» MხIII1CIIIII; 
დ00MხI 65I+V9 –- 800M9I M იი00+ი2IICI180 ყა CV6XCIIMსნI0I0 ჩიი- 
M#CX0CXI06LIM9 I3ვ MILIMM0MMVმ»ხI0ი00ი წის V#0ჩალLIMცნIილი IIVM 
“იმ)ის0ICIIმ2MხL0I0 003I!!8IIIIV – II8I, დი0იMჩI 6ხI1II9 06%0LIII8- 
Mხ!. 110MVMIIV0CCIხ 7მM #6 80006 06X6MIM8II0 CVIII0CI3VCI. 3II8გ· 
VIII: 6IIC+8I104ხIხIM MII0 6Cლ1ხ «80LIIხ 8 C060»,--IმM VIII Mმ0M- 

CVM3M. 
II9 იხM3ILგ8მ# «80CILIხ 8 C660», MV6 CI18მ0X IM Mმ0%CM3M C80!ი 

M03IIIIII0 ILმIIIV # 8M00C076 C «ცლIIხI0 8 0060» IIC II0XLCIL IM CV" 
9M0IV3I2Xხ 06 #6003)10886M007ხ62? 

II2 3101 80100C Mმ80MCV03M 0180ყ80I+ C80IMMM V96CIIIMCM 0 I1))მ#- 

19MMC, M2M ,10X23810)სCI86 0001IM0II0M#M 1ICIXMIII0CII) MხI!LIIIICILIMX. 

#ცმიM93 00II9M/IM8 «I02MVMMმ» II0M80MVX # V0M30V2გVMI0 M «86- 
სIM 8 C666» M# 66 LI03LM288116M#6M9M0CIVM. 

LX0 XმM08 იგიმ? IIიმIIMიგ 98 
III00M#M0M CMხI0X6 C)M08მ, 310 MC X0XV6M0 I 2MIMIM 060230M 
00IIM მ–X–XხV00ლ, M0 M 6II0M0”IVVყ0CM0C M0IM98IIვ ,1M2MI6MIM5906CMIIM Mგ- 
210 იი0X90VC 3000 60იხნე 3მ XIM3IIხ, 3მ 
CVIIIღCCX8088მIIM6. 10 60იხ6ნ2 M0XC6+ 6ხ”ხ დხI8026L იმ3VM, 110- 

100IმIMM3M I6 იC#- 

ყმეილმზიბსგ 10X6M0 8110. 3IმIVIMC 01 XV80!! 

Cი60მ, C M0710ი0! 6000IC9 MIIIM8IIXV- 06MCI8M716/ხ6II0CIM, 
VM, IC M0X0X MC 60IIხ 00მ2/ხმი! Cი0900!ს, იმლCMმX7ი0Mნმ06+X 010 8 
უმლიX8MX0M#60ხIM MIMი00M. ს00ხ6მ MC XLVც601 C893M#M C M0C- 
803M0X##2გ 8ხხ6 ი0მ)ხMილIM. IIIII8Iს M0C0M, 8 600ხ60, 
იM0MVV00+ 0+ C009ხ! #6 70#M6M0 0IIVII6IMIM: წი0მ2MIMM6, C)I X2MIIM 
0I 9M06 ი0M9VVIMმ06X 0I M XLM3IIხ M# CM0ი”ს. ლლრიემვიე" IML6 #0CIV- 
ILII0370MV 000) ყე) ლ”Iმ28MIხ ტ23)სს უვლი» M0 C086IV 
III0C00M0LIV90CMM6 ცს0ი00C0ს,, V6)080( "მ. (0XMეხიMV) M04V!- 
M0M XXI3906ხ10 II0V9001C9 CM000ლ 92 იმ ლუყითლი9. 
ი9IXნ 080MM ლ00607X86ILIMX6IM 0IIIVIIICIIM IM, LI) 
IC C0MIVC800ICლყ 8 06+0XIMსIM0! X206ICX8L!- 
40უხI)00I9M 89M00Iსლ-0ი MMიმ. «8 ყეყმულ 
ნხ.ო0 00». 

II0 #7მL XC იიმიIIM8 I0CI(80MIVX IMგC IL 0I03LM08მ0M0CXII «85- 

II0C# 8 C666». 8 ი00MI9M#M6 90/080# 85ICIVII26X M6 C 0XMIIIIMIM C80!!- 

MV 0LIVIIICIIIIMM, M0ICI9MM# M# 7. I., I0 3ხICIVII2CIL 80Cხ, C0 8CC” 
MM 080MMM XXM3M9M6IIხIMM CMXმMV9, C0 806M# C806M (0M31IIVC6CM0M 
0ნ7გ9M38IIM6M –- 0VMმMM, M0”მMM, X0IMIVIIIICM, M2CIMVMM, MVCIMV- 

ჰ2MM, 001მIMმMM# VV8CX8, 0LIVIILCIIMIIMIM # 7. IL. 

ნ იიმIIMXC V6M086CM IC 70ხ#0 იM00+M800ი0C-”7მ80ი»90I 060% 
MMიV-Mმ# 8 ი03M9MმIMXM#, #0 # C0მM Cლ001088M96+ ყმCს MMი0მ2; 0 
ხხლIხ C000M I09VIIX 80MICII. % 000108799 სმლ0IMIV MM/)მ, 0V Iმ“ 
X0MM7C9 8 01M0II C00/MC 00 8ლ006M)II 006I1მ0MII, 60MM 103ხ#M0 09MV #6 
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«8LIILVMIMII>», 00 89ხI08:Lლ!II10 ლ=IIეუხიმ, მ IM6CI01816MხXხIC 88- 
II... 9ICI0C80M% IIC9MIIსI880X IIმ C066 8MII9IIIIC 800X 8CIIICII IM C0M 
ც03710C10X0V0I Iმ ნც6IILII. C M#0M71ხIM 1IICM იმCIIIIMი Mნ0VI 37070 
8ი32ლMC7სხი. 01 #MსცსლI 80II2MII Mწიმ2 II VMM9M080» 0I IIIIX –-- 
იგე88% 370 IIC ილმემ/ხIინ C000IM0CM0806IM6 C IIIMMMV2 

Xა09VCI9MIნ, 9I0 0CIს MმMIIC-MM60 ცსლსI 8IIC 310”0 CიიI"- 
M0CL08CIIIIVI, 3I0მVMI 100VCIIIIს, 970 0MI! 80IIM ლ0II6M0ყს 07 
1ი0VIIIX ინ09MV9IIს9IIM2MV6M0M CICIM0!!, LI0C 310 60I10 6LI 90.101CIIIIIIIV 
10IILVIICVIICM. 1I0 70:12 M0XIICV MI Mი0M3I27ხ II2003Vმ826M0CX6 
ხCIICII. C M010იხIMIVI MხI IC M07(CM ლლიიMმCმIხლი? M01ი I!!! 
MხI XIIც60M II 01 M010ჩი MIX MხI VMI000CM2 270 107%4ლ 6ნI.Iი ი IIC- 
უბი0. 

80Mს MIIIIIICIIIIC IIIIII0 MII06 MXმI 2#IM3ILCIIII0C IIნIICIC006.1C- 
IIM6C. 0ნ0VV7ILII6 ინმMIIIIIIM, 00))6LI M CI 6ხI 0IL0 II6 000/0”70ჩე9M.450 
ცლიხილ 07ი02XCIIMC 8CLIICI, VC108II"I 600ხ6%I, #6MIIII%: IIC 8MI02გ- 
62გIხI8მ8XI00ხ II Cი80ჩ0II0ICIც08მXM0Cხ 8 XMეIICIIII0# 600ხ066C M 6031M 
ნხ, 090 II6C MI)61C07280 89.10 8იისი 070მX6. I 8CIICM. VCXM08IIII 
რიიხრის. 70 ი!0 /70/1XIIL0 6LსI210-6ნ) IIC903IIVIნ, MმM IIIIIIIIIII. 
8007IIხIL 06გ.აიმC+X IIგ +C0IIMICI0CM MVIMI XII3IIII. 

VIMCII0 X2M082 M 0ლXხ 9Vმ I6)M6 MMმXCIV”MV90CM29 MX20XIV9მ 
0მ038MV7XIM% C03I4/8IIIMV9%; MსII6იI2 IლიიმსIახIი 0”+იმXმ)0IIILCC Mუ: 
00806ს1)CIII0 IIC 010მ7M2I0LI60C 830MM0უ0M078I0 M07(IV 806IL2MII, 
2XI2L6IIII0 807MIMხIC უი 0670 IM0CIII0VIVI 98)CIIII9, LIIთIIლCI 8Mლ07+70 
C )IIM. II060X 180» 10 M%ხIVIIM6CIIMC, «070006 06M#MმM20I «060IMCI- 
I0M MCIXMIIII0Cლ0XხI0ა; II66Mხ V 006012 – 801 #0Mმ3207CხCLცე 
MძნიეIMXXIXIIMM. 

160იMი ი039289MM9 X28MX78 60IIM2 M30MM0088Iმ 0L 2020C>M%M: 
M093X0MV-IX0 010 « 6IIს 8 0060» 0ლ0+-მMმCხ «00 V#V CI00)0MV» M9- 
3II28M9; I0 «ი0 1 ი10იი0!IVX ქუინ ჯეყიე – 300 IIMCIII 70XM, 
16 I0070Mმ6+X MCC გყლლ(მ9 იიმIIIMმ8, I16 901080 IიVIMიM "I 
60იხ6ი!ს 000ნ0II#მ2Cმ001:9 ლი 806MII ნმმუხნI!ხIMII 80IL0CMII. სლIILგM!! 
8 C060. 

ICI 0ჩიIIIსCMIMI M70MI CიLI >. MM3VMI 

V 

II0 VVCIIII0 CIმ00L0 Mმ0IC0C(3M20 «II2MC0700I'მ» (Iს 06უმჯი- 
CI #0 9580CIVIVII0CX9010 I 20718MXV0CI#ხI0, 10II IMMIMMმ810+!IC0IM CIIMI0II 
ხმ38M+XII9, #«0100L%I6 0ც0I'C186IIნ6I «Mმ160M8მ846I0MV 6მ3IC"”». (1. 
C. II00IM380XII764სLხIM CIII2მM IL 1CM II06328I!0ლ1IIMსIM ლ0I» ს0MI MI 
ლ03M8III9M XI0I0I 01II0LI06IIMVIMII, 8 M#0X0ჩ0ხIC MI0”) 0CIVI მI0I 8 
9ი00VM38000X8C C80CI M 27188 0Mგ»»L§ხII0M XM3IIII –- ილხი0I(3801- 
CI8CIIIხIM 07XII0IIICIIIMXIM). 

ჩევ ფლვI!!!MIIII, I21Cი0IC2 9ყმ9ყVMIილჯX XV00LსM0 070780010 
ლ80C CVII9CI8ი82IIM6: 00 CIნ6CMM+XC9 V906CVყIIIხC9, MVCIIIIს #M00- 
ს. 060CII080Xხლ9, იი0IMIისმ1ი 06VI0CLI18V M IICI0ჩიII C8ცი.ი 
M0ILMVMV. 
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IL0C0XI)0I0--II2100#0IV 0ლIL6 I:0IIC0608მ%I(8II0C; 0ILMმ8 /II0:IL0 
ლიჯიიყილლი, 10MI0 0000XLIცმლI ი000XVI8IIM6 06 Mმ10ჩ0Iმუს1სIC 
VC908I9, M0001მ8მ09Cხ II3 ი0IL0CIII9% 8 VI0I:0.90C11M0, 

LI0 MმI00სM2XM6ხMნხI8 0CლM908Lხ! 06LLI0ლ0186III0-0 ი22838MVM%, აC+. 
0ლ072I0809ყM0 ი08მ38Mსმ/M0ხ, სლ CIMჩნIსბ VI CMახIი IIმს"IგIი“ 
ლჯმოიIIსვმჯხლი C VCX8006MIIICII 1:01CX00!IM0)1. VCIII8მი 07IIV 22 
C10/000MIV, ჩმ3Mმ16I8მ/ 21ჩ0VIVI0, C03Mგ8მი MმM0M9M0L #0ცსც «9I))VI- 
XV 00 CXმჩ0ხIM. 0IIM I00VII0I0I 66 V0IIMIMV, 88019I 8 M0ლ ი 09001I- 
ცსიჩC"!II, 60იხ6V C0 800M 0839006იმ39CM 832MM0/6MCI8I!14I/, Cი/MMა- 
”იII" V3M08 I Iი0იმ/ი8. 12 003M00IC9 III2I6LIMV2 06LII6C+- 
სიII0:0 0მ38I+V%. 378 ყხეიზიხ,ი 08.მ)88გ2ლ» 8080MM IIმ,L- 
ლ70I14(მMV# ს090X7ხ X0 CმMხIX 8038ხILICIILხIX IMII0604M/0IIIII--II0C9314M%, 
2:0M00MIIVCIVI MV3ხILII M 7. I. CC602+IIსIM 803/000-8VCM I(8ICI160!1LMM 
ხმ M270იჩMგიხხს 622IC IM9Vგ)6MIMIL2 იმიის0ლ”იმ99001089 # 1I9 
M6-0. II» M X976CIხ VCI06068ცIIღCM #810-00MV#M 8 #06 #01L08 
M0II8019X 8 Vიმ,10L I00M3080/M10ხLVM6IC CI, ს, M სმი 06III6Cლ18) 
00”მIმცMM8მ01C%ი II0 ნმCიVIნI1: L ”#V60MV MM9M9 003007:MICIIIII0 IX“ 
76M 0680/I0IIM0IIII0IC 0M60080)0Iგ. II0370MV M# XMIII9 0მ38MXIIX 

I0600)1380 71109 6IIხIX CIX # 000M3809#01898CIIIVMხIX 0XII0LICIIIVII #8ც.19- 
090 CL29M006083I0V. 

MგჩICI3M MMხICIIIII (II მXV0CMIM906CMM II6 IX0M6V0 06IILC0189CIIMIVM0!: 

6ხIIხ0, M0 M 6ხI1ხ6 800610, სCIIს MI 00IIMMმ86M CI0 IIC Lმ II6- 

9ყI0 3მC1ხI8II00, მ MI2M #LM00000ხI8II0-I6MVII66, იმ38V882I0LI60Cი 80 

800M0IIM# # ი 00C+08IC186, #0 80CLILIM M# #89CIIM9, 103VMIMVL0 01II0C#- 

1III2ლდლ7 # 0238111M10, 0მ3XIV9II010 I1I00110X02#10LII9 CMიხს I 1L9- 

ნმ8ჰ)ლნIმI9M9, M6 M0IVI IIC CIმMILM8მXხლი, 10 01LI0ყ99 Mი9VL 1ი9V > 4 

იL იი9MM0ს XIII9MI, 10 CM908მ9ლ0ს 16VL C 19VI0M, #0 33მMMII0 VIII 

VI0;#მ9Cხ. 

თიVVC0M 8006X '06III0CX80IMხIX 8381IIM001II0LI6II «CVMII3V 

ც6იX IM C80იXV 8M9M3ვ» მსნუყლჯლყ (I 2C008819 ნ0იიხნი. ნსი/«ყძია 

ხXMIVM9IIM6 603M0Cმ L2გ I9010700MVV M# 0602+M0, I10ML00 I06)0CMM%ს- 

Cლ9 8 ი0I)3M6 III2CC080!! 60ი0ხ6სI. «Mომლლ088M 600ხ6ნმ –- IM2M# 85ჩI- 

11მ3II40# 8». IIIXხVII, 003690095! «V0VIIMVCCMV9C 30MCVმ1II)9» II6II)2 

CIიV80 –- 00”ნ ლ0V6X0I1M89ხ29 C1000Mმ2 MCI00IIV0CL0I0 იი0I(ლლ- 

Cმ». 

I13 3100 M606X0/#MIIM0 83სI10X26L 10I 851809, 10 Mმ8I1:CIICL- 

0IMIIII M20+0010მ1MCXIIV90CMMIMV მ1IმMXIM3 +6X MIM MV9MხX II100710LVII1 

ლ0Xნ 8 10 X6 800M9 II 90008ჩI! 2LMმXM3; ც ი0CM600სმ16CXL%IL0!! 

«1)I6CVM6096M0M» #0VMM6 300999) #IმCC080M 600ხ6სI! CIმ20MხICI MმიL- 

0I)3M სცნ9ხუე9VX» C080)0 38IIIMIIICMII20Lნ 0I 3M4MVCMII3Mმ, C0600XVIIIIხI! !! 

«VM0606IMI80CIVM», 
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1აილჩს 0IMლწIIM 0/MVII M0M6!(+ ცნ M00V0080! 1680წყIIII MM0V. 
«ისი)I ნ60ჩიხრის!, IIღ000X07IIIMCსII IIM9% ლ0 იი0IIIIM2მIIIIV. I III წ0გ- 
სყასხI010 III)IIMCIICIIII# I II/I00MI0IIVI9IM. 

VI0 72006 MXI2მ002 

8 იიხლეცილIII 21010 II0LI9IIIV9I, ML2გ% V8IIIIIIM IIIIIXC, II7C0ჟ0- 
LIIყCCM9IL 954)06M06IX II020X 0MVCIIხ 88XIIVI0 00»ხ. 

LIმCლCC 0016 ი00XI86 80010 IიVი0I მ MIIV, 09III9#M080, 00)1)0/15- 
11CIIIIსIM 060830M VV92გ0C»8VI0IIIMX 8 06III6CX86MII0M I0C01II0ლ0C MI 00- 
9M3ც60ულ ზე XMI0910! C 0MIII0M08ხIMIL IMIII0ი0ლლმMII, მIII0I10III"IVიც- 
MXIIMII 00 01IICIIICIIIII0C MX III I60ლლმM #ი9VIIIX L0VწII. 

X0ლ0”მ10ყI0 IM 310 000CIM07CIIII62 

C 72MIIMM 00II3II0((მMM M6L II0IIIXCM MII0I0 IIIმლლიი ც ლ0ჩ8იC- 
MდIII0CM 06IICCI180; II0 10უსM0 II02 0CლI0ც8ეIIIII 9IIIX II0III3IIIIM09 
0IIIM IC M0IVI 6ხIIხ MM0009MM 8 ი004MIIC0CM CMMხIC16 9:00 C4M058მ. 
ლ!!! 0LI6 I0.LსI «M06802IIIX7ხლ8 8 II მლCლ». 

270 იიი8იემ0IVC L0II30I(10X იIIIIხ #0” #M0, M0” მ 70+ IIIIII 
I0VI0II MXმ0C 003I00ლ+ ლ06M IმM0.ხIM, Cლ03M00L 08010 IMIმლ0068VIი 
M0»სნ 8 060I0018CIIII0CM II00II60ლ06 II 00M380MC88, C80M#M MIX20008ჩ:8 
III0)0CსI, C03Iმ20» 70MXC6 0806 0XIV0LI6IIMC M0 8C9IIIIM #Lი0VIIIM 
სუმლლმM M მIMIV8II0 8ხICIVVIIII 8 06IL0CX80MIM0# 60ი0ხ66 MX მ0ლი„L. 

XI0ო CVX 000 09 6ხ:თი IIIIნ MI მლ000M 00 0III0IICIIV9I0 L 2ლV- 
LIIIM. MI მლილ0მM, +0000% 0)! 072#M «ILII0C00M IIII9L CC6%». 

1 მ006I 8 72M0M CMVხICუ06, მ MX ICX0იII90CIM0I CMCIIდC 0ILII01ი 
უ0VIIIM, #8X9I07C9M I#0CIII0M7VMI 06II00+80IL010 C03II21II(9; 0I!II 
CV6%0IIX MC0100M)V0ლM0L0 0მ38IV%. 

IX0M90VII0, II6 8CC MM 02C0ხI M0IMVI ი008020IIMIIხლი 8 XI 200 40II9 
ლლ6M».. +. 6. VC80M1ხ I0C01810MII0 9IV00M0ც 8000000MVI0LI0C ი'ა- 
C26M00270MხIიC MMმ000806 C8მM0003LM28IIII0, მ IMIIს IC II3 IIMX, 
#010)სI6 IMIM6I0I 3მ 0060"! ICM010ის 006ს0MIIსLIხ VCM08MM%I... 
M07009%IC 70CII0 C8ივმIს C 06X0CLXIMV0II6IMIV II 2ილ00MV 06LILI0C0+- 
სი9M0C0 0მ38MIII9. 16, M0+0)00ხI6 8ხIი0»იIIMIი» 06LL0C0+8CIII0-II60C- 
X00MMVI0 00Mხ 8 იი0Iილლ M00M380010CX88. 

ც0CI C080MVMII001ხ10 VCM08IMII 000ი010M9M/01Cყწ9. 0018 ჩიც- 
I0 C0M0070907040ხ6IIმ09 003MIIIMI 8 MI 00080)! ი09IMIMსააMი! წიის- 
60. 

ცIIVX90III 01II0M6ხII010 LI 2C0ლმ M10ICXMIMM9ხI –- II0C IM 6სI806X 0)0M#- 
+II900M)--9001023109M6MII9, 0-16ხ6ხხI6 C0VIIIსხI. IL მM06 ჩნ! 2:01/%:LMI 
6ხIIს 01IL0IIICIIIIVI 3+IMX 920C1I6CI I LI6II0MV2 

- 9VIIII6 ი0I IM6ამვი/წ7ხIნXX 06IL0ლ07ჩ6MIIხIX 01I10LICIIIIMX, III 
II0100+070MII0CIXII 06LII0C78C6IIII00 MICდიღილ!I!VIმILVII 319 V0VVII:I6I 
M0VIVI MI0მXხ Cმ0M0C109710/IIVI0, 60908 MIM M0II66 I6328I)CVMVI0 
იძა»ხ 8 ი00XIIIVIVV0CM0M, MII002IV0II0-XVI0CXX6C1I80IILVCII, დIIX(0C0!ხ- 
C#M0M M MიVIMX 0ნწჩმ0X9X. LI0 იმ3 ი0IIცIIIV0Cს 80000 100C0VM0- 
MCIIIC 06IL0CC18მ, C00M06IIIIC 3M0LLC0MI4L0CCMVM 0XV000XIIIხIX 39M6MCIL- 
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108, CI9IIM82IIM6 I60MC0701#M M# II6IXი0VV; M0680მ1ILCIIIC 1103003MCVI- 
MხIX 35M6M0708 8 MI 200ხ!--IVIIხI V2#C 160901 01II0CM70/6IIVI0 
C2M00:0976/0II0CXხ. CMM M0VVI 00X0CმM9Iხ 080!0 #MIIXM8MIV2#ხ- 
"ილს IM0C10IხMV XC, II0CM0/)ხMV, MII0(7 მ, 0II6MხIმ9 CI0V9 სL!- 
ჰვზუა9ყლIXCი 8 60X7ხII0M 06VIMI0M II0I0M6. 

C0M0 006010 ი01ი23VM68ც8მ860Iლ9ი, 9I0 XმMმ9 #9ყILმ 306LIM9I II2- 
MCMMI0ყმ0X, მ II2060007, 1100ი0»მ-Vმ6+ 8 3+0M M20+490C CმM00))- 
»მII438LIMII IIმCლმ 60ის6ნV MCXLIV (003IIსIMV 1 ი7VIIIMIMI M# )I2- 
იიმ8XIXICIIM9MIM 32 I07CMლIIII0 8 0600, მლ00800 M1004M0LIVM: II0 
518 600ხ6მ–-Iმ 10MM1IM0VV)I0IIICM L0%8906. /I0 # 8 31CM 0IM01Iდ!!!" 
Mგ10 იმვაIMIV0Iს M6XCMV L0V0I02MM M# IIVII2MM. II6იIთდ0ი!!!!!!ხ!ბ 
«000M06XVI0VყIIხ1C» L90VIIIხ, M0IV+ 3მIIMM20X6 VIMIIს 1I03IILLII) Mლ- 
7:0VM0ყIIVI0; I IIC +220 I03MIIIIV #X9IMXCI 8 0CI090V 06III61მC- 
ლ08ი10 M1004M0ILIVIყ00M010 318IIM%. 

18ი6იხ MმM II06 IIVMII0 6VICI 8ხI9CIIMIხ 01I10IIICIMC6 M200M- 
CM3Mმ I. MIIIC06CVICIICMV M20 8MIMV MM600”IMი MM თM»#000V!!!!. 
II0 VV6III0 Mმი0M-მ--Mიმთსიმ ი ნ0IMM69M9+ხ X09MVI... 

1 ამ სიტყვებით მთავრდება არა მარტო ეს ტექსტი, არამედ მ. დავითა- 
შვილის ხელნაწერის მეორე რვეულიც. მ. დავითაშვილის ეს ფილოსოფიური 

წერილი იმდენად დაუმთავრებელ შთაბეჭდილებას ტოვებს, რომ შეიძლება მას 

მომდევნო (მესამე) რვეული ან რეეულებიც კი ჰქონდა–ფ ნ. 

 



შინაარსი 

წინასიტყვაობა 

შესავალი 

თავი პირველი. კაპიტალიზმის განვითარება 900-იანი 

წლების საქართველოში და რევოლუციური მარქსიზ- 

მის დაცვა მიხეილ დავითაშვილის მიერ 

თავი მეორე. მიხეილ დავითაშვილის ბრძოლა მარქსის- 

ტულ-რევოლუციური თეორიის დასაცავად 1905-- 

1907 წლების რევოლუციის პერიოდში 

თავი მესამე. რევოლუციის დამარცხების შემდეგ შექმ- 

ნილი ისტორიული ვითარების მიმოხილვა 

თავი მეოთხე. მახისსტური ფილოსოფიის წყაროები და ვ ე ე ტური ფილოსოფ ყაროები დ 
პრინციპები 

თავი მეხუთე. მიხეილ დავითაშვილის ბრძოლა მახის- 

ტური ფილოსოფიის წინააღმდეგ 

დასკვნა ა 

მიხეილ დავითაშვილის „გამოუქვეყნებელი ფილოსოფიური 

წერილები 
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დხე0 M0+V9»ა0წცMM II2IM62M130 

113 IC 10I9III1 ნეჩხსსნსI! II0C0I1III8 M#8XI13M# 8 I ჩწX3V1I1 

(ხმ I0V3IIICMX0CM #3ხIIC) 

დაიბეჭდა საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის 

სარედ.-საგამომ). საბჭოს დადგენილებით 
5 

# 

რედაქტორი შ. სიდაშელი 

გამომცემლობის რედაქტოოთოი გ. გოგიავა 

კორექტორი ლ. გელოვანი 

ხელმოწერილია დასაბეჭდად 18.3.1965; ქაღალდის ზომა 60X921/,ა: 
ნაბეჭდი თაბახი 11.50; სააღრიცხვო-საგამომცემლო თაბახი 9.97; 

უე 0225; ტირაჟი 1022; შეკვეთა 1518 

ფასი 87 კაპ. 
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