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ზამომცემლობა 

„საბჭოთა საკართველო« 

თბილისი



წინამდებარე წიგნში განხილულია „ვეფხისტყაოსნის“ 

რამდენიმე ძირითაღი მოტივი და მათი ლიტერატურული 

ისტორია. „ვეფხისტყაოსნის“, ქართული სახოტბო პოეზიისა 

და ისტორიული მწერლობის მონაცემთა საფუძველზე ავტო– 

რი ცდილობს გაარკვიოს როგორი იყო მიჯნურობასთან 

და ქალის რაინდულ „კულტთან დაკავშირებული ზნე- 

ჩვეულებანი. რომელიც გავრცელებული ყოფილა რუსთა- 

ველის თანამედროვე ქართველ საზოგადოებამი და მისი. 

პოემის სასიყვარულო მოტივს საფუძვლად დაედო. ნაჩვენე- 

ბია მსგავსება კლასიკური ხანის ქართულ სამიჯნურო პოე- 

ზიასა და დასავლეთ ევროპის სარაინდო ანუ ტრუბადურულ 

პოეზიას შორის. 

წიგნმი მიმოხილულია „ვეფხისტყაოსნის“ ცალკეულ 

სამიჯჯურო მოტივთა წყაროები არაბულ სამიჯნურო პოე- 

ზიამი და ამ მოტივთა პარალელები ტრუბადურულ პოეზიას“. 

და დანტეს „ღვთაებრივ კომედიაში".



თავი პირველი 

რუსთველური მივბნურობა, როგორც საზოგადოებრივი 

ინსტიტუტი 

(ლიტერატურული წყაროები და პარალელები) 

კლასიკურე ხანის ქართული საერო მწერლობისა და მისი 

ისტორიულ-კულტურული კონტექსტის კვლევის თანამედრო– 
გე დონეზე თითქოს აღარ უ§და იყო» ააექვო, რომ ამ თაზულე– 

ბებში აღწერილი, ხოტბაშესხმული თუ ნაგულისხმევი მიჯნუ- 

რობა არ არის მ-ი ოლოდ გრძეობა, რომელიც ავტორს დაუ- 
ნახავს, განუცდია, გაუანალიზებია და თავისი ბუნებრივი ნიჭის 

შესაბამისად ლიტერატურულად გამოუსახავს. ამ ეპოქის ქარ– 

თული მწერლობია მიჯნურობა, გარდა ამისა, არის კულტუ- 

რულ-ისტორიული მოვლენა საზოგადოებრივი ინსტიტუტი. 

გარკვეულ წრეებშე შემოღებული გართობა თუ ხელოვნება, 

რომლის შესახებ მრავალი. საზოგადოებაში გავრცელებული, 

შეხედულება და აზრი არსებობა, რომელსაც გააჩნია თავისე 

საზოგადოებრივად დადგენილი წესები და, ალბათ, გამოხატვის 

მეტ–ნაკლებად პირობეთი ფორმებიც. მაშასადამე, რუსთავე- 

ლის თანამედროვე თუ დაახლოებით თანამედროვე, რომელიც 

ამ გრძნობას აჰყვება, ა5, მით უმეტეს, მეს ლიტერატურულ 

გამოხატვას ცდილობს, იმთავითვე მემკვიდრე ხდება რაღაც 

გარკვეული ფორმისა –- მზა ყალიბისა,ა რომელშიაც მისი 

გრძნობა და ამ გრძნობის ლიტერატურული გამოხატვა უ5და 

მოთავსდეს. სიყვარულის და მისი ლიტერატურული გამოხატ- 

ვის ასეთი საზოგადოებრივად მიღებული ნორმები და წესებზე 

არსებობს ყოველ ეპოქაში, რომელიც კი ველურობის პირველ- 
ყოფილი მდგომარეობისაგან განსხვავდება, ოღონდ ჩვენგან 

3



დაშორებულ ეპო,ვებში ამ პირობითობათა შუპჩნევის მეტი შე- 
საძლებლობა გვაქვს. 

'რამდენადაც ეს პირობითობააე კულტურულ-იოტორიულ 

მოვლენას წარმოადგენენ, ამდენად. აუცილებელია მათი მიგრა- 

ციაც -- ერთი სახოგადოებიდან მეორეში სესხება, გავლე<ზა 
და მიბაძვა. ქართული კლასიკური ხანის საერო კულტურაც :3 

მხრივ გკამონაკლისე არაა, მეს ცალკეულ წარმოდგენებსა და 
ინსტიტუტებს სხვა კულტურებში პარალელები და, ხშირ შემ- 

თხვევებში, უთუოდ, წყაროებიც მოეპოვება. 

ქართულ კლასიკურ პოეზიაში ასახული მიჯნურობისა და 

ქალის კულტის კავშირს ევროპული კულტურის მსგავს მოვლე- 
ნებთან5 (პროვანსელი ტრუბადურების პოეზია და გერმანული 
მინეზინგი) ვრცლად შეეხო ნ. მარი! და მის შემდეგ პროფ. ში- 
შმარიოვი?, „ვეფხისტყაოსნის“ თითქმის ყველა მკვლევარს გა– 
კვრით მაინც აღნიშნული აქვს ამ ორი კულტურულ-ისტორიუ- 
ლი მოვლენის ანალოგია, მაგრამ ყველაზე ვრცლად და კონკ- 
რეტულად „ვტ“-ში ასახული მიჯნურობისინს ტიტეუ- 
ტის ისტორიულ კავშირს სხვა კულტურებთან ეხება ზ. ავა- 
ლიშვილი, რომელიც ამ ინსტიტუტს არაბულ ტრადიციას უკავ- 
“შშირებს. დავიწყოთ ამ უკანასკნელით. 

IL. არაბული წყაროები. 

არაბულ პოეზიაში მიჯნურობა ერთ-ერთი ძირითადი თემა 
იყო ამ პოეზიის წარმოშობიდან იმ ეპოქამდე რომელსაც 

ქართული კლასიკური კულტურა ეკუთვნის, ისლამამდელი 
პოეზიის კლასიკურ ჟანრში –- კასიდში, რომელიც ძირითადად 

სხვა თემებს ––- საკუთარი თავისა „და საკუთარი ტომის ვაჟკა- 
ცობისა და ღირსების განდიდებას ეხებოდა, შედიოდა ტრადღდი- 

ციული ელეგიური ნაწილი (Mმ5!ხ), რომელიც სატრფოს ტო- 
მის მიერ დაპაგდებული "ზჰნაკისა და სატრფოს სიშორის დატირე- 
ბას შეიცავდა. კასიდის ამ ტრადიციული ნაწილიდან შემდგომ 

  

109. Mგლს. MVXIXხX XCIIIIIIIIხI M იხII80CI80 8 ი03XC „8I+83 
8 6300ლ0980M MX0X#6". C2გM#”I-IICIXC06V0VI, 1910. 

8. შიშმარიოვი, შოთა რუსთაველი (რამდენიმე პარალელი და 

ანალოგია). ენიმკი, III, 1938, გე. 229--274. 
3 „ეეფხისტყაოსნის“ აღსანიშნავად ქვემოთ ყველგან ნახმარი იქნება 

4



ხანებში განვითარდა სატრფიალო ლირეკა, რომელივ მზოლოდ 

ამ ერთ (სიყვარულის) თემაზე იყო დამყარებული. ეს არაბული 

სატრფიალო ლირიკა, პრაბულე პოეზეი: საერთო დიდ ნაკადში 

ჩართული, დიდი პოპულარობით აარგებლობდა არა მარტო 

არაბეთის ნახევარკუნძულის მკვიდრთა შორია, არამედ სახა- 

ლიფოს მთელ მოსახლეობაში, სადაც პოეზია, ბედუინური 

ტრადიციის თანახმად, მხოლოდ გართობისა და ტკბობის სახე 

კი არ იყო, არამედ საზოგადოებრივ აზრზე ზემოქმედებისა და 

ამ აზრის გამობატვის უძლეერები აამუალებაც. პოეზიას სრუ- 

ლი სერიოზულობით ეკიდებოდნენ როგორც არაბები, ისე სა– 

ხალიფოს სყვა ხალტები, რომელთათვისაც იგი მტრების გაკილ- 
ვისა და თავის განდიდების, მოკავშირეთა მიმხრობის, თავის 

მართლებისა და მოწინააღმდეგეთა გამტყუნების იარაღად იყო 
ქცეული. ამ ხალხთა შორის იყვნენ სპარსელებიც (დამპყრობ 

არაბებზე კულტურულად ბევრად მაღლა მდგომი ერი), 

რომლებმაც,: მიუხედავად თავიანთი კულტურული უპირატე- 

სობისა, არაბული პოეზიის უძლიერესი გავლენა განიცადეს და 

თავიანთე აპზალი პოეზია (ის, რომელიც ახლა კლასიკური სპარ- 

სული პოეზიის სახელითაა ცნობილი), ამ არაბული ტრადიციის 

მიხედვით –- მისი მიბაძვის, გაჯიბრებისა თუ სესხების გზით 

შექმნეს. სპარსულმა პოეზიამ უხვად ისესხა არაბული პოეზიის 

ფორმები,· სახეები და განწყობილებანი –– მათ შორის სიყვა- 

რულს, ღვინის! და სოფლის წარმავლობის ტრადიციული მო- 

ტივებიც. ' 

არაბთა პოეზიაც და სპარსთა არაბული პოეზიაც შუა საუ- 

კუნეებში კლასიკური არაბული პოეზიისაღმი ღრმა მოწიწების 

სულიზსკვეთებით ვითარდებოდა. ამდენად, არაბული პოეზიის 

მოტივთა და განწყობილებათა ქართულ კლასიკურ კულტურა- 

ში შეღწევის შესაძლებელი ლიტერატურულე გზა ძალიან ად- 

ეილად ისახება: თუკი XI-- XIII საუკუნის განათლებული 

ქართველები კარგად იცნობდნენ, თავისი დროისა და მასზე 

1 რაც შეეხება ღვინოს, აქ სპარსელებს უფრო მოუხდენიათ არაბებზე 

გავლენა, ვიდრე პირუკუ (#. #წ”ხCV, 50150), მაგრამ ეს მხოლოდ ყო– 
ფა-ცხოვრებაში ღვინისა და მისი კულტურის დანერგვის მხრივ. პოეზიაში 

ღეინის კულტი არაბებში უფრო ადრე ჩაისახა და გაბატონებული მოტი- 

ვის მდგომარეობას მიაღწია. 
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ცოტა ადრეული ხანის სპარსულ კულტურას და, მით უმეტეს, 

არაბულს, მათთვის ცნობილი იქნებოდა აგრეთვე უფრო ძველი 

ხანის (VI –– VII1) არაბული პოეზიის ყველა გაბატონებული 

მოტივები, სახეები და განწყობილებანი. 

კლასიკური ხანი) ქართული კულტურისა სამიჯნურო 

მოტივის ერთი შესაძლო არაბული წყარო, რომელმაც ასახვა 

ჰპოვა „ვტ“-ში, ეკუთვნის ე. წ. აბასიდა ბხალიფების ეპოქა», 

არაბული ცივილიზაციის მკვეთრი აღმავლობის ხანას როცა 

ძველი პოეტური მემკვიდრეობა და მიი ცალკეული მოტივები 

ცნობიერი კრიტიკული დამოკიდებულების საგნად იყო ქცეუ- 

ლი. ეს წყაროა იბნ+დაუდ ალ-ისპაჰანის თხხულება „ICILგხ მ!- 

2იჩჯეჩ“ („ვენუსის წიგნი") –- თავისებური ენციკლოპედია 

სამიჯნურო პოეზიისა და თვით მიჯნურობის. ამ წიგნში მოცე- 

შულია მსჯელობა სიყვარულის, მასთან დაკავშირებული ქცე– 

ვის წესებისა და მცნებების შესახებ, აგრეთვე განხილულია და 

თემატიკურად დალაგებულია ძველი და ახალი სამიჯნურო ლი-“ 

რიკა. ამ თხზულებბაზე, როგორც „ვტ“-ის ზოგი სამიჯნურო მო- 

ტივის შესაძლო წყაროზე. პირველად მიუთითა ზ. ავალიშვილ- 
მა 1931 წელს. თხზულებაზე მსჯელობისათვის ავტორი იყენებს 

მის მოკლე აღწერას. მოცემულს ლუი მასინიონის შრომაში 

(L. Mგ551ყიძი. #I-I1გ112), თემს. სLV51(ეს- ძი I, I51გთ. 

ს2X+I5, 1922). სამწუხაროდ, ამ საინტერესო თხზულების ტექს- 

ტი დღემდე არაა თარგმნილი!, ასე რომ, მასზე მსჯელობისა- 

თვის ჩვენ მხოლოდ ის წყარო გვრჩება, რომელიც ზ. ავალი- 
შვილა აქვს გჰმოყენებული. 

იბნ-დაუდი, რომელიც 868 წელს დაიბადა, შვილი და მიმ- 
დევარი ყოფილა ისლამის ცნობილი იურიდიული სკოლის და- 

მაარსებლის დაუდ-იბნ-ალისა, იბნ«დაუდი თვითონაც გამოჯჩე- 

"ნილი იურისტი გამბდარა და ამ დარგში ბაღდადში დიდი ავტო- 

რიტეტი მოუპოვებია. მისინიონის სიტყვით, „ეს იყო ნაზი და 

სათუთი პიროვნება, რომელსაც სრულად ჰქონდა შეთვისებუ- 

1 ხელნაწერი ინახება, ლ. მასინიონის ცნობით, ქაიროს ბიბლიოთეკა- 

ში (იხ. მისი სტატია „LI0ცMC+, „ისლამის ენციკლოპედიაში“, ბიბლიოგრაფია). 

ეს ხელნაწერი თარგმანის გარეშე გამოსცა ნიკლმა –– #. ს. MVMI. 1ხი- 
სIგV სძ, MII8ხ გ)-7821))”მII. LIოMIV6CI5IIV 0! CMIი6გით 0I055, 1932. სათაურს 
გამომცემელი კითხულობს როგორც „ყვავილის წიგნს". 
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ლი თავისი მაღალი გარემოს დახვეწილობა და ფუფუნება დ» 
ძალეან ადრეულ ასაკშივე იყო განახებულე ბაღდადის გაზათ- 
ლებული წრეების ზრდილობიანი ზნე-ჩვეულებებისაგან“. იბნ- 

დაუდი, მკვლევარის ცნობით, გამოირჩეოდა მაღალი ნიჭიერე- 

ბით, რის დადასტურებადაც ჩვენ რამდენიმე მისი იურიდიული 

ნაწარმოების სათაურიღა შემოგვრჩა. მაგრამ ლიტერატურული 

სახელი ამ ავტორს დაუმკვიდრა მისმა პოეტურმა შემოქმედე- 

ბამ, რომლიდანაც მცირედმა მოაღწია ჩვენამდე, და მისმა შედ- 

გქნილმა სიყვპრულის ისტორიამ –– სიყვარულისა, რომლის 

ლეგენდარულ გმირადაც იგი დარჩა. მისი „ვენუსის წიგნი“, 

რომელიც ამ თემას ეხება, მასინიონის სიტყვით, არის „მომუიბ- 

ლავი თხზულება, დაწერილი ძალიან თვითმყოფი და ძალიან 
ახალგაზრდული შმთაგონებით. იშვიათია გარითმული პროზა 

ოუოფრო მოქნილი და უფრო მთრთოლვარე, უფრო მოხდენილაჯ 

შემკული პოეტური ნაწყვეტებით სხვა არაბ მელექსეთა ქმნი- 
“ლებებიდან, რომლებსაც სიყვარულისთვის უმღერიათ –- რო- 

გორც უდაბნოს პოეტებიდან, ისე ქალაქელებიდან“. რაც ჩვენ- 

თვის ამ შემთხვევჰში ყველაზე "საინტერესოა, ეს წიგნი, მასე- 

ნიონის თქმით, ასახავს იბნ-დაუდის თანაპმე დროვე განათლებუ- 

ლი ბაღდადელე წრეების განწყობილებას და მათ შეხედულე- 

ბებს სიყვარულხე. 

თხზულება, შესავალის მიხედვით, იყოფა ორ ნაწილად, რო- 

მელთაჯან თითოეული შეიცავს 50 თავ) (მეორე ნაწილი არ 

არსებობს და, მასინიონის აზრით, არც ყოფილა არასდროს 

დაწერილი). პირველ 50 თავში ავტორი, მისივე სიტყვით, იხი- 

ლავს სიყვარულის სხვადასხვა მხარეებსა. მის კანონებს, მია 

ვარიაციებსა და ცალკეულ შემთხვევებს. მეორე 50 თავში 

მას სურს პოეზიის სხვა ჟანრების (არასატრფიალოს) განზილვცა. 

მასინიონის სიტყვით, აქ ავტორის მიზანია ყურანესა და წინა- 

სწარმეტყვეყლთა გამონათქვაჰამების ციტირებეთ გაამართლოა 

თავისი სიყვარულის დოქტრინა „მაგრამ, ––- შენეშნავს იბნ- 

დაუდი, -- სიყვარული არ შედის) საკულტო რიტუალთა 

რიცხვში. სიყვპრული არის რჩეულთა საქმე, ფაქახ ხასიათთა 
პრივილეგია. ესაა ინტელექტუალური ნათესაობა... პირველად 

მე განვიხილე სიყვარულის ბუნება და მისი მიზეზები... შემდეჯ 
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შევჩერდი იმ მდგომარეობებზე, რომლებიც გვხვდება მას შემ- 

დეგ. რაც სიყვარული განმტკიცდა –- ისეთებზე, როგორიცაა» 

განშორება და კიდეგანობა და იმაზე, თუ რას იწვევს მოჭა“- 

ბებული ძალა სურვილისა და შიშის.. და დავამთავრე სიკვდი– 
ლის შემდგომი ერთგულების ხსენებით, მას მერე, რაც ვთქვი, 

თუ რაა ერთგულება სიცოცხლეში“. 

ამ პირველი ნაწილის მინაარსზხე წარმოდგენას გვაძლევს 

თავთა სათაურები: 1. ვინც უფრო მეტად უყურებს სატრფოს, 

მისი ტანჯვაც უფრო ხანგრძლივი იქნება. 2. გონება სიყვარულ– 

ში ტყვეა, მასხე სურვილი ბატონობს, 3. ვინც თავის წამალა 
სნეულებაში ეძებს, ის ვერ მორჩება. 4. იმას ვერ ეშველება, 

ვინც ექიმს (ე. ი. სატრფოს) თავის სენს არ გაუმხელს. 5. სიყ– 
ვარულის გამჟღავნებას სირცხვილი მოსდევს. 6. სატრფოსთა5 

დამდაბლება სირცხვილი არაა, 7. ვისაც სურს. რომ სიხარული 

გაუგრძელდეს, ნაკლებს ფიქრობს, 8. სადაა ისეთი სილამახე, 

რომელიც უბიწოებას შეაცდენს. 9. აუგია სატრფოსთვის თა- 

ვის შეწყენა მის ხასიათზე მსჯელობით. 10. ცუდი ეჭვი ზედმეტი 
ეგოიზმისგან ჩნდება. 11. მიდი პაემანზე, ნუ გაქვს ჯაშუშია 

შიში. 12. ვისაც სატრფოს ხშირი ნახვა აღკვეთილი აქვს, ის 

თავს მცირე საჩუქრებით ინუგეშებს. 13. ვინც დაშორებულია 

სატრფოს, თავს დაიმდაბლებს მის მცველთა წინაშე. 14. ვინ 
სატრფოს ვერ ხვდება, იძულებულია მოციქულობით დაკმაყო- 
ფილდეს. 15. ვინც ბევრს უყვარს, მას ტოლები გაჭორავენ. 

16. ვინც მოყვარეს შეცდომას არ ამხელს, მან არ იცის მოყვრო– 

ბის ერთგულად შენახვა. 17. ჟოველ შეცდომაზე საყვედური: 

მობეზრებისა და სიძულვილეს მომტანია. 18. გულთა სიმორე 
და სახლთა სიახლოვე სახლთა სიშორეზე უარესია. 19. ვინც შე– 

უნდო, მას საყვედური არ უთქვამს, ვინც მოიბოდიშა, მას არ- 

შეუცოდავს. 20. როცა ღალატი გამომჟღაგნდება, დაშორება ად– 

ვილია. 21. რაც უფრო გეშინია განშორებისა, მით უფრო გჯუ- 

მაძღარია სურვილი. 22. იმათში, ვისაც სურს, სატრფოს დავიწ- 

ყებეთ თავი ინუგეშოს, ცოტაა ისეთე, რომ სურვილი ა“ 

მოერიოს. 23. ვისაც სიყვარულმა მოთმინების მიუხედავად 

სძლია, ის მომთმენი იქნება სატრფოსთან მისი ღალაჭის მიუ- 

ხედავად. 24. ვინც თავს აქეზებს, რომ სატრფოს დაშორდეს, 
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ის ტანჯვას იმკის. 25. დამშვიდობება განშორების წინ მომავალი 

შეხვედრის საწინდარია. 26. განშორება შეყვარებულთა ტანჯ- 
გისთვისა„ შექმნილი. 27. განუმორებლის განშორება გზა 
უხსნის კაეშანს. 28. ვინც არ ახლავს სატრფოს ქარავანს, ტირის 

მიტოვებულ ბანაკთან. 29. ვინც მოკლებულია სატრფოს სიახ– 
ლოვეს, მისთვის სახლის ძებნას აზრი არა აქვს. 30. ვინც მოკ- 

ლებულია სატრფოს სიახლოვეს, თავის გულის ცეცხლს ქარს. 

უმტბელს. 31. ელვათა ტერა ძვირფასია გაჭრილი (მ55მVVმ VI –- 
გაველურებული) და სურვილით შეპყრობილი შეყვარებული- 

სთვის (ნიკლის თარგმნით: 1I7) LIIC ხIმ26 09! (ხი III6 1ი6CI6 |5 მ. 
--ლ0ოიმი!ზი I0L 160 50IILმLV 000, ძ00იIV 0C6”ი9I0X0ძ), 32. ეჟვ- 
ნების ხმა საამოა განმარტოებული შეყვარებულისათვის. 33. 

მტრედის მოთქმა მახლობელია გამბარტოებული შეყვარებუ- 
ლისთვის. 34, განმარტოებული აქლემის ბღავილიც მეგობარია 

ნაზად და ღრმად შეყვარებულისა, 35. ვინც განშორებით დაი- 

ტანჯა, ის ყორნის ფრენას უყურებს და მასმი ნიშანს ეძებ“. 

36. ვინც სატრფოს სიახლოვეს მოკლებულია, თავს სიზმრებით 

ინუგეშებს. 37. ვინც სატრფოს ხედვას მოკლებულია, ის (მისე 
ტომის) ნაბინავარის ნაპხვაში ჰპოვებს სიამოვნებას. 38. ვინც 

ნანგრევებსაც ვერ ხედავს, ის მოგონებებით ტკბება. 39. ძველი 

ადგილები, მათე წარმოდგეა ღა ილუზიები სისუსტისა ღა. 
სევდის მიზეზია. 40. ძილია შემოკლება ღამის გაგრძელებაა. 
41. როცა გამძლეობა თავის „დამარცხებას ხედავს, ცრემლები» 

მატულობს, 42. სხეულის გახდომა სევდის მომასწავებელია. 
43. გაძლებეს გზა ჟრძელია, სიყვარულის საიდუმლოს დამალ- 

ვა –– ძნელი. 44. სადაც გაძლება წყდება, იქ გაითქმება საი- 
დუმლოება. 45. სიყვარული, რომელსაც ანგარება არ ახლაეს, 

საყვედურება არ უფრთხეს. 46. ვისიც სიყვარული იზრდება, 
იმისი ტანჯვაც მატულობა. 47. ასაკი სიყვარულის მტერია. 

48. ვისაც უიმედოდ უყვარს, მზოლოდ თავისი თავის იმედი 

აქვს. 49. შეყვარებულის ხანიერება (ლ0ი5(მილბ) მხოლოდ გან- 
შორებაში იცნობა. 50. -მცირე ერთგულება სიცვდილის შემდეგ 
მეტია, ვიდრე დიდი ერთგულება სიცოცხლეში. 

თემების ეს ჩამოთვლა იძლევა გარკვეულ წარმოდგენას 
ომაზე, თუ სიყვარულესა და მასთან დაკავშირებულ წეს-ჩვეუ- 
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“ლებების რა მხარეები იყო ყურადღების ცენტრში და როგორ 

„ესმოდათ ისინი არაბულ პოეზიაში და არაბულ-სპარსული სამ- 

ყაროს განათლებული წრეების რეალურ ცხოვრებაში) რო- 

გორც მოყვანილი სათაურებიდან ჩანს, „ვენუსის წიგნის“ მო- 
ტივების დამთხვევა „ვტ“-თან ზოგჯერ შემთხვევითი ხასიათი- 

საა. ასე, მაგალითად, მე-4 თავის სათაურის სრული იდენტუ- 

"რია „ვტ“-ის აფორიზმი: „მას აქიმმან რაგვპრ კურნოს, თუ არ 

უთხრას, რაცა სჭირდეს“, მნიშვნელოვანი ნაწილი მსჯელობისა 

ეკუთვნის არაბული სამიჯნურო პოეზიის მეტად სპეციფიკურ 

მოტივებს, რომელთა ნიშანწყალიც კი არაა კლასიკური ხანის 

ქართულ საერო კულტურაში. ესაა ბედუინური პოეხიისაგა5 

ტრადიციით ნაჰნდერძევი გლოვა სატრფოს ტომისაგან მიტო- 
სვებულ ბანაკზე, რომელიც რამდენიმე თავში მეორდება (28, 
30, 34, 37, 38, 39). ამავე დროს აქ გვხვდება კლასიკური ხა- 

ნის ქართული პოეზიისთვის მეტად “დამახასიათებელი გაჭრია: 
-მოტივი (30, 31, 33), რომელსაც ჩვენში «იმ ხანაშიც და მომდევ- 
ზო ეპოქაშიც ლიტერატურული კონვენციის (პირობითობის, 
სავალდებულო დეტალის) ღირებულება მიენიჭა. არაბულ პოე- 
ზიაში ეს ღრმად ჩამარხული მოტივია, რომელიც ამა თუ იმ 
ფორმით და ამა თუ იმ სიძლიერით მის პირველივე ნიმუშებს 
დაჰყვება, მისი საფუძველია, როგორც ჩანს, ბედუინური მომ- 

თაბარე ცხოვრების სპეციფიკა, რომელმაც ლიტერატურაში იმ 

მხრივ ჰპოვა ასახვა, რომ უძველეს ტრადიციულ პოეტურ ჟან- 
რში -- კასიდში –- სატრფოს სიშორის დატირება და თავის 

აქლემის სიკეთისა და ამ აქლემით უდაბნოში ქროლვის აღწერა 

ერთმანეთს ორგანულად შეერწკა. რომ ქართულ ლიტერატუ- 

რაში შემონახული გაჭ რის თემა საბოლოო ანგარიშში არა- 

ბული პოეზიის ამ მოტივიდან მომდინარეობს, ეს, თითქოს, ეჭვს 

გარეშეა, ოღონდ ვერაფერს ვიტყვით ამ მოტივის ჩვენში შემო– 

სვლის გზების შესახებ (რაღა თქმა უნდა, იგი ამ ერთი ანთო– 

ლოგიიდან არ შემოსულა). შესაძლოა, ეს მოტივი უშუალოდ 

1 სამწუხაროდ, ჩვენ არ გვქონდა შესაძლებლობა შეგვემოწმებინა ამ 
მხრივ არაბულ-სპარსული სამყაროდან შემორჩენილი სხვა ასეთი კომპენ- 
დიუმები, სადაც ამავე თემაზეა მსჯელობა. მათ შორის დიდი წილი თარგმ–- 
ნილი არ არის, ხოლო ზოგი არც გამოქვეყნებულა. 
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არაბული პოეზიის გხით იყოს ჩვენს ლიტერატურაში შემო– 

ჭრილი. შესაძლოა, აქ გადამწყვეტი მნიშვნელობა ჰქონდა 
სპარსული პოეზიის გავლენას, სადაც ეს არაბული მოტივი 
მეტად მკვიდრად იყო ფეხმოკიდებული (ჩვენში დიდად პოპუ- 

ლარულ „ვისრამიანში", მაგალითად, გაჭრა და ხელობა სიყვა- 

რულის "ერთ-ერთი აუცილებელი ელემენტია). მაგრამ უფრო 

სავარაუდებელია გავლენის სხვა სახე: გავლენა არა პოეზიის 

გზით, არამედ რეალურ ცხოვრებაში მიღებულ სიყვარულის 

წეს-ჩვეულებათა და ეთიკურ-ესთეტიკურ ნორმათა გავლენის 

გზით, ასეთი გზითაა, მაგალითად, სიყვარულისთვის გაჭრის ეს 

არაბული მოტივი გავრცელებული ევროპაში. სადაც გულის 

ქალბატონის სამსახური მოხეტიალე რაინდის მიერ, როგორე 

ფიქრობენ, ამ ბედუინური წესის არაპირდაპირსა და გარ- 

დაქმნილ ანარეკლს წარმოადგენს. თუ ქართული სინამდვილის- 

თვის გავლენის ამავე სახეს –– არა ლიტერატურულს ან მხო- 

ლოდ ლიტერატურულს, არამედ რეალურ, წეს-ჩვეულებათა 
სახხთ გავლენას დავუშვებთ, მაშინ ამ გავლენი წყაროს 

საკითხი ისევ დადგება: უშუალოდ არაბული პირველწყაროდან 

მიიღეს ქართველებმა ეს კონვენცია თუ სპარსული გზით. ამ 

საკითხხე დაბეჯითებით პასუხის გასაცემად კონკრეტული 

ისტორიული "მასალა ჯერჯერობით ჩვენს ხელთ არაა. 

იბნ-დაუდის თხზულებაში სრული და ჩამოყალიბებული სა- 

ხითაა მოცემული არაბულ-სპარსული სამყაროსთვის ცნობილი 

პლატონური ფრახორციელი) სიყვარულის ის სახე, რომელიც 

"მისტიკურ ელემენტს არ შეიცავს. ამ არაბულ-სპარსული 

პოეზიისთვის მეტად მნიშვნელოვანი კონცეფციის მინაარსს 

მოვიყვანთ ლ. მასინიონის მიხედვით: 

ეს კონცეფცია, მასინიონის სიტყვით, არის ძველი ბერძნუ- 

ლი თეორია სიყვარულისა, „როგორც საბედისწერო აუცილებ- 

ლობისა, როგორც ბუნებრივი ძალისა, გარდუვალისა და ბრმის, 

რომელსაც არც აზრი აქვს და არც მიზანი ესაა 6სმსსიV 
ბია CთV90C (სიყვარულის ბედნიერი აღტყინება), რო- 

მელიც ესოდენ ძვირფასი იყო ესქილესა და ემპედოკლესთვის: 

მაგრამ ესაა ამაღლებული სიყვარული, ისეთი„ როგორადაც 
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ის ესმოდათ და როგორსაც უმღერდნე§ მითიური ბედუინ- 

პოეტები ბანუ უზრას ტომიდან!“. 

ბაღდადელ პოეტთა ფანტაზიამ უფრო ადრე დააკონკრეტა 
„უზრიტული სიყვარულის“ მითი, უცებთა (0ჯ:0წმ00) სიყვარუ- 
ლის ეს უმაღლესი იდუალი, რომელშიც არაბულმა ტრადიციამ 

ასე მაღალ ხარისხში აიყვანა ალერსისა და სინახის დახვეწი- 
ლობა, სამტრეთ არაბეთეს უდაბნოში, ამ წარმოდგენის თანა6- 

მად, უცხოვრია რჩეულსა -და უმანკო ტომს, ბანუ უზრას, 

მათში წესდ ყოფილა, „როცა უყვარდათ, კვდებოდნენ“, 

ფიქრობდნენ რა, რომ „სიყვარულით სიკვდილი ტკბილი და კე– 

თილშობილური სიკვდილია“. აქ... განსაკუთრებით ბრწყინავდა 

სრულყოფილი მიჯნურის -–- ჯამილის სახელე,, „რომელიც ისე 

მოკვდა, რომ თავის სატრფოს არასოდეს ხელი სააუგოდ არ 
შეახო“, აქ იბნ-დაუდს მოჰყავს საკუთარი ლექსი: 

„ჩემი სიყვარული მაშინაა უკეთესი, როცა შენ გელევი. 

ფრთხილად შეინახე ჩემი დაჭრილი გული, ფრთხილად შეინახე 

ჩემი დალტობილი თვალი! 

მე გთხოვე ხვევნა, რომელიც დააწყნარებდა ჩემს სისხლს, 

მაგრამ, იცოდე, მე უკვე დაწყნარებული ვარ. 
რ, არ შეასრულო შენი პირობა (რომ შემიყვარებ), 

რათა ამას დავიწყება არ მოჰყვეს! 

მე მინდა ძუნწად შევინახო ჩემი მოთქმა“, 

ამ განწმენდილი ადამიანური სეყვარულის კონცეფციამ, ამ 

„მეტად წმინდა, უბრალო (იIიწმი6) სიყვარულის პოეტურმა 
თემამ იბნ-დაუდის სახით” წრფელი და გულძხურვალე გამო- 

მეტყველი ჰპოვა...“ 
იბნ-დაუდე იმოწმებს გადმოცემას. რომლეს თანახმად მაჰ– 

მადს უთქვამს: „ვისაც უყვარს, მაგრამ უბიწოდ რჩება, არ 

ამხელს თავის საიდუმლოს და კვდება –– ის "მოწამეა“, და გა– 

'ნაგრძობს: 

„მაშინაც კი, როცა შეყვარებულთა უმანკოება, მათი სიშო– 

რე ბიწიერებისაგან და სიწმინდეზე ზრუნვა არაა შემაგრებული 

"რელიგიის მოთხოვნილებათა პნ ზნე-ჩვეულებათა მსჯავრით – · 

1 ავტორი ამ ტომის სახელს ეტიმოლოგიურად „ქალწულობის“ აღ- 

მნიშვნელ სიტყვას უკავშირებს, 
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მაინც თითოეული მათგანის ვალია უბიწოდ დარჩეს: ეს იმის- 

თვის, რათა სამარადისოდ ჰყოს სურვილი, რომელიც მას დაუფ- 

ლებია და სურვილი, რომელსაც იგი აღძრავს (თავის სატრფო- 

ში)“. აქ იბნ+«დაუდს მოჰყავს ლექი: 

„ჩვენ ორნი დავრჩით წუხელ ჩვენ ტომთა კარეების უკან –- ისე, 

რომ არც ახლოს მივედით მათთან და არც მტერს მივუახლოვდით. 

ჩვენ დავრჩით უძრავად, როცა ვარდისფერი ჩრდილი ეცემოდა 

იემენის სურნელებით საესე მოსასხამს... 
ჩვენ შორს ვდევნიდით, ღმერთზე ფიქრით, ახალგაზრდობის გიჟურ 

მხურეალებას –– თუმცა ჩვენი გულები გაჩქარებით ფეთქდა. 

და ჩვენ დავბრუნდით, წყურეილმოკლულნი უბიწო თავშეკავებიო -- 
ისე, რომ ოდნავ დავიამეთ სულის წყურვილი ჩეენ ბაგეთა მორის“. 

მასინიონის თქმით, „ეს ფაქიზი და ბუნდოვანი ლექსი ჯა 

უსრული ხვევნა (უკანასკნელი ტაეპისა) შესანიშნავად გაღდ- 

მოგვცემს იბნ-დაუდის მგრძნობიარობას. იბნ-დაუდი წინამორ- 

ბედია იბნ-კოზმან კორდუბელისა, მან იბნ-კოხზმანზე ადრე უმ- 
ღერა კურტუაზულ სიყვარულსა, რომლის თემებმა შემდეგმი 
გავლენა მოახდინა ლანგედოკის, გალიციის, კატალონიის, პრო- 

ვანსის და იტალიის პოეტებზე. აქედან მოდის მთლად არაბულე 

„თემები ფ2გ! 5CI0006-ისა (სიყვარულის „მხიარული მეცნიერე- 

ბისა") და ძ01C6 §11) იL0V0-სი (იტალიური „ტკბილი ახალი 

სტილის“), რომელსაც დანტეს მასწავლებელი გვიდო გვინიჩე- 

ლი მისდევდა“. 

„ამგვარად, –- წერს მასინიონი, –– სწორედ არაბულ ენაზე 
შეიქმნა პლატონური სიყვარულის პირველი პოეტურე სისტე- 

მატიზაცია, რომელიც იდეალიზმის დახვეწილ სახეცვლაში და 

საღვთო სიყვარულის კულტის შებრუნებაში მდგომარეობდა: 

ესაა „ერთადერთი იდეალი, მისაღები ზაჰირიტი თეოლოგებე- 

სათვის, რომელთაც ისლამის დოგმა უკრძალავთ ღვთის სიყვა- 

რულს"... თუმც კი იბნ-დაუდს სიყვარულში. სულის ღვთისადმი 

სწრაფვაში გონების უმაღლესი სურვილი არ დაუნახავს, მან ამ 
სიყვარულს მოაცილა ყოველგვარი კუ ლტი, რომელიც, მისი 

აზრით. მხოლოდ ღმერთს მართებს. სიყვარული, რომელიც ძა- 
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ლიან შორსაა იმისაგან რომ ჩვენ ღმერთს შეგვაერთოს, 
მხოლოდ ბრმა აუცილებლობაა ფიზიკური რიგისა, რომელიც 

საერთოა ყველა ადამიანისთვის. რჩეულთა როლი იმაშია, რომ 

ამ ბრმა აუცილებლობას აჰყვეს, მაგრამ მსხვერპლად არ დაუ- 

ვარდეს. მთლად ბერძნული შთაგონებით დაწერილ ფურცლებ- 
ზე, სადაც იგი თანმიყოლებით გადმოგვცემს სიყვარულის წარ– 

მოშობის ოთხ თეორიას –– მაგნეტურს, ასსტროლოგიურს, ფი– 

ზხიოლოგიურსა და მისტიკურს –- იბნ-დაუდი თავის სიმპათიებს 

გვაგრძნობინებს პლატონის „ნადიმის“ მითის თხრობის გზით“: 

„ზოგი ფილოსოფოსი ამტკიცება, რომ ღმერთმა –– იდიდოს. 

მესი სახელე! –– შექმნა ყოველე სული მრგვალი ფორმისად,. 

როგორც ბურთი. შემდეგ გახლიჩა ის (სული) ორ ნაწილად დ> 

თითო ნახევარი თითო სხეულში მოათავსა ყოველი სული, 

რომელიც შეხვდება თავის მეორე ნახევარს, მას ეტრფიალება. 

მათი პირვანდელი მონათესაობის წყალობით; ამნაირადაა, რომ: 
ადამიანთა ხასიათები ერთდებიან, მისდევენ რა მათი ბუნების. 

აუცილებლობას. ესა თქვა ჯამილმა: 

„სიყვარულმა მიაჯაქვა ჩემი სული მის სულს 

მანამ, სანამ ჩეენ გავჩნდებოდით, 

სანამ დედის ძუძუს მოეწყდებოდით, თვით აკვანშივე. 

იგი (ტრფობა) იზრდებოდა, როცა ჩვენ ვიზრდებოდით 

და ვერაფერი, გარდა სიკვდილისა,.ვერ დაარღვევს ჩვენ კავშირს. 

მაგრამ, უკედავი, როცა სხვა ყოველივე მოკედება, იგი (ტრფობა» 

მოგვნახავს ჩვენ 

სამარის ჩრდილში ღა ქვის ფილის ქვეშ“. 

პლატონზე მოგვითხრობენ, თითქოს მას ეთქვას: მე არ მეს– 

მია, რაა სიყვპრული, მაგრამ მესმის, რომ იგი სიგიჟეა, ღვთის 

შემოსვლა ჩვენში, რომლის არც განდიდებაა შესაძლებელი და»- 

არც გმობა". 

შემდეგ იბნ-დაუდი აჯამებს სიმპათია-ანტიპათიის ასტროლო-. 

გიური წარმოშობის თეორიას და მოჰყავს გალენის მიხედვით: 
ვიღაც მედიკის (რომელსაც იგი არ ასახელებს) ახრი, თითქოს. 
სიყვარული უბრალო ავადმყოფობაა: ნაღვლის სიჭარბე იწვევს. 
მელანქოლიას, ხოლო ეს უკანასკნელი სისალის აღტყინებას.. 
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„ზოგიერთი სუფი), –-- განაგრძობს იბნ-დაუდი. ფიქ- 

რობს, რომ ადამიაები საიყვარულა ღმერთმა დაუქვემდებარა, 

გითარცა გამოცდაა; ეს იმისთვის, რათა მათ დაუმონო5 თავიას- 

თი „მე“ სიყვარულის საგანსა, მის გაბრახებას, რომელიც მაა 

(მათ „მე"“-ს) ამსხვრევს და მის კეთილგანწყობილებას, რომე- 

ლიც მას („მე“+-ს) ახარებს; იმისთვის, რათა მათ შეადარონ ეს 

მონობა იმას, რომელიც ღვთის მორჩილებაში გამოიხატება, 

იდიდოს მისი სახელი. და ამას აკეთებს (სუფიების აზრით) იგი. 

(ღმერთი), –– შეუდარებელი, სწორუპოვარი, მათი შემოქმედი, 

რომელსაც არც სჭირდებოდა მათი შექმნა, ––- მათი განგება, 

რომელიც არც კი აგონებს მათ იმ სიკეთეს, რაც მათ უყო!“ 

„ეს სუფიები ამტკიცებენ, რომ, ბოლოსდაბოლოს, თუკი 

0ცათ ვალად (დაუსაზეს თავიჰნთ „მე“-ს სხვისი მორჩილება, მათა 

ასეთი მორჩილება ღმერთია ეკუთვეე”ს, რადგა5 ამ უკანასკნელ» 

ასეთ მორჩილებაზე ყველაზე მეტი უფლება აქვს“, 

3 შეხედულებას იბნ«დაუდი არ იზიარებს, არამე დ აპირები,. 

თუ ღმერთიც შეეწია, გვაუწყოს, თუ რას წარმოადგენს სიყვა- 

რული ნამდვილად, რა არის იგი იმათ გულებში, ვინც ა3 

გრძნობას განიცდის, აღწეროს მისი ხარისხები და მესი ცვალე- 
ბადობა, მისი შესუსტება «და შემოტევა, მოგვითხროს, როგორ, 

იმორჩილებს ის ნებესყოფას,” რომელსაც თავე ძლიერი ჰგონია 
და მხსნელად ევლინება ნებისყოფას, რომელიც გაპაჭირშია ჩა- 

ვარდნილი, როგორ ათჰმაშებს ია ფილოსოფოსთა გულებს და. 

როგორ ეუფლება იმათ ფექრება, ვისაც ჰგონია რომ თავი» 

თავზე ხელის აღება შეძლო. 

„სანამ სიყვარული შეხედვით ტკბობას სჯერდება, –– წერს 

იბნ–-დაუდი, –- დასაწყისში მას მოაქვს სიტკბოება, რომელიც. 
მალე თავდება. მაგრამ როცა ის ნამდვილად დაგვეუფლება, მა– 

შინ მას გული ვეღარ იტევს: აქ გზას კარგავს ანალიტიკოსთა. 
აზრი, აქ ისპობა ფილოსოფოსთა სიძლიერე". 

ასეთია ამ შრომის მოკლე შინაარსი, როგორც მას მასძნიონი: 
გადმოგვცემს. მკვლევარის დასკვნით, ამ შრომის პოლემიკური. 
  

1 სუფი–ისლამური მისტიკური მოძღვრების--სუფიზმის მიმდევარი. 
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მახვილი მიმართულია სუფიხმის წინააღმდებ, რომლის ერთი 
წარმომადგენლის –– ალ–ჰალაჯის სიკვდილით დასჯას იბნ-დაუ- 

დის იურიდიულმა საქმიანობამ დიდად შეუწყო ხელე. 
ღეთისადღდმი ტრფობა, სუფიზმის დედააზრი, იბე- 

დაუდისთვის წმინდა წყლის მკრეხელობა უნდა ყოფილიყო, 
რადგან სიყვარული, მისი გაგებით, მხოლოდ ადამიანური შეიძ- 

ლება. ამასთან, მკვლევარის სიტყვებით, „სიყვარულის იდეალი 

მისთვის მდგომარეობს არა მოყვარულთაგან ერთმანეთეს 

ფლობაში, არამედ ურთიერთთავშეკავებაში, ხორციელ კავშირ– 
ზე ხელის აღებაში, რომელიც მარადიულს ხდის სურვილს“. 

ეს უკანასკნელი –- სურვილის გპმარადიულება -–- არის, რო- 

გორც ჩანს, იბნ-დაუდის მთელი თეორიის საბოლოო მიზანი დ): 
მისი არსი, ისე როგორც ეს მიღებული ყოფილა უზრიტული 

სიყვარულის პრაქტიკაში თუკი ეს უკანასკნელი მართლაც 

მზოლოდ ლეგენდის სფეროს არ ეკუთვნის. სუფიური საღვთო 

ტრფიალი, რომელიც ღმე რთთან შეერთესბაზს ისახავს 

მიზნად, ამ კონცეფციას ძირშივე ეწინააღმდე-გება!. 

უხორცობა, რომელსაც უზრიტული ტრფობა და იბნ-დაუ- 

დის თეორია გულისტმობს, „ვტ“-თან შედარების თვალსაზრია- 

სით ერთგვარ კომენტარს მაინც თხოულობს. რომ ეს „უზხორ- 

ცო“ ტრფობა მთლად ის არ იყო, რასაც პლატონური სიყვარუ- 

ლი ჰქვია, ამის საილუსტრაციოდ ისიც კმარა რომ ის ბაგეთა 

კავშირს მაინც არ გამორიცხავს (იხ. ზემოთ). მისი უფრო ამომ- 

წურავი დახასიათებისათვის კი უნდა გავიხსენოთ ის გარე- 

მოება, რომ სიტყვა „სიყვარული“ აღმოსავლურ პოეზიაში 

საერთოდ და, ხშირად, იბნ-დაუდის ნაშრომშიაც გულისხმობს 
გარკვეულ სულ სხვა ზნესაც, რომელიც აღმოსავლეთში გავრ– 

L ნიყძლს შესაძლებლად მიაჩნია ზაპირიტული ტრფობის დოქტრინის 
აღმოცენებაში (კონკრეტულად, იბნ-ჰაზმის შეხედულებაზე მსჯელობისას) 
მასში სუფიზმის პოზიტიური როლი სცნოს. კერძოდ, მას მიაჩნი,ა რომ 

ბერძნული ფილოსოფია (პლატონური), რომელიც ამ სპირიტუალიზებული 

სიყვარულის მცნებათა ჩამოყალიბებაში მონაწილეობს, შესულია ამ კონცეფ– 

ციაში სუფიურად ცვლილი სახით. იმ მეტად თვალსაჩინო მოსაზრებების 

საწინააღმდეგოდ, რომლითაც მასინიონი იბნ-დაუდის ანტისუფიურ პოლე- 
მიკურ მიზანდასახულებას გვიჩვენებს, ნიკლს საბუთი არ მოჰყავს. 
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ცელებული იყო და კლასიკურ სპარსულ პოეზიაში ფართოდ 

აისახა, ქართული ლიტერატურისათვის კი ისევე როგორც ყო- 

ფისთვის უცხოა (უხვი საილუსტრაციო მასალა არ მოგვყავს 

ადგილის ეკონომიის მიზნით) იბნ-დაუდი, მასინიონის სი- 

ტყვით, იყო პლატონური და რაფინირებული მიჯნური, ფუჭი 

ალერსის მოყვარული, რომელიც მას უმანკო ეგონა, რადგან 

ის (ალერსი) მოკლებული იყო მეტისმეტად ხორციელ კავშირს; 

ის იყო მომხრე ტრადიციის, წესიერების და მიღებული ადათ- 
წესებისა და მიაჩნდა, რომ „ვნება არ უნდა მიუშვა კონვულ- 

სიებამდე, არამედ უნდა ხელოვნურად ამოძირკვო მისი ძალა 

და უსასრულოდ არ აჰყვე სასრულ რაიმეს“. _ 

იბნ-დაუდის თეორია მოგვაგონებს „სიძვის“ გაკილვას 

„ვტ“შ-ის პროლოგში. უფრო მეტ მსგავსებას გვიჩვენებს ერთი 

შეხედვით იბნ-დაუდისა და რუსთველის ამ კონცეფციების 

მდგომარეობა თავიანთ კულტურულ გარემოში –– ორივე ემიჯ- 

ნება, ერთის მხრივ, ჩვეულებრივ ხორციელ. დონჟუანობა", 

მეორე მხრივ, მისტიკურ სიყვარულს: ერთი – პლატონურ- 

ნეოპლატონურს, გაშუალებულს სუფიზმის სახით, მეორე – 

უშუალოდ პლატონურს, ნახსენებს 20 -––- 21-ე სტროფებში!. 

ორივე თავისებურად „ამაღლებულ“ და ამავე დროს არამის- 

ტიკურ სიყვარულს იცავს?, რაც თითქოს მათ ერთ ბანაკში 

1 მისტიკური სიყვარულის უარყოფაზე „ვტ-”-ის პროლოგში დეტა- 

ლურად იხ. ნ. ნათაძე.. „ვეფხისტყაოსნის პროლოგის კომენტარისათვის“, 

სსაქ სსრ მეცნ. აკადემიის საზოგადოებრივ მეცნიერებათა განყოფილების 

·მოამბე, 1963, # 2, 

3 .ნიშანდობლივია, რომ იბნ- -დაუდი თვით პლატონსაც კი თავისებურ 

„ გაიდეალებას“, სპირიტუალიზაციას უხერხებს: ზემოთ მოყვანილ მითში 

პბლატონთან („ნადიმი“) ლაპარაკია არა ადამიანთა ს ულის გაყოფაზე და 

ნახევრების ურთიერთსწ რაფვაზე,დ არამედ სხეულისა მაშასადამე, პლა–- 

ტტონის მიწიერი სწრაფვის ადგილას იბნ-დაუდღს სულთა ურთიერთსწრაფვა 

აუქვს დაყენებული...“ 
17 
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ათავსებს და მათ შორის ისტორიული კავშირის ძიებისაკენ 
გვიბიძგებს. მაგრამ ანალოგია ამ მხრივ მხოლოდ მოჩვენები– 
თია. სხვაობები ისეთი არსებითია, რომ არც შემთხვევითი 
შეიძლება იყოს და არც მეორეული, ერთი კონცეფციიდან ინ- 

დივიდუალური გადახრებით გამოწვეული. 

ამ სხვაობებში მთაგარი ისაა, რომ, როცა მიჯნურობის სახე– 
ებს ჩამოთვლის, ზაპირიტების იდეალურ არამისტიკურ სიყვა- 
რულს რუსთაველი სულაც არ ახსენებს, შთაბეჭდილება ისე- 
თია, თითქოს ის მას არც იცნობა. „მიჯნურის“ ტერმინის გან- 

მარტებისას, აქ მიჯნურთა მხოლოდ ორი კლასია გამოყოფილი: 
„ღვთის მოტრფიალე“ („საღვთო სიახლის მქონე“) და ჩვეუ- 

ლებრივი მოარშიყე (რომელთაც „ქვე უც ბუნება4)!; მესამე . 

კატეგორიისათვის –– ისეთისთვის, რომელიც არც ღმერთს ეტრ- 
ფის და არც მიწიერი კავშირისკენ ისწრაფვის, აქ ადგილი არ 

რჩება. იბნ-დაუდისებრი თავშეკავების მცნებაც რუსთაველის 
ტექსტში არაა. პირიქით, სადაც რუსთაველი ლაპარაკობს ხორ- 

ციელ თავშეკავებაზე, იგი გულისხმობს მხოლოდ მიჯნურისადმი 

ერთგულებას, თავშეკავებას სხვის მიმართ.და არა 
მიჯნურის მიმართ. ასეა # 25 სტროფში: 

„ხამს მიჯნური ხანიერი, არ მეძავი, ბილწი, მრუში, 

რა მოპჰშორდეს მოყვარესა, გაამრავლოს სულთქმა, უში, 
გული ერთსა დააჯეროს, კუშტი მიპხედეს, თუნდა ქუში.“ (25) 

აქ „მეძავ“, „მრუშ“ და „ბილწ“ მიჯნურთან დაპირისპირე- 

ბულია არა „უხორცო“, „შორით მბნედი“, პლატონური მიჯ- 

ნური, არამედ მხოლოდ „ხანიერი“, –– გამტანი და ერთგული. 

„მრუშება“ და „მეძავობაც“, მაშასადამე, გულისხმობს ამ „ხა- 

ნიერებაზე“ ხელის აღებას, ღა ლატს და'არა სატრფოს ფიზი– 

კურ ხელყოფას. ამასვე მოწმობს ამ სტროფის უკანასკნელი 

ტაეპი: 

„მძულს უგულო სიყვარული, ხვევნა, კოცნა, მტლაში-მტლუში4. 

თუ „სიყვარულში“, რომელზედაც აქაა ლაპარაკი, ვიგჯული–- 
სხმებთ ან მისტიკურ სიყვარულს (ეს გამორიცხულია), ან იბნ- 

დაუდისებურ რაფინირებულ თავშეკავებულ გრძნობას, მაში5 

1 დეტალურად იხ. ––- ნ. ნათაძე, ციტ. შრომა. 
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„უგულოდ სიყვარული“ აბსურდია: როგორც მისტიკური, იაქ 

იბნ-დაუდისეული (ზაჰირიტული) გაგებით, სიყვარული მჩხო- 
ლოდ გულში თავსდება, იგი მხოლოდ ·გრძზობაა და არა 

ურთიერთობა, მაშასადამე, გულის გარეთ, „კოცზა-ხვევნაში“ 
იგი ვერ გამოიხატება, ეს კი იმას ნიშნავს, რომ რუსთაველის 

პოლემიკა აქ მიმართულია არა მიწიერი სიყვარულის წინააღ- 

მდეგ, არამედ მხოლოდ უგულო ურთიერთობის წინააღმდეგ- 
რომელსაც იგი აგრეთვე „სიყვარულს“ (ოღონდ უგულოს) 

უწოდებს. ასე რომ, სიყვარულისა და მრუშობის განმას- 

ხვავებელი პოეტისთვის ხორციელი ურთიერთობის ქონა და 

არქონა კი არაა, არამედ ამ ურთიერთობაში დიადი და ამაღ– 

ლებული გრძნობის მონაწილეობა, 
ამგვარად, უფრო კონკრეტული ხდება პროლოგის მეორე 

ცნობილი სტროფის გაგებაც: 

„მიჯნურობა არის ტურფა, საცოდნელად ძნელი გვარი; 

მიჯნურობა სხვა რამეა, არ სიძვისა დასადარი: 

იგი სხეაა, სიძვა სხვაა, შუა უზის დიდი მზღვარი, 

ნუვინ გაჰრევთ ერთმანერთსა, გესმის ჩემი ნაუბარი“! (24)! 

რომ ამ სტროფის საკმაოდ მოარული გაგება –– თითქოს აქ, 

დაპირისპირებულია ხორციელი ურთიერთობა (სიძვა) და მიჯ- 
ნურობა, რომელიც ასეთ ურთიერთობას გამორიცხავს, –- 
მცდარია, ამას, ვფიქრობთ, მტკიცება არ სჭირდება. თვით ის 
ფაქტი, რომ რუსთაველი პოლემიკას ეწევა მიჯნურობისა და 

სიძვის აღრევის წინააღმდეიგ, იმას მოწმობს, რომ ამ ორი მოვ- 
"ლენის ურთიერთდამსგავსება, ერთის მეორეში აღრევა და ერ- 
თისთვის მეორის ბრალდების წაყენება არ ყოფილა უცხო მისი 
ან რეალური, ან ლიტერატურული გარემოსთვის. მათი განსხვა–- 

გება რომ ავტორისთვის ძალიან ფაქიზია, ის რომ რაღა:კ 

უბრალო ხელშესახებ ფაქტზე (მაგ. მიწიერ კავშირზე ერთ- 

ში და ასეთისგან თავშეკავებაზე მეორეში) არ დაიყვანება, ეს 
სტროფიდანაც კარგად ჩანს: (ასეთი 'მკვეთრი განსხვავება რომ 

არსებობდეს, ავტორი, ალბათ, მის ხსენებას არ დაერიდებოდა!); 
მაშასადამე, განსხვავებას ავტორი ხედავს არა თვით მიწიერი 

1 აქ დაქვემოთ ფრჩხილებში ჩასმული ციფრით აღინიშნება სტროფის 

რიგითი ნომერი „ვტ“-ის 1966 წლის გამოცემის მიხედვით. 
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ურთიერთობის ფაქტში, არჰმედ მეჯნურობისთვის დამახასიათე- 

ბელ გრძნობაში, რომლისადმი აპელაციით ის მისთვის სათაყვა“ 

ნებელ ამ მოვლენას (მიჯნურობას) „სიძვის“ ბრალდებისგან 

იცავს. 

მხოლოდ სატრფოსადმი ერთგულებას (და არა ხორციელ 

თავშეკავებას) გულისხმობს # 26 სტროფიც (ისევე როგორც 

ჩრემოთ განხილული M# 25). 

„ამა საქმესა მიჯნური ნუ უხმობს მიჯნურობასა: 

დღეს ერთი უნდეს, ხვალე სხვა, სთმობდეს გაყრისა თმობასა; 

ესე მღერასა ბედითსა ჰგავს, ვაჟთა ყმაწვილობასა4«. 

„გარდა ზემოთ განხილული სტროფებისა, ხორციელი თავდ. 
ჭერის საკითხი „ვტ"“-ში არსად –- არც პროლოგში 'და არც ძი- 

რითად ტექსტში -–– აღძრულე არ არის. ამგვარად, იბნ–დაუდის 

სიყვარულის თეორიის ძირითადი მცნება -- არამისტიკური 

და ხორციელად თავდაჭერილი სიყვარული, მიწიერი ურთი- 

ერთობის პრინციპულად უარმყოფელი და უგულვებელმყოფე- 
ლი სიყვარული რუსთაველისთვის უცხოა. რა დამთხვევებიც არ 
უნდა აღმოჩნდეს რუსთაველის სამიჯნურო კონცეფციას. და 
იბნ–-დაუდის თეორიას შორეა მეჯნურისთვის რეკომენდირებულ 

ქცევა+ქმნათა დეტალებში (რასაც ზ. ავალიშვილი იმოწმებს), 59 

ძირითად სხვაობას ეს ვერ დაჩრდილავს. 

« « 

მიჯნურობის” თეორიის ერთ-ერთი გამოჩენილი ავტო- 

რე და ამ გრძნობის ერთ-ერთი ყველახე ფაქიზი მხატვარი ისლა- 
მის სამყაროში არის იბნ-ჰაზმი, ტომით ესპანელი მუსლი– 

მანი. მის თხხულებას „მტრედის ყელსაბამი“ ზ. ავალიშვილი 

ასახელებს, როგორც „ვტ““+ში ასახული მიჯნურობის წეს-ჩვეუ- 

ლებებისა და მცნებების ანალოგონს, რომელსაც მასთან საერ- 

თო წყარო აქვა (იბნ-«დაუდის თხზულების სახით). იბნ-«დაუდის 
შრომა იბნ-ჰაზმს მართლაც ციტირებული აქვს. 

„მტრედის ყელსაბამი“! მრავალმზრივ ღირსშესანიშნავი ნა- 

1 VI6#-X23M. CIX#ი0ი0ლჩMსი 1021V6M%II, 201 იი. II. მ. Xინ29M08CV01:0. 

M00#%8გ. 1957. 
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წარმოებია, რომელიც არა მარტო ავტორი: მაღალ ნიჭსა და 
მახვილი ფსიქოლოგიური პნალიხზის უნარ) მოწმობა, არამე< 

ავტორის სოციალურ და კულტურულ გარემოს მკვეთრ შტრი- 
ხებსაც აჩენს და, ამდენად, ისტორიული დოკუმენტის ღირე- 

ბულება აქვს. იბნ«დაუდის შრომისგან „განსხვავებით, რომლის 

პირველი მიზანია სამიჯნურო პოეზიის განხილვა და ამასთან 

დაკავშირებით მიჯნურობისა, იბნ-ჰაზმის” შრომის უშუალო 

ამოცანაა თვით მიჯნურობის გრძნობის, მისი გაჩენის, მისი პე- 
რიპეტიების, მისი კანონზომიერებების, მიი ფსიქოლოგიური 

დეტალების განხილვა და ამასთან დაკავშირებულ სტვადაჰხვა 

სიტუაციებში სხვადასხვა შესაძლო ქცევათა შეფასება. წიგნის 

ძერითადი ნაწილი უკავია სიყვპრულის გრძნობის ფსიქოლოგი- 
ური დეტალების დახასიათებას და ამ დაკვირვებათა ილუსტრა- 

ციას რეალური შემთხვევებით. აქ აღწერილი და გაანალიზებუ- 
ლი რომანები თავისუფალია ყოველგვარი ისტორიულ-რელიტა- 

ური თუ სოციალური შეზღუდვებისაგან. ისინი არ იცნობენ 
გრძნობის შემაკავებელ თუ მარეგულირებელ სხვა ფაქტორებს, 

გარდა უზოგადესი სოციალური შეზღუდვებისა (მეუღლეობრი- 

ვი ერთგულება, სიყვარულის სავალდებულო შენიღბვა და სხვ.), 
რომლებიც საერთოა მრავალი ურთიერთგანსხვავებული საზო- 

გადოებისათვის!. აქ აღწერილი სიყვარულის გრძნობა ერთნაი- 

რად ვრცელდება მაღალი წრის ქალებზედაც და მხევლებზედაც, 
ისე რომ, ეს თვით გრძნობის ხასიათზე არავითარ გავლენას არ 

ახდენს. წიგნში არ არის არავითარი შეზღუდვა ისეთი სავალდე- 
ბულო საზოგადოებრივი კონვენციებით, როგორიცაა, მაგ. 

ტრფიალი მხოლოდ გათხოვილი ქალისადმი, სიყვარულის ინი- 
ციატივის მოზდინარეობა მხოლოდ კაცისგან და არა ქალისგან 
და ა. შ., რაც შემდეგმი ტრუბადურთა პოეზიაში არსებით 

როლს თამაშობდა. „მტრედის ყელსაბამი” ავტორის მაღალ 
ნიჭსა და ცხოვრების მდიდარ დაკვირვებას მოწმობს. თავისუფ- 
ლებაში, რომლითაც იგი სიყვარულის სხვადასხვა ეპიზოდებს 
აღწერს, ნეგატიურად მჟღავნდება ისტორიული ეპოქის მნიშე- 

1 იბნ-ჰაზმი თხზულებაშიც, მსგავსად იბნ'დაუდისა, გამონაკლისის 

სახით გვხვდება აღმოსავლური ზნის გამოძაზილიც. 
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ნელოვანი თავისებურება – - სახელდობრ ის, რომ მე-9 –– 10 სს. 
ანდალუზიაში, სადაც ისლამისა და ქრისტიანობის სამყაროთა 

მჭიდრო შეჯახება და კულტურული ურთიერთგამდიდრება მოხ- 
და და რომელმაც, ამასთან, არნახულ ეკონომიურ კეთილდღეო- 

ბას მიაღწია, მოკლე ხნით ეპოქის საერთო შემზღუდველი 

იდეოლოგიური და სოციალური ფაქტორებისგან ემანსიპაცია 

გაზდა შესაძლებელი. 

წიგნის, ამ ნაწილში, რასაკვირველია, ლიტერატურული გაე- 

ლენების და ნასესხები მოტივების ძიება მეტად უმადური საქ- 

მიანობა იქნებოდა, თუმცა ამ წიგნმა სწორედ თავისი ფსიქო- 

ლოგიური სიმახვილითა და გრძნობის ხატვის სიმდიდრით გაე- 

ლენა მოახდინა ტრუბადურთა პოეზიასა და იტალიურ „ტკბილ 

ახალ სტილზე" ვიდრე დანტესა და პეტრარკამდე. მაგრამ გარდა 

ამ მთავარი ნაწილისა, წიგნში არის ბევრი სპეციფიკურად ლი- 

ტერატურული ტრადიციებისა და გავლენების კვალიც, რომლე- 
ბიც მარტო ავტორის ინდივიდუალობას კი არ ასახავენ, არამედ 

მის გარშემო გავრცელებულ მოარულ იდეებსა და წარმოდგე- 

ნებს გვისურათებენ. 

პირველ ყოვლისა, ეს ვლინდება იმ ხორციელი თავშეკავე– 

ბის განდიდებაში, რომელიც ავტორის ზაპჰირიტულ რწმენას კი 

ეგუება (იბნ-ჰაყმი/ ზაპირიტი იყო, ე. ი. იმავე თეოლოგიურ- 

იურიდიული სკოლის წარმომადგენელი, რომელსაც იბნ-დაუდი 

ეკუთვნოდა), მაგრამ მის მიერვე ცოცხლად და სიამოვნებით 

მოთხრობილ საკუთარ და სხვათა სამიჯნურო თავგადასავლებს 

ეწინააღმდეგება. ამ თავშეკავებაზე ლაპარაკია წიგნისს ბოლო 

თავში „უბიწოების უპირატესობის შესახებ!, რომელიც, ასე 
ჰგავს, მხოლოდ ერთგვარი ხარკია; უბრალოდ, სიდარბაისლი- 

სადმი, ან ავტორის ზაჰირიტული რწმენისადმი. ეს თავშეკავე– 

ბის თემა მეტად სუსტადაა წიგნში წარმოდგენილი და აშკარად 

ქრისტიანული რელიგიით ნაკარნახევ მოტივებსაც "შეიცავს. 

ტიპიურად ქრისტიანულია რელიგიური შიშის და ცოდვის, და- 

ნაშაულის განცდა ქვეყნიური „ტკბობის გამო თავისთავად. 

ღვთის მცნებათა გარდახდომის გარეშე: „ვინც იცნობს თავი» 

ღმერთს და მისი წყალობისა და რისხვის ზომას, მისთვის 
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ამაოა ყოველი განქარვებადი სიტკბოება და წარმავალი პიამე. 
როგორღა მოვიქცეთ სხვანაირად, თუკი. გვსმენია მუქარა, რომ- 

ლის გაგონებაზეც თმა ყალყზე დგება და სული დნება, და თუ 

ალაჰმა გვამცნო სატანჯველნი, რომელთაც აზრი ვერ სწვდება". 

უს გრძნობა არაა დამახასიათებელი ისლამისთვის, რომელიც 

სიამოვნებას ცოდვად არ თვლის და არ უფრთხის (თუ არ ჩაე- 
თვლით მისტიკას) და ეწინააღმდეგება თვით ავტორისვე სიტყ- 

ვებს, რომელიც სხვა თავშე ამბობს, რომ სიყვარული არაა 
ცოდვა, რადგან მაჰმადი მას არც გვიქადაგება და არც გვიკრძა– 

ლავს «გვ. 62), ქრისტიანობის გავლენას ამ საკითხში უნდა მიე- 

წეროს, უთუოდ, ის ქრისტიანულ ლიტერატურაში ფართოდ 
გავრცელებული ეპიზოდიც, როცა ვაჟი ვნების დასაოკებლად 

და ცთუნების დასაძლევად ცეცხლზე ხელს იწვავს ლამაზი ქა- 

ლის წინაშე. საერთოდ, თავშეკავების ეს მოტივი მეტად მკრთა- 
ლია ხსენებულ ნაწარმოებში და რაიმე ანალოგიების გასავლე- 
ბად ძნელად თუ გამოდგეჯბა. 

მეორე და მთავარი, რაც იბნ-ჰაზმს აკავშირებს, ერთი 

მხრივ, იბნ-დაუდის ზაჰირიტულ ტრადიციასთან, მეორე მხრივ 

კი ევროპული ლიტერატურის შემდგომ ისტორიასთან, ესაა 

არამისტიკური, მაგრამ ფაქიზი და სპირიტუალიზებული სიყ- 

ვარულის, გაგება. თუ გადავაცლით ავტორის მსჯელობას შუა- 

საუკუნეთა საბუნებისმეტყველო წარმოდგენების თხელ აპკს, 

რომლითაც იგი თავიი თეორიის რშემაგრებას ცდილობს, 

სიყვარული მისთვის სულთა კავშირია, რომელიც ამ სულთა 

მონათესაობით, მათი მყგავსებითაა გამოწვეული. „თორემ 

სიყვარულის მიზეზი რომ ხორციელი სახის მშვენება იყოს, 

მაშინ ნაკლებ მშვენიერ სახეს მშვენივრად აღარ ჩავთვლი- 

დით“ (გვ. 17). სიყვარული ბევრგვარი არსებობს –“ იგი შეიძ- 

ლება გამოწვეული იყოს ნათესაობისგან,„ ქველი “საქმისგან, 
ქვეყნიური წარმატების სურვილისგან, ხორციელი ნდომისგან. 

მაგრამ ყველას სჯობია სიყვარული უმიზეზო მიდრეკილებით, 

რომელსაც სხვა არაფერი იწვევს, გარდა სულთა ზემოთ ნახ- 
სენები კავშირისა (გვ. 18). სხვა ყველა სიყვარული ძლიერ- 

დება და სუსტდება მისი გპმომწვევი მიზეზების გაძლიერება- 
შესუსტებასთან ერთად –– მხოლოდ ეს უკანასკნელი სიყვა- 
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«ული რჩება უცვლელად სიკვდილამდე (გვ. 18). ხოლო. „რაც 
შეეხება იმას, რომ სიყვარულის აღძვრის მიზეზი უფრო ხში- 

რად ლამაზი გარეგნობაა, ეს იმიტომ, რომ სული თვით არის 
მშვენიერი «და მას მშვენიერი სახეები იტაცებს. როცა ერთს 
ასეთს «დაინახავს, სული აკვირდება მას და, თუ გარეგნობის 
უკან რაიმე თავისი "მსგავსი შეიცნო, მასთან კავშირს ამყარებს. 

ასე ჩნდება ნჰამდვილი სიყვარული. თუ ასეთი ვერაფვრი დაი- 

ნახა, მაშინ სული აღარ გასცდება გარეგნობის ფარგლებს. ესაა 

სწორედ ვნება“ (გვ. 21). _ 

იბნ-ჰაზმის ამ კონცეფციის ადგილი კულტურულ-ისტო- 

რიულ კონტექსტში აშკარაა. ერთის 'მხრივ, ის ემყარება სიყ- 
ვარულის პლატონურ კონცეფციას, გარდატეხილს «იბნ-დაუ- 
დის შრომაში, რომელსაც ის "ცოტა ეკამათება კიდეც (გვ. 17- 

თვით პლატონსაც ავტორი ახსენებს „იფლათუნის“ სახელით). 
სიყვარულის წარმოდგენა, როგორც სულთა კავშირისა, ხი- 
ლული ლამაზი სახის უკან „უხილავი სულის ძიება და სულთა 

ნათესაობის ანამნეზური წარმოდგენას (ნათესაობა 
ოდესღაც ·ნაზმდვილად არსებული ერთობის გამოვლინებაა) 

ანტიკურ იდეებთან ადის. საართო ფაქიზი განწყობილებისა 
და სპირიტუალიზმის სამოყალიბებაში, რომელიც «ბნ-ჰაზმსა 
და მის თანამედროვე ესპანურ-არაბბულ კულტურას «ხასია- 

თებს, ცდილობენ «იდეათა მეორე წრის ––- ქრისტიანულის გავ–- 
ლენა დაინახონ. მაგალითად, ერთ-ერთი ცნობილი მკვლევარი 
წერს: „შესაძლოა, ესპანური ქრისტიანობის მთრთოლვარე, 

ღრმა გრძნობიერებამაც, რომელიც, ღვთის სიყვარულის ნე- 
ტარებით „დამთვრალი, ძველი ქრისტიაპნული ვნებით ეძიებდა 

მარტვილობის გვირგვინს, როგორც “უმაღლეს ტრიუმფს, 

უკუმოქმედება მოახდინა მუსლიმანურ ლირიკაზე ჯდა ერო- 
ტიული ელეგიის ტრადიციულ სქემას სინაზის, სიწმიდისა 

და სულიერი სითბოს ის სული შთაბერა რომელმაც «იგი 
(ესპანეთის მუსლიმანური ლირიკა აღმოსავლეთის არაბულ 

პოეზიაზე აამაღლა“!, მეორე მხრივ, იბნ-ჰაზმის ამ სამიჯნურო 

___––_>_ 

1 XL. სცი(ლძვის. სხ6 ძიი სIაისილ ძლ§ ი1111C12110LII|იხიი MI!იიბრ- 
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კონცეფციამ მისი თანამედროვე ესპანეთის არაბული სამიჯ- 
ნურო პოეზიის პრაქტიკასთან ერთად გავლენა მოახდინა ევ- 
როპის რაინდული "სამიჯწურო კულტის ”ჩამოყალიბებახე, 

რომელმაც პროვანსულ პოეზიასა «და მინეზანგში ჰპოვა ასახვა. 
მე-11-––-12 სს, ქრთული საერო კულტურისათვის ამ ფაქტს 
აქვს მხოლოდ ისტორიული ანალოგიის (მნიშვნელობა, რომე- 
ლიც იმ ეპოქის ქართული კულტურის გარემოს შეიძლება 
ერთგვარ შუქს ჰფენდეს –– სახელდობრ, ზედმეტი მაგალითით 
დასტურდება, რომ ისლამის სამყაროში ყოფილა საკმაოდ 

პოპულარული და გავრცელებული სპირიტუალიხებული, არა-, 
მისტიკური ტრფობის კონცეფცია თუ მოტივი რომელსაც 
ქრისტიანული კულტურის ფეოდალურ “სახოგადოებასთან 

ურთიერთმოქმედებაში შეიძლებოდა ქალის რაინდული კულ- 

ტი მოეცა. 

„მტრედის ყელსაბამში" ასახულ კონკრეტულ მოტივთა 

და წარმოდგენათა შორის, რომლებიც დაკავშირებულნი 
არიან, ერთის მხრივ, ძველ არაბულ „ტრადიციასთან, ხოლო, 
მეორე მხრი, ტრუბადურულ პოეზიასთან „და სარაინდო. 

მიჯნურობასთან 'და რომელთა ანალოგიურ მოტივებს ვხვდე- 
ბით ქართულ ლიტერატურაში, შეიძლება 'დავასახელოთ შემ-. 

დეგი: 
_ 1. „სიყვარული დამაუძლურებელი სენია და მასშივე, 

მისი მოქმედების შესაბამისად, ჩნდება (მისი წამალი. ეს ტკბი– 

ლი ავადმყოფობაა და სანატრელი სენი. ამ სენით დაავადე–- 
ბულა არ ჰსურს გჰნკურნება და ტანჯულს არ ჰსურს ტანჯვი-. 
საგან ხსნა. ის კაცს ლამახად აჩვენებს იმას, რისგანაც ის პირს 
იბრუნებდა ხოლმე და ქოუადვილებს იმას, რაც მისთვის ძნელი 
იყო, ცვლის რა მის თანდაყოლილ თვისებებს და პირველ ბუ-. 
ნებას“ (გვ. 22). სიყვარულის წარმოდგენა როგორც ავად-. 
მყოფობისა, გავრცელებულია ევროპის სარაინდო პოეზიაში, 

სადაც ის უდავოდ არაბული (ესპანური) წყაროდან მოდის. 
„მიჯნურობის სენის“ ხსენება „ვტ“-შიც ამ არაბულ წარმო-. 

დგენიდან უნდა მოდიოდეს, როგორც უეს აღნძშნა ზ. ავალი- 
შვილმა. 

2. სიყვარულის არდაჩენა მიჯნურისთვის ერთ-ერთი უმა- 
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ღლესი სათნოება და: სავალდებულო მცნებაა. შეიძლება მას 

იმიტომ ვმალავდეთ, რომ სატრფო გვეცოდება (გვ. 63), შეიძ- 

ლება იმიტომ, რომ ქალს მაღალი სოციალური მდგომარეობა 
აქვს და მისი მოყივნება შეიძლება მიჯნურს ძვირად დაუჯდეს 

(გვ. 64). სიყვარულის გაზხელა უდიდესი სირცხვილია (გვ. 66). 

ზოგჯერ ამის მიხეზია გრძნობის სიძლიერე, რომლის დასამა- 

ლად მიჯნურს მსახიობური ნიჭი არ ჰყოფნის (გვ. 67), ზოგ- 

ჯერ სატრფოსგან შურისგების სურვილი, მაგრამ ორსავე შემ- 

თხვევაში ეს თანაბარი აუგია (გვ. 68 –-. 69). სიყვარულის არ- 

გამხელა ევროპის რაინდული კულტის ერთ-ერთი ძირითადი 

მცნებაა!. განსაკუთრებული ყურადღება ეთმობა ამ მცნებას 

„ვტ“-ის პროლოგშიც, სადაც მას 'მიჯნურობისადმი მიძღვნი-, 
ლი სტროფების დიდი ნაწილი უჭირავს. 

ამ სტროფებში (MM# 27 –– 30) რუსთაველი, რომელსაც იბნ- 
ჰაზმის ხსენებული ნაწარმოები თითქმის შეუძლებელი «იყო, 
რომ სცნობოდა (იბნ-ჰაზმი ესპანელი იყო და აღმოსავლეთის 

არაბულ სამყაროში არასდროს პოპულარობა არ მოუხვეჭია), 

სიყვარულის ამ თეორეტიკოსი მსჯელობასთან საოცრად 

მიახლოებულ მცნებებს გვაწვდის. ასე, მაგალითად, ზოგადი 

მსჯელობის შემდეგ, რომ ყველაზე კარგი მიჯნურობა «ისაა, 

რომელიც „ჭირს მალავს“ „და „არ იჩენს“ (27), ქართველი 

პოეტი გვაფრთხილებს, რომ მიჯნურობის ნამდვილი გრძნობაც 
არ უნდა გახდეს მოყვრის უნებლიე მოყივნების მიზეზი. 

„ხამს, თავისსა ხვაშიადსა არვისთანა ამჟღავნებდეს, 

არ ბედითად „ჰაის“ ზმიდეს, მოყვარესა აყივნებდეს, 

არსით უჩნდეს მიჯნურობა, არასადა იფერებდეს, 

მისთვის ჭირი ლხინად უჩნდეს, მისთვის ცეცხლსა მოიდებდეს“. (28) 

ამის მობზღევნო სტროფში ლაპარაკია «იმაზე როგორ 

უტყდება სპხელი მოყვრის მომაყივნებელ მიჯნურს, რომელ- 
საც ამ შეცდომის მერე სხვა ქალი აღარ მიენდობა. იგივე 
აზრი გამოთქმული აქვს იბნ-ჰაზმს, რომელიც ამბობს, რომ 
ასეთი საქმის გამმხელს ყველა ქალი ზიზღის ისრებს ესვრის 

და მას მიჯნურობის სამყაროში აღარ შეესვლება. 

1 ერთ-ერთ გერმანულ საპოლემიკო ლექსში ისიც კი ყოფილა ნათქვა– 

მი, რომ მოქალაქე არაა მოწოდებული ქალების მსახურებისათვის, რადგან 

მას რაინდული გრძნობის სიფაქიზე აკლია: მას სჩვევია ღეინოში კვეხნა 
თავისი რომანული გამარჯვებებით.



#29 სტროფია ბოლო ტაეპში („რა პგავა, თუ Iმოყვარესა 

კაცმან გული არ ატკივნოს“) მიჯნურობის არგამხელის მოტივია 

სატრფოსადმი სიბრალული და გაფრთხილება, ისევე როგორც 
იბნ–ჰაზმთან. 

'დაბოლოს, ამ უღირსი საქციელის ერთ-ერთი “შესაძლო 
მოტივი რუსთაველისთვის არის ბოროტება “საიდუმლოს 

შეგნებული „და წინასწარგანზრახული გათქმა, როგორც იბნ- 
ჰაზმის კლასიფიკაციაში. 

„ავსა-კაცსა ავი სიტყვა ურჩევნია სულსა, გულსა“. 

3. სატრფოს ყმობის, მისგან ყოველი წყენის (მდუმარედ 
'ატანის მოტივი. თუ სატრფღსგან შეურაცხყოფას მოითმენ, 

ეს არ გამცირებს: აკი გვაქვს (მაგალითები, რომ შეურაცხყო- 

ფას კაცი ითმენს მხევლისგან რომლის ბედი მის ხელშია 

(გვ. 72). შეიძლება და საქებია,ა რომ სარრფოსთან ფიზიკურ 

სიპნლოვეზე 'ხელი აიღო, თუ ეს მას უსიამოვნებას აყენებს. 

სატრფოსთან ასეთი სილბილის მოტივი ევროპული სატრფი- 

ალო ლირიკისთვისაცაა „დამახასიათებელი. იგი გვხვდება 

„ვტ“-ის პროლოგშზიაც, სადაც “ნათქვამია, რომ მიჯნურმა უნდა 

„დათმოს წყრომა მოყევრისაგან, მისი ჰქონდეს შიში, კრძალეა“. (27) 

4. სიყვარული ყველაზე «დიდი ნეტარებაა. „მე გამოვცადე 

სიამოვნებანი და მათი („ვალებადობა ვნახე Iბედნიერების 

ყველა სახე. მაგრამ ვერც სულთანთან დაახლოება, ვერც ფული, 

ვერც დანაკარგის პოვნა, ვერც „დაბრუნება შორი მგზავრობი- 
დან, ვერც სამშვიდობოს გასვლა გამოვლილი შიშის შემდეგ 
ვერ იჭრება სულში ისე ღრმად “როგორც "სატრფოსთან 

შეერთება“ (გვ. 99). სიყვარულის ასე «განცდა არ საჭიროებს 

შემზადებას რაიზე ლიტერატურული თუ “საზოგადოებრივი 

ტრადიციის სახით. მაგრამ შუასაუკუნეთა კონკრეტულ პირო- 

ბებში მისი ასე, თუ შეიძლება ითქვას, ოფიციალურად აღე- 

არება, ე. ი. რელიგიური თვალსაზრისისგან ემანსიპაცია ამ 

საკითხში, მაინც ტრადიციის ძიებას გვიკარნახებს. სიყვარუ–- 

ლის უმაღლესი ღირებულების ეს რწმენა ქმნის მთელი პრო- 

ვანსული და მინეზინგერული პოეზიის ემოციურ ფონს. იგი 

საფუძვლააჯ უდევს არა 'მარტო „ვისრამიპანს“, –– თარგმნილს, 

27



მაგრამ ქართული საერო ლიტერატურისთვის უმნიშვნელოვა– 

წეს თხზულებას, არამედ „ვტ“-საც. 

5. „ყოველი მოყვარული, ვისაც ნამდვილად უყვარს და 

მოკლებულია სატრფოს სიახლოვეს გაყრის გამო (რაღაც მი- 

ზეზით), ან 'განშორების გამო, ან სიყვარულის Iმალვის გამო, 

გარდუვალად მიდის სნეულებათა მიჯნამდე, ილევა, ხდება .და 
ხშირად ლოგინად ვარდება. „გამოცდილი ექიმი ასეთ სენს 

ნამდვილი სენისგან გამოარჩევს. ეს საკმაოდ ხშირი მოვლენაა“ 

(გვ. 155). ასეთი კლინიკური სურათი რომ „ძალიან ხშირი 

მოვლენა ყოფილიყო, ეს საეჭვოა. (მაშასადამე, ეს მსჯელობა 
ასახავს რაღაც კონვენციას, –– მიღებულ აზრს, რომ სიყვარუ- 

ლით აღამიანი ჭკნება და უნდა ჭკნებოდეს. „ვტ“-ში ეს მოტი– 

ვი მეტად ხშირად გვხვდება, ისევე როგორც „ვისრამიანში“ 

და სახოტბო ქართულ პოეზიჰში: სიყვარულითა და სიშორით 

გაყვითლება, „ლაჟვარდად ქცევა“, ხორცთა განლევა, „ფერ- 
ნამკრთალობა“ აქ მეტად ჩვეულებრივია, რაც, ცხადია, იმავე 

ისლამური კულტურის კონვენციიდან მომდინარეობს, რომ- 
ლიდანაც იბნ-ჰაზმის მსჯელობა. 

მოყვანილ წარმოდგენებში არც ერთი არაა იმდენად ბუ- 

ნებრივი –– ადამიანის 'ნამდვილ ბუნებასთან ისე ცალსახად და- 

კავშირებული, რომ ყველა ამ შემთხვევაში (არაბულ პოეზია- 
ში, ევროპაში, საქართველოში) მათი ურთიერთდამოუკიდე- 

ბელი წარმოშობის თუ გაჩენის აუცილებლობა დავუშვათ. 

ეს თუნდაც იქიდან ჩანს რომ ეს მოტივები არ მეორდება 
ყველგან და ყოველთვის, სადაც კი ვაჟისა და ქალის სიყვარუ- 

ლი და მასთან დაკავშირებული ლირიკა არსებობს, ეს. კონვენ– 

ციონალური (პირობითი) წარმოდგენებია, თუმც ვერ ვიტყვით, 
რამდენად ეკუთვნის ეს კონვენციები მხოლოდ ლიტერატუ- 

რას, რომელმაც ისინი შემოგვინახა, და რამდენად რეალური 
ცხოვრების ინსტიტუტებს. მაინცდამაინც, მეორეთა როლის 

შევიწროება პირველის სასარგებლოდ საკმაოდ მტკიცე საბუ–- 
თის გარეშე გაუმართლებელი ჩანს. ქართული საერო კულტუ- 
რაც, რამდენადაც ის "ასახულია „ვტ"-ში და, ნაწილობრიე, 
მეხოტბეებთან, ამ საერთო-აღმოსავლური კონვენციებისგან 

დიდად „დავალებულია. საერთო წყაროდ ქართველებისთვისაც 

28



და ევროპის ქრისტიანი ერებისთვისაც არაბული ტრადიცია 

გვევლინება!. 
იბნ-დაუდისა და ნაწილობრივ იბნ-ჰაზმის კონცეფცია 

არის, თუ არ ჩავთვლით წმინდა მისტიკას “სპირიტუალური 
სიყვრულის ერთაღერთი კონცეფცია, არაბული აღმო- 
სავლეთისთვის ცნობილი. როგორც ვცდილობდით გვეჩვენე- 

ბინა, ამ კონცეფციიდან ვერ გამოვიყვანთ ვერც რუსთაველის 
მიჯნურობის თეორიას, ვერც მისი პოემის საერთო დამოკიდე- 
ბულებას სიყვარულის თემისადმი. მას ვერც იმ საერთო კულ- 
ტურულ ფონად ვაღიარებთ, რომელზედაც და რომელთან 

კამათშიც რუსთაველის საკუთარი კონცეფცია იშლება. მაგ- 
რამ, სამაგიეროდ. როგორც ეს ზ. ავალიშვილმა პირველად 

შენიშნა -და როგორც აგრეთვე ვცდილობდით ამის ილუსტრა- 
ციას ზემოთ, არაბული ტრადიცია კლასიკური ხანის ქართუ- 
ლი ლიტერატურის სამიჯნურო. მოტივისას ღა რუსთაველის 

სამიჯნურო კონცეფციის უდავო წყაროა ცალკეულ დეტალებ- 
ში, რომლებიც მიჯნურთა ყოფაქცევისა და ურთიერთობისა 

წესებს შეეხება. მე-11-––-12 სს. ქართული კულტურა, რომელ- 
მაც არაბული სატრფიალო ტრადიციის ეს „გავლენა განიცადა, 

არ არის ერთადერთი ამ მხრივ, ეს გავლენა ანალოგიურია იმ 

ნაყოფიერი ზემოქმედებისა, რომელიც არაბული კულტურის 

იმავე. ელემენტებმა დასავლეთ ევროპაზე მოა”დენეს დაახ- 
ლოებით იმავე ხანებში და რომელიც, ზოგი ისტორიკოსის 

აზრით, ევროპულ ტრუბადურულ პოეზიისა და მინეზანგის 

წარმოშობის ერთ-ერთი ძირითადი, თუ არ ძირითადი მიზეზი. 
გახდა. განვიხილოთ ეს ანალოგია უფრო დეტალურად?. 

1 ზ, ავალიშვილს რუსთველის სამიჯნურო კონცეფციაზე მსჯელობი- 

სას დასახელებული ჰყავს აგრეთვე იბნ-ჭოზმან კორდუბელი. ავტორი ემყა- 
რება ლუი ი მასინიონის ცნობებს ამ პოეტის შესახებ. ვინაიდან იბნ-კოზმა- 
ნის გამომცემელს ა. ნიკლს ამ პოეტის დიამეტრალურად საწინააღმდეგო 
ინტერპრეტაცია და შეფასება აქვს მოცემული, ვიდრე მასინიონს, აქ მას 
აღარ ვეხებით, ( 

? სამწუხაროდ, ჩვენ არ მოგვეცა შესაძლებლობა გაგვეთვალისწინე- 
ბინა მთელი ის ლიტერატურა, რომელიც სარაინდო სამიჯნურო პოეზიაზე 
არაბული გავლენის საკითხს აქვს მიძღვნილი და მით ცალკეულ მოტივთა 
(მათ შორის, რუსთაველთან საერთო მოტივთა) წარმოშობაზე უფრო კონ- 
კრეტულად გვემსჯელა. ჟველაზე მნიშენელოვან დანაკლისად უნდა ჩავთვა- 
ლოთ LL. M0ილბიძი7 LIძმI-ის შრომის ვერგაცნობა -- 000518 მIგხმ V 006- 
512 6სI0ი62 (ესპანურ ენაზე). 
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11. მიჯნურობა, როგორც ინსტიტუტი ევროპაში და 

ქართულ მწერლობაში. 

მე-11 –– 12 საუკუნეთა და მათი ახლო ხანების დას. ევროპის 

ზოგიერთი რაიონების რაინდული ყოფა, რომელმაც პროვან- 

სული ლირიკა, ჩრდილოეთ საფრანგეთის ტრუბადურთა პოე- 

ზია და გერმანული მინეზანგი („სიყვარულის სიმღერა") წარ- 

მოშვა, ერთიანე და ისტორიულად განსაზღვრული კონკრე- 
ტული კულტურის მატარებელი იყო. ამ საკარო რაინდულ 
ყოფა-ცხოვრებასაც და მისგან აღმოცენებულ სამიჯნურო 

ლერიკასაც თავისი მეტ-ნაკლებად მყარი ფორმები, თავისი 

პირობითობები გააჩნდა. სიყვარული ამ კულტურაში 
და ამ პოეზიაში არაა მზოჰლოდ ბუნებრივი მოვლენა, რო- 

მელიც თავისი საკუთარე ბუნებრივი კანონების მიხედვით 
ჩნდება და არსებობს –– ესაა გარკვეული წესებით შეჩღუდუ- 
ლი გრძნობა. შესაბამისად, ამ კულტურის სამიჯნურო ლირი- 

კაც არაა <გივე, რაც სამიჯნურო ლირიკა საერთოდ –- ესა» 

გარკვეული წესებით ”მინაარსობრივდ “და «ფორმალურად 

შევიწროებული ლირიკა, რომელიც სიყვარულთან დაკავში– 

რებულ ყველა განცდას კი არ ასახავს, არამედ მხოლოდ ზო–- 
გიერთს და ისიც წინასწარ განსახღვრული, სავალდებულო 

ფორმით. პმ ეპოქის ფრანგ ტრუბადურ-ტრუვერებსა და გერ- 
მანელ მინეზინგერებს ძალიან დიდი მანძილი ურჩებათ, ერთი 

მხრივ, რეალურ გრძნობებსა და თავგადასავლებს, მეორე 

მხრივ, მხატვრულ შემოქმედებაში ასახულ გრძნობებსა და 

შთაბეჭ დილებებს შორის ნიშანდობლივია, რომ, როგორც 

მკვლევარნი ·მიუთითებენ, მათი ლექსების მიხედვით ჩვენ ვერ 
ვიმსჯელებთ მათი ბიოგრაფიისა და ამ უკანასკნელის ცვალე- 
ბადობის შესახებ, არამედ აზრი გვექმნება მხოლოდ მათი 

დროის ლიტერატურულ და საზოგადოებრივ კონვენციებსა 

და მათ ცვლილებებზე! ყოველი გადახვევა ამ. პირობითი 

ნორმებიდან პოეზიაში ჩაითვლებოდა გემოვნების სიმდარედ, 
ხოლო რეალურ ცხოვრებაში კარისკაცული აღზრდა-განათ- 

1 9M. Mგსიგიი, ILI((%IICIC 5(1მ0ძლ%5Mს11სL VI 1200. 
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ლების –-– „კურტუაზობის“! ნაკლებობად („Vი110I15CI) +). სმის 

მიზეზი იყო ევროპის სარაინდო კულტურის უკიდურესი სო- 

ციალური განკერძოებულობა: ეს იყო მეტად ვიწრო ფენის -– 
ფეოდალური არისტოკრატიის სპეციფიკური კულტურა. 

იმ პირობითობათა შორის, რომლებიც სავალდებე- 
ლო იყო როგორც მიჯნურობის გამომხატველი პოეტისათვის, 
ისე რეალური მიჯნურისათვის, ასახელებენ შემდეგაა: 

1. საქმე ისეა წარმოდგენილი, თითქოს სიყვარულის «ინი- 

ციატივა შეიძლება მხოლოდ მამაკაცი»გან მომდინარეობდეს 

და არა ქალისგან. კაცი უნდა „ცდილობდეს იმ ქალის გულია 
მონადირებას, რომელიც მას სურს, ქალის ხელში კი თავისუ- 

ფალი არჩევანი არაა: მას შეუძლია (მხოლოდ თავის თაყვანის- 
მცემელთა შორის ერთ-ერთს მისცეს უპირატესობა, თუმცა 
რაყიფობის მოტივი ერთი ქალის მონადირებისთვი” რამ- 

დენიმე რაინდის კონკურენცია, ამ პოეზიაში მიღებული 

არაა. 

2. მეორე პირობითობაა რაინდული ტრფიალების შე–- 
ზღუდვა გათხოვილი მანდილოსნით, ისიც მხოლოდ მაღალი 
წოდების. ქალწული ასეთი ურთიერთობიდან გპმორიცხულია. 

ამ სპეციფიკის შესაძლო მიზეზად ასახელებენ იმას, რომ Iმე– 

ხოტბე ტრუბადურის (რომელიც, როგორც წესი, ღარიბი ახნა- 
ურია) ინტერესთა ცენტრში დგას მხოლოდ ოჯახის დიასახლი- 
სი ქალი, რომლისგანაც მის კარზე მცხოვრები თუ სტუმრად 
მყოფი ტრუბადურების წყალობა «დიდადაა დამოკიდებული. 
მაგრამ ასეთი ახსნა არაა '”დავოდ მიღებული, ვინაიდან ტრუ- 
„ბადურთა გარკვეული ნაწილი უმაღლესი არისტოკრატიული 

ფენის წარმომადგენლებია და ასეთი მოტივით ქალის გულზე 
ნადირობა არ სჭირდებათ. 

3, მესამე პირობითობა იმაშია, რომ ურყევი ერთგულება 
სატრფოსადმი, სიყვარულში ყოველგვარი მერყეობის, 'გრძნო- 
ბის ცვალებადობისს ან გაძლიერება-შესუსტების” არქონა 
რაინდისათვის არა მარტო სასურველ, არამედ ერთადერთ შე- 

„საძლებელ გზად ითვლება. როგორც გრძნობის ბუნებრივი 

  

1 სიტყვა „კურტუაზულს ზ. ავალიშვილი თარგმნის სიტყვებით 

„სადარბაზო“, „დარბაისლური4. 
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ცვალებადობა, ისე მისი მიდენ-მოდენა სატრფოს ქცევის (მი- 
სი სიცივის, გულისხმიერების და ა. შ) გავლენით, თუკი ეს 

უკანასკნელი მისი მოვალეობის ღალატს არ შეიცავს, ამ პოე- 
ზიას ყურადღების გარეშე რჩება. 

4. პირობითობაა, ე. ი. კონკრეტული ისტორირლი ინსტი- 
ტუტის ელემენტია მიჯნურობის დაკავშირება პოეზიასთან. 

ერთის მხრივ, ამ პირობითობაშმი ასახულია კარის პოე- 

ტის -- ოჯახის დიასახლისის მიჯნურ-მეხოტბე პოეტის ინს- 

ტიტუტი. მეორე მხრივ, ესაა საყოველთაოდ გაზიარებული 

რწმენა, რომ სრულფასოვანი მიჯნურისთვის, რომელიც ქალის 
გულის I(მონადირებისთვის იბრძვის, სავალდებულოა ამ მანდი– 
ლოსნის პოეტური შექებეს უნარი. სამიჯნურო სამსახურისა 

და მისი მგრძნობიარე ლირიკული აღწერის ხელოვნება ისევე 

სავალდებულოა სრულყოფილი თაყვანისმცემლისათვის, რო- 

გორც სხვა დანარჩენი ხელოვნებანი: ორთაბრძოლა და შუბის 

ხმარება, ნადირობა, ცეკვა, საინტერესო საუბრის უნარი 

-და ა. შ. 

5. სიყვარული არის ხელოვნება –- „მხიარული ხელოვნე- 

ბა“ (თმI0 5CICI1C6). შუასაუკუნეთა როგორც საეკლესიო, ისე 

სახელმწიფოებრივი „და სამოქალაქო წარმოდგენების მიერ 

აკრძალული სიყვარული (რომელიც, რამდენადაც 1აქმე 
გათხოვილ ქალს ეხება, მეუღლის ღალატს 'გულისხმობს) რაინ–- 

დულ ყოფასა და პოეზიაში შერწყმულია მყარ თეორიასთან, 

სიყვარულის ცნობიერ ეთიკასთან "ამ სიყვარულს ხოტბას 

ასხამენ როგორც ხელოვნებას. მისი წესებისა და რეცეპტების 

მიყოლა მიჯნურისთვის –– ქალისა თუ კაცისთვის –– ს-კვალდე- 

ბულოა. ასე, მაგალითად, კეთილშობილ ქალს, მას შემდეგ. 

რაც ტრუბადური მას თავის სიყვარულს განუცხადებს, შეუძ- 

ლია «ის, გულისა თუ მოდის კარნახით, თავის საყვარლად 

აიყვანოს ან არ აიყვანოს. მაგრამ თუ აიყვანს, მისთვის სავალ- 
დებულოა, რომ ტრუბადურის მეცადინეობა პირველ ხანებში 

შორს დაიჭიროს. ტრუბადური ამ სიცივემ არ უნდა შეაშინოს. 

პირიქით, მან უნდა 'ღაარწმუნოს თავისი (ქალბატონი, რომ 
მას საპასუხო სიყვარულის იმედი არა აქვს, მაგრამ სატრფოს 

შორიდან ჭვრეტაც მისთვის საკმარისი: ჯილდოა. ამგვარ სა- 
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გალდებულო წესთა მოთმინებით შესრულება ტრუბადურისა 

და მისი ქალბატონის ურთიერთობას საზოგადოების თვალში 

კანონიერებას პნიჭებს და მათ უფლება ეძლევათ ისე დაეწა–- 

ფონ ერთმანეთის სიყვარულს, რომ ამით მათი ღირსება აღარ 
'დაზარალდეს. «ინტიმურობის ზრდასაც პირველი ნახვიდან 
ხორციელ შეერთებამდე თავისი დადგენილი საფეხურები 

აქვს: პროვანსში ხორციელი შეერთება არშმიყობის მეოთხე 

საფეხურად ითელება, ჩრდ. საფრანგეთში იგი პირველი საფე- 

ხურის შემდეგ იყო დაშვებული და არშიყობა ამის შემდეგაც 
გრძელდებოდა. -თუ ტრუბადურს სიშორის სავალდებულო პე- 
რიოდი გრძლად ეჩვენებოდა, მას შეეძლო თავისი სატრფო 
სიცივისთვის ლექსში გაეკილა, მაგრამ უფრო კარგ ტოზნად 

ითვლებოდა, რომ ეს არ ექნა ·და თაყვანისცემა შეულახავად 
შეენახა. „თაყვანისცემა „და იმედი“ –– ასეთ მდგომარეობაში 
ყოფნა „სიყვარულის ხელოვნების“ ყველაზე ძვირფას ელემენ- 

ტად ითვლებოდა. ეს წარმოდგენები მეტ–ნაკლებად გერმანუ- 
ლი მინეზანგისთვისაცაა დამახასიათებელი. 

6. მიჯიწურობის გამხელა დიდი აუგია (ამაზე ზემოთ 

გვქონდა «ლაპარაკი). ამითაა გამოწვეული სატრფოს სახელის 

შენიღბვა –- მისი არხსენება ან ეპითეტებით ხსენება, რაც 
ტრუბადურთა და მინეზინგერთა პოეზიაში საყოველთაოდაა 

მიღებული. 
-7. მიჯნურობა, ანუ რაინდული სიყვარული არაა ყ ველას 

ხვედრი –“ იგი მხოლოდ რჩეულთა საქმეა. სოციალუ- 
რად ესაა რაინდთა წრის კუთვნილება –“- ე. ი. იმ საკმაოდ 
"ფართო, მაგრამ ძალიან მკვეთრად შემოსაზღვრული სოცი- 

აალური ფენისა, რომელიც იმპერატორით «წყება და ყველაზე 
ლატაკი აზნაურის უმცროსი ვაჟით მთავრდება, ე თიკუ რად 
და ეს თეტიკურად ესა მხოლოდ სრულფასოვანი 
დუკეთ: სრულყოფილი) რაინდის საქმე, რომელსაც სავალ- 
ლებულო თვისებათა აგრეთვე მკაცრად ჩამოყალიბებული 
კ'ომპლექსი ამკობს. გარკვეული თვისებები სავალდებულოა 
სარულყოფილი მიჯნური (ქალისათვისაც ასე, მაგალითად, 

ეპლრთ-ერთი ფრანგი ტრუბადური (Cიიით ძბ 80(ჩხსი0) 
თაქმით, „ქალი სიყვარულს იწვევს არა თავისი ჩამომავლობით, 

ვვ



არჰმედ იმით, რომ იგი ლამაზია Mხ0C1C), კარის თავაზიან ზხე- 

ჩვეულებათა მცოდნე (C0LLI0156) და ბრძენი“. 
პროვანსელ პოეტებთან, მართალია, იშვიათადაა ლაპარაკი 

მანდილოსნის მორალურ ღირსებებზე, მაგრამ დიღი Iმნიშვნე–- 

ლობა ენიჭება არა მხოლოდ ქალის სილამახეს, არამედ მის 

როლს საზოგადოებაში, დახვეწილ მიხრა-მოსრას და ყოფა- 

ქცევას, საუბრის ნიჭ”. 

8. კაცის სამიჯნურო ურთიერთობა ქალთან წარმოდგენი- 

ლია როგორც სამსახური. ეს სამსახური იწყება ქალი3 

გულის მონადირებისთვის მეცადინეობის პირველი წუთიდან 

და გრძელდება სამუდამოდ, უე. ი. ქალის სრული დასაკუთლე- 

ბის შემდეგაც. კაცი ასრულებს იმ საგმირო საქმეებს, რომე- 

ლიც ქალის ინტერესებში შედის, აარულებს იმ საქმეებს, რო– 

მელსაც ქალი უბრძანებს «და, ბოლოს, აარულებს "საქმეებ“, 

რომელსაც ქალი არც უბრძანებს და არც მის' ინტერესეზთანაა 

დაკავშირებული, მაგრამ რაინდის მაღალ ღირსებებს ამჟღავ–- 

ნებს. ეს უკანასკნელი იმისთვისაა აუცილებელი, რომ კაცი 

სარულყოფილე მიჯნური, ე. ი. თავისი სატრფოს ღირსი იყოს. 

სამაახურის მეტაფორა, ისევე როგორც ვასალობისა და მოსა–- 

კარგვეობისა (ს6ჩივთმიი5Cჩ 211), აღებულია ფეოდალურ ურ- 

თიერთობათა სინჰმდვილიდან. იგი ამ სინამდვილიდან (მომდი– 

ნარეობს ან უშუალოდ, ან რაინდობისთვის 'დამპხასიათებელი 

იმ წარმოდგენის მეშვეობით რომლის თანახმად რაინდის". 

-ღვუწყლი ღვთის სამსახურია. სატრფოს ხბლითა და 
სისხლით სამსახური, ამგვარად, აქ ღვთის ანალოგიური სამსა- 

ხურის ადგილასაა დაყენებული. 

ქალის ამგვარ, მსპნურებას პროვანსმი თანდათანობით ჩა- 

მოყალიბებული ვასალური ურთიერთობის (LI005IVC 6 811- 

MI5) ფორმა მიუღია ქალს, რომელსაც ტრუბადური აშკარად 

და საქვეყნოდ აღმერთებდა და ქებას ასხამდა, სიპჰმოვნებდა 

თავისი მშვენიერებისა «დდა სათნოების ასეთი განდიდება. მ»» 
აჭირდებოდა ტრუბადური „და, «რამდენადაც მიღებული ზნე- 

ჩვეულებანი ამის „უფლებას აძლევდა, შეეძლო «ს, ვინც ამ. 

თუნქციას კარგად შეასრულებდა, თუნდაც არ ჰყვარებოდა, 
თავისი ალერსით დაეჯილდოვებინა. ტრუბადურთა უმრავლე– 
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სობასაც, რომლებიც კეთილშობნილთა ღარიბ ფენას ეკუთვ- 

ნოდნენ, სჭირდებოდა ასეთი მაღალი მდგომარეობის Iმანდი- 

ლოსანი, რომელიც I1მათ თავის კარზე უხვ მატერიალურ წყა- 
ლობას მიაპნიჭებდა (გამონაკლისს შეადგენდნენ მხოლოდ ძა- 

ლიან მაღალი მდგომარეობის ტრუბადურები და მინეზინგე- 

რები). ამ ნიადაგზე აღმოცენდა პოეტური კონვენცია თავისი 

მყარი წესებით, რომელმაც რაინდულ საზოგადოებაში სრული 
აღიარება ჰპოვა ტრუბადურის დამოკიდებულება პატრო5ი 

მანდილოსნისადმი ვასალური ურთიერთობის ერთგული მი- 

ბაძცაა: სამსახური მდგომარეობს გულის სატრფოს ხოტბაში, 

ხოლო ჩაკარგავი (L6II)), ანუ წყალობა, რომელსაც ყმა ამის- 

თვის იღებს, ქალის სიყვარულია, აღნიშნავენ, რომ ამ კონვენ- 
ციის წარმომობას, შესაძლოა. დიდად შეუწყო ხელი იმან, 

რომ სარაინდო პოეზიის აჟვავების ამ ხანაში X1160-–-90) 

პროვანსში „ცხოვრობდა რამდენიმე წარჩინებული მანდილო– 

სანი, რომელთაც ბრწყენვალე კარი ჰქონდათ, პოლიტიკაში 

ხელი ერიათ და მნიშვნელოვან როლს თამაშობდნენ საზოგა- 

დოებრივ ცხოვრებაში, ამასთან რასაკვირველია, თავიანთი 

მეხოტბეებისთვის წყალობის გაცემასა „და არგაცემაშიც. 

აქ უკვე აშკარად ჩანს ხმლით სამსახურის გვერდით ტრუ- 
ბადურული “და მინეზინგერულე პოეზიის დამახასიათებელი 

ცნების -- სამსახურის (მ+06ხCIს) მეორე სახეც, რომელიც ჩან- 
"გით სამსახურში, სატრფოს პოეტურ განდიდებაში გამოიხა- 

ტება. პროვანსის პოეზიაში, ასევე გერმანულ (Lმინეზანგში 

'ხხოტბა (და სამსახური თითქმის სინონიმებია. 

9. რაინდული მიჯნურობისა «და მისი მეხოტბე პოეზიის 

წესებში გათვალისწინებულია მთელი რიგი წვრილმანები, ისე– 

თი, როგორიცაა, მაგ., სატრფოსთვის მისართმევ საჩუქართა 

სიბ: ქამარი, ბეჭედი, სამაჯური. არშიყობასა და ქალის დასა–- 
კუთრებისთვის მეცადინეობას ტრუბადურები და მინეზინგე- 

რები ხშირად უყურებდნენ როგორც ბრძოლას, შუღლობას 
პოეტსა ღა მანდილოსანს შორის მამენელთა «დახმარების- 

თვის მოხმობაც მოდა ყოფილა. 
10. დაბოლოს, მთავარი თვისება, რომელიც სიყვარულის 

რაინდულ გაგებას, მინეზანგსა და პროვანსულ პოეზიაში 
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ასახულა, ყველა მის წინამორბედ ევროპულ სამიჯნურო ჟან- 

რის ქმნილებათაგან ანსხვავებს და რომელიც აგრეთვე სიყვა- 

რულის თემის სპეციფიკურ შევიწროებად, ისტორიულად 

განსახღლვრულ კონვენციად უნდა ჩაითვალოს, ესაა 

სიყვარულიო) წარმოდგენა როგორც კაცის ამამაღლებელი და 
გამაკეთილშობილებელი ძალისა. რომ აქ ამ გრძნობის მხო- 
ლოდ უშუალო ემოციურ ზემოქმედებაზე –- სიხარულზე, 

აღტაცებაზე, ამ გზით მხნეობის მონიჭებაზე იყოს ლაპარაკი, 
ეს მაინცდამაინც ამ პოეზიაში არ ჩანს. ესეც თავისთავად ამ 
მოტივის არა ოდენ ემოციურ, არამედ კონვენციონალურ ხა- 
სიათზე მეტყველებს, მჟორე მხრივ, კონვენცია იმაშიც იჩენს 

თავს, რომ აქ ლაპარაკია სიყვარულის პმგვარი გავლენის შესა- 
ხებ მხოლოდ კაცზე, რომელიც თავის სატრფოს რაინდული 
სამსახურის ვალს ასრულებს, ხოლო ამავე გრძნობის გავლენა 

ქალზე სრულებით უყურადღებოდაა დატოვებული, თითქოს 
მას ბუნებაში ადგილი არ ჰქონდეს ამდენაღ, ამ მოტივის 

ახრი უფრო კონკრეტული ხდება – პირველ რიგში 

სიყვარულის ამამაღლებელი ძალა იმას ნიშნავს, რომ კაცი 
შეგნებულად „ცდილობს ყველა იმ სათნოებათა დაუფლებას, 
რომელთა გარეშე ის სრულყოფილი მიჯნური ვერ იქნება, მა– 

შასადამე, თავისი სატრფოს ღირსიც ვერ გახდება და მას ვერ 

დაისაკუთრებს. „ვისაც კარგი ქალის სიყვარული აქვს, „იმას 

სცხვენია „კუდი საქმისა" –- ამბობს განთქმული გერმანელი 

მინეზინგერი ვალთერ ფონ დერ ფოგელვაიდე (5V6 თ00105 

VIხ05 თI06 იმ: ძიL §იხგიL 51ლჩ გ1ICL თI1550(L81). ნორმატუ- 
ლი ხასიათის კრებულში „მინეზანგის გაზაფხული“ პირველი 

მცნება „მაღალი სიყვარულისკენ" (წყილიი ILიIი0) მოწოდება 
ყოფილა: „მაღალი სიყვარული კარგია, მას ძალუძს დიდი 

ნხნეობა მოგვცეს". 
მაღალი ტრფობა არ გულისხმობს აუცილებლად იღეალი– 

ზებულ ქალს. არაიდეალურმა ქალმაც შეიძლება თავდაჭერით, 
მაღალი ღირსებისა «და სათნოებათა მოთხოვნით აღმზრდელო- 
ბითი როლი შეასრულოს. ოღონდ მისი ყოფაქცევა “უნდა პა- 
სუხობდეს გარკვეულ, მოთხოვნებს „დადგენილი წესების შეს- 
რულების სახით, რომლებიც ამ მაღალ სიყვარულს, როგორც 
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კულტურულ ღირებულებს, ანსხვავებენ ყოველი დაბალი და 
მათ მორის მეუღლეობრივი სიყვარულისგან, როგორც მხოლოდ 
ბუნებრივი მოვლენებისგან. სწორედ ეს აღმზრდელობითი ძა- 

ლა, და არა ხორციელება თუ უბიწობა, თამაშობს არსებით 

როლს მაღალი „კურტუაზული“ ·(,001101564, „იმ0I5ლნ") და 
დაბალი სიყვარულის განსხვავებაში. 

ყველა ამ პირობითობებს რაინდულ-კურტუახულ ყოფასა 
და პოეზიაში პირველხარისხოვან” მნიშვნელობა ენიჭება. 
ცხოვრების ეს პირობითი სავალდებულო ფორმები «იყო 

ძირითადი, რაც რაინდულ საკარო ყოფასა და კულტურას ამ 
წრის, წარმომადგენელთა თვალსაზრისით არაცივილიზებული 
(სიიჩი0I15Cლ0) საზოგადოებებისა («და ინდივიდების ცხოვრების- 
გან ანსხვავებდა. ამიტომ ამ ფორმის დაცვას ამ საზოგადოება- 
ში სრულებით ძალდაუტანებლად, ყოველგვარი შინაგანი 

კონფლიქტების გარეშე, ცოცხალი გრძნობისა და მისი 'სავალ- 
დებულო მკვდარი ნაჭუჭის ყოველგვარი „ურთიერთდაპირის- 
პირების გარეშე ახერხებდნენ რაინდულ პოეზიაშიც, რაინ- 
დული საზოგადოების რეალურ ცხოვრებაშიც როგორც 

გვარწმუნებს ·ნაუმანი!, ღრმადაა გამჯღარი რწმენა, რომ სა- 

ვალდებულო ფორმის ზუსტი აღარულება უთუოდ იწვევს 
სათანადო შინაარსით შევსებას. კონკრეტულად, თუ მიჯნურო- 
ბისა და რაინდული სამსახურის ყველა სავალდებულო წესები 
ჩვენი ნებისყოფის ცნობიერი დაძაბვით ზუსტად შევასრულეთ, 

შეგვიძლია ეჭვი აღარ გვქონდეს, რომ ეს მიღებული ფორმა 

შეივსება სათანადო გრძნობით ჩვენი მხრივ და ჩვენი სატრ- 
ფოს მხრივაც. ამ შემთხვევ+ში შეგვიძლია ჩვენი თავი ყოველ- 
გვარი უნებური გრძნობის შემოჭრისაგან „დაზღვეულად თჩავ- 
თვალოთ. ავტორს ასეთი განწყობილებისა და აზროვნების 
ასეთი წესის საილუსტრაციოდ მეტად დამაჯერებელი მაგა- 
ლითები მოჰყავს რაინდული ლირიკიდან და 'ეპიკიდან. რამ- 
დენად უწყობს ხელს პსეთი განწყობილება პოეზიის ესთეტურ 
ღირებულებათა შექმნას, ეს შეიძლება სპეციალური მსჯელო- 

ბის საგანი იყოს: კერძოდ, რომ იგი შემოქმედებით ინდივი- 

დუალობას ძალიან თრგუნავს, ეს ეჭვს გარეშეა. მაგრამ ·სწო- 

1 II. Mმსი1გიი. ციტ. შრომა გვ. 39--40. ვ 
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რედ ამ თავიანთი კონვენციონალური, არაინდივიდუალური 

თუ ზეინდივიდუალური ხპსიათის წყალობით ამ კულტურულ 

ძეგლებს საზოგადოებრივად მიღებულ წარმოდგენათა აღდგე- 

ნისათვის განსაკუთრებული მნიშვნელობა ენიჭება. კულტუ- 
რულ-ისტორიულ კავშირთა თეპლსაზრისით მნიშვნელობა 

მხოლოდ ამ უკანასკნელთ აქვთ. 

რა მიმართებაშია ევროპის ეს სარაინდო-სამიჯნურო პოე- 

ზია და მასში ასახული მიჯნურობის საზოგადოებრივი ინსტი- 

ტუტი კლასიკური ხანის ქართული მწერლობის სათანადო 

მოტივთან და მასში ასაჰახულ სათანადო ინსატიტუტთან? რო- 

გორც ზემოთ მოხსენებულ შრომებშია საკმაო დამაჯერებ– 

ლობით ნაჩვენები (ნ. მარი, ვ. შიშმარიოვი, ზ. ავალიშვილი) 

და სხვა მკვლევართა მიერაცაა გაკვრით აღნიშნული, ეს მიმარ- 
თება ხასიათდება როგორც ანალოგია, როგორც მს გ ავ- 
სება მაინც, ზოგ შემთხვევაში კი აქ არა ·მმარტო მსგავსე– 

ბის, არამედ «იგივეობის -- საერთო (არაბული) წყაროდან 

წარმომდინარეობის მტკიცებაც 'გვაქვს (%. ავალიშვილი). „გან–- 

ვიხილოთ ამ მოტივთა შემადგენელი ელემენტები ცალ-ცალკე. 

1. ქალისადმი მსახურების წარმოდგენა. „ვეფხისტყაოსან- 
ში“ ამ მოტივს ძალიან (მნიშვნელოვანი როლი ეკუთვნის. იგი 

მეორდება ორივე მთავარი წყვილის -–- თინათინ-ავთანდილისა 

და ნესტან-ტარიელის ურთიერთობაში. მეორე შემთხვევაში 

«გი კიდევ შეიძლებოდა ავტორის ინდივიდუალურ რწემონატა- 

ნად ჩაგვეთვალა, რომელიც საზოგადოებაში გავრცელებულ 

წარმოდგენას არ ასახავს. მაგრამ ასეთი გაგება შეუძლებელია 

თინათენ-ავთანდილის ურთეერთობაში, სადაც თინათინი არა 

მარტო ავალებს ავთანდილს მიჯნურის რაინდულ სამსახურს 

ხმლით, არამედ იმოწმებს კიდეც ასეთე სამსახურის არსებულ 

მცნებას, რომელიც ორივესთვის გასაგებია: 

„ასრე გითხრა, სამსახური ჩემი გმართებს ამად ორად: 

პირველ, ყმა ხარ, ხორციელი არეინა გეყაეს შენად სწორად, 

მერმე, ჩემი მიჯნური ხარ, დასტურია, არ ნაჭორად; 

წადი, იგი მოყმე ძებნე, ახლოს იყოს, თუნდა შორად“. (130) 

ავთანდილის მოვალეობის პირველი საბუთი (II ტაეპში) 

შეიძლება ორგვარად გავიგოთ, იმისდა მიხედვით, თუ როგორ 

ვზ



ბპეესმის ტერმინი „ყ მ ა«, –– როგორც ვასალი თუ როგორც 

„მოყმე“, „რაინდი“ ამ კონტექატმი (ნ. მარი მეორე მნიშვნე- 

ლობას ანიჭებს საერთოდ უპირატესობას); თუ „ყმა“ „ვასა- 

'ლია“, მაშინ აზრი ასეთია: „ვასალი ხარ, მასთან, სხვა ყველა 
სორციელი ვააალის მჯობი ვასალი, ამიტომ უნდა ეს ძნელი 

საქმე 'თ„ტვირთოო“ (იგულიშნმება, რომ ვასალი ვალდებულია 

თავის პატრონს ემსახუროს); თუ ყმა მხოლოდჯ „რაინდია“, 

„მოყმეა“!, მაშინ აზრი ასეთია: „მოყმე ხარ, ვაჟკაცი, სხვა 
ყველას მჯობი, ამიტომ თუ არ შენ, ამ საქმეს სხვა ვერავი5 
იტვირთავსო“. მეორე საბუთე ავთანდილის ვალისა მბოლოდ 
ერთ წანამძღვარს შეიცავს: „ჩემი მიჯნური ხარო“. აქედან 
რომ დასკვნა გაკეთდეს, მაშასადამე, (მეორე წანამძღვარი უნ- 

და თავისით იგულისხმებოდეს: ეს წანამძღვარი იყაა, რომ 

მიჯნურს, მიღებული და თავისთავად «გასაგები მცნებებია 
მიხედვით, თავისი სატრფოს სამსახური ჰმართებს. 

განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია, რომ ეს რაინდული სამ- 
სახური ვრცელდება არა ქმხოლოდ ისეთ საქმიანობაზე, რომე- 

ლიც სატრფოს პრაქტიკულად შექხება (მისი ხსნა, მისა სამე- 
ფოს დაცვა «და ა. შე), არამედ მაღალეთიკურ, მორალურ, 

კეთილშობილურ საქმიანობაზე საერთოდ, თუნდაც მას სატრ- 

ფოს პიროვნებასთან არავითარი კავშირი არ ჰქონდეს. კეთი- 
„ლი საქმის ქმნა სატრფოს სახელით, როგორც მისდამი სამსა- 
ხურის ერთ–ერთი გამოხატულება, ევროპის სარაინდო კულტ- 

ში ერთი ძირითადი, უსაზღვროდ ჰიპერტროფირებული და, 

შევნიშნავთ ფრჩხილებში, „დღეს ჩვენთვის ყველაზე მომხიბ- 
ლავი მცნებაა. ამ მცნების უდავო. ანალოგიას თინათინის 
სიტყვებში, რომელიც უცხო რაინდის დახმარებას ავთანდილს 
თავის სამსახურად უთვლის: 

„შენგან მისსა (ტარიელის –– ნ. ნ.) გავლენასა მე დავიჩე5ნ 

(მივიჩნეე –– ნ. ნ.) სამსახურად.“ 

2. მიჯნურობა „ვტ“ი-ის (მიხედვით არაა ზოგადად ადამია- 
ხის კუთვნილება არამედ მხოლოდ რჩეულთა მხოლოდ 

სრულყოფილი ადამიანის ხვედრია. ამ სრულყოფაში შედი» 

როგორც პირადი, ისე სოციალური ნიშნები: 
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„მიჯნურსა თვალად სიტურფე ჰმართებს, მართ ვით. მზეობა, 
სიბრძნე, სიმდიდრე, სიუხვე, სიყმე1 და მოცალეობა, 

ენა, გონება, დათმობა, მძლეთა მებრძოლთა მძლეობა. 

ვისცა ეს სრულად არა სჭირს, აკლია მიჯნურთ ზნეობა“. (23) 

აქ ჩამოთვლილი თვისებები საოცრად მოგვაგონებს იმ 
მიჯნურისთვის სავალდებულო თვისებათა კოდექსს, რომელ- 

საც ევროპის რაინდული კულტურა იცნობს. რუსთაველს რომ ? 

სიყვარულის გრძნობა მხოლოდ ამ სოციალური წრის და ამ 
თვისებებით შემკული პიროვნებების მონოპოლიად მეეჯნია, 

ე. ი. ეთქვა, რომ სხვა წრეში და უფრო დაბალი ხარისხის 

პიროვნებებში სიყვარულის გრძნობა არ არსებობს, ეს ფაქ- 

ტიურად შეუძლებელია: აკი თვით იგი გვიხატავს „არპსრულ- 

ყოფილი“ ფატმანის ტრფიალებას ავთანდილისადმი, რომ აღა- 

რაფერი ვთქვათ ქაჯთა ტრფიალზე, I)ჩაჩნაგირის რომანზე 

ფატმანთან, „მაშასადამე, აქ იმდენად იდეალური და არაიდე–- 
ალური ადჰმიანების გარჩევაზე კი აარაა I·ლაპარაკი სიყვარუ- 
ლის განცდის «უნარის მხრივ, რამდენადაც “თვით სხვადასხვა 
სიყვარულის გარჩევაზე. მაშასადამე, მიჯნურობა, რომელზე- 
დაც პროლოგშია ლაპარაკი, ·ესაა სწორედ ამ იდეალური ადა– 

მიანებისთვის დამახასიათებელი მიჯნურობა, და არა სიყვარუ– 
ლის სხვა სახეები. სახელს „მიჯნურობა“ პროლოგის ამ სტროფ- 
ში ავტორი სწორედ ამ სპეციფიკურს, „მდიდარ“, „მოცლილ“ 
და „მძლეთა მძლე“ მოყმეთა კუთვნილ სიყვარულს, კურტუა- 

ზულ, საკარისკაცო, არისტოკრატულ სიყვარულს უწოდებს. 

3. ისევე, როგორც ევროპულ რაინდულ მიჯნურობაში, 

„ვტ“-ის პროლოქში მიჯნურობა და პოეზია ერთმანეთს უკავ- 
შირდება. თუ სწორია სტროფების ის თანრიგი, რომელიც 

დღესაა მიღებული, სიყვარულხე მსჯელობასაც რუსთაველი 
პოეზიასთან დაკავშირებით იწყებს, როგორც ამ უკანასკნელის 

ერთ-ერთ თემაზე: (M 18), ამ სტროფის შინაარსი ძალიან 

წააგავს კურტუაზული სიყვარულის მეხოტბის –- ტრუბადუ- 

1 „სიყმე“ ნ. მარს ესმის, როგორც „მოყმეობა“, რაინდობა, ვაჟკაცო- 

ბა და არა „ახალგაზრდობა“. ეს გაგება სამართლიანი ჩანს. შდრ, „ესე 

(ცუდი მიჯნურობა) მღერასა ბედითსა ჰგავს, ვაჟთა ყყმაწვილო- 

ბასა“, 
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რისა და მმინეზინგერის მთელი მოღვაწეობისა და ცხოვრების 
საფუძვლად მდებარე მცნებას: 

„ხამს, მელექსე ნაქირვებსა მისსა ცუდად არ აბრკმობდეს, 

ერთი უჩნდეს სამიჯნურო, ერთსა ვისმე აშიკობდეს, 
ყოვლსა მისთვის ხელოვნობდეს, მას აქებდეს, მას ამკობდეს, 

მისგან კიდე ნურა უნდა, მისთვის ენა მუსიკობდეს“. (18) 

ეს მსგავსება კიდევ “უფრო კონკრეტდება რუსთაველი» 
ავტობიოგრაფიულ ცნობაში, რომლის თანახმად იგი უმაღლე– 
სი პატრონი ქალის –– თამარ მეფის «დეალური მიჯნურია. 

მისი ტრფობით ხელქმნილი (MM--19, 9, 10); ეს დამოკიდე- 

ბულება ისე დრამატულად და “ისეთი ვნებეთაა პროლოგში 

გამოხატული, რომ ეჭვს აღძრავს ამ მოტივის წმინდა კონვენ– 
ციონალურ ხასიათში. ამაზე 'დაბეჯითებით 'მს ჯელობისთვი”ა 

საბუთი არ არსებობს, თუმცა შთაბეჭდილება ისეთია, თითქოს, 

აქ მეტი სუბიექტივიზმია, ვიდრე კონვენცია. მაგრამ კონვენ–- 
ციის არსებობაც აქ მაინც უტყუარია: «ამას მოწმობს, ჯერ 
ერთი, თვით ფაქტი ასეთი ეროტული ქების შებედვისა სათა- 
ყვანებელი მეფისადმი, რაც, თუკი არ იქნებოდა სანქციონი- 
რებული საყოველთაოდ მიღებული ჩვეულებით, ძნელი წარ- 
მოსადგენია. -მმეორეჯ), ამას მოწმობს “იმავე მოტივის –– თამა–- 

რის შორით ტრფიალის მოტივის არსებობა „აბდულმესი- 
ანში“ და, განსაკუთრებით, „თამარიანში“. 

პატრონი ქალის ეროტული ხოტბის მიღებული ჩვევის მო- 

მასწავებელია ისიც, რომ, რუსთაველის „ცნობით, მას „უბრძა- 

ნეს“ ეს ქება, რომელიც 'ხელმწიფეს ეამებოდა. 

„მიბრძანეს მათად საქებრად თქმა ლექსებისა ტკბილისა, 
ქება წარბთა და წამწამთა, თმათა და ბაგე-კბილისა,. , 

ბროლ-ბადახშისა თლილისა, მით მიჯრით მიწყობილისა“. (5) 

4. ზ. ავალიშვილის აზრეთ, რომელიც „დამაჯერებელი ჩანს. 

ავთანდილის ლოცვაში · მუშთარისადმი (იუპიტერისადმი): 

„ჰე, მუშთარო, გეაჯები მენ, მართალსა ბრჭესა (მოსამართლეს-–- 

ნ, ნ.), ღმრთულსა, 

მო და უყავ სამართალი, გაებრჭობის გული გულსა; 

ნუ ამრუდებ უმართლესსა, ნუ წაიწყმედ ამით სულსა! 

მართალი ვარ, გამიკითზხე| რად მაწყლულებ მისთვის. წვლულსა ?4 
(959) 
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ანარეკლია დას. ევროპის სარაინდო პოეზიისა „და ყოფისთვის 

დამახასიათებელი #წარმოდგენეია სიყვარულზე, როგორც 
შუღლზე, ნაზ ბრძოლაზე შეყვარებულთა შორის, რომელსაც 
„თავისი კეთილშობილური წესები და კანონები გააჩნია. ევრო- 

პულე რაინდული ტრფობის ეს განვითარებული ინსტიტუტი, 
როგორც აღნიშნავს ავტორი სათ;ნადო ლიტერატურის დამო- 

წმებით, მიჯნურთა სპეციალური სასამართლოების პრაქტი- 

კასაც კი მოიცავდა. რაღაც ამის მსგავსი მოვლენისადმი მი–- 

'ნნიშნება უ9და იყოს, მკვლევარის აზრით, „ვტ“-ის ციტირებულ 

"სტროფში. “ 

5. ღმერთს სურს და სიამოვნებს, ევროპული რაინდული 
ლირიკის წარმოდგენათა მიხედვით, რაინდული მსახურება 

ქალისადმი. იგივე, ქრისტიანობისადმი დიდად დაპირისპირე- 
ბული მოტივია „ვტ“-ის შებჯუეგ სტროფში, რომელიც პოემის 
საერთო განწყობილებას ზედმიწევნით უდგება: 

„ღმერთო, ღმერთო, გეაჯები, რომელი ჰფლობ ქვენათ ზესა, 

შენ დაჰბადე მიჯნურობა, შენ აწესებ მისსა წესსა, 

მე სოფელმან“ მომაშორვა უკეთესსა ჩემსა მზესა, 

ნუ აღმოჰფხვრი სიყვარულსა, მისგან ჩემთვის დანათესსა!“” (810) 

6. სარაინდო პოეზიაში ხაზი ესმის იმას, რომ სიყვარული 
მზოლოდ გონებრივად და სულიერად მომწიფებული კაცისა 

და ქალის საქმეა (აქედან –– გათხოვილი ქალის თაყვანისცემა), 

რომ, მინეზინგერ ჰარტმანის სიტყვით, „ეს არაა ბავშვების 

საქმე4. ამს ანალოგიური წარმოდგენის ამაახველი “უნდა 

იყოს „ვტ"-ის პროლოგის სტროფი: 

„ამა საქმესა მიჯნური ნუ უხმობს მიჯნურობასა: 

დღეს ერთი უნდეს, ხვალე სხვა, სთმობდეს გაყრისა თმობასა; 

ესე მღერასა ბედითსა ჰგავს ვაჟთა, ყმაწვილობასა.“ (26) 

7. რაინდული მიჯნურობის, ტექნიკურ ტერმინოლოგიას 
ეკუთვნის მიჯნურობის წარმოდგენა, როგორც მიჯნურთა შო- 

რის გულების გაცვლისა. ამის ზუსტი პნალოგიურია „ვტ“-ის 

შემდეგი ტაეპები:. 

ა. ავთანდილისა და თინათინის ურთიერთობაზე ნათქვა- 

მია, რომ ავთანდილს 
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«გუდი ჰქონდა გულისათვის (ე. «. გულის სამაგიეროდ გული ჰქონდა მი- 
ღებული –- ნ. ნ.), სიყვარულსა ავალებდა“ (138) 

ბ, ავთანდილმა: 

„თქვის... გული შენ დაგრჩა, ვთქვა ვისსდ?“ (181) 

გ. ნესტანი ეუბნება ტარიელა: 

„გული მომეც გაუყრელად, ჩემი შენთვის დაიჭირე!“ (414) 

„დ. ავთანდილ–თინათინზე ნათქვამია: 

„ჰქონდა გულისათვის გული გულს» განაც ოალი". (693) 

ე. თგივე მეტაფორა გამოყენებულია სიყვარულის აღსა– 

ნიშნავად უფრო ფართო აზრით -- ის მოყერული (მეგობრუ- 
ლი) სიყვარულის გამომსახველია. 

„ხამს მოყვარე მოყვრისათვის თავი ჭირსა არ დამრიდად 

გული მისცეს გულისათვის, სიყეარული გზად და ხიდად“. (702) 

უ. სიყვარულით აღტყინება გულის წართმევადაა წარმო- 

დგენილი, რაც იმავე მეტაფორის ინდივიდუალური ვარია- 

ცივა: 

„გამოჰრიდა ვეფხმან (ლომს-–- ნ. ნ.) გული,–– დედათამცა გამოპრიდნეს“. 

(909) 

8. სიყვარულის ამამაღლებელი ძალა „ვტ“-ის ერთ-ერთი 

ძირითადი მოტივია. იგი არსად არაა გამოთქმული დისკუ#“- 

სიულად (ტაეპი: „სიყვარული აგვამაღლებს“, რომელიც პავ- 

ლე მოციქულის სიტყვებეისადმი ალუზიასს წარმოადგენს, 

მიჯნურობას არ ეხება არამედ მეგობრისადმი სიყვარულს. 

პავლესთან აქ ღვთისადმი სიყვარულზეა ლაპარაკი, როგორც 

მოყვასისადმი სიყვარულის წყაროზე). მაგრამ, მიუხედავად 

ამისა, ეს (მოტივი პოემის საერთო „განწყობილების საფუძველს 

შეადგენს. ამ ამამაღლებელი ძალის მოქმედების მექანიზმი 

პოემაში უფრო რთულია, ვიდრე მინეზანგსა და ტრუბადურ- 
თა პოეზიაში –- იგი ფაქიზი ფსიქოლოგიური ხასიათისაა და 

ნახევარტონებში არის ნახატი, ასე რომ ყოველთვის რჩება 

ადგილი ჩაქმის ისე გაგებისათვის, თითქოს ეს მხოლოდ პოე- 

ტის ინდივიდუალური ინტუიციური შემოქმედებაა, რომელ- 
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საც საზოგადოებრივად მიღებულ წარმოდგენებში საფუძვე–- 

ლი არა აქვს. მაგრამ, „გარდა ამისა, პოემაში არის ისეთი ხელ– 

შესახები შტრიხებიც, რომელნიც ჩვენთვის საინტერესო დას. 

ევროპული კულტის ანალოგიას გვიჩვენებენ. ასე, მაგალითად. 

ნესტანის სიტყვები ტარიელისადმი: 

„თავი კარგად გამაჩვენეო“. 

ან კიდევ: 
„ბედითი ბნედა, სიკვდილი რა მიჯნურობა გგონია? 

სჯობს, საყვარელსა უჩვენნე საქმენი საგმირონია!I“ (377) 

სწორედ იმას გულისხმობენ, რაც ესოდენ დამახასიათებელი» 

სარაინდო პოეზიისათვის –- სახელდობრ, სატრფოს საგმირო. 
საქმეებით დამსახურებას და მოხიბლვას. 

ეს დავალების მოტივი ხშირად მეორდება პოემაში. 
ამდენად, საფიქრებელია, რომ იგი ავტორის სავსებით ცნო- 

ბიერი კონცეფციის შედეგია. საგმირო საქმე, როგორც სიყვა– 
რულის ჯილდოს („ვეფხისტყაოსნის“ სიუჟეტში კონკრეტუ- 

ლად: შეუღლების) მოპოვების საშუალება –- „სამსახურის“ 

ასეთი გაგება თვალსაჩინოა ავთანდილისა და თინათინის დია–- 

ლოგში ავთანდილის არაბეთში პირველი შექცევის დროს: 
ავთანდილი:“ 

„ვარდსა ქაცვი მოაპოვებს, ეკალთამცა რად ვეფხანე! 

მაგრა, მზეო, თავი მზესა ჩემთვის სრულად დააგვანე, 

სიცოცხლისა საიმედო ნიშანი რა წამატანე!!“ (709) 

„ეკლებზე ფხანა“ და „ქაცვი“ აქ ავთანდილის გამოვლი- 
ლი შრომაა, ხოლო ვარდი და „სიცოცხლის საიმედო“ ნიშა–- 

ნი –– თინათინის ტრფობა, როგორც ამაზე ქვემოთ გვექნება 

ლაპარაკი. 
სეყვარულის ამამაღლებელი ძალის მეორე საფუძველი –– 

ის, რომ სატრფოს ღირსი მხოლოდ «ისაა, ვისაც ყველა სარა- 

ინდო სათნოება სრულად სჭირს და რომ, მაშასადამე, ვისაც 

მიჯნურობა სურს, ამ სათნოებებს უნდა ესწრაფოს –- პრო– 

ლოგის ზემოთმოყვანილ სტროფშია მოხსენებული („მიჯნურ– 

სა თვალად სიტურფე“ და ა. შ.), ამგვარად, თუმცა სიყვარუ- 
ლის ამამაღლებელი ძალის "მოტივი --- პოემის ეს წამყვანი 
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-თემა –– ძირითადად სხვა კონვენციონალობისგან აბსოლუ- 
ტურად თავისუფალი საშუალებებით არის გამობატული, ე” 
კონვენციაც –-– რაინდული სიყვარულის წარმოდგენა, რო- 
გორც სრულმყოფელი ამამაღლებელი ძალისა –– პოემაში 
“საკმაოდ ნათლად სჩანს. ყოველ შემთხვევაში, აშკარაა, რომ 

პოეტი ასეთ კონვენციას იცნობს და იზიარებს. 

ზემოთ უკვე გვქონდა ლაპარაკი მიჯწურობის ინატიტუ- 

ტის იმ ელემენტებზე, რომელიც „ვტ“-სა „და მის თანამედრო- 

ვე სხვა ქრთულ ლიტ. ძეგლებს საერთო აქვთ ევროპულ 
რაინდულ კულტთანაც და არაბულ პოეზიასა და ყოფასთანაც: 

ასე, მაგალითად, მიჯნურობის, როგორც სენის წარმოდგენა, 
სიყვარულის არგამხელის მცნება, საკუთარი განცდის ძლიე- 

რების .დეკლარაცია :და სხვ. ამ მოტივებზე. აქ აღარ ვჩერდე– 

ბით. · 
რა არის ასეთი დამთხვევის წყარო? 

ლიტერატურაში ევროპის სარაინდო ყოფისა და პოეზიის 
“შესახებ, რომელსაც ზ. ავალიშვილი იმოწმებს, ამ ინსტი- 

ტუტის, ამ პოეზიისა -და მათი დამახასიათებელი კონვენციე- 
ბის სათავედ არაბული კულტურაა მიჩნეული. აქედან თავი- 
სით გამომდინარეობს დასკვნა, რომ იმ მსგავსი სამიჯნურო 
წარმოდგენებისა და პოეტური მოტივების წყაროც, რომლე- 
ბიც მე-12 საუკუნის ქართულ პოეზიაში „გვხვდება, არაბულ 
კულტურაში ”თფუნდა ვეძებოთ (ხ. ავალიშვილი, ციტ. შრომა). 
მართლაც, არაბული პოეზიისა და ყოფის Iგავლენა ევროპის 
რაინდულ კულტურაზე საერთოდ და მასში მიჯნურობის 

წარმოდგენებსა და კულტზე, კერძოდ, დღეს თითქმის უდავოდ 
ითვლება. ესპანეთის დამპყრობ არაბთა კულტურამ, რომე- 
ლიც კორდოვის კარის გარშემო «Cდა იმ დროს ეკონომიურად 
აყვავებული ანდალუხიის 2მთელ ტერიტორიაზე იყო „გავრცე- 
ლებული, ევროპული სარაინდო და სამიჯნურო პოეზიის 

აღმოცენებამდე ორიოდე საუკუნით ადრე უღიდეს აღმავლო- 
ბას მიაღწია და არა მარტო სისბლით არაბებისა და ბერბერე- 
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ბისათვის, არამედ „რენეგატებისთვისაც“, ანუ მკვიდრი მო- 

სახლეობის გამუსლიმანებული ნაწილისთვის :დაუძლეველი 

მიმზიდველობა შეიძინა ამ ესპანურმა არაბულმა პოეზიამ, 

როგორც აღნიშნავენ, ამ ეპოქაში უფრო მეტ დახვეწილობას, 
სიფაქიზეს და განცდათა სპირიტუალიზაციას მიაღწია, ვიდრე 

აღმოსავლეთის სახალიფოს პოეზიამ კერძოდ, ესპანეთის 

პოეზიაში არსებითი „ცვლილება განუცდია არაბული ეროტი–- 
კული პოეზიის ტრადიციებსაც, მომხდარა ამ უკანასკნელთა 

უფრო არისტოკრატიული და უფრო „სულიერი“ ცხოვრების 

იდეალთან მორგება. ბურდახის „ნობით, რომელსაც ზ%. ავა- 

ლიშვილი ეყრდნობა, აქ უკვე ჩამოყალიბებული სახით არსე- 
ბობს ისეთი მოტივები, როგორიცაა ძლიერი «და მეოცნებე 
სიყვარულის ვნება (LI6ხიახIსი§51), მაღალი წრის გათხოვილი 

ქალის გულის ძიება, დაკარგული სიყვარულის. გლოვა, აკრძა- 
ლული სიყვარულით ფარული „ტკბობის აღწერა, „დილის. 
სიმღერის“ (ალიონზე შეყვარებულთა განშორების) მოტივი, 
რომელმაც ევროპაში დიდი გავრცელება ჰპოვა. ახალია აგრე– 

თვე სატრფოს საიდუმლოს შენახვის მოტივი, რაც დაკავშირე- 
ბულია არაბ ქალთა ძველი თავისუფლების შეზღუდვასთან 

"გაღრმავებული ცივილიზაციის გავლენით. 

არაბიზებული ესპანეთიდან, როგორც ფიქროზენ, სამიჯნუ– 
რო პოეზიის ტრადიცია გავრცელებულა სამხრეთ საფრანგეთ- 
ში, სადაც ამისთვის ხელსაყრელი ბუნებრივი და სოციალუ- 

რი პირობები იყო. ეს პირობები მდგომარეობდა ამ რაეონის 
ეკონომიურ კეთილდღეობაში და პოლიტიკურ მშვიდობიანო–- 

ბაში, საკარო ფეოდალური ცივილიზაციის აყვავებასა და გამ- 

ლაში, აქედან გამომდინარე ოპტიმისტურ „ა ამქვეყნიურ 

სიამოვნებათა მაძიებელ განწყობილებაში, რომელიც სოცი- 

ალურაუ შეზღუდულ ფენაში –- რაინდთა ფენაში სუფევდა. 
დიდი როლი ითამაშა I(განათლებამაც, რომელიც ამ მოცლილ 
და შეძლებულ ფენაში გავრცელდა მისი კეთილდღეობის ხა–- 
ნაში. საყურადღებოა, რომ აქაც '(პროვანსში), როგორც ფიქ- 

რობენ, ეს გამოცოცხლება და უცხო კეთილმყოფელი გავლენა 
ჯერ რეალურ რაინდულ ყოფას შეენო, (ხოლო შემდეგ სიტყვი- 

ერ შემოქმედებას. სამხრეთ საფრანგეთში, რომელსაც ჰქონდა 
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მდიდახე ბუნება, რომელიც ცხოველ «ურთიერთობაში იყო. 

იტალიასთან, რაბერძნეთთან და აღმოსავლეთთან, ადრე ჩამო- 

ხალიბდა უფრო ფაქიზი ზნე-ჩვეულებანი და გავრცელდა გა- 
ნათლება. კეთილმობილთა კლასი „განსხვავდა ხალხისგან „არა 

მხოლოდ ძალითა და სიმდიდრით, არამედ ფორმათა დახვეწი- 

ლობით, აღზრდით, რომელიც საეკლესიო განათლების ელე–- 
მენტებსაც შეიცავდა, მაგრამ (მაინც საერო იყო. თუ ნორმა- 
ნებმა რაინდობის მამაკაცური მხარე –– ი+00055 (ქველობა) 

შექმნეს, პროვანსელებმა მის ქალურ ელემენტს –– C0VLL0151C 
(„კურტუაზობას”) გაუკაფეს „გზა“. ამ საკარო ზნე–ჩვეულე– 

ბათა ცენტრში იდგა ქალის თაყვანება, რომელმაც შემდეგში 

კონეენციონალური ხასიათი მიიღო. აქედან საკარო მიჯნურო- 

ბის კულტი და მასაი პოეტური ზოტბის მოტივი გავრცელდა 

გერმანულ ტერიტორიებზე, სადაც მან“მინეზანგის სახელი 

მიიღო და ერთგვარი, გერმანული ფეოდალური ინსტიტუტე- 

ბისა და მათი ტერმინოლოგიის შესატყვისი ცვლილება განი- 

ცადა. არაბული პოეზიისა და ყოფის გავლენის მეორე შესაძ-. 
ლო კერად თვლიან სიცილიას, სადაც არაბები საკმაო ხანს 

ბატონობდნენ და სახლობდნენ, აგრეთვე აღმოსავლეთში ჯვა- 
როსანთა მიერ დაარსებულ სახელმწიფოებს, რომელთაც არა- 
ბულ სამყაროსთან უმჭიდროესი კავშირი ჰქონდათ. მაგრამ აქ, 
იმავე ბურდახის ცნობით, ., ჩვენ ვერ ვხედავთ კონკრეტულ 

პოეტურ ნიმუშებს, რომლებიც ჩვენთვის საინტერესო მოტი– 

ვებს შეიცავენ. 
ამგვარად, ისტორიულად არაბთა გავლენა ევროპაზე ად- 

ვილად იხსნება, ე. ი. ამ გავლენის გზების მითითება კონ– 

კრეტულად ხერხდება. რაც შეეხება სარაინდო პოეზიისა და 

ყოფის არაბულ კულტურასთან კავშირს შინაარსობრივად, აქ 
მითითებულია კონკრეტული მოტივები, რომელთაც სხვა ვე– 
რავითარი ისტორიულად ცნობილი ფაქტორებით ვერ ხსნიან და 

რომელთა წარმოშობას მხოლოდ არაბული "საწყისებისკენ 
თვალის მიპურობა ადგენს. როგორც ამბობდა ბურდახი, იმ 
„ისტორიული სასწაულის“ ბუნებრივ ნაწილს, რომელიც 

1 100 ცი. C05ლხ1C0(6C ძიC 6ილ115CI16ი LI16”გLყI. ციტ. 8VIძმCს)-ით 

ციტ. შრ. გვ. 1074. 
47



უვროპამი სატრფიალო-სარაინდო პოეზიისა და სათანადო 

ახალი განწყობილების წარმოშობაში მდგომარეობს, „ჩვენ 

ადვილად „ავხსნით. ეს ბუნებრივი ნაწილია სატრფიალო ლი- 

რიკის ის მოტივები, როზლებიც ყოველი დროისა და „გეოგრა- 
ფიულე გარემოსთვის საერთონი არიან და საფუძველი ადა- 

მიანის ·ინამდვილ გრძნობა-ვნებებში აქვთ. მაგრამ ამ „სასწა- 

ულის” ხელოვნური Iნაწილი კონკრეტული ისტორიული ტრა- 

დიციის საგანია და როგორც ასეთი, მხოლოდ არაბულ წყა- 

როსკენ მიაპყრობს ჩვენს ყურადღებას. სხვა ყველა შესაძლო 

წყარო სამიჯნურო რეალურ წარმოდგენათა და პოეტურ მო- 

ტივთა მთელი იმ კომპლექსის ასახსნელად, რომელიც იმ 

ეპოქის რაინდულ კულტურაში გვაქვს, მკვლევარს უკმარად 
მიაჩნია. ასე მაგალითად, ეს კულტი ვერ აიხსნება ანტიკაზე,. 
კერძოდ, ოვიდიუსზე მითითებით, რომლის სატრფიალო ლი- 

რეკა მოკლებულია , სპირიტუალიზმს (ქალის პატივისცემაზეც 

რომ არაფერი ვთქვათ), კდემამოსილებას, კონსპირაციას ·და 

ოდენ სიამეთა ძიების, ნადირობის, მსუბუქი ფლირტის #ა- 

სიათს ატარებს. ვერ აიხსნება ეს მოტივი ვერც ელინისტური 

ბანის რომანებით ან ამათგან დიდად დავალებული შუასაუ- 
კუ5ეთა სათავგადასავლო რომანებით, სადაც ხიფათისა და მის- 
გან გადარჩენის მოტივი ეროტიკულზე განუსაზღვრელად 

ბატონობს. ვერ აიხსნება იგი, იმავე მკვლევარის აზრით, ვერც 
ქრისტიანული ღვთისმშობლის კულტით (ამაზე ქვემოთ), ვერც 

მანამდე გერმანელებში არსებული ერთგვარი ქალის კულტით 
(ქალისა, რომელიც, წყაროების ცნობით, ბრძოლაში მამაკა- 
კკებს ამხნევებდა შეხედვითა და მოწონებით), რომელიც მოკ- 

ლებული იყო შემდგომე დროის კონვენციებს. ვერ აიხსნება 

ი) ვერც რაინდული კულტურის თავისთავადი განვითარებით: 

ამ ინტერნაციონალური პროფესიონალური სამხედრო არის- 

„ტოკრატიის იდეალი, ბუნებრივად, სავაჟკაცო“საგმირო იდე- 
„ალი უნდა ყოფილიყო, და არა სპირიტუალურ-რომანტიკული 

"სიყვარულისა. 

თითქმის მთელი ეს მსჯელობა შეიძლება XII ს-ის ქარ- 

·თული კულტურის შესახებაც გამეორდეს. ჩვენ უკვე ვნახეთ,“ 
რომ სარაინდო-სამიჯნურო პოეზიის „დამახასიათებელი მრავა- 
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ლი ტიპიური მოტივი ამ ხანის ქართულ პოეზიაშიც გვხვდება. 

ეს სწორედ ის მოტივები, რომლებიც არაბულ პოეზიაში 
ჰპოვებენ თავიანთ პნალოგიებს და რომლებსაც ამიტომ ამ 
უკანასკნელიდან მომდინარედ მიიჩნევენ ისევე როგორც 

ევროპული პოეზიის მიმართ, ქართული პოეზიის მიმართაც 
დგება ყველა ამ მოტივთა დამოუკიდებელი აღმოცენების 

შესაძლებლობის და, თუ ასეთი შესაძლებლობა არ დავუშვით, 
გავლენის გზების საკითხი. რაც შეეხება მეორეს --– გავლენის 
გზებს ––- ეს საკითხი ჩვენ შემთხვევაში ოუფრო მარტივად 
დგას: აღნიშნული ეპოქის ქართული კულტურა არაბულთან 
უთუოდ ახლო კონტაქტში იქნებოდა როგორც უშუალოდ 

(გეოგრაფიული სიახლოვის წყალობით), ისე სპარსული კულ- 

ტურის მეშვეობით, რომლის გავლენა ქართული საერო მწერ- 
ლობის წარმოშობის პერიოდში ძლიერი იყო: რაც “შეეხება 
პირველ საკითხს, აქ დაბეჯითებით რაიმეს მტკიცება ძნელია, 
ვინაიდან ჩვენ არ „გვაქვს საკმარისი კონკრეტული ცოდნა იმ, 

თუ შეიძლება ასე ითქვას, წყალქვეშა დინებების შესახებ 
ქართველი 'ხალხის კერძოდ, სამხედრო არისტოკრატიის 

საზოგადოებრივსა „და სულიერ ცხოვრებაში, რომელიც ადრე 
ფორმას აძლევდა მის ყოფას, ეთიკასა და მსოფლმხედველო- 

ბას . და რომლის ნამდვილი სურათი ქრისტიანობის გაბატონე- 
ბული ოფიციალური იდეოლოგიის უკან თითქმის აღარ ჩანს. 

კერძოდ, ჩვენ არ ვიცით, როგორი იყო ქართველი საზოგა- 

დოების ·ზნეობა და დამოკიდებულება ქალისა და ვაჟის ურთი- 

ერთობისადმი და რა მიმართებაში იყო უმაღლეს საზოგადოე- 
ბაში გავრცელებული წარმოდგენები ამ საკითხზე რელიგიურ 

მცნებებთან (ვთქვათ. დროის მონაკვეთში –– არაბთაგან განთა–- 

ვისუფლებიდან ვიდრე თამარ მეფემდე). არ ვიცით, რამდენად 

იყო შემოჭრილი უმაღლესი წრის ყოფა-ცხოვრებაში არა- 
ბული “და სპარსული ყოფის ელემენტები და როგორ 

ერწყმოდნენ “ისინი ძირითად, ქრისტიანულ მსოფლმხედვე- 

ლობასა და ზნეობრივ „სამყაროს სურათს“. არაფერი ვიცით, 
ბოლოს, იმ არასაქრისტიანო (ქართულ ფოლკლორულ და 
უცხო წარმოშობის, ეპიკური თუ ლირიკული) სიტყვიერების 

ხასიათის, გავრცელებისა „და განწყობილების შესახებ, რომე- 
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ლიც არ შეიძლებოდა რაღაც ფორმით არ არსებულიყო მაშინ 

მწიგნობრული ქრისტიანული კულტურის გვერდით. ამ 

მხრივ ევროპული სარაინდო კულტურის მკვლევარები ჩვენზე 

ბევრად უფრო მომგებიან მდგომარეობაში იმყოფებიან: 

ფოლკლორული, ისტორიული და საკუთრივ ლიტერატურული 
მასალების მიხედვით მათ შეუძლიათ სარაინდო პოეზიისა და 

პისი წინა ეპოქის იმდენად კონკრეტული სურათის აღდგენნა, 

რომ შესაძლებლობა ეძლევათ ამ ეპოქათა კულტურაში არა 
მხოლოდ ამა თუ იმ მოტივის არსებობა, არამედ მისი არარსე– 

ბობაც ამტკიცონ. ჩვენ თვით კლასიკური საერო კულტურის 

შესახებაც კი მხოლოდ ნაწყვეტ-ნაწყვეტი ცნობები მოგვე- 
პოვება, ისე რომ, ნ ეგატიური მსჯელობის შესაძლებლო– 

ბა მასზეც კი არ გვაქვს. მაგრამ, მიუხედავად ამისა, ზოგად 
ხახებში მაინც, ზემოხსენებული მოტივების დამოუკიდებელი 

წარმოშობის საკითხს შეიძლება საკმაოდ გარკვეული პასუხი 
გავცეთ, ეს წარმოდგენები პირობითობებია, კონ- 

ვენციებია და ამდენად თითქმის შეუძლებელია «ისინი 

ლიტერატურული თუ ყოფითი ტრადიციების გარეშე იდგნენ. 
მათი დამთხვევა მეზობელი არაბული კულტურის შესატყვის 

წარმოდგენებთან, ამგვარად, მათი ნასესხობის სასარგებლოდ 

ლაპარაკობს, ისევე როგორც ევროპული სარაინდო კულტუ- 
რის ანალოგია –- ამ წარმოდგენათა სესხების ფაქტი სხვა 

ჭრისტიანულ კულტურაში. 

ევროპული რაინდული კულტურის არაბულ წყაროებზე 
მსჯელობისას მკვლევარები –– როგორც რომანისტები და 
'გერმანისტები, ისე ორიენტალისტები –- ქართული ქრისტი– 

ანული საერო კულტურის ანალოგიას სრულებით არ ითვა- 

ლისწინებდნენ. ამავე დროს, ქართული საერო კულტურის 

მაგალითი აფართოებს ჩეენს ცოდნას ევროპის სარაინდო 

პოეზიაში (და, კერძოდ, სამიჯნუროში) სხვადასხვა ელემენტე– 

ბის ურთიერთმიმართების შესახებ: არაბულის, ქრისტიანუ- 
ლის, ფეოდალურის და, შესაძლოა, ანტიკურისაც -- იმ მხრივ, 

რომ ევროპულ სარაინდო კულტურასა და ქართულ ფეო- 

დღალურ კულტურაში ერთი და იგივე არაბული ინსტი- 

ტუტი და პოეტური მოტივი ერთნაირს, არაბული წყაროსგან 
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განსხვავებულ ცელილებას განიცდის, რაც, მაშასადამე, ამ 
ქრისტიანულ ფეოდალურ კულტურათა საერთო ნიშან-თვისე- 

ბებითაა განპირობებული. ეს საერთო სახეცვლილება მდგო- 

მარეობს სიყვარულის, როგორც ქალის სამ- 

სახურის წარმოდგენაში და მისი ამამაღლებელი 

ძალის დოქტრინაში თუ რწმენაში. 

ეს მოტივი შუა საუკუნეთა ევროპული კულტურისთვის 
სრულებით ახალი რამ იყო. მკვლევართა (რომანისტთ), გერ- 
მანისტთა ორიენტალისტთა) თვალთახედვის არეში დას. 

ევროპის სარაინდო-სამიჯნურო პოეზია იყო ერთადერთი მაგა- 

ლითი ამ მოტივის გამოჩენისა!,-- „სასწაულებრივი“ იმდე– 

ნად, რამდენადაც არც პხალი ევროპელი ხალხების, არც 

ანტიკის კულტურაში ასეთი მოტივის” საკმარის საფუძველს 
ვერ პოულობდნენ?. თვით ქალის გულის მონადირებისათვის 

მეცადინეობა (V0იხი) არაა ბუნებრივად აღმოცენებული 

გერმანული; ფრანგული და ნორმანული ეროვნული პოეზიის 

ბაზაზე. მით უფრო “უცნობია ქალის რაინდული სამსახურით 
მონადირების წარმოდგენა რომელიც საკრო მიჯნურობის 

408გ18ი(0LI16) ინსტიტუტის განუყრელი ელემენტია. ბუნებრი- 

ვია, ამიტომ, რომ ამ აუხსნელი წარმოდგენის წარმოშობას 
მკვლევარნი ეძებდნენ «იქ, საიდანაც მიჯნურობის ინსტიტუ- 

ტისა და სამიჯნურო პოეზიის სხვა ელემენტები იყო ნასესხე–- 

ბი –– არაბულ პოეზიასა და კულტურაში. მაგრამ ამ კულტუ–- 

რაში ქალის რაინდული მსახურების მეტ-ნაკლებად დამაჯე- 

რებელი ანალოგია ვერ მოინახა: ასე, 1918 წელს ბურდახი 

მიუთითებდა, რომ სამიჯნურო სამსახურის წარმოდგენა რაინ- 

დული მიჯნურობის ყველა წარმოდგენათა შორის ყველაზე 

1 ერთადერთი გამონაკლისია ნ. მარი, რომელმაც 1910 წელს, ე. ი. 

ექროპის სარაინდო პოეზიის „არაბული“ თეორიის გაჩენამდე, ქართული 

სამიჯნურო-სარაინდო პოეზიის აღმოსავლური ფეხვების საკითხი დასვა და 

ამ კონტექსტში ევროპის -ანალოგიური კულტურული მოელენა გაიხსენა 

(MI. Mილი. #VMხ+ XCIIIIMIMLI II იხIILმ20CX80). 
? ნაუმანი პლატონის „ნადიმსა“ და „ფედროსში“ ხედავს ერთ-ერთ 

შესაძლო წყაროს, საიდანაც ტრეუბადურებმა და მინეზინგერებმა სიყვა- 

რულის გამაკეთილშობილებელი ძალის რწმენა ისესხეს. ცვლილება მოხდა 
მხოლოდ ამ ტრფობის ქალზე გადატანაში. 
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ნაკლებ კონკრეტულადაა დაკავშირებული მკვლევართა მიერ 

არაბულ კულტურასთან, არაბებთან მის ნიმუშებს ვერ პოუ- 
ლობენ. არის, მართალია, შორეულად მიმსგავსებული მოტი- 

ვები: მაგ. გამიჯნურებული პოეტის მიერ სატრფოს მონო- 

ბის მეტაფორა ძალიან გავრცელებულია, მაგრამ ესაა მეტა- 

ფორა და არა ინსტიტუტი, ეს არაა სატრფოს „დასაკუთრების 
წესი. ევროპულ პოეზიაში ამის შესატყვისად ყმობა (ვასა–- 

ლობა) იხმარება, მაგრამ არა მეტაფორულად, არამედ ნამდვი– 

“ლად. რაინდი თავის ცხოვრებას მართლაც სატრფოს რაინდულ 
სამსახურში ატარებს. ბურდახი, სარაინდო პოეზიის არაბულ 
კულტურასთან დაკავშირების ერთ-ერთი პიონერი და ამ კონ- 
ცეფციის ერთი ყველაზე სერიოზული დამცველი, გრძნობს 

ბზარს, რომელიც ამ ნაკლებ დამაჯერებელი ანალოგიის შემ- 

დეგ რჩება ქალის რაინდულ კულტსა და მის აღმოსავლურ 
წყაროს შორის და ამ ბხარის ამოვსებას მსჯელობის წმინდა 
ესთეტიკურ, მერყევ ემოციონალურ კატეგორიებში გადატა-: 
ნით ცდილობს. სიყვარული, რომელიც არაბულ საკარო პოე- 

ზიაში გვხვდება, მისი სიტყვით, არის სატრფოს მონატრებისა 

და სულიერი Iნდომის (50ჩ5სCჩ( სიძ V96IIგიყიი), სატრფოს 
გულის მოპოვებისკენ ვნებიანი სწრაფვის,„ და ამავე დროს 

კაეშნიანი ჩივილის გამოხატულება. ეს მომდინარეობს „ნასი- 

ბიდან“, არაბული კასიდის ტრადიციული ელეგიური ელემენ- 
ტიდა5, რომელიც სატრფოსაგან მიტოვებულ სადგომთან 

გლოვას გამოხატავს; „ეს ეროტიკა, –– წერს ბურდახი, –– თა- 

ვის აღსარებას ტიპიურ გამოხატულებას აძლევს; იგი გამოხა- 

ტავს უსაზღვრო, მომსახურე თავდადებასა და 'დაქვემდებარე– 
ბას (ძ10ი0C11ძგ LIIიდგხი სძ ს)ი(6IMVIIICMCI0), სატრფოს- 
ფანტასტიური ამაღლებით დაწყებული, ვიდრე უთუო ბატო'ნ- 

პატრონის ან თაყვანსაცემი ხატის მდგომარეობამდე“. ასეთი 

თაყვანების მაგალითად 'მკვლევარი ასახელებს იმრ–ულ-ყაისის 

„მუალაკას“ (მე-6 ს.), ხოლო პოეზიის დახმარებით ქალის გუ- 

ლის მონადირების ნიმუშად რამდენიმე კონკრეტული მაგალი- 
თი მოჰყავს არაბულ კართა ყოფის ისტორიიდან. 

ამგვარად, ქალის რაინდული კულტის "მთავარი მოტივის –– 
ქალის სამსახურისა და თაყვანების ორივე მთავარი ელემენ- 
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ტი ცალ-ცალკე (თაყვანება ერთის მხრივ და ქალის ღვაწლით 
მონადირება მეორე მხრივ) მკვლევარს არაბული პოეზიიდან 

გამოჰყავს (შევნიშნავთ, რომ აქ მხოლოდ ჩანგით მო5ადირე- 
ბახეა ლაპარაკი და არა ხმლით სამსახურით მონადღირებაზე, 

ისიც კონკრეტულ ფაქტებზე და არა ნორმატულ წესებზე); 

ეს საკითხი ––- ქალის რაინდული კულტის საკითხი –– როგორც 
ევროპული, ისე ქართული საკარო სამიჯნურო კონცეფციის 
იატორიული კავშირების ძირითადი საკითხია და ამიტომ 
ავტორის საბუთებს მოკლედ მაინც (განვიხილავთ. 

მაღალი წრის ქალთა ხოტბის და ზოგჯერ ამ გზით მათ გუ- 
ლებზე ·ნადირობის მაგალითები არაბულ სამყაროში მართ- 
ლაც ევროპის ტრუბადურთა პოეზიასთან დამაჯერებელ 

მსგავსებას გვიჩვენებენ, თუმცა, სათანადო ისტორიული კონ- 
ტექსტის ჩვენება რომ ზურგს არ „გვიმაგრებდეს, ამ მსგავსე– 
ბაში მხოლოდ უბრალო დამთხვევას «დავინახავდით. საგულის- 

ხმო სხვაობას ისიც ქმნის, რომ არაბი პოეტები, როგორც წე- 
სი, არ მალავენ თავიანთ სატრფოს სახელს, არამედ, პირიქით, 
ძველი კასიდების ტრადიციის თანახმად, თავიანთ რომანულ 

თავგადასავლებს საკვეხრადაც იყენებენ 'არგამხელის მცნე.ბა 

უფრო. გვიანდელია და მთელ ამ ლიტერატურაში გაზიარე- 
ბული არაა). | 

ეს რაც შეეხება სატრფოს ჩანგით მონადირების ფაქტებს, 

რომლებიც აღმოსავლეთისა და დასავლეთის არაბულ კართა 
ისტორიას ეკუთვნიან. რაც შეეხება ქალისადმი თაყვანების 

განწყობილებას, რომელსაც „მკვლევარი უფრო ძველი 

არაბული პოეზიიდან მომდინარედ სცნობს და იმრ-ულ-ყაისის 

„მუალაკაში“ ხედავს, აქ ძნელია იმის დანახვა, რასაც ავტორი 

ეძებს: სიყვარულის, როგორც ამამაღლებელი ძალის ტრუბა- 

დურული მოტივისა. ვინაიდან ამ ფაქიზ საკითხზე მსჯელობის- 

თვის სუბიექტივიზმისგან თავისუფალი კრიტერიუმები არ არ- 

სებობს, მოვიყვანთ სათანადო ადგილს „მუალაკის“ ტექსტი- 
დან: 

მუალაკა იხსნება „ნასიბით“, სადაც პოეტი, ისე როგორც, 

საერთოდ, წესია კასიდში, თავის თანამგზავრთ მოუწოდებს, 
შეჩერდნენ და იტირონ მისი სატრფოს ტომის ნაბანაკარზე. 
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„.-ვიტიროთ, დამწუხრებულებმა სიყვარულისა “და 
სადგომის მოგონებით, რომლის კვალი ჯერ მთლად არ 

წაშლილა ქვიშაზე სამხრეთისა და ჩრდილოეთის ქართა– 

გან. კაცთა სნნადგომზე 'და მის იქით –– გვალვიან ქვაბუ- 

რებში ქურციკთა Iსაკელი”ს მიმობნეული პილპილის 

მარცვლების დარად. განშორების დილას, იმ ·დღით, 

როცა ისინი წასასვლელად აიყარნენ, Iმე ვიდექი იქვე, 

აკაციის ხეებთან „და მწარე კიტრს გკბეჩდი. ჩემმა თანა- 
მგზავრებმა შეაჩერეს მაშინ თავიანთი აქლემები -და მი- 

თხრეს: 

–- ნუ მოკვდები დარდით, თავი შეიკავე, როგორც 
წესსა და რიგს შეშვენის. 

მაგრამ ჩემი მწუხარების ნამდვილი და ერთადეოთი 

წამალი ,ცრემლია. 

რა დამრჩენია მისაყრდნობად იქ, სადაც ყოველი კვა– 
ლიც კი წაშლილა?" 

ამ შესავალს მოსდევს ავტორის რომანულ თავგადასავალთა 

თხრობა ქალთა სახელისა და სადაურობის დასახელებით: 

§4 

„ასეთია, ჩემო სულო, შენი წესი და ჩვეულება; ასე 

იყო ერთთანაც და მეორესთანაც (აქ დასახელებულია 
ქალები); როცა ისინი ადგებოდნენ, ნაზი მუშკის სუნი 

მოდიოდა –– ტკბილი, როგორც ნიავის სუნთქვა, რო- 

მელსაც მიხაკების სურნელი მოაქვს. 

ბევრი ბედნიერი დღე მიტარებია პირთეთრ ქალებთან 

ლაღობაში. ყველას კი ერთი დღე სჯობდა, როცა ქალწუ–- 

ლებს ჩემი აქლემი დავუკალი (ო, რა მშვენიერი იყო, ჩე– 

მი აქლემის ტვირთს რომ ინაწილებდნენ). ქალწულებმა 

ღაიტაცეს აქლემის ხორცი, გლეჯდნენ მას და ქონი დაჭ- 

მუჭნულ აბრეშუმის მარმაშოსავით ეკიდა მათ თითებს 
იმ დღეს მე ავედი უნეიზას კუბოში (გადახურული კალა– 

თი კარავივით, რომელსაც აქლემს ზურგზე ჰკიდებდნენ 

სამგზავროდ –– ნ. ნ.) და მან შემომძახა: ,,...გადადი! გინ- 

და, ფეხით წავიდე?“ ასე მეუბნებოდა, კარვის გუმბათი კი 

ქანაობდა ამ დროს. „იმრ-ულ-ყაისო, შენ დააკოჭლე ჩემი 

აქლემი. ჩადი ძირს“. მაგრამ მე ვუთხარი: „იარე, და მიუ-



შვი პირუტყვს სადავე, ნუ განმდევხი, ხუ ძიშლი, დავეწა- 

ფო შენს გამაგრილებელ ნაყოფს. ბევრი ყოფილა ორსუ- 

ლი ქალი და მეძუძური დედა, რომელთაც მე ღამით 

ვსტუმრებივარ და დამივიწყებია მათთვის მათი შანები- 

ანი ჩვილი“. 

ამბავს, რომლის პოეტურ და თავმომწონე თხრობასაც ეს 

ნაწყვეტი წარმოადგენს და რომელიც კასიდის განწყობილე- 
ბას საუცხოვოდ ეგუება, არბერი! ასე გაპდმოგვცემს: პოეტს 
შეჰყვარებია თავისი ბიძაშვილი “უნეიზა, მაგრამ მიზანს ვერ 

მიაღწია. ერთ დღეს მისი ტომი სამგზავროდ აიყარა, კაცები 

წინ წავიდნენ, ხოლო ქალები ბარგითა და მსახურებით უკან 
დარჩნენ. იმრ-ულ-ყაისიც ჩამორჩა და ღრმულში დაიმალა. 
დარა“ბულჯულის გუბეს რომ მიაღწიეს, ქალებმა, უნეიზას 
წინადადებით, ბანაობა გადაწყვიტეს. მსახურნი წინ გაგზავნეს, 

გაშიშვლდნენ და წყალში შევიდნენ. პოეტმა მათ ტანსაცმელი 
მოჰპარა, დაჯდა ზედ «და გამოუცხადა, რომ არც ერთს არ 
მისცემდა ტანსაცმელს, სანამ პატრონი თვითონ არ მივიდოდა 
შიშველი მის წასაღებად. ქალები დიდხანს ეხვეწნენ, მაგრამ 
მზე რომ გადაიხარა, მაინც შეასრულეს მისი პირობა, ყველამ, 
გარდა უნეიზასი-ი ბოლოს ეს უკანასკნელიც დაჰყაბულდა. 

იმის სამაგიეროდ, რომ მთელი დღე აშიმშილა, პოეტმა ქა- 
ლებს თავისი აქლემი დაუკლია. ხორცი მსახურებს შეაწვევი- 
ნეს, ჭამეს, სვეს და გაიხარეს, ამასობაში კი იმრ-ულ-ყაისი ქა- 

ლებს ლექსებს უმღეროდა. როცა წასვლის დრო „დადგა, ქა- 

ლებმა, ყველამ, უნეიზას "გარდა, პოეტის აქლემის ტვირთი 

გაიყვეს და თავიანთ აქლემებს აჰკიდეს. მაშინ იმრ-ულ-ყაისმა 
უნეიზას უთხრა: რახან არაფერი აიღე, მაშ მე თვით ამიყვანე, 

ფეხით ხომ არ ცივლიო“. ' 

ამ ეროტულ ეპიზოდს მოსდევს სხვა მსგავსი ეპიზოდები: 
„ერთხელ, „ქვიშიან ბექობზე მან უარმყო მე: დაადო 

მტკიცე ფიცი, რომელიც არასოდეს არ უნდა დაერღვია. 

–- ნელა, ნელა, ფატიმე, ნუ ხარ ასე ქედმაღალი. 

თუ დაშორება გინდა, ისიც ფრთხილად (MIიძIV –– სიკე- 

1 ს. #MIხC6IV. 1116 5CV6) 0ძ05 0, იხგყგმი #Vვხ1!1მ. 

მუალაკის ტექსტი მოგეყავს ავტორის ბწკარედი თარგმანის მიხედვით. 
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თით) ჰქენი. თუ „ჩემმა რაიმე ჩვეულებამ გაგაბრაზა ასე 

ძალიან, მაშ მოაშორე შენი ტანსაცმელი ჩემსას, და ის 

ხელთ მოგშორდება შენ იმან გაგათამამა, 
რომ შენი სიყვარული მკლავს და რა- 
საც უბრძანებ ჩემს გულს, ყველა- 
ფერს ასრულებს. შენი თვალები ცრემლებს მხო- 
ლოდ იმისთვის ღვრიან” რომ განგმირონ თავისი ორი 

ლახვრით ეს „დაჭრილი გული. 

ბევრი ლამაზი რიდემოსხმული ქალია, ვისი კარვის 
სტუმრობასაც ცოტა ოცნებობს; ვისთანაც მე დრო გამი– 

ტარებია, და არცთუ აჩქარებით; დასტა-დასტა მცვე-- 
ლებს გავძრომივარ მათთან მისასვლელად; მთელი ტომი 

მდარაჯობდა, ჩემ სისხლს მოწყურებული; ყოველ კაცს 

ეწადა ჩემი მოკვლა. 
როცა ცას ფართოდ გადაერთხნენ ვარსკვლავთა 

ხომლნი, ბრწყინვალენი როგორც ქალის მარგალიტე- 
ბიანი მოსასხამი, მაშინ მივედი მე და მას გაეხადა ტან- 
საცმელი „დასაძინებლად –– ყველაფერი, გარდა ერთი 

თხელი პერანგისა; მან წამოიძახა: „ღმერთს ვფიცავ, კა– 

ცო, შენ ასე ვერ გადარჩები. სიგიჟეს არ მიუტოვები- 

ხარ, ისეთივე განუსჯელი ხარ, როგორც წინათ“. 

გარეთ გამოვიყვანე და რომ მოდიოდა, ძირს მოით- 

რევდა თავისი მოქარგული ჯუბის კალთას, რათა ჩვენი 

ნაკვალევი წაეშალა. მაგრამ როცა ტომის სადგომს გავც–- 

დით და ბნელი შემოგვეკრა, მე ჩავჭიდე ხელი მის ნაწნა– 

ვებს -და ის გადმომეყუდა; წვრილი წელი ჰქონდა და 
სასიამოვნოდ ნახი“. 

ამას მოსდევს სილამაზის ძალიან ეროტიული დეტალური 
აღწერა. 

შემდეგ ამავე ქალზედ ნათქვამია: 

„დილას მუშკის მარცვლები ჰკიდია მისი საწოლის 

თავზე; მას შუადღემდე სძინავს არაა «ქამარშემორ– 

ტყმული Iდა სამუშაოდ მომზადებული. საღამოს ის ანა–- 
თებს მუქ ჩრდილებს, თითჭოს „განდეგილის სანათი 
იყოს, მის სავანეში ·.ლოცვისთვის ანთებული. ასეთ



ქალს ბრძენიც თვალის მოუშორებლად, ნდომით უყუ- 

რებს –– წერწეტს, თამამს საშუალოს მპნდილოსანსა 
დღა ქალწულს მორის, სირაქლემას პირველი კვერცხის 
მსგავსს, რომელშიაც თეთრი და ყვითელი ერთმანეთს 
ერევა, გაზრდილს ანკარა, აუმღვრეველი წყლით. 

დაე, კაცთა სიგიჟემ უარყოს 'შნახი ვნება––- მე არ 

უარგყოფ მას, არც დავივიწყებ შენს სიყვარულს; ბე ვ- 
რი ჯიუტი მტერი გამიქცევია და მო- 
მიკლავს შენი გულისთვის, თუმც კი 

გულწრფელი იყვნენ ისინი თავის მტრობაში და არც 
უმხნეო#", 

როგორც ვხედავთ, ამ თხზულების არც საერთო განწყო- 
ბილებაში, არც ცალკეულ დეტალებში არაა ქალის კულტის 
რაინდული ინსტიტუტის ჩანასახი. არც გრძნობის სიმძლავრე, 

არც მისი სინაზე თავისთავად ასეთი კულტის აღმოცენების 
საფუძველს არ წარმოადგენს. ჩვენს მიერ ხაზგასმული ადგი- 
ლებიც ბურდახისეული დაკავშირების სასარგებლოდ ბევრს 
ვერაფერს „ამბობს: პირველში მოცემულია მხოლოდ გრძნობის 
დახასიათება მორჩილების მეტაფორის საშუალებით და არა 
სატრფოს „დასაკუთრების წესი ან (ნორმატული მცნება; მეო- 

რეში ლაპარაკია 'რაყიფებთან-ბრძოლაზე «და არა სატრფოსგან 

პრაქტიკულად დამოუკიდებელ სავაჟკაცო საქმეზე მისი #ათ- 
რით. ამგვარად, ბურდახის მიერ მოყვანილი ეს თხზულება, 
მეტ-ნაკლებად ტიპიური და ამავე დროს (განმსაზღვრელი არა- 
ბული პოეზიის მოზრდილი _ ნაწილისათვის, ქალის სამსახუ- 

რის მოტივის არაბული წარმოშობის, როგორც ნასესხო- 
ბის კონცეფციის სასარგებლო არგუმენტად არ გამოდგება. 

ამგვარად, შუასაუკუნეთა ევროპული ქალის კულტის არა- 
ბულ წყაროებთან მიყვანის „დები ვერ ხსნის ამ კულტის 
ყველაზე არსებით ელემენტს –- ქალის რაინდულ მსახურებას 
კეთილი საქმით 'და სიყვარულის, როგორც «ამამაღლებელი, 

ზნეობრივად შემცვლელი და გადამხალისებელი ძალი" წარ- 
მოდგენას. ვერ «ხსნის, მაშასადამე, ამ აღმოსავლურ წყაროზე 
მითითება ამავე მოვლენას” ამ ეპოქის ქართულ კულტურა- 
შიაც („ვტ“-ის სახით). ეს იმას ნიშნავს, რომ ამ მოვლენის 
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ასახსნელად უნდა დავეყრდნოთ მხოლოდ «იმ ელემენტებს, 
რაც ამ ორ კულტურას -–- შუასაუკუნეთა ევროპისა და ამავე 
პერიოდის საქართველოს კულტურას -––- საერთო აქვს და რაც 
მათ სხვა კულტურებისგან ანსხვავებს. ეს საერთოა ქრისტია- 
ული რელიგია, ამ რელიგიაზე აღზრდილი და 'გამოკვებილი 
ეროვნული კულტურა, მისი ზნე-ჩვეულებანი, მსოფლმზე დვე- 
ლობა და აზროვნების ჩვევები, რომლებიც „განაპირობებენ 
არაბულ-სპარსულ სამყაროდან ნასესხები მიჯნურობის ინსტი- 
ტუტისა «და მიჯნურობის კულტის შეცვლას ერთი და იმავე 
მიმართულებით. ეს ცვლილება მდგომარეობს სიყვარულის 
დაკავშირებაში სავაჟკაცო-სარაინდო საქმიანობასთან, რომელ- 
საც მხოლოდ ეთიკური ვალის, მაღალი სატრფოს ღირსად 
გახდომის (ყოველგვარი პრაქტიკული სარგებლიანობისგან 
დამოუკიდებლად) სახე აქვს. სიყვარულის ამამაღლებელი 
გავლენაც (რამდენადაც საქმე ეხება არა გრძნობის უშუალო 
გამხალისებელ გავლენას, არამედ გააზრებულ დოქტრინას) 
სწორედ სამიჯნურო ურთიერთობის ამ მხრიდან გამომდი- 
ნარეობს. ამ კონცეფციის შინაარსეული კავშირი ქრისტია- 
ნობასთან თვალსაჩინოა –- ქრისტიანობა თავისი ხასიათით 
ღრმად ფსიქოლოგიური რელიგიაა, რომელშიაც არა მარ- 

ტო თეოლოგიურ დონეზე არამედ პრაქტიკულ. გავრცე- 
ლებულ ფორმაშიც ადამიანისს ეთიკურ სრულყოფას. „ქვე- 
ლის-საქმეს“, ქცევას, რომელსაც ვერავინ ვერ ხედავს და 
შინაგან სულიერ სტიმულებს გაცილებით მეტი ღირებულება 
ენიჭება ღვთის პიროვნულ საკულტო მსახურებასთან შედა- 
რებით, ციდრე რომელიმე სხვა „ცნობილ რელიგიაში, მით უმე- 
ტეს ისლამში. ამ რელიგიის გავლენაში (ჩვენთვის საინტერესო 
კულტზე უთუოდ მნიშვნელოვანი როლი ეკუთვნის ქრისტია- 
'”ნული თაყვანისცემის იმ ტრადიციასაც, რომელიც არა მარტო 

ტრანსცენდენტულ ღმერთსა და წინასწარმეტყველზე ვრცელ- 
დება, როგორც ისლამში, არამედ მრავალ წმინდანებზედაც, 
რომელთაც “რუფრო მახლობელი და ხელშესახები სახე აქვთ 
რომ აღარაფერი ვთქვათ წმინდა ქალწულის კულტზე, რო- 
მელსაც ზოგი ისტორიკოსი ქალის ევროპული კულტის ერთ, 
თუ არ ძირითად წყაროდ თვლის). მეტად «დამახასიათებელია, 
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რომ ესპანეთის არაბი პოეტი საიდი რომელსაც ევროპული 

სატრფიალო ლირიკისა და მისი ქალის კულტის ერთ-ერთ 

წინამორბედად თვლიან თავის სატრფოს ასე მიმართავს: 

„მენ სახელს ვუხმობ თაყვანებითა და მოწიწებით, როგორც 

ბერი უხმობს თავისი წმინდანის სახელს, როცა მისი ხატის 
წინაა დაჩოქილი“ (არც მონაზვნობა არც ხატი როგორც 

ცნობილია, ისლამში არ არსებობს). 

ამ „ფაქტების კონტექსტში, ვფიქრობთ, ქალის კულტის 

წარმოშობაში ქრისტიანული რელიგიის “როლის უარყოფა 

შეუძლებელია. მიჯნურობი მოტივს შემოსვლა ქარ- 

თულ კულტურაში, რასაკვირველია, ჰაგიოგრაფიული მწერ- 
ლობის „გავლენით ვერ აიხანება (როგორც ამას ზოგი მკვლე–- 

ვარი ფიქრობს), თუნდაც ეს ჰაგიოგრაფია სავსე იყოს ისეთი 

ფსიქოლოგიურად ზუსტი და ძლიერი სატრფიალო ეპიზოდე- 

ბით, როგორიცაა პმოტ კურაპალატის, მიჯნურობა „გრიგოლ 
ხანძთელის ცხოვრებამი“ სამიჯნურო მოტივის შემოსვლა 

ლიტერატურაში, ე. ი. საერო ლიტერატურის ამ უმთავრესი 

და სპეციფიკური სფეროს წარმოშობა შეგნებულ ლიტერატუ- 

რულ პოზიციას, ამ მოტივის ღირებულების შეგნებულ აღი»: 

არებას გულისხმობს და, რასაკვირველია, ჰაგიოგრაფის მიერ 

შეგნებულად დაგმობილი სამიჯნურო ამბების თხრობიდან ვერ 

გამოიყვანება. (მაგრამ ამ მოტივისთვის იმ სახის მიცემა, რა 

სახეც მან ქართულ საერო კულტურაში მიიღო -–– მისი კუ ლ- 
ტად „ქცევა ––- ქრისტიანული რელიგიის, უფრო სწორად -–-. 
ამ რთული და ფაქიზი რელიგიის მცნებებზე აღხრდილი სახო- 

გადოების წარმოდგენებისა და ტრადიციების უდავო გავლენას 

გულისხმობს, 

სამიჯყჯურო კულტის არსებობა იმ სახით, რა სახითაც ის 
ევროპასა და მე-12 ს, საქართველოში გვაქვს, კულტურის 

ისტორიამ არ იცის. არ იცნობს მას არც მუსლიმანური აღმო- 

სავლეთი, არც ქრისტიანული აღმსარებლობის სხვა სახელმწი- 

ფოები -– ბიზანტია სომხეთი, ქრისტიანული? მოსაბლეობა 
სირიისა, ეგვიპტისა და სხვ. თუ არაფერს ვიტყვით ამჯერაღ 

ამ მოვლენის სოციალურ მიზეზებზე, მისი სპეციფიკურად 

კულტურული და იდეოლოგიური მიზეზები ამ ფაქტიდან 
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აშკარა ხდება: თვით მიჯნურობის თემა, სამიჯნურო მოტივის 
შემოჭრა 'და გავრცელება ამ ქვეყნების (ევროპისა «და საქარ– 
თველოს) ყოფასა „და კულტურაში, რომელმაც ქრისტიანული 
ასკეტური რელიგიის წინააღმდეგობა გატეხა და მისი შემ- 
ზღუდველი გავლენა დაძლია, არაბული სამყაროს ამქვეყნი–- 
ური, არაასკეტური, ამჯერად, უფრო დახვეწილი ცივილიზაცი- 

ისა და. მისი შესაბამისი ლიტერატურის გავლენის შედეგია. 

ხოლო ის უფრო სპირიტუალური, უფრო ჰუმანური, სპეციფი- 

კური სახე, რომელიც ქალის სიყვარულის კულტს ამ ქვევყ- 
ნებში მიეცა, მხოლოდ ქრისტიანული რელიგიის პირდაპირი 

თუ არაპირდაპირი „გავლენის შედეგი შეიძლება იყოს. 
ვფიქრობთ, ქრისტიანული კულტურების, და, კერძოდ. 

ქართულის ანტიასკეტური, ამ შემთხვევაში სამიჯნურო მო–- 
ტივების „და მათი ამოსავალი არაბული მოტივის ურთიერთ- 
მიმართების წარმოდგენის ერთადერთი მეთოდოლოგიურად 
სწორი გზა სწორედ ეს უნდა იყოს -- არა მარტო თვით 
გავლენის ფაქტის «ცნობა „და არდაჩრდილვა, არამედ ამ გავლე– 

ნის სახღვართა მაქსიმალურად კონკრეტული მოხაზვა, ე. ი. 
მკვეთრად გამიჯვნა, ერთის მხრივ, გავლენისა, რომელიც ასკე- 

ტური მსოფლშეგრძნების ძლევაში, ელლიტერატურული მოტი- 
ვების მიგრაციაში და ყოფითი ურთიერთობის დეტალთა სეს- 
ხებაში მდგომარეობს, მეორეს მხრივ კი, ქრისტიანულ რელი– 

გიახე აღზრდილი საზოგადოებების საკუთარი, ღრმა ტრადი- 

ციით ნაანდერძევი მსოფლმხედველობისა, რომელიც, მიუხე–- 

დავად გავლენებისა, ამ სახოგადოებათა „სამყაროს სურათის“ 
საფუძველს ქმნის (და უცხო მოტივებს თავის სახისდა მიხედ- 
ვით გარდაქზნის. 

რამდენადაც საქმე ხსენებული არაბული მოტივის ევრო- 

პასა და სსაქრთველოში ერთნაირი გარდატეხის სოციალურ 

საფუძვლებს ეხება, აქ პირველ რიგში უნდა მიეთითოს იმ 

ფეოდალურ ურთიერთობებს და ამ ურთიერთობათა სოცია- 
ლურ კატეგორიებში აზროვნების ჩვევას, რომელიც ქართველ 
და 'დასავლეთევროპელ სამხედრო წოდებას იმ ეპოქაში საერ- 

თო ჰქონდათ. რომ პატრონყმური ურთიერთობის სფეროდან 
აღებულმა წარმოდგენებმა და მეტაფორებმა როლი ითამაშეს 
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ქალის რაინდული კულტისა და მისი ტრაღიციული სიტყვი- 
ერი ფორმების (ჩამოყალიბებაში ეს ბუნებრივია. ამ თვალ- 

საზრისით საინტერესო იქნებოდა აღნიშნული ეპოქის ქარ- 
თულ, დასავლეთევროპულ .და არაბულ სამყაროს სოციალურ 

ინსტიტუტთა შედარებითი შესწავლა. 
საგპნგებოდ უნდა აღინიშნოს, რომ ყველა ეს სამიჯნწურო 

“მოტივები, რომელიც ევროპამ. როგორც ფიქრობენ, არაბების- 
გან მიიღო, ყველა მკვლევარს წმინდა არაბულად არ მიაჩნია. 

არსებობს აზრი, რომ თვით უძველეს არაბულ პოეზიაშიც 
საერთოდ, «და მის სამიჯწჯურო მოტივებში კერძოდ, ადგილი 
აქვს პირობითობას, ლიტ. კონვენციას, რომლის არსებობა. 

თითქოს, მეტად მარტივი შინაარსის „და მეტად დახვეწილი, 
ტრადიციული ფორმის შეუსატყვიაობით მტკიცდება. ერთი 

მხრივ, წმინდა ლიტერატურული -გავლენის, მეორე მხრივ, 

უფრო ფართო, ზოგადკულტურული „გავლენის წყაროებად, 
რომლებმაც თვით ცხოვრების წესისა და სათანადო წარმოდ- 
გენების გამდიდრება გამოიწვიეს, ასახელებენ ელინისტურ 

სამყაროსა და სპარსეთს, აგრეთვე ზოგჯერ ებრაულ კულ- 

'ტურას. 

როდის და როგორ შემოვიდა ქართულ სინამდვილეში 

„მეჯნურობის" არაბული ტერმინი და სათანადო სახოგა- 

დოებრივი ინსტიტუტი, ეს არ ჩანს. ზ. ავალიშვილი ფიქრობს, 
რომ მან ჩვენში თბილისის საამიროს გზით შემოაღწია: კლა- 
სიკურ ეპოქაზე ბევრად ადრეულ ხანაში. ამდენად, არაბული 

კულტურის ზემოთ დამოწმებული კონკრეტული პარალელე- 
-ბიც ჩვენს ლიტერატურულ ძეგლებში ლიტერატურული გავ- 
ლენის შედეგი კი არ არის, არამედ პრაქტიკული, ყოფითი 

გავლენისა. ზ. ავალიშვილის მოსაზრება გამოთქმულია სპეკუ- 

ლაციურად. მას კონკრეტული საბუთები არ მოეპოვება, 

ვინაიდან ჩვენს ხელთ იმ ეპოქიდან მოღწეული მეტად მცირე 
მასალა არსებობს. მაგრამ რომ აქ ყოფით გავლენასთან უფრო 

გვაქვს საქმე, ვიდრე მხოლოდ ლიტერატურულთან, ამას ტერ- 
მინის ისტორიაც უნდა ადასტურებდეს: არაბულ ძეგლებში –– 
პოეზიაშიც და ისეთ კომპენდიუმებშიცკ როგორიცაა იბნ- 

დაუდის და იბნ-ჰახმის მრომები, სიყვარულს ჰქვია არა „მიჯ- 
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ნურობა", არამედ სხვა სახელი. არ იხმარება ეს არაბული 
ტერმინი სპარსულ სატრფიალო ეპიკაშიც, რომელსაც ქარ– 

თულ ლიტერატურაზე გავლენა მოუხდენია: მაგალითად, „ვის- 

რამიანის“ მთარგმნელი ქართულად ტერმინ „მიჯნურობას“ 
"სისტემატურად ხმარობს «თუმცა ორიგინალმი ეს «სიტყვა 

არაა. მაშასადამე, სპარსული „ვისრამიანის" გადმოღებას ქარ- 
თულმა კულტურამ მზა ტერმინი „მიჯნურობა“ დაახვედრა. 

ამეჯნუნი“ არაბულად ეშმაკეულს, ავი სულისაგან შეპყ- 

რობილას Iნიშნავს, ე. ი. გიჟს საერთოდ «და არა მხოლოდ სიყვა- 

რულისგან გახელებულს. თუ ქართულ ენაში საკუთარი 

სიტყვების („სიყვარული“, „ტრფიალი“, „გულისთქუმა"“ და 

სხვ.) გვერდით არაბული „მიჯნურობაც" დამკვიდრდა, ეს მხო– 
ლოდ იმიტომ, რომ იგი ამ ქართული სიტყვებით აღნიშნული 

მოვლენებისგან „განსხვავებულ I!მოვლენას –– სიყვარულით ხე– 

ლობას აღნიშნავდა. ასეთი „ხელობა“ მეტად იშვიათი მოვლე- 
ნაა, და, ამდენად, „მიჯნურობაც“ პირობითობის შემ– 

ცველი წარმოდგენაა, ერთგვარი მოდის გამოხატულება, რო- 
მელიც სატრფოსთვის გახელებას სასახელოდ ან ბუნებრივად 
სთვლის. ასეთი მოდა თავისთავად ინსტიტუტია, მას 

სპზოგადოებრივად მიღებულ წარმოდგენებში აქვს ფესვი და 
არა მხოლოდ ადამიანის ბუნებაში. რუსთაველი ამ ტერმინის 

ეტიმოლოგიზაციას „გვაძლევს –– განმარტავს, ამ ქართველი 

მკითხველისთვის უკვე ცნობილი ტერმინს პირვან- 

დელ მნიშვნელობას („მიჯნური შმაგსა გვიქვიან არაბულითა 

ენითა“). რომ არ ვიცოდეთ დანამდვილებით, რომ ეს ტერმინი 
მის დროს მტკიცედაა დამკვიდრებული ქართულ ლიტერატუ–- 

რჰში, შეიძლებოდა გვეფიქრა, რომ რუსთაველს ლიტერატუ- 

რული გზით შემოაქვს ახალი ტერმინი და მისი მნიშვნელობის 

გახსნაც ამისთვის სჭირდება. მაგრამ ვინაიდან ამ მზა ' ტერმი- 

ნის არსებობა ამ დროს ქართულ ენაში ფაქტია, უნდა 'დავას- 
კვნათ, რომ რუსთაველი ამ ეტიმოლოგიზაციით (მიჯნური –– 

შმაგი) ხახს უსვამს ამ სოციალური ტერმინის ფსიქო 

ლოგიურ ბუნებას ხელობას, რომელიც, პოემის 

ჩანაფიქრის მიხედვით, სიყვარულის მთავარი ·ძარღვია და პო– 

ემის ძირითადი თემა. 
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თავი მეორე 

რუსთველური მიჯნურობა და ეპოქის ზნე-ჩვეულებანი 

როგორც ზემოთ ითქვა, „ვტ“-ის პროლოგსა და ძირითად 

ტექატში მოცემული მსჯელობა "მიჯნურობის შესახებ –- მიჯ- 
ნურისა და მიჯნურობის „კოდექსი“, რომელიც აქაა ფორმუე- 

ლირებული –– მოგვაგონებს მიჯნურობის საზოგადოებრივ 
ინსტიტუტს სხვა ქვეყნებში «ვინაიდან აქ “საქმე ეხება არა 
მხოლოდ ბუნებრივ ადამიანურ (გრძნობას, არამედ კონკრე- 

ტულ საზოგადოებაში მიღებულ ქცევის წესებსა და ნორმებს, 

ამ საზოგადოებაში შექმნილი სამიჯნურო '”ნაპწარმოების ჩანა- 
ფიქრის სწორი გაგებაც მხოლოდ ამ საყოველთაოდ მიღებულ 

ზნე-ჩვეულებათა „ცოდნით, დროის საერთო იდეების, წარმო- 
დგენებისა ·და 'გრძნობების მხედველობაში მიღებით და ამ 

საერთო ფონზე ავტორის საკუთარი ინდივიდუალობის გამო- 

ყოფის გხით შეიძლება. სხვპნაირად რომ ვთქვათ, იმის სწო- 
რად გასაგებად, თუ როგორა აქვს რუსთაველს წარმოდგენი- 

ლი კაცისა და ქალის სიყვარული, რა სურს მას თქვას ამ 
გრძნობის “რმესახებ და სად იწყება მისი საკუთარი, ორიგინა- 

ლური შემოქმედება ამ საკითხში, (ჩვენ უნდა ვიცოდეთ მის 
თანამედროვეთა «დამოკიდებულება ამ გრძნობისადმი, რომე- 
ლიც თვით ავტორსაც ექნებოდა თავისი მშობელი კლასის- 

გან შეთვისებული „ა მისი აუდიტორიის საყოველთაო გან- 

წყობილებასაც შეესაბამებოდა. ეს ზნე-ჩვეულებები თუ არ 

გვეცოდინება, ჩვენ პოემის სათანადო მოტივებს შევხედავთ 
ჩვენი დროისა |და ჩვენი 'ფწარმოდგენების პოზიციებიდან და 

არა იმ დროის პოზიციებიდან, რომლიდანაც ავტორის შემოქ- 

მედება ნამდვილად იწყებოდა. 

იმ ზნე“ჩვეულებებზე მსჯელობისათვის, რომლებიც კლასი- 

კური ხანის ქართულ საზოგადოებაში იყო მიღებული, ჩვენ 
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ძალიან მცირე მასალები მოგვეპოვება. ესაა, ერთის მხრიე, 
სხვა ანალოგიური საკარო კულტურების მაგალითი, რომ- 

ლებზედაც ზემოთ გვქონდა მსჯელობა და რომელთა ზნე- 
ჩვეულებების შესახბ გაცილებით მეტი ტცხნობები გვაქვს 
შემონჰპხული, ციდრე (ქართული კარს ზნე-ჩვეულებებზე. 
სახელდობრ, ესაა რელიგიური იდეოლოგიისა და "მორალის 
ბორკილებისაან გარკვეულ ფარგლებში განთა- 
ვისუფლებული ქრისტიან მეფეთა კარი, რომელიც აღმოსავ- 
ლური (არაბული) ზნე-ჩვეულებების გავლენის ქვეშ მოხ- 
ვედრილა –- კერძოდ, ის კურტუაზული გარემონი, რომელ- 

თაც პროვანსული ლირიკა და გერმანული მინეზანგი 

წარმოშვეს. მართალია, უშუალო ისტორიული კავშირი ქარ- 
თულ სინამდვილესა «და ამ 'დასავლეთევროპულ მოვლენებს 

შორის არ არსებობს, მაგრამ ევროპული «და ქართული საკა- 

რო ყოფის შემადგენელი ელემენტები არა მხოლოდ ანალო- 

გიურია, არამედ ხშირად ერთი და იგივეც. "სახელ- 
დობრ; ქრისტიანული კულტურა, განვითარებული "ფეოდა- 
ლიზმი აბსოლუტისტური ტენდენციებით, როგორც სახოგა- 
დოების სოციალური საფუძველი, და არაბული ყოფისა და 

კულტურის გავლენა. 
მეორე წყარო მსჯელობისა, ესაა ბიზანტიური კარის გავ- 

ლენა, რომელთანაც ჩვენს ქვეყანას უმჭიდროესი პოლიტიკური 

და კულტურული კონტაქტი ჰქონდა. შემდეგი წყარო მსჯელო- 
ბისა არის მეზობელი აღმოსავლური კულტურების გავლენის 

გათვალისწინება, რომელთა ანალოგიის ძებნა ქართულ 

სინამდვილეში მეტად საეჭვოა, მაგრამ რომელნიც ქართულ 

სინამდვილესთან უშუალო ისტორიულ კავშირში იმყოფებოდ.· 
ნენ. შემდეგ. ესაა მეტად მცირე ისტორიული ცნობები თვით 

ქართული კარის ცხოვრების შესახებ ჩვენთვის საინტერესო 

პერიოდში. დაბოლოს, ესაა თვით ამ ეპოქის ლიტერატურულ 
ძეგლთა მოწმობა, 

რა ვიცით ჩვენ რუსთველის ეპოქის შეხედულებათა შესა- 

ხებ, კერძოდ, ქალისა და ვაჟის ურთიერთობაზე? სხვა ქრის- 

ტიანული ქვეყნების სარაინდო ყოფასა და კულტურაში, 

რომელსაც თამარის ეპოქის ქართველი სამხედრო წოდების 
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ცხოვრება ბევრი რამით ჰგავს (საფრანგეთში, გერმანიაში 

XII-- XIII სს.), მიწიერი სიყვარული ისევე მაღალ სიყვარუ- 
ლად ითვლება, როგორც შორით ბნედა და შორით ალვა, 

რომელზედაც რუსთაველი ლაპარაკობს. მაღალი სიყვარულის 
მთავარი ნიშანი ტრუბადურულ პოეზიაში არ არის მისი პლა- 

ტონურობა: ის შეიძლება პლატონური იყოს, მაგრამ არაა 

სავალდებულო, რომ ასეთი იყოს. მაღალი სიყვარულის მთავა–- 

რი განმასხვავებელია მისი აღმზრდელობითი, ამამაღლებელი 

ძალა. ამ მთავარ ნიშანთან შედარებით სხვა დანარჩენი არსებით 

როლს არ თამაშობს. დასავლეთის „კურტუაზულ“ პოეზიასა 

და რომანებში, როგორც წესი: ღვაწლმოსილი ყმა-რაინდი 

თავისი გათხოვილი სატრფოს ხორციელ სიყვარულს იღებს 

ღვაწლის ჯილდოდ. 
თუ მართალია ნ. მარისა და სხვათა აზრი XII ს-ის საქართ- 

ველოში რაინდობისა და რაინდული მიჯნურობის განვითარე- 

ბული ინსტიტუტის არსებობის შესახებ, მაშინ სრულებით 
უსაფუძვლო იდეალიზაცია იქნება, ამ მიჯნურობაში მხოლოდ 

პლატონურობის კულტი დავუშვათ. ხოლო თუ საზოგადოების 

ნამდვილ ცხოვრებაში გავრცელებულ შეხედულებათა თანახ- 

გად, მაღალი რაინდული სიყვარული სატრფოსთან შეერთებას 

არ გამორიცხავდა, მაშინ აღარც ისაა სავალდებულო, რომ 

საგანგებო დასაბუთების გარეშე რუსთაველს ასეთი რიგარიზმი 

მივაწეროთ. 

ეს საკითხის მხოლოდ ერთი მხარეა. მეორე მხრივ, გარდა 
რაინდობის სპეციფიკური ინსტიტუტისა, სამეფო კარის ზნე- 

ჩვეულებათა შექმნაში უთუოდ როლს ითამაშებდა მეზობელი 

ქვეყნების კართა გავლენაც (ბიზანტია, სპარსეთი) და, პირველ 

რიგში, ქართული ეროვნული ადათ-წესებიც. ყველა ეს ფაქ– 

ტორები ქართველ არისტოკრატიულ საზოგადოებას” უკარნა- 
ხებდა უაღრესად ფრთხილ დამოკიდებულებას გაუთხოვარი 
ქალის უმანკოებისადმი (ცალკე ამ ფაქტორებს აღარ განვიხი- 

ლავთ). 

აი, ამ საკმაოდ ღარიბ, მაგრამ ზოგად ხაზებში მაინც საგუ- 
ლისხმო ისტორიული კავშირებისა და ანალოგიების ფონზე 
უნდა იქნას განხილული „ვტ“"-ის ის მოტივები, რომლებიც 
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ქალ-ვაჟის ურთიერთობას შეეხება და რომლებშიაც გავრცე–- 

ლებულ ზნე-ჩვეულებებთან ერთად და მათ ფონზე ავტორის 
საკუთარი ეთიკური მრწამსი და შემოქმედებითი ინდივიდუა- 

ლობა მჟღავნდება. 
როგორც საერთოდ „ვეფხისტყაოსნის“ კვლევა; ისე მასში 

ასახული საზოგადოებრივი ეთიკურ-ზნეობრივი შეხედულე- 

ბების კვლევა გაძნელებულია კიდევ იმ მხრივ, რომ დაკავში– 

რებულია ტექსტის ინტერპრეტაციის საკმაოდ რთულ ამოცა- 

ნებთან („ვეფხისტყაოსნის ენის, კერძოდ კი ლექსიკის შეს– 

წავლა ჯერ კიდევ შორსაა სრულყოფისაგან). იმის ნიმუშად, თუ 
როგორი ძნელია ავტორის მხატვრული ჩანაფიქრის სწორი 

ამოხსნა, მისი დაჩრდილვისა და გაუბრალოების გარეშე, გავარ- 

ჩევთ პოემის ორ ეპიხოდს, რომელიც დიღი დრამატიზმით 

ხასიათდება. 
1. ავთანდილი არაბეთს დაბრუნდა და ხელმეორედ უნდა 

წავიდეს ტარიელის საშველად. წასვლის წინ იგი თინათინს 

ხვდება და თავის გადაწყვეტილებას უმხელს (სტრ. 694 -––– 712). 

ეს მოკლე ეპიზოდი სხვადასხვაგვარად გაიგეს ერთის მხრივ, 

ზ. ავალიშვილმა!, ხოლო მეორეს მხრივ, ვ. ნოზაძემ? და ალ. ბა- 

რამიძემჰ. ამათში პირველ ორს თავთავიანთი "მეხედულების 

სასარგებლოდ არგუმენტებიც მოჰყავთ. მოგიყვანთ მათი ძირი–- 
თადი არგუმენტების დახასიათებას ტექსტის მიხედვით. 

ვ. ნოზაძის აზრით, # 711 სტროფის I ტაეპის აზრი ასეთია: 

რა სჯობს, რომ კაცმა გიშერი ბროლსა და ლალს შეახოს (ახი- 

ოს). გიშერი –- თვალ-წამწამებია,ა ბროლ–ლალი –- ღაწვები. 

მთლიანი აზრია: სიყვარულის ლხინი როცა ადამიანში მორცხ- 

ვობას იწვევს, იგი თვალებს დახუჭავს და წამწამებს თავის 

ლოყებს შეახებს დ. ჩუბინამვილის განმარტებას: „გიშერი 

ულვაშია, ბროლ–ლალი –– ქალის ღაწვები, ტაეპი კოცნის მეტა– 

ფორას შეიცავს“ მკვლევარი არ იხიარებს. 

1I1 ტაეპი ვ. ნოზაძეს პირდაპირი აზრით ესმის, როგორც 

_ 

  

1 ზ. ავალიშვილი, „ვეფხისტყაოსნის“ საკითხები, პარიზი, 1931, 
2 ვ. ნოზაძე, „ვეფხისტყაოსნის“ ფერთამეტყველება. 

3 ალ, ბარამიძე. შოთა რუსთაველი. 
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ხეებზე მსჯელობა (ალვაზე და საროზე). მეტაფორების გახსნის 

ცდა არაა მოცემული. . 

111 ტაეპი: ვინც ასეთ მორცხვ კაცს უყურებს, ეს არის 

სასიხარულო, მისი ვერხედვა სავაგლახოა. „ხომ არ შეიძლებ» 

აქ ლაპარაკი ასეთი იყოს: ვინც მათ ერთად უყურებს, იგი 

გახარებულია, ვინც ვერა, ის სავაგლახოა, სისულელე გამო– 

დის“. 

IV ტაეპი: ვინც მოყვარეს გაეყრება, მას ახი ეყოს, ანუ 

ოხვრა შეექმნას და ამიტომ იჩივლოს, იახოს. 

ამ დასაბუთებაში გაერთიანებულია სხვადასხვა სიზუსტისა 
და სხვადასხვა სიძლიერის არგუმენტები. სახელდობრ: 

ა. „მარგალიტი“ არ აღნიშნავს „შეუღლებას!“ და რაიმე 

სხვა ამბავს, ფაქტს. იგი აღნიშნავს მხოლოდ ხელშეუხებელ 

უმანკოებას. ამას თვალნათლივ მოწმობს ვ. ნოზაძის მიერ 

აღმოსავლური პოეზიიდან მოყვანილი ადგილები. 

ბ. „ღმერთმან ქმნას და გაუსრულდეს ლხინი ესე აწინდელი" 

არ ნიშნავს „შესრულების“, „სურვილთა ახდომის“ თხოვნას. 

„ლხინის შესრულება“ შეუძლებელია: „შესრულება“ შეიქ- 

ლება სურვილისა და არა ლხინისა. „გაუსრულდეს“ აქ შეიძ- 

ლება ნიშნავდეს მხოლოდ „სრული გაუხდეს“, „სამუდამო 

გაუხდეს, „სულ გაუგრძელდეს" (აკი სიტყვაც „სულ“, 
რომელიც თავისი ერთ-ერთი მნიშვნელობით „მუდამ“-ს უდ- 

რის, ეტიმოლოგიურად „სრულ“ სიტყვაა და მეტი არაფერი). 

აზრი, ამგვარად, ნათელია: „ღმერთმან ქმნას და ეს ლხინი, 

„რომელსაც ავთანდილ-თინათინი ერთმანეთის სიახლოვეში პო- 

ვებენ, სამუდამო გახდეს, მას განმორება ნუღარ დაარღვევს“. 
გ. # 711 სტროფის I ტაეპის ნოზაძისეული ინტერპრეტა- 

ცია მეტად ხელოვნურია. მასზე ბევრად დამაჯერებელია ჩუბი- 

ნაშვილისეული ინტერპრეტაცია, ნოზაძის მიერ ციტირებული 
(იხ. ზემოთ). ამ უკანასკნელს მხარს უჭერს იმავე სარითმო 

სიტყვის ხმარება ანალოგიური მნიშვნელობით 715 სტროფში. 

დ. #711 სტროფის II ტაეპი ნოზაძის ინტერპრეტაცეით 
აბსოლუტურად გაუგებარია, რა შუაშია აქ ხეები ––- სარო და 

ალვა? ესენი შეიძლება გავიგოთ მხოლოდ მეტაფორულად. რო- 

გორც წერწეტი ტანის აღმნიშვნელი (ასეთი მეტაფორა 

„ვტ“-ში ჩვეულებრივია). 67 
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ე· M 711 სტროფის III ტაეპი ვ. ნოზაძის ყველაზე ძლიერი 

არგუმენტია. ამ ტაეპის აზრი შეიძლება ასეც ავხსნათ: ამოა რა? 

ა) საყვარლის სიახლოვე (ამაზე ლაპარაკია I--II ტაეპებში), 

ბ) ის, რომ კაცი იყოს მშვენიერი, იდეალური სილამაზის პატ- 

რონი, მჭვრეტელთა დამატყვეველნი (III ტაეპი). გმირთა სილა– 

მაზის არამოტივირებული, უეცარი გახსენება პოემის ავტორის– 

თვის საზოგადოდ უცხო არ არის, მით უმეტეს, თუ ამას რითმა 

მოითხოვს (ავაგლახოის, მაგრამ ვის? თავის ვერ-მქვრეტს). ეს 

გაგებაც მთლად ბუნებრივი არაა. კერძოდ, ცოტა უცნაურია 

გადასვლა I –– 1I ტაეპთა თემიდან I1I ტაეპის თემაზე. ამ 
სტროფში პოეტი აზრს, ისევე როგორც საერთოდ ამ სცენაში, 

ერთგვარი გაურკვევლობის კდემამოსილ საბურველში ახვევს 

(ამაზე ქვემოთ). 

ამ სტროფის მეოთხე ტაეპი პირველ სამთან უშუალოდ 

დაკავშირებული არაა და როგორც ზ. ავალიშვილის, ისე 

ვ. ნოზაძის ინტერპრეტაციას თანაბრად იტანს. 

ვ. ყველაზე ძლიერი არგუმენტი, რომელიც შეიძლებოდა 

გ. ნოხაძისა და ალ. ბარამიძის შეხედულების სასარგებლოდ 
მოგვეყვანა და რომელიც ავტორებს, რატომღაც, გამორჩათ, 

შემდეგია: როცა ფატმანი ავთანდილს არშიყობას დაუწყებს, 

ავთანდილი ფიქრობს: 

„თქვა: ყვავი ვარდსა რას აქნევს, ანუ რა მისი ფერია? 
მაგრა მას ზედა ბულბულსა ჯერ ტკბილად არ უმღერია". 

მეტაფორები რომ გავხსნათ, მივიღებთ შემდეგ აზრს, რო3მ- 

ლითაც ავთანდილი, თითქოს, თინათინის ღალატს (ფატმანთან. 

თავის ურთიერთობას) ამართლებს: „ვარდს (ავთანდილს) ცოდ- 

ვად არ ჩაეთვლება ყვავთან (ფატმანთან) ურთიერთობა, რადგან 
ბულბულს (თინათინს)! ჯერ ამ ვარდზე არ უმღერია, ე. ი- 
ავთანდილთან ჯერ ისე ახლოს არ არის, რომ ავთანდილს ფატ- 

მანთან კავშირი ღალატად ჩაეთვალოს. ეს შინაგანი დიალოგი 

ხდება გულანშაროში, ე. ი. იმ შეხვედრის მერე, რომლის ინ- 

ტერპრეტაციასაც დავა ეხება შესაძლოა, ამ ტაების ახსნა 

იმაში ვეძიოთ, რომ „ბულბულის ვარდზე ტურფად მღერის“ 

მეტაფორა აქ უნდა ნიშნავდეს დაქორწინებას, 

68



ყოველივე თქმულის შემდეგ სადავო სცენის აზრი მთლია- 
წად ასე უნდა გავიგოთ: ავთანდილის ღვაწლის მადლიერი თინა- 

თინი ავთანდილს გადაწყვეტილებას (მეორედ წასვლას ტარიეგ- 

ლის ძებნად) უწონებს თინათინსა და ავთანდილს შორის 

ყველაფერი გარკვეულია, გარდა ერთისა, რასაც თინათინი ასე 

გამოხატავს: 
„ჩემი თქვი, რა ვქნა ბნელ-ქმნილმან, მზე მიმეფაროს. მი, ცისა?“ 

(706), ე. ი. შენი სიშორე როგორ გავძლოო? ავთანდილის 

პასუხია: 

იყმამან ჰკადრა: სიახლითა შევრთე ჭირი შვიდსა მე რვა, 

ცუდი არის დამზრალისა გასათბობად წყლისა ბერვა, 
ცუდი (ე. ი. ამაო) არის სიყვარული, ქვეით კოცნა, მზისა წვერვა, 

რა გეახლო, ერთხელ ვა და რა მოგშორდე, ათასჯერ ვა“ (707). 

რას ნიშნავს „მზის წვერვა“, ეს ნათელი არაა, მაგრამ მთელი 

სტროფის აზრი საერთოდ გასაგებია: აქ ლაპარაკია ერთი მხრივ, 
ავთანდილის ტანჯვაზე თინათინის ჭვრეტისას და ვერ ჭვრეტი- 

სას (ეს მოტივი სხვაგანაც გვხვდება), მეორე მხრიე, რაღაც 

გაუბედავი, დაუსრულებელი ნაბიჯის უსარგებლობაზე, რომე- 

ლიც „წყლის ბერვის“ და მზის მაგიერ „ქვეით კოცნის” სახეებ- 
შია გამოხატული. პირველის (სიახლოვის ტანჯვის) ახრი ამ 

კონტექსტში შეიძლება მხოლოდ მიუღწევლობის ხაზგასმა 

იყოს. მეორეზე (უსარგებლობაზე) ლაპარაკი შეიძლება მხო- 

ლოდ შესავალი იყოს გრძნობათა შემდგომი გამჟღავნებისა. 
შემდეგი სტროფი, მართლაც, უფრო გაბედულ განდობას შეი- 

ცავს: 

„მალვა მწადს, მაგრა გარდახდა ჟამი პატიჟთა სამალი“ (708). 

შემდგომი სტროფი კი უკვე სავსებით კონკრეტულ და 

თავისებურად დასაბუთებულ თხოვნას გამოხატავს: 

„მესმა თქვენი ნაუბარი, გავიგონე რაცა ბრძანე („შენ სიშორეს 

როგორ გავძლებო“, იხ. 706, 4). 

„ვარდსა ქაცვი მოაპოვებს, ეკალთამცა რად ვეფხანე? 

მაგრა, მზეო, თავი მზესა ჩემთვის სრულად დააგვანე, 

სიცოცხლისა საიმედო ნიშანი რამ წამატანე".



ხაზგასმული სიტყვა „გავიგონე“ რუსთაველის ენაში 
ნიშნავს „გაგებას“, „მიხვედრას" და არა „სმენით გაგონებას“ 
(აკი „სმენით გაგონების“ აღსანიშნავად აქვე სხვა ზმნა –– 

„მესმა“ იხმარება). ამგვარად, ავთანდილი თინათინს ეუბნება: 

„გავიგონე შენი ნათქვამი, გავიგე, რაც ბრძანეო“. რაკი აქ 
„გაგებაზე“, „მიხვედრაზეა“ ლაპარაკი, მაშ თინათინის სიტყ- 

ვებშივე („მე რა ექმნა ბნელ-ქმნილმან“) რაღაც ისეთი ყოფი- 

ლა, რასაც მიხვედრა, გაგება სჭირდება და რაც პირდაპირ არაა 
ნათქვამი. ეს ისაა, რომ სანამ ავთანდილი თავის სათხოვარს 

გაბედავდეს, თინათინი თვით უმხელს თავისი გრძნობის სიძ- 

ლიერეს. ეს ზედმიწევნით ეგუება რუსთველური მაღალი 
ტრფობის საერთო კონცეფციას: ვაჟი ქალის რიდსა და კდემას 
იცავს. სიყვარულის გამხელის ინიციატივა ქალს ეკუთვნის. 

ამგვარად, ავთანდილის აზრი შემდეგია: "ჭირში ლხინს 
ვეძებდი, ტანჯვაში –– შენს სიყვარულსო. მაშ მაღირსე სრული 
ბედნიერებაო 1 (III ტაეპი), ამ თხოვნაშია იმ ვრცელი შესა- 
ვალის გამართლება, რომელიც მას უძღვის. მომდევნო სტრო- 
ფის 1-- II ტაეპში საუბარია იმაზე თუ როგორ ნაზად, დაყვა- 
ვებით ესაუბრება ავთანდილი თავის სატრფოს. 

„ყმა ტკბილი და ტკბილ-ქართული, სიკეთისა ხელის მხდელი. 

ქალსა ეგრე ეუბნების, ვის გაზრდილსა ამო მზრდელი“ (710). 

ამას კი მოსდევს დაშორება, რომელსაც ავთანდილი მეტაღ 
დრამატულად განიცდის და რომლის დროსაც თავის გულს შემ- 
დეგი საგულისხმო სიტყვებით მიმართავს: : 

იგული. კრულია კაცისა, ხარბი და გაუძღომელი, 

ბული ჟამ-ქამად ყოველთა ჭირთა მთმო, ლხინთა მნდომელი“. 

ეს რაც შეეხება საკითხის ფაქტობრივ მხარეს. მაგრამ ფაქ– 
ტობრივ მხარეზე უფრო არსებითი მნიშვნელობა ჩვენთვის აქვს. 

პოეტის მხატვრულ ჩანაფიქრს, რომელიც ამ სცენაში თავის 

გამოხატულებას პოულობს, ეს ჩანაფიქრი კი მეტად ფაქიზია, 

იგიც. საკითხის ემპირიული მხარის მსგავსად, სხვადასხვაგვა- 

რად შეიძლება იყოს გაგებული. 

თუ ზ. ავალიშვილის თვალსაზრისზე დავდგებოდით, მაშინ 

განხილული სცენის პათოსი იმაში უნდა დაგვენახა, რომ იდე– 
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ალური მეფე-ქალი თინათინი, მიუხედავად თავისი თვალშეუდ- 

გამი ბრწყინვალებისა (შდრ. რუსთაველის, აგრეთვე მისი თა- 

ნამედროვეებით ტროპიკა) არაა მიუწვდომელი თავისი თავდა- 

დებული მიჯნურისათვის: ადამიანური გრძნობა და განცდა- 

წუხილი მას იმდენადვე ახასიათებს, რამდენადაც ყველა ქალს 

(შდრ. ტარიელის მონათხრობი: ,„მწადდა, მაგრა ვერ შევმართე 

შემოჭდობა, შემოხვევა“) და თავისი თამამი გადაწყვეტილებით- 

იგი, გრძნობის გამჟღავნებასთან ერთად, ინაწილებს ავთანდი–- 

ლის განსაცდელსა და ხიფათს. თინათინთან ამ მეორე დაშორე– 

ბას ემთხვევა ის უეცარი აფორიაქება ავთანდილის გრძნობე- 
ბისა, რომელსაც ის ამ შეხვედრის შემდეგ განიცდის და რომე- 

ლიც თავის ზენიტს პოემაში სწორედ ამის მომდეენო დაშორე- 
ბაში აღწევს. აქვე, ამ მეორე დაშორებაში, მოცემულია პოემის 

დრამატიზმის ზენიტი. 

მაგრამ, რაც უნდა სრული და ბუნებრივი იყოს რუსთაველის 

მხატვრული ჩანაფიქრი ასეთი ამოხსნა სადავო სცენის 

ზ., ავალიშვილისეული გაგება მაინც უდავოდ ვერ ჩაითვლება 

და ვერ ჩაითვლება სწორედ ისევ მხატვრული ჩანაფიქრის 
მხრივ. საქმე ისა, რომ პოეტი თვით ცდილობს ეს სცენა 
იდუმალების ბურუსით შემოსოს, მკითხველს მხოლოდ ერთ- 

გვარი მინიშნება მისცეს და მის ეჭვს ადგილი დაუტოვოს: 

შინ მობრუნებული ავთანდილი მარგალიტებს მოიღებს, თინა- 

თინის ნაჩუქარს „მის მზისა სამეყვისოს“ და ცრემლით „პირსა 

დაიდებს, აკოცებს“ („მეყვისი“ არის „მოყვარე“, „საყვარე- 

ლი“, მარგალიტი, მაშასადამე, თინათინის სიყვარულის სიმ- 

ბოლოა), | 

საკითხავია: რაში მიჰყვება რუსთაველი განხილულ სცენაში 

თავის თანამედროვეთა გემოვნებასა და ეთიკურ წარმოდგენებს 

და რამდენად? ცხადია ამთავითვე, რომ იგი მიჰყვება მხოლოდ 
იდეალური გმირების მხატველი ლიტერატურის ტრადიციასა 

და პოზიტიურ ეროვნულ მორალს, რომელიც ქალის უმან- 
კოებისადმი ფრთხილი მოპყრობით ხასიათდება და არა ზნეთა 

ერთგვარი თავისუფლების ტრადიციას, რომელსაც რაინდული 

სიყვარული და კარისკაცული ცხოვრება გულისხმობს. მაგრამ 

ამ მყარი ტრადიციის შიგნით იგი მაინც ერთგვარ თავისუფლე- 
|



ბას იჩენს, ბუნებრივ გრძნობებს იგი, არსებითად, მცნებებზე 

მეტ ყურადღებას უთმობს, 

2. მეორეა ავთანდილ-ფატმანის ურთიერთობის ეპიზოდი, 

რომელიც პლასტიკური თვალსაჩინოებით, გმირთა მამოძრავე– 

ბელი ფსიქოლოგიური მოტივების ხატვის სიზუსტით და 

სიფაქიზით ერთ-ერთი ყველაზე თანამედროვეა რუსთაველის 
პოემაში. იმისთვის, რომ სწორედ გავიგოთ ავტორის. ჩანა–- 
ფიქრი ამ ეპიზოდში, ე. ი. სწორად ამოვიცნოთ, თუ რის თქმა 
სურს ავტორს ისეთის, რაც მკითხველისთვის ახალია და რუსთა– 
ველის თანამედროვე სხვა პოეტებს არ უთქვამთ, მხოლოდ ამ 

ეპიზოდის ფარგლებით არ უნდა შევიზღუდოთ, არამედ „ვეფ- 

ხისტყაოსნის“ სხვა მონაცემებსაც უნდა მივმართოთ, 

კერძოდ, უნდა გავიხსნეოთ ის ეპიზოდი, როცა ინდოეთის 

კარზე ნესტანი ასმათის საშუალებით ამყარებსს ტარიელთან 

მიწერ-მოწერას. გამიჯნურებული ტარიელი სევდას შეუპყრია. 

იგი შინიდან გამოსვლას ერიდება, ამ დროს მასთან ასმათის 

მონა მოდის და „სააშიკო“ წიგნი მოაქვს, ტარიელს სრულებით 

არ სურს ასმათის აშიკობა (რაც ფსიქოლოგიურად სავსებით 

გასაგებია), მაგრამ მაინც პასუხობს, როგორც წესია, უნდა ვი– 

ფიქროთ, რომ ამ სააშიკო წიგნზე პასუხი მისთვის მ ოვ ა– 

ლეობაა: ამას საზოგადოებაში მიღებული შეხედულებები 

მოითხოვს: 

„მე გამიკვირდა: სით ვუყვარ, ანუ ვით მკადრებს თხრობასა 

(როგორ მიბედავს თქმასო). ..· 
მიუყოლობა არ ეარგა, დამწამებს უზრახობასა (როგორც ჩანს: 

უზრდელობას, საზოგადოებაში თავდაჭერის არცოდნას), 

ჩემგან იმედსა გარდასწყვეტს, მერმე დამიწყებს გმობასა; 

დავწერე, რაცა პასუხი ჰმართებდა აშიკობასა“. 

ავადმყოფ ტარიელს „ხელი გაუხსნეს“, ე. ი. ვენიდან სისხლი 

გამოუშვეს. იგი ისევ შინაა, ამ დროს ასმათის მონა მეორედ 

მოდის და ისევ ასმათის წიგნი მოაქვს. 

„მონამან წიგნი მომართვა, მე- წავიკითხე ნებასა (ნელა), 

წიგნსა შევატყევ, ლამოდა შეყრისა მოსწრაფებასა, 

პასუხად ვწერდი: ჟამია, მართალ ხარ გაკვირვებასა (სწორი ხარ, 

რომ ჩემი გვიანობა გიკვირსო). 

72



მოვალ, თუ მიხმობ, მე ნე მეჭვ მოსლვისა დაზარებასა (ნუ 

გგონია, რომ მოსვლას დავიზარებო)'“.. 

გავიდა ხანი სევდიანი ტარიელი შინ სწორებთან ერთად 

ნადიმად ზის. ამ დროს „მოლარე", ანუ შინაური მსახური მოახ– 

სენებს, რომ ვიღაც პირმობურული ქალი კითხულობს. ტარი- 

ქლი მაშინვე მიხვდება, ვინც არის. იგი ბოდიშს იხდის თავის 

თანამეინახეებთან და ქალის შესახვედრად გადის. 

შემდეგ ნათქვამია: 

„კარსა შევდეგ, ქალი წინა მომეგება, თაყვანის-მცა 

მითხრა: „მოსლვა თქვენს წინაშე კურთხეულ არს, ვინცა ღირს-მცა 

(მადლობა ღმერთს, რომ შენს წინაშე მოსვლა მაღირსაო!) 

გამიკვირდა, მიჯნურისა თაყვანება ექმნა ვისმცა (მიჯნურს 

თაყვანს ვინ სცემსო?) 

არ სცოდნია აშიკობა, თუმც იცოდა, წყნარად ზისმცა (რომ სცოდ- 

ნოდა, წყნარად დაჯდებოდაო). 
შევე, დავჯე, ტახტსა ზედა, ქალი მოდგა ნოხთა პირსა, 

ჩემსა ახლოს დასაჯდომად თავი მისი არ აღირსა. 

ვარქვი: მანდა რათ ჰზი, შენ თუ სიყვარული ჩემი გჭირსა? 

მან პასუხი არა გამცა, ჩემთვის ჰგვანდა სიტყვა-ძვირსა“. 

ამის შემდეგ უმხელს მხოლოდ ასმათი ტარიელს, რომ ნეს-. 

ტანის მოციქულია და ამბობს, რომ სირცხვილი სწვავს, რადგან. 
ტარიელმა ისე გაუგო, თითქოს მასთან სააშიკოდ მოვიდა. 

„მითხრა: დღე ეგე სირცხვილად მედების გულსა ალობა, 

გგონია ჩემგან წინაშე მაგისთვის მომავალობა, 

მაგრა აწ მიდებს იმედსა შენგან ცდისაღა მალობა 

ამას თუ ღირსვარ, ვერ ვიტყვი, მაკლია ღმრთისა წყალობა“. (374) 

როცა ეს ხდება, ტარიელი უკვე გამიჯნურებულია ნესტანზე. 
და, როგორც შემდეგ ირკვევა, ნესტანმა ეს კარგად იცის. იცის, 

რა თქმა უნდა, ასმათმაც. მაგრამ ტარიელთან მიწერ-მოწერის 
დასამყარებლად ნესტანი და ასმათი მაინც ასეთ სარისკო გეგ- 

მას არჩევენ: თითქოს ასმათს ტარიელის „აშიკობა“ უნდა და იმ 
საბაბით უახლოვდება, ცხადია, ნესტანმაც იცის და ასმათმაც 

იცის, რომ ტარიელი იძულებული იქნება აჰყვეს ასმათის მოჩ- 

ვენებითს აშიკობას, მიუხედავად იმისა, რომ მის გულს ამის– 
თვის არა სცალია. ამას ტარიელს საკარო საზოგადოებაში 
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მიღებული ქცევის წესები აიძულებს. რაღა თქმა უნდა, რომ 
ტარიელი ამ მოქმედებისათვის დასაძრახი არ იქნება: სეფე- 

ქალთან (ასმათი, სეფე-ქალია, ნესტანის მსახური) არშიყობა 

უმაღლესი არისტოკრატიის წარმომადგენლისათვის (ტარიელი 
ამირბარია და მეფის გვარის კაცი) საძრახისად არ ჩაითვლება 

და იმ შემთხვევაშიაც კი, როცა მისი გული სხვას, სახელდობრ, 

მის მაღალ სატრფოს ეკუთვნის, მისთვის რაიმე მორალურ 
პრობლემებთან დაკავშირებული არაა. 

აი, სწორედ ეს ეპიზოდი აზუსტებს ავტორის ჩანაფიქრს 

გულანშაროს ეპიზოდში, როცა ავთანდილი ძმადნაფიცის დახ–- 

მარების მიზნით ჰყვარობს ვაჭრის ცოლს და, თავისი მაღალი 

სატრფოს ღალატის სრული შეგნებით, ფატმანის სარეცელზე 

მალულად ცრემლსა სწვიმს: 

„მას ღამეს ფატმან იამა ავთანდილთანა წოლითა 

ყმა უნდო-გვარად ეხვევის ყელსა ყელითა ბროლითა, 
ჰკლავს თინათინის გონება (თინათინზე ფიქრი), ძრწის იდუმლითა 

ძრწოლითა, 
გული მხეც-ქმნილი გასჭრია მხეცთავე თანა რბოლითა“. 

ეს მეტად თავისუფალი ეპიზოდი, რენესანსეული ფერებით 
ნახატ ქალაქ გულანშაროში მომხდარი, სრულებით გარკვეულ 
შთაბეჭდილებას სტოვებს თანამედროვე მკითხველში, რომე- 
ლიც პოემაში - მხოლოდ რელიგიური ბორკილებიდან გა- 

მოხსნის ეპოქის ძეგლს ხედავს და მზადაა ავტორის პათოსიც, 

ამ ეპიზოდის მიხედვით, იმაში დაინახოს, რომ იგი ფლირტს 

აღწერს. ასე ესმის ეს ეპიზოდი, სხვათა შორის, „ვტ“-ის ერთ–- 

ერთ ყველაზე ფაქიხბ უცხოელ შემფასებელს მ. ბოურასაც, 

რომელიც წერს, რომ პოეტი გარეგნულად, თითქოს, ჰგმობს 
ავთანდილის ამ „სულწასულობას“, მაგრამ ამავე დროს ცბი- 

ერად ეღიმება არა მარტო ფატმანზე, არამედ ავთანდილზედაც, 
რომელმაც ამ ბუნებრივ ადამიანურ ცდუნებას ვერ გაუძლო!. 
მაგრამ ნამდვილად ეს მთლად ასე არ არის, რუსთაველის ეპო- 

ქას და მის საზოგადოებას არ მიაჩნია დიდ ცოდვად მიჯნური- 

სთვის მსუბუქი ფლირტი მის სატრფოზე ნაკლები სოციალური, 

1 M. 8იV/Iმ. IიჯიI”2(1იი მიძ 906LV. 
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მდგომარეობის და ნაკლები ადამიანური ბრწყინვალების ქალ- 

თან! (ტარიელ-ასმათის ეპიზოდი ამის მკაფიო ილუსტრაციაა), 
და პროლოგში მოცემული მცნებაც, რომ მიჯნური თავისი 

ტრფობის საგნებს არ უნდა იცვლიდეს, როგორც ჩანს, მხოლოდ 

ამ მაღალ სატრფოს ეხება და არა მცირე რომანებს. პირიქით, 

ამ ეპიზოდში მთავარი ისაა, რომ ავთანდილს არ უნდა ფატ- 

მანთან რომანი (და არა ის, რომ ამის ნება არა აქვს) და სწო–- 
რედ ამაშია ეპიზოდის პათოსი. რუსთაველი აქ მხოლოდ ქრის– 

ტიანული მორალის მიმართ კი არაა ორიგინალური, რომელიც 
შემთხვევით ხორციელ კავშირს და, მასთან ერთად, ყოველგვარ 

სიხარულს კრძალავს (ასეთი პროტესტი მისთვის უკვე განვ- 

ლილი ეტაპია), იგი ორიგინალურია თვით ამ კურტუაზული 
ტრადიციის მიმართ, რომელმაც ხორციელი გატაცების უფლე- 
ბა კი მოიპოვა, მაგრამ სატრფოსადმი მაღალი ერთგულების 
ღრმად-ადამიანურ გრძნობამდე ვერ ამაღლდა, 

ნათელია, რომ ეს მოტივი, „ვტ“-ში ასეთი ძალითა და ადამია- 

ნური დამაჯერებლობით გამოვლენილი, თავის დროსთან შე- 

დარებით წინ გადადგმულ ნაბიჯს, სიყვარულის გრძნობის ჰუ–- 
მანიზაციის უფრო მაღალ საფეხურს წარმოადგენს. შეიძლება, 

რასაკვირველია, ამის საწინააღმდეგოდ ის გვეთქვა, რომ სატრ- 

ფოს ღალატისაგან გამოწვეული ტანჯვა, რასაც ავთანდილი ამ 

ეპიზოდში განიცდის, ადამიანის ბუნებრივ გრძნობათა რიცხვს 

ეკუთვნის და, ამდენად, მისი გამოხატვა სულ არაა სავალდე–- 
ბულო, რომ ლიტერატურის წინსვლის, ან, სახოგადოდ, კულ- 
ტურული განვითარების პროცესს დავუკავშიროთ, კერძოდ, 

სიყვარულზე გაბატონებული შეხედულებებისა და ზნე-ჩვეუ- 
ლებების განვითარებას. მაგრამ ის დიდი ყურადღება, რომელ- 

საც პოეტი მიჯნურობის მცნებათა გადმოცემას უთმობს და ის 
ადგილი, რომელიც მიჯნურობას პოემაში უჭირავს, იმის სა–- 
სარგებლოდ მეტყველებს, რომ პოემის ამ ეპიზოდში მხოლოდ 

უბრალო ინტუიტურ რეალიზმთან კი არ გვაქვს საქმე, არამედ, 
მასთან ერთად, შეგნებულ პოლემიკურ სიმახვილესთანაც. 

1 აღსანიშნავია, რომ ტრუბადურებსაც დასაშვებად მიაჩნიათ, რომ 
კაცს მაღალი სიყვარულის გვერღით მეორე, მგრძნობელობისთვის გან- 

კუთვნილი სიყვარული გაეჩინა. ეს უკანასკნელი არისტოკრატიული წრის 
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უნდა აღინიშნოს, რომ ზემოთ ნახსენებ მეტად მკვეთრ სა– 
ზოგადოებრივ შეზღუდვასაც, რომელიც პოემის იდეალურ გმი– 
რებს ერთის მხრივ, და ყველა დანარჩენებს (ასმათის ჩათვლით) 

მეორე მხრივ, თითქოს, ადამიანთა სხვადასხვა კლასში აქცევს, 
ავტორი, პოემის ერთ ეპიზოდში მაინც, აუქმებს: ეს ის ეპიზო– 

დია, როცა ტარიელი ასმათს –– მასზე შეუდარებლად დაბლა 

მდგომ სოციალურ კიბეზე –– თავის დად მიიღებს და ნესტანხე 
გლოვას მასთან ისე იზიარებს როგორც თანასწორი თანას- 

წორთან. 

3, ადამიანთა ცხოვრების გარემო, მათი სოციალური ურ- 

თიერთობები და მატერიალური კულტურა, ისევე როგორც ამ 

ეჰოქის ლიტერატურის კულტურული კავშირები სხვა ხალხე–, 

ბის ლიტერატურასთან, როგორც ცნობილია, თავის დაღს ას– 

ვამს ამა თუ იმ ხალხის პოეტურ აზროვნებას. მაგრამ ყველაზე 

მეტად ეს ცნობილი ჰემმარიტება, კერძოდ, ტროპიკას 

ანუ ამ ხალხის ლიტერატურაში ხმარებულ პოეტურ სახეებს 

(მეტაფორებს შედარებებს და ა. შ.) შეეხება, ცხოვრების 

რომელი სფეროდან იღებს პოეტი რეალურ მასალას თავისი 

მეტაფორებისა და შედარებებისათვის, რა ხასიათისა და რა 
სულისკვეთების შედარებები და მეტაფორები ემარჯვება მას 
უფრო, რამდენად ჰგავს მისი ტროპიკა სხვა მის თანამედრო– 
ვეთა ტროპიკას და რამდენად განსხვავდება მისგან –– აი პო– 

ეტური შემოქმედების ის მხარე, რომელიც ყველაზე უკეთ 
გვიხასიათებს პოეტს, როგორც თავისი დროისა და გარემოს 

შვილს. პოეტის შემოქმედების ამ მხარეზე მსჯელობისას განსა– 

კუთრებული სიფრთხილე გვმართებს, რომ არ ავრიოთ ერთმა– 
ნეთში ის, რაც პოეტს მისმა დრომ ან ლიტერატურულმა ტრა- 

დიციამ უანდერძა და ის, რაც მისი საკუთარი ფანტაზიის, 

ინტუიციისა და ცხოვრებისეული გამოცდილების შედეგია. 

რუსთაველის ტროპიკა (პოეტურ სახეთა სისტემა) ამ მხრივ, 

შეიძლება ითქვას, შეუსწავლელია, ისე რომ, ჩვენ მხოლოდ 

ზოგადი ფრაზებით ვმსჯელობთ ხოლმე, მაგალითად, ისეთ 
მნიშვნელოვან საკითხზე, როგორიცაა ტრადიციული და ორი- 

გინალური ტროპიკის ურთიერთდამოკიდებულება ან, თუ გნე–- 

ბავთ, პროცენტული შემადგენლობა რუსთაველის პოეტურ 
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არსენალში. ჩვენი ცოდნა, არსებითად, იმით ამოიწურება, რომ 

რუსთაველი ხმარობს „მზისა“ და „მთვარის“ ტრადიციულ 

მეტაფორებს ქალის სილამაზის აღსანიშნავად, „ლომის“ მეტა- 

"ფორას ვაჟკაცობის აღსანიშნავად და „სისხლის ცრემლების“ 

ჰიპერბოლას გლოვის აღსანიშნავად. იმისათვის, რომ ნათელე- 

ყოთ, თუ რამდენად მკვეთრადაა გარჩეული რუსთაველის პა- 

«ლიტრაზე ერთის მხრიე, კონვენციონალეური, ანუ მი- 

სი დროის პოეზიაში საყოველთაოდ მიღებული სახეები, ხოლო 

მეორე მხრივ, სრულებით ახლებური ორიგინალური სახეები, 

მოვიყვანთ ერთთა და მეორეთა მცირეოდენ ნიმუშებს. 

ავიღოთ, მაგალითისათვის, მეტაფორები, რომლითაც შექე- 

ბულია იდეალური მეომრის ძალა და ბრწყინვალება ,(რუსთა- 

ქჭელის სათანადო ტროპები აღარ მოგეყავს, როგორც ფართოდ 

ცნობილი. მოგვყავს მხოლოდ ახლო ანალოგიები მეხოტბეთა 

თხზულებებიდან, რომელთაც მკითხველი იმდენად არ იცნობს). 

მკვეთრი დამთხვევა ერთის მხრივ, სახოტბო პოეზიაში მო- 

„-ცემული ამ ტროპებისა, მეორე მხრივ, რუსთაველის ფართოდ 

ცნობილი ტროპიკისა შინაარსის და სულისკვეთების მიხედვით 

მოწმობს ამ ტროპიკის კონვენციურ ხასიათს. სხვათა შო- 

რის, იგი მოწმობს ზ. ავალიშვილის მიერ რუსთაგელის ტროპი- 

კის ანალიზიდან გამოტანილი უცნაური დასკვნების უსაფუძე- 

ლობასაც (00. CIL. გვ. 150--155), მით უმეტეს, რომ ეს დასკვნა 

შეუთავსებელია მეტად სარწმუნო ისტორიულ დოკუმენტა- 

ციასთან, რომელიც რუსთაველის ეპოქის ქართველთა ყოფას 

და მათს ზნეობრივ რწმენა-შეხედულებებს გვიხასიათებს!. 

,! როგორც ჩანს, მკვლევარის მიერ უგულეებელყოფილი- ის მეტად 

არსებითი გარემოება რომ „ვეფხისტყაოსნი" პერსონაჟები-ი ავტორის 

ჩანაფიქრით, იდეალური გმირები არიან და როგორც ასეთები, გამო- 

რიცხულნი არიან იმ სფეროდან, რომლის მიმართ შეიძლება ნაშრომში 

აღძრული საკითხი დაისვას. აღსანიშნავია, რომ უმაღლესი ღირსების ადა- 

მიანები ამ სფეროდან გამორიცხულნი არიან არა მარტო ქართული ქრის- 

ტიანული შეხედულებების თვალსაზრისით, არამედ ისლამური კულტურის 

'თვალსაზრისითაც კი. მაგ. ადოლფ მეცის ცნობით, აქედან გამორიცხულნი 

არიან ხალიფები (#. M67. IIIC6 ICიი15§830C6 0, I§51ე”ი) შდრ. აგრეთვე 

„მაჰ-ნამე“, რომელიც ისლამთან ერთად სპარსული ეროვნული რელი- 

გიისა და იდეოლოგიის მკეეთრ ნიშნებს ატარებს. 
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(ქართლის ცხოვრება, 1959, ტ. II, გვ. 196, სტრ. 13-–-16. 

თ. ჟორდანია, ქრონიკები, ტ. II, გვ. 68). 
რუსთაველის ტრადიციული ტროპიკა შეიძლება რამდენიმე: 

კლასად დაიყოს იმის მიხედვით, თუ რას ეხება იგი (მშვენიერე–- 

ბას. ძალას, გლოვას, სიხარულს და ა. შ.) და იმის მიხედვით, 
თუ სინამდვილის რომელი სფეროდან სესხულობს იგი თავის. 

მასალას (სინათლის ტროპიკა, ვარდ-ყვავილთა სახეები, ასტრა-. 
ლური ტროპიკა და სხვა), რაოდენობით იგი, უხვია, თუმცა ხაზ-. 

გასმით უნდა აღინიშნოს, რომ ლიტონი ტრადიცია ამ ტროპი. 

კის ზოგ დარგში (მაგ. სინათლის და ასტრალურ ტროპიკაში) 

იშვიათად გვხვდება. უფრო ხშირად რუსთაველი ამ ტროპეკა–- 

საც თავისებურად ამუშავებს, მას ინდივიდუალური ემოციური 

შინაარსით ავსებს, 

რაც შეეხებ რუსთაველის ორიგინალურ ტროპიკას, მას 

კლასიფიკაცია არ უხერხდება, ვინაიდან იგი ყოველი სიტუ- 

აციის ხატვის·დროსაა გამოყენებული და სინამდვილის ყველა 

სფეროდან აღებული საგნებით სარგებლობს, როგორც თავისი 

მასალით. რუსთაველის პალიტრაზე ზოგად წარმოდგენას გვაქ– 

ლევს ისეთი მეტაფორა-შედარებები, როგორიცაა: 

სიხარულმან ამაჩქარა, ამათრთოლა, დაცამლეწა (ფრიდონი 

ნესტანის დანახვაზე). 

ადრე მოსლვასა ჰვედრებდა, მართ ვითა ია ჭნებოდა (ასმა– 

თი ტარიელს დაბრუნებას სთხოვს). 

ტერფით თხემამდის გაუხდა მას მეტი საკვირველობა (ასმათს. 

თავიდან ფეხებამდე დაუარა გაკვირვება-სიხარულმაო) და სხვ. 

ამგვარი მეტაფორები რუსთაველის პოეტური სტილის დამა– 

ხასიათებელ თაგისებურებას ქმნიან. ეს თვისებაა, მხატვრული 

დეტალის სიუხვესთან ერთად, რომ რუსთაველის პოეტურ 

აზროვნებას დღევანდელი ჩვენი თვალსაზრისით, განსაკუთრე– 

ბი თანამედროვედ ხდის, 

ა. დავითი (აღმაშენებელი) არის –– 

„ეთერ ბრწყინვალე, მზეებრ სადარი“ (აბდულ-მესია, ზვ. 3. დამოწმებუ-. 
. ლია ნ. მარის გამოცემით). 

ბ. დავითი „ჯმობს ღმეოთც ხალისად, 
ა მერცხალისად, 
ჯმა ტკბილ მჭმობარე იადონისად, 

ნაძვი ლიბანით,



სარო ერმონით, 

ფინიკად ზრდილი ენაგდიმისად“ (აბდ, მეს. 7). 

გ: დავითს „ნარგიზ-ლთეროტი, 

ია-ამაკროტი 

მისთვის ამსგავსეს, რომ არს სამოთხითი (აბდ, მეს. ზ). 

დ. „უზვერლებითა, 
სუნნელებითა 

მსგავსი არს იგი (დავითი) სამ-მირონისა, 

ყნოსა შროშანთა, 

მღერა შროშანთა, 

ვმანიცუდ იქმნეს საფირონისა“(აბდ. მეს,14). 

ე: „ტურფა სახითა, 

ცხოვლადსა ხითა 
მოყმე მჯნე უხვი დაიბადენი# (აბდ. მეს. 26). 

ვ. დავითი „ფე რობს ვით გარდი თვით დაცვარუ- 

ლ ი“ (აბდ. მეს. 29). 

%. „სახედ ველისა, 

სახედველისა 

მქვრეტთა ვერ უძლეს განცდადღ სხივისა, 

მო, ე კალმითა, 

მოეკალ მითა, 

რომ უქმად სდეგით ხატვადღ სახისა, 

მისთვის წამალნი, 

სჯობს, რდ მ წა მალნი 

თვარ იქმნეთ თვისთვის მზახნი ახისა“ 

(აბდ, მეს. 48). 

რომ აქ ქალზე (თამარზე) არაა ლაპარაკი, ეს ჩანს მომდევნო 
ტაეპიდან, სადაც ხოტბის ობიექტი იოსებ მშვე ნიერთანაა 

შედარებული (ქების ობიექტი დავით სოსლანი «უნდა იყოს. 

შდრ. „არ იოსებსა“), · 

თ. „ალვის ხე ტანი 

მსგაესად შემტანი · 

აქვს კოწოლ-დაყრით კვიპაროსისა, 

დასწვავს სრულობით, 

ჯავარ სრულობით 

მზეთა: სავმილად ეშყი ეგზისაჭ4“ (აბდ. მეს. 49). 

ქების საგანი მამაკაცია, «რაც "ჩანს მე-4 ტაეპიდან („შავსა 
ტაიჭსა ზისა“). რომ ეს დავით აღმაშენებელია, ამის სასარ- 
გებლოდ მეტყველებს „კოწოლთა“ ხსენება, რაც დავითის 

„გალობებს“" ეხმაურება („კოწოლი თმათაი... უწარმდებესად 
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მოვიგენ“). ამ „გალობათა“ მოტივები, მხოლოდ შებრუნებუ- 
ლი აზრით, ხოტბაში სხვაგანაცა გვხვდება (ასტარტეს, ბაალის, 
„საძაგელი ქამოსის“ ხსენება). 

ი. „იმ ალეისა ხედ 

იმალვი სახედ, 

მქვრეტთა შემწველყოფ მით მოტყინარედ 

კვლავ ეს ხეული, 
არე სხეული 

ლმობით პატიქად ექმნების მწარედ“ (აბღ, 

მეს. 54). 

ქების ადრესატი საეჭვოა. რომ აქ უფრო დავითი უნდა 
ვიგულისხმოთ, ვიდრე თამარი, ამის სასარგებლოდ. მეტყვე- 
ლებს ფილოსოფოს ენოსის ხსენება მომდევნო ტაეპში. 

მასთან შედარება, ე. ი. ფილოსოფიური ღეაწლის ხაზგასმა 
დავითის 'ხოტბაში უფროა მოსალოდნელი, ვიდრე თამარი- 
საში. 

კ. „ლომს ძლიერება, 

მზეს ბრწყინვალება, 

მუშკს სურნელება შენგან მიეცა, 
ქვეყნის მნათენი, 

მოკამათენი 

ბაზიყად გექმნეს სურვილით რეცა“ (აბდ, მეს. 58), 

„ბაზიყას“ მარი განმარტავს, როგორც. არაბიზმს, „ამხანაგის“ 
მნიშვნელობით. 

ლ. „ქვეყნის უფალი, 
მჭერეტთ სატურფალი, 

საყნოსლად მათთვის სულნელებითა“ (აბდ. 

მეს. 69). 

მომდევნო ტაეპში ქების საგანს ეწოდება „ლომი გმირი", 

ასე რომ, აქ ქალზე (თამარზე) არაა ლაპარაკი.



თავი მესამე 

ბგრძნობათა ხატვის მსატვრულ-ფსიქოლობიური 

პლანი რუსთაველთან და მის თანამედროვეებთან 

I. კონვენციონალური მოტივების გადამუშავება. 

ზოგი კონვენციის არსებობახე „განსახილველი პერიოდის 

ლიტერატურაში ზემოთ მივუთითეთ. ეს კონვენციები, არა- 

ბული სამყაროდან მომდინარე ან პირდაპირ, ან სპარსულის 

გზით, ქართულ სინამდვილეში სხვადასხვანაირ გამოხმაურე- 

ბას და გადამუშავებას პოულობს. 
'” გაჭრის მოტივი. «რომ სიყვარულის განცდა იწვევს 
ველად გაჭრის –– ადამიანთაგან მოშორების, „მხეცთა ხლე- 
ბის“ და ტყე-ღრეში ხეტიალის სურვილს, ეს ამ პერიოდის 

ქართული ლიტერატურისთვის მიღებული და საყოველთაოდ 
აღიარებული ფაქტია. თვით თამარის ისტორიკოსიც კი („ია- 
ტორიანი „და აზმანი შარავანდედთანი“), როცა უნდა თქვას, 

რომ ვინმე მეფისწულს ქართველი გვირგვინოსნის შეუღლება 
სდომებია (თუნდაც უნახავად), ან მისი სილამაზით მოხიბლუ– 

ლი ყოფილა, „გაჭრის ამ კონვენციონალურ სახეს მიმართავს. 

მაგალითად, აქ 'ნათქვამია, რომ თამარისთვის: 
„.ხელდებიან ყოველნი მსმენნი ესრეთ სახებრწყინ- 

ვალებისა მისისან.ი რამეთუ ბერძენთა მეფისა მანოელისა 

შვილი უხუცესი იყო გაჭრითა და გახელებით“ 

(ქ. ცხ., 1959, II, გვ. 42). იგივე მოსვლია მემატიანის ცნობით, 
ანტიოქელი მეფის შვილს. ყველა „კელმწიფეთა ძენი ამისთვს 

გაჭრით გამიჯნურებულნი და ხელქმიილ- 

ნი ვერღარა სთმობდეს სურვილსა მისსა" (იქვე, გვ. 38). 

თამარისთვის, მემატიანისავე ცნობით, სისტემატურად „ი ყ ვ- 
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ნეს გაჭრანი მიჯნურთა ცოფ-ქმნილთანი“, 
რომელთა შესადარებლად იგი ქართული სარაინდო ეპიკილდან, 

სპარსული ეპიკიდან, ძველი აღთქმიდან და ბერძნული მითო–- 

ლოგიიდან „ცნობილ მიჯნურებს ასახელებს, თუმცა ამ წყარო- 
თა დიდ უმრავლესობაში მიჯნურობის დასახასიათებლად „ვე– 
ლად „გაჭრის მოტივი არაა (გამოყენებული; თამარისთვის 
ბნდებოდნენო: 

„ვითარ თამთა თუმიანისთვს, ამირან ხორაშნისათვს, ხოს- 
რო-შანშა ბანუისთჯვს, მზეჭაბუკ მზისათკვს ხაზართასა, იოსებ 

ასანეთისთუს; ბერსებესთვს და აბისაკისთვს, პელოპი მკნედ 

მბრძოლი იპოდამისთუს, ონომაოს ასულისა, პლუტონ პერსე–- 

ფონისთკს რამინ ვისისთ,ს ფრიდონ “მაჰრინის-არნავა- 
ზისთუს, შადბერ აინლიეთისთჯვს“ (იქვე, გვ. 36). 

ამ გაჭრას მემატიანე, რომელიც ამით, „უთუოდ, კარზე 

მიღებულ წარმოდგენებს ასახავს სრულყოფილი მიჯნურის 
მიუცილებელ თვისებად თვლის –– იმდენად მიუცილებლად, 

რომ „ცოფ-ქმნილ მიჯნურთა გაჭრის“ ეპოქას (თითქოსდა 
წარსულს) ისეთივე რომანტიკული შარავანდით მოსავს, 

როგორც ბიბლიურ მამათ-მთავართა ეპოქას, ქართული ისტო- 

რიის ძველ გმირთა ხანას და ბერძნულ ეპოსში ასახული ომე- 
ბის ეპოქას. აქაც. ისეგე როგორც ზემოთ, ავტორი ბერძნული 

ეპოსის –– „გარეშეთა“ გმირებს მიაწერს იმას, რაც მათთვის 
ნამდვილად უცხო იყო –– მიჯნურთათვის სისხლის .„დათხევას; 

თამარის ქმრის მოყვანის შესახებ აქ ნათქვამია: „რათა სრულ 

იქმნას წყალობა და წადილი პატრონისა... ზრახვა ყვეს... მოყ– 
ვანა ქმრისა რომლისათვს კმდა თუმცა ყოფილიყო ჟამი 
გმირთა და გოლიათთა ყოფისა, ანუ––მე გარეშედ წოდებულთა, 

ელინთა სისხლისა დათხევისა, ანუ –– მე გაჭრანი მიჯნურთა 

ცოფქმნილთანი... 
და უჩნდა საკამსოდ, თუმცა გამოჩენილ იყვნეს ვინმე ანუ 

გმირნი სახენი „გმირთანი, ანუ მამანი სახენი მამამთავართა 
მშუენიერთა და კეთილად მბრძოლთანი, ანუ მსგავსნი გარეშე–- 

თანი, სისხლდამთხეველნი შეყუარებულთათუს, ანუ მიჯნურნი 
ლომწუი და მზენი, მკეცებრ გაჭრილნი ამის მზისა და უმეტეს 
მზისა და თკთ მათ მოთხრობილთა მზედ „და მნათობლად საგო– 
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ნებელთა უბრწყინვალესისა და უნათლესისათ-“ (ქ. ცა. 

11, 36). 
გაჭრა, როგორც ზემოთ იყო ნათქვამი, ტრფობის მიუცი- 

ლებელი ატრიბუტია „ვისრამიანში“. იგი ნაწარმოების საერ- 

თო განწყობილებას –- აქ დახატული ტრფობის ფსიქოლო- 
გიურ ბუნებას ყოველთვის არ ეგუება; მაგრამ სწორედ იმი- 

ტომ, რომ, „ვისრამიანის“ გაჭრის მოტივი გრძნობე"ბ “მინაგანი 
ლოგიკით ნაკლებაა დაკავშირებული გმირთა განცდების ხატ- 

ვის ძირითად ხაზთა5, იგი განსაკუთრებით მკვეთრად აღიქმება 
როგორც კონვენცია, როგორც მიჯნურის ვალი, აუცილე- 

ბელი მოქმედება, რომლის გარეშე „გრძეობის სიძლეერე არ 
დამტკიცდება. იგივე მოტივი „ამირან-დარეჯაზიანში“ თითქმის 

არ არსებობს: გმირთა ღვაწლი, რომელიც ძირითადად აპახე- 
ლის მოპოვებისა და ვაჟკაცობის გამოცდის მიზნით სრულ- 

დება, მხოლოდ იმდენად ეხება ქალს, რამდენადაც მისი მოპო- 
ვებისთვის პრაქტიკულად ხდება საჭირო. უმიზნო ხეტი- 

ალი და კაცთა განშორება, ე. ი. ის, რაც ამ მოტივის არსს 
შეადგენს, ამ ნაწარმოებისთვის უცხოა. 

სახეცვლილი და გაღრმავებულია ეს მოტივი მეზოტბეთა 

თხზულებებში. ერთის მ5რივ, ეს მოტივი აქ თავის კონვენ- 
ციონალურ ბუნებას ინარჩუნებს -–- მიჯჯურთა გაქრა არის 
სტანდარტული ხერხი ქების ობიექტი ქალია მშვენიერების 

დასახასიათებლად. აქ იგი ტროპის ფუნქციაჭმდეა დაყვანილი. 
მეორეს მხრიე, ეს მოტივი უფრო გამლილი, სუბიექტური, 
კონკრეტული და, ამდენად, კონვენციალობისგან თავისუფალი 

სახით გვევლინება იმ ოდაში, სადაც მოყმე ჭაბუკის ღარიბო- 

ბის ამბავია მოთხრობილი („თამარიანი“), ნ. მარი ფიქრობდა 

და, ყოველი მონაცემების მიხედვით, სამართლიანადაც, რომ 
აქ ლაპარაკია ამ მოყმის გადახვეწაზე სიყვარულის „გამო, რაც 
თამარის არაპირდაპირ ხოტბას წარმოადგენს და ამდენადაა 
მხოლოდ დაკავშირებული თხზულების თემასთან. თვით ამ- 

ბავსაც მოყმის ველად გაჭრას, სიყვარულისგან გადახვეწას, 
როგორიც გრძნობის სიძლიერის მაჩვენებელს --- კონვენციო- 

ნალური წარმოშობა აქვს. ეს იმაში ჩანს, რომ აქ არაა ნათქვიმი 
და მოტივირებული, რატომ გადაიხვეწა გამიჯნურებული 

მვ



ჭაბუკი --ასეთი გადახვეწისს პირველ "შესაძლო მიზეზად 

მკითხველს, უთუოდ, სიყვარული მოაგონდება, ვინაიდან 

მისთვის ცნობილ ლიტერატურაში და: გავრცელებულ წარ- 

მოდგენებში ერთი მეორესთან მტკიცედაა დაკავშირებული. 

მიუხედავად ამ კონვენციონალური ელემენტისა, ,თამარი- 

ანის“ ეს ელეგია ფსიქოლოგიური სიზუსტის, გაჭრის ბუ- 

ნებრიობის მხრივ განსხვავებულია წინაპერიოდის ქართული 

ძეგლებისგანასკც და სპარსული ტრადიციისგანაც: ერთი, 

რომ გაჭრა აქ” არაა ტყე-ღრეში უმიზნოდ ხეტიალი, რაც, 

თუკი ძალიან ხშირად მეორდება, დამაჯერებლობას კარ- 

გავს: აქ გაჭრა მდგომარეობს სამშობლოდან გადახვეწაში 

საბედისწერო სიყვარულის კარნახით. ამ მგზავრობაში გმირი 

არ ბნდება „და ტანისამოსი არ ეძონძება პირიქით, იგი ვაჭ- 

რობს, ქონებას იგებს („ოქროსა სწონდის ტურფები ჰქონ- 

დის"), ბოლოს ქალსაც კი ირთავს („მოჰყვანდა ქალი, საჩემო 

სძალი“). ელეგიის ღრმად სუბიექტური ტონი დიდად გან- 

სხვავდება ყველაფერ იმისგან, რაც ქართულ საერო პოეზია- 

ში და პროზაში მანამდე იყო ცნობილი: 

»ვერა”შევიგნი. მოვიდეს წიგნი (გადახვეწილი. მოყმისაგან--ნ.წ.), 

მო-გლახ-ველოდი. დამეცის ზარი, 

დამტყდიან ცანი –– „კვლავ განვვლი ზღვანი“, 

დავრჩი უსულოდ, მართ ვითა მკვდარი. 

მას რა ვიგონებ, ვერას ვიწონებ, 

ველთა გაჭრასა ოდენ მზა ვარი". 

გაჭრის კონვენცია ამ ეპიზოდში უკვე სახეცვლილი კონვენ- 

ციაა, მეორე პლანზე „გადასული კონვენცია, რომელსაც ცო- 

ცხალი ფსიქოლოგიური პლანი ჩრდილავს. ავტორის აზროვნე- 

ბა ტრიალებს იმ კონვენციონალურ "წარმოდგენათა წრეში, 

რომელიც მისი დროისა და წრისთვისაა «დამახასიათებელი, 

მაგრამ იგი მთლიანად ამ თემების ტყვეობაში არ რჩება. მისი 

თემა ახალი, სუბიექტური თემაა (მოყმის განცდებისა ერთის 

მხრივ და საკუთარი დარდისა მეორეს მხრივ) 'და ლიტერატუ- 

რული თუ ზნე-ჩვეულებითი კონვენცია (გაჭრისა) მისთვის 

მეორეხარისხოვან აქსესუარად შიშველ ფორმად იქცევა. 

გარეგნულად კონვენციონალურ ფაქტში –– შეყვარებული 
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მოყმის გადახვეწაში –– ჩვენ არ ვიცით, ნამდვილი ამბებიდა5 
ამოსვლით თუ ფანტახიით –- ავტორმა ბუნებრივი ადამიანუ– 

რი შინაარსი ჩადო, 

რუსთაველისთვის რომ გაჭრის კონვენცია ცნობილია და 

მიჯნურობის მიუცილებელ "მცნებათა რიცხვს ეკუთვნის, ეს 

უდავოდ ჩანს 31-ე სტროფიდან, სადაც ნათქვამია: 

„თუ მოყვარე მოყვრისათვის ტირს, ტირილსა ემართლების; 

სიარული, მარტოობა ჰშვენის, გაჭ რად დაეთვლების“. (3)) 

ამ მსჯელობაშე უკვე ჩანს ავტორის «დაშორება კონვენ- 
ციისგან და მიახლოვება ცოცხალ ფსიქოლოგიურ მოტივა- 

ციასთან: ველად რბენის მაგიერ აქ ლაპარაკია მხოლოდ მარ- 
ტოობისკენ სწრაფვაზე, "მარტო სიარულზე, რაც, უნდა ვიფიქ- 

როთ, ფაქტიურად უფრო ხშირია და ავტორის «ხოვრებისე- 

ული გამოცდილებისთვისკც უფრო ბუნებრივი ამის 

მომდევნო „მცნებაც, შესაბამისად, ამასთან დაკავშირებულ და 
აგრეთვე ბუნებრივის ფარგლებში მდებარე რეკომენდაციას 

შეიცავს: 

„ი გონებდეს, მისგან კიდე ნურაოდეს მოეცლების“. (31) 

„ველთა რბენის“, მხეცებთან ყოფნის კონვენციონალური 
მოტივი რუსთაველთან შენარჩუნებულია, ძირითადად, რო- 
გორც მხოლოდ მეტაფორა როგორც ძლიერი გამოთქმა 

გრძნობის „დასახასიათებლად «და არა როგორც თავისი პირდა- 
პირი აზრით გასაგები მცნება, ამ მხრივ საყურადღებოა, რომ 

აქ ლაპარაკია არა მიჯნურის, არამედ მხოლოდ მისი გულის 

„ველთა რბენაზხე,, რაც უდავოდ მოწმობს ამ გამოთქმის 

მეტაფორულ ხასიათს და მის შემოფარგვლას მხოლოდ ემო- 
ციონალური სფეროთი: ასეა ეს პროლოგის მე-10 სტროფში, 

სადაც ლაპარაკია პოეტის საკუთარ მიჯნურობაზე თამარი- 

სადმი: 

„თეალთა, მისგან უნათლოთა, ენატრამცა ახლად ჩენა: 

აჰა, გული გამიჯნურდა, მიჰხვდომია ველთა რბენა! . 

მიაჯეთ ვინ, ხორცთა დაწევა კმა არს, მისცეს სულთა ლხენა“. (10) 

ამ სტროფში აზრის მხრივვ წამყვანია მესამე ტაეპი, 
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სადაც ლაპარაკია სპეციფიკურად ქრისტიანულ წარმოდგე- 

ნაზე –– ხორცთა ვნებით სულის რგებაზხე «და ამ ხორცთა ვნე- 
ბად უიმედო მტანჯველი ტრფობაა დასახული. გრძნობის 

უშუალო გამოხატვის მხრივ კი ·დაახლოებით 

თანაბარი როლი ეკისრება ა) ორიგინალურ, უშუალო სახეს, 

რომელსაც, შეიძლება, ფილოსოფიური და 'რელიგიური წყა- 
როდან მომდინარე ნათლის ტროპიკაც ჰქონდეს შორეულ 
საფუძვლად: მისგან „დაბრმავებული თვალი ხელახლა “ენას 

ნატრობს (მტკიცკებით თუ კითხვით არის გამოთქმული ეს 
მსჯელობა, ეს კიდევ (ნათელი არაა), ბ) გაჭრის კონვენციონა- 
ლურ, მაგრა გულის ველთა რბენაზე დაკონკრეტებულ 
სახეს, რომელიც, ამგვარად, მხოლოდ „გრძნობის აღმნიშვნელ 

მეტაფორად იქცევა. 
„გაქრის“ მოტივის ანალოგიური გამოყენებაა: 

იგული მხეც-ქმნილი გასჰჭრია მხეცთავე თანა 

რბოლითა“. 

აქაც ძირითადი, ე. ი. აზრის მხრივ მთავარი მოტივი ისაა, 

რომ ავთანდილი ფატმანს „უნდო-გვარად“ ეხვევა, რომ მას 

„თინათინის გონება (ფიქრი) ჰკლავს“ და "რომ ის „იდუმალი 

ძრწოლით ძრწის. ტრადიციული მეტაფორაც მხოლოდ 

'გულს, ე. ი. ემოციურ სამყაროს ეკუთვნის «და ჰიპერბოლის 
ფორმაში გვიხატას ავთანდილის „ღუნებრივ, მხოლოდ 
სიტუაციით (და არა ტრადიციით) მოტივირებულ 

გრძნობას –– რომ მისი გული ახლა შორსაა, რომ იქ ყოფნას, 

სადაც არის, მას ველად გაშმაგებული რბოლა ურჩევნია. 

გაჭრის კონვენციონალური მოტივი პოემის მოქმედების 
განვითარებაშიც შენარჩუნებულია, თუმც დაჩრდილული და 
არაპირდაპირი ფორმით. ამა თუ იმ სახით იგი ორივე მთავარი 

გმირის თავგადასავალში იჩენს თავს. უეჭველია, ავთანდილის 

ღარიბობის ვრცელი ეპიზოდების ერთ-ერთი საფუძველია 

ეს მოტივი რომელთაც პოემაში ცენტრალური ადგილი 

უჭირავთ. ამ ეპიხოდებს მკაფიო სიუჟეტური და ლოგიკური 

მოტივაცია აქვს: პირველად ესაა თინათინის დავალების შეს- 

–._ 
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რულება, 'რრომელსაც რაინდული სამსახურის მცნება უდევს 

საფუძვლად. მეორედ ესაა ძმადნაფიცის სიყვარული და მის 
წინაშე ვალის შეგნება რომლის დასაბუთებასაც აგრეთვე 

პოემაშე მნიშვნელოვანი ადგილი უჭირავს (ავთანდილის ან- 
დერძში). მაგრამ გარდა ამ ფაქტორებისა, ავთანდილის ღარი– 
ბობაში გაჭრის კონვენციონალური მოტივიც მონაწილეობს, 
ე. ი., უნდა ვიფიქროთ, სიუჟეტის სათანადოდ ·ეალაგებაში 

როლს თამაშობს ავტორის განხრახვა, რომ ამ კონვენ- 
ციით ნაკარნახევი სიტუაცია შექმნას –– ტყე- 

ღრეში მარტოდ მოხეტიალე მიჯნური რაინდის საზე მოგვცეს, 

რათა ამ გზით სიყვარულის განცდას, მისი აზრით, ყველაზე 

ადექვატური „გარეგანი პირობები და ფონი შეუქმნას. ეს 
უეჭველად ჩანს ავთანდილის რეპლიკიდან შერმადინისაღმი, 

საიდანაც ირკვევა, რომ თავისი რაინდული ღვაწლი (ტარი- 

ელის ძებნა) მას წარმოდგენილი აქვს არა მხოლოდ როგორც 

მიჯნურის სამსახური, არამედ აგრეთვე როგორც გაჭრა, –– 
ისეთი „ველთა რბოლა“, რომელსაც თავის თავს გარეთ სხვა 

პრაქტიკული მიზანი არა აქვს. 

„რა მიჯნური ველთა რბოდის, მარტო უნდა გასაჭრელად“, 

–. პასუხობს ავთანდილი შერმადინს რომელიც მას წაყო- 

ლას სთავახობს „ა იქვე თავისი ღარიბობის პრაქტიკულ 
მიზანსაც ამცნებს: 

„მარგალიტი არევის მიჰხვდეს უსასყიდლოდ, უვაჭრელად. 

კაცი ცრუ და მოღალატე ხამს ლახგრითა დასაქრელად“. (162) 

უკანასკნელ ტაეპიდან ირკვევა, რომ სხვისი (შერმადინის) 
თანხლებით 'წასვლა იქნებოდა „სიცრუე“ და „ღალატი“ თინა- 

თინისთვის მიცემული სიტყვისა –– იმ პირობის არშესრულება, 

რომლის ძალითაც ავთანდილმა ძნელად სასყიდელი ჯილ- 

დო უნდა მოიპოვოს, მაშასადამე სამიჯნურო სამსახუ- 

რის დავალებაში, რომელსაც ავთანდილი ·თინათინისგან 

იღებს, ავტორი მარტო. ყოფნასაც, გაჭრასაც გულისხმობს. 
ამნაირად, აქ გაჭრის მოტივი გამოყენებულია, მაგრამ გამოყე– 

ნებულია სხვა ახლებური ფორმით: იგი არაა მოქმედების 
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საფუძველი (მოქმედებას, ეე. ი. საძებრად წასვლას სხვა უფრო 

ხელშესახები საფუძველი აქვს, არამედ მხოლოდ მარტოდ 

მყოფი, სატრფოს დაშორებული მიჯნურის განცდათა დრამა- 
ტიზხმის შექმნის საშუალებაა. 

ეს მარტოობასთან, განშორებასთან დაკავშირებული გან- 
ცდები შეადგენს ავთანდილის სულიერი „ყჯხოვრების ერთ ძი- 
რითად ნაკადს თითქმის მთელი პოემის მანძილხზე. ისაა ემო- 
ციური საფუძველი ლირიკული სცენებისა პოემის დასაწყის 

თავებში, სადაც ავთანდილი ტარიელს დაეძებს. და სოფლის 

ლხინის მოშორებას მისტირის („მოვშორდი ლხინსა „ყველასა, 

ჩანგსა, ბარბითსა 'და ნასა“). ისაა საფუძველი მისი მკვეთრი 
კოსმიურ-დიაპაზონიანი სახეებით გამოთქმული გულისტკივი- 

ლისა ტარიელის მეორედ ძებნის დასაწყისში და ვა”სკვლავე- 
ბის საგალობლისა ––- იმ ადგილებისა რომლებზედაც მთელი 

პოემის ემოციური ზემოქმედება მნიშვნელოვნადაა დამოკიდე- 
ბული. თუმც კი ეს ხერხი სათანადო სიტუაციის შექმნისა თა- 

ვისი წარმოშობით კონვენციონალურია (გაჭრის "მოტივი, 
ოღონდ სიუჟეტის განვითარების ლოგიკური აუცილებლობით 

შემაგრებული), თვით ამ განცდათა შინაარსი აბსბოლუტურაღ 
არაკონვენციონალურია, ადამიანის ბუნების უშუალო ·დაკ- 

ვირვებისა და მასზე „მსჯავრიდან გამომდინარე და, ამდენად. 

ლიტერატურული კონვენციების ცოდნის გარეშეც ბოლომდე 
გასაგები. 

ტარიელის თავგადასავალიც გაჭრის ვრცელ ეპიზოდებს 

შეიცავს. ესეც, ნაწილობრივ მაინც, გარკვეული კომპოზიცი- 

ური მოსახრებით არის ·ნაკარნახევი –– ტარიელის მარტო 

მყოფი, მხეცთა შორის მოხეტიალე მიჯნურის სიტუაციაში. 
ჩაყენების მიზნით, რის გარეშეც, ავტორის აზრით, მიჯნურო- 

ბის სრული ძალა ვერ გამოჩნდება. მაგრამ ამ გაჭრის მოტი–- 

ვაციაშიც ავტორი კონვენციის ანაბარად არ რჩება, ტარიელის 
გაჭრასაც მკაფიო სიუჟეტური დღა ფსიქოლოგიური საფუძვე- 

ლი აქვს, როზელიც კონვენციით გამართლებას არ საჭიროებს: 
ტარიელი დაეძებდა ნესტანს თავისი 200 მხლებლით მანამდე, 

სანამ ყველა არ. შემოეცალა «და, იმედი რომ გადაიწყვიტა, 
უნესტანოდ სამშობლოში დაბრუნება ემძიმა, რასაც ტარიელი 
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ამ მარტოობაში განიცდის, მისი სულიერი ცხოვრების მთავა- 

რი შინაარსია მთელი პოემის მანძილხე. ეს განცდებიც, ისევე, 
როგორც ავთანდილთან, მხოლოდ ბუნებრივ ფსიქოლოგიურ 
მოტივაციახეა ორიენტირებული და არა ლიტერატურულ 

კონვენციაზე. კონვენციის ·იმოთხოვნებს ეს გრძნობებიც და 
მოქმედებაც (ლომ-ვეფხის დახოცვა, ბნედა «და სხვ.), მართა- 

ლია, ეთანხმება, მაგრამ მისგან დამოუკიდებელი საკუთარი 

მოტივაცია, განვითარების საკუთარი შინაგანი ლოგიკა აქვს. 

ზოგჯერ კონვენცია «და ფსიქოლოგიური სიმართლე პარალე–- 
ლურად, თანაბარი ზომით ჩანს «და ვერ ვიტყვით, რომელია 

ამ შემთხვევაში ავტორისთვის წამყვანი. ასე მაგალითად, 

ტარიელის მიერ თავის „განრიდების 'დასაბუთება, როცა როს- 
ტევანი და მისი ყმები დაინახა, შეიძლება ფსიქოლოგიურა- 
დაც იყოს მოტივირებული «ყალბი, ე. ი. ადამიანის რეალუ– 

რი ბუნების საწინააღმდეგო იგი არ არის) 'და შეიძლება კო5- 

ვენციითაც იყოს ნაკარნახევი, რომელიც სწორედ ახეთ მოქ- 
მედებას მოითხოვს ამ სიტუაციაში: 

„..რას მაქმნევდით, რა გინდოდა, ერთმანერთსა რითა ვჰგვანდით? 

თქვენ მორჭქმელნი სთამაშობდით, ჩვენ მტირალნი ღაწვთა ვბანდით“. (293) 

ზოგჯერ, პირიქით ფსიქოლოგიური მოტივაცია „განუ- 

საზღვრელად ბატონობს კონვენციახე, ჩრდილავს მას, ისეთი 
აქსესუარითა და დეტალებით ამდიდრებს თხრობას, რომლე- 

ბიც მხოლოდ ამ ფსიქოლოგიური სიმართლის «ინტერესებით 
შეიძლება იყოს ნაკარნახევი. ასეა, მაგალითად, ტარიელ–ფრი- 
დონის შეხვედრის ეპიხოდის ექსპოზიციაში, სადაც ტარი- 
ელისგან კაცთა არნახვის ბუნებრივი სურვილი უცხო ქვეყნი- 
სა და უცხო ბაღების პეიზაჟის ჩვენებითაა 'ხახგასმული. ეს 
მდგომარეობა, თავის მხრივ, გამოყენებულია როგორც ფსხი- 
ჭქოლოგიური ექსპოზიცია სცენისა, საღაც ინდიფერენტული 

ტარიელი პასიური მაყურებელია მანამდე, სანამ უცხო ყმა 
არ მოხიბლავს და უსამართლობა არ აღაშფოთებს. 

„ღამით მევლო, მოვიდოდი, ზღვისა პირსა აჩნდეს ბაღნი; 

ჰგვანდეს ქალაქს, ეეახლენით, ცალ-კერძ იყვნეს კლდეთა ნაღნი; 
არ მეამის კაცთა ნახვა, მიდაღვიდეს გულსა დაღნი“. (591) 

ეს კონვენციონალური მოტივი ტარიელის თავგადასავალ- 
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ში გამოყენებულია წმინდა ფსიქოლოგიური ფუნქციითაც –- 

როგორც გმირის სულიერ განცდათა ·დახატვის საშუალება 

ყოველგვარი გარეგანი გამოვლინების გარეშე. ტარიელის 

სულიერ მდგომარეობაზე მას შემდეგ, რაც მან ნესტანის სიყ- 

ვარულის მოციქულობა მიიღო, ნათქვამია: 

„პირველ გაჭრისა პირება, მერმე დაწყნარდეს ცნობანი; 

ჩემთა სწორთაგან იყვნიან ჩემს წინა ნადიმობანი, 

მაგრა დამშლიდეს ლხინთაგან სურვილთა დიადობანი; 

ზოგჯერ შემცვიან სევდათა, ვთქვნი საწუთროსა გმობანი“. (390) 

„გაქრის“ სურვილი, რომელზედაც აქ არის ლაპარაკი, 

წამიერი ბუნებრივი განწყობილების გამომხატველია, –– ფსი- 
ქოლოგიურად სავსებით მოტივირებულისა და ბუნებრივად 
ჩართულის განცდათა „ცვალებადობის იმ დინამიკაში, რომე-5ლ- 

საც ეს სტროფი გადმოგვცემს. თუმც კი გაჭრის მოტივი, რომ- 
ლისადმი მინიშნებაც აქაა მოცემული, ლიტერატურული და 

ზნე-ჩვეულებითი კონვენციაა, ამ კონკრეტულ სიტუაციაში 

მის გამოყენებას კონვენციასთან საერთო არაფერი აქვს –– 

ისევე როგორც არა აქვს მასთან აქ საერთო არც „სოფლის 

გმობის“ მოტივს, რომელიც თავისთავად, აგრეთვე, ლიტერა- 

ტურულ კონვენციადაა ქცეული ამ ეპოქის ლიტერატურაში. 

სამიჯნურო ხელობის -– სიყვარულით გპაგიქე- 
ბის კონვენციონალურ მოტივს განსახილველი პერიოდის 

ქართულ სინამდვილეში მოქალაქეობის სრული უფლება აქვს 
მოპოვებული. სიყვარულით გაგიჟება ბუნებრივ მოვლენადაა 

მიჩნეული. ქალის მშვენიერებისა და მომხიბლაობის ყველაზე 

მკაფიო გამოხატულებაა მის გარშემო მყოფთა ტრფობით 
გაგიჟება, რომლის ჯგარეშეც, გავრცელებული «რწმენით, ქა- 

ლი უმაღლესი რანგის მზეთუნახავად არ მიიჩნევა. თამარის 

ისტორიკოსი ხაზგასმით აღნიშნავს, რომ თამარის მშვენიერე– 
ბას თანამედროვეებზე სწორედ ასეთი მოქმედება ჰქოსდა. 

საყოველთაო ტრფიალება ცრემლის ღვრამი და ხელობაში 

გამოიხატებოდა, თვით ისინიც კი ხელდებოდნედ§. ვისაც თამა- 

რის მშვენებ მხოლოდ. სმენოდათ მუტაფრადინ” უცხო 

უფლისწული... „დამგდებელი მუჰამედისა სჯულისა ტკბილი- 
სა, რომელმან მოზიდვითა კაცთათა უმოძღურა კაცთა საწუთო 
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ესე ნებასა ზედა თსსა“, „სურვილითა და სმენა-სატურ- 

ფოთა სახეთაგან ძლეული მოვიდა წინაშე თკთმფლობელისა“ 

(ქ. ცხ. 11. 43). აქ, თამარის კარზე, მან თურმე „ნახვასავე 

თანა რამინისებრი აჩუენა ცრემლთა მრავლობა“ (იქვე) სულ–- 
ტან „ყიზილარსლანისა შვილთაგანი ერთი“, თურმე, „ამ ბვი- 

სა სმენითა ხელ-ქმნილი, ძალით სამე დაიმჭირა 

მამამან სჯულისა დაგდებისა შიშითა“ (ქ. ცხ. II. 42). 'თამა- 

რის კარზე მისულა შარვანშა აღსართან, „რომელი მიკდილ 
იყო ცნობათა სიყუარულისაგან“ (ქ. (კხ. II. 44). რამ–- 

დენად შეესაბამება ისტორიას „ყველა ეს 'ფაქტები, ამაზე „ხლა 
ვერ ვიმსჯელებთ. შეუძლებელი ამაში არაფერია, თვით შო- 

რით „გამიჯნურებაც კი შეიძლება წარმოიდგინოს კაცმა, თუ 

გავითვალისწინებთ, მშვენიერი და ძლევამოსილი მეფე–ქალის 

ამბავს მსმენელის ფანტაზიაზე რა შთაბეჭდილება უნდა მოეხ- 
დინა. ჩვენთვის ამ შემთხვევამი სხვა რამაა საინტერესო: 

თამარის მიჯნურობისგანაც მნახველ-მსმენელთა გახელების 
მოტივი ოფიციალური იდეოლოგიის მიერ ყოფილა სანქცი- 

ონირებული, იგი არათუ არ ლახაგდა მეფის ღირსებას, არამედ, 

პირიქით, გვირგვინოსნის განდიდების ერთ-ერთი საშუალება 

იყო თამარის ქვეშევრდომები„ ქართველი დიდებულები 
გამორიცხულნი არიან თაყვანისმცემლების ამ სიიდან, უთუ- 

ოდ, ან იმის გამო, რომ ავტორი თამართან ახლოს მდგომ 

პირთა ხსენებას ერიდება, ან მხოლოდ იმიტომ, რომ ქეეშევრ- 

დომთა ტრფიალი თამარისადმი არ ყოფილა ოფიციალური 

იდეოლოგიის მიერ იმდენად მოწონებული. ამ უკანასკნელთა 

ერთგულებას, ამ იდეოლოგიის თანახმად სხვა „გრძნობები 
ჰკვებავდა. გამონაკლისია მხოლოდ გიორგი რუსის ხსენება, 

რომელზედაც ნათქვამია, რომ იგი „საწყალობელად განაძეს 

და არა ეგეოდენ უბადრუკი მეფობისაგან დამკობითა, რაოდენ 

შუენიერებისგან თამარისსა მოკლებითა" (ქ. ცხ. II. 121). 

დავით სოსლანის თამართან ქორწინების თხრობისას დავითის 

გრძნობებზე სრულებით არაა ლაპარაკი. 

თამარისადმი. როგორც ქალისადმი თაყვანების უფლება 

მის ქვეშევრდომთა შორის, როგორც ჩანს, მხოლოდ პროფე- 
სიონალ პოეტებს ჰქონიათ. ჩახრუხაძის ოდებში გვირგვინოს- 
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ნის მშვენიერების (ხოტბა და მისდამი გატაცებული სიყვარუ- 

ლის აღსარება ერთ-ერთი წამყვანი მოტივია.ა რუსთაველთან 

პროლოგში თამარის ხსენება და მისთვის ხელობის აღსარებაც 

ამავე მოტივის განმეორება, ოღონდ უფრო სუბიექტურ, 

თავის პიროვნებასთან უფრო ცხადად დაახლოვებულ ფორ- 
მაში. 

„მე რუსთველი ხელობითა, ვიქმ საქმესა ამა დარი: 

ვის ჰმორჩილობს ჯარი სპათა, მისთვის გ·ხელობ, მისთვის მკვდარი“. (8) 

რასაც არ უნდა ნიშნავდეს „ხელობა“ პირველ ტაეპში 

(„ხელობას თუ „ჭელობას“), მეორეში იგი სიყვარულით 

ხელს ნიშნავს. იგივე გამეორებულია მე-9 სტროფში, სადღაც 
პოეტი თამარს თავის „ხელ-მქმნელს“ უწოდებს. სიყვარულის 

გრძნობას პირდაპირ „ხელობა“ ეწოდება, მათ შორის ტოლო-– 
ბის ნიშანია დასმული: 

„ვთქვენ ხელობანი ქვენანი რომელნი ხორცთა ჰხვდებიანძ. (21) 

იგივე წარმოდგენა –– მშვენიერებისა და ეშხისაგან „გახე- 
ლება -– ნახმარია კაც-გმირთა მიერ გამოწვეული გრძნობის 

დასახასიათებლაჯაც. ავთანდილზე გამიჯნურებული ფატმანი 

თავის გრძნობას ამ სიტყვით ახასიათებს: 

„ისწრაფე, ჩემი ნუ გაგვა,––-ხელი ეგრეცა ხელდების«, (1312) 

ჩახრუზაძესთანაც და რუსთაველის მოყვანილ ნაწყვეტებ– 

შიაც „გახელების წარმოდგენა მხოლოდ ამ გახელების გა- 

მომწვევის დახასიათებისთვისაა გამოყენებული. ასეთი დახა- 

სიათება პიროვნებისა –– მისთვის მჭვრეტელ-მსმენელთა გახე– 

ლების უნარის მიწერა –– მარტივია, იგი ყველა კონტექსტში 

და ყველა შემთხვევაში ერთგვაროვანია და, ამდენად, ლიტერა– 

ტურასა და პრაქტიკულ წარმოდგენებში მიღებულ კონვენ- 

ციას –– რომ მოწონება და ტრფიალი გაგიჟებას იწვევს, სავსე– 

ბით“ ემთხვევა. _ 

ამ კონვენციონალური მოტივის მეორე მხარე -–– სიყვარუ-. 

ლით გაგიჟების გამოყენება თვით გახელებულის, მისი გრძნო- 

ბის უნარისა და ნახი გულის ·დასახასიათებლად –- საისტო- 
რიო მწერლობისათვის და ოდებისათვის სრულებით უცხოა 

(უთუოდ, მათი სპეციფიკური შინაარსის გამო). სამაგიეროდ, 
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ეს მოტივი მნიშვნელოვან როლს თამაშობს „ვრსრამიანში", 
სადაც ის არა მარტო რამინის, არამედ შაჰი მოაბადის გრძნო- 

ბათა დახასიათებისთვისაცაა გამოყენებული. ამ რომანში, მი- 

სი პრინციპით -- „არ უნდა მიჯნურსა კაცსა ყუედრება. ვი5- 

ცა მეჯნური არ არის, არცა კაცია“, სიყვარულით გახელებია 

უნარი კაცა დადღებითად ახასიათებს მის მგრძნობელობას 

მოწმობს. ამავე დროს სიყვარულის ხელობა წარმოდგენილი. 

საბედისწერო ძალად, რომელიც კაცის ნებას სძლევს და რომ- 

ლიაგან ხსნაც ამ უკანასკნელის შეძლების 'ფარგლებს გარე- 

თაა. „სიყვარულისა ჰასაკი ზღუისა მსგავსი. თუ გწადდე?:. 

ზღუასა შიგან ადვილად შეხუალ, ხოლო თუ აღარა გწადდეს. 
ძნელად დაეკანები“. ამ ბელობი: გამოხატულებაა მარტო 

ყოფნა, ტირილი. მხეცებთან ცხოვრება, ყინვისა და სიცხის 

ვერშემჩნევა და სხვა ამის მსგავსი გამოვლიზებანი, რომელთა 

ჰიპერბოლიზაციას საზღვარი არ აქვს. სამიჯნურო ხელობისა 

ეს მხარე (თვით ხელის და არა მისი ობიექტის დახასიათების- 
კენ მიმართული) ხომ კიდევ უფრო ძლიერია არაბულ კულ- 

ტურაში, საიდანაც თვით სამიჯნურო )ხელობის (მეჯნუნი –– 

ხელი, ეშმაკეული) ცნება მოდის. ექვი არა,ა რომ ქართულ 
სინამდვილეშიც სამიჯნურო ხელობის ცნება პირველ რიგში 

მოვლენის სწორედ ამ მხარის –– თვით ხელის მგრძნობიარო- 

ბისა და სიყვარულის საბედისწერო ძალის წარმოდგენას იწ- 

ვევდა, რამდენადაც უცხო ლიტერატურაში, რომლის გზითაც 
ის ჩვენში შემოვიდა (და, ალბათ, ზეპირასიტყვიერებაშიც), 

ხელობის ყველაზე საკვირველ და საყურადღებო ელემენტად 
სწორედ ის ექსცესები ითვლებოდა, რომელააც შეყვარებუ- 

ლი იძლეოდა, და არა მა არტო სატრფოს სილამახე, რომელიც 
ასეთ გრძნობას იწვევდა. ეს აღმოსავლური ექსცესები, თავის 

მხრივ, ღრმა ფსიქოლოგიური ფესვებითაა ·დაკავშირებული 
თავდავიწყების, თვითმოსპობის, თრობის (ფართო და გადატა- 

ნითი მნიშვნელობით) კულტთან, «რომელმაც არაბულ-სპარ- 

სულ მისტიკასა და ღვინის (უფროო მეტად გადატანითი აზრით) 

პოეზიაში ჰპოვა გამოხატულება და რომელმაც საფუძველი 

მისცა სიყვარულის ხელობის მოტივის გამოყენებას ალეგორი- 

ული ინტერპრეტაციისთვის. 
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ასეთ ექაცესებს განსახილველი პერიოდის ქართულ ძეგ- 

ლებში ნაკლები ადგილი უქირავს. თვით „ვისრამიანში“ –- 

ამ სპარსულ საკარო-სარაინდო რომანში სიყვარულის ხელო- 

ბის პთოსი მდგომარეობს საზოგადოებრივად (მიღებული 

პოზიტიური მორალის უკუგდებაში, სიკვდილისა და მოყივ- 
ნების ხიფათის ვერშემჩნევაში საბედისწერო გრძნობის გავ- 

ლენით და არა თვითმოსპობაბსა „და თავდავიწყებაში. 

„ვტ“-ი) მოქმედების განვითარებამ სამიუნურო ხელო- 

ბის მოტივი ორნაირად მონაწილეობას: ურთის მხრივ, ის ახა–- 

სიათება იდეალურ მეფე-ქალება, რომლებიც ამ ტრფობის სა- 
განი არიან. მეორე მარევ, ის ააასიათებ) თვით მოტრფიალე 
რაინდებს და გრძნობის საბედისწერო „თიძლიერეს. ქალთა 

შესახებ ნათქვამია, რომ ისინი ყველა მნახველი) ცნობასა და 
გულა ატყვევებენ; ე... ი. დაახლოებით ის კომპლიმენტია 

გამეორებული, რომლითაც თამარ-მეფის ქება ყოფილა იმ 

დროს მიღებული. მაგალითად, თინათინზე ავტორი გვამცნებს, 

რომ 

„მან მისთა მჭვრეტთა წაუღის გული, გონება და სული“ (33), 

ხოლო ნესტანის სანახავად ბრბო იჯრება ისე, რომ „სარან- 

განი ვერ იჭერენ“ და მნახველნი ბნდებიან. ამავე დროს ქა- 

ლიც, იძულებითი გაყრის დროს, კაცისთვის „ხელია": „სა- 

დაური სად მოსრულ ვად, ვის მოვჰხვდები, ვისთვის ხელი", -- 
ამბობს ნესტანი ზღვათა სამეფოში. მაგრამ აქ ხელობა მხო- 

ლოდ მეტაფორაა: მოქმედებაში, პრაქტიკულ ქცევაში ნესტა- 

ნი ხახგასმულ გონიერებასს ინარჩუნებს („რა მისჭირდეს,. 

მაშინ უნდან გონებანი გონიერსა"); კაც მიჯნურებს ყველ- 
გან „ხელი" ეწოდებათ, მაგრამ ესეც მხოლოდ მეტაფორაა. 

რაც შეეხება მათ მოქმედებას, აქ არაა უმოტივაციო და თვით- 

კმარი ხელობა, როგორც ამას კონვენცია მოითხოვს. ხელობა 

მოქმედებაში, ე. ი. ყველაზე მიზანშეწონილი მოქმედების ხა– 

ზის არმიყკოლა თუ ვერმიყოლა მუდამ კონკრეტული გარეგ- 
ნული და ფსიქოლოგიური მიზეზით არის მოტივირებული. 

ავთანდილი თავის თავს „ხელს“ უწოდებს („წაველ გულითა 

ხელითა") მხოლოდ მაშინ და მხოლოდ იმდენად, რამდენადაც 
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მას თინათინ-როსტევანისა და ტარიელის ვალს შორის გამოუ- 

სავალი კოლიზია ექმნება. ირაციონალური მოტივებიც მის 

ქცევასა და განცდაში შემდეგ მხოლოდ ამ კოლიზიის ნიადაგ– 

ზეა ამოზრდილი, ტარიელის ხელობასაც კონკრეტული გარე- 

განი მიზეზი აქვს ––- ესაა ნესტანის დაკარგვა. მანამდე (ე. ი. 

ინდოეთის კარზე) მისი ქცევის რაციონალური და ირაციონა- 
ლური მოტივები (ე. ი. ხელობის ელემენტებიც) ხელობის კონ- 

ვენციისაგან სრულებით დამოუკიდებლად, ოდენ ფსიქოლოგი- 

ური მოტივაციის საფუძველზე ვითარდება (ამის კონკრეტულ 

ილუსტრაციებზე ქვემოთ შევჩერდებით). 

ამნაირად, ხელობის მოტივის გამოყენებაშიც რუსთაველი 
იცნობს და იყენებს სათანადრ კონვენციას, მაგრამ არ მის- 

დევს მას. კონვენცია მხოლოდ მანამდეა დაშვებული, სანამ 

იგი ძირითად ხაზს ––- ფსიქოლოგიური მოტივაციის ხაზს არ 

ეწინააღმდეგება- ეს უკანასკნელი ბატონობს მასზე და ჩრდი- 

ლავს მას: 

კვლისა და კვდომის, სამიჯნურო ტანჯ- 

ვის მოტივი. რწმენა, რომ მიჯნურობა ტანჯვაა, ტკივი- 
ლია, სენია "განსახილველი ხანის ქართულ მწერლობაში აგ- 

რეთვე მკვიდრადაა ფესვგადგმული. მიჯნურობა „ემართება“ 

ადამიანს მისდა უნებურად, როგორც ავადმყოფობა, ამიტომ 

მიჯნური შესაბრალია. ' 

თვით თამარის თაყვანისმცემელზედაც კი (ოვსთა ბატონი- 
შვილზე) ნათქვამია რომ მას „შეემთხვა. სიყვარული; 

აქედან გამომდინარე –– მიჯნურობის აღწერის საერთო ტონი 

არის ჩივილი, ტანჯვის გამოხატულება, შებრალების თხოვნა. 
სიყვარულის წარმოდგენ,ა როგორც ტანჯვისა არ ნიშნავს 

მაინცდამაინც, რომ ესაა უბედურება, რომელსაც უნდა ვერი- 
დოთ; პირიქით, ეს კონცეფცია ძალიან კარგად ეგუება „ვის- 
-რამიანში“ მკვეთრად ფორმულირებულ აზრს, რომ „ვინცა 

მიჯნური არ არის, არცა კაცია. ამდენად, მიჯნურობაზე 

ჩივილს, ტანჯვისა და ჭირის აფიშირებას ასეთ კონტექსტში -– 
იმ „შემთხვევაშიაც თუ საქმე მიზანს ვერმიღწეულ სიყვა- 

რულს ეხება –- ორჭოფული სახე აქვს, უფრო ფიგურალური, 
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ვიდრე ნამდვილი, სიტყვათა პირდაპირი მნიშვნელობის მი- 
ხედვით გასაგები. 

მეხოტბეებთან სიყვარულით კვლის მოტივი გვხვდება 

ორგვარად: ერთის მხრივ, მოთხრობილია თამარის მშვენების– 

გან უცხო უფლისწულთა ტანჯვისა და ხელობის ამბავი (იხ. 

ზემოთ), მეორეს მხრივ, ლაპარაკია მეფის უწყალობაზე, 

ულმობელობაზე თვით პოეტის მიმართ, რაც ხოტბაში საერ- 
თოდ მიღებულ ტონს -- შეწყალების, დანდობის, ტანჯვათა 

ლხინების თხოვნის ტონს უდევს საფუძვლად. 

„ვტ%-ში სიყვარულის, როგორც ტანჯვის გაგება სრულა- 

დაა წარმოდგენილი. პირველ ყოვლისა, ესაა პოეტის საკუთა- 

რი ტანჯვა მშვენიერი მეფე-ქალის უწყალობით. რაც თითქმის 

ზუსტად ემთხვევა ჩახრუხაძის ანალოგიურ მოტივს და, ალ- 

ბათ, თამარის კარზე შემოღებულ საერთო კონვენციას შეესა- 

ბამება. თამარს ის აქებს „სისხლისა ცრემლდათხეულიჭ“. თა- 

მარი არის „უწყალო, ვითა ჯიქი%, პოეტი „მისთვის მკვდა- 
რია“, მას ეკუთვნის მეტაფორა -––- „გასტეხს ქვასაცა მაგარსა 

"გრდემლი ტყვიისა ლბილისა“, რომლის აზრი ისაა, რომ თა- 

მარის ნაზ მშვენებას ძალუძს რაგინდარა მაგარი გული გატე- 

ხოს. თამარს ეკუთვნის, აგრეთვე, ქრისტიანული მოწამეობის 

რანგში აყვანილი ტანჯვა ტაეპში: 

„მიაჯეთ ვინ, ხორცთა დაწვა კმა არს, მისცეს სულთა ლხენა“. (10) 

ზოგადადაც, ე. ი. როცა საქმე ეხება არა ავტორს, არამედ 
მის გმირებს და, საერთოდ, სიყვარულს, პოემაში სიყვარუ- 

ლი ტანჯვად, კვდომად და კვლადაა წარმოდგენილი. „კვლის“ 
მეტაფორა მიჯნურობის აღსანიშნავად მეტად ხშირად იხმა- 

რება, მიჯნურობა ტანჯვაა; ამ. ტანჯვის გამო მიჯნური ადა- 
მიანთა განსაკუთრებულ კატეგორიას ეკუთვნის. მიჯნურებს 

ერთმანეთის “სოლიდარობა მართებთ და სხვა ადამიანთა 
თანაგრძნობის პრეტენზიაც აქვთ: „ხამს... მიჯნურსა მიჯნურისა 

ჭირი უჩნდეს ჭირად დიდად". 
ეს კონვენციონალური მოტივები რუსთაველს არ V"მეუთხ- 

ზავს და მათ გამოყენებამი იგი ორიგინალური არაა. მაგრამ 
ამ კონვენციები” გამოყენება პოემის მოქმედების გაშლის 
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ძირითად მომენტებს არ ეკუთვნის: მოყვანილ „ციტატებს ას 

აფორისტული ხასიათი აქვს, ან სიუჟეტურად და შინაარსობ- 

რივად მეორეხარისხოვან კერძო ეპიხოდებს ეხები, აჩ ეს 
გამოთქმები მხოლოდ პირვანდელი "შინაარსისგან დაცლილ 

მეტაფორებს (კვლა კვდომა, წარმოადგენენ მოქმედების 

განვითარებაში –– გმირთა როგორც ქცევის, ისე განცდების 

ცვალებადობაში ეს კონვენციები როლს არ თამაშობენ ახ 

თითქმის არ თამაშობენ: სიუჟეტისა და გმირთა შინაგანი 

ცხოვრების განვითარება ან ამ კონვენციების საწინააღძდე- 

გოდ მიდის, ან მათ მიერ ნაკარნახევ მიმართულებას ემთხვე- 

ვა, მაგრამ განსაზღვრულია არა ამ კონვენციით, არამედ 
ფსიქოლოგიური მოტივებით. ეს ეხება ორივე გმირეს -– 

ტარიელისა და ავთანდილის სამიჯნურო თავგადასავალს. 

თუმცა კონვენციები, რომლებიც ავტორისთვის სიყვარულის 
გრძნობის გაგებისა და ხატვის ფონს წარმოადგენენ, ორივეს- 

თვის ერთია, ამ ორი სამიჯნურო ეპიზოდის შემავალი მოტი- 
ვები განსხვავებულია, რაც, რა თქმა უნდა, მათში ამ საერთო 
კონვენციების ნაკლებ როლზე მიუთითებს. 

ტარიელის ეპიზოდში უკანასკნელად დასახელებულ კონ- 

ვენციას რუსთაველი სცილდება იმ მხრივ, რომ ტანჯვა და 

ბნედა, რომელიც გამიჯნურებული ტარიელის ხვედრია, არც 
ერთადერთი შემადგენელი ნაწილია მისი სამიჯნურო გან- 

ცდებისა -და არც ძირითადი. პირიქით, ეს ტანჯვა, რა ძლიე- 
რიც უნდა იყოს იგი, ასეთსავე ძლიერ სიხარულსა და აღტა- 

ცებასთანაა გადახლართული და ქმნის რთულსა და მრავალ- 

წახნაგოვან გრძნობას, რომლის მიდენ-მოდენა, სიხარულის 

აღზევება და კაეშანმი გადავარდნა, ერთის მხრივ, რომანის 
განვითარების პერიპეტიებზე, მეორე მხრივ, საკუთარი სული- 

ერი ცხოვრებისა და განწყობილებების სპონტანურ ცვალება- 

დობაზეა დამოკიდებული (ამაზე უფრო დეტალურად ქვემოთ). 

იმ ლიტერატურებში, საიდანაც სიყვარულის ტანჯვის კონვენ– 

ცია მოდის (არაბული ლირიკა, სპარსული ეპიკა), სიხარულისა 

და ტანჯვის უფრო მკვეთრი გამიჯვნაა მიღებული. მათ შედუღე- 

ბას ასეთ ფაქიზ და რთულ ნასკვად იქ ადგილი არა აქვს (რომ 

აღარაფერი ვთქვათ ისეთ ლიტერატურამდელ გადმოცემებზე, 
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როგორიცაა შეყვარებულთა მრავალრიცხოვანი ამბები: ჯამი- 

ლი და ბუსეინი ყაისი და ლეილი და ა. შ); ტარიელის 

ტანჯვას ნესტანის დაკარგვის შემდეგ კი„ ისევე როგორც 
მისგან სიკვდილის ნატვრასა და თავის მოკვლის სურვილს, 
მკვეთრი სიუჟეტური საფუძველი აქვს, რომელიც ამ კონვენ- 

ციონალურ მოტივს ფსიქოლოგიურად ამართლებს. ამავე 

დროს ყურადღების ცენტრი აქ ტანჯვის სიძლიერეზე და 

კვდომაზე კი არა,ა არამედ ამ ტანჯვის ძლევაზე, თავის 

გრძნობათა და თავისი ქცევის დაუფლებაზე –– ე. ი. სულ სხვა, 

ყოველგვარი ლიტერატურული კონვენციის- გარეთ მდებარე 
თემაზე, რომლისკენაც პოემის პოლემიკური სიმწვავეა მიმარ- 

თული. ამგვარად, ტარიელის ტანჯვის კონკრეტულ ხატვაში 

კონვენცია დაჩრდილულია, თითქმის“ უგულვებელყოფილი, 
ტანჯვის ძლევის მოტივით კი იგი უარყოფილია. 

ორი დასახელებული მომენტი. ავთანდილის ეპიზოდსაც 

ისევე ანსხვავებს სამიჯნურო ტანჯვის კონვენციისგან, რო- 

გორც ტარიელისას: აქაც ტანჯვისა და სიხარულის რთული 

გადახლართვა გვაქვს, რომელიც კონვენციისთვის უცნობია 
და აქაც თემაა საკუთარი თავის დაუფლება, ტანჯვის ძლევა, 

რომელიც კონვენციას ეწინააღმდეგება. 

II. მიჯნურობის ,ფსიქოლოგიური ნახაზი“ 

ყ„ცვეფხისტყაოსანში“ 

„ვეფხისტყაოსნის“ გმირთა მიჯნურობა, როგორც მხატვ- 

რული ფაქტი, ქართულ რუსთველოლოგიურ ლიტერატურაში 
მრავალი სხვადასხვა:,თვალსაზრისით. გამხდარა მსჯელობის 

საგნად: იგი განხილულა ავტორის ანტიასკეტური. მსოფლ- 

მხედველობის ილუსტრაციის თვალსაზრისით;. ასეთ. შემთხვე-. 

ვაში ყურადღების ცენტრში მოქცეული იყო თვით „ფაქტი, 

რომ რუსთაველმა მიწიერ სიყვარულს .უმღერა,, აქედან კი 
ისტორიული და სხვა ხასიათის დასკვნები კეთდებოდა; განხი– 

ლულა, ასე ვთქვათ, მორალური და შეფასებითი თვალსაზ- 
რისით -–- ამ შემთხვევაში „მსჯელობის, ამოსავალი.,იყო' პოეტის 

მიერ აღწერილი მიჯნურობის. „მორალური: ხასიათი (სიწმინ-, 

დე, 'ერთგულება- და ა. შ), „ვტ“-ის გმირთა ტრფობას ამ 
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მხრივ სხვა ლიტერატურული თხზულებების გმირთა ტრფო- 

ბას ადარებდნენ და ამ შედარებიდან შეფასებითი ხასიათის 

დასკვნები გამოჰქონდათ დაბოლოს, პოემაში აღწერილი 

მიჯნურობა განხილვის საგნად ქცეულ წმინდა ესთეტური 
თვალსაზრისით -–– რამდენად ძლიერია რომანულ განცდათა 

გამოხატვა პოემაში, რამდენად ემოციური და ზუსტია სახე- 
ები, რამდენად დამაჯერებელია ·ცალკე სიტუაციები, რამდე- 
ნად მდიდარია ავტორის პალიტრა და ა: შ. 

არც ერთი სამ დასახელებულ თვალსაზრისთაგან ამომწუ- 

რავი არ არის, პოეტის ანტიასკეტური მსოფლშეგრ- 

ძნება მასზე ადრე, მის შემდეგ და მის დროს, მის მახლობელ 

გარემოში (სპარსულ-არაბულ სამყაროში), ისევე როგორც 

მის თანამედროვე სხვა კულტურულ არეალში (დას. ევროპის 
სარაინდო კულტურაში) მეტად გავრცელებული მოელენაა, 

ამიტომ მის მიხედვით ვერ მოხერხდება რაიმე კონკრეტუ- 

ლის თქმა „ვეფხისტყაოსნი"” ადგილზე კულტურულ-ისტო- 

რიული განვითარების პროცესში, კერძოდ, მის დამოკიდებუ- 
ლებაზე შუასაუკუნეებიდან ახალი დროისკენ გარდამავალი იმ 
რთულ და მრავალმხრივი პროცესისადმი რომელიც დას. 

ევროპის ქრისტიან ერთა კულტურაში „რენესანსის“ სახელით 

არის ცნობილი. მორალური თვალსაზრისი. გმირთა მიჯ- 

ნურობის“- დახასიათებაში .მეტად ვიწროა: რომ აღარათერი 

გთქვათ ავტორის წმინდა სუბიექტური სიმპათხების როლზე 

გმირთა სახეების ამ მხარის ჩამოყალიბებაში, ეს თვალსაზ- 

რისი ვერც გმირთა შინაგანი ცხოვრების მთელ სიმდიდრეს 

ამოსწურავს,: ცერც ავტორის: ინტერესთა მიმართულებას „გვი- 

ხასიათებს; პოემის, როგორც კულტურულ-ისტორიული მოვ” 

ლენის დახასიათებისთვის კი არსებითი მნიშვნელობა სწორედ 
ამ ჟკანასკნე ლთ:: აქვთ; 'ჟსთეტური“ “ღირებულება. პოემაში 
აღწერილი მიჯნურობისა: ხომ თუ მთლიანად არა, დიდწილად 

მაინც ავტორის: 'პირადი “უნარის სფეროს განეკუთვნება; "ჩვენ- 

თვის ამჟამად არსებითხა: -პოემაში: : · დახატული. მიჯნურობის, 

როგორც მხატვრული ფაქტის, სხვა მხარე. პირველი: რამდე– 

ნად · '“ტამოუკყბხდებელია'' ''ავტორი 'გუნებრივი ადამიანური 
გრძნობის ხატვაში, რამდენად "თავისუფალია ''იგი არა მარტო 
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რელიგიური თვალსაზრისისაგან, არამედ ყოველი სხვა ტრა- 

დიციული, სოციალური და ლეტერატურულე პირობეითო- 

ბისაგან, რამდენაღაა მისული იგი თავისთავად. ინტერე- 

სამდე ადამიანის გრძნობებისადმი, ე. ი. „ადამიანის აღმოჩე- 

ნამდე“, რაც შუასაუკუნეთთ„ დაძლევის ანუ რენესანსის 
ძირითადი ნიშანსვეტია? 

დღა მეორე: როგორია გმირთა სამიჯნურო განცდების 

შინაარსი –– განცდებისა, რომელშიაც ავტორის შინაგანი სამ- 

ყაროს პროექცია ხდება? როგორია ამ განცდებში გამოვლე– 

ნილი შინაგანი სამყარო, რა ეტაპს შეესაბამება ის ინდი- 
ვიდის განვითარების .იმ რთულ გზაზე, რომელიც 

კაცობრიობის კულტურული განვითარების ძირითად ელე- 

მენტს შეადგენს? 

ამ კითხვებზე პასუხის გაცემა მხოლოდ პოემაში დახატუ- 

ლი მიჯნურობის პერიპეტიებისა და ნახევარტონების ზუსტი 

გათვალისწინებით შეიძლება ვინაიდან პოემის ამ მხარეს 

სპეციალურ ლიტერატურაში, ჩვეულებრივ, ორი გარემოება 

ჩრდილავს –– ერთი: ტექსტის სირთულე და მეორე: ტრადი- 

ციის ძალა, რომელიც პოემის „იდეალურ“ ტრფობას მეტად 

სწორ ხაზებში წარმოგვიდგენს და ინდივიდუალურ ნიუან-. 

სებს უკარგავს –– შევეცდებით პოემაში აღწერილი სამიჯნუ- 

რო თავგადასავლების „ფსიქოლოგიური ნახაზის“ მთავარ ხა– 

ზებში აღდგენას. 

ავთანდილ-თინათინის მიჯნურობა. 1. ექს- 

პოზიცია იდეალური სილამახის ბრძენ მეფისწულ ქალს 

მალულად ეტრფის იდეალური ჭაბუკი სპასპეტი ავთანდილი. 

როცა გადაწყდება თინათინის მეფედ დასმა, ავთანდილს უხა- 

რია, რომ მას ამიერიდან ხშირად ნახავს (42). 

2. (120–– 122) თინათინი ავთანდილს იბარებს. სახლში ხალ. 

ვათად მჯდომი ავთანდილი ჩანგზე მღერის (რომ მიჯნურობა 

სენია და ტანჯვა, ამის ხსენება აქ არაა); „სანატრელი“ ამბის 

მოსმენაზე ავთანდილი იკაზმება და მიდის სიხარულის მო- 
ლოდინში. იგი მიდის მხიარულად, ამაყად (123, 3). მის თავ– 

მოწონებას. აქაც სამიჯ(ურო ცრემლთა ღვრის რაიმე ტრადი- 

ციული მინარევი არ ჩრდილავს. 
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ვ. (123--- 124) მას ხვდება მზეთუნახავი თინათინი. მი!- 

თვალსაჩინო და ეროტიულობამღე ხორციელი პორტრეტი 

შეიცავს მეტად ინდივიდუალურ შმტრიხებ.: მიშველ ტანზე 

უსაპირო ყარყუმის ბეწვი აცვია- მოშლით მოხურული 

აქვს ძვირფასი რიდეები, ამათში ერთი ძოწეულის ფერია 

(124, 1). ამას ერწყმის ტრადიციული შტრიხები: შავი წამწა- 

მები, ბროლის ყელი, ხშირი თმა. 
თინათინი დაღონებულია. იგი წყნარად და ღირსებით 

(„ცნობითა მშვიდითა“) მიიწვევს ავთანდილს დასაჯდომად. 

ავთანდილი ჯდება „ჯრძალვით და რიდით“. იგი თვალის მოუ- 
შორებლად შესცქერის თინათინს. ერთადერთი გრძნობა, რო- 

მელსაც იგი შეუპყრია ამ მომენტში„ დიდი სიხარულია 

(124.4). 
4. (125-–- 133) თინათინი საუბარს იწყებს შესავლით: „ზა- 

რი მლევს“ ამეს თქმაზე, მაგრამ მოთმენის („თმობის“) ღონე 

არა მაქვსო და უსარგებლო შეკითხვით: იცი, რათ გიხმე და 

რათ ვარ დაღონებულიო? 

ავთანდილის გონებამახვილური მჭევრმეტყველება გვიჩ- 

ვენებს, რომ მას ამ საოცნებოდ ბედნიერ მდგომარეობაშიაც 

კი გონება მოუკრებია;, მისი. პასუხი მოწიწების განაახიერე- 

ბაა, ამავე დროს იგი შეიცავს კომპლიმენტს და სიყვარულის 

გამხელას, რომელიც სიყვარულის რუსთველური კონცედციის 

ერთ არსებით ფსიქოლოგიურ შტრისსაც –- სატრფოს სიახ- 

ლოვეშმი ტანჯვას მოიცავს: „მთვარე (ავთანდილი) „მზესა (თი- 

ნათინს) შეეყაროს, დაილევის, დაცაჭნების“ (126, 2). პასუხის 

აზრი: ასეთია: თქვენთვის საზაროს მე როგორ გამოვიცნობ, ახ 

თქმას როგორ გკადრებთ (126), ისევ თქვენ ბრძანეთ, მე ვჯის- 

მენთო. 

ამ შესავლის შემდეგ თინათენი უფრო ინტიმურ კილოსე 

გადადის (127,1). იგი ჯერ ამცნობს ავთანდილს, როქ მისი 

სიყვარული შემჩნეული აქვს (129), რომ აქამდის ის მას 

(ავთანდილს) მოროს იქერდა (127.221 და ახსენებს, რომ ეს 

ბედნიერება (თინაოინთან წვევა), რომელზეც ავთანდილი 

აქამდე იმედ-თ ფიქრობდა (საექვი,--- საფიქრალი. მოსა- 

ლოდნელი), მისთვის გასაკვირია, უეცარი წყალობაა (127.3). 

იგი უამბობს ავთანდილს თავის გასაჭირს („სენი მე” მჭირს 
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რაცა ჭირად“). და. დახმარებს თხოვს. “თუ მოსთხოვს. ამ 
თხოვნას. თუ მოთხოვნას ორი მოტივი აქვს: ერთი -– პატრონ-. 

ყმური; .ავთანდილი თინათინის ვასალია, მეორე –– სამიჯნუ-' 

რო: ავთანდილი თინათინის მიჯნურია (ეს გამოთქმა მხოლოდ 

იმას ნიშნავს, რომ ავთანდილი თინათინ ეტრფის. და არა 

პირუკუ. თინათინის საპასუხო გრძნობაზე ჯერ ლაპარაკი 

არაა); მხოლოდ ამის შემდეგ აძლევს თინათინი თვითონ სიკ-. 

ვარულისა. და „ერთგულების პირობას (131.4. 132,4... 1ქ3). 

5. (136 –– 137) ავთანდილის პირველი რეაქცია ამ გამხელა- 

სა და დავალებაზე იხატება თინათინისადმი სრული.. კრძალ- 

ვისა და მორჩილების შენარჩუნებაში, რომელიც უსაზღვროდ” 

ჰიპერბოლურ კომპლიმენტებში გამოიხატება (134 –– 135). შემ-' 

დეგ იწყება ინტიმური საუბარი და სიყვარულის განახლებუ- 

ლი ფიცი. (136 –– 137). ამ საუბრის საერთო ტონია სიხარული 

,და შვება, რომელმაც სიყვარულის მალვის ტანჯვა შეცვალა- 

(136,3), ხოლო ავთანდილის როლი ამ საუბარში მდგომა- 

რეობს თინათინის მშვენიერების ჰიპერბოლურ. ქებაში, -რის– 

თვისაც იგი „ხელობის“ და „ველად გაჭრის ტრადიციულ 
წარმოდგენებს იყენებს; 

·6. (138–– 141) ამ ბედნიერი და იმედის ·მომცემი პაემნის 
შემდეგ ავთანდილი სატრფოს სიშორის ტანჯვას განიცდის, რო- 

მელსაც მომავალი ხანჟრძლივი განშორების „-მოლოდინი უცხო- 

ველებს, ეს ტანჯვა მოეცავს ტრადიციულ შტრიხებს ტირილე 
(138,2 140,1, 141.2), ფერთა კრთომა (139.2), ფიზიკური დას- 

უსტება და სხვ. ამავე დროს იგი შეიცავს -მხოლოდ ფსიქოლო- 

გიურადღ მოტივირებულ ინდივიდუალურ შტრიხებსაც; მიმა- 

ვალი ავთანდილი: 

„უკუღმავე იხედვიდა, თვალთა რეტად აყოლებდა“. (138,2) 

-იძილშე მას სატრფოს სიახლოვე ელანდება, ამ ჩვენებაზე 

შემკრთალი იღვიძებს და სინამდვილის დაბრუნებით ტანჯვა 

უოცკეცდება (140, 3-–4). 

ამ მომენტშევე ისახება ავთანდილის როლის დ რამ ატიზ- 
მ ი, რომელიც შემდეგ პოემაში გაღრმავებასა და განვითარებას 

ჰპოვებს: ვ ა ლი სატრფოს სამსახურისა, რომელიც „ავთანდი- 
ლისთვის გარდუვალი იმპერატივია და ამავე დროს მისთვის 
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ემოციური მოთხოვნილების საგნად ქცეულა, მას ყველაზე 

მტანჯველი მოქმედების –– სატრფოსა და არაბეთის დაგდებია 
ფშეარულებას აიძულება: 

„მოშორვება საყვარლისა მას შეჰქმნოდა მისად ღაზოდ“, (141,1) 

„ღაზოს“ ა. შანიძე განმარტავს, როგორც „ძლიერ სურვილს, 

მოთხოვნილებას“ (ვტ“–ის ლექსიკონი). რომ საყვარლის მოშო- 
რება ავთანდილს „ღაზოდ შეჰქმნია“, ეს, ამგვარად, ისეთი 

კონფლექტია, რომელიც შემდგომ კომენტარს არ საჭიროებს. 

ამის შემდეგ ცრემლის ღვრა «141,3) სავსებით ბუნებრივია. 

7. ამას უშუალოდ მოსდევს ტაეპები (141,3-–-4), რომლებ- 

შიაც ზემოთ ნახსენები დრამატული განცდით მოცული ავთა5- 

დილი ხანთა დაუზმელად ახორცეელებს პრაქტიკულ ნაბიჯებს, 

რასაც მისი მაღალე მიზანი და ვალი უკარნახება, ამავე დროსა 

რგი სანახავად სრულყოფილი – „მქვრეტთათვის სალამახო“ 
რჩება; ამით მინიშნებულია უკვე პოემის ერთი ძირითადი მო- 

ტივი, რომელიც ხასიათის (სრულყოფილი გმირის) ხატვი: 

ელემენტსაც მოიცავს, დრამატიზმის შექმნეს ელემენტააც და 
მაღალი სიყვარულის დოქტრინასაც, როგორც ის რუსთაველი 
წარმოუდგენია; შინაგანი დრამატიზმით მოცული ავთანდილი. 
სიყვარულის ძნელი ვალის აღსრულებისთვის მოღვაწე, განუხ- 

რელად ინარჩუნებს თავის გარეგან სრულყოფას და ფიზიკურ 

სილამაზეს, რომლისგანაც · მნახველნი „ბნდებიან“ და მას 
„სტრფიალობენ“, 

ტარიელის საძებრად მიმავალ ავთანდილს, ეროის მხრივ, 
თენათინზე ფიქრი“არ შორდება (ეს წმი5და ემოციური მომე5- 

ტია), მეორეს მხრიე, იგი მიდის სრული შეგნებით, რომ მისა 
ღარიბობა არის სატრფოს სამაახური, რომელეც მას „ველად 

გაჭრაში« ეთვლება და ჭირი, რომლის გადახდა თინათინის 

სიყვარულის ღირსად გახდომისთვისასაა საჭირო. ამგვარად. 

პოემის ექსპოზიციაში ჩვენ გვეძლევა რაინდული დოქტრი- 

ნის ყველა წესის დაცვით გამართული სახე სატრფოს დავა- 
ლების შესასრულებლად მიმავალი რაინდისა. მაგრამ გვეძ- 
ლევა ისე, რომ სათანადო სიტუაციამდე მისასვლელად ყო- 

ველ ცალკეულ დეტალში ავტორის მიერ ინდივიდუალური 
და ფსიქოლოგიურად კონკრეტული შტრიხებია გამოყენე–- 
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8, ავთანდილის ღარიბობაშე მის ტანჯვას ორი მოტივი აქვ: 

ერთია თინათინის სეშორე, მეორეა თანათინთან ხელმოცარუ- 

ლად მოსვლის შიში, რომელიც მის სიამაყესა და თავმოყვარეC- 
ბას ლახავს (185––-188, 191). არც ერთ ამ გრძნობაში არაა შიმ- 

ველი კოზვენცეთან სიყვარულის ხატვის მიღებული სქემი- 

ელემენტი. ამ ტანჯვას კონკრეტული დეტალები ახლავს. 
რომელიც მას თვალსაჩინობას და დამაჯერებლობას ანიჭებს. 

ერთია მგზავრობის მეტად კონკრეტული სურათი –. 

„მთით ჩამოვიდა ავთანდილ, გავლო წყალი და ტყენია, 

მინდორს აცორვებს ტაიჭსა, მშ ეჟღრენით მონაწყე ნია, 

გასცუდებოდეს მკლავნი და მისნი სიამაყენია“. (193) 

მეორეა, თითქოს ოდნავ ირონიული ტაეპები, სადაც „მხეც- 

ქმნილი“ ავთანდილის შიმშელზეა ლაპარაკი (195, 1 –– 2). 

9. ტარიელის მპოვნელი ავთანდილი არაბეთში ბრუნდებ.. 

არაბეთის კარი და მაღალი სატრფო, „უღამო ნათელი“ თინა- 

თინი მას მორჭმისა და დედების ზენიტში ხვდება. მახარობლიას 

(შერმადინის) ცნობა. რომ ავთანდილი გამარჯვებული მოდის. 

მის მშვენებას ნათელს მატებს. 

„იგი მით აკრთობს ელვასა!1, მზისაცა უთამამოსა“. (682) 

იგი უხვად აჯილდოვებს მახარობელა (682,4). 
ავთანდილის ტრეუმფი უსაზღვროა. მას დედიბით და სიყვა- 

რულით ხვდებიან (683 –– 686). ამ ტრიუმფში მისი შეხვედრა 

სატრფოათან ოფიცეალურია –– ის თაყვაზს სცემ) თინათენა დ: 
როსტევანს და დიდებულ ლებთან ერთად თავეს თავჯადასავალა 

უა ამბობს, მიჯნურის ღირსეული სამსახურის ამბით გა ამსიარულ 

ბულე თ“5ათინე „ამისა და ჭამის არ-მოწყე§ნით“ იხარებს 

(692.2). 

10. ოფეციალურე ცერემონიის შემდეგ ავთანდილს თავა 

სახლში ხვდება „მოზა სა-ტყვითა ბრძენეთა“, რომელიც მას თე- 

სათინთან უხმობს; თვით „ბრძენი სიტყვაც“ კი, მონი) პირით 

მეთვლელი; ხაზს უსვამს იმ უზადო სრულყოფილებას, რომე- 

1 „ელვათა კოთრომა „სხივთა ბრწყინვალებას" ნიშნავს, შდრ. 

1304,4. 
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ლიც თინათინის –- ამ „უღამო ნათელიის“ ყოველ გამოვლინე- 

ბაში სუფქვა. 

11. ავთანდილი მხიარულად მიტის პაემანზე (693): მას, 
ღვაჯლმოხდილ, „ლომთა თანა მინდორს რულ" ლომს სრული 

საფუძველი აქვს, რომ საკუთარე ნაქმარის კმაყოფილი და თა- 
ვის მოიმედე იყოს. მეორე მარივ, ის მიჯნურია, და როგორე 
ასეთე, ტანჯული და ფერნამკრთალი. 

12. ავთანდილ-თენათინის მეორე პაემა5ი. „უკადრი მზის“ –. 

თენათინის მორჭმა და მშვენება მდიდარი მეტაფორებითაა და- 
ხატული (694). მაგრამ, პირველი პაემნისგან განსხვავებით, 

აგთანდილეს „დალევაზე“, „ჭკნობაზე“ და აზრის ვერმოქჭრე- 
ბაზე ლაპარაკი აღარაა. პირიქით, იგი მხეარულია (695.1), მათი 

ლხინი თანაბარია (695.2), ორევე ლაღი და წყლიავია, როგორც 

მორჭმულთა და ბრძენთ შეშვენით (695.3); ბუნებრივია, რო3 

ინტიმურ („არა სეტყვითა მქესითა") საუბარში ისინი ტარიე- 

ლის თემას უბრუნდებიან. თინათენს სურს ინტიმურჩ პირობებ- 

ში კოდევ ერთხელ მოისმინოს ამბავი, რომელიც აღრე, ავთა5- 

დილეს ოფიცეალურე მეღების დროა, უკვე მოსმენილი აქეს 

(695,4). 
13. ავთანდილი თავის თავგადასავალს ხელახლა ჰყვება. ეს 

თხრობა ხაზგასმულად ემოციურია. მას გატყდომის, აღსარების 

„სახე აქვს –– ავთანდილე.თინათიენს ტარიელის ლომ-:მარობასა 

და მშვენიერებას. გატაცებულ ჰეპერბოლებში აღუწერა ჯა 
მისი პიროვნებისგან თავის მოხიბლულობას უმხელს: 

„ნუ მკითხავ, ქება რა გკადრო, ჩემგან ვით გაგეგონების ? 
მისსა მნაზბავსა ნახული აღარა მოეწონები!ს, 

თვალნი მჭვრეტელთა, ვით მხისა ციაგსა, დაეღოზების“. (699) 

ავთანდილის საკუთარი მიჯეურობა მბოლოდ ერთბელაა 
თხრობაში ნახსენები -- ისიც მხოლოდ იმ თანაგრძნობის დახა- 

საბუთებლად, რომელსაც იას „უცხო ყმისადმი გაზიცდეა. 

„მით ვიწვი, რათგან ჩემებრვე ცეცხლი სწვავს მოუთმინები“. 

მაგრამ თინათინის წუხილს. რომ მიჯნურის გულში მას კონ- 

კურენტი გაუჩნდა მეგობრის სახით, აქ ვერ ვზე დავთ: ამ „უღა- 
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ჰო ნათელს" ზადი არა აქვს, მის უნაკლო ძალაუფლებასა დ), 
სიმშვიდეს ვერაფერი შელანავს. 

თინათინი ამ თხრობაზე ისე რეაგირობს, როგორც მელღე- 

პატრონი და რაინდის იდეალური სატრფო, რომელმაც თავის 
მიჯნურს კეთილშობილური დავალება მისცა: მასს უხარია 

ავთანდილისაგან “საჰპმიჯნურო ვალის პირნათლად მოხდა 

(701, |) –– 2) და თავის ვალად თვლის უბედურებაში მყოფი 

ყმის დახმარებას. 

„იტყეის რა ვ უთხრა „პასუხი მისთა ნებისა თნებისა, 

რაა წამალი მისისა წყლულისა განკურნებისა?“ (701, 3--4) 

მხოლოდ ამის შემდეგ ბედავს ავთანდილი თავისი მთავარი 

სათქმელის გამხელას –- რომ ის ისევ უნდა დაშორდეს თინა- 
თინს და ტარიელის დასახმარებლად წავიდეს (702--703). თი- 
ნათინის რეაქციაში ამ ცნობაზე ისევ მეფე-ქალი და მიჯნურის 

ედეალური „პატრონი“ - დომინირებს: იგი ბედნიერია, რომ 
ავთანდილმა თავისი სამიჯნურო ვალი პირნათლად მოიხადა 

(704) და ავთანდილის კეთილშობილურ გადაწყვეტილებას 
იწონებს: 

„შენ არ-გატეზა კარგი გჭირს ზენაარისა, ფიცისა. 

"ხამს გასრულება მოყვრისა სიყვარულისა მტკიცისა“. (706, 1-–2) 

ესაა მისი პასუხის ძირითადი, »აე ვთქვათ, .რაციონალური 

ნაწილი, რომელიც რაინდული მიჯნურობისა, სატრფოს კეთილი 

საქმით სამსახურისა და მიჯნურობაში უსასრულო ჭირთა თმე- 
'ნის დოქტრინებს ზედმიწევნით ეგუება. 

სიტუაცია, ამგვარად, იმის ანალოგიურია, რაც პირველი 

პაემნის –- თინათინისგან ავთანდილის უცხო ყმის ძებნად 

გაგზავნის სცენაში მაგრამ პირველი პაემნისაგან განსხვავე- 

ბით,.აქ, ამ შეხვედრისას, მიჯინურთა შორის უკვე მეტი უშუ- 
ალობაა, ·თინათინს უკვე ეხანგრძლივება მომავალი განშო- 

რება, იგი თმობს თავის მეფურ აუღელვებლობას -და მის პა– 

სუხში' დოქტრინების საწინააღმდეგო სუბიექტური მოუთ- 

მე ნლო2ბის მოტივიც იჭრება: 

„ჩემი თქვი, რა ვქმნა ბნელ–-ქმნილმან, მზე მიმეფაროს, მი, ცისა?“ (706, 4) 
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ამ' სიტყვებს, რომელიც ერთდროულად კითხავაც ·პ”ის დ. 
აღსარებაც; მოჰყვება ·ავთანდილისგან უფრო თამამი გან- 

დობა (707--709) რომელიც. მისი აწინდელი და.-მომავალი: 

გაუძლები. ტანჯვით'!.'არის.· მოტივირებული (707,4-–708,3). 
ხოლო ·.თვით ეს გაბედულება''იმითაა ახსნილი. რომ ავთან- 

დილა" „პატიჟთა მალგა“ 'აღარ, ძალუძს; 

„მალვა 'მწადს, მაგრა გარდახდა ქამი 'პატიჟთა სამალი“. (708, 4) 

14. პაემნის შემდეგ ავთანდილი მიდის, „გულითა: რეტითა“,- 

ხოლო თინათინი სისხლის ცრემლსა «ღვრი». ამ. ბედნიერი 

შეხვედრის შემდეგ. აცთანდილის, ტანჯვის სემწვავე · მკვეთრად 
იზრდ ე ბა: 713 -– 717, სტროფებში მეტად, ძლიერი'მეტაფო- 

რებით და უფრო. ვრცლად,. "ვიდრე აქამდის, გამოთქმულია 

სოფლის მდურვა, რომელმაც „დღემდე „გახარებული ავთანდილი 

დღეს, ეუშრეტ ცეცალს“ 'მისცა (715, ,პ). და „ · დანას ახია“ (715,2); 

718-ე სტროფში ავთანდილი უჩივის „თავის გულს,, რომელიც 
ლხინით ვერ გაძღა და მაინც კიდევ ტანჯვა ერევა. ავთა5- 

დილი „გონებით ახლავს“, „არ მოსწყდების“ თავის სატრფოს. 

მარტო: “რომ რჩება; მისი' სიყვარული 'განუშორებლად თვალწინ 

აქვს (724, 2), იგი ხან დგება, 'ხან წვება, მოსვენებას ვერ ნახუ- 

ლობს (724;3),' სატრფოს” სიზმრად ნახვას ნატრობს (725.4). 

დრამატიზმს აძლიერებს ჭირთა მალვისა და პრაქტიკული მოქ- 

მედეზის საჭიროება გარეთ, სადაც ფერმკრთალი ყმა საყო- 

ველთაო ბნედა-აღტაცებას იწვევს: 
15. "ავთანდილის თავგადასავლის შემდგომ ეპიზოდებში მისა 

ტანჯვის” სიმწვავე” „თავის კულმინაციას აღწევს. აქ შერწყმუ- 
ლია, ერთი მხრივ, მკვეთრი დრპმატიზმი ავთანდილის ორმაჯი 
ვალისა და ორმაგი გრძნობისა მეგობრისა და სატრფოს წინა- 

შე („ერთი ორთა მგონებელი ვარ საქმესა წარსაწყმედაა“), 

მეორე” მხრივ, ავთპნდილის სიყვარულის მკვეთრი სპონტანური 
აღმავლობა, რომელსაც: სხვა გამართლება, თუ არ ფხსიქოლო- 
გიური ი; არა“ აქვს და რომელსაც: მხოლოდ უკანასკნელ ბედნიერ 

პაემანში აქვს: თაგისი მიზეზი. როგორც მოცულობით (ამ „თემი– 

სადმი დათმობილ სტროფთა რაოდენობით), ისე გრძნობის 

ინტენსიჭობის გამომხატველი 'ჰიპერბოლების სიუხვითა და 
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სეძლეერეთ ავთაადილის სამიჯნურო ტანჯვის ეს ეპიზოდი 

გრძნობის ყველა სხვა პერიპეტიებს აღემატება, გაძლიერებუ- 

ლე პათოსი ღმრთისადმი მემართვისა, სადაც თინათინის სიყვა- 

რულის არაღმოფხვრაზეა ლაპარაკი (810), ვარსკვლავების 

ვედრებისა ცნობილ „ვარსკვლავთ: საგალობელში“ და 

831 –- 840 სტროფებისა, სადაც. სატრფოსთან განშორებ-ს 

ტანჯვაა გადმოცემული, უდავო საბუთია იმესა, რომ ავტორ" 

ავთანდელის გრძნობეს ზენიტად სწორედ ეს ეპიზოდები აქვს 
წარმოდგევილი. მხოლოდ სიუჟეტური ფაქტორით ავთანდილი. 

გრძნობის ასეთე უეცარი აფეთქება ვერ აეხსნება –“- .-თინათაე- 

ნის განშორება ავთანდილს აკი ადრეც ხვდა წილად, მაგრამ 

ასეთი სიძლიერის ტანჯვა არ გამოუწვევია. გრძნობის ამ აღმავ- 
ლობის მიზეზია წინა სცენაში, რომელიც განშორებას უფრო 

მწვავეს ხდის და ტარიელისთვის გაჭრილი ყმის მიერ თინა- 

თინ-როსტევანის წინაშე ბრალის შეგნება,ა რომელიც 
გრძნობას დრამატეზმს და, აქედან გამომდინარე, ძალასაც 

მატებს. 

მას მოეჰშორდი, ვერ ეეახელ, ვერ ვისურეენ, ვერ ვასურვენ. 
გამოპარვით წამოსლვითა ღმრთისა სწორნი მოვიმდურვენ" (856). 

ორივე ეს მიზეზი წმინდა-ფსიქოლოგიური ხასიათისაა. 

გრძნობის სპონტანური განვითარების სფეროს ეკუთვნია. აჭ 

ფაქტორებიასთვია ესოდე§ დედი როლის მევაჭება გმერის გა5ც- 
დათა ცვალებადობამე მოწმობს ავტორის შეგნებულ ორიენ- 

ტაცეა) გომნობის ნამდვილ ; კონვენციონალური წარმო,დეენე- 

ზით დაუჩრდილავ ბუნებაზე, თავისთავად ენტერესს გრძნობის 

განვითა რება-ცვალებადობის ბუნებრივი კანონზომიერებები- 

სადმი და ამ უკანასკნელთა დამოუკიდებელი შმეცნობის სურ- 

ვილს. 

გარდა ამ ზოგადი. შტრეზიკა -- გრქ5ობის გაძლიერებისა 

აღნეშეულ ფსიქოლოგიურ სიტუაციაში – განსახილველ ეპი- 

სოდჯში ავთადილის ყიყვარულია ახასიათებს უფრო კონკრე- 
ტული მტრეხებიც. რომლებიც მას თვალააჩენოებას ანიჭებე: 

და ი5დევედუალურ ზასიათა აძლევენ. 

ყველაზე მეტად ესაა იმ ულოგიკო, მაგრამ მძაფრი ტა5:- 
ვის მოტივი, რომელსაც ავთანდილი განიცდის, მაშინ, როცა, 
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თეთქოს, ამისთვის არავითარე საფუძველი არ არაებობ“. 

ესაა მშვენიერი და სრულყოფილი სატრფოს წინამე გუ- 

ლიატკივალი"ს, დაუკმაყოფილებლობის, გრძნობათა სიჭარბიო 

გამოწვეული ტანჯვა, რომელიც პოემაში სხვაგანაც გვხვდება 
(მხოლოდ ავთანდილ–თენათინის) ურთიერთობაში), „მაგრამ გა5- 

საბილველ ეპიზოდებში განსაკუთრებით მკვეთრადაა გამოხპტუ- 
ლი („წასლვა ავთანდილისაგან ტარიელის შეყრად მეორედ", 

„წასლვა ავთანდილისაგან ფრიდონისასა“), 
ავთანდილეს (მზისადმი მიმართვაში ნათქვამია: 

„შენ მიშველე რა ტყვე-ქმნილსა, ჯაჭვნი მაბიან, რკინანი! 

ბროლ-ბადახშისა მძებნელმან სათნი დაეკარგენ, მინანი; 

მაშინ ვერ გავძელ სიახლე, აწ სიშორესა ვინანი“, (837) 

„მზის“ სახეც, რომლითაც აქ თინათინი იხსენეება, არაა 

მხოლოდ. ტრადიციული მეტაფორა, რომელიც სპარსულ პოე- 
ზიაში. და „ვეფხისტყაოსანშე“ ყოველ ლამახ ქალსა და მამა- 

კაცა აღნიშნავს. „მზე“ აქ არის თინკთინის განმასახიერებელი. 

სახესიმბოლო, თვითკმარი ნათელი, რომლიათვისაც 
უცხოა ყოველი ნაკლი და უარულობა, რომელიც სხვებისთვი"ა: 
ხათლის წყაროა და ამავე დროს ახლო მყოფთა თვალისმოჭრი- 

სა და ტანჯვის მიზეზი. რომ ავთანდილის ნდომა-აღტყინება და 

ტანჯვა მის წინაშე ანალოგიურია მზისადმი კაცის დამოკიდე-. 

ბულებისა, ეს პოემაში სრულებით უდავოდ ჩანს. ასე: 

(ავთანდილი) „მზესა ეტყვის: მზეო, გიტყვი თინათინის ღაწეთა დარად, 

შენ მას ჰგავ და იგი შენ გგავს, თქვენ ანათობთ მთად და ბარად“. (955) 

(არსად სხვაგან პოემაში მზის ტრადიციული მეტაფორა ასე 

კონკრეტულად არაა გპაშლილი). 

„ოტარიდო, შენგან კიდე არვის მიგავს საქმე სხვასა; 

მზე მაბრუნეებს, არ გამიშვებს, შე მიყრის და მიმცემს 

წვასაძ«. (962) 

(იგულისხმება თინათინთან დამოკიდებულება). 

„მთვარე მზესა მოეშორვოს, მოშორვება განანათლებს, 

რა: ეახლოს, შუქი დასწეავს, გაეყრების, ვერ იახლებს“. (830) 

(„მთვარე“ კონტექსტის მიხედვით ავთანდილის აღმნიშვნე– 

ლი მეტაფორაა, „მზე“ –- თინათინისა). ეს, ასე ვთქვათ, თეორი– 
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ულად, შედარების „პლანში. მაგრამ ასეთივე ორჭოფული, (ამბი 

ვალენტური და; „ამავე „დროს..ფ “ს იქ.ოოლოგიურა დ 
ზუსტი არის. ავთანდილისგან მზის აღქმა უბრალო, ემოციურ 
პლანში: ავთანდილს ხან „ალხენს“ მზის" დანახვა; ზან, პირიქით. 

მზის'ხედვა ტკივილის მიზეზად. ექცევა და.'ღამის. პეიზაჟ“ 
“გრძნობას უფრო უამებს: 

ავთანდილი „მივა, და. მისტირს- გულ-მდუღრად," ვერ. ვიტყვი 'ცრემლთა 
·“C“ ა“ = ა. 8. -მცრობასა,.. 

წამ-წამ მობრუნდის,, ისჯდის“ მისთვის, 2 ზისავე მზობასა, 

უპვრეტდის, თვალნივერტ მოჰხსნნის,თუ მოპხსნნის, 

მიჰხდის.·ცნიო ბას ა“ც:(8.1 1). 

ავთანდილი' მზეს მიმარძჯავს: 

„ხელსა მალხენსნახვა 9ენი, ამა“დ ჭი იპჰერეტ არ რდამე- 
M ზ თარად“, (955) 

მეორე. მ5რივ კი:, სი:ი 

„ღამე ალხენდძს,: დღა: სჯადის, ელის, ჩასლეასა ·მზი- 
.· ს.ასა, 

რა წყალი ნახის, გარდახდის, უჭერეტდის, 'ვავლსა წყლისასა“,. (840), 

საიდან. მომდინარეობს. ეს „მოტივი, ულოგიკო, თითქოს- 

და: გაუმართლებელ. ტანჯვისა რუსთაველთან, ნათელი ,არ 
არის, , სპარსულ: კლასიკურ პოეზიაში, რომელიც ·რუსთაველის 

თხზულების ბუნებრივ, . ლიტერატურულ ფონსა და 'გარემო” 
წარმოადგენს, ეს. მოტივი,, ·რამდენადაც'ვიცით, .არ,.გვხვდება. 

შორეულად მიმსგავსებული რამ „გვაქვს, არაბი, „ფილოსოფოსი- 

სა..და „მისტიკოსის „ალ–გაზალის. , ნაწერებში, „,„რომლისთვისაც 
სიყვარული. იმდენად. ,ინტიმური, და, ჩვენს შიგნით „ჩაკეტილი 
'რძნობაბ, რომ. სატრფოს სი იახლოვე _ თუ სიშორე ყოველგვარ 

მნიშვნელობას კარგავს, უფრო მეტიც; ტრფობის“ 'საგ“ 

ნის სიახლოვე...“ ' ხშირად” + 'სამძიმოდაც“'' ვი" “'განიტდება!. 
რაგრპმ(ეს, მსგაგსუბა: მხოლოდ ზარეგზულია. “თავიც რომ" დავანე- 

ბოთ ალ–გაზალის "იდებს მისტიკურ საფუძველს, , რომელიც 

„რუსთაველისბხვის” სრჟლებით“ ფცხბრა“” ბივით' ცოცხალი ”რმინაარ- 
სი სიყვარულის ,„გრძნობისა..ამ, ორ... შემთხვევაში, სრულებით 
სხვადხსახვაა?. "რუსთაველისთვის: სიყვარულის. გრძნობა». , გარეთ. 
–ააელლ 

83 8. ულა MI. ფხაიია) ბ #გხსრბიში“ შსრი" 'ძ)ტ' Lხხა," '9(გტხს!, 
1742: 'ფინასიტყვპობა«':' ვევებსს თად, პომ ეცი 
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თავისი საგნისადმია მიმართული, ალ-გაზალის კონცეფციაში კი: 

ეს გრძნობა თვითმეზანია და ამ თვალააზრისითაა, რომ დაშო- 

რებით გამოწვეული ტანჯვა სასურველად არის მიჩნეული. 
აღნიშზული 'მოტივის მეორე შესაძლო წყაროდ, უკეთ, მი» 

ფილოსოფიურ ფონად შეიძლება გვეგულისახმა ნეოპლატონიზ- 

მის ესთეტიკური კონცეფცია, რომლისა თანახმად „მშვენიერია 

ეროსი („ტრფიალი“) ტკივილს იწვევს, რადგან Iმქვრეტელმა 

მისკენ (მშვენიერისკენ) უნდა ისწრაფოს“. „კეთილი (იგუ- 

ლისხმება: მეტაფიზიკური კეთილი) ნაზია, ფაქიხი და ლმობიე- 
რი. როცა გვინდა, იგი აქაა: მშვენიერი კე (მეტაფიხიკური 

მშვენიერი) აღძრავს გაოცებას და მოუსვენრო- 

ბას და მტკივ5ე ულ ნდომა“. მაგრამ ეს ანალოგია 

მეტად შორეულია. რუსთაველის თაზულებაში მეტად ძლიერად 

და მდიდარე პოეტური ფერებით განსახიერებული ამ მოტივის 

გაჩენას იგი ვერ ხსნის. ნეოპლატონური გავლენა რომც და- 
ვუშვათ «რაც, ვიმეორებ, ნაკლებ მოსალოდნელია), ყოვედ“ 

შემთხვევაში, ეს გავლენა ყოველგვარი ბელეტრისტული ტრა– 
დიციებისა და სიყვარულის ცნობილი პრაქტიკული დოქტრი- 

ნების ფარგლებს გარეთ ძევს. ამდენად, ფაქტად რჩება, რომ ამ” 

მოტივის შემოტანისას ავტორს ორიენტაცია აღებული აქეს 
არა ასეთ დოქტრინებსა და ლიტერატურულ ტრადიციებზე, 

არამედ (მხოლოდ ადამიანის ნამდვილი გრძნობის ცვალებადი და 
მერყევი ბუნების შეცნობაზე.. 

ხსენებულ ეპიზოდებში ავთანდილის სამიჯნურო ტეანჯვ.. 
საერთოდ, ირ:ციონალურია: ავთანდილი ებრძვის თავს. 
თავის გრძნობათა შემოტევას და სცეს ბრძოლა მისი. დრამატული 
მინაგანი ცხოვრების შინაარსს შეადგენს, ავთანდილი დრო- 
დადრო ბრუნდება და „პატიჟთა.-თმენის ღონეს“ ეძებს (832,3), 

ვერ გრძნობს, ცხენი საღ ატარებს (832,4), მის მტირალ თვა– 
ლებს თინათინის ჭვრეტა მოთხოვნილებად აქვს ქცეული 
(833, 3), იგი იწვის და დნება (838,1), მოთმენის ძალას ითხოვს 

(839,3) და ვარსკვლავთა ნახვაზე შვებას გრძნობს. ყველა ე" 

მოტივი მეტ-ნაკლებად „ეთანხმება ლიტერატურულ კონვენ: 
ციებს, მაგრამ ვტ-ის ამ ეპიზოდებში ერთ ფსიქოლოგიურაცტ 
ზუსტ მთლიანობაშია შეერთებული “და: უმდიდრესი პოეტურბ 
აქსესუარითაა შემკული. II 
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16. გულანმშაროს ჩასული ყმის სამიჯნურო ერთგულებას 

მძემე გან+აცდელე ხვდება: ამ „მა+გაბარების სამყაროში, აა- 
დაც „ბერეკაციც კი გაყრმდება", მას არშიყობას უწყებს არა- 

მზეთუნახავი მაგრამ მომჯადოებელი („მზმელი") ფატმანი, 

რომლისგანაც ავთანდილის მისიის წარმატებაა დამოკიდებუ- 

ლი. ავთანდილისთვის ფატმანის „ცეცხლთა. დებას“ ფ.- 

ს“ არა აქვს. მის სამიჯნწურო წიგნა ავთანდილი ისე კითეაულობ“. 

თითქოს „და ვენმეა, ანუ თვისი (ნათესავე)“. მის გულს ფატ- 

მანისთვას არ სცალია („..არ იცის გული ჩემი, ვინ მაშიკობს 

ვისსა ვისი" 1089), რაც სავსებით ბუნებრივია იმ დრამატულ 

სიტუაციაში, რომელშიც ავთანდილი იმყოფება ავთანდილი 
გული. ტკივილით, ძმადნაფიცისადმი ერთგულების კარნახით 

გადა.წყვეტს ფატმანის ნების მიყოლას. მისი პააუხი შედარე- 

ბით ცივი და თავშეკავებულია. ესაა მინიმუმი იმისა, რაც 

ფატმანის აღფრთოვანებული წერილის პასუხადაა დასაშვები 

(აქ „სიყვარულისა“ და „მიჯნურობის“ ხსენებაც კი არაა. 
«ცეცხლთა დებეს“ სტანდარტული კომპლიმენტი, რაღა თქმა 
უნდა, საქმეს არ ცვლის. 1095,2). 

„შენცა გინდა, მეცა მინდა გაუწყვედლად შენი ხლება, 

შეყრა არის პირიანი, ორთაეეა არის რათგან ნება.“ 

17. იძულებით პაემანზე მიმავალ ავთანდილს "დაბრკოლება 

ბვდება: ფატმანი უარს. უთვლის, მიუხედავად პაემნის არასა- 

სურველობისა, ავთანდილი თავის თავმოყვარეობას არ თმობს 

(„მას ეწყინა, არ წავიდა, თქვა თუ „ჰგავსო ეგე რასა“ 1097), 
პაემანზე მიდის და ფატმანის უხალისობას ანგარიშს არ უწევს. 

18. ფატმანისადმი გულგრილობის მიუხედავად, საკუთარი 
ღირსების გრძნობა უკარნახებს ავთანდილს, რომ ფატმანის 

დამმუქრებელ მტერს ანგარიში გაუსწოროს (ავთ.: „ამის საქ- 
მისა ვერცნობა –– თქვა –– ჩემი სიძუნწე არსა“. 1109). ამ ღვაწ- 

ლის წყალობით ის თავისთვის სასურველ ცნობებს ღებულობს. 
19. ფატმანი ნესტანის ამბავს უამბობს. ეს ამბავი ერთად- 

ერთია, რაც ავთანდილს ფატმანთან ურთიერთობაში აინტერე- 
სებს, ახლა მან ფატმანს შემდგომი დეტალები უნდა გამოჰკით- 
ხოს. სწორედ ამ დროს ის მიმართავს ფატმანს ცრუ სიყვარუ- 
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ლის ნახი სიტყვებით, რომლის მსგავსი აქამდე მისთგის არ გაუ- 
მეტებია („საყვარელო, კმა ხარ ჩემთვის სასურველად“. 1245) 

და ამბის გაგრძელებას თხოვს. 
20. პმბავი დამთავრებულია, იწყება მეტად დრამატული 

სცენა, სადაც ავთანდილი ტანჯვითა და ჭირთა მალვით ასრუ- 
ლებს თავისი ნაიძძულები მიჯნურობის ვალა, მოტყუებული 

ფატმანი კი მისი ტრფობის აღტაცებას ეძლევა (1254). 

21, გათენდა. ავთანდილი «ნიღაბს იხსნის. აბანოში ნანებივ- 
რები, იგი ფატმანს საჭაბუკოთი (რაინდული ტანსაცმლით) შე- 

მოსილი პურზე ეწვევა. ფატმანს ეს თავისი მიჯნურის უბრალო 

კოხტაობა ჰგონია („შემოსცინა: ეგრე სჯობსო შენთვის ხელთა 

სასურველად“), მაგრამ ავთანდილი ახლაც არ უმხელს თავია 
ვინაობას, მას თავისთვის ეღიმება (1258,3) ფატმანის ასეთ 

მოყივნებაზე და აშკარაა, რომ სულიერი ტკივილი აღარ აწუ- 
ხებს. პურობის შემგდეგ „ღვინო-სმულსა“ და „მხიარულს“ კი- 

დევ „ამოდ სძინავს“ (1259), მხოლოდ საღამოს, ახალ შეხვედ– 

რაზე უმხელს ხელქმნილ ფატმანა თავის ვინაობას დი კვლავ 

დახმარებას სთხოვს (1260-–1267). 
22. დრამატული ფინალი ამ ეპიზოდისა იქაა, სადაც ყველა 

თავის მიზნებს (მიმთხვეული ავთანდილი გულანშაროს ტოვებს 

და მადლობის სიტყვებით –- „დიდი შენი მოჭირვება არი» 

ჩემგან გარდუხდელი“ ეთხოვება თავის მოამაგე ფატმანს. ფატ- 

მანის პასუხი ღირსია იმისა, რომ სრულად იქნეს ციტირებული: 

„ხათუნმან უთხრა: „ჰე, ლომო, ცეცხლი აწ უფრო ცხელდების; 

მოეშორვების ნათელსა, გული ამისთვის ბნელდების; 

ისწრაფე, ჩემი ნუ გაგვა(ნუ გედარდება ––ნ, ნ.), ხელი ეგრეცა 

(მაინც ––ნ. ნ.) ხელდების, 

თუ ქაჯნი მოგესწრებიან, მუნ მისლვა გაგიძნელდების“. (1313) 

ამ თავისთავად მეტად დრამატული სიტუაციის გაღრმავე- 

ბას რუსთაველი არ მისდევს, თუმც იგი პოემაში მკაფიოდ და; 
ეჭვი არაა, სავსებით ცნობიერად არის მინიშნებული. 

23. ავთანდილისა და თინათშინის საბოლოო შეყრის ეპი- 

ზოდს რუსთველოლოგიურ ლიტერატურაში იშვიათად ახსენე- 

ბენ, რადგან იგი გარეგნულად მეტად ახლოს უდგება სარაინდო 

რომანების „ბედნიერი დასასრულის“ გავრცელებულ სტან- 

დარტს. მაგრამ ამ ეპიზოდის ფსიქოლოგიური სარჩული მაინც 
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არც ისე მარტივია. გარეგნულად აქ ჩანს მხოლოდ თინათენია 

მორცხვობა და „გულის შე-და-გამო კრთომა“, როცა მისთვის 

მოულოდნელად მის საქმროდ განკუთვნილ ავთანდილს გვე“- 

დეთ დაუსვამენ, და ავთანდილის ასეთივე მორცხვობა ტარიი- 

ლიაგა§ნ როსტევა§თან მოციქულობაზე და როსტევანის შეხვედ- 

-რაზე. მაგრამ ნამდვილად აქ ჩანს ავთანდელის თინათინისადმა 
ტრფობის არსებითი ინდივიდუალური შტრიხიც –- უკიდურესი 

მოწიწება და თინათინის ნებისადმი დაპირისპირების შეუძლებ- 

ლობა ავთანდილის მხრივ, რაც ტარიელის რომანში არაა და 
თინათინის ოლიმპეური, აუმღვრეველი სვიანობა, რაც მზის სა- 

ხე-სიმბოლოშია გამოხატული (იხ. ზემოთ) და რაც ნესტანი) 
მღელვარე თავგადასავალს არ ახასიათებს. ტარიელის წინადა- 

დებაზე, რომ თენათინთან შეერთებას ხმლითა და ენით დაეხმა- 
რება, ავთანდილი სიცილით პასუხობს: 

„თქვა, თუ: მეშველი რად მინდა, მქირს არავისგან წყლულობა| 

ჩემი მზე არცა ქაჯთა ჰყაეს, არცა სქირს ლხინ-ნაკლულობა“, (1472) 

„ჩემი მზე ტახტსა ზედა ზის მორჭმული ღმრთისა ნებითა, 

საკრძალავი და უკადრი, ლაღი, არვისგან ვნებით-ა, 

არცა რა უმძიმს ქაჯთაგან, არცა გრძნეულთა გრძნებითა, 

მას ზედა შველა რად მინდა?! რად მეჭვ რასაცა თნებითა?“ (1474) 

„რა მოვა ჩემთვის განგება, ზეცით მოსრულნი ზენანი, 

ღმერთი იწადებს, მომიელენ გულის სახმილთა ლხენანი; 

მაშინლა მომხედენ მოკვდაესა მზისა ელეათა ფენანი, 

უმისჟამისოდ ცუდია ჩემგან მი· და მო რბენანი“. (1475) 

ტარიელინესტანის მიჯნურობა. ამ ვრცელი რო- 

მა5ის ყველა ფსიქოლოგიურ პერიპეტიებს აღარ ჩამოვთვლით. 

შევეხებით მზოლოდ მის ყველახე „უცნაურ“ ნაწილს -–- ტარი- 

ელის სიშმაგე«გაგიჟების ფსიქოლოგიურ მოტივაციას. 
1. ხვარაზმშას მოკვლას მოჰყვება სრული კატასტროფა –- 

ნესტანის გატაცება. ტარიელის რეაქცია, რა ჰიპერბოლური ფე- 
რებითაც უნდა იყოს იგი ნახატი, Iმაინც ბუნებრივია. 

„სრულად გავქვავდი, შემექმნა გული მართ ვითა სალია“, (584) 

„მეტმან ზარმან გამაშ მაგა, მომივიდა ცხრო და თრთოლა; 

გულსა ვუთხარ: ნუ მოჰკვდები, არას გარგებს ცუდი წოლა. 

გიჯობს გაჭრა ძებნად მისად, გავარდნა და ველთა რბოლა“. (585) 

ამ აქტიური რეაქციიღდან საბოლოო პასიურობასა და სიკვდი- 
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ლის ნატვრახე გადასვლა. რომლითაც ტარიელს პოემის ძირი- 
თად ნაწილშე ვხედავთ, საფეხურებრივად და ბუნებრივი მოტია- 

ვაციის სრული დაცვით რდება, სახელდობრ: 

2. თორმეტი თვის უშედეგო ძებნი: შემდეგ ზღვაში ტარი- 
ელს სწყინდება ეს საქმე და ბედის საცდელად ნაპირზე 
გამოდის, იგი რჩევისათვის ყრუ ხდება. 

„ზღეა-ზღვა ცურვა მომეწყინა, მით გამოვე ზღეისა პირსა, 

გული სრულად გამიმხეცდა, არ ვუსმენდი არც ვაზირსა“. (589) 

3, ტარიელი, რომელააც ასმათი და ორი Iმონაღა შემორჩნე5, 
ცრემლთა ღვრით კიდეე განაგრძობს ნეჯტანია ძებნას. ყველაფ- 

რის -დამკარგავს, მას, ბუნებრივია, რომ „კაცთა ნახვა არ ეამე- 

ბა“ (591,212). 

4. ტარიელის იმედი კიდევ ერთხელ ცოცხლდება ფრიდონიას 

გაცნობისას, რომელიც მას ძებნამი დახმარებას უწევს. ა3 

უკანასკნელი იმედის დაკარგვის შემდეგ ადამიანებთან გული 

არ უდგება. მისი დათხოვნა ფრიოდონისაგა5 ორჭოფულია: ერთე 

მხრივ, ტარიელის წასვლა გაჭრის, მარტოობის ძებნითაა მოტი- 

ეირებული: 

„მაშა მე მისსა ამბავსა რათგან აღარას მოველი, 

ვეღარ ვიქმნები, გამიშვი, ვარ ფარმანისა მთხოველი“, (644) 

მეორე მხრივ, იგი კიდევ ძებნის (გგანგრძობას აპირება: 

„ეგრე ვუთხარ: „თქვენი გაყრა მეცა დია მეძნელების, 

მაგრა ლხინი: უმისოსა ჩემგან ძნელად გაიძლების; 

ჩემსა ტყვესა ვერ გავსწირაე, თქეენცა დია გებრალების, 

ნუვინ მიშლით, არ დაედგები, არცა ვისგან დამემლების“. (646) 

5. ამას ზელახლა ბედის 'ცდა მოჰყვება (649, 1––3), ხოლო 

ხელის I(მოცარვის ისევ სასოწარკვეთილება და განსჯის უნარია 

დაკარგვა, 

„გული სრულად გამიშმაგდა, თავი მხეცთა დავადარე“. (649, 4) 

თვითმიზნური მარტოობის ძებნა ამ მდგომარეობის ლოგი- 

კური და ფსიქოლოგიურად დამაჯერებელი შედეგია: 
„ვთქვი, თუ: ჩემგან აღარა ხამს სიარული, ცუდი ცურვა, 

ნუთუ (იქნებ მხეცთა სიახლემან უკუმყაროს 

გულსა უ რვა“! (650) 
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6. განწირულების უკანასკნელი ნიშანია, რომ ამ ეტაპზე 

ტარიელი თავისი (მონებისა და ასმათის გაშვებას გადაწყვეტს. 

„აწ წადით და მე დამაგდეთ, ეტერენით (ეპატრონეთ-–ნ.ნ.) თავთა თქვენთა, 

ნუღარ უჭქვრეტთ ცრემლთა ცხელთა, თვალთა ჩემთათ მონადენთა“| (651) 

მონათა ერთგულების პასუხად, რომელთაც მისი „ცხენის 

ნატერფალთა გაყრა“ არ სურთ, ტარიელი უკანასკნელ კომპრო- 

მისს უშვებს: 

„ვეღარ გავგზავნენ, სიტყვანი მესმნეს მონათა ჩემთანი, 

მაგრა დაეყარენ პრენი მე კაცრიელთა თემთანი“. (653) 

მონათა დახოცვის შემდეგ კი მის სასოწარკვეთილებასა და 

ხელობას საბოლოოდ ჩამოყალიბებული სახე ეძლევა: 

„აჰა, ძმაო, მაშინდლითგან აქა ვარ და აქა ეკვდები; 

ხელი მინდორს გავიქრები, ზოგჯერ ვტირ და ზოგჯერ ებნდები, 

ესე ქალი არ დამაგდებს, –– არს მისთვისვე ცეცხლ-ნადები,–– 

ჩემად ღონედ სიკვდილისა მეტსა არას არ ვეცდები“|I (656) 

7. შემდეგში, ტარიელის ხელობის ეპიზოდებში გვხვდება 

მოტივი, რომელსაც რეტროსპექტულად ახალი დეტალი შეაქვს 
ტარიელ-ნესტანის ტრფობაში, მათ ურთიერთობას ახალი ინდი- 
ვიდუალური შტრიხით ამდიდრებს. თუ თინათინსა და მის სვია5 
სამყაროს პოემაში „მზის“ სახე-სიმბოლო ასახიერებს, ნესტანი» 
'შემთხვევაში ამ როლს „ვეფუვის“ სახე-სიმბოლო ასრულება: 

„რომე ვეფხი შვენიერი სახედ მისად დამისახავს, 
ამად მიყვარს ტყავი მისი, კაბად ჩემად მომინახავს“„ (657) 

ეს სახე-სიმბოლო ხაზს უსვამს ერთ არსებით მომენტს ტა- 
რიელ-ნესტანის ტრფობისას რომელიც მას თინათინ-ავთა:- 

დილის ნათელი ფერებით ნახატი ტრფობისგან ანსხვავებს: მა- 

თი ურთიერთობა უფრო რთულია, "ვიდრე მხოლოდ ტრფო- 
ბა და“ ურთიერთსწრაფვა. ეს არის ორი განსხვავებული ნების, 

ორი ამაყი და თავმოთნე პიროვნების დაპირისპირება. ცხადია, 

რომ ამ სახის („ვეფხის“) აზრი მარტო ტარიელისა და ნესტა-. 
ნის წაკიდებაზე მითითებით არ ამოიწურება („მომეგონა, 

ოდეს ჩემსა საყვარელსა წავეკიდე“. ეს მოხდა, როცა ტარიელს 

ვეფხემა შეუღრინა). ამ სახეში უფრო ზოგადი და უფრო ინტუ- 
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იტური შინაარსი იგულისხმება, სახელდობრ, სიყვარულის 
(კერძოდ, ტარიელ-ნესტანის სიყვარულის) ორმხრივი, ამბივა- 
"ლენტური ხასიათი, რომელიც ურთიერთსწრაფვასაც და დაპი- 

რისპირებასაც, სიამოვნებასაც და ტანჯვასაც ავრთიანებს!. 

(ვეფხი) „მიღრინვიდა და მაწყენდა ბრჭალითა სისხლთა მღვრელითა, 

ვეღარ გავუძელ, იგიცა მოვკალ გულითა ხელითა", (911) 

„ვერგაძლება“ ამ ტაეპში, ცხადია, გულისხმობს არა ვეფხ- 

ვის ბრჭყალების ვერგაძლებას, არამედ ნესტანისადმი სიყვ>- 

რულის ვერგაძლებას, ნესტანისადმი, „რომლის გამო“ ტარიელ- 
მა ვეფხვის კოცნა (მოიწადინა (911, 2), მით უმეტეს, რომ ცოტა 
ზევით არეს პირდაპირი მითითება ჰმ ეპიხოდის ანალოგიაზე 

ქალისადმი ტრფიალებასთან ზოგადად. 

(ლომს) „გამოჰრიდა ეეფხმან გული, – დე დათამცა გამოჰ- 
რიდნეს“.(909) 

8. შემდეგ ეპიზოდებში ტპრიელ-ნესტანის ტრფობის ფსი- 

ქოლოგიური ნახაზი მარტივდება, იგი ელემენტარულ, ყველაზხზე 

ძირითად და „კლასიკური სამიჯნურო განცდებზე დადის: ესაა 
სიკვდილისა „და საიქიოში შეყრის ნატვრა ორივეს 35რივ, უსა- 

ზღვრო ერთგულება, მამაკაცური მბნეობა, სებრძნე და სიყვა- 
'რულისთვის თავდადება, რომელსაც „გასაჭირში ჩავარდნილი 
ნესტანი იჩენს. პოეტური ფერები აქ განსაკუთრებით მდღდიდა- 

რია, ძირითადი აქცენტი სწორედ მათზე მოდეს „და არა განცდა- 

თა ცვალებადობის პერიპეტიებზე, როგორც წინა ეპიზოდებში. 

მიჯნურთა საბოლოო შეერთებასაც ფსიქოლოგიური სირთულე! 
არ ახლავს: ქაჯეთის ბრძოლაში, სადღაც ტარიელს კიდევ ახსოვს 

იმაზე ზრუნვა, რომ სატრფოს თავი კარგად გააჩვენოს (1403), 

იხსნება ამ მიჯნურობისა და, საერთოდ, პოემის სიუჟეტური 
კვანძი. გპნთავისუფლებული ნესტანი და ტარიელი „დგანა5 
ყელგარდაჭდობილნი“ და მათი ბაგეები „ხშირ-ხშირად ეწებე- 

ბა“ (1422). ესაა მათი პირველი ხვევნა-კოცნა (შდრ. მათი უკა- 

ნასკნელი პაემანი: „მწადდა, მაგრა ვერ შევმართე შემოვ- 
დობა,.შემოხვევა“ 546). 

შეიძლება დავასკვნათ: კონვენციების (როგორც ლიტერა- 

1 შდრ. გ. ნადირაძე, რუსთველის ესთეტიკა. 
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ტურულის, ისე საზოგადოებრივის რაინდულ-წოდებრივის) 

როლი რუსთაველის მთავარ გმირთა ტრფობის ხატვაში მცი- 

რეა. მთავარი აქცენტე მოდის გრძნობის ნამდვილი ცვალება- 
დი ბუნების შეცნობაზე, ინტუიტურ წვდომაზე, რომელშიაც 

ავტორი კონვენციებისაგან თავისუფალია და თავისი შინაგანი 

სამყაროს, თავისი დაკვირვებისა და გამოცდილების კარნახით 

მოქმედებს. ადამიანთა რეალური გრძნობა –– ისეთი, როგორიც 

ის ნამდვილად არის და როგორადაც მას ინტუიციით, გამოცდი- 

ლებით თუ დაკვირვებით ვიცნობთ –- ავტორის ინტერესის 

ცენტრია, მისი ცნობიერი ორიენტაციის საგანია. 

მეგობრობა „ვეფხისტყაოსანში. როგორც 

ვთქვით, მეგობრობა, ანუ მამაკაც გმირთა მეგობრული სივ- 

ვარული „ვტ“-ში არაა მხოლოდ პრინციპი, ვალი ან მცნება–– 

ისიც გრძნობაა –- კეთილშობილური, ამაღლებული გრძნობა. 

პირველ ყოვლისა, ეს იმამი ჩანს, რომ ამ გრძნობის პირვე- 

ლი საბაბი ფიზიკური სრულყოფა და მშვენებაა. 

ტარიელისა და ავთანდილის, ტარიელისა და ფრიდონის, 

ავთანდილისა და ფრიდონის პირველ შეხვედრაზე გმირებს 

ერთმანეთის „ლომობა“ და „მზეობა”“ ხიბლავთ. შემდეგ. 

მეგობრობას ახასიათებს“ ხელობის, –– გონების მძლევი, 
მოუთმენელი ნახვისა თუ შველის სურვილის მომენტი. ეს 

მკაფიოდაა გამოხატული ავთანდილის დამოკიდებულებაში 

ტარიელისადმი, მაგრამ, ყველა მონაცემის მიხედვით, პოემაში 

'საერთოდ განზოგადებულია, მეგობრობის ერთ-ერთ ნიშაად 

ითვლება. ამის მეტად თვალსაჩინო ილუსტრაცია ავთანდილის 

თავგადასავალში უხვადაა. ტარიელისგან თინათინისაკენ მიმა- 

ვალი, ის სისხლის ცრემლსა ღვრის. ვეზირს ავთანდილი პირდა- 

პირ ეუბნება: 

„მის ყმისა ცეცხლი მედების, წვა მქირს მისისა მწველისა (ე. ი. მისი ტკი– 
ვილი მეც მტკივაო –– ნ. ნ.); 

„აწ, მეფეო, უმისობა (უტარიელობა -– ნ, ნ.) ჩემგან ყოლა არ ეგების; 

გული მას აქვს, უგულოსა აქა ხელი რა მეხდების“? (739) 

ვეზირთან და შერმადინთან საუბარში მეგობრული თანა- 

გრძნობის ხატვა გაჭრის, ადამიანთაგან განშორების სახის 

გამოყენებამდე მიდის: 
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„გული, მისი (ტარიელის -–-ნ. ნ.) უნახავი, ტირს და სულ თქვამს, ვაებს, 

ფობს, 

არას კაცსა არ იახლებს, ერიდების, ჰკრთების, ქსუობს“. (776) 

იგივე მეორდება ავთანდილის ანდერძში: 

„რაზომც,: სწყრები, შემინდეე შეცვლა თკვვენისა მცნებისა, 
ძალი არ მქონდა ტყვე-ქმნილს, მე მაგისის» თნებისა (ეს სურვილი ეერ 

აგისრულეო -–– ნ. 6.); 

ა7 წასლვა იყო წამალი ჩემთა სახმილთა გზნებისა, 

სადა გინდ ვიყო, რა მგამა (რა მენაღვლება), ყოფამე» მქონდა ნებისა“. 
(794) 

უკანასკნელი სიტყვების შ. ნუცუბიძისეული გაგება: MI0 
060C C8060/V ცის, 10 M# I(CCVIმCLსM |:28I10;LVILICII 

ტექსტის აზრს თავისუფლად გადმოსცემს. კონტექსტის მიხედ–- 

ვით აქ არის: თუკი ჩემს ნებას ავისრულებ (ე. ი. წავალ), მერე 

აღარ მენაღვლება, სად ვიქნები (ე. ი. რა მომივაო). ასე ესმის 

ეს ტაეპი გერმანულ ბწკარედსაც (მ. წერეთელი. ხელნაწერი). 

#793 სტროფში მეგობრული გრძნობა განგებისეული 

აუცილებლობის რანგშია აყვანილი, 

„რაცა ღმერთსა არა სწადდეს, არა საქმე არ იქმნების. 

მზისა შუქთა ვერ-მქერეტელი ია ხმების, ვარდი ქნების, 

თვალთა ტურფა საქვრეტელი უცხოდ -რადმე ეშვენების; 
მე ვით გავძლო უმისობა (უტარიელობა –- ნ. ნ.), ან სიცოცხლე ვით 

მეთნების“ | 

ზემოთ ვთქვით, რომ ქალისადმი სიყვარულის გრძნობა პო- 

ემაშე ამბივალენტურია, ორმხრივია: თინათინ-ავთანდილის 
ურთიერთობაში ესაა ლხინი და ტანჯვა სატრფოს სიახლოვეში; 

ნესტან-ტარიელის ურთიერთობაში ესაა ორი ნების გადახლარ- 

თვა და დაპირისპირება. მეგობრობას ეს ორმხრივობა არ ახა- 

სიათებს და ესაა არსებითი შტრიხი, რომელიც ამ ორ გრძნობას 

ერთმანეთისაგან ფსიქოლოგიურად ანსხვავებს მე- 

გობრული გრძნობა არაა წინააღმდეგობრივი, ირაციონალუ- 
რი. იგი, ასე ვთქვათ, პირდაპირი გრძნობაა, თავისი მკაფიო 

მიზნისა და ობიექტის მქონე. 

„სამი არის მოყვრისაგან მოყვრობისა გამოჩენა; 

პირეელ, ნდომა სიახლისა, სიშორისა ვერ-მოთმენა, 
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მიცემა და არას შური, ჩუქებისა არ-მოწყენა, 

გავლენა და მოხმარება, მისად რგებად ველთა რბენა4, (777) 

ამგვარად, „ვტ“-ის ავტორისათვის მეგობრობაც („ცხოველი 

და სულიერ ძალთა მთლიანად მომცველი განცდაა. რაა ამ 
გრძნობაში ავტორისთვის მთავარი, ეს მთლად ნათელი არაა: 
გრძნობის ჰუმანური მხარეა ეს –– სრულყოფილი კაცის ტანჯ- 

ვისადმი თანაგრძნობა, თუ ესაა უშუალო გატაცება კონკრე- 
ტულ პიროვნებაში განსახიერებული ფიზიკური, ესთეტიკური 

და გონებრივი (სიბრძნე) სრულყოფის იდეალით –- ყოველ- 
მხრივ სრულქმნილი ჭაბუკი-რაინდით, ბუნების ამ უმაღლე- 

სი ქმნილებით, რომელსაც ეპოქის ყველა ცნობიერი და არა- 
ცნობიერი ზრახვები ესწრაფოდა. ეს მოტივი (მეგობრობისა) 
პოემის მოქმედების ფსიქოლოგიურ ქარგაში იმდენადვე მნიშ- 

ვნელოვანია, რამდენადაც მიჯნურობის მოტივი. თუ რა შუქსა 

ჰფენს იგი „ვტ“-ის სიყვარულის ფილოსოფიურ დოქტრინას, 
ამაზე ქვემოთ შევჩერდებით. აქ შევნიშნავთ მხოლოდ წინდა- 
წინ, რომ პოემის ცნობილი აფორიზმი: „სიყვარული აგვამაღ- 

ლებს“ სწორედ მეგობრობაზე და არა მიჯნურობაზე მსჯე- 
ლობის კონტექსტშია ჩართული.



თავი მეოთხე 

სიყვარულის ფილოსოფიური დოქტრინა 

რუსთაველთან და მის თანამედროვეებთან. 

ისტორიული ორიენტაცია 

სიყვარულის მოტივის განხილული გამოვლინებანი XI- 
XIII ს-თა ქართულ მწერლობაში არაა არც მხოლოდ ინდივი- 

დუალურ ავტორთა, არც მხოლოდ განსაზღვრული ლიტერა- 
ტურული სკოლის შემოქმედების ნაყოფი. ესაა უფრო ფართო 
მასშტაბის კულტურულ-ისტორიული მოვლენა, საზოგადოე- 

ბისა და ეპოქის სულისკვეთების გამოვლინების ერთ-ერთი 
ფორმა, რომელსაც თავიი ისტორიული და კულტურული 

ფაქტორები, თავისი მკვიდრი ობიექტური საფუძველი აქვს 
და, ამდენად, ჩართულია საზოგადოებრივი და კულტურული 
განვითარების საერთო ისტორიულ პროცესში. როგორია ქარ– 
თული სამიჯნურო ლიტერატურის ადგილი ამ პროცესში? 

მსოფლიოს კულტურული ევოლუციის რა საფეხურს შეესაბა- 
მება მისი ცალკეული მოტივები? როგორ უნდა დახასიათდეს 

ამ პერიოდის ქართული სულიერი კულტურა, რამდენადაც ის 
ამ სამიჯნურო ლიტერატურაშია გამოვლენილი, მისი ისტორი– 

ული მნიშვნელობის თვალსაზრისით და როგორია მისი მიმარ- 
თება ამ მხრივ მასთან გენეტურ კავშირში მყოფ სხვა უფრო 

ადრეულ, თანამედროვე და გვიანდელ კულტურებთან?“ეს სა- 
კითხები ბუნებრივად დგება არა მარტო ამ კულტურის მემ- 
კეიდრეთა მამულიშვილური: ცნობისმოყვარეობის კარნახით, 

არამედ კულტურული განვითარების ისტორიული პროცესის 
გაგების თვალსაზრისითაც. 

აღმოსავლურ კულტურებთან მიმართება, ე. ი. იმ კულტუ- 
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რებთან, რომელთაც ქართულ სინამდვილესთან გეოგრაფიუ- 

ლად ყველაზე მჭიდრო კონტაქტი ჰქონდათ, საკითხის ამგვარი 
დასმიდან თითქმის უნდა გამოირიცხოს: ამ კულტურათა ჩამო- 
ყალიბების ისტორიული პირობები დ), განსაკუთრებით, რელი- 

გია იმდენად მკვეთრადაა განსხვავებული საქართველოს პირო- 

ბებისგან, რომ აქ რაიმე ანალოგიურ განვითარების პრო- 

ცესხე. კულტურის ცალკეულ ფაქტთა რაიმე ისტორიულ 
სინქრონიზაცაზე ლაპარაკი ზედმეტია ეს კულტურებია 

ქართული კულტური მკვლევარისათვის გასათვალისწი– 

ნებელია მხოლოდ როგორც გავლენის წყარო --- ისიც 

ცალკეულ სფეროებსა და მოტივებში„ რაც შეეხება და- 

სავლურ კულტურებს, უფრო სწორად, ერთიან დასავლეთევ- 

როპულ კულტურას, აქ საკითხი სულ სხვაგვარად ისმის: მიუ- 

ხედავად გეოგრაფიული სიშორისა და კოველგვარი (კულტუ- 
რული თუ პოლიტიკური) კონტაქტის ფაქტიური არქონისა, ქა–- 

რთული კულტურა ამ კულტურას მაინც უფრო მკვიდრად უკავ- 
შირდება გენეტურად, ვიდრე აღმოსავლურს, იმ უდიდესი 

მნიშვნელობის ფაქტის წყალობით, რომ ერთიც და მეორეც 

ქრისტიანული კულტურებია, ამოზრდილი ერთსა და იმავე 

ქრისტიანულ რელიგიაზე –– ისეთ. რელიგიაზე, რომელსაც შუა 

საუკუნეებში ყოვლის მომცველი, პიროვნული თუ საზოგადო- 

ებრივი ცხოვრების ყველა კითხვაზე პასუხის გამცემი იდეოლო- 

გიის ძალა ჰქონდა და სინამდვილის ყველა კუნჭულს სწვდებო- 

და. ამ გენეტურ კავშირს-––ე. ი. შემავალ ელემენტთა და შემქმ- 

ნელ ფაქტორთა ერთობას-–აძლიერებს ანტიკის როლიც ამ 

კულტურათა ჩამოყალიბებაში –- ანტიკისა, რომელსაც იქაც 

და აქაც ერთსა და იმავე პერიოდში მოწონების საგნად და 
სიბრძნის წყაროდ მიიჩნევდნენ და თავიანთ თავს მის უშუა- 

ლო მემკვიდრედ თვლიდნენ. ამ გენეტურ კავშირს აძლიერებს 

ერთი და იგივე აღმოსავლური ელემენტი ს გავლე- 
ნის როლიც –– არაბული სამიჯწურო კულტურისა და ლირიკი- 

სა. რომელიც ზემოთ ვახსენეთ. დაბოლოს, მსგავსი (ვერ ვიტ- 

ყვით, იგივეობრივი თუ ანალოგიური) ელემენტი ამ კულტუ- 
რებისა არს ფეოდალური წყობილება, მკვეთრად 

ჩამოყალიბებული პატრონ-ყმური იერარქია, რომელიც აბსო- 
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ლუტური მონარქიის სახეს ატარებს ან ასეთი სახისკენ მხო- 

ლოდ მიისწრაფის, მაგრამ, იდეოლოგიაში მაინც. ყოველთვის 

ასეთ მმართველობას იდეალად ისახავს. ყველა ამ ფაქტორთა 

ერთობა ხსნის და ამართლებს იმ დიდი ხნის წინათ განხორციე- 
ლებულ პირველ ცდებს, რომ ქართული კულტურის ისტორიის 

თავისებურ ძვრაში –- მე-11--12 ს-ების მიჯნაზე, ქრისტიანუ- 

ლი კულტურის ბაზაზე საერო-საგმირო და სამიჯნურო ლიტე- 

რატურის უეცარ გაჩენაში –– დაახლოებით იმავე პერიოდის 

ევროპული ისტორიის მსგავსი მოვლენას პარალელი დაენა- 

ხათ და ევროპის სინამდვილეში უფრო ხანგრძლივად წარმარ- 

თულ ამ პროცესში –-– შუასაუკუნეთა „ძილისაგან“ გამოღვი- 

ძების პროცესში (XLI--XVI სს) ქართული საერო კულტურის 

ანალოგიური პერიოდი ქრონოლოგიურად მოეხაზათ. 

მესამე კულტურული სფერო, რომელთანაც ქართულ 
კულტურას ამ პერიოდში მჭიდრო კონტაქტი ჰქონდა და რო- 
მელსაც იგივე ქრისტიანული რელიგია ედო საფუძვლად, იყო 

ბიზანტიის იმპერია ბეზანტიური ქრისტიანობის იმ კერებით- 

ურთ, რომლებიც ხალიფატის ხელისუფლების ქვეშ იყვნენ 
მოქცეული, ბიხანტიაშე არც ამ პერიოდში, არც მასთან მიაზ- 

ლოვებულ ხანებში მიჯნურობის საზოგადოებრივად სანქციო- 

ნირებული კულტი და სამიჯნურო-სარაინდო საერო ეპიკა არ 

აღმოცენებულა. ალბათ, ამიტომაა, რომ სპეციალურ ლიტერა- 

ტურაში ამ პერიოდის ბიზანტიურ კულტურასთან ქართული 

კულტურის ისტორიული მიმართების დამყარების ცდები არაა 

მოცემული, თუ არ ჩავთვლით კ. კეკელიძის მითითება-შენიშე- 

ნას, რომ, საქართველოსაგან განსხვავებით, ამ დროს ბიზანტია- 

ში დიდი საერო ლიტერატურა არ წარმოქმნილა, და მისსავე ზო– 

გადი, მაგრამ პრინციპული ხასიათის დებულებას, რომ ამ სხვა- 

ობის მიზეზი სპარსული ეპიკის გავლენაა მასვე ეკუთვნის 

რამდენიმე კონკრეტული მითითება ბერძნული სათავგადასავ– 

ლო ქრისტიანული რომანის ქართულ თარგმანებზე. 

ბიზანტიური კულტურის როლის კვლევა ქართული საერო 

კულტურის წარმოშობაში ჯერჯერობით, ისტორიული კავში- 
რების, სესხების (და არა ანალოგიების) ძიების ხასიათს ატა- 

რებს, 
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ამგვარად, ჩვენი საკითხი –– მსოფლიო კულტურის ისტო– 
რიაში ქართული სამიჯნურო ლიტერატურის ადგილის საკით- 

ხი –– უნდა შევზღუდოთ სინქრონიზაციით ევროპულ სამიჯნუ- 

რო ლიტერატურის ისტორიასთან. ეს საკითხი მოიცავს ლიტე- 

რატურის სამიჯჯურო მოტივის ორივე ძირითად ელემენტს: 

მის ფილოსოფიურ საფუძვლებს და მის სპეციფიკურად არტი- 
სტულსა და ცხოვრებისეულ მხარეს. 

ფილოსოფიური საფუძვლები. როდესაც ვლა- 

პარაკობთ ევროპის აზროვნების განთავისუფლებაზე რელიგიუ– 

რი ასკეტიზმისაგანნ ახალი დროის გარიჟრაჟზე, კერძოდ, 

სიყვარულის მოტივის გაფურჩქვნაზე ხელოვნებაში, მაშინ 
მარტო ამ თემისადმი მიძღვნილი ლიტერატურის რაო- 
დენობას ან თვით ამ გრძნობის ასახვისს ფაქტს არ ვგულისხ- 
მობთ. სიყვარულისა და მისი ძლიერების მოტივს საეკლესიო, 

ასკეტური სულისკვეთების ლიტერატურაც კარგად იცნობს 
(ქართულ ლიტერატურაში ამის მკაფიო ილუსტრაციაა აშოტ 
კურაპალატის მიჯნურობის ეპიზოდი „გრიგოლ ხანძთელის 
ცხოვრებიდან“). ასკეტური თვალსაზრისისაგან განთავისუფ- 
ლება გულისხმობს სიყვარულის გრძნობის კანონიერების, მისი 

სიმაღლის, სიწმინდის, ან, თუნდაც, მისი არსებობის უფლების 

ცნობიერ აღიარებას, მის დასაბუთებას, მის რეფლექსიის 

საგნად გახდომას. პოეზიის სამიჯნურო მოტივის აყვავება ის- 

ტორიის განსახილველ პერიოდში, რამდენადაც რელიგიური 

განწყობილებისადმი ცნობიერი დაპირისპირება აუცილებელი 

ხდება, რაღაც პოლემიკურ მიმართულობას, რაღაც მეტაფიზი– 

კური ან რელიგიური დასაბუთების ელემენტს უსათუოდ მოი–- 

ცავს. 

ასეთი დასაბუთების ყველაზე მარტივი ცდა არის კ. ფოსლე– 

რის მიერ დამოწმებული რაინდული ფსევდო-თეორია, რომე–- 

ლიც მოგვითხრობს „ხე ცნობადის“ (ბიბლიური „ხე ცნობადი 

კეთილისა და ბოროტისა“) . გვერდით: „კაცისა და ქალის ტკბი– 

ლი სიყვარულის ხის“ არსებობას. ამ ეპოქის ნახატზე ამ ხეს 
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ვაჟებისა და ქალიშვილების გარდა „დიდსულოვნება“, „მოთ- 

მინება“, „ცოდნა“ და სხვა მსგავსი სათნოებანი აქვს ნაყოფად'. 

ყველაზე მაღალი, წმინდა მეტაფიზიკური დასაბუთება სი- 

ყვარულის ამამაღლებელი ძალის რწმენისა, რომელიც საფუ- 

ძვლად უდევ იტალიური ლიტერატურის „ტკბილ ახალ 
სტილს“ –- მე-13 საუკუნის მოვლენას, რომელმაც დანტე წარ- 

მოშვა––თავის ფილოსოფიურ საფუძველს ჰპოვებს თომიზ- 

მ ის ფილოსოფიურ-თეოლოგიურ სისტემაში. ამ უკანასკნე- 
ლის თანახმად, ადამიანის სულში განირჩევა სამი ნაწილი -- 

მცენარეული, ცხოველური და რაციონალური, ანუ ინტელექ- 

ტუალური. თითოეულ მათგანს ახასიათებს თავისი სწრაფვა, 

(თი(ს5§ მ2006LIVV5), რომელიც სათანადო ობიექტისკენაა მიმა– 

რთული. მცენარეული სულის სწრაფვა თვით მოსწრაფის საკუ- 
თარ განსჯას და ნება-სურვილს არ მიჰყვება, არამედ სხვისას 

(ბუნებას, მის მიზნებსა და კანონებს). ასეთი სწრაფვა ყველა 

სულიერსა და უსულო საგანს ახასიათებს. ცხოველური სულის 
1წრაფვა მისი საკუთარი თავიდან გამომდინარეობს, მაგრამ 

აუცილებლობით და არა ნებით, რამდენადაც მას თვით მოს- 

წრაფე ვერ აკონტროლებს, ეს სწრაფვა საერთოა ცხოველისა 

"და ადამიანისათვის. რაციონალური სული თავის სწრაფვაში 
თავის საკუთარ განსჯა-გადაწყვეტილებას მიჰყვება, „მიჰყვება 

დლავისი ნებით და არა აუცილებლობით“. ეს მხოლოდ ადამია- 
'ნისა და ანგელოზების კუთვნილებაა. თითოეული ასეთი სწრაფ- 

ვის საფუძველი, მისი საწყისი და პრინციპი არის სიყვარული. 
ასეთი სწრაფვის წყაროა ობიექტი, რომლისკენაც მივისწრაფით: 

ოგი მოქმედებს სულზე, სული მისკენ მიიწევს, მასთან შეერთე- 
ბას ლამობს და ამ შეერთების შემდეგ სწრაფვა წყდება. რამ- 

დენადაც საგანი სულზე მოქმედებს, ეს არის ვნება (088510), 
სულის თვალსაზრისით პასიური პროცესი. რამდენადაც სული 
თვით ისწრაფვის საგნისაკენ, ეს არის ძალა (VIIIV5), სულის 

თვალსაზრისით აქტიური პროცესი. ეს ძალა -- სწრაფვა –– 
საფუძვლად უდევს სამყაროს მოძრაობას. ქვა, რომელიც მი– 

1 MX. -V09C5ICI. LC იხ11050ლ01M5Cჩ0ი CI”სიძIგლლი ძია „ვსჩიი იიყიი 
5VII§. ILICIძისხიLC, 1904, გვ. 9. 
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წაზე ვარდება, დასახელებულ სამ სწრაფვათაგან პირველს 
ემორჩილება. ცხოველი, რომელიც საკვებს ეძებს,-––მეორეს, კა- 

ცი, რომელიც ღვთისკენ ისწრაფვის,-––მესამეს. კეთილი – 

ჩვენი ამ მაღალი სწრაფვის ობიექტია, ხოლო სათნოება. 
რომელიც ჩვენშია -–– ამ სწრაფვის საწყისი. 

ასეთი სწრაფვის (სიყვარულის) მიზეზია მსგავსება მოსწრა- 

ფესა და სწრაფვის ობიექტს შორის. თუ მსგავსება არის ნამდვი- 

ლი (ფაქტიურად მოცემული –- Iი მC10), მაშინ სიყვარული 

არის კეთილგანწყობილება, მეგობრობა. თუ მსგავსება მხო- 
ლოდ პოტენციურია (ი ი010ი11გ8), მაშინ ასეთი პოტენცი- 

ური მსგავსება წარმომობსს ნდომას ლტოლვას (50011- 

50C8ჩ0)–– ესაა საკუთრივ სიყვარული. ეს სიყვარულია კაცისთვის 

სწრაფვა თავისზე მაღლისკენ –– ანგელოზებისა და ღვთისკენ. 

რომელთაც ის პოტენციაში ჰგავს და არა ნამდვილად. სწრაფვა. 

თავის ტოლისკენ მხოლოდ კეთილგანწყობილება იქნება, ხოლო 
სწრაფვა თავისზე „დაბლისკენ მხოლოდ მდაბალი ვნება, ნდომა 

(იიიCსი!500იIIმ0), თუ დავუშვებთ, რომ ქალი კაცზე დაბალი 

არსებაა, ვითარცა მისი მაცდური, მაშინ ქალისკენ სწრაფვა 

მხოლოდ დაბალი ვნებაა. თუ, უკეთეს შემთხვევაში, 

ქალს შევხედავთ არა როგორც ქალს, არამედ როგორც ადამი- 

ანს, იგი კაცის ტოლია და მისკენ სწრაფვაც მხოლოდ მისთვის 

კეთილის ნდომაა, მეგობრობაა. ქალის სიყვარული, როგორც 
ქალისა, თუ საქმე რაციონალური სულის სწრაფვას ანუ სპე- 

ციფიკურად ადამიანურ სწრაფვას ეხება, ლოგიკურად შეუძ- 

ლებელია!. 
თომიზმის ეს სისტემა, მისი მოყვანილი ფსიქოლოგიური 

მოძღვრებითა და ა ქ ე დ ა ნ გამომდინარე დასკვნებით, განუყო- 

ფლად ბატონობდა შუა საუკუნეების ევროპაში. იგი ქალის. 

სიყვარულის ყოველგვარ განდიდებას და მისთვის რაიმე ზნე– 

ობრივად ამამაღლებელი ძალის მიწერას გამორიცხავდა. მაშა– 

სადამე, ლირიკოსს, თუკი იგი საკმაოდ 'ღრმად ჩაიხედავდა თა- 

ვისი გრძნობებისა და თავისი ფილოსოფიური მრწამსის სიღრ- 

მეში, ან სიყვარულის განდიდების სურვილი უნდა დაეთმო, ან- 

დაესაბუთებინა, რომ ქალი –– ტრფობის საგანი –– არც კაცზე 

:V0§5I6L, ციტ. შრომა, გვ. 61, 
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დაბლა დგას და არც მის დონეზე, არამედ მასზე მაღლა. პირ- 

გელი გზა, ფოსლერის თქმით, გამორიცხული იყო დროის გან- 

წყობილების მიხედვით. „ახალი ტკბილი სტილის" ფუძემდე- 

ბელმა გვიდო გვინიჩელიმ მეორე აირჩია. მან ქალი სიმბოლოდ 
გამოაცხადა და მისადმი ტრფობაც სპირიტუალიზებულ, რაფი- 

ნირებულ, არახორციელ, იდეალურ ტრფობად აქცია. ეს 
ოპერაცია არ იყო მხოლოდ გრძნობის შეუცნობელი თამაშის 

და ჰიპერბოლიზაციის შედეგი –– ეს იყო ნაყოფი შეუთავსებ- 

ლობის შეგნებისა ქალის ტრფობასა და რელიგიის მცნებებს 

შმორის (თუ ამ ტრფობას რაღაც ახალი გაგება და გამართლე- 

ბა არ მოეძებნებოდა)!. , 

ამ რთულ სპეკულაციასთან შედარებით. ფოსლერის თქმით, 

ბავშვური ილუზიის ტყვენი იყვნენ ტრუბადურები, რომლე- 

ბიც აღიარებულ, თავისთავად ცხად და კონვენციონალურად 

მიღებულ ფაქტად თელიდნენ «მას, რომ ქალი კაცხე მაღალი 

არსებაა და სიყვარულის განმწმენდი ძალა ამ ფაქტიდან გამო– 

ჰყავდათ. ერთ-ერთ მანდილოსანს, გრაფ დე დიეს მეუღლეს ამ 
რწმენის სასარგებლოდ ისტორიული არგუმენტიც კი მოუყვა- 

ნია, რომ ადამი თიხისაგან შეიქმნა, ხოლო ევა ადამის ნეკნი- 

საგან?. მაგრამ ეს თეორიაც და მისი წარმომშობი რწმენა-შეხე- 

დულებებიც, ცხადია, სულ სხვა ისტორიულ ეტაპს განეკუთვ- 
ნება, ვიდრე „ახალი ტკბილი სტილის" პოეტთა რაფინირებული 

დოქტრინა. 

თუ ქალის სიყვარული ჩვენზე უფრო მაღლისკენ სწრაფვაა, 

ზევით ამყვანი გრძნობაა, მაშინ ასეთი სწრაფვის უნარიც სი- 

კეთეა, კეთილშობილება: სიყვარული კეთილშობილ გულს 
მოითხოვს, ხოლო გული კეთილშობილებას იძენს სიყვარულის 

ძალით. ქალის სიყვარულის არნახული განდიდებაც, „რომლის 

მსგავსი მანამდის არავის სმენია“ –– „ღვთაებრივი კომედია“ 

სიყვარულის ამ კონცეფციას ემყარება. ეს არის უკანასკნელი 

სიტყვა, რაც შუასაუკუნეთაგან ახალ დროისკენ მიმავალმა ევ– 
როპამ სიყვარულის შესახებ თქვა. არც პეტრარკას, არც რენე- 

სანსის სხვა პოეტებს მაღალი სიყვარულის ამისგან განსხვავე– 

1 V055160I, ციტ. შრომა, გვ. 62. 
2 იქეე, გვ. 63. 
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ბული კონცეფცეა არ შეუქმნიათ. „ტკბილი ახალი სტილის“ 

პოეტებთანაც: დაჩტესთან, პეტრარკასთან, რენესანსის სხვ. 
პოეტებთან მაღალი სიყვარულის მცნება ამავე სფეროში ტრი- 

ალებს. ამ სფეროს უკიდურესი საზღვრებია, ერთის მხრივ, სა– 

ტრფოს სრულ სიმბოლოდ ქცევა, მეორეს მხრივ, მისი სრული, 
ყოველგვარ სიმბოლურ პლანს მოკლებული ცხოვრებისეული 
არა-კრეტულობა და ავტობიოგრაფიულობა, ერთის მხრივ ––- 

სრული ეროტიზმი, მეორეს მხრივ –– სრული უხორცობა. მაგ- 
რამ ამ უკიდურეს საზღვრებს ამ პერიოდის ლირიკა ვერასოდეს 

ვერ აღწევს. 
სიყვარულის ამ კონცეფციის ფილოსოფიურმა ნაწილმა, 

რომელიც ზემოთ მოვიყვანეთ, ევოლუციის რთული გზა გახვ- 

ლო. ეს მოხდა უმთავრესად არტისტულად მდარე ხარისხის ავ- 
ტორთა ნაწერებში, რომელთაც ამ ნიადაგზე ესთეტური ღირე- 

ბულებები ვერ შექმნეს!. მაგრამ მათი სპეკულაციები, ხშირად 

ნაწყვეტ-ნაწყვეტი და არათანმიმდევრული, საფუძვლად დაედო 
არა მარტო ლირიკოსთა შემოქმედებას, რომელთაც სატრფია- 

ლო პოეზიის მარგალიტები შექმნეს, არამედ ეპოქის კულტუ- 
რის საერთო განწყობილებას, სიყვარულის ემანსიპაციას რე- 

ლაგიური ბორკილებისაგან და მაღალი სიყვარულის ცნ ობი- 

ე რ აღიარებას სათნოებად სათანადო მიდრეკილების მქოზე 

უველა თანამედროვის მიერ. 

შეიძლება თუ არა ვილაპარაკოთ'მაღალი სიყვარულის ასე- 
თი ცნობიერი, მსოფლმხედველობრივად და მეტაფიზიკურად 

(თუ რელიგიურად) დასაბუთებული კონცეფციის არსებობაზე 

განსახილველი პერიოდის ქართულ კულტურაში? იმ მცირე 

მასალებში, რომელიც იმ ეპოქის საერო კულტურიდან შემო- 

ვრჩა, ფილოსოფიის ჩათვლით, ამ საკითხზე პაექრობის, სხვა 

ავტორთა დამოწმების, თვით ამ მცნების ევოლუციის კვალიც 

არ გვაქვს. არ არის ასეთი მეტაფიზიკური არგუმენტაციის შემ- 

თხვევები თვით მეხოტბეებთანაც კი (აქ სიყვარულის სპეკულა- 

ტიური ასპექტი სულაც არ გვაქვს). მსჯელობისთვის გვრჩება 
ერთადერთი „ვტ“ –– მხატვრულად მთლიანი, მკვეთრად ჩამო- 
ყალიბებული სიუჟეტის მქონე ნაწარმოები, სადაც მოქმედე- 

M V05616I, ციტ. შრომა, გვ. 75-80. 
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ბის მკაცრი განვითარება სპეკულატიურ ელემენტს მინიმუმამ- 

დე ზღუდავს და ავტორის სამიჯნურო კონცეფციის „თეორ-- 

ული" საფუძვლები ძირითადად არაპირდაპირ, მხატვრულ პრ.1- 

ტიკაში გამოვლენის გზითაა მოცემული. მიუხედავად ამისა, 

ცალკეული დისკურსიული გამონათქვამები ამ საკითხზე იმდე- 

ნად მკვეთრია (მხოლოდ პო ეტ ური ტრადიცჯა ასეთ საკით- 

ხებზე მსჯელობას არ წარმოშობს). პოემის საერთო ფილოსო- 

ფიური ფონი (ცალკეული მინიშნებების სახით მოცემული) 

იმდენად ფართო და კონკრეტული. ხოლო სიყვარულის თემა 

პოემისათვის იმდენად არსებითი, რომ არ გვაქვს უფლება ამ 

მოტივის ფილოსოფიური თუ რელიგიური საფუძვლის არსე- 

ბობაში ეჭვი შევიტანოთ და, ვფიქრობთ. აოც იმისი, რომ ეს 
საფუძველი მთლიანად ერთი, თუნდაც გენიალური კაცის შე- 

მოქმედებად. ვცნოთ. 

მაშ როგორია რუსთაველისთვის მაღალი მიჯნურობის მსო- 

ფლმხედველობრივი საფუძველი? 
1. მიჯნურობაზე მსჯელობა იწყება ტაეპით: 

ვთქეა მიჯნურობა –- პირველი და ტომი გვართა ზენათა (20). 

ამ ტაეპის ინტერპრეტაციის რამდენიმე ვარიანტია ცნო- 

ბილი. _ 

პოპულარული გაგებით. რომელიც სასკოლო სწავლების: 

პრაქტიკაშიცაა ფესმოკიდებული. ამ სიტყეების შინაარსი ასე 

იხსნება: ვახსენებ პირველ მიჯნურობას, რომელიც ზეციური 

გვარ-ტომობისაა (ე. ი. იმდენად კეთილშობილური და ამაღლე– 

ბულია, რომ არა ამ ქვეყანას, არამედ ზეციურ სამყაროს ეკუთ- 

ვნის). იგულისხმება. რომ ამ პირველ მიჯნურობას უპირისპირ- 

დება სხვა მიჯნურობა. რიცხვით მეორე, რომელიც „ხორცთა 

ზვდება“ (სტრ. 20, ტ. პ). შესაძლოა, მას უპირისპირდებოდეს 

მიჯნურობეს სხვა სახეებიც. რიცხვით მესამე. მეოთხე და ა. მშ. 

იმისდა მიხედვით, თუ რამდენ ასეთ „მიჯნურობას გამოვ- 

ტჯოფთ იმ მსჯელობის საფუძველზე, რომელიც 23--31 სტრო- 

თებშია მოცემული პროლოგის ბოლოს, ფრაზაში: „არს პირვე- 

ლი მიჯნურობა არ-დარჩენა, ჭირთა მალვა (სტრ. 27) სიტყვა 

„პირველი“ გაიგივებულია განსახილველი ტაეპის „პირველი“ 

სიტყვასთან და აგრეთვე რიგით ნომრადაა გაგებული. ამნა- 
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ირად, აზრი ასეთი გამოდის: ეს პირველი მიჯნურობა, რომე– 
ლიც ზეციური გვარ-ტომობისაა, გამოიხატება არ-დარჩენაში, 
ჭირთა მალვაში და ა. შ., ე. ი. შორიდან სიყვარულის დამახა– 
სიათებელ ყველა იმ მოქმედებაში, რაც # 27 სტროფშია ჩა– 

'მოთვლილი. 
ამ გაგებასთან ახლოა კ. კეკელიძის ინტერპრეტაცია. ჩვენ– 

თვის საინტერესო ტაეპს ავტორი ასე თარგმნის: M6ი08ხIM 89 
9I068I! IM660CM0L0 II00I1CX0XMIIC1IM171!. 

ტაეპის ასეთი გაგება რამდენიმე დაბრკოლებას აწყდება: 

ა. არ არის ნათელი, რა იგულისხმება მიჯნურობის „ზეცი- 

ური გვარ-ტომობისად“" აღიარებაში: მხოლოდ პოეტური ჰი- 

პერბოლაა ეს, სადაც „ზეციური“, „კარგთან“ და „კეთილშო- 

ბილთანაა4 გაიგივებული. ნიშნავს ეს, რომ მიჯნურობა ზეცი- 

ურ არსებისადმია მიმართული, თუ რომ იგი ზეციურ არსება- 

თათვისაა დამახასიათებელი (ამაზე უფრო ვრცლად ქვემოთ 

შევჩერდებით). 

ბ. არ არის ნათელი, თუკი იხსენიება ამ მიჯნურობის რიგითი 

ხომერი („პირველი“), რატომ არაა მის საპირისპიროდ ნახსენე– 

ბი არც ერთი სხვა რიგითი ნომერი, თუნდ „მეორე“ მაინც 

(ასეთი ნუმერაცია მოცემულია იქვე შაირობაზე მსჯელობაში). 

გ. წინადადება, რომელიც განსახილველ ტაეპს შეადგენს, 

თუკი მოყვანილ გაგებას გავიზიარებთ, სინტაქსურად უმარ- 

თებულოა: ბუნდოვანია, თუ არ უაზრო, გამოთქმა „ტომი გვარ–- 

თა ზენათა“, ზედმეტია „და“ კავშირი, რომლის ადგილას, თუ 

დღევანდელ პუნქტუაციას ვიხმართ, ტირე უნდა იყოს. კ. კე– 
კელიძე იძლევა ტექსტის შესწორებას: ' | 

ვთქვა მიჯნურობა: პირველი –– ტომი და გვარი ზენათა.? 

მაგრამ ამ შესწორებას არც ერთი ხელნაწერი მხარს არ 

უჭერს. გარდა ამისა გაუგებარი რჩება, რატომ შეიცვალა 

ხელნაწერებში ნათელი და აზრიანი წაკითხვა ბუნდოვანითა და 
სინტაქსურად გაუმართავით. 

! კ. კეკელიძე, ეტიუდები, ტ. II. გე. 282. 
? ,, კეკელიძე, ძველი ქართული ლიტერატურის ისტორია, ტტ. II. გვ. 
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ნ. მარი განსახილველ ტაეპს ასე თარგმნის, CM8XV ი00 

8LICIIVI0 XII0C6038ხ (6VX8: »XI0608906 603VMM0C) 0I”9M0L5ICM 8ხ!- 
00%MX ს008 (9M0II9IIIIM)I!. 

რატომ არის სიტყვა „პირველი“ თარგმნილი როგორც 

„უმაღლესი“ (8MICLსI29), ამის მოტივაციაზე ავტორი არ ჩერ- 

დება; როგორც ჩანს, ამის საფუძველს წარმოადგენს ამ რიგითი 
რიცხვითი სახელის ხმარება „ყველაზე კარგის“, „პირველხა– 

რისხოვანის“ აღსანიშნავად, რასაც მრავალ ენაში აქვს ადგი- 

ლი, მათ შორის ქართულშიც. „გვარის“ გაგება როგორც ფი- 

ლოსოფიური ტერმინისა და არა ყოველდღიური, ნათესაობის 

აღმნიშვნელი სიტყვისა ყოველგვარი ეჭვის გარეთ დგას. 

ოღონდ ესაა რუსულად „8II1“ და არა „00ე" (ეს უკანასკნელ“ 

მნიშვნელობა „გვარს“ მხოლოდ თანამედროვე ქართულში 
ქვს და არა ძველ ქართულში). ეს სიტყვა ძველ ქართულში 

იხმარება როგორც ფილოსოფიური ტერმინი და პლატონისე- 

ული „ეიდოს“-ის (C:860C) თარგმანს წარმოადგენს (იხ. ი. პეტ- 

რიწის შრომები, ს. ყაუხჩიშვილისა და შ. ნუცუბიძის რედაქ- 
ციით, ტ. 1. ბერძნულ-ქართული ლექსიკონი. სტატია 6(ბიC 

ქართულ-ბერძნული ლექსიკონი. სტატია „გუარი“). იგიეე სუ:- 

ტყვა „გვარი“ ქართულ ფილოსოფიურ ლიტერატურაში იხმა- 
რება სიტყვაწარმოებითი ფუნქციითაც, სადაც ის ამავე ბერძ- 

ნული „ეიდოსის“ თარგმანია (მაგ./#ს0406:6უ0C6 –-– სიტყუადაგუ- 

არებული (ი. პეტრიწი, ტ. 1, გვ. 65. იხ. აგრეთვე ლექსიკონი). 

ნათელია სიტყვა „გვარის“ მნიშვნელობა პროლოგის სხვა 

სტროფშიც: 

მიჯნურობა არის ტურფა საცოდნელად ძნელი გვარი (24). 

„გვარი“ აქ ნიშნავს არა იდეას, ინტელიგიბილური სამყა- 

როს ნაწილს, არამედ მხოლოდ „მოვლენათა კლასს, ჯგუფს“, 

„მოვლენათა კატეგორიას“, „მოვლენათა სახეს", ე. ი. ის მნიშვ– 

ნელობა აქვს, რომლის ცვლისა და გააბსტრაქტულობის გზე- 

თაც ბერძნულ ენაზე პლატონური იდეის ცნება არის გამო- 

მუშავებული. 

სიტყვა „ტომის“ გაგებაში ნ. მარი ზემოთ ნასსენებ თვალ- 

1 LL. Mგინ. 86იMVი. 3მMოხ. 0”ი0თ!!. გვ. 48. 
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საზრისს მიჰყვება (ნათესაობის ტერმისად ესმით). თუმც „კა 

თარგმნის მას ერთგვარი პოეტიზმით (.0+XIII251CIM"). წინადაღე- 

ბის გაუმართაობას ნ. მარიც ამჩნევს, რაც მისთვის ამ სტრო- 

ფის სიყალბის ერთ-ერთე საბუთია. 

„I100ხ3% IC 0600XIII6 ც!!!IX 211119 3/(ლ0Cხ 7IC IM2 110VI.IIი- 

წნI9 სხI)მXL6IIIII. LI2L ტომი გვართა ზენათა, ლILC M6I10C 
CIს.I2III0C. 9M90CM 09VCCIIIII ლი 0I00080,)1: 0XII))სICI ც8I)0C0XIIM 

იიუ0ძც“. 

შ. ნუცუბიძის რუსულ თარგმანში „გვარი“ გადათარგმნი- 

ლია როგორც შI)უ, რაც ამ ტერმინის ერთადერთ ზუსტ თარგ- 

მანს წარმოადგენს, ხოლო შემდგომ შესწორებაში ამ ტერმინის 

აზრიც გახსნილია და პირდაპირ IIუ6%9 (იგულისხმება, ცხადია, 

ალატონური ტერმინი) არის ნახმარი: 

0 უI068I. 06 IIვ3მყმუსI01. ს ჩსICVIIIIM II 0M წ80CX0- 

უილ (1940) _ 
0 აI068I!!. 06 II3II09მ36IL0I!, ც ჩისICს MX 1I7I651M ც0CX0/L7/- 

VICII (1597). 

როგორ ესმის მთარგმნელს სიტყვა „ტომი“ და როგორ ხსჩის 

წინადადების გაუმართაობას. ამაზე ვერ ვიმსჯელებთ. რამდენა-. 

დაც საქმე მხატვრულ თარგმანს ეხება და არაა ნათელი, რუ- 

სული ტექსტის აზრი ორიგინალის მთარგმნელისეულ გაგებას 

ზუსტად შეესაბამება თუ მხოლოდ მიახლოებით. ყოველ შემ- 

თხვევაში. თარგმანში აქ მეტად ზოგადი ..80CX019IIL6I“ არის 

ნასმარი. სიტყვა „პირველი“ გადათარგმნილია როგორე 

–II3I 098161109“ (პირველადი), რაც, როგორც ჩანს, იმას გუ- 
ლისხმობს, რომ აქ ლაპარაკია არა რეალურ სიყვარულზე 

ადამიანებს შორის (ხორციელზე თუ არახორციელზე), არამედ 

სიყვარულის იდეალურ პროტოტიაზე, სიყვარულის „იდეაზე“ 

(თუ პლატონურ წარმოდგენათა სფეროში დავრჩებით). 
2. ტერმინ „ტომის“ მნიშვნელობა აგრეთვე ქართული ფი- 

ლოსოფიური ლიტერატურიდან ხდება გასაგები!. ეს „გვარის“ 

კორელატური ცნებაა და იმას ნიშნავს. რასაც „გვარი“ დღევან- 

დელ ქართულ ფილოსოფიურ ტერმინოლოგიაში: დღეს კორე- 

( იხ. პეტრიწის შრომები. 1. ლექსიკონი, სტატიები „V86V0C6" და „ტომი". 
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ლატური ცნებებია „გვარი“ და „სახე” (მაგ. „ოთხფეხი“ არის 

გვარი ძაღლის” მიმართ, ხოლო „ძაღლი“ -- სახე „ოთ!ფენია" 

მიმართ). ძველ ქართულში ამავე -ზრით „ტომი“ და „გვარი“ 

იხმარებოდა. ორივე ეს ტერმინი ბერძნული ფილოსოფიერი 

ტეომინოლოგიიდან მომდინარეობს: „გვარი“, როგორც ვთქვით. 
ზIთ0C -ის კალკია. ხოლო „ტომი“ 16V06-ის. ამ სიტყვათა კო- 

რელატურ ტერმინოლოგიურ აზრს ძველ ქართულში ი. პეტრა- 

წის სიტყვასმარება ეჭვმიუტანლად ხდის, ასე: 

ტ. 1. 11, 25. და თითოეულსა წესსა მორის ღმრთებრივითა 

ღიცხუთასა მამობრივი ემძღუარვის ტომი, წარმოაჩენს თვის- 

გნით ყოველთა და აღამკობს, ვინაი დაწესებით ურაბამებს 

კეთილობასა, , 

ამ წინადადების აზრი შემდეგია: ღვთაებრივ რიცხვთა ყო- 

ველ რიგს, ანუ წესს წინ უძღვის (ე. ი. სათავგემი უდგას. ერთსა, 

ანუ ღმერთს და ამ რაგს შორის საშუალო საფეხურს წარმოად- 

გენს) მათზე უფრო ზოგადი და მათთან, „გვარი: სახე“ ლოგი- 

კურ შეფარდებაში მყოფი იდეა (რიცხვისა). მათი „ტ ო მ ი”, 
1, 93. 3. ხოლო მიზეზი საღმრთოისა უკუქცევისაი სრულ 

აღმქმნელთა ღმრთებრივთა ტომი არს. 

აქ ის აზრია გამოხატული, რომ ყოველი მოვლენის (რომე- 

ლიც. იგულისხმება, სამყაროს იერარქიის რომელიღაც საფე- 

ხურზე დგას) სწრაფვა („უკუქცევა“) ღმრთისკენ (რომელიც 
ამ მსოფლიო იერარქიის მწვერვალია), ამ მოვლენასთან ”შედა- 

რებით ღმერთთან ერთი საფეხურით ახლო მდგომის და, მაშა–- 
სადამე, ამ პირველი მოვლენისადმი „გვარი: სახე" შე- 

ფარდებაში მყოფის, მასზე ერთი რანგით უფრო ზოგადის, მისი 

„ტომის“ გზით ხორციელდება. 

1. 96, 10. და ესრეთ რომელიმე საზღვრის გუარად აღმოი- 

ჩინების ტომი და რომელთამე იპყრობს უსაზღვროობაი, ხოლო 

უსაზღვრო –- გუარობა მათ შორის რომელთა შორის უსაზღვ- 

როობაი, 

აზრი შემდეგია: ყოველივე ის. რაც „ტომია“ სამყაროს 

იერარქიაში უფრო დაბლა (ღვთისგან შორს) მდგომი მოვლენე- 

ბის მიმართ, თვითონ „გვარია“ უფრო ზოგადი კატეგორიების: 

ზოგი საზღვრის და ზოგი უსაზღვრობის მიმართ. ის. 

133



რაც უსაზღვროა, გვარია „უსაზღვრობის“ მიმართ (თვით 

უსაზღვრობა, ცხადია, ცალკეული „უსაზღვროს" მიმართ „ტო- 

მი“ იქნება). 

1. 107.რამეთუ არა რომელი ტომი, რომლისავე ჟამის –– 

შორისი, წარმოდგომილ არს მიზეზისაგან გუაროვნებითისა. 
აზრი ისა, რომ უფრო ზოგადი, იერარქიაში ღვთისკენ 

ახლოს მდგომი („ტომი“) არ წარმოიშობა უფრო: კერძოს, 

„გვარის“ მიზეზისაგან. 

3, ამგვარად, „ტომიც“ და „გვარიც“ რუსთაველის მოყვა- 

ნილ ტაეპში კონკრეტული ფილოსოფიური ტერმინებია და აზ- 

რიც სავსებით კონკრეტული: „ტომი გვართა ზენათა“ ნიშნავს: 

„ზეციურ სახეთა გვარი“, ანუ „ზეციურ იდეათა გამაერთიანე- 

ბელი ზოგადი იდეა“ „ზეციურ იდეათა იდეა“, „ყველაზე ზო- 

გადი, ანუ (რაც პლატონისა და ნეოპლატონიკოსებისთვის 

ერთიდაიგივეა), ყველაზე მაღალი ზეციურ იდეათა შორის“. 

სიტყვა „პირველი“ ამ ტაეპში მაშინ რიგით ნომერს კი არ 

აღნიშნავს, არამედ „ტომის“ სინონიმი გამოდის „პირველი“ 

იერარქიის სათავეში მდგომს აღნიშნავს ისევე, როგორც 

„ტომი“ მისი ზემოთ განილული ტერმინოლოგიური მნიშვ- 

ნელობით, ამგვარად, წინადადება სავსებით გამართული გამო- 
დის და მისი აზრი ასე გამოითქმის; სიტყვას ჩამოვაგ- 

დებ მიჯნურობაზე –– ზეციურ იდეათა იდე- 
აზე და უპირველესზე მათ შორის. თანამედროვე 

პუნქტაციის გამოყენებით, მაშასადამე, განსახილველი სტრი- 

ქონი ასე უნდა დაიწეროს: 
ეთქვა მიჯნურობა ––- პირველი და ტომი გვართა ზენათა, 

არ არის გამორიცხული სიტყვა „პირველის“ ნუცუბიძისე–- 

ული გაგებაც. მაშინ ტაეპის აზრი ასეთი იქნება: ვილაპარაკებ 

მიჯნურობაზე, რომელიც არის: ა) პირველადი და ბ) ზეციურ 

იდეათა იდეა. 

შესაძლოა მესამე გაგებაც: ვილაპარაკებ პირველადს მიჯნუ–- 

რობაზე (ე. ი. მეტაფიზიკურ მიჯნურობაზე, მიჯნურობის იდე- 

აზე), რომელიც არის ზეციურ იდეათა იდეა. "მაგრამ, ასეთ გა– 

გებას სტრიქონში „და“ კავშირი უშლის. 

ფილოსოფიური ცნებები და წარმოდგენები, რომელთაც აქ 
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რუსთაველი იყენებს, პლატონის ცნობილი ცნებები და წარ- 

მოდგენებია.ა პლატონისათვის უმაღლესი იდეა, სამყაროს 

იერარქიის მწვერვალი, „იდეათა იდეა“ იყო სიკეთის იდეა, რო- 

მელიც მისთვის (განსაკუთრებით კი ნეოპლატონიკოსებისა- 
თვის) აგრეთვე ჭეშმარიტებაც იყო და მშვენიერებაც. რუსთა- 

ველმა სიკეთის ადგილას ამ იერარქიაში მიჯნურობა და- 

აყენა, ეს თავისებური მეტაფიზიკური ქათინაური მიჯნურო- 

ბისადმე „ვეფხისტყაოსნის“ ავტორის სრულებით ორიგინა- 

ლური აზრია, რომელიც არ ყოფილა გამოთქმული არც ანტი- 

კურ ფილოსოფიაში, არც აღმოსავლურ პოეზიაში. ფილოსო- 
ფიაში ამ დებულებას შორეულად მოგვაგონებს პლატონის 

„ნადიმში მითოლოგიურ ფორმაში ჩამოყალიბებული აზრი, 

რომ ეროსი უმცროსი კი არა, ყველაზე უფროსია ღმერთთა 

მორის. მხატვრულ ლიტერატურაში ეს შორეულად მოგვაგო- 

ნებს დანტეს, რომელმაც ღმრთისაკენ მისტიკურ სწრაფვაში 
უველაზე მაღალ საფეხურზე ამყვან ძალად სიყვარული დასაჩა.. 

მაგრამ დანტესთან სიყვარულის ეს კონცეფცია პრაქტიკულა- 

დაა გაშლილი „ღვთაებრივი კომედიის“ ფსიქოლოგიურ პლან- 

ში, რუსთაველმა კი როგორც სიყვარულის ბუნების, ისე მისი 
ამამაღლებელი ძალის დასახატავად პრაქტიკულად აქცენტი 

სხვა მომენტებზე გადაიტანა. 

ამგვარად, ჩვენთვის საინტერესო სტრიქონში პლატონური 

ფილოსოფიის წარმოდგენები და ცნებები ფიგურირობენ. 

კონკრეტული აზრი, რომელსაც რუსთაველი აქ გამოთქვამს, 

ორიგინალურია ანტიკური ფილოსოფიის მიმართ. მაგრამ თვით 

საკითხის' დასმა იდეათა იერარქიის შესახებ ამ ფილოსოფიისა 

ორბიტში ტრიალებს. ამრიგად, არავითარი საფუძველი ს უ- 

ფიზმის გავლენის დანახვისა ამ წარმოდგენებში არ არსე- 

ბობს (არც ზეციური „გვარების“ L65ნ. იდეების ცნებას, არც 

მათი იერარქიის საკითხს ეს უკანასკნელი არ იცნობს). 

4. განხილული ტაეპი შედის იმ ორი სტროფის შემადგენ– 

ლობაში, რომლებშიაც პროლოგის „მიჯნურობის თეორიის“ 
ძირითადი ნაწილია გამოხატული: 

ეთქვა მიჯნურობა პირველი და ტომი გვართა ზენათა, 
ძნელად სათქმელი, საჭირო გამოსაგები ენათა, 
იგია საქმე საზეო, მომცემი აღმაფრენათა, 

(135



ვინცა ეცდების. თმობამცა ჰქონდა მრავალთა წყენათა (20). 

მას ერთსა მიჟფსურობასა ჭკვიანნი ვერ მიხვდებიან, 

ენა დაშვრების, მსმენლისა ყურნიცა დავალდებიან; 

ეგთქეენ ხელობანი ქვენანი, რომელნი ხორცთა ჰხვდებიან; 

მართ მასეე ჰბაძვენ, თუ ოდეს არ სიძვენ, შორით ბნდებიან (21), 

ეს ორი სტროფი ხელნაწერებში ამ რიგითაა მოცეზული და, 

ამდენად. მათ ურთიერთკავშირში ეჭვი არ არსებობს. არ არის 

საეჭვო, ძირითადში, მათი პირდაპირი აზრიც (მათი თარგმანი). 

თავისებურია, თუმცა მნიშვნელობის მსრივ დავას არ იწვევს. 

მხოლოდ სიტყვა „დავალდებიან" და კონსტრუქცია „გამოსაგე- 

ბი ენათა", ნ, მარს უფრო სწორად მიაჩნდა აგრეთვე „მართ 

მასვე ჰბაძვენ- ფრაზის ნაცვალსასელში არა ზეციური მიჯ- 

ნურობის, არამედ „ქვენა ხელობათა" გულისხმობა, მაგრამ ამ 
ინტერპრეტაციის მცდარობა თვალსაჩინოა. 

განმარტებას მოითხოვს ორი საკითხი: ა) რა წყაროები იგუ- 

ლისსმება მაღალ და დაბალ მიჯნურობაზე მითითებაში, 

ბ) რაა ამ სტროფების საერთო აზრი, ანუ რაში მდგომარეობს 

მათში გამოთქმული კონცეფცია? 

5. კ. კეკელიძისა და ზ. ავალიშვილის 'აზრით!, ამ სტროფე- 

ბის „ზეცეურ" სიყვარულში იგულისხმება სუფიური ტოფობა. 

რომლის უხვი ილუსტრაცია რუსთაველს შეეძლო თანამედრო– 

ვე და უფრო ადრეული ხანის სპარსულ-არაბულ პოეზიაში 

ენახა (იმ შემთხვევაშიც, თუ ქართულ ენაზე ამგვარი პოეზიის 

ან სუფიური დოქტრინის შემცველი შრომების ნიშანწყალი არ 

არსებობდა, რაც, თავისთავად, სავსებით მოსალოდნელია, რამ– 

დენადაც სუფიზმი სპეციფიკურად ისლამური მიმდინარეობა 

იყო), რამდენადაც. როგორც ზემოთ ვთქვით, პირველი ტაეპის 

მიმართ ეს ახსნა უმართებულოა, სუფიზმის განსაკუთრებული 

უფლებაც ამ სტროფებზე უქმდება: სუფიზმი იმდენადვე შე– 

იძლება იყოს აქ ნაგულისხმევი, რამდენადაც ყოველი სხვა 

დოქტრინა, რომელიც ზეციურ ტრფობას იცნობს, სახელდობრ: 

პლატონიზმი, ნეოპლატონიზმი, ქრისტიანული მისტიკა (დიო– 

ხისე არეოპაგელის სახით). 

! კ. კეკელიძე (ციტ, ადგილები): ზ. ავალიშვილი ვეფხისტყაოსნის სა- 
კითხები, პარიზი, 1931, გე. 141––-1421, 
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ქრისტიანული მისტიკა, რომელზედაც რუსთა- 

ეელს ხელი მიუწვდებოდა. იცნობს ღვთისადმი ვნებიან სწრაფ- 
ვას, საღვთო ეროსს („საღმრთო ტრფიალი" დიონისე არე- 

ოპაგე ლისა). მაგრამ რომ „ვეფხისტყაოსნის პროლოგის „ზე- 

ციური“ მიჯნურობა ამ წყაროდან მომდინარეობდეს, ეს თეორი- 

ული შესაძლებლობის ფარგლებს არ სცილდება: ჯერ ერთი, 

დიონისე არ იცნობს ამის საპირისპირო, ხორციელ ტრფობას 

(მეისი ასკეტურ-მისტიკური სისტემა და მისი ექსტაზის მიღწე- 

ეის გზები ამას გამორიცხავენ), მეორეც, ამის წინააღმდეგ 

მეტყველებს თვით ტერმინი „მიჯნურობა“, არაბული სიტყვა, 

რომელიც რუსთაველამდისაც იმავე მნიშვნელობით გვხვდება. 

რაც „ვეფხისტყაოსანში“ („ვისრამიანი”) და ქრისტიანული 

ღვთისადმი ტრფიალს ძნელად თუ აღნიშნავდა (დიონისეს 

ეფრემ მცირისეულ თარგმანში ეროსს „ტრფიალი“ ჰქვია და არა 

„მიჯნურობა“). ამდენად, სხვათა შორის, უნდა მოიხსნას მარის 

დებულებაც იმეს შესახებ, რომ სიტყვებში „მომეც მიჯნურთა 

სურვილი“ (2) ღვთისადმი მიჯნურობა იგულისხმება. 

სუფიური ტრფობის გულისხმობა განსახილველ სტრო- 

ფებში (2-- 8 ტაეპი) გერც მტკიცდება და ვერც გამოირიცხება: 

ღვთისადმი ტრფობა მართლაც სუფიზმის თავი და ბოლოა. თუ 
პირველი ტაეპის სიტყეებს „პირველი და ტომი გვართა ზენათა" 

გავიგებთ როგორც მხოლოდ პოეტურ ჰიპერბოლას და 

არა სერეოზულად გამოთქმულ აზრს, შეიძლება სტროფის და- 

ნარჩენ ნაწილში მართლაც სუფიური სიყვარულის ხსენებკ და- 

ვინახოთ. მაგრამ ეს მხოლოდ იმ შემთხვევაში. თუ აჭ დაპირის- 
პირებულია ღვთისადმი სიყვარული და ხორციელი სიყვარული, 

ხოლო თუ დაპირისპირება, ერთი მხრივ, ხორციელ სიყვარულს, 

მეორე მხრივ კი, ადამიანთა მორის სპირიტუალიზებულ სიყვა- 

რულს ეხება, მაშინ სუფიზხმისადმი მინიშნებაც უნდა გამოირი- 

ცხოს: სუფიზმში ასეთი დაპირისპირებაც არსებობს (ათარე. 

რუმი), მაგრამ სუფიზმი-ი რომელსაც რუსთაველი იხსენიებს 

(22), მხოლოდ ამ ძირითად დაპირისპირებას –- ღვთისადმი 

სიყვარულის და ხორცისადმი სიყვარულის დაპირისპირებას 

იცნობს (ამაზე ქვემოთ). მაშასადამე. სანამ განსახილველ მიჯ- 

ნურობას სუფიურად ავხსნიდეთ, ჯერ უნდა დარწმუნებული ვი- 
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ყოთ, რომ აქ ღვთისადმი (თეიზმის პერსონალურ ღვთისადმი) 
სიყვარულზეა ლაპარაკი და არა ადამიანთა შორის სპირიტუა- 

ლიზებულ სიყვარულზე, ასეთი მტკიცების საფუძველი კი აღ– 

ნიშნულ სტროფებში არ არსებობს. 
განსახილველი .ტექსტის სუფიურად ახსნას სხვა დაბრკო- 

ლებებიც აქვს, თუმც ცალკე ვერც ერთი მათგანი გადამწყვე- 
ტად ვერ მიიჩნევა. ერთი ისაა, რომ ღვთისადმი სუფიურ სიკ- 

ვარულში ნაკლებ თუ გაესმის ხაზი მის „ძნელად გამოსათქ- 

მელობას“. პირიქით, არაბულ-სპარსული ლირიკა ამ გრძნობის 

უსასრულოდ მრავალგვარი გამოთქმის ნიმუშებითაა სავსე 

და ეს არცაა გასაკვირი, ვინაიდან სუფიური სწრაფვა ღვთისაკენ 

მარტივი გრძნობაა და სქესობრივი სწრაფვის წარმოდგენათა 
მეტაფორული, მაგრამ არცთუ მთლად პირობითი გამოყენებით 

მშვენივრად გამოითქმის ამ მხრივ პლატონის „იდეალური 

ტრფობა“ ბევრად უფრო რთულია და, მიუხედავად რამდენიმე 
ბრწყინვალე პასაჟისა „ნადიმსა" და „ფედროსში“, უფრო 

ძნელი- გამოსათქმელიც. მეორე დაბრკოლება ისაა, რომ ა ღმ ა– 
ფრენა, ანუ სულის მაღლისკენ სწრაფვა, რომელიც ფრენის 

"წარმოდგენით გამოიხატება, სუფიური ტრფობის პრიდაპირი 
მიზანი არაა; ასეთი ტრფობის მიზანია „ერთყოფა“, შეერთება 

(ღმერთთან), თავის დაკარგვა. აღმაფრენა მხოლოდ. ამის გზაა, 
ჩვენი უშუალო მეცადინეობის საგანი და არა მიზნის მიღწევა, 

რაც ჩვენ ღვთის ტრფობით საბოლოოდ გვეძლევა (მდ. 
„მომცემი აღმაფრენათა"). გამოთქმა „დაშვრების აღმაფრენი- 

თა“ (22) ღვთის მოტრფიალე) სუფის სწრაფვას ბევრად უკე- 

'თესად ახასიათებს. 

პლატონიზმი და ნეოპლატონიზმი თავისი 
შინაარსით ფართო გასაქან აძლევს როგორც ღვთაებისადმი 

ტრფობისა და მიწიერისადმი ტრფობის, ისე ადამიანთა შორის 

სპირიტუალიზებელი სიყვარულისა და მიწიერი სიყვარულის 

გარჩევას. რომ რუსთაველისათვის, ერთი მხრივ, პლატონური 

და, მეორე მხრივ, ნეოპლატონური იდეები გარჩეული ან და- 

პირისპირებული ყოფილიყო, ეს თითქმის შეუძლებელია. ამ–- 

“დენად, მიუხედავად პლატონის პერიფრაზირებისა ზემოთ 

განხილულ ტაეპში (20;1) ადვილი შესაძლებელია, რომ ორგვა- 
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რი სიყვარულის გარჩევა რუსთაველს არა უშუალოდ პლატო- 

ნისაგან, არამედ რომელიმე ნეოპლატონიკოსისაგან ჰქონდეს 
აღებული (თუ ეს დაპირისპირება რუსთაველთან მართლაც ან- 

ტიკური ფილოსოფიის ტრადიციას ეკუთვნის). 

ამგვარად ა) არც სუფიზმის, არც საზოგადოდ, პერსონა- 

ლური ღვთისადმი ტრფობის გულისხმობა განსახილველი ორი 
სტროფის 2-8 ტაეპებში ამ სტროფთა მასალის მიხედვით არ 

მტკიცდება, ბ) აღნიშნული ტაეპები არ შეიცავს რაიმე ისეთ მო- 

ნაცემებს, რომ ეჭვით შეგვახედოს პირველი ტაეპის მოწმობი- 

სათვის. რომელიც პლატონურ-ნეოპლატონური ფილოსოფიის 

ტრადიციაზე გვითითებს, როგორც რუსთაველის მსჯელობის 

ამოსავალზე ამ სტროფებში. 

6. განსახილველი ორი სტროფის საერთო აზრის გაგება მეტ 

სირთულეს ჰბადებს, რაც პროლოგში მოცემული მიჯნურობის 

თეორიის ინტერპრეტაციის საერთო სიძნელესთანაა დაკავში- 

რებული. ეს სირთულე ნ. მარმა იგრძნო მისთვის ჩვეული ფა- 

ქიზი ინტუიციით, როცა 1900 წელს წერდა: II ი)II 870ი0M ი0- 
ი68076 (მართ მასვე ჰბაძავენ –– ზეციურ მიჯნურობას ჰბაძავენ) 

ოა088M901C% II08LIII, VVXXI III CVCIმ6CM0MV იM03IV MC0MCM7%, 
IIMCIIM0 ი0ი0MICI28M9M6MI6C 0 ჩ»MI0C68M Xს ნ0LV MმM LC +04ხM90 
ი00+I8000»)0X%4CIIIC სლიმი Vყ6C6M080ყ0ლC«ის »I068M, M0 II 
CMIIIC>8CIIIხIII 8ხICIIIIIVM 0010 »I06ც8!!: C688IILILCV/IხII0 C% IICI0 

ყ6M08690CM#მ9 MI0608ხ #მXC6C 8 IMVVყI06MX%, II168/სII6MII6M“ 

ლ I009M08.01II8V 0C16 IMIMIIხ IMCV10 9M10102#(2810XIნ6V0C, 810- 

ი–0CX106IICLII00. LIIყბ”ი0 9M01068M0+10 IC Mი-ს CLX8321L LII0I12, 

78006IL «81939 8 620C0080) M0X0C». 281002 16XX; C100Cთ% 

Cსხ IIIMI0M#% IIMCIIII0 8ხIC0MC0!!, ს0C0მ8V6CVIIICVI 9694080690CM0M 

603VMII0M XI0C68M, #M16გXMVხ90!( )068.) MVXI9IIILხI ს 2MCIIIILII- 
#6 –- MI068II, I0MII0I 9M0/8II08% !! CIი2XმXIIIIL II X066VI0- 

IIICILI 85IC0MII9MXსნ IC #“0ს#0 დM3)1V6CMIIXX IIMIII Mმ16060I23ს- 

·1(6IX%, M0 +0MX6C II0მ8CL809MსIX I 8006LIC XIVX08IსXს Mმ- 

ყიი.8ხ. III0Iგ –- ი086!% 9MM0LM9MI0 30ს ნულ წიი0/სის |! 

8038L0I!LIICIMM01 XI068M, X0I19M M 36M80M; III0I2 I6 Mი00IV80- 

I0M2IL20+ CI III9010 ·M#660ლM0:0 # 86 8VIIIIხ 9 IIC/) IIIყ6-10 

LMM3M689M0-0. MC6C6XIV X6MX I6 70ხM#0 9V82C0109IL6C ყ6+8Cი0- 
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ლMIIIIIIC (=2!) I0 I X#ლ00 ლმი3ეIIII". Cს IIIIMI III-ლ 

(=-20) I V-C IგიIICმIIხ IIმ 3IV, ყVXXXIVI0 LIICIC., „CMV 0 
ი#იი+IIIც0ი0040X0IIIს II0600IიI, სივნსL!IICIIII0I XMI0C68M9) IL 

00LV 30MIIII, 1III3MCIII0I .უI010L0წ »ჩI008ცII, უI06ს|) MVXL- 

IIIIMხI IX 7XCIIIIIIILC. ს სIX0ეII+% 12:71; 10 II 2 0/7IIV )I IV 7-0 

1CMV 0 უIი6ჩII! 1LMCCM4# ჩს32 II 1CIIII0; M2M# I080))111C 951. /1)182- 

MCთIი0იმ5946)10-011))101I18000.0LI ს X1> CIIIX0180/)CIII1I13). 

ავტორის მიერ «აღძრული ძირითადი საკითხი მეტად საგუ– 

ლისხმოა. სახელდობრ: როგორაა. რომ პირველ სიყვარულს, 

რომელსაც რუსთაველი ახსენებს“ („.ზეციურ“ სიყვარულს). 

რუსთაველი ემიჯნება ვითარცა მაღალს და მიუწვდომელს და. 

მაშასადამე. თავის იდეალურ გმირთა გრძნობები სრულიად 

ზეგნებულად მეორე რანგში ჩამოჰყავს. თავისთავად ამაში შე- 

უძლებელი არაფერია: აკი თვით რუსთაველიც დიდი გატაცე- 
ბით გვისატავს მეორე და მეათე რანგის სიყვარულს (ფატმანის 

ეპიზოდი), რომელსაც ის თვეთონვე ერთგვარი ათვალწუნე- 

ბით ეკიდება, მაგრამ, როცა ვიცნობთ რუსთაველის დამოკიდე- 

ბულებას თავისი მთავარი გმირებისადმი და მათი ი დეალუ–- 
რობის, სრულყოფის მნიშვნელობას ავტორისათვის. 

ამგვარი დამოკიდებულება მათი მიჯნურობისადმი“ პროლოგში 

გამოთქმული, პარადოქსალურად გვეჩვენება. 

7. ვთქვათ. სიტყვები , „მიჯნურობა –– „პირველი და ტომი 

გვართა ზენათა“ გავიგეთ არა როგორც პოეტური ჰიპერბოლა, 

რომელსაც მიჯნურობის განდიდება აქვს მიზნად, არამედ პირ- 

დაპირ, მეტაფიზიკურად. მაშინ იგი აღნიშნავს არა ადამიანში 

რეალურად მოცემულ გრძნობას, არამედ მეტაფიზიკურ მიჯ- 

ნურობას, მიჯნურობის იდეას, ბუნებრივია, რომ იგი (იდეა) 

იქნება „ძნელად სათქმელი“, „ენათა მიერ ძნელად გამოსაგები“. 

მას ადვილად მიეწერება სხვა, #M 21 სტროფში გამოთქმული 

თვისებები, სახელდობრ: რომ მას „ჭკვიანნი ვერ მიჰხვდებიან", 

რომ იგი ძნელად გამოსათქმელია და ყურისათვის ძნელად აღსა- 

ქმელი, რომ ადამიანთა მიჯნურობა, თუკი „მორით ბნდები- 

ან“, მას „ჰბაძავს“. მაგრამ ეს გაგება წინააღმდეგობამი მოდის 

#20 სტროფის 3-4 ტაეპებთან: ამ ტაეპებში მიჯნურობა იდეა 

ჟი აღარაა, არამედ საქმე („საქმე საზეო“), რომელსაც ადა- 

მიანი შეიძლება „ეცადოს“.



დავუშვათ ახლა. რომ „მიჯნურობ. პირველი და ტომა 

გვართა ზენათა”»- მხოლოდ ფიგურალური გაძოთქმაა, ჰიპერ- 

«ჭოლა. ხოლო ნამდვილი საგანი მსჯელობისა ადამიანთა რეალუ- 

რი სეყვარულია (თავისთავად იგულისხმება, რომ ეს სპირი- 

ტუალიზებული სიყვარულია). მაშინ ვიღებთ იმ პარადოქსალურ 

მდგომარეობას, რომელიც მარმა შენიშნა: რუსთაველი პრო. 

ლოგშზი ახსენებს ადამიანთა შორის მიჯნურობის «სეთ მაღალ 
სახეს, რომელსაც თვით იგი ვერ Lწვდება და რომლის ოდე: 

„ბაძვას“ წარმოადგენს პოემაში ხოტბაშესიხმული სიყვარული. 

ფორმალურად თუ ვიმსჯელებთ. ტექსტის -მგვარ გაგებას 

წინ არაფერი ეღობება, მაგრამ პოემის განწყობილება-მიხან- 

დასასულობისა და მასში აღწერილი სიყვარულის ხასრაღის მ“- 

ხეღვით. ასეთი დაშეება შეუძლებლად გვეჩვენება. 

ამ წინააღმდეგობიდან გამოსავალი. როგორც ჩანს. პოეტი 

სიტყვახმარების ერთგვარ. არასიზუსტეში. მის დიფუზურობაშ ა 

უნდა ვეძებოთ. „პირველი და ტომი გვართა ზენათა“ მართლაც 

მეტაფიზიკური აზრითაა ნაამარი და ნიშნავს არა ადამიანებს 

მორის მაღალ სიყვარულს, “არამედ ზეციურ სიყვარულა, სიყ- 

კარულის იდეალურ პროტოტეპს. მაგრამ უზუსტობა იმაშია, 

რომ ამ გამოთქმას რუსთაველი ხმ:რობს არა იმის სათქმელად. 

რომ იგი იდეალური პროტოტიპის შესახებ მსჯელობას იწყებს. 

არამედ იმის სათქმელად. რომ იწყება მსჯელობა საერთოდ 

სიყვარულზე (ახალ თემაზე). რომელშიაც ადამიანთა სიყ- 

ვარული და სიყვარულის იდეალური პროტოტიპი გადიფერენ- 

ცირების გარეშე რჩება. „საზეო“ და „აღმაფრენათა მომცემ” 

ს'ა ქ მ ე დ თვეთ სიყვარულის იდეა კი არა, არამედ მისკე5 

სწრაფვა უნდა ვიგულისხმოთ. ბაძვ-ს საგანი (სტრ, 21. ტ. 4). 

ცხადია მეტაფიზიკური სიყვარულია, სიყვარულის იდეა. 

რომელსაც ჩვენ ვერ შევეხებით, მაგრამ რომელსაც ჩვენი სუ- 

ლის უმაღლეს გამოვლინებებში ვესწრაფით. 

8. აღნიშნულთა გარდა მიჯნურობაზე მსჯელობა პროლოგში 

კიდევ ათ სტროფს მოიცავს (22-31). პირველი შეხედვით ამ 

“სტროფებში ზევით განხილული ორი სტროფის მოტივთა გამე– 

ორება გვაქვს. ამ პარალელიზმს მიუთითა ნწ. მარმა, რომელ– 
მაც ეს 20-21 სტროფთა სიყალბის ერთ-ერთ არგუმენტად 

მიიჩნია. ყველაზე თვალში საცემი ·პარალელიზმია: II



ა. ორგვარი სიყვარულის დაპირისპირება განხილულ სტრო-. 

ფებში და 22 სტროფის სიტყვები (ეს სტროფი მარს ყალბად 

მიაჩნია): 

ზოგთა აქვს საღმრთო სიახლე, დაშერების აღმაფრენითა, 

კვლა ზოგთა ქვე უც ბუნება კეკლუცთა ზედან ფრფენითა. 
ბ. „ვთქვა მიჯნურობა პი რგ ე ლი“ (სადაც პირველი 

გაგებულია, როგორც ამ იდეალური მიჯნურობის რიგითი ნო–- 

მერი) და 

„არს პირეელი მიჯნურობა არ-დაჩენა, ჭირთა მალვა“ (27)- 

ამ პარალელიზმის ახსნა იმაში უნდა ვეძიოთ, რომ განხე- 

ლული ორი სტროფი, ერთი მხრივ, და უკანასკნელი სტროფე- 

ბი, მეორე მხრივ, ორ ს ხვადასხვა საკითხს ეხე- 

ბაღა სხვადასხვა ლიტერატურული წყა» 

როებიც აქვს მხედველობაში. სახელდობრ, პირველი ორი 
სტროფი მიჯნურობას მეტაფიზიკურ პლანში იხილავს, ბოლო 
სტროფები კი მიჯნურობის, როგორც ინსტიტუტის გან- 

ხილვას შეიცავს (იხ. ზემოთ თ. I). 

9. M 22 სტროფში უნდა ვიგულისხმოთ სუფიზმი. 

პირველ ორ ტაეპში რუსთაველი ტერმინ „მიჯნურის“ ეტი- 

მოლოგიას და მნიშვნელობის ზუსტ განმარტებას «იძლევა!: 

მიჯნური ისეთი შმაგია, რომელიც მისი (თავისი ნდომის საგნის). 

ვერმიხვდომის წყენით შმაგობს. ეს განმარტების თარგმნითი 

ნაწილია, შემდეგ ორ სტრიქონში მოცემულია ენციკლოპე– 

დიური განმარტება იმავე ტერმინისა: მიჯნური არსებობს: 

ა. ღვთის მოტრფიალე („ზოგთა აქვს საღმრთო სიახლე, 

დაშვრების აღმაფრენითა") და 
ბ. მიწიერი შვენების მოტრფიალე („კვლა ზოგთა: ქვე „უც 

ბუნება კეკლუცთა ზედან ფრფენითა"). 

ხაზგასმით აღსანიშნავია, რომ რუსთაველისთვის რჯიმე 
მსჯავრის მიწერას ამ სტროფში მოხსენებულე ორნაირი მიჯნუ- 

რობის შესახებ არაგითარი საფუძველი არა აქვს (თავისი მსჯავკ– 

! გ. წერეთელი. ვეფხისტყაოსნის ტექსტის მეცნიერული გამოცემი– 

სათვის, მნათობი, 1962, # 2, გვ. 135. 
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რი „ქვენა“ და „ზენა“ მიჯნურობის შესახებ მან ზემოთ უკვე 

გამოთქვა). ეს სტროფი მხოლოდ ტერმინის („მიჯნური“) ზუს- 

ტსა და მიუდგომელ განმარტებას შეიცავს. 
10, რუსთაველის კონცეფცია მაღალი მიჯნურობისა, როგორც 

პროლოგის რამდენიმე ტაეპი მოწმობს (21, 1 და სხვ.). პლა- 

ტონურ იდეათა სფეროში ტრიალებს! და არა ქრისტიანული 
სქოლასტიკის იდეათა სფეროში. ისეთი სრული სქოლასტიკუ- 
რი სისტემა, როგორიც დასავლეთში თომა აქვინელმა შექმნა, 

აღმოსავლეთის ეკლესიებში არ არსებობდა და რაც არსებობდა 

ეკლესიის მამათა შრომებში, ისიც რუსთაველმა არ გამოიყენა 

(შეგნებულ დაპირისპირებას ნიშნავ ეს ეკლესიისადმი თუ 

მხოლოდ ერთგვარ შენიღბვას პოემის არაბულ-ინდური კოლო- 

რიტის დაცვის ინტერესებში, ეს ბნელი საკითხია, რომელიც. 

ალბათ, ვერასოდეს ვერ გაირკვევა): აქედან გამომდინარეობს, 

რომ რუსთაველის ამ კონცეფციისათვის უცხოა ის ფსიქო- 

ლოგიურ-მეტაფიზიკური ელემენტი რომელიც 
არისტოტელედან მომდინარე სქოლასტიკურ სისტემაში ასე 
ფართოდ არის გაშლილი და ზემოთ მოყვანილ დასავლეთევრო- 
პულ იდეათა მსვლელობას საფუძვლად უდევს. რუსთაველის 

ჭს კონცეფცია შეიცავს მხოლოდ მეტაფიზიკურ (ონტოლო- 

გიურ) ელემენტს. ესაა ის ნაკლებ არგუმენტირებული, მაგრამ 

დიდი გაქანების ონტოლოგიურ კონსტრუქციათა შექმნის სტი- 

ლი, რომელიც პლატონური ფილოსოფიისთვისაა დამახასიათე– 

ბელი და მას „მეტაფიზიკურ პოეზიად“ ხდის. თუ რუსთაველს. 

პლატონის კონსტრუქციებში თავისებური კორექტივი შეაქვს. 
სახელდობრ, თუ სამყაროს პროტოტიჰპ იდეათა სათავეში რუს-: 

თაგელი პლატონისეული „სიკეთის“ იდეის მაგიერ „მიჯნურო- 
ბის“ იდეას აყენებს, ასეთ დებულებას, ცხადია, არავითარი ლო- 

1 სიყვარული არის „პირველი და ტომი გვართა ზენათა“, ანუ პლატო- 

ნურ „იდეათა. მორის უმაღლესი, უზოგადესი იდეა („ტომი“ ამ დროის 

“ფილოსოფიერი ტერმინოლოგიით „უფრო ზოგად ცნებას“ აღნიშნავს), 

პლატონისთვის იდეათა იდეა „სიკეთე“ იყო, რუსთაველმა მის ადგილას 

„მიჯნურობა“ დააყენა (ამის შესახებ უფრო ერცლად იხ. ნ. მათაძე, 

ივეფხისტყაოსნის პროლოგის კომენტარისათვის“, საქ. მეცნ. აკად. სა- 

ზოგ. მეცნ. განყ. მოამბე, 1963, M# 2). 
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გიკური არგუმენტი არა აქვს და არც შებძლება ჰქონდეს, ისე- 

ვე როგორც არ შეიძლება ჰქონდეს ლოგიკური არგუმენტი ამ 

კონცეფციის ავტორის –- პლატონის დებულებას, რომ უმაღ- 

ლესი იდეა არის სიკეთის, ანუ ჭეშმარიტების. ანუ მშვენი- 

ერები იღეა. მაგრამ. მიუხედავად ამისა რუსთაველის 

ფორმულა „მიჯნურობა -- პირველი და ტომი გვართა ზენა- 

თა. არა მხოლოდ მეტაფიზიკური კომპლიმენტი ამ 

გრძნობისადმი, რომლის მიმართაც რუსთაველი აშკარა მიკერ- 

ძოებას იჩენს –- სწორედ ისევე როგორც არაა მხოლოდ 

კომპლიმენტი სიკეთის, მშვენიერებისა და ჭე შმარიტებისადმი 

პლატონის ხსენებული კონცეფცია. ეს უკანასკნელი არის 

მეტაფიზიკურ მკაფიო ცნებებში ჩამოყალიბებული ემოცია, 
სურვილი თუ: რწმენა. რომელიც სამყაროში სიკეთის, სილა- 

მაზის, ჭეშმარიტი შემეცნების ბატონობას ხედავს და სურს, 

რომ სედავდეს, ამ კონცეფციაში ლოგიკური ხარვეზები 
არაა –. პლატონს ვერავინ შმედავებია იმაში. რომ იდეათა იდეა 

არის სიკეთე და არა. ვთქვათ. მორიდება; ამიტომ. მიუხედავად 
იმისა, რომ სიკეთის პრიმატს აქ არგუმენტები არა აქვს. ეს 

კონცეფცია მაინც ფილოსოფიას” ეკუთვნის დროის კვალობაზე 

და არა პოეზიას. ამის შესაბამისად რუსთაველის ორიგინალუ- 

რი დებულებაც --- რომ სიყვარულია იდეათა იერარქიის მწვერ- 
ვალი. ე. ი. სამყაროს სათავე და არა სიკეთე ან ჭეშმარიტება, 

არის მეტაფიზიკურ ცნებებში ჩამოყალიბებული ემოცია და, 
მიუხედავად თავისი უსაბუთობისა, ფილოსოფიას ეკუთვნის. 

შესაძლოა, ამ დებულების ერთ-ერთი შორეული საფუძველი 

დავინახოთ იმ ანტიკურ წარმოდგენაში (შემდეგ ეს წარმოდგე- 

ნა ქრისტიანულ სქოლასტიკაშიაც გავრცელდა), რომ სამყაროს 

მოძრაობა მის სხვადასხვა ნაწილთა ერთმანეთისაკენ სწრაფვით, 

მათი ურთიერთსიყვარულითაა შეპირობებული. მაგრამ ეს არაა 

დიდად სარწმუნო, ვინაიდან სიტყვა „მიჯნურობას“ რუსთაველ- 

თან სიყვარულის ერთი კერძო სახის –– კაცისა და ქალის სიყ- 

გარულის მნიშვნელობა აქვს მხოლოდ და პლატონის „ეროსი- 

ვით" უსულო საგანთა ურთიერთსწრაფვასაც ძნელად თუ”აღნი- 

შნავს. როგორ ჰქონდა კონკრეტულად წარმოდგენილი რუსთ» 

ველს სქესთა სიყვარულის ეს კავშირი იდეათა სამყაროსთან, 
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ამის შესახებ არაფერი ვიცით –- საფიქრებელია ყველა მონა–- 

ცემების მიხედვით, რომ ქალ-ვაჟს მორის სიყვარულის 
გრძნობა მას ზეციდან მომდინარე, იდეალური პროტოტიპის 

მქონედ მიაჩნდა (თვით ეს პროტოტიპი რომ ყველა იდეათა 

შორის უმაღლესია, ეს უკვე ვთქვეთ). 

მიჯნურობა, ამგვარად დახასიათებული, არის „საქმე საზეო", 
„აღმაფრენათა მომცემი“; ეს უკანასკნელი თვისება, როგორც 
არ უნდა გავიგოთ იგი –– პლატონურ იდეათა კონტექსტშივე თუ 
ქრისტიანულ წარმოდგენათა კონტექსტში, ჩვენზე მაღალ სა- 
წყისებთან მზიარებელს. იდეათა სამყაროს, მსოფლიო გონე- 
ბისა ან ღმერთისაკენ ამყვანს ნიშნავს. ამგვარად, სიყვარულის 
ამამაღლებელი ძალის სრული, დისკურსიულად გამოთქმული 
წარმოდგენა აქ უკვე სახეზეა. 

პოემაში აღწერილი მიჯნურობა, როგორც ნათქვამია განხი- 

ლულის მომდევნო სტროფში, მიჯნურობის ამ იდეალურ პრო- 
ტოტიპს მხოლოდ ჰბაძავს -–- თვით იგი ადამიანთა ენისთვის მი- 

უწვდომელია („ენა დაშვრების, მსმენლისა ყურნიცა დავალ- 

დებიან“). ეს ბაძვა მაღალი საწყისებისა, სწრაფვა ამ საწყისე- 

ბისაკენ, რომელნიც ჩვენთვის სრულად მიუწვდომელნი არიან. 
პლატონიზმისა და მისგან მომდინარე ყველა ფილოსოფიური 

და რელიგიური სისტემების წარმოდგენაში -არის ადამიანის 

ღვთაებრივე ნაწილის (მისი გონების, სულის,-ინტუიტური სუ- 

ლის და ა. შ. სხვადასხვა ტერმენოლოგიისდა მიხედვით) ყვე– 

ლაზე მაღალი ფუნქცია. ამგვარად, თუ კაცის ქალისადმი 
სიყვარული ასეთი ბაძვაა,ა მისი ამამაღლებელი ძალა ამ 
სისტემათა წარმოდგენებში გაჩვეული კაცისათვის შემდგომ 

დასაბუთებას აღარ საჭიროებს. 

სიყვარულის მაღალი ბუნების სასარგებლოდ რუსთაველის 

მსოფლმხედველობაში საბუთთა მეორე ნაკადიც არსებობს, 

რომელიც ასევე არაა ლოგიკურად უზადო: ჩვენი მკაცრი მსჯე- 

“ლობისათვის ეს საბუთებიც უფრო შიშველი დეკლარაციაა, 

გრძნობიდან გამომდინარე, ვიდრე რაციონალური არგუმენტი. 
მაგრამ იმ დროის აზროვნების წესის მიხედვით, როცა მიმზიდ- 

ველად აგებული მეტაფიზიკური კონცეფცია ნაკლებს არ ნიშ- 
ნავდა ჭეშმარიტებისათვის, ვიდრე მკაცრი მეცნიერული საბუ- 
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თი, ეს არგუმენტი შიშველი დეკლარაცია არ იყო. ეს საბუთი 

იმაში მდგომარეობს, რომ მიჯნურობა ღვთის სათნო საქმეა, 
რომ იგი ღმერთმა დაჰბადა და მის წესს ღმერთი აწესებს: 

„შენ (ღმერთმა) დაჰბადე მიჯნურობა, შენ აწესებ მისსა წესსა“, (810) 

უღმერთსამცა ესე რად ექმნა: ეგეთნი დაებადენით (ორი მიჯნური) 
არღა შეგყარნა, გაგყარნა, ხელი გქმნ თნ ცრემლთა დადენით“. 

იგივე საბუთი შემაგრებულია ვიღაც „ბრძენთა“ ავტორი. 
ტეტზე მითითებით: – 

„ბრძენთა უთქვამს სიყვარული, ბოლოდ მისი არ წახდომა« 

(რაც „არ წახდება“ ის, რუსთაველის კონცეფციის მიხედ–- 
ვით, ღვთის ნებაა, რომელიც „ბოროტსა არ დაბადებს“). 

ეს აზრი –– რომ ქალსა და ვაჟს შორის ხელი სიყვარული, 
რომელიც „ხორცთა ხვდება“, ღვთის ნებაა –– პირდაპირ წინა- 
აღმდეგობაშია ქრისტიანული რელიგიის სულისკვეთებასთან, 
რომელიც, მართალია, ქორწინებას არ კრძალავს, მაგრამ ქალ- 
წულობას სასურველად თვლის იმათთვის, „რომელთადა მოცე–- 
მულ არს“, ე. ი. სწორედ რჩეულებს ურჩევს ხორციელი 

ტრფობისაგან თავდაჭერას. რა საბუთი აქვს რელიგიური წარ- 
მოდგენის ასეთ შეცვლას? თუ არ დავუშვებთ მაინცდამაინც, 
რომ ესაა შიშველი ფრაზები (ასეთი დაშვების საფუძველი კი, 

რამდენადაც საქმე მსოფლმხედველობრივ ნაწარ– 

მოებთან გვაქვს, არ არსებობს)!, მაშინ ეს აზრი შეიძლება ემ– 
ყარებოდეს მხოლოდ სიყვარულის განდიდების ცნობილ ქრის- 

ტიანულ კონცეფციას, რომელიც რუსთაველმა სხვაგან ასე და– 
იმოწმა: 

ი 

1 დას. ევროპის სარაინდო პოეზიაში გავრცელებული ყოფილა ის აზრი, 

რომ მიჯნურობა ღეთისთვის სასიამოვნოა, რომ შეყვარებულები ღმერთს 

უყვარს, აქ ამ აზრის არავითარი დასაბუთების ცდები არაა, ისევე როგორც 
არაა ამ სიყვარულის დანაშაულობის განცდა, რომელიც „ტკბილი 
ახალი სტილის“ პოეტებისა და მათი წინამორბედი თეორეტიკოსებისათვის 
სიყვარულის გამამართლებელი თეორიის შექმნის საბაბი გაზდა. ესაა ურე- 
ფლექსიო, პირველადი რწმენა, რომ რაც ჩვენ ასე მოგვწონს, ღმერთი 

ამის წინააღმდეგი არაა, 
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„წაგიკითხავს, სიყეარულსა მოციქულნი რაგვარ წერენ? 

ვით იტყვიან, ვით აქებენ? ცან, ცნობანი მიაფერენ. 

„სიყვარული აგგამაღლე ბს", ვით ეჟვანნი, ამას ჟღერენ“. (791) 

როგორც აღნიშნავს კ. კეკელიძე, აქ დამოწმებული მოცი- , 
ქული არის პავლე, ხოლო სიყვარულის ქება მის მიერ –– კო- 
რინთელთა ეპისტოლეს ის თავები საღა) ქრისტიანისთვის 
სიყვარულის მნიშვნელობაზეა ლაპარაკი. ამ თავებში მსჯელო- 

ბაა არა კაცისა და ქალის სიყვარულზე, არა ადამიანთა მორის 
სიყვარულზე ზოგადად, არამედ სიყვარულზე კაცსა და 
ღმერ თს შორის, რომელიც ადამიანის ადამიანისადმი სი- 
ყვარულის პრინციპიცაა. ამ მსჯელობის პოლემიკური მახვილი 

არაა მიმართული არც კაცისა და ქალის სიყვარულის უარმყო- 

ფელთა (ასკეტთა), არც ზოგადად ადამიანთა შორის სიყვარუ- 
ლის უარმყოფელთა წინააღმდეგ. იგი მიმართულია მხოლოდ 
რელიგიური ფორმალიზმის წინააღმდეგ, კულტის შესრულებისა 

და ამ საკულტო სამსახურში გრძნობის არმონაწილეობის წინა– 

აღმდეგ, მიმართულია ქრისტიანობის, როგორც სიყვარულის 
რელიგიის განმარტებისა და განმტკიცებისაკენ -– ისეთი რელი– 

გიისა, რომლის ყურადღების ცენტრში ადამიანის შინაგანი სამ– 
ყაროა და არა გარეგნულ მოვალეობათა მოხდა. ამგვარად, პავ- 

ლე მოციქულის ციტაცია რუსთაველის მიერ აქ ზუსტი არ არის 

არც ასოსა და არც აზრის მხრივ. მაგრამ ამ მეტად თავისუფალ 

ციტაციაში –- უკეთ, პერიფრაზში, რუსთაველს მაინც აღე- 
ბული აქვს ის მთავარი, რაც პავლეს ამ სპეკულაციაში ახალი და 

არსებითია ადამიანის სულიერი ცხოვრების ჩამოყალიბების 

თვალსაზრისით და რაც ყველაზე მნიშვნელოვანი ელემენტია 

ქრისტიანული ქვეყნების მაღალი სამიჯნურო პოეზიის მიერ 

რელიგიიდან უშუალოდ თუ შუალობით მიღებულ მემკვიდრე– 

ობაში: ესაა აზრი, რომ ჩვენი საკუთარი სულიერი სამყაროს 

შემადგენელი ნაწილი –– ჩვენი გრძნობა (და არა მხო– 

ლოდ ან პირველ რიგში ჩვენი გარეგანი მოქმედება) 

გვამართლებს ჩვენ ღვთისა და ჩვენი- სინდისის წინაშე და რომ 

ეს გრძნობა სიყვარულია –– სულის აუხსნელი მდგომარეობა, 

რომელიც რჩეუ ლთ ა ხვედრია, რომლის ჩვენში მოსვ– 

ლა ღვთის წყალობა და ბედნიერებაა და რომლის განცდასაც 
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უნდა ვეცადოთ. თვით ის ფაქტი, რომ რუსთაველისთვის კა- 

ცისა და ქალის ტრფობა რომელიც პოემაშია ხოტბა- 

შესხმული, –– ხშირად თავშეკავებული, მაგრამ მაინც სწრაფ- 

ვა ერთმანეთისადმი –– არსს სიყვარული და არა 

სხვა გრძნობა (ვნება „ტრფიალი“, აშიკობა და სხვ.), იმას 

ამტკიცებს, რომ ქალ-ვაჟს შორის სიყვარულს რუსთაველი ამ 
მაღალი, რელიგიური ავტორიტეტით შემაგრებული, რჩეულ- 
თა კუთვნილი და ნდომით საძიებელი ადამიანური უნარისა 

და ბედნიერების (,სიყვრული“ ზემოთხსენებულ გაგებით) 

კატეგორიაში ათავსებს (გავიხსენოთ, რომ სიტყვას „სიყვა- 

რული" რუსთაველი შემთხვევით არ ისვრის. ასე, მაგალითად, 
ავთანდილი ძალიან უხალისოდ, ისიც მხოლოდ ერთხელ და 
არაგულწრფელად ხმარობს ამ სიტყვას ფატმანთან ურთი- 

ერთობისას), ეს სრულებითაც არაა იმდენად ბუნებრივი და 

თავისთავად გასაგები როგორადაც დღეს გვეჩვენება, თუ 

გავიხსენებთ, რომ ქალისადმი დამოკიდებულებას, რომელიც 

ხორციელ სწრაფვას არ გამორიცხავს, ისეთი ფაქიზი მოაზ- 
როვგნე, როგორიც პლატონი იყო, სიყვარულს არ უწოდებდა, 

არამედ მხოლოდ სწრაფვას, „ტრფიალს“ („ეროსი“), რომელიც 

იმდენადვეა ღირსი „სიყვარულის“ სახელი ერქვას, რამდენა- 

დაც ამ სახელის ღირსია მგლის მიერ ბურვაკის სიყვარული. 

რუსთაველისთვის სიყვარული ერთი გრძნობაა, –– ადამია–- 

ნის ამამაღლებელი და საძნელო გრძნობა (რომ ეს გრძნობა 

ასეთია, ამაში იმოწმებს ის სწორედ პავლეს), ხოლო ქალი- 

სადმი სიყვარული ამ გრძნობის ერთი კერძო სახეა (ამ კერ- 

ძო სახეს სხვანაირად „მიჯნურობაც“ ჰქვია). აკი კაცისადმი 

სიყვარულიც ანუ მეგობრობაც რუსთაველისთვის იმდეზადვე 

გრძნობაა, აფექტია, „ხელობა“ და „ცეცხლთა დება“, რამდე- 

ნადაც ქალის ტრფობა! ავთანდილის ანდერძის მოყვანილ ტა- 

ეპში („სიყვარული აგვამაღლებს") ლაპარაკია მეგობრის სიყვა- 

რულზე და არა ქალისაზე. მაგრამ თუ აქ უფრო ფართო კატეგო- 

რიას –– კაცისას და ქალის სიყვარულის გამაერთიანებელ 

კატეგორის (სიყვარულს ზოგადად). არ ვიგუ- 

ლისხმებთ, ამ ადგილს გამართლება არ ექნება. არ ექნება 

იმიტომ, რომ მეგობრული სიყვარულისაგან „ამაღლების“ 
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მოტივი არც პოემაში, არც მის ისტორიულ კონტექსტში არ- 

სად ჩანს (ქალის სიყვარულის ასეთი როლი, როგორც ზემოთ 
ვთქვით, პოემაშიც ჩანს, ისტორიულ სიტუაციაშიც სავარაუ- 
დებელია და დასავლეთ ევროპაშიაცკ ანალოგია აქეს). თუ 

რუსთაველის ყველა ამ გამონათქვამებს შორის შინაგანი კავ– 

შირის არსებობას დავუშვებთ, მათი აზრი სწორედ ასე უნდა 
ავხსნათ. თუ არა, მაშინ ეს გამონათქვამები უნდა ვაღიაროთ 

ისეთივე შიშველ სიტყვიერ სამკაულებად, როგორადაც მრაე– 
ლადაა გამოყენებული ცალკეული ფილოსოფიური მოტივები 

პოემაში. მაგრამ, ვიმეორებთ, ეს გამონათქვამები პოემისა–- 
თვის იმდენად არსებით თემას ეხება რომ აქ შიშველი სი- 

ტყვიერი თამაშის დაშვება არ გამოდგება. 

თუკი ქალისადმე დამოკიდებულება სიყვარულის ამ მა- 

ღალი კატეგორიის ერთი ნაწილი, მისი კერძო სახეა, აქედან 

აუცილებლობით გამომდინარეობს, რომ ეს დამოკიდებულება 
არაა არც დასაგმობი, არც შემბილწველი, არც ქვე-დამზიდვე- 
ლი, არც შეურაცხმყოფელი, არც, მაშასადამე, სულის მავნე– 
ბელი, თუ ქრისტიანული ტერმინოლოგიით ვიმსჯელებთ. 

სიყვარულის ბუნებას არ განსაზღვრავს, მაშასადამე, მისი 

მდაბალი ელემენტი, რომლის არსებობას ემყარება ამ გრძნო- 

ბის მგმობელი რელიგიური და ფილოსოფიური კონცეფციე- 

ბი; მისი ბუნების განმსაზღვრელია მისი მაღალი ელემენტი. 

ის სულიერი სწრაფვა, რომელსაც ჩვენ ამ დამოკიდებულება- 

ში განვიცდით, რომელიც მას საერთო აქვს (ფსიქოლოგიურ 
ხიუანსთა სხვაობაზე აქ ლაპარაკი არაა) სიყვარულის ყველა 

წმინდად ცნობილ სახეებთან და რომელიც ჩვენ ქვემოთ კი 

არ დაგვზიდავს, არამედ გვამაღლებს. ეს კონცეფცია თავეს- 

თავად იმდენადვე ულოგიკოა, რამდენადაც ულოგიკოა საწი- 

ნააღმდეგო ასკეტური კონცეფცია რომელიც ხორცსა და 

სულს, მატერიასა და ინტელექტს პოლარულ პრინციპულ 

წინააღმდეგობაში ათავსებს. ერთსაც და მეორესაც აქვს გარ- 

კვეული საფუძველი ადამიანთა ისტორიულად განსხვავებულ 

მსოფლშეგრძნებაში და ინდივიდუალურ ტემპერამენტში. 

არგუმენტაცია არც ერთ ამ კონცეფციას არ სჭირდებოდა. მათ 

სჭირდებოდა თქმა და ეს საკმარისი არგუმენტაცია იყო იმის- 
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თვის, ვისაც ამ რწმენის მიღება უნდოდა. რუსთაველმა ეს 
თქვა და არცაა გასაკვირი, რომ მან (თუ მისმა კულტურულმა 

გარემომ მანამდე –– ეს არავინ იცის თქვა ეს სწორედ იმ 

დროს და იმ ქვეყანაში, სადაც ძლევამოსილი სახელმწიფოს 

სათავეში ასეთივე ძლევამოსილი, ბრძენი და მშვენიერი 

(მატიანეებისა და გადმოცემების მიხედვით) მეფე-ქალი იდგა. 

ქალის სიყვარულის ამამაღლებელი ძალის წარმოდგენას, 

გარდა დასახელებული ორისა, სხვა საფუძველიც აქვს რუს- 
თაველის პოემაში, მაგრამ ეს მესაპპე უფრო სოციალურია, 
ვიდრე მსოფლმხედველობრივი ან ფსიქოლოგიური. ეს ისაა, 

რომ, მსგავსად ტრუბადურებისა, რომელთათვისაც სიყვარუ- 
ლი იმდენად იყო ამამაღლებელი ძალა, რამდენადაც მისი სა- · 

განი –– ქალი –– ტრუბადურზე მაღლა იდგა სოციალურ კიბე- 

ზე, რუსთაველის მიერ ხოტბაშესხმული სიყვარული მეფე- 

ქალის სიყვარულია პოეტის საკუთარი მიჯნურობა თამარ 

მეფისადმი, პროლოგში გამოთქმული (ნამდვილი თუ კონვენ- 
ციონალური –– ამას აქ მნიშვნელობა არა აქვს), ვასალურ 
და სამიჯნურო თაყვანებას აერთიანებს. პოემის გმირი ქალე- 
ბიც, რომელთა სახით „შეფარვით· შექებულია“, ავტორისავე 

მოწმობით (სტრ. 19), თამარი, ასევე მეფე-ქალები არიან, 

მათი მიჯნურნი კი –– მათდამი დაქვემდებარებულ მდგომა- 
რეობაში მყოფნი, რომელთაც ამ ქალთა სიყვარულის იმედი 

მხოლოდ უკიდურესი სრულყოფის მიღწევის ნიადაგზე შეიძ- 

ლება ჰქონდეთ (ავთანდილი ყმაა, ტარიელი კი, თუმც ტახ- 

ტის მემკვიდრეობაზე საკუთარი, ნესტანისაგან დამოუკიდებე- 
ლი პრეტენზიებიც აქვს, მთელი მათი რომანის განმავლობაში 

ინდოეთის კარზე მისი და მამამისის ვასალის როლშია); შემ- 

თხვევითი არ არის, ამიტომ, რომ არც ერთი, არც მეორე 
წყვილის ურთიერთობაში არაა ასეთი მაღალი ქალის სიყვა- 
რულის თხოვნა მისთვის გრძნობის გამხელას ვერც ერთი 
გმირი ვერ ბედავს. სიყვარულს ქალი ამხელს და ამას 

მეფური წვალობის იერი აქვს. ეს წყალობა დაკავშირე- 

ბულია გმირის. ღირსებასთან, მის სრულყოფასთან და ამ „კა- 
ნასკნელის კიდევ უფრო მაღალ ხარისხში აყვანის სტიმულია 

(აკი ეუბნება ნესტანი ტარიელს: „თავი კარგად გამაჩვენეო“). 
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ამგვარად, სრულყოფილი მეფე-ქალის სიყვარული პოემაში 

ამ სიყვრულის დამსახ ურებას ნიშნავს საკუთარი 

სრულყოფის საფუპველზე. სიყვარულიც, ამგვარად, ასეთი 
სრულყოფის სტიმულია. 

რა ეტაპია ეს სამიჯნურო კონცეფცია ქრისტიანული შუა- 

საუკუნეობრივი მსოფლმხედველობისაგან ახალი ღროის ადა- 
მიანის მსოფლმხედველობისაკენ მიმავალ გზაზე? ეს კონცეფ- 

ცია სცილდება ქრისტიანული საზოგადოების კულტურული 

განვითარების იმ საფეხურს, როცა სიყვარულს სამოქალაქო 

უფლება აქვს მოპოვებული ცხოვრებაში და ლიტერატურაში, 

მაგრამ მისი რელიგიურ მცნებებთან მიმართების საკითხი 

ჯერ არც გადაჭრილა და არც დასმულა მსოფლმხედველობ- 

რივ დონეზე. სწორედ ასეთი ეტაპია დასავლეთ ევროპის 

კულტურაში სარაინდო-სამიჯნურო პოეზია, ხოლო ჩვენში 

ასეთი ეტაპის არსებობას გვავარაუდებინებს მიჯნურობის 

ინსტიტუტის კვალი, რომელიც შემონახულია განსახილველი 

პერიოდის ლიტერატურაში. რუსთველური სიყვარულის კონ- 

ცეფცია ამ გადასვლის ისეთი ეტაპია, როცა ქალ-ვაჟს შორის 

სიყვარულს ცნობიერი და, დროის წარმოდგენათა მიხედვით, 
თავისებურად დასაბუთებული აღიარება აქეს მოპოვებული 

ეპოქის მსოფლმხედველობის სისტემაში, როცა სიყვარული 

ცნობიერად, წინააღმდეგობის მთელი შეგნებითაა ემანსიპირე- 

ბული რელიგიური თვალსაზრისისაგან ამ ეტაპის შემდეგ 

პრობლემატურია უკვე არა თვით სიყვარულის არსე- 

ბობის ფაქტი ან არსებობის უფლება, არამედ მხოლოდ ამ 

სიყვარულის ბუნების ინდივიდუალური ნიუანსები გრძნობის 

ხასიათი და მიმდინარეობა. ეს გადამწყვეტი გარდატეხის 

ეტაპი დასავლეთ ევროპის სულიერი სამყაროს განვითარება- 

ში იტალიელი პოეტების -- „ტკბილი ახალი სტილის“ მესი- 

ტყვეებისა და დანტეს სახელთანაა დაკავშირებული. მათ 

პირველებმა გაარღვიეს. შუასაუკუნეობრივი მსოფლშეგრძმნე- 

ბისა და მსოფლმხედველობის ზღუდეები ამ დარგ- 
“ში და ქალ-ვაჟის სიყვარული საქმის სრული. შეგნებით მოაზ- 

როვნე და მგრძნობიარე ადამიანის ინტერესის ცენტრში დააყე- 

ნეს. მათ შემდეგ იტალიისა და ევროპის ლიტერატურაში ბევ- 
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რი ყოფილა უკანდახევა მშრალი კლასიციზმისკენ, მისტი- 
ციზმისკენ, ალეგორიისკენ და კონვენციონალობისკენ, მაგრამ 

ამ პოეტთა მონაპოვარი –– მათ მიერ გაკაფული ეს ახალი 
გზა –-- მათი მემკვიდრეებისთვის მუდამ ღია იყო. ამ გხით, 

ე. ი. სიყვარულის ბუნებრივი გრძნობის ხატვის გზით, რომე- 
ლიც ინდივიდუალური, განსხვავებული ნაირსახეობების და 
მოტივების უსასრულო მრავალფერობას შეიცავდა პოტენცია- 

ში, მთელი ახალი დროის მხატვრული ლიტერატურა და ხე- 

ლოვნება წავიდა. მაგრამ თვით ამ გზის პრინციპული დასაბუ- 
თებისთვის –– სიყვარულის გრძნობის გამართლებისა და მი–- 

სი რელიგიური მსოფლმხედველობისგან განთავისუფლების- 

თვის –– რენესანსის მთელი ეპოქის განმავლობაში ევროპაში 

არავის პრინციპული აღარაფერი უთქვამ. დასავლეთევრო–- 

პული კულტურის გადასვლა შუა საუკუნეებიდან ახალ 

· დროზე ამ პუნქტში –- სიყვარულის საკითხში –- ამგვარად, 

„ტკბილი ახალი სტილის“ პოეტებიდან და დანტედან იწყება, 

და არა უფრო გვიანდელი, გამლილი იტალიური რენესანსის 

პერიოდიდან. ეს მთავარი გარდატეხის ეტაპი შუა საუკუხეე- 

ბიდან ახალი დროისკენ მიმავალ გზაზე, როგორც ვცდილობ– 
დით ამის ჩვენებას ზემოთ, რუსთაველსაც გავლილი აქვს. 

თვით ის ფაქტიც, რომ სიყვარულის ამ კონცეფციის 

მსოფლმხედველობრივი საფუძვეელი რუსთაველ- 

თან მისტიკურ-პლატონურ ფილოსოფიაში და რელიგიაში 

ძევს, ამ ანალოგიის საწინააღმდეგოდ არ მეტყველებს. მნიშ– 

ვნელობა აქვს ამ შემთხვევში მხოლოდ პოეტის დასკვნას, 

რომელიც მის ინტუიტურ მსოფლმხედველობას ეთანხმება 

და ამ უკანასკნელის ინტერესებითაა ნაკარნახევი, და არა იმ 

ფილოსოფიის შინაარსს, რომლის კატეგორიებითაც ამ შემ- 

თხვევაში პოეტი აზროვნებს. თვით ორი საუკუნით უფრო 

გვიანდელ იტალიურ რენესანსშიაც კი, მიუხედავად მისი 

ინდიფერენტიზმისა რელიგიისადმი, ამ უკანასკნელის მსოფლ– 

მხედველობრივი საფუძვლები არ ყოფილა ეჭვის ქვეშ დაყე– 
ნებული, ფილოსოფიის აღორძინებას კი არ მოუცია რაიმე 

პრინციპულად ახალი ფილოსოფიური შინაარსი; ეს აღორძი– 

ნება მხოლოდ ანტიკური ფილოსოფიის სკოლათა (მათ შორის, 
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პირველ რიგში, პლატონის მისტიკური სკოლის) გაცოცხლე- 
ბაში მდგომარეობდა. 

ზემოთქმული, ყოველ შემთხვევაში, იმას მაინც მოწმობს, 
რომ რუსთაველის მიერ სიყვარულის განდიდება არის მეტა- 

ფიზიკურ პლანში გააზრებული, ამ სფეროში ფესვების მქო-. 

ნე კონცეფცია და არი მხოლოდ ხოტბის ინდივიდუალური 

მანერა ნათქვამით შეიძლება დავკმაყოფილებულიყავით, 

რადგან „ვტ“-ის სამიჯნურო კონცეფციის კულტურულ-ისტო- 

რიული „დათარიღებისათვის“ მოყვანილ გარემოებათა დამო- 

წმება არა მარტო საკმარისი საბუთია, არამედ ერთადერთი 
შესაძლებელიც (მასალათა სიმცირის გამო). უფრო ღრმა 
შედარებებსა და ანალოგიებს უთუოდ გადავყავართ არა კულ- 

ტურულ-ისტორიული პროცესის გაგების, არამედ ავტორთა. 

შემოქმედებითი ინდივიდუალობისა და ამ უკანასკნელის შ ე- 

ფასუბის სფეროში. მაგრამ ჩვენ გვინდა სწორედ ამ სფე- 

როდან –– ინდივიდუალურ თავისებურებათა სფეროდან -– ხა- 

ზი გავუსვათ კიდევ ერთ მომენტს, რომელიც პოემის სამიჯნუ- 

რო კონცეფციის ისტორიულ კავშირებს შუქს ვერ მოჰფენს, 

მაგრამ კონტრასტითა თუ ანალოგიით პოემაში დახატული 

მიჯნურობის ბუნებისა და განწყობილების უფრო მკაფიოდ 

დანახვას შეგვაძლებინებს. 

საკითხი ეხება ინტელექტუალური და მისტიკური, უფრო 

მეტად კი ინდივიდუალური და ზეინდივიდუალური ელე- 
მენტის მიმართებას შუასაუკუნეთა „მაღალ“ ტრფობისადმი 

მიძღვნილ მწერლობას და ფილოსოფიაში საერთოდ და 
„ეტ“-ში კერძოდ. პირველი საკითხი –- ინტელექტუალურისა 
ღა საკუთრივ სიყვარულისეული, მისტიკური ელემენტის მი- 
მართების საკითხი, –– მეტად მწვავე იყო იტალიური „ახალი 

ტკბილი სტილის“ სკოლაში, მიუხედავად ამ სკოლის მთელი 

ემოციონალობისა და თვით დანტესთანაც. ინტელექტუალის- 

ტური ელემენტის საწყისი ამ ლიტერატურული სკოლისთვის, 

როგორც მიუთითებენ, ავეროიზმია –– მოძღვრება ესპანელი 

მუსლიმანი ფილოსოფოსის იბნ-როშდის ანუ ავეროესისა, 
რომელმაც თავისი კონცეფცია არისტოტელიზმის ბაზაზე 

ააგო და მე-13 –– 14 ს-ების იტალიაში დიდი პოპულარობით 
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ავეროესის რაციონალისტური მოძღვრების თანახმად, ადა- 

მიანის ყველაზე მაღალი დანიშნულება და მიზანი არის შე-- 

მეცნება –– ღვთისა და წმინდა გონებათა („IიLCIIIთლი7ლი“) 

შემეცნება, რაც მას განაღმრთობს, ღვთის მსგავსად აქცევს. 
ეს შემეცნების პროცესი ავეროესს ზეინდივიდუალურ, პი- 

როვნებისა და მისი ნებელობისგან დამოუკიდებელ პროცესად 
აქვს წარმოდგენილი. გონება, რომლის ძალითაც შემეცნება 
ხდება, არაა ინდივიდის კუთვნილება: ისაა ერთიანი, განუყო- 

ფელი გონება, რომელიც თავისთავად, ყოველი ინდივიდის 
გარეშე არსებობს რაციონალური შემეცნება ინდივიდის 
სუსტი უნარისა და ამ განუყოფელი გონების წამიერ შეხვედ- 
რას ნიშნავს. მიწიერ საგანთა ცოდნის დაგროვებით –- მაღა- 
ლი შემეცნების ამ მოსამზადებელი საფეხურის გავლით –- 
მოაზროვნე ინდივიდი სიცოცხლის ბოლოსთვის მიდის ნამ- 
დვილი სპეკულატიური შემეცნების დაწყებამდე. სიკვდილის 
შემდეგ კი, თუ ეს ინდივიდი შემეცნების სათანადო გზას მის- 

დევდა, საფეხურებრივად, წმინდა გონებათა (IიICIIIთ06ი7ლი) 
შემეცნების გზით მიდის ღვთის შემეცნებამდე და „პანთეისტურ 

უნივთო სუბსტანციაში იხსნება“ (კ. ფოსლერი, ციტ. შრ. 
გვ- 74). 

ეს იდეალისტური სისტემა, რომელიც ლოგიკურად შეუ- 

რიგებელი იყო სულის ინდივიდუალური უკვდავების ქრის- 

ტიანულ შეხედულებასთან, მიუხედავად ამისა ქრისტიანულ 

დასავლეთში მაინც დიდი გავლენით სარგებლობდა. არისტო- 

ტელედან მომდინარე იდქების ასე დალაგებას ეწინააღმდეგე- 
ბოდა იმ დროს საყოველთაოდ აღიარებული ოფიციალური 

კათოლიკური ფილოსოფია –– სქოლასტიკა თომიზმის სახით, 

რომელიც შემმეცნებელ გონებას განუყოფლად არ თვლიდა -– 

პირიქით, იგი სცნობდა, რომ შემეცნების ორგანო –- ინტე– 
ლექტი ინდივიდუალურ ადამიანს ეძლევა ჩანასახშივე და თა- 

ვის ინდივიდუალობას სამუდამოდ ინარჩუნებს. შემეცნება, 
ამგვარად, არა ზეინდივიდუალური, არამედ ინდივიდში მიმ- 

დინარე პროცესია, ნებელობასთან ერთად იგი ცალკე ადამიანის 

კუთვნილებაა. ამგვარად, თუ ავეროიზმისთვი” შემეცნების 

ზრდა ინდივიდუალობის გაქრობას მოასწავებს, თომისტების- 
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თვის, პირიქით, რაც უფრო მაღალია შემეცნება, მით უფრო 

მდიდარია და მკვეთრია მისი ინდივიდუალობა. 

რა უცნაურიც არ უნდა ჩანდეს ეს თანამედროვე ადამია- 
ნის თვალსაზრისით, ამ ორი განსხვავებული თვალსახრისი– 

დან –– ავეროისტულიდან და სქოლასტიკურიდან –- „ახალი 

სტილის” პოეტები თავიანთ «ამიჯჯურო კონცეფციაში. 
კ- ფოსლერის ცნობით, უპირატესობას პირველს აძლევდნენ. 

რომ ქალის მაღალი ტრფობა მათთვის “, შემეცნების“ კატეგო- 

რიაში თავსდებოდა, რომ ქალისკენ სწრაფვას „შემეცნე- 

ბის“ ძირითადი მეტაფორა გამოხატავდა, ეს ამ პოეტების- 

თვის თავისთავად იგულისხმება იმავე ფოსლერის ცნობით, 

ქალი –– ჩვენზე მაღალი არსება, რომლისკენაც ჩვენი მაღალი 
ტრფობაა მიმართული, ––- შეიძლებოდა სიმბოლო ყოფილიყო 

მხოლოდ გონებითი არსებისა გონებისა(I1ისCIIIC002), 

რადგანაც სხვა ჩვენზე მაღალ არსებებს იმ დროის რელიგიურ- 

ფილოსოფიური წარმოდგენები არ იცნობდნენ (ანგელოზებიც 

„ჩვენზე მაღალი გონებანი“, „იხმხ0L6 IიICII1ლ0ი70ი“ იყვნენ). 

გასაკვირი სწორედ ის არის, რომ ამ ჩვენზე მაღალი არსებისა– 

· დმი ტრფობის წარმოდგენაში „ახალი სტილის“ პოეტები ავე- 
როიზმისკენ უფრო იხრებოდნენ, ვიდრე სქოლასტიკისაკენ, ე. ი. 

იმ სკოლისკენ ამ ორში, რომელსაც შემეცნების პროცესი არა- 

პიროვნულად, ინდივიდისაგან მოწყვეტით ჰქონდა წარმოდგენი- 

ლი. მაღალი სიყვარული, რომელსაც ჩვენ განვიცდით, ამ სკო- 

ლის პოეტებს წარმოდგენილი ჰქონდათ უმთავრესად როგორც 

გარედან, ჩვენი სულიერი ძალების 'მონაწილეობის გარეშე 

“მომავალი, ჩვენი პიროვნებისა და მისი აქტივობის გარეშე 
მდებარე. ამ ფილოსოფიური საფუძვლით აიხსნება, ფოსლე- 
რის აზრით, იმ დროის პოეზიაში დიდად გავრცელებული 

მეტაფორა, რომელიც სატრფო ქალს „ფილოსოფიის“ სახე- 

ლით იხსენიებს: თუ შემეცნების ორგანო –-- ინტელექტი-––ჩვე- 

ნი ინდივიდუალობის კუთვნილებაა და არა ჩვენ გარეთ მდე- 

ბარე 'ზეინდივიდუალური საწყისი, მაშინ, ფოსლერის თქმით, 

საკუთარი ინტელექტის ისეთ თაყვანებას, როგორიც ამ პოე- 
ზიაშია ქალისადმი გამოხატული, არავინ დაიწყებდა. ამავე 

ფილოსოფიური საფუძვლიდან გამომდინარეობს სატრფო ქა- 
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ლის სიმბოლური და გვაროვნული (როგორც ჩვენზე მაღალ 

არსებათა წარმომადგენლის) როლის უკან მის ინდივიდუა- 

ლურ, ავტობიოგრაფიულად კონკრეტულ თვისებათა მიჩქ- 

მალვა. „ახალი ტკბილი სტილის" ლირიკაში ქალთა სახეები 

გაუთავებელ მერყეობას განიცდიან ერთი მხრივ რეალურ 

ავტობიოგრაფიულ პლანსა და, მეორე მხრივ, ამ სიმბოლურ 

პლანს შორის. 
მეორე- შემადგენელი ელემენტი მაღალი ტრფობის ფილო- 

სოფიური დოქტრინისა „ახალი სტილის“ პოეტებისთვის იყო 

მისტიკური ელემენტი, რომელიც იმ დროს იტალიელთათვის 

მისაწვდომ მთელ რიგ მომცრო ავტორთა კონცეფციებში 

იყო მოცემული, მაგრა პირველწყაროდ ყველაზე დიდი 
ქრისტიანი. მისტიკოსის –– დიონისე არეოპაგელის! მოძღვრე- 

ბა ჰქონდა. როგორ უნდა შევარიგოთ სწრაფვა ჩვენზე მაღალი 
საწყისებისკენ („უფრო მაღალი გონებებისკენ“), რომელნიც, 

რასაკვირველია, ჩვენი ინდივიდუალობის გარეთ მდებარეო- 
ბენ, და, -საბბოლოოდ, სწრაფვა თვით ღმერთისკენ ერთის 
მხრივ, და ინდივიდუალობისა და სულის უკვდავების ქრის- 

ტიანული წარმოდგენა, მეორეს მხრივ? ამათი შერიგება არ 

შეიძლება რაციონალური შემეცნების გზით, რომლითაც ჩვენ 
ღმერთს ვერასოდეს ვერ მივსწვდებით. ასეთი შერიგება შე- 
საძლებელია მხოლოდ ღვთისადმი ტრფობის ექსტაზში, თავ- 
დავიწყებაში, ყველა სხვა სწრაფვასა და რაციონალურ აზროვ-. 
ნებაზე ხელის აღების მდგომარეობაში რომლის დროსაც 

ჩვენ ღვთისგან განათლებას ვიღებთ, დიონისეს ტერმინით, 

„საღვთო ნისლს“ ვძლეგთ და ღმერთს ვუერთდებით. დიონი– 

სე არეოპაგელის ეს მისტიკური მოძღვრება დიდი გავლენით 
სარგებლობდა შუასაუკუნეთა ევროპაში მე-8 ს-დან და ევრო- 
პული მისტიკის განვითარებას საფუძვლად დაედო. როგორ 

უნდა ვისწრაფოთ, თუ ამ მისტიკური მოძღვრებიდან გამო- 

გალთ, იმ ჩვენზე მაღალი არსებისაკენ” რომელსაც „ახალი 

სტილის" პოეტები ქალში სიმბოლიზებულს ხედავდნენ? მის- 
კენ უნდა ვისწრაფოთ არა შემეცნების გზით, არამედ სიყვა- 

19.6 ბიძისა და ე. პჰონიგმანის გამო ბით, დიონისე იგივე ჰე– უბუ დაე გამძოკვლევე დ ე იგივე 
ტრე იბერია. 
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რულის გზით, იმ სიყვარულისა. რომლის საშუალებითაც 

ჩვენ თვით ღმერთს ვესწრაფით. ეს ორი არსებითად დაპი- 
რისპირებული ელემენტი –– ერთი რაციონალური, სქოლას- 

ტიკური და მეორე ემოციური, მისტიკური -––- მონაწილეობს 
და მონაცვლეობს „ახალი სტილის პოეტებთან მაღალი 

სიყვარულის გაგებაში; თუმცა, თუ დავუჯერებთ ფოსლერს, 

ამ ელემენტთა წინააღმდეგობის გაცნობიერებამდე ეს პოეტე- 

ბი არ მიდიან, რომ სატრფო სიმბოლიზაციაა უფრო მაღალი 

გონებისა (I16ჩ0LC IIICI1|)ფ6ი7) –– ამაში ისინი ერთნი არიან. 

როგორ უნდა ვესწრაფოთ მას -- შემეცნებით თუ გრძნო- 

ბით? –-- აქ იწყება მერყეობა, არათანმიმდევრობა და წინააღმ- 

დეგობანი. დანტე, ამ სკოლის გენიალური სრულმყოფელი 

და დამასრულებელი, ყველაზე ცნობიერად შორდება შიშველ 

რაციონალიზმს და უხვად უშვებს თავის ზეცისკენ სწრაფვა- 

ში მისტიკას: თავის გატაცებას შემეცნების წმინდა რაციონა. 

ლური გზებით იგი შეგნებულად ემიჯნება, როცა ბეატრიჩე 
„სალხინებელში“ უხსნის -–- იმ გზით რომელსაც ადრე მიჰ- 

ყვებოდი, ჭეშმარიტ შემეცნებას ვერ მიაღწევო. მაგრამ, მეო- 
რე მხრივ, დანტე „ტკბილი სტილის“ სხვა პოეტებზე მეტად 

ინარჩუნებს „ღვთაებრივ.კომედიაში“ თავისი და თავის სატრ- 

ფოს მკვეთრად ინდივიდუალურ იერს: მისი მისტიკა არ მოას- 

წავებს თვითმოსპობას; ეს მხოლოდ სიყვარულის მისტიკაა. 
მაგრამ არა თავგანწირვის. 

ნამდვილი თავდავიწყების მისტიკა, სამაგიეროდ, აყვავდა 
და გაიფურჩქნა ამ ხანაში და ოთხიოდე საუკუნით უფრო 

ადრე აღმოსავლეთში, არაბულ და სპარსულ ლიტერატურაში, 

სადაც თავდავიწყებისა და თვითმოსპობის აფექტი, სწორედ 
როგორც ასეთი, პოეტური შემოქმედებისა და ფილოსოფიის 

ერთ ძირითად თემად იყო ქცეული. ღვთის წვდომა მხოლოდ 
თავზე ხელის აღებით, ყველა- პიროგნულ სწრაფვათა, ყველა 

სხვა გრძნობათა და რაციონალური აზროვნების დაგდებით 

შეიძლება. ყოველი თავდავიწყება ამ მიზანს გვაახლრებს -- 

იქნება ეს სიყვარული, ღვინო თუ სხვა რამ. ღვინო მხოლოდ 

იმდენადაა ღვთისკენ სწრაფვის საშუალება, რამდენადაც ის 

აფექტის სკოლაა და თავდავიწყებას გვაჩვევს. ტრფობა ამ 
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მხრივაც გვაახლოვებსს ღმერთს .(რომ იგი თავდავიწყების 

სკოლაა) და იმითაც, რომ მისი საგანი –– ქალი –– ღვთის ემანა– 

ციაა. მასში, ისე. როგორც სინამდვილის ყველა საგანში, 

ღმერთი იხატება როგორც ერთადერთი ნამდვილი რეა- 
ლობა და მისკენ სწრაფვა ისევ ღვთისკენ სწრაფვაა. ასე– 
თი მისტიკურ-ალეგორიული პლანი თითქმის მთელ სპა“- 

სულ სატრფიალო და ღვინის პოეზიას გასდევს. ასეთი დოქ- 
ტრინის ლოგიკური შედეგია, რომ სატრფოს სახე, როგორც 

წესი, მოკლებულია ინდივიდუალურ ნიშან-თვისებებს, მშვე- 
ნიერება განიცდება არა როგორც ამა თუ იმ ადამიანის ინდღი- 

ვიდუალური თვისება, არამედ როგორც ზეინდივიდუალური, 
ზეციური მშვენება რომლის შემთხვევითი მანიფესტაციაა: 
ეს კონკრეტული ადამიანი. ამითა, უთუოდ, გამოწვეული. 
რომ მისტიკურ პოეზიაში სატრფოს პიროვნების ხატ- 

ვას არავითარი ყურადღება არ ექცევა-- იგი საინტერესო» 
მხოლოდ როგორც ტრფობის საგანი, რომლის დასახასიათებ- 

ლად დიდწილად გარეგანი სილამაზის კონვენციონალური 
მეტაფორები და ამ სილამაზისგან გამოწვეული ვნების ნიუ–- 
ანსებისა და პერიპეტიების აგრეთვე კონვენციონალური 

აღწერა კმარა. 
რუსთველისეული მიჯნურობის კონცეფციისთვის ”უც- 

ხოა როგორც ეს განწყობილება, ისე „ტკბილი სტილის“ სკო– 

ლისთვის არსებითი საკითხი –– თუ რატომ არის სატრფო ქა– 

ლი ჩვენზე მაღალი არსება და როგორ წარმოვიდგინოთ სივ- 

ვარულის ამამაღლებელი ძალა –– შემეცნების თუ სიყვარუ– 
ლის კატეგორიებში? მისთვის „მაღალი სიყვარულის“ თემის 
თეორიული საფუძვლები, როგორც ვცდილობდით გვეჩვენები- 

ნა ზევით, სულ სხვაა. მისთვის ქალი არაა სიმბოლო და სიყვარუ- 

ლის ამამაღლებელი ძალა, მიუხედავად ქალის რიდისა და თაყ-- 
ვანისცემისა, იმით არაა განპირობებული,- რომ ქალი ჩვენზე. 
მაღალი არსებაა: ამამაღლებელია თვით გრძნობა და არა მისი. 

ობიექტი. გრძნობის ობიექტი ქალი ამ შემთხვევაში არაა გამო- 
ცალკევებული (როგორც ვთქვით ზემოთ) ზოგადად ადამიანი- 

საგან, კაცისაგან, იგი ჩვენზე მაღალი ან დაბალი კი არა, არა– 

მედ თავისი ღირსებითა და ღირებულებით პრინციპში. 
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ჩვენი ტოლი უნდა იყოს!. სიყვარულის გრძნობა მისთვის ამა– 

მაღლებელი და განმწმენდია თავისთავად –– თუ გნებავთ ფსი- 

ქოლოგიურად –– და სიყვარულის თავისთავადი ღირებულების 
ეს წარმოდგენა ისტორიულად უთუოდ ქრისტიანული წარ- 

მოდგენიდან მოდის. რუსთაველისთვის ქალის ტრფობას არა 

აქს ალეგორიული პლანი აქ მხოლოდ ერთადერთი - 

ნამდვილი პლანია და ყველა შესაძლო ღირსებები და რო– 

ლი ქალისა –– თვით სიბრძნეც კი –– ამ რეალურ პლანში 

თავსდება. რუსთაველის ამამაღლებელი სიყვარული ·მთლიანად 

რეალური სიყვარულია, სატრფო ქალების ხორციელი და სუ- 

ლიერი პორტრეტებისადმი გაღრმავებული ყურადღებაც მის 

პოემაში უთუოდ ამითაა შეპირობებული. პირველი მას „ტკბი- 

ლი სტილის“ პოეტებისგან ანსხვავებს, მეორე აღმოსავლური 

მისტიკური ეპიკისა და ლირიკის ტრადიციას უპირისპირებს 

(რა თქმა უნდა, არ შეიძლება რუსთველისეული სიყვარულის 
ამ თავისებურებაში ისტორიული განვითარების საფეხური და- 

ვინახოთ: ავტორის ინდივიდუალურ თავისებურებაზე მეტ 

მნიშვნელობას ამ დეტალს ძნელად თუ მივაწერთ). 

მეორე მხრივ, რუსთაველი სრულებით არაა მისტიკოსი. 

თუმცა ამ შემთხვევაში ვეღარ ვიტყვით, რომ მისტიკური წარ- 

მოდგენები ან მისტიკურ პრობლემათა წრე მისთვის სავსებით 

უცნობია. კერძოდ, მისთვის არა მარტო ცნობილია, არამედ 
პრობლემატურიცაა, დაფიქრების საგანია ინდივიდუალურისა 
და ზეინდივიდუალურის დამოკიდებულება ჩვენს პიროვნებაში 

(ეს საკითხი თავისი ბუნებით მისტიკურ ფილოსოფიას ეკუთვ- 

ნის) რაც სულის ინდივიდუალური უკვდავების საკითხს შე- 

ეხება, ამაზე აქ ვრცლად ვერ ვიმსჯელებთ. აღვნიშნავთ მხო- 

1 ამას არ ეწინააღმდეგება, ვფიქრობთ, ის ადგილი პოემაში, სადაც ავგ- 

თანდილი თითქოს თაეის მეგობარს სატრფოს წინაშე უპირატესობას ანიქებს: 

„ამა დღემან დამავიწყა, გული ჩემი ეინ დაბინდა; 

დამიგდია სამსახური, იგი „იქმნას, რაცა გინდა; 

იაგუნდი ეგრეცა სჯობს, ათასჯერმცა, მინა მინდა, 

შენ გეახლო სიკვდილამდე, ამის მეტი არა მინდა“. (298) 

აქ გადამწყვეტი უნდა იყოს გაჭირვების ფაქტორი, ტარიელისადმი 

სიბრალული და მისი შველის სურვილი, და არა მისი სიყვარულის მიერ 

თინათინის სიყვარულის დაძლევა. 

15?



'ლოდ, რომ ასეთ უკვდავებაში რუსთაველი, მიუხედავად თავისი 

ქრისტიანობისა, დარწმუნებული არაა და ეჭვის წყარო მის- 
თვის ანტიკური ფილოსოფიაა!. პოემის მიჯნურობაშიც ეს, მო- 

ტივი თვალსაჩინოდ ვლინდება. წიგნში ტარიელისადმი ნესტანი 

ნატრობს, რომ ღმერთმა „დაჰხსნას სოფლის 'მრომას“, მატერი- 

ას და ფრთები მისცეს ასაფრენად. იქ, ზევით, ის „მზის ელვა- 
თა კრთომის“ მარადიულ ქვრეტაში იქნება („დღისით და ღა- 

მით ვხედვიდე მზისა ელვათა კრთომასა"), ამას მოსდევს 

ცნობილი სტროფი: 

მზე უშენოდ ვერ იქმნების, რათგან შენ ხარ მისი წილი, 

განაღამცა მას ეახელ, მისი ეტლი, არ თუ წბილი| 

მუნა გნახო, მადვე გსახო, განმინათლო გული ჩრდილი, 

თუ სიცოცხლე მწარე მქონდა, სიკვდილიმცა მქონდა ტკბილი"! (1395) 

რას ნიშნავს ეს სტროფი? აქ მოცემული პოეტური სიმბო- 

ლიკა კ. კეკელიძემ დამაჯერებლად გახსნა როცა აღნიშნა, 

რომ აქ გამოყენებულია მზის „ლომის“ ზოდიაქოში 'შმესვლის 

ასტროლოგიური წარმოდგენა და ტარიელიც, რომლის მეტა- 
ფორა „ლომია, ამდენად, არის მზის „ეტლი“ (ზოდიაქო); 

მანვე გაამახვილა ყურადღება იმაზე, რომ ნესტანი საიქიოში 

ინარჩუნებს „ნახვისა და სახვის“ უნარს, ე. ი პიროვნების 

უწყვეტობას, თუმცა, უნდა შევნიშნოთ, ნესტანი აქ მხო- 

ლოდ ნატვრას გამოთქვამს, სურვილს და 
არა რწმენას (ეს ყველაფერი ჯერ ღმერთს უნდა სთხო- 

ვონ), მაგრამ ,სამაგიეროდ სრულებით არადამაჯერებელია 

ენობრივად ფრაზის „მუნა გნახო, მადვე გსახო“ ისე გაგება. 

თითქოს ნესტანს იმედი აქვს, ტარიელი იქ ტარიელადვე სა- 

ხოს: ენობრივად ნორმალური იქნებოდა, ასეთ შემთხვევაში. 

„შენადვე გსახო"“, ხოლო გამოთქმა „მადვე? გსახო“ ასეთი აზ- 

რით დღევანდელ ქართულში მხოლოდ უცხო ენათა გავლენის 

შედეგად შეიძლება გავიგოთ. მაშასადამე, ნესტანი ტარიელს 

ტარიელად კი არ დასახავს, არამედ მზედ, რომლის წილი (მა- 
რით: MმC0XIILმ) იგი არის და რომელიც მის გარეშე ვერ იქ– 

1 იხ. უფრო ერცლად ნ. ნათაძე. „შენიშვნა ვეფხისტყაოსნის ტექსტზე", 
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ნება. რომ ამ ძირითად აზრიან გაგებასთან შეერთებულია მეორე 
გამოთქმა –– პოეტური, მეტაფორული („მისი ეტლი"), ეს ამ 

მთავარ აზრ მხოლოდ დამატებითი საშუალებით ამკობს, 

მაგრამ არ ცვლის. ამგვარად, ნესტანს ტარიელი მზე ეგონება, 

რომლის ნაწილი ის ისედაც არის და ამის წყალობით მისთვის 

სიკვდილი ტკბილი გახდება. 

საიქიო ბედნიერების ამ წარმოდგენაში შეუძლებელია არ 

დავინახოთ იმ ფილოსოფიურ წყაროთა მისტიციზმის კვალი, 

რომლებიდანაც ამ სტროფში და პოემის სხვა სტროფებში გა- 

მოყენებული ნათლის მეტაფიზიკაა ნასესხები ტარიელის 

„მზის წილობა“, მზის „ხლება“ და „მზედ დასახვა“ სავ- 

სებით თვალსაჩინოდაა მიმართული მისი ინდივიდუალური 

განკერძოებულობის წინააღმდეგ, მით უმეტეს, რომ ეს ყვე- 

ლაფერი უნდა მოხდეს მაშინ, როცა ნესტანი მოკვდება, მაგ– 

რამ არა მაშინ, როცა ტარიელი მოკვდება (არსად არაა ნათქვა- 

მი, რომ ტარიელის ლოცვა ღვთისადმი, რომ ნესტანი „სოფ- 

ლის შრომას დაჰხსნას“, მხოლოდ მომავალს ეხება, ე. ი. იმ 

დროს, როცა ტარიელიც ცოცხალი არ იქნება). მზეს პლატონურ 

და ნეოპლატონურ ფილოსოფიაში ფართო სიმბოლური. ფუნქ- 

ციები აქვს და მასთან კაცის ზიარობა შეუძლებელი არ უნდა 

იყოს იმ დროის წარმოდგენებში: ასტროლოგიურ წარ- 

მოდგენებზეც რომ არაფერი ვთქვათ, კაცის სულის ყველაზე 

მაღალი ნაწილი –- ე. წ. ინტუიტური სული, ნეოპლატონური 

ფილოსოფიის თანახმად, ზეინდივიდუალური გონების (I10V5) 

ზიარია, რომელსაც ამ ფილოსოფიაში მზის სიმბოლო შეესაბა- 

შება; ამდენად, მოყვანილ სტროფში მისტიკური წარმოდგენის 

გამოყენება -– სატრფოსთან ზეინდივიდუალური შეერთების, 

როგორც უმაღლესი ნეტარებისა –– ვფიქრობთ, ფაქტია. სხვაა 

რუსთაველის დამოკიდებულება ამ მისტიკური კონ- 

ცეფციისადმი: .მაგრამ მასთან ნაცნობობას ამ წარმოდ- 

გენაზე აგებული პოეტური მოტივის არსებობა ხომ მაინც 

მოწმობს! 

მიუხედავად ამისა, რუსთაველის მაღალი სიყვარუ- 

ლის კონცეფციაში მისტიციზმის ნიშანწყალი მაინც არ არის. 

არ არის იმიტომ, რომ თვით მოტრფიალის ინდივიდუალობაც, 
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პირველ რიგში, ხოლო მეორე რიგში სატრფოს ინდივიდუა- 
ლური განსაზღვრულობა, მისი პიროვნება რუსთავე- 
ლისთვის ყოველივეს თავი და ბოლოა. საკუთარი ინდივიდუა- 

ლობის ღირებულება, სხვათა შორის, ჩანს იმ მუდმივ ექჭვში 
ინდივიდუალურ უკვდავებაზე, რომელიც გამოსჭვივის პოემის 
თითქმის ყველა გამონათქვამებში სიკვდილის შესახებ). სატრ- 

ფოს პიროვნების ღირებულება ჩანს მისი სულისა და ხორცის 

ხატვისთვის გამოყენებული ფერების სიმდიდრეში და მისთვის 
თავის მოწონების „თავის კარგად გაჩვენების“ სურვილში, 

რომელიც პოემაში სიყვარულის განუყრელი ელემენტია. სიყ- 

ვარული რუსთაველისთვის არაა თავდავიწყების, თვითმოსპო- 

ბის, ინდივიდუალობიდან გასვლის აფექტი –- იგი მისთვის, 

ერთი მხრივ, ტკივილისა და ტანჯვის; მეორეს მხრივ, პიროვნე- 

ბის დამტკიცებისა და გამდიდრების აფექტია, რომლის გაძ- 

ლიერებას ღმერთს შესთხოვენ: 

„მომეც მიჯნურთა სურვილი, სიკვდიდმდე გასატანისა“. (2) 

ამ მხრივ, ყველა ჩამოთვლილ თანამედროვეებს 'შმორის რუს- 
თაველის სამიჯნურო კონცეფცია ყველაზე ახლოს დანტესთან 

დგას, მიუხედავად ამ უკანასკნელის მისტიკური ელემენტებისა. 

საერთოა ძირითადი ელემენტი –– სიყვარულის წარმოდგენა, 

როგორც პიროვნების ამამაღლებელი, გამამდიდრებელი ძალი- 
სა პიროვნულობის სრული შენარჩუნებით, რაც სიყვარულის ამ 

კონცეფციათა ყველაზე ახლებური, თანამედროვე ადამიანის 

ფსიქიკური წყობისათვის ყველაზე მახლობელი შტრიხია. 
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თავი მეხუთე 

რუსთველური მიჯნურობა და რენესანსი 

მიჯნურობის ფილოსოფიური ემანსიპაცია თავისთავად –- 

ამ გრძნობის კანონიერების ფილოსოფიური „დასაბუთება“ –- 

რა თქმა უნდა, არ უდრის რენესანსს ანუ შუასაუკუნეთა ძილი- 

საგან გამოღვიძებას რელიგიური ასკეტიზმის ბორკილთა 
დამსხვრევას. ამ გამოღვიძების პროცესი, რამდენადაც საქმე 

ქალ-ვაჟის სიყვარულს ეხება, ბევრად უფრო რთულია და მრა- 

ვალმხრივი. ცვალებადობას განიცდის, პირველ ყოვლისა, სიყ- 

ვარულთან დაკავშირებული საზოგადოებრივი ინსტიტუტები, 

გავრცელებული წარმოდგენები და საზოგადოებრივი მსჯავრი 

ამ საკითხხე.ე (ცვალებადობას განიცდის თვით გრძნობაც ·და 

მისი ლიტერატურული გამოსახვის ფორმაც: უფრო თავისუ- 

ფალი, უფრო რთული და განვითარებული ადამიანის გრძსო- 
ბაც უფრო მდიდარი და მრავალმხრივი ხდება. მისი ლიტერა- 

ტურული გამოხატვაც ფერთა სიუხვით შეუდარებლად აღემა- 

ტება შუასაუკუნეთა მწერლობას, ასეთი „გამოღვიძება“ –- 
თავისუფალი გრძნობის გამოხსნა რელიგიური ასკეტიზმის 

ბორკილებიდან –– XI1-–-XVI საუკუნეთა სამხრეთ-დასავლეთ 

ევროპის სულიერი ცხოვრების ყველაზე დამახასიათებელი 

პროცესია. 

„ვტ“-ში განსახიერებული მიჯნურობის საკუთრივ არტისტუ- 

ლი მხარე –– ის, თუ როგორია ეს გრძნობა როგორც 

ასეთი, რამდენად ბუნებრივი და ადამიანურია იგი ან რამდენად 

მდიდარია ბუნებისაგან ნასესსები ფერებით მისი გამოხატვის 

ლიტერატურული ფორმა, -–– ლიტერატურათმცოდნეობასა და 

კრიტიკაში ხშირად გამხდარა ამ პერიოდის ევროპის სამიჯნუ- 

რო პოეზიასთან და მიჯნურობის „კულტთან“ შედარების, ანა– 

ლოგიათა ძიებისა და შეპირისპირების საგანი (კ. ბალმონტი, 
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ნ. მარი, გ შიშმარიოვი, ალ. ბარამიძე და სხვანი). მოგვიანო 

სანის სამიჯჯურო პოეზიასთან შედარებას (დანტე, პეტ- 

რარკა, მიქელანჯელო) უფრო ლიტერატურული კრიტიკის. 

წმინდა ესთეტური შეპირისპირებისა და შეფასების სახე აქვს 

(კ. ბალმონტი), ხოლო როგორც განვითარების ეტაპს „ვტ"- 
ში ასახულ მიჯნურობას უფრო ე. წ სარაინდო კულტურას, 

ტრუბადურთა და მინეზინგერთა ეპოქის კულტურას ადარებენ. 

პროფ. შიშმარიოვის აზრით, „ვტ“-ის კულტურული გარემო, 

საერთოდ, და მასმი დახატული მიჯნურობა, კერძოდ, რო- 
გორც თავისი კონკრეტული რეალიებით, ისე საერთო განწყი- 

ბილებით, სწორედ ამ პერიოდის პოეზიის ანალოგიას წარმო- 
ადგენს. 

„კულტურულად დომინანტ ტიპად“ რუსთაველის და მისი 

უშუალოდ წინმსწრობი ეპოქის საქართველოში, ვ. შიშმარიო- 
ვის სიტყვით, „ჯერ კიდევ სამხედრო-აზნაურული კლასის წარ- 

მომადგენელი რჩება. მაგრამ ეს უწინდელი მეომარი აღარაა... 
მისი მოთხოვნილებები გაიზარდა. იგი ეწაფება კულტურას, 

ხელოვნებასა და მწერლობას... მისი გეოგრაფიული ჰორიზონ- 

ტი გაფართოვდა. მას აინტერესებს საკუთარი წარსული, ზოგ- 

ჯერ –- მეცნიერება და ფილოსოფიაც. იგი მორწმუნეა, იგი 
კვლავინდებურად ქრისტიანია, მაგრამ... ნაკლებად შეუწყნარე- 
ბელია და ჰეტეროდაქსიასაც თანაუგრძნობს. მას სჭირდება სა- 

კუთარი საერო ლიტერატურა ისეთი გმირებით, რომელთაც 
არა მარტო ღონიერი მკლავი აქვთ, არამედ მგრძნობიარე კე- 

თილი გულიც, რომელთაც იმდენივე ცრემლის დაფრქვევა 
ძალუძთ, რამდენიც სისხლი იღვრება.. ეს ის სოცია- 

ლურ-კულტურული ტიპია, რომელიცდასავ- 
ლეთ ევროპაში კურტუაზულ! მხედარ-რა-. 
ინდითაა წარმოდგენილი“ „რაინდ-ყმას“, რომ- 

ლის სახელისა და ცნების (აგრეთვე ინსტიტუტის) ისტორიას 

ნ. მარმა ვრცელი გამოკვლევა უძღვნა, ვ. შიშმარიოვი პირდა- 

1 ტერმინს CისIL01I5 ზ. ავალიშვილი გადმოსცემს სიტყვით „სადაორბა– 

ზო“, „დარბაისლური“ („სადარბაზო ანუ დარბაისლური სიყვარული იხ, 

ციტ. შრომა); ჩვენის აზრით,” ეს ქართული შესატყვისი ძალიან კარგადაა 
მონახული. 

ზ ენიმკის მოამბე, III, 19368, გე. 234--225. 
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პირ უწოდებს „კურტუაზულ რაინდს, როგორიც ლანსელოტი 

იყო და როგორადაც შემდეგ როლანდიც იქცა“. „ახალი პირო– 

ბების ფონზე“, რომლებშიაც ავტორი გეოგრაფიული და კულ- 

ტურული ჰორიზონტის გაფართოებას გულისხმობს, მისი სი- 

ტყვით, „იშლება სიყვარულის ახალგვარი გაგებაც. იგი (სიყვა– 

რული) იხატება არა როგორც ვნება (085310), არამედ რო– 

გორც სენტიმენტი, განუწყვეტელი ფიქრი მიჯნურზე, როგორც 

ტანჯვა და ამავე დროს გამუდმებული შინაგანი სრულ- 

ქმნა. სიყვარული იწვევს გმირულ მოქმედებას.. მისთვია» 

ებრძვიან ურჩხულებს.. და სხვ.“ ავტორი დაასკვნის, რომ 

„იქაც და აქაც“ (საქართველოში და სარაინდო კულტურის ეპო- 

ქის დას. ევროპაში) „საერთო განვითარების ერთი დაჯიგივე 

სტადიაა, საქართველოში ისევე მკაფიოდ და თავისებურად 

გამოსახული, როგორც სადმე საფრანგეთში“. 

რამდენადაა მართებული ასეთი ანალოგია? კერძოდ, რამ– 

დენად მართებულია იგი სიყვარულის ხატვის საკითხში? 

ევროპის სარაინდო კულტურა უკიდურესად განკერძოებუე- 

ლი კლასობრივი კულტურაა. იგი მხოლოდ ადამიანთა გარკვე– 

ული სოციალური ფენის ყოფისა და ინტერესების გამოხატუ- 

ლებაა. მისი მცნებები მხოლოდ ამ სოციალური ფენისთვისაა 
გამიზნული, მასს ზოგადად ადამიანი არასოდეს 
მხედველობაში არა ჰყავს. ეს ფენაა რაინდთა ფენა –– დაწყე– 

ბული იმპერატორით და გათავებული ყველაზხე ღარიბი აზნა– 
ურის უმცროსი ვაჟით. ზნე-ჩვეულებათა სიფაქიზე თუ ასპჰა- 
რეზობის ტექნიკა, სისუფთავე ყოფა-ცხოვრებაში თუ რაინ- 

დული მორალი –– ყველა ეს სიახლენი, რომელთაც ევროპა 

მანამდე არ იცნობდა, საყოველთაო წარმოდგენაში ამ რჩეული 

სამხედრო არისტოკრატიისადმი კუთვნილებას უკავშირდება. ამ 

არისტოკრატიის ყველა წარმომადგენელი–-კაცი თუ ქალი-––ამ 

მანერებით, ცოდნითა და მორალური მცნებებით არის ან უნდა 

იყოს აღჭურვილი. ამ მანერების, ცოდნისა და მორალური მცნე– 

ბების ქონა თავის მხრივ პიროვნების სოციალურ კუთგნილება- 

ზე მიუთითებს, იგი მხოლოდ ამ არისტოკრატთა წრეშია შესაძ- 

ლებელი, აქედან ცხადია, რომ ამ კულტურას ძალიან მნიშვნე- 

ლოვან წილად მისი განსაკუთრებულობის შეგნება 
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ჰკვებავს. მისი ბევრი ელემენტის ღირებულებას ეპოქის თვალ- 

ში და მისი ბევრი მცნების თითქმის ფანატიკურ დაცვას სხვა 

ფენებისგან გამორჩევის აშკარა თუ გამოუთქმელი სურვილი 

უდევს საფუძვლად. სარაინდო პოეზიის გმირ ქალს “შეუძლია 

თავისი დამოკიდებულება რაინდისადმი იმის მიხედვით წარმარ- 

თოს, როგორ წათლის ან იხმარს იგი კბილის საჩიჩქნ ფრთას –.- 

საგანს, რომლის შემოსვლა ყოფა-ცხოვრებაში ამ არისტოკრა- 

ტული წრის დამსახურებაა და რომელსაც სხვები არ ხმარობენ; 
ასევე მნიშვნელოვანია ამ წრის ქალისთვის რაინდის ყოფა- 

ქცევის დახვეწილობა უფრო მაღალ სფეროში, მისი სამხედრო 

ქველობა, მისი სიმართლე. გულის სატრფოს ერთგულება, მიჯ- 

ნურობის მცნებათა ზუსტად შესრულება და სხვა. ერთსაც და 
მეორესაც, როგორც ქალისგან რაინდის მოწონება-არმოწონე- 
ბის გადამწყვეტ საზომს, ერთი აზრი აქვს –– არის თუ არა რა- 

ინდი „კურტუაზული4ი, შეესაბამება თუ არა მისი გარეგანი და 

შინაგანი სახე მთლიანად და სავსებით რაინდთა შეზღუდულ 
არისტოკრატულ წრეში მიღებულ ნორმებსა და წარმოდგენებს, 

მაშასადამე, ეკუთვნის თუ არა იგი სავსებით ამ რჩეულ წრეს. 

აქედან გასაგები ხდება, რატომ აქვს ამ კულტურაში ასეთი 
ძალა და გამძლეობა კონვენციებს--მათი ერთი მთავარი და- 

„ნიშნულებაა ა წოდებრივი განკერძოებულობის, ზოგადად 

ადამიანებისაგან განსხვავებულობის “შმექმნა და შენარჩუნება. 

ამ დანიშნულებას კი ესა თუ ის მანერა თუ საზოგადოებრივად 

მიღებული წარმოდგენა მით უკეთ ასრულებს, რაც უფრო 
დაშორებულია იგი ყოველივე იმას, რაც ადამიანის ბუნებიდან 

პირდაპირ და უშუალოდ გამომდინარეობს: 

სიყვარულის და საზოგადოდ, ქალისადმი ტრფობის 

დაშვებაც ამ კულტურაში ამიტომ, მხოლოდ რელიგი- 
ისაგან ემანსიპაციას როდი ნიშნავს. ეს ამავე დროს ერთ- 

ერთი ნიშანი და საშუალებაა ამ რაინდული წრის ყოფისა და 
კულტურის განსხვავებისა ყველა სხვა სოციალური ფენისაგან, 

რომელთათვისაც იმ დროს რელიგიის შემზღუდველი თვალ- 

საზრისისგან განთავისუფლება შეუძლებელი იყო. რელიგიუ- 

რი ასკეტიზმისგან განთავისუფლება ქალ-ვაჟის ურთიერთობის 

დარგში სამხედრო არისტოკრატიის პრივილეგია იყო 
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და, ამდენად, ამ პრივილეგიასაც განსაკუთრებული სიფრთხი- 

ლით ინახავდნენ. 

სამღვდელოებას ქალის სიყვარული სულ აკრძალული 

ჰქონდა: სამღვდელო პირნი კი უმღერდნენ ამ დროს სიყვა- 

რულს, ოღონდ არა თავისას, არამედ რაინდთა სიყვარულს. მე- 
სამე წოდების წარმომადგენელნი ასკეტები არ იყვნენ, მაგრამ 
ქალ-ვაჟის ურთიერთობა მათთვის გამოიხატებოდა მეუღლეო- 

ბაში, რაც იყო ბუნებრივი მოვლენა (Mგ1ს(0,§0ი0ისიფ და არა 

კულტურის მოვლენა (#სIIს-0(5Cი0ისიფ,. როგორც სხვისი 
ცოლის ოფიციალური ტრფობის რაინდული კულტი. ამგვარად, 

კურტუაზული მიჯნურობა არა მარტო უფლება იყო რაინდისა 

და მანდილოსნისა, რელიგიური შეზღუდულობის ძლევის შე- 
დეგად მოპოვებული, არამედ, გარკვეული ახრით, მოვალეობაც. 

იგი ისევე ითვლებოდა სრულყოფილი კურტუაზული რაინდის 

ერთ ნიშნად, როგორც კარგი მანერები ან იარაღის ხმარების 

ხელოვნება. თვით ფაქტი ასეთი მოვალეობის არსებობისა, 

ასეთი საზომის გამოყენებისა სრულყოფილი რაინდის შე- 

ფასებაში, რა თქმა უნდა, შუასაუკუნეთა ქრისტიანულ იდე- 
ოლოგიასთან შედარებით ძალიან დიდი წინ გადადგმული ნაბი– 
ჯია. მაგრამ ეს მხოლოდ ისტორიულად. ფაქტიურად, თვით 

კონკრეტულ ეპოქაში მოცემულობის თვალსაზრისით, მასში 

ქრისტიანული ასკეტიზმისადმი დაპირისპირებულობაზე არა- 

ნაკლებ როლს კასტური პარტიკულარიზმი –- სხვა საზოგადო- 

ებრივ ფენებისადმი დაპირისპირებულობა, წოდებრივი გამორ- 

ჩეულობა თამაშობს. 

რამდენად შორს წავიდა ასეთ ბაზახე დამყარებული 

გრძნობათა ემანსიპაცია რაინდულ კულტურაში? არც იმ- 

დენად შორს, მასში ნამდვილმა ადამიანობამ –- ადამიანის 

წარმოდგენამ ისე, როგორიც ის ფაქტიურად არის, ვერ დასძ- 

ლია ამ კულტურის წოდებრივი შეზღუდულობა, სხვა ფენათა- 

გან თვითმიზნური განსხვავებისაკენ სწრაფვა, რაც მჟღავნდება 
გარეგნული ფორმის კულტში, გრძნობის ბუნებრივი მიმ- 

დინარეობის დაქვემდებარებაში სავალდებულო გარეგნული 

ნორმებისადმი. ეს სავალდებულო ფორმა წინდაწინვე მოცე- 

მულია ყოველი ცალკე ინდივიდისთვის როგორც სიყვარულის 
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რეალურად განცდაში, ისე მის ლიტერატურულ ასახვაშიაც- 

სიყვარულის ფსიქიკური განცდა და მასთან დაკავშირებულ 

სავალდებულო წესთა ფიზიკური შესრულება (სამსახური, 
ერთგულება და ა: შ.) არც კია გარჩეული ამ ეპოქის შეგნება– 
ში, ერთიმეორის გარეშე ისინი არ მოიაზრებიან. გრძნობა ამ 

სავალდებულო ფორმის გარეშე გრძნობა არაა –– თუ გრძნობა 
არსებობს, მას უთუოდ გამოვლენის ეს სავალდებულო ფორმა 

აქვს, რომელიც, ამგვარად, მისი არსებობის საკმარისი და 

აუცილებელი სიმპტომია. მეორე მხრივ, ფორმაც არ არსებობს 
სათანადო შინაარსის გარეშე –-– ფორმის მოთმინებით შეს- 

რულება აუცილებლად სათანადო შინაარსით შევსებას გამო- 

იწვევს. ეს რწმენა უდევს საფუძვლად სარაინდო ლირიკის იმ 
უდიდეს ნაწილს რომელიც უპასუხო სიყვარულს, მარად 
ლოდინსა და სატრფოს მონადირებისათვის მეცადინეობას 

(V08Lს8ი) ეხება. ფორმის შესრულება თავისთავად სახელის 

მომცემია, იგი აფაქიზებს გულს და საპასუხო სიყვარული, 
ამგვარად, თავისით მოაქვს. სარაინდო კულტურის ამ ეტაპზე 
სიყვარულის გამოწვევისთვის არ ხდება საჭირო სიყვარულია 

სამსალის ჩარევა, რომელსაც ტრისტანსა და იზოლდას მხევალი 

ბრანგენე ასმევს. ამისთვის კმარა სავალდებულო ფორმათა 

აღსრულება, რომლებიც ჩვენს გულში აგრეთვე სავალდებულო 

სათნოებებს ჰბადებენ!. 

სიყვარულის გრძნობის ასეთი შეზღუდვა ვიწრო საზოგა- 

დოებრივი ფენით ან აქედან პირდაპირ თუ არაპირდაპირ გა–- 

მომდინარე კონვენციებით ეგროპის რაინდული კულტურის 
ყველაზე დამახასიათებელი თვისებაა. ამ კულტურაში სიყჟვა- 

რულმა რელიგიისგან განთაგისუფლებას მიაღწია. უფრო მე- 

ტიც: ვნებათა დამთრგუნველი და ადამიანის გამაკეთილშობი– 

ლებელი ფაქტორის როლი ეკლესიისა და სარწმუნოების მა- 
გიერ ქალის ტრფობას დაეკისრა. მაგრამ „ქვეყნისა და ადამია– 

ნის აღმოჩენის“ ამოცანის უმნიშვნელოვანესი ნაწილის გადა- 

წყვეტა ––- კაცისა და ქალის სიყვარულის ნამდვილი აღმოჩენა 

ამ კულტურამ მაინც ვერ შესძლო. ეს აღმოჩენა შეიძლებოდა 

გამოხატულიყო მხოლოდ რეალური 'სიყვარულის უსასრულო 

1 II. Mგსყისგინ. ციტ. შრ. გე. 47, 
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ფსიქოლოგიური სხვადასხვაგვარობის დანახვაში, ამ გრძნო- 

ბასთან დაკავშირებული ფსიქიკური ცხოვრების ცვალებადო- 

ბის მთელი მრავალსახეობის რეალისტურ ხატვაში ან თუნდაც 

ასეთისაკენ პრინციპულად გზის გაკაფვაში. ასეთი რამ სარაინ- 

დო კულტურაში არ მომხდარა. პირიქით, სიყვარულის გრძნო- 
ბის ნამდვილი ბუნების, ე. ი. მისი მიმდინარეობისა და განცდის 

ფაქტიურად არსებული ნიუანსების გაგებასა და გამოკვლევას 

ეს კულტურა არ ცდილა, იგი ამ დარგში არ ესწრაფოდა ორი– 

გინალობას, რაც ცხოვრების გამოცდილებაზე 
ორიენტაციით სიყვარულის ახალი ნიუანსის აღმოჩენაში, 

გრძნობის ახლებური ვარიანტის გამოხატვაში შეიძლებოდა 

გამოვლენილიყო. „ორიგინალობა რომელიმე რაინმარ ფონ ჰა- 

გენაუსთვის ან რომელიმე ჰარტმანისთვის (ორივე ცნობილი 

გერმანელი მინეზინგერებია –-- ნ, ნ.) მათ დახვეწილ ფორმის 

სამყაროში თითქმის შეუძლებელი იყო. უფრო სწორად, ეს 

დაუშვებელი იყო, ეს არადარბაისლურად (სი06:15ლ0) ჩაითე- 

ლებოდა"!. რაინდული კულტურის ამ სამყაროს, იმავე მკვლე– 

ვარის სიტყვით, „არც სურდა გრძნობათა გამომხატველი პოე- 

ზია. ის ძალიან მცირედ უშვებდა პოეზიაში ავტორის ადამიანუ– 

რი სუბსტანციის გამოვლენას. მას არ სურდა არაფერი ფრაგ- 

მენტული, არამედ მხოლოდ დასრულებული და, ამდენად, გან– 

ყენებული, სპონტანურად გამოხატულ გრძნობას ალმაცერად 

უყურებენ ამ სამყაროში, რომელიც თვით სიყვარულში მივ- 

რუებულ განცდას ეძებს, –– ისეთს, რომელზედაც ის ცნობიერ 

ბატონობას შესძლებს. ასეთი სპონტანურად გამოხატული 

გრძნობთ ბარბაროსობა იქნება გამონაკლისა მხოლოდ 

მოჭარბებული ბედნიერების განცდა, რომელსაც უფლება აქვს: 
სანდახან ტრიუმფით გამოიხატოს. საერთოდ, ფორმა კი აო. 

უპირისპირდება გრძნობას, არამედ გრძნობა შეპირობებულია 

ფორმით, წინააღმდეგ შემთხვევაში იგი არც არსებობს. ტკბი- 
ლი გულისტეხა, რომელიც მხოლოდ ფრთხილად განაწყობს 

მსმენელს სიყვარულისა და ტანჯვის განსაცდელად, არის მთე- 

ლი ის სულიერი ზემოქმედება რასაც ეს სამყარო თავისი: 

სიმღერებისაგან მოელის“. აქედან გასაგები ხდება, რომ სარა– 

1 LV. Mგსთგიი. ციტ. შრ. გე. 35. 
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ინდო-სასიყვარულო პოეზიას, როგორც მიუთითებენ. სიყვა- 

რულის ფსიქოლოგიაში ახალი არაფერი შეუქმნია, არამედ მან 
თავისი რეფლექსიები, ერთი მხრივ ოვიდიუსიდან მეორე 

მხრივ, ქრისტიანული ლიტერატურიდან (წმინდათა ცხოვრები- 

დან) გამოიყვანა (არაბბული წყაროების მონაწილეობაზე ამ 
ლირიკასა და კულტში ზემოთ გვქონდა ლაპარაკი). აღნიშნული 

ხანის პოეტთა ის თხზულებები, რომლებიც სიყვარულის უფრო 
ფართო და ზოგი კონვენციისგან თავისუფალ გაგებას მოწმობენ 
(ვოლფრამ ფონ ეშენბახ,ი ვალთერ ფონ დერ ფოგელვაიდე, 

ქიურენბერგი), ინდივიდუალურ გადახვევებად ითვლება, რომ- 

ლებიც ეპოქის საერთო შეხედულება- -განწყობილებებს მთლად 

არ ასახავენ. 

რაც ზემოთ ითქვა „ვტი-ში მიჯნურობის გაგებისა და მისი 
ხატვის ფსიქოლოგიურ-მხატვრული პლანის შესახებ, ვფიქ- 
რობთ, კმარა იმის საილუსტრაციოდ, რომ არც ერთითა და არც 
მეორით ეს პოემა აღნიშმნულ ლირიკას გვერდით არ და- 

უდგება. მიუხედავად იმისა, რომ „ვტ“-ში ასახულია სიყ- 
ვარულის კონვენციონალური ინსტიტუტი ზოგადად და რომ 
ზოგი ამ კონვენციათაგაი რაინდული პოეზიისა და ყოფის 

ანალოგიურ კონვენციებს ემთხვევა, სიყვარულის. გრძნობის 
ემანსიპაციის მხრივ რუსთაველი საზოგადოებისა და პოეზიის 

ევოლუციის სულ სხვა დონეს ეკუთვნის. სიყვარულის ბუნებ- 

რივი ადამიანური გრძნობა მისთვის თავისუფალია არა მხო- 
ლოდ რელიგიური თვალსაზრისისგან რომელიც მიჯნურობას 

პრინციპულად უარყოფს: იგი, არსებითად, თავისუფალია სა- 

ვალდებულო ფორმისგანაც რომელიც შუამავლის როლსა 

ითამაშებდა, ერთი მხრივ, ავტორის ემპირიულ დაკვირვება- 

თვითდაკვირვებასა და, მეორე მხრივ, მის პოეტურ პროდუქ- 

ციას შორის. რუსთაველის პერსონაჟთა მოქმედება ამ სფერო- 
ში არა სავალდებულო მოქმედება –– ეს თავი- 

სუფალი მოქმედებაა, რომელსაც სიყვარულის თავი- 

სუფალი აფექტი მთლიანად განსაზღვრავს. მათი მოქმედების 

სავალდებულო მიღებული წესი კი არ “განსაზღვრავს მათი 
გრძნობის ხასიათს, არამედ, პირიქით, -- მათი გრძნობისა და 

ამ უკანასკნელის მიმოქცევაზეა დამოკიდებული მათი ქცევაც, 
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რაც სიუჟეტური განვითარების ფაქტორიცაა და პოემის ერთ- 

ერთი თემაც ამავე დროს. ამ გრძნობის ბუნებისა და მიმდინა- 

რეობის ხატვაში რუსთაველი (თუ არ ჩავთვლით ლიტერატუ- 

რულ გავლენას, რომელიც ყველა ავტორისთვის გარ- 
დუვალია), გარდა თავისი აზრისა, ცხოვრებისეული გამოც- 

დილებისა და ინტუიციისა სხვა სახელმძღვანელო პრინ- 

ციპს თითქმის არ იცნობს. ყველა. მონაცემი პოემისა იმ 

დასკვნას გვიკარნახებს, რომ ავტორი შეგნებულად ცდილობს 
დახატოს სიყვარულის გრძნობა მხოლოდ ისეთად, როგორიც 
იგი არის და იმ პერიპეტიებით, როგორითაც მას, პოეტის აზრით. 

ადამიანი რეალურად განიცდის. ამიტომ არის, რომ რუსთავე- 
ლი სწორედ სიყვარულის ფსიქოლოგიური ბუნების გაგებაში 

ახერხებს ყველაზე მეტი საკუთარის თქმას –- ორიგინალური 

შტრიხების, განცდის თავისებური ვარიანტების შეტანას, იმ 
დროს, როცა სარაინდო-სამიჯნურო პოეზიამ. რომელმაც სიყ- 

უარულის ღირებულებისა და როლის შესახებ ბევრი ახალი 

და ჰუმანური იდეა წარმოშვა, მისი ფსიქოლოგიური ბუნების 
გაგებაში ფაქტიურად ახალი ცერაფერი შეიტანა. 

რითაა გამოწვეული ეს სხვაობა -– ძნელი სათქმელია. მით 

უფრო ძნელია, რომ რუსთაველთანაც, ისევე როგორც პროვან- 

სისა და მინეზანგის პოეტებთან, მაღალი სიყვარულის კლასობ- 

რივად განსაზღვრული ხასიათი მეტად აშკარაა: _ მიჯნურობა, 

როგორადაც ის პოემაშია-აღწტრილი და გაანალიხებული (პრო- 

ლოგში), სამხედრო არისტოკრატიის კუთვნილებაა და არა 

ზოგადად ადამიანისა. “შეიძლება ამ სხვაობის მიზეზი და- 

ვინაოთ სამიჯნურო კონვენციათა ნაკლებ სიმკაცრესა და 

სიმყარეში, რომელიც, შესაძლოა, საქართველოს სინამდვილეს 

მისით თანამედროვე დასავლეთევროპული სინამდვილისაგან 

განასხვავებდა: დანამდვილებით ამაზე ვერაფერს ვიტყვით. 
რამდენადაც „ვტ" და მისი თანამედროვე ძეგლები მხოლოდ 

ნამსხვრევებია-დ რომელთა მიხედვით დროის კულტურულ 
ფონზე მეტად შუზღუდული ალბათობით თუ შეიძლება 

მსჯელობა. შესაძლოა აქ დავინახოთ სპარსული ეპიკური ტრა- 

დიციის გავლენა,.· რომელიც, „ვისრამიანის“ სახით მაინც, ევ- 

როპაზე ბევრად თავისუფალ (თუმც არამაღალ, არასპირიტუა- 
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ლურ), კონვენციებით შეუზღუდველ ტრფობას იცნობდა. შე– 

იძლება, ბოლოს, ამაში მხოლოდ ავტორის შემოქმედებითი 

ინდივიდუალობა დავინახოთ, რომელმაც ბუნებრივი გრძნო- 

ბის ხატვის ამოცანა დამოუკიდებლად დაისახა და გადაწყვიტა. 

არც ერთი ეს ფაქტორი ხელშესახები მონაცემების საფუძ- 

ველზე არ გამოირიცხება და, ვფიქრობთ, კულტურულ-ისტო- 

რიული კონტექსტის მიხედვით გამორიცხვას არც იმსახურებს. 

მაგრამ ეს მსჯელობა მხოლოდ მოვლენის ფაქტორებსა და 

წარმოშობის პირობებს ეხება და არა თვით მოვლენას. როგორც 

მოცემული ფაქტი, „ეტ"-ის მიჯნურობა გაურკვევლობას არ 

ჰბადებს. იგი სარაინდო ლირიკასთან შედარებით ისტორიული 

განვითარების –– ე.ი. სიყვარულის ბუნებრივი გრძნობის 

განცდის და ხატვის ემანსიპაციის სრულებით განსხვავებულ 
საფეხურზე დგას. 

ხაზგასმით უნდა აღინიშნოს, რომ ნათქვამი განხილულ ნა- 
წარმოებთა მხოლოდ ისტორიულ კვალიფიკაციას ეხება და 

არა მათ შეფასებას და ესთეტიკურ მსჯავრს. ეს უკანასკნელი 
სრულებით დამოუკიდებელია პირველისაგან და მათი აღრევა, 
რომელსაც, სამწუხაროდ, ხშირად აქვს ხოლმე ადგილი წარ- 
სულის ლიტერატურულ მემკვიდრეობაზე მსჯელობისას, მხო– 

ლოდ გაუგებრობას იწვევს. სარაინდო პოეზიაში, მიუხედავად 
მისი კონვენციებისა და ხმირად სწორედ ისეთი კონვენცი- 

ების შუაგულში, როგორიცაა სიყვარულის ამამაღლებელი ძა– 

ლა, მაღალი და დაბალი სიყვარულის გარჩევა, სამიჯნურო 

„სამსახური“ და სხვა, ბევრია ჭეშმარიტი ჰუმანიზმისა და 

ჭეშმარიტი პოეზიის მარგალიტები, რომლებიც თავის შთამ- 
ბეჭდავ ძალას დღემდე ინარჩუნებენ; ძნელია, მაგალითად, 

იმის თქმა, რომ ისეთ „კონვენციურ“ ტაეპებს როგორიცაა 

„ვისაც ქალი უყვარს, მას ყოველი ავი საქმის სცხვენია“, 
ან: „სიყვარული ბევრ ველურ საქმეზე ხელს მაღებინებს“, 

ნაკლები ამაღელვებელი ძალა შერჩენიათ, ვიდრე „ ვისრამი– 

ანის“ უბუნებრივესი ტრფობის ფერსავსე პასაჟებს. 

„დაბალი სიყვარული“ და რენესანსი. 

„ვტ“-ის სამიჯნურო მოტივის „დათარიღებისას“ კულტურულ- 
ისტორიული პროცესის თვალსაზრისით ბუნებრივად დგება 

ცალკე იმ არაიდეალური, რეალურ ფერებში ნახატი სიყვარუ– 
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ლის შეფასების საკითხი, რომელსაც გულანშაროს ეპიზოდში 

ვხვდებით. ამგვარი სიყვარულის აღწერა უხვი ფერებით, მისი 

ერთგვარი გამართლება და მასზე ნაწარმოების ემოციონალუ- 

"რი ზემოქმედების დამყარება რენესანსის კულტურის ერთი 

არსებითი და საყოველთაოდ ცნობილი თვისებაა. იტალიაში--- 

რენესანსის წამყვან და ტიპიურ ქვეყანაში, –– „ტკბილი ახალი 

სტილისა" და დანტეს შემდეგ ყოვლის მომცველი, მაღალი 

სიყვარულის შესახებ, როგორც ზევით ვთქვით, პრინციპულად 
ახალი სიტყვა არ თქმულა. „რენესანსმა«, რომელიც ამ ეპოქის 

შემდეგ სულ უფრო და უფრო ღრმავდება, თავისი ახალი სი- 

ტყვა ქალისა და კაცის ურთიერთობის დარგში ამ ურთიერთო- 

ბის გამარტივების, გაუბრალოების, მსუბუქი შემთხვევითი ურ- 

თიერთობისა და ხორციელ სიამოვნებათა სანქციონირების, მა- 

თი წინ წამოწევის მიმართულებით ამცნო ევროპას. კლასიკური 

მაგალითი ამ ახალი „რენესანსული“ მოტივის შეჭრისა ლიტე- 

რატურაში არის ბოკაჩიოს „დეკამერონი“, რომლის ავტორი ამ 

ღვაწლის გარდა თანამედროვეებისთვის დახვეწილი სამიჯნურო 

ლირიკითა და ანტიკის ღრმა შესწავლითაც ყოფილა ცნობილი. 

მის შემდეგ ბევრი ჩნდებოდა ანალოგიური მოტიეებითა და 

ანალოგიური სულისკვეთებით შემკული ნაწარმოებები, რო- 
მელთაც.· ოფიციალური მორალისა და ეკლესიის რიდი სხვადა–- 

სხვა ზომით აჩნევდა თავის დაღს. ასეთი ნაწარმოებები მესამე 

წოდების –– კერძოდ, მოქალაქეთა წრის წარმონაშობი იყო. 
მათში გამოხატულებას ჰპოვებდა უბრალო, გმირობასა და 

იდეალიზაციას მოკლებული „ცხოვრების სიხარული, დღევან- 

დელი დღის სიამოვნებებით უზუალო ტკბობა, რომელშიაც იხა- 

ტებოდა, ერთის მხრივ, დაპირისპირება რელიგიური ასკეტიზ- 
მისადმი, მეორე მხრივ კი სრული აბუჩად აგდება პრივილეგი- 

ური წოდებისა მისი ეკხალტირებული შუასაუკუნოვანი იდე- 
ალებით, რომლებიც დიდი ხანია ისტორიას ჩაბარდა. ამგვარი 

ლიტერატურის არსებობა განუყრელია ქალაქის მოსახლეო- 

ბის –“ III წოდების წარმოდგენისგან რომლის სულისკვე- 

თება და ყოფა მისი საარსებო ბახზაა. 

გულანშაროს ეპიზოდი ასეთი ხასიათის ლიტერატურის. 

უფრო მეტად კი ასეთი ხასიათის ყოფისა და სოციალური წრის 

მეტად მკვეთრ წარმოდგენას იძლევა. ამ ქალაქის სამყარო 
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როგორც თავისი საზოგადოებრივი ბუნებით, ისე თავის გუ- 

ნება-განწყობილებით რენესანსის ეპოქის ევროპულ ქალაქთა 

მეტად თვალშისაცკემ ანალოგიას გვიჩვენებს. ერთის მხრივ, 

ესაა ვაჭართა ქალაქი –– მეტად მკაფიოდაა გახაზული, რომ” 

მისი არსებობის საფუძველია ვაჭრობა, რომლის წყალობითაც 
„უქონელნი წელიწდამდის საქონელსა დიდებენ“. მეფის ხელი- 

სუფლებაც ამ ქალაქში ის აღარაა, რაც, საერთოდ, პოე- 

მაში: იგი: არც აბსოლუტურია მაინცდამაინც და არც იდეალუ– 
რი, „სვითა და დავლით სრული" მელიქ-სუოხავი, აქაური მეფე: 

თუმც კი მეფისთვის სტანდარტული ძალაუფლებისა და პა- 

ტივისცემის ყველა გარეგნული ნიშნებით სარგებლობს, ის 

არაა, რაც სხვა მეფეები პოემაში. რომ არაფერი ვთქვათ 

ყოვლად მდაბალ ვაჭართან (უსენთან· მის მეგობრობაზე, 

ამას ისიც ადასტურებს, რომ მას მონები ქრთამზე? გაყიდვას 

უბედავენ, რაც, რაგინდ რეალისტურიც არ უნდა იყოს თავის- 
თავად, პოემის მიხედვით უკიდურეს მკრეხელობად ჩაითვლე– 
ბა (ასეთი რამ ხომ წარმოუდგენელია როსტევანის ან ფრი- 

დონის მონათა მხრიდან!); მეორე მხრივ, ამ ეპიხოდში მეტად. 
რეალურადაა დაჭერილი ვაჭართა ქალაქის საერთო განწყობი- 

ლება –– სმა-გახარება და ცხოვრებით ტკბობა. 

„აქა მოსლვითა გაყმდების, კაციმცა იყო ბერები: 

სმა, გახარება, თამაში, ნიადაგ არნ სიმღერები, 

ზამთარ და ზაფხულ სწორად გვაქვს ყვავილი ფერად-ფერები; 

ვინცა გვიცნობენ, გვნატრიან, იგიცა, ვინ ა მტერები“. (1066) 

ამგვარად, ამ ქალაქის ატმოსფერო ნამდვილად რენესანსის 

ატმოსფეროა, რუსთაველის მიერ გასაოცარი სიმახვილით 

მის ჩანასახშივე ნაგრძნობი, თუმცა სად უნდა ვეძებოთ ამ“ 

ქალაქის რეალური პროტოტიპი, ეს აქამდის ნათელი არაა. სა- 

ქართველოში ასეთი ქალაქების არსებობას ისტორიული წყა- 

როები არ ვარაუდობენ, ლიტერატურული გავლენები კი გამო– 
რიცხული.ა ერთის მხრივ ეპიზოდის პირველშობილი 

თვალსაჩინოების, მეორე მხრივ, ასეთი გავლენის წყაროების 

არარსებობის გამო. ქალ-ვაჟის ურთიერთობის საკითხიც ამ 

ქალაქში ზუსტად ქალაქის საერთო სულისკვეთების მიხედვი- 

თაა გადაწყვეტილი აქ არის დროსტარება და მსუბუქი 
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ფლირტი –– სანქციონირებული, რელიგიური მოსაზ- 

რებებით დაუჩრდილავი ტკბობა ცხოვრებით, რომელიც რენე- 

სანსხული ლიტერატურის ერთ-ერთი მთავარი მოტივი იყო 
ევროპაში, ფსიქოლოგიური სიზუსტითა და რეალიზმით ამ 

ყოფა-ცხოვრების ხატვა არც ერთ შემდეგდროინდელ ნაწარ- 

მოებს არ ჩამოუვარდება. ფატმანისთვის ჩვეული რომანების 

პრაქტიკაც და მისი დამოკიდებულებაც ამ პრაქტიკისადმი, 

რომელსაც ის ავთანდილთან საუბარში ამჟღაგნებს. ამის მკა- 

ფიო ილუსტრაციაა: 

„მით არ ჯერ ვარ ქმარსა ჩემსა, მპლე არის და თვალად ნასი. 

ისი კაცი ქაშნაგირი დარბაზს იყო მეტად ხასი (კარისკაცი, –– კარზე მიღე- 

ბული, კურტუაზული კაცი -– ნ. ნ.), 

ჩვენ გვივეარდა ერთმანერთი, არ მაცვია თუცა ფლასი“, 

ამ ეპიზოდის აქსესუარი, საერთოდ, და ფატმანის სატრფი- 

ალო თავგადასავლის აქსესუარიც, კერძოდ, ეჭვს არ ტოვებს, 

რომ ავტორი ამ დაბალი სმა-გახარების სამყაროს სიამოვნებით 

აღწერს––შეიძლება არანაკლები სიამოვნებით, ვიდრე რენესან- 

სის ეპოქის ავტორები, რომელთათვისაც ქალაქური დროსტა- 

რების ასეთი სცენების ხატვას მკვეთრი მსოფლმხედველობრივი 

და პოლემიკური აზრი ჰქონდა. მაგრამ შეგვიძლია თუ არა ამ სა- 
ფუძველზე ვთქვათ, რომ რეალისტურად აღწერილი „დაბალი 

სიყვარული“ ჩვეულებრივი ადამიანებისა „ვტ“-ში რენესანსუ- 

ლი მოტივია და პოემაში ამიტომ მე-14–16 საუკუნეთა ევრო- 

პული თხზულებების ანალოგია დავინახოთ? არ შეიძლება იმი- 

ტომ, რომ გადამწყვეტია ამ შემთხვევაში ავტორის ცნო- 

ბიერი დამოკიდებულება თემისადმი, მისი 
თვალსაზრისი, მის მიერ მოვლენის შეფასება, და არა მის 

მიერ ინტუიტურად ნაგრძნობი თუ დანახული სინამდვილე ან 
მისი ასახვის ხასიათი, ცნობიერი დამოკიდებულება რუსთაეე- 
ლისა ამ III წოდების სამყაროსადმი და მისთვის დამახასიათე- 
ბელ სიყვარულისადმი მკვეთრად უარყოფითია-––ეს არის ქედ- 

მაღლური დამოკიდებულება არისტოკრატისა, რომლისთვისაც 

მთელი ვაჭართა სამყარო მდარე, მდაბალი სამყაროა. ამით „ვტ“ 

მკვეთრად განსხვავდება რენესანხული ლიტერატურისაგან, 
რომელშიც მსუბუქი სამოქალაქო სიყვარულია ასახული, მარ– 
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თალია, ამ უკანასკნელშიც ფლირტის გამართლება თუ ქება 

წმინდა ფორმით ძალიან იშვიათად თუა მოცემული –- ზნე- 

ობისა თუ რელიგიისადმი ხარკი, ზოგჯერ წრფელი და ზოგჯერ 

მოჩვენებითი (სენტენციებისა თუ ცალკეული მოტივების 

სახით) ამ მოტივს, როგორც წესი, აბნელებს და აბუნდოვანებს. 

მაგრტგრმ განწყობილება ავტორისა, ნაწარმოების პა- 

თოსი იქ, როგორც წესი, ამ ხორციელ სიამოვნებათა მხარეზეა. 
რუსთაველის პოემის პათოსი, პირიქით, ამ სმა-გახარების მე- 
ორეხარისხოვნების, მისი სიმდაბლის მტკიცებაშია, იგი ამ 

ფონზე იდეალური ფეოდალ-გმირების განდიდებას ემსახურე- 

ბა, ავთანდილ-ნესტან-ტარიელის სამყაროს გულანშაროს სამ- 

ყარო შეფრფინვითა და ბნედით უცქერის –- ესენი მას „ზე- 

მხედველი“ წყალობის თვალით დაჰყურებენ. ეს მომენტი პო- 

ემაში მეტად არსებითია; ვაჭართა სამყაროს და სამხედრო 

არისტოკრატიის დაპირისპირებაში ავტორი შეგნებულად და 

მთლიანად მეორეთა პოზიციაზეა –– უკეთ, მისთვის დამოკიდე- 

ბულების საკითხი არც დგება. შესაბამისად, მისთვის არ დგე- 
ბა არც იმ დაბალი, მესამე წოდებისეული სიყვარულისადმი 

დამოკიდებულების საკითხიც რუსთაველისთვის მისი კლა- 

სობრივი ბუნების ძალით გამორიცხულია ამ დაბალი ქალაქური 

სიყვარულით გატაცება. : 

მაგრამ ეს მხოლოდ ცნობიერად. ინტუიტურად. არაცნო- 

ბიერად პოეტი მართლაც გრძნობით ელტვის ამ რენესანსული 

ატმოსფეროს „დაბალ სამყაროს", მის აღწერაში სიამოვნებას 

ჰპოვებს და რაინდული სამყაროს მაღალ გრძნობათა დაძაბუ- 

ლი დრამატიზმისაგან ა“ „რენესანსულ“ ქალაქში ისვენებს. 

სხვანაირად ვერ ავხსნით ვერც ამ ქალაქის „გემოს ჩატანებით“ 

აღწერილ აქსესუარს, ვერც ავთანდილის კონსპირაცია-გადა- 

ცმის თავგადასავლით ტკბობას, რომელიც აქ მეტად აშკარაა, 

ვერც თვით ფატმანის პიროვნების ასეთ მოხაზვას, რომელიც 

რეალიზმის მწვერვალზე დგას ჩამოყალიბებული და ეჭქვ- 

შეუვალი ფეოდალი – შოთა რუსთაველი –– ამ 1ILI წოდების 

სამყაროს მალულად ეტრფის. შუასაუკუნეთა დასასრულის 

სულისკვეთების დახასიათებისათვის ეს ფაქტი მეტად ნიშან- 
დობლივია. 
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თავი მეეკვსე 

რუსთაველი და თანამედროვე კულტურა! 

საკუთარი ეროვნული კულტურის მნათობთა შეფასება და 

მსოფლიო პანთეონში მათთვის კუთვნილი ადგილის მიჩენა 

დღეს არც ერთი ერისთვის –-– არე დიდისთვის და არც 

პატარისთვის –– მარტივი ამოცანა არაა. ამ ამოცანისადმი 

მიდგომის ბევრი სხვადასხვა გზა არსებობს. „ბრიტანეთის ენ- 

ციკლოპედია“, მაგალითად, შექსპირს ისეთი ფრაზებით ახა- 

სიათებს, რომელიც ყველა არაბრიტანელს ინგლისური მწერ- 

ლოზისადმი შენიღბულ მტრობაში ჩამოერთმეოდა: არ ერიდება 

შექსპირისადმი „კერპთაყვანისმცემლური დამოკიდებულების“ 

აუგად ხსენებას, იმის თქმას, რომ შექსპირი წარმონაშობია 

ლიტერატურული მადისა, რომელიც „დიდი უფრო იყო, ვიდ- 
რე ფაქიზი“, რომ მას. „აკლია ხელოვნება“ და სხვ. (თუმცა. 

იგივე ენციკლოპედია უფრო მომცრო ინგლისელ მწერალთა 

შეფასებისას კომპლიმენტებს არ იშურებს და მათ ღვაწლს 

მსოფლიო კულტურის წინაშე ხაზგასმით აღნიშნავს). 1949 

წლის „იტალიურ ენციკლოპედიაში“, პირიქით, დანტესადმი 

მიძღვნილი წერილის მოზრდილი ნაწილი დანტეს გენიოსობის 

არგუმენტაციას უჭირავს, გერმანელებმა უკანასკნელი ორი 
საუკუნის მანძილზე კულტურულ ფასეულობათა საზომების 

მთელი სისტემა შექმნეს, საიდანაც გერმანული კულტურის 

უპირატესობა “მარტივი ლოგიკური აუცილებლობით უნდა გა- 
მომდინარეობდეს (ამის მაგალითად, უფრო წვრილ ენთუზი- 

ასტებზე რომ აღარაფერი ვთქვათ, ჰეგელის კონცეფციაც იკმა– 

რებდა), ზოგჯერ ისეც ხდება, რომ ბრძოლის გუნებაზე 

1 ეს თავი დაბეჭდილია როგორც საპოლემიკო წერილი ჟ. „ცისკარში“, 

1963 წ., # 8, 12. 
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დამდგარი მეცნიერები ზოგადი წანამძღვრების შექმნასაც არ 

მიმართავენ და საკუთარი კულტურული წარსულის აპოლო- 

გიას მხოლოდ „პატრიოტულ“ გრძნობაზე და სხვა კულტურა– 

თა არცოდნაზე ამყარებენ (ეს უფრო იმ კულტურათა წარმო- 

მადგენლებს მოსდით, ვისაც აწმყოში საამაყო ბევრი არაფერი 

აქვთ). საკუთარი კულტურული წარსულისადმი დამოკიდებუ- 

ლების ყველა შესაძლო ნაირსახეობა ნამდვილად უსასრუ- 

ლოა -–- დაწყებული ყოველივე საკუთარის მორცხვი მიჩქ- 

მალვით და გათავებული ყოველივე საკუთარის დაურიდებელი 

რეკლამით. ამ წინააღმდეგობის ვერც ერთ, ვერც მეორე პო- 

ლუსზე ეროვნული გრძნობების მონაწილეობას ვერ გამოვრი– 
ცხავთ. როგორც საკუთარი კულტურის ფასეულობათა განდი-. 

დებაში, ისე ამ ბრალდებისაგან თავის დაზღვევაში ეროვნუ- 

ლი პრესტიჟის დაცვის სურვილი მეტად აშკარად გამოსჭვივის.. 

ასეთი ტენდენციურობა თუ მთლად მისატევებლად არ 

გვეჩვენება, ყოველ შემთხვევაში ბუნებრივი მაინც არის. 

სულიერი კულტურა ხომ ერთ-ერთი უმაღლესი მონაპოვარია, 

რომელსაც ესა თუ ის ერი თავის განვითარებაში აღწევს დ> 

რომელიც ბოლოს დღა ბოლოს ისტორიაში მის ადგილს გან- 

საზღვრავს. კულტურები ჩნდებიან და ქრებიან ერთმანეთს. 

ებრძვიან და ერთმანეთს ერწყმიან, ერთმანეთს კონკურენციას 

უწევენ და ერთმანეთს ანაყოფიერებენ. ეს ობიექტური ისტო– 
რიული პროცესია და ცალკეული ადამიანის ნებაზე მაღლა 

დგას. მაგრამ ამ ბუნებრივი პროცესი გვერდით არსებობს: 

ადამიანთა არანაკლებ ბუნებრივი მისწრაფება, რომ საკუთარი, 
ნაცნობი და მშობლიური წინ წამოსწიონ. ზოგი რამ, რაც ის–- 

ტორიას განზე დარჩა, დავიწყებისაგან იხსნან და ზოგი რამ, 

რასაც ისტორია ვერ ამჩნევს, თანამედროვეთა ყურადღების 
სფეროში მოაქციონ რაღა თქმა უნდა. ეს მეცადინეობა, 

რა მონდომებითა და უნარითაც უნდა ტარდებოდეს იგი, 

თვით ამ ეროვნულ ფასეულობათა ბედზე დიდ გავლენას 

ვერ ახდენს, იგი ამ ბუნებრივ დიდ პროცესთან შედარე– 

ბით მხოლოდ სიფრიფანა ჯებირია, რომელსაც ისტორიულ 

ძალთა დუღილი წამდაუწუმ მტვრად აქცევს. ოღონდ ჩვე– 
ხი დრო ზოგი წინა ეპოქისაგან იმით განსხვავდება, რომ 
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გარდა ჩვენი კერძოობითი ინტერესებისა, რომლებიც ობიექ- 

ტურ შეფასებაში გვზღუდავენ. გარდა დროის მოთხოვნელება- 

განწყობილებებისა, რომელნიც ჩვენს ლიტერატურულ გე- 

მოვნებაზე გავლენას ახდენენ, ახლა არსებობს მეცნიერებაც–– 

წმინდა შემეცნება. რომელიც, მართალია, არც სუბიექტივიზ– 

მისგანაა დაზღვეული და ამ საკითხში არც მყარი საზომები 

მოეპოვება, მაგრამ ყოველ შემთხვევაში, კულტურათა ისტო- 

რიული ბედ-იღბლის ცვალებაღობისაგნ დამოუკიდებელი 
თვალსაზრისი მაინც გააჩნია. 

შოთა რუსთაველი დღეს საქართველოში იმდენად აღიარე– 

ბულია. რომ მისი ლიტონი სიტყვით განდიდება (რაც, შევ– 

ნიშნავთ აქვე, ჩვეულებრივი იყო მე-19 საუკუნის პრესაში) 

დღეს ჩვენში აუდიტორიას ვეღარ პოულობს. დასავლეთ ევ– 
როპაში „ვეფხისტყაოსნის“ პოპულარობა არაა იმდენად 

ფართო, რომ პოემისადმი ნიპილისტურმა დამოკიდებულებამ; 
ასეთივე ლიტონი სიტყვით გამოთქმულმა, მკითხველ საზოგა- 

დოებაზე გავლენა არ მოახდინოს, ასეთი დამოკიდებულების 

მკაფიო მაგალითია ცნობილი ლინგვისტ-კავკასოლოგის და 

ქართველოლოგის, ბონის უნივერსიტეტის პროფესორის. 

გ· დეეტერსის მიერ 1937 წელს გამოქვეყნებული რეცენზია. 

პროფ. შ. ნუცუბიძის შრომაზე –- „რუსთაველის მსოფლმხედ- 

ველობისათვის“, სადაც ავტორი საკმოდ ირონიულად წერ– 

და: –– „ვეფხისტყაოსნის ამბავში –– შეყვარებულთა წყვილი» 

განშორებასა და ისევ შეყრაში მრავალი ტანჯვისა და თავგა– 

დასავლის შემდეგ მეორე შეყვარებული წყვილის დახმარე- 

ბით, –- აქამდის სიყვარულის, მეგობრული ერთგულებისა და. 

მშვენიერების განდიდებას ხედავდნენ ავტორს (შ. ნუცუბი–- 

ძეს -- ნ. ნ.) სურს მასში ღმერთისკენ ადამიანის გზის სიმბო-– 

ლური გამოხატულება დაინახოს... რუსთაველში იგი ხედავს 

წმინდა ფილოსოფიურ პოეტს, დანტეს და გოეთეს ტიპისა, 

დამოუკიდებლად შემუშავებული მსოფლმხედველობის პატ- 

რონს... არაქართველი, მიუხედავად რუსთაველის ხელოვნები– 

სადმი მთელი პატივისცემისა, ვერ გაჰყვება ავტორს, როცა იგი 

1 M. 80MV-გ. 1ი5იII2(10ი მიძ IXICCCILV. 
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რუსთაველს, სწორედ როგორც მოაზროვნეს, თვით დანტეს 

გვერდით უყენებს და „დანტესთან შედარებით რუსთაველის 

ისტორიული და აზრობრივი უპირატესობის“ დამტკიცებასაც 

კი ცდილობს. ჩვენ ამას იმ მოწიწების ნიშნად მივიღებთ, რომ- 

ლითაც დღევანდელი ქართველები თავიანთი ეროვნული წარ- 
სულის გამოჩენილ პიროვნებებს ეკიდებიან“. (CI06ი(1მ1(5LL- 

500C LII6-გIII>;CIIსიC. 1937, M# 8/9, გვ. 544 –– 548). 
1958 წელს რეცენზიაში „ვეფხისტყაოსნის“ ჰ. ჰუპერტის 

მიერ შესრულებულ გერმანულ თარგმანზხბუე გ. დეეტერსი 

„ვეფხისტყაოსანს“ უწოდებს „ნაწარმოებს, რომელიც თავის 

მომხიბლაობას არსებითად ფორმას უმადლის, იმ დროს, როცა 

მისი იდეური შინაარსი ვერ შეედრება მის თანამედროვე ნა– 

წარმოებებს სხვა ლიტერატურებიდან,” (0L27, 1958. #1, 

გვე. 54-––-57). 

გ· დეეტერსის ამ გამონათქვამებს საკითხის სპეციალისტთა 

შორის არავინ გამოეხმაურა და შეიძლება ამ უარგუმენტო 

დებულებებზე: დისკუსია მართლაც ზედმეტი ყოფილიყო, რომ 

რეცენზენტი და მისი შესაძლო მოწინააღმდეგე ამ საკითხში 

მკითხველი საზოგადოების წინაშე თანაბარ მდგომარეობაში 

ყოფილიყვნენ. მაგრამ დეეტერსის აზრი –– კველაზე ნიჰილის– 
ტური ბოლო დროის გამონათქვამებს შორის რუსთაველის შე- 

სახებ და ყველა ნიჰილისტურ გამონათქვამებს შორის ყველა- 

ზე ავტორიტეტული წყაროდან მომდინარე, –– სარგებლობს 

ყველა იმ უპირატესობით, რასაც იძლევა, ერთი მხრივ, დეე- 
ტერსის მდგომარეობა, როგორც ქართული ენის ევროპელი სპე- 

ციალისტისა. შეორე მხრივ კი, „ლითერათურცაითუნგის“ მკი- 

თხველისთვის რუსთაველის შესახებ დამოუკიდებელი მსჯელო- 

ბის შეუძლებლობა:! ქართულის არმცოდნე „მკითხველი, რომე- 

ლიც, ალბათ, არც შეუდგება იმის გარჩევას მხოლოდ ენის 

სპეციალისტია პროფ. დეეტერსი თუ აგრეთვე ლიტერატურისა 

1 არც არტ. ლაისტის თარგმანი, არც პრიტვიცის მოკლე თარგმანი და 
არც უკანასკნელი თარგმანი (ჰ. ჰუპერტისა), შესრულებული ქართული ენის 
ცოდნის გარეშე, არ. იძლევა ამგეარ შესაძლებლობას: კერძოდ, უკანასკ- 

ნელში ბევრია მხატვრულ ნაკლოვანებებთან ერთად აზრობრივი უზუსტო- 

ბებიც, რომელთა ნაწილი რუსული თარგმანებიდან მომდინარეობს. 
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და ფილოსოფიის, ადვილად ერწმუნება რეცენზენტს, რომ 
რუსთაველი, რომელიც მკითხველისთვის ბავშვობიდან ჩვეულ 

პოეტურ მნათობთა ხომლში არ შედის. მართლაც არც ისე დი– 
დია, როგორც ამას პატრიოტულად განწყობილი ქართველები 
ფიქრობენ, ხოლო მისი განდიდება ჩვენში მცირე ერთა კულ- 

ტურისადმი "შეღავათიანი დამოკიდებულებით ადვილად 

აიხსნება. მკითხველის საწინააღმდეგოში დაჯერებას უკეთეს 

შემთხვევაში ვრცელი. ზუსტი და ხანგრძლივი არგუმენტაცია 

დასჭირდებოდა, ისიც საეჭვო შედეგისა, ვინაიდან პოეტური 

ნაწარმოების რეპუტაციის შექმნის ერთადერთი ნამდვილი 

გზა მაინც მაღალხარისხოვანი თარგმანის არსებობაა. ასეთ 
პირობებში გ. დეეტერსის აზრიც, თუმცა უარგუმენტო, განსა- 

კუთრებულ მნიშვნელობას იძენს და მას ჩვენი ეროვნული 

კულტურისათვის სასიცოცხლო მნიშვნელობის ამ დავაში 

მხარის უფლება ენიჭება. 
ჩვენი მიზანია ვამხილოთ ეს საკმაოდ ჩვეულებრივი მიკერ- 

ძოება, რომელიც ულმობელი მეცნიერული ობიექტურობის 

სამოსით გამოდის. დეეტერსის გამონათქვამები მკვეთრად 
უპირისპირდება არა მარტო ყველაფერ იმას, რაც „ვეფხის- 

ტყაოსანთან“ დაკავშირებით საქართველოში თქმულა, დაწე- 

რილა თუ განცდილა არამედ მრავალ მყარ კულტურულ- 

ისტორიულ ფაქტსაც, რომლის ეჭვის ქვეშ დაყენება მხოლოდ 

სხვა ფაქტებზე დაყრდნობით თუ შეიძლება ასეთი მყარი 

ფაქტები რუსთაველის მეცნიერულ კვლევა-ძიებას საკმაოდ 

აქვს მოპოვებული და ჩვენში მიღებული აზრიც „ვეფხის- 

ტყაოსანზე"“ –– რომ ეს არის არა მარტო პოეტური ნაწარმო- 

ები, არამედ პოეტურ ფორმაში მოცემული რთული და ამა- 

ღლებული მსოფლმხედველობრივი და ეთიკური სისტემა, –– 
მხოლოდ სუბიექტურ გემოვნებასა და სიმპათიებს კი არ ემყა– 

რება, არამედ ამ მტკიცე მონაცემებსაც. 

1. „ვეფხისტყაოსნის“ მსოფლმხედველობრივი დონე 

მწერლის აზროვნების დონის შეფასებისასს ისტორიული 

თვალსაზრისით პასუხი უნდა გაეცეს ორ მთავარ კითხვას. 

პირველი: დგას თუ არა იგი თავისი უშუალო გარემოს ინტე- 
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ლექტუალურ მოთხოვნილებათა დონეზე, წარმოადგენს თუ 

არა ამ გარემოსთვის რაიმე ორიგინალურს? და მეორე: თვით 

ეს კულტურული ორბიტი, რომელშიაც მწერალი ტრიალებს. 

და მისი ფილოსოფიური, საზოგადოებრივი თუ, უბრალოდ, 

ადამიანური პრობლემატიკა უსწორდება თუ არა სხვა თანა- 

მედროვე საზოგადოებათა კულტურული განვითარების დო- 

ნეს? იმისთვის, ვინც რუსთაველსა და მისი ეპოქის ქართულ 

კულტურას ცოტათი მაინც იცნობს, პირველი კითხვის პასუ- 
ხი, ვფიქრობთ, ნათელია. რაც შეეხება მეორე საკითხს, ეს 

ისტორიული საკითხი, კონკრეტული ეპოქის კონკრე- 

ტულ პრობლემებთან დამოკიდებულების საკითხი და, რო- 

გორც ასეთი, დასაბუთებულ განხილვას ექვემდებარება. 

· · 

შუასაუკუნეთა ფილოსოფიური და თეოლოგიური აზროვ- 

ნების ძირითადი წყაროები ცნობილია: ეს არის ქრისტიანობა 

დასავლეთისა და აღმოსავლეთის ნაწილისთვის, ისლამი არა- 

ბულ-სპარსული სამყაროსთვის და ანტიკური ფილოსოფია, 
ძირითადად პლატონის, არისტოტელეს და ნეოპლატონიკოს- 

თა სახით. შუასაუკუნეთა არც ერთი მოაზროვნე (დანტეს 

ჩათვლით, რომელიც ახალი დროის საზღვარზე დგას) დროის 

მსოფლმხედველობის ამ მიჯნებს თუ არ ცალკეულ დეტა- 

ლებში, არ გასცილებია, მით უმეტეს არც ერთი პოეტი, რომ- 

ლის პროფესიულ კომპეტენციაში ფილოსოფიის კონკრეტუ- 
“ლი საკითხები არც შედის. ამ საფუძველხე კონკრეტული 

სოციალური ტენდენციების მეტ-ნაკლებად შემთხვევითი 

ლიტერატურული გავლენების, პირადი ტემპერამენტისა და 

უნარის შესაბამისად შენდება ცალკეულ პიროგნებათა საკუ- 
თარი მსოფლმხედველობა რომელშიაც დროის წარმოდგე- 

ნები მეტ-ნაკლები სიღრმით აისახება. რუსთაველის საკუთარი 

მსოფლმხედველობაც, რა თქმა უნდა, ამ საერთო წყაროები- 

დან იწყება. 

თუმცა რუსთაველის ქმნილებაში პროფესიული ფილოსო:- 
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ფიის ძიება ჯედმეტი იქნებოდა, ფილოსოფიურ პრობლემებს 

ანუ სამყაროს წყობის და მასში ადამიანის ადგილის პრობლე– 

მებს აქ ცენტრალური ადგილი უჭირავთ. ფილოსოფიაა, რომელ- 

საც რუსთაველი ყველაზე ფართოდ იყენებს და რომელსაც მის 

პოემაში სისტემის ხასიათი აქვს, არის ნეროპლატო- 

ნ ური მოძღვრება. 

ნეოპლატონური მეტაფიზიკა, რომელიც შემდეგ ქრისტი- 

ანობამ თავისი დოგმის ფილოსოფიური დასაბუთებისათვის 

გამოიყენა, იყო ყველაზე მაღალი მწვერვალი, რასაც კი 

შუასაუკუნეთა ქრისტიანობამ ფილოსოფიური დონის მხრივ 

მიაღწია და რამაც იგი თავის თანამედროვე სხვა რელი- 

გიებსა და სექტანტურ რწმენებზე აამაღლა. ნეოპლატონიზმის 

წარმართული მოძღერება იყო უკანასკნელი და ყველაზე სრუ- 

ლი ანტიკის ფილოსოფიურ სისტემათა შორის. იგი თავისი 

ეპოქის მაღალ სპირიტუალურ მოთხოვნილებებს პასუხობდა 

და მხოლოდ იმიტომ დამარცხდა ქრისტიანობასთან ისტორიულ 
ბრძოლაში, რომ უფრო რაფინირებულ და ძნელად მისაწვდომ 

სახეს ატარებდა. ეს ანტიკური სისტემა იძულებით შეიჭრა 

ქრისტიანობაში, როგორც კი ეს უკანასნ ელი პრიმიტიული 

სექტანტობის ფარგლებს გასცდა და ფილოსოფიურად გაწვრთ- 

ნილი გონებისთვის განკუთვნილი სისტემის შექმნის ამოცანის 

წინაშე დადგა. 

რუსთაველთან ნეოპლატონიზმი წარმოგვიდგება ქრისტია- 

ხულად სახეცვლილი ფორმით. ეს „ქრისტიანიზაცია“ ნაწი- 

ლობრივ ფსევდო-დიონისე არეოპაგელის შრომებიდან მომდი- 

ნარეობს, ნაწილობრივ თვით პოეტის მიერაა დამოუკიდებლად 

განხორციელებული. ეს ქრისტიანიზაცია მდგომარეობს ნეო- 

პლატონური ემანაციონიზმის შეცვლაში მკვეთრად გამოხა- 

ტული ქრისტიანული კრეაციონიზმით: იმ დროს. როცა ნეო- 

პლატონიზმისთვის სამყარო წარმოადგენს ერთის (ანუ ღმერ- 

თის) საფეხურებრივი ემანაციის შედეგს, ქრისტიანობისთვის -–. 

ღმერთი არის ტრანსცენდენტი, რომელმაც თავისუფალი ნების 

აქტით შექმნა ქვეყანა არაფრისაგა.ი რუსთაველთანაც. რო- 

გორც ქრისტიან მოაზროვნესთან, წინააღმდეგ ნეოპლატონიზ- 

მისა, ღმერთი წარმოდგენილია როგორც სამყაროს შე მქ მ- 
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ნელი და არა მხოლოდ როგორც მისი პირველწყარო („რო- 

მელმაც შექმნა სამყარო“ ...„ვინ დამბადა..“ და სხვა). იმ 

დროს, როცა ნეოპლატონიზმისთვის ე.რ თ ი ანუ ღმერთი თვით 

არის სიკეთე („კეთილობაი“ ––- პეტრიწის ტერმინით) და 

ყველა საგანი ამქვეყნად იმდენად და იმ ზომით არის კეთილი, 

რამდენადაც იგი ამ ე რთის ანუ სიკეთის ემანაციას წარ– 

მოადგენს, რუსთაველისთვის ღმერთი არის შემქმნელი 

სიკეთისა და არდამბადი ბოროტებისა. ნეოპლატონური 

ფილოსოფიის ანარეკლი პოემაში ძლიერ უხვადაა. პოემის 

ძირითადი მსოფლმხედველობრივი კონცეფციაც -–- რომ „ბო- 

როტსა სძლია კეთილმან“ სახეცვლაა ნეოპლატონური „ბო- 

როტთა უარსობის“ კონცეფციისა (შ. ნუცუბიძე), რომლის ცი- 

ტირებასაც რუსთაველი ახდენს დიონისე არეოპაგელის მიხედ– 
ვით. საერთოდ, თავის ფი ლოსოფიუ რ მსოფლმხედველო– 

ბაში (ეს მსოფლმხედველობა კი პოემაში დიდ როლს თამაშობს) 

რუსთაველი ანტიკის მიმდევარია რაციონალური და 

ნათელი „სამყაროს სურათი“, რომელსაც ის ქმნის, 

ანტიკური ფილოსოფიისთვისაას დამახასიათებელი. სამყარო 

თავის საფუძველში კეთილია (იგი კეთილი ღმერთის შექმნი–- 

ლია), ბოროტება უარსოა, არასუბსტანციონალური. ადამიანი 

თავის იდეალში ბრძენია („სიბრძნე“ პოემის ყველა იდეალური 
გმირის მიუცილებელი თვისებაა). ბრძენმა კაცმა იცის, რომ 

სამყარო თავის საფუძველში კეთილია და ამიტომ გაჭირვე– 
ბაში მხნეობას არ კარგავს. ბრძენს აქვს უნარი თავისი გრძნო- 
ბების დაოკებისა და მოქმედების ·რაციონალურად წარმართ- 

ვისა. განგება (ამ ცნებას ნეოპლატონიზმიც იცნობს და ქრის– 

ტიანობაც) კეთილია, ბრძენი მას „სჯერა4 (სჯერდება, არ ეწი– 

ნააღმდეგება) და ენდობა კიდეც. ეს მსოფლმხედველობა სრუ– 

ლებით თანმიმდევრულია და თვითკმარი: მასში დისჰარმონიისა 

და წინააღმდეგობისთვის ადგილი არ რჩება. 

მსოფლმხედველობის მეორე ნაკადი რუსთაველს საერთო 

აქვს თავისი დროის დიდ ეპიკასთან (ამ მსოფლმხედველობის 

არსებითი ელემენტები საბოლოო ანგარიშში აღმოსავლურ 

რელიგიებს, კერძოდ, ზოროასტრულს უკავშირდება). ეს ნა–- 

კადი დუალისტურია საწუთრო ბოროტია, იგი ადამიანის 
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მტერია. განსაცდელისა და უბედურების განცდაც და თემაც: 

პოემაში მეტად ძლიერია. ადამიანს „საწუთრო“, „სოფელი“, 

„ბედი“ (მს რუსთაველი „განგებაში“ არსად არ ურეევს), 

„ჟამი, უპირისპირდება. „სოფლის მდურვის“ მოტივი პოემის. 
ერთი ძირეული მოტივია. 

მსოფლმხედველობის ეს ორი ნაკადი ერთმანეთს პოემის· 

ძირითად თემაში –- ადამიანის თემაში ხვდება. ამ შეხვედრა- 

შია სწორედ პოემის პრობლემურობა, რის წყალობი- 

თაც მსოფლმხედველობის ორივე ამ ნაკადზე ცალ-ცალკე შეგ- 

ვიძლია ვილაპარაკოთ როგორც პოეტის საკუთარი მსოფლ- 

მხედველობის ელემენტებზე, და არა სხვადასხვა ფილოსოფი-- 

ური თუ მითიური წყაროების ანარეკლზე, რომელიც მის ქმნი- 

ლებაში მხოლოდ თანაარსებობს. ადამიანი, თურმე, მხოლოდ 

იდეალში არის რაციონალური არსება და ბრძენი. სინამდვი- 

ლეში იგი ირაციონალური არსებაა, ვნებათა შემოტევისათვის 

გკასსნილი. ეჭვშეუვალი პრინციპი: „რაც არა გწადდეს, იგი 

ქმენ, ნუ სდევ წადილთა ნებასა“ მხოლოდ მცნებაა და არა 

ფაქტობრივი ვითარების ასახვა. 

ამგვარად, სამყაროს რაციონალური ნათელი სურათი. ერთი 

მხრიე, და ქვეყნის ბოროტების გავრცელებული კონცეფცია. 

მეორე მხრივ, პოემაში ერთ მსოფლმხედველობრივ კონფლიქ- 

ტად ინასკვება, ხოლო თვით ეს კონფლიქტი იშლება ფახსი- 

ქოლოგიურ პლანში, რომლიდანაც, თავის მხრივ, პოემის 

სიუჟეტური პლანი გამომდინარეობს. „ვტ“-ის ყველაზე: 

მკვეთრი თავისებურება თავისი დროის საგმირო 

და სამიჯნურო ეპიკასთან შედარებით ისაა, რომ აქ წუთისო- 
ფელთან კაცის მიმართების პრობლემა არაა მხოლოდ სოფლის. 

ხაფანგთა ძლევის ან ბედის დარტყმათა ვაჟკაცურად გაძლების 

პრობლემა, არამედ ქვეყნისადმი, გარესამყაროსადმი ს უბი- 

ექტის დამოკიდებულების ფილოსოფიური და 

ფსიქოლოგიური პრობლემაა. პოემაში ანალიზიც (მოვლენათა 

მიზეზებისა და მექანიზმის განხილვა) და სინთეზიც (საკუთარი 

მიზანდასახულობის გამომჟღავნება და პოზიტიურ ღირებუ- 

ლებათა შექმნა) სუბიექტის შიგნით არის გადატანილი და ამ 

უკანასკნელის ბედ-იღბალს არსებითად არა წუთისოფლის 
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„თვისებები ან ბედი: არამედ თვით კაცის შინაგანი სულიერი 

მდგომარეობა განსაზღვრავს. 

პოემაში დრამატული კონფლიქტის პოლუსებს ორი საწ- 

ყისი ქმნის: ერთია ადამიანის ემოციები, რომლებიც პიროვნე- 

ბას მოიცავენ და ბატონობას ლამობენ მის განცდებსა და მოქ- 
“მედებაზე, მეორეა განსჯა („ცნობა“, „გონება"), რომელიც 

გრძნობებს უპირისპირდება და ადამიანის მოქმედებას რაციო- 

ნალური მიზნის შესაბამისად წარმართავს. სეუჟეტური თვალ- 
საზრისითაც პოემაში ერთმანეთს ორი პრინციპი –– საკუთარი 

ემოციების მსხვერპლად დავარდნა და ამ ემოციების განსჯით 

ძლევა უპირისპირდება. მოქმედების განვითარება დამოკიდე- 

ბულია იმაზე, თუ როგორ გადაწყდება გმირის შინაგან სამ- 
ყაროში უმოქმედო კაეშნისა და მოქმედებისაკენ მომწოდე- 

ბელი გონების ბრძოლის ბედი. ეს კონფლიქტი განსახიერე- 

ბულია არა გმირთა დაპირისპირების გზით, არამედ სხვადასხვა 
ხარისხით, იგი პოემის ორივე მთავარი გმირის –– ტარიელისა 

·და ავთანდილის შინაგან სამყაროს განეკუთვნება. 

ეს შინაგანი ბრძოლა, განწყობილებათა ბრძოლა (ვფიქ- 
რობთ, ყველა, ვინც პოემის ტექსტს იცნობს, ამაში დაგვე- 

-თანხმება ზუსტი ფსიქოლოგიური შტრიხებითაა ნაწერი. 

ამავე დროს თანამედროვე ტერმინოლოგიის ბოროტად გამო- 

ყენება არ იქნებ,ა თუ ვიტყვით რომ კონფლიქტის ორივე 

მხარე –– განცდები, რომლებიც ადამიანს მოქმედების უნარს 

უდუნებენ და განსჯა, რომელიც მას რაციონალურ მოქმედე- 
ბას უკარნახებს –– ობიექტური სიმართლით, ე. ი. მთელი თა- 

ვისი ნამდვილი ძალითაა დახატული. ადამიანის ქცევის ირა- 

ციონალური მოტივების ანუ ადამიანზე ემოციების ბატონო- 

ბის სიძლიერეს რუსთაველი იცნობს და ანგარიშს უწევს. 

რომ „გული“, რაც რუსთაველის ტერმინოლოგიაში საერთოდ 

ემოციურ სამკროს უდრის, შეიძლება ადამიანის ქცევის 

-და ფსიქიკის აბსოლუტური წარმმართველი იყოს, ეს მან კარ- 

გად იცის: რაღაც გარკვეულ საზომს ზევით კაცი ვეღარ ერევა 

თავის გრძნობებს და რაციონალური მოქმედების უნარს კარ- 

გავს (ასმათი: „არ გული უნდა ფიცის და პირისა გასრულე- 

ბისა? იგი უგულო მოელის მართ დღეთა შემოკლებასა“. ტარი- 
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ელი: „ბრძენი, ვინ ბრძენი რა ბრძენი? ხელი ვითა იქმს 

ბრძნობასა?“). ეს აზრი პოემაში ხშირად გვხვდება და თუმცა 

კაცის ბუნების ამგვარი გამოვლინება დაგმობილია (უკეთ: პოე- 

მის კონცეფცია ამას ებრძვის), მაინც სავსებით კანონზომიერად 

არის მიჩნეული: 

„გული, ცნობა და გონება ერთმანერთზედა ჰკიდიან: 

რა გული წავა, იგინცა წავლენ და მისკე მიდიან; 

უგულო კაცი ვერ კაცობს, კაცთაგან განაკიდია“, (848) 

შემთხვევითი არაა, რაღა თქმა უნდა, ისიც. რომ უზენაესი 

ძალისადმი ლოცვაში მას, პირველ რიგში, შინაგან სამყაროზე 

გაბატონებას "შესთხოვენ („მომეც დათმობა სურვილთა, 

მფლობელო გულისთქმათაო“ 809) და მხოლოდ ამის შემდეგ 

მიჯნურის გულში სიყვარულის შენარჩუნებას (810) და გან- 

საცდელში მფარველობას (811). 

ამგვარად, „ვტ“-ის ძირითადი პრობლემა, არსებითად, 

ფილოსოფიური პრობლემაა -–– პრობლემა, რომელშიაც აქსიო– 
ლოგია და ეთიკაა შეერთებული. ეს პრობლემა ისმის და წყდე– 

ბა ფსიქოლოგიურ პლანში, პოემის ჩანაფიქრი თავის საკუთრივ 

ფილოსოფიურ ნაწილში სწორედ ამ საკითხებთან დაკავშირე- 

ბული ფილოსოფიური (აქსიოლოგიური და ეთიკური) დებუ- 

ლების დასაბუთებას ემსახურება. 

ღმერთი –– ყოველივეს წყარო და წარმმართველი ძალა –– 

კეთილია. სუბსტანციონალური ანუ მარადიული, გარდუვალი 

ბოროტი არ არსებობს, იგი წარმავალია, შემთხვევითია, წამი- 

ერია, არარეალურია. მაშასადამე, სამყაროს ნამდვილი ბუნება 
კი არ ეწინააღმდეგება, არამედ თანხვდება იმ ეთიკურ წარმოდ- 

გენებს, რომელთა მიხედვითაც ჩვენ კეთილს ბოროტისაგან 

ვარჩევთ. კაცსაც. თუკი იგი საკმაო ნებისყოფასა დღა სულიერ 

სიმტკიცეს გამოიჩენს, შეუძლია ქვეყნად იმას 'მიაღწიოს, რომ 

მოვლენათა ობიექტური მდგომარეობა კეთილად. ანუ მისი 

ეთიკური წარმოდგენებისა და სურვილების შესაბამისად 

წარიმართოს. „ღმერთი კეთილს მოავლინებს და ბოროტსა არ 

დაბადებს“, ს„ბოროტიმცა რად შეექმნა კეთილსა მემოქმედ- 
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საზ?“ და სხვა ანალოგიური ფრაზხებითაა გადმოცემული ეს 

ფილოსოფიურად ოპტიმისტური კონცეფცია, რომელიც 
შემდგომ უფრო ემპირიულე აფორიზმებითა და პოემის მოქმე– 
დების განვითარებითაა გაშლილი. ვინც პოემის ტექსტს იცნობს, 

არ სჭირდება იმის დასაბუთება თუ რამდენად მჭიდროდაა 

დაკავშირებული პოემის ეს ფილოსოფიურე პლანი მის ცოც- 

ხალ ადამიანურ შინაარსთან რამდენად ბუნებრივად გამოხა–- 
ტავს პოემის სიუჟეტის განვითარება ამ ოპტიმისტურ ფილოსო– 

ფიას და რამდენად განსაზღვრულია ამ უკანასკნელით. უნდა 

გვახსოვდეს ოღონდ ქვეყნად ბოროტის პრობლემის მნიშვნე- 
ლობა შუასაუკუნეთა აზროვნებისთვის “უნდა გვახსოვდეს 

ერთ-ერთე უდიდესი ქრისტუანი (და არა მარტო ქრისტიანი) 
მოაზროვნე –– ნეტარი ავგუსტინე, რომელმაც ამ პრობლემას 

თავისი ინტელექტის საუკეთესო ძალა შეალია და სხვა ფილო- 
სოფიურად თანმემდევრულ და მორალურად დამაკმაყოფილე- 
ბელ ახსნას, თუ არ ნეოპლატონურ „ბოროტთა უარსობის“ 

კონცეფციას, ვერ მიაგნო; უნდა გვახსოვდეს ძალა და გავლენა 
შუასაუკუნეთა ოფიციალური ქრისტიანობისა,ა რომელმაც, 
მიუხედავად იმ დროის ფეოდალური საზოგადოების საღი 

ამქვეყნიურობისა, სამყაროს ეთიკური გამართლება სხვაგვა- 
რად, თუ არ საიქიო ნაცვალგებისა და ღვთის შეუცნობელი 

ნების წარმოდგენის მოშველიებით, ვერ მოახერხა; უნდა 

გვახსოვდეს, ბოლოს, თვით სიკეთის შუასაუკუნეობრივი გაგე–- 
ბა. რომელიც ადამიანის ეთიკურ წარმოდგენებსა და მისწრა- 

ფებებს, როგორც სიკეთის საზომს, სრულებით უგულვებე- 

ლყოფას და სიკეთის ერთადერთ კრიტერეუმად ღვთის ნება- 
სთან შესატყვისობას აღიარებს, რომ შ უასაუკუნეებთან 

შედარებით რუსთაველის“ აზროვნების ფილოსოფიური 
დონე და მისი ორიგინალობა დავინახოთ რუსთაველმა არა 

მარტო უფრო მაღალი რანგის ფილოსოფიური დასაბუთება 
მოუძებნა თავის ინტუიტურ ოპტიმიზმს „ბოროტთა უარსობის“ 

კონცეფციის სახით, ვიდრე მის დროს ორთოდოქსალურ ქრი- 
სტიანობას ჰქონდა, არამედ თვით ეს ნეოპლატონურ-დიონი- 

სური კონცეფციაც თავისებურად გაიაზრა და სულ სხვა ადამი– 

ანური შინაარსით შეავსო. თუ სიკეთე, რომელსაც ნეოპლატო- 
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ნიზმი და ქრისტიანობა ესწრაფოდნენ, იყო მხოლოდ ლოგი- 

კურად და ონტოლოგიურად ჰიპოსტაზირებული ერთი 

(ღმერთი) ერთ შემთხვევაში და ტრანსცენდენტული ღმერთი 

მეორეში; თუ სიკეთის განსაზღვრაში ადამიანის მონაწილეობა, 

ე. ი. სიკეთედ იმის ცნობა, რაც ადამიანის ბუნებრივ სწრაფვას 

და ბედნიერების ინსტინქტს შეესაბამება, ორივესთვის სავსე- 

ბით უცხოა, რუსთაველისთვის სიკეთის საზომი სწორედ ესაა 

და როცა ის ამბობს, რომ ღმერთი „კეთილს მოავლენს და ბო- 

როტს არ დაჰბადებს“, გულისხმობს, რომ ღმერთი მის იდეა- 

ლურ გმირებს არ გასწირავს და მათ იმ სიკეთეს, რომელიც მათ 

სურთ, ანუ მათი ეთიკური მოთხოვნილებისა და ბედნიერების 

ინსტინქტის დაკმაყოფილებას მიანიჭებს. 

თქმა არ უნდა, რომ ეს კონცეფცია არ არის ლოგიკური და 

ოპტიმიზმის, რომლის გამომხატველიც იგია, მკაცრ რაციონა- 
ლურ დასაბუთებას ვერ იძლევა, იგი მსოფლშეგრძნება, რწმე- 
ნა უფროა, ვიდრე კონცეფცია. მაგრამ ეს რწმენა ისეთ საკითხს 

ეხება, რომელშიაც შემდგომი მრავალი საუკუნის მანძილზე 
რწმენისა· და მსოფლშეგრძნების დონეს სხვაც ვერავინ გასცდა». 

ხოლო შუასაუკუნეთა პირობებში ეს ისეთი რწმენაა, რომელიც 
პუმანიზმის ანუ ქვეყნის ადამიანის ინტერესებიდან 

ამოსვლით შეფასებისა და ახსნის მთელ ახალ ჰორიზონტს 
"მლის. 

ეს არის, არსებითად, „ვტ“-ის ფილოსოფია. მისი არსე- 
ბობა თავისთავად, თუმცა იგი პოემის არც იდეურ ღა 

არც ემოციურ ჩანაფიქრს არ ამოწურავს, კმარა იმ ზე- 

რელე გაგების გასაბათილებლად, რომელიც „ვეფხისტყა- 

ოსნის“ იდეურ შინაარსს მხოლოდ სიყვარულის, მეგობრული 

ერთგულებისა და სილამაზს განდიდებაში ხედავს ჩვენი 
საკითხისათვის ამჟამად არა აქვს მნიშვნელობა, რამდენად დავა- 

ლებულია რუსთაველი ნამდვილი (ე. ი. ანტიკური) ნეოპლატო- 

ნიზმისაგან, რამდენად ქრისტიანულისგან და რამდენად ქრი- 

სტიანული ქართულისაგან. მხოლოდ ისტორიული პერსპექტი- 

ვის სისწორისთვის დავასახელებთ რუსთაველის თანამედროვე– 
თა მიერ იდეათა იმავე წრის გამოყენების ორიოდე მაგალითს, 
რომელიც შუა საუკუნეებში ამ იდეათა როლს და მათი ათვი- 

სების ხასიათს გაგვათვალისწინებინებს. 
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«,უსთაველესდროენდელიე ევროპა არა მარტო ნეოპლატო– 

ნური, არამედ, საერთოდ, ანტიკური ფელოსოფიის იდეებთან 
რაიმე ფორმით დაკავშირებულ მხატვრულ ლიტერატურას არ 

იცნობა (თუმცა ეს იდეებე არსებით როლს თამაშობენ თეო– 

ლოგიურ აზროვნებაში). თვით დანტეც კე, რომელიც რუსთა– 

გელხე ას”ოდე წლით გვიან ცხოვრობდა, ანტიკურ ფილოსო– 

ფიას (არისტოტელეს იბნ-როშდის მეშვეობით. ემპედოკლეს) 

თავისი ენციკლოპედიური მსოფლმხედველობის მხოლოდ 

ცალკეული კონკრეტული დეტალები: შესავსებად იყენებს. 
ექთიკასა და მეტაფიზიკაშმე კი მთლიანად კათოლიციზმეს ნია- 

დაგზე დგას. სამაგიეროდ ნეოპლატონურმა იდეებმა პოხიერი 

ნეადაგი ჰპოვა სუფიზმში, რომელიც თავისთავში მთელ ისლა– 

მურ მეტ-ნაკლებად ღირებულ სპირიტუალურ კულტურას მოი- 

ცავს .და, ფირდოუსის და ხაიამის გამოკლებით, მთელი სპარ– 

სული პოეზიის იდეურ ფონს წარმოადგენს. 

აქ ნეოპლატონური იდეები, ერთის მხრივ, სრული ინტელექ– 

ტუალური და ემოციური ასკეზის ფილოსოფიური საფუძველი 
გახდა. მეორე მხრივ, ნეოპლატონური იდეების ანარეკლი სუფი– 

ურ მისტიკაში არის სრული კვიეტიზმი. თავისებური ოპტიმის– 

ტური სიმშვიდე ყოველგვარი უბედურების წინაშე. დამყარებუ– 

ლი იმ რწმენაზე, რომ თუმცა კერძო ფაქტები თვით ჩვენი არ- 

სებობის ჩათვლით ხრწნის, გახადგურებისა და მოჩვენებითი ბო– 
როტების მსხვერპლია, ყოველივე არსებულის ნამდვილი წყა– 

რო -- ღმერთი მარადი და უცვლელი რჩება. ანტიკურ ნეოპლა-. 
ტონიზმში მისი რაფინირებული ინტელექტუალიზმითა და წმინ-. 

და შემეცნების თავისთავადი ღირებულების ღრმა რწმენით ამ 

ოპტიმიაზმს ადამიანის სულის მსოფლიო გონებასთან, ღმერთთ– 

ან .ზიარობეს განცდა კვებავს. ისლამური მისტიკა მისი პირო–- 

ვნული შეუზღუდველი ძალს ღმერთითა და ფარვანასებრ- 

მესკენ მოსწრაფე ადამიანის წარმოდგენით ამ მაღალ ინტელე– 

ქტუალიზმს ვერ სწვდება და თავის კვეეტისტურ ოპტიმიზმს 

მხოლოდ ღმერთის უსასრულო ძლეერების და მასთან შედარე– 

ბით ჩვენი და ჩვენი უსიამოვნების უმნიშვნელობი ს. 

განცდაზე აგებს. რუსთაველის მსოფლშეგრძნებას და რუსთავე– 

ლის ფილოსოფიურ ოპტიმიზმს, რომელიც ადამიანის პირადი 
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ამქვეყეიურე ბედნიერებ-“საკე? მ-აწრაფებით იწყება და თ.ე- 
დება, ამ კონცეფციასთან საერთო არაფერი აქვს. ამ ორი 

განსხვავებული მიდგომეს ესთეტიკურ ღირებულებაზე. რა 
თქმა უნდა, დავა შეიძლება. მაგრამ არა გვგონია, მაინცდამა- 

ინც ბანალურად გაგებული „პროგრესის“ ცნებიდან ამოსვლა 

იყოს საჭირო, რომ ერთთან შედარებით მეორის განუზომლად 

მაღალ ეთიკურ და ინტელექტუალურ დონეზე ვილაპარაკოთ. 

რუსთაველის მსოფლმხედველობის მეორე ძირითად წყაროს 

ქრესტიანული რელიგია ქმნის. პოემეს ცენტრალური მეტა- 

ფიზეკური ცნება –– ღმერთის ცნება ქრესტიანული), თუმცა იგი-· 

ნეოპლატონურად არის შეფერილი და მისი ღვთაებრიობის 

პათოსიც, თუ შეიძლება ასე ითქვას, ნეოპლატონური "უფრო), 

ვიდრე მარტივი-ან დოგმატურ-ქრისტიანული. ესაა ერთო- 

ბის პათოსი, რომელიც სპეციფიკურად ნეოპლატონურია და: 
ანტიკურ ფილოსოფიას უფრო მოჰგავს თავისი მაღალი ინტე- 
ლექტუალიზმით, ვიდრე მორწმუნე ადამიანეს მსოფლალქმას. 

ესაა ღმერთის შე უცნობლობის პათოსი, რომელიც საზი- 

აროა ნეოპლატონიზმისა და ქრისტიანობისათვის, ოღონდ არა 

მარტივ, მრევლისთვის საქადაგებელ ფორმაში, არამედ უმაღ- 

ლეს თეოლოგიურ დონეზე. 

გარდა ამისა, პოემაში მონაწილეობს (თუმც მის საკუთრივ 
მსოფლმხედველობას არ განსაზღვრავს) ქრისტიანობის ემოცი- 

ურე მხარე: ღმერთი, როგორც კეთილი ძალა საწუთროს უპი- 

რისპირდება და სასოწარკვეთილებაშიე ჩავარდნილ კაცს ნუ- 

გეშის წყაროდ ექცევა. 
ი“-.ღმერთი არ გასწირავს კაცსა, შენგან (სოფლისგან––-ნ.ნ.) განაწირსა“ .(951)- 

ამით ქრესტიანობის მონაწილეობა რუსთაველის -მსოფლ- 
მხედველობაში, არსებითად, თავდება. პოეტისათვის” უცხოა 

არა მარტო ადამიანის ბუნების არასრულყოფის იდეა, რომე- 

ლიც (თეოლოგიურ დონეზე მაენც) ადამეანში ღვთის ნების 

ჩარევის გარეშე, საკუთარი ძალით ჭეშმარიტების გზაზე დგო- 

მის უნარს უარყოფს: ამის მაგიერ რუსთაველისათვის ერთად- 

ერთი სახელმძღვანელო პრინციპი ადამიანის გონებაა; უცხოა 

რუსთაველისთვის არა მარტო ცოდვის განცდა, რომელიც ქრის- 
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ტიანული მსოფლშეგრძნების უარსებითეს მომენტს შეადგენს 
(პირიქით, ადამიანის სრულყოფით ტკბობა პოემის დედაძარღ- 

ვია), არამედ თვით ყველაზე ყოველდღიური, ქრისტიანული 

სიმდაბლისა და საწუთროსადმი ზიზღის მცირედი ელემენტებიც 
კი უნდა გავითვალისწინოთ შუასაუკუნეთა აზროვნების 

მდგომარეობა -–– ქრისტიანულისაც და ისლამურისაც, –-– რომ 

რელიგიური სისტემისაგან ასეთი დამოუკიდებლობის სიახლე 
და სიდიადე დავაფასოთ. აზროვნების ასეთი თავისუფლება 

ნამდვილად სასწაულია, რომელიც არც რუსთაველის დროს, 
არც მასზე საუკუნე-საუკუნენახევრით გვიან სხვაგან · არსად 
მომხდარა. ეს თავისუფლება არაა მხოლოდ ნეგატიური, იგი 

რელიგიის ლეტონ უგულვებელყოფაში როდი მდგომარეობს. 
იგი პოზიტიურია, იმიტომ, რომ ქვეყანა, მასში ადამიანის ად- 

გილი, მისი ბედი, განცდები და ვნებები პოეტმა რელიგიური 
წარმოდგენების მოუშველიებლად, თვით ქვეყნის და ადამიანის 
ბუნებაზე დაყრდნობით ახსნა და დახატა და ამ ახსნასა და ხა– 
ტვაში ის ფერები და საზომები გამოიყენა, რომელიც რამდე- 
სიმე საუკუნით გვიან, რენესანსის დროს და მის შემდეგ, კაცო- 

ბრიობის სულიერი ცხოვრების სიტყვიერი გამოსახვის ძირითად 
იარაღად იქცა. რაღა თქმა უნდა, ეს წმინდა ქ რონოლოგი- 

ური მომენტიც თავისთავად პოემის ღირსების საზომი არ 
არის. მაგრამ როცა ვლაპარაკობთ პოემის ადგილზე კულტურის 

ისტორიაში, მას ასე თუ ისე მაინც ანგარიში უნდა გაეწიოს. 

რასაკვირველია, არც ქრისტიანობისადმი, არც ნეოპლატო- 
ნიზმისადმი დამოკიდებულება თავისთავად მსოფლმხედვე- 

ლობას არ ქმნის, არამედ მხოლოდ დაახლოებით გვიხასიათებს 
იმ დონეს,,რომელზედაც ავტორის აზროვნება დგას და მისი 
პრობლემატიკა ტრიალებს. რუსთაველის მსოფლმხედველობაც 
ფილოსოფიურსა და რელიგიურ ნაკადს მოიცავს მაგრამ 
მთლიანად არ განისაზღვრება არც რომელიმე მათგანით ცალ- 

ცალკე, არც მათი სინთეზით, ე. ი. იმით, რაც შუასაუკუნეთა 

პროფესიული ფილოსოფიის უმაღლეს მიზანს შეადგენს. რუს- 
თაველი ერთის ფარგლებსაც სცილდება და მეორისასაკც6 და 

მათი საკმაოდ თავისუფალი გამოყენებეთ, საკუთარი ემოციე- 

ბის, განწყობილებებისა და სუბიექტური მიდრეკილების ჭარ- 
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ბი მოშველიებით ქმნის სამყაროს ს რ უ ლს ა და თავისებურად 
ძეცნიერულ, ე. ი. დროის წარმოდგენათა ამსახველ სურათს, 

რომელიც ამავე დროს მის საკუთარ მსოფლშეგრძნებითს და 

მსოფლმხედველობრივ შტრიხებსაც შეიცავს. 
ეს მსოფლმხედველობა დაახლოებით ასე წარმოგვიდგება: 

მისი საფუძველი უთუოდ რელიგიურია: სამყაროს შემოქმედი 

და მმართველი ღმერთის ცნება რუსთაველის „სამყაროს სურა- 

თისათვის" ამოსავალი ცნებაა. ამ ღმერთისა და ქვეყნის მიმარ- 
თების გაგებაში, როგორც ნათქვამი იყო, ნეოპლატონური ელე- 

მენტები შემოდის. ქრისტიანული სამების დოქტრინა სავსებით 

უგულვებელყოფილია –– გაურკვეველი რჩება რატომ: იმიტომ, 
რომ ავტორს უნდა მუსლიმან გმირთა აზროვნებას ადგილობ- 
რივი კოლორიტი შეუნარჩუნოს, თუ იმიტომ, რომ ფილოსო- 

ფიასთან და სხვა რელიგიასთან (ან რელიგიებთან) ნაცნობო- 

ბამ მას ჰორიზონტი გაუფართოვა და ღვთისა და სამყაროს ახს- 
ნისათვის ამ დოქტრინის საჭიროებას აღარ გრძნობს; ადამია– 
ნის (უფრო ზუსტად: სრულყოფილი იდეალური ადამიანის) 

და მის ადამიანურ მისწრაფებათა თავისთავადი ფასი, როგორც 
ამ სამყაროში ყოველგვარ ღირებულებათა ამოსავლისა და სა- 

ზომის, ნეოპლატონიზმისაგანაც და ქრისტიანობისაგანაც სრუ- 

"ლებით დამოუკიდებლად არის აღიარებული და მხოლოდ პოე-– 

ტის საკუთარ მსოფლშეგრძნებასა და რწმენას ემყარება; ქვეყ- 

ნად ადამიანის როლის და მისი მოქმედების ფსიქოლოგიური 

მექანიზმის გაგებაში რუსთაველი აბსოლუტურად დამოუკი- 

დებელია ქრისტიანული „პირველი ცოდვისა“ და ხსნის დოქ– 

ტრინებისაგან და, ერთი მხრივ, ადამიანის ნების სრული თავე- 

სუფლების, მეორე მხრივ, მის ბუნებრივ მისწრაფებათა სრული 

კანონიერების რწმენას ადგას; ასევე ორიგინალურია იგი ნეო- 

პლატონიზმის ფსიქოლოგიური კონცეფციის მიმართაც. პოემის 

ეთიკურ მოძღვრებაში მისი პრინციპით –– „რაც არა გწადდეს, 
იგი ქმენ, ნუ სდევ წადილთა ნებასა“, მართალია, ძალიან შორე– 

ულად, მაგრა მაინც ვნებათა დათრგუნვის პითაგორულ- 

პლატონური მოძღვრება აისახება; მეორე მხრივ, ამ ერთგვარად 

ასკეტურანტიკურ სისტემათა საპირისპიროდ, ხორციელად 

გაგებული მიჯნურობის გრძნობა უმაღლეს სიკეთედ და ლოც- 
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ვის საგნადაა მიჩნეული („მომეც მიჯნურთა სურვილი, სიკვ– 
დილმდე გასატანისა“); მაღალი მორალის მცნებათა დასაბუ- 

თებაში, რომელსაც პოემაში, შეიძლება ითქვას, ცენტრალური 

ადგილი უპირავს, რუსთაველი კვლავ აბსოლუტურად უგულ- 
ვებელყოფს მორალის რელიგიურ საფუძვლებს და ანტიკისა- 

თვის დიდად დამახასიათებელ სიბრძნის კულტს ეყრდნო-- 
ბა, რომელიც გონიერ მოქმედებას და მორალურ მოქმედებას 

ერთმანეთთან აიგივებს (ავთანდილი, ასე ასაბუთებს თავის 

მორალურ ვალს: „არა ვიქმ, ცოდნა რას მარგებს ფილოსო- 
ფოსთა ბრძნობისა? მით ვისწავლებით, მოგვეცეს შერთვა 

ხესთ მწყობრთა წყობისა“); მიღმური ქვეყნის წარმოდგე- 
ნაში რუსთაველი ნეოპლატონურ საიქიოს, როგორც „მზის 

ელვათა კრთომის“ მარადიულ ჭვრეტას, აშკარა უპირატე- 

სობას ანიჭებს“ ქრისტიანულ სამოთხესთან შედარებით, რო– 

მელსაც აგრეთვე ხშირად ახსენებს ამავე დროს მას 
არც ნეოპლატონური ესქატოლოგია აკმაყოფილებს, რო- 

მელიც, როგორც ცნობილია, უარყოფს სულის ინდივიდუა- 

ლურ უკვდავებას პიროვნების შენარჩუნებას სიკვდილის 

შემდეგ. რუსთაველს არც თავისი იდეალური გმირები, არც, 
ალბათ, თავისი თავი ამ ხვედრისთვის არ ემეტება: სულის 

ინდივიდუალური უკვდავების, იქ „ნახვისა და სახვის“ უნა- 

რის და უცვლელი სახის შენარჩუნების სურვილი თუ იმე- 
დი ხშირად ძალზედ ინტიმურად არის გამოთქმული პოემაში. 

სინათლის მეტაფიზიკ და მზის შესხმა (უკეთ. ის, რაც 
მსოფლმხედველობრივი და ლოგიკურია ამ უაღრესად ემო- 

ციურ შესხმაში) ნეოპლატონური და პლატონურია. ყველა ეს 

და უამრავი სხვა მეტაფიზიკური და ეთიკური წარმოდგენები. 

პოემას თავიდან ბოლომდე გასდევს. ისინი პოემის მხატვრულ: 

დღა სიუჟეტურ ქსოვილს ორგანულად მსჭვალავენ. ამიტომ. 

ცხადია „ვეფხისტყაოსანი. არაა უბრალო სადევგმირო: 

ამბავი, მხოლოდ რომანტული თავგადასავალი. ის მსოფლ- 

მხედველობრივი, არსებითად, ფილოსოფიური ნაწარმოებია, 

რომელიც გარკვეული დროისა და გარკვეული სოციალური: 
ჯგუფის წარმოდგენებს, სწრაფვებსა და განწყობილებებს 
სრულად ასახავს და რომლის ნამდვილ თემას ამ წარმოდგენათა 
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საფუძველზე ქვეყნის, მასში ადამიანის ადგილის და ადამიანის 

ბედის შეფასება შეადგენს. 

ყოველივე ზემოთქმული მოწმობს, თუ რამდენად მცდა- 
რია პოპულარული და, სხვათა შორის „ვეფხისტყაოსნის“ 

სწავლებაშიაც საკმაოდ ფეხმოკიდებული ფორმულირება, 
რომლის თანახმად პოემის იდეური შინაარსი კონკრეტული 
მცნებების –– სიყვარულის, მეგობრობის, ერთგულების გან- 

დიდებაში და ქადაგებაში მდგომარეობს. მცდარია იგი 
იმ უბრალო მიზეზით, რომ არც სიყვარულის, არც მეგობრო- 

ბის განდიდება თუ იგი ფილოსოფიურ, მსოფლმხე- 

დველობრივ კონტექსტში არაა დანახული, არ მოითხოვს იმ 

მრავალმხრივი მეტაფიზიკური, ეთიკური ესქატოლოგიური 

მოტივების შემოტანას, რომელიც პოემაში გვაქვს. სიყვარუ–- 

ლი „ვეფხისტყაოსანში“ მართლაც არის და დიდ როლსაც, 
თამაშობს: თუ დავუჯერებთ თვით ავტორს პროლოგში, 

სწორედ სიყვარულია პოემის დაწერის მოტივი და მისი ჩანა– 

ფიქრის, პირველი ჩანასახი: „მისი (თამარის) სახელი შეფარ- 

ვით ქვემორე მითქვამს, მიქია“. მაგრამ ეს არ გვაძლევს უფ- 
ლებას, ის მრავალმხრივი და რთული კონცეფცია, რო- 

მელიც პოემაში ახლა გვაქვს, აპ ჩანასახხე დავიყვანოთ. 

მეგობრობის და სხვა მაღალი ეთიკური კატეგორიების განდი–- 
დებაც თუმც კი ძლიერადაა გამოხატული პოემაში, არ ბატო- 

ნობს მასზე, არამედ შედის მის ფილოსოფიურ მსოფლმხე- 

დველობრივ სტრუქტურაში, რომელიც, სხვათა შორის, 

ერთგვარი დიდაქტიკის ელემენტსაც მოიცავს. ერთი სრულე– 

ბით ნეიტრალური კაცისა არ იყოს, „ვეფხისტყაოსანი“ მის 

ავტორს თავშესაქცევ ზღაპრად არ წარმოუდგენია, „მას სათ- 

ქმელიც აქვს და თითქმის სახარებად საქადაგებელიც“!. ეს 
არცაა გასაკვირი; იმიტომ რომ შუასაუკუნეებში და რამდე– 

ნიმე საუკუნით გვიანაც ლიტერატურაში ადამიანთა და მოვ– 
ლენათა ანალიზს არ ანიჭებდნენ ისეთ თავისთავად მნიშვნე–- 

ლობას, როგორსაც დღეს ვანიჭებთ და მხატვრული ნაწარმო- 

ები, მით უმეტეს „ვეფხისტყაოსნის“ რანგის მსოფლმხედვე– 

ლობრივი ნაწარმოები ერთგვარი დამრიგებლობის ელემენ- 

+ M. ც80VLIგ8. 1ი§ალიIგწIიი 2იძ ჩჩ0%LV. 

195



ტის გარეშე წარმოუდგენელია. ეს „სახარება“ ძირითადად 
ეთიკურ მცნებებს შეეხება –– მხნეობასა და ვაჟკაცობას, ჭირ- 
ში სიმტკიცეს და ხიფათში სიმამაცეს, მეგობრისათვის თაე– 
დადებას და მიჯნურისთვის ერთგულებას და სხვა ამგვართ, 

რაც ნაწილობრივ მხოლოდ ფეოდალური დროის ე. წ. „სამო- 

ქალაქო სათნოებებს“ ეკუთვნის, ნაწილობრივ ყველა დროისა 
და ხალხის მორალის უზოგადეს, ასე ვთქვათ, კლასიკურ 
ნორმებს გამოხატავს. დღევანდელ ავტორთან შეიძლება ასეთ 
მორალიზმსა და ნაწარმოების შემეცნებით 

ღირებულებას შორის წინააღმდეგობა დაგვენახა. მაგრამ თუ 
XII-XIII საუკუნის პოეტთან მორალის ეს კლასიკური 
მცნებები ნაწარმოების შემეცნებით, ანალიზურ მხარეს დაგ- 

ვიჩრდილავს, ეს ისტორიულ პერსპექტივაში სრული დეზო- 
რიენტაცია იქნება. 

„ვეფხისტყაოსანი“ რენესანსის თვალსაზ- 

რისით. რუსთაველის შეფასებისას ძალიან ხშირად „რენე- 

სანსის“ ცნებას იშველიებენ და რუსთაველს ახასიათებენ, რო- 

გორც რენესანსის პირველ პოეტს. რუსთაველის შემოქმედების 

ახსნისათვის ამ ცნების შემოტანა ზედმეტია, ვინაიდან 

არავითარი ისტორიული კავშირი და მემკვიდრეობითი დამოკი- 

დებულება რუსთაველსა და ამ სახელით ცნობილ ევროპულ 

„კულტურულ-ისტორიულ მოვლენას შორის არ არსებობს. მაგ- 
რამ საკითხს არც მხოლოდ ტერმინოლოგიური მნიშვნელობა 

აქვს, ჯერ ერთი, იმიტომ, რომ ისტორიული და კულტურული 
პირობები (ქრისტიანული კულტურა, რომელიც საეკლესიო 

თვალსაზრისისაგან თავისუფლდება) ორსავე შემთხვევაში 

ბევრი რამით საერთოა და მეორეც, იმიტომ, რომ „რენესან- 

სის“ ტერმინში ჩვეულებრივ მისი კონკრეტულ-ისტორიული 

აზრისაგან განსხვავებული მომენტებიც იგულისხმება (ჰუმა- 

ნიზმი, აზროვნების თავისუფლება და ა. შ.), რომელთა თვალ- 
საზრისით განხილვას ყოველი ნაწარმოები, მით უმეტეს, შუასა- 

უკუნეთა დასასრულს შექმნილი ნაწარმოები ექვემდებარება. 

მაშ როგორია რუსთაველის მიმართება ამ ცნებასთან? 
პირველ რიგში უნდა ითქვას, რმ აბსსოლუტურად 'მცდარია 

ის, სამწუხაროდ, საკმაოდ გავრცელებული გაგება, რომელიც 
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რუსთაველის „რენესანსისადმი“ მიკუთვნებაში მხოლოდ იმით 

ხელმძღვანელობს, რომ მან ხორციელ ქვეყანას” თავისთავადი 

მნიშვნელობა მიანიჭა და რეალურ ადამიანურ გრძნობებს უმ- 

ღერა. მარტო ეს რომ კმაროდეს ავტორის „რენესანსულობის“ 

მტკიცებისათვის, მაშინ ამ სახელით უნდა მოგვეხსენებინა 

ყველა ლიტერატურული თუ ხელოვნების ქმნილება (ყოველ 
ზემთხვევაში, ყველა მაღალხარისხოვანი), რომელშიაც კი რეა- 

ლური ადამიანისადმი ინტერესია გამოთქმული -- მათ შორის 

„ვეფხისტყაოსანზე“ ადრინდელი ჰომიროსი, რომელიც მხო- 
ლოდ რეალური ამბებითაა დაინტერესებული, არაბული „მუ- 

ალაკების“ ავტორები (VI საუკუნე) რომლებისთვისაც სხვა 

თვალსაზრისი, გარდა ემპირიულისა, არ არსებობს, „ვისრამია- 

ნი“, „ტრისტან და იზოლდა“, „ნიბელუნგები" და უამრავი სხვა. 
როგორც ცნობილია, ამას არავინ არ აკეთებს. რენესანსის არსი 

და, მით უმეტეს, მისი ღირებულება იმაში კი არ არის, რომ მან 

ხორციელი ადამიანი თავისი ინტერესის ცენტრში დააყენა, 

არამედ იმაში, რომ მან ამას მაღალგანვითარებული ასკეტიზ- 

მისა და სპირიტუალიზმის, ყველაზე რთული და ღრმა რელი- 

გიური მსოფლმხედველობის –- ქრისტიანობის დაძლევის შე- 

დეგად მიაღწია და, როგორიც ამ უკანასკნელის მემკვიდრე და 

მასზე გამარჯვებული, თავის თავში ყოველგვარ უშუალო 

ანთროპოცენტრიზმთან შედარებით განუზომლად უფრო რთე- 
ლი და ჰუმანური მსოფლმხედველობის შექმნის შესაძლებლო– 
ბას ატარებს. რუსთაველის პოემაც, მაშასადამე, იმიტომ კი არ 

არის „რენესანსული“, რომ იგი მიწიერ ვნებებს უმღერის, 
არამედ იმიტომ, რომ იგი ამოზრდილია მაღალ ქრისტიანულ 

კულტურაზე და ამ უკანასკნელის არა ლიტონ უარყოფას, არა– 
მედ, გარკვეული აზრით, ძლევას და მასზე შორს წასვლას წარ- 

მოადგენს. ეს ქრისტიანული კულტურა მხოლოდ თეოლოგიური 

აზროვნების დონე კი არაა, რომელიც იმ დროს საქართველოში 

ძალიან მაღალი იყო. –– იგი, პირველ რიგში, ქრისტიანული 

მსოფლშეგრძნებაა, რომელიც, პოეზიახე გავლენის 

თვალსაზრისით,,თეოლოგიახე უფრო ძლიერია და რომლის 

დაძლევა ევროპული რენესანსისათვისაც ყველაზე ძნელი და 

სასახელო მიღწევა იყო. 
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რა ქმნის ამ ქრისტიანულ მსოფლშეგრძნებას? პირველ ყოვ- 

ლისა, ცოდვის განცდა, ღვთის წინაშე კაცის დანაშაულობის, 

მისი არასრულყოფილების განცდა, რომელიც ყველა მეტ- 

ნაკლებად ადამიანურად მგრძნობიარე საეკლესიო ავტორს ახა–- 

სიათებს და ყოველი მაღალი ასკეტიზმის (რომელიც მხოლოდ 

ჯოჯოხეთის შიშით არაა ნაკარნახევი, საფუძველს შეადგენს. 

ეს განცდა ქართულ რელიგიურ აზროვნებაში არა ნაკლებ ცხო- 

ქელია, ვიდრე ევროპაში. საკმარისია ითქვას, რომ თვით ქარ- 

თველთა უდიდესმა და უბრწყინვალესმა მეფემ, „ოქროს ხანის“ 

ფაქტიურმა შემოქმედმა დავით აღმაშენებელმა შექმნა სიმდაბ– 

ლისა და სინანულის უმძაფრესი გრძნობით აღტყინებული ინ- 

ტიმური ჰიმნი („გალობანი სინანულისანი“), სადაც არა მარტო 

ხორციელ ვნებათა მონება, არამედ თვით გონების ფილოსოფი- 

ური აღმაფრენა და სახელმწიფოს საკეთილდღეოდ მიმართული 
პოლიტიკური საქმიანობაც კი ღვთის წინაშე დანაშაულობა- 

დაა განცდილი. ეს მოკლე ჰიმნი ცოდვის განცდისგა- 

მოხატვას სიძლიერით არ ჩამოუვარდება მსოფ- 

ლიო ლიტერატურის არცერთ შედევრს, მათ შორის არც დან- 

ტეს „კომედიას“, სადაც ამ განცდისა და ემპირიული ადამიანი–- 

სადმი სიყვარულ-თაყვანების გრძნობის კონტრაპუნქტული და- 
პირისპირება პოემის ზემოქმედების ერთ-ერთი მთავარი ზამ– 

ბარაა. ეს და სხვა ანალოგიური გრძნობით დაწერილი ნაწარ- 
მოებები რომ არ შემოგვრჩენოდა, შეიძლებოდა გვეთქვა, რომ 

რუსთაველის ამქვეყნიურობა გაუცნობიერებელი, ასე ვთქვათ, 
პირველადი ამქვეყნიურობაა და ამ მხრივ „ვტ“ დასახელებუ- 

ლი „მუალაკებისა“ და ჰომიროსისაგან არ განსხვავდება. მაგ- 
რამ ეს რომ ვიცით, არა გვგონია, ვინმემ რუსთაველს სწორედ 

რენესანსის, ე. ი, ადამიანის არასრულყოფილებისა და უძლუ- 

რების რელიგიური განცდის ადამიანისადმი თაყვანების განც- 

დით დათრგუნვის პირველი მესიტყვის სახელი დაუკაგოს. 

ეს, ასე ვთქვათ, ისტორიული მოსაზრებაა, რომელიც მხო- 

ლოდ რუსთაველსა და დასავლეთ ევროპის რენესანსის კულ- 

ტურულ-ისტორიული პირობების ანალოგიას გვიხასიათებს. 

მაგრამ ეს ისტორიული კონტექსტიც რომ უგულვებელეყოთ, 

თვით პოემა, როგორც იგი ახლა ჩვენს თვალწინ არის, მეტად 
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თვალში საცემად გვიჩვენებს, რომ იგი არ არის ანტიკური ეპო- 

სისა და „მუალაკების“ ტიპის პირველადი ანთროპოცენერიზმის 

დონის ქმნილება, არამედ ადამიანის ბუნებისა და ქვეყნიური 

ვნებების ხელმეორედ, უფრო მაღალ სპირიტუალურ დონეზე 

აღმოჩენის ანუ რენესანსის ხანას ეკუთვნის. ამის კონკრეტული 

ზაჩვენებელია პოემაში ის ცნობიერი ფსიქოლოგიზმი. გაღრმა- 

ვებული ინტერესი ადამიანის შინაგანი ცხოვრებისადმი, რომე- 

ლიც პირველადი რეალიზმის სიტყვიერებისათვის საერთოდ 

უცნობია და ის პრობლემურობა, რომლის დონეზეც რუსთა- 

ველს მანამდეც ბევრჯერ დამუშავებულ ფსიქოლოგიურ მო- 
ტივთა დამუშავება აჰყავს. სიყვარულის ძალა და ფაქიზი ნიუ- 

ანსები „ვისრამიანის“ ავტორმაც და „ტრისტან და იხოლდას“ 

ავტორმაც კარგად იციან; „მიჯნურობის სენის" ინტუიციური 

კულტიც აღმოსავლეთისათვის. კარგად ცნობილია; მაგრამ 

ხორციელი სიყვარულის კანონიერების, მისი სიმაღლისა და 

სიწმინდის ასეთი პოლემიკურად მწვავე არგუმენტაცია და 

შეგნებული განდიდება, როგორიც რუსთაველს აქვს, მათ არ 

მოეპოვებათ; გმირობა და რაინდული ერთგულება სიტყვიერე- 

ბის უძველესი მოტივია, რომელსაც ქრისტიანულმა ასკეტიზმ- 

მა, გასაგები მიზეზების გამო, ბეწვიც ვერ შეუშალა, მაგრამ 

გმირობის“ მსოფლმხედველობრივი არგუმენტაცია 
ისეთი სახითა და ისეთი ხარისხით, როგორც რუსთაველს („არა“ 

ვიქმ, ცოდნა რას მარგებს ფილოსოფოსთა ბრძნობისა?შ“ „ვინ 

დამბადა, შეძლებაცა მანვე მომცა ძლევად მტეხად“, „უგანგე- 

ბოდ ვერას მიზმენ“, „ვერ დაიჭირავს სიკვდილსა გზა ვიწრო, 
ვერცა კლდოვანი“ და უამრავი სხვა), არც ერთ მის თანამედრო- 
ვეს არა აქვს (ნიშანდობლივია, რომ ფირდოუსი ამ მცნებათა 

მხოლოდ ფსიქოლოგიურ მოტივაციას იცნობს და არა მსოფლ- 

მხედველობრივს. „სიყრმიდან იმ აზრს ვარ ჩვეული, რომ 

ბრძოლაში უნდა მოეკვდეო"); ფსიქოლოგიური სიმართლე და 

დრამატიზმი „ნიბელუნგების სიმღერაშიც“ ხშირად არის, „შაჰ- 

ნამეში“ კი თითქმის ყოველთვის. მაგრამ მხოლოდ ფსიქო- 

ლოგიურ დრამატიზმზე აგებული მთელი სცენა, როგორიცაა 

„პოვნა ავთანდილისაგან დაბნედილის ტარიელისა“, აქ წარ- 
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მოუდგენელია; ასევე წარმოუდგენელია მხოლოდ ფსიქოლო– 
გიური, გარეგნული უბედურებისაგან დამოუკიდებელი ტანჯვა 

და მწვავე შინაგანი კონფლიქტი, როგორიც ავთანდილ-ფატმა– 

ხის რომანშია. ყველა ამ მოტივების დამუშავების - ფსიქოლო– 
გიზმსა და ეთიკური ასპექტის ხაზგასმაში ფარულად მონაწი–- 

ლეობს და იგულისხმება, ვითარცა განვლილი ეტაპი, ქრისტი- 

ანული კულტურა, რომელმაც თავის დროზე მის აღმსარე– 
ბელთ ეთიკური დისციპლინა, ადამიანის შინაგანი სამყარო- 

სადმი ღრმა ინტერესი და ცალკეული ადამიანის შიგნით სიკე– 

თე –-– ბოროტების ბრძოლის განუზომლად დიდი ასპარეზის 
დანახვა ასწავლა. ქრისტიანული თეოლოგიური დესპოტიზმის 
ძლევა ადამიანის სიდიადის ინტუიტურ რწმენაზე დაყრდნობით 

და ამავე დროს ქრისტიანული კულტურის ამ ეთიკურ ალღოს» 

და ფსიქოლოგიური ინტერესის შენარჩუნება ქმნის სწორედ 

ადამიანის გონებისა და გრძნობის იმ ემანსიპაციის არსს, რო– 

მელსაც ჩვენ რენესანსის სახელით ვიცნობთ. 
ზემოთქმული თავისთავად ხსნის რუსთაველის „რენესან– 

სული“ მოტივების სპარსულ-არაბულ პოეზიასთან დაკავშირე– 
ბის მწვავე საკითხსაც ზოგადად. საიდან მოიტანა რუსთაველმა 

ის ხორციელება, რომელიც მას ქართული სასულიერო ლე– 

ტერატურის ტრადიციისაგან ასხვავებს? ხომ არ არის ეს უბ- 

რალო მიყოლა სპარსული ლიტერატურისა, რომლისთვისაც 

ასკეტური მოტივები (გარდა სუფიური პოეზიისა!) უცხოა? 

! ასკეტიზმი და სპირიტუალიზმი, სუფიზმის სახით არც ისლამისათვის 
ყოფილა უცხო. მაგრამ მათი დაძლევა ადამიანობის სახელით, ე. ი. ის, 

რაც რენესანსის ცნების არსს შეადგენს, ისლამში არ მომხდარა (ამიტომ 

აღმოსავლურ რენესანსზე ლაპარაკიც, რაც მხოლოდ ზოგი ფილოსოფიური. 

და მისტიკური იდეების მიგრაციას ემყარება, ნიადაგს მოკლებულია). სუ– 

ფიური სპირიტუალიზმი როგორც საზოგადოებრივი განვითარებისაგან 

განზე მდგომი მისტიკურ-ასკეტური მოძღვრება, თავისი როლით საზოგ:– 

დოებრივი ცნობიერების განვითარებაში ვერც შეედრება ქრისტიანობას. 

ნიშანდობლივია ამ მხრივ, რომ თავისი ჩასახვიდან (VI1I--IX), ვიდრე ჯა–- 

მიმდე (XV) სუფიზმს არსებითი ცვლილება არ განუცდია და ისლამური 

სამყაროს ნახევრის დაპყრობამ მონღოლთა მიერ მასზე დიდი გავლენა არ 
მოახდინა, რაც შეეხება მასებისთვის განკუთვნილ ორთოდოქსალურ ის- 
ლამს, მასში ხორცთა დაოკების ტენდენციები ფაქტიურად პირველ ხალა– 

ფათა უბრალოებას და სიღარიბის კულტს არ გასცილებია. 
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სპარსულ გავლენას აქ, რა თქმა უნდა, ვერ გამოვრიცხავთ: 

„ვისრამიანის“ მაგალითი რომ თვალწინ არ ჰქონოდა, შეიძლე- 

ბა რუსთაველს თავის გმირთა ხორციელი შვენების ის თითქმის 

ნატურალისტური აღწერაც არ მოეცა, რომელიც ახლა აქვს და 

„მაჰ-ნამეს“ გარეშე შეიძლება არც ვაჟკაცობის ასეთი დაუოკე- 
ბელი ხოტბა ეთქვა. ამ მხრივ, ძალიან პირობითად, შეიძლება 

სპარსული ეპიკის როლი რუსთაველის მიერ რელიგიური ასკე– 

ტიზმის დაძლევაში იმ როლს შევადაროთ, რომელიც ევროპის. 

რენესანსში ანტიკური ხელოვნების მაგალითმა ითამაშა. 

მაგრამ ეს მხოლოდ ისტორიულ გავლენას შეეხება და არ» 

თვით ამ ნაწარმოებთა ამქვეყნიურობის ხასიათს, „ვისრამიანი“ 

ისეთი კულტურის პროდუქტია, რომელიც არ იცნობდა დაეჭ-. 

ვებას ხორციელი სიყვარულის ღირებულებაში და ადამიანის 

უფლებაში ამ სიყვარულს აჰყოლოდა, ამიტომ სიყვარულის 

ბუნება მისთვის არაა პრობლემა და ეთიკური მსჯავრის საგა- 

ნი; ფირდოუსიმ კაცის სხვა სწრაფვა, თუ არ სახელისა და ბედ– 

ნიერებისადმი, არ იცოდა, ამიტომ „შაჰ-ნამეში“, მიუხედავად 

მისი დიდე სიმართლისა და ინტუიტური ჰუმანიზმისა, რომელიც 
კაცთმოყვარებასა და სიბრალულში ვლინდება, არ არის დამო-. 
უკიდებელი ინტერესი კაცის ბუნებისა და ღირებულებისადმი, 

არამედ მხოლოდ მისი ბედისადმი „ვეფხისტყაოსანი“ კი 

პროდუქტია კულტურისა, სადაც ყველა ამ ადამიანურ 

სწრაფვათა კანონიერება პრობლემად იყო ქცეული. ამი- 
ტომ ,მასთან ადამიანური გრძნობების არა მარტო მარ- 

თალი ხატვა გვაქვს, არამედ ეთიკური შეფასება და შეგნე- 

ბული განდიდებაც და სწორედ ესაა, რომ „ვეფხისტყაოსანს“ 

სპარსულ ეპიკასთან შედარებით მთელი კულტურულ-ისტო- 
რიული ციკლით –-- სპირიტუალიზმის ინტერესებში ხორციე- 

ლების დათმობით და შემდეგ, უფრო მაღალ დონეზე, ისევ: 
ხორციელებასთან მობრუნებით –- მაღლა აყენებს. 

გარდა ამ ზოგადი ძირითადი მსგავსებისა, რუსთაველს ევ- 

როპულ რენესანსთან ბევრი უფრო კონკრეტული მომენტე-. 

ბიც აქვს საერთო. ესაა, პირველ რიგში, ანტიკური ფილოსო– 

ფიისადმი ინტერესი და მისი მონაწილეობა პოეტის მსოფლ- 

მხედველობის შექმნაში, –– ფილოსოფიისა, რომლისადმი ინტე– 
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რესის გაღვიძებ ევროპული რენესანსის ერთი არსებითი 
შტრიხია; ესაა მისი პოხიტიური იდეალი ჰარმონიული ძლი- 

ერი პიროვნებისა და გონების კულტი, რომელსაც ეს იდეა- 
ლი გულისხმობს; ესაა ის.სპეციფიკურად რენესანსული ავან– 

ტიურისტული სულისკვეთება, რომლის მოკლე, მაგრამ ძალიან 

მკაფიო გამოკრთომა ავთანდილის გულანშაროს თავგადასავალ– 

სა და მის მიერ ჩაჩნაგირის მოკვლის ეპიზოდში გვაქვს; ესაა 

“ის შუასაუკუნეთა გემოვნებისაგან განსხვავებული, უფრო რა- 
ფინირებული იდეალი რაინდის მანერებისა და ფიზიკური სი- 

ლამაზისა, რომელიც ევროპაში ჯერ კიდევ წინარენესანსში, 

,„პროვანსულ პოეზიაში ჩანს, მაგრამ სრული გაშლა მხოლოდ 

ნამდვილ, 15 საუკუნის რენესანსში მიიღო. ყველა ამ არსები- 

თი და გარეგნული მომენტების ერთობა შემთხვევითი მსგავ– 

სების ფარგლებს სცილდება და როგორც საზოგადოებრივი 

ცხოვრების, ისეე კულტურულ-იდეოლოგიური კონტექსტის 
დარგში ღრმა ანალოგიების ძებნისკენ მიგვითითებს. 

თქმა არ უნდა, რომ საზოგადოებრივი პირობები, რომლებ- 
მაც ვეფხისტყაოსანი წარმოშვა, სულ სხვა იყო, ვიდრე ევრო- 

პული რენესანსის პირობები. რუსთაველის პოემაში „მესამე 

"წოდების იდეოლოგიის და ფეოდალიზმისადმი რაიმე ანტა- 

გონიზმის, თუნდ პოლიტიკურის და თუნდ ფილოსოფიურის 
ძებნა, რასაც ზოგი მკვლევარი აკეთებს, პოემის აშკარა მონა- 

ცემებზე უმაგალითო ძალადობას ნიშნავს. რუსთაველის აშკარა 

რენესანსული მოტივები ფეოდალური დროის და ფე- 

ოდალური პოლიტიკური მსოფლმხედველობის წარმონაშობია. 

ამიტომ „ვეფხისტყაოსნის“ არსებობა აფართოებს ჩვენ 

ჰორიზონტს რენესანსული იდეების წარმოშობისა და ამ პრო- 

ცესში სოციალური ფაქტორებისა და ანტიკასთან ზიარების 

ფაქტორების როლის ახსნაში რუსთაველს და მის ეპოქას 

ქრისტიანული მსოფლშეგრძნების ფარგლები ვაჭრობისა და 

ქალაქების განვითარებამ კი არ დააძლევინა, არამედ მხოლოდ 

ეროვნულ-სახელმწიფოებრივმა ექსპანსია, რომელმაც ორი- 

ოდე საუკუნის განმავლობაში ფეოდალური საქართველო წე- 

ნააზიის ერთ-ერთ უძლიერეს იმპერიად აქცია. სხვა რომ არა 

იყოს რა, მხოლოდ ესეც კმარა, რომ ეს პოემა კულტურის ის- 
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ტორიისთვის პირველხარისხოვანი ინტერესის საგნად აქციოს: 
მაგრამ ეს საკითხი უკვე „ვეფხისტყაოსნის“ შეფასების ამოცა- 

ნას სცილდება, 

LI. „ვეფბისტყაოსანი“ როგორც რომანი 

„ვეფხისტყაოსანი“ სადევგმირო მოთხრობის, სამიჯნურო 

უპიკისა და საკარო-სახოტბო პოეზიის ტრადიციაზე ამოზრდილი 

ნაწარმოებია და როგორც თავის საერთო აღნაგობაში, ისე 

გამოსახვის ფორმისა და იდეური შინაარსის ცალკეულ დეტა- 

ლებში ამ ჟანრების დამახასიათებელ თავისებურებებს იმეო- 

რებს. მაგრამ არსებითად „ვეფხისტყაოსანი“ არც ერთ ამ 

ჟანრს არ ეკუთვნის, არამედ რომანია ამ სიტყვის ყველა- 

ზე უკომპრომისო თანამედროვე აზრით, ე. ი. ნაწარმოები, რო- 

მელიც თავის თავში, მანამდე ცნობილი ჟანრების ტერმინით 

რომ ვთქვათ, ტრაგედიისა და ეპოსის თვისებებს აერთიანებს. 

ტრაგედიასთან მას ის აერთებს, რომ ესაა მთლიან საერთო კონ- 

ცეფციახე აგებული ნაწარმოები, სადაც ყოველივე ამ კონცეფ– 
ციის გამოხატვას ემსახურება, ხოლო ეპოსთან „ვტ“-ს აახლო- 

ებს თხრობის გარეგნული მანერა და, ნაწილობრივ, სადევგმი- 

რო ელემენტი. სხვანაირად რომ ვთქვათ, „ოდისეისგან“, „შა!- 

ნამესაგან“ და, საერთოდ, ეპოსისგან განსხვავებით, „ვეფხის- 

ტყაოსანს“ სახეში აქვს არა კონკრეტული (რეალური ან 

ლეგენდარული) ამბები, არამედ ზოგადი ღირებულებები, გან- 

ზოგადებული სახეები, რომელთაც სწორედ ამ თავიანთი ზოგა- 

დობის წყალობით პოემის საკუთრივ ტექსტში (პროლოგ-ეპი– 

ლოგის გარეთ) სრულებით არხსენებული პიროვნების -– 

თამარ მეფის და მისადმი იდეალური ტრფობის „ქება“ ეკის- 

რებათ (ამას გვეუბნება პროლოგის მე-19 სტროფი). ამის აღ- 

ნიშვნა არც ისე ზედმეტია, ვინაიდან დღევანდელი მწერლო- 

ბისაგან განსხვავებით ისტორიულ პერსპექტივაში ჟანრს ანუ 

გამოხატვის ფორმას მისი უზოგადესი სახით ნაწარმოების იდე- 

ური დონის თვალსაზრისით არსებითი მნიშვნელობა ენიჭება. 
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სიტყვიერი შემოქმედების ისტორიულად ერთმანეთის მონაცვ– 

ლე ფორმები (ზღაპარი, მითი, ეპოსი, შესხმა, ტრაგედია, მისტე– 

რია, ალეგორია და სხვ.) არაა თანაბარი აზრობრივი სიმწიფის 

მხრივ; სხვადასხვა ისტორიულ პირობებში და სხვადასხვა დო– 

ნის აზროვნების საჭიროებისათვის წარმოშობილნი, ეს ჟანრები 

ამპირიული მასალის გააზრებისა და პრობლემურობის სხვადა- 

სხვა დონეზე დგანან. ყველა ამ ისტორიულად მონაცვლე ჟან– 

რებში „ვეფხისტყაოსანი“ უმაღლესს –– რომანს ეკუთვნის 

და, მხოლოდ ამდენადაა, რომ „ვეფხისტყაოსნის“ იდეურ შინა- 

არსზე და მსოფლმხედველობაზე მსჯელობისას ჩვენ ფილოსო- 
ფიეთ არ ვიზღუდებით და ძირითადად პერსონაჟებსა 

და მათ ურთიერთობაში უშუალოდ განსახიერებულ ჩანაფიქრს 

ვემყარებით. · 

მაშ რას წარმოადგენს „ვეფხისტყაოსანი“ როგორც რომანი? 
პირველ რიგში საკითხი, რა თქმა უნდა, პერსონაჟებს შეეხება. 

რუსთაველს ადამიანი აინტერესებს არა მარტო როგორც საინ- 
ტერესო ამბის მოქმედი პირი, არამედ როგორც ადამიანი თა– 

ვისთავად, როგორც რეალური ადამიანი მისი რთული ბუ- 
ნებითა და მკვეთრი, სხვა ტიპის ადამიანთაგან განსხვავებული 

ვინაობით. ფატმანის სახე სრული და მსოფლიოში პირველი 
რომანისტისხელითდახატულიხასიათია, რო–- 

მელიც თავისი სიტყვის, საქმის თუ განცდის ყველა დეტალით 

ინდივიდუალურია და რომლის ხატვის ყოველი შტრიხი მკითხ– 

ველის მხოლოდ წარმოსახვას კი არ მიმართავს, არამედ მისი 

სიმართლის გრძნობასა და ცხოვრების გამოცდილებასაც. ფატ- 
მანის ფიზიკური პორტრეტი პლასტიური, მაგრამ არასრულყო- 

ფილი სილამაზის წარმოდგენას ქმნის, რომელიც მკითხველის 

ფანტაზიაზე საკმოდ ხელშესახებად მოქმედებს („თვალაღ 
მარჯვე“, „ნაკვთად კარგი, შავგვრემანი“ და სხვ. რუსთაველის 

თანამედროვეებიც და შემდეგი დროის მწერლებიც, ვიდრე 
შექსპირამდე, გარეგნული სილამაზის ზომ ის ასეთ დეტალი- 

ზაციას არ იცნობენ); მკაცრი შერჩევითა და მხატვრული ზომი– 

ერების დაცვით მოცემულია ფატმანის ფსიქოლოგიურად ტიპი- 
ური თვისებები, რომლებიც მკითხველს საშუალებას აძლევე52 

მისი სახე დანარჩენი ართქმული თვისებებით სრულ ფსიქოლო– 
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გიურ პორტრეტამდე შეავსოს („მზმელი", ანუ მომხიბლავი, 

„ღვინის მსმელი", „მხიარული“, მოკოხტავე და სხვ.); შემდეგ, 

ამ ხასიათისადმი ცალკეული დეტალების მიმატებით„ რომლე- 

ბიც ისევ მკითხველის რეალობის გრძნობისადმი აპელაციას 

ახდენენ, ფატმანის სამიჯნურო და პირადი თავგადასავლის 

თხრობა წარმოებს. ამ თავგადასავალში, რომელიც გარეგნუ- 

ლად და ფსიქოლოგიურად საკმაოდ დახლართულ სიტუაციებს 

მოიცავს, არ არის არათუ არც ერთი შტრიხი, რომელიც შორდე- 

ბა ფატმანის სოციალურად და ფსიქოლოგიურად დაკონკრეტე- 

ბულ ბუნებას, როგორც სიამოვნებისკენ მოსწრაფე ვაჭრის 

(ოლისას, არამედ ისეთი შტრიხიც კი, რომ ძალზე ტიპიური არ 

იყოს: ეს უდარდელი და ზომიერად ლამაზი ქალი, რომელიც 

ისედაც „არ სჯერდება“ თავის ქმარს. რადგან „მჭლე არის და 

თვალად ნასი“ და ამისი არ სცხვენია, უმიჯნჯურდება იდეალურ 

გმირს და „საბრალო წიგნში“ სრულებით დაუფარავად შეწყა- 

ლებას თხოვს. ეს მიჯნურობა აბსოლუტურად რეალური ფერე- 

ბით, იდეალიზაციის ყოველი ნასახის გარეშეა დახატული და 
ორივე მხარის საკმაოდ რთულ განცდათა მიდენ-მოდენას ზუს- 
ტი დიალექტიკური სიმახვილით გადმოგვცემს. ფატმანის მიჯ- 

ნურობა: ვერავითარ შემთხვევაში ვერ სძლევს მის ფხიზელ 

პრაქტიკულ ალღოს და პირველივე პაემანს ამ უკანასკნელის 

კარნახით გადასდებს („ვერ მპოვებო შენთვის მზასა") იგი 

ავთანდილის დაჟინებული მოთხოვნით ისევ ნებას მიჰყეება 

და მიჯნურობაზე უფრო ძლიერ შიშს თავაზიანად მალავს („ვერ 
დაიჩინა შიშითა და მისითავე თნევითა"), მაგრამ, ხიფათში ჩა- 

უარდნილი, არ უშვებს შემთხვევას, რომ ავთანდილს თავისი 

თავდადება შეახსენოს („თავი მოვიკალ უთმინოდ სიყვარულითა 

შენითა“). მისი მიჯნურობის ზერელობაც და სიმსუბუქეც, სხვა 

უფრო რეალურ და მკვიდრ მოტივებთან შედარებით მისი მეო- 

რეხარისხოვნებაც („მოთქვამს: მოეკალ, ჰაი, ქმარი, ამოვწყვი– 

დენ წვრილნი შვილნი, იავარ-ვყავ საქონელი, უსახონი თვალნი 

“თთლიღლნი, გავეყარე საყვარელთა, ვა გამზრდელნი, ვა გაზრდილ- 

ნი, ბოლოდ ვექმენ სახლსა ჩემსა...“ და სხვ.) ადამიანური სი.- 

მართლითაა ნაჩვენები და სავსებით ფხიზელ, ყოველგვარი ჰი- 

პერბოლიზაციისა და იდეალიზაციისაგან თავისუფალ მიდგომას 
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მოწმობს. ერთი სიტყვით, ფატმანის სახე სინამდვილესთან მი- 

მართებით აბსოლუტურ სიზუსტეს ინარჩუნებს და მკითხველი 
მას კი არ თხზავს, არამედ სც ნობს, როგორც ადამიანთა 
მოდგმის ერთ-ერთ ნაირსახეობას -– სცნობს თვით დღესაც კი, 

იმიტომ რომ მისი ხატვის შტრიხები სოციალურად-კონკრე- 
ტულთან ერთად ზოგად-ადამიანურს, აზრთა და განცდა–- 

თა ტიპის დამხატველსაც მოიცავს. ეს არის სრული, თუ 

გნებავთ, თანამედროვე აზრით რე ალიზ მ ი, რომლისთვისაც 

არც რუსთაველის დროს, არც ორი-სამი საუკუნის შემდეგ 
არავის მიუღწევია. თუ იმასაც გავიხსენებთ, როგორი ზუსტი 

ფსიქოლოგიზმით და ინდივიდუალობის ფაქიზი დაცვით არის 

გადმოცემული ამ ნებიერი დიაცის გუნების უმიზეზო ცვალე- 
ბადობა მისი მოკლე როლის მანძილზე, რომელიც მის განუმე- 

ორებელ ცოცხალ პიროვნებას ქმნის (ჯერ ხათუნებთან. 

„ვიმღერდი (ვთამაშობდი) და ვვმაწვილობდი, ვიცვალებდი 

რიდე-თმასა“, მერე „სმასა ზედა უმიზეზოდ გავხე რასმე უგე– 
მურად, მარტო დავრჩი, სევდა რამე შემომექცა გულსა მუ–- 

რად", „უკმოვახვენ სარკმელნი და შევაქცივე პირი გზასა,.-ვი– 

ხედვიდი, ვიქარვებდი კაემნისა ჩემგან ზრდასა“ და სხვ.), მა– 

შინ უნდა ვაღიაროთ, რომ ფატმანის სახე, როგორც ხასია- 
თი, თავისი ფსიქოლოგიური სიმართლითა და სოციალური 

კონკრეტულობით რეალიზმის მწვერვალზე დგას. 

ნაკლები სიძლიერით, მაგრამ ანალოგიური მეთოდითდაა და- 

ხატული ვეზირის სახეც, რომელიც სრულ ფსიქოლოგიურ და 

სოციალურ კონკრეტულობასთან ერთად ერთგვარი სატირის, 

უფრო სწორად, ლმობიერი იუმორის იერს ატარებს. ეს დარბა– 

ისელი,, ეშმაკი, სათნო და ოქროსმოყვარე ბერიკაციც ხასი- 

ათია ამ სიტყვის თანამედროვე გაგებით, ე. “« მეტ-ნაკლებად 

ტიპიური პერსონაჟი, რომლის არც ერთი შტრიხი არ სცილ- 

"დება არათუ შესაძლებლობის, არამედ ტიპიურობის ფარგლებს 

და დანარჩენი შტრიხების შევსების შესაძლებლობას გვაძლევს. 

(ილუსტრაციები აღარ მოგვყავს). ასეთივე რეალური ელემენ- 

ტი მეორდება თვით ინდოთ მეფის ზნე-ჩვეულებებშიც (იხ. თა-. 

ვები 23, 25). ამიტომ არავითარი გაზვიადება არ იქნება, თუ 

ვიტყვით, რომ „ვტ“-ის დასახელებული პერსონაჟებიხ- ხატვის 
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წესი სრულებით ცნობიერი მეთოდია, რომელსაც ნამდვი- 

ლად არსებულის თვალსაჩინო ასახვა და სინამდვილის 

შთაბეჭდილების შექმნა აქვს მიზნად. 
ესაა რეალიზმი, რომელსაც რუსთაველი სრულყოფილად 

ფლობს და რომელსაც ზოგი პერსონაჟის ხატვაში იყენებს. 

მაგრამ დასახელებული პერსონაქები სათანადო ეპიზოდები- 

თურთ პოემის მხოლოდ ცალკეულ დეტალებს შეადგენენ, ისი- 

ნი პოემის დედაარსს არ ქმნიან. უფრო მეტიც, არც ერთი ამ 

გმირთაგანი, რომელიც ასეთი ფხიზელი გამჭრიახობითა და რე- 

ალისტური ოსტატობითაა დახატული, შეიძლება ითქვას, ავ- 

ტორის სერიოზული დამოკიდებულების საგანიც კი არაა. ვე- 

ზირის ეპიზოდი მისთვის მხოლოდ დაბალი ემპირიული სინამ- 

დვილის შემთხვევითი შემოჭრაა პოემის ქსოვილში, რომელ- 

საც ის ერთგვარი ირონიით ეკიდება. ვაჭართა ქალაქი თავისი 

მეფითა და ყველა მკვიდრით (ფატმანის ჩათვლით) შედარებით 

მდარე სამყაროა, დაბალი სმა-გახარების სამყარო, რომელსაც 

ავტორი დაცინვანარევი სიყვარულით უყურებს. მთავარი, 

რაც მას აინტერესებს და რასაც ის სრული სერიოზულო- 

ბით ეკიდება, სულ სხვაა––ესაა იდეალუ რიგმირები და 

მათი ბედი, რომლებშიაც პოემის ჩანაფიქრი ძევს და რომლებიც 

რუსთაველის პოეტური გზნების ნამდვილ საგანს წარმოადგე- 

ნენ. ამათ დატვაში ის კონკრეტული საყოფიერო პლანი, რომ- 

ლითაც ფატმანი და ვაზირი არიან ნაწერი, არ გვხვდება, მაგრამ 

არა იმიტომ, რომ ავტორი ამას ვერ აღწევს, არამედ იმიტომ, 

რომ იგი ამას უარჰყოფს: იდეალს, როგორც ცნობილია, არც 

განზომილება აქვს და არც სისუსტე გააჩნია, იგი ცხოვრებაში 

არ გვხვდება და მის მიმართ არავითარ ტიპიურობაზე ლაპარაკი 

არ შეიძლება. ამიტომ მისი ხატვაც რეალური სისუსტეებისა და 

რეალური ღირსების ზომის ხატვის მეთოდით, რაც ჩვენ 

მიერ მის ც ნ ო ბას ემყარება, ამ შემთხვევაში გამორიცხულია. 

ოღონდ ეს ხდება არა იმის გამო, რომ ამ გზით პოემის მთავარი 
მოქმედი პირების ხატვა პოეტისთვის მიუღწეველია, არამე:2 

იმიტომ, რომ იგი ზედმეტია. იდეალურ გმირთა ხატვისას ავტო- 

რი მხოლოდ სინამდვილის გადმოღებას ან გააზრებას კი აღ= 

ესწრაფვის, არამედ, გარკვეული აზრით, მის შექმნასაც 
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თავისი წარმოდგენებისა და სურვილებისდა შესაბამისად. ამი- 

ტომ ადამიანთა კლასიფიკაციაში რუსთაველს მათი სოციალური 

ვინაობისა და როლის, მათ შორის კერძო მიზან-თვისებათა გან- 

სხვავების საზომი, ე. ი. ემპირიული სინამდვილის დაკვირვებით 

მიღებული საზომი კი არა აქვს სახელმძღვანელოდ, არამედ 

სხვა, საკუთარი საზომი, რომელიც მას შეაქვს სინამდვილეში 

და რომლის მიხედვით იგი ამ სინამდვილის მასალას გარდაქ- 
მნის. ესაა ადამიანის თავისთავადი ღირებულების, მისი 

სრულყოფის საზომი, რომელიც ავტორს თვითონ ძალიან 
ხათლად აქვს გამოთქმული: „კაცი არ ყველა სწორია. დიდი ძე" 
კაცით კაცამდის“ (952): ერთი მხრივ, არიან პოემის მთავარი 
გმირები –– ისინი, რომლებიც სრულყოფას, ადამიანის იდეალს 
ანსახიერებენ, მეორე მხრივ, ყველა დანარჩენები, რომელნიც 

მათთვის გარემოსა და ფონს ქმნიან. პირველები არიან ის, რაც 

ადამიანი შეიძლება და უნდა იყოს. ესენი არიან რომ პოემის 

ალეგორიულ მიზანს––იდეალური მეფე-ქალის ხოტბას და მის- 

დამი ტრფობის გამოხატვას ემსახურებიან. მათი ხატვა-განდი- 

დებაა, რომ პოემის იდ ე ას, ან, ყოველ შემთხვევაში, მის გან- 

წყობილებას და ემოციურ საფუძველს ქმნის. მეორენი არიან ის, 

რაც ადამიანი ნამდვილად არის და როგორადაც ჩვენ მას ვიც- 
ნობთ. მეორეთა შემოყვანა პოემაში შემოქმედებითი აქტია იმ 
აზრით, რა აზრითაც შემოქმედებითი აქტია სინამდვილის მარ–- 

თალი და ტიპიური ასახვა ხელოვნებაში. პირველთა მოცემა პო- 

ემაში შემოქმედებითი აქტია იმ აზრით, რა აზრითაც ასეთი 
აქტია საკუთარი იდეალის მიხედვით სინამდვილის ახალი ნაწი: 
ლის, ახალი ოდენობის შექმნა ანუ იმის გაკეთება, რაც ადამი- 

ანთა წარმოდგენებში ჩეეულებრივ ღვთაებას და ბუნების 

შემოქმედ ძალას მიეწერება. 

რას ნიშნავს რუსთაველისთვი სრულყოფა და როგორ 

ანსახიერებს იგი მას პოემაში? 

პირველ რიგში ესაა უზადო სილამაზე. ეს შტრიხი რუსთა- 

ველის იდეალურ გმირებში მეტად თვალსაჩინოა და ძალია" 

ადვილად რჩება შთაბეჭდილება, რომ ამ მხრივ ისინი სპარსულ 

ეპიკაში კარგად ცნობილი სახეებისგან არ განსხვავდებიან, რო- 
მელთა ხატვა ყოველი სიკეთის უბრალო ჰიპერბოლიზაციაზეა 
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აგებული. მაგრამ ნამდვილად ეს შთაბეჭდილება ძალიან ზერე- 
ლეა. სილამაზის ხატვაში რუსთაველს მეტად თავისებური პა- 
ლიტრა აქვს, რომელიც, ერთი მხრივ. სახოტბო პოეზიის შეუ- 
ზღუდველ ჰიპერბოლურობას, მეორე მხრივ. დეტალების უზუს- 

ტეს რეალიზმს მოიცავს. პოეტისთვის არაა უცხო არც ყველაზე 
ხელშესახები შტრიხი, რომელიც გმირის გარეგნობის ცალკეულ 

დეტალს, მის ჩაცმულობას, პოზას და მიხრა-მოხრასაც კი 

გვიხატაეს („მელნის ტბისა თვალი“, „შესამოსლითა მწვანითა“. 
„მიშველ ტანზე... ყარყუმნი უსაპირონი“, „შავნი წამწამნი“ და 
უამრავი სხვ.), არც უფრო ფაქიზი ეპითეტი, რომელიც ქალის 

სახეს მიჯნურის თვალში „სულიერი“ ტრფობის შარავანდედით 

მოსილს ხატავს („საკრძალავი და ღარიბი, უცხო პირად და ტა- 
ნითა“ და სხვ.), მაგრამ ყოველივე ამაზე მაღლა დგას პო ეტ უ- 

რი ჰიპერბოლა, ასტრალურ სიმბოლიკაზე და, ასე ვთქვათ, 

ციურ სფეროთა განცდაზე დამყარებული სახეები, რომლებიც 

ძირითადად „ნათლის“ წარმოდგენებით ოპერირებენ და გმირის 
სილამაზის, ისევე როგორც მიჯნურში მისგან გამოწვეული 

გრძნობის აღწერაში ზებუნებრიობის, ჩვეულზე მაღალ საწყი- 

სებთან ზიარობის გრძნობა შემოაქვთ. ამ სახეთა დანიშნულები», 

რომლებიც ნათლის უეცარი თვალისმომჭრელი გამოკრთომები- 

ქით შემოდიან რეალისტურ თგ ალსაჩინო თხრობაში, არის 

აპ არაჩეეულებრიობის, გამორჩეულობის 

განცდის გამოხატვა, რომელიც მიჯნურ გმირებს განუწყვეტლად 

და ცხოვლად თან ახლავს და პერსონაჟთა სილამაზეს, ასე 
ვთქვათ, ციურ ელვარებას ანიჭებს. ეს ციური ელვარება არც 

ეწინააღმდეგება გმირის სახის ხატვისა და სიუჟეტის განვითა- 

რების რეალისტურ ხაზს, არც გამოთიშულია მისგან არამედ 

ჟყრწყმის მას და ამ უკანასკნელის მეშვეობით დამაჯერებლობას 

იძენს. ამის არგუმენტაცია ყოველი ცალკე ჰიპერბოლის მიმართ 
შორს წაგვიყვანს. საილუსტრაციოდ მხოლოდ რამდენიმე „მე– 

ტად თვალსაჩინო ნიმუშს მოვიყვანთ (ტარიელი თავის თავგა– 

დასავალს ჰყვება. ასმათმა:) 
შ 

„მემავლო სახლი, ნაგები კეკლუცად ბანის-ბანითა; 

გამოჩნდა მთვარე ნათლითა გარე შუქ-მონავანითა, 

ფარდაგსა შიგან მჯდომარე შესამოსლითა მწვანითა, 

14. ნ. ნათაძე ”,



საკოძალავი და ღარიბი, უცხო პირად და ტანითა“. 

„შევე, წავდეგ ნოხთა პირსა, მე დამიწყო ცეცხლმან შრეტად, 

გულსა ბნელი გაჩნმინათლდა, ზედა ლხინი ადგა სვეტადა 

მას ბალიში შემოეგდო, მზისა შუქსა სჯობდა მეტად, 

ჩემგან პირსა იფარვიდა, აიხედის წამის ქვრეტად“. (408-–-409). 

არა გვგონია, რომ მსოფლიოს ეპიურ ლიტერატურაში სად– 

მე ამაზე არა მარტო პოეტური და ფართო აზრით მართალი, 

არამედ რეალისტური, ე. ი. პლასტიური და სულის მოძრაობის 

თვალსაჩინოდ მხატველი სტროფები არსებობდეს. და თუ სახე– 
თა სიმდიდრე და ფანტაზიის გაქანება სიმართლეს არ გამორი– 
ცხავს, რუსთაველის ჰიპეობოლიზმიც უნიადაგოდ არ ჩაითვ– 
ლება. 

ვაჟი გმირის ფიზიკური და ესთეტიკური სრულყოფაც რუს- 

თაველისთვის თავისებური ხოტბის საგანია („ავთანდილ ლა- 
ღი, უკადრი, მივა, არვისგან ჰრცხვენოდა“, –– გვიამბობს პო-. 

ეტი, „მივა ქცევითა წყნარითა“, „ქცევითა ვეფხვებრ მკრჩხა- 
ლითა“ და სხვა). ეს რეალისტური დეტალები აქაც, ისევე რო-. 

გორც ქალთა მშვენიერების ხატვისას, მნათობთა წარმოდგენას 

ერწყმის, რომელიც ზოგჯერ ტრადიციულ მეტაფორის ფარგ- 
ლებში რჩება, ზოგჯერ კი გმირის სრულყოფის წინაშე სულწა– 

ღებულობის ცხოველ განცდაში გადადის. 

„იგი ჭაბუკნი შუქითა ვნახენ მზისაცა მეტითა; 

მათ სამთა შვიდნი მნათობნი ჰფარვენ ნათლისა: 
_ სვეტითა“. (1409) 

ამის შემდეგ, რაღა თქმა უნდა, გასაკვირი არაა, რომ გმირთ> 

საჭვრეტად ხალხი მოდის, ბნდება და ხოტბას“ ასხამს. ავთანდი-- 

ლისგან მოხიბლული: 

„მებაღე მირბის, იხარებს, ოფლნი მკერდამდის 

ჩასდიან, 

ხათუნსა უთხრა ამბავი: „მე ესე დამიქადიან, 

ყმა მოვა, მისთა მჭვრეტელთა შუქნი მზედ გაიცადიან“. (1072) 

ეს სილამაზე ავტორისთვის რეალურია და მის წინაშე აღტა-. 
ცების გადმომცემი სახეებიც იმდენად ძლიერი: და რეალურია, 

რომ ამ ზებუნებრივ სილამაზეს ჩვენთვის თითქმის სინამდვი:-- 

ლედ აქცევს. 
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მეორე, რასაც რუსთაველისთვის სრულყოფა გულისხმობს, 

ესაა ვაჟკაცობა-შემართება და სამხედრო „ქველობა". რომლი- 
თაც მისი მამაკაცი-გმირები გამოირჩევიან და რომელიც ავტო- 

რისთვის, როგორც ფეოდალური დროის შვილისთვის, ერთ- 
ერთ ყველაზე საყვარელ და სათაყვანებელ ღირსებას შეადგენს. 

„ამოა, კარგსა მოყმესა რა ომი გაპმარჯვებოდეს, 

ამხანაგთათვის ეჯობნოს, ვინცა მას თანა-პხლებოდეს. 

მიულოცვიდენ, აქებდენ, მათ აგრე მყოფთა სწბებოდეს, 

ჰშვენოდეს დაკოდილობა, ცოტაი რამე ჰვნებოდეს“. (1052) 

გვამცნებს ის ერთ-ერთ წიაღსვლაში და ეს სტროფი ეჭეს 

არ ტოვებს, რამდენად ინტიმურად უყვარს მას თავის გმირთ> 

ეს თვისება. მართლაც, პოემა ბრძოლების, ძლევის, მარცხის. 

მუქარისა და შურისგების უმდიდრეს და უმრავალფეროვანე"ს: 

ეპიზოდებს შეიცავს. მაგრამ გმირთა ძალა, თუმც კი სინამდვი– 

ლეს მეტად აღემატება, შესაძლებლობის ფარგლებიდან არ გა– 

დის. ბრძოლების აღწერას ყველგან პროფესიონალურია და. 
არსად ფიზიკური გმირობის ელემენტს კონკრეტულობისა და 

ინდივიდუალური შტრიხების ინტერესები არ ეწირება. ყველ2 

ბრძოლას თავისი ინდივიდუალური გეგმა აქვს, თავისი რეალუ– 

რი ტაქტიკა. მძლეთა-მძლე ტარიელიც კი, როგორც ირკვევა, 

ოავისი ყველაზე გმირული ბრძოლის დროს იძულებით უკაბ 

იხევს (მაშველი ჯარის მოსვლის შემდეგ: „ქელნი, ჩვენგან ნაო–- 

მარნი, ომითავე” გარდავვლენით"). სპარსული ეპიკა, თგით შაჰ- 

ნამეც კი ბრძოლების ასეთ პროფესიონალურ აღწერას არ იც- 

ნობს. ბრძოლის ამ აღწერასთან ერთად რუსთაველი მის მონა- 

წილეთა განწყობილებისთვისაც იცლის („საომარად ატეხილი 

ვიყავ მათად გამტეხელად“), სპათა განწყობილებისთვისაც 
(„მაშინ ვუთხარ სპათა ჩემთა, სახე დიდი დავუსახე") და ბრძო– 
ლის საერთო პანორამისთვისაც, რომელსაც ფიზიკური ხელშე– 

სახებობით ხატავს. ამ რეალისტურ ფონზე დამაჯერებელი ხდე– 
ბა ის ფაქტიურად შეუძლებელი გმირობა, რომელსაც მისი გმი– 
რები სჩადიან და კაცის ასეთი გმირობის რწმენაც თუ მთლად 

არ გადმოგვედება, ყოველ შემთხვევაში, ჩვენს თვალში დასაშ– 

უები ხდება. 

მესამე, რაც პოემის იდეალურ გმირებს ახასიათებს დ» 
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ავტორის კონცეფციაძი სრულყოლის ერთ არსებით ელემენტს 

ქმნის. ესაა საზოგადოებოივი მდგომარეობა -- მეფობა ან თით- 

ქმის მეფობა, რაც თავისთავად კმარა იმისათვის. რომ პოემეა 

გმირები ყოველგვარი ჩვეულებრიობისა და სოციალური ტიპი- 

ურობის გარეშე დააყენოს. მათი ფეოდალური ბუნება და ფეო- 

დალური ინტერესები ზედმიწევნითი კონკრეტულობით არის 

ნახატი, ასე რომ, პოემის მიხედვით შეიძლება ისტორიაში ცნო- 

ბილი სოციალური დამოკიდებულებანი „შიგნიდან“ -–- ადამია- 

ნურ ურთიერთობათა და ზნე-ჩვეულებათა მხრიდან შევისწავ- 

ლოთ. მაგრამ სრულყოფილ ადამიანთა სახეების შექმნაში მათი 

მაღალი მდგომარეობა, რა თქმა უნდა, მხოლოდ ამ თავისი გა- 

რეგნული მხარით არ მონაწილეობს. მაღალი მდგომარეობა იმ 

მხრივაა არსებითი იდეალური გმირებისათვის, რომ ის მათ ანი- 

ჭებს სიამაყეს და სოციალური პასუხისმგებლობის გრძნობას, 

რომელიც მათ. ხასიათებს უზომოდ ართულებს. ნესტანისა და 

ტარიელის რომანში ძალაუფლებისა და სიყვარულის მოტივები 

ერთმანეთს ერწყმის და თითქმის თანაბარი ძალით მონაწილე- 

ობს მათ სულიერ ცხოვრებაში: 

„გულსა ვარქვი, თუ: ლახვარნი ეგე ვით დაგაღონებენ? 
ამირბარი ეარ, ხელმწიფე, სრულად ინდონი მმონე- 

ბე ნ“,(365) 

–- უხმობს თავის სიამაყეს იდეალურ პატრონ-ქალზე გამიჯ- 
ნურებული ტარიელი; სატრფოსაგან შეურაცხყოფილი ნესტანი 

თავის მეფურ ღირსებას იგონებს და ორგულ სატრფოს სხვა 

არაფრით, თუ არ თავისი ხელმწიფური ძალაუფლების ყმაზე 

გამოყენებით უსწორდება. 

„ამას ვბრძანებ: ვინცა გინდა ეპატრონოს ინდოეთსა, 

ეგრეც მე მაქვს პატრონობა, უგზოდ ელიდენ, თუნდა გზე- 
L (527) 

ცოცხალ ეიყო, შენ ინდოეთს, ღმერთო, ზანი ვერა დაჰყო! 

თუ ეცადო დაყოფასა, ზორცთა შენთა სული გაჰყო“ (528) და ა, შ. 

ერთშიაც და მეორეშიც მათი ხანმოკლე რომანის განმავლო- 

ბაში სიყვარულზე არანაკლებ ძლიერია სახელმწიფოზე, იმპე- 
რიაზე პასუხისმგებლობის განცდა, სახელმწიფოს მესვეურის 

თანდაყოლილი პოლიტიკური გრძნობა, რაც, სხვათა შორის, 
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ერთადერთი მოტივია პოემაში, რომელშიაც პატრიოტის. უკეთ, 
ტრადიციული სახელმწიფოს ინტერესების მესიტყვისა და 

იდეოლოგის პოლიტიკური მსოფლმხედველობა ვლინდება. პო- 
ემაში ძნელი გასარკვევია, რატომ არის გმირებისთვის ამოსავა- 

ლი ინდოეთის ინტერესები -- როგორც თავის სამკვიდრო 

მამულისა თუ როგორც სამშობლოსი, რომელსაც თვითონ უნდა 

ემსახურონ და ფაქტიურად ეს ორივე არც განირჩევა ერთმანე– 

თისგან იმ დროში. ყოველ შემთხვევაში ფაქტი ერთია –- 

ინდოეთისა და მისი ტახტის ბედი და ამასთან დაკავშირებული 

უმაღლესი რანგის სოციალური ამბიცია რომანის ორივე გმირის 

„ყველაზე არსებითი მამოძრავებელია და თუ სიყვარულს მეტო- 

ქეობას ვერ უწევს, ეს მხოლოდ იმიტომ, რომ პოეტმა ამ 
გრძნობათა დაპირისპირება საჭიროდ არ სცნო. ამიტომ, როცა 

ნესტანი სიყვარულის ყველაზე დრამატულ სცენაში ახსენებს 

ინდოეთის „გარდაქარებას“ და უცხოთა ბატონობას („მათ მორ- 

ქმულთა იპატრონონ, ჩვენ პატიჟნი გაგვიასდენ"), ან როცა ტა- 

რიელი მეფეს უთვლის „სხვა მეფე დაჯდეს ინდოეთს, მერტყას 

მე ჩემი ხმალია??“, ეს სიტუაციის საჭიროებას ან, უბრალოდ, 

რეალიზმის დაცვის საჭიროებას სცილდება და ამ ამპარტავა5 

მეფე-მიჯნურთ ყველაზე არსებითი მხრიდან გვიხასიათებს. 

ნათელია, რომ ყველა ეს თვისებები არც ყოფითი ტიპიურო- 

ბისა და არც ყოფითი რეალიზმის ფარგლებში არ ეტევა. მაგრამ 

იდეალურ გმირთა ხატვას აქვს ერთი სხვა თვისებაც. რომელიც 

„მათ ხდის ცოცხალ ადამიანებად და არა იდეალურ სქემებად და 

არანაკლებ ეხმაურება ჩვენს ინტუიტურ სიმართლის გრძნობას. 

ვიდრე ფატმანის ხასიათის ყოფითი დეტალები. ესაა სრული 

ფსიქოლოგიური სიმართლე და სიზუსტე, რომელიც გმირთა 

მოქმედებისა და განცდის ყველა პერიპეტიაშია დაცული და ამ 

ჰიპერბოლურად გამოთქმული გრძნობის დინამიკას რეალურს 

ხდის. ტარიელისა და ნესტანის მიჯნურობა ინდოეთის კარზე, 

მაგალითად, მოკლე რომანია, რომელიც სიყვარულის, ამპარ- 

ტავნების, ბრწყინვალება-დიდებისადმი სწრაფვისა და ამ 

ურთიერთგადაჯაჭვულ გრძნობათა პერიპეტიების პოეტური. 

მაგრამ ზუსტი ხატვის შეღევრს წარმოადგენს. ორივე გმირის 

სიტყვას, ქცევას და განცდას თავისი განვითარების მყარი შინა–- 

· 
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განი ხაზი აქვს, რომელიც ისეთ ნიუანსებსაც გამოგვაცნობე- 

ნებს, რაც უშუალოდ ნათქვამი არ არის. ტარიელის პირველივე 

განცდები ფაქიზ ლირიკულ ტონებშია აღწერილი, რომელიც 

ზეტად ინდივიდუალურ-ფსიქოლოგიურ შტრიხებს ემყარება და 

ჩვეულ ჰიპერბოლებს ნაკლებად შეიცავს. „ცხენსა შეჯდომა 

მწადიან ვნახნე წყალნი და ველია“ არის მისი 

პირველი სურვილი დაბნედისგან მომჯობინების შემდეგ, რო- 
მელსაც. რა თქმა უნდა. ამართლებს არა რაიმე ლოგიკური. 
საფუძველი, არამედ მხოლოდ.ლამშქრობა –– ნადირობაში გაზრ- 

დილი რაინდის უშუალო განცდა. შემდგომში ეს გრძნობა ჩვე- 

ული ხდება და სიღრმეს იძენს. რაც ისევ წმინდა ფსიქოლოგიუ- 
რი შტრიხით არის ნახატი („ვეღარ ვუჭვრეტდი ლაშქართა, მინ- 

დვრად თამაშად მავალთა“). შემდეგ ეს დამალული და შეგნე- 
ბულად დასამალავი გრძნობა მის უნებურად ამოხეთქას ლა- 

მობს („ვვცდებოდი, არა მცალდა ჭირისაგან თავის კრძალვად. 

ვიგონებოდი, ცეცხლი უფრო მედებოდა გულსა ალვად"), და 
ტარიელი, ნებისყოფის ხარჯზე, მას სძლევს და ასმათის მოჩვე- 
ნებითს წინადადებას მიჰყვება („გული მივეც თმობა-ქმნათა 

აუგისა საკრძალველად“) ბოლოს, ნესტანისგან სრულებით 

მოულოდნელი იმეღის“მიღების შემდეგ ეს გრძნობა აღწევს 

შმაგ აპოთეოზს, რომელიც ფსიქოლოგიური სიმართლის, ფი- 
ხიკური ნატურალიზმისა და ჰიპერბოლის შეერთებითაა გამო- 

ხატული: 

„ასმათი მეუბნებოდა უშიშრად, არ მეკრძალოდა; 

ჩემი რა გითხრა, რა ვიყავ, ლბინი რა დამეთვალოდა! 

გული მი-და მო–მიარდა, კრთებოდა და მელალოდა; 

მუნ პირი ჩემი გაბროლდა და ღაწვი გამელალოდა“, (380) 

ამის შემდეგ გმირისთვის ახალი ბედნიერი სიყვარულის ხანა 

დგება, როცა ის ყველა ძველსა და ახალ პრაქტიკულ საქმიანო- 

ბას უძღვება, მაგრამ ამ დროს, ფაქტიურად, სიყვარულის ფიქ- 

რით ცოცხლობს. ეს პერიოდი იხსნება ნამდვილად გასაოცარი 

ძალით აღწერილი განწყობილებით, სადაც უძლიერესი ტრფო- 

ბის, ახალდაწყებული სავაჟკაცო საქმის წინაშე მღელვარების. 

მომავალი დიდებისა და იმედის უმლიერესი გრძნობები უმძაფ- 

რეს დრამატიზმამდე ადის (390). 
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ამას მოსდევს ტარიელისა “და ნესტანის შეყრის ორი სცენა 

და მუალედებში ლაშქრობისა და კარისკაცობის მეტად დეტა- 

ლურად და რეალერად აღწერილი ამბები, რომლებშიაც სიყვა- 

რულისა და იმედის აღზევება-დავარდნის ფსიქოლოგიურად 

მართალი ტალღები ერთმანეთს ცვლის. ეს პერიოდი სრულდე- 

ბა ტარიელის საპატივცემლოდ გამართული ნადიმის სცენით. 

სადაც დიდებით და საყვარლის ჭვრეტით დამტკბარი ტარიელის 

განცდები დაჭიმულობის მწვერვალს აღწევს (484). 
ანალოგიურია ნესტანის სახის ხატვის მეთოდიც. მის ქცევას 

და განცდას მთელი ამ ეპიზოდის მანძილზე აქვს ზუსტი და ფა- 
ქიზი ფსიქოლოგიური ნახატი, შინაგანი სიმართლის ხახი, რო- 

მელიც ძალიან მკაფიო, ხშირად მოულოდნელ და, ამდენად, მე– 

ტად ინდივიდუალურ შტრიხებზეა აგებული. არც ტარიელის 

გამიჯნურების სცენაში, არც ნესტანის პირველ წერილში ჩვენ 

არ.ვიგებთ არაფერს მისი პიროვნების შესახებ, გარდა იმისა, 

რომ იგი უზადოდ ლამაზია და თავის მიჯ„უურს კლასიკური 

მოთხოვნით –– საგმირო სახელმწიფო საქმის დავალებით ხვდე- 

ბა. მისი პიროვნება ნამდვილად გაშლას იწყებს ჩვენს თვალწინ 
პირველი პაემნიდან, როცა მოულოდნელ და ღრმა ინტუიციით 

შესრულებულ სცენაში, რომლის სიმართლეს ჩვენ შემდეჯ 

ეგრძნობთ, ნესტანი ერთგვარ რევანშსაც იღებს იმ გამბედაო- 

ბისა და ინიციატივისთვის, რომელიც პირველ წერილში გამო- 

ოჩინა, კიდეც ჯაჭვავს თავის პიროვნებაზე ტარიელის გრძნო- 

ბებს და ამავე დროს ერთგვარ დისტანციასაც უჩვენებს. აპ 

მუნჯ სცენაში ღირსებაც არის, ქალური ეშმაკობაც და ქალის- 

თვის ბუნებრივი სიამაყეც, რომელიც ამ მაღალ სფეროებშიც 

მოქმედებს და იდეალურ გმირთა ურთიერთობას, მისი გაუბრა- 

ლოების გარეშე, ჩვენთვის სინამდვილედ აქცევს (ტარიელის 

ნაამბობით): 

„დიდხან გდეგ და არა მითხრა სიტყვა მისსა მონასურსა, 

ოდენ ტკბილად შემომხედნის ვითამცა რა შინაურსა; 

ასმათ უხმო, მოიუბნეს, ქალი მოდგა, მითხრა ყურსა: - 

„აწ წადიო, ვერას გითხრობს“, მე კვლა მიმცა ალმან მურსა4. (395) 

„სირცხვილი აქეს საუბრისა, მერმე თავსა ჰკრძალავს ლაღი“. (297) 

–– უმხელენ ამ სცენის აზრს ტარიელს და ამით კიდეც" ახალისე– 
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ბენ და კიდეც ბოდიშს უხდიან. მეორე პაემნის სცენამდე თით– 
ჟოს არაფერი შეცვლილა, გარდა იმისა, რომ ნესტანმა გადაწყვი– 
ტა ტარიელს შორს დაჭერა აკმაროს, მაგრამ ის ისევ თვით იბა– 
რებს ტარიელს და პაემანი გარეგნულად თითქმის იგივე, მაგრა? 

ქვეტექსტის მიხედვით არსებითად განსხვავებული ფსიქოლოგი- 
ური ნახაზით მეორდება. მორცხვობა ისევ არის, მაგრამ ეს ახლა 

ნარჩენიღაა და ყველაფერში ვგრძნობთ, რომ მას დაახლოება 

ცვლის, რომელშიაც თვით ნესტანის სურვილიც არის და ტარი– 

ელის წინაშე მობოდიშების სურვილიც. „მოახსენე დაჯდეს 
ამირბარსა", –– ეუბნება ნესტანი ასმათს და ეს უპირო მიმარ– 

თვა უკანასკნელია, რასაც ის ტარიელის შორს დასაჭერად აკე- 
თებს და რის შემდეგაც სრული საბაბი აქვს, რომ თავისი 

გრძნობები დაუფარავად გაუმხილოს („ძოღან გეწყინა გაშვება 

უუბარისა“ და სხვ.), ამის შემდეგ უცხოობისა და რიდის ზღუ– 

დეები გადალახულია, შინაგანი ინტიმურობისა და სიყვარულის 

კავშირი დამყარებულია და ეს ორნი დანარჩენი ქვეყნისაგან 

გამოთიშულ მიჯნურთა წყვილად იქცევიან. 

„მალვით ეუპვრეტდი„ მიჭვრეტდა, სხვად არად მეუბნებოდა; 
თვალნი მოვსწყვიდნი, სიცოცხლე ამითა მეარმებოდა“, (482) 

დაბოლოს, ამ ორი გამიჯნურებული, მაგრამ მაინც 

სხვადასხვა ნების რთული გადახლართვა თავის კულმინაციას 

აღწევს უკანასკნელ, ხვარაზმშას მოკვლის ეპიზოდში. მეფის 

როლი მეტად რთულია: ხვარაზმშას მოყვანა, რაც ტარიელის– 

თვის მემკვიდრეობის წართმევას უდრის, მეფე-დედოფალს თა– 

ვის ინტერესებში გადაუწყვეტიათ და თავიანთი საეჭვო "თამა– 

შის შეგნებით ამ გადაწყვეტილებას ტარიელს და ვეზირებს. 
თავზე ახვევენ. „ერთმანერთსაცა უჭერეტდეს, სიტყვაცა აგრე. 

სწბებოდა“ (სცხვენოდათ) გმირსა და ტახტის მემკვიდრე. 

ტარიელს ჩვენ ქვეშევრდომად ვხედავთ, რომელიც იძულე- 
ბულია მეფეს სიტყვა არ შეუბრუნოს. „ოდენ დავნაცრდი, 

დავმიწდი, გული მი-და მო კრთებოდა“. ჩვენ ვერაფერს ვიგებთ 

მის რეაქციაზე, გარდა იმისა, რომ „სევდამ დანის დაცემად მის– 

წურა" და რომ სატრფოს ნახვის უშუალო სიხარულსაც კი, 

რომელიც „ყოველ ჭირს“ არიდებს, არ ძალუძს დაავიწყოს ეს 
მუქარა მისი ბედნიერებისა და ტახტისადმი“ („შევე, ვნახე იგი 
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მთვარე, ჭირმან ყოვლმან უკუმრიდნა, გულსა შუქი შემომად- 

გა, მაგრა გული არ დამიდნა“), მხოლოდ, როცა ნესტანი პასუხს. 

სთხოვს და ტარიელი თავს იმართლებს, მაშინ ვიგებთ მის 

ნამდვილ გადაწყვეტილებას, რომელიც ტახტის მემკვიდრეობი- 

სა და ძალის მოტივებს ემყარება („არ თუ იცის, ინდოეთი 

უპატრონოდ არ გამხდარა?“). ნესტანის სიტყვები აზ სცენაშ2 

ფარული და აშკარა, ცნობიერი და არაცნობიერი მოტივების, 

ქალური ეშმაკობისა და ხელმწიფური სიამაყის რთული ნაზა- 

ვია, ოსტატობის თვალსაზრისით კი ქვეტექსტის გამოყენების 

უნიკალური მაგალითი. ცრემლით და რისხვით, რომელიც არ;) 

მთლად უიმედობის მომასწავებელია, იმიტომ რომ ტარიელის 

ნაჩუქარი რიდე ახურავს, იგი ტარიელს მოკლე საყვედურით». 

ხვდება და კითხვისთვის იწვევს. „დიაცურად რაც მოვღორდი? 

მე დავუწვავ ამით ალსა", –– თითქოს უნდომლად პასუხობს 
ტარიელის კითხვას ნესტანი და საბაბი ეძლევა, რომ საქმის არსი 

გადმოუშალოს. იგი ტარიელის ფიცსა და თავის მართლებას 

ფარული მოწონებით ხვდება, რომელიც გვანიშნებს, რომ საქმე 

თავიდან აქეთკენ მიდიოდა. (მან მიბრძანა: რაცა იცი, თქვიო, 
თავი დამიქნია“). ხოლო ამას მოსდევს დიალოგი, სადაც ორივე-· 

მხარე –– ნესტანიცა და ტარიელი/) თანდათანობით, ნაბიჯ-ნა- 

ბიჯ, თითქოს ერთმანეთის თანხმობის წინასწარი მოსინჯვით მი– 

დიან საქმის არსამდე –- ხვარაზმშას მოკვლისა და ინდოეთის 

მეფისადმი განდგომის გადაწყვეტილებამდე. ამ მსჯელობაში: 

იჭრება მეორე ფაქიზი ფსიქოლოგიური მომენტი –– ხიფათს და 

ნესტანის მადლიერებას, რომ მისი ეჭვი რომლის დაჯერება 

არ უნდოდა, არ გამართლდა, თან სდევს დაახლოება (,ახლოს 

დამისვა, მაღირსა აქამდის არ-ღირებული"), რომელიც ამ 

სრულყოფილ მეფე-გმირთა ურთიერთობის ამდენადვე ადამი-– 

ნური, მაგრამ მათი იდეალურობის ხარისხის ყოველდღიურო–- 

ბამდე არდამამდაბლებელი. დეტალით მთავრდება: 

„მერმე ავდეგ წამოსავლად, მან დამიწყო ქვჭევე წვევა, 
მწადდა, მაგრავერ შევპმართე (გავბედე) შემოკქ-. 

დობა, შემოხვევა, (546) 

ანალოგიური მაგალითების მოყვანა პოემიდან ძალიან ბევ- 

რის შეიძლება. ასე თანდაძ-ანობით, მკაფიო დეტალებითა დ» 
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ფსიქოლოგიური რეალიზმის დაცეით გვაჩვევს ავტორი იმ ყო- 

ველდღიურობაზე ამაღლებულ გრძნობათა სფეროში ტრიალს, 

რომლებიც მის გმირებს ახასიათებენ. საკუთარ იდეალთა იმ 

ხორცშესხმას, რასაც მისი გმირები წარმოადგენენ, ავტორი. ამ 

გზით ჩვენთვის სინამდვილედ ხდის. გმირთა გრძნობის სიძლიე- 

რეც და ამ გრძნობის გამოხატვის ფორმაც გაზვიადებულია 

(ჰიპერბოლიზებულია), მაგრამ თვით ამ გრძნობის რომ ელო- 
ბა (რა. გრძნობაა ეს: სიხარული, სევდა თუ სხვა) არა მარტო 

"ნამდვილია, არამედ ყოველ ცალკეულ შემთხვევაში ფაქიზი 

ინდივიდუალური შტრიხია, რომელიც, ისევე როგორც ყოველი 

“რეალისტური დეტალი ლიტერატურაში ზოგადად, ჩვენს ინტუ- 

'იციასა და ცხოვრების გამოცდილებას მიმართავს. ეს ფსიქო- 

“ლოგიური სიმართლეა, ამგვარად, თხრობის ჩონჩხი და ამდე- 

ნად არიან პოემის იდეალური პერსონაჟები აბსოლუტურად რე- 

ალურნი. ჰიპერბოლიზაციას კი ეს რეალობა მხოლოდ უმაღ- 
-ლეს, სრულყოფის ხარისხში აჰყავს და გმირთა. სახეებს ამ 

სრულყოფაზე დამყარებულ ამაღელვებლობას ანიჭებს. 

მაგრამ პიროვნების თემა, ანუ, რაც რუსთაველისთვის იგი- 
'ვეა, სრულყოფილი გმირის (კაცისა თუ ქალის)! თემა ზემო- 
·თქმულით სულაც არ ამოიწურება: პოემაში სრულყოფა, რო- 

გორც თავის ერთ მიუცილებელ და, შეიძლება, ყველაზე არსე- 
ბით ელემენტს მორალურ სრულყოფასაც გულის- 

"ხმობს. ძალიან დიდხანს მკითხველისთვისაც და კომენტატო- 

-რებისთვისაც (ყველაზე ადრე ვახტანგ VI-თვის) რუსთაველი 
პირველ რიგში მორალისტი პოეტი იყო. ეს შეფასება არაა 

მოკლებული სიმართლეს იმ მხრივ რომ რუსთაველისთვის 

ეთიკური სრულყოფა ანუ წმინდა და უკომპრომისო მორალი 
მისი მთავარი გმირების ერთ-ერთ ყველაზე არსებით განმას- 

“ხვავებელ თვისებას შეადგენს. არც ერთ მეორეხარისხოვან 

გმირს (გარდა ასმათისა, რომლის როლი მთლიანად უკიდუ- 

რესი ერთგულების გრძნობაზეა დამყარებული), მიუხე- 
დავად ზოგი მათგანის ფაქიზი ჰუმანურობისა, სიკეთისა და 

მთავარი გმირებისადმი სიმპათიისა, არ ახასიათებს ის მკაცრი 

მორალი, რომელიც მთავარ გმირებს აქვთ და პირუკუ: არც 

ერთი იდეალური გმირის სულიერ სამყაროს არა აქვს შე- 
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ხების წერტილები რიგითი ადამიანის იმ ბუნებრივ სისუს- 

ტეებთან, რომელიც ამ რიგორისტულ მორალს მაინცდამაინც 

ვერ ეგუება, მაგრამ პოემაში ცნობიერად და ყოველგვარი 
თვალის დახუჭვის გარეშეა ნახატი. 

».·.დიაცსა ვინცა უყვარს, გაექსვის და მისცემს გულსა, 

აუგი და მოყივნება არად შესწონს (არაფრად მიაჩნია –– ნ, ნ.) ყოლა 

კრულსა“, (1093) 

ნათქვამია ზოგადად ქალის ანუ რიგითი ქალის შესახებ. 

„ვა, ოქრო მისთა მოყვასთა აროდეს მისცემს ლხენასა, 

დღედ სიკედილამდის სიხარბე “შმეაქმნეეს კბილთა ღრქჰენასა: 

შესდის „და გასდის, აკლია, ემდურვის ეტლთა რბენასა, 

კელა აქა სულსა დაუბამს, დაუშლის აღმაფრენასა“. (1197) 

დახასიათებულია ზოგადად ადამიანური სწრაფვა სიმდიდ- 
რისაკენ, რომელიც მსახურთა მიერ მეფის ინტერესების გა- 

ყიდვის ეპიზოდშია დაკონკრეტებული: „მონათა მიჰხვდა სი- 

ხარბე მის საჭურჭლისა ძვირისა,ა დაჰვიწყდა შიში მეფისა. 

ვითა ერთისა გზირისა“. „მომკალ, კაცსა სიცოცხლისა სწო- 

რად რამცა მოეხმაროს“ –- დაუფარავად ამბობს ვეზირი. ასე 

ღა ამ სტილში ახასიათებს რუსთაველი ჩვეულებრივი ადა- 

მიანის ბუნებას, მაგრამ ეს ზოგად ჭეშმარიტებათა სახით 

გამოთქმული დებულებები სრულებით არ ეხება პოემის 

მთავარ გმირებს, არამედ მხოლოდ იმ პერსონაჟებს, რომელ- 

ნიც სინამდვილიდან აღებული ტიპიურობის (იხ. ზემოთ) დო- 

ნეზე დგანან და იდეალური გმირებისათვის მხოლოდ გარემოს 

ქმნიან. ფაქტიურად რუსთაველი ორ მორალს იცნობს, უკეთ, 

ორ სრულიად განსხვავებული ტიპის, სხვადასხვა ადამიანე- 

ბისთვის დამახასიათებელ შინაგან სამყაროს, რომელთაგან 
ერთი ემპირიულ, ტიპიურ ადამიანებს განეკუთვნება, მეორე 

კი –– არატიპიურს პოეტის საკუთარი იდეალის მიხედვით 

შექმნილს. რას წარმოადგენს ამ უკანასკნელთა მორალი? 

ესაა სრულებით უკომპრომისო ვალდებულების გრძნობა, 

უკომპრომისო სიმყარე და გამტანობა გრძნობაში, უკომპრო- 

მისო სამართლიანობა რომელსაც იდეალური მამაკაცებიც 

და ქალებიც იჩენენ. მორალის თანახმად ქცევა პოემაში, რო- 

გორც წესი, ბუნებრივად ხდება იმიტომ რომ ასეთ ქცევას 
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გმირებს მართლად და ცხოვლად დახატული ემოცია უკარ5ეა- 
ხებს (მადლიერება, მეგობრის სიყვარული, სიყვარული და 

სხვ.), მაგრამ როცა საჭიროა, გმირთა მორალურ ქცევას აქვს 
მსოფლმხედველობრივი დასაბუთებაც რატომ უნდა მოვიქ- 

ცეთ მორალურად? იმიტომ, რომ მხოლოდ ასეთ ქცევას გვი– 
კარნახებს სიბრძნე, რომელიც ყოველგვარ სიმდაბლეს გამო– 

რიცხას (ბრძნული ქცევისა და მორალური ქცევის გაიგი– 

ვება ანტიკური წარმოდგენებიდან მოდის. ცხადია, რომ 

ამგვარად დასაბუთებული მორალი, ისევე როგორც თვით 

სიბრძნე, მხოლოდ რჩეულთა ტვირთი და ვალია და გამო- 

რიცხავს ყველა ადამიანთა თანაბარ მორალურ ვალდებულე– 
ბას, როგორსაც, მაგ., ქრისტიანული მორალი გულისხმობს)- 

„არა ვიქმ, ცოდნა რას მარგებს ფილოსოფოსთა ბრძნობისა! 

მით ვისწავლებით, მოგვეცეს შერთვა ზესთ მწყობრთა წყობისა“. (790) 

რატომ არ უნდა დავუშვათ არავითარი კომპრომისი ჩვენ 

მორალურ წარმოდგენებთან შიშის მდაბალი გრძნობის კარ–- 

ნახითმ იმიტომ, რომ ეს მაინც უსარგებლოა, იმიტომ, რომ 

უზენაესი, ძალის –– ღვთის განგების ხელში ვართ, რომელიც, 

ჩვენ ბედ-იღბჰლს თავისი გარდუვალი ნებით წარმართავს 

(ფარ გარდავა გარდუვალად მომავალი საქმე ზენა, წესი 

არის მამაცისა მოჭირვება, ჭირთა თმენა“ და ა. შ.). რატომ 

არ უნდა გადავუხვიოთ მორალით ნაკარნახევი ქცევის ხაზს, 

რაც უნდა ძნელი ან თუნდ განწირული იყოს ჩვენი მეცა–- 

დინეობა? იმიტომ, რომ ხორციელს სიკვდილი მაინც არ 

ასცდება ხოლო „ნაძრახ სიცოცხლეს ,სახელოვანი სიკე– 

დილი“ სჯობია, ეს და სხვა ანალოგიური პრინციპები პოემა– 

ში მორალური ვალდებულების საფუძველია და როგორც ეს 
პრინციპული გააზრება, ისე ამ მორალის მონაწილეობა გმირთ» 

ქცევასა და მოქმედებაში ამ იდეალურ სახეთა ერთი ყველაზე 

არსებითი და ძირეული შტრიხია. 

რაღა ანიჭებს რუსთაველის იდეალურ გმირებს სიცოცხლეს 

ამ მხრივ, ე. ი. რა ხდის მათ დამაჯერებელ, ნამდვილ ადა– 

მიანებად მიუხედავად ამ რიგორისტული მორალისა, რომე– 

ლიც, როგორც ვთქვით, პოემაში მხოლოდ რჩეულების კუთვ– 

ნილებას წარმოადგენს? ესაა ისევ ის მართლად ნახატი 
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გრძნობის დი ნამიკა, რომელიც ზემოთ ვახსენეთ, 

ოღონდ მისი ყველახე მძაფრი და პოეტურად ამაღლებული 

„ფორმით, რომელიც ადამიანის ბუნების და მისი გრძნობის 

უკიდურესობათა არეში გადადის. რუსთაველის გმი- 

რებს არ ახასიათებს სისუსტეები და ცოდვები, როგორც ეს 

ემპირიულ ადამიანს სჩვევია და ამდენადაა, რომ ამ გმირთა: 

შინაგანი სამყარო სინამდვილესთან მიმართებით ბაძვას კი 

არა, გარ«იეული ახრით, გა ზვი ადე ბას, გაიდეალებას წარ–- 

ძოადგენს. მაგრამ ამ გმირთა სახეებს არ აკლიათ არც დამა– 
ჯერებლობა, არც ის აუხსნელი თვისება, რომელსაც ლიტეორა- 

ტურაში ხასიათის „სიცოცხლე“ ეწოდება. ეს იმითაა მიღწე- 

ული, რომ მხოლოდ იდეალური გრძნობებისა 

და მოტივების კომბინირებით (ე. ი. ისეთი გრძნობებისა, 

რომელზე უმაღლესსაც ადამიანი არ იცნობს). ავტორმა შესძ- 

“ლო პერსონაჟების რთული, დრამატულად დაძაბული და მდი- 

დარი შინაგანი სამყაროს დახატვა, ამ გრძნობათა ფარგლები- 

დან გაუსვლელად შესძლო ისეთ ურთიერთობათა და ბედის 

პერიპეტიათა დახატვა, რომელიც ჩვენში ცხოველ ინტერესს 

აღძრავს, გვაღელვებს და ჩვენს თანაგრძნობას იწვევს. ერთა- 

დერთი, რაც რუსთაველის მთავარ გმირებს ხშირად, შეიძლება 

ითქვას, აკლიათ იდეალური მიჯნურის იმ თვისებებთან შედა–- 

რებით, რაც პროლოგშია ჩამოთვლილი, ესაა „სიბრძნე“ ანუ 

ის იმთავითვე მიღებული სისწორე და მიზანშეწონილობა განც- 

დასა და ქცევაში, რომელიც მათ მოქმედებას მხოლოდ საჭირო 

მიმართულებით წარმართავდა. ამ ერთადერთ პუნქტში – 

სიბრძნისა და უშუალო გრძნობის შეპირისპირებაში –- რუს- 

თაველს თავისი გმირები წარმოდგენილი ჰყავს არა როგორც 

იმთავითვე გარანტირებული სრულყოფის იდეალი. არამედ 

როგორც მერყევი და ლაბილური' ბუნების ადამიანები. ·რო- 

მელთა შინასამყარო გახსნილია იმ გრძნობათა და ტკიგილთა 

“შემოტევისადმი, რაც საერთოდ ადამიანს ემუქრება. რა გრძნო- 

ბებია ეს გრძნობები? ეს არის სიყვარულის ვნების უსასრუ- 

«ლოდ მრავალგვარი და ინდივიდუალური სიხარული და ტანჯვა, 

რომელიც ადამიანის განსჯის ფარგლებს სძლევს და მის ბუნე- 

ბას თავის ნებაზე აბურთავებს, ისე რომ- ადამიანის რაციონა- 
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ლური საწყისი და ნებისყოფა ძლივსღა ახერხებს ამ ცვალებად 

ტალღებზე წონასწორობის დაცვას (საკმარისია გავიხსენოთ 
ავოანდილის ირაციონალურის საზღვრამდე მისული ტანჯვა 

ბედნიერი პაემნის შემდეგ და მომდევნო სცენებში); ეს არის 
ავთანდილის ღარიბობაში განსახიერებული განშორების ტანჯვა 

და ტკივილი, რომელიც საზოგადოდ ადამიანის გულს ხვდება; 

ესაა იმავე ავთანდილის უკიდურესი სულიერი დაძაბვით, რის– 

კითა და დაბრკოლებებით სავსე მთელი როლი –- ადამიანის 

მაქსიმალური სულიერი და ფიზიკური გამოცდის სრულებით. 

დამაჯერებელი განსახიერება სადაც მხნეობა და თითქმის 

დეპრესია ერთმანეთს ცვლის და ავტორის მიერ მკვეთრად 

ხაზგასმული ნებისყოფა გაჭირვებით ახერხებს. გზის გაკვლე– 

ვას; დაბოლოს, ეს არის იმედისა და უიმედობის ბრძოლა 

პოემის ძირითადი მსოფლმხედველობრივი მოტივი – სადაც. 

გმირი ხშირად თითქმის ეცემა და სწორად მოქმედებას დიდი 

გაჭირვებით ახერხებს ყველა ეს გრძნობა იდეალუ რა, 

ანუ ადამიანისთვის მისაწვდომი უმაღლესი 

ოანგის გრძნობებია, რომელიც მორალური და ფიზი– 

კური სრულყოფის უმაღლეს დონეზეა ნახატი. მაგრამ ამავე 
დროს ეს საერთოდ ადამიანის ბუნებრივი გრძნობებია. მხო– 

ლოდ ამდენადაა, რომ პოემის იდეალურ გმირებს, მიუხედავად- 

მათი აბსოლუტური სრულყოფისა და მასთან ერთად, აგრეთვე: 

საერთო-ადამიანური ინტერესი და ამაღელვებლობა რჩებათ. 

ყველაფერი ეს პოემაში მეტად ნათელია და თავისებურად 
ყოველი დონის მკითხველის ცნობიერებამდე მიდის. მაგრამ 

მეორე საკითხია, რა არის ინდივიდუალური სხვაობები ამ იდე– 
ალურ გმირებს შორის, ე. ი. რაა მათი საკუთარი ნიშან-თვისე– 

ბები, რომლებიც არა მარტო მათ ბედს, არამედ მათ ბუნება– 

საც ერთმანეთისაგან ასხვავებენ და ლიტერატურულ ხასი- 

ათას ქმნიან? 

რომ ტარიელი უბედურებისაგან „ხელია“ (შმაგია), ავთან– 

დილი კი სიბრძნისაკენ მოუწოდებს, ცხადია, ასეთი 'ნიმან-თვი– 
სების მაგალითად არ გამოდგება. ამ სხვაობის სიუჟეტური, 

ე. ი. გარეგნული მიზეზებით გამოწვეული საფუძველი აშკარა– 

დაა ხაზგასმული, როცა ტარიელე ამბობს: : 
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„ რაცა ჰმართებს გონიერთა, ეთბელ 5-ყავ მეცა 046572::ღ, 

ან ნობათი (ჯერი, რიგი –– ნ. ნ.) ხელობ-სა მომხედომია, მით ვარ 

ხელად“. (928) 

ასეც რომ არ იყოს, ასეთი სქემატური სხვაობა (სიბრძნე –-- 

ხელობა) ვერ შექმნიდა ბიოლოგიური, სოციალური და ფსიქო- 

ლოგიური თვისებების იმ რთულსა და ინდივიდუალურ კომ- 
პლექსს, რომელსაც ლიტერატურული ხასიათის ცნებაში ვგუ–- 

ლისხმობთ და რომლის ხელოვნებასაც, როგორც ფატმანის მა– 

გალითზე დავინახეთ, რუსთაველე ზედმიწევნით ფლობს. ამ 
რიგის ნიშან-თვისებები, რამდენადაც საქმე იდეალურ გმირებს 

შეეხება, რუსთაველს არ აინტერესებს და ამ მხრივ მეისი მეთო–- 

დი შუასაუკუნეთა ევროპულე ლიტერატურისა, ჰგავს (რო- 

გორც „პარციფალის“ ტიპის მსოფლმხედველობრივი რომა- 

ნებისას, ისე უბრალო მისტერიებისას), რომელიც კაცის ყრ- 

ფისა და ბედის უზოგადეს საკითხთა განხილვისას მის ინდივი- 

დუალურ თვისებებს არ დასდევს და თავის პრობლემად კაცის, 
როგორც ადამიანობის ზოგადი წარმოდგენის, „ტიპი: კა– 
ცის“ ბედს იხდის. დასავლეთში ამ კონცეფციის ყველაზე 

დიადი და ამავე დროს უკანასკნელი გამომხატველია დანტე, 

რომელმაც თავის „ხსნის ეპოსში“ ––- „ღვთაებრივ კომედია- 

ში“, მიუხედავად ამ თხზულების უძლიერესი სუბიექტივიზ- 
მისა, მხოლოდ გმირის (თავისთავის) განცდები და ვნებები გა– 

ნასახიერა, მაგრამ მისი ინდივიდუალური ანუ ხასიათის ნიშან- 

თვისებები სრულებით უგულვებელჰყო. რუსთაველიც, თუმცა 
ახერხებს თავისი იდეალური გმირების ინდივიდუალური იერის 

დაცვას, მაგრამ ეს ინდივიდუალობა პოემაში არაა საკუთრივ 
ხასიათთა სხვაობა, იგი უფრო ორი სამყაროს სხვაობაა, რომ-- 

ლებშიაც სიტუაციები, ბედი, ხასიათები, განწყობილებები და 

მიზნები ისეა ერთმანეთში შერწყმული და გადაჯაჭვული, რომ: 

მათში სიუჟეტური მოსაზრებებით ნაკარნახევსა და პერსონაჟ-. 

თა ინდივიდუალიზაციის ამოცანით ნაკარნახევ შტრიხებს ერთ-. 

მანეთში ვეღარ ვარჩევთ. ნესტანისა და ტარიელის სამყარო: 

ნამდვილი ხორცისა და სისხლის ფერებშია ნახატი. ეს ბრძო-. 

ლის, ვნებების, საბედისწერო სწრაფვათა შეჯახების სამყაროა: 

ქალი, რომლის წარმოდგენა ამ სამყაროზე სუფევს და. მისი 
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ყველა მოტივების შემკრები ფოკუსია, ვეფხის სიმბოლურ 

სახეშია განსახიერებული, რაც ამ მიჯნურობაშე ორ დაპირის- 

პირებულ ნებას, ტრფობისა და წინააღმდეგობის თითქმის ირა- 

„ცციონალურის საზღვრამდე მეისულ შეზავებას გულისხმობს. 

„ხრმალი გავტყორცე, გარდვიჭქერ, ვეფხი ჭშევიჰყარ ხელითა; 

მის გამოკოცნა მომინდა, გინ მწვავს ცეცხლითა 
ხელითა; 

„მიღრინვიდა და მაწყენდა ბრჭვალითა სისხლთა მღგრელითა“ (911) 

და სხვ. 
ორივე მიჯნურისთვის ––- ქალისთვისაც და კაცისთვისაც – 

ყოველი ნაბიჯი ბედნიერებისაკენ ხიფათსა და ბრძოლასთან 

არის დაკავშირებული, რომლის პერიპეტიების ხატვა ბედის 
(„ცვალებადობის უფართოეს დიაპაზონზე –- ტახტის მემკვიდ- 
რეობიდან ვიდრე ტყვეობამდე არის გამლილი. შესაბამისად, 

ტარიელსა და ნესტანში განსახიერებული სრულყოფაც თავისი 
დინამიური მხრით, ბრძოლაში, მოქმედებაში, ვნებაში, ჭიდილ- 
ში ჩნდება. ავთანდილისა და თინათინის სამყარო, პირიქით, 
ნათელია და ჰარმონიული, აქ ნათლისა და მ ზ ი ს წარმოდგენე- 
ბი ბატონობს. ამ სამკაროს გადაშლაში ნაკლებია ფერწერა 
და მეტია პოეზია, ვიდრე ნესტანისაში, მის ცენტრს -– თინა- 
-თინს –- მზის სახე-სიმბოლო განასახიერებს –– სრულყო- 
ფილი და თვითკმარი ნათელი, რომელსაც არც „ხსნა სჭირდე- 

ბა", „არც ლხინ-ნაკლულობა სჭირს“, და რომელიც გამიჯნუ- 

რებულ რაინდს მისკენ სწრაფვისა და მისი სრულყოფის წინა- 
შე გულისტკივილის ორმხრივი, ამბივალენტური გრძნობით 

იხიდავს. 

„ოტარიდო, შენგან კიდე არვის მიგავს საქმე სხვასა: 

მზე მაბრუნვებს, არ გამიშვებს, შემიყრის და მიმ- 

ცემს წვგასა“. (962) 

შემდეგ: 
„მზესა ეტყვის: მზეო, გიტყვი თინათინის ღაწეთა 

დარად, 

ხელსა მალხენს ნახვა შენი, ამად გიჭქერეტ არ-დამც– 
თარაღ“, (955) 

და პირიქით: 

„ღამე ალხენდის, დღე სჯიდის, ელის ჩასლვასა მზისასა“. (840) და სხვ. 
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ამ სამყაროში ყოველივე ნათელია, მორჭმული და სვი:- 

ნი. გმირთა სრულყოფაც, შესაბამისად. თავისი სულ სხვა 

მხრით იშლება. იგი თითქმის ანტიკური, ოღონდ ლირეკულე 

განცდებით უფრო დატვირთული სიმშვიდით, ბედნიერი ჰარ- 
მონიის 'მარავანდითაა მოცული. ხოლო თუ ამ ნათელ რომან- 

ში ჭეშმარიტი ვნება და ცეცხლი ერევა, ეს მხოლოდ სიყვარუ-_ 
ლის აღტყინებისა და ადამიანისათვის ვერ-გასაძლებ გრძნობათა 

სიჭარბის ცეცხლია. რომელიც ავთანდილის თვით უბედნიერეს 

სატრფიალო განცდებს -ახლავს.- 

„გული კრულია კაცისა, ხარბი და გაუძღომელი, 

გულ––ჟამ-ჟამად ყოველთა ჭირთა მთმო, ლხინთა მნდომელი, 

გული–-–ბრმა, ურჩი ხედვისა!, თვით ვერას ვერ გამზომელი, 

ვერცა ჰპატრონობს“ სიკვდილი, ვერც პატრონია რომელი!“ (7I8)1 

ერთი სიტყვით, ეს ორი სამყარო მკვეთრად განსხვავებუ- 

ლია და ამიტომაა, რომ გმირთა მოქმედებისა და განცდების 

უშრეტი ნაირსახეობა უხვი მდინარესავით მოდის და, მიუხე- 

დავად სრულყოფისა, არსად მოსაწყენი არ ხდება. 
მაგრამ რაა ·-აზრი პერსონაჟთა ხატვის 

ასეთი წესისა. ე.ი. რაა ის მსოფლმხედვე- 

ლობრივი მომენტი. რომელიც ამ წესს 

საფუძვლად უდევს და მასში ვლინდება? 

ყოველი რომანის მასალაში ესაა, პირველ ყოვლისა, თვალ- 

საზრისი (სოციალური ეთიკური პოლიტიკური და 

სხვ.),·რომლითაც ადამიანთა მორის სხვაობებია დანახული. 

ესაა სწორედ. რომ ქმნის რომანის კონცეფციას, რო- 

მელსაც პროფესიული ფილოსოფიით შემაგრება. არ სჭირ- 

დება. „ვტ"-ში ასეთი თვალსაზრისია,ა როგორც ზემოთაც 

ვთქვით, ადამიანის ღირებულების, მისი ფიზიკური და სულიე- 
რი სრულყოფის თვალსაზრისი, რაც პოემას პირველი სტრი- 

ქონიდან უუკანასკნელამდე გასდევს და სამყაროს მწვერვალი–- 
დან ვიდრე ძირამდე მოვლენათა კლასიფიკაციის აბსოლუტუ- 

რად სრულსა და თანმიმდევრულ საზომს შეადგენს. ადამიანი 

  

1 „ხედვა“ –– განსჯა, თეორიული აზროგნება. 

2 ჰპატრონობს–– ბატონობს, ძალაუფლება აქვს. 
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ყველა ერთე არ არეს („დიდი ძეს კაცით კაცამდის“) –- არის. 
სრულყოფილი, ფეზიკურად და სულიერად ძლიერი და' მშვე- 

ნიერი ადამიანი. ისაა ამქვეყნად ყოველი ღირებულების წყა- 

რო და ყოველევეს მეზანი. არის სხვაგვარიც: სრულყოფის და- 

მავალი გრადაციის უთვალავ საფეხურებზე მდგომი რეალური 

(უკეთ: ემპირიული) ადამიანი, რომელიც თავისთავადაც საინ-. 

ტერესოა, სისხხლსრულ ფერებით იხატება და ავტორისთვის 

გრძნობისა და თავისებური ტკბობეს საგანს წარმოადგენს, მაგ– 

რამ პირველთან შედარებით მხოლოდ გარემოსა და ფონის. 

ფასი აქვს. ესაა პოემის კონცეფციაც და ამავე დროს მისი სა- 

ერთო განწყობილებაც, რომელიც მის შიანაგნ მთლიანობას 
ემნის, სიყვარული და თაყვანება იდეალური გმირებისა და 

მათი გრძნობებისადმი ტკბობა მათი სრულყოფით, რომე- 

ლიც ავტორმა შექმნა და შესძლო სენამდვილეს ფაქტად ექცია, 
შეადგენს პოემის პოეტურ პათოსს, რომელიც ეპიურად ამ 

იდეალური გმარებისა და მათი გარემოს -- სხვა ადამიანების 

ურთაერთობაში იშლება. რა სიზუსტითა და ფსიქოლოგიური 

რეალიზმით, რა სავსე გრძნობითა და დეტალების უსასრულო 

ნაირობითაა დახატული ეს ურთიერთობები, ამის არგუმენტა-. 

ციას აქ ვერ შევუდგებით-, ვინაიდან ამისთვის მთელი პოემის 

გადმოწერა დაგვჭირდებოდა. ამ მოტივთა ისტორიული ღირსე– 
ბა იმაშია, რომ ისინი ადამიანის ჰუმანესტურ. "რელიგიისგან. 

დამოუკიდებელ განდიდებას წარმოადგენენ. მათი აბსოლე- 
ტური. დროისაგან დამოუკიდებელი ღირებულება კი ისაა, 

რომ „რუსთაველმა იდეალური ადამიანის და სხვა ადამიანთა 

შორის მისი ადგილის დრამატული „და შთაგონებული სურათი: 

დახატა და ამაში ისეთ ფსიქოლოგიურ სიზუსტესა და პოეტურ 

- ძალას მიაღწია რომლისთვისაც დღემდე ცოტას თუ მიუღ–- 

წევია. 
ესაა პოემის ერთ-ერთი ძირითადე მოტივი და, თუ მას. 

დღევანდელი, ე.ი. ქრონოლოგიური უპირატესობის ფაქტორი- 

საგან ღამოუკედებელე საზომით მივუდგებით, ვფიქრობთ, მისი 
ძირითადი ღირსებაც. მიუხედავად ამისა, პოემის არც ემოციუ- 

რი და არც იდეური შინაარსი ამ მოტივზე არ დაიყვანება. ეს. 

ცოცხალი იდეალურობა ლიტერატურაში განუმეორებელი 
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მიღწევაა და ავტორისთვის საამაყოა. მაგრამ იგი ვერ დაუმსა- 

ხურებდა მას ინტიმურ სიყვარულს (და არა მარტო აღ- 
ტაცებას), რომელიც მას საქართველოში ხვდა. არის სხვა მო- 

მენტიც, რომელიც სრულყოფას არ უპირისპირდება, მაგრამ 

იმავე დროს ჩვეულებრივი ადამიანის არა სრულყოფილი. 

მაგრამ სრულყოფისა და მაღალე ზნეობასაკენ მოსწრათე ადა– 

მიანის სულიერ სამყაროსაც. ეკუთვნის. ეს არის წუთისოფლის 

პირისპირ მიგდებული! ინდივიდის მეტად ცხოველი თვით- 

განცდა, წუთისოფლის წინაშე შემართების და თუნდ განწი- 
რულის, მაგრამ ბრძოლის განცდა, რომელიც. სხვათა შორის, 

თავესთავშე იმ უმაღლესი მორალის მცნებებსაც მოიცავს. რა- 

საც ავტორი გვაწვდის და რასაც პოემის რაინდული მსოფლ- 
შეგრძნება გულისხმობს. ეს განცდა მთლად თავსებადი არაა 

პოემის ძირითად უფრო ნათელ განწყობილებასთან -– სრულ– 

ყოფისა და გამორჩეულობეს გრძნობასთან, რომელიც ზემოთ 

ვახსენეთ. მაგრამ საუკუსეთა განმავლობაში პოემისადმი სი- 

ყვარულისა და თაყვანების მიზეზი, უთუოდ, სწორედ ეს იყო 

და შემთხვევითი არაა, რომ დღესაც „ვეფხისტყაოსნის“ რიგით– 

მა პატივისმცემელმა ზეპირად იცის არამისი ფილოსოფიური 

სტროფები, არა უზადო რომანისტის. ფაქიზი ფსიქოლოგის 

ან დაკვირვებული ბრძენის ხელის მაჩვენებელი, არამედ პირ–- 

ველრიგში ამ წუთისოფელში მიგდებული კაცეს მესაიდუმლის 
გამონათქვამები, რომლებიც მას მხნეობას, იმედსა (და მორა- 

ლურ სიმტკიცეს აძლევენ: „ვაჰ სოფელო, რაშიგან ხარ“. 

„ვერ დაიჭერავს სეკვდილსა" და სხვ 

III. სულიერი ფასეულობანი ,,ვტ“-ში 

ჩვენ მოკლედ მოვხახეთ „ვტ"-ის, როგორც რომანის იდე– 

ური კონცეფცია და ის ემოციური შინაარსი რომლითაც მას 
დღევანდელი ქართველი მკითხველი აღიქვამს. თუ რა გენია– 

1 ამ ტერმინს 6ი0IსCIIM0CIს, ჩვენის აზრით, ძალიან მართებულად ხმა–- 

რობს რუსთაველის ზოგი მოტივის დახასიათებისთვის 9. ნუცუბიძე. ავტორი 

ხაზს უსვამს, რომ ეს ტერმინი ეგზისტენციალისტების CCV0II6იხ6)1-ში არ 

უნდა აგვერიოს. 
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ლობა უნდოდა შუა საუკუნეთა აზროვნებასთან შედარებით 

ამდენად ახალი და გაბედული, ძლიერი ქვეყნიური ვნებებით 

აღბეჭდილი ნაწარმოების შექმნას, ამას მტკიცება არ სჭირდება: 

ყველასთვის, ვინც იმ ხანის კულტურას ცოტათი მაინც იცნობს, 

ეს თავისთავად ცხადია და გ. დეეტერსის ირონიული ტონის 

გასაბათილებლად ესეც კმარა. 

მაგრამ ეს მხოლოდ ისტორიული თვალსაზრისია, ქრონო- 
ლოგიური უპირატესობის თვალსაზრისი, რომელიც ნაწარმოე- 
ბის ღირსების შეფასებაში, რაღა თქმა უნდა, ამომწურავი არ 

არის. რაღაში მდგომარეობს პოემის არა ისტორიული, არამედ 
რეალური ღირებულება, რა თვისება ახასიათებს პოემას, რო- 
მელიც დროის შეღავათისგან დამოუკიდებლად განსაზღვრავს 

რუსთაველის ადგილს დღეს ცოცხალ კლასიკოსთა “რიგში? 

სხვანაირად რომ ვთქვათ, საქმე ეხება იმ უზოგადეს ადამია- 
ნურ ფასეულობათა არსებობას პოემაში, რომელნიც ყველა 
ეპოქისთვის, სანამ ადამიანი იმად რჩება, რაც არის, თავის 

ძალას ინარჩუნებენ და რომლებიც მუდამ იყვნენ და იქნებიან 

მხატვრული ნაწარმოების ყველაზე ჭეშმარიტი საზომი და მი- 
სი უკვდავების ძირითადი წყარო. 

პირველ რიგში, რამდენადაც საქმე პოეტურ ნაწარმოებთან 

გვაქვს, საკითხი ეხება ადამიანის იმ უმაღლესი ექსტაზის გამო–- 

ხატვას, სამყაროს პირველსაწყისებისა და მარადიულობის იმ 

ცხოველ განცდას, რომელიც პოეზიის გაჩენის დღიდან მისი 

განუყრელი კუთვნილებაა და რომელსაც ლიტერატურათმცო- 
დღნეობაში სხვა უკეთესი სახელის არმქონის გამო, ადამიანის 

აბსოლუტთან. ანუ ღმერთთან დამოკიდებულებას ეძახიან. 
ეს პოეტური მოტივი ბევრად უფრო ფართოა, ვიდრე მსოფლ- 
მხედველობა (რელიგიური, მეცნიერულ-ათეისტური და სხვა). 

იგი ემყარება ადამიანის ბუნებრივსა და ღრმა განცდას, რომ- 

ლის გამოხატვა ძალიან იშვიათ ხელოვანს თუ ძალუძს. ეს 

განცდა ჩვენს რაციონალურ აზროვნებას არ ეწინააღმდეგება. 

რაც თუნდ იქიდან ჩანს, რომ, პოეზიაში განსახიერებული, იგი 

დღესაც გვათრთოლებს, დანტეს კოსმიური ხილვები იქნება 

ეს თუ ჯალალედინ რუმის მკაფიო პოეტურ სახეებში ჩამოსხ- 

მული თეოსოფია. რუსთაველიც იმ რჩეულ პოეტთა რიცხვს 
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ეკუთვნის. რომელთაც ამ ინტიმური და ყველაზე ძნელად დ.ა- 

საჭერი ადამიანური განცდის ხელის შეხება წილად ხვდათ. 

მან ეს განცდა თავისებურად სხარტ., კონკრეტულ და მთაპჰ- 

ბეჭდავ მხატვრულ სახეებში განასახიერა: რუსთაველი არ 

არის მისტიკოსი, ე. ი. მის დროს აღმოსაელეთში და დასავ- 

ლეთში მეტად გავრცელებული რელიგიური მსოფლმხედვე- 
ლობის წარმომადგენელი, რომელიც თავისი სწრაფვის მიზნაღ 

ღმერთთან უშუალო გრძნობითი კონტაქტის დამყარებას, 

თავდავიწყების გზით ღვთაების უშუალო წვდომას ისახავდა. 

ამ მიმართულების თვით უმცირეს ნასახსაც კი რუსთაველის 

საღი მსოფლმეგრძნება სრულებით გამორიცხავს. მაგრამ მისი 

პოემა არ არის ნაკლებ სპირიტუალური, ვიდრე ეს მა- 

ღალი მისტიკური ლირიკა და აბსოლუტის შეგრძნების მხრივ 
მას არ ჩამორჩება. სავსებით მართალია ზ. ავალიშვილი, რო- 

მელიც ამბობდა –-. თუმცა რუსთაველი მისტიკოსი არ არის, 

მაგრამ „იმ „ერთის“ - მისთვის უხილავი ·და 

მიუწვდომელი ღმერთის გრძნობა მუდამ თან 

ახლავს და ამით „ვეფხისტყაოსანსაც“ ეძლევა უტყუარი ფე- 
რი რელიგიური სიდიადისა და პლფრთოვანებისა, გარეშე 

ყოველი სარწმუნოებრივი განცალკევები- 

ს ა“, „ვეფხისტყაოსანი“ ძალიან ლაკონიური და დინამიურ» 

განვითარების ნაწარმოებია, ამიტომ ღმრთისადმი მიმართვა აქ 

დიდი რაოდენობით არ არის. მაგრამ სადაც კი არის, ისაა 

ყველაზე ცხოველი განცდის გამომსახველი, რაც კი ლიტერა- 
ტურის ისტორიამ იცის, იქნება ეს პათეტური მიმართვა 

ღმრთისადმი პროლოგის პირველ სტროფებში, სადაც პოეტი 

სულიერი ძალების მოცემას ითხოვს, იქნება ეს ღვთის სახიე– 

რების განცდა, რომელიც მთელ პოემას სდევს თუ ავთანდილის 

მგზნებარე ლოცვა ჯერ ღვთისადმი, შემდეგ კი ღმრთის სახე- 

მზისა და მნათობებისადმი, –– ყველგან გვესმის ეს გულის 

სიღრმიდან ამოხეთქილი ღრმა რელიგიური ვნება, რომლის 

ვერცნობა მხოლოდ პოემისადმი ზერელე დამოკიდებულებას 

1 %ზ, ავალიშვილი, „ვეფხისტყაოსნის“ საკითხები, პარიზი, 1931. 
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ან პოემის გარეგნული თვალგადავლებით მიღებულ ცარიელი 

ჰეროიკის შთაბექდილებას შეიძლება მივაწეროთ. 

შუა საუკუნეთა მისტიკურ პოეხიას დღევანდელ ევროპაში 

მეტად მაღალ ესთეტიკურ ღირებულებას „ანიჭებენ. რატომ 

მიიჩნია გ. დეეტერსმა რუსთაველა, რომელიც რელიგიური 

გზნების გამოხატვის სიძლიერით ამ პოეზიას არ ჩამორჩება, 

მხოლოდ „სიყვარულის, მეგობრობისა და მშვენიერების" მე- 

სიტყვედ, უცნაური ჩანს. 

მეორე და ძირითადი მოტივი „ვეფხისტყაოსანში“ სიყვა- 

რულის მოტივია. ქართველებისთვის და უცხოელი თაყვანის- 

მცემლებისთვისაც სერიოზული შემფასებლებისთვი”ს და 

ეგზოტიკის მაძიებელთათვისაც, რუსთაველი ცნობილია რო- 

გორც სიყვარულის უბადლო მესაიდუმლე და მეხოტბე. 

„უბადლო“ მთლად ზუსტი არ არის, რადგან ეს გრძნობა კა- 

ცობრიობის გაჩენიდან დღემდე ყველაზე შთაგონებული ხოტ- 

ბისა და ფაქიზი ანალიზის საგანია და მისი აბსოლუტურად 

ზუსტი და პოეტურად სრულყოფილი ხატვა მხოლოდ რუსთა- 

ველის მონოპოლიას არ შეადგენს მაგრა" რუსთაველი იმ 
ერთეულებს ეკუთვნი, რომელთაც ამ გრძნობის ყველაზე 

ძლიერი განსახიერება შესძლეს და ამ რჩეულებშიც თავისი 

განუმეორებელი ინდივიდუალობა ახასიათებს. 
რუსთაველმა არანაკლებ, ვიდრე რომელიმე სხვა მწერალმა 

და ხელოვანმა. მანამდე ან მის შემდეგ, იცის, რა არის სიყვა- 

რულის გრძნობა, იცის მისი მექანიზმი, მისი პერიპეტიები, მისი 

მოქცევა და უკუქცევა. მისი ლოგიკა და ულოგიკობა, მისი სიხა- 

რული თუ ჭმუნვა და იცის მისი გარჩევაც ყოველივე იმისგან. 

რაც მას გარეგნულად ჰგავს ან თან ახლავს, „მიჯნურობა 

არის ტურფა, საცოდნელად ძნელი გვარი“ –- გვეუბნება იგი 

პროლოგში და ეს სიყვარულის მეცნიერება, სულის ეს რთუ- 

ლი და ფაქიზი ხელოვნება სრულ ხორცშესხმას პოულობს 

პოემაში: 
მეორე. რაც რუსთველური, სიყვარულის თავისებურებას 

“შმეადგენს, ესა სპირიტუალიზმი, უმაღლეს საწყისებ- 

თან თანაზიარობის განცდა, რომელიც ამ გრძნობას სინამდვი- 

ლეზე ამაღლებული შარავანდით მოსავს, თეორიული გააზრე– 
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ბის პლანში კი იმაში გამოიხატება რომ ეს გრძნობა „ზენა 

გვართა ტომად“ ანუ პლატონურ „იდეათა სამყაროს“ უმაღ- 
ლეს იდეად არის მიჩნეული, ფაქიზი სიყვარულის მოტიგი არც 

აღმოსავლეთისთვის ყოფილა მთლად უცხო. იგი არაბულ და 

სპარსულ მწერლობაში ბევრად უფრო რაფინირებული სახი- 

თაც გამოთქმულა (მართალია, არა მხატვრულ ლიტერატურა- 

ში, არამედ მისტიკაში), ვიდრე მის ყველაზე პოპულარულ მე– 

ხოტბე ნიზამი განჯელთან. ლამაზი ქალი არის „ღვთის სხუვი“ 

ამ ცრდვილ ქვეყანაში, ის აბსოლუტური შვენების ანუ ღმერ- 

თის გამოკრთომაბ. მაგრამ სიყვარულის ამ გაგებას რუსთაველ- 

თან შედარებით აკლია მეტად არსებითი შტრიხი -- ეს არის 

ტრფობის საგნის პიროვნებად წარმოდგენა. სიყვა- 

რულის გაგება. როგორც პიროვნებათა შორის კავშირისა. ე. ი. 

ერთადერთი, რაც ამ გრძნობას ადამიანური ურთი- 

ურთობის სახეს ანიჭებს. ცნობილი მისტიკოსის ალ-გაზა- 

ლისათვის, მაგალითად, ლამაზე ქალი ღვთიური სრულყოფის 

“უპიროვნო გამოვლენაა და, როგორც ასეთი. იგი ბუნების სხვა 

“შედევრებისგან არ განსხვავდება. რუსთაველისთვის ტრფობის 

საგანი არის პირო ვნ ე ბა, რომელიც არა მისი ხალებისა 

და ღაწვების აღწერით, არამედ პირველ რიგში მისი გრძნო- 

ბათა გამის აღწერითაა დახასიათებული (იხ. ზემოთ, თ. IV). ის- 

ტორიული თვალსაზრისით ესაა სიყვარულის გამოხატვა ჰ უ მ ა- 

ნიზმის დონეზე, რისთვისაც ევროპას ღანტემდე არ მიუღ- 

წევია. არსებითად კი ესაა ყველაზე დადი გამარჯვება. რაც 

სიყვარულის მხატვარმა შეიძლება მოიპოვოს. 

დაბოლოს, სიყვარული რუსთაველისთვის. არაა მხოლოდ 

მართალი ადამიანური გრძნობა რომელიც საერთოდ ყველ” 

ადამიანისთვის არის დამახასიათებელი. ესაა. ამასთან ერთად, 

სრულყოფილი ქალის და სრულყოფილი კაცის 
მართლად დახატული ტრფობა. აღმოსავლური ფილოსოფიური 

ლირიკის გმირი ქალი, როგორც ვთქვით. უპიროვნოა. აღმოსავ- 

ლური ეპიკის გმირი ქალი ძალიან შორსაა სრულყოფისაგან: 

იგი ან სუსტია და ამასთან არცთუ ძალიან რეალური, როგორც 

ლეილი, ან მხოლოდ ქალურად სათნო, მორჩილი და უბედურია, 

როგორც შირინი (ორივე ნიზამი განჯელის პერსონაჟია). თვით 
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დანტეს ბეატრიჩეც კი მხოლოდ ქალია –– მშვენიერი, სათნო და 

მოსიყვარულე „მხევალი ღმრთისა", რომელიც თავის უკვდავ 

მეხოტბეს ქალური სინაზით, სათნოებითა და დედობრივი 

მზრუნველობით ატყვევებს, მისდამი პოეტის ტრფობა კი ამ 

ქვეყნად მიკარგულეი ორი სულის პოეტური და გამაკეთილ- 

შობილებელი ურთიერთსწრაფვაა. „ვეფხისტყაოსნის“ ტრფო– 

ბის ობიექტები –- ნესტანი და თინათინი --- ამ ინტიმურ ადამი- 

ანურ მხარესაც მოიცავენ და ამავე დროს სხვას, ამაზე. მაღალს 

და სრულებით ირაციონალურად შთამბეჭდავ ნიშან-თვისებას 

ატარებენ: ისინი არ არიან მხოლოდ ადამიანები და ქალები. 

ისინი არიან უმაღლესი რანგის ადამიანები და ქალები დ> 

ისეთ დონეზე დგანან, რომ მათდამი ტრფობის შებედვა თავის- 

თავად გმირობაა. მათი ტრფობა მხოლოდ უმაღლესი ღირსების. 

ადამიანს მოითხოვს და იმას, ვინც ამას ცდილობს, სწორედ ამის 

გამო უმწვერვალესი ფიზიკური, გონებრივი და მორალური 

სრულყოფისკენ მოუწოდებს. „აწ რასაც მე მაღირსებ, ხორ- 

ციელი არა ღირს ა“ –– ეუბნება ტარიელი ნესტანს და ეს სიტყ– 

ვები გამოხატავენ იმ ფუძემდებელ პრინციპს, რომელსაც პოე- 
მის იდეალური ტრფობა ემყარება პოემის მიჯნურობა არის 

რჩეული სრულყოფის ტრფობა, რომელიც თავისთავში მოი– 

ცავს არა მარტო სქესთა შორის სიყვარულს, არამედ ფიზა- 

კური, გონებრივი და ზნეობრივი სრულყოფის წინაშე აღტაცე- 

ბასა და მისკენ სწრაფვასაც. 

დაგვრჩა კიდევ ერთი მოტივი, რომელსაც „ვეფხისტყაო- 

სანზე“ მსჯელობისას ხშირად მხოლოდ კულტურულ-ისტორი- 

ულ პლანში იხილავენ, მაგრამ ნამდვილად პოემის ცოცხალი 

ადამიანური შინაარსის უმთავრესი ნაწილია. ესაა პოემაში 

სრულყოფილი ადამიანის თემა, რომელსაც ზემოთ: 

შევეხეთ. იმის თქმა, რომ რუსთაველმა ადამიანს უმღერა 

და ამით პირველი ჰუმანისტი გახდა, რასაკვირველია, სწორია, 

მაგრამ ეს ისტორიული დახასიათება ადამიანის თემის როლს. 

„ვეფხისტყაოსანში“ ოდნავადაც ვერ ამოწურავს. სრულყო– 

ფილი ადამიანი, ანუ, რაც რუსთაველის აზროვნებისთვის იგი– 

ვეა, სრულფასოვანი ადამიანი ამ ქვეყნად ყოველივეს თავი და 

ბოლოა. იგი არა მარტო ყველა ღირებულებათა საზომია, არამედ 
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ავტორის ნამდვილი ვნებისა და აღტაცების საგანიც. პოემის 

იდეალური პერსონაჟები მკითხველს ხიბლავენ იმიტომ, რომ 

მკითხველი მათ მე ნატრის, მაგრამ ამავე დროს ეს იდეალი 

იმდენად რეალურია, რომ მკითხველი თავისთავსა და მას შორის 

უფსკრულს ვერა გრძნობს. მართალია, რუსთაველის დროის 

იდეალი სხვაა და სხვა ეპოქებისა სხვა (სპეციფიკურად ფეო- 

დალური ელემენტის ხვედრი ხომ რუსთაველის იდეალში ძა- 

ლიან დიდია!), მაგრამ ამ იდეალის შექმნაში რუსთაველი ისეთი 
ზოგადი კატეგორიებით ოპერირობს, გრძნობები, რომლებზე- 

დაც მისი სახეებია აგებული. ჩვენი ბუნების ისეთ ძირეულ 

სიღრმეზე ძევს, რომ ამ სახეებს ფერი არ ეკარგება. როგორც 

მე-12 საუკუნის ფრესკებს, რომელთა საღებავები ქვიტკირის 

კედლებში სიღრმეზეა გამჯდარი. დღეს ჩვენ ისევე შევნატრით 

ამ ცისკროვან შვენებას, დიდებას, სიამაყეს, თავმოყვარეობას. 

სიყვარულს, განშორების ტანჯვას და შეხვედრის ნეტარებას, 

როგორც შუასაუკუნეთა მკითხველი და ამდენადაა, რომ ამ 

ფეოდალურ მსოფლმხედველობაზე დამყარებულ ლიტერატუ- 
რულ ქმნილებას ყველა ან თითქმის ყველა ეპოქაზე გამწვდომი 

ძალა ანუ უკვდავება ენიჭება. 
ჩვენ არ გვეგულება სხვა პოეტი, რომელსაც ასეთი: 

სულყოფილი ცოცხალი ადამიანის დახატვა შესძლებოდეს. და, 

რუსთაველივით, ადამიანის იდეალისთვის ისეთი სოციალური 

და ფსიქოლოგიური რეალობა მიეცეს, რომელიც მსოფლიოს 

ყველაზე რეალისტური ლიტერატურული ქმნილების ყველაზე 
რეალისტური "სახის დონეზე დგას, ამ მხრივ რუსთაველი 

მსოფლიო ლიტერატურაში არა მარტო პირველია, არამედ ე“- 

თადერთი! მეორე მხრიე, ჩვენ, რასაკვირველია, სწორი ვართ, 

როცა ხელოვნებაში განსახიერებულ „ ყოველ იდეალს -–– ეთი- 

კურსა თუ ესთეტიკურს -- დღეს ეჭვის თვალით ვუყურებთ; 
მეტისმეტად დიდია დღეს მოაზროვნე კაცის თვალში ემპირიუ- 

ლი სინამდვილის ჩრდილოვანი მხარეების ხვედრი, მეტისმეტად 

ღრმაა ჩვენს მიერ ადამიანთა ცნობა და მეტისმეტად მწვავეა სი– 
ნამდვილის სოციალური პრობლემატიკა, რომ შიშველი იდეალი 

სარწმუნოდ ან საინტერესოდ გვეჩვენებოდეს. მას შემდეგ. რაც 
„ჰამლეტის“ ავტორმა ჰუმანურ სასოწარკვეთილებაზე აგებუ- 
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ლი მთელი მსოფლშმეგრძნება შექმნა. სოციალური მხილების, 
სკეპსისის, მკითხველის სისუსტეებზე თამაშის და მისი შელა– 
ხული გრძნობების ნუგეშისცემის ელემენტი სიტყვიერ შემო- 

ქმედებას სხვადასხვა ზომით თან სდევს. ეს დრომ მოიტანა. 

მაგრამ ისტორიამ იცის სხვა ეპოქებიც, მოკლე თუ გრძელი 
აღმავლობის ხანები, გარკვეული სოციალური ფაქტორებით 

შრმეპირობებული, როცა ადამიანის თვითრწმენა და თავის სიყვა- 

რული უეცრად ცაში აჭრილა, რა თქმა უნდა, მხოლოდ მცირე 

ხნით და ნამდვილად ცოცხალ, ადამიანურ 

თვისებათა და სწრაფვათა უმართლესი მა»- 

სალისაგან სრულყოფილი ადამიანის ილე- 
ზორული, მაგრამ ყოველგვარი სიყალბისგან თავისუფალი 

იდეალი შეუქმნია ასეთი ეპოქები ბევრგან ყოფილა, მათ 

“შორის საქართველოშიც, სადაც 100 –– 150 წლის განმავლობა– 
ში პოლიტიკური ძლიერების, ბრწყინვალებისა და განათლების 
აღმავლობის მოკლე ნათელი ხანა შეიქმნა. ყველა ამ ეპოქებმა 

ქერ შესძლეს თავიანთი მსოფლშეგრძნების ლიტერატურული 

გამოსახვა სათანადო სიძლიერით: ზოგჯერ, შესაძლოა, ეს აღმა- 

ვლობა იმდენად უეცარი და ბრწყინვალე არ იყო; ზოგჯერ, 
"შესაძლოა, ლიტერატურის პროფესიული განვითარების დონე 

სათანადო საფუძველს არ იძლეოდა; ზოგჯერ, შესაძლოა, 

პიროვნულ თავისუფლებას გასაქანი არ ჰქონდა, ზოგჯერ 

ავტორებს პოლიტიკური თუ რელიგიური დოქტრინები ზღუ- 

-დავდათ: ბოლოს, შესაძლოა, მიზეზი პირადი გენიის არგამოჩე- 

ნაც ყოფილიყო. ჩვენში, საბედნიეროდ, ყველა ეს ხელსაყრელი 

პირობები ერთმანეთს შეერწყა და „ვეფხისტყაოსანი“ მხოლოდ 

-და მხოლოდ ამ ბედნიერი „შერწყმის ნაყოფია. შეიძლება, რა 

თქმა უნდა, ბოლო საუკუნეთა ჩვევის გავლენით ყოველგვარი 
"იდეალე „ბავშვობად“, „მიამიტობად“ ვცნოთ და ამ საფუძვე- 

ლზე რუსთაველის პოემასაც ალმაცერად შევხედოთ. მაგრამ 

ეს უბრალო ლოგიკური შეცდომა იქნება, რადგან იდეალურო- 

'ბას თავისთავად ჩვენ მივაწერთ იმას, რაც ფაქტიურად მხოლოდ 

იღეალურობის პრეტენზიის .მქონე ლიტერატურულ სახეთა 

უმრავლესობის სიმართლის ხ-ა რი ს ხს ეკუთვნის. 
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(წ. რუსთაველი და დანტე 

ჩვენ მოკლედ ჩამოვთვალეთ ძარითადი ფაქტე22, რომლე- 

ბიც ოუსთაველს ახასიათებენ როგორც პრეტს, როგორც მხატ- 

ვარს და როგორც მოაზროვნეს. დაგვრჩა კიდევ ერთი საკიC- 

ხი –– რუსთაველის ღანტესთან მიმართების საკითხი. რო- 

მელიც გ. დეეტერსის რეცენზიაშიცაა აღძრული. მაგრა“ რუს- 

თაველის ქართველი თაყვანისმცემლებისთვის უმისოდაც საინ- 

ტერესოა; ვინაიდან დანტე შუასაუკუნეთა ევროპის სულიერია 

განვითარების მწვერვალია და მასოან რუსთაველის დამოკი- 

დებულების გარკვევა შუასაუკუნეთა ევროპულ კულტურასთან 
შედარებით ჩვენი „ოქროს ხანის” კულტურის რანგის გარკვე- 

ვას ნიშნავს. 

დანტეს სიდიადეში არა გვგონეა დღეს გინმეს (არც, რა 

თქმა უნდა. იმ ქართველ და არაქართველ ავტორებს, რომელ- 

თაც მისი და რუსთაველის შედაღებაზე აზრი გამოუთქვამთ) 

ეპჰვე ეპარებოდეს „ღვთაებრივი კომედიის” ისტორიული 

როლიც და მისი უშუალო გავლენაც დღევანდელ მკითხველზე 
იმდენად დიდია, რომ მისე შეფასების საკითხში ორი აზრის 
შესაძლებლობას თითქმის აღარ ტოვებს. მიუხედავად ამისა, 

«ოცა საქმე ეხება სულ სხვა კულტურის ძეგლთან შედარებას, 

რანგისმიხედვით, ეს ისტორიული გავლენა-კავშირები 

და ფორმალური პოეტური ღირსებებიც უნდა დროებით გამოვ– 

რიცხოთ და პოემის შინაარსი დავიყვანოთ იმ ძირითად ადამი- 
ანურ ღირებულებათა ჩონჩხზე, რომლებიც ყველა დროისა 

და ქვეყნის კულტურებს საერთო აქვთ და რომლითაც ეს 
თხზულება შეიძლება ადამიანის სულის ყოველ სხვა ქმნილე- 

ბას შეუპირისპირდეს. 

მაშ რას ემყარება, მისი ბრწყინვალე პოეტური ფორ- 

მის გარდა, იტალიურე ლიტერატურის ამ სიამაყის დიდება, 

რომელმაც საუკუნეებს“ გაუძლო დღა რომლითაც დანტე 

არა მარტო ისტორიული და დღევანდელი იტალიის. არამედ 

მთელი დღევანდელი მსოფლიოს სულიერ ცხოვრებაში საპა- 
ტიო ადგილს იმკვიდრებს? რასაკვირველია, ეს არ არის „ღვთა– 

ებრივი კომედიის შინაარსის სირთულე თავისთავად, ––- ის 
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ენციკლოპედიურე თეოლოგიური განათლება, რომელიც დან– 

ტეს თანამედროვეებს აკვირვებდა და რომლის არც ერთ 

სიტყვას ახლა ჭეშმარიტად აღარ ვთვლით. ეს არ არის არც ის 

ცხოველი და ულევე ფანტაზია საიქიოს სურათთა ხატვაში, 

რომელიც პოეტის თანამედროვეებს მოწიწების ჟრუანტელს 

ჰგვრიდა, მაგრამ დღეს ძნელად თუ ვინმე აზრის სიდიადის 

ნიშნად ჩათვლის (გამონაკლისს, ამ მხრივ, „CიCVCI0ი00ძ1მ IL8მ-- 

I9II 24 შეადგენს, რომელიც ამასაც, სხვა მხარეებთან ერთად, 

დანტეს გენიალობის საბუთად იყენებს); არაა ეს არკ დანტე" 

პოლეტიკური იდეები. რომელთაც დიდი ხანია აქტუალობა 
დაკარგეს; არც, სამწუხაროდ, მისი „კათეხიზისი“, –- მისი. 

მაღალი და რთული მორალური სისტემა რომელიც, ისევე 

როგორც ყოველი კათეხეზები, ხელოვნებაში განსახიერებული 
(მთ “შორის რუსთაველისაც) დღეს უფრო პატივისცემის 

საგანი, ვიდრე უშუალო მღელვარებისა ესაა სულ სხვ» 

ადამიანურე ღირებულებები რომლებიც, შესაძლოა, არც 
პოემის ისტორიული როლისათვის, არც ავტორის ცნობი- 

ერი კონცეფციისათვის არსებითი არ ყოფილა, მაგრამ დღეს 
დანტეზე, როგორც მოაზროვნე პოეტზე მსჯელობისას გადამ–- 

წყვეტი მნიშვნელობა აქვთ. 

ერთი, რაც დანტეს ქმნილებაში გენიალურე და მარადიუ- 

ლია, ესაა ტს პლასტიური თვალსაჩინოება ის სიმართლე და 

კაცის ბუნების ღრმა ცოდნა, რომლითაც იგი თავისი ჯოჯოხე- 

თისა და სალხინებლის ფიგურებს ხატავს. ფიცის გამტეხები და 
ქურდები, პოლიტიკური ავანტიურისტები, რომლებიც თავის 

სიამაყეს ჯოჯოზეთშიაც ინარჩუნებენ და შეყვარებულნი, რომე– 

ლნიც ამ გლოვის უფსკრულშიც თავიანთი საბედისწერო 

გრძნობის ერთგულნი რჩებიან –- ყველანი ამ ფანტასტიკურ 

სამყაროში ნამდვილი ადამიანური ვნებითა და სიცოცხლით 

ცოცხლობენ. ერთის მხრივ, მათდამი ადამიანური თანაგრძნობა 

და სიბრალული, მეორე მხრივ, ულმობელი ღგთაებრივი სამარ– 

თლის განცდა ქმნის იმ განუმეორებელ დრამატიზმს, რომელიც 

პოემის ამ მრუმე და ნათელ სურათებშია განსახიერებული. ესაა 

„ადამიანის არასრულყოფილი ცოდვილი ბუნების სიმართლე, 

_ ესაა ადამიანის სისუსტეებისადმი სიყვარულის პათოსი და პოე– 
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შა, რამდენადაც) საქმე უშუალო ემოციურ ზეგავლენას შეეხება, 

შემდგომ საუკუნეთა მკითხველის ინტიმურ სწრაფვებს სწო- 

რედ ამით ეხმაურება, რუსთაველის პათოსი სულ სხვაა –- ესაა 

ადამიანის ძლიერების პათოსი, კაცის სრულყოფის პათოსი, 

რომელიც, აღვნიშნავთ აქვე, დანტეზე არანაკლები რეალიზ- 

მით და ადამიანის ბუნებაში ჩაწვდომის არანაკლები ინტუი- 

ტური სიღრმითაა განსახიერებული. როგორც ვთქვით, პირვე– 

ლმა, ანუ ადამიანის სისუსტეებისა და მათდამი თანაგრძნობის 
ხატვამ, შემდგომ საუკუნეებში, გარკვეული მიზეზების გამო, 

მეტი ამაღელვებელი ძალა მოიპოვა და, შესაძლოა ამ ღრმა 

ტრადიციის გავლენით. დღეს მეტი რაოდენობის ადამია- 

ნთა სულიერ მოთხოვნილებებს ეხმაურება. მაგრამ როცა 

საქმე შეფასებას ეხება, არც“ ეს სუბიექტური, არც, ასე 

ვთქვათ, ისტორიული მომენტები არ უნდა გეზღუდავდეს და 

მხოლოდ ამ საფუძველზე რუსთაველის რანგი არ 

უნდა დავამციროთ. 

_. მეორე, რაც „ღვთაებრივ კომედიას" უკვდავებას ანიჭებს 

და ამავე დროს. თუ ავტორს ვერწმუნებით, პოემის პირველ 

ჩანაფიქრს შეადგენს, არის სიყვარულის განდიდება –– ეს 

"წარმოუდგენლად თამამი უმძაფრეს ვნებათა და ადამიანის 

ყველაზააე ღვთაებრივ გამოვლინებათა უღრმესი ცოდნით 

შთაგონებული იდეა, რომ ქალის ტრფობას ადამიანი (ოდვის, 

ვნებისა და ტანჯვის უფსკრულებიდან უმაღლესი ნეტარების- 

კენ, ანუ, მე-14 საუკუნის კათოლიკეს წარმოდგენებით რომ 

გამოვხატოთ, ღვთაებრივი სინათლის ქვრეტისკენ , მიჰყავს. 

ამ მოტივის რუსთველურ სიყვარულთან პირდაპირი შედარება 

ძნელია, იმიტომ რომ „ვეფხისტყაოსანი“ არაა მისტიკური 

პლანის ნაწარმოები, როგორც „ღვთაებრივი კომედია“ და, 

მაშასადამე, სიყვარულის გამოხატვის წესიც აქ სრულებით 

განსხვავებულია. მაგრამ რუსთაველისა და დანტეს მიერ ხოტ- 
ბაშესხმულ სიყვარულში მაინც მეტია საერთო, ვედრე მხო– 

ლოდ გრძნობის ძალა და საკმარისია მისი შედარება სიძლიერე– 
სა და თავგანწირვაში უკიდურესობამდე მისული სიყვარულის 

სპარსულ და არაბულ აპოლოგიებთან, რომ ეს საერთო თვალ- 

ნათლივ გამოჩნდეს. აღმოსავლეთისთვის სიყვარულის აფექტი 
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არის თავის მოსპობა, „მე“-ზე ხელის აღება, ვნებისთვის 

ნებისა და პრაქტიკის სრულე დაქვემდებარება. შემთხვევითი 

არაა, რომ სპარსულ მესტიკურ პოეზიაში ღმერთთან შეერთე- 

ბისთვის „მე“-ს დაკარგვა და ქალის სიყვარულში საკუთარი 

ნების დავიწყება თითქმის არ განირჩევა, ერთი თემა მეორის 

ვნებეან სახეთა ენას იყენებს და პირიქით. არც რუსთაველი- 
სთვის, არც დანტესთვის სიყვარული არ არის პიროვნების 

დავიწყების. მეობაზე ხელის აღების საშუალება. პირიქით, ეს 

პიროვნების უსასრულო გამდიდრების, სულის ავსების, სრულ- 

ყოფის, ადამეანის ამქვეყნიური არსებობის ტრანსფორმაციისა 

და ამაღლების საშუალებაა. ამაში უდავოდ ქრისტიანული 

ტრადიცია (უკეთ. ქრესტაან ხალხებში ტრადეციული აზროგნე– 

ბისა და ეთიკის გავლენა) გამლსჭვიევის. ვინც იცნობს ვეფხვის 

სახე-სიმბოლოში განსახხერებულ ნესტანს და მზე-თინა- 

თენს, ან ამ მეფობის შარავანდედით მოსილ ხორცშესხმულ 

სრულყოფათადმი გამიჯნურებული რაინდების გრძნობათ>. 
პერიპეტიებს, ის არ შეეჭვდება, რომ ამ უძლიერეს გრძნობას. 

რუსთაველი სწორედ მის განმწმენდელ. გამამდიდრებელ. 

ზეადამიანურისადმი მომწოდებელ როლში ხედავდა. სიყვარუ– 
ლის ეს ამამაღლებელი ძალა ისევე მსჭვალავს მთელ პოემას. 
როგორც ბეატრიჩეს ტრფობის მისტიკური ჰანგი დანტეს: 
ქმნელებას. ცხადია. 'ერთი წულ სხვაა -და მეორე სხვა. მაგრამ: 

ამ ორ თემას მორის ღირსების რაიმე გრადაციის ძებნა აბსუ- 

რდი ექნებოდა იმ უბრალო მიზეზეთ, რომ სრულყოფას. 

თუკი ის ნამდვილად სრულყოფაა, გრადაცეები არა აქვს- 

დაბოლოს, „ღვთაებრივი კომედიის“ სულისკვეთებაც დ» 

მასი იდეაც. ის. რაც დანტეს პოეტური ინდევიდუალობისთვის 

ყველაზე მეტადაა დამახასიათებელი, არის ის ფაქიზი და ღრმა 
სწრაფვა უფრო მაღალი საწყისებისაკენ, რომელიც პოემის. 

ყველა რეალურ ქვეყნიურ მოტივებს ფარავს და ყველა დროი-. 
სა და ხალხის სპირიტუალურ მისწრაფებებში რეზონანსს 

პოულობს. მიუხედავად პოემის მახვილი პოლიტიკური მიზან– 
დასახულობისა და პოეტის რეალურ გრძნობა-ვნებათა ხატვის 

მთელი ძალისა, მისე გრძნობაცა და აზრიც სცილდება ამ' 

ქვეყანას და ჭეშმარიტ დაკმაყოფილებას მხოლოდ სპირიტუ– 
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ალურ სამყაროში პროფ ლოლას · არც იღე ა” თორი ს მსოფ რიო. 

იმპერია, არც სამ:რთლიანობას ღა სამოუალაქო სათნოება არ 

კმარა იმისთვის, რომ ადამიანის სულიერი ცხოვრება შეავსო. 

ჩვენ გვჭირდება კიდევ სხვა გზა და ეს სხვა ჩვენი სულიერი 

განათლებისა და ხსნის გზაა, ანუ ერთადერთი მარადიული და 

ჩვენი საკუთარი, პიროვნული გზა. დანტე კათოლიკურალ: 

აზროვნებს და ეს გზა მისთვეს ღვთაების წვდომაა. მაგრამ, 

ადამიანის რეალურ განცდათა ენაზე გადმოთარგმნილი, ეს 

ადამიანის სულის უფრო ფართო სწრაფვას გამოხატავს და 

სხვა მსოფლმხედველობის ადამიანთა შინაგან სამყაროსაც 

ეხმაურება. ღმერთი სათავეა ადამიანეს სულისა და ამ–-ტომა), 

რომ კაცის სულა მთელი თავისი ძალით ისევ ღვთესაკენ 

მიისწრაფვის -–. ასე გქემოძღვრავს დანტე თავის „ნარიმში“. 

რომლის კონცეფციის მხატვრულ გაშლას „ღვთაებრივი: 

კომედია“ წარმოადგენს, მგზავრი მიდის უცხო გზაზე და 

ყოველი სინათლე სასტუმრო ჰგონია, მაგრამ მალე ბედავს. 

რომ შეცდა და ძებნას განაგრძობს მანამდე, სანამ საი- 

მედო თავშესაფარს ჰპოვებდეს. კაცის სულიც, ასევე, დააღ-. 

გება თუ არა ცხოვრების უცნობ გზას. მიმართავს თავის 

თვალს უმაღლესი სიკეთისაკენ და გამოუცდელობით ყოველი 

ახალი“ საგანი ამ სიკეთედ ეჩვენება: ბიჭს ჯერ ვაშლი უნდა,. 
ცოტა რომ წამოიზრდება, ჩიტი ან ლამაზი სამოსი, შემღეგ 

ცხენი და ქალი. ასე მივდივართ ჩვენ უდაბლესიდან უმაღლე- 

სისკენ, სანამ ნამდვილ გზას –– ღვთის გზას არ ვიპოვით. თქმა. 

არ უნდა, ეს კონცეფციაც და მისი გამომხატველი პოემაც, 

რომელმაც ამ მაღალ სულიერ მოთხოვნილებათა თვალსაზრი- 

სით ადამიანთა ბუნების მთელი ნაირსახეობა განიხილა და 

ღირებულებათა ამ შკალის მიხედვით გაანაწილა, აბსოლუტუე- 

რად გენიალურია და ძალიან მცირე მნიშვნელობაღა აქვს იმას. 
რომ ეს ყველაფერი კათოლიკური აზროვნების ჩარჩოში ხდება. 

მაგრამ არანაკლებ გენიალურია იმ კაცის გმირული ცდა. ვინც 

მთელი ეს „ღირებულებათა შკალა“ მიწაზე გადაშალა და მისი- 

უკანასკნელი საფეხურიც –- ყველახე მაღალი სრულყოფა, 
რაც კი ადამიანის ხორცისა და სულისთვისაა მისაწვდომი, 

სინამდვილის ფარგლებში: დატია. დანტე ალეგორიის ენით 

ევი.



წერს და ადამიანის მამოძრავებელ მოტივთა ეს გრადაცია მის–- 

ტიკურ პლანში -- ერთი ცოდვისა და ვნებისაგან მეორემდე 

სულის ასვლისა და განწმენდის პლანში გამოხატა. რუსთაველი 

ეპიკოსია და იგივე მან რეალურ ადამიანთა სახეების –– სრულ- 

ყოფის ხარისხით განსხვავებული სახეების სიუჟეტური შეპი- 

რისპირებითა და შეერთებით გააკეთა. ადამიანური მოტივები, 

რომლებიც ამ „ღირებულებათა მკალაში“ მონაწილეობენ და 

ძირითადი მათ შორის –– იდეალური სიყვარული -–- არც მათი 

ხატვის სიმართლით, არც მარადიული ამაღელვებლობით რუს- 

თაველთან არაა უფრო სუსტი, ვიდრე დანტესთან. ამდენად. 

დანტესა და რუსთაველის იდეალის რაიმე დაპირისპირებასაც 

ღირსების თვალსაზრისით აზრი არა აქვს, 

რა თქმა უნდა, ყველა ეს პარალელები ძალიან მოკლეა და 

ამასთან სქემატურიც. მაგრამ, მიუხედავად საკითხის სირთუ- 

ლისა, ეს მთავარი მომენტები რუსთაველსა და დანტეს შემოქ- 

მედების არსს ძირითადად მაინც ახასიათებს. თუმცა ვერც 

დანტეს პოპულარობას, ვერც დანტეს ისტორიულ როლს მსოფ- 

ლიოს სულიერ განვითარებაში „ გარკვეული ისტორიული 

მიზეზების გამო, რუსთაველის პოპულარობა და ისტორიული 

როლი ვერ შეედრება, მაინც სრული უეჭველობით უნდა ითქ- 

ვას, რომ ყველაზე ძირეული ადამიანური მოტივების დამუშა- 

ვების არც სიღრმით, არც სიმდიდრით და არც აზრობრივი 

სიმწიფით რუსთაველი არც ერთ პუნქტში მასხე დაბლა არ 

დგას. . · 

ჩვენ, რასაკვირველია, იმის თქმა არ გვინდა, რომ რუს- 

თაველმა, რომელიც დანტეს მთელი საუკუნით წინ უსწრებდა, 
ამასთან ევროპის ისტორიისათვის ყველაზე მღელვარე საუ- 

კუნით (XIII), დროის ეს განსხვავება ერთი ნახტომით გადა- 
ლახა და მხოლოდ თავის პირად გენიალობაზე დაყრდნობით 

ამ უფრო გვიანი ეპოქის შესაფერი და მისი უფრო მრავალ-. 

მხრივი პრობლემატიკის შემცველი ნაწარმოები შექმნა. დანტე 

დანტე აღარ იქნებოდა, რომ ვინმესთან, თუნდ ათასჯერ გენია– 

ლურ პოეტთან შედარებით თავისი ასეთი კოლოსალური ის- 

ტორიული უპირატესობის რეალიზაცია ვერ “მესძლებოდა. 

დანტე ახალი დროის შვილია ღა ეს უპირატესობა სავსებით 
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განაღდებულია ნამდვილი ცხოვრების იმ სოციალურად 
მრავალმხრივ პანორამაში, რომელიც შუა საუკუნეებში 

წარმოუდგენელი იყო და რომლითაც დანტემ ევროპის კულ- 

ტურის ახალი ერა გახსნა მაგრამ ეს მხოლოდ ლიტერატუ- 

რულ-ისტორიული დამსახურებაა, დამსახურებაა ისტორიაზე 

დაყრდნობით და ისტორიის პირისპირ, და არა ადამიანის მარა- 

დიულ განცდა-ვნებებზე დაყრღნობით და მარადისობის პირის- 

პირ. ამ უკანასკნელთა მხრივ რუსთაველი უდავოდ მისი ბადა- 

ლია, უკეთ, იმ სფეროში დგას, სადაც ბადლის და არაბადლის 

გარჩევისთვის საზომები აღარ არსებობს. 

· ა 

აპოველივე ზემოთ თქმული მხოლოდ მყარ და, შეიძლება 

ითქვას, ლიტერატურათმცოდნეობის კვალობაზე უხეშ ფაქ- 

ტებს ეკუთვნის და არც ფაქიზი პირაღი სიმპათიებისათვის, 

არც სუბიექტივისტური ცთომილებისთვის ადგილს აღარ ტო- 

ვებს შემფასებელი, მაშასადამე, რომელიც საღი კრი- 
ტიკული აზროვნებისა და ობიექტური მსჯელობის სურვილით 

ხელმძღვანელობს (გემოვნებაზე აქ ლაპარაკი არაა) ამ ფაქტებს 

გვერდს ვერ აუვლის და აქედან სათანადო დასკვნა უნდა გამო- 

იტანოს. 

ამგვარად, ჩვენი საკითხი შეიძლება მიახლოებით მაინ:) 

გადაწყვეტილად ჩავთვალოთ, 
მაგრამ ორი სიტყვით შევეხებით მაინც იმ ჩვენთვის ცოტა 

არ იყოს გასაკვირი შეუფასებლობისა თუ გაუგებრობის შე- 

საძლო მიზეზებს, რომელსაც ქართულის მცოდნე მეცნიერი, 

ვისაც ჩვენ” ლიტერატურის ორიგინალში კითხვა შეუძლია, 

რუსთაველის მიმართ იჩენს. ჩვენ ვერ ვიმსჯელებთ იმის შესა- 

ხებ, რა ცნობიერმა თუ ქვეცნობიერმა აზრის დინებებმა მიიყ- 

ვანეს რეცენზენტი იმ უარგუმენტო დასკვნამდე, რომელიც მან 

წარმოგვიდგინა, მაგრამ მაინც შეიძლება ვეცადოთ გავიგოთ 
ამ აზრის მექანიზმი და ამ გაუგებრობის ახსნა ვცადოთ. 

ერთი მიზეზი, რასაკვირველია, შეიძლება უბრალო არა- 

ობიექტურობა იყოს – ერთგვარი სიძნელე თუ არსურვილი 
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უცხო კულტურის ღირებულების ცნობისა ევროპელი სპეცია- 

ლისტის მხრივ, რომელიც .თავისი მშობლიური ევროპის კულ- 

ტურული უპირატესობის სწორ თუ მცდარ რწმენას ეყრდნობა. 

ასეთ პანევროპეისტულ შეზღუდულობას ჩვენ რეცენზენტს ვერ 

მივაწერთ და რუსთაველის შეუფასებლობის მიზეზი რომ მა“- 

ტო ეს იყოს, რეცენზიაზე მსჯელობაც ზედმეტი იქნებოდა. 

„მეორე შესაძლო მიზეზი იმ ზოგად სიძნელეში მდგომარეობს, 

რომელეც ახლავს რთული ლიტერატურული ნაწარმოების 

შესწავლას სათანადო ისტორიული კონტექსტის გარეშე, საკ- 
მაო რაოდენობის წინამორბედ და მემკვიდრე ლიტერატუ- 
რასთან კონტაქტის გარეშე. ასეთი სიძნელის დაძლევა ჰორი- 

ზონტის განსაკუთრებულ სიფართოვეს და მსჯელობის გან- 

საკუთრებულ დამოუკიდებლობას მოითხოვს. ევროპის კულ- 
ტურის ისტორია დღეს კარგად ცნობილია. მისი მნიშვნელო- 

ვანი თარიღები, ცალკეული იდეები, რომლებმაც ისტორიაში 
როლი ითამაშეს, გამონათქვამები, რომლებიც მოარულ ფორ- 

მულებად იქცნენ დღესაც გვახსოვს და მისი ზოგადი კონ- 

ტექსტი მუდამ თვალწინ გვაქვს, მით უმეტეს, რომ თანამედ- 

როვე საერთაშორისო კულტურა ევროპის ტრადიციულ კულ- 

ტურას ემყარება. ამ კულტურის ფაქტებზე მსჯელობისას ჩვენ 

ძნელად შევცდებით „ვეფხისტყაოსნის“ წარმომშობი შუა- 

საუკუნეთა ქართული კულტურა, პირიქით ისტორიული 

ძნელბედობის წყალობით თითქმის გაქრა, პოემის ორიგინა- 

ლური, ჰუმანური და, თავის არსის მიხედვით, ახალი ჰორი- 

ზონტის გამხსნელი იდეები მე-13 –– 15 ს-თა ისტორიამ ისე 

დაკარგა, რომ მასთან ნამდვილი შემოქმედებითი კავშირის 

აღდგენა XVII საუკუნემდე ვერ შეძლო. იმაზე ბუნებრივი 

არაფერია, რომ ამის გამო ჩვენ თვით ამ იდეათა ღირსება ვერ 

დავინახოთ ან არ ვცნოთ. მაგრამ სადავო არ უნდა იყოს, რომ 

ეს მხოლოდ თვალსაზრისის შეზღუდულობას ნიშნავს. 

მაგრამ ჭეშმარიტი მიზეზი რუსთაველის სიდიადის ვერ- 

დანახვისა მაინც სხვაა. ეს იგივე მიზეზია, რომლის ძალითაც 

რუსთაველი, რაც უნდ კარგად იყოს თარგმნილი, ალბათ, ვერ 

აღძრავს ისეთ მასიურ თაყვანებას დღევანდელ დასავლეთში, 
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როგორიც თავის დროზე, ეთქვათ, ომარ ხაიამმა აღძრა. ხაიამის 

„მტვერის ფილოსოფია“, მისი თავდავიწყების, განწირულე- 

ბისა და უიმედობის განცდა 80-იანი წლების ევროპის მეტად 

ინტიმურ, დროის მიერ ჰიპერტროფირებულ ძარღვს” შეეხო 

და მისი „აღმოჩენაც“ ფიცჯერალდის შესანიშნავ თარგმანში 

სწორედ ამან შეაპირობა. რუსთაველის პოზიტიური, ადამიანის 

სიდიადის რწმენაზე დამყარებული მსოფლშეგრძნებით გატა- 

ცებისათვის იმავე მკითხველი საზოგადოების ინტუიციაში ამ- 

ჟამად საფუძველი არ არსებობს. საკუთარ პოეტადაც ეერო- 

პაში მას ძნელად თუ ჩათვლიან, ე. ი. ისეთ პოეტად, რომელსაც 
ჩვენი კულტურა, ჩვენი წარსული, ჩვენი მორალურ- 
ეთიკური წარმოდგენები ემყარება და რომელსაც, განურჩევ- 

ლად სუბიექტური სიმპათიების ცვალებადობისა მარად და 

მარად პატივს ვცემთ როგორც ესთეტი ან დარდიმანდი შვილი 

მშრომელი და მეომარი მამის ხსოვნას, ის, რაც რუსთაველს 

უნდა დამყარებოდა, ისტორიამ ქვეშ მოიტნია და ჩვენ მხო–- 

ლოდ ნამსხვრევები შემოგვინახა ეს ისტორიის ობიექტური 

ფაქტია და მის წინაშე ჩვენ უძლურნი ვართ. მაგრამ ერთია 
ფაქტის დონეზე დგომა, ხოლო მეორეა გარეგნული ფაქტე- 

ბისგან დამოუკიდებელი ობიექტური ანალიზი და მეცნიერს, 

რომელსაც არა მარტო ლიტერატურული სიმპათია-ანტი- 

პათიები აქვს, არამედ კულტურული ღირებულების შეფა- 
სებასაც ჩემულობს, სწორედ ეს უკანასკნელი მოეთხო- 

გება. გოეთესი არ იყოს, „დაე მდაბალმა და უხეშმა ბრბომ 
ადაროს და აქოს (ლიტერატურული ნაწარმოებები -- ნ. ნ), 
ირჩიოს და უარჰყოს. მაგრამ ხალხის მასწავლებელნი უნდა 

ისეთ თვალსაზრისზე იდგნენ; სადაც ზოგადი და მკაფიო 

თვალთახედვა წმინდა და მიუკერძებელ განაჩენს შესაძლებ- 

ლად ხდის“. გ. დეეტერსიც თავისი განაჩენით ამ ოდენ გემოვ- 

ნებით მრჩეველი, მქებელი და უარმყოფელი მკითხველი საზო– 

გადოების ნაწილს შეადგენს მისი ლიტერატურული მიკერ- 

ძოებაც,. ამდენად, სინამდვილის ურყევი და იქნებ ძალზე 

სიმპტომატური ფაქტის, მაგრამ მხოლოდ ფაქტია და არა 

ობიექტური შემეცნების მიმყოლი მეცნიერის მსჯავრი. 
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ჩვენ, რასაკვირველია, იმის იმედს არ ვკარგავთ, რომ ადრე 
თუ გვიან იმ მკითხველ საზოგადოებაში, რომელსაც გ. დეე- 

ტერსის რეცენზია მიმართავს, შეიქმნება სათანადო ინტუი- 

ტური საფუძველი ძალისა და სრულყოფის რუსთველური 

კულტით გატაცებისთვის. მაგრამ ეს კეთილი სურვილი იმდე- 

ნად რუსთაველს აღარ ეხება, რამდენადაც თვით ამ საზოგა 
დოებას.
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სიყვარულის ფილოსოფიური დოქტრინა რუსთაველთან და მის თანა– 
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