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902.6(47.922) 
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ს  9284--176 

ნაშრომში განხილულია ყვირილის ხეობის არქეოლოგიური 

ძეგლები. ეს ხეობა ადამიანთა უპირველესი საცხოვრისი ყოფი- 

ლა, რასაც მოწმობს აქ მიკვლეული და შესწავლილი პალეოლი– 

თური სადგომები, ხოლო სამიწათმოქმედო კულტურის ადრეელ 

საფეხურზე მეტალურგიის ერთ-ერთი მძლავრი კერა იყო მთელ 

ამიერკავკასიაში. ყვირილის ხეობის ძველი წელთაღრიცხვის 

III ათასწლეულის ძეგლები სადღეისოდ კარგადაა ცნობილი 

არქეოლოგიურ ლიტერატურაში, წინამდებარე შრომაში კი 

ძირითადაღ მომდევნო ეპოქების მატერიალური კულტურაა 

წარმოდგენილი. 
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შესავალი 

მღინარე ყვირილის ზემო წელი, რომელიც დღევანდელი ჭიათურა-საჩხერის 

რაიონებს მოიცავს, წარსულში წარმოადგენდა საქართველოს ერთ-ერთი უმნიშ- 

ვნელოვანეხსი ფეოდის – ისტორიული არგვეთის დიდ ნაწილს. 

მღიზარე ყეირილა, რომელმაც „მოიგო სახელი ესე თვისის ჩქარისა და 

ალდესა ზედა ღინებითა“!, დღევანდელი სამხრეთ ოსეთის ტერიტორიაზე, ერწოს 

ტბიღან იოებს სათავეს. სოფ. ჭალიდან საჩხერემდე იგი მშვიდად მოედინება 

მთებს შორის ფართოდ გაშლილ ხოდაბუნებზე, ხოლო საჩხერიდან შორაპნამდე 

ისევ ალღოვანსა და ღრმახრამიან ხეობაში მიიკვლევს გზას. მდინარის მარჯვე- 

ნა სასაპირო მჭიდროდ ეკვრის რაჭა-იმერეთის მთებს. ტყეებით დაფარული ქე– 

დების ძირში, ფერდობებზე, გაშენებულია ბალ-ვენახებით დამშვენებული სოფ–- 

ლები. მარცხენა სანაპირო ძირითადად ძირულის ხეობას გასდევს და სამოცი 

კილომეტრის მანძილზე ამფითეატრივით ეშვება აღმოსავლეთიდან დასავლეთით 

და კოლხეთის დაბლობს უერთდება. 

აღნიშნულ ტერიტორიას ჩრდილოეთიდან რაჭა-იმერეთის მთები ესაზღერე– 

ბა, აღმოსავლეთიდან რაჭა-იმერეთის მთების სამხრეთით განმტოებული ლიხის 

ქედი, რომელიც პირობითად დღევანდელი დასაგლეთ და აღმოსავლეთ საქართვე– 

ლოს საზღვარს წარმოადგენს და ცენტრალური და მცირე კაეკასიონის შემაერ- 

თებელ ხაზს ქმნის. ყვირილასა და ძირულას შორის მოქცეული ზემო იმერეთის 

პლატო, სადაც ცალკეული მწვერვალების სიმაღლე 1200-1500 მეტრს აღწევს, 

დასავლეთით ვრცელდება, თანდათანობით დაბლდება და ამ მდინარეების შესარ- 

„ავში ქმნის 150 მ სიმაღლის კონცხს. მასხე აღმართული შორაპნის ციხე 

აღნიშნული მხარის დასავლეთის კარი იყო და საუკუნეების განმაელობაში თა–- 

ვისებურ დარაჯს წარმოადგენდა უძველესი სანაოსნო და სახმელეთო გზების გა- 

ვახუშტი ბაგრატიონი, აღწერა სამეფოსა საქართველოსა, თბ., 1941, გვ. 251, 
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საყარზე და თავშესაყარზე, რომელიც დასავლეთიდან აღმოსავლეთისაკენ მიე- 

მართებოდა. 

სავარაუდებელია, რომ ძველი სატრანზიტო გზის ერთი მონაკვეთი ყვირი- 

ლის ხეობითა და ჭერათხევის გადასასვლელით მიემართებოდა მტკვრის სანაპი– 

როსაკენ. ერთი შეხედვით ეს მიჩიხული მხარე ფეოდალურ ხანაშიც და მის წინა 

ეპოქაშიც გზათა თავშესაყარს წარმოადგენდა. გზების საკითხს ქვემოთ ისევ და–- 

ვუბრუნდებით, აქ კი დავძენთ, რომ მათი არსებობა გარკვეულ როლს ასრულებდა 

ამ მხარის დაწინაურების საქმეში. ყვირილის ზემოწელი ძირითადად მოქცეუ- 

ლია მთისა და ბარის გარდამავალ ზოლში. ზომიერმა ჰავამ, ნაყოფიერმა სახნავ- 

სათესმა მიწებმა, ალპურმა საძოგრებმა და წიაღისეულით მდიდარმა მიდამომ 

შორეულ წარსულშივე განაპირობა ისტორიული არგვეთის კულტურულ-ეკონო- 

მაური აღორძინება, რაზედაც ნათლად მეტყველებს ყვირილის ზემოწელზე გა- 

მოვლინებული არქეოლოგიური ძეგლები და ფეოდალური ხანის საფორტიფიკა- 

ციო და საკულტო ნაგებობანი. 

მეთვრამეტე საუკუნეში პირველად ვახუშტი ბაგრატიონმა მოგვცა ყვირილის 

ხემოწელის გეოგრაფიული დახასიათება და ზოგიერთი ისტორიული ძეგლის 

აღწერა. ბატონიშვილს მითითებული აქვს ამ ძეგლების ადგილსამყოფელი. ეს 

ცნობა მით უფრო საინტერესოა, რომ ძეგლების ნაწილი დანგრეულია !. 

მეცხრამეტე საუკუნეში ყვირილის ხეობაში მრავალმა მეცნიერმა იმოგ- 

ზაურა და ზოგიერთმა მათგანმა საყურადღებო ნაშრომებიც მიუძღვნა ამ მხარეში 

არსებულ კულტურის ძეგლებს. მათ ნაშრომებში ძირითადად განხილულია არქი- 

ტექტურულად საინტერესო ფეოდალური ხანის ტაძრები. ცალკე უნდა აღინიშნოს 

გამოჩენილი მეცნიერის გიორგი წერეთლის მცირე გამოკვლევა, რომელიც მან 

ყვირილის ხეობაში მოგზაურობის შედეგად დაწერა ღა ყურადლება გაამახვილა 

წინაქრისტიანული ხანის ძეგლებზე. გ. წერეთელს სწორედ ყვირილის ხეობაშია 

ეგულებოდა ის დიდი საქარავნო გზა, რომელიც უძველეს ხანაში პონტოდან ბაქ– 

ტრიაში მიემართებოდა?. 

საჩხერის წინაქრისტიანული ხანის არქეოლოგიურ ძეგლებს პირველად ყუ–- 

რადღება აკადემიკოსმა ექვთიმე თაყაიშვილმა მიაქცია. 1910 წელს მან დაბა საჩ– 

ხერეში მიაკვლია ყორღანული ტიპის სამარხს, მცირე გათხრები აწარმოა და იქ 

გამოვლენილ არქეოლოგიურ მასალებს გამოკვლევა მიუძღვნა 3. საჩხერეში აღ- 

1ვახუშტი ბაგრატიონი, აღწერა სამეფოსა საქართველოსა, თბ., 1941, გვ. 154 

2I, II60660X6»/I, #იეX60ა0LIIVCCM29 3MCMVხCIIC 00 IC9IIი)IIMCI0MV VIIICIხI0, M#IC 

+. VII. 
3 LL. C, LI 8X8III8XMV»I, 0 C2გ9ყXC0CM#0M MVიIმIIC LI0ი0იმMCV0L0 XლC3ჟმ. II38. ILმ0- 

X23C00L0 01ეხუCIMIი M0CM08CM0-0 80X60)019%C%X0L0 06III0C+82, 0ნხIი. III, 16IIMICII, 1913 L, 
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მოჩენილი არქეოლოგიური ძეგლი განსვენებულმა მეცნიერმა სპილენძის ხანას 

მიაკუთვნა და ვარაუდობდა, რომ საჩხერული კულტურა ყობანში აღმოჩენილი 

კულტურის წინა საფეხურს წარმოადგენდა!, თაყაიშვილის შემდეგ ყვირილის 

ზემოწელი დიდხანს არავის გაუხდია არქეოლოგიური კვლევის ობიექტად, რის 

გამოც თაყაიშვილის მიერ გამოთქმული მეტად გაბედული და საინტერესო მოსაზ- 

რება ღავიწყებას მიეცა. 

1929 წელს ე. თაყაიშვილის მიერ აღმოჩენილ არქეოლოგიურ მასალებს ყუ- 
რადღება მიაქცია აკად. ბ. კუფტინმა ღა მათი შესწავლის შედეგად დაას- 

კვნა, რომ საჩხერული კულტურა განვითარების ადრეულ საფეხურს მიეკუთვ- 

ნებოდა. ამ მეტად რთული და სერიოზული პრობლემის გადასაჭრელად საჭირო 

იყო მეცნიერულ გათხრებზე დამყარებული ახალი არქეოლოგიური მასალების 

გამომზეურება. ამ მიზნით 1936 და 1939 წლებში პროფ. ბ. კუფტინი გულმოდგი- 

ნედ სწავლობდა ყვირილის ზემოწელზე არსებულ არქეოლოგიურ ძეგლებს, სა– 

დაც მან მრავლისმეტყველი მატერიალური კულტურის ნაშთები მოიპოვა. საჩხე- 

რეში დღა ამიერკავკასიის სსვაღასხვა მხარეში აღმოჩენილი ადრეული ხანის მასა– 

ლების შესწავლამ აკაღ. ბ. კუფტინს საშუალება მისცა დამაჯერებლად უარეყო 

მანამდე პრქეოლოგიაში გაბატონებული შანტრისა და ვირხოვის მოსაზრებანი 

იმის შესახებ, რომ მეტალურგიის აყვავება საქართველოში და საერთოდ ამიერ- 

კავკასიაში იწყება მხოლოდ ძე. წ. IL-1 ათასწლეულის მიჯნაზე, რკინის მეტა- 

ლურგიის განვითარებასთან ერთად, რომ აქ არ არსებობდა ბრინჯაოს შეტა- 

ლურგიის განვითარების წინა ეტაპები ?, 

პროფ. ბ. კუფტინმა რამდენაღმე დააზუსტა დღა ზოგ შემთხვევაში მთლიანად 

შეცვალა ჟაკ დე მორგანისა და სხვა ავტორიტეტულ მეცნიერთა მიერ ამიერკავ– 

კ: სიის არქეოლოგიისათვის მანამდე მიღებული ქრონოლოგიური ჩარჩოები. ამიერ- 

კავკასიაში მეტალურგიის განვითარების ადრეული საფეხურის დადგენისათვის 

უდიდესი მნიშვნელობა ჰქონდა მის მიერ საჩხერის გორასამარხებში აღმოჩენილ 

ლითონის ნაწარმს, რომელსაც იგი თავდაპირველად ძე. წ. III-II ათასწლეულის 

მCჯნას აკუთგნებდა 3. 

მეორე მსოფლიო ომის დამთავრების შემდეგ ბ. კუფტინმა მუშაობა განაახ- 

ლა ყვირილის ხეობაში. საჩხერეში ნაჩერქეზევზე და ცარცის გორის სამაროვ– 

ნებზე, აგრეთვე სოფელ ქორეთში აღმოჩენილ მატერიალური კულტურის ძეგ- 
ლებს მან საგანგებო გამოკვლევა მიუძღვნა, რომელშიც გამოთქვა მოსაზრება, 

L, C. 18#8I1I01124IM. დასახელებული ნაშრომი, გვ. 167, 
ნ. #. 11VCდ71IV9, #0X60M0:)50ლ«II0 ხეCL0იMIM 8 0II0M6XII, 1 6., 1941 I, CXნ. 3. 
ნ. #. XVCთX+VIM, დასახელებული ნაშრომი, გვ. 16. 

ნ. #ტ. IV თდXVMVM, ტჩიჯბიულსლ6CX0# Mმ0Iს0ნVIM828ი 9MCიხ/IIII# 1945 L. 3 I0”0-006- 
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რომ საჩსერული კულტურა შეიცავდა არქაულ ელემენტებს და დაკავშირებული 

იყო ადგილობრივი მეტალურგიის საწყისებთან. პროფესორი ბ. კუფტინი, სრუ–- 

ლიად მართებულად, ამ კულტურის ფესვებს III ათასწლეულის სიღრმეში ეძებდა. 

საჩხერულ მასალებს იგი განიხილავს უძველესი კულტურების ფონხე და შე- 

დარებითი ანალიზის საფუძველზე მიუთითებს ამიერკავკასიისა და წინა აზიის 

უძველესი ცივილიზაციების კულტურულ კავშირზე. საჩხერეში ღა თრიალეთის 

ადრეული ხანის გორა-სამარხებში მოპოვებული კერამიკისა და სხვა მასალების 

შესწავლის შედეგად კი პროფ. კუფტინი შესაძლებლად მიიჩნევდა ელაპარაკა იმ 

ხალხების ეთნიკურ ერთიანობაზე, რომლებიც მეტალურგიის განვითარების გა- 

რიჟრაჟზე ცენტრალური კავკასიონის სამხრეთ ფერდობებზე და მცირე კავკასი- 

ონზე მოსახლეობდნენ. 

როგორც ზემონათქვამიდან ჩანს, ყვირილის ზემოწელზე გამოვლენილი ად– 

რეული ხანის კულტურა იმთავითვე დაუკაგშირდა ამიერკავკასიის არქეოლოგიის 

მეტად რთულ პრობლემებს და სწორედ ამის გამო სხვადასხვა საკითხებთან და- 

კავშირებით საჩხერეში აღმოჩენილ არქეოლოგიურ ძეგლებს ყურადღება მიაქცი- 

ეს როგორც საბჭოთა, ისე საზღვარგარეთელმა მეცნიერებმა. 

პროფ. კუფტინის გარდაცვალების შემდეგ ყვირილის ჭზემოწელის ადრე- 

ბრინჯაოს ხანის ძეგლების შესწავლა გააგრძელა და გააღრმავა პროფ. ოთარ 

ჯაფარიძემ. მისი ხელმძღვანელობით 1955 წელს ყვირილის ხეობაში არქეოლო- 

გიურ გათხრებს აწარმოებდა თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის ექსპედი- 

ცია. ექსპედიციამ საჩხერეში ადგილ ნაჩერქეზევზე და სოფ. ქორეთში ადგილ 

პასიეთში გათხარა გორა-სამარხები. მეცნიერული მეთოდით გამოელენილი მა- 

სალების მოპოვებამ პროფ. ოთ. ჯაფარიძეს საშუალება მისცა გაერკვია ყვირი- 

ლის ზემოწელის ადრებრინჯაოს ხანის ძეგლების ხასიათი და მათი რაობა. მო- 

გვიანებით მან თავის სადოქტორო ნაშრომში ღიდღი ადგილი დაუთმო აღნიშნულ 

მასალებს და მოგვცა ქორეთისა და საჩხერეში გათხრილი სამაროვნების პერი- 

ოდიზაცია !. პროფ. კუფტინისაგან განსხვავებით, რომელიც ძეგლების ზოგადი 

დახასიათებითა და ცალკეული წამყვანი ტიპების განხილვით დაკმაყოფილდა, 

პროფ ოთ. ჯაფარიძე იძლევა მასალების სრულ აღწერილობას, განიხილავს მათ 

საქართველოს ტერიტორიაზე, აგრეთვე მის საზლვრებს გარეთ აღმოჩენილი ად- 

რეული ხანის მასალებთან ურთიერთკავშირში და ღრმა მეცნიერული ანალიზის 

შედეგად იძლევა შედარებით სრულ სოციალურ და სამეურნეო სურათს იმ ტომე- 

1 ოთ. ჯაფარიძე, ქართეელი ტომების ისტორიისათვის ლითონის წარმოების ადრე 

ულ საფეხურზე, თბილისი, 1964 წ., გვ, 122 –– 189. 
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ბის შესახებ, რომლებიც ლითონის წარმოების ადრეულ საფეხურზე ყვირილის 

სემოწელზე მოსახლეობდჩენ. 

აღნიშნულ მეცნიერთა ნაშრომებში ძირითადად განხილულია ყვირილის ხე– 

ობაში არსებული ადრეული ხანის არქეოლოგიური ძეგლები. გვიანდელი ხანის 

არქეოლოგიური მასალებას კვლევა-ძიება უკანასკნელ დრომდე არავის უწარმო- 

ებია და სწორედ ამის გამო ჩვენ დღემდე არ მოგვეპოვება არქეოლოგიურ გათხ- 

«ებზე დამყარებული ნაშრომი, რომელშიც მეტ-ნაკლები სისრულით წარმოდგენი– 

ლი იქნებოდა აღნიშნული კუთხის მომდევნო ეპოქების ისტორიული სუ- 

რათი. 

პროფ. ბ. კუფტინი საჩხერის რაიონში გამოვლენილი ცხრა არქეოლოგიური 

პუნქტიდან ოთხს მიაკუთვნებდა საქართველოსა და ამიერკავკასიის ლითონის 

განვითარების ადრეულ საფეხურს, ხოლო დანარჩენ ხუთს – გვიანი ხანის სხვა– 

დასხვა ეპოქებს 1. 

გვიანი ზანის საჩხერული მასალები კუფტინს სპეციალური კვლევის საგ- 

ნად არ გაუხდია. თავის ნაშრომში მხოლოდ აღმოჩენის ადგილს მიუთითებს. 

ზოგადალღ ეხება მათ თარიღს და მიანიშნებს, რომ ყვირილის ზემოწელი მომდევნო 

ეპოქებშიც მეტად საინტერესო „ქვეყანას“ წარმოადგენდა არქეოლოგიური თვალ– 

საზრისით 2. 

ორმოცდაათიან წლებში საჩხერის რაიონში შემთხვევით აღმოჩენილი არქე- 

ოლოგიური მასალების შეგროვებასს ხელი მოჰკიდა სოფ. ქორეთის საშუალო 

სკოლის ისტორიის მასწავლებელმა მ. გოგატიშვილმა. რამდენიმე წლის შემდეგ 

მის მიერ შექმნილ სასკოლო მუზეუმში თავი მოიყარა საკმაოდ მრავლისმე– 

ზყველმა და არქეოლოგიური თვალსაზრისით მეტად საინტერესო ასეულობით 

"ნივთმა. 

აღნიშნული მასალები მ. გოგატიშვილმა ზოგადად მიმოიხილა გაზეთებში გა– 

მოქვეყნებულ წერილებში, 1957 წელს თბილისის უნივერსიტეტის სტუდენტთა 

სამეცნიერო კონფერენციაზე ჩვენს მიერ წაკითხული იქნა მოხსენება, რომელიც 
სოფელ ქორეთის სასკოლო მუზეუმში დაცული არქეოლოგიური ძეგლების შეს- 

წავლის ცდას წარმოადგენდა 3. 

1961 წელს ისტორიის მეცნიერებათა კანდიდატმა დ. ქორიძემ გამოაქვეყნა 

„„'აეგსაა–––-_-__ 

1 8. გ. IIVთIIII, Mმი!სიVIIმი ე0X. 3ხCინწIIIIIIII, გვ. 66. 

2 ს. #. IIV CC III, დასახელებული ნაშრომი, გვ. 67. 
3 ,„ჯ ნადირაძე, სოფ. ქორეთის სასკოლო მუზეუმში დაცული არქ. ძეგლებ-, თბ. სახ. 

უნივერსიტეტის სტუდენტთა სამეცნიერო სესიის თეზისები, 1957 წ., აღნიშნული მოხსენების 

„მოკლე შინაარსი დაიბეჭდა ჟურნ. „ცისკარში“ (1958 ფ M 2). 
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მონოგრაფია !, რომელშიც განხილულია ყვირილის ზემოწელზხე შემთხვევით 

მოპოვებული და აკად. ს. ჯანაშიას სახელობის საქართველოს სახელმწიფო მუ- 

ზეუმში სხვადასხვა დროს შემოსული მასალები. მონოგრაფიაში დიდი აღგილი 

აქვს დათმობილი აგრეთვე ქორეთის სასკოლო მუზეუმში დაცულ მატერიალური. 

კულტურის ნაშთებს, როგორც ავტორი წიგნის შესავალში აღნიშნავს, შემთხვე– 

კით მოპოვებული მასალების დამუშავების დროს ძალზე ძნელია სტრატიგრაფია- 

ზე და ზუსტ თარიღზე ლაპარაკი, მიუხედავად ამისა, მკელევარი მაინც ცდილობს. 

მეგლები ქრონოლოგიური თანამიმდევრობით განიხილოს. უპირველეს ყოვლისა, 

დ. ქორიძე განიხილავს განიერქედიან ტარშეურჩენელ სატევრებს, სპირალისე– 

ბური ორნამენტით შემკულ ბრინჯაოს სამაჯურებს და მათ ძევ. წ. XIV-XIII 

საუკუნეებით ათარიღებს. ეს მომენტი ჩვენთვის საინტერესოა იმდენად, რამდენა– 

დაც საჩხერის მიდამოები, კერძოდ, მდ. ყვირილის მარჯვენა ნაპირი, მდიდარია 

სხვადასხვა ეპოქისათვის დამახასიათებელი მატერიალური კულტურის ნაშთებიი» 

და აქ ხშირად ერთსა და იმავე ადგილზე შეინიშნება ინტენსიური ცსოვრების 

კვალი ადრებრინჯაოს საანიდან მოყოლებული ფეოდალურ ხანამდე. ჩვენთვის 

საინტერესოა აგრეთვე სოფელ საირხეში შემთხვევით აღმოჩენილი მატერიალუ- 

რი კულტურის ნაშთები, რომელთა უმრავლესობას დ. ქორიძე სრულიად მართე– 

ბულად ადრეანტიკური და ელინისტური ხანით ათარიღებს. არქეოლოგიური გა- 

თხრების შედეგად ახლა საირსეში მოპოვებულია აღნიშნული ხანის მნიშვნელო– 

ვანი ძეგლები, რომლებიც მიუთითებენ, რომ ეს სოფელი წარსული ცხოვრების 

დიდ ნაკვალევზე დგას და რომ იგი ანტიკური ხანის პირველხარისხოვან არქეო– 

ლოგიურ ძეგლს წარმოადგენს. 

ანტიკური ხანის საქართველოს ისტორიის შესასწავლად უდიდესი მნიშენე– 

ლობა ჰქონდა ყვირილის ზემოწელზე აკად. ს. ჯანაშიას სახელობის საქართვგე- 

ლოს მუზეუმის მიერ წარმოებულ არქეოლოგიურ გათხრებს. აღნიშნული ორგა- 

ნიზაციის არქეოლოგიური ექსპეღიცია ისტორიულ მეცნიერებათა კანდიდატის 

რ. აბრამიშვილის ხელმძღვანელობით 1962–-63 წწ. გათხრებს აწარმოებდა სოფ. 

«თხვისში. ექსპედიციამ აქ შეისწავლა „ბრინჯაო-ანტიკური ხანის ნამოსახლა–- 

რი გორა და ანტიკური ხანის სამაროვანი“2?, მიუხედავად იმისა, რომ ითხვისის 

არქეოლოგიური ძეგლების დიდი ნაწილი დანგრეული იყო მარგანეცის ღი» 

კარიერების გადახსნის დროს, ექსპედიციამ ორი სეზონის განმავლობაში გა–- 

მოავლინა წინა ანტიკური და ანტიკური ხანის პირველხარისხოვანი ძე- 

1 დ ქორიძე, მატერიალერი კულტურის უძველესი ძეგლები (საჩხერის რაიონი), 

თბილისი, 1961 წ., გვ. 9–-)10. 

2 რ, აბრამიშვილი, ითხვისის არქეოლოგიური მუშაობის ანგარიში, 1962 წ. სავე– 

ლე-არქეოლოგიური კვლევა-ძიების შედეგები, მოხსენებათა ანოტაციები, გვე. 5. 
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გლები. მათგან განსაკუთრებული მნიშენელობა ენიჭება მდიღრულ სამა– 

რხებში აღმოჩენილ საბრძოლო და სამეურნეო დანიშნულების ნივთებს, რომ– 

ლებიც, ერთი მხრივ, მიუთითებენ ანტიკურ ხანაში ამ მხარის კულტურულ- 

ეკონომიურ დაწინაურებაზე ხოლო მეორე მხრივ, შესაძლებელს ხდიან და- 

ზუსტღეს და შემოწმღეს ადღრეანტიკური ხანის ისეთი პირველხარისხოვანი. 

ძეგლების თარიღები, რომლებიც საქართველოს ისტორიის რთული პრობ- 

ლემების ახსნას უკავშირღება საქმე «იმაშია, რომ ითხვისშიდ„ი როგორც 

შემთხვევით ", ასევე არქეოლოგიური ექსპედიციის მიერ მოპოვებული კომ- 

პლექსები შეიცავენ ვანის 196! წელს გათხრილი მდიდრული სამარხისა და 

ასალგორის განძის ზოგიერთი ნივთების ზუსტ ანალოგაებს. ითხვისშა შემ- 

თხვევით აღმოჩენილ სამარხეულ კომპლექსს თავის სადისერტაციო ნაშრომში: 

ი. გაგოშიძემ საკმაოდ დიდი ადგილი დაუთმო!, ხოლო ცოტა მოგვიანებით ითხვი–- 

სურ მასალებს მან საგანგებო გამოკვლევა მიუძღვნა? და შეღარებით ზუსტად 

განსაზღვრა მათი თარიღი. 

სამარხის თარიღის დადგენა ძირითადად მან ითხვისის სამაროვანზე აღმო– 

ჩენილი ბერძნული მაელაკიანი ჯამისა და კილიკის მეშვეობით მოახერხა. ითხვის - 

დი აღმოჩენილი მოხატული კილიკი მიეკუთვნება შავფიგურიანი კილიკების უგვი- 

ანეს ჯგუფს, ე. წ. ჰაიმონის ჯგუფს, რომელიც ძირითადად ატიკური სახელოს- 

ნოების ნაწარმს წარმოადგენს. გაგოშიძე აღნიშნულ ჭურჭელს შედარებითი ანა-. 

ლაზის საფუძველზე V საუკუნის მეორე მეოთხედის დასაწყისით ათარიღებს 1. 

ითხვისურ ჭურჭელს თითქმის ამავე ხანისად მიიჩნევს ოთ. ლორთქიფანიძე. არა– 

ნაკლეა საინტერესოა ითხვისის სამარხში აღმოჩენილი შავლაკიანი ჯამი, რო- 

მელზედაც ბერძნული ასოებით მფლობელის სახელია ამოკვეთილი. აქვეა აღმო- 

ჩენილი ასოებისაგან შემდგარი მონოგრამა. ეს შემთხვევა ჩვენთვის იმდენად არის- 

საინტერესო, რამდენადაც ჯამზე ამოკაწრული წარწერა საქართველოში აღმოჩე–- 

9« 1962 წლის 17 იენისს სოფელ ითხვესში ადგილ ჩელითჯე პიათურის მარეანეცის ტრეს– 

ტის ახალი ითხვისის მაღაროთა სამმართველოს 1 5 კარიერზე გადახსნითი საუ მაოროების წარ- 

მოებ-ს დროს შემთხვევით აღმოჩნდა მდიდრული სამარხი ბერძნული კერამიკის 5-მუშებით ღა. 
ზეა ნივთებით. რომლებიც შეაგროვა და აკაღ. ს. ჯანაშიას სახ. მუზეუმს გაღასეკა მაღაროს. 

მუშამ ს. ხითარიშვილმა. გაგოშიძეს თავის შრომაში სწორეუო მისი მასალები აქვს განხილული. 

1 ი. გაგოშიძე. ადრეანტიკური ზანის საქართველოს ნივთიერი ძეგლები, ისტორი- 

ულ-არქეოლოგიური გამოკვლევა სადისერტაციო შრომა, ხელნაწერი„ თბილისი, 1965 წ.,. 

ბვ. 1)6–-141. 

ბ? ი, გაგომიძე, ითხვისის სამარხი, აკად. ს. „ჯანაშიას, სახ, მუზეუმის მოაქბე, 

ტ. X XIV, 1968. გვ. 31. 

3 ი, გაგოშიძე, დასახელებული ნაშრომი, გე, 39. 
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%იოლი ბერძნული წარწერებიდან ჯერჯერობით ერთი უძველესთაგანია !. ეს ფაქტი 
კი ადრეანტიკურ ხანაში ბერძნულ სამყაროსთან ურთიერთობაზე მიუთითებს, რაც 

თავისთავად გულისხმოასს ყვირილის ზემოწელის მოსახლეობის სოციალურ- 

კულტურულ დაწინაურებას. 
როგორც უკვე აღვნიშნეთ, ყვირილის ზემოწელის ადრეული ხანის ძეგლები 

გაცილებით კარგად იყო შესწავლილი, ვიდრე გვიანი ხანისა. უკანასკნელ დრომ– 

დე აქ გამოვლენილი არ ყოფილა შუა და გვიანბრინჯაოს, აგრეთვე ადრეული 

რკინის ხანის მატერიალური კულტურა. ცოტა რამ იყო ცნობილი ანტიკური 

ხანის არქეოლოგიური ძეგლების ? შესახებ. ამ ხარვეზის ნაწილობრივ შესავსებად 

საქართველოს ხელოვნების მუზეუმმა აკად. შ. ამირანაშვილის თაოსნობით მოა- 

წყო არქეოლოგიური ექსპედიცია, რომელიც 1966–70 წლებში ყვირილის ზემო–- 

წელზე – საირხეში და მოდინახეზე აწარმოებდა არქეოლოგიურ გათხრებს. გათხ- 

რების შედეგად აქ გამოვლენილ იქნა როგორც ანტიკური, ასევე წინა ანტიკური 

ხანის მეტად ღირსშესანიშნავი ძეგლები. წინამდებარე ნაშრომი ამ ძეგლების იმეც– 

სიერულად დამუშავების ცდას წარმოადგენს. 

1 ი, გაგოშიძე, დასახელებული ნაშრომი, გვ. 40. 

2 ჭიათერ--საჩხერის რაიონი მღიღარია ქვის ხანის ძეგლებით. უკანასკნელ წლებში ამ ძეგ– 
ლების ინტენსიუო კვლევა-ძიებას აწარმოებს აკად. ს.. ჯანაშიას სახ. მუზეუმის არქეოლოგი- 
ური ექსპედიცია დღ. თუმშაბრამიშვილის ხელმძღვანელობით.



მოდინახეს არქეოლოგიური ძეგლები 

1967 წელს საჩხერის ჩრდილოეთით, მოდინახეს ციხის სამხრეთ ფერდობზე, 

ეესპედიციის მიერ მიკვლეულ იქნა არქეოლოგიური ძეგლი. 

ციხე მოდინახე რაჭა-იმერეთის მთების სამხრეთის ყველაზე დაბალ განშტო- 

ებაზეა აგებული. 

ეედის იმ ნაწილს, რომელზედაც ფეოდალური ხანის ციხე და არქეოლოგიუ- 

რე ბეგლი მღებარეობს, დასავლეთიდან მდინარე ჯრუჭულის ხეობა ესაზღვრება, 

აღმოსავლეთიდან მდ. ჩიხურის ხეობა. ჩრდილოეთიდან ღრმა შვეული კლდით 

განიყოფილეა სოფელ დუნთისაგან. სამხრეთი ნაწილია, რომელზედაც გაშენებუ–- 

ლია ქ საჩხერე, ამფითეატრივით ეშვება მდინარე ყვირილის რიყოვა5 ნაპირამდე. 

აღნიშნული ტერიტორიის უმაღლეს წერტილზე, რომელიც ქედზე ამოზიდული 

კირქვის დიდ მასივს წარმოადგენს, დაფუძნებულია გვიანფეოდალური ხანის ცი– 

ხესიმაგრე, მისი კოშკებიდან მოჩანს ისტორიული არგვეთის თითქმის მთელი მი– 

დამო (ტაბ. 1|). : 
მოდინახე სათავადო ციხეს წარმოადგენდა. მეცნიერთაგან მას პირველად ვა– 

ზუშტი ბაგრატიონი იხსენებს: „ყვირილის ჩრდილო არს მაღალს კლდესა ზედა ცი– 

ხე მოდინახე, მოზღუდვილი კლდითა მაგარი და უბრძოლველი მტრისაგან"!. გულ– 

დენშტედტი მას მოიხსენიებს როგორც წერეთლის კუთვნილ ციხესიმაგრეს?. 

XIX საუკუნეში, გიორგი წერეთელმა მოდინახეს წარსულს მცირე გამოკვლევა 

მიუძღვნა ჟურნალ „კვალში“. აღნიშნული ძეგლი მან პროკოფი კეისარიელის 

თხზულებაში მოხსენებულ მოხირისის ციხედ მიიჩნია? იგივე აზრი გაიმეორა 

ისტორიის მასწავლებელმა მ. გოგატიშვილმა საჩხერის ადგილობრივ გაზეთში გა– 

"ვახუშტი ბაგრატიონი, აღწერა სამეფოსა საქართველოსა, გე. 152. 

723. გელაშვილი, გულდენმტედტის მოგზაურობა საქართეელოში, თბილისი, 1957 წ., 

გვ. 103. 

3 გ. წერეთე ლი, ჟურნალი „კვალი“, X 3, 1893 წ., გვ, 24. 
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მოქვეყნებულ ვრცელ წერილში, სადაც ციხესთან დაკავშირებული ისტორიული 

ამბებია მოთხრობილი!. 
სრულიად მოსალოდნელია, რომ გვიანფეოდალური ხანის ციხე მოდინახე აშე– 

ნებული იყოს აქ ადრეულ ხანაში არსებული საფორტიფიკაციო ნაგებობის ადგილ– 

ზე, მაგრამ ჩვენი აზრით, პროკოფის თხზულებაში მოხსენებულ გეოგრაფიულ სა– 

ხელ მუხურისთან თუ მოხირისთან მას საერთო არაფერი არ უნდა ჰქონდეს. ბიზან-– 

ტიელი მწერალი, როდესაც სპარსელების მიერ VI საუკუნის კოლხეთის ტერიტო- 

რიაზე წარმოებულ საომარ ოპერაციებზე მოგვითხრობს, მოხირისს 2 ასახელებს. 
როგორც ჩანს, გ. წერეთელმა ეს სახელი მოდინახეს ჩრდილო–-–დასავლეთით მდე– 
ბარე სოფელ მოხვის სახელწოდებასთან გააიგივა და ამ ციხის უძველეს სახელად 
მიიჩნია. პროფ. ს. ყაუხჩიშვილის აზრით, პროკოფისთან მოხსენებული მოსირი– 

სი არის ქვეყანა, რომელიც გადაჭიმულია ცხენისწყლიდან რიონამდე და არა ე“.თი 
რომელიმე პუნქტი. მოხირისის ქვეყანაში იყო ამავე სახელწოდების ციხე. იგი სამ– 

ტრედიის რაიონში, დღევანდელ სოფელ დაბალგომის ტერიტორიაზე მდება- 
რეობდა3, 

ხალხში შემონახული ლეგენდა ციხის მშენებლობის ამბავს ასე გადმოგვ– 

ცემს: პაპუნა წერეთელს თავად დავით აბაშიძის ასული მოსწონებია და მისთვის 
დამოყვრების სურვილი განუცხადებია. აბაშიძეს სასიძო გაუკილავს: ციხის არ–- 

მქონე წივშავიძეს ქალს არ მივცემო და შუამავლები უარით გაუსტუმრებია. საწე- 

რეთლოს შეურაცხყოფილ თავადაზნაურებს აბაშიძეზე გალაშქრება მოუნდომე- 

ბიათ, მაგრამ ისინი პაპუნა წერეთელს დაუმშვიდებია: „ძმათა სისხლის ღვრას 

ოფლის ღვრა სჯობიაო“ უთქვამს და ციხის მშენებლობა დაუწყია მშენებლობა 

რომ დაუსრულებია, აბაშიძისათვის კაცი გაუგზავნია: მოდი, ნახეო. ამის შემდეგ 

დარქმევია ციხეს „მოდინახე“. დავითი მოუხიბლავს მკვიდრად ნაშენ უზარმაზარ 

კოშკებიან ციხეს და წერეთელი დაუმოყვრებია". ამ გადმოცემაში სიმართლის ანა– 

რეკლი შეინიშნება. პაპუნა წერეთელი და დავით აბაშიძე იმერეთის მეფის ალექ– 

სანდრე V დროინდელი ისტორიული პირები არიან. XVIII საუკუნის შუა ხანებში 

საჩხერელი წერეთლების შტო მეფის კარზე საკმაოდ დაწინაურდა. ეკონომიურად 

და პოლიტიკურად ძლიერი სათავადოს მესვეურს თავისი სამფლობელო ციხე-კოშ–- 

კებით უნდა გაემაგრებინა, რაც გარეშე მტერთან სამეფოს თავდაცვითს უნარს აძ- 

1 გ. გოგატიშვილი, „მოდინახე“, გაზეთი „ახალი ცხოვრება“, M# 31, 35. 

2ს, ყაუხჩიშვილი, გეორგიკა, ტ. I1, გვ. 208, თბილისი, 1965 წ.- 

1 ს, ყაუსჩიშვილი, დასახელებული ნაშრომი, გე. 209-––210. 

?“ გადმოცემა ჩაგვაწერინეს თბილისში მცხოვრებმა პაპუნას წერეთელმა და საჩხერეში 

მცხოვრებმა ექვთიმე გაბიძემ. იგი გამოქვეუნებულია მ. გოგატიშვილის მიერ საჩხერის რაიონულ 
გაზეთ „ახალ ცხოვრებაში“, 1965 წ., M 31. 
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ლიერებდა, ხოლო შინაური აშლილობის დროს სათავადოსა და თავადის ძალაუფ- 

ლების შენარჩუნების საფუძველს წარმოადგენდა !. სწორედ ამ მიზეზით იყო გან– 

პირობებული დიდი საფორტიფიკაციო ნაგებობის მშენებლობა. მოდინახეს ციხე, 

რა სახითაც იგი დღემღეა მოღწეული, განახლებული უნდა იყოს XVIII საუკუნის 

ორმოციან წლებში. მისი დასავლეთის კოშკის კედლის წყობაში შეინიშნება კარგად 

გათლილი ქვის კვადრები, რაც დამახასიათებელია ადრეული ხანის კედლის წყო- 

ბისათვის. ციხის აღმოსავლეთით, მთის თხემზე, შეინიშნება დუღაბით ნაშენი ნა– 

გებობის კვალი, რომლის გარშემო მრავლად ყრია ადრეფეოდალური ხანისათვის 

დამახასიათებელი სამეთუნეო ნაწარმის ნაშთები. ციხის წყობაში გამოყენებული 

გათლილი კვადრები და თხემზე ანაკრეფი მასალები იმაზე უნდა მიგვითითებდეს, 

რომ მოდინახე აშენებულია შველი საფორტიფიკაციო ნაგებობის ადგილზე. 

1961 წელს მოდინახეს სამხრეთ ფერდობზე გზის გაყვანის დროს ბულდოზე– 

რისაგან ჩამონგრეულ მიწაში გამოჩნდა სხვადასხვა დროის სამარხები და მძლავ- 

რი კულტურული ფენა. აქ ბრინჯაოს, რკინისა და ოქროს იარაღ-სამკაულებთან 

ერთად ნაპოვნი იყო კერამიკის ადგილობრივი და იმპორტული ნაწარმი ?. აღნიშ- 

ნული გააალების უმრავლესობა დაკარგული ჩანს, ნაწილი კი საჩხერისა და ქო- 

რეთის სასკოლო მუზეუმებშია ღაცული. 

მოდინახეზე შემთხვევით მოპოვებული მასალების გაცნობამ დაგვარწმუნა, 

რომ საქმე გვქონდა მეტად საინტერესო არქეოლოგიურ ძეგლთან. ვინაიდან გზის 

გაფართოების შემთხვევაში ძეგლის დიდ ნაწილს განადგურება ელოდა, გადაწყდა 

მისი არქეოლოგიური შესწავლა. 

ნამოსახლარის სტრატიბგრაფია 

მოდინახეს ციხის სამხრეთი ფერდობი, რომელსაც საკმაოდ დიდი ფართობი 

ჭირავს, ამჟამად დაფარულია მაღალი ბუჩქნარით. სამი ათეული წლის წინათ ეს 

ადგილები წარმოადგენდა საყანე მიწებს, რომლებიც სოფელ დუნთის მცხოვრებ– 

ლებს ეკუთვნოდათ (ტაბ. 1ე). მიუხედავად იმისა, რომ ფერდობები ქვაღორლია– 

ნია, მიწა აქ საკმაოდ ნაყოფიერი ყოფილა და გლეხები ჭირნახულის კარგ მოსა- 
ვალს იღებდნენ. დუნთელი კოლმეურნეების ა. ზაბახიძის, გ. ზაბახიძის და ე. გაბა- 

ძის გადმოცემით, მიწის დამუშავების დროს ისინი ხშირად პოულობდნენ ქოთნის 

ნატეხებს, ადამიანის ძვლებსა და ლითონის ნივთებს. ფერდობის მთელ ტერიტო– 
  

ო სოსელია, ფეოღალური ხანის დასავლეთ საქართველოს ისტორიიდან, თბილისი, 

1966 წ., გვ. 50. 
2 მ. გოგატიშეილი. „მოდინახე“, გაზეთი „ახალი ცხოვრება", # 34, 1965 წ. 
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რიაზე მრავლად არის ქვაყრილები, რომლებიც”ყანების გაწმენდის შედეგად შეგ– 
როვილი ხურდუმები უნდა იყოს, ხოლო ყორეები, რომლებითაც დასერილია ფერ– 

დობის დიდი ნაწილი, შესაძლებელია ძველი ნაგებობების ან ზღუდეების ნაშთებს 

წარმოადგენდეს. 

ამ რამდენიმე წლის წინათ მოდინახეზე გაუშენებიათ ნაძვის ტყე. საკმაოდ- 
ღრმად გათხრილ სანერგე ორმოებს არქეოლოგიური ძეგლი ნაწილობრივ დაუზია– 

ნებიათ, ძეგლის დიდი ნაწილი დაზიანებულია აგრეთვე მოდინახეზე 1961 წელს. 

სამანქანო გზის გაყვანის შედეგად. 
როგორც უკვე აღვნიშნეთ, მოდინახსს ფერდობები დამრეცია, მას განუ–- 

წყვეტლად რეცხავს წიაღვრები და ამის გამო კულტურული ფენები საკმაოდ არე– 

ულია, რაც აძნელებს ძეგლის სტრატიგრაფიის დადგენას. მიუხედავად ამისა, ხო– 

გიერთ ადგილზე მაინც ხერხდება ქრონოლოგიურად განსხვავებული ნამოსახლარი. 

ფენების შემჩნევა, რომლებიც ჭრილში ზოგჯერ გამოიყოფა თიხატკეპნილებით. 

თიხატკეპნილებს შორის მოქცეული შრეები უმეტესწილად ერთი ეპოქისათვის 

დამახასიათებელი მატერიალური კულტურის ნაშთებს შეიცავს. 

ექსპედიციის მიერ მოდინახეს სამხრეთ ფერდობზე გამოვლენილია სამი. 

კულტურული ფენა, წინამდებარე ნაშრომის ძირითად მიწზანს შეადგენს II და» III! 

ფენაში აღმოჩენილი მასალების დაწვრილებით განხილვა. მაგრამ რადგან I ფენა. 

უშუალოდ უკავშირდება ნამოსახლარის შემდგომ ფენებს, საჭიროდ მიგვაჩნია 

გაკვრით შევეხოთ იქ მოპოვებულ მასალებს და ზოგადად მივუთითოთ მათ თა– 

რიღზე. 
პირველი ფენა აყალო მიწის ფერისაა და კარგად გამოიყოფოდა მეორე ფე– 

ნისაგან. მისი სისქე საშუალოდ 0,70 მ-ს უდრიდა. აქ უმთავრესად აღმოჩნდა» 

ცხოველის ძვლებე და კერამიკული ნაწარმის ნაშთები. ჭურჭელი ხელითაა ნაძერ– 

წი, ფრაგმენტები უმთავრესად სქელკედლიანი დიდი ზომის ჭურჭლების ნატე- 

ხებს წარმოადგენს. კეცი ორი ან სამფენოვანია. ზოგ მათგანს მუქი ნაცრისფერი 

შიდა პირი აქვს, ზოგსაც ვარდისფერი. ზედაპირი ანგობირებულია და გაპრია–- 

ლებული. გვხვდება შავზედაპირიანი და მოწითალო ნაცრისფერზედაპირიანი ჭურ– 

ჭლები. უპირველეს ყოვლისა ყურადღებას იქცევს დიდი ჭურჭლების მასიური ყუ– 
რები. ფორმის მიხედვით ისინი წარმოადგენენ მოკლე ნახევარრკალისებურ ყო– 

რებს, რომელთა ოვალური ნახვრეტი ჭურჭლის შეზნექილ კედელში შედის. ჭურ– 

ჭლის ზოგიერთი ნატეხი შემკულია ტალღისებური და ჩაღრმავებული ხაზებისა–- 

გან შედგენილი სპირალური ორნამენტით (ტაბ. II |,2,ვ). 

პირველ ფენაში აღმოჩენილი ჭურჭელი სრულიად იდენტურია აკად. ბ. კუფ– 

ტინისა და პროფ. ოთ. ჯაფარიძის მიერ საჩხერეში ცარცის გორაზე და ნაჩერქე– 
ზევზე აღმოჩენილი სამეთუნეო ნაწარმისა. ეს განსაკუთრებით ითქმის მოდინა– 
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ხეს დიდი ზომის ჭურჭლის ყურებზე, რომლებიც ზოგ შემთხვევაში როგორც ფორ– 

მებით, ასევე ზომებით თითქმის ემთხვევიან ცარცის გორაზე მოპოვებულ ცა– 

ლებს! აკად. ბ. კუფტინი საჩხერის რაიონის გორა-სამარხების სამეთუნეო 
ნაწარმს სამხრეთ კავკასიის კერამიკის იმ ჯგუფს აკუთვნებდა, როგელსაც ვარ– 

დისფერი სარჩული აქვს და ადრებრინჯაოს ხანისათვის არის დამახასიათებელი?. 

ჩვენი კოლექციის რამდენიმე ფრაგმენტი შემკულობის მიხედვით ახლოს დგას სან– 

ხერის სამარხებში მოპოვებულ სპირალური ორნამენტით შემკულ ბადისებურ 

ჭურჭლებთან 4 (ტაბ. IIვ). მოდინახეზე ახლად აღმოჩენილი მასალები ნამოსახლა– 

რი ფეხიდან მომდინარეობს და ეკუთვნის იმ კულტურის მატარებელ ტომებს, 

რომლებიც ლითონის განვითარების ადრეულ საფეხურზე ყვირილის ზემოწელზე 

მოსახლეობდნენ. საჩხერული ჭურჭელი გარკვეულ მსგავსებას ამჟღავნებს სამე– 

თუნეო ხელოსნობის იმ ნაწარმებთან, რომლებიც სამხრეთ საქართველოს მთიანე–- 

თის გორასამარხებშია მოპოვებული და წინ უსწრებს თრიალეთის შუაბრინჯაოს 

ხანის ბრწყინვალე კულტურას, ახლად აღმოჩენილი მასალების საფუძველზე ეს 

ფაქტი კიდევ ერთხელ იქნა დადასტურებული. 
აზირანის გორის შავზედაპირიანი და ვარდისფერასარჩულიანი კერამიკა ფორ- 

მებითა და შემკულობის ხასიათით ბევრ საერთოს პოულობს მოდინახეს პირველ 

ფენაში აღმოჩენილ კერამიკასთან 1“. მოდინახეზე მოპოვებული დიდი ზომის ერთი 

ჭურჭლის სური თითქმის ემთხვევა სადახლოა გეოი-თეფეზე 1965 წელს მოპო–- 

ვებული ჭურჭლის ყურს. შიდა ქართლის ადრებრინჯაოს ხანის მასალები თავის 

მხრივ მჭიდროდ უკავშირდება სომხეთის ტერიტორიაზე გამოვლენილ ამ ხანის 

ძეგლებს 9. ეს კი საშუალებას იძლევა ყვირილის ხეობის ადრეული ხანის კერამიკა 

მტკვარ-არაქსის კულტურის წრეში მოვაქციოთ. საჩხერის ადრებრინჯაოს ხანის 

სამაროვნებში მოპოვებული კულტურის თარიღის შესახებ სამეცნიერო ლიტერა– 

ტურაში სხვადასხვა მოსაზრებაა გამოთქმული. ყველაზე მართებულად ჯერჯერო– 

ბით ჩვენ აკად. კუფტინისა და პროფ. ოთ. ჯაფარიძის თარიღი მიგვაჩნია. ესენი 

აღნიშნულ ძეგლებს III ათასწლეულის მეორე ნახევრით ათარიღებენ 5. შედარები– 

თი ანალიზი საშუალებას გვაძლევს ძირითადად ამავე ხანას მივაკუთვნოთ მოდი– 

ნახეს პირველ ფენაში აღმოჩენილი მასალები. 

  

1 8. 4. ICVCთ IIIII, #0X60101I90ლ0%29 MმიIს0VIII29 3MCიC2., I026. LXII. 

2 8. ს #VCთIXXMII, დასახელებული ნაშრომი, გვ. 74. 
3 ოთ. ჯაფარიძე, დასახელებული ნაშრომი, გვ. 187. 
4 ტ. ჩუბინიშვილი, ამირანის გორა, ტაბ. VIII, თბილისი, 1963, საქ. სსრ ხელოვ- 

ნების მუზეუმის არქ. ფონდი. 

5 MM, #. Mიენ-”I0009VM. 40M. 300XV 600V(3LI... ი., 1964, C+ი. 30. 
C ნ. 8. II» თ XIII, #90X600VIIMCCM2#M MმიIიVI. 3MC000IIIIII%, CI6. 109. 

15



მეორე ფენა მოშავო რუხი ფერისაა, კარგად გამოიყოფა პირველი ფენისაგან. 
მისი სისქე ზოგჯერ 2,40 მეტრამდე აღწევს. იგი შეიცავს ნახშირისა და ნაცრის 

“რშრეებს. ალაგ-ალაგ შეინიშნება თიხატკეპნილები„ ფენაში დიდი რაოდენობით 

არის აღმოჩენილი ცხოველის ძვლები. გვხვდება აგრეთვე ლითონის ნივთებიც. 

განსაკუთრებით მდიდარია სამეთუნეო ნაწარმის ნაშთებით, რომლის ძირითად 

მასას ე. წ. ზოომორფული კერამიკა შეადგენს. გვხვდება მცირე, საშუალო და დიდი 

“ზომის ჭურჭლის ყურები. ჭურჭლები დამზადებულია ჩარხზე მსხვილი სტრუქტუ- 

რის მქონე კარგად გარჩეული ქარსნარევი თიხისაგან. ზედაპირი ხაოიანია, ზოგ 

შემთხვევაში შეინიშნება გაპრიალების კვალი. გვხვდება ლეგა, შავი და მურა-მო– 

წითალო ფერის ფრაგმენტები. ყურის ფორმების მიხედვით შეიძლება გამოვყოთ 

რამდენიმე ჯგუფი: 
1) საშუალო ზომის ჭურჭლის ყურები ქედზე მიძერწილი წაკვეთილი რვგის 

მსგავსი ორი შვერილით. ყური ცალკეა გაკეთებული და შემდეგ არის ჭურჭელზე 

მიძერწილი, რაზედაც მიუთითებს ნატეხზე შემორჩენილი ჩასამაგრებელი შვერი– 

ლი. ჭურჭლების ზედაპირი გაპრიალებულია. (ტაბ. IIII, 9, ვ,). 

2) ამ ჯგუფებში შეიძლება გავაერთიანოთ საშუალო ზომის მურა-მოწითალო 

ფერის ჭურჭლის ყურები, რომლებიც ხასიათდებიან ქედზე მიძერწილი სადა ან 

ჭდეული ლილვებით. ლილვების ბოლოები ზოგ შემთხვევაში სცილდება ბრტყელ- 

განივკვეთიან სახელურს და ცხოველის წაკვეთილ რქებს მოგვაგონებს. (ტაბ. 

1115, 6, 7, 8, 9, I0, 11). 
3) მესამე ჯგუფს მივაკუთვნებთ მცირე ჭურჭლის ყურებს სადა ლილვებით, 

რომლებსაც აგრეთვე წაკვეთილი რქების ფორმა აქვთ. ერთ ნატეხზე ყურის ზედა–- 

პირზე მოთავსებულია ამოღარული ხაზები (ტაბ. IVი, ვ, 4). 
4) ცალკე უნდა გამოვყოთ ბრტყელგანივკვეთიანი საკმაოდ მოზრდილი ფარ– 

თო ყური, რომელიც მიძერწილი ყოფილა მოწითალო ფერის ჭურჭელზე, კარგად 

გაპრიალებული ზედაპირით, ყური შემკულია წიწვოვანი ორნამენტით. თიხა ქარს– 

ნარევია და მსხვილმარცვლოვანი (ტაბ. IV§6). 
5) აღსანიშნავია აგრეთვე მურა ფერის დიდი ზომის თიხის ჭურჭლის ყური 

სადა მასიური ლილვით (ტაბ. IV5). 
6) მეორე ფენისათვის დამახასიათებელია საშუალო და მცირე ზომის ქილის 

ფრაგმენტები, რომლებიც შედარებით კარგად არის მოღწეული. ფრაგმენტების 

შეკოწიწების შედეგად შესაძლებელი გახდა ჭურჭლების აღდგენა. ჭურჭლები 
დამზადებულია ჩარხზე, კარგად გარჩეული მსხვილი სტრუქტურის მქონე ქარსმი– 

ნარევებიანი თიხისაგან. ჭურჭლები წარმოადგენენ ბრტყელძირიან ცალყურა ქი– 
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ლებს ოდნავ გადმოწეული პირით, რომლებსაც მსარზე შემოსდევს ჭდეული ორნა– 

მენტი. ყური ზოომორფულია (ტაბ. IV7). 

მეორე ფენაში მოპოვებული ზოომორფული კერამიკა უპირველეს ყოვლისა 
უკავშირდება საჩხერის რაიონში ადრევე აღმოჩენილ ამგვარ ნიმუშებს. ჯერ კი– 

დევ 1946 წელს პროფ. კუფტინმა სოფელ ბჟინევში დაზვერვითი არქეოლოგიური 

გათხრების დროს იპოვა ქოთნის ყური წაკვეთილი რქის მსგავსი შვერილებით, 

რომელსაც იგი გვიანბრინჯაოს ხანის პროდუქტად მიიჩნევგდა!. მსგავსი მასალები 

დიდი რაოდენობით იყო აღმოჩენილი ითხვისის არქეოლოგიურ ძეგლზე, ანტიკუ– 

რი და წინა ანტიკური ხანის ნამოსახლარ ფენებში 7. ამ ჭურჭლის ზოომორფული 

ყურები აღმოჩენილია აგრეთვე სოფ. ნავარძეთში ბ. კალვათსა # და გორაძირზე 5 
დასახლებული პუნქტები, რომლებიც მდინარე ყვირილის ხეობაშია განლაგებუ– 

ლი, წარმოადგენე53 მეტად საინტერესო არქეოლოგიურ ძეგლებს. ისინი ჯერ სათა– 

ნადოდ არ არის შესწავლილი. ამდენად მოდინაბე%ზე ახლად გამოვლენილი მასალე– 

ბია შესწაელას დიდი მნიშვნელობა ენიჭება სემო იმერეთეს ანტიკური და წინა– 

ანტიკური ხაზის მატერეალური კულტურის შემდგომი კვლევა-ძიებისათვის. მდ. 

ყვირილის ზემოწელზე მოპოვებული ზოომორფული ჭურვლები თავისი ფორმებითა 

და შემკულობის ხასიათით უკავშირდება როგორც კოლხეთის, ასევე შიდა ქართ– 

ლის არქეოლოგიურ ძეგლებზე გამოვლენილ საზეთუნეო ნაწარმს,ს დასავლეთის 

უოკიდურეს პუნქტს, სადაც მოდინახეს შესატყვისი მასალაა მოპოვებული, წარმო– 

ადგენს ეშერისა და სოხუმია მთის ნამოსახლარი. სოხუმის მთის ნამოსახლარ ფე– 

ნებზი მოპოვებული ზოომორფული ყურები, რომლებიც სქემატურად გამოხატავენ 

ცუოველის თავებს 9, კეცითა და თავის ფორმით სრულიად შეესატყვისება ჩვენს 

მიერ მესამე ჯგუფში გაერთიანებულ ჭურჭლის ყურებს. სოხუმის მთაზე მოპოვე– 

ბული ადგილობრივი ჭურჭლის შესწავლის შედეგად ალ. კალანდაძე დაასკვნის, 
რომ იგი წინაანტიკური ხანის კოლხური მეთუნეობის ნაწარმს წარმოადგენს, რო–- 

მელიც ანტიკურ ხანაშიც იხმარებოდა და იმპორტულ კერამიკას ღირსეულ კონკუ– 

რენციას უწევდა ?. მოდინახეს მეორე ფენაში მოპოვებული ჭურჭლის ზოგიერთი 

' საქ. მუზეუმის არქ. ფონდი, M 11--51--29. 
5 რ აბრამიშვილი, ითხვისის არქ. ექსპედიციის მუშაობის ანგარიში, 1962 წ. არ- 

ქეოლოგიური კვლევა-ძიების შედეგები, მოხსენებათა ანოტაციები, თბ., 19613, გვ. 6. 
აკად. ს. ჯანაშიას სახ. საქ. მუზეუმის არქ. ფონდი, M 26-65--61, 26--65--62. 

დაცულია ჭიათურის მხარეთმცოდნეობის მუზეუმში. 
დაცულია საჩხერის რაიონის სოფ. ქორეთის სასკოლო მუზეეჰში. 

საქ. ხელოვნების მუზეუმის არქ. ფონდი, გ–-64--1. 
ალ. კალანდაძე, სოხემის მთის არქეოლოგიური ძეგლები, ტაბ. XVII. 

ი ქვე, გვ. 48. 
2. ჯ. ნადირაძე 17 
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ყური სრულ ანალოგიას პოულობს დაბლაგომის შუა ფენაში აღმოჩენილ ზოომორ– 

ფულ ყურებთან !. მსგავსი ყურები დამოწმებულია აგრეთვე ნოსირის არქეოლო– 

გიური ძეგლის წინაანტიკური ხანის მასალებშიც »”. ნაოხვამოს ფენისათვის დამა– 

ხასიათებელია უხეშად ნაძერწი ჭურჭლის ზოომორფული ყურები, რომლებიც 

გვხვდება აღნიშნული ძეგლის ზედა ფენაში, ნაოსვამისა და დიხა გუძუბას ნამო– 

სახლარ ფენებში აღმოჩენილი მასალები, რომლებიც დაცულია ფოთისა და ზუგ- 

დიდის მუზეუმებში, შემკულობის ხასიათით ახლოს დგას მოდინახეს მეორე ფე– 

ნაში მოპოვებულ თიხის ჭურჭლებთან. 

ძვ. წ. პირველი ათასწლეულის კოლხური მატერიალური კულტურის განხილ– 

ვისას მკვლევართა უმრავლესობა მიუთითებს დასავლეთ და აღმოსავლეთ საქარ– 

თველოს სამეთუნეო ნაწარმის მსგავსებაზე, რაც ხშირად ფორმების ერთიანობაში 

ვლინდება. ამ მოსაზრებამ მკვეთრი დადასტურება პოვა მოდინახეზე ახლად მოპო– 

ვებული მასალების ფონზე. აქ გამოვლენილი სამეთუნეო ნაწარმი უკავშირდება 

როგორც ქვემო და შიდა ქართლის, ასევე თრიალეთის ზეგანზე მოპოვებულ კერა– 

მიკულ ნაწარმს, განსაკუთრებულ მსგავსებას ამჟღავნებს სტალინირის, ნაცარგო– 

რისა და მოდინახეს მეორე ფენის ის ზოომორფული ყურები, რომლებიც ჩვებს მიერ: 

II ჯგუფშია გაერთიანებული. მეორე ფენის თარიღის დადგენისათვის განსაკუთ- 

რებული მნიშვნელოზა ენიჭება მეექვსე ჯგუფში გაერთიანებულ მცირე ზომის ეი–- 

ლებს, რომლებსაც დაკეჭნილი ძირი და ზოომორფული ყურები აქვთ. მსგავსი ჭუ–- 

რჭლები აღმოჩენილია უფლისციხის II ფენაში. ისინი აქ გვხვდება სოლისებური 

ნიშნებით შემკულ ფრაგმენტებთან. ჭურჭლების ამგვარი ნიშნებით შემკობა და- 

დასტურებულია როგორც გვიანბრინჯაოს, ასევე ადრერკინის ხანის კომპლექსებ– 

შიც ?, ხოლო უფლისციხის მეორე ფენაში ისინი ძვ. წ. II და | ათასწლეულის მიჯ– 

ნით თარიღდება 3, ძირდაკეჭნილი ჭურჭლები დამახასიათებელია აგრეთვე ნაცარ–- 

გორის მესამე ფენისათვის. გ. გობეჯიშვილს აღნიშნული ფენის თარიღი ძვ. წ- 

I––I ათასწლეულის მიჯნით აქვს განსაზღვრული 4. მსგავსი ჭურჭლები რომ შედა– 

რებით ადრეული ხანისთვისაა დამახასიათებელი, ამის დამტკიცებას ქვემოთ შევეც– 

დებით მოდინახეზე აღმოჩენილი სამარხეული კომპლექსების განხილვის დროს. 

ამჯერად ჩვენ საჭიროდ არ მიგვაჩნია შორეული პარალელები მოვიტანოთ. ზო– 

ომორფულ კერამიკას პარალელები საკმაოდ ადრეული ხანიდან ეძებნება და იგი 

1 ნ, ჩ. IIდდIIIII, M2700I2M%MI M# მ0X00#0LIIII I-0IIXIIIII, +. II, X20. 36. 
« ცნობა მოგვაწოდა არქეოლოგმა ქორიძემ. 

2? დ ხახუტაიშვილი, უფლისციხე, თბილისი, 1964 წ., გვ. 45. 

3 იქვე. გვ. 47. 

4 გ. გობეჯიშვილი, სტალინირის ნაცარგორა, მიმომხილეელი ტ. 1I, თბ. 1951, 
2ვე- 252. 
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დიდი ხნის მანძილზე იყო დამახასიათებელი ძველ სამყაროში არსებულ სამეთუ– 

ნეო ხელოსნობის ნაწარმისათვის, კოლხეთისა და ქართლის ტერიტორიაზე მო- 

პოვეულ მასალებში შესაძლოა მართლაც შეინიშნებოდეს ერთგგარი მსგაგსება და 

შორეული კავშირი იტალიის ტერამირების და სხვა ქვეყნების სამეთუნეო ნა–- 

წარმთან!, მაგრამ ჩვენში მოპოვებული კერამიკა მაინც განსხვავებული ჩანს. ის 
ძირითადად ადგილობრივ ტრადიციებზეა აღმოცენებული და საკუთარ ელფერს 

ატარებს. მისმა შემდგომმა შესწავლამ შესაძლებელია საშუალება მოგვცეს ვილა– 

პარაკოთ ამ კულტურის შემქმნელი ტომების ეთნიკურ ერთიანობაზე. 

მოდინახეს მეორე ფენაში დიდი რაოდენობით არის მოპოვებული მდიდრული 

ორნამენტით შემკული მრავალგვარი ასორტიმენტის ჭურჭლის ფრაგმენტები. სამ- 

წუხაროდ, ჭურჭლები ისეა დალეწილი, რომ მათი აღდგენა არ ხერხდება და ამ– 

დენად საშუალება არ გვაქვა წარმოდგენა შევჟმნათ მათ ფორმებზე, შემკულო2ბის 

მთლია§ ხასიათზე და დანიშნულებაზე. მრავალი ათეული ფრაგმენტიდან ჩვენ გან– 

ვგეხილავთ ჭურვლების იმ ნაწილებს, რომლებიც შედარებით სრულ წარმოდგენას 

იძლევა როგორც ორნამენტის მთლიან ხასიათზე, ასევე არქიტექტონიკაზე და ყვე– 

ლაზე მეტაღაა დამახასიათებელი მეორე ფენისათვის. აქ უმთავრესად გვხვდება: 

ოხელკედლიაზი, პირგადაშლილი ლეგა ან შავი ფერის ქოთნის ფრაგმენტები, 

შემკული წნევით გამოყვანილი პრიალა ჰორიზონტალური ან შვეული ხაზებით. 

ბავხედება აგრეთვე ამოღარული ხაზებისაგან შედგენილი სარტყლები, რომლებიც 

გურულებს ბუცელსა და მხრებზე შემოსდევა (ტაბ. VI, 2, ვ). დიდი რაოდენობით 

არის მოპოვებული მურა-მოწითალო და შავი ფერის ფართო ყელიანი ჭურჭლის 

ნატეზები. ჭურჭლების უმრავლესობა შიგნიდან გაპრიალებულია და ყელზე შე– 

მოსდევს ფართო, ამოღარული ხაზებისაგან შედგენილი სარტყლები (დაბ. VI). 

მეორე ფენაში აღმოჩენილი კერამიკული მასალიდან ყურადღებას იქცევს წიწვო– 

ვანი ორნამენტით შემკული მურა-მოწითალო ფერის ჭურჭლის ფრაგმენტები, 

ტალღისებური ორნამენტით შემკული მორუხო-ვარდისფერი დერგის ნატეხი 

(ტაბ. V6), აგრეთვე შავი ფერის კარგად გაპრიალებული ჭურჭლის კედლის ნატე– 

ხი შემკული ლამაზად გამოყვანილი წიწვოვანი ორნამენტით. მეთუნეობის ეს ნა– 

წარმი დამზადებულია ჩარხზე, მსხვილი სტრუქტურის მქონე ქარსნარევი თიხი– 

საგან, აღწერილი მასალები შემკულობის ხასიათისა და ფორმების მიხედვით 

ანალოგიებს პოულობს კოლხეთისა და შიდა ქართლის ძვ. წ. I ათასწლეულის. 

პირველი ნახევრის არქეოლოგიურ კომპლექსებში?. 

' გ. გობეჯიშვილი, სტალინირის ნაცარგორა, „მიმომხილეელი«!, ტ. II. 

2 რ აბრამიშვილი, სამთავროს სამაროეანზე აღმოჩენილი გვიანბრინჯაოს ხანისა და. 
რკინის ფართო ათვისების ხანის ძეგლების თარიღისათვის, საქ. სახ. მუზეუმის მოამბე. ტ. XIX 

და XXX, ტაბ. I. 
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მეორე ფენაში მოპოვებული ლითონის ნივთებიდან უპირველეს ყოვლისა ყუ–- 
რადღებას იპყრობს ბრინჯაოს ისრის პირები. აქ აღმოჩენილი ოთხი ისრის პირი- 

დან ერთი შედარებით მასიურია, იგი ორფრთიანია, ბრტყელი ყუნწი და ძირს ჩა– 

მოშვებული ოდნავ მორკალული ფრთები აქვს. მის ბრტყელ ზედაპირზე ორსავე 

მხარეს რელიეფურადაა გამოსახული ისრის პირი (VIIვ). ფორმით იგი შესაძ- 

ლოა დაუკავშირდეს სამთავროს # 55 სამარხში აღმოჩენილ ისრის პირს, რომელ– 

საც რ. აბრამიშვილი ძვ. წ. VIII–-Vს საუკუნეებით ათარიღებს!,. დანარჩენ სამ 

ისრის პირს, რომლებიც: თხელი ფირფიტებისაგან არის დამზადებული და ბრტყე– 

ლი ყუნწი და ძირს ჩამოშვებული ფრთები აქვთ (ტაბ. VII5, 6,7), ანალოგიები 

ეძებნება საქართველოს ტერიტორიაზე გამოვლენილ როგორც გვიანბრინჯაოს, 

ასევე ადრვული რკინის ხანისათვის დამახასიათებელ არქეოლოგიურ კომპლექსებ– 

ში. მსგავსი იარაღები დამახასიათებელია ხოვლეგორის იმ ფენისათვის, რომელიც 

ძვ. წ. | ათასწლეულის საწყისს მიეკუთვნება?. მოდინახეს ცალები განსაკუთრებულ 

მსგავსებას პოულობენ სამთავროს ორმო–სამარხებში მოპოვებულ ისრის პირებ– 

თან 3. ისინი შეიძლება დავუკავშიროთ აგრეთვე დაბლაგომის ნამოსახლარ ფეხაში 

და ბეშთაშენის სამარხეულ კომპლექსებში აღმოჩენილ ცალებს4“. 

მეორე ფენაში აღმოჩენილია აგრეთვე ბრინჯაოს მასიური ღეროსაგან დამ%ა- 

დებული სამი თავხვია საკინძი (ტაბ. VIII, 2, ვ). ტანსაცმელთან დაკავშირებული 

ამგვარი ნივთები დიდი რაოდენობით არის აღმოჩენილი როგორც საქართველოს 

ტერიტორიაზე, ასევე მის ფარგლებს გარეთაც. სოფ. ბეშთაშენთან მოპოვებულ 

თავსვია საკინძებს ბ. კუფტინი გვიანბრინჯაოს ხანას აკუთვნებდა 5. ამავე სო–- 

ფელში შემთხვევით მიკვლეულ სამარხში მასრაგახსნილ შუბისპირთან, ბრინჯაოს 

სატევრის გვერდით, აღმოჩნდა თავხვია საკინძი. აღნიშნულ კომპლექსს რ. აბრა– 

მიშვილი ძვ. წ. XIV საუკუნით ათარიღებს 9. მცხეთის უძველეს სამარხებში მოპო– 
ვებულ თავხვია საკინძებს გამოკვლევა მიუძღვნა -ნ6. ოქროპირიძემ და ისინი გვიან– 

1 რ აბრამიშეილი, სამთავროს სამაროვანზე აღმოჩენილი გეიანბრინჯაოს ჩხანისა 

ღა რკინის ფართო ათვისების ხანის ძეგლების თარიღისათვის, საქ. სახ. მუზეუმის მოამბე, ტ. 

XIX და XXX, ტაბ. I. 

? ცნობა მოგვაწოდა დ. მუსხელიშეილმა. 
3 ტ ჩუბინიშეილი, მცხეთის არქეოლოგიური ძეგლები, თბილისი, 1957 წ. გე. 111, 

აკად. ს. ჯანაშიას სახ. საქ. მუზეუმის არქ. ფონდი. 

ა 5. #. LVCდXIMIM, Mგ16იIმ/ხI X 20X00/0LVII IL0MX6+II, +. II, +260. II. 
5 8. #. II >დXIIIV, #ი90XC0#X0LII96CXIIC 02CM00MII 8 1 6)10X6XII, გვ. 75. 
ბ რ. აბრამიშვილი, რკინის ათვისების საკითხისათვის აღმოსავლეთ საქართველოს 

ტერიტორიაზე, აკად. ს. ჯანაშიას სახ. საქ. სახელმწ. მუზეუმის მოამბე XXII, გვ. 314, თბი- 

- "ლისი, 1961 წ. 
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ბრინჯაოს ხანის ნაწარმად მიაჩნია !. არქეოლოგ ჰანჩარს კავკასიური თავძვია 
საკინძების ქრონოლოგიურ საზღვრად ძვ. წ. XIV--XII სს. აქვს მითითებული. 

თავხვია საკინძები სხვადასხვა დროს თავიანთ ნაშრომებში განიხილეს აგრეთვე 

ს. მაკალათიამ?, გ. ნიორაძემ3, გ. ლომთათიძემ5, ტ. ჩუბინიშვილმა“, ე. კრუპნოვმა 
და სხვებმა. მეცნიერთა უმრავლესობა კავკასიაში აღმოჩენილ ამ სახის ნივთეას 

ძვ. წ. II ათასწლეულის მეორე ნახევარს მიაკუთვნებს. 

მოდინახეს ნამოსახლარის მესამე ფენა მოშაო ნაცრისფერია, დაახლოებით 

110 სმ სისქისაა და II ფენისაგან ჭრილში ზოგჯერ კარგად გამოიყოფა აგურის- 
ფერი თიხატკეპნილით. ეს ფენა ძალზე მდიდარია სამეთუნეო ნაწარმის ნაშთებით, 

ხელსაფქვავებით, ოსტეოლოგი'ური მასალითა და ლითონის ნივთებით. 

მესაჭე ფენის სამეთუნეო ნაწარმი ფორმებითა და ორნამენტით ახლოს დგას 

I ფენის ეუერჭელთან, მაგრამ ამავე დროს შეინიშნება განსხვავებაც, რაც უპირ– 

ველეს ყოვლისა ახალი ფორმების გაჩენა-წარმოშობით არის განპირობებული. მე- 

სამე ფენისათვის დამახასიათებელია ჭურჭლის ყელ-პირის ნატეხები, რომელ- 

თაც ჭრილში შუაზე გაკვეთილი ისრის წვერის ფორმის პირი აქვთ. დაზზადებუ- 

ლია მახვილი სტრუქტურის მქონე ქარსნარევი თიხისაგან. ჭურჭლის პირის გარე– 

თა სებრტყე უმეტეს შემთხეგევაში შემკულია სხვადასხვა სახის გეომეტრიული და 
მცენარეული ორნამენტებით. თევზისფხური, წიწვოვანი და რომბისებური ორნა–- 

მენტაცია რელიეფური ან ამოღარული ხაზებითაა შედგენილი. ჭურჭლების შიგნითა 

ზედაპირი საგულდაგულოდაა გაპრიალებული. (ტაბ. VIIII, 2, ვ, «, 5, 6, 7). მსგავსი 

ფრაგმენტები დადასტურებულია კოლჯაეთის ტერიტორიაზე მიკვლეულ ადრეანტი–- 

კური ხანის ნამოსახლართა ფენებში .. შესაძლებელია ისინი დავუკავშიროთ 

ოჩამჩირეში აღმოჩენილ ჭურჭლებს, რომლებსაც საწარმოო დანიშნულება ჰქონ- 

'! ნ ოქროპირიძე, ბრინჯაოს თავხეია საკინძები სამთავროს რორმო-სამარხებიდან, მა- 

სალები საქართველოს და კავკასიის ისტორიისათვის, ნაკვეთი 29, 1951 წ., გე. 141 –– 152. 

5 ს, მაკალათია, ფლავისმანის უძველესი ნეკროპოლი, საქ. მუზეუმის მოამბე, ტ. V, 

159530 5., გვ. 228. 

3 გ, ნიორაძე, არქეოლოგიერი დაზვერვები მტკვრის ხეობაში, საქ. მუზეუმის მღამ- 
ბე, ტ,. VII, 1944, გე. 201. 

4 გ. ლომთათიძე, ბუინჯაოს სატევრები და მახვილები სამთავროს უძველეს ო<მო- 

Lამარხებში, გვე. 17. 

5 ტ. ჩუბინიშვილი, დასახელებული ნაშრომი, გვ. 114. 
6 ო. ლორთქიფანიძე, ანტიკერი სამყარო და ძველი კოლხეთი, თბილისი, 1966 თ. 

გე. 188, ტაბ. VII. 
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უარ! მოდინახ-ეზე აღმოჩენილი ფრაგმენტები განსაკუთრებულ მსგავსებას 

ამჟღავნებენ ითხვისის ნამოსახლარზე მოპოვებულ ფრაგმენტებთან, რომლებიც იქ 

ძირითადად ადრეანტიკური ხანის ფენებში გვხვდება 2. 

მესამე ფენისათვის დამახასიათებელია სუფთა სტრუქტურის მქონე გარჩეულ- 

დამუშავებული თიხისაგან დამზადებული ღია მოყავისფრო ან მოშაო ლეგა ფერის 

პირშეზნექილი ან პირგადმოშლილი უქუსლო ღრმა ჯამები. ჭურჭლები გარედან 
სადაა, ზოგიერთი მათგანის შიგნითა ზედაპირი შემკულია წნევით გამოყვანილი 
პრიალა ხაზებით. ერთ ჯამზე შეინიშნება ქუსლის გამოყოფის კვალი. (ტაბ. 

VIII, ი, 10). 
პირშეზნექილი ჯამები მიეკუთვნება ადრეანტიკურ ხანაში საქართველოს ტე– 

რიტორიაზე ფართოდ გავრცელებულ ტიპს. ამგვარი ჯამები დიდი რაოდენობით 

გვხვდება სამარხებში და ნამოსახლართა ფენებში. მოდინახური ფიალები თავისი 

კეცითა და ფორმებით ახლოს დგას სოფელ ითხვისის ანტიკური ხანის სამარხებ– 

ში აღმოჩენილ პირმოყრილ ჯამებთან. ითხვისში აღმოჩენილ მასალებს რ. აბრამი– 

შვილი ძირითადად ძვ. წ. V-–-IV საუკუნეებით ათარიღებს). ს. ხითარიზწვილის მიერ 

ითხვისში შემთხვევით მიკვლეულ მდიდრულ სამარხში ბერძნული შავლაკიანი კი– 

ლიკისა და ჯამის გარდა მოპოვებული იყო ორი პირმოყრილი დაბალი ფიალა. 

აღსიპაული სამარხის ინვენტარი კარგად თარიღდება ძე. წ. V საუკუნის შუა ხანე- 

ბით“. მოღინახურის მსგავსი ფიალები დიდი რაოდენობით გვხვდება რაჭაში, 

შრომის უბანში აღმოჩენილ სამარხეულ კომპლექსებში, რომლებიც ძვ. წ. VI–IV 

საუკუნეებს მიეკუთვნებიან. ამავე ხანისაა იზერეთში სოფელ ზვარეში და ცხინვა– 

ლის მახლობლად ცარციატის ბორცვზე მოპოვებული პირშეკეცილი უქუსლო ჯა–- 

მები 5. სამეთუნეო ხელოსნობის ამგვარი ნაწარმი დამახასიათებელია ვანის ნაქა- 
ლაქარისა და ქუთაისის არქეოლოგიური ძეგლების იმ ფენებისათვის, რომლებიც 

ადრეანტიკური ხანით თარიღდება 95. შავად გამომწვარი ბრტყელძირიანი ჯამები 
აღმოზენილია ურბნისში ძვ. წ. VI-IV საუკუნეების სამარხებში7და ხოვლეგორის 
II ფენაში შ. მოდინახური ჯამები მსგავსებას პოულობს აგრეთვე ბეშთაშენის ცი–- 
  

16. ·. I წთ 1III, M0XCი0)მ2ს # მიX60M0XIIII 1L0XII1LI, +. 11, C+ი. 289. 
2 აკად. ს. ჯანაშიას სახ. საქართველოს მუზეუმის არქ. ფონდი, # 26C--65--670, 863. 
3 რ, აბრამიშვილი, ითხვისის არქეოლოგიური ექსპედიციის” მუშაობის ანგარიში, 

სამეცნიერო სესიის ანოტაციები, 1962 წ. 

4 ი, გაგოშ იძე, ითხვისის სამარხი, აკად. ს. ჯანაშიას სახ. საქართველოს სახელმწი– 

ფო მუზეუმის მოამბე, ტ. XXI, 1968 წ., გვ. 40. 
5 ცნობა მოგვაწოდა გ. გრბეჯიშვილმა, 
6 ცნობა მოგვაწოდა პროფ. ოთ. ლორთქიფანიძემ. 

7 ლ. ჭილაშვილი, ნაქალაქარი ურბნისი, თბილისი, 1964 წ., გვ. 37. 
8 ცნობა მოგეაწოდა დ. მუსხელიშვილმა. 
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ხის მახლობლად ბ. კუფტინის მიერ ადრეაქემენიდური ხანის სამარხებში მოპბოვგე- 

ბულ ჯამებთან !. ამავე ფენაში გვხვდება დიდი ზომის ჭურჭლის ნატეხები ყჭდეუ- 

ლი ორნამენტით, რელიეფური ლილვებითა და წაევით გამოყვანილი პრიალა ხაზე– 

ბით. აღნიშნული ფრაგმენტები ანალოგიას პოულობს დაბლაგომის კოლხურ პი- 

თოსებთან, რომლებიც იქ სამარხებად იყო გამოყენებული. დაბლაგომის სამარხი 

ქვევრები გამოირჩევა ნ6დგრადი ფორმებითა და ორნამენტის თავისებური ფაქტუ- 

რით, რაც დამახასიათებელია ადრეანტიკური ხანის კოლხეთის ტერიტორიაზე 

ღ=ართოდ გავრცელებული დიდი ზომის ჭურჭლებისათვის. მოდინახეზე მოპოვე–- 

ბულ ფრაგმენტებს პარალელები ეძებნებათ ქუთაისის 7, ითხვისის 1, აფხაზეთისა 

და ნაოხვამეს ბორცვის ზედა ფენებში მოპოვებულ სქელკედლიან ჭურჭლებთან. 

ყველა ეს ძეგლი ძირითადად ადრეანტიკური ხანით თარიღდება და მოდენახეს 

ჭ§ურჯლებიც ამავე პერიოდა უნდა მიეკუთვნოს. 

ზემოთ განხილული სამეურნეო ნაწარმის გარდა მესამე ფენაში დიდი რაო–- 

დენობითაა მოპოვებული პირბაკოიანი ფართოყელიანი ჭურჭლის ყელ-პირის ნა- 

ფეზენი, რ–ბლეზიც ძირითადად მურა-მოწითალო, შავი და რუხე ფერის საშუალო 

დსოშის ჭურპლებს წარმოადგენენ. ერთ მათგანს, რომელსაც გადაშლილი პირი და 

საკმაოღ სქელი ბაკო აქვს, ყელზე შემოსდევს ღარისებური ხაზები (ტაბ. VIIIი). 

გვხვდება ა:·რეთვე ფართოყელიანი ჭურჭლები, შემკული ჭდეულხაზებიანი ორნა- 

მესუით (გაზ. VII,ვ), მონაცრისფრო ჭურჭლის ფრაგმენტები დაბალი ყელითა და 

დაკეგ5ი ალი პირით. ყველა ეს ფრაგმენტები დაახლოებით ერთი ტიპის ჭურჭლებს 

მიეკუთვნება და დამახასიათებელია მხოლოდ!!III ფენისათვის. 

მესამე ფენაში აღმოჩენილია ყურმილიანი ჭურჭლის თხუთმეტი ყური, ბერ- 

ძნული შავლაკიანი ჭურჭლის მცირე ფრაგმენტები და აღმოსავლური წითლად მო- 

ხატული ჭურჭლის ნატეხები, რომლებიც დამახასიათებელია მხოლოდ ადრეა5ტი– 

კური ხანის ამიერკავკასიის არქეოლოგიური კომპლექსებისათვის. 

მესამე ფენაში მრავლადაა მოპოვებული კარგად გარჩეული თიხისაგან დამზა– 
დებული სხვადასხვა ფერის პირგადმოშლილი ქოთნის ფრაგმენტები. ჭურჭლების 

უმეტესობას მხრებთან შემოსდევს ღარისებური ხაზები; ზედაპირი უმრავლესო- 

ბას ხაოიანი აქვს, ხოლო ზოგიერთზე შეინიშნება გაპრიალების კვალი. მესამე 

ფენაში, ისე როგორც მეორეში, დადასტურებულია ზოომორფული ყურებიც, მაგრამ 

უმთავრესად აქ მაინც დიდი და საშუალო ზომის ჭურჭლის სადა ყურები ჭარბობს, 

რომლებიც ზოგ შემთხვევაშე შემკულია წნევით გამოყვანილი პრიალა ხაზებით. 
  

16. #. XIV) III, იჯ. იმლა0”ILII 8 (0Iმა6III, მ. IL, CIი9. 41-46. 

ნ. თ. VI IMI, Mი0100. MX მიჯX. X0ოXIIIხI, +. II, CLხ. 66-67, 
II. C. V82009, M0უუნსსIIი I028#2030%0-0 MV309, I. 5., შხX. 1ICდIICII, 1902, გვ. 109, 
აკად. ს. ჯანაშიას სახ. მუზეუმის არქ. ფონდი. თ
”
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IL და III ფენის სამეთუნეო ნაწარმის ურთიერთშედარება შემდეგ სურათს იძლევა: 
მესამე ფენაში მოპოვებული პირშეზნექილი და პირგადმოშლილი ბრტყელძირიანი 
ჯამები, დერგებისა და ქოთნების სადა ყურები, შუაზე გაკვეთილი ისრის წვერის 

ფორმის პირის მქონე დიდი ზომის ჭურჭლის ფრაგმენტები, აღმოსავლური წით- 
ლად გამომწვარი მოხატული ჭურჭლის ფრაგმენტები, ბერძნული შავლაკიანი 

ჭურჭლის ნაშთები და ყურმილიანი ჭურჭლები, რომლებიც დამახასიათებელია 
საქართველოს ადრეანტიკური ხანის არქეოლოგიური მეგლებისათვის (ვანი, ფოთი, 

სოხუმი, დაბლაგომი, ქუთაისი, ქობულეთი, ფიჭვნარი, საირხე, ითხვისი, ურბნესი, 

უფლისციხე, ხოვლეგორა, თრიალეთი და ა. შ.), მესამე ფენაში თითქმის არ გვსვდე- 

ბა. II ფენაში აღმოჩენილია სხვადასხვა სახის 200-მდე ზოომორფული ყური, III ფე- 

ნაში 10 ასეთი ყურია დადასტურებული. სადა ბრტყელგანივკვეთიანი ყურები, რომ- 

ლებიც დამახასიათებელია მესამე ფენისათვის, II ფენაში თითქმის არ ყოფილა და– 

დასტურებული. რაც შეეხება პირბაკოიან ფართოყელიან ჭურჭლებს, პირგადმოშ- 

ლილ თხელკედლიან ქოთნებს, ისინი ოდნავ სახეშეცვლილი, დამახასიათებელია 

როგორც II, ასევე !II ფენისათვისაც. უნდა ვიფიქროთ, რომ ეს ფორმები კონსერვა– 

ტიზმით ხასიათდება და დიდი ხნის მანძილზე განაგრძობენ არსებობას. 

მესამე ფენის თარიღის დასადგენად დიდი მნიშვნელობა აქვს იქ აღმოჩენილ 

ე. წ. სკვითურ ისრის პირებს: ისინი წარმოადგენენ რომბისებური ფორმის ორ– 

ფრთიან ისრის პირებს, რომელთა მრგვალ მასრაზე მიმაგრებულია მოხრილი დეზი 

(ტაბულა VIIი, I0). ასეთი იარაღის გავრცელების არე ძალზე დიდია და მოიცავს 

სამხრეთ რუსეთის, ჩრდილო და სამხრეთ კავკასიის ვრცელ ტერიტორიას და ძი– 
რითადად ძვ, წ. VII-–VI სს. ძეგლებისათვის არის დამახასიათებელი, პ. რაუს კლა– 

სიფიკაციის მიხედვით სკვითური ისრის პირები შედარებით არქაული წარმოშო–- 

ბისანი არიან და ძვ. წ. VI საუკუნეშიც განაგრძობენ არსებობას ჩრდილოეთ 

კავკასიაში ნესტოროვის სამაროვანზე მოპოვებული სკვითური ისრის პირები, იქ 

აღმოჩენილი სამარხეული კომპლევსების მიხედვით, ძვ. წ. VI საუკუნეზე ადრინდე- 

ლი არ უნდა იყოს !. ბ. ზ. რაბინოვიჩი მათ აგრეთვე VI საუკუნით ათარიღებს?. მო– 
დინახეს ტიპის ისრის პირები დიდი რაოდენობით არის აღმოჩენილი აფხაზეთის 

ტერიტორიაზე ყულნურხვას სამარხეულ კომპლეგსებში. სამწახნაგა ისრის პირებ– 

თან და ბრინჯაოს სარკესთან ერთად იქ აღმოჩენილი იყო რომბისებური ფორმის 

კაუჭიანი ისრის პირები. ყულნურხვას სამარხეულ კომპლევსს აწ განსვენებული 
არქეოლოგი მ. ტრაფში ძვ. წ. VII--VI საუკუნეების მიჯნით ათარიღებს ა საქარ- 

  

I ნ, IM. I0V9MII00, Iი068II99 IICI0ი0II CC800I0L0 MX098MX013მ, M0CX0ე, 1960 L., Cჯი. 295. 

2 8. 3. 0გ6VIVVI038Iყ, 0 MმIII008MC 116M0170ი0სIX 6MIIIსCIIIX MVიI0II0I CილMII0I0 I190III- 

ყიიიმ678 Cმ, 1 #- 1936 L., C1ი. 84. 

3 M., M, 1იემთიის, 12M9+MIIMII M0M9MXIIICM0I, CMIIთდCM0,ს XMVIს+V0 8 0ლ6ი–-C MVI3LV0- 

ჯ98 #6X23CM0M #CC, #6>0CII30მ7, 1962 »,, CXი. 54.



თველოს ტერიტორიაზე მოპოვებულ ამგვარ იარაღებს მკვლევართა უმრავლესობა 
ძვ. წ. VII––VI სს. ნაწარმად მიიჩნევს !. ამ თარიღს რამდენადმე აზუსტებს რ. აბრა– 

მიშვილი. იგი სამთავროს სამაროვანზე მოპოვებულ რომბისებური ფორმის ისრის 

პირებს VII საუკუნის მეორე ნახევრითა და VI საუკუნით ათარიღებს 2. მასალის 

შეჯერება საფუძველს გვაძლევს მოდინახური ცალები ანტიკური ხანის საწყის პე– 

რიოდს მივაკუთვნოთ და აქ მათი არსებობა ძვ. წ. VI საუკუნეში ვივარაუდოთ. 

როგორც შედარებითმა ანალიზმა დაგვარწმუნა, მოდინახეს მეორე ფენაში 

მოპოვებული მატერიალური კულტურის ნაშთები ძირითადად გვიანბრინჯაოს 

გვია5 საფეხურსა და ადრეული რკინის ხანას უნდა მიეკუთენოს. ეს ფენა არ შეი– 

ცავს ე. წ. ფრინველის მკერდისებური ფორმის ყურებს, წერტელებით და ხაზებით 

შევსებულ ღარისებური ორნამენტით შემკულ ჭურჭლებს, რაც კოლხეთის დაბლო– 

ბის ნამოსასლარების ჟეედა ფენებში გვხვდება 3 და თ. მექელაძის პერიოდიზაციის 

მიხედვით კოლხური კულტურის განვითარების ადრეულე საფეხურისათვისაა. 

დამახასიათებელი. მკვლევარი ამ მოვლენას იმით ხსნის, რომ ყვერილის ხეობის 

აოვისება აოლხური კულტურის მატარებელი ტომების მიერ შედარებით გვია6 ხა– 

ნაზი უნდა მომსდარიყო 1. მოდინახეს მეორე ფენის კერამიკის მასალაც რაგდენად– 

მე ჟჭერს მხარს ასეთ მოსაზრებას. თუმცა აქვე უნდა აღვნიშნოთ, რომ ჯერჯერო– 

ბით ნამოსახლარის მცირე ფართობია შესწავლილი და მომავალმა კვლევამ შესაძ– 

ლოა უფრო ძველი ფენებიც დაადასტუროს. 

მეორე ფენის სამეთუნეო ნაწარმი რიგ შემთხვევაში სრულიად იდენტურია 

დაბლაგომის შუა ფენაში მოპოვებული კერამიკისა 5, განსაკუთრებით ეს ითვემის 

რქისებურ შვერილებიან და ქედხე მიბერწილ ჭდეულ ლილეებიანი ჭურჭლის 
ზოომორფულ ყურზე, რაც კოლხურე კერამიკის სპეციფიკას შეადგენს. ისინი აქ 

მრავალგვარი ვარიანტითაა წარმოდგენილი და ქრონოლოგიურად ემთხვევა და- 

სავლეთ საქართველოს გვიანბრიაჯაოსა და ადრერკინის ხანის საჭეთუნეო ნა- 

წარმს, რომელიც თ. მიქელაძშის მიხედვით ძველი კოლხური კულტურის მეორე 

ეტაპს შეესატყვისება და ძირითადად დამახასიათებელია მეორე ათასწლეულის 
ბოლო და პირველი ათასწლეულების საწყისი საუკუნეებისათვის 7. 

1 გ–გ ავალიშეილი, რ. სანებლიძე. ღმანისი“ საააროვანი. მაცნე, 4. 
2? რ აბრამიშვილი. საპთავროს სამაროვანზე აღმოჩენილი გვიანბრინჯაოს ხანისა დ.» 

რკინის ფართო... ა-ად. ს. ჯანაშიას საზ, მუზეუმის მოამბე. ტ. X1X, ტაბ. 1. 

ე 8. გ. IL > III, M076იII071LI IL ეიჩXჯლ050LIIII I01XII1ხI, 1. II , CI, 2290-9291, ჯგრ. 60. 
4 თ, მიქელაძე. მასალები კოლხეთისა და სამხრეთ-აღმოსავლეთ მავიზღვისპირეთის 

უძველესი მოსახლეობის «სტორიიდან, ძ, წ. XV--IV სს., გვ. 146. სადოქტორო შრომა, ხელნა- 

წერი, თბილისი. 1909. ჯაეახიშეილის სახ. ისტორიის ინსტიტუტის ბიბლიოთე ჯა. 

ბ ნ. #. IL VთC III, დასახელებული ნაშრომი, გვ. 993, 

6 თ. მიქელაძე, დასახელებული ნაშრომი, გ. 777. 

7 იქვე. 25



ნამოსახლარის მესამე ფენა წარმოდგენილია ფართო ასორტიმენტის ჭურ–- 

ჭლით. აქ უკვე ჩნდება ჭურჭლის ისეთი ახალი ფორმები, როგორიცაა პირმოყრი- 

ლი და პირგადაშლილი ბრტყელძირიანი ჯამები, დიდი ზომის ქვევრის ფრაგმენ–- 

ტები, ყურმილიანი დოქები, ცილინდრული ფორმის ფეხიანი სასმისები, ღარისე– 

ბური ორნამენტით შემკული ფართოყელიანი დოქები, გეომეტრიული ორნამენტით 

შემკული სამკუთხა განივკვეთის მქონე დერგის პირები, დიდი ზომის ლანგრები და 

სხვ. იმავე ფენაშია დადასტურებული აგრეთვე შავლაკიანი ბერძნული კერამიკის 

რამდენიმე ფრაგმენტი და აღმოსავლური წითლად მოხატული კერამიკის ნატეხები. 

მეორე ფენის კერამიკასთან შედარებით განსხვავება შეინიშნება ჭურჭლის ორნწა– 

მენტაციაშიც. დამახასიათებელია ჩაღრმავებული ხაზებით შედგენილი მცენარეუ–- 

ლი და გეომეტრიული ორნამენტი. გვხვდება რელიეფური სახეები და წნევით გა– 

მოყვანილი პრიალა ხაზები. მესამე ფენის სამეთუნეო ნაწარმის ზოგიერთი ნიმუ– 

ში თითქმის იმეორებს მოდინახეზე ადრეანტიკური ხანის სამარხებში აღმოჩენილ 

ჭურვჭლებს, რომლებიც ქვემოთ იქნება განხილული და შედარებით ზუსტად დათა- 
რიღებული სხვა არქეოლოგიური მასალებით. უნდა აღინიშნოს, რომ მესამე ფენა 
“თითქმის არ შეიცავს კარგად განლექილი თიხისაგან გაკეთებულ ფერად §:რ- 

ჭლებს, რომლებიც დამახასიათებელია ელინისტური ხანის ნამოსახლარისათვის. 

მესამე ფენის კერამიკა გარკვეულ მსგავსებას ამჟღავნებს მეორე ფეჩის სამე– 

თუნეო ნაწარმთან და სრულიად აშკარაა, რომ იგი ამ უკანასკნელის უშუალო გა–- 

გრძელებას წარმოადგენს, ახალი ფორმების გაჩენა და ჭურჭლის ნაირსახეობათა 

წარმოქმსზა კი, როგორც ფიქრობენ, მეურნეობის ახალი დარგების განვითარებას– 

თან და საერთოდ ეკონომიკაში მომხდარ დიდ ძვრებთან უნდა იყოს დაკავშირე- 

ბული!. მესამე ფენის კერამიკა ზოგიერთი გამონაკლისის გარდა კარგად შეესაბა– 

მება ძვ. წ. VI–IV საუკუნეების, ე. ი. შუა კოლხეთის პირველი ეტაპის სამეთუნეო 

ნაწარმს? რომელიც დამახასიათებელია რიონის დაბლობისა და ნაწილობრივ 

“შუაქართლის ნამოსახლარი ფენებისა და სამარხეული კომპლექსებისათვის. 

ადრეანტიკური და ელინისტური სანის სამარსები 

1961 წელს მოდინახეს სამხრეთ ფერდობზე გზის გაყვანის შემდეგ ბულდოზე– 

რისაგან გადმონგრეულ მიწაში საჩხერის მეორე საშუალო სკოლის მოსწავლეებს 

უპოვნიათ ოქროს საყურე და ბერძნული შავლაკიანი ჭურჭლის ძირი. ოქროს სა– 

ყურე მოსწავლეს ს. ზაბახიძეს გადაუცია ისტორიის მასწავლებლისათვის და იგი 

! თ, მიქელაძე, დასახელებელი ნაშრომი, გე. 169. 

2 იქვე. ტახულა XV. 
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ამჟამად სკოლასთან არსებულ მუზეუმში ინახება. ბერძნული ჭურჭლეს ფრაგზენ- 

„ტი საჩხერის პიონერთა სახლში მოხვედრილა და, სამწუხაროდ, დღემდე ვერ მო– 
ხერხდა მესი მპოვნელის ვინაობის დადგენა აღნიშნული ჭურყლის ფრაგმენტი 

ოთ. ლორთქიფანიძემ გამოაქვეყნა სადოქტორო ნაშრომში!. გამოჟვეყნების შემ- 

დეგ საქართველოს ხელოვნების მუზეუმის არქეოლოგიურ ეჟსპედაციას ც. ლაშხმა 

გადასცა კიდევ ერთი ფრაგმენტი შავლაკიანი ჭურჯლისა. იგი გამოქვეყნებულის 

ნაწელი გამოდგა. აღღგენის შემდეგ შესაძლებელე გახდა შედარებით სრული 

წარაჯოდგენა შეგვექმნა ჭურჭლის ფორმაზე და შემკულობაზე. იგი წარმოადგენს 

საკმაოდ ღრმა ჯამს, რომელიც გარედან ნაწილობრიქე, ხოლო შიგნიდან მთლიანად 

დაფარულია შავი ლაკით. ჭურჭლის ძირზე გამოხატულია ხუთი პალმეტით შემკუ- 

ლი წრიული გვირგვინი-ი ლაკი მაღალხარისხოვანია თიაა ნარინჯისფერი 

(ფაბ. I#ვ). მოდინახეზე ალმობენილი ჭურჭელი ატეკურე სახელოსნოების ნა- 

წარ?ს ეკუთენის და იგი ძვ. წ. V-IV საუკუნეების მიჯნით თარიღდება?. მაგავსი 

ჭურჭელი, როგზელზედაც გამოხატულია პალმეტებით შემკული გვირგვინი, ნაპოვ– 

ნია არენის აგორაზე. ე. კორბეტი მაა ძვ. წ. V საუკუნით ათარიღებს). 

საყურე ბიკონუსური ფორმისაა. ოქროს სადა ღეროსაგან გაკეთებულ ყურსა- 

პიდსე, როზელიც გახვრეტელი თავებით ყოფილა ერთმანეთზე დამაგრებული, მირ- 

ნ: სლღღლია საკიდე. საკიდის შუა გამობურცული ნაწილი შემკულია ცვარულებით. 

(ტაჯ. IX). ასეთივე, ოღონდ დიდი ზომის ბურთულებით არის შემკული საყურის 

ბოლო ნაწილი, ანალოგიური სამკაული აღმოჩენილია ითხვისის) # 2 და M# 4 სა- 

მარხში 1. 
როგორც უკვე აღვნიშნეთ, ეს სამარსები ადრეანტიკური ხანით თარიღდება. 

ისინი შეიძლება შევადაროთ აგრეთვე დაბლაგომის ქვევრსამარხების სფეროსე- 

ბურ საკიდებს 57. უფრო შორეული პარალელები მოდიაახურ ცალს ეძებნება ჩრდი- 

ლოეთ კავკასიაში აღმოჩენილ აღრეანტიკური ხანის სამარხეულ კომპლექსებში ს. 

ზემოთ განხილული ნივთების გარდა საჩხერის სკოლაში ინახება გვიანანტიკუ– 

რი ხანისათვის დამახასიათებელი სამეთუნეო ნაწარმი და საბრძოლო დანიშნულე– 

ბის იარაღები. მასალების გაცნობამ დაგვარწმუნა, რომ ციხის სამხრეთით მდება– 

'" ოთ. ლო რთ ქ იფა ნიძე., ანტიკური სამყარო და ძეელი კოლხეთი. თაილისი, 

1966 წ., გვ. 83. 
2 ოთ. ლორთქიფანიძე. დასახელებული ნაძრონი, ჯე. 84. 

3 L. ლიIხიL #'.ი ხელის 0წ IC 10LCL L:((II Cლასს წია 520 #ხიხლ0ი #ძყე”ი ოი060C1:10 

XVIII, გვ. 329. 
4 აკად. ს. ჯანაშიას სახ. საქ. სახელწიფო ქუზეუპის არქეოლოგიური ფონდი 20 -–- 65 

1810. 1811, 1846: 

'ნ. ტ#. L1CდIIIII, Iა0XII43ი0, 1. 11, #26. 15, 13-14. 

6 L. IL Lნ6X9MM09, დასახელებული ნაშრომი, გე. 297. 
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რე ფერდობზე საძებნელი იყო აღნიშნული ხანის ნეკროპოლი. # 2 თხრილში, იქ, 

სადაც კულტურული ფენებია დადასტურებული, გაითხარა ადრეანტიკური ხანის 

ერთი სამარხი. იგი მოთავსებული იყო მაღლიდან გადმოცვენილი დიდი ლოდების 

ძირში. თავის ქალა მიწის ზედაპირიდან 15 სმ სიღრმეზე აღმოჩნდა, წელქვევით 

მიცვალებულს ზემოდან ედო ქვაყრილის საკმაოდ სქელი ფენა. მიცვალებული და– 

საფლავებული იყო მოკრუნჩხულ პოზაში, მარჯვენა გვერდზე, თავით სამხრეთისა– 

კენ, ოვალური ფორმის ორმოში, რომლის სიგრძე 150 სმ იყო, ხოლო სიგანე 70 სმ, 

ორმოში არ შეინიშნებოდა ნაგებობის ნაშთი. სამხრეთ- აღმოსავლეთის კუთხეში 

ადამიანის პირისახის წინ ეწყო ბატკნის ძვლები (ტაბ. 2,). სამარხში აღმოჩნდა 
შე?დეგი ნივთები: 

1. ჯამი –– ნაკლული, ლეგა ფერის, ოდნავ პირგადმოშლილი, ძირისაკენ მკვეთ– 

რად დაქანებული მხრებით, ბრტყელძირიანი, დამზადებულია ქარსმინარევებიანი 

მსხვილმარცვლოვანი თიხისაგან (ტაბ. XII), იდო სამხრეთ–აღმოსავლეთის კუთხე– 

ში მიცვალებულის თავის ქალასთან. 

2. სამაჯური –– ვერცხლის, მრგვალღეროიანი, სადა, თავგადახსნილი. აღმო5ნ- 

და მარჯვენა ხელის მტევანთან (ტაბ. XIIვ). 
3, საყურე –– ოქროსი, გახვრეტილთავებიანი ყურსაკიდით, დაგრმელებული 

ფორმის. რკალისებურ ყურსაკიდზე მირჩილული აქვს ოთხი სხივისებური ღერო. 

ღეროები ბოლოებისაკენ თანდათან ფართოვდება და შემკულია ორგწკრივი 

ცვარულებით (სურ. 1). იდო თავის ქალის არეში. 

მოდინახეზე მიმავალი სამანქანო გზის მარცხენა მხარეს # 4 თხრილში, იქ, 
სადაც გაითხარა გვიანანტიკური ხანის სამაროვანი, აღმოჩნდა ადრეანტიკური ხა– 

წის სამი სამარხი. 

სამარხი # 2 აღმოჩნდა მიწის პირიდან 1,78 მეტრ სიღრმეზე. იგი წარმოად- 
გენდა ოვალური ფორმის ორმოს, რომელსაც გარს შემოწყობილი ჰქონდა ქვის 

ცალპირი კედელი, ზემოდან კი 30 სმ სიმაღლის ქვაყრილი, 

მიცვალებული დასაფლავებული იყო ძალზე მოკრუნჩხულ პოზაში, მარცხენა 

გვერდზე, თავით დასავლეთისაკენ. სამარხში აღმოჩნდა შემდეგი ინვენტარი: 

1. თიხის მაღალყელიანი ხელადა, პირფართო, გამობერილი მუცელი ძირისაკენ 

მკვეთრადაა დაქანებული, ბრტყელძირიანი, ოვალურგანივკვეთიანი ყური მიძერ– 

წილი აქვს მხარზე და ყელზე. მუცლის ზედა ნაწილზე შემოუყვება ღარისებური 

ხაზები, ასეთივე ხაზებითაა გაფორმებული ყელისა და მხრის გადასვლის ადგი– 

ლი, ჭურჭელი ლეგა მოწითალო ფერისაა. დამზადებულია კარგად გარჩეული 

მსხვილი სტრუქტურის მქონე ქარსმინარევიანი თიხისაგან (ტაბ. XIი). აღმოჩნდა 
ორმოს სამხრეთ–აღმოსავლეთ კუთხეში, მიცვალებულის ზურგს „უკან. 

2. ჯამი –– პირმოყრილი, ბრტყელძირიანი, შავი ფერის, დამზადებულია ქარს– 
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მინარევებიანი თიხისაგან (ტაბ. XI). იდგა ორმოს ცენტრში, მიცვალებულის 

ზურგს უკან. 

3. სამარილე – პირმოყრილი, ბრტყელძირიანი ლეგა მოწითალო ფერის 

(ტაბ. XI5). იდგა ორმოს ცენტრში, მიცვალებულის ზურგს უკან. 

სამარხი # 3 აღმოჩნდა მიწის ზედაპირიდან 1,10 მეტრზე. იგი წარმოადგენ- 

და ოვალური ფორმის ორმოს. ზემოდან ეფარა 20-25 სმ სიმაღლის ქვაყრილი. 

ორმოს ზომები: სიგრძე 1,5 მ; სიგანე 1 მ; მიცვალებული დასაფლავებული იყო 

გრუნტზე, მოკრუნჩსულ პოზაში, მარცხენა გვერდზე, თავით დასავლეთისაკენ 

(ტაბ. XIIII). ჩატანებული ჰჟონდა შემდეგი ნივთები: 
1. მოყვითალო ფერის დოქი, ფართოპირიანი, მუცელგამობერილი, ბრტყელმი– 

რიანი, ყური მიძერწილი აქვს მხარზე და წელზე. დამზადებულია კარგად განლე– 
ქილი უქარსო თიხისაგან. იდგა ორმოს ცენტრში (ტაბ. XI?). 

2. მოყვითალო ფერის ნაკლული ჩაფი, მუცელგამობერილი, ბრტყელძირიანი. 

პირ-ყელი მოტეხილი აჟვს. დამზადებულია კარგად გარჩეული უქარსო თიხისაგან 

(ტაბ. XI). იდგა ორმოს ცე5ტრში. 

3. სარძევე (დოქი) ლეგა ფერის, დაბალყელიანი, გადმოშლილი პირით, მკვეთ– 

რად გამობერილი მუცლით, ბრტყელი ძირით. ყური მიძერწილი აქვს მბარზე და 

პირზე. მუცელზე შემოსდევს ღარისებური ხაზები, ყელისა და მხრების გადასვლის 

ადგილი შემკული აქვს სამ ღარს შორის ჩასმული წიწვოვანი ვჭდეულებით 

(ტაბ. XII). 

4. შავი ფერის დოქი, ყელმაღალი, ოდნავ პირგადმოშლილი, მკვეთრად დაქა– 

ნებული მხრებით, მუცელგამობერილი. ყური მიძერწილი აქვს მხარზე და პირზე. 

დამზადებულია მსხვილი სტრუჭტურის მქონე მოწითალო ფერის ქარსმი- 

ნარევებიანნ თიხისაგან (ტაბ. XIი). იდგა ორმოს ჩრდილო–აღმოსავლეთ კუ- 

თხეში. 
5. შავი ფერის ჯამი, პირმოყრილი, ბრტყელძირიანი ( ტაბ. XI). იდგა ორმოს 

აღმოსავლეთ კუთხეში, მიცვალებულის თავის ქალასთან. 

6. რგოლი ოქროსი, წარმოადგენს ექვსწახნაგა ღეროს, ბოლოები გახვრეტილი 

აქვს, როგორც ჩანს, ერთმანეთზე მანჭვლით მაგრდებოდა. აღმოჩნდა თავის ქა– 

ლის არეში, ქვედა ყბასთან (სურ. 2). 

7. ვერცხლის საკისრე რგოლი, გაკეთებულია მრგვალგანივკვეთიანი მავთუ– 

ლის ღეროსაგან, რომლის მოკაუჭებული ბოლოები ერთმანეთზეა ჩამოცმული, სა– 

კისრე რგოლი შუა ნაწილს ზემოთ ორსავე მხარეს გამსხვილებულია. გამსხვილე– 
ბულ ზედაპირზე ამოტვიფრულია წრეებს შორის ჩასმული გეომეტრიული ორნა– 
მენტი (ტაბ. XIII). აღმოჩნდა ორმოს დასავლეთ ნაწილში, მიცვალებულის ქვედა 

ყბასთან. 
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8. კავი რკინისა, ოთხწახნაგაგანიკვეთიანი მართი კუთხით მოხრილი, ბოლო. 

გაბრტყელებულია და დახვეული (ტაბ, XIII). 
სამარხი # 4 მღებარეობდა მიწის ზედაპირიდან 1,60 მ-ის სიღრმეზე. მიცვა– 

ლებული ესვენა ოვალური ფორმის ორმოში, რომლის იატაკი მოკირწყლული იყო 

კირქვის მცირე ზომის ნატეხებით. იწვა მარცხენა გვერდზე, ძალზე მოკრუნჩხულ 

პოზაში, თავით დასავლეთისაკენ, მარჯვენა ხელის მტევანი მოთავსებული ჰქონ– 

და მუცლის არეში, მარცხენა კი გაშლილი ჰქონდა ბარძაყის გასწვრივ. ჩონჩხი 

დაზიანებული იყო ორმოში ჩაცვენილი ლოდებისაგან. 

სამარხში აღმოჩნდა შემდეგი ინვენტარი: 

1. თიხის ჯამი, შავი ფერის, პირმოყრილი, ბრტყელძირიანი. დამზადებულია». 

მსხვილმარცვლოვანი ქარსმინარევებიანი თიხისაგან (ტაბ. XIვ ). აღმოჩნდა ორმოს 

სამხრეთ–აღმოსავლეთ კედელთან. 
2. თიხის ჯამი, რუხი ფერის, მცირე ზომის, პირმოყრილი, ბრტყელძირიანი. 

შედარებით ტლანჟად არის ნაძერწი. დამზადებულია ქარსმინარევებიანი თი%ისა– 

გან. აღმოჩნდა ორმოს აღმოსავლეთ კედელთან (ტაბ. XI). 

3. თიხის ქოთანი, ლეგა მოწითალო ფერის, დაბალი, ფართო გადმოშლილი პი- 

რით, გამობერილი მუცელი მკვეთრადაა დაქანებული ბრტყელი ძირისაკენ. ნახე– 

ვარრკალისებური ფორმის ყურები ჰორიზონტალურად აქვს მხრებზე მიძერწილი. 

დამზადებულია მსხვილმარცვლოვანი ქარსმინარევებიანი თიხისაგან (ტაბ. <IIვ), 

აღმოჩნდა ორმოს სამხრეთ-დასავლეთ კედელთან. 
4. თიხის ხელადა, ლეგა მოვარდისფრო, ყურმილიანი, საშუალო სიმაღლის 

ყელით, ბიკონუსური ფორმის, ბრტყელძირიანი. მილიანი ყური მიძერწილი აქვს. 

მხარზე და ყელზე. მკვეთრად გამოწეული მუცლის ზედა ნაწილზე გარს შემო- 

უყვება ჩაღრმავებული ხაზებით შესრულებული ტალღისებური ორნამენტი და სწო– 

რი ღარისებური ხაზები. დამზადებულია მოწითალო ფერის ქარსმინარევებიანი 

თიხისაგან (ტაბ. XII92). აღმოჩნდა ორმოს აღმოსავლეთ კედელთან. 
5. დიდი ზომის დოქი, ყვითელი ფერის, გამობერილი მუცლით, ბრტყელი ძი– 

რით. ყური მიძერწილი აქვს მხარზე და პირზე, ყურის ქედზე აქვს ორი, ლურსმნის 

თავისებური კოპი. აღმოჩნდა ორმოს სამხრეთ კედელთან. დამზადებულია კარგად 

განლექილი მოყვითალო ფერის თიხისაგან. 
6. რკინის სამაჯური, ნაკლული. გარე ზედაპირი შემკული აქვს ბურთულებით. 

აღმოჩნდა მარჯვენა ხელის მაჯასთან. 

7. საყურე ოქროსი, გახვრეტილთავებიანი ყურსაკიდით. საკიდის მრგვალგა– 

ნივკვეთიან ღეროზე მირჩილულია ოთხი სხივისებური ღერო. ღეროები ბოლოები– 

საკენ თანდათან ფართოვდება და შემკულია ცვარულებით (სურ. 1). აღმოჩნდა» 

მარჯვენა ყურთან. 
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მ. საყურე ოქროსი. აღწერილის ანალოგიურია. აღმოჩნდა მარცხენა ყურთან 

(სურ 1). 
9. მძივები ოქროსი, 36 ცალი, სფეროსებური მოყვანილობის. აღზოჩნდა თავის 

ქალის არეში (სურ. 3). 
10. კოლხური მონეტა. ოთხი ცალი ვერცხლის, შუბლზე –– პროფილში გამოხა– 

ტულია ადამიანის თავი, ზურგზე – ხარის თავი (ტაბ. XIV), 2). მონეტები მიცვა– 

ლებულს პირში პქონდა ჩადებული. 

სამარხში მოპოვებული სამეთუნეო ნაწარმი 6 მირითად ტიპად შეიძლება დავ– 

ყოთ. ესენია: 1. პირმოყრილი ან პირგადმოშლილი ბრტყელძირიანი ფიალები; 

2. ფართოკორპუსიანი ცალყურა ხელადები; 3. ყურმილიანი ჭურჭელი; 4. ქოთანი 

ვერტიკალურად მიძერწილი ყურებით; 5. დიდი ზომის ჩაფები; 6. სარპევე ხელა– 

დები. 
სამარხებში აღმოჩენილი კერამიკის შესწავლა ჩვენთვის განსაკუთრებულად 

ვზიშვნელოვანია, იმის გამო, რომ ეს მასალები საშუალებას გვაძლევს რიგ შემ– 

თხევვაში სრული წარმოდგენა შეგიქმნათ ნამოსახლარიდან მომდინარე ჭურჭლის 

ზოგიერთი ფრაგმენტის აღნაგობაზე და შემკულობის მთლიან ხასიათზე, რაც 

ულაოდ უწყობს ხელს აღნიშნული ფენის თარიღის შედარებით დაზუსტებას. 

სამარხზი აღმოჩენილი პირმოყრილი ფიალები, რომლებიც თარიღდება სხვა 

მასალების საშუალებით და ტიპიურია მესამე ფენაში დადასტურებული ასეთი 

ჭურალებისა ანალოგიებს პოულობენ ადრეანტიკური ხანის დათარიღებულ 

კომპლექსებში. მათ შესახებ ჩვენ უკვე გვქონდა საუბარი და განმეორებით პარა–- 

ლელების მოტანა აქ ახლა ზედმეტად გვეჩვენება. რაც შეესება # 1 სამარხში აღ– 

მოჩენილ პირგადმოშლილ ბრტყელძირიან ფიალას, იგი შესაძლოა შევუდაროთ 

სოფელ ბეშთაშენის სამარხეული კომპლექსების ჯამებს, რომლებსაც ოდნავ გად– 

მოშლილი პროფილირებული პირი აქვთ!. ფართოკორპუსიანი ცალყურა ხელადე– 

ბის მსგავსი ჭურჭლები დადასტურებულია ითხვისის ადრეანტიკური ხანის სა- 

მარხებში ? და ბეშთაშენის 3 სამაროვანზე. ისინი გარკვეულ მსგავსებას ამჟღავნე– 

ბენ ბ. კუფტინის მიერ მესამე ჯგუფში გაერთიანებულ დაბლაგომის სამეთუნეო 

ნაწარმთანაც 1. ეს უკანასკნელი შესაძლოა უფრო გვიანდელი ხანისა იყოს, მაგრამ 

მათი გენეტიკური მსგავსება მოდინახურ ხელადებთან საეჭვო არ უნდა იყოს. 

ყურმილიანი დოქები ბიკონუსური ტანით უმთავრესად ადრეანტიკური ხანის 

1 6. #» #V»CთIXIIM, 1იIვუ6III, I0M 1, გვ. 271, აგრეთვე, მ. მენაბდე, ც. დავ- 

ლიანიძე, თრიალეთის სამაროვნები, თბილისი, 1968 წ. 
2 აკად. ს. ჯანაშიას სახელობის მუზეუმის არქ. ფონდი # 1730, MX. 1858. 

3 IIVთდ+IIMI 6. #., დასახელებული ნაშრომი. გვ. 265. 

ა LV IIM ნ. #4, Mმ1ლი/მან X მიჯტლო0ნIII 0XXI2ხ!, I. II, 126. XXL. გ. 
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არქეოლოგიური მეგლებისათვის არის დამახასიათებელი. ასეთი ჭურჭელი აღ- 
მოჩნდა ითხვისის მდიდრულ სამარხში !, რომლის ინვენტარიც კარგად თარიღდება 

შველი წელთაღრიცხვის V საუკუნის შუა ხანებით ?. მსგავსი ცალები დადასტურე– 

ბულია ფიჭვნარში 1. ყურმილიანი დოქები, რომლებსაც საღვინე ჭურჭლად მიიჩ- 
ნევენ 1, გავრცელებული ჩანს დროის დიდ მონაკვეთში, ალბათ ძვ. წ. VII–III საუ–- 
კუნეებში, მაგრამ ბიკონუსურტანიანი ყურმილიანი ჭურჭლები მხოლოდ ძე. წ. 

VI–IV საუკუნეებში გეხვდება 5. 
ქოთანი, მხრებზე ჰორიზონტალურად მიძერწილი ყურებით, იშვიათ მოვლენას 

წარმოადგენს ადრეანტიკური ხანის სამეთუნეო ნაწარმში. ასეთი აგებულების 

ჭურჭელი ჩვენთვის ცნობილ არქეოლოგიურ კომპლევსებში მთლიანი სახით არსა– 

დაა დადასტურებული. რკალისებური ფორმის ყურიანი ჭურჭლის ცალკეული 

ფრაგმენტები აღმოჩენილი ყოფილა ვანის ნაქალაქარის ადრეანტიკური სანის ნა–- 

მოსახლარ ფენებში 5. 

დიდი ზომის დოქები, რომლებსაც ჩაფებიც შეიძლება ვუწოდოთ, თაეიახთი 

ფორმითა და თიხის სტრუქტურით განსხვავებული ჩანს სამარხებიდან მომდინა– 

რე სხვა სამეთუნეო ნაწარმისაგან. როგორც უკვე აღნიშნული იყო, ერთ მათგანს 

პირ-ყელი მოტეხილი აქვს, ხოლო მეორეს ყურზე მიძერწილი აქვს ლურსმნისე- 

ბური კოპები. ასეთი კოპებით შემკული ჭურყლები დამახასიათებელია წალკაში 

(სოფელ კარიაკში) ადრეანტიკური ხანის ქვაყუთებში აღმოჩენილი სამეთუნეო 

ნაწარმისათვის 7. ფორმების მიხედვით ისინი გარკვეულად უკავშირდებიან ბეშ- 

თაშენის სამარხების ფართოკორპუსიან დიდი ზომის დოქებს 9. მსგავსი ჭურჭლები 

აღმოჩენილია აგრეთვე ითხვისის # 7 სამარხში 9. რაც შეეხება მცირე ზომის ე. წ. 

სარძევე დოქებს, ეს ჭურჭლები ადრეანტიკური ხანის კოლხურ კერამიკაში ძალზე 

  

აკად. ს. ჯანაშიას სახ. საქ. მუზეუმის არქ. ფონდი #. 1730, # 1858. 

ი. გაგოშიძე, ითხვისის სამარხი, აკად. ს. ჯანამიას სახელმწიფო მუზხეუმის მოამ- 

XXV, 1968 წ., გვ. 41. 

აკად. ს, ჯანაშიას სახელობის საქ. სახელმწ. მუზეუმის საგამოფენო ვიტრინა, # XXXIX. 

საქართველოს არქეოლოგია, თბილისი, 1959 წ. გვ. 248, ტაბ. XX IV, -ე. 

ი. გაგოშიძე, დასახელებული ნაშრომი, გე. 41. 
ცნობა მოგვაწოდა ოთ. ლორთქიფანიძემ. 
აკად. ს. ჯანაშიას სახელობის საქ. მუზეუმის არქ. ფონდი, M# 67:64, 148. 

ს მ მენაბდე, ც. დავლიანიძე, თრიალეთის სამაროვანი, თბილისი, 1968 წ., 

გვ. 169. 

ზ' აკად. ს, ჯანაშის სახელობის საქ. სახელმწ. მუზეუმის არქეოლოგიური ფონდი, 

26--65--1858. 
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გავრცელებული ჩანს და დიდი რაოდენობით გვხვდება დაბლაგომის !, ვანის ?, 
ითხვისის 3 და ფიჭვნარის არქეოლოგიურ ძეგლებში. 

მოდინახეს სამაროვანის თარიღის დაზუსტებისათვის დიდი მნიშვნელობა აქვს 
ჰ8 1 და # 4 სამარხებში მოპოვებულ საყურეებს, საქართველოს ტერიტორიაზე 
აღმოჩენილი ამგვარი ნივთები ცნობილია სხივანა საყურეების სახელწოდებით და 

დამახასიათებელია როგორც აღმოსავლეთ, ასევე დასავლეთ საქართველოს ადრე– 

ანტიკური ხანის სამარხეული კომპლექსებისა და განძებისათვის. სოფ. ჭითაწყა– 

როში აღმოჩენილი სხივანა საყურეები, რომლებიც დაცულია ზუგდიდის მუზეუმში, 

ახლო ანალოგიას პოულობს მოდინახეს ცალთან. პროფ. ბ. კუფტინი ჭითაწყაროს 

საყურეებს დაბლაგომის სამარხეულ კომპლექსებთან ურთიერთკავშირში განიხი– 

ლავს და ძვ. წ. პირველი ათასწლეულის შუა ხანებით ათარიღებს “. 1952 წელს ვა– 

ნის მახლობლად, სოფ. მთისძირში, აღმოჩენილი სამარხეული კომპლექსი შეიცავ– 

და სხივანა საყურეს. მისი მსგავსი 1961 წელს, ხოლო შემდეგ 1969 წელს, აღმოჩ– 

ნდა ვანის მდიდრულ სამარხში 5. 
ვანისა და მოდინახეს ცალებს შორის განსხვავება შეიმჩნევა. პირველის საკიდი 

ბრტყელგანივკვეთიანია და წრიული, ხოლო უკანასკნელისა მრგვალღერიანია 

და ნახევრად წრიული. ეს საყურეები, როგორც დამზადების ტექნიკით, ასევე ფორ– 

მებით ერთმანეთს გვანან. თუმცა, უნდა აღვნიშნოთ, რომ მოდინახეს საყურე 

მხატვრული თვალსაზრისით ვანურთან შედარებით დაბალ დონეზეა შესრულებუ– 

ლი და შედარებით ნაკლებსაც იწონის. 
მსგავსი საყურეები აღმოჩენილია ფიჭვნარში 9, რაჭაში 7, გვხვდება აგრეთვე 

ყაზბეგის განძში, ბეშთაშენის ზ სამაროვანზე, სოხუმში, იკოთში ? და ქობულეთის 
განძში ქიზიკინებთან ერთად 19. 

  

1 IVთ7III# 8. #., I0MXIIIგ, 1. II, I836:. 90. 
9 ცნობა მოგვაწოდა რ. ფუთურიძემ. 
3 აკად. ს, ჯანამიასს სახელობის საქართველოს სახზელპწიფო მეზეუმის არქ. ფონდი, 

26--65--1715. 

ა IIVCდ7IM 86. #., M210ი1მხI # 20X. LL0X996I, X. 11, გვ. 41, სურ. 9. 

5 XლIსX2820IM9 LI, #0X60:0LIIV6CMIC 0200 82MM, კავკასიური არქეოლოგიერი 

კრებული, გე. 16; იხ. აგრეთვე, ოთ. ლორთქიფანიძე, რ. ფუთურიძე, ვ. თოლორდავა, ა. ჭყონია, 

არქეოლოგიური კვლევა-ძიებანი საქართველოში, 1969 წ., გვ. 65. 
6 ა, კახიძე, საქართველოს ზღვი"პირეთის ანტიკური ხანის ქალაქები, თბ., 1971, გე 63. 

76 ხოშტარია, დასახელებული ნაშრომი, გე. 17. 

6 M»XVთდIXIM 6. #., #ჩიX. 02CM09MM 3 10M8361V, CLი. 45. 
ე იქვე. 

10 M#. ს. LIიატMXMX0, #. L. Iმ2ი289M330, LCIMI0C Mიმჯე M07VXIMM0X, LIVMIM3M2+XIIV%მ2 ხ 

80III0მ დMMმ, “. VI, M0CM82, 1966 L., 34. 

ვ. ჯ. ნადირაძე ვ3



სხივანა საყურეები ჯერჯერობით მხოლოდ საქართველოს ტერიტორიაზეა მო– 

პოვებული და ძირითადად ადრეანტიკური ხანის ძეგლებისთვისაა დამახასიათე– 
ბელი. ვფიქრობთ, მოდინახეს ცალიც სწორედ ამავე ხანას უნდა მიეკუთვნოს. მის. 

მოპოვებას ჩვენთვის დიდი მნიშვნელობა აქვს იმის გამო, რომ მოდინახეს სხივანა. 

საყურე შედარებით კარგად ათარიღებს სამარხეულ კომპლექსს, რომელიც თავ– 

გახსნილი ვერცხლის სამაჯურის გარდა შეიცავს ბრტყელძირიან პირგადმოშლილ: 
ან პირმოყრილ ჯამებს, ყურმილიან ჭურჭელს, ფართოკორპუსიან დოქებსა და 
ხელადებს. თუ მხედველობაში მივიღებთ, რომ აღნიშნული სახის სამეთუნეო ნა– 

წარმით განსაკუთრებით მდიდარია მოდინახეს მესამე ფენა, მაშინ იგი გვევლინე– 
ბა, როგორც დამათარიღებელი ნივთი აქ არსებული ადრეანტიკური ხანის ნამო– 

სახლარისა, რომელსაც ჩვენ III ფენის სახით გამოვყოფთ. 
# 1 სამარხში აღმოჩენილი მრგვალგანივკვეთიანი ვერცხლის სადა სამაჯუ- 

რის მსგავსი სამკაულები დიდი რაოდენობით გვხვდება ბეშთაშენის სამაროვან- 

ზე!, ხოლო # 3 სამარხის საკისრე რგოლი ზუსტ ანალოგიას პოულობს ითხვისის 

# 2 სამარხში მოპოვებულ ამგვარ სამკაულთან?, აქვე აღმოჩენილი რკინია კავა 

სავსებით შეესატყვისება ითხვისის # 1 და # 2 სამარხებში დადასტურებულ 

რკინის კავებს. ეს ნივთები სამარხნაგებობასთან უნდა იყოს დაკავშირებული, 

მაგრამ მათი დანიშნულება გაურკვეველია3. 

# 4 სამარხში აღმოჩენილი მონეტები წარმოადგენს მცირე ზომის კოლხურ 

ნომინალებს, ე. წ. ნახევარდრაქმებს. ასეთი მონეტები ჩვენამდე დიდი რაოდე- 

ნობით არის მოღწეული 4, აღმოჩენილია სამარხებში და გვხვდება აგრეთვე განძე– 

ბის სახითაც. იგი ანტიკურ ხანაში მონეტების ყველაზე უფრო გავრცელებულ 

ტიპად გვევლინება და, როგორც ჩანს, ხანგრძლივი დროის მანძილზე იჭრებოდა?. 

ქობულეთის განძს, რომელიც ჩვეულებრივი ტიპის 291 ცალ კოლხურ მონეტას 

შეიცავდა, თან ახლდა ელექტრონის სხივანა საყურეები, ქიზიკინები და ბრინჯაოს 

ჭურჭელი. სპეციალისტების ახრით, ბრინჯაოს ეს ჭურჭელი ძვ. წ. V საუკუნეზე 

გვიანდელი არ უნდა იყოს 5. ხოლო ქიზიკინებს მკვლევარები ძველი წელთაღრი– 

ცხვის 509--460 წლებით ათარიღებენ”. 

  

1 აკად. ს. ჯანაშიას სახ. სახელმწ. მუზეუმის არქ. ფონდი 169 –- 64 –– 187. 
2 იქვე, # 26--65--1602. 
ე ი, გაგოშიძე, დასახელებული ნაშრომი, გვ. 43. 

4 MX. ცხ. Iი»6M9MM0, /L |. #2ო21IIგუ36, LICI0I66 MXM25მ2 IC0IXII0X, LIVMII2M2გ+XIIL8 IM 

8იყხ”იმთIIM2, 10M. VI, M0CM82, 1966 L., Cჯი. 31. 
ნ დ. კაპანაძე, ქართული ნუმიზმატიკა, თბილისი, 1950 წ., გვ. 27. 

6 X. 8. |II0»969X0, „L. IL. ILმიმI82936, დასახელებული ნაშრომი. გე. 34. 

? #ყწიელა 0სილი1იც I0იL §ICCხ15CIIC C00ძლ5C)I9(L V00 ახM1I08 Iწთ. XLI, 1931 ჯ., გე. 31.



კოლხური მონეტების დანარჩენ სამ განძსაც, რომელიც აღმოჩენილი იყო ზუგ– 

დიდის რაიონის ახალსოფელში, დაბლაგომში და ჩოხატაურის რაიონის სოფ. ჩო– 

მათში, გოლენკო და კაპანაძე ძვ. წ. VI––IV საუკუნეებით ათარიღებენ და დასძენენ, 

რომ ყველაზე ადრეული მათ შორის არ შეიძლება ძვ. წ. IV ს. პირველ ნახევარზე 

გვიანდელი იყოსო !. ზოგიერთი მკვლევარი ამ ტიპის მონეტების ზედა ქრონოლო– 

გიურ საზღვრად ძვ. წ. II საუკუნეს მიიჩნევს, ხოლო კ. გოლენკო და დ. კაპანაძე 

თვლიან, რომ მისი მოჭრა უნდა შეწყვეტილიყო ძვ. წ. 325 წლის ახლო ხანებში, 

კოლხეთში ალექსანდრე მაკედონელის სტატერის ტიპის მონეტების ფართოდ გავ– 

რცელების შემდეგ?. მოდინახეს ცალებზე გამოსახული ადამიანის პროფილი მსგავსე– 

ბას ამჟღავნებს კოლხურ დიდ დრაქმებზე გამოსახულ იმ პროფილებთან, რომლებსაც 

ა. ზოგრაფი ძე. წ. V საუკუნისად თვლის). M#M 4 სამარხის დანარჩენი ინვენტარიც 

ეერ ჩაითვლება ძვ. წელთაღრიცხვის V საუკუნეზე გვიანდელად და ვფიქრობთ აქ 

აღმოჩენილი მასალები უფრო ამ საუკუნის მეორე ნახევარზე უნდა მიუთითებდეს. 

ამავე ხანას შეიძლება მივაკუთვნოთ # 1 და # 3 სამარხის ინვენტარი. ეს კომპ– 

ლექსები შეიცავენ მოყვითალო ფერის უქარსო თიხისაგან დამზადებულ ფართო–- 

კორპუსიან ჩაფებს, რაც აღმოსავლეთ საქართველოს კერამიკულ სახელოსნოებზე 

მიუთითებს. შესაძლებელია მათი გავრცელება დასავლეთ საქართველოს ტერიტო–- 

რიაზე ვივარაუდოთ ძე. წ. V საუკუნის შუა ხანებიდან და ეგების წინ უსწრებდეს 

ზოხატული ჭურჭლის გავრცელებას, რომლის ცალკეული ფრაგმენტები დადასტუ- 

რებულია საირხის ლომინაურის კულტურულ ფენებში, ხოლო მთლიანი სახით 

წარმოდგენილია ვანისა და ითხვისის ძვ. წ. IV საუკუნის სამარხებში 4, 

# 1 სამარხში აღმოჩენილ უხეშად ნაპძერწ თიხის ჯამებს და ბიკონუსური 

ფორმის ხელადას, რომელსაც ფართო პირი აქვს და სამარხის დანარჩენი ხელადე– 

ბისაგან განსხვავებით ყური მიძერწილი აქვს ყელზე და არა პირზე, უფრო არქაუ– 

ლი იერი გადაჰკრავს. მაგრამ მასალის სიმცირის გამო აღნიშნული სამარხის მიახ– 

ლოებით ზუსტ თარიღზე რამის თქმა მაინც ჭირს. აქვე უნდა აღვნიშნოთ, რომ 

# 1 სამარხის დონეზე, მისგან აღმოსავლეთით 2 მეტრის დაშორებით, პატარა 

ქვებით მოკირწყლულ იატაკზე იდგა საშუალო ზომის თიხის დერგი. შესაძლოა, 

რომ ეს ჭურჭელი ეკუთვნოდეს ადრეანტიკური ხანის დანგრეული სამარხის ნაშთს. 

1 IL. 88. I 0XCMX0, #I. I. IXL2ი2927136, დასახელებელი ნაშრომი, გე. 36. 

2 იქვე, გვ. 37. 
3 #. M.30ი-ი8თ, ჩმიინხ0CI02MCMIMIC M2X0:0M 2MIIV9MხIX M0M9M6I, CI0. 35, იხილეთ 

აგრეთვე X. 10M6MM0, XL. #20M8მM2უ36. დასახელებული ნაშრომი, ტაბ. XVII, # 816. 
4 ოთ. ლორთქიფანიძე, რ. ფუთურიძე, ვ. თოლორდავა, ა. ჭყონიას, 

არქეოლოგიური გათხრები ვანში 1969 წ., არქ. კელევა-ძიება საქართველოში, 1969 წ., თოპბი– 

ლისი, 1971 წ., გვ. 65. 
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# 4 თხრილში ის ადგილი, სადაც # 2 სამარხი და სამარხის ნაშთი აღმოჩნდა, 
გვიანანტიკურ ხანაში სამაროვნად გამოუყენებიათ და ორმოების ჩაჭრის დროს 
დაუზიანებიათ ადრეული ხანის სამარხები. ამ ფაქტს ადასტურებს დერგის მახ- 
ლობლად მიწაში უწესრიგოდ ჩაყრილი ძვლები და მოკირწყლული იატაკი, რომე– 
ლიც ჩვენს მიერ დადასტურებული იყო # 4 სამარხში. 

ჭურჭელი ნაკლულია, პირ-ყელის არე მომტვრეული აქვს. იგი წარმოადგენა 

მოშავო, ლეგა ფერის, ბრტყელძირიან, საშუალო ზომის დერგს, რომლის ტანი 

შემკულია წნევით გამოყვანილი პრიალა შვეული ხაზებით. მხარზე და ყელზე მი–- 

ძერწილ ყურს ქედზე ჭდეულებით შემკული ლილვი გადასდევს, ლილვი სუსტი, 
რელიეფის სახით არის გამოყოფილი და ყურის მსგავსი შვერილებიც დაკნინებუ– 

ლია (ტაბ. XIი). 

ეს ჭურჭელი თავისი აღნაგობითა და შემკულობით გარკვეულ მსგავსებას 
ამჟღავნებს თრიალეთში, წალკის რაიონის სოფელ ავრანლოში # 2-3 სამარსის 
კერამიკასთან, რომლებიც მცირე ზომის ზოომორფულყურიან ჭურჭლებს წაორმო- 
ადგენენ და ტანზე პრიალა შვეული ხაზები დაუყვება!. ავრანლოს კომპლექსები 
შეიცავენ აგრეთვე ადრეანტიკური ხანის საწყისი პერიოდისათვის დამახასიათე– 
ბელ მოხრილ რკინის დანებს და ბრინჯაოს მრგვალ სამაჯურებს? მოდინახეზე 
აღმოჩენილი დერგი წარმოდგენას გვაძლევს ჭურჭლის აუარებელ ფრაგმენტებზე, 
რომლებსაც დერგის ანალოგიური ყურების სახით ვხვდებით II და III ფენაში. ასე– 
თი ყურები აღმოჩენილია საირხის, ფოთისა და ფიჭვნარის ნამოსახლარ ფენებშიც. 

თუ ადრეული ჭურჭლის ყურებზე ზოომორფული მოტივები საკმაოდ მკვეთრად 

არის გამოხატული და ისინი თითქმის ნათლად გამოხატავენ ცხოველის თავებს, 
მოგვიანო ხანის ყურებზე ზოომორფული მოტივები მხოლოდ სიმბოლურად აღი– 

ნიშნება და ადრეანტიკური ხანის საწყისი პერიოდისათვის უნდა იყოს დამახასი– 

ათებელი. 
ამ ეპოქის შუა ხანებში, როგორც ამას მოდინახეს და ითხვისის სამარხეული 

კომპლექსები გვიდასტურებენ, ზოომორფულყურებიანი ჭურჭლები აღარ გვხვდე– 

ბა. აღნიშნულის გამო ჩვენ შესაძლებლად მიგვაჩნია # 2 სამარხისა და სამარხის 

ნაშთის სამეთუნეო ნაწარმი ადრეანტიკური ხანის საწყის პერიოდს დავუკავში- 

როთ. 
# 4 თხრილში ადრეანტიკური ხანის # 3 სამარხის ჩრდილო-–აღმოსავლეთით, 

ორი მეტრის მოშორებით, აღმოჩნდა ელინისტური ხანის ორი სამარხი. 

# 5 სამარხი მდებარეობდა მიწის ზედაპირიდან 1,55 მეტრზე. ორმოს ზემო- 

1 აკად. ს. ჯანამიას სახელობის სახ. მუზეუმის არქ. ფონდი, # 33--65–--44, 
3 იქვე, #33--65--32--36--ვ31. 
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დან ეფარა 20-30 სანტიმეტრის სისქის ქვაყრილი. მიცვალებული დასაფლავებუ– 

ლი იყო გრუნტზე. ესვენა მოკრუნჩხულ პოზაში, მარცხენა გვერდზე, თავით და– 

სავლეთისაკენ, სამარხში აღმოჩნდა შემდეგი ინვენტარი: 

1. წითელი ფერის დოქი, პრიალა ზედაპირით, ვიწრო ყელით, გადაშლილი პი–- 

რით, დაბლა დაწეული, მკვეთრად გამობერილი მუცლით. მრგვალგანივკვეთიანი 

ყური მიძერწილი აქვს ყელზე და მხარზე. ყელზე შემოსდევს ერთმანეთზე მჭიდ– 

როდ მიჯრილი ჭდეულები, იდგა ორმოს დასავლეთ კუთხეში. დამზადებ'ულია კარ– 

გად განლექილი ქარსმინარევებიანი თიხისაგან. (ტაბ. XII). 

2. მცირე ზომის სარძევე დოქი, ნაკლული, მოყვითალო-მოთეთრო ფერის, და– 

ბალი ფართო ყელით, ზომიერად გამოწეული მუცლით. მრგვალგანივკვეთიანი 

ყური მიძერწილი აქვს მხარზე და პირზე. დამზადებულია კარგად განლექილი მო– 

წითალო ფერის თიხისაგან. იდგა ორმოს დასავლეთ კუთხეში (ტაბ. XII6). 

3, სამაჯური ბრინჯაოსი, ზურგშეზნექილი, თავგახსნილი, თავები მომრგვა– 

ლებულია და გარედან შემოჭერილი აქვს ბრინჯაოს ფირფიტის სალტეები. დამ– 

ზადებელია მრგვალგანივკვეთიანი მავთულის წვრილი ღეროსაგან (ტაბ. XII:). 

4. სამაჯური ბრინჯაოსი, ზომებითა და ფორმით აღწერილის ანალოგიურია. 

(ტაბ. XII5).- 

5. რკინის სამაჯური, ნაკლული, რკალის გარე ზედაპირზე ბურთულები შე– 

მო'უქვება (ტაბ. XII6). 

6. მშვილდსაკინძი ბრინჯაოსი, მცირე ზომის, ორნაწილედი, მოხრილი რკალის 

ბრტყელ ზედაპირზე ნაჭდევები შემოუყვება (ტაბ. XIII). 

# 5 სამარხის ჩრდილოეთით, მისგან 4 მეტრის დაშორებით, მიწის ზედაპი- 

რიდან 1,55 მ-ის სიმაღლეზე აღმოჩნდა სამარხი # 6. მიცვალებული ესვენა 

გრუნტზე. ჩონჩხი დაზიანებული იყო. თავის ქალა დამხრობილი ჰქონდა დასავ– 

ლეთისაკენ. სამარხში აღმოჩნდა შემდეგი ინვენტარი: 

1. წითელი ფერის დოქი, ზედაპირგაპრიალებული, დაბალყელიანი. მრგვალ– 

განიეკვეთიანი ყური მიძერწილი აქვს მუცელზე და პირზე. მუცელი დაბლა აქვს 

დაწეული და მკვეთრად გამობერილი. ბრტყელძირიანია. დამზადებულია მოწითა– 

ლო ფერის ქარსმინარევებიანი თიხისაგან. აღმოჩნდა ორმოს ჩრდილოეთ კედელ–-– 

თან (ტაბ. XII). 
2. თიხის დოქი, ლეგა მოწითალო ფერის, ცუდად გამომწვარი, პირ-ყელი და 

ყური მოტეხილი აქვს. ჭურჭლის ტანი მსხლისებური ფორმისაა, დამზადებულია 

ქარსმინარევებიანი ყავისფერი თიხისაგან. აღმოჩნდა ორმოს ჩრდილოეთ კუთხე– 
ში (ტაბ. XII7). 

3. ვერცხლის ფიალა, მცირე ზომის, პირგადმოშლილი, სფეროსებური, ძირზე 
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პატარა ღრმული აქვს გაკეთებული. დამზადებულია ვერცხლის თხელფურცლოვანი 

ფირფიტისაგან. (ტაბ. XIIვ). 

4. რგოლები ოქროსი, დამზადებულია ექვსწახნაგოვანი მაგთულის ღეროსაგან. 

თავები გაბრტყელებული და გახვრეტილი აქვს. აღმოჩნდა ორმოს დასავლეთ კე- 

დელთან, თავის ქალის არეში, მარჯვენა და მარცხენა ყურთან (სრ. 2). 
5. რკინისს სამაჯური„ ნაკლული, რკალზე ”შემოსდევსს ბურთულები 

(ტაბ. XII6). 
6. საბეჭდავი ბეჭედი ––- ინტალიო, დამზადებულია ბრინჯაოს თხელი ფირფი–- 

ტისაგან. ბეჭედს წვრილი რკალი აქვს, შიგნიდან ბრტყელი, გარედან ამობურცუ- 

ლი. რკალი მხრებისაკენ ფართოვდება და უშუალოდ ოვალური მოყვანილობის ფა- 

რაკს უერთდება. ფარაკის ოდნავ ამობურცულ ზედაპირზე გამოხატულია ფრინვე- 
ლი, ფრინველს გრძელი ნისკარტი და მაღლა აწეული ფრთები. აქვს. ორად გაყო– 
ფილი გრძელი ბოლო ძირს აქვს დაშვებული. გამოსახულება მთლიანად ავსებს ინ– 

ტალიოს პირს. მისი კვეთა ღრმა არაა, მაგრამ მკაფიოა. ფრინველის სხეულის ცალ–- 

კეული ფორმები დაუმუშავებელია, მხოლოდ მკერდზე და კისერზე შეიმჩნევა რამ– 

დენიმე ურთიერთპარალელური ხაზი, რომლებითაც შესაძლოა ბუმბულია აღნიშნუ- 

ლი. ბეჭედს რკალის დიდი ნაწილი აკლია, ამიტომ მისი ფორმების %უსტად 

აღდგენა შეუძლებელია (ტაბ. XII2). 
აღწერილი სამარხეული კომპლექსებიდან განსაკუთრებულ ყურადღებას იქცევს 

# 5 სამარხში აღმოჩენილი სამეთუხეო ნაწარმია. კს ინტერესი იმით აოის გამო- 

წვეული, რომ აღნიშნული სამარხის კერამიკა სრულიად განსხვავებული ჩანს 

ზემოთ განხილული ადრეანტიკური ხანის თიხის ჭურჭლის ნაწარმისაგან. ეს გან- 
სხვავება უპირველეს ყოვლისა შეინიშნება არქიტექტონიკაში და დამზადების 

ტექნიკაშიც. ჭურჭლის ზედაპირის შემკობა გეომეტრიული და მცენარეული ორ–- 
ნამენტებით, რაც დამახასიათებელია ადრეანტიკური ხანის კოლხური კერამიკისა– 

თვის, აქ სრულიად გამქრალია. მის ნაცვლად ზედაპირი შეღებილია და ზოგჯერ 

გაპრიალებული, ეს განსაკუთრებით ითქმის დაბალყელიან პირგადმოშლილ ცალ–- 

ყურა ხელადებზე, რომლებსაც პარალელები აღმოსავლურ ქართულ ძეგლებში ეძებ– 

ნებათ. ურბნისის ნაქალაქარზე ელინისტური ხანის სამარხებში მოპოვებული ვი– 
წროყელიანი პირგადმოშლილი ხელადა თითქმის ანალოგიურია მოდინახური ცა– 
ლებისა!. ამ სამარხეულ კომპლექსებს აწ განსვენებული არქეოლოგი დ. ქორიძე 

ადრეელინისტური ხანით ათარიღებდა. 
ისინი შეიძლება შევუდაროთ აგრეთვე მცხეთის ადრეული ხანის ქვევრსამარ– 

ხების ხელადებს. თუმცა აქვე უნდა აღვნიშნოთ, რომ ქვევრსამარხების ჭურჭელი 
  

1 აკად. ს. ჯანაშიას სახელობის საქ. მუზეუმის არქეოლოგიური ფონდი, # 1--59 21- 71, 
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“შედარებით უხეშად არის ნაკეთები და ფორმის მხრივაც ნაკლებად დახვეწი–- 

„ლია !. 

უფლიაციხეში ყათლანიხევის M# 1 ორმო-სამარხში აღმოჩენილია ფართოკორ- 

პუსიანი ხელადა, რომელსაც ვიწრო ყელი და ოდნავ გადმოშლილი პირი აქვს, ფორ- 

მის მხრივ კარგად ესადაგება მოდინახეს # 5 სამარხში მოპოვებულ ჭურყელს. 
ყათლანიხევის ამ სამარხეულ კომპლექსებს დ. ხახუტაიშვილი ძვ. წ. III––II საუკუნით 

ათარიღებს 2, 
სედაპირგაპრიალებული წითელი ფერის კერამიკული ნაწარმი დიდი რაოდე- 

ნობით არის აღმოჩენილი უფლისციხის ელინისტური ხანის ნამოსახლარის ფე–- 

ნებში · და გვხვდება აგრეთვე სამადლოს ნამოსახლარზეც 1. ყურადღებას იქცევს 

# 6 სამარხის მცირე %ომის დოჟი, რომელიც ზემოთ აღწერილი ხელადებისაგან 

განსხვავდება როგორც დამზადების ტექნიკით, ასევე ფორმითაც. ჭურჭელი და–- 

'ზიანებულია, მაგრამ მისი მსხლისებური ტანი აშკარა მსგავსებას ამჟღავნებს მო– 

·დინახეს გვიანანტიკური ხანის მდიდრული სამარხების მსხლისებური მოყვანილო– 

'ბის, %ზედაპირგაპრიალებული თიხის დოქებთან. შესაძლებელია ვივარაუდოთ, რომ 

ამ ფორმის ჭურჭლები უკვე ჩასახულია ელინისტურ ეპოქაში და ისინი გვიანანტი– 

„კური ხანის სამეთუნეო ნაწარმში წამყვან ტიპებს წარმოადგენენ. 

მავთულის მრგვალი ღეროსაგან დამზადებული ზურგშეზნექილი სამაჯურები 

დამახასიათებელია ელინისტური ხანის არქეოლოგიური ძეგლებისათვის. მოდინა-– 

ხეს მსგავსი ეგზემპლარები აღმოჩენილია სოფ. ნერონ დერესას გვიანაქემენიდური 

ხანის სამარხებში 5, მცხეთის ადრეული ხანის ქვევრსამარხებში 6, უფლისციხის 

ყათლანიხევის # 1 სამარხში? და ფარცხანაყანებში ზ. ყველა ეს არქეოლოგიური 

„კომპლექსები ძირითადად ადრეელინისტური ხანით თარიღდება. 

ზემოთ დასახელებულ სამაროვანთა ინვენტარში დიდი რაოდენობით გვხვდე- 

ბა ვერცხლის რგოლები, რომლებიც მოდინახური რგოლებისაგან განსხვავებით 

მრგვალგანიეკვეთიანი მავთულის ღეროსაგან არის დამზადებული და საყურეებს 

1 ვ, თოლორდავა, მასალები ქართლის სამეფოს ისტორიისათვის, ძე. წ. I11--I სს. 

„მასალები საქართველოსა და კავკასიის არქეოლოგიისათვის, ტ. 1LL, გვ. 6. 
2 დ ხახუტაიშვილი, უფლისციზე. თბილისი, 1964 წ., გქ. 85. 

3 ი · 

: რაი ხელოვნების მუზეუმის ფეოდალური ხანის განყოფილების ფონდი. 

5 ნ, #. IL III. 19II82უ6+II, +. 1, CLნ. 31, იVIC. ჰვ. 
6 ვ. თოლორდავა, დასახელებული ნაშრომი, გვ. 7-––8. 

7 დ ხახუტაიშვილი, დასახელებული ნაშრომი, გვ. 84, ტაბ. 1ჭ. 

8 VI. M. 1,8 2(ICIIX0, ILV8IIIIIIIIMIC I0-06CCIIIII I VIII, ივ. ჯავახიშვილის სახელო- 

ბის ისტ. ინსტ. არქ. განყოფილების არქივი, ხელნაწერი, გვ. 155. 
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უნდა წარმოადგენდეს!. ასეთ ვარაუდს კარგად ადასტურებს მოდინახური ოქროს 
რგოლები, რომლებიც თავის ქალის არეში აღმოჩნდა მარცხენა და მარჯვენა ყურ– 

თან. 
# 6 სამარხში აღმოჩენილი ვერცხლის ფიალა, რომელსაც თასიც შეიძლება 

ვუწოდოთ, საქართველოს ტერიტორიაზე გავრცელებული ადრეანტიკური ხანის 

ვერცხლისა და ოქროს თასებისაგან განსხვავებით სადა ზედაპირიანი და შედარე– 
ბით მცირე ზომისაა. მიუხედავად ამისა, იგი გენეტიკურად დაკავშირებული ჩანს 
ადრეანტიკური ხანის პირგადმოშლილ სფეროსებურ ძირიან ვერცხლის თასებთან 

და გარკვეულ მსგავსებას ამჟღავნებს ყანჩაეთის ვერცხლის თასთან?. თუმცა უფრო 

პირდაპირი და მახლობელი პარალელები ისევ ელინისტური ხანის არქეოლოგიურ 
მასალებში ეძებნება. ამ მხრივ განსაკუთრებით საინტერესოა სფეროსებურ ძირი- 
ანი თიხის ჯამები წალკისაჭ და მცხეთის“ ელინისტური ხანის არქეოლოგიური 
კომპლექსებიდან, რომლებიც თავიანთი ფორმებით კარგად შეესატყვისებიან მო- 

დინახურ სასმისს. 

# 6 სამარხის საბეჭდავი ბეჭედი ეკუთვნის ბეჭდების იმ ტიპს, რომლებიც 

ანტიკურ სამყაროში ფართოდ იყო გავრცელებული ძევ. წ. VI-–III საუკუნეებში5. ამ 

ტიპის ბეჭდები VI საუკუნიდან საქართველოს მოსახლეობამაც შეითვისა და დაი– 

წყო მისი ადგილობრივი წარმოება წ. მოდინახური ბეჭედი ფორმის მიხედვით ძვ. 

წ. V–-II საუკუნეებს უნდა ეკუთვნოდეს 7. გამოსახულების სტილის და კვეთის 

მანერის მიხედვით ბეჭედი ადგილობრივი ნაწარმი უნდა იყოს (შეადარეთ საძე- 

გურში აღმოჩენილ ბეჭედზე გამოსახული გრიფონი; ფეხების, ფრთისა და სხეუ– 

ლის გამოსახვის მანერა 8), რაც შეეხება ფარაკზე გამოსახული ფრინველის გამო– 

სახულებას, მსგავსი სიუჟეტები ანტიკური და ელინისტური ხანის საბეჭდავებზე 

ხშირად გვხვდება 9. მოდინახეზე აღმოჩენილ ბეჭედს მისი თანმხლები ინვენტა– 

რის დათარიღების საქმეში ვერ მიენიჭება რაიმე უპირატესობა. თუმცა, როგორც 

  

  

1 ოთ. ჯაფარიძე, არკნეთის სამაროვანი თბილისის უნივერსიტეტის შრომები, 

ტ. 62, 1963 წ., გვ. 194. 
2 ი. გაგოშიძე, ადრეანტიკური ხანის ძეგლები ქსნის ხეობიდან, გვ. 62. 

3 ნ. 84. VCთ7+IIII, დასახხაელებული ნაშრომი, გვ. 31, ტაბ. IV. 

4 აკად. ს. ჯანაშიას სახ. საქ. მუზეუმის არქეოლოგიური ფონდი, 12-––-54-–11788. 

ს XL, MგI§იმ)) Cმხმ1810 0ძ ხით წII0III1095 91I0CMX 1LCV5-ლი მი9ყIითმი, 1ლიძიი, 1907, # 43, 

80, 1037. 
მ ლორ თქ იფანიძე, ძე. საქ. გლიპტიკური ძეგლების კორპუსი, 1969 წ-ა გვ. 40, 47- 

M#2759 81), დასახელებული ნაშრომი, # 49. 

ლორთქიფანიძე, დასახელებული ნაშრომი, # 49. 

ლორთქიფანიძე, დასახელებული ნაშრომი, MX 4ქ, 45, 51, ი
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შედარებითი ანალიზი გვარწმუნებს, ამ სამკაულის არსებობა ელინისტურ ხანაში 

სრულიად კანონზომიერად შეიძლება ჩაითვალოს. 

ზემოთ განხილული ექვსი სამარხის ინვენტარი ცხადყოფს, რომ ამ მასალების. 

სახით საქმე გვაქვს ორი სხვადასხვა ეპოქის მატერიალურ კულტურასთან. პირველ 

ოთხ სამარხში მოპოვებული არქეოლოგიური კომპლექსები ადრეანტიკურ ხანას 

უნდა მიეკუთვნოს და # 2 სამარხის გარდა მათ აბსოლუტურ თარიღად ძვ. წ. V 

საუკუნე შეიძლება მივიჩნიოთ. 

მიუხედავად იმისა, რომ M#MM# 5-–-6 სამარხი ადრეანტიკური ხანის სამაროვა– 

ნის დონეზე და მის ტერიტორიაზეა აღმოჩენილი, მასალა განსხვავებული ჩანს. 

შედარებითი ანალიზი საშუალებას გვაძლევს ისინი ელინისტურ ეპოქას მივაკუთ– 

გნოთ და სამარხის აბსოლუტური თარიღი ძევ. წ. III საუკუნით შემოვფარგლოთ. 

როგორც ადრეანტიკური, ასევე ელინისტური ხანის სამაროვნების აღნაგობა და 

მათში დაკრძალვის წესი ერთნაირია. მხოლოდ M# 1 სამარხში იყო მიცვალებული 

დამხობილი ჩრდილოეთიდან სამხრეთისაკენ, დანარჩენ შემთხვევაში დაკრძალვა. 

ხდებოდა მოკრუნჩხულ პოზაში თავით დასავლეთისაკენ. ეს წესი უძველესია. გან- 

საკუთრებით დამახასიათებელია იგი ადრეანტიკური ხანისათვის და ძირითადად: 

უცვლელი რჩება საქართველოში ქრისტიანობის გავრცელებამდე. 

ადრეანტიკური ხანის სამარხები გაფანტულია დიდ ტერიტორიაზე ცალკეუ– 

ლი ბუდეების სახით. მაგალითად # 1 სამარხი მდებარეობს M# 2 სამარხის ჩრდი– 

ლო–დასავლეთით, მისგან 150 მეტრის მანძილზე. მიუხედავად იმისა, რომ მათ. 

სორის მდებარე ტერიტორია მთლიანად გათხრილია და შესწავლილი, აქ ადრე– 

ანტიკური ხანის არც ერთი სამარხი არ ყოფილა დადასტურებული. # 4 სამარხი 

მდებარეობს # 3 სამარხის ჩრდილო–აღმოსავლეთით, მისგან 10 მეტრის მანძილ– 

ზე. ორივე ეს სამარხი, ისე როგორც M# 2, ჩაშვებულია გვიანბრინჯაოს ხანის ნა– 

მოსახლარ ფენაში, დიდი და საშუალო ზომის ქვებით ამოყვანილი ტერასის ძირში- 

(სამხრეთით). 

როგორც უკვე აღნიშნული გვქონდა, ტერასის ზედაპირის დონეზე მისგან. 

ჩრდილოეთით 10-15 მეტრის მანძილზე და ტერასის მთელ სიგრძეზე გვხვდებო– 

და თიხატკეპნილი იატაკები, რაც უეჭველია ეკუთვნოდა ტერასის ჩრდილოეთით 

მდებარე სამეურნეო ან საცხოვრებელი სახის ნაგებობებს. მაშასადამე, მოდინახეს 

ანტიკური ხანის მოსახლეობა მიცვალებულებს (ამ შემთხვევაში შესაძლოა ერთი 

ოჯახი თავის წევრებს) ასაფლავებდა ეზოს გადაღმა, ტერასის ძირში. მიცვალებუ– 

ლების ეზოში დამარხვის ჩვეულება დასავლეთ საქართველოს რიგ სოფლებში გვგია– 

ნობამდე იყო შემორჩენილი. ასეთი წესის არსებობა ადრეანტიკური ხანის კოლ– 

ხეთში სავარაუდოა განპირობებული იყო. სოციალურ-ეკონომიური მიზეზით, რაც 

შესაძლოა უკავშირდება მიწაზე კერძო საკუთრების არსებობის ფაქტს. ასეთი ვა– 
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რაუდი, რა თქმა უნდა, ძალზე სათუოა, მით უმეტეს, რომ საქართველოს რიგ რაი– 
ონებში, მაგალითად, ბეშთაშენის ადრეანტიკური ხანის სამაროვანი წარმოადგენს 
ერთიან დიდ სასაფლაოს. მაგრამ ეს ფაქტი შეიძლება იმითაც აიხსნას, რომ სამხ– 
რეთ საქართველოს მთიანეთის მოსახლეობაში სოციალურ-ეკონომიური დიფერენ- 
ციაცია შესაძლოა არ ყოფილიყო ისე ღრმად წასული, როგორც ეს შეიძლება მომხ- 

"დარიყო დასავლეთ საქართველოს ტერიტორიაზე, კოლხეთის სახელმწიფოს ძლიე- 
რების ხანაში, მით უმეტეს, რომ ბეშთაშენის სამაროვანი ადრეანტიკური ხანის 

ადრეულ საფეხურს ეკუთვნის. აღსანიშნავია, რომ მისი მომდევნო სამარხები თრი– 
-ბლეთშიც ცალკეული ბუდეების სახით არის წარმოდგენილი, თანაც საბრძოლო 

იარაღების გარეშე. ადრეანტიკური და ელინისტური ხანის სამარხებში იარაღის 
გაქრობის ფაქტს მკვლევარები სამართლიანად უკავშირებენ სოციალურ მოვლე– 

"ნას! რიგით სამარხებში იარაღის გაქრობა გარკვეული ხანიდან დამახასიათებე– 

ლია მთელი საქართველოს ბარისათვის. საბრძოლო იარაღები აღმოჩენილი არ 

:·ყოფილა დაბლაგომის! და ფარცხანაყანების“ ქვევრსამარხებში, ითხვისის ადრე– 

ანტიკური ხანის რიგით სამარხებში? და აგრეთვე თრიალეთისა და ქვემო ქართ–- 

·ლის ელინისტური ხანის სამაროვნებზე. იარაღი არ გვხვდება სამთავროს სამაროვ– 

ნებში და სრულიად უჩვეულოა იგი იმავე ტიპის ქვევრსამარხებისათვისაც. მიუხე- 

დავად იმისა, რომ მოდინახეს სამარხები ოქროს ნივთებით არის წარმოდგენილი 

და ორი მათგანი, როგორც ჩანს, საკმაოდ შეძლებული შუაფენის მამაკაცებს 

ეკუთვნის, იარაღი აქაც არაა დადასტურებული. საწინააღმდეგოდ ამისა, ადრე- 

ანტიკური ხანის მდიდრული სამარხები როგორც დასავლეთ, ისე აღმოსავლეთ 

საქართველოში უხვად შეიცავენ საბრძოლო იარაღებს. დამადასტურებელი მასა- 

ლები შეიძლება მოგვეტანა ვანის წ, ითხვისის ?, ყანჩაეთის ზ, ალგეთის და სხვა კომ– 
პლექსებიდან, რაც აშკარად მიუთითებს, რომ ეს სამარხები ადგილობრივ დიდე– 

ბულებსა და მათი ოჯახიდან გამოსულ წარჩინებულ ადამიანებს ეკუთვნის. ერთი 

ს, ჯანაშია, საქრთველო ადრეული ფეოდალიზმის გზაზე, შრომები, I, 1955 წ. 

ი. გაგოშიძე, დასახელებული ნაშრომი, გვ. 77. 

ჩ. #. IVIდIIIM, M0MXII0მ, X- II, CX0, 36-35. 
M. MM. MI მმIICMI0, ILV8ხ)IIMMხ  M0IIIIIMX 8 320ი2XMI0L I იე, C# XII, 

1956 L.. Cჯი. 330. 
ა ნ. #. IL Vთ III, 10I129MCIVI, CIი. 30-31. 

ნოთ ლორთქიფანიძე, რ. ფუთურიძე, ვ. თოლორდავა, ა. ჭყონია 
"არქეოლოგიური გათხრები ვანში, 1969 წ. არქეოლოგიური კვლევა-ძიება საქართველოში, 

1969 წ. გვ. 63. 
7 ი. გაგოშიძე, ითხეისის სამარხი, ს. ჯანაშიას სახელობის საქ. სახელმწიფო მუზე- 

“უმის მოამბე, ტ. X XV, 1968 წ., გვ. 34–-35. 
8 ი. გაგოშიძე, ადრეანტიკური ხანის ძეგლები ქსნის ხეობიდან, გე. 80-82. 
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-6ხრივ, უიარაღო სამარხებისა და, მეორე მხრივ, მდიდრული, იარაღის შემცველი 

სამარხების მეპატრონეთა სახით ჩვენ საქმე გვაქვს ანტიკური საზოგადოების ორი 

„კლასის წარმომადგენლებთან, სადაც იარაღი და მასთან ერთად ძალაუფლებაც, 
საზოგადოების გარკვეული, უფლებრივად და ეკონომიურად დაწინაურებული ფე- 

ნის ხელშია, სადაც იარაღის ტარება და ქვეყნის დაცვაზე ზრუნვა ამ ფენის მოვა– 

ლეობას, უფრო მეტიც მის პრივილეგიას შეადგენს, ხოლო მოსახლეობის ძირითა– 

დი მწარმოებელი ნაწილი, მისი მუშები და მოქალაქენი ,,თავისუფალი არიან იარა– 

ღისაგან და ფიზიკური თავდაცვის აუცილებლობისაგან“.! ი. გაგოშიძის ამ მო– 

"საზრებას შესაძლებელია დავუმატოთ, რომ წარჩინებული მცირერიცხოვანი პოლი– 

ტიკური და სასულიერო ძალაუფლების ხელმპყრობთა პრივილეგიაა იარაღის სა–- 

მარხში ჩატანება. პოლიტიკური ხელისუფლის სამარხში იარაღის მთელი კომპლექ- 

სიც კი შეიძლება ინსიგნია იყოს. ეს გამოხატავდა მის სოციალურ პრივილეგიას 

გარდაცვალების შემდეგ, რასაც იმავე სოციალურ-ეკონომიური მიზეზების გამო 

“მოკლებული არიან საზოგადოების რიგითი ან საშუალო ფენის წევრები. ვფიქ- 

რობთ, ამ 'უკანასკნელთ ქვეყნის თავდაცვაში კი უნდა მიეღოთ მონაწილეობა, მაგ– 

რამ იარაღით დაკრძალვის უფლება არ ჰქონდათ, რადგან იგი მემკვიდრეობით 

:გადადიოდა მამიდან შვილზე. 

გვიანანტიკური ხანის სამაროვანი 

მოდინახეს არქეოლოგიურ მეგლებს შორის მნიშვნელოვანი ადგილი უჭირავს 
გვიანანტიკური ხანის მასალებს, რომლებიც ძირითადად სამარხეული კომპლექაე– 

“ბის სახითაა წარმოდგენილი. მოდინახეს სამხრეთი ფერდობი, აქ მოპოვებული 

მატერიალური კულტურის მიხედვით თუ ვიმსჯელებთ, ელინისტურ ხანაში 

"წყვეტს არსებობას, როგორც დასახლებული პუნქტი. უფრო მოგვიანებით ანტი–- 

კური ხანის დასასრულს იგი სამაროვნად გამოუყენებიათ მათ, ვინც ამ ქვეყნის 

გამგებელნი უნდა ყოფილიყვნენ. 

სამარხები ჩაშვებულია ძვ. წ. პირველი ათასწლეულის წამოსახლარ ფენაში. 

განლაგებულია მიწის სიღრმეში 1,20 მეტრზე. სამარხთა აღნაგობა ორგვარია; 
მართკუთხედი ფორმის ორმოები რიგ შემთხვევაში შემოზღუდულია მშრალად 

“წყობილი ქვის ცალპირი კედლებით. უმეტესობა ჩვეულებრივ ორმოების სახითაა 

"წარმოდგენილი წაშენი კედლების გარეშე. 
ოთხი სეზონის განმავლობაში გაითხარა გვიანანტიკური ხანის ორმოცამდე 

1 ი. გაგოშიძე, ადრეანტიკური ხანის ძეჯლები ქსნის ხეობიდან, გვ. 81. 
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სამარხი. ყველა მათგანის დაწვრილებით აღწერა-–დახასიათება აქ შეუძლებელია. 
ამიტომ ჩვენ მხოლოდ იმ კომპლექსებს განვიხილავთ, რომლებსაც განსაკუთრებუ– 
ლი მნიშვნელობა აქვს გვიანანტიკური ხანის ქართული კულტურისა და ისტორიის 
შესასწავლად. 

სამარხი # 1 მდებარეობს მიწის ზედაპირიდან 1,8 მ-ის სიღრმეზე. მიცვა– 

ლებული დასაფლავებული იყო მართკუთხედი ფორმის ორმოში, იწვა მარჯვენა 
გვერდზე, თავით დასავლეთისაკენ, მოკრუნჩხულ პოზაში, მარუგვენა ხელის მტე– 
ვანი მკერდთან ჰქონდა მიტანილი, ხოლო მარცხენა ხელის მტევანი მარჯვენა ხე– 

ლის იდაყვქვეშ ამოდებული. თავის ქალის არეში აღმოაჩნდა ოქროს ორი საყურე, 
ხოლო მარცხენა ხელის თითებზე ოქროს ორი ბეჭედი. გულმკერდის არეში გაბნე– 

ღლი ჰქონდა გიშრის მძივები. 
ბეჭედი ოქროსი, შუა წრიული რკალი ბრტყელია, მხრებისაკენ ფართოვდება 

და გარეთა მხარე მომრგვალებული აქვს. თვალბუდე რკალშივეა ამოყვანილი, შიგ 
მუქი ნარინჯისფერი სარდიონის თვალი ზის (ტაბ XV). 

ბეჭედი ოქროსი, მრგვალი რკალი შუაში ბრტყელია, მხრებისაკენ ფართოვდე– 

ბა. რკალში ამოჭრილი ცენტრალური თვალბუდე მრგვალია, მასში მოყვითალო: 

მინისებური პასტის თვალია ჩასმული. ცენტრალური- თვალბუდის ორივე მხარეს, 

რკალზე, მირჩილულია თითო სამყურა ფოთლის ფორმის თვალბუდე. ერთში მწვა– 

ნე ფერის პასტის თვალია ჩასმული, მეორეში თვალი არ ზის. ფოთლისებური ბუ– 

დის წვერებთან თითო პატარა ბუდეა მირჩილული, რომლებშიც წითელი ფერის 

თვლებია ჩასმული. თვალბუდეებს აქა-იქ ოქროს ცვარულები აქვს მირჩილული. 

(ტაბ. XV?). 
საყურეები ოქროსი, ნაკლული, საყურის ძირითად ნაწილს წარმოადგენს ოქ–- 

როს ფირფიტა, რომელზედაც ამოყვანილია ორი მრგვალ-ბრტყელი ბუდე. ზემოთა 

მოზრდილ ბუდეში მინის ლურჯი ოვალურზედაპირიანი თვალი %ის. ქვემოთა 
მომცრო ბუდეში მინისებური პასტის ოვალურზედაპირიანი თვალია ჩასმული. 

ორივე ბუდეს გარშემო ცვარულები შემოუყვება. საყურეს ქვედა ნაწილში მირჩი-– 

ლულია ოქროს ყუნწი, რომელშიც გაყრილია ბრინჯაოს ბოლოგადაკვერილი ღე–- 

რო. ღეროზე ასხმულია ოქროს ორი ვარდული, ვარდულებს შორის მოთავსებულია 

ვარდისფერი პასტის როდინისებური მრავალწახნაგა მძივი-ი ღერო ბოლოვდება 

ხუთტოტიანი ბოლოებგადაკვეთილი ბრინჯაოს ღერაკებით, რომელზედაც ასხმუ- 

ლია მარგალიტის ხუთი ბურთულა. (სურ. 4). 

მეორე საყურე იმავე ფორმისაა. აკლია ბრინჯაოს ღერო ოქროს ვარდულე– 

ბითა და მარგალიტის ბურთულებით, აგრეთვე ყურსაკიდი რგოლი. (სურ. 4). 
მძივები –– გიშრის, კუბის ფორმის. 

მძივები გიშრის, ცილინდრული ფორმის. 
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სამარხი # 2. მიცვალებული იწვა მარჯვენა გვერდზე, თავით სამხრეთ-–და- 

სავლეთისაკენ, მოკრუნჩხულ პოზაში. ხელის მტევნები პირისახის წინ ჰქონდა მო– 

თავსებული. კისრისა და ყელის არეში გაბნეული იყო გიშრის მძივები. კეფის არე– 

“რში აღმოჩნდა ოქროს რკალგახსნილი საყურე. ორმოს ცენტრში ჩადგმული იყო 

თიხის დოქი. 

საყურე ოქროსი, ნაკლული. ბოლოებგახსნილ ყურსაკიდ რგოლზე მირჩილუ- 

ლია ყუნწი, მასში გაყრილია ბრინჯაოს ღერი მოხრილი თავით, რომელზედაც შე- 

მორჩენილია ერთი როდინისებური ფორმის პასტის თეთრი მძივი. 
თიხის დოქი, ნარინჯისფერი, პრიალა ზედაპირით, ვიწრო, საშუალო სიმაღ– 

ჟლის ყელით, გადმოშლილი პირით, გამობერილი მუცლითა და ბრტყელი ვიწრო 

ძირით. ბრტყელგანივკვეთიანი ყური მიძერწილი აქვს პირზე და მხარზე. 

გიშრის მძივები, შინდის კურკის ფორმის თითო ნახვრეტით, მრგვალ- 

ბრტყელი ორ-ორი ნასვრეტით. 
სამარხი M 3. სამარხი წარმოადგენდა მართკუთხედის ფორმის ორმოს, რო–- 

მელსაც გარშემო ქვები ჰქონდა შემოწყობილი. ჩონჩხი ძალზე დაზიანებული იყო. 
-მიცვალებული (ბავშვი) მარჯვენა მხარეს უნდა წოლილიყო. სამარხის სამხრეთ– 

„დასავლეთ კუთხეში, თავის ქალასთან, აღმოჩნდა ბრინჯაოს წინწილები, მიცვა- 

ლებულს გულმკერდის არეში ჰქონდა გიშრისა და მინის მძივები, ვერცხლის ბეჭე– 

დი. ორმოს ცენტრში აღმოჩნდა წყვილი ვერცხლის საყურე. ორმოს ჩრდილო–აღ–- 

მოსავლეთ ნაწილში, მიცვალებულის მარცხენა მხართან, მოთავსებული იყო ბრინ– 

ჯაოს დაფანჯრული საკიდი და ბრინჯაოსავე ზანზალაკი. მიცვალებულის ფეხებ– 

„თან ჩადგმული იყო ნარინჯისფერი თიხის დოქი. 
თიხის დოქი, მოწითალო ფერის, მსხლისებური ფორმის, ბრტყელი ძირით. 

ოვალურგანივკვეთიანი ყური მიძერწილი აქვს ყელზე და მუცელზე. ჭურჭელი და– 
“ფარულია წნევით გამოყვანილი წითელი, პრიალა შვეული ზოლებით (სურ. 

# 5). 
თეფშები ბრინჯაოსი წარმოადგენს ნახევარსფეროსებური ფორმის საგანს, 

·რომელსაც შემოსდევს პუნსონით გამოყვანილი წიწვოვანი ორნამენტი. ბრტყელ– 

განივკვეთიანი სახელურები მომძვრალია, (ტაბ. M# XVსI). 

ზანზალაკი ბრინჯაოსი, კონუსისებური; მრგვალგანივკვეთიანი ყუნწი თავ- 

“თან წვრილდება. რკინის ენა ყუნწთან ამოჭრილ ნახვრეტშია მოთავსებული. 

საკიდი ბრინჯაოსი, ოვალური ფორმის, დაფანჯრული. ნაწნავისებური ორ–- 
'ნამენტით დაფარული ღეროები ბრინჯაოს ვარდულში, ბოლოში იყრიან თავს, 
':ხოლო ზემოთ მრგვალგანივკვეთიან ყუნწს უერთდებიან. (ტაბ. XVIIვ). 

მძივები გიშრის, ცილინდრული ფორმის. 

მძივები მინის, ბიკონუსური ფორმის, ლურჯი. 
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სამარხი # 5. სამარხი მდებარეობდა მიწის ზედაპირიდან 1,6 მ-ის სიღრმეზე- 

გი წარმოადგენდა დიდი ზომის ქვებით შემოფარგლულ ორმოს. 
მიცვალებული იწვა მარჯვენა გვერდზე, თავით დასავლეთისაკენ, ოდნავ მოხ– 

რილი ფეხებით. მარცხენა ხელის მტევანი ყელის არეში ედო, ხოლო მარჯვენა ხე- 
ლის მტევანი პირისახის წინ უნდა ჰქონოდა. ხელის ახლოს გაურკვეველი დანიშ-- 

ნულების რკინის მრგვალი ფირფიტები ეწყო. თავის ქალაზე ბრინჯაოს რვა ქინ– 

პისთავი ეყარა. მარცხენა ხელის არათითზე ვერცხლის ბეჭედი ეკეთა. გიშრისა დ» 
პასტის მძივები გულმკერდის არეში იყო გაბნეული. ორმოს ცენტრში აღმოჩნდა. 

ბრი5ჯაოს მშვილდსაკინძი. 

გაურკვეველი დანიშნულების რკინის ნივთი, ნაკლული. ნივთი შედგება: 
ექვსი მასიური მრგვალი ფირფიტისაგან. ფირფიტები შეწყვილებულია, ცენტრში. 

გახვრეტილია. აქედან ერთი წყვილი რკინის ღერითაა შეერთებული. 

ქინძისთავი ბრინჯაოსი, ნაკლული. მრგვალგანივკვეთიანი, ბოლოსაკენ გა– 
წვრილებული ღეროთი (ბოლო წატეხილი აქვს). ღეროს თავზე წამოცმული აქვს 

სარდიონის ბიკონუსური ფორმის ყვითელი-მოწითალო ფერის მძივი, რომელსაც. 
ბოლოში ბრინჯაოს მცირე ზომის რგოლი ამაგრებს, ხოლო თავზე ბრინჯაოს პა– 

ტარა ბურთულა აზის. (ტაბ. XVII8)- 

ქინძისთავი ბრინჯაოსი, ნაკლული, მრგვალგანიეკვეთიანი, ბოლოგაწვრილე– 

ბულე ღეროთი. ღეროს თავთან მძივის დასამაგრებელი ბრინჯაოს რგოლია მირ- 

ჩილული (ტაბ. XVIIი). 
ქინძისთავი ბრინჯაოსი, მრგვალგანივკვეთიანი თ ბოლოგაწვრილებული ღე- 

როთი. ღეროს თავი წატეხილი აქვს, რომელზედაც წამოცმულია მარგალიტის მცი– 

რე ზომის მძივი (ტაბ. XVIIIი). 
ქინძისთავი ბრინჯაოსი, მრგვალგანივკვეთიანი ბოლოგაწვრილებული ღე– 

როთი, ბურთულიანი თავით (ტაბ. XVIIII). 
ქინძისთავი ბრინჯაოსი, მრგვალგანივკვეთიანი, ბოლოგაწვრილებული ღერო– 

თი, ბურთულიანი თავით (ტაბ. XVIII). 

ქინძისთავი ბრინჯაოსი, ნაკლული, მრგვალგანივკვეთიანი, ბოლოგაწვრილე– 

ბული ღეროთი, მოწითალო ფერის სარდიონის ბიკონუსური ფორმის თავით. 

ქინძისთავი ბრინჯაოსი, ნაკლული, თავბურთულიანი, მრგვალგანივკვეთიანი: 

ღეროთი. 
ქინძისთავი ბრინჯაოსი, მრგვალგანიეკვეთიანი, ბოლოგაწვრილებული ღერო– 

თი. ღეროზე, თავთან, მძივის დასამაგრებელი ბრინჯაოს რგოლია მირჩილული, 
თავზე ჩამოცმულია მუქი ლალისფერი მრგვალი მძივი. მძივს თავზე ბრინჯაოს 
პატარა ბურთულა აქვს მირჩილული. ღერო დეფორმირებულია (ბოლოგაღუ- 

წული). 
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ვერცხლის ბეჭედი, მრგვალგანივკვეთიანი რკალით, მრგვალ დაბალ თვალბუ– 
დეში მუქი ჩაისფერი თვალი ზის. (ტაბ. XVII2). 

მშვილდსაკინძი ბრინჯაოსი, ორნაწილედი; მრგვალგანიეკვეთიანი ბოლო თან– 

დათან წვრილდება, შემდეგ კი ერთ სწორ ხაზად ბრტყელდება, რომელზედაც გეო– 

მეტრიული ორნამენტია ამოღარული. (ტაბ. XVII;). 

მძივები ცისფერი. 

მძივები გიშრის, 

მძივები მოყვითალო, 6 ცალი. 
სამარხი M# 6. სამარხი მდებარეობდა მიწის ზედაპირიდან 1,4 მ-ის სიღრმე-- 

ჯე. იგი წარმოადგენდა დიდი ზომის ქვებით შემოწყობილ ოთხკუთხა ფორმის: 

ორმოს სიგრძით 2,1 მ-სა და სიგანით 1,1 მ-ს. 

მიცვალებული იწვა გულაღმა, გაშოტილი, გულხელდაკრეფილი, თავით და– 
სავლეთისაკენ. თავქვეშ ამოდებული ჰქონდა ვერცხლის ფიალა, იქვე აღმოჩნდა. 

ოქროს მონეტა, მარცხენა ყურის არეში ოქროს საყურე. მარცხენა ხელის არა- 

თითზე ოქროს ბეჭედი ეკეთა, მარჯვენა ფეხის ბარძაყის ძვლის გასწვრივ იდო 

რკინის სატევარი. ორმოს სამბზრეთ–აღმოსავლეთ კუთხეში, მიცვალებულის ფე- 

ხებთან, მოთავსებული იყო დიდი ზომის თიხის ჩაფი და ნარინჯისფერი თიხის 

დოქი. (ტაბ. XVIII). 
ბეჭედი ოქროსი, რკალი ოვალური მოყვანილობისა და ბრტყელგანივკვეთიანი 

აქვს, მხრები კუთხოვანი. მხრებს ქვემოთ რკალი სადაა, მხრებს ზემოთ კი, თვალ– 

ბუდემდე, აქეთ-იქით აუყვება სუსტად გამოხატული წიბო. მაღალი თვალბუდე 

ოვალური ფორმისაა და სწორი ნაპირები აქვს. თვალბუდეში ზის ყავისფერი მი– 

ნის თვალი. (ტაბ. XVვ). 
ვერცხლის თასი, ნაკეთებია თხელი ფირფიტისაგან. თასის ძირზე, ცენტრა–- 

ლურ ნაწილში, თეგითაა ამოყვანილი ექვსფოთლიანი ვარდული, რომელსაც გარ– 

შემო მსხვილი და მომცრო ბურთულები შემოსდევა. კედლებზე 5,2 სმ დიამეტრის 

ხუთი ბურთულაა ამოყვანილი. თასს ოდნავ პროფილირებულ პირს ქვემოთ შემოს– 

დევს წვრილი ბურთულების ერთი მწკრივი. (ტაბ. XIX). 

მონეტა ოქროსი, კონსტანტინე დიდის, სუბერატი. (სურ. 6). 

საყურე ოქროსი, ყურსაკიდი რგოლი ბოლოებგახსნილი აქვს რომელზედაც- 

მირჩილულია ყუნწი. მასში გაყრილია ბრინჯაოს თავყუნწიანი ბოლოგადაკვერი– 

ლი ღერო, რომელზედაც ასხმულია ოქროს ვარდული, პასტის მოგრძო ვარდისფე– 

რი მძივი „ ისევ ვარდული და ბოლოვდება მარგალიტის ორი ბურთულით. 

(სურ. 7). 
თიხის დოქი, ნარინჯისფერი, ცალყურა, გადაშლილი პირით, ვიწრო, საშუალო 

სიმაღლის ყელით, გამობერილი მუცლით, ბრტყელი ვიწრო ძირით. ბრტყელგანივ– 
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პვეთიანი ყური პირსა და მხარს ერთმანეთთან აერთებს. ზედაპირი დაფარულია 
წნევით გამოყვანილი ვერტიკალური, ოდნავ შესამჩნევი პრიალა ზოლებით. კარგად 

განლექილი თიხა თანაბრადაა გამომწვარი. (სურ. 8). 
თიხის ჩაფი, მოწითალო-–ვარდისფერი, ორყურა, გადაშლილი პირით, ფართო, 

საშუალო სიმაღლის ყელით, მუცელგამობერილი, ბრტყელძირიანი. ორი ბრტყელ- 

განივკვეთიანი ყური მხარსა და ყელზე აქვს მიძერწილი. ქარსმინარევებიანი კეცი 

მოწითალოა. (ტაბ. XVIII). 
რკინის სატევარი, ორლესული, მახვილი წვერით, სწორი განიერი მხრებით 

(ცალი მხარი ჩამოტეხილია), სატარე ბრტყელი ყუნწით. პირს დაუყვება დაბალი 
ქედი. აქა-იქ შერჩენილია ხის ანაბეჭდები. (ტაბ. XX§). 

სამარხი # 7. სამარსი მოთავსებული იყო მიწის ზედაპირიდან 1,1 მ-ის სი- 

ღრმეზე. წარმოადგენდა ოთხკუთხედის ფორმის ორმოს -–- სიგრძით 2,12 მ-სა და 
სიგანით 1 მ-ს. სამარხში მოთავსებული იყო ორი ჩონჩხი, პირველი იწვა ორმოს 
ჩრდილოეთ ნაწილში გულაღმა გაშოტილი, გულხელდაკრეფილი, მეორე –– ორმოს 

სამხრეთ ნაწილში, მარცხენა გვერდზე, მოხრილი ფეხებით, ხელის მტევნები გა– 

დაჭდობილი ჰქონდა გვერდით მოთავსებული მიცვალებულის იდაყვზე. ორივე მი–- 

'ცვალებულს თავი დასავლეთისაკენ ჰქონდა მიმართული. 

ორმოს აღმოსავლეთით, მიცვალებულთა ფეხებთან, აღმოჩნდა ნარინჯისფერი 

თიხის დოქი ორმოს ცენტრში, პირველი მიცვალებულის მარჯვენა ბარძაყის 

მვალთან, იდო რკინის სატევარი. მეორე მიცვალებულის თავის ქალის არეში აღ– 

მოჩნდა წყვილი ოქროს საყურე, გულმკერდის არეში კი გიშრის პასტისა და სარ- 
დიონის მძივები, ორმოს ცენტრში სარდიონის თვალი. 

საყურეები ოქროსი, ნაკლული, საყურის ძირითად ნაწილს წარმოადგენს ოქ–- 
როს გულის ფორმის ფირფიტა, რომელსაც გარშემო ოქროს თავწაკვერილი ღერა– 

კები შემოუყვება. ღერაკებზე წამოცმულია მარგალიტის ბურთულები. ფირფიტის 

კიდეებზე, გარშემო ამოყვანილია მრგვალი თვალბუდეები, რომლებშიც ძირითა– 

დად ვარდისფერი პასტის თვლებია ჩასმული (ზოგი ცისფერია). ცენტრში ოქროს 

გულის ფორმის თვალბუდეში ჩასმულია პიროპის თვალი. საყურეს მირჩილული 

აქვს ოქროს ყუნწი, რომელშიც გაყრილია ოქროსავე თავყუნწიანი და ბოლოგადა– 

კვერილი ღერო. ღეროზე ასხმულია ოქროს და პასტის მძივები. ღერო ბოლოვდება 

პასტის მრგვალი ბურთულით. საყურის ზემოთა ნაწილს მირჩილული აქვს ოქროს 
ორი ყუნწი, რომლებშიც გაყრილია ოქროს ბოლოებგადახსნილი რგოლი. რგოლზე 
შირჩილულია ოქროს ყუნწი და სამყურა ფოთლისებური ფორმის თვალბუდე -–- ოქ– 

როს თავწაკვერილი ღერაკით, რომელზედაც მარგალიტის თვალია წამოცმული. 

თვალბუდეში ზის ფირუზისფერი პასტის ბრტყელზედაპირიანი თვალი (სურ. 9). 
თიხის დოქი, ნაკლული, ნარინჯისფერი პრიალა ზედაპირით, მსხლისებური 
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ფორმის, ბრტყელი ძირით. კარგად განლექილი თიხა თანაბრადაა გამომწვარი. 
(სურ. 5). 

რკინის სატევარი, ორლესული, მახვილი წვერით, სწორი გაწიერი მხრებით, 
ბრტყელი, ზემოთ წაწვეტებული ყუნწით. დაზიანების გამო დაბალი ქედი ოდნავ– 

ღა შეიმჩნევა. აქა-იქ შერჩენილია ხის (ქარქაშის) ანაბეჭდები. (ტაბ. XXს). 
მძივები გიშრის, შინდის კურკის ფორმის, ცილინდრული, სხვადასხვა ზომის, 

თითო ნახვრეტით (7 ცალი). 
სარდიონის მძივები, მოწითალო ფერის, შინდის კურკის ფორმის, წახნაგო–- 

ვანი, მრგვალი (1 ცალი), სხვადასხვა ზომის. 

პასტის მძივი, ცისფერი, მრგვალი (1 ცალი). 

სარდიონის თვალი, ნაკლული, მუქი ნარინჯისფერი. 

სამარხი M 8. სამარხი მოთავსებული იყო მიწის ზედაპირიდან 1,2 მ-ის 

სიღრმეზე, მიცვალებული იწვა გულაღმა გაშოტილი, გულხელდაკრეფილი, თავით 

დასავლეთისაკენ. თავქვეშ ამოდებული ჰქონდა ვერცხლის ფიალა. ორმოს ჩრდი–- 

ლო-– დასავლეთ კუთხეში აღმოჩნდა რკინის შუბის პირი, სამხრეთ კედელთან – 

მიცვალებულის მარჯვენა ბარძაყის ძვალთან –- რკინის ორი სატევარი და ერთი 

დანა (ნაკლული); იქვე, სატევრის წვერთან, რკინის კონუსის ფორმის ნივთი (შე– 

საძლოა ფარის ნაწილი); მარცხენა ხელის იდაყვთან აღმოჩნდა დანის ძვლის ტა– 

რი; აღმოსავლეთ კედელთან რკინის ერთი სამწახნაგა ისრის პირი; ჩრდილოეთის 

პედელთან რკინის ორი სამწახნაგა ისრის პირი, მარჯვენა ყბის ძვალთან აბ%ზინ– 

დის მსგავსი რკინის გაურკვეველი დანიშნულების ნივთი. ორმოს სამხრეთ–დასავ- 
ლეთ კუთხეში, მიცვალებულის თავთან, აღმოჩნდა თიხის დამტვრეული ჭურჭელი. 

მიცვალებულს მარცხენა ხელის ნეკზე ეკეთა ოქროს ბეჭედი. 
ბეჭედი ოქროსი, ბრტყელგანივკვეთიანი-ი რკალი მხრებისაკენ ფართოვდება. 

მხრები ოდნავ წაკუთხულია, მაღალ, მრგვალ თვალბუდეში პასტის ცისფერი, 

ბრტყელი თვალი ზის, თვალბუდის გარშემო ცვარულები შემოსდევს. 

(ტაბ. XV5). 
ვერცხლის თასი, ნაკეთებია თხელი ფირფიტისაგან. თასის ძმირ%ე, ცენტრში, 

თეგით არის ამოყვანილი ექვსფოთლიანი ვარდული, გარშემო ბურთულების 

მწკრივით. კედლებზე 5 სმ დიამეტრის ხუთი ბურთულაა ამოყვანილი, რომელთა 

შორის თითო პატარა ბურთულა ზის. ოდნავ პროფილირებულ პირს ქვემოთ შე- 
მოსდევს წვრილი ბურთულების ორი მწკრივი (ტაბ. XIX). 

რკინის გაურკვეველი დანიშნულების ნივთი, ნაკლული, კონუსური ფორმის, 

გარშემო თხელი, 2 სმ სიგანის პირით. პირზე შემორჩენილი აქვს ორი მანჭვალი 

ერთმანეთის საპირისპირო მხარეს. ჩამოტეხილ ნაპირებს, რომლებიც ფრაგმენტე– 

ბის სახითაა შემონახული, მანჭვალები აქვთ შემორჩენილი. (ტაბ. XXი). 
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თიხის დოქი, ნაკლული, ნარინჯისფერი, პრიალა ზედაპირით, ბრტყელი ძი– 

რით. 
რკინის ისრის პირი, ნაკლული, სამწახნაგა, მრგვალგანივკვეთიანი ყუნწით, 
რკინის ისრის პირის, სამწახნაგა, მრგვალგანივკვეთიანი ყუნწით. 
რკინის ისრის პირი, ნაკლული, სამწახნაგა. 

რკინის სატევარი, ორლესული, სწორი განიერი მხრებით, ბრტყელი, ერთ– 
მანჭვლიანი ყუნწით. დაბალი ქედი ოდნავღა შეიმჩწევა. აქა-იქ შერჩენილია ხის. 
(ქარქაშის) ანაბეჭდები. (ტაბ. XX)ი). 

რკინის შუბის პირი, მრგვალი მხრებით, მაღალი ქედით, მასრაშეკრული. 
რკინის ოთხკუთხაგანივკვეთიანი ღერო მასრაზე მიმაგრებულია რკინისავე მაწ– 
ჭვალით, რომელიც უთუოდ ხის ტარსაც ამაგრებდა მასრაში. მასრის შიგნით ხის- 
ანაბეჭდები შეიმჩნევა. (ტაბ. XX.)). 

სამარხი # 9. სამარხი მოთავსებული იყო მიწის ზედაპირიდან 1,2 მ-ის სი– 
ღრმეზე მართკუთხედი ფორმის ორმოს, რომლის სიგრძე იყო 1,85 მ, სიგანე 

ა,8 მ, შემოვლებული ჰქონდა, ქვის ცალპირი კედლები. მიცვალებული იწვა გულ– 
აღმა, ფეხები მოხრილი ჰქონდა, მარცხენა მკლავი მკერდზე ედო, ხოლო მარჯვენა 

სხეულის მიმართულებით ჰქონდა ჩამოშვებული. ორმოს ჩრდილო–-დასავლეთით, 

მიცვალებულის თავთან, აღმოჩნდა ბრინჯაოს წინწილები. იქვე აღმოჩნდა რკინის 

გაურკვეველი დანიშნულების მრგვალფირფიტებიანი ნივთი, სამხრეთ კედელთან 

თიხის ჩაფი და დოქი. მიცვალებულის გულმკერდის არეში ეყარა გიშრის, მინის, 

პასტისა და სარდიონის მძივები. თავის არეში აღმოჩნდა ოქროს მსხლის ფორმის 

საყურეები, მარცხენა ხელის თითზე გემიანი ოქროს ბეჭედი, ორმოს ცენტრში: 

გერცხლის თასი აბზინდით. აღმოსავლეთის კედელთან, მიცვალებულის ტერფის 

ძვლებთან იყო ერთი მძივი. 

ვერცხლის თასი, ნაკეთებია თხელი ფირფიტისაგან. თასის კედლებზე ცენ- 

ტრიდან ნაპირებისაკენ თეგით არის ამოყვანილი ტოლმკლავა კანილურებით 
შესრულებული ჯვარი. ჯვრის ცენტრში მოთავსებულია რვაფოთლიანი ვარდული, 

ფოთლის წვერებზე თითო მცირე ზომის ბურთულით. ასეთივე ბურთულები მო– 

თავსებულია თითოეულ კანილურს შორის. თასს კიდეზე მანჭვლებით მიმაგრებუ– 

ლი აქვს აბზინდი. (სურ. 10). 

ბეჭედი ოქროსი, ოვალურგანივკვეთიანი რკალი მხრებისაკენ თანდათან 

ფართოვდება. რკალის ქვედა ნაწილი მირჩილულია მაღალ თვალბუდესთან ერთად: 

გამოყვანილ ზედა რკალთან. მირჩილვის ადგილებთან კუთხოვანი მხრები იქმნე- 

ბა. ზედა რკალს თვალბუდისაკენ გასდევს ორ-ორი ოდნავ შესამჩნევი წიბო. 

თვალბუდე ოვალურია და გარშემო ცვარულები შემოუყვება თვალბუდეში ზის. 

მუქი ნარინჯისფერი ინტალიო – ოდნავ ფრთაგაშლილი არწივის გამოსახულებით: 
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არწივი დაბალ, მრგვალ სამსხვერპლოზე დგას. ნისკარტში გვირგვინი უჭირავს, 
ხოლო ფეხით პალმის ტოტი –- გამარჯვების სიმბოლო. (სურ. 11). 

საყურეები ოქროსი, ბოლოებგახსნნილ ელექტრონის რკალზე მირჩილულია 

ყუნწი. ყუნწში გაყრილია ბრინჯაოს თავყუნწიანი ბოლოგადაკვერილი ღერო. ღე– 

როზე ასხმულია: ელექტრონის წვრილი ცილინდრული მძივი, პასტის როდინისე– 

ბური თეთრი მძივი და ელექტრონის მძივი. ღერო ბოლოვდება ოქროს მსხლისე– 

ბური ფუყე ბურთულით, რომელიც შემკულია კოვზური ორნამენტით. ბურთულის 

ზედა და ქვედა ნაწილი ერთმანეთზეა მირჩილული, რის გამოც მუცელზე ჩაღრმა– 

ვებული წრეხაზი იქმნება. (სურ. 12). 
თიხის ჩაფი, მოწითალო-ვარდისფერი, გადაშლილი პირით, ფართო საშუალო 

სიმაღლის ყელით, გამობერილი მუცლით, ბრტყელი ძირით. ორი ბრტყელგანივ– 

პვეთიანი ყური მხრებსა და ყელზე აქვს მიძერწილი. ქარსმინარევებიანი კეცი მო– 

წითალოა. 

თიხის დოქი, მოწითალო ფერის, მსხლისებური ფორმის, გადაშლილი პირით, 

საშუალო სიმაღლის ვიწრო ყელით, ბრტყელი ძირით, ბრტყელგანივკვეთიანი ყუ– 
რი ყელსა და მუცელზე აქვს მიძერწილი. ზედაპირი დაფარულია წნევით გამო–- 

ყვანილი პრიალა შვეული %ოლებით. 

თეფში ბრინჯაოსი. პირზე შემოუყვება პუნსონით გამოყვანილი წიწვოვანი 

ორნამენტი. ბრტყელგანივკვეთიანი სახელურები გუმბათისებურად ამოზნექილ 

გარე ზედაპირზე აქვს მიმაგრებული. 
მძივები მინის, ლურჯი ფერის. 

მძივები გიშრის, ცილინდრული ფორმია; 

მძივები პასტის, ცისფერი, ცილინდრული ფორმის. 

სამარხი # 10. სამარხი მდებარეობდა მიწის ზედაპირიდან 1,15 მ-ის სიღრ– 
მეზე, წარმოადგენდა ქვებით შემოწყობილ ოთხკუთხა ფორმის ორმოს. მიცვალე- 

ბული იწვა გულაღმა გაშოტილი, თავით დასავლეთისაკენ. მარცხენა ხელი მუცელ– 

ზე ედო, ხოლო მარჯვენა ბარძაყის ძვლამდე ჰქონდა ჩამოშვებული. სამარხის სამ– 

ხრეთით, ორმოს ცენტრში, აღმოჩნდა დიდი ზომის ჩაფი და დოქი. მარჯვენა ფე– 

ხის ბარძაყთან იდო რკინის სატევარი მიცვალებულის მარჯვენა ყურის არეში 

იყო ოქროს საყურე და მონეტა, ხოლო მარცხენა ყურთან ვერცხლის საყურე. მარ– 

ცხენა ხელის თითზე შერჩენილი ჰქონდა ოქროს ბეჭედი ცისფერი თვლით. 

მონეტა ოქროსი, კონსტანციუს II-ისა, ნაყალბევი. 
საყურე ოქროსი, ნაკლული. ოქროს ყურსაკიდ რკალს მირჩილული აქვს ოქ– 

როს ყუნწი, რომელშიც გაყრილია ბრინჯაოს თავყუნწიანი და ბოლოგადაკვერილი 

ღერო. ღერო გადატეხილია ყუნწთან, ისე, რომ ბრინჯაოს ყუნწი განცალკევებუ– 

ლია ღეროს იმ ნაწილისაგან, რომელზედაც ასხმულია პასტის მრგვალი ცისფერი 
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მძივი, ოქროს ვარდული, ოქროს მსხლისებური ფუყე ბურთულა და სულ ბოლოს 
პატარა მარგალიტის მძივი. მსხლისებური ბურთულა, რომელიც საყურის ძირითად 
ნაწილს წარმოადგენს, შემკულია კოვზური ორნამენტით. (სურ. 12). 

ელექტრონის საყურე, ნაკლული. ბოლოებგადადებულ რკალზე მირჩილულია 

ელექტრონის ყუნწი, რომელშიც გაყრილია ბრინჯაოს თავყუნწიანი ბოლოგადა– 
კვერილი ღერო. ღერო გადატეხილია და ნაწილი დაკარგულია. ღეროზე ასხმულია 
ელექტრონის ვარდული, პასტის როდინისებური თეთრი მძივი, ელექტრონის 
ბრტყელგანივკვეთიანი რგოლი და ვერცხლის ბურთულა. ვერცხლის ბურთულას 

შერჩენილი აქვს ბოლოგადაკვერილი ღეროს ნაწილი. 
ბეჭედი ოქროსი. ბრტყელგანივკვეთიანი რკალი შუაში წვრილია, მხრებისაკენ 

თანდათან ფართოვდება, მხრები კუთხოვანი აქვს. მაღალი წაკვეთილი კონუსის 

ფორმის თვალბუდე მირჩილულია რკალზე, გარშემო ოდნავ შესამჩნევი წიბოები–- 
თაა დაფარული. თვალბუდეში ჩასმულია ცისფერი კამეა. ფონი მოლურჯო–ნაც-– 

რისფერია. გამოსახულება თეთრ ფენაზეა ამოკვეთილი. გამოსახულია გორგონას 

თავი, გამოსახულება ძალიან მაღალი რელიეფითაა შესრულებული, რამდენადმე 
დაუდევრად. მედუზას მოგრძო, ფართოდ გახელილი თვალები, ოდნავ დაბერილი 

ტუჩები და ლამაზი მოყვანილობის სახის ოვალი აქვს. სახე გარშემოვლებულია 

გრძელი ხვეული თმებით. კამეას ზედაპირი კარგად არის გაპრიალებული. მედუ– 

ზას ცხვირი და თავის ნაწილი მოტეხილი აქვს. (სურ. 11). 

თიხის დოქი, ნაკლული. მოწითალო-ნარინჯისფერი. მსხლისებური ფორმის, 
საშუალო სიმაღლის ვიწრო ყელით, ბრტყელი ძირით. მრგვალგანივკვეთიანი ყური 

მხარსა და პირზეა მიძერწილი. დოქს მხარზე სამ წყებად შემოსდევს დამრეცი 
ჭდეულები. ზედაპირი დაფარულია წნევით გამოყვანილი პრიალა შვეული %ო- 

ლებით. 

რკინის სატევარი, ნაკლული, ორლესული, სწორი განიერი მხრებით, ბრტყე– 

ლი ყუნწით, წვერი წატეხილი აქვს. ზოგან ხის ანაბეჭდები შეინიშნება. 

სარდიონის თვალი, ოვალური ფორმის, მოწითალო–ყავისფერია. (სურ. 13). 

სამარხი # 11. სამარხი მოთავსებული იყო მიწის ზედაპირიდან 1,30 მ-ის 

სიღრმეზე წარმოადგენდა ქვებით შემოწყობილ ოთხკუთხა ფორმის ორმოს 
(სიგრძით 1,40 მ, ხოლო სიგანით 0,85 მ). სამარხში ბავშვი იყო დაკრძალული, 

იწვა მარჯვენა გვერდზე, მოხრილი ფეხებით. ხელის მტევნები სახის წინ უნდა 

ჰქონოდა მოთავსებული. იქვე აღმოჩნდა ვერცხლის ბეჭედი, ოქროს ბუდეში ჩას–- 

მული წითელი ფერის თვალი, ხოლო ორმოს ცენტრში ჩადგმული იყო ზ%აფრანის- 
ფერი თიხის დოქი. 

თვალი გრანატის (პიროპი), მრგვალ-ბრტყელი, ჩასმულია ოქროს მრგვალ 
თვალბუდეში. 
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თიხის დოქი, ნაკლული. ზაფრანისფერი, ბრტყელი ძირით (მსხლისებური 

ფორმის უნდა ყოფილიყო), აღდგენა არ ხერხდება. 
საყურე ბრინჯაოსი, მსხლისებური ფორმის. მირჩილულია ღეროზე, რომე– 

ლიც ყუნწით მთავრდება. ყუნწში პატარა რგოლია გაყრილი, ღეროზე ასხმულია 

ბრინჯაოს ორი ვარდული და მათ შუა მოყვითალო ფერის პასტის მძივი. 

ბეჭედი ვერცხლის, ნაკლული. 
სამარხი # 13. სამარხი მოთავსებული იყო მიწის ზედაპირიდან 1, 10 მ-ის 

სიღრმეზე, წარმოადგენდა დიდი ზომის ქვებით შემოწყობილ ოთხკუთხა ფორმის 

ორმოს, რომლის სიგრძეა 2 მ, სიგანე 0,80 მ. მიცვალებული იწვა გულაღმა გაშო– 

ტილი, გულხელდაკრეფილი, თავით დასავლეთისაკენ, ორმოს სამხრეთ–აღმოსავ– 

ლეთ კუთხეში აღმოჩნდა დიდი ზომის დალეწილი ჩაფი და ნარინჯისფერი დოქი. 

მიცვალებულის თავის ქალის არეში აღმოჩნდა ოქროს ორი საყურე (სხვადასხვა 

ფორმის) და რკინის დანა, მარცხენა ხელის თითზე მცირე ზომის ოქროს ბეჭედი, 

გულმკერდის არეში გიშრის, პასტისა და სარდიონის მძივები. 

საყურე ოქროსი. წარმოადგენს ოვალური ფორმის ოქროს ბრტყელ ფირფი– 

ტას, რომელსაც კიდეებზე გარშემოუყვება ყვავილოვანი ორნამენტი. შუაში ოქ- 

როს ოვალური თვალბუდეა ჩასმული, გრანატის ოდნავ ამობურცული თვლით. 

თვალბუდე, თანაბარი მანძილებით დაშორებული ოქროს ოთხი ღერაკით, უკავ–- 

შირდება ყვავილოვანი ორნამენტის შიგნით შემოვლებულ თხელ რკალს, ამ რკალ– 

სა და თვალბუდეს შორის მოთავსებულია მოშაო ფერის პასტის თვლები. საყურეს 

ზემოთ მირჩილულ ორ ოქროს ყუნწში გაყრილია ოქროს ყურსაკიდი რგოლი, რო–- 

მელიც გახსნილია ბოლოებით. რგოლს მირჩილული აქვს დეფორმირებული ყუნწი. 

საყურეს ქვემოთ მირჩილული აქვს სამი ოქროს ყუნწი. თითოეულ ყუნწში გაყრი– 

ლია თავყუნწიანი ბოლოგადაკვერილი ოქროს ღერო. შუა ღეროხე შერჩენილია 

ოქროს ვარდული და როდინისებური სალათისფერი პასტის მძივი. დანარჩენ ღე– 
როებზედაც უნდა ყოფილიყო ასხმული მძივები და ვარდულები. საყურე ნაკლულია 

(სურ. 4). 
ბეჭედი ოქროსი. მრგვალ-ბრტყელგანივკვეთიანი რკალი მხრებისაკენ თანდა– 

თან ფართოვდება, კუთხოვანი მხრები აქვს. თვალბუდე ოვალურია და გარშემო 

ოქროს ცვარულები შემოუყვება. შიგ ზის გრანატის თვალი. 

საყურე ოქროსი, ნაკლული. იგი წარმოადგენს ბიკონუსური ფორმის ფუყე 

ბურთულას, რომელიც კონცენტრული ჩაღარული წრეებითაა დაფარული. ბოლო–- 

ში ხუთი ოქროს ცვარული აქვს მირჩილული. (ტაბ. XIV). 
თიხის დოქი, ნაკლული, ნარიწჯისფერი, მსხლისებური ფორმის, გადაშლილი 

პირით, ბრტყელი ძირით. ყური ყელსა და მუცელზე აქვს მიძერწილი. ზედაპირი 

დაფარულია წნევით გამოყვანილი პრიალა შვეული ხაზებით. 
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რკინის დანა, ირიბად ჩამოჭრილი წვეტით, სწორი მხრებით, ბრტყელი ყუნ– 

წით, კუნწზე ერთი სამანჭვალე ნახვრეტი აქვს. (ტაბ. XX56). 
მძივები ქარვის, მრგვალი, მრავალწახნაგა, მოწითალო-მოვარდისფრო. 
სამარხი M 17. მდებარეობდა მიწის ზედაპირიდან 1,30 მ-ის სიღრმეზე. 

წარმოადგენდა ოთხკუთხედის ფორმის ქვებით შემოხღუდულ ორმოს, რომლის 

სიგრძე იყო 1,9 მ, სიგანე 1,1 მ. მიცვალებული იწვა გულაღმა, თავით დასავლე– 
თისაკე5. ხელები მუცლის არეზე ჰქონდა დაკრეფილი. ყურების არეში აღმოაჩნდა 

ოქროს წყვილი საყურე, ხოლო მარცხენა ხელის ნეკზე ოქროს ბეჭედი. 

ბეჭედი ოქროსი, მხრებდაკუთხული, მაღალი მრგვალი თვალბუდით, ბეჭდის 

ცენტრალურ თვლად გამოყენებულია მონეტა ოქროსი. (ტაბ. XXI). 
ოქროს წყვილი საყურე, რკალზე მირჩილული: აქვს ოქროს ყუნწი, რომელშიც 

გაყრილია ბოლოებგადაკვერილი ბრინჯაოს ღერაკი. ღერაკზე ასხმულია ოქროს 

ორი რგოლი, რომელთა შორის მოქცეულია პასტის როდონის ფორმის თეთრი 
მძივები. საყურე მთავრდება ოთხი ღერაკით, რომელზედაც ასხმულია მარგალი– 

ტის მძივები (სურ. 14). 

ფირფიტა ოქროსი, მრგვალი. წონითა და ზომით უახლოვდება რომაულ მონე– 

ტებს (სურ. 6). 
სამარხი # 18. მდებარეობდა მიწის ზედაპირიდან 1 მ-ის სიღრმეზე. მიცვა– 

ლებული იწვა მარჯვენა გვერდზე, მოხრილი ფეხებით. ხელები პირისახის წინ 

ეწყო. სამარხში აღმოჩნდა ოქროს საყურეები, ბეჭედი და მძივები. 

საყურე ოქროსი. ყურსაკიდ რკალს მირჩილული აქვს ოქროს ყუნწი, რომელ– 

შიც გაყრილია თავყუნწიანი და ბოლოგადაკვერილი ღერო. ღეროზე ასხმულია: 

ოქროს ორ ვარდულს შორის მოქცეული პასტის უფერული როდინისებური მძივი, 

მას მოჰყვება მარგალიტის მძივი და ოთხტოტიანი ბოლოებგადაკვერილი ოქროს 

ოთხი ახივი. მეხუთე სხივს ქმნის თვითონ ღერო. სხივებზე ასხმულია თითო მარ– 

გალიტი და ბოლოში იქმნება მარგალიტების კუნწულა (სურ. 14). 

ბეჭედი ოქროსი, რკალი ქვემოთ ვიწროა, თვალბუდისაკენ თანდათან ფარ– 

თოვდება. რკალის გარე ზედაპირი ოდნავ ამობურცულია, ზედა ნაწილში მომრ– 

გვალებულია. დაბალი თვალბუდე ოვალურია და შიგ ზის ორფეროვანი თვალი, 

ქვედა ფენა შავია, ზედა –– ცისფერი (ტაბ. XVI). 

მძივები გიშრის, შინდის კურკის ფორმის, 2 ცალი. 

მძივი ოქროსი, როდინისებური, ერთი ცალი. 

ფრაგმენტი ოქროსი, ყურძნის მტევნის ფორმის. 

თიხის დოქი, ნარინჯისფერი, ნაკლული. ბრტყელგანივკვეთიანი ყური პირი–- 

დან გადადის და მხარზე აქვს მიძერწილი. პროფილირებული ვიწრო პირი ოდნავაა 
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-„გადმოშლილი. ზედაპირზე წნევით გამოყვანილი ვერტიკალური პრიალა ხაზები 
·დაუყვება. კეცი ვარდისფერია, კარგადაა განლექილი. 

სარდიონის თვალი, მოწითალო, მრგვალბრტყელი, გლუვი ზედაპირით. ორი- 

ვე მბარე მოხატულია თეთრი საღებავით ცენტრში წრეა შემოხაზული, 

რომლის გარშემოც ხაზები სხივებივით მიემართება ნაპირებისაკენ. სხივებს აერ– 

თიანებს ნაპირზე შემოვლებული წრე, ცენტრში და სხივებს შორის თეთრი წერ– 
ტილები ზის. მთლიანად ხევსურულ ქუდს მოგვაგონებს. აქვს ერთი ხვრეტილი, 

რომელიც ბრტყელ ნაპირებს აერთებს (სურ. 13). 
თიხის დოქი, მოწითალო-ნარინჯისფერი, ნაკლული. მსხლისებური ფორმის 

ბრტყელგანივკვეთიანი ყური მიძერწილი აქვს ყელზე და მუცელზე. ვიწრო პროფი– 

'ლირებული პირი ოდნავაა გადმოშლილი. ყელი ვიწრო და მაღალი აქვს, მუცელი 

გამობერილი, კეცი ვარდისფერია, კარგადაა განლექილი. 
სამარხი M# 29, მიცვალებული იწვა თავით დასავლეთისაკენ. ფეხები სწო- 

'რად ეწყო. ჩონჩხის დანარჩენი ნაწილი დაზიანებული იყო. თავი ვერცხლის თას– 

“ში ჰქონდა ჩასვენებული. თავის ქალის არეში ოქროს საყურეები აღმოჩნდა, ხო– 

-ლო ორმოს ცენტრში გაურკვეველი დანიშნულების ვერცხლის ნივთი და ოქროს 

ბეჭედი. ორმოს სამხრეთ კედელთან თიხის დიდი დამსხვრეული ჩაფი და თიხისა– 

ვე პატარა დოქი იდგა. მარჯვენა ფეხის ბარძაყთან აღმოჩნდა რკინის 

დანა. 
ბეჭედი ოქროსი, ოვალურგანივკვეთიანი, რკალი ქვემოთ წვრილია, მხრები– 

'საკენ თანდათან ფართოვდება. ბეჭდის დაბალ თვალბუდეს ფოთლის ფორმა აქვს, 

რომელშიც ზის ფოთლისავე ფორმის ირიზებული მინის თვალი. თვალბუდის წვე– 

ტიან კიდესთან ოქროს ბოლოგადაკვერილი შვერილი აქვს, რომელზედაც წამოც– 

მული უნდა ყოფილიყო მარგალიტის მძივი. 
ვერცხლის თასი, ნაკლული. ნაკეთებია თხელი ფირფიტისაგან., პირი ოდნავ 

აქვს პროფილირებული (ტაბ. XIX). 
გაურკვეველი დანიშნულების ვერცხლის ნივთი, ნახევარსფეროს მოყვანილო– 

ბის; ვერცხლის ნივთი ცენტრში გახვრეტილია. სფეროს კედლები დაფარულია 

ყვავილოვანი ორნამენტით. 

საყურე, ყურსაიდ რკალზე მირჩილულია ოქროს ყუნწი. საყურის ეს 

ნაწილი ცალკეა. მეორე ნაწილი წარმოადგენს ბრინჯაოს ბოლოგადაკვერილ ღე- 

როს, რომელზეც ასხმულია ოქროს ორი ბრტყელგანიეკვეთიანი რგოლი, მათ შო– 

რის მოქცეულია პასტის როდინისებური თეთრი მძივი და ბოლოში ერთი მარგა– 

“ჟლიტის მრგვალი მძივი (სურ. 7). 

საყურე, ოქროს ყურსაკიდ რკალს მირჩილული აქვს ოქროს ყუნწი, რო– 

“მელშიც გაყრილია ოქროს თავყუნწიანი ბოლოგადაკვერილი ღერო. ღეროზე 
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ასხმულია ოქროს ორ ვარდულს შორის მოქცეული პასტის თეთრი როდინისებური 
მძივი და მარგალიტის ორი მძივი (სურ. 7). 

რკინის დანა, ნაკლული, ყუნწი მოტეხილია. დანის პირზე და ყუნწზე შეი- 
ნიშნება ხის ანაბეჭდები. დანა ჟანგისაგან ძალზე დეფორმირებულია. 

სამარხი # 36. აღმოჩნდა მიწის ზედაპირიდან 90 სმ-ის სიღრმეზე, კედ- 
ლის ერთი მხარე დიდი გაუთლელი ქვებით იყო შემოზღუდული. მიცვალებული 
იწვა გულაღმა გაშოტილი, თავით დასავლეთისაკენ. თავი ჩასვენებული ჰქონდა 
ვერცხლის თასში. ორმოს სამხრეთ-დასავლეთ კუთხეში იდგა ვერცხლის სურა. 

ორმოს ცენტრში, მიცვალებულის მარჯვენა მკლავსა და ნეკნებს შორის, ეგდო 

ოქროს ორი მონეტა. მარცხენა ხელის თითზე ჰქონდა სარდიონის თვლიანი ოქ– 
როს ბეჭედი. ორმოს ცენტრში, მიცვალებულის წელის არეში, აღმოჩნდა ოქ- 

როს წყვილი ბალთა. ორმოს სამხრეთ კედელთან, მიცვალებულის მარჯვენა ბარ– 
ძაყის ძვალთან, იდო ოქროთი გაწყობილი სატევარი და რკინის დანა. 

ორმოს აღმოსავლეთ კედელთან (მიცვალებულის ფეხებთან) ეწყო სამი ვერ- 

ცხლის კოჭსაფარი და რკინის სამწახნაგა ნაკლული. ისრის პირი. სამარხში აღ– 
მოჩნდა აგრეთვე სამეთუნეო ნაწარმი. 

ბალთა ოქროსი, ორნაწილიანია. ერთი ნაწილი შედგება აბზინდი- 
საგან, ხოლო მეორე ნაწილი წარმოადგენს ოქროს მრგვალ, ოდნავ ამაღლებულ 

თვალბუდეს, რომელშიც სფეროსებრი- ფორმის ძოწის თვალი ზის თვალბუდეს 

გარშემო ოქროს ცვარულები შემოსდევს. იგი მირჩილულია ოქროს ბრტყელ ორ– 

მაგ ფირფიტაზე (სურ. 15). 

მეორე ბალთა ოქროსი აღწერილის ანალოგიურია (სურ. 15). 

მონეტა, ოქროსი, რომაული (სურ. 6). 
მონეტა, ოქროსი, რომაული (სურ. 6). 

ბეჭედი ოქროსი, ბრტყელგანივკვეთიანი რკალის ქვედა ნაწილი მირჩილუ– 

ლია მაღალ თვალბუდესთან ერთად გამოყვანილ რკალის ზედა ნაწილზე. მირჩილვის- 

ადგილებთან იქმნება კუთხოვანი მხრები. მხრებს ზემოთ, რკალის თვალბუდი"» 

პირამდე აუყვება გადაცვეთილი ორ-ორი წიბო. თვალბუდეში ზის სარდიონის. 

მუქი ჩაისფერი თვალი თხის გამოსახულებით (ტაბ. XXII). 

რკინის დანა, ნაკლული. რკინა დაშლილია. გაირჩევა მხოლოდ დანის 

წვერეს ფორმა, ტარზე ოქროს მოსართავი აქვს. იგი წარმოადგენს თხელი ფირ–- 

ფიტისაგან ნაკეთებ ოქროს რგოლს კონცენტრული ჩაჭრილი ზოლებით. რგოლი 

ნაკლულია. 
ვერცხლის თასი. ნაკეთებია ვერცხლის თხელი ფირფიტისაგან. თა–- 

სის მთელი ფართობი შიგნითა ზედაპირიდან პუნსონით არის დაწინწკლული ისე, 

რომ გარე ზედაპირზე წინწკლები ამობურცულია. წინწკლები თანაბარი მანძი– 
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ლებითაა ერთმანეთს დაშორებული და ქმნიან კონცენტრულ წრეხაზებს, 
(ტაბ. XIX). 

რკინის სატევარი ოქროს მოსართავებით. სატევარი დაშლილია. 
შემორჩენილია ყუნწი, რომელსაც ვადასთან ოქროს დეფორმირებული სალტე 

აქვს შემოკრული. ყუნწს, რომელზედაც ხის ტარის ანაბეჭდები შეინიშნება, ოქ– 

როს ბუდე აქვს. უფრო მოზრდილი ხვიები ვადასთან ჰქონდა, ხოლო მომცრო – 

სატევრის შუა ტანსა და წვერს შორის. ზედა ხვიებს თავისივე ფორმის ორ-ორი 

ღარი გასდევს, ხოლო ქვედა ხვიებს თითო ღარი. სატევრის წვერთან იდო ოქროს. 

ბრტყელძირიანი ქარქაშის ბუდე. (ტაბ. XLვ). 

ვერცხლის სურა, მსხლისებური ფორმის საშუალო სიმაღლის ყე– 
ლით, გადაშლილი პირით. ყელზე შემოსდევს თეგით ამოყვანილი ლილვი. ლილვს 

ორივე მხარეს შემოსდევს თითო ჭდეული ზოლი. ზოლს ქვემოთ შემოსდევს მცე– 

ნარეული ორნამენტები, რომლებიც ფოთლებს გამოსახავენ. “სურ. 16). 

კოჭსაფარები ვერცხლის. თითოეული წარმოადგენს ვერცხლის ფირფიტისა- 

გან ნაკეთებ ნახევარსფეროს, რომლის კედლებზე ერთმანეთისაგან თანაბარი მან– 

ძილებით დაშორებული სამი ჭრილია ჭრილებს წაკვეთილი კონუსის ფორმა, 

აქვს, თითოეულ ჭრილს ამოყრილი აქვს ბრტყელგანივკვეთიანი ჩაღარული ყუ§ნ- 

წი, რომლის მომრგვალებული ბოლოები შეერთებულია მანჭვალით. საკოჭურის 

პირი ოდნავ პროფილირებულია. 
კერამიკა. აღწერილი კომპლექსების ინვენტარიდან პირველ რიგში გან– 

ვიხილავთ სამეთუნეო ნაწარმს. სამარხებში აღმოჩენილ ჭურჭლებს ხუთ ჯგუფად 

გყოფთ. პირველ ჯგუფში ვაერთიანებთ კარგად განლეეგილ თიხისაგან დამზადე– 

ბულ გაპრიალებულზედაპირიან ნარინჯისფერ, მრგვალმუცლიან დოქებს, რომ–- 

ლებსაც მხარზე და პირზე მიძერწილი ყური აქვთ. (სურ. 8). მეორე ჯგუფში ვაერ– 

თიანებთ მსხლისებური ფორმის მოწითალო ფერის ბრტყელმირიან დოქებს მაღა– 

ლი ყელითა და ოდნავ გადმოშლილი პირით. ამ ჭურჭლებს ყური მიძერწილი აქვთ: 

მხრებზე და ყელზე. (სურ. 5). 
მესამე ჯგუფს მიეკუთვნება დიდი ზომის ნარინჯისფერი დოქები მრგვალი. 

მუცლით, ბრტყელი ძირით, სამტუჩა პირით. დოქებს ყური პირზე და მხრებზე. 

აქვთ მიძერწილი. უნდა აღინიშნოს, რომ მხოლოდ ასეთი დოქებია შემკული ორ– 

ნამენტით. მათ მხარზე შემოსდევს ჩაღრმავებული ჭდეულებით შედგენილი წრე– 

ები. (ტაბ. XXIIII). 

მეოთხე ჯგუფს მივაკუთვნებთ დიდი ზომის მოწითალო ფერის ფართო და- 
ბალყელიან ორყურა ჩაფებს, რომლებსაც ყურები მიძერწილი აქვთ მხარზე და ყელ– 

ზე. მეხუთე ჯგუფს – მცირე ზომის მოყვითალო ფერის დოქებს. (ტაბ. XVIIII,2). 

სამეთუნეო ნაწარმი ძირითადად სადაა, ნატიფადაა ნაძერწი და გამოირჩევა 
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დახვეწილი ფორმებით. პირველ და მეორე ჯგუფში გაერთიანებული დოქები 
·თითქმის იდენტურია ურბნისის ნაქალაქარზე ახ. წ. IV საუკუნის სამარხებში მო- 
პიოვებული თიხია ვურჭლებისა! და გარკვეულ მსგავსებას ამჟღავნებს არმაზის ხე– 
ვისა და აჰაჭარხუს გვიანანტიკური ხანის სამეთუნეო ნაწარმთან. 

მესამე ჯგუფში გაერთიანებული ჭურჭლები არქიტექტონიკით ურბნისის 
ნაქალაქარის შედარებით გვიანდელი ხანის სამეთუნეო ნაწარმთან იჩენს მსგავსე– 

ბას, თუმცა აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ საკმაო განსხვავება შეინიშნება დამზადე– 
ბის ტეკ:ნიკაში. 

მოდინახური დოქების ზედაპირი გაპრიალებულია და ორნამენტითაა შემკუ– 
ლი. ეს სამტუჩა დოქები გენეტიკურად თითქოს დაკავშირებული ჩანს ელინისტუ- 

«რი ხანის საღვინე ხელადებთან. 

მეოთხე ჯგუფში გაერთიანებულ დიდი ზომის ამფორისებურ ჩაფებს ზუსტი 
ანალოგიები ეძებნება აგრეთვე ურბნისის ნაქალაქარის ანტიკური ხანის დასას- 
რულის სამეთუნეო ნაწარმთან 2. ზღუდერში აღმოჩენილ ორცურა ჩაფებს, ისე რო– 

გორც დოქებს, გ. ნემსაძე IM–VI საუკუნეებით ათარიღებს 3. 
საომარი იარაღი. სამარხებში დიდი რაოდენობით არის მოპოვებული 

'რკინა–-ფოლადის იარაღი – საჭურველი. მამაკაცებს ჩატანებული აქვთ ფოლადის 

ორლესული სატევრები, მძიმე წონის მასრაშეკრული შუბის პირები, ოდნავ მოხ– 

რილი რკინის დანები და ისრის პირები. მერვე სამარხში აღმოჩენილია რკინის 

სქელი ფირფიტისაგან დამზადებული კონუსური ფორმის ნივთი, რომელსაც ანა–- 

ლოგიები ჩვენთვის ცნობილ არქეოლოგიურ კომპლექსებში თითქმის არ ეძებნება, 

მაგრამ ვფიქრობთ იგი ფარის შუა ნაწილზე იყო მიმაგრებული და ამ საბრძოლო 

“იარაღის დეტალს წარმოადგენს. (ტაბ. XXი). რაც შეეხება ორლესულ სატევარს, 

ისინი ორი სახითაა წარმოდგენილი: შედარებით გრძელი დაშნისებური სატევარი 

და საშუალო სიგრძის მხრებგანიერი, წვერისაკენ მკვეთრად დაქანებული სატევ– 

რები, რომლებსაც ხის ან ძვლის ტარში ჩასამაგრებელი 6-7 სანტიმეტრის სიგრ–- 

ძის ყუნწი აქვთ. მსგავსი იარაღები (ტაბ. XX) გვიანანტიკური ხანის საქართვე–- 

-ლოში ფართოდაა გავრცელებული. გვხვდება მცხეთის“, კლდეეთის5 და აჰაჭარხუსს 

ლ. პილაშვილი, ნაქალაქარი ურბნისი, 1964 წ., გე. 62. 

ლ. ვი ლაშვილი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 97, ტაბ. XXX. 

გ. ნემსაძე, ზღუდერის არქ. ექსპედიციის 1964-66 წწ. ანგარიში, საქ. სახ. მუზეუ- 

რქ. ექსპედიციის ანგარიშები 1965--67 წწ., გვ. 44. 
4 ა. აფაქიძე, ალ. კალანდაძე, გ. ლომთათიძე, მცხეთა 1, ტაბ. II1. 

5 გ ლომთათი ძ ე, კლდეეთის სამაროვანი, ტაბ. X XL. 

«LL MX. II 2M62, #X29გი0XV-Iი068II M0ლ)სოჰხნსI. VM2:00M0, „#ჩ6ნXმეII, (CVXVMII, 

41970 L., CI6. 18- 
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სამარხებში. ისინი შეიძლება შევადაროთ აგრეთვე ჩრდილოეთ კავკასიაში და 

ჩრდილოეთ შავიზღვისპირეთში აღმოჩენილ ცალებს !. 

მოდინახური სატეგრები ძალზე მოგვაგონებენ კავკასიის ეთნოგრაფიულ ყო– 

“ფაში დღემდე შემორჩენილ ორლესულ ხანჯლებს, ვფიქრობთ, ეს უკანასკნელი მათ 

უშუალო განვითარებას უნდა წარმოადგენდეს. სამარხში აღმოჩენილი შუბის პი– 

რებიც ორი სახისაა: მასრაშეკ6რული მძიმე წონის შუბის პირები, რომელთა წონა 

თითქმის ერთ კილოგრამს აღწევს. ისინი შედარებით მოკლეა და შეკრულ მილი– 

სებურ მასრაზე მიჭედილი აქვს ოთხგანიეკვეთიანი რკინის მასიური სამხრეული. 

სამხრეული შუბის პირის შუბის ტარზე მისაჭედად და დასამაგრებლად ყოფილა 

განკუთვნილი. მეორე სახის შუბის პირები წარმოდგენილია სამხრეულის გარეშე. 

"შეკრული მასრა შედარებით გრძელი აქვს და პირზე დაბალი ქედი გასდევს. 

ახალი წელთაღრიცხვს MI საუკუნი„თ დათარიღებული ამ სახის შუბის 

პირებს მრავლად შეიცავს აჰაჭარხუს სამაროვანის არქეოლოგიური კომპლექსე- 

ბი?, გრძელი მილისებური მასრაშეკრული შუბის პირები გვიანანტიკურ ხანაში 

ყველაზე უფრო გავრცელებულ იარაღს წარმოადგენს და გვხვდება ბანძის, ჩხო– 

·როწყუსა და კლდეეთის იმ სამარბებში, რომლებიც ძირითადად ახ. წ. II––IV საუ– 

კუნეებს მიეკუთვნებიან 3. 

სამარხებში აღმოჩენილი დანების უმეტესობა ცუდადაა შენახული, ისინი 

სწორზურგიან დანებს წარმოადგენენ, რომლებსაც ტარში ჩასამაგრებელი სამი– 

ოთხი სანტიმეტრის სიგრძის ბრტყელი ყუნწი აქვთ. (ტაბ. XX). მსგავსი იარაღები 

გვხვდება როგორც აღმოსავლეთ საქართველოს, ასევე შავიზღვისპირეთის გვიან- 

ანტიკური და ადრეფეოდალური ხანის არქეოლოგიურ ძეგლებზე ბ, რაც შეეხება 

'მოდინახურ ·სამფრთიან ისრის პირებს, რომლებსაც ტარში ჩასამაგრებელი ოთხ- 

კუთხედი ან მრგვალი ყუნწი აქვთ, ახლო ანალოგიას პოულობენ კლდეეთურ ისრის 

„პირებთან. ამრიგად, მოდინახეს სამარხეულ კომპლექსებში წარმოდგენილი იარაღ– 

საჭურველი, რომელსაც ანალოგიები ეძებნება გვიანანტიკური ხანის არქეოლო–- 

გიურ მასალებში, შედარებით სრულ წარმოდგენას გვიქმნის აღნიშნული ეპოჟის 

საომარ აღჭურვილობაზე. შეიძლება ითქვას, რომ ამ ხანის სამარხები, განსაკუთ– 
რებით კი მცხეთის IV საუკუნის მდიდრული სამარხები, რომელთა სამკაული მძა– 

“ლიან ახლოს დგას მოდინახურთან, თითქმის არ შეიცავენ საბრძოლო იარაღებს. 

1 I. IM. C0CM0»ხCXIII. ნი”Cი0დCLIIC MCVII, MII0., 33, „20. VI. 
5 გ. შამბა, დასახ. ნაშრომი, გქ. 42. 

3 გ. ლომთათიძ ე, კლდეეთის სამაროვანი, გვ. 15. ტაბ. X X1. 

ბ ე, ლომთათი ძე, დასახ. ნაშრომი„ ტაბ. XXI; იხილეთ აგრეთეე ო. ღამბაშიძე, 

მსკა, გვ. 192. 
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ამდენად მოდინახურ კომპლექსებს დიდი მნიშვნელობა აქვს აღნიშნული ეპოქის 
სოციალური სურათის დასადგენად. 

სამკაული. როგორც აღწერიდან ჩანს, მოდინახეს არქეოლოგიური კომპ– 
ლეე:სები დიდი რაოდენობით შეიცავენ ოქროსა და ვერცხლის ნივთებს, ეს ნივთე– 

ბი ძირითადად სამკაულს წარმოადგენს და შედგება სხვადასხვა ფორმისა და ზო–- 
ნის ბეჭდებისა და საყურეებისაგან, საყურეები შვიდ ტიპად, შვიდ ძირითად ჯგუ- 
ფად შეიძლება დავყოთ. პირველ ჯგუფს მიეკუთვნება საყურეები რომლებსაც 

ოქროს, ელექტრონის ა5 ბრინჯაოს ღეროსაგან დამზადებული პირგახსნილი წრი- 

ული საკიდები აქვთ. 

საკიდებზე მირჩილულ ყურზე ჩამოკიდებულია ოქროს ან ბრინჯაოს ღერა–- 
პები. ღერაკებზე ხშირ შემთხვევაში ასხმულია პასტის მძივები, თდქროს ვარდულე– 

ბი და ორნამენტით შემკული მსხლისებური ან სფეროსებური ფორმის ოქროს 
ბურთულები. (სურ. 12, 17). დაახლოებით ასეთი ფორმისა და აგებულების საყუ– 
რეები დამახასიათებელია არმაზისხევის IV საუკუნის მდიდრული სამარხისათვის. 

რკალის მოყვანილობით და ღერაკზე ასხმული მძივის ფორმებით, ზოგჯერ ისინი 

დეტალურად ემთხვევიან # 12 სამარხში აღმოჩენილ საყურეებს!, რომლებიც მო–- 

დინახურისაგან განსხვავებით, ოქროს მძივების ნაცვლად, მარგალიტის ბურთუ– 

ლებით ბოლოვდებიან. ასეთი ტიპის საყურეები პირველად აღმოჩენილი იყო ერის– 

თავთა სამაროვანის მეორე სამარხში?. 
მეორე ჯგუფში გაერთიანებულ საყურეებს მრგვალი პირგახსნილი რკალი 

აევთ. რკალზე მირჩილულია საკიდი და მაღალი სამყურა ფოთლის მოყვანილობის 

ოქროს ბუდე. ბუდეში ჩასმულია მწვანე ფერის პასტის თვალი. საყურის ძირითა–- 

დი ნაწილი გულის ფორმისაა, გარშემო სხივების სახით შემოსდევს ოქროს ღერა– 

კები. თვალბუდეში ჩასმულია ძოწის თვლები. საყურეებს გარშემო შემოსდევს 
საკმაოდ ღრმა, მრგვალ თვალბუდეში ჩასმული პასტის მძივები. ბოლოზე მირჩი- 

ლული აქვს ყუნწი. ყუნწზე ჩამოკიდებულ ოქროს ღერაკზე ასხმულია ოქროს 

რგოლები და როდინისებური პასტის მძივი (სურ. 9). ეს საყურეები ქართული ოქ- 

რომჭედლობის საუკეთესო ნიმუშების რიცხვს უნდა მიეკუთვნოს. მათ პირდაპირი 

ანალოგიები არ ეძებნებათ, თუმცა დამზადების ტექნიკითა და ფორმით გარკვეულ 

მსგავსებას ამჟღავნებენ არმაზის ხევის # 19 სამარხში აღმოჩენილ საყურეებთან?. 

არმაზის ხევის ამ უნიკალურ საყურეებისათვის, ისე როგორც მოდინახურისათვის, 

1 ა. აფაქიძე, გ. გოაეჯიშვილი, ალ. კალანდაძე, გ. ლომთათიძე, მცხეთა I, 1955 წ, 

გვ. 104. 

1 იქვე. 
3 ა. აფაქიძე, გ. გობეჯიშვილი, ალ. კალანდაძე, გ. ლომთათიძე, მცხეთა 1, გვ. 108- 
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დამახასიათებელია სამყურა ფოთლის მსგავსი ბუდეები შუაში ჩასმული გულია 
ფორმის თუ ნუშის ფორმის თვლებით. საკიდებზე ასხმულია მძივები და 

მარგალიტის ბურთულები. ქართულ არქეოლოგიურ მასალებში არმაზის ხევის სა– 

ყურეები ერთ-ერთ ულამაზეს სამკაულად შეიძლება ჩაითვალოს !. იგივე ითქმის 

მოდინახურ ცალებზე, რომლებიც ღირსეულ მეტოქეობას უწევენ გვიანანტიკური 
საიუველირო ნაწარმის ამ სახის ნივთებს. 

მესამე ჯგუფს მივაკუთვნებთ ოქროს ფირფიტისაგან დამზადებულ საყუ- 

რეებს, რომლებსაც წრიული ფორმის, გავარსით შემკული ბუდეები აქვთ. ზედა 
ბუდეში, რომელიც ქვედასთან შედარებით გაცილებით დიდი ზომისაა, ჩასმულია 

ამობურცულზედაპირიანი მოწითალო ფერის მინის თვლები. საყურის ქვედა ბუ– 

დე, რომელშიც მწვანე ფერის პასტის თვლებია ჩასმული, ბოლოვდება ყუნწით. 
ერთ მათგანზე შემორჩენილია ბრინჯაოს ღერაკი, ზედ ასხმული როდინისებური 

პასტის მძივებით და ოქროს ვარდულებით. იგი ბოლოვდება ბრინჯაოს ღეროზე 

ჩპჯგვარედინად ასხმული მარგალიტის ხუთი ბურთულით. (სურ. 4). ეს საყურეებიც 

რთულადაა ნაკეთები და საკმაოდ ლამაზ სამკაულს წარმოადგენს. პირდაპირი 
ანალოგიები ჩვენთვის ცნობილ არქეოლოგიურ ლიტერატურაში მათ არ ეძებნებათ, 

თუმცა საერთო სტილით, რაც ზოგჯერ ცალკეული დეტალების დამთხვევით გამო– 

იხატება, ისინი მოგვაგონებენ გვიანანტიკური ხანის ამ სახის სამკაულებს. მო– 

თვალული საყურეები თითო ბუდით და საკიდებით აღმოჩენილია ზღუდერის 

# 3 სამარხში 2. ასევე შეიძლება ისინი შევადაროთ არმაზის ხევის # 8 სამარხის 

საყურეებს, რომლებიც ბრტყელ ფირფიტაზე დამაგრებული ორი თვლით არის 
წარმოდგენილი 9. 

მეოთხე ჯგუფს მივაკუთვნებთ იმ საყურეებს, რომლებსაც ოქროს ღერისაგან 

დამზადებული პირგახსნილი საკიდები აქვთ. საკიდზე მირჩილულ ყუნწზე ჩამოკი– 
დებულ ოქროს ან ბრინჯაოს ღერაკებზე ასხმულია როდინისებური პასტის მძი- 

ვები, ოქროს რგოლები ან ოქროს ვარდულები. (სურ. 7, 14). სამი მათგანი ბო– 
ლოვდება სხივისებური, ღერაკებზე ჯვარედინად ასხმული მარგალიტის ხუთი 

ბურთულით, სამი საყურე მარგალიტის ორი ბურთულით, ხოლო ერთი ერთი 
ბურთულით., ამ სახის საყურეები დიდი რაოდენობითაა აღმოჩენილი არმაზის ხე– 

ვის IV საუკუნის მდიდრულ სამარხებში. # 19 სამარხში აღმოჩენილი წყვილი სა– 

ყურე მხოლოდ იმით განსხვავდება მოდინახური ცალებისაგან, რომ ამ უკანას- 
  

1 ა. აფაქიძე, გ. გობეჯიშვილი, ალ. კალანდაძე, გ. ლომთათიძე, მცხეთა IL. გვ, 108. 
? გ. ნემსაძე, ზღუდერის არქეოლოგიური ექსპედიციის მიერ 1964 66 წწ. ჩატარე- 

ბული მუშაობის შედეგები, საქ. სა მუზეუმის არქ. ექსპედიციის ანგარიშები 1965 67 წC., 
«ბ., 1963 წ7., გე. 50, ტაბ. 7. 

3 მცხეთა L, გვ. 69, ტაბ. VI. 
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კნელს ჯვარედინად ასხმულ მარგალიტის ბურთულებს ქვემოთ, ყუნწზე ჩამოკი- 

დებულ ღეროზე ოქროს ვარდულთან და ცისფერ როდინისებურ მძივთან ერთად: 

კიდევ ერთი მარგალიტის ბურთულა აქვს ასხმული !. რაც შეეხება ერთბურთულიან. 
საყურეებს, ისინი თითქმის იმეორებენ არმაზის ხევის ათეულობით ასეთი სახის 

სამკაულს 2, აგრეთვე გარკვეულ მსგავსებას იჩენენ ურბნისის და ზღუდერის 3 
გვიანანტიკური ხანის სამარხებში აღმოჩენილ რკალგახსნილ ერთბურთულიან სა- 

ყურეებთან. 

მეხუთე ჯგუფში გაერთიანებული საყურეები წარმოადგენენ ოქროს მასიურ 
საყურეებს, რომლებსაც გახსნილ წრიულ რკალზე მირჩილული აქვთ ოქროს მა– 

სიური ბურთულებისაგან შედგენილი მტევნები ან კუნწულები. ოთხი ასეთი სა–- 
ყურის რკალი წრიული და სადაა, ხოლო ორისა ოვალურად არის მოყვანილი და 

გავარსითაა შემკული. ამ საყურის წონა 14 გრამს აღწევს, რთული ტექნიკითაა 

შესრულებული და გვიანანტიკური ხანის ქართული საიუველირო ხელოვნების. 
საუკეთესო ნიმუშებად შეიძლება ჩაითვალოს. (სურ. 17, 18). 

ამ ხანის ხელოვნებისათვის უცხო არ არის მტევნებითა და კუნწულებით სამ- 

კაულის შემკობა. კლდეეთში 5, ბორში, სამთავროში, ურბნისში § აღმოჩენილი სა– 
ყურეები ხშირადაა შემკული ამგვარი საკიდებით. განსხვავება იმაშია, რომ უმე- 

ტეა შემთხვევაში მათი მტევნები თუ კუნწულები ოქროს ფუყე მარცვლებისაგანაა 

შედგენილი. მოდინახეს ყველა საყურე მთლიანად მასიური ოქროსაგანაა დამზა– 

დებული. ამ მხრივ მათ პირდაპირი პარალელი მხოლოდ ერთ შემთხვევაში ეძებნე– 

ბათ. საქ. სახ. მუზეუმში დაცულია სოფ. ქორეთში შემთხვევით აღმოჩენილი სა– 

ყურე, რომელიც მოდინახური სადა რკალიანი საყურის ზუსტ ანალოგიას წარმო- 

ადგენს. 
ცალკე უნდა გამოვყოთ # 13 სამარხში აღმოჩენილი ბრტყელი საყურე, რომ– 

ლის ყვავილოვანი ორნამენტით შემკული კარკასი ოქროს ოთხი ტიხარით დაკავგ- 

შირებულია ოვალური ფორმის თვალბუდესთან. თვალბუდეში ზის ამობურცულ- 

ბედაპირიანი მოწის თვალი. საყურის ქვედა ნაწილში მიმაგრებულ სამ ყუნწზე: 

ჩამოკიდებულ ოქროს ღერაკზე, როგორც ჩანს, ასხმული იყო მძივები და მარგა– 

ლიტის ბურთულები. (სურ. 4). ოქროს ღერაკებით დატიხრული ეს ნივთი პოლი– 

ჟქრომიული ნივთების იმ ჯგუფს მიეკუთვნება, რომლებიც დამახასიათებელია. 

1 მცხეთა I, გვ. 107--108. 

2 იქვე, ტაბ. XII 7-8, XII 3-4, XIV 6--7. 
§ ლ, ქილაშვილი, დასახ. ნაშრომი, ტაბ. X X XI. 

!· გ. ნემსაძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 50. 

§ გ, ლომთათიძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 42. 

6 ლ, ჭილაშვილ ი, დასახ. ნაშრომი, სურ. 34. 
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II––V საუკუნეების საიუველირო ნაწარმისათვის. მოდინახური საყურე აღნაგობი– 
თა და ფორმით თითქმის იმეორებს არმაზის ხევის # 2 სამარხში აღმოჩენილ: 

მედალიონს, იმ განსხვავებით, რომ მედალიონის თვალბუდეში კამეა ჩასმულია და 

მისი გარე ზედაპირი ორნამენტის გარეშეა წარმოდგენილი!. მოდინახური სამკაუ- 

ლიც შეიძლებოდა გულსაკიდად მიგვეჩნია, მაგრამ ყუნწში გაყრილი პირგახსნილი. 

რკალი მაინც იმაზე მიუთითებს, რომ იგი საყურის მოვალეობას ასრულებდა. 

მეშვიდე ჯგუფს მივაკუთვნებთ ბიკონუსური ფორმის საყურეს. (ტაბ. XIV,). 

იგი M# 13 სამარხშია აღმოჩენილი და აღწერილთაგან განსხვავდება როგორც: 

ფორმით, ასევე დამზადების ტექნიკით. გაკეთებულია მთლიანად ოქროს ფირფი– 

ტისაგან ყურსაკიდი რჩილვის წესითაა დაკავშირებული საყურის ძირითად 

ნაწილთან. ასევე რჩილვის წესითაა მიმაგრებული ცვარულები საყურის ბოლოზე, 
რომელსაც ყურძნის მტევნის ფორმა აქვს, სამკაული იმით არის საყურადღებო, 

რომ იგი აღმოჩენილია გვიანანტიკური ხანის სამარხში, ხოლო თავისი ფორმით: 

ძალზე ახლოს დგას ადრეანტიკური ხანის ამ სახის საიუველირო ნაწარზთან. ბი– 

კონუსური ფორმის საყურეები აღმოჩენილია მოდინახეზე, გვხვდება ითხვისის? 

და ვანის კარგად დათარიღებული ანტიკური ხანის სამარხებშიჭ. თუ ეს ნივთი 

შემთხვევით არ არის მოხვედრილი სამარხში, მაშინ იგი გვევლინება როგორც და– 

მაკავშირებელი რგოლი გვიანი და ადრეანტიკური ხანის ძეგლებს შორის და ამ– 

დენად მის აღმოჩენას დიდი მნიშვნელობა ენიჭება ანტიკური ხანის ქართული 

საიუველირო ხელოვნების გენეზისის შესასწავლად, რომელსაც ათას წელზე მეტი 

ხნის ისტორია აქვს. 

ამრიგად, მოდინახეზე აღმოჩენილი საყურეები, რომლებიც შვიდ ტიპად 

წარმოვადგინეთ, თავისი სტილითა და დამზადების ტექნიკით გვიანანტიკური ხა– 

ნის საიუველირო ნაწარმს ეკუთვნის. მიუხედავად იმისა, რომ ამ სახის მოდინა- 

ხურ სამკაულს გარკვეული პარალელები ეძებნება II–IIL საუკუნეების ძეგლებს 

შორის, ვერც ერთი მათგანი IV საუკუნეზე ადრინდელად ვერ ჩაითვლება. ადრეუ– 

ლი ხანის ძეგლებთან მსგავსება გვიანანტიკური საიუველირო ნაწარმის სტილის 

ერთიანობით შეიძლება აიხსნას. 

ბეჭდები. სამარხებში აღმოჩენილი ბეჭდები ოთხ ტიპად, ოთხ ჯგუფად: 
შეიძლება დაიყოს. პირველ ჯგუფს მიეკუთვნება მხრებდაკუთხული მასიური ოქ– 

როს ბეჭდები, რომლებსაც მაღალი ოვალური ფორმის თვალბუდეში ჩასმული 

აქვთ ნახევრად ძვირფასი სადა ან გამოსახულებით შემკული თვლები (სურ. 11). 
ასეთი ბეჭდები დიდი რაოდენობით არის მოპოვებული არმაზის ხევის IV საუკუ– 

1 მცხეთა I, გე. 42. 
2 საქ. საზ. მუზეუმის არქ. ფონდი. 

3 ვანი 1, სურათი 191.



ნის მდიდრულ სამარხებში მოდინახეზე # 10 სამარხში აღმოჩენილი კამეიანი 
ბეჭედი განსაკუთრებით ჩამოგავს არმაზის ხევის მეორმოცე სამარხის მხრებდა- 
კუთხულ ბეჭედს, რომლის თვალბუდეში გემაა ჩასმული!. ასევე ზუსტი ანალოგი- 

ები შეიძლება გავავლოთ არმაზის ხევის # 42 სამარხში აღმოჩენილ ბეჭდებსა 2 

და მოდინახეს იმ მხრებდაკუთხულ ბეჭდებს შორის რომლებსაც თვალბუდეს 

ირგვლივ შემოუყვება წვრილი, მჭიდროდ მოჭრილი გავარსი.. არმაზის ხევის აღ– 
ნიშნული სამარხები მრავალრიცხოვანი ინვენტარით კარგად თარიღდება ახ. წ. IV 
საუკუნით. უნდა აღინიშნოს, რომ ამ სახის ბეჭდები თითქმის არ გვხვდება უფრო 

ადრეული ხანის სამარხებში. 

მეორე ტიპს მიეკუთვნება ბრტყელრკალიანი ბეჭდები, რომლებსაც რკალზე 

რამდენიმე თვალბუდე აქვთ. (ტაბ. XV 1, კ). # 1 სამარხში აღმოჩენილ ამ ტიპის 
ზეჭედს შუა თვალბუდის ორივე მხარეს გაკეთებული აქვს სამკურა ფოთლის 
ფორმის საკმაოდ მაღალი ბუდეები, რომლებშიც ჩასმულია ლალისა და ცისფერი 

პასტის თვლები. ასეთი რკალმოთვალული ბეჭდებიც დამახასიათებელია მეოთხე 

საუკუნის ქართული საიუველირო ნაწარმისათვის. ერთი ჩვენი კოლექციიდან 

ფორმის მიხედვით თითქმის ზუსტი ასლია არმაზის ხევის მეორმოცე სამარხში 

აღმოჩენილი რკალმოთვალული ბეჭდისა 4. 
მესამე ჯგუფის ბეჭდებს თვალბუდე რკალშივე აქვთ ამოჭრილი. რკალი ზოგ– 

ჯერ ჭდეულებითაა შემკული და მხარზე ოქროს ღერაკები აქვს დამაგრებული. ღე– 

რაკებზე მარგალიტის ბურთულა ყოფილა წამოცმული. (სურ. 2). ღერაკიანი 

ზეჭდებიც დიდი რაოდენობით არის მოპოვებული IV საუკუნის მცხეთის მდიდრულ 

სამარხებში 1 და ისინი, ისე როგორც რკალმოთვალული ბეჭდები, ზოგჯერ თითქ–- 

მის იმეორებენ ერთმანეთს. 

მეოთხე ჯგუფში გაერთიანებული ვერცხლის ბეჭდები უმთავრესად დამზა- 

დებულია მრგვალგანივკვეთიანი მავთულის ღეროსაგან რომლებსაც წრიული 

ფორმის შემაღლებულ თვალბუდეში უზის პასტის, მინის ან ლალის თვლები 

(ტაბ. XVIII). ასეთი სახის ბეჭდები დამახასიათებელია, როგორც ადრეული, 

ასევე მომდევნო ხანის –– გვიანანტიკური ხანის არქეოლოგიური ძეგლებისათვის 

და გვხვდება ურბნისის 5, ზღუდერისა 9 და მცხეთის? სამარხებში. 

1 მცხეთა L, გვ. 107. 

იქვე, გე. 117. 

მცხეთა I, გვ. 107. 

იქვე. 
ლ. ჭილაშვილი, ნაქალაქარი ურბნისი, სურ. 34. 

გ. ნემსაძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 47, 50, ტაბ. VII. 
მცხეთა I. ტაბ. XCVI. თ
ა
ს
ი
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მოდინახურ ბეჭდებს საყურეებისაგან განსხვავებით შედარებით ზუსტი ანა– 
ლოგიები ეძებნება მეოთხე საუკუნის მდიდრულ სამარხებში აღმოჩენილ ამ სახის 

სამკაულებთან. მხრებდაკუთხული ბეჭდები მაღალი თვალბუდით ნაკლებად არის 

დამახასიათებელი II–III საუკუნის არქეოლოგიური კომპლექსებისათვის და, რო– 

გორც ჩანს, მეოთხე საუკუნის საიუველირო ნაწარმის განმსაზღვრელ ჯგუფს წარ– 

მოადგენს. 

გემები. 1. ინტალიო აღმოჩნდა M# 9 სამარხში მოწითალო ყავისფერი 

სარდიონის ქვისგანაა გაკეთებული, ოვალური ფორმისაა და ოქროს ბეჭედშია 

ჩასმული. მის ოდნავ ამობურცულ ზედაპირზე ამოკვეთილია დაბალ, მრგვალ სამ– 

სხვერპლოზე შემომჯდარი არწივი. მარცხნივ შემობრუნებულ ნისკარტში გვირ– 

გვინი უჭირავს, ხოლო ბრჭყალებით პალმის ტოტი – გამარჯვების სიმბოლო. 

(ტაბ. XXI). მსგავსი გამოსახულებები ძალზე გავრცელებულია რომაულ გლიპატი- 

კაში, მ. მაქსიმოვას აზრით, ეს გემები დაკავშირებულია მათ ლეგიონებთან და 

გვხვდება ყველგან, სადაც კი რომაელთა ჯარებს შეუღწევიათ. ამგვარი გამოსახუ– 

ლებები იარაღის, ძლიერების, მშვიდობისა და კეთილდღეობის სიმბოლური გან–- 

სახიერებაა. ასეთ გემებს ატარებდნენ არა მარტო რომაელები, არამედ ისინიც, 

ვინც რაღაცით დაკავშირებული იყვნენ მათ ლეგიონებთან,. საქართველოშია 

მსგავსი სიუჟეტის გემები აღმოჩენილია სამთავროს სამაროვანზე?, კლდეეთში? 
და ურბნისში 1, 

2. ინტალიო აღმოჩნდა # 36 სამარხში. თაფლისფერი სარდიონის ქვისგანაა 

გაკეთებული, მხრებდაკუთხულ ოქროს ბეჭდის თვალბუდეშია ჩასმული. მის 

სწორ ზედაპირზე გამოსახულია თხა. სხვადასხვა ცხოველები და მათ შორის თხე– 

ბიც ხშირად გვხვდება ანტიკურ გემებზე (ტაბ. XXII). დაახლოებით ასეთი სი'ფუჟე- 

ტის გემები აღმოჩენილია ბაგინეთში? და ურჯ3ნისში8, 

3. ინტალიო აღმოჩნდა # 10 სამარხში „ მოწითალო იასპის ქვა ჩასმულია 

მხრებდაკუთხულ ოქროს ბეჭდის მაღალ თვალბუდეში. მას ბრტყელი პირი და 

ღვალური ფორმა აქვს. მამაკაცი, რომელსაც მოკლე ტუნიკა აცვია პროფილშია 

1 V. I. Mმ8MCIM08 0, I 6CMMხI I3 LC ი0ი0ლ19, MIX I2 C0M+IX20800, საქ. სახ. მე- 
ზეუმის მოამბე, X XI 8, 1950, გე. 23ე. 

იქვე, # 28, 36. 

ე მვ ლორთქიფანიძე, საქართველოს საზელმწიფო მუზეუმის გემები, III. თა. 

196L, გე. 16. 
ბ ქ. ჯავახიშვილი, ურბნისის ნაქალაქარის გლიპტიკერი ძეგლები, თბ., 1972. M 72. 

მ ლორთქიფანიძე, საქ. სახ. მუზეუმის გემები, 1I, თბ., 1958, გვ. 9. 

6 ტ ჯავახიშვილი, დასახ, ნაშრომი, M# 104, 

(+
 

5. ჯ. ნადირაძე 65



გამოსახული, მარჯვენა ხელში თავთავი უჭირავს, ხოლო მარცხენაში მხარზე გა– 
დებული კომბალი, რომელზეც ნანადირევი ფრინველი და რაღაც ცხოველი აქვს 
ჩამოკიდებული. (სურ. 19). ასეთი სიუჟეტიც რომაული ხანის გემებისათვისაა 
დამახასიათებელი. მასზე ნადირობიდან დაბრუნებული სოფლელი ბიჭი უნდა 

იყოს გამოსახული. 

4. საბეჭდავი ინტალიო აღმოჩნდა M# 81 სამარხში. დამზადებულია მუქი ნა- 
რინჯიაფერი სარდიონის ქვისაგან. იგი დაბრტყელებული სფეროს ფორმისაა. შუა 

ადგილზე გაკეთებული აქვს თასმის გასაყრელი ნახვრეტი. საბეჭდავის ოვალური 
მოყვანილობის ბრტყელ ზედაპირზე გამოსახულია გარეული თხა (ანტილოპი) 
პროფილში. მას უკან გადაწეული გრძელი სწორი რქები, მოკლე კუდი და დიდი 

ზომის თვალი აქვს. რამდენიმე ურთიერთპარალელური სწორი ხაზით ცხოველის 

ტანზე ბეწვია აღნიშნული. ცხოველს სამი ფეხი მოკეცილი აქვს, მარჯვენა წინა 

ფეხი კი მაღლა აწეული. ინტალიოს კვეთა ზედაპირულია. ნახატი რამდელადმე 

სქემატურადაა დამუშავებული (სურ, 19). მსგავსი საბეჭდავები ფართოდაა გავრ– 

ცელებული სასანურ გლიპტიკაში!. საბეჭდავზე ასახული სიუჟეტი, მისი სტილი 

და კვეთის მანერა სასანური გემოვნებისათვისაა დამახასიათებელი. ფეხმოკეცილი 

ირმები, თხები და ანტილოპები დიდი რაოდენობით გვხვდება სასანური ხანის 

გლიპტიკურ ძეგლებზე. საბეჭდავზე გამოსახული ცხოველი სტილითა და ამოჭრის 

მანერით ყველაზე ახლოს დგას ა. ბორისოვისა და ვ. ლუკონინის მიერ გამოცემულ 

საბეჭდავების გამოსახულებასთან?, ავტორები ამ გემებს .ახ. წ. VI--VII საუკუნე–- 

ებით ათარიღებენ. ვფიქრობთ, ჩვენი საბეჭდავიც, რომელიც სასანური გლიპტი–- 

კის ნაწარ?ს წარმოადგენს, ამავე საუკუნეებით უნდა დათარიღდეს. 

5. კამეა აღმოჩნდა # 10 სამარხში. სარდიონ-ფირცხლის ქვაზე ამოკვეთილი 

კამეა წარმოადგენს გორგონას თავს, რომელიც შესრულებულია ძალიან მაღალი 

რელიეფით. მას მრგვალი სახის ოვალი და გაშლილი თმები აქვს, ცხვირი და ტუ– 

ჩები დაზიანებულია. (ტაბ. XXIვ). გორგონას სახე უძველესი დროიდან დიდი სი– 

ყვარულით სარგებლობდა. ანტიკურ ხელოვნებაში ხშირად გვხვდება როგორც 

ბერძნულ, ასევე რომაულ გემებზე და განსაკუთრებით კი კამეაზე 3. 

ამრიგად, სამი გემა და ერთი კამეა წარმოადგენს რომაული გლიპტიკის ნა- 

წარმა და შედარებითი ანალიზის საფუძველზე ახალი წელთაღრიცხვის III-IV სს. 

„ყ.60ი5X09, 8. I. #IVIX0IIMI, C2C2MII1CMIIC ICMM%LI, #9 366. 

· წ. 600ი5M9MXM08, 8. I. VIVM0IIIIM, დასახელებული ნაშრომი, # 363-370. 

ჯსXIხიმ9ხიL, ILI6 ტილი Cოთთიი, LCI021ძ 8C0LIIს, 1900, ტაბ, LIX 1, 2. (
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თარიღდება !, ხოლო ერთი გემა სასანური გლიპტიკის ნიმუშია და ახ. წ. VI – 
VII სს. უნდა მიეკუთგნოს ?, 

სამარხებში ცალკე გვხვდება ნახევრად ძვირფასი ქვებისაგან გაკეთებული 

ბეჭდის თვლები. მოდინახეზე ხუთი ასეთი თვალია აღმოჩენილი. ზოგიერთი მათ– 

განი კარგად, ხოლო ზოგი ნახევრადაა დამუშავებული (სურ. 13). ეს გარემოება 
საშუალებას გვაძლევს ვიფიქროთ, რომ ქვები ადგილობრივ სახელოსნოებში მზად– 

დებოდა და შესაძლოა ბერძნულ-რომაული სიუჟეტის შემცველი გემებიც ადგი– 

ლობრივი ოსტატების ნახელავს წარმოადგენდეს. 

ტანსაცმელთან დაკავშირებული ნივთები. ამ სახის ნივ– 
თებიდან, უპირველეს ყოვლისა, ყურადღებას იპყრობს ბრინჯაოს მშვილდსაკინ– 

მები. M 5 და M# 39 სამარხში აღმოჩენილი მშვილდსაკინძები რთულადაა ნაგები. 

# 2 სამარხის მშვილდსაკინძს მრგვალგანივკვეთიანი, ზომიერად მოხრილი რკა– 

ლი აქვს. რკალზე დამაგრებული ზამბარა და ნემსი ერთი მთლიანი მავთულისაგან 

შედგება და ენის ბრტყელ ბუდეზე იკვრება. ბუდე რკალზეა ასხმული. მშვილდსა– 

კინძის ბუდის გარე ზედაპირი ორნამენტით არის შემკული. იგი საკმაოდ რთული 

კონსტრუქციის ნივთს წარმოადგენს, ფაქიზი ნახელავია და სრულიად აშკარაა, 

რომ უნაზესი ქსოვილის შესაბნევ-შესაკინძად იყო გამოყენებული (ტაბ. XVIII). 

მისგან განსხვავებით # 39 სამარხის მშვილდსაკინძი, რომელიც ორნახევარჯერ 

უფრო დიდია, -ტლანქად არის დამუშავებული და, როგორც ჩანს, შალის უხეში 

ტანსაცმლის შესაკრავად გამოიყენებოდა. 

მშვილდსაკინძები, როგორც კონსტრუქციით, ასევე ფორმებით, ძალზე ახლოს 

დგას სამთავროს სამაროვანის იმ მშვილდააკინძებთან, რომლებსაც ო. ტყეშელა– 

შვილი პირველი ჯგუფის მესამე ტიპში აერთიანებს და ახ. წ. II–III სს, ათარი– 
ღებს 3. 

_ 1 მოდინახეზე აღმოჩენილი ჯგლიპტ“კის ძეულებას თარიღის დადგენაში დახმარება გაგვი- 

წია ქ. ჯავახიშვილმა. 

ზ უნდა აღვნიშნოთ ის გარემოება, რომ 15 81 სამარხი, სადაც სასანური გემა აღმოჩნდა. 
მდებარეობს გვიანანტიკური ხანის მდიდრელი სამარხების სამხრეთ-აღმოსავლეთით მისგან 202 
2-ზე. აქ ერთ-ერთ საკონტროლო თხრილში, 1 მ-ზე, აღმოჩნდა სამარხები, სადაც მიცვალებუ– 

ლები––როგორც ქალები, ასეეე კაცები--–დაკრძალული იყვნენ ქრისტიანული წესის მიხედვით, 
ყოველგვარი ინვენტარის გარეშე. სამაროვანის ის ნაწილი, სადაც აღნიშნული სამარხები გაითბა– 

რა, წარმოადგენს გვიანანტიკური ხანის ნეკროპოლის პერიფერიას და აქ ადრეფერდალური 

ხანის სამარხების აღმოჩენა ბუნებრივაღ გამოიყურება. 
შესაძლებელია ვიფიქროთ, რომ სამაროვანზე მომღევნო ხანაში იმარხებიან იმავე გვარის 

წევრები, მაგრამ მათ სამარხებში ინვენტარის გაქრობა ქრისტიანული რელიგიის დოგმების 

განმტკიცებითა და მისი საბოლოო გამარჯვებით უნდა იქნას ახსნილი. 
მ ო. ტყეშელაშვილი, სამთავროს სამაროვანის ახ. წ. II –– I1I სს. სამარხებში აღ- 

მოჩენილი მშვილდსაკინძები. საქ. სახელმწიფო მუზეუმის მოამბე, ტ. XX –– 8, გვ. 312. 
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აღნიშნულ ხანაში და უფრო გვიანაც ასეთი მშვილდსაკინმების გავრცელების 

არეალი ძალზე დიდია და მოიცავს როგორც ამიერკავკასიას, ასევე სამხრეთ რუ– 
სეთისა! და დასავლეთ ევროპის? მთელ რიგ ქვეყნებს ზოგიერთი მკვლევარი 
მსგავსი მშვილდსაკინძების წარმოშობის ადგილად შავიზღვისპირეთის ჩრდილო 
სანაპიროს ქალაქებს მიიჩნევს მაგრამ ასეთი მოსაზრება დამაჯერებლად არის 
უარყოფილი. ოთ. ტყეშელაშვილი სრულიად მართებულად ფიქრობს, რომ ბერძ- 
ნული და ადგილობრივი მოსახლეობის ურთიერთობის შედეგად რომაელი პრო– 

ვინციული სტილისათვის დამახასიათებელი ეს ნივთები დასავლეთ საქართველოს 

რომელიმე რაიონში უნდა ჩამოყალიბებულიყო?, ვფიქრობთ, ასეთი ნივთის ადგი- 

ლობრივად დამზადება პრობლემა არ უნდა ყოფილიყო მხატვარ-–ხელოსანთა იმ 

წრეში, რომელმაც გვიანანტიკური ხანის ოქრომჭედლობის ბრწყინვალე კულტურა 

შექმნა. 

# 5 სამარხში აღმოჩენილია აგრეთვე ბრინჯაოს ქინძისთავები წვრილ. 
ძალზე ნაზღეროიან ქინძისთავებს თავები სფეროსებური, მრგვალი აწ ბროწეუ– 

ლის მარცვლის ფორმის ნახევრად ძვირფასი ქვებითა და ბრინჯაოს ბურთულებით 

აქვთ შემკული (ტაბ. XVII). მსგავსი ქინძისთავები დამახასიათებელია გვიანან–- 

ტიკური ხანის სამარხეული კომპლექსებისათვის და მომდევნო ხანის ძეგლებშიც 

გვხვდება ისინი შუბლის ქინძისთავებად ქალთა თავსაბურავის შესამკობ- 

დასამაგრებელ ნივთებად არის მიჩნეული 49. ასეთ მოსაზრებას გარკვეულად ადას- 

ტურებს მოდინახეზე აღმოჩენილი ეინძისთავები, რომლებიც, თითქმის ყველა 

შემთხვევაში, თავის ქალის არეშია გაბნეული. 
სამარხებში ასეულობითაა მოპოვებული მცირე ზომის ოქროს ღილაკები. 

თხელი ფირფიტისაგან დამზადებულ, სვანური ქუდის ფორმის ღილაკებს შიგნი– 

დან ტანსაცმელზე მოსაბმელი ყუნწი აქვს. მსგავსი კილიტები დიდი რაოდენობი– 

თაა აღმოჩენილი არმაზის ხევის მდიდრულ სამარხებში 5. როგორც ჩანს, მცხეთე– 
ლე დიდებულების მსგავსად, მოდინახელი მანდილოსნებიც, ნაზი ქსოვილისაგან 

შეკერილ სამოსს ელვარება რომ შემატებოდა, ოქროთი ჰქარგავდნენ. ეს ფაქტი 

მიგვანიშნებს, რომ მათი სახით ჩვენ საქმე გვაქვს შეძლებული კლასის წარმომად– 

გენლებთან. 
მძივები. მოდინახური სამარხეული კომპლექსები დიდი რაოდენობით 

1 9. II. ILI0XI IMMCXII, C M6M010ი00IX ძ0:00M2X ძაI6VMხI M3 ICXIXM0I I0CCIIII, C0. 

C»72108) ი0 230X00წუ0ჯ”!!!! I სცIIვ3ეI#IIM08ლაედ!!!!!0, II0მ”გ, 1927 L. 

2 გ. ქ. M0M”გწ7, #იXჯნიილლი 3გხე/9M0M მილის, MI, 1974 L., CI0. 351-357. 
3 –თ. ტყეშელაშვილი, დასახელებული ნაშრომი, გე. 315––-317. 
4 ოთ. ტყეშელაშვილი, დასახელებული ნაშრომი, გვ. 2107. 

წ ნცხეთა I, გე. 73. 
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შეიცავს აგრეთვე სხვადასხვა ფორმისა და სხვადასხვა მასალისაგან დამზადებულ 

მძივებს. გვხვდება გიშრის, სერდოლიკის, მთის ბროლისა და პასტის მძივები. 

ფორმების მიხედვით ისინი რამდენიმე ტიპად შეიძლება დაიყოს: ცილინდრული, 

შინდის კურკის ფორმის, მრგვალი, დაბრტყელებული სფეროსებრი და წახ5აგო–- 

ვან-ბიკონუსური ფორმის მძივები (ტაბ. XVII). 

მსგავსი მძივები დამახასიათებელია გვიანანტიკური ხანის მეგლებისათვე» და 

დიდი რაოდენობით გვხვდება ურბნისის !, არმაზის ხევის 2, კლდეეთისა 3 და ყოღო– 
თოს იმ სამარხეულ კომპლექსებში, რომლებიც ძირითადად ახ. წ. III-–V საუკუნე- 

ებისთვისაა დამახასიათებელი. 
ვერცხლის ჭურველი. გვიანანტიკური ხანის ქართული ტორევტიკის 

შესასწავლად გარკვეულე მნეშვნელობა აქვს მოდინახეზე აღმოჩენილ ვერცხლის 

ჭურჭელს. ეს ნაწარმი ძირითადად ორი სახითაა წარმოდგენილი – ფიალები და 

სურა. ფიალები, რომლებიც ნაკეთებია ვერცხლის ფირფიტისაგან, ფორმის მიხედ–- 

ვით დიდად არ განსხვავდებიან ერთმანეთისაგან. შემკულობის ხასიათით კი ისინი 

ოთხ ძირითად ჯგუფად შეიძლება დაიყოს. პირველი ჯგუფის ფიალები, რომლე– 

ბიც მერვე და მეექვსე სამარხშია აღმოჩენილი, შემკულია გეომეტრიული და მცე– 

ნარეული ორნამენტით. მას შეგა ზედაპირზე წნევით ამოყვანილი სფეროსებური 

ბურთები აზის, რომლებიც თასის გარე ზედაპირზე მრგვალ ბუდეებს ქმვიან. 

ორივე ფიალა ხუთ-ხუთი ასეთი ამობურცულ ზედაპირიანი ბურთულით არის 

შემკული. მათ ძირზე, პუნსონებით შედგენილი წრის შიგნით, თეგით ამოყვანილი 

ხუთფურცლიანი ვარდული ზის, მხრებზე კი პუნსონებით შედგენილი წრეები შე– 

მოსდევს. (ტაბ. XIXი). 

მეორე ჯგუფში გაერთიანებული, თხელი ფირფიტისაგან ნაკეთები ვერცხლის 

ფიალები, რომლებიც ოცდამეცხრე და ოცდამეათე სამარხშია აღმოჩენილი, ფორ– 

მებით თითქმის იმეორებს პირველი ჯგუფის ფიალებს, მაგრამ ისინი ორნამენტისა 

და რაიმე გამოსახულების გარეშე არიან წარმოდგენილი (ტაბ. XIX)). ოცდამე– 

თექვსმეტე სამარხში აღმოჩენილი ფიალა ვერცხლის სქელი ფირფიტისაგანაა დამ– 

ზადებული და მიაი ზედაპირი მთლიანად დაფარულია პუნსონებით შედგენილი 

კონცენტრული წრეებით. ოცდამეცამეტე სამარხში აღმოჩენილი ფიალა შედარე– 

ბით მცირე ზომისაა, ძირზე გამოსახული აქვს ფურცლოვანი ვარდული და ტოლ–- 

მკლავა ჯვრის ფორმის ყვავილის ფოთლები, რომელიც თასის მთელ ზედაპირზე 

1 ლ. ჭილაშვილი, ნაქალაქარი ურბნისი, გვ. 70. 

2 მცხეთა 1, ტაბ. XCVI. 

3 გ ლომთათიძე, დასახელებული ნაშრომი, ტაბ. X1. 

ს გ სინაური. გვიანანტიკური და ადრეფეოდალური ხანის სამარხები ყრღოთოდან, 

საქ. მუზეუმის მოამბე, ტ. X XV1I, გვ. 118. ტაბ. 2. 
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ვრცელდება. (სურ. 10). მიუხედავად იმისა, რომ თასებს სუფრაზე დასადგმელი 
ძირი არა აქვთ, ისინი სასუფრე ჭურჭელს წარმოადგენენ. რომაული ხანის ვერცხ- 
ლის სერვიზში მსგავსი თასებისათვის არსებობდა სპეციალური სადგარები, რომ– 
ლის წრიულად შეკრულ მავთულის რგოლში ჭურჭელი იდგმებოდა. საქართველოს 
ტერიტორიაზე მსგავსი თასები ბორში! და ბაგინეთშია აღმოჩენილი. 

ჩვენს მიერ პირველ ჯგუფში გაერთიანებული თასები ფორმით, დამზადების 
ტეჟგნიკითა და შემკობის ხასიათით განსაკუთრებულ მსგავსებას იჩენს ბაგინეთის? 
ე. წ. ბოდეებიან თასთან. თავის მხრივ კი ქართული გვიანანტიკური ხანის ტო–- 

რევტიკის ნაწარმი ამ სახის რომაული ხელოვნების გავლენას განიცდის? და მათი 
უმრავლესობა აღნიშნულ ქვეყანასთან კულტურულ-–ეკონომიური ურთიერთობის 

შედეგად უნდა იყოს საქართველოში მოხვედრილი. თუმცა მკვლევარების ერთი 

ნაწილი არ გამორიცხავს იმის შესაძლებლობას, რომ ვერცხლის ჭურჭელი 

რომაული ხელოვნების გავლენით ადგილობრივი ხელოსან–-მხატვრების მიერ იყოს 
დამზადებული?” და რომ საქართველო გალიასთან, დიდ ბრიტანეთთან და მცირე 

აზიასთან ერთად შედიოდა ქვეყნების იმ წრეში, სადაც შესაძლებელი იყო დაემ–- 
%ზადებინათ რომაული სამეფო სტილისათვის დამახასიათებელი ისეთი მაღალ– 

მხატვრული ვერცხლის ჭურჭელიც კი, როგორიც არმაზის ხევის რელიეფიანი ფია– 

ლებიას, 
მოდინახეზე მოპოვებული თასები არ წარმოადგენს ისეთ რთულსა და მაღალ– 

მხატვრულ ნაწარმს, როგორიც მცხეთის სამეფო ჭურჭელია და, მით უმეტეს, მა–. 
თი ადგილობრივ სახელოსნოებში დამზადება არავითარ სიძნელესთან არ იქნებო– 

და დაკავშირებული. თითქმის ყველა თასი აღმოჩენილია მამაკაცთა სამარხებში 

და, როგორც წესი, ამ თასებში მიცვალებულებს თავი აქვთ ჩასვენებული. დასაფ– 

ლავების ასეთი წესი, რომელიც რელიგიურ რიტუალთან შეიძლება იყოს დაკავში– 

რებული, მოდინახეს გარდა დამოწმებულია ზღუდერისა? და ჟინვალის 5 გვიანან–- 

ტიკური ხანის სამარხებში. 

1 9. II. CMI9I09ი, 806C10MI0C Cტილრიი, CII6, 1909 L., CIი. 7. 

2 საქ. სახ. მუზეუმის არქ. ფონდი, 

3 II 9. გMსიგიგმმიჩI, #06 ლბილრიIIIხC ყ2I!I II ყ002CX000 8 #0Mმ:II, 

სიCI#IIMX 200810 IIC10დI!, ჯ. 1, 1950 L., Cჯი. 100. 

4 IX. I. Mგყ266»II,. C6Cი06ი8!!სC თძ)IეხI I3 #70VM23IICX089II,, +6., 1970 L|., CXხ. 67. 

II. წ. რMMხიგმსმ2II8M6»II, VM83. C0M., CI6. 100. 
I. L. Mგყ260»I, VXმ3. C0ყ., CIXი. 67. 

კნობა მოგვაწოდა არქეოლოგმა გ. ნემსაძემ. 

რ. რამიშვილი, ჟინეალის არქ. ექსპ. 1971 წ. მუშაობის ანგარიში, არქ. კვლევა–- 

ძიება "აქ., 1971 წ., თბ., 1972 წ., გვ. 46. 
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# 36 სამარჯში აღმოჩენილ ვერცხლის სურას (სურ. 16) არ ეძებზება პირდა– 

პირი ანალოგიები რომაულ ტორევტიკაში და უფრო მეტ მსგავსებას ამჟლავბებს 

ადრეული ხანის ამ სახია ბიზანტიურ ნაწარმთან, თუმცა აქვე უნდა აღვნიშეოთ, 

რომ სურის მსხლისებური ფორმის ტანი ძალზე მოგვაგონებს და თითვემის ი5ეო- 

რებს აზაეე სამარხში აღმოჩენილ თიხის დოქის ფორმას, რაც შეიილება ი2ა“ე 

მიჯთითებს, რომ ვერცხლის სურა თიხის აასუფრე ჭურჭლის მებაძეით ადგილობ- 

რივ | აწელოსნოში იყოს დამზადებული. 

მოდინახეზე აღმოჩენილი ვერცხლის სასუფრე ჭურყელი, ისე როგორც საიუ– 

ველიჯ«ო ნაწარმი, წარმოდგენას გვიქმნის რომაულე ხანის ქართულ ცივილიზაცი– 

აზე, ამ ნივთების შემქგნელთა და მომხმარებელთა მხატვრულ გემოვნებაზე. 

ბრინჯაოს თეფშები აღმოჩენილია # 3-9 სამარხში. ეს სახელწოდება, აღ– 

ნიშნული ნივთებისათვის პირობითია. მათი დანიშნულება გაურკვეველია. ისინი 

წარჩოადგენენ ბრინჯაოს მთლიანი ფირფიტისაგან გამოჭედილ თეფშისმაგვარ 

საგნებს გუმბათისებური თავეთ, რომელზედაც დამაგრებულია ბრტყელი სახე– 

ლურეზი, ხოლო საკმაოდ ფართო ფარფლები პუნსონებით ამოყვანილი წიწვოვანი 

ორნამენტით აქვს შემკული (ტაბ. XVII). 

ღპირველეს ყოვლისა, უნდა აღვნიშნოთ, რომ მსგავსი თეფშები აღმოჩენილია 

თრიალეთში და კახეთში, ერთი ცალი ასეთი თეფში ინახება ქორეთის სასკოლო 

მუზეუმში. გასულ საუკუნეში ასეთივე თეფშები შემთხვევით აღმოჩენილა სოფ. 

სხვიტორში, ამ საგნების დანიშნულება დღემდე გაურკვეველია, ჯერ კიდევ XIX 

საუკუნეში სხვიტორში აღმოჩენილი ასეთი თეფშების შესახებ გაზეთ ,დროება“- 

ში სხვიტორელის ფსევდონიმით გამოქვეყნებულ თავის წერილში დ. წერეთელი 

შენიშნავდა, რომ ოქროს ნივთებთან ერთად, სხეიტორში იპოვეს ბრინჯაოს ნივ- 

თებე სწორედ ისეთი, როგორც როტის სასულე ორკესტრის „ტარელკებიაო"!, ეს 

მოსაზრება საგნების ფორმაზეა დამყარებული და, როგორც ჩანს, სინამდვილეს 

შეეფერება, ჩვენს მიერ აღნიშნული ნივთები წინწილებად იყო მიჩნეული. წინწი– 

ლი სულხან-საბას განმარტებული აქვს როგორც ტკბილსაკრავი ინსტრუმენტი; 

რუსთაველი ორჯერ იხაენებს მას „ბუკსა ჰკრეს და წინწილანი დაატკბობდის 

მათთა ხმათა“ და შემდეგ „ათ დღემდის ისმის ყოველგან ხმა წინწილისა ებნისა". 

არც რუსთაველთან და არც საბასთან არ ჩანს, თუ რა სახის საკრავია წინწილი, 

მაგრამ ძველ აღთქმაში ვკითხულობთ, რომ „არა ნესტუებითა და წინწილითა მოვ- 

წვევდეს კაცთა“. ნესტუ აქ სალამურის მნიშვნელობით არის ნახმარი როგორც 

სასულე ინსტრუმენტი, ხოლო წინადადებიდან თითქოს ისე ჩანს, რომ წინწილი 

სხვა სახის ინსტრუმენტი უნდა იყოს. იქვე ბიბლიაში ვკითხულობთ, რომ „იმღერ– 

  

1 გაზეთი „დროება“, 1875 წ., # 37--38. 
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და წინაშე ღმრთისა... ებნითა, ბოღინითა, წინწილითა და ნესტვითა“ და შემდეგ 
„დაადგინდეს წინწილითა რვალისაითა“. ამ უკანასკნელი წინადადებიდან სრუ- 
ლიად აშკარად ჩანს, რომ წინწილი რვალისაგან, ე. ი. სპილენძისაგან არის გაკე- 

თებული. უნდა აღინიშნოს, რომ სამარხში თეფშები ყოველთვის წყვილად არის 

აღმოჩენილი, რაც ერთხელ კიდევ ხაზს უსვამს იმ გარემოებას, რომ იაინი შე- 

წყვილებული სახით იხმარებოდა. ორ მათგანს შეიცავდა ბავშვის სამარხი და ისი– 

ნი მცირე ზომისანი არიან. მაგრამ დიდი ზომის ასეთ ბრინჯაოს თეფშებს, რომ– 
ლებიც გამიზნული იქნებოდა ,„სამღერად წენაშე ღმერთისა“ და ,კაცთა მოაწვე- 

ვად“ –– მოსახმობად, საკმაოდ ძლიერი ხმა და მუსიკალური ჟღერადობა უნდა 

ჰქონოდა. 

აღნიშნულიდან გამომდინარე, ჩვენ შესაძლებლად მიგვაჩნია ვიფიქროთ, რომ 

სამარხებპი აღმოჩენილი ბრინჯაოს თეფშები წარმოადგენენ ძველ ქართულ წყა– 

როებში მოხსენებულ წინწილს, („ორი თეფში მეტალისა, ერთიმეორის შემოსაკრ– 

ვით საჟღერელი“!). 
მონეტები. კონსტანტინე დიდის ოქროს სოლიდი აღმოჩნდა ოცდამეთექვამე- 

ტე საზარხში, იჭრებოდა 306-–337 წლებში. შუბლზე გამოსახულია კონსტანტინე 

დიდის პორტრეტი პროფილში (სურ. 6), ზურგზე გამოსახულია გამარჯვების ქალ– 
ღმერთი ვიქტორია, რომელსაც მარჯვენა ხელში გვირგვინი უჭირავს, ხოლო მარ– 

ცხენაში მხარზე გადებული ტოტი (სურ. 20). მოჭრილია ქ. სისციაში. 

კონსტანციუს მეორის ოქროს მონეტა აღმოჩენილია ოცდამეთექვსმეტე სა– 

მარხში, იჭრებოდა 337--361 წლებში. შუბლზე გამოსახულია იმპერატორის დრა– 

პირებული ბიუსტი დიადემით (სურ. 6), ზურგზე -–- ქალები (სურ. 20), რომლე– 

ბიც ანსახიერებენ რომსა და კონსტანტინოპოლს. ხელში უჭირავთ ფარი, ძირს ლა– 

თინური წრიული წარწერაა თI)0I0 L6CისსIIC2 (დიდება რესპუბლიკას). მოჭრი–- 

ლია ანტიოქიის ზარაფხანაში. 

მონეტა ოქროსი კონსტანტინე დიდის (სუბერატი) შემთხვევითაა აღმოჩენი- 

ლი მოდინახეს სამხრეთ ფერდობზე, გვიანანტიკური ხანის ნეკროპოლის მიდამო– 

ებში შუბლზე გამოსახულია კონსტანტინე დიდის პორტრეტი პროფილში 

(სურ. 6), ზურგზე – გამარჯვების ქალღმერთი ვიქტორია (სურ. 20). იგი დგას 

გემზე და ხელებში უჭირავს გვირგვინი – გამარჯვების სიმბოლო. მონეტაზე წრი– 

ული წარწერაა ლათინური ასოებით LIს61მ! ჩჩსსIIIმ (თავისუფლება ხალსს)- 

მოჭრილია 306-–337 წლებში კონსტანტინოპოლის ზარაფხანაში. 

მონეტა ოქროსი კონსტანციუს მეორისა, ნახევარი სოლიდი აღმოჩენილია მე– 

ჩვიდმეტე სამარხში. გამოყენებული იყო ბეჭდის თვლად და საკმაოდ გაცვეთილია. 

  

1 ნ ჩუბინაშეილი, ქართული ლექსიკონი, გვ. 452. 
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შუბლზე გამოსახულია იმპერატორის პორტრეტი პროფილში (ტაბ. XXI). ზურ– 

გზე გამოსახულია ქალღმერთი ვიქტორია, რომელსაც ხელში ფარი უჭირავს. 

მონეტა ოქროსი (სუბერატი) აღმოჩენილია მეათე სამარხში. იჭრებოდა. 

337-361" წლებში. შუბლზე გამოსახულია იმპერატორეა დრაპირებული ბიუატი 

დიადემით (სურ. 6). ზურგზე – ქალები (სურ. 20). ძირს ლათინური წრიული 

წარწერა აჟვს დფ10IIმ L6ისსIIლ0C (დიდება რესპუბლიკას), მოჭრილია ანტიოქიის 

%ზარაფხანაში. 
მონეტა კონსტანციუს მეორისა (სუბერატი), აღმოჩეზილი მეცხრე სამარსში,,. 

აღწერილის ანალოგიურია (სურ. 6). 
გვიანრომაული ხანის მონეტები მცირე ხნის წინათ საქართველოს ტერიტო–- 

რიაზე მხოლოდ რამდენიმე ცალი იყო მოპოვებული, ხოლო სასანური მონეტების: 

სიმრაელე მკვლევარებს საშუალებას აძლევდა ეფიქრათ, რომ III--V საუკუნეებში 

საქართველოში და საერთოდ კავკასიაში მთავარ სავალუტო საშუალებას სასაწუ– 

რი დრაჰმა წარმოადგენდა!, ასეთი თვალსაზრისი განაპირობა იმან, რომ ამ დრო– 

ისათვის აღნიშნული ხანის ძეგლები ნაკლებად იყო აღმოჩენილი და შესწავლილი?. 

უკანასკნელ წლებში კი, საქართველოს ტერიტორიაზე გათხრების შედეგად და- 

შემთხვევით აღმოჩენილი მონეტების რიცხვი საკმაოდ გაიზარდა, რაც იმაზე მიუ– 

თითებს, რომ რომაული მონეტის მიმოქცევა და მისი მოხმარება საქართველოში 

საკმაოდ ინტენსიურ ხასიათა ატარებდა. 

მკვლევარების ერთი ნაწილი იმასაც კი ვარაუდობს, რომ რომაული მონეტე– 

ბი, როდესაც მათი მოქცევა გარედან საკმარისი არ იყო, იჭრებოდა ადგილობ- 

რივად, მინაბაძების სახით 3. პროფ. დ. კაპანაძე ასეთ მინაბაძებად თვლიდა საჟარ– 

თველოს მუზეუმში დაცულ ვალერიანის აურეუბსს და ურეკში აღმოჩენილ ერთ მო– 

ნეტას. იგი თითვგმის ამავე ჯგუფშე აერთიანება მოდინახეზე 1968 წელს აღმოჩე– 

ნილ კონსტანციუსისა და კონსტანტინე დიდის მონეტებს, რომლებიც ნაყალბევია"" 

და დაბალრელიეფებიანი გამოსახულებით განსხვავდება ორიგინალესაგან 1. მიუ– 

ხედავად ამისა, მკვლევარი დანამდვილებით ვერაფერს ამბობს იმის შესახებ, შე– 

მოტანილია ისინი გარედან, თუ ადგილობრივად არის დამზადებული. ჩვენი: 

    

« მონეტების მოჭრის თარიღი და ადგილი განსაზღერა ნემიზმატმა გ. დუნდუამ. 

1 ხნ. #. II2X0M9098, MI0IICIIIIIს ხუმუ1ხ 213აი602II17მIIმ, CIნ. 19-20. 

92). L MI20მMმ2130, 1I08ხI- MმX0უII იM095007:8MIII ნIIMCMIIM მXილ”ეM 8 I ნX3VIIV,. 

ჩაო 9009VCII IIC1I0%!!II, MX 4. M., 1970 L., Cჯი. 82. 

შ დ, კაპანაძე, დასახელებული ნაშრომი, გე. 83. 

ა“ მოდინახეზე აღმოჩენილი 6 მონეტიდან 3 ნაჟალბევია. სპილენძის მოგვალ ფირფიტას 

გარედან აქვს გადაკრული ოქრო. 

ს დ. კაპანაძე, დასახელებული ნაშრომი, გვ. 85. 
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-აზრით, ეს მონეტები ადგილობრივად არ უნდა იყოს დამზადებული. ასეთი მოსაზ- 
რების დასამტკიცებლად კარგ საბუთს უნდა წარმოადგენდეს მოდინახეზე M# 16 
სამარხშე აღმოჩენილი ოქროს ფირფიტა (სურ. 20), რომელიც წონითა და ზომით 
თითვემის უტოლდება რომაულ მონეტებს. ფირფიტა, ისე როგორც ყველა მონეტა, 
მიცვალებულს პირში ჰქონდა ჩადებული. მაშასადამე, დასაკრძალავ რიტუალში 
იგი ფულის მოვალეობას ასრულებს და იგივე ფუნქცია უნდა შეესრულებინა სა– 

აღებმიცემო საქმეშიც. სრულიად აშკარაა, რომ ეს უნიზნო მონეტა ადგილობრივ 

არეს დამზადებული, როგორც ფულის შემცველი ერთეული, რაც იმაზე მეტყვე- 

ლებას, რომ მინაბაძების დამზადების ცენტრები ქვეყნის, ამ შემთხვევაში „საჩხე- 

რია ქვეყნის“ გარეთაა საძებნელი. 
მოდინახეზე აღმოჩენილი მონეტები ერთხელ კიდევ მიუთითებენ იმაზე, რომ 

რომაული ფული, როგორც ამას ზოგიერთი მკვლევარი ფიქრობდა, არ წარმოად–- 

გენს იშვიათ მოვლენას საქართველოს სინამდვილეში და რომ რომაული ვალუტა 

დიდ როლს ასრულებდა ქვეყნის ფულად მიმოქცევაში. 

სამარხებში აღმოჩენილი ყველა მონეტა მოჭრილია 306-361 წლებში, რაც 
კონკრეტულად მიუთითებს სამაროვნის აბსოლუტურ თარიღზე. 

მოდინახეზე მოპოვებული ზემოთ განხილული გვიანანტიკური ხანის არქეო– 

ლოგიური ძეგლები სავსებით აშკარად მიუთითებენ, რომ მათ მფლობელთა სახით 

ჩვენ საქმე გვაქვს მძიმედ შეიარაღებულ საშუალო ფენის არისტოკრატიასთან, 

რომელთა საქმიანობა ძირითადად მეფე-ერისთავთა სამსახურში დგომითა და 
ლაშქრობით განისაზღვრებოდა. 

სოციალური სურათის დასადგენად განსაკუთრებული მნიშვნელობა აქვს 

# 36 სამარხის ინვენტარს, რომელიც დიდი რაოდენობით შეიცავს ოქროსა და 

ვერცხლის ნივთებს. აქ აღმოჩენილი ძოწის თვლებით შემკული ოქროს წყვილი 

გალთა, როგორც ჩანს, ტყავის ორმაგი ქამრის შესაკვრელად იყო გამოყენებული 

(სურ. 15). ვერცხლის აბზინდიანი ბალთები რომლებიც შეიძლება შევადაროთ 

მოდინახურს, აღმოჩენილია ქვემო არანისის # §5 სამარხში. აღნიშნული სამარხი 

ინვენტარის მიხედვით ახ. წ. III საუკუნის მეორე ნახევრით თარიღდება!. გარ– 

კვეულ მსგავსებას იჩენს მოდინახური ბალთები აგრეთვე ხერსონესის IV საუკუნის 

სამარხეული კომპლექსის აბზინდიან ბალთებთან, რომელთაც თავის მხრივ პირ- 

დაპირი პარალელები ეძებნებათ აღმოსავლეთ ევროპის რომაული პროვინციული 

სტილის პოლიქრომულ ნივთებთან? ოქროს ბალთებიან ქამარზე მიცვალებულს, 

1 რ. რამიშვილი, სანამ არაგვს გზას შეუკრავდნენ. 

2 გ. ML. -M6ი03, IIი06»X6Mხ, იმIIICCი6IIC8CM0სხ0! „#იჯლი0/0”!ს ს82C0X0V9M0I C8- 

ჯვ0ისI, C0801CL2# ტიX60»0”Mი, 1971 ., #ი 2, C+ნ. 100-102, ნახატი ვ, 4, 5, I0. 
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როგორც ჩანს, ასხმული ჰქონია ოქროთი გაწყობილი დანა და სატევარი. სატევრის 

ტარის თავი და ბოლო ოქროს მრგვალ ბუდეში ყოფილა ჩასმული, ხოლო ქარქაშა 

გაწყობილი იყო ოქროს ხვეულებით და იგი ბოლოვდებოდა ოქროს ბუდით 

(ტაბ. XL). უნდა აღინიშნოს, რომ გვიანანტიკური ხანის სამარხებში აღმოჩე– 
ნილი ყველა სატევარი შესანიშნავად არის' შენახული, ზემოთ აღწერილი სატევრის 

„პირისაგან თითქმის აღარაფერი იყო დარჩენილი. შესაძლებელია ეს ფაქტი ხაზს 

უსვამს იმას, რომ სატევარი არ წარმოადგენდა საბრძოლო ნივთს, რომ იგი ძლი– 

ერების გამომსახველი სიმბოლო იყო და ისიც, როგორც არმაზისხევის ერისთავ– 

·თა სამარხებში აღმოჩენილი ძვირფასი თვლებითა და ოქროთი გაწყობილი სატევ–- 

რები, მფლობელის ხელში ინსიგნიასს წარმოადგენდა სამარხში აღმოჩენილი 

ვერცხლის კოჭსაფარები და ჩვენს მიერ ზემოთ განხილული ვერცხლის ჭურჭელი, 

'ოგროს ბეჭდები, ოქროს მონეტები და ტანსაცმლის მოსართავი ოქროს კილიტე– 

“ბი მის მფლობელს „მეფურ“ იერს აძლევს, რაც გვაფიქრებინებს, რომ ამ კაცის 
სახით ჩვენ საქმე გვაქვს ძველი არგვეთის გამგებელ ერისთავთა წრიდან გამოსულ 

“დიდებულთან. 

ეს სამარხი მასში აღმოჩენილი ინვენტარის შედარებითი ანალიხის საფუ- 

·ძველზე ახ. წ. IV საუკუნით თარიღდება. ამ თარიღს რამდენადმე აზუსტებს იქ 

აღმოჩენილი მონეტები. ისინი კარგადაა შენახული და შეიძლება ითქვას, რომ 

·თითემის უხმარია. ეს ფაქტი კი საშუალებას გვაძლევს ვიფიქროთ, რომ სამარხში 

აღმოჩენილი კონსტანტინე დიდის მონეტა მოჭრილია მისი მოჭრის დასასრულს – 

"მეოთხე საუკუნის 30-იან წლებში, ხოლო კონსტანციუსის მონეტა – მისი მოჭრის 

"საწყის პერიოდში. 

აღნიშნულის საფუძველზე სამარხის ხნოვანება IV საუკუნის შუა ხანებით, 

უფრო კი ამ საუკუნის ორმოციანი წლებით უნდა განისაზღვროს. 

მეცხრე, მეათე და მეჩვიდმეტე სამარხების თარიღს აზუსტებს აგრეთვე იქ 

აღმოჩენილი კონსტანციუსის მონეტები, რომელთა მოჭრა 361 წელს შეწყდა. ეს 

"სამარხები ძირითადად IV საუკუნის მეორე ნახევარს შეიძლება მივაკუთვნოთ. 

საერთოდ კი ჩვენს მიერ განხილული გვიანანტიკური ხანის დასასრულის არქეო– 

ლოგიური ძეგლების აბსოლუტურ თარიღად ახ. წ. IV საუკუნეს მივიჩნევთ. 

აღნიშნული ხანა საქართველოს ისტორიაში დიდი პოლიტიკურ-რელიგიური 

-შვრების ეპოქა იყო სწორედ ამ ხანაში ქრისტიანული რელიგია სახელმწიფო 

სარწმუნოებად გამოცხადდა და ქართლის უზენაესი ხელისუფლება შეეცადა ახ– 

ლად მიღებული რელიგიის დროშის ქვეშ მოეხდინა ქვეყნის ცენტრალი- 

ზაცია. 
ქრისტიანული იდეოლოგიის გავრცელებასთან ერთად დაიწყო ახალი ფორმა- 

/ციის ჩამოყალიბება. ფეოდალური რევოლუცია, რომელიც IV საუკუნეში მოხდა, 
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ორასი წლის მანძილზე გრძელდებოდა და დამთავრდა მისი საბოლოო გამარჯ- 

ვებით. 
ქვეყნის ცხოვრებაში მომხდარი ეს სოციალურ-იდეოლოგიური ძვრები, რამ– 

დენადმე ასახულია მოდინახეს გვიანანტიკური ხანის სამაროვნებში. აქ მამაკაცე– 

ბი დამარხული იყვნენ ქრისტიანული“ წესის მიხედვით, ხოლო ქალები და ბავშვე– 

ბი წარმართული წესით -– მოკრუნჩხული წვანან მარცხენა გვერდზე. აქედან ის 

დასკვნა შეიძლება გამოვიტანოთ, რომ ქართლის სამეფოში შემავალლ დასავლეთ 

საქართველოს აღმოსავლეთ პროვინციებში ქრისტიანული სარწმუნოება ჯერ კი–- 

დღევ სუსტად იყო ფეხმოკიდებული. 
ახალგაზრდა ფეოდალური კლასის წარმომადგენლები სრულიად ვერ სთმობენ 

ძველ პოზიციებს და ქრისტიანებად მხოლოდ ისინი არიან მოქცეულნი, ვინც 

უშუალოდ მეფე-ერისთავთა სამსახურში იმყოფებოდა და ქართლის უზენაესი ხე– 

ლესუფლების ნება-სურვილს ემორჩილებოდა. 

მოდინაბეზე აღმოჩენილი არქეოლოგიური ძეგლები სავსებით აშკარად მიუ– 

თითებენ, რომ გვიანანტიკური ხანის დასაწყისიდან არგვეთის საერისთავოს ცენ– 

ტრი ყვირილის მარჯვენა სანაპიროზე არსებობდა. ამ „ქვეყნის“ გამგებელთა რე– 

ზიდენცია, ისე როგორც ნეკროპოლი, საძებნელია ქალაქ საჩხერის ტერიტორიაზე. 

ქართლის ცხოვრებაში დაცული ცნობა იმის შესახებ, რომ არგვეთის ერისთა– 

ვის რეზიდენცია IX საუკუნეში ჩიხა იყოო, შესაძლებელია გულისხმობდეს საჩხე 

რის ტერიტორიას. ქართული ენის ნორმების მიხედვით თეორიულად შესაძლებე– 

ლია შედარებით გვიან წარმოშობილი ტოპონიმი საჩხერე ჩხას დავუკავშიროთ. 

მოდინასე -–– ანტიკური ხანის ციხე-ქალაქი 

ამრიგად, ჩვენ განვიხილეთ მოდინახეზე გათხრების შედეგად აღმოჩენილი წი– 

ნაქრისტიანული ხანის ექვსი ეპოქის სხვადასხვა ხასიათის ძეგლი. ადრებრინჯაოს, 

გვიანბრინჯაოს, ადრერკინისა და ადრეანტიკური ხანის ნამოსახლარი ფენებიდან 

მომდინარე მასალები, ადრეანტიკური, ელინისტური და გვიანანტიკური ხანეს სა– 

მარხები. აქვე უნდა აღვნიშნოთ, რომ უკანასკნელი ორი სეზონის მანძილზე სა– 

მარხეული კომპლექსების სახით მოდინახეზე გამოვლინდა ბრინჯაოს ხანის მრავ– 

ლისმეტყველი მეგლები. სპეციალისტების აზრით ეს კულტურა შეიცავს შუაბრინ- 

ჯაოს ხანის რამდენიმე კომპლექსს და გვიანბრინჯაოს ხანის ადრეული პერიოდი– 

სათვის დამახასიათებელ მეტად მრავალფეროვანსა და ღირსშესანიშნავ მასალებს. 

ამრიგად, მოდინახეზე თავმოყრილია წინაქრისტიანული ხანის თითქმის ყვე– 

ლა ეპოქის ძეგლი მოყოლებული ადრებრინჯაოს ხანიდან გვიანანტიკურ ხანამდე. 
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ამ თვალსაზრისით აღნიშნულ არქეოლოგიურ პუნქტს დასავლეთ საქართველოს 

ტერიტორიაზე დღემდე შესწავლილი ვერც ერთი ძეგლი ვერ გაუწევს მეტოქეობას. 
მხოლოდ ამ მასალების მთლიანი პუბლიკაციის შემდეგ იქნება შესაძლებელი ფარ- 

თო განმაზოგადებელი ნაშრომის შექმნა, რომელიც ხელს შეუწყობს წინაქრისტია- 

წული ხანის ქართული კულტურის გენეზისის კვლევას და ცალკეული ეპოქების 

პოლიტიკურ-ეკონომიური სურათის დადგენას. 

ამჯერად კი ჩვენ ყურადღება გვინდა შევაჩეროთ მხოლოდ ერთ საკითხზე – 

რა სახის დასახლებას წარმოადგენდა მოდინახე წინაქრისტიანულ ხანაში და, 

კერძოდ, ადრეანტიკურ ხანაში. 

როგორც ვნახეთ, მოდინახეს სამხრეთი ფერდობი სამოსახლოდ ათვისებული 
ყოფილა მტკვარ–არაქსის კულტურის მატარებელი ტომების მიერ ძვ. წ. III ათას- 
წლეულში. მიუხედავად იმისა, რომ იგი მთის ფერდობია, სოციალური შინაარსით 
გორა–ნამოსახლარია და გეომორფოლოგიური თვალსაზრისით სამოსახლო -გორე– 

ბის იმ ტიპს უახლოვდება, რომელსაც აკად. ნ. ბერძენიშვილი განკიდულს უწო- 

დებს!. მიწათმოქმედი ტომების მიერ გორების სამოსახლოებად არჩევის ერთ–ერ– 

თი მთავარი მიზეზი იყო მისი თაგდაცვითი უნარიანობა. საკუთარ თავთან ერთად 

იგი იცავდა იმ მატერიალურ დოვლათს, რომელსაც მიწათმოქმედი ტომები უკვე 

ენეოლითის ხანიდან აწარმოებდნენ და რომელიც ამ საზოგადოების ძირითად სა– 

არსებო საშუალებას წარმოადგენდა?. ამავე მიზეზით იყო განპირობებული გორე– 

ბის ხელახალი ათვისება მოგვიანებით როგორც ვნახეთ, მოდინახეს სამხრეთი 

ფერდობი გვიანბრინჯაოს ხანაში დასახლებული ყოფილა კოლხური კულტურია 

მატარებელი ტომებით. ეს დასახლება განსაკუთრებით გაზრდილია და გაფართოე– 

ბულია ადრეანტიკურ ხანაში კოლხური სახელმწიფოებრიობის წარმოქმნისა და 

მისი განვითარების შემდგომ საფეხურზე. გვიანბრინჯაოსა და ადრეული რკინის 

ხანისათვის დამახასიათებელ მეგლებს მხოლოდ სამხრეთი ფერდობის კულტურუ– 
ლი ფენები შეიცავენ, ციხის აღმოსავლეთით გაშლილ პლატოზე და დასავლეთ 

ფერდობზე გაჭრილი თხრილები კი მხოლოდ ადრეანტიკური ხანის მატერიალური 

კულტურით ხასიათდება. საკუთრივ ციხისშიგა ტერიტორიაზე გაჭრილ სადაზვერ– 

ვო თხრილებში აღმოჩენილი ადრეანტიკური ხანის სამეთუნეო ნაწარმისათვის 

დამახასიათებელი პირმოყრილი და პირგადმოშლილი ჯამის ფრაგმენტები, რომ–- 

ლებიც იქ კარგად გათლილ ქვის კვადრებთან ერთად ეყარა სამი მეტრის სიღრმე– 

ში, მიუთითებენ, რომ მთის თხემზე ამოზიდულ კირქვის მასივზე ანტიკურ ხანა– 

1 დ მუსხელიშვილი, გ. ც/ქიტიძშეილი, ქართლის დაზვერვითი ექსპედიცი- 

ას შედეგები, საქ. ისტ. გეოგრაფიის კრებული, |, გე. 187. 

2 დასახელებული ნაშრომი, გე. 189. 
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ში აღმართული იყო თლილი ქვით ნაშენი რაღაც ნაგებობა. სავარაუდოა, რომ ეს 
ქვები საფორტიფიკაციო ნაგებობის იმ ნაშთებს წარმოადგენდეს, რომელიც აქ 
წინაქრისტიანულ ხანაში არსებობდა. თუ ეს ასეა, მაშინ შეიძლება ვიფიქროთ, 
რომ ბრინჯაო-რკინის ხანის ნამოსახლარი გორა ადრეანტიკურ ხანაში ციხე-ქა– 
ლაქად გაფორმებულა. ასეთი ვარაუდი დასაშვებია, მით უმეტეს, რომ ჩვენი ის- 

ტორიის მკვლევარებს დიდი დაბური ტიპის დასახლებები და თვით დედაქალაქის 
წარმოქმნაც კი ნამოსახლარი გორის განვითარებად აქვთ წარმოდგენილი !. რო- 
გორც ჩანს ნამოსახლარი გორების ის ტიპები, რომლებსაც გეოგრაფიული და 
სტრატეგიული თვალსაზრისით მოხერხებული და განსაკუთრებული ადგილი ეჭი- 

რა, უკვე ანტიკური ხანიდან ციხე-ქალაქების სახეს იღებენ. 

ძვ. წ. V საუკუნის ავტორს ქსენოფონტს, რომელიც თვითმხილველი იყო სა– 

ქართველოს სამხრეთი ოლქებისა, დაწვრილებით აქვს აღწერილი ქართველი და 
მათი მეზობელი ტომების მთის ფერდობზე არსებული მდიდარი დასახლებანი, 

დაცული თხრილებით, ორმოებით, მესერებით და ხის კოშკებით. აღწერიდან ჩანს, 

რომ ფერდობზე შეფენილ და ზღუდეთი გამაგრებულ ამ დასახლებების შეგნით, 

რომელსაც ქსენოფონტი ქალაქს უწოდებდა, არსებობდა მთის მწვერვალზე აღმარ- 

თული, კარგად გამაგრებული შიდაციხე? რომელიც საშიშროების ჟამს მოსახლე– 
ობის თავდასაცავად იყო განკუთვნილი. 

ისტორიულ წყაროებში მოცემულ ამ სურათს კარგად აღადგენს მოდინახეს 

არქეოლოგიური ძეგლი. ფერდობზე შეფენილი ვრცელი ნამოსახლარი და მთის 

წვერზე ამოზიდული კირქვის მასივი, რომელიც თითემის ორივე მხრიდან ციცაბო 

კლდეებითა და უფსკრულებით არის შემოფარგლული, როგორც ჩანს, იმთავითვე 

წარმოადგენდა ამ დასახლებისათვის განკუთვნილ თავდაცვით ადგილს. მარტივი 

სასიმაგრო კედლების აღმართვის შემთხვევაშიც კი იგი ძნელად მისადგომი და აუ– 

ღებელი იქნებოდა. 

| საუკუნის ბერძენ ავტორს სტრაბონს თავის გეოგრაფიაში, კოლხეთისა და 

იბერიის აღწერისას, დასახლების ოთხი ტიპი აქვს მოხსენებული: სოფელი, დაბა, 

ქალაქი და ციხე-ქალაქი. ამ უკანასკნელ ტიპს უნდა მიეკუთვნოს შორაპნის ციხე, 

რომელიც მრავალ ბერძნულ წყაროშია მოხსენიებული. ამ ციხეს და მის მსგავს სა- 

ფორტიფიკაციო ნაგებობებს ფეოდალურ ხანაშიც არ დაუკარგავთ სტრატეგიული 

მნიშვნელობა. 
საუკუნეების მანძილზე შემოსევების შედეგად მრავალჯერ დანგრეული და 

1 6 ბერძენიშვილი, ერთი ფურცელი ისტორიულ-გეოგრაფიული დღიურიდან, 

იხ, აგრეთვე დ, ხახუტაიშვილი, იბერიის ქალაქთა ისტორიის საკითხები, გვ. 62--78. 

2თ.მიქელაძე, ქსენოფონტის „ანაბაზისი“, თბ., 1967 წ., გე. 94. 
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აღდგენილი ეს სტრატეგიული პუნქტები აღარ შეიცავენ უძველესი საფორტიფი–- 

კაციო ნაგებობის ნაშთებს, მაგრამ მათ გარშემო არსებული წინაქრისტიანული 

ხანის ვრცელი დასახლებანი უფლებას გვაძლევს ვიფიქროთ, რომ მათი სახით ჩვენ 

საქმე გვაქვს ანტიკური ხანის ციხე-–ქალაქებთან”. ასეთ მოსაზრებას გარკვეულად- 

ადასტურებს უკანასკნელ ხანს კასპის რაიონის სოფ. კავთისხევში გათხრილი. 

ძვ. წ. !II საუკუნეში მტრისაგან დანგრეული და შედარებით კარგად კონსერვირე– 

ბული საფორტიფიკაციო ნაგებობა – „ციხია გორაზე“. მოდინახეს მსგავსად ეს. 

გორაც უკვე ადრებრინჯაოს ხანაში ყოფილა ათვიავბული სამოსახლოდ!. გვიან- 

ბრინჯაოს კულტურის ბაზაზე კი აქ წარმოქმნილია მძლავრი თავდაცვითი. 
პუნქტი. ძვ. წ. IV საუკუნეში მასზე შენდება უზარმაზარი საფორტიფიკაციო ნა- 

გებობა, ხოლო გორის აღმოსავლეთით დიდი დასახლებაა გაჩენილი?. ეს ფაქტი 

საშუალებას გვაძლევს ვიფიქროთ, რომ „ციხია გორას“ ანტიკურ ხანაში ციხე-ქა- 
ლაქის სახე აქვს. 

ამრიგად, არქეოლოგიური კვლევა-ძიებანი გარკვეულად ადასტურებენ ბერძ– 

ნულ წყაროებში მოხსენებულ „ციხე-ქალაქების“ არსებობის ფაქტს, რომელთა 

კატეგორიას უნდა მიეკუთვნოს მოდინახეს არქეოლოგიური მეგლიც. მისმა გეოგ– 

რაფიულმა და სტრატეგიულმა მდებარეობამ უკვე ადრეულ ხანაშივე განაპირობა 

აქ მოსახლეობის გაჩენა და სავარაუდოა, რომ ადრეანტიკურ ხანაში ქვეყნის, ამ 

შემთხვევაში „საჩხერის ქვეყნის“, მნიშვნელოვან თავდაცვით ცენტრს წარმოად–- 

გენდა ””. 

  

” 1973--74 წლებში ხელოვნების მეზეუმის არქეოლოგიური ექსპედიციის მიერ მდ. ყვი- 

რილის ხეობაში მიკვლეელია და ნაწილობრივ შესნავლილია აღრეანტიკერი ხანის ვრცელი. 
დას.ტლებანი სვერის ციხისა და თოდაძის ციხის გარშემო. აღნიშნულ ხაზაში ინტენსიური 

ცხოვრების კვალი შეინიშნება აგრეთეე ხაშურის რაიონის სოფ. მცხეთიჯერის ციხის სამხრეთ 

კალთებზე. 

1 ბჯ შატბერაშეილი, გ. ცქიტიძვილი, კასპის რაიონის არქეოლოგიური ექსპედი- 

ციის ძირითადი შედეგები, საველე არქეოლოგიური კვლევა-ძიება 1972 წელს, თბილისი, 

1973 წ., 62. 
? იქვე. 
«" საინტერესოდ გამოიყურება თვით გეოგრაფიული პუნქტის სახელი. სადაც ციხეა აღ-- 

მართული. ტოპონიმი საჩხერე ნაწარმოები შეიძლება იყოს ჯიხადან; ჩიხა-ციხე. საჩიხურე-საცი-- 

ხურე.



საირსის არქეოლოგიური ძქეგბგლეჯი 

სატაძრო ნაგებობა 

სოფელი საერხე მდებარეობს ზემო იმერეთში, მდინარე ყვირილის მარცხე5ა 
5აპირზე, ქალაქ საჩხერის სამხრეთით, სამი კილომეტრის დაშორებით. 1957 წელს 

საქართველოს სსრ ხელოვნების სახელმწიფო მუზეუმის უფროსი მეცნიერი თა- 
ნამშრომელი, აწ განსვენებული ნიკოლოზ ღამბაშიძე არქეოლოგიურ დაზვერვით 
საზუშაოება აწარმოებდა საჩხერის რაიონში. 

იმავე წელს აგვისტოში ნ. ღამბაშიძე საცდელ თხრილებს ჭრიდა საირხის 
ჩრდილოეთით, საჩხერიდან თბილისისაკენ მიმავაელი გზსის მარჯვენა მსარეს 

მდებარე პატარა ბორცვზე. როგორც შემდეგში თვითონ იგონებდა, ერთ დღეს მას 

წ. „ვრელი ქვების“ შესახებ ცნობა მოაწოდა ადგილობრივმა მცხოვრებზმა. 
ნ. ღამბაშიძემ შემდეგში საირხელი რომანოზ ნადირაძის ეზოში ნასა ოC5 

არქიტექტურული დეტალი. ისინი დახვეწილი ორნამენტით იყო შემკული. ორნა- 

მენტია ქარგა, კვეთის მანერა და დეტალები თავისი ფორმით სრულიად განსხვავ- 

ღება ქართული ფეოდალური ხანის ხუროთმოძღვრული ნიმუშებისაგან. 

ამ აღმოჩენამ მეცნიერთა დიდი ინტერესი გამოიწვია. 1957 წლეს სექტემ- 

ბერში აკად. შ. აზირანაშვილი საირხეში ჩავიდა და აქ მიკვლეული არქიტექტურუ- 
ლი ფრაგმენტები ადრეანტიკური ხანის შენობისა ბოძის კეარცხლბეკებად (ბაზებად!) 

მიი55ია. ერთი დიდი ზომის კვარცხლბეკე მარნის ბოძის საყრდენად, ხოლო მეო- 

რე, მცირე ზომის ნახევარბოძის კვარცხლბეკი ჭურის სარქველად იყო გამოყენე– 

ბული. აღნიშნული დეტალები ღამბაშიძე თბილისში გადმოიტანა და ამჟამად 

გამოფენილია საქართველოს ხელოვნების მუზეუმის მუდმივ ექსპოზიციაში. 

1958-1959 წლებში ბაზისების თავდაპირველი აღმოჩენის ადგილზე (ამ ად- 
გილს ლომენაურსაც ეძახიან სამარილესაც და კაჭაჭნარსაც)ე გათხრებს კვლავ 

ხ ღამბაშიძე აწარმოებდა. მან აქ გამოავლინა ადრეული ხანის ნაგებობები და 

ნაყოფიერების კულტთან დაკავშირებული საგნები. ნ. ღამბაშიძის მიერ ჩატარე- 
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ბული გათხრების შემდეგ კვარცხლბეკების თავდაპირველი აღმოჩენის ადგილი კი– 

თხვის ნიშნის ქვეშ იქნა დაყენებული, რადგან აქ არ აღმოჩნდა ზემოთ აღნიშნუ– 

ლი არქიტექტურული დეტალების შესაფერისი კედლები. ფიქრობდნენ, რომ ნაგე– 

ბობა სხვაგან იყო საძებნელი. 

1951 წელს საქართველოს ხელოვნების მუზეუმის სამეცნიერო საბჭოს სხდო– 

მაზე ვრცელი მოხსენება წაიკითხა მკვლევარმა ხუროთმოძღვარმა გიორგი ლეჟა– 

ვამ. მან საირხეში აღმოჩენილი არქიტექტურული დეტალები დორიული ტაძრის 

სვეტის თაგებად მიიჩნია და მათზე დაყრდნობით შეეცადა მოეცა საირხეში სა–- 

გულვებელი ტაძრის ზომებიც კი. ამ მოხსენების ძირითადი დებულებები მკვლე- 

ვარმა გამოაქვეყნა ჟურნალ „საბჭოთა ხელოვნებაში“. 

1951 წელს მდიხარე ყვირილის ზემო წელზე არქეოლოგიურ დაზვერვით სა–- 

მუშაოებს აწარმოებდა აკადემიკოსი ბ. კუფტინი. მას საჩხერის საავადმყოფოს 

ექიმმა შარვაძემ გადასცა ქვისგან გამოკვეთილი ლომია თავის ქანდაკება. 

(ტაბ. XVIII). ბ. კუფტინი, როგორც მაშინდელი ექსპედიციის წევრები სკლიფა- 

სოვსკი, ნადიმაშვილი, კიროვა იგონებენ, დიდ მნიშვნელობას ანიჭებდა ნაპოვნს 

და გადაწყვეტილი ჰქონდა შემდეგ წელს გათხრები ეწარმოებინა ლომის თავის 
აღმოჩენის ადგილზე. 

1952 წელს ბ. კუფტინი მოულოდნელად გარდაიცვალა. მის 1951 წლის სა– 
მეცნიერო ანგარიშში ლომის თავის შესახებ არაფერია აღნიშნული. არ არსებობს 

აუფტინის 1951 წლის არქეოლოგიური ექსპედიციის დღიური. დავთარში ლომის 

თავი 1951 წლით არის გატარებული და აღნიშნულია, რომ იგი ექსპედიციისათვის 

სჯრვაძეს გადაუცია. 
არქეოლოგ დ. ქორიძეს საჩხერის რაიონში შემთხვევით აღმოჩენილი არქეო– 

ლოგიური მძეგლებისადმი მიძღვნილ ნაშრომში აღნიშნული აქვს რომ ლომის 

თავი გელბახიანს უპოვია, საირხის საშუალო სკოლის ისტორიის მასწავლებელმა 

გ. გელბახიანმა დაგვიდასტურა ამ ცნობის სისწორე და დაახლოებით მიგვითითა 

ადგილზე, სადაც მან ნივთი იპოვა. გაირკვა, რომ ხელოვნების ეს უძველესი ნიმუ- 

შიც ლომინაურიდან მომდინარეობდა. გარდა ამისა, ჩვენ გამოვკითბეთ ყველა იმ 
პირს, ვისაც ბაზების „ჭრელი ქვების“ აღმოჩენა ახსოვდა. ისინი სათითაოდ 
მოგვყავდა ლომინაურში. ყველა დაახლოებით ერთსა და იმავე ადგილზე მიგვითი– 

თებდა. 

ადგილი ლომინაური სოფელ საირხის ცენტრში მდებარეობს. იგი წარმოად– 

გენს ზეგანს, რომელიც გადაჰყურებს მდინარე ყვირილის ხეობას და რაჭა–იმე- 
რეთის ქედის ფერდობებზე შეფენილ სოფლებს. ლომინაურის ტერიტორიაზე ძი– 
რითადად გაშენებულია საკოლმეურნეო ვენახები. აღმოსავლეთით გადის გზა, რო– 

მელიც სოფელ გორისისა და კორბოულის საზღვარზე უერთდება თბილისისაკენ მი- 
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მავალ ავტოსტრადას. სამხრეთით შემაღლებულ ადგილზე დგას სოფლის ეკლესია, 

ხოლო აღმოსავლეთით, ორი ღელის შესართავში აღმართულ კონცხზე, მესხები მო– 

სახლეობენ. 

წინასწარი მოსამზადებელი სამუშაოების შემდეგ ექსპედიციამ მუშაობა 
დაიწყო ლომინაურში. აქ, როგორც "უკვე აღვნიშნეთ, გათხრებს აწარმოებდა 

ნ. ღამბაშიძე ვინაიდან იგი მოულოდნელად გარდაიცვალა და არ დაუტოვებია 

საირხეში გათხრილი ძეგლების ფოტომასალები, ჩანახატები და დღიურები, საჭი–- 

როდ მივიჩნიეთ მის მიერ კონსერვირებული. ძეგლის ნაწილის ხელახალი პრეპარა– 

ცია და სათანადო ფიქსირება". გარდა ამისა, ნ. ღამბაშიძის განათხარი თავისე– 
ბურ ორიენტირს წარმოადგენდა ექსპედიციისათვის შემდგომ მუშაობაში, 

ლომინაურში თავდაპირველად გავთხარეთ მცირე მოცულობის ნაგებობის. 

ნაშთები. შემორჩენილი საძირკვლის მიხედვით იგი წარმოადგენდა პატარა ზომის. 

შენობას, რომლის გარშემო მიწაში უწესრიგოდ ეყარა კედლებიდან გადმოცვენი– 

ლი მცირე და დიდი ზომის ქვები... სათანადოდ გაწმენდის შემდეგ მიწის ზედა– 

პირზე მოიხაზა კედლების ნაშთები. აღმოსავლეთის, სამხრეთისა და ჩრდილოეთის 

საძირკველი მთლიანად იყო შემორჩენილი, დასავლეთის კედლის ნაწილი მორღვე- 

ული ჩანდა. საძირკვლის სისქე საშუალოდ 50 სმ იყო აღმოსავლეთის კედლის. 
სისქე ორნახევარჯერ აღემატებოდა დანარჩენებისას,ს ისეთი შთაბეჭდილება 
იქმნებოდა, რომ პირველ ნაგებობას აღმოსავლეთის მხრიდან მიშენებული. ჰქონდა. 

სხვა შენობა. შესაძლებელია ეს იყო ქვაფენილის ნაშთი, რომელიც ნაგებობის აღ– 

მოსავლეთ კედელთან გადიოდა, ნაგებობის შიგნითა ტერიტორია, რომელიც 8 

კვადრატულ მეტრამდე ფართობს მოიცავს, მეტად ღარიბია. აქ კულტურული ფენა 
120 სმ-ზე ვრცელდება მიწის სიღრმეში და შეიცავს უსახურსა და მთლიანად და– 

ლეწილ თიხის ჭურჭლის ნატეხებს. ზედა ფენაში აღმოჩენილი კარგად განლექილი. 

მოთეთრო და წითელი ფერის ჭურჭლის ფრაგმენტები თავისი კეცით ელინისტუ–- 

რი ხანის თიხის ჭურჭლებს უახლოვდება. თუმცა ამ ფრაგმენტების მიხედვით 
გარკვევით რამის თქმა შეუძლებელია. 

ინტერესს იწვევს ექსპედიციის მიერ გამოვლინებული მეორე დიდი ზომის. 
შენობა. (ტაბ. XXIV). 

იგი პირველი ნაგებობიდან ერთი მეტრით არის მოშორებული და მის სამხრე– 

თით მდებარეობს. შენობა მტკიცედაა ნაშენი, საგანგებოდ შერჩეული საშუალო 

%ომის ქვებისაგან. კედლების სიმაღლე ალაგ–ალაგ 120 სმ-ს აღწევს. ყველაზე მა- 

ღალ ადგილზე, ჩრდილო-აღმოსავლეთის კუთხეში, შემორჩენილია კარგად გათლი- 

« 1966 წ. ხუროთმოძღვარმა მ. ჩხიკვაძემ ჩვენ გადმოგვეცა საირხეში ნ. ღამბაშიძის მიერ 

გათხრილი ნაგებობის გეგმა. 
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ლი ქვის კვადრი. ეს ფაქტი იმაზე უნდა მიუთითებდეს, რომ მეორე ნაგებობის 

ნაწილის სახით ჩვენ საქმე გვაქვს საძირკველთან, რომელზედაც თლილი ოთსკუ– 

თხედი კვადრატებისაგან ამოყვანილი კედლები იდგა. საძირკველის სისქე საშუა– 

ლოდ 130 სმ-ია. სპეციალისტების აზრით, ასეთი სისქის საძირკველს 8–10 მეტრი 

სიმაღლის კედლები შეეძლო დაეჭირა. ჩრდილოეთის კედლის სიგრძე 11 მეტრია, 

აღმოსავლეთისა –– 10, დასავლეთისა –– 8: დასავლეთის კედელი ნაკლულია, სამ– 

ხრეთის კედლის მხოლოდ მცირე ნაწილია შემორჩენილი. ნაგებობას მიწის სამუშა– 

ოების დროს წასწყდომიან და კედლები მოურღვევიათ. 
შენობის ტერიტორია დიდი სიფრთხილით იქნა გაწმენდილი, მაგრამ იატაკის 

ან საკურთხევლის კვალს ვერ წავაწყდით. 

მეორე ნაგებობის ჩრდილოეთ კედელთან მიწის ზედაპირიდან 60 სმ-ზე აღ– 

მოჩნდა ქვისგან გამოკვეთილი ცხოველის ქანდაკების თავის ფრაგმენტი (ნივთის 
ზომებია: სიგრძე 80 მმ, სიგანე 55 მმ). (ტაბ. XXVვ). ამ ფრაგმენტზე შემორჩე– 
ნილია ყბის, ფაფრისა და ლაშის ნაწილი. ყბა რელიეფურადაა გადმოცემული და 

საერთო ფორმისაგან მკვეთრადაა გამოყოფილი. ფაფარი შესრულებულია წვრი– 

ლი ერთნაირი რელიეფური ხაზებით. ეს დეტალი საერთო ფონისაგან სწორი ხა– 
ზითაა გამოყოფილი. თავდაპირველად ვვარაუდობდით, რომ ვიპოვეთ 1951 წელს 

აკად. კუფტინის მიერ საირხედან ჩამოტანილი ქანდაკების ნაწილი. ამ ქანდაკე– 

ბას მარცხენა მხარე ჩამომტვრეული აქვს და თითქმის არც ერთი დეტალი არ იკი– 

თხება. 
_ შემოწმების შემდეგ გაირკვა, რომ იგი წარმოადგენს სხვა ქანდაკების ფრაგ– 

მენტს. უნდა აღინიშნოს, რომ მრგვალი ქანდაკების ეს უძველესი ნიმუშები ერთ– 
მანეთის ზუსტ ასლებს წარმოადგენენ. მცირე განსხვავებაა ზომებში. ეს აღმოჩე– 

ნა საშუალებას გვაძლევს ვენდოთ საირხის საშუალო სკოლის ისტორიის მასწავ– 
ლებლის გ. გელბახიანის ცნობას და დავასკვნათ რომ 1950 წელს მის მიერ 

ნაპოვნი ცხოველის ქანდაკება ლომინაურიდან მომდინარეობს. როგორც აღვნიშ– 
ნეთ, ჩვენს მიერ აღმოჩენილი დეტალი 1950 წელს ნაპოვნი ლომის ყბის ზუსტი 

ასლია. დანამდვილებით შეიძლება ითქვას, რომ ისინი თანადროულნი არიან, ერთ 

სახელოსნოშია დამზადებული და შესაძლოა ერთი ოსტატის ნახელავიც იყოს. გარ– 
და ამისა, ნ. ღამბაშიძის მიერ საირხეში აღმოჩენილი მასალების კოლექციაში 

მოიპოვება ქვისაგან გამოკვეთილი ხუთი ფრაგმენტი. ერთი მათგანი შემკულია 
თანაბარი მსხვილი რელიეფური ხაზებით. ხახები დეტალზე ვრცელდება ოვალუ– 

რად. შუა მთავარი გამყოფი ხაზის მარჯვნივ მოთავსებულია 6 რელიეფური ხაზი, 

მარცხნივ 11. შეიძლება დარწმუნებით ითქვას, რომ ეს დეტალები ქანდაკების ნა– 
წილია. იგი თავისი ფორმით, ხაზების განლაგებით და კვეთის მანერით სრულიად 

ემთხვევა საირხეში. ნაპოვნ ცხოველის თავის ქანდაკებას. (ტაბ. XXVI). 
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მეორე დეტალი წარმოადგენს მცირე ფრაგმენტს, იგი შუაზე გაყოფილია ჰო– 

რიზონტალური მრგვალი ლილვით. ცალი მხარე სადაა ხოლო მეორე შემკულია 

მსხვილი ერთნაირი ზომის რელიეფური ხაზებით. ეს ფრაგმენტიც ცხოველის ქან- 

დაკების ნაწილს წარმოადგენს. იგი კარგად ემთხვევა საირხეში აღმოჩენილ ლო– 

მის თავის ქანდაკებაზე თვალის არეში ამოკვეთილი ყბისა და ფაფრის აღმნიშვნელ 

დეტალებს. ზომებით იგი შედარებით მცირეა, რაც იმაზე მიუთითებს, რომ ფრაგ- 

მენტი სხვა ქანდაკების ნაწილია. 

დანარჩენი სამი დეტალის დანიშნულების გარკვევა შედარებით ძნელია. ისი– 

ნი თავისი ფორმით არ შეესატყვისებიან ლომინაურში აღმოჩენილი ქანდაკების 
ფრაგმენტებს. თუმცა ორნამენტის კვეთის მანერა და ქვის დამუშავების სტილი აქაც 

ისეთივეა. მკვეთრი რელიეფური ხაზები, რომლითაც დეტალებია შემკული, შუაზე 

წრიული მკრთალი ხაზით არის გაყოფილი. ქვედა ნაწილი ამობურცულია და ცხო- 

ველის დინგს მოგვაგონებს. ამაზე მიუთითებს აგრეთვე ნახვრეტი„ რომლითაც 
შესაძლებელია ნესტო იყო აღნიშნული. (ტაბ. XXII2). 

ზემოთ მოტანილი მასალის განხილვიდან ჩანს, რომ ლომინაურში ქვისგან 

გამოკვეთილი ცხოველის ქანდაკებები მრავლად ყოფილა, ყოველ შემთხვევაში სამი 

მათგანი ჩვენ ამჟამად ხელთა გვაქვს. 

მეორე ნაგებობაში: დასავლეთის კედლის შიგნით, მიწის ზედაპირიდან 

70 სმ-ზე აღმოჩნდა ქვისგან გამოკვეთილი მეტად საინტერესო საგანი. იგი წარ–- 

მოადგენს ქვის მრგეალ ღეროს, რომელსაც სოკოსებრი ოვალური თავი აქვს. მის 
ორმხრივ დაფერდებულ ზედაპირზე ორი ნუშისებური რელიეფური დეტალია გა- 
მოსახული. დეტალები ერთმანეთისაგან ჩაღარული ხაზით არის გამოყოფილი. 

ვფიქრობთ, რომ ეს ნივთი ფალოსის სიმბოლურ გამოსახულებას წარმოადგენს. 

(ტაბ. XXV). 
დაახლოებით ამავე ფუნქციის მატარებელი ჩანს ნ. ღამბაშიძის მიერ ლომი– 

ნაურში აღმოჩენილი ხუთი საგანი. ეს ნივთები ერთმანეთისაგან ოდნავ განსხვავ– 
დება, როგორც ფორმით, ისევე შემკულობის შინაარსითაც. უპირველეს ყოვლისა 

აღსანიშნავია ქვისგან გამოკვეთილი, ფაქიზად დამუშავებული ნივთი, რომელიც 

ერთი შეხედვით ყველაზე მეტად ცხოველის ყურს მოგვაგონებს. მისი გარეთა მხა– 

რე სადაა და კარგად არის გასუფთავებული. შიგნითა მხარეზე მოთავსებულია სა– 

ერთო ფონისაგან მკვეთრად გამოყოფილი რელიეფური სახეები. 

შუა გამყოფი ხაზი სწორხაზოვნად ვრცელდება საგნის მთელ სიგრძეზე. ამ 

ხაზის ორსავ მხარეზე ამოკვეთილია გაურკვეველი შინაარსის შემცველი დეტალე- 

ბი. იმ ადგილზე, რომელიც ცხოველის ყურის დასაწყისს მოგვაგონებს, მოთავსე– 

ბულია ორი რულიეფური ხაზი. ისინი მოხრილი თავით ეხებიან შიდა ჩაღრმავე– 
ბულ ნაწილში ამოკვეთილ დეტალებს, რომელთა %ზემოთ სხვადასხვა ფორმის ხაზე- 
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ბია მოთავსებული. უხდა აღინიშნოს, რომ საგანი ძალზე ფაქიზად არის დამუ– 

შავებული და ჩამოსხმულის შთაბეჭდილებას ახდენს. (ტაბ. XXV) ამავე შინაარ– 

სის შემცველი ჩანს დანარჩენი სამი დეტალიც, რომლებიც ნაკლულებია და 

ჩვენამდე მცირე ფრაგმენტების სახითაა მოღწეული. ორი მათგანი შიგა ზედაპირ– 

ზე ამოკვეთილი დეტალების შინაარსითა და ზომების მიხედვით ძალზე ახლოს 

დგას ჩვენს მიერ ზემოთ აღწერილ ნიგეთთან. (ტაბ. XXV). მესამე შედარებით 
მცირე ზომისაა და მასზე ვერტიკალური გამყოფი ხაზია ორაავე მხარეა მცეზარგფ- 

ლი ორნამენტის მოტივები უნდა იყოს წარმოდგენილი, ვფიქრობთ, ამ საგნების 

სახით საქმე გვაქვს ჩასახვა–განაყოფიერების პირობით აღნიშვნასთან და ისინი 

მდედრობითი სასქესო ორგანოს სტილიზებული გამოაახულებანია. აქ აღმოჩენი- 

ლი ერთი ფრაგმენტი თავისი შინაარსით თითქმის იმეორებს ზემოთ აღწერილ 

საგნებს, იმ განსხვავებით, რომ მასზე წარმოდგენილია როგორც კტეისი, ააევე 

ფალოსი. (ტაბ. XXVIვ,კჯ). 
ლომინაურში აღმოჩენილი საკულტო ფალიური საგნების ფუნქციის გა5სა– 

ზღვრა, მათი მიკუთვნება რომელიმე ღვთაებისადმი და ამ ღვთაებია სახელუა გა- 

მოცწობა მეტად საძნელო საქმეა. ცხადზე უცხადესია, რომ საქართველოში ფალი– 
ური კულტი ფართოდ იყო გავრცელებული და იგი უკავშირდებოდა ქართულ პან- 

თეონში შემავალ არა ერთ, არამედ რამდენიმე ღვთაებას. ვიდრე შევუდგებოდეთ 

საკუთრივ საქართველოს ტერიტორიაზე მოპოვებული არქეოლოგიური მასალებისა 

და ქართული წარმართული მითოლოგიის წიაღიდან გამოსულ რელიგიურ დღე– 

სასწაულებში დაშრევებული ფალიური კულტის ზოგად განხილვას, საჭიროდ მი–- 

გვაჩნია ორიოდე სიტყვა ვთქვათ ამ კულტის წარმოშობაზე და მის გავრცელებაზე 

საერთოდ. 

განვითარების ადრეულ საფეხურზე ფალიური კულტი გამოიხატება გამანა– 

ყოფიერებელ ორგანოთა გაღმერთებაში. მათ თაყვანს სცემენ როგორც დამოუკი– 

დებელ ღვთიურ არსებებს და გამოსახავენ სიმბოლური სახით !. აკრძალვის მიუ– 
ხედავად ფალიური კულტი უკანასკნელ ხანებამდე შემორჩენილი იყო იაპონიაში. 

შინტოპური კოსმოგონიის მიხედვით თვით კუნძულები კი ფალოსის სახითაა წარ– 

მოდგენილი ?. 

ძველ სამყაროში ფალიური კულტის კლასიკურ ქვეყანას საბერძნეთი წარმოა– 

დგენდა. ფალოსი თავდაპირველად ფეტიში იყო და შემდეგში თანდათან გადაიქცა 

იმ ღვთაებათა ატრიბუტად, რომლებიც ბუნების წარმომშობ ძალებს განასახიე– 

რებენ. 

1 I. წ. IICC6ი0Mს60იL, II608061)I1Mე9 ხრაIIIII#, "ICIIIIM”ი2უ, 1936 I., CIი. 30. 
2 ჰწ. 9ყ. III I6I606ი 1, დასახ. ნამროში. 
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კლასიკური ხანის საბერძნეთში ფალოსი გამოსახავდა ღმერთების დიონისეს, 

ჰერმესის, პრიამოსისა და აფროდიტეს სიმბოლოს. 

კტეისს, ისე როგორც ფალოსს, თაყვანს სცემდნენ და მას დიდი ადგილი 

ეჭირა როგორც ადრეული ხანის, ასევე ძველი აღმოსავლეთის ცივილიზებული 

აამყაროს აგრარულ რელიგიურ მისტერიებში. არ შევუდგებით დაბალ საფეხუ- 

რზე მდგომ ხალხებთან ამ კულტის არსებობის მაგალითების მოყვანას. მაგალი– 

თები ბევრზე ბევრია და კტეისის კულტი სხვადასხვა სახით გავრცელებული იყო 

რასობრივად განსხვავებულ და ტერიტორიულად სრულიად მოწყვეტილ ხალხებს 

შორის 1, აღნიშნული კულტის თაყვანისცემა შედარებით კარგად იყო ჩამოყალიბე– 

ბული ძველ საბერძნეთში. პლინიუსის რწმუნებით, მწერებისაგან ნათესების 

გადასარჩენად საჭიროა, რომ მენსტრუაციის დროს ქალებმა თმებგაშლილებმა, 

მუხლებზემოთ კაბააკაპიწებულებმა და ფეხშიშველებმა იარონ ნათესებში. ამავე 

აზრისა იყო დემოკრიტე, რომელიც ამბობდა, რომ ფეხშიშველმა ქალებმა სამჯერ 

უნდა შემოუარონ ყანებსო ?. როგორც ჩანს, ასეთი მოქმედებით სურდათ ნათესე- 

ბისათვის გადაეცათ კტეისის ღვთაებრივი ძალა ნაყოფიერებისა რომელსაც 

შეიცავდა მენსტრუაციის დროს გაჟღენთილი ქალის სხეული? საბერძნეთში 

დემეტრას კულტთან იყო დაკავშირებული ისეთი ჩვეულება, როდესაც ქალები კა– 

ბებს იწევდნენ და სასქესო ორგანოებს იშიშვლებდნენ. მსგავსი აქტები დამახასი– 

ათებელი იყო ბევრ სხვა ბერძნული კულტისათვის 4. 

ფალოსის მისტერიები უმთავრესად გაზაფხულზე იმართებოდა, როდესაც 

დედაბუნება იღვიძებდა და ნაყოფიერდებოდა. მას დიდი ადგილი აქვს დათმობი- 

ლი ქართული წარმართული მითოლოგიის წიაღიდან მომდინარე ბერიკაობა-ყე– 

ენობის დღესასწაულში, რომელიც აგრეთვე ადრიან გაზაფხულზე იმართებოდა, 

ყველიერის კვირაში. ამ დღესასწაულის მთავარი მოქმედი პირის ბერიკასა და ყე– 

ენის ერთ–ერთ რიტუალურ საგანს წარმოადგენდა წითლად შეღებილი ფალოსი 

„კონკილა“, რომელიც მას წელზე ჰქონდა შებმული. მასპინძლის ეზოში შესული 

ბერიკა ოჯახის პატრონს დღესასწაულს მიულოცავდა, კარგ მოსავალს უსურვებ- 

და, თავის საბრძანებელზე დაჯდებოდა და ფალოსით მიწას შეეხებოდა. ასეთი 

მოქმედებით მიანიშნებდა, რომ ფალოსი ნაყოფიერების ღვთაების სიმბოლოს წარ- 

მოადგენდა, რომელიც ოჯახის დოვლათიანობას მფარველობს. 
    

! 1. 10M9000M, 1ICლიიჯი8ეIII 0 IICI0იI!! #0ლ08I.6”06ყ0CI0-0 0CII6CIL8მ, M0C- 
#82, 1958 L., C+ნ. 225. 

3? იქვე, გვ. 202. 

3 ს, მაკალათია, ფალოსი” კულტი საქართველოში, მიმომხილველი თბ., 1926, 
გვ. 126, 

4 კ, რუხაძე, ქართული ხალხური დღესასწაული, თბ., 1966, გე. 12. 
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ფალოსის კულტს დიდი ადგილი ჰქონდა დათმობილი სვანურ საღმრთო 

დღესასწაულებში, რომლებიც ქვემო სვანეთში „ადრეკილაის“ და „მელია ტელე- 

ფიას“, ხოლო ზემო სვანეთში „საქმისაის“ სახელით ! იყო ცნობილი. აღნიშნული 

დღესააწაულებიც ადრიან გაზაფხულზე იმართებოდა. ს. მაკალათიას გადმოცემით, 

ყველიერის კვირაში, ხუთშაბათ დღეს, სოფელ ჟაბეშში თოვლისაგან „მურქვამს“ 

(კოშკს) აკეთებდნენ. კოშკის შუაგულში აღმართულ ხეზე ჰკიდებდნენ კალათს ა5 

საცერს, ხის ხმალსა და ხისგან გამოთლილ ფალოსს ?, კალათა ან საცრის ძირი, 

სვანთა რწმენით, ნაყოფიერების სიმბოლო იყო 3, სვანური საღმრთო დღესასწაუ– 

ლების მთავარი მოგმედი პირები იყვნენ: ყეენი, ან კეისარი და საქმისაი. ისინი 
მორთული იყვნენ სხვადასხვანაირად და წელზე უსათუოდ შებმული ჰქონდათ 

ხისგან გამოთლილი ფალიური საგნები. ჩვენ, რა თქმა უნდა, არ შევუდგებით დღე– 

სასწაულის მთლიან აღწერას. სვანური „საქმისა“ და „მელია ტელეფია“ და სა– 
ქართველოს ბარში გავრცელებული „ბერიკაობა-ყეენობა“ წლების განმავლობაში 

წარმოადგენდა მეცნიერთა კვლევის საგანს. მათ მიერ დადგენილია, რომ ეს დღე– 

სასწაულები შეიცავენ სხვადასხვა ღვთაებებისადმი განკუთვნილი კულტმსახურე– 

ბის ელემენტებს, რომლებსაც ფესვები შორეულ წარსულში აქვს გადგმული და 

წარმართული ხანიდან მომდინარეობენ. ეთნოგრაფიულ კვლევასთან ერთად, ქარ– 

თულ წარმართულ ღვთაებათა პანთეონის დადგენის საქმეში, და საერთოდ წინა– 

ქრისტიანული ხანის რელიგიის სურათის წარმოსადგენად, დიდი მნიშვნელობა 

აქვს უკანასკნელ ხანებში აღმოჩენილ არქეოლოგიურ ძეგლებს, არქეოლოგიური 

მასალები ადასტურებენ ძველი ბერძენი და რომაელი მწერლების ცნობებს იმის 

შესახებ, რომ საქართველოს ბარი წარმოადგენდა განვითარებული რელიგიის ქვე– 
ყანას, სადაც სხვადასხვა ღვთაებათა სახელზე აგებული იყო ტაძრები. უნდა ვიფიქ– 

როთ, რომ ანტიკური ხანის საქართველოში ზოგიერთ კულტს და მათ შორის ფალო- 

სის კულტს, კლასიკური სახე ჰქონდა. იგი უკავშირდებოდა რამდენიმე ღვთაებას, 

რომელთა სახელზე აგებული ტაძრები თუ სალოცავები დიდხანს არსებობდა რო–- 
გორც წარმართული კულტმსახურების წმინდა ადგილები, მიუხედავად იმისა, რომ 

დღეს იქ ქრისტიანული ძეგლები დგას. 
თრიალეთის ეთნოგრაფიული ეჟაპედიციის მიერ სოფელ სანთას მახლობლად 

აღმოჩენილი იქნა ,,კტეისის“ სახის მქონე საყურადღებო ძეგლი, რომელიც თანა- 

მედროვე მოსახლეობაში მიჩნეული იყო ნაყოფიერების მომცემ წმინდა ადგილად. 

აქ ხდებოდა გასათხოვარი ქალების გამოლოცვა გარკვეული წესისა და შესაწირის 

  

1 იე, ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, თბ., 1960, გე. 65. 

2 ს, მაკალათია, დასახელებული ნაშრომი, გვ. 128. 

3 იქვე. 
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შესრულებით. ფალოსის ფორმის საკულტო” ქვები დაცულია სოფ. არახლოს წმინ- 

და გიორგის ეკლესიაში, სოფ დიღომში, მთიულეთში, ზომლეთის წმინდა გიორ– 

გის სალოცავში. ცალკე უნდა აღინიშნოს უზარმაზარი ქვისგან გამოკვეთილი ფა– 

ლეური ძეგლი წითელი ხიდიდან!. ფალოსის კულტის თაყვანისცემასთან არის და- 

კავშირებული იმერეთში, სოფ. ზეკარში აღმოჩენილი მამაკაცის შიშველი ქანდა– 

კება მკაფიოდ გამოსახული სჟესობრივი ნიშნებით და სტეფანწმინდის განძში შე- 

მავალი ითიფალური ქანდაკებები, რომელთაც აკად. შ. ამირანაშვილი მამრობითი 

სქესის ძალის განსახიერებად მიიჩნევს 1. როგორც ვხედავთ, ფალოსთან და- 

კავშირებული ძეგლები ყველგან და ყოველთვის მიჩნეულია ნაყოფიერების მომცემ 

ღვეთაებრივ საგნებად და, ამდენად ლღვთაებებსაც განასახიერებენ რომელია 

ეს ღვთაებები? ამის შესახებ ჯერჯერობით დაბეჯითებით რამის თქმა ჭირს. 

პროფ. ვ. ბარდაველიძის აზრით, ბერიკა-ყეენობის დღესასწაულში ბერიკა ფუნქ- 

ციონალურ მსგავსებას ამჟღავნებს ზოგად ქართულ ღვთაება ბოსელ–ბოსლასთან 

და ქრისტიანულ წმ. ბასილთან, რომლებიც სქესობრივი განაყოფიერების, საქონ- 
ლიაა და ადამიანის გამრავლების, მოსავლიანობისა და დოვლათიანობის უზენაეს 
მფარეელად ითვლებიან?. აკად. ივ. ჯავახიშვილი მურყვანობას სქესობრივი სიყვა– 

რულისა და შვილიერების მფარველი ღვთაების კვირიას დღესასწაულის ნაშთად 

მიიჩნევს “. მკვლევართა მოსაზრებანი ამ შემთხვევაში ძირითადად ეთნოგრაფიულ 

მონაცემებს ეყრდნობა. როგორც უკვე აღვნიშნეთ, ეთნოგრაფიულ ყოფაში შემორ- 

ჩენილი ეს წარმართული საღმრთო დღესასწაულები ჩვენამდე შერყვნილი სახით 

არის მოღწეული. ამის გამო მათი თაგდაპირველი სურათის აღდგენა და ფალოსის 

კულტთან დაკავშირებულ ღვთაებათა გამოცნობა არ ხერხდება. გარდა ამისა, 

საქართველოს მთიანეთში, კერძოდ, სვანეთში არსებული ფალიური კულტი აქ არ– 

სებული გვაროვნული წყობილების გამო ვერ მიიღებდა კლასიკურ სახეს, როგორც 

მას შეეძლო საქართველოს ბარში მიეღო, ანტიკური ხანის სახელმწიფოებრიობის 

არსებობისას. როგორც აკად. ივ. ჯავახიშვილი წერს, საქმისაის დღესასწაული 

სვანეთში კელური პირველყოფილებით იყო დაცული 5. ამის საწინააღმდეგოდ სა- 

ქართველოს ბარში, კერძოდ, საირხეში აღმოჩენილი ფალიური საგნების მიხედვით 

ჩვენ ამ კულტის კლასიკურ ნიმუშთან გვაქვს საქმე. აღნიშნული საკულტო საგნები 

სტილიზებული სახით არის გამოხატული. მიუხედავად იმისა, რომ საირხეში მოპო- 

1 6 რეხეიაშვილი, სალოცავ მზიერი (გიუნე). აკად. ს. ჯანაშიასს სახელობის 

საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმის მოამბე, XXIV, გვ. 199. 

2შ ამირანაშვილი, ქართული ხელოვნების ისტორია, თბ., 1944, გე. 68. 

31ც. ნგიუე869) 130, )1068M6VIIIIIIC 0C/ICI03I(9)6 8ლილნეI!!ი, I9., 1957 C. გე 62. 
% უე, ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, ტ. LI, თბ., 1969, გე. 179. 

§ იქვე, გვ. 65. 
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ვებული თითქმის ყველა საგანი ჩვენამდე ნაკლული სახითაა მოღწეული, აშკარად 

ჩანს, მათი გამოკვეთა ტრადიციულად შემუშავებულ გარკვეულ მხატვრულ სტილს 

ემორჩილება, რაც ერთგვარად გულისხმობს მაღალგანვითარებული რელიგიისა–- 

თვის წინასწარშემუშავებულ კულტმსახურების დოგმაკავ. 

ქართულ პანთეონში შემავალ რომელ ღვთაებას უნდა მიეკუთვნოს საირხეში 

აღმოჩენილე ფალიური საგნები? შესაძლებელია თუ არა კვირიააა და ბოსელ–ბო– 

სლას გარდა ფალოსის კულტის დაკავშირება სხვა ღვთაებასთან? ჩვევ მხოლოდ 

და მხოლოდ სავარაუდოდ გვსურს გამოვთქვათ მოსაზრება, რომ საირხეში აღმო- 

ჩენილი კტეისის გამოსახულებანე წარმოადგენენ „წმინდა საშოს“ და ისინი ამ 

შემთხვევაში შესაძლებელია მდედრობითი სქესის ნაყოფიერების ღვთაებას უკავ– 

"შირდებოდნენ როგორც აღწერიდან ვიცით, საირხეში, იმ ადგილას, სადაც ეს 

საგნებია აღმოჩენილი, ნაპოვნია ლომის თავის ქვის ქანდაკება და ასეთი ქანდა–- 

კების ხუთი სხვა ფრაგმენტი. ეს გარემოება გვაგულისხმებინებს, რომ საირხეში 

არსებული კულტის ერთ-ერთ ატრიბუტს წარმოადგენდა ლომის გამოსახულება. 

ლომი, როგორც ძალისა და ძლიერების სიმბოლო, ძველ აღმოსავლურ და ბერძნულ: 

სამყაროში უკავშირდებოდა ნაყოფიერების ღვთაებას. ჟკართულ სინამდვილეში ეს 

ფაქტი, არქეოლოგიური მასალის გარდა, წერილობითი წყაროებითაც არეს და- 

დასტურებული. ახალი წელთაღრიცხვის მეორე საუკუნისა ავტორი ფლავიუს არი– 

ანე, რომელსაც მოვლილი ჰქონდა შავი ზღვის აღმოსავლეთი სანაპირო, თავის. 

„პერიპლუსის“ პირველ ნაწილში! მოგვითხრობს: „ფაზისში რომ შედიხარ, მარ– 

ცხნივ აღმართულია ქანდაკება ქალღმერთ ფასიანესი. გარეგნობის მიხედვით ის 

პგავს რეას, რადგან ხელში წინწილი უჭირავს, აგრეთვე მიაი სავარძლის წინ წვა– 

ნან ლომები და თვით ის ზის როგორც ფიდიასის ქანდაკება ათენის მეტრონში“? 

(ღმერთების დედეს ტაძარი). არიანეს ეს ცნობა მეტად სანდო საბუთს წარმოად- 

გენს იმის გამო, რომ მოგზაურობის დროს ფაზიაში იგი დიდხანს შეჩერდა და იქ 

სამუშაოებიც კი აწარმოა. ,,გადავწყვიტე, რომ ციზის კედლის გარშემო არსებუ- 

ლი ორმაგი თხრილიდან გამეყვანა მდინარემდე სხვა თხრილი, რომელიც გარს. 

შემოუვლიდა ნავსადგურის და ციხი) კედლებს გარეთ აშენებულ სახლებს“) 

არიანეს თხზულების ქართულად მთარგმნელი, განსვენებული ნ. კეჭეყმაძე წიგნის 

შესავალში შემდეგს წერს: „საგულისხმოა ის ფაქტი, რომ არიანე, რომელიც კარგად. 

იცნობდა ბერძნულ ღვთაებათა პანთეონს, მიუხედავად ფაზისში დედხანს ყოფნი– 

1 ნ კეჭეკმაძე, ფლავიუს არიანე „მოგზაურობა შავი ზღვის გარძექო-, თბილისი, 
1961, გვ. 34--35. 

2? იქვე, გვ. 39. 
ჭ ნ, კეჭეყმაძე, დასახელებული ნაშროპი. გვ. 40. 
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სა, იგი ფაზისის მარცხნივ მდგარ ქანდაკებაში ვერ ცნობს ბერძნულ ღვთაებას“!. 

უს მით უფრო საგულისხმოა, რომ არიანე შავი ზღვის სანაპიროზე მოგზაურობის 
დროს მისიონერის როლშიც გამოდის და იმპერატორს სწერს: ტრაპიზუნტის ბერ- 

მნული სალოცავისათვის „თუ გსურს გამომიგზავნე ჰერმესის სრული ხუთფუნ- 

ტიანი ქანდაკება ასეთი სიდიდის ვგონებ ტაძრის თანაზომიერი იქნებაო“?. 

მოყვანილი ცნობებიდან კარგად ჩანს, რომ არიანე შავი ზღვის აღმოსავლეთ სა- 

ნაპიროზე ბერძნული რელიგიის დამკვიდრებისათვის მებრძოლი პიროვნებაა და, 

მაშასადამე, მისი კარგი მცოდნეც. ეს გარემოება აშკარას ხდის, რომ მის მიერ 
ნანახი ფასიანეს ქანდაკება ადგილობრივი ქართული რელიგიური. პანთეონის 

ღვთაებაა. ეს კი თავისთავად მიუთითებს გვიანი ელინისტური ხანის ქალაქ ფა- 

ზისში ადგილობრივი რელიგიის გაბატონებულ მდგომარეობაზე, რაც აგრეთვე 

გულისხმობს ადგილობრივი ეთნიკური ერთეულის პრივილეგირებულ მდგომარე- 

ობას და მის წამყვან როლს ფაზისის საქალაქო ცხოვრებაში?. აქედან ის დასკვნა 

“შეიძლება გამოვიტანოთ, რომ ქალღმერთ ფასიანეს თაყვანს სცემდნენ არა მარტო 

ფაზისში, არამედ მთელს კოლხეთში. არიანეს ცნობა იმის შესახებ, ეს რეა უნდა 

იყოსო, გვარწმუნებს, რომ იგი მდედრობითი სქესის ღვთაებაა. ქალღმერთ რეას 

კულტი საბერძნეთში გავრცელდა მცირე აზიიდან. აქ იგი ცნობილი იყო კიბელას 

სახელით და თაყვანს სცემდნენ როგორც ღმერთების დედას. 
ანტიკურ ხელოვნებაში კიბელა წარმოდგენილია როგორც ლამაზი, მდიდრუ- 

ლად შემოსილი მატრონა. მას თავზე გვირგვინი ახურავს, ცალ ხელში წინწილი 

“«უჭირავს, ხოლო მეორეში კვერთხი. იგი ზის ლომებით გარშემორტყმულ ტახტზე 

ან ეტლზე, რომელშიც ლომებია შებმული. ზოგჯერ თვითონ არის ლომებზე 

ამხედრებული 4. არიანეს აღწერიდან ჩანს, რომ ქართული ღვთაება ზოგიერთი რა– 

მით ემსგავსება რეა-კიბელას (ხელში მას წინწილი უჭირავს, მის ფეხებთან ლო- 

მები წვანან და თვითონაც ისე ზის, როგორც ათენის მეტრონში ფიდიასის ღვთა- 

ება). მაგრამ ეს სრულებითაც არ ნიშნავს, რომ ბერძნულ-მცირეაზიურ რეა-კიბე- 

ლას და ქართულ ფასიანეს შორის სრული მსგავსება იყოს. აღსანეშნავია, რომ 

თვით რეასა და კიბელას შორის არსებობს თვალსაჩინო განსხვავება, როგორც სა–- 

„კულტო წესებში, ასევე ქალღმერთის ფუნქციებშიც. ღმერთების დედის სალოცავის 

არსებობა დადასტურებულია ძველი აღმოსავლეთის სხვადასხვა ქვეყნებისა და 
ხალხების რელიგიაშიც და გაცილებით უფრო ადრე, ვიდრე მცირეაზიურ და ბერ- 

ნ. კეჭეყმაძე, დასახელებული ნაშრომი, გვ. 40. 1 

9 იქვე. 
8 ნ ლომოური, კოლხეთის სანაპიროს ბერძნელი კოლონიზაცია, თბ., 1962, გვ. 68-–-69. 
ა ნ ლომოური, ღასახელებული ნაშრომი, გე. 132. 
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4ნულ სამყაროში ), ასეთ ქვეყნად “შეიძლება მივიჩნიოთ საქართველო, სადაც 

„ღმერთების დედის“, ანუ „დიდი დედის“ კულტი ფართოდ ყოფილა გავრცელე– 

ბული. პროფ. ვ. ბარდაველიძის აზრით, „ღმერთების დედის“ თაყვანისცემა ქარ– 

თველ ტომებში ჯერ კიდევ გვაროვნული წყობილების რღვევის ხანიდან მოდის ”. 

„ღმერთების დიდი დედა“, რომელიც ქართულ წეს-ჩვეულებაში ნანად იხსე– 

ნიება, წარმოადგენს ნაყოფიერების, გაცოცხლებული ბუნებისა და სქესობრივი 

სიყვარულის ღვთაებას. ეთნოგრაფიული მასალების გარდა, საქართველოში ღმერ– 

თების დედის კულტის პოპულარობაზე მიუთითებს არქეოლოგიური გათხრების 

შედეგად მოპოვებული ქალის მრავალრიცხოვანი ქანდაკებები, ერთ–ერთი ასეთი 

ქანდაკების განხილვისას, რომელსაც ზოებორის განძი შეიცავდა, პროფ. ბ. კუფ– 

·ტინი წერდა, რომ იგი წარმოადგენს მცირეაზიური ღმერთების დედის ადგილობ- 

რივ რეპლიკას 3. აღნიშნული კულტის პოპულარობაზე უნდა მეტყველებდეს აგრე– 

·თვე კოლხური თეთრის ვერსზე მოთავსებული ქალის გამოსახულება 1, ღმერ– 

თების დედის თაყვანისცემა საქართველოში, ისევე როგორც საერთოდ კავკასიაში, 

'გავრცელებული იყო ბერძნულ კოლონიზაციამდე დიდი ხნით ადრე. ეს ღვთაება 

აქაურია და დაკავშირებულია ადგილობრივ რელიგიურ ტრადიციებთან 5. ამრი- 

გად, სრულიად მართებული ჩანს ვ. ბარდაველიძის მოსაზრება იმის შესახებ, რომ 

არიანეს მიერ ნანახი ქანდაკება, რომელიც ფაზისში იყო აღმართული, ქართულ 

ღვთაებათა პანთეონის წარმომადგენელია და ღმერთების დედას –– ნანას განასა– 
'ხიერებს! ჩვენ სავარაუდოდ გვსურს გამოვთქვათ მოსაზრება, რომ საირხეში აღმო– 

ჩენილი კტეისი, როგორც მდედრობითი სქესის საწყისი და ნაყოფიერების სიმბო– 

ლო, ლომის თავი როგორც ძალისა და ძლიერების სიმბოლო და აგრეთვე ფალო- 

სიც შესაძლებელია უკავშირდებოდეს მდედრობითი სქესის ღვთაებას. ასეთ მო–- 

საზრებას ერთგვარად მხარს უჭერს საირხის ანტიკური ხანის ნამოსახლარ ფენებ– 

ში აღმოჩენილი ქალის გამოსახულება. იგი თიხისაგან არის გამოძერწილი. თავი 

და მარცხენა ხელი მოტეხილი აქვს. ქანდაკება სქემატურია: მკლავები ჰორიზონ– 
ტალურად აქვს გაშლილი, ქვედა ტანი ცილინდრული ფორმისაა. განსაკუთრები–- 
თაა ხაზგასმული მკერდის არე. ძუძუები ორი ბირთვის სახითაა გადმოცემული. 

ძუძუს თავები გამოძერწილია მოშავო ფერის თიხისაგან. ქანდაკება ჯვრის ფორ- 
მისაა, როგორც უკვე აღვნიშნეთ, მისი ქვედა ტანი ცილინდრულია, რაც გვაფიქ– 

  

1 6 ლომოური, კოლხეთის სანაპიროს ბერძნული კოლონიზაცია, თბ., 1962, გვ. 68-–69. 
3 ც6. 8. სნვგვიჯ23536უს 130, ქიბმზინ სთ ი06/II/”I01MხI 86ილმი"IIV I #რ0609XLL0C 

2ივმთისლCI:06 IICMVCCX80 I0V3IIIICMIIX III6MCV, 16., 1957 L., C+ი. 61. 
2 6. IIVCდXIMM, MზმX60IMმM9M X 20X6010წI M07XVMLI, I, 1, C>0. 947. 

რი ქ ვე. 

+ ნ ლომოური, დასახელებული ნაშრომი, გე. 67. 
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რებინებს, რომ იგი საოჯახო საკურთხეველზე დასადგმელ კერპს წარმოადგენდა. 

(ტაბ. XXXIII). ზემოთ აღნიშნული გვქონდა, რომ საქართველოს ტერიტორიაზე 

მოპოვებულ არქეოლოგიურ კომპლექსებში საკმაო რაოდენობით გვხვდება ქალის 

ქანდაკებები. საინტერესოა გვიანბრინჯაოს ხანის ერთი ეგზემპლარი, რომელიც: 

კოდორის ციხია მახლობლადაა აღმოჩენილი. იგი ბრინჯაოსაგანაა ჩამოსხმული, 

წაგრძელებული კისერი აქვს. სახის ნაკვთები სქემატურადაა აღნიშნული, სამაგი– 

ეროდ გულმკერდი მკვეთრადაა გამოსახული. ზეცისაკენ აღმართული ხელები იმა– 

ზე უნდა მიუთითებდეს !, რომ ჩვენ ლოცვად ხელაპყრობილი ქალღმერთის გამოსა- 

სულებასთან გვაქვს საქმე. არქეოლოგი გ. გობეჯიშვილი ნაცარგორის მეორე ფე– 

ნაში აღმოჩენილ ერთ პრიმეტიულ ქანდაკებას მიწათმოქმედებასთან დაკავშირე- 

ბულ ნაყოფიერების ღვთაებად მიიჩნევს?. 

ძველი აღმოსავლეთის ქვეყნების კულტურებში, ისე როგორც ეგეოსის სამყა– 

როში, ფართოდ იყო გავრცელებული ქალის ქანდაკებები. განსაკუთრებით საინ- 

ტერესოა ტროაში აღმოჩენილი კერპები, რომლებიც ქალღმერთის სქემატურ გა– 

მოსახულებებს წარმოადგენენ. ერთ ქანდაკებას, რომელსაც სუსტად გამოსახული 

სახის ნაკვთები, წაგრძელებული ყელი და მკერდზე დაჭდობილი ხელები აქეს, 

სასქესო ორგანოსთან გამოსახული ჰქონდა ჯვარი. მისი ქვედატანი, ისე როგორც 

საირხეში აღმოჩენილი ფიგურისა, ცილინდრული ფორმისაა. ეს ფაქტი იმაზე უნ- 

და მიუთითებდე"ა, რომ იგი საკურთხეველზე დასადგმელ კერპს წარმოადგენს. 

როგორც პროფ. ლიხტემბერგი აღნიშნავს, სასქესო ორგანოსთან ჯვრის გამოსახვა. 

Cმის ნიშანია, რომ საქმე გვაქვს მშობელ ქალღმერთთან, რომლის მუცელში ბავ– 

შვია ჩასახული. ჯვრის გამოსახულება ადრეულ ხანაში ადამიანის აღმნიშვნელი 

სიმბოლოა, და როცა იგი ქალის სასქესო ორგანოსთანაა გამოსახული, ეს იმას 

ნიშნავს, რომ საქმე გვაქვს ნაყოფიერების ღვთაებასთან. ღვთაებათა სხვადასხვა– 
გვარად გამოსახვა ამა თუ იმ ხალხში გავრცელებულ რელიგიურ აზრსა და მხატვე– 

რულ ფორმებს ეყრდნობა. გვიან ხანაში ქალღმერთის გამოსახულებები მრავლდე- 

ბიან და იცვლებიან, ამიტომ მათი გამოყოფა ერთმანეთისაგან ხდება სხვადასხვა 

დამახასიათებელი ნიშნით. საირხეში აღმოჩენილი ქანდაკების ასეთ ნიშნად 

უნდა მივიჩნიოთ მკვეთრად გამოსახული მკერდი, რაც გვაფიქრებინებს, რომ იგი 

მდედრობითი სქესის ნაყოფიერების კერპს უნდა წარმოადგენდეს. 

საირხეში, ადგილ ლომინაურში, იქ, სადაც ფალიური საგნები და ლომის 

თავის ქანდაკება იყო აღმოჩენილი, ნ. ღამბაშიძესს უპოვია გაურკვეველი დანიშ- 

ნულების ორი ნივთი. ისინი წარმოადგენენ კირქვისაგან გამოკვეთილ მრგვალ მა– 

1 არქეოლოგიური კატალოგი, ტ. II, თბ., 1955, გე. 30. 
2 გ გობეჯიშვილი, სტალინირის ნაცარგორა, მიმომხილველი, ტ. II, გე- 252--256. 
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სიურ ღეროს, რომლის საგულდაგულოდ დამუშავებული ზედაპირი შემკულია 

მრგვალი, საერთო ფონისაგან გამოყოფილი ლილვებით. ლილვები ზიგზაგისებუ- 

რად ვრცელდება ღეროს ზედაპირზე, მისი ტანის გასწვრივ და ტალღისებურ ორ- 

ნამენტს ქმნიან. აღნიშნული საგნები ჩვენამდე ნაკლული სახით არის მოღწეული. 

ურთი მათგანი, რომელიც შუაზეა გადატეხილი, ბოლოში ვიწროვდება და კონუ–- 

სის ფორმას ღებულობს. გატეხილი ბოლოსა თუ წვეროს ნაწილიდან ჩანს, რომ იგი 

გამოყოფილია საერთო ფონისაგან და პროფილირებულია. ამ დეტალის ტანზე 67 

ლილვია ამოკვეთილი, მეორე დეტალი პირველის ანალოგიურია იმ განსხვავებით, 

რომ მასზე კონუსისებური ბოლო არ არის შემორჩენილი. (ტაბ. XXVII). თავი- 

„დანვე უნდა აღვნიშნოთ, რომ ეა საგნები როგორც ფორმით, ასევე მხატვრული 

სტილით სრულიად უცხო საგნებს წარმოადგენენ და მათ ჩვენთვის ცნობილ არქეო– 

ლოგიურ ლიტერატურაში პარალელები · არსად არ ეძებნება. მიუხედავად ამისა, 

შესაძლებლად მიგვაჩნია, რომ ეს დეტალები ნაყოფიერების ხის იმიტაცია იყოს 

და მათი სახით ქვისგან გამოკვეთილ წმინდა ხის სტილიზაციის ცდასთან გვქონ– 

დეს საქმე. ასეთ საბაბს, უპირველეს ყოვლისა, თვითონ დეტალები იძლევიან, რად– 

გან ისინი ბოძებს და ამდენად ხის ტანს მოგვაგონებენ. ტანის უამრავი ძარღვე– 

ბისებური ლილვებით შემკობა შესაძლოა ნაყოფიერებისა და სიმრავლის აღმნიშვ– 

ნელი იყოს და შესაძლებელია წიწვოვანი ხის სტილიზაციას წარმოადგენდეს. ხის 

კულტი კაცობრიობის ისტორიაში უძველესია და ზოგჯერ ღვთაებების წარმოშო– 

ბაც კი ამ კულტთან არის დაკავშირებული!. როგორც ქართულ, ასევე ძველ აღ– 

“მოსავლურ და ბერძნულ რელიგიებში ეს კულტი უმთავრესად თან ახლავს ნაყო– 

ფიერების ღვთაებისათვის განკუთვნილ რიტუალს. საქართველოს სინამდვილეში 

ხის კულტი უკავშირდება ზემო სვანეთში შემორჩენილ და წინაქრისტიანულ ხანა– 

ში ჩამოყალიბებულ აგრარულ დღესასწაულს „მურყვამობა-კვირიაობას“. „მურ–- 

ყვამობა -კვირიაობაში“ საკულტო ხეებად ითვლებოდა ნაძვი, ფიჭვი, დგნალი და 

არყი?. 

ავანეთში ყველა მოსახლეს ჰქონდა კალოზე არყის ხის უზარმაზარი კეტი, 

რომელიც სიუხვისა და ბარაქის მომტანად ითვლებოდა?. კვირიას საგალობლის 

“შესრულების დროს კოშკს აგებდნენ, მის შუაგულში ნაძვისა ან ფიჭვის ბოძს დგამ– 

დნენ, რომელსაც მამაკაცის ტანსაცმლით მოსავდნენ. თუ თოვლი არ იყო, კოშკის 

მაგივრად ხეს აღმართავდნენ ხოლმე. რიტუალის მონაწილე ორად გაყოფილი 

1 II X. დიძი140ი, «3090-2898 980+8ხ>, 3MIIVCX III, M%., 1998 L., C+ი. 91. 
2 ჯ. ონიანი. სვანერი „მურყვამობა-კვირიაობა,!, მაცნე, M#4, 1965, გვ. 64-66, 

3 იქვე. გვ.66. 
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ჯგუფი საითაც ამ ხეს წააქცევდა, იმ მხარეს მეტი ნალექი და უხვი მოსავალი 
იქნებოდა!, 

კვირია ღვთაებაა ბუნების აღორძინებისა, სიცოცხლისა, ნაყოფიერებისა და. 

უხვი მოსავლისა. იგი სქესობრივი სიყვარულისა და შვილიერების მფარველი. 

ღვთაებაც არის?. ამ ღვთაებასთან ხის კულტის დაკავშირება სრულიად კანონზო- 
მიერი მოვლენაა, რადგან ხის ტანში ცხოვრობს თვით ღვთაების სული და ადამი– 
ანიც კი მისი ტანიდან იბადება უამრავი მაგალითები მიუთითებენ, რომ ხის 

კულტი საქართველოს ბარის კუთხეებშიც დიდი პოპულარობით სარგებლობდა. 

ბერძნულ და ძველ აღმოსავლურ რელიგიაში ხის კულტს ცენტრალური ადგილი 

ეჭირა ნაყოფიერების მომცემ ღვთაებათა რიტუალებში. ეგვიპტური ღვთაების 

ოზირისის საღმრთო ცერემონიალთან განუყრელად იყო დაკავშირებული ხის კულ- 

ტი. ამ ღვთაებისადმი განკუთვნილ რელიგიურ დღესასწაულზე მორწმუნეები ნა- 

ძვის ხეს ჭრიდნენ, აცლიდნენ გულს, შემდეგ მისგან ღვთაება ოზირისის ქანდაკე– 
ბას აკეთებდნენ, ისევე ხეში ჩასვამდნენ და მთელი წლის. განმავლობაში ინახავ- 
დნენ ნაძვის ხეზე მიბმულს3. 

დენდორის ტაძრის დარბაზში გამოხატულია კუბო, რომელშიც ჩასვენებუ- 

ლია ღვთაება ოზირისის მუმია. იგი დამწყვდეულია წიწვოვან ხეში„ რომლის 
ფოთლები და ტანი გარშემოხვეულია კუბოზე. 

ინგლისელი მკვლევარის ჯ. ფრეზერის აზრით, რიტუალიც და გამოსახულე- 

ბაც გადმოცემა უნდა იყოს ოზირისის მითისა, რომლის მიხედვით მისი სხეული 

ხის ტანშია დამწყვდეული. თვით ღვთაების თავდაპირველ წარმოშობასაც კი ხის 

პულტს უკავშირებს 1. ოზირისის ერთ-ერთი მთავარი ფუნქცია განაყოფიერებაა. 

ღვთაებისადმი მიძღვნილ ჰიმნში იგი „დედა და მამაა ადამიანთა მოდგმისა“ 5. 

ეგვიპტეში მორთული ბოძების აღმართვა ხდებოდა ღვთაება მინასა და ამონის სა- 
ხელზეც. ეს ბოძები ზოგჯერ გააზრებული იყო როგორც ფალოსები. 

ხის კულტს დიდი ადგილი ეჭირა აგრეთვე დიონისეს დღესასწაულებში. 

შველი ბერძნები თაყვანს სცემდნენ დიონისეს ხეს. ხის კულტი მცირე აზიაში, 

პალესტინაში უკავშირდებოდა ატასისა და აშერის ღვთაებებს. ქართულ არქეო- 

ლოგიურ მასალებში იგი დამოწმებულია თრიალეთის თასზე, სადაც რელიგიური 

რიტუალური სცენაა გამოსახული. აკად. შ. ამირანაშვილის აზრით, მთავარი პერ– 

1 ივ. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, ტ. I, გვ. 70. 

2 იქვე. 
38 ა ფრეზერი, დასახელებული ნაშრომი, გე. 94. 

4 იქვე, გვ. 95. 

5 II ». თი06307, «30/M01გ8 3618L», 8L)IVCX III, M. 1928 LX., C#7ნ. 94. 
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სონაჟის, ე. ი. ღვთაების, უკან გამოსახული ხე არის ხე ცხოვრებისა !, თასის ზედა. 

ნაწილში მოთავსებულია სცენა, სადაც 22 ნიღბოსანი ადამიანია გამოსახული, 

ხელში თასებით. აკად. შ. ამირანაშვილი ამ სცენას მიიჩნევს რელიგიურ მისტე– 

რიად, რომელიც ნაყოფიერების ღვთაების კულტთანაა დაკავშირებული?. განხი– 

ლული მასალები გვარწმუნებენ, რომ ხის კულტი როგორც ქართულ, ასევე უცხო- 

ურ წარმართულ რელიგიებში ორგანულად არის დაკავშირებული ნაყოფიერების. 

ღვთაებასთან. ამრიგად, ლომინაურში მათი არსებობა ნაყოფიერების კულტთან 

დაკავშირებულ სხვა საგნებთან ერთად სრულიად კანონზომიერ მოვლენად შეიძ– 

ლება მივიჩნიოთ. 
საირხეში აღმოჩენილი მასალების მნიშვნელობა დიდია, საქართველოს ტერი– 

ტორიაზე აღმოჩენილი სხვა ამგვარი შინაარსის შემცველ არქეოლოგიურ ძეგ- 

ლებთან შედარებით, იმის გამო, რომ აქ ღვთაებისადმი კულტმსახურება დაკავში– 

რებულია სატაძრო რიტუალთან ლომინაურში შემთხვევით აღმოჩენილი არქი– 

ტექტურული ფრაგმენტები უფლებას გვაძლევს ვივარაუდოთ, რომ სოფელ საირ– 

ხეში ანტიკურ ხანაში არსებობდა ნაყოფიერების ღვთაების სახელზე აგებული 

გრანდიოზული ტაძარი. 
ტაძრის სვეტების ბაზისები თეთრი მარმარილოს მსგავსი კირქვისა- 

განაა გამოკვეთილი. ერთი მათგანი წარმოადგენს მთლიანი ბოძის საყრ–- 

დენს (ტაბ. XXVII), ხოლო მეორე ე. წ. ნახევარბოძის საყრდენს (ტაბ. 

XXVIII). ხუროთმოძღვარ გ. ლეჟავას აზრით, ეს ფრაგმენტები ტაძრის სვეტის– 

თავებია. მათ ნატიფი ორნამენტით მოჩუქურთმებული ექინი აქვთ. ის ადგილი 

ექინის ყელისა, სადაც ჩვეულებრივ „ღვედები“ შემოსდევს ხოლმე, მოჩუქურთმე– 
ბულია. აბაკისა და ექინს შორის ჩაჭრილია სამი ენერგიული ღარი 3. ექინის ჩუ– 

ქურთმა მთლიანობაში გაშლილ ყვავილს წარმოადგენს. ჩუქურთმის დამუშავების 

ტექნიკა სკულპტურულია. მკვლევარის აზრით, იგი გაშლილი პაპირუსის ფურც- 

ლებია და თანმიმდევრული პლანებით არის განლაგებული ექინის ორმაგ მრუდე 

ზედაპირზე 1. 1961 წელს საირხეში მცხოვრებმა რ. ნადირაძემ ჩვენ გადმოგვცა- 

ქვის ერთი ნატეხი, რომელიც, მისი თქმით, ლომინაურში არის ნაპოვნი. ჩუქურთ– 

მის სტილითა და ქარგით იგი სრულიად ემთხვევა დიდი ზომის არქიტექტურულ 

დეტალს. რესტავრაციის შედეგად დადგინდა, რომ ეს ფრაგმენტი ჩამოტეხილია 
აღნიშნული კვარცხლბეკიდან და მას ეკუთვნის. ნ. ღამბაშიძის მიერ ლომინაურში 

მოპოვებული ნივთების კოლექციაში ყურადღება მიიქცია ორ5ამენტით შემკულმა. 

  

1 უშ, ამირანაშვილი, ქაოთული ხელოვნების ისტორია, ტ. I, თბ., 1944, გე. 32-–21, 

2 იქვე, გვ. 34, 
ე გ. ლეჟავა, სოფ. საირხეში აღმოჩენილი სეეტისთავის შესახებ, ჟურნ, „საბჭოთა, 

ხელოვნება“, 1962, #M 2, გვ. 49. 

4 იქვე.



ქვის ერთმა ფრაგმენტმა. მასზე შემორჩენილია ორი სადა ლილვი, რომელთა შორია 

მოთავსებულია შედარებით მსხვილი გრეხილორნამენტებიანი ლილვი. ლილვები 

ერთმანეთისაგან ჩაჭრილი ღარებით არის გამოყოფილი. ნატეხზე შემორჩენილია 

აგრეთვე სტილიზებული ფოთლის ნაწილი. (ტაბ. XXVIII). ეს ნატეხი ჩუქურთმის 

ქარგით საირხეში აღმოჩენილი პილასტრის ზუსტ ასლს წარმოადგენს. გ. ლეჟავას 
მიხედვით, მისი სახით ჩვენ ხელთა გვაქვს კაპიტელის ექინისა და აბაკას ნაწილი! 

რესტავრაციის შედეგად დადგინდა, რომ ზომებითაც იგი სრულიად ემთხვევა 

მცირე ბოძის კვარცხლბეკს. ფრაგმენტის არსებობა იმაზე მიუთითებს, რომ საირ- 

ხეში ლომის თავის ქანდაკებების სგსგავსად სვეტის კვარცხლბეკებიც მრავლად 
ყოფილა. ყოველ შემთხვევაში სამე მათგანი ახლა ჩვენ ხელთა გვაქვს. 

როგორც უკვე აღვნიშნეთ, -.ხუროთმოძღვარმა გ. ლეჟავამ საირხეში ადრე 
აღმოჩენილი არქიტექტურული ფრაგმენტები სვეტისთავებად მიიჩნია. ასეთ მო- 
საზრებას მეცნიერთა ერთი ჯგუფი იმთავითვე არ იზიარებდა. პროფ. ი. ციციშვი- 

ლი და ლ. სუმბაძე მხარს უჭერდნენ აკად. შ. ამირანაშვილის მტკიცებას იმის შე- 

სახებ, რომ წინაქრისტიანული ხანის ქართულ არქიტექტურაში მსგავსი დეტალე- 
ბი შესაძლებელია ბოძის კვარცხლბეკებად ყოფილიყო გამოყენებული. სპეციალის- 

ტების მიერ ამ საკითხის საბოლოოდ გარკვევასს დიდი მნიშვნელობა ექნება 

საირხეში აავარაუდო ტაძრის ტექნიკურ-მხატვრული ფორმებისა და საერთოდ 

წინაქრისტიანული ხანის ქართული ხუროთმოძღვრების სტილისა და მისი რაობის 

შესასწავლად. 

გ. ლეჟავამ აღნიშნული ფრაგმენტები მიიჩნია დორიული ორდერის ტაძრის 

სვეტისთავებად?, ასეთი მოსაზრება მთლად მართებული არ უნდა იყოს თუნდაც 
ამის გამო, რომ დორიულ ორდერში სვეტისთავები თითქმის არ გვხვდება მოჩუ- 

ქურთმებული ექინით. ამ გარემოებას მკვლევარიც აღნიშნავს და საირხულ კაპი- 

ტელზე ამოკვეთილ ჩუქურთმებს პარალელებს ეგვიპტურ სვეტისთავებზე და სვე– 
ტისკვარცხლბეკებზე უძებნის ?. მოჩუქურთმებული ექინით გაწყობილი ტაძრის 

ფასადი დორიული ორდერისაგან განსხვავებულ მხატვრულ სტილს მოგვცემდა, რაც 

თავისთავად გულისხმობს არქიტექტურის ჩვენთვის ჯერ კიდევ სუსტად ცნობილ 

ახალ სინთეზს და არა დორიული ტაძრის სრულ ასლს. 

არქეოლოგიური მასალები მეტყველებენ; რომ საქართველოსა და საერთოდ 

ამიერკავკასიაში მცხოვრებ ტომებს სავაჭრო-კულტურული ურთიერთობა ჰქონ- 

დათ უძველეს ცივილიზაციებთან, რომლებსაც შორეულ წარსულში ქმნიდნენ აღ- 

'! გ. ლეჟავა. სოფ. საირხეში აღმოჩენილი სვეტისთავის შესახებ, ჟურნ. „საბჭოთა 
ზელოვნება". 1962. # 2. გვ. 49. 

? იქვე, გვ. 49-–50. 
3 იქვე. გვ. 5მ. 

96



მოსავლეთისა და დასავლეთის ქვეყნებში მცხოვრები სხვადასხვა ხალხები. ისტო– 

რიის ამ გრძელ მანძილზე, თითქმის უკლებლივ ყველა ეპოქაში, საქართველოს 

ტერიტორიაზე შექმნილი კულტურა წარმოდგენილია როგორც თვითმყოფადი 

ფენომენი. 
ადგილობრივი და უცხოური კულტურის ელემენტების შერწყმა და ამ გზით 

ახლის წარმოქმნა ჩვენთვის ცნობილი თითქმის არც ერთი ცივილიზაციისათვის 

უცხო არ არის. რა თქმა უნდა, ამ მოვლენას საქართველოს სინამდვილეშიც ჰქონ– 
და ადგილი. არქეოლოგიური მონაპოვრების მიხ;დვით თუ ვიმსჯელებთ, განსა– 

კუთრებით შესამჩნევი ხდება იგი კოლხეთის სახელმწიფოს არსებობის ხანაში – 

აღმოსავლეთისა და დასავლეთის ქვეყნებთან გაცხოველებული «ურთიერთობის 

დროს. 
აღნიშნულიდან გამომდინარე, ჩვენ სწორედ გვეზვენება გ. ლეჟავას ცდა 

საირხეში სავარაუდო ტაძარი ზოგიერთი ტექნიკური მომენტით არქაულ დორი- 

კას დაუკავშიროს !. ორდერული არქიტექტურა წინასწარშემუშავებულ წესებს 

ეყრდნობა, რაც არქიტექტურაში მოდულური სიატემითაა ცნობილი. ამ სისტემის 
მიხედვით ელინურ სამყაროში და აღმოსავლეთის მრავალ ქვეყანაში წინასწარ 

მზადდებოდა შენობის ნაწილები, სვეტები, სვეტისთავები, სვეტისკვარცხლბეკები, 

სტერობადის ქვები, არქიტრავი და ა. შ. ნაგებობისათვის განკუთვნილი სწორედ 

ასეთ ნაწილს წარმოადგენს საირხეში აღმოჩენილი არქიტექტურული ფრაგმენ– 

ტები. მისი არსებობა გულისხმობს ანტიკური ხანის საქართველოში ორდერული 

ხუროთმოძღვრების მაღალ საფეხურს და, როგორც მხატვრული კულტურის ნაშ– 

თი, გარკვეულად ადასტურებს სტრაბონის ცნობას იმის შესახებ, რომ იბერიის 

გალაქებსა და დაბებში არის სახლები არქიტექტურის წესების მიხედვით მოწყო– 

ბილი ?, ამ შენობათა გაწყობა, როგორც ჩანს, არ ემორჩილება ერთ რომელიმე 
ქვეყანაში არსებულ ორდერული არქიტექტურის სტანდარტს. ასეთ მოსაზრებას 

გარკვეულად ადასტურებს უკანასკნელ წლებში ვანში გათხრილი საკულტო დანიშ- 

ნულების მონუმენტური ნაგებობანი 1, რომლებიც ძველ სამყაროში არსებული 

სამშენებლო ტექნიკის მიხედვითაა აგებული, მაგრამ არ წარმოადგენს ამა თუ იმ 

ქვეყანაში არსებულ საკულტო ნაგებობათა ზუსტ ასლს. 
დაბოლოს, უნდა აღვნიშნოთ, რომ საირხეში აღმოჩენილი არქიტექტურული 

ფრაგმენტები და განსაკუთრებით კი ლომის თავის სკულპტურული გამოსახულე– 

  

! გ. ლეჟავა, სოფ. საირხეში აღმოჩენილი სგეტისთავის შესახებ, ჟურნ. „საბჭოთა ხე- 

· ლოვნება“, 1962, M# 2, გვ. 50. 

9 ს ყაუხჩიშვილი, სტრაბონის გეოგრაფია, თბილისი, 1957, გვ, 127. 

მშ ოთ, ლორთქიფანიძე, ვანის,” საგანძური, გახზეთი „კომუნისტი“, 1969, 16 სექ- 

ტემბერი. 
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ბა, მხატვრული სტილით სრულიად განსხვავდება ამ სახის კლასიკური ხანის ბერ– 

ძნული ხელოვნებისაგან. აღნიშნულ საგნებს უფრო მეტი საერთო აქვს აქემენდურ 
და მცირეაზიურ ძეგლებთან. მართალია, ზუსტი შესატყვისები საირხულ მასალებს 

არც აღნიშნულ ქვეყნების ხელოვნებაში მოეპოვებათ, მაგრამ ორნამე5ტეთ შემ- 
კულ ბაზისებსა და მეტად სტილიზებულ ქანდაკებას უფრო აღმოსავლური იერი 
დაჰკრავს. 

ლომინაურში გამოვლენილი მცირე და დიდი ზომის ნაგებობათა ნაშთები 

არ იძლევა საშუალებას ვიფიქროთ, რომ საირხეში აღმოჩენილი არქიტექტურული 

ფრაგმენტები აღნიშნულ ნაგებობათა სამშენებლო ტექნიკაში იყო გამოყენებული. 

საგულისხმოა, რომ ლომინაურში მოპოვებული საკულტო საგნები წარმოადგენენ 
საწარმოო წუნს. 

ამის საუკეთესო ნიმუშია ქვის ერთი ფრაგმენტი, რომელიც ნახევრად არის 
დამუშავებული. ფრაგმენტზე აშკარად ჩანს, რომ დაუწყიათ კტეისისა და ფალო–- 

სის გამოქანდაკება, მაგრამ ქვა გასტეხიათ და ამის გამო ნივთი ჩვენამდე დაუმ- 

თავრებელი სახითაა მოღწეული. ასევე ითქმის დანარჩენ საკულტო საგნებზეც. 
ყველა მათგანი ნაკლულია და საწარმოო წუნის შთაბეჭდილებას ტოვებს. მათი 

ურთიერთშედარება აშკარას ხდის, რომ საგნები მეტნაკლებად არის დამუშავე- 

ბული და თითქმის არც ერთი არ არის დამთავრებული. ლომინაურში შემთხვევით 

ნაპოვნი ცსოველის ქანდაკებაც საწარმოო წუნი უნდა იყოს, სკულპტურის ეს 

ფრაგმენტიც ასიმეტრიულია და მის მარჯვენა მხარეზე ცხოველის სახის ნაკვთე– 
ბის არც ერთი დეტალი არ იკითხება. ანგარიშგასაწევი ჩანს გ. ლეჟავას მოსაზრე– 

ბა იმის შესახებ, რომ საირხეში აღმოჩენილე სვეტისთავები გამოყენებული არ 

უნდა ყოფელიყო დანიშნულებისამებრ, რადგან მათზე ამოკვეთილი არ არის ოთხ– 

კუთ:ედი ფოსოები სის სამაგრებისაათვის. თუ გავითვალისწინებთ, რომ ფოსოები 

საჭირო იყო სვეტის კვარცხლბეკისთვისაც, მაშინ შესაძლებელი ხდება ვივარაუ- 

დოთ, რომ ლომინაურში მზადდებოდა ტაძრის ფრაგმენტები და ამ ტაძრისათვის 

განკუთვნილე საკულტო საგნებიც. ასეთ მოსაზრებას, ერთი შეხედვით, ხელს 

უშლის ის გარემოება, რომ კირქვის კარიერები, რომლისგანაც დეტალებია დამ- 

ზადებული, საირხიდან 20 კილომეტრის მოშორებით მდებარეობს – სოფ. ბერე- 

თისაში, ბერეთისულ კირქვას ზემო იმერეთის სოფლებში დღესაც ფართოდ იყე- 

ნებენ ჭისთავების, კიბეებისა და წყაროების გასამართავად. შუა და გვიან ფეოდა–- 

ლურ ხანაში საფლავის ქვების ერთადერთ მასალას ბერეთისული კირქვა წარმო- 

ადგენდა. 
ანგარიშგასაწევი ჩანს ის ფაქტი, რომ დღესაც და წარსულშიც ბერეთისულ 

კირქვას სამტეხლოებიდან ბლოკების სახით ეზიდებოდნენ და მათ დეტალურ და- 

მუშავებას ადგილზე აწარმოებდნენ (ქვის გასუფთავება, ფორმების საბოლოო 
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დახვეწა, მათი ჩუქურთმებით, წარწერებითა და რელიეფით შემკობა და ა. შ.), თუ 
ეს ტრადიცია “უძველესია, მაშინ შესაძლებელია ვიფიქროთ, რომ ლომინაურში 

აღმოჩენილ მცირე ნაგებობათა ნაშთების სახით ჩვენ საქმე გვაქვს ქვის დასამუ– 
შავებელ სახელოსნოებთან, სადაც მზადდებოდა საკულტო საგნები როგორც ად- 

გილობრივი, ისე „ქვეყნის“ მთელი მოსახლეობესათვის. ჩანს აქვე უწარმოებიათ 

ტაძრის ცალკეული ნაწილების დამუშავებაც, მაშასადამე, სავარაუდო ნაგებობა 

ლომინაურეს ტერიტორიაზეა საძებ5ელი. სამწუხაროდ, აქ გათხრების გაფართოე–- 

ბა დღემდე ვერ მოხერხდა იმის გამო, რომ ლომუნაური მთლიანად უჭირავს კოლ- 

მეურნეობიაა და კერძო პირთა ვენაზება. 

დაბოლოს, უნდა აღინიბ§ოს, რომ ჩვენი მოსაზრება ლომინაურში ქვის დასა– 

მუშავებელი სახელოსნოების არსებობისა შესახებ ჯერჯერობით პირობით ხასეათს 

ატარებს და მართებული დასკვნის გაზოტანა მხოლოდ შემდგომი არქეოლოგიური 

კვლევა-ძიების შედეგად გახდება შესაძლებელი. 
ლომინადრში კულტურული ფენის სისქე 80–-120 სმ-ის ფარგლებში მერყე– 

ობს, იგი აჟ მეტად სუსტია, თ-თქმის არ შეიცავს საბრძოლო ან სამეთუბეო და– 

ნიზნულების რაიმე ნივთსა და ღა/, ებია სამეთუნეო ნაწარმის ნაშთებეთაც, მცირე- 

ოღენი, მეტად დალეწილი თეხეს ჭურჭლის ფრაგმენტები შესაძლებელა ხდის ვი- 

ვარაუდოთ, რომ ძეგლი ორფევოვანია. ქვედა პირველ ფენაში მოპოვებული საზე– 

თუნეო ნაწარჭის ნაშთები ადრეანტიკურ ხანაზე მიუთითებენ. 50–120 სმ-ია სი- 

მაღლეზე ხშირად გვხვდება შავი ან რუხე ფერის პირშეკეცელი, ბრტყელძირიანი 

ჯამებეს ნატეხები. ჭურჭლის ეს ფრ:გ? მენტები სრულეად იდე5:ტურეა მოდინახეს 

მესამე ფენაში მოპოვებული ბრტყელძ: რიანი, პირშეკეცილი ჯამებიბა. 

როგორც უკვე აღნიშნული გექონდა, მსგავსე ჭურჭლები ადუეანტიკურ ხანა– 

შე საქართველოს ტერიტორიაზე ფართოდაა გავრცელებული და ძერითა ადად 

ძე. წელთაღრიცხვის V–IV სს. ძეგლებისთვისაა დამახასიათებელი. 
აქვე მოპოვებულია აღმოსავლური, წითლად შეღებილი, რბილი, ცარცისებუ– 

რი კეციანი ჭურჭლის რამდენიმე ფრაგმენტი. მათ მიხედვით ჭურჭლის აღნაგო– 

ბაზე საუბარი შეუძლებელია. ნატეხებზე შემორჩენილი მოწითალო შინდისფერი 

საღებავები იმაზე მიუთეთებენ, რომ ჭურჭლები მოსატული ყოფილა. თიხის შე– 

მადგენლობით იგი სრულიად განსხვავდება დასავლეთ საქართველოს სამეთუნეო 

ნაწარმისაგან და აღმოსავლეთ საქართველოს სახელოსნოებზე მიუთითებს 

(ტაბ. IX-ა). 
გვიან ხანაში მოხატული ჭურჭლის გამოჩენას ძვ. წ. VI საუკუნიდან ვარაუ– 

დობენ. ფიქრობენ, რომ აქემენიდურ ხანაში იგი აღმოსავლეთ საქართველოში ირა– 

ნის გზით უნდა შემოსულიყო!. 

1 ი. გაგოშიძე, ადრეანტიკური ხანის ძეგლები ქსნის ხეობიდან, თბ., 1964, გე. 18. 
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მოხატული კერამიკა აღმოჩენილია ბეშთაშენის აქემენიდური ხანის სამაროვ- 

ნებში !. შემდეგ ხანებში იგი თანდათან ვრცელდებოდა შიდა ქართლში, აქედან 

დასავლეთ საქართველოშიც. წითლად მოხატული კერამიკა დიდი რაოდენობით 

აღმოჩნდა სამადლოს არქეოლოგიური ძეგლის ძვ. წ. V-IV სს. ნამოსახლარ ფე– 

ნებში. რაზდენიმე ეგზემპლარი ნაპოვნია ითხვისის ადრეანტიკური ხანის სამარ– 
ხებში. რ. აბრამიშვილი ითხვისის სამაროვნებს დაახლოებით V საუკუნით ათა- 

რიღებს 2. 

მოხატული ჭურჭელი უკანასკნელად აღმოჩენილ იქნა ვანის ადრეანტიკური 

ხანის მდიდრულ ნამარხებშიც. ლომინაურში მოპოვებული ფრაგმენტები თიხის 

შემადგენლობითა და საღებავის ფერითაც გარკვეულ მსგავსებას ამჟღავნებს და– 

სავლეთ და აღმოსავლეთ საქართველოს არქეოლოგიურ პეგლებში მოპოვებულ 

მოხატულ კერამიკასთან და, ვფიქრობთ, მათი არსებობა აქ ძვ. წ. IV საუკუნიდან 

მაინცაა სავარაუდებელი. 

მეორე ნაგებობის შიგნით მიწის პირიდან 50 სმ-ის სიღრმეზე ნაპოვნია ბერ– 
ძნული თიხის ჭურჭლის ფრაგმენტი. ამ ნატეხის მიხედვით ჭურჭლის საერთო 

ფორმაზე წარმოდგენა არ ხერხდება. ერთი კი შეიძლება ითქვას, რომ იგი ღია 

ჭურჭელს, შესაძლოა ჯამს წარმოადგენდა, რომლის შიგნითა და გარეთა ზედა- 

პირი დაფარული იყო შავი ფერის ლაკით (ტაბ. IX). სპეციალისტები ფიქრობენ, 

რომ იგი ატიკური სახელოსნოების ნაწარმი უნდა იყოსო. ჭურჭელი ლაკის ფერით 

საგრძნობლად განსხვავდება ადრეული ხანის ამავე სახელოსნოების ნაწარმისაგან. 

თვით მოდინახეზე და ითხვისში მოპოვებული ძვ. წ. V საუკუნით დათარიღებული 

ჭურჭლის ლაკი შედარებით უფრო შავი და პრიალაა. ლომინაურში აღმოჩენილი 

ჭურვჯლის ლაკი კი დაბინდულია და ლითონის ფერი გადაჰკრავს, რაც დამახასია– 

თებელია ელინისტური ხანის ბერძნული კერამიკისათვის 31. ოთარ ლორთქიფანი- 

მის აზრით, ეს ჭურჭელი ძვ. წელთაღრიცხვის IV საუკუნის უკანასკნელ მეოთხედ- 

ზე ადრინდელი არ უნდა იყოს და მისი არსებობა შესაძლებელია III საუკუნის 

დასაწყისშიც. დაახლოებით ამავე აზრისა არიან ამირან კახიძე და ანტიკური. ხა- 

ნის ბერძნული კერამიკის სხვა სპეციალისტები. 

ლომინაურის ზედა ფენებში მოპოვებული კერამიკის ზოგიერთი ფრაგმენტი 

  

1 8. #. VCდXIIM, #0CXC00I)I90CMI6 02CM09MI 8 1 იIIგ»XCIII, C+ი. 41-46. 
2 რ. აბრამიშვილი, ითხვისი” არქეოლოგიური ექსპედიციის მუშაობის ანგარიში, 

სამეცნიერო სესია მიძღვნილი 1962 წ. საველე არქეოლოგიური კვლევა-ძიების შედეგებისადმი. 

38 ც. I. ნ2»M23216CM#MI, ICლ-00IM8 გI)”ყყყის ჩმ260იMCV01 X002მMMMI, CIი. 239. 
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ელინისტურ ხანაზე მიუთითებს, მაგრამ ისინი იმდენად დალეწილნი და უხარის– 
ხონი არიან, რომ დანამდვილებით რაიმეს თქმა ძალზე ჭირს. ამიტომ ძეგლის 

აბსოლუტურ თარიღად ჯერჯერობით ძვ. წ. V-–-IV სს. მივიჩნევთ. 

ნაქალაქარის მრსახლეობა 

საირხეში ტაძრის ფრაგმე5ტების, საკულტო ნივთებისა და ნაგებობების აღ– 

მოჩენა თავისთავად გულისხმობდა წინაქრისტიანული ხანის დიდ დასახლებას. 

მისი მიკვლევის მიზნით ჩატარდა დაზვერეითი სამუშაოები და სოფლის დასავ– 

ლეთით, კალვათას, ქორეთსა და საირხეს შორის აღმართულ თხუთმეტ ბორცვზე 

და მათ გარშემო უზარმაზარ ტერიტორიაზე, აკრეფილ იქნა ელინისტური და 

ადრეანტიკური ხანის სამეთუნეო ნაწარმის ნარჩენები, ტიგელის) ფრაგმენტები, 

რკინისა და ბრინჯაოს წიდები. ტრაქტორისაგან გადახნულ ყანებში მრავლად 

ეყარა ბათქაშის ნატეხები, სამშენებლო ქვები და ხელსაფქვავები. გორების ჩამონ– 

გრეულ ფლატეებზე და ჭრილში შეინიშნებოდა კულტურული ფენები. მეტად საინ– 

ტერესოდ გამოიყურება გორების სახელწოდებანი: „მარნიგორა“, „სკომეთის გო– 

რა“, „ბოსტანა გორა“, „საბადურის გორა“, ,„ვეშაპიძის გორა“ და ა. შ. გორების 
უმრავლესობის ზედაპირი გადარეცხილია და აღარ შეიცავს კულტურულ ფენებს. 

მათე ფერდობები კი სავსეა უძველესი ნამუსრევით. 

ნამოსახლარი ფენები შედარებით კარგად არის დაცული ვეშაპიძისა და სა– 

ბადურის გორებზე. საბადურის ბორცვი განეკუთვნება სამოსახლო გორების იმ 

ტიპს, რომელსაც აკად. ნ. ბერძენიშვილი „ამოზიდულს“ უწოდებს!. 

დაბლობ ადგილზე აღმართული დიდი მოცულობის გორა, რომელსაც დაახ– 

ლოებით ორი ჰექტარი ფართობი უჭირავს, სამი მხრიდან ციცაბო ფერდობებით 

თავდება და რამდენიმე კილომეტრის მანძილზე კარგად ზვერავს მიდამოს. იგი 

ყველაზე დიდი და ყველაზე მაღალია იმ 15 ბორცვთაგან, რომლებიც საირხე-ქო– 

რეთის მიჯნაზე სიმინდის ყანებშია აღმართული. (ტაბ. XXVIII). სიტყვა საბა–- 

დურს სულხან-საბა ორბელიანი განმარტავს როგორც ბადის მოსაგებ ადგილს. 
მაგრამ ამ შემთხვევაში იგი სულ სხვა მნიშვნელობის მატარებელია და საბადოს– 

თან არიას დაკავშირებული. 

ასეთი სახელწოდების გორა არსებობს გარეკახეთში: კაკაბეთის სამხრეთით 

1,5 კილომეტრის მანძილზე მდებარეობს გვიანბრინჯაოს თუ ადრერკინის ხანის 

1 დ მუსხელიშვილი, გ. ცქიტიშვილი, შ-და ჰართლის ღაზვერეითი ექსპე- 

ღიციის შედეგები, საქ. ისტორიულ-გეოგრაფიელი კრეაული, ტ. 1, თობილიLი, 196ე წ., ვქ. 

187 –– 188. 
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ნამოსახლარი, მას ადგილობრივი მოსახლეობა „საბადურას გორას“ უწოდებს!. 

საირხეში მუშაობის დროს ამ სახელწოდებამ იმთავითვე მიიქცია ყურადღება. რო- 

დესაც გორის ჩამონგრეულ ფერდობებზე კერამიკის ფრაგმენტები შევაგროვეთ, 

დავრწმუნდეთ, რომ იგი მართლაც წარმოადგენდა წინაქრისტიანული ხანის მატე– 

რიალური კულტურის შემცველ „საბადოს“. გორის სახელწოდება წარმოშობილი 

უნდა იყოს იმის შედეგად, რომ ადამიანები აქ ხშირად პოულობდნენ მათთვის 

უცხო საგნებს. ასეთი ვარაუდი დადასტურდა კიდევაც ადგილობრივ მოსახლეო- 

ბასთან საუბრია დროა." 
ყურადღებას იმსახურებს საბადურის გორის ჩრდილოეთით მდებარე ადგილი 

„ნდევეურის“ სახელწოდებით. როგორც გაირკვა, ეს სახელწოდება ადგილს მიუღია 

XIX-- XX საუკუნეთა მიჯნაზე. სავენახე მიწების გადაბრუნების დროს გლეხებს აქ 

„უცნაური ქოთნები“ და, რაც მთავარია, „ვეებერთელა ადამიანის“ –- „მდევის“, 

დევკაცის ძვლები უპოვნიათ. ამიტომ ადგილისათვის „მდევეური“ დაურქმევიათ. 

როგორც უკვე აღვნიშნეთ, საირხე–-ქორეთის მიჯნაზე დიდი ხნის მანძილზე 

ჩანს ადამიანის მოღვაწეობის კვალი და შესაძლოა „მდევეური“ წინაქრისტიანუ–- 

ლი ხანის რომელიმე ეპოქის სამაროვანი იყოს. 

მეტად საინტერესო არქეოლოგიურ პუნქტს წარმოადგენს „ვეშაპიძის გორა“, 

აქ რამდენიმე წლის წინათ დაუწყია მეწყერს მოქმედება და მისი დასავლეთი ნაწილი 

მთლიანად ჩამოზსვავებულა. ჩამონგრეულ მიწაში ადგილობრივი მოსახლეობა 

წლების განმავლობაში პოულობდა მატერიალური კულტურის უძველეს ნაშთებს. 

მააალებეს <%რავლესობა დაკარგული ჩანს, მცერე ნაწილი კი სოფელ ქორეთის 

სასკოლო მუზეუბშეა დაცულე. ორი ცალი ბრინჯაოს ირმის ქანდაკება, რომელიც 

1955 წელს აწ განსვენებულ ისტორიკოსს წ. იაკობაშვილს უპოვია ვეშაპიძის გო- 

“რაზე, ამჟამად უნივერაიტეტის არქეოლოგიურ კაბინეტში ინახება. 

საქართველოს ხელოვნების სახელმწიფო მუზეუმის საჩხერის არქეოლოგიურ–- 

მა ექსპედიციამ 1966-68 წლებში სამი სეზონის განმავლობაში დაზვერვითი ხა- 

სიათის არქეოლოგიური სამუშაოები აწარმოა ვეშაპიძის, საბადურისა და კოკი–- 

ლაშვილების გორაზე, ხოლო ადგილ სახოველში, რომელიც საბადურის დასავლე- 

1კ ფიცხელაური, იორ-ალაზნის აუზის გვიანბრინჯაოს ხანის ძეგლები, სადისერ- 

ტაციო ნაშრომი, ხელნაწერი, გვ. 35. 
" ქველაძე ნინას საბადურის გორაზე უპოვია ოქროს ნივთი. ტორგსინში ჩაუბარებია. მეხ- 

სიერებაში ვეღარ აღიდგინა როგორი ფორმისა იყო. ქველაძეები, ენუქიძეები, მგალობლიშვი- 
ლები, რომლებიც ახლაც გორების გარშემო მოსახლეობენ, ერთხმად ყვებიან” რომ გორები 
მეორე მსოფლიო ომამდე ტყით იყო ღაფარული. როდესაც ტყე გაჩეხეს, კუნძების ამოძირ- 

კეის დროს ხშირად ვპოულობდითო ქოთნებს, დოქებს, სპილენძის ქვაბებს, მათ წინაპრების 

გადმოცემით იციან, რომ იქ ოქრო იყო დაფლული და საბადოც იმიტომ ერქვა. 

102



თით დაბლობში მდებარეობს, გაითხარა ლითონის საწარმოო უბანი. კოკილაშვი– 

ლების გორის კულტურული ფენები იძლევა ადრეფეოდალური ხაწის სამეთუნეთ 

ნაწარმის ნარჩენებს, ხოლო დანარჩენი სამი ძეგლისათვის ძირითადად დამახასია– 

თებელია ელინიატური, ადრეანტიკური და წინარეანტიკური ხანის მატერიალური 

კულტურის ნაშთები. 

ვეშაპიძის გორაზე გაიწმინდა მეწყერის შედეგად ჩამოზვავებული ფერდობი. 

40 კვ მეტრ ფართობზე კულტურული ფენა მძლავრი იყო. იგი შეიცავდა სხვადა– 

სხვა ფერისა და ფორმის თიხის ჭურჭლის ნატეხებს, რკინის წიდებას, ცხოველის 

ძვლება, ბათქაშის ნამსხვრევებს, ტიგელის ფრაგმენტებს, თიხისაგან გამოძერწილ 
ცხოველის ქანდაკებებს, აქვე იყო აღმოჩენილი ბრინჯაოს მშვილდააკინძი და 

მრგვალგანივკვეთიანი ბრინჯაოს სამაჯური. 

საბადურის გორაზე გაწმენდილ იქნა მეწყერისაგან ჩამონგრეული დასავლე– 

თის ფერდობი, 50 კვ მეტრ ფართობზე. კულტურული ფენის სისგე აქ 60–100 სმ– 
ის ფარგლებში მერყეობდა. იგი შეიცავდა თეხის ჭურჭლის ფრაგზენტება, მახველ– 

ფეხა რეოსანი ცხოველის ძვლებს, ხელსაფქვავება, კაჟის ნამგლეს ჩასართებს, 

ბრინჯაოსა და რკინის სხვადასხვა დანიშნულების საგნებს, ყველა ეს მასალა 

უმთავრესად ჩნდებოდა ვეებერთელა ლოდებს შორის, რომლებიც შესაძლოა ერთ 

დროს ნაგებობის კედლებს წარმოადგენდნენ და შემდგომ, მეწყერისაგან ძირს ჩა– 

მოტანილნი, უწესრიგოდ ეყარნენ მიწაში. 

ვეშაპიძისა და საბადურის გორებზე აღმოჩენილი მატერიალური კულტურის 

საშთები ძირეთადად ერთმანეთის მსგავსი და სინქრონულია, როგორც ერთ, ისე 

მეორე პუნქტში გაწმენდილ იქნა მეწყერისაგან დანგრეული ფერდობები, რის გა– 

მოც იქ შეუძლებელი იყო სტრატიგრაფიის დადგენა. ამიტომ ძეგლის ქრონოლო- 

გიური ჩარჩოების განსაზღვრას ჩვენ შევეცდებით სხვა მასალებთან შედარებითი 

ანალიზის საფუძველზე. 

კერამიკა 

ვეშაპიძისა და საბადურის გორებზე მოპოვებული მასალებიდან ყურადღე– 

ბას იქცევს სამეთუნეო ნაწარმის ნაშთები. იგი აქ წარმოდგენილია მრავალგვარი 

ასორტიმენტით. გვხვდება სუფრის, სამზარეულო და სამეურნეო დანიშნულების 

ჭურჭელი. დიდი რაოდენობით არის აღმოჩენილი თიხის ფიალები. ფორმების 

მიხედვით ისინი სამ ჯგუფად შეიძლება დავყოთ: 

1. მოშაო- რუხი ფერის ჯამები კირმოყრილი ბრტყელი ძირით. ზედაპირზე 

დაუყვება წნევით გამოყვანილი პრიალა ხაზები. თიხა ქარსმინარევია და კარგად 

გამომწვარი. (ტაბ. XXIXI, 2). 
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2. შავი ან რუხი ფერის ჯამები, პირგადმოშლილი, მკვეთრად დაქანებული 
მხრებით, ბრტყელი ძირით. ტანზე დაუყვება წნევით გამოყვანილი პრიალა ხაზები. 

დამზადებულია მსხვილი სტრუქტურის მქონე ქარსმინარევებიანი თიხისაგან. 

(ტაბ. XXIX3). 
3. ჯამები პროფილირებული პირითა და ოდნავ გამოყოფილი ქუსლით. 

(ტაბ. XXIX). 
პირველ ჯგუფში გაერთიანებული ბრტყელძირიანი, პირმოყრილი ფიალები 

დამზადების ტექნიკით, ფორმითა და შემკულობის ხასიათით სრულიად იდენტუ- 

რია მოდინასეს მესამე ფენაში და სამარხებში მოპოვებული ფიალებისა, რომლე- 

ბიც იქ აღმოჩენილი იყო ყურმილიან ჭურჭელთან და ოქროს სხივანა საყურეს- 

თან ერთად. როგორც უკვე აღნიშნული გვქონდა, მსგავსი ჭურჭლები ადრეანტი- 

კური ხანის არქეოლოგიურ ძეგლებს ახლავს თან. 

მესამე ჯგუფში გაერთიანებული ფიალები ფორმის მიხედვით მხოლოდ ერთი 

ნიშნით განსხვავდება მეორე ჯგუფის ჯამებისაგან. მათ ბრტყელი ძირის ნაცვლად 

სუსტად გამოყოფილი ქუსლი აქვთ. ამ ნიშნის მიხედვით ისინი უფრო მოგვიანო 

ხანას უნდა მიეკუთვნოს. მაგრამ, როგორც ჩანს, ჟუალის გამოყოფის ტენდენცია 

უკვე ადრეანტიკურ ხანაშივე იჩენს თავს. ამაზე ნათლად მეტყველებს ვანში, ე. წ. 

მეომრის მდიდრულ სამარხში აღმოჩენილი ქუსლიანი ჯამი, რომელიც იქ მო- 

პოვებული სხვა ნივთების საშუალებით ზუსტად თარიღდება ძვ. წელთაღრი- 
ცხვის IV საუკუნის მეორე ნახევრის დასაწყისით!. ამავე ხანით ათარიღებს ურბ- 

ნისის ნაქალაქარის ქუსლიან ჯამებს ლ. ჭილაშვილი. 

მეორე ჯგუფში გაერთიანებული პირგადმოშლილი, ბრტყელძირიანი ფიალე– 

ბიც ადრეანტიკური ხანის პროდუქტს უნდა წარმოადგენდეს. 

ასეთი ფორმის ჯამები აღმოჩენილ იქნა მოდინახეს M# 1 სამარხში. ეს სა– 

მარხეული კომპლექსი ოქროს სხივანა საყურეს შეიცავს და ამის გამო არ შეიძლე– 

ბა ძვ. წ. V საუკუნეზე „გვიანდელი იყოს. 

საბადურის გორაზე, მეწყერისაგან ჩამონგრეულ ფერდობზე, დიდი ლოდების 

ქვეშ აღმოჩნდა დერგის ზოომორფული ყურები, რომლებსაც ქედზე მიძერწილი 

აქვთ ბოლოებწაკვეთილი რქის მსგავსი შვერილები და ცხვრის თავის გამოსახუ–- 

ლებას მოგვაგონებენ. ეს მით უფრო სარწმუნოა, რომ აქვე აღმოჩნდა ერთი ყური, 
რომელიც ცხვარს გამოსახავს, ცხოველის სახე სქემატურია, პირი და თვალები 
აღნიშნული არ არის, მაგრამ მისი დახვეული ძლიერი რქები, ძირს დახრილი 

  

1.ლ, ლორთქიფანიძე, რ. ფუთურიძე, ვ. თოლორდავა, ა. ჭყონი), 

არქეოლოგიური გათხრები ვანში 1969 წ, არქეოლოგიური კვლევა-ძიება საქართველოში 1969 წ. 

თბილისი, 1971 წ., გვ. 66. 

104



დრუნჩი უდავოს ხდის, რომ ჭურჭლის ყური ვერძის თავს გამოხატავს. (ტაბ. 

XXIX5, 6, 7). ხოომორფული ყურები ვეშაპიძის გორაზეც არის მოპოვებული, მაგრამ” 

აქ ქედზე მიძერწილი შვერილები ნაჭდევებით არის შემკული და ზოომორფული 

მოტივები დაკნინებულია. სამაგიეროდ მრავლად გვხვდება დიდი და მცირე ზომის. 

ჭურჭლის სადა ყურები. 

ფორმების მიხედვით ყურები ოთხ ჯგუფად შეეძლება დავყოთ: 

1. ყურები წაკვეთილი რვგის მსგავსი შვერილებით (ტაბ. XXIX); 

2. ყური ვერძის თავის გამოსახულებით (ტაბ. XXIX))); 

3. ყურები ჭდეულებით შემკული ლილვისებური დანაძერწებით (ტაბ. 

XXIXIი); 

4. სადა ყურები; 

ჭურჭლები შავი ან ლეგა ფერესაა, დამზადებულია ჩარხზე ქარსჩინარევებია- 

ნი რთული სტრუქტურის მქონე კარგად გარჩეული თისისაგა§. 

პირველ ჯგუფში გაერთიანებული ყურები შედარებით არქაულად გაზოიყუ– 

რება, გარკვეულ მსგავსებას იჩენს მოდინახეს მეორე ფენის დაბლაგომის! და: 

სტალინირის? ნაცარგორაზე მოპოვებული იმ ჭურჭლის ყურებთან, რომლებიც წი– 

ნარეანტიკური ხანის ნამოსახლარი ფენებისთვისაა დამახასიათებელი. 

პროფესორი კუფგტინი ზოომორფულ ყურებს გვიანბრინჯაოს ხანის სამეთუ– 

ნეო ხელოსნობის პროდუქტად მიიჩნევდაპჰ, ხოლო თ. მიქელაძე მათ კოლხური 

პულტურის განვითარების მეორე ეტაპს აკუთვნებდა და ძვე. წ. XII-–VII საუკუნე- 

ების ზოომორფულ ყურიან ჭურჭლებს კოლხური კერამიკის სპეციფიკად მიიჩნევს!. 

საფიქრებელია, რომ ყურები ლილვისებური დანაძერწებით რკინიდან ადრეანტი- 

კურ ხანაზე გარდამავალი საფეხურისათვის არის დამახასიათებელი. ასეთი მო– 

საზრება მით უფრო სავარაუდოა, რომ ზოომორფული მოტივების დაკნინება, მათი 

სტილიზაცია იწვევდა აბალი ვარიანტის წარმოქჟმნას, რაც ადრეანტიკურ ხანაში 

ჭურჭლის ყურებზე ლურსმნესებური კოპების წარმოქმნით გამოიხატა ან სრუ- 

ლიად გაქრა. 

სწორედ ეს სადა ოვალურგანივკვეთიანი ყურებია უმთავრესად დამახასიათე-– 

ბელი ადრეანტიკური ხანის დედი და საშუალო ზომის დერგებისათვის. ამ ტიპის 

ყურები მრავლადაა აღმოჩენილი მოდინახეს ადრეანტიკური ხანის ფენებში, 

  

1 LVწთ „II ნ. 2., M0ICდ II 1 მ0XC0.10LIIIV 107XII1ხ1, +. LI. +26. 35. 
282. გობეჯიშვილი, სტალინირის ნაცარგორა, მიმომხილველი, ტ. II, გე. 247. 

3 LI «II ნ. #., დასახელებული ნაშრომი, გვ. 133. 
თ. მიქელაძე. ძიებანი კოლხეთისა და სამხრეთ-აღმოსავლეთ შავი ზღვისპ:რეთის 

უძეელესი მოსახლეობის ისტორიიდან ძვ. წ. XV--IV სს, ისტორიელ-არქეოლოგიური გამოკე- 

ლევა, ხელნაწერი, საქ. სსრ მეცნიერებათა აკადემიის ბიბლიოთეკა, გვე. 142. 
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ითხვისის ნამოსახლარზე, და სოხუმის მთაზე? სადა მრგვალგანივკვეთიანი 

ყურებით არის შემკული ზოგიერთი ქოთანი დაბლაგომის ქვევრსამარხები–- 

დან 3. 
საბადურისა და ვეშაპიძის გორებზე დიდი რაოდენობით გვხვდება სხვადა- 

სხვა ზომის ჭურჭლის პირ-კედლის ნატეხები, შემკული რელიეფური გრეხილებით, 

მცენარეული და გეომეტრიული ორნამენტით. ჭურჭლები დალეწილია, არც ერთი 

მათგანის შეკოწეწება არ ხერხდება და, რა თქმა უნდა, ამის გამო საირხის ნამო– 

სახლარე ფენებიდან მომდინარე სამეთუნეო ნაწარმის აღნაგობაზე წარმოდგენის 

შექმნა შეუძლებელია. მოვიტანთ რამდენიმე ფრაგმენტის აღწერილობას, რომლე- 

ბიც კეცის, ფერისა და ორნამენტის მიხედვით საირხულ კერამიკაში წამყვან ტი– 

პად გვევლინება: 
1. ჭურჭლის კედლის ფრაგმენტი მოწითალო ფერის კარგად განლექილი 

ქარსმინარევებიანი თიხა. ყელზე ირგვლივ შემოუყვება ორ ღარს შორის. ჩაკაწრუ- 

ლი რომბესებური ორნამენტი. ჭურჭლის ტანი შემკულია წნევით გამოყვანილი 

პრიალა ხაზებით (ტაბ. XXXI). 

2. ჭურჭლის კედლის ნატეხი. შავი ფერის ქარსმინარევებიანი მსხვილი 

სტრუქტურის მქონე თიხა. მუცელზე შემოსდევს ორ ღარს შორის ჩაკაწრული რომ- 

ბისებური ორნამენტი. (ტაბ. XXXი). 
3. ჭურჭლის კედლის ნატეხი. ლეგა ფერის კარგად გარჩეული ქარსმინარევე- 

ბიანი თიხა, მუცელზე შემოსდევს ორ ღარს შორის ჭდეული პუნქტირებით შეს- 

რულებდული ერთმანეთზე მიჯრილი ირიბი ხაზები. (ტაბ. XXXვ). 

4. ჭურჭლის კედლის ფრაგმენტი. ლეგა ფერის კარგად განლექილი ჟარსმინა– 

რევებიანი თიხა. მუცელზე შემოსდევს ტალღისებური ორნამენტი. (ტაბ. XXX5). 

5. კედლის ფრაგმენტი, შავი ფერის, ზედაპირი შემკული აქვს ტალღისებური 

ორნამენტით. ანდაზი ორმაგი ტალღის სახითაა წარმოდგენილი და ჩაკაწრულია 

ღარისებურ ხაზებს შორია, (ტაბ. XXX6). 
6. დიდი ზომის ჭურჭლის (დერგის) ყელპირის ნატეხი, კარგად გარჩეული 

ქარამინარევებიანი თიხა, შავი ფერის. პირი პროფილირებული აქვს. ოდნავ გად– 

მოშლელ მაღალ ყელზე შემოსდევს ფართო ღარისებური ხაზები. (ტაბ. XXX7). 

7. მცირე ზომის ჭურჭლის და კედლის ფრაგმენტი. 
ცუდად გამომწვარი ლეგა ვარდისფერი თიხა, ქარსმინარევებიანი, ყელისა და 

მხრის გადასვლის ადგილზე, აგრეთვე მუცელზე შემოსდევს წერტილოვანი ჭდეუ– 

1 აკად, ს, ჯანამიას სახელობის მუზეუმის არქეოლოგიური ფონდი. 

2? ას, კალანდაძე, სოხუმის მთის არქეოლოგიური ძეგლები, გვ. 63. 
1 ასა კალანდაძე, დასახელებული ნაშრომი, გვ. 64, ტაბულა 19I|, 2)7. 
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ლები, დაბალი ყელი და პროფილირებული პერი აქვს, მუცელე გამობერილი და 

ძირისაკენ მკვეთრად დაქანებული. (ტაბ. XXX§). 

8. მცირე ზომის ჭურჭლის ყელ-კედლის ნატეხი, მოყვითალო ფერის, მუცელ- 

გამობერილი, ძირესაკენ მკვეთრად დაქანებული. მხრისა და ყულეს გადაასვლია 

ადგილზე შემოსდევს ირები ჭდეულები. (ტაბ. XXXII). 

9. ქოთნის კედლის ნატეხი, შავი ფერის, მხარზე შემოსდევს ღარისებური 

ხაზები. ყურის ზედა ნაწილი მიძერწილი ჰქონია მუცლის ქვემოთ (ტაბ. XXX,ვ). 

10. ქოთნის პირ-ყელის ნატეხი, შავი ფერის ქარსმინარევებიანი თიხა. პირ–- 

გადაშლილე, მხრისა და ყელეს გადასვლის ადგილზე ორ ღარს შორის ჩააზული 

ტალღიაებური ორნამენტი შემოუყვება. (ტაბ. XXXI2). 

11. ქოთნის პირ-კედლის ნატეხი, შავი ფერის კარგად განლექილი ქარსმინა- 

რევებიანი თიხა. მხარზე ორ წყებად შემოადევა ირიბი ნაჭდევები შევაილი წერ– 

ტილებით. 

12 დერგის კედლის ფრაგმენტი, შავი ფერის ქარსმინარევებიანი მსხვილ- 

მარცვლოვანე თიხა, გარშემო შემოსდევს ჭდეულებით შემკული ლილვები. ერთი 

გათგანი ჭურჭლის ტანზე წრიულად, ხოლო მეორე ზიგზაგისებურად ვრცელდება. 

(ტაბ. XXXIV). 

13. დერგის ყელ-პირის ნატეხი, რუხი ფერის პირბაკოიანი. ყელზე შემოსდევს 

ფართო ღარიასებური ხაზები. (ტაბ. XXXIი)- 

აღწერელი სამეთუნეო ნაწარმი კეცის ფაქტურით, ფორმებითა და ორწამენ- 

ტაციეთ გარკვეულ მსგავაებას ამჟღავნებს დაბლაგომის ზოგიერთ ჭურჭელთან, 

რომლებიც ნამოსახლარის ზედა ფენებში გვხვდება აზმფორებთან და ბერძნულ 

შავლაკიან ჭურჭლის ფრაგმენტებთან ერთად!. განსაკუთრებულე მსგავსება შეი– 

ნიშნება კერამეკის მხატვრულ გაფორმებაში: ტალღიაებური, რომბისებური, წი- 

წვოვანი ანდაზითა და რელიეფური გრეხილებით ჭურჭლის შემკობა ძირითადი 

დამახასიათებელი ნიშანეა როგორც დაბლაგომის, ასევე საირხის სამეთუნეო ნა– 

წარმისათვია”. ჭურჭლეს ასეთ გაფორმებას ჩვენ ვხვდებით ფოთის ადრეანტიკურ 

ნამოსახლარებზსე1, ხოლო ითხვიაში მოპოვებული ზოგიერთი ფრაგმენტი თითების 

სრულ იდენტურობას ამჟღავნებს საირხულ კერამიკასთან“, მცირე ზომის ფართო 

კორპუსეანი ჭურჭლები შემკული ჭდეულებითა და ტალღისებური ორნამენტით 

გარკვეულად ესადაგება აფხაზეთის, გუადიხის” ადრეანტიკური ხანის სამაროვნე– 
  

1 LV XIII 6. /#V., VL8100I(მ07ს MX მ0X. M0XXII316, Cჯ9, 89. 
2? იქვე, ტაბულა 33ე--, 348-ე. 

3 თ. მიქელაძე, დასახელებული ნაშრომი, გვ. 160. 

!· საქ. აკად. ს. ჯანაშიას სახელობის მუზეუმის არქეოლოგიური ფონდი, 
ბა შიგი! M. M6., 1 იჯს, +0M. 11, CI. 19-52. 

107



ბის კერამიკას. პირგადმოშლილი ირიბი ხაზებითა და ჭდეულებით შემკული ქოთ- 
ნის პირ-კედლის ნატეხები კი აღმოჩენილია სტალინირის ნაცარგორის ზედა ფე- 
ნაში. საირხულ კერამიკას პარალელები შეიძლება მოეძებნოს აგრეთვე ვანის, 
ფიჭვნარის ?1, ურბნისის და თრიალეთის ადრეანტიკური ხანის არქეოლოგიურ მა- 

სალებში, მაგრამ იმის გამო, რომ ჭურჭლები დალეწილია და მათ მთლიან აღნა- 
გობა–შემკულობაზე წარმოდგენა ჭირს, ზუსტი ანალოგიების მოტანა არ ხერს- 
დება. მიუხედავად ამისა, ჩვენ შესაძლებლად მიგვაჩნია ვეშაპიძისა და საბადურის 

გორებზე მოპოვებული კერამიკის მცირე ნაწილი წინარეანტიკურ ხანას მივა– 

კუთვნოთ, ხოლო ძირითადი მასა ადრეანტიკური ეპოქის სამეთუნეო ნაწარმად- 

მევეჩნიოთ. ასეთ ვარაუდს გარკვეულად ადასტურებს საირხეში მოპოვებული სხვა 

არქეოლოგიური მასალები, რომლებსაც ქვემოთ შევეხებით. 

ლითონის ნივთები 

საირხელ მოსწავლეს ი. ციმაკურიძეს ვეშაპიძის გორაზე მეწყერისაგან ჩა– 

მონგრეულ ფერდობზე 1956 წელს უპოვია ბრინჯაოს ლაგამი. ეს ნიკთი მოსწავ– 

ლეს სკოლაში მიუტანია და ამჟამად ქორეთის სასკოლო მუზეუმში ინახება. 

ლაგამი შედგება სამი ნაწილისაგან. თითოეული ნაწილი ცალკეა ჩამოსხმული 

და შემდეგაა ერთმანეთთან დაკავშირებული. პირში ამოსადები ნაწილი, რომელიც 

საყბეურზე ასხმულ რგოლებზეა გამობმული, წარმოადგენს ბრინჯაოს თავისებურ. 

ჯაჭვს. მასზე დამაგრებულია ხუთი დაკბილული და ერთი საგორავი რგოლი. ლა– 

გმისა და საყბეურის ნაწილები ცალ-ცალკეა დამზადებული და შემდეგაა ერთმა- 

ნეთზე მიჭედილი. (ტაბ. XXXI). 

საქართველოს ტერიტორიაზე აღმოჩენილი ამგვარი ლაგმები ძირითადად 

ადრეანტიკური ხანით თარიღდება და ზოგჯერ თან ახლავს შედარებით კარგად 

დათარიღებულ კომპლექსებს. ამ მხრივ განსაკუთრებით საინტერესოა ლაგმები 

ახალგორის განძიდან 3, რომლებიც დეტალურად ემთხვევა საირხულ ცალს. ასევე 

იმეორებს იგი წინწყაროს მახლობლად, მდინარე ალგეთის ნაპირზე მოპოვებულ 

ლაგამს 9. არქეოლოგი დ. ქორიძე საირხეში აღმოჩენილ ლაგამს ძვ. წ. VI-––IV საუკუ- 

  

1 გ გობეჯიშვილი, სტალინირის” ნაცარგორა, მიმომხილველი, ტ II, ტაბ. VII, 

სერ. 2. 

2 /, ნადირაძე, მატერიალური კულტურის ძეგლები ყვირილის ხეობაში, „ცისკარი“, 

1958 წ., # 2, გე. 106. 
3? CMM0CV09 წ. C.. #ტXგინ0ი0IIICVIII%L MM2, 1IIთსIIC, 1934 L., CI. 55. 

ს XVდXIIM 06. #. #ტ0XC00VVIM6CCMI6 დ2CX00MII 8 1 იIIმX6XII, Xმ6. XII-XIII. 

198



ნეებით ათარიღებს !, ხოლო ი. გაგოშიძე მსგავს ნივთებს „წინააზიური“ ლაგმე– 

ბის განვითარებად მიიჩნევს და მათ წარმოგვიდგენს ძვ. წ. V საუკუნის შუა ხა- 

ნებში საქართველოს ტერიტორიაზე ჩამოყალიბებულ ლაგმების ახალ ტიპად ?. 

როგორც უკვე აღვნიშნეთ, იმ ადგილზე, სადაც ლაგამი იყო ნაპოვნი, გაი– 

წმინდა მეწყერისაგან ჩამონგრეული ფერდობი და აღმოჩნდა ბრინჯაოს მშვილდ– 

საკინძი და სამაჯური. 

მშვილდსაკინძი კარგად არის შემონახული, დაფარულია კეთილშობილი პა– 

ტინით და მხატვრული თვალსაზრისითაც საინტერესო ნივთს წარმოადგენს. მისი 
შუა მორკალული ნაწილი გაყოფილია 8 ღარისებური ხაზით, ხაზებს შორის მოქ– 

ცეული არე ოდნავ ამობურცულია და გრავირებულია ზედაპირული ჭდეულებით. 

ჭდეულები ხაზებთან ერთად ვრცელდება მთელ შუა ტანზე და თავსა და ბოლოში 

იკვრება კონცენტრული წრეებით. ის ნაწილი, რომელიც თავისა და შესაკვრელის 

მოვალეობას ასრულებს, გაბრტყელებულია. გლუვ ბრტყელ ზედაპირზე გრავირე– 

ბულია თევზის გამოსახულება. განსაკუთრებით კარგად არის გამოსახული თევზის 

კუდი და შუა ტანი. თვალები და პირი აღნიშნული არ არის. თევზი მოხრილ პო– 
ზაშია გადმოცემული, მისთვის დამახასიათებელი სხარტი მოძრაობით (ტაბ. 

XXXII). 
მშვილდსაკინძების გავრცელების არე ძალზე დიდია. ზოგიერთი მკვლევრის 

აზრით, ისინი წარმოიშვა ხმელთაშუა ზღვის აუზში და აქედან გავრცელდა მთელ 

რიგ ქვეყნებშიბ. ბ. კუფტინი კავკასიის ტერიტორიაზე აღმოჩენილ მშვილდსაკინ– 

ძებს ბერძნული წარმოშობის ასიმილირებულ კოლხურ ნივთად მიიჩნევდა. საირ–- 

ხულის მსგავსი მშვილდსაკინძები დიდი რაოდენობით არის აღმოჩენილი ჩრდი- 
ლოეთ კაეკასიის 1, კოლხეთისა · და შიდა ქართლის 9 სამარხეულ კომპლექსებზი. 

საირხული ცალი ანალოგიურია ყობანში აღმოჩენილი ერთი ეგზემპლარისა, რო– 

მელსაც შესაკვრელი ნაწილი მოტეჯბილი აქვს. მისი შუა ნაწილი, ისე როგორც სა– 

ირხულისა, დაღარულია, ღარებს შორის ოდნავ ამობურცული არე გრავირებუ- 

ლია და თავსა და ბოლოებში წრეებით იკვრება. ნივთების ასეთი დამთხვევა იმაზე 

მეტყველებს, რომ ყობანში და ყვირილის ზემოწელზე მცხოვრები ტომები იმთა– 

1 დ. ქ ორიძე, მატერიალური კულტურის უძველესი ძეგლები (საჩხერის რაიონი). 

? ი გაგოშიძე, ითხვისის სამარხი, აკად, ს. ჯანაშიას სახა სახელმწიფო მუზეუმის 

შოამბე, ტ. X XV, 1968 წ,, გვ. 43. 

3 MI, M. II88IICMM0, MI2+00)07IM M )I(3V9CMII0 XMXIXნIV0I M#0უX08, CIი. 51. 

4 II. C. V3მ8ი083მ1, M#IX, 1. VIII, იXი, 54. 

ნ LIVთC>IM ნ. #., Mგ706იIმ0/VXL M #0X6010MVII M0IXMMხI, წ. II, CI. 120-195. 

6 ო. ტყეშელაშვილი, სამთავროს სამაროვანი, ახ. წ. II-––VII სს. სამარხებში აღმო- 

ჩენილი მშეილდსაკინძები, საქ. სახ. მუზეუმის მოამბე, ტ. XX L, გე. 132. 
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ვითვე მჭიდრო კავშირში იმყოფებოდნენ ერთმანეთთან და ფიბულების გავრცე– 
ლების ერთი გზა ჩრდილოეთში საქართველოდან მოდიოდა !, 

მშვილდსაკინძები, როგორც ცნობილია, იხმარებოდა შალის უხეში ტანსაც- 

მლის შესაბნევ-–შესაკინძავად. შესაძლოა იგი სარიტუალო ნივთის ფუნქციასაც 

ასრულებდა, ამ თვალსაზრისით, განსაკუთრებით საყურადღებოა მშვილდააკინძე- 

ბი, რომლებიც შემკულია ცხოველთა გამოსახულებებით. 

სამხრეთ ოსეთშე, სოხათში, აღმოჩენილ ერთ მშვილდსაკინძზე ცხვრის თავის 

ქანდაკებაა მერჩილული. ასეთივე მშვილდსაკინძი ცხვრის სამი თავით შემკული 

აღმოჩენილია ყობანში? საინტერესოა საკუთრივ საჩხერეში აღმოჩენილი 

მშვილდსაკინძი, რომლის გაბრტყელებულ თავზე ცხრაფეხა მწერია გრავირებუ–- 

ლი 3, ამ სახის ნივთებსე გრავირების წესით რამე არსების გამოხატვა ნაკლებადაა 

ცნობელი. გამონაკლიას წარმოადგენენ საჩხერის რაიონში მოპოვებული მშვილდ- 

საკინძები. 

თევზეს გამოსახულებეთ ნივთების შემკობა დამახასიათებელია კოლხური 

კულტურის მთელი რიგი საგნებისათვის. განსაკუთრებით აღსანიშნავია აფაახეთ- 

ში აღმოჩეზილი კოლხური ცულები. 
აჭანდარაში ლუკენის მიერ მოპოვებული ცულის ორსავე მხარე», ყუასა და 

სატარე ხვრელის გასწვრივ, გრავირებულია თევზი 1. გარდა თევზისა, ნაჯახის 

ორსავე ლოყაზე გამოსახულია ფანტასტიკური ცხოველები. ეს ნაჯახი საკულტო 

დანიშნულების საგანს წარმოადგენს და მასზედ თევზის გამოხატვა რელიგიური 

მოტევიო უ5და იყოს განპირობებული. 

პროფ. გ. ნიორაძე იხილავს რა ერთ ბოლო წაკვეთილ მახვილს თევზის კუდის 

გამოსახულებით, დასძენს, რომ აქ უეჭველად მაგიურ საკულტო მნიშვნელობასთან 

გვაქვს საქმე და არა რეალისტური სიუჟეტის დამახინჯებულ სიმბოლიზაციასთანო. 

მაგიური საკულტო მნიშვნელობით ქვის სატევრის ბოლოს თევზის კუდის მსგავ- 

სად აკეთებდნენ ძველი ეგვიპტელები. მაგიურ მნიშვნელობას აძლევდნენ თევზს 

სხვა ხალხები. მაგიური მნიშვნელობით აკეთებდნენ წინააზიელები თევზების გა- 

მოსახულებას ზარებზე. ასურელები თევზის ნიღაბს იკეთებდნენ, როდესაც სურ– 

დათ ავადმყოფის განკურნება მავნე სულებისაგან 5, 

  

1 ო. ჯაფარიძე, კოლხური ცული, საქ. მუზეუმის მოამბე, ტ. XVI, გვ. 39. 

2 იქვე. 

3 დ, ქორიძე, მატერიალური კულტურის უძველესი ძეგლები (საჩხერის რაიონი), თბი– 

ლისი. 1961 წ., გვ. 116. 
· აფხაზეთის ისტორიულ-ეთნოგრაფიული მუზეუმის არქეოლოგიური ფონდი. 
§ გ. ნიორაძე, ქვემო ავჭალის სამარე, საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმის მოამბე, 

გვ. 190. 
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ზემოთ მოტანილი მაგალითები შესაძლოა გამოდგეს იმის დასასაბუთებლად, 

რომ ვეშაპიძის გორაზე აღმოჩენილ მშვილდსაკინძზე გამოსახული თევზი მაგი– 

ურ-რელიგიური მნიშვნელობით იყოს გამოსახული. სავარჯუდებელია, რომ თვი- 

თონ ეს საგანი საკულტო მნიშვნელობის მატარებელი იყო, მსგავსად სხვა ცხო–- 

ველთა გამოსახულებებისა, რომლებსაც გულზე იკიდებდზენ. 

თითოეულმა ეპოქამ მშვილდსაკინძების თავისებური ტეკგნიკური სრულყო- 

ფა მოახდინა! სხვადასხვა ეპოქისთვის სხვადასხვა ფორმისა და შინაარსის 

მშვილდსაკინძია დამახასიათებელი. ამ მიზეზით ზოგიერთი მკვლევარი მშვილდ- 

საკინძებს დიდ მნიშვნელობას ანიჭებს თარიღების დადგენის საჟმეში ?, საქარ- 
თველოში აღმოჩენილი მშვილდსაკინძები გვიანბრინჯაოს ხანის პროდუქტს წარ- 

მოადგევს 3. ისინი XII საუკუნეზე ადრინდელი არ უნდა იყოს 1. 

საჩხერეში აღმოჩენილ მშვილდსაკინძს, რომლის გაბრგყელებულ თავზე ცხრა- 

ფეხა მწერია გრავირებული, არქეოლოგი დ. ქორიძე ძველი წელთაღრიც4ვის 

პირველი ათასწლეულის დასაწყისით ათარიღებს ”. აზავე ხანას განეკუთვნებიან 

ყობანში აღმოჩენილი მშეილდსაკინძები, რომლებიც განსაკუთრებულ მ"აგაგსებას 

პოულობენ საჩხერულთან ". 
მიუხედავად იმისა, რომ ვეშაპიძის გორაზე მოპოვებული მატერიალური კულ–- 

ტურის ნაშთები ძირითადად ადრეანტიკური ხანით თარიღდება, ჩვენ საეჭვოდ 

მიგვაჩნია, რომ იქ მოპოვებული მშვილდსაკინძი ამავე ხანას მეეკუთვაებოდეს. 

როგორც შედარებითმა ანალიზმა დაგვარწმუნა, იგე უფრო წინარეა5ტიკური ხა- 

ნის არქეოლოგიური კომპლეესებისათვეს არის დამახასეათებელი. შესაქლოა მო- 

მავალმა არქეოლოგიურმა გათხრებმა ვემაპიძის გორაზე დაადაატუროს პირველი 

ათასწლეულის პირველი ნახევრისა არ:ეეოლოგიურე ძეგლები, რომლებსაც უ5და 

მიეკუთვნოს ჩვენს მიერ განხილული მშვილდსაკი5ძი. მშვილდააკინძთან ერთად 

აღმოჩენილია სამაჯური. იგი წარმოადგენს თავგახსნილ მრგვალგანიეკვეთიან 

ბრინჯაოს რგოლს, მიაი ზურგისა ნაწილე შემკულია გეომეტრიული ორნამე§ტით, 

რომელიც ნახევარწრეებისა და ჯვარედინი ჩაღრმავებული ხაზებისგანაა შედგე– 

19. (I. III ”IICMXII VI, 113 CწიწIIII CთII6V10 II2 M98ხე3ლ, ლნიი!IIML CIIICII 110 

ეხჯილ0ი0უ" I II38II!+III1/..08ხXXCIIIIIM0, LIივIე. 1926. 
? ო. ტვეშელაშეილი, დასახელებული ნაშრომი. 

3 რ აბრამიშეილი, სამთავროს სამაროვანზე აღმოჩენილი გეიანარინჯაოს და რკი- 

ნის ფართო ათვისების ხანის ძეგლების თარიღისათვის, საქ. სახ. მუზეუმის მოამბე, ტ. 19, 29 

ბ, გვ. 117. 
4 საქართველოს არქეოლოგია, თბილისი, 1959, გე. 137. 

ზ დ, ქორიძე, ღასახელებული ნაშრომი, გვ. 99. 

6 II C. V82ი089210, MI/სM, 1. მ. 
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”ნილი. (ტაბ. XXXI). სამაჯურზე არ შეინიშნება ზურგის შედრეკა და თავების 
ცხოველების სახით გადმოცემა, რაც დამახასიათებელია ადრეანტიკური ხანის სა- 

მაჯურებისათვის. იგი ანალოგიას პოულობს კოლხეთისა და ჩრდილოეთ კავკასიის 

ტერიტორიაზე მოპოვებულ ი898 სამაჯურებთან, რომლებიც პირველი ათასწლეულის 

პირველი ნახევრია სამარხეულ კომპლექსებს ახლავს თან. 

ეშაპიძისა და საბადურის გორებზე მოპოვებულია რკინის ქინძისთავები. 

ისინი ფორმით სრულიად არ განსხვავდებიან ერთმანეთისაგან, წარმოადგენენ 

რკინის წვრილ ღეროს პირამიდული თავებით. თავს ქვემოთ არე ოდნავ გაბრტყე- 

ლებულია და გახვრეტილი. (ტაბ. XXXI). ასეთი საკენძები შედარებით დიდი ზო- 

მისაა, ფართოდ ყოფილა გავრცელებული გვიანბრინჯაოს ხანაში სოფ. ხნულში. 

ფჩელინას მიერ მოპოვებული ბრინჯაოს ქინძისთავების ზოგიერთი ეგზემალა- 
რი პირამიდალური თავებით და გახვრეტილი ყუნწით ზუსტ ანალოგიას პოუ- 

':ლობს ვეშაპიძისა და საბადურის გორებზე აღმოჩენილ ქინძისთავებთან!. ასეთივე 

ქინძისთავები ახლახან აღმოჩნდა საჩხერეში მოდინახეს ციხის სამხრეთ ფერდობ- 

ზე”. ისინი მსგავსებას პოულობენ აგრეთვე რაჭაში და შიდა ქართლის ტერიტო- 

რიაზე აღმოჩენილ გვიანბრინჯაოს ხანის საკინძებთან. როგორც ჩანს, ეს ქინძის–- 

'თავები საუკუნეების მანძილზე წარმოადგენდა ტანსაცმლის შესაკრავ ნივთს. 
ფორმის მხრივ მათ დიდი ცვალებადობა არ განუცდიათ და რკინის ხანაშიც ისე- 

თივე სახეს აძლევდნენ, როგორც მისთვის დამახასიათებელი იყო განვითარების 

ადრეულ საფეხურზე. 

ვეშაპიძის გორაზე შემთხვევითაა ნაპოვნი ბრინჯაოსაგან ჩამოსხმული ირმის 

მცირე ქანდაკებები და თიხისგან გამოძერწილი ცხოველთა გამოსახულებები. 
გათხრების დროს აღმოჩნდა ქალის სქემატური გამოსახულება (თიხის). ბრინ- 

ჯაოს მცირე ქანდაკებები დაფარულია კეთილშობილი პატინით. ფიგურები ერთ- 

მანეთის ანალოგიურია, გადმოცემულია მდგომარე პოზაში. კუდი, ფეხები და პი– 

რი სქემატურადაა აღნიშნული. ოსტატი ცდილობს ხაზი გაუსვას ირმისათვის და– 

მახასიათებელ ნიშნებს, ამიტომ დატოტვილი. რქები შედარებით კარგად არის გა- 

მოყვანილი. ცხოველებს თავი მაღლა აქვთ აწეული და ნელ მოძრაობაში არიან 

გადმოცემული. მიუხედავად იმისა, რომ ქანდაკებები სქემატურია, მთლიანობაში 

ისინი კარგად წარმოგვიდგენენ ირმებს. (ტაბ. XXXIვ). ამ სახის ქანდაკებები სა– 
ქართველოში მრავლად არის მოპოვებული. ბ. კუფტინის მიერ გამოქვეყნებული 

  

1 MVდI>IM ნ. #., #იXი0/0LIV0CM2ი MმდიII0VXI0# 3MCი6/IIსI9 8 ICX0-000+%0 II 
MMრ6იC+III0, Xგ6. XVIII. 

2 საჩხერის პირველი საშუალო სკოლა, „სასკოლო მუზეუმი", საქ. სსრ ხელოვნების მუ- 

რზეუმის არქეოლოგიური ფონდი. 
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ზოგიერთი ეგზემპლარი ახლოს დგას საირხულ ცალებთან!. განსაკუთრებით სა–- 

ყურადღებოა ლუკინის მიერ ზუგდიდის მახლობლად მოპოვებული მცირე ქანდა– 

კების ნიმუშები. ერთ მათგანს ყუნწზე ბრინჯაოს აჟურული ლენტი ჰქონდა შე- 

მორჩენილი, რაც იმაზე მიუთითებს, რომ ამ სახის ნივთები საკულტო დანიშნუ– 

ლების მატარებელნი არიან და მათ მკერდზე იკიდებენ?. არქეოლოგი ივაშჩენ– 

კო იხილავს რა სოფ. ბორში აღმოჩენილ ირმისა და სოფელ დონორში აღმოჩენილ 

ხარის ქანდაკებებს, ეჭვმიუტანლად ასკვნის, რომ ეს გამოსახულებანი საკულტო 

დანიშნულების საგნებს წარმოადგენენ). 

საირხეში აღმოჩენილ ირმის ქანდაკებებს დ. ქორიძე ძველი და ახალი წელთ– 

აღრიცხვის მიჯნით ათარიღებს 4. ' 

ვეშაპიმძის გორაზე შემთხვევით არის აღმოჩენილი თიხისაგან გამოძერწილი 

ცხოველის ქანდაკება. ცხოველი მდგომარე პოზაშია გადმოცემული. თავი და ფეხე– 

ბი მომტვრეული აქვს. ტანი კარგად არის გამოძერწილი, ბევზე და თეძოზე ოვა– 

ლური ფორმის წრეში ჩასმული ჯვარი აზის (ტაბ. XXXIII). 

საბადურისა და ვეშაპიძის გორებზე მოპოვებული სასოფლო–სამეურნეო ნივ– 

თები სრულ სურათს ვერ გვიქმნის საირხელი მოსახლეობის იმდროინდელ საქმია– 

ნობებზე, მაგრამ ზოგიერთი სამეურნეო ნივთი საშუალებას გვაძლევს ზოგადი 

წარმოდგენა მაინც ვიქონიოთ, როგორც მიწათმოქმედების, იაე მეცხოველეობი» 

განვითარებაზე. საბადურისა და ვეშაპიძის გორების კულტურულ ფენებში მრავ- 

ლად გვხვდება კაჟის ნამგლის ჩასართები. ისინი უმთავრესად წარმოადგენენ 

რძისფერი ან ვარდისფერი კაჟისაგან დამუშავებულ მინიატურულ ზომის საგნებს, 

რომლებსაც ტრაპეციის ფორმა აქვთ. ჩასართების ერთი მხარე ბრტყელია და კარ– 

გად არის დამუშავებული, ხოლო მეორე ოდნავ ამობურცულია, პირი დაკბილული 

და საკმაოდ ბასრია. (ტაბ. XXXIIII, 2, ვ, 4). კაჟის ნამგლის აღმოჩენა საირხის სა– 

მოსახლო ბორცვების იმ ფენებში, რომლებიც განვითარებული ლითონის ეპოქას 

ეკუთვნის, სრულიად ბუნებრივ მოვლენას წარმოადგენს. ამ სახის ნამგლებს ამი– 

__ _ 

1 8. #. IIVXთდIIM, Mმ8X60M2LI MX #0X00X0LIIVI M05XIIM, 1. 1, CI, 252. 
20ი ქ 8 ე· 

ე V, M. II82V0V0M#X0, M8გ160MგMხ1 80 II3VICIIIთ #VუხIVCხ M072X0მ0, 1IC6VIIXII, 

1941 IL, Cჯჩ. 51. . 
4ღ, ქორიძე, მატერიალური კულტურის უძველესი ძეგლები (საჩხერის რაიონი); 

თბილიLი, 1961 წ., გე. 125. 

მ. ჯ- ნადირაძე 
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ერკავკასიის ტერიტორიაზე მოსახლე ტომები იყენებდნენ ენეოლითის ეპოქიდან 

მოყოლებული. და იგი გვიანობამდე შემორჩა ხმარებაში!. 
კაჟის ნამგლები უპირატესად სამხრეთ ქვეყნებში იყო გავრცელებული“. მე- 

სოპოტამიაში და ეგვიპტეში კაჟის დაკბილულპირიანი ნამგლები საკმაოდ დიდ- 

ხანს შემორჩა. ჟ. დე მორგანის აზრით, მისი სამშობლო ქალდეა იყო და იგი პუ- 
რეულთან ერთად აქედან უნდა გავრცელებულიყო მთელ რიგ ქვეყნებში და მათ 

შორის ეგვიპტეშიც 3. 

საქართველოს ტერიტორიაზე მოპოვებული ენეოლითური კაჟის ნამგლის ჩა– 

სართები ტლანქად არის დამუშავებული, შედარებით დიდი ზომისაა და გვერდე– 

ბი მომრჟვალებული აქვს 1. მომდევნო ეპოქაში ისინი უფრო დახვეწილ სახეს იღე– 

ბენ და გვხვდება როგორც ნამოსახლარებზე, ასევე სამაროვნებშიც 5, პროფ. კუფ- 

ტინმა კაჟის ნამგლის ჩასართები აღმოაჩინა ნაოხვამოს ბორცვის ქვედა ფენებში, 
ხოლო ფ. ბაიერმა რედკინის ბანაკში მოპოვებული ამ სახის ნივთები იქ აღმოჩე– 
ნილი სხვა მასალების საშუალებით გვიანბრინჯაოს ხანით დაათარიღა. ნამგლის 

ჩასართები დამახასიათებელია აგრეთვე სტალინირის ნაცარგორის 5 და დიხაგუ– 

ძუბის იმ ფენებისათვის, რომლებიც გვიანბრინჯაოსა და ადრერკინის ხანის მიჯ- 

ნით თარიღდება. როგორც უკვე აღნიშნული გვქონდა, საბადურის ბორცვის ის 

ნაწილი, სადაც კაჟის ჩასართებია აღმოჩენილი, მეწყერისაგან არის დანგრეული. 

მათი თარიღის დადგენა ძნელია, თუმცა აქვე აღმოჩენილია რკინის მოხრილი და- 

ნა, რომელიც ადრეანტიკური ხანის სამეურნეო იარაღადაა მიჩნე'ული. 

დანას სატარე ყუნწი და წვერი მოტეხილი აქვს. ზედაპირი დაფარულია ჟან- 

გის სქელი ფენით. ყუნწთან შემორჩენილი ხის კვალი მიუთითებს, რომ დანას ხის 

ტარი ეგო. (ტაბ. XXXII§ა). რკინის მოხრილი დანები ადრეანტიკურ ხანაში. ფარ– 

თოდაა გავრცელებული კოლხეთის ტერიტორიაზე და კარგად დათარიღებულ 

კომპლექსებს ახლავს თან ?7. ნამგლისებური რკინის დანები აღმოჩენილია ბეშთა- 

  

1 ო. ჯაფარიძე, ქართული ტომების ისტორიისათვის ლითონის წარმოების ადრეულ 

საფეხურზე, თბილისი, 1961, გვ. 86; იხილეთ მისივე, მიწათმოქმედების იარაღები დასავლეთ 

ქართველ კულტურაში, უნივერსიტეტის შრომები, 1953 წ., ტ. 29, გე- 203. 

2 4”, M0L9შ87M, 1I1მ, XXC1015(011:0 I), III, –02I15, 1927 L., გე. 220. 

3 +, Mიძმი, დასახ. ნამრომი, გვ. 203, 

ა V. X. VII Vმ8ნ68მ, I. II. VV6I)სმს)8IIXI, ILL068III26 ILVIსMVიხI M0XII0I0 Mმ8- 

M#მვმ, CIი. 78. 
§ ოთ, ჯაფარიძე, ქართული ტომების ისტორიისათვის ლითონის წარმოების ადრე- 

ულ საფეხურზე, თბილისი, 1961 წ., გე. 86-– 87. 

6 გ. გობეჯიშვილი, მიმომხილველი, ტომი 11, გვ. 248. 
2 “იმის M. M. 19XIX, X, II, C-ი. 56. 
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შენის სამაროვანზე !, სამთავროში ? და გვხვდება აგრეთვე ადრეანტიკური ხანის 
სომხურ ძეგლებზე 3. მსგავსი დანები ლემან ჰაუპტის მიერ ნაპოვნი იყო თოფრაქ- 
კალეში?. კუფტინი დაბლაგომის ქვევრსამარხებში მოპოვებულ ამ სახის იარაღს 
მევენახეობაში გამოსაყენებელ ნივთად მიიჩნევდა 9, საბადურის ბორცვზე დიდი 

რაოდენობით გვხვდება ანდეზიტ-ტუფისაგან დამზადებული ქვის ხელსაფქვავები, 

რომლებსაც ოდნავ აწეული ბოლოები აქვთ. ასეთი ფორმის ხელსაფქვავები დამა– 

ხასიათებელია დღემდე შესწავლილი თითქმის ყველა ნამოსახლარისათვის. ხელ– 

საფქვავების ეს ტიპი ადრეულ ეპოქებში ჩანს გავრცელებული და რომაულ ხანამ– 

დე მარცვლეულის დასაფქვავ ერთადერთ საშუალებას წარმოადგენდა. 

სოფლის მეურნეობის მეორე დარგთან, მესაქონლეობასთან დაკავშირებული 

ნივთები საირხის მატერიალურ კულტურაში წარმოდგენილია ქვისა და თიხისა– 
გან გამოძერწილი კვირისტავებით, მათ განსახილველად ცალკეული შესადარებე– 

ლი მასალის მოტანა, ვფიქრობთ, ზედმეტი იქნება, რადგან მატყლის დართვა–დაძა– 

ხვის საქმესთან დაკავშირებული ასეთი კვირისტავები დამახასიათებელია თითქმის 

ყველა დროის ნამოსახლარებისათვის, მოყოლებული ენეოლითური ეპოქიდან ფე– 

ოდალურ ხანამდე. 

სამწუხაროდ, დღემდე არ არსებობს საირხის ტოპონიმიკური რუკა. ამიტომ 
არქეოლოგიური ძეგლის გავრცელების საზღვრებზე და მის მოცულობაზე გარკვე– 

ული წარმოდგენა რომ შეიქმნას, საჭირო იქნება სიტყვიერად მაინც ძირითადად 

მოვხაზოთ ის პუნქტები, სადაც შემთხვევით და გათხრების შედეგად მოპოვებული 

მასალებია დადასტურებული. ამ შემთხვევაში ჩვენ პირობით მთავარ ორიენტირად 

საბადურის გორას მივიჩნევთ, რომელიც დასახლების ცენტრშია აღმართული. 

საბადურის გორის აღმოსავლეთით, მისგან 100 მეტრის დაშორებით, მდება– 

რეობს ვეშაპიძის გორა. იგი დაახლოებით ორ–-ნახევარ ჰექტარ ფართობს მოიცავს. 

ჩრდილოეთი ნაწილი, როგორც ეს ზემოთ განხილული გათხრების შედეგად აღმო– 

ჩენილი მასალებიდან ჩანს, მჭიდროდ ყოფილა დასახლებული ადრეანტიკურ ხა– 
ნაში, აქვე შეინიშნება წინარეანტიკური ხანის ნამოსახლარი ფენაც. გორის სამ– 

ხრეთ–აღმოსავლეთ ნაწილში მდებარეობდა გვიანელინისტური ხანის სამაროვანი. 

იქიდან მომდინარე მასალებს („ცალკე თავი აქვს დათმობილი. ვეშაპიძის გორის 
აღმოსავლეთით არსებული საყანე მიწები, რომლებიც მისგან ღელითაა გამოყოფი– 

ლი და საბადურის გორიდან 200 მეტრის მანძილზე მდებარეობს, უხვად შეიცავს- 
L     

1 MVXVდXMM ნ. 4., 190II2M6XVII, +. 1, CXნ. 267. 
2 4, აბრამიშვილი, დასახელებული ნაშრომი. 

38 M2გ0ი7Mი009M# 2. #., L20%0MMI 8 (0005IIM0, C 6881, 1951 L., CIი. 29. 

ა L,00სIი2ი 1I2006§, დასახელებული ნაშრომი. 
ხ #M»XთXMM §. #., IL0MXMX2გ, I. 11, CLი. 37. 
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ელინისტური და ადრეანტიკური ხანისათვის დამახასიათებელ კერამიკას. აქ ანაკ- 
რეფ მასალაში დიდი რაოდენობით გვხვდება ყურმილიანი ჭურჭლის, პირმოყრი- 

ლი ჯამებისა და ქვის ხელსაფქვავების ფრაგმენტები. საირხის არქეოლოგიური ძეგ– 

ლის უკიდურეს აღმოსავლეთ საზღვრად ჯერჯერობით ლომინაური უნდა ჩაითვა–- 

ლოს. იგი საბადურის ბორცვიდან 500-–-600 მეტრითაა დაშორებული და, როგორც 

უკვე აღვნიშნეთ, ამ დასახლების საკულტო ცენტრს წარმოადგენდა. საბადურის 

გორის სამხრეთით, მისგან 300 მეტრის მოშორებით, გულიაშვილების უბანში 
შემთხვევითაა აღმოჩენილი გვიანელინისტური ხანის სამარხის ნაშთები. აქ 

საირხის საშუალო სკოლის მოსწავლეებს მ. გულიაშვილსა და ლ. სხირტლაძეს 

უპოვიათ ადამიანის ძვლები და მოყვითალო ფერის ფართო კორპუსიანი თიხის 

ხელადა, რომელიც კეცისა და დამზადების ტექნიკით ძალზე ჩამოგავს ვეშაპიძის 

გორაზე აღმოჩენილ გვიანელინისტური ხანის სამეთუნეო ნაწარმს. ამავე უბანშია 

ნაპოვნი მასრაშეკრული შუბის პირი. 1964 წელს საბადურის ბორცვის დასავლე–- 
თით ადგილ ღელიპირეში სავენახე მიწის გადაბრუნების დროს უშანგი ენუქი–- 
ძე წასწყდომია კოლექტიურ სამარხს. მისი გადმოცემით ორმოში უწესრიგოდ 

ყოფილა ჩაყრილი რამდენიმე თავის ქალა და აუარებელი ძვლები. ძვლებთან ერ- 

თად სამარხში აღმოჩენილია ბრინჯაოს თავგახსნილი სამაჯურები და რკინის 

თოხი. თოხი ვიწროტარიანია. პირისკენ ოდნავ ფართოვდება. მრგვალი სატარე 

ხვრელი და მასიური ყუა აქვს. წელში ოდნავაა მოხრილი. 
გვიანბრინჯაოს ხანიდან დასავლეთ ქართულ კულტურაში ცულთან და სეგ- 

მენტისებურ იარაღთან ერთად თოხი ყველაზე მეტად გავრცელებულ იარაღს წარ– 
მოადგენს). ისინი ძირითადად ერთმანეთისაგან ფორმებით განსხვავდებიან. საირ– 

ხეში აღმოჩენილი ვიწროტანიანი თოხი, რომელიც პირისაკენ ოდნავაა გაფართო- 

ებული, გენეტიკურად დაკავშირებული ჩანს ბრინჯაოს თოხებთან„ რომლებიც 
1938 წელს მიწის გადაბრუნების დროს აღმოჩენილა საირხის დასავლეთით, მის- 

გან 500-ოდე მეტრით დაშორებულ სოფელ კალვათაში. არქეოლოგი ქორიძე კალ- 

ვათურ იარაღებს ძვ. წ. | ათასწლეულის პირველი საუკუნით ათარიღებს?. 

მკვლევარების აზრით, პირვიწრო თოხები წინ უნდა უსწრებდნენ პირფართო 

თოხებს. ფიქრობენ, რომ თოხის პირის გაფართოება და გადიდება უფრო მოგვია- 

ნო ხანაში უნდა დაწყებულიყო. მართლაც, ადრეანტიკური ხანის ამგვარი იარა- 

ღები წარმოადგენენ საკმაოდ ფართოპირიან სამკუთხედი ფორმის თოხებს, რომ- 

ლებიც მსგავსებას იჩენენ იმერეთის მთიანეთში დღემდე შემთრჩენილ ე. წ. ნიღ– 

რიან თოხებთან. 

1 ოთ, ჯაფარიძე, მიწათმოქმედების იარაღები დასავლეთ ქართულ კულტურაში, 

თბილისის უნივერსიტეტის შრომები, 1953 წ., ტ. 49, გვ. 174. 
8 ღა. ქორიძე, მატერიალური კულტურის უძველესი ძეგლები. 
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საირხეში აღმოჩენილი თოხი შეიძლება შევადაროთ აგრეთვე თრიალეთში 

მარალინდერესას ერთ-ერთ სამარხში აღმოჩენილ ბრინჯაოს თოხს, რომელიც და– 

ახლოებით ძვ. წ. VIII––VII საუკუნით თარიღდება. 

საბადურის დასავლეთით, მისგან 300 მეტრის დაშორებით, სკომიეთის გო– 

რის დასავლეთ ფერდობზე არის აღმოჩენილი პირმოყრილი ჯამის ნატეხები და 

ერთი ფრაგმენტი განიერპირიანი ჭურჭლისა, რომელსაც ყელზე ფართო ღარისე- 

ბური ხაზები შემოსდევს. პირმოყრილი ჯამები, ისე როგორც დერგის ნატეხები, 

ადრეანტიკური ხანის სამეთუნეო ნაწარმისათვის არის დამახასიათებელი. 

ამავე: ხანის კერამიკის ფრაგმენტები მრაგლად ყრია აგრგთვე საბადურის 

ბორცვის ჩრდილოეთით მდებარე სიმინდის ყანებში. 
ამრიგად, საირხეში შემთხვევით მოპოვებული და ანაკრეფი მასალებიც კი 

აშკარად მიუთითებენ, რომ ეს სოფელი წინაქრისტიანულ ხანაში წარმოადგენდა 

საკმაოდ დიდ დასახლებულ პუნქტს. ვიდრე ამის შესახებ დაწვრილებით რამეს 

ვიტყოდეთ, საჭიროდ მიგვაჩნია განვიხილოთ საირხეში არქეოლოგიური გათხრე– 

ბის შედეგად გამოვლენილი სხვადასხვა დროისა და სხვადასხვა ხასიათის კიდევ 

ორი არქეოლოგიური მეგლი. 

ლითონის საწარმოო უბანი 

1968 წელს სოფ. საირხეში, ადგილ სახოველში გაითხარა ბრინჯაოს საწარ– 

მოო კერა. სახოველი მდებარეობს სოფელ საირხისა და ქორეთის მიჯნაზე, გორა– 

კებს შორის წარმოქმნილ ველზე, საბადურის ბორცვის ჩრდილო–-დასავლეთით, 

მისგან 100 მეტრის მანძილზე. სახოველში, რომელიც ამჟამად სოფ. ქორეთის სა– 

კოლმეურნეო ყანებს უჭირავს, ჯერ კიდევ 1966 წლის დაზვერვითი სამუშაოების 

დროს ანაკრეფი მასალა მიუთითებდა, რომ აქ მოსალოდნელი იყო ლითონის სა– 

წარმოო უბნის არსებობა. 1968 წელს ტრაქტორისაგან მოხნულ მიწაში დამატე– 

ბით მოპოვებული ბრინჯაოს წიდები, ტიგელის ფრაგმენტები და საბერველის საქ– 

შენი მილი კვლავ ადასტურებდა ჩვენს ვარაუდს. აქ გაჭრილ # 1 სადახვერვო 
თხრილში მიწის სიღრმეში 60–70 სმ-ზე მოექცა ცუდად შემონახული ნაგებობის 

საძირკვლები. გათხრების გაფართოების შედეგად სახოველში გამოვლინდა მშრა– 

ლად წყობილი ქვის კედლებით ნაგები სამი სათავსოს ნაშთი. ცენტრალურ ნაგე– 

ბობას, რომელსაც პირობითად # 1 სათავსოს ვუწოდებთ, 25 კვმ ფართობი უჭი– 

რავს. მის სამხრეთ–აღმოსავლეთით მიშენებულ # 2 სათავსოს 10 კვმ ხოლო 
ჩრდილო–დასავლეთით მიშენებულ სათავსოს 15 კვმ. საფიქრებელია, რომ ქვის 
საძირკვლებზე, რომელთა სიგანე 30–40 სმ-ის ფარგლებში მერყეობს, დაფუძზე– 
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ბული იყო საწარმოსათვის განკუთვნილი ხის ნაგებობათა კომპლექსი. (ტაბ. 
XXXIV). ნაგებობების შიგნითა და გარეთ, მთელ სამშენებლო მოედანზე დაახლო– 

ებით 350 კვმ. ფართობზე დადასტურებულ იქნა ორი სხვადასხვა ხანის ფენა, რო– 

მელიც ჭრილში იძლევა ორ დონეს. აღნიშნულ დონეებს , შორის არ შეინიშნება 

რაიმე სტერილური შრე. მეორე და პირველი დონის ნაწილი შეიცავს ადრეანტიკუ- 

რი ხანის მატერიალური კულტურის ნაშთებს, ხოლო მეორე დონის ნაწილი და ზე- 
და მოხნული ფენა ძირითადად ელინისტური ხანის სამეთუნეო ნაწარმს. ლითონ- 

სადნობი სახელოსნოებისათვის დამახასიათებელი ნაშთები დიდი რაოდენობით 
გვხვდება როგორც პირველ, ასევე მეორე ფენაშიც. ვიდრე ამ მასალების განხილ– 
ვას შევუდგებოდეთ, საჭიროდ მიგვაჩნია ზოგადად დავახასიათოთ სახოველის 
ორივე ფენაში წარმოდგენილი სამეთუნეო ნაწარმი, რომელიც ამ შემთხვევაში 

ძეგლის თარიღის განსაზღვრისათვის ძირითად მასალას წარმოადგენს. 

ქვედა პირველი ფენისათვის განსაკუთრებით დამახასიათებელია საშუალო 

ზომის შავი ან რუხი ფერის ჭურჭლის სადა ყურები. ოვალურგანივკვეთიანი ყუ- 
რები, რომლებიც დამზადებულია კარგად გარჩეული ქარსმინარევებიანი თიხისა–- 

გან, სრულ მსგავსებას ამჟღავნებენ მოდინახეს მესამე ფენიდან მომდინარე ამგვა- 

რივე თიხის ჭურჭლის ყურებთან. გარდა ამ ყურებისა, აღნიშნულ ფენაში შედა- 

რებით მცირე რაოდენობით, მაგრამ მაინც გვხვდება ყურები, რომლებზეც ზოო- 
მორფული მოტივები შეინიშნება. წინარეანტიკური ხანის კოლხურ კერამიკასთან 
შედარებით ცხოველის დაცქვეტილი ყურების მსგავსი შვერილები ოდნავ შესამ–- 

ჩნევადაა ხაზგასმული, ხოლო ქედზე მიძერწილი სადა ან ჭდეულებით შემკული 

ლილვები საერთო ფონისაგან რელიეფურად სუსტად გამოიყოფა. ჭურჭელზე აშ- 

კარად შეინიშნება ზოომორფული მოტივების დაკნინებისა და მისი შემდგომი გაქ- 

რობის კვალი (ტაბ. XXXV). | 
მეგლის ქვედა ფენებში დიდი რაოდენობითაა აღმოჩენილი შავი ან რუხი ფე- 

რის ყელმაღალი დერგის ფრაგმენტები გარეთ გადმოკეცილი ჩახვეული პირებით 

და სხვადასხვა ფორმის ჭურჭლის ფრაგმენტები შემკული მცენარეული და გეომე- 

ტრიული ორნამენტით (ტაბ. XXXVI). ამგვარი ფორმის ჭურჭლები ძირითადად 
ადრეანტიკური ხანის არქეოლოგიური მეგლებისათვის არის ნიშანდობლივი. მათი 

პროტოტიპები კი უფრო წინარეანტიკური ხანის კერამიკაშია საძებნი!. 

პირველ ფენაში მოპოვებულია კოლხური სასმისის ოთხი ფეხი. ორი მათგანი, 

რომლებსაც მოწითალო ფერი გადაჰკრავს, შემკულია ტალღისებური ორნამენტით. 

ერთ შემთხვევაში ორნამენტი გამოსახულია შედარებით სქელი ჩაღარული ხაზე- 

ბით, ხოლო მეორე შემთხვევაში წვრილი ერთმანეთზე მიჯრილი ზიგზაგისებური 

  

  

1 თ. მიქელაძე. დასახელებული ნაშრომი, გვ. 169- 
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ხაზები ქმნიან ტალღისებურ ანდაზს, რომელიც სასმისის ფეხს გარშემო უვლის. 
ვფიქრობთ, რომ ეს ფრაგმენტები მიეკუთვნებიან სასმისებს, რომლებსაც მაღალი 

ცილინდრული ფეხი აქვთ და ადრეანტიკური ხანის კოლხური კერამიკის გა§- 
მსაზღვრელ ჯგუფს წარმოადგენენ !. 

სახოველში აღმოჩენილი დანარჩენი ორი ფრაგმენტი მოშაო–ლეგა ფერია 

არის, გარედან სადაა და, როგორც ჩანს, შედარებით დაბალფეხიანი ჭურჭლისა 

ფრაგმენტს უნდა წარმოადგენდეს. მსგავსი ეგზემპლარი მოპოვებულია ოჩამჩირის 

არქეოლოგიური ძეგლის ადრეანტიკური ხანის ფენებში?. თ. მიქელაძე კოლხურ– 

ფეხიან სასმისებს სამ ჯგუფად ჰყოფს. სახოველის მსგავს სასმიაებს მესამე 

ჯგუფში აერთიანებს და მათ, ისე როგორც პირველ და მეორე ჯგუფის ფებიან 

სასმისებს, შუა კოლხური პერიოდის პირველი ეტაპისათვის დამახასიათებელ სა– 

სუფრე ჭურჭლებად მიიჩნევსპ. 

პირველ ფენაში დიდი რაოდენობითაა მოპოვებული პირგადმოშლილი და 

პირშეკეცილი ბრტყელძირიანი ჯამები. ჭურჭლის ეს ტიპები თავის ფორმებით და 

თიხის შედგენილობითაც სრულიად იმეორებენ მოდინახეს მესამე ფენაში და 

ადრეანტიკური ხანის სამარხებში მოპოვებულ პირშეკეცილ და პირმოყრილ 
ბრტყელძირიან ფიალებს. როგორც უკვე აღნიშნული გვქონდა, მსგავსი ჯამები 

საქართველოს ტერიტორიაზე ადრეანტიკური ხანის საწყის პერიოდში ჩნდება და 

დაახლოებით სამი საუკუნის მანძილზე სასუფრე ჭურჭლის ერთ-ერთ ძირითად 

ეტაპს წარმოადგენს როგორც აღმოსავლეთ, ააევე დასავლეთ საქართველოს არეე– 

ოლოგიური კომპლექსებისათვის. პირველი ფენისათვის დამახასიათებელია ლან– 

გრის პერ-კედლის ნატეხები, რომელთა სამკუთხა განივკვეთიანი პირების ზედა– 

პირე შემკულია რომბისებური ან წიწვოვანი სახის ორნამენტებით. (ტაბ. 

XXXV;, ი, I0). მსგავსი ფრაგმენტები დიდი რაროდენობათ არია მოპოვებული მო– 

დე5ახეს მესამე ფენაში. ისინი ფორმისა და ბაკოს შემკულობიას მიხედვეთ ძალზე 

უახლოვდება კოლხეთის დაბლობის სამეთუნეო ნაწარმა, რომელიც შუა კოლხეთის 

პირველი ეტაპის კერამიკისთვისაა დამახასიათებელი 

პერველ ფენაში მასიურად გვხვდება ლეგა და შავი ფერის თხელკედლიანი 

ქოთხის ყელ-პირის ნატეხები, გადმოკეცილი პირით, რომელსაც მხარზე შემოსდევს 

ღარისებური ხაზები. ჭურჭლის ეს ტიპი დიდი რაოდენობით არის მოპოვებული 

მოდინაბეს მესამე ფენაში. 

სახოველის სამეთუნეო ნაწარმისათვის დამახასიათებელია ორნამენტის მრა– 
  

" თ მიქელაძე. დასახელებული ნაშრომი. გე. 17:. 

2 ნ. ტ. LVთIVIM, Mმ16ი”მუხI M მიX..., 1. 11, CLი. 250, L126. #1. 
9 თ. მიქელაძე. დასახელებული ნაშრომი, გე, 172. 

4 იქვე.



ვალფეროვნება. ჭურჭლები უმეტესად შემკულია მცენარეული და გეომეტრიული 
ხასიათის მოტივებით, რომლებიც ჩაღარული ნაკაწრი ხაზებითაა შედგენილი. 

გვხვდება გრეხილი რელიეფური ლილვები და კოპისებური შვერილები, რაც უშვე- 
ლესი ტრადიციების გამოძახილი უნდა იყოს. 

პირველ ფენაში აღმოჩენილია ლითონის შემდეგი ნიგთები: 1. მაშა ბრინჯაო– 
სი, დაფარულია კეთილშობილი პატინით. ბრტყელ ბოლოში, მორკალული საცე- 

ცების გარეთა ზედაპირზე, მთელ სიგრძეზე ორი ჩაღარული ხაზი გასდევს. ხაზებს 
შორია მოქცეული არე სადაა, ხოლო ნაპირებისაკენ ფხური ორნამენტია ამოტვი– 

ფრული. ანალოგიური ნივთები აღმოჩენილია მცხეთის როგორც ადრეული !, ასევე 

გვიანდელი ? ხანის ორმო–სამარხებში. ტ. ჩუბინაშვილის აზრით, სამთავროს სა- 

მაროვანზე მოპოვებული ბრინჯაოს მაშები წარბსაქნელი იარაღები უნდა იყოს. 

გ. ფირფილაშვილი მათ ქირურგიულ პინცეტებად მიიჩნევს, რომელთა საშუალე- 
ბით ხდებოდა დაჭრილის სხეულიდან ისრის პირის ამოღება და შესაძლოა სხვა 
ქირურგიული ჩარევებიც. 

ასეთი მოსაზრება რამდენადმე ანგარიშგასაწევია იმის გამო, რომ ბრინჯა– 
ოს მაშები სამთავროში უმეტესად მამაკაცის სამარხებშია მოპოვებული, საბრძო- 
ლო დანიშნულების იარაღებთან ერთად. სპეციფიკური დანიშნულების გამო, რო- 

გორც ჩანს, დროის დიდ მონაკვეთში მათ ფორმების ცვალებადობა არ განუცდიათ. 

ადრეანტიკური ხანის ფენებიდან მომდინარე ეგზემპლარი თითქმის იმეორებს 
წინარეანტიკური ხანის სამთაგროს სამაროვნებში მოპოვებულ ბრინჯაოს ამგვარ 

იარაღებს 3. 
2. ანკესი ბრინჯაოსი, დამზადებულია ჩამოსხმის წესით; ანკესი დაფარულია 

კეთილშობილი პატინით და კარგად არის შემონახული. 

ანკესი უჩვეულო ნივთს არ წარმოადგენს როგორც საქართველოს, ასევე ძვე– 

ლი აღმოსავლეთის არქეოლოგიური ძეგლებისათვის. სპილენძის ანკესები აღმოჩე– 

ნილია ეგვიპტისა და შუამდინარეთის ნამოსახლარ ფენებში. უკანასკნელ ხანს 

კარგად დამუშავებული ბრინჯაოს ანკესი თავჩახვეული ყუნწით აღმოჩნდა ბორ–- 

ჯომის ხეობაში, გვიანბრინჯაოს ხანის არქეოლოგიურ კომპლექსებთან ერთად 1. 

_–_ეეეეეაეეე22- 

1 ტ ჩებინაშვილი, მცხეთის უძეელესი არქეოლოგიური ძეგლები, თბ., 1957 წ., 
გვ. 25, ტაბ. XVIII. 

2 6 აბრამიშეილი, დკინის ათვისების საკითხისათვის აღმოსავლეთ საქართველოს 
ტერიტორიაზე, აკად.. ს. ჯანაშიას სახ. საქ. მუზეუმის მოამბე, ტაბ. XXII, ტაბ, V, VIII, IX. 

ბ რა აბრამიშვილი, რკინის ათვისების საკითხისათვის აღმოსავლეთ საქართველოს 

ტერიტორიაზე, აკად. ს. ჯანაშიას Lახ. საქ. მუზეუმის მოამბე, ტაბ. XXLI, ტაბ. V,V1II,IX. 

4 ცნობა მოგვაწოდა ო. ღამბაშიძემ. 
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საირხული ცალი განსაკუთრებულ მსგავსებას ამჟღავნებს ბიჭვინთაში ანტიკური. 

ხანის ნამოსახლარ ფენებში მოპოვებულ ანკეაებთან, რომლებსაც აგრეთვე გაბრ– 

ტყელებული ყუნწი აქვთ !. 
3. ღერაკი ბრინჯაოსი (საკინძის ფრაგმენტი), გაბრტყელებული მოხრილი 

თავით. მრგვალი ღერო წვეროსაკენ თანდათან წვრილდება ღა წამახულ წვერში 

გადადის. სიგრძე 4,7 სმ. 

4. ნემსი ბრინჯაოსი, ყუნწის ნახევარი ჩამოტეხილი აქვს, სიგრძე 2-8 სმ. 

5. სამაჯური ბრინჯაოსი, დანზადებულია მრგვალგანივკვეთიანი მავთულის 

სადა ღეროსაგან, დეფორმირებულია, სიგრძე 22 სმ. 

6. სადგისი ბრინჯაოსი„ ოთხკუთხგანივკვეთიანი ღერო ოდნავ მობრეცი– 

ლია, თავსა და ბოლოში წვერი წამახული აქვს. 

7. ბრინჯაოს სატეხი? ოთხკუთხგანივკვეთიანი ღეროს ერთი ბოლო წაწვე– 

ტებულია, მეორე ბრტყლად წამახული. 

8. ჯაჭვი ბრინჯაოსი, შედგება სამი პირგახსნილი რგოლისაგან. 

9. ქალის გამოსახულება ბრინჯაოსი„ გადმოცემულია მჯდომარე პოზაში, 

ერთმანეთზე მიტყუპული ფეხები გამოყოფილია ჩაღრმავებული ხაზით. თავი მო–- 

ტეხილი აქვს. მკერდის არეში წამონაზარდი კოპის სახით აღნიშნულია ძუძუ. მეო– 

რე ასეთი კოპი მოტეხილია. ქანდაკება დეფექტურია, მააზე გამოსახული ყველა 

დეტალი კარგად არ იკითხება. 

სახოველის ადრეანტიკური ხანის ბრინჯაოს საწარმოში ქალის გამოსახულე–- 

ბის ყალიბის შექმნას და მის ჩამოსხმეს ფაქტს განააკუთრებული მნიშვნელობა 

აქვს. ეს შრომატევადი, რთული სამუშაო განპირობებული უნდა ყოფილიყო საკ- 

მაოდ სერიოზული მიზეზით, რაც შეიძლება დაკავშირებული იყო საირხეში მდე– 

დრობითი სქესის ღვთაების თაყვანიაცემაპათა5. 

სხვა ნივთებიდან აღსანიშნავია თიხისაგან გამოძერწილი მცირე ზომის ცხო– 

ველის სამი ქანდაკება. ორი მათგანე ფრაგმენტულია (მხოლოდ ტანის ნაწილია 
შემონახული), რის გამოც არ ხერხდება ცხოველის გამოსახულების გამოცნობა. 

შედარებით კარგად არის შემონახული მოყვითალო-ვარდისფერი თიხისაგან გა– 

მოძერწილი ძაღლის გამოსახულება. ფიგურა სქემატურია, თავის ნაწილი მომტვ– 

რეული აქვს. თვალები და პირი აღნიშნული არ არის. იგი ნელ მოძრაობაშია გა– 
მოსახული და ახლად ფეხადგმული ლეკვის შთაბეჭდილებას ტოვებს. 

1 ო. ღამბაშიძე. ბიჭვინთის VII თხრილში 1956-57 5წ. ჩატარებული არქეოლოგი– 

ური სამუშაოების წინასწარი ანგარიში. მასალები საქართველოსა და კავკასიის არქეოლოგიისა–- 

თვის, ტ. 111, 1964, გვ. 93. 
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სახოველის მეორე ფენა ძირითადად კერამიკული მასალით არის წარმოდგე- 

ნილი. სამეთუნეო ნაწარმი იმდენადაა დამტვრეული, რომ ასეული ფრაგმენტისა- 

გან თითქმის არც ერთი ჭურჭლის შეკოწიწება არ მოხერხდა. ეს გარემოება სა- 

შუალებას არ იძლევა წარმოდგენა შევიქმნათ ჭურჭლის მთლიან ფორმებზე. კე– 

რამიკა ძირითადად დამზადებულია მსხვილმარცვლოვანი თიხისაგან გვხვდება 

მოყვითალო და ზაფრანისფერი ჭურჭლის ყურები, მოწითალო ფერის თხელკედ- 

ლიანი ჭურჭლის ფრაგმენტები და კოლხური პითოსები, რომლებიც ჩვეულებრივ 

ელინიატური ხანით თარიღდება და დამახასიათებელია ვანის და ფიჭვნარის ძვ. წ. 

I-–-I საუკუნეების ნამოსახლარი ფენებისათვის. სახოველის სამეთუნეო ნაწარმის. 

ნაშთები თიხის სტრუქტურითა და ფერით სრულ მსგავსებას პოულობს საირხეშ» 

ვეშაპიძის გორაზე აღმოჩენილ ელინისტური ხანის სამარხებში მოპოვებულ სამე- 

თუნეო ნაწარმთან. აღნიშნული მასალების განხილვას ჩვენ ქვემოთ შევეცდებით 

და ვფიქრობთ, მათი მიახლოებითი თარიღის დადგენა გარკვეულად შეუწყობს 

ხელა სახოველის ძეგლის მეორე ფენის ქრონოლოგიური ჩარჩოების დადგენას. 

სახოველში ორივე ფენა უხვად შეიცავდა ბრინეაოს წიდებს. ნაგებობათა 

კედლების ნაშთების გარშემო ბლომად ეყარა ბათქაშის ნამტვრევები. მათზე შე- 

მორჩენილი ძელის ანაბეჭდები იმაზე უნდა მიუთითებდეს, რომ ქვის.საძირკვლებ- 

ზე დაფუძნებული სახელოსნოები ალიზით იყო შელესილი. სათავსოს შიგნით და 

გარეთ, მთელ სათხრელ მოედანზე, როგორც პირველ, ისე მეორე ფენაში, დიდი 

რაოდენობით იქნა მოპოვებული. გამომდნარი ლითონის დასაყალიზბზებელი ტიგე– 

ლები. (ტაბ. XXXVII). განსაკუთრებით უნდა აღინიშნოს # 2 სათავსოს ცენტრში 

აღმოჩენილი ტიგელების გროვა, რომელიც მთლიანად პირველ ფენას მიეკუთვნე- 

ბოდა და ასეულობით ტიგელის ფრაგმენტს შეიცავდა. როგორც ჩანს, ეს სათავსო 

იმთავითვე განკუთვნილი იყო: ფერადი ლითონის საწარმოო ჭურჭლების შესანახ 
ადგილად. ხანძრისა თუ რაღაც უეცარი კატასტროფის შედეგად მოხდა ერთ ად- 

გილზე დალაგებული ჭურჭლების კონსერვაცია. აღნიშნული მოსაზრების სასარ- 

გებლოდ უნდა მეტყველებდეს ის ფაქტი, რომ გროვიდან მოღწეული ნატეხებიდან 
ექვსი ტიგელი თითქმის მთლიანად აღდგა. ზომებისა და კეცის მიხედვით ტიგე- 

ლები ორ ჯგუფად შეიძლება გაიყოს: 1. დიდი ზომის ტიგელებე წარმოადგენენ 

მსხვილი სტრუქტურის მქონე თიხისაგან გამოპერწილ მასიურ ჭურჭლებს, რო- 

მელთა ფართო, გადაჭრილი პირი მუცლისაკენ მკვეთრადაა დაქანებული. ოვალუ-. 

რი ფორმის ძირზე ტიგელებს მიძერწილი აქვს სამი ფეხი. ყველა ჭურჭელს პირზე 

ღარისებური ჭრილი აქვს გაკეთებული. როგორც ჩანს, ეს ღარი გამოიყენებოდა 

ჭურჭლიდან ლითონის გადმოსასხმელად ან წიდის მოსაპერად ზოდის საბოლოო 

გასუფთავების მიზნით. ოთხი ასეთი დიდი ზომის ტიგელის ზომები. მიახლოებით 
ერთნაირია, (ტაბ. XXXVIII, 2). 
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2. მცირე ზომის ტიგელები ფორმით თითეგმის არ განსხვავდებიან დიდი ზო– 

მის ამ სახის ჭურჭლებისაგან იგი გამოძერწილეა ხელით, შედარებით კარგად 

განლექილი თიხისაგან. (ტაბ. XXXVIIვ). 

ჭურჭლების ძირზე შერჩენილი ლითონის ნაფენის სპექტრული და ქიმიური 

ანალიზი საშუალებას გვაძლევს დავასკვნათ, რომ ტიგელები გამოიყენებოდა 

ბრინჯაოს ზოდების დასაყალიბებლად. ეს ფაქტი მიუთითებს ადრეანტიკურ ხანა– 

“ში სახოველში ფერადი მეტალურგიის მძლავრი საწარმოო კერის არსებობაზე. აქ– 

ვე უნდა აღვნიშნოთ, რომ ტიგელის ფრაგმენტები ანაკრეფ მასალებში მრავლად 

გვხვდება სახოველის დასავლეთით მდებარე ვეშაპიძის გორაზე. ეს ფაქტი კი უნდა 

ულისხმობდეს საირხეში კიდევ ერთი ლითონის საწარმოო უბნის არსებობაზე. 

“სსახოველში, ისე როგორც ვეშაპიძის გორაზე, დიდი რაოდენობით გვხვდება რკინის 

"მეტალურგიული წიდები. მათი არსებობა იმის მოწმობა უნდა იყოს, რომ ადრეან– 

ტიკურ და მის მომდევნო ხანაში აქაური მოსახლეობა მისდევდა არა მარტო ფე– 

რადი ლითონის, არამედ რკინა-ფოლადის დამუშავებასაც. 

დასავლეთ საქართველოს აღმოსავლეთ მთიანეთი განსაკუთრებით კი მდ. 

ყვირილისა და რიონის ზემოწელი, არქეოლოგიურ ლიტერატურაში სადღეისოდ 

ცნობილია როგორც მეტალურგიის მძლავრი და უძველესი კერა. ყვირილის ხეო– 

ბაში ჯერ კიდევ ლითონის გამოჩენის ადრეულ საფეხურზე უნდა არსებულიყო 

მეტალურგიული წარმოების მძლავრი კერა!. სადღეისოდ ცნობილია, რომ ჩვენში 

ადრებრინჯაოს ხანის არც ერთ ძეგლს არ მოუცია ბრინჯაოს ნივთების ასეთი 

რთული და მრავალგვარი ფორმები, როგორც საჩხერულმა ძეგლებმა მოგვცეს“. 

სალითონო საქმემ, რომელიც საუკუნეობრივ გამოცდილებებს ემყარებოდა, 

მომდევნო ეპოქებში განსაკუთრებულ აყვავებას მიაღწია. ამაზე ნათლად მეტყვე- 
ლებს რაჭა-იმერეთის ქედის სამხრეთ ფერდობზე აღმოჩენილი მრავალი მძიმე 

წონის განძი. 1967 წელს სოფ. დუნთაში მცხოვრებმა არსენა ყიფიანმა გადმოგვ– 
ცა მოდინახეს ციხის ჩრდილოეთით მდებარე გორიჯვრის ახოებში შემთხვევით 

აღმოჩენილი 50 კგ წონის ოვალური ფორმის ბრინჯაოს ხუთი ზოდი, ამავე წელს 

მდ. ჩიხურას მარცხენა ნაპირზე, ადგილ ჟალიეთში, მოსწავლეებმა შემთხვევით 

იპოვეს ბრინჯაოს ზოდები. მათი წონა, დაკარგულისა და შეგროვილის მიხედვით 

თუ ვიმსჯელებთ, 150 კგ მაინც უნდა ყოფილიყო." ჟალიეთში აღმოჩენილ ბრი5- 

ჯაოს განძს თან ახლდა ძალზე დალეწილი ლეგა ფერის თიხის ჭურჭლის ფრაგმენ- 

ტები. კეცის მიხედვით თუ ვიმსჯელებთ, ეს ჭურჭელი წინარეანტიკური ხანის სამე– 

1 ოთ. ჯაფარიძე, ქართეელი ტომების ისტორიისათვის ლითონის წარმოების აღრე- 

«ულ საფეზურზე, თბილისი, 1961 წ., გე. 190. 

? იქვე. გვე. 189. 

# ამ განძის დიდი ნაწილი დაცულია სხვიტორის რვაწლიანი სკოლის მუზეუმში.



თუნეო ნაწარმს უნდა ეკუთვნოდეს. ზოდებს გარდა საჩხერის რაიონში აღმოჩენი- 

ლია ნივთებით შედგენილი განძები სოფ. პერევიდან!, კალვათიდან ? და სხვ. 

ადრებრინჯაოს შემდგომი ეპოქებისათვის დამახასიათებელი, შემთხვევით აღმო– 
წენილი ბრინჯაოს ნივთების სიმრავლე და მრავალგვარობა კი იმაზე მეტყვე- 

ლებს, რომ ყვირილის ზემოწელი ადრებრინჯაოს ხანიდან მოყოლებული ყველა 

ეპოქაში წარმოადგენდა მეტალურგიის მძლავრ საწარმოო კერას. უძველესი სალი- 
თონო ტრადიციები განსაკუთრებით გამოცოცხლებული ჩანს ადრეანტიკურ ხანა–- 
ში, რის ერთ-ერთ უტყუარ საბუთს წარმოადგენს საირხეში ლითონის საწარმოო 

ღბნის აღმოჩენა. თუ საირხე ადრეანტიკურ ხანაში წარმოადგენდა აღნიშნული 
ქვეყნის პოლიტიკურ, სავაჭრო, სამეურნეო ცენტრს, რის დამტკიცებასაც ჩვენ 

ქვევით შევეცდებით, შესაძლებელია შემდგომმა არქეოლოგიურმა კვლევა-ძიებამ 

ამ სოფელში გამოავლინოს არა ერთი, არამედ რამდენიმე ლითონსაწარმოო უბანი. 

ელინისტური ხანის სამაროვანი 

საირხეში, ვეშაპიძის გორის ჩრდილო-დასავლეთ ნაწილში, 1963 წელს მიწის 

პლანტაჟის დროს ტრაქტორს დაუნგრევია სამაროვანი გადაბრუნებული მიწის 

ზედაპირზე, საკმაოდ ვრცელ ტერიტორიაზე, ეყარა დალეწილი თიხის ჭურველი. 

და დალეწილი შვლები. აღნიშნულ ადგილებში გავჭერით საძიებო თხრილები. 

ერთ–ერთ თხრილში მიწის ზედაპირიდან 50 სმ-ზე აღმოჩნდა დანგრე'ული სამარ- 

ხი. მიცვალებულის ჩონჩხი სახნისისაგან შუაზე იყო გაკვეთილი. ზედატანის 

ძვლები მიწაში უწესრიგოდ ეყარა. ძვლები ტალახში იყო შეზელილი. წითლად გა– 

მომწვარი სქელკედლიანი ქვევრის ნატეხებთან ერთად მიცვალებულის ფეხები და– 

უზიანებლად იყო შემონახული, წვივისა და ბარძაყის ძვლებზე წაფარებული ჰქონ– 

და ქვევრის ნატეხები. ადგილზე იყო შემორჩენილი აგრეთვე კეფის ძვალი. ჩონ– 

ჩხის ნაწილების მიხედვით შესაძლებელი გახდა დაკრძალვის წესის აღდგენა. მი– 

ცვალებული მოკრუნჩხული უნდა წოლილიყო თავით სამხრეთისაკენ სამარხში 

აღმოჩნდა შემდეგი ინვენტარი: 1. ხელადა თეთრი-მოყვითალო ფერის, სამყურას 

ფოთლისებური პირით, დაბალი ყელით, შვილდისებური ოდნავ გამობურცული ყუ- 

რი წარმოადგენს პირის გაგრძელებას და მუცელზე აქვს მიძერწილი (ტაბ. XXXII). 

ჭურჭელი ნაკლულია, პირისა და გვერდების დიდი ნაწილი მომტვრეული აქვს. 

1 დ. ქორიძე, მატერიალური კულტურის უძველესი ძეგლები (საჩხერის რაიონი) 

თბილისი, 1961 წ., გე. 37. 
2 იქ ვე, გვ. 79. 
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ასეთი ფორმის ჭურჭლები საკმაოდ გავრცელებული ჩანს ამიერკავკასიის ტერი– 
ტორიაზე ელინისტურ ხანაში. მკვლევართა ერთი ნაწილი მათ ბერძნულ ენეხოიად 

მიიჩნევს და საქართველოში ჭურჭლის მსგავსი ფორმების გაჩენას ელინური კულ– 

ტურის გავლენას უკავშირებდა !'. საირხული ხელადა რამდენადმე მოგვაგონებს 

დაბლაგომის # 18 სამარხში აღმოჩენილ სამტუჩა დოკს, რომელსაც წინ წამოწე– 

ული ნისკარტი და დაბალი განიერი კორპუსი აქვს 2. პროფესორი კუფტინი ამ 

ჭურჭელს უკავშირებდა სწორედ ბერძნულ საღვინე ხელადებს 3. მიუხედავად იმი– 

სა, რომ # 18 სამარხში გარდა ხელადისა აღარაფერი აღმოჩენილა, კუფტინი სა– 

მარხს დაბლაგომის სამაროვნისათვის დადგენილ ქრონოლოგიურ ჩარჩოში აქცევ- 
და. საირხულ ჭურჭელს უფრო მახლობელი პარალელები აღმოსავლეთ საქართვე– 

ლოს არქეოლოგიურ კომპლექსებში მოეპოვებათ. მცხეთის ქვევრსამარხების სამ– 

ტუჩა დოქები, რომლებიც დათარიღებულია I ათასწლეულის ბოლო საუკუნეებით 1, 

ახლო ანალოგიას პოულობენ საირხულთან. 

1. ბრინჯაოს წყვილი სამაჯური აღმოჩნდა გულმკერდის არეში, დაფარული 

იყო კეთილშობილი პატინით. გაკეთებულია ოთხკუთხაგანივკვეთიანი ბრინჯაოს 

ღეროსაგან, რომელსაც რკალი შუა ნაწილში შეღუნული აქვს. გახსნილი ბოლოე– 

ბი გამსხვილებულია. ბოლოების გარე სიბრტყეზე კონცენტრული წრეებით აღეიშ– 

ნულია ცხოველის თვალები. ცხოველის თავი რელიეფურად არის გამოსახული. 

მის გამოსაკვეთად გამოყენებულია ღრმა ენერგიული ჭდეულები. სამაჯურის ზე– 
და სიასრტყე დაფარულია სუსტი წიწვოვანი ორნამენტით. ამ ნიშნების მიხედვით 
ძნელია იმის დადგენა, თუ რომელი ცხოველის თავია აქ გამოსახული. (ტაბ. 

XXXVIII6). 
ზაერგშეზნექილი სამაჯურები საქართველოს ტერიტორიაზე აქემენიდურ ხა– 

ნაში ვრცელდება. დასავლეთ საქართველოს ფარგლებს გარეთ, შავი ზღვის ჩრდი- 
ლოეთ სანაპიროზე მსგავსი სამკაულები აღმოჩენილი არ არის და, რადგან ისინი 

ბევრ საერთოს პოულობენ აქემენიდური ხანის ოქროს სამაჯურებთან, ფიქრობენ, 

რომ სამკაულის ეს ტიპი ანტიკური ხანის დასაწყისში სპარსეთიდან უნდა გავრ- 

ცელებ'ულიყო სამხრეთ ამიერკავკასიაში 5. იმ ხანიდან მოყოლებული მკლავსამკა– 

1 6. #. LVდC1IIIM, MIვ+0ლIIმიხ M 20X06010”Iს M.0MXM7MხI, #. II, 6MILCII, 1950 წ, 

<Iი. 19. 

? იქვე. 
3 იქვე. 
4 ვ. თოლორდავა, მასალები ქართლის სამეფოს ისტოოიისათვის ძ. წ. 111-–-I სს., 

მასალები საქართველოსა და კავკასიის არქეოლოგიისათეის ტომი III, თბილისი, 1963 წ., 
აბ. VI)-ე. 

ი ს წ. ჩ. LVCთIMM, დასახელებული ნაშრომი, გე. 43. 
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ულის ამ ტიპმა ფორმის მხრივ გარკვეული ცვლილებები განიცადა. უძველეს სამა– 

ჯურებს რკალის ჩაზნექილობა მეტად ეტყობათ, მოგვიანოებს კი ზურგი თანდა– 

თან უსწორდებათ. განსხვავება ჩნდება თავების გაფორმებაშიც. უძველესი სამა–- 

ჯურები გამოსახავენ ცხოველის ან ფრინველის თავებს (ხშირად გედის, გველისა 

და სხვ.), გვიანდელებს კი ბოლოები უბრალოდ აქვს ჩამოჭრილი და სამაჯურის 
ძირითად ღეროსთან შედარებით უფრო გამსხვილებული !. საირხული სამაჯურები. 

გენეტიკურად დაკავშირებული ჩანს დაბლაგომის იმ სამაჯურებთან, რომლებსაც 

ბ. კუფტინი მეოთხე ჯგუფში აერთიანებს და ელინისტური ხანით ათარიღებს ?. 
ასევე გარკვეული მსგავსება შეინიშნება ფარცხანაყანევის სამაროვნებში აღმოჩე- 

წილ სამაჯურებსა და საირხულ ცალებს შორისაც. ფარცხანაყანევის არქეოლო– 

გიური კომპლექსები, რომლებიც ზურგშეზნექილ სამაჯურებთან ერთად კოლხურ 
მონეტებსაც შეიცავს, ძვ. წ. III საუკუნით თარიღდებაპ. რკალშეზნექილი სა–- 

მაჯურები მრავლადაა მოპოვებული მცხეთის ქვევრსამარხებში. ისინი უმთავ- 
რესად მრგვალგანივკვეთიანი სპილენძის ღეროსაგან არის დამზადებული. ვ. თო- 

ლორდავა მცხეთის სამაჯურებს სამ ჯგუფად ყოფს. პირველ ჯგუფში იგი აერთი– 

ანებს სამაჯურებს, რომელთა გამსხვილებული ბოლოები ძალზხე სტილიზებულ 

ცხოველის თავს გამოხატავენ და მათ ძვ. წ. III-––II საუკუნეებით ათარიღებს 4. სამ–- 

ხრეთ ოსეთის ტერიტორიაზე სოფ. არკნეთში აღმოჩენილ თავგახსნილ და ზურგ- 

სწორ სამაჯურებს ოთ. ჯაფარიძე შველი და ახალი წელთაღრიცხვის პირველი 

საუკუნეებით ათარიღებს 5. როგორც ვხედავთ რკალშეზნექილი და თავგახსნილი 

სამაჯურები საქართველოს ტერიტორიაზე განაგრძობენ არსებობას ძვ. წ. I ათას- 

წლეულის შუა ხანებიდან ახალი წელთაღრიცხვის დასაწყისამდე. ხშირად მათ 

თარიღს მათივე ფორმები განსაზღვრავენ (რკალის გამსხვილება, რკალის შეზნე- 

ქილობა, ბოლოების გამსხვილება და სხვ.). 

პროფ. ბ. კუფტინი ზურგშეზნექილ და ბოლოებგახსნილ სამაჯურების არსე– 

ბობას დასავლეთ საქართველოს ტერიტორიაზე ძვ. წ. II-I საუკუნეებში აღარ ვა- 

რაუდობს. მკვლევარის აზრით, თავგახსნილი სამაჯურები, რომლებიც |! საუკუნე- 

ში კიდევ ინარჩუნებენ რკალის შეღუნულობას აღმოსავლეთ "საქართველოში, 

დასავლეთ საქართველოში ძვ. წ. II-I სს. იცვლება მავთულის წვრილი ღეროვანი 

სამაჯურებით, რომლებსაც თავები გადაგრეხილი აქვს მაჯაზე წამოსაცმელ 

1 ვ, თოლორდავა, დასახელებული ნაშრომი, გე. 41. 

2 ნწ. ა. LVთ XIII, დასახალებული ნაშრომი, გვ. 147. 
3 M, M, I182ILCMM0, დასახელებული ნაშრომი, გვ. 155-156. 

ი ვ თოლორდავა, დასახელებული ნაშრომი, გვ. 149. 

'ზ ოთ. ჯაფარიძე, არქეოლოგიური გათხრები სოფელ არკნეთში, თბილისის სახ. უნი- 
ვერსიტეტის შრომები, ტ. 63., თბილისი, 1965 წ., გე. 193. 
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რგოლზე.! ამ მოსაზრებას მხარს არ უჭერს საირხეში აღმოჩენილი სამაჯურები, 

რადგან ისინი თავისი ფორმით ახლოს დგას და თითქმის იმეორებს გურჯაანის 

რკინიგზის სადგურთან ქვაყუთში აღმოჩენილ სამაჯურს, რომელსაც კონუსურად. 

გაბრტყელებული თავი აქვს. აღნიშნულ სამარხში გარდა სამაჯურისა აღმოჩნდა 

რკინის ინვენტარი და ღია ფერის თიბის ჭურჭელი, რომელთა შორის არის სამ– 

ტუჩა ფიალა, იალოლუ თეფეს კერამიკის სინქრონული. აქვეა აღმოჩენილი მეორე 

ჭურჭელი, მას წაქცეული ტიკის ფორმა აქვს და·კარგად შეესატყვისება იალოლუ 

თეფეს ერთ-ერთ სამარხში აღმოჩენილს, საჩხერული სამაჯურების თარიღის 

დადგენისათვის დიდი მნიშვნელობა აქვს სოფ. არკნეთში გათხრილ # 2 სამარხის 

ინვენტარს, სადაც აღმოჩნდა ოდნავ ზურგშეზნექილი, თავგაბრტყელებული ბრინ– 

ჯაოს სამაჯურები, ვერცხლის 5 პართიული მონეტა –– ორი სინეტურკისა ძვ. წ. 

(77-70წწ.), ორი-–ორად I-ისა ძვ. წ. (57-37 წწ.) და ერთიც ფარატ III-ისა 

(70–257 წწ.). 
არკნეთში, გარდა ორმო–სამარხისა, გაითხარა ქვევრსამარხიც, სადაც საბეჭ- 

დავთან ერთად თავგაბრტყელებული სამაჯურიც აღმოჩნდა. ოთ. ჯაფარიძე ამ 

არქეოლოგიურ კომპლექსს ჰვ. წ. II–I) საუკუნეებით ათარიღებს ?. ამრიგად, შედა– 

რებითი ანალიზი ცხადყოფს, რომ საირხული სამაჯურები ძვ. წ. II საუკუნის 
დასასრულსა და ძირითადად კი ძვ. წ. | ს. უნდა მიეკუთვნოს. 

2. ბრინჯაოს საბეჭდავი წარმოადგენს სამკუთხედის ფორმის სქელ ფირფი- 

ტას. სამკუთხედ რკალში რელიეფურად გამოსახულია გველი. ქვეწარმავლის კუ– 

დი ქვედა მარჯვენა კუთხეში იწყობა. მისი დაკლაკნილი ტანი კადრს მთლიანად 

ავსებს და თავით ზემო კუთხეს ეხება. საბეჭდავს ზურგზე მრგვალი ყუნწი აქვს 
მირჩილული (ტაბ. XXXVIIIვ). ამგვარი საბეჭდავები ძალზე იშვიათ მოვლენას 

წარმოადგენს ქართულ გლიფტიკაში. სოფ. როქში აღმოჩენილი სამკუთხედი სა– 

ბეჭდავი რამდენადმე მოგვაგონებს საირხულს, მაგრამ იგი სიუჟეტურად, შესრუ– 

ლების ტექნიკითა და ნახატის სტილით საკმაოდ განსხვავდება საირხულისაგან 3. 

საირხული საბეჭდავი ახლო ანალოგიას პოულობს ლაგოდეხის რაიონში აღმოჩე– 

ნილ ბრინჯაოს სამკუთხედ საბეჭდავთან რომელზედაც შველია გამოსახული მ. 

ასეთივე საბეჭდავი დელფინის გამოსახულებით აღმოჩენილია სოფ. შრომაში 

ზურგშეზნექილ თავგახსნილ სამაჯურთან ერთად 9. ეს გარემოება კი იმაზე უნდა 

  

1 ნ. #ტ. IVXთდIMV9, Mამ16იე1 მახ! L „%ი0X60უ0LIII# IL0IIXIIXI, +. II, C>0. 55. 
? ოთ. ჯაფარიძე, დასახელებული ნაშრომი, გვ. 140. 

ვ მ ლორთქიფანიძე, ძველი საქართველოს გლიფტიკური ძეგლების კორპუსი, 

გვე. 110. 

4“ ს, ჯანაშიას სახელობის სახელმწიფო მუზეუმის არქეოლოგიური ფონდი, # 1131, 

5 გურჯაანის რაიონის სოფ. შრომის საშუალო სკოლის სასკოლო მუზეუმი. 
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მიუთითებდეს, რომ სამკუთხედი საბეჭდავები რელიეფური გამოსახულებით გვი- 
ანელინისტური ხანისათვის უნდა იყოს დამახასიათებელი. 

3. ვერცხლის რგოლები. გაკეთებულია მრგვალგანივკვეთიანი ვერცხლის სადა 

ღეროსაგან., თავები ოდნავ აქვს გამსხვილებული და ერთმანეთზე მიდებული. 

ეერცხლის ამგვარ რგოლებს დიდი რაოდენობით შეიცავენ ფარცხანაყანევის ელი- 

ნისტური ხანის არქეოლოგიური კომპლექსები!. საირხული ცალები განსაკუთრე- 

ბულ მსგავსებას ამჟღავნებენ სოფ. არკნეთში ვასასწყაროს სამაროვანზე აღმო- 
ჩენილ ვერცხლის რგოლებთან, რომელთაც ოთარ ჯაფარიძე საყურეებად მიიჩ- 

ნევს”. 
4. სამარხში თავის ქალის არეში 10 მძივი აღმოჩნდა. სფეროსებური ორი 

მძივი მთის ბროლისაა, ერთი მინი", ერთი შინდის კურკის ფორმის, სერდოლიკი- 

სა, ხუთი გიშრისა და ერთი გადაბმული შინდის კურკის ფორმის მოოქროვილი 

მძივი. 
მოოქროვილ მძივებს, მხოლოდ გვიანელინისტური ხანის არქეოლოგიურ კომ- 

პლეგსებში ვხვდებით განსაკუთრებით დამახასიათებელია იგი სამთავროს ძვ. 

წელთაღრიცხვის II–) საუკუნეების ქვევრსამარხებისათვის. გვხვდება ურბნისია 

ნაქალაქარის ახალი წელთაღრიცხვის პირველი საუკუნის სამარხებშიც. რაც შე- 

ეხება დანარჩენ მძივებს, უნდა ითქვას, რომ მათი მსგავსი საქართველოსა და ამი- 

ერკავკასიის არქეოლოგიურ კომპლექსებში მრავლად არის აღმოჩენილი. მთის 

ბროლის, სერდოლიკისა და გიშრის მძივები საკმაოდ დიდი დროის მანძილზე გვხვ- 

დება ფორმაშეუცვლელი სახით. ვეშაპიძის გორის ჩრდილო–აღმოსავლეთ ნაწილ–- 

ში # 6 საკონტროლო თხრილში მოექცა სამარხი, რომელიც ხელუხლებლად იყო 

შემონახული. აქ მიწის ზედაპირიდან 30 სმ სიღრმეში გამოჩნდა მოწითალო ფე- 

რის ქვევრის ნატეხები. როგორც ჩანს, შუაზე გატეხილი ქვევრი მიცვალებულს 

ზემოდან ჰქონდა წაფარებული. ნატეხების ქვეშ აღმოჩნდა კარგად შენახული 

ჩონჩხი. იგი მოკრუნნხულ პოზაში იწვა, მარჯვენა გვერდზე თავით ჩრდილოე– 

თისაკენ. დამარხვის ეს წესი შეესატყვისება III-–I სს. მცხეთის ქვევრსამარხებში 

დადასტურებულ დამარხვის წესს ?. სამარხი ღარიბული იყო. მასში აღმოჩნდა 

შემდეგი ინვენტარი 4: 
1. მოწითალო ფერის ხელადა, სამტუჩა, განიერი კორპუსით და ბრტყელი 

  

1 M, M. II83MI0MX#0, დასახელებული ნაშრომი, გვ. 325. 
2ოთ. ჯაფარიძე, დასახელებული ნაშრომი, გვ. 144. 

ყ ცნობა მოგვაწოდა არქ. დ. ქორიძემ. 
ს ე თოლორდავა, მასალები ქართლის სამეფოს ისტორიისათვის ძვ, წ. III-–-1 სს., 

მასალები საქართველოს და კავკასიის არქეოლოგიისათვის, ტტ. III, თბ., 1963 წ. 
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ძირით. ყური მიძერწილი აქვს მხარზე და პირზე. გაკეთებულია უხეში, ქარსმი– 

ნარევებიანი თიხისაგან. (ტაბ. XXXII). თავისი ფორმით ეს ჭურჭელი მთლიანად 

შეესატყვისება # 1 სამარხში აღმოჩენილ სამტუჩა ხელადას და ახლო ანალოგიებს 
პოულობს ურბნისისა! და უფლისციხის ? ელინისტური ხანის სამტუჩა დოქებთან. 

2. რკინის დანა, შემორჩენილი აქვს სატარე ნაწილი, წელში ოდნავ მოხრი- 

ლია. (ტაბ. XXXVIII). 
მსგავსი დანები აღმოჩენილია სამთავროს ქვევრსამარხებში 31, ბორში 1, ჩხო– 

როწყუში 5, იგი ფართოდაა გავრცელებული საქართველოს ტერიტორიაზე და 

გვხვდება შავი ზღვის ჩრდილოეთ სანაპიროს ელინისტური ხანის არქეოლოგიურ 
კომპლექსებშიც. სამთავროს სამაროვანზე აღმოჩენილ დანებს ვ. თოლორდავა 

ვაზის სასხლავ იარაღად მიიჩნევს 5. 
ზემოხსენებული მასალების გარდა ვეშაპიძის გორაზე, ტრაქტორისაგა5 გად–- 

მონგრეულ მიწის %ზედაპირზე, დიდი რაოდენობით ავკკრიფეთ მოწითალო-თეთრი 

ფერის საშუალო ზომის ჭურჭლის ფრაგმენტები და ორი მთლიანად შენახული 

ჭურჭელი, ერთი მათგანი წარმოადგენს თეთრი ფერის ცალყურა კოჭობს, რო- 

მელსაც დაბალი ყელი, განიერი კორპუსი და ბრტყელი ძირი აქვს (ტაბ. XXXIX), 

ხოლო მეორე – მოწითალო ფერის, ბიკონუსური ფორმის ყურმილიან ჭურჭელს. 

(ტაბ. XXXIX). 
ცალყურა კოჭობი თავისი ფორმით ძალზე ჩამოგავს მცხეთის ქვევრსამარ– 

ხებში აღმოჩენილ იმ კოჭობებს, რომელსაც ვ. თოლორდავა IV ტიპში აერთიანებს 7. 

საირხული ცალი ასევე ახლო ანალოგიას პოულობს სოფ. არკნეთის სამაროვნის ცალ– 

ყურა კოჭობთან. როგორც უკვე აღნიშნული გვქონდა, ამ სამარხებიდან მომდინარე 
არქეოლოგიური კომპლექსები ძირითადად ძე. წ. II–I საუკუნეებით თარიღდება ". 
რაც შეეხება ყურმილიან ხელადას, იგი თითქმის იმეორებს მცხეთის ქვევრსამარ- 

ხებიდან მომდინარე ერთ ასეთ ჭურჭელს, იმ განსხვავებით, რომ მას ვარდისფერი 

1 ლ. ჭილაშვილი, ნაქალაქარი ურბნისი, თბ. 1964 წ,, ტა:. XII IL -.. 

2დღხაზუტაიშვილი, უფლისციხე, თბილისი, 1964 წ,, გვ. 85. 

პე თოლორდავა, დასახელებული ნაშროპი, გე. 151). 

4 M. M. 130ILI6MM0, IXV8LIIIIMხ6 I»0”06C66MIV L ია ჰIII, ივ. ჯავახიშვილის სახ. 
ინსტიტუტი არქ. განყოფილების აCქივი, ზელნაწერი გვ. 175. 

5 ც, M. II Iიხი#», 2CL00VXII 8 X86ი9L 1903 L., II%M, ცი. 9, 1904 L. 
6 ვ, თოლორდავა, დასახელებელი ნაშრომი, გე. 151. 
? ვ. თოლორდაეა, დასახელებული ნაშრომი, გვ. 143, იხ, აგრეთვე ლ. ჭილაშვილი, 

ნაქალაქარი ურბნისი, 1964 წ., გვ. 40. 
5 ოთ. ჯაფარიძე. არქეოლოგიური გათხრები სოფ. არკნეთში, უნივერსიტეტის შრო- 

მები, ტ. 63, გვ. 199, 1956 წ. 
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ზედაპირი წითელი საღებავით ჰქონდა დაფარული!, ხოლო საირხულ ჭურჭელზე 
ხეხვის კვალი შეინიშნება და საღებავი გადაცლილი აქვს. ვეშაპიძის გორაზე ანაკ– 

რეფი მასალები დიდი რაოდენობით შეიცავს ქვევრის ფრაგმენტებს. გარდა ამისა, 

როგორც პირველ, ისე მეორე სამარხში ნახევარი ქვევრები ზემოდან ჰქონდა და– 

ფარებული მიცვალებულის ჩონჩხს, ეს გარემოება იმაზე მეტყველებს, რომ ელი– 

ნისტური ხანის საირხული მოსახლეობა სამეურნეო დანიშნულების ქვევრებს 

იყენებდა სამარხების მოსაწყობად. ქვევრში დამარხვის წესი საქართველოს ტერი- 

ტორიაზე ჯერ კიდევ ადრეანტიკურ ხანაში გვხვდება?. განსაკუთრებით დამახა- 
სიათებელია იგი ელინისტური ხანის სამაროვნებისათვისპბ. აღმოსავლეთ საქარ- 

თველოს ტერიტორიაზე გამოვლენილი ამ სახის ძეგლებიდან სადღეისოდ ყველაზე 

უფრო სრულყოფილად სამთაგროს ქვევრსამარხებია შესწავლილი“. უნდა აღინიშ- 
ნოს, რომ სამარხი ქვევრების ინვენტარი სრულიად განსხვავდება მისი წინამორ- 
ბედი სამაროვნების არქეოლოგიური კომპლექსებისაგან. აქ თითქმის აღარ 

გვხვდება საბრძოლო და სამეურნეო დანიშნულების იარაღ–საჭურველი. როგორც 

ჩანს, ეს მოვლენა მცირე გამონაკლისის გარდა დამახასიათებელია ამიერკავკასიის 

ტერიტორიაზე დღემდე შესწავლილი ყველა ქვევრსამარხებისათვის. 

აღნეშნულ ფაქტს გარკვეულად ადასტურებს საირხის ელინიატური ხანის სა- 

მარხები, სადაც აგრეთვე არ აღმოჩენილა საბრძოლო და სამეურნეო დანიშნულე- 

ბის იარაღები. მკვლევარების უმრავლესობა ამ ფაქტის მიზეზს სამეურნეო და 

სოციალურ ძვრებში ეძებენ და ფიქრობენ, რომ სამარხეული ინვენტარიდან ია–- 

რაღ–საჭურვლის გაქრობა გამოიწვია მასზე კერძო საკუთრების გაჩენამ და მემ– 

კვიდრეობის ინსტიტუტის ჩამოყალიბებამ ?. იარაღმა განსაკუთრებული სოცია- 

ლური მნიშვნელობა შეიძინა. იგი. მამიდან შვილზე მემკვიდრეობით გადადიოდა 

და ამის გამო წინაპრებს „საიქიოში“ აღარ ისტუმრებდნენ აღჭურვილთ წ, სამარ– 

ხებში იარაღის გაქრობა გარკვეულ ძვრებს უნდა გულისხმობდეს რელიგიის სფე– 

როშიც. ქვევრსამარხების გავრცელების შესახებ სხვადასხვა მოსაზრება არსებობს. 

მკვლევარები, რომლებმაც საქართველოს ტერიტორიაზე აღმოჩენილი ქვევრსა–- 

მარხები შეისწავლეს ქრონოლოგიურ მონაცემებზე დაყრდნობით, ფიქრობენ, რომ 

1 3 თოლორდავა, დასახელებული ნაშრომი, ტაბ. V§. 

2 8. #. LVთდ7IMIM, M21C60I2/MVL X #0X60/0VIVIV 10:07XM0I, I. 11. 

3 V, M,. 1II8521I6MM0, ICX8LIIIIIMMI6 M0MIM'LC6MIIMVII 8 3მი2X. I 0X3MM, C080”CVე9 #ე- 

Xჯ60უ30LII9, 1950 L., XIII, MიCV8მ, C+6. 322. 

#4 ვ თოლორდავა, ღასახელებული ნაშრომი, გე. 137. 
5 ვ. თოლორდავას, დასახელებული ნაშრომი, გვ. 160. 

6 ს. ჯანაშია, საქართველო ადრეული ფეოდალიზაციის გზაზე, შრომები, 1, თბ., 1955 წ. 
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ქვევრსამარხები და მათში დამარხვის წესი აღმოსავლეთ საქართველოში! დასავ– 

ლეთ საქართველოდან უნდა გავრცელებულიყო. ასეთი მოსაზრების საწინააღმდე– 

გოდ აზერბაიჯანელ არქეოლოგებს მიაჩნიათ, რომ ქვევრსამარხები სამბრეთ 

აზერბაიჯანიდან გავრცელდა დასავლეთ აზერბაიჯანში, ხოლო აქედან აღმოსავ– 
ლეთ საქართველოში ?, ამ ვარაუდს დამაჯერებლობა აკლია, რადგან აღმოსავლეთ 

საქართველოში ქვევრსამარხების გაჩენა ქრონოლოგიურად წინ უსწრებს ასეთივე 

სამარხების გაჩენას აზერბაიჯანში 31. მითუმეტეს რომ ბოლო წლებში თეთრი 
წყაროს რაიონში აღმოჩენილი ქვევრსამარხების თარიღად ძვ. წ. VI-–V სს. მიუ– 
თითებენ ბრ. თუ ასეთი ვარაუდი დადასტურდება, მაშინ გადასასინჯი გახდება მეო– 
რე მოსაზრებაც, ქვევრსამარხების დასავლეთ საქართველოდან აღმოსავლეთში 

გავრცელების შესახებ. 
სადღეისოდ საირხეში მოპოვებული მასალები არ იძლევა იმის საშუალებას, 

რომ ქვევრსამარხების გავრცელების საკითხი ფართო მსჯელობის საგნად ვაქ– 

ციოთ. იქ მოპოვებული მასალები შედარებით გვიანხანას ეკუთვნის და უფრო მეტ 

საერთოს პოულობს აღმოსავლეთ საქართველოს არქეოლოგიურ მეგლებთან. შე– 

საძლებელია ეს გარემოება მიუთითებდეს დასავლეთ საქართველოს აღმოსავლეთ 

პროვინციებში მესხური ელემენტის შეღწევაზე. ამ ტომების მიგრაციას იქ ელი–- 

ნისტური ხანის დასაწყისიდან ვარაუდობენ?. ზემო იმერეთი სწორედ ის მბა– 

რეა, რომელიც ადრევე მოექცა აღმოსავლეთ ქართული კულტურის სფეროში ნ. 

ეს მომენტი თითქოს ასახული ჩანს საირხია არქეოლოგიური ძეგლის მაგალითზე, 
როგორც სამარხეულ, ასევე ნამოსახლარის ფენებიდან მომდინარე მასალებში. 

საირხის ნამოსახლარი, სადაც ჯერჯერობით ძირითადად ორი ფენაა დადასტურე–- 
ბული, შეიცავს ერთმანეთისაგან მკვეთრად განსხვავებულ სამეთუნეო ნაწარმს. 

პირველი ფენისათვის დამახასიათებელ შავი ან რუხი ფერის ორნამენტით შემკულ 
ჭურჭელს ცვლის თეთრი, მოწითალო ან ზაფრანისფერი სადა ჭურჭლები, რომლე– 
ბიც არქიტექტონიკითაც საკმაოდ განსხვავდება წინამორბედი კერამიკისაგან. 

ჩვენთვის მთავარი მაინც ის არის, რომ ელინისტური ხანის სამარხებში აღმოჩე– 

–1: M. 11 82016MM0, ღასახელებულე ნაშრომი, გვ. 5; იხ. აგრეთვე IL. #. )110X- 
ჯეIII126, #X60#M0IIIV0CMIVIC ი26M0იMI 8 MსX6CXმ, 16., 1955, ლი. 58; ა. აფაქიძე, მცხეთა ქარ- 

თლის სამეფოს ძველი დედაქალაქი, გე. 40. 
2 L, II, II0CM6, MსIIMIIC92V90CIIIC XXV8ILIIMMVMLI6 I0-006CIVIV C 00VXIICM, ILCIIIIMIL, 80. 60 

1955 L., Cჯ0. 80-81. იხ. აგრეთვე C. M. M#03X08, #0X60უ0>9CCMII6 იმC00ი#V 8 MMIIICV8Vებ, 

MM. 1, C+0. 7. 
3, თოლო რდავა, დასახელებული ნაშრომი, გვ- 161. 
+ ა აფაქიძე, საქართეელოს ისტორიის ნარკვევები, თბ., 1970 წ.. გვ. 691. 

5 L, #M, M0M.IVM) MM9II 8) XV, I IC10§III)) 1068MC | იV 309, Cი. 290. 
6 თ. მიქე ლაძე, დასახელებული ნაშრომი, გე. 182. 
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ნილი კერამიკა, რომელიც შედარებით კარგად თარიღდება სხვა არქეოლოგიური 
მასალით, დამახასიათებელია საირხის მეორე ფენისათვის და გავრცელებული ჩანს 

უზარმაზარ ტერიტორიაზე. ეს ფაქტი კი იმაზე მიუთითებს, რომ საირხე, როგორც 

დიდი დასახლებული პუნქტი, არსებობას განაგრძობს ელინისტურ ხანაშიც. 

საირხე – ანტიპური ხანის ნაქალაქარი 

საირხეში შემთხვევით აღმოჩენილი და გათხრებით მოპოვებული მასალების 

განხილვის შემდეგ, ვფიქრობთ, ინტერესმოკლებული არ უნდა იყოს, გავიხსენოთ 

ლეგენდა–გადმოცემა, რომელიც თითქოს ხსოვნას ინახავს აქ არსებული დიდი და– 

სახლების შესახებ. შუკაკიძეების, დვალებისა და ენუქიშეების უბნებში მამა-პა- 

პათაგან აქვთ გაგონილი და გადმოცემით იციან, რომ „ორგორები“, „სკობეთის“ 

გორა, „საბადურის“ გორა, „ბოსტანა“ გორა, „მარნიგორა“ და მათი მიმდებარე 
რერიტორია ისე მჭიდროდ ყოფილა დასახლებული, რომ ,თხა ქორეთის კლდი- 

დან რომ გადმოხტებოდა, ყვირილის ნაპირს ისე მიაღწევდა, სახურავებიდან არ 
ჩამოვიდოდაო“, გადმოცემა გულისხმობს დასახლების საკმაოდ გრცელ ტერიტო- 
რიას, რომლის ფართობი სამხრეთიდან ჩრდილოეთისკენ სამ კილომეტრზეა გა- 

დაჭიმული, ანაკრეფი მასალები მიუთითებენ, რომ მოცემული ადგილები დასახ– 
ლებული ჩანს უძველესი ხანიდან. დასავლეთიდან აღმოსავლეთით, როგორც ამის 

შესახებ არქეოლოგიური მონაპოვრების მიხედვით შეგვიძლია ვიმსჯელოთ;: ძეგ- 

ლის გავრცელების საზღვრები 700-–900 მეტრის ფარგლებში მერყეობს. 

საირხე რომ შორეულ წარსულში ქალაქის ტიპის დასახლებას წარმოადგენ- 
და, ამაზე შესაძლოა მიუთითებდეს აგრეთვე საბადურის გორის სამხრეთით მდე- 

ბარე პატარა ტბების სახელწოდება, რომელსაც ზოგიერთი უბნის მცხოვრებნი 
„ნაქალაქის“ ტბას უწოდებენ, ხოლო ზოგიერთ უბანში ძალზე დამახინჯებული და 

გაურკვეველი ფორმით – „ნაზდალაქის“ ტბების სახელითაც იხსენიებენ. 

საირხეში უძველესი მოსახლეობის წარმოქმნისათვის იმთავითვე ხელსაყ- 

რელი გეოგრაფიული პირობები არსებობდა. ცნობილია, რომ ჯერ კიდევ ადრე- 

ბრინჯაოს ხანიდან, ე. წ. მტკვარ–არეზის კულტურის მატარებელი მიწათმოქმე- 

დი ტომების ძირითად საცხოვრისს, როგორც ამიერკავკასიაში, ისე მის საზღვრებს 

გარეთაც წარმოადგენდა გორები. საცხოვრებლად ბორცვის ამორჩევა, ერთი მხრივ 

გამოწვეული იყო თავდაცვითი მოთხოვნილებით, ხოლო მეორე მხრივ, მეურნეობ- 

რივი ფაქტორით!, ამ უძველესი მიწათმოქმედი მელითონე ტომების კულტურა 

1 დღ მუსხელიშვილი, გ. ცქიტიშვილი, შიდა ქართლის დაზეერვითი ექს- 

პედიციის შედეგები, საქართველოს ისტორიის გეოგრაფიული კრებული, გე. 188. 
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კარგადაა ცნობილი საჩხერის რაიონის გორა-სამარხებიდან !. 1955 წელს პროფ. 

ოთარ ჯაფარიძემ საირხეში, ,სკომეთის" გორის ჩრდილოეთით, მისგან ოცარდე 

მეტრის მოშორებით ადგილ კარასტინში" გაჭრილ სადაზვერო თხრილებში აღუმუ- 
აჩინა ადრებრინჯაოს ხანის ადრეული საფეხურისათვის დამახასიათებელი კე– 
რამიკის ნიმუშები. კარასტინში შემთხვევით აღმოჩენილი ამ ხანის საზეთუნეო ყ§ა- 
წარმი ინახება აგრეთვე ქორეთის სასკოლო მუზეუმში, 

ამჟამად სკომლიეთის გორის ზედაპირი გადარეცზილია და აღარ ზეუცაეს კულ- 
ტურულ ფენებს, მაგრამ მის მახლობლად დადასტურებული ადრეული სამეწალმოჟ- 
მედო კულტურის ნაშთები იმაზე უნდა მიუთითებდეს, რომ მეწყერული მოჯლე5:- 
ბის შედეგად ბორცვის ნაწილი ძირს არის ჩამოქცეული და, როგორც ჩან», ივი 
ჯერ კიდევ მესაყე ათასწლეულში წარმოადგენდა სამოსახლო ბორყვა. 

საირზეს ნამოსახლარის ტერიტორიაზე, არც გორებზე და არც მის გარემო, 
დამოწმებული არაა შუაბრინჯარს ხანის მატერიალური კულტურის ნაშოეპი. 
ეს მოვლე5ა კანონზომიერია ამიერკაეკასიის უძველესი ნამოსაბლარებისა ვია, 
სადაც ადრებრინჯაოს ხანის მომდევნო ქრონოლოგიურ ჰორიზონტად ღშიტეს 
შემთბვევაში გვიანბრინჯაოსა და ადრეული რკინის ხანის ფენებია დადას2,ურე– 
ბული ?. ეხლა სრულიად აშკარაა, რომ გვიანბრინჯაოს ხანაში ხდება სამოსაჯლო 
გორების „ხელახალი“ ინტენსიური ათვისება. საირხის ნამოსახლარი გორების 
ისტორიაში ეს მომენტი თვალ5ათლივ შეინიშნება. აქ მოპოვებული მასალიბის 
სიმცირის გამო ახლა ძნელია იმის თქმა, თუ რომელ საუკუნეში ხდება ,,მეორედ“ 
აქ მოსახლეობის გაჩენა. ერთი კი ცLადია, რომ ვეშაპიძისა და საბადურის ბო4რ- 
ცვის ფენები, როგორც ზემოთ იყო ნაზვენები, შეიცავენ წინარეანტიკური ხანის 
მატერიალური კულტურის ნაშთებს. 

გვიანბრინჯაოსა და ადრერკინის ხანაში ძველი ნამოსახლარების ათვისებას 
მკვლევართა ერთი ჯგუფი მეურნეობის განვითარებას უკავშირებს და მიწათმოქ- 

მედების მძლავრი აღორძინებით ხსნის. მათი აზრით, ამ პერიოდში ხდება მთისა 

და ბარის საბოლოოდ დაწინაურება 1, თ. მიქელაძის აზრით, ყვირილის ხეობის 

სამოსახლო გორების ათვისება კი გვიანბრინჯაოს გვიან საფეხურზე უნდა მომხ- 

დარიყო კოლხური კულტურის მატარებელი ტომების მიერ 1. ახლა ძნელი სა– 

5ი ართველი ტომების ისტორიისათვის ლითონის წარმოვბას აღ”ეულ 

ს საღეხებზე, 5. 191 რ. ე 122; იხილეთ აგრეთვე ნ. 2. ლასი ჩიჯდიულიIM00035 #Mე:- 

· : 9, 1945 L., გვ. 14-82. _ , 
სმენ ამეამად ეს ადგილები სოფ. ქორეთის საკოლმეურნეო კანებს უქირავს. თ 

2. მუსხელიშვილი, გ. ცქიტიშვილი, დასახელებული ნაძორომი, გვ. 192. 

3 იკვე. ვ. 163. Lსახელებ როში, 1 თ. მიქელაძე, დასახელეაული ნაშროპი, გ. კ.



თქმელია რამდენად მართებულია ასეთი მოსაზრება. ერთი კი ცხადია, რომ ყვი– 

რილის ხეობის ათეულობით ნამოსახლარზე გათხრების შედეგად მოპოვებული და 
ანაკრეფი მასალები მიუთითებენ, რომ გვიანბრინჯაოს ხანიდან ეს მხარე საკმაოდ 

ინტენსიურად არის დასახლებული. აქ მოპოვებული არქეოლოგიური კომპლექსები, 
განსაკუთრებით კი კერამიკა ფორმებით, ტექნიკური თვისებებით და ორნამენ– 

ტაციით იდენტურია კოლხეთის დაბლობის სამოსახლო ბორცვების სამეთუნეო ნა– 

წარმისა. განსხვავებით საჩხერის ადრებრინჯაოს ხანის სამიწათმოქმედო კულტუ- 

რისაგან, რომელიც მტკვარ-არეზის კულტურის წრეში ექცევა, გვიანბრინჯაოსა 
და ადრერკინის ხანის საჩხერული მასალები ტრადიციულ ერთიანობას ამჟღავნებს 

და იდენტურია კოლხური ძეგლეზისა. ეს მოვლენა უეჭველად გულისხმობს აღნიშ– 
ნულ ხანაში დასავლეთ საქართველოს ტერიტორიაზე მოსახლე ტომების ეთნიკურ 

ერთიანობას. არქეოლოგიური მასალები სრულიად აშკარად მეტყველებენ, რომ 

გვიანბრინჯაოს ხანაში კოლხური კულტურის განვითარების შედეგად დასავლეთ 

საქართველოს ტერიტორიაზე უკვე რკინის ხანისს დასასრულიდან საფუძველი 

ეყრება კოლხურ სახელმწიფოებრიობას. ეს იყო შედეგი დასავლეთ საქართველოს 

ტერიტორიაზე მოსახლე ტომთა სოციალურ-ეკონომიური განვითარების რთული 

და ხანგრძლივი პროცესისა, რაშიც არსებითი როლი შეასრულა რკინის მეტალურ- 

გიის განვითარებამ!. 

მკვლევართა აზრით, კოლხეთის სახელმწიფოს წარმოქმნას ხელი შეუწყო 
აგრეთვე წინარეანტიკურ ხანაში მახლობელ აღმოსავლეთში შექმნილმა პოლიტი– 

კურმა პირობებმა, რაც გამოიხატება კიმერიელთა მიერ ძვ. წ. VIII საუკუნეში 

აღმოსავლეთ შავიზღვისპირეთში კოლხას გაერთიანების განადგურებით, რის შემ– 

დეგ ცენტრმა ჩრდილოეთით გადმოინაცვლა და შეიქმნა კოლხეთის ერთიანი სა– 

ხელმწიფო ?, ეჭვსგარეშეა, რომ ამ სახელმწიფოს ძლიერ ოლქს წარმოადგენდა სა– 

ჩხერის ქვეყანა. გათხრების შედეგად და აგრეთვე შემთხვევით მოპოვებული მასა- 

ლები გარკვეულად ადასტურებენ, რომ გვიანბრინჯაოს ხანიდან ეს კუთხე მჭიდ–- 

როდაა დასახლებული. 

სოფელ ქორეთში ე. წ. ჭიჭინაძეების გორაზე შემთხვევით აკრეფილია გვიან– 

ბრინჯაოსა და ადრეანტიკური ხანის სამეთუნეო ნაწარმი 3. ამავე სოფელში შემ- 

თხვევით აღმოჩნდა ადრეანტიკური ხანის ოქროს საყურეები ?, სოფელ კალვათში 

1 თ. ლორთქიფანიძე, ანტიკური სამყარო და ძველი კოლხეთი, თბ. 1966 წ. 

გვ. 33. 

2? I. ტ. Mრიუჩხხნმი83M/I, XIX MC”0MIIII 0 068MCII I იV3IIII, გვ. 236. 
შ ინახება ქორეთის სასკოლო მუზეუმში. 
“ჭ აკად. ს. ჯანაშიას სახ. საქართველოს სახ. მუზეუმის არქეოლოგიური ფონდი. 
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დადასტურებულია ძვ. წ. პირველი ათააწლეულის პირველი ნახევრის ბრინჯაოს 

ნივთებისაგან შემდგარი განძი !. ამავე სოფელში უდორძის ეკლესიის შემოგარენ– 

ში აღმოჩენილია ადრეანტიკური ხანის სამეთუნეო ნაწარმი (პირმოყრილი ჯამე– 

ბისა და ყურმილიანი დოქების ფრაგმენტები), რაც იქ უძველესი ნამოსახლარის 

არსებობაზე უნდა მიუთითებდეს ?. 

სოფელ ითბხვისში გათხრების შედეგად შესწავლილია გვიანბრინჯაოსა და 

ადრეანტიკური ხანის ნამოსახლარი 3 და ადრეანტიკური ხანის მდიდრული სამარ– 

ხები). სოფელ ნაეარძეთში მიკვლეულია რკინის მადნის გამონამუშევრები და 

ადრეანტიკური ხანის ნამოსახლარები 95, სოფ. ბაჯითში ელინისტური ხანის კერა– 
მიკა და რკინის ნაჯახი 5, სოფ. დუნთაში და ადგილ ჟალიეთში გვიანბრინჯაოს 

ხანის ბრინჯაოს ზოდები?, სოფ. ბჟინევში წინარეანტიკური ხანის ნამოსახლარი", 

სოფელ გორაძირში წინარეანტიკური ხანის სამარხები, ადრეანტიკური ხანის ნა– 

მოსახლარი 9; დაბასაჩხერის გვიანბრინჯაოს ხანის ძეგლები და ამავე ეპოქის გან– 

ძები სოფ. დურევიდან და სოფელ პერევიდან !9ზ, სოფელ არგვეთში ანტიკური ხანის 

ნამოსახლარი !! და ა. შ. ყვირილის ზემოწელის არქეოლოგიური პუნქტების ეს არა– 
სრული ჩამოთვლაც კი ნათლად მეტყველებს, რომ ისინი გვიანბრინჯაოს ხანიდან 

ინტენსიურადაა დასახლებული. სასაქონლო ხელოსნური წარმოებისა და სავაჭ- 

რო ურთიერთობათა განვითარების საფუძველზე, როგორც ამას ითხვისის, საირხი– 

სა და მოდინახეს არქეოლოგიური ძეგლები გვიდასტურებენ, ეს მხარე კიდევ უფ– 

რო დაწინაურებული ჩანს ადრეანტიკურ ხანაში. 

ჯერ კიდევ წინარეანტიკურ ხანაში კოლხეთის ტერიტორიაზე ყალიბდება 

1 დ. ქორიი ე. მატერიალური კელტურის უშეელესი ძეგლები (საჩხერის რაიონი), 

გვ. 80--64. 

2 აკად. ს. ჯანაშიას სახ. საქართველოს Lახ. მეზეუზჭის არქეოლოგიური ფონდი. 

3 რ აბრამიშვილი, ითხვისის ა”ქეოლოგიური ექსპედიციის მუშაობის ანგარიში, 

ისტ, ინსტ. სამეცნიერო სესია, მოხსენებათა ანოტავიები, თხ.. 1963 5. 

1 ი გაგომზიძე, ითხვისის სამარხი, აკად. ს. ჯანაშიასს საქ. სახელპწიფო მუეზეუმის 

მღა?ბე, ტ. X XV, 1966 წ.. გვ. 31. 

ს ცნობა მოგვაწოდა არქეოლოგმა რ. აბრამიშვილმა. 

ი ნ. #. VთCXMVM, ტიჯნიუ0წყილგი Mმგ00)0VIM2#M 3%C961IIსII#, CIნ. 67. 

? საქართველოს სსო ხელოვნების მუზეემის არქეოლოგიური განყოფილების ფონდი. 

8 ნ. #. IIVთდ”XIIM, დასაზელებელი ნაშრომი, გვ. 66-67. 

9 აკად. ს. ჯანაშიას საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმის არქეოლოგიური ფონდი. 
10 დ, ქორიძე, დასახელებული ნაშრომი, გვ. 37, იხ. აგრეთვე დ. ქორიძე, კოლხური 

კულტერის ისტორიისათვის, თბ., 1965 წ. გვ. 137. 

11 რე აბრამიშვილი, დასახელებული ნაშრომი. 

135



საქალაქო ტიპის მსხვილი სამოსასლოები, რომლებიც ადრეანტიკურ სანაში ირ- 

გვლივმდებარე ტერიტორიის (ქვეყნის) ცენტრებად იქცევიან!. 
საირხეში აღმოჩენილი არქეოლოგიური ძეგლები საშუალებას გვაძლევს 

ვიფიქროთ, რომ ეს სოფელი კოლხეთის სასელმწიფოს ძლიერების ხანაში წარმოა- 

დგენდა საჩხერის ქვეყნის ცენტრს. ასეთი მოსაზრების სასარგებლოდ მეტყველებს 

ბორცვზე დადასტურებული წინარეანტიკური ხანის ნამოსახლარი ფენები და შემ- 

დეგ ეპოქაში გორებს შორის მდებარე ვაკეებზე წარმოქმნილი ქვის კეცებით შე- 
მოსღუდული ქალაქური ტიპის დასახლება”, რომელიც ცალკეული საწარმოო 

კერებით ხასიათდება. საირხეში, ადგილ სახოველში, სახელოსნოს ნაშთები, 

აგრეთვე ვეშაპიძეების გორაზე აღმოჩენილი ჭურჭლის ფრაგმენტები და რკინის 

ნიღაბი მოწმობენ ადრეანტიკურ –– ელინისტურ ხანაში აქ ფერადი და შავი მეტა– 

ლურგიის რამდენიმე საწარმოო უბნის არსებობას. 

სახოველის სახელოსნოს ნაგებობის ნაშთები სრულიად აშკარად მიუთითებენ, 

რომ იგი იმთავითვე განკუთვნილი იყო წარმოების სხვადასხვა პროცესისა- 

თვის. 

მოიცავდა თუ არა ეს საწარმო მეტალურგიული პროცესის მთელ ციკლს, ამის 

თემა ჯერჯერობით ჭირს, მაგრამ სახოველში მოპოვებული ტიგელები და ამავე 

ტიეგელებში დაყალიბებული ბრინჯაოს ზოდები აშკარად მეტყველებს, რომ აქვე 

საძებნელია ლითონსად5ობი ქურები. ის, რაც სადღეისოდ ჩვენ ხელთა გვაქვს, 

უეყველად გულისხმობს ფერადი ლითონის მეორად დამუშავებას მაინც "". 
მადნები, რომელთა რესურსებზე იყო დაფუძნებული ეს წარმოება და საერ- 

თოდ ამ კუთხის უძველესი მეტალურგია, ცნობილი არ არის. 

ყვირილისა და ძირულის ხეობებში ჯერ კიდევ მიუკვლეველია სპილენძის 

გამო5ამუშევრეზბი და აქ არც კალის არსებობას ვარაუდობენ, თუმცა უკანასკნელი 

ხანის გეოლოგიურმა გამოკვლევებმა ძირულის კრისტალურ მასივებში დაადას- 

ტურა კალის საბადოები 2. სპილენძის 'უახლოესი საბადოები, საიდანაც შეეძლოთ 

1 ოთ. ლორთქიფანიძე, ანტიკური სამჟარო და ძეელი კოლხეთი, გე. 39, იხ. 

აგრეთვე დ. ხახუტაიშვილი, ქართული მონათმფლობელური ქალაქის წარმოქმნა ახალი არქე- 

ოლოგიური აღმოჩენების სინათლეზე, ისტორიის ინსტიტუტის შრომები, VII, 1960 წ., გვ. 134. 

· საირხეში გორებს შორის მოქცეულ ეაკეზე ალაგ-ალაგ შემორჩენილია მშრალად წყო- 

ბილე ქვის ორპირი კედლები (ყორეები), რომლებიც შესაძლოა უძველესი ზღუდეების ნაშ- 

თებე იყოს. _ 

«+. საირხეში კოკელაშვილების გორის დასავლეთ ფერდობის ანაკრეფი მასალები შეიცავს 
როგორც ბრინჯაოს, ასევე რკინის წიდებს. 

2 14). I. Xგიმს8ს3:M, 0უი8ი, IIნსილუსხ> ილ0”VიCხ, I ინ. CC. 1. I), M10CX0მ, 
1958 L., CIნ. 165–--167. იხ. აგრეთვე. ო. ღამბაშიძე, მღ. რიონის შუაწელის გვიანბრინჯაოს ხანის 

კულტურა, სადისერტაციო ნაშრომი, ხელნაწერი, 1963 წ. გვ. 38. 
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ესარგებლათ ყვირილის ხეობის მელითონეებს, აღმოჩენილია რაჭაში!. მაგრამ ასე 

დაშორებული პუნქტიდან მადნის გადმოტანა, მაინც საეჭვოა და, ვფიქრობთ, 

სპილენძის გამოსავლები საძებნელია რაჭის ქედის სამხრეთ ფერდობზე, მდინარე 

ჩიხურისა, ღებურისა და ყვირილის სათავეებში, სადაც ზოდების სახით შწინა- 

რეანტიკური ხანის დიდი წონის ბრინჯაოს განძებია აღმოჩენილი. ეს აღმოჩენები. 

მეტყველებენ, რომ ყვირილის ზემოწელზე უძველესი ხანიდანვე არაებობდა ცალ- 

კეული მეტალურგიული კერები, რომელია კოსცენტრაციას მკვლევარები უკვე 
პირველი ათასწლეულის პირველი ნახევრიდან ვარაუდობენ დაბური ტიპის დიდ 

დასახლებებში 2. საჩხერის „ქვეყნის “ერთ-ერთ ასეთ დასახლებას საირხე წარმო- 
ადგენს. ადრეანტიკური ხანიდან სხვადასხვა უბანზე აქ უკვე მოგმედებს რა2დე- 

ნიმე ლითონსაწარმოო სახელოსნო, რომელთა წარმადობა გაპირობებული უნდა 

ყოფილიყო რამდენიმე ათეული და შესაძლოა ასეული მუშა-მელითოზის დაააჟმე- 

ბით. დაბური ტიპის თუნდაც დიდი დასახლების მცსოვრებთათვია, ცხადია, საჭი– 

რო არ იქნებოდა ამ საწარმოთა მიერ გამოშეებული პროდუქცია. მაშასადაზე, მის 

დიდ ნაწილს, ჩანს, სასაქონლო ხასიათი ჰქონდა და საირსე, როგორც წარმოების 

ცენტრი, „ქვეყანას“ ამარაგებდა ლითონია ნაწარმით. 

საირხეში მიკვლეული ტაძრის ფრაგმენტების ჩვენს მიერ შემოთავაზებული 

თარიღი მიახლოებით თუ მაინცაა ზუსტი, მაშინ შეეძლება ითქვას, რომ ისინი 

წარმოადგენენ მონუმენტური არქიტექტურის ყველაზე უძველეს ნიმუშებს მათ- 

შორის, რომლებიც კი სადღეისოდ საქართეელოს ტერიტორიაზეა აღმოჩენილი. ამ– 
დენად, ლომინაურის ძეგლებს დიდი მნეშვნელობა აქვს არამარტო საირხის ისტო- 

რიისათვის, არამედ ანტიკური ხანის ქართული ორდერული არქიტექტურისა და 

რელიგიის განვითარების ისტორიისათვის. უკანასკნელ ხანს საქართველოს ტერი- 

ტორეაზე გათხრების შედეგად აღმოწენილე საკულტო ნაგებობანი, რო“ლებიც: 

ძველ ცივილიზებულ სამყაროში არჯებული ტექნიკისა და ორდერული არვჟიტექ- 

ტურის წესების გათვალისწინებითაა ნაგები, მიუთითებენ, რომ კოლხეთისა და 

იზერიის სახელმწიფოებრიობანი იცნობდუენ სატაძრო ორგანიზაციების რთულ: 

ტიპებს. 

ვანის ნაქალაქარის არქეოლოგიურმა შესწავლამ პროფ. ოთ. ლორთქიფანიძეს 

საშუალება მისცა ემსჯელა არა მარტო ანტიკურ–ელინისტური ხანის ქალაქებთან 

არსებულ ცალკეულ სატაძრო წარმონაქმნებზე, არამედ დიდ სატაძრო ცენტრზე, 

სატაპრო ქალაქზე რომელიც არ წააგას „ნამდვილ“ „საერო ქალაქს“. 
მკვლევარს ვანი წარმოდგენილი აქვს იმავე რიგის ქალაქად, როგორიც იყო ძველ 

II “ი”0MI 130, !ირუმეი ლეხ! ლ01MCI 0 იინიIC 0იI(Iენლ:0I IL. წ. იM20XVII. 

19332 საქ. გეოლოგიური სამმართველოს ფონდი. 
2დ.დ. სახუტაიშვილი, ქალაქები და საქალაქო ცხოვრება ანტიკური ხანი, ქართლში 

(იჯერია), საქ. ისტ. ნარკვევები, თბილისი, 1971 წ., გე. 622.



ეგვიპტეში კარნაკი, ხოლო არქაული და კლასიკური ხანის საბერძნეთში ოლიმაია, 

დელფო, დელოსი, დედონა, აგრეთვე ელინისტური ხანის დიდი სატაძრო გაერთი– 

ანებანი: პონტოს კომანა და ზელა, ზევსის და აპოლონის ტაძრები პესინუნტში, 
ოლიბის სატაძრო სახელმწიფო კილიკიაში, ანიტას ტაძარი არმენიაში და ა. შ.!. 

ცნობილია, რომ ეს ტაძრები მარტო საკულტო რელიგიურ ცენტრეზს კი არ 

წარმოადგენდნენ, არამედ იყვნენ მსხვილი პოლიტიკური და ეკონომიური ერთეუ- 

ლები, რომლებიც ფლობდნენ ვრცელ მიწებს და აურაცხელ სიმდიდრეს 2. 

მართალია, ვანის ნაქალაქარის საკულტო ძმეგლები ძირეთადად ელინისტური 

ხანისაა, მაგრამ აქ აღმოჩენილი ადრეანტიკური ხანის ბრწყინვალე კულტურა 

სრულიად აშკარად მიუთითებს, რომ აღნიშნულ ხანაში ვანი კოლხეთის სამეფოს 

ერთ-ერთ უმნიშვნელოვანესს პოლიტიკურ-ეკონომიურ ცენტრს წარმოადგენდა. 

სავარაუდოა, რომ იგი იმთავითვე გარკვეულ როლს ასრულებდა ქვეყნის რელი- 

გიურ ცხოვრებაში. როგორც ჩანს, კოლხეთის სახელმწიფოს სხვადასხვა კუთხეში 

არსებობდა მეტ-ნაკლებად განვითარებული ასეთი. ცენტრები. ერთ–ერთი მათგანი 

საირხე უნდა იყოს. 

ჩვენ, რა თქმა უნდა, საირხეს სატაძრო ქალაქად არ მივიჩნევთ, მაგრამ ანტი– 
კური ხანის დიდ დასახლებაში ისეთი მდიდრული და დახვეწილი გემოვნებით 

შესრულებული არქიტექტურული დეტალების და საკულტო საგნების აღმოჩენა, 

როგორიც ლომინაურის ძეგლებია, შესაძლებლობას გვაძლევს ვივარაუდოთ, რომ 

აღნიშნულ ხანაში საირხეში არსებობდა საკმაოდ ძლიერი სატაძრო ორგანიზაცია. 

სადღეისოდ ცნობილია, რომ მცირე აზიაში და სომხეთში არსებობდა ტაძრის სამი 
ტიპი: თეოკრატიული, საქალაქო და სახელმწიფო ანუ სამეფო ტაძარი 3. 

ეს სატაძრო ორგანიზაციები ერთმანეთისაგან განსხვავდებოდნენ სოციალურ–- 
ეკონომიური წყობითა და პოლიტიკური სტრუქტურით ბ. ყველაზე უმნიშვნელო- 

ვანესი მათგან თეოკრატიული ტაძარი იყო, რომელიც “უძველეს სასოფლო თემში 

ჩაისახა და რომლისგანაც შემდეგში განვითარდა რთული სატაძრო ორგანიზა- 

ციები. 
თეოკრატიული ტაძრის სტრუქტურა ყველაზე კარგად საქართეელოს ეთნო- 

გრაფიამ შემოინახა ხევსურული თემების სახით 5. სათემო ტაძარმა არ იცოდა მი- 

ი 1 ოთ. ლ ორთქიფანიძე, „ვანის ქალაქი“, „ცისკარი“, 1968 წ., # 7, გვ. 136, 

2 ოთ, ლორთქიფანიძე, ვანი 1, 1972 წ., გვ. 25. 

3 გ. I. II6იIXგM9I, Xი8#0806 06+%CVIIICII M2XM0I #3! I -#აMCIII, 1959 L., 
.-.ღ. 

LM ბ ოთ, ლორთქიფანიძე, „ეანის ქალაქი“, „ცისკარი“, # 7, 1968 წ., გვ. 136. 

წ ვ. ბარდავე ლიძე, ხევსურული თემი, საქ. მეცნიერებათა აკადემიის მოამბე XII1, 

# 8-10. იხილეთ აგრეთვე, 8. ნგიუგილ/!1ე6, 30 19MხI6 მჩგელII7 ILნV3IIIMICMIX C090+IIIIVI, 

-C080ICM2გ9 3II0”იგდ!!ი, 1944 L., » 1. 
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წის კერძო საკუთრება, ისე როგორც “უძველესი ბერძნული თემები არ იცნობდა 

ორდერულ არქიტექტურას. ღმერთების ადგილსამყოფელად მიჩნეული იყო ხეობე- 

ბი და ბორცვები !, სადაც იმართებოდა რელიგიური რიტუალები და ლღვთაებები– 

სადმი მსხვერპლის შეწირვა. მთიანეთისაგან განსხვავებით, როგორც ჩანს, საქარ- 

თველოს ბარში უკვე ადრეანტიკური ხანიდან ყალიბდებიან სატაპრო ორგანიზა- 

ციები, რომელთა უპირველესი ნიშანი იყო ამა თუ იმ ღმერთის სახელზე აგებუ- 

ლი საკულტო ნაგებობების ტაძარი. საქართველოში ააეთი ტაძრების არსებობას 

გვიდასტურებენ ბერძნული წყაროები სტრაბონი თავის გეოგრაფიაში წერს: 

„მოსხების ქვეყანაში მდებარეობს ლევკოთიას სამლოცველო ფრიქსეს მიერ აგე– 
ბული, და მისი სამისნო, სადაც ვერძს არ წირავენ მსხვერპლად. ოდესღაც ის მდი– 

დარი იყო, ჩვენ დროს ფარნაკეს, ხოლო ცოტა მოგვიანებით მითრიდატე პერგამო– 

ნელის მიერ იქნა გაძარცული“ ?. 
ბერძენ გეოგრაფს ლაპარაკი აქვს აგრეთვე მთვარის ტაძარზე, რომელიც იბე– 

რია-ალბანეთის საზღვარზე იდგა, სტრაბონის ცნობა მოსხების ქვეყანაში არსე– 

ბული ტაძრის შესახებ ამ შემთხვევაში განსაკუთრებით საინტერესოა იმ მხრივ, 

რომ იგი აგებულია ფრიჟგსეს მიერ. ბერძნული მითების მიხედვით ფრიქსე პირვე– 

ლი კოლონისტია, რომელიც კოლხიდაში მოვიდა. მაშასადამე, სამლოცველო დაარ- 

სებული ყოფილა ადრეულ ხანაში. ეს ვითარება სტრაბონის ცნობაში საგანგებო– 

დაა აღნიშნული და ჩვენ საშუალებას გვაძლევს ვიფიქროთ, რომ უკვე ადრეანტი– 

კური ხანიდან მაინც დასავლეთ საქართველოს ტერიტორიაზე არსებობდა ხუროთ– 

მოძღვრული წესით აგებული საკულტო ნაგებობანი, ასეთი ნაგებობის ნაშთებად 
შეიძლეზა მივიჩნიოთ საირხის ძეგლები, რომლებიც სტილისტური ნიშნების მიხე– 

დვითაც შედარებით არქაულად გამოიყურებიან. საგანგებო ლიტერატურაში დამ– 

ტკიცებულია, რომ ელინისტურ ხანაში ქართული ტაძრები ბერძნულისა და მცირე 

აზიური სამლოცველოების მსგავსად საკმაოდ დიდ სიმდიდრეს ფლობენ 3. 

ბერძენი გეოგრაფის ცნობა ნათლად მეტყველებს იმის შესახებ, რომ ლევკოთეას 

მდიდარ სამლოცველოს ერთ საუკუნეში ორი დამპყრობელი ძარცვავს. სატაძრო 

ორგანიზაციის უზენაესი ხელისუფალი, როგორც ეს სტრაბონის ცნობიდან ჩანს, 

მეფის შემდეგ პირველი პირია და „განაგებს ვრცელსა და კარგად დასახლებულ 
საღვთო მამულს“ 43, ამ მხრივ შესაძლებელია ნიშანდობლივი იყოს ის გარემოება, 

რომ საირხეში საგულებელი ტაძრის მიმდებარე ტერიტორია, რომელიც ადრეან- 

1 დ. დ, ცი» II0ICXმ, ნ L0IX L0CI08 II 0IIMუ9M, 1878 L., C19. 1. 

2თ. ყაუხჩიშვილი, სტრაბონის გეოგრაფია, თბ., 1957 წ.. გვ. 124. 

მ იქვე, გვ. 151. 

4 იქვე. 
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ტიკური ხანიდან საკმაოდ ინტენსიურადაა დასახლებული, დღესაც განთქმულია 

ყველაზე ნოყიერი და უხვმოსავლიანი მიწებით. მხოლოდ გარკვეული. სიმდიდრის 

მფლობელ ცენტრალიზებულ ორგანიზაციას შეეპლო ეწარმოებინა ისეთი დიდი 

მასშტაბის სამუშაოები, რომელსაც ითვალისწინებს საირხის ტაძრის მშენებლობა. 

ზეზოთ უკვე აღნიშნული გვქონდა, რომ საკულტო საგნები და ტაძრის ფრაგმენ– 

დები გაკეთებულია მარმარილოს მსგავსი კირქვისაგან, რომლის საბადოები საირ– 

ხიდან დიდი მანძილითაა დაშორებული. ქვის სამტეხლოებში სამშენებლო მასალის 

მოპოვება და მისი ტრანსპორტირება და კონსტრუქციული ნაგებობისთვის ცალ- 

პეული არქიტექტურული ფრაგმენტების მხატვრული დამუშავება, რა თქმა უ5და, 

გულისხმობს შრომის გარკვეულ ორგანიზაციას და მიუთითებს კვალიფიციურ ხე- 

ლოსანთა და მხატვარ-ხუროთმოძღვართა წრის არსებობაზე. როგორც აღნიშ5ული 

გვქონდა, ლომინაურის არქეოლოგიური ძეგლი, სადაც აღმოჩნდა საკულტო ·საგ- 

ნები და არქიტექტურული ფრაგმენტები, ორფენოვანია. პირველი ფენა შეიცავს 

ადრეანტიკური ხანის სამეთუნეო ნაწარმს, ხოლო მეორე ფენა ელინისტური ხანის. 

კერამიკის ფრაგმენტებს. ეს ფაქტი საშუალებას გვაძლევს ვიფიქროთ, რომ საირ- 

ხის ტაძარი აღმართული იყო ადრეანტიკურ ხანაში და იგი არსებობას განაგრ- 
ძობდა მომდევნო ეპოქაშიც. აკად. ს. ჯანაშია, ეყრდნობა რა სტრაბონის ცნობებს. 

იბერიაში არსებული ტაძრებისა და სატაძრო ორგანიზაციების შესახებ, დასძენ- 

და, რომ ეს ორგანიზაციები ძველსა და ძლიერ ტრადიციებზე უნდა ყოფილიყო 

დამყარებული!. საირხის ძეგლი ასეთ მოსაზრებას გარკვეულად ადასტურებს და 
საშუალებას გვაძლევს ვიფიქროთ, რომ უკვე ადრეანტიკური ხანიდან ამ სოფელში 

არსებობდა საკულტო ცენტრი, რომელიც შესაძლოა წარმოადგენდა დიდ დასახ- 

ლებასთან არსებულ საქალაქო ტაძრის ტიპს. 

საირხული მასალები საშუალებას არ იძლევა სრული წარმოდგენა ვიქონიოთ 

მასზე, როგორც სავაჭრო ცენტრზე, მაგრამ ლომინაურში მოპოვებული ბერძნული 

და აღმოსავლური კერამიკის მცირე ფრაგმენტები გარკვეულად ადასტურებენ ამ 

დასახლების კავშირს გარე სამყაროსთან. აქ მოპოვებული უცხოური ნაწარმის 

შესწავლა ცხადყოფს კოლხეთის გაცხოველებულ სავაჭრო-ეკონომიურ ურთიერ- 

თობას ადრეანტიკური ხანის, როგორც დასავლეთის, ასევე აღმოსავლეთის ქვეყ– 

ნებთან ?, ამ ურთიერთობას ფესვები შორეულ წარსულში აქვს გადგმული და გან– 

საკუთრებულ ინტენსიურ ხასიათს ატარებს ძველი წელთაღრიცხვის VI საუკუნიდან, 

რაც დადასტურებულია შავიზღვისპირა ზოლში აღმოჩენილი მასალების შესწავ- 

1ს. ჯანაშია, შრომები, ტ. 11, გვ. 152. 

2ო.ოთ ლორთქიფანიძე, ანტიკური სამყარო და ძველი კოლხეთი, თბილისი, 

1966 წ., გვ. 91. 
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ლით !, ადრეულ ხანაში კოლხეთთან სავაჭრო ურთიერთობაში აქტიურ როლს 

იონური სავაჭრო სახელოსნო ცენტრები ასრულებდნენ 2, ხოლო ძველი წელთ- 

აღრიცხვის V საუკუნის შუახანებიდან საბერძნეთთან სავაჭრო ურთიერთობა 

სისტემატურ ხასიათს ატარებს და ამ ურთიერთობაში გაბატონებული მდგომა–- 

რეობა ათენს უკავია 3?. უცხოური საქონელი განსაკუთრებით ინტენსიურად იკა- 

ფავს გზას ქვეყნის სიღრმეში – რიონ-ყვირილის მაგისტრალზე. ანტიკური კერა- 

მიკა აღმოჩენილია ვანში“, დაბლაგომში, ჯოგნარში, ითხვისში?, მოდინახეს სამ- 

ხრეთ ფერდობზე 5 და საირხეში., განსაკუთრებული მნიშვნელობა უნდა მიენიჭოს 

იმ ფაქტს, რომ 1969 წელს საჩხერიდან თბილისისაკენ მიმავალი გზის მარცხენა 

მხარეს, კორბოულის გადასასვლელზე, სოფელ გორაძირის ჩრდილო-დასავლეთით 

მდებარე მცირე გორის სამხრეთ ფერდობზე, დენსადენის ანძისათვის ამოთხრილ 

ორმოში ჩვენს მიერ აკრეფილ ანტიკური ხანის მასალებში აღმოჩნდა ბერძნული 

კერამიკის მცირე ფრაგმენტი. ამ ნატეხის მიხედვით არ ხერხდება წარმოდგენა 

შევიქმნათ ჭურჭლის არქიტექტონიკაზე, მაგრამ შავი ფერის მბზინვარე ლაკი 

განასხვავებს მას ელინისტური ხანის ბერძნული კერამიკისაგან და ადრეანტიკური 

ხანის ატიკურ სახელოსნოებზე მიუთითებს. გორაძირზე ბერძნული სამეთუნეო ნა- 

წარმის მოპოვება განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია იმის გამო, რომ ეს სოფელი 

სადღეისოდ კოლხეთის უკიდურეს აღმოსავლეთ პუნქტს წარმოადგენს, სადაც უც- 

ხოური მასალაა დადასტურებული. ისე როგორც ბერძნული იმპორტის აღმოჩენის 

დანარჩენი პუნქტები (ითხვისი, მოდინახე, საირხე), გორაძირიც მდებარეობს იმ 

საგზაო მაგისტრალის გასწვრივ, რომლითაც დასავლეთ საქართველო უკავშირდე– 

ბოდა შიდა ქართლს. 

უკანასკნელი ხანის აღმოჩენების მიხედვით თუ ვიმსჯელებთ, ეს გზა მოქმე– 

დი უნდა ყოფილიყო ძველი წელთაღრიცხვის V საუკუნიდან მაინც? და წარმო– 

–_–   

1 ა. კახაძე, მასალები აღმოსავლეთ შმა-იზღვისპირეთის ძეელი ქალაქების ისტორიისა- 
თეის, მასალები საქართველოს და კაეკასიის არჭეოლოგიისათვის; იხილეთ აგრეთეე, ნ. ხოშტა– 

რია, ანტიკური ხანის ძეგლები: მ. იმნაძე, სავაჭრო ერთიერთობათა ისტორიიდან ძეელ კოლ- 

ხეთში, კაეკასიურ-ახლო აღმოსავლური კრებული, ტ. LI. თბ., 1962 წ. 
2 ოთ. ლორთქიფანიძე, დასახელებელი ნაშრომი, გე. 69. 

3. იქეე, გვ. 80. 
+ განი I არქეოლოგიური გათხრები, სურ. 111. იხილეთ აგრეთვე II. 8. X0სII0ე0იი, ტიX. 

MCდუნუ0სიIIIი 8 88III II 82MC6C0X ჩ-0M6, 1952 L., ტაბ. XVIII. 
5ი გაგოშიძე, ითხვისის სამარხი, ჯანაშიას სახ. სახელმწ. მეზეების მოამბე, 

ტ. XXV, 1966 წ., გვ. 38-39. 
6 ოთ. ლორთქიფანიძე, დასახელებული ნაშრომი, გვ. 83, 
? ი. გაგოშიძე, დასახელებული ნაშრომი, გვ. 45; იხ. აგრეთვე, ჯ. ნადირაძე. 

ჟურნალი „ცისკარი“, 1958 წ., # 2. 
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ადგენდა ტრანსკავკასიის საგზაო მაგისტრალის იმ მონაკვეთს, რომლის საშუალე- 
ბითაც უძველესი ხანიდან უკავშირდებოდა ერთმანეთს დასავლეთისა და აღმოსაგ– 

ლეთის ქვეყნები. ასეთი მოსაზრების სასარგებლოდ მეტყველებს არა მარტო არქე– 

ოლოგიური მასალები, არამედ ძველ ბერძენთა წერილობითი წყაროებიც. კერძოდ, 

სტრაბონის ცნობა კოლხეთიდან იბერიაში შემავალ გზას ყვირილის ხეობაზე უნდა 
გულიახმობდეს. ცნობილია, რომ სანაოსნო ტრასა, რომელიც საბერძნეთის ნავთ– 

საყუდლებში იწყებოდა და მოემართებოდა შავი ზღვისპირეთის აღმოსავლეთ სანა- 

პიროებისაკენ, ფაზისზე აღმა ცურვის შემდეგ წყდებოდა ზესტაფონ-შორაპნის 
მიდამოებში !. იბერიაში შემავალი ოთხი გზიდან სტრაბონი აღწერს ერთს, რომე– 

ლიც გადის „კოლხურ ციხე-სიმაგრე შორაპანზე და მასთან არსებულ ვიწროებზე, 

რომელზედაც ფაზისი მომდინარეობბს..... ფაზისზე 120 ხიდით გადაისვლება – 

მისი მიხვეულ-მოხვეულობის გამო“ ?, 

ბერძენი მწერლები გულისხმობდნენ მდ. რიონს – ყვირილით. ამაზე ნათლად 
მიუთითებს სტრაბონი, რომელიც ფაზისის ხეობაში გამავალი გზის აღწერის შემ- 

დეგ იქვე დასძენს, რომ მდინარე წარმოიქმნება „ზემოთ მდებარე მთებში მრავალი 

წყაროსაგან, ხოლო დაბლობში ღებულობს სხვა მდინარეებს რომელთა შორის 
არი გლავკოსი და ჰიპოსი. გავსილი და სანაოსნოდ გამოსადეგი ჩადის პონტოში“1, 
ამ ცნობიდან თითქოს აშკარად ჩანს, რომ აღმოსავლეთისაკენ მიმავალი საქარავნო 

გზა ნაგულისხმევია ისევ ფაზისის ხეობაში, მაშასადამე, მდ. ყვირილის გააწვრივ. 

დაზუსტებას მოითხოვს სტრაბონის ცნობა ხეობაში არსებული 120 ხიდის შესა– 

ხებ. ძნელი დასაჯერებელია სამოცი კილომეტრის მანძილზე, რაც არ უნდა მიხვე– 

ულ-მოხვეული ყოფილიყო მდინარე, მასზე 120 ხიდი. აეშენებინათ. უფრო მართე- 

ბული იჟნებოდა გვეფიქრა, რომ ამ (ცნობაში ნაგულისხმევია ბოგირები და მცირე 

ხიდები, აშენებული ხრამებზე და პატარა მდინარეებზე, რომელნიც მართლაც ასე– 

ულობით ერთვიან ორივე მხრიდან მდინარე ყვირილას. 

სტრაბონი თვითონაც აღნიშნავს, რომ „ეს ადგილები დახრამულია მრავალი 
ნაკადულებით“ 4. 

სტრაბონის გეოგრაფიაში კიდევ ერთი მეტად საყურადღებო ცნობაა დაცუ- 

ლი, რაც ყვირილის ხეობაში გამავალი სავაჭრო გზის დამადასტურებელ საბუთად 

შეიძლება მივიჩნიოთ. 

იგი საგანგებოდ მიუთითებს გზის გასწვრივ აღმართულ მაღალ კლდეებზე 

  

1 ნ ბერძენიშვილი, ი. ჯავახიშვილი, ს. ჯანაშია, საქართველოს ისტორია. 
2 თ. ყაუხჩიშვილი, სტრაბონის გეოგრაფია, თბ., 1957 წ., გე. 128. 

3? იქვე. · 
4 იქვე, გვ. 108. 
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(ასეთია კოლხეთიდან იბერიაში შესასვლელი, დახშული კლდეებით) !. დასავლეთ 

საქართველოს ტერიტორიაზე და, კერძოდ, იმ მონაკვეთზე, სადაც კოლხეთიდან 

იბერიაში შემავალი გზაა ნაგულისხმევი, ხეობები არსად არაა „დახშული“ ისეთი 

მაღალი კლდეებით, როგორც ჭიათურა-საჩხერის მონაკვეთზე ვხვდებით. აქ 145 

კმ-ის მანძილზე ვიწრო ხეობას ორსავე მხრიდან თავს დაჰყურებს 200–300 მეტ– 

რის სიმაღლის შვეული კლდეები, რომლებიც მთავრდება სოფელ კალვათასთან. 
აქედან იწყება შედარებით ვრცელი და მჭიდროდ დასახლებული „საჩხერის ქვეყა– 

ნა“. როგორც მთლიანად ისტორიული არგვეთის ტერიტორია, ეს მხარეც ელინის- 

ტური ხანიდან იბერიის განუყრელ ნაწილს წარმოადგენს ?, ძველი წელთაღრი–- 

ცხვის II საუკუნის დასაწყისში შექმნილი პოლიტიკური ვითარების გამო 3 იბერიის 

დასავლეთი სასაზღვრო ხაზი ინაცვლებს შორაპნის ციხის აღმოსავლეთით. ციხე, 

რომელიც ფარნავაზმა აღაშენა და, მაშასადამე, ძვ. წ. III საუკუნეში ქართლის სა– 

მეფოს 'საზღვრებშია, ძე, წელთაღრიცხვის პირველ საუკუნეში, როგორც ეს სტრა– 

ბონის ცნობებიდან ჩანს, კოლხეთის კუთვნილებაა 1, მაშასადამე, პირველ საუკუ– 

ნეში ისტორიული არგვეთის მხოლოდ ნაწილი შედის ქართლის სამფლობელოში. 

შესაძლებელია ვიფიქროთ, რომ კლდეებს შორის დახშული გზა შედიოდა იბერიის 

იმ ნაწილში, რომელიც პერანგა – ლიხის მთის დასავლეთ კალთებზე მდებარეობდა. 

საირხე-კორბოულზე გავლის შემდეგ გზა გადაჰკვეთავდა მთას, რომელიც „გარს 

ერტყმის შუა იბერიას“. აქედან მდ. ჭერათხევის ხეობას მიჰყვებოდა მტკვრის სა– 

ნაპიროსაკენ, გაივლიდა ანტიკური ხანის იბერიის ქალაქებს 5 და მიემართებოდა 

აღმოსავლეთის შორეულ ქვეკნებში. გ. წერეთელს ჰონტოდან ბაქტრიაში მიმავალი 

გზა ყვირილის ხეობის გასწვრივ ეგულებოდა. მან აქ იმოგზაურა გასულ საუკუნე– 

ში და 1898 წელს თავის ერთ ნაშრომში აღნიშნავდა, რომ ყვირილის ხეობაში 

მოგზაურობისას ადამიანი დარწმუნდება სტრაბონის აღწერის გასაოცარ სიმარ–- 

თლეში. შორაპნიდან საჩხერემდის და შე2დეგაც დღემდისაა შემორჩენილი ქვის 

ხიდების ბურჯები ასი კილომეტრის მანძილზეო 5. ასევე აკადემიკოს ნ. ბერძენი– 

შვილსაც ანტიკურ ხანაში სატრანზიტო გზა ყვირილის ხეობაში ეგულებოდა. იგი 

შენიშნავდა, რომ უძველესი გზა, რომელიც რიონზე ასოც ხიდს საჭიროებდა, სა- 

4 თ ყაუხჩიშვილი, სტრაბონის გეოკრაფია, თბ., 1957 წ., გვ. 129., 
92 გ. ცქიტიშვილი, ანტიკური ხანის შორაპ5ის საერისთაოს საკითხისათვის, საქ. იLტ. 

გერგრაფიული კრებული X 2, 1964 წრ., გვ. 80. 

მ I. MროისისIმIIXII, IX IIC100MI 1008M6I! | ნწ 2IIII, გე- 304. 
· თ ყაუხჩიშვილი, სტრაბონის გეოგრაფია, გე. 128; იხილეთ აგრეთქე გ. ცკი- 

ტიშეილი, დასახელებელი ნაშრომი. 

5ლ. ჭილაშვილი, ნაქალაქარი ურბნისი, თბ., 1964 წ., გე. 147. 
ი სტრაბონის გეოგრაფია, გვ. 121. 
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შუალო საუკზნეებში მივიწყებულა, ან უკეთ ვაჭრობისა და ტრანსპორტის სა– 
ხის შეცვლის გამო ის გზა ყვირელის მოშორებით, მდინარის გაღმა-გამოღმა სოფ– 

ლებზე გაუმართავთ. 

მკვლევარს მხედველობაში აქვს ე. წ. „ულევისა“ და „დიდწიფელას“ გზები, 
„დიდწიფელას“ გზა მიემართებოდა მდ. ყვირილის მარჯვნივ მდებარე ზეგანზე, 

გაივლიდა ბოსლევს, კაცხს, ჭიათურას, საჩხერეს. აქ გზა სამ ტოტად იყოფოდა, 

ერთი მდინარე ჯრუჭულას ხეობიდან შქმერის გადასასვლელით გადიოდა რაჭაშე 
და აქედან მამისონის უღელტეხილით ჩრდილოეთ კავკასიაში, მეორე ჯალაბეთის 

გადასასვლელით შიდა ქართლის მთიანეთში, ხოლო მესამე საირხე–-კორბოულისა 

და ჯვარი-კორტოხის გადასასვლელით ჩადიოდა ქ. ალში. ულევის გზა იწყებოდა 

შორაპანში, მიემართებოდა ყვირილის მარცხნივ მდებარე ზეგანზე და სვერგე%ზ- 

რულის გავლით სოფ. კორბოულთან უერთდებოდა შედა ქართლში მიმავალ გზას. 

აღნიშნული გზები, როგორც ამას ქართული წერილობითი წყაროები ადაა- 

ტურებენ, ფეოდალურ ხანაში წარმოადგენდა აღმოსავლეთ და დასავლეთ საქარ– 

თველოს ძირითად დამაკავშირებელ ტრასას. ჩანს ამ გზას უკვე უძველესი ხანი–- 

დანვე უპირატესობა ენიჭებოდა ძნელად გადასალახავ ფონას უღელტეხილთან შე- 

დარებით, რომელიც მდ. ჩხერიმელას და ძირულას ხეობებით მიემართებოდა და- 

სავლეთიდან აღმოსავლეთში. ტრანსკავკასიის უძველესი გზის მკვლევარები, რომ- 

ლებიც “უკვე ადრეანტიკური ხანიდან ვარაუდობენ კავკასიის ყელზე დიდი სავაჭ- 

რო მაგისტრალის არსებობას, უპირატესობას სურამის გადასასვლელს ანიჭებენ!, 

მაგრამ სადღეისოდ წერილობით წყაროებთან ერთად ანგარიში უნდა გაეწიოს 

არქეოლოგიურ მასალებს და ამ გზის მთავარ მონაკვეთად შორაპან-საჩხერე-ალი– 

გომის ტრასა უნდა მივიჩნიოთ. 
ბუნებრივია, მისი არსებობა დიდ როლს ასრულებდა როგორც მთლიანად 

ქვეყნის კულტურულ-–ეკონომიურ ცხოვრებაში, ასევე ცალკეული პუნქტების 
აღმოცენება- განვითარებაში, 

არქეოლოგიური მონაპოვრები საშუალებას გვაძლევს ერთ-ერთ ასეთ პუნქ- 

ტად საირხე მივიჩნიოთ. იგი იდგა არა მარტო დიდ გზაზე, არამედ დიდ სავაჭ- 

რო–სატრანზიტო მაგისტრალის გზაჯვარედინზე ?. საფიქრებელია, რომ უკვე ანტი- 

“ 1 ოთ ლორთქიფანიძე, ანტიკურ ხანამი ინდოეთიდან შავი ზღვისკენ მიმავალ. 
ს"ატრანაპორტო-სავაჭრო გზის შესახებ, საქ. სსრ მეცნ. აკადემიის მოამზე, ტ. XIX, # 2; იხი- 

ლეთ აგრეთე: MX. 1 03მVIIII 8IIუI, C 1068MCM #007080M იXVIII 8 30M280Vმ3ხ0, ივ. ჯავახიშვი- 

ლის სახ. ისტორიის ინსტიტუტის შრომები, ტ- LI, 1957 წ. I+. #9Mი0»ხCVIII, MX II3VMC6IIMI0 1000- 
96-0 ე+VVII IMI3 IXმ0C9MICM0”0 M0ი0ი 00 ილ0M0 LXVიC ყლილ3 I იV3III0 X ზ96იIICMV M0ი010, ინსტიტუ- 

ტის <რ–მები, ტ. II. 1956 წ. 
2 ჩეენ უ/ჯვე აღენიშნეთ, რომ დასავლეთიდან მომავალი გზა საირხე-საჩხერის მიღამოებშე 

სამ ტოტად ივოფოდა. 
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კურ-ელინისტური ხანიდანვე იყო ჩაბმული, როგორც საშინაო, ისე საგარეო 
სავაჭრო ურთიერთობის ფერხულში! და, რა თქმა უნდა, მნიშვნელოვან როლს 
ასრულებდა ქვეყნის სულიერი და პოლიტიკური ცხოვრების ყველა სფეროში. 

ჩვენ უკვე აღვნიშნეთ, რომ ლომინაურში ნაყოფიერების ღვთაების სახელზე 
აგებული ტაძრის საკულტო საგნებს შორის გარკვეული ადგილი “უჭირავს 
ხის კულტს. ამ მიმართებაში საინტერესოდ გამოიყურება თვით სოფლის სახე– 

ლი საირხე”. აღნიშნული ტოპონიმის შედარებით არქაული ფორმა შემორჩენილია 

სოფლის ეკლესიის აღმოსავლეთ კედელში ჩატანებულ საფლავის ქვაზე. აქ ამ 
სოფლის სახელი იკითხება როგორც სარიხე, რაც შესაძლოა ნაწარმოები იყოს სა– 

ყე-სარყედან. ბიბლიაში ვკითხულობთ, რომ „დაშთეს ვითარცა საყე მთასა ზედა 

და ვითარცა ნიშანი ქონებული ბორცვისა"?, – საყე აქ სარის სვეტის მნიშვნე- 

ლობითაა ნახმარი, შესაძლოა სარიხეც ამ სიტყვიდან იყოს ნაწარმოები. მეორე 

საუკუნის ბერძენ ავტორს კლავდიოს პტოლემაიოსს კოლხეთის ქალაქების ჩამოთვ– 

ლისას დასახელებული აქვს სარაკე. ბერძენი მწერლის ეს ცნობა უფრო უძველეს 

ბერძნულ წყაროებზე უნდა იყოს დამყარებული და შესაძლოა, ისე როგორც სარა– 
პანისში – შორაპანი და სევსამორაში – წიწამური, სარაკეშიც საირხე იგულის- 
ხმებოდეს. 

1 გვიანფეოდალურ ხანაში საჩხერე წარმოადგენდა რაპჭა-იმერეთისა და ლიხის მთის გა- 

დაღმა მცხოვრები ტომების სავაჭრო თავშესაყარს. ეს ტრადიცია უძველესი ჩანს- ზოგიერთი 
მკვლევარი ფიქრობს, რომ კოლხურმა კულტურამ ჩრდილოეთ კაეკასიაში რიონის2 და ყვირი“ 
ლის ხეობების გზით შეაღწია. 

" განსვენებული ნ. ღამბაშიძე კერძო საუბარში საირხეს ძელიცხოველთან აიგივეზღა. 
2 დაბადება –– ნაწ., 1I, თბილისი, 1884 წ., ესაია 3017. 

10. ჯ. ნადირაძე



#M#ი6XC0II0I M9Mყნ6CMMსნ IIMM91IIVMM M8IMნ6M.16CM0I0 
·VIIICIIნ6წM 

8860:6MMC 

8 092601 020CM0106Mხ! 20X600L9M90CIIV6 M28X06ი0IM2გXILI, Lმ2II16IIMხI2 8 
ი9ლუ0)MVIC L01ხI 8 ი63VუხმI16 0მCM0ი00X 8 იმM0M2X C29X606 # V"IMმ7Vდმ. 
9IM 0მI0#ML%L C0C0728M#M9I01 604%LIXV0 ყმ0C1ხ #0L801II, 0უ+0M #3 ს82მ0I4611IIX 
700ი0/700M229ხM0-0MMMI9MIMCX70მ143)ხ»: C69MMLIIIL უიცპყგ.) I 0V3MIM. #ი”80XM, 
80010ყMმ9 LI009VIVIM8 1IMC700#M90CIL0)I M0XIVIXVნI, 02CI1010X6Lგ შს 680C06I1M6 
0ი0LMV 1. 8I0Mაგმ. C61069MIM% 6C იგ2გ36000CმVხI 8 იინაI00ხMX ს04ხ1)010 IL28Mმ3მ, 
#2 CMუ0M8X 029IIVCV0X0 M )#IMXC6M0I0 X066708. IIMXCMMII Xი66ლ0+, 00MლCმIIIMსII! 
ხIIC C+0060M0M, I0010188უ96+ C060IL! 6XMIICI86CIIIMVI0 XIIIIM10, C00671MIIMI0LLLVI0 
ნსიუხ!ს0! # MმX6II IL08I1(03CMI6C X006XხIL ს83სIXიLIVIIII C C68008 I2 I0L, 01! 
C IV, 0C700780M900,ს #ლ0მMII2 XM6XXIV 3მიმ110,ს # სილჯიყყის I იV- 
3I)6II. ც C88009M0! VყმლI )IMXCM0I10 Xი66Xმ 60ი0+ M2მ9მუი დიხლ2MIგ ICსII- 
მMუმ –– უნშ.! 00#M10# ჯIუმ800, 06MM M04XVუხ) –- M0IM. ჩლIV I800V2V 
9ი0689MM6 L06LLM# 010400788) C თ 23MC0M, I10IIMIVMM2% 66 3მ 8060XII66 ICM6- 
MM6 ჩი. იM90LMM. 1 მI1(06 070:#16CI8.16IM6C 6ხIუ0 06VC1084#690 I16M, VI0 1068MIIII 
+02M3M+XV9%) #MVIXხ, C001MM98IIII CLI6 8 იმML6CმIIXIV99VI0 300XV =91M#მ02V C 
ც0C01010M, VI62 M3 28#CM)CI0”0 I10MIმ 8800იX 90 ნ. 9M09M M# უმჩსს)6 ი0 ი. 
#8I)0#1გ. CVI0X01CI80 060L0I8810Cხ V 100896. 01X0M0M M#ლ0ხ600CI# III0- 
ხგიმM9M. LLგ2X66 #0ლხ00L8გ. IIXგ2 VXLC 0 ლCVII0C6, 8ე08ხ VII6უხ9ყ9 ი. XI8IM0M»ჯ2. 
2701 M61VI2გ00XMMსI 00:08! 9IVIხ CM0006C0+”808მუ, I0-0M1MM0MV, C03- 
უგ9Iი I0IXლს0იLი IL0CVI00C180 IM IXVIსIV0II0-310110MIMც860%0+V #000086CVV 
00 0196უსM9MსIX 065801CI!. X0I9, #210 0IM0XV+%ნ, 910 100MM L0CV3IIICX0IL მIM- 
#IყVI0) IVნIVსიხ, VX01IM9V 8 LV69MIIV )XIL068144/X 1LI48I1MI#321LVII, X0+X0იM016 
0ლ03121881M0ნ 8 3გM8მ8ILმ3ხ6 8 1696MM6 80%#08 116M6IმMVM L0CV3VIICM0IL0 MVი0- 
MCX07(26CILM9. 

LIIC 8 1910 I0IV მMმ076VMI1IIX LMX8XMMILC I მMმMII8IXIMV I001II3801Mა იმC- 
#0IIMM 8 0მ0M6 Cმ%XC0C, ი063VუნხIმ7სI #0100სX 01M09CIს 3 CI2Iს6, :0- 
M6IICIII0I) 8 80CI9MIII6 II28:830M0L0C 0IM09CIIM4M0 M00M08ლ0ე 20X00.10LII- 
ყ0CX0I0 06IILI6ლ0”8მ. 3Xლლხ 60 28IICIL23200 იMი00უ00უ07#00MCლ0, ყI”ე Mმ1'6- 
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?MმXLხI, 06180VXCIIIხI6 8 Cმ49X6ი06, 01M0C91CM X 600M9M3080L 300X6C # I006M- 
I1I060X8VI0I IL062MC#ი/ #VXხIV06. 510 80ლხMმ2 CM0106 19 1I0:0 800MCIIM# 
# IMI6C0066C906 II00M00XMV0:46CMIM6 019მCIV ი0უ118000MX0Cხ 20X60M/0LIVV900MMMM#M 
028C#0MIM#M8MM, I0080#M06LII6IMM ი03XMV66 8 02M0M6 CგX606. 

#0 M#მყმ»მგ 87000M MI9ი080!! 30IIVხI # II00X6 66 0M0MV28IMM%9% 2M#M216MMM0M 
ნ. IVდთIMIIნ6IM 6ხIIM 02C0M0ძმVMხI! M# M#3V96M4ნ| XV0I2IIხIC M0L0666CVM9% 83 860- 
X08ხ9X ხს. #8Mი#იუმ, 38 Cმ9MX0ი6 M# C8M6MVM MI006IM, 8617 9M8M0IM6 MM0+0VIM46- 
ჰ6I9MსI6 I2M9VXIIMMV M2760M2უხ9M0წ IXVIხIVნხI. 31# 00106609MM9% 01821#M0088LM!I 
ნ. #MVთX9MV0ხIM 81000M II0LMX08M90!! 1II X-ICVV6MX6IM9 X0 IM. 3. 

ს 009308LIC II 06IMC+X%I, 06M2ი0VX6C6IMMხLC შ C2MX600, 860ხMმ CX0XM# C 
600M9M308ხIM MIV86II7206M 37000!! M0109MVხI III XხICI966XM% 20 M. 3. #3 V082 
# #M2უ2, 910 Iმ26I 803XM0XM0CXხ I0800MIნ 0 M#MVუხIV0IIხIX 838მMM008XM39X 
M0ნ068I9CIIIVX 1IIM8MX9V3მVMIL IL28M2382 M# II606MM06M #3IIM. 

ILII2M9VIIVIMMIV 06I20V79MVM0! 8 სხ0იიჯივპხი» IX8Mნ0I უხ. 1(06C8I636M6- 
16Xხ96CM0M XVIხIV0სხL 1210 0I00MIM08 #0MM90CL180 M0I127IIM96CMVX II900XL- 
M0108 # M0M0 CM233Xნ, 910 8 310X 0+I0II0CIMMM 09M9M #81910109 80XVIILMMII 
I2M9XIIIMIMX0M# 061II0X8281M03CM0!! I. I. IXLV060-/902MCM01 XVუხIVნხI III +სC9- 
ყ0106XM9% I0 M. 3., მი0მჯ» იგC000CL100M6IM# #01000I( 8ხ1X01MI 212.16Mი 32 ი06- 
უ0670ხI 1-0მ8MXმ3მ. 

II3VყხხIს II2116M9VნხIX 3 C29XC0იC 600800 ი0VXIII II X039IICI8CIIIIხIX 
009VIIII #3 M6X+მჰამ M#მM0 803X0:#9M0CXხ ნ. IXVCთIIIMV X601I165ხM0 01860- 
MIVIხ ჩმCიილილ”იმV96MMხIC იე906 8 მხიX060უ0MIIII 00610010X#CVII# 1IIგ9“იმ M# 
სIიჯისმ 0 „0M, VყI0 ხმ0ს96„1 M6-მეუ1VიIII 8 | იVვI # 3006LLC 8 32M28- 
X#23ხC 9IM(06ხI M2VMM20+C08% 10უ1ხ#0 M2 0X66X#6 II-I IსICM9616IIII 210 I. §. M# 
ყI0 32:00 II6 CVII0CC18082უ0 3Iმიი8 იმ38 ი MIM0+21XV9IIIII, II0161106CI80- 
ხსესხIIIIX M030IMI660093080!! 3ი0X6. L12 ილყიმი/!ჟ IV60L01:0 MმVVყ90I0 მM2- 
ოIმმ ICCულუისგმბუხ 8 0800! 026016 10Mმ3მუ, 70 CმყX00CM0# MVIხIX0VI2 
0010ჩნ:#4მ12 მ20X8მ#M90C0MM6 3.10V6CIIხI # 69II2 C8M3მM2 C #C10I02MII  M6CII10)1 
M61მა9Vი0IMII. 8680X08ხ8 )I-8II0M1ს! C0800VICMV0 Cი008019)!80 II0M3Mგ88მ.IIICს 
III, 10 07LIMIL #3 უ008M(011L)IIX 80 800M 32M28M023ხ6 092108 M612ე-IV0IIII. 

II10C8 ნ. ILVთIIMIV2გ II3VM9CIIIMIC C2VXC0CIIIX I2M9MIIIIMI08 ხმ9იყი60 16MიII- 
010 000109X#MX იი0დ. 0. IსVმი20II2136. 8 011IVV9I6 0L ნწ. #VCდXIIIMმ, #010- 
ხს უ080უხC18082XC9 06IICI Xმ08გ1I16701!C1IIX0II II2M9IIIIIIMI0>8 M# 020CCM0106- 
MIICM 0116ხVხIX 806XVIIIIX XIIII08 8CIIICI, C. (IX2M20#M136 X2CX I0უI906 0IIM- 
ლმMII6 M0X60Mმ8098, MCC106XV9 1IX 83მIIM0C893I C მ0X06040I#MM060XIMVIV II8M#9+X- 
IIIმMI იიIIII6I0 060M0Mმ, 06M200VXICIIVნIXIV #2 I8ი0M0700II I 0V3III I 382 
060 I061010MV#V. IIმ ილხისმ" ს Cიმ8MI6ჰხყი”ი მ9MმM38 0. IIXIმიგ0II136 
უ1მ0+ ი00M04)!32LMI0 M0LIუხMIIIL:08 M 01II0CMX69ხIM0 I0MIMLVI0C C0LIII2/MIხMXI0 XI 
60ხII08V10 L2):IIIV II0X6V9V, 320019იწIსIX ზლიჯლიზხ” ILმIი#X6L Vმ რმIXVII6M% 
0IVIICIIM 0 0238M9M-M#92 M0+01უVი90IIIსI ნიიხვ3ხL 

IL2M შ9I9M90 #3 80I0)06CI039III0I0, შხI0ი8M60I09 8 CმყX606 IVუხIVიმ 08IM- 
#CL0 II6იII01მ. C C8X0L0 Mმ9მგ 309878 #M0C10III0C6 M6CCI0 83 I10067I6M20X9MM#6 
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გიჯიიულ" 320I208ILM:მ3ხ9, 8 C8903I C V6M, 3XMM 20X00უ0LM90CLMIMM I2M#XILV- 
M2M V061901098 0ი0600XCVMI0C 8IIIIM2LIIლ2 8'0მ60X120X MIC0CIMX C0801CIMX I 3გ- 
სV60XM9სIX V9CIხIX (6. IIIC"C008CVIIII, I. Mმ2მ0I1760ლიV,0 IL. LIICთიტი, MI. ნმი- 
#C1! 1 #6.) 

I13 Mლლუ6703მIMVLსIX ნ. ILVთIMIVIსIM ს 0იმII09M8 C2მყX0ი6 9 ემ0X00უ0III96- 
CMMX 06%61:108, 5 0IIMCC0M6! # 300X0M C10XV10LIL#M 38 02IIM066009M308ცსIM 1II6- 
0#00M4. C1M90I0 8გM9/+I/VII 8103/11I6IILIIIX I60IM0108ც, 8 VმCIIM00X4 მ1IIIMVMII10V 
300XM, 1010-0060 800M# MIII6CM IM6 M3VV9მVIICხ. CIV9მMI0 06ILMმ20VX0IMIM%6IM II 
XჯიმMყIIIIMC# 8 XIV309X Mმ0160MმმM MI00891M»M C806 M#M0C00MX0I10380M#M6 /I. #0- 
0M036. წმCCM0+1006MIMXLI6 ცს 60 1)მ2601C M20760Mმ0»#LI #890 VIმ3ხIცმMM# #8 Iმ#- 
ყI6 8 800X08ხ#X IX89)ი0Iუს MII600CM9სIX იმM91IIIMIII0Cც 0C6X 603 IICIL1II0MCIIIMI# 
3800X. III9V II3VMCIIM9 MC10იVIL I 0V3MVII მ9IM980L0 I60M01მ2 604%ხII00 3IMმ096-' 
MM6 IIM6XII მ0X0040IMVყ0CII6C 0მCI0MIII ს 022)1I0M#6 VII მMIV0მ 8 002)6 MIXX8IICV, 
#070ჩ0MIC 80. | 0CVI120CI86VცხI! MV36M I ი0V3MII #M. მMმ7. C. #IXL0LLმIIM3 8 
1962-63 #01მX (0VII08. ს. #602მMMILI8MXM) . 

9:ლი0უ!/8 M3VყII2 IV)ნMV0IMხIC C10M 600930980 # მIIVVV9V0I 300X M 
ყიLი06CIM9 021I902IIMVMყ90L0 0M060M0)X2გ, M01+00ის6 C0უ1680LმუV6 I06MM6+XIხI 60- 
C80L0 II 65I708010 Mმე11L296IM9ი, )10801Mი0IMხ.- 1II310MM9, 060მ3ILხI M0CIII01! II 
328036LIIM0I 1:002MMICM. 

#იჯგიულ IC. I 2:0LIM136 უ0ლ88IIა 01163სMVI0 072XხI0 06M2გM0V7:6CM- 
M0MV 8 IMIIX8ICM 00”1006გა59ხI0MV I0CM0M9M6MCV # 2 0CI08მII9M 1IIL8II(0M110)1 
ი00VMხI 70990 0000/6)MMM MX 12-V –– 87002#M 961800+ხ V 8. 710 #9. 3. 

#ი0-0XM ი0CVMხ, 86III65L0)CI #3 მMII9ყIხIX M200700CLMX C L00900IIIMIV 
Mმ1VIIICI MM, 8 MIIXსნMCII 0ს(I10 061101ე)VXCCIM0 IL6CM0XLხM0 3)1:306MVI%008 იმCIVIIC- 
801) X602MIMIM, 10-8MMMM0XMLV, 30C109M0-”0V3MIICM0I0 I00MCX0X4ჟ46)1IMM#. II3V- 
ყ09II6C 3IMX M2160Mმ/I08 90380400X L080ი!!1ხ 0 M#VსსIV0M0-X00:08%IX C8938X 
#280010M4MM 8 8ლ0იX0პხX IX8MიMXახ! C 1008IIIM MMი0M M, X00M6C 7010, 
უმ0+ 803M0X4M0C0+ხ VCIXმII098MXხ 0X21616M6I6 Vყ2C0IIMM IVXM, II0C00XCX80:! L0- 
7000I0 96003 32Mმ28Mმ3ხ6 6LსIIXM C8M38სახI 30C0109IMხI6 # 3მიმწIMსIC III6II1II- 
3მIIMM. 

(#მM 8ხუI0 M#M3 შხIII0CIL83მL90-0, იმIII2 IმM9VXIIMIXIV 8 880X00ხმX 
1-800MუსI) #3VXM%CIხI 6Lხ1# 1VMVI6, CM 60/V066 ი03XIV6. 

C II649MხI0 9ყმCIM9ყყ010 80ლი0MI0IV9 31010 VIVIIICIIMI9. I0X 0VII0=8010X780M 
მMგ/. III. 9. ბMMიმყ2I08M9XV 3000ნ 8 Xყ06LV6 IIIM C0309M08 8 1966 –– 1970 

(X01მX 0250-მუგ 20X6030”M90CMმ9 3MCI0CMILVM9. ც ი2I0MმX C8MX606 # LIII- 
მIVიმ 3MC060MVIMCIM 6ხII0 06I(00VX#CII0 C8LILIC +09MII0VXI მ0X60XMV0IIMV90CIMIIX 
06XCXI0ც. #0210040IVV06CMM#6 0მ2CM0IIL# 86IMCხ 3ე00ხ 8 0CI08I0M –- 8 0016 
Cმ8M#იX6 M# I8 I0XLCILხIX CM#უ0M0X II066ი00C6IM M0MMIV2X6. 

1I)82010იLIგ8 026072 9884#98907ლ8 M010ხIXI:0!! I2მV9II0· 060260+21ხ 06M80X- 
>#6IVნ1II 3IIIMM 3#CI01MVIILVIMIM V2760M8გX. 
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გ–ნ»ხლეულIIIIსCIIIIC IIX»M9IIIIIIII M#01IICI2»C 

M101MI8X6 –– II06000+ნ თდ60ქმუ6V0)! 580XI. (0:Mგ –მ000უ0;60M2 Mმ #ი902II- 
980M 10-I0X# 018061810IIMX I08Mმ03CM010 X0C661მ, Vმ2 0+00LგX ჩმყმ-წIMXლილI- 
CX0I0 Xი66+0, LI23 I000:0M CმM9X0606. L0C0ი0CXხ 800სM8გ 3MმMIIIღ6უხLMნIX 023- 
M6ი098, 06108უ6ნ9M28 80 870ი0LI 00103X#IM6 30C0VIM27Iგ1010 86Lმ (+264. II), 
803867CMმ Mმ2 II3080Cლ1II9M.M#0C80M MLმ8CCM80. C0 8C0X M0C1IხI06X C1000M X0600C1ხ 
3მILMIILCM2 6CI10C+8CIII6IXM 0180CII61XM CLMმ42გMI. C 6მLI6M IX0C00CIV 8II1LVხI 
90C10V9MLხI6 MI90-98IIIIIIVII IL0უ1XM1%I, გ IIV0LI8 8 IIV6MM6 CIII2IL0 IM0C6გ CIIVI0I 
86ჩ1IIMხ! MV2უ1000 IL08M230მ, #010ი0 6 C 10Lგ 01101#I0+ I2გ8Mმ03 01 II10C%0- 
I0იხM #92070011. 

CVუ0წყს I00ჩხI I0LXII66 X90C6CI0C+I, 2XCV9IICმ100X C90VCMმI10IIIIღC# M# 6606- 
IV IL8IნMუნ,, 6ხ)ე# 3200უ69ხ! 1II318089Mმ. 310606 8II1MხI C91061ხ! 169+61%LM00- 
წ ყრულლხი.გ L2VყM9Vმ9% C ი2M9MM06600M3080 0 I6იM0უმ 10 Cი091I080%005%. 
V2გ0+ხ MVუხIV9MXMIX 05008 IM20VIICIმ2 80 8ი0ლV9 იM00M1მ1M%V მ8X0M06II1ხII01( 
M000IV, 8 1მM>M6 #3-38 Lუ1V601MX 9MV, IML0X00MხI6 8ხIL0იმ2I 316Cხ 1.1 I0081- 
#II 00069M. LII28X9IVMM M0800:16VM 1IX2M7L6C6 .109008ს1IMM#M 101010 MIV, #0100L16 
9M00109IM0 CMხI8გ10L 00X8IVI! CM10M. 8 C893!! C ყ6M IXVIხIV08ხI6 C.I0M CII6 
ს 866ხMმ CV6CIIმII6I, MI0 VC107896I VCI29M0816MI6 CI0მIIIიმდVI. 

LI0CM0109 #82 310, 8 9M01:01005IX X0C0+მX 3C6 XC V1მ10Cხ VCV0M08I(1ხ #გ- 
MIIMII6 ი23#9%სხIX X00LM0უ10I”M90CMMX C1008, 8ხხI210.1#810IIIIXCI 8 იმ30036 LII- 
#06III9M6ხ1XM II000.10IIIL0 MM, #0700Lს10 ი061C+2818M%1 C060X #00:1ხ! XI IIIII. I2გ- 
#MX V00890C) 80070 I0II. IV1ხIVIMხIC C.10)!, I0MCVIICIIII6IC M06XIXV II0-I2MM, 
00100იX8+ 8 0CM08ს0XM 0C070მ1IV, XგიეMIC0VIMI6 118 01M0ჩ X00M0:10”M90001! 
3ი0XI. 06სIმი M0III90CIხ C008, 5 ILICIL0700ხIX C1VVყმ0#X, 10CIIV26+ 4 M6I- 
008. 

10უIIII9Mმ M6ი80IL0, VM#M06-0 C10% X016610XC 8 იიბულუმX 60-70 CV, 
0832 XლC1I0801X0L0 ს80Xმ0 #M X0001I0 0M00C20+0II8816108 0910X C 8LIILI6.1072- 
IIIIIM C106M C000L0 08018. III7LIIIIII C10II 8 0CMI089M0X X0092MMX60IM3V6IC# I.III- 
#M9MMხIVII 0MმI2 VII, CხI0II086I MI #ნXუხიუმM086IMIV C000XV2#CIIIII MI, 6838მ>-ხ10- 
80IMII 181ხ68.)უMხIXM 3060M0160M8მMII. IM დიმ2IM6IMIმ0XM X6080V! L.IIIV9IM0IL II0- 
CVუხI. C0CVILხI MXMCI0I %960IMVI0 III 102090801V0C უ0106MVI0C I08060XM0C16 M 
00308VI0 I071L121LV. CC0606 8IIIXMმIMII6 II0II8:061810+ 10XVIL2008I2MსI6C VIII- 
XI 60უხIIMX 08მ83M06ი008, 088:11ხM06 018060C01II6 X010იL%IX 818835090 8 CXMIIV C0- 
CVI2 (+026. 11),2ი). (0LI9გ8ი0MხI6 II3161II%, 06II20VX69IსIC 8 0C60280M C00, VIL- 
ხგIIგბხხს 00ი9M02XM090IX0M IM3 801M006023MხIX I CიII02168MMVხIX  959080LV6IX 
იII9M9II. CV29 M0 800V 3IMM #0I1Mმ1მM 1002XVIIL8 M60830L0 C10M 0IIM0C:11C% 
# I0I Lი0VიIIC I0XMI0-IL081IM203C1:0) IL60მVMIIIIV, IL010029 ჯXმიმII6იIმ უი Lმ- 
M9იXIIIL08 ი0მMI6600M3080!! 3ი0XII. 10 X6 M0XILV0 CIL2327ხ 0 უმ1ხ08MI1ჩნ9ხIX 
3009M0X00MგXჯ # 0 8C+2010I9M0V 8 901 0ყგIL86, II0106M%I6C M2100I2გუხ! 0ნVმ0V- 
X6MხI IIმ >600II100MM 800170990)! I 0V3IIM # #0VXMC6MIMVV. CV ყ2გ M0019X:6LMI# 
ულიულილ0 800MCIIV 0M0010/XმუM# CV0I6CI180880+ხ 603 II3M0IM6CIII ძ000MLMI, MI0- 
310MV 0CM9M081Iხ1M M20160წმუ0ლM #18 2120+M0098M9V 001121608 XII1IIII2 8 C2VXც- 
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იზ 88უ961Cლ8 8ცლლ-”წმIIII ILC02MIMMმ. #60მMIMIM%28 I 00M0მCII0 C00+86+CI8VC+ V0VLI- 
V201ხ6IM II3210.119M 0მMVI6600M3080! 300X#, 06IIმ1 09VXXCIIIM(LხIM 8 ბ/06IIMCM, IIმ 
#ტMMიმVIC-0ნიმ, CმუმXMI0I0CV0CM | 60M1606 M 8 ი2)(0IM80X უ.0VIMX IIმ MM+XIIMC03. 
00060 CX0XII, მ M9M0(48 00VMIM Mუ06IMXMVVსI 0MM C C0CV,702MM, 062 0VXMCIIIILI- 
MI 8 LI0”0206CMM9X LIVიIგMIხ0სი #Vიმ2 8 Cმყჯმი0. 

Cიმ89MI170უხIხ!! მ1მ95V3 1806+ 803M0-M0C+ხ 0XIVI2CM9 06LM2/0VX64CIIMნ06 8 
96080M C106 0LM900M50I6 M396უ!9, I02M# 46 MმM M II2II11CIIIMI6IC ნ. ICVVIIIIIIხIM 
# C- #IX-8იგისუ136 8 C0მყX80C M0-006მ8.16M6I6 M2გ100M824(6%I, MX #+მM #მ30188CლM0V, 
IXV00-#4 090მ1IICM0IL MV.16IVIXC, M 1მ+I0088+ხ MX ცI0)00!! I(0XMX08MII0!! 1II +სIC8M6- 
უ0+VM% 10 ხ. 3. 

8100ი0!! Cუ0!! C60IIM C60ხIM I80+0M X000II0 0110490I1C% 0+ Vყ060M00მ10- 
ლ0ი0L0 «0016ხC(0 ლუ09. CLC0 70უIIIMII0 I0M669070% 8 I0091092X 2-2,5 M M 00- 
160-IM+L 8 60160)0" XI0.1I900+186 MX0CIM XM601IIსIX, IL2 MCIII0ხI 360M01CIVMII, 
#X09M9მ0M05I6 II3100M)9, XCუ63MხI6C M# 6009M308ხI6 00VIM9. I#C02MMM%მ M3IL0108- 
უზბხგ მ M0MIMმ20M0CM ILXნV”V M3 LIXV9IMხI XIV0III0C3C1))1IIVMCX0)! C+0CVILIIV0IX, C II0VII- 
M0C%ხ10 01I)0ეხI. 110608 MIIV90CM96 M3009M% I(M6I01 C60VI0 (I0XIMM2მIILV IM V6C(11VI9, 
X6MII0-0C0VI0 MI 00308VI0 IM0C8060X90C1ხ· 

8 601600M IM0უ1M/M90C0186 8C+00M92I01C9 300M00C0IVხI6 VIIIMXIMI Mმუ90IX, C()6#- 
9MMX M IნიVიM6IX C0CV008 C Mმუბი4მიIსIMV 829MVIM2MILI C II2CCVIM0!! # C0 C/06- 
3მMIMსIMIM I1(09II2MV9M M2000106M6 იი-08 MXMM VIICII XXM807XIM0+L0. MII010 L2მ1I46LI0 
+246 თდი2IM6I9V708 ლ0CVM08 021319010 Vმ23LM29ყCIM%# C IC0M0+0M90CIMMM M ჩნმC- 
1761ხIM6IM ილ3IხIM 0ი00M0I+0M, ”00IIMV C IIMI)0MMM I00MX0M, «ული”V9» 
603ხVI0>L0 იმ3M6იმ, M00ხI>006ი0მ03VMმ% I0CV182, წ00VIMM, IV8IIMILსL (X26». III, 
IV-V) M +. 7. 16XIIMX0I! #3-070896VM%, 0000M8MM # X0002MXC0600M 00IM8მM0CIIIმ 
#02 VMM#2 310000 CM0% 659M3M2 X0IIMმიIხIM IM3უ0MMM #03M966001130850 
1 0211110)#69063II0I 300X #3 MV000696LVII ს IX0.LXM9MICM01II IIM3M0ML0C60IV M# ზხVI- 
იიყელის I2079/M. 212 M602MMM%მ0, 803MV9MVIIმ#% 8 0CI0890M #8 M6CXM0!! #ი089II- 
ILMM#, #M6C+ C800060823MIნII Xმ08MX780 M #M3VMCIIMC 66 126+ 803M0X40C1ხ6 II))061- 
წ0უმ”გIხ, 910 #Mმ I031+M0CI CIV9ICIIM ი238M+XM%ი% X04XCM#M0M IMXVMხIVნხI, 89M9III6 
იუნბნMCI, C03188LIVX 06, ჩმCი00ლ0”0მ99%900ხ 3მ I00106Mხ! #00XVIს M# 32X82- 
XხI8210 3გი8უ1ც8ხI6 0810 ს, 80C109IMC0!! | 0V3MM. 

ჩუმ 12+9M008MM 310000 უიი Mლ0უVIV2X6 0-00MM06 39M290V40 MM0I01 
600M308ხI6 6Vუმ0MM C 30M0VVV6III 6IMM# #0908M20MM M IსVულივმC0+XVხIC IVმXM0IIლV9- 
9MMM# ლ7ი06ე C MXIX0CMVM 0CM082+MM06M (+გ6უ. VII). ნV28M% C 321-0V96MMიIMV 
#L0908M0 MM 92+M0088IM. MII0”MMM MCლ96908270M9 MM 810001! M0უ08ML0II II 
XMIC99ყ6900IM9% 10 IM. 3., 2 M2M0M69IIVMM C+063 C00X780XCX8VI0I 2მ0X6050LIIIV0C- 
MMM M0M90უე0%400M 1X-VII 88. 10 IM. 3. Cუ060082+64ხVყ0, 32 0600910+LVI0 »8+V 
870000 0908 II290 00M99+ხ XII-VII 86Xმ 1:00 M. 3. 

106+IMII #VოხIV0IMIსIII C. 101 M01MV2X6 ყC0M0-C000-0 I86I2 IIV60L XI0.1- 
10VII9MV 3 01MI M06IXი # MM06CI2MII X000II0 0I1#06M90XC% 0I IIMX99C6I0 800010 
ლუ908 L1M906M+X9VხIMM ი00C40I10MM M#M00VIM9ყI0-0 ს80+გ. 110090CI89.10M 310+ 
ლუ0M #უIMM9M9M0V 00CV20I 60-L2I0L0 82C000IIVIM6CM”მ. 390Cლხ VX6 8CX06Vყ2101C# 
98081) დიი:ILI I0CVIხI, +გMII6, XმIM Iუ0CM0701M4MხI6 MMCVM C 30LLVIVX7სIMI 0CII- 
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ფII0:20 MM, 002IM0I7ხ, M0VII6ხIX #80680M, MXV8IMMხL C +0V6%21სIMIM VIIIIL2 MM, 
XV6ნIIII 1IM.IMIIIIVMCღCM«0,! რ0ი0MხI, LIM00%0-00Mხ ა #0ლIIMს, VIM0მLII0LMLMხI6 
<7ი0ოუ08)!11LსIM 0010M0MX70M, 160I”M, 96VIVI%II #010ჩ0სIX MXMCI0I +0CVI0.1ხI(06 
ი0ინილVყიე0დ 0690LM6C M VMიმII6Mს 063I6IM L60M0ლX7ი0MVყ0CMMM 070II0M6CIM+X0M, 
61%01გ8 601ხLI0>L0 0მ1M60მ, MV9IIIIხ“ C6IIIL0MVV0C-L0, Cდ00MხI C LIIII00L#M 
10090M # უი. (7მ86». VIII). 

სც 310M XC C.106 0LMCVCII0 IM6CM0:1ხ6M0 დიმIM6III08 960M0.181:080/! I06ს8გ- 
CM0! M602MMMM # 80C10ყM0I! ო0CV1ხI, იმCVIIMCმIMVM01! L02CMხIM 2MI0C60M. C)I- 
IM9M9M20109 318 I0CVIMIმ 01 M60მMMMM# 87000L0 CX09% M Cჩ0IIM 00M2მM0II0CM. Xმ- 
იმM7X706იLსIM 32300ხ #ხუყლიი ი2CIIX6ეხIIსI 0002M6II, C0CI286.16MMLIILI II3 
VIIVნულბ.MMსIX .IMIIMII. 8C10692I01C% 00უ1ხ6თდMჩI6 V300ხ M უ0V0ICMMხIC .1MIIVIVI, 
–I09V968IM6ხIC X88530VIM6M. I 0M920IIხI #31061VI% #00710670 C10% CX0#M, მ 8 0+- 
წრზუხ.ხIX C1V9მ9MX C080ჯIIICIIM0 II16LXIV9MხI C I0IMმ0I9MხIMM M3უ10.IIIMVII, 009მ- 
იVXIICIIIსIMV 8 8მგ0X06070I”I96CMMX IL20მM%IIIIIMმX I იV3I!I! ხმMII6მIIIMVMV0I 30C- 
XIს (ცგMV, LII0IM, CVXVIII, ILI8გ61870MM, IVI2IICM, MX06V.16II, C2II0X6, I1+- 
XხIICII, V061IVCM, VIIIICIMXC, X0810”0ი0მ, LIიIIმ2უ0XII M I. ჟ-). 

LICM0I0სსI2 06ი83ILხ| 0I9ყმ0MსIX #M31061IL 106016010 C10% 00MXII 21X0810- 
ი9MI0+ 06I20VX:0M9MIIVI0 ს M0L”#1ხIMIX2X 0289MM60M+XIIVMM010 ი60I01მ 1I0CV IV M3 
MიIIM2გX2, M#0100მM 6Vულ, #02CCM0106Mმ MIX # L0I10იმი C0მ28MIII0.16M0 
40VM0 #2IMი08მ89M2 /0VIIIMM 2გ0X0010M”IM960MVMMM  Mმ160Mმ1მ MM. #M0602MIIXმ2 
წიხლი ლ.109 061IIმ0VXLM820I 0ი06161ლM9M06 CX01C0180 C I0M90ი0MხIMIL II3:16–- 
ჰI9.MM 8+000L0 C40%, # 8ზი0უ96 0M2ჩ021V0, ს:0 098 ე00M490+28596L Cა60) 
#00/0.104«00V6C M# 02838IIIIIC M00167MMX. # ხე3ხIIVI6C იენხIX C00M M ი098.6- 
MM6 M086ნIX 0მ23M08MუM0016C!! 00CV1ხI M0XIM0 Cცი93სI8მ1ს C 0238I(IMCM M08ხIX 
იჯიმ0უC” X039II0718მ, M0VიIII0IMIM 1(3MCICIIII%XMII, I00V>II01IIMXIM ც 31010 MI(- 
#C 8006IIL0. 

IზიმMIM2 +00I1ხ0-0 C109, M0CMIIX0 #6CM010იხIX IICIII0V6ჩMI!I, C00186+- 
CI8VCIL I0MყმიVხIM #3ქ6უI9XM 9M6080-0 3I1მიმ C061M60 იC0I012 M0.1IXII21ხ! 
(1. 6. VI-IV 88. 10 MI. 3.), Xმ021:160Mხ1VX 118 -II0IICL0IL LII3 XCIM0C+XII II, MმC- 

”IIVIII0, 11% I01066წმუხIსL IXC0CM9Iუ6M008 IM #MVუხIVნMხIX (1008 30C70ყVი» 
I ხV3IIM. 2IV 18+V (1011800X1810+ I 06Iმ0VXC6CVMIხIC 8 C.100, I. IM. CMIIდCLMIM6 
#90მM0M0ყIIIMV9 C+00/), 80C0M3 IIII00XM0 020000C10მLMCIIMხI6 II 8C100M210LLII6C# 
ყმ 06IIIM0M0II +60იIII0ი0IIV X2XM0I ჩ0CCIIII, C6860M0:0 II I01XVM0>0 MXმ8X23მ, 
 ჯXიიმMX6C0M6ხI6 8 0CII08M0M 17% II0M9IMMI08 VII-VI 88. 20 M. 3. 8 003V-Iხ- 
#06 C028!(M+05ხ9V0:0 მყგუ38 310% CMIV0II MI01IIIV2X6 M0X:6X 66ILხ 01I0CCI # 
0მMI)608IM+MVM%0!! 300X6 M 121II0082VM VI-IV 88. 10 V. 3. 

შ0ინნსეეიე საIICIნ2LIIII9II0II IL 3419IIIMMIIICIIILIნCL0II 3010X 

ე M01MM9MIMმ2X6 08CIM0M0მ2Mს! ი0L00666IIIV ხიმMხ0მMII9M0-0 ი6ი0V01ე, M0- 
20ისC LM2X01M1MC6ხ 8 C06, C0160X2IICM 0CI2+XII M2Iნ0II021ხV0I MV16IVხI 
ი03MM9M0600V3080! 300XII. LI0IL0IIIMII LI0-0666LL 8 #XეX 08მუხ90I დ00Mხ! 
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C L8MCIMIV0I IმC0ხIიხ10, 3 C1:00909I0M 0090X:6MIII I2 70მ80V III უ680M 60- 
#V. I01080I! Iმ 38087. 8 M0წჰ/უმX 06000VXMC0IხI I0I900IV0I6 137006XVI9, Xმ- 
ი2გ760IMხ6 119 იმI9M0მIMIIIMII0LI0 იM60M03მ: თI0CM0)II0IIILსI2 MIMCIII C 80LLV- 
წ7MხI"M)) 86IV)IIII0M1II (Xგ6ნუ. X1),9), III 201:01M00IIVCIIსI6 #V8IIIIIIIსL C 0XIIMM VII- 
X0M (#მ8ნუ. XI), I0X698XხIC IV8IIIIVხI (+263. X1I,9), L0იILIMM (+მ6». XIIვ3), 1 
M0.10ყII)IIXM (#+0261. III). I13 10808 იIIL6IX 11300MVM L210 0IM0+XIIIხ 30.10X9I6 
26იხI) C ხმCX019LIIIIIVIMC9 უV9მMM (იIIC. 1) II 0X00064#66, 0001მ890LI06 II3 
309301ხIX 6VC (9IIC. 3). 8 ი0L0066MIII #0 3 069800VX6I8გ +816 0000670ი#/L!მ9 
XიM8M2 (+გ26უ. XII), მ 8 #MMX4-–-–8140016 C 30უ0+ხIMMM 0006LმM#M C 020X019- 
101 XIIC8 VყM2IMII 06120VXMMCILI 4 I(0.1XCMM6 C006609LIხI0 M0IM6+ს), C M306027(6- 
VMII6CM 9M069108690CI:0I! 101080) 8 ი00ძ)MXC C IIIC80M C1000Mხ, მ C 060001- 
#0)! –– C II306020X:0Lს14CV 103108!) 66IIL(მ (1მ86უ. XIV). 

ტ9Mგემწ/ი ს) ქუ8 3IMX XI0I92809MსIX #3უ10უ1)# 3070092010108 000MM +121:MX 
IIII001:01))380CIMხI,» 20X0010III900MLMX>X M0MV9VIXM6CIC08 IX0XXIMI1სI, IIგMX 60Lმ+სI6 
იიი0ნწნიII. 88IIM, 8 10100ნIX ILმI16IL M00Iი26იIხI6 06082831II6) M0C6%ხIX IM 
IC0C30MIM%ხIX 1I3:16.11111. I 1MIM9MVIIხIC C0CVIხI 1M3 M0MII2XC CX0XXM, 2 MIL0II8 C0- 
880IIC990 II169MIIV9IIხ, C C0CV21მMM #3 IMIIX8110CIIIX M0”0666MI)!! იმIIIMდმI1- 
IIIყM0II 500XII, #0700LხIC X000L)0 18მIM0VI0IC# I06CV00X0I! 3215030M#0I! M6იმ- 
MIII0II. M»I0XLV0 უ0080C0II) +IმMX6 Iმ0გაულუს C IC02MMI0I M3 M0IM»ხI!IIIMVმ 
იგყხრიმMII9M0I0 ი060I0031მ, ი2CI0702IM00I0 8 101მუ6IMI ს C0.16CIMI1 სის!Iგ- 
IICIMII # 1. ' 

8 60-210M 32IMCMX0M ი0L06609MM 3902XIV0) #0 XMIMVIIIII, 1:010082% LI0 06- 
MმიVXI6IIIხIM 8 M0M 900102090სIM 060მ3LIმM IL026906C0%#0L X00681IIMM, IIL27II- 
ხV02XCM9 81000! 003090) V შ. #0 V. 3., C06M 60»X66 MC 2500 30X#01%IX 
წVM0ხგIსსასIII 6LI1M +მI>246 C0ისI/ C 020X079LIIIIMMC9 IMVყმMV. I1M69IM0 +2MM6 
C0იხLM) 069გ8ი0VXXCMყMხ, 8 M#ი 1 # M#ი 4 ი0წებნიყმი» M0/MI9MIომX2. I1Iმ2I0 0I+M6C- 
346, 10 00ნ0ხIM9M 781010 X9Mიმ, 98I0II9M0C9 88ლ0ხMმ8 ნხმCM00ლ+00I06IMIხIM VI- 
02გVICM9IICM 8 I იV3IIM 29)IM980:0 0009M01მ, C0836)1I1011M0 IC 8CI00ყმI010ი 8 
ანხXI”IX C”იგსმX. 

06ყ2გიV2:69MM9MხIC 38 II0109066CIIMM C6066ი9MIს 602CXCI M Lი0IIსIMმ, XმMXC 
წI90M9MMI 218 00:0668უხMIხIX M0Mი06#608 იმI962IIMMM000 I60M078. 

ქუყ8 VI0996II9 12+M008MM 00L0060II9 #0 4 0000M0MX0M9V06 3IM290MII6 
MM6)0L 06M20X746MIMMნხIC X2XM 246 #0უXCMMC6 M0M61LMI. 9570 M0უII6 #M0MIVVმუს! 
7. I. 001VI00XMხ! MXMIM »0#ხ607LI. 1(2M9MC M09616LI 069M80VX#CMსI Iმ X600M- 
ჯ0ხMM I0უXMახ, 8 6021ხI0I0M 1IC019M96CX86. II0IMMლCყ0X0676ხIM0, 9VI0 Iუ1მ2MV M0- 
801, 0IL090სII0MV IMმ I06000Xს6 LI008ყ0+L0 M0ხ9, C00VIC>80801#M C6იხI#4 C იმC- 
X07181IIIIMIIC9 .IV9V8MII 11 «ILM3IMMMI1ნხI». I I0C16MIM#6 I2+#06CVI0IC# 500 -– 460 L90- 
მ IM 10 9. 3. I0.1XCM%M6 M01M6+ხI 96MმIMMXVCხ 8 ი0090X 0მCI0ც80+გ IL0XXCI0I0 
#0CV9მიC0188მ C VI 8. 10 #. 3. I #X ყ6M%მ9M 10XMXX#M 6ხIX ი00M02+MIხC9 ი0 II 8. 
710 IM. 3. 

M0ლლ501088MV9 71000018M9MX უ06L II0M#მ38უ)), 910 M0VXMV6 IVI0MIIMგ»IხI X0I- 
XM70IL, 0030611სIC 06V20V74611IMხIM I8MM, 10989101C9 C V 86120 10 IM. 3. .CX- 
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+2უ6M0II MIV0806III2გიხ 001066CIII9 X8M7X #M6უხ3ი 12IM00821ხ 306M0)I6M #03- 
MM66 V 80618 M# MLI CVMIXმCM, ცI0 06IIგ0VX#CIIIMXLI6 3:0ლხ Xმ2X60Mმ»/ხI VMმ3LLI- 
82101 #2 8100VI0 10X03#MIVV 91010 746 010236199. 

IL 370XMIV XI6 M00#0უV M8მუ10 0II0CIII M0-0666IMIM6 #M0 1, I96 06M2ი0VXCIხ! 
ლ0იხIV C 02CX0791IIM MMC8 IV9მ MM M# (უყყიმIგმი MM0C0%2გ C 010IMVIხIM 86I9#- 
#0M. | 0M980IMხI6C #3416.:1IM8 X6 #3 M0L0660VMIVII XM9 2 # M» 3 სხუმიI ლიმ8MM- 
ჯუნი 80X20MMIMხIXM, 80101C016M6 M90-:0, 8 II6უ0M, 860010190! 12101 95IMX 
M0L6666IIIIIL M07%#II0 CVIMI21ხ VI-V 0CM8მ 20 II. 3. 

LIIგ M0უV9M82X6 6LI1M იმლM0ი”გყხ, I12X6 7188 I0Iნ666სს” 39.19MVIICIM- 
ყ6CM0I! 300XM. ILII0I0060MIM9% 0მC0040XCMM%I 6ხI1# ხმ IIV6IIVI6 1,955 M 0+ I0–“ 
860XI00ლ”M 36MუII. C860იXV 9Vმ 6ხI1მ I0LM09MIIმ MმM6MIL0I Mმ2CLI0ხI0 8ხIC0X0M 
8 20-–– 30 CV. II0I(0IIIIIMM 6ხIL1M ი0-ი660Mს IIგ L0CVMI0C, 8 CIM009CIIII0IL II030, 
M2 უ680X 60XV, #0/MV080M #2 3მიგ#. 8 00-006CIMI 069M20V2:6M6I LV 8IIIMIსI, 
0M028I)6IMMს6 8 M02CII6I I 801, IნVIIC68I აჩის თ00Mხ! C 05VMVX)  VIIMCX 

(#86უ. XI)4), #V8IIIMIM #61082100 II8CIმ (186.1. XII5), 600#M308:)6 602C16+ხ! 
C 80LIIVI0II CVIMIMM0!! (1263. XII§), დM6VუხI (1მ65. XII), Cბი6609929% იIV- 
გუ2 (+286. XI)8), 30+X01ხI6 8MC0VMMIC X0უ1ხIმ IM ნხ0930ჩხII 0C0016M6ხ –– 2692I- 

#2 C IMI30608X:0611MCM IIIMILსL (186.1. XII7). 

000606 8II1IM8LM6 I0M8უ6#2101 LI0II9ყმ0-M6I6 M3167I19 M 3101 1II1606C 8ხI3- 
818 I6M, VXI0 M608MMIMმ ი0მIM0მLIXV9M0L0 II60103მ ICIMCIII906CMV C0სიმპმIIმ C 
60300 10C81III1MM I0.1XCIMMXMM I0IIყმ0MხIVIL 1II326.1M#MM. I I001CI28996L C0- 

60! MX L600C061C186II06 001017696 4 080389IVC, 10CV18 XC 3.I91M1(IICIILI- 
ყ6C#0I0 ი60M0უმ 0C08601IICM90 0IIM9M2 01 IIIIX, M#მMX მ0XII6CL10MIIM0IM, (მ # 

I6XIMIII(0ჰ I3-010810LMM9. 12209 M0C0VXმ I90VIII6811IM0I C00MხI; L00CVმ% IIII- 

ყმყხე# M# C M0II6V0L M0860XV9001ხ10 X202M160IMმ 1.1 XII1IხIX I M0-066გ8ახ- 

#MხIX I(0M06LC08 MIIX6+XხI, VIIMCსIIX6, V069IICII, C2M203910. 519 M0მM9IIIII#MII, 

ხმCი0307:6LIIIსI6 8 105MMM6 06 MIL8მიI! 8 0CIMI08M0M ,710+II0VI0IC# III-II 88. 

0 #. 3- 

ნსიმლუბ:), #3:0+03უ6CIIM6ხI6C #3 #0VIუ0-10 თX008040MI010 C160XII9, 12146 

XმM # 301019016 M0უხIსმ, CVIMIმ10IIIIVCC9 C60ხLმVI, 06LM20VX6VM%ხ! 8 60უხII0M 
M0ეVV9060786 8 IV 8IIIMIIIIხIX 001:00666IIM9X, #M3VMCVIMXIX მ 1600II100IIM 3მიგჟ- 

#01 II 80070ყM0!! I იVვII". LII0 #6 M2Cმ01Cიჩ M60CIM9% C M30602706MICM ი6XI- 

Iს, 10 0 01II0CM1C% I: IIII00L0 იმCი00Cლ1ი60LI6II00CVV 8 მIMIII9II0CM MII6 IV 
0M60CXII6II # Xმ02I:7606II 4:19 IIმ2 M9MIVIIIII08 V-III 88. უ0 IM. 3. 

Cი0898MM106უხIხI მIMმუ)3 უ20I 803M0XIM0CIხ 0XICCIII IIVI86M+20ხ XIIმ2- 
32MMხIX II0LI0066MMI MX 0მIMII031.ქ)IMICXIV0CL0II 300X6 II 0L”02MIIMIMI+Iხ მ600- 
IMI0IIIVI0 10IV 6L0 III 8. 20 V. 3. 

06ი95 ი0:06600M9 0299062MIIMMხIX I 311MIVICIII6CVIIX M0IIIIხIIIIVიხ 
0MIIM2I0811I. 2101 ინიმუ მმუიმIლი” უ008MCIIIIIIIMX IM 8 0CM08I0"” 0CI26L1C# 
8 | 0V3I111! IIC1)3M6LIIIხIM 10 ნმCი0001008M6LII9 X0IICIMმIICI88. 
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II03XIIC#II1I(MI16III M0L I1116III4M 

10XIVსI6 CIM0-ხI MI0XIVIMIმXC 8 II0CC6IIC მIIVM9IC0IL 300XV 6ხ(1#. IICI0C1ხ30- 
881) I0/ I6I:0000#ხ. 

II0I0ლ60MV98 VიIIVIICIხL 8 04X0M უ06008IIMX 0ლ00უ0I9M" MV2 ILMV6MIIV )XI0 
120 CM 0I 00800X90C+XIVI 36M1X. CVI2070 M0IIMVეხV6ხIC 9#XMხI, MMCI0IIIIC ს0CIნI21CX- 
VI0ხIMVI0 დთ0ი0XMV, 0:02X2969ს! IL0MCI9V0I 0MI00C9M1IL0IL CI1CM0!L CVX0II M#მ21I- 
#M#, 8ხI0010!! 8 30 -––-40 CMV (#+მ6უ. XIII2). 

MVLVII0ხI .უ0MმIV I2 CIMV6 00 CM900CIICIIII სIIMII II მ I0VIM 09VIIმMM, X#CII- 
IIIIIIხI IM 216III I0X000M9MCIს! 8 CL0096IIV0M C0C10%IIIIV, #2 MX680M 60ILV, L040ი- 
80II X 3808 1V- 

8 იი”ი060MV9X 0612 0VXLCCIIხI M0LI9მიIMს6 #36 96+61I00X +I008: IIV8- 
შIIIIნI C0 C0060IIV6CMIMMV ”V1080M (0IM0. 8), IXV8IIIMIVხI LICVIIC8M/I0I0I თ00VსI 
(ნM0ლ. 5), 0უხ0სVყხხ LIVმIIIIIIნ6I I7VIIIIხX ი0მ3M0008 C XI)6XXMCII0CLII0ჩხIM 
806LMVსIVI0VM (+264. XXIII), 60MხLსII6C XLმVი0Vყყს მ2M0)0008MMIხ IMV8ILVVხ! 
(«გნუ. XVIII) #M Mმ6L6IIV6 ILLV8მIIIMMხL (Xგ6ა. XVIII). 

ჩXMXMXმIIIIMC მიმ0”IMV 00CV9მM M0MILMIMმX6 8–ლ10092:010% Cილუ# I0I- 
VყგნიMსIX 13უ0.14II IV 8. II3 I000XVMIII V06I(MCVI V 3IV160M. 

ბიX10010ILM900MVMC M0M0V9064Cნ! M01VI0X6 ლ001060X20+ CუC)IVI0LLILVC III)6/- 
Mმსს შ8000V6LIVყ: ჩ»ილჯიგIხხბ ყლილისI0ზს ჩმIის0ნყIMI. CIV007 
(X186უ. XV III >,I8), 79 XC610I6 I0M090VIIMILX/4 I#0I9MწI (26. XXI),2), 060I0100C- 
«იას IIIXგუხI (7მნუ. XXვ,0§,2) M M0X4#M, 92CXM# IIM-2 (7261. XXი) M უ.3M8- 
MხII MCVყ (78126. XXII). 80 ”00IMM06”ს! 8000VXXCMM9 M3-0+08906LI(ხ| M3 XC6- 
ვმ. IIგიმჰუ00# 310MV 00VXXII0C 8CX0)069მ10XC09 8 20X0040LIIV00MVX IM0M0XM6- 
#CმX I031902IIM9IV0! 300XM IL9MMC0+M9, წ706MMCM9, 1X000LM%V MM #XმM9მ0XV. 

8 M0წMუნსი6ი6 MI0MIMIმ2XC6 8 60უნ0)0M IC0CMM90C-ლ782 06IMმ2ი0VXXCIIხსს MC- 
#VC9V0 M#3:0108210M9MIVს6 30M0XსI6 C060ნIM ი0283IM0I თ00MსI. 80ხI210M8I01Cლ% 7 ”II- 
»08 3-MX C600L: C0იხL4 C IL0VVII08MIIხIMIM IM C00ა00MV90ლIMVMხ 0180CMმ2MIMI 
(0იMC. 12, 17), I20CMIM686 ლ8ი6სIM C LიმIM2708ს”MV C0ი0)I0817LსIMI/M 80X02812MII 
(0M0C. 9), M20CM880ხI6 30910+16I6 ლ80იხIV (02MC. 18), იM90ლ0MVა I600-000XV92Xხ!8 
CბიხIი (იIIC. 4) # C8იხIM 6MM0IM90C010ს!ს C00Mს, VყIიგII6ყIსბ 36ი8ხI0 
(#X86უ. XIV). 5I1M# 10804#M0VIMLI6 #3009M8 VI3 M0XMIმX6 მ0მX0VXI9M%L%I, მ MI0L- 

უმ X#6 ლ0080იIIIC9VM0 #MXC6CIIVVMVIILნI, Mმ+060#მI2M M3 იი”ილნლI" ოL#ი001CX08X76- 
M6M 8ხI!CIIICI ი0მ289IICM 20MCI0M02XMM 2IXMV9V9V0I II600MM (CM. /ი0Mმ031:CX06- 
0M, 3IV160I # CX66I9M). C6იხIM#M ი0060801!, 8ხIედილIIM0!! II02MM, ”0Vყ9ისI 8 L6- 
#0100ხIX IM6I2გუ9#X ი0X900IხI0 008081820 C ლ80ხIმMM #3 20Mმ8მ31IICXC8C1:0L0 
ი”ი”იი60MV9 MლCV 12, X98IM0VI0II6L0C9 IV 30M0M. 10 X6 CმM006 M0XIM0 CIმ- 
327ხ M# 0 ლ000ხIგ8X II IMIIმ, M0700ხI6 8M060X6 C 060ხI2MM #00 XC6 IMVი0გ II3 
M0L0066M/I9 #0 19 #ტ0M239MCX08M, 98298101C9 ნუ0CX%წIIIVIMM 06023Lმ0M/ M)C8- 
#0L0V3M8CIL010 #C#VCC0X8მ. 

00060 Cუ101V6I ს8სI1091M1ხ Cლ80ნხLV C 6IIM0IMM%90CILMIMMLIM II090860C0MLმMIV, 8ხ!- 
ჩM8უზშ/ხIგ LL0მMV# 8 001ხM0M V#M9M, #0100%ხIC I0 C806C! თ00M6 IM ”#6XILIMI6C II3- 
LI0108უ6IVM9 61M3M4V # მIმუ0V”VM9IVსხIM VI0C2IIICIIVIM IM3 II0C00666LMII ჩმIIIL6C- 
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მII9I990/M 300XM M0MMV2X6 M, I0I0MV M0ILVI 6ხ(Xნ M0#M302გ9Mხ C8921XVI0LCIMM 
3806)(0M M6:4XV 3M2X0MV3M0C9ყ00+860M 020MI40I! M II03190მ8მLIIVMM0IL 900X. 

069020VX6ყIMხIC 8 M071MILI2X6 M0MხVხმ 8 0CLV08MI0M #01X#8%ხ! 6ხIIხ 023- 
უ6I6MხI I2 9ყ6ILხI06 X#MI მ: 301076 #0,ხI2 C Iიმყ9ხ69ხIMII I109M%Xმ0XIM # 8ხ(- 
ლ0M0ს CVM0C8MIლC I, #0უსსმ C IMგუ1M0,! IVIII9M0II IM M9M3M0,ს 174VM08MMCVL, 
#0უხIმ, IM IIMIM8გM X#0100ნხIX I0MIგ9MხI CI6ი0746IხMM (0MC. 11) # Cბი66იი- 
#MსI6 M#0Iხ0 მ C M0080XMV0%IM6ხIMIM IIIMIIIIმMIM M# C მი 2მ9VIIსIMI ILC8სIC0MM MI 2+V- 
#081)M2MM. 8 ოI83/მ 8C1მ8უბყსხ! ი0უV10მ10006MIMხL8C LმVMIVM #023M0L0 II86+8მ. 
IL0უხსგ +მX XX0, XმM#M M C06ჩ0ხIIV, MM6I0I 61IM3MMC I2გ0მეუნუ! 8 20X060უ0LM- 
90CIMIIX IIმM9IIIMMმX 908007010 806Mმ. 12M M800MM6M, I(01ხIმ C MმCCI8M6I- 
MM 1IIIMIIII2MV M# 86IC0MIVMIV უ:4VIM00IMIIმXM Xმ08M10M0IIხ. 119 20X0010LIIV6CCLIX 
#0M0უ06M008 #0Mმ23MCXC8M. 07XI0 M3 MმIIIX #06, MX LIV0C #01000L0 V0M- 
ჯმი9 30010! C100;0IMC#M, 0 თ00M6 LI0.1M#0M 008100901 000C1CMხ #3 LCL- 
ხინლM9ყ8 M#ი 12 #0Mმ81MCX68M. ნ05ხIს06 CX01CI80 MმX019+ 1+2MX2C I01ხI1მ, 
06001M11CLIILM0I6 IMმ2MM 8 X00IIMV #90 C 060CXIMVMM I3 ი0”ილნიIი #0 43 8 
#0 M83MCX68M. 

LI2გლIხ M0M6ს VMიმ!ს6I2 LCMMმ2MM. ცილი MმIMMC90 ა0IხIი6 LCMMხL 8 
ი0”იდ6090M9X MM 9, 36 #M 44 I2IV2106IMხI ი60CIMII C MII2უ6%VII, LI2 0100 ხIX 
#3060მ76#6Lს 0069, #03მ # MVXCMმ#9 CთIIVიმ (+261. XXI, იIC. 19), 8 ილL- 
იბნლIყს M#ი I0 ყმXლიუMემლს Mმ0XM69 C II3060მ7:6MMC» M0C1V3ხ, I 00+0Mხ 
(726.1. XXI). 01C6 3IM CI046+I6L Xგ20მM160IIხ! 119. 0IIMCI0I წამი. 11910 
აIM06I”MXნ, 910 8 ი0-იძნლIII7VX Vყ2C10 8CI0CC%მ.1IMI0ხ I01V1ი0მI:006M8ხI2 X2XM- 
MM, 060260I”M8 X01000IX M6 1080106Mმ 10 I0II2გ (0IIC. 13). 510 06C+0#910.16- 
<I80 320188უ906+ MVMმXხ, M10 0IIMCMI6 CI0X:6IხI, M30602746MM%ხI6 L2 LICMXMIL2X 
M3 MI01#M02X06, M0IVIM 6სI16 8ხI0032IIხI MC6CIII6IMIML M2CX6)მMXM. 

C86ი06იV%LსI6 C0CVIს M3 ი0”ი666MIII MI01IIVმ2XC6C 1001CI12810M6L უ8V M# 
'0C))08I6IMM +Mომ MM–-0MM28 MM IM MV8IIIM%IIILმ XIIL (9IIC. 10,16). II0 ძი00X6 CII# 
მსმულIMIIIხI C0CVI2M #3 0MMCIMIIX C008II300. IIII0უხI უIV0ICVხL ი01X10M08 M, 
)10-8112(MM0XMILV, L2 IM0VII0C186LM8MსIX C1018X 0M0106M0 0IIMCLIIM IM22M 801 88- 
უმჭა)Cხ 8 006904696 001CIმ8MMI 8 8II16 II0080309M0>C0 M#ნVIმ. III#00L086 
იმ0იი001ი0მI0CMM ლ06ი060MM00, CI01080! VI8მი!! ზ M03V6მIMXIIVM0M I იV- 
ვIIM CX6MV6I C8M3ხI821ხ C იMXMCIIIVV 87IIVIICM. 9XII M32061I% 60.1ხLI16M 
ყელLხ10 §8უ9I0108 0 M#9XIIIMIML0 XVI 0IIMCL0I +00081IILIV # ხიიმუ# ზ I 0V3III0 8 
ხივVუხIმბ IXVIხIV0IMI0-310:0V0MXMMV%96CMIIX 032I1MX00+M0LICIIII C IM0M, M0 
90016 C0006ი09MხIX C0CV108 9-8+M0 II3-01081C0M2 8 M6CIMხIX M2CX60CLIIX. 

ტბიჯლ0უ0”VV900MM6C Mმ80160Iმუხ) I3 M10ჟ4IIMმXC C0160X2+ 1X0MX6 6ჩ0ნ0VM- 
30806 Xმ206MM0060მ3Mხ II 0C0C4M0X6,, I0100ხI0, 110-8MXIIX0VV, #82191008 
VI80I80ხIXMML. MV3ხI4მენMხIMI  IMIVCI0VMCIIIმ MI, –- «IIIIIIIIუეგ» უ06800”0V2IV- 
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ც ი0L9006CMM9VX M071IIIმXC II039ყ00VXII99V0წ 900XIV M2II1I6MI #2მIMX6 XLIL0- 
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X#:69MხIM9 8 M0IM9M1მX M0110L12 MI, I#M0100ხI6 M0I0IIMMM0Cხ 01 MMC6VIM 0IIMCVIMX 
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აIგ3ვმIIმი 300X8 --3ი0Xმ2 რ60)ხIIMX #0X/M+IM90CML9MX VM #06.უ1IIM403111X 
C189MX08 8 1 0V3I!I!. 1LM6V9V#0 8 310 800M% Xნ6IICIM20M9CLმ89ი ცIმ016 LLმი+იV6 0M0C- 
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110X0ი0M69Mხ) I0 X0CMCXIIმ9CI0VV 06091V, მ XCMIIIIIMCI # #69 –– I0 ყქეხ!ყ6- 
CI(0MV: 0III 6:40 Mგ უბ8იMს 60MV 8 CIM009ყ0MIწ0)ს C0C+0%MIIM. I13 3100 
M07M90 3ხII6CIM 38MMIM096IM6, M-0 8 80C109)1ხIX X003MIIIIM#X 3მ0871I140X I იV- 
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8§CII0 VM83LI82101, VM10 C 110319681 IIMV9IM0M# 300XM ICI #ი0I301CIL0L0 30VCI8გც- 
ლ”8მ M8X01Mუ§8 M2 იიმ230M 6000IV M8M0Mუსხ,. ნივყემყIი I0 281170696 310! 
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უ90M0L0 ი00MCX074169M9 CგყX606 C 10068IMI#M 1I20382IIM6M VIMX2გ.  “ 
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9MMI0 C0LIM20უხI0-3M#010XIMV06C%01 M20IMI6L ი0 0I16უსIIხIX მ0X002401II90CMVV 
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IC0XXIIხIC CLუ0MსI IMI06IMIმ7X6 8 III #ნICყ6უნ“!!! 10 M. 3., MმL XხIL M0L1V% 
VX6 V60XMIხC%, 6სI1M 380010Mხ, I0CII7619MVI #V00-8იმ10-0! IVუხIV0LI. 
LI0CM0”ი0% 8მ #0, M70 #M0006MII6C 6ხI10 02C00.104:09M0 M2გ CIL10M6 I0ნხ!, იII0 
#0 0806IMIV 00LII015MV0VV C07160X2M9I0 9821910Cხ 065IIIIICM IIIმ2 «ემგ» (10- 
M6) I C (00Lნ0მ80)IIV06CV0!! 70MIIII 306MII9 0+LM0CIIICV I X+0XV IIIIIV XII6IX X01- 
M08, #070ისI2 მMმგუ. LI. ნ0013069MMVLV8I1I IIX6I08მ01 –– «8ხ11619101IILIMLIMVC9» 
(«-მIMM1IV0M»). C7IVI0I I3 L128MხIX IL 0IIVIIV, 86ILVXIM2I0LIIX 300101 ნ- 
ყიCLIC იMICMCM2 ლ001VM1ხCლ9ი Mგ X0XXMმX, ნხI!1მ 803M07LM0CLხ 01I0CM1061ხM0 
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ესე 10უ1XMხ. ვ3მIIIM0LმაI 0 896380) 00მC900-ლ”I 10 Cმ2X0 ILმ- 
00MCIIIIC, I2MX IM 060 Mმ2X00IIმ1ეხMხ 6ჰ)გIმ, II0100ხI6 900IM3801IIMCს 36M- 
უ0ხე0იეხსყ0CILIMVMIIIL წ 1CM0IMმ MM, M2VIII0# 6IIC C 300XM IL60.1II72, IL M0100LსI6 98- 
უნ9ICხ MX 0CIM081ხIM C00710180M CVIII%CI8083III9. XI X6 VI0IIMIIIIხL 06VCუ0- 
8MუI I0870იM06 0C0806IIM6 IL2064CLIM6CM I#6X XL6 X0.IM08 II0319060, 8 310XV 
M03IMXCIL 600L3%I IM 08MV0670 X61063მ. 8 9I1V 500XII, 1L0IL XVI M0LXIV V6061IXხC# 
მხI0, CMII0Iხ. M0MIVIIმ»ბგ I#მგიზეყუI »0XCL2 ––- IM00(1ბუს 1II090XVIICM01L 
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ც 02380109MხIX 1 იმLIII6MX, 387V0X:06IIIხIX 80 28008 X09VI6C9I0C0+XII Iმ IIV- 
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8ხ08. 

LL8 3IMX CI10070III906CMVMX 8287(IVIხIX IIVIIMIIმX I0VIM IM6 C0Xიმ!IMXMMCხ 0C- 
+2IIMM უ068M0CIIIIVX C00I+MCთ201LM0IIIIსIX C000VX#CIIIII, 801800 +IIM2XC9ი MIM0C0- 
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ს02ეზებსისლ VI03ს188I01 V#მ 8I!0IVMV6 C893) 910-0 C000უ0MVII9. C80//6IIM9% M3 
IMICხMCVMIIსIX MCI0V9IMM00 M მ0X60.0LIMVM0CLIC 18MIIხIC I01+800X9M20101, LI0 
MX0ეჯXIაიე სცუმ 0::M8530MMVI0 7000-0840 MმL 00 ლ10მIIმVV 8ც0C10Mმ, Xგ% M 
3ეყმგ)მ. 514 838მMX00+M0LICIIII92. II0MIMIM2I0I 000606L+IM0 MIIICIICM8MV%III Xმე)რგI- 
+ლი C VI ზეLმ 90 M. 9., I0Lუმ მMII8IIVI0C 003ს 8 M6M:IVII2000MხIX 100108ხ6!X 
838IIM00+I0LCIIIIIX M-)ე10X M0VIIIIICXIM2თC #00:0060-00M00C40I(MხI6 IICIIიხI,, მ C 
V 8028 ე0MIIIIM9M0VI0II6C I0310X#:6MIIC LმVIIM0I0L 3მIMIIIMმ+ს #რდILM. I1II03CM- 
MსII -0ცმ0 MMCIIM0 8 970 80ლ0M9 0C0060VV0 IMIIMIIC9MCM8IM0 იი009MM26I1 ი0 MM- 
იMV-ICსI0M1ხCV0IL M2გIMCIი2M I C161V6I 110 IIVIII, 809VIICVV C 3მყეუმ IMმ 
ც0010V, I:010ჩM!!! 0!IIICხIც20ICM CI00260M9M0M 8 0-0 «I 00”0მCLIMM». 

IL 2I VX6C 0IMC92210Cხ ხსIIIC, 801MMIწ) IVIხ 00 0-მV XV0MII # IL8MნII1მ 
ა0მყეIC96 V M00I0CLI III00გი2II, 01მ2ხIსI6 CVX0IVIIმ9 1000L8 Cუ0X08248 
M0 VII6ასI0 I8M0Mუხ! I 8 რიმII0IC Cმ1II0X06-C29X606 0838013M9Mუმ0ხ 8 +VM 
ლX000IIხI. CC800IM06 018018უCIIIIC II0 VII6.1ხI0 ,74+0VVV II # LIIIIM60C10MV IIC- 
სნ8მ»V IIუ9 8 ლსგსV M 0%IV 18 I0 ამ MMC0LCM0MV II60082უV –– Iმ2 C0800MLხI! 
IL28%2813; 80C709M9M0C 0180X81C9VI0 C167108მ190 II0 IIX-მუ26010M40MV» VII600602-:V 
ც II02-00IVI0 92CI6 I-მ0+)I M# I0I0-80010VM06 0+86181069VMMC 00 9002XX68C1X:0- 
MV VIII6CIIხ10 LIუ0 8 ILგი”უ # მუხIს0, 81ი2ს +6ყ6MIII დხ. IV0ხI 8 CI0მIMხ! 
ცილ70%X8 –- 370 618 #უგ8ხმ#/M MმIძCI0ნმახ. 0IVმ, 0010CI86MIV0, MIინმუგ ჩეX- 
MVI0 ი0უხ. LმM 8 IV ხ+V0M0-9M0M0MIMV90CI:01 XII3MM CX0გMხ, X8მMX6 # 8 იმე- 
98IIMV 07უ06უსIხIX IIგCლ.1CIMIMხIX VIVVM+08. #06X6010”V9MM90CLIIC I8IMხI M0380- 
უი)» 0C9ყIIმს) 01MMM M3 წმIIIMIX IIVIIMI00 # CმII0X6. CI C1I0ჩუ IV6 10უხ1I0 
VMV2 60#ხ0)0M X000000M IIV III, L0 II VMIმ II0L0CM00CILC 100I080-X0მIM3I(”#V01 Xმ- 
წამის. 

II0-8I14.M XI0 MV Cგმ)IიX6 VX6C6 ი ხმე8I0მ11IIIVIIVI0 II 319XMIIII1CIIIV6CILVI0C 3110- 
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XM 6!) 8L1I0900 L8ML ვი 8)IVI0CIIIII6, I02MX # სც MCXXMVI2გ00XIIსI +00:0ხ5!C 
0893#M M, 603 00MIICIIM9, #MIხმ24 3Lმ9MIლეხIIVI0 ი0ახ 80 800X Cთ0იმX /X%0ჩ- 
M0M IM 10XIIVLIIMM06CX01! XM31IM C+0მMLI. 

#8I00 1I 36M2, II28MMI | 1+040M6M, ი600ყMCM9 L00012 0XXM9IMხI, 9M2- 
3ხ)820+ M Cმ0მ2X6C6. C80)CIIIი/ 31010 მ8700მ, ი0-8M1MM0%MIV, 0CMი8მMს! Lგ 60- 
უ6 10068IIMX #06900XMX MC7X0VMIMM9MX%მ2X, M, 803M0XII10, +0IM:#0 M8გM4 Cმიმ)ეIC 
მ9IIIIMყIMხIX 280008 ი001023VM68ცმ20+ III0იმIმ9M9M, მ C068CმM0ი – ILIIMI2 MX I M, 
8 Cმ0მ216C III0IVICM06#9 MX0XV0 VIმ180+ხ Iმ388IM#9M6 CმM0CX6.
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მოდინახე – · ანტიკური ხანის ციხე-ქალაქი 
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სატაძრო ნაგებობა 

ნაქალაქარის მოსახლეობა 

ლითონის საწარმოო უბანი 
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II ჰუსლსლ(00 «C86ყ07ი C9VM06Iსლ#0» 

16 ICI, Mმ0იXIIIILIსცIIIII, 5 
1975 

რედაქტორი პროფ. ოთარ ჯაფარიძე 

გამომცეზნლობის რედაქტორი დავით იუკურიძე, მხატვარი რო- 

მან მახარაძე, მხატვრული რედაქტორი გიორგი წერეთელი. 

ტექნიკური რედაქტორი ვალერიან ჭიჭინაძე, კორექტორები: 

თამარ მაჩაბელი, ეთერი ურუშაძე, გამომშვები ნოე მაჭარა- 

შვილი 

გადაეცა წარმოებას 20/V-75 წ. ხელმოწერილია დასაბეჭდად 

10/X II-75 წ., ცარცის საბეჭდი ქაღალდი 70X901/,წ პირობითი 
ნაბეჭდი თაბახი 12,29--ჩაკვრა 439 სააღრიცხვო-საგამომც. 

თაბახი 14.2, ტირაჟი 5000 შეკე. # 1627 

ფასი კაპ. 

გამომცემლობა „საბჭოთა საქართველო“, 

თბილისი, მარჯანიშვილის 5. 

საქართველოს სსრ მინისტრთა საბჭოს გამომცემლობათა, პო- 
ლიგრაფიისა და წიგნის ვაჭრობის საქმეთა სახელმწიფო კომი- 

ტეტის თბ-ლისის წიგნის ფაბრიკა, მეგობრობის გამზ. # 7 

+46M01900X29 MMIIXXM2# თდ26იIIMგ I 0CVIმი9CI8CIII0Lი IL0CMIIICI2 
C000I8 MIIMICI008 I ნVვ3I!IC#0M CC ი0 1022M II31270#ხC+ი, 

წ0”IIიმდIIV I XVIX80I #000082M, იი. 1 0VX6ს #7


